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1. VELKORYSOST V RUSKE PRIRODE.

Uzemi Ruska je nejvétsi souvislé pevninské prostran-
stvi, jaké vSesvétové déjiny poslednich stoleti znaji, jez
jest podFizeno jediné politické moci. Je pravdou, Ze od
konce X1X. stoleti zaCala britsk& FiSe celkovou plochou
predstihovati FiSi ruskou, av dané dobé je témér dvakrate
tak velikd, jako Uzemi S. S. S. R. Avsak britské drzavy
jsou roztroudeny po celé zemékouli a sestavaji z mnoha de-
sitek oddélenych ¢éasti. | nejvétsi z britskych Gzemi, jez
tvoFi souvislé celky, nepfFetrzity pruh africkych drzav,
které se prostiraji od Egypta do Jizni Afriky, pravé jako
i Kanada nep¥ekroéuji svou rozlohou 10 miliont km2. Na-
proti tomu zaujima Uzemi nynéjsiho S. S. S. R. souvislé
Gzemi o rozloze pres 20 milionl Ctvereénich kilometr(yd).

Toto prostranstvi zavlazuji Feky, jez se Fadi k nejvétSim
veletok(m svétovym. Rusku néalezi (s vyjimkou své neve-
liké jizni Casti, omyvajici bFehy Persie) nejohromnéjsi z je-
zer svéta, Kaspické more (o rozloze 438.000 km2).2) Podle
velikosti ¢tvrté a sedmé jezero nasi planety, totiz Aralské
more (68.000 km2) a Bajkal (35.000 km2) jsou rovnéz
v Rusku. Svym vodnim objemem je Bajkal nejvétSim
sladkovodnim jezerem na svéteé.

TFi veliké ruské roviny, kavkazskobélomorskd, zapado-
sibiFska a turkistanska, tvori dohromady (k ¢emuz svadi
nepatrnost vyvysenin, které je oddéluji) jedno z nejvét-
jest pod jedinou vladou. Rusko vSak naprosto neni celé
zemi rovinatou. Vedle obrovskych rovin jsou v ném i nej-
vy38i z hor zemékoule. Stit B&luchy (na Altaji) podle mé-
feni prof. Sapoznikova dosahuje vySe 4800 m n. m. Elbrus
(na Kavkaze) se zdviha dovyse 5629 m. Na Pamiru av rus-
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kém Tan-Sanu se poéita na desitky hor, které pFesahuji
5000 m.3) Nékteré z nich se pnou do vySe 7000 m, tak ku
pF. Chantengri (6997 m), Kaufmanntv §tit (nyni pFejme-
novany na §tit LeninQv) ve hiebene Zaalajském (7144 m),
§tit Garmo na Pamiru, jehoZz vySka podle méFeni r. 1928
¢ini 7495 m (zjisténi geodeta K. V. Isakovova). Nad tuto
mez se na zemi vypinaji jediné vrcholy Karakorumu a Hi-
malaji (témér do 9000 m). Nejvyssi vrchol And (Akonka-
gua) ma 7040 m vysky. Vysky ostatnich velikych hibetl
na zemékouli se nemohou méFiti s vySkami uvedenych
§tith ruského Turkistanu.

Na ruské tuzemi pFipadaji téZ mnohé nejvétsi ledovce své-
ta. Nebudeme se zde zminovati o ledovcich to¢novych
zemi a zvIasté pak o ledovcich severniho ostrova Nové
Zemé, objevenych r. 1909 V. A. Rusanovovem (jenz poté
zahynul v Ledovém mofFi pFi zoufale odvazném pokusu
0 obepluti severnich bifehll Euroasie na motorové a pla-
chetni lod'ce). Je pravdépodobné, Ze tyto ledovce predsti-
huji ledovce na Islandu a Alasce, které pro svou rozlohu
jsou zemépisné proslulé. PFipomeneme tu jen nékteré ob-
lasti zalednéni. Novéjsi vyzkumy zjistily znacné rozsahlé
zalednéni na Kavkaze, ktery se v té pFiciné vyrovna Al-
pam. Ale nejvétsi ledovce v Rusku méa Pamir a Tan-San.
Fedéenklv ledovec na Pamiru v téch obrysech, jez byly
stanoveny sovétsko-némeckou vypravou r. 1928, jest po-
dle dosavadnich poznatkl nejdelsim ledovcem na svété
(tahne se na 75 km daleko; doposud za nejvétsi povazo-
vany ledovec Siaéen v Karakorumu méa 72 km délky).

Nebudeme uvadéti pfFipady dalsi. Co bylo FeCeno, po-
stati, abychom naznacili velkorysost a grandiosnost, jez
jest ruské prirodé dana. Neni pochybnosti, ze tyto rysy
podporovaly téZ velkorysost citéni v Udu, jenZ se na téchto
mistech vyvijel. Rysy ruskych déjin odpovidaji rystim rus-
ké pFirody.



2. DEJINY VZNIKU UZEMI RUSKE RISE.4)

Prvni historické zpravy o vychodnich Slovanech jsou
z doby, kdy tito Slované zili v povodi Dnépru a fek s nim
sousedicich, tekoucich do Cerného mofe a Baltického mofe,
totiz v povodi Jizniho Bugu, Dnéstru, Zapadniho Bugu
a Sanu. Na horni tok Z4padni Dviny, Oky, Volhy a do do-
liny jezera llmenského pFisli vychodni Slované nejspiSe
s jihu ajihozapadu. Jak je znamo, bylo politické sjedno-
ceni vychodnich Slovanl organisovano v 1X. a X. stoleti
pFistéhovalci se severozapadu (z kraji za Baltickym mo-
Fem) totiz Normany (vychodni Slované je nazyvali Varja-
gy). Varjago-ruska FiSe povstala na obchodni cesté, jez se
pravé v té dobé oteviela, totiZ na cesté ,,od Varjagl k Re-
kim® (od Baltického mofe pfes dolinu Brnénského jezera
a podél Dnépru k Cernému mof¥i a Konstantinopoli). Exis-
tence této cesty, jakoz i cesty povolzské, spojujici Bal-
tické more se Strednim vychodem (perskym a arabskym),
dodala varjago-ruskérisi IX.—X1. stoleti rysu geopolitic-
kého vytvoru ,,velkého slohu@ Cesty ze severni Evropy
do Byzance a na musulmansky vychod bézely v oné peri-
odé pravé po uvedenych magistralach. V dobé amrti Jaro-
slava Moudrého (1054) zaujimala Ruska FiSe rozlohu asi
milion km2 prostirajic se od usti Névy na severu az ke
stfednimu Dnépru najihu aod dolni Oky na severovychodé
po Karpaty na jihovychodé.

Ovladnuti dolniho toku Dnépru Polovci, které ztizilo
spojeni s Carihradem, a poté k¥izacké vypravy, jez odha-
lily nové cesty ke stykdm severni Evropy s Vychodem,
znaéné snizily neboivlbec znigily (v prabéhu X11.—XI111.
stol.) vyznam obchodnich cest probihajicich ruskym uze-
mim. Zaroven s tim se rozpadla varjago-ruska FiSe. AvSak
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kulturné historickd jednota ruskych zemi nepozbyla své
sily. Ve X 11.—XV. stoleti sevychodni Slované energicky
brali k severu. V tomto Udobi pFisli k Onézskému jezeru,
na severni Dvinu a k Ledovému mofi. Ve XIII. stoleti
byla Rus dobyta Tatary. Ve X1Y. stoleti byly zdpadoruskeé
kraje zabrany Litevskou Fisi. Od téhoz stoleti po€ina sjed-
nocovani vychodnich a severnich ruskych zemi pod vid-
covstvim Moskvy. Moskevské knizetstvi, dlouhodoby vasal
Zlatoordské drzavy5), prevzalo od Mongoll velmi cenné
geopolitické dédictvi: ideu pevného politického sjedno-
ceni historickych oblasti lesniho a stepniho pasma a na-
vyky Kk organisaci takového sjednoceni. Toto dédictvi
viak nebylo zdaleka ihned uvedeno ve skutek. Jesté r.
1474 mélo Moskevské knizetstvi pouhych as 300.000 km2
zaujimajic kraje v bezprostrednim okruhu Moskvy a poné-
kud vétsi komplex zemi na severovychodé (Jaroslavl,
Ustug, Béloozero). Zato v prlbéhu dalsiho stoleti, od r.
1470 do 1570, vzrostla Moskevska FiSe ve své rozloze do-
konce osminésobné6). Y uvazeni rychlosti je to jedine€ny
zjev v ruskych déjinach. Pokud se ty€e absolutnich rozmé-
rl pFivlastiiovaného Gzemi, poznala pFisti stoleti je$té vét-
§i prirlstky.

Od XV. stoleti nutno v déjinach vzniku Gzemi ruského
statu rozliSovati dva zadkladni pochody: kolisani ruskych
hranic na zapadé a jihozapadé, kde stFidavé postupovaly
i opét couvaly k vychodu; a pochod rozSifovani ruskych
hranic na vychodé, ktery postupoval — s vyjimkou epi-
sody nércinského miru (odstoupeni toku Amuru Ciné v r.
1689) — nepfFetrzité od XV. stol. az do druhé Ctvrtiny
X1X. stol., (kdy nastal Rusku nepFiznivy pfelom v jeho
expansi na Tichém oceéné).

Koncem XIV. stol. ,,div, Ze sama Moskva neupadla pod
litevskou moc&7) Také koncem 1420tych let nebylo k to-
mu daleko. V tom obdobi zavedla Litva svou vladu i v U-
délnych (manskych) kniZetstvich na horni Oce, t. j. v bez-
prostfedni blizkosti moskevského UstFedi. Zpétny pohyb
viny zapocal ke konci XV. stoleti: kniZetstvi na horni Oce
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se pFidala k Moskvé, jako poté i Cernigovo-seversky kraj.8)
Pohyb na zapad trval i nadale (r. 1514 byl moskevskymi
vojsky vzat Smolensk). V letech 1560—70 mohlo se zdati,
Ze Moskevska FiSe postoupi pevnou nohou i k Baltickému
mofi (mezi r. 1558 a 1577 byla Rusy dobyta mnoha livon-
ska mésta). AvSak vale€né udalosti koncem 1570tych a na
pocatku 1580tych let zkazily tuto moznost. Nastal novy
obrat: svérdznou ,,periodickou rytmikou® statotvorného
procesu dala se geopolitickd vina v pohyb opét se zapadu
na vychod; polsko-litevska strana preSla z obrany k atoku.

Co se sbéhlo mezi r. 1470 a 1570 na severu a na vychodé&?
Jiz r. 1478 byly k Moskevské FiSi pFivtéleny drzavy Veli-
kého Novgorodu. To zpUsobilo pFirstek Gzemi o vice nez
paldruhého milionu étver. kilometr(.9 Moskevské kni-
Zetstvi, které do té doby nedosahovalo k mofFi, dostihlo
usti Névy (Baltické more) a Ledového mofe. Geopolitic-
kym ziskem nemensiho méFitka bylo dobyti carstvi tatar-
skych: Kazarnského (1552) a Astrachanského (1556). Spolu
s dobytim Astrachané se Moskevska FiSe dostala ke Kas-
pickému mofFi. Angli¢ané, ktefi nedlouho pFedtim objevili
morskou cestu z Anglie do Bilého mofte, vyuzili ihned to-
hoto dobyti k pokusu o vedeni transitni cesty Moskev-
skym carstvim z Evropy do Persie a Turkistanu. Tak se
ruska FiSe, representovand Moskovii, opét stala geopoli-
tickym vytvorem ,velkého slohu&10 Dobyti Kazané
a Astrachané znamenalo, Zze Moskva pFestala byti jednim
z ,,nastupnickych stat(@ Zlaté Ordy (spolu s Krymskym,
Sibifskym carstvim atp.). Stala se sbératelem rozdrobiv-
§ich seulust zlatoordské drzavy. Dalsi etapou byl pfechod
pres Ural a pokofeni Sibifského carstvi (v letech 1580tych).
K pocatku tohoto vybaoje, t. j. v prvni poloviné 1580tych
let zaujimalo Moskevské carstvi v Pfedurali prostoru pres
tfi a pal milionu km211) Z této plochy bylo ovsem okolo
milionu km2stepniho Gzemi koncem XVI. stoleti podma-
néno Rusy jen nelplné.1?) Pocinaje lety 1580tymi pFinéa-
Selo kazdé desetileti Moskevské FiSi stale nové Gzemni pri-
rdstky za Uralem. V kazdém desetileti bylo pfFivtélovano
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nejméné po nékolika stotisicich km2 sibiFskych prostran-
stvi. Jiz v letech 1580—90 bylo pF¥ivtéleno pres plldruhé-
ho milionu km9 (basin dolni a stfedni Obi a dolniho
IrtySe). Za nékterych z dalSich desetiletibyla rychlost roz-
Sifovani jeSté vétSi. Celkova rozloha zauralskych kofisti
Moskevského statu v obdobi 1580— 1660 znatné prekro-
¢ila deset milion km2 (celd Sibi¥ a cely rusky Dalny Vy-
chod, bez ¢4sti zapadosibiFskych a jenisejskych stepi, bez
Amurského kraje a bez Kamcatky). Zvlasté rozsahlé pfi-
ristky byly v letech 1630tych (Cinily nékolik miliond
km32.13

Ve srovnani s uvedenymi geopolitickymi méritky se
zdaji nepatrnymi zmény, jez se staly na z4dpadnich hrani-
cich. Ve skute€nosti vSak mély vyznam veliky, jak tim,
Ze se zde udalosti odehravaly v blizkosti zakladnich GstFe-
di ruského historického Zivota, tak i tim, zZe zalidnéni téch-
to oblasti bylo (ve srovnani se SibiFi) nesrovnatelné vétsi.
Mirovymi smlouvami 1582—83 udrzela si Moskva Smo-
lensk i Cemigovo-severskou zemi, ale ztratila na prospéch
Svédska pristup k Finskému zalivu (znovunabyty r. 1595).
V obdobi nepokojl bylo dano v sazku i byti Moskevské
FiSe samé (je zajimavé, Ze ani v tomto obdobi neustavaly
ruské vyboje v Sibifi). Mirovymi smlouvami r. 1617—18
znovu pozbyla Moskevska FiSe pFistupu k Baltickému mo-
Fi a byla donucena odstoupiti statu polskému Smolensk
a Cemigovo-severskou zemi. Tak byly zabory na zéapad-
nich hranicich s konce XV. a poCatku XV |I. stol. uvedeny
vnive€. Stav se zménil az v poloviné XV 1. stol., kdyZ na
Ukrajiné vypuklo povstani proti Polakim. Ukrajina se
dala pod ochranu moskevské vlady. Bild Rus byla obsa-
zena moskevskymi vojsky. R. 1655 zacCal se moskevsky
car podpisovati jako car ,,v§i Veliké i Malé a Bilé Rossi-
je“.14) Po miru r. 1667 byly Gzemni zisky skromnéjsi: po-
Citaje Gzemi levobrezni Ukrajinyl5), ziskala Moskevskéa
FiSe Gzemi o 160—170.000 km216), avSak Uzemi velikého
historického i hospodarského vyznamu. Pravé v té dobé
zastavila se ruskd expanse v SibiFi. Za stoleti od 1570 do
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1670 rozsitilo Moskevské carstvi své hranice z pulétvrta
(pFiblizng) na &trnact miliond km2 Jinymi slovy, za sto
let 8e_Uzemi zvétSilo CtyFnasobné.17) Jak jsme vidéli, bylo
moZzno v minulém stoleti znamenati jeSté rychlejsi reldr-
tivni tempo vzrdstu. PFihlizime-li vdak k absolutnim roz-
mérdm Uzemnich ziskd (pfes deset a pll milionu km32,
nema toto stoleti v ruskych déjinach sobé rovného. V uve-
deném obdobi se Moskevské carstvi z velkoruského pre-
ménilo na ruskou FiSi v Sir§im smyslu slova.

Od poloviny XVII. stoleti vstoupila ,,periodicka ryt-
mika@ ve zménach zapadni ruské hranice do nové faze:
po¢ind témér dvoustaletd perioda nezadrzitelného postu-
pu ruskych hranic k zapadu. Periody pohybu ruskych
hranic k zapadu byly v mezich uvaZzovanych stoleti viibec
delsi a intensivnéjsi, neZli periody opacného Ustupu k vy-
chodu. Nebudeme sledovati jednotlivé etapy této expanse.
Rekneme jen, Ze v XV 1II1. a na poSatku XIX. stoleti zis-
kalo Rusko na zapadé Uzemi o rozloze néco pfFes milion
km2 Uzemi ta naleZela d¥ive k Fi3i $védské a polsko-litev-
ské.18) Cifra ta bere v Uvahu nejen rozlohu dFivéjsiho
»velkokniZzetstvi Finského6 ale i deset cisté polskych gu-
bernii dFivéjsiho ,,ruského Polska@® Jak zndmo, tvofily
plvodné (1815), sjednoceny personalni unii s Ruskem,
»Carstvi Polské® a teprve po udalostech 1830—31 a 1863
staly se na nékolik desetileti integralni sou¢asti zemi rus-
ké Fise. V prlbéhu téhoZz XVIII. a prvni poloviny XI1X.
stol. pFipadlo Rusku na jihu a jihozdpadé Uzemi témér
300.000 km2stepiéemomofrskychaazovskych.19 Nazapadé
dosdhlo Rusko nejvétsiho — doposud — rozsifeni mezi
r. 1815 a 1915. V tomto Gdobi zlstavaly obrysy zapadnich
jeho hranic beze zmén. Na jihozdpadé (hranice po Dunaji
av zpadnim Zakavkazi) bylo takového maxima dosazeno
v letech 1878—1918. Na vychodé se poji kulminaéni bod
k r. 1821—24 (o tom viz nize). Na jihu (vychodni Zakav-
kazi a Turkistdn) udrzuje S. S. S. R. v8echny posice, které
kdysi zaujimalo carstvi Ruské. Pokud se tyCe hranic jiho-
vychodnich, pronika zde (v Mongolii a pFilehlych okru-
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zich) sovétsky politicky vliv tak hluboko, jak vliv FiSe
Ruské nikdy dFive nepronikal.2)

Od let 1660tych ustalo obdobi neustalych ruskych za-
borl na vychodé. Ruslim nep¥iznivy obrat udalosti v do-
liné Amuru (vale¢na porazka 1658 a nezplsobilost k ob-
hajeni vlastnich zajma pfijednani s Cifany r. 1689), jakoz
i nezdar ruské vypravy do Mongolie r. 1661 ukazovaly, Ze
Rusové v pomérech té doby dosahli na jihovychodé mezi
své expanse. Nadale se rozSifovani ruskych hranic na vy-
chodé délo episodicky a svym méFitkem se nemdzZe rovnati
zaborlm ptedeslych desetileti. R. 1697—98 byla pFivté-
lena Kamd¢atka (rozloha 270.000 km2. Na konci XVIII.
stol. pFeskocila ruskad expanse na bfehy Severni Ameriky,
kterych Rusové pFi svych plavbach dostihli jiz v prvé po-
lovici onoho stoleti. Rusko-americké drzavy se soustiedo-
valy na Alasku. Jeji celkova rozloha ¢ini kol plldruhého
milionu km2 Rusové se z ni pevné zmocnili hlavné jizniho
pobFezi. R. 1812 byla zbudovana ruska pevnost na kali-
fornském b¥Fehu (pod 38° 31’ s. §.).21) Pokus o zaloZeni rus-
ké kolonie na ostrovech Havajskych, provedeny r. 1815 az
17, skonCil nezdarem.2) R. 1821 byla veSkera prostora
severni ¢asti Tichého ocednu po 51° s §. na americkém bre-
hu a po 45° 50’ na asijském bfehu prohlasena za ruske teri-
torialni more.23) R. 1824 ustoupilo Rusko pod néatlakem
U. S. A. a Anglie od uvedené deklarace. Tento moment
znamenal obrat v déjinach ruské expanse na vychodé.
R. 1841 bylo ruské opevnéni v Kalifornii prodano sou-
kromniku. R. 1867 byly Spojenym statlim prodany vsecky
ostatni ruské drzavy v Americe. R. 1875 byly dany Ku-
rillské ostrovy Japonsku vyménou za jizni polovinu Sa-
chalinu. Tato vSak byla r. 1905 podle miru Portsmouth-
ského rovnéz Japonsku postoupena. Tak pozbylo Rusko
téch geopolitickych rys kolonidlni drzavy, kterymi se
zCasti vyznacovalo v obdobi existence Rusko-americké
spole€nosti (1798—1867), kterd ziskala rusko-americké
drzavy a spravovala je. Po obdobi rozsifovani ,,za oce-
anem@ zacaly se ruské drzavy zase omezovati na Uzemi
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na pevniné Starého svéta ana ostrovech knému prilehlych.
Pro stol. XV II. je velmi charakteristickym ruské Sifeni
se celkovym smérem na vychod. Pro XVIII. a zvIasté
X1X. stoleti Ize pravé tak na celé rozloze od Cerného az
k Japonskému moFi znamenati ruskou expansi v celkové
jiznim sméru. Ye smyslu geopolitickych méFitek se ode-
hrala daleko pomaleji, nezli postup na vychod v XYII.
stol. Avsak zato se v Fadé pripadl ziskavaly zemé cennéjsi
ve sméru hospodarském. Zvlasté draho pFiSlo Rusku do-
byti Zakavkazi a oblasti hlavniho kavkazského hrbetu.
Kraj ten, rozlohou jen malo pfesahujici 300.000 km2 byl
k Rusku pFipojen po neustdlych krvavych valkéach, jez
trvaly kol 60 let (1801—1864). PFiblizné 25.000 km2z 0-
zemi v Zakavkazi bylo Rusku odstoupeno Tureckem
r. 1878. — Kozacky narod (ktery Rusové nespravné na-
zyvali Kirgizskym) pFiznal nominelné své poddanstvi
Rusku jiz r. 1717. Ale skuteéné privtéleni kozackych stepi
(prostirajicich se od dolni Volhy aZ k Altaji a Tan-Sanu)
se délo jen zcela postupné. Rusk& moc se na celé té prosto-
Fe zaCala opravdu projevovati teprve, kdyZ bylo potiFeno
povstani sultdna Kenesary (1847). Té doby zaujaly ruské
drzavy poloostrov Mangyslak v Kaspickém mofi, do-
sédhly dolniho toku Syr-Darji a priblizily se k tupati Tan-
Sanu. Za obdobi od XVI. stol. do prvni poloviny XIX.
stol. (r. 1847) priblizila se celkovarozloha dobytych Gzemi
v kozacké stepi a s ni sousedicich krajinach (poclitaje kraje
pri Jajiku i stepi na hornim Jeniseji, zabrané pocatkem
XVIII. stol.) k 2,900.000 km2 V prdbéhu dal3ich 38 let
(1847—1885) bylo k Rusku pfFipojeno dalSich 1,700.000
km2uzemi a to v oblastich, jeZ leZi od pravé zminénych
bezprostfedné k jihu. To byla epocha pFivtéleni Turkista-
nu.2d) Z celkové rozlohy této zemé nebylo as 270.000 km2
bezprostredné pod moci ruskou, nybrz pripadalo vasal-
skym chanatdm Buchafe a Chivé. Uzemi to pf¥ipojeno
bylo v celosti k S. S. S. R. jako ¢éasti republiky Uzbecké,
Turkmenské a Tadzické. Na tomto Uzemi nikdy nebyl
rusky osvétovy vliv tak silny jako v dnedni dobé. Doby-
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tim Turkistdnu docileno spojeni ruského narodniho ho-
spodafrstvi s rozsahlymi oblastmi subtropickych kultur
(bavinik). Soucasna ekonomika sovétského Ruska v tom-
to odboru se pravé opira otuto okolnost. — Amursky kraj
odstoupeny r. 1689 Cing, jakoZ i kraj Ussurijsky byly Rus-
kem ziskany smlouvami r. 1858 a 1860 (celkova rozloha
ziskaného Uzemi €inila pFes 900.000 km 2.

Jak jsme vidéli, prestoupila jiz kolem let 1670tych roz-
loha ruské Fise 14 % miliond km2 Pres dvé stoleti bylo
potfebi, aby r. 1885 dosahla (po dokonfeném zaboru Tur-
kistanu) 22 milion km2(véetné Buchary a Chivy). V pri-
bé&hu dalsi tFetiny stoleti byla kolisani v rozloze ruského
Uzemi nepatrna2). R. 1917 v revolucénim prevraté pFestalo
cisaFstvi ruské existovati. Sovétské Rusko si postavilo
cile, jez se zasadné lisi od cil0 d¥ivéjsi ruské Fise. Od r. 1923
zmizelo z pouzivani, vzhledem k FiSi jako celku, i jméno
Ruska, zménéné v pojmenovani Svazu sovétskych soci-
alistickych republik (S. S. S. R.). Na republiku, ktera si
udrzela nazev ,,Ruské® (Rossijské)26) pripada v S. S. S. R.
as 93°/0 Gzemi a na 70°/0 obyvatelstva. V celku udrzel
S. S. S. R. stejné geopolitické obrysy, jaké mélo Rusko
pred valkou. R. 1918—21 bylo k dobru znovu se vytvo-
Fivsich a dFive jiz existovavsich hmitrofnich statl odstou-
peno uzemi 765.000 km2 (mezinarodnépravni situace
Bessarabie 0 44.000 km2z(stava doposud spornou). V G-
zemnim smyslu se tato ztrata vyrovnava, dourcitého stup-
né, zesilenim sovétského politického vlivu v Mongolii,
ktery lze od r. 1921 pozorovati. Jinak je s poCtem obyva-
tel. Naodstoupeném Gzemi (vCetné Bessarabie) zilovr. 1914
17*3°/0 véeho obyvatelstva Fise. Tuto ztratu nemuzZe vy-
rovnati zadné zesileni vlivu v Mongolsku, kde je obyva-
telstva podle v3eho necely milion. R. 1914 bylo v Rusku
as 169 miliond obyvatel. Nyni (1931) nehledé k velikému
pFirozenému p¥irdstu obyvatelstva v poslednich letech,
pocita sev S. S. S. R. kol 161,000.000 lidi.

18



3. RAZ HRANIC.

Trebaze S. S. S. R. nema na mnohych hranicich pFiro-
zenych pfirodnich mezi, je nutné raz hranic téch uznati
spiSe pFiznivym pro Sovétsky Svaz. Zakladni skutecnosti
jest, Zze na rozdil od Ruska predvaleéného méa S. S. S. R.
jako sousedy staty, které se mu svymi materielnimi zdroji
nevyrovnavaji. Tak oproti 161 milioniim obyvateld v S.
S. S. R. maji staty s nim hranicici, od Finska az po Afga-
nistan, celkem pocet obyvatelstva nepfevySujici 100 mili-
onl. P¥i tom je toto obyvatelstvo rozdéleno v 8 statech.
V pFiciné rozlohy Gzemi je pomér pro S. S. S. R. jeSté pri-
znivéjsi. Také z hlediska ruskych statnich zajma jsou zde
dlivody ke snaze, aby sousedy Ruska byly staty, které ne-
mohou byti vyhrizkou bezpeénosti ruského tzemi. Daleko
sloZitéjsi je stav na Dalném Vychodé. Mélo zalidnény rus-
ky Dalny Vychod je velmi téZko ochréniti pred poZadavky
husté zalidnénych Fisi vychodni Asie.27) Témér hlavni za-
Stitou je tu drsnost podnebi a zejména krutost zimy, ktera
Rusdim tomu zvyklym je snesitelnd, ale je pfekazkou na-
roddm choulostivéjsim, aby se zde uchytily. Drsnost
podnebi a pustota kraje tvofFi zakladni obranu severni
(ledomof¥ské) ruské hranice. Aby tato ochrana byla za-
bezpetena, ma ruskd technika naléhavou ualohu, aby se
stala v oboru ledoborstvi ve svété nejprvnéjsi. Takovou
také byvala a takovou se jevi i dnes.



4. POMER RUSKA K MORI.

Rusky narod ma slavné namorni déjiny. Cel4 fada vy-
nikajicich hrdinskych ¢inG namo¥nich ve svétové historii
pFipada na moveplavce ruské.28) zZvlasté dilezita je tu
Gloha ruskych Pomotanl (obyvateld bélomotského po-
b¥ezi) a obyvatelstva ruského severu vibec. Pravé silami
tohoto obyvatelstva byly vykonany plavby Novgorodc(
Ledovym mofem, byla objevena mofFska cesta do SibifFe,
byly podniknuty plavby ruskych , Kozak(&v XVII. stol.
na Dalném Vychodé a posléze dosazeny bfehy Ameriky
s bFehd Asie. Veliky vyznam ma v ruskych namo¥nich
déjinach — zejména v poslednich stoletich — také orga-
nisacni ¢innost vlady (vytvoreni valecné floty Petrem 1.,
které vedlo v XV III. a XIX. stol. k Fadé ndmoFnich vitéz-
stvi nad Turky a Svédy, dvémi vaznymi namoFnimi drza-
vami oné doby; vypraveni dlouhé Fady védeckych
mofskych expedici, které byly provdzeny znanymi vé-
deckymi objevy). Ale zemépisnou situaci Ruska vzhledem
k mo¥i nelze nazvati pFiznivou. MofFské pob¥ezi nynéjsiho
S. S. S. R. je roztrzeno ve Ctyf¥i dily, oddélené jak v hospo-
darském smyslu, tak z hlediska vojenské namo¥ni moci.
V podstaté byla takova situace i v Rusku pFfedvalecném.
Velmi ztizeny (a ve vale€nych dobach ¢asto i nemozny) je
styk po mo¥i mezi ruskym €ernomorskym a ruskym bal-
tickym pobFezim; neni snadny pfechod z Baltického mofre
do mofe Barentsova, Bilého a Karského. Vysoce obtizné
je morské spojeni pravé jmenovanych basinl s vodami
Dalného Vychodu.

Ruské pobfeZi je jakoby ,,rozétvrceno”. Okolnost ta méla
v ruskych déjinach zakladni vyznam. Ohromné zesla-
bovala posici Ruska na mof¥i, v hospodarském smyslu i po
strance vojenské. Ztézovala vyvoj ruského obchodniho
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lod'stva. Dik ji mohlo Japonsko r. 1904—05 po castech
zniCiti ruské lodstvo tichomofFské a baltické, pFi ¢emz
¢ernomofiska flota se viibec ani k akci nedostala.

Vyznam these o roz¢tvrceni ruskych pobfeZi je v otaz-
kach vyzkumu Ruska velmi znacny. V této thesi se pro-
jevuji nesnaze, s nimiz bylo Rusku po¢itati v pribéhu
vSech poslednich stoleti. Uvédomenim toho se otvira cesta
k pfekonani nesnazi pevnou vili.

Ovsem rozétvrcenost pobiezi miZe byti pFekonana jen
zCasti. V té priciné lze provésti nejvySe to, Ze by bylo
zavedeno zabezpeCené spojeni moFfem mezi pobFeZnim
dilem na zdpadé v mo¥i Ledovém (bélomofFském) a po-
breznim ruskym dilem na Dalném Vychodé. Cesta mezi
nimi vede podél ruskych bFehl (severni bFfehy Sibife).
Celkovéa délka pobrezi toho v jediném souvislem dile (od
hranic finskych az k hranicim korejskym) znacné presa-
huje 25.000 km. Aby se ¢lovék dostal podle téchto pobfFezi,
musi dovést zapasiti s ledy. Soudoba technika ledo-
kolna, vytvorena z velké Casti pracemi ruskych namof-
nikd, dava k tomu plnou moznost (nemluvime o jednotli-
vém Uspéchu, jako byly na pF. plavby Nordenskjoldovy,
Tolovy nebo Vilkického, nybrz o zabezpeeném namofr-
ském ovladnuti téchto b¥ehl). Vitézstvi nad Ledovym
motem by vytvoFilo v Rusku takové kadry namovnikda,
ktefi by svou otuZilosti a zkuSenosti se mohli rovnati nej-
lep$im moveplavctim nasi doby. O tom jiz r. 1906 mluvil
veliky rusky uc¢enec Mendélejev: ,,Kdyby alespoi desetina
toho, co bylo ztraceno u Cusimy byla vynaloZena na do-
sazeni to¢ny, byla by pravdépodobné naSe eskadra pfi-
jela do Vladivostoku minuvsi némecké mofe i Cusimu,
a hlavné bylo by mnozZstvi zkusenych namovnik(, ktefi
si zvykli vyhazovat do povétFi masy, jez se postavily na
odpor, plouti pod vodou a vésti boj s pFirodou i lidmi, si-
lou ostrazité odvazné predvidavosti. Zkratka, podle mého
minéni, je v naSi namofni ¢innosti nejlépe k dosazeni je-
jiho UspéSného a jistého pokroku postaviti do po-
predi ovladnuti Ledového ocednu.®
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Ruské pob¥Fezi neni jen ,,rozCtvrceno®s; je témer vesmes
pobFezim zamrzajicich mo¥i.29) Vitézstvim nad Ledovym
mofem muze rusky narod i zamrzani svych pobfezi ugi-
niti faktorem Uspéchl v mofreplavbé. A souvislost po-
bFezi ma zapotrebi nikoliv, pro valecné a dobyvacné cile,
nybrz k G&eldm hospodafskym a obecné osvétovym,
jp Mezi evropskymi zemémi jsou souvislosti pobfezi zvIast
vyrazné Velka Britanie a lItalie: bfehy obou tvoFi vzdy
spojitou linii. To velmi posiluje posici uvedenych zemi jak
ve smyslu ndmorniho obchodu, tak i valeCného lodstva.
Dik existenci Jutska je pob¥ezi Némecka rozdvojené (roz-
pada se ve dvé oddélené casti). OvSem, vyhloubenim
kielského priplavu docililo Némecko spojitosti svého
pobfezi. Také pobfezi Spojenych statd severoam. je rozdvo-
jeno (atlantické a tichooceanské pFimoFi). Spojitosti po-
b¥ezi docilili Amerikani zbudovanim Panamského pri-
plavu a zabezpefenim svych politickych prav k nému.
Horsi je situace Francie: nepfekonala doposud rozdvojeni
svého pobrezi (Atlanticky ocedn — StFedozemni move).
Neni pochybnosti, Ze toto rozdvojeni spolupClsobilo pfi
nepfiznivém vysledku zdpasu Francie s Anglii o prven-
stvi na mof¥i, ktery trval od XV II. stol. do pocatku X1X.
stoleti. Ale s vyjimkou Ruska nenajdeme na svété statu,
jehoz pobrezi by bylo rozétvrceno.

p V prekonani (nejprve casteCném) této nepriznivé okol-
nosti ma namorni ovladnuti Ledového mofe a zavedeni
bezprostfedniho spojeni mezi vodami zapadniho Ledo-
vého more a vodami Dalného Vychodu pro Rusko vy-
znam svého druhu nemensi, nezli jaky mélo prokopani
kielského prlplavu pro Némecko a zbudovani Panam-
ského prilplavu pro Spojené staty severoam. JenZe v ruské
formulaci této otdzky maji rozhodné prevladati motivy ni-
kolivojensko-imperialistické, nybrz hospodafFsky-osvétové.

DalSim krokem v pFekonavani rozdrobenosti ruskych
pobfezi ma byti vystavba morského bélomorsko-baltic-
kého kanalu (jezerem Onézskym a Ladozskym). Tento
kanal by mohl vésti pFiblizné tim smérem, kterym se bral
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jiz v r. 1702 Petr 1. od Bilého more k OnéZzskému jezeru
(to bylo pFedehrou k vytvoreni ruského lod'stva na Bal-
tickém mofi). Hojnost vod v celém tom Uzemi vystavbu
znacné usnadniuje. Kdyby se sou€asné politickymi opatfe-
nimi podaFilo Rusku zaruciti si bezpe¢nost svych cerno-
mofskych pobfeZi, pFibliZila by se jeho situace situaci zemf,
které maji pob¥eZi souvisla: ruské pFimofri od Baltického
more pres Ledové more po Veliky ocedn by tvoFilo celek.
Tim by byl proveden nejvétsi krok po strance zvladnuti
a hospodéarského oZiveni ruského severu ¢lovékem.30)

Je nesnadné predvidati, jakych technickych prostfedkd
mdzZe v budoucnosti Rusko uziti, aby si zajistilo jednotu
svého pobfFezi.3l) Neni pochyby, Ze ve znameni takového
zapasu bude celd dalsi namorni historie Ruska.3) Jak svou
minulosti, tak i délkou svych pobrezi a poetem obyva-
telstva je zemé ta povolana, aby hrala vynikajici ulohu
i na mofi. V soucasnych podminkach nemdizZe se tato role
omezovati na Gasteéné Uspéchy (druhu Uspéchd ruskych
plaveb ledoborcd v Severnim mofi ledovém). Musi se stati
Sirokym a mnohostrannym zjevem.

Boj o jednotu pob¥eZi naprosto nevylucuje svéraznosti
té zakladny, na kterou se stavi a jediné stavéti mohou
otazky dalSiho hospodaFského rozvoje Ruska. Rusko po-
tFebuje pFistup k mofFi. Zabyvame-li se vSak pomérem
Ruska k mofi, nesmime ani na okamZik zapominati, Ze
samo tvori svérazny ,,kontinent-ocean”.



5. KONTINENT-OCEAN.
(Rusko a svétovy trh.)

Ekonomicka véda pFi studiu hospodarskych fakt se
obraci vedle pomérQ ,,vnitFné hospodarskych6s tedy téch,
jez se tykaji vnitfni socidlné-ekonomické vystavby spo-
le¢nosti, také k pomértdm ,,vnéjsiho hospodarstvieg pre-
devsim k pomérdim smény tovar( v mezich mezioblastnich
a mezinarodnich. Vzhledem k témto pomérim jest kazdou
zemi a uvnitF zemé oblast, okruh nebo mensi zemépisnou
gast rozeznavati nezavisle na socialni struktufe hospo-
darstvi v nich prevladajiciho jakozto ,,jednotku6™nositel-
ku ekonomické vymény (smény), jako nerozloZitelny celek
ve styku téchto jednotek v z&leZitostech smény s podob-
nymi jednotkami okolniho prostfedi a celého svéta.
Rozhodneme-li se provésti urovani ¢initelll, kteFi podmi-
Auji proud takové smény, zastavi se naSe pozornost mezi
jinym u vyznamu okolnosti, zda pohyb tovard strzenych
do procesu smény se déje po mofi nebopo pevniné. Naklady
dopravni maji podstatny vyznam ve vytvareni mezi-
oblastni i mezinarodni smény. Lze dokonce Fici, jestlize
problém vyroby (jakozto bodu vypravniho pro kazdou
sménu) se ve své dynamické podstaté Fadi k problémim
»Vnitfné hospodarské® vystavby spole€nosti, jevi se do-
pravni vylohy témé¥ nejddllezitéjsim cinitelem, ktery urcu-
je sménné pochody, rozhodné vsak Ccinitelem, ktery se
nejméné poddava regulovani se strany statni moci a je
tudiz jaksi nezménitelné pUsobicim, ,pFirozenym6s jak
by Fekl ekonomik klasické Skoly. Stat se jak svou celni
politikou, tak i vlivem na stanoveni Zelezni¢nich tarifd
a lodnich dopravnich poplatkld velitelsky vmésuje a Fidi

24



S ol ol

N \NNRSA uge\\"\)\ \ = ; ;{?//C:W&’S-
i\ : \Q\\\&\ o i(.\ fj: \\\5 /; xw(&:zgs
NN SN DA SN AT,
S z S T\ o

LB DR
}\\\}\Ej’/ 1/; 1t ,}I. il \tux i S i
D ;///f it N e &)
PASMA EQUIDISTANEN | \-i\_)‘ % \\ .\\/", oc [ - A’i_-:: :\::.‘;'
Voddimost dar = 400km [}~ <24y VN ,//?.I.'_;':" A "“‘\::‘—:‘ =~




poméry mezioblastni a mezinarodni smény ... Ale i pFi
nejobsahlejsim regulovani tarifl a poplatk( mlzZe stat je-
nom @&astecné odstraniti vliv nakladd dopravnich,
jakoZzto samostatného ekonomického elementu. P¥itom
se statni politika, at' celni, tarifni nebo o lodnich poplat-
cich, méni, avSak dopravni vylohy pFi neménlivosti tech-
niky se neméni ... A proto, pokud technika ve svém zdo-
konalovani nedospéla tak daleko, aby dopravni vylohy
se svou hodnotou rovnaly nule, zlstavaji tyto vylohy
zdkladem, ktery se d& pro sféru pomérQ ,,vnéjsiho hospo-
darstvi*6stanoviti. Dopravni vylohy maji pFitom podstat-
né rozdilné rozméry, pokud se tyce transportld morskych
oproti transportdm po sou$i. PF¥i uvaZovani stejnych
vzdalenosti byl némecky tarif pfed valkou pfFiblizné
padesatkrate vys$8i, nezli dopravni sazby oceanské. Ale
také sazby ruskych a americkych Zeleznic (jez, podotkng-
me, byly vesmés tak nizké, Zze neuhradily vlastni naklady)
pFevySovaly naklady moFské dopravy sedm- az desetkra-
te .. . Z rozdilu rozmérQ vyloh dopravy namo¥ni a po
sousi plyne tento vyvod: zemé a oblasti, které diky své
poloze mohou vyuZivati prevdzné dopravy ndmorni, jsou
daleko méné zavislé na vzdalenosti v procesech mezina-
rodni a mezioblastni smény, neZli zemé, které ve svém
hospodarském Zivoté jsou odkazany prevazné na dopravu
po souSi. Ony mohou do jisté miry pf¥i volbé cest smén
nepfihliZzeti ke vzdéalenosti, tyto musi s transporty za-
chazeti hospodarné a snaziti se vsemi zplsoby, aby
vzdalenost zkréatily. Na podkladé toho lze Fici, ze v roli roz-
hodujicich principl sféry mezinarodni a mezioblastni
smény proti ,,oceanskému@ principu, jenz neni zavisly
na vzdalenosti zemi, jez se navzajem hospodarsky doplnuiji,
stoji princip vyuZziti kontinentalnich sousedstvi ... OvSem
tento protiklad nebudiz bran doslovné: vzdyt také na-
klady oceanskych transportl nejsou rovny nule. | v ob-
lasti morské dopravy ma vzdalenost vyznam jednak pfFi
neobvykle rozdilnych vzdalenostech, nebo naopak pfFi
dopravach blizkych. Vzdalenost ma svou ualohu, kdyZz
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bézi o rozhodovani mezi plavbou ,,dalekou®® a ,,kabotaz-
nies; nebot plavba podél biehl, plavba po pfistavech
vlastni zemé, kde vSude vladne tdz Fec, stejné zakony
a obycCeje, klade na moreplavce i lod podstatné jiné,
mensi pozadavky, nezli plavba ,,dalkovaes Ale je-li ,,dal-
kovy® raz plavby dan, pozbyva vzdalenost v urcitych
mezich vyznamu . ..

Oceén je jeden. Pevnina rozdrobena. A proto jest jediné
svétové hospodafstvi nevyhnutelné pojimano jakozto
hospodarstvi ,,oceanické® a do ramce oceanické smény
se nutné stavi kazda zemé a kaZd& oblast svétového
hospoda¥stvi. Zatim vsak rdizné zemé a oblasti svéta dale-
ko nejsou v poméru k oceanu ve stejné situaci. Jedny jsou
kazdym svym bodem blizké bFehu ocednu-more. Aby se
primkly k ocednické sméné, staci jim, zhruba Feceno, jen
naloziti své produkty na lodé a vyloziti koraby, které pfi-
jely do jejich pFistavl. Jiné jsou zcela nebo na vétsi nebo
mensi rozloze od more vzdaleny na takovou nebo onakou
vzdalenost. Aby se dostaly do obecného Siku svétové
smény, musi tyto zemé vynaloZiti nékteré dodatecné
asili, jak k tomu, aby své produkty dopravily ke bfehu,
tak i k tomu, aby odvezly dovnitF kontinentu tovary,
které s trhu svétového dostavaji. PFfedstavu o situaci
jednotlivych zemi z hlediska otazky nés zajimajici po-
skytuji mapy tak Fe€enych ,,oblasti stejnych vzdalenosti6
na kterych jsou body urcité stejné vzdalenosti od bfehu
oceadnu spojeny ¢arou.33) Takovych car je vedeno nékolik,
na pf. body vzdalenymi od pob¥ezi 400, 800, 1200, 1600,
2000, 2400 km. Studium takové mapy skyta predstavu
o tom, jak rozdilné jsou vzhledem k oceanu jednotlivé
oblasti svéta situovany. Jsou obsahla Uzemi, v jejichZ me-
zich neni bodd, které by byly od mo¥e dale nez na p¥F.
600 km.34) Takova je na pF. Evropa v zemich na zapad od
Pulkova.3) V Australii neni mist, jeZ by leZzela déale neZ na
800— 1000 km od b¥ehl oceanu. ,,Nejkontinentalngjsie
body tFi dalsich svétadild: Afriky, Severni Ameriky a Jizni
Ameriky nejsou pres 1600— 1700 km od mofFského po-
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brezi. A jediné v hranicich vlastniho kontinentu Starého
svéta jsou mista, odkud je na bFfeh oceanu pres 2400 km.
Je to KuldZa a znafné ¢ast ruského Sedmireci.30)

V mapach ,,stejné vzdalenosti® se pob¥ezi jiznich mofi,
vé€né prosté ledu a ku p¥. bFehy Severniho ledového move
u mysu Celjuskinu, téméF nikdy nezbavené ledu, traktuji
zcela stejné. Uvazujeme-li nas zajimajici ekonomicky
problém, bylo by zde provésti prisluSnou opravu: ne-
zamrzani nebo zamrzani mofe a trvani zamrznuti jsou
v charakteristice vyznamu daného vodniho basinu pro
svétovy obchod znaky podstatnymi. Po takové opravé
vynikly by nékteré oblasti Severni Ameriky a také ruské
Eurasie jakoZto jeSté vzdalenéjsi od oceanu.

V Anglii pFi obratu cizozemskymi a tuzemskymi tovary
se na kontinentalni dopravu vynakladaji ¢astky, jeZ jsou
pFi rozpocétu na jednotku tovaru nicotné ... Kdyby vsak
ve skladbu svétové vymeény intensivné vystoupilo Sedmi-
feci, byly by vylohy s dopravou tovar( od mofe a k mofi
znacné.

Predpokladejme pro kazdy tovar urcitou jedinou cenu
na svétovem trhu. Co budou za takového prFedpokladu
znamenati pro Sedmireéi vylohy za dopravu tovard k bfe-
hdm a od b¥ehl ocednu? — KdyZ na svétovém trhu
vSichni prodavajici dostavaji stejnou cenu, dostanou tuto
cenu i producenti sedmireéensti. A nikdo jiny, jediné oni
sami musi pFevziti na svdj Gcet vylohy za dopravu pro-
duktu na svétovy trh. Tyto vylohy jim znamenaji Ubytek
na trzbé. Pokud se tyce tovar(, které si opatiuji na své-
tovém trhu, projevi se cena nakupni zvétsena o uhrn vy-
loh spojenych s dopravou tovarl ze svétového trhu do
Sedmifeéi. Jinymi slovy, cena transportu tovard od mofe
i k moFi je pro vyrobce i spotfebitele Sedmifeci ztratou,
které nemaji ti vyrobci a spotFebitelé, jejichz hospodarska
¢innost se odehrava nedaleko od b¥ehl( oceanu ... Ve
svém uvazovani odhlédneme prozatim od existence vnitf-
nich vodnich cest v hranicich pevnin, které podle svého
razu maji individualné ,,pobufujici®6 vliv na cenu trans-
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portd uvnitf pevnin, jakoZ i od jinych individualné-
geografickych a individualné-ekonomickych faktord, jez
plsobina cenu transportu; budeme povazovati naklady na
dopravu jak po sou$i tak po mofi jako pFimo Umérné
vzdalenosti. A ,,svétovy trhé si pfedstavime jako z&asti
podobny Londynu, t. j. bodu na mofském brehu, na
ostrové. Uchylujeme se k takové konkretisaci pojmu
,»Svétového trhu@ proto, abychom mohli ve vSech pFipa-
dech spojovati ucast na ,,svétové sméné@@ se znakem pre-
konani urcité ocednické, morské prostory. Takovy pred-
poklad ma podle naseho minéni empirické odlvodnéni.
Za takového pFedpokladu mdzZeme Fici urdité: méfritka
vzdalenosti Sedmireéi od pobFezi — v ostatnim svété
neslychana — zpdsobuji pFi vstoupeni Sedmifeéi v proces
svétové smény, jeho urcitou svérdznou ,vydédénost@
Bude za své tovary trziti méné, nezli ostatni oblasti svéta;
dovazené vyrobky, kterych potFebuje, pFijdou mu draze,
nezli véem ostatnim. V oblasti prdmyslového a vyrobniho
rozvoje bude jeho konkurenéni schopnost vzhledem
k svétovému trhu sniZena, a lze predpokladati, Ze i pfFi
pFirozenych podminkach pro primyslovy rozvoj pfi-
znivych bude Sedmifeéi odsouzeno k primyslovému
»heexistovani PFi rozvoji zemédélském dojdou pouZziti
zplsoby zaostalé, ve své existenci nezajisténé a naprosto
extensivni kultury.

Dvojitd ,vydédénost&s jako vyrobce i jako spotFebi-
tele, musi pFi jinak stejnych podminkach uéginiti ze
Sedmifeéi cosi jako ,,zadvoFi svétového hospodéarstvig

Sedmireéi jsme uvedli jako pfiklad; dvahy o ném
uCinéné mozno uZiti pro libovolnou oblast, jeZ se mezi
oblastmi zemékoule vyznacuje vzdalenosti od oceanu.
Pro které oblasti a zemé svéta ma redlni vyznam zobra-
zena perspektiva, aby byly ,,zadvofim svétového hospo-
darstvies? Vezmeme-li jako smluvenou mez vzdélenost
od pob¥ezi na pr. 800 km a podivdme se, jaké oblasti
svéta lezi v takové a jeSté vétSi vzdalenosti od more, ukaze
se, Ze takovymi oblastmi jsou: 1. nevelika ¢ast australské
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pustiny, 2. oblasti vnitfni Afriky, totiz c&st Sahary
a Sudanu, zemé na hornim toku Nilu, Konga a Zambeazi,
3. oblasti na stfedni Amazonce, nahorni rovina Matto
Grosso v Brazilii, vychodni (nizinnd) oblast Bolivie a vét-
Sina Paraguaye. — Tyto oblasti jsou pfi daném stavu
hospodarské techniky zéasti vibec nezpUsobilé, aby hos-
poda¥sky prospivaly (pousté!), zEasti sice zpUsobilé jsou,
avSak neprojevuji pFiznak( intensivniho ekonomického
rozkvétu, ponévadzZ je ,odstrkuji® v hospodarskych po-
mérech okrsky hospodarsky stejného razu, ale bliZzsi mofi.
Kromé toho leZzi vétSina téchto oblasti v hranicich hor-
kého pasma, které vibec doposud nepodalo p¥ikladu vy-
sokého vypéti hospodarského Zivota. Lze prFedvidati,
dostavi-li se nékdy hospodarsky rozkvét nékterych z uve-
denych oblasti, Ze se odehraje na podkladé intensivniho
vyuziti téch zaCasté vytecnych vnitfnich vodnich cest,
které spojuji tyto oblasti s oceanem (zejména fFeky Jizni
Ameriky, Amazonka z€asti dostupna moFskym lodim,
jeji pFitoky, dale Feky Paranad a Paraguay), tedy tak, Ze
tyto oblasti budou celé pFipojeny k jedinému svétovému
»oceanickému6 hospodarstvi . . .

V dneSni dobé maji znatny vyznam kontinentalni
oblasti severni Ameriky, stfedni Kanada (okruh Mani-
toby, Saskatschevanu a Alberty), severni ¢ast Spojenych
statd od pramenist Missuri k Velikym Jezerdm, a nékteré
ze stfednich statd, tvoFici trojahelnik mezi jihozapadnim
koncem jezera Erie, méstem Santa-Fé v Novém Mexiku
a meéstem Salt-Lake. Tyto obvody jsou jiz nyni z¢asti
okrsky mohutného hospodarského zivota, a pokud lze
souditi, je jim dosazitelny i dalSi rozvoj. Nehledé na
existenci vnitfnich vodnich cest, vedoucich povétSiné
k ,,nezamrzajicimu@ oceanu (vyjimkou jsou Feky kanad-
ské), ,,kontinentalita® téchto oblasti jest nyni a zajisté
bude i v budoucnosti podstatnou okolnosti pro strukturu
smeény a hospodarského Zivota v hranicich Severni Ame-
riky vibec. Avsak je$té s vétsi urcitosti to lze tvrditi
0 kontinentalnich oblastich ruské Eurasie a zemi k ni
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pFilehlych. Zde jsou na 800 km i vice vzdaleny od bfehu
morského: 1. stfedni a zapadni €4sti FiSe Cinské, 2. KaSmir,
PendZzab a pfFilehlé okrsky Indie a 3. severovychodni
Persie, cely Turkistan, vSecky kultivace schopné ¢asti
Sibife aDalného Vychodu kromé PFimo¥ské oblasti aoblas-
ti Amurské k vychodu od Blagovéscensku, celé jizni a vét-
Sina stfedniho Pourali, stfedni Povolzi, s péknou @&asti
centralniho éemozemniho rayonu. Jest podotknouti, Ze
z poétu uvedenych oblasti tvoFi znacnou ¢ast ,,kontinen-
talnich® provincii Ciny poust Gobi a nedrodné plateau
Tibetu; lze zato miti, e zapadni €asti Ciny (incl. ,,vné&j3i6
Mongolie, vychodni Turkistan, Kuldza), oddélené od
metropole pousti Gobi a Tibetem, jsou pFfedurceny, aby
se hospodéarsky primkly k Rusku; pokud se tyfe severni
Indie, je k oceanu ,pFitisknuta® zatim neprostupnymi
hfebeny HindukuSe a Himalaji, které ji oddéluji od
ostatniho kruhu kontinentalnich zemi.

Kontinentalni oblasti vlastni Ciny tihnou zGasti
k vodni tepné Jang-tse-kiangu, ktera4 zavadi s sebou
ocean do hloubi Nebeské FisSe k Chankou, kam pronikaji
movské koraby ... Nezavisle na této okolnosti, nemUzZe se
kontinentalita ob3irnych prostranstvi Ciny neobrazeti ve
zpUsobech jejiho hospodaFského Zivota. Ale jako pFirodné-
hospodafska skute€nost, jako jakési neodstranitelné fak-
tum pfFirody je do znacné miry ve svém hospodarském
plsobeni oslabena tim, Ze vychodni Gzemi ¢inska na
ohromnou dalku hledi tvafFi v tvar 1. otevienému a 2.
ledu neznajicimu prostranstvi Velikého ocednu. A opacné,
kontinentalita téch Gzemi, jez budeme nazyvati oblastmi
»Ruského svéta@ t. j. vlastniho Ruska, z4dpadni a severo-
zap. Ciny i Persie, se nesmirné zesiluje tim, Ze i mo¥e, k nimz
by mohly po pFekonani set i tisicd km kontinentalnich
prostranstvi tyto oblasti tihnouti, jsou 1. vesmés uzavre-
nymi ,pevninskymi6 ,,stfedozemskymi@ mofFi a 2. po-
vétsing mofi zamrzajicimi, zagasté i po Fadu mésicd.
»,UzavFenost@more, pokud nepfFechazi v charakter ,jezer-
ni® (vylucujici dany vodni basin z poétu prostranstvi
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oceanu-more), je zdanlivé geografickym priznakem ,ktery
pro hospodarskou védu nemé vyznamu, nebot i kdyZ by
more bylo spojeno s ostatnimi vodnimi basiny svéta jen
prilivem nebo ,hrdlem6 zlstava pro svétovou hospo-
daFskou sménu otevieno. Ale tento geograficky znak se
zhustuje v hospodafskou redlnost, kdyz se spojuje s fak-
tem politické nezajisténosti svobody trzniho obratu, pokud
urcuje snadnost militarné pf¥etiti pFistup v hranice daného
vodniho basinu. Uvedené politické a militdrni okolnosti
jsou redlnymi é&initeli ruské skute€nosti, pokud mluvime
o takovych mof¥ich jako je Bilé, Cerné a Baltické, nebo
Japonské na Vychodé. Rusko nikde, kromé pob¥ezi vzda-
lené Kamcatky, nema pfistupu k biehlm ,,otevieného@®
more v pravém geografickém smyslu toho slova, t. j. tako-
veho vodniho basinu, ktery by byl GCasten na hydro-
grafické cirkulaci svétového ocednu, nebot i Severni ledové
mofe, dik pasmu mél¢in (pod 600 m) prostirajicimu se
mezi Grénskem, Islandem a Skotskem (t. Fec. prah
Wyville Thomson), je vyFadéno z obecné oceanické cirku-
lace a nemda ani povahu more bFehového (rdzu. mofi
»Cinskych® nebo Antillského), nybrz uzavfeného, ,.konti-
nentalniho® ,,Kontinentalita® takového basinu, jako
ku pF. se prostira pred brehy Murmanu,37) jev ekonomic-
kém smyslu ,,abstrakci@ Ale tFebas by se to i stalo touto
cestou ,,abstrakce® pFevzatou ze zemépisu, je do jisté
miry pikantnosti zjisténi, ze Rusko, necht se jakkoli snazi
v mezich zemépisného svéta, pokud je otevFfen jeho
politicko-ekonomickému vlivu, aby dospélo k ,otevFe-
nému® mofi, prece nikdy pfed sebou neuvidi onoho vol-
ného svétového ocednu, ktery $ploucha u ptistavli New
Yorku nebo San Franciska, u b¥ehd Irska nebo Bretang,
témer celé Jizni Ameriky, Australie, Afriky.

Avsak jeSté vétsSi hospodarsky vyznam ma zamrzani
ohromné vétSiny mori, k nimz ma& eurasijské Rusko pfi-
stup. Karské mofFe je pFi dneSnim stavu namofni pla-
vebni techniky t¥i ¢tvrti roku veSkerym lodim nepFistupné.
Archangelsk je pro plavbu otevien po pGl roku. Petro-
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hradsky pf¥istav zamrza na 4—5 mésicl a i pFistavy na
dolnim Dnépru, Azovské more, Astrachan jsou pro plavbu
na jeden, dva Ci tfi mésice uzavieny. Nutno chapati, ze
zamrzani move jest v celkovém skladu svétovych hospo-
darsko-zemépisnych stykd fenomenem ,,do jisté miry . ..
mimoFadnyme Kromé eurasijského Ruska je znadmo
jen severovychodni ¢asti Svédska a Kanadé. Ales.v. Svéd-
sko, byt bylo obdaFeno p¥irodnimi zdroji, jako Zeleznou
rudou, bilym uhlim i dFfivim, je pouhym nepatrnym
koutkem, ktery nema nadéji, Zze by v hospodarském zi-
voté svéta mohl hrati smérodatnou roli. A mezi velikymi
ekonomickymi celky nasi planety je zamrzani more
jakymsi — nelze Fici, ze Stastnym! — U(délem Eurasie
a Kanady. Deviti desetinam lidstva je ,,zamrzajici more
vlibec neznamo a také v Kanadg, kterd, jak jsme vidéli, se
v této pFiciné blizi Rusku, nemdzZe byti Feti o ,pFistupu
k nezamrzajicimu moFi®G — ona takovy pFistup ,,orga-
nicky® méa jak na svém atlantickém (Hallfax), tak i na
tichomoFském pobreZzi.

Studium situace jednotlivych oblasti svéta vzhledem
k ocednu-mo¥i nas vede k vyvodu, Ze ,,nejodstrkované;jSi®
ze véech zemi svéta ve smyslu prfedpokladd pro Géast na
oceanické sméné jest ta hospodafFsko-zemépisna sféra, kte-
rou oznafujeme jménem Rusko-Eurasie. Rekli bychom
dokonce, ze souhrnem pfFiznaku mimoradné dalekosti
vétsiny jejich oblasti od b¥ehl mo¥e s pFiznakem zamr-
zani jejich mofi a jejich ,,uzavienosti® (kterd zvétSuje
risiko politicko-mihtarniho pFfetnuti smény) je postavena
do pomérl, které v ostatnim svété nemaji pf¥ikladu a rodi
Fadu problém(, o nichZz mimo jeji hranice neni slychano.
Za Ruskem-Eurasii nasleduje Cina a Severni Amerika.
Avsak pomineme-li poust Gobi, prostory Tibetu a oblasti
lezici od nich zapadné, zmensi se pro vlastni Cinu hospo-
darsko-zemeépisny vyznam jeji ,,kontinentality® (jak bylo
vySe naznateno) nejen pomérnou nevelikosti maximal-
nich vzdalenosti jejich oblasti od mof¥skych bfehl (nikoli
pres 1600 km), ale i nezamrzanim a neuzavfienosti mofi,
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k nimZz oblasti tyto tihnou. Podobné okolnosti plsobi
zmirnujicim vlivem na ,,kontinentalitu® i v jizni polo-
viné Severni Ameriky; nikoli vsak v Kanadé a v pfiléha-
jicich ¢astich Spojenych statl. UzavfFenost basind,
k nimZ jsou tyto oblasti obraceny — Hudsonlv zaliv
a zaliv sv. Vavfince — nema v pomérech Nového svéta
pri jeho mensi politicko-mihtdrnim napéti prozatim vy-
znamu pro vypocty ekonomické prakse. Ale zamrzéani
téchto basind ¢ini podle naseho minéni stfedni Kanadu
a prilehlou ¢ast Spojenych statl, bez ohledu na to, Ze tyto
oblasti jsou od Hudsonova =zalivu vzdaleny pouhych
1000—1200 km, ,nejkontinentalnéjsi sférou svéta@
hned za oblastmi Ruska-Eurasie. Rusko-Eurasie spolu
s Kanadou jsou nejen ,nejkontinentalnéjSimi®G zemémi
svéta, ale uvazujeme-h kazdou jako celek, i nejstudenéj-
§imi; p¥i nejmensSim z téch oblasti, které maji v dané do-
rocni teplotou. Zde se objevuje vztah mezi ,,kontinenta-
litou® a podnebnim razem; ajeSté néco vice: ukazuje se
urcity paralellismus — tfeba jen formalné logicky —
mezi Odaji klimatologickymi a hospodafskymi ukazy,
jimiz se v téchto Fadcich zabyvame. Jak znamo, rozliSuje
klimatologie dvé zédkladni podnebi, vnitrozemské a mof¥-
ské, vychazejic z toho, Ze souSe i voda se vyznacCuji ne-
stejnymi vlastnostmi ,,vzhledem k insolaci a vyzafovani
tepla, t. j. k dvéma zakladnim ¢initeldm, kteFi urcuji
teplotu vzduchu. — Specificka tepelnd jimavost vody
je veétsi nezli tepelnd jimavost vSech ndm znamych ji-
nych téles. UvaZujeme-li stejnou vahu, cini tepelna ji-
mavost pevného povrchu zemského 0%, a pfi stejnych
objemech cini 0*6 tepelné jimavosti vody.®% ZdaZ se nejevi
ponékud tomu protikladu analogickym protiklad, jaky
mame ve sféfe mezinarodni a mezioblastni hospodarské
smény, kde proti ,,ocednickému6 principu, vyjadfenému
ve spojeni zemi, jez se hospodarsky navzajem doplnuji,
stoji princip vyuziti kontinentalnich sousedstvi? Jako
klimatologicky protiklad vychazi ze specifické tepelné
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jimavosti vody a zemé, tak se ekonomicky protiklad
opira o rozdil dopravnich naklad( po mo¥i a po sousi (ro-
zumi se, Ze na jednicku vzdalenosti).

Pro zemé, které se mezi oblastmi svéta vyznacuji svou
.kontinentalitou6 se vyhlidka na to, Zze budou ,naddvo-
Fimi svétoveho trhu® stavad, za podminky intensivni
Ucasti na svétové oceadnické sméné, hlavni realnosti . ..
PFi isolovanosti od svéta — ekonomicka primitivnost,
souvisici s formou ,,hospodafstvi naturalniho6 PFi vstupu
do ,,svétového hospodéarstvi® — nezbytna vldda hospo-
darsko-zemépisné ,,odstrkovanosti . . .6 Cely ,,ocednicky®
svét ma za spravné, aby kontinentalni zemé bez reptani
pfevzaly na sebe bFemeno této ,odstrcenostis tim se
zemim ,,oceanického® kruhu dostanou k disposici doplfiu-
jici produkty, vzniknou doplnujici trhy pro odbyt jejich
vlastnich vyrobkl. Ale coZz se pied ,kontinentalnimi@
oblastmi neotvird moZnost, aby — vyhnouce se isolova-
nosti primitivniho naturalniho hospodareni — odstranily
alespon ponékud néasledky ,,kontinentality@? Cesta k ta-
kovému odstranéni jest v rozbiti moci principu oceanic-
kého ,,svétového® hospodarstvi (v hranicich kontinental-
niho svéta), ve vytvofeni hospodarského vzajemného
dopliovani jednotlivych oblasti kontinentalniho svéta,
které se spolu Gzemné dotykaji, v jejich rozkvétu, pod-
minéném vzajemnym spojenim ... KdyzZ ,,kontinentalni@®
zemé pri odbytu néjakého tovaru na svétovém trhu dosta-
va po odecteni dopravnich vyloh minimalni trzbu, zdaz
neni mozné s velikou vyhodou prodati tento tovar bez
dopravovani na ,,svétovy trh@ nékde ,,nablizkué v ,,sou-
sedstviee? Kdyz pri koupi urcitého tovaru na svétovém
trhu nutno za tento tovar zaplatiti, dik pFirdzce ceny za
dopravu, dréze, nezli zac stoji kohokoli jiného, zdaz nelze
koupiti tovar ten kdekoli, odkud doprava je levnéjsi, za
cenu, kterad by pfFi daném rozdilu dopravnich vyloh zna-
menala vyhru? — Tak vznikaji jak u prodavajiciho tak
i u kupujiciho ve vnitrozemském svété podnéty pro
vzajemnou sménu. A sména ta se uskutecni, jestlize
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v obvodech sousednich, rovnéz kontinentalnich zemi jest
potfeba daného, v ,kontinentadlnim6t svété vyrdbéného
tovaru, a jestlize dany tovar, pozadovany kontinentalni
oblasti, se vyrabi v obvodu sousednich, také kontinental-
nich okruhd. Je-li takova podminka dana, jest pro vnitro-
zemského kupce vyhodné, aby uéinil ndkup v obvodu
svéta kontinentalniho, pokud vylohy s dopravou od
vhitrozemského mista vyroby jsou mensi, neZli doprava
8trhu svétového. Tak jest tomu, kdyZ vnitrozemsky pro-
davac prodavé své tovary na misté vyroby za plnou cenu
trhu svétového; ale prodavacli je vyhodné, aby slevil;
vzdyt v pripadé vyvozu prodavaného tovaru na trh své-
tovy nedostal by na svij prospéch plnou cenu svétového
trhu, ale musi se spokojiti tou ¢asti uvedené ceny, jaka
zbude po odecteni dopravnich vyloh produktu od vnitro-
zemského mista vyroby na svétovy trh. Prodavajicimu je
s vyhodou, aby uzaviral obchod s vnitrozemskym kup-
cem vzdy, kdyz je kupec ochoten nechati mu v rukou
tfeba jen urcitou cast té sumy, kterd by musila byti vy-
naloZzena na dopravu tovaru na svétovy trh. Ve vsech
téchto pripadech utrzi prodavajicivice, nezli by utrzil na
svétovém trhu ... Oznafime cenu dopravy jednicky to-
varu od vnitrozemského vyrobniho mista k vnitrozem-
skému mistu spotfeby jakoZto ,,z4; cenu vyvozu takové
jednicky tovaru kontinentalniho mista vyroby na svétovy
trh jako ,,x + a4 pfFi cemz ,,x#4bude znamenati naklady
dopravy po souSi do nejblizS§iho bodu ocednského (mof-
ského) pobfFezi, ,,a#4pak naklady morského transportu od
tohoto bodu na ,,svétovy trh44; cenu dovozu jednicky da-
ného vyrobku ze svétového trhu do vnitrozemského
Ustfedi spotfeby oznacime jako ,,b + y#4 kde ,,b%4je cena
mofské dopravy ze ,svétového trhu# do pFistavu ke
kontinentdlnimu centru nejblizsiho, a ,,y#4 cena dopravy
po souSi od tohoto pfFistavu do vnitrozemi. Uzivajice
téchto oznaceni, mdzeme Fici, Ze vnitrokontinentalni pfi-
tazlivost potrva, cili Ze bude vyhodné pro vnitrozemského
vyrobce i kupujiciho, aby spolu obchodovali bez prostired-
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nictvi svétového trhu, dokud z < x + a + h + y, t.].
dokud cena vnitrozemské dopravy bude niZsi, neZli cena
vyvozu daného vyrobku z vnitrozemského Ustfedi na
»SvVétovy trhe plus dopravni naklady téhoz tovaru ze
svétového trhu do vnitrozemského bodu spotfeby. A éim
veétsi hodnoty docili rozdil

x+ a+ b+ y)—z

tim pUsobivéjsi v hospodafském smyslu bude vnitro-
zemska pFitazlivost ... O tento rozdil se mohou v té ci
jiné kombinaci na vzajemny prospéch rozdéliti vnitro-
zemsky prodavac s kupujicim. V jakém poméru pak jej
mezi sebou rozdéli, zavisi od konkrétnich podminek
vnitrozemské poptavky a nabidky ... Délbou tohoto roz-
dilu mohou vnitrozemsky prodava¢ a kupec alespon
zCasti odstraniti nasledky hospodarsko-geografické ,,vy-
dédénosti4 oblasti své hospodarské &innosti. Cim je ,,z6%
mensi a éim tudiz bude rozdil ten vétsi, tim méné bude
za jinak stejnych pomérl patrna hospodafsko-geogra-
fickd ,,vydédénost4v hladiné vnitrozemskych prodejnich
i ndkupnich cen.

Jak uvedeno, ma-li dojiti k takovému ,délenid je
nutné, aby v hranicich kontinentalniho svéta existovala
pFislusna vyroba a pfFislusn4d poptavka ... Je jasné,
v jakém smyslu je ekonomicky rozvoj kontinentalnich
zemi podminén jejich vzajemnym spojenim. Pro vnitro-
zemské oblasti vyhodné néasledky vnitrozemské smény
mohou se dostaviti jen, kdyZz ekonomicka situace téchto
oblasti skytd pro takovou sménu prostoru; aby kterakoli
kontinentalni oblast se dostala ze stavu naturdalniho
hospoda¥stvi, je — v hranicich kontinentalnich svétl —
v zdjmu nejen jejiho hospodarského rozvoje, ale i v zajmu
kontinentalnich zemi, které ji obklopuji a z4jmy takové
se upinaji pravé k takové vnitrozemské oblasti, jeZ lezi na
urcité zemépisné Sifce a délce a nikoli k jakékoli jiné zemi
svéta. Zemé, lezici na brezich ocednu, které se docCkaly roz-
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voje dFive, mohou dik ignorovani vzdalenosti, jak je tomu
v ocednické sféfe, hledati si hospodarské ,,doplnéni® na
celé rozloze zemékoule, a kazda zemé svéta, at by byla
v kterémkoli svétadilu, ukoji jejich pozadavky, jen kdyz
vyrabi potfebné produkty dostatecné levné! — Zajmy
vnitrozemské oblasti, kterd dosahla urc¢itého pokroku, se
pak upinaji k problému rozvoje nikoli obecné ,,jakych-
koli® rayonll svétového hospodaFstvi, nybrz zcela urdi-
tych, 8ni sousedicich oblasti, s nimiz — ato jediné s nimi!
— muzZe provadénim smény prekonati specificky ne-
vyhodné nasledky ,kontinentality®... PotFeba mezi-
narodni a mezioblastni smény, jez se ve sféfe ,,ocednické-
ho® hospodaFstvi projevuje, neni ovSem nahodna; na
této sméné jako vyrazu ,,mezinarodniho rozdéleni prace®
spoCiva hospodafFsky rozvoj prFitomnosti; ale ndhodnou
v jistém smyslu je kombinace téch &i onéch oblasti ,,ocea-
nické@®sféry, které tvori v hospodarském sméru ,,navzajem
se doplfiujici®dily. Dnes se uskutecfiuje kombinace jednéch
zemi ,navzajem se dopliujicich@ na pF. zamrazené
maso se dovazi do Anglie hlavné z Nového Zealandu,
a po néjakém Case se stejnym Uspéchem se bude uskutec-
fiovati kombinace jinych oblasti: mrazené maso neptjde
do Anglie z Nového Zealandu, nybrz, feknéme, z Argen-
tiny. Ale uvnitF svéta kontinentalniho neni nahodnou ani
potfeba mezinarodni a mezioblastni smény (je i zde Cini-
telem hospodarského rozvoje), ale ani kombinace urci-
tych, hospoda¥sky se doplfiujicich oblasti a rayond; uréité
zemé vnitrokontinentalnich sfér jsou spolu pevné spojeny
poutem urcité hospodarFské vzajemnosti, plynouci z toho,
Ze dik drahoté transportd po sousi neni odkud dostati ne-
zbytné produkty levnéji, nezli ze zemé dané, sousedni.
Bude zle uralskému tézaFskému okruhu, bude-li mu na
dlouho odebirati maso nikoli Ufimské a Permské gubernie
nebo Zapadni Sibife, nybrz z Nového Zealandu nebo
Argentiny.

Nedomnivejme se, Ze princip vnitrokontinentalnich
hospodarskych prFitazlivosti se projevuje jen v hospo-
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darském Zivoté zemi mimorFadné ,kontinentalnich&
I v tak oceanickych zemich, jako je Anglie nebo Japan,
plsobi v uréitych mezich vyse uvedené podminky; i tu
je na pr. pro mésta vyhodnéjsi, aby se Zivila vyrobky
svého okoli (pokud se v ném vyrabéji potfebné produkty),
nezli aby je dostavala z dali. Nejvétsiho vyznamu na-
byvaji vnitrokontinentalni pF¥itazlivosti tam, kde 1. sféra
dotykajicich se kontinent&lnich oblasti m& nejvétsi prosto-
rovy rozsah a kde 2. jsou oblasti ty co nejriznorodé;jsi ve své
hospodaFské pFirozenosti. Cinitelé prvniho druhu roz-
§ifuji prostorovou zonu, v jejichZz mezich plsobi vnitro-
kontinentdlni pfFitazlivost; Cinitelé druhého rézu roz-
mnozuji podet hospodarskych statkd (tovar(, vyrobkd!)
v poméru, na ktery pfFitazlivost ta acinkuje.

Zde jest podotknouti, Ze vnitrokontinentalni sféra
dovede ve specifickou vnitrokontinentalni sménu vtaho-
vati nejen oblasti od ocednu-more vzdalené, ale i pFi-
mofské okrsky, které lezi mezi nimi a mofem. Tyto
primofFské okrsky jsou na cesté vnitrokontinentélnich pro-
duktl ke svétovému trhu. A proto, pokud také pFimo¥ské
zemé jsou spotfFebiteli, je pro né vyhodné, aby kupovaly
produkty, které maji v zemich svého ,,Hinterlandu*, tedy
v pravé uvedenych. Dik své blizkosti k nim mohou, vy-
uzivajice rozdilu (uréovaného podle naSich pFedpokladd
naklady dopravnimi) mezi cenou svétového trhu a cenou
daného kontinentdlniho ,zastrCeného kouta®, dostati
tovar levnéji, nezli kdyby si jej pFivezly ze svétového
trhu. Pokud jsou vyrobci, je pro né s vyhodou, aby do-
davaly své tovary vnitrozemskym kupclm, jestlize maji
po nich poptavku. | kdyz prodaji vyrobky na misté vy-
roby za plnou cenu svétového trhu (pFipad v jinych
okolnostech nemyslitelny), prece jej dodaji vnitrozemskym
kupclm levnéji, nezli by témto pfFisel tovar pfFivezeny se
svétového trhu ... Cim je obsirn&jsi zazemi, cim rézno-
rodéjsi po hospodarské strance jsou oblasti, které je tvofi,
tim jistéjsi je takové spojeni pFimoFskych okrsk( s jejich
zdzemim, nebot tim vétsi je pofet produktd, které mdize
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primorska zemé najiti ve vnitrokontinentalnich okrscich,
tim vétsi mnozstvi svych vyrobk( v nich mdze odbyti . . .

Staci si ujasniti tyto nejjednodussi vztahy a pochopime,
jak velkorysymi, v sobé& samych upevnénymi hospo-
darskymi sférami se jevi takové politicko-hospodaFské
Gtvary jako Cina, Severni Amerika nebo Rusko . ..
Vezmeme-li jen vychodni ¢asti Ciny, vidime, jak za
oblastmi, které jsou dosazitelné jen ,,severnim* obilnim
kulturam, oblastmi s roénim prdmérem teplot pod 0°
(obvody Mandzuska, na stfednim Amuru), nasleduji
v kontinentalni nepFetrzitosti provincie, kde se daFi viem
zemédélskym kulturdm mirného pasma (stfedni a jizni
Mandzusko), vystFidany poté zemémi baviniku a ryze
(subtropickymi) a kone€né tropickymi u jizniho bFehu
Ciny.38) Oblasti ty se stFidaji s okrsky nejvy$ bohatych
vyrobnich zdrojd, pfedev$im uhli a Zeleza, kde zCasti jiz
existuje a v budoucnosti se mdze rozvijeti nejmohutné;jsi
tézarsky a metalurgicky primysl, tak mocny, Ze na pod-
kladé prirozenych podminek s nim podle dneSnich pFed-
stav bude s to zapoliti jediné prdmysl Severni Ameriky ...
Cina svymi pFirodnimi podminkami se vibec dosti pFi-
blizuje vychodnimu (nejvyrobngjSimu a nejddlezitéjsimu)
pasmu severni Ameriky (coz méa svdj klimatologicky
zaklad v tom, Ze obé zemépisné sféry jsou shodné polo-
Zzeny na vychodni strané pevniny!). AvSak v Severni Ame-
rice se jevi drsné (a zaroven pro rozvoj clové€enstva
pozehnané) oblasti pSeni€né kultury vyraznéji (cernozemé
Minnesoty, Manitoby, Saskatschevanu, Alberty!) a jeSté
sblizenéjsi jak s podnebné mirnymi oblastmi stfednich
Statd i Nové Anglie, tak i s bavinikovymi okrsky Jihu,
s ovladateli Fady tropickych zdrojl, t. j. staty Floridou
i Texasem ... A kone¢né Rusko. Pravda, stupnice podne-
bni rlznotvamosti zemédélskych oblasti nema v Rusku
takové plnosti jako v Ciné nebo Severni Americe. Zahrnu-
je-li Cina ve svych hranicich zemédéIské oblasti s roénimi
prdméry teplot od mrazovych (pod 0°) do +21'70C
(Kanton) ano i vice, a Severni Amrika (jako souhrn Spo-
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jenych statll i Kanady) od nejdrsnéjsich, v jakych je ¢lo-
vék s to ziti, az do jizni Floridy s roénim primérem
+25° C, v Rusku klimatickd stupnice, pocinajici podne-
bim nejchladnéjsim, pFestava na ro¢nim prdméru +16° C
(Batumska oblast). Nezavisle od uvedené klimatické
»vady® zahrnuje Rusko p¥ekvapujici bohatstvi a rlzno-
tvarnost okrsk( studeného i mirné chladného pasma
(lesni a zemédélsky neéemozemni Sever, cernozemni
Stfed, Jih, Vychod), které jsou doplfiovany oblastmi
mirné teplymi (severni Kavkaz, Krym) a zC€asti subtropic-
kymi (Zakavkazi, Turkistan). Jsou okrsky pFirodou pred-
urcené vyluéné k hospodafFstvi lesnimu (tajga!), bohaté
obdafené pro zemédélstvi (Bernozem!), predurcené jako
oblasti ,,Cistého chovu domécich zvirat® (Prikaspické,
Kirgizské stepi!). V tuto sféru jsou rozstFiknuty oblasti,
jez vladnou zdroji pro rozvoj primyslu (pfedevsim
Donecky basin, Ural, Altaj, poté jako oblast ,,bilého
uhli® Bélomorsko-ladozsky okrsek atd.).

K jakému vyvodu nas povedou pozorovani rdznosti
hospodaFské povahy oblasti, jez pFislusné tvofi Cinu, Se-
verni Ameriku a Rusko, jestliZze srovndme pozorovani ta
s vyS8e uvedenymi Udaji o situaci danych geografickych
svétl vzhledem k oceanu, jakoZ i o vnitrozemskych hos-
podarskych ,,pFitazlivostech@ jez vznikaji v ,,kontinen-
talnich®@ sférach? Zdaz znamena takova rlznotvarnost, Ze
sféry ty v procesech svého hospodarského vyvoje se
maji priblizovati ke stavu ,,hospodafrské sobéstacnosti6s?
— Takovy predpoklad je absurdni, pokud je ,,sobéstac-
nost@ myslena jako cosi absolutniho, jakasi ,,Cinska zed&
Je zcela pravdépodobné, Ze v nejblizSi budoucnosti ne-
bude ani Cina s to, aby zbudovala takovou hospo-
darskou ,,zed®. . . Ale pfi odmitani mySlenky utopistické
»Sobéstacnosti® nelze zavirat o€i pred tim podstatné roz-
licnym postavenim, jaké zaujimaji v pFitomnosti a ne-
zbytné si zachovaji v budoucnosti rdizné politicko-hospo-
darské celky svétového hospodarstvi p¥i svych vztazich
k ,svétovému trhu6 Jedném jest styk se svétovym
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trhem cestou k uskuteénéni nejzakladnéjsich procest hos-
podaFskych smén, procesd k ,,vyrovnanigprimyslu hornic-
kého i vyrobniho, primyslu a zemédélstvi, jakoZ i pro-
cest hospodéafského ,,dopliovani@jak primyslovych, tak
i zemédélskych oblasti mirného pasma zemédélskymi
zemémi teplého pasma (dovoz bavlny, ryze, Caje, kavy,
kofeni atd.). Takové uspofadani zjevl panuje v politicko-
hospodafFskych celcich, v nichz celné-zemépisné hranice
obepinaji pomérné Uzky kruh zemi, a kde oblasti, obemk-
nuté témi hranicemi jsou ve své hospodafFské povaze po-
mérné stejnorodé; ku prikladu zfejmé pFfedurceny celkové
k tomu, aby v jejich hranicich dominoval primysl, coz
vyvolava nezbytnost dovozu produktl zemédélské vy-
roby; a pokud se jevi oblastmi zemédélskymi, lezi v me-
zich téhoz podnebniho pasma. Takové jsou hlavni pru-
myslové staty Evropy: Anglie a Némecko. Jsouce ve
skuteénosti i potenci zemémi prevazné primyslovymi,
obraci se k svétovému trhu ve své potiebé vyrobk( k vy-
Zivé i surovin jak z mirného, tak i z teplého pasma. Jinak
je tomu, kde v celni i prostorovou jednotu jsou spojeny
zemé jak podstatné prdmyslové, tak i podstatné zemé-
délské, zemé mirného i teplého pasma. Zde pochody
»vyrovnavani@primyslu a zemédélstvi a vzajemné dopl-
novani zemi odliSnych podnebnich pasem se daleko vétsi
mérou, nezli v politicko-hospodaFskych Gtvarech prvého
druhu, odehravaji v mezich dané geografické sféry, bez
prostfednictvi ,,svétového trhu@ Misto toho, aby obrazely
proudéni zakladnich procesd prdmyslovo-zemédélské
a meziklimatické smény (jak se délo a déje u zahraniéniho
obchodu Némecka a Anglie), nabyvaji pfedméty zahra-
nicniho obchodu takovych hospodarsko-zemépisnych
sfér povahy jakychsi jednotlivych korektivd neboli
oprav, jez se déji na zjevech vzdjemného dopliovani
a vzajemného vyrovnavani hlavnich odvétvi hospodar-
ského Zivota, jaké se odehravaji uvniti takovych sfér.
P¥i tom vSem, p¥i znaéném rozvoji hospodarského Zivota
ve vnitrokontinentalnich zemich mlze solidnich rozmér(
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dosdhnouti také jejich (cast v obchodé zahranicnim.
HospodaFskym povznesenim zemi téch bude se stimulo-
vati také rozvoj smény tovarQ i s vnéjsim svétem.

Ze vsech velikych celk(l svétového hospodaFstvi je
Rusko ,,nejodstrienéjSi4d ve smyslu mozZznosti ocednické
smény. A Rusko, projevivsi za posledni staleti svého byti
a v poslednich letech pak zejména veliké potence moci
politické i kulturni a velikou asilovnost hledani, to Rusko
se oviem nespokojuje Ulohou ,,zadvoFi svétového hospo-
darstvi4 jakou mu diktuje ona vydédénost. Ve svém
hospodarském usilovani dojde nezbytné k mnohostranné
intensifikaci svého zemédélstvi v hranicich studenych
a mirnych oblasti, k rozSifeni vyuzitelné (coZz namnoze
zna€i zavlazované) plochy pfFilehlych oblasti subtropic-
kych a zCasti k rekonstrukci, zC4sti k novému vytvoreni
mohutného, vnitfni potFeby ukajejiciho primyslu tam,
kde jsou pro to prirozené, nebo historické podklady, t. j.
pfedevsim v nékterych jiznich a vychodnich oblastich,
a poté v Centru a na severozapadé. Dopravni odstréenost
ohromného okruhu jeho oblasti (spojen& s jejich zvI&3tni
»kontinentalitou4) nabada, aby se s trhem svétovym
zbytec¢né nepocitalo, a vyvola k Zivotu stfediska vyroby
mnohych — doposud dovazenych — produktl ve vlast-
nich hranicich; vytvofeni takovych stfedisk pak roz-
§iFi zakladnu a zesili plsobivost vnitrozemskych pfitazli-
vosti. Mnohé z uvadénych Gkazd lze pozorovati jiz nynf,
v dané dobé v S. S. S. R. prozivaném obdobi hospodarské
tvorby (epocha ,,pétiletky4).

Lze spoléhati, ze v intensivnim vyuZiti principu konti-
nentdlnich sousedstvi poskytne zemépisny svét Ruska-
Eurasie v nékterém momentu budoucnosti opravdu
obraz urcité hospodarské ,,sobéstacnosti# tfebaze nikoli
doslovné,89) ale ve smyslu dovrieni hlavnich zjevl vza-
jemného vyrovnani a docileni rovnovahy nejhlavnéjsich
geograficko-ekonomickych Zivld soudobého hospodar-
stvi, v mezich tohoto eurasijsko-ruského svéta. Meazi
politicko-hospodarskymi celky svéta jevi se Rusko-
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Eurasie sférou prvoradé sobéstacnosti — a pf¥i tom v sou-
hrnu oblasti, ktery uréoval nikoli rozmar politickych
osudl, jak to vidime na pfFikladé nynéjsich ,kolonial-
nich@ ,,ocednickych@ Fisi, nybrz nezbytné, pfi neménli-
vosti techniky neodstranitelné vzajemné k sobé tihnuti
zemi, jez jsou na sebe odkazany silou své ,,oceanické vy-
dédénostiec Takové tihnuti se stanovi objektivnim
geograficko-technickym Cinitelem. Mocenska politika
sméfujici k vytvoFeni ,,sobéstaénosti® mlze vliv tohoto
faktoru jen doplniti a zesiliti.

Vsecko, co v ekonomickém smyslu poskytuje ocean,
kdyZz spojuje na pF. Anglii s Kanadou, jako zemi pS3e-
ni¢nou, Indii, jako oblasti baviniku a ryze, je v hranicich
Ruského svéta dano kontinentdlni spojitosti ruskych
primyslovych oblasti (moskevské, donecké, uralské
a v potenci i altajské aj.) s ruskymi ¢ernozemnimi okrsky
(pSenice!), ruskymi dobytkarskymi stepmi (vina!) a ,,rus-
kymi subtrépy66: Zakavkazim, Persii, ruskym Turkista-
nem a v potenci téZ afganskym Turkistdnem, &inskym
a Kuldzou (bavinik a ryze!).

Pro Rusko ma zéakladni dulezitost zabezpeteni jednot-
nosti jeho pobFezi.40) Jest za to miti, ze Rusko mé bu-
doucnost i na ocedné (zvlasté vyznamny je problém
opanovani Ledového ocednu pro moreplavbu). Byt by vSak
byly Ukoly tyto veliké, jsou pro dalsi osudy Ruska jesté
orientace k tém vlastnostem, které skytd Rusku jeho po-
vaha souvislého pevninského massivu.



RUSKA GEOPOLITICKA TABULKA.

Pfiloha ke kapitolg »Deéjiny vzniku UGzemi ruské FiSe*.
(Cast I. Geopoliticka.)

Vysledky propoétl, které charakterisuji zakladni momenty
geopolitického vyvoje Ruska.

Tyto propocty byly provedeny hlavné podle ,,Ruského
historického atlasu® K.V. KudrjaSovova (Moskva-Lenin-
grad 1928) audajd Strelbického o rozloze gubernii, oblasti,
Gjezdd a okruhl Ruska. Byly-li tyto Gdaje pro ucel vy-
poltl malo podrobné, bylo pouzito dat i jinych autord.
Nékde i ddaje K. V. KudrjaSovovy byly opraveny, a to
tehdy, kdyZ neodpovidaly Gdajdm historickych pramend.
Tak ku pf. v XI. tabele KudrjaSovové uvadi se vychodni
okrajina (pohranici) pozdéjsi Cernigovské gubernie po celé
XV 1. stoleti ve svazku Moskevské FiSe. Je vSak znamé,
Ze podle Deulinského pFiméri 1618 byla postoupena Polsko-
litevské Fisi (a zGstala p¥i ni az do r. 1648). Vsecky zpo-
zorované podobné okolnosti byly v nasi praci vzaty
v Gvahu. Nicméné, vzhledem k povaze materiall, které
byly po ruce, nemohou tyto propocty Ciniti narok na
absolutni pFesnost. Jsou jen prvnim pFispévkem, charakte-
risujicim geopoliticky rozvoj Ruska.

1. Uzemi Ruského statu kolem

r. 1054 989.000 km2
2. Rozloha Moskevského knizet-

stvi kolem r. 1474........... 306.000 km2
3. Rozloha Moskevského statu

kolem r. 1583 .....ccccevevveiennns 3,654.000 km2
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v tom pevné ovladdnutych

oblasti 2,603.000 km2; slabé

ovladnutych (pFfevahou step-

nich) tzemi 1,051.000 km?2
4. Zauralské zabory zlet 1580-1590 1,612.000 km?2
5. Zauralska ziskana dzemi v le-

tech 1580— 1660 dohromady 10,746.000 km?2
6. Uzemi ziskana od Polsko-litev-

ské FiSe podle pFiméFi Andru-

sovského r. 1667 (bez pravo-

bFezniho okoli Kijeva) ... 165.000 km?2
7. Rusko kolem r. 1670 ... 14,540.000 km?2
8. Uzemi ziskana od r. 1670 do

r. 1815 na z4padnich hrani-

cich (Gzemi, jez drive nale-

7ela Svédsku a Polsko-litev-

~skému statu)*) 1,043.000 km 2**)

9. Uzemi pfFivlastnéna od r. 1670

do r. 1812 v cemomofiskych

a azovskych stepich (zapo-

rozské zemé a kraje ziskané

od Turecka)***) 294.000 km3*®
10. Plocha Kaméatky (privtélena
r. 1697—99) 270.000 km2

11. Oblast hlavnaio hrbetu Kav-
kazu a Zakavkazi (pFipoje-
ny za stoleti 1774—1878) 328.000 km )

*) Fakticka perioda pFipojovani Gzemi se tu zaCala od NiStadské-
ho miru (1721). V tabulce uvedena hodnota (1,043.000 km2) zahrnuje
kromé jiného i plochu 12.000 km2(sev.-vychod, ¢ast pozdé;jsi Vitebské
gubernie), ktera i dfive pfed Deulinskym pFimé¥im r. 1618 a poté opét
r. 1667— 1678 nalezela k Rusku.

**) Z nich pFipadlo po revoluci limitrofnim statdim 735.000 km2
***) Faktickd perioda pfFipojovani Uzemi na jiznich hranicich
pocala r. 1740.
J® V tom zapocitana Bessarabie se 44.000 km2,
fj*) Z toho odstoupeno Tureckem r. 1878 as 25.000 km2; z nich
po revoluci vraceno Turecku as 20.000 km2
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12. Zabory v kozacké stepi a sou-

sednich okrscich od r. 1670

do r. 1847 2,889.000 km?2
13. Uzemi ziskana od r. 1847 do

r. 1896 (Pamirské rozhrani-

¢eni) v Turkistanu 1,677.000 km 2¥)
14. Od Ciny v Amurském a Ussu-

rijskéem Kkraji podle smluv

r. 1858 a 1860 ziskano .... 934.000 km2
15. Komandorské ostrovy (zbytek

oceanskych drzav ruskych

koncem XVIII. az prvnich

dvou tFetin XIX. stoleti). 2.000 km?2
16. Teoreticky na zdkladé historic-

kych Gdaji vypoéitana roz-

loha Ruské FiSe mezir. 1896

a 1905 (po Pamirském roz-

hrani€eni a pFed odstou-

penim jizni Casti Sachalinu

Japonsku)**) ... 21,999.000 km2
17. Taz rozloha podle Strelbického

(bez vétSich vnitrozemskych

vod***) 21,995.000 km?2
18. Rozloha jizni ¢asti Sachalinu

(nalezela Rusku od r. 1875;

odstoupena Japonsku roku

1905) e, 34.000 km2

*) V té ciffe uvazovana i plocha byvalych vasalskych chanatd,
Buchary a Chivy. Ta se obvykle nepocitala k tzemi Ruského mocnar-
stvi; nyni se stala celd soucésti S. S. S. R.

**) Soucet polozek 7.— 15. spFipoctenim rozlohy jizni ¢asti Sacha-
linu (34.000 km?2), ktera v nich nebyla zahrnuta, a po odecteni 12.000
km2uvedenych v prvni poznamce pod €arou. Kdyby nebylo tohoto
odecteni, byla by udavana hodnota, uvazovana v polozce 7. a 8., po-
¢itdna dvakrate.
*=**) Strelbickij byl prosluly u¢enec (geodet), jenz na konci X1X.
stol. provedl vypocet celkové rozlohy Ruské FiSe.
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19. Rozloha Gzemi, pFipojenych po

revoluci k limitrofnim sta-

tAM™) o, 809.000 kma
20. Teoreticky vypoc€itana rozloha

S. S. S. R. v mezich hranic

pFedvéalecného Ruska (t. j.

bez znovu pfFivtélenych ark-

tickych zem ) 21,156.000 km2

*) Kromé Uzemi uvedenych v druhé, ¢tvrté a paté poznamce
byla zapocitana i plocha 10.000 km2, postoupena Finsku na dalném
severu okoli PeCenzského klastera na murmanském pobrezi).
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CAST Il. GEOGRAFICKA.



1. HISTORIE SEZNAYANI IJZEMI RUSKA.

NeZli prejdeme k poznavani vlastnich zemépisnych sve-
raznosti Ruska, jest ndm alespofi pFiblizné naértnouti dé-
jinny béh vyzkumu jeho Gzemi.

Jako vychodiskové situace mdzeme uZiti zemépisného
obzoru ,,pocatecni déjinné epochy* (XI1.—XI11I. stoleti). Je
pozoruhodné, Ze letopisec jedté nemél Zadnych zprav
0 Onézském jezere, ani o Severni Dving, ani o Karelech.4l)
Pokud cesty a vyboje Novgorodcl podaly zpravy o téchto
a sousednich mistech, Ize Novgorodce povaZovati za prvni,
kdoz zapocali ruské zemeépisné objevy. Y XV. a XYI.
stoleti objevili mimo jiné i Novou Zemi.42)

Dal3i etapou byl pochod Jermak(v (podrobitele zapad-
ni Sibife) a téch, kdo pFisli po ném. Rusky pohyb na vy-
chod se stava zvlasté intensivnim v XVII. stoleti. Pod-
manéni Sibife je zaroven s tim jednim z nejvétSich zemé-
pisnych objevd, Zel, Ze z tohoto hlediska je$té nedostateéné
ocenénym (L. S. Berg).

Jiz hned na pocatku XV I11. stoleti se na ruskych mapéach
dosti spravné zobrazuji mofFské bfehy od Murmanu az
k Gsti Pjasiny (vychodné od Jeniseje). Svédéi o tom mapa
okopirovana Holandanem Isaakem Massou z ruského pra-
mene pied r. 1609. V pribéhu asi padesati let (konec XV1I.
stoleti az prvni polovice XV 1. stoleti) dospéli Rusové od
Uralu azkTichému ocednu. Byl to nepfetrzity Fetézec skvé-
lych zemépisnych objev(: opanovani basinu Obi, dolniho
IrtySe a Tazu; proniknuti na Jenisej témér soucasné z Man-
gazeje (t. j. od feky Tazu) a po Fece Keti, pFitoku Obi (kol
r. 1607); pfechod na dolni Tunguzku (pFitok Jeniseje)
a Viljuj (pritok Leny), poté na Lenu (1620); objeveni Feky
Olenku (1636); proniknuti na Feku Janu, Indigirku a Ko-
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lymu (na tuto r. 1644); dosaZzeni Ochotského more (1639);
plavba po Amuru (1644); pochod na Anadyr, objeveni
Penziny a Gizigy (1647)43;, plavba kol vychodniho konce
pevniny (1648); objeveni se na Bajkale od horni Leny
(1643); prechod do Zabajkali (1647); prinik k Bajkalu po
horni Tunguzce; dosazeni basinu Amuru z basinu Jeniseje
(1652—54) .44 — Poté se pohyb na vychod na néco pres
CtyFicet let zastavil.

R. 1697—99 byla objevena Kamcatka; poté Kurilské
ostrovy. R. 1732 dostihli rusti mo¥eplavci brehu ,,Veliké
Zemé® dnesni Alasky (objeveni Ameriky z Dalného Vy-
chodu). R. 1734— 1742 byla popsana pobfezi Ledového
mote mezi Archangelskem a mysem ,,BolSim Baranovym@
vychodné od Usti Kolymy. Potize, které bylo badatelim
pfemahati, byly ohromné. PobFezi mezi Beranim Kame-
nem a mysem Selazskym (7° délky) byla zmapovéana kup-
cem Salaurovem (r. 1761). Byly objeveny NovosibiFské
ostrovy. — Na Kamcatce ziskali Rusové c¢ast ocednského
pobFezi (od Usti Feky Kamcatky po mys Lopatku, t. j. bFehy
na sever a jih od nynéjsiho Petropavlovsku). Je to jediny
Usek oceanického pob¥eZzi dneSniho Ruska.45) PobfezZi je
vzdaleno od vlastnich ruskych krajd nékolik tisic kilometrd
a bylo jako i dnes zcela Fidce osidleno. To vSak nevadilo,
aby pob¥ezi to, kdyz se pFi¢lenilo k Rusku, se stalo od druhé
ctvrtiny XV I1I. stoleti do poloviny X1X. stoleti opérnou
zakladnou dlouhé Fady pozoruhodnych védeckych vyprav.
— R. 1728, vypluv zusti Feky Kamcatky, obeplul Bering
na,Sv. Petru@mys Vychodniaobjevil ostrov Sv.Vavfince.
R. 1741 vydav se z Petropavlovska (zaloZ, r.1740) dostihl
Bering na ,,Sv. Petru@Gbrehd Ameriky na58° 14’s. §. a Ciri-
kov na ,,Sv. Pavlu@na 55° 21°. Z Gsti Feky Kamdcatky se
vydavali mnozi z ruskych kupcl aprdmysinikl (selengin-
skych, tobolskych, jarenskych, ustuzskych),46) ktefi po-
stupné objevili ostrovy Aleutské Fady (1743—67). Plavby
ty byly prologem k upevnéni Rusl na b¥ezich severoza-
padni Ameriky (konec XVIII. stoleti). Ridila je Rusko-
Americka Spolecnost, pravé v téch letech zalozena.47)
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R. 1805—06 byly objeveny ostrovy Fadejevsky a Nova
Sibif ve skupiné Novosibifskych. R. 1821—23 byly tyto
ostrovy kartografovany Anjouem, Bereznym aj. V tychz
letech F. Wrangel popsal pobFezi mezi mysem Selazskym
a Koljucinskou gubou (zap. od m. Vychodniho). Tento po-
pis vyvratil domnénku o existenci Sije mezi pevninami
Starého a Nového svéta v téchto mistech. Od r. 1819 do
1829 bylo pracovano na vyzkumu Nové Zemé (Lazarev,
Litke, Pachtusov, Civolka).

Na poCatku X1X. stoleti byla po prvé vyzbrojena vé-
decky organisovanda poselstva do chanstvi uzbeckych (nynéjsi
rusky Turkistan). Vypravu r. 1820 do Buchary provazel
véhlasny pFirodovédec Eversmann. Ugastnil se také vy-
pravy na Usturt, nevysokou nahorni rovinu mezi Aral-
skym a Kaspickym mofem (1824). Védecky vyznam méla
vyprava N. N. Muravévova (pozdéji pFizviskem Karské-
ho) doChivy (1819—20).48) Uvedeme plavby Eichwaldovy
r. 1825 a Karelinovy r. 1836 po mofi Kaspickém. R. 1840
navstivil jezero Balcha3 a Alakul A. Schrenk. R. 1842 byl
v Chivé plukov. Danilevskij a pFirodopisec Basiner. Rok
predtim (1841) navSstivila Bucharu expedice sestavajici
z ban. inz. Butenéva a Bogoslovského, orientalisty Cha-
nykova a prirodopisce Lehmana. Prace této expedice byly
pripravou pro potomni ruské objevy v horském Turkista-
nu. Vyprava po prvé pronikla ,,dolinou Zerav3anu, Kk jeze-
ru Iskander-kulu“ .49) R. 1847 dostihly ruské vojenské od-
dily dolniho toku SyF Darji. R. 1848—49 bylo provedeno
popsani Aralského mofe a zaCaty prace na jezere Balchasi.

R. 1839 zem¥el na bFfehu Nové Zemé jeji badatel Civolka
(pFedtim r. 1835 zemrel Pachtusov). Préace jimi zah4jené
byly pFeruSeny nehotové. Od konce let 1840tych zacalo se
v polarnich vodach projevovati oslabeni ruské morepla-
vecké energie. Rusti moreplavci nebyli uz s to, aby zmohli
geografické Ukoly doby. — R. 1849 byla anglickym kapita-
nem Kelletem objevena Wrangelova zemé (severné od
Cukotského nosu). To jest prvni objev Evropan( v polar-
nich vodach Sibife.50) Za ,,prvnim4 evropskym objevem
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prisly dalsi.51) R. 1737 probili se Malygin a Skuratov,
UcCastnici Veliké Severni Expedice z Archangelska k Obské
gubé ,,mimo poloostrov Jalmal a Bily ostrové R. 1862 lod
KrusenSterna mladsiho, ktery se snazil se dostati k Jeniseji,
byla rozdrcena ledy. Nalezeni cesty mofem k Jeniseji
zaujalo (v letech 1860) sibiFského ryzovnika zlata Sidorova.
Ruska Zemépisna Spolec¢nost doporucila Sidorovovi, ,,aby
se obratil na Anglii& A opravdu: angliéti a norsti namofrnici
ke konci let 1860tych nasli cestu do Karského more. Po-
Catek téchto plaveb spada do let 1868—69.

Odr. 1870 nabyly plavby ty pravidelného razu.Dor. 1877
se jich ruské koraby vibec netcastnily. R. 1877 ,,z osady
Golcichy na Jeniseji pribyla do Petrohradu lodice M. K.
Sidorovova ,,JitFni zare® (pod velenim ruského kapitana
s cizim pFijmenim Schwanenberga).®Ale i nadale, ve srov-
nani s pocetnymi plavbami Evropanl, byla ruska ucast
jen skrovna. R. 1873 v zemép. délce Nové Zemé a bélo-
morské Gziny objevili Payer a Weiprecht Zemi cisafe
Frantiska Josefa. R. 1878—79 finsky rodak Svéd Norden-
skjold obeplul severni bFehy Sibife a proplili z Atlantic-
kého do Velikého oceanu. TéhoZ roku norsky rybolovec
Johannsen objevil ostrovy ,,Ujedinénia®G t. j. Osamoceni
na s.-v. od Nové Zemé. R. 1879 vyprava ,,Jeanetty orga-
nisovand nakladem Ameri¢ana Gordona Beneta obeplula
zemi Wrangelovu se severu. Poté byly na severovychod
od NovosibiFfskych ostrovl objeveny ostrovy Benetovy,
Jeanetty a Henrietty. R. 1881 Wrangelova zemé byla pro-
zkoumana americkymi ddstojniky. R. 1893—96 vykonal
k severu od ruskych bfehd svou proslulou cestu Nansen.
Od 1830tych let (dob Civolky a Pachtusova) do let 1880tych™
neméli Rusové, ¢im by se vyrovnali v arktickych objevech
Evropanliim. Léta 1860 aZ 70 byla dobou nejvétsi mofepla-
vecké ruské bezmocnosti.

R. 1843 proplul Middendorf po rece Tajmyru do mofe a
zmapoval jak tuto Feku, tak i jezero Tajmyr.52) Tato
cesta jest ve spojitosti s predchozimi cestami na sever
inclusive plavby Baerovy na Novou Zemi (1837)53) a jeho
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i Middendorfovou vypravou do Laponska (1840)54): po
Nové Zemi, jsouci ve vlivu Golfského proudu, byl pro-
zkouman kontinentdlni Tajmyr. Middendorfova cesta
dovrsovala cyklus ruskych polarnich vyzkumd let 1820
az 1840.55) R. 1844 vydal se Middendorf pres Jakutskk Ud-
skému ostrohu.56) Ochotskym mofFem dospél az témér
k Gsti Amuru. Poté pronikl od Feky Tuguru k vyusténi Ni-
manu do Bureje (basin Amuru); odtud po Fece Giljuji se do-
stal na horni Amur (v zimé 1844—45). Zjistil, Zze mista,
jez navstivil, nejsou poddana Ciné. Okolnost ta byla po-
pudem k pFipojeni Amurského kraje k Rusku.

Prechod Middendorfllv s Tajmyru na Amur se stal jako-
by symbolem dal$ich osudl ruské zemépisné védy: obdobi
polarnich vyprav bylo vystfidano ,,periodou amurskych
objev(6457) — Severni dil Amurského kraje po prvé zmapo-
vala vyprava plukovnika Achte (r. 1848 a dalsi). R. 1849
zjistil Névelskij ostrovni raz Sachalinu. R. 1852 byl ostrov
podle jeho rozkazu prozkouméan BoSnakem. Mezi r. 1855
a 1858 byl Poamursky kraj a Sachalin prostudovan tak
feCenou ,,Sibifskou expedici® Ruské Zemépisné Spolec-
nosti. R. 1855 botanik Maximovic se dostal na 135 km
proti proudu Feky Ussuri. R. 1858 byl cely tok této Feky za-
mapovan M. Vénukovovym. R. 1859 prozkoumal Maak
jezero Chanka a Feku Sungari (prltok ztohoto jezera dofeky
Ussuri). Usolcev, ktery pracoval v rozhraniéovaci komisi
s Cinou, popsal oblast Feky Sujfunu a okrsky k ni pFilehlé.59)
R. 1867 a 1869 probadal Ussurijsky kraj Przewalskij. Tim
byla zakon€ena Fada vyprav na Dalny Vychod, v nichz
rdzné silné se projevoval element ,vlastniho zemépisného
objevu@ V letech 1870tych bylo znamenati pokles védec-
kého zajmu o prozkum Poamurského kraje. — R. 1870
preSel Przewalskij od studia Ussurijského kraje k prozkou-
maéni vnitrzoemskych obvodl. V déjinach ruského zemé-
pisectvi mél tento prechod takovy symptomaticky vy-
znam, jako pred 25 lety pFfechod Middendorfiv s Tajmyru
na Amur. Déjiny ruské zemépisné védy lze sledovati na
Zivotopisech jejich vynikajicich ¢initeld. Védecka biogra-
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fie Przewalského, podobné jako biografie Middendorfova,
jest jakoby biografie-ukazovatel. K vystfidani ,,amurské
periody nastupovala perioda vnitrozemskych objev(.59
Soustfedéni ruskych védeckych zajma se postupné vzdalo-
valo od mofe stale vice. — Tato zména se pFipravovala
v pribéhu dlouhych staleti. Umérné s ovladanim eurasij-
ské stepi, t. j.od XVI. stoleti, stadvalo se Rusko postupné
zemipFevazné vnitrozemskou.60) Jizv XV I 1. stoletipronikli
Rusové do Sokci (Su-cZzou) u zapadniho okraje €inské zdi:
»a Vv tomtéz mésté i nasi tobolsti rusti lidé prichazeli a ku-
povalireven ajiné®(slova Nikolaje Spafary, ruskehovyslan-
ce, ktery konal v letech 1670tych cestu do Ciny). Druha
polovina XVII. stoleti se vyznacuje vzrlstem zajmu
0 vnitrozemské kraje se strany moskevské vliady.61) To lze
Fici i o druhé poloviné panovani Petra 1.62) Petr spojoval
zajem ,,oceanicky® se zdjmem ,vnitrozemskym@& Zajem
ten se uchoval z&asti i u jeho nejblizsich nasledovnik{ (po-
rovnej zvIasté politika vi¢i Kirgiz-kajsakim za Anny a
AlZbéty). Néco malo bylo udélano ve vnitrozemskych ob-
lastich za KateFiny Il. (srovnej zvIasté plavby ruskych
lodi na Kaspickém moFi 1764—65 a 1781—82). ZvySeni
zajmu o stfedopevninské oblasti zaCalo se projevovati
od konce panovani Alexandra I. Dalsi zakladni etapou se
stala cesta P. P. Semjonova r. 1856—57.63) Opiraje se o po-
stup ruskych pfednich strazi k upati Tan-Sanu, pronikl
Semjonov do této hornaté zemé. U jezera Issikkulu se pred
nim rozvinulo velebné panorama ,tajuplného Tan-Sanu
v délce témér 200 verst, tvoFiciho nepfFetrzity Fetézec snéz-
nych vrchold.66— R. 1858 pokousel se do zapadniho Tan-
Sanu proniknouti N. A. Severcov, ale upadl do zajeti Ko-
kandc(.64) Severcovi se dostalo moZnosti, aby probadal
tyto oblasti, teprve r. 1864 a dalsich (po vitézstvich Cerna-
jevovych v predhoFich tan-Sanskych). — R. 1867 pronikéa
Osten-Saken do kraje Zanarynskéeho.65) R. 1869 prozkou-

mava Kaulbars jizni Tan-San a ¢ini Fadu objevd (mezi ji-

nym objevuje téZz ledovce masivu Ak-Sijrjaku na rozvodi
Tarimu a Syr Darji). AvSak teprve kol r. 1870 zaroven
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s pferuSenim amurskych vyprav a pfi novém zesileni vni-
trozemskych objevl stava se prozkum stfedopevninskych
zemi hlavnim polem &innostiruské zemépisné védy. V listo-
padu r. 1869 zaklad4 plukovnik Stoletov Krasnovodsk na
Kaspickém mofFi. Faktem tim pocind nova érav prozkumu
Turkmenie.66) Jak vySe uvedeno, pronikaji v té dobé an-
gli€ti a norsti ndmofnici do Karského more. Rozkvét vnitro-
zemskych objevl je provazen demonstrovanim ruské bezmoc-
nosti v arktickych vodach. — R. 1870 dospiva Stebnickij na
vychod ke Kizil-arvatu. R. 1871 konaji hluboké reko-
gnoskovani v Turkmenii Skobelev a Markozov. R. 1872
v prostofe mezi dneSnim tokem této Feky a Kaspickym
mofem) ke studnicim Igdy (270 km pFfimé vzdalenosti od
Balchanského zalivu Kaspického mofe). R. 1873 dobyta
Chiva. TéhoZ roku urundarjinska expedice dospiva k Sary-
kamys$skym jezerim (zap. od dolniho Amu Darji.67) Téhoz
roku prozkoumava Kaulbars deltu Amu Darji. R. 1874
pracuje v této delté oddil amudarjinské expedice pod vede-
nim Stoletovovym. SouCasné kona Barbot de Marny prvni
geologicky vyzkum okolnich krajd. — V pramenistich Ze-
ravSanu pronikla jiz r. 1870 Abramovova vyprava k Ze-
ravSsanskému ledovci. — R. 1871 objevil A. P. Fedéenko
ledovec Séurovského na severnim svahu Turkistanského
h¥betu. TéhoZz roku navstivil Fedéenko Alajskou dolinu.
Odtud po prvé spatfil hfbet Zaalajsky68). ,,Nad snéznymi
kupami h¥betu, dosahujicimi podle Fedéenkovych pFedpo-
kladd 18.000 stop ... vyrazné vystupoval pyramidalini,
zplna snéhem pokryty vrchol, jehoz vySku odhadoval as
na 25.000 stop (7725 m). Tomuto vrcholku dal Fedéenko
jméno Kaufmannuyv stif, k pocté tehdejsiho turkistanského
generalniho gubematora . . . jenz mnoho ucinil pro védec-
ké prozkouméani Turkistanu6 — R. 1876 dostala se vy-
prava Skobelevova na Pamir. Jeden z G¢astnik( této vy-
pravy, Kosténko, pFiblizil se od severu ke hFbetu Petra I.
H¥bet ten byl prozkouméan r. 1878 OSaninem (jenz ho téz
pojmenoval).69) R. 1879—83 dokoncila expedice Gluchov-
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ského prozkoumani Uzboje (viz vySe). R. 1881 bylo dobyto
Geok-tepe (stfedisko vojenskych turkmenskych sil u se-
verniho Upati Kopet-dagu). TéhoZ roku provedl Kalitin
rekognoskovéani cesty z Geok-tepe do Chivy. PFitom objevil
GzZlabinu Unguzu. R. 1882 pronikl Lessar do Mervské
oasy (vychodni Turkmenie). R. 1883 se objevilo prvni vé-
decké popsani Turkmenie (N. 1. Grodekovovo). Téhoz ro-
ku Ivanovova vyprava provedla vySetfeni Pamiru.70)—
R. 1886 objevila expedice geologa Ignatéva Fadu ledovcd
v masivu Chantengri. — Jiz roku 1871 po zabrani Kuldzi
ruskymi vojsky zjistil kapitan FiSer moznost plavby po
Fece lle. 0 rok d¥ive zaCaly stFfedopevninské cesty Przewal-
ského. Za Ctyfr vyprav probadal Przewalskij oblast pra-
vékych kocovnikt — protivnikG Ciny — a oblast veliké
Cinské zdi.

Vyznamnymi prozkumy a objevy ve vnitrozemskych
obvodech se vyznacCoval sdm konec XI1X. apocatek X X.
stoleti. R. 1897—99 bylo SapoZnikovem objeveno nékolik
ledovcl v ruském Altaji. R. 1896—97 a 99 zkouma bota-
nik Lipskij ledovcové oblasti Gissarského h¥betu, Karate-
ginu a Darvazu.71) V druhé polovici 1890tych let €ini obje-
vy ledovcl v Talaském Alatau (zapadni Tan-San) P. A.
Fedfenko a G. Leonov. R. 1902 SapoZnikov objevuje
dolinu Terekty v jiznim Tan-Sanu (u Chantengri). VDZun-
garském Alatau plodné pracuje Dmitrijev (objeveni néko-
lika desitek nevelikych ledovcl v povodi Feky Useku).72)
R.1905 —6al908—9¢iniSapoznikovobjevyvmongolském
Altaji. Od 1880tych let pozbyvaji vnitrozemské vypravy
a objevy svého vyluéného mista v oblasti ruské zemépisné
védy. Poji se v ruské geografii od té chvile se vzrdstajici
aktivitou na severu. Soucasné ztraceji ruské vnitropevnin-
ské vyzkumy své mimofFadné misto i ve svétové zemépisné
védé. Od let 1880tych pocdind ucast Evropanl (jakoZ i
Ameri¢an() na probadani horského Turkistanu. Ucast ta
se stdva zvlasté intensivni od let 1890tych. Nastupuje do-
ba evropskych stfedopevninskych objev(. JiZz na pocéatku
1880tych let konaji cestu Turkistdnem Francouzi Capus
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a Bonvalot. O néco pozdéji navstivi Pamir. Asi téZze doby
pracuje v kaspickych krajich Svéd Sjogren. R. 1893 vydava
se na stfedopevninské cesty Sven Hedin. R. 1894 prozkou-
mava Hedin mimo jiné téz masiv Mustag-atu na vychodni
hranici Pamiru a vystupuje do vySky na 20.000 stop.
R. 1896 byla vykondna danska vyprava na Pamir. Jeden
zjejich Géastnikl, Olufsen, znovu cestuje po Turkistanu na
pocatku X X. stoleti. Na konci let 1890tych byli v Buchare
némecti ucenci Rickmers a Krafft. Kerson navstivil pra-
meny Amu Darji. R. 1899 francouzska vyprava Saint-lves
presla Tan-San napfFié. R. 1900 tu pracovala madarska
expedice Almasyho. Objevila §tit Eduarddv (6000 m) ve
hibeté Kujlju (zap. od Chantengri). Vyprav Sapozniko-
vych 1902 a 1904 se ucastnil némecky geolog Friederichsen.
On pojmenoval §tit Sapoznikoviv (5200 m) v témzZ pohofi
Kujlju. — R. 1902—03 a 1907—08 pracoval v Tan-Sanu
némecky alpinista Merzbacher. Objevil do té doby nezné-
my h¥bet a ohromnou ledovcovou oblast v masivu Chan-
tengri. Na pocatku X X. stoleti konali v Turkistané vy-
zkumy Ameri¢ané Pumpelly, Davis a Hentington; Némci
Prinz a Schulz aj. Expedici do Pamiru vystrojil némecky
a rakousky alpsky klub. Zapadni Tan-San prozkoumal
Machaéek (dal téZ jméno §titu Samsonovovu v Talasském
Alatau). O vyznamu evropské sloZzky pro seznani tektoniky
Turkistanu lze souditi ku pF. podle bibliografie ve studii
D. I. Musketova: ,,Osnovnyje voprosy tektoniky Turkes-
tana“ (Bulletin Moskevské PFirodovédecké Spolecnosti,
roc. 1923—4, str. 209). — Ale také ruska tradice vyzkumu
stfedopevninskych obvodl zlstavala v tomto obdobi Zi-
vou a mocnou. Tim se odliSovala od obrazu, jaky bylo po-
zorovati v obdobi arktickych objevll Evropant v letech
1840—80tych (viz vySe). K momentu proniknuti Evro-
panl do polarnich vod sibifskych neexistovala Zadna po-
dice, jez kdysi dFive byla, zeslabla té doby a odumf¥ela).
A v pribéhu dlouhé doby se Rusové témér viibec nelcast-
nili prace na vyzkumu polarnich vod. Posice Rusl ve stfe-
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dopevninskych oblastich se jevila ke konci X X. stoleti sil-
néjsi, nezli byla v poloviné téhoZ véku v polarnich vodach
sibirskych.

Ke konci X 1X. stoleti odehravalo se nové pFemisténi vé-
deckého zajmu v oblasti ruské geografické védy. — Jako
»biografie-ukazovatele® lze uziti védecké ¢innosti S. O.
Makarova. Makarov ukéazal ruskému zemépisu novou dra-
hu. Jak znamé, byl sestrojitelem ledoborce (ledokolu).
Vyznam ledoborcl je i dnes nesporny. Ale spravny jejich
vyznam bude zhodnocen v budoucnosti. Tyto prace odpo-
vidaly urcitym tendencim v déjinach ruské zemépisné vé-
dy. Po periodé pasivity a slabosti v arktickych vodach
bylo r. 1878 z popudu Vodni Zachranné Spole¢nosti zaha-
jeno osidlovani Nové Zemé.73) Kolonisace ta pokracovala
i pozdéji. R. 1881—85 pracovala polarni stanice v Saga-
styru (v delté Leny).74) R. 1882—83 existovala podobna
stanice na Nové Zemi.75) R. 1885—86 navstivila Novo-
sibiFské ostrovy vyprava Bungeova a Tolova. Ukazalo se,
Ze ,ostrovy Kotelnyj a Fadejevdv netvo¥i dva samostatné
ostrovy, nybrz jsou spojeny nizkou pisecnou §iji (hrazi)64
Nova vyprava na Novosibifské ostrovy se konala r. 1893
pod vedenim barona Tola. — R. 1894 pronikl geolog Cerny-
Sev do vnitFni, téZce dostupné ¢asti Nové Zemé. R. 1900 az
1902 konala se druhd vyprava Tolova. Jachta ,,Zarja®obe-
plula mys Celjuskin a dostihla Novosibirskych ostrovd.
Baron Tol a astronom Seeberg v doprovodu dvou Jakutd
dosahli ostrova Benetova, na kterém se do té doby nikdo
nevylodil. Tol a jeho spolupoutnici zahynuli na zpate¢ni
cesté. — R. 1903 pfijel na ostrov Benetlv ¢lunem Koléak.
NaSel dokumenty, plany i pFistroje zanechané Tolem a
Stastné dostihl pevniny. — R. 1909 navstivil severni ostrov
Nové Zemé Rusanov. ,,Severni ¢ast ostrova se jevi boha-
tou fjordy a ledovci, které sestupuji do vody a vytvareji
skutecné plovouci ledové hory. PF¥i vypraveé r. 1910 se Ru-
sanovovipo prvé podafilaplavba (naplachetnici smotorem)
kolem celého severniho ostrova.® R. 1912 Rusanov v Le-
dovém mofi zahynul. — R. 1910 byla organisovdna Hy-
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drografickd expedice Severniho ledového mofe, aby zma-
povala bfehy od Beringova prillivu k Lené. ,,Prace této
grafie® (L. S. Berg). R. 1913 byla kapitanem Vilkickym
objevena zemé severné od mysu Celjuskinu (,,Sévernaja
Zemlja6). TéhoZ roku na jihovychod od ostrova Beneto-
va byl objeven ostrov gen. Yilkického. R. 1914 mezi ostro-
vy Benetovym a gen. Yilkického byl odhalen ostrov Novo-
paSenného. R. 1914— 15 ledoborci ,,Tajmyr& a ,,Vajgact
po prvé obepluly severni konec pevniny smérem od vy-
chodu na zéapad.

Takové jsou ruské zemépisné objevy az do r. 1915. —
Z Gzemi ,,poéateéni epochy déjin@dava se zemépisna ener-
gie ruského lidu nejprve smérem severnim a severovychod-
nim; od konce XV 1. stoleti nabyva pohyb sméru vychodniho.
Pohyb ruskych objev( jde Sirokym pasmem mezi 55° a 75°
s. §. Nékde se jiz v XV 1. stol. prostiraji ruské objevy i do
jiznéjsich Sifek (aZz po 45° s. S.: jizni Bajkal a Daurije,
Amur, Kamcatka). Jiz k r. 1648 prekonany délky 160°
(pocitaje od dnesniho hlavniho poledniku Pllkova po mys
Vychodni, ktery obeplul Déznév). Ke konci XV I11. stoleti
prekonano novych 35° délkovych (po meridian Sitky), do-
hromady 195 stupiid neboli pFes polovinu kruhu. V téchto
mezich od 75° do 45°s.8. byly v prdbéhu XVII. a XVIII.
stoleti objeveny vice méné vSecky zemé, zmapovany a do
znatné miryiosidleny ruskym lidem. PFipohybu k vychodu
zbyly ,,nedodélané® kousky jak na sever, tak i k jihu od
hlavniho pasma pohybu. Ty se ,,dodélavaly®& kdyz pFedni
vina pohybu byla jiz daleko na vychodé. Takovou ,,dodé-
lavkou® (v severnim sméru) bylo na pf. zmapovani sever-
nich bfeh( Sibife (1734—42), objeveni NovosibiFskych
ostrovd atd. Néco zdstalo i pro Evropany a Americany pfi
jejich objevech v XI1X. stoleti (na pF. vnitFni Alaska,
ostrov Geralddv).

Obdobi vnitropevninskych objevl p¥ivedlo ke studiu
obsahlého masivu zemi mezi 45° a 35° s. 8. a 20° a 80° vych.
délky od Pulkova (s nékterymivybézky najih avychod.)7
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Po revoluci neprojevovala geograficka aktivita Rus(
doposud (1931) naprosto Zzddného oslabeni. Pokud se ob-
jevl tyce, soustFedovala se hlavné v arktickém ocednu a
u hranic Indie. Vyzkumy ty by mohly byti pfedmétem
zvlastni kapitoly. Uvedeme zde jen nékolik fakt: V. J.
Wiese na ledoborci ,,Sédov@objevil r. 1929 vétev Golfské-
ho proudu u severni ¢asti Zemé FrantiSka Josefa; r. 1930
R. L. Samojlovié na témz ledoborci objevil ostrov mezi
Novou a Severni Zemi, nazvany jménem Wieseho. Téhoz
roku Cuchnovskij objevil s letadla Fadu ostrovl u bFehd
Tajmyru. Tolik v pFi¢iné arktického oceanu. Pokud se
tyCe zemi p¥i hranicich Indie, objevila zde skupina horo-
lezcll, sestavajici z Gorbunova, Krylenka, Doroféjeva aj.,
r. 1928 novy veliky ledovec o délce 20 km u pramenl Feky
Jazgulemu;77) Doroféjev byl GCasten objevu horni ¢asti
ledovce Fedéenkova, ,ktery je svou délkou prvnim z do-
sud znamych ledovcl celého svéta6s; atd.

V pFitomnosti je rusky geograficky Zivel spoutan po-
nejvice s kontinentalnim masivem a se severem, p¥i ¢emz
neni kontinentdlni masiv jen severnim a sever neni jen
kontinentalnim.

Kontinentalni masiv rodi specielni kategorie védniho
rozvoje.7) Sever vola po svém prozkumu!



2. RUSKO JAKO SVERAZNY GEOGRAFICKY SVET.
l.

Podle zemépisnych znakd lze v zadkladnim masivu zemi
Starého svéta odliSiti svérazny geograficky svét,
svét eurasijsky, kryjici se svymi hranicemi
(pFiblizné) s politickymi hranicemi Ruska
(a nyni S. S. S. R).

VSecko, co lezi na zapad od nich, jest Evropa; to, co
leZi na jih a jihovychod, jest Asie. Eurasii jest stejné vy-
razné odliSovati od Asie i od Evropy. Rozezndvame-li na
souvislém pevninném prostranstvi nékolik geografickych
svétl, nelze obecné na stdlo stanoviti pFesnych zemépis-
nych hranic; a hranice politicka (v daném pFipadé Ruska
a S. S. S. R.) ovdem vyjadruje znatné nedokonale obrysy
Eurasie jako svérazného zemépisného svéta; je ddlezité,
aby byla stanovena nepochybn& astfedi, hlavni znaky
odlisovanych svétd. V takovém smyslu je bezespornou
Asii systém vychodnich, jihovychodnich a jiznich periferii
Starého svéta: Japanu, vnitfni Ciny, Indociny, Zahima-
lajské a Zahinduku$ské Indie, Iranu (tfeba v hranicich
dnesni Persie) a celé tak Fecené ,,pFfedni Asie

Asie, Eurasie a Evropa v naznaceném smyslu jsou praveé
»geografickymi svéty® prostranstvimi, jez Ize realné ze-
mépisné charakterisovati podle nékolika znak( najednou.
Od pojmu ,,geografického svéta@ jest odliSovati pojem
»Svétadile PFi stanoveni svétadilu jsou hlavnim déhtkem
vyluéné ,,hranic¢ni obrysy vody a souSe® t. j. provadi se
déleni podle jediného znaku a je p¥i tom ,,umélé&s nebot
,»vodni plochou se velmi ¢asto oddéluji takové casti pevni-
ny, které podle pfFirozenych znakid tvofi jediny fysicky
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celek, a naopak zase Casti zcela rdiznorodé jsou spojovany
kontinentalni nepfFetrzitosti®@ (N. J. Danilevskij). Asie,
Eurasie a Evropa, jak my je uvazujeme, tvofi jeden ,,své-
tadilég rozkladajice se na masivu hlavni pevniny Starého
svéta (,,Eurasii® Alexandra v. Humboldta).

Nasi mySlenku lze vyjadFiti i jinymi slovy: Rusko-Eur-
asie jest samostatné a ucelené vyvojisté.

Co jest rozuméti ,,vyvojistéme6? — Berme se k tomuto
pojmu od Fady jemu podobnych:

nalezi$té uzite¢nych nerostd

tvoristé pad

rostlisté rostlinnych spolecenstev

sidlisté (misto pFebyvani) ZivociSnych spolecenstev

vyvojisté (misto vyvoje) lidskych spolecenstev.

Rada ta ukazuje na shodné momenty ve zcela rozli¢-
nych zjevech nedstrojného i Ustrojného svéta.

Abychom se v mezich skrovnych lidskych moZnosti
priblizili k chapani svéta jako celku, tFfeba udaje rlznych
nauk porovndavati navzajem. Takové srovnavani rozSifuje
rdmce obrazu, jenZ se pfed ndmi otevird; napomaha téz
k presnéjSimu uzivani slov, stavic pojmy jedné nauky
vedle pojm{ druhé védy a tim nabadajic k rozhrani¢ovani
pojm.

Jako jedna z koncepci, vztahujicich se k socialné-histo-
rickému svétu, je pFipustné a nutné, aby byly jednotlivé
jeho casti brany jako ,,spoluZiti nejSirSiho Fadu@ vybudo-
vané napodkladé ,,genetickych odvékych spojitosti®,, mezi
rostlinnymi, ZivoCiSnymi a nerostnymi riSemi s jedné stra-
ny, alovékem, jeho zplsobem Zivota i svétem duchovnim
se strany druhé& V téchto ,spoluZitich® jsou elementy
»,vzajemné si pfizplsobeny... a pod vlivem vnéjsiho pro-
stfedi, pod moci zemé i nebess; a samy opét pUsobi na
vnéjsi prostiedi. ,,Vzajemné ptizplsobeni Zivych bytosti...
v tésném spojeni s vnéjSimi zemeépisnymi podminkami
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vytvari ... vlastni svj ¥ad, svou harmonii, svou hou-
Zevnatou stalost . . »Takovym Sirokym spoluzitim Zzi-
vych bytosti, vzajemné prFizpldsobenych sobé i okolnimu
prostiedies jakoz i toto prostfedi sobé pfizplsobivSich roz-
umime onu kategorii vyvoji$té7), zdlraziiovanou v téchto
Fadcich. — ,,Socialné-historicképrostredi a jeho Uzemi musi
se nam spojiti vjediny celek, v geografické individuum neboli
krajinu “ Socialné-historické prostfedi jest ovSem bez
Uzemi nemyslitelné, ale také, pokud nejsou znamé vlast-
nosti Uzemi, je skute¢né nemyslitelné, aby byly alespon
zCasti chapany jevy té které soustavy, zvlastnosti a ,,zpd-
sobu Zivota® socialné-historického prostfedi . ..

Lze uvadéti nekoneénou Fadu pFikladd, jez by dokazaly
bezvyslednost zevSeobecnovani dat historické zkuSenosti,
kdyby nebyly brany v Gdvahu geografické podklady, igno-
rovan princip okrskovosti a viibec podminénosti socialné-
historickych déjd tim Ghrnem okolnosti, jejZ vystihujeme
pojmem ,,vyvojisté& ,,Synthesa je nezbytna.®Je nutné do-
vésti soucasné nazirati na socialné-historické prostredi i na
Uzemi, jeZ toto prostfedi zaujima.

Rusko-Eurasie je ,,vyvojisté® ,,jediny celek@ ,,geogra-
fické individuum@s souCasné zemépisna, etnograficka”
hospodarskd, historickad atp. ,,krajina. . .

Kdyby byla tvafnost zemé chaotickd, kdyby v jeji
skladbé nebylo zakonitosti, bylo by ovSem nemoZzné po-
mysSleni, Ze zjiStovani kategorie ,,vyvojiSté® poskytne
nékdy jasné a uzite¢né vysledky. Ale ve skute€nosti se maji
véci jinak — geologicka skladba, hydrologické svéraz-
nosti, vlastnosti pddni i rdz vegetace jsou v zakonité vza-
jemné spojitosti, jakoz i ve vztazich k podnebi a k morfo-
logickym zvl&Stnostem tvare zemé. Socialné-historicka
prostf¥edi lze rozliSovati podle ,,vyvojovych typl6s sou-
Casné lze vzhledem k zakonitostem, podle nichZ je uspo-
Fadana tvafnost zemé, urcovati typy geografickych po-
mérd, na které jest onen vyvoj vazan; a ponévad? je vyvoj
ten ve svém pribéhu vazan na geografické poméry, uréuje
ahrn podminek moznost stanoveni typd vyvojist.
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Kazdé, tfeba i nepatrné lidské prostfedi jest pFisné
vzato, ve svych vlastnich a neopakujicich se pomérech
geografickych. Kazdy dvorec, kazda ves je ,,vyvojiStem@&.
Sobé podobna mensi vyvojisté se zhodnocuji a splyvaji
ve ,,vyvojisté® veétsi. Vznika pocCetna fada vyvojist. Na
pr. eurasijskd step jest ,,vyvojistémes;, velikym vyvojis-
tém vzhledem k vyvojistim, jez ji tvori, t. j. pFirozenym
oblastim; malym vyvojistém vzhledem k celému Rusku-
Eurasii. Rusko-Eurasie jakozto veliké vyvojisté se neohra-
nicuje jen stepi, nybrZ poji step s pasmem lesd, pustin, tun-
der, jim se rozumivzajemné plsobeniviech téchto pasem se
zemémi, jeZ Eurasii obklopuji, a ono vyznacuje se urci-
tymi spole€nymi znaky. DalSi etapou je zemékoule, jako
vyvojisté lidského pokoleni; je to zajisté rovnéz realné
vyvojiSté, a pfece mezi timto pojmem a uréenim Ruska-
Eurasie co vyvojisté je veliky zasadni rozdil. Zndmejina
vyvojisté, umérnd Rusku-Eurasii (na prF. vyvojisté
Evropy), ale nejsou ndm zndma jin& vyvojisté, existujici
mimo zemékouli ... Obecny pojem se ocitl na jiné ploSe
mySlenkové, nezli je ta, kde jest mySlenka vyvojisté
Ruska-Eurasie a ostatni umérneé ji a ji podfizené idey . ..

S uvedenim pojmu ,,vyvojisté® byl do sociologie uve-
den v pravém smyslu slova geograficky element.8)

Vyzkumy historik(-archeologl stanovi ku pf., Ze
,V antickych dobach celé Gzemi od bFehl Cerného mote
a na vychod pfes Volhu, Kaspické jezero a Ural, po celé
jizni Sibifi az ... po Cinu na vychodé a k Iranské nahorni
roviné bylo zaujimano plemeny-representanty vzdjemné
si pFibuznych kultur, pro néz doposud nemame jiného
spole€ného néazvu, kromé& jména kultur skytho-sibir-
skych ... Obecnost téchto kultur, ostfe se — uvazuje-
me-li je spolecné — odliSujicich ode vSech ostatnich nam
znamych kultur, jest skute¢nosti naprosto urcitou a v dé-
jinach lidstva neobydejné dllezitou. Je to svérazny, samo-
statny, kulturni svét® (G. |I. Borovka). Tento vyvod je
vysledkem rozmanitych historicko-archeologickych stu-
dii nejen autora citovanych slov, nybrZz i Fady jinych
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badateld. — Kdybychom zakreslili do mapy hranice roz-
Sifeni tohoto kulturniho svéta, ukaze se, Zze jeho hranice se
budou kryti s hranicemi poustné-stepni oblasti, jeZ za-
ujima stredni c¢ast pevniny Starého svéta a tdhne se
nepretrzitym pruhem od nynéjSi vychodni Hali¢e az
k dnesni ,&inské zdie Historikim-archeologdm byla
historicko-geografickd celistvost této oblasti jiz davno
jasna. A opravdu, shodnost hranic svérazného kulturniho
svéta s hranicemi svéradzné zemépisné oblasti nemohla
byt nahodnou. Eurasijska stepni a poustova oblast, lezici
na sever od iransko-tibetskych hornatin, byla vyvo-
jistém uvedené kultury. Je pozoruhodné, Ze povSechné
spoleéné rysy této kultury se projevovaly na rdznych
mistech uvedeného vyvojisté a v rlznych obdobich, ne-
zavisle na spoleéném pdvodu, na ,,genetické pFibuznosti®
narodl, ktefi byli nositeli kultury té. Skythové cemo-
mofsti (popsani Herodotem) byli svym plvodem pfi-
buzni Per$anl. Déjepisci ukazuji na podstatné odliSnosti
kulturné-statniho ¥adu Skyth( oproti Faddm perskym.
Drzavu skythskou ,jest si pFedstaviti organisovanou po
zplsobu pozdéjsiho chazarského carstvi nebo tatarské
Zlaté Ordy® (M. I. Rostovcev). Jinak Fe€eno, drzava ta,
lisSic se od drzavy perské, predstihla Fad tatarskych
a mongolskych narodl, geneticky Arijcim-Skythdm da-
lekych, ale pFipoutanych k témuz ,vyvojisti6e Prvek
,»VYVOjiSté” tu pFevlada nad prvkem ,,genetické blizkosti6
Narod neznamého pdvodu, jehoZz hroby z dob kol
narozeni Kristova byly nedavno vykopany ve vnéjsi

Mongolii . . ,, ,,provlékd! nitmi ... své vzory kreseb spi-
ralniho razu, velmi blizké vzorlm na plstich Kara-
kirgizG a jinych soucéasnych ... kodovniki® (S. A.

Teplouchov); atd, atd.

Eurasijska oblast pousti a stepi neni nejvétsim vyvo-
jistém jaké lze zjistiti. Vétsim vyvojiStém jest Rusko-
Eurasie, do néhoz oblast pustino-stepni spada jako
soucast.
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Daji se uvésti pfFesné formule, které urcuji Rusko-
Eurasii (sestavajici predevS§im z bélomorsko-kavkaz-
ské, zapadosibirské aturkistanské nizinné roviny) jakoZto
samostatné a ucelené vyvojisté.

Jest urcity konstruktivni princip, kterému je na pro-
stofe uvedenych nizinnych rovin pod¥izeno rozdéleni
botanickych i pddnich &initell; jest to princip Sifkové-prii-
hové zony. TT¥i eurasijské nizinné roviny tvofi dohromady
snad na zemékouli nejvétsi oblast rdznostmi reliefu neru-
$eného rozvinovani botanickych a pddnich pasem pod vli-
vem zakladnich ,jiho-severnich“ a ,centro-perifernich®
pravidelnosti. ,,Jiho-severnimi® rozumime elementarni
pravidelnosti, zahrnujici zdménu jednéch forem druhymi
vlivem okolnosti klimaticko-thermickych (jinak TFeceno
teplotnich nebo tepelnych), postupné vystfidani forem
»jiznich®@ formami ,severnimi®@ ,,Centro-perifernimi®
myslime pravidelnosti, zavisici na zméné vlhkosti, roz-
uméjice ji hlavné pomérnou vlhkost vzdusnou;8) tyto
pravidelnosti se dotykaji zamény forem, jez se vytvareji
v podminkach ,,suchého® podnebi, formami p¥izpUsobe-
nymi podminkdm podnebi ,vlhkého®& PonévadZ za
jinak stejnych podminek (a nezavisle na moZznych a sku-
te€nych vyjimkach) stfed masivl sou$e ma vétsi ,vy-
hlidku6 Ze v ném bude panovati podnebi ,,suché& neZzli
jest nadéje casti perifernich, ocednu blizSich8), lze tyto
pravidelnosti, zhruba vzato, brati tak, jako by se rozvi-
novaly pFi postupu od centra k periferii, od ¢ehoz po-
chazi i ndmi navrhované jejich oznaeni. Jak znamo,
mofské vySce, tedy ,,rozdily reliefu@odhaluje ndm postup
od Upati vySiny k jejimu vrcholu vystfidani forem analo-
gické tomu, jaké pozorovatilze pFipostupu z jihu na sever
a ze stfedu masivu souSe k jeho periferii, pFi ¢emz pFi vy-
stupu do hor lze se na vzdalenosti nékolika km nebo de-
sitek km 8hledati se zménami, odpovidajicimi vystrida-
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nim, jaka se rozvinuji v horizontalni roviné a k svému
rozvinuti vyZzaduji set a tisic km8&3). Z toho vyplyva roz-
liSovani vertikalniho tvoreni pasem, vedouciho k ,,pasmo-
tvornému vlivu reliefu® a horizontalniho tvoFeni pasem,
jez probihd mimo takovy vliv. PFi ¢emZz podminéné
(avSak se znacnou davkou pFiblizeni se ke skute€nosti) lze
pFfedpokladati, ze zjevné pasmotvomé plsobeni reliefix se
poc¢inad projevovati, kdyz rozdily vySkové pFestoupi 500 m.
Jest podotknouti, Ze horizontalni zonalita tam, kde jeji
plsobeni neni ruSeno, ma tendenci tvofFiti zonalni dily
velikych ,regularnich® obrysl. Vertikalni zonalita pak
vytvari drobné dilce, jeZz p¥i zakresleni do mapy se vza-
jemné mosaikové misi. Odhlédneme-li od existence po-
mérné maly pasmotvomy vliv vykazujicich horskych
kraji Uralu a vychodni kirgizské stepi, objevuji se nam
eurasijské nizinné roviny ve své pravé tvarnosti praveé jako
oblast vylouceni pasmového vlivu reliefu na rozloze desitky
milion( &tvereénich kilometrd, a soutasné vystoupi jako
oblast pomérné malé vyraznosti forem povrchu, nebo-li, jak
pravi A. D. Archangelskij o preduralsko-ruské roviné
(totézZ lze Ficii o turkistanské a jeSté vétSi mérou o zapado-
sibifské rovingé): ,, . . . ostré, do oci bijici poruchy zvrstve-
ni, jaké charakterisuji kraje hornaté, pFichazeji velmi
zFidka a daji se jen velmi nesnadné uvésti v soulad s dobre
nam znamymi horotvornymi procesy alpského typu.
Tektonické formy pak, jez jsou charakteristické pro rus-
kou tabuli, se jevi obvykle tak nejasné a rozplizle, Ze by-
vaji nezfidka ... vlbec pFehlédnuty.& Zato formy
rostlinstva a pdd jsou vyjadfeny nazornég
a zrejmé. Jasnost a vyraznost rostlinnych a pldnich
forem (kontrastujici s ,,nejasnosti® a ,,rozplizlosti@ forem
povrchu) je narozloze eurasijskychnizinnych rovin patrna
mimo jiné itim, Ze zde pravidelnost centro-periferijniplsobi
pFiblizné stejnym smérem jako pravidelnost ,,jiho-severni*,
jinak Feceno, sméry obou pravidelnosti se témé¥ shoduji:
povétsiné je pFfechod od jiznich forem k severnim zaroven
pFechodem od forem, jaké se vytvareji v podminkéach
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»suchého podnebi, k formam vlastnim podnebi,,vihkému6s
Pokud se tyce vihkosti vzdu$né, jiz rozumime vlhkost re-
lativni, lezi tFi eurasijské nizinné roviny jakoby na bFehu
Ledového movte; zde lze uziti slov: ,,Rusko ma tolik b¥ehd
Ledového move, Ze pravem povazuji nasi zem jako polo-
Zzenou na bfehu toho oceanu@®(D. Mendélejev ,,K poznaniju
Rossii6).

Obratime se k podrobnéjSimu studiu sem spadajicich
otazek.

Ze znak0 vlhkosti zaujimé& zvlastni misto pomérnéa
vlhkost v 1 hodinu po poledni, t. j. G4daj, vztahujici se k do-
bé nejintensivnéjsiho rdstu. VIhkostni podminky této denni
doby maji nejvétsi vyznam pro vSechen astrojny svét.
Mezi Gdaji mésiénich prdmérd (pomérné vihkosti v 1 hod.
odp.) podobné misto nalezi priméru ,,nejsussiho® mé-
sice v roce (,,nejmen$imu mésiénimu prdmérue), kterym
jsou charakterisovany podminky vegetacni periody (t. j.
obdobi rlstového, zaujimajiciho teplou ¢ast roku).

A tu se ukazuje, Ze, vzhledem k témto znakdm tésné
spojenym se Zivotem ustrojného svéta arostlinstva zejmé-
na, tvori botanickd pasma v Rusku-Eurasii
svérdznou ,periodickou soustavu@ K odhaleni
této okolnosti se stejné hodi jak ,,nejmensi mésiéni pra-
méry@ tak i primeéry roéni:8)

Tab. I.
1. 2.
Dole uvedenym Primérna Prdmérna mésiéni
pasmaim rocni pomérna vihkostv 1hod.
(,,vegetacnim pomérna »neisusdihott mésice
typdmc’) vihkost v roce (,,nejmensi
odpovidaji: v 1hod.odp. mésiéni pramér')
Tundie e 800° a vyssi ... 650° a vyssi
Lesu e 680° — 790° 50/ — 64/
ST o R 56/ — 671/ 3500— 490k
PousSti .o 55/ a niz8i ... 34/ a nizsi

V tomto schématu je pozoruhodné, Ze podle znakl po-
mérné vihkosti v 1 hod. odp. vykazuje lesni i stepni pasmo
stejné intervaly (pro kazdy znakjiného rozméru). — | kdy-
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by materialy z jinych stanic a Gdaje z delSiho obdobi ¢aso-
vého, nezli byly udaje, podle nichz byla uvadéna tabulka
sestavena, porusily arithmetickou strohost schématu, lze
se domysleti, 7e zakladni charakteristika z(stane beze
zmén: mame pred sebou svého druhu ,,fdd shody® pasem
primérné vihkosti v 1 hod. odp. na jedné strané a ,,rostlin-
nych typd®& s druhé strany; obraz vzajemné souvislosti
a pripoutanosti klimatologického Ccinitele pomérné vilh-
kosti v 1 hod. odpol. s Cinitelem botanicko-geografic-
kym .85

KdyZ budeme faktor pomérné vihkosti v 1 hod. odp.
povazovati za Cinitele hlavniho, podle néhoz v mezich
svého schématu charakterisujeme podminky vihkostJii
(a s nimi spojené ,,centroperifemi@® pravidelnosti), obrati
se myslenky k pomérim teplotnim, jakoZto druhému
severni® Roénimu praméru pomérné vlhkosti je ,,sy-
metricka® prlmérna roéni teplota, a ,,nejmensimu mésic-
nimu praméruteplota nejteplejsiho mésice v roce, u nas,
prakticky vzato, teplota €ervencova. A pak analogie vySe
naznacenému ,,fadu shody®vede k vzajemnému srovnani
botanicko-geografickych pasem s pribéhem d¢ervenco-
vych isotherm (Car stejné prdmérné mésiéni teploty
cervencové). V predmétné literature jest uvedeno, Ze
jizni hranice tundry pFiblizné se kryje s Cervencovou
isothermou +10° C; jizni hranice pasma lesniho (severni
hranice stepi) s <¢&ervencovou isothermou +20°50C
(a zaroven s letni isohyetou, ¢arou stejného primérného
mnozZstvi atmosf. srazek t¥i letnich mésicd, 200 mm); jizni
hranice stepi (severni hranice pousté) s cervencovou
isothermou +24*5° C (a zaroven s letni isohyetou 40 mm).
Zde je zejména charakteristicky parallelismus mezi Cer-
vencovymi lsothermami a letnimi isohyetami (jednim
z ukazateld vlhkosti), parallelismus, jenZ ukazuje na
smérovou shodu vlivu jiho-severni a centro-perifemi
pravidelnosti; podle toho, jak se tento parallelismus pro-
jevuje, jest, vzhledem k tomuto znaku, pfechod od mist
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jiznich k severnéjsim prechodem od pomérd susSich
k vihéim.

Matematicky pfFesné lze dovoditi, jak na ploSe eurasij-
skych rovin prdmérna roéni a ,,nejmensi mésiéni pra-
mérnad”™ pomérna vlhkost v 1 hod. odpol. vzristaji od jihu
k severu, a pfi tom se znafnou pravidelnosti. Spolu se
zvySovanim vlhkosti od jihu k severu lze pozorovati jeji
zvySovani i zvychodu na zdpad. AvSak toto zvySovani zda-
leka nedostihuje intensity zvySovani jiho-severniho.8) Ale
i ono ma vyznam. Zejména v nékterych obvodech na
zapad od Uralu se pasma vystfidavaji nejen a rovnéz ne
tou mérou od jihu na sever, jako z Jiho-vychodu na severo-
zapad (viz dale, kap. 1V.).

Vzrlstani vihkosti jiho-sevemim smérem nam pravé
pfedstavuje jednu ze zakladnich ,,zemépisnych zvlast-
nosti Ruska6s; v mezich zemského povrchu nevladne zda-
lekavsude pofadjevd podobny tomu, jejZ jsme vyliili; neni
nezbytné, aby jizni podnebi byla vZzdy a vSude ,,susSigneZzli
severni. Je pravdou, Ze cos podobného skyta zonalita
vertikalni, kde zvySovani ,,sevemosti® forem byva do
jistych mezi provazeno vzrlstem faktorl vlhkostnich.
P¥i zonalité horizontalni byvaji poméry rozlicné; uvede-
me ,pomeéry® vétSiny severni Ameriky, kde vlhkost
vzrlsta prevazné nikoli odjihu k severu, nybrz od zapadu
k vychodu; zde plsobi centro-perifemi pravidelnost
smérem zdpado-vychodnim... V Rusku-Eur azii pak
jestpostup odjihukseveruprevazné — vzhle-
dem k masivu souSe, jakoZzto celku — postu-
pem od ,centra® k periferii8y

Nejasnost UGtvaru povrchu, zastFenost geomorfologic-
kych prvk(, zretelnd vyraznost horizontalné-zonalnich
zmén botanickych i pdnich forem. V Evropé naopak: zfe-
telné formy povrchu, ostrd vyraznost geomorfologickych
prvk(, zastFenost horizontalné-zonalnich zmén — pUsobe-
ni ,,jiho-severni®pravidelnosti mensi mérou nezliv Rusku-
Eurasii je tu podpofeno a zesilovano plisobenim pravidel-
nosti ,,centro-perifemi® — celd Evropa je do jisté miry
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vzhledem k masivu souSe Starého svéta jediné periferii.
A postup odjihu k severu — vzhledem k masivu souse jako
celku — je tu postupem po periferii.

V.

Reéené vysvétluje, jaky vyznam méa v hranicich eurasij-
skych nizinnych rovin zména forem v jiho-severnim smé-
ru (jenz je tu zaroven smérem centro-perifemim). V dal$im
rozdélime prostoru Ruska-Eurasie na nékolik oblasti po-
dle znaku rozdilnosti v souboru botanickych pasem, po-
kud se tyce jejich posloupnosti odjihu k severu.

V geografickém svété Eurasie je6t oblast, kde v nepfFetr-
Zité posloupnosti a postupnosti pfechodd se prostiraji od
jihu na sever, v projevech horizontalni zonality, vSechny
CtyFiuvedené zony:poust, step, les i tundra. Kazda z uve-
denych zon se prostira celistvym pruhem. A odhlédneme-li
od poruch vedoucich k plsobeni zonality vertikalni (viz
kap. I11.), l1ze rozlozeni pasem podle vySe Feceného charak-
terisovati jako Sifrkové-pasmové; ,,ve skute€nosti® ovsem
hranice pasem, vzhledem k své rozloze délkové, nekryji se
zplna s délenim Sifkovym, uchylujice se od ného hned
k severu, hned zase k jihu; severni hranice pousté (podle
Gdajl S. 1. Korzinského) kolisa mezi 48° a 49° sev. SiFky,
severni hranice lesniho pasma (Citaje i lesotundru) okolo
65°; priblizné stfedem mezi uvedenymi hranicemi, poné-
kud na jih od 57° §ifky probih& hranice mezi stepi (pFfesnéji
lesostepi) a lesem. V pFirodé severni hranice lesa ,,pFipo-
min& . . . silné potrhané lesni krajkovi, z pod néhoZ viude
prosvita tundra6s; prdbéh hranice ,,v podrobnostech zplna
zavisi na sméru rek, rozdéleni vod a nerovnosti daného
mista .. .6 Takovy stav s rlznymi obménami, plati
ivzhledem k pribéhuvsech podobnych hranic. Ale podrob-
nosti ve studiu kontur v méFitku eurasijském mizi. A v cel-
ku lze prabéh botanicko-geografickych pasem v nami
uvazované oblasti pFirovnati k rozloZzeni pruhl vodorovné
délené CtyFpasové vlajky: jako na vlajce se stfidaji barvy,

73



stfidaji se zde zony.8) Oblast, kde od jihu k severu se ve-
dle sebe rozprostrela celistvymi Sirkovymi pruhy uvedena
CtyFi pdsma, oblast ¢tyFpdsmového sloZzeni nazveme v je-
jim délkovém rozprostreni délkovym jadrem kontinentu.
Vychodni hranici oblasti té je pFiblizné 55° vych. délky od
Pllkova (oznadime si ji podminéné jako meridian Bij-
sku89), totiz linie, na které se k vychodu vyklifiuje
stepni pasmo jako nepfetrzity pruh (zde dotud sou-
visla step nardzi na vybézky Altaje). Zapadni mez ob-
lasti té se priblizné kryje s 15° vych. délky od Pul-
kova (meridianem Careva®)), za ktery k zapadu se ne-
prostird souvislym pruhem pasmo pousté (zapadni okraj
astrachanskych, stavropolskych, terskych a dagestan-
skych ,,pustin4g). Hraz Uralu zde nehraje roli.Na zadpadivy-
chod od ného je sloZeni ¢tyrpasmové. — K zapadu od
poledniku carevského blizi se step bezprostfedné ke Kav-
kazskému h¥betu, na némz se rozvinuje vybér vertikal-
nich pasem; pfFiblizné mezi poledniky Careva a Novo-
Cerkassku (t. j. pFiblizné mezi 15° a 10° vych. délky od
Pulkova) na sever od Kavkazského h¥betu se prostiraji
(jako vlajka) pomérné kratkymi pruhy tfi pdsma: stepni,
lesni a tundrové; zde sestupuje jizni hranice stepi na 45°
66°—67° sev. Sifrky; prostora mezi jizni hranici stepi (na
strané k horam) a polarni hranici lesa se déli mezi step
a les. Tuto oblast (podobnou vlajce) tfipasmového slozeni
nazveme délkovou osou Pfeduralského Ruska. Desaty stu-
pefi vychodni délky od Pulkova prochéazejici (priblizné)
Archangelskem, Vladimirskou gub., Kozlovém a NovocCer-
kasskem nazveme stfedovym polednikem Preduralského
Ruska. Na tomto poledniku ve vychodni ¢asti Kolského
poloostrova obvyklymi ,,cikcaky# polarni hranice lesa za-
¢ind prorazeti urcitd tendence k posunuti hranice té
k severu, k 68°—69° sev. Sifky. PFiblizné na téZe délce za-
¢in& se severni hranice stepi stejné urcité sklanéti k jihu
od hranice, jez dotud Sla po 55°—56° sev. Sifky. Obé
Uuchylky maji stejny vyznam: dik jim se lesni pasmo pfi-
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sludné roz8ifuje na vrub tundrového a stepniho pasma.
V obou uUchylkach pusobi, jak se lze domnivati, stejna
stalost: jsou Uhrnem zmén, které bylo mozno pozorovati
pFi postupu od vychodu na zapad (viz kap. I11.), a pro-
jevuje se pFiblizeni k Atlantiku; vzrastaji prGmérné teplo-
ty — jiZzni hranice tundry se uhybda k severu; zvySuje se
vlhkost — severni hranice stepi ustupuje k jihu. PFiblizné
na poledniku pulkovském se pasmo tundrové, jako pasmo
horizontalni, vyklinuje zaplna, les se pfFibliZzuje bez-
prostfedné az k oceanu, vroubi norské bfehy az do sever-
niho cipu Norska. (Norské ,,tundry@jsou vazany navyvy-
Seniny; vytvareji vertikalni pdsmo.) — Také stepni pasmo,
tahnouci se souvislym pruhem od predhofi Altaje, se
vyklifuje pFiblizné as na 5° zap. Sifrky od Pulkova, ne-
dosahujic halic¢ského Lvova. Zde pravé, na délce, kde se
vyklinuje tundra jakozto pasmo ,horizontalnig a na
délce, kde se vyklifiuje step co pasmo souvislé, jest hranice
Eurasie jako svérazného zemépisného svéta. Na zapad lezi
Evropa.

Sféru trojpasmového slozeni pFi ustupujici tundfe a ste-
pi nazveme ,,zapadni stranou Pfeduralského Ruska“ (10°
vych. délky — 5° zap. délky od Pulkova)9l).

Y Eurasii tudiz, ve smyslu botanicko-geografickém je
v jevech horizontalni zonality na CtyFiceti stupnich délko-
vych (55°—15° vych. od Pulkova) ,,regulérni® (vlajce po-
dobnd) étyfpadsmovost ,,délkového jaddra pevniny&; na
dalSich péti stupnich (k zapadu) je témér stejné ,,regulérni
trojpasmovost ,,délkové osy PFeduralského Ruska6s, a na
dalSich patnéacti stupnich (as na polednik Pulkova) po-
kraCuje trojpadsmovost za postupného ustupovéani tundro-
vé a stepni zony prislusné k severu i jihu — tot ,,zdpadni
strana PFeduralského Ruska66;92) konecné se tundra i step
jako souvisla horizontalni padsma, postupné zcela vykli-
Auji. 1 v Evropé se stejné zhlizeji lesy v norskych fjor-
dech (u Severniho mysu) jako v zalivech na jiznim konci
Recka. (Mluvime tu, jako v3ude, o rostlinstvu v pFirozeném
jeho stavu; ve skute¢nosti je v Norsku i Recku mnoho
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mist, kde lesy byly ¢lovékem zniCeny, A ovsem, raz lesa
v Norsku a v Recku je podstatné rfizny.) Norsky les na-

lezi k pasmu flory severni neboli arktoborealnimu; les
Fecky k pasmu floryjiini neboli subtropickému Jedm’m
ryst Evropy jest, Ze se zde oblast severnich lesll bezprostFed-

népoji k oblasti lestl jiznich, kdeZto svét eurasijskych ni-
zinnych rovin a pfrilehlych zemi se vyznacuje tim, Zze
takové spoje zde nenf; ,,jizni® lesy turkistanskych h¥bet(,
Kavkazu i Krymu jsou tu od lest severnich oddéleny sou-
vislou a dFevnatému rostlinstvu nepremozitelnou bez-
lesou pustino-stepni oblasti. V mezich novéjsi geologické
historie lze existenci této oblasti povaZovati za odvékou.
Pouzijeme-libadani S. Korzinského, projevi se ,,odvékost6
existence této oblasti v tom, Ze turkistanské, kavkazské
a krymské ,,pozlstatky terciernich lesdi6o®) se nestaly st¥e-
dem rozsifeni lesnich stromd pro pasmo severnich lesl. PFi
oziveni pasma toho rostlinstvem — po pfedchozim jeho
zniceni ledovcem — prisly lesni druhy: 1. z Dalného Vy-
chodu, 2. ze Sajan a 3. pres Karpaty ... ,,Baer i Koppen
dokazuji odvékou bezlesost stepi metodou biologickou.
Poukazuji na faktum, Ze v krymskych lesich neni veverek
a divoké kocky, zvirat, s kterymi se velmi asto setkavame
v lesich na sever od stepi. Zjev ten by nebyl mozny, kdyby
nékdy byly byvaly stepi pokryty lesem, nebot by zvirata
ta plné se mohla rozsirovati v lesich krymskych ... Ne-
pFitomnost téchto zviFat je pak ... dlkazem, Ze krymské
lesy nikdy nebyly spojeny s lesy na sever od stepi, nybrz
od pradavna mezi nimi lezela bezlesad step — pFes niz
uvedena zvirata nebyla s to pfFejiti6. .. ,,JiZzni® lesy se
znovu setkavaji se ,,severnimi6 na vychodnim kraji pev-
niny Starého svéta (na ostr. Sachalinu, v PFimoFské,
Amurské oblasti a v Mandzusku). Zde se ukazuje pod-
statnd soumérnost v rozdéleni jevl v prostorach Starého
kontinentu. Vychodni kraj je symetricky vi¢i zapad-
nimu a oba se Ukazem styéné spoje lesl ,,jizni flory@® 8 lesy
flory ,,severni® odliSuji od centra, kde jizni lesy jsou od
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severnich oddéleny souvislou odvékové bezlesou pustino-
stepni oblasti. V hranicich Evropy, jak Fe€eno, se bore-
alni lesy na veliké rozloze bezprostfedné stykaji s lesy
subtropickymi; tehdy obvykle povstava postupnost
pFechod( a obtiznost vedeni pfesné hranice; pouZijme té
z nabizejicich se variant severni hraniceVlesniho pasma,
ktera posunuje tuto hranici nejdale k severu; podle ni bude
tato hranice probihati mezi 41° s. 8. (jiZzni svahy Rodop-
skych hor severné od Egejského mofe) a 48° (atlantické po-
bFeZi Francie, severné od Usti Loiry);hlavnirozloha Evropy
na sever od této hranice nalezi pak podle termin( naseho
déleni a v jevech horizontadlni zonality k jediné severni
lesni zoné.

A tudiz tato lesni zona, poCinajic na 70° (néco vice) sev.
§irky (obvod Severniho mysu), sestupuje znacné jizngji
pod padesdtou rovnobézku, t. j. (porovnadme-li pro-
stranstvi Evropy a Eurasie v pFisluSnych §ifrkach9)) jevi
6e jedinou evropskou shodnosti s tfemi eurasijskymi zéna-
mi, tundrovou, lesni a stepni, a také se €tyfmi, pokud
v ,,délkovém jadfFe pevniny®na 48.—49. rovnobézce jiz
po€ind poust ... Ve smyslu odhaleni botanickych hori-
zontalng-zonalnich rlznosti maji eurasijské nizinné ro-
viny vétsi ,jimavost® nezli Evropa; tam, kde umistila
Evropa jen jedno pasmo, rozvinuji tfi nebo CtyFi.%)
A samo rozliSeni postupné se vystfidavajicich horizon-
talnich pasem, jez méa na eurasijskych rovinach tak jas-
nou, bezespornou zfejmost: tundry, lesa a stepi-pousté,
pozbyva své zrejmosti, omezujic se na odliSovani stfidani
jednoho typu lesniho rostlinstva s typem jinym. Na za-
padé (za pFirozeného stavu) stoji lesy, na vychodé ve
stejnych §ifkach na obé strany lesd ubyva a rozvinuji se
stepi jihu a ,,stepi severu® — tundry. A jediné pod 35°
s. 8. na opalné strané Stfedozemniho mofe ma Evropa svou
stepni a poustni ,,shodu® ve formé souvislého Sirkového
pruhu severoafrickych stepi a pousti. Cim se vyrovnava
Evropa ustalené (v hlavnich rysech) SiFkové pruhové
zonalni skladbé eurasijskych nizinnych rovin? K obéma



vyse uréenym horizontalnim pasmdm (severnimu a jizni-
mu) pFipojuje se jako pasmo vertikalni na vyvySeninach
a horach tundra (na p¥. ve Skandindvii, tu a tam v Karpa-
tech, na Balkané, v Alpach, Pyrenejich a j.;%) jednotli-
vymi ostrovim podobnymi obvody se prostira step
(v Madarsku a na Slovensku, misty na Moravé, v Cechéach
a Némecku, na Iberském poloostrové atd.); urcité obvody
ve Spanélsku (na pf. basin stfedniho Ebra) nékteFi zemé-
pisci povazuji za ,,polopousté Ov3em, Ze i na rovinach
eurasijskych jsou ostrovy tundry vtrouSeny do severniho
okraje lesniho pasma ajazyky a ostrovy lesa vybihaji dale-
ko do stepi. Také na eurasijskych rovinach se projevuji
— vzhledem k botanicko-geografické skladbé — urcité
vlivy reliefu (hlavné tak reCeného ,,mikroreliefu®. Ale
i kdyz <cimkoli stanovujeme ,cizorodé® pFimése ve
skladbé rovinnych eurasijskych pasem, maji takové pfi-
mése ve srovnani s tim, co lze pozorovati v Evropé, vy-
znam skute¢né jen podradny. V Evropé se jako ostrovni
primése (enklavy) vyskytuji ¢asti pasem, jaka v ni, jakozto
souvislé pruhy vlbec nepf¥ichazeji. A proto je jako zakladni
charakteristika opodstatnéno tvrzeni:

Oproti vlajce podobnému sifkové-pruhovému zonalnimu
uspofadani eurasijskych niZzinnych rovin stoji mosaikové,
rozdrobené zondalni uspofradani Evropy. Stejnou (pFiblizng)
myslenku vyjadruji zapadni zemépisci tim, Ze proti sobé
stavi ,,zonalni®G a ,,regionalni® (oblastni) botanické i pdd-
ni usporaddani. Je p¥i tom nespravne, pouziva-li se ,,zo-
nalniho® uspofadani (jak se leckdy stava) jediné pro ,,vy-
chodni Evropu@ (ve smyslu preduralsko-ruské roviny).
»Zonalnim& (ve smyslu téchto zemépiscd, t. j. $ifkové-
pruhovym podle terminologie nasi) uspofadanim se vyzna-
Cuje nejen preduralsko-ruskd, ale i zapado-sibifska
a turkistanska rovina. ,,Regionalni® skladbé Evropy od-
povida ,,zonalni®skladba Eurasie (v naSem chapani toho-
to terminu). Jest poznamenati, Ze uvadéné uzivani
nazvl zapadnimi zemépisci neodpovida ustalenému ruské-
mu nazvoslovi (a€ nadzvoslovi to méa své vyhody vzhledem
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k zachycovani rozliénych jevl z hlediska stejnych zasad).
Zonalnimi jmenujeme nejen zjevy horizontalni, ale i verti-
kalni zonality, jejichZ pFistoupeni pravé hlavné zplsobuje
»regionalni@® usporadani Evropy. V daném pripadé mu-
sime oznacovati podstatné rozdilnou (v kartografickém
smyslu) zonalni skladbu, zplsobovanou pFislusnymi
»horizontdlnimi® a ,vertikadInimi® zjevy, nepoustéjice
ovSem se zFetele nékteré obecné principy, jeZ se projevuji
v obou smérech zjevld (a vyjadFené v sjednocujicim po-
jmu zonality). Tomu poZadavku odpovidé protiklad ,,3iF-
kové pruhového® a ,,mosaikové rozdrobeného zonalniho
usporadani. Nutno v3ak Fici, ze skladba zonalni, spojena
s ,,horizontaInimi® zjevy, neni vZdy totéz, jako skladba
Sirkové-pruhovéd, jakou se vyznacuje Rusko-Eurasie.
Jestlize se nekryje smér jiho-sevemi se smérem centro-
periferni pravidelnosti, musi pFipominati zonalni skladba
na rovindch — teoreticky Fefeno — obrazec Sachovnice.
SiFkové pruhy, ovliviiované jiho-sevemi pravidelnosti, se
tu déli na dilce (odpovidajici Ctverclim $achovnice) o pod-
statné vétSi nebo podstatné mensi vihkosti. Podle toho,
jak pti stanoveni charakteru rostlinstva i pdd prvek vlahy
prevlada, nabyvaji zony p¥i rozvinovani centro-periferni
pravidelnosti v zapado-vychodnim nebo vychodo-za-
padnim sméru charakteru délkovych pruhl (tomu réazu
se blizi obrysy nékterych zondalnich dild [severni Ame-
riky).

Na vychod od 55° vych. délky od Pulkova, kde step,
tahnouci se nepfFetrzitym pruhem od hranic Haliée, se
opird na vybézky lesniho a horsko-tundrového Altaje, vy-
chodné &éd téchto mist je stepni element representovan
pFimésemi (enklavami) ve tvaru ostrovd v lesnim pasmu,
§ificim se na jih (zde hlavné vertikalné-lesnim pasmu);
takova je step aéinsko-krasnojarska, minusinska (aba-
kanska),balaganska, jakoz i stepni okrsky Urjanchajského
kraje,97) vnéjSiho Mongolska, Zabajkah (a jak se nyni
ukazuje i Jakutské oblasti). Tyto stepni okrsky jsou uza-
vFeny mezi lesnatymi h¥ebeny hor; svymi jiznimi okraji
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jsou nékdy ve styku s pousti, prFiléhajici od jihu. Tyto
ostrovy stepi jsou vychodni obdobou ostrovovych stepi
Evropy, rozkladajicich se pFiblizné v podobnych Sifkéach,
jako: stepi uherskych (se slovenskou a moravskou poboéni
vétvi), stfedoCeské, stredolabské (pod Magdeburkem)
a pod. A jako zapadni stepi prostupuji a obklopujivyvySe-
niny, tak obklopuji a zabihaji vyvySeniny i do vychodnich
ostrovovych stepi, vnaSejice sem lesni prvek. A jako zdpad-
ni stepi nejdou az k bFehlim oceanu, mizeji i vychodni stepi,
nedospivajice k mofskym pobFezim.

Poustni pasmo pak se nevyklifiuje na délkach Altaje
a pronika pfes roviny na Upati Tarbagataje az na vyvySse-
niny Mongolska. Oblast, kde postupné od jihu k severu
se Fadi ke spojitému pasmu pousti pdsmo lesni (s ostrovy
stepi ve své jizni Casti) a poté pasmo tundrové (oblast
od 55° do pfiblizné 90° vych. délky od Pllkova), oblast
tu jmenujeme mongolskymjadrem kontinentu. ,,Mongolské
jadro® Fadime k Eurasii. A Eurasii pak Ize urgiti jakozto
geograficky svét, lezici na sever od tibetsko-irdnskych
nahornich rovin, a jehoZz podkladem (p¥i postupu z jihu
na sever) je pustino-stepni oblast, rozprostirajici se
v nepretrzitém pruhu od ¢inské zdi az k hranicim Halice.9)
Na sever lezi lesni a tundrové pasmo.

Chéapeme-li véc takto, objevuje se Dalny Vychod,
v tom i rusky D&lny Vychod (jako soubor zemi leZicich
na vychod od 90° vych. délky od Pulkova), mimo eurasij-
sky svét — v Asii! Jako vychodni okraj Staré pevniny
tvofi Dalny Vychod analogon evropskému geografickému
svétu jakozto zadpadnimu okraji této pevniny. Nutno se
viak zminiti o takovych zjevech jako jsou primérné roéni
amésicni teploty, vzhledem k nimZ vychodni kraj pevniny
se blizi k centralnimu eurasijskému svétu a ostfe se od
jejiho zapadniho okraje odliSuje. Také v oblasti zonalni
skladby mame znak, sbliZujici vychodni okraj pevniny
s eurasijskym geografickym svétem a odliSujici jej od
Evropy: severnéji (a zC4sti severovychodnéji) nad pdsmem
lesnim se tu rozklada tundra (nejen jako vertikalni, ale
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i) jako horizontalni gcoz lze pozorovali v Eu
a Ceho v Evropé neni.

Vys$e uvedené uréeni zddraziiuje vyznam pustino-step-
niho pasma v zonalni skladbé Eurasie. Pasmo to jsme ja-
ko svérazny kulturni svét charakterisovali na zacatku
prace.

S pouzitim vySe provedeného rozélenéni Ruska-Eurasie
na zemépisné oblasti Ize uciniti toto historické pozorovani:
nejdllezitéjsi sjednocovaci politickd hnuti, vznikajici
v hranicich studovaného nami svéta v pribéhu poslednich
sedmi stoleti, po¢inala a soustfedovala se takto: v mon-
golském jadfe pevniny: DzZengis-chan a jeho dynastie,
X111.—X1V. stoleti; v délkovém jadre pevniny: Timur na
rozhrani X1V. a XV. stoleti; v délkové ose a zapadni casti
PFfeduralského Ruska: Moskva od X V. stoleti. S. Peterburg
v XVIIl. a X1X .stoleti — politicko-sjednocujici ustredi
migrovalo z vychodu. K tymzZ geografickym hranicim
k zapadni strané a délkové ose Preduralského Ruska po-
hybovaly se od jihu i zapadu elementy kulturni tradice
zapadni Casti Starého svéta. Tam, kde se postup eurasij-
ské politické, sjednocujici tradice zkFizil s postupem kul-
turni tradice zapadni ¢asti Starého svéta (ve formé vlivQ
byzantskych a evropskych), v tom prostredi se vytvofFil
rusky pohticko-kulturni, jednotici uzel.

V.

Jak bylo vySe uvedeno (kap. Il11.) p¥i porovnavani Gda-
ji o pomérné vihkosti v 1 hod. odpol. s rozprostranénim
botanicko-geografickych pasem lze pozorovati jakousi
~periodickou soustavu#, v niz tundra, les, step i poust
maji svou charakteristiku a misto. ,,Periodicita# (vzhle-
dem k uvazovanym znaklm) muiZe byti sledovana
i u drobngjsich ¢asti. Tak na prF. se stepni pdsmo obvykle
dale déli (postupné od severu na jih) na podpasma ,,luzni4
~kavylove#d a ,pelyfikové# stepi.9) Kdyz bychom ,pe-
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lyfikovou®b step uznéavali za zvIastni ,,zon&lni jednotku*§
musili bychom této jednotce v PFeduralském Rusku pfi-
pisovati rozsi¥eni ve tvaru ostrov(; zaléhajic 8jedné strany
do severnich ¢asti Krymského poloostrova, do ,severni
Taurie® a prilehlych pFimofskych mist, Sifi se na druhé
strané pelyfikova step na vychod od stfedniho meridianu
Pfeduralského Ruska pocinajic ,,zadonskymi® Castmi
Donské oblasti a vychodem Stavropolské gubernie ...
Mezi jejim vyskytem primofskym a témito vychodnimi
¢astmi jest mezera okolo ,stfedového meridianu Pred-
uralského Ruska® Rythmika zmén pomérné vlhkosti
v 1 hod. odpol. ukazuje, Ze ,,pelyfikova@step, posuzovana
sama o0 sobé, nema v ,,periodické soustavé pasem@ mista;
a ziskava je teprve, kdyZ je uvazovana soucasné s kavy-
lovou stepi; jediné pospolu tvoFi pelyfikovd a kavylova
step zonalni jednotku, odpovidajici rozméry stepi ,,luznié:

vétsina stanic luzni stepi se vyznacduje prdam.

roc¢ni vihkosti v 1 hod. odpol........cccceovrivriiininnnnn. 62—67 %;
vétSina stanic kavylo-pelyfikové stepi ma tuto

VINKOST s 56—61 %;
vétSina stanic luzni stepi méa ,,nejmensi mési¢ni

PIrOMEr™ . o e 43—50%:;
vétSina stanic kavylo-pelyfikové stepi se vyzna-

¢uje ,,nejmensim mésiénim prdmérem& .... 35—42%.

Zde nutno poukazati na stejnou velikost intervald (pro
kazdy znak jinou), tykajicich se na jedné strané stepi
luzni a na druhé strané stepi pelyrniko-kavylové.

Pasma, jez sestavuji Rusko-Eurasii, nejsou jen botanic-
kymi zénami. Je spravnéjsi zvéati pasma ta ,rostlinno-
pddnimi (B. A. Keller). P¥i jejich urcovani jsou ucastny
znaky jak botanické, tak pldni. PFi tom vsak zonalni
dilce podle znakd rostlinnych a pddnich nezfFidka se
znaéi oddélené jak v botanické geografii, tak v paddo-
znalstvi. Proto pravé nutno zdlrazniti, Ze existuje zvIastni
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problém synchorologie botanickych i pldnich péasem:
je dudlezité, aby bylo stanoveno, jakym zonalnim dilcim
jednoho druhu odpovidaji (vzhledem k mistu) které zo-
nalni dilce jiného druhu.100) Je zapotFebi sestrojiti Fady,
aby umoznovaly pFi uziti ,,klice® jedné Fady posuzovati
Ffadu druhou. Podfidime-li pldni dilce ,kli¢i® dilcC
botanicko-geografickych, uvedeme je jiz tim do ,perio-
dické soustavy pasem@ Jest poznamenati, Zze ,,pasmem&
ve smyslu této soustavy jsou jediné: tundra, les, step
a poust; drobnéjsi ¢asti (pruhy) jsme zatim stanovili jen
dvé: step luzni a step ,,kavylo-pelyfikovou6s Uvedeni pdd-
nich znakd do ,periodické soustavy® provedlo by se
nejprostéji, kdyby se podafFilo stanoviti typy vzniku pU-
dy, jez odpovidaji oném pasmdm a pruhlm (ptdy tundro-
vé, lesni, stepni, poustni; pldy luzni stepi a pldy kavylo-
pelyfikové stepi). Soudoby stav pldoznalstvi pFipousti
domnénku, Ze s urcitou pFibliznosti je takové stanoveni
proveditelné. OvSem v konecné formé je toto stanoveni
véci budoucnosti. Prozatim pasma a podpasma, o jakych
se mluvi v pddoznalstvi, nejsou vidy pasma a pruhy ve
smyslu ,,periodické soustavy@. To tfeba miti na zreteli,
kdyZ se budeme zabyvati ddle uvedenou (viz str. 84) ta-
bulkou synchorologie botanickych apddnich pasem (padni
dilce jsou v ni stanoveny podle Gdajid K. D. Glinko-
vych).

Tabulka ta je sestavena z dajl z bélomotsko-kavkaz-
ské a turkistanské roviny; s nékterymi zménami lze
ji uZiti i pro Odaje zapadosibirské roviny, jakoZ i pro
nevysoké hornaté zemé vychodné od Jeniseje.

Doposud nami uvadéné znaky stanovi Rusko-Eurasii
jako oddéleny geograficky svét. KdyZ jich uZijeme pro
cely zékladni okruh eurasijskych zemi, charakterisuji nam
téZ jeji ucelenost.

»Velika, hladké& rovina Zapadni Sibire, pravé jako jeji
zapadni, ponékud vInitéjsi sestra . .. obsahuje na své ne-
obsahlé rozloze pfFiblizné severni polovinu tychz ... pad-
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TABULKA

syncliorologie botanickych a pldnich zonalnich dilcl
Ruska-Eurasie.

Dilce botanické: Dilce pladni:

A. Tundrovému pasmu odpovida mocalovépasmo;

B. Lesnimu pasmu odpovida podzolové pasmo o tFech
podpasmech:
1. sevérnim(neboli skry-
té) podzolovém
2. zfej mé (neboli prvot-
né) podzolovém
3. druhotné podzolo-
vém;
C. V hranicich stepniho pasma:

I. podpasmu luzni stepi odpovidaji podpasma cerno-
zemniho pasma:
1. severni (neboli degra-
dované) éernozemé
2. vylouZené éernozemé
3. mocné éernozemé;

podpasmu kavylové stepi odpovidaji podpasma éer-
nozemniho pasma:
4. obyéejné éernozemé
5 jizni éernozemé;

I11. podpasmupelynkové stepi odpovidéa kastanové pdsmo.

D. Poustovému pasmu odpovida pasmo hnédozemi— Sedo-
zemi a pasmo slanisk (so-
lonéak()

znamka: Podpéasma kavylové a pelyfkové stepi tvofi jediné
mady souvisly zonalni pruh).
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nich a vegetacnich pasem . . (V. P. Semjonov). — Do-
dejme k tomu: jizni polovinu onoho souboru pasem skytaji
prislusné casti tfeti veliké roviny-sestry, niziny turki-

stanské . .. Schémata, jez se konstruuji na p¥. pro charak-
teristiku ,,pddnich komplex( jihovychodu Evropského
Ruska ... souhlasi do nejmenSich podrobnosti se sché-

maty, jeZ byla naznalena v prislusnych okrscich Asijského
Ruska, coZ se jevi podstatné dllezitym, jakoZzto potvrzeni
zasady, ze puUdni kryt uréitych pasem si udrZuje svou
tvarnost na veliké vzdalenosti#4 (V. P. Businskij).

Vzhledem k uvaZzovanym znakOm netvo¥i Ural (spolu
se svym jiznim prodlouZzenim MugodZzarami) meze, ne-
mUze bytihranici geografického svéta. Ural ,,dik svym
grafickym a geologickym zvlaStnostem nejen nerozdéluje,
nybrz naopak co nejtésnéji spojuje ,PFfeduralské a Za-
uralské Rusko4 znovu jeSté ukazuje, Zze zemépisné obé
tvofi dohromady v podstaté jediny nerozdilny kontinent
Eurasiedd — Tundra, jako horizontalni pasmo, Sifi se na
zapad i vychod od Uralu; taktéz mocalové pasmo; les
se prostira po obou stranach Uralu; a podobné i pod-
zolové pudy. Nejinak je tomu se stepi (s jejimi podod-
dily) a pousti, se stepnimi a poustnimi pdidami. A pFitom
kazdé z uvedenych pasem, pruhd a podpéasem ve svém
prostirani na zapad stejné jako na zapad od Uralu se
vyznacuje v celkovych rysech regulérné Sirkovym, sou-
vislym prostiranim ... A teprve v urcité vzdalenosti od
Uralu (at na zapad ¢i na vychod) nastava ,,vyklifiovani#
nékterych z uvedenych péasem, pruh( a podpasem, za
prislusného ,,rozsifeni# zbyvajicich zonalnich oddild. Na
hrazi Uralu — vzhledem k uvaZovanym znak(m — nepo-
zorujeme podstatného ménéni geografickych pomérd. ,,Mezi-
moFi4 t. j. plochy mezi Cernym a Baltickym mofem a me-
zi Baltickym mofem apobfezimi severniho Norska, se vSak
takovou zmeénou vyznacuji. Proto pravé je nutné, aby od
eurasijského geografického svéta byl rozliSovan geograficky
svét Evropy, zaujimajici dva poloostrovy: Skandinavsky
a ten, jimz je v podstaté cela ostatni Evropa.l0l)
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VI.

Uvazované zonalni slozeni Ruska skyta podle fady znak{
(pro kazdy znak zvlast) ve svych proménach obraz uzavre-
ného kruhu. Na jihu (nebo v ,,centru# pevniny, cozZ je to-
té7) zacinaji zmény timtéz, &im na severu (na ,periferii
souse) kon¢i.102) Tak vznikaji systémy jiho-sevérnich (nebo
centro-perifernich) symmetrii. Abstraktné Feceno, tyto
symmetrie mohou byti nazvany ,,podstatnymi kdyz lze
stanoviti identitu podminujicich pFiin a obecnost genese
srovnavanych jevld, a ,vnéjsimi44 kdyZ takova identita
a obecnost se stanoviti neda. OvSem, Ze zjev symmetrie
nelze znamenati u véech znakd. A jsou znaky, podle nichz
se zmény déji nikoli cyklicky (neboli kruhové), nybrz
neustale jedinym smérem od jihu k severu, z centra k peri-
ferii. Lze se vyjadf¥iti takto: rlzné znaky se pod¥izuji rlz-
nym Faddm zmén, jedny jsou podfFizeny ,,cyklickému#
jiné ,,postupnému4 Fadu ...

Uvedeme priklady ,,symmetrickych4 (neboli ,,cyklic-
kych4) jeva.

1. Bezlesnosti pousté-stepi je ,,symmetrickd4bezlesnost
tundry. Otazky pFicCin bezlesnosti pousté-stepi a tundry
jsou ze zakladnich problém0 ruské botanické geografie. Ve
formulaci jednoho ze soudobych ruskych botanikogeo-
grafd B. N. Gorodkova vystupuje tato symmetrie jako
symmetrie podstatna: ,,nedostatek lesll ve stepich i tun-
drach ma stejnou p¥icinu . . . nedostatek vldhy dfevindm
dostupné Podle téhoZz badatele ,,nedostatek vlahy v trav-
natych stepich je zplsobovan ptesycenim vody lehko roz-
pustnymi solemi, a v tundrach (po urcitou mez, za kterou
se po¢ina projevovati nedostatek tepla) nizkou teplotou
zemnich vod4 V tundfe lze pozorovati ,,fysiologickou
suchost#4 Vznika vSak tim, Ze pFi ohFivani povrchu ne-
mohou kofeny rostlin dostati vlahy, jezto pdda zlstava
zmrzlou, jsouc vldhou pfesycena (voda je téleso teplo pohl-
cujici a pozvolna se zah¥iva). Jinymi slovy, mame tu pfed
sebou suchost zp@sobovanou vlhkostit ¢imZ se podstatné
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odliSuje od suchosti stepi.108) Timto objasnénim ,,obecné
priciny4zplsobujici nedostatek lesll ve stepich atundrach
je uvazovana symmetrie urcovana jakozto symmetrie
vnéjsi. PFiklad ten ukazuje, Ze vzhledem k ,,pFi¢inam#i ge-
nesi lze pozorovany jev vykladati rlzné. A p¥iklad ten jsme
uvedli proto, abychom dal$i Gvahy ofadu symmetrieposta-
vili mimo zavislost na otazce o ,,pFi¢inach4agenesi uvadénych
jevl. Nas zajimaji pFevazné jevy jako takové. A hledame
obecny konstruktivni princip, trvaly fad, jimz mohou byti
objaty zmény téchto jevd . ..

Od zonélni jizni bezlesnosti k podobné zonalni bez-
lesnosti severni probihd takovy kruh, opisovany zcela
zfetelné jevy horizontdlni botanické zonality Ruska-
Eurasie. V Evropé lze najiti cos podobného jen, uvaZzuje-
me-li ji jako celek (jedno z Cetnych odhaleni porovnatel-
nosti Ruska nikoli oproti zemim, ale ,,pevnindm#4) —
a totiz, uzname-li, Ze je pFipustné srovnavati s rusko-
eurasijskymi jevy spojeni bezlesnosti ,,ostrovnich4 3pa-
nélskych polopousti s bezlesnosti nékterych mist Skotska
a Skandinavie (vSude mluvime o rostlinstvu v pFfirozeném
jeho stavu a v jevech horizontalni zonality). Cely kruh
v téchto délkach ukaze se s nepochybnosti jen tehdy,
kdyz k Evropé na jihu pFi¢inime severoafrickou poust
a na severu lesd prosty Island a Gronsko ... — Y Fadu
vertikalni zonality pFedstavuji podobny cyklus botanic-
kych zmén mezi ,,bezlesnostmi# rlizného druhu p¥ipady
vybihanisnéznych hor dopousté nebo stepi. Zde se k nedostat-
ku lest na Gpatich poji bezlesnost vrcholl. Jsou to pfi-
pady na svété nikoli Casté (poznamenavame, Ze pronik-
nuti hor, tfeba i snéznych, do oblasti lesnich nedd podobné
spoje — nenftu nedostatku lesd na Gpatich; a spoje té ne-
ni také pfi priniku hor do pousté-stepi, jestlize hory se
nezdvihaji nad horni hranici lesG — nenf tu bezlesnosti
vrcholl). — Nékteré z nejvyraznéjsich pFipadd ,,cyklicity 4
v zonalité vertikaIni se tykaji horskych periferii Ruska-
Eurasie: Gpati snéznych h¥betl Altaje, Turkistanu, Kav-
kazu se stykaji a zabihaji do pouSté-stepi. Zde se jaksi
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protinaji dvé magistraly zonalnich pravidelnosti: jedna
se rozvinuje k severu na nékolik tisic km vzdalenosti,
druhd se rozvinuje vzhdru na nékolik tisic metr( stou-
panidovys$ky. V hranicich Ruska-Eurasie vedle taplného
(od bezlesnosti k bezlesnosti) horizontédlné
botanického (ahorizontalné zonalniho vibec)
cyklu nizinnych rovin existuje podobny cyk-
lus vertikdlni na jeho horské ovrubé. Tato
okolnost zdlraziuje vyznam zjevl zonalni cyklicity a zo-
nalnosti viibec p¥i charakteristice Ruska-Eurasie.

A znovu 8 nékterymi obménami se vySe navrzena ta-
bulka ,,synchorologie® zonélnich jevl ukazuje pouzitel-
nou projevy vertikalni zonality Ruska-Eurasie. Skytajic
pozoruhodné pf¥iklady horizontalni zonality na velikych
nizinnych rovinach, disponuje Rusko-Eurasie svéraznym
zdvojenim téhoz souboru pasem na snéznych pohofFich
poustové-stepnich okrajin . . .

2. Pasmo mocalové je ,,symmetrické@pasmu soloncak:
solonc€aky jsou ,,mocaly jihu6 Bézi tu o presycenost vla-
hou povrchovych horizontd mocald a slanisk. Podle toho,
jaké soli (hromadici se pFi vyparu) v soloncacich pre-
vladaji, ,,rozeznavaji se soloncaky karbonatové (uhlicita-
ny), sulfatové (sirany), haloidni (chloridy)66... Také v pd-
dach mocalového typu ,lze pozorovati ... vylu€ovani
uhli¢itanu vapenatého ... a nalézaji se ... sirany a chlo-
ridy6 V suchych letnich obdobich se na moéalovych pU-
dach objevuji ,,nalety nebo kdrky rozpustnych soli. . .66
tedy rys, jenz ,,severni mocalové pldy se solonéaky&sbli-
Zuje . .. Symmetrie ta, ovSem nikoli charakterem jevu
jako takového, nybrZ strukturou vztahu jest analogickou
symmetrii severni a jizni bezlesnosti.
fcf 3.2ASymmetrii l1ze pozorovati v rozdéleni humusu v pd-
dach; procento humusu v éemozemich — ve vSech odr0-
dach ¢ernozemé — byvéa pres 4°/0 (stoupajic nékdy az na
20°/0); vlesnich pak podzolovych pldach, jakoZ i v kasta-
novych a hnédych nepresahuje obsah humusu 4°/0 (klesaje
v nékterych z téchto pdd znacéné nize). Slabé humosnosti
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severnich pdd je ,,symmetrickou@slabad humosnost jiznich
pld; mezi nimi lezi pasmo zvySené humosnosti.

4. R4d symmetrie lze také pozorovati podle znaku
nasycenosti vzhledem k vapniku: ,,Z&sah lesa jako ptdo-
tvorného Cinitele, podporuje zesileni vyluhovani a sestup
horizontu uhli¢itanového, silné sniZzuje nasycenost vap-
nikem, jez vpodzolech dosahuje minima. Nasycenosti uby-
va ina druhou stranu od ¢ernozemé — pldy vytvarejici se
v podminkach nedostateCného obsahu vldhy davaji
rovnéZ nizké hodnoty, jeZ je sblizuji s podzoly&® (A. N.
Sokolovskij).

5. Symmetrické a cyklické jsou zmény pddni barvy.
Je pravda, statistické zpracovani idaj badatell o barvé
pldniho povrchového horizontu, zpracovani, které proved|
autor téchto Fadkd, dalo trochu neolekavany vysledek.
Ve viech vyse uvedenych pddnich pasmech nejvice tdajd
pFipadalo barvé Sedé. Jinak Feceno, ukazalo se, Ze jako
.potmé kazda krava cern4, jsou i v pldoznalstvi viecky
pldy Sedé& Specielni zonalni odstiny daji se stanoviti
podle Udajl o druhé a dal$ich (podle hojnosti vyskytu)
barvach. Ukazuje se spravnym, aby pasmo solonéakd bylo
vyFadéno ze soustavy ostatnich pdd pousti; na toto pasmo
pripadaji téméfF vyhradné bilé barvy. Pomineme-li pfi tom
Udaje o Sedych odstinech, objevi se jako nejCastéji se vy-
skytujici tyto barvy: pro pldy pousti hnéda, pro kasta-
nové pldy skoFicova, pro éernozemni ¢erna, pro Sedé lesni
opét skoFicova, pro lesni podzolové opét bila. Kolem ,,0sy®
tvofené ¢emozemnim pasmem jsou tu lesni podzolové
ptdy ,,symmetrické® plddam solonéakovym, Sedé lesni
pak pGdam kastanovym. Severni ,strana® symmetrie
vykazuje ,redukovany profilé6 — vypadla samostatna
oblast hnédych zbarveni. Zato v luzné-podzolovych,
mocalovo-podzolovych a tundrovych pldach existuje tu
dopliujici pasmo (mimo ,,symmetrii6y), opét 8 pFevahou
(za Sedou) Cerné barvy. PFi schematickém zobrazeni na
mapé se pred nami rozvine rlznobarevna, sedmipruhova
vlajka: zddli nahoru bily, hnédy, skoFicovy, ¢erny, skofi-
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covy, bily a &erny pruh — sedmipruhova ptdni viajka
Ruska-Eurasie . . .109)

Necht je tomu jakkoli, necht zavisi tyto zjevy na stejno-
rodosti p¥icin, nebo na ,,souh¥e protiv44 Ffad symmetricky
cyklickych zmén a obraz ,,uzavieného kruhu# jsou v Ru-
sku ontologicky (podstatné) odlisné, spoluplsobi urdi-
tym rysem na jeji nejen botanickou a pGdni, ale
i hospodéafFskou, déjepisnou atd. charakteristiku: Rusko-
Eurasie je podle mnohych znakd ,,uzavieny kruh4 doko-
nana pevnina, ,,svét sdm v sobé4. . .

Zejména v geografickém smyslu jest, mezi jinym, svétem
Ctyrclenné (s nékterymi drobné&jSimi Castmi) ,,periodické
soustavy pasem*“ a soustavy jiho-severnich (a centro-peri-
fernich) symmetrii.

VIL

Zarukou toho, Ze naznacené rysy svéraznosti a ucele-
nosti Eurasie maji vyznam nejen zemépisny, ale i déje-
pisny, jest ruska historiosojie. V pribéhu vékl, nezavisle
na jakychkoli zemépisnych pojmech (které, budiz Feceno,
byly postaveny pozdégji, nezli se utvarely pFislusné histo-
riosofické formule), dospéla k ureni Ruska jako zvlastniho
historického svéta:

1. ,,Z&pad a Rus stoji proti sobé tvari v tvar! ZdaZz nés
zvabi on svym v8esv&tovym snazenim? PFivlastni si nas?
Budeme-li pFispévkem k jeho vytvoFeni? Bude z nas jakési
zbyte€né doplnéni jeho historie? Nebo vytrvame ve své
plvodni samostatnosti? VytvoFime svét zvlastni, podle
svych prvkld a nikoli evropskych? Vydélime z Evropy
Sesty dil svéta ... sémé pro budouci rozvoj lidstva?#4
(S. P. Sevyrev, 1841).

2. ,,VSichni vazni lidé se pFesvédcCili, Ze nepostaci byti
ve vleku Evropy, Zze v Rusku je cosi svérazného, zvIastni-
ho, co je nutné pochopit a prostudovat v déjinach i za
daného stavu véci#(A. |I. Herzen, 1850).
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3. ,»Rusko neni jen FiSe; Rusko, vzato celkem se vSemi
svymi asijskymi drzavami, je cely svét svérdzného zivota,
zvlastni mocensky svét® (K. N. Leontév, 1882).

Podobnych vynatk(d lze uvadéti desitky. Cela oblast
ruské historiosofie skyta k tomu bohaty materidl. Ne-
mlZe byti ndhodnym souhlas vyvod( geografického
a historiosofického, které vznikly nezavisle na sobé. Rusko
jako zvlastni zemépisny a Rusko jako zvlastni déjepisny
svét. Tato shoda neobycejnou mérou opodstatiiuje kate-
gorii ,,vyvojisté® sjednoceni geografickych i historickych
prvkl. ,,Ve védeckém hnuti Evropy se obrazel jeji Zivot,
jeji psychicka struktura, jeji nejhlubSi snazeni. Rusky
Zivot ma jinou strukturu, jiné snahy; jest na nas, aby-
chom tato snazeni dovedli k védomym zadatkim, které
pak .. .usmérni védecké vyvoje® (N. N. Strachov, 1883).
V odveétvich geografie a historiosofie se tyto vyvoje jiz
uskutenily. Kategorie ,vyvojiSté® opodstatiiuje nové
odvétvi, geosofii, jako synthesu geografickych a histo-
rickych prvka.

Sam rozvoj ruské zemépisné védy skyta material pro
geosoficka pozorovani.

Zdaz s uUhrnem zemépisnych podminek vzhledem
k Evropé a Rusku neni srovnavati geomorfologicky sklon
evropské a botanicko-pedologicky sklon ruské zemépisné
védy? Svét zemépisné védy evropské a védy ruské jsou
— nehledé na mnohotvarné styéné body — svéty roz-
dilné, rGzné. Geomorfologie, nauka o forméach povrchu,
doznala v Evropé bohatého a samostatného rozvoje. A co
vidime v Rusku? Vyse citovany A. D. Archangelskij po-
znamendava: ,studium tektoniky ruské roviny az do nej-
poslednéjsi doby poutalo k sobé pozornost malo ..

a hned také srovnava okolnost tu se zakladnimi rysy
charakteristiky ruské roviny, se zastfenosti jejich ,,tekto-
nickych forem@ (viz kap. Il1.). Jinak zni hlasy ruskych
botaniko-geografli a pedologl: ,,Rozlicnym klimatickym
pasmim-zonam odpovidaji rlizna pasma pld a vegetace.
A podobné ,,zonalni@ rozdéleni pld a rostlinstva je zakla-
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dem botanické i pldni geografie Evropského Ruska ... —
Ovsem, podobna zakonitost se projevuje iv jinych zemich,
na p¥. v Némecku, ve Francii atp., ale jediné v Rusku
a ze vsech evropskych Fisi pouze v ném mizZeme tuto zako-
nitost pozorovati v jeji pIlné Sifi a v plné zFejmosti.
A opravdu, vSecky ostatni zemé jsou pfFiliS malé svymi
rozméry, aby po nich mohlo probihati nékolik klimatic-
kych a prislusné vegetacnich pasem, vedle toho pak pfi-
tomnost FetézO hor a horskych oblasti viibec zatemnuje
a zCasti méni celkovy obraz zjevd, kdezto Rusko je jedi-
nou rozsdhlou rovinou, zbavenou hor, 8 velmi znathou —
na nékolik tisic verst — délkou od severu na jihd .. (V.
Aljochin). — S uvedenymi rysy ruské pfirody uvadi V.
Aljochin v souvislost tu okolnost, Ze ,,rusti védci, rusti
botaniko-geografové snesli ve svych vyzkumech spoustu
cenného materialu, a otazky takové, jako problém stepni,
otazka o plvodu a bezlesnosti stepi, jsou otazkami vy-
luéné ruskymi... — Nemluvim o tom, Ze nauka o pU-
dach, ,,plidoznalstvi4 méa za svou kolébku rovnéz ruskou
rovinu a jejimi zakladateli jsou prosluli rusti ulenci
Dokucajev a Sibircev.4

Uvedeny Uryvek z préace Aljochinovy obsahem a po-
uzitelnosti pro vlastni oblast jest primym protikladem
vy$e citovanym Gsudkdm Archangelského. V jednom smé-
ru ukazuji myslenky obou autord ,parallelismusd4:
oba pohlizeji na ,ruskou rovinu4 jako na ,vyvojiStéu
ruské zemépisné védy (v jejich rlznych odvétvich),
a oproti vlastnostem ruské roviny jako ,,vyvojisté# stavi
urcité rysy vyvoje této védy: malou vyraznost ,tekto-
nickych4 (geomorfologickych) studii (Archangelskij),
vyrazné zastoupeni studii botanickych a pedologickych
v této védé (Aljochin).

Ruska zemépisna véda je svérazny svét, se svou reCi
a svou ,poesii pojmi# podobné jako se své strany je
evropskd zemépisnd véda také zvlastnim svétem, méa
zvlastni jazyk a svou ,,poesii pojmi4 Charakteristické
je, ze v evropské védé Fada botanicko-geografickych
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i pldoznaleckych vyraz( se objevuje nepfekladana, v rus-
kém tvaru; priklady: toundra, podzol, tchernoziom; na-
opak zase ruské prace o otazkach geomorfologie (tekto-

niky) se pestfi takovymi vyrazy jako ,,gorst4 ,,graben4
~muldad . .

Ucelenost ,,vyvojiSté# ruské zemépisné védy v ramci
nasich vykladd m(ze byt dokumentovana mezi jinym
takto: vétsina pojmd uzZitych ve vyse uvedené tabulce
synchorologie botanickych apldnich dilcd je zpracovana
na podkladé material( Preduralského Ruska; také pFispé-
vek Turkistdnu a Sibife je vSak znacny:

1. Existence pasma solontakl, pod nazvem ,pasma
solonct4 byla zjisténa N. A. Severcovem v pribéhu pro-
zkumu Turkistanu (préce z r. 1873!).

2. Zjisténi Sedych pud jako pld ,,pfechodovych k verti-
kalnim pasmim Turkistdnu se stalo v dal$ich obdobich
téhoZ vyzkumu a pf¥i tom v poslednich predvale€nych le-
tech, jako vysledek praci celé Fady pddoznalcG.

3. Ackoliv hnédé pldy pronikaji i do Pfeduralského
Ruska (gub. Astrachanska a okolni), byl védecky konstru-
ovany pojem hnédé pldy razen v badanich N. D. Jemel-
janovovych (1914) v Irgizském okrsku (na sever, od
Aralského mofte).

4. Od potatku ruského plOdoznalstvi se materialy
sibifskych ¢emozemi pouzivaly k urcovani a studovani
¢ernozemniho pasma: zminky Ruprechtovy o irkutskych
¢ernozemich r. 1866, ¢lanek Dokutajevoviyv , k otazce
sibifské Cemozemé# 1882.

5. Pojem severné (neboli skryté) podzolové pldy
a odpovidajici podzony vytvofen byl v pracich I. A. Sulgy
v jenisejském Poangafi (1910) ,,mezi 56° a 60°40’ s. §.
a 69°—71° vych. d. od Pulkova.l105)

Ruska zemépisna véda pokud se tyfe nékterych znak
(a to zejména pldnich), znovu vystihla z hlediska stejnych

zakonitosti horizontalni i vertikalni zonalitu (prace A. N.
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Krasnovovy aV. V. Dokulajevovy z let 1880 a 1890tych!).
PFi uskutecnéni synthese ji nepochybné pomohlo to, Ze
v Rusku-Eurasii vedle ostfe vyjadfenych forem hori-
zontalni zonality se shledavame se svérdznym zdvojenim
ve formé Uuplného (,,od bezlesnatosti k bezlesnatosti®)
cyklu zonality vertikalni (viz vySe). Také snézna pohori,
vypinajici se nad pousti-stepi, se zahrnuji ve vyvojisté
ruské zemépisné védy.

Poznamenejme jeSté tuto skuteCnost: za Jenisejem da-
leko na vychod, v zdpadni casti Zabajkali a jizni Casti
Jakutské oblasti jest pozorovati ,suchou osu Starého
svéta® oblast mimorFadné suchosti podnebi, kde na sever
od pasma analogického pasmu ¢emozemi se znovu setka-
vame se stepnimi zjevy pruhu sussiho. Souc¢asné na mno-
hych mistech nejvétSiho rozvoje vertikailni zonality (jak
v hranicich Eurasie, tak i mimo né) se nad stepnim pru-
hem 8 analogy ¢emozemnich pdd rozkladaji sussi stepi:
tak ve skobelevském okrese (Ujezdu) Ferganské oblasti
(vyzkumy G. J. Dolenka) prostiraji se nad ¢emozemnimi
pGdami ,,luhy6s: vétsina jich ,méa .. .raz vysokohorskych
stepi s Fidkym rostlinstvem, drnovymi kopecky kostravy
ovCi, norami syslimia Ve smyslu zonalniho Fadu jsou
tyto vysokohorské stepi (pozorované mezi jinym v mno-
hych obvodech Kavkazu, Altaje i Turkistdnu) analogii
severnich stepnich pld Zabajkali a Jakutska: jako tyto
se prostiraji severné od Cernozemi, rozkladaji se i vysoko-
horské pldy vyse, neZli analogie pdid ¢emozemnich. Tim
se svérazné zjevy Zabajkali a Jakutska stavaji ¢initelem,
jenz sblizuje Fady horizontalni a vertikalni zonality
a umoziuje stanoveni analogii a parallelismi mezi nimi.

Ruska zemépisnad véda nese pelet synthetiky; je pro-
niknuta asilim po vySetfeni (podle slov V. V. Dokucaje-
vovych) ,vzajemnych vztaht@ ,té genetické, odvéké
avzdy zakonité spojitosti, jeZz existuje mezi silami, télesy
a déji, mezi mrtvou a Zivou pfirodou . .. Pravé tyto vzta-
hy, tato zakonita vzajemna plsobeni tvofi podstatu po-
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znani pFirody, jadro opravdové ,,naturfilosofied nejkrés-
néjsi a nejvyssi plvab pfFirodovédy4 Yzpomenuv ,sou-
dobé geografie a jeji tendence k seznani vzajemnych
vztahd mezi rozlicnymi pfedméty a jevy prirody#a ,,nej-
zFetelnéjSiho representanta# této tendence, ,,genialniho
tvlrce védeckého pldoznalstvi, prof. Y. V. Dokuéajeva,4
vypravuje vynikajici rusky lesnik a lesohospodaf, G. F.
Morozov o sobé: ,,J&, pro svou osobu, jsem pochopil du-
cha soudobé geografie a snad dostateCné si osvojil jeji
zakladni principy teprve, kdyZz jsem se stal dokucajevcem
v pddoznalstvi ... Je pravdou, béZi pFevazné o pudy, ale
mné se zda, Ze v pFirodé ani neni jiného télesa neb zjevu,
které by v dané dobé ukazovalo tak konkrétné vyznam
geografické synthese ... V mém Zivoté sehralo toto
(Dokuéajevovo) uceni rozhodujici roli a dodalo mé ¢in-
nosti takové radosti, takového svétla a poskytlo takové
mravni uspokojeni, Zze si nemohu svého Zivota predstaviti
bez zakladd dokucajevské skoly v jejim nazirani na pfi-
rodu.4— V oboru botaniky zdlraznila pravé ruska zemé-
pisna véda po prvé ideu ,,phytosociologie# t. j. uzila
pojmu socidlniho zjevu a socialniho prostfedi vzhledem
k Zivotu rostlin . ..

V nepfetrzité spojitosti vSeho co existuje, v posloup-
nosti forem tvorstva se tahnou nitky podminénosti a po-
dobnosti ze svétd zcela jinych forem k svétu ¢lovékovu.
A to, co bylo vypracovano ,biosocialné geografickymi#
naukami, obsahuje elementy, kterych v pfislusném pfe-
tvofeni Ize pouziti i pro lidské socialné-historické prostredi.

VIII.

Od specialni otazky o vyvinu ruské geografické védy se
vracime k otazkam ,geosofied v povSechnéjSich po-
mérech. Zatneme otadzkami, jeZ se tykaji Ruska-Eurasie.
Semknuti zemépisu s historiosofii predpoklada, Zze bude na
sit geografickych znakd poloZena sit znak( historickych,
jimiz je charakterisovano Rusko-Eurasie jako zvlastni
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historicky svét. .. Rysy duchovné-psychického radu, roz-
dilnosti statniho zFizeni, zvlastnosti hospodarského zpd-
sobu zivota — zdaz netvofi ,parallelismu® oproti siti
geografickych délitek? Stanoveni a rozbor takovych
.parallelism& je pravé hlavnim pFedmétem geosofie,
pouzivame-li ji pro Rusko-Eurasii. Nebudeme si v téchto
radcich staviti takového obsahlého Ukolu. Ukazeme jen,
Ze pFi moznosti a skute€nosti stanoveni Ruska jako své-
razného geografického svéta jiZz existence ruské historio-
sofie, jakozto jedné z hlavnich linii ruské kultury, historio-
sofie, které jest stanoveni Ruska jako svérazného histo-
rickeho svéta zakladni kategorii mysleni, Ze v téchto
podminkach, opakujeme, jiz sama existence ruské historio-
sofie stavi a zdlvodiuje naznaéeny Ukol. Té UGlohy lze
pouziti nejen vU0¢&i Rusku-Eurasii. Problému jest dodati
povsechngjsi formy. Nem0ze-li kazdy historicky proces
byti posuzovan z hlediska ,,vyvojisté66? PF¥i CemzZ jest
»VYyVvojisté® (podle vySe FeCeného) chapati jakoZto kate-
gorii synthetickou, jako pojem, jenZ soufasné zahrnuje
socialné-historické prostredi i jim zaujimané Gzemi.

Neshledavame-li se u jednotlivych vyvojist s urcitymi
formami kultury,106) nezavisle na ,,genetické blizkosti®
i rasového smiSeni narodl, které kazdé z nich obyvaly
i obyvaji? Jest podotknouti, Ze prejimani a napodobovani,
neodvislé na ,,genetické blizkosti® a ,,rasovém smiSeni&g
musi byti po€itdno mezi prvky vyvojisté. Vzdyt, jestlize
kultura je pFislusenstvim ,,vyvojisté& muze kazdé socialni
prostfedi, vyskytujici se (bud vlivem ,,nezbytnosti®@nebo
svobodné ,,volby@) v mezich daného vyvojisté, zakusiti na
sobé pUsobeni tohoto vyvojisté a samo je sobé pFizplsobo-
vati a,,splynouti®s nim, ne jedinou, nybrz dvéma cestami:
1. bezprostfednim vzajemnym pdsobenim uvedeného pro-
stfedi a vnéjsimi poméry; 2. tymz vzajemnym plsobenim,
komphkovanym p¥ibranim kultury, jez se jiz dfive byla
vytvoFila v daném vyvojisti. Z obou hledisk mdzZe byti
na pr. uvazovano:
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»pocéinsteniu narodd a skupin, které pronikaly do ¢&in-
ského vyvojisté (vnitFni Cina s pFilehlymi, pFirodné stej-
nymi zemémi),

»poindiétént6pristéhovalcd do Indie,

.poiransténi“ pFistéhovalych narodd v Iranu,

,,mezopotamisace*“ narodd a skupin, které pronikaly do
Mezopotamie, jez probihala, pokud nebyla Mezopotamie
rozvracenim zavlahové soustavy zniCena jako svérazné
»VYV0jiStéad

~egyptisaceu pFistéhovalcl do Egypta,

,byzantisace*“ Bolgar,

»evropeisaceu Uhrd (uherskd step je nicméné stepi
ostrovovou, podfFizenou zakonitostem evropského vyvo-
jisté),

,,romanisace* Germéan(, kte¥i pronikli do latinského
orbis terrarum (jez mdze byti prokazano jako zvlastni vy-
vojisté),

,stepisace prFistéhovalcl z lesniho pasma do stepi
(kozéaci!),

tundrisace“ pristéhovalcl z jihu v tundiel0?).

Spolu se vzajemnym plsobenim prostiedi mély v téchto
zjevech, posuzovanych souborné, vyznam prvky ,gene-
tické blizkosti% i ,,rasového smiSenitb AvSak v urcitém
stupni a v urgitych pripadech jest i rasy a ,,rasové®znaky
posuzovati jako pFisluSenstvi vyvojiSté: rasa se vytvari
a ,vypéstovava® vyvojistém a se své strany je urcuje;
vyvojisté formuje rasu, rasa si ,,voli® a prFetvafi vyvo-
jisté. Nepochybné je i to, Ze uvedenymi a jim podobnymi
procesy jsou kulturni tradice jakoby vrostlé do geogra-
fické krajiny, jednotliva vyvojisté se jevi kulturné sta-
lymi, nabyvaji svérdzného, sobé specielné vlastniho
»kulturniho typu6 (ovSem, ten neni vécny, nybrz existuje
v urcitych mezich; vzdyt na svété neni vé€ného nic; ajako
kultury pominou i pevniny, jediné v jinych dobovych
Ih(tach; a geologie svédéi, Ze tam, kde se zdvihaji pevni-
ny, byly oceany; a pfedtim jiné pevniny).
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Mozna jest jeSté jedna spoj geografie s historiosofii.
Pojem ,vyvojiSté#4 jest uvésti ve spojeni s pojmem
kulturné-historického typu podle N. J. Danilevského:
»formy historického Zivota lidstva, podobné jako formy
rostlinné a ZivociSné FiSe ... se rozliSuji podle kulturné-
historickych typl. Kulturné-historické typy ty neboli
svérazné civilisace jsou: 1. egyptsky, 2. €insky, 3. assyrsko-
babylono-fénicky, chaldejsky neboli starosemitsky, 4.
indicky, 5. iransky, 6. Zidovsky, 7. recky, 8. Fimsky, 9.
novosemitsky neboli arabsky a 10. gerinansko-romansky
neboli evropsky . .. kazdy samostatné privadél k vyvoji
prvek, ktery tvorily zvlaStnosti duchovni povahy i zvIastni
vnéjsi podminky Zivotni, do jakych byl postaven# (N. J.
Danilevskij).

Kazdému z téchto typd pFislusi ,,vyvojisté4 Néktera
vyvojisté jsou ,velikd4 jind ,,mensi# Klasifikace vy-
vojist by mozna ustanovila i ponékud jinou systematiku
uvedenych , kulturné-historickych typt4nezli jednoduché
jejich sestaveni v jedinou Fadu. — Y zapadni poloviné
Starého svéta jsou tFi velikd vyvojiSté pevné vymezena:
1. predoasijsko-africké (se severni Afrikou), 2. stfedo-
morské, 3. evropské. N. J. Danilevsky srovnava dvé
posledné uvedend vyvojisté témito slovy: ,,v kulturné-
historickém smyslu tim, &im je germénsko-roméanské
civilisaci Evropa, byl civilisaci Fecké a Fimské cely basin
Stfedozemniho more#4 (Danilevskému chybélo slovo,
odtud ta neurcitost: ,,tim4. .. ,,cim4 Pravé ,,vyvojisté#
je tim slovem!)

Jak se snadno pFesvédcime, jsou zemé, jez ndlezi nékoli-
ka z nazvanych vyvojist; tak na pf¥. severni Afrika a zéa-
padni C€ast Predni Asie nalezi spole¢né ,,pFedoasijsko-
africkemu i ,,stfedomofskému# vyvojisti; Uzemi jizni
¢asti Pyrenejského poloostrova bylo stFidavé soucasti
»pFedoasijsko-afrického#4 vyvojisté (pokud po prvé néle-
Zelo Karthago se svymi Spanélskymi drzavami k ,,staro-
semitskému# kultumé-historickému typu a po druhé,
pokud Spanélsko od VIII. do XV. stol. naSi éry mélo
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kulturu kruhu arabského), ,stFedomo¥ského® (Rimské
cisarstvi) a Evropy. Appeninsky poloostrov spolu s Gallii
a Britanii nalezely soucasné ,,stfredomofskému@i ,,evrop-
skému® vyvojisti atd., atd. — ZFejmé, ze kazda z téchto
zemi nékterymi strankami své prirozenosti odpovidala
formaénim principlim jednoho vyvojisté, ajinymi stranka-
mitymZ principlim vyvojisté druhého . . .

Perskymi dobyvatelskymi vyboji, které vedl Kyros
a jeho nasledovnici, byl vytvofen celek, jenz zaujal sou-
Casné iranské i ,,predoasijsko-africké® vyvojisté (toto
nedplné); spojeni to se udrzelo i v drzavé Alexandra
Macedonského a jeho nejblizSich néastupcl; ale jiz ve
111, stol. pF. Kr. ve formé parthské drzavy, jez se oddélila
od Fise Selevkidl, vyplynuly na povrch opét rysy samo-
statného iranského ,,vyvojistée — Rimska Fise byla vy-
razem celistvosti Stfedomo¥i, jako ,,vyvojisté6s v druhé
polovici prvniho tisicileti po Kr. z pod rysl tohoto ,,vy-
vojiSté® zaCaly prosvitati rysy dvou jinych: opét predo-
asijsko-afrického (arabskéa kultura) a evropského . ..

Rada kulturng-historickych typG naznagena N. J.
Danilevskym d& se prodlouziti kulturné-historickym ty-
pem eurasijskym. PFi tomto prodlouZzeni opFeme se mezi
jinym o to, Ze eurasijskému typu prislusi pfesné urcitelné,
Svérazné ,,vyvojistée. . .

EE

Objasnéni prvkd vyvojisté je veliky a plodonosny vé-
decky ukol; lze ho pouZiti vzhledem k nejrozlicnéjsim
otazkam a p¥ertznym oborlim.

V nejpovsechnéjsSich zdkladech jsme se této ulohy do-
tykali, srovnavajice ruskou geografii a ruskou historiosofii.
Ponékud specielnéjSim bylo na pF. stanoveni stepni kul-
tury v jejim vyvojisti. JeSté specielnéjsi pripad objasnéni
prvkd vyvojisté bylo pozorovani rozvoje ruské zemépisné
védy ... Ale v socialné-historické sféfe neshledavame se
jen 8 elementy vyvojisté. Vedle nich existuji téz elementy
nezavislé vzhledem k mistu. Objektivni védecké zkoumani
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ukazuje, Ze nabozenské principy, nehledé na ,,mistni@ 3at,
jsou elementy nezavislé na vyvojiSti, mimomistné.108)
Utvrzeni pojmu ,vyvojisté® neni stejného vyznamu
s hlasanim ,,geografického materialismu6 Nazev tento
by se hodil pro soustavu ,,geografického monismu@ ktera
by vSecky déje lidské historie a Zivota svaddéla na prvky
zemeépisné. Koncepce ,,vyvojistée da se spojovati s uzna-
vanim mnohosti forem lidské historie i Zivota, s vylou¢enim
— spolu s geografickym — svérazného duchovniho prvku
Zivota, ktery nelze svésti na nic jiného. V pojmu ,,vyvo-
jisté® zkoumana stranka jev( jest jen jednou ze stranek,
lec nikoli jedinou jejich strankou; naznafend koncepce
svym zamérem, Ukolem a hranicemi jestjednou z mozZznych
lec nikoli jedinou koncepci skute&nosti. Zivym pocitovanim
véci materielnich se nezeslabuje, nybrZ posiluje Zivé citéni
duchovnich principl Zivota . . .

Jediné ve svétle téchto principl rozlisena fakta védou
zjistovand se sestavujiv jakousi jednotu. Jediné ve svétle
téchto principld lze zjistiti pravou ,,spojitost véd& a do-
sdhnouti ,,celkového chdpéani svéta6b



3. KLIMATOLOGICKE ZVLASTNOSTI RUSKA.

TEmE&F na celé své rozloze ma Rusko podnebi pomérné
stejné v mnohych zékladnich rysech a spolu s tim pod-
statné odliSné od podnebi panujicich v Evropé a Asii.109)
Témeér celé jeho prostofe se dostava roc¢né pod 600 mm
srazek; avSak na pFevladajici ¢asti jeho rozlohy jich spadéa
pres 300 mm, kdezto v Evropé Ize konstatovati klimatické
typy s vydatnosti srdzek pfes 600 mm rocné a v Asii jest
soubor oblasti, jimz se dostava pres 600 mm a oblasti, jez
maji pod 300 mm. Ale jeSté vyraznéjSim rysem ruského
podnebi — a souCasné zcela neobyCejnym v podnebi
Evropy i Asie jako obecné pravidlo — je velmi Siroka
amplituda kolisani teplot v prdbéhu roku, neobvykle
znacna odchylka primérné teploty nejteplejsiho mésice od
teploty mésice nejstudenéjSiho. V Rusku pFevySuje tato
odchylka v naprosté vétsing pFipadd hodnotu 25°C
a v Jakutské oblasti tvoFi svétové ,,rekordy® dosahujic
65° C. V Evropé i v Asii dosahuje meze 25° C jen zcela
vyjimecné. Pouze rozlohou malé okrsky Ruska se ve svém
podnebnim razu odchyluji od jednotného typu a blizi se
klimatickym typlm, jaké jsou vyznaény pro Evropu
a Asii. Vycet téchto okrskl neni tézky. Podnebi jizniho
brehu Krymu pFipominad podnebi oblasti, leZzicich kolem
Egejského a Marmarského more. Podnebi pFfedhofi sever-
niho Kavkazu (Jekatérinodar, Vladikavkaz) se pFiblizuje
podnebi zemi dunajskych (Rumunsko, Madarsko). Pod-
nebi kavkazsko-éernomorského pobfezi napodobi klima-
ticky typ stfedni Ciny a jizniho Japanu. Lze pFipadné
uvésti téz podnebi murmanské, shodné s podnebim zemi
vroubicich severovychodni basin Atlantského oceanu:
severniho Norska, Islandu, Fardrskych ostrovl. Ve vsech
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uvedenych pFipadech bézi o klimatické typy, jez mimo
hranice Ruska zaujimaji obsahlé prostory — v Rusku pak
jsou jen na uzkych pruzich zemé&, tahnoucich se podél
horskych hibetll nebo mofskych pob¥ezi; jsou tu nikoli
jako podnebi geografickych oblasti vyzna€nych svou roz-
lohou, ale spise ,,k vili kolekci6s Odlisnosti pFevladajicich
typl ruského podnebi oproti podnebi Evropy a Asie Ize
do jisté miry uvésti v souvislost s tradi¢nim rozliSovanim
podnebi , kontinentalniho® a ,,oceanického6s Jest hodno
poznamenani, jak grandiosnim souhrnem ,kontinental-
nich podnebi je Rusko.110)

Obrovska vétsina ruskych oblasti ma primérnou ledno-
vou teplotu pod — 5°C, kdezto v Evropé (s vyjimkou sever.
Skandindvie) jen ve velehorskych obvodech se setkavame
s podobnymi primér, teplotami lednovymi. Ukazuji na
krutou zimu. ,,Ruska zima&jako zjev klimaticky zaujimé
pfes 18 milionl kma Obrovské rozlohy, prostirajici se ve
vnitrozemi, maji prmérné lednové teploty pod —20° C.
Prislusnd isotherma lednovd (—20° C) pocinajic u Kar-
ského mofe u ostrova Vajgace na 70° s. §. sestupuje do
vnitrozemi k Tobolsku, Tomsku a kone¢né ke Kjachté na
50° s. §., aby s pribliZovanim se k Velikému ocednu opét
zamirila na sever a narazila na ocean u mysu Oljutorské-
ho (na sev. od Kamcatky) na 60° s. §. Ve vnitrozemi bézi
lednové isothermy po Sifkovych stupnich; avSak po obou
okrajich pevniny, u zapadniho mofe stejné jako u vy-
chodniho, vystupuji k severu. Astrachan, lezici na 46° s. §.,
ale ve vnitrozemi, a okoli Severniho mysu v Norsku, leZici
na sever od 70° s. §., avSak na bfehu oceanu, maji stejnou
pridmérnou lednovou teplotu as —7° C. RovnéZ Blagové-
S¢ensk v Amurské oblasti na 50° s. §., jeSté ve vnit¥ni zoné
kontinentu, méa stejnou prdmérnou lednovou teplotu jako
okoli Beringovy Gziny na sev. polarnim kruhu, totiz
—24° C (vychodni okraj pevniny je — jak zndmo — stu-
denéjsi, nezli zapadni). V Rusku jsou dva lokalni ,,ohfFi-
vatelées Cerné a Kaspické more, nikoli viak ve svych
severnich, mélkych a zamrzajicich ¢astech, nybrz v jiz-
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néjsich, hlubokych, jez jsou nadrzemi vody nepoddavajici
se silnému ochlazeni. Oteplujicivliv Cerného mofe se nejsil-
néji projevuje na lednovych teplotach jiz. bfehu Krymu
a zapad. Zakavkazi, a vliv Kaspického mofe na teplotach
vychod. Zakavkazi a €asti Turkmenistanu. K tomu se P°ji
vliv pohofi, chranicich jizni bfeh Krymu a Zakavkazi pfed
severnimi vétry. Vyslednici pak je, Ze oblasti na severnich
bFezich Cerného a zejména Azovského a Kaspického mofe,
jez maji jeSté zaplna ,,ruskou zimu, jsou v blizkém sou-
sedstvi s obvody, kde primérna lednova teplota je znacné
nad 0°. Temperatury mezi témito mezemi zde neexistuji.
V Simferopolu je primeérnalednova teplota—0*8° C, pfi-
blizné takova, jako na pob¥ezi Norska u polarniho kruhu;
v Jalté, na nékolik desitek km od Simferopolu, je +3*5° C,
jako u Bordeaux v jizni Francii. Celad stupnice zimnich
teplot, panujicina rozloze Evropy od norskych pobfezi az
dojizni Francie (t. j.ve znacné ¢asti Skandinavie, Némecka,
Francie, Anglie, Nizozemi) v ruskych pomérech prosté
chybi.

Rozdilnost podnebnich typl Ruska a Evropy lze stézi
vyjadriti urcitéji, neZzli uvedenou skutelnosti. Evropa
nezna zjevl, jeZz by odpovidaly ,ruské zimée Naopak
zase prevladajici evropsky typ zim se na rozloze Ruska
témér vibec nevyskytuje.

»Ruska zima&je ohromny sjednocujici €initel v klima-
tologické vystavbé Ruska. Snéiny prikrov neruseny
oblevami je na niZinnych, rovinnych prostranstvich Sta-
reho svéta témeF vyluénym pfFivlastkem Ruska. PFi tom
se vyskytuje na obrovské vétsiné ruskych Gzemi. S naku-
penim snéhu v zimé je spojena jejich velkorysost jarniho
tani. Odtud — ,,rozlivy Fek tvych, podobny mofFimé. . .

Pravidelné, neobycejné veliké a dlouho trvajici stoup-
nuti hladiny vody ruskych Fek v jarnim obdobi je jednim
z nejddlezitéjsich zemépisnych p¥iznakl rusko-eurasijské-
ho svéta. Zjev tento, ve své celé velkoleposti a pravidel-
nosti do Evropy témér nepronikd (uvésti lze opét jen
6everni Skandinavii).111) V Rusku se 8 nim setkdvame
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v celém Predurali a témér celém Zaurali. S nim je spojena
charakteristickd geograficka forma ,,zatopnych dolin®
ruskych tek (t. j. poFi¢ni rozlohy pravidelné zaplavované
jarnimi vodami). Tento Ukaz je o sobé v geomorfolo-
gickém i phdné-botanickém smyslu pro Rusko stejné
vyznacny, jako ,,ruskd zima@ je pro né charakteristickou
ve smyslu klimatologickém.

V chladném ro¢nim obdobi je daleko nejvétsi ¢ast rus-
kych Uzemi nepfetrzité pod souvisloa bilou pokryvkou.
Prechodné pasmo se hned béld snéhem, hned zase €erna
oblevou. Jizni a zapadni periferie Starého svéta pak témér
vlbec neznaji snézného p¥ikrovu.

NepFetrzity zimni ledovy pFikrov na Fekach je v obvodu
Starého svéta témér také vylu€nou vlastnosti Ruska. Reky
jiznich a zapadnich okraji pevniny neznaji ledu. Reky
klimaticky studenéjSich ¢asti Evropy prece obvykle néko-
likrat za zimu roztavaji.

Vsecky tyto okolnosti zd@raziiuji nejvy3si vyznam
sanice v dopravnich podminkach Ruska.

Prechazime k rozboru ruského léta.

Isothermy cervencové v hloubi vnitrozemni probihaji
po Sifkovych rovnobéZkach a poté na zapadé i vychodé
sestupuji na jih, tmérné s pfFiblizenim k bfehdm oceéanu-
more: v téZze SiFce je Iéto v hloubi vnitrozemi teplejsi, nez
na bfezich oceanu. Prdmérnou teplotu d&ervencovou
+18° C maji stejné: Veliky Ustjug na Suchoné a Jakutsk,
lezici na sever od 60° s. §., Brest (na bFehu oceanu ve
Francii) na 49° s. 8., jakoz i mista u zalivu sv. Olgy v dalné-
vychodni Primorské oblasti na 44° s. §. Na zap. okraji
pevniny Kklesaji isothermy cervencové ponenahlu, na vy-
chodnim prudce; tim se vysvétluje zemédélskd nevhod-
nost vétSiny ruskych dalnovychodnich pobfezi, kde neni
dostate¢ného letniho tepla, tak ddlezitého pro jakykoli
vzrist. Chladné léto téchto pob¥eZi zavisi na vyskytu po-
bFeznich pohof¥i (jakych v Evropé neni). Ta isoluji pobFezi
od vyhFatého vnitra pevniny.

Uvazujeme-li zemeépisné Sifky, vnichz se rozkladavétsSina
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Uzemi Ruska, bude nam pFiznati, Zze Rusko mé k disposici
vyhody teplého léta — vzhledem ke své zemépisné SiFce.

V priciné mnozstvi srazek lze Fici, Zze veliké ¢asti PFed-
uralského Ruska se jich dostdva 500—600 mm rocné.
Pasmo, vyznacujici setimto mnozstvim srazek, tvoriv hru-
bych rysech rovnoramenny trojuhelnik, jehoz zéakladna
bézi po zapad, hranicich S. S. S. R. pFiblizné od mésta
Sorok v Besarabii az k bodu, kde se hranice byvalé
Olonécké gubernie blizi Finsku, a vrchol jeho je u Kosmo-
demjansku na Volze mezi Niznim a Kazani. Pfes 600 mm
srazek spadajenv zapad, ¢asti Podolské gubernie u halicské
hranice. Od tohoto zakladniho trojahelnika mnoZstvi sréa-
Zzek ubyvé jak na sever, tak i na jihovychod. Na bFezich
Bilého moFe (kromé OnéZzského kraje) a Ledového oceanu,
jakozZ i na protilehlém okraji Predurali, na jihovychod od
cary spojujici Odésu s jiznim koncem Uralu nedostupuje
mnoZstvi srazek 400 mm. Isohyeta 300 mm da se stano-
viti jen na jihovychodé. Pomijejice podrobnosti, mdZzeme
Fici, Ze Astrachanska gubernie jako celek dostava pod
tuto mez srazek dokonce pouhych 150 mm, spadajicich
v mésté Astrachani. Srazkomérna mapa Kavkazu je velmi
slozitad.112) Jsou zde obvody snejrozli€néjSim mnoZstvim
srazek, poc¢inaje od 200 mm (Baku) az do 2500 mm (Ba-
tum). V horach nad Batumem spadé pravdépodobné jesté
vice srazek, ale nebylo tam doposud meteorologickych
stanic. Lze pfredpokladati, Zze pFi bliz§im zkoumani bu-
dou také slozitymi isohyetové mapy Uralu, Altaje aj. si-
bifskych, turkistanskych a dalnovychodnich horskych
obvodl. Se znatnou davkou jistoty lze tvrditi, Zze tam
budou okrsky 500 mm, ale i 1000 mm srazek i vice. AvSak
mapy ty nejsou prozatim definitivné sestaveny, vzhledem
k nedostatku pFislusného studijniho badatelského materi-
alu. V nizinach zauralskych pfFestupuje mnoZstvi srazek
500 mm jen v nemnohych mistech (na p¥. v okoli Tomska).
Odtud ubyva k severu i k jihu, €inic na jedné strané as
300 mm na dolni Obi a Jeniseji a jen 100 mm na severo-
vychodé ve Verchojansku, nejstudenéjSim misté svéta
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(Jakutsko), na druhé strané pak 64 mm v Petro-Alexan-
drovsku na dolnim Amu-Darji. Smérem k hordm mnoz-
stvi srdzek v Turkistané opét stoupéa.113)

Stejna mnoZstvi ro¢nich srdzek jak znamo, naprosto
nejsou znamkou stejnych zemédélskych podminek, nebot
zde zalezi na rozdilnosti rozdéleni srazek podle rocnich
obdobi, jakoZz i na 1. teplotnych podminkach a 2. geolo-
gické skladbé uGzemi, kde srazky ty spadaji. Stejného
mnozstvi srazek a to as 505 mm se dostdva na pr. Po-
vénci na sever, bfehu Onézského jezera (63° s. §.) i Ach-
tyrce vbyvalé Charkovské gubernii (50°s. §.). Dik slabému
vyparu (spojenému s nizkou ro¢ni teplotou) vyvolava tojo
mnozstvi srazek v Povénci nadbytek vlihkosti; p¥i daleko
vys§Sich teplotach v Achtyrce totéZz mnoZstvi srazek je pro
zemédeélce v nejlepSim pFipadé pravé jen postacitelné . ..
TJhrn srazek 400 mm odpovid& na severu Preduralského
Ruska pomérdm tundrovym, kdezto na jihu pomérim
stepnim. Tak se vytvari stav, pfi némz cela zakladni
ohromna prostora Rusi, pomérné jednostejnd co do mnoz-
stvi srazek, jakého se ji dostadva (na vétSiné rozlohy mezi
300—600 mm), se dale déli na nékolik ostFe rozliSitelnych
pldnich a botanickych pasem.114)

Uvedené klimatologické zvlaStnosti maji ohromny vy-
znam v hospodaFském Zivoté Ruska. Cinijeho zemédélské
hospodafFstvi hospodafFstvim kruté zimy, kratké vege-
tani doby a pomérné (a nékdy i absolutné) horkého Iéta.

ZaruCuji Rusku svérazné misto i mezi kultumé-histo-
rickymi svéty historie svétové, pokud se jimi zabyvame
ze zemeépisného a zejména pak z klimatologického hle-

diska.115)



4. ZONALNI PRINCIP V ROZSIRENI zZVIRAT.

Zajimavé je porovnani obrysl zakladnich pddné-rost-
linnych pasem Eurasie, kterdjsme jiz vySe116) charakteriso-
vali, 8 oblastmi rozsifeni ddlezitéjdich Zivogichl. PFi srov-
nani tom zjistime, ze vlajce podobnému rozlozeni pasem
odpovida, jako svérdzna Vyznacnost eurasijského zemé-
pisného svéta, také vlajce podobné rozlozeni oblasti roz-
§ifeni zvirat (areall).

Jezto neni mozné, abychom na téchto stradnkach obsahli
cely sem spadajici material, omezime se jen na nékolik
pFikladd z geografie Selem, ktera byla v nejnovéjsi dobé
vyte€né zpracovana proslulym ruskym zoologem S. I. Og-
névem117). Shroméazdéniadajl jest praci S.1. Ognéva.Jejich
seskupeni v souhlase se zonalnim principem (t. j. princi-
pem Sifkové pruhové zony) bylo provedeno autorem téch-
to radkad.

Jsou zvifrata, jejichz oblast svymi hranicemi souhlasi
8 hranicemi urcitého pasma. Takova je ku pF. polarni liska
(Alopex), ,charakteristicky obyvatel dalekého severu6a
Oblast jejiho rozsifeni se znanou pFibliznosti reprodukuji
obrysy eurasijské tundrové zony. Polarni liSka je ,,usedly
obyvatel tunder Kolského poloostrova6s;, dale na zapad je
hojna v tundréach poloostrova Kaninu, na ostrové Kolgu-
jevé, v BolSezemelské tundFe (mezi doIni PeCorou a Ura-
lem), na ostrové Yajgaéi a Nové Zemi. Na severnim Uralu
sestupuje hranice jejiho rozsifeni az k 65° sever, SiFky.
Polarni liSka je obecna na poloostrové Jamalu, na dolnim
toku Jeniseje a na Tajmyru; velmi hojnéa je v deltach Le-
ny, Jany a Kolymy, jakoZ i na ostrovech NovosibiFskych.
Vidime, jak velkorysy obraz Sifkové pruhového rozsifeni
skytd v mezich Eurasie oblast tohoto zviFete. Prostira se
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nepfretrzitym pasmem mezi 65° a 75° (Novaja Zemlja, Taj-
myr, Novosibirské ostrovy) sev. §ifky navzdalenost pres 140
stupfit délkovych. Jen nahodné a sporadicky zabiha po-
larni liSka do lesni zony118). Je pFitom pozoruhodné, ze ,,po-
dle rozmérQ a tvaru lebek jsou polarni lisky ohromného
prostranstvi arktickych pob¥eznich krajin Ruska velmi
jednotného typu: lebka liSky archangelské se Zadnymi
podstatnéjSimi znaky neliSi od lebky liSky z oblasti mysu
Déznévova.® A pfFi tom sidlisté jejich jsou od sebe oddeé-
lena 160 stupni délkovymi. Tato stalost Sifrkové pruhového
charakteru oblasti a typickych rys@ polarni lisky v hrani-
cich této oblasti vyjadfuje zonalni element v uvazovaném
kruhu otazek. Je tu v8ak i element regionalni, projevujici
se v tom, Ze p¥i postupu od zadpadu na vychod nezlstava
raz koziSiny a barva polarni lisky beze zmény: Sifkové
pruhovi oblast se podle tohoto znaku jevi rozdélena na
nékolik podoblasti, jez se v uvedeném sméru stridaji.
Jest poznamenati, ze preduralské polarni lisky tvoFi v uve-
deném sméru jednu skupinu s liSkami zdpadosibifskymi
— jako u mnohych jinych znak(, netvofi zde Ural zcela
Za4dné hranice. Zmény pocinaji pFi prfechodu do Jenisej-
ského aJakutského kraje. Polarni lisky archangelské (t. j.
pFeduralské) aobdorské (t.j. zadpadosibiFské)119),,maji hrub-
§i bilou srst s vétSi primési zluté, nezli liSky ukofisténé
v Jenisejské gubernii. Jakutské polarni liSky se vyzname-
navaji vétsi bujnosti chlupt, jejich hedvabnosti a velmi
Cistym snéhobilym ténem (zcela prostym byt slabé pFimeése
Zluti).6

Polarni liska je v kategoriich zoogeografie symbolem
tundrového pasma. Hnédy cemodrapy (t.j.tmavou barvou
drapd se vyznacujici) medvéd je podobné symbolem lesniho
pasma. ,,Zivot popisované Selmy je Gzce spojens lesem.@Po-
dle geografie rozsireni hnédého medvéda Ize namnoze stu-
dovati geografii lestl. V mezich zakladniho torsa Eurasie
zabiha hnédy medvéd do tundry jen zFidka a to vylucné
v uréitém rocnim obdobi (na jare). Na Kolském poloostro-
vé je rozSiren vSude ,,s vyjimkou tunder Murmunského a
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Terského pobfFeZid Déle na vychod je severni hranici roz-
§ifeni hnédého medvéda hranice kleée.Na poloostrové Ka-
ninu hranice ta bézi po 67° 30’ s. §., na Urale pod 67°. Spo-
lu s ni zabiha polarni hranice medvéda daleko na sever na
poloostrové Tajmyru, dosahujic tu na Fece Chatanxe 72°
s. §. ,,0dtud na vychod se severni hranice medvéda tahne
po rozhrani kleée a tundry k Fece Anabare a Lené, Jané a
Indigirce. Jesté vychodnéji jsou hnédi medvédi dosti obecni
na dolnim toku Kolymy.® VSude zde uvedena hranice se
blizi 70° s. §. Na Kolymé& probiha po 69°, t. j. pravé po
rovnobéZce, po které probiha také o150 délkovych stupnd
zapadnéji, u Koly.

PovSechnou Sifrkové pruhovou orientaci si zachovava
na rozloze od zdpadnich hranic Eurasie az do Zabajkali
také jizni hranice vyskytu medvéda. Tato okolnost se
stane zvlIlast zfejmou, kdyz uvazime i takova sidlisté med-
véda, kde je v dnesSni dobé vyhuben, kde vSak se v histo-
ricky nedavnych dobach vyskytoval. Na Ukrajiné probiha
tato hranice ponékud na sever od 50° s. §. (medvéd je tu
znam v lesnich brlozich severni éasti byvalé Volynské gu-
bernie a jeSté nedavno se vyskytoval v severnich ¢astich
gubernie Kijevské). Na 51°s. §. mél sidlisté v Sipovém lese
byvalé VoronéZzské gubernie, jednom z nejpovéstnéjSich
»stepnich lesti® ruskych, kde se o ném zmifovali autofi
z konce XV III. a pocatku X1X. stoleti. Na vyvySeninach
Zeguli, v Samafském ohybu, na Volze, na 53° s. §. se setka-
vame s medvédy i nyni, aé zfidka. Na jiznim Urale sestu-
puje hranice jejich rozsifeni na 52° s. §., aby se poté vzda-
lila daleko na sever v hranicich zapadni Sibife, kde stepni
formace zatlacuji jizni hranici lesniho pasma na 56°—57°
s. §. Spolu s ni se k severu vzdaluje i jizni hranice sidlist
hnédého medvéda. AvSak na Altaji sestupuje hranice ta
pod 50° 8. §. (k jiznimu bFehu jezera Marka-Kul) a drzi se
pFi této rovnobéZce v Mongolsku i Zabajkali. Tato zoogeo-
grafickad hranice leZzi tedy v oblasti ukrajinské i daurské
pFiblizné ve stejné zemépisné SiFce, bez ohledu na vzdale-
nost mnoha tisicd km, jeZ tyto oblasti déli. SiFkové pru-
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hovy raz oblasti se v hrubych rysech jevi velmi presné
ustalenym.

Na naznatené ohromné prostofe Zije Fada druhl a od-
rdd hnédého medvéda. Je vSak pozoruhodné, Ze celé lesni
prostranstvi pfeduralské i zapadosibifské roviny je osidle-
no jednim druhem medvéda. | na pravych pFitocich Obi,
Culymu, Tymu a Vachu, jejichZ basiny jsou na sever od
Altaje, ,,Zije drobnéj§i medvéd zapadosibifského typu,
jenz se v podstaté nelisi od evropského6 (t. j. pFedural-
ského; zde pouziva S. I. Ognév starého zemépisného na-
zvoslovi, podle néhoz se ruské PFeduralsko povazovalo za
c¢ast Evropy). Dale na vychod jsou rozSifeny zvlastni od-
rGdy ,jenisejského®@ medvéda, ,bajkalského medvéda®
atd. Jenisej je tu hranici ,,regionainiho6 radu. Jak z pre-
deSlého patrné, neni v této otazce Ural hranici ani tako-
vého réazu.

Hnédy medvéd jen episodicky pronika do eurasijské
tundry.120) Zato jsou nékteré jeji Casti obsazeny pFredstavi-
teli jiného druhu této rodiny, totiz lednim medvédem
(Thalassarctos maritimus). Ke Kolskému poloostrovu a
Kaninskému nosu byva ledni medvéd zané8en episodicky
plujicimiledy. V tundrach ostrova Kolgujeva a Vajgace se
objevuje zFidka. Na severovychodnich pobfezich Nové
Zemé sidli stadle. Neni vzacny v Usti Obské guby. Velmi
hojny je na sever od Usti Jeniseje. Zde se vyskytuje zvIast-
ni rasa ,,bfehového medvéda® Na rozdil od medvéda le-
dovych poli Sirého mote se tato rasa drzi tundry. Brehovi
medveédi jsou na Tajmyru, v delté Leny, na Novosibir-
skych ostrovech, na Kolymském pob¥ezi a u mysu Déz-
névova.

Eurasijska step skute¢na (t. j. mimo hranice ,,stepnich
lesli®) nemda zadnych zastupcl rodu medvédiho. To je
jedna ze zakladnich skute¢nosti, jez se dotykaji geografie
dravych ssavcl eurasijskych. Zatim v horskych obvodech
jizni periferie Eurasie medvédi se vyskytuji. Tak vznika
odtrZzenost severni oblasti medvédid od oblasti jizni, jez je
zcela analogicka odtrzenosti oblasti ,,severnich® lesi od
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oblastilest ,,jiZznich44 coZ jeproeurasijskysvétvyznacné.121)
Jednali jsme o ni v druhé kapitole této ¢asti. Sféra rozsi-
feni kavkazskych medvédl a poté medvédld turkistan-
skych netvofFi celek s oblasti medvéda severniho lesniho
pasma. Naproti tomu takova spojitost oblasti v Evropé
existuje. Medvéd byl tu vyhuben vice neZli i v zapadnich
¢astich Ruska. Ale v pFfirozeném stavu tvorila sidlisté med-
véda v Pobalti nepFetrzitou Fadu se sidlisti v Polsce, déale
v horach hali¢skych, v Karpatech a na Balkanském polo-
ostrové az do lesi Macedonie a Recka. Mame tu pred se-
bou zoogeografickou analogii onoho bezprostfedniho, pro
Evropu vyznaéného, styku les ,,borealnich4s lesy ,,sub-
tropickymi4 o némz jsme pojednavali v botanicko-geo-
grafické Casti.

Je zjiSténo, ze v horskych lesnich oblastich Kavkazu
Zije nékolik odrtd hnédého medvéda (veliky kavkazsky
medvéd, maly kavkazsky medvéd atd.). Také veliky kav-
kazsky medvéd zachazi v Iété do alpské oblasti ,,a potu-
luje se tu, vystupuje aZz do oblasti véného snéhu44 Pro
malého kavkazského medvéda, obyvajiciho pFfevazné (ne
vSak vyluéné) hory Zakavkazi, je takové chovani zcela
pFiznacéné. Medvédi tito ,,za letni doby velmi €asto se ob-
jevuji na velmi vysokych mistech, t. j. na alpskych lu-
zich i nad nimi, na téméF holych skalach a ssutich; ne-
z¥idka lze je spatfiti i na snéhu samém44 Timto zplsobem
Zivota se jevi prechodni formou od lesnich medvédl k tém
pFedstaviteldm svého rodu, kteFi se pFizpUsobili podmin-
kam lesl prostych vysokohorskych kraj stfedovych ¢asti
pevninskych. Takovy je medvéd pamirsky (Ursus pami-
rensis). NejtypiCtéjsi je v té prFiciné medvéd ,,piStucho-
jed# (Ursus pruinosus pruinosus), bélodrépy, t. j. liici se
od typickych lesnich medvéd(l mimo jiné svétlou barvou
svych drapQ. Jeto obyvatel zcelabezlesych vysokohorskych
¢asti Tibetu a pFilehlych zemi. Nizinné stepi-pustiny eur-
asijské ukazaly se medvédu nedostupnymi. Ale ve vyso-
kych stepich a pustinach jest medvéd, zastoupeny medveé-
dem piStuchojedem, domovem. PiStuchojedu pFibuzny je
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medvéd tanSansky (Ursus pruinosus leuconyx). Jeto rov-
néz dravec vysokohorskych prostor, avSak prostor, byt
jen z éasti, lesnatych. Byl po prvé popsan ruskym cesto-
vatelem N. A. Severcovem r. 1873 v udoli Feky Narynu,
jednoho z pramenist Syr Darji: ,,skute¢né sidlisté téchto
svétlych narynskych medvédl jev hustych, steloucich se
kFoviskach jalovcovych ve vy$kach 8—10% tisicd stop
a v jedlovych houstindch do vysky 9.500 stop; odtud se
vypravuji za kofisti do vysokych stepi/6 Spojitost téchto
medvédl s ,,ovocnymi lesy® na Tan-Sanu velmi rozsiFe-
nymi, je mezi jinym vyjadfena i tim, Ze namnoze se Zivi
prevazné ,,divokymi plody: merunkami, jablky, pozdéji
pistaciemi, hrozny a vlasskymi ofechy6

Tam, kde horska soustava Tan-Sanu se pFiblizuje hor-
ské soustavé Altaje, sblizuje se i ,,severni®a ,,jizniGoblast
medvéda. Ale na pokladé vSech doposud shromazdénych
Gdaja lze tvrditi, Ze ani zde se tyto oblasti nestykaji bez-
prostfedné — podobné jako tu zdstavaji oddéleny oblasti
»severnich® a ,,jiznich® lesll Eurasie. Styk areall, jako
styk lesnich oblasti, Ize pozorovati na dalném Vychodé.
Tam jsou predstavitelé rodu medvédd rozsifeni nepfretr-
Zité od dalekého severu az k dalekému jihu.

Na Dalném Vychodé dosahuje odriidova i pododridovéa
diferenciace rodu medvédl znaéného vypéti. V rliznych ¢as-
tich této zemé se setkavame s medvédem kolymskym,
medvédem kamcatskym, medvédem mandZuskym, 8 Cer-
nym ussurijskym medvédem. Zaroven se zde porusuje
onen pfFisny vztah a spojitost hranic oblasti medvédi s hra-
nicemi zonalnimi, ktery na celé hlavni rozloze Eurasie se
dodrzuje.12) V oblasti Cukotského nosu a zejména vAna-
dyrském kraji pronikaji hnédi medvédi nikoliv episodicky,
nybrz neustdle do pdsma tundrového. Anomalii opacného
razu lze pozorovati v rozsifeni polarni liSky. Na Kamcatce
»Zzije polarni liSka na celé zapadni casti poloostrova az
k nejjiznéjSim jeho koncindm,®jinymi slovy témér k 50°
s. 8., t. J. v oblasti vegetace dFfevin. Tyto rysy odliSuji pFi-
rodu DaIlného Vychodu od pFirody zakladni prostory Eur-
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asie, jeZ ma presnou zonalni pFizplsobenost oblasti hng-
dého medvéda i oblasti polarni liSky. Na Dalném Vychodé
hnédy medvéd prestupuje hranice svého lesniho pasma,
kdezto polarni liSka pFestupuje hranice své obvyklé tun-
dry.123

Obrysy eurasijského lesniho pasma se velmi zFetelné
projevi i tehdy, kdyZ spojime dohromady oblasti dvou
pFibuznych druhl Selem, totiz sobola a kuny lesni se véemi
sem néaleZejicimi pododridami. PFibuznost téchto Selem,
jez zdlvodnuje takové ,,slouceni@jejich oblasti, jest mimo
jiné ilustrovana i tim, Ze na Uralu v oblasti, kde se setkava
jejich zemépisné rozsireni, nejsou zvlastnostijejich k¥izenci,
fedeni , kidasové6 MnoZstvi a vyznam téchto kiiZzencd je
dosti znaény.

Oblast ruské lesni kuny (Martes martes ruthena) velmi
zfetelné charakterisuje zapadni éast eurasijského lesniho
pasma. Na severu probiha, pfesnéji nezli hranice rozsifeni
medvéda, podél lesni vegetace, obchéazejic tundrové okrs-
ky. Na vychodé prechazi lesni kuna pfes Ural a pronika do
ISimského a Jalutorovského okruhu byvalé Tobolské gu-
bernie. Na jihu oblast rozSifeni této Selmy velmi pfFesné
reprodukuje geografii ,,stepnich lesdi® preduralského Rus-
ka. Zd4& se, Ze neni jediného vyznacénéjsiho masivu ,~stre-
vovych@& t. j.prostifed stepi lezicich lesll, kde by nebyla
kuna pozorovana. Tak je rozSifena po lesich témér celé
Podolské gubernie. V obvodu Charkovské gub. se vysky-
tuje na jihovychodé az po Izjumsky okres: az tam se roz-
prostiraji lesni masivy, provazejici tok Feky Donce. Kuna
sidli v zemépisné proslulych ostrovovych lesich byv. Voro-
nézské gub. (Grafsky les, Sipov les, Tellermantv haj).
Byla tu spatfena i v lesnich kulturach Kamenné stepi byv.
Bobrovského okresu. ,,Faktum to, Ze lesni dravec se vy-
Skytad v osamélém nevelikém ostrové lesnim prostfed step-
ni roviny, dokazuje nepochybné udavsi se rozesidleni kuny
v hranicich byvalé Voronézské gubernie.®

Pravé podle materiald z Voronézské gubernie se rus-
kym geograflim v poslednich desetiletich podaFilo zjevné
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prokéazati proces naporu lesa na step, jenz je pro tato mis-
ta pFiznacny.124) V predstavach zoogeografie odpovida to-
muto plGdnébotanickému faktu Gkaz rozsidleni kuny —
zvirete lesniho — po lesich gubernie, jez se nové vytvorily.

Kuna sidli v pasmu lesl, které se p¥ibliZzuje od severu
k méstu Tambovu. Jeji pFitomnosti se vyznacuji lesni
oblasti severni ¢asti byv. Saratovské gub. Neni vzacnosti
v Zegulich (Samafsky ohyb): vyskytuje se ve stepnich
lesich ZavolZzska: v Buzuluckém boru byv. Samarské gub.
aj.; byla zastizena v poricnich lesich Feky Uralu.

Se stejné znaCnou presnosti konturuje obrysy lesni zony
také rozsifeni pFibuzného kuny, sobola; jenze nyni bézi
0 zauralskou ¢ast zminéného pasma. Musime tu miti na
zfeteli i ona mista, kde sobol, pokud vime, v historické
minulosti byval, ale dnes je vyhuben. Jsou to jizni Casti
zapadosibiFského lesniho pasma. Nyni v okrscich na se-
ver od Feky Omi (jizni okraj lesa) je sobol velmivzacny. Na
jinych mistech hranice se stepi ho vlibec neni. A pfFece
jesté v 18. stol. jej lovili u Celjabinsku, pravé v takovém
pohraniénim okrsku. ,,V tomto okrsku dFivéjsi sosnové
bory byly zcela vystFidany brezovymi lesiky, které zaklad-
né zménily povSechnou tvarnost krajiny.® Tuto zdménu
jehliénatych druht lesy listnatymi povazuje L. P. Saba-
néjev — nejcelnéjsi rusky zoogeograf X1X. stoleti — za
~jednu ze zakladnich pFicin vypuzeni sobola z jiznéjsich
okrsk( Zapadni SibiFe, jez dfive byly jeho sidlistéme

Avsak i nyni dosahuje sobol aZz nejjiznéjsich hranic al-
tajskych horskych poloh a lovi se na jiznich svazich Veli-
kého (Mongolského) Altaje, na hornim toku Cerného Ir-
tySe. Ve vychodnéjSich obvodech podava geografie sobola
s velikou zFejmosti obraz geografie lesd. Sobolové ,,se na-
prosto nevyskytuji ve stepnich obvodech zapadni polo-
viny Minusinského, ani A¢inského a Krasnojarského okre-
su® (byv. Jenisejskd gub.), ale obyvaji lesnaté Sajany
1 vychodnéjsi lesni okrsky; dosahuji Ussurijského kraje,
ostr. Sachalinu a Kamcatky. AvSak kamc¢atska oblast so-
bola je od ostatni oblasti rozSifeni tohoto dravce isolovéana:

114



celé severni pobreZzi Ochotského mofe, tFebaze ma lesni
réz, ,,nezna sobola. Je to jeden z p¥ikladd onéch tchylek
zoogeografickych zjevd od vztahu k urditym rostlinng-
pGdnim zonam, jimiz se Dalny Vychod vyznaduje.1%)

Podobné jako jizni hranice sleduje i severni hranice so-
bola hranici lesa. Pravé zde, u severni meze tajgy, se so-
bolové vyznamenavayji zvlastni urostlosti. Toto faktum je
ve vztahu ke sfére horizontalni zoogeografické zonality.
Podle zakona souhlasnosti zjevd horizontalni i vertikaini
zonality12) ,,maji sobolové, kteFi ziji u horniho pruhu na-
horni tajgy v oblasti kamenitych ssuti, nejlepsi existencni
podminky, pokud se ty€e potravy i bezpeci, vyznamena-
vajice se zvlastni krasou a hodnotnosti kozichu& Avsak
snéznym polim a sraznym horskym vrchollm se sobol vy-
hyba, jako se vyhybé téz tund¥e, této horizontalné-zonalni
analogii vysokohorskych poloh.

Stepni pasmo oddéluje severni oblast rozsireni lesni
kuny asobola od jizni oblastivyskytu pravé uvedeného dru-
hu kuny. Objevuje se ndm obraz pro Eurasii charakteri-
stické ,,roztrhané oblasti® rozsifeni lesnich jev({, oddéle-
ného prostirani se jejich severniho ajizniho pasu.127) Pokud
se jizniho péasu tyce, tvoFi jej v daném pFipadé oblasti vy-
skytu kavkazské kuny. Je to ,,krasné diferencovana pod-
odrida®lesni kuny. ,,V mezich kavkazského kraje je kuna
rozSifena velmi Siroce a Zije vSude, kde se zachovaly zna¢-
nejsi lesy.® Na vychod bylo jeji rozSifeni sledovano az do
Nuchinského okresu ve vychodnim Zakavkazi.

Je zcela pravdépodobny, ale doposud ne plné prokazany
vyskyt lesni kuny i v lesnich obvodech Tan-Sanu. Podle
slov N. A. Severcova (1873) se tam vyskytuji exemplaFe se
smiSenymi znaky mezi kunou lesni a sobolem.

V8echny doposud zminéné Selmy jsou s veétsi éi mensi
pFesnosti pFizplsobeny hranicim uréitych zon. Ale ve fau-
né dravych ssavcd Eurasie jsou téZz druhy, jejichZ rozsi-
Feni zaujima vSecky eurasijskd zony. Lze je nazyvati ,,v3e-
zonalnimi® na rozdil od druh( ,,jednozonéalnich& jako je
ku pF. v podstaté liSka polarni. V geografii pFichazi pravé
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uvedeny zonalni princip k vyrazu v jejich diferenciaci na
odridy a rasy ve vztahu k zonalnimu ¢&lenéni. Sem nalezi
vlk aliSka. ,,Podle materialu po ruce jsouciho, pravi S. J.
Ognév, je doposud pred€asné, abychom Fesili otazku o vza-
jemnych vztazich lesniho vlka severnich a stfednich gu-
bernii k Selmé, jez se vyskytuje v jiznich ¢ernozemnich
stepich. Podle struktury lebky se severni vici vyznaCuji
ponékud vétSi masivnosti oproti svym jiznéjSim pFibuz-
nym. Dale lze poznamenati, Ze zimni koZich ¢ernozemnich
vlkd se v sériich zda bélejsim a Casto postradaji rezavého
tonu@ Y téchto slovech je jiz postaven problém o zvIast-
nich stepnich rasach zvirat. Tvorba forem v obvodu stepi
ma tendenci vytvareti rasy, jez se od lesnich a horskych
odrdd lisi svymi men$imi rozméry a svétlejsim zbarvenim.
Nejvétsi zrejmosti dosahuje tato tendence v obvodech
poustnich. Budeme ji moci sledovati dale na celé Fadé pri-
kladl. Barva vlkd umoZiiuje uréeni dosti jemnych zonal-
nich odstinG. Tak ku p¥. barva vlkd v Samarské a Sara-
tovské gub., jejichZz znanou Cast zaujima Sird step, jest
,»jeSté svétlejSi® nez v lesostepni gubernii Tambovské a
Rjazanské. Charakteristickymi formami se vyznaéuji vlci
pousti. Podle slov L. P. Sabangjeva je tato odrlda ,,nej-
drobnéjsi a na nizkych nohéach, procez trup je dlouhy;
ohanka je pomérné kratka; celkovad barva srsti je svétle
rezava, bez tmavého pruhu na hfbeté.® S timto popisem
v hrubych rysech souhlasi tdaje M. N. Bogdanovovy o ro-
(na jihovychod od Aralského mofe). Zaznamename ,,leh-
kost tvart@Gtohoto dravce. Vici Zakaspického kraje se vy-
znacCuji svymi malymi rozméry. Naproti tomu pamirsky
horsky vlk je ,veliky, barvou i slozenim pFipominajici
vlka stfedoruského6. Temnéjsi odstiny zbarveni, pFi srov-
nani se stepnimi odrddami, Ize znamenati téZ u vik( kav-
kazskych. Tak je stepni a poustni pasmo se svou faunou
drobnych a svétle zbarvenych zvifat vroubeno v daném
pripadé s obou stran oblastmi, kde se vyskytuji vétsi a
tmavéji zbarveni Clenove.
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Poustovymi, stepnimi a lesnimi formami neni vycerpa-
na rlznost pododrdd a ,,nacii® vika v obvodu Eurasie.
Nadolnim toku Jenisejebylapopsanazvlastni, dobrevyraz-
na pododridda ,tundrového@ vlka. Dravec tenje vzrostly
a silny, ,,celkové zbarveni bilé& Je zcela pravdépodob-
né, ze také tundrovy preduralsky vik (ku pF. z tunder
Archangelské gub.) ma uvedené znaky. Je to ,,severni pod-
odrlida, nepochybné pFechody spojena s jiznéjsimi for-
mami66 Lze pIné miti za to, Ze zonalni ¢lenéni odrid vlka
muUze byti pFivedeno do zna¢né Uplnosti, tak daleko, Ze se
bude mluviti na pF. jako o specielni rase 0,,viku podpasma
severnich podzolovych pld& atd.

Vyrazné zondlni ¢lenéni skyt& geografie i takové ,,vSe-
zonalni® Selmy, jako jest liska. ,,Cim jiznéji, tim se zbar-
veni lisSek stdva bledSim a svétlejSim ... Toto nézorné
pravidlo vystupuje v pIné zFetelnosti jen v rovinnych ob-
lastich, pFi ¢emz nejbledsi jsou liSky ze Sirokych stepnich
rozloh. V horskych oblastich se zbarveni kozichu stavéa
opét intensivnéjsi.6 V téchto slovech S. I. Ognévem byla
naznagena nejen zonalni diferenciace odrid lis¢ich, ale
i soubéh znakd lesnich forem se znaky forem horskych,
jaky lze pozorovati i u jinych zvirat. Podle pFedpokladu
S. 1. Ognévova ,,projevuje se vliv horské prirody v obje-
veni se temnéjsi barvy, kdezto pfFevladani svétle zbarve-
nych jedincl vdéci kontinentafité stepniho a poustniho
podnebi.®6 Zonalni systém rovinnych prostor PFeduralska
se plné obrazi v p¥islusném zonalnim systému pododrdd
a ,,nacii® lisek. ,,Kolsky poloostrov, pobFezi Bilého more,
tundry Archangelské gubernie a bolSezemelskou tundru
obyvéa forma podle vSeho nejblizsi typické Vulpes vulpes.®
Poznamenejme Sifkové pruhovy charakter rozsireni formy
té, jeZ na celé délce od Kolského poloostrova az po Ural se
drzi pruhu zemi lezicich mezi 65° a 70° s, §, S. 1. Ognév po-
kra€uje: Pocinaje jiz pobfezim Onézského jezera a Lodgj-
nopolského okr. byv. Olonécké gub., podobné jako téz
v Petrohradské gub. se vyskytuje liska, ktera se nejvice
podoba lisce stfedoruské. Forma ta svym rozSirenim zau-
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jima celou severni a stfedni oblast byv. Evrop. Ruska. Na
jih je tato pododrida rozsifena ve sporadicky se udrZev-
Sich lesich, jako ku pF. v lesni ¢asti byv. Tambovské a
Voronézské gub.Tam, kde lesy mizeji,ve stfedoruské ¢erno-
zemni oblasti zacina se objevovati V. v. diluta (liska svétla
syslich@ Svétla lisSka representuje prechod od stfedoruské
lesni lisky ke ,karagance® formé eurasijskych pustin.
Lze vSak znamenati téZ zvlastni prechodné tvary, vedouci
od svétlé lisky ke karagance (V. v. karagan). Jako jeden
z téchto tvard minime povaZovati ruskym zoologem A. A.
Braunerem uréenou pododridu stepni lisky (V. v. stepen-
sis). Barvou se od svétlé liSky nelisi, lebka jeji je mensi.
Ale karaganka ma jesté menSi lebku. Oblast rozsifeni step-
ni lisky popisuje S. I. Ognév takto: ,,pFiblizné od stredni
¢asti byv. Donské oblasti pfes Krym, byv. Jekatérinoslav-
skou, Chersonskou gub., Besarabii, byv. Podolskou gub.
az do Zvenigorodského okresu Kijevské gub. a podle vieho
az na jih Poltavské a Charkovské gub.; liska ta pronika
i do nizinnych casti PFedkavkazi.® Zonalni momenty ce-
Iého tohoto obrazu lze resumovati takto: vedle tundrové
alesni (,,stfedoruské@ liSky representuje svétla liska luzni
step (step, prostirajici se u hranice lesd). PFechodné tvary
od ni ke karagance se vyskytuji ve stepi kavylové a pe-
lyfikové. Pro zapadni okrajové obvody eurasijské stepi
(pTibliZzné k poledniku stFednich ¢asti byv. Donské oblasti)
byla takova prechodni forma zjisténa s urcitosti. Je to
liska stepni. Pro vychodnéjsi polohy nebyl vyzkum do-
posud proveden. Ale i zde Ize pocitati s pFislusSnymi rasami.

Je pozoruhodné, na jaké veliké vzdalenosti v obvodu
Eurasie si uréité geografické formy udrzuji svdj raz. Tak
je ku pF¥. ruskym zemépiscdm znadma zvlastni pododrida
t. Fecené ,daurské® (zabajkalské) lisky. Zije ve stepich
Zabajkali a severni Mongolie, t. j. ve stepich p¥i hranici
lesa, jehoZ ostrovy a enklavami jsou uvedené krajiny zpe-
stfovany. Tato pododrida je velmi blizka odridé lisky,
jeZz se vyskytuje v podobnych podminkéch (ve stepich pFi
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hranici les) v Pfeduralsku, nékolik tisicd km na zapad od
Zabajkali: ,,Celkovym vzezfenim jsou zabajkalské stepni
lisky velmi blizké lisce svétlé (V. v. diluta). PFi vzajem-
ném srovnavani nékolika jedinc( téchto pododrid nelze
je podle tonu kozisiny témér vibec rozeznati.®

PFi prechodu z preduralské stepi do obvodu pustiny se
rdzem setkdvadme s liSkou karagankou. JiZ v hranicich
Kavkazského kraje ,,v PFikaspické polopousti (pravdépo-
dobné v oblasti vychodnich ¢asti byv. Kizljarského oddilu
jakoZz i v bfehovém pruhu Dagestanu, ku pF. pobliz Pe-
trovska) se setkdvame s drobnou liskou, jeZ se v podstaté
témeér nelidi od kirgizsko-turkistanské karaganky.Taz liska
vystupuje do vysokych horskych stepnich ploSin Dage-
stanu, jez maji stopy polopoustni tvaFnosti (ku pr¥. pobliz
Gunibu).®6 Karaganka je ,,dobFe vyjadfena forma geogra-
fick4, obyvatelka jihovychodnich polopousti, jeZ pFevzala
jejich mdly kolorit.@ Zije v kalmyckych a kirgizskych po-
lopoustich Astrachanské gub. a Uralské oblastil?g), setké-
vame se s ni v MugodZarech (jizni pokracovani Uralského
hFbetu). Podle pFedstav S. I. Ognévovych Zije na nahorni
roviné Ust-Urtu, ve vétsi €asti Syr-Darjinské oblasti a
znacné casti Turgajské, Akmolinské a Semipalatinské ob-
lasti. Hranice mezi stepi a pousti (pustinou) dodrzuje
v téchto mistech velmi pFesné Sifrkovy smér, bézic meazi
48°—49° s. §. Bylo by zajimavé srovnati s ni severni hra-
nici rozsifeni karaganky. Udaje, uvadéné S. 1. Ognévem,
opodstatiuji predpoklad, Ze i ona udrzuje stejnou S§ifko-
vou orientaci a probiha nedaleko vyse zminéného pldné-
botanického rozhrani. Karaganka je obvykla téz v Za-
kaspickém kraji, kromé jeho jizni ¢asti. Tu zZije Seda per-
ské& liska (Mulpes vulpes flavescens). Ta se od karaganky
odlisuje nejen mdlejSim zbarvenim, ale i jeSté menSimi
rozméry.12) ,.Seda perska listicka je podobna karagance
av podstaté representuje nevelikou formu této skupiny.®
S formou tou lze srovnavati zakavkazskou stepni lisku
(V. v. alpherakyi), jez se vyskytuje v pustinach vychod-
niho Zakavkazi (dolni tok Feky Kury a Araksu). Je rovnéz
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drobnéjsi nezli karaganka. Je zifejmé, Zze — pokud se tycCe
zvirat, jeZz jsme sledovali — se nejjiznéjsi hranice eurasij-
ské skupiny vyznaéuji pravé nejdrobnéjSimi formami.
Horské lisky v Zakavkazi jsou vétsi nez nizinné. Takovy
vztah byl konstatovan téZ na severnim Kavkaze, tfebaze
pododriddy a ,,nacie@jsou tam jiné. U horské 6everokav-
kazské lisSky (V. v. caucasica) lze pozorovati tendenci také
k vétsi intensité zbarvenive srovnanisliSkami pustin aste-
pi. Rovnéz liSka horskokrymska (Y. v. krimea-montana)
ma ,,barvu sytéjsi, nezli liSky stepni

Vracime se do hranic Turkistanu. Y horach Fergany,
Buchary a na Pamirech se vyskytuji zvlastni formy kara-
ganky. Ferganska karaganka ,,ma zbarveni urcitéji vy-
razné, nezli liSky z rovin@. Specielné horska forma lisky se
vytvoFila v Tan-Sanu (V. v. ochroxantha). Jest vétsi a ba-
revnéjsi nezli karaganka. LiSky, jeZ Ziji v zatan3anskych
rovinach basinu tarimského (Vychodni Turkistan) se od
tanSanskych lisi tim, Ze jim ,zcela schazi €ernad kresbha
(prouzky a skvrny) na frontalnich ¢astich pFednich i zad-
nich kondetin. Kromé toho je dileZité poznamenati, Ze
lebky liSek z basinu tarimského jsou drobnéjsi, nezli maji
lisky horské tanSanské6

TémeEF celé eurasijska poustni pasmo v rozloze od dolni
Volhy az vychodnim hranicim Mongolska, jakoz i vychod-
ni casti eurasijskych pelynkovych a kavylovych stepi
obyva zvlastni maly dravéik téhoz rodu, jenZ vsak je je-
den a pllkrat mensinezZli obecna liska — totiz korsak (Vul-
pes corsac). ,,Ohon korsaklv je pomérné kratky (dobra
odliSnost oproti karagankam); nohy jsou ten¢i a delsi,
nezli ma liska, jsou zvlastnosti biologického p¥izpdsobeni
stalému zivotu v Sirych stepich.® Zabéhnuvsi se korsak
byl jednou zabit v Pavlogradském okruhu byv. Jekatéri-
noslavské gub. Od vychodnich ¢asti byv. Donské oblasti
pocina Gzemi jeho stalého vyskytu. V obvodech severniho
Kavkazu zaujimd pfFikaspické pustiny. Na jiznim Urale
pronika korsak severnéji od mésta Orenburku (do 53°s. §.).
Za Uralem dosahuje Sadrinskych stepi (56° s. §.) a Omsku.
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Korsak je rozSifen v pustinach nizinného i horského Tur-
kistdnu. Na vychodé je zndm v Mongolii; obecny je ve ste-
pich Zabajkali. Badatelé predpokladaji, ze bude objeven
i v nadhornich stepich severozdpadniho MandZuska. Tak
souhlasi sidlisté korsakova se zakladnim vyvojistém Kko-
covniho svéta.13)

LiSky zapadosibiFskych lesnich krajin se svym typem
blizi stfedoruskym liskam; ale podle poznamenani S. I.
Ognévovych se od nich odliSuji ,,daleko vétSi bujnosti,
délkou srsti, pfevladanim rezavé-zlutavych tond se zfetel-
nym k¥iZzovitym vzorcem kresby na hibeté a na lopatkéach;
kratkosti usi; velikymi rozméry téla a velikou lebkou®
(V. v. tobolica). V zapadosibirskych stepich ,,se jiz setka-
vame s jinymi pododridami jizniho typu6 Smérem na
vychod se tvarnost tobolské lisky udrzuje — s nékterymi
variacemi — na ohromnou vzdalenost. Tak ku pF. jesté
i sachalinské lisky ,,jsou podobné tobolskym®&. Spolu svy-
skytem ostrovovych stepi ve stfedni Sibifi av Zabajkalsku
Ize znamenati obvyklou diferenciaci ve zbarveni: stepni
lisSky jsou ,,velmi svétlé& v tajze a v horach se vyskytuji
tmavé, cernavé, Cernohnédé, ano i Cerné lisky.

Pro Dalny Vychod je dob¥e uréena pododrida tundrové
lisky (V. v. beringiana). Zvlast charakteristicky je typ
svétlezluté ,,mofFské®® lisky. Oblast jejiho rozsifeni se tah-
ne SifFkovym pruhem po dolnim toku Feky Leny, Jany,
Indigirky a Kolymy. V basiné Tichého ocednu doznava
pak oblast vyskytu této pododridy, podobné jako oblasti
mnohych jinych ZivoCichl, podstatného rozsifeni, zauji-
majic Fadu lesnich — av3ak podle vieho povahou blizkych
severni pobFezi Ochotského mofe, €ast ostrova Sachalinu.
Na Sachaliné na fece ,, Tymé a Poronaji (vychodni bfeh)
prevladaji svétlezluté liSky shrubou srsti (pravdépodobné
blizké liSkdm tundrovym), na severozapadni ¢asti ostrova
pak tmavsi, jemnosrsté liSky@&

Jest se domnivati, ze dalSimi vyzkumy bude stanoveno
roz§ireni zvlastniho ,,tundrového@® typu lisek také na roz-
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loze tunder mezi Uralem a dolnim tokem Leny, na prosto-
Fe, kde doposud prokéazano nebylo. Tim bylo by, byt zhru-
ba ukonceno stanoveni zonalni soustavy pododrid a od-
rdd lisek, jeZ je v souhlase s obecnou zondlni soustavou
Euraj4e.

PFfedpoklddame, Ze i uvedené priklady postaci, aby uké-
zaly, jak zretelné se povSechna zonalni struktura Eurasie,
se CtvefFici pasem prevladajici Sifrkové pruhové orientace
(tundra, les, step a poust), projevuje v zoogeografické
oblasti.



CAST Il1l. HISTORICKA



1. MIGRACE KULTURY.

Vyvoj kultury lze, mimo jiné, uvazovati z hlediska ze-
mépisného pFemisténi jejich Gstfedi, t. j. stFedisk kultur-
niho Zivota narodd, ktefi v té &i oné dobé méli nejsilngjsi
vliv na historické prostfedi, které je obklopovalo. Obréa-
time-li zfetel na osvétovy Zivot ,,Starého svétafta zejména
toho prostfedi, jehoz kulturné-historicka tradice je vSti-
pena nyni v kulturu Evropy, shleddme, Ze proces zemeé-
pisného premisténi smérodatnych osvétovych stfedisk se
v onom prostfedi vyznacuje uréitou tendenci. Omezime
svou pozornost na osvétu té éasti ,,Starého svéta# kterou
budeme nazyvati ,,zapadni%na rozdil od jeho jiznich avy-
chodnich éasti, Hindustanu a Dalného Vychodu, které
mély a maji své zvlastni civilisace. Kultura, kterou nyni
— oviem v podobé mnoha tisiciletimi pozménéné — Evro-
pa Zije, méa svlj prvopocatek, pokud jej mGZeme stanoviti,
v civilisacich Mesopotamie a Egypta. PFevedeme-li tuto
skutecnost do klimaticko-geografického jazyka a pred-
pokladadme pfFi tom neménlivost podnebi, coZ je v zaklad-
nich rysech spravné, nebot nase historické periody v pro-
cesu kosmickych pFemén jsou jen nicotné kratké, tu se
ukaze, Ze v obdobi tom zlstavala kulturni stfediska v hra-
nicich oblasti, jez mély primérnou roéni teplotu okolo
+20° C avice: Ninive (Mosul) s roénim préimérem +20° C,
Babylon (Bagdad) +23°3° ¢ a staroegyptské Théby (Kos-
seir) +24 ,6° C.131) Pokud pak v onom obdobi mély vyznam
oblasti lezici mimo pFedni Asii a pFedevSim oblasti egej-
ského svéta, byly to oblasti jeho nejjiznéjsiho konce; krét-
ska kultura existovala na Gzemi s roénim primérem blizi-
cim se +20° C (Kanea na sever. Krété +18°2° C). Takové
poméry byly pFiblizné do r. 1000 pfed Kr. Lze miti za to,
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Ze asi v té dobé pocaly hrati znacnou uloliu stfedni a se-
verni oblasti egejsko-hellénského svéta.

Epocha okolo r. 1000 p¥. Kr. byla epochou tak FeCené
mykénsko-trojské kultury. Potom dlouhym déjinnym po-
chodem pfesla prevaha kulturnich vlivd jiz s plnou urdi-
tosti ze zemi starého Vychodu do zemi Fecko-italského
Severozapadu, predevsim do antické Hellady a pozdgji do
Rima. Vyvoj ten znamenal pfechod osvétovych ustfedi
z oblasti s teplejSim podnebim do oblasti s podnebim mir-
néjsim. Lze Fici, Ze od r. 1000 pF. Kr. leZela dlleZitéjsi osvé-
tova stiediska zapadni Casti Starého svéta v podnebi srocni
prdm. teplotou as +15° C a vys$si: starovékd Troja +15°
C, Athény 4-17*3° C, Rim 4-15*3° C. Zahy po narozeni
Kristové udéla se v uvedenych kulturné-klimatickych
vztazich dalsi zména. Na kolbisti osvétové tvorby zacala
se uplatiovati Gallie, z niZ se ponenahlu stala nositelka
latinské kultury a jez v této funkci zCasti zastoupila Italii
— Rim. Tento pochod na rozhrani VII1. a IX. stol. po Kr.
nabyl jistého politického uznani, faktem obnoveni Z&-
padni Rimské Fie ve formé Franské drzavy Karla Veli-
kého. Role Italie ve vyvoji evropské osvéty tim naprosto
nepozbyla vyznamu, jako ho pFi vyniknuti severngjSich
ustfedi nepozbyvala role Egypta (Alexandrie!) v kultuFe
antického svéta. AvSak samo v sobé znamenalo vyniknuti
Gallie-Francie nepochybné pFechod osvétovych UstFedi do
sféry drsnéjsSiho podnebi: vZdyt podnebi Gallie-Francie se
vyznacuje roc. prdm. teploty pod +15° C(Avignon +14°
C, Pariz 4-10*3° C, Brussel 4-9*9° C), tfeba by takové vy-
sousedky. Soucasné se vznikem kulturniho vyznamu Gal-
lie-Francie na zdpadé preSla na vychodé hegemonie osvé-
tovych vlivl od stfednich a severnich oblasti Egejského
svéta k jeSté severnéjSimu sidelnimu meéstu Konstantino-
poli s ro€. prim. teplotou rovnéz pod 4-15° C (totiz 4-14*1
stupind C).

Berouce v Gvahu, Ze nejdllezitéjsim ,fait nouveau®
v historii kultury prvniho tisicileti po Kr. byl vznik osvé-
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tového vyznamu Gallie a vznik ,,franské# kultury, jejiz
stfediska byla v oblastich s rod. prdim. teplotou okolo
+10° C, mame za to, Ze lze tvrditi, Ze mezi dobou kol na-
rozeni Kristova a r. 1000 po Kr. byla smérodatna ustredi
nas zajimajici osvéty v oblastich s roéni prdim. teplotou kol
+10° C avyssi (arabska civilisace epochy té se rozvijela
v podnebi s roc. prim. okolo +20° C).

Jakym smérem pak postupovalo pfemisténi stfedisk
osvéty v druhém tisicileti po Kr.? Zda se nepochybnym,
Zze v tom obdobi pokracovala osvéta zapadni éasti ,,Sta-
rého svéta#d ve svém postupu k severu, jaky lze pozoro-
vati po nékolik tisicileti pFedtim, to jest do zemi s drsngj-
$im podnebim. Jiz vzhledem k prvnimu tisicileti po Kr.
nelze prejiti mléenim osvétovy vyznam narodd obyvav-
Sich a obyvajicich britské ostrovy (kultura irska! kultura
Anglosasl!), kde prim. roé. teplota byla +10° Ci ponég-
kud nizsi (Londyn -J-10*3° C, Hull +8*8° C, Edinburgh
+ 872° C). V druhém tisicileti po Kr. a zejména v jeho
druhé poloviné vzrostl tento vyznam ohromné. Okolo r.
1000 po Kr. vystoupila do pop¥edi, jako jeden z aktivnich
¢initeld kulturniho byti Evropy, kultura normandska, si-
dlici v zemich s roénim priimérem teplot jen nemnoho pre-
vy$ujicich +5° C(roc. prdm. teploty v Bergenu +6*9° C,
Christianie-Oslo +5*2° C). PFiblizné v téZze dobé sefranské
civilisace karolingské epochy rozstépila na nékolik samo-
statnych naciondlnich vétvi; v kulturni existenci jedné
z vytvorivsich se narodnosti, jez nabyla znatného vyzna-
mu, totiz v némecké (germéanské) pripadla vyznacnd uloha
vychodnim oblastim jejiho azemi, ,,vychodnim markam,
Brandeburské a j. Germéanské ,,vychodni marky#4 jakoZ
i Skandinavie, lezi v mezich thermické oblasti s teplotami
pod +10° C, s ronimi prdméry +8°C, +7° Canoi +6° C
(Kralovec, byvalé hlavni mésto Pruska arodi$té Kantovo,
ma +6*6° C). Nebudeme se poustéti do dalSiho sledovani
geograficko-khmatického rozdéleni astfedi novéjsi kultu-
ry. Hekneme p¥imo své vyvody: v druhém tisicileti po Kr.
postupovala kultura zapadni ¢éasti ,,Starého svéta# ve
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svych smérodatnych stfediscich na sever aZz do oblasti
s roénimi pram. teplotami okolo +5° C.

Kréatky prehled otdzky nés vede ke stanoveni tohoto
schématu kulturné-geografickych premisténi. Osvétova
stfediska zapadni éasti ,,Starého svéta se prostirala:

do r. 1000 p¥. Kr.
v oblastich s rog. priimér, teplotami
kol -{-200 C a vys$Simi;
od r. 1000 pf. Kr. do doby narozeni Kristova
v oblastich s roé. priimér, teplotami
kol + 150C a vy38imi;
od doby narozeni Kristova do r. 1000 po Kr.
v oblastich s roé. primér, teplotami
kol -\~10° C a vy38imi;
od r. 1000 po Kr. az do dne3ni doby
v oblastich s roé. priimér, teplotami
kol +5° C a vy3simi.

Tomuto schématu naprosto nepfFiklddame charakter
bezpodmineéné presnosti. Zejména pod oznacenim ,,kol®
rozumime moznost odchylek prdm. roénich teplot doll
pod uvedené hodnoty v mezich do 2*5° C, t. j. do poloviny
té thermické hodnoty, jeZz déli sousedici historicko-klima-
tické skupiny tohoto schématu. Zcela zfejmé je téz, ze
schéma toto stanovi jen spodni thermickou mez oblasti,
v nichz se v prislusSnych dobach rozkladala smérodatna
Ustredi osvétova. Takova mez se s dobou pohybovala
k podnebi stale drsnéjSimu, coz jiz samo znacilo zveli¢eni
pomérného vyznamu studenéjSich zemi v otadzkach kul-
tury. Postup meze naprosto nevyluCGuje moznosti a sku-
tecnosti existence — v kazdé z uvedenych epoch — moc-
ného kulturniho Zivota v zemich, lezicich tfeba i znacné
jiznéji od této meze, jako i jednotlivé pFipady premisténi
osvétovych strfedisk ze zemi chladnéjSich do teplejSich.
NaSe schéma se snazi stanoviti kulturné-klimaticky fait
nouveau kazdé z uvazovanych epoch; a takovym fait nou-
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veau je bezesporné rozSifeni kultury, s jejimi smérodat-
nymi projevy, do zemi s podnebim stale chladnéjSim.

V priciné novéjsi doby chceme pFipomenouti: v druhé
poloviné druhého tisicileti po Kr. kultura zapadni casti
~Starého svéta® (representovana té doby kulturou ,ev-
ropskou6 — jsouc sama o sobé jen jednou z kultur exi-
stujicich na planeté a ve vSech drivéjsich epochéach oprav-
du spoluexistovavsi s mnozstvim jinych kultur v uplné
nebo témé¥ Uplné oddélenosti od nich — byla s to, at' na
dlouhou éi kratkou dobu, poprvé zaprehlédnutelnou dobu
lidské historie, ustanoviti systém vzajemnych vztahd mezi
narody celé zemékoule; v tom procesu nabyla nadvlady
jak vojenské, tak i pFevahy kulturnich vlivl, nad kultu-
rami v3ech ostatnich narodd a podminila tim moZnost
kolonisace ob8irnych mimoevropskych oblasti (celé Ame-
riky a Australie, ¢asti Afriky) vystéhovalci z Evropy. Sku-
teCnost ta nejpodstatnéji rozsirila geografickou sféru, v je-
jimZz obvodu mohou se odehravati premisténi Gstfedi ny-
néjsi ,,evropské®kultury. To vSak je otazkou pFitomnosti
i budoucnosti. Pokud jde o minulost, vidéli jsme, Ze UstFe-
di kultury prechazela v prlibéhu déjinného vyvoje do ob-
lasti se stale chladnéjSim podnebim. Zacavsi svou migraci
ze zemi, jeZ se svou primérnou roéni teplotou pfiblizuji
k maximu na zemékouli znamému (prim. roé. teplota hor-
niho Egypta je as +25° C; maximalni zndma prim. rog.
teplota cini +28° C), postupovala kultura do oblasti stale
chladnéjSich a dospéla do zemi stfedni a severni Evropy.
Pochod ten konstatujeme vyluéné vzhledem ke konkrét-
nimu kulturné-historickému svétu, jejz nazyvame kultur-
nim svétem ,,zapadni ¢asti Starého svéta@s zlstavujice ne-
vyFeSenou otazku charakteru geografickych tendenci ve
vyvojijinych kulturné-historickych sfér, jez byly ajsou na
zemékouli. Prece vSak pFiznavame naznatenému procesu
geograficko-kulturnich pfemisténi urcity viesvétoveé-histo-
ricky vyznam, a to proto, Ze podle vy3e FeCeného pravé
ona konkrétné historicka kultura, jez byla nositelkou téch-
to pfemisténi v urcitém momentu, v druhé poloviné dru-
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hého tisicileti po Kr. nala v sobé schopnost, aby roztrhla
pouta vnitroplanetarni odloucenosti a vice €i méné pod-
ridila cely svét svému vlivu. Stoupajic tim k vSesvétové
historickému vyznamu, zastinila reflexem do minulosti
timto vyznamem i onen kultlrné-historicky vyvoj, ktery
ji vypéstoval, mimo jiné i uvazovanou evoluci kulturné-
geografickych pfFemisténi. Tendenci evoluce té stanovu-
jeme zcela empiricky. NemUZeme a nevytykame si za
ukol, abychom podali jeji pFi¢inny vyklad. A jen jako
protiklad, k némuzZ zcela vztahujeme rceni ,,comparaison
n’est pas raisonf poznamenavame, ze v uvedeném po-
chodu zemépisnych pfemisténi, odehravajicim se v nicotné
kratkém — v méritku kosmického vyvoje — Useku €aso-
vém, lze spatFovati jisty parallelismus s pochody Ustroj-
ného vyvoje svéta, rozvinujicimi se v nekonec¢né SirSim
ramci ¢asovém.

»StFedni doba druhohorni periody byla podle vieho ob-
dobim vyrovnané teplym a vihkym, v némz vice méné na
celé rozloze planety panovaly podnebni podminky podob-
né pomérim nynéjsiho pasma rovnikového ... Od kfi-
dové periody bylo pozorovati osamostatiovani polarniho
svéta ... Horké pasmo se svymi radami morskych uskali
zoologického pdvodu se stale Gzilo ... Na pevninach byl
vzestup ochlazovani a vysychani doprovéazen tvorenim
biologickych pésem, vymirdnim biologickych skupin a
vznikem skupin novych. Za druhohorni periody méli tvo-
rové studenokrevni obrovské rozméry; existovaly druhy
pFizplsobené k nejrozmanitéjsimu zplsobu Zivota: amfi-
bie, plazi, tvorové béhajici, plovajici, létajici. Ochlazeni
zpUsobilo jejich vymirani, a pFfevahy nabyli tvorové teplo-
krevni: ptaci a ssavci . . ,13)“

Je zajimavé srovnani tohoto vyvoje s naznaenym po-
chodem migrace kultury do podnebi stale drsnéjsiho, vzhle-
dem ke kulturnim osuddm ,,Starého svétae Jako ,,pozd-
néjsi®d druhy Zivoéichd vznikly pfFi ochlazovani planety,
tak i ,,pozdnéjSi@kultury vznikaji v zemich stale chladngj-
§ich. Chlad — je-li mozné nazyvati ,,chladem@ ono ve
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svétove strukture nepatrné ochlazeni, jez lze pozorovati
v podnebich zemé! — je rozhodujicim cinitelem vyvojo-
vym. Podmifiuje zmény druh0 v Gstrojné Fisi. Zdaz nestr-
huje ve své hranice i lidskou kulturu v jejich nejnapjatéj-
Sich projevech? — A zdaZ drive &i pozdéji neukonci svym
ledovym dotykem byti Ustrojné FiSe i lidské kultury .. .?
Téma, jez mlze Ziviti fantasii . . .

Zadna tendence, at se sebe urcitgji projevovala v mi-
nulosti, neskytad podklady k predpovidani budoucnosti,
a zadné srovnavani ji nemze propUjéiti takovych vlast-
nosti. Ale existenci tendence je podmifovan vznik oce-
kavani.

Ubfha druhé tisicileti po Kr. Budou-li sily, které plso-
bily za posledni tisicileti na kulturni vyvoj zapadni casti
Starého svéta, pUsobiti v ném i nadale a pFi tom s dFivéjsi
intensitou, stane se zakonitym ocek&véani, Ze v tretim tisi-
cileti po Kr. kulturni stfediska svéta, pokracujice tymz
tempem jako v minulosti ve svém postupu vstfic chladu,
posunou se do zemi klimatickych pasem s ro¢ni prdm.
teplotou kol 0°.

Z oblasti zemékoule, vyznacujicich se roé. prim. teplo-
tami, klesajicimi od -f-5°C k 0° a souéasné zpUsobilych pro
existenci soudobého ¢lovéka, maji vyznam jediné oblasti
Kanady (Winnipeg +0*6°, misto na stfrednim Saskatsche-
vanu 0°, pevnost Chipéwayan na jezefe Atabaska, stale jesté
v oblasti pSeni¢né kultury, —2*5° C) a k nim priléhajici ob-
vody Spoj. statl (sev. Minnesota +3*0° C) apoté oblasti
zC€asti severniho a stfedniho a celého vychodniho Ruska,
jak Preduralského, tak i Sibife (Moskva +3°'9° C, Kazan
+2*9° C, Jekatérinburk-Sverdlovsk +0*5° C, Krasnojarsk
+0*3° C, Irkutsk —01° C), t. j. oblasti tvoFici geografic-
kou sféru, kterou jmenujeme ,,Eurasii“. Tak prodlouzeni
tendence geograficko-kulturnich pfemisténi do budouc-
nosti, o jakém jsme se vySe zminovali, pFivadi jaksi k pred-
pokladu, Ze kulturni stfediska svéta, jehoZ nositelem tra-
dice byla v poslednich staletich Evropa, budou postupo-
vati do Ruska-Eurasie a do severni Ameriky.
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V obvodech téchto zemépisnych svétd setkava se kul-
tura na své cesté nejen s oblastmi s nizkymi roé. primér,
teplotami, o nichz tu mluvime, ale i se zemémi znacné
teplejSimi; vzdyt New-York, nemluvé jiz o jiznich statech,
ma roéni primér +11*0° C. — Kultura se usidluje a utvr-
zuje i v téchto teplejSich oblastich. V mySlenkovém skladu
zde objasiiované kulturné-geografické nebo presnéji kul-
turné-klimatické koncepce lze tuto skutecnost uvazovati
jako jeden ze zjev(l migrace kultury smérem k ,,polim
chladu@ jez jsou ve vnitru severni Ameriky a,, Eurasie ..
Bylo by smésné &initi narok na védeckou vérohodnost ta-
kové koncepce. | z hlediska principu svobody filosofického
pFesvédCeni, jenZ podle povahy véci mé panovati viude,
kde se ¢ini pokus o predvidani budoucnosti na podkladé
odhad( a empirickych tendenci, je zcela pFipustné na pf.
minéni, Zze smérodatna Ustrfedi kultury, doSedse k nynéjsi
hranici, se opét daji na Jih. Pro toho, kdo se kloni knazoru,
Ze pochody zemeépisné osvétovych premisténi pFisti doby
se budou diti smérem, jimZ probihaly v minulosti, otvira
se kolbisté k nalezeni pFiznak(l, Ze kulturni stfediska nasi
doby skutecné se pohybuji a postoupila smérem k Rusku-
Eurasii a Severni Americe, k pokusu spojiti oCekavani,
vznikajici jako vysledek pozorovani tendence kulturné-
geografickych premisténi, se Zivymi dojmy soucasné doby.
Zde lze poukazovati na prevahu, kterou v posledni dobé
ziskala Sev. Amerika v hospodarském Zivoté témér celé ze-
mékoule, znacnou mérou dik napjaté hospodarské ¢innosti
téch — podnebné drsnych — oblasti, jejichZ rozvoj je nej-
zjevnéjsi z hlediska zde stanovované geograficko-kulturni
tendence; lze poukazati na neustale vzristajici politicky
vyznam Spoj. statl severoamerickych. Naopak zase pfi-
pomefime onu v jistém smyslu Ustfednipolohu, jakou v po-
slednich letech zaujalo Rusko v ideologickém Zivoté svéta
vienim a zépasy své revoluce, lec tim do jisté miry téz
souhrnem své kultury. Zatim Rusko v jednom z proces(
svého kulturniho vyvoje, zemédélskou kolonisaci i pFfemis-
ténim Ustfedi prlmyslovych odchazi z dfivéjsiho osvé-
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tového Gzemi svého Stfedu a Severozapadu stale dale
na vychod, do bezhrani¢né rozlohy a stepi v hloubi
eurasijskych krajd, do oblasti, kde roéni prlmér teplot
klesa k 0°.

Lze miti za to, Ze smérodatna centra osvéty, nejvlivnéj-
Si jeji stFediska jiZ nyni nejsou jen v Evropé, jak tomu bylo
nedavno, ale i v Rusku-Eurasii a Sev. Americe; Ze tyto dvé
oblasti nebo lépe dva kontinenty se stavi po bok Evropé
a ,,vystfidavaji®ji ve smyslu pFevzeti ¢asti kulturnitvorby
(coz ovSem samo nepotvrzuje kulturné-historické ,,odstra-
néni®@svéta, jenz plsobil d¥ive) . . .

K pfFedvidani takového ,,vystFidani@ prichazime cestou
urcéeni jisté tendence kulturné-geografickych pfemisténi,
tendence podle naSeho soudu podstatné pro pochopeni
osudl kultury, avsak pFece jen uréujici pouze vnéjsi ramec
kulturné-historického procesu. NaSe hledisko jev urcitém
smyslu formalné-geografickym hlediskem. Nacrtnouti
perspektivy, jeZ se otviraji pravé z tohoto hlediska, je nasi
bezprostiedni Glohou. Sledujeme zemépisné premistovani
kultury a vidime, jak pFedoasijska, stfredomorska a evrop-
skd kultura se stfidaji navzajem. A dadvadme si otazku,
zda nebudou témi, kdo je prfevezmou a zejména kdo pfe-
jmou kulturu evropskou (nebo jejimi spoluexistujicimi
»soudruzkami® kultura severoamericka a kultura eur-
asijska? ... Jméno ,,Eurasie® vyjadfuje nam mimo jiné
souvztaznost ruského elementu s nékterymi ethnicky ne-
ruskymi elementy ji obklopujiciho prostfedi. Kdybychom
byli tdzani, jak tlumocime geografické schéma kulturnich
pFemisténi do FeCi ethnografické, oznacili bychom, po usta-
noveni period chaldejsko-egyptské, Fecko-italské a roman-
sko-germénské, kulturni byti Severni Ameriky jako pokra-
c¢ovani periody romansko-germéanské, a pokud by béZzelo
0 Rusko-Eurasii, mluvili bychom o periodé slovanskomon-
golské, slovansko-turanské, nebo Gze o rusko-mongolské,
rusko-turanské . .. (jizni a zejména zédpadni Slovanstvo
se Ucastnilo historického vyvoje Evropy; je vSak zaroven
podle Fady p¥iznakd blizsi rusko-eurasijské kulture, neZli
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jini evropsti narodové; maze byti spojujicim élankem mezi
Evropou a Eurasii).

Jak je tomu v procesu kulturné-geografického a kul-
turné-ethnografického vyvoje se zménami v obsahu kul-
tury? NaSe koncepce ovSem predpoklada historické pro-
meény tohoto obsahu; takové zmény se poji k etapam geo-
grafickych a ethnografickych premisténi. V koncepci té
jsou obrazy geografie a ethnografie kultury zaroven nosi-
teli konkrétni naplné jeji: ndbozenstvi a filosofie, poesie
a uméni, statnickosti a hospodéarstvi, techniky i zplsobu
Zivota. Bylo by vyznamné stanoveni gradace intensity
zmén v naplni kultur, jez doprovéazeji jednotlivé etapy
kulturné-geografickych a ethnografickych pFemisténi. Zel,
nemajice méritka pro zméreni réizné intensity, musime se
omeziti na empirické konstatovani jejich existence, exis-
tence rozdild mezi na pf. pFemisténim kulturnich st¥e-
disk takovym, jako z Argolidy krale Agamemnona do At-
tiky Periklovy, a takovym, jako jejich pFemisténi ze zemi
starého Vychodu do Hellady. Vznik& otazka: je mySleny
pFechod kultury z Evropy do Ruska-Eurasie a Sever. A-
meriky podoben pFemisténi stfedisk z Argolidy do Attiky,
nebo se svym razem blizi pfemisténi kultury ze zemi sta-
rého Vychodu do Hellady?

Kdybychom tuto otdzku formulovali specialné vzhle-
dem k Rusku, Ize ji dati takto: jest vyniknuti Ruska vy-
niknutim jedné z ,,evropskych@ zemi ve sféfe ,,evropské
osvéty, podobné na p¥. vzrdstu vyznamu Gallie-Francie,
zaroven s vyznamem ltalie, vystFidani myslené , italské®
periody periodou francouzskou, nebo je to zrozeni nové
osvéty, tFeba geneticky spojené s evropskou, ale represen-
tujici tak radikalni zménéni jeji tradice, jak to na pF. pro-
vedla Hellada vzhledem k ,,dédictvi@® starého Vychodu,
nebo novy svét vzhledem k svétu antickému?

Proces premisténi osvétovych stredisk z Argolidy do
Attiky a proces jejich prechodu ze zemi starého Vychodu
do Hellady jsou pFipady krajni. Historie skyta priklady
kulturné-geografickych premisténi, zaujimajicich co do
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radikalnosti stfedni posici: na pF. vystfidani svéta hel-
lénského svétem hellenistickym. Lze se zabyvati otazkou,
nejsou-li kultury Ruska-Eurasie a Sev. Ameriky ve svém
poméru ke kultufe romansko-germanské Evropy jaksi
podobny pravé takovym vzajemnym vztahlm mezitypu?

K naznafenému problému se poji dalsi. Vznik sméro-
datné osvétové role ,,mladych@ zemi jeSté neznamené, Ze
Ustfedi ,,staré® kultury ztraceji vyznam. Je tomu tak
i v Ustrojném svété: novorozenci, mladez, dospéli i starci
existuji pospolu. Podobné ive svété osvéty ,,mladsi@ustre-
di, byt ne rédzem, nybrz postupné, ubiraji na vyznamu
»starym@. . . Byvaji vyjimky. | na pF. kultura starého
Egypta pfFezila mnoho jinych ,,mladSich@® kultur. Ale pra-
vidlem tomu tak byva. Jak tomu bude ve vztazich Ruska-
Eurasie a Sever. Ameriky k Evropé? Stane se ,,declin
dEurope6 ,,Untergang des Abendlandes6 nebo se Evro-
pa, s onim kulturnim fermentem, jenZ je v ni obsaZen,
ukaze ve svém osvétovém vyznamu odolnéjsi nezli druhé,
nyni do historické arény vstupujici svéty, bud oba do-
hromady, nebo néktery z nich zvlast?

Pomineme ideologické propasti moznych rozdild. Ome-
zime se na kratka ukazani rozdild v individuaIni posici
Sever. Ameriky a Ruska-Eurasie vzhledem k Evropg, jak
v méritku geografického ,,skoku@ s nimz se spojuje mys-
leny kulturné-geograficky vyvoj, tak i v charakteru kul-
turni tradice, jiZ ob& dvé zemé vladnou.

Vznik mocného kulturniho Zivota v Sever. Americe jest
jakymsi ,revoluénime faktem kulturné-geografického vy-
voje. PFeneseni Ustfedi osvéty za ocean, kultury, jez ve
svém koFeni je kulturou ,,zapadni éasti Starého svéta6
odnima kultufe té povahu kultury vylué¢né ,,Starého své-
ta®a dodava ji podstatné novou geografickou konfiguraci.
Rovnéz tak nové kulturné-geografické faktum znamena
vystoupeni eurasijskych oblasti, ovladnutych ruskym
zivlem, do Siroké, kulturné-historické arény. Avsak oblasti
ty jsou pFece v hranicich ,,Starého svéta6s Lze Fici, Ze ve
smyslu vnéjsné geografickém je Severni Amerika vzdale-

135



néjsi Evropé, nezli Rusko-Eurasie; a proto, nalezi-li bu-
doucnost nikoli Evropé, jest v perspektivé mysSleného kul-
turné-geografického vyvoje pravé Rusko-Eurasie bez-
prostfednim nastupcem kulturniho dédictvi ,,zapadni
¢asti Starého svéta@ Jinak je tomu s obsahem kulturni
tradice. Sever. Amerika je zemé zalidnéna UplIné pFistého-
valci z Evropy; v jistém smyslu je télo z téla a krev z krve
Evropy. S dobou si vypracovava a vypracuje ovSem sa-
mostatnou tradici. Ale ve svém prameni mé jen tradici,
jez sidli v kultufe Evropy. Ruska kultura pak obsahuje
nejen tradice prevzaté z Evropy, ale i nékteré jiné, na pF.
kulturni tradici ziskanou pFimo od Byzance. Uvazujeme-li
Rusko ze SirSiho hlediska, predvidame-li a pFiznavame-li
vyznam Ucasti Tatar( a Uzbekl, Gruzinl a Armén(, Per-
Sanl a Turkd v ruské kultute, lze tvrditi, Ze rusky Zivel ve
svém duchovnim byti sidli na prdseéiku evropské tradice
s tradicemi starého ,,pFedevropského® Vychodu. Mezitim
co kultura romansko-germanské Evropy nabyva dosud
neslychaného rozsifeni v rozmachu Severni Ameriky, do-
stdva se ve Starém svété ke kulturnimu vlivu jakysi novy
svét, jehoz kulturni tradice méa jinou a v jistém smyslu
slozitéjsi skladbu, nezli kulturni tradice Severni Ameriky.



2. STEP A USEDLOST.

Posici Ruska ve svété, jenz je obklopuje, Ize studovati
z rlznych hledisk. Lze stanoviti jeho misto v Fadé ,jed-
notlivych historii@zapadni poloviny Starého svéta, v némz
se rozkladaji historicka ohniska jeho kultury. Lze vychéa-
zeti z toho, Ze Stary svét mame za jakousi celistvou jedno-
tu. Chceme zde uvésti nékteré poznamky, jeZz pFedpokla-
daji probadani déjinnych osud( Starého svéta pravé jako
celistvé jednoty. P¥i takovém zplsobu chapani lze konsta-
tovati protiklad ,,okrajinsko-pFimorskych@ oblasti Staré-
ho svéta, vychodnich (Cina), jiznich (Indie a Iran) i za-
padnich (,,Stfedozemi® a Evropa) a ,,centralniho svéta,
zaplnéného ,elastickou masou@kocujicich obyvatell stepi,
,Turkie nebo ,,Mongoll& Tento protiklad objasiuje
mechaniku déjin Starého svéta za posledni tisicileti, po-
méahé postihnouti vztahy mezi tvorbou ,,okrajinsko-pf¥i-
moFskych® sfér, jeZ koreni v urcitém uzemi, a mezi ,,step-
ni@kulturou, ve svém vyznamu pfenosnou, jez si osvojuje
vysledek oné tvorby a pFi pohybu kofovani a bojovych
zaboru jej sdéluje jinym.

PFedevSim ukaZeme nato, ze bez ,,tatarStiny@&by
nebylo Ruska. Neni nic Sablonovitéjsiho a zaroven
nespravnéjsiho nezli vynaseni a vychvalovani kulturniho
vyvoje predtatarského , kijevského® Ruska, jeZ pry bylo
zni¢eno azedrano tatarskym vpadem. Naprosto nechceme
upirati urcité — a veliké — kulturni Gspéchy staré Rusi
X1. aXIlI. stoleti; avSak historické hodnoceni téchto Uspé-
chl je zvracené, pokud neni vyznaten proces politického
a kulturniho zmalichernéni, zcela zfejmé se odehrdavajici
v pred tatarském Rusku od prvni poloviny X1. do prvé po-
loviny X111. stoleti. Zmalichernéni to se projevilo vystFida-
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nim trebaze relativni politické jednoty prvni poloviny XI.
stol. Gdélnym (manskym) chaosem pozdéjSich let; projevilo
se v upadku materialnich moZznosti, na pf. v oblasti uméni.
V oblasti architektury se tento Upadek projevuje tim, Ze
a nejbohatéji vypravenymi chramy vyluéné nejranéjsi do-
by, pozdnégjsi kijevské blednou pfed Sv. Zofii, pozdngjsi
cemigovské pred Sv. Spasitelem, pozdnéjSi novgorodské
pfed Sv. Zofii Novgorodskou, pozdnéjsi vliadimirsko-suz-
dalské prfed Uspenskou katedralou ve Vladimiru. Podivny
»opacny vyvoj® umélecko-materidlnich moznosti: nej-
veétsi Uspéchy na pocatku, ,,smrskovani@ sazeni méFitek
béhem dalSiho vyvoje: pFfekvapujici kontrast oproti vyvoji
romanské a gotické architektury Zapadu v téZe periodé!

Jestlize Sv. Zofie Kijevska z prvni poloviny X1. stoleti
svou velikosti a vypravou je ddstojnym protéjskem svych
soudobych romanskych chradmd Zapadu, co znamenaji
pred pafFizskou Notre Dame, dokon€enou r. 1215, jeji
rusti soucasnici razu chramu Sv. Jifi v Jurjevé Polském
v zemi vladimirsko-suzdalské nebo novgorodského Spasa
Neredicy? ... Nebudeme se dotykati estetickych hodnot
téch i onéch chramd; v pFic¢ing materialnich rozméra skyta
Rusko pocCatku X 111. stoleti obraz nicotnosti: pFi srovnani
se zapadem rozdil méFitek je desetindsobny, stonasobny;
doslovna ,zaostalost@s vznikajici ne po, nybrz pred
tatarskym jhem!

Bylo by nelogické, obirati se bezradnosti, s niz se Rusko
vzdalo Tatardm, jako ,,osudovou nahodou6s, v existenci
pFedtatarského Ruska byl prvek neodolnosti, nachylnost
k degradaci, jez k nic¢emu jinému nezli cizozemskému jhu
vésti nemohla. Rys ten je spoleény celé Fadé narodd;
stfedovéké a novéjsi deéjiny jednotlivych slovanskych
plemen jsou jakoby sestrojeny podle jedné Sablony: jisty
pocateni rozkvét a poté misto upevnéni rozkvétu —
rozklad, Upadek, ,,jho6 .. Takové jsou déjiny poslovan-
§ténych Bulhar(, Srbd, Polakld. Takovy je i udél pred-
tatarského Ruska. Bylo velikym §téstim Ruska, Zze v do-
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bé, kdy mélo klesnouti vlivem vnitfniho rozkladu, dostalo
se Tatarim a nikoli nékomu jinému. Tatafi, ,,neutralni4
osvétové prostredi, které pfijimalo ,,bohy vSeho druhu#
atrpélo ,libovolné kulty# padli na Rusko jako trest Bozi,
ale nezkalili Cistotu narodni tvorby. Kdyby se Rusko bylo
dostalo Turkd@m, nakaZenym ,iranskym fanatismem
a exaltaci4 byly by jeho zkousky mnohokrate tézsi, a osud
horsi. Kdyby se byl Ruska zmocnil Zapad, pFipravil by
je o dusi ... Tatafi nezménili duchovniho byti Ruska; ale
bezesporné ovlivnili Rusko militdrné-organisacni silou,
jako tvlrci statd, coZz bylo v té dobé jejich vyznadnou
vlastnosti.

Jestli snad prikladem, nebo p¥imési krve tém, kdo
vladli, dali TataFi Rusku schopnost vojensky se organi-
sovati, vytvareti statné donucovaci Ustfedi, dosahovati
odolné vytrvalosti; dali mu schopnost, aby se stalo mocnou
»ordoud

MozZné, Ze nejen to. Bylo zapotFebi nejen krutosti a chti-
vosti, aby z vnéjsi Mongolie se dospélo do Kijeva, Ofenu,
Angory i Ankgoru. Aby se to dalo dokdazat, bylo tFeba
miti zvlastni cit pro stepi, hory, oasy a lesy, cititi odvahu
bezmeznou. Reknéme jasné: na rozloze viesvétovych dé-
jin oproti evropskému citéni more vyvstava jako rovnoprav-
né, tfebaze polarni, jedinecné mongolské citéni pevniny:
zatim v ruskych ,,zemleprochodcach4 (poutnicich po
zemi), v rozmachu ruskych vybojl a zabord je tyZ duch,
totéz citéni pevniny. AvSak Mongolové ve vlastnim srnyslu
nebyli ,.kolonisatory4 kdeZto Rusové jimi jsou: dlkaz,
z mnozstvi jinych, Ze Rusko nelze tak zcela Faditi k ,,Mon-
golstvu4d Ba i samo tatarské jho, jez napomohlo k stato-
tvornému zorganisovani Ruska, podnécovalo nebo odha-
lovalo navyky dotud dFimajici, bylo souasné vyhni,
v niz se kovala ruskd duchovni svéraznost. Stézném jejim
je ruskd néboznost. A tato naboznost, jaka jest a jaka
Zivila a Zivi rusky duchovni Zivot, se vytvofFila pravé
v dobach ,tatarStiny44d V Rusku pfFedtatarském jen
jednotlivé rysy, nabéhy — v Rusku ,,tatarském4 plnost.
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mystického hloubani a chapani a jeji nejlepSi vyplod:
ruské religiosni maliFstvi. VeSkery rozkvét tohoto maliF-
stvi spada zcela do ramce ,tatarského jha!® V tomto
pFekvapujicim protikladu: svou UuUlohou trestu BoZziho
TatafFi ocCistili a posvétili Rusko, svym pFikladem vSstipili
mu navyk moci — v tom protikladu se projevuje dvoji
tvaif Ruska. Rusko je naslednikem Velikych Chand, po-
kracovatelem dila DZengizova i Timurova, sjednotitelem
Asie; Rusko je ¢asti zvlastniho ,,okrajinsko-pFimoFskéhob
svéta, nositelem prohloubené kulturni tradice. V ném se
soutasné poji historicky ,,usedly® i ,,stepni® Zivel.



3. VYZNAM KOCOVNIKU V EURASIJSKEM SVETE.

Pro pochopeni Ruska jako déjepisného i zemépisného
celku je zahodné, aby byla stanovena uloha, kterou v ném
hréli ko¢ovni narodové.

PFedmét ten je znacné obsahly. Jen déjiny Skythd
a Hund, uvaZujeme-li je v celku, zaujimaji v mezich
udalosti, jez lze historicky obzirati, pres 12 stoleti. D&jiny
kocovného svéta jako Uhrn zaujimaji asi tf¥i tisicileti: od
objeveni se Skythd v VIII. stoleti pF. Kr. aZ po nasi dobu.
PFi tom nemuUzZeme tvrditi, Ze na$ pohled pronika do
kolébky koCovného svéta. Objeveni se Skyth( ve stepich
u Cerného move a v PFedni Asii mohly pFedchéazeti dlouhé
periody vyvoje v podminkach kogovného zplsobu Zivota.
— V mezich naSich pozorovani Ize kocovnou kulturu na-
zvati konfsko-Zeleznoul33). Je spojena s domestikovanim
koné pod uzdou a s uzitim Zeleza. DneSni stav archeolo-
gického materidlu dovoluje, aby s vétsi nebo mensi pfFes-
nosti mohlo byti probadano objeveni se ko¢ovni kultury ve
dvou vzajemné velmi vzdalenych oblastich Eurasie,totiz
v zapado-eurasijskych stepich (t. j. u Dnépru, Cerného
more a Azovského more) a poté na Altaji. V obou obvo-
dech kryje uloZeniny usedlych nebo polousedlych kultur.
Vrstva, jeZ ve stepich podnéperskych (zejména na dolnim
Dnépru a Bugu) predchazela, nalezi kultufe kovoplaviren
a obchodnich sklad( bronzové doby134). Podet zde objeve-
nych kovoplaviren a obchodnich skladl v poslednich
70—80 letech cini celé desitky. Takovy rozmach kovo-
obrabéci ¢innosti (a s ni spojené ¢innosti obchodni) zajisté
ukazuje na usedlost. Tim spiSe, Ze tato pamatnd mista
jsou témér vyhradné vazana na bfehy Fek (avesmés na
uzly vodnich cest, na nichz v pFitomnosti se rozkladaji
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méstska sidlisté kraje). Porovnani s poméry pozdéjsich
udobi ukazuje, Ze na Fiéni sit’ se zde opird pravé obyvatel-
stvo usedlé. Soustava cest, na niz se opiraji koéovnici, je
soustavou rozvodi.13) Kultura kovoplaviren a obchodnich
skladl hroznové doby se pFipisuje Kimmeridm. A vrstvu
nejranéjsi kocovné kultury, jaka se zde vyskytuje, pFipi-
suji badatelé Skythim. — Na vychod a severovychod od
dolniho Dnépru jest archeologicka vrstva, jez predchéazela
vrstvu skythskou, vrstvou ,,nejpradavnéjsi stepni kul-
tury64 t. j. té, jez je spojena s pohFbivanim tak Fe€enych
skréenych anabarvenych koster.13) Na tzemi Charkovské
a ve vychodni Casti Jekatérinoslavské gub. (jakoZ i ve
vychodnéjsSich obvodech) existuje tato kultura v ramci
nejen kamenné a médeéneé, ale i bronzové doby (na dolnim
Dnépru se nedoziva doby objevu bronze). PFitomnost veli-
kého mnozstvi telecich a ov€ich kosti v hrobech urcuje
ji jakoZto kulturu pastevcl hovéziho dobytka a ovci. Nedo-
statek znakd(, jeZz by ukazovaly na ovladnuti koné uzdou,
nepripousti, abychom si ji predstavovali jako kofisko-
ko&ovnou kulturu v pozdé&jsim smyslu toho slova. Siroky
rozmach keramické vyroby (s uUstfedim v okrscich ny-
néjSich mést lzjumu a Slavjansku); existence vyroby
kovoplavimé (na rozvodi mezi Bachmutkou a stfedni
Lugani; taveni na kamenném uhli — skoro tFi tisice let
pred obnovenim dobyvani tohoto nerostu!); spojitost
pohtebist s hradisti (Donska oblast)137) — v3e to v nékte-
rych pFipadech urcité ukazuje na usedlost. | zde vystFidal
skythsky kocovny zplsob Zivota kulturu p¥i nejmensim
polousedlou. — Analogicky je tomu i na Altaji, kde pamat-
ky konsko-koéovni kultury tvoFi skupinu, jeZz ve srovnani
s kulturou bronzové doby tychz mist je pozdéjsi.138) Bron-
zova kultura je tu vyznaCena rozvojem kovolijectvi
a existenci zemé&de@lstvi, t. j. byla kulturou typu usedlého.
— Nejstarsi pamatky kocovné kultury na Altaji jest éitati
k hunskému kruhu. — Jak v zapadoeurasijskych stepich,
tak i na Altaji je kocovny zplsob Zivota nééim, co se ne-
Vytvari na misté, nybrz co jiz hotové pFichazi odjinud. —
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Archeologickd minulost kraji na vychod od zapado-
eurasijskych stepi a na jih od Altaje neni ndm v ponékud
SirSich rysech znama. A prece pravé zde jest hledati pra-
vlast koc¢ovného zivota. — Je spravné poznamenati, ze
pravé zde, na vychod od zemép. délek zapado-eurasij-
skych stepi a na jih od Altaje bylo kocovnictvi nejhouzev-
natéjsi. Zde se v pritomné dobé udrZzuje kocovnicky
Zivot u Kozakd (df. Kirgizd), Kirgizd (d¥. Karakirgizd),
Ojratll (dF. Kalmykd), Mongoll. V Sirokych rysech se pra-
vlast koCovnického zplsobu Zivota Gzemné kryje s jeho
poslednim Gtodistém. V tom lze spatfovati dikaz, Ze
kocovnicky Zivot se svymi putovadnimi chovatele skotu
v zavislosti na dostatku travy a vody nejlépe odpovida
a nejplnéji je prizplsoben pFirodnim podminkam pravé
téchto mist, oblasti na vychod od délek zapado-eurasij-
skych stepi a na jih od Sifek Altaje. Je to oblast suchych
stepi, jez byvaji ve své jizni Casti nezfidka oznafovany
~pustinami®&ca — Kalmyckou, jihokirgizskou, mongol-
skou travnatou pustinu jest odliSovati od absolutni pustiny
(t. j. pousté) podobné na pF. nékterym castem pousti zakas-
pickych, stfedni Gobi nebo poustim basinu Feky Tarimu.139)
V absolutni pousti se chovatel skotu nemUzZe udrzZeti. Ta
okolnost pravé urcuje na pf. charakter geopolitické histo-
rie vychodohunské drzavy (t. j. hunské FiSe ve vychodo-
eurasijskych stepich). Je to jaksi historie pFeskok( pfres
poust. Safjuj (hunsky cisaF) se drZi ve stepich a pohoFich
u ¢inské zdi. Je-li odtud vytlacen, musi ustoupiti na sever
od pousté. Jind situace, mezi témito krajnostmi, neni
proveditelna.

Praptvodni vlast kofovnického Zivota miZe byti na-
znalena jen v nejpovsechnéjsich obrysech. V dalSim jsme
odkazani na dohady, kde, jak a kdy se usporadal tento
zplsob Zivota, tak uréité a jasné vyjadv¥eny. Je zcela moz-
né, ze znamenal odtrzeni od usedlosti, zndmé rané i pozdni
dobé kamenné. Takové odtrZzeni mlze byt zplna vy-
svétleno pfFitaZzlivosti, jakou na usedlého (u vody) chova-
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tele skotu zajisté plsobila travnatd rozvodi.140) Jaké po-
méry pripravovaly takovy pfechod? Komu prvnimu na-
padlo, aby ,,vSe, co ma&nalozil na vozy, s tim, aby se od
nynéjSka pfi hledani travy a vody stal nezavislym na
usedlosti? At to byl kdokoli — myslenka ta se stala jed-
nou z lidskych mySlenek bohatych nasledky. Byl tim
vytvofen hospodarsky Fad, ktery je dosud nejracionel-
néjSim hospodarskym Fadem na milionech é&tvereénich
kilometrd, vytvofil se Fad, jenz v prlbéhu tisicileti mél
ohromné vojenské prednosti, ktery historii ko¢ovného své-
ta uéinil jednou z pozoruhodnych kapitol v dé&jinach
valeénictvi. Vojensky vyznam koéovného elementu nelze
odlouciti od ovladnuti koné uzdou, jez se stalo v ko€ovném
svété. KOn s uzdou (nékdy desitky, sta koni) lezi v koéov-
nické mohyle at skythské, altajské, nebo v pozdgjsSich
»tatarskych kurhanech“14l). Vedle neboZtika poloZzena
zbran jako pamatka na jeho vojenského ducha. P¥i tom
jiz v nejpradavnéjSim koéovnickém pFisluSenstvi (v za-
pado-eurasijskych stepich a na Altaji) jsou Zelezné pred-
méty. Ma upotFebeni Zeleza svlij kofen v kulturni tradici
davnych kocovnik(? Bylo jimi pFineseno z valeénych vy-
prav na jizni okrajiny Starého svéta? — Necht je tomu
jakkoli, pro mista Ruska-Eurasie, jejichZ archeologicka
minulost je nasim zrakGm odhalena, je nejcharakteristi-
CtéjSi prekryti bronzové usedlé kultury kulturou kocovni,
Zeleznou.

Probadani kofisko-Zelezné ko€ovni kultury je také zaklad-
nim Ukolem védy o koéovnictvi. Ulolia ta se pFirozené
rozpada na nékolik jednotlivych tkold.

1. Prvnim udkolem védy o koéovnictvi jest vyzkum
kocovniho svéta v jeho jednoté a celistvosti. Tato jednota
a celistvost je tak pfFekvapujici, ze anglicky skythovédec
Minns vykladé na pr. skythské obyceje na podkladé mon-
golského materidlu ze XIII. stoleti nasi éry. Ethnolo-
gické opodstatnéni takovych porovnavani je sporné.
Chronologicky je skythsky material od mongolského od-
délovdn nejméné 15ti stoletimi. Porovnavani ta jsou
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zdlvodnéna kulturné-historicky — jednotou a ucelenosti
koCovniho svéta. — Kocovni svét je proniknut kultem
valecného hrdinstvi. Jen ten, kdo prokéazal své vojenské
vlastngsti, je plnopravnym ¢lenem spole¢nosti. Lebky po-
bitych nepratel jsou drahocennou trofeji, hotovi se z nich
¢ise hodokvasné. Zvyk ten, prokazany u Pecenégl (lebka
Svjatoslavova) t. j. pro X. stoleti po Kr. uvadgji &inské
kroniky u Hun@ vychodo-eurasijskych stepi (epocha kol
naroz. Kr.) a Herodot u Skythd. ,,Privodna poh¥bivani®
vyznacnd pro koCovnicky svét (t. j. pohFbivani Zeny aslu-
Zebnictva spolu s vddcem) jest srovnavati s kultem
vérnosti, tvoricim jednu ze zadsad kocovného zplsobu
Zivota. Vérnost soudruhu pFekvapovala kazdého, kdo
se tfeba nedavno seznamoval ve vale¢nych pomérech ku
pr. s kalmyckym zplsobem Zivota. Kult vérnosti je za-
kladnim kamenem svétového nazoru* DZengiz-chanova
a kult ten ve formé zvlastnich obFadl provazejicich bra-
treni a prisahu je svédky prokazan také pro nejstarsi
koéovnické periody zapado-eurasijskych i vychodo-
eurasijskych stepi. Zena a sluZzebnictvo si nesmi pFedstaviti
Zivot bez nacelnika. Jsou dlkazy, Ze lidé dobrovolné
klesali s vidcem do hrobu.142) Prdvodna pohtbivani se
konala u c¢inské zdi. Takova podle vSeho nalézdme ve
velikém kurhanu Il. Katandinského pohrebisté na Al-
taji.143) Jsou téz charakteristickd pro skythské kurhany
u Cerného mofre.

2. Jednim z Gkold védy o kocovnictvi je studium
kocovnického svéta na jeho vyvojisti. Vyvojisté to lze
stanoviti jako souborny celek stepi a travnaté pustiny.
Zminili jsme se jiz o vyznamu znaku travnatosti v této
otdzce. V hranicich Eurasie je cela severni ¢ast pustinného
pasma travnatd. PFi pfFibliZzném stanoveni zacina
»pustina® na jih od ¢ary spojujici byv. Caricyn (nyni
Stalingrad) se Sergiopoli (pFiblizné 48—49° s. §.) a dale
s jiznimi okraji severomongolskych h¥betd.144) Na stovky
kilometrd k jihu od této hranice se prostird travnata
pustina; a jen Umérné s pribhzZzovanim se k horskému
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oramovani Eixrasie je tato oblast vystFidavana absolutni
pustinou-pousti.145 Ale i tam jsou okrsky pro chovatele
skotu pFihodné, zejména v pis€itych obvodech. Vedle toho
kazdé znacngjsi vyvysSeni reliefu vede v téchto mistech za
sebou travnatou pustinu a travnatou step. NejvétSim —
nejen v Eurasii, ale na celém svété — souvislym pdasem
obvodl vhodnych pro kocovnika, chovatele skotu, je
severni pruh travnatych pustin a oblast travnatych stepi,
jez se k nim prFfimyka od severu a od zdpadu. Tento
souvisly pruh stepi a travnatych pustin nazveme podle
razu jeho kartografickych obryst a podle krajnich mezi
jeho rozlohy chingansko-karpatskym ,,pravouhelnikem
stepi® (rozumime zde Veliky Chingan, polednikové po-
ho¥i na zdpadni hranici Mandzuska). Od vychodu se k to-
mu pravouhelniku pfimyka zachinganska ostrovovd man-
dzuskéa step a od ~yeJUfdu ji ,,symmetricka® zakarpatska
step uherské. Také se severu je (se strany tajgy) ,,pravo-
Uhelnik stepi® vrouben ostrovovymi stepmi, zvlasté Cas-
tymi v pomérech €lenitého reliefu Vychodni Eurasie (je-
nisejsky a lensky kraj, Mongolsko a Zabajkali). — Jak
vySe uvedeno, jest chingansko-karpatsky pravouhelnik
stepi odliSovati od oblasti absolutnich pousti v nejjizngjsi
¢asti Eurasie (zejména Gobi, Tarimsky basin a Zakaspicka
oblast).146) Dik vyskytu horskych masivl v téchto mistech,
jakoZz i v souhlase s rdznosti substratl, méa rozloZzeni
okrskd absolutni pousté celkové ,,ostrovovy@ raz. Nic-
méné nékteré ,,ostrovy® absolutni pousté jsou velmi roz-
sahlé, na pf¥. v tarimsko-gobskych a i zakaspickych pous-
tich. — Zemépisnému rozliSovani travnatych a ,,absolutné
pustych® prostor odpovida rozdilnost historickych for-
maci. Zemépisné jednoté a ucelenosti ,,pravouhelniku
stepi® odpovida v historickém smyslu jednotnost a celist-
vost kocCovni kultury. Do pasma absolutni pousté pronika
kocCovnicky Zivot hlavné predhofimi a horskymi prosto-
rami. Obecné zde hospodarsky i osvétové prevlada
formace oas. Tato formace Zije vyuzitkovavanim vodo-
tokl spadajicich s horskych hibetl (kdyby nebylo pohofi,
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nebylo by ani Zivota). Pro oblasti mezi Kaspickym mofem
a Tan-Sanem, jakoZ i pro basin Tarimu, je usedly Zivot
v oasach charakteristictéjsi, nezli koéovnictvi. Jako vyvojisté
koCovnické kultury mlze byt eurasijsky ,,pravothelnik
stepi® porovnavan s arabskym a severoafrickym vyvo-
jiStém. PFece vSak je v severni Africe i v Arabii prvek
absolutni pousté vyjadren vice, nezli v Eurasii. A proto ja-
ko vyvojisté koCovnické kultury je eurasijska step-pustina
jedinecna ajedina na svété.1*7)

Jest pFi tom poznamenati, Ze jadrem koéovnického vy-
vojisté, snad i polatecni kolébkou a pravdépodobné po-
slednim GtoCistém koéovnictvi je podle FeCeného travnata
pustina, t. j. v hrubych rysech oblasti mezi 44° a 49° s. §.,
na vychod od Jergenildd) a na zdpad od Chinganu. V pod-
staté neni zde ani podnes mozny jiny zpUsob Zivota, nezli
koéovnicky. Na sever i zapad, t. j. ve stepi, je mozné
zemédélstvi; na okrajich pustin jen na nékterych ,vy-
branych@mistech; vIhéi step je cela pFistupna zorani.149
Historicky se oblast koéovnického Zivota neomezovala na
travnatou pustinu. Kocovnici zabirali pro pastviska
i prostory, kde se nyni provadi zemédélstvi. A byvaly oka-
mziky, Feknéme ve skytho-sarmatské (soudobé s ranou
hunskou) epoSe nebo v epoSe mongolské (XII1.—XIV.
stol.), kdy cely ,pravouhelnik stepi® od Karpat do
Chinganu spolu se stepi uherskou i mandzZzuskou byl vy-
vojistém kocovni kultury.

3. V poméru k ostatnim kulturnim sféram Starého své-
ta je koéovnicky svét svétem stfedovym. Na sever od ného
se prostiraji kultury severniho lesniho pasma. Z nich jako
priklady mlZeme uvésti: bronzovou kulturu Angary
a stfedniho Jeniseje,150) vySe uvedenou kovoobrabéci kul-
turu altajskou, kulturu stfedovolZzskou (spojenou s ural-
skou), kultury oblasti smiSenych lesli Preduralského
Ruskal5l) (fatjanovska kultura, djakovska kultura, prvo-
pocateCni Rus aj.). Na severozadpad, zapad ajihozapad od
hranic koéovnického svéta lezi Evropa. Evropa se poji
k stfedomorskému svétu. Na jih od koéovnickych kultur
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se rozkladaji kultury iranského a indického kruhu.l®)
K nim tFeba pfFifaditi kulturu stfedopevninskych oas
(zakaspickych, tan-Sanskych a tarimskych). Kultura ta
soucasné byla ve stalém azvIast Sirokém vzajemné pUsobi-
cim styku s ko€ovniky.153) Na jih a jihovychod od svéta
kocovnickeho je kultura ¢inska. Na vychodé pustina-step
narazi na odnoz &inského vyvojisté ve formé mandzusko-
korejské oblasti ,,tfetihornich4lest. Této oblasti odpovida
kruh usedlych a polousedlych kultur spojenych s kulturou
¢inskou, majicich v Fadé znak( svérazné rysy.

KoCovni svét v samém principu kocovnictvi je pfi-
zplsoben k pFekonavani prostranstvi po sousi. PFi tom
stfedova poloha jej nabadala k vyplnéni sjednocujici ro-
le.15) V historickém smyslu je ,,pravothelnik stepi#fjakoby
Stfedozemskym mofem kontinentalnich prostranstvi. Anticti
lidé svlj orbis terrarum (kruh zemi) obzirali od StFedo-
zemniho mofe. Podobné Herodot v kapitolach o Skythii
obzira pravouhelnik stepi zaroven se severnim lesnim
a jiznim pustinnym ordmovanim. V popise tom, jak
znamo, se drzi obchodnich cest, uzivanych kocovniky.
Spravné Feceno, pojem eurasijského historicko-geografic-
kého svéta jako svéta svérazného, v sestavé lesniho, step-
niho a poustového pasu na sever od velikych nahornich
rovin, byl dan jiz Herodotem v Klasifikaci a konstrukci
jeho narysu Skythie. — Otézkajizni ,,hedvabné%cesty, jez
bézela tarimskym basinem, severni Indii a IrAnem a spojo-
vala Cinu a StFedozemské mofe, je otazkou specialni. Cesta
ta se oteviela pozdéji (za Chanské dynastie, v dobach naroz.
Kr.) a Herodot ji neznal a mluvil nikoli o ni. Tato cesta
od ,,Cinsko-tarimské hraze#l%) pres tarimsky basin bézi
absolutni pousti, pfekonavanou po Fetézci oas. Je to cesta
absolutni pousté. Mluvime zde o severnéjsi cesté stepi
a travnaté pustiny. Nelze pochybovati, Zze do vychodo-
hunskych kurhan( z dob narozeni Kristova se vInéné
tkané, vyrobky Feckych kolonii u Cerného mofve, dostaly
pravé touto cestou. S touto cestou je spojen i dalsi pro-
blém — problém ukajeni skythského cemomo¥ského svéta
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bronzovymi vyrobky z vnitropevninskébo kovolijeckého
Gstredi. Tento problém zvI&st jasné vystupuje vzhledem
k t. Fed. skythskym neboli ,asiatskym* kotlim (polo-
koule s konkavni podstavou formy komolého kuZele).
Nejvétsi rozmanitosti forem téchto kotll jest znamenati
v altajském metalurgickém rayonu (tamtéz objevena vy-
robna téchto kotld). Mnoho je jich i v zapado-eurasijskych
stepich az do Uher. Ulomky takového kotle nalezeny p¥ed
nékolika lety vypravou Kozlovovou v rano-hunském
kurhanu v Mongolsku. — Altajské kovolijecké centrum se
vyznacuje zvlastnimi zrcadly s knoflickem na zadni strané.
Se Sarmaty se tato zrcadla objevuji v zapado-eurasijskych
stepich (111.—11. stoleti pFed Kr.). Po vypravach velikych
hunskych $anjuji na severozapad se takova zrcadla okolo
r. 140 pf. Kr. stavaji znamymiv Ciné. Vnitropevninské
metalurgické centrum pravéku zaujimalo Altaj, rudou
bohaté obvody vychodokirgizské stepi a snad i Sajany.
Jeho vyrobky Sly pravé, mimo jiné, eurasijskou stepni
magistralou, prvoobrazem veliké sibifské cesty.166) — Dvé
meze jsou pro tuto cestu zejména ddlezité. Jednou z nich
je éernomoftsko-stepni Sev na styku dvou spojovacich prvki,
mofského a stepniho (soubor v geografickém smyslu ne-
obvykly, nebot' step je prevahou formace vnitrozemska).
Na tomto styku se v starovéku vytvorily veliké &emo-
mofské Fecké kolonie. Bohatstvi pamatek jimi zlstave-
nych nutno porovnavati s vylucnosti jejich polohy. —
Druhou hranici je Cinsko-stepni Sev (oblast veliké Cinské
zdi). Zde se dotykaly dva veliké historické svéty staro-
véku — konsko-koéovnicky a usedly ¢insky. Stepni cesta
je také historickou magistralou, spojujici cinsko-stepni
Sev se Svem €emomorsko-stepnim.157)

Vsesvétové déjiny nelze podle charakteru adajd roz-
cleriovati vylu¢né na periodu Fi¢ni, mofFskou a oceanickou
(L. Meénikov). U stepi uZivané kocovnictvim je proti-
kladem vodniho sjednocujiciho, spojujiciho prvku Gmér-
ny prvek spojeni po soudi. Koéovnicky svét ve svych
vnitfnich spojenich a ve stycich s obklopujicimi jej peri-
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fernimi kulturami znaci vyuZziti kontinentalnich sousedstvi.
V pFitomné dobé se natomto principu buduje narodni
hospodarstvi Ruska.168) V tom smyslu seznani kocovnic-
kého svéta nabyva pro Rusy zcela mimoFadného zajmu.

4. Jak vySe uvedeno, je ohromnou kapitolou svétovych
déjin vale¢na historie koc¢ovnik(.159) Historie ta je pozoru-
hodna z fysického hlediska. PoCetné neveliké skupiny
koGovnik( dostihovaly nejvétsich politicko-vojenskych
vysledkd. Podle slov eunucha, preb&hnuvsiho od Cinand
k Sanjuji Kioku, veSkeré obyvatelstvo hunské FiSe, boju-
jici s Cinou v dobach narozeni Kristova, nepFevysovalo
poétem obyvatelstvo nékolika ¢inskych okruhd (a jedna
pétina ¢inskych bohatstvi postacila, aby byl koupen cely
hunsky narod). A hrstka tato (organisovana na osnovach
koéovnického zplsobu Zivota) udrZovala ve strachu
Cinské cisaFstvi a Casem ziskavala nad nim politické
pfevahy. Takové byly také Ciselné poméry kocovnikl
a okrajovych FiSi za mongolské epochy.160) ValeCné déjiny
koéovnického svéta jsou jakoby rozbiti atomu. AvSak za
touto Cisté ,,fysickou® strdnkou se oviem skryva stranka
jind. Z&dné historické prostfedi neni s to po-
skytnouti takového vybéru pFikladd bojové
zpUsobilosti a chrabrosti, jaké skytd kocCov-
nicky sveét.16l)

5. Koéovnicky svét je opasan Fadami opevnénych
linii (spojujeme zde zjevy rdznych epoch, jez spolu sou-
visi vztahem ke koCovnimu svétu): dvoutisicileté déjiny
Cinské zdi; Araby zbudovand, opevnéna linie na sever od
kulturniho pasma Feky Cirgiku, od Syr Darji do hor;
Sasanidy vybudované pevnosti na jiznim bfehu Kaspic-
kého more, od pobftezi k horam;162) jimi téz zfizena opev-
néni derbentskd (na bfehu Kaspického mofe); opevnéni
Darjala (v hlavnim kavkazském h¥betu); p¥ikop, hradici
poloostrov Kercsky;163) opevnéni Heraklejského polo-
ostrova (u Chersonesu na Krymul64);) dunajské linie (na
niz se s ko¢ovniky stykala Rimské Fise); polské a zejména
ruské protistepni linie, vroubici step na rozloze od Dnépru
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k Altaji. Tak prostupuji historii opevnénych linii obrysy
stfedové stepi (chingansko-karpatsky pravouhelnik). Linie
ty ukazuji, jak bylo okrajinskym zemim pocitati s vo-
jenskou moci stepnich narodl. Studium historie téchto
Iingje tésné spojeno s problémy védy o ko€ovnicich.
Zvlast obsdhlym studijnim polem jest oblast veliké

¢inské zdilgp). Kontrastu kultur (korisko-koéovni a €inské)
odpovida zemépisny kontrast: ,,VIhka mussonova, mirné
tepla Cina s mirnou, nedlouhou zimou a suchéa . . . Mongo-
lie 8 nesnesitelné horkym létem a velmi silnymi, vétrem
provazenymi mrazy v zimé&, musi zajisté byti nejhlubSim
kontrastem i ve svém osidleni rostlinstvem& (V. L. Ko-
marov). Zapas Ciny s koovniky byl veden zejména o ny-
néjsi provincie Kan-su, Sen-si a San-si. Je to ,zapadni
okrajina Ciny@j ktera ,,skyta . . .postupny pfechod kMon-
golsku od lesnatych hor k lesli prostym, se suchymi svahy
i suchymi n&hornimi ploSinami s velikymi obvody spra-
Sové kamenité nebo pisCité stepi.® KocCovnici pronikaji za
¢inskou zed hlavné tam, kde ¢inska zed obklopuje obvody
stepnipovahy.—,,Souvisla lesni®— v pFirozeném stavu —
specielné Cinska botanick& oblast je vroubena se severozé-
padu horskymi h¥bety provincii CZili, San-si, Sef-si a Kan-
su.Tato pohoFijsoutéZz hranici mezi svétem asijskym aeur-
asijskym. Mezi pohoFfimi a Gobi leZi pasmo stepi obecné
eurasijského typu (ani na severu Sen-si, na zapad od Chu-
an-ho ,neni vidbec divoce rostoucich stromi6). Také
v téchto stepich se rozkladaji jednotliva poho¥i z€asti po-
kryta lesy. Byly lovistém zvére a skytaly dFivi zdejSim
koGovniklm. V ¢&inském pisemnictvi I. stoleti pf. Kr. byl
h¥bet InSanu (na sever od ohybu Chuan-ho) ,,bohaty travou
stromy, ptactvem i €tyrnoZci® nazyvan ,,doupétem 3af-
jujtie — Ve vale¢nych operacich Ciny proti ko¢ovnikdim
byla velikou pfekazkou pro Cinany okolnost, 7e na zapad
od Kan-su ve stepi se musili opirati jediné na Guzky prou-
7ek oas na Upati Nan-$anu.166) Na svém severozap. okraji
vybiha Cina do oblasti absolutni pousté (plateaux Tibetu
jsou namnoze podobna takové pousti). Y obklopujicich ji
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stepich na jihu neméla Cina takové base, jakou pro roz-
lohu stepi se severu pozdéji naSlo Rusko ve formé sever-
niho lesniho pasma od Dnépru k Velikému oceanu. Cinska
vldda ve stfedokontinentalnich oasach nebyla trvala. Byla
véak prece houZevnatéjsi, nez episodické panovani Ciny
ve vychodo-eurasijskych stepich. Stav ten plati i pro nase
doby. Je tomu jiz as 10 let, kdy skong&ila moc Ciny ve vnégj-
§im Mongolsku. V tarimském basinu se jakZ takZ udrzela
podnes. — Naznaéime vojensko-topograficky vyznam
(ve vychodo-eurasijskych déjinach) obvodu Bor-kulju (ve
vych. Tafi-Sanu). Zde byval obvykle opérny bod vojen-
skych sil, pdsobicich ve vychodo-eurasijskych prostorach.
Je zajimavé srovndani této okolnosti s rysy luzni a lesni
pFirody borkulského okrsku (mezi obklopujicimijej misty
travnatych pustin a absolutnich pousti), jak je zazname-
nava soudoba zemépisnda literatura: na borkulské roviné
jsou ,,. . .vytedna pastvisté . . .u prismyku Borkulj-Cha-
minaTan-Sané... husty les mod¥inovy... zelené luhy66l67).
PFechod pres Chamijskou poust od Chamijské oasy na
apati Taf-3anu k oasam na Gpati Nan-Sanu (viz vyse) je
usnadnovan tim, Ze na jih od Chami se v pousti prostiraji
pisky a ,,za pisky obSirnd plocha zavlazovana prameny,
a Cinské vesnice® (jak znamé, vyvéraji na pokraji pisec-
nych ploch obyCejné prameny; viz vyteCny vyklad této
otdzky u G. N. Vysockého ,,Nasi juznyje arény i projekt
jich kultury@& Charkov 1927, str. 10 a d.). Témito okolnost-
mi lze vysvétliti veliky vojensko-topograficky i geopoli-
ticky vyznam Chéami.

7. Kocgovni svét je povaZovati za cosi plynouciho. V prd-
béhu dlouhyck vékl historie, pokud je mGZeme obhJéd-
nouti, biji viny koéovnictvi témér vylucné jedinym smé-
rem. Nékolik narodl vychazi z MandZuska na zapad (do
vychodo-eurasijskych stepi).168) Nékterym z nich se na del-
§i éi kratSi dobu podafi je sjednotiti, a ovlddnou téZ nékte-
rou ¢asti Ciny (mandZuska dynastie v XV 1. stol. se stala
velitelkou celé Ciny). Mame na mysli Sienpijce ve 11. stol.
po Kr. (jeSté rangjsi pokus o vypad na zapad u plemene
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Tun-chu skoncil nedspéchem); Kitaje v X. stol., plemeno
Kin ve XII. stol. a MandZzuy v XV II. stol. (MandZusko
tu vystupuje jako ,tovarna na narody6). AvSak zadny
z téchto narodl nepronikl na zapad dale nez do stfedo-
eurasijskych stepi (k témto stepim doSlivX 1. stol. tak re-
¢eni Kara-Kitajové). Zato vychodoeurasijské stepiled byly
v d&jinach nejméné dvakrate vychodiskem pohybu, ktery
dostihl Evropy. Rozumime tim Huny (spolu s Avary, ktefi
jejich hnuti opakovali) a poté Mongoly. Zdlraznéme ne-
obycejné obsahové bohatstvi a dramatickou napjatost
hunskych déjin. Na pocatku vynikajici zjev velikého do-
byvatele Motuna (r. 209— 173 p¥. Kr.), sjednotitele vycho-
do-eurasijskych stepi. Osudy jim vytvoFené FiSe, s poCatku
plné Gspéchl, poté postupné se klonici k tpadku. Tragické
zmitani se vidcd i mas mezi poddanstvim Ciné a zapasem
0 samostatnost, ¢asto — za hladu a chladu nezbytné —
s odchodem z rodnych mist. Kdo se nepodrobili, odchézeji
do stfedo-eurasijskych stepi. Viditelna nebo skutecna
dvoustoleta doba oddechu. Apoté omracujici dderné zapad,
v nékolika letech zabréani zdpado-eurasijskych stepi; néco
pozdéji Attilovy pochody do Evropy. — Dg&jiny Hun( o-
znacuji historickou jednotu Starého svéta. Ve IV.—-V.
stol. nasi éry byvaly okamziky, kdy hunské dynastie pa-
novaly v severni Cing Hunové-Eutalité rozkazovali vy-
chodnimu Iranu i severni Indii, zapadohunska drzava za-
ujimala stepi pFi Cerném mofi a znaénou ¢ast Evropy. —
Avsak hunské hnuti 11.—V. stol. naSeho letopoCtu jest
odliSovati, podle charakteru, od mongolského hnuti
v X111, stoleti. Nutno odliSovati vyboje za u€elem roz-
§ifeni od vybojl pFopresidleni. Tam neodvrhuje dobyvatel
basi, z niz prvotné vychazi; rozSifuje své drzavy, nezrikaje
se dFivéjSich. — V druhém pFipadé je prvopocCatecni béase
dobyvatelem opusténa. Casto se sam vyboj dé&je proto,
ze dobyvatel byl z prvotni base vytlacen. Neni tu jen do-
byvatelem, ale ipFestehovalcem. — Veliky vidce Sienpijcl
Tansichaj (I1. stol. po Kr.) byl dobyvatelem-pFipojovate-
lem. V jeho drzavy spolu s dobytymi zemémi spadala i pd-
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vodni zemé Sienpijcd. V pozdéjsi dobé Fada sienpijskych
plemen byla dobyvateli-pFestéhovalci. MandZzuské plémé
Kitajd bylo prvotné dobyvateli-rozsifovateli. Jejich ¢ast,
jez po padu vychodni ,kitajské“ drzavy odeSla do stfedo-
eurasijskych stepi, podala razovity pfiklad dobyvatell-
prestéhovalcd. Plemena Kin a MandZuové byla dobyva-
teli-rozsiriteli. Praveé jako rozsifeni bylo mysleno téZ mon-
golské hnuti X 111. stoleti. A teprve po rozpadnuti Veliké
mongolské drzavy ve 2. poloviné X1V. stol. odtrhnuvsi se
mongolské skupiny (Feknéme DZuéievova nebo Dzagata-
jovova ulusu) dostaly se do situace dobyvatell-piestého-
pujicim je kulturné-ethnologickym prostfedim. Bud jak
bud, mongolské rozSifeni ve XI11. stoleti objimalo témér
cely Stary svét. Hunské hnuti pak bylo roz3ifenim jenom
v hranicich vychodo-eurasijskych stepi. Dobyvateli-roz-
SiFiteli byli Motun a Sanjujové bezprostfedné po ném na-
stoupivsi. Hunové, kteri odesli do stfedo-eurasijskych ste-
pi, byli dobyvateli-pFestéhovalci. Nechceme uréovati,
jakou mérou hunsti vladcové, upevnivsi se v zapado-eur-
asijskych stepich av Evropég, si udrzovali moc nad stepmi
zavolzskymi. Bud tomu jakkoli, vychozi zakladna hun-
ského hnuti byla Huny ztracena jiZz ke 11. stol. nasi éry.
Prevlada-li v mongolském hnuti prvek rozSifeni, v hun-
ském prevldda prvek presidleni. TFeba ostatné pozname-
nati, Ze staty, vytvorené témito dobyvateli-prestéhovalci
politickd charakteristika tureckych (turkskych) migraci
(mluvime o pohybech v mezich eurasijské stepi). Otazku
ztéZuje nevyjasnénost prvopodateéni situace Turkl. Roz-
hodné méla situace ta vztah k vychodo-eurasijskym ste-
pim. A ve zjevech takovych tureckych pFistéhovalcl do
zapado-eurasijskych stepi, jakymi byli Chazarové a Po-
lovci, madme snad plemena, jeZz podobné jako Hunové, A-
vafFi a Mongolové prodélala cestu z vychodni Eurasie do
zapadni! — Abychom neprodluzovali vyklady, nebudeme
rozbirati historii tureckych plemen z hlediska pojmu ,,do-

254



byvatell-rozsiFiteli®@a ,,dobyvatell-piFestéhovalci Byly
tu episody obou druhl. — Nebudeme probirati pocetné
prokdzané migrace ze stfedoeurasijskych stepi (jako vy-
chozi zakladny) do zapadoeurasijskych. Zde lze uvésti Sky-
thy, Sarmaty (v jejich vychodni vétvi; zapadni vétev se
podle v8eho vyvijela ,,na misté& ve volZzsko-donskych
stepich), Pecenégy i jiné narody. — Pro systematiku geo-
politickych pohybu v mezich eurasijskych stepi je dllezité
poukéazati je$té na jednu skupinu zjevld; jsou to pFipady
rozstépeni stepnich narodd na dva, tfi nebo Cty¥i dily. Ye
stepnim svété je vSe ve stadlém pohybu. A nastoupi mo-
ment, kdy doposud jediné plémé se rozpada na casti, po-
hybujici se v podstatné rliznych smérech. Takovym mo-
mentem byva nékdy valecny ader zasazeny protivnikem:
roztFisténi plemene. Jindy plsobi ndm ne zcela postizi-
telné prvky vybéru: jedna ¢ast plemene odchazi na tu, druha
na druhou stranu. Tak na p¥. kocovnicka plemena, jez se
byla soustFedila nékolik stoleti pF. Kr. v basinu Aralského
movre, se poté rozdélila: jedni odesli na jih, do severni In-
die (tak feceni ,,Indo-Skythové®), druzi na z4pad, do z&-
pado-eurasijskych stepi (vychodo-sarmatska plemena).
Nastala ethnograficka ,,bifurkace6 (t. j. rozdvojeni) ,,Ara-
lo-Skyth(6 Nastavsi ,,bifurkaci® (ukazujici na prvotni
jednotnost) se vysvétluje snad znacna shodnost starozit-
nosti indoskythského hlavniho mésta Taxily s nékterymi
skupinamipamétek Severniho Kavkazu.170) —Ve vychodo-
eurasijskych stepich se odehrala ,bifurkace® Hun(: ¢ast
jich odesla na jih (poddala se Cing), ¢ast na zapad (do
stfedo-eurasijskych stepi) .Ve stfedoeurasijskych stepichlze
pozorovati dal$i déleni Hun(: ¢ast odchazi na jih (Hunové
Eutalité), Cast na zapad (,,evropsti® Hunové). — Sousta-
vu ethnologickych ,bifurkaci® lze zjistiti i pro severni
okrajové casti stepniho pasma (Kirgizi, UgFi, Bolgafi aj.).
— Velmi jasny obraz postupného prFichodu a vytlaceni
narodd skytaji zapado-eurasijské stepi. Posloupnost je
tak jasna, Ze Ize mluviti o geopolitickém opakovani uda-
losti. D&jiny koCovniho svéta poskytuji bohaty materiél
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k sestrojeni teorie opakovani udélosti. — Lze urciti syste-
matické hledisko na typy vytladeni narod(. Do zapado-
eurasijskych stepi pronikaly narody nejen od vychodu,
ale i se zdpadu (jmenujme Kimmerie a Goty).17]) PFistého-
valci s vychodu se nasledujici vinou vytlacuji postupné:
tak byli vytlatovani Skythové Sarmaty, Sarmate (nejprve
rozpolténi gétskym néjezdem) hunskymi a tureckymi ple-
meny, Chazarové Madary a PeCenégy, Polovci Mongoly
(Polovci neboli ,,Kipcaci“ méli vliv v mongolské Zlato-
ordské drzavé XI111.—XI1V. stol., ba, Ize Fici, Ze urcovali
jeji ethnologicky typ). PFistéhovalci ze zapadu pak podlé-
haji okamzitému vytlageni. V tom smyslu pozoruhodnou
analogii vytladeni Gotl Huny je vytladeni Kimmerid Sky-
thy.172) Oba narodové byli vychodnimi pFistéhovalci obra-
ceni na Uték v pravém smyslu slova. V obou pFipadech
prcha velika skupina na jih, za Dunaj, a usazuje se na
Blizkém Vychodé (Kimmeriové v Tréji, Gotové v Thra-
kii). Kimmeriové podlehli , kvadrifurkaci“ (délenim na
CtyFi Casti): druhd jejich €ast prchala pres Kavkaz do
PFedni Asie, tfeti se poddala Skythdim, ¢tvrta se usadila
na Krymu (kde dala své jméno Kimmerskému Bosporu
a dlouho se udrzovala v Pantikapeji, nynéjsim Kerci).
S Goty se mély véci stejné, jediné skupina, odrazena ke
Kavkazu, byla podle vieho méné vyznamna. Na Krymu
se Gotové udrzeli pfevazné v hornaté ¢asti, v obvodu po-
zdgéjsi ,,Gotie”. Kimmerska i gotska tradice, udrzevsi se na
Krymu, vysta€ily kazda as na tisicileti.173) Krym byl ostat-
né Gtulkem nejen Kimmeril a Gotl. V déjinach zapado-
eurasijskych stepi hraje Krym iilohu utocisté porazenych.
Ke Krymu se postupné stahovali Skythové. Na Krymu se
také po porazkach ukryli Chazarové.174) Na Krymu se po
dobu vice nez t¥i stoleti (XV.—XVIII. stol.) udrzel ,re-
likt“ (t. j. zbytek) Zlatoordské drzavy jakozto Krymsky
chanat (dnes se na zapado-pfeduralském jihu udrzuji je-
diné na Krymu Tatari). Na Krym také po porazkach r.
1919 ustoupily bilé armady. Ostatné, bilym armadam po-
skytl Krym GtoCisté jenom na rok.
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8 Nemd0ze byti nasim akolem, abychom podali alespoii
pFiblizny soupis tFid archeologického inventafe, v nichz
doSla vyrazu svéraznost kocCovnického svéta. Skythové
meh zvIastni uzdi¢ku. Zvlastni byl tvar jejich lukl, pFipo-
minajici Rekdim kartografické obrysy Cerného more (dvé
nestejné ¢asti obloukd luku). Svérazny byl skythsky tou-
lec. Nemluvime o zvlaStnostech odévu, s jakymi se setka-
vame u vSech koCovnik(.1%) Zdrzime se nékolika slovy
u otazky tak Feceného zvireciho stylu. Styl ten soustfedu-
je se na predmétech osobni i koriské vystroje, ztélesnuje
dulezité odvétvi koovného Zivota. Zviteci formy, uvedené
na archeologickych pamatkach stepniho svéta, jsou velmi
rozmanité. Ve skythsko-sarmatské skupiné lze ve vyobra-
zeni zviFat rozezndavati na pf. raz recky, iransky a vlastni
stepni. V té pFiciné je to i s otazkou klasifikace forem zvi-
Feciho ornamentu, jaky ve skytho-sarmatském inventari
se vySkyta, priblizné stejné, jako s rozliSovanim tkani na-
lezenych v hunskych kurhanech ve vnéjsim Mongolsku
(vyprava P. K. Kozlova). Tam i tu v téchZe pohtebistich
se kupi podstatné rlznorodé véci (specielné v hunskych
kurhanech byly objeveny Fecke, ¢inské a mistni tkaniny).
Pro nés jest nejzajimavéjsi vlastni stepni neboli spravngji
~eurasijsky@ raz zvifeciho stylu. V mezich Fady stoleti je
tento raz jakoby uméleckou prednosti koCovnického svéta.
OdusSevnéli mist¥i se soustfedovali pfevazné na postavach
kozla a jelena. Lze zaznamenati vyobrazeni divokého kan-
ce, zajice a ptakd. V ranéjsim obdobi (representovaném
nam zejména skythskymi paméatkami a poté stylisticky
s nimi souvisicimi pamatkami ,,minusinského® bronzafF-
stvil7o)) prevlada zplsob, jejZz lze nazvati ,,stylistickym
realismem®@. Pozdéji se dostava k moci ,,zviFeci impressio-
nismus6ed Jiz v predchozi periodé Casté scény prFepadeni
koFisti dravcem se doplfiuji napinavéjsimi scénami zapasu
dravcd. — Jest zaznamenati motivy ,,zkonstruovanych
zviraté Nesetkdvame se tu s fantastickymi bytostmi, po-
dobnymi c¢lovéku, jaké jsou v predoasijském uméni ob-
vyklé, nybrz s obrazy zvifat, jakoby sestavenymi (nebo
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»zkonstruovanymi6) z prvkd, jez nalezi nejriznéjsim dru-
h&m: ku pfF. je zobrazeno zvife s jeleni tlamou, Ivimi tla-
pami a ocasem, zakon€enym ptaci hlavou. V takové ,,kon-
strukcif je rozeznatelny pathos pravé zvifeciho stylu. Ve
srovnani s faunou ,,stylistického realismu@ je fauna ,,zvi-
Feciho impressionismu® bohatsi. Jsou obvyklé nejen mo-
tivy lva a tygra (coz ukazuje na vliv jizni periferie), ale
i yaka, praobyvatele stfedopevninskych nahornich rovin.
— Pamatky ,zvifeciho impressionismu@ jsou zejména
charakteristické pro poh¥by, jez tak ci onak mohou byti
srovnavany s ,,rané-hunskou@ epochou (pfed IV. stol. pF.
Kr.); kurhany Mongolska, vykopavky Talko-Grincevicovy
u Trojickosavsku (na hranicich Zabajkali a Mongolskd),
vykopavky Radlovovy na Altaji, zapadosibifské zlaté
desSticky. ,,ZviFeci impressionismus6 byl podle vSeho sty-
lem hunské FiSe, tak Fikaje ,,hunskym empirem!&8 — Ko-
¢ovni svét vytvoril nejen podivuhodny zvireci styl. MistFi,
kteFi jej obsluhovali (v zap. Eurasii povétSiné z Fecké Sko-
ly), vypracovali svérazny druh genrového uméni. — V gen-
rovych scénéach, uchovanych v kovu, byly ndm zachovany
podoba i obrazy Udi tehdejsiho stepniho svéta. — Existen-
ce genroveho uméni je dosvédCena téZ pro stfedo-eurasij-
ské stepi (genrové scény na zapadosibifskych zlatych
destickach, figurka jezdce z Altaje atd.) .

$ 9. Jest zaznamenati specifickou spojitost kultur stepniho
a severniho lesniho pasma (na vychod od cemomofFsko-
baltského a baltsko-ledomofského mezimof¥i). PFistupu-
jeme ktémto problémm na p¥iklad ve zjevech vzajemného
vlivu kovodélnych ustfedi lesniho pasma a stepni kultu-
ry. Z rangjSich fakt lze sem zaraditi spojitost mezi nej-
star$i stepni kulturou (t. Fec. ,,8krcenych a barvenych
koster®) a neolitickou fatjanovskou kulturou nynéjsi Mos-
kevské oblasti (v Sirokém smyslu toho slova). — Kultury
stepniho a lesniho pasma (na vychod od mezimofi) jsou
spojeny mimo jiné typem Satu. Protikladem ,,archeologie
draperii®@ charakterisujici minulost zapadni a jizni peri-
ferie Starého svéta, je ve svété stepniho a lesniho pasma
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»archeologie kaftanu a kalhot®. Ta okolnost jev souvislos-
ti s podnebnimi podminkami. ,,Ruskd zima®&je charakte-
ristickd pro ,,pravouhelnik stepi® spolu se severnim les-
nim pasmem (na ohromné rozloze je prdmérna lednova
isotherma pod —5° C, na mnohych milionech km2 pod
—15° C).

Také zviFeci styl zvlastniho razu je spoleCny stepni i se-
verni lesni zoné. Proto mlzZe tento raz byti téZ nazyvan
»eurasijskym@ (viz vySe). Po dlouha staleti charakterisuje
stejné uméni PFeduralska i Zauralska. Jsou dlvodné do-
mnénky, Zze tento raz ovlivnil éinské uméni.177) Ostatng,
v ¢inském uméni se objevuje v podstatné pFetvofené zpl-
sobé. A v raném stfedovéku se tento styl na nékolik sto-
leti upevnil v Evropé. OvSem, jako odolny esteticky Fad
tento styl vyznacuje hlavné soubornost eurasijské stepni
a eurasijské lesni zony. — Neékteré rysy specifické souvislos-
ti Ize zaznamenati i v poméru koCovnické kultury a kultur
stfedopevninskych o0as.178) V souvislosti s tim, kulturni
prostfedi stepniho svéta spolu s kulturou severni lesni zony
a kulturou stfedopevninskych oas se ndm jevi jako celek
spomeérneé tésnou vnitfFni spojitosti.119) Osudy tohoto kulturné-
historického celku pravé tvofi déjiny Eurasie.180)

10. Za zminku stoji historiosofické samoporovnani step-
niho svéta se svéty okrajinsko-perifernimi. V tom sméru
jsou smérodatna slova onoho Ciflana eunucha, jenz pfebé-
hl k Sanjuji Kioku (I1. stoleti pF. Kr.). Odmita vytky, jez
¢ini Cifané koGovnikdim o 3patné péci o starce a o precha-
zeni Zen zemv¥elého na jiné predstavitele rodu. Spatnou
péci objasiiuje pomeéry vojenského Zivota a prechazeni Zen
snahou o podpofeni rodové jednoty. Poté usvédéuje Cina-
ny: ,,VasSe obyceje a vaSe pravo je takové, Ze jedna tFida
se stavi proti druhé; a jedni jsou nuceni byti otroky, aby
poskytli jinym moZnost Ziti v pfepychu.®To je zajisté nej-
ranéjsi dochovany nadm protiklad ,stfedového svéta®
svétu perifernimu, jako svétu ,kapitalismu a exploitace®
Odhaleni eunuchova jsou jako Fec o ,,prohnilé Ciné& Uka-
zuje na neSvary, spory a rozruseni rodin. ,,Co mi budete
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povidati, vy, do klece posazeni paradnici!@— Zaklad hlin-
ské moci vidi v nezavislosti Hund na Cing v ohledu vsech
redlnich nezbytnosti (tak Fikaje idea ,,hospodafFsky sobé-
stacného svéta®). Obraceje se k Huntm, pravi: ,,hedvabi
a kartouny se daleko méné hodi pro drsny Zivot, jaky vede-
te, nezli plst’; a Cinské pochoutky jsou znaéné méné vyZiv-
né, nezli vds kumys a syr.@— Analogie k témto Gsudklm
Ize najiti ve skythskych, pozdné-hunskych i tureckych
déjindch. — Probadani historiosofického problému Ruska
a Evropy jest zaéiti studiem formulace otédzek o stfednim
a perifernich Ffadech v déjindch kocCovnického svéta. V té
formulaci nalézame o mnoho staleti pFed dneSni dobou
motivy, jez zniv X1X. a XX. stoleti.

Soudime-li teoreticky, jsou v historickém posuzovani
Starého svéta mozné dva zakladni zplsoby vykladu: step-
nomilny a okrajinomilny.18]) Kazdy z téchto zplsobl je
védecky plodny, pokud je stimulem studii. DdleZité jen
jest, aby tyto vyklady nevedly k tendenénosti vyvodl. Jest
uvésti, Zze ve védeé, jez se doposud zabyvala koCovnim své-
tem, z pochopitelnych pFicin prevladaly okrajinomilné
motivy — vzdyt tato nauka byla vytvorena okrajinskymi
narody.18?) Nelze zavirati oci pFedtim,ze okrajinomilstvi
mélo nejen plodné nésledky; ono vedlo k tendencnosti vy-
vodl. PFehnany vyznam byl pFikladan kulturni zavislosti
stepniho svéta na perifernich zemich, zvlasté z4padnich
a jiznich; bez dostatec¢nych podklad( se vSecko ve step-
nim Ffadu svadélo na perifernivlivy (jinak Fe€eno, zneuzna-
vali se povaha kocovniho prostfedi jako samostatného
historického svéta). Nebudeme uvadeéti priklady. Uk&dZzeme
jen na nezbytnost zesileni (k vGli plnosti a $ifce zahrnuti)
stepnomilnych motivld ve védé, s tim vsak, aby $patné pri-
klady nena$ly napodobitell, aby se nestalo ,totéz, jen
obracené® Stepnomilstvi nem& pFivadéti k tendencénosti
vyvodd.

Ve studiu koCovnického svéta, jak se doposud pro-
vadélo, byla pomérné velmi znacna pozornost vénovana
probadéani ethnografické p¥isluSnosti jednotlivych kocov-
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nych narodl. Otazky ty maji zajisté vyznam. Ale neni za-
potiFebi zveliéovati jejich specifickou vahu. Jest zddraz-
niti, Ze ,,obecnost ko€ovného Zivota a kultury byla silnéjsi
nezli plemenné rozdily&(N. P. Toll). — Prechazime-li kpo-
drobnostem, nutno poznamenati, jak je nevhodné za dané
terminologie, nazyvame-lity ¢iony stepninarody ,,iranci&
tFfebaZe tyto narody jsou etimograficky p¥ibuzni Midanim
aPer3antdm. Bud je nutné dati zemépisnému Iranu (,,irdn-
ské nahorni roviné@® a pFilehlym zemim)183) nové jméno,
nebo tfeba vymysliti zvl45tni oznaceni uvedenych koc€ov-
nych narodd (mozno je ku p¥. nazyvati ,,stepnimi Arijcif).
Necht jsou body kulturniho sbliZzeni stepnich i mimostep-
nich Arijcl sebe pocetngjsi, jest nazyvani kulturniho prv-
ku, ktery je obéma spolecny, prvkem ,,irdnskyme uziva-
nim terminologie popletené. Iransky Fad je urcity, usedly
kulturni Fad periferniho irdnského vyvojisté, podstatné
odliSny od Fadu kocCovniho, representovaného stepnimi
Arijci.184) Stepni Arijci nalezi ke kulturnimu svétu, jenz
naprosto nema totoznosti se svétem irdnskym. To vSse je
tim ddlezitéjsi, ze v déjinach Ize pozorovati stalé porovna-
vani svéta irdnského a stepniho.18) Protiklad ten lze spa-
tFovati v zapase midského Kiaksara se Skythy, perského
Kyra a Daria s Massagety a rovnéz Skythy, poté v boji
Sasanidl s Huny-Eutality (vynechdvame nékolik mezi-
dobi).18) Protiklad ten se — tentokrat v paradoxni formé
— projevil i tehdy, kdyZ Iran spolu s eurasijskymi stepmi
se ocitl pod mongolskou moci. Zde se onen protiklad pro-
jevil ve valce dvou vasalskych mongolskych panovnikl —
zlatoordského (stepniho) cara Berkaje s perskym (iran-
skym) vladcem Chulagu.187) — Pozdégji (ve X1V. stoleti) se
tento protiklad projevil v zapoleni Timurové s Tochta-
mySem. V tom zapase zastupoval Timur irdnsky prvek
a Tochtamys$ prvek stepni.189)

Samostatnéa politicko-vojenska role ko¢ovniho svéta
pozbyla vyznamu v XV III. a X1X. stoleti (urcity hospo-
darfsko - kulturni vyznam si udrzuje kocovni princip poc
dnes). Podle kocovnické taktiky neni koéovnicka mo-
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pfemozitelna v jakémkoli urcitém Useku stepi. PFinutit ko-
¢ovniky k poddanstvi lze jen, kdyZ byla seviena step jako
celek. Sama ohromnost ,,pravothelnika stepi“ byla na pre-
kazku takovému sevieni. Pravoihelnik ten ma dvé velké
strany (severni ajizni) a dvé malé (vychodni azdpadni).189)
AZ do XV 1. stoleti se Zadné z perifernich drzav, bojujicich
s koCovniky, ani jednou nepodafilo uskutecniti obchvat
alespoii jedné veliké strany. Ciné a Persii v dobach nejvétr
§iho rozmachu jejich moci (Ciné za dynastie Charfiské a
Tanské, Persii za Achemenidd) se nékdy podafilo zmocniti
se veliké strany (jizni) stepniho pravouhelnika dopoloviny:
Ciné se podafFilo sevfiti ji od vychodniho jejiho konce po
zemép. délky Pamiru, Persii pak od délek Pamiru do za&-
padniho konce (dolni tok Dunaje). A teprve v XV II. sto-
leti ruska FiSe, zrozend as osmset let dfive na hranicich
Evropy, na severozdpad od stepi a z€asti téz v pFiléhajicich
stepnich obvodech, ruska FiSe postupujici od zapadu na
vychod lesnim i tundrovym pasmem, dokonala obchvatve-
liké severni strany stepniho pravouhelnika (od Dnépru
k Velikému ocednu). Tim byla vytvofena zakladna pro
utok na step, jaké v déjinach svétovych nebylo. PFiblizné
soucasné s tim se v Ciné upevnila dynastie mandzuska,
jez organisovala Cinu k energickému naporu na step.
Vysledkem bylo, Ze jiz v XV 1I1. stoleti se Cing podrobily
vychodo-eurasijské stepi (kromeé nékterych severnich ostro-
vovych stepi, jez pFipadly Rusku).190) O néco pozdéji bylo
Ruskem dovrSeno podrobeni zapado-eurasijskych stepi.
A v druhé polovici X1X. stoleti zmocnila se ruskd vlada
i stfedo-eurasijské stepi. Tehdy skoncil samostatny poli*-
ticko-militarni vyznam kocovnik( ve svétovych déjinach,
jenz zapocal nejméné o tisice let predtim. Pozdégji za-
¢ala mongolskd narodnost vychodoeurasijskych stepi je-
viti ndklonnost k Rusku (pocatek X X. stoleti). — Nikoliv
nahodnymi pouty je Rusko spojeno se stepmi.19) V tom
obratu neni snad bez zajimavosti sledovani, jak se v X 1X.
stoleti délilo prozkoumani tehdejsi Cinské Fise mezi ruské
a evropské badatele. Mame po ruce data specielné z oboru
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botanicko-geografického.19%2) Ve stepnich castech prevla-
dali rusti badatelé. V DZungarsku vSech sedm badateld,
ktefi tam v XI1X. stoleti pracovali, bylo Rusy; v ¢inském
neboli vychodnim Tan-Sanu bylo ze sedmi 3est Rus(,
v Mongolsku ze tFicetiSesti tFicetjeden, v tarimsko-Cinské
hrazi ze ¢tyF badatell byli tFfi Rusové. Ponékud jinak je
tomu ve vyrazném okruhu ,,absolutni pousté4 ve vychod-
nim Turkistanu (také podle tohoto znaku vystupuje ,,ab-
solutni pousSt#jako samostatna oblast). Zde ze sedmi ba-
dateld byli jen tFi Rusové. — Smérem k vlastni Ciné
postupovala ruska zemépisné véda po historickych stopach
koCovnikd. V téch ¢inskych provinciich podél veliké zdi,
kde vyskyt kocovnikd byl stalym zjevem, rusti badatelé
bud prevladaji, nebo jsou silné zastoupeni: v Kan-su ze
sedmi badateld bylo 3est Rust, v San-si jediny badatel byl
Rus, v Sen-si dva Rusové z celkového poétu péti badatel(,
v Czili sedm z dvaceti¢tyF. Dale k jihovychodu leZi ,,mrtvy
pas# kde do konce X 1X. stoleti nebylo ani jediného ba-
datele vibec (provincie Chenan).V probadani vychodnich
a jiznich provincii, t. j. v celé vlastni Cing, za obvodem
davné stepni a polostepni oblasti Mongolld a Hund, ma
bezpodmine€nou pfevahu evropska véda. Hranice ruskych
prozkum@ se p¥iblizné kryla s hranicemi eurasijského
svéta, jak jsme v prFedeSlém naznacili. Na severozdpadé
byli rusti védci jesSté jakZz takZ zastoupeni (v Chubeji tFi
z jedenécti, v Se€uanu t¥i z tfiadvaceti); dale k vychodu
i k jihu nebylo jich vibec. V botanicko-geografickém vy-
zkumu desiti vlastnich ¢inskych provincii nejsou ruska
jména vibec zastoupena (evropsti védci se tu pFipominaji
157krat). Jediné v jihopFimorské provincii Fudzjan na
16 evropskych jmén pFipadajedno ruské.193) — Ruska véda
je povolana, aby prozkoumala step. Projevilo se to v geo-
grafické oblasti, z€asti jiz i v probadani koéovnického své-
ta. JeSté SiFe se tato povolanost musi odhaliti v nastava-
jicim rozvoji ,,nauky o koéovnictvi4 Podle spadajiciho
sem materialu a samostatnosti tématu je nauka o koéovnictvi
umérna disciplindm razu sinologie, indianistiky, irani-
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§tiky. Lze se ddivodné domnivati, Ze nauka o kocovnictvi
bude pFevaZné ruskou védou. Jest si viak pFati i jinych sil.
Specielné je nezbytné pFipoutati k praci o kocovnictvi
kulturni sily soudobych kotovnych narodl. Narody ty
musi najiti své misto a svou cestnou Ulohu v obecném dile
Ruska-Eurasie.



4. RUSKE DEJINY NA STEPNiM POZADI.
A) Dzucivlv ulus a Rusko.

V TFadé politickych vytvor(, jez existovaly na rozloze
Starého svéta a zaujimaly tu &i onu éast nynéjSiho Gzemi
Ruska (S. S. S. R.), zaujima Ruské cisarstvi XVIII. az
X X. stoleti, pokud se tzemni rozlohy ty€e, misto mezi Mon-
golskou Fisi X111.—XI1V. stoleti jako celkem a onou ¢asti
této Fise, jeZ se nazyvala ,,Dzuéivovym ulusem® (kipéacko
rusky ulus neboli Zlata Orda). Ruska FiSe nedostihovala
v Zzadném obdobi svého byti rozmérd Veliké mongolské
FiSe, zaujimajici témeér cely Stary svét, spolu s Koreou,
Cinou, nyné&jsi Indoéinou, &asti predni Indie, cely Iran
a znatnou Cast tak Fecené ,,predni Asie6 Ale Ruské cisaf-
stvi bylo vétsi, nezli Dzucivdv ulus. Je pravda, Ze hali¢-
ské zemg, jeZ byly pod moci Zlaté Ordy (DZucivova ulusu),
nebyly soucasti Ruské FiSe, jako nejsou soucasti S. S. S. R.
Jest uvésti i tu okolnost, Ze zlatoordsky vliv na Balkané
(Bulharsko, Srbsko) a v Moldavsku mél po urcitou dobu
vyraznéjsi formu, nezli mél rusky vliv v téchto mistech
vibec (ale i rusky vliv byl tu ¢asem silny). Zato na zapad-
nich a severozapadnich hranicich nynéjsi preduralsko-
ruské (zdpado-eurasijské) roviny pronikla ruska moc tak
daleko na zapad a severozéapad, jak zlatoordsky vliv nikdy
nepronikal (Pobalti, zejména Finsko, Estonsko, Latvia,
poté Litva a Polsko). Na téchto mistech prosla ruska voj-
ska a ruskd moc seviela mnoha Gzemi, kde Mongolové

severu Eurasie (a¢ ku pfF. Jakutsko za chana Kublaje
vnuka DZengizova nejen Ze nélezelo k Mongolské Fisi, ale
bylo ,,civilisovano® a hospodarsky organisovano mongol-
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skou vladou). Ovladnuti severu zlstalo v platnostiiv dnes-
nim S. S. S. R. Pokud bézi o vySe uvedené severozapadni
a zapadni zemé, jeZz nebyly soucasti Mongolské FiSe, oddé-
lily se témé&r Uplné béhem let 1915—1920. AvSak faktum,
Ze existuje v Osti Névy takové (CisaFstvim vytvofrené)
centrum, jako je Petérburg-Petrohrad-Leningrad, vytvari
pro S. S. S. R. v Pobalti podstatné jinou konjunkturu, nezli
s jakou tu bylo poéitati moci mongolske.

Vezmeme-li v Gvahu misto, jez v Pobalti zaujimalo Rus-
ko v XVIII.—XI1X. az na pocatku X X. stoleti, otevFe se
pred ndmi jedna z nemnohych stran geopoliticka situace
Ruského cisaFstvi, jeZ nema pFfimé analogie v déjinach
mongolskych.19%) Ruska baltska flota byvala nékdy pod-
statnym politickym ¢initelem. Mongolové neméli v Balt-
ském mof¥i lodstva vibec.

Také na vychod proniklo Rusko déle, neZli se rozkladal
DZzuéivav ulus (jizv XV 11. stoleti pFekrocCila ruska Fise Jeni-
sej a rozprostiela se az k Tichému oceanu; DZugivlv ulus
se v tom sméru nedostal za Altaj; Mongolska drzava pak
jako celek zaujimala tato mista). TotéZ lze pozorovati na
jihovychodé: v druhé polovici X X. stoleti opanovalo Rusko
pFfedhorsky a horsky Turkistan, jenZz své doby zdstal mimo
hranice ,,DZuéivova ulusu“. Ohromny okruh zemi je spo-
le€ny Ruské F¥iSi i ,,DZuéivové ulusu“. Mame na mysli
zakladni rozlohu eurasijskych nizinnych rovin (nynéjsi
preduralsko-ruské, zapadosibiFské a turkistanské). (Sem se
fadi i pFilehlé ¢asti Kavkazu.) Zakladni Gzemi ,,DZuéivova
ulusu* tvofi hlavni ¢ast zemi novéjsi ruské Fise. Podobné
jako drzava cisafl vSeruskych a vlada panujicich organd
nynéjsiho S. S. S. R., objimala vlada zlatoordskych chand
soucasné: basiny Donu a Volhy (v plném jejich slozeni),
Kijev, Smolensk, Novgorod i Ustjug, pobfezi Aralského
mote (tehdejsi Uzbekistan) a stepi pozdéjSich gubernii
tobolské a tomské.19%)

S geopolitického stanoviska je neochvéjné opodstatnéno
pojeti déjin Zlaté Ordy do ramce ruskych déjin, jak je pro-
vedl G. V. Vernadskij.197)
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Déjiny Mongolské drzavy sblizuje s déjinami Ruské FiSe
mimo jiné i geopolitickd stranka nékterych vale¢nych
operaci a pochod0l zlatoordskych i ruskych. (V nasleduji-
cim vyctu Fidime se jediné znakem spolecného geografické-
skych sil, nepoustéjice se do podrobného geografického
srovnavani apomijejice vSecky ostatni znaky).

I. Polskym pochodlm MongolGvX 111, stoleti odpovidaji
polské pochody CisaFstvi. PFi tom ruska tazeni do Polsky
(ku pF. 1794 nebo 1831) jsou pozoruhodngjsi pFiklady va-
leného umeéni, nezZli polské pochody Mongold.

Il. Uherskému taZeni Batye (1240—1242) odpovida
uhersky pochod Paskeviéliv (1849). Uherské tazeni Batye,
vystupujiciho pIné na své risiko a nebezpeci, je vojensky
vyznamnéjsi nezli vyprava Paskeviéova, jenz pisobil jako
potlaéitel ve jménu podpory Habsburské monarchie. Ba-
tyj i Paskevié vysli stejné ze Zakarpatska.

I11. BalkanskataZeni Mongoll sev geopolitickém smys-
lu opakovalo v zadunajskych a zabalkanskych vypravéach
ruskych.

IV. Analogii kavkazskych tazeni zlatoordskych card
jsou kavkazske valky, vedené ruskou vladou. Ruské ope-
race na Kavkaze jsou vSak $irsi, nezli kavkazské operace
zlatoordskych car(.

Tak Zlata Orda i Rusko vedly valky na Kavkaze i na Bal-
kané, v Uhrach i v Polsku. Pro kazdou z téchto Fisi tvoFily
uvedené oblasti jaksi ,,pruh valeCnych operaci6 vroubici
jejich hlavni drzavy. NejdUlezitéjsi z uvedenych zlato-
ordskych tazeni spadaji do XIII. stoleti; uvedena ruska
tazeni spadaji do XVIII.—XIX stoleti. ValeCné déjiny
Moskevské FiSe v této oblasti skytaji méné materialu pro
srovnavani s vale¢nymi déjinami Mongold.

Italské tazeni Suvorovovo (r. 1799) a tazeni r. 1813—15
nemaji analogie v déjinach mongolskych vyprav. Aby-
chom nasli shodné zjevy, jest se ponofFiti hloubé&ji do déjin
koéovnickych Fisi. Koné jezdcl, které pily vodu v Donu
a uralskych Fekach, po prvé od ¢asd Attilovych se napily
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vody italskych a gallskych Fek za ruskych tazeni XV II11.—
X1X. stol. (taZzeni 1813-—15 se mimo jiné Gc€astnili donsti
kozéaci a baskirské jizda pFedtim utvoreného ,,nepravidel-
ného® baskirského vojska). TaZeni Attilova jsou vojensky
vyznamnéjsi nezli ruské pochody r. 1799 a 1813—15. Attila
se uplatiioval jako samostatny €initel. Rusko vystupovalo
v Fadach evropské koalice. S tim omezenim Ize uvedena
ruska tazeni uznévati geopolitickou analogii vyprav Atti-
lovych (ve smyslu pohybu organisovanych vojenkych sil
z hloubi Eurasie do vnitra Evropy).

Vyznam mongolskych drZav v ruskych dé&jinach je
takovy, ze i elementarni vyklad téchto déjin se musi od
nynéjska seznamovati se zjevy téch carl avojevidc(, v je-
jichZ ¢innosti se své doby projevily geopolitické i hospodar-
ské inklinace, jeZ v nové dobé vedly k vytvofeni veliké
ruské FiSe a dnes jsou zakladni osnovou byti S. S.S. R.19)
Jména téchto carl a vojevldcd maji byti jednim ze sym-
bolll traktovani eurasijskych nizinnych rovin a k nim pfi-
1éhajicich krajin jako ,,spojené plochy@ jako geopolitické
jednoty. Nelze zapominati, Zze i v ekonomickém smyslu
zlatoordskéa vlada méla co ciniti s vyuZitkovanim (odpovi-
dajicim tehdej$im pomérim) hospodafskych zdrojd tychz
Gzemi, kterd dnes jsou kolbistém hospodarské €innosti na-
rodd Ruska-Eurasie. Dnes nelze pochybovati, Ze vyuziva-
ni to bylo mnohostranné. Jak se vyjadfuje V. V. Bartojd
terminologii staré geografie, bylo ,,dokazano, Ze odhlizeje
od zpustoSeni zplisobenych Mongoly, byla podateéni doba
existence mongolské FiSe dobou hospodarského i osvéto-
vého rozkvétu pro vsecky oblasti, jez mohly vyuZiti di-
sledk( za Mongoll Siroce se rozmohsiho karavaniho ob-
chodu a tésnéjSich nez kdykoli pFedtim a poté kulturnich
styk( mezi zapadni a vychodni Asii& (1926) ... Ruska
mésta u Cerného mofe, jakoZ i ve stfednim a dolnim Po-
volzi, jez se dostala k rozkvétu (a zéasti vznikla) v pribéhu
XV IHL.—XIX. stoleti, jsou v Siroké historické perspektivé
nastupci kulturné-meéstskych center zlatoordské epochy
(Saraj, zlatoordskd ustredi na Krymu), jez se v onéch mis-
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tech rozkladala. V povolZi jsou ,,zbytky dom{ s obloZenim
mramorovym a kachlovym, vodovody, nahrobky, kousky
stfibrnych okras, brokat, benatské sklo svédky o zivoté
tatarskych kulturnich stFedisk XI111.—XIV. stoletia...
jejich stykd s jinymi narody Vychodu i Zapadu.®

Je zajimavé, Ze Saraj (myslime tatarské mésto, jehoz
rozvaliny se rozkladaji v okoli pozdéjSiho Careva; zbytky
jiného vyznaciného sidlisté jsou u vesnice Selitreného as
200 km nize na Achtubé) ndlezi k historickym UstFedim-
hranicnikdim, jeZz oznaduji zakladni ,rostlinno-pldni&
hranice Preduralského Ruska. Saraj lezi na rozhrani stepi
a pustiny, oznacuje od severozapadu krajni thel rozsireni
vnitropevninské pustiny. Takova zemépisna poloha sidel-
niho mésta Zlaté Ordy je zcela vysvétliteln&: pravé pasmo
pustin bylo hlavni linii stykd v hranicich Veliké mongolské
drzavy, spojovalo nepfFetrzitou, po sousi jdouci, pomérné
pohodlnou magistralou Chan-Balvk (sidelni mésto Kubla-
jovo, nynéjsi Pekin), nedaleko od vychodniho okraje pus-
tiny, s dolnim tokem Volhy. Saraj téZ leZi na nejzadpadnéj-
§im konci této osy a spolu nab¥ehu vodni tepny (Achtuby),
spojené s Volhou. Volha s pFitoky spojovala Saraj s bol-
garskymil9) a ruskymi oblastmi. Blizkost k mistu, kde se
Don pFibliZzuje Volze (volZzsko-donska hraz), skytala Saraji
pohodné spojeni s jihozapadem (krajinami u Azovského
a Cerného mote i jizn&jsimi); spolu s ostatnimi uvedenymi
okolnostmi ¢inila tato blizkost ze Saraje dllezity uzel
cest . .. Svou polohou na zapadnim okraji eurasijské pus-
tiny je Saraj ,,symetricky® s Chan-Balykem (lezicim na
jejim vychod, okraji). A jako z Chan-Balyku mongolska
vlada velela zemim na vychod ajihovychod od hranic pus-
tiny, také ze Saraje zlatoordska vlada vladla zemémi na
zapad a severozapad od téchto hranic ... Je také zcela po-
chopitelné, pro¢ dllezitéjsi tatarska strediska lezela na
Achtubé (toku vychodngjSim, nezli je Volha) a pFi tom na
vychodnim bFehu: pravé odtud bézi na vychod nepretrzita
prostora souse, jez podle Feéeného byla hlavni linif stykd
mongolské FiSe. Pozménime-li ponékud terminy navrzené
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autorem ,,Dédictvi DZengizchanova200) mdzZeme se vy-
jadriti takto: Saraj lezi u zapadni hranice vnitroeurasij-
ského,,systému pusting ktery se prostird ve sméruzemépis.
Sitek; leZzi tam, kde k hranicim pustin se blizi dvé z nejddle-
mer vSechny velké eurasijské feky — v polednikovém
sméru; myslime Volhu a Don. Probirame-li obraz podrob-
néji, mZeme znamenati toto: tok kazdé z uvedenych Tek,
jez se s poéatku jakoby snazily se spojiti, se zde obraci
v pravém Uhlu. Dostadvame CtyFi Useky vodnich cest, jez
vedou témeér zcela pFesné do éty¥ stran svétovych (vzhiru
po Donu na severozapad, vzhliru po Volze na severovy-
chod (az k Zegulim), dol& po Volze na jihovychod, dold po
Donu na jihozapad).

Nejsou bez zajimavosti doklady o Zivoté a zplsobech
zlatoordskych sidelnich mést, jez podava F. V. Ballod:
»Stary a Novy Saraj& 1923. Mésto u Selitreného na Ach-
tubé byl podle vieho Starym Sarajem (zaloZen dobyvate-
lem Rusi Batyem), mésto u Careva pak Novym Sarajem
(zbudovan nejvétS§im zlatoordskym chanem XIV. stoleti,
Uzbekem). ZFiceniny St. Saraje zaujimaji rozlohu nejmé-
né 36 km2(na 12 km po proudu Achtuby, pruhem na 3 km
§ife); zFiceniny Nového Saraje nejméné 48 km2 Kromé
toho do vzdalenosti 70 km (od Careva) se rozkladaji jed-
notlivé skupiny zFicenin podél Achtuby, na hfebenu syrtu.
Je patrné, Ze to byla svétovd mésta v pravém smyslu slova.
Pozoruhodna jsou hydrotechnicka a zavlahova zafizeni
Nového Saraje. Mésto bylo zkFiZzovano kandly a zavodné-
no rybniky (voda byla zavedena i do jednotlivych dom(
a dilen). Jeden ze systému basinl se rozkladal na svahu
syrtu. Spad vody byl vyuzitkovan zavody, zFizenymi
u hrézi (bilé uhli tatarského hlavniho méstal!). Byly nale-
zeny zbytky Zeleznych hnacich kol o vaze nékolika desitek
kg. ,,Stary Saraj6 (Selitrenoje) byl v dobach Uzbekovych
hlavné primyslovym stiediskem (zFiceniny tavicich peci,
cihelna, potaSové pece, celd méstecka keramickych dilen).
AvSak i v Novém Saraji byly objeveny zbytky mincovny,
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dilen klenotnickych, dvornich obuvnikl, krejcoven a j.
dilen. V obchodni étvrti objeveny zbytky tovar(, pochaze-
jicich ze véech konct Starého svéta, mezi nimi ku pF. kava
(¢imZz pada domnénka, Ze pouzivani kavy zacalo teprve
v XV 1I. stoleti). V dfevénych konstrukcich se setkavame
vzdaleny nékolik set km). V obou méstech byly okrsky
sestavajici vesmeés (nebo témeér zcela) z cihlovych staveb.
»rechnicky dobFe vypraveny a pékné zaFizeny byly obyt-
né domy zlatoordského mésta; krasné podlahy a zajimavé
soustava otopu svédéi o gistoté, teple a Gtulnosti.4V okoli
se rozkladaly dvorce obklopené sady. V predméstich staly
stany stepnich obyvatel, ktefFi prikoéovali k méstu. V No-
vém Sarajibylo objeveno nemalo kfestanskych poh¥ebist.
Byly tam téz zFiceniny, pFipisované starému ruskému
chramu. Y Saraji byla zvlastni ,,ruska étvrt4 Rozkladala
se podle véeho ,,pobliz Gfadd, kam se bylo tFeba obraceti
v zéleZitostech ruskych oblastid — Sami uvedeme toto
pozorovani: v poslednich stoletich jsou ndm zndma Ctyfi
sidelni mésta, z nichz kazdé spravovalo své doby celou
(nebo témeér celou) rozlohu eurasijskych niZzinnych rovin;
byly to dva Saraje, Moskva a Petrohrad. VSecka étyFi més-
ta na zemépisné mapé lezi na jediné pFimce, a to na éare
spojujici Gsti Volhy s Gstim Névy. Tato Cara je jakoby
,0souU rozvinovani# pddné-botanickych pasem PFedural-
ského Ruska (hlavné pldné-botanické hranice, hranice
poustniho, stepniho a lesniho pasma protina osa ta v pra-
vém Uhlu) .Od X I11. k XV 11I. stoleti pFremistovalo se admi-
nistrativni centrum eurasijskych niZzinnych rovin po této
¢are od jihovychodu k severozapadu: kazdé pozdnéjsi si-
delni mésto lezi na severozapad od dFivéjSiho: Novy Saraj
na sz. od Starého Saraje, Moskva na sz. od N. Saraje,
Petrohrad na sz. od Moskvy. Ve X X. stoleti dal se proces
obracenym smérem (sidelnim méstem se stala opét Mos-
kva). V Siroké historické perspektivé jevi se pravdépo-
dobnym dalsi pfemisténi sidelniho mésta na jih a vychod
(mozna, Ze do stfedniho nebo dolniho Povolzi).
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Rada zlatoordskych card a vojevidcl XIII.—XIV.
stoleti pokud Fidili osudy eurasijskych nizinnych rovin, md-
Ze a musi byti srovnavana se zjevy ruskych panovnikd,
panovnic avojevldcd XV I11.—X X .stoleti20l).A vidime-li
mezi témito mnoho vyznacnych a talentovanych postav,
je takovych nemélo i mezi zlatoordskymi vladci — uvede-
me ,,panovitého a krutého vladce® Berkaje, ,,pokofFiteie
Rek(@ vojevidce Nogaje (vladce krajd p¥i Cerném mofi:
1266— 1299), ,,spravedlivého a dobrotivého k lidem kaz-
dého vyznani® a spolu ,,panovacného a silného® chana
Tochtu (1291—1313), velikého Uzbeka (1313—1341),
DZanibeka (1342—1357), za kterého byla ,,velik4 Ihota*
ruské zemi, a j. Je tfeba byti spravedlivym k dynastii
Dzutijové a mongolskému vojenskému prostfedi. Rada
panovnikd a vojevldcl, vyznamenavs$ich se v déjinach
Zlaté Ordy béhem jednoho stoleti (od poloviny XIII. do
poloviny X1V stoleti — ,,velikéstoleti™ Zlaté Ordy!) muzZe
soupefiti s kteroukoli takovou Fadou v dgéjinach jinych
zemi a narodl. Zejména, kdyZ si pFipomeneme, Ze Zlata
Orda je jen Gasti celku, v jehoZ GstFedi i jinych ¢astich pd-
sobil jak DzZengiz, tak i jeho vojevldci a nasledovavsi ve-
lici chanové XI111. stoleti, mezi nimiZ je nemalo velikych
postav.22) V perspektivach védy o Rusku je studium déjin
téchto lidi pIné hlubokého zajmu. Zvlasté statnici Zlaté
Ordy se stykali s mnohymi geopolitickymi spojenimi, jez
i dnes plati pro Rusko-Eurasii (ku pf. pomér k balkan-
skym zemim a Polsku). Kolem nich se kF¥izily religiosni
principy (pravoslavi, musulmanstvo, Samanismus), jeZ
i dnes se v eurasijském svété uplatiuji . . .

Zminénda prace G. V. Vernadského vzhledem k Fadé pe-
riod a otazek skutetné prekonava zakoFenénou lZivou $a-
blonu ruského déjepisectvi. ,,O Rusku za doby tatarského
jha se pise tak, jakoby ani Zadného tatarského jha nebylo.
Chybnost takového zpdsobu vykladu dg&jin je zfFejma.
Bylo by nevkusné psati déjiny Rjazafnské gubernie mimo
obecné déjiny Ruska. Ale stejné nevkusné jest, vypisuji-li
se déjiny Ruska v dobé tatarského jha a zapomina se, Ze
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ono Rusko bylo soucasné provincii veliké FiSe. A zatim
rusti historikové si pravé takto pocinaji.® G. V. Vernad-
skij opravuje tento omyl. Obecné pFedstavy o vyznamu
déjin mongolsko-tatarskych drzav v ruskych déjinach
odiva v télo i krev faktického materialu. Politickou, valec-
nou i diplomatickou historii Ruska, kterou se zabyva, na-
stinuje (pro obdobi X 111.—XV. stoleti) v Sirokém ramci dé-
jin mongolsko-tatarskych drzav oné doby. Jest doufati,
Ze tento zplsob bude napfisté neodnatelnym pfivliastkem
ruské historiografie.

Sila zlatoordské statni tradice nebyla vyCerpéna za ,,ve-
likého stoleti® Zlaté Ordy (od poloviny X111. do poloviny
X1V. stoleti). Vyznamnou skutecnosti, na kterou jsou ve
vykladu G. V. Vernadského z¢asti ukdzani, z¢asti zminky
a nébéhy, je dvoji ,,obrozeni® statné politické tradice
Zlaté Ordy. Prvni obrozeni Ize nazvati tochtamiSsko-jedi-
gejevskym nebo timurovskym obrozenim (konec XI1V.—
poC. XV. stoleti), druhé pak mengligirejevskym neboli
krymsko-osmanskym (XV.—XVII1I. stoleti) (viz dale kap.
CaD).

B) Rus a Litva.

»Velika doba nepokojli&v Ordé (konec 1350 let a léta
1360) je neobycejné vyznamnou skutecnosti v geopolitic-
kych déjindch Eurasie. Praveé v té dobé se jihozapadni cip
Eurasie vymanil ze zlatoordskd nadvlady: stepi mezi
Dnéprem a Dnéstrem zaujala Litevsko-ruska FiSe, mezi
Dnéstrem a Dunajem pak Moldavsko ... KdyZ r. 1362
litevské knize Olgerd rozdrtil podolska tatarska knizata,
odes$ly zbytky Tatar( z&asti na Krym a za Dunaj (do Do-
brudzi), z¢asti se poddaly Litvé. Od té chvile se v Litev-
sko-ruské FiSi objevuji tatarsti vojaci, jimz za to, Ze budou
vykonavati vojenskou sluzbu, byly odstoupeny krajiny
u Cerného mote, taktéz, jako o stoleti pozd&ji za tychz
podminek byly Vasilijem Vasiljevicem dany tatarskému
carevic¢i Kasimu zemé na Oce (MesCersky Hradek). Tato
udalost se stala vyznacnym prfiznakem epochy (viz peri-
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odisaci ruskych déjin, navrhovanou G. V. Vernadskym na
str. 22. zminéné prace). Kasimovské carstvivydatné spolu-
plsobilo p¥i pFeklenuti vnitroeurasijskych sjednocovacich
tendenci od mongolsko-tatarskych vladcl k moskevskému
caru.28) Objeveni se tatarskych Zoldné¥( v Litevské Fisi
pak nemélo vétsich nasledkd; aLitvé (a zani stojici Polsce)
pFizniva geopolitickd konjunktura, vytvoFena v zdpadnim
Useku eurasijskych stepi Olgerdem a Vitovtem, byla ve
X1V. stoleti likvidovana vystoupenim novych tatarskych
a tureckych sil . . . Jinak Fe¢eno, Moskva se ukazala vhod-
nym sjednocujicim Gstfedim v eurasijském statnim systé-
mu. Litva-Polsko takovym UstFedim se neukazaly.2) Zde
se naznaduje hranice dvou historickych svétl — svéta ur-
¢ovaného slozitym souborem byzantskych a mongolskych
tradic, stale hloubéji propracovavanych a stale dokonaleji
pfekryvanych novym, k povrchu se deroucim prvkem
ruskosti; a druhého svéta, urCovaného prvkem latinstvi
(svéta, kde samo odmitani latinstva je souvztaznosti la-
tinstvi a tudiz na ném zavislé). To je prvni a pFiblizné
stanoveni Eurasie a Evropy jako zvlaStnich historickych
svétl.20B) Proces ruskych déjin Ize charakterisovati jako
proces vytvoFeni Ruska-Eurasie jako uceleného vyvojisté.
Sjednocujicim uzlem v tomto procesu se stalo déjinné
prostfedi, kde na sebe nalehly a spojily se spolu vrstvy
duehovné-kulturniho byzantského a statné-vojenského
mongolského vlivu. Tot déjinné prostfedi hornovolZzské
Rusi XI111.—XI1V. stoleti, vyznatené jmény kniZat od
Alexandra Névského az poVasilijeVasiljeviée (adéale),abis-
kupd od metropolity Cyrila (duchovniho otce Alexandro-
va) k metropolitovi Jondasi (duchovnimu otci Vasilijevo-
vu) ... Zde spolehlivé pdsobily kulturni prvky ziskané
z Byzance, a prostfedi to bylo s pocatku pFinuceno jiti,
pozdéji samo Slo a plodné proslo tatarskou Skolou . .. Vy-
voj iStém tohoto prostfedi bylo — kazdému Rusovi posvat-
né — mezireéi mezi horni Volhou a Okou, kde i pozdé&jsi
véky zUOstavily své pozorunejhodnéjsi pamatniky, mezi-
Feéi katedral, kremll a monastyrd, mohutna anténa rus-
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kych energii ... Odtud pravé se Sifila a odvinovala nit
shromazdovani byzantského i mongolského dédictvi. Zde
se nejvyraznéji projevila ,,ruskost6 A ze vSech pravoslav-
nych zemi pravé tato oblast zGstavala prozatim nejneza-
vislej§i na latinstvé, jemu nedostupnou, bez ohledu na
stalé pokusy bojovného latinstva, aby podFidilo Moskvu
své moci. Byvaly momenty, kdy i v Jerusalémé av Kon-
stantinopoli sedéli latinSti patriarchové. Ale nikdy dopo-
sud nesedél latinsky patriarcha v Moskvé. Také ku pfF.
v oblasti stavitelského uméni je prostfedi to vyznacné nej-
mens$i representativnosti chramovych typ(, jaké ma zapad
(,,basilikové schéma6p) a nejvétsi svéraznosti typd, zatim co
ku pf. v Blizkém Vychodu basilikové schéma je zastoupe-
no znaénym pocétem p¥ikladd. Zde je toto schéma jednim
z praddvnych schémat chrdmového stavitelstvi, coz sbli-
Zuje stavitelské uméni Blizkého Vychodu se stavitelskym
uménim Zapadu. To vSak jest jiz otdzka geografie stavitel-
ského uméni, a my ji pomijime. — Odklony statni litevské
linie od pod¥izeni cilim latinstvi byly jenom docasné. Za-
kladni pouceni, jez ruské védomi vyvozuje z déjin Litev-
ské Rusi, jest dosvédceni, Ze ruskost je neslucitelnou s la-
tinstvim. Ackoli jak se zdalo, byly poméry Litevské Rusi
X11.—XV. stoleti prihodnéjsi rozvoji ruské kultury, nezli
podminky v Moskevské Rusi: nebylo mongolského jaFma,
byla nepfFetrzitd tradice rozvoje statnépravnich forem,
moznost spojeni se Zapadem.206) A co vidime — misto roz-
kvétu postupnou ztratu nejcennéjsich kadrl nositeld rus-
ké kultury, zeslablost a ochuzeni, dokonané tim, Ze ku pF.
ke konci XV 11. stoleti (zvIaSté v r. 1697) byl pro velika Gze-
mi zaujimana ruskym obyvatelstvem ,,polsky jazyk uznan
jazykem statnim a rustina byla vypuzena z oficidlnich
akt .. ,“207) Litevsko-ruska statnost neodchylné pFechazela
ve statnost polsko-litevskou a poté prosté v polskou (kon-
stituce r. 1791).

Prekvapujicije kontrast osudl ruské kultury v pomérech
mongolského vladcovstvi oproti vladcovstvi litevsko-pol-
skému. Za panovani mongolského byl pFipraven kulturni
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rozkvét Moskevské Rusi XV.—XVI. stoleti. V pomérech
druhych kultura ruského plemene, jez se dostalo pod
litevsko-polskou moc, nakonec témér zmizela s povrchu
historického Zivota.

Ruskost se ukazala nesluCitelnou s latinstvim, a latin-
stvi opét neslucitelno s uskute¢nénim sjednocujici ulohy
v hranicich eurasijského svéta.208) Tento historicky zavér,
jejz lze vyvoditi ze studia osudld htevské a polské Fise, ne-
brani uznani vyznamnosti geopolitické konjunktury, za
niz tok Dnépru od prament az k Usti byl v rukou jediné
litevské vladdy (Vitovtova celnice na Dnépru v okruhu
pozdnéjSiho Chersonu), tedy magistrdla Dnéstru byla
v moci téze vlady209), kdy litevskd vojska pronikala do
pozdéjsi severni Taurie a na Krymsky poloostrov (ku pfF.
v r. 1397).

C) Rus a drZava Timurova.

Nové zesileni (po ,,velikych nepokojich®) Ordy se pro-
jevilo v letech panovani Mamaje a poté zvI43té za Toch-
tamyse, jakoZ i v obdobi vlady Jedigejovy i néco pozdéji
(konec X1V. azpocatek XV. stoleti). Nejen Ze bylo zastave-
no rozpadani zakladniho jadra zlatoordskd drzavy (jeZ
naznacovalo objeveni se nezavislych vladcl v letech 1360
—1370tych v mordovské a bolgarské zemi), ale i severo-
vych. Rus, nejprve po Kulikovské bitvé a potom po ob-
dobi skute¢né nezavislosti 1395— 1411 byla znovu pFinu-
cena k poddanstvi. Ale ani v tomto obdobi, bez ohledu na
vitézstvi na Vorskle, nevvtésnila Zlatd Orda polsko-litev-
skou FiSi ze stepi na zdpadnim pobFezi cernomorském.
Vytésnéni to se udalo v obdobi druhého ,,obrozeni® zlato-
ordské statni tradice, odehravajiciho se ve formé upevné-
ni a roz8ireni Krymského chanatu. Prvni (pravé uvedené)
»o0brozeni® zlatoordskd tradice napomahal vznik nové
mocné mongolsko-turecké drzavy Timurovy ve Stfednim
Vychodé.

V geopolitickém sméru je drzava Timurova jiz tim zaji-
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mava pro ruské déjepisce, Ze rozhodné pFes polovinu
(plochou) zemi poddanych Timurovi se stalo soucasti
pozdéjsi Ruské FiSe a nyni je soucasti S. S. S. R., v jehoz
hranicich jsou tyto zemé znacné velikym podilem Gzemi.

Déle:

1. pravé Timurdv milec Tochtamy$ (v dobg, kdy byl
jeho podfizenym pomocnikem) znovu podfridil Moskvu
zlatoordské vladé a prostrednictvim Zlaté Ordy pak moci
Timurové (léta 1380);

2. druhy Timurdv oblibenec, vystFidavsi Tochtamyse,
Temir-Kultuj (jenZ ptsobil spoleéné sknizetem Jedigejem)
rozdrtil Vitovta na Vorskle, ¢imz pomohl obrané Moskvy
pred litevskym naporem a odstranil litevskou ,,kandida-
turu® na roh sbératele eurasijskych zemi . ..

Zatazeni Rusi na periferii Timurovy drzavy ma veliky
systematicky vyznam. Zatazeni to spolu s ostatnimi dé-
jinnymi skutec¢nostmi oznacuje pFislusnost Rusi k tomu
historickému svétu, jejz nazyvame svétem eurasijskym.

D) Naéasledné FiSe po Zlaté Ordé.

Proces rozpadu Zlaté Ordy, zastaveny v druhé polovici
X1V. stoleti Gsilim Mamajovym, TochtamySovym aJedige-
jovym, se znovu objevil okolo poloviny av druhé polovici
XV.stoleti.JednimzprvnichseodtrhloKazanskécarstvi.210)
Jeho vznik se opiral o tradici statni samostatnosti, jiz se
vyznadovaly kraje byvalych volZzskych Bolgartd (oblasti
v okoli asti Kamy do Volhy). Existenci Kazariského carstvi
(1445— 1552) pfedchazela mnohovékova existence carstvi
volzskych Bolgard (od X. stoleti Musulmant(, na svém soci-
alnim vrcholku), jakoz i panovani Bulat-Temirovo (chana
Bolgarské zemé po velikych ,,nepokojich@). Tato Fada stat-
nich vytvord (Bolgarské carstvi — carstvi Bulat-Temiro-
vo — Kazanske) je politickym vyznacenim ur€ité osvétové
skutecnosti. V oblastich okolo Gsti Kamy do Volhy byla
a jest zvlastni kultura, jeZ se pribéhem véku stale silngji
zabarvovala barvami islamu. Kulturu tu lze nazyvati
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»StfedovolZzskou® Studium kultury té je jednou z podstat-
nych aloh historického probadani Ruska-Eurasie.
Uvedeme nékteré doklady, charakterisujici tuto kulturu
podle adajd A. F. Lichagevovych a M. Chudakovovych.
Bolgarska kultura je geneticky spojena sranéjsi kulturou
»eéudskych® (nejspise finskych) narodl. Narody ty byly
usedlé, Bolgafi pak pFi svém objeveni ve stfednim Povolzi
byli ko¢ovniky. Poté ioni se stali usedlymi. Pozdnéjsi mon-
golsko-tatarska je opét spojena s kulturou bolgarskou.
Sami podotkneme: tato posloupnost kultur (,,éudské6
bolgarské — mongolsko-tatarské) pravé tvori kultumé-
historickou Fadu, jez je pFiznakem volzsko-kamského
vyvojisté (,,stfedovolzska kultura6. Mame tu jeden z vy-
raznych p¥ikladd, jak ,,kulturnitradice jsou jakoby vrostlé
do geografické krajiny, jednotlivd vyvojisté se stavaji ,,kul-
turné odolnymi6 nabyvaji zvlastniho, specielné svého
»kulturniho typu6 (viz stat ,,Rusko jako zvlastni zemé-
pisny svét®). Velikd Bolgarie byla vyznaénym stfediskem
mezindrodniho obchodu. Proslula svymi koZzenymi vyrob-
ky avyvaZela na Vychod juchtu a podle vieho i barevné
safiany:ve stfednim Vychodé je ,,Cerveny safian az podnes
znamy pod jménem bulgari“. Vyvazela téz velké ryby a
béluzi KIi (jest uvésti umluvu r. 1229 s Rusy, jez upravo-
vala podminky rybolovu na Volze); plavila dfivi atp. (né-
kterd z téchto hospodarskych fakt plati az podnes, ku pfF.
kozeluzstvi, jimz proslula Kazan, a plaveni dfivi). Naopak
byly do Veliké Bolgarie dovazeny tovary z nejvzdalengj-
$ich zemi:mnoho pFedmétl nalezenych v Bolgariijez Ciny,
a vibec vliv ¢inské kultury na kulturu bolgarskou byl po-
dle vSeho veliky. Ve Veliké Bolgarii zkvétalo tesarstvi, ko-
varstvi a médikovectvi, vyroba pfedmétl z kosti, vyroba
plsti, koberct, tkaniv a ¢epic, obuvnictvi, truhlarstvi, ho-
toveni lodék, provazl, siti, dfevénych pFedmétd, hrngiv-
stvi atd. Lze se dldvodné domnivati, Ze bolgarské stavitel-
ské uméni, aé bylo v celkovém okruhu musulmanského
uméni, se vyznacovalo ,,mistnimi zvlaStnostmi@ To se
tyka i uzitého uméni. — Zachovala se nAm jména bolgar-
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skych védcl (Burckan eddin Ibrahima a Jakuba ibn el
Nomana). Bolgafi organisovali astronomické vypravy.
Zachovaly se zpravy o disputacich s nabozensko-filosofic-
kymi ndméty v bolgarské spole€nosti. — Bolgarské car-
stvi razilo vlastni své mince: v X. stoleti se jmény bolgar-
skycb carl (,,melik“) a ve XI111. stoleti se jménem kabfa
En-Nasir-Lidin-Allaha. Mince se jménem tohoto kalifa se
hotovily i za doby DZucidl ,,dokud pokracovali v Bolgarii
v razbé minci starého vzoru@

Vedle pravoslavné ruské kultury byla zvI43té stredo-
volZska kultura vyznainym zjevem v geopolitickém okru-
hu Zlaté Ordy. Historické zpravy ze XI111. stoleti dovoluji
souditi o urcité konkurenci téchto kultur v zlatoordském
cisarském stanu.211) Nejprve nabyla pfevahy stfedovolzska
kultura. Nejen pozdéjsi Kazanskeé carstvi, ale i sama Zlata
Orda m0zZe byti posuzovana, jako by leZela na magistra-
lach stredovolzské kultury.21?) Ukdazalo se to mimo jiné
v tom, Ze zlatoordS$ti carové prijali islam. Ostatné islam
pronikal do carského sidla nejen od severu (od stfedni
Volhy), ale i s jihu. Urcité od severu (z Kazang) se islam
§iFil k celé Fadé narodd stfedniho Vychodu v XV I.—XIX.
stoleti (Nogajové, Baskiri, ,,Kazaci*).

Zakladatelem nezavislého Sibifského carstvi, jez zauji-
malo severni c¢ast zauralskych drzav Zlaté Ordy, byl
iSimsky chéan Ibak (vraZzednik zlatoordského chana Ach-
mata, ke konci XV. stoleti). D&jiny sibiFskych ulust Zlaté
Ordy skytaji obraz postupného pohybu tatarskych sidel
a tatarskych politickych stfedisk ze stepnich obvodl do
lesniho pasma. Na konci XV. stoleti a v prvnich tfech
¢tvrtinach XV 1. stoleti Fadilo se SibiFské carstvi do znacné
miry do soustavy statnich vytvord, jeZz vznikla jako ddsle-
dek rozpadu Zlaté Ordy, a v niz se uplatinovala a vyvijela
také FiSe Moskevska. Ani za této doby nebyl Uralsky h¥bet
podstatnou geopolitickou mezi, jako neni podstatnou
zemépisnou hranici.213) Zauralsti vladcové branili se vlivu
Moskvy v Kazanském carstvi.2l4) Jiz na konci XV 1. stoleti
(v obdobi zapoleni cara Kucuma s moskevskymi vojvody)
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sibifsky carevi¢ Ablaj (spolu s ,,kazackym# chanem Ak
Nazarem) podnikl vypravu na mésto Ufu, moskevskymi
vojvody v baskirskych Kkrajich pravé zaloZenou.215
V XVI. stoleti vynikla v d&jinach Sibifského carstvi vy-
znatnd osobnost Kuéumova. Byl nejprve sjednotitelem
Sibifského carstvi, jeZ se pFedtim bylo rozpadlo. V pozdgj-
ich letech v socialnim prostfedi zauralskych Tatard, jiz
zasazené socialnim rozpadem, vedl jedine€né Uporny zapas
s rozSifovanim moskevské moci (1581—1598). Vytlacen
z Casti SibiFského carstvi, jeZz byly v lesnim pasmu, po-
kraCoval v zdpase ve stepni (spravnéji leso-stepni) casti
svych drzav. Kone€nou porédzku utrpél na Obi, ponékud
vySe nad nynéjSim Novosibirskem (na vychodnim okraji
Barabinskeé stepi.) Témeér tisic km (pFimou linii) déli tato
mista od Iskeru, sidelniho mésta Kuéumova, které do-
byval Jermak (v okoli dneSniho Tobolska). Od ostackych
méste€ek na dolni Obi az do barabinskych stepi a Bas-
kirska — takovy je rozmach Kuéumova carstvi.216)
Mezi .,,nastupnickymi carstvimi# Zlaté Ordy se nej-
vyznamneéjSimi déjinnymi osudy vyznaCuje Krymsky
chanat. Skute¢nym zakladatelem tohoto chanatu byl
Mengli-Girej (XV. stoleti). Koncem XV. ana pocatku XVI.
stoleti byla Litevsko-Polska Fise vytésnéna od Cerného
mofe.217) Polsko-litevskd hranice se posunula kjizni hranici
pozd@éjsi Podolské a Kijevské gubernie, t.j. k hranici leso-
stepi (luzni stepi). Cela pozdéjsi Chersonska gubernie byla
zabrana Tatary. Dolni Dnépr, jakoz i dolni Dnéstr presly
pod moc Krymské Ordy. R. 1560 zpustoSili Nogajové (za-
visli na Krymském chandtu) severni Besarabii a upevnili
se v jeji jizni casti (v tak Fe¢. Budzaku, stepich mezi
dolnim Dnéstrem a Dunajem). Tak pfFesSla i tato oblast
z podruci Moldavska opét pod vladu stepnich obyvatel.
Na vychodé koCovnici podfizeni Krymu zaujimali dolni
a stfedni tok Donce. Témér celd (s vyjimkou zemi Zapo-
rozské siée) rozloha kavylovych i pelyrikovych stepi, lezi-
cich mezi Donem a dolnim tokem Dunaje se objevila
v okruhu vlivu Krymského chandtu.218) Jedinou okolnost,
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kterd snizovala vyznam téchto Uspéchd, t. j. vznik a upev-
néni Zaporozské sice (polovina XVI. stoleti), jest pFipiso-
vati iniciativni c¢innosti narodnich ukrajinsko-ruskych
elementl, a nikoli politice litevsko-polské viady... Jesté
vyznamnéjsi bylo, ze svymi najezdy drzeli krymsti ché-
nové v pribéhu XV I.—XVIII. stoleti ve strachu okrajiny
av XVI. stoletii centralni oblasti Polsko-litevské i Mos-
kevské Fise.219) JeSté v XVII. stoleti hospodafili Krymci
na Ukrajiné. Na pofatku XV I~ stoleti postihoval Slobod-
skou Ukrajinu témér kazdorocné tatarsky najezd. Roku
1769 se krymsti Tatafi s chanem Krym Girejem v cele
zcela neoCekavané objevili pfed hradbami pevnosti sv.
Alzbéty (pozdéjsiho Jelizavetgradu)22). Uvitani délovou
palbou z pevnosti, neodhodlali se Tatafi k Gtoku, ale
zpustoSili okoli. Tatary bylo odvleCeno z Jelizavetského
venkova pres tisic zajatcd, mnoho skotu, spaleno ptes
tisic dom0 atd. To byl posledni tatarsky vpad v ruskych
déjinach. — Nutno varovati pfed usuzovanim na ranéjsi
rusko-mongolské a rusko-tatarské vztahy podle tohoto
vystoupeni. VIadda zlatoordskych car( byla regulérni via-
dou, jez se Fidila velmi Sirokymi naboZenskymi i politic-
kymi principy. Nelze ji ztotoZfovati a charakterisovati
loupezivosti pozdéjsich tatarskych ndajezdl. A nicméné,
zlatoordska tradice se projevovala i v Krymském chanatu
(coz nam dovoluje posuzovati zesileni Krymského cha-
natu na konci XV. az pocatku XVII. stoleti jako druhé
»obrozeni# zlatoordské statni tradice). A nejen v tom
smyslu, Zze ,,krymsky jurt# byl zaloZzen vystéhovalci ze
Zlaté Ordy, kteFi uchovali nato vzpominky, ale i ve smys-
lu podpory skuteé¢né tradice ko€ovnické FiSe (v tom téz
rodového zfFizeni)22). V geopolitickém smyslu obnovil
Krymsky chanat znatnou mérou jihozapadni hranici
drzav Zlaté Ordy.

Pouény je vzajemny vztah Krymského chanatu a Tu-
recké (Osmanské) Fise. Krymsky chanat, pfinucen uznati
nadvladu Osmanské FiSe (konec XV. stoleti), naSel oporu
v existenci této FiSe. S Turky spojoval krymské Tatary
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naboZensky moment (musulmanstvi) i moment plemenny
(spolecné turecko-tatarské kofeny); rozdéloval je pak znak
»VYVO0]iSté® Turecka FiSe byla naslednici Byzance, a osvo-
jila si ,,0kolo-carhradské® (v Sirokém smyslu) vyvojiste,
t. j. severovychodni (zCasti vychodni a jiZzni) Cast StFe-
domofri. Krymsky chanat byl naslednikem Zlaté Ordy
a zaujimal jihoz4padni okrajinu Eurasie. Pravé- prvkem
.VyvojiSté®je charakterisovana ,,vlastni tvafnost®Krym-
ského chanatu v soustavé Turecké FiSe. Osmanska Fise
udrzovala elementy byzantské kultury; Krymsky chanat
chréanil stepni (kocovni) tradici. Sledujic logiku vyvojisté,
navadzalo Turecko v geopolitickém sméru s Krymskym
chanatem styky, jaké svého ¢asu navazovali Rekové
vzhledem ke Skythlm a Janované vzhledem ke Zlaté
Ordé: zabrala pobfezi. PobFezni body, jichz se zmocnili
Turci, byly geopolitickou analogii Feckych a janovskych
kolonii a faktorii.

Déjiny Zlaté Ordy tvofi nejen podstatnou kapitolu
v deéjinach Eurasie, ale jsou téz soucasti déjin Ruska. Pod
plastém Zlaté Ordy vyrlstala ruska Fise. To o krymském
chandtu nelze Fici. Krymsky chanét byl jednim z nejvaz-
néjsich soupef Moskevského Stabu (a také Ruské Fise)
ve shromazdovani rozdrobiviich se ulusG byvalé Zlaté
Ordy. Tim je hlavné charakterisovdn pomér déjin Krym-
ského chanatu k ruské historii a systematické misto tohoto
chanatu v obecném ramci eurasijskych déjin.22)

I. Vliv krymské ordy byl zakladni a soutézil v zalezi-
tostech Kazanského carstvi s vlivem moskevskym.

Il. Krymsky chan (s pFispénim tureckého sultana)
se pokousel vziti Moskvé Astrachan (r. 1564).

I1l. Tyz chan byl soupefem ruské vlady na severnim
Kavkaze, v kabardinskych, cerkesskych a j. vécech (za
Ivana Hrozného i pozdéji).

IV. Krymsky vliv se trvale projevoval v baskirskych
povstanich proti ruské viddé v XVII. a XVIII. stoleti.
BaskiFi se posly dorozumivali s Krymskou Ordou. Na
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pocatku XVIII. stoleti tahla na Jelabugu a potom i na
Kazan skupina povstalcl pod vedenim Akaje z rodu
krymskych Girejd.223)

E) ZaStita Rusi pfed stepi a Zapadem.

Krymské najezdy do Gzemi Moskevského statu nezacaly
hned po vytvofeni Krymského chanatu. G. V. Vernadskij
nastinuje moment, kdy moskevsti panovnici, kdyZ pfe-
stali byti poddanymi Zlaté Ordy, dovedli se domoci vlivu
v Kazani i spolku s Krymem (lvan I11.), kdy se mohlo
zdati, ze PFedurali (nynéjSi PFeduralské Rusko), sjedno-
cené pred tim Zlatou Ordou, organicky a bez otfesd prejde
do ramce nového sjednoceni, organisovaného Moskvou.
Doba ta (konec XV. az pocatek XVI. stoleti) byla vibec
vyznamnym obdobim v dé&jinadch Moskvy i Rusi, jak co do
politickych, tak ico do kulturnich tspécht. V té dobé vznik-
la teorie o Rusi jako Novém lzraeli, jez méla neobycej-
né velky vyznam v moskevském kulturné statnim nazoru
na svét XVI.—XVII. stoleti. Tehdy zbudovanim katedral
v moskevském kremlu (Uspenské, Blahovésc¢enské, Arch-
andélské) byl ,,resumovan* veSkery predchozi vyvoj ruské
chramové architektury (a uplatnéna Fada novych motiv().
Tim zase byl pFipraven vznik (kol r. 1530) na moskevské
pldé svérazného typu cihlovo-kamennych bastovych
chraml (nejoriginalnéjsiho projevu ruského architektur-
niho genia). Pravé v téch letech pdsobil v zavolZskych
lesich jeden z nejpozoruhodnéjSich ruskych ndbozenskych
horlived, Nil Sorskij.

Ke konci XV. stoleti jasné vystoupily zakladni rysy geo-
politické situace Moskvy, dllezité pro béh jejich déjin.
Znacnou c¢ast nynéjSiho Preduralského Ruska zaujimé
trojahelnik smisenych lesd (kde rostou t. Fec. ,Siroko-
listé* druhy: dub, lipa, klen aj.) s vrcholem na vychodég
(na Volze mezi N. Novgorodem a Kazani) a zakladnou na
zapadé (asi na care: usti Névy—Kijev). Z lesnich oblasti je
oblast smiSenych lesdi pravé nejvhodnéjsi pro zornéni.
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Moskva lezi na ose tohoto trojuhelnika. Na zapad od
Moskvy se oblast smiSenych lesi rozsifuje. Oblast ta je
svou povahou nejblizsi (ze vSech ruskych kraj) pomértm
evropskym. Je také cestou z Moskvy na zapad a se zapadu
k Moskvé. Od Moskvy na severovychod a od ni na jiho-
vychod lezi oblasti svou povahou podstatné ,,mimoevrop-
ské® — Y botanicko-geografické poloze Moskvy zfejmé
vystupuji rysy jeji polohy v ,,mezificia Uhel, jejZ tvofri
Volha a Oka pred svym soutokem u NiZ. Novgorodu, se
pFiblizné shoduje s vychodnim vrcholem trojuhelnika
smiSenych les(; podroben kultufe, jest tento trojuhelnik
»lesopolni® oblasti. Za Volhou lezi tajga, oblast jehlicna-
tych lesl, se zastoupenim sibifskych druhd; za Okou se
prostird lesostep; v ni se stfidaji doubravy s ,,palouky6
dale na jih je ,,divoké pole6 Na severovychodé jsou
zavolzsti ,starciee Tam byly od pradavna primysly
a cesty (ke Studenému mofi aza Kamen22)). Na jihovy-
chodé jsou TataFi. Ale zahy se ,,divoké pole®zatne méniti
v pole obdélana ... Tak mezi cestami se zapadu, tajgou
a Tatary vyristala Moskva, v charakteristickém botanicko
-zemépisném uzlu Preduralského Ruska. Hrozilo ji ne-
bezpeci hned od zapadu, hned od jihovychodu. Opérnou
basi, na niz se Moskva drzela v okamzicich nebezpeci, byl
severovychod. KdyZz nebezpeci nutilo velikého knizete,
aby opustil Moskvu, odchazel pravé timto smérem, aby
shromazdoval vojska.

Nebezpeéi od jihu (od krymskych Tatar() se stalo zjev-
nym od polatku X V I.stoleti. Roztrzka mezi Moskvou aKry-
mem se odehrdala v letech 1510, a jeSté r. 1509 velkoknize
Vasilij Ivanovic postavil dfevény hrad v Tule (na cestach
pFistupu k Moskvé od jihu). R. 1525 byla dobyta a vy-
loupena Kolomna krymskym chanem Machmet-Girejem
a zdhy potom byl v Kolomné vybudovan ,,velmi pevny
kamenny hrad& R. 1530 byl postaven kamenny hrad
v Tule, r. 1531 v Zarajsku, r. 1556 v Serpuchové. Toto
budovani kreml( je zFejmé v souvislosti s opakovanim
tatarskych najezdl. Tak povstala ,,spojita ¢ara& kreml(
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na Oce, jejiz pozlstatky jsou doposud z pozoruhodnych
paméatek staroruského fortifikaéniho uméni (jiz r. 1508
byl kamennymi hradbami opevnén Nizni Novgorod).
»Spojité Cary® opevnéni, jez se stavi, aby protivnik nebyl
propustén za urcitou linii, jest odliSovati od ,,opérnych
bodi& t. j. isolovanych opevnénych mist, jez maji byti
GtocCistém ve chvili nebezpedi. Linie kremll u Oky spolu
s linii starych kamennych pevnosti na severozap. a zdpadni
hranici (Stara Ladoga, jakoZz i Novgorod, Koporje, Ivan-
gorod na Narové, Pskov, dale Porchov, Ostrov, Smolensk,
MozZajsk a konecné Dmitrov),2%5) tvofi skupinu starorus-
kych pevnosti, seskupenych ve vice €i méné ,spojité®
Cary.22%) Vedle nich jako hajicimi vichy jsou kremly obsta-
veny dvé hlavnitepny, podle nichz postupovalo rozsifovani
ruské moci pFislusné na jihovychod a vychod. Mame na
mysli tepnu Volhy s kazafiskym a astrachanskym krem-
lem, atepnu Tury a Tobolu s kremly ve Verchoturji a To-
bolsku.27) Tak lze zobraziti ve formé soustavy rozlozeni
kamennych kremld — téchto nejdulezitéjsich opevnénych
bodl Moskevské Fise.228) DFevéné ,hrady® a sruby byly
rozesety po celém Gzemi statu. Zadny z nich se do nasi
doby neuchoval (zbytky Jakutského srubu v Zauralibyly
rozebrany za revolu¢nich let). Ve chvilich napjatého ne-
bezpeci, kdy nepFitel pronikal do vnitra zemé nebo vzni-
kala obCanska valka, uplatfiovaly se jako opevnéné body
(,,hrady®) monastyry (klastery).229) Kromé obecné znamé
obrany Trojicko-Sergijevské Lavry v Nepokojné dobé
(,,smutnoje vremja6) lze jako priklad uvésti obranu
Tichvinského Velikého monastyru pfed Svédy r. 1613,
obranu Makarjevského Zeltovodského monastyru (na
.Volze, na vychod od Nizniho) r. 1670 pfed razinovskym
atamanem Maximem Osipovem, obranu Dalmatovova
monastyru (v Zaurali na fece Iseti) r. 1774 pfed Pugacevci
aj. V pfFedpetrovském carském Rusku byly — mezi vy-
tvory existujicimi v hranicich FiSe — monastyry nadany
nejvétsi samospravou (vzhledem k carské vladé). Mona-
styry vedly obranu v téch momentech a mistech, kde
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carské moci nebylo (pFfipady Trojicko-Sergijevské Lavry
v Nepokojné dobé, Makarjevského monastyru r. 1670);
klaSter se mohl H4jiti zbrani, jestlize monastyrsti stare-
Sinové nesouhlasili s rozhodnutim vyS$si cirkevni a statni
moci (obrana Solovéckého monastyru 1668—1676). Na
rozloze volzsko-ockého meziFici a k severu od ného (azcasti
i k jihu, mezi jinym i vlevobrezni Ukrajiné) Ize uvésti de-
sitky klasterd, jejichZ hradby, spadajici pFfevazné do XVII.
stoleti, jsou zcela tctyhodné stavby.2X) V men$im mnoz-
stvizanechalo po sobétaké XV 1. stoleti, jakoistoleti XV 111.
priklady podobnych staveb.

F) Pronikdni Rusi do stepi a pousté.

Pfekvapujici je kontrast mezi trvalou opevnénosti z&-
padnich ruskych hranic a stfidavym existovanim fa ne-
existovdnim) jinych opevnénych linii. Zapadni ruské hra-
nice hned postupovaly k zapadu, hned zase ustupovaly
k vychodu, ale v kterékoli poloze byly vidy opevnény.
V té priciné je zvI&3t poucCn& historie opevnéni Pskovské
zemé, ktera v prdbéhu &ty¥ stoleti (od XI1I11. do XVII.
stoleti) musila na svych bedrech nésti zastitu oproti naporu
ze zapadu. NepfFetrzitd fada vede v hradisti Pskové od
Dovmontovych hradeb ze X111. stoleti (jadro pskovskych
opevnéni) k hradbdm ,,Velikého hradu6 zbudovanym
v X V. stoleti, k zemnim opevnénim, které u Pskova budoval
car Petr na pocatku XV III. stoleti23]) V téZze Fadé maji své
misto jiné (z€asti jiz uvedené) kremly a staré pevnosti za-
padniho a severozapadniho rozhrani; v Fadé té jsou i jina
opevnéni, jez budoval Petr,23?) a Drissky opevnény tabor,
v némz kdysi se chtéli braniti Napoleonovi, jakoZ i pev-
nosti, jez se stavély na zdpadnich hranicich za Nikolaje I.
(Bobrujsk, Kijev, pevnosti carstvi Polského a p.) a pev-
nosti budované na konci X 1X. az po€atku X X. stoleti233).
Vychodni analogii stdlého opevnéni zapadoruskych hranic
je Velika ¢inska zed na hranicich vnitFni Ciny a Mongolska
(zed ta byla zbudovana davno pfed objevenim se Ruska
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na historické scéné). Na prostofe mezi Velikou ¢inskou zdi
a zapadni ruskou hranici nékdy opevnéné linie byly, jindy
nebyly vibec. V P¥edurali nebyly aZ do €ast Vladimira
Sv.; kazdy ze soupef¥skycb statd té doby (Rus a Chazaro-
vé) mohl pocitati s aplnym pFfemozenim a sotva mél za-
potiebi obranné hnie.234) Po objeveni se Petenégld ,,byl
Vladimir nucen budovati celou soustavu opevnéni, nasy-
pavati valy, roubiti hrady@G Od té doby poc¢ina Udobi
»protistepnich® (k obrané pred Pelenégy a pozdéji
Polovci) opevnénych linii. Jejich déjiny jsou ve zvI4ast
Uzké spojitosti s déjinami Perejaslaviského knizetstvi2)
(r. 1089 byl PefFejaslavl obehndn kamennymi hradbami).
Svym razem mély tyto opevnéné linie pFipominati pozdéjsi
(moskevskou) ,,zasekovou caru® z XVI.—XVI. stoleti.
Probihajice — jako ona ¢ara — lesostepi (v jejimZ obvodu
bylo PeFejaslaviské knizetstvi) opiraly se opevnéné linie
X.—XI111. stoleti v uréité ¢asti svého pribéhu o lesni masi-
vy. Tak lesni masiv na Fece TrubeZi kryl Perejaslavl od
severu. Opevnéné linie Pefejaslaviského knizetstvi se
Fadily k typu ,,opevnénych linii v hranicich lesostepi®® (viz
dale). Prvni obdobi existence ruskych protistepnich opev-
nénych linii skoncilov X 111. stoleti. R. 1239 byl Pefej aslavl
rozvracen Batyem (a na nékolik stoleti zmizel s historické
scény). R. 1260 na Berkajdv rozkaz p¥inutil baskak Bu-
rundaj Daniela Galického (Hali¢ského), aby rozkopal
opevnéni hali€skych mést.2%) Mongolska vladda setrela
opevnéné linie na rozloze od zapadnich ruskych hranic az
k Veliké ¢inské zdi, a samu ¢inskou zed ucinila nepotfeb-
nou, nebot pod¥idila své moci i vnitFni Cinu.237) Situace
takova trvala déle sta let. Velika ¢inska zed nabyla zase
realniho vyznamu po vypuzeni Mongold z Ciny r. 1368.
V Predurali nebylo ani v XV. stoleti jinych opevnénych
linii kromé hnie zapadnich hranic (hlavné v novgorodském
a pskovském obvodu). Poukazovali jsme v predchozim
na geopolitickou svéraznost tohoto momentu ruskych
déjin (vlada knizete lvana 111.), kdy se Moskevska Rus
jiz osvobodila z tatarského (zlatoordského) jafma, ale
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jeSté nebyla nucena se chraniti pfed tatarskymi (krym-
skymi) najezdy. Byla to jakoby ,doba oddechu@® meazi
dvéma nelehkymi epochami ruskych déjin (tatarského
jha a krymskych najezd().238) Mluvili jsme téZ o zahajeni
stavby opevnéni za panovani Vasilije Ivanovice. Tehdy
poCinala druha epocha existence ruskych protistepnich
opevnénych linii (jako prvni bereme dobu X.—XI11I. sto-
leti). Epocha ta se rozpada na nékolik period:

I Perioda opevnénych linii v obvodu lesostepi. (XVI.
XVII. stoleti). Sem spada ,,zdsekova &ara® XV . stoleti,
bélgorodska, tambovska a simbirskd éara XV II. stoleti,
»Zakamska® eéara téze doby (jez bézela od osady Bélyj
Jar — na Volze proti Singileji — k méstu Menzelinsku na
fece Ice); syzranska cara r. 1684 odfekySury ke vsiUsolje
(na Volze, v Zigulevskych horach); ¢ara vedena az na sam
konec XVII. stoleti od tehdy zaloZzeného mésta Petrovska
(pozd. Saratovskad gub.) k Voronézi (jenz byl soucasti
bélgorodské cary) atd. VSechny tyto ,,cary@® probihaly
lesnatymi krajinami stfidajicimi se s ,,palouky66.239) Pa-
louky se opeviiovaly zvI4ast peclivé, byly tu budovény
straznice, zFizovany ,tarasné valy& umistovany ,na-
dolby® (zabranné rohatiny). Syzrafnska a petrovska éara
(konec XV 11. stoleti) bézely po jiznim okraji lesostepi.

A vtom obdobi (XVI.—XVII. stoleti) méla moskevské

-------

v o=y

XVI. stoleti nalezela Moskvé Astrachan, jez je v obvodu
pustinném (t. j. na jih nejen od luzni, ale i kavylové
a pelynkové stepi). Pro Povolzi a Podoni Ize uvésti nékolik
podobnych pfFiklad(.240) RozloZzeni opevnénych bodd na
vodnich tepnach ,,pfedbiha® obecny vyvoj. Sem spadé
vybudovani Careborisova (konec XVI. stoleti) v obvodu
kavylové stepi nedaleko vyusténi Feky Oskolu do Donce.
Careborisov se opiral na tepnu Oskolu (po némzZ se od
severu plavily potFeby a zasoby). V dobé neklidu Care-
borisov zpustl.
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. Perioda opevnénych linii v obvodech kavylové a pelyn-
kové stepi. Zaseky pozbyvaji vyznamu (neni les). Hlav-
nim je zbudovani opevnéni, pFednich strazi, piketd a ,,ma-
jakl44na vzajemné malé vzdalenosti. Energické budovani
opevnénych linii v obvodech kavylovych a pelyfikovych
stepi PFeduralska pocina v letech 1730 (za Anny lva-
novny). Tomuto budovani predchézi r. 1720 postaveni
irtySské linie v Zauralsku (podél toku IrtySe, mezi Ust-
Kamenogorskem a Omskem). IrtySskd hnie vybihéa
z obvodu lesostepi a pronika do jiznéjSich stepi.24l) ZFi-
zeni irtySské linie znamena charakteristicky p¥ipad ,,pFed-
bihani vyvoje#opevnénymi liniemi podle vodotok(l. O né-
kolik desitileti pozdéji zFizené a velkych vodnich tepen
vzdalené zapadosibifské opevnéné linie let 1737 a 1752
béZely stale jeSté v mezich lesostepi. Obé se tahly, proti-
najice rozvodi, od IrtySe k Tobolu. Linie z r. 1737 vroubila
severni pomezi iSimskych stepi; hnie z r: 1752 (t. Feé.
»hoFka4) Sla podle pFimky (kryjici se pFiblizné s 55° s. §.)
od Omsku na Irtysi ke stanici Zvérinogolovské na Tobolu.
— V Pfeduralsku byly za Anny lIvanovny a pozdéji vybu-
dovany tyto opevnéné linie, zabihajic do kavylové (a zcasti
i pelynkové) stepi: 1. Ukrajinska card, 2. cara od Cari-
cynu (na Yolze) k Donu (r. 1731; zFizena soucasné se zalo-
Zzenim zvlastniho Volzského kozackého vojska; to bylo po
Pugaéevském spiknuti rozpusténo), 3. velkolepy systém
opevnénych linii, jejichz stfedem byl Orenburk, zbudo-
vanych v letech 1734—44 nacelniky Uralského kraje
Kirillovem, TatiSéevem a Népljujevem. Jiz r. 1732 byla
provedena ,,Nova zakamska linie#d (misto staré zakamské,
na jihovychod od ni), jeZ béZela od Samary na Alex&jevsk
(na Fece Samare) ke Krasnojarské pevnosti, Sergijevsku (na
Fece Soce) adéle k NovoseSminsku (na staré zakamské Cére,
na zapad od Menzelinska). Linie ta vedla z€asti obvodem
luzni stepi (lesostepi), castecné pak po hranicich mezi
luzni a kavylovou stepi. V Samare se pFipojovala k ,,oren-
burské# soustavé opevnénych linii, protinajici povétSiné
kavylovou a pelynkovou step. Podél dolniho Jajiku
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(Uralu) pronikala ,niznéjajickd distancie4 do oblasti
pustiny. Zde se opét setkavame s ,,predbéhnutim vyvoji4
jez je v souvislosti s tim, Ze opevnénd linie vede podél
vodni tepny, V mistech vzdalenych od vyznainych vod-
nich tepen i 4. linie kordon(, zbudovana r. 1787 gen.
poru¢ikem Certkovem od mésta Kamysina (na Volze)
k Fece Uralu (Jajiku), spevnostiv Uzenich (pozdéjsi Novo-
uzensk), bézela po rozhrani pustiny, nezabihajic do ni.
Kordony na této linii se uchovavaly do 1830tych let.
5. Jiz r. 1837, pfed pocCatkem velikého ,,kozdckého#
(kirgizského) povstani let 1840tych zfFizovaly se v Za-
uralsku pikety mezi Kokéetavem a Akmolinskem, v ob-
vodu téZe kavylo-pelyfikové stepi.22)
1. Konecné v letech 1840tych s potlaenim kirgizského

(. kazackého4) povstani, Fizeného sultdnem Kenesaryem
(zabit r. 1847), nastoupilo tFeti obdobi, perioda opevnénych
linif v obvodu pustiny. V pribéhu let 1841—47 bylo
v Kazakstanu ruskou vladdou vybudovano nemalo opev-
nénych bodd. Nékteré z téchto bodd spolu s liniemi
piketd, jez k nim vedly, byly jiz v obvodu pustiny (ku pF.
r. 1845 zalozeny Irgiz, s poCatku ,,Uralské opevnéni#
(Uralskoje ukréplenije). R. 1847 pronikli Rusové na dolni
tok Syr Darji (stavba Raimského opevnéni). Po dobyti
Ffady kokandskych pevnosti v letech 1850. byla zFizena
»Syr-Darjinskd liniedd Tehdy téz pronikli Rusové do
SedmifFe¢i a posunuli sva opevnéni k Gpati Tan-Sanu.
Pokus o semknuti syrdarjinské a sedmireéenské linie vedl
k dobyti Turkistanu (1860—1880). A misto ,,spojeni#
dvou opevnénych linii doSlo k odstranéni veSkerych
opevnénych linii na celé prostofe od zapadnich hranic az
k ¢inskym a od Ledového oceanu az k predhofim Hindu-
kuSe. To, co uskute€nili Mongolové ve X I11. stoleti (a ¢eho
zvlasté se domohl Berkaj, pFinutiv Daniela Hali¢ského,
aby rozkopal opevnéni), zruSeni opevnénych linii na celé
rozloze eurasijskych pustin a stepi i v zemich k nim pfi-
lehlych, znovu po pFestavce mnoha stoleti uskutecnila Fissk&
ruskd moc ke konci X 1X. stoleti. Tak v poslednim tisicileti
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jest opevnénost zapadnich ruskych hranic zjevem trva-
lym. Na prostofe pak mezi zapadnimi hranicemi a €inskou
zdi se stFida byti a nebyti opevnénych linii v této rytmice:
I. do ¢asl Vladimira svatého opevnéné linie neexistuji,
Il. doba od konce X. do XII. stoleti je epochou existence
protistepnich opevnénych linii, Il1l. doba od XIIIl. do
zaCatku XV 1. stoletije obdobinebyti takovych linii (mon-
golské panovani), 1V. od pocatku XVI. do konce XIX.
stoleti pokracuje nové obdobi budovani opevnénych linifi,
V. jezje vystFidano zmizenim téchto linii ke konci X1X.
stoleti.243) Sv& pozorovani mizZeme vyjadfiti jinymi slovy.
Trvale opevnéné zapadni hranice a ¢inska zed jsou hrani-
cemi historického svéta (Eurasie). Opevnéné linie, jeZ setu
objevuji, tu opét zmizi, jest charakterisovati jako vnitro-
eurasijske linie.244) RozloucCeni se tu stfidd s pochodem
sjednocujicim (zmizenim opevnénych linii). D&jiny téchto
linii jsou jednim z vyraz( periodické rytmiky statotvorného
procesu Eurasie.2*5)

Specielné v ruskych déjinach znamename dvé oddélené
epochy existence protistepnich opevnénych linii: X. az
X111, stoletia XV I.—XI1X. stoleti. Je zajimavé, jak rozli¢-
né jsou konce téchto epoch. Prvni konéi zruSenim opevné-
nych linii v ddsledku podmanéni Rusl obyvateli stepi.
Druha kon¢€i zruSenim téchto linii po podmanéni stepnich
obyvatel Rusku. Patrné, ze Rus XVI.—XIX. stoleti je
podstatné jina, nezli RusX.—XII1I. stoleti. Jednim z nej-
dilezitéjdich rozdild je, Ze Rusko XV I.—XIX. stoleti je
Rusi, ktera prosla tatarskou Skolou . . .

Na podkladé vSeho FeCeného Ize pomér Rusi-Ruska
k déjinam mongolsko-tatarskych drzav shrnouti v téchto
momentech:

I. po dvé stoleti je zna¢na Cast ruského plemene pod

vladou Zlatoordské drzavy;

Il. v dalSich stoletich representuje rusky stat jedno
z carstvi-nastupcd Zlaté Ordy a Fadi se k soustavé
statd, jeZz se vytvoFila jako dlsledek rozpadu Zlato-
ordské drzavy;
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11, k XIX. stoleti vytvari a obnovuje (v geopolitickém

smyslu) Rusko Zlatoordskou drzavu XIIl.—XI1V.
stoleti (a caste¢né i Velikou mongolskou drZzavu té
doby).

Tak se pFislusnost ke zlatoordské geopolitické soustavé
a spojitost s ni tdhne jako cervena nit ruskémi déjinami
poslednich stoleti. V tom smyslu se vyznam Zlatoordské
drzavy v ruskych déjinach vyrovnava vyznamu FiSe
Karla Velikého v déjinach evropskych.
Konkrétni poznatky z déjin ruskych opevnénych linii
v XV I.—XIX. stoleti mohou byti kratce shrnuty v tomto
schématu:
I. XVI.—XVII. stoleti: obdobi opevnénych linii v me-
zich lesostepi.
Il. XVIIIl. a prvni polovina X 1X. stoleti: obdobi opev-
nénych linii v mezich kavylové a pelyfikové stepi.
I11. polovina X1X. stol.: obdobi opevnénych linii v me-
zich pustiny.
Uvedené schéma zahrnuje dé&jiny opevnénych linif
v hranicich eurasijskych nizinnych rovin a nevysokych
hornatin, které tyto roviny vz4jemné oddéluji (Ural
a horsky kraj vychodniho ,,Kazakstanu*). Zvlastni sku-
pinu tvofFi ruské opevnéné linie, obklopujici hornatiny
na periferii Eurasie. Uelem zFizovani takovych linii bylo
»pacifikovadnighor. Budovani to doznalo zvlasté rozkvétu

v XVIII. a v prvni poloving X1X. stoleti, kdyz ruské ex-
panse dospéla az k velikym horskym masivim Kavkazu
a Altaje.

Déjiny kavkazskych opevnénych linii, zahrnujice obdo-
bi delsi sta let, vyznacuji se nemalou svéraznosti a slozi-
tosti. Horsky Kavkaz lze srovndvati s pevnosti, kavkaz-
ské opevnéné linie pak s Ffadami zakopl, jeZ stale Gze
obklopuji obléhanou pevnost. Jestlize se na eurasijskych
nizinnych rovinach ruské opevnéné linie tdhly od hranic
lesniho pasma do hloubi stepi a pustiny, byl na Kavkaze
(zejména na severnim Kavkaze) smér obraceny: z pustiny
a stepi k hranicim lesni (predhorské a horské) zony.
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Opérné body terskych a grebenskych kozakd v prvnich
dvou stoletich jejich sidleni na severovychod. Kavkaze se
prevazné rozkladaly v oblasti pustiny (v Kaspicku), jakoz
i pelynkové a kavylové stepi na dolnim Tereku a dolni
Sundze (mame ostatné Gdaje o doCasném vyskytu nékte-
rych kozackych osad,v XV II. stoleti, v obvodu eCenskych
lesnatych pFedhofi). V pustinno-stepnich krajich byly
prvni pevnosti zbudované ruskou vladou (Sv. KFest na
Sulaku 1722, Kizljar na Tereku 1735). Zbudovani Mozdo-
ku v kabardinskych krajich (1763) znamenalo prvni krok
do vnitra zemé. Linie opevnéni mezi Mozdokem a osadami
grebenskych kozak( (pFi asti SundZi do Tereku) byla
prvni (na Kavkaze) ruskou opevnénou ,linii@v pravém
smyslu slova (1770). Poté (1777) byla zfizena azovsko-
mozdockd ,vojenskd linie@ spojujici Fadou opevnéni
stfedni Terek (pres Stavropol) s dolnim Donem (tim pak
byli Nogajové, poddani krymského chana, nedlouho pred-
tim pFiSedSi do azovskych stepi z Besarabie, isolovani od
svych vychodnich sousedd; po pFipojeni Krymu byli
Nogajové zCasti vyhubeni, zCasti prestéhovani do zdpad-
néjSich stepi). Mozdocka linie (podle stFedniho Tereku)
Sla oblasti pelyfkové a kavylové stepi; azovsko-mozdocké
(mimo neveliky Usek ,,ostrovové@ stavropolské lesostepi)
bézela stepi kavylovou. Obé linie zapadaji do ramce vyse
navrzeného schématu: XVIII. stoleti — perioda opevné-
nych linii v hranicich kavylové apelyfikové stepi. To v3ak je
jen vychodisko. Linie opevnéni, zbudovana Suvorovemna
dolnim toku Feky Kubdané (od rFeky Laby k Gsti), bézela po
hranici mezi kavylovou stepi (se severu) aluZni stepi nebo leso-
stepi (s jihu). Od konce XVIII. do zaCatku XI1X. stoleti
vSecky Casti severokavkazské opevnéné Unie na celé
délce od Cerného aZz ke Kaspickému mofi byly postupng
premistény do oblasti této botanicko-geografické hranice.
Linie, zFizen4d Gudovicem v letech 1790tych, od pozdéjsi
stanice Ust-Labinské az k BatalpaSinsku bézela podle
toku Kubéné. Zatim pFi postupu od severu na jih se pravé
zde — jiZzné od Kubané — zacinaji vyskytovati ,stepni
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lesy@ PFiblizné s hranici mezi kavylovou stepi a lesostepi
se shodovala a castecné i do hloubi lesostepi zabihala
opevnéna linie na pomezi Kabardy a Ce¢né, zbudovana
Jermolovem (1818—1822) podél Tereku (pod Yladikav-
kazem), Sundzi (mésto Groznyj) a dale k vychodu k pev-
nosti ,,Vnezapnoj® (na FeceAktasi). Bylato druhalinie na
cestach k Ceéné (prvni byla mozdocka linie podle stFed-
niho Tereku). Snad nikdy v ruskych déjinach se nedostalo
organisaci ,,opevnéné cary@tak urcité a ukoncené formy,
jako pravé u zminénych kavkazskych linii. Treti ,,paralle-
lou na cestach k Cecné byla ¢ara pevnistek: Vozdvizen-
skoje— Acchoj (1844— 1846), jez souhlasila s hranici mezi
lesostepnim a lesnim (horskym a predhornim) pasmem
Cecne. V téchto mistech byla zFizena jesté jedna ,linie6
ktera vSak neprobihala podle botanicko-geografickych
rozmezi jako cary uvedené, nybrZz napfi¢ botanickych
hranic. Linie ta zabihala do obvodu eCenské lesni oblasti,
protinala ji (v jeji geografické rozloze) v pravém Uhlu a do-
sahovala hranic vysokohorské oblasti. Mluvime o linii
opevnéni zbudovanych generdlem Jevdokimovem r. 1858
podéltoku Feky Arguné. Zbudovéanim této linie bylo doko-
nano podrobeni Ce¢né. Jest se zminiti o zplisobech ,,lesni
valky@ jichz uzivali Cegenci. Vékovité buky slouzily jako
improvisované pevnostni basty (v ¢ecenskych lesich dosa-
huji buky vy$ky 80 ma 10 mv obvodu). Siroké bylo pouZiti
zasekl (viz sdéleni o nezdaru vyprav Grabbeho, Voron-
cova aj. v 1840tych letech). — Od jihu vychodokavkazska
hornatina (drzava Samilova) byla vroubena (od r. 1844)
»lezginskou linii@ Linie ta se prostirala na 200 km k seve-
rozdpadu od mésta Nuchy (v Zakavkazi), podél jizniho
Upati hlavniho h¥betu. Botanicko-geograficky je to oblast
kachetinskych lesd. PFed linii (za htfbetem) byla bezlesa
»horsko-stepni@prostranstvi vnitFniho Dagestanu. Vzadu
pak vyvySené stepi jizni Kachetie.

Analogii kavkazskych ,linii@ XV II1.-X1X. stoleti je
opevnéna linie v predhoFich Altaje, jez se tahla od Ust-
Kamenogorsku na IrtySi (kde se stykala s irtySskou linifi,
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az ke Kuznécku nafece Tomi. Linie tabyla zaloZenar. 1759
a prebudovana r. 1764. Linie toho druhu zmizely v tFeti
¢tvrtiné X 1X. stoleti spolu s, pacifikaci#4 Kavkazu (Altaj
byl ,,pacifikovan zna€né drive) . ..

G) Jednotnost Eurasie.

Eurasie jako geograficky svét je jakoby ,,pFedurcena
k vytvoreni jednotného statu. Ale jediné v konkrétnim
historickém procesu se uskute€iiuje tato jednotnost. n

Ke konci X1X. stoleti byl dokonan (v hlavnich rysech)
proces vytvoreni Ruska-Eurasie jako geopolitické jednoty.
Pro ryze geografickou stranku procesu mame vzory
v minulosti (viz vySe). Byl by vSak neproveditelny pokus
o srovnavani kulturniho obsahu procesu s jakymikoli vzory
z historie zndmymi. V osvétovém smyslu se jednotnost
Eurasie zaklada a jediné zakladati mliZe na principech
a forméach pouZitelnych v pomérech této doby. V posled-
nich letech vstoupilo Rusko-Eurasie do pasma ,,mutaced®
(podstatné promény Fady znakl a vlastnosti). VSecky
déjinné hodnoty a vSecka pFijata nazirani se podrobuji
prezkouSeni a novému ocenéni. Jedny odpadaji, jinym
se dostavad nového zdlvodnéni. Rodi se néco nového.
»Mutace#jesté neni dokoncena. A neni pochybnosti, Ze to,
co se vytvari, pojme do sebe (v pFeménéné a obnovené
formé) mnoho ,,starého. ,,Mutace#d nepferusuje posloup-
nou (genetickou) linii, neboFi tradici. Jen méni jeji vzhled.
A proto, jak tomu bylo v minulosti, zlstane i dnes: kli¢
k chapani pFfitomnosti lezi do zna€né miry v seznani histo-
rie. Tim je dan Zivotni zajem o studium jak vnéjsiho ram-
ce, tak i vnitFnich hybnych sil déjinného procesu Ruska-
Eurasie.

8LOVAKSKA KNIHOVNA 'm
fiiiijisiersiia Zabraniéiudi Véd
Praha.



POZNAMKY A VYSVETLIVKY K TEXTU.
CAST 1.

*) Celkova plocha S. S. S. R. udana jev publikaci Lidového komi-
sariatu vnitra ,,Uzemni a spravni déleni Svazu S. S. R. (,, Territori-
alnoje i administrativnoje delenije Sojuza S. S. R.*“, Moskva 1925) na
21,163.600 km2 ,,Geographisch-statistisches Universal-Atlas#4 prof.
Hickmanna (Wien 1924) udavé rozlohu tu 21,182.000 km2. Teoreticky
pocditana rozloha S. S. S. R. se podstatné zvétsila r. 1926, kdy vyno-
sem z 18.1V. 1926 prohlasil ustfedni vykonny vybor (Cik) S. S. S. R.,
Ze k tzemi Ruska nalezi veSkeré znamé nebo v budoucnosti objevené
zemé a ostrovy leZici v sektoru mezi Spicberky na zdpadé, Beringovym
pridlivem navychodé a severni to¢nou na severu. Od té doby je ruskou
barvou malovdna Zemé FrantiSka Josefa, Severni zemé atd., coz zna-
menéa vzrist Gzemi nejednou desitkou tisicd km2. Nové objevy mohou
zpUsobiti i daldi pFirdstek.

1) Védecky prozkum Kaspického more zavisi zcela na Rusech.
Také hydrometeorologicka stanice na perském brehu (v Enzeli) je vy-
drzovana Reditelstvim namofni dopravy S. S. S. R. Asi 10 takovych
stanic je rozmisténo na ruském pob¥ezi Kaspického mote.

8 Nejvyssi evropska hora Mont Blanc 4810 m. | na Kavkaze je as
10 vrcholkd, které svou vy$kou Mont Blanc prevysuji.

4 PFTicetbé této kapitoly méjte pred sebou ,,Ruskou geopolitickou
tabulku#4 p¥ipojenou na konci I. ¢asti knihy. VSecky propocty v této
kapitole i v uvedené tabulce provedl autor samostatné, jezto nemél
takovych hotovych vypodtd po ruce.

) Ke skuteénému osvobozeni Moskvy od vlady Tatart doslo v po-
loving XV. stoleti.

6) PFipocitame-li k rozloze Moskevské Fie z let 1570 Gzemi step-
nich okrajin, které v té dobé jeSté nebyly zcela pacifikovany, dosdhne
p¥irtst dvanactinadsobku.

7 G.V.Vemadskij ,,Nacertanije russkoj istorii4d 1927.
versky lezi na . Désné (levém p¥itoku Dnépru).

9 NaSe vypocty udavaji rozsah Novgorodské zemé na 1,600.000
az 1,700.000 km2

10) Snazeni Evropan(, aby pfi svych obchodnich i diplomatickych
stycich s Persii uzivali cesty Ruskem a tak se vyhnuli FiSi osmanské,
Ize pozorovati jiz v druhé polovici XV. stol.
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n) PFipojime-li k tomu kraje na stfedni a dolnf Volze, jakoz i na
Donu a severokavkazskych fekach, kde byly stanice donskych a ter-
skych kozakd, dospéjeme k rozloze 3,600.000—3,700.000 km2

12) Tak ¢inila té doby rozloha krajl, které Moskevska Fise sipevné
osvojila, pfes 2¥2milionu km2

13) Jiz dFive, r. 1618—20 razili Rusové, representovani lvanem
Petlinem a Andrejem Mundovem cestu z Tobolsku do Pekingu. Otevre-
ni této cesty, jeZ po prvé po obdobi Mongolského panstvi spojovala
po soudi vychodni i zapadni okraje Starého svéta (Cinu a Evropu),
jeSté zesililo v geopolitické tvari Moskevského carstvi ony rysy stat-
nickosti ,,velkého slohu4

14 To je pravé moment, kdy se objevilo oficielné nazvani ,,Rossi-
ja* (na rozdil od d¥ivéjSiho nazvu ,,Rus#).

15 Jak znamo, délila se Ukrajina na ,,levob¥eznifia ,,pravobfezni4
vzhledem k toku F. Dnépru.

16) Céast dobytych Gzemi (as 12.000 km2) byla r. 1678 vracena zase
Polsko-litevské Fisi.

17) Uvazujeme-li pro r. 1570 rozlohu pevné ovladnutych krajin
(néco pFes 2¥2milionu km2, mlzeme konstatovati vice nez 5¥2néasob-
né zvétSeni Gzemi.

18) VSecky tak fecené ,limitrofni4 staty, vzniklé 1918—20 jsou
pravé na této prostofe. Zaujaly témér tfi Ctvrtiny uvedené plochy,
totiz as 735.000 km2 (podle vypocétl V. E. Dena).

19) Pocitaje v to i zemé zaporozskych kozakd.

20) V bratrstvu Sovétského Svazu jest i Tannu-Tuvinska repub-
lika, jez se utvofila na hornim toku Jeniseje (byvaly Urjanchajsky
kraj).

al) Nazyvala se Fort Ross (t. j. Rus).

2) O tomto pokusu viz €lanek P. P. Grénského v ,,Trudach IV.
sjezda russkich u€onnych za granicej4 Belgrad 1929.

23) Tedy po jizni Kanadu na americké strané a po severni Japan
na asijské strané.

24) Na Pamiru bylo provedeno rozhranieni mezi Afganistanem
a Ruskem v letech 1895—96.

2) Nejvétsi rozlohy v poslednich desetiletich dosahla ruska FiSe
mezi r. 1896 a 1905, t. j. po pamirském rozhranic¢eni a prfed odstoupe-
nim jizni ¢asti Sachalinu Japonsku podle portsmouthského miru.

26) Jeji presny nazev: Ruska socialisticka federativni sovétska re-
publika (R. S. F. S. R)).

27) Otazka ochrany hranic na Dalném Vychodé se stala zvlasté
naléhavou tvafi v tvar nejnovéjsim udalostem (na sklonku r. 1931)
v MandZusku.

2 Viz dale nastin historie poznani Gzemi Ruska.

2) Viz déale nastin ,,Kontinent-ocean#4

) Jest uvésti, Ze v té pFiCiné i v dnedni dobé (1930—31) se kona
nemalo: byla zaloZzena celd Fada védeckych stanic na Dalekém Severu
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konaji se kazdoroéni plavby ledoborcl, na dolnim Jeniseji vzniklo
dosti znaéné mésto (Igarka) s lesnim prémyslem, atd.

3) Neni vyloucené, Ze se nékdy stane uskute€nitelnym i balticko-
¢ernomoftsky lodni priplav vedle priplavu balticko-bélomofrského.
PFi provedeni ostatnich zminénych opatfeni by to Rusku zajistilo
Uplnou jednotnost jeho pobfFezi.

) Jak patrno z vy3e uvedenych pfikladd, tvoFi boj jednotlivych
zemi o spojitost jejich b¥ehd jiz nyni jednu ze zakladnich geopoli-
tickych hybnych sil svétovych.

3B) More-jezera, jako Kaspické, se neuvazuji.

3) PFiblizné v takové vzdalenosti (t. j. 600 km) je vétSina Uzemf
Ceskoslovenska.

%) Pulkovo jest misto u Petrohradu-Leningradu, kde pUsobihlav-
ni ruska observatofr.

3¥) Sedmirfecim se jmenuje oblast u severniho a severozapadniho
Gpati Tan-Sanu a DZungarského Alatau, s mesty Vérnym (nyni Alma-
Ata), PiSpekem (nyni Frunze) aj. V nejnovéjsi dobé byl veden Sedmi-
Fe€im ,, Turksib* (turkistansko-sibifska Zeleznice).

37) Murman je severni pob¥ezi poloostrova Koly p¥i mofFi Barent-
sové. V zapadni své Casti nezamrza.

3B) V ramci své ekonomické studie povazujeme za polarni hranici
tropickych oblasti podminéné hranici rozsifeni bananu; hranici sub-
tropickych mez rozsiteni baviniku. V poméru k pojm0&m oblasti mirné
teplych, mirné chladnych a studenych (odliSujicich se od polarnich)
hraji podobnou Glohu meze rozsifeni vinné révy, ovocnych stroml a
obilovin.

) Viz vyse.

40) Viz predeSlou kapitolu.

CAST II.

4) G. I. Tanfiljev ,,Geografia Rossii“. Odésa 1916—24,1. 23—26.

4) Otazka objeveni Nové Zemé je vyloZzena mimo jiné v knize A.
A. Zilinského ,,Krajnij séver Jevropejskoj Rossii“, Petrohrad 1919,
str. 151— 153, 197 a nésl.

43 Anadyr je Feka na Cukotském poloostrové; PenZina a Giziga
jsou Feky basinu Ochotského move, jeho severni ¢asti.

4) L. S. Berg,,Oc¢erk istorii russkoj geograficeskoj nauki“, Lenin-
grad 1929.

46) Viz kapitolu ,,Kontinent-ocean* v geopolitické casti.

43 Selenginsk je mésto vZabajkali. Jarensk aVeliky Ustug jsou
mésta v pozdéjsi Vologodské gub. (pFeduralsky Sever).

47) Viz kapitolu ,,Déjiny vzniku Gzemi Ruské Fise*“ v geopolitické
casti.

48) Podrobnosti o této vypravé lze najiti v ¢lanku L. S. Bergové
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»lIstorija issledovanija Turkmenii#4 (sbornik ,, Turkmenia4 sv. I. r.
1929), str. 91 a d.

49 Zeravsan je feka, ztracejici se v piscich, jez se dFive vlévala asi
do Amu Darji. Lezi na ni Samarkand. Prameniska ma v severozap.
¢asti Pamiroalajské homatiny. Iskanderkul je pozoruhodné kréasné
horské jezero, kde pocina ¥. Iskander Darja (basinu Zeravsanu).

80) Polarni zemé zap. ¢asti Ledového more, navstivené Nizozemci
a Anglicany koncem XVI. az po¢atkem XVII. stol., byly ruskym more-
plavcim davno pfedtim znamy. R. L. Samojlovi¢ (,,S. O. S. v Arktidé#
Berlin 1930, str. 57) predpoklada, Ze i Medvédi ostrov na jih od Spic-
berkd byl plvodné objeven ruskymi Pomorci. — Polarni mofeplavci
XVIIIL. stol. scizimijmény (Bering, Billings) byli v ruskych sluzbach,
pluli na ruskych lodi a pracovali v mezich ruské védy.

51) Podle nékterych zprav pfinesl prvni zvésti o Wrangelové zemi
jiz r. 1711 kozék Petr Iljin, a r. 1763 ji navstivil serzant Andrejev.
Tento objev vSak upadl v zapomnéni, a Wrangel r. 1823 na sever od
Cukotského nosu zemé nenasel (N. K. Lebedév ,,Sovétskaja Okeanija
i poberezje Ledovitogo morja&d Moskva-Leningr. 1929, str. 49—50.).
V pric¢iné Geraldova ostr., leziciho vychodné od Wrangelovy zemé,
neni pochyb, Ze byl objeven r. 1849 pravé Kelletem.

&) Reka Tajmyr je na Tajmyrském poloostrové, jenZ tvoFi nej-
sevem&jsi cast Starého svéta.

5 Baer byl znamenity ruskoné&mecky p¥irodozpytec. Jeho vy-
znam zvI4asté vynika v teorii evolué¢ni.

) Z ostatnich analogickych cest té doby uvadime cestu A.
Schrenka na polarni Ural (1837), Ruprechta a Saveljova na poloostrov
Kanin a ostr. Kolgujev (1841), Keyserlinga a Krusenstema na Pecoru
(1843).

59) Nedlouho poté (r. 1847—48 a 1850) byla konana jesté jedna ces-
ta takového druhu: Hofmann prozkoumal polarni Ural. Jako vSecka
ohraniteni podobnd, jest i ¢asova hranice 1843—44 hranici nikoli
absolutni.

6e) Udskij ostroh jest osada poblize nejzazsiho jihozapadniho kon-
ce Ochotského more.

67) Pozdéjsi etapy védeckého zivotniho pUsobeni Middendorfova
(zem¥el 1894) podaly obraz jesté jedné migrace védeckého zajmu v me-
zich ruské védy zemépisné. R. 1878, tFi roky po zabrani chanatu Ko-
kandského, prozkoumal Middendorf Ferganskou nizinu. Zda se, ze
prvni poukazal na Siroké rozprostranéni sprase ve Fergané. Praci tou
se Middendorf pFipojil k obdobi ,,vnitrozemskych objev(4 (viz déale).

58) Sujfun je Feka ustici do mo¥e v okoli Vladivostoku.

69 Nékolik let pfed Przewalskym vykonal takovy pfechod ,,z Us-
suri do vnitrozemi# M. Vénukov. R. 1858 pracoval na Ussuri; r. 1859
byl jiz na jezeFe Issikkulu (na Tan-Sanu). — Centralnim pevninskym
krajdm je vénovéana cela fada Vénukovovych praci z let 1860— 70.

6) To se projevilo i pFi vyzkumu ruskych mofi. Vnitrozemské
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»Kaspické more je nyni ze vSech ruskych mofi nejpodrobnégji proba-
dano4 (V. Bartold).

61) O ruskych poselstvech do Ciny viz Bartold ,,Istorija izu&enija
Vostoka v Evropé i Rossii44 Il. vyd., Leningrad 1925.

62) Perskavyprava Petrova (1722) byla uspésna. Pfed tim skoncily
nezdarem vypravy Bekovic¢e-Cerkasského do Chivy (1717) a Buch-
holzova po Irty$i (1716). R. 1719 proplul Ivan Licharev po IrtySi Kk je-
zeru Zajsanu.

89) ,,Petr Petrovié Semjonov Tan-Sanskij. Jego Zizii i d&jatél-
nost#4 Sbornik statéj po povodu stoletija so dha jego rozdénija. L.

192§4) R. 1858—59 prosel Cokan Valichanov, Kirgiz, rusky poddany,
priasmykem Zaukou (v Tan- Sanu) do Kasgarie a vratil se do Vérného,
ztraviv v Kasgaru pét mésict. — Valichanov konal cestu v pFestrojeni
kupce. ,,Jim sestaveny popis zemé i ostatni prace nadaného Kirgiz-
ského sultdna vzbudily veliké nadéje, ale zahy . .. Valichanov ... se
vratil... do rodného aulu, kdez i zesnul#4 (V. V. Bartold). — R. 1859
dokoncil kapitan Golubev cestu kolem jezera lIssikkulu. R. 1722—24
bylo jezero to zmapovano kapitdnem Unkovskym. Cestu Unkovského
Ize miti za vzdalenou pFedchldkyni ruskych stfedopevninskych objeva.

&) Naryn je jednim z pramenist Syr Darji, nejdalezitgjsi vodni

tepna stfedniho Tan-Sanu. Zanarynsky kraj je ¢ast této hornatiny,
lezici najih od Narynu.

) L. S. Berg ,Istorija issledovanija Turkmeniidstr. 106. Viz téz
»Rossija. Polnoje geografiéeskoje opisanije naSego otééestva4d Tom
X1X. Turkestanskij kraj (sostavlen V. I. Masalskim) str. 8

67) V okoli jezer se tehdy vyskytovali tygf¥i,,,.. . toulala se stada
kulan, antilop a divokych vepFl‘] Z ptactva se vyskytovali baianti 4
Pamirsko-alajské hornatiny, jez ve vychodni asti se pFimyka k Tan-
Sanu. Hibet Zaalajsky naleZi k druhé (od severu) jeji hlavni linii. Na
jeho Gpati lezi dolina Alajska.

69 HFbet Petra I. je tFeti (od severu) Sifrkova hlavni linie Pamiro-
Alaje.

70" Nastin historie prozkumu Pamiru viz v ¢lanku D. Sgerbako-
vové, pFipojeném ke knize N. V. Krylenka ,,V néizvédannyje vysi4
Moskva-Len. 1930.

7) Jihozap. ¢ast Pamiro-alajské hornatiny.

7)) Dzungarsky AlJdatau je horsky systém na vychod od jez. Bal-
chas$e, na hranicich drzav ruské a ¢inské.

7 V XVII. stol. existovalo na Nové Zemi pravdépodobné stalé
obyvatelstvo. Je znama gramota z r. 1672 moskevského patriarchy
losafa igumenovi (pFevorovi) klastera Feodosiovi o vyslani knéze
s kostelnim sluZzebnictvem na Novou Zemi.

) O ni viz knihu N. N. Jevgenov ,Ekspedicija k ustjam rék
Leny i Olenéka4 L. 1929, str. 7—10.
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7 R. 1883 se podafilo doktorovi Grinéveckému p¥ejiti napFi¢ No-
vou Zemi po sousi.

7) Celkem zaroven s oblastmi, jez jsou mimo dnesni S. S. S. R.
bylo ruskou geografii pro soudobou vedu objeveno asi 27 milion km2,
t. j. neméné neZ pétina zemské souse.

77 Jazgulem je Feka povodi Amu Darji, vznikajici v ledovcich
pamirskych.

7 Viz kapitolu: Rusko jako svérazny geograficky svét.

7) Uzivame tu i v dalsim vyraz( véhlasnych ruskych zemépisct
V. V. Dokuctajeva a G. F. Morozova. Odpovédnost za upotfebeni je-
jich myslenek pro pojem ,,vyvojisté" prejiméa autor téchto Fadek.

&) Rozhodné chceme zdUrazniti, Ze pojem vyvojisté urcuje ,,spo-
jitosti jevd™, a Ze otdzka sméru a povahy p¥i¢innych zavislosti z tohoto
hlediska neni tim nejpodstatnéjSim. Pojem vyvojisté netrati na vy-
znamu, budeme-li pFedpokladati, Ze zemépisné poméry jednostranné
plsobi na socialné-historické prostfedi, nebo opacné, Ze toto prostiedi
jednostranné vytvari vnéjsi pomeéry; nebo pFipustime existenci procest
obou druhl. Mame zato, Ze védeckou jest jediné posledni uvedena
koncepce. Domnivame se, Ze proces spojujici socialné-historické pro-
stfedi s geografickymi pomeéry je proces dvoustranny. To pFesvédceni
jsme vyjadfFili v textu. Ovsem, v principu hlavni obsah pojmu vyvo-
jiSté nema zaviseti a nezavisi na tomto pfesvédceni. — Aktivni vztah
socialné-historického prostfedi k vnéjsim pomérlm vyjadfuje se ve
formé tvrzeni, Ze prostredisi poméry ,,voli ¢i vybird"; filosofové, histo-
rici a ethnologové nez¥idka mluvi o ,,volbé&"™ bydlisté urcitym naro-
dem. Tak na pF. N. J. Marr (Plemennoj sostav naselenija Kavkaza,
Petrograd 1920) se zminuje ,,0 volbé bydlisté na Kavkaze v pFimo¥ské
oblasti skupinou narod( jafetskych, ktefi se tam pFistéhovali.” | tato
koncepce zapada v ramec a je v souhlase s koncepci ,,vyvojisté".
KdyzZ socialné-historické prostfedi si tedy ,,voli* vnéjsi poméry, pak
vstoupivsi do nich, tvo¥i spolu s nimi ,,geografické individuum™. Opa-
kujeme, Ze kategorie vyvojisté je neutralni vzhledem k moznym meta-
fysicko-védeckym rlznostem nazorl o tom, co logicky a pFi¢inné
i nasledné vykazuje prvenstvi, zda socialné-historické prostfedi nebo
zemeépisné poméry ... V obou pFipadech socidlné-historické prostfedi
i jeho Gzemi ,,musi nam splynouti v jediny celek, v geografické indi-
viduum neboli krajinu™. V kazdém z obou pfipad( je nezbytné, aby-
chom dovedli se soucasné divati na socialné-historické prostfedi i na
territorium, které zaujima.

8l) Procento pomérné vihkosti ukazuje, jak znamo, jaky dil zauji-
maji pary v ovzdusi v poméru k tomu jejich mnozstvi, jez by vzduch
nasycovalo, tedy nejvy$Simu moznému obsahu par v ovzdusi.

&) M. Engelhardt-Klassovskij: ,,na pevninach klesa pomérna vih-
kost od b¥ehl ke stFedu."

8) Jako ilustraci uvadime posudek badatele o ruském Altaji: ,,zde
Ize najiti témé¥ veSkeré rostlinstvo, roztrousené nejen po kirgizském
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kraji (nevyjimaje jeho soloncaky a pousté), ale i po celé Zapadni SibiFi
a Uralu. Jenze flora, zaujimajici prostoru na tisice verst (od pisk Hla-
dové stepi az k polarnimu kruhu), je tu soustfedéna od upati hor k vr-
cholk@im s v&&nym snéhem, a tyté? krajiny, jaké lze pozorovati na
ohromnych vzdalenostech (na pf¥. soloncaky Hladové stepi a tundry
severu Tobolské gub. ) se tu vystFidaji navzajem v nékolika hodinach#4
(A. N. Sedélnikov).

84) Udaje o pomérné vihkostiv 1 hod. odp. ¢erpame od prof. A. A.
Kaminského. Seskupujeme je po svém. V urceni a rozhraniCovani
botanickych pasem se p¥idrzujeme hlavné Gdajd proslulého ruského
botaniko-geografa S. I. Korzinského.

&) Je nam lhostejné, jestli plsobi pomérna vihkost na rostlinstvo,
nebo jestli rostlinstvo pdsobi na pomérnou vihkost (vypar!), ¢i zda
tyto zjevy jsou spolu spojeny zavislosti na néjakych tretich ¢initelich —
zjisStujeme pouze faktum ,,souvislostiéneboli ,, korelaci#

8) Mame ostatné okolnost tuto na zfeteli, tvrdime-li, Ze eurasijské
nizinné roviny, jako celek, jsou obraceny (,,otofeny4) podle znakd
vlihkostnich pFfevazné nikoli k zdpadnimu (Atlantskému), nybrz k se-
vernimu (Ledovému) ocednu (lezi na jeho ,,bFehu4).

87) zdurazfiujeme, Ze vzhledem k zakladni centroperiferni pravi-
delnosti nemaji more Cerné, Kaspické a Aralské 7adného vyznamu.
Jejich existence neméni niceho na tom, aby jejich niZinn rovinna po-
brezi byla povazovana za leZici ve stfedu pevniny.

8) Dik tomu, Ze tvar zemé je pFiblizné sféricky, Sifkové-zonalni
péasy, uzavfiené stejnymi stupni délkovymi, se ,,v pFrirodé4 postupné
»ZKracuji4d od jihu k severu: jizni pasma jsou ,,del§i& nezli severni.
Jejich obrysy lze pFiblizné urciti jako obrysy sférickych lichobéznik(
s vétsi zakladnou na jihu a mensi na severu.

89 Bijsk je mésto na horni Obi v hranicich Altaje.

90 Carev je mésto v mistech sidelniho mésta Zlaté Ordy Saraje,
ponékud vychodné od dnesniho Stalingradu. O Saraji viz dale v kapi-
tole ,,Ruskd historie na pozadi stepi.#4

91) Sféru tu, kde lesni pasmo postupné vytésfiuje (k severu i najih)
tundru a step, lze podle zonalniho slozeni povazovati za prechod od
Eurasie kK Evropé. Je vSak poznamenati, Ze souhrn tundry, lesa a stepi
jako souvislych pasem horizontalni zonality, soubor, jakého Evropa
nezna, z0stava nicméné v platnosti az k pdlkovskému poledniku a do
délek vychodni Halice. Také ,,periodicka soustava pasem#v prislusné
¢asti je pouzitelna vzhledem k ,,zapadni strané PFfeduralského Ruska#
ano do znacné miry je postavena na podkladé dat pravé z této oblasti.
Vzhledem k zdkladnim vys$e uvedenym faktlm lezZi i tato mista ,,na
bfehu# Ledového move.

P Hranice stepi a lesa v mezich délkové osy a zapadni strany
PFeduralského Ruska hodi se k tomu, aby byla zakladem pro histo-
ricko-geografickd pozorovani, jez snad nebudou bez zajimavosti; s tou-
to hranici se totiz, na jeji urcité délce, kryje pribéh ,Tulské cary#
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strazni linie Moskevské FiSe XV1. stoleti, jez probihala (od vychodu
k zépadu) od Sacku p¥es Rjazsk, Tulu, Mcensk, Bolchov, Brjansk,
TrubCevsk a Rylsk k Putivlji. Tulska ¢ara hajila Moskevskou Rus
pfed najezdy krymskych Tatar( a znacila moment, kdy rozsifeni Mos-
kvy (jez seskupovala Rusko-Eurasii) bylo pravé na rozhrani lesa a
stepi (v Useku Bolchov—Rylsk zabihala ¢ara v hloub lesniho pasma).
Pribéh ¢ary v tseku Sack-Tula pékné obraZi §ifkové rozprostreni bo-
tanické hranice, nalezejici ,,délkové ose Pv¥eduralského Ruska“;
a stejné zrejmé reprodukuje uchyleni botanické hranice na jih (na
jihozapad od Tuly), jez vznika v téchto délkach rozsifenim lesniho
pasma k jihu (na vrub stepi) amérné postupu na zapad (,,zapadni stra-
na Preduralského Ruska4). — Prdbéh pozdéjsich a jiznéjsich ,,straz-
nich linii moskevské FiSe44 simbirské, tambovské a bélgorodské (XVII.
stol.), se shoduje v Useku od mésta Verch. Lomova, v Penzenské gub.,
k Tambovu, Kozlovu, Voronézi, Ostrogorsku a Bélgorodu (v Kurské
gub.) rovnéz s botanicko-geografickym rozhranim, odpovida totiz p¥i-
blizné jizni a jihovychodni hranici (v pfirozeném stavu) ,,erni s pere-
poljanami4 (listnatych lesG prostoupenych palouky — vyraz P. P.
Semjonoviyv) smérem k $iré stepi. Jinak Fegeno, ,,strazni linied¢probi-
haly po jiznim okraji oblasti stepnich lestl. V d&jinach zapadni SibiFe
Ize najiti parallelismus k t¢émto shodam okolnosti. Cara opevnéni z r.
1737 tvofi, p¥i vyneseni do mapy, mezi IrtySem a Tobolem (Cerno-
luckym ostrovem na IrtySi, pod Omskem, a Lebjazim na Tobolu nad
Kurganem) lomenou linii slozitého tvaru. Porovname-li pribgh této
¢ary s udaji podrobnych popist, vznika pfedpoklad, Ze ¢ara ta se dr-
zelajizni ajihovychodni hranice souvislych lesdi. Rozhodné pak v me-
zich pozdéjsiho Kurganského okruhu tato ¢ara, bézici tu na predni
strazné body: Sujersky, Arlagulsky, Morevsky, Markovsky, Verchné-
Utacky, Cemavsky a LebjaZi, pFiblizné odpovida hranici mezi dilem
okruhu, jenZ ma ,,pomérné lesnaty raz s pfevahou jehlicnatych po-
rostd# a druhym dilem, ,,porostlym kostfavou ovéi a kavylem# kde
,»jsou jen neveliké haje listnatych strom(.44— O ruskych straznich
liniich viz podrobnégji dale, v ¢asti historické.

9® Lesy Turkistanu, Kavkazu a Krymu existuji nepretrzité od
doby tfetihomi. Lesy severnéjsich mist byly své doby zni¢eny ledov-
cem.

@) Jizni okraj turkistanské roviny (okoli Kusky) opira se o vyvy-
Seniny pFiblizné na témze stupni Sirkovém (35° s. §.), kam sestupuje
jizni okraj Evropy (ostrov Kréta); a severni meze pravé tak: oblasti
tFi eurasijskych niZinnych rovin i ,,Evropy#4 dosahuji ponékud za
70° s. 8.

®) Okolnost tu jest ostatné porovnati s tim, Ze v uvedeném smyslu
leZi celd Evropa na periferii kontinentu. V tom sméru ma méné rozma-
nitosti nezli Rusko-Eurasie.

@) Pod nazvem ,,tundryZ4 minime zde oblasti nad horni hranici
les, t. j. jak ,,horskou tundru tak i ,,horské luhy#podle obvyklého



oznacovani. — PFi srovnavani bezlesé horské oblasti s opravdovou
tundrou ovSem naprosto neprehlizime svéraznost kazdého z obou
téch ,vegetadnich typQ#

97) Acinsko-krasnojarska step se prostira mezi hornim Culymem
(pravy pritok Obi) a stfednim Jenisejem. Step abakanskd a stepi ur-
janchajské jsou v basinu horniho Jeniseje, step balaganskd na Fece
Angare (ponékud pod Irkutskem.)

®) Pustino-stepnim pasmem nazyvame souhrn pasma pousti a
stepi podle uvedeného vykladu. Tento nazev jest odliSovati od nazvo-
slovi nékterych ruskych zemépiscd, u nichZ ,pustino-stepni*“ pasmo
odpovida nasi pousti.

") V luzni stepije zapoj travni pokryvky nejvétsi. Dale k jihu ho
ubyva. V luzni stepi se objevuje ,,pestrota trav4 Dale na jih nabyvaji
pFevahy traviny (kavyly) a poté ,,suchomilné polokeFicky#4hlavné ve
formé pelynku.

10°) Zdalo by se, Ze pak Ize mluviti o problému ,,souhlasnosti#(nebo
vzajemného souhlaseni) pasem. Avsak béZzi o to, Ze ,,souhlasnost4lze
urcovatipodle mnohych znakd a proto neméa oznadeni to nezbytné pres-
nosti. Mluvime tedy radéji o synchorologii (choro§= misto) zonalnich
¢asti riizného druhu, poukazujice tim na znak, podle néhoz shodu uréu-
jeme. Synchorologické tabulky zonalnich dilc jsou analogické syn-
chronistickym tabulkam déjepisnym (t. j. tabulkdm soucasnosti uda-
losti nebo zjevd.)

101) Urcita odlisnost mezi PFeduralskym a Zauralskym Ruskem
pFece jen existuje a tim je opodstatnéno i déleni Ruska-Eurasie na dil
pFeduralsky a zauralsky; tak pokud se tyce uvazovanych znak(: 1.
~pelynkové#stepi za Uralem byly zaznamenany nejen v pasmu kas-
tanovych pdd (jako v PFeduralském Rusku), ale i na jiznich ¢emo-
zemich; 2. lesy ve formé ostrovi (t. Fe¢. kolki, soloti, baklusi, mokryje
kusty) byly tu popsany nejen v podpasmu luzni stepi (jako v Pred-
uralském Rusku), ale i ve stepi kavylové; 3. podpasmo mocné cerno-
zemé se na vétsi Casti Zap. Sibire vibec nevyskytlo.

Seznam rozdild bylo by mozno uvadéti dale. Aviak z hlediska za-
kladni zonalni skladby jsou vSecky ty rozdily detailnimi a jsouce pod-
kladem déleni druhého Fadu, nemohou byti zdkladem pro pFifadéni-
Preduralska a Zauralska k rdiznym geografickym svétlim.

10() PFedpokladame shodu ve sméru plsobeni jiho-sevemia cen
troperifemi pravidelnosti (viz kap. I11.).

V okrscich, jeZz jsou pomérné dobfe odvodnovany, pronikaji
lesy daleko do hloubi tundry.

i°4) Vy~et znakd, v jejichz proménéach se projevuje symmetricky
Fad, neni tim ukoncen.

i°5) y bodech 3. a 5. sdilime minéni K. D. Glinky.

106) Spravngji ,,polymorfni Fady#4

107) Jak ethnografickd pozorovani ukazuji, nabyvaji pristéhovalci
do tundry — také nezavisle na rasovém smiSeni s odvékymi jejimi
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obyvateli — kulturni typ, blizky kulturnimu typu téchto praobyva-
tell. ,,Stepisace™ a ,tundrisace" jsou dva r(izné, aviak velmi charak-
teristické zjevy, s nimiz se setkAvame u mensich ,,vyvojist"', tvoficich
,, Husko-Eurasii“.

108) Mame tu pfFed sebou stejny povSechny element jako element
Zivota, opravdovy a schopny éxistovani ve vdech ,,vyvojistich™.

109) Jak rozuméti pojm@m,, Evropa'™ a, Asie" viz str. 63.

no) Velmi kratky, ale mistrovsky napsany povsechny nastin pod-
nebi Ruska podal prosluly (jiz zem¥evsi) rusky klimatolog A. Vojejkov
v ,,Encyklopedickém Slovniku™ F. A. Brockhausové a I. A. Jefro-
noveé, sv. XXVIl-a, St. Pbg. 1899. Tam jsou téZ s velikym porozumé-
nim sestavené klimatické tabulky. PFehled podobného razu, vyuzivaji-
ciinovéjsiliteratury, lze najitive 3. sv. I1. ¢asti pozoruhodné ,,Geogra-
fie Rossiji'" zemrelého G. I. Tanfiléva (Odésa 1924). Ohromny klima-
tologicky materiél sebréan v il dilech ,,Rossija. Polnoje geografi¢esko-
je opisanije naSego otécestva", vydavané za redakce V. P. Semjonova
Tan-Sanského a vyslé v letech 1899—1914. Doposud uZiteénym maze
byt ,,KlimatologiCeskij Atlas" vydany Nikolajevskou hlavni fysikalni
observatoFi r. 1900. Udaje o meteorolog, pozorovanich za pozdégjsi
léta sebrany jsou v ,StatistiCeskom Sborniké za 1913— 1917 gg."
(Trudy Centralnogo StatistiCeskogo Upravlénija) Moskva 1921, i ji-
nych publikacich.

1U) Reky Evropy znaji hlavné jen dosti nepravidelné povodng.

12) Viz 1. V. Figurovskij ,,Opyt issledovanija klimatov Kavkaza"
St. Ptg. 1912.

13) Viz R. I. Abolin ,,Osnovy jestestvenno-istoriceskogo rajoni-
rovanija sovétskoj Srednej Azii*', TaSkent 1929.

114) Viz predeSlou stat.

15 Viz dale nastin ,,Migrace kultury™.

16) Viz 2. ¢lanek této casti.

17) ,,ZvéFi vostocnoj Jevropy i sévemoj Azii", t. Il.: Chy3¢nyje
mlekopitajusCie. Moskva-Leningr. 1931.

118) Jejijednotlivé exemplaFe v PFeduralsku dostihovaly az Tverské
gub. (58° s.8.) , a do stejné Sifky pFichazely ojedinélé zabéhnuté exem-
plaFe i v zapadni (okoli Narymu) a stfedni (okoli mésta Jenisejsku)
SibiFi.

119) Obdorsk je mésto na dolni Obi (Zap. SibiF).

12°) Viz vyse.

121) Viz str. 76.

12) Viz vyse.

123) Okolnosti ty lze zcela urcité vycisti z mapy na str. 372 vySe
uvedené prace S. I. Ognévovy.

124) Viz na p¥. préaci T. |I. Popova ,,Proischozdénie i razvitie
osinovych kustov v predélach VoronéZzskoj gub*, 1914.

126)"yj[z vyget

12«) Viz str. 78.
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127) V mezich zapadnich ¢asti Eurasie se podobnou roztrhanosti
oblasti vyznacuje rozsireni obecného jezevce (Meles mele§s mele§). Vy-
skytuje se v lesni zoné a v oblasti stepnich lesd PFeduralska, schazi
v pasmu Siré stepi (tak na pF. jiznim smérem nep¥ekracuje hranice se-
vernich Casti byvadé Chersonské gub.). Tak je okruh jeho vyskytu
v horsko-lesnim Krymu a na severnim Kavkaze odtrzen od jeho se-
verni oblasti.

128) ,,Polopousté“, onichZ jsme se zde i vySe zminovali, naleZi ve
smyslu ,,periodické soustavy pasem#4 k pasmu poustnimu.

129) Vzpomenme, Ze ivlci jizni ¢asti Zakaspického kraje se vyzna-
Cuji svymi nevelikymi rozméry.

13) Viz historickou ¢ast.

1. CAST.

Isl) Udaje o prlmérnych ro€nich teplotach béFeme zde i viude
z dila Dra Jul. Hanna ,,Handbuch der Klimatologie#

18) Em. de Martonne ,, Traité de Géographie Physique# 3me édi-
tion, Paris 1920, pp. 741-743.

133) NékteFi autofi (na pf. B. N. Gorodkov ,,Raboty Gydanskoj
ekspedicii A. N. po puti k istokam r. Gydy4 Doklady Akad. Nauk
S. S. S. R. 1928) nazyvaji ,,koovniky#obyvatele tundry. Nami studo-
vanou konsko-ko€ovnickou kulturu jest ostfe odliSovati od kultury
tundrové, s chovem sobl. Tou se ve své kapitole viibec neobirame.

1) A. M. Tallgren ,,La Pontide préscythique aprés Fintroduction
des métaux4 Helsinki 1926, zejména str. 144 a dalsi, jakoz i zavér.

1) Postup dorozvodi umoziuje vyhnuti se pfepravam pres feky,
jez jsou pro kocovniky nesnadné. V ko€ovnim svété byla praveé stre-
diska rozvodi uzly cest. V té pFi€iné je charakteristicka, mimo jiné,
geografie pozdéjsich (t. Fec. ,,tatarskych4) sakem neboli cest. Lze ji
zvlasté snadno sledovati podle material( Stfedoéemozemnioblasti (V.
P. Semjonov ,,Rossija%sv. Il. S. Pb. 1902, str. 127,132; V. N. Chitrovo
»Rastitélnost Orlovskoj gub.4 Orel 1925, str. 281 a mapa). Spojeni
téchto cest v jedinou a rozvétveni jejich jest povétsiné vazano na roz-
vodi. Cesty ty podle slov V. M. Chitrova bézi po rozvodich ,,palouky
i divokym polem#4 vyhybaji se nevelikym brod@im a bahnitym mistdm,
pretinaji velké Feky spolehlivymi brody a pFevozy.

1%) Tallgren, ibid. str. 25. a d.

137 B. V. Lunin ,,Archeologiceskije raskopki i razvédki na Séver-
nom Kavkaze v 1926 g.4v ,,Bjulletené Sév. Kavkazskogo Bjuro Kra-
jevédénja# 1927, No 1—6, str. 21.

iss) Radloff ,,Aus SibiFien4 Leipzig 1884, str. 68 a d.

139 Rostlinstvo travnaté pustiny se od rostlinstva stepi odliSuje
vyFadénim prvku trav (t. j. vymizenim kavyld a kostFavy ov¢i), jakoz
i stalym vyskytem okrskd obnazené, holé podloZzky mezi trsy vegetace.
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— Prehled Udajl o rostlinstvu stepi a travnaté pustiny jev praci B. A.
Kellera ,,Rastitélnyj miF russkich stepej, polupustyn i pustyn“v. I.,
Voronéz 1923. Viz téz anglickou studii autora ,,Distribution of vege-
tation on the plains of European Russia#v The Journal of Ecology,
August 1927). Pro travnatou pustinu je pFiznatna pritomnost sucho-
milnych polokef(, jako na pF. pelyiiku. ,,Absolutni#poust tihne k G-
plné nepf¥itomnosti Gstrojného Zivota (coz jest pozorovati na pF.
i u Chamijské pousté a poté u Takla-Makanu v Tarimském basinu).

140) Je pIné pravdépodobné, Ze koCovny Zivot, v pfesném smyslu
slova (t. j. kofisko-ko¢ovni zplsob Zivota) je zjevem vzniklym pozdéji
nezli usedlost. Tim pak odpada predstava o koCovném Zivoté jako
zvlastnim ,,stadiu4dve vyvoji Clovécenstva a pfi tom stadiu ranéj-
§im nez usedlost). Kocovni zplisob Zivota neni svazan se ,,stadiem4
nybrz svyvojistém (viz dale). Spolu s tim jest ukazati na nepodloze-
nost vyskytujicich se Gsudkd, jako by kogovna kultura byla princi-
pielné ,,nizSi#nezli usedla. V Cisté védecké sfére jest pojem ,,ZebFiku
kultur# zaméniti pfedstavou o rlznych kulturach (viz brozuru kn.
N. S. Trubeckého ,,Evropa i €elovécestvo4 Sofia 1920).

141) Viz néastin A. A. Spicyna ,, Tatarskije kurgany4 v ,,Izvéstijach
Tavriceskogo ObSCestva istorii, archeologii i etnografii#4 Simferopol
1927.

142) Viz na pr. Parkerovo (E. H. Parker ,,A Thousand Years of the
Tatars4 2. ed. London 1924) vypravovani o pohtbivani Cifiany zaja-
tého tureckého chakana Gheria (r. 634 po Kr.).

148) A. A. Zacharov ,,Raskopki akad. V. V. Radlova v 1865 g.4
v ,, Trudach Gosud. IstoriCes. Muzeja#d Svazek I., oddil archeolog.
Moskva 1926, str. 81 a 99— 100.

144 Ve vychodni Eurasii (jinak ,,mongolském jadru4) je pravdé-
podobny vyskyt ostrovovych okrskl pustiny i na sever od této Cary.

145) Horskym oramovanim Eurasie myslime zde iranské a tibetské
nahorni roviny (viz nastin ,,Rusko jako svérdzny zemépisny svét4).

146) Jako pFiklad uvedeme téz pisky Adam-krylganské (misto, kde
zahynul ¢lovék) na sever od Amu Darji, t. j. v Kyzil-kumech.

147) V Novém svété se koCovni kulturav pravém smyslu slova vy-
tvoFiti nemohla, ponévadz tam do objeveni se Evropand nebylo kong.
Pozdé&jsi zivot na americkych travnatych prostorach a zvlasté zptsob
Zivota ,,cowboyd# tvoFi podle vseho jakousi analogii korisko-koGov-
nického Zivota.

148) Jergené je pasmo vysin lezicich ve sméru poledniku na jih od
Caricynu-Stalingradu.

149) NejlepSi pFedstavu o soudobém rozsifeni zemédélstvi dava
»-Mapa zemédélstvi S. S. S. R.44od I. F. Makarova (pod redakci a
s pfedmluvou N. I. Vavilova; vydani ,,Vsesojuznogo Instituta Pri-
kladnoj Botaniki i Novych Kultur4 Leningrad 1926).

15°) Gerov. Merhardt,,Bronzezeit am Jenissei®d Wien 1926, str. 40.
a dalsi.
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151) ,,Smisené lesy4se zastoupenim Sirokolistych druhl (dubu, ja-
sanu, lipy) jsou protikladem ¢isté jehlicnatych a bfezovo-osykovych
lest ruského Severu. ,,Smisené lesy4zaujimaji onu ¢ast lesniho pasma
Predurali, jez leZi na jihozdpad od Cary: Gsti Névy — Nizni Novgorod.

162) K iranskému kruhu ¢itdme téz usedlé kultury Kavkazu (zadpad-
ni Zakavkazi mdze byti Fadéno ke kruhu stfedomovskému).

183 Viz pozndmky V. V. Bartolda v jeho ,,Istorii kulturnoj Zizni
Turkestana (Leningrad 1927), str. 2, 6 a j.

1%) Viz ¢lanek P. M. Bicilli ,,Vostok4a ,,Zapad*“ v historii Starého
svéta, sbornik ,,Na putach# 1922, str. 321.

1%) Tak nazveme kraj ,,mezi basinem Tarimu na zapadg, Tan-Sa-
nem na severu, Kuenlunem a Naf-Sanem na jihu a Mongolském na
vychodé.4

151) O mozném vyznamu této severninebolistepni cesty pro obchod
s hedvabim vypravuje N. P. Toll ve svém c¢lanku ,,Zamétki o kitaj-
skom Selké na jugé Rossiji#(Sbornik statéj po archeologii i vizantino-
védéniju, izdavajemyj Seminariem imeni N. P. Kondakova, Praga
1927).

15?) Mistopisu Svu €insko-stepniho i Eemomofsko-stepniho byla vé-
novana nemala pozornost, onomu v ¢inské, tomuto v antické, ruské
i evropskeé literatufe. Néktera ¢inska liceni oblasti veliké zdi jsou plna
poetického citu. Patrné, Ze tato oblast byla ¢inskym autorm prame-
nem inspirace, jako v prvé polovinég X 1X. stol. byl ruskym basnikdm
zdrojem nad3eni Kavkaz.

138) Viz vyse nastin ,,Kontinent-ocedn (Rusko a svétovy trh).4

169) S tim souvisi otdzka vyznamu kocovnik( v jezdectvé. Ostatné
i v evropském néazvoslovi jezdeckém se objevuje nemalo prvkd vedou-
cich ke kocovnik(im.

10°) Viz na pF. pozndmky G .V.Vemadského ,,Nacertanije russkoj
istoriji#4 (Praha 1927), str. 11.

161) Kdyz &insky cisafF (jeden z prvnich cisaFl tafiské dynastie) pro-
jevuje vyjime€nou osobni zmuZilost, povazuje evropsky badatel (E.
Parker) za spravedlivé poznamenati, ze v Zilach cisafe toho proudila
ko€ovnickd (tureckd) krev. — PFipomeneme, Ze jedna z nejlepsich vo-
jenskych sil stfedovékého StFedomofi, totiz mamelucké vojsko egypt-
ské, byla sestavena z Polovcii-Kuman, rodak( z jihoruskych stepi. —
Jest poznamenati, Ze koCovnictvi pFikladalo znacny vyznam osobni
(télesné) zrugnosti a vycviku, V tom je jeden ze zdkladl vale¢né moci
kocovnik({. Lze souditi, Ze osobni dovednost avycvik kocovnik( spolu-
plsobily pFi vznikani ,médy podle kotovnik(44 jez nejednou ovladla
periferni zemé. Tak i v dneSnim americkém a zCasti i evropském pro-
stfedi existuje mdda ,,cowboyl#4 — zeslabena podoba kocovnictvi.
Nezapominejme vSak, Ze koCovnici méli velikou vojenskou tradici,
samostatnou, ¢asem znacnou statnickost a znatné uméni. V pFiciné
»CowboyU4lze o viem tom sotva hovofiti.

lea) y # Barthold , Istoria kulturnoj Zizni Turkestana# str. 26.
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165 Za obc¢anské valky v Rusku r. 1919 nabyla tato linie opét vy-
znamu pod nazvanim Ak-manajskych posic.

164) Hr. I. Tolstoj aN. Kondakov ,,Russkije drevnosti v pamjatni-
kacb iskusstva#4 dil I. StPbg 1889, str. 17.

165 O. F. von Mollendorf,,Die grosse Mauer von China# (Zeit-
scbrift der Deutscben Morgenlandischen Gesellschaft4 X XXV. Band,
Leipzig 1881).

166) Zde seiv pFritomnosti prostirdtak FeCend Ta-lu, ,,Velika cesta44
osazena €inskymi vesnicemi.Viz G.N. Potanin ,,Tangutsko-tibetskaja
okraina Kitaja i centralnaja Mongolija#4 StPbg. 1895.

167) Cesty N. M. Przewalskébo ,,Trudy Glavnogo Botanices. Sada#
sv. XX X1V, dil I., pod redakci B. A. Fed¢enka, Petrohrad 1920.

168) Zdeiv dalSim vychazime z podrobnéjsiho déleni eurasijskych
stepi na vychodo-eurasijské od Vel. Chinganu k AJtaji, stfedo-eur-
asijské od Altaje az k Volze (nebo Donu) a zdpado-eurasijské na zapad
od zemép. délek volzsko-donské hraze (viz nastin ,,Rusko jako své-
razny zemeépisny svét4.

169) Rozumime zde pfedchinganské stepi ,,mongolského jadra

17°) M. |. Rostovcev ,,Sarmatskije i indoskifskije drevnosti#4 zvi.
str. 251—252 (Sbomik statéj, posvjascennych pamjati N. P. Konda-
kova. Praga 1926).

171) Podle nékterych predpokladl jsou Kimmeriové plemeno
thracké (Iranians and Greeks in south Russia by M. Rostovtzeff, Ox-
ford 1922, str. 13), které proniklo do ¢emomor¥skych stepi ze zapadu.
Tomuto proniknuti odpovida pak N. P. Tollem uvadény vliv ,sa-
mostatné bronzové kultury Uher, dosahujici k Dnépru# na ¢emo-
mofiské stepi.

172) Prva udalost je od druhé oddélena mezerou as jedenacti stoleti
(VI1I1. stol. pF. Kr.—1V. stol. po Kr.).

179 Jesté v XV II. stol. byli na Krymu lidé, ktefi uméli gotsky.

174 Viz ¢lanek J. V. Gotiera o Chazarech v ,,Novom Vostoké4 No
8—9, Moskva 1925.

175) Viz o tom pozndmky N. M. Béljajeva v ¢lanku ,,Ukradenija
pozdné-anti¢noj i ranné-vizantijskoj odézdy#4 (Sbomik statéj posvj.
pamjati N. P. Kondakova, Praha 1926, zvi. str. 202 a mapa.)

176) Minusinsk je mésto na Jeniseji, v centru altajsko-sajanskych
banskych obvodd.

177) Viz G. |. Borovka ,,Kultumo-istori€eskoje znacenije archeolo-
giCeskich nachodok ekspedicii# ve sborniku ,,Kratkie ocerki ekspe-
dicij po isslédovaniju Sévernoj Mongolii v svjazi s Mongolo-Tibetskoj
Ekspediciej P. K. Kozlova#4 Leningrad 1925, str. 35—36.

178) V obsahlém archeologickém materialu o Tarimské panvi, vy-
daném ve foliantech A. Steinovy ,,Serindia44 Ize na pF. najiti obdoby
stepniho zvifeciho stylu (srov. motiv vepfe). — Chceme ukazati, Ze
jeden z narodd, ktery v déjinach koovniho svéta hral vyznagnou roli,
Turci-Ujgufi (rozkvét koCovné drzavy jimi vytvofené spada do VII.
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stol.) se pozdéji stal ,,oasnim# narodem ,,éinsko-tarimské hraze Ve
X111, stol. povazoval DZengizchan praveé jejich kulturu (z po¢tu kul-
tur usedlych narodl) za nejvhodnéjsi pro potfeby kocovného mon-
golského naroda.

1) Pravé tuto soubomostpopisuje Herodot v kapitolach o Skythii
(vizvyse). V ryze zemépisném smyslu jsou vSechny tFi uvedené oblasti
svym podnebim ,,kontrastni", t. j. maji horké léto a drsnou zimu.
Ostatné v tom je jejich rozdil od podnebné mirnych a teplych jiznich
a zap. periferii Starého svéta. Nejvyraznéjsi je kontrastnost v pravo-
Ghelniku stepi, zejména ve stfedni a vychodni ¢asti. V severnim les-
nim pasmu je chladnéjsi Iéto, v oblasti stfedopevninskych oas teplejsi
zima.

18) Viz ,Nacertanije russkojistorii#4G.V.Vemadského, str. 12—13.

181) V poméruk stepnimu svétu jsou vSecky ostatni historické svéty
Starého svéta, jak bylo FeCeno, svéty okrajinovymi.

18 V Fecké literature byl ostatné, jak znamo, skythofilsky proud
(viz o tom M. I. Rostovcev ,,Skifia i Bospor4 1925). V. V. Barthold
zaznamendva stepnomilné motivy v perské literature (¢ldnek ,,Otée
Jedigejadiv ,,Izvéstijach Tavné. O-va istorii, archeologii i etnografiiZ4
Simferopol 1927, str. 20.).

185) To jest Iranu, ve smyslu na p¥. ,,Istoriko-geograficeskogo ob-
zora lrana#V. Bartholda (St. Pbg. 1903).

18) To nevyluCuje pFitomnost nékolika samostatnych ko€ovnic-
kych skupin v horskych h¥betech Iranu.

isb) yjz ¢lanek V. P. Nikitina ,,Iran, Turan i Rossija(, Eurasijskij
Vremennik4 kn. V. PaFiz 1927), jakoz i redakéni poznamka k témuz
¢lanku.

18) Skythové byli pravdépodobné Arijci, Hunové-Eutalité pak
»Turanci#4 Zména ta neplsobila na zakladni geopolitické vztahy
stepi a lranu.

187 G.V. Vernadskij ,,Zolotaja Orda, Egipeti Vizantija v ich vza-
imootnoSenijach v carstvovanie Michaila Paleologa# (Sbomik statéj,
izdavajemyj Seminarijem imeni N. P. Kondakova, Praha 1927), hlav-
né str. 75.

18) Zapoleni Timurovo sTochtamy$em je z téch udalosti, jaké se
vryly do paméti i osudl eurasijskych narodd. Na sever. Kavkaze do-
posud ukazuji misto, kde se odehréala bitva téchto vojevlidcd. Timur
rozvrétil sidelni mésto Zlaté Ordy Novy Saraj na Achtubé: ,Tere-
§€enko nasel mezirozvalinami: ,,jednu kostru bez rukou a nohy napfFic¢
trupu . .. druhou bez lebky, jen kosti mimo ruce, jakoby rozsekané
na drobné kousky . .. opodal nékolik jinych pozUdstatkd, nékteré bez
lebek, jiné bez rukou a nohou44. . . Tak Fadila bezmilosti ruka vitéze,
,»,obrativsiho Saraj v popel4 ,,Zzenouciho obyvatelstvo pred sebou jako
stado beranG#4(F. V. Ballod ,,Staryj i Novyj Saraj# Kazan 1923, str.
11—12). — Nicméné ani toto rozvraceni neprerusilo stepni tradici.
A jiz za Timura pod vedenim Jegideje zesilila Zlata Orda znacné.
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18¢) Jinak je lIze zvati dlouhymi a kratkymi stranami.

190) Stepipodle Jeniseje, Angary, Leny av Zabajkalsku.

191) V uvaZovanych zjevech se poznovu objevuje specifickd spoji-
tost historickych formaci stepni a severolesni zony (na vychod od mezi-
mo¥i), o niz jsme v predeslém mluvili.

19) E. Bretschneider ,,HiStory of EuropeanBotanicalDiscoveries
in China44 London 1896 (Parts I.-11., 1—1168).

199 V. L. Komorov ,,Vvedenije k floram Kitaja i Mongolii# St.Pbg
1908, str. 20. (,, Trudy U. SPB. Botan. Sada sv. X X 1X. dil I.).

199 V Livonsku a Litvé plsobili Tatafi v XV 1. stol. jako zvIastni
oddily tatarskych vojak( v moskevském vojsku.

1%) Statnici CisaFstvi pFikladaliveliky vyznam situaci Ruska v Po-
balti. Vzpomenme tfeba na politiku Petra I. nebo na sedmiletou valku
(kterd byla provazena zabranim Fady pruskych pobaltskych provincii
Ruskem).

19%) Hornatd krajina ve vych. ¢asti nynéjsi Kirgizské stepi od F.
Imilu navychodé az k . Karatalu naj.-z. a¥. NufFe na zapadé byla ve
X1V. stol. zabrana ,,kazackymi (kirgizskymi) plemeny, jez nalezela
k DZagatajovu ulusu (jenZ zaujimal nynéjsi Turkistan).

197) G. V. Vemadskij ,,Nacertanije russkoj istorii44 Praha 1927.

199) Viz brozurul. R. ,,Naslédie Cingischana#4 Eurasijskoje Knigo-
izdatélstvo, 1925, str. 9; také ¢lanek kn. N. S. Trubeckého ,,O turan-
skom elementé v russkoj kulturé#v ,,Eurasijsk. Vremenniké4kn. IV.

19) Rozumi se volzsti BolgafFi, kteFi ziliv obvodu pozdéjsi gub.
Kazanské a sousednich.

2°) 1. R. ,,Naslédie Cingischanas

21) Rusky vojevidce Jermolov, veda vyjednavanisPersii (po rus-
ko-perské valce na pocat. X I1X. stol.) prohlaSoval se za potomka DzZen-
gis-chanova. Plvod ten zvysil k nému Gctu perského $acha.

2°2) Yyrazné obrazy nékterych z téchto chan(, ktefi méli veliky
(tfebaze zacasté ,,nepFimy4) vyznam v ruskych déjinach, podava Vs.
Ivanov v knize ,,My#4(Charbin 1926). Roli careven-panovnic velikého
mongolského hlavniho stanu (Turakina 1241—1246, Ogul-Gajmis
1248— 1251) lIze porovnéavati s roli carevny Zofie a ruskych panovnic

stol.

208) Kromé Kasimovského carstvi existovaly i jiné skupiny tatar-
skych poddanych vojsk v Moskevské FiSi. Tak byli karinsti Tatafi
(pod jménem Karina zname Fadu tatarskych osad na ¥. Cepce, pFitoku
Vjatky, v pozdnéjsi Vjatské gubernii). Moskevsti vladcové trvale pro-
pGjcili karinskym knizatdm zemi podél ¥. Cepcy za vykonavani vo-
jenskych sluzeb. ZvIast veliky vyznam mélo Karino za doby existence
nezavislého Kazarnského carstvi (zemé karinskych knizat obklopovaly
kazanské drzavy od severovychodu, jako je Kasimovské carstvi obklo-
povalo od zapadu). Posledni znama darovaci listina Karincdim spada
do r. 1686 (t. j. k ponékud pozdéjSimu obdobi, nezli bylo zni¢eni Kasi-
movského carstvi).
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204) Zcela vyjimecny vyznam — pokud se tyce likvidace sjednoco-
vacich (vzhledem k eurasijskému svétu) pokust Litvy — méla bitva
na Vorskle r. 1399, v niz TataFi rozprasili litevska vojska.

20) Polsko azvi. Litva, jejichz historicky Zivot je charakterisovan
prvkem latinstvi, ndleZi tedy nikoli do eurasijakého, nybrz do evropské-
ho historického svéta.

206) Posloupnost rozvoje byla na pF. zvlast zretelné vyjadrena
v Ustavnich listinach, které dal Vitovt Polocku, Smolensku a Viteb-
sku. Listiny ty reprodukuji a utvrzuji, v usporadané formé, ono poli-
tické, socialni a pravni zfizeni, které bylo v uvedenych zemich vypra-
covavano béhem predchozich stoleti. Uchovava se tu snémovanilidu ve
zplsobé shromazdéni ,,dobrych i malych lidi4 které je nejvy3sim or-
ganem v zalezZitostech mistni spravy. Spolu se zajisStuje ,,nedotknu-
telnost osoby*“ (podle soudobého terminu), svoboda pohybu atp.
Nic takového nebylo mozno v té dobé v Moskevské Rusi pFi krutosti
tamnéjsich statné-politickych pomérd.

207) V Hali¢ské Rusi (jez byla pod moci Polsky od X 1V. stol.) pravé
na konci XV II. stol. av prvnim desetileti XV I11. stol. pFestoupili od
pravoslavi k uniatstvi biskupové: Ivovsky, pfemysisky, terebovlisky,
stavropigialni bratrstvo ve Lvové a j. Jinymi slovy pravé na konci
XVII. a na pocatku XV 11I. stol. utrpélo pravoslavi v Hali¢ské Rusi

28) Druhy pokus o prevzeti této Glohy — stejné bezvysledny jako
v XV. stol. —ucinila tentokrat polska statnost v prvni poloviné XV 1.
stol. (agresivni politika za let moskevskych nepokojl, kolonisagni
a organisacni ¢innost I. ViSnéveckého v Poltavsting aj.)

20) Po Dnéstru se plavilo obili z Podoli. R. 1415 nékolik korabd
s obilim z HadZibeje (pozdéjsi Odéssy) zachranilo od hladu Konstan-
tinopol, jehoz okoli bylo zpustoSeno Turky. Spolu s tim poznamena-
nim je zajimavé se zminiti o houzevnatosti nékterych ,,geokulturnich4
i hospodarsko-geografickych konjunktur. V X 1X. stoleti, jiz za ruské
vlady, byla Odéssa pFistavnim meéstem polskych (nezfidka litevsko-
ruského pdvodu) statkarl ,,jihozapadniho kraje

21°) Mezi etapami rozpadu jest pFipomenouti odchod r. 1465 Casti
uzbecké ordy, v Cele se sultdny-dZucidy Girejem a DZanibekem, z DZu-
Civova do oblasti DZagatajova ulusu (pFestéhovalci ti byli pfedky poz-
déjsich Kirgizd ,,Kazak(4). — P¥ed tim bylo pFiznakem rozpadu ob-
jeveni se (v letech 1430 a 1440) vystéhovalcd ze Zlaté Ordy, kteFi na
svou pést plsobili v povolzskych a poockych krajich (Mustafa, Ulu
Machmet). V geopolitickém smyslu se déjisté plsobnosti téchto vy-
stéhovalc( dosti dobfe shoduje s geopolitickycm kolbistém ruskych
vystéhovalcl druhu Stéiiky Razina (XVII. stol.). Podobné jako Mu-
stafa a Ulu Machmet postupoval i Stéfika ,,zd(li%

2) Spolu s obracenim ¢lend panovnického domu na islam dochazelo
k obraceni na pravoslavi (kFest carevice Petra metropolitou Cyrilem
v poloviné X111. stol.).
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22 »Nelze vésti jasné urcité ¢ary mezi pamatkami bulgarskymi

a mongolsko-tatarskymi™ (A. F. Lichacev).

219 Viz stat’ ,,Rusko jako zvlastni zemeépisny svét".

al4) Kazansky car Machmet Amin, nastoleny Ivanem 1l11., byl vy-
puzen r. 1496 z Kazané Sibanskym (zauralskym) viladcem Mamukem.
Moskevské vojsko vyhnalo Mainuka (Gdaje G. V. Vernadského).

215 Vyprava skoncila pro Ablaje nezdarem; jeho vojska byla po-
trena Ufimci, a Ablaj upadl do zajeti.

216) V XV.—XV . stol. se baskirské zemé délily mezi ,,nastupnické
staty" Zlaté Ordy takto: BaSkiFi, zijici na F. BEélé a Iku platili jasak
(dan) carim kazanskym, BaskiFi kocujici pFi F. Uzeni (v pozdéj. Sa-
marské gub.) carm astrachanskym, Ba3kiFi horského a lesniho Uralu
caru sibiFskému.

117) V pocate€nim obdobi existence Krymského chanatu (pred
stolenim Mengli-Gireje) méla Polsko-litevska Fise na Krymu vliv po-
dobny pozdéjSimu vlivu Moskvy v Kazanském carstvi. AvSak v dal-
§im se paralelismus pvetvaFi v protichldnost. Kazain byla dobyta
Moskvou a Krymsky chanat odrazil Polskolitevsky stat od Cerného
move.

al®) Vliv ten pronikal i do oblasti navychod od Azovského move:
do stepi mezi dolnim Donem a Kubani, do pfedhofi a hornatin severo-
zap. Kavkazu.

218) KrymS§ti TatafFir. 1503—06 byli na pF. pod takovym vnitrolitev-
skym (béloruskym) centrem jako byl Novogrudok, ar. 1571 jak zna-
mo spalili Moskvu; r. 1577 zdeptali Volyfn a Podoli (v hranicich tehdejsi
Polsky) atd. atd.

2i0) ZaloZena r. 1754. — Najezd ten byl v souvislosti s vyhlagenim
valky Tureckem Rusku.

21) Vale¢na technika krymskych néjezd( byla v nékterych smé-
rech podobnd technice ranéjsich vyprav mongolsko-tatarskych.

aad) V nékterych momentech pretendoval ,,krymsky car' naveSke-
ré dédictvi Zlaté Ordy, v tom i napFimépanstvi nad Moskevskou Rusi.
V té pFiciné jsou charakteristické, mimo jiné, tdaje Jind¥icha Stadena
(Némce z télesné strdze lvana Hrozného, jehoz zapisky byly nedavno
vydany).

23) Jak lze vyvoditi z pFfedeslého, Cinili siv XV.—XV1. stol. i za-
uralsti (sibiFsti) vladcové, svym vmeésovanim do kazarnskych a baskir-
skych zalezitosti, naroky na roli shromazdovatel( ulusi byv. Zlaté
Ordy a konkurovali tak s Moskvou (zapolili s ni v Baskirsku
i v Kazani).

a24) ,,Kamenem' jmenovali sta¥i rusti lidé Uralsky hFbet.

226) Bezprostfedné k zadpadu od Moskvy méla nejvétsi vyznam
opevnéni Smolensku.

ace) Moskevsky kremlspolu s pFilehlymi opevnénimi Moskvy byl
jakoby na spojce zapadni ajizni Cary opevnéni. Je stejné obracen proti
zapadu, jako proti jihu.
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27 Verchotursky kreml rozebran v poloviné X 1X. stol.

28) Nedostatek opevnéni se strany severni chtél vyuzitkovati Jin-
dfich Staden ve svém plané, predloZzeném ,,Fimsko*“-germéanskému
panovnikovi, k dobyti Moskevské FiSe od Ledového ocednu.

229 Opevnéni nékterych monastyrl postupovalo stejné jako se
vytvarely pohrani¢ni kremly. Je tu zvI45té uvésti hradby Solovéckého
monastyru (zbudovany r. 1584 podle planu Feholnika Trifona) na se-
verozap. okraji ahradby Petorského monastyru (na zdpad od Pskova)
na zapadnich hranicich. Oba opevnéné body nejednou vidaly nepF¥itele
p¥ed svymi hradbami Celymi soustavami klasterd-opémych bodd byla
vroubena opevnéni mést rdzu Moskvy, MozZajsku, Kolomny.

2°) Lze se domnivati, Zze nebylo nahodné, jestlize v XV 1I. stol.
vék ,velikych hosudar(“, patriarchi Filareta a Nikona byl vékem
vybudovéani fundamentalnich monastyrsko-pevnostnich ohrazeni: ma-
sivnich hradeb Kirillo-Béloozerského monastyru (1633—66), hradeb
Priluckého monastyru (u Vologdy), hradeb Spaso-Jevfimijevského
monastyru v Suzdalu ajinych mohutnych pamatnikd monastyrského
budovani opevnéni.

281) V ,severnivalceddbyl, jak znamo, Gtocici stranou Petr.

232) Tak byla r. 1700 pFi Gsti Sev. Dviny postavena Novodvinska
pevnost (r. 1701 pevnost ta byla napadena Svédy); po narevské bitvé
se opeviovala Moskva; v r. 1703 byla, jak znamo, zaloZzena pozdéjsi
Petropavlovska pevnost v St. Petérburgu.

283) Perioda mezi NiStadskym mirem (r. 1721) a tFetim rozdélenim
Polsky (1795) byla dobou pomérné malé opevnénosti zapadnich hra-
nic. Vojenska slabost tehdejsi Polsky dovolovala, aby opevnénosti
polskych hranic byla vénovana mensi pozornost. Jako vojensky protiv-
nik bylo v té dobé vazné Svédsko. Projevovalo se to, mimo jiné, exis-
tenci ,,finskych pevnosti#(Suvorov, jak vime z jeho Zivotopisu, byl
posilan na inspekci téchto pevnosti). Situace se zménila, kdyZ se sou-
sedy Ruska stalo Rakousko a Prusko. Situace ta vedla ke vzniku tuplné
»ohnivé hradby4 od Baltského mo¥e az k Cernému, hradby, kterou
zname z déjin valky 1914—1917.

284 Zaznamename viak obranné opatfeni Chazarl, namifena proti
Pecenéglim. Tato Gsili Chazarl predchazela analogicka opatfeni knizat
ruskych (viz dale).

26) Na jihovychod od Kijeva.

28e) ZFejmé namirena proti stepi.

237) PFiblizné soucasné s rozkopanim hali¢skych pevnosti opevnil
knize Dovmont Pskov kamennou hradbou k ochrang proti Némcdiim
(1266). Tim srovnanim je charakterisovdno pro tuto epochu vy-
znacné zrudeni vnitfoeurasijskych linii, pFi ¢emz opevnénost zapado-
ruského pomezi trvala nadéle (viz déale).

2¥) ,,Epocha krymskych najezdd4: 1512—1769.

29) Popsaniopevnénych €ar, u€inéné v dobé jejich budovani, jsou
vysoce cenny botanicko-geograficky material (popisy ty skytaji pFes-
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nou predstavu o rozsifeni lesd a volnych prostranstvi v uvazovaném
obdobi.)

24°) Tak na pfF. jiz v r. 1589 byl vybudovan Caricyn (na Volze)
v obvodu kavylovo-pelyfikové stepi. V letech 1620— 1630tych jsou bu-
dovany Cemyj Jar (na Volze) a Krasnyj Jar (na Achtubg) v obvodu
pustinovém. Na mistech dolniho PovolZi, kde je moZné stepni zemé-
délstvi, jeSté za Petra I. obyvatelé mést ,,nic v polich a stepich siti
se neodvazovali#ze strachu p¥ed nenadalymi ndjezdy kocovniki.

241) IrtySska linie byla zesilena r. 1745 a poté znovu r. 1764. P¥ed
vybudovanim irty3ské linie pfesel v donské panvi vyznam ddlezitého
opevnéni centra na jizni hranici souvislého ruského osazeni s Voro-
néze (jenz hral tuto Ulohu na konci XVII. stol.), leziciho v lesostepi,
na ,,pevnost na Oseredé4z r. 1708 (p¥i Usti . Oseredu do Donu), v ob-
lasti stepi kavylové. Zde odpovidd pfFechod ze XVII. k XVIII. stol.
velmi blizce rozhrani obdobi budovani opevnéni: 1. v lesostepi,
a 2. v kavylové stepi

242) Pred tim byla obsirna Gzemiv hornaté ¢asti kirgizského kraje
(,Kazakstanu4) zabrana sibifskym kozackym ,,fadovym#vojskem,
zFizenym r. 1808. V letech 1820. byl zaloZen pozdg&jsi Akmolinsk, Ba-
jan-Aul, Kokcetav, Karkaralinsk (vesmés v kavylo-pelyfikové stepi).
Dnes (1932) prozivaji tyto obvody bouflivy primyslovy vyvoj dik
objeveni (1930—31) mohutné kamenouhelné panve (Karaganda)
nedaleko Akmolinska.

243) Opevnénélinie se znovu objevily za obéanské valky r. 1919—20
(na pF. Perekopska opevnéni). Zjev ten byl jen prechodny.

244) Epocham nebyti vnitro-eurasijskych opevnénych linii odpo-
vida s vétsi G mensi pFibliznosti stav celni jednoty Eurasie. Epocham
existence téchto linii odpovida celni rozdrobenost. PFedchazejice pFisti
prace, chceme poznamenati, Zze faktory, uvazované na téchto stran-
kach, maji vyznam i v ekonomickém Zivoté.

246) Uvedenému pozorovani neodporuje pohyblivost zapadnich rus-
kych hranic. Nejsou hranice ,,absolutni44a nepohyblivé.



POKYNY
PRO POUZIVANI PRIPOJENYCH MAP.

Prvni mapa (,,Uzemni vzrist Ruské Fise od XV. do XX. stoleti4)
maze byt uzitetna pf¥i ¢teni 2. kapitoly 1. gasti knihy (Dg&jiny
vzniku Uzemi Ruské Fise).

Druha mapa (,,Pasma equidistancni4) se vztahuje k 5. kapitole 1.
¢asti (Kontinent-ocean).

T¥eti mapa (,,Padsmo flor*) bud pouZzita pf¥i ¢teni 2. kapitoly 1. ¢asti
(Rusko jako svérazny geograficky svét), jakoz i 3. a 4. kapitoly
I11. gasti (Vyznam ko&ovnik( v eurasijském svété a Ruské dé&jiny
na stepnim pozadi).

Ctvrta apata mapa (,,Primérné teploty lednové4a ,,Primérné teploty
cervencové v Rusku4) se uplatni p¥i ¢teni 3. kapitoly Il. ¢asti
(Klimatologické zvlaStnosti Ruska).

Sestou a sedmou mapu (,,Hranice rozsifeni nékterych ssavcd ve vych.

Evropé a sev. Asii4) Ize zuzitkovati p¥i Cethé 4. kapitoly 11. ¢asti
(Zonalni princip v rozsifeni zvirat).
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