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PREDMLUVA.

Tento spisek, k némuz letodni Jubilejni zemska vystava v Praze
podnét zavdala, moZzno bez priliSného odchyleni se od pravdy prohlasiti
za publikaci, sepsanou na IOOletou pamatku zavedeni cukrovarstvi v Cechach,
nebot pfed mélo léty skongilo se prvé stoleti od toho Casu, co postaven
byl na Zbraslavi prvni zavod na rafinaci zadmorského cukru, a za kratko
bude tomu sto let, co zapoCaly se v témzZ zavodé prvni Feparské pokusy,
spojené s vyrobou cukru Fepového.

Ze mohlo pojednéni toto vyijiti tiskem, o to mé zasluhu jednak
,.Komitét pro uspofadani kolektivni vystavy cukrovamické, jednak ti, kdoz
subskribovanymi obnosy také ku kryti tohoto néakladu pFispéli.u

Byv poctén (kolem, napsati ,,déjepisny ndstin 1. obdobi cukrovar-
nické industrie v Cechach”, to jest vyli€iti osudy, jeZ stihly tento pro-
mysl od jeho zaGatenich pokusd, pribéhem rukodéiného a malotovar-
nického provozovani, az k onomu Casu, kdy se zacala do manipulace
zavadéti para, netuSil jsem, Ze se potkdm s tak mnohymi obtiZemi,
hlavné pak, Zze mi bude zapasiti s nedostatkem literarnich pramend.
PFiznavdm to nepokryté, Ze bych byl sotva mohl vytknuté Uloze po svém
pFrani dostati, kdyby slavna Zemédélska rada pro kralovstvi Ceské nebyla
komitétu ochotné propljila ze svého archivu celou Fadu listinnych pa-
matek, pojednavajicich o udalostech cukrovarnickych, jez byly dosud
malo znamymi, ne-li docela nezndmymi.

Bohaty tento materiél, sebrany s uznani hodnou pilnosti panem
J. Formankem, mél byti jakoZto ,,Prameny k dgjinam cukrovarstvi v Ce-
chach” vydan samostatné. Ale pozdgji muselo z tohoto Umyslu z roz-



licnych pficin sejiti, a tu, obavaje se, Ze by snad pfi naSich obmezenych
pomérech k podobnému vydani nedoslo, rozhodl jsem se vybrati z listin-
nych téch pamatek vSecky ddleZitéj$i udalosti a fakta, a uvésti je ve
svém pojednani. Tim se ovSem stalo, Ze se do spisu dostaly nékteré
véci, které ho Cini sice UpIngjSim, ale strucnosti a stejnomérnosti ob-
sahu velice jsou na djmu.

Laskavy Ctenar omluvi tento prestupek, k némuz jsem byl pravé
vylienym divodem sveden, a piejde také bez vyCitky ony mezery, jez
podminény jsou nedostatkem literarnich a listinnych zprav.

Dékuje z plna srdce vSechném, kdoZ mne radou, pokyny, sdélenimi
a zpravami v sepsani tohoto spisu podporovali, provazim jeho vyjiti
pranim, aby co nevidét.mohl byti nahraZzen obSirné&jSimi déjinami naSeho,
dnes tak slavného prdmyslu cukrovamického.

V Praze, v brfeznu 1891.

K. C. Neumann.



Alegorie cukrovarstvi.

(Socha z pavilonu cukrovarnického, provedena v atelieru profesora J. V. Mytlbeka,
Z&ky c. k. umélecko-prdimyslovd ikoly v Prase: Stanulavtm Suchardou a Janem R{Zickou.



I. PovSechny stav cukrovarstvi v stfedni Evropé
v dohé od r. 1700 do r. 1830*)

Dobyti Konstantiuopole od Turkft, obepluti Afriky Vasco de Gamem
a objeveni ostrovil a pevniny americké Kolumbem byly hlavnimi uda-
lostmi, které podlomily suverénni vliv republiky benatské na péstovani
titiny v krajinach stfedomorskych; v nich spatfovati nutno hlavni pfi-
¢iny, pro¢ obchod cukrem, posud jen Benatkami s Orientem sprostfedko-
vavany, pocal se brati jinymi a novymi smeéry.

Y 16. stoleti spojoval Evropu s koloniemi americkymi hlavné
Lisabon, po tficetileté valce pak Amsterodam. V té dobé povstaly v Ho-
landsku veliké zavody na rafinovani zamorského cukru, s nimiZz po
dlouhou dobu jiné rafinerie evropské soutéziti nedovedly.

Teprvé ku konci 17. stoleti zaCaly nékteré zavody anglické a fran-
couzské a okolo r. 1700 tez rafinerie hamburské vytésiiovati z obchodu
zlistaval tak drahym, Ze si ho jen zadmozné rodiny, uvykajici na pozi-
vani kavy a Caje, doprati mohly. ChudSim lidem nezbyvalo, nez pouZivati
za sladivo medu nebo cukerného syrobu, kdezto cukr jen co pamlsek
nebo sou€astka Iéku od nich upotfebeni dochazel.

AZ do pocéatku nadeho stoleti udrzel Hamburk svou posici jakoZto
pfedni dodavatel rafinovaného cukru celé severni, stfedni a vychodni
Evropy. Anglie a Francie zasobovaly se vétSinou samy, coZ nebylo za tézko,
uvazime-li, Ze veSkera spotfeba Evropy pacila se okolo roku 1800 toliko
na 2Vt milionu g, Cili byla patnactkrate mensi, nez-li za doby dnesni.

O pomérech v Rakousku v té dob& mame zpravy velice chudé.
R 1719 zalozZil cisaf Karel VI. privilegovanou ,,Orientélni spole€nost”,

*) Ku sestaveni této stati pouzil jsem vedlé nenovéjSiho obsirného spisu Dr.

E. O. * Lippmann(i ,,Geschichte des Zuckers bis sum Beginne der Bttbenzucker-

fabrikation", Leipsig 1890, téZ vyborného historického prehledu /. F. Div(t

v ,Kronice Prace0 V. 1880, jakoZ i jinych spist pod 6arou blize posnimenanych.
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které udélil monopol obchodu se Spanélskem a Portugalskem) ar. 1722
povoleni k zaloZeni cukerni rafinerie; jelikoZz vSak k ni nedoSlo, ne-
obnovila Marie Teresie tuto vysadu, nybrz prenechala ji na 25 let
zvlastni holandské spolecnosti, kterd r. 1750 zalozila v Rjece tovarnu na
rafinovani cukru; tato se tak vzmohla, Ze byla prlibéhem Casu s to svymi
vyrobky zasobovati nejen mistni trh, nybrz i vyvéZeti po r. 1775 asi
1000 q rafinady. A prfes to r. 1780 zanikla. Podobny zavod, zaloZeny za
Josefa Il. v Terstu, taktéZ se neudrZel, a rovnéz tak nemély rafinerie
ve Vidni a Klostemeuburgu dlouhého trvani.

| Lépe dafilo se rafinerii na Zbraslavi v Cechach, jeZ zalozena byvsi
r. 1787 od zvlastni akciové spoleCnosti, pracovala nepretrzité 14 leti
Aby vyrabéti mohla cukr se zdarem, obnovil Josef Il. zapovéd Marie
Teresie na dovoz cizozemského rafinovaného cukru do Cech, ba udélil
tovarné zbraslavské i dovoleni ku prodeji homolového cukru ve verej-
nych skladistich hlavnich mést, totiz v Praze, Brné, Linci, Vidni a Lvové.
Le€ pozdgji néasledkem nepfiznivé soutéZe a snad i pro primitivni, feme-
slné zafizeni doznal i zavod zbraslavsky tak velkych hmotnych ztrat,
Ze musel praci svou r. 1802 zastaviti. Vyroba rafinady, soudé dle jinych
rafinerii cizozemskych, nepresahovala tenkrate 50°/0 spracované kolo-
nidlni suroviny a nemohla tudiZ nijak kryti vysokou reZzii.

JelikoZ se uZivani sladidel stalo priibéhem Casu Zivotni potiebou
Clovéka, neni divu, Ze nezdmozny sahal ku zboZi levngjSimu, k cukru
surovému nebo dokonce jen k syrobu; kde nebylo ani toho, tam zéhy
vyhledavéany byly rostliny, jez by €lovéku universalni sladivo, totiZ trti-
novy cukr, nahraditi mohly.

V krajinach vnitroevropskych byla takovou rostlinou Fepa, kterdz
se v rlznych odrddach jednak co picni, jednak co kuchyriska plodina
od nepamétnych dob péstovala. Jeden jeji druh, Fepa cukrova nebli burak
(Bela vulgaris, B. cista — Mangold, Runkelnibe), zvlastni to odrlida
Fepy burgundské, péstovala se hlavné ve Falcsku, odkudZ se y minulém
stoleti do okoli Magdeburgu a do Slezska pFenesla a zde rozsifeni doSla.

V tom Case pocal se s ni blize obirati berlinsky lékarnik Marggraf*),
Zkoumaje pri€inu sladkosti jeji Stavy, vyrobil lihovou maceraci z usu-
Senych kofenli burakovych krystalinicky, titinovy cukr. Objev tento
udal se r. 1747, a ve zpravé, predloZzené berlinské akademii véd, bylo
poukazano k tomu, Ze lze z Cervené fepy asi 4°/0, z hilé, slezské pak
az 6°/6 krystalinického surového cukru nabyti. Marggraf odporucil hospo-
darlim vyluhovati fepovou kasi Cistou vodou, nabytou zahu$ténou $tavu
blikem nebo hovézi krvi Cistiti, potom hustou tkaninou filtrovati, dalSim
odpafenim na syrob koncentrovati a ku krystalisaci privésti. AvSak po

*) Ondf. ZOcm. Marggraf * *s 1709 r Berling, byl Zaslouzilym némeckym che-
mikem a pozdgji fiditelem fysik, oddél, akademie réd. Zem¥el? témz mésté T8 1782.
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mnohd léta zlstal tento navrh nepovSimnut. Okolo r. 1775 pfipravoval
si ovéem Rtem v Drazdanech z fepy sladky syrob pro vcely, ale ku
vyrobé cukru nepokroCil. Teprvé r. 1786, tedy za 40 let po objevu
Marggrafove, ujal se myslénky praktické vyroby Fepového cukru jeho Zak
Achard*), kdyz byl dfive na svém statku v Kaidsdorfu u Berlina za-
pocal rozsahlé pokusy v péstovani Fepy cukrovky.

RozieSiv dllezitou otazku, jak moZno v Ffepé udrZeti a zvysiti
cukmatost, odhodlal se ku praktické vyrobé surového cukru, z néhoz
r. 1798 bylo v Berliné a r. 1800 také v jinych rafineriich némeckych
bilé zbozZi pokusné vyrobeno. Rafinerie hirschbergska ve Slezsku ode-

zaCeZ ji tento udélil velkou zlatou medaili, Achardovi pak svou podporu,
takze mohl v Kunerdch u Stinavy (Steinau) ve Slezsku otevriti r. 1802
cukrovar, dle néhoz jesté toho roku nékteré zavody v Némecku, zejména
Koppy-ho v KrajinS u Strehlenu v Sasku a Nathusillv v Althaldenslebenu
u Magdeburgu byly zafizeny.

Soucasné s Achardem pracovali i jini podnikatelé a chemikové na
vyrobé cukru z Fepy, a jmenovati tu sluSno: Lampadia**) (1772—1842),
Noldechena***), prof. Hermbstddta (1760—1833) a prof. Géttlingaf),
ktefi vSichni jiz r. 1799 dovedli cukr z Fepy vyrobiti; prvy z uvede-
nych pouzival ku Cisténi Stav dfevéného uhli, druhy cefil Stavy vapnem
po jich predchozim zahfati, tfeti Cistil je vapennou vodou, filtraci a préa-
Skem z uhli, Ctvrty pak vyrabél Stadvu studenou maceraci suché fepy

*) Front, Kord Achard, * ** 1753 v Berling, byl Fiditelem kral pruské akademie
véd tamze; tohoto mista se vzdal jen proto, aby se mohl vénovati svému zamilova-
nému zameéstnani, cukrovarnictvi, které mu vedlé cti a sldvy mnoho nesnazi
a Utrap, ba i ztratu jméni pfivodilo, zejména kdyz jeho tovarna v Kunerach ve vé-
le€ném roce 1810 vyhorela. Proslavil se svym racionelnim pojednanim o kultufe Fepy,
jakoZ i obsahlym spisem ,Die europaische Zuckerfabrikation aus RunkelrGben**,
kteryz vysel r> 1799 a 1812. Publikace tato jest nejlepSim dokladem, jak vyte¢nou
hlavou byl Achard. Na zvlastni ryzost jeho charakteru poukazuje ta okolnost, ze
mu bylo nabizeno anglickymi kruhy 160.000 a pozdéji 600.000 frank( za pouhé pro-
hlageni, Ze se tovarni vyroba cukru vyplaceti nem(ize, on v3ak tento kupecky uplatek
po obakrate odmitL

Z malych a nevynosnych pocatkl Achardovy prace vyvinula se ustalena me-
thoda, kterd v letech 1809—1813 dost dobré vysledky poskytovala, ale teprvé po znovu-
zrozeni cukrovarstvi r. 1827, za pomoci technickych zkuSenosti francouzskych zakla-
dem nové fabrikace cukerni se stala. Achard nedockal sejiz tohoto rozkvétu cukro-
varnického priimyslu, jemuz cely Zivot zasvétil, zemrev *% 1821 v Kunerach. Pochovan
jest na hrbitové v Panské Mocelnici (Herrenmotschelnitz.)

**) ,Erfahrungen Gber Runkelrdbenzucker etc.ff W. A. Lampadiut, Freiberg 1809.
(Knihovna prazské polytechniky C 1241).

w+) Uber den Anbau der sogenannten Runkelriben ec*™ K A. Noldcchen
Berlin 1799. (Knihovna prazské polytechniky G 1239).

f) ,Zuokerbereitung aus den Mangoldarten.* Dr. J, F, GoUling. Jena 1799.
(Knihovna prazské polytechniky C 1288).

1*
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ale viecky tyto prace nevySly z rdmce pouhych pokusti a nemoZno zne-
uznat!, Ze vlastnim vynalezcem praktické cukrovarnické manipulace jest
teprvé Achard.

Prvotni prace Achardova zaleZzela v tom, Ze se fepa vafila ve va-
penné vodé a pak lisovala; nabytd Stdva zahustila se na syrob, jenZ se
odevzdal krystalisaci. Vyroba 2—3°/0 surového cukru neodpovidala sice
nakladu s praci spojenému, byla vSak podnétem ku novym manipulacnim
pokuslim a zménam, jeZz okolo r, 1809 vyvinuly se jiZ na soustavngjsi
pochod, ktery v dobach kontinentalni uzdveérky zaru€oval praci o dobrém
finantnim vytézku. VSak pozdéji, kdy ceny zamorského cukru opét
klesly na normalni vysi, nepostaila ani vyroba 6°/0 suroviny ku kryti
vydajd, takZe cukrovary némecké a s nimi i Kunery tak rychle zanikly,
jak Kkvapné povstaly.

V Rakousku zndma byla cukrovka co picni plodina takeé jiz v druhé
polovici minulého stoleti. C. k, hospodarsko-vlasteneckd spolecnost pro
Cechy *) vydala jiz r. 1770 pojednéani Frt. Stadiota, hosp. rady v Nasa-
vrkach nO rosténi a uzitku burdkuuar. 1775 jiné pojednani ,,O uZitku
seti cukrovky"\ rovnéz tak v ,Sematismu Cecha z r. 1790 uvadi se navod
ku péstovani burdku.-----=-=======mmm e

Ku vlastnim pokuslim vyroby syrobu doslo viak u nas teprvé na
sklonku minulého stoleti a prvni cukr byl vyrabén az asi v roce 1810.
Ve dvou nasledujicich letech bylo cukrovarstvi, analogicky pomérdim
v Némecku a Francii, také u nas v nejvétSim rozkveétu; pracovalot tehdy
v Cechach 10 tovéren vedld etnych pokusnych stanic. Roku 1813 na-
stalo vSak ochabnuti a r. 1814 Upadek.

O cukrovarech na fepu v této dobé zaloZenych v jinych zemich
rakousko-uherské FiSe nelze se ni¢eho dopatrati, aZz teprvé asi o 15 let
pozdgji, kdyz cukernimu prlmyslu svitla nova pfizniva doba, tak Ze se
poCal probirati ze zapomenuti, se uvadi, Ze r. 1829 zalozena byla tovarna
na cukr z burdku Frantiskem z Gerstnerl v Kostelnim VydFi na panstvi
Dahibergském u DacCic na Moravé. Naklad na ni obnaSel 2000 zl.,
roéni vyroba pak okolo 200 g cukru.

Svym Gasem bude snad moZno vice déjepisnych Udajd snésti.

Soucasné s fepovym cukrem vyskytl se druhy dost mohudtny soupef
sladidla titinového, totiz cukr z mizy javorové, jehoZ vyrobé se naucili
Francouzové v Kanadé.

Na sklonku minulého stoleti a hlavné ve valkadch napoleonskych,
kdy byly kladeny prekazky pfivozu anglického zbozi na pevninu, takze
ceny cukru velice vystouply, poCala se vyroba cukru z javoru vSestranné
odporucovati; vzhledem ku snadné a levné vyrobé chutného syrobu bylo

*) Struény dgjepis C. k. hospod.-vlasten. spolegnosti Frt, Spatny, Praha 1863.
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to dost odlivodnénym podniknutim. Jedinou zavadou byl [nedostatek dospé-
Iych a k navrtavani zplsobilych javorovych strom(, jinak neni pochyby,
7e by byl javorovy cukr hral jak jinde tak i u nas ddleZitou ulohu.

Z rakouskych zemi byly to hlavng Cechy a Morava, kdeZ se sézeni
javor(i, zakladani plantazi a vyroba javorového cukru ujala. Co délo se
v této véci v Cechach, o tom bude na jiném misté tohoto spisu obsir-
néji pojednéno; o ostatnich zemich mozno fici, pokud jsem se zprav
dopatral, struéné asi nasledujici:

V Korutansku vyrobil pry jiz r. 1767 Dr. Willberg z Gmiindu ja-
vorovy cukr; bezpochyby Ze se tak stalo na zakladé vladniho vyzvani,
kterym se vyroba cukru z javorové mizy podnécovala. Ale pres vSecko
vychvaleni prace a vyli€eni znacného vytézku nebylo timto vyzvanim
mnoho docileno, alespofi neni znam az do pocatku tohoto stoleti u nas
Zadny spis, ve kterém by se o vyrobé cukru z javord pojednavalo. Te-
prvé pozdéji, totiz okolo r. 1794 se uvadi, Ze pry hrabé Zichy nechal
vysazeti asi 20.000 tatarskych javord.

V Dolnim Rakousku konali r. 1800 prof. Jacquin a universitni
zahradnik Schott pokusy ve videfiském Prateru, jez tak dobfe dopadly,
Ze jich od hospodar(l a statkar( bylo nésledovano.

Na Moravé na panstvi lichtensteinském v Lednici bylo okolo roku
1800 zavedeno vyrabéni cukru z javorové Stadvy knizecim radou Theob.
z Walbergd™®); bylo tu vysdzeno pres 30.000 javor(l a r. 1809 vystavena
rafinerie, v niz se Cistil surovy cukr, na celém panstvi z javorové mizy
dobyty. Také v Plumlové u Prostéjova byla r. 1810 zafizena tovarna
na rafinaci javorové suroviny.

Vétsiho vyznamu nabyla tato fabrikace, bezpochyby opét z vladniho
popudu, v r. 1811—1813, jak z historického vyliteni pomérd v Cechach
vysvitne.

R. 1811 zanaSeli se vétSimi pokusy téZ Clenové korutanské hospo-
darské spolecnosti Burger**) Werner, Istopp a Mayer, ktefi jistili, vlastné
potvrdili faktum, Ze mnoZstvi vytéZzeného cukru jest odvislé od povahy
javoroveho stromu, jakoZ i od poCasi a doby, kdy se navrtavani délo.

Pozdgji vzala vyroba cukru z javord z téchze dlivodd jako fabri-
kace cukru z fepy za své a potratila pribéhem ¢&asu svého prakti-
ckého vyznamu, ale ta zasluha neda se ji odepfiti, Ze zavdala podnét
ku vseobecnému osazovani dfive pustych mist a lesnich hvozdd javoro-
vym mléazim, z néhoz vyvinul se nejeden mohutny strom, kteryZz podnes
krasli cesty, dédiny a haje nasi vlasti.

*)Uber die Kultur und Benutzung des in- und ausl&ndischen Ahornbaumes
etc. Theobald von Walberg, Wien 1810 (Knihov. prazské polytechniky C. 1818).

**) ,Untersuchungen ftber die MGglichkeit und den Nutsen der Znckererzeufetfiiff
aus inl&ndischen Pflanzen". MDr. Joh. Burger, Wien 1811 (Knihorna prazské poly-
techniky C. 1847).



Vedle Fepy a javoru hledélo se u nas i jinych Stdv a hmot*) po-
uziti ku fabrikaci cukru; tak ku pf. vyrobilo se r. 1812 na panstvi
horovickém z 56 hl bfezové mizy 52 kg syrobu a téhoZ roku na panstvi
ilebském z 9 hl Stavy kukuFicné asi 1 q dobrého syrobu. Také spraco-
valo so zde asi 7 q stonk( dozralé kukufice, jez poskytly po vylisovani
a zahusténi Stavy jen asi 20 kg syrobu prostfedni jakosti.

Vyroba syrobu z mrkve, kterou od r. 1794 Bernard Enns v Tere-
ziné provadél a po péti letech si chtél nechat prostfednictvim Hosp.
vlast, spolecnosti privilegovati, rovngz jako vyrabéni syrubu ze Skrobu,
které r. 1812 pokusné provadél broumovsky lékarnik Dousa a panstvi semil-
ské, nedoSly oviem nijakého rozSifeni a zmifuji se o nich jen pro Uplnost.

Do Francie byla pfineSena cukrovka r. 1775 Vilmorinem, jenz
stalym vyEérem™ vypéstil z ni pozdéji zvlastni druh.

Udaje Achardovy byly na po¢atku tohoto stoleti ve Francii od
zvlastni komise prozkoumavany a jezto nalezeny spravnymi, byly zaloZeny
dva cukrovary, které v3ak brzy zanikly.

Teprvé r. 1808 zapoCal Benj. Ddessert nové fepni pokusy ve své
velkeé rafinerii v Passy u PafiZze a dodélal se methodou Bonmatinovou**),
jakoZ i uzivanim drevéného uhli dost péknych vysledkd.

Clenové zvlastni komise***), Barruel, pfedseda chem. oddgl, medic.
fakulty v PafiZzi a Isnard (pozdgji téZ Deyex) prozkoumavali se sroz-
umeénim ministerstva r. 1810 poznovu Achardovu methodu, kterd se jim
zdala byti ponékud nékladnou. Vyrobili po jistych zménach nejen surovy,
ale i rafinovany cukr. Jedna homole této fepové rafinady byla odevzdana
velmocnému cisafi Napoleonovi I, jenZ se bezpochyby vlivem proslulého
technologa hrébéte Chaptala, predsedy spolku k povzbuzeni prdmyslu,
velice staral o rozvoj fepového cukrovarstvi. Prvym cisafskym dekre*
tem, vydanym v bieznu r. 1811 bylo ustanoveno 32.000 ha pldy k pé-
stovani fepy a nafizeno zaloZeni 6 experimentélnich cukrovarnickych
Skol; Fiditely dvou téchto Ustav( byli ustanoveni Barruel a Isnard. Déle
rozkazal Napoleon, aby z budzetniho, pro r. 1811 k zvelebeni cukro-
varstvi a fabrikace indichu z moreny povoleného milionu frank( udileny
byly ceny a odmény tém, kdoz si zvlastni zasluh o cukerni fabrikaci
ziskaji.

*) Archiv Zemédglské rady pro kralovstvi Ceské.

**) Methoda tato, té7 francoutukd svana, séaleZela v tom, Ze se Stava cefila
s vapnem, jeZ se v ni potom nentralisovalo kyselinou sirovou;byla tndi§ pravym
opakem methody némecké, Achardem navrzené, dle niz nejprvé kyseliny sirové a te-
prvé pak, ku nentralisaci této, kfidy a vapna bylo pouZivano. — Kombinaci obou
téchto zplsobl vymyslili u nas v letech tficatych tohoto stoleti Weinrich a Kodweis
tfeti methodu, jeZ pod jménem fetkého luceni (Cefeni) itavy rozsifeni dosla.

*n) ,Uber die Zuckerbereitung aus Runkelrllbenu. J. M. v. Qrauvogcl, Augs-
burg 1811. (Knihov. prazské polytechniky G 1245).
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V témz Case zaslal Chaptalovi lillsky Iékarnik Drappiez vzorek
fepového cukru, jejZz vyrobil obvyklymi methodami, ale za G€inku kyse-
liny sificité.

Nasledujiciho roku navstivil Napoleon cukrovar v Passy. Tovarni
vyroba cukru z fepy se mu zde tak zalibila, Ze pfipjal svidj zasluzni kfiz
Delessertovi na prsa, zarovefi nafizuje, Zze ma tento v co mozna
kratké dobé postaviti 10 takovych zavodd, jakym byl jeho v Passy. Dne
15. ledna 1812 vydan byl druhy cis. dekret, kterymZ se ustanovovalo
100.000 ha pldy v rlznych departementech k nucenému sazeni fepy,
jejiz semeno bylo vl&dnimi zfizenci rozprodavano. SouCasné udilelo se
péti stim cukrovarl, jez by se nové zaloZily, osvobozeni od vselikych
dani. TéhoZz roku zafizeny byly na statni Gtraty 4 velké cukrovary na
vyrobu vice jak 20.000 q fepového cukru, a Cetnd statni stipendia po
1000 frankach vdem tém, kdoZ se prokdZou znalosti cukrovarnické prakse
a zplsobilosti k samostatnému vedeni tovaren.

Tato z hruba vyjmenovana opatfeni jsou tuSim nejeklatantngjSim
dlkazem, jak otcovsky se Napoleon staral o mlady prdmysl cukrovar-
nicky ve své FiSi. | neni divu, Ze jeho stkvéla pfizen byla ostruhou
¢etnym ucencdim i laikim a Ze vedla k pokusdm i k praci v oboru
cukrovarnickém. Z té doby pochéazi objev FiguierQv, totiz poznani spodia
jakozto vyteCného prostfedku odbar/ovaciho, jehoz prasku se k radé
Derosnové r. 1812 cukrovarstvi ku svému nemalému prospéchu zmocnilo.

Le€ jedva Ze se mohly ustdliti zésady, dle nichz by bylo nutno
pracovati, aby vyroba cukru z fepy poskytovala pfiznivou bilanci, jiz
opét zasazena ji byla smrtelna rana. Padem velikého podporovatele cukro-
varstvi podlehla téZ vétSina francouzskych zavodl reakci, ze které se
pres viecky vymoZenosti francouzské techniky vymaniti nedovedla.

Jen nékolik cukrovarli udrZelo se zasluhou Chaptala a Tessiera
po r. 1814 a pravé v téch pracovala se nejracionelngji. Pozdgjsi Cetné
strojni novoty, zlepSeni pochodl Cisticich, zavedeni zrnitého spodia (1822),
svareni ve zfedéném prostoru, ale hlavné vSestranné upotfebeni pary,
staly se Zivotnimi podporami primyslu cukerniho, kteryZz v druhé polo-
vici dvacatych let se zaCal z dfimoty probirati Dle sdéleni Dubrunfau-
zvlasté tovarny Crespel-Delisse-ovy v Arrasu a jinde tak vzorné praco-
valy, Ze se staly pravymi uCilidti. Zvy3ené pfivozni clo bylo téZ rozvoji

103 tovarny, vyrabgjice asi 50.000 g fepového cukru.

Povzbuzeny zdarnymi vysledky a zejména slusnymi vyrobami ve
Francii, ujaly se na sklonku let dvacatych mnohé tovarny v Némecku

*) Manuel dn fabric&nt de sncre. Paris 1826.
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opétné f&brikace cukru z fepy. K tomu UCelu byli poslani do vzornych
tovaren francouzskych Cetni technikové, aby zde jak zafizeni, tak i zplisob
prace studovali. Le€ po vytce bylo od nich fabricné vyrobé cukru Spatné
porozuméno, a zakladany v Némecku vétSinou zavody toliko s malym
kapitadlem, s nedostateCnym zafizenim a bez pouziti pary. Vysledky
jejich musely ovéem zlstati daleko za resultaty francouzskymi.

A podobné délo se i v Rakousku. Pres vSecku Ulevu a statni
podporu nemohlo se na pocatku let tficatych nové se probouzejici cukro-
varstvi u nas pozvednouti, az teprvé okolo r. 1835, kdy zaCala se u nas
zavadéti para na vSech stanicich manipulacnich, uvedena byla fabrikace

tento rok metu, od které se po¢ina druhé déjinné obdobi prlimyslu cuker-
niho a toliko z ohled na souvislost kongim své pojednani rokem 1830.



Il. Vyroba cukru z fepy v Cechéach.
I. Doba pokusli (1787—1810).

Nelze dnes o tom pochybovati, Ze prvni opravdové pokusy v pésto-
vani a zpracovavani fepy dély se na Zbraslavi.

Zde totiz po zrudeni cistercidckého klastera byla budova konventu
dne 17. Gervna 1787 pronajata akciové spolecnosti IHes a spolek, ktera
v ni po€ala pod vedenim Josefa de Sauvaigne rafinovati kolonialni cukr.

VIadnuvsi akciovou jistinou 150.000 zl., pracovala spole¢nost ne-
pretrzité po 14 rokl, aviak v nejpozdgjsich letech s prodélkem, takze
nemohla na opravy a zdokonaleni niceho obétovati. R. 1802 byla pry
tovarna jiz velmi seSlou, a jezto se i poméry trzni stale zhorSovaly, byla
prace v ni zastavena.

Prestavka v rafinaci potrvala pak az do r. 1812, kdy zavod zbra-
slavsky preSel koupi na prazského velkoobchodnika Antonina Richtra.
Tomuto bylo gubemialnim vynosem ze dne 20. srpna 1812 udéleno po-
voleni*) ku rafinaci tuzemského cukru, ku vyrobé vsech druhl Inéného,
bavinéného a vinéného zboZi jakoZ i k vyrob& mofenového indichu. Roku
1813 zacal Richter na Zbraslavi ra”novati opét kolonialni cukr, nikoli
v8ak na dlouho, protoZze po valkéach “napoleonskych byly politické i ob-
chodni poméry v Cechach tak nepfiznivy, Ze se rafinace cukru nevy-
placela.

KdyZ na Zbraslavi jeSté pracovala zminénd akciova spolecnost, byl
jeji Clenem téZ JUDr. Leonard Stohr, jenZ s pozdéjSim dvornim radou
z Heinrichl byl zaroveni obchodvedoucim a podpisovatelem firmy. V té
dobg, dle sdéleni Stohrova**) navstivil rafinerii zbraslavskou Achard, jenz
pry ucastniky spolecnosti pro vyrobu fepového cukru tak zanitil, Ze se
na Zbraslavi poCaly konati vétSi zkousky, Fizené taméjSim vaFicskym
mistrem. Pokusy tyto dopadly pry neobycejné pfiznive, nasledkem ¢ehoZz

*) Archiv Zemédélské ridy pro kréalovstvi Ceské.
*+) Archiv Zeméd. rady.
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se spoleCnost nerozpakovala najmouti pfi tovarné vétsi kusy pozemkd,
na nichz pak vydatna péstba fepy zahajena byla. Ale protoZe pozdgji
vlada odpirala prdmyslu cukrovarmickému nékteré vyhody a ponévadZ
také obchodni konjunktura nebyla fabrikaci cukru pfiznivou, muselo
byti jak Fepafeni tak posléze i rafinovani kolonialniho cukru zastaveno.
Spole¢nost ukonCila svou €innost ztratou polovice svého akciového kapi-
talu. Snad to vSak bylo jeji Stéstim; dfive nebo pozdéji byla by dojista
ztratila jistinu celou, nebot, jak se pozdgji vySetfilo, stala se pfi poku-
sech s fepou konanych obéti hrubého podvodu, jehoZz dopoustél se va-
fiCsky mistr tim, Ze svafoval fepovou Stavu zéaroveri s roztokem kolo-
nidlni suroviny. Tim ovSem mohl dociliti Ffepového cukru, jenz se i chuti
i vzezfenim podobal nejpékngjSi rafinadé, cehoz se ovSem pozdgji, pfi
pokusech, toliko s fepou konanych, ani priblizné dociliti nedalo.

Pokud se z téchto zprav Stohrem Hospod.-vlasten. spolecnosti
ucinénych souditi da, konaly se pokusy na Zbraslavi nékdy na sklonku
minulého stoleti, bezpochyby r. 1795, anat do toho léta nebo roku pred
tim*) spada Achardova cesta do Cech a jeho navstéva rafinerie zbra-
slavské. Ze by se byly Feparské pokusy provédély jiz pred r. 1790%%),
bylo by tfeba jeSté dokazati.

Bud tomu jak bud. Pravdou jest, Ze podlé dneSniho naSeho védéni
musime povaZovati Zbraslav za kolébku fabrikaci Fepového cukru v Cechéch.

Zanedlouho po pokusech zbraslavskych, totiz dne 6. Cervence r. 1799
podal K. z Wiesevburgu, ndjemce statku Molitorova u Koufimi Zzadost
k cisafi FrantiSku Il. za udéleni privileje ***), aby mohl 12 po sobé
sbéhlych let vyrdbéti surovy cukr z burgundské fepy a sice v tovarné,
kterou hodlal za statni podpory zaloZiti, naproti €emuz se zavazoval,
Ze bude statni pokladnici odvadéti z 1 q cukru 26 zl. tedy o 90 kr.
vice, nez-li obnaSelo tenkrate privozné clo na koloniélni cukr, a dale,
Ze bude obecenstvu prodavati 1 kg cukru o 26 kr. levngji, nez-li se
tenkrate platilo za cukr cizozemsky.

Na zakladé této proposice bylo zemskému guberniu nafizeno, aby
vysSetfilo, zdali Zadatel skuteCné cukr vyrabi. Hospod, vlasten. spo-
leCnost v Praze, kterd zaleZitost tuto vySetfovala, sdélila guberniu, Ze
nelze Zadateli vysadu na vyrobu cukru z fepy z toho divodu adéliti,
ponévad? tato neni jeho vynalezem; ale vici té okolnosti, Ze Wieselburg
osazel vétSi pozemek Fepou, vyhradila si époleCnost o této véci se jeSté
vysloviti. PFi pozdéjSim vySetfovani se zjistilo, Ze Zadatel nemél ani Z&-
doucich védomosti, ani dostatecného jmeéni ku fabrikaci cukru z Fepy,
ba Ze se nemohl ani kouskem cnkru vlastni vyroby vykazati. Néamitka,

*) Dle soukromého sdéleni p. E. O. z Lippm&nnfi.
*)) Tak se uvadi v ,Primysiniku". Dr. K» O. Cech. Praha 1870.
***) Archiv Zeméd. rady.
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Ze by ho vyroba cukru v malém byla stala totéz, jako postaveni celého
zadvodu, zda se, Ze odsuzovala sama Zzadost Wiesenburgova, ktera jeji
nasledkem nedo3la svého vyfizeni.

Brzy na to, totiz zahy po roce 1800, zapocaly se drobné pokusy
fepafské a cukrovarnické v Hofovicich na panstvi vrchn. komofi Ru-
dolfa hrabéte z. Vrbny. Mozng, Ze podnét k nim zavdal Kom. Adam,
jenz konal vétsi pokusy s fepou ve Vidni, odkudZz se r. 1800 do Ho-
fovic prestéhoval*).

Zkousky na veliko**) zapoCaly se r. 1802 za fizeni MDr. Jana
OndF. Scheerera, dfivéjSiho professora na prazské stavovské polytechnice
a zéleZely v nésledujicim:

ftepova kaSe, z Cerstvé Fepy nabyta, vytlaovala se lisem, vyvozu-
jicim tlak asi 500 . Z kaZzdych 160 kg kaSe vyrobilo se asi 95 litrd
Stavy, jez se pres den shromazdila, a kdyz ctverym lisovanim bylo vy-
téZeno ze 6*5 q fep asi 3-8 hl 3tavy, pfidalo se ji u veCer najednou
jisté mnozstvi vapenného mléka, nacez se smés v litinovém kotli po-
vafila a po sCefeni do plochych nidob k ustani prelila. Kano stahl se
Ciry cukerny roztok Zeleznou néasoskou a v jiném kotli se na fFidky
a pozdéji na husty, tak zvany predni syrob zahustil. Pfi svareni se vylu-
Cujici péna neustale sbérackami odstrafovala.

Vytlatky, po prvém lisovani kaSe zbylé, vpravily se do platéného,
na kruhu zapjatého pytle, jenZ i s obsahem ponofen byl do vielé vody,
v jiném litinovém kotli. Po vyvareni se lisovala kaSe poznovu, ¢imz se
nabylo druhé cukrnaté ,tekutiny, a z té zahuSténim zadniho syrobu.
Krystalisaci syrobu vyrabél se téZ surovy cukr, jenZ byl v tovarné zbra-
slavské, ovSem Ze jen pokusné, rafinovan.

Zkousky v Horovicich trvaly nékolik let JeSté r. 1805***) spraco-
valo se tu 69 g cukrovky a vyrobilo se z ni 383 kg predniho a 220 kg
zadniho syrobu. Jezto se vSak nadéje, jaké v tyto zkousky skladany byly,
nesplnily, byly prace na Hofovicku zastaveny a s nimi utuchl, jak
se zda, na nékolik let ruch ve péstovani a spracovavani fepy v krajiné
stfedoCeské.

O Tfepafeni a pokusech v jinych krajich Ceskych nemame z této
doby dost urcitych zprav. Na kolik se z nékterych zminekf) souditi
da, zapoCal pokusy v péstovani a spracovavani fepy jiZz nékolik let pFed
r. 1810 Zaksky vrchni spravce Fischer, av3ak dospél k urit&jsim vy-

*) oster.-ungar. Zeitschrift f. Zuckerindustrie 1890.
*¢) Archiv Zeméd. rady.
*+4) ,,Ober den gegenwé&rtigen Zustand der Runkelribenzuckerfabrikation* Ma-
réehaux NUmberg, 1812.
f) Archiv Zeméd. rady.
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sledklim teprvé pak, kdyZ se mu dostal do ruky Achard&v spis o vy-
robé Fepového cukru vydany tiskem r. 1809.

O tom, jaky vliv mély pokusy Fischerovy na cukrovarstvi v Cechach
bude pojednédno v odstavci nasledujicim.

Ze skrovnych statistickych (dajli, z této doby se Zachovalych,
uvadim prehled privedeného do Cech cukru a syiobu od r. 1803—1809.

Rok cukr syrob Rok cukr syrob
q q q q

1803 13106 10360 1807 4458 7095

1804 4797 8405 1808 4427 5599

1805 6283 9142 1809 5160 8388

1806 10 12109 pimams 6763 8014

2. Doba rozvoje Ceského cukrovarstvi (1810—1813).

Vélky francouzské, zplsobivsi tak mnohé prevraty v (tvarech
statnich téles, nezlstaly téZ bez rozhodujiciho vlivu na odvétvi hospo-
darfskd a prlimyslovd. Onen zavazny akt v politice velikého Na-
poleona, jenZ dekretem svym ze dne 21. listopadu 1806 nafidil uzavfiti
pevninu evropskou viemu anglickému zbozi, vyvolal v kratkém case ne-
tuSené stoupani cen cukru a syrobu, jez se do stfedni Evropy a tedy
také do Cech dovézely.

Nejvétsi vySe dostoupily pry ceny r. 1808, nez-li totiz bylo mozno
privaZeti indicky cukr do Rakouska pfes Turecko a Rusko.

Pozdéji sice ceny ¢im dale tim vice klesaly, nicméné platilo se
jeSté 18. fijna 1810 na trhu v Praze (pfi koupi zboZi ve velkém, loco
Praha) za cukerni vyrobky v bankocedulové meéné pfi kursu 500,

dle néhoz by 1 zl. b. c. odpovidal 9 kr. r. €. nésledujici obnosy:

Zalvid cent i . 1z&m.cent

vsibc I }edri

stfedni rafinady, v tenkém papife , , . 1000—1100. . . . 100—177
jemného meliSu ..o, . 850— 900. . . .137-145
CUkru v KUSECh ..o, , 650— 700. . . .105—113
FarinU . . 450—570. . . . 72— 92
SYTOD U it . 425—500. . . . 68— 80

Ponévadz nebylo nadéje, Zze by se tento stav brzy zménil ku
prospéchu konsument, ktefi si navykli uZivati v domacnostech co sla-
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didla zamorského cukru a syrupu, a jelikoz premrsténé vysoké ceny*)
samy sebou se staly velmi ldkavym zdrojem pFijmd nasich podni-
kavych pradédl, neni divu, Ze jiz r. 1810, tedy Ctyfi léta po uzavfeni
kontinentu, nastal ve vlasti naSi Cily ruch, jenz zahy vedl nejen ku
opétnému pokusnému péstovani fepy a vyrobé syrobu a cukru z ni,
nybrz i ku zaloZeni CtyF vétsich zavodd. Po naSich dnesnich nazorech byly
to ovdem jenom nepatrné cukrovarky, ale na tehdejSi dobu byly zalo-
Zeny dost rozsahle. Alespori mohlo se v nich pracovati racionelnéji, nez-li
v celé Fadé drobnych pokusnych, po vdech krajich vlasti nasi roztrou-
Senych stanicich a vyrobistich.

Zajem na fabrikaci cukru z fepy méli v té dobé hlavné majitelové
hospodaFstvi. Ze pak se u nich stalo G&astenstvi dost poviechnym, oto méla
v prvni fadé zasluhu mocna v tehdejsi dobgé instituce, totiz C. k. hospo-
dd¥sko-vlastenecka spolecnost v Praze, ktera podporovana jsouc zemskym
guberniem a vladou, rozvinula velikou agitaci v pfi€iné sézeni fepy a po-
kusné vyroby syrobu a cukru, pfi ¢emZ vSak nijak nebylo zapominano
na dlleZitého bliZzence, totiz na cukr javorovy.

Casté vybizeni se strany spole¢nosti, jakoZ i priklad jejiho pred-

*) Ku pfevodu bankocedulové a pozdéjsi videriské ‘mény na rakouské Cislo
pouzil jsem klice uvedeného v ,,Geschichte der Preised Dr. Edm. Schebek, Prag, 1873.

121 banko-  pramamy ~ Kurs bankocedulovych Penéz (al
Rok r cedulovy = _ roni kur)g jejich znehodnocovani) vzristal od mé-
skut. kr.r. C sice k mésici; r. 1810 vystoupil na 512

a r. 1811, kdy nasledkem prerydaje

1799 o 10783 téchto penéz nastalo naprosté zlehceni
1800 92 114*83 S ix L P
1801 o1 115%76 jejich ceny, obnael pry az 1120. Tehoz
1802 86 121*66 roku prohlasen byl finan¢ni Gpadek, na-
1803 80 130*75 ez zavedena byla videfaka mina (Ein-
1804 8 133783 Ilsungsscheine) a konvengni mince, jez
1805 7 13526 > - o . .
1806 64 16400 oproti dnednimu rak. ¢islu mély nésle-
1807 52 20133 dnici hodnoty:
1808 47 222%75
%ggg gg 121% 121, vid. &isla Priim. r. kurs
Rok = 5sLbc— vid. €. oproti
1811 9 50000 skut kr.r. & konv. méné
Kokem 1818 poéinge, kdy udéla se opétna igﬁ g 197
naprava mény, odpovidal 1 zI. viden. €isla 42 kr. 1813 66 161
r. & GU primérny jeho kurs naproti konvenéni 1814 46 227
minci 250; dle toho platil tedy 1 zl. konv. %gig %g g%
mince skute€né 1 zl. 5 kr. rak. mény. Tento 817 > 330

pomér potrval az do r. 1848.

Za laskavé sdéleni a pokyny v této zalezitosti, bez jejiz rozfeSeni byly by se
mohly do penéZznych obnosdl tohoto spisu snadno dostati chyby, jsem zavazan pp.
Dr. J. Kaizlovi a C. Heverovi.
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sedy Josefa Malabaily hrabéte z CanalA, déle pouCovéni a rady
jinych funkcionafd spole¢nosti, Zivé G&astenstvi ngkterych krajskych hejtma-
nl atd. byly hlavnimi pohntitkami, Ze se pocaly konati Fepafské a cukro-
varnické pokusy v rliznych koncindch na$i vlasti, i v takovych, které
ku péstovani cukrovky naprosto se nehodily.

, ,//,au MJM

Jelikoz si hrabé Canal ziskal opravdové zasluhy o rozkvét cukro-
varnického prdimyslu, uznadvdm za vhodné ct. &tenafe s nim seznamiti.

Josef Malaballa, hrabé z CanalA narodil 86 8. Cervence 1746 ve Vidni, ja-
kozto syn tamnéjsiho sardinského vyslance. Vstoupiv do vojska, postupoval rychle,
aZz se stal podplukovnikem, nacez r. 1770 vystoupil a usadil se trvale v Prase.
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Odtud potind jeho uslechtilé plsobeni r oborech uméni, védy a primyslu,
jakoZ i Zivot, zasvéceny starostem o vychovani opusténé mladeze, studujicich a slu-
Zebného lidu. V Stédrosti své prinaSel obét za obéti. Z hlavnich jeho zasluh o ve-
fejné dobro uvésti nutno, ze byl hr. Canal zakladatelem prazského sirotCince, pfed-
nim shératelem a podporovatelem prazského chudobince, dobrodincem a podporo-
vatelem &etnych studujicich, védcl a hudebnikd.

Pro pokrok hospodafsky a zvelebeni zahradnictvi byl hr. Canal zejména zanicen.
Jemu jest co dékovati, Ze Hospodarsko-vlastenecka spolecnost v Praze, jejiz pred-
sedou byl od r. 1793, na pocatku tohoto stoleti blahodarné plsobila, a Ze v oboru
cukrovamickém zvIasté vynikla. Nemensim byl pfiznivcem védy botanické a umélého
zahradnictvi. Jeho nékladem vysla prvni ,,Flora €eskd". Pro ty, kdoz vynikli v stu-
diich botanickych, zaloZil znatné penézité odmény, pro nezaméstnané sluzoniky, jich
vdovy a sirotky pak zvlastni podplrny spolek; na svych pozemcich, zahradach
a pradelnach zivil tisice lidi.
branou ve Vinohradech rozsédhlé pozemky, na nichZ zaloZil r. 1780 vzorny sad, vy-
nikajici zahradnickou architekturou se sklenniky, jakoz i hospodafskymi a Stépaf-
skymi novotinami. Zahradu tuto propdjéil vefejnému pouzivani. Zde téz odbyvany
byly po mnoha desitileti vefejné pfednaSky. Poslednim z pfednésejicich byl Bofivoj
Presl, bratr slavného pfirodozpytce J. Sv. Presla. Zahrada ,,Kanalka" dochovala
jméno Slechetného lidumila az do dnesniho dne.

Hr. Canal zemfel r. 1826 v stéafi 81 let. Obyvatelstvo mésta Prahy, jejiz byl
Cestnym ¢lenem, doprovodilo ho na hibitov ol3ansky prlvodem do té doby nevi-
dénym. — (Zivotopis dle Slovnika Nau¢ného a Hum. Listli 1889. — Obraz dle malo-
vané podobizny, sL Zemédélskou radon oehotné zaplijéeng).

JeSté vetsi zasluha a vyznam v déjinach nasi industrie maji v3ak
ti, kdoZ bez. ohledu na koneény zdar svého podinani presli od pokust
ihned ku praktickému vyrdbéni syrobu a cukru ve velkém a stali se tak
pionéry dnesSni tak mohutné industrie.

V tomto ohledu nutno jmenovati na prvnim misté Ludvika Fi-
schera,*) vrchniho inspektora panstvi pottingského a pozdgji majitele
cukrovaru v Zakéach u Caslavi. Tento podnikatel byl v Cechach prvnim,
jenz fepovy syrob a culer na vdxko, tedy jaksi po tovdmicku dovedl vy-
rdbeti a pfi tom v obdéldvani Fepy pomoci vlastnich, k tomu ucelu
vynalezenych pfistroji, jakoZ i ve zplsobu spracovavani fepy, v jistém
ohledu od Achardovy methody se liicim, tak vynikl, Ze préavem ho md-
Zeme nazvati prvnim ucitelem cukrovamické prakse v Cechéch.

Druhy prdmysinik o rozvoj tehdejsiho &eského, cukrovarstvi za-
slouzily byl Jakub Veith, majitel panstvi Lib&chova (Liboch) na Mél-
nicku. TyZz vynikl hlavné tim, Ze neSetfe nakladu, hned r. 1811 zafidil
dva z&vody (Libéchov a Semily) na spracovani fepy, a Ze provozoval
fabrikaci v Libéchové aZ do r. 1822, tedy dlouho pfes dobu, v niz vy-
roba cukru z fepy i v téch nejproslulejSich zavodech Ceskych i cizo-
zemskych nasledkem nepfizné pomérl musela byti zastavena.

*) Pres vSecko snaZzeni nepodafilo se mi dopatrati se néjakych Zivotopisnych
dat tohoto podnikavého muze.
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Jakub Veith * 15/7.1758 ve Volarech, vyucil se tkalcoviné a vstoupil v 18. roce
do vétSiho zavodu ve Vidni, odkudz se po 10 letech navrétil b jakymsi jménim do
svého rodisté. OZenil se s dcerou purkmistra Klihmanna, presidlil do Budgjovic a za-
nasel se tu vyrobou t. zv. ,piku“. Ve véalkach francouzskych prevzal dodavky pro
vojsko, ¢imz se jméni jeho tak zveliCilo, Zze si mohl koupiti a zaplatiti statek Dub.
a r. 1801 na splatku panstvi Libéchov za 400.000 zI. tehdejsi mény, od hrab. Pachty.

i jbifl

li./ o1, 0,0Vax  vee
Za dfivi, jez dodaval do pravé se stavévSiho Terezina, strZil-ohromné sumy penéz,
takze zakoupil r. 1802 panstvi SuJcohrad-Smédovice od hrabéte Hartmanna a panstvi
Broceh od svob. pana Wimmra. 3 OS> s
Pozdéji koupil celou fadu panstvi v Cechach, jako: Semily, Jeseny, Jimou, Tap-
piugrun, Nejdek, Cervenou Lhotu a po prodani Semil a Jesefi Vrutid, Kolin, Midxov,
VoUov, Klenovou atd., kterdjiz zafsvého Zivota svym dvéma synftm a tfem doerim rozdélil.
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Veith byl muz Telice schopného, na nejvys podnikaného ducha. Primyslova
odvétvi podporoval s plnou energii, neSetfe penézitého nakladu. Tomu lze pficisti,
ze byl u nés jednim z prvnich, kdoZz po r. 1810 zafidili na svych statcich tovarnu
na vyrobu ti/robu a cukru e Fepy, jiZz Bpojil s fabrikaci lihovin a krmenim dobytka.
Také vysazovani javord a vyrobé cukru z jejich mizy vénoval v t¢ dobé svou po-
zornost a péci. Kdyz po roce 1830 zavladl v cukrovarstvi novy ruch, byl Veith zase
pohotové, zaloZiv v ZcUzech u Lib&chova r. 1832 tovarnu na vyrobu Fepového cukru.
Le¢ nejen v prdmyslu, ale i v polnim hospodaistvi vynikl; vedlé obycejnych plodin
péstoval i ¢ekanku a morenu, a aby mél, co na svych panstvich potfeboval, a jini
obzivu, usidlil tu celou fadu posud zde nebyvalych femesinikd.

Za zésluhy o rozvoj cukrovarstvi v Cechéch dostalo se Veithovi (dekretem ze
dne 0. z&Fi 1812) nejvyssiho uznani dvorni komory, a r. 1814 vysloveni spokojenosti
Jeho VeliCenstva.®)

Znamenity tento prdmysinik esky a zakladatel bohaté Velkostatkarské rodiny,
dochovav si neposkvrnény charakter, zemfel 25/7. 1832. — Uménimilovny vlastenec,
Antonia VeUh, byl jeho synem. — (Zivotopis dle Nauéného Slovnika, dle B. Bernaua:
,Der politische Bezirk Daubau 1888 a dle soukromého sdéleni. — Podobiznu, pro-
stfednictvim p. G. Hodka, ochotng zapdjcil p. Ant. comte Veith, statkaf v Gruesenhofu
v Korutansku).

O ostatnich, kdoZ si o cukrovarstvi Ceské v prvnim obdobi jeho
existence zasluh ziskali, zminim se v dalSich Fadcich tohoto spisu.

Chceme-li miti jasnou predstavir o povSechném stavu a vyvoji Ce-
ského cukrovarstvi v letech 1810—1814, nezbyva, neZz probrati se né-
kolika tmi sporymi, tiskem vydanymi zprdvami, jakoZ i Zachovalymi
rukopisy a vyCisti z nich, jaké nazory panovaly o péstovani fepy vibec,
jakymi predpisy se Fidila Stdvni a krystajisaCni manipulace, jakym
penézitym nakladem byly prace tyto provadény a jakym finan¢nim vy-
sledkem byly odménovany.

Bylo to na jafe r. 1810, kdyZ Zaksky vrchni Fischer zadal k zem-
skému guberniu Zadost, aby mu povolena byla tovarni vyroba rozlicnych
cukernich produktl z buraku.

Tehdejsi Caslavsky hejtman, rada Beierwek**) sdélil Hospod.-vlasten.
spoleCnosti, jakoZto jeji €len, v dubnu toho roku, tedy takofka sou-
Casné **), Ze tyZ Fischer, podobné jako Lampadius a Achard v cizing,
umi produkovati nejen cukerny syrob a cukr z fepy, nybrz dovede téz

*) Pripisy krajského hejtmanstvi v Litoméficich, ze dne 25/10. 1812 a 30/6.
1814, nachazejici se v majetku p. Ant comte Veitha.

**) Jan z Beierwek( byl r. 1797 v Prachaticich, pozdéji pak v Litoméficich
krajskym komisafem a od r. 1810 krajskym hejtmanem v Caslavi. Ze viech hejtmanti
v deché4ch snad nejvice se zajimal o primysl cukrovarnicky, o Cem? sv&dgi jeho
obsirné, vécné referaty, k zemskému guberniu zasilané. Beierwek byl téz c. k. gu-
bernialnim radou a skute¢nym ¢lenem Hospodarsko-vlasteneckd spolecnosti v Praze.
(Vice Zivotopisnych dat jsem o ném shledat! nemohl).

**> Archiv Zemédél. rady.
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odpadk( fabrikanich wvyrabéti kofalku, rum a kévovou nahrazku.
Ukazky vech zminénych tovarl pfiloZil k svému pflpisu, podotykaje,
Ze rafinové cukerni vyrobky zaSle az pozdéji, jezto pry vlihkd povétrnost
a nedostatek tepla nedopustily probileni cukru.

Ku svému sdéleni pfilozil Beierwek téZz dvé Fischerem vlastno-
ruéné podepsané prilohy, z nichZ jedna obsahovala srovnani vyloh a vy-
téZku na | jitfe pole, bylo-li toto osdzeno bud Fepou nebo oseto psenici,
druha pak vypo&ét vyloh pfi zpracovani 1 ct fepy. Obéma vypoltlim
podloZeny byly za zéklad prmérné celoroéni trzni ceny, v r. 1809 béZné.

Z obou prehledl vysvita, Ze Fischer byl dobrym kalkulatorem, jenz
s jistotou mohl se uchopiti tovarni vyroby fepového cukru, o niz v malém,
nékolikaletym pokusovanim a nyni ze spisu Achardova s dostatek poucen byl.

Dle prvni pfilohy Fischerovy obnaSely vylohy na 1jitfe (3 mérach)
pole, bylo-li toto osazeno Fepou, nasledujici obnosy:

Za obdélani strnisté, troje orani a troje bankocedule rak. Cislo
viaceni 25 zl. 20kr. 8 zI.86 kr.
Za 460 ctd hnoje po 40 Kr.....ccevevrennee. 300 *— ,, 106 ,— ,,
Za jeho dovoz a rozhazovani, jakoz i za
markovani pole 14 ,20 , 5 ,02 ,

Za seti semene, za vytahovani a vysazo-
zovani sazeniek a za dodate¢né vysa-

ZOVANT FEP Y coivrieireeecsee e 14 ,20 ,, 5,02
Za okopavani fepy, pleti trdvy a olamo-

vani fepni chfasti 2 ,20 , — .8 *
Za vybirani, nakladani, vozeni a skladani

fepy 16 n—n 0 »26
Za opotfebovani naradi . . .. .. .. 1, 20, -, 46
Za Uroky z pole 45 w— 15 ,, 76

Ohmem . . . 417 zI. 40 kr. b. ¢ =z 146KI. 18 Kr. . &
P¥i oseti pole pSenici strzilo se za tuto 193 zl. 20 kr. r. €. proti
vydanym 155 zI. 63 kr., takZe resultoval €isty vynos 37 d. 57 kr.
Kdyby se pfi osazeni pole fepou mélo stejného vytézku dociliti, pak
byl by musel pfi sklizenych 168 q stati 1 q fepy 1 zI 03 kr. r. . Za
fepu bylo by se strzilo 173 zI. 25 kr., za ufezané hlavy a listi 10 zl.
50 kr. a Cisty vyqos byl by obnasel po srdZzce vydani= 146 zl. 18 kr.
rovnéz 37 d. 57 kr.
Rozpodet pfijmd a vydani pfi zpracovani 1 q cukrovky zradi se
v nasledujicim druhém vykaze Fischerové:
Vylohy pFipadajici na 1 q fepy

v bankocedulich v rak. Cis.
Repa z pole sklizeN&.......cccooooveeeeuence. 2 zl. 67 kr. 1 zl. 03 kr.
Mzda pfi jeji zpracovani na syrob a lih . 64 ,, 31
Palivo (asi 7»0 s&hu d FiVv i) ..ccoeiiiienine 36, 21
Pomocné hmoty pfi Cisténi itavy a pri
VYrob8 lhovin ... 36, 21 9
Opotiebovani PFIStrojl..cecvierenneirennns 18, 1 »
UNhrnem ..., 6z 21 kr. b.c. = 1zL 87 kr.r. &
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Z 1 g fFepy vyrobilo se asi 9 kg syrobu a 21/8 1 palenky; vedlé
toho se nabylo* néco vytlackl, slouzicich za pici pro dobytek.

Beierwek s ohledem na poméry v Céslavsku mél za to, Ze oboos za
1qfepy= 12zl 03 kr. jest dost nizky; pfi vysSi cené fepy mohl by
rolnik jesté Iépe pochoditi. Kdyby pak se Citalo s vyrobou toliko 8°/0
syrobu a kdyby se jeho 1 q jen za 32 zl. spenézil, pak byl by musil
tovarnik na kazdém 1 q fepy vydélati okolo 70 kr.

Tento optimisticky vypocet byl sdélan ovsem podle tehdejSich vy-
sokych cen syrobu, podminénych nizkou hodnotou bankocedulovych penéz,
a dovoloval znagné zlevnéni cukernych vyrobk(, aby se jejich fabrikace
z Tepy jeSté s prospéchem provozovati dala.

Na z&kladé Fischerova zadani za udéleni zemské privileje, nafidilo
gubernium Beierwekovi, aby spoletné s pfibranymi dvéma znalci, totiz
komerc. radou Roslerem a prof. Neumannem tovarnu Fischerovu v Zakéch
prohlédl a o zdejSi fabrikaci zpravu podal. Tak se také stalo. V meésici
fijnu a listopadu r. 1810 zdrZovala se tato komise v Zakach a seznavsi
zdejSi praci, sepsala o ni protokol, jehoZ nékteré zajimavosti Beierwek
hned 25. listopadu Hospod, vlast, spoleCnosti oznamil. Zejména zminil
se 0 tom, Ze komise, srovnavajic syrob Zzaksky, pfed jeji oCima vyrobeny,
se syrobem hamburkskym, v Caslavi prodavanym, shledala, Ze onen mél
sp. v. =1,3913 = 76,3° Bg tento vSak toliko sp. v. = 1,2875 = 59,6° Bg,
e tedy byl syrob v Zakéach vyrobeny hust$i a slad$i, neZli syrob ham-
burksky. Chut Zakského syrobu byla pry velmi pFijemnd, coZ pry pfi-
Gisti nutno zvladtnimu zplsobu tamnéj$i Stavni manipulace. Délot se
totiZ, na rozdil prace jinde provozované, okyselovani jakoZ i odkyselovani
Stavy za studend, a uzivalo se k tomuto jen asi polovice onoho mnoZstvi
vapna, které Achard predepsal.

Ku zpravé této byly opét pfipojeny rozliéné vzorky tovarl ze Zak,
tak zejména shora zminény Fepovy syrob a z ného produkovany surovy
cukr, dale rum a kofak (0 65% alkoholu), jenz z vytlagkd vyroben byl.

Beierwek sdéluje, Ze tenkrate se obmezuje na zaslani vzorkd a na
struénou zpravu z toho dlvodu, jezto pry jiz na prislusném misté ucinil
navrh, aby protokol o tovarné v Zakach pro svou zajimavost a ku vie-
obecnému pouceni rozSifen a tiskem vydan byl.

Komise, posuzovavsi fabrikaci v Zakach navrhla, aby Fischerovi za
jeho nepopiratelné zasluhy o vyrobu cukru z fepy byla udélena zlata
medaile s Fetézem, kterézto vyznamenani meélo povzbuditi i jiné osoby
k podobnym préimyslovym podnikdm. Tomuto navrhu bylo vyhovéno,
nebot brzy na to, cisafskym rozhodnutim ze dne 9t bfezna 1811, hyla
Fischerovi na dlkaz nejvy3si spokojenosti nad jeho v3euZitenym pod-
nikem udélena zlatd zasluznd medalie, oviem s tou podminkou, Ze, jak
byl slibil, kazdého do vyroby cukru z Fepy zasvéti.

*4
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Vyznamenani Fischerovo bylo by vSak zlstalo udalosti dost sou-
kromou, kdyby mu nebyla nésledovala v brzku z Vidné cela fada pfed-
pisl, jednak z vlle cisafe, jednak z podnétu vlady vyslych, kterymi se
cukrovarstvi v Cechach povznésti mélo. Nafizeni tato byla pfenasena
prostfednictvim zemského gubernia bud na HospodéF, vlasten. spolecnost
anebo na krajské Urady, jejichZ intervenci stala se pak zndmymi viem
okresnim a vrchnostenskym Graddim.

PotéSitelné zahajeni této vladni Cinnosti zapo€alo se komornim de-
kretem dne 12. bfezna 1811*). V ném ustanovuje se pfedem, Ze pro-
tokol Zakské komise, ktera s chvéalyhodnou dikladnosti a znalosti véci
vyrobu syrobu a cukru sledovala, ma byti za dozoru zemského gubernia
obéma Cleny tehdejSi komise, totiz radou Roslerem a profesorem Neu-
mannem upraven ve stru¢né, srozumitelné a ku vSeobecnému pouceni obe-
censtva se hodici pojednani, jez bude na Gtraty statu vytiSténo. VeSkery
Cisty zisk, prodejem spisu docileny, mél pfipadnouti Fischerovi, a odhodla-li
se tento néjakym zvlaStnim zdokonalenim svou tovarnu tak rozsifiti, ze
by mohla cukr ve velkém vyrabéti, ma mu byti jménem Jeho Velienstva
vyplacena zvlastni penézita odména.

V témZ dekretu se nafizovalo, Ze pfiméfeny podet vytisk(i tohoto
pojednani ma se zakoupiti a rozeslati véem na komornich statcich pd-
sobicim fednik(m, vedlé toho pak poslati do Vidné 1000 exemplaFi
téhoZz spisu pro komorni statky v jinych dédi¢nych zemich rakouskych.
Podlé vyslovné vile cisafe méli byti Gfednici na téchto statcich nejen
povzbuzeni, aby tohoto spisu s prospéchem pouzili, nybrz mélo se jim
nafiditi, Zé budou povinni podavati kaZzdoro¢né k zemskému guberniu
zpravy o tom, co v pfiCiné vyroby cukru a s jakym prospéchem pod-
nikli, natez zemské predsednictvi na zakladé téchto Gdajii sestavi zpravu
pro Jeho VeliCenstvo.

Dale se Zadalo za podani dobrozdani, zdaz by nebylo zahodno na
nékterém statnim statku v Cechéach zafiditi podobny cukrovar, jakym
jest zavod v Zakach, a ano-li, ktery statek by se k tomu nejlépe hodil,
dale v kterém case a jakym nékladem by bylo mozno myslénku tuto
uskutecniti.

Kone€né se nafizovalo, Ze ma byti k tomu pfihlizeno, aby byl
obsah dekretu nejen v prazskych a videfiskych Ufednich novinach, nybrz
i v,jinych vlasteneckych Casopisech uvefejnén.

Kratce ha to, totiz 12. dubna 1811**) pozéadalo zemské gubernium
Hospod, vlasteneckou spolecnost za podani dobrozdani o bezpecném
zplsobu vyroby cukru, jakoZ i o radu v pfi¢iné zaloZeni cukrovaru na
nékterém statnim statku, sdélivi s ni zaroveri obsah svrchuuvedeného

*) Archiv Zemédél. rady.
**) Archiv Zemédél. rady.
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komorniho dekretu v zaleZitosti spisu o fabrikaci cukru v Zakach. Tento
predmét byl, jak niZe uslySime, alespon CasteCné vyfizen, naproti tomu
v8ak nebylo lIze z listin archivu a odjinud vyzvédéti, co Hospod-vlasten.
spoleCnost odpovédéla ve priciné zalozeni nového cukrovaru a jak se
pronesla o zplsobech, jimiZz se cukr z Fepy bez obtizi vyrabéti da.

Podoba se pravdé, Ze zodpovédéni poslednich dvou otazek muselo
byti pro ni dost nesnadnym, nebot Cetné modifikace v Cisténi a svafo-
vani Fepové Stavy, jeZ se tenkrdte jak v Ceskych tak i cizozemskych
cukrovarech pokusmo zavadély, nedopustily, aby si nékdo, mimo fabri-
kaci stojici, mohl utvofiti ustaleny Usudek o spravnéjSi cukrovarnické
praci. Toliko prakticky zkuSeny odbornik, jakym byl tenkrate snad je-
diny Fischer, byl by mohl k nim odpovédéti.

Téhoz dne*) rozeslalo zemské predsednictvo ku veSkerym krajskym
Oraddm obéZnik, v kterémZ se opakuje, co jiz dfive, hlavné v pfiging
fabrikace cukru Z javorové Stavy nafizeno bylo, dale pak ustanovuje, Ze
maji tyto Ufady co nejvice si dati na tom zaleZeti, aby se péstovani
a spracovavani fepy vzmahalo.

Kazdorocné koncem prosince mély tyto Ufady podavati obSirnou
zpravu o pokrocich ve vyrobé cukru z tuzemskych rostlin, hlavné pak
javoru a fepy. U této ma se uvésti, co zndmo jest o jeji pésténi, Grodé
a zuzitkovani, jaka byla mnozstvi, jakost a cena vyrobenych cukernych
fabrikatl, jakych zkuSenosti se nabylo pfi praci a s jakymi obtizemi
byla spojena, jaké nadéje chovaji majitelé zavod( v nejblizsi budoucnost
a konecng, které osoby v cukrovarstvi tak vynikly, Ze si zaslouzZily od-
mény nebo vyznamenani.—

Zvlastni dlraz kladen byl na to, aby sdéleni krajskych uradd ne-
byla suchoparnymi kompilacemi nebo opisy z panstvi zaslanych vykaz(,
nybrz, aby to byla vyzkouSena, po pfipadé na misté vyroby zjisténd po-
zorovani a zkuSenosti, které by v tabelarnich prehledech sestaveny
pfedloziti se mohly Jeho Veli¢enstvu. Jen tak bude pry mozno uciniti si
pfedstavu co zemeé Ceskd jest schopna vykonati v oboru cukrovarnickém,
v té dobé velice se vyplacejicim, a co v tomto kulturnim odvétvi jesté
vykonati slibuje.

V témZ obéZniku bylo krajskym Gfadlim nakéazano, aby Hospod,
vlastenecké spolegnosti v jeji vyzkumech a pisobeni, pokud se toto vzta-
huje na vyrobu tuzemského cukru, byla vSude davana pfednost.

Soucasné s krajsk. Urady byl vyzvan prazsky magistrat, aby podaval
podrobné kazdoro€ni zpravy, jezto pry v zahradach a na pozemcich praz-
skych byly konany cetné pokusy ve wvyrobé cukru z fepy, a kone€né
administracim statnich statkd bylo uloZeno, aby v zaleZitostech, tykaji-
cich se vyroby cukru, pfedchazely dobrym a povzbuzujicim prikladem.

*) Archiv Zemédél. rady.
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Spis 0 vyrobé cukru v Zakdch byl ve smyslu vladniho projevu po-
zmeénén, doplnén, k tisku upraven a dne 4. Fijna 1811 od Hosp. vlast
spolecnosti zemskému predsednictvi odeslan.

Rozdéloval se ve tfi oddily. Prvni ,,O putovani fepy* a tfeti, ob-
sahujici ,,Uvahy o p&stovdni Fepy* sepsal rada Rosler, druhy oddil, po-
jednavajici .0 8pracovdni Fepyu sepsal prof. Neumann, jenz si i pozdgji
0 Ceské cukrovarstvi takové zasluhy ziskal, Ze se zde o ném Sifeji zmifiuji.

Karel Aaguttin Neumann # 6/4. 1771 v Gross-Bothenu v Sasku, studoval
! Lipsku a byl ai do r. 1793 zaméstnan ve vinafské tovarné v Gere. Pozdgji studoval
1 Jené, naéei vyucCoval ai do r. 1802 obchodnim védam na danském ostrové Alsenu*
Téhoz roku, prised do Cech, stal se Fidicim kosmonosské tovarny, odkudZ r. 1807
povolan byl do Prahy za professora luéby na stavovskou polytechniku. Pozdé&ji vy-
ucoval téZ na zdejsi université. Roku 1817 stal se pro z&sluhy v obchodnich zalezi-
tostech gubernialnim radou, v kterémz postaveni do r. 1862 pftsobil. Od r. 1808 byl
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¢leoem Hosp. vlasten. spolegnosti, v niz plisobil hlavng ku welebeni Inafstvi v Cechéch.
Také o zaloZeni Jednoty pro povzbuzeni priimyslu v Cechéach, kde byl aZ do roku
1836 nejhorlivdjs§im ¢lenem fFiditelstva, ziskal si nevSednich zasluh. Zavedl topeni
uhlim na rakouskych drahach.

Z getnych jeho spisti naleZeji mnohé do oboru cukrovamického. Jiz r. 1810
sepsal ,,Betrachtungen iiber die Wichtigkeit, Moglichkeit und Niitzlichkeit der Zuckerer-
zeugung aut europdischen Gewdchten mit betonderer RUckticht auf Bohmenu, v kterémzto
spise pojednaval o finan¢nich pomérech cukrovarnickych a navrhoval, jak by se tento
prdmysl zvelebiti dal. Pojednani své odevzdal tehdejsimu mistodrZiteli hrabéti Kolo-
vratu Liebsteinskému s prosbou za svoleni k tisku, jehoZz se mu 10. bfezna 1811
s nasledujicim podotknutim dostalo: ,,Bylo mi nejvyssi instanci sdéleno, Ze pojednéni
Vade s naleZitym védénim a poradkem jest sepBéno a Ze zejména ekonomicko-technicky
dil je uzite€nou a cennou praci, takZe jest si jen prati, aby spis tiskem vydan byl.
Let vigi tomu, Ze Jeho Velienstvo cukerni priimysl ve viech jeho zpidsobech pod-
poruje, preji si9 aby vyroba cukru javorového naproti fepovému, tfeba by se pred-
nosti tohoto nedaly zatajiti, nebyla zatlatovana pfili§ do pozadi. VaSe navrhy ku
zavedeni jakési ekonomické policie narazeji tu a tam na stavajici zadkony a bylo by
jeji provadéni spojeno s velikymi obtizemi. Ocekdvam, Ze tyto zmény provedete
a opraveny manuskript mi k udéleni povoleni k tisku jesté jednou predloZite.” —

Obohacen novymi Udaji, podnikl Neumann vyzadané zmeény svého pojednani
a kdyz jiz byl takofka u konce, ztratil se mu, jak rukopis tak i zapisky, a kdyz po
Sesti letech opétné byl naiezen, byly poméry primyslu cukerniho u nas tak dalece
pozménény, Ze pfedmét spisu pozbyl v§i zajimavosti; nasledkem toho se Neumann
k jeho vydani vice neodhodlal.

Jiné pojednéani ,, Uiber Runkelrdben-Zuekerfabrxkation im Grotscn* vySlo v Schweig-
grové ,,Neue Zeitschrift fir Chemie und thysik”, Nttmberg 1812. Neumann obhajuje
v ném Achardovu methodu vyroby cukru z fepy proti nékterym francouzskym a né-
meckym chemikdm.

Konecné vydal tiskem ,,Vergleichung der Zuekerfabrxkation aut in Europa em-
heimitchm Gewdchten mit deraut Zuckerrohr in Tropenlddern mit Bexug auf Staatt-
und Privatwirttchaflu Prag 1837.

Ve v8ech jeho spisech zrai se opravdové védéni a neobycejnd soudnost

Jakkoli Neumann za svého dlouholetého pobytu ve vlasti nasi ¢estiné se nepfiucil,
byl v pIné mife k narodu Ceskému spravedKv. Pro svou pfimou povahu byl velice
vézen. Zemfel u vzacném stafi 96 let, dne 10. Gnora 1866 a byl pochovan na hrbitové
vySehradském. — Neumann byl tchanem zndmého vlastence Ceského Dr. Fr. Brau-
nera. (Zivotopis dle Slovnika Naugného. — Podobizna dle laskavé zaplijéené foto-
grafie sL rektoratem c. k. ¢eské vysoké Skoly technické v Praze.)

Upravu protokolu Zakského k tisku obstaral professor Jan Kr.
Mikan *) tehdejsi druhy sekretaf Hosp. vlast, spoleCnosti a sice tim, Ze

*) MDr. Jan Kriitof Mikan * 6/12. 1769v Teplicich, studoval v Praze a stal se
professorem botaniky na zdejsi université. R. 1817 byl vyslan s MDr. E. Pohlem
na cisafské Gtraty do Brasilie, kamz se vydal se svou manzelkou, rodilou Vojté-
chovou. Odtud navratil se r. 1819. Byl dlouholetym sekretdfem Hosp. vlast spolec-
nosti, kteréhoZz Gfadu se vzdal r. 1831. Napsal nékolik botanickych spist, skvostné
dilo o flofe bra8ilské a cnkrovarnicky spis: Uiber Zuckerbereitung aus Ahomtaft 1811.
(Z jeho podnétu a za jeho pomoci zkouSel pry téZ A. Richter r. 1810 vyrabéti cukr
z fepy a javorové Stavy. Pokusy tyto provadély pry se v Praze v domé ,,u Cerného
koné4). Mikan zemfel 24/12. 1844.
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véci od obou spisovatelli opakované jen jedenkrate uvedl, Ze obsah v pfi-
meérené odstavce rozdélil a celek novym Gvodem opatfil.

Brzy potom dozvédél se Mikan od do Prahy zavitavSiho Fischera,
7e od toho €asu, co se konala komise v Zakach, byla tamngjsi fabrikace
potud pozménéna, Ze by byl musel Fischer, v pfipadé vydani spisu, ve
zplisobll nepracuje. Z tohoto dlivodu radila Hosp. vlast, spolenost zem-
skému presidiu, aby Mikanem opraveny protokol byl Fischerovi s tou
Zadosti odeslan, aby v ném vyzna€il ony zmény v préci, které do své
manipulace zavedl; teprvé pak, aZ bude pojednani opraveno, na coZ se
mélo v titulu upozomiti, mélo pry by se prikroCiti k vydani tiskem.

Koncept komisionelniho pojednani v dpravé Mikanové nalezen byl
v archivu ,,Zemédglské rady pro kralovstvi Ceské". Jaky osud stihl
druhy exemplaF, jenz prostfednictvim zemského gubernia byl odeslan
Fischerovi k opravé, nebylo mi mozno z archivalnich a jinych zprav
vyzvedéti. Mozna, Ze celé pojednani uvazlo jen v rukopise a Ze k vy-
dani jeho tiskem viibec ani nedo$lo; v knihovnach prazskych alespoi
spis tohoto znéni nalezen nebyl. Le€ budiZz tomu tak ¢i onak! Tolik
musime pfiznati, 7e pojednani o vyrobé cukru v Zakach poskytuje ve-
lice cenny prispévek k historii ceského cukrovarstvi z r. 1810 a 1811,
Ze podava dost jasny obraz jak o fepafeni tak i manipulaci Stavni, sy-
robové a cukerné, jakoz i Ze zahrnuje v sobé Gvahy podnikatele a spi-
sovateldl svédCici o neviedni na tu dobu znalosti véci.

Tot také jsou priciny, pro¢ se odhodlavam ct Ctenafe 3 obsahem
Zakského protokolu alespon v hlavnich rysech obeznamiti.

r SpiS ma tento nazev: ,,Die Runkelzucker-Erzeugung des grdjlich
Potting'schen Bevollmachtigten und Oberamtmanns UFischer za Ziak in
B'6hmen.u Von einer k. k. Regierungskommission untersucht und auf Bé-
fehl Sr. Majestat durch den Druck bekannt gemacht.

(n'Vyroba cukru z Fepy, provadéna hrab. pottingskym plnomocnikem
a vrchnim spravcem Fischerem v Zakdch v Cechachu Prozkoumana
c. k. vlddni komisi a na rozkaz Jeho VeliCenstva tiskem ve zndmost
uvedena).

V prvnim oddéleni, s napisem ,,Hospodarské obdélavani Fepyu mluvi
autor, rada Rosler, nejprvé o cukrovce, kterdZz pod tehdejSim nézvem
burgundské Fepa, péstovana byla ve Ctyfech varietach a sicé bilé a Zluté
s bilym masem, a Cervené s bilou nebo Cervené krouzkovanou duZznati-
nou. Z téchto druhd za nejlepsi byla uznana fepa bila, majici spise ku-
laty nezli Stfhly tvar a vice cukru i méné barviv neZli ostatni odrldy;
Stdva z ni nabyta se snadno Cistila a cizi pFichuti zbavovala.
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R. 1810 bylo v Zakach osdzeno rdznym semenem 40 mér polf;
po mife sklidilo se 9440 kus( fep vazicich 58*5 q. K udhrnné sklizni
2340 q prikoupilo se 560 g,TtakZe v kampani 1810/11 bylo nutno spra-
covati 2900 q cukrovky. Pdda v okoli Zak byla hlinit4, dlouholetou
kulturou na 25—30 em prohloubend, nékolikerym hnojenim zkypfena;
spodinu tvofila tézka hlina. Osevni postup byl na jednom dvore Fische-
rové IOlety, na druhém 6lety.

PéstovanL jaggnic fepovych délo se takto: Z jara se klubicka fepova
zasela a Zeleznymi hrabémi zahrabala do kypré zahradni nebo polni,
proti slunci obracené pldy. V chladném jafe trvalo to aZ 4 nedéle,
nez-li semena vzeSla a rovnéz tak dlouhy ¢as potfebovaly rostlinky
k svému vyvinuti, aby se mohly s prospéchem do pole presaditi. Fischer
odporucuje vysovati sémeno v druhé polovici bfezna a pfimlouval se Za
to, aby mladé rostlinky byly proti mrazm pfiméfené chranény. Pfesa-
zovani sazemCeJc do pole mélo byti v druhé polovici kvétna ukonceno,
aby fepy mohly do druhé polovice zafi dospéti.

Ku prfesazovani mélo se v méji pole zorati a zvlaceti, nacez se
markovadlem t. j. tramcem o péti Zeleznych na 45 em vzdalenych koli-
kach vyznaCily fady, do kterych se na 30 em od sebe fepové sazenicky
vkladaly. Bylo tfeba k tomu pfihlizet!, aby se sazenice pFi vynimani
z klic¢idla nepoSkodily a nezaschly; za tim ucelem ponofovaly se jejich
kofinky do fidce rozdélané ornice. Rostlinky sazely se do dllku, jenz
byl dfevénym kolickem v plidé prohlouben, a zemé se k nim pfibrabla.
Neujaté Fepky se pozdéjSim dosazovanim novymi rostlinkami nahraZo-
valy. Prostor mezi fadky se dvakrate az Ctyfikrate zbavoval plevele po-
moci zkypfovaciho pluhu; v Ffadcich provadélo se pleti rukama.

Priibéhem a na konci vegetace se Fepa zbavila chrésti; v Zakéach
délo se tak kratce pred sklizenim, anot se za to mélo, Ze olamovani
listd mlZe byti vzrlstu fep na Ujmu, tfeba by pry byly v jednotlivych pfi-
padech, v nichz chrast 2—3krate byl ulamovan, narostly fepy 8—9 kg
tézké; také proto se listy pfilis €asné neodstranovaly, ponévadz to.mohlo
miti za nasledek ztratu cukernatosti fep, nasledkem nového vyvinuti
chrastu. Spravné tyto domnénky ovSem tenkrate jeSté dokazany nebyly,
rovnéz jako bylo spornou véci, zdaZ se ma u vzrlstajicich fep ornice
ke kofenu pfihmovati anebo od fep odhrabovati. Proti poslednimu mlu-
vilo pry vyvijeni se fep o silné pokoZce a mendi jejich cukrnatost.

Koncem zafi a pocatkem fijna fepa dozravala a vyoravala se po-
moci radla. Na hromady sneSenym Fepam se odkrajovaly zelené hlavy.

Prechovavani fep v Zakach dglo se vsuchych, pfed mrazem chré-
nénych sklepenich; pribéhem zimy se tu fepa nékolikrate prehazovala,
aby nehnila; nakaZené kofeny se odhadovaly, mistnost pak se ob€as
otevienim oken vétrala. Tak zachoval si Fischer Ffepy nenahnilé od roku
1809 az do kvétna r. 1810 a vyrabél z nich dobry syrob. Kde by ne-
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bylo mozno uziti sklepeni, tam odporucil Fischer prechovavati Fepy
v stodolach mezi slaménymi sténami nebo dle Heruibstadta v suchych
hrobech asi 4 m dlouhych, 2 m Sirokych a tolikéz hlubokych. Kypre
nasypand fepa méla se prikryti prkny, sldmou, a nato asi ’/ m mocnou
vrstvou koriského hnoje. Také zde odporucovalo se obCasné prehazovani
fep jakoZ i odvadéni vypar(l, aby se vzristani fepy zabranilo.

Fischer péstoval si semeno na bilou Fepu. K tomu uZival fep toliko
listi, nikoli vSak hlav zbavenych; pfechovaval je v sklepenich v pisku,
hlavou vzhlru, z jara pak vysazoval je do upravené pldy asi na vzda-
lenost 30 em. Semenonosnd vétve se po dozrani usuSily a vymlacené
semeno se zplsobem u obili obvyklym Cistilo. Rentabilita péstovani Fepy
byla spatfovana hlavné ve tfech vécech: pfedné v tom, Ze pole, které
by bylo jinak Ghorem zlstalo, Fepovou kulturou neutrpélo, nybrz se
stalo ku péstovani obilovin zplsobilej$im, dale v tom, Ze byla fepa vy-
bornou picni plodinou a kone€né i v tom, Ze poskytovala slusny pe-
nézZity vynos.

Z&veérky tyto vyplyvaly z nésledujiciho vykazu:

Ackoli byl rok 1810 velmi suchy (neprSelot 5 nedél pred a 11
nedél po Znich), pfece bylo sklizeno po mife 58*5 q fepy a 5*5 ¢ suché
chrasti. Cital-li se 1 q fepy (nebo dle tehdejsiho kursu 1 ct za 1 zI.
30 kr. bankoceduli) za 53 kr. r. ¢&. a 1 q listi v cené sena, totiz za
1 zl. 80 kr., pak obnaSela hodnota sklizné po mire pole 40 zI. 90 kr.
Vydéani za oréni strnisté rychlopluhem,

za vlaceni, za hluboké podzimni oréni,

za vlaceni z jara, za zkypreni pldy

rychlopluhem a jeji vlaceni obnéaSelo5 zI. 46 bc 1zl. 16 kr. r. C.
za 18 em hluboké orani pred vysazo-

vanim fepy, dale za vlaCeni a marko-

vani pole 2 ,41] . 54 ,
za semeno a vypésténi sazenic v pafenisti 2 ,,40 53 ., .
za vysazovani a dosazovani sazenic, za

troji okopavani fepy, za pleti v fad-

kach a olamovani seZloutlych listd 3 ,50 7o, .
za vybirani a Cisténi fepy, za jeji na-
kladani a skladani s vozu . . . . 8g30 ,, 1, 70, ,
Ghrnem . . 23 zl. 27*bc 4 zI. 70 kr. r. C.

Cisty vynos z 1 miry pouZitého Ghoru obnéasel tudiz 36 zI. 20 kr.
a kdyby se bylo vice fepy urodilo, mohl byti jeSté vétSi, dojista vSak
takovy, jaky poskytla pSenice.

Pfi tomto vypoCtu nebyl vzat ohled na hnojeni, kteréz pfi nékoli-
katém turnu, jemuZ hnllj k uZitku pfichazel, nemohlo se na prvni rok
uvaliti.
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V pojednani ¢ini se zminka o rdznych pfistrojich a néastrojich
k obdélavani pole a pésténi Fepy, bezpochyby od Fischera pochazejicich,
ac pri obycejném Fepafeni vystaCilo se s onim polnim nafadim, jakého
se uzivalo pfi pésténi zeli, zeméak( a jinych okopanin.

Fischer zminuje se dale, Ze mozno hned v zafi po sklizeni Fepy
ositi pole ozimem, hlavné Zitem, jak se to v Zakach s prospé&chem pro-
vadélo, a dale radi neuzivati ku vypésténi sazenicek vlastniho semene
z posledni sklizné, nybrz spiSe semene starSiho, 2—3letého, kteréz tak
snadno nevyviji vybéhlice, jako semeno nejmladsi.

Hospodarsky oddil spisu je ukonCen nékterymi poucenimi z Hermb-
stadtovy knihy, vy3lé tiskem v Berliné r. 1811. Pravidla tato se vzta-
huji k uzivani rlizného hnoje a ku jeho vlivu na jakost fep; pro charakte-
ristiku tehdejSich nahled se u téchto pouceni nékolika slovy zasta-
vuji. — OvEi a korisky hndj zplsobuje pry slabou cukrnatost Fep; pfi uZiti
ovéich odpadk( jsou Tepy bohaty ledkem, p¥i hnojeni koriskymi odpadky
viak dusiénanem draselnatym; hovézi hndj neni pry pro cukrnatost fep
tak zavadnym, jako prvé dva druhy, ale fepy chovaji také jeSté mnoho
soli, hlavné fosforeCnan a jableCnan amonaty, jakoZ i chlorid draselnaty.

Repy vypésténé na Ghorech byvaji sice mensi, nez-li z vyhnojeného
pole, ale jsou za to bohaté cukrem; rovnéz tak piscito-hlinité pddy
poskytuji cukmatéjSi fepy, nez-li tézka jilovita ornice, kterd neda jim,
aby se vyvinuly do hloubky, nybrz vytlaCuje kofeny do vysky, takze
tréi do vzduchu a stavaji se dfevnatymi. Nejlépe hodi se k péstovani
fep kypra ornice promichand s vapennym slinem anebo zemi z bieh,
z ohled( hospodarskych pak pole leZici Ghorem.

Druhé oddéleni spisu z péra prof. Neumanna nese titul: ,, Technické
spracovani fepy.u

Autor neobmezil se na pouhé vypsani manipulace v Zakéach, nybrz
vybral ze spisl Acharda*), Koppy’ho**) a Hermbstadta***) celou fadu
navodl a theoretickych pouceni, takze dogitdme se tu téz, jak se pra-
covalo jinde a jaké néahledy panovaly o jednotlivych manipulacnich po-
chodech v zemich némeckych.

Pro déjiny Ceského cukrovarstvi jest pFiprava Fepového syrobu a cukru
pod vedenim Fischerovym v Zakach ovem stati nejzajimavéj$i a pokusim
se v néasledujicich Fadcich ct. Ctenafe s touto fabrikaci obeznamiti.

*) ,,Die enrop&ische Zuckerfabrikation aus Runkelrttben io Verbindung etc.”,
erl&utert durch ihren Urheber Fr. K AchanL Leipzig 1809.
**) Die Runkelrttben Zuckerfabrikation in 6ékonomigch-staatswirthschaftlicher
Hinsicht etc.” Freiherr von Koppy. Breslau 1810.
%) Anleitung aur praktisch-Okonomischen Fabrikation des Zuckers und Syrups
aus Runkelrttben etc.u HermbstadL Berlin 1811.
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Sklizend fepa, z niz se v letech desatych tohoto stoleti cukerny
syrob v malém vyrabél, prala se bud ru¢né nebo v néjaké nadobé po-
moci koStat. Fischer uzival jiz dokonalejsi valcovité pracky z vrbového
prouti, kterdZ se v nadrZzce, vodou naplnéné, pomoci horizontalné osy
a kliky otacela. Pracka tato pry se lépe osvédCila, nez-li podobny, snadno
se porouchévajici pfistroj k prani fepy, jenz shotoven byl z dfevénych lati.

Ku strouhani fepy uZivalo se struhacky, zaleZici z plechového ko-
toucovitého struhadla, jez mélo | 2* m v prdméru a jeZ bylo zasazeno
na vodorovné ose, kterd se setrvatnym kolem a klikou v pohyb uva-
déla, a tak pracovala, Ze se na pfistroji za 10 hodin rozstrouhalo na
kaSi asi 6 q Fepy. — Struhadlo Achardem popsané nemél v té dobé
Fischer je3té dohotovené.

Lisovani délo se Sroubovymi lisy, v nichZz se kaSe, zabalena do
Zinénych nebo bavinénych plachetek vylisovavala, natez se vytlacky zky-
pfily, prebalily a znovu lisovaly. Timto pochodem ziskalo se 57-6°/0
$tavy a 37*6°/0 vytlackd; znatné ztraty obnéSely 4*8% a byly pry pod-
minény v prvni dobé prace vyschlosti pFistrojd, které znatnou &ast Stavy
absorbovaly. VytéZek &tavy byl pry oproti Achardovym Udajdim asi
0 6°/0 nizsi, coz pficitdno bylo méalo Stavnatym Fepdm, jeZ se v suchém
roku 1810 urodily.

Nabyt4 Stava, majici tmavou barvu a pronikavou, pal€ivé sladkou
chut, pokud byla vytéZena z Fep Zlutych, sacharisovala az 16-4° Bg,
z fep bilych az 18*2° Bg, coz se rovnéZz suchému roku pficitalo.

O chemickém sloZeni fepy a Stavy panovaly tehdy nahledy velice
chatrné. Ku karakteristice toho uvadim, Ze se za pfiklad sloZeni Fepy
uvédéla analysa Juchova*), dle niZz obsahovala cukrovka: 7°/0 cukru,
4°/0 bilkovin, 2°/0 salmiaku, 25°/0 vlakeniny, 13°/0 jinych vodou vytaZi-
telnych latek a toliko 49°/0 vody.

Ucelem fabrikace bylo zbaviti $tavu mechanickymi a chemickymi
prostfedky pravé zminénych necukernych soucastek. VIakenina odluco-
vala se lisovanim, bilkoviny pak cestou chemickou. Hlfe bylo se solemi
a extraktivnimi latkami, jeZ i do cukru krystalinického prechazely a to-
liko rafinaci se odstraniti daly.

Cisténi Fepové Stavy zaleZelo predevSim v odluovani bilkovin,
0 nichZ se mélo za to, Ze se delSim stanim Stadvy na vzduchu oxyduji
a pozvolna vylucuji, ackoli tekutina pfi tom zkysava. Aby se odlouceni
bilkovin urychlilo, pfidavala se Stavé kyselina sirova.

V Zakach pouzivalo se k tomuto kyseleni, ve smyslu predpisu
Achardova, na 1q Stavy asi ¥4 kg bilé, lukavické kyseliny sirové, ktera
se dfive 2,/2nd8obnou vahou vody rozfedovala. Kyseleni provadélo se

*) Rozbor tento nachazi se vedle jiného ve spise: ,Die ettrop&ische Zucker-
fabrikation.u Dr. K W. Juch. — Augsborg 1811. (Knihov. Ces. polytechniky C 1246.)
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v dfevénych nddobdch. Po zamichani a 24hodinném stani na chladném
misté byla Stava tak dalece vyCisténa, Ze se stala Cirou, vinoZlutou nebo
skoro bezbarvou; bilkoviny tvofily obyCejné vlockovitou pénu, kterd se
shiranim nebo cezenim odstrariovala. Cira §tava méla hustotu, kolisajici
dle mnoZstvi odstranénych necukrd mezi 12*5—14*8° Bg; byla-li na
chladném misté pfechovavana, vzdorovala dle Fischera az 3 dni vSakému
rozkladu.

Poznamenavam, Ze jiz tehdy bylo u nas znamo odlucovani bilkovin
ze Stdv pouhym zahfivanim, tedy bez pridavku kyseliny sirové, ale Ze
neveslo jeSté v SirSi uzivani.

K odkyselovani Stavy t. j. ku neutralisaci pfidané kyseliny sirové,
pouzivalo se praskovité kfidy a vapna. KFida pfidavala 8e dfive, nez-li
prisla Stava na Cefici panev. Vylucujici se siran vépenaty (sadra, selenit)
hromadil se na dné nadob. Dle zpdsobu Achardova pfidaval Fischer
na 1 q okyselené Stavy 460 gr kfidy; po promichani vpravila se zpé-
néna Stava na Cefici kotel, naCeZz se na kazdy metr. cent tekutiny pfi-
dalo jeSté asi 90 gr paleného, podolského vdpna. Toto mnozstvi bylo
o celou tfetinu mensi, nez-li Achard predepsal, jezto se Fischer pfesvéd-
Cil, Ze Stavy odkyselované se 180 gr vapna poskytly syrob o chuti
a zapachu vapenatém.

Po dosazeném odkyseleni Stavy jednalo se o odstranéni utvofené
sedliny, sloZzené z bilkovin, sadry a uhli¢itanu vapenatého. To délo se
Cefenim a sice tak, Ze se Stavé, na 25° C ohfaté, pfidalo na kazdy
hektolitr asi 1** 1 shiraného mléka, jehoz bilkovinami se zmnozily bil-
kovité souCastky Stavy, které se pfi napotomnim zahfati smési k teploté
varu blizké Smahem ve zplsobé pény srazily; soucasné vytvofila se na
dné panve sedlina ze sadry, malého mnozstvi uhliCitanu vapenatého
a organicko-vapenatych sloucenin. Péna sbirala se velice opatrné, ostatni
Stdva se pak procezenim skrze hustou, vinénou tkaninu nebo plst nalezité
vycistila a sraZeniny zbavila.

Z 1 g surové Stdvy nabylo se asi 7#2 kg pény a 3 kg kalu; od-
poCte-li se asi 1 kg, odpovidajici pridanym agenciim (kyselina sirova,
uhligitan vapenaty, vapno a susina mléka), pak se odstranilo priibéhem
Cisténi asi 9 kg necukemych, Stavou proniknutych soucastek. Vyrobena
Cird Stava nazyvala se klérem.

Dalsi prace zéleZela v zahustovani tohoto 15—17° Bg Sacharisuji-
ciho kléru a v soucasném odluCovani sadry. Prace tyto provadély se
hned po vycefeni, jezto kazdy odklad mél za nasledek kysani Stavy.
V dost Castych pfipadech, zejména pfi Spatném Cisténi, stavaly se Stavy
slizkymi a téZce krystalisujicimi, a bylo tudiz Cefeni jiZ tehdy dusi racio-
nelni fabrikace cukru.

Zahustovani scezenim Stavy nabytého kléru provadélo se na plochych
mélkych kotlich (panvich), jez byly tak objemné, Ze do nich spuSténych

%
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78 kg kléru zaujalo vrstvu o 15 em zvySi, coZz se povaZovalo za hra-
nici pInéni. Ohfivani panvi délo se pfimym ohném; teplota udrZovala
se mezi 87—94° C; pfi niZsi teploté odpafoval se klér tuze zdlouhave,
vyssi teplotou pak se soucéstky Stavy na Ujmu jeji krystalisace prisma
hovaly a rozkladaly, ¢imz se podnét ku kyséani zavdaval.

Parni pfistroj Achardlv, u néhoZ bylo moZno teplotu pFesné re-
gulovati, nebyl v Zakach r. 1810 jesté dohotoven, nicméné dala se te-
plota Stavy pod panvemi mezi 87—94° C. udrZzeti.

PFi odpafovani vylucovala se sadra ve zplisobé lesklych jehlic, jez

se jednak na dné panve hromadily, jednak na povrchu kléru tenkoui
bilou pokozku vytvorovaly. ObcCas, ku docileni rychlejSiho zahusténi, se
tato pokozka pénovackami sbirala a procezovala. Scezenina se slévala se
syrobem v kotli, kdeZto péna pfidavala se vytlagkdim Fepovym, uréenym
ku fabrikaci lihovin.
v tenkém proudu, nybrz kdyz v celé plasti se IZice odpadavala; také tim
se poznal Zadouci stuperi zahusténi, Ze se pfi chladnuti syrobu tvofila na
jeho povrchu vraskovita pokozka. Achard zahuStoval syrob asi na 68° Bg,
v Zakach aZ na 75° Bg, coz oviem jakosti jeho nebylo na djmu.

Zahusténi zminénych 78 kg Stavy na syrob vyZzadalo si 11 hodin
Casu a 24 kg jedlového drivi.

Ze 100% fepy vyrobilo se, jak jiz podotknuto, 57*%6% Stavy a z té
9-2°/0 eyroW asi o 73° Bg.

Ale tento syrob prece jeSté nebyl tak vyc€iStén, Ze by se byl hodil
k lidskému poZivani; za timto Ucelem musel byti zbaven jeSté nékterych
necistot a vyloucenych soucastek, a to se délo usazovanim cCili sedimen-
tovanim. Prace zaleZela v tom, Ze se bud syrob pred svym Uplnym
schladnutim v odpafovacich kotlich ponechal néjakou dobu pfi 50° C.
ustati, naCez se opatrné od sedliny, pfi dné usazené, odtahl, anebo Ze
se ihned slil s kotle do zvlastnich kdZelovitych, nahote Gzkych, dole
Sirokych hrncd, které mély po strané v rozliénych vzdalenostech ode
dna, kratké, na venek vynikajici natrubky, jeZ se korkem uzavfiti daly.
V téchto sedimentovacich nadobach nechal se syrob pfi teploté 15—19° C.
klidné stati; sadra, touto nizkou temperaturou vykrystalovavsi, usadila
se pfi dné, kdezto Ciry syrob se mohl odtahnouti. Kalny zbytek syrobu
rozdélal se s vapennou vodou, poznovu se mlékem vycCefil, odpafil,
znovu nechal usaditi, naeZ se Cisty syrob slil s plvodnim. Ze 10Q kg
fepy vyrobilo se 8-975 kg Cistého syrobu.

Ze syrobu takto zhotoveného vyrabél se surovy cukr dvojim zp0-
sobem; bud tak zvanou krystalisaci nebo vyzrfiovanim.

Pfi krystalisaci se nalil UpIné vycistény syrob na ploché, kulaté,
hrubé nebo glasurované misky z palené hliny, do vySe 5 em, a po-
nechal se v klidu v mistnostech na 30—38° C. vytapénych.
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Jiz po nékolika dnech vylucovaly se v syrobu jakoZ i na sténach
a pfi dné nadob drobné krystalky kandysu, pozdéji pak tvofily se i na
povrchu lesklé klry, které se vidy po néjakém case drevénou hdlkou
i s kandysovymi inkrustacemi pFi sténach vzniklymi ke dnu sréZely.
Po 6—8 nedélich byla krystalisace dokonCena, coz se poznalo tim, Ze
misto kiehké kary z lesklych hrani kandysu vytvofila se na povrchu
poddajna pokozka, v niZz se nedaly dokazati mezi zuby skfipajici kry-
stalky, nybrz toliko zahoustly syrob. — Odstrafiovaly-li se mezi krystalisaci
vytvofené hrané a zahustil-li se konecné syrob poznovu, vylouCila se
z ného jeSté Cast surového cukru, a zbyla melasa, jez byla povazovana
za roztok slizského cukru a gumovitych soucastek fepy s cukrem, jehoz
daldi krystalisace byla témito necukernymi slouceninami pfekaZena.

JelikoZ v Zakéach nebyli na pravé vypsanou a pravidelnou krysta-
lisaci cukru ve velkém pfipraveni, nechali vétSinu vyrobeného syrobu
krystalovati v nékolika nadobach, v teplych mistnostech chovanych a jenom
malou C&st zpracovali na surovy cukr, dle prdvé vyliceného, Achardem
popsaného predpisu. Pribéhem 20denni krystalisace nabylo se ze 100%
syrobu asi 70% surového cukru, ten v3ak byl jeSté melasou valné zne-
Cistén. Vyroba z fepy byla by odpovidala tedy 6-3°/QL coz by bylo na
tehdejSi dobu byvalo velmi uspokojivym. Ve velkém se oviem k tak
priznivym resultatim nedospélo.

Druhy zplisob vyroby surového cukru z vyGisténého syrobu, totiz
tak zv. vyzrfiovdni zalezelo v tom, Ze se syrob se v§i opatrnosti dale
zahustoval pfFi teploté varu vody blizké, aZ se proménil v pevnou, po-
resni, krystalinickou hmotu nebo cukrovinu. PFi pokuse v Zakéch
provedeném nedélo se ohfivani pfimym ohném, nybrz odpafoval se syrob
v kotli, zavéseném do jiné nadoby, v niz se udrzovala voda pFi teploté
95—100° G, takZe temperatura syrobu pod 95° C neklesla. Byl to tedy
jakysi druh vodni lazné. Nalezity stupen zahuSténi poznal se tim, Ze
vynata priba mezi prsty tvofila vlakno, jez se pfi pretrzeni shalovalo,
nebo také tim, Ze kapka syrobu na studeném Zeleze rychle ztuhla a méla
zrnity lom o bélavé barvé.

Po dovareni syrobu na tuto koncentraci nasypalo se na zahusténou
hmotu néco krystalinického cukru, aby tim vyzrfiovani stejnomérné za-
hajeno bylo. Nabyta cukrovina vlila se potom do homolovité formy
a kdyZ v ni po 12ti hodinach schladla a GplIné ztuhla, oteviela se doleni
Spicka formy, aby inelasa odtékati mohla. Obcas vybiral se z formy
cukr, melasy zbaveny a kdyZ po 15 dnech Zadna melasa vice neodtékala,
vyklopil se z formy zbytek vyzrnéné hmoty, jez oviem byla na Spicce
jesté melasou proniknuta. V celku nabylo se pfi tomto pokuse ze 100%
syrobu asi 58% suroviny, coZ by odpovidalo 5#5°/0 vyroby z fepy.

Bylo by se dalo oCekéavati, Ze se vyzriovani bude povaZovati pro



32

vala 6—8 tydnd a mnohdy tolikéZ Gasu k odtoku melasy z krystal(:
le€ Achard, Koppy a Fischer davali prednost krystalisaci, protoZe se
pfi ni nabylo vice a CistSiho surového cukru, nez-li pfi vyzrdovani;
také Uspora na palivu a moZnost, provadéti vyrobu syrobu az po zpra-
covani fepy, tedy v pozdéjSich mésicich, pfimlouvaly se za krystalisaci.

Jednim nebo druhym zplisobem nabytd surovina se rozdélila dle
své Cistoty a svétlosti na dva druhy, jeZz se na vzdusnych pldach susily
a vzdy po tfech dnech prohrabavaly, ¢imZ ztracely nejen na melasovém
zépachu, nybrZ i na své lepkavosti a stavaly se sypkymi. V této Upravé
podobala se Fepova surovina barevnému indickému cukru.

Mél-li se surovy cukr jeSté vice zuSlechtiti, t. j. hlavné odbarviti,
probéliti, tu se po odtoku melasy ani z forem nevynimal, nybrz nalila
se na ného asi na 5 em zvysi hustd kaSe z bilé hliny, jejiz voda po-
zvolna do cukru vnikala, melasu s povrchu krystalli smyvala a ke dnu
formy splachovala, aniZz by pfi tom vlastni krystaly cukru pfili§ roz-
poustéla. Melasovity syrob, Spickou formy vytékajici, shromazdoval se
v barkovité nadobé, na niz forma postavena byla. KdyZ hlina ve formé
vyschla, vynala se, a pouZivalo se k vykryvani nové kaSe. Prlibéhem
8—10 nedél byl surovy cukr tak dalece probélen, Ze jen spodnéjsi
vrstva byla naZloutle a Spicka homole silné Zluté zabarvena. PF¥i suSeni
cukru se tyto vrstvy oddélovaly.

Koneéné vycisténi probéleného cukru spadalo do oboru praci rafi-
naCnich a zaleZzelo v tom, Ze se cukr rozpustil ve vdpenné vodé a za
pFidani bilkovin znovu Cistil.

Dalsi kapitola oddilu, prof. Neumannem sepsaného, pojednava o po-
uZiti odpadkd vzniklych p¥i fabrikaci Fepového cukru; v ni popisuje se
hlavné vyroba rozli€nych lihovin, o ¢emZ také pokusim se v néasledu-
jicich Fadcich podati obraz, ovSem jen v nejuzSim ramci zachyceny.

Jakkoli vytlacky fepové, po vylisovani kaSe zbylé, se vyborné ho-
dily za krmivo, pfece bylo lépe spracovati je dfive na Zin, coz vSak se
muselo brzo po lisovani Fepy podniknoti, anyf se tyto odpadky rady
zaparovaly a kysaly.

K vyrobeni lihu se vytlacky nejprvé stejnym dilem vody rozdélaly
a ku vypuzeni ostfe chutnajici etherické soucasti, ktera pry by byla
palence nepfijemné a drazdivé chuti dodavala, nélezité vyvafily. Tu
préci provadél Fischer v dfevéném sudovitém pfistroji, jenZ byl vzducho-
tésné umistén nad médénym, vodou naplnénym kotlem, z néhoz se para
do sudu odvadéla a zde vytlatky rozvafovala. KaSovitd hmota se potom
lisovala. Ze 100°/0 Fepy resultovalo, jak dfive bylo udano, 37*6°/0 vy-
tlackl, z nichZz po rozvafeni a lisovani ostalo 26*9% vytlatkovych, ke
krmeni zplsobilych zbytk(; vedlé toho nabylo se 45-7°/0 sladké zdpary,
kterd se podrobila kvaieni. (Pfimé kvaSeni vyvarenych vytlackd Fischer
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neodporucoval). Kvaseni délo se v kadich, které se plnily asi do */, vy3e.
Po schlazeni asi na 27° C, nasadila se zapara 1*6 1 dobrych pivovarskych
asi 1*7 kg vazicich kvasnic a ponechala se pfi teploté 17*5° C v klidu.
JiZz po hodiné zapocalo se kvaSeni, jeZ po 40 hodinach bylo dokonéno.
Z vykvaSené zéapary nabylo se prekapovanim 345 1 lihového destilatu,
t. zv. brecky, o sp. v. 0*98 (tedy asi 0 16 objem, procentech), jez pfi druhé
destilaci poskytla 16*5 1 lihu o sp. v. 0*963 (tedy asi o 32°/0 obj.);
kone€ny vysledek odpovidal 5-8 | silného, asi 0 90°/0 alkoholu.

Rum dle pFedpisu Achardova pfipravoval se tak, Ze se kofalka,
dvoji destilaci nabyta, na veCer vpravila do vycifované, destilacni bané,
kdez se ji pridalo pfiméfeného mnoZstvi rozfedéné kyseliny sirové
a praskovitého, Cerstvé vypaleného olSového nebo bukového drevéného
uhli. Po promichani se ban uzaviela. Druhého dne z rdna, po novém
promichani a nasazeni helmy se poCal obsah prekapovati. Destilace se
prerusila, kdyZ obsah lihu v destilatu klesl pod 65 obj. °/0. Nabyty fabrikat
byl rum. Co do chuti odpovidal pry uplné indickému vyrobku a co do
sily jeSté pry ho predCil. Druhy destilat, chovajici asi 50 obj. *o 1&U,
nazyval se konak; ten barvil se na hnédo kulérem, pfipravenym z rafi-
nady pomoci kyseliny sirové, tedy zkaramelisovanym cukrem. Z rumu
a koriaku zvlastni Gpravou vyrabél se tak zv. ardk. Posledniho destilatu,
jenz mél jiz povahu slabé koralky, bylo pouzivano pfi novém prekapovani.

Jako odvar z vytla¢kd, rovnéz tak mohla se spracovati na lih melasa,
nabyta pfFi Vyrobé suroviny; za tim Gcelem se rozfedila, nasadila kvasni-
cemi a nechala zkvasiti, podobné jako vytlacky; kvaSeni trvalo tu vsak
mnohem déle, nékdy aZz 20 dnd.

Splasky, usazeniny a zcukrend Mina davaly se zkvasiti na lih bud
samostatné nebo zarovefi s melasou.

Zbytky lihové brecky a lihovych tekutin, pFi vyrobé rumu a ko-
flaku nabyté, odporucil Achard zpracovévati na ocet, avSak Fischer tuto
fabrikaci nezavedl. Za to pfipravovaly se v Zakach z fepovych vytlackl
kavové néhraZky, a sice tim, Ze se zbytky po vylisovani kaSe vysuSily
nad koufovymi tahy aZ na ¢tvrtinu plvodni své vahy a pak se na plochych
panvich uprazily za pfisady Cistého olivového oleje. Z 1 q vytlackl vy-
robilo se tak asi 20 kg surogatu, jenZz pry Uplné odpovidal kadvové na-
hraZzce z ¢ekankového kofene.

Timto struénym sadlenim vycCerpal jsem sdéleni prof. Neumanna.

Zminim se jeSté o tretim oddéleni spisu, jeZz rada Rfoler vénoval
,Uvaham o Fepateniu a finanénim vysledklim z ného plynoucim.
Komise, posuzujici fabrikaci v Zakach, vytkla si za agel, vy-
Setfiti, jaky uzitek poskytuje Fepa pfi svém zpracovani na syrob, a do-
spéla k tomuto vysledku:
8
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Dle trzniho z&znamu stél 18. f(jna 1810 v Praze 1 ct hamburk-
ského syrobu 462 zI. 30 kr. bc a Zejdlik ar&ku 4 zI. 30 kr. bc. Od té
doby vystoupla cena obou vyrobk( tak, Ze se r. 1811, totiz v dobg,
kdy se komisionelni protokol ve spis upravoval, platiloza 1 ct syrobu
600 zI. bc a za 1 zejdlik araku 6 zl. bc. TotéZ platilo se za fabrikaty
Zakské, pfi dobrém jich odbytu.

Vezmou-li se do poCtu tyto trzni z&znamy pFi bankocedulovém
kursu 500, kde 1 zl. bc odpovidd 9 kr. r. €., pak zpenéZily se vyrobky
z 1 q fepy takto:
za 8*975 kg syrobu strzilo se . . .74 zl, 6 kr.bc= 6 z1.67 kr. r. C.
za 09 1 konaku, ve ’F ceny araku,

Strzilo .o e e e e e e . . . 6 d" , , 54 , *
za 6*7 kg suchych vytla¢kl dle ceny
senat j.zalq 9zl .. —,36 ., 5., .
thrnem . . .801zl.42 kr.bc= 7 zl. 26 kr.r. &
Naproti tomucinily vydaje pfi zpracovani 1 q fepy:
obnos za 1 q fepy . . ... ... 2 zl. 40 kr. bc = 24*0 kr.r. ¢
1 196 muzsk.hodin 4 5 kr. bc]
mzda_10j54zensk ~ # a4 * 1, 10, 10-5 ,
hmoty pfi Cisténi Stvy a kvasSeni melasy 45, 67 ., *
palivo J a4 ., 6*6,,
Groky z amortisace pfistroji a stavenT 21, ... 3 ., .
uhrnem . . . 5 zl. 40 kr. bc =r 51*0 kr. r. ¢

Dle toho by byl obnaSel Cisty vytézek pfi 1 q spracované Fepy
75 a. bc=z6 d. 75 kr. r. t.tl

Jakozto hlavni pfi€inu tohoto pFfemrsténého vynosu uvéadél Bosler
tehdejSi pfiznivy penézity kurs, a tak tomu téZ ve skutecnosti bylo.
Bankocedulova zlatka, ktera jesté r. 1809 platila 35 kr. r. €., pozbyla
na cené tak, Ze odpovidala ku konci r. 1810 toliko 9 kr. nasi dne3ni
mény, €¢imz se ovSem cena fepy, hodnota prace lidské a vydani rezijni
oproti cendm cukernych vyrobk( nepomérné snizily.
ve vzduchu visici, nepocital, a¢ tusil, Ze nezdravé tyto poméry potrvati
nemohou. Zlevnéni cukernich produktl, dle jeho minéni, mohl zplsobiti
toliko zvétseny privoz kolonialnich tovard; le¢ i v tom pfipadé, Ze by
byly ceny vyrobk{ vlivem ciziny nade vsecko pomysleni klesly, coZz pry
se vSak pfi celnich opatfenich ani ocekavati nedalo, byla piy by se
dala fabrikace syrobu z fepy s prospéchem provozovati, jen kdyZz by se
byl 1 q syrobu udrzZel alespoii na 8 zl. r. €. (t j. 1 ct prodaval za 50 zL bc),
nebot pak by se bylo za vyrobky z 1q Fepy strzilo: za syrob 72 kr., za
koniak 18 kr., z& vytlatky 1 kr., tudiz thrnem 91 kr. a byl by pfi
stejnych tylohach €isty vynos pfi 1 q Fepy obnéaSel jeSté 40 kr. NiZe
uslySime, Ze jiz r. 1812 pozbyly tyto Cislice své platnosti.



i " 35

Vzhledem k tomu, Ze se r. 1810 pacila rocni spotfeba syrobu
a cukru v Cechach asi na 15000 ¢, vypocetl Rosler, 7e by ku jeji
kryti mohlo zde pracovati vice jak 50 zavodl, jakym byl Fischerlv
v Zakach, nemluvé ani o tom, Ze by byla spotfeba jinych zemi rakou-
ského mocnarstvi mohla vyvolati i jiné zavody, ku prospéSnému spraco-
vavani fepy. Kdyby se pak stalo, Ze by cukr opét zlevnil, a zase se
prodaval v cenach, pfed uzavienim kontinentu obvyklych, pak by snad
prestala vyroba cukru, ale Stava cukrovky poskytovala by vyteCny mate-
ridl k vyrobé znamenitych lihovin, pfi ¢emZ by se nabylo vyborné pice
pro dobytek. Tedy nejen z ohledu na cukrovarstvi, nybrz i v@ci liho-
varstvi a hospodarstvi, ma Fepafeni svllj opravnény vyznam.

V Zakach poskytla fepa ze 40 mér pole asi 780 q vytlatkovych
zbytkl, jez po usuSeni na Ctvrtinu i se 220 g suchého chrastu vazily
asi 420 g. Kdyby 1 kus dobytka denné spotfeboval 12 kg této suché
pice, byl by si mohl zavod Fischerliv drZeti asi o 10 kusl vice, coZ by
okrouhle odpovidalo rozmnoZeni dobytka v Cechach asi o 700 kusti.

Pfes vSecku vyhodnost tuto vyli€ené fabrikace byly pry vSak jak
v uebnych spisech, tak i na jinych mistech, nékteré namitky proti
cukrovarstvi Ffepovému uvadeény.

Pfedné bylo vytykano, ze péstovani cukrovky, za ucelem Kkryti
veSkeré spotfeby syrobu a cukru v zemi, mélo by za ndsledek obmezenou
setbu obilovin. Ale zkuSenosti i Gdaje r. 1810 v Zakach ziskané nasvéd-
covaly tomu, Ze ku kryti celého konsumu v Cechéch bylo by dostagilo
170000 q Fepy, sklizené asi-z 2830 mér. Uvazi-li se, ze kralovstvi Ceské
mélo tenkrate 3,609.300 jiter orné pddy a Ze pfi tehdej$im skoro vse-
obecné troj8tiidném hospodarstvi zdstavala cela tfetina této rozlohy kazdo-
roéné ladem, pak bylo by postacilo ku zajisténi spotfeby cukru v Cechéch
osazeti fepou toliko Vi*» veSkerych Uhorem lezicich poli, tedy tak
mala plocha oproti celé rozloze orné pldy, Ze to nijak nepadalo na vahu.

Druha namitka vztahovala se ku zdraZeni paliva. Ale také k tomu
se dalo odpovédéti, ze ku pfipravé syrobu a lihovin z 1 q Fepy se spo-
tfebovalo toliko 44-5 kg dfivi, a kdyby zavedenim vyzriovani a pfi-
pravou farinu toto mnoZstvi na 50 kg se zwysilo, Cinilo by to pfi vy-
robé cukru pro spotfebu celé zemé teprvé 85.000 q nebo asi 27.000 m8
meékkého drivi, jinymi slovy, mensi mnozstvi, nez-li spotfebovaly tenkrate
y Cechéch 3 skelné huti pfi své celoroéni Ginnosti. Nemozno tudiZ za.
to miti, Zze by fabrikace cukru mohla miti na zdrazeni dfivi citelny vliv.

Konec¢né tfeti namitka, Ze by cukrovarstvi mohlo zaméstnati takové
mnozstvi délnych sil, Ze by tim jind primyslova odvétvi mohla byti
ohroZena, rovnéZ postraddala podkladu, jelikoZz by toliko 2160 osob od
fijna do bfezna pracujicich bylo dostaCilo ku vyrobé veSkerého syrobu
a cukru, jenz se v Cechach za rok spotfebovéval.

8*
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Spi$ ukoncen jest nasledujicim zavérkem:

At tedy se pozoruje péstovani a zpracovavani fepy s kteréhokoliv
stanoviska, vzdy mozno shledati v ném mnohé pfednosti. Potvrzuje se
tu poznovu stard zkuSenost, Ze hledime mnohdy ukajeti potfeby své
drahocennymi plodinami a tovary z ciziny, které by se znacnym prospé-
chem a v nadbytku daly se vypéstiti v rodné nasi pldé.* ------—-

Témito Fadky vyliCil jsem hlavni pfedméty komisionelniho pojednéni
o fabrikaci v Zakéch. Ctény &tenéf i z jednotlivosti i z celku utvofil si
dojista obraz o empirii, s jakou jednotlivé pochody S$tdvni manipulace
provéadény byly, a pfisvéd¢i mi, Ze je s dneSnimi vykony tovarnimi na-
prosto srovnavati nelza A pfece, tfeba bychom s udivenym zrakem
pozorovali ten (zasny rozvoj dnesSni cukrovarnické velkoindustrie, ktera
jako mohutny strom zapustila kofeny do celého naSeho narodniho ho-
spodafstvi, ktera v obdobi proSlych osmdesati let utajila v sobé ne-
prehlednou Fadu vymoZenosti a vynalezd ze vsech oborli hospodarské,
primyslové a obchodni techniky, kterd vétvemi svymi rozepjala se po
Sirych krajich naSi vlasti a hojné ovoce blahobytu pfinasi jeho obvyva-
telstvu ve zplsobé drahokovu za vyveZené tovary, prece i pravé lice-
nému zarodku Geského cukrovarstvi, totiz tovarné na cukr v Zakach
a jeji Fidicimu duchu musime veénovati vzpominku uznalosti a piety.

Dobré simg, které jak v Zakach tak i pozdgji vjinych cukrovarech
Ceskych bylo uloZzeno ve fabrikaci cukru z fepy, vypuCelo dost rychle,
protoZe priznivé poméry, hlavné vysoké ceny trhové, pdsobily nari jako
teplo skleniku na strimek zde prechovavany, jenz viak prvnimi nepfizni-
vymi okolnostmi hyne. A tak bohuZel stalo se i s prdmyslem cukernim.

V nasledujicich Ffadcich, v nichz budu miti pfileZitost na tyto
osudy nadeho cukrovarstvi blize upozorniti, dotknu se pfi praci jinych
zévodd, hlavné onéch zafizeni, kterymi se tato od fabrikace v Zakach
liSila a tim zdar nebo nezdar prace si pfivodila.

Cukrovar v Zakach, pod vedenim Fischera v r. 1810—1814 z{stava
viak pro prvni obdobi ceského primyslu cukrovarnického vzorem a v kaz-
dém ohledu zavodem predniho Fadu.

Povsimnéme si nyni stavu ¢eského cukrovarstvi r. 1811*

Mezi tim, co se v Praze upravoval k tisku protokol o tovarné
v Zakéach, chystali se zde op&t ku nové kampani, ve které rozsifil
Fischer svij zavod filidlkou, zaloZenou na panstvi dédici rytife Nachod-
ského, ve Kbelich. Spoleénikem v tomto podniku byla mu pani RdZena
Néachodska z Neudorfu.

Nasledkem suchého leta byla sklizeri fepy mald. Zpdsob prace byl
opét nékterymi zdokonalenimi zlepSen, v celku vSak pfidrzovano se
Acharda. Do konce roku bylo ze sklizené Fepy vyrobeno asi 60 g sy-
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robu, zjehoZ jedné Casti se dobylo vyzrfiovdnim asi 9 g surového cukru
a jinych 17 g syrobu ponechano bylo je$té na misach v krystalisaci.

Druhy zévod, jenZ téhoZ roku ! blizkém sousedstvi Zak byl na
spracovani 5600 q fepy za kampafi zafizen, byla Caslav *). Zde utvofila
se pod firmou Fiala a sp. akciova spolecnost, jejiz GCastnikem byl bez-
pochyby téz Caslavsky, o cukrovarstvi svého kraje velmi zaslouzily
hejtman Beierwek. Privileji ze dne 9. kvétna 1811 nadany cukrovar,
zaridil si filidlku v KFeseticich *). Pro nastavajici kampafi bylo sklizeno
v Céslavi 900 g, v Kfeseticich 730 g, Sedlci 395 q a v MaleSové 260 q
fepy. Prlmérna Uroda nepfevySovala 23 g po mife, nasledkem &ehoZ se
v Kfeseticich platil 1 q cukrovky za 80 kr. (1 ct 5 zI. bc), coz bylo na
tehdejSi dobu a poméry velmi vysoce.

V Céslavi pracovalo se methodou Achard-Hermbstadtovou, v tom
zaleZejici, ze se Stava neokyselovala, nybrz Ze se, po srazeni bilkovin
varem, vycefovala vapnem. Zplisobem timto se sice vyrabélo o néco
méné cukru, ale za to byl tento prost pfichuti. Také syrob byl pry
velmi pfijemné i sladké chuti; ackoli se podobal hamburkskému, prFece
byla po ném velmi mala poptavka. Nabizend cena, totiz 50 zI. za 1 q,
nijak nestacila kryti wvylohy podniku, a nezbylo tudiz tomuto, nez-li
spracovévati syrob na cukr. Zda se, e roku 1811 poklesla v Cechach
také spotfeba kadvy v doméacnosti a s ni i konsum cukru, jakoZz i Ze
znacny pfivoz medu z Polska a Uherska ceny syrobu tenkrate valné
ohroZoval.

Vyroba $tavy z Fepy obnéasela v Céslavi asi 60%, vyroba dobrého
syrobu z fepy 7°/0; z 1 g vytlackl vyrobilo se vedlé toho asi 1 litr
perlové koralky. Pfimé spracovani fepy na rum a korak .se neosvédcilo,
nybrz hodily se k tomu lépe vytlatky fepové.

Zpravy o cukrovarstvi kraje c¢éslavského*) podal Hospodarsko-
vlasten. spoleCnosti zminény jiZz Beierwek, jenZ pFihlizeje ku tehdejSim
pomérim Ceského cukrovarstvi, jehoZ bilance néapravou pokleslé mény
valné se zhorSila, sdéleni své takto ukoncuje:

.»V3ecky cukrovary tfeba povaZovat! za nemluviata na prsou mat-
¢inych, nebot i ony potfebuji vSemoZného oSetfeni, az by se po dosa-
7ené sile samy udrzeti mohly. Stastnd matka, kterd, aniz by na abyté
skonala, mliZe kojence svého potud odchovavati, dokud jeji pomoci po-
tfebuje. Podobng se to ma i 8 cukrovary, kterym miZe se dobfe dafiti7
toliko v rukach statkar(i, bohatych podilnikl a vétsich spolecnosti, jez/
nedaji se odstraSiti pocatecnim nezdarem a prekazkami, a dovedou za-*
vody tyto udrZeti." —

Podnikavost v zakladani cukrovarnickych zavod( rozsifila se vsak
i na sevemi Cechy. Prvni tovarna zde na zakladé guber. povoleni ze

*. Archiv Zemgdél. rady.
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dne 11/10. 1810 zaloZend, byla v Libéchové*) u Mélnika. Jeji zakladatel,
majitel panstvi, Jakub Veith opatfil si jednak dobré semeno bilé, slezské
fepy, jednak#horSi semeno domaci; oboji poskytlo mu na 75 osazenych
mérach 6720 q cukrovky, tedy skoro 90 g po mife. Vedlé toho urodilo
se mu na zruSené chmelnici 3920 q fepy, takZe do kampané vstoupil
s 10.740 q cukrovky. Listy a odfezané hlavy byly jednak doma skrmeny,
jednak vikolnim hospodafim za 180 zI. odprodany. V tovarné zapocalo
se pracovati teprvé 9. prosince, s nalévanim syrobu ke krystalisaci pak
1. ledna 1812; tato prace provadéla se ve zvlastni krystalovovné, v niz
na drevénych podstavcich se nalézalo 2500 misek. Vyvarenych vytlackl
pouzivalo se jako jinde ku pfipravé palenky, syrobovych sedimentd pak
na rum, arak a kofiak. Vyroba syrobu, jehoz 19/1. 1812 bylo 61*5 q
v z&sobé, obna3ela okolo 8%.

Jiny cukrovar téhoz roku na severu Cech zalozeny byl Chlum*)
(Kulm). Zafizen byl nékladem Mariany hrabénky z Thunu, na zakladé
povoleni ze dne 14/3. 1811. Riditelem jeho byl Becke. R. 1811 bylo
osazeno fepou toliko 20 mér dobrych poli, jezto pro nedostavenou to-
varnu a nedostatek pfistrojd (hlavné médéného kotle) bylo se co obavati,
Ze by se mohla valna €ast cukrovky zkaziti. Sklizefi obnaSela 827 q;
z téch toliko tfetina zaleZela v bilych, uslechtilych, zbytek pak v hor-
Sich, naCervenalych Fepach s bilym masem. Pro vypésténi vlastniho se-
mene bylo ponechano pro budoucnost asi 65 g bilé vybrané fepy.
Koncem r. 1811 nebyla tovéarna jeSté dostavena, nybrz jen tak daleca*
zafizena, Ze se v ni na dvou svafovacich panvich, majicich pfes 2 m
v priméru, dala sklizena fepa na syrob a vytlatky na palenku zpracovati.
Vyroba surového cukru z tohoto syrobu ponechana na prvni polovici
r. 1812. P¥i pokusech, jez Becke v malém provadél a pfi nichz Stavu
neokyseloval, shledal, Ze vyrobeny syrob ma fepovou pfichut, nasledkem
CehoZz se pridrzel Achardovy methody prace. Vyroba obnéSela asi 8% sy-
robu, jenZ poskytoval skoro polovici, totiz 3*4°/0 surového cukru; vedlé
toho vyrobilo se z odpadk(l kazdého q Fepy asi 1 litr palenky.

Posledni cukrovar, na zékladé gubern. povoleni dne 5. zari 1811
Pavlem Blumentrittem a K. Neudeckem zalozZeny, byl u Prahy *), nedaleko
fiSské (strahovské) brany, v Neudeckové vinohradg, zvaném Spottinka.
Pomocnikem byl Ferd. Blumentritt. Cukrovaru dafilo se tohoto roku
dost dobfe, jezto podnikatelé docilili za 1 kg surového cukru okolo
2 zI. 50 kr. a mohli tudiZ s indickym cukrem, jenZ se asi za 3 zI. 30 kr.
platil, dost dobfe konkurovati. Prace zalezela v Cisténi Stavy dle Acharda,
s pouzitim kysel, sirové. Cukr vyrabél se krystalisaci. Ze zbylé melasy
vyrobilo se okolo 3 hl rumu, vytlatky pak byly levné prodany jakoZto pice.

+) Archiv Zemédél. rady.



Shrneme-li GFedni daje o cukrovarstvi v Cechach zr. 1811 v celek,
dospéjeme k nize uvedenym Cislicim, pfi ¢emz jen tolik tfeba prfipome-
nouti, Ze vykazy o sklizni a spracovéani fepy se vztahovaly k vojenskému
roku, jenZ se pocinal 1. listopadem a koncil 31. fijnem, kdezto v rubrice,
obsahujici vyrobu a cenu syrobu a cukru, uvedena jsou ¢isla, vztahujici
se na rok obcansky, pocinajici 1. lednem a kon€ici 31. prosincem.

Rok 1811.
Kultura r’eyy S:Ian[m’ [ R&ﬂ:me—-ﬁ] cema
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Vedle prace v uvedenych zivodech byla r. 1811 provedena Fada
pokusl bud v sazeni nebo spracovavani fepy. Tak vyrobil klaster v Brou-
move*) asi 40 kg fepového syrobu, jenz ovSem nestaCil ani ku kryti do-
maci spotfeby; pFes vykonané Cefeni Stavy nebylo pry vSak mozno pfi-
vésti tento syrob ke krystalisaci. — Dale v Chotovicich*) na Taborsku
byl také ucinén pokus asi s 35 q Fepy, sklizené z 1 miry pole; ziskalo
se asi 7-2 hl Fepové Stavj™a z té beze vSech predchozich pfiprav a pfi-
stroji asi 33 kg Cistého syrobu; jeho chut pry byla tenkrate lepsi,
kdyZ ku Cisténi nebylo pouZivano krve. — Konecné i ve Zlebich*) pocal
konati Bohringer, 0 némzZ na jiném misté promluvim, pokusy, pfi nichz
byla fepova Stava Cisténa bez pfidavku kyseliny sirové, tedy toliko vapnem
a hovézi krvi.

Méla-li pokusna vyroba syrobu nebo sazeni fepy na zkouSku toliko
podfizeny vyznam, pak skutek, k némuZz se r. 1811 odhodlal hrabé
Canal, prohlésiti nutno v kazdém ohledu za pamétihodny.

UvaZuje, Ze by fepa a javor mohly byti zemi Ceské tim, c&im jest
hrozen a kukufice Uhrdm nebo tftina Indii, rozhodl <8 tento Vlastimil,
ve svém dvore za Korfiskou branou u Prahy, v nyngjSi Kanalské zahradé,
zafiditi svym nakladem pokusny Ustav, v némz méla byt kazdému po-
skytnuta moznost s cukrovarstvim se obeznamiti.

SlySme, jak Canal sam o hospodafské wvyrobé cukru v pfipise,
dne 24» dubna 1812 na zemské prfedsednictvo zaslaném*), se prondsi:

, Postaviv se jakoZto predseda Hospodarsko-vlastenecké spoleCnosti
na vseuziteCné stanovisko, rozhodl jsem se ukazati hospodari, jak by

¥) Archiv ZemédéL rady.
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mohl b malymi prostfedky prlimysIné spracovani Ffepy na své hospo-
darstvi pFipojiti a syrob i zrnity cukr pro vlastni potfebu si pfipravo-
vati, asi tak, jak si jinde pfipravuji rolnici své ovocné vino, palenku,
olej ba i pivo. Tim mohla by tuzemska potfeba byti nejen levnym sy-
robem a cukrem kryta, ale i v tom pfipadé, Ze by opétnym otevienim
zémorského obchodu byly naSe z&vody ohroZeny, mohl by cesky rolnik
vzdycky svdj ufet v domacim spracovani fepy nalézti. V moralnim
ohledu by tato vyroba jiz tim prospéla, Ze by zaniklo dneSni podloud-
nictvi s cukrem a Ze by se v hospodarstvi dal prazdny podzimni a zimni
Cas nalezité vyuZzitkovati.

PresvédCen, Ze by pro praci v malém nebylo prospésno zafizovati
nakladné pfistroje na vyrobu palenky, nybrz Ze jest Iépe vytlacky a od-
padky fabrikace ke krmeni dobytka zuZitkovati a rolniku vyrobu pa-
lenky spiSe zatajiti, nez-li ho s ni obeznamiti, nerozhodl jsem se ve
svém cukrovaru tuto fabrikaci zavésti. Ridé se pfi zakladani svého poug-
ného Ustavu pravé vypsanymi néhledy, nebudu S3etfiti nijakého nékladu
k jeho zdokonaleni."

O vnitfnim zafizeni tohoto pokusného cukrovaru a o zkouskach,
které tu Canal provadél s proi. Schmidtem, zachovaly se dost obSirné
zapisky, z nichz toliko nésledujici vyjimam:

Ustav zafizen byl na denni spracovani 5 q fepy. Cisténi Stavy
a syrobu délo se dle predpisti Achardovych. Nekteré pfistroje byly dle
Acharda, jiné v3ak dle vlastniho udani zhotoveny. (V archivu zemédélské
rady pro Cechy zachovala se vyobrazeni téchto pfistrojli a pfijal jsem
je pro jejich zajimavost i s nalezitym popisem do této publikace).

Strouhani vyprané fepy provadélo se struhackou, jez méla na svis-
ném kole A strouhaci plech B a otacela se klikou kolem vodorovné

osy O. Do truhlika C vkladaly se fepy a tlaCidlem 2), pfi aal pohybli-
vém, se kstruhadlu primackavaly; kaSe padala do nadrzky pod struha-
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dlem. Ctyfmi struhadly, obsluhovanymi vzdy dvéma osobami, dalo se
8 poCatku s téZzi za den rozstrouhati 5 g fepy. Pozdé&ji nabyli vSak
délnici takové zru€nosti, Ze totéZ mnozstvi cukrovky sestrouhali na 3
struhadlech za 4 hodiny. (Nez-li byla struhadla této Upravy hotova,
nechal Schmidt udélati struhacku dle popisu videfiského prof. Prechtla,
leC ta pry se mu neosvédCila.)

Ku lisovani uzivalo se v Gstavé Canalové
zvlastniho svéradla, které zhotovil prazsky me-
chanik Cermék. Uprava jeho, jak z vyobraze-
ného pldorysu vidno, zaleZela v nasledujicim:
Kolem bod( aaY pohybovaly se dva tramce AA\
jez se pomoci kliky Cyumisténé na ozubeném kole,
zasahajicim do ozubenych ty¢i BB 'ydaly snadnou
silou k trdmci D sbliziti. Mezi tramce vkladala se
prkénka a mezi tato pytle naplnéné fepovou
kasi, jeZ se asi 100nasobnou lisovaci silou dost
dobfe vytlaciti dala. Vytlatky po prvém liso-
vani byly prebaleny a znovu lisovany. VytéZzena
§fava shromazdovala se v nadrzce E. Dva lisy
obstaravali 4 délnici. Nabyta Stava méla pry
az 23° Bg hustoty.

Treti zajimavosti Canalova cukrovaru byl parni pFistroj, podobny
tomu, jakého uZival Achard, a skladajici se z téchto soucastek: V peci
B umistén byl vodni kotel A, opatfeny vlkem o tfech otvorech. Od
otvord R a 8 vedla se trubicemi DI> vodni para do pravo- a levolezi-
jeich k&di H a 2; v téchto byly umistény médéné panve. Treti otvor
poklopu spojen byl s reservnim kotlikem C, jenz byl stale naplnén
vodou, aby se ji vzdy do A tolik spustiti mohlo, co ji parami do 27a |
odeSlo. Trubky D iy byly opatfeny kohouty EE} ku pfipadnému uzavieni
pfitoku pary. OdSroubovaly-li se natrubni pochvy PP a zvedly-li se
kadé pomoci vrtuli KK do vy3e, pak bylo mozno je vyprazdniti; jinak
ovsem odtékala voda mezi sténami kadi a panvi shusténd sama sebou
trubkami MM do nadrzek LL' a kdyZ dostoupla vySe 00*, odpoustéla
se a pouzivala ku napajeni kotliku C. Nezuzitkovana para odvadéla se
trubkami NN>.

Prace na tomto pfistroji provadéla se takto. Stava, jez byla oky-
selena a napotomnim pfidanim praskovité k¥idy opét z ¢asti odkyselena,
prelila se na mirné zahfatou panev 27, kdez se po W« hod. pfidalo na
kazdy jeji q asi 100 gr praSkovitého, na mléko rozhaSeného vapna; pak
se Stdva ohréala na 25° C, pfidalo se ji na kazdy q asi | ¥* 1 sbiraného
mléka, naceZ se zahfivala parou, aZ temperatura dosahla 97° C; operace
tato trvala skoro 4 hodiny. Po té se Spinava péna sebrala a vinoZlutd
Stava flanelem do dfevéné nadoby scedila. Tak nabylo se kléru, jenz prelit
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Parni pfistroj

de Acharda, postaveny v pokusném Ustavé hrabéte

Canala e Vinohradech u Prahy.
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na panev /, se tak dlouho odpafoval, dokud se na ném vytvoroval sa-
drovity povlak, ktery se neustdle sbiral a odstrafioval. Po zahuSténi na
65° Bg prelil se syrob z panve do jiné nadoby, ve které mél osaditi
neCistoty. Kdyz pak bylo tolik Cistého syrobu pohotové, Ze jeho dalsi
zahusténi stalo za praci, vlil se znovu na panev a zde zkoncentroval
se na 75° Bg, v kterémZ stavu byl jiz prodejnym.

Ze zprdv o prvotni praci v Gstavé Canalové da se uzavirati, Ze
vyrobeny syrob musel miti Fepovou pfichut, ku jejiz odstranéni mély
byti zkuSeny rozlicné methody prace. Pozdgjsi lepSi syrob, jehoz 1 kg
bez vSaké predchozi kalkulace byl prodavan za 64 kr., byl pry pouZzi-
van ku slazeni peciva, zelenin a zavafenin, jakoZ i v pernikéfstvi.

Daleko vétSi rozsah nez roku predeslého nabyla fabrikace syrobu
a cukru z fepy r. 1812.

Z udalosti pribéhem toho roku sbéhlych uvésti dluzno opét na
prvnim misté zasluznou cinnost Hospodafsko-vlastenecké spole€nosti
v Praze.*)

Bylo to 29. srpna zminéného roku, kdy rozeslala spole¢nost viem
svym Clendm obéZnik, v némZ zmirovala se o stavu tehdejsich Geskych
cukrovarnickych zavod(. Cukrovary prvni tfidy, vyrabégjici cukr a z od-
padkl lepsi lihoviny, byly pry zafizeny s pomérné velikym néakladem
a na znacnou spotfebu paliva, takZe draze a zdlouhavé vyrobena suio-
vina nemohla co do ceny, nejspiSe nasledkem opétného zhodnoceni penéz,
soutéziti s cizozemskym farmem. Zévody druhé tfidy, obmezujici se toliko
na vyrobu syrobu a na zuzitkovani vytlack( jakoZto pice, byly po vytce
jen hospodarskymi podniky, jez nemohouce pro nedostatek penéz a pfi-
stroji fabrikovati vétsi mnoZstvi a dobrého syrobu, obmezovaly se na
vyrobu podrizenéjSiho zbozi, které v nejednom pfipadu zkysalo a mu-
selo se, ovdem se znacnou Skodou, na lihoviny spracovati. Tak ocitly
se tyto zavody, jedva Ze povstaly, jiz zase na pokraji zaniknuti.

Mély-li se zavody obou Kkategorii udrzeti, pak nezbyvalo, nez-li
znati methodu, kterou by se surovy cukr z fepové Stavy snadno, rychle
a levné vyrobit! dal.

Nahodou dostalo pry se presidiu spole¢nosti prostfednictvim hra-
béte z Nosticl tisténé navesti Fiditele Acharda, v némZ tento sdéluje,
7e mozno z fepy pribéhem 24 hodin bud vyzriiovanim nebo zavarenim
Sfavy vyrobiti basterovy cukr.

V névesti svém oznamoval Achard dva ucebni kursy; prvy, v némz
mély se Glastnici za plat 20 friedrichsdor(**) obeznamiti s fabrikaci

*) Archiv Zemédél. rady.
**) Friedrichsdor, zlatd pruskd mince, platila 6%* tolaru.
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cukru ve velkém a se spracovanim odpadkd, mél trvati od 1. do 15.
fijna 1812. Druhy kurs, honorovany 5 friedrichsdory a trvajici od 1. do
15. listopadu, mél seznémiti Ucastniky s vyrobou cukru v men3ich z&-
vodech.

VUEi tomuto cirkulafi usneslo se predsednictvo Hosp.-vlasten. spo-
leGnosti na tom, Ze vySle na svdj naklad nékterého zplsobilého Clena
k Achardovi do slezskych Kunerd, aby se zde naudil theoretické i prak-
tické vyrobé cukru z Fepy, zaCez by byl povinen, zkuSenosti své Ceskym
cukrovarim a interessentlim sdéliti.

Prospésnost nového Achardova zplsobu, totiZz svafeni Stavy v kotli
nad pfimym ohném bez drahého a dosud obvyklého parniho pfistroje
lezela témér na biledni.

Upozornivsi na tuto okolnost, pozadalo predsednictvo spole€nosti
své Cleny, aby se v pFiciné vyslani experta do Kunerd pronesli.

Obéznik podepsany hrabétem Canalem proSel rukama celé fady
¢lent, ktefi nail sva dobrozdani o této zaleZitosti napsali.

Komerc. rada BoSler, poukézav k tomu, Ze z téch, kdoz se vrhli
na vyrobu cukru z fepy, mnozi viibec o praci nebyli poudeni, druzi pak
i pfes jisté pouceni nemaji dosud jasného néazoru o ni, domnival se, Ze
by spole€nost z&jmdm cukrovaraického primyslu v Cechéch velice
prospéla, kdyby mohla obecenstvo ocividné s vyrobou cukru seznamo-
vat! Ku prevzeti tohoto Ukolu pry by se vyborné hodil professor pfi-
rodnich véd PhDr. Fr. Schmidt, jenZ by po navratu svém z Kunerd
mohl v pokusném Ustavé Canalové obecenstvo ve vyrobé cukru Ve vel-
kém i v malém vyuCovati.

Souhlas s timto projevem podepsali Clenové spolecnosti: Prokop
hrabé Hartmann, prof. zvérolékarstvi Mat. Toegl, gubern. rada Matuska,
kniZeci Colloredo-Mansfeldsky hospod, rada Vacl. Vokurka, prof. z Freysz-
muth0, prof. botaniky MDr. J. K. Mikan. prof. Mayer, em. krajsky ko-
misaf Stark a prof. mathematiky PhDr. rytif z Gerstnerd.

O ostatnich Clenech, totiz Jos. hrabéti Vratislavu, hrabéti z Kle-
betsbergu, professoru polit, hospodafstvi JUDr. Gust. Kopci a MDr.
Em. Pohlovi nelze fici, zdaz se jim obéznik do rukou dostal.

Clen a prvni sekretaF spolegnosti, prof. Schmidt, pFijal s potésenim
toto prof lichotivé usneSeni, naCeZz spolenost pozadala Acharda, aby
experta i jeho bratra, jenz by mu pfi zhotovovani vykresli mohl byti
napomocen, proti honorafi do obou kursd pfijal. Riditel Achard odpo-
védel predsedovi spolecnosti hrab. Canalovi, Ze si poklada za Cest oba
Schmidty do svého ucilisté pfijmouti, Ze v3ak si preje, aby nepfichazeli,
jak mu bylo sdéleno, koncem zafi, nybrZz asi o &trnacte dnll pozdéji.

Dne 12. Fijna vydali se Schmidtové v najatém kocCarku na cestu
do Kunerl. Pfes Kolin, Chlumec, Kr. Hradec, Rychnov, Kladsko
a Vratislav dostali se po tydenni cest¢é na misto; zdrzevSe se tu az
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do 8. listopadu, vratili se zpét. Vydaje cestovni a vylohy spojené s po-
bytem v Kunerach obndSely 157 zl. 40 kr. (259 zI. 19 kr. v. €.)
a 177%f* tolaru. —

Ke konci listopadu podal prof. Schmidt Hospodarsko - vlastenecké
spoleCnosti  zpravu*) o tom, co u Acharda vidél. Referoval asi takto:

»,Dosavadni vyroba fepového cukru, kteréZ se pridrzoval také Achard
az do r. 1810, kdy jeho tovarna ve valkach francouzskych lehla pope-
lem, z&leZela v Kkrystalisaci zavafeného syrobu na miséch, coZ vyZado-
valo, jak zminéno, 8—10 nedél Casu. Pozd&ji vymyslel Achard jednodussi
zplsob, jimZz bylo mozno cukr jiz v 48 hodinach z fepy nabyti.

Denni spracovani v Kunerach r. 1812 obnaSelo 22*5 q fepy, vyroba
pak 84 kg cukru; z vytlackd, vodnimi parami uvafenych a poznovu
lisovanych vyrobilo se jeSté 84 kg pozivatelného syrobu, jehoz 1 q se
asi za 30 zl. prodaval. Pfijmem za tento syrob kryl pry Achard bez
mala veskeré vydani, takZe vyrobeny cukr a lihoviny z odpadkl a me-
lasy tvorily Cisty uzitek. Na z&kladé toho musi pry i nepfitel doznati,
Ze jest cukrovarstvi prdmyslem rentabilnim, a mlZe ho provozovati po-
moci levnych pfistroji i kazda ,prostfedni hlava*, aniz by byla chemi-
kem, PostaGi jen jednou vidéti, jak se pracuje, a ihned mlze byti
fabrikace se zdarem zahajena. Vedlé jiz vypoCténych prednosti vynika
cukrovarstvi i tou, Ze podporuje chov dobytka, Ze poskytuje v zimnich
mésicich obZivu chuding; polnostem neni na Gjmu, jelikoZz fepy, maji-li
poskytnoutd cukr, nesmi pfijiti do 'hnojené pldy.®

V zépiskach, kteréz si Schmidt na kursu u€inil, zaznamenan jest
popis celé prace v Kunerach. —

Vzhledem ku fabrikaci cukru v Zakéch, kdeZ se Fidil Fischer po
vytce predpisy Achardovymi z r. 1809, jest zajimavo srovnati, jaké pod-
statné zmény Achard prdbéhem 3 let ve své manipulaci ucinil. Sudme
jen z nésledujiciho stru€ného popisu®) sami.

VytéZend Stava zahfala se na Cefici panvi na 98° G, tedy bez méala
do varu. Ve vystouplé péné srazené bilkoviny se sebraly a odstranily,
natez se Stava svarila na ’« objemu; potom se ji pfidalo vapenného
mléka a po promichani a zavafeni spustil se obsah panve do sedimen-
tatnich nadob. Po 5—6 hodinach stahla se Cista, Cervena Stava na od-
pafovaci panev a vafrila se zde tak dlouho, az se *3 objemu odpafily.
Vystupujici pFi tom Cernd péna se stdle odstrafovala. Houstnouci $tava
vzdy vice Cernala a teprvé kdyZ byla na Vs objemu svafena, stala se
olivové zelenou. Na to se stdhla do dfevénych nadob, majicich asi na
6 em ode dna odpoustéci kohout a nechala se tu pres noc ustati. Rano
pFi vypousténi svitilo se na proud a kdyZ €ir4, granatové sbarvend Stava
pocala se usazeninami zakalovati, zarazilo se vypouSténi.

*) Archiv Zemédél. rady.
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DalSi prace zélezela v zahuztini této Stavy, jez provadélo se na
mélké podlouhlé panvi bud parou nebo pfimym ohném. Do péanve nalilo
se Stavy vzdy jen na 2V=—3 em* zvySi a odpafovani fidilo se tak, aby
Stava jen pfi jedné strané vrela, péna pak, ku druhé strané se prevalu-
jici, se dala sebrati. Po zahuSténi na vladkno pocal se syrob drevénou
méchackou od okrajd k prostfedku seskrabovati; v té dobé zdal se byti
proménén v ¢okoladovou pénu, a kdyZz se stal polotekutym, byl dovafen.
Pfendan do dfevénych nebo hlinénych nadob, byl zanechan vyzriiovani,
které tak pokracovalo, Ze jiz po 12 hodinach bylo moZzno cukr od me-
lasy oddéliti.

Mél-li se cukr vyrabéti krystalisaci, pak postaCilo uvafiti syrob na
slabou nit, nacez se zanechal v krystalovnach na miskach asi do 3 em
zvySi nalitych. Také zde jiz po 12 hodinach nastala krystalisace; pak
se obsah misek promichal a nechal asi 6 dnd v klidu. Na to se cukr
lisovanim v pytliku od melasy oddélil.

Jestlize se mélo vyrabéti homolové zbozi, tu prelil se husty syrob
z odpafovaci panve do zvlastniho pfiruéniho kotlika a kdyZ asi po ho-
diné vystoupla péna a byla odstranéna, vyhalo se velkou IZici vZdy néco
syrobu a ten se nechal s vySky do kotlika stékati; tim byla zahjena
v cukroviné krystalisace. Kdyz obsah tak dalece schladl, Zze prst snesl
teplotu cukroviny, pocala se tato nalévati do forem, jejichZz obsah se
asi po hodinném Kklidu Savli promichal. Po 12 hodinach byla hmota
ve formach stuhla, ba pfi hrubém zrné se i nahofe roztrhala. Druhy
nebo tfeti den otevrely se spodky forem, jeZ postaveny nad hrnce nebo
bariky, nechaly se nékolik tydnd stati, aby melasa odtékala; a kdyZ se
tak stalo a cukr ve formé ndlezité oschl, prikro€ilo se ku vykryvani
hlinénou kasi.

Syrob k poZivani pfipravoval Achard tim, Ze vytlacky nechal vyva-
Fiti parou v kadi o dvojim dné; lisovanim nabyta horka Stava se v Ce-
ficim kotli povafila a pak vapennym mlékem vycefila. Po zahuSténi na
polovici se nechala sedimentovat; po té odpafovala se na syrobové
panvi za stalého odstrafiovani pény. Kone¢né se ji pfidalo néco drasel-
natého louhu a po zahudténi na néleZitou koncentraci byl syrob hotov.
Vychladly a pény zbaveny plnil se do sudd.”

Srovname-li pravé vypsané pochody s dfivéjsi praci Achardovou,
musime pFiznati, Ze se v nich zraci napadny pokrok. Kyseleni Stavy
a opétné jeji odkyselovani kfidou a vapnem, pouzivani miléka, nama-
havé odstrafiovani sadry a zdlouhavé svafovani byly pfi novém zplsobu
vapna. Le¢ nebylo Cefeni vipnem tak snadnym, jak Schmidt referoval,
a nestaCila ,prostfedni hlavaa na dobrou manipulaci. VSak usly3ime
brzy, jaké vrtochy Cisténi Stav jemu samému nadélalo.
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Dne 8. prosince 1812 rozeslala Hospod, vlasten. spolecnost po
vSech ekonomech obé&Znik, v némZ opakovala asi totéZ, co ji Schmidt
0 Achardové préci sdélil, kladouc hlavni vahu na jednoduchost cefeni
vapnem a snadnost manipulace, tak Ze pry je nemozno, aby se néktery
pokus nezdafil. Vyzyvajic pak hospodafe, aby se o péstovani fepy co
nejvice zasazovali, oznamovala jim zaroven, Ze hodla zafiditi v univer-
sitni  chemicko-fysikalni laboratofi v Klementinu ucebni cukrovarnicky
Gstav, v némZ prof. Schmidt své v Kunerdch ziskané zkuSenosti vzdy
ve Ctvrtek a v patek theoreticky i prakticky Gcastnikdim cukrovarnickych
kurstl sdélovati bude. Rozpodet na opatfeni strojli a pFistroji tohoto
Ustavu obnasel okolo 400 zl., v3ak spole¢nost byvsi stizena mnohymi vy-
daji, ze svého jméni tento kryti nemohla, i obracela se ku svym bohat-
§im ¢&lenlim, aby subskribci hledéli tento obnos sebrati. S jakym vysled-
kem subskribe skoncila, nedalo se z listin archivu vypétrati, le¢ faktem
jest, ze zaloZeny Ustav veSel jiz nasledujiciho roku v Zivot. —

Poslechnéme nyni, jak se dafilo Schmidtovi pfi jpdku»ec\ které
provadél dle Achardovy nové methody.

Ve svém listé Achardovi zaslaném a v Praze dne 22. prosince
1812 datovaném™) piSe mezi jinym nasledovné..

,Abych pod dohledem spolecnosti, dle referatu, vysledky prace také
demonstrov&ti mohl, uginil jsem nékolik privatnich pokusd v hlavnim
pfedmétu, totiz Cefeni Stavy. Ve své fysikalni laboratofi mél jsem asi
3 mésice staré vapno, které vSak davalo jeSté dobrou vapennou vodu,
takZe jsem nepochyboval, Ze poskytne, jsouc dle pFedpisu vaSeho pou-
Zito, dobré vysledky. Stava zahfata byla aZz do varu, péna sebrana,
a mirnym vafenim as *# vody odpafena; na to pfidal jsem pfiméfené
mnozstvi vapenného mléka a ocekaval jsem, Ze po nékolikerém prova-
leni nastane loudeni, ale toto ani po del$im vafeni nenastalo, $tava z(-
stala ernohnédou a neprlihlednon. — Vase Blahorodi mlZe si pred-
stavit® jak tyto proti vdemu ocekavani se objevivsi Ukazy mnou otfasly.
Opakoval jsem pokusy s jeSté starSim vapnem, dale s malymi Castémi
Cerstvé haSeného vépna, konecné s Cerstvé upélenou kfidou, le€ vysledky
Cefeni byly tytéZ, Stava zlstala tmavou a neprdhlednou. Jednim slovem
feCeno, Vami predepsand a presné zachovand methoda cCefeni se ani
mné ani mému bratru v ¢erném Kostelci nezdafila, ba potvrdila se
spiSe Vase slova, kterd Jste mné Castéji fikal, Zze se oném, kdoz v Ku-
nerach s nejlepSim vysledkem cefili, prace doma nedafri. \%

V tomto pfipadé mi nezbyva, neZ s plnou divérou se k Vasemu
Blahorodi obratiti a Zadati za naleZité vysvétleni tohoto Ukazu; i pral
bych si, abych zde, podobné jako v Kunerach s jistotou pracovati mohl,
nebot’ kdyby vysledky mych pokusti nemély vyhovovati a ma drahocenna

) Archiv Zemédél. rady.
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cesta stala se mamou, pak pochybuji, Ze by to HospodéaFsko-vlastenecké
spoleénosti Ihostejnym zdstalo.

Prosim téz, aby mi nékolik liber hadeného vépna, kterym se v Ku-
nerdch Cefilo, bylo po posté zaslano; vylohy s diky nahradim.

Doty¢nou poucujici Vasi odpovéd 8 touhou ofekdvam atd. . .*

Co a kdy asi Achard Schmidtovi odpovédél, nebylo v pozlstalych
listindch archivu nalezeno, le€ tolik moZzno se domnivati, Ze pro prak-
tické cukrovarstvi méla odpovéd ta, at byla jakoukoliv, dojista jen
vyznam akademicky, jezto, jak niZze poukazi, pracovalo se v Ceskych
cukrovarech jiz dle mistnich zlepSenych method.

Z toho, co jsem v predchozich Fadcich o Cinnosti Hospodérsko-
vlastenecké spolecnosti V(Ci Ceskému cukrovarstvi uvedl, vysvita, Ze tato
instituce Fesila aZ dosud Ukol svilj sméry vice theoretickymi neZz prak-
tickymi, hledic poucovati kazdého, kdo se jen ponékud o cukrovarstvi
zajimal a nabadajic i SirSi kruhy k FepaFeni a vareni syrobu nebo cukru.

A jak se zatim dafilo cukrovar@m, kteréZz, proedSe ohném prvni
kampang, s novymi zkuSenostmi ujaly se r. 1812 prace?

Povdimnéme si nejprvé zévod( jiz znamych, totiz Zak, Céslavi,
Lib&chova a Chlumu.

V Zakéach a filidlce Kbelich*) pracoval Fischer, jenz 10. ledna 1812
obdrzel zemskou privilej, opét zplisobem dle Acharda navrZzenym, ovsem
mistnim pomérdm pfizplsobenym. Mnoho-li fepy bylo péstovano a skli-
zeno, mnoho-li produktl vyrobeno a v jakych cenadch prodavano, sesta-
veno jest v niZze uvedené tabulce.

Cukrovar v Céslavi*) vyrabél asi 6% syrobu. Tato skrovna vy-
roba pfi¢itala se brzy nastalym mrazlim, nasledkem &ehoZ &ast Tepy
zamrzla a pfi spracovani horsich vysledkl poskytla. Ke kyseleni pou-
Zivalo se na 1q Stavy 190 gr kyseliny sirové apo 12 hodinach k odkyseleni
250 gr vapna; ostatné zkouSen stupen neutrality lakmusovym papirem.
Vyrobeny syrob se docistoval hovézi krvi. Surovy Caslavsky cukr tésil
se z vyrobk(l celého kraje nejlepsi povésti. Vyrobiti bilé homolové zboZi
z fepového surového cukru se nepodafilo ani v Caslavi ani v jinych
vlkolnich cukrovarech; jestlize se rafinovany fepovy cukr rozemlel, na-
vihCil a v homolich ususil, slepil pry se tak, Ze se nabylo tvrdého,’
téZce rozpustného zbozi, které vSak za tftinovym a javorovym cukrem
pozadu z{stavalo.

Podobné jako v Zakéach, Kbelich a Zlebich, pracovalo se v Céslavi
v podstaté dle Achardovy methody, ovéem dle mistnich pomérl pfi-
zplisobengé; 3tava se Cefila i odpafovala na panvich, pfimym ohném vy-
tapénych. V Caslavi se vyvinuté pary odvadély parniky nad stfechu
vedenymi; Zaky tohoto zafizeni postradaly a proto tu bylo pro péary

*) Archiv ZemédéL rady.
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té7ké pobyti; ve Zlebich se tyto parniky mély zavéfcti. — Cukrovar Gaslav-
sky byl zafizen na akcie, jelikoZ v8ak jen mensi €ast jich byla rozebréna,
musel hlavni G€astnik, Fiala, kryt! vétSinu ndkladu ze svého, néasledkem
¢ehoz se Beierwek zan pfimlouval u zemského gubernia, aby mu vzhle-
dem ku ddlezitosti ¢aslavské tovarny byla udélena podpora.

O tovarné v Libéchové mame nésledujici zpravy.*)

V Cervenci r. 1812 konala se v cukrovaru néjakd komise, pfi niz
Veith slibil pfitomnému krajskému hejtmanu, Ze pfivede svou tovarnu
na nejvyssi stupefi dokonalosti. Tou snahou veden, poslal jiz dfive to*
véarniho spravce Ant. Franze, proslulého védomostmi v oboru chemie
a mechaniky, k Achardovi do Euner(; kdyZ se pak pozdéji dozvédgl,
Ze se jeSté lépe pracuje v okrsku magdeburském, poslal ho sem v lété
r. 1812, aby zafizeni zdejsich cukrovarl studoval a rychlej$i vyrobu
cukru, nez byla u nas zndma, si osvojil. Cesta Franzova byla odménéna
dobrymi vysledky. V pfistrojich ku strouhani fepy a lisovani kaSe nebyly
v Némecku napfed, naproti tomu vSak Stavni manipulace mnohymi pfed-
nostmi a vyhodami nad praci v Cechéch vynikala, takZe se Veith nijak
nerozpakoval tyto novoty v libéchovském cukrovaru zavésti.

ZalezZela pak hlavni zména manipulace ve zplsobu &efeni vapnem;
prace byla asi v | * hodiné hotova, nafez se vyCefena Stava svéarela na
kulatych, médénych, asi 2 m v priméru majicich panvich, nad pfimym
ohndm* a tedy nikoli jako dfive parnim pfistrojem vyhfivanych. Zar
mohl se pfiméfené ztuZovati nebo sniZovati, a prlbéhem 5—6 hodin
byla $tava na syrob zahusténa. Cerny syrob svafil se na to jesté vice,
a nabytd cukrovina, nalitd do velkych hlinénych basterovych forem, po-
skytla po okapani syrobu ve 14 dnech pékny surovy cukr, kdezto jindy
bylo k jeho vyzrnéni 3nasobné doby potiebi. UBpory na palivu p¥i tomto
zafizeni pbnasely pry az 50°/0.

Ze zprav téchto vysvita, Ze v Libéchové znali jiz v polovici r. 1812
tytéz predpisy, které prinesl teprvé na podzim téhoZz roku profesor
Schmidt z Eunerd.

Budiz pfi té pfilezitosti poznamenano, Ze Veith ochotné svolil,
aby kazdy, komu na cukrovarstvi zalezi, mohl jeho zavod navstiviti
a zdejSi manipulaci si osvojiti.

Cislice o sklizené a spracované Fepé& a vyrobcich z ni nabytych
sestaveny jsou v nize uvedeném pFehledu. E nim budiZ i to pfipojeno,
Ze se v Libéchové vyrobilo téhoZ roku z odpadk( 23 hl palenky (1 hl
po 17 zl. 70 kt.), 1*4 hl araku (1 hl po 225 zl.), 2*7 hl rumu (1 hl
po 225 zI.), 1*7 hl kofiaku (1 hl po 75 zI.), dale 35 hl octa, a Ze zde
bylo krmeno 70 kus( vol(.

*) Archiv Zemédél. rady.
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Cukrovar v Chlumu u Chabarovic, zaloZzeny na spracovani 11000 q
fepy, pod sprdvou zminéného jiz Becke, byl néasledovné zafizen:*)

StruhaCka o dvou litych Zeleznych strouhacich kotoucich, pres
1 m v prdméru majicich, rozstrouhala za 6 hodin asi 78 q fepy na
kasi, kterd se na Sesti pakovych lisech, z nichZz kazdy pisobil tlakem asi
500 g, prGbéhem 10 hodin vylisovala; vytézek obnasel 56°/0 Stavy. Ve
12 hodinach byla okyselend Stdva ve tfech partiich vapennym milékem
v Ceficich panvich, topenych pfimym ohném, vycefena, a bilkoviny, siran
vépenaty (selenit) a vépenaté soli jakoZto péna odstranény. Vedle toho
naucil se Becke Cefiti Stdvu pfimo, bez predchoziho Kkyseleni, a sice
v Libéchové u Veitha, jenz, jakoZto podporovatel mladé cukrovarnické
industrie, prejal ji od Plake a Hamra v Magdeburku. V podstaté byla
to methoda Hermbstadtova a nékterych francouzskych chemikd, kteréz
i sdm Achard dal pFednost pfed svym zplisobem. Becke mél za to,
Ze by bylo zéhodno vysSetfiti, jakou dlohu hraje kyselina sirova pfi
louCeni Stavy, jakoZ i projevil prani, ze by statni sprava méla v zajmu
cukrovarnické industrie uvefejniti bezpe¢nou methodu prace, hlavné co
se tyCe odparfovani Stavy, nebot kdyby se nemusel pofizovati drahocenny
parni pfistroj a mohlo se diti svafovani v panvich nad pfimym ohném,
byl by se mohl penézity naklad o celé *i zmenaiti. ,

V Chlumu pouzivalo se dosud k zahustovani Stavy parniho pfi-
stroje, jenz vSak se od Achardova tim rozeznaval, Ze mohl vytapéti az
5 odpafovacich panvi, pfi ¢emZ odtud unikajici para slouzila k ohfivani
cukernych suSiren; tim byla asi polovice paliva uspofena.

Surovy cukr se vyrabél ze syrobu bud vyzrfiovanim nebo pozvol-
nou krystalisaci; vykrystalovana hmota se vZdy v Castech, asi po 1 g, liso-
vala a odtekly syrob dalSim rafinovanim se vycistoval.

Vedlé cukernych produktd bylo tu vyrobeno 9 hl koftalky.

V cukrovaru u Prahy, za Strahovskou branou, pracovali Blumen-
triu a Neudeck*) le¢ s menSim zdarem neZ roku predeSlého, jezto cena
kolonialniho cukru valné poklesla a vyroba cukru z fepy nijak nekryla
rezii, ani pfi zavedeném Cisténi Stav, bez kyseliny sirové, a svafeni jich na
zrno. Podnikatelé neudali toho roku mnoZstvi spracované fepy a vyrobe-
nych cukernych hmot, ba oCekéavali schodek v zavérecném uctu, jenz bez-
pochyby se téZ dostavil a byl pfiCinou, Ze prace v tomto cukrovarku
byla zastavena.

Nové pribyly r. 1812 nésledujici cukrovary*):

Ve Vinohradech u Prahy zminény jiz zavod, jehoz préaci Fidil
jednak hrab$ Canal sdm, jednak profesor Schmidt. Cukrovarek slouzil
zérovell za vzdélavaci Ustav pro hospodare, ktefi se chtéli 8 vyrobou
syrobu obeznamiti. Zplsob prace byl provadén dle predpisd Achardovych.

*) Archiv Zemédél. rady.
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Semily, nalezejici majiteli libéchovského cukrovary, pracovaly pouze
r. 1812, jezto se Veithovi zdala sklizen fepy byti skrovnou; pficitano
to drsnéjSimu podnebi, nez-li mél Libéchov. Z nize uvedeného vykazu
ovsem vysvita, Ze se v Semilech urodilo méné fepy, nez-li na Libéchov-
sku, nicméné Uroda ta daleko predCila sklizefi fepovou v jinych kraji-
nach Cech. Podoba se pravdg, Ze spise klesajici ceny cukru a drahy
dovoz syrobu do Libéchova, kdeZ se z ného cukr vyrabél, pfimély Yeitha,
aby v Semilech zpracovavani fepy zastavil.

V Blatné zaloZil baron Hildebrand vlistopadu r. 1812 cukroval*, k né-
muz se mu dostalo gubemialného povoleni. Zavod tento byl fizen Jos. Schich-
tem. Zajimavo jest, Ze praCka, struhacka i lisy pohanény byly vodni silou.

V témz kraji, v Dukovanech u Bfeznice, povolen byl gubem.
vynosem ze dne 2. dubna 1812 cukrovar Maxm.'Hidlmerovi, prazskému
méstanu &vyrobci likérd, jenz s GCetnim Piskem a laborantem Gutten-
bosem pocal fabrikovati syrob z fepy. Tovarna pro nemajetnost podni-
katelovu byla postavena a zafizena na Utraty bukovanského panstvi;
z pristroji byly v ni umistény pracka, lis, 2 struhaky, 2 odpafovaci
panve a parni pfistroj. Cisténi Stavy provadélo se pomoci kyseliny si-
rové, kfidy a hovézi krve. JelikoZz pokusy neodpovidaly oceké&véni, byla
tovamicka opét zruSena. Za 1 q fepy platilo se tu r. 1812 az 1 zl.
32krw, coZ bylo pfili§ mnoho a toliko skrovnou sklizni Fepy od@vodnéno.
Vyroba syrobu byla velmi nizkou.

Mnozstvi sklizené a v cukrovarech Ceskych spracované fepy, jakoz
i mhozstvi vyrobenych cukernych hmot a docilené jejich ceny jsou sesta-
veny v tomto pFehledu:

Rok 1812.
Kultura W a)ra(x’var“ repy F:rhl:)b?glﬁzlée |\Ah oenu
Jéno Osa  SKlizeno  Uhr- |Z8Wo6 figTjrddfiw o wyrobens  th*
Z€N0 - d®
cukrovaru Mefc %’\I’% PQTI;] nem W|~‘¥ml| | %m||m§m|lrov
lpole 4 q q 1+ 1o 1| % q |<rr||lr|
la i“@@( 76 37 6000 600(1'5 60=I 86=32 2600 10 — I*O
Ib \Kbely..". 1 4 8 180 66 46=6%0==1% 40 10 - -
2 Caslav. . . 18 26 40 480 46=60=- - — — -
8 Libechov 60 70 4200 400 41=12*0-=3 & 26 47 I*O
4 Chlum. 18 18 1920 190 47- 80-- 4 6 1 — -
6" Praha. . . — ] _ T _  _
6  Vinohrady 2 2% 660 30 48-"68 - 7 - - -
77 Semily. . 600 40 2400 240 &=83 — MO — — —
S Blatna -. 8 18 60 3% 46=60 — — — — —
9  Bukovany. O - — 200—|— — 6 — — —
480 30 16460 160311 46 J] "6 — 524 136 —

Vedlé pravidelné prace v pravé uvedenych cukrovarech konalo se

r. 1812 velké mnozstvi pokusd9 jak v sazeni, tak i v spracovavani fepy
na syrob a cukr.

*) Archiv ZemSdéL rady. "
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Na prvnim misté nutno se zminiti o Zlebich. V Fijnu roku 1812
oznamil lesmistr knizete K. Auersperga, Karel Béhringer, prosluly svou
vyrobou javorového cukru, Hospodarsko-vlastenecké spole€nosti, jakoZto
jeji Clen, Ze se stal Fiditelem spojené tovarny na vyrobu cukru z javoru
a fepy y Zlebich, a Ze stavba se pravé dokonduje. JelikoZ bude zavod
zafizen na spracovani az 18000 q Fepy za kampari, a ponévadZ Bohrin-
grovi na tom zalezelo, aby pracoval co mozna hladce, podnikl v zafi
téhoz roku nékteré pokusy, z nichZ hlavné tento pro svou zajimavost
povsSimnuti zasluhuje:

Eepa o rizné, hlavné viak CGervené pokoZce, ale viecka o hilé
dFeni, rozstrouhala se na Honigové struhatce. Stavé, nabyté pomoci
Sroubového lisu, pfidalo se na kazdy q asi ll4kg kyseliny sirové, dfive
vodou rozfedéné; po zafhichani nechala se smés pfes noc nebo az 16 hod.
stati. Odkyselovani délo se toliko palenym vapnem (z podolského mra-
moru), jehoZ se pfidalo 230 gr na 1 g Stavy. Véapno pfidavalo se po
rozhaSeni na kasi, ve formé mléka, jez se tak dlouho nechalo pfitékati,
az byla kyselina ve Stavé Uplné neutralisovana, coZ se snadno lakmu-
sovym papirkem poznalo. Odkyselena Stava zahfivali se na kotli, vy-
tapéném primym ohném; kdyZ se péna zvedla, zmirnil se ohen, bilkoviny
se sebraly, Stdva se asi ** hodiny za stdlého odstrafiovani pény vafila,
flanelem '*iltrovala a za neustalého odpénovani asi 3 hodiny svarela.
Nabyty zlatoZluty syrob nechal se ponékud schladnout, natez se mu
pfidalo na kazdych 25 kg asi 5 1vépenné vody a | 1* 1 hovézi krve.
Smeés se zvolna zahfala az na 50° C, kdyZz pak necistoty vystouply
a byly odstranény, pfituzil se ohen, péna se sebrala a zbyly syrob se
platnem a flanelem procedil. Tento syrob byl Ciry, svétle hnédy a fepové
pfichuti prosty; na vlakno zahus$tén, skrystalisoval ve formé tiz po
8 hodinach, a kdyZ se dole ucpavka formy odstranila, odteklo za 24 hod. jiz
tolik melasy, Ze bylo nahofe na 5 em8zvysi suchého, svétle hnédého farinu.

Ve srazené krvi zachytily se sedimenty a necistoty Stavy, ale téz
cukr; po vyCefeni téchto sméskl vapennou vodou a vyliti sfiltrovaného
a zahudténého syrubu na krystalisatni misy, nabylo se i z tohoto roz-
toku asi ve 20 dnech krystalického surového cukru.

Jiné pokusy, jeZz Boéhringer s jingmi Fepami podnikl, vedly piy
k podobng priznivym vysledkim, a z nich uzaviral Béhringer, Ze mu
bude Ize bez kfidy a mléka, bez drahého parniho pfistréjé a krystali-
¢nich mis levné a rychle surovy cukr vyrabéti.

Téhoz roku oseto bylo ve Zlebech Fepou 80 mér pole aveskeré
sklizené cukrovky pouZilo se k pokusdim.

Dal3i pokusna vyroba syrobu a cukru v Cechach, pokud tomu listinné
pamatky archivu Zemédélské rady nasvédcuji, naSla r. 1812dost sna-
Zivych Ucastnik{, z nichZ nejeden dodélal se péknych vysledkd.
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V Budgjovicich konal pokusy advokat M. J. Hlava; — v Broumové
zanaseli se vétsimi zkouskami, dle zplsobu Achardova, MDr. Kneisler,
lékarnik Cen. Dovfa a obchodnik Ant. DouSa\ — ve FalknovS vyrabél

pokusmo syrob barvifsky mistr K. Baichl; — v Chebu délal zkousky
magistr, rada Schueter, pouZivaje pfi odkyselovani Stavy toliko kridu,
které daval pfednost pfed vapnem; — v Koliné vymohl si jiZz v listo-

padu 1811 poStmistr Ant. Knirsch povoleni k vyrobé cukru z Fepy, ale
r. 1812 opét se ho Vzdal, prodav zakoupené pfistroje i sklizenou fepu; —
v Prachaticich vyrobili méstan Jan Seyfert a obCan Tom. Hall syrob
z fepy jen na obyCejnych kuchyfiskych panvich; — v Skfivanech u Byd-
Zova vyrabél spravce Koblic syrob tak, Ze vafil Fepovou Stdvu s kfidou
a praskovitym dfevénym uhlim 1*%-—2 hodiny, naceZ ji pfidal hovézi
krve a varil az k vyCefeni déle; filtrovana Stava zahustila se na syrob,
jenz pry byl bez pfFichuti; — ve Verusickdch (Werscheditz) u Zlutic
také bylo na panstvi vyrobeno malé mnozstvi Fepového syrobu; —
v Hlubosi u Pfibrami nedopadly konané pokusy dost pfiznivé, ¢imz
seSlo se stavby vrchnostenského cukrovaru.

V Choustnikové Hradisti u Kral. Dvora, ve VokSicich u Ji¢ina
a ve Zvikovci u Zbirova byla sice také fepa k pokuslim sdzena, ale pro
$patnou Urodu byla skrmena.

V nasledujicim prehledu sestavil jsem, jak dalece to dle zprav
krajskych aradd bylo mozno, vysledky z pfedu uvedenych pokustl, kona-
nych v péstovani a spracovavani fepy na syrob a cukr r. 1812.

Kultura fepy Vysledky pokusu Vyrobeno a
Pojmenovani Osa- Sklizeno  Spneo-l Ze100% fepj ryrewio V celku i
. zeno o Ghr- TUa PR, ) -
mista mEFiC 1 it :ehn: Fep. UK Liinh o ereto cuku H!/I
pole q q 4 1o 1% 1% K
1 Zleby ... - 80
2 Budégjovice . . *xy, 45 202 50 = 7 = 3% 56 2
3 Broumov . . . 154 75 = 10 = 1232
4 Falknov . . . 10 10 i - 67
6 Cheb . . .. 8 = 35
6 Kolin .
7 Prachatice . . 3 7 10
8 Skfivany. . . 6 20 118 34 5
0 Verudicky . .
10 Hlubos . . . 15 14 210
11 Hradec Choust. 22 — — ikmm
12 Voksice . . . 37 3 110 ikmeit
13 Zvikovec . . . 10 6 60 krmena

Neni pochyby, Ze o celé fadé pokusl po domacku nebo Femesinicku
provozovanych se krajské Gfady ani nedozvédély. Tak jest nade vsi pochyb-
nost ujisténo, Zze v Zadnim Ovenci u Prahy vyrabél jiz r. 1812 Vadav

Riegger fepovy syrob a cukr, leC podrobnéjsi ndaje prace chybi.
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Téhoz roku lékarnik KriSl. Erxleben*) konal se svym bratrem
Vilémem, rovnéz lékarnikem, nékteré pokusy s Fepami v bfeznu saze-
nymi a poCatkem fFijna sklizenymi, jez pry vazily 30—1200 gr a byly pé-
stovany v okoli LandSkrouna, Opoc¢na a Moravské Trebové z nahodile
koupeného semena, jelikoz Zaksky Fischer mu nemohl ze svého nic¢eho
pfenechati.

Ku kazdému pokusu bylo pouZito 21* q fepy. Strouhani provadélo
se na jezkovitém, asi 60 em dlouhém, 30 em v primeéru majicim a hieby
pobitém vélci, jenz mezi dvéma sloupky vodorovné uloZen byl a kolem
své osy se otdcel, pfi ¢emz se vyprana fepa k jeho povrchu pritlacovala
a v kaSi proménovala. Lisovani délo se v Sroubovém lise, jehoZ vieteno
mélo 13 em v priméru a paka asi 3m délky. Sem vkladala se do dfe-
véného dirkovaného truhliku kaSe, zabalena do dvojitého platna.

Konaje rlizné zkousky v Cisténi vytézené Stavy, prisel Erxleben
k tomu pfesvédCeni, Ze neni radno Fepu vafiti a pak teprvé lisovati,
jak kdysi Achard navrhl, jezto tim vznikaji slizké a necisté Stavy, nybrz
7e ze znamych zpisobl jest pozdgjsi Achardova methoda, které se téz
pfidrzoval Zaksky Fischer a pfi niz se uzivalo kyseliny sirové ku srazeni
bilkovin, nejlepsi. Methodu Bonmatinovu (viz str. 6.) povaZuje za ne-
spravnou, rovngZ tak nevidi prednosti ve zplisobé Hermbstadtové.

Ostatni vysledky a uzavérky Erxlebenovy neuvadim, jezZto jsou
toliko opakovanim véci, které zde jiz byly povédény.

Podobné srovnavaci pokusy konal téhoZz a predchoziho roku pro-
fesor Neumann, s nimz jsme se seznamili jiz pfi komisi v Zakéach. Zdejsi
préce, zkuSenosti a nahledy Fischerovy, jakoZ i pozdgji konané zkousky
dle pfedepsanych method: a) Deyeux, Barruel a Isnarda, — 6) Drap-
pieza, lékarnika v Liliu, — c) profesora a tajn. rady Hermbstadta, jakoZz
i d) Acharda, Hditele akademie v Berling, pfimély Neumanna vydati
kriticky spisek**) o prospésnosti a zpdsobilosti té které methodyku fa -
brikaci fepového cukru ve velkém.

Ve spisku seznamuje Neumann &tendfe s jednotlivymi methodami,
rozepisuje se o nich a na konec €ini k nim své poznamky. V celku jest
zaujat pro praci Achardovu, zejména pro okyselovani stav kysel, sirovou,
a v tom smyslu také vyvody jeho vyznivaji.

Opravdu zajimava stat jest ta, v niz mluvi o CiSténi Stavy, o G€inku
kyseliny sirové, kridy, vapna a bilkovitych pridatk(i na jednotlivé sou-

*) Versnche Uber den Anban der Rnnkelraben and deren Benfltznng auf Zucker
and Brandwein im Jahre 1812. ChrutofPolykarp Friedrich Erxleben. Prag 1818 (Knih.
Prftm. Jednoty 8ig. B. X. 34S7).

**) Uber Runkelriben-Zuckerfabrikation im Grossen (Erfahrungen and Bemer-
kangen fiber die Yerfahrangsarten der Herren Deyeux etc.) K. A. Neumann —
Schweiggers Neu-Journal fiir Chemie a. Physik IV. Nttrnberg 1812 (Knihovna Ceské
polytechniky C 1248).
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gastky Stavy Fepové. | nevahdm nékolika slovy néhledy tam projevené
opakovati:

»,Pouhym zavafenim Stav nelze sraziti veSkeré bilkoviny Stavy,
a i kdyby se to stalo, nelze je odstraniti, protoZe vloCky sraZeniny se
pfesnadno opét v tekutingé rozptyluji. PFi uzivani kyseliny sirové tomu
tak neni; tu daji se bilkoviny snadno oddéliti, a Stava se stdva oproti
kvaSeni stalejSi, protoZe srazené hmoty nemohou pfi rozkladu Stav spolu-
pdsobiti. Odstrafiovani bilkovin pfidavkem jinych bilkovitych soucastek
(hovézi krve, mléka a p.) jest sice velmi dobrou cestou, le¢ neni to
jedno, kdy se tak déje; byly-li jiz Stavy pFed tim s vapnem vareny, tu
dojista vytvofily se z bilkovin nové slouceniny, jichZ odstranéni bude
nesnadné&jsim.

ZkuSenost uci, Ze jest nejlépe provésti Cefeni Stdv pomoci bilkovin,
dokud jeSté nejsou extraktivni soucastky Stavy rozlozeny. Neumann mél
za to, Ze nejpfihodnéjsi okamzik je ten, kdyz se okyselena Stava vapnem
opét odkyseli; zdala se tomu nasvédCovati ta okolnost, Ze pfi Cisténi
§tav z Cervenych fep nastivalo v tomto pFipadé nejsiln&jsi odbarventi,
jezto barviva a latky extraktivni byly vloCkovitou sraZeninpu nejvice
strzeny.

Pfidavani vépna pfi Cisténi Stav zdalo se mu byti nezbytnym a to
proto, aby vazéna byla nejen volna kyselina sirovd, nybrZz i organické
volné i vazané kyseliny Stavy. Vyvijejici se pFi tom amoniak nepochazi
pry toliko z amonatych soli, nybrz i z bilkovin rozloZenych uCinkem
vapna a tepla. PFi tom vyviji pry se i kyselina uhliCita, takze sedliny
po rozlozeni kysel, octovou silné Sumi.

O tom, jaké mnoZstvi vipna nutno Stdvdm pfidati, rozhoduje slo-
Zeni 8tavy. Na kazdy zplsob vSak je pfidani vétsiho mnoZzstvi Skodli-
vEjSi, nez-li opak, protoZze se tim vytvofuji barevnéjsi Stavy a syroby
0 nepfijemné horké, vapenné prichuti, coZz nutno pricist! vytvofovani
podvojnych, cukernato-vapenatych, slizskych a téZce krystalujicich slou-
cenin.* —

Pfestdvdm na téchto ukéazkach nahledd Neumannovych, které na
tehdejSi dobu jsou dost vécné, a odkazuju kazdého, kdoZz by se o po-
drobnosti zajimal, k origindlnimu pojednéni.

Roku 1812 dostoupla fabrikacd syrobu a cukru jakoZ i vSestranny
ruch v péstovani fepy a pokusném jeji zpracovani svého zenitu. Stale klesa-
jici ceny zamorského cukru byly viak pFicinou, Ze zkousky, tohoto roku
konané, nevedly jiz ku novému zakladani cukrovard, nybrz spise k tomu,
Ze nekteré ze stavajicich jiz zavodl bud prestavaly pracovati, anebo
alespon praci svou naleZité obmezovaly.

Takovy byl asi stav Ceského cukrovarstvi na jafe r. 1813, kdy se
hospodafi chystali opét osazovati pole sva burdkem. —
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Povsimnéme si nyni, co se délo s pokusnymi Ustavy v Praze a ve
Vinohradech.

Cuhrovamicky ustav v Klementinu*) vstoupil v Zivot zjara r. 1813.
Byl tak dalece pfistroji opatfen, Ze se v ném daly provadéti zkousky.

Pokud se z nékterych poloZzek zbylych Gétd na jeho zafizeni sou-
diti da, byly v ném nasledujici pomicky a pfistroje:

1 struhatka koupena od mechanika Cermaka.........cco.ov..... za zl. 29%25

4 lisy, od téhoZ mechanika ., + 32*50

1 Cefici a 1 svareci panev, dle G€tu médikovce . . . . . w ,, 153*40

nékolik dfevénych kadi a nadob, od bednafe Nebeského . ,, , 77*90

6 sklenénych homolovych forem......ccccccveuenenne. .po zl. 195 . 11*70

1 teplomér, zakoupeny od RenNNera........oeee. za ,»32*50

2 koSe na fepu, 1 odmérna nadoba, 1 Zejdlik . . . . . n 3*46

pfedméty od zadmecnika Krella a ostatni zafizeni . . . . ,, w 6769
Uhrnem . . . zI. 408*40

Koncem brezna pocal tu Schmidt z nafizeni Hospod, vlasten. spo-
leCnosti konati pokusy asi se 6*5 q cukrovky, kterou byl 2 tydny pred
tim obdrzel od ¢lena spole¢nosti Rieggra, majitele dvorce a cukrovarku
v Zadnim Ovenci u Prahy. Repa, pfed tim namrzl4, neslibovala nejlepsich
vysledkll, takze muselo byt pracovano starou methodou Achardovou,
totiz pomoci kyseliny sirové a odkyselovani haSenym vapnem, ¢bz se pro-
vadélo pfimo v Ceficim kotli.

Po odpareni asi Vio objemu, prfidalo se poznovu vapna, a vafilo
se za stalého vyvijeni amoniaku dale; kdyz se obsah opét asi 0 Vio
objemu skoncentroval, prelil se do sedimentovacich nadob, kdez se nechal
tfi dny stati, az se stal prlsvitnym. Svafeni na zrno provedlo se za
Rieggrovy pfitomnosti. Po 2 dnech cukrovina vykrystalovala tak, Ze
byvsi melasy zbavena, poskytla cukr, ktery na vzduchu osuSen, podobal e
se chuti i velikosti zrna dplné cukru kunerskému; tim bylo na novo
potvrzeno, Ze Achardova methoda préace, totiz svafeni na zrno, jest ku
praktickému provadéni docela zplisobilou.

Po téchto pokusech bylo pry novinami prohlaSeno, Ze se od pod-
zimku r. 1813 v tomto Ustavé, Hospod, vlasteneckou spolecnosti zalo-
Zeném, bude moci kazdy zdarma priuciti vyrobé fepového syrobu a cukru.

Jak cetné byl tento cukrovarnicky Gstav navstévovan, nemohl jsem
vypatrati; totéZ nelze mi fici o pokusném cukrovaru hrab. Cancda ve
Vinohradech*) Zde totiz, jak jiz dfive bylo uvedeno, hrabé Canal z pou-
hého patriotismu zafidil r. 1811 ve dvorci, k némuz patfilo asi 150 mér
poli, pokusny cukrovarek, k C€emuz mu dostaCila prostranna panska
kuchyng, dvé jiné mistnosti a dva sklepy na Fepu. R. 1812 vyrobilo
se tu v 6 nedélich okolo 17 q hustého, fepové pfichuti prostého syrobu,

*) Archiv Zemédgl. rady.
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ze splaskd a odpadkl pak asi 1 hl rumu; vytlacky byly skrmeny. Zafi-
zeni, o némz ucinéna byla zminka (str. 40.), umoznovalo vyrobiti z fepy
v 5 mésicich pohodIné 50 g syrobu, a to bez djmy obilné sklizné.

Prace v tomto Ustavé byla rozdélena tak, Ze si hrabé Canal po-
nechal pésténi a prechovavani Fepy, spravu délnictva a spracovavani
a zuzitkovavani zbytkd a odpadkd, kdeZto profesor Schmidt prejal tech-
nickou préaci, pro niz chemicky pochod Cisténi predepsal.

Také v tomto Ustavé bylo, podzimkem r. 1813 pocinaje, zavedeno
vyucovani, a bylo kazdému mozno nauciti se vareni Fepového syrobu.
Ucastnici kursu mohli se tudiZ obeznamiti se svarenim $tavy na panvich
nad pfimym ohném, jak se toto v Klementinské laboratofi provadélo, jakoz
i mohli seznati zahuStovani pomoci parniho pfFistroje, ktery v cukrovaru
Canalové pouzivan byl.

O tom, vjakém rozsahu a s jakymi vysledky provadéna byla toho
roku prace v Ceskych cukrovarech, podava zpravu nasledujici tabulka:
Kok 1813.

Kuhtura gy Sraoéi igyy RARwE- fiHem
Jréno osa_ Eklm’o Uhr— 21H% eyt bwidao » 1R
akoau 1|%Dr“e o nem Byl BN b eto bai @i

150 lee q q g % %1% 1 1 kriird
Yo ... @ H 33 3D mw % D re
1 4920%&0_ - - D 9@ k6
2 Y 0 RS 564 - - — 23 3 @ Th
O e B R K i
6 Zioy Y. 0 B B_ - 2 3 TOM
Uhrmem .. B & 128831419 — - — 254 142 —

Z vykazu tohoto vysvitd, Ze oproti lofiskému roku celd fada za-
vodl prestala pracovati, zejména pak cukrovary: FialGv a sp. v Caslavi\
Blumentritt- NeUdeckdv v Praze, VeithGv v Semilech, Hildebrandtiiv
v Blatné a Hollmerliv v Dukovanech. Také Fischerovy Zaky valn& zre-
dukovaly svoji vyrobu.

Toliko zavody v Libéchové a Chlumu zveliCily Bvoji vyrobu.

Libéchovsky cukrovar byl, jak se zda, vzorné veden sprdvcem Ant.
Franzem a ucetnim K. M. Poschlem a stal se tak proslulym, Ze sem
chodili interesenti hledati pouceni; vysvita to ze zpravy,*) jiz litoméficky
knysky hejtman guberniu podal, pfipominaje, Ze v lednu 1813 zdrZoval
se tu také baron Hochberger a dr. Pohl po nékolik dnd, prozkoumavajice
zdejsi vyrobu syrobu a cukru.

Nelze zneuznati, Ze Veith ziskal si jak o svllj zavod, tak i o eské
cukrovarstvi pravé liceného obdobi znaCnych zéasluh; to také uznaval

*) Archiv Zemédél. rady.
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krajsky (fad, jenZ nejednou se pfimlouval za to, aby byl Veith ve
smyslu gubernialniho dekretu ze dne 12/4. 1811 za tyto zésluhy ku po-
vzbuzeni jinych povySen do stavu Slechtického, a aby téZ spravci Fran-
zovi dostalo se néjakého vyznamenani, le¢ k tomu, tusim, nedoslo.

Jako roku predeSlého tak i r. 1813 vyrobeno bylo v Libéchové
z odpadk@ mnoZzstvi lihovin, totiz: 32 hl kofalky, 2*3 hl araku, 2*8 hl
rumu a 4 hl kofaku; vedle toho zde bylo krmeno 62 kustl dobytka.

Cukrovar Chlum Fidil se, jak se pravdé podoba, ve vsem dle za-
vodu Libéchovského. Také zde bylo téhoz roku vedle uvedenych cuker-
nych produktl vyrobeno 58 hl kofalky, 34 hl araku, 0*2 hl rumu,
1*1 hl koriaku, 22 hl octa, déale 11 q kavového surogatu, a odpadky
bylo krmeno 32 vold.

Neni pochyby, Ze takto zafizené zavody byly by dosahly svym
Casem dulezitého vyznamu narodo-hospodarského, kdyby se byl ve zpe-
néZzenych tovarech nalezl alespofi Gcet, v3ak pFi vSi rozmanitosti vyrob-
k(i nebylo Ize toho dosahnouti, a tak*jiz roku 1813 pocalo se bliZiti
cukrovarstvi Ceské opétnému zaniknuti.

Toliko nové zaloZeny cukrovar ve Zlebech v plné svéZesti vysinul
se pod vedenim zkuSeného fFiditele Bdéhringra nad horizont a hned
v prvnim roku cinnosti, svou pomérné vysokou vyrobou, postavil se na
misto Ctvrté.

Ostatni pokusy *) Fepafské, nebo ku vyrobé syrobu sméfujici, byly
roku 1813 podfizengjSiho vyznamu, ajen pro Uplnost se o nich zminuji.

Kultura oy \Welecky poasll  \prdaol

Fojjeoénl  Osa- Eklm o Z20igyTdm VeI po-

| e 1%’@ o BERET kvdd T

q =7.17. R R1
1 o
0 Ml?aglgg/ta - 08 £ =xu 7 - - - 6 3
) V?rjét Méjbarwl 26 L 10 1 - 112 1120 —
Q Voit. Binder . 12 &£ 60 60 — 69 — 3628 -
A e
SAoec T, 9 1 T 3 - _ 9.
s . AHD U A ilean
5 kgpudio .. & 11 6o ikrneu

ey _

K pokusdim témto moZno dodati je$té nasledujici podrobnosti:

Budéjovicky advokéat Hlava, s nimZ jsme se jiZz pFi pokusech, roku
1812 konanych, seznamili, vyrobil tehdy vedlé fepového syrobu a cukru
také asi 17 kg Skrobového syrobu z bramborG; r. 1813 konal pokusy
se Skrobem pSenicnym a kukuficnym, ale brambory poskytovaly pry mu
nejlepsich vysledki. Snahou jeho, na tehdej$i dobu oviem troc¢hu smélou,

*) Archiv Zemedél. rady.
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bylo, vyrobiti $krobovy cukr v homolich. — VedlIé téchto pokustl zkousel
tento ily muz vyrabéti syrob ze $tavy biezové a ze Stavy jinych stromd,
ale shledal, Ze jsou naproti Stavé javorové cukrem velice chudy.

Pokusy ve ZviJcovci obmezily se jen nacast fepy; zbytek byl
skrmen nebo usuSen a upotfeben jakozto kdvova nahrazka. Z 1 q na-
suSilo se asi 16 kg surogatu.

Konetné i to sluSno poznamenati, Zese uvadi téhoZ roku Max.
HiUard, Gfednik v Radovesnicich u Kolina, jakoZzto péstitel fepy dle
zvlastniho zplsobu. —

Shrneme-li vysledky sklizné a vyroby, jak cukrovar(l tak i pokust
z uvedenych tu tFi let rozvoje cukrovamického v celek, dospéjeme asi
k témto okrouhlym ¢Eislicim:

Pocet Péstovani fepy. Uhrnem _ Vyrobeno dhrnem

pracuji- okus- osazeno sklizeno SPracoyana surového

Rok cich pnych méfic  prumérné  Fepa v syrobu cukru v
cukrovarfl  stanic pole po mife 1 q q
1811 6 3 450 44 20000 1260 40
1812 10 13 635 35 16500 540 140
1813 6 8 470 35 15000 310 144
Uhrnem . 51500 2110 324

3. Doba uUpadku (1814-1830).

Jako bylo uzavieni evropské souse jedinou pfiCinou, kterd ve Fran-
cii, Némecku a Rakousku vyvolala horlivou snahu po vyrabéni syrobu
a cukru z fepy, tak zase mozno prohlasiti, Ze jediné odstranénim tohoto
Napoleonova diktatu zasazena byla fabrikaci cukru z fepy smrtelna rana.
Kdyz totiz po bitvé u Lipska zruSena byla uzavérka kontinentalni, ote-
viela se opét zarezavéla vrata vygerpanych cukernich skladd, do nichz
se pocal hraouti laciny a vyborny cukr zdmorsky, s nimzZ tuzemsky
vyrobek ani co do ceny, ani co do jakosti soutéziti nedovedl.

K témto nepFiznivym pro cukrovarstvi pomériim pribyly v Cechéch
jeSté jiné nesndze. Na prvnim misté byla to nejistota Fepni sklizng.
Obdobi, v kterém se Fepa posud péstovala, bylo pfece jen tuze kratké,
neZz aby se védélo, kterak mozno &eliti vlivim povétrnosti, a aby se
znalo, jakého semena pouZziti nutno ku docileni Fep nejcukrnatéjSich.
Kvalita Fep byla v8ak tenkrate dvojbfitkym noZzem, nebot ve Spatném
a studeném Iété, nejen Ze Fepy cukrem chudé poskytly slabou vyrobu,
ale byly pfi tom tak solnaté, Ze se tehdejSimi primitivnimi prostfedky
Ceficimi nedala syroblim a cukriim odniti odporna fepova a slana pfichut,
ktera odbytu produktl byla velice na zavadu. Také poméry pracovnich
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sil se v Cechach tak dalece pro vyrobce zhorsily, Ze nemohl strzenymi
za fabrikaty obnosy kryti rezZii, a aby pfece odbytu naSel, musel tovary
své prodavati pod cenou kolonialnich vyrobk(. Koneéné i neddivéra vlastnich
kruhl hospodarskych, v jejichz rukach tenkrate celd fabrikace syrobu
a cukru spocivala, byla velikou z&vadou, nebot ekonomové nemohli se
sprateliti s tvrzenim, Ze by se pdda Fepou neochuzovala, i kdyZz byla
tato sazena v nehnojené Uhory.

To v3e bylo asi pri€inou, pro¢ prese vSecko povzbuzovani a pou-
Covani Hospod, vlastenecké spolecnosti jeden hospodaF za druhym spoustél
fepafeni s mysli, a pro¢ burdk nejvyse jeSté jakoZto picni plodinu
péstoval.

O roku 1814 mame jen sporé zpravy,*) a pokud se vyskytuji, jsou
jiz mélo utéSené.

PoCasi toho roku bylo pry velmi chladné a destivé, nasledkem
tehoz Tepa nevzrostla. Nejlepsim dlkazem jest to, Ze v proslulych
Zakéach sklidilo se Fepy po mife jen 8 g, ve Kbelich dokonce jen 5 q;
nejvetsi fepy vézZily pry okolo 70 gr. Néasledkem toho prestala tato filialka
pracovati a fepa jeji byla zkrmena.

V severnich Cechach byla Groda rovnéz mensi; sklidilo se o celou
polovici méng, nez-li jina léta.

Cukrovar Chlum, jesté r. 1813 rozsahle pracujici, musel ukongiti
svou Cinnost na dobro, jeZto se stat obétiValeCné invase; bylt spustoSen
a poborfen a na znovuzfizeni jeho se v téch pro cukrovarstvi malo pfi-
znivych dobach ani pomysliti nemohlo.

A tak ze viech cukrovar( pravé liGeného obdobi zbyly toliko tfi,
totiz Zahy, Libéchov a Zleby.

V Libéchové, jenz se marné domahal privileje, provadéla se prace
jako dFive; Stava svafovala se na syrob v médénych panvich, nad pfimym
ohném, coZ vyzadovalo asi 6 hodio Casu. Syrob mél zde za sluSnou cenu
dobry odbyt a proto nebylo k vyrabéni surového cukru ani pfikroCeno.

Sklizen a vyroba sestaveny jsou v tomto pfehledu;

Rok 1814. "

1 Péstovani fepy. Pr&hthem celého Trzni cena

IMENO  es7en0 pgklizeno 1 Q@ rokabyo 2:?2\9/';0 zal k,g '
ki méfic . - sérového
cukrovaru Tol 1 mie ahrnem % syrobu ho Cukr syrobu .°akrli
4 q 4 q. kr.r6 si. Tl
1 Zaky .. 25 8 200 110 8 — 40 g

2 I:ibéchov 60 28 1710 1710 61 — 67

8 Zleby .. 60 21 1290 1290 66 6 42 liLDk.
Uhrnem 146 22 8200 3110 125 6 — 14Dk

*) Archiv Zemédél. rady.
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V prosinci r. 1814 referoval *) v Hospod, vlastenecké spole€nosti
Emanuel hrabé Michna, hosp. rada knizete Windischgratze, o pFiCinach
Upadku Ceského cukrovarstvi, a wvyslovil se, Ze by snad prece bylo
mozno fabrikovati Fepovy cukr, kdyZ ne levngji, alespon v téZe cené,
za€ se tehdy prodéaval cukr kolonidlni, ¢imz by se zbyte¢né penize ze
zemé nevyvazely; leC prostfedky, jak by zde toho bylo lIze dociliti, ne-
mohl Michna udati.

P¥i téze pfilezitosti se zminil o sdéleni dr. Leonarda Stohra v Pi-
voni (Stokau) u Ron3perku, datovaném 15/11. 1813, v némZ se uvadi,
Ze musel Stohr zastaviti své dvouleté, k vyrobé fepového cukru sméfu-
jici pokusy, anot pry se mu nepodafilo odstraniti ze syrobu dle nizadné
ze zndmych method solnou pfichut.

Na napotomni vyzvani spolecnosti, kterakou Zze methodou cukr vy-
rabél, odpovédél*) Stohr nasledovné: ,Dobfe umyté fepy byly hoblikem
rozfezany na tenké platky, které se vyluhovaly Cistou studenou vodou, jez
nad nimi asi na 5 em zvwysi stala; rdno se cukernd vylouZenina slila
a obvyklym zplisobem, totiZz kyselinou sirovou, k¥idou, vapnem a mlékem
Cistila. Ze syrobu krystalisaci nabyty cukr mél vSak chut, jako zajeCicka,
s cukrem michana hotka stl. Ani tehdy, kdyZz byly krystaly po oka-
pani syrobu rozpustény a roztok s vapennym milékem a uhelnym praSkem
poznovu odpafen, po té sbiranym mlékem a bilky z vajec Cistén, az
viecko uhli bylo odstranéno, nepodafilo se mu vyrobiti cukr, jehoZz
prichut po hofké soli hy byla byvana odstranéna; podobné délo se mu
i pfi jinych pokusech. Stohr slibil jesté uciniti pokus se suchou Fepou,
kterou chtél dle rady, obsazené v pojednani dr. Reicharda, vodou vylu-
hovati. M@l za to, Ze, podafi-li se dociliti tak Cistych vyrobkd, jakymi
jsou produkty kolonialni, Ze bude jeSté moZzno nalézti ve fabrikaci
cukru vydatny zdroj prijma.*

Jest zajimavo, Ze tato maceraéni methoda, ktera by po naSich na-
zorech byla méla poskytnouti lepSich Stav, nez-li k jakym se dospélo
obyCejnym lisovanim Fepové kaSe, nenaSla prfiznivého posouzeni u ma-
jitele oveneckého cukrovaru Rieggra, jemuZ pfipi$ Stohrliv prostednictvim
hr. Michny k posouzeni odevzdan byl. Domyslelt se Riegger, Ze proto
se nabylo hofce-slanych cukril, Ze vyluhovanim prechazelo do roztoku
vice soli, nez-li cukru, a¢ pry ovSem nebyla vylouena moznost, Ze fepy
pochazely z pole pfili§ hnojeného. Pravem vSak poukazal Riegger
k tomu, Ze zplsobem od Stohra popsanym bylo by nutno tuze mnoho
vody odpaFovati, ¢imZz by spotfeba paliva velice vzrostla. Riegger uvedl,
7e néahled Stohriv o jakosti vyrobk{ nebyl spravny, jeZto pry jest
mozZno z fepy tak bezvadny cukr vyrobiti, Ze si niCeho s tftinovym ne-
zada. Potvrzuje to zkuSenost magdeburského Nathusiusa, jenz r. 1814

*) Archiv Zemédél. rady.
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celych 500 q Fepové moskovady (surového cukru) na rafiuadu spracoval,
jakoZz i vlastni Rieggrova prace v zavodé oveneckém, kdez pry se
o0 tom miZe kazdy ogividné presvédgiti.

Rok 1815 nepfinesl praci cukrovarnické u nas nijakého hmotného
zlepseni a nepfiznivym pomérim padla za obét i povéstnd Fischerova
tovarna v Zakach. Pracovaly tudiz toho roku jen 2 cukrovary, totiz
Libéchov a Zleby; v obou vyrab&l se toliko cukerny syrob, jenZ se
mistni potfebou Iépe dal zpenéziti, nez-li surovy cukr.

Sklizen a spracovani fep sestaveny jsou v nasledujicim pFehledu.*)

Rok 1815.

Péstovani fepy Prib&hem celého

Jméno | Osazeno Sklizeno Spracovano oKu bylo vyrobeno

cukrovaru 1 ”;iflf Pee Uhmem  Tepy g syrobu SL(J:LOIX'?J‘O

a 4 JL
1 I:ibéchov . 60 41 2070 2070 190
2 Zleby . .. 1 L 18 706 766 46
Uhrnem . . R 31 2836 2836 236
i< i [ " 1

V Libéchové se fabrikace syrobu o néco zvedla; vedle toho vy-
robilo se tu z odpadk( asi 42 hl kofalky, a vytlagky se krmilo 21 vold.

Téhoz roku Cini se opét zminka*) o Rieggrové oveneckem (trojském)
zavodu, v némzZ skoro po domacku vyrabén byl vyborny hoinolévy cukr.
PFiprava jeho dle Erxlebena se déla ze -surového cukin, jenZ se jroz-
pusténi a vycCefeni na ploché panvi na zrno svafoval a ve forméach
melasy zbavoval. ¢

Kone¢né dluzno uvésti toho roku konané zkousky*) budéjovického
barvife Mdje® jenz vyrobil ze 67 q zpracované Fepy toliko 0*6 g syrobu,
nasledkem &ehoZz pokusdl svych na dobro zanechal.

Byla-li nepfiznivymi okolnostmi poloZena hraz zdarnému provozo-
vani praktického cukrovarstvi, tim vice utuchl dfivéjsi zajem SirSiho
obecenstva, jez by se chtélo seznamiti v ucebnych Ustavech prazskych
s mladym prdmyslem cukernim.

Ustav, umistény v laboratofi prazské university, jakoZ i Canalliv
pokusny cukrovarek ve Vinohradech, byly tak slabé navstévovany, Ze
znaény naklad na ng, Hospod, vlasteneckou spole€nosti vedeny, nebyl
pomérny chabému Ucastenstvi. Nasledkem toho byl zavod Canallv r. 1814
nebo r. 1815 a Ustav v Klementinu nejspiSe o rok pozd&ji zavren a zrusen.

Trudny stav Ceského cukrovarstvi uvazila*) na poCatku roku 1816
Hospod, vlastenecka spolecnost docela bedlivé a usnesla se, Ze nezbyva,
nez podati o ném zemskému guberniu vérohodnou zpravu, jinymi slovy,

*) Archiv Zemédil*rady.



03

vyfkla, Ze by bylo mamo Fici néco jiného, nez-li Ze industrie cukrovar-
nickd nalézd se v naprostém Upadku.

VSecky prostfedky Spole€nosti, jimiz by se fepafeni a fabrikace
cukru z fepy povzbuditi dala, byly jiZ naprosto vycCerpdny. Proto také
nedoSlo ku provedeni navrhu tajemnika hr. Michny, dle néhoz méla
spolec¢nost vydati svym nakladem maly spisek z péra Rieggrova, jenz
meél vyliCiti a Ciselnymi (daji osvétliti, jak nutno pracovati, aby vy-
sledky prace byly pfiznivymi.

Vr. 1816, pokud z pfistupnych pramend™) souditi Ize, prestaly pra-
covati také Zleby. Cukrovarstvi kvapng halilo se v zavoj zapomenuti.

Ku konci téhoz roku zaslal sice byvaly krajsky fysikus Caslavsky
dr. Steinreiter pfipi§ Hospod, vlastenecké spoleCnosti, v némZ pobéadal
k opétnému sazeni fepy, alespori k Ggelim hospodafskym a lihovarni-
ckym, le¢ rady té by si byl sotva nékdo ze sklamanych podnikatelll
a hospodard povsiml.

Z pozdgjsi doby mame jedinou struénou poznamku o Lib&hove,

Ze totiz tento zévod, jako posledni mohykan pravé li¢eného cukrovarni-
ckého obdobi, jeSté r. 18121 pracoval, nasledujiciho roku vSak se také
fabrikace fepového cukru ziekl. —
JMTA taje vina Casovych pomérd, kterd vynesla na povrch pokusné,
femesiné a fabricné vyrabéni cukru z fepy ve vlasti naSi, opét "klesla
v rovinu jednotvarného narodohospodarského proudu, a s ni zanikly
vSecky zprayy o vyrobé fepového cukru. Mladsi pokoleni, pfi sporych
tehdejsich pom(ickach literarnich, védélo o ném snad jen z doslechu.
Styk s vlkolni cizinou rovnéZ by byl mnoho neprospél, jezto v letech
dvacatych také v sousednich zemich cukrovarsky primysl skoro na
dobro spal.

Teprjé"Juu konci let dvacatych nastal novy ruch, kdyz Neémecko
po pfikladu Francie zacalo si opét vSimati vyroby cukru z fepy, kterad
v ném pred &tvrt stoletim byla vzala svdj plvod.

Y této dobg, totiz okolo r. 1830 pocaly se zakladati Cetné cukro-
vary také v Cechach, ale pevné opory jejich existenci dostalo se tepwé
po r. 1835, kdyz vitézna para domohla se vSeobecného pouZiti 'manipu-
lacniho, tak skoro nepfetrzitou fadu kazdoroCnich, stale a stale
nakladnéjsich, mechanickych zmén, kteréz ovsem také na vlastni mani-
pulaci a zdokonaleni prace bez vlivu nezlstaly.

1 )M a;
*) Archiv Zemédsl. rady.



Il. Vyroba cukru z javorove Stavy v dobé
od r. 1770 do r. 180

Podlé zprav, které se ndm t pocéatku tohoto stoleti zachovaly, bylo
navrtavani jakovych stroml, za Gdelem téZeni sladké mizy, znamo
v krajinach vychodoCeskych jiz v druhé polovici minulého stoleti.

Na Chrudimsku bylo totiz krajskym hejtmanem Jahnem (fedné
vySetfeno, Ze asi od r. 1770 navrtaval v Libani jakysi Burgon a po
ném jeho syn a u Peklovského mlyna jakysi Wurzinger javorové stromy;
sladkd Stdva byla beze vieho pFedchoziho Cisténi & zahustovani bud co
takova nebo po zkvaSeni, jakoZto napoj, pouZzivéna.

R. 1799 a 1801 sdélil pisemné céslavsky okres, 1ékaf dr. Adam
Steinreiter Hospod, vlastenecké spolecnosti, Ze by bylo mozno sazeti
u nas cukrovy javor (Acer saccharinum — Zuckerahorn) a vyrabéti
7 ného podobné jako ze Stavy javoru mlécnatého (Acer platanoides —
Spitzahom) syrob a cukr.

Spole¢nost upozornila roku 1804 v VH. svazk(l svych pojednani na
toto sdéleni, vyzvavsi Steinreitra, aby ji udal, co jest mu z rlznych
spisdl o vyrobé javorového cukru znamo.

K tomnto vyzvani odpovédél Steinreiter teprvé r. 1808 obSirnou
zprévou, Vv niz mezi jinym uvedl, Ze pohnul nékteré lesni Gfadniky
v okoli Caslavi ku provadéni pokusil, a Ze mu zejména okrouhllksky ho-
spodarsky Fiditel Fdger zaslal vzorek dobrého syrobu z mizy mlécna-
tych javorl, v bfeznu r. 1808 vyrobeného.

Jezto se Steinreiter dozvédél, Ze také v lesich tfémoinicicych se
mnoho javorovych stromd nachézi, vymohl si v prosfnci r. 1869 u ro-
novského hospodar, Ufadu dovoleni, aby je smél navrtati; pres to, Ze
mn to bylo povoleno, se vSak k tomu neodhodlal, ponévadZ pry si nemohl
na vlastni Gtraty pofiditi nadoby na shromazdovani javorové Stavy
a kotle na jeji svafovani.

Podav tedy toliko ronovskému uUfadu ndvod, jak by se vyroba
cukru z javorll provadéti méla, zaslal jesté r. 1809 Hospod, vlastenecké
spolecnosti na ukazku vzorek javorového cukru, zaceZ se mu dostalo
odmény 100 zl. tehdejSi meény.
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Jedva Ze se pak spolecnost rozhodla provésti svym nakladem na
Tremosnicku vétsi zkousku, do3la ji zprava, Ze v sousedstvi Céslavské
dospélo se ku zdarnym vysledkim.

Bylté to Karel Béhringer, lesmistr knizete Karla Auersperga,
jenz z podnétu své vrchnosti jiz od r. 1807 konal soustavné pokusy,
které skoncil na jafe r. 1810 s tak skvélym resultatem, Ze mu bylo
Ize odeslati zemskému guberniu asi 40 kg surového javorového cukru.

Na jiném misté tohoto spisu jsem se zminil, Ze ceny cukru, jakoZto
sladiva pro doméacnost, byly v letech desatych naSeho stoleti velmi vy-
soké. Ponévadz pak fabrikace cukru z fepy byla té doby u nas jeSté
malo znamou, vyroba javoroveho cukru pak pro svou laci a jednodu-
chost se velice zamlouvala, byl Béhringer 18. ervna 1810 vyzvan dvorni
komorou ve Vidni, aby své zkuSenosti o vyrobé javorového cukru sepsal
v pfimérenou publikaci, jez by tiskem vydana byti a ku pouceni jinych
slouziti mohla.

Vyzvani tomuto Boéhringer vyhovél a v nékolika tydnech vytiStén
byl ve dvorni tiskarné jeho spisek ,,Uber die Zucker-Erzeugung aus dem
Safte des Ahombaumes in den R I osterreichisehen Staaten. Wien 1810.u

. Tiskopis tento *) obsahuje nékteré zajimavé zpravy, s nimiz se po-
kusim ct. Ctenafe v kratkosti seznamiti:

Na pocatku tohoto stoleti chovaly hvozdy auerspergského panstvi
v okoli Nasavrk asi 6000 javor( (A. platanoides — Spitzahom) a Menu
(A. pseudoplatanus — Bergahorn), z nichZz nékteré, majici nejméné 20 em
v prdiméru, navrtal. Bohringer ku svym zkouskam pocatkem bFezna 1810,

Kmeny byly navrtany asi ** m nad zemi nebozezem 1% em tlustym,
na 10 em hloubky. U vétsich stromd ucinény byly i dva navrty, do
kazdého pak vsazena byla cifka z bezového, duSe prostého dreva.

Vytok Stavy odvisly byl od pocasi. Pfi teplé povétmosti vytékalo
nejvice, za chladda nejméné Stavy; pfi mrazu a za velkého tepla Zadna;
Vytoku mizy nejpFiznivéjsi teplota byla 7—8° C. Z klenl poskytl jeden
asi 120lety strom 157 1, jiny 60lety 113 1 Stavy; javorovy asi 130lety
strom dal 197 1 a jiny asi 10Olety dokonce 252 1 sladké mizy. Stromy
na skalach a v chudé pddé davaly, postradajice dostate¢né potravy,
oviem Stavy mnohem méné.

Vytékajici miza byla €ira jako voda; shromazdovala se v nadrzkach
a slévala se vzdy u veCer a z rdna; aby nezkysla, pfidavalo se ji néco
vapenné vody, ¢imZz se 4—6 dnl pred rozkladem udrZela. V poslednim
Case vytékajici Stava byla kalna a trochu trpka.

K zahuStovani mél Bohringer v lese u Libiné dva médéné vyci-
riované kotle; v jednom vafila se miza klokotem za stalého pridavani

*) Knihovna prazské polytechniky C 1244.
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nové Stavy; po zahusténi se cedila, ¢imZ se odstranila péna i srazené
necCistoty, na to se odpafovala valem a za stdlého michani na druhém
kotli aZ do houstky syrobu, jehoz se nabylo ze 100 1 javorové mizy
asi 2!/t 1 Syrob nechal se pak 10—20 dnl na plochych glasurovanych
miskach v teplych mistnostech krystalovati.

Bohringer nahodou shledal, Ze mozno pouZiti ku koncentrovani
Stavy také mrazu*), ¢imz se na palivu uSetfilo a odporucil vystavovati
v studenych dnech a nocich Stavu na mraz.

Ddlezitou otdzku, zdaZz navrtavani javorovym stromim Skodi Cili

ne, zodpoveédél Bohringer zpravami a zkuSenostmi americkymi, dle nichZ
pry tam byly stromy z jara po mnoha léta beze Skody mizy zbavovany.
Podobné délo pry se také u nas ode davna se stromy bfezovymi a ja-
vorovymi, bez vSaké ujmy jejich vyvinu.
u peklovského mlyna byl nepfetrzité po 39 let navrtdvan a prece vyrostl
z tloustky 10 em na mohGtny kmen o 50 em prliméru a poraZzen byl,
co docela zdravy. Na jiném javoru bylo nalezeno 66 jizev od navrtd,
a ac byl jeho kmen duty, prece mél strom stejné zelenou korunu jako
javory dosud nenavrtané, ba poskytl v dobé zkousky pres 11/2 bl Stavy.
Opét jiny, jenz byl od Burgona a hajného Sindelafe a pred tim jesté
od lesmistra Paturky asi po 40 let nepfetrZité navrtavan, o ¢emz svéd-
Cilo 60 jizev, doséhl v dobé komisionelniho ohledavani pfi Gplné své-
Zesti koruny 42 em prliméru, maje asi 120 let stafi.

O péstovani javorli se Bohringer takto pronesl:

Semeno javorové, v fijnu dozralé, se hned vyséva v lesnich stinnych
polohach, natez v kvétnu vzkliuje. Seti z jara hodi se spiSe pro Skolky,
kdeZ vyhani simé asi v 6 nedélich klicky a vzrlsta prlibéhem roku na
strimek aZ 30 em vysoky, ktery se jiz drunym rokem mize do lesni
suché, nikoli vSak hubené pldy presazovati. Do bieh( a do stromoradi
pfesazuji se stromky asi desetileté, jimZz jest dobfe ufiznouti Spicku
korunky, aby nehnaly pfili§ do vy3e, ale spiSe ve kmeni mohutnély.

Pravidla, jimiz se pfi téZeni mizy fiditi nutno, jsou tato: Diry
budtez vrtany Sikmo od spodu, aby se do nich deStém nezanaSely neCi-
stoty. Kmeny nad 20 em v prdméru navrtavaji se jen jednou, kmeny,
majici v prdméru 35 em a vice, budteZ soucasné na dvon mistech na-
vrtany. V lesich, se 40letym vysekdvanim, odporucuji se k navrtavani
stromy 30leté, ve vysokych lesich kmeny 501eté, v plantazich a pfi
cestdch stromy aspon 30leté. Ma-li byti javor porazen, jest dobfe vylou-

*) Podobnou cestu ke zhustovani javorové mizy odporucil hosp. liechtenstcin-
sky rada Theobaid z Walbergll ve svém spise ,,Ober die Kultur und BenUtsung des
in- und ausl&ndischen Ahornbaumes etc.”“ Wien 1810. (Knihovna Ceské polytechniky
C 1243).
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Citi ho alespon dva roky z navrtavani. Udélané diry se nechaji oteviené,
az samy zarostou; druhym rokem vrtd se vedle.

Co se dotyCe zvelebeni péstby javorli, tu mél Bohringer, poCitaje,
Ze by kazdy strom dal 1251 Stavy a ta 1*7 kg cukru, zato, Ze by asi 4%4
milionu strom{ dostailo ku kryti konsumu cukru v Rakousku, jejz
r. 1810 odhadoval na 70000 q suroviny. Uvedené mnoZzstvi stromu bylo
by si vyzadalo asi 26000 jiter pGdy. | odporudil na zakladé toho, Ze
by, ku vySetfeni stavu véci, méli byti majitelové panstvi vyzvani k udani
poctu javord a sice v tloustce od 5—15 em, pak od 15—30 em a nad
30 em, z ¢ehoZ by se dalo nejen zjistiti mnoZstvi téchto strom( v jednotli-
vych zemich, nybrZz i ustanoviti, zdaliz postaci cukr z nich vyrobeny
ku kryti spotfeby tuzemské. Kdyby se kazdy pokusil Stavu svafovati
a na cukr zpracovavati, mohlo by se do r. 1812 nabyti takovych zkuSe-
nosti, Zze by se mohly na pfiznivych mistech zafiditi velké tovarny.

Kone€né se pfimlouval Bohringer za imperativni vyzvani vsech
vrchnosti, aby alespoil 1/1000 svych pozemk( vyhradili pésthé javorovych
stroml v plantazich, jakoZ i aby sedlaci a domkari byli nuceni alespoi
nékolik javorl vysaditi.

Spis BUhringerlv dosel znaéného rozsireni.

Prihlizejic k tomu, Ze nebylo nesnadno z javorové mizy cukr vy-
rabéta, vydala 1. ledna 1811 Hospod, vlastenecka spole¢nost provolani,
jeZ také v novinach otidténo bylo, Ze hodla v Cechach tomu, kdoZ by
do kvétna téhoZz roku nejvétsi mnozstvi javorového cukru vyrobil a prd-
béhem zminéného mésice bud ji nebo zemskému guberniu ve vzorku
zaslal, udéliti velkou zlatou spolkovou medalii. PonévadZ v3ak predvi-
dala, Ze tato cena nejspiSe pfipadne Bohringrovi, rozsifila konkurs i na
ty, kdoZ by*vedle Bohringra nejvétSi mnoZstvi povérfeného javoroveho
cukru, jenz mél zOstati majetkem vyrébitele, na jedno z pfedu vytknu-
tych mist odeslali, ba slibila i jinym osobnostem o péstovani javorovych
stromd nebo vyrobu cukru z nich zaslouzilym, pfiméfené odmény nebo
vyznamenani.

Brzy na to, totiz jeSté v lednu r. 1811, vySel néakladem Hospod,
vlastenecké spole€nosti od jejiho sekretdfe dr. J. Kr. Mikana,*) profe-
sora na prazské université, spis**), nadepsany ,,Uber Zucker-Erzengung
aus Ahom-Saft.ti

Autor jeho (viz str. 23.) obral si za Ucel, snésti vjeden celek v3e,
co bylo a7 do té doby zndmo o pésténi javorl i vyrob& cukru z nich,
tak aby kazdy, komu nebyla odborna literatura pristupnd, obeznamil se
s nahledy Bohringra, Walberga (viz str. 5.), Burgera (viz str. 5.) a ji-
nych badatel(.

*) Vyobrazeni na str. 68. dle podobizny ochotné k reprodukci propljcené si.
dekanatem medic. fakulty c. k. ném. university v Praze.
**) Knihovna prasské polytechniky C 1249.
6*



Ackoli spis Mikan(v jest psan daleko obsahleji a kritiCtéji, nez
pojednéani Bohringrovo, prece neobsahuje pro praktické Gcely o mnoho
vice pokynd, nez-li uvedl zaslouZily auerspergsky lesmistr. Mikan zmi-
fuje se téZ o fabrikaci cukru z kukufice, hroznli a fepy, ale pfednosti

vyroby cukru z javord tdhnou se jako Gervend nit celym pojednanim,
vrcholice hlavné ve zkuSenostech, Ze jest mozZno, javorovy cukr bez
drahych struhagek a lisd i bez nékladnych pfistrojd k isténi a svareni
Stavy daleko snadnéji, nez-li cukr z fepy vyrabéti, Ze se neubira javo-
rovymi plantazemi plodistvé pldy, jako by se to délo péstovanim fFepy,



a konecné Ze jest moZno sazeti javory hlavné v horskych krajinach,
kde se fepa nedafi, a kdez v zimni dobé déti nebo k t&zSi praci ne-
schopni lidé mohou Stadvu shromaZdovati a z ni cukr bud k vlastni
spotfebé nebo k prodeji vyrabéti.

Nedalo se oviem zapfiti, Ze k téZeni Stavy hodily se teprvé stromy
301eté, kterychZ bylo v Cechach tenkréate jesté pofidku, lec Mikan mél
za to, Ze ceny cukru se udrZi na své vysi po dlouhou dobu, a Ze co
nevidét dospéjou stromy 20—25leté. ZapoCne-li pak se s rozsahlou
péstbou javorl ve Skolkach a plantazich hned r. 1811, budou jedenkrate
potomci vdééné Zehnati tém, kdoZ si o vysazeni javorovych strom(
zésluh ziskali.

Roéni spotfeba cukernych tovarl v Cechach, jak jiz na str. 12.
bylo uvedeno, se péacila na 14800 g. Mikan vypocCetl, ze by asi 900.000
javorti, zaujimajicich okolo 5000 jiter pozemk( (coz odpovidalo Viso
zalesnéné plochy), poskytlo Stdvu k vyrobé cukru, v Cechach konsumo-
vaného. Uspora na penézich byla by oviem také znacna, uvazi-li se, Ze
cena indického cukru byla asi 6krate vyssi, nez-li zac pry bylo lze vy-
rabéti cukr javorovy.

Vedlé jiz zminénych dvou stromd,*) totiz: javoru mléénatého
a klenu odporu¢il Mikan ku navrtdvani a vyrobé& cukru také babyku
Cili torny klen (Acer campestre — Feldahom).

Na jednom misté Mikanova spisu uvadi se téz, Ze dle sdéleni komor-
niho lesmistra Ehrenwertha byly pry javory v Cechach nejhojnéji roz-
Sifeny hlavné na téchto panstvich: MarSov, Hostinng, Jicin, Vrchlabi,
Jilemnice, Rychnov, Friedland, Sluknov, Kamenice, Mimon, Vartenberk
u Mimong, Mnichovo Hradisté, Ploskovice (asi 4000 stromd), Dé&in,
Teplice, Osek, Most, Duchcov, Eisenberg, Cerveny Hradek v Chomutov-
sku (10000), P¥isecnice v Zatecku (8000), Klasterec, Slavkov (10000),
Falknov, Jindfichovice u Kraslic, Hofovice, Kfivoklat (10000), Tachov
(20000), Horslv Tyn, Prasil na Susicku, Velky Zdikov, Vimberg,
Krumlov, Nové Hrady, Jindf. Hradec, Mladd VoZice, Bystrd u Policky,
Litomy$l a Néachod. — Déle na néasledujicich statnich stolcich: ZacléF
(as 5000 strom{), Radim (5000), Cesky Dub (4000), Lib&Sice u Ousts,
(4000), Zbirov (8000), Plasy (6000), Pacov na Pribramsku (2000), Opo-
fany (3000), Solnice (6000) atd. —

Spisu Mikanovu dostalo se jesté vétSiho rozsiteni, nez-li pojednani
Bohringerovu; byla to opét Hospod, vlasteneckd spolenost, kterd se
o to starala. Mikanovi udélena spisovatelska odména 500 zI. tehdejsi mény.

*) Ku Uplnosti uvidim, Ze Mikan nazyval: Acer platanoides — Spitzahorn

a Acer pseudoplatanus — Bergahorn javorem; pozdéjsi botanikové: Presl,

Sloboda a Celakovsky jmenuji uvedené javorové stromy pravé obrécens, kterychzto
nasvu jsem se téZ a, jak doufam, pravem pridrzel.
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PovSimnéme si nyni, jaké stanovisko zaujala vlada oproti vyrobé
javorového cukru.

Bylo to 26. Gnora 1811, kdy odeslan byl z Vidné na hrabéte Fr. A
z Kolovrat- Libstejnského, tehdejsiho nejvyssiho purkrabi v Cechach,
pripi$ *), kterym se oznamovalo, Ze pojednéni dr. Mikana, jeZ se prostfed-
nictvim Hospod, vlastenecké spole€nosti v Praze dvorni komofe predlo-
Zilo, bylo prohlaseno za dilo cenné a v3akou dlvéru vzbuzujici.

V pficiné prostfedkl ku zvelebeni &eského cukrovarnického pri-
myslu a tedy i vyroby cukru z javorového cukru souhlasilo se 8 navrhem
zemského gubernia: Ze by totiz nucené prostfedky nevedly k Zadoucimu
cili, nybrz Ze bude lépe, kdyZ se verejna sprava, ku povzbuzeni jinych,
obmezi toliko na odmény, a povy3Seni zaslouzilych osob.

S¢itani javorovych stromd dle uréitého pofadku neda se nafiditi;
bude nutno prenechati to vali jednotlivcll, hlavné vSak CElenm Hospod,
vlastenecké spolecnosti.

Co se dotyCe navrtavani, tu by ovsem prece jen bylo Zadoucno
vysetfiti, zdaliZz toto stromlm Skodi Cili ne; soudobné nutno zjistiti, po
kolik let za sebou mozno javory ku téZeni cukernaté mizy pouzivati.

Obsah tohoto dekretu byl zemskym predsednictvim nejen Hospod,
vlastenecké spolecnosti v Praze ozndmen*), nybrz bylo i na jeho zakladé
gubern. vynosem ze dne 12. dubna 1811 viem krajskym hejtmanstvim
nafizeno, aby tato, dle vile Jeho Velienstva a ve smyslu jiz loni vyda-
ného dekretu povzbuzovala ve svych territoriich k vysazovani javorovych
stromd, a podlé vynosu, ze dne 8. ledna 1811, po projiti kazdého roku
podavala zpravy o mnozstvi nové vysazenych nebo jiz navrtanych javo-
rovych strom(l, o zkuSenostech, pfi fabrikaci ziskanych, jakoZ i o osob-
nostech, pfi tom se vyznamenavsich.

Ohledné navrh(i v Boéhringrové a Mikanové spisku, &elicich ku
zveliceni péstby javorovych strom(, nafizovalo zemské predsednictvo,
vystiihati se vSech donucovacich prostfedkl a odporucovalo obmeziti
se toliko na vyhlasky, povzbuzovani, odmény a kone€né priklad statnich
statkd.

Téz pocitani javorovych stromd v privatnich lesich prenechano
bylo libovili majitell a Hospod, vlastenecké spolecnosti, ale k tomu mélo
byti pfihlizeno, aby vefejné cesty, brehy tekoucich vod a pustiny byly
jak pro uzitek, tak i pro okrasu javorovym stromovim osazovany.

Soudobné s témito rozkazy na krajska hejtmanstvi odeslan byl od
gubernia pfipi$*) na administraci statnich statk(l, ve kterém se tato ve

aby nafidila nejen vysazovani, ale i s¢itani javorovych stromd na statnich
a fondovych pozemcich. Jak by se tu jednotlivé spravy zachovati mély,

*) Archiv Zemédél. rady.
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o0 tom pry se doCtou ve zvlastnim pFilozeném tisténém formulafi od
dvorni komory pro mincovnictvi a hornictvi, v némz vyli¢eno bylo, jak
se scitaly stromy v pohorskych krajindch. VS8ak nejen o poctu javoro-
vych strom{, nybrz i o vlivu téZeni Stavy na jejich zdravi méla admini-
strace zpravu podavati.

Zemské predsednictvo ukoncilo tento svdj vynos projevem, Ze bude
administrace statnich statkd dojista povzbuzujicim pfikladem predchazeti
podnikately soukromé.

Ku vynosu pravé uvedenému odpovédéla*) Hospod, vlastenecka
spolecnost, Ze se zachova dle veSkerych nafizeni o sestavovani rocnich
vykazl v zaleZitosti cukrovarstvi javorového v Cechach, i Ze nebude
skrbiti radou, vyzvanim a povzbuzovanim k jeho zvelebeni, Ze by vSak
pfece jen bylo véci velice na prospéch, kdyby se veSkeré javorové stromy
v Cechach mohly se€isti, jezto zkuSenosti z nékterych panstvi tomu
nasvédcuji, Ze tato prace nedéla tak velkych obtizi, jak se zda. Bylo
by ovdem Zadoucno, aby statni statky pFedeSly dobrym prikladem. —

AC nemame po ruce dostateCnych zprav, pfece nelze o tom pochy-
bovati, Ze jak ob& zminéné literarni publikace, tak nafizeni zemépan-
skych Ofadl, tadk i vliv Hospod, vlastenecké spolednosti v nejednom
ohledu prispély k rozsifeni javorového cukrovamictvi v Cechach.

Z vykazu panstvi Chudenic na Klatovsku ze dne 12. Cervence 1811
vysvita, Ze bylo toho roku v tamngjSich a velkodolanskych lesich: 5275
mladych javorovych stromd, nejvyse 15letych, a7z do 5 em v priméru,
1100 javorovych stromd J5—301etych, majicich 5—15 em v priméru
a 1950 javorovych strom( 70—1301etych, majicich nad 30 em y prlmeéru;
Ghrnem bylo zde tudiz 8335 javorovych stromi.

PozdéjsSim pripisem**) téhoz panstvi byl krajskému hejtmanstvi ozna-
men vysledek pokusl, pfi nichz bylo 25. Unora navrtano 94 javord.
Z vytézenych 31-6 hl mizy vyrobil nadlesni Em. Wolf svafenim 3 kg
syrobu a 34 kg surového cukru, jehoZ vyrobni cena obnaSela 1 zl. 50 kr.
za 1 kg. Jak by se dalo dociliti bilého cukru, bylo Wolfovi jesté ne-
znamo. Nejlepsi, t. j. nejcukrnatéjsi Stava vytékala nejdfive, nejvice mizy
poskytovaly pak stromy prostfedniho stafi, tedy asi 70leté. TéhoZz roku
zaloZzena byla v Chudenicich javorova Skolka, slibujici poskytnouti po
Ctyfech letech asi 6000 kusd sazenic.

Jiné pokusy***) toho roku konaly se na Veithové panstvi libtchovsko-
brocefiském pfi¢inénim lesmistra Ant. Sedanda. Asi v polovici Gnora bylo
navrtanoM2 javorli 80—IOOletych, jez priibéhem 40 dnll poskytly 287

*) Archiv ZemédiL rady.
**) Oba vykazy byly ziskany laskavosti p. Fr. V. Gollera, fiditele Cukrbanky
Vv Prase.
***) Archiv Zemédél. rady.
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litr& Stavy. Vyrobilo se toliko 4*2 kg cukru a sice povolnou krystalisaci
syrobu na slunci. Také zde bylo zjisténo, Ze prvotni Stdva byla cukrem
nejbohatsi, kdezto pozdgjsi chovala o polovici cukru méné, ba nejpo-
slednéjSi neposkytla ani krystalinického cukru, nybrz toliko malého
mnozstvi syrobu. V panskych lesich bylo napocténo pres 180.000 mladych
javlrkd; vedle toho poskytl Veith 150 mér pole, na nichZ se asi 20000
stromk{ mélo vysazeti. VEtsi pokus sliboval Seeland provésti aZz pozdéji,
az stromy zmohatni.

Na panstvi Chlumském (Kulm) bylo napoCténo 150 mlécnych ja-
vordl a 3110 klenl. Stromy byly vsak pfFili§ po hibetech horskych, Cet-
nymi Udoli rozervanych, roztrouSeny, takze jich ku téZeni mizy s pro-
spéchem nebylo Ize pouZziti. Proto zaloZil Fiditel Becke zvIastni javorovou
Skolku.

O pokusech na Cddavsku podal zpravu znamy nam jiz krajsky
hejtman Beierwek.

V okoli Vé&trného Jenikova bylo pry na jafe r. 1811 navrtano
asi 700 javorovych kmenl, z nichZ se vyrobilo 114 kg surového cukru
a 21* hl syrobu; vyrobky tyto mély tak pfijemnou chut, jako produkty
kolonialni. Vyrobu, pro rozptylenost javorovych stroji dost obtiZznou,
fidil nadlesni Vlkanova. Také na statnim statku Vojnové Meéstci
(spojeném s moravskym panstvim Zdar) vyrobil vrchni spravce Ullrich
z 500 navrtanych javor( 42 kg cukru a 2*/i hl syrobu, kterézto vyrobky
byly brnénské administraci statnich statkd odeslany.

Vrtani a zpracovavani $tavy délo se dle predpisl profesora Mikana

a lesmistra Bohringra.

Utedni vyzvani mélo pry ten vysledek, Ze bylo mnoho tisic javor(
vysazeno; na panstvi v Dolnich Kréalovicich bylo vyseto javorového se-
mene na 17 mérach pozemku. —

Také na Krumlovsku byl proveden r. 1811 pokus*) od tehdejSiho
fiditele panstvi Arn. Mayera, pfi ¢emZ dospélo se k tomu vysledku,
Ze se shromazdovani Stavy v tamneJS| hornaté krajiné pfi vellke roz-
trousenosti javord vyplaceti nemize.

Jak dopadl konkurs na vypsané odmény za nejdfive vyrobeny javo-
rovy. cukr, nebylo mi moZno blize vypatrati; jisto jest, Ze Bohringrovi
dostalo se velké zlaté medaile a Zé Jan Némecek a Frani Vavak obdrZeli
po velké stfibrné medaili.**)

Ze zprav aZ dosud sneSenych vysvitd, Ze vyrobou javorového syrobu
a cukru zanaSeli se hlavné lesni a hospodarsti urednici a slusno tudiz
vzdati jim v tomto ohledu Cestnou vzpominku. —

V) Archiv Zemédél. rady.

**) Struény déjepis c. k. Hospod, vlastenecké spole&nosti v Cechach. Fr. Spatny
Praha 1863. - <



73

Rok 1812, v némz fabrikace Fepového syrobu a cukru dosahla
svého kulminacniho bodu, byl neméné pfizniv i vyrobé cukernych pro-
duktd ze $tavy javorové.

1. Pohled te strany. IL ftréh* pttonf. HL Pohléd t hUry. V. Pr&c* horisontalny.
ABC Zelezné svafovaci panve, D médény kotlik, E kominy, F dvifka k plotnam,
S. O popelniky, H topenisté, K rosty. ,

Svafovna javorové &aw v DobriSi roku 1812.
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Pfedni zavod, toho roku €inny, byla Dobfis, zaloZena na panstvi
kniZzete CoUoredo-Mansfelda. Zafizeni svafovaci kuchyné zobrazeno je
na str. 73. Prace provadéla se takto:

Na plitkych Zeleznych panvich ABC svéfela se, za stalého odstra-
fiovani pény, javorovad miza, nacez se zahustila na médéném kotliku D
az do houstky syrobu, €ili na nit. Vychladly syrob, promichany se vzniklou
krystalinickou korou, nalil se do hlinénych, vodou prosaklych, dole
ucpanych forem. Asi po hodinném stani promichal se obsah dfevénou
hdlkou, nateZ se formy postavily na hlingné hrnce; dle povahy cukro-
viny odstranila se po 6—16 hodinach dolejSi zatka, aby mohl syrob
volné odtékati. Po 8—14 dnech se bud surovy cukr z forem vynimal,
anebo, mél-li byti dale probélen, vykryval se hlinénou kasi, a sice timze
zplisobem, jaky byl popsan u cukru fepového.

DUkladnéjsi rafinace za Gcelem nabyti bilého zboZi zaleZela v tom,
Ze se k suroving, na kusy rozbité, prfidalo na kazdych 100 kg cukru
asi 23 1vapenné vody a 5 1hovézi krve, nateZz se smés za stalého
michani tak dlouho zahfivala, az se cukr rozpustil. DalSim pfihfivanim
vylu€ovala se péna, ktera se neustale odstrafovala, aZ se nabylo Cistého
hustého syrobu, ktery, na vlakno svafen, naléval se poznovu do forem.
Ziskana cukrovina probélovala se tymZ zplisobem, jaky u-suroviny byl
naznacen. Nabyty melisovy cukr se bud co takovy prodaval, nebo se jesté
jednou rafinoval. To délo se zplisobem stejnym jako pfi prvni rafinaci,
jenze se pridavalo na 1 g cukru jen asi 16 1 vapenné vody a misto
krve bilek ze 100 vajec. Nabyty cukr nazyvan byl rafinadou.

R. 1812 vyrohilo se v Dobfisi 310 kg surového javorového cukru,
DO kg melisu a 10 kg rafinady.

Na Mladoboleslavsku bylo toho roku napocténo 26052 javor( mléc-
nych, z téch pak 88 k vrtani zpdsobilych, dale 14282 klénd, z téch pak
1750 navrtavatelnych, Ghrnem 40334 javorovych stromd a z téch 1838
k vitani zplsobilych.

Dle okrsk( bylo na Mélnicku 25033 strom(l (z té&ch 18000 jedno-
letych, 2000 dvouletych a 5033 tfiletych), na Ceskodubsku 6773 (z t&ch
165 navrtatelnych), na Semilsku 3830 (1130 navrt), na Friedlandsku
1627 a na Rohozecku 975 (543 navrt); ostatni stromy byly roztrouseny.

Pfi pokusech v Bemilech, patficich « Veithovi, vytéZilo se z 230
navrtanych strom( 113 hl mizy; vyrobeny fidky syrob spotieboval se
v domécnosti.

Javory na Ceskodubsku, patfici naboZenskému fondu, nebyly navr-
tavany, jednak proto, Ze jich tam bylo malo, a v rozptyleném stavu,
jednak Ze bylo administraci statnich statk( nafizeno, aby se k navrta-
vani pfikroCilo teprvé v pripadé nejvétsi nutnosti. Krajsky ufad ve své
zprdvé k zemskému guberniu (16. Unora 1813) nepokryté pravi, ,Ze
tento piiklad se strany statnich statk( jest malym povzbuzenim soukro-
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mych majitell, jejichZ pokladny jsou prazdné a pfijmy tak nedostatecné,
laénim vydajdim®*,

i Na panstvi libéchovském vyrobil Seeland, jemuz se dostalo od
Hospod, vlastenecké spole€nosti pochvalného dekretu, 15 kg cukru a 6 kg
syrobu.

Snad v nejspolehlivéjsich rukach byla toho roku vyroba javorového
cukru u Bohringra, jenZ jakoZto Fiditel Fepového a javoroveého cukrovaru
v Zlebich, vyskoleny dlouholetymi pokusy, tak manipulaci ovladal, Ze,
podobné jako v DobfiSi, dovedl zhotoviti bily homolovy cvikr.

V celku bylo ve Zlebich vyrobeno 1433 kg cukru a 16# q syrobu,
tedy skoro polovice celé vyroby javorové v Cechéach.

Uhrnem bylo r. 1812 v Cechéach vyrobeno 3068 kg cukru a 48'6 q
syrobu, a dosahla tudiZ vyroba javorovych produktil taktéZ svého vrchole,
s néhoZ oviem v letech nasledujicich rychle sestupovala.

Z roku 1813 méme jiz zase zpravy velmi nelplné.

Pokud z listinnych pramend uzavirati mozno, bylo nejrozsahlejst
navrtavani javor a nejvydatnéjsi vyroba cukru z nich opét na Zlebsku.

Na Rokytnicku dovedli pry vyrobiti gistou javorovou surovinu prd-
béhem 30 hodin. Vyrobni cena 1 kg surového cukru (pfi dvacetiletém
umoreni zfizovaciho kapitalu) obnaSela tu 93 kr., a muselo se k tomu
UCelu svafiti asi 40 1 prvni vydatné Stavy, kdeZto pozdé&jsi, méné cukr-
naté, spotfebovalo se k dosazeni téhoz vysledku az 100 1

V Hostinném (Arnau) vytéZilo se pfi¢inénim lesnich Gfednik( Wo-
bische a Veselského ze 127 navrtanych klend a babyk 26*5 hl mizy,
z. niz nabylo se 42 kg syrobu. V panskych lesich byly asi 4 miry po-
zemk{ vysety javorovym semenem a mladé javlrky z hustin presadily
se do plantdZi nebo do stromofadi. — V Jilemnici nabyl lesni Stépan
Jahni z 18 klend a babyk 57 hl $tavy a z té 3*4 kg javorového syrobu,
le€ dospél k té zkuSenosti, Ze navrtané stromy poskytuji rok od roku
méné mizy. Na novo bylo zde vysazeno 300 kusl javord.

Na Jindfiehohr&decku vyrobil lesmistr Wachtel ze 600 pomérné
$patnych strom0 252 hl &avy a z té 47 kg cukru, jenZ byl prodavan
po 1 zl. 75 kr. a 220 kg syrobu, jenz se prodaval po 1 zl. 15 kr.

Jakkoli vyroba valné poldesla, prece se vyrobilo r. 1813 jesté 224 kg
cukru a 34*5 q syrobu.

Rok 1814 stal se osudnym vyrobé cukru z fepy a zasahl tudiz
i fabrikaci cukru z javoru.

Ackoli také v tomto roce predCily Zleby ostatni stanice svou vy-
robou, pfece co do vytézku zdstaly dle zpravy Beierwekovy za rokem
lofiskym. PfFiCina spo€ivala v tom, Ze po stalé a tuhé zimé nastalo rychlé
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snéhotani a po ném Blunecné pocasi, takZe javorové stromy, nasadivse
rychle pupence, pozbyly takika pojednou cukrnaté mizy. Nevyvinutost
javord a jejich roztrousenost po lesich byly oviem, jako vsude jinde,
také zde podstatnou zavadou VétSi vyroby. Svafovny nasavrkské byly
pfipojeny toho roku k Zlebskému cukrovaru.

V celku bylo zde navrtano 735 mlécnatych javorl a 4060 klen(
a babyk; z vytéZenych 571 hl mizy nabylo se 815 kg syrobu, jehoz
1 kg se prodaval za 82 kr., tedy asi 2krate tak draho, jako fepovy
syrob v téZe tovarné vyrobeny.

Ve Veithovych lesich Chcebuzsko - sukohradskych u Libéchova po-
skytlo 45 navrtanych stromi 4 hl $tavy, z niz vyrobil Seeland 4 kg
cukru. PFic¢inénim nadlesniho Grésta bylo na novo vysazeno 5000 ja-
vlrkd, takZze na celém libéchovském panstvi bylo pres 187.000 javoro-
vych stromd. ZkuSenost zde ziskana nasvédCovala také pry tomu, Ze
javory o prostfednim stari po nékolikaletém navrtani, opozdovaly se ve

Panstvi Hostinné obmezilo se na navrtavani téchze kmend, jako
pred rokem. Ze 127 strom( nabylo se 25*5 hl Stavy a z té 32 kg sy-
robu. U Nového zdmku byla zaloZena pékné javorové alej a mala plantaz.

Pfi pokusech nadlesniho Prok. Bohutinského, jenZ si na Zelené
Hofe na Klatovsku zafidil vlastni syrobamu, bylo ze 300 javord a 1146
klenli a babyk vytéZeno toliko 72 hl mizy, z té pak 65 kg syrobu, jejZ
zminény nadlesni kilé asi po 1 zl. prodaval.

V Markétéiné lese u Jindfichova Hradce bylo navrtano 100 javor(
a 500 klend a babyk, jez poskytly 280 hl 3tavy; vyrobilo se 56 kg
cukru, jenZ byl prodavan po 1 zl. 23 kr., dale pak 225 kg syrobu. Praci
touto zanasel se vedlé jiz zminéného lesniho Wachtla také myslivec Keil.

Uhrnem bylo tedy r. 1814 ze 7063 strom( vytizeno 955 hl mizy,
kterd poskytla 60 kg cukru a 11*4 q syrobu. Naproti pfedeSlému roku
klesl tudiz vytézek o vice jak dvé tretiny a naproti r. 1812 byla vyroba
javorového cukru dokonce 50krate mensi.

O zkuSenostech, ziskanych r. 1814, referoval hrabé Michna v Hospod,
vlastenecké spole€nosti v prosinci téhoZ roku asi v tom smyslu, Ze pfi-
¢inu zmenSené vyroby javorového cukru nutno hledati v zastaveni fabri-
kace na statnich statcich, v rychlém pFechodu studeného pocasi v jarni
pohodu, v rozptylenosti dospélych javorovych stromd, ve snadngj$im
usychani a zakrnovani nepfetrzité navrtdvanych javorQ, které rok od roku
méné a méné Stavy poskytovaly, konené i v drsnosti podnebi (jak
tachovské panstvi oznamilo) a nezplsobilosti pldy ku pésténi javord
(jak loketsky krajsky urad udal).

V0ci témto steskim nemohl referent vice uvésti, nez-li ze budouci
generace budou na tom snad lépe, jeZzto bude mozno nésledkem hojného
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a hromadného vysazovani velmi snadno a s malymi vydaji javorovou
Stavu ziskavati.
i

Roku 1815 pokracovalo se V drobné vyrobé javorového cukru
a syrobu na panstvich jiz z dFivéjsich let znamych, ale vSade v obme-
zengjSim rozsahu.

V Dobfié) v jehoZ lesieh bylo navrtano 751 javorovych stromd,
vyrobilo se ze 135 hl mizy 32 kg cukru a 68 kg syrobu. Ze Skolky
presadilo se do lesa 184 kusd mlécnatych javorli. — Na panstvi Ho-
stinném poskytlo 129 klenovych a babykovych strom( 258 hl Stavy,
z niz se vyrobilo 34 kg syrobu. — Ve Chcebuzich vytéZilo se ze 27 strom{
2-6 hl Stavy, jez poskytla 2 kg cukru. Na novo bylo vyseto 22 miry
Skolky javorovym semenem. — Na JindFichohradeckém panstvi bylo na-
vrtano 100 mlégnatych javord a 500 klenli a babyk; z nabytych 252 hl
Stdvy vyrobilo se 47 kg cukru, jenZ byl prodavan po 80 tor. a 221 kg
syrobu (jenz se prodaval po 53 kr.). Ve Zlebich bylo navrtano 674 ja-
vorli mléénatych a 2720 klend a babyk, jez poskytly 582 hl mizy, z niz
se vyrobilo 880 kg syrobu, prodavaného po 64 kr. Téhoz roku poskyto-
valy javory vice Stavy, neZz-li jind léta, z Cehoz Bohringer soudil, Ze
kazdoro¢ni jich navrtavani neSkodi.

Uhrnem bylo tedy roku 1815 navrtano 4772 javorovych strom(i, jez
poskytly 998 hl Havy, ze které se vyrobilo 81 kg cukru a 12 g syrobu.
Z cCislic téchto vysvita, Ze, a¢ bylo o celou tfetinu strom méné navr-
tano, prece vyrobilo se vice cukernych tovar(; poskytovalyt dojista
stromy toho roku vice mizy, nez-li leta pfedesla, ¢imz vSak nebyl jesté
nijak podan dllkaz, Ze by kaZzdoroéni navrtdvani nebylo jejich zdravi
na ujmu.

Dospél jsem v tomto nelplném prehledu, pokud tomu mné pfi-
stupné literarni a listinné zpravy dovolovaly, az ku r. 1816, v némz,
jak se zda, byla vyroba cukru z javorové mizy pro finanéni nelspésnost
po VEtSiné zastavena; provadéla-li se prece nékde, pak délo se tak bud
jen pokusmo, nebd mimo vSechen prakticky vyznam. —



IV. Rafinace surového cukru v dobé
od r. 1787 do r. 1830.

O ZiMni TFepové a javorové suroviny zminil jsem se jiz na sti*.
32, 46., 62. a 74.); mohu jen opakovati, Ze podle Zachovalych zprav
provéadélo se, jak tomu mistni poméry a pomdcky technické dovolovaly,
nékdy tedy. dost primitivng. Ugelem jeho byvalo zudlechtiti a ku poZi-
vani prizplsobiti Tepovy a javorovy cukr alespoil tak dalece, aby
s kolonialni surovinou konkurovati mohl.

Bylo-li takovéto mistni Cisténi tuzemskych cukrl jen podfizenym
vykonem, pak ovSem méla oproti nému rajinace kolonialni suroviny
vyznam nepomérné dleZitéjsi.

Prvni rafinerii cukru byla u nas Zbraslav. V zavodé, umisténém
od 17. Cervna 1787 v pronajaté budové byvalého cisterciackého klastera,
zaCala zminéna jiZz akc. spolecnost Fries a sp. rafinovati cukr v mife na
tu dobu dost rozsahlé, anot se Cistilo ve tfech svafovacich mistnostech
rotné 2500 az 7000 g, ba jednoho roku dokonce 14000 g kolonialni
cukrové moucky. Prvni var, o 300 homolich, spustén byl v zafi r. 1787.

Roku 1796 zakoupila zminéné spole€nost rafinacni budovu od né-
boZenského fondu. Podoba se tudiz pravdé, Ze v té dobé muselo se
podnikd dost dobfe dafiti, coz by nebylo s podivenim, uvazi-li se, Zze
tehdy byla Zbraslav jedinou vétsi rafinerii cisarstvi rakouského, a Ze se
co takova teéSila veliké povésti. Kdoz chtéli se seznamiti s vyrobou
rafinovaného zbozi, dojizdéli sem. Sé&m Achard byl tu r. 1794 nebo
1795*) a r. 1799 pfijel do Zbraslavi na Utraty saského kurflrsta Lam-
padius.**) S podivenim jest, Ze na velké vystavé eskych vyrobkd, po-
fadané pfi korunovaci Leopolda IL, zbraslavsky zavod zastoupen nebyl.

Okolo roku 1790 povstala druha rafinerie Ceska a sice v Novém
dvore u Ceské Skalice.***) Zavod byl zaloZen od Franl Sperlinga,
rodédka néchodského, jenZ studovav v Praze, cestoval potom za statni
podpory po hlavnich zemich evropskych. V Portugalsku obeznédmil se

*) Dle soukromého sdéleni p. Dr. E. O z Lippmannd.
**)  Erfahrangen Gber Runkelrttbenzucker etc.“ W. A. Lampadiut. Freiberg 1809.
***) Dle soukromého sdéleni, prostfednictvim p. fid. J. V. Divise CiBteckého.
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s rafinaci kolonialni suroviny. Navrativ se do Cech, vymohl si povoleni
k podobnému podniku, nafeZ pronajal dédicné za intervence vlady dne
1. ledna 1788 vesnici Novy Dvir od fideikomisniho panstvi novomést-
ského, aby v ni zaloZil rafinerii cukru. Zaméstnanym zde délnikdim
dostalo se od vlady osvobozeni od vojenského stavu.

Z pocatku dafilo pry se rafinerii velmi dobfe, ba nemohla pry ani
dostaciti ku vyfizeni zakadzek; pozdgji vSak Cinnost jeji ochabovala, do-
konavsi r. 1798 Upadkem, pfi némz se Sperling Cestné vyrovnal.

Za priCinu Gpadku se, vedle jinych zavad, uvadi neStésti, které
pry stihlo vétsi zasilku kolonidlni suroviny pfi dopravé po mofi, dale
neopatrny dozor v tovarng, kterouz svadéni byli délnici k odcizovani
cukernych tovard.

JelikoZ o vlastni praci v obou zminénych rafineriich nezachovaly
se, pokud mi bylo moZno zjistiti, zpravy takofka zadné, chci se poku-
siti, ku docileni nazoru, kterakym Ze zplisobem se rafinace suroviny na
sklonku minulého stoleti provadéla, strucné popsati zplsob francouzsky,
vyli¢eny*) Duhamelem du Monceau (1700—1781) ve spise dr. E. O.
Lippmanna.**)

Tam sdéluje se asi nésledujici:

Méla-li tovarna stejnomérné pracovati, musela pfihlizeti k tomu,
aby jeji surovina byla neporusena a pokud mozno jednostejna. .Zdrava
surovina poskytovala asi 50°/o rafinady, Spatna ovSem méné.

Z pravidla mivala rafinerie 2 Cefici panve, 1 kotel k odpafovani
kléru a 1 svafovaci kotel. Nadoby tyto, o prliméru 1*3 m, zhotovené
obycejné z meédéného plechu, mivaly ploché dno a nastavky pro pfipad
vystoupnuti pény; byvaly zapu$tény v podlaze, vydlazdéné olovénymi
deskami. Pod nimi topilo se jen tolik, co by plamen zaséhl spodinu kotle.

Prace zéleZela v tom, Ze se Cefici panve naplnily do ** vapennou
vodou, nacez se do této kbeliky odméfila stejnd vaha kolonialniho cukru;
po rozpusténi suroviny prfidalo se asi *» hl hovézi krve nebo primérené
mnozstvi bilku, nadoby se opatfily nastavky, obsah ohfal az ku prova-
leni, ohefl se pak zmirnil a po vystoupeni pény dokonce vyhasil. Asi
po *i« hodiné, kdyZ se péna scelila a odstranila, poznovu se zatopilo
a obsah se krvi a vdpennou vodou opétné vycefil. Pochod tento se
opakoval, az cukerny roztok byl Uplné cisty. Nabytému procezenému
kléru prfidalo se néco mésla, a kdyZz se prudkym ohném v svafovacim
kotli az na vlédkno zahustil, prFelil se do chladici panve, kdez se shro-
mazdilo 6—8 varl. Po promichani plnila se cukrovina do forem
16—20 kg jimajicich. Pfed dplnym vychladnutim se obsah forem jednou
nebo dvakrate promichal. Vychladlé a ztuhlé formy pienesly se na pidy,

=) ,L7art de raffiner le sacre* Duhamel du Monceau. Paris 1764.
*¥) _Gesohichte des Zuckers etc.” Leipzig 1890.
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kdez se zbavily ucpavky, probodly hfebikem a postavily na hrnce nebo
bariky, aby z nich zeleny syrob mohl odtéci. Po 4—6 dnech se chleby
prohlizely; u dobrych, jez slibovaly podafené probéleni, odSkrabal se
hofeni pénovity Skraloup a nahradil se vrstvou jemného, bilého cukru
(kasonady), na niZz se nalila kaSe z bilé, jemné, dobfe plavené, ne pfilis
mastné, nybrz vodu povolné odpoustéjici hliny. Formy postavily se pak
na jiné banky. Po 8—10 dnech byl hlinény kol&C tak dalece vyschly,
Ze se dal vyloupnouti; nahradil se tudiz novou vrstvou hliny a vykry-
valo se ji po druhé nebo i po tfeti. Podafené, dobfe vybilené chleby
se v pravy Cas preklopily, nechaly zatahnouti, v suSarnach dosusily
a konecné jakoZto rafinada balily do modrého papiru, aby se tim alespon
Castené jejich Zlutavy pich zakryl.

Nepodafené nebo Spatné probélené homole prodavaly se jako od-
padkové zbozi, nebo se poznovu rafinovaly.

Péna, pfi rozpousténi cukru vznikla, Cefila se za pfidani vapenné
vody, naceZ se filtrovala, zavérfela a se surovinou spracovavala. Zeleny
syrob Cefil se podobné, ale zavafel se do vétSich, t. zv. lompowvych
forem; odtékani syrobu z této zavarfeniny trvalo 1—3 mésice; vyrobeny
cukr se dale rafinoval. Spicky lompowvych chlebli a z nich odtekly syrob
po dalSim Cisténi zavafoval se jeSté do vétSich, t zv. bariérovych forem,
které poskytovaly nékdy aZ po ** Iété tmavy cukr, kdezto odtekly, vice
nekrystalujici syrob co melasa se prodaval do lihovard. —

Tot by byl asi struény popis prace dle Duhamela, a dost mozna,
Ze se ho také de Sauvaigne ve Zbraslavi a Sperling v Novém Dvore
v hlavnich rysech pfidrzovali. V podfizenych vécech snad se pracovalo
odchylng, jak moZno souditi ze zminky*) Lampadia, ktery za své né-
vstévy vidél v Zbraslavi, kterak se svafeny rafinovany syrob, kdyz jiz
byl v chladicich panvich, posypaval rozetfenou rafinadou, aby jeho
krystalisace byla zahajena. Pocinali si zde tedy podobné, jak o 12 let
pozdéji odporudoval na zakladé (dajl Achardovych (str. 31.) Fischer
v Zakach.

Jak jiz (na str. 2. a9.) bylo podotknuto, pracovalo na Zbrasl&Yi
akciové sdruzeni Fries a sp. az do r. 1812, naCez tovarnu koupil Ant.
Richter, chtéje v ni na zékladé privileje ze dne 20. srpna 1812 rafino-
vati tuzemsky cukr.

Ale jiz r. 1813 rozhodl se Richter pro rafinaci kolonialni suroviny;
nicméné bylo i toto podniknuti pro nepfiméfené celni sazby s takovymi
penéZitymi nesndzemi spojeno, Ze musel Richter, ztrativ znacnou Cast
jméni, rafinaci zastaviti. Teprvé po 6letém Usili, kdyZz se mu r. 1818
podafilo pohnouti statni spravu, aby pfivoz kolonialni moucky zmirné-
nymi celnimi sazbami usnadnila, mohl se r. 1819 opét ujmouti rafinace.

*) ,,Erf&hrungen Ober RunkelrUbenzucker etc.* W. JL Lampadms. Freiberg 1809.
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Za spolecnika pribral si Richter zamoZného podnikatele H. E. Herze
a po vystoupeni téhoz, r. 1823, zkuSeného obchodnika F. J. Kolba v Praze.

Praci rafinacni provéadélo ve 4 svafovnach 45 v tovéarné bydlicich
déInikd, mezi nimiz byli mnozi femeslnici, jako bednaf, kovar, zametnik
atd.; mimo tovérnu bydleli pak a pracovali hrnéif, provaznik, médi-
kovec, truhlaF, papirnik, jini Zivnostnici, jakoZ i dovozci suroviny a uhli.
Roc¢né spracovavalo se pfes 8000 q tftinové suroviny na bilé zbozi.

Rok od roku se rafinerie zbraslavska zdokonalovala a rozsifovala.

R. 1828 zakoupil Richter 14tikodovy parni stroj (westfalského
pdvodu) ku pohybu vyvév, spojenych se Gtyfmi vakuovymi svafovaky asi
0 2 mv prdméru. Tim bylo moZno zvysiti roéni spracovani aZz na
14000 q kolonialni suroviny.

Tomuto zafizeni nasledovalo pozdéji zaloZeni spodiovych peci
a jeSté pozdgji postaveni druhého IZkonového stroje.

Mél bych se zminiti o z&sluzné Cinnosti Richtrové a o tom, kterak
vynikla Zbraslav jakoZto sidlo chemického prdmyslu, le¢ to leZzi mimo
disposici mého spisu a bude snad o tom pojednano na jiném misté. —

Z jinych rafinerii €eskych ¢ini se v tomto obdobi zminka jesté o za-
vodé H. E. Herze, jenZ byl asi od r. 1819 spoleCnikem A. Richtra na Zbra-
slavi. Vystoupiv po Ctyfletém spoleCenstvi, zafidil pry si r. 1823 samo-
statnou rafinerii cukru v Praze. BlizSich zprav o ni jsem se nedopétral. —

Také Giselné Gdaje o pFivozu, vyrobé a spotfebé cukru v Cechéach
jsou velice sporé.

Jediné, mné pfistupné zpravy, vztahuji se k rakouskym zemim,
nalezevSim do byvalého celniho svazku. Spotfeba rafinovaného cukru péa-
¢ila se v nich v r. 1807 na 45000 q; vzrdstala nepatrng, jeZto se roku
1819 odhadovala toliko na 50000 g. V létech po r. 1820 mame pro
tytéz zemé o doveieném cukru nasledujici zaznamy:

Dovozeno metrickych centi
Bok pro spotfeba k rafinaci
rafinovaného cnkru  snrového cnkru snrového cokro

1820 39200 — -
1822 — 47600 —
1823 — 57120 —
1825 12320 97450 —
1826 6720 89600 —
1828 7440 14690 134610
1829 4250 8750 147500

Z téchto sporych Gdajdi vysvita, Ze ve vyhledavani zprav o rafi-
naci cukru a statistice na poCatku tohoto stoleti zbyva epigonlim jesté
mnoho a mnoho prace. —
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Shrnuv, jak dalece mi Cas a slabé sily dovolily, zprdvy o osudech
Ceského cukrovarstvi v prvém obdobi jeho trvani v celek, obmezil jsem
se po vytce na registrovani faktd.

Uzavérky ucini si ctény Ctenaf dojista sam.

Jedna véc v8ak zasluhuje uvéZeni, a pfal bych si, aby byla poky-
nem vsem, kdoZz maji zajem na prdmyslu cukemim.

TatdZ desitileti pfenesla se na perutich Casu prfes naSi vlast od té
doby, co rolnik s lesnikem v stejnych tuzbach kladli v ornou pldu simg,
z néhoz prvému cukerna fepa, druhému ve vzdalené budoucnosti cukro-
nosné stromovi vyrdsti mélo: a za malo let obadva se sklamanymi na-
déjemi odloZili ry¢e, zanechavie i pésténi fepy i vysazovani javord.

Domnénka nasich predkl, Ze nebude lze s prospéchem vyrabéti
sladivo z cukrovky, se nesplnila, nybrZz rozplynula se v niveC, kdyZ po
dvacetileté stagnaci netuSené vyzkumy z oboru chemie zahajily v cukro-
varstvi novy smér prace, a kdyZz divuplné Gcinky pary zavdaly podnét
ku prerliznym strojim a vyhodnym pfistrojiim.

Tenkrate ukazalo se, Ze vyroba cukru z javor( dospéla u nas ku
kapitole posledni, a Ze mnohoslibnym plantdZim a javorovému stromovi
nezbyva, nez-li $elestiti dale nad hlavami vzpominajicich pamétnik( vy-
bajeny, ale nesplnitelny sen o tovarnim spracovani javorové mizy. Ne-
jeden mohutny strom naSich lestl skryva v sobé zajizvené a novym
dfevem obrostlé navrty z davnych dob, a mnohy javor podél cesty nebo
na nepovSimnutém bfehu mohl by vypravéti, Ze zasazen byl k Gcelu
téZeni sladké Stvy pro pokoleni pristi.

A zatim jiz dédové naSi, byvse uvedeni pokrokem technickych véd
na slibnou dréhu, odmitli tento sladky zdroj, ktery jim pfirody Stédra
ruka v javorovych stromech nabizela a nelekajice se pfekazek, rozhodli
se pro péaténi buraku.

Paka ku zdaru tohoto hospodarského primyslu byla hned z po-
Catku Stastné zasazena, a jen této okolnosti jest co dékovati, Ze se cukro-
varstvi u nas ujalo a Ze jim pfivodéna byla do celych krajin naSi vlasti
nejen snadnéjSi obZiva, nybrz i pramen blahobytu a bohatstvi.
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Le¢ jakkoli se prdmysl cukerni pribghem €asu vySinul nad ostatni
odvétvi hospodarské industrie, tak Ze zaujal mezi nimi prvniho mista,
pfece jeSté mnoho jest mu vykonati, aby se na této vySi udrZel, v sou-
t8Zi svétové Cestné obstal, a nezdolné jeji moci nepodlehl.

K tomu pomaéhati, kéZ stane se heslem v3ech, jimz blaho a rozvoj
Ceského cukrovarstvi na srdci leZi!

Ti pak, kdoz v prvni fadé a vé vlastnim zajmu jsou povolani, aby
se stali jeho strdZci, jsou naSi rolnici a nasi pestovatelé Fepy. Oni necht
vStipi si v pamét hlavni zdsadu moderniho Fepafeni, které uklada pé-
stiteli ,,sklizeti z nejmensi plochy pole co moZzna nejvice cukru a v nej-
levnéjsi cens.u

A podafi-li se ndm udrZeti tento kouzelny prut v rukéch, pak
neni pochyby, Ze trvani priimyslu cukerniho v Cechéch bude k blahu
a cti pokroku milovného obyvatelstva jeSté na dlouho zabezpeCeno.

6*



Seznam jmen mistnich a osobnich.

(Iména, vztahujici se pFimo k dgjindm cukrovarstvi v Cechach, vyznagena
jsou prolozenyiq pismem a pokud jsou zvIasté ddlezita, silnéjsim tiskem).

L Jména mistni.

Althaldensleben 8. Jenikov Vétrny 72
Amsterodam 1 Jiéin 609.

. Ji¢inoves 58.
Berlin 3. Jilemnice 69, 75.
Blatna 61, 67. Jindfichovice 69.
Boleslavsko 74
Brno 2 Kamenice 69.
Brocen 16, 71. Kanélska zahrada 16, 39.
Broumov 89, 63. Kaulsdorf 3.
Budéjovice 63, 68, 62. Kbely 36, 39, 48, 51, 57, 60.
Bukovany 61, 67. Kl4aSterec 69.

p Klatovsko 76.
&8ISV 87, 89, 48, 61, 67, 64 Klementinum 47, 66, 67, 62
Datice 4. Klosterneuburg 2
D&Ein 69, Kolin S3.
Dobfi§ 73, 76, 77. Kopidlno 6.
Dolany Velké 71 Kostelni Vydri 4.
Dnchcov €9 Erféllgav?'ce D.72 t
Dnb Cesky 69, 74. Krumlov 69, 72
Eisenberg 69. KFesetice 37.

KFivoklat 69.

Falknov 68, 69. Kunery 3, 44, 46.

Friedland 69, 74
Landskroan 64.

Hamburk 1 Lednice 5.
HInbo§ 63. Liban 64, 66.
Hofrovice Il, 69. Libéchov 15, 38, 39, 49, 61, 67, 60, 62,
Hostinné 69, 76, 76, 77. 63, 71, 76, 76.
Hradec Choustnikiv 63. LibésSice 69.
Hradec Jindfichdv 69, 75, 76, 77. Linec 2.
Hradek Cerveny 69. Litomys$l 69.
Hradiité Mnichovo 69. Lisabon 1.
Hrady Nové 69. Loketsko 76
Lvov 2.
Chcebuzy 76, 77.
Cheb 68. Magdeburg 60.
Chlum 88, 89, 60, 61, 67. MaleSov 37.
Chotovice 39. Mars$ov 69.

Chudenice 7L Mélnik 74.



Méstec Vojnfiv 72 Skfivany 68, 68.

Mimon 69. Slavkov 69.
Molitoro? 10. Solnice 69.
Most 69. Sukohrady 76.
NéChOd 69. éluknov 69.

Spottinka 38
h 1r-*1i4. v Miv ™

Tachov 69, 76.

Nasavrky 66, 76.
Novy Dvir 78, 79.
Novy Zamek 76.

. Teplice 69.
Okrouhlik 64. Terst 2.
Opocno 64. Tréja 62
Oporany 69. Ttebova Mor. 64,
Osek 69. ) Tfemosnice 64, 66.
Oveneo Zadni 63, 66, 62. Tyn Horstv 69.
Paco? 69.
Passy 6. Vartenberg 69.
Peklo v 64, 66. VeruSiCky 63.
Pivon 6L Videri 2.
Plasy 69. Vimberg 69.
Ploskovice 69. Vinohrady 60, 61, 66, 67, 62.
Plumlov 6. VokSice 53.
Praha 2 12, 8L Vozice Mlada 69.
u Prahy 38, 89, 60, 61, 67. Vrchlabi 69.
Prachatice 63.
Prasil 69 Zbraslav 2,79 78, 80, 81.
PFiseénice 69 Zelena Hora 76.
Radim 69. Zvikovec 68, 69.
Radovesnice 59. .
3jeka 2. Zaclér 69.
Rohozec 74 Zaky 16, 17—19, 20—36, 89, 48, 61, 67,
Rokytnice 75 60, 62, 80.
Ronov 64. Zdar 72.
Rychnov 69. Zdikov Velky 69.
Sedlec 87. Zelizy 17.
Semily 51, 67, 74. Zleby 39, 62, 67, 68, 60, 62, 76—78.
3'>|',:a Vi ib\ tr
n. Jména osobni. H o hol
Adam Konrad 11. Beg:ke 88, 74.
Achard Fr. K. 8 9, 17, 44, 47, 64, 78.  Beierwek J. 17, 87, 72, 76.
z Auersperkn K 52, 65. Binder V. 68.
) BInmentritt P. 88, 60, 67.
Baichl K 63 Blumentritt Ferd. 88.

Barruel 6, 64. BohutinBky PF. 76.



Bonmatin 6, 54. Chaptal 6, 7.
Bdhringer K. 39, 62, 68, 56—67, 72,

76, 77. Isnard 6, 54.
Burger J. 6, 67. © Istopp 5.
Burgon 64, 66. Jacquin 5.

. Jahn 64.
z Canald hr. J. 14, 39, 60, 56. Jalinl $t. 75.
CoIIoredo_ Mansfeld 73. Juch K. 28
Crespel-Delisse 7.
Cermak 41, 56. Kneisler 63

Knirsch A 63

Dellessert B. 6, 7. Koblic 53.
Deyex 6, 64. Kolb F.J. 8L
Dou3a Cen. 6, 53. z Kolovrat Fr. A 70.
Dousa Ant. 53. Koppy 3.
Drappiez 7, 54. Krell 56.

Dubrunfaut 7. .
Lampadius W. 3, 17, 78, 80.

Ehrenwerther 69. Lippmann E. O. 79.

Enns B. 6. .
Erxleben Kr. P. 64, 62. maj V. ng 622-2
Erxleben V. 64. arggral O. 2. 2.
MatusSka 44.
Felger 64. Mayer 5.
Fiala a sp. 37, 49, 57. Mayer 44.
Figuier 7. Mf}yer Arn. 72.
Fischer Lud. 11, 15, 17, 24—36, 48, Michna hr. E. 61, 63, 76.
57, 80. Mikan J. Kr. 23, 44, 67-69.
Franz A. 49, 57. du Monceau 79.
IZ:I:'reyszmutghu7844_ — z Nachodskych RliZena 36.
rles asp. 5 18 Nathusius 3, 61.

Nebesky 66.

Némecek J. 72

Neumann K. A. 19, 22, 27—33, 54.
Neudeck K. 38, 60, 57.

NOldechen K. A. 3.

z Nosticl 56.

z Gerstnerl 44.

z Gerstnerdl Frant. 4.

Gottling 3.

Grast 76.

Gubernium (pfedsednictvo) zemské 10,
13, 17, 20, 24, 62, 70, 71.

Guttenbos 61. Paturka 66.

Pisek 61.

Pohl E. 23, 44, 67.

Plschel K. M. 57.

Hall T. 53.
Hartmann hr. Pf. 44,
Hermstadt 3, 50, 64.

Herz H. E. 8L Presl Bof. 15.
:!Iltlietara'\r/lld 61, 67. Renner 56.

e Riegger V. 53, 66, 61, 63.
Hlava M. J. 63, 68. Riem 3.
Hochberger 57. Richter Ant. 9, 80, 81

Hospod. vlasten. spoleCnost 4, 13, 17, R(sler 19, 24—27, 33—35, 44.
20, 43, 44, 47, 60, 61, 62, 63, 67, 70,
71, 75, 76. de Sauvaigne 10, 80.
Hdllmer M. 61, 67. Seeland A 71, 76, 76.
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Seyfert J. 63.
Scheerer J. O. 1L
Schicht J. 61.

Schmidt Fr. 40, 44-46, 66.

Schuster 63.

Sperling Frant. 78, 79, 80.
Stadiot Frant. 4

Stark 44.

Steinreiter Ad. 63, 64.
Stéhr L. 9, 61

SindelaF 66.

Tessier 7.

z Thunfi hrab. Mariana 38

Toegl M. 44.
UUrich 72

Varék Frant 72

Veith J.
Veselsky
Vilmorin 6.

16, 38, 49, 61, 67, 72, 74, 76.
76.

Vlkanova 72

Vokurka

V. 44.

z Vrbny hr. R 11

W achtel

76, 6.

z Walbergft Th. 6, 66, 67.

Werner 6.
Willberg 6.

z Wiesenburgl K. 10.

Wobisch

76.

Wolf E. 7L
Wurziuger 63.



