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Ú V O D .

Ani legenda o budování Národního di­
vadla neunikla osudu, jenž je předur­
čen všem  historickým  legendám: roz­
p lynula  se ve chvíli, k dy byla kriticky  
přezkoumána je j í věrohodnost. A le je j í 
rozbor ujasnil, že na rozdíl od jiných  
legend, idealisujících skutečnost, příliš 
všední, legenda Národního divadla za­
stírala a umlčovala historické skuteč­
nosti vznešeného významu, jež nám te­
prve osvětlily  pravý sm ysl národní bu­
dovy, dosud živý, neboť dosud nespl­
něný.
D louhé doby plného půlstoletí b y lo  po­
přáno této legendě, aby zastírala histo­
rickou pravdu. Ale loni, v památném  
jubilejn ím  roce, bylo snad na čase v y ­
ložit skutečnost budování Národního di­
vadla, skutečnost mnohem krásnější, než 
je  jeho legenda.
Co nám namlouvala tato legenda? Že 
Národní divadlo bylo zbudováno jed ­
nomyslnou vůlí národní solidarity a že 
to byl oficielní národní vůdce, F. L. Rie- 
ger, jenž uskutečnil národní dílo. Vše­
cky  historické dokum enty vyvracejí



tuto legendu, dosvědčujíce, že Národní 
d iv a d lo . zbudovala tehdejší mladá, mo­
derní generace, vedená Sladkovským, a 
že je  zbudovala v boji se starší gene­
rací, representovanou Riegrem, jako  
monument svých moderních představ 
politických a kulturních, v nichž se 
střetla ve vášnivém konfliktu s pokole­
ním předbřeznovým. Jak dosvědčují 
všeck y historické dokumenty, vyrostlo  
Národní divadlo z konfliktu dvou ro­
m antických generací m inulého století 
a jeho stavba je  slavným památníkem  
velkorysých představ a cílů novoroman- 
tického pokolení, z jehož národního a 
kulturního programu dlužno vykládat 
poslání, jem už ji zasvětilo.
V ydávaje loni dílo »Národní divadlo a 
jeho budovatelé«, v němž jsem  vyložil 
dokumentárně historickou skutečnost 
budování Národního divadla, mohl jsem  
předvídat, že se ozvou obhájci jeho le ­
gendy, kterou jsem  vyvrátil. Ale proti 
mému dílu neozvali se ti, jim ž je  snad 
legenda citově blízká a drahá; odpor 
proti mé knize ozval se z kruhů, jimž 
záleží osobně na udržení klam né legen­
dy a kteří z osobních důvodů mají zá­
jem na jejím  působení. Proti mému dí­
lu vyvolali veřejnou kampaň poslední 
stoupenci R iegrovi, kteří vycítili správ­
ně, že současně s legendou zanikají le- 
gitim istické nároky, jež uplatňovali až 
dosud к Národnímu divadlu, a že se už



nemohou dovolávat dem agogicky hesla  
národ sobě, jehož h istorický sm ysl byl 
objasněn.
Ale obhájci legendy, napadající mne 
v Národní Politice, by li si vědomi vlast­
ní slabosti a vyhledali si pomoci v osob­
nosti historika, jehož autority se proti 
mně dovolávají. Souvislost kampaně, 
vedené proti mému dílu v Národní Po­
litice, s projevem  historika Stloukala je  
průhledná a nepochybná. Lze vyslovit, 
že Stloukal je  vědecký mluvčí obhájců  
legendy Národního divadla, к nimž se 
připojil. Je snad správné, rozeberu-li 
jeho projev a osvětlím  methody, jichž  
použil historik, pokoušeje se hájit h is­
torické legendy. Vyrovnávám se tu se 
všemi jejím i obhájci.

V srpnu 1934.
J. B.
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( V ě d ec k é  me thody  Kar la S t loukala . )

K AREL Stloukal publikoval v p o ­
sledním sešitě Českého časopisu h i­

storického rozsáhlý posudek mého díla: 
»Národní divadlo a jeho budovatelé.c 
Redakce historického časopisu svěřila 
jistě  referát o mé práci nejznam enitěj­
šímu znalci historické látky, jež tvoří 
obsah mé knihy, a otiskla-li výraz jeho  
názoru, zdůraznila jeho vědeckou zá­
važnost. To mne zavazuje nepochybně 
к tomu, abych s obzvláštní vážností od­
pověděl na všecky výtky, jež vyslovil 
Stloukal mému zpracování dějin  budo­
vání Národního divadla.
Kde spatřuje Stloukal nejen základní

f>říčinu, nýbrž i objasnění všech omy- 
ů, jichž, jak se domnívá, jsem  se do­

pustil? Zcela nepochybně v mé pracov­
ní methodě. Píše, že má pracovní me- 
tlioda není v podstatě vědecká, třeba 
zdánlivě používala vědeckých pro­
středků, nýbrž umělecká. Tvrdí, že 
jsem  napsal dílo o budovatelích Národ­
ního divadla methodou, jíž vznikají 
dokonalá dramata nebo dobře kompo­
nované romány, ale z niž nemůže
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vzniknouti — cituji přesně Stlouka- 
lova slova — dobré dílo vědecké. 
Nechci se zatím přít se Stloukalem o je ­
ho představách, jakou methodou vzni­
kají dobře komponované romány, nebo 
dokonalá dramata. Stloukal sice před­
stírá, že zná methodu um ěleckého tvo­
ření, ale co by mi prospělo, dokazoval-li 
bych, že jí nezná? Tak, to je  snad samo­
zřejm é, nemohu hájit své historické prá­
ce proti historickým  námitkám. A le zato 
— aspoň prozatím — nesmím pochybo­
vat, že Stloukal zná methodu vědecké  
práce historické. Zdůrazňuji naopak, že 
o tom nechci pochybovat. A hledám vý­
chodisko své odpovědi přímo v předpo­
kladu, že jak ostatně na několika mís­
tech svého referátu, třeba skromně, při­
pomíná, — je  Stloukal odborný historik  
a že psal také o iné práci s vědeckou  
methodičností. A le bude mi jistě  dovo­
leno. abych rozborem jeho posudku, 
osvětlil zásady a praxi Stloukalovy vě­
decké m ethody a abych konfrontoval 
jeho vědeckou methodu s methodou, 
která vedla přípravné studium materi­
álů, jichž jsem  použil к vytvoření své­
ho díla, a která rozhodovala také o jeho  
definitivním  vypracování.
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TUŠÍM, že vědecká methoda kritic­
kého soudu vychází především z kri­

tiky pramenů díla, o němž odborný 
znalec referuje. Cekali bychom tedy, 
že Stloukal, jenž se dovolává vědecké 
methody a zdůrazňuje své odborné hi­
storické školení, vylíčí přesně, jakých  
pramenů jsem  použil, posoudí jejich  
rozsah a hodnotu a vytkne mi snad, že 
neznám dokumentu, jenž by mi byl 
osvětlil dějiny  budování Národního di­
vadla zcela jinak, nebo aspoň jasněji, 
než jak  je  vykládám .
Jak posuzuje Stloukal pram eny mého 
díla? Co o nich říká? V yslovuje se 
o nich naprosto nejasně. Lépe řečeno: 
přímo se vyhýbá, vyslovit se o nich jas­
ně. Poslyšm e, co Stloukal o mně píše: 
(autor) .,nepodává nám ovšem práci mo­
nografickou toho rázu, jak  jsm e na ni 
zvyklí z péra odborných historiků. 
Bartoš pojal svůj úkol jinak. Jeho vice  
um ělecky než vědecky založenému  
duchu neodpovídalo studium archiv­
ních pramenů, chovaných v registra­
tuře divadelních družstev, doplněné ba­
dáním ve fondech jiných archivů, jím ž

1.
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by shromáždil všechen materiál dnes 
dostupný, aby podrobnou, ovšem »pi- 
plavou« prací vytěžil z něho nové po­
znatky a rekonstruoval v podrobnos­
tech dějin y  zvoleného thematu. Zůstal 
při pramenech celkem  známých, roz­
hojněných sice zajím avým i detaily, 
čerpaným i zejm éna z korespondencí, 
ale na druhé straně podstatně zúže­
ných zvláštním svým  stanoviskem. N e­
šlo mu totiž patrně o vyčerpávající prá­
ci dokumentární, nýbrž spíše o velko­
rysý synthetický essay, založený ovšem  
na spolehlivé dokumentaci.«
Všimněme si, s jakou nejasností mluví 
Stloukal o pramenech mé práce; nedo­
vede mi vytknout otevřeně, že význam ­
ný pramen unikl mé pozornosti. Ale 
zato, naprosto neodpovědně, vyslovuje  
názor, že mému duchu neodpovídalo 
studium archivních pramenů. Stloukal 
píše, že jsem  zůstal při pramenech cel­
kem známých, ale nedovede povědět, 
kterých neznámých pramenů jsem  ne­
použil. Netroufá si vyslovit, že jsem  
nevyčerpal pramenů, ale zas, naprosto 
neodpovědně, říká, že mi patrně nešlo 
o vyčerpávající práci dokumentární.
A přece závěr Stloukalovvch slov, tak 
nejasných, je  velm i průhledný: chce 
zřejm ě vzbudit v čtenáři pochybnost, 
že jsem  prostudoval s vyčerpávající 
úplností všecky význam né prameny,
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zvláště archivní, a že jsem se neom ezil 
na pram eny známé.
Promluvme o Stloukalově kritice mých  
pramenů; třeba ji stilisoval tak neur­
čitě, prozradil přece několika slovy, 
kde bych byl měl hledat archivní pra­
m eny svého díla: m luví výslovně o ar­
chivních pramenech, chovaných v regi­
stratuře d i v a d e l n í c h  d r u ž s t e v  
a myslí asi na archiv družstev Proza­
tímního divadla, archiv Spojeného  
družstva Národního divadla a Společ­
nosti Národního divadla — neboť toť 
jediná družstva, známá v našich d iva­
delních dějinách. Nuže, znal-li by  
Stloukal skutečně archivy, jejich ž  stu­
dia postrádá v mé práci, řekl by, že, po­
kud jsou archivy divadelních družstev  
zachovány (z archivu družstev Proza­
tímního divadla jsou  zachována jen  ne­
patrná torsa) obsahují význam né do­
kumenty, bez jejich ž  znalosti se ne­
obejde historik, jenž si zvolí úkol, v y ­
líčit d ějiny  Prozatímního divadla, nebo 
dějiny správy, činohry a opery Národ­
ního divadla od r. 1883 až do roku 1920, 
ale to nebyl úkol, svěřený mně.
Ale překvapuje, že se Stloukal v kriti­
ce mých pramenů nezm iňuje o n e jv ý ­
znamnějším archivu, jenž jed in ý  může 
být spolehlivým  základem  každé h isto­
rické práce o budování Národního di­
vadla. Je to archiv S b o r u  p r o  z ř í ­
z e n í  N á r o d n í h o  d i v a d l a .  Jak
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vysvětlit, že Stloukal mlčí o tomto roz­
sáhlém, bohatém a vzácném archivu, 
tvořícím  nejpodrobnější kroniku stav­
by  Národního divadla? To je  základní 
archivní pramen mého historického  
thematu, jejž  mohou všecky jiné ar­
chivní fondy jen  doplnit a je jž  mohou 
všecky  ostatní historické pram eny jen  
osvětlit. Třeba Stloukal nezná ani to­
hoto archivu z vlastního studia, ba ani 
z autopsie, mohl by znát aspoň jeho h i­
storický význam, všeobecně známý. 
Nuže, tento archiv Sboru pro zřízení 
Národního divadla je základní pramen, 
jehož jsem  použil к vytvoření knihy o 
budovatelích Národního divadla; v po­
známkách, na konci knihy, říkám v ý ­
slovně, že všecka akta, jež  cituji z to­
hoto archivu, cituji z originálů (po­
známka vlastně zbytečná, neboť akta, 
jež  cituji, nebyla dosud n ikdy publi­
kována). Jen příkladem uvádím, že 
z tohoto archivu cituji protokoly v ý ­
znamných schůzí výboru a Sboru, kon­
cept Riegrova provolání z r. 1852, dopis 
Julia Grégra architektu Zítkovi, dva 
naprosto neznámé dopisy Riegrovy  
a reprodukuji také v knize z tohoto ar­
chivu řadu naprosto neznámých doku­
mentů. Jen na základě piplavého studia 
tohoto archivu mohl jsem  osvětlit po­
prvé založení Sboru pro zřízení Národ­
ního divadla a úlohu, jakou v něm hrál 
T yl a Trojan, vy líč it atmosféru prvních
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schůzí sboru, R iegrovy představy stav­
b y  Národního divadla počátkem let pa­
desátých, vysvětlit příčiny předčasné 
stagnace činnosti sboru, objasnit záslu­
hy  sekretáře sboru, Jana Jungmanna, 
dokum entovat R iegrův obrat к zem­
ském u programu divadelní stavby, ob­
jasnit přesně ce lý  kom plex tak zvaného 
sporu o Prozatím ní divadlo, vy líč it 
úlohu prince R. Thurn-Taxise, objasnit 
vpád mladé generace do divadelního  
sboru, je j í program a postup, je j í sta­
vební program, rozmach je j í organisač- 
ní práce, vybojování Zítkova projektu, 
boj s konservativní oposicí, vedenou  
Zeithammerem, dokumentovat obojaké 
stanovisko Riegrovo počátkem r. 1874, 
vy líč it přesně památnou schůzi sboru 
3. května 1874, dokumentovat boj kon­
servativní strany proti Sladkovskému 
a jeho výboru, vyložit půjčku Č eské 
spořitelny, dokum entovat přesně jed ­
nání o smír a doložit R iegrův úsporný  
stavební program v době, kdy jeho  
strana ovládla opět výbor sboru. U vá­
dím jen  příklady těch nových výzk u ­
mů, jichž jsem  vytěžil piplavým  stu­
diem  archivu Sboru pro zřízení Národ­
ního divadla. D om nívá se Stloukal, že 
studium tohoto archivu byla méně p i­
plavá práce, než studium kteréhokoli 
jiného archivu? Jak si vysvětlí, že ani 
mé um ělecké založení mi nezabránilo, 
abych neprostudoval podrobně tento



archiv? Může popřít, že jsem  nevytě­
žil z tohoto archivu celou řadu zcela 
nových poznatků?
V podrobnostech zmiňuje se Stloukal 
výslovně jen  o jediném  pramenu úvod­
ní části mé knihy a píše: »Tyto úvodní 
kapitoly, třeba jen  přehledné, přinášejí 
u srovnání s první Kapitolou dějin  Šu- 
bertových nejedno rozhojnění látky, 
čerpané ze základní práce Teuberovy.« 
Stilisací, kterou cituji, může, nebo snad 
Stloukal přímo zam ýšlí, vzbudit v čte­
náři svého referátu představu, že obsah 
úvodní části mého díla, nazvané »Před- 
chůdci a východiska« je  buď v Šubrto- 
vě Národním divadle, nebo v Teubero- 
vých Geschichte des Prager Theaters, 
z níž jsem  prý čerpal rozhojnění látky, 
jež  není v Šubrtovi. К tomuto názoru 
svedla snad Stloukala poznámka na 
konci mé knihy, kde jsem napsal, že 
o starších dějinách pražského divadla 
poučuje dosud nejlépe kniha Teubero- 
va. Ale, kdo zná Teubera i mou knihu, 
ví, že jsem  z Teubera čerpal v podstatě 
jen  z některých dokumentů, jež  publi­
koval ve svých dějinách a jež jsou  
dnes nepřístupné. To je  na př. provo­
lání zakladatele Stavovského divadla, 
hr. Nostice. Z Teubera čerpal jsem  
z jeho výkladů a dokumentů, osvětlu jí­
cích vznik utrakvistické společnosti v la­
steneckého divadla. Z Teubera použil 
jsem  řady historických údajů o divadle
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v Kotcích a prvních dobách Stavovské­
ho divadla. Toť vše. Ale abych mohl na­
psat úvodní část své knihy, bylo  nutno, 
abych prostudoval obsáhlou řadu pů­
vodních pramenů a literatury historic­
ké, literární a divadelní. Teprve pak  
mohl jsem  si utvořit synthetický názor 
o počátcích pražského divadla, jak  jsem  
je j  vyslov il v svém  díle. Nebo je  snad 
v Teuberovi můj zásadní pohled na 
východisko pražského divadla, můj ná­
zor na Nosticovu divadelní politiku, 
má charakteristika bratří Thamů a prv­
ní české školy  literární, můj portrét 
M atěje Kopeckého, J. N. Štěpánka a J. 
K. Tyla, můj obraz divadla K ajetán­
ského, mé osvětlen í prvního pokusu 
o zbudování českého divadla 1844—5, 
nebo má charakteristika březnové re­
voluce? — A to je  podstatný obsah 
Předchůdců a východisek mého díla. 
N apsal-li Stloukal, že jsem  čerpal své 
úvodní kapitoly z Teubra, dosvědčuje  
to jen  dvojí možnost: že buď nezná ob­
sah díla Teubrova, nebo je j zná a pak 
vědomě m ystifikuje své čtenáře, chtěje 
jim  sugerovat, že zpracování úvodní 
části mého díla je  nepůvodní. Kdo zná 
mé dílo, ví, že v  této úvodní části ome­
zil jsem  na minimum historická fakta, 
abych je  mohl syntheticky vyložit a 
osvětlit zcela vlastním  způsobem.
Ještě na jednom  místě vyslovu je  se 
Stloukal tak, že může vzbudit pochyb­
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nost o mé znalosti významného prame­
ne, R iegrova listáře, vydaného Heidle- 
rem a bustou; pouhým nahlédnutím do 
tohoto listáře mohl jsem se prý pře­
svědčit o skutečnosti, o je j íž  podstatě 
promluvím za chvíli. Nuže, pouhým  na­
hlédnutím  do Riegrova listáře mohl se 
Stloukal přesvědčit, že znám dokonale 
tyto korespondence, n e b o ť  z n i c h  
c i t u j i  v e  s v é  k n i z e  n ě k o l i k  
d o p i s ů .  Ale Stloukal ví, že jsem  se 
neom ezil na tento publikovaný Riegrův 
listář a že jsem  doplnil studium základ­
ního archivního pramene, archivu Sbo­
ru pro zřízení Národního divadla, stu­
diem mnoha písemností z R iegrovy po­
zůstalosti, uložené v archivu Národního 
musea, je jž  Stloukal spravuje, a že 
jsem  z této R iegrovy pozůstalosti pu­
blikoval v své knize úryvek z nezná­
mého listu J. N. Maýra a že jsem  v své 
knize reprodukoval řadu památných  
dokumentů z Riegrovy pozůstalosti. Ale 
Stloukal mohl by vědět, že jsem  pro­
studoval, než jsem  knihu napsal, všec­
ky  noviny z období budování Národní­
ho divadla, nejen  svobodom yslné, ný­
brž i konservativní, z nichž stále cituji, 
že, než jsem  napsal podobizny všech 
význam ných osobností, které zasáhly 
do dějin  budování Národního divadla, 
bylo nezbytno, abych se obeznámil dů­
věrně s jejich  biografií, činností a tvor­
bou, že jsem  prostudoval mnoho listá-
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řů, deníků a memoirové literatury mno­
ha pamětníků, z nichž cituji víc, než 
často. A že jsem se tedy svědom itě vy ­
nasnažil, abych zrekonstruoval dějiny  
budování Národního divadla na zákla­
dě studia pramenů archivních a nebo 
jiného nezbytného studijního mate­
riálu.
Bohužel, Stloukal dosvědčuje kritikou, 
j iž  vyslov il o pramenech mé práce, 
že nezná ani funda ' 1

dílo. Je methoda jeho posudku vě­
decká?

na jejichž studiu



2.

JINÁ námitka, kterou Stloukal zdůraz­
ňuje, je  ta, že prý jsem  vytvořil svou 

knihu o budovatelích Národního di­
vadla apriorně, na základě apriorních 
soudů. Třeba jsem  už před chvílí vy ­
ložil, že jsem  vypracoval knihu na zá­
kladě vyčerpávajícího studia archiv­
ních a jiných  dokumentárních prame­
nů, rozeberu podrobně i tuto výtku a 
dokáži, že vyp lývá  ze základního nedo­
statku Stloukalových soudů: z jeho  
vlastní neznalosti pramenů mého the- 
matu.

*

Y čem vidí Stloukal apriornost mého 
tvoření? Především  už v koncepci mého 
díla. »Bartoš, cituji přesně ze Stlouka- 
lova referátu — přistoupil ke své práci 
s hotovou koncepcí, která mu náhlou 
im aginací objevila  věci v  novém světle 
a tuto koncepci ve svém díle důsledně 
provedl.« Stloukal, jak  zřejmo, vyslo­
vu je  se zas velm i nejasně, ale jasný  
sm ysl jeho slov je  asi ten, že koncepce 
mého díla je  apriorní a že je  spíše vý-

20



tvor mé obraznosti, než historická sku­
tečnost.
Nuže, jaká je  koncepce mého díla? 
Především Stloukal j i reprodukuje ne­
správně; píše, že v mém podání se dě­
jin y  Národního divadla jev í jako ne­
přetržitý boj mezi principem dobra a 
zla — to jsou přesně jeho slova. Ale 
kdokoli četl mou knihu, ví, že se vůbec 
nezabývá morálními otázkami, nýbrž 
že líčí a vykládá výlučně historické 
skutečnosti. V yložil jsem  koncepci své 
práce velm i jasně; říkám, že d ějin y  bu­
dování Národního divadla vyrostly  
z konfliktu dvou romantických gene­
rací m inulého století, první romantické 
generace, předbřeznové a mladší gene­
race, kterou nazývám  novoromantickou  
(to je  znám ý termín) protože buď pří­
mo vyšla  z březnové revoluce, nebo 
hlásila se к jejím  politickým , sociálním  
a kulturním ideálům. Vycházím z roku 
1848, ve vý v o ji jehož revoluce střetly  
se poprvé obě romantické generace 
v zásadním programovém sporu; cha- 
rakterisuji podstatné rysy starší gene­
race, národních liberálů, která vyrostla  
z představ předbřeznových, byla pla­
chá, opatrná a nedovedla si představit

Eolitickou samostatnost, leč v rámci ra- 
ouské monarchie, kterou podporovala. 

A ukazuji, jak  od této generace duchů, 
založených povahou passivní a sm ýšle­
jících loyálně, lišilo se mladé pokolení
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politických radikálů moderními před­
stavami světové revoluce, je j íž  ideály  
vyznávalo s ohnivým  temperamentem  
a jejíhož programu vybojovávalo s ne­
bojácným  aktivismem. Líčím, jak po 
rozehnání sněmu kroměřížského, ná­
rodní liberálové pokoušejí se založit si 
na půdě neutrálního programu kultur­
ního středisko svých umírněných poli­
tických cílů, z něhož by mohli zreorga- 
nisovat své rozptýlené šiky a zakládají 
Sbor pro zřízení Národního divadla; ale 
dokum entuji, jak  založeni kvietisticky, 
nedovedou uskutečnit v režimu absolu­
tismu, jemuž se nedovedou bránit, 
praktický cíl svého podniku, a líčím  
předčasnou stagnaci činnosti divadel­
ního sboru v letech padesátých. Ale 
ukazuji, jak  první radikálové, vracející 
se z žalářů, vnášejí nový vzruch do ža­
lostných národních poměrů a připra­
vují bojovné vystoupení mladé genera­
ce, vedené Nerudou a Hálkem, která se 
střetá s vlasteneckým  a kulturním  
chauvinismem starého pokolení. Osvět­
lu ji, jak  mladá generace vstupuje do 
sboru Národního divadla a tvoří si tu 
organisační středisko, bojujíc tu proti 
Riegrovi, jenž opouští program Sboru

Í>ro zřízení Národního divadla, jak jej  
ormuloval r. 1851 s definitivní plat­

ností H avlíček, a jenž chce vrátit úkol 
stavby českého divadla zemi. Líčím, 
jak  v prvním sporu v národě, к němuž
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došlo г. 1862 za sporu o Prozatímní d i­
vadlo, oživuje starý konflikt dvou ge­
nerací, a demonstruji oživení tohoto 
konfliktu ve vášnivé kontroversi od­
lišných divadelních programů, v níž se 
utkávají dva typičtí představitelé dvou  
odlišných romantických generací: Rie- 
ger, někdejší vůdce národních liberálů, 
s hrdinou březnové revoluce, Karlem  
Sladkovským ; počátkem roku 1865, 
Rieger, napadnuv své radikální od­
půrce pamfletem »Boutharóni«, vzdává  
se vedení Sboru pro zřízení Národního 
divadla, jehož se ujím á Sladkovský se 
skupinou svých přátel, příslušníků m la­
dé generace. Líčím, jak  představitelé  
této mladé generace, která se už r. 1864 
brožurou K. Friče přihlásila kategoric­
ky  к zapomenutému programu H avlíč­
kových představ velikého národního 
divadla, vnášejí do zdiskreditovaného  
divadelního sboru nový elán. jak  Slad­
kovský výbojovává nejnákladnější a 
nejm onum entálnější projekt Zítkův, 
jak  slavnostně klade základní kam eny  
stavby Národního divadla, zápasí zpr­
vu jen  s pasivní oposicí R iegrových  
přívrženců, ale jak po zmaru státopráv­
ního vyrovnání dochází к nelítostným  
bojům  o Národní divadlo, jak  Rieger 
a jeho stoupenci vedou bezohledný boj 
proti Sladkovském u a jeho pracovním u  
výboru, jenž proti většině R iegrových  
stoupenců, postaví Zítkův projekt až
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pod střechu — a teprve pak ustupuje 
přesile R iegrových útoků.
Nuže, konflikt dvou generací, jejichž  
povahové založení, ideové programy a 
tvořivé schopnosti stále ve svém díle 
konfrontuji — to je  koncepce mé kni­
hy, stále názorně osvětlována a stáls 
nevývratně dokumentována. Ale mohl 
jsem dospět к této koncepci im agina­
tívni cestou, vym ysliti si ji, jak  se Stlou­
kal domnívá?
Nebylo třeba, abych si apriorně tuto 
koncepci tvořil, neboť jsem  ji nalezl v 
historických pramenech svého thema- 
tu. Já také na 267 straně své knihy, kde 
líčím památnou chvíli, kd y  byla dovr- 
čena rovnost stavby Národního diva­
dla, v  létě r. 1875, výslovně píši: »A tak 
památná událost inspirovala jen  к prud­
ké kontroversi, v níž byla  poprvé zre­
kapitulována historie budování Národ­
ního divadla v pravém smyslu, pocho-

Sena správně jako historie národních 
ojů dvou generací, jež se v ní od po­

čátku příkře utkávaly, řešíce konflikt 
svých zásadně odlišných programů ná­
rodních, jejichž dávné rozpory vstou­
p ily  do stadia kritického.« Koho se tu 
dovolávám ? Nikoho jiného, než osob­
nosti, Stloukalovi tak blízké, jež ho, sou­
dě podle referátu, výlučně zajímá v dě­
jinách budování Národního divadla. B yl 
to F. L. Rieger, jenž v srpnu r. 1875 na­
psal svou obsáhlou obhajobu, v níž
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zrekapituloval spor o Národní divadlo  
a kterou publikoval v Pokroku a v y ­
dal také v samostatné brožuře: památ­
ném »Slovu o národním divadle«.
Kde spatřoval Rieger východisko spo­
rů o národní divadlo? Budiž mi dovo­
leno citovat z úvodní části jeho pole­
m ického spisu: »Ano, jsem  starým v las­
tencem, již z oné doby, kde se z v laste­
nectví ještě nedal v nižádné formě udě- 
lati kšeft, kde každý, kdo se postavil 
pod prápor národní, věděl z předu již, 
že podniká život plný obětí a pronásle­
dování, při čemž mu nekyne nižádný  
prospěch osobní, ani lepší postavení 
společenské, ani vyznam enání veřejné, 
ba žádná sláva, žádná jakákoli moc. 
M otivy činnosti bojovníkův národních 
z té doby nem ohly býti než čisté.« 
»Když pak pracemi našimi věc národa 
pozvedla se tak, že r. 1848 mohli Č e­
chové vystoupiti již  co vážný činitel 
politický, ano co národ jednom yslně re­
klam ující práva svá, když tudíž i vstou­
pení do řad bojovníků národních po­
skytovalo již  aspoň nějakou čest i v liv  
společenský a váhu politickou, ano k o­
nečně i hmotný užitek ve formách roz­
ličných, tu přidávalo se již  к malé pr­
votní družině sebeobětavých bojovníků  
za ideu, vedle mnohých stoupenců ne­
zištných vždy víc a vice také lidí, jdou­
cích za všelikým i cíly , jakéž jsou chvá­
la, moc, výd ělek .«
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» 0  d t é  d o b y  p o č í n á  o s u d n á ,  
Z á h u b n á ,  v ž d y  j e n  r ů z n i c e  
p l o d í c í  č i n n o s t  m u ž ů  a ž i ­
v l ů  t a k o v ý c h ,  k t e r á  s e  o d ­
t u d  c o  č e r v e n á  n i t  t á h n e  d o ­
m á c í m i  d ě j i n a m i  n a š i m  i.« 
Nuže, kde vidí R ieger počátek bojů o 
národní divadlo? Y roce 1848, kdy do 
národního života vstoupili Riegrovi od­
půrci, ti lidé, které roku 1865 nazval 
v památném pamfletu boucharóny a 
o nichž deset lei později napsal, že jdou  
za všelikým i cíly  sobeckým i, jakéž  
jsou chvála, moc a výdělek  — totiž Slad­
kovský a jeho stoupenci.
Nuže, od té doby sleduji ve své knize  
červenou nit, o níž m luví Rieger. a do­
kum entuji, že ona osudná, Záhubná, 
vždy jen různice plodící činnost mužů 
a živlů takových, totiž Sladkovského a 
jaho mladých přívrženců vybudovala  
Národní divadlo v boji s Riegrem a je ­
ho konservativním i stoupenci.
Jsou to tedy vlastní slova Riegrova, jež  
vyvracejí Stloukalovo tvrzení, že kon­
cepce mé knihy je  apriorní, nebo sm y­
šlená. Rieger dosvědčuje, že koncepce 
mého díla je  historická, správná — ; 
nebo lze říci, že jsem  v koncepci vyšel 
vlastně z Riegrova zásadního názoru, 
je jž  jsem ovšem stále úzkostlivě ově­
řoval a je jž  jsem ovšem  osvětlil na zá­
kladě vyčerpávajících historických pra­
menů.
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Odmítá-li Stloukal koncepci mého díla, 
jako apriorní, dosvědčuje, že nezná 
z pramenů ani památné polem iky F. L. 
Riegra, kterou jsem  citoval.
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Λ LE ještě jinde nalézá Stloukal do- 
-ΓΑ klady mé apriorní historické metho- 
dy — v portrétech význam ných osob­
ností dějin  budování Národního d iva­
dla. ^Dokladem apriorního tvoření 
Bartošova jsou zejm éna, píše Stloukal 
doslovně, jeho sty listicky  namnoze 
skvělé charakteristiky osobností, jim ž  
věnuje velkou pozornost a péči. Je 
zajímavo, jak  zde Bartošovi chybí té­
měř úplně sm ysl pro vývoj, hlavní 
podstatu historického dění. Jeho por­
tréty jsou vždy  jako nehybné sochy, 
hotové výtvory  definitivní platnosti.« 
Rozeberme Stloukalova slova, stejně ne­
jasná, jako kdykoli předtím, abychom  
se dom yslili je jich  sm yslu. Stloukal ne­
říká, že mé charakteristiky jsou ne­
správné, nevěcné, nebo pochybné. On 
říká, že jsou dokladem mého apriorní­
ho tvoření, tedy, že jsem  si nějak ab­
straktně vykonstruoval postavy, jež lí­
čím. Bylo by  určitější, vyslovil-li by  
názor, že jsem  třeba své charakteristi­
ky psal — v transu, mohl bych aspoň 
jeho názor vyvrátit. A le, co mohu na­
mítat proti jeho slovům, jež postrádají



vlastně smyslu?, neboť Stloukal tvrdí, 
že mi chybí téměř úplně sm ysl pro vý ­
voj, hlavní podstatu historického dění, 
ale vůbec se nevyslovuje, proč si to  
m yslí. On mi vytýká  apriornost tvoře­
ní, ale zároveň dosvědčuje, že mé por­
tréty působí plasticky, jako hotové vý­
tvory definitivní platnosti, že jako  
sochy jsou přesně vym odelované, ne­
jsou jen  plošné, nýbrž vytvořeny  ve 
třech rozměrech. B ylo by záslužné, vy- 
ložil-li by Stloukal někdy, jak lze tvo­
řit sochy apriorně, třeba by to nevylo­
žil methodou vědeckou. Mohl-li bych  
být přesvědčen, že se Stloukal nem ýlí, 
řekl bych, že tvořit apriorně sochy, je  
umění neobyčejné.
Ale kdo četl v mé knize podobizny J. 
N. Štěpánka, Tyla, Palackého, Riegra, 
J. У. Friče, Sladkovského, Soběslava  
Pinkase, J. S. Skrejšovského, dozná, že 
jsem  nemohl vym odelovat jejich  zjevy , 
dokud jsem  se neobeznámil důvěrně, 
studiem jejich  doby a činnosti, s jejich  
postavami, jež jsou v mých charakte­
ristikách opticky viděny.
Stloukal se snaží nasugerovat čtenáři 
svého referátu, že v historickém  líčení 
budování Národního divadla jsem  v ná­
zoru na význam né osobnosti našich dě­
jin  předem, příznivě, nebo nepříznivě  
zaujat. Stloukal píše, že v mém podání 
je  od počátku zosobněným principem  
dobra T yl, Havlíček, ale zejm éna Slad­
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kovský. Kdo zná mou knihu jen  z refe­
rátu Stloukalova, mohl by se domnívat, 
že jsem  napsal vlastně dílo z oboru de- 
monologického a že mne hlavně zajímá, 
dlužno-Ti zařadit naše význačné budi- 
telské zjevy  do kategorie démonů zlých  
nebo dobrých. A le kdo četl mou knihu, 
ví, jak  je stále úzkostlivě soustředěna  
к tématu, jehož vylíčení bylo mi svě­
řeno, jak je  věcná a konkrétní; mlu- 
vím -li tedy o Tylovi, líčím jeho úlohu 
v dějinách budování Národního diva­
dla, charakterisuji ho jako velkého  
předchůdce budovatelů Národního di­
vadla v jeho průkopnické činnosti na 
jev išti kajetánském , kde ho konfron­
tuji s Máchou, dokazuji, že to byl Tyl. 
jenž inspiroval Riegra к divadelní akci 
v r. 1844 a dokum entuji, že to byl Tyl, 
jenž koncipoval program Sboru pro zří­
zení Národního divadla, jehož ideu in­
spiroval Trojanovi. Stejně, mluvím-li 
o H avlíčkovi, vykládám  jeho názor na

ftrvní Riegrovu divadelní akci, osvět- 
uji jeho divadelní stanovisko a líčím  

jeho programový konflikt s Riegrem  
v r. 1849, v prvním sporu o prozatímní 
divadlo. A le zvlášť zdůrazňuji význam  
Havlíčkova článku, v němž r. 1851 trva­
le a definitivně formuloval program Ná­
rodního divadla, program, к němuž r. 
1864 přihlásí se mlada generace, která 
je j  také uskuteční. A na Sladkovském  
demonstruji krásný typ hrdinské gene­
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race let šedesátých, typ aktivistického  
ducha moderních názorů politických, 
sociálních a kulturních, ale charakteri- 
suji jeho duchovní fysiognom ii, jen  
abych mohl přesně a jasně vyložit jeho  
nejvýznam nější úlohu budovatele N á­
rodního divadla. O světluji tedy jeho  
stanovisko ve sporu o Prozatímní d iva­
dlo, líčím, jak  se počátkem r. 1865 u jí­
má vedení Sboru pro zřízení Národního 
divadla, jak je j reorganisuje a jak v ob­
dobí 1868—1877 staví Národní divadlo  
v monumentálním projektu Zítkově, je ­
hož hájí proti konservativním  odpůr­
cům, objasňuji podrobně koncepci Slad­
kovského programu a líčím  nejpodrob­
něji a dokumentárně jeho boj s Riegrem, 
jem už ustupuje v divadelním  sboru te ­
prve když Zítkova stavba Národního 
divadla je  pod střechou a je j í uskuteč­
nění je  zajištěno.
Líčím tedy, nikoli abstraktní dobro, 
nýbrž jen positivní činnost Tylovu, 
H avlíčkovu, Sladkovského a celé řady 
jejich  spolupracovníků v dějinách N á­
rodního divadla a demonstruji jejich  
charaktery na jejich  positivních č i­
nech, které Národní divadlo vybudo­
valy.
A le stejně věcně osvětluji činnost du­
chů, kteří zasáhli negativně do dějin  
budování Národního divadla — tedy  
především  činnost F. L. Riegra a jeho  
politických přívrženců — a to je, jak



vycítí i nezasvěcený čtenář, jenž nezná  
pozadí Stloukalova referátu, výlučný  
důvod námitek, jež  vyslovuje Stloukal 
proti mému dílu.



4 .

N EBOŤ z  celého rozsáhlého kom plexu  
historické látky, tvořící obsah mé 

knihy, zajím á Stloukala v podstatě jen  
můj názor na R iegrovu úlohu v d ěji­
nách budování Národního divadla, zá­
leží mu jen  na R iegrově prestiži v této 
historii; a protože má kniha vylíč ila , 
na základě vyčerpávajícího studia pra­
menů, poprvé soustavně r vztah

lila R iegrův význam  v této kapitole na­
šich novodobých dějin  zcela odlišně od 
dosavadního tradičního názoru, jenž  
spatřoval v R iegrovi iniciátora a usku- 
tečnitele naší národní budovy d ivad el­
ní, Stloukal vystoupil útočně proti mé­
mu dílu, rozhořčen představou, že jsem  
R iegrovi hrubě ukřivdil, na úkor histo­
rické skutečnosti.

Co vlastně Stloukal vytýká mému v ý ­
kladu R iegrovy divadelní politiky?  
Píše, že R ieger je  v mém podání dějin  
Národního divadla zosobněným  prin­
cipem zla; že všechno, co R ieger pod-

k budování Národního osvět-

*
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niká, chce, zam ýšlí, je  v mém osvětlení 
od počátku špatné, zavilé, zrádné, so­
becké, obm yslné, škodlivé. Líčím prý 
Riegra, jako zlého ducha celé  divadelní 
akce, prototyp zloby a sobectví; pod­
kládám prý mu všem ožné špatné úmys­
ly  a poťouchlými narážkami snižuji prý  
všeck y  jeho akce. N ezasvěcený čtenář 
odnesl by prý si z mé kn ihy  dojem, že 
na celé osobnosti R iegrově nebylo je ­
diného ušlechtilého rysu, že v jeho ce­
lém  díle nebylo nic kulturního ani po­
litick y  význam ného. Mé »dějiny« Ná­
rodního divadla staly se prý de facto 
jen  úm yslným  útokem na Riegrovu  
osobnost a Stloukal nemůže se prý vy ­
hnout zjištění, že tu jde o hrubý omyl,
0 zásadní neporozumění či o jistý  druh 
historického daltonismu, vním ajícího  
m inulost jednostranně a zkresleně. Ze 
prý v tom je  mé dílo nejhorší, že útočí 
na Riegra nejen  v jeho práci divadelní, 
nýbrž odsuzuje paušálně a bez dokla­
dů jeho práci a osobnost vůbec. Že prý  
celou mou práci charakterisuje tenden­
ční pojetí, zaujaté proti R iegrovi a že
1 tam, kde přiznávám R iegrovi dobré 
vlastnosti, jako bystrost, nadání, nebo 
politický sm ysl, je  to jen  proto, abych  
mohl ukázat, jak  jich Rieger zneužíval 
nebo zle používal. Ze klasobraní všeho 
zla, jež ' ' iem nakupil na Riegrovu

vyvrátit nebo uvést na pravou míru
osobu, b y  celou řadu stránek,
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všechna tvrzení, supposice a insinuace 
proti R iegrovi znamenalo by prý na­
psat novou knihu. To jsou cfosíovné 
výrazy, jim iž se Stloukal v posudku  
mého díla vyjadřuje, a jistě  je suge­
stivní hrůza, jakou nahání svému čte ­
náři, jenž si jistě  představuje, že v ý ­
lučným  obsahem mé knihy je  tendenční 
hanobení R iegrovy osobnosti. P řede­
vším, byl-li bych skutečně zaujat ja ­
kousi ďábelskou záští proti R iegrovi, 
jak se Stloukal pokouší namlouvat 
svým  čtenářům, a byl-li bych býval v e­
den úmyslem snižovat všeobecně a pau­
šálně jeho význam, byl bych asi v du­
chu Stloukalovy vědecké methody na­
psal, že Rieger byl bytost tak špatná, 
že by bylo třeba napsat celou knihu  
o všech jeho ničem nostech a že jeho  
činnost v dějinách budování Národního 
divadla byla tak nicotná a škodlivá, že 
to není třeba ani dokazovat. A byl-li 
bych skutečně podléhal zlobné tendenci 
a toužil Riegra jen  očerňovat, bez oh le­
du na to, patří-li to do dějin  stavby N á­
rodního divadla, byl bych mohl vy líč it  
Riegrův nepřátelský vztah vůči Sm eta­
novi, byl bych mohl vypravovat, jak  
neblaze zasáhl Rieger do um ěleckého  
osudu Josefa Mánesa; byl bych mohl 
vy líč it v R iegrovi typ nemilosrdného 
odpůrce a vypravovat, jak  zničil hm ot­
ně i morálně stoupence vlastní své stra­
ny, J. S. Skrejšovského. B yl bych se



mohl dovolávat fiaska, к němuž dospěl 
Rieger v lin ii své politické činnosti — 
а к tomu všem u byl bych mohl citovat 
dokum enty a soudy jeho vrstevníků.
Já však si byl vědom, že můj úkol je  
osvětlit historické thema, jež mi bylo  
svěřeno, a o m e z i l  jsem  s e  p ř í s n ě  
n a  s k u t e č n o s t i ,  k t e r é  b y l y  
v y m e z e n y  m ý m  t h e m a t e  m. 
Proto ani, charakterisuji-li Riegra, n e ­
spouštím se nikdy svého historického 
tnematu a líčím  v svém díle s úzkostli­
vou věčností vznik a vývoj R iegrovv  
divadelní koncepce, kterou vykládám  
především  z jeho vlastních projevů, 
z jeho vlastních písemností, zachova­
ných v archivu divadelního sboru, z j e ­
ho vlastních dopisů a z jeho vlastních  
polem ických spisů. Riegrova vlastní 
slova jsou základem vy líčen í jeho č in ­
nosti, principielním  vodítkem  mých vyc- 
kladů jeho záměrů a namnoze i výra­
zem mých soudů.
Z jaké charakteristiky vycházím  v d ě­
jinách jeho činnosti, jíž  zasáhl do budo­
vání Národního divadla? Jak líčím R ie­
gra prvními slovy, jež  o něm vyslovu ji 
v své knize, v kapitole, osvětlující p rv­
ní pokus o založení sam ostatného čes­
kého divadla v první polovině let č ty ­
řicátých?
»V této době, píši, vystoupil do popředí 
národního života F. L. Rieger, m ladý  
muž, narozený pod příznivější hvězdou,
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než většina současníků, s nimiž vyrů­
stal. B yl ze zámožné rodiny, sličný  a 
vynikal nadáním. B yl si záhy vědom  
darů, jim iž ho obdařila štěstěna. B yl 10 
půvabný muž, oslňující záhy přátele, 
kteří vyrostli v pom ěrech mnohem ne­
příznivějších , nad nim iž b yl vždy v roz­
hodující převaze bohatým  zjevem  a spo­
lečenským  kouzlem , jím ž působil. Pro­
středí, které fascinoval, posilovalo jeho  
vrozené sebevědom í a rozněcovalo jeho  
ctižádost, probuzenou v časném věku. 
U věřil záhy, že je  předurčen к neoby­
čejném u osudu, ale utajoval své ra­
dostné předtuchy, chytrý  a zdrželivý, 
ačkoli clružný a laskavý. Bylo mu do­
přáno, že, ačkoli značně mladší, sblížil 
se s T ylovou literární družinou a v y ­
růstal v jejím  smělém a vzrušeném  pro­
středí, vytvářeje si v jejím  kruhu  
zvláštní postavení společenským  res­
pektem , je jž  si vynucoval. Hrál záhy 
vyn ik ajíc í úlohu v pražské vlastenecké  
společnosti, jíž  dodával lesku a v níž 
se dočkával neodolatelných úspěchů, 
duchaplný společník půvabných v laste­
neckých dívek. Překvapoval organisač- 
ními schopnostmi a upoutával sm ělostí 
národního sebevědom í. Tak opatrný a 
rozvážný, byl — bez viny, zapleten do 
vyšetřování a propuštěn za krátko z vě­
zení, v němž nepostrádal pohodlí, je ­
muž přivykl, vrátil se na svobodu s glo­
riolou národního hrdiny. B yl to lev
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prvních českých bálů, které organiso- 
val a v jejich ž prostředí vyrostla jeho  
časná popularita. Všichni, kdo ho po­
znali, předvídali, že dosáhne neobyčej­
né kariéry.«
Nuže, citoval jsem  první slova, jim iž 
charakterisuji Riegra; kdo z nich vyčte  
tendenční apriorní zaujetí vůči Riegro­
vi. z něhož mne Stloukal obviňuje?  
A kdo pozná v  mé charakteristice pro­
totyp zloby a sobectví? Tvrdí-li Stlou­
kal, že v mém pojetí, všechno co Rie­
ger chce, podniká, zam ýšlí, je  od po­
čátku zavilé, špatné, zrádné, sobecké, 
škodlivé, m ystifikuje vědomě od počát­
ku mého čtenáře a m ystifikuje no ce­
lým  referátem od počátku až do konce. 
Stloukal tendenčně zam lčuje, jak sym ­
paticky posuzuji mladého Riegra a jak  
oceňuji národní význam jeho pokusu  
o založení samostatného českého diva­
dla v r. 1844—45, třeba vykládám , že to 
byl Tyl, jenž mu inspiroval divadelní 
ideu a třeba cituji skeptická slova Ha­
vlíčkova, jenž — a právem — pochybo­
val předem o úspěchu akce; nepodaři- 
lo-li se R iegrovi uskutečnit cíl, o nějž 
usiloval, říkám v knize výslovně, že 
tehdy, kdy vstupoval do veřejného ži­
vota, nebylo tak snadné splnit úkol. jenž  
ho okouzlil, a oceňuji energii, kterou  
vyvinul. V yložil jsem poprvé význam  
a cíle R iegrovy akce v osvětlení soudo­
bých dějů politických a objasnil jsem
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východisko divadelní politiky, к níž se 
vrátí Rieger později, počátkem let še­
desátých.
To všechno ovšem Stloukal zam lčuje, 
ale zato píše: »Vytýká-li Bartoš poťou­
chle, že Rieger v r. 1847 opustil svévol­
ně divadelní akci v r. 1845 zahájenou, 
aby odjel na jih, neví patrně, že Rieger 
použil i této zdravotní cesty к tomu, 
aby ve Vídni urgoval žádost o povolení 
společnosti divadelní.« Nuže, především  
z jeho biografie je  známo jen, že R ie­
ger, pobývaje na podzim r. 1847 ve Ví­
dni, sestilisoval si jen  urgenci o povolení 
divadelní jednoty. Ale nezm iňuji-li se 
o tom, je  to úplně bezvýznam né, neboť 
nejen nevytýkám  Riegrovi, že opustil 
svévolně akci, nýbrž spíše ho chválím, 
že se v ní zastavil dříve, než by  se do­
čkal jejíh o  neúspěchu. Píši v knize v ý ­
slovně: »A tak první pokus, zastaven  
dříve, než se mohl uskutečnit, neodstra­
šil aspoň výstražným  zklam áním těch, 
kdož se odhodlali obnovit je j za přízni­
vějších poměrů na nové úspěšnější zá­
kladně.« Zřejmo, že Stloukal mi opět 
im putuje něco, co v mé knize není. 
Stloukal referuje, že dělidlem  první a 
druhé části mé knihy je  revoluční rok 
1848, a píše, že je  to dělidlo poněkud  
násilné, protože prý zbytečně roztrhá- 
vá první akci pro založení Národního 
divadla, začatou v r. 1845 Tylem  a Rie- 
grem, od vývoje dalšího; přehlížím  prý,
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že to byli titíž mužové, kteří sledovali 
týž cíl, přizpůsobený prý pouze novým  
poměrům. Již v této disposici látky pro­
jevu je  se prý svérázné či přesněji ten­
denční pojetí, zaujaté proti Riegrovi, 
jež prý charakterisuje celou mou práci. 
Nuže, vy ložil jsem obšírně v svém díle 
podstatné rozdíly obou akcí; v r. 1845 
směřoval Rieger, na základech politic­
kého spojenectví oposiční šlechty a v la­
stenecké buržoasie к založení akciové 
společnosti, jež  by zbudovala české d i­
vadlo. Y r. 1850 koncipoval Tyl pro­
gram N á r o d n í h o  divadla, na n ej­
širší základně národní obětavosti. Do- 
m nívá-li se Stloukal, že v r. 1850 šlo 
o týž cíl, jako r. 1845, dopouští se po­
chybení, z něhož obviňuje na jiném  mí­
stě, naprosto neprávem, mne, že totiž 
posuzuje cíl obou akcí s d n e š n í h o  
hlediska. Dom nívá se, naprosto nevě­
decky, že v r. 1850 šlo zakladatelům  
Sboru pro zřízení Národního divadla 
jen  o praktické uskutečnění divadelní 
stavby; ve skutečnosti, jak  jsem osvět­
lil, šlo jim  mnohem víc o politickou se­
beobranu proti politické reakci, tanuly  
jim  na m ysli cíle, sjednotit kulturním  
programem všechen národ č e s k o s l o ­
v e n s k ý  a udržet v něm universální 
vědomí národní. Zakladatelům Sboru 
pro zřízení Národního divadla nejde  
už, jako Riegrovi v r. 1845, o uskutečně­
ní č e s k é h o  divadla, nýbrž o založení
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n á r o d n í h o  divadla, jehož p r e s t i ž -  
n í význam  Havlíček r. 1851 vyloží. V r. 
1845 dovolává se Rieger ve své d ivadel­
ní akci účasti oposiční šlechty a vlaste­
necké bohaté buržoasie, na jejichž po­
litické spolupráci mu záleží; v r. 1850 
dovolávají se zakladatelé Sboru pro zří­
zení Národního divadla celého národa, 
všech jeho vrstev, na jejichž sjednoce­
ní jim  záleží. A le Stloukal, neznaje pra­
menů, se ovšem m ýlí také, domnívá-li 
se, že to by li tíž mužové, kteří se pokou­
šejí založit v r. 1845 Jednotu pro české  
divadlo a v r. 1850 zakládají Sbor pro 
zřízení Národního d i\radla. Především  
Rieger, jenž vedl r. 1845 divadelní akci, 
je  v r. 1850 v cizině a nemá vůbec v livu  
na založení Sboru pro zřízení Národní­
ho divadla. A revoluce v r. 1848 způso­
bila ovšem podstatný převrat v struk­
tuře vlastenecké společnosti. B ylo by  
stačilo porovnat seznam osobností, po­
zvaných к založení Jednoty pro české  
divadlo a seznam zakladatelů Sboru 
pro zřízení Národního divadla a prv­
ních jeho členů, aby se Stloukal pře­
svědčil, že mužové obou akcí jsou p o d ­
s t a t n ě  j i n í  a že se v jejich  sezna­
mech opakuje jen n e p a t r n ý  počet 
jmen; kdežto převážná většina jm en  
obou seznamů je  n a p r o s t o  r o z d í l -  
n á. A le Stloukalově vědeckému zalo­
žení patrně neodpovídá, aby, než v y s lo ­
ví názor, hledal v pramenech jeho věc­



né předpoklady. Avšak jděm e к dalším  
Stloukalovým  výkladům : »stejně neprá­
vem, píše Stloukal, vin í Bartoš Riegra, 
že za reakce r. 1849 utekl zbaběle do ci- 
ziny.« D louho jsem  přemítal, z kterých  
slov usoudil asi Stloukal, že se mi Rie- 
grňv odjezd do ciziny v roce 1849 ne­
zdá statečným. Snad Stloukalovu ne­
důtklivost pobouřila věta v mé knize, 
kde se podivuji statečnosti Palackého, 
že v kritické době počátků politické re­
akce neutekl s bojiště a nevyčkával, 
jako jiní, mladší vůdcové, někde dale­
ko, v cizině, nebo aspoň doma, v k lid ­
ném ústraní, příznivějšího obratu. Ale 
kde tu obviňuji Riegra ze zbabělého 
útěku? Nebo se nesmím ani podivovat 
statečnosti Palackého?
Nuže, dosvědčuje nejlépe mou přísnou 
objektivitu, že nevykládám  obšírně o 
Riegrově od jezdu do ciz in y  v r. 1849, 
nezkoumám jeho motivů, ani ho nesou­
dím. Konstatuji jen, že Rieger odjel 
v dubnu 1849 do ciziny a ani o tom bych  
se nezmiňoval, nebyl-li by  Riegrův od­
jezd tak důležitá skutečnost, která  
osvětluje vznik Sboru pro zřízení N á­
rodního divadla, jenž byl založen a po­
staven na bezpečnou právní basi, ještě  
než se R ieger. počátkem r. 1851 vrátil 
do Čech.
Stloukal tvrdí, že stejně neprávem sou­
dím, že »z d á s e« Rieger nikdy nesou­
hlasil se založením Sboru pro zřízení



Národního divadla, a uvádí tuto mou 
hypothesu jako příklad vratkého před­
pokladu, na němž prý buduji své sou­
dy jako na bezpečných základech.
Jako nikdy, kde se vyslovu je odm ítavě 
o m ých názorech, Stloukal ovšem n evy­
vrací mé hypothesy; jeho vědecká me- 
thoda odborného historika mu nikdy  
nedovoluje, aby se aspoň pokusil doka­
zovat tvrzení, jež vyslovuje apriorně a 
autoritativně. Stloukal přece nepotře­
buje dokazovat svých soudů, jako já, 
jenž tvořím — jak se aspoň domnívá — 
methodou uměleckou.
Hypothesa, je j íž  správnost Stloukal tak 
povzneseně, bez důkazu popírá, posky­
tuje mi příležitost, abych na ní demon­
štroval methodu, jakou jsem  tvořil své  
dílo.
Když jsem  prostudoval všecky prame­
ny a ujasnil si přesně Riegrovu úlohu  
v dějinách budování Národního divadla, 
dospěl jsem  subjektivně к pevném u  
přesvědčení, nejen že Rieger nikdy ne­
souhlasil se založením Sboru pro zřízení 
Národního divadla, nýbrž že založení 
tohoto sboru lze si vysvětlit jen  skuteč­
ností, že Rieger byl v době jeho zalo­
žení daleko v cizině. A le přísná a úz­
kostlivá objektivita mi nedovolovala, 
abych své subjektivní přesvědčení v y ­
slovil v svém díle s naprostou určitostí. 
V yslovil jsem  je  tedy jen  hypotheticky. 
Napsal jsem  v knize: »Zdá se, že Rie-
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ger n ikdy nesouhlasil se založením di­
vadelního sboru.«
Ale, třeba jsem  vyslovil hypothesu, ne­
napsal jsem  ji neodpovědně; úzkostlivá  
věcnost mne nutila, abych ji dokazoval, 
třeba jen  hypothesu. Cím dokládám v 
knize je j í věrohodnost?
Líčím v svém díle, že, když se čeští vůd­
cové vrátili z Kroměříže, jehož sněm  
byl rozpuštěn, došlo mezi nimi к v ý ­
znamnému sporu v názoru na rozřešení 
otázky českého divadla. Objasňuji, že 
tehdy došlo к názorovému konfliktu me­
zi Havlíčkem , jenž se dožadoval, aby 
zem ský výbor zbudoval velké, d efin i­
tivní české divadlo a Riegrem, jenž do­
poručoval, aby se Češi spokojili stavbou

Erozatímního divadla, které zem ský vý- 
or b yl ochoten postavit. Tady nalézám  

genesi R iegrovy koncepce prozatím ní­
ho divadla, к níž se vrátil počátkem let 
šedesátých. Y r. 1849 Rieger podlehl ve 
sporu s Havlíčkem , jehož vítězství ma­
xim álního programu divadelního vedlo  
nutně к tomu, že čeští politikové přeru­
šili jednání se Zemským výborem a roz­
hodli se vyzvat národ, aby si vystavil 
divadlo sám — tedy založili Sbor pro 
zřízení Národního divadla. V ytvořili 
tedy institut, jehož cíle byly  v zásad­
ním rozporu s R iegrovým  návrhem pro­
zatímního divadla. Ještě než se Rieger  
vrátil do Čech, vybojoval Trojan v Zem­
ském výboru památnou smlouvu, jež
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zaručovala divadelním u sboru právo ne­
jen  sbírat příspěvky, nýbrž rozhodovat 
o stavbě Národního divadla. Konceptem  
Riegrova provolání z r. 1852, dokum en­
tuji, jak se Rieger vzdálil H avlíčkova  
programu monum entálního Národního  
divadla. Sotva nastává konec absolutis­
mu, Rieger se vrací к staré své koncepci 
zemského divadla a chce úkol Sboru pro 
zřízení Národního divadla svěřit Zemi. 
Usnesení, jehož vybojoval Rieger v led ­
nu 1862 v Zemském výboru, znamenalo, 
jak osvětluji obšírně v svém díle, v dů­
sledcích útok proti morální autoritě 
Sboru pro zřízení Národního divadla, 
proti jeho uznané pravomoci, mnohem  
víc: proti jeho další existenci. 
^Usnesení Zemského výboru, cituji ze 
svého díla, prozrazuje nám celkovou  
koncepci R iegrových plánů; b y ly  to 
staré jeho plány, jichž se vzdal nepo­
chybně kdysi jen  na čas, dokud nepři­
šla vhodná chvíle, aby je  obnovil. V zá­
sadě vracel se nyni к cílům, jež nemohl 
kdysi uskutečnit, a přesvědčen o pro­
zíravosti, která nebyla kdysi uznána, 
směřoval к rehabilitaci svého dávného  
divadelního programu; nedbal toho, že 
jeho přátelé neodmítli kdysi jeho návr­
hů z osobního zaujetí, a přezíral v ý ­
znam, rozhodnutí, к němuž se odhodlali; 
snad protože neprožil vzrušení, které je  
vedlo к založení Sboru pro zřízení Ná­
rodního divadla, nechápal n ikdy cito­
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vých cílů, к nimž sm ěřovali. M ysticism  
idee Národního divadla byl mu nesro­
zum itelný. To, co tvořilo je j í podstatu: 
víra, spíše chim érická — bylo mu cizí. 
Nechápal jejíh o  citového smyslu; v y ja ­
dřovala spíše národní sen a inspirovala  
národní sebevědom í vlastní síly. R ieger 
se dom níval, že ji nutno uvésti střízlivě  
v soulad se skutečným i divadelním i po­
třebami. Projevil tak osudné neporozu­
mění, které ho vedlo к nutné isolasi.* 
C itoval jsem  několik vět ze svého díla, 
abych naznačil, kde vidím  základní pří­
činu oné tragické úlohy, kterou hrál 
Rieger v dějinách budování Národního 
divadla; stopuji v knize krok za kro­
kem, jak  postupuje v svém divadelním  
programu к nutnému konfliktu s těmi, 
kteří hájí idee Sboru pro zřízení Národ­
ního divadla a uskutečňují ji proti jeho  
zemské koncepci. C elá Riegrova činnost 
v dějinách budování Národního divadla  
dosvědčuje mou thesi, že nikdy nesou­
hlasil se založením Sboru pro zřízení Ná­
rodního divadla, a já  rozsáhlým doku­
mentárním materiálem dokazuji v svém  
díle, že dokud R ieger vede tento sbor, 
maří jeho činnost, a když se u jím ají 
jeho vedení jeho odpůrci, u silu je zm a­
řit jejich  úsilí buď passivní resistencí, 
nebo otvřeným i útoky celé své politic­
ké strany.
N ebof, vysloveno jednoduše, к čemu 
směřoval R ieger v lin ii své divadelní

46



p olitik y?  C htěl jen  č e s k é  Z e m s k é  
divadlo, chtěl s pom ocí spojenců  kon- 
servativn í šlech ty  presentovat národu  
divadeln í stavbu, úměrnou jeh o  skrom ­
ným  d ivadeln ím  potřebám . A co bylo  
cílem  Sboru pro zřízení Národního d i­
vadla?: uvědom it národ к vědom í v last­
ní s íly  a inspirovat mu vů li, aby si v y ­
budoval N árodní divadlo sáni, bez po­
moci šlech tick ých  spojenců, jim ž b y  se 
nezavazoval, budovu v m onum entální 
podobě, je j íž  krásy  by mu nikdo neom e­
zoval, n ikoli jen  divadlo, nýbrž stavba  
sym bolického sm yslu, alegorickou  bu­
dovu, p řed stavující jeho sam ostatnost, 
jíž  by  si vyb ojova l vlastní silou. Těmto 
m ystickým  představám  ovšem  R ieger  
nik dy nerozum ěl a politickou praxí je  
potíral; b y lo  logické, že, jak  jsem  osvět­
lil s vyčerp ávajíc í úplností dokum entů, 
Rieger k říž il p lán y  budovatelů  Národ­
ního d ivadla a bojoval s nim i jako  ne­
m ilosrdný p o litick ý  odpůrce.
Těch všech obšírných výkladů, jež jsou  
v mém d íle, se dovolávám , jen  abych  
ukázal, jakou  m ethodou jsem  postupo­
val, dok ládaje názor, třeba jsem  je j  vy ­
slovil, jak o  hypothesu. T vrdí-li ovšem  
Stloukal, že buduji na h ypothetiekých  
předpokladech své soudy jako na bez­
pečných základech, je  zřejm o, že bud’ 
nevěda, nebo vědom ě obraci na ruby  
logiku mé m ethody, neboť má kn ha 
dosvědčuje, že ve skutečnosti naopak
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rozsáhlým  dokum entárním  m ateriálem  
dokazuji správnost svých hypothes. 
Zbývá mi osvětlit poslední Stloukalovu  
nám itku, která by mohla vzbudit do­
jem . že je  věcná. Bartoš, píše Stloukal, 
líčí R iegra, jako zám ožného m ladíka a 
později jako bohatého muže, »dobrého 
hospodáře, jenž spravoval vžd y  moudře 
zděděné jm ění, n ikdy neriskoval, nevy­
hrál, ale vždy se ubránil finančních  
ztrát.« V tom se však velm i m ýlí. Pou­
hým  nahlédnutím  do korespondencí pu­
blikovaných  Šustou z výp isů  Jana Hei- 
dlera se mohl přesvědčiti, jak  R iegrovo  
dom nělé bohatství b y lo  pouhou fámou, 
jak  tento vůdce národa již  jako stu­
dent zápasil s finačním i nesnázem  jak  
se zadlužoval ve službě veřejnosti, jak  
utrpěl těžké finanční ztráty a b y l za­
chráněn z kritické situace pouze národ­
ním darem, je jž  pak poctivě vráti? Sva- 
toboru.«
C te-li, kdo nezná mého díla, Stloukalo- 
va slova, může z nich nabýt dojm u, že 
snad vytýkám  R iegrovi jeho zámožnost. 
Ve skutečnosti já  R iegra jen  charakíe- 
risuji. mezi jiným , také jeho zámožno­
stí. Stloukal líčí hm otné pom ěry Rie- 
grovy  tak dojím avé, že, neznajíce jich, 
b v li bychom  schopni litovat ubohého 
R iegra. jenž, zdálo by se, zápasil jen  
s finačním i starostm i a trpěl zadluže­
ním. A přec je  nepochybná skutečnost, 
že R iegrovo hm otné postavení bylo v ý ­
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jim ečně příznivé; dokazuje to nejlépe  
skutečnost, že Rieger nebyl nikdy nu­
cen hledat výdělečného povolání, že se 
mohl věnovat neodvislé jen  svým zá li­
bám, politické činnosti. Y době, kdy žil, 
bylo v české vlastenecké společnosti j e ­
ho neodvislé hmotné postavení zcela vý- 
mečné a ojedinělé; koupiv si velkosta­
tek, jak vyhovovalo jeho životním  před­
stavám. nedovedl na něm hospodařit 
moderně, nebyl vyn ik ající agronom, ale  
zadlužil-li se. vždy tu byl někdo, kdo 
by zaplatil jeho dluhy. Až vydá Stlou­
kal R iegrovy rodinné dopisy, budou do­
kumentovat jeho hospodářskou starost­
livost a úzkostlivost, budou dosvědčo­
vat rozsah jeho ekonom ických zájmů 
a potvrdí mou charakteristiku, že byl 
opatrný, šetrný a že dbal povinností 
dobrého hospodáře v názoru na jm ění 
zděděné i na m ajetek své choti. Nezná­
mým listem, jejž  jsem  publikoval v své 
knize, osvětlil jsem  Riegrův program  
když se r. 1877 ujal opět vedení dosa­
vadního sboru a v y líč il jsem. jak usi­
loval šetřit na stavbě, kterou jeho bu­
dovatelé chtěli vystavět \ podobě nej- 
nádliernější, jako pamáir.ík své gene­
race. jejího  národního sebevědomí, a 
irc nisoval jsem slovy  o dobrém hospo­
dáři R iegrovy ekonom ické zám ěry v po­
sledním období stavby Národního di­
vadla, kdy chtěl odložit jeho výtvarnou  
výzdobu. Nedivím  se, že Stloukal nepo­
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rozuměl mé ironii. Ale, dokazuje-li, že 
Rieger byl vlastně chuďas, budiž mi do­
voleno citovat z knihy znamenitého pa­
mětníka doby, jehož slova dosvědčují, 
že jsem  charakterisoval Riegra správ­
ně. Josef H oleček píše na 21. str. čtvrté­
ho dílu svých pamětí »Pero« o R iegro­
vi: »Důvěru staročechů zjednávala mu 
také jeho zámožnost. On sám se tím 
nikdy netajil a poctivě říkával, že zá­
možnosti, v níž se narodil, děkuje za 
své prvé úspěchy, jež  potom bylo  třeba 
jen  udržovat a rozmnožovat. D ěkoval 
bohu, že je j  ušetřil boje o kus chleba, 
že nikdy nemusel od nikoho žádati pod­
pory, ucházeti se o jakékoliv místo, »pu- 
covat k lik y  «: hrdostí jeho bylo, že ani 
na své politické dráze nikdy nebyl nu­
cen obraceti se o cizí hmotnou pomoc 

olitice nemusel hledati osobních

A Holeček dodává: ^Zámožnost si R ie­
ger zachoval, ale nerozhojnil ji.«
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5.

V referáte místem omezeném nelze vy- 
týkati všechny věcné om yly, jichž 

se autor práce dopustil, píše Stloukal. 
V ytkněm ež jen  nejnápadnější.« Nuže, 
vyčerpal jsem  je  a osvětlil jsem  v je ­
jich  podrobném rozboru, jak  vědecká  
je  methoda našeho odborného historika 
a jak  jeho výtk y  jsou věcné. Brání-li 
Stloukalovi nedostatek místa, aby v y ­
ložil také m éně nápadné om yly, jichž 
jsem  se dopustil, nalézá za to hojně m í­
sta, aby citoval řadu mých charakteris­
tik, které vytrhal z nejrůznějších  par­
tií mé tlusté knihy. Ovšem, že zam lčuje 
skutečnosti, jež  jsem  vy líč il v svém  díle 
a z nichž v y p lý v a jí mé charakteristiky. 
Jak vědeckou methodou je  Stloukal ovlá­
dán, dosvědčuje několik příkladů: Já 
píši: »Koncem roku 1873 vynutil si (Rie-

fer) skoro násilně uznání svého taktic- 
ého názoru v klubu českých poslan­

ců; d i k t á t o r  v ě d o m ý  s v é  m o ­
ci ,  p r o h l á s i l ,  ž e  n e p ř i p u s t í  
u ž  n i k d y  v b u d o u c n o s t i  d i s ­
k u s i  o o t á z c e ,  d l u ž n o - l i  o b e ­
s l a t  Z e m s k ý  s n ě  m.« Stloukal ci­
tuje mou větu takto: d i k t á t o r  v ě-
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d o m ý  s v é  m o c i ,  k t e r ý  m y s l i l  
j e n  n a  d e m a g o g i c k é  c í l  e.« 
Stloukal cituje má slova o neupřímnosti 
Riegrova cítění a nazírání, ale zam lču­
je, že dokum entuji tuto Riegrovu vlast­
nost v knize publikací neznámého jeho  
listu, jenž nasvědčuje, že Riegrův vztah 
vůči výboru sboru divadelního byl, ne-li 
přívětivý, aspoň neutrální, a že osvět­
luji Riegrovu neupřímnost výkladem , 
jak v  době, kdy psal přívětivý dopis, 
připravoval v ' láni Boucharo-

útok celé R iegrovy strany proti d iva­
delnímu výboru.
Stloukal ovšem — to je  důslednost jeho  
vědecké m ethody — nikde nevyvrací 
mých charakteristik, protože, chtěl-li by  
skutečně dokázat, že jsou nesprávné, 
nebo nespravedlivé, byl by nucen v y ­
vracet fakta, jim iž jsou doloženy. Stlou­
kal jen  vytrhává z rozsáhlé mé knihy, 
kritické soudy s vyslovenou tendencí, 
jakoby říkaje: ustrňte, jak si autor 
troufá vyslovovat se o Riegrovi!
Budiž mi dovoleno porovnat Stlouka- 
lovu methodu s vlastní methodou, tím­
to příkladem: chtěje charakterisovat
Riegrovu zášf vůči odpůrcům, kteří vo­
lali veřejně, aby stavba velkého Národ­
ního divadla byla  konečně uskutečně­
na, přecitoval jsem  — ovšem jen  z Rie­
grova novinářského úvodníku — řadu 
hanlivých výrazů, jichž Rieger užil. A le

nů, které nem ilosrdný
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byl jsem  tak objektivní, že jsem v pří­
lohách otiskl ce lý  Riegrův článek o bou- 
charónech, aby čtenář mohl posoudit, 
citoval-li jsem  věcně a užil-li jsem  v 
charakteristice citátů účelně a správně. 
Toť názorný příklad rozdílu m ethody  
Stloukalovy, vědecké methody odbor- 
néh o historika, a methody, která při 
tvoření díla ovládala mne.
A přece, třeba tendenčně vytrhány  
z celé mé rozsáhlé knihy, mé charakte­
ristiky F. L. Riegra dosvědčují, že jsou  
výrazem  věcných a doložených soudů; 
dosvědčují to formou, jakou se v y ja ­
dřuji o Riegrovi. Je zřejmo, že jsem  se 
neučil charakterisačním u umění z pro­
jevů  R iegrových a že jsem  nečerpal 
z jeho slovníku nadávek. N ikdy, ani 
tam, kde obhajuji skutečných budova­
telů Národního divadla proti Riegro- 
vým  urážlivým  útokům, neužil jsem  
v jeho charakteristice výrazů, jim iž se 
vyjadřoval o nej ušlechtilejších osobno­
stech svého pokolení, jen proto, že ne­
souhlasili s jeho divadelní politikou. 
Nebo nazval jsem  někde v celé knize, 
Riegra plnou hubou, kavárenským  tla­
chalem, prvním nechutným ovocem svo­
body, bublinou politického mestu, z je ­
vem politického chlapectví, člověkem  
drzým, jenž chce všem rozumět, duchem  
nerozumu, šílenství a zločinu? Nuže, 
toť všecko ušlechtilé výrazy, jim iž cha- 
rakterisoval R ieger v r. 1865 Sladkov­



ského, Smetanu, Hálka, všecky, kdož se 
nechtěli spokojit Riegrovým Prozatím­
ním divadlem  a přihlásili se к H avlíč­
kovu programu definitivního, monumen­
tálního Národního divadla. A nikde, v 
celé knize, neobvinil jsem Riegra, že se 
zaprodal vládě a že si něco vyžebral co 
prémium za svou státoprávní a národní 
kapitulaci, jako obvinil Rieger, tak ne­
právem, v r. 1875 Sladkovského a jeho  
spolupracovníky, když, navzdory všem  
nesnázím a útokům, jim iž snažil se R ie­
ger a jeho strana znemožnit jim  jejich  
úsilí, přivedli stavbu monumentálního 
Národního divadla až к rovnosti.
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A LE, domnívá-li se Stloukal, že jsem  
zkreslil ve svém díle R iegrův v ý ­

znam v  dějinách budování Národního 
divadla, zajímá nás, jakým  způsobem  
náš odborný historik Riegra hájí. Je-li 
Stloukal mnohomluvný, im putuje-li mi 
soudy, jež v mé knize nejsou, je-li osob­
ně útočný, vyslovuje-li nevěcné názory  
o mé pracovní methodě, mých prame­
nech, mé koncepci, tam, kde se mu na­
skytá příležitost, aby hájil Riegra pro­
ti mým jasným  a dokumentárním v ý ­
kladům, je  Stloukal zřejm ě v rozpa­
cích, nevěda, co povědět к Riegrově ob­
hajobě.
Poslyšm e, jak hájí Riegra. Píše doslov­
ně: »I kdyby — posito sed non concesso 
— Riegrova činnost při budování N á­
rodního divadla byla vskutku tak n e ­
blahá, jak  ji Bartoš líčí, zbývalo by zde 
tolik  jiných velkých činů R iegrových  
na všech téměř polích národní kultury  
a politického života, že by bylo mírně 
řečeno přehnané odsuzovati Riegra vů ­
bec. Ale v tom je  právě Bartošovo dílo 
nejhorší, že útočí na Riegra nejen v j e ­
ho práci divadelní, nýbrž odsuzuje pau­



šálně a bez dokladů jeho práci i osob­
nost vůbec.«
Zřejmo, že Stloukal, nevěda, jak by há­
jil R iegrovy činnosti v dějinách budo­
vání Národního divadla, im putuje mi, 
že ho odsuzuji paušálně, celou jeho  
osobnost. Už na počátku této úvahy v y ­
ložil jsem  jasně, jak  přísně omezuji se 
v svém díle na thema, jehož zpracování 
bylo mi svěřeno, a jak, ač byl bych toho 
mohl použít к Riegrově charakteristice, 
vyhnul jsem  se kritice R iegrovy čin­
nosti, která nesouvisela s budováním  
Národního divadla. Stloukal říká: i k dy­
by byl Rieger jakkoli pochybil v d ěji­
nách budování Národního divadla, ne­
může se to dotknout jeho národního 
významu. Ale mně nebyl svěřen úkol, 
abych vy líč il Riegrův národní význam. 
Ale nedomnívám se, že nějaký apriorní 
soud o R iegrově národním významu 
směl by praejudikovat mé soudy o Rie ■ 
grově úloze v dějinách budování Ná­
rodního divadla, a že by jiné Riegrovy  
zásluhy m ohly vyvážit jeho pochybení 
v dějinách, jež bylo mou úlohou objek­
tivně vylíčit. V aíle, jehož thema bylo  
mi vym ezeno, nemohla mne zajímat 
otázka, byl-li Rieger veliká osobnost, 
nebo ne, nýbrž jen, jak se jeho osob­
nost jev í v dějinách budování Národ­
ního divadla — a tuto otázku jsem v své  
knize věcně, dokumentárně a s vyčer­
pávající úplností objasnil.
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Ale, jak jinak obhajuje Stloukal R ie­
gra? Píše za chvíli: »A přece proti Bar­
tošovým  tvrzením zůstávají nevývrat- 
ná fakta: celé d ějin y  budování Národ­
ního divadla se v y v íje ly  od počátků  
v r. 1844 až do dobudování v  r. 1883, kol 
osoby Riegrovy, jako muže, který jim  
vtisk l trvale svůj ráz. Je možno kriti- 
sovati Riegrovu koncepci, je  možno mu 
vytýkati om yly a chyby, jež jsou často 
zřejm é. Líčiti je j však jako zlého ducha 
celé  divadelní akce, prototyp zloby a 
sobectví, je přece jen — velm i mírně 
řečeno — přehánění.«
Nebudu znovu dokazovat, že je  — v e l­
mi mírně řečeno — přehánění, imputu- 
je -li mi Stloukal, že líčím  Riegra jako  
prototyp zloby a sobectví. Ale budiž 
mi dovoleno konstatovat, že teprve v  
mém díle je vylíčena poprvé system a­
tick y  ona významná úloha, již  hrál R ie­
ger v dějinách budování Národního d i­
vadla, a že jsem  byl první, kdo vy líč il

Íasně jeho divadelní koncepci. Ale do- 
ázal jsem nevývratně nejrozsáhlejším  

dokumentárním materiálem, že Riegro­
va úloha v dějinách budování Národní­
ho divadla byla n e g a t i v n í .  Objas­
n il jsem přesně a dokumentárně, že Rie- 
grův divadelní program b yl v přímém  
rozporu s programem budovatelů N á­
rodního divadla, dokázal jsem, že v ob­
dobí 1851—1865, kdy vtiskoval činnosti 
divadelního sboru ráz, R ieger propadl
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passivitě, že г. 1865 vzdal se vedení di­
vadelního výboru a že v  době 1865 až 
1877. kdy Rieger vedl proti novému di­
vadelním u výboru zprvu passivní, poz­
ději nelítostný aktivní boj, vybudoval 
Národní divadlo od základů až pod stře­
chu Sladkovský se spolupracovníky  
mladé generace.
Rozdíl mezi methodou Stloukalovou a 
mou je  ten: Stloukal uznává všeobecně, 
že R iegrovy om yly a ch yb y  jsou často 
zřejm é, kdežto já  je  v svém  díle přesně 
vy liču ji a osvětluji je jich  m otivy a lo­
giku.

rk

»V případu Riegrově a Sladkovského, 
píše Stloukal, m ěly se věci poněkud j i­
nak, než jak nám Bartoš sugeruje. H lav­
ní příčina zla byla v tom, že snahy o 
zbudování Národního divadla b y ly  str­
ženy do víru politických zápasů mezi 
Staročechy a M ladočechy {nikoli mezi 
starovlastenci a »novoromantiky«). A le 
липа toho byla, jak  pozorný čtenář v y ­
čte i z fakt uváděných Bartošem, spíše 
na straně mladočeské. Sladkovský v y ­
trval v nesm iřitelnosti až do konce, ne­
chtěl, aby Národní divadlo bylo dílem  
celého národa, nýbrž chtěl mu vnutiti 
svou koncepci; když z finančních dů­
vodů a z oposice, propukající i ve vlast­
ních řadách, měl svoliti к dohodě se sta­
ročechy, ustoupil do pozadí. Tento hr­
dý postoj možno oceniti; u jal-li se však
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Rieger v kritické chvíli ohroženého díla 
a dovedl je  ke konci, je  v tom — nezau­
jatě posuzováno — důkaz, že mu přece 
jen šlo vice o národní dílo než o osobní 
zadostiučinění.«
Budiž mi dovoleno, abych aspoň nazna­
čil výk lady  dějů, o nichž se mnou Stlou­
kal polem isuje, jak  jsem  je napsal v ka­
pitole »Tři léta bojň« (1874— 1877); na 
rozdíl od našeho odborného historika, 
nedomníval jsem se, že toto pohnuté ob­
dobí dějin  budování Národního divadla  
bylo by lze vyložit laickou frází, jíž  si 
mohl dopřát Šubert, že totiž hlavní pří­
čina zla byla v tom, že sn 1

do víru politických zápasů. Ani jsem  
se nedomníval, že b y  bylo vědecké, 
abych m luvil ve výkladu těchto poli­
tických zápasů o staročeších a mlado- 
češích. V yložil jsem  to v poznámkách, 
kde jsem  napsal: »Pokud jsem  byl nu­
cen líčit politické pozadí dějin budová­
ní Národního divadla, vyhýbal jsem  se 
obvyklé term inologii politických dějin  
a snažil jsem  se charakterisovat vůdčí 
osobnosti politického života jejich  du­
chovní fysiognom ií; zdůrazňoval jsem  
vždy jejich  duchovní příslušnost gene­
rační, jejich  kulturní víru a jejich  pro­
gram kulturně politick ý; proto vyšlo-

. i  V 1 o  1 1 _ Y _ _ l .  A

Stloukal by mohl vědět, že i Rieger od­

vání Národního divadla
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mítal tuto nesprávnou terminologii, kte­
rou vytvořili — cituji jeho vlastní slo­
va — šmokové vídeňští.
A le politické zápasy, vyvrcholující v dě­
jinách budování Národního divadla v 
letech 1874—77, stopuji ve svém díle 
z jejich  východiska a ukazuji, že v y ­
rostly z dávných zásadních rozporů 
dvou romantických generací, jejích  zá­
sadně odlišných programů politických, 
sociálních a kulturních. A le osvětluji 
dokumentárně, že to byl Rieger, jenž 
po zmaru státoprávního vyrovnání do­
hnal dávný v lek lý  spor do bezohledné­
ho konfliktu, aby se zbavil v jednotné 
straně národní oposiční frakce Sladkov­
ského. A stejně dokumentárně doka­
zuji, že to byl Rieger, jenž zneužil po­
litického konfliktu к útoku na výbor 
Sboru pro zřízení Národního divadla, 
vedený Sladkovským. Y r. 1874 Slad­
kovský hájil v š e n á r o d n í h o  r á z u  
d i v a d e l n í  s t a v b y  a hájil, jak  
jsem  osvětlil, u s k u t e č n ě n í  m o n u ­
m e n t á l n í h o  p r o j e k t u  Z j t k o -  
v a, jenž byl v definitivním  provedení 
stále ještě ohrožován Riegrovou stranou 
(Riegrův orgán, jak dokládám, tehdy  
doznal, že Rieger nikdy nákladného

firojektu Zítkova neschvaloval). Osvět­
il jsem poprvé přesně, proč Sladkov­

ský odmítl kompromisní návrh Zeit- 
hammrův a vy ložil jsem přesvědčivě, 
že se bránil jen  obstrukčním plánům
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R iegrovy strany, které m ířily zákeřně 
proti projektu Zítkovu. Na základě ne­
známého materiálu archivního vy líč il 
jsem  vývoj jednání o smír a osvětlil, že 
Riegrova strana ovládla divadelní v ý ­
bor přímo úskokem  a že z něho vy lou ­
čila Sladkovského, ač byl na konec pře­
ce ochoten setrvat ve výboru. Y idí-li 
Stloukal v tom, že R ieger v r. 1877 ujal 
se znovu vedení divadelního výboru, 
důkaz, že mu šlo přece jen  o dílo národní, 
připomínám, že jsem  v své knize doku­
mentárně vyložil, že Rieger naopak bez­
ohledným  bojem  celé  své strany smě­
řoval к tomu, aby se po 12 letech, ve 
chvíli, kdy Národní divadlo bylo  už

Í)od střechou, vrátil do divadelního vý - 
)orn, jako spasitel, a že jsem  osvětlil 

také politické cíle, které pak uskuteč­
ňoval v divadelním  sboru.
Ci výklad je  tedy vědecký, můj stejně  
obsáhlý, jako přesně dokum entovaný, 
nebo Stloukalův, stejně zmatený, jako  
laický?
A toť vše, co Stloukal vyslov il к obha­
jobě R iegrově, nevyvrátiv  ani slova  
z celé mé knihy, v níž jsem  věcně a do­
kumentárně objasnil negativní úlohu  
Riegrovu v dějinách budování Národ­
ního divadla, dokázav nevývratně, že 
jen  falešná legenda spojovala dosud 
v naprostém rozporu s historickou sku­
tečností s R iegrovým  jm énem  budova­
telské zásluhy.



A LE vědecká methoda Stloukalova v y ­
svítá z každého slova, jež napsal o 

mém díle; nedovede-li mi vytknout ne­
úplnost historického výkladu, napíše, že 
nelze prý po mé práci chtít úplnost. Tak 
snaží se vzbudit v čtenáři dojem , že má 
práce je  neúplná. N edovede vy líč it ani 
přesný obsah mého díla a chytá se kde 
jakých  podrobností, jež  mi im putuje, 
třeba proti sm yslu mé knihy, ale říká 
výslovně, že ji nelze kritisovat v po­
drobnostech. Nikdo z ostatních posu- 
zovatelů mé práce nedovedl mi v y t­
knout, že by mé soudy n ebyly  doloženy, 
někteří referenti napsali, že naopak mé 
soudy jsou  p ř í k l a d n ě  doloženy, ale 
Stloukal tvrdí, že v mé práci chybí i sna­
ha doložiti úsudky a tvrzení přesně ově­
řenými doklady, jim iž je  mé dílo přepl­
něno, ale ovšem, že nedokazuje své tvr­
zení. Stloukal píše, že používám  sice 
hojně citací nejrůznějšího druhu, z ko­
respondencí, deníků, provolání, projevů  
i novin, ale můj výběr je  prý čistě sub­
jek tivn í a — možno prý říci — účelový, 
čili tendenční. Ale ovšem, že se ani ne­
namáhá, aby dokázal, že necituji ne­



stranně, nebo nevěcně. Ve skutečnosti 
cituji stále nejen  Sladkovského a jeho  
orgán, nýbrž stejně Riegra a jeho no­
viny. Nebo měl jsem  snad citovat bez­
účelně? Má práce se prý blíží namnoze 
spíše moderní reportáži, než vědecké 
monografii, ale Stloukal ovšem zam lču­
je, proč se mu to zdá; byl-li bych chtěl 
napsat své dílo ve formě moderní re-

Eortáže, byl bych je  tak asi napsal, a ne- 
y l bych asi pojal svůj úkol jako dílo  

synthese, nebyl bych stopoval souvis­
lost všech dobových motivů a neosvětlo- 
val jejich  souvislostí, nebylo by mi zá­
leželo tolik na charakteristice všech v ý ­
značných osobností, které zasáhly do dě­
jin  budování Národního divadla, a byl 
bych se zdržel asi soudů, jež mi Stlou­
kal tolik vytýká.
Stloukal píše, že dílo Šubertovo, psané 
před padesáti lety, je  mnohem spolehli­
vější ve faktech, nestrannější v úsud­
cích a že vyniká nade mne i vyšším  sta­
noviskem. Ale Stloukal ovšem neříká, 
v čem je  Šubertovo dílo spolehlivější ve  
faktech, ani čím je  nestrannější v úsud­
cích, ani v čem vidí jeho vyšší stano­
visko; snaží se jen  nasugerovat čtenáři, 
že mé dílo je  nespolehlivé ve faktech, 
stranické v úsudcích a že stanovisko  
mého díla je  nízké. Proč by to dokazo­
val, když je  odborný historik a když si 
je  vědom, že jen  jeho methoda je  v ě ­
decká?
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Promluvme si o tom podrobně: někteří 
referenti mi vytýkali, že jsem  se nezm í­
nil o Šubrtovč díle, které jed iné přede 
mnou zpracovalo před padesáti lety  the- 
ma mé práce. Naskytá se mi příležitost, 
abych to vysvětlil; byl-li bych psal o 
Šubrtově díle, byl bych býval nucen, po­
soudit hodnotu jeho práce a vym ezit 
je j í nedostatky. Nedom níval jsem se, že 
by bylo taktní, abych ve svém  díle kri- 
tisoval Šubrtovu práci, jako pramen; 
naznačil jsem  své stanovisko tím, že 
jsem  vytvořil svou práci zcela neodvis­
lé od Šubrta, na základě původních pra­
menů. Bylo by nespravedlivé, měřit Šu- 
brtovo dílo dnešními m ěřítky. Ale ovšem, 
napsal-li Ot. Fischer, že údaje Šubrto- 
vých  dějin  Národního divadla 1885 až 
1900 dlužno stále opatrně ověřovat, 
ještě  úzkostlivěji bylo b y  nutno ově­
řovat údaje Šubrtova díla o stavbě N á­
rodního divadla. D lužno-li, abych v y ­
slovil soud o tomto díle, je  to práce spiš 
statistická, než historická, snúška úda­
jů , jak je  Šubrt přepsal z řady listin, je ­
jichž výběr určovalo jeho politické sta­
novisko. D lužno uvážit, že Šubrt vydal 
své dílo jako první ředitel Národního 
divadla, vněmž vládl R ieger. Ale Šubert 
b y l nejen nejoddanější R iegrův stoupe­
nec, nýbrž měl jako první ředitel Ná­
rodního divadla zvláštní zájem, aby  
tento ústav byl obestřen posvátnou le- 
gendárností. Šubert je  vlastně tvůrce
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legendy, kterou jsem  ve svém díle do­
kumentárně vyvrátil; proto ovšem Šu­
bert se vyhnul ve svém díle historické­
mu líčení všech sporů, z nichž, jak  jsem  
dokázal, Národní divadlo vyrostlo. To 
je  Šubertova nestrannost, která se Stlou- 
kalovi, odbornému historiku, tak líbí. 
A znaje Stloukala, chápu, že spatřuje 
v Šubertové stanovisku vyšší stanovis­
ko. Jaké je  to vyšší stanovisko? Ze se 
vyhýbá úzkostlivě stanovisku.
Ale, chválí-li Stloukal spolehlivost Šu­
bertova díla, usvědčuje se jen  kruté 
z nedostatku vědecké kritičnosti, neboť 
vyslovit se o Šubertové spolehlivosti 
může jen  ten, kdo přezkoum ával spole­
hlivost jeho údajů v původních prame­
nech, tedy  v archivu Sboru pro zřízení 
Národního divadla. V yslovit se o spo­
lehlivosti Šubertova díla mohl bych  
tedy já, jenž jsem prostudoval archiv 
divadelního sboru a ověřoval Šuberto- 
vy údaje. Ale Stloukal, jenž n ikdy tuto 
kritickou práci nepodnikl, jenž vůbec 
nezná Archivu sboru pro zřízení Národ-, 
ního divadla, tvrdí-li, že Šubertovo dílo  
je  spolehlivější ve faktech, dokazuje  
jen, že se dopouští vědeckého omylu, 
z něhož neprávem obviňuje mne, že to­
tiž vyslovuje apriorní soudy, že aprior­
ně věří spolehlivosti Šubrtova díla, ač­
koli jí neověřil.



A ještě několik  příkladů Stloukalovy  
vědecké m ethody:

»Z obecných úsudků, píše náš odborný 
historik, překvapuje, že Bartoš v in í ze 
ztroskotání vyrovnávacích pokusů z r. 
1871 — českou státoprávní oposici. Ta­
kových nedoložených tvrzení a hypo- 
thes je  v práci Bartošově řada. To, co 
mohlo býti předností Bartošovy práce 
— zařadění dějin  divadla do širokého  
rámce české politiky, je  pro zvláštní po­
vahu m ethody právě největší slabinou  
díla — historik může přijím ati Barto- 
šavy politické exk ursy  jen  s krajn í ne­
důvěrou.*
Především  tedy v mé práci nejsou vů­
bec politické exkursy. Ale protože pod­
stata dějin  budování Národního divadla  
byla  kulturně politická, od počátku až 
do konce líčím  je jich  politické pozadí, 
z něhož vyrůstal program Národního  
divadla, a stopuji každý záchvěv národ­
ního života politického, neboť se odrá­
žel v dějinách národní stavby s n e jje ­
m nější citlivostí. Proto zdůraznil jsem  
v svém  díle význam  zmaru státoprávní­

8.
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ho vyrovnání, jenž vytvořil předpokla­
dy roztržky v národě a drsných tříle­
tých bojů Riegra a jeho strany proti v ý ­
boru divadelního sboru, vedeneho Slad­
kovským . Ale jen  Stloukal dovedl v y ­
číst v slovech, jež jsem  napsal o zmaru 
státoprávního vyrovnání víc, než kon­
statování historických fakt. B yl-li bych  
chtěl obviňovat oficielní zástupce státo­
právní oposice, by l bych, jak  je  můj 
způsob vyjadřování, napsal jasně, že 
zmařili vyrovnání. Ale ve skutečnosti 
jsem  napsal jen, že Rieger, jenž doufal, 
že na sv. Václava r. 1871 dojde ke koru­
novaci v Praze, se zklamal, že státo­
právní oposice přerušila jednání s vlá­
dou, že Hohenwart padl a do Prahy se 
vrátil generál Koller. Zvláštní povaha 
jeho vědecké m ethody nedovolila ovšem  
Stloukalovi, aby porozuměl mým slo­
vům, jak  jsou napsána, a sam ozřejmě 
vylučovala ovšem, aby vypočetl onu řa­
du nedoložených tvrzení a hypothes, 
kterou našel v mé práci.

*

Na jiném  místě vytrhal Stloukal několik  
vět, jež  jsem  napsal v knize o Sladkov­
ském a poznamenává: ^Přehlédněme
vlídně, co je  v těchto krásných větách  
vnitřních rozporů.« Ale třeba jsou to 
věty  vytrhané z kontextu, jenž je  v y ­
světluje, je  třeba skutečně přehlédnout 
vlídně jejich  sm ysl, aby čtenář jen  tro-



chu kultivovaný nalezl v nich vnitřní 
rozpory.
V poznámce píše Stloukal: »Mimocho- 
dem: i ten strážný genius je  falešně vy ­
půjčen  z článku přičteného Bartošem  
povrchně Nerudovi, psaného však ve 
skutečnosti za N erudovy nem oci Y. Ry­
bou, jak  v Lidových novinách prokázal 
M iloslav Novotný.« Žel, touto poznám­
kou usvědčil se z povrchnosti jen  Stlou­
kal. Neboť povrchně se dovolává M. No­
votného, jenž v Lidových novinách po­
vrchně mi im putuje, že přip isuji zná­
m ý a památný feuilleton Nerudovi. Byl- 
li by  M. Novotný pročetl mou knihu po­
zorně, byl by si všiml, že, c i t u j i-1 i 
N e r u d u ,  v y s l o v  uj i p l n é  j e h o  
j m é n o .  Ale cituje článek o prvním  
otevření Národního divadla, n e u v á ­
d í m  j a k o  a u t o r a  č l á n k u  N e ­
r u d u ,  nýbrž říkám, že jej psal básník, 
což citát a jeho básnický výraz dosvěd­
čuje. N ovotný usoudil, že básníkem  ro­
zumím Jana Nerudu, protože prý к ci­
tované straně je  v rejstříku Nerudovo 
jm éno a na stránce je  reprodukována  
obálka Nerudových D ivadelních táčků. 
A le v rejstříku je  uvedeno Nerudovo 
jm éno к stránce, poněvadž je  na ní re­
produkována obálka N erudovy knihy  
— a ta je  tam reprodukována, poněvadž 
ji tam zařadila tiskárna. A le poznám­
kou dosvědčuje Stloukal také znovu  
apriornost svých povrchních soudů, ne-
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bof on věří apriorně správnosti soudu 
M. Novotného a ani jeho správnost ne­
ověřuje.*)
Ale velm i troufalou nepravdu vyslov il 
Stloukal, napsav, že mezi n o h s l e d y  
— to je  ovšem slovo, neznámé v mém 
slovníku, slovo z vědecké fraseologie 
Stloukalovy — R iegrovy zařaďuji také, 
třeba nesměle, Palackého. V yslovil-li ji 
Stloukal, lze si to vysvětlit jen  tím, že, 
jako nepochybně vňbec, předpokládá, 
že čtenář nemůže konfrontovat jeho in- 
sinuace s věrným  obsahem mé knihy, 
příliš nepřístupné. A le kdo četl mou 
knihu, dosvědčí, že bylo o Palackém  
napsáno málo slov tak absolutního ob­
divu, jako jsem o něm vyslovil v své 
knize já. Ale mluvím o Palackém nejen  
s absolutním respektem, nýbrž vyzná­
vám se ze svrchovaného okouzlení, jímž 
si mne jeho osobnost podmaňuje. Tako­
vá je  distance, jakou od lišu ji P alacké­
ho od Riegra, že bych se dotýkal Palac­
kého, nazval-li bych jeho nohsledem  
Riegra, neřku-li naopak; ovšem, že bvch  
Stloukalova terminu nedovedl vůbec 
vyslovit. Ale nejen  že má studie por-

*) Jen mimochodem poznamenávám, že 
se mi dosud nepodařilo indentifikovati 
autora památného článku. H ypothesu  
M. Novotného, že článek psal У. Ryba, 
považuji za nevěrohodnou — ale to ne­
patří к meritu Stloukalova referátu.
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tretú Palackého v mé knize je  psána 
s nejvyšším  respektem; m yslím , že jsem

Íjrvní objasnil vznešenost úlohy, kterou  
irál Palacký v počátcích Sboru pro zří­

zení Národního divadla, a zdůrazňuji 
také jeho velkodušnost, připom ínaje, že 
— na rozdíl od Riegra, jenž nevkročil 
od r. 1865, plných 12 let do schůzí diva­
delního sboru — Palacký přicházel do 
schůzí i v době, kdy Sladkovský vedl 
divadelní výbor; na fakt, tak zajím avý, 
mohl jsem  upozornit jen prostudovav  
nejpodrobněji archiv Sboru pro zřízení 
Národního divadla.
N edivm e se už, že v závěru svého re­
ferátu snaží se Stloukal vyvolat v čte­
náři dojem, že dějiny budování Ná­
rodního divadla, jak jsem  je  vy líč il, 
jsou vlastně má legenda, výtvor mé 
obraznosti. Proč asi nenapsal, že všecky  
dokumenty, jim iž jsem  doložil své v ý ­
klady, jsou podvržené, že noviny, jež  
cituji, vůbec n ikdy nevycházely, že 
osobnosti, jejich ž svědectví se dovolá­
vám, vůbec n ikdy nežily, že Národní di­
vadlo vůbec n ikdy nebylo budováno, 
nýbrž vyskočilo  z hlubin V ltavy ? Oprav­
du se mu divím, že se nevyslov il tak  
jasně. — Bylo by  to skoro vědečtější.
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JAK daleko jde Stloukal v nevěcnosti 
svých apriorních soudů, dosvědčují 

závěrečná slova jeho referátu; píše, že 
mi chybí základní podm ínka historické­
ho poznání: umění vm yslit se do lidí, 
prostředí a dovést to vše posoudit bez 
zaujetí a předsudků současnosti. »Histo- 
rik, píše Stloukal doslovně, se ovšem  
nem ůže vyhnouti tomu, aby posuzoval 
m inulost se stanoviska přítom nosti — to 
je  konec konců t a k é  sm ysl a účel hi­
storického badání — ale nesm í při tom  
nikdy zacházeti tak daleko, aby přik lá­
dal m ěřítka dneška na včerejšek , aby  
chtěl býti snadným  prorokem tam, kde 
současníci zápasili a tápali. M inulost 
třeba hodnotiti především  přece jen  je ­
jím i m ěřítky, jejím i cíli a je jím i m o ž ­
n o s t m i .  jin ak  se h istorik  stává laci­
ným kritikem  a nespravedlivým  soud­
cem, k terý  křivdí, místo aby chápal a 
vykládal. To vše chybí autoru práce 
^Národní divadlo a jeho budovatelé« a 
po této stránce je  jeho dílo přímo va­
rovným  příkladem , jak  historii psáti 
nelze.«
Stloukal mi tedy vytýká, že jsem  se ne­



dovedl vm yslit do doby, prostředí a lidí 
svého them atu, že vyslovu ji o nich sou­
dy, ovládán zaujetím  a předsudky sou­
časnosti, že je  měřím m ěřítky dneška  
a n ikoli je jich  cílem  a jejich  množnost- 
mi. Stloukal ovšem , jako nikdy, neříká, 
kde v id í v  m ých soudech m ěřítka, zau­
jetí nebo předsudky dneška, jichž by  
nenašel v mém d íle ani posuzovatel n e j­
zaujatější. Neboť, lze vůbec posuzovat 
d ějin y  budování Národního divadla  
s dnešního stanoviska? Současníkům  
dneška b y ly  b y  tyto  d ějin y  prostě ne­
srozum itelný v  podstatě svých názorů, 
sporů a fanatism u, jež  je  vyznačují. B y­
lo by prostě nemožno, abych vy ložil tyto  
d ějin y  jen  trochu srozum itelně, n ebyl-li 
bych se vm ýšlel až do nejzazších hlubin  
dobové psychologie, z níž vyrostly . Jak, 
nebyl-li bych se vm ýšlel do oněch, dnes 
už skoro nesrozum itelných oblastí ná­
rodního vědom í a cítění, inspirovaných  
ideou státoprávní, b y l bych mohl osvět­
lit a legorick ý  sm ysl, s nímž spojovaly  
generace jeho budovatelů  stavbu N á­
rodního divadla, jak  jinak  b y l bych  
mohl vy lo ž il onen jinotaj, j e ‘v

jež charakterisuji, jako nejkrásnější 
m onum ent státoprávního boje? Kdo 
přede mnou osvětlil položení základní­
ho kam ene jako  státoprávní slavnost, 
proklam ující založení státu zem í koru­
ny české? Kdo stopoval v osudech stav­

třovali v  stavbě Národního
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by Národního divadla přede mnou vý­
voj státoprávního bojer N ebyl-li bych  
se vm ýšlel jen  a jen  do cílů generace, 
budující Národní divadlo, jak b y l bych  
mohl vyložit tak přesně tyto cíle? N e­
byl-li bych se vm ýšlel do Riegrových  
představ a cílů, jak  byl bych mohl v y ­
stopovat přísnou logiku jeho divadelní 
koncepce? Co by mi dnešní naše před­
stavy m ohly vysvětlit z onoho dávného 
národního m ysticism u, jenž oduševňo­
val pokolení let šedesátých? N ebyl-li 
bych, v úplném zapomenutí dnešních  
představ, vm yslil se do zápasů onoho 
budovatelského pokolení jak byl bych  
mohl tak přesně vym ezit jeho progra­
mové spory, až do nej jem nějších nuan­
cí? N ěkteří posuzovatelé mého díla mi 
vytkli, že jsem  se snažil tak se přiblížit 
době, kterou líčím, že jsem, v slohu své 
práce, až podlehl dobovému pathosu dě­
jin, jež vypravuji. Stalo se to proto, po­
něvadž jsem  usiloval osvětlit dobovou  
psychologii co nejpřesněji a proto jsem  
se snažil charakterisovat úsilí všech v ý ­
značných zjevů  svých dějin výrazem, 
jenž by je  vyjadřoval nejvýstižn ěji a 
proto, vyk ládaje jejich  cíle a zápasy, 
mluvím jejich  vlastní řečí a vyslovuji 
se o nich namnoze jejich  vlastním i slo­
vy. Ale, protože jsem  se stále vm ýšlel 
do ideologie, cítění a naladění doby, 
vykládám  také sm ysl Národního d iva­
d la výlučně z představ a cílů jeho sku­
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tečných budovatelů, z jejich  programo­
vého úsilí a z jejich  programových  
bojů.
Tvrdí-li Stloukal, že mé dílo trpí zauje­
tím, nebo předsudky současnosti, usvěd­
čuje se buď z naprosté neznalosti doby 
budování Národního divadla a pramenů 
jeho dějin, nebo z vědomého úmyslu, 
klam at čtenáře, kteří neznají mé knihy.
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T EĎ. kdy jsem  — až do nejnepatrnější 
podrobnosti — vyvrátil nejen  theo- 

retické nám itky Stloukalovy, nýbrž i 
všeck y  jeho nám itky, předstírající věc­
nost. osvětliv  tak povahu jeho vědecké 
m ethody, chci se vrátit к východisku  
jeho kritických soudů. Je snad jasno, že, 
dom nívá-li se Stloukal skutečně, jak  
napsal, že má pracovní methoda není 
v podstatě vědecká, nýbrž umělecká, za­
m ěňuje nesprávně dva pojm y naprosto 
odlišné, methodu, jakou jsem  rekon­
struoval, z vyčerpávajícího m ateriálu  
pramenů, d ějin y  budování Národního d i­
vadla, a f o r m u ,  jíž  jsem  je  napsal. N e­
boť lze-li v mém díle shledat um ělecké 
prvky, tedy jen  v jeho formě, která 
však nikde není na úkor vědecké přes­
nosti a ob jektiv itě historického vylíčen í 
látky.
Formou skutečně usilu jí mé d ějin y  při­
blížit se um ěleckém u dílu; proto jsem  
se snažil vypracovat je  v přísném  kom­
posičním  rozvrhu a napsat je  v slohu co 
nejjem nějším , jenž by b yl v souladu  
s povahou thematu, jež  mi bylo svěřeno. 
D oznávám , že jsem  se vědom ě vyhýbal

10.
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formě školských historiků, která mne 
odstrašuje, a chápu zmatek, je jž  forma 
mého díla  vyvola la  v Stloukalovi, zma­
tek, jehož ani nezapírá v svém referáte. 
»Posuzovati práci tohoto druhu, píše 
Stloukal, jest pro odborného historika  
dosti obtížné.«
Stloukal postrádá v mém díle hlavně 
rozsáhlý aparát poznám kový, bez ně­
hož nedovede si historického díla před­
stavit, nedovede v něm číst a nedovede  
mu porozumět. Ale, b y l-li by třeba jen  
nahlédl do jiného svazku dějin Národ­
ního divadla, jenž vyšel, do díla Oto- 
kara Fischera, líčícího d ějin y  činohry  
do r. 1900, byl b y  se dom yslil, že způ­
sob, je jž  mi vytýká, je  patrně progra- 
m atickým  záměrem celých  dějin  a že 
všichni autoři, kteří na nich pracují, se 
nepochybně dohodli, že napíší své svaz­
k y  formou, jak  je  napsal Otokar F i­
scher a já, že om ezí poznám ky, jež  od­
loučí od textu a umístí na konci knihy, 
na minimum.
Až se Stloukal odhodlá jednou napsat 
historickou práci ve form ě velkorysého  
synthetického essaye, — abych užil jeho  
term inu — pozná, že je  to neskonale ob­
tížnější, než napsat odbornou monografii 
ve školském  duchu a stilu; bude nucen 
m yslit spíše na čtenáře, než na sebe. 
Bude třeba, aby ovládl látku svého the- 
matu tak svrchovaně, že čtenář nepo­
střehne na jeho přednesu, jaká piplavá

76



práce byla  předpokladem  jeho díla. já  
ovšem jsem  se nedomníval, že by  čte­
náře zajím alo, abych zdůrazňoval p ip la­
vé studium, které jsem  absolvoval, nebo 
abych mu význam ně vykládal, jaká  
nova přináším. D om níval jsem  se však, 
že čtenář má právo, abych mu vy líč il 
látku přesně a jasně a abych, půvabnou  
formou, ho spíše zaujal, než ho nudil, či 
odpudil přednesem školským  a ško­
láckým.
Jak dosvědčuje jeho referát. Stloukal 
vyznává v názoru 11a formu historické­
ho díla nejen stanoviska včerejší a 
předvčerejší, nýbrž představy historic­
kých školních škamen. Ani se nepokou­
ším, abych se s ním dohodl, nebo abych  
vyvracel nám itky, jež vyslovuje proti 
formě mého díla. A le uvádím je, abych  
dokumentoval směšnost jeho školské  
pedanterie.
Stloukal cituje několi vět, vytržených  
z kontextu, jim iž charakterisuji zám ěr­
ně theatrální gesta oposiěních šlechticů  
na sněmovním zasedání v r. 1845 a di- 
vadelnost březnové revoluce, a pozná- 
menává: »Při charakteristice libu je si 
Bartoš ve výsm ěšně pohrdavém tónu, 
připom ínajícím  spíše frašku než h isto­
rii.« A le necituje jiných  mých charakte­
ristik, dosvědčujících, že si nelibuji jen  
ve výsm ěšně pohrdavém tónu, nýbrž, že 
v charakteristice užívám mnoha jiných  
tónů, abych, velm i složitě, vystih l co
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nejjem něji osobnost, nebo děj, jež lí­
čím.
Jinde cituje — opět vytržených z kon­
textu, několik slov, jimiž charakterisuji 
Palackého, J. Y. Frice a Trojana, a po­
znamenává, že líčím  charaktery často 
výrazy vzatými ze slovníku spíše bele­
tristického, než vědeckého.
Pro mne ovšem zjevy, jež charakteri­
suji, na př. Palacký a J. Y. Frič, nejsou  
mrtvé stíny, abych o nich m luvil fádně 
slovy  slovníku vědeckého, nýbrž b y­
tosti živé, básnické a okouzlující. Ale 
bylo by snad záslužné, kodifikoval-li by  
Stloukal slovník vědecký a sestavil-li by  
index slov, nepřípustných ve vědeckém  
díle. B yl by to asi nádherný slovník vě­
decký, mohu-li soudit z krásného výra­
zu nohsled, jenž věru zaslouží, aby se 
vžil aspoň v odborné term inologii vě­
decké. Stloukal by mohl vytěžit mnoha 
svůdných výrazů z R iegrových Boucha- 
ronů. Mohli bychom se dočkat nové 
»Cechořečnosti«.
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Vědecká methoda, jejíž  povahu jsem  
snad už dokonale osvětlil, vedla Stlou­
kala nutně к závěrům, jim iž jeho refe­
rát nabyl trapné proslulosti.
»Čteme-li jed iným  dechem chrlené in- 
tektivy B artošovy proti R iegrovi, na­
psal Stloukal, připadá nám téměř, že tu 
jde o jeden  z nových pokusů >kácení 
model« a máme-li před očima útoky, 
které se v poslední době tak rády sou­
střeďují na R iegrovu osobnost, mohli 
bychom míti téměř podezření, že tu jde  
o útok inspirovaným  
Vyložm e jasně tajem ný

svědčení, že, vyk ládaje Riegrovu úlohu  
v dějinách budování Národního divadla, 
chtěl jsem  káceti R iegrovu modlu. A le 
Stloukal b y  měl vysvětlit, proč bych se 
pokoušel o něco, co je  dávno vykonáno. 
Neboť je  známo, že Riegrovu modlu  
skáceli dávno jeho vrstevníci, mezi n i­
miž byli i duchové tak svrchovaní, jako  
Jan Neruda, jehož pomátná slova, sou­
dící národní m odlářství, citu ji ve svém  
díle, kde jsem  vyložil, že boj proti ná­
rodnímu m odlářství tvoří význam ný

lových slov; Stloukal
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m otiv dějin  budování Národního diva­
dla. A komu by mohl být dnes Rieger 
modlou? — jen několika jednotlivcům , 
kteří se nedovedou smířit s dneškem a 
к útěše svých včerejších a předvčerej­
ších předsudků, pěstují dávné národní 
modlářství.
A le Stloukal vyslovuje téměř podezře­
ní, že objevil komplot proti Riegrovi a 
spatřuje v mém díle projev tohoto kom­
plotu. Poznamenává sice, že, znaje mne, 
nechce mi podkládati zlou vůli a úm ysl­
ný útok na Riegrovu osobnost, ale říká 
výslovně, že mé dílo je  útok inspiro­
vaný, záměrný. Nuže, nezná-li mne 
Stloukal tak dobře, aby věděl, že jsem  
si dovedl vždy uhájit nedotknutelné ne- 
odvislosti politické, literární a společen­
ské, jíž  jsem  dával vždv přednost před 
všem i výhodam i, jež b yly  b y  mi v y p ly ­
nuly, byl-li bych zaprodal svou neod- 
vislost, vyslovuje-li podezření, že mé 
dílo je  inspirováno, bylo b y  žádoucno 
— je  to prostě jeho čestná povinnost, — 
a b y  v y s l o v i l ,  k d o  m n e  i n s p i ­
r o v a l .  To už není postulát vědecké, či 
nevědecké methody, nýbrž závazek  
osobní cti. A le ovšem, uhodil-li by ně­
kdo rázně na Stloukala a žádal ho ka­
tegoricky, aby jm enoval mého inšpirá­
tora, Stloukal by  ho upozornil na v y h ý ­
bavou stilisaci svého podezření a v y ­
hnul by se odpovědnosti.
Stloukal může být klidný: nevolám a
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nebudu ho volat к odpovědnosti. Jeho 
podezření je  tak absurdní, že nelze, aby 
bylo odpovědné, ale jeho pozadí je  prů­
hledně jasné, Stloukal, bezradný, jak  
by splnil úkol, jenž mu byl svěřen se 
společenskou závazností, nedoveda v y ­
vrátit ani slova z mých výkladů o Rie­
grově činnosti v dějinách budování Ná­
rodního divadla, usiluje odvrátit pozor­
nost od objektivního merita našeho spo­
ru a křičí na poplach, že vystopoval 
široko daleko rozvětvené spiknutí, usi­
lující skácet Riegrovu modlu. 
Stloukalovo sensační podezření roze­
smálo vyloženou absurdností všecky, 
kdož si uchovali zdravý rozum. A le pře­
ce dlužno uznat, že závěrečná Stlouka­
lova slova nejsou méně absurdní, než 
kterékoli jiné tvrzení jeho referátu. Po­
střehujem e v něm, v každém slově, jed ­
notnou a důslednou tendenci, obviňu­
jíc í mne ze všech omylů, z nichž se 
Stloukal sám usvědčuje.
Stloukal totiž, každým  slovem svého re­
ferátu, snaží se vyhnout závazku, 
aby proti argumentům, jim iž je  odů­
vodněn kterýkoli soud mého díla, v y ­
slovil stejně věcné argumenty. Proto se 
snaží nasugerovat čtenáři, že nebylo ani 
mým záměrem napsat vědecké dílo, že 
ani ho nelze posuzovat s vědeckého  
stanoviska, poněvadž patří do oblasti 
tvoření um ěleckého. Neschopen vyvrá­
tit objektivního historického obsahu
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mého díla, aby vzbudil nedůvěru vůči 
jeho věcnému obsahu, snaží se vzbudit 
dojem, že má kniha je  dílo umělecké, 
jež lze zařadit jen do krásné literatury 
a nad to, že je  to dílo, jehož soudy jsou  
tajem ně inspirovány. To je  tendence 
Stloukalova referátu, je jž  jsem rozebral 
od slova к slovu, povšimnuv si i nej ne­
patrnější jeho námitky, abych osvětlil 
jeho odbornou vědeckou methodu, v y ­
značující se především neznalostí pra­
menů, jejichž zpracování posuzuje, 
apriorností soudů, soustavnou snahou, 
vyhýbati se věcným  dokladům tvrzení, 
jež vyslovuje s apodiktickým  sebevědo­
mím autoritativního odborníka, který  
má živnostenský list к provozování h i­
storie; proto zkresluje mé věcné výk la ­
dy, im putuje mi soudy, jichž jsem ne­
vyslovil a obviňuje mne z předsudků, 
zaujetí a tendence — opakuji, ze všeho, 
z čeho se sám usvědčuje.
Rozebrav Stloukalův referát do nejne­
patrnější podrobnosti úzkostlivě vážně, 
jak si vůbec nezasloužil, mohu snad v y ­
slovit, že je  to odstrašující příklad po­
sudku, jehož methody připom ínají me- 
thody, způsoby a nezpůsoby, na něž 
měli privilegium  dosud jen  obhájci fa­
lešných rukopisů.
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