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UvoD.

Ani legenda o budovani Narodniho di-
vadla neunikla osudu, jenZ je pFedur-
¢en vSem historickym legenddm: roz-
plynula se ve chvili, kdy byla kriticky
pFezkoumana jeji vérohodnost. Ale jeji
rozbor ujasnil, Ze na rozdil od jinych
legend, idealisujicich skute€nost, pfFili$
v8edni, legenda Néarodniho divadla za-
stirala a umlCovala historické skutec-
nosti vzne$eného vyznamu, jez nam te-
prve osvétlily pravy smysl narodni bu-
dovy, dosud Zzivy, nebot" dosud nespl-
nény.

Dlouhé doby plIného pdlstoleti bylo po-
prano této legendé, aby zastirala histo-
rickou pravdu. Ale loni, v paméatném
jubilejnim roce, bylo snad na ¢ase vy-
lozit skute¢nost budovani Narodniho di-
vadla, skute¢nost mnohem krasnéjsi, nez
je jeho legenda. .
Co nam namlouvala tato legenda? Ze
Narodni divadlo bylo zbudovéano jed-
nomysinou vali narodni solidarity a Ze
to byl oficielni narodni viddce, F. L. Rie-
ger, jenz uskute¢nil narodni dilo. VSe-
cky historické dokumenty vyvraceji



tuto legendu, dosvédcujice, ze Narodni
divadlo.zbudovala tehdej$i mlada, mo-
derni generace, vedena Sladkovskym, a
Ze je zbudovala v boji se starsi gene-
raci, representovanou Riegrem, jako
monument svych modernich prFedstav
politickych a kulturnich, v nichz se
stfetla ve vaSnivém konfliktu s pokole-
nim predbFeznovym. Jak dosvédcuji
vSecky historické dokumenty, vyrostlo
Néarodni divadlo z konfliktu dvou ro-
mantickych generaci minulého stoleti
a jeho stavba je slavnym pamatnikem
velkorysych pFedstav a cild novoroman-
tického pokoleni, z jehoz néarodniho a
kulturniho programu dluzno vykladat
poslani, jemuz ji zasvétilo.

Vydavaje loni dilo »Narodni divadlo a
jeho budovatelé«, v némz jsem vylozil
dokumentarné historickou skute¢nost
budovani Narodniho divadla, mohl jsem
predvidat, Ze se ozvou obhdjci jeho le-
gendy, kterou jsem vyvratil. Ale proti
mému dilu neozvali se ti, jimZ je snad
legenda citové blizkd a draha; odpor
proti mé knize ozval se z kruhd, jimz
zalezi osobné na udrzeni klamné legen-
dy a ktefFi z osobnich dlvod( maji za-
jem na jejim plsobeni. Proti mému di-
lu vyvolali veFejnou kampan posledni
stoupenci Riegrovi, ktefi vycitili sprav-
né, ze soucasné s legendou zanikaji le-
gitimistické néaroky, jez uplatiovali az
dosud k Narodnimu divadlu, a Ze se uz



nemohou dovolavat demagogicky hesla
narod sobé, jehoZ historicky smysl byl
objasnén.

Ale obhdjci legendy, napadajici mne
v Narodni Politice, byli si védomi vlast-
ni slabosti a vyhledali si pomoci v osob-
nosti historika, jehoZz autority se proti
mné dovolavaji. Souvislost kampané,
vedené proti mému dilu v Narodni Po-
litice, s projevem historika Stloukala je
prihlednd a nepochybna. Lze vyslovit,
Ze Stloukal je védecky mluvéi obhajcl
legendy Narodniho divadla, Kk nimz se
pFipojil. Je snad spravné, rozeberu-li
jeho projev a osvétlim methody, jichz
pouzil historik, pokouSeje se hajit his-
torické legendy. Vyrovnadvam se tu se
vSemi jejimi obhajci.

V srpnu 1934.



(Védecké methody Karla Stloukala.)

AREL Stloukal publikoval v po-

slednim seSité Ceského casopisu hi-
storického rozsahly posudek mého dila:
»Néarodni divadlo a jeho budovatelé.c
Redakce historického c¢asopisu svéfila
jisté referat o mé praci nejznamenitéj-
S§imu znalci historické latky, jez tvofi
obsah mé knihy, a otiskla-li vyraz jeho
nazoru, zdlraznila jeho védeckou za-
vaznost. To mne zavazuje nepochybné
K tomu, abych s obzvlastni vaznosti od-
povédél na vsecky vytky, jez vyslovil
Stloukal mému zpracovani déjin budo-
vani Narodniho divadla.
Kde spatfuje Stloukal nejen zakladni
ﬁﬁ(‘:inu, nybrz i objasnéni vSech omy-
0, jichz, jak se domniva, jsem se do-
pustil? Zcela nepochybné v mé pracov-
ni methodé. PiSe, Ze ma pracovni me-
tlioda neni v podstaté védecka, treba
zdanlivé pouzivala védeckych pro-
stfedkd, nybrz uméleckd. Tvrdi, Ze
jsem napsal dilo o budovatelich Narod-
niho divadla methodou, jiz vznikaji
dokonald dramata nebo dobfFe kompo-
nované romany, ale z niZz nemuze
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vzniknouti — cituji pFesné Stlouka-
lova slova — dobré dilo védecké.
Nechci se zatim p¥it se Stloukalem o je-
ho predstavach, jakou methodou vzni-
kaji dobFfe komponované roméany, nebo
dokonalda dramata. Stloukal sice pFed-
stird, ze znd methodu uméleckého tvo-
Feni, ale co by mi prospélo, dokazoval-li
bych, Ze ji neznd? Tak, to je snad samo-
zFejmé, nemohu h4ajit své historické pra-
ce proti historickym namitkdm. Ale zato
— aspofn prozatim — nesmim pochybo-
vat, ze Stloukal zn& methodu védecké
prace historické. Zd{raziuji naopak, Ze
o tom nechci pochybovat. A hledam vy-
chodisko své odpovédi pFimo v pfFedpo-
kladu, Ze jak ostatné na nékolika mis-
tech svého referatu, tfeba skromné, pfi-
pomina, — je Stloukal odborny historik
a ze psal také o iné préaci s védeckou
methodi¢nosti. Ale bude mi jisté dovo-
leno. abych rozborem jeho posudku,
osvétlil zasady a praxi Stloukalovy vé-
decké methody a abych konfrontoval
jeho védeckou methodu s methodou,
ktera vedla pFipravné studium materi-
ald, jichz jsem pouzil Kk vytvofeni své-
ho dila, a kterd rozhodovala také o jeho
definitivnim vypracovani.
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TUSIM, 7e védeckd methoda Kkritic-
kého soudu vychéazi predevsim z kri-
tiky pramend dila, o némZz odborny
znalec referuje. Cekali bychom tedy,
ze Stloukal, jenz se dovolava védecké
methody a zdOraziiuje své odborné hi-
storické Skoleni, vyli¢i pFesné, jakych
pramend jsem pouzil, posoudi jejich
rozsah a hodnotu a vytkne mi snad, ze
neznam dokumentu, jenz by mi byl
osvétlil déjiny budovani Narodniho di-
vadla zcela jinak, nebo aspon jasnéji,
nez jak je vykladam.

Jak posuzuje Stloukal prameny mého
dila? Co o nich Fikd? Vyslovuje se
0 nich naprosto nejasné. Lépe Feceno:
pFimo se vyhyba, vyslovit se o nich jas-
né. PoslySme, co Stloukal o mné pise:
(autor) .,nepodava nam ovSem praci mo-
nografickou toho razu, jak jsme na ni
zvykli z péra odbornych historik(.
Barto$ pojal svlj ukol jinak. Jeho vice
umélecky nez védecky zaloZenému
duchu neodpovidalo studium archiv-
nich pramend, chovanych v registra-
tufe divadelnich druzstev, doplnéné ba-
danim ve fondech jinych archiv(, jimz
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by shromazdil vSechen material dnes
dostupny, aby podrobnou, oviem »pi-
plavou« praci vytézil z ného nové po-
znatky a rekonstruoval v podrobnos-
tech déjiny zvoleného thematu. Zdstal
pfi pramenech celkem znamych, roz-
hojnénych sice zajimavymi detaily,
cerpanymi zejména z korespondenci,
ale na druhé strané podstatné zuUze-
nych zvlastnim svym stanoviskem. Ne-
$lo mu totiz patrné o vycerpéavajici pra-
ci dokumentarni, nybrz spise o velko-
rysy syntheticky essay, zalozeny ovsem
na spolehlivé dokumentaci.«

VSimnéme si, s jakou nejasnosti mluvi
Stloukal o pramenech mé préace; nedo-
vede mi vytknout oteviené, Ze vyznam-
ny pramen unikl mé pozornosti. Ale
zato, naprosto neodpovédné, vyslovuje
nazor, ze mému duchu neodpovidalo
studium archivnich pramend. Stloukal
pise, ze jsem zlstal p¥i pramenech cel-
kem znamych, ale nedovede povédeét,
kterych nezndmych pramend jsem ne-
pouZil. Netroufd si vyslovit, Ze jsem
nevygerpal pramend, ale zas, naprosto
neodpovédné, Fika, Ze mi patrné neslo
o0 vycerpavajici praci dokumentarni.

A prece zavér Stloukalovvch slov, tak
nejasnych, je velmi prdhledny: chce
zfejmé vzbudit v ¢tenaFi pochybnost,
ze jsem prostudoval s vycerpdavajici
Uplnosti v8ecky vyznamné prameny,
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zvIlasté archivni, a Zze jsem se neomezil
na prameny znamé.

Promluvme o Stloukalové kritice mych
pramenl; tfeba ji stilisoval tak neur-
Cité, prozradil pFece nékolika slovy,
kde bych byl mél hledat archivni pra-
meny svého dila: mluvi vyslovné o ar-
chivnich pramenech, chovanych v regi-
stratufe divadelnich druiZstev
a mysli asi na archiv druzstev Proza-
timniho divadla, archiv Spojeného
druzstva Narodniho divadla a Spole¢-

nosti N&rodniho divadla — nebot’ tot
jedina druzstva, znaméa v nadich diva-
delnich dé&jinach. NuZe, znal-li by

Stloukal skute¢né archivy, jejichZz stu-
dia postrada v mé praci, fekl by, Ze, po-
kud jsou archivy divadelnich druzstev
zachovany (z archivu druzZstev Proza-
timniho divadla jsou zachovéna jen ne-
patrnad torsa) obsahuji vyznamné do-
kumenty, bez jejichZz znalosti se ne-
obejde historik, jenZz si zvoli ukol, vy-
licit déjiny Prozatimniho divadla, nebo
déjiny spravy, ¢inohry a opery Néarod-
niho divadla od r. 1883 az do roku 1920,
ale to nebyl ukol, svéfeny mné.

Ale pFekvapuje, Ze se Stloukal v kriti-
ce mych pramen( nezmifiuje o nejvy-
znamnéjsim archivu, jenz jediny muze
byt spolehlivym zdkladem kazdé histo-
rické prace o budovani Narodniho di-
vadla. Je to archiv Sboru pro zFi-
zeni Na&arodniho divadla. Jak
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vysvétlit, ze Stloukal ml¢i o tomto roz-
sahlém, bohatém a vzacném archivu,
tvoficim nejpodrobnéjsi kroniku stav-
by Néarodniho divadla? To je zakladni
archivni pramen mého historického
thematu, jejz mohou vSecky jiné ar-
chivni fondy jen doplnit a jejz mohou
vSecky ostatni historické prameny jen
osvétlit. Treba Stloukal nezna ani to-
hoto archivu z vlastniho studia, ba ani
z autopsie, mohl by znéat aspon jeho hi-
storicky vyznam, vSeobecné znamy.

NuZe, tento archiv Sboru pro zfFizeni
Narodniho divadla je zdkladni pramen,
jehoz jsem pouzil Kk vytvofFeni knihy o
budovatelich Narodniho divadla; v po-
znamkéach, na konci knihy, Fikdm vy-
slovné, Ze vSecka akta, jez cituji z to-
hoto archivu, cituji z originald (po-
znamka vlastné zbyte¢na, nebot’ akta,
jez cituji, nebyla dosud nikdy publi-
kovana). Jen pr¥ikladem uvadim, Ze
z tohoto archivu cituji protokoly vy-
znamnych schizi vyboru a Sboru, kon-
cept Riegrova provolani z r. 1852, dopis
Julia Grégra architektu Zitkovi, dva
naprosto neznamé dopisy Riegrovy
a reprodukuji také v knize z tohoto ar-
chivu Fadu naprosto neznamych doku-
mentd. Jen na zakladé piplavého studia
tohoto archivu mohl jsem osvétlit po-
prvé zaloZeni Sboru pro zFizeni Narod-
niho divadla a Ulohu, jakou v ném hral
Tyl a Trojan, vyli€it atmosféru prvnich
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schdzi sboru, Riegrovy pfedstavy stav-
by Néarodniho divadla pocatkem let pa-
desatych, vysvétlit priciny predcasné
stagnace c¢innosti sboru, objasnit zaslu-
hy sekretafe sboru, Jana Jungmanna,
dokumentovat Riegriv obrat k zem-
skému programu divadelni stavby, ob-
jasnit presné cely komplex tak zvaného
sporu o Prozatimni divadlo, vylicit
Glohu prince R. Thurn-Taxise, objasnit
vpad mladé generace do divadelniho
sboru, jeji program a postup, jeji sta-
vebni program, rozmach jeji organisac-
ni prace, vybojovani Zitkova projektu,
boj s konservativni oposici, vedenou
Zeithammerem, dokumentovat obojaké
stanovisko Riegrovo pocCatkem r. 1874,
vylig¢it pFesné pamatnou schlizi sboru
3. kvétna 1874, dokumentovat boj kon-
servativni strany proti Sladkovskému
a jeho vyboru, vylozit pljéku Ceské
spofitelny, dokumentovat prFesné jed-
nani o smir a dolozit Riegrliv Usporny
stavebni program v dobé, kdy jeho
strana ovladla opét vybor sboru. Uva-
dim jen pfiklady téch novych vyzku-
mda, jichz jsem vytézil piplavym stu-
diem archivu Sboru pro zFizeni Narod-
niho divadla. Domniva se Stloukal, Ze
studium tohoto archivu byla méné pi-
plavd prace, nez studium kteréhokoli
jiného archivu? Jak si vysvétli, ze ani
mé umélecké zaloZzeni mi nezabranilo,
abych neprostudoval podrobné tento



archiv? MUlze popfit, Ze jsem nevyté-
Zil z tohoto archivu celou Fadu zcela
novych poznatkd?

V podrobnostech zmifiuje se Stloukal
vyslovné jen o jediném pramenu Gvod-
ni ¢asti mé knihy a piSe: »Tyto Gvodni
kapitoly, tFeba jen prehledné, pFrinaseji
u srovnani s prvni Kapitolou déjin Su-
bertovych nejedno rozhojnéni latky,
cerpané ze zakladni prace Teuberovy.«
Stilisaci, kterou cituji, mdze, nebo snad
Stloukal pFfimo zamysli, vzbudit v Cte-
néaFi svého referatu predstavu, Ze obsah
Gvodni Casti mého dila, nazvané »Pfed-
chiidci a vychodiska« je bud v Subrto-
vé Narodnim divadle, nebo v Teubero-
vych Geschichte des Prager Theaters,
z niZ jsem pry Cerpal rozhojnéni latky,
jez neni v Subrtovi. K tomuto néazoru
svedla snad Stloukala pozndmka na
konci mé knihy, kde jsem napsal, Ze
o starSich déjinach prazského divadla
poucuje dosud nejlépe kniha Teubero-
va. Ale, kdo zna Teubera i mou knihu,
Vi, Ze jsem z Teubera cerpal v podstaté
jen z nékterych dokumentl, jez publi-
koval ve svych déjinach a jez jsou
dnes nepfFistupné. To je na pF. provo-
lani zakladatele Stavovského divadla,
hr. Nostice. Z Teubera cerpal jsem
z jeho vykladd a dokumentd, osvétluji-
cich vznik utrakvistické spole¢nosti via-
steneckého divadla. Z Teubera pouzil
jsem Fady historickych udajd o divadle
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v Kotcich a prvnich dobach Stavovské-
ho divadla. Tot' vSe. Ale abych mohl na-
psat avodni ¢ast své knihy, bylo nutno,
abych prostudoval obsahlou Fadu pd-
vodnich pramenl a literatury historic-
ké, literarni a divadelni. Teprve pak
mohl jsem si utvoFit syntheticky nazor
0 pocatcich prazského divadla, jak jsem
jej vyslovil v svém dile. Nebo je snad
v Teuberovi muij zasadni pohled na
vychodisko prazského divadla, m{j na-
zor na Nosticovu divadelni politiku,
ma charakteristika bratfi Tham{ a prv-
ni ceské Skoly literarni, maj portrét
Matéje Kopeckého, J. N. Stépanka a J.
K. Tyla, mlj obraz divadla Kajetan-
ského, mé osvétleni prvniho pokusu
0 zbudovani c¢eského divadla 1844—05,
nebo méa charakteristika bFeznové re-
voluce? — A to je podstatny obsah
PFedchldcl a vychodisek mého dila.
Napsal-li Stloukal, Ze jsem C¢erpal své
Gvodni kapitoly z Teubra, dosvédcuje
to jen dvoji moznost: Ze bud nezn& ob-
sah dila Teubrova, nebo jej znad a pak
védomé mystifikuje své Ctenafe, chtéje
jim sugerovat, Ze zpracovani uvodni
¢asti mého dila je nepdvodni. Kdo zna
mé dilo, vi, Ze v této Gvodni Casti ome-
zil jsem na minimum historicka fakta,
abych je mohl syntheticky vyloZit a
osvétlit zcela vlastnim zpdsobem.

Jesté na jednom misté vyslovuje se
Stloukal tak, Zze mlzZe vzbudit pochyb-
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nost o mé znalosti vyznamného prame-
ne, Riegrova listafe, vydaného Heidle-
rem a bustou; pouhym nahlédnutim do
tohoto listafe mohl jsem se pry pre-
svédcéit o skute€nosti, o jejiz podstaté
promluvim za chvili. Nuze, pouhym na-
hlédnutim do Riegrova listaFe mohl se
Stloukal presvédcit, ze znam dokonale
tyto korespondence, nebot z nich
cituji ve své knize nékolik
dopisd. Ale Stloukal vi, Ze jsem se
neomezil na tento publikovany Riegrdv
listdaF a Ze jsem doplnil studium zaklad-
niho archivniho pramene, archivu Sbo-
ru pro zfizeni Narodniho divadla, stu-
diem mnoha pisemnosti z Riegrovy po-
zGstalosti, ulozené v archivu Narodniho
musea, jejz Stloukal spravuje, a Ze
jsem z této Riegrovy pozistalosti pu-
blikoval v své knize Gryvek z nezna-
mého listu J. N. Mayra a Ze jsem v své
knize reprodukoval Fadu pamatnych
dokumentll z Riegrovy pozUstalosti. Ale
Stloukal mohl by védét, Zze jsem pro-
studoval, neZz jsem knihu napsal, vSec-
ky noviny z obdobi budovani Narodni-
ho divadla, nejen svobodomysiné, ny-
brz i konservativni, z nichz stale cituji,
Ze, nez jsem napsal podobizny vsech
vyznamnych osobnosti, které zasahly
do déjin budovani Narodniho divadla,
bylo nezbytno, abych se obeznamil dd-
vérné s jejich biografii, ¢innosti a tvor-
bou, Ze jsem prostudoval mnoho lista-
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f0, denik( a memoirové literatury mno-
ha pamétnikd, z nichz cituji vic, nez
Casto. A Ze jsem se tedy svédomité vy-
nasnazil, abych zrekonstruoval déjiny
budovani Narodniho divadla na zakla-
dé studia pramend archivnich a nebo
jiného nezbytného studijniho mate-
rialu.

Bohuzel, Stloukal dosvédcuje kritikou,
jiz wvyslovil o pramenech mé prace,
Ze neznd ani funda "1

na jejichz studiu

dilo. Je methoda jeho posudku vé-
decka?



2.

INA namitka, kterou Stloukal zdOraz-
fuje, je ta, ze pry jsem vytvofFil svou
knihu o budovatelich Narodniho di-
vadla apriorné, na zakladé apriornich
soudl. T¥eba jsem uZ p¥ed chvili vy-
lozil, ze jsem vypracoval knihu na za-
kladé vycerpavajiciho studia archiv-
nich a jinych dokumentarnich prame-
nd, rozeberu podrobné i tuto vytku a
dokazi, ze vyplyva ze zékladniho nedo-
statku Stloukalovych soudl: z jeho
vlastni neznalosti pramen( mého the-
matu.

Y ¢€em vidi Stloukal apriornost mého
tvoreni? PFedevSim uz v koncepci mého
dila. »Barto$, cituji pFesné ze Stlouka-
lova referatu — pfFistoupil ke své praci
s hotovou koncepci, kterd mu nahlou
imaginaci objevila véci v novém svétle
a tuto koncepci ve svém dile ddsledné
provedl.« Stloukal, jak zFejmo, vyslo-
vuje se zas velmi nejasné, ale jasny
smysl jeho slov je asi ten, Ze koncepce
meého dila je apriorni a ze je spiSe vy-
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tvor mé obraznosti, neZz historickd sku-
tecnost.
Nuze, jaka je koncepce mého dila?
PFfedevSim Stloukal ji reprodukuje ne-
spravné; pise, ze v mém podani se dé-
jiny Néarodniho divadla jevi jako ne-
pFetrzity boj mezi principem dobra a
zla — to jsou pFesné jeho slova. Ale
kdokoli €etl mou knihu, vi, Ze se vibec
nezabyvd moralnimi otdzkami, nybrz
ze lici a vyklada vylu¢né historické
skute€nosti. Vylozil jsem koncepci své
prace velmi jasné; Fikam, Ze déjiny bu-
dovani Narodniho divadla vyrostly
z konfliktu dvou romantickych gene-
raci minulého stoleti, prvni romantické
generace, predbreznové a mladsi gene-
race, kterou nazyvam novoromantickou
(to je znamy termin) protoZze bud pF¥i-
mo vysla z bFeznové revoluce, nebo
hlasila se Kk jejim politickym, socialnim
a kulturnim idealdm. Vychazim z roku
1848, ve vyvoji jehoZ revoluce stretly
se poprvé obé romantické generace
v zdsadnim programovém sporu; cha-
rakterisuji podstatné rysy starsi gene-
race, narodnich liberald, kterd vyrostla
z predstav predbfeznovych, byla pla-
cha, opatrna a nedovedla si predstavit
Eﬂtickou samostatnost, le¢ v ramci ra-
ské monarchie, kterou podporovala.
A ukazuji, jak od této generace duch,
zalozenych povahou passivni a smysle-
jicich loyalnég, liSilo se mladé pokoleni
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politickych radikald modernimi pfed-
stavami svétové revoluce, jejiz idealy
vyznavalo s ohnivym temperamentem
a jejihoz programu vybojovavalo s ne-
bojacnym aktivismem. Li¢im, jak po
rozehnani snému kromérizského, na-
rodni liberalové pokouseji se zalozit si
na pGdé neutrdiniho programu kultur-
niho stfedisko svych umirnénych poli-
tickych cilQ, z néhoz by mohli zreorga-
nisovat své rozptylené Siky a zakladaji
Sbor pro zFizeni Narodniho divadla; ale
dokumentuji, jak zaloZzeni kvietisticky,
nedovedou uskutecnit v rezimu absolu-
tismu, jemuZz se nedovedou branit,
prakticky cil svého podniku, a li¢im
pFedCasnou stagnaci Cinnosti divadel-
niho sboru v letech padesatych. Ale
ukazuji, jak prvni radikalové, vracejici
se z zalafrl, vnaseji novy vzruch do Za-
lostnych narodnich pomérd a pfipra-
vuji bojovné vystoupeni mladé genera-
ce, vedené Nerudou a Halkem, Kktera se
stfetd s vlasteneckym a kulturnim
chauvinismem starého pokoleni. Osvét-
luji, jak mlada generace vstupuje do
sboru Narodniho divadla a tvoFi si tu
organisacni stfedisko, bojujic tu proti
Riegrovi, jenz opou$ti program Sboru

ro zFizeni Narodniho divadla, jak jej

rmuloval r. 1851 s definitivni plat-
nosti Havlicek, a jenz chce vréatit ukol
stavby Ceského divadla zemi. Lic¢im,
jak v prvnim sporu v narodé, Kk némuz
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doSlo r. 1862 za sporu o Prozatimni di-
vadlo, ozivuje stary konflikt dvou ge-
neraci, a demonstruji oZiveni tohoto
konfliktu ve vasnivé kontroversi od-
lisnych divadelnich programd, v niz se
utkavaji dva typiCti pFedstavitelé dvou
odliSnych romantickych generaci: Rie-
ger, nékdejsi vidce narodnich liberald,
s hrdinou bFeznové revoluce, Karlem
Sladkovskym; pocatkem roku 1865,
Rieger, napadnuv své radikalni od-
ptrce pamfletem »Boutharéni«, vzdava
se vedeni Sboru pro zfizeni Narodniho
divadla, jehoz se ujima Sladkovsky se
skupinou svych pratel, pFislusnikl mla-
dé generace. Li¢im, jak predstavitelé
této mladé generace, ktera se uz r. 1864
brozurou K. FriCe pFihlasila kategoric-
ky k zapomenutému programu Havlic-
kovych predstav velikého narodniho
divadla, vnaseji do zdiskreditovaného
divadelniho sboru novy elan. jak Slad-
kovsky vybojovava nejnédkladnéjsi a
nejmonumentalnéjsi projekt Zitkav,
jak slavnostné klade zakladni kameny
stavby Né&rodniho divadla, zéapasi zpr-
vu jen s pasivni oposici Riegrovych
ptivrzencd, ale jak po zmaru statoprav-
niho vyrovnani dochazi k nelitostnym
bojim o Néarodni divadlo, jak Rieger
a jeho stoupenci vedou bezohledny boj
proti Sladkovskému a jeho pracovnimu
vyboru, jenZz proti vétdiné Riegrovych
stoupenct, postavi Zitkdv projekt az
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pod stFechu — a teprve pak ustupuje
ptesile Riegrovych atok(.
NuZe, konflikt dvou generaci, jejichz
povahové zaloZeni, ideové programy a
tvoFivé schopnosti stale ve svém dile
konfrontuji — to je koncepce mé kni-
hy, stale nazorné osvétlovana a stals
nevyvratné dokumentovana. Ale mohl
jsem dospét k této koncepci imagina-
tivni cestou, vymysliti si ji, jak se Stlou-
kal domniva?
Nebylo tFfeba, abych si apriorné tuto
koncepci tvoFil, nebot” jsem ji nalezl v
historickych pramenech svého thema-
tu. Ja také na 267 strané své knihy, kde
licim pamatnou chvili, kdy byla dovr-
¢ena rovnost stavby Narodniho diva-
dla, v 1été r. 1875, vyslovné pisi: »A tak
paméatna udalost inspirovala jen kK prud-
ké kontroversi, v niz byla poprvé zre-
kapitulovana historie budovani Narod-
niho divadla v pravém smyslu, pocho-
na spravné jako historie narodnich
ji dvou generaci, jez se v ni od po-
catku prikFe utkavaly, Fesice konflikt
svych zasadné odlisnych programd na-
rodnich, jejichz davné rozpory vstou-
pily do stadia kritického.« Koho se tu
dovoldvam? Nikoho jiného, neZ osob-
nosti, Stloukalovi tak blizké, jez ho, sou-
dé podle referatu, vyluéné zajima v dé-
jinach budovani Narodniho divadla. Byl
to F. L. Rieger, jenZz v srpnu r. 1875 na-
psal svou obsahlou obhajobu, v niz
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zrekapituloval spor o N&rodni divadlo
a kterou publikoval v Pokroku a vy-
dal také v samostatné brozufe: pamat-
ném »Slovu o narodnim divadle«.

Kde spatfoval Rieger vychodisko spo-
rd o narodni divadlo? Budiz mi dovo-
leno citovat z Gvodni casti jeho pole-
mického spisu: »Ano, jsem starym vlas-
tencem, jiz z oné doby, kde se z vlaste-
nectvi jeSté nedal v nizddné formé udé-
lati kseft, kde kazdy, kdo se postavil
pod prapor narodni, védél z pf¥edu jiz,
ze podnika zivot plny obéti a pronésle-
dovani, pfi ¢emZz mu nekyne nizadny
prospéch osobni, ani lepsi postaveni
spole€enské, ani vyznamenani vefejné,
ba zadna slava, zadna jakakoli moc.
Motivy ¢innosti bojovniklv narodnich
z té doby nemohly byti nez Cisté.«
»KdyZz pak pracemi nasimi véc naroda
pozvedla se tak, Ze r. 1848 mohli Ce-
chové vystoupiti jiz co vazny cCinitel
politicky, ano co narod jednomysiné re-
klamujici prava sva, kdyz tudiz i vstou-
peni do ¥ad bojovnikd narodnich po-
skytovalo jiz aspon néjakou cest i vliv
spolecensky a vahu politickou, ano ko-
nec¢né i hmotny uzitek ve formach roz-
licnych, tu pridavalo se jiz k malé pr-
votni druziné sebeobétavych bojovniki
za ideu, vedle mnohych stoupencl ne-
ziStnych vzdy vic a vice také lidi, jdou-
cich za v8elikymi cily, jakéz jsou chva-
la, moc, vydélek.«
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»0d té doby poclind osudné,
Zahubna, vzdy jen rlznice
plodici ¢&innost muzd a Zi-
vlid takovych, ktera se od-
tud co Cervend nit tdhne do-
macimi déjinami nasSim i«
NuZe, kde vidi Rieger pocatek bojd o
narodni divadlo? Y roce 1848, kdy do
narodniho Zivota vstoupili Riegrovi od-
plrci, ti lidé, které roku 1865 nazval
v paméatném pamfletu boucharény a
0 nichz deset lei pozdéji napsal, Ze jdou
za vSelikymi cily sobeckymi, jakéz
jsou chvala, moc a vydélek — totiz Slad-
kovsky a jeho stoupenci.

NuzZe, od té doby sleduji ve své knize
¢ervenou nit, o niz mluvi Rieger. a do-
kumentuji, Ze ona osudna, Zahubna,
vzdy jen rdznice plodici ¢innost muzd
a zivlu takovych, totiz Sladkovského a
jaho mladych pf¥ivrzenc vybudovala
Narodni divadlo v boji s Riegrem a je-
ho konservativnimi stoupenci.

Jsou to tedy vlastni slova Riegrova, jez
vyvraceji Stloukalovo tvrzeni, Ze kon-
cepce mé knihy je apriorni, nebo smy-
Slend. Rieger dosvédc¢uje, Ze koncepce
mého dila je historick4, spravnd —;
nebo lze Fici, Ze jsem v koncepci vySel
vlastné z Riegrova zéasadniho nazoru,
jejz jsem ovSem stale Uzkostlivé oveé-
foval a jejz jsem ovSem osvétlil na za-
kladé vycerpavajicich historickych pra-
mend.
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Odmita-li Stloukal koncepci mého dila,
jako apriorni, dosvéd¢uje, Ze nezna
z prament ani pamatné polemiky F. L.
Riegra, kterou jsem citoval.
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ALE jeSté jinde nalézd Stloukal do-
-FTAklady mé apriorni historické metho-
dy — v portrétech vyznamnych osob-
nosti déjin budovani Narodniho diva-
dla. ~Dokladem apriorniho tvofeni
BartoSova jsou zejména, piSe Stloukal
doslovné, jeho stylisticky namnoze
skvélé charakteristiky osobnosti, jimz
vénuje velkou pozornost a péci. Je
zajimavo, jak zde BartoSovi chybi té-
meér uplné smysl pro vyvoj, hlavni
podstatu historického déni. Jeho por-
tréty jsou vzdy jako nehybné sochy,
hotové vytvory definitivni platnosti.«
Rozeberme Stloukalova slova, stejné ne-
jasna, jako kdykoli predtim, abychom
se domyslili jejich smyslu. Stloukal ne-
Fikd, zZe mé charakteristiky jsou ne-
spravné, nevécné, nebo pochybné. On
Fika, Ze jsou dokladem mého apriorni-
ho tvofeni, tedy, Ze jsem si néjak ab-
straktné vykonstruoval postavy, jez li-

¢im. Bylo by wurcitéjsi, vyslovil-li by
nazor, Ze jsem tFeba své charakteristi-
ky psal — v transu, mohl bych aspon

jeho nazor vyvréatit. Ale, co mohu na-
mitat proti jeho sloviim, jez postradaji



vlastné smyslu?, nebot” Stloukal tvrdi,
Zze mi chybi témé¥ aplné smysl pro vy-
voj, hlavni podstatu historického déni,
ale vdbec se nevyslovuje, pro¢ si to
mysli. On mi vytyka apriornost tvore-
ni, ale zaroven dosvédcuje, Ze mé por-
tréty plsobi plasticky, jako hotové vy-
tvory definitivni platnosti, Zze jako
sochy jsou prFesné vymodelované, ne-
jsou jen plosné, nybrz vytvofeny ve
tfech rozmérech. Bylo by zéasluzné, vy-
lozil-li by Stloukal nékdy, jak lze tvo-
Fit sochy apriorné, tfeba by to nevylo-
zil methodou védeckou. Mohl-li bych
byt pfFesvédcen, ze se Stloukal nemyli,
fekl bych, Ze tvoFit apriorné sochy, je
uméni neobycejné.

Ale kdo cetl v mé knize podobizny J.
N. Stépanka, Tyla, Palackého, Riegra,
J. Y. FriCe, Sladkovského, Sobéslava
Pinkase, J. S. SkrejSovského, dozna, Ze
jsem nemohl vymodelovat jejich zjevy,
dokud jsem se neobeznamil d(vérnég,
studiem jejich doby a €innosti, s jejich
postavami, jez jsou v mych charakte-
ristikdch opticky vidény.

Stloukal se snazi nasugerovat Ctenafi
svého referatu, ze v historickém li¢eni
budovani Narodniho divadla jsem v na-
zoru na vyznamné osobnosti nasich dé-
jin pfedem, pfFiznivé, nebo nepfFiznivé
zaujat. Stloukal piSe, Ze v mém podani
je od pocatku zosobnénym principem
dobra Tyl, Havliek, ale zejména Slad-
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kovsky. Kdo zna mou knihu jen z refe-
ratu Stloukalova, mohl by se domnivat,
Ze jsem napsal vlastné dilo z oboru de-
monologického a Ze mne hlavné zajima,
dluzno-Ti zaFadit naSe vyznacné budi-
telské zjevy do kategorie démon( zlych
nebo dobrych. Ale kdo ¢etl mou knihu,
vi, jak je stale uzkostlivé soustfedéna
K tématu, jehoz vyli¢eni bylo mi své-
feno, jak je vécna a konkrétni; mlu-
vim-li tedy o Tylovi, licim jeho ulohu
v déjindch budovani Narodniho diva-
dla, charakterisuji ho jako velkého
predchltdce budovateld Narodniho di-
vadla v jeho prdkopnické ¢&innosti na
jevisti kajetanském, kde ho konfron-
tuji s Méachou, dokazuji, ze to byl Tyl
jenz inspiroval Riegra k divadelni akci
v r. 1844 a dokumentuji, ze to byl Tyl,
jenz koncipoval program Sboru pro zfi-
zeni N&rodniho divadla, jehoZ ideu in-
spiroval Trojanovi. Stejné, mluvim-li
o Havli¢kovi, vykladam jeho nazor na
trvni Riegrovu divadelni akci, osvét-
uji jeho divadelni stanovisko a li¢im
jeho programovy konflikt s Riegrem
v r. 1849, v prvnim sporu o prozatimni
divadlo. Ale zvladt zddrazhnuji vyznam
Havlickova ¢lanku, v némzZ r. 1851 trva-
le a definitivné formuloval program Na-
rodniho divadla, program, kK némuz r.
1864 prihlasi se mlada generace, ktera
jej také uskute€ni. A na Sladkovském
demonstruji krasny typ hrdinské gene-
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race let Sedesatych, typ aktivistického
ducha modernich nazorl politickych,
socialnich a kulturnich, ale charakteri-
suji jeho duchovni fysiognomii, jen
abych mohl pfFesné a jasné vylozit jeho
nejvyznamnéjsi Glohu budovatele Na-
rodniho divadla. Osvétluji tedy jeho
stanovisko ve sporu o Prozatimni diva-
dlo, licim, jak se pocatkem r. 1865 uji-
méa vedeni Sboru pro zfFizeni Narodniho
divadla, jak jej reorganisuje a jak v ob-
dobi 1868—1877 stavi Narodni divadlo
v monumentalnim projektu Zitkoveé, je-
hoz haji proti konservativnim odpdr-
cdm, objasiuji podrobné koncepci Slad-
kovského programu a li€im nejpodrob-
néji a dokumentarné jeho boj s Riegrem,
jemuZ ustupuje v divadelnim sboru te-
prve kdyZz Zitkova stavba N&rodniho
divadla je pod stfechou a jeji uskute¢-
néni je zajiSténo.

Li¢im tedy, nikoli abstraktni dobro,
nybrz jen positivni ¢innost Tylovu,
Havlickovu, Sladkovského a celé Fady
jejich spolupracovnikd v déjinach Na-
rodniho divadla a demonstruji jejich
charaktery na jejich positivnich ¢i-
nech, které Narodni divadlo vybudo-
valy.

Ale stejné vécné osvétluji ¢innost du-
chd, ktefi zasdhli negativné do dé&jin
budovani Narodniho divadla — tedy
pFedevS§im ¢innost F. L. Riegra a jeho
politickych pfFivrzencd — a to je, jak



vyciti i nezasvéceny CtendF, jenZ nezna
pozadi Stloukalova referatu, vyluény
dlvod namitek, jez vyslovuje Stloukal
proti mému dilu.



4.

EBOT : celého rozsahlého komplexu

historické latky, tvoFici obsah mé
knihy, zajima Stloukala v podstaté jen
maj nazor na Riegrovu Ulohu v déji-
nach budovani Narodniho divadla, za-
lezi mu jen na Riegrové prestizi v této
historii; a protoze mé& kniha vylicila,
na zakladé vycerpavajiciho studia pra-
mend, poprvé soustavné r vztah
k budovani Né&rodniho osvét-
lila Riegrdv vyznam v této kapitole na-
Sich novodobych déjin zcela odlisné od
dosavadniho tradi¢niho néazoru, jenz
spatfoval v Riegrovi inicidatora a usku-
tecnitele nadi narodni budovy divadel-
ni, Stloukal vystoupil Gto¢né proti mé-
mu dilu, rozho¥¢en pFedstavou, Ze jsem
Riegrovi hrubé uk¥ivdil, na Gkor histo-
rické skutecnosti.

*

Co vlastné Stloukal vytykd mému vy-
kladu Riegrovy divadelni politiky?
PiSe, Zze Rieger je v mém podani déjin
Narodniho divadla zosobnénym prin-
cipem zla; Ze vSechno, co Rieger pod-
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nika, chce, zamysli, je v mém osvétleni
od pocatku S3Spatné, zavilé, zradné, so-
becké, obmysiné, Skodlivé. Li€im pry
Riegra, jako zlého ducha celé divadelni
akce, prototyp zloby a sobectvi; pod-
kladam pry mu vSemozné Spatné Gamys-
ly a potouchlymi nardzkami snizuji pry
vSecky jeho akce. Nezasvéceny Ctenar
odnesl by pry si z mé knihy dojem, Ze
na celé osobnosti Riegrové nebylo je-
diného uslechtilého rysu, ze v jeho ce-
Iém dile nebylo nic kulturniho ani po-
liticky vyznamného. Mé »déjiny« Na-
rodniho divadla staly se pry de facto
jen dmyslnym uGtokem na Riegrovu
osobnost a Stloukal nemlZe se pry vy-
hnout zjisténi, Zze tu jde o hruby omyl,
0 zasadni neporozuméni €i o jisty druh
historického daltonismu, vnimajiciho
minulost jednostranné a zkreslené. Ze
pry v tom je mé dilo nejhorsi, Ze Gtoci
na Riegra nejen v jeho préaci divadelni,
nybrz odsuzuje pausalné a bez dokla-
di jeho praci a osobnost vibec. Ze pry
celou mou préci charakterisuje tenden-
¢ni pojeti, zaujaté proti Riegrovi a Ze
1 tam, kde pfFizndvam Riegrovi dobré
vlastnosti, jako bystrost, nadani, nebo
politicky smysl, je to jen proto, abych
mohl ukazat, jak jich Rieger zneuZival
nebo zle pouzival. Ze klasobrani vseho
zla, jez ' "iem nakupil na Riegrovu
osobu, by celou Fadu stranek,
vyvréatit nebo uvést na pravou miru
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vSechna tvrzeni, supposice a insinuace
proti Riegrovi znamenalo by pry na-
psat novou knihu. To jsou cfosiovné
vyrazy, jimiz se Stloukal v posudku
mého dila vyjadFuje, a jisté je suge-
stivni hrlza, jakou nahani svému G¢te-
nari, jenz si jisté predstavuje, Ze vy-
luénym obsahem mé knihy je tendencni
hanobeni Riegrovy osobnosti. PFede-
vS§im, byl-li bych skute¢né zaujat ja-
kousi ddabelskou zasti proti Riegrovi,
jak se Stloukal pokousi namlouvat
svym ¢tenarlm, a byl-li bych byval ve-
den Uumyslem sniZzovat vSeobecné a pau-
§alné jeho vyznam, byl bych asi v du-
chu Stloukalovy védecké methody na-
psal, Ze Rieger byl bytost tak S$patna,
Ze by bylo tfeba napsat celou knihu
o vSech jeho ni¢emnostech a Ze jeho
¢innost v déjinach budovani Narodniho
divadla byla tak nicotnd a Skodliva, zZe
to neni tfeba ani dokazovat. A byl-li
bych skute¢né podléhal zlobné tendenci
a touzil Riegra jen ocerfiovat, bez ohle-
du na to, patfi-li to do déjin stavby Na-
rodniho divadla, byl bych mohl vyli¢it
Riegriv nepratelsky vztah vici Smeta-
novi, byl bych mohl vypravovat, jak
neblaze zasadhl Rieger do uméleckého
osudu Josefa Manesa; byl bych mohl
vyli¢it v Riegrovi typ nemilosrdného
odplrce a vypravovat, jak zni¢il hmot-
né i moralné stoupence vlastni své stra-
ny, J. S. SkrejSovského. Byl bych se



mohl dovolavat fiaska, k némuz dospél
Rieger v linii své politické ¢innosti —
a K tomu viemu byl bych mohl citovat
dokumenty a soudy jeho vrstevnikd.

Ja vsak si byl védom, Ze mdj akol je
osvétlit historické thema, jez mi bylo
svéfeno, a omezil jsem se pFisné

na skutec¢nosti, které byly
vymezeny mym themate m.
Proto ani, charakterisuji-li Riegra, ne-

spoustim se nikdy svého historického
tnematu a li¢im v svém dile s Gzkostli-
vou véénosti vznik a vyvoj Riegrovv
divadelni koncepce, kterou vykladam
pfedevdim z jeho vlastnich projevd,
z jeho vlastnich pisemnosti, zachova-
nych v archivu divadelniho sboru, z je-
ho vlastnich dopisd a z jeho vlastnich
polemickych spisG. Riegrova vlastni
slova jsou zakladem vyli¢eni jeho €in-
nosti, principielnim voditkem mych vyc
kladd jeho zamér( a namnoze i vyra-
zem mych soudd.

Z jaké charakteristiky vychazim v dé-
jinach jeho Cinnosti, jiz zasdhl do budo-
vani Narodniho divadla? Jak li¢im Rie-
gra prvnimi slovy, jeZ o ném vyslovuji
v své knize, v kapitole, osvétlujici prv-
ni pokus o zaloZeni samostatného ces-
kého divadla v prvni poloviné let ¢ty-
Ficatych?

»V této dobé, pisi, vystoupil do popfFedi
narodniho Zivota F. L. Rieger, mlady
muZz, narozeny pod pFiznivéjsi hvézdou,
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nez vétsina soucasnikl, s nimiz vyrQ-
stal. Byl ze zdmozné rodiny, slicny a
vynikal nadanim. Byl si zahy védom
dard, jimiz ho obdaf¥ila §tésténa. Byl 10
plvabny muz, osliujici zahy pratele,
ktefi vyrostli v pomérech mnohem ne-
pFiznivéjsich, nad nimiz byl vzdy v roz-
hodujici pFevaze bohatym zjevem a spo-
leGenskym kouzlem, jimz puUsobil. Pro-
stfedi, které fascinoval, posilovalo jeho
vrozené sebevédomi a roznécovalo jeho
ctizadost, probuzenou v casném véku.
UvVeéFil zahy, Ze je pFedurten K neoby-
¢ejnému osudu, ale utajoval své ra-
dostné predtuchy, chytry a zdrZelivy,
ackoli clruzny a laskavy. Bylo mu do-
prano, ze, ackoli zna€né mladsi, sblizil
se s Tylovou literarni druzinou a vy-
rdstal v jejim smélém a vzruseném pro-
stfedi, vytvafeje si v jejim Kkruhu
zvlastni postaveni spole€enskym res-
pektem, jejZz si vynucoval. Hral zahy
vynikajici ulohu v prazské vlastenecké
spole€nosti, jiz dodaval lesku a v niz
se dockaval neodolatelnych UGspéchd,
duchapliny spoleénik plvabnych vlaste-
neckych divek. PFekvapoval organisac-
nimi schopnostmi a upoutaval smeélosti
narodniho sebevédomi. Tak opatrny a
rozvazny, byl — bez viny, zapleten do
vySetFovani a propustén za kratko z vé-
zeni, v némZ nepostradal pohodli, je-
muz pFivykl, vréatil se na svobodu s glo-
riolou néarodniho hrdiny. Byl to lev
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prvnich &eskych ball, které organiso-
val a v jejichZz prostfedi vyrostla jeho
¢asna popularita. VSichni, kdo ho po-
znali, pFedvidali, ze dosdhne neobycej-
né kariéry.«

Nuze, citoval jsem prvni slova, jimiz
charakterisuji Riegra; kdo z nich vycCte
tendenéni apriorni zaujeti vi¢i Riegro-
vi. z néhoZz mne Stloukal obvifuje?
A kdo poznd v mé charakteristice pro-
totyp zloby a sobectvi? Tvrdi-li Stlou-
kal, ze v mém pojeti, vSechno co Rie-
ger chce, podnika, zamysli, je od po-
¢atku zavilé, Spatné, zradné, sobecké,
Skodlivé, mystifikuje védomé od pocat-
ku mého ctendfe a mystifikuje no ce-
lym referdtem od pocatku az do konce.
Stloukal tendentné zamlCuje, jak sym-
paticky posuzuji mladého Riegra a jak
ocenuji narodni vyznam jeho pokusu
o zaloZzeni samostatného ceského diva-
dla v r. 1844—45, tfeba vykladam, Ze to
byl Tyl, jenZ mu inspiroval divadelni
ideu a tfeba cituji skeptickd slova Ha-
vlickova, jenz — a pravem — pochybo-
val pFedem o Uspéchu akce; nepodafi-
lo-li se Riegrovi uskute¢nit cil, o néjz
usiloval, Fikdm v knize vyslovng, Zze
tehdy, kdy vstupoval do veFejného Zi-
vota, nebylo tak snadné splnit ukol. jenz
ho okouzlil, a ocenuji energii, kterou
vyvinul. Vylozil jsem poprvé vyznam
a cile Riegrovy akce v osvétleni soudo-
bych déji politickych a objasnil jsem
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vychodisko divadelni politiky, k niz se
vrati Rieger pozdéji, pocatkem let Se-
desatych.

To vSechno ovSem Stloukal zamlcuje,
ale zato piSe: »Vytyka-li Barto$ potou-
chle, Zze Rieger v r. 1847 opustil svévol-
né divadelni akci v r. 1845 zah4jenou,
aby odjel na jih, nevi patrné, Ze Rieger
pouzil i této zdravotni cesty k tomu,
aby ve Vidni urgoval Zadost o povoleni
spole€nosti divadelni.« Nuze, pFfedevsim
z jeho biografie je zndmo jen, Ze Rie-
ger, pobyvaje na podzim r. 1847 ve Vi-
dni, sestilisoval si jen urgenci o povoleni
divadelni jednoty. Ale nezmifuji-li se
o tom, je to Uplné bezvyznamné, nebot’
nejen nevytykdm Riegrovi, Ze opustil
svévolné akci, nybrz spiSe ho chvalim,
ze se v ni zastavil dFive, nez by se do-
Ckal jejiho neaspéchu. PiSi v knize vy-
slovné: »A tak prvni pokus, zastaven
dFive, nez se mohl uskutecnit, neodstra-
§il aspofn vystraznym zklamanim téch,
kdoz se odhodlali obnovit jej za pFizni-
véjsich pomérd na nové Uspésnéjsi za-
kladné.« ZFejmo, Ze Stloukal mi opét
imputuje néco, co v mé knize neni.
Stloukal referuje, Ze délidlem prvni a
druhé casti mé knihy je revoluéni rok
1848, a piSe, Ze je to délidlo ponékud
néasilné, protoze pry zbytecné roztrha-
v& prvni akci pro zalozeni Narodniho
divadla, zaCatou v r. 1845 Tylem a Rie-
grem, od vyvoje dalSiho; pFehlizim pry,
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Ze to byli titiz muzové, kteFi sledovali
tyz cil, pFizplsobeny pry pouze novym
pomérim. JiZz v této disposici latky pro-
jevuje se pry svérazné Ci presnéji ten-
dencni pojeti, zaujaté proti Riegrovi,
jez pry charakterisuje celou mou praci.
Nuze, vylozil jsem obSirné v svém dile
podstatné rozdily obou akci; v r. 1845
sméFoval Rieger, na zakladech politic-
kého spojenectvi oposi¢ni Slechty a vla-
stenecké burZoasie k zaloZeni akciové
spole¢nosti, jez by zbudovala ¢eské di-
vadlo. Y r. 1850 koncipoval Tyl pro-
gram Narodniho divadla, na nej-
SirSi zakladné narodni obétavosti. Do-
mniva-li se Stloukal, ze v r. 1850 Slo
o tyz cil, jako r. 1845, dopousti se po-
chybeni, z néhoz obvifiuje na jiném mi-
sté, naprosto nepravem, mne, Ze totiz
posuzuje cil obou akci s dnesniho
hlediska. Domniva se, naprosto nevé-
decky, Ze v r. 1850 $lo zakladatelim
Sboru pro zfFizeni Narodniho divadla
jen o praktické uskute¢néni divadelni
stavby; ve skute€nosti, jak jsem osvét-
lil, $lo jim mnohem vic o politickou se-
beobranu proti politické reakci, tanuly
jim na mysli cile, sjednotit kulturnim
programem vsechen narod ¢eskoslo-
vensky a udrzet v ném universalni
védomi néarodni. Zakladateldm Sboru
pro zfizeni Na&rodniho divadla nejde
uz, jako Riegrovi v r. 1845, o uskutecné-
ni Ceského divadla, nybrz o zalozeni
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ndrodniho divadla, jehoz prestiz-
nivyznam Havlicek r. 1851 vylozi. V r.
1845 dovolava se Rieger ve své divadel-
ni akci Gcasti oposicni Slechty a vlaste-
necké bohaté burzoasie, na jejichz po-
litické spolupraci mu zalezi; v r. 1850
dovolavaji se zakladatelé Sboru pro zfi-
zeni Narodniho divadla celého naroda,
vSech jeho vrstev, na jejichz sjednoce-
ni jim zalezi. Ale Stloukal, neznaje pra-
mend, se ovéem myli také, domniva-li
se, ze to byli tiZ muzové, kteFi se pokou-
Seji zalozit v r. 1845 Jednotu pro ceské
divadlo a v r. 1850 zakladaji Sbor pro
zFizeni Narodniho di\radla. PFedevSim
Rieger, jenz vedl r. 1845 divadelni akci,
je v r. 1850 v ciziné a nemé vibec vlivu
na zaloZzeni Sboru pro zFizeni Narodni-
ho divadla. A revoluce v r. 1848 zplso-
bila ovSem podstatny pfevrat v struk-
tufe vlastenecké spolec¢nosti. Bylo by
stailo porovnat seznam osobnosti, po-
zvanych k zaloZzeni Jednoty pro Ceské
divadlo a seznam zakladateld Sboru
pro zfizeni Narodniho divadla a prv-
nich jeho ¢lenl, aby se Stloukal pf¥e-
svédcil, Ze muzové obou akci jsou pod -
statné jini a Ze se v jejich sezna-
mech opakuje jen nepatrny pocCet
jmen; kdeZto pFevazna vétSina jmen
obou seznam{ je naprosto rozdil-
na Ale Stloukalové védeckému zalo-
zeni patrné neodpovida, aby, nez vyslo-
vi nézor, hledal v pramenech jeho véc-



né predpoklady. AvSak jdéme k dalSim
Stloukalovym vykladlm: »stejné nepra-
vem, piSe Stloukal, vini Barto$ Riegra,
Ze za reakce r. 1849 utekl zbabéle do ci-
ziny.« Dlouho jsem pfemital, z kterych
slov usoudil asi Stloukal, Zze se mi Rie-
griv odjezd do ciziny v roce 1849 ne-
zdd statecnym. Snad Stloukalovu ne-
ditklivost poboufila véta v mé knize,
kde se podivuji statecnosti Palackého,
7e v kritické dobé pocatkl politické re-
akce neutekl s bojisté a nevyckaval,
jako jini, mladsi vidcové, nékde dale-
ko, v ciziné, nebo aspon doma, v klid-
ném astrani, pFiznivéjSiho obratu. Ale
kde tu obvinuji Riegra ze zbabélého
Utéku? Nebo se nesmim ani podivovat
stateCnosti Palackého?

NuZze, dosvédcuje nejlépe mou pFisnou
objektivitu, Ze nevykladam obSirné o
Riegrové odjezdu do ciziny v r. 1849,
nezkoumam jeho motivd, ani ho nesou-
dim. Konstatuji jen, Ze Rieger odjel
v dubnu 1849 do ciziny a ani o tom bych
se nezmifioval, nebyl-li by Riegrdv od-
jezd tak dulezita skute¢nost, ktera
osvétluje vznik Sboru pro zfizeni Na-
rodniho divadla, jenz byl zaloZen a po-
staven na bezpeénou pravni basi, jesté
nez se Rieger. pocatkem r. 1851 vratil
do Cech.

Stloukal tvrdi, Ze stejné nepravem sou-
dim, Ze »zd & se« Rieger nikdy nesou-
hlasil se zalozenim Sboru pro zfizeni



Narodniho divadla, a uvadi tuto mou
hypothesu jako p¥iklad vratkého pFed-
pokladu, na némz pry buduji své sou-
dy jako na bezpe¢nych zakladech.
Jako nikdy, kde se vyslovuje odmitavé
o0 mych ndazorech, Stloukal oviem nevy-
vraci mé hypothesy; jeho védecka me-
thoda odborného historika mu nikdy
nedovoluje, aby se aspof pokusil doka-
zovat tvrzeni, jez vyslovuje apriorné a
autoritativné. Stloukal pFece nepotfe-
buje dokazovat svych soudd, jako ja,
jenz tvofim — jak se aspon domniva —
methodou uméleckou.

Hypothesa, jejiz spravnost Stloukal tak
povznesené, bez dukazu popira, posky-
tuje mi pFilezitost, abych na ni demon-
Stroval methodu, jakou jsem tvoFil své
dilo.

Kdyz jsem prostudoval vSecky prame-
ny a ujasnil si pFesné Riegrovu Ulohu
v déjinach budovani Narodniho divadla,
dospél jsem subjektivhé k pevnému
presvédéeni, nejen ze Rieger nikdy ne-
souhlasil se zaloZzenim Sboru pro zf¥izeni
Narodniho divadla, nybrz Ze zalozeni
tohoto sboru lze si vysvétlit jen skutec-
nosti, ze Rieger byl v dobé jeho zalo-
Zzeni daleko v ciziné. Ale pfisnd a Gz-
kostlivd objektivita mi nedovolovala,
abych své subjektivni presvédceni vy-
slovil v svém dile s naprostou urcitosti.
Vyslovil jsem je tedy jen hypotheticky.
Napsal jsem v knize: »Zda se, Ze Rie-
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ger nikdy nesouhlasil se zalozenim di-
vadelniho sboru.«
Ale, tFeba jsem vyslovil hypothesu, ne-
napsal jsem ji neodpovédné; uzkostliva
vécnost mne nutila, abych ji dokazoval,
tfeba jen hypothesu. Cim dokladam v
knize jeji vérohodnost?
Li¢im v svém dile, Ze, kdyZ se ¢esti vid-
cové vratili z KroméFize, jehoz sném
byl rozpustén, doSlo mezi nimi kK vy-
znamnému sporu v nadzoru na rozreSeni
otazky ceského divadla. Objasnuji, Ze
tehdy doSlo k ndzorovému konfliktu me-
zi Havlickem, jenz se dozadoval, aby
zemsky vybor zbudoval velké, defini-
tivni Ceské divadlo a Riegrem, jenz do-
porucoval, aby se CeSi spokojili stavbou
zatimniho divadla, které zemsky vy-
byl ochoten postavit. Tady nalézam
genesi Riegrovy koncepce prozatimni-
ho divadla, k niz se vratil pocatkem let
Sedesatych. Y r. 1849 Rieger podlehl ve
sporu s Havlickem, jehoZ vitézstvi ma-
ximalniho programu divadelniho vedlo
nutné kK tomu, ze ceSti politikové pFeru-
Sili jednani se Zemskym vyborem a roz-
hodli se vyzvat narod, aby si vystavil
divadlo sam — tedy zalozili Sbor pro
zFizeni Na&rodniho divadla. Vytvofili
tedy institut, jehoz cile byly v zasad-
nim rozporu s Riegrovym navrhem pro-
zatimniho_divadla. JeSté nez se Rieger
vréatil do Cech, vybojoval Trojan v Zem-
ském vyboru pamatnou smlouvu, jez
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zarucovala divadelnimu sboru pravo ne-
jen sbirat pFispévky, nybrz rozhodovat
o stavbé Narodniho divadla. Konceptem
Riegrova provolani z r. 1852, dokumen-
tuji, jak se Rieger vzdalil Havlickova
programu monumentéalniho Na&rodniho
divadla. Sotva nastava konec absolutis-
mu, Rieger se vraci K staré své koncepci
zemského divadla a chce ukol Sbhoru pro
zFizeni Néarodniho divadla svérit Zemi.
Usneseni, jehoz vybojoval Rieger v led-
nu 1862 v Zemském vyboru, znamenalo,
jak osvétluji obsirné v svém dile, v dd-
sledcich utok proti mordlni autorité
Sboru pro zfizeni Narodniho divadla,
proti jeho uznané pravomoci, mnohem
vic: proti jeho dalsi existenci.

~Usneseni Zemského vyboru, cituji ze
svého dila, prozrazuje nam celkovou
koncepci Riegrovych pland; byly to
staré jeho plany, jichz se vzdal nepo-
chybné kdysi jen na ¢as, dokud nepfFi-
$la vhodna chvile, aby je obnovil. V za-
sadé vracel se nyni Kk cildm, jeZ nemohl
kdysi uskuteCnit, a pFesvédCen o pro-
ziravosti, kterd nebyla kdysi uznana,
sméfoval k rehabilitaci svého davného
divadelniho programu; nedbal toho, Ze
jeho pratelé neodmitli kdysi jeho navr-
hG z osobniho zaujeti, a preziral vy-
znam, rozhodnuti, kK némuz se odhodlali;
snad protoZze neprozil vzruseni, které je
vedlo k zaloZeni Sboru pro zFizeni Na-
rodniho divadla, nechapal nikdy cito-
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vych cild, k nimz sméFovali. Mysticism
idee Narodniho divadla byl mu nesro-
zumitelny. To, co tvoFilo jeji podstatu:
vira, spiSe chimérickA — bylo mu cizi.
Nechapal jejiho citového smyslu; vyja-
dfovala spiSe narodni sen a inspirovala
narodni sebevédomi vlastni sily. Rieger
se domnival, Ze ji nutno uvésti st¥izlivé
v soulad se skute¢nymi divadelnimi po-
tfebami. Projevil tak osudné neporozu-
meéni, které ho vedlo k nutné isolasi.*
Citoval jsem nékolik vét ze svého dila,
abych naznacil, kde vidim zakladni p¥i-
¢inu oné tragické ulohy, kterou hral
Rieger v déjindch budovani Narodniho
divadla; stopuji v knize krok za kro-
kem, jak postupuje v svém divadelnim
programu kK nutnému konfliktu s témi,
kteFi haji idee Sboru pro z¥izeni Narod-
niho divadla a uskute¢iuji ji proti jeho
zemské koncepci. Celda Riegrova ¢innost
v déjinach budovani Narodniho divadla
dosvédcuje mou thesi, Ze nikdy nesou-
hlasil se zaloZzenim Sboru pro zFizeni Na-
rodniho divadla, a ja& rozsahlym doku-
mentarnim materialem dokazuji v svém
dile, Ze dokud Rieger vede tento sbor,
mari jeho cCinnost, a kdyz se ujimaji
jeho vedeni jeho odpdrci, usiluje zma-
Fit jejich asili bud passivni resistenci,
nebo otvFenymi Utoky celé své politic-
ké strany.

Nebof, vysloveno jednodu3e, k ¢emu
sméfFoval Rieger v linii své divadelni
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politiky? Chtél jen Ceské Zemské
divadlo, chtél s pomoci spojencd kon-
servativni Slechty presentovat narodu
divadelni stavbu, tmérnou jeho skrom-
nym divadelnim potfebdm. A co bylo
cilem Sboru pro zfizeni Narodniho di-
vadla?: uvédomit narod kK védomi vlast-
ni sily a inspirovat mu vli, aby si vy-
budoval Narodni divadlo sani, bez po-
moci §lechtickych spojencd, jimZz by se
nezavazoval, budovu v monumentalni
podobé, jejiz krasy by mu nikdo neome-
zoval, nikoli jen divadlo, nybrz stavba
symbolického smyslu, alegorickou bu-
dovu, pFedstavujici jeho samostatnost,
jiz by si vybojoval vlastni silou. Témto
mystickym pFedstavam ovSem Rieger
nikdy nerozumél a politickou praxi je
potiral; bylo logické, Ze, jak jsem osvét-
lil s vygerpavajici Gplnosti dokumentd,
Rieger kF¥izil plany budovateld Narod-
niho divadla a bojoval s nimi jako ne-
milosrdny politicky odpdrce.

Téch vsech obsirnych vykladl, jez jsou
v mém dile, se dovolavdm, jen abych
ukazal, jakou methodou jsem postupo-
val, dokladaje néazor, tfeba jsem jej vy-
slovil, jako hypothesu. Tvrdi-li ovSem
Stloukal, Ze buduji na hypothetiekych
predpokladech své soudy jako na bez-
pec¢nych zakladech, je zFejmo, Ze bud’
nevéda, nebo védomé obraci na ruby
logiku mé methody, nebot méa kn ha
dosvédcuje, Ze ve skuteCnosti naopak
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rozsahlym dokumentarnim materidalem
dokazuji spravnost svych hypothes.
Zbyva mi osvétlit posledni Stloukalovu
namitku, kterd by mohla vzbudit do-
jem. Ze je vécna. Barto$, piSe Stloukal,
lici Riegra, jako zdmozného mladika a
pozdéji jako bohatého muZe, »dobrého
hospodafre, jenz spravoval vZdy moudre
zdédéné jmeéni, nikdy neriskoval, nevy-
hral, ale vzdy se ubranil financ¢nich
ztrat.« V tom se vSak velmi myli. Pou-
hym nahlédnutim do korespondenm pu-
blikovanych Sustou z vypis@i Jana Hei-
dlera se mohl pFesvéd¢iti, jak Riegrovo
domnélé bohatstvi bylo pouhou famou,
jak tento vddce naroda jiz jako stu-
dent zapasil s finanimi nesndzem jak
se zadluzoval ve sluzbé vefFejnosti, jak
utrpél tézké financni ztraty a byl za-
chranén z kritické situace pouze narod-
nim darem, jejz pak poctivé vrati? Sva-
toboru.«

Cte-li, kdo nezna mého dila, Stloukalo-
va slova, mlze z nich nabyt dojmu, Ze
snad vytykdm Riegrovi jeho zdmoZnost.
Ve skuteCnosti ja Riegra jen charakie-
risuji. mezi jinym, také jeho zdmozno-
sti. Stloukal li¢i hmotné poméry Rie-
grovy tak dojimavé, Ze, neznajice jich,
bvli bychom schopni litovat ubohého
Riegra. jenz, zdalo by se, zapasil jen
s finaénimi starostmi a trpél zadluze-
nim. A prfec je nepochybna skutecnost,
Ze Riegrovo hmotné postaveni bylo vy-
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jimecné pFiznivé; dokazuje to nejlépe
skute¢nost, Ze Rieger nebyl nikdy nu-
cen hledat vydéleéného povolani, ze se
mohl vénovat neodvislé jen svym zali-
bam, politické €innosti. Y dobé, kdy Zil,
bylo v ¢eské vlastenecké spole¢nosti je-
ho neodvislé hmotné postaveni zcela vy-
mecné a ojedinélé; koupiv si velkosta-
tek, jak vyhovovalo jeho Zivotnim pFed-
stavdm. nedovedl na ném hospodafit
moderné, nebyl vynikajici agronom, ale
zadluzil-li se. vidy tu byl nékdo, kdo
by zaplatil jeho dluhy. AZ vyda Stlou-
kal Riegrovy rodinné dopisy, budou do-
kumentovat jeho hospodarskou starost-
livost a uzkostlivost, budou dosvédc¢o-
vat rozsah jeho ekonomickych zajma
a potvrdi mou charakteristiku, ze byl
opatrny, Setrny a Ze dbal povinnosti
dobrého hospodaFe v nazoru na jméni
zdédéné i na majetek své choti. Nezna-
mym listem, jejz jsem publikoval v své
knize, osvétlil jsem Riegrlv program
kdyZz se r. 1877 ujal opét vedeni dosa-
vadniho sboru a vyli¢il jsem. jak usi-
loval Setfit na stavbé, kterou jeho bu-
dovatelé chtéli vystavét \ podobé nej-
nadliernéjsi, jako pamaéir.ik své gene-
race. jejiho narodniho sebevédomi, a
irc nisoval jsem slovy o dobrém hospo-
dafi Riegrovy ekonomické zaméry v po-
slednim obdobi stavby Narodniho di-
vadla, kdy chtél odlozit jeho vytvarnou
vyzdobu. Nedivim se, ze Stloukal nepo-
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rozumél mé ironii. Ale, dokazuje-li, Ze
Rieger byl vlastné chudas, budiz mi do-
voleno citovat z knihy znamenitého pa-
métnika doby, jehoZ slova dosvédc¢uji,
Zze jsem charakterisoval Riegra sprav-
né. Josef HoleCek piSe na 21. str. ¢tvrté-
ho dilu svych paméti »Pero« o Riegro-
vi: »D0véru starotechd zjednavala mu
také jeho zadmoznost. On sam se tim
nikdy netajil a poctivé Fikaval, Ze za-
moznosti, v niZz se narodil, dékuje za
své prvé uspéchy, jez potom bylo treba
jen udrzZovat a rozmnozovat. Dékoval
bohu, Ze jej uSetfil boje o kus chleba,
Ze nikdy nemusel od nikoho 7adati pod-
pory, uchéazeti se o jakékoliv misto, »pu-
covat kliky« hrdosti jeho bylo, ze ani
na své politické draze nikdy nebyl nu-
cen obraceti se o cizi hmotnou pomoc

olitice nemusel hledati osobnich

A Holecek dodava: ~Zamoznost si Rie-
ger zachoval, ale nerozhojnil ji.«
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5.

referate mistem omezeném nelze vy-
tykati vSechny vécné omyly, jichz

se autor préace dopustil, pise Stloukal.
VytknémeZz jen nejndpadnéjsi.« Nuze,
vycCerpal jsem je a osvétlil jsem v je-
jich podrobném rozboru, jak védecka
je methoda naSeho odborného historika
a jak jeho vytky jsou vécné. Brani-li
Stloukalovi nedostatek mista, aby vy-
lozil také méné napadné omyly, jichz
jsem se dopustil, naléza za to hojné mi-
sta, aby citoval Fadu mych charakteris-
tik, které vytrhal z nejrdznéjsich par-
tii mé tlusté knihy. OvSem, Ze zamlCuje
skute€nosti, jez jsem vyliCil v svém dile
a z nichz vyplyvaji mé charakteristiky.
Jak védeckou methodou je Stloukal ovla-
dan, dosvédéuje nékolik pfFikladd: Ja
pisi: »Koncem roku 1873 vynutil si (Rie-
fer) skoro nésilné uznani svého taktic-
ého nazoru v klubu ¢eskych poslan-
cl; diktadtor védomy své mo-

ci, prohléasil, Ze nepfFipusti
uz nikdy v budoucnosti dis-
kusi o otdzce, dluZno-li obe-

slat Zemsky sné m« Stloukal ci-
tuje mou vétu takto: diktator vé-
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domy své moci, ktery myslil
jen na demagogické cil ex
Stloukal cituje méa slova o neupFimnosti
Riegrova citéni a nazirani, ale zaml¢u-
je, ze dokumentuji tuto Riegrovu vlast-
nost v knize publikaci neznamého jeho
listu, jenz nasvédcéuje, ze Riegrlv vztah
vl¢&i vyboru sboru divadelniho byl, ne-li
pFivétivy, aspon neutralni, a Ze osvét-
luji Riegrovu neupfFimnost vykladem,
jak v dobé, kdy psal pFivétivy dopis,
pfFipravoval v ! lani Boucharo-
nd, Kkteré nemilosrdny
utok celé Riegrovy strany proti diva-
delnimu vyboru.

Stloukal ovéem — to je dUslednost jeho
védecké methody — nikde nevyvraci
mych charakteristik, protoze, chtél-li by
skute¢né dokazat, Zze jsou nespravné,
nebo nespravedlivé, byl by nucen vy-
vracet fakta, jimiz jsou doloZeny. Stlou-
kal jen vytrhava z rozsahlé mé knihy,
kritické soudy s vyslovenou tendenci,
jakoby Fikaje: wustrite, jak si autor
troufa vyslovovat se o Riegrovi!

Budiz mi dovoleno porovnat Stlouka-
lovu methodu s vlastni methodou, tim-
to prikladem: chtéje charakterisovat
Riegrovu zasf vig¢i odpdrcdm, kte¥i vo-
lali vefejné, aby stavba velkého Néarod-
niho divadla byla konetné uskutecné-
na, precitoval jsem — ovSem jen z Rie-
grova novinarského Uvodniku — Fadu
hanlivych vyrazl, jichZz Rieger uzil. Ale
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byl jsem tak objektivni, ze jsem v pfFi-
lohach otiskl cely Riegrdv ¢lanek o bou-
charénech, aby c¢&tendF mohl posoudit,
citoval-li jsem vécné a uzil-li jsem v
charakteristice citatd ucelng a spravné.
Tot" nazorny pfiklad rozdilu methody
Stloukalovy, védecké methody odbor-
néh o historika, a methody, ktera pfi
tvoreni dila ovladala mne.

A prece, tfeba tenden¢né vytrhany
z celé mé rozsahlé knihy, mé charakte-
ristiky F. L. Riegra dosvédcuji, Ze jsou
vyrazem vécnych a doloZzenych soud;
dosvédCuji to formou, jakou se vyja-
dfuji o Riegrovi. Je zFfejmo, Ze jsem se
neucil charakterisaénimu uméni z pro-
jevd Riegrovych a Ze jsem necerpal
z jeho slovniku nadavek. Nikdy, ani
tam, kde obhajuji skutecnych budova-
teld Narodniho divadla proti Riegro-
vym uréazlivym atokdm, neuzil jsem
v jeho charakteristice vyrazl, jimiz se
vyjadfoval o nejuslechtilejSich osobno-
stech svého pokoleni, jen proto, Zze ne-
souhlasili s jeho divadelni politikou.
Nebo nazval jsem nékde v celé knize,
Riegra plnou hubou, kavarenskym tla-
chalem, prvnim nechutnym ovocem svo-
body, bublinou politického mestu, zje-
vem politického chlapectvi, ¢lovékem
drzym, jenz chce vSem rozumét, duchem
nerozumu, Silenstvi a zlo€inu? NuZe,
tot’ vSecko uslechtilé vyrazy, jimiz cha-
rakterisoval Rieger v r. 1865 Sladkov-



ského, Smetanu, Héalka, vSecky, kdoZ se
nechtéli spokojit Riegrovym Prozatim-
nim divadlem a pFihlasili se k Havlic-
kovu programu definitivniho, monumen-
talniho Narodniho divadla. A nikde, v
celé knize, neobvinil jsem Riegra, ze se
zaprodal vladé a ze si néco vyzebral co
prémium za svou statopravni a narodni
kapitulaci, jako obvinil Rieger, tak ne-
pravem, v r. 1875 Sladkovského a jeho
spolupracovniky, kdyz, navzdory viem
nesndzim a Gtok(m, jimiz snazil se Rie-
ger a jeho strana znemoZnit jim jejich
usili, pFivedli stavbu monumentalniho
Néarodniho divadla aZ Kk rovnosti.
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LE, domniva-li se Stloukal, Ze jsem

zkreslil ve svém dile Riegriv vy-
znam v déjinach budovani Narodniho
divadla, zajima néas, jakym zplsobem
na$ odborny historik Riegra haji. Je-li
Stloukal mnohomluvny, imputuje-li mi
soudy, jez v mé knize nejsou, je-li osob-
né atocny, vyslovuje-li nevécné nazory
0 mé pracovni methodé, mych prame-
nech, mé koncepci, tam, kde se mu na-
skytd pf¥ilezitost, aby hajil Riegra pro-
ti mym jasnym a dokumentarnim vy-
kladim, je Stloukal zfejmé v rozpa-
cich, nevéda, co povédét Kk Riegrové ob-
hajobé.
PoslySme, jak haji Riegra. PiSe doslov-
né: »l kdyby — posito sed non concesso
— Riegrova c¢innost pfi budovani Na-
rodniho divadla byla vskutku tak ne-
blaha, jak ji Barto$ li¢i, zbyvalo by zde
tolik jinych velkych ¢inl Riegrovych
na vSech témér polich narodni kultury
a politického Zivota, Zze by bylo mirné
feceno pFehnané odsuzovati Riegra va-
bec. Ale v tom je pravé BartoSovo dilo
nejhorsi, ze Gto€i na Riegra nejen v je-
ho préci divadelni, nybrz odsuzuje pau-



$alné a bez doklad( jeho praci i osob-
nost vibec.«

ZFejmo, Ze Stloukal, nevéda, jak by ha-
jil Riegrovy cinnosti v déjinach budo-
vani Né&rodniho divadla, imputuje mi,
ze ho odsuzuji pausalné, celou jeho
osobnost. Uz na pocatku této uvahy vy-
lozil jsem jasné, jak pFisné omezuji se
v svém dile na thema, jehoZ zpracovani
bylo mi svéFeno, a jak, a¢ byl bych toho
mohl pouzit k Riegrové charakteristice,
vyhnul jsem se kritice Riegrovy ¢in-
nosti, kterd nesouvisela s budovanim
Narodniho divadla. Stloukal Fika: i kdy-
by byl Rieger jakkoli pochybil v déji-
nach budovani Narodniho divadla, ne-
mlze se to dotknout jeho narodniho
vyznamu. Ale mné nebyl svéfen ukol,
abych vyligil Riegrdv narodni vyznam.
Ale nedomnivam se, Ze néjaky apriorni
soud o Riegrové narodnim vyznamu
smél by praejudikovat mé soudy o Riem
grové U(loze v déjinach budovani Na-
rodniho divadla, a Ze by jiné Riegrovy
zasluhy mohly vyvazit jeho pochybeni
v déjinach, jez bylo mou Glohou objek-
tivné vylicit. V aile, jehoz thema bylo
mi vymezeno, nemohla mne zajimat
otazka, byl-li Rieger velika osobnost,
nebo ne, nybrz jen, jak se jeho osob-
nost jevi v déjindch budovani Né&rod-
niho divadla — a tuto otazku jsem v své
knize vécné, dokumentarné a s vycer-
pavajici Gplnosti objasnil.
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Ale, jak jinak obhajuje Stloukal Rie-
gra? PiSe za chvili: »A pFece proti Bar-
tosovym tvrzenim zlstavaji nevyvrat-
n& fakta: celé déjiny budovani Narod-
niho divadla se vyvijely od pocatk
v r. 1844 aZz do dobudovani v r. 1883, kol
osoby Riegrovy, jako muze, ktery jim
vtiskl trvale sv{j raz. Je moZno kriti-
sovati Riegrovu koncepci, je mozno mu
vytykati omyly a chyby, jez jsou €asto
zfejmé. Liciti jej vSak jako zlého ducha
celé divadelni akce, prototyp zloby a
sobectvi, je pfece jen — velmi mirné
Ffeceno — pFehanéni.«
Nebudu znovu dokazovat, Ze je — vel-
mi mirné Fe€eno — prehanéni, imputu-
je-li mi Stloukal, Ze li¢im Riegra jako
prototyp zloby a sobectvi. Ale budiz
mi dovoleno konstatovat, Ze teprve v
mém dile je vylicena poprvé systema-
ticky ona vyznamn@ uloha, jiz hral Rie-
ger v déjinach budovani Narodniho di-
vadla, a ze jsem byl prvni, kdo vyli€il
Iasné jeho divadelni koncepci. Ale do-
azal jsem nevyvratné nejrozsahlejsim
dokumentarnim materidlem, Ze Riegro-
va Uloha v déjinach budovani Narodni-
ho divadla byla negativni. Objas-
nil jsem pFesné a dokumentarné, ze Rie-
grav divadelni program byl v p¥imém
rozporu s programem budovatell Na-
rodniho divadla, dokéazal jsem, Ze v ob-
dobi 1851—1865, kdy vtiskoval €innosti
divadelniho sboru raz, Rieger propadl
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passivité, Ze r. 1865 vzdal se vedeni di-
vadelniho vyboru a Ze v dobé 1865 az
1877. kdy Rieger vedl proti novému di-
vadelnimu vyboru zprvu passivni, poz-
déji nelitostny aktivni boj, vybudoval
Néarodni divadlo od zakladU aZ pod stie-
chu Sladkovsky se spolupracovniky
mladé generace.

Rozdil mezi methodou Stloukalovou a
mou je ten: Stloukal uznava v3eobecné,
ze Riegrovy omyly a chyby jsou casto
zfejmé, kdezto ja je v svém dile pFesné
vyliCuji a osvétluji jejich motivy a lo-
giku.

rk

»V pFipadu Riegrové a Sladkovského,
pise Stloukal, mély se véci ponékud ji-
nak, nez jak nam Barto$ sugeruje. Hlav-
ni pfi¢ina zla byla v tom, Ze snahy o
zbudovani Néarodniho divadla byly str-
Zeny do viru politickych zapasl mezi
Starofechy a Mladocechy {nikoli mezi
starovlastenci a »novoromantiky«). Ale
nvna toho byla, jak pozorny ¢tenaf vy-
¢te i z fakt uvadénych BartoSem, spiSe
na strané mladoCeské. Sladkovsky vy-
trval v nesmifFitelnosti az do konce, ne-
chtél, aby N&rodni divadlo bylo dilem
celého naroda, nybrz chtél mu vnutiti
svou koncepci; kdyz z finanénich di-
vod{ a z oposice, propukajici i ve vlast-
nich Fadach, mél svoliti kK dohodé se sta-
roCechy, ustoupil do pozadi. Tento hr-
dy postoj mozno oceniti; ujal-li se vSak
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Rieger v kritické chvili ohrozeného dila
a dovedl je ke konci, je v tom — nezau-
jaté posuzovano — dlkaz, Ze mu prece
jen §lo vice o narodni dilo nez o osobni
zadostiucinéni.«

Budiz mi dovoleno, abych aspon nazna-
¢il vyklady déjl, o nichz se mnou Stlou-
kal polemisuje, jak jsem je napsal v ka-
pitole »TFi léta boji« (1874—1877); na
rozdil od naSeho odborného historika,
nedomnival jsem se, Ze toto pohnuté ob-
dobi déjin budovani Narodniho divadla
bylo by lIze vylozZit laickou frazi, jiz si
mohl dop¥at Subert, ze totiz hlavni pFi-
€ina zla byla v tom, Ze sn 1

vani Narodniho divadla

do viru politickych zapasG. Ani jsem
se nedomnival, Ze by bylo védecké,
abych mluvil ve vykladu téchto poli-
tickych zapasd o starolesich a mlado-
¢eSich. Vylozil jsem to v poznamkach,
kde jsem napsal: »Pokud jsem byl nu-
cen li¢it politické pozadi déjin budova-
ni Narodniho divadla, vyhybal jsem se
obvyklé terminologii politickych déjin
a snazil jsem se charakterisovat v0d¢i
osobnosti politického Zivota jejich du-
chovni fysiognomii; zddrazioval jsem
vzdy jejich duchovni pFislusnost gene-
racni, jejich kulturni viru a jejich pro-
gram kulturnéi po\l/ititl:koy; prczto1 \¢y§!oA-

Stloukal by mohl védét, Zze i Rieger od-
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mital tuto nespravnou terminologii, kte-
rou vytvofFili — cituji jeho vlastni slo-
va — Smokové vidensti.

Ale politické zapasy, vyvrcholujici v dé-
jinach budovani Narodniho divadla v
letech 1874—77, stopuji ve svém dile
z jejich vychodiska a ukazuji, Ze vy-
rostly z davnych zasadnich rozporl
dvou romantickych generaci, jejich za-
sadné odlisnych programi politickych,
socialnich a kulturnich. Ale osvétluji
dokumentarné, Ze to byl Rieger, jenz
po zmaru statopravniho vyrovnani do-
hnal davny vlekly spor do bezohledné-
ho konfliktu, aby se zbavil v jednotné
strané narodni oposic¢ni frakce Sladkov-
ského. A stejné dokumentadrné doka-
zuji, Ze to byl Rieger, jenz zneuzil po-
litického konfliktu k atoku na vybor
Sboru pro zfizeni Narodniho divadla,
vedeny Sladkovskym. Y r. 1874 Slad-
kovsky hajil v§endrodniho réazu
divadelni stavby a hajil, jak
jsem osvétlil, uskutecnéni monu-
mentalniho projektu Zjtko-
v a, jenz byl v definitivnim provedeni
stale jeSté ohrozovan Riegrovou stranou
(Riegrdv organ, jak dokladam, tehdy
doznal, Ze Rieger nikdy né&kladného
-llrojektu Zitkova neschvaloval). Osvét-
il jsem poprvé presné, pro¢ Sladkov-
sky odmitl kompromisni navrh Zeit-
hammrdv a vylozil jsem presvédgive,
Zze se branil jen obstrukénim plantm
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Riegrovy strany, které mifrily zakefrné
proti projektu Zitkovu. Na zakladé ne-
znamého materialu archivniho vylicil
jsem vyvoj jednani o smir a osvétlil, Ze
Riegrova strana ovladla divadelni vy-
bor pfimo uskokem a ze z ného vylou-
Cila Sladkovského, a¢ byl na konec pre-
ce ochoten setrvat ve vyboru. Yidi-li
Stloukal v tom, Zze Rieger v r. 1877 ujal
se znovu vedeni divadelniho vyboru,
dlikaz, ze mu §lo pFece jen odilo narodni,
pFipominam, Ze jsem v své knize doku-
mentarné vylozil, Zze Rieger naopak bez-
ohlednym bojem celé své strany smé-
Foval k tomu, aby se po 12 letech, ve
chvili, kdy Narodni divadlo bylo uz
lod stfechou, vratil do divadelniho vy-
orn, jako spasitel, a Ze jsem osvétlil
také politické cile, které pak uskutec-
noval v divadelnim sboru.

Ci vyklad je tedy védecky, mUj stejné
obsahly, jako pFesné dokumentovany,
nebo Stloukallv, stejné zmateny, jako
laicky?

A tot’ v3e, co Stloukal vyslovil k obha-
jobé& Riegrové, nevyvrativ ani slova
z celé mé knihy, v niZ jsem vécné a do-
kumentarné objasnil negativni Glohu
Riegrovu v déjinach budovani Narod-
niho divadla, dokazav nevyvratné, Ze
jen faleSna legenda spojovala dosud
Vv naprostém rozporu s historickou sku-
te€nosti s Riegrovym jménem budova-
telské zéasluhy.



ALE védecka methoda Stloukalova vy-
svitd z kazdého slova, jez napsal o
mém dile; nedovede-li mi vytknout ne-
Uplnost historického vykladu, napiSe, ze
nelze pry po mé préci chtit Gplnost. Tak
snazi se vzbudit v ¢tenafi dojem, Ze ma
prace je nelUplna. Nedovede vylicit ani
pFfesny obsah mého dila a chyta se kde
jakych podrobnosti, jez mi imputuje,
tfeba proti smyslu mé knihy, ale Fika
vyslovné, Ze ji nelze kritisovat v po-
drobnostech. Nikdo z ostatnich posu-
zovateld mé prace nedovedl mi vyt-
knout, Ze by mé soudy nebyly dolozeny,
néktefi referenti napsali, Ze naopak mé
soudy jsou pFikladné dolozeny, ale
Stloukal tvrdi, Ze v mé préaci chybi i sna-
ha doloziti Gsudky a tvrzeni presné ové-
Fenymi doklady, jimiz je mé dilo pFepl-
néno, ale oviem, Ze nedokazuje své tvr-
zeni. Stloukal piSe, Ze pouzivam sice
hojné citaci nejriznéjsiho druhu, z ko-
respondenci, denikd, provolani, projev(
i novin, ale mdj vybér je pry Cisté sub-
jektivni a — mozZno pry Fici — ucelovy,
¢ili tendenc¢ni. Ale ovSem, Ze se ani ne-
namaha, aby dokéazal, Ze necituji ne-



stranné, nebo nevécné. Ve skutecnosti
cituji stale nejen Sladkovského a jeho
organ, nybrz stejné Riegra a jeho no-
viny. Nebo mél jsem snad citovat bez-
Gcelné? Ma prace se pry blizi namnoze
spiSe moderni reportdzi, nez védecké
monografii, ale Stloukal ovSem zamlcu-
je, pro¢ se mu to zda; byl-li bych chtél
napsat své dilo ve formé moderni re-
Eortéie, byl bych je tak asi napsal, a ne-
yl bych asi pojal svij ukol jako dilo
synthese, nebyl bych stopoval souvis-
lost vSech dobovych motivu a neosvétlo-
val jejich souvislosti, nebylo by mi za-
lezelo tolik na charakteristice viech vy-
znacnych osobnosti, které zasadhly do dé-
jin budovani Néarodniho divadla, a byl
bych se zdrzel asi soudl, jez mi Stlou-
kal tolik vytyka. 3
Stloukal piSe, Ze dilo Subertovo, psané
pFed padesati lety, je mnohem spolehli-
véjsi ve faktech, nestrannéjsi v Gsud-
cich a ze vynikd nade mne i vy$§im sta-
noviskem. Ale Stloukal oviem nefika,
v ¢em je Subertovo dilo spolehlivéjsi ve
faktech, ani ¢im je nestrannéjsi v Gsud-
cich, ani v ¢em vidi jeho vyS33i stano-
visko; snazi se jen nasugerovat ctenafi,
ze mé dilo je nespolehlivé ve faktech,
stranické v dsudcich a Ze stanovisko
mého dila je nizké. Pro¢ by to dokazo-
val, kdyz je odborny historik a kdyZ si
je védom, Ze jen jeho methoda je vé-
decka?
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Promluvme si o tom podrobné: néktefi
referenti mi vytykali, Ze jsem se nezmi-
nil o Subrtové dile, které jediné prede
mnou zpracovalo pFed padesati lety the-
ma mé prace. Naskyta se mi prFilezitost,
abych to vysvétlil; byl-li bych psal o
Subrtové diie, byl bych byval nucen, po-
soudit hodnotu jeho prace a vymezit
jeji nedostatky. Nedomnival jsem se, Ze
by bylo taktni, abych ve svém dile kri-
tisoval Subrtovu praci, jako pramen;
naznaCil jsem své stanovisko tim, Ze
jsem vytvofFil svou praci zcela neodvis-
1é od Subrta, na zakladé puvodnlch pra-
men(. Bylo by nespravedlivé, méFit Su-
brtovo dilo dneSnimi méFitky. Ale ovSem,
napsal-li Ot. Fischer, Ze Gdaje Subrto-
vych déjin Narodniho divadla 1885 az
1900 dluzno stale opatrné ovérovat,
jeSté Gzkostlivéji bylo by nutno oveé-
Fovat Udaje Subrtova dila o stavbé Na-
rodniho divadla. DluZzno-li, abych vy-
slovil soud o tomto dile, je to préace spi$
statisticka, nez hlstorlcka sntska uda-
j, jak je Subrt pFepsal z Fady listin, je-
jichz vybér urcovalo jeho politické sta-
novisko. Dluzno uvazit, Zze Subrt vydal
své dilo Jako prvni Feditel Narodniho
divadla, vnémz vladl Rieger. Ale Subert
byl nejen nejoddanéjsi RiegrlQv stoupe-
nec, nybrz mél jako prvni Feditel Na-
rodniho divadla zvlastni zajem, aby
tento Ustav byl obestfen posvatnou le-
gendarnosti. Subert je vlastné tvlrce
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legendy, kterou jsem ve svém dile do-
kumentarné vyvratil; proto oviem Su-
bert se vyhnul ve svém dile historické-
mu li¢eni v8ech spord, z nichz, jak jsem
dokézal, Narodni divadlo vyrostlo. To
je Subertova nestrannost, ktera se Stlou-
kalovi, odbornému historiku, tak libi.
A znaje Stloukala, chapu, Ze spatfuje
v Subertové stanovisku vy3$si stanovis-
ko. Jaké je to vy$8i stanovisko? Ze se
vyhybéa uzkostlivé stanovisku.

Ale, chvali-li Stloukal spolehllvost Su-
bertova dila, usvédcuje se jen kruté
z nedostatku védecké kriticnosti, nebot’
vyslovit se o Subertové spolehlivosti
miZe jen ten, kdo pFezkoumaval spole-
hlivost jeho Gdajd v plvodnich prame-
nech, tedy v archivu Sboru pro zfizeni
Né&rodniho divadla. Vyslovit se o spo-
lehlivosti  Subertova dila mohl bych
tedy ja, jenz jsem prostudoval archiv
divadelniho sboru a ovéfoval Suberto-
vy Udaje. Ale Stloukal, jenz nikdy tuto
kritickou praci nepodnikl, jenZz vlbec
nezna Archivu shoru pro zFizeni Narod-,
niho divadla, tvrdi-li, Ze Subertovo dilo
je spolehlivéjsi ve faktech, dokazuje
jen, ze se dopousti védeckého omylu,
z néhoZ nepravem obviﬁuje mne, Ze to-
tiz vyslovu1e apriorni _soudy, Ze aprlor-
né véri spolehlivosti Subrtova dila, ac-
koli ji neovéril.



8.

A jesté nékolik pFikladd Stloukalovy
védecké methody:

»Z obecnych Gsudkd, pise nas odborny
historik, pfekvapuje, Ze Barto$ vini ze
ztroskotdni vyrovnavacich pokusd z r.
1871 — ceskou statopravni oposici. Ta-
kovych nedolozenych tvrzeni a hypo-
thes je v praci BartoSové fada. To, co
mohlo byti pFednosti BartoSovy prace
— zafadéni déjin divadla do Sirokého
ramce Ceské politiky, je pro zvIastni po-
vahu methody pravé nejvétsi slabinou
dila — historik mze prijimati Barto-
Savy politické exkursy jen s krajni ne-
dGvérou.*

PFedevsim tedy v mé praci nejsou vl-
bec politické exkursy. Ale protoze pod-
stata déjin budovani Narodniho divadla
byla kulturné politick4, od pocatku az
do konce li¢im jejich politické pozadi,
z néhoz vyralstal program Narodniho
divadla, a stopuji kazdy zachvév narod-
niho Zivota politického, nebot’ se odra-
zel v déjinach néarodni stavby s nejje-
mnéjsi citlivosti. Proto zd@raznil jsem
v svém dile vyznam zmaru statopravni-
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ho vyrovnéni, jenZ vytvofil predpokla-
dy roztrzky v narodé a drsnych tFile-
tych bojd Riegra a jeho strany proti vy-
boru divadelniho sboru, vedeneho Slad-
kovskym. Ale jen Stloukal dovedl vy-
Cist v slovech, jeZz jsem napsal o zmaru
statopravniho vyrovnani vic, nez kon-
statovani historickych fakt. Byl-li bych
chtél obvifiovat oficielni zastupce stato-
pravni oposice, byl bych, jak je muj
zplsob vyjadFovani, napsal jasné, Zze
zmafili vyrovnani. Ale ve skutecnosti
jsem napsal jen, ze Rieger, jenz doufal,
Ze na sv. Vaclava r. 1871 dojde ke koru-
novaci v Praze, se zklamal, Ze stato-
pravni oposice pFerusila jednani s vla-
dou, Zze Hohenwart padl a do Prahy se
vratil general Koller. Zvlastni povaha
jeho védecké methody nedovolila oviem
Stloukalovi, aby porozumél mym slo-
viim, jak jsou napsana, a samozfejmé
vyluCovala ov3em, aby vypocetl onu Fa-
du nedoloZzenych tvrzeni a hypothes,
kterou nasel v mé praci.
*

Na jiném misté vytrhal Stloukal nékolik
vét, jeZz jsem napsal v knize o Sladkov-
ském a poznamenava: ~Prehlédnéme
vlidné, co je v téchto krasnych vétach
vnitfnich rozporl.« Ale tfeba jsou to
véty vytrhané z kontextu, jenz je vy-
svétluje, je tfeba skutecné pfFehlédnout
vlidné jejich smysl, aby ¢tenaF jen tro-



chu kultivovany nalezl v nich vnitfni
rozpory.

V poznamce piSe Stloukal: »Mimocho-
dem: i ten strazny genius je faleSné vy-
pljéen z ¢lanku pFicteného Bartosem
povrchné Nerudovi, psaného vsak ve
skute¢nosti za Nerudovy nemoci Y. Ry-
bou, jak v Lidovych novinach prokazal
Miloslav Novotny.« Zel, touto poznam-
kou usvédcil se z povrchnosti jen Stlou-
kal. Nebot’ povrchné se dovolava M. No-
votného, jenz v Lidovych novinach po-
vrchné mi imputuje, Ze pFipisuji zna-
my a pamatny feuilleton Nerudovi. Byl-
li by M. Novotny procetl mou knihu po-
zorné, byl by si vSiml, Ze, citujili
Nerudu, vyslov uji plné jeho
jméno. Ale cituje clanek o prvnim
otevfeni Né&rodniho divadla, neuva-
dim jako autora ¢lanku Ne-
rudu, nybrz Fikam, zZe jej psal basnik,
coz citat a jeho basnicky vyraz dosvéd-
¢uje. Novotny usoudil, Zze basnikem ro-
zumim Jana Nerudu, protoze pry K ci-
tované strané je v rejstfiku Nerudovo
jméno a na strance je reprodukovana
obalka Nerudovych Divadelnich tacka.
Ale v rejstFiku je uvedeno Nerudovo
jméno k strance, ponévadz je na ni re-
produkovéana obalka Nerudovy knihy
— a ta je tam reprodukovana, ponévadz
ji tam zaradila tiskarna. Ale poznam-
kou dosvédCuje Stloukal také znovu
apriornost svych povrchnich soudl, ne-
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bof on véri apriorné spravnosti soudu
M. Novotného a ani jeho spravnost ne-
ovéruje.*)

Ale velmi troufalou nepravdu vyslovil
Stloukal, napsav, Ze mezi nohsledy
— to je ovSem slovo, neznamé v mém
slovniku, slovo z védecké fraseologie
Stloukalovy — Riegrovy zafaduji také,
treba nesméle, Palackého. Vyslovil-li ji
Stloukal, lze si to vysvétlit jen tim, ze,
jako nepochybne vibec, predpoklada
%e ttenaF nemize konfrontovat jeho in-
sinuace s vérnym obsahem mé knihy,
pFilis nepFistupné. Ale kdo ¢etl mou
knihu, dosvédci, Ze bylo o Palackém
napsano malo slov tak absolutniho ob-
divu, jako jsem o ném vyslovil v své
knize j4. Ale mluvim o Palackém nejen
s absolutnim respektem, nybrz vyzna-
vadm se ze svrchovaného okouzleni, jimz
si mne jeho osobnost podmanuje. Tako-
va je distance, jakou odliSuji Palacké-
ho od Riegra, Ze bych se dotykal Palac-
kého, nazval-li bych jeho nohsledem
Riegra, nefku-li naopak; oviem, Ze bvch
Stloukalova terminu nedovedl vibec
vyslovit. Ale nejen Ze ma studie por-

*) Jen mimochodem poznamenavam, Zze
se mi dosud nepodafilo indentifikovati
autora pamatného c¢lanku. Hypothesu
M. Novotného, ze ¢lanek psal Y. Ryba,
povaZuji za nevérohodnou — ale to ne-
patfi Kk meritu Stloukalova referatu.
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tretd Palackého v mé knize je psana
s _nejvyssim respektem; myslim, Ze jsem
Jrvni objasnil vzneSenost Ulohy, kterou
ral Palacky v pocatcich Sboru pro zfi-
zeni Narodniho divadla, a zdOraziuji
také jeho velkodudnost, pfipominaje, ze
— na rozdil od Riegra, jenz nevkrocil
od r. 1865, pIlnych 12 let do schizi diva-
delniho sboru — Palacky pfichéazel do
schizi i v dobé, kdy Sladkovsky vedl
divadelni vybor; na fakt, tak zajimavy,
mohl jsem wupozornit jen prostudovav
nejpodrobnéji archiv Sboru pro zFizeni
Néarodniho divadla.

Nedivme se uz, ze v zavéru svého re-
feratu snazi se Stloukal vyvolat v &te-
nafi dojem, Ze déjiny budovani Na-
rodniho divadla, jak jsem je vylicil,
jsou vlastné ma& legenda, vytvor mé
obraznosti. Proc asi nenapsal, Zze viecky
dokumenty, jimiz jsem dolozil své vy-
klady, jsou podvrzené, Ze noviny, jez
cituji, vlbec nikdy nevychazely, Zze
osobnosti, jejichz svédectvi se dovola-
vam, vlbec nikdy nezily, Ze Narodni di-
vadlo vilbec nikdy nebylo budovano,
nybrz vyskocilo z hlubin Vlitavy ? Oprav-
du se mu divim, Ze se nevyslovil tak
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AK daleko jde Stloukal v nevécnosti

svych apriornich soudl, dosvéd&uji
zavérecnda slova jeho referatu; pise, ze
mi chybi zakladni podminka historické-
ho poznani: uméni vmyslit se do lidi,
prostfedi a dovést to vSe posoudit bez
zaujeti a predsudkl soucasnosti. »Histo-
rik, piSe Stloukal doslovné, se ovSem
nemlze vyhnouti tomu, aby posuzoval

minulost se stanoviska pFitomnosti — to
je konec koncl také smysl a ucel hi-
storického badani — ale nesmi pfFi tom

nikdy zachéazeti tak daleko, aby prFikla-
dal méFitka dneSka na vcerejSek, aby
chtél byti snadnym prorokem tam, kde
soucasnici zapasili a tapali. Minulost
tfeba hodnotiti pfedevSim pFece jen je-
jimi méritky, jejimi cili a jejimi moz-
nostmi. jinak se historik stava laci-
nym kritikem a nespravedlivym soud-
cem, ktery kFivdi, misto aby chéapal a
vykladal. To vSe chybi autoru prace
~Narodni divadlo a jeho budovatelé« a
po této strance je jeho dilo pFimo va-
rovnym pfFikladem, jak historii psati
nelze.«

Stloukal mi tedy vytyka, Zze jsem se ne-



dovedl vmyslit do doby, prostfedi a lidi
svého thematu, Ze vyslovuji o nich sou-
dy, ovladan zaujetim a predsudky sou-
Casnosti, Ze je méfFim méritky dneska
a nikoli jejich cilem a jejich mnoZnost-
mi. Stloukal ovSem, jako nikdy, nefFika,
kde vidi v mych soudech méFitka, zau-
jeti nebo predsudky dneSka, jichz by
nenaSel v mém dile ani posuzovatel nej-
zaujatéjsi. Nebot, Ize vlbec posuzovat
déjiny budovani Narodniho divadla
s dnesniho stanoviska? Soucasnikim
dneSka byly by tyto déjiny prosté ne-
srozumitelny v podstaté svych nazor(,
spord a fanatismu, jeZ je vyznaduji. By-
lo by prosté nemozno, abych vyloZil tyto
déjiny jen trochu srozumitelné, nebyl-li
bych se vmyslel az do nejzaz$ich hlubin
dobové psychologie, z niz vyrostly. Jak,
nebyl-li bych se vmyslel do onéch, dnes
uz skoro nesrozumitelnych oblasti na-
rodniho védomi a citéni, inspirovanych
ideou statopravni, byl bych mohl osvét-
lit alegoricky smysl, s nimZz spojovaly
generace jeho budovatell stavbu Na-
rodniho divadla, jak jinak byl bych
mohl vyloZil onen jinotaj, je‘v
tfovali v stavbé Narodniho

jez charakterisuji, jako nejkrasnégjsi
monument statopravniho boje? Kdo
prFede mnou osvétlil polozeni zakladni-
ho kamene jako statopravni slavnost,
proklamujici zaloZeni statu zemi koru-
ny €eské? Kdo stopoval v osudech stav-
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by Néarodniho divadla prede mnou vy-
voj statopravniho bojer Nebyl-li bych
se vmyslel jen a jen do cild generace,
budujici Narodni divadlo, jak byl bych
mohl vylozit tak presné tyto cile? Ne-
byl-li bych se vmyslel do Riegrovych
pfedstav a cild, jak byl bych mohl vy-
stopovat pfFisnou logiku jeho divadelni
koncepce? Co by mi dnesSni naSe pred-
stavy mohly vysvétlit z onoho davného
narodniho mysticismu, jenZz oduSevio-
val pokoleni let 3Sedesatych? Nebyl-li
bych, v Uplném zapomenuti dnednich
pFedstav, vmyslil se do zapas( onoho
budovatelského pokoleni jak byl bych
mohl tak pFesné vymezit jeho progra-
mové spory, aZz do nejjemnéjSich nuan-
ci? Néktefi posuzovatelé mého dila mi
vytkli, Ze jsem se snazil tak se pFibIl’iit
dobé, kterou licim, Ze jsem, v slohu své
prace, az podlehl dobovému pathosu dé-
jin, jeZ vypravuji. Stalo se to proto, po-
névadZ jsem usiloval osvétlit dobovou
psychologii co nejpFesnéji a proto jsem
se snazil charakterisovat usili viech vy-
znacnych zjevl svych déjin vyrazem,
jenz by je vyjadfoval nejvystiznéji a
proto, vykladaje jejich cile a zapasy,
mluvim jejich vlastni Fei a vyslovuji
se 0 nich namnoze jejich vlastnimi slo-
vy. Ale, protoze jsem se stale vmyslel
do ideologie, citéni a naladéni doby,
vykldddm také smysl N&rodniho diva-
dla vyluéné z predstav a cild jeho sku-
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te€nych budovatell, z jejich programo-
vého Usili a z jejich programovych
bojd.

Tvrdi-li Stloukal, Ze mé dilo trpi zauje-
tim, nebo pFfedsudky soucasnosti, usvéd-
Cuje se bud z naprosté neznalosti doby
budovani Narodniho divadla a prament
jeho déjin, nebo z védomého dmyslu,
klamat ¢tenare, ktefi neznaji mé knihy.
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10.

T ED. kdy jsem — aZ do nejnepatrngjsi
podrobnosti — vyvratil nejen theo-
retické namitky Stloukalovy, nybrz i
vSecky jeho namitky, predstirajici véc-
nost. osvétliv tak povahu jeho védecké
methody, chci se vratit k vychodisku
jeho kritickych soudd. Je snad jasno, Ze,
domniva-li se Stloukal skute¢né, jak
napsal, ze ma pracovni methoda neni
v podstaté védeckd, nybrz uméleckd, za-
meénuje nespravné dva pojmy naprosto
odlisSné, methodu, jakou jsem rekon-
struoval, z vycCerpéavajiciho materialu
pramen(, déjiny budovani Narodniho di-
vadla, a formu, jiZ jsem je napsal. Ne-
bot’ Ize-li v mém dile shledat umélecké
prvky, tedy jen v jeho formé, kterd
vSak nikde neni na Ukor védecké pres-
nosti a objektivité historického vyliceni
latky.
Formou skute¢né usiluji mé déjiny pfFi-
blizit se uméleckému dilu; proto jsem
se snazil vypracovat je v pFisném kom-
posiénim rozvrhu a napsat je v slohu co
nejjemnéjsim, jenz by byl v souladu
s povahou thematu, jeZ mi bylo svéFeno.
Doznavadm, Ze jsem se védomé vyhybal
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formé Skolskych historik(, kterd mne
odstrasuje, a chdpu zmatek, jejz forma
mého dila vyvolala v Stloukalovi, zma-
tek, jehoz ani nezapird v svém referate.
»Posuzovati préci tohoto druhu, pise
Stloukal, jest pro odborného historika
dosti obtizné.«

Stloukal postradd v mém dile hlavné
rozsadhly aparat poznadmkovy, bez né-
hoZz nedovede si historického dila pfed-
stavit, nedovede v ném cist a nedovede
mu porozumét. Ale, byl-li by tFeba jen
nahlédl do jiného svazku déjin Narod-
niho divadla, jenz vySel, do dila Oto-
kara Fischera, lic¢iciho déjiny c¢inohry
do r. 1900, byl by se domyslil, Zze zpl-
sob, jejz mi vytyka, je patrné progra-
matickym zamérem celych déjin a Zze
vSichni autofi, kteFi na nich pracuji, se
nepochybné dohodli, Ze napisSi své svaz-
ky formou, jak je napsal Otokar Fi-
scher a ja, Ze omezi pozndmky, jez od-
lou¢i od textu a umisti na konci knihy,
na minimum.

AZ se Stloukal odhodla jednou napsat
historickou praci ve formé velkorysého
synthetického essaye, — abych uZil jeho
terminu — pozna, Ze je to neskonale ob-
tiznéjsi, nez napsat odbornou monografii
ve Skolském duchu a stilu; bude nucen
myslit spiSe na Ctendfe, neZ na sebe.
Bude tfeba, aby ovladl latku svého the-
matu tak svrchované, Ze C¢&tenafr nepo-
stfehne na jeho pfFednesu, jaka piplava
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prace byla pfedpokladem jeho dila. ja
ovéem jsem se nedomnival, Ze by c&te-
nare zajimalo, abych zd(razioval pipla-
vé studium, které jsem absolvoval, nebo
abych mu vyznamné vykladal, jaka
nova pfindsim. Domnival jsem se v3ak,
ze Ctendf ma pravo, abych mu vylicil
latku presné a jasné a abych, plvabnou
formou, ho spiSe zaujal, nez ho nudil, ¢i
odpudil pFednesem S$kolskym a $ko-
lackym.

Jak dosvédcuje jeho referat. Stloukal
vyznava v ndzoru ua formu historickeé-
ho dila nejen stanoviska vcerejsi a
predvcerejsi, nybrz prFedstavy historic-
kych Skolnich Skamen. Ani se nepokou-
§im, abych se s nim dohodl, nebo abych
vyvracel namitky, jez vyslovuje proti
formé mého dila. Ale uvadim je, abych
dokumentoval sméSnost jeho Skolské
pedanterie.

Stloukal cituje nékoli vét, vytrzenych
z kontextu, jimiz charakterisuji zamér-
né theatralni gesta oposiénich $lechticl
na snémovnim zasedani v r. 1845 a di-
vadelnost bFeznové revoluce, a pozna-
menava: »PFi charakteristice libuje si
Barto§ ve vysmésné pohrdavém ténu,
pFipominajicim spiSe fraSku nez histo-
rii.« Ale necituje jinych mych charakte-
ristik, dosvédcujicich, ze si nelibuji jen
ve vysmeésné pohrdavém ténu, nybrz, ze
v charakteristice uzivdm mnoha jinych
tonl, abych, velmi slozité, vystihl co
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nejjemnéji osobnost, nebo déj, jez Ili-
¢im.

Jinde cituje — opét vytrzenych z kon-
textu, nékolik slov, jimiz charakterisuji
Palackého, J. Y. Frice a Trojana, a po-
znamendava, Zze li€im charaktery c¢asto
vyrazy vzatymi ze slovniku spiSe bele-
tristického, nez védeckého.

Pro mne ovdem zjevy, jez charakteri-
suji, na pf. Palacky a J. Y. Fri¢, nejsou
mrtvé stiny, abych o nich mluvil fadné
slovy slovniku védeckého, nybrz by-
tosti zivé, basnické a okouzlujici. Ale
bylo by snad zasluzné, kodifikoval-li by
Stloukal slovnik védecky a sestavil-li by
index slov, nepFipustnych ve védeckém
dile. Byl by to asi nadherny slovnik vé-
decky, mohu-li soudit z krasného vyra-
zu nohsled, jenZz véru zaslouzi, aby se
vZil aspofi v odborné terminologii vé-
decké. Stloukal by mohl vytézit mnoha
svidnych vyrazl z Riegrovych Boucha-
ronl. Mohli bychom se dockat nové
»Cechofec€nosti«.
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M.

Védecka methoda, jejiz povahu jsem
snad uZz dokonale osvétlil, vedla Stlou-
kala nutné k zavérdm, jimiz jeho refe-
rat nabyl trapné proslulosti.

»Cteme-li jedinym dechem chrlené in-
tektivy BartoSovy proti Riegrovi, na-
psal Stloukal, pfipada nam témér, ze tu
jde o jeden z novych pokusl >kéaceni
model« a méame-li pfed ofima utoky,
které se v posledni dobé tak rady sou-
stfed'uji na Riegrovu osobnost, mohli
bychom miti témeér podezfeni, ze tu jde
o0 uUtok inspirovanym

VyloZme jasné tajemny

lovych slov; Stloukal

svédceni, Ze, vykladaje Riegrovu ulohu
v déjinach budovani Narodniho divadla,
chtél jsem ké&ceti Riegrovu modlu. Ale
Stloukal by mél vysvétlit, pro¢ bych se
pokousel o néco, co je davno vykonano.
Nebot' je zndmo, Ze Riegrovu modlu
skaceli davno jeho vrstevnici, mezi ni-
miz byli i duchové tak svrchovani, jako
Jan Neruda, jehoz poméatna slova, sou-
dici narodni modlaFstvi, cituji ve svém
dile, kde jsem vylozZil, Ze boj proti na-
rodnimu modlaFstvi tvoFi vyznamny

79



motiv déjin budovani Narodniho diva-
dla. A komu by mohl byt dnes Rieger
modlou? — jen nékolika jednotlivedm,
kteFi se nedovedou smiFit s dneSkem a
K UtéSe svych vcerejSich a pFedvcerej-
Sich predsudkdl, péstuji davné narodni
modlafstvi.

Ale Stloukal vyslovuje téméF podezre-
ni, ze objevil komplot proti Riegrovi a
spatfuje v mém dile projev tohoto kom-
plotu. Poznamenava sice, Zze, znaje mne,
nechce mi podkladati zlou vili a Gmysl-
ny Gtok na Riegrovu osobnost, ale Fika
vyslovné, ze mé dilo je atok inspiro-
vany, zamérny. NuZe, nezna-li mne
Stloukal tak dobfe, aby védél, ze jsem
si dovedl vzdy uhdjit nedotknutelné ne-
odvislosti politické, literarni a spolecen-
ské, jiz jsem déaval vzdv pFednost pred
vSemi vyhodami, jez byly by mi vyply-
nuly, byl-li bych zaprodal svou neod-
vislost, vyslovuje-li podezFeni, Ze mé
dilo je inspirovano, bylo by Zzadoucno
— je to prosté jeho €estnd povinnost, —
aby vyslovil, kdo mne inspi-
roval. To uz neni postulat védecké, ¢i
nevédecké methody, nybrz zavazek
osobni cti. Ale ovSem, uhodil-li by né-
kdo razné na Stloukala a Zadal ho ka-
tegoricky, aby jmenoval mého inspira-
tora, Stloukal by ho upozornil na vyhy-
bavou stilisaci svého podezfeni a vy-
hnul by se odpovédnosti.

Stloukal muze byt klidny: nevolam a
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nebudu ho volat k odpovédnosti. Jeho
podezfFeni je tak absurdni, ze nelze, aby
bylo odpovédné, ale jeho pozadi je prd-
hledné jasné, Stloukal, bezradny, jak
by splnil dkol, jenz mu byl svéFen se
spole¢enskou zavaznosti, nedoveda vy-
vratit ani slova z mych vyklad( o Rie-
grové Cinnosti v déjinach budovani Na-
rodniho divadla, usiluje odvratit pozor-
nost od objektivniho merita naseho spo-
ru a kFi¢i na poplach, Ze vystopoval
Siroko daleko rozvétvené spiknuti, usi-
lujici sk&cet Riegrovu modlu.
Stloukalovo sensaéni podezieni roze-
sméalo vylozenou absurdnosti vSecky,
kdoz si uchovali zdravy rozum. Ale pfe-
ce dluzno uznat, Ze zavéretna Stlouka-
lova slova nejsou méné absurdni, nez
kterékoli jiné tvrzeni jeho referatu. Po-
stfehujeme v ném, v kazdém slové, jed-
notnou a dlslednou tendenci, obvifiu-
jici mne ze vSech omyld, z nichz se
Stloukal sam usvédcuje.

Stloukal totiz, kazdym slovem svého re-
feratu, snazi se vyhnout zAavazku,
aby proti argumentdm, jimiz je odd-
vodnén kterykoli soud mého dila, vy-
slovil stejné vécné argumenty. Proto se
snazi nasugerovat ¢tenafi, ze nebylo ani
mym zamérem napsat védecké dilo, zZe
ani ho nelze posuzovat s védeckého
stanoviska, ponévadz patfi do oblasti
tvoreni uméleckého. Neschopen vyvra-
tit objektivniho historického obsahu
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mého dila, aby vzbudil nedlvéru vagci
jeho vécnému obsahu, snazi se vzbudit
dojem, Ze méa kniha je dilo umélecké,
jez lze zaradit jen do krasné literatury
a nad to, Ze je to dilo, jehoz soudy jsou
tajemné inspirovany. To je tendence
Stloukalova referatu, jejZz jsem rozebral
od slova k slovu, povSimnuv si i nejne-
patrnéjsi jeho namitky, abych osvétlil
jeho odbornou védeckou methodu, vy-
znacujici se pFedevdim neznalosti pra-
men(, jejichz zpracovani posuzuje,
apriornosti soudd, soustavnou snahou,
vyhybati se vécnym dokladdm tvrzeni,
jez vyslovuje s apodiktickym sebevédo-
mim autoritativniho odbornika, ktery
ma zivnostensky list kK provozovani hi-
storie; proto zkresluje mé vécné vykla-
dy, imputuje mi soudy, jichZz jsem ne-
vyslovil a obvifluje mne z p¥edsudkd,
zaujeti a tendence — opakuji, ze vieho,
z ¢eho se sdm usvédcuje.

Rozebrav Stloukallv referat do nejne-
patrnéjsi podrobnosti Gzkostlivé vazné,
jak si vlibec nezaslouzil, mohu snad vy-
slovit, Ze je to odstraSujici pFiklad po-
sudku, jehoz methody pFipominaji me-
thody, zplsoby a nezplsoby, na néz
méli privilegium dosud jen obhajci fa-
lesnych rukopis(.

82



JAN BARTOS

BUDOVANI NAROD-
NTHO DIVADLA
(Legenda a skutefnost).
Vydal na podzim roku 1934
nakladatel Otto Girgal,
Smichov. - Vytiskl ,,Pragotisk“
Peroutka a spol., Smichov.

Dr. G. N. BAKARDZIEV



