FRANT. HYBL.

BULHARSKO PO VYMRENI ASENOVCU.

hutného Komnena Manuela (1180), vzmohli se na balkanském

poloostrové k politické dilezitosti jizni Slované, ktefi az dosud stali
v podru¢i vychodniho impéria. Vznikl soustfedény stat srbsky &in-
nosti velikého Zupana Stépana Nemanje (1171—1196), obnovena
povstanim bratfi Petra i Aséna r. 1186 fiSe bulharska. Pohroma,
kterou Fisi byzantské pfineslo Ctvrté tazeni kfizové, prospéla zejména
Bulharim. Zatim co Srbsko v t&sn&jich hranicich pozvolna se
rozvijelo, Bulhafi brzy rozsifili moc svou po celém poloostrové.
Jejich csr Kalojan (1196—1207) opanoval vétsi ¢ast Thrakie i Ma-
kedonie, car Jan Asén Il. (1218—1241) pak vitézstvim nad epir-
skymi Reky dal Fisi rozsah, jaky méla jediné za dnl slavného Sy-
meona dotykajic se mofi Egejského i Adriatického, ano zandaSel se
smélymi plany uciniti stfedem svého panstvi sdm Carfihrad. Ale
brzo se ukazalo, ze Bulhafi tenkrat uz nestaCili zaujmouti vel-
mocenské postaveni na poloostrové a Ze Zivot fecky nepozbyl dosud
své sily. Obnova FiSe byzantské vysla z Malé Asie, z cisaFstvi nikej-
ského. Cisaf Jan Vataces (t 1254) odfial Bulhardm za nezletilych
synl Asmovych Kalimana I. (1241—1246) a Michala Aséna Ma-
kedonii i vétsi dil Thrakie.

Také na druhé strané meéli Bulhafi souseda, ktery povéazliveé
ohroZova. rozvoj jejich moci. RiSe uherska od opanovani Chorvatska
krok za krokem postupovala v $ifeni své moci na poloostrové. Kra-
lové uheriti uvedli jiz ve XI1. stoleti pod svou vrchni moc Bosnu,

Za Upadku Fise byzantské, jenz nastal po smrti posledniho mo-
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ve X 111. stol. i Chlm (Hercegovinu) a pfijali (po¢. X I11. stol.) ititul
krall srbskych, a¢ skute¢né moci nad zemi tou neméli. Na druhé
strané obsadili v i. polovici X I11. stol. zdpadni ValaSsko, kde zFi-
dili banat severinsky a okolo r. 1254 i ¢”"st nynéjSiho Srbska, totiz
krajinu pfi Savé mezi dolni Drinou a Moravou v pofi¢i Kolubary,
zvanou Madvu. Po vymfeni Asénovcld zasahli hluboko i do osud(
Bulharska.

V Bulharsku po velikych ztratach utrpénych od Rekd vzcho-
pila se strana bojovna r. 1253, ale ne proti Rekdm, nybrZz proti
Srbsku. Mladicky, sotva dospivajici car Michal Asén spojil sesimy-
slem vybojnym s Dubrovcany, ktefi méli tehdy jakési spory se
srbskym kralem Stépanem Urosem |. (1243—1276). K spolku
tomu pfistoupil i Zupan chlumsky Radoslav.1 V nastalé valce Bul-
hafi vtrhli do Srbska, pronikli az k Limu a poplenili tamnikrajinu,
ale brzy zjedndn mir2 (1254). Také s Uhry neZih tehdy Bulhafi
v dobré shodg, jak vysvita z listu psaného r. 1254 °d krale Bely IV.
K papezi.3 NedoSlo sice, pokud vime, Kk Zadné srdzce, oba staty
viak stdly k sobé nepfatelsky.

Ale v témZe roce v politice bulharské nastal obrat. V list. 1254
zemvel energicky cisaf nikejsky Jan 11l1. Vataces a nastoupil
chorobny jeho syn Theodor I1. Laskaris. Tfeba ze mél za man-
Zelku sestru cara Michala, Bulhafi ihned zanechavse riiznic s Uhry
a se Srby pocali valku proti Rekdm, jejimZ cilem bylo opanovati
kraje nedavno ztracené. ValCeno po tfi léta, ale Theodor Il. zase
odrial Bulharim vse, ¢eho se v té dobé zmocnili.4— A tu zasahuje
poprvé do déjin bulharskych jedna z nejzajimavéjSich osobnosti

(1) Listiny o tom jsou u Safa-
Fikad, Pamatky dfevniho pisemnictvi
JihoslovanQv, 2. vyd. (Praha 1873),
Okéazky ob¢. pisemnictvi, str. 16— 23
a u MikloSie, Monumenta serbica,
Vid. 1858, str. 35 sld.. O vybojnych
umyslech cara Michala svéd¢i slova:

,,ako Bogb pomoze tvojemu své-
tomu carbstvu i primesbh Radku
zemlu s usemi pFidéli..." Vedle cara

samého vystupuje tu jako dllezita
osobnost jeho svak sevastokrator
Petr (srv. niZe).

(2) O poplenéni krajiny na Limu
mluvi listina krdle UroSe, dané kla-
Steru sv. Petra u Bjelopolje ve Spo-

meniku srb. akademije, IIl., str. 8.
Ze mir jiz r. 1254 byl ujednéan, vy-
svitd odtud, Ze Uro$ I. Dubrovéa-
ndm v srp. t. r. potvrdi vsechna
privilegia (Miklo8i¢, 40).

(3) Cum regnum Hungariae per
pestem Tartharorum p'o maiori
parte in solitudinem sit raiactum et
quasi ovile sepibus sit infidelium ge-
neribus circumseptum, itpote Ru-
thenorum et Brodnicorun a parte
orientali, Bulgarorum et Boznen-
sium haereticorum a parte meridiei.
Theiner, Mon. Hung. 1., 230.

(4) Jirecek, Déjiny naroda bul-
harského, 228.
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slovanského stfedovéku, muz, ktery svym plvodem i svymi osob-
n imi i rodinnymi svazky stal se na ten ¢as Zivym pojitkem vsech
kmend slovanskych, Rostislav Michajlovi¢, ban Macevsky.1
Pochazeje z rodu ruskych knizat Cemigovskych, uchylil se za vpadu
tatarského do Uher, pojal r. 1243 za manzelku Annu, dceru Bely IV.
a objevuje se od r. 1254 v listinach, jako ban Macvy ; vedie toho
spravoval Usoru a Sob v dneSni Bosné, maje pfi tom postaveni
znacné nezavislé. Jako tchan cara Michala sprostredkoval (snad
z jara 1257) mir s Reky. Trteba Ze zjevuje se v déjinach bulharskych
teprve pfi této pfilezitosti, pfece sotva pochybime, pFicteme-li
mu vliv na celou protifeckou politiku cara Michala po€inajic r. 1254.
Mlady car pojal nepochybné brzy po r. 1254 jeho dceru za manzelku?2
a dal se vésti vlivem tchanovy uherské politiky. Svédci o tom i ta
okolnost, Ze on jest jediny panovnik bulharsky, ktery razil mince
s napisem latinskym.3

Nezdar valky proti Rekdim a patrné vibec zminény vliv Uher
u dvora bulharského mél vazné nasledky uvnitf fiSe. V pravo-
slavném Bulharsku, jez celym svym vnitfnim Zivotem tkvélo
v ovzduS§i feckém, sblizeni se zdpadem narazilo na odpor, zvlasté
kdyZ provédzeno bylo nezdarem. Takové jest asi pozadi nésledu-

jicich udalosti, o nichZ zachovaly se nam pouze suché zpravy u déje-

1) Srv. o ném ¢lanek PalackéhoRosa Ura s Rostislavem jest Uplné

veas. C.Mus. 1842 (Radh., II., 272)
a Palauzova v Zurn. min. nar. prosv.
1851, 71. Mezi obéma jest neshoda
tykajici se poméru Rostislavova
K bulh. carovi. U byz. historika Akro-
polity totiz tchan cara Michala
sluje prosté Paiaos Ovaog, jmenuje
se vSak zetém krale uherského. Proti
star§imu stotoZfiovani tohoto Rosa
Ura s Rostislavem vyslovil se Pa-
lacky z toho ddvodu, Ze Rostislav
oZeniv se teprve r. 1243 nemohl
jesté byti tchdnem cara Michala.
Naproti tomu Palauzov hé&ji starsi
minéni. K Palackému pfidal se Golu-
binskij (Kpatioii o4epkb ‘Hotopill npaso-
CNnaBHbIXb LepkBeih M oskva 1871, 219) a
JireCek v D&j. nar. bulh., ktery vsak
pozdéji od ného odstoupil. Novou
zminkou o Rostislavovi v listech cis.
Theodora Il. (srv. Jire¢ek v Arch.
f. slav. Phil. XXI., 622) totoZznost

prokdzana. — Pojednani uh. histo-
rika Wenczela o Rostislavovi neni
mné bohuZel pf¥istupno.

(2) Z manzelstvi Rostislavova
s Annou znamy jsou 4 ditky: synové
Michal a Bela a dcery Kunhuta,
manzelka ¢eského krale Pfemysla ll.,
a Gryfina, manzelka polského kni-
Zete LeSka Il. Dle toho, co nahote
jest feceno, bylo by predpokladati
jeSté jednu dceru jinak nezminénou,

jejiz osudy nejsou znamy, dceru
patrné nejstar$i, kdyZ provdéana
byla jiz pfed r. 1257. Ale snad

mozno aspon otdzku si poloziti: ne-
byla naposled ¢eska kralovna Kun-
huta (jeji narozeni musime rovnéz
klasti co nejblize k r. 1243) v dét-
ském véku zasnoubena carovi bul-
harskému, tehdy rovnéZz nedospé-
l1ému?
(3) JiveCek, Dé&j. bulh. 366.
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piscd feckych.1 R. 1257 byl Michail podle vypravovani Akropoli-
tova zavrazdén od svého pFibuzného2 Kalimana, jenz spikl se proti
nému s nékterymi ob€any hlavniho mésta Tmova. Kaliman dal se
prohlasiti carem a zmocnil se i mladistvé manzelky zavrazdéného.
Matka Michalova Irina, dcera epirského ,cisafe” Theodora, kterd
kdysi za nezletilosti svého syna vedla vladu, uchylila se do kla-
Stera.3— Kaliman 11. netéSil se v3ak dlouho ze zdaru svého nésil-
ného Cinu. Rostislav Macevsky na zpravu o krvavém prevratu
v Bulharsku na rucest pfitdhl s vojskem, snadno obsadil za roz-
haranych pomérd Trnovo a dceru vzal zpét. Kaliman II. na Gtéku
zabit.4 Jeho smrti vyhynul slavny rod Asé&novcd.

A tu nastivaji zahady o tom, co nésledovalo, nebot prameny
fecké se neshoduji a domaci zpravy dosud se neobjevily. Akropolita
v dalS8im pokracovéni vypravuje, Ze velmozové bulharsti, kdyz ne-
bylo zdkonem opravnéného nastupce na trdin, shromazdili se na
sném a zvolili ze svého stfedu carem Konstantina, syna Tichova.5
Ale mladsi soucasnik Pachymeres, jehoZz zpravy jinak jsou vzdy
spolehlivé, a pozdéjsi Nikiforos Gregoras uvadéji na jevisté jinou
jesté osobu. Sirsi a jasnéjsi vypravovani Gregorovo6 o té véci zni
asi v ten smysl, Ze po smrti Michala Aséna zmocnil se vlady manZzel
jeho sestry Myces (Mvténg), ktery vSak jsa povahy zZenstilé brzo
pozbyl vesSkeré vaznosti. Za takych okolnosti povstal proti nému
za souhlasu celého naroda Konstantin, pfijmim Tich, vypudil jej
z Trnova a pfinutil jej K Gtéku.

(1) Jsou to Jifi Akropolites (ze-
miel 1282), pfFibuzny cisafského
domu, ktery byl néjaky ¢as i nej-
vys$sim kancléfem, svoji Xpoviki ouy-
ypa@n obsahujici udalosti let 1203 az
1261, Jifi Pachymeres (nar. 1242 —
f ok. 1310), ktery rovnéz zastaval
vysoké statni Ufady a pokracoval
v dile Akropolitové az doroku 1308,
a polyhistor Nikiforos Gregoras (nar.
1295, zemf¥. pfed r. 1360) se svym
dilem 'Pwpaiky lotwpia licicim uda-
losti let 1204—1355.

(2) Obycejné se tento Kaliman
poklddéa za syna sevastokratora Ale-

xandra, bratra cisafe Aséna Il. (viz
D&j. bulh. 230), a¢ pfimych ddkazl
pro to neni.

(3) V starobulh. pomeniku péje

se véna pamét ,lriné blagochstivéj
materi  christoljubivago caré Mi-
chaila nare¢ennéj vx mniSbskomi
obrazé Xeni.“ (Vyd. Popruzenkovo

v lzvéstijach rusk. arch. instituta
1. 1897, str. 72.)
(4) Akropolita u Migne, Patro-

logia graeca 140 col. 1173. Ve vytahu
u Strittera, Memoriae populorum
etc. Il., 2, 732.

(5) Emei OF épnuoc Eémavaleip&n
KAnpovopouv yvngiou f Tt@OV BouAydpwv
apxn, &uviovtig of mpolyovTeG €Ig BOUARY
tov 100 Toixou vidv Kwvatavtivov eig

T0 GpXEV OoUTWV  avadéilac&al, €Bou-
Aevoavto. Akrop. 1. c. 1174.
(6) Pachymeres u Migne 143,

col. 800,
185 sld. U Strittera II.,

Gregoras tamze 148, col.
752 sld.
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Novéjsi historikové rlizné se postavili k této zahadé. Golu-
binskij a po ném JireCekl uznali odpor v obojich zpravach za ne-
smifitelny a pak zcela pfirozené pridrzeli se Akropolity, jakoZzto
soucasnika a Caste€né i ucastnika tehdejSich udalosti ; bylt' Akro-
polita r. 1260 cisafskym vyslancem na dvofe Konstantinové a byl
od ného s velikou obfadnosti pf¥ijat. Jini, jako ze starSich Pa-
lauzov, pozdéji MakuSev, Ruvarac, Pavlovi¢, Wertner, Pauler aj.2
pfijali obé zpravy a snazili se uvésti je ve shodu.

Ponechévajice prozatim stranou otazku o osobnosti Konstan-
tinové i Mycesové, vS§imnéme si nejdfive vSech okolnosti pfed uda-
lostmi vyliCenymi i po nich, zkratka celé situace. Z toho, co bylo
feceno o poslednich letech cara Michala Aséna, vysvita, Zze on svym
sfiatkem i smérem své vlady pfivinul se k Uhram a k zdpadu, a Ze ta
véc v Bulharsku sama sebou a hlavné vnéjsimi nedspéchy vzbu-
dila nespokojenost. V &elo nespokojencl postavil se Kaliman I1.
AvsSak po smrti Michalové pfitrhl do Bulharska tchan jeho Rosti-
slav, obsadil Trnovo a stal se na ¢as panem situace. Mame se do-
mnivati, Ze spokojil se pouze osvobozenim své dcery a pak klidné
odtahl ponechavaje stranou vSechny zajmy své nové vlasti uherské,
K niz byl svazky rodinnymi pfipoutan ? Jest téZko pfedpokladati
tak jednoduchy prliibéh udalosti. Naopak, jisté Ze hledél za docas-
ného zemdleni strany protivné uvésti na trn bulharsky osobu, jez
by zaru€ovala trvani dosavadniho zevnépolitického stavu a za ta-
kovou musime pokladati Mycesa. Toho ovSsem nemohla snésti
strana druha klidné a také cisafi Theodoru Il. nebylo mozno ne-
¢inné pfihlizeti k Sifeni politického vlivu uherského na Balkané. —
Tento pfedpoklad potvrzuji vSechny nasledujici udalosti. Z pra-
menlv uherskychrdovidiame se o nékolikaletych bojich mezi Uhry
a Bulhary, o vypravach UhrG nejen do Bulharska, nybrz i na

Gzemi Fecké, aniz jsou nam znamy jejich pfi€iny. Nejjednodussi

(1) Golubinskij, o.c. 219, Jirecek, nar. prosv. 1878, Ruvarac, [punowuH
Dé&j. bulh. 232. O Mycesovi domnivéa K otijacibeiby nssopa cpneke uct. Glasnik
se JireCek, Ze jest to vlastné zmat- srb. akademie 49 (1881), str. 17,
kem obestfeny Michal Asén (urcité  Pavlovi¢, Tpu notomka Hemawwatamze

se o té véci vyslovuje v ruském vy- 57 (1884). str. 149, Wertner, Glossen
déani Dé&j. bulh. Odésa 1878, str. 352 zur bulg. Zaren-Genealogie, Ung.
a 359)- Revue XI. (1891), str. 27, Pauler,

Buarapckutb  BoeHHuM noxogu Ha Cre-
(2) Palauzov, 1 c., MakuSev v re- tava V., Sbornik bulh. minister-
censi JireCkovjch Dé&jin Zurn. min. stva 7 (1892), str. 431.



60 FRANT. HYBL:

vyklad nalezneme, uvedeme-li tyto boje v souvislost s domacimi
rozbroji v Bulharsku, Ze totiZ ona taZzeni uherska sméfovala proti
vitézici strané Konstantinové, strané, chceme-li tak fici, fecké.
MIceni Akropolitovo o Mycesovi netfeba tak téZce vaziti, rovné
jako Pachymerovo a Gregorovo miceni o nasilném konci Michala
Aséna a vypravé Rostislavové ; zminuji se zajisté spisovatelé ti
o vécech bulharskych jenom mimochodem, k nejnutnéjsi informaci
fecké zevni politiky a podévaji jenom to, ¢eho vidi se jim tfeba
K souvislosti. Nad to byl Akropolita az pfFilis GCastnikem, nez aby
Géastenstvi jeho nebylo zlstavilo stopy i v jeho spise. Uz ta
okolnost, Ze strana Konstantinova, jak jesté z dalSiho bude patrno,
byla stranou Feckou, vysvétluje mnoho. Recky trin pfirozené ne-
uznaval zmén provedenych vlivem Rostislavovym, pro néj trdn
bulharsky i po dosazeni Mycesové byl uprazdnén, a v tomto smyslu
pojimal ovSem véc i Akropolita, ktery r. 1260 navazal s Konstan-
tinem pratelské styky. Tak rozuméti jest jeho slovu ,,yvnBiov" ;
nebylo nastupce z rodu Asénovcl. Myces, posazeny na trin vlivem
uherskym, a jak snad mGzeme pfijmouti, i proti vili vétsiny naroda,
nebyl v jeho ocich fadnym panovnikem. Pozdé&jsi spisovatelé Pa-
chymeres a Gregoras pohlizeli ovSem na véc tu se stanoviska vice
historického, jmenovité kdyZz poméry se pozdéji zménily a Myces
utekl se k Rekdm.

Neni tedy tfeba ve zpravach feckych hledati odpor zasadni ;
zprava Pachymerova a Gregorova jsou doplnénim vypravovani
Akropolitova. OvSem nedovidame se ani sloucenim vSech tfi podani
feckych autord v3eho, co se tehdy stalo. Zda se, Zze Rostislav ne-
spokojil se pouze uvedenim na trin knizete, ktery by byl oddan
Uhriim. Ceské prameny zmifujice se oném v dobé pozd&jsi, nazyvaji
jej ,dux Bulgarorum" a ,imperator Bulgarorum®,1 ba Rostislav
sam tituluje se v jedné listiné ,dux Galaciae ac imperéator Bul-
garorum".2 Ze pak to nebyl pouhy prazdny titul, vysvitad z listu
krale Pfemysla 1. k papezi zr. 1260, v némzZ mezi Ucastniky Cesko-

1) ... princeps regni Bohemiaeskou knéznou Gryfinu ,filia impera-
duxitin uxorem Cunegundam, filiam toris Bulgariae".
Rostislai, ducis Bulgarorum (Cont.
Cosmae, Pram. dé&j. ces. Il., 297). 2) Cod. dipl. com. Zichy 1.
Podobné Neplach (Pram. Ill., 474); mné nepfistupny. Srv. Wertner,
Pulkava (Pram.V. 175) nazyvé pol- Ung. Revue XI., str. 22, pozn. 1.
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uherské valky r. 1260 jmenuje na strané uherské i Bulhary.1 Sou-
diti tu na pomocny sbor, ktery by byl snad Myces poslal Uhriim,
nezda se byti vhodno, nebot Myces byl, jak z dalsiho bude pa-
trno, tehdy asi jiz v takové tisni, Ze nebylo mu mozno posilati
pomoc jinam. K vysvétleni tu mdze vésti domnénka, kterou vy-

obsadil trvale krajinu brani¢evskou. Branicevo, staré Viminacium
bliz. nyn. PoZarevce, bylo tehdy stfediskem kraje leZiciho p¥i Du-
naji vych. od usti Moravy, ktery v té dobé mél obyvatelstvo bul-
harské. Za Jana Aséna Il. Branitevo nalezelo je$té Bulhardms3,
v 2. pol. X111. stol. objevuje se v8ak pod panstvim byvalého srb-
ského kréale Stépana Dragutina, ktery po svém odstoupeni s triinu
(1282) obdrzel od pfibuzného dvora uherského nékdejsi tzemi Ro-
stislavovo.4 Pfechod Brani¢eva z moci bulharské pod svrchovanost
uherskou spadajici podle toho do let 1241—1282, pfipojiti lze nej-
vhodnéji k udalostem pravé licenym.

Tazeni Rostislavova do Bulharska r. 1257 mélo tedy za na-
sledek ztratu této krajiny a dosazeni strannika uherského Mycesa
na trin bulharsky. Osobnost tohoto muZe zahaluje ,HenpoHuLaemas
TaiiHa“, jak pravi Palauzov, a neni mozno vysloviti o ném le¢ do-
mnénky. Podle svédectvi feckych pramenl byl zet¢ém Aséna II.
Asén mél z druhého manzelstvi (o ditkach z prvniho manzelstvi ne-
vime niceho) s dcerou uherského krale Ondfeje Il. dcery Helenu,
manzelku cisafe Theodora Il. Laskara, a Thamaru, jiz dvir ni-
kejslcy v dobé nezletilosti cara Michala Zadal za manzelku pro po-
zdéjSiho cisafe Michala Paleologa, ale bez kone¢ného vysledku.
Z tfetiho manzelstvi s Irinou, dcerou ,cisafe* epirského Theodora,
byly dcery Marie a Theodora ¢ Anna,6 Mimo to i manzelka srb-
ského kréale Stépana Vladislava (1234—1243) byla dcera Aséna 1.,

(1) List. dto. 8. Fij. 1260, Emler,
Regesta I1., 103.

(2) Jirecek, Déj. bulh. 233, pak
téz v Arch. i. slav. Phil. XX1., 623,
Pauler, 1 c. 431.

(3) Privilegium Aséna Il. Du-
brovéantim v Saf. Pam. (Ukazky
ob¢. pis. 2), u Miklogice str. 2. Li-
stina pfipisuje se tam Asénovi I, ale
jest ve skute¢nosti od Aséna II., srv.

Déj. bulh. 220. O narodnosti tamniho
obyvatelstva ve stfedovéku viz DE§j.
bulh 94. Nejnovéjsi vydani od Iljin-
ského v lzv. rusk. arch. instituta
VIl. 1902, str. 27.

(4) Srv. Jiretek, Die Handels-
strassen u. Bergwerke von Serbien

u. Bosnien v Abh. d. kgl. Ges. d.
Wiss. Praha 1879, str. 35.
(5) Wertner, Ung. Revue XI.,

18 sld.
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snad z prvniho manZelstvi. — V Umluvé cara Michala Aséna s Du-
brovCany z r. 1253 pfipomina se sevastokrator Petr jako zet cara
Michala, ale slovo ,,zet* musime zde pojmouti ve smyslu svak, pro-
toZze Michal tehdy nemohl miti provdané dcery.l Wertner velmi
pravdépodobné soudi, Ze Petr byl manzelem Thamary, nebot dcery
z tfetiho manzelstvi byly tenkrat jeSté nedospélé. Tohoto Petra po-
klddaji Ruvarac a Pavlovi¢ za totozného s Mycesem.2 — Ale vy-
skytla se i jind domnénka. JiZz uhersky historik Fessler a po ném
Palauzov3 soudi na Michala, star§iho syna Rostislava macevského,
ktery by byl mél za manzelku bud Marii nebo Theodoru. Domnénka
poslednéjsi zdala se dfive miti mnoho lakavého do sebe, ale pozdgji
ukazala se jeji nemoznost ze zminek, jez o Michalovi ¢teme v li-
stindch uherskych.4 — Nezbyva tedy nezli bud pokladati Mycesa
za jednu osobu se sevastokratorem Petrem, anebo vidéti v ném ji-
ného zeté Asénova, manzela nékteré z dcer tfeti manzelky, jak ¢ini
to Wertner.® Mam za to, Ze velikou pravdépodobnost mé& do sebe
domnénka, jiz vyslovili Ruvarac a Pavlovi¢. Ze smlovy Dubrov-
¢and s carem Michalem Asénem r. 1253 vysvita, Ze sevastokrator
Petr tehdy samostatné spravoval zvIastni néjaké Gzemi v Fisi bul-
harské a Jire€ek ne nepravem soudi, Ze on asi byl hlavou strany bo-
jovné.6 Je-li spravna domnénka, Ze manzelka jeho byla pravé Tha-
mar, netef krale Bely IV., pak tim Iépe vysvétloval by se jeho sklon
K Uhrdm. Spravoval-li jiz v 1 1253-54 samostatné zvlastni Gzemi,
jak z pluralitniho oznaceni v listiné jde najevo, dosti znatné, nebylo

(1) Asénova druhd manzelka, Bely, Kk nimz v prvéjsi listiné i vy-
princezna uherské, zemtela r. 1237. slovné se obraci. Mimo to upozornil
Narozeni ditek z tfetiho manzelstvi  Golubinskij, 0. c. 219 na nemoZnost
spada tedy do let 1238—41. U Ji- sfatku mezi Michalem a sestrou jeho
retka Déj. bulh. v rodokmenu na svaka Michala Aséna dle cirk. prava
str. 231 Petr pfehlédnutim uveden pravoslavného.
jako manzel dcery Michala Aséna. (5) Ung. Revue X 1., 27. Neni mi

(2) Ruvarac v Glasniku 49, 17, Jasno, pro¢ Wertner s takovou urci-

Pavlovi¢ tamze 57, 149. tosti bez udani pramene jmenuje My-
cesa manzelem Marie.

(8) Fessler, Gesch. Ungarns, Pa- (6) V listiné z r. 1253 Gzemi Pe-

lauzov, 1 c. M A AV M
trovo nékolikrate se zmifuje, na pf.

(4) Jsou to zejména listy pap. (kupci) ,,-jeZe prichodetb vI Zemle
Urbana IV. z r. 1264 u Wenczela, svetogo ti carbstva i vb Zemle zete
Codex dipl. Arpadinus I11., str. 99 svetogo ti carbstva Petra sevastokra-
a 101; papeZ tam ujimé& se zéalezi- tora. Saf. Pam. 18. Mikl. 37. Jirecek

tosti Anny, vdovy po Rostisla- v Ottové Slov. Naug&. (Michal) XV II.,
vovi, a jejich ,sirotk(“ Michala a  270.
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mu nesnadno v dorozuméni s Rostislavem strhnouti na sebe na ¢as
vladu v celé fiSi. Jedna véc vadi ovSem této domnénce, totiz jméno
Mvtdng, které by poukazovalo na zkraceninu jména Michail. Av3ak
neni vylou¢ena moznost Ze mame tu ciniti s néjakou prezdivkou,
jez se ujala i u Rekd, jako o néco pozdéji pfizvisko Bopdoxovpag
za jméno samozvance lvajla (v 1 1277—79), anebo se jménem ro-

dovym. — Jinak ovsem tfeba s dlrazem vytknouti, Ze totoZnost
Mycesa a Petra neni nez domnénkou, tfeba mozZnou a pravdé-
podobnou.

Myces, ktery podle Nikifora Gregory byl povahy zzenstilé
a bez schopnosti (vea&yos xctl oivavdpoc), nebyl muz, aby vladu za
tak mimorfadnych okolnosti ziskanou si udrzel. KdyZ Rostislav
odtahl a Myces zistaven sam sobég, pocala se brzy proti nému roz-
méhati, patrné také vlivem feckym, nespokojenost; pfedni vel-
moZové shroméazdivse se povznesli, snad pog. r. 1258 na tr(in boljara
Konstantina, syna Tichova. Novy car vynikal nad ostatni netoliko
pfednostmi duSevnimi a télesnymi,1 nybrZ i pfibuzenstvim s kré-
lovskym rodem srbskym. Pachymeres pravi o ném, Ze byl rodu
polosrbského,2 blize poucuje nas vSak o pfibuzenstvi tom sou€asné
svédectvi dokumentarni. V Bojané nad Rylou zachoval se na
tamnim chramé napis z'r. 1259,3 ¢ e néhoz chram ten vystavén byl
za vlady cara Konstantina péc¢i ,,Kalojéné sevastokratora bratu-
Ceda careva, vnukb svetago Stefana, kralé srbbbskago“. Tedy
bratrovec Konstantindv Kalojan byl vnukem (po pfeslici) srbského
krale Stépana I. Prvovénéaného (1196—1227). — Jako dalsi své-
dectvi o rodovém svazku Konstantina s Nemanji¢i uvadéla se az
dosud vlastni jeho slova v listiné dané klaSteru sv. Jifi na hofe
Virpiné u Skopje.4 Car pravi tam, Ze archimandrit kl&Stera predloZil
i listiny ,,svetago Simeona Nemany, déda carstva mi, Vatacé careg,
Kalimana caré“. Novéjsi spisovatelé vztahujice slova ,déda
carstva mi“ ke jménu Stépana Nemanje pokladali Konstantina za

(1) Ppovnoew EpBplicio Kai papn
OOUATOC TOAG TV GAMWV TPoéxwv Gre-
goras 1 c.

(2) .. .mpo¢ tov Kwvotavtivov £x
SipBwv éf nuioeiag 1@ yévog ixovia
anoxAivovat. Pachym. 1 c.

(3) Nejnovéji vydan od Lj. Sto-
janoviCe, 360pHuK 3a ucTopnjy, je3HK u
KHbUXEBHOET cprckora Hapoga 1., Béle-
hrad 1902, str. 7. Omylem zafadén
tu k r. 1255. Népis mé& léto 6767
(1259,) alechybnou indikci(7 misto2).

(4) Saf. Pam. 23.
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vnuka tohoto velkého Zupana srbského.1AvSak tento vyklad ve spo-
jeni s udanim népisu bojanského nelze uvésti v souhlas nepochyb-
nymi daty z genealogie Nemanji¢. Stépan Nemanja mé&l 3 syny,
nejstarsi z nich, kral Stépan Prvovéncany, 4 syny, jejichz jména
i osudy Zivotni s dostatek jsou zndmy; pro Konstantina, ktery
podle kombinace obou uvedenych zprav byl by musel byti potom-
kem Nemanjovym po meci, neni tu mista.2 Proto srbsky historik
Kovagevic¢ zavrhl dosavadni vyklad slov Konstantinovych3a ukéazal,
Ze slova ,,déda carstva mi“ tfeba vztahovati k nasledujicimu jménu
feckého cisafe Jana IV. Vataca. Konstantin sdm ov3em nebyl jeho
vnukem, ale nazyva se tak s jakousi davkou honosnosti jako manzel
jeho vnuc€ky Iriny, kterou pfi svém nastoupeni pojal za chot. —
Tfeba vSak nebyl Konstantin vnukem Nemanjovym, stal pfece,
jak z napisu bojanského jest vidéti, pfibuzensky dosti blizko rodu
Nemanji¢d, a mozna Ze rodinu jeho poutaly Kk Srbsku i jiné svazky,
nyni neznamé, jichz tykala se slova Paehymerova o jeho polo-
srbském plvodu. Tyto svazky byly nepochybné také brany v Gvahu
pfi jeho volbé, nebot Srbsko, a¢ o ném za téchto udalosti necini se
zminka, bylo pfece jen moci, s niz v domacich rozbrojich bylo tfeba
pocitati. — Se stanoviska legitimity mél vSak Myces pfece jen ne-
popiratelnou pfednost pfed Konstantinem, bylt zetém Aséna II.
a takofka pfirozenym dédicem vyhaslé dynastie. Proto snaZil se

1) Tak z jmenovanych JireGekmanjlv ,Tohu“ jest vlastné Toljen
v Déj. bulh. 231, Ruvarac v Glas- (u Ansb. Tolin, odtud Spatné cteni

niku 49, 13. Pavlovi¢ tamze 57, 149
sld., Wertner, Ung. Revue X1., 30.
Nesnaze p¥i tom se naskytajici Fe-
Seny rGznymi domnénkami. Otec
Konstantindv Tich stotoZAovan s do-
mnélym synem Nemanjovym, Tohu"
u Ansberta, Hist. de expeditione
Friderici imp. (tak Ruvarac a Wert-
ner). Pavlovi¢ pokladal zase Kon-
stantina za syna krale Stépana 1.,
Kalojana za syna krale Stépana Vla-
dislava. Ba nedavno zemftely prof.
vysoké Skoly bélehradské P. Sre¢-
kovi¢ stotoznil (Glas. srb. akademie
2). Konstantina se srbskym kréalem
Stép. Vladislavem! Avsak Jiredek
ukadzal v ¢lanku To.beH, cuH Mupo-
cnasa, KHesa xymckor (Glas srb. akad.
35) na zéaldadé nového vydani
dila Ansbertova, Ze domnély syn Ne-

Tohu), syn bratra Nemanjova Miro-
slava, ¢imz vSechny podobné do-
mnénky nadobro jsou odbyty.

(2) Synové Stépana Nemanje
jsou: kral Stépan Prvovéntany,
Vlkan, udélny knize v Dioklitii a
Trebinjsku, a Rastko, ktery pode
jménem Sava stal se prvnim arci-
biskupem srbskym. Ze synl krale
Stépana tFi nastoupili na trin:
Stépan Radoslav (1227— 34), Stépéan
Vladislav (1234—1243) a Stépan
Uro§ (1243— 1276), ¢tvrty Predislav,
kl48t. jménem Sava, stal se opét
arcibiskupem.

(3) V ¢lanku )>KeHe wu pgeuya Cre-
thaHa npeoBeH4yaHor (Glas. srb. aka-
demie 60, 1901).
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i Konstantin svdj narok na triin podepfiti svazkem rodovym.1 Byl
sice jiz zenat a mél ditky, ale byzantinské nazory mravni nepfi-
poustély v té véci velikych skrupuli. Dvdr Fecky — jest odtud
ovéem patrny také jeho zajem na prlbéhu véci v Bulharsku —
vySel ochotné Konstantinovi vstfic, kdyz uchazel se o dceru cisafe

Theodora Il. Irinu, té doby sotva odrostlou détskému véku. Prin-
cezna tato vyhovovala jako maélokterd jind pfibuzenskym aspi-
racim Konstantinovym. Byla po matce vnuckou Aséna Il., pra-

vnuckou krale uherského Ondfeje I1. a skrze svoji sestru od r. 1256
téz Svekrusi epirského néslednika Nikifora;2 shatek s ni uvadél
tedy Konstantina rdzem v mnohostranné pfibuzenstvi nejen s Asé-
novci, nybrZ i s dvory Feckymi, ano vzdalené i s Arpadovci. Vydav
proto prvni manzelku i ditky jeji za rukojmi Rekdm, pojal v man-
Zelstvi Irinu a tim, jak pravi Pachymeres, vyrovnal se pravnim na-
rokem na trin Mycesovi.3 Neopomenul také na venek dati vyraz
své pretensi na dédictvi Asénovcl ; jal se psati ,,Asén" pfikladaje
si tak po zplsobu feckém jméno rodu vymfelého, na jehoZ dédictvi
¢inil ndroky. — Za to uc€inil v carském svém titulu Ustupek dvoru
feckému. Kdezto vSichni ostatni panovnici bulharsti uzivali titulu
¢are Bulharl a Rek( (car i samodrzec vsém Blxgarom i Grkom)
Konstantin v listiné virpinské piSe se toliko ,carb i samodrbZech
Bfbgaronrb“ a také na — necetnych oviem — jinych pamatkach
z jeho doby neni titulu ¢afe Rekd (Jireek, D&j. bulh. 339). Zda se,
7e vyminil si to dv{r nikejsky za podporu proti Mycesovi poskyt-
nutou a za sfiatek s Irinou.

Z velmozl, ktefi stali pfi Konstantinovi, vedle jmenovaného
pfibuzného jeho sevastokratora Kalojana, jesté jeden jest znam; jest
to despot Jakub Svetoslav, pdvodem Rus, ktery mél statky nékde
v zap. Balkané a ktery pozdéji oviem vystoupil proti Konstanti-

1) Véc ta je zaroven diikazem A cisaf fecky byl by mu sotva v pfi-

Zze vypravovani Pachymerovo a Gre-
gorovo o Mycesovi nelze odmitnouti
beze vieho. Kdyby byl Konstantin
byval po Gplném uprdzdnéni trinu
zvolen souhlasem veSkerého néroda
za cara, nebyl by se musil dopoustéti
takového bezpravi na vlastni zené a
ditkdch, aby si zjednal genealogickou
souvislost s dynastii pfedchozi, a ke
véemu souvislost jen nepfimou.

GOLL: Sbornik.

padé tom dal svoji dceru za man-
zelku.— Srv. motivacijednani Kon-
stantinova u Gregory, 1 c.

(2) Srv. Wertner, Ung. Revue
X1., 32. Dcery Aséna Il., a¢-li z nich
kterd byla jeSté neprovdana, byly
asi v moci Mycesové.

(3) Daldi osudy této prvni man-
zelky Konstantinovy a ditek jejich
nejsou znamy.

5
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novi jako pretendent tréinu, aZ zahuben byl Isti tfeti Konstantinovy
manzelky Marie.l

Tak stali tedy r. 1258 v Bulharsku proti sobé dva soupefové,
jeden majiciza sebou Uhry, druhy Reky, a nastala mezi nimi valka
vnitfni. Pro nedostatek doméacich zprav neni naprosto ni¢eho znamo
obojich vedenych mezi Konstantinem a Mycesem. Ze slov Grego-
rovych vysvita jen, Ze Konstantin zahy nabyl pfevahy, opanoval
Trnovo a pfinutil na konec Mycesa prchnouti do Mesembrie.2 Jen Ze
Gregoras tu patrné vytyka pouze hlavni vysledek celého boje, ktery
vlekl se nékolik let; podrobnosti nejsou znamy. Hojnéjsi, a¢ rovnéz
nelplné jsou zpravy o zapletkéach, jeZ tento doméaci boj s sebou pfi-
nesl kK obéma sousednim mocnostem, Reklm a Uhrdim. PFi¢inné
spojitosti musime se vSak i tu pouze dohadovati.

Konstantin hned na samém pocatku boje utrpél velikou ztratu
amrtim nikejského cisafe Theodora Il. (v srpnu 1258). Na trlin
nastoupil tam nedospély chlapec Jan IV., le¢ ,vlada" jeho netrvala
dlouho. P¥edni tehdy statnik a vojevidce fecky Michail Paleologos
strhl na se porucnictvi a jiz v lednu 1259 dal se korunovati na spolu-
cisafe. Skutkem tim snadno mohla nastati trhlina v pratelskych
stycich Rek( s carem Konstantinem, pfibuznym Jana IV., prozatim

listiny zdaji se

1) MuZ tento poprvé se zjevujei pozdéjsi uherské

r. 1262, kdy Kijevskému metropoli-
tovi Kyrillovi poslal pfepis nomo-
kanonu. Srv. Jirecek, Déj. bulh. 237.
Ze pridrzoval setehdy cara Konstan-
tina, patrno jest ze vro€eni pfepisu;
pravit se tam (Vostokov, Opis ruko-
pisej rumjanc. muz. 290), Ze nomo-
kanon byl pfepsan r. 1262 ,,vb dbni
blagovérnago carja Kostjantina pre-
drxZa$ta stol blxgarbski poveléniem
i po céné velikago gospodina Jakova
Svjatoslava, despoté bligarskoga.”
Jire¢ek soudi (Das christl. Elementin
der topogr. Nomenclatur der Balkan-
lander, 78 v Sitzber. vid. akad. 136
pozn.), ze pfichod jeho do Bulharska
souvisi s vypravou Rostislavovou do
Bulhar a Ze Jakub Svetoslav byl
velmi pravdépodobné (héchstwahr-
scheinlich) pfibuzny Rostislaviv. —
Aleprotitomu lze uvésti, Ze Svetoslav
r. 1262 stdl na strané& Konstantinové;
tedy na strané protiuherské — coz

potvrzovati. Soudil bych spiSe, Ze
Svetoslav uchylil se do Bulharska
pfed najezdem tatarskym, podobné
jako Rostislav do Uher (kolem roku
1240). Mélif Asénovci styky s Rus-
kem v dobé dFivéjsi; Asén Il. za
vlddy cara Borila (1207— 1218) zdr-
Zoval sevevyhnanstvi kdesiv Rusku,
a proto neni nemozné, ze néktefi kni-
Zata rudti utekli zaroveil s kuman-
skymi nécelniky také do Bulhar.

(2) Podle Gregory
povstav s lidem a Slechtou proti My-
cesovi ,,émoAIOpKeL TNV TEpvoPov év n td
Baagihela fiv TV BouAydpwv, (¢ avaykaa-
O-fqvar kai akovia Tov Mut{iv @elyev
dpa yvvatki rrokoi t€kvolg £¢ oxupov Ti
Kal mapaiiov @polplov MeanuBpiav Ka-
AoUpevou™. Migne, Patr. 148. Trnovo
mél Konstantin ve své moci jiz roku
1260 (srv. nize), Mesembrii drzel
Myces jeSté r. 1265.

Konstantin
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v8ak Konstantini Michail V I11. pFili§ se asi navzajem potfebovali,
nez aby byli mohli upustiti od dobré shody. Koncem roku 1260
(o vanocich) historik Akropolita vyslan do Tmova — Konstantin
tedy v té dobé jiz hlavni mésto mél ve své moci — kde skvéle byl
od cara Konstantina pfijat a dohoda tim dle vSeho utvrzena.l
Zatim jiz také UhfFi se v8im asilim podnikali vypravy do Bul-
harska, patrné aby obhéjili véc svého strannika. Vé&domosti nase
o téchto bojich zakladaji se bohuzel na nahodilych zminkéach v li-
stinach uherskych, v nichz vy¢itaji se zasluhy, které jednotlivci
v bojich téch si ziskali.2 Z matnych téch zminek vyplyva asi tento
pribéh. R. 1259, v dobg, kdy krélevic Stépan byl spravcem Styrska,
podnikli UhFi tazeni do Bulharska, pronikli az k hranicim Feckym
a poplenili i ¢ast Gzemi Feckého. Ale pro situaci v Bulharsku tato
vyprava asi vaznych nasledkd neméla, nebot Bulhafi jiz nasledu-
jiciho roku, pouzivajice zaméstnanosti Uhrl valkou s ceskym
kralem Pfemyslem IL, napadli a spustoSili banat severinsky.3 Bela
vyzval okolni Slechtu k hajeni hranic, ale jeho volani nenalezlo
ohlasu. Pouze tavernik magister Laurentius vytrhl se svym lidem
proti Bulharlim, vypudil je, odial jim kofist a ¢etné zajatce zvésel
na bfehu dunajském na Sibenicich; potom zase obnovil v zemi seve-
rinské pofadek a za odménu stal se tam baném. Po valce s Cechy
postavil se v ¢elo podnik( proti Bulhariim kralevic Stépan, jemuz

vicibus de Bulgaria, scilicet bis cum
nostra persona et ter cum aliis Baro-
nibus nostris per nos in Bulgariam
cum exercitu destinatis, dictus Mag.

(1) Akrop. u Migne, Patrol. 140
col. 1205. Akropolita stravil pfi
dvofe Konstantinové svatky va-
no¢ni. BohuZel pravi o svém poslani

toliko ,, 16 maootetaypéva pol, yobv  Reynoldus victoriosus laudabilem
nAnpwoag tai TpwdaBou éiyeive nepo- triumphum ... reportavit* — nezna-
vidaje nic o UCelu toho poslani. menaji pét vyprav uherskych do

Bulhar, jak se dosud vykladalo,

(2) Jsou to listiny: Fejér, Cod.

dipl. Hung. IV., 3, str. 60, 199, 344, nybrz patero vitéznych srazek s Bul-

hary. — Zpravy kronikafl uher-

345, 525, V., i, str. 54, VII., 2, str.
73; Wenczel, Cod. dipl. Arpadianus
VI, str. 66, 196, X 1I., 12, pak li-
stiny v Hazai 6kmanytar, mné ne-
pfistupné. — Soustavné o bojich
téch pojednal J. Pauler v cit. ¢lanku
ve Shorniku bulh. min. V I11., str. 428,
pfihlizeje pfi tom k jejich vztahu
K souCasnym udélostem uherskym.
Vhodné tu zejména upozorfiuje, Ze
slova listiny uvefejnéné Fenérem, V.,
i, 59: ,Postmodum etiam quinque

skych mluvi pouze povSechné o bo-
jich Stépana V., ze pry dobyl Vidina
a panovnika bulharského si podma-
nil. Srv. na pf. Thurdcze (Schvandt-
ner, Ss. rer. Hung. 1., 151). Zpravy
takové mohou se tykati teprve bojl
pozdéjsich.

3) V <¢&ele BulharlG stal
Jakub Svetoslav dle listiny u Wen-
czela, X I1., 12. Jinak soudi Pauler,
1 c.

5*

tehdy
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dostalo se od otce za Gdél Sedmihradska s pFilehlymi ¢astmi Uher.
R. 1261 pronikl k méstu Vidinu, kde doslo k srdZzce mezi Uhry a Bul-
hary. Vysledek byl jisté nepfiznivy pro Bulhary, protoze oddil
vojska uherského pod magistrem Aegidiem pronikl plené a pale az
pod samé Trnovo.l Jaké UcCastenstvi na bojich téch mél ban ma-
Cevsky Rostislav, neni znamo; zemfel jiZ koncem r. 1261 neb poc.
r. 1262 a spravy jeho Gzemi ujali se jeho oba nezletili synové Michail
a Bela2 R. 1262 boje s Bulharskem ustaly G¢inkem domaécich roz-
brojii mezi Belou a Stépanem. Pozd&jsi obnoveni valek nesouvisi
jiz s osobou Mycesovou, nybrZz s vystoupenim nového néapadnika
trdnu bulharského, zminéného jiz despoty Jakuba Svetoslava.

Z uherskych zpréav o bojich s Bulhary nedovidame se nic o véci,
kterou bychom nejradéji zvédeéli, totiz jak dalece ony vypravy pro-
spély Mycesovi, a v kterych krajich udrzoval se az do konecného
atéku do Recka. Zatim uvolnil se pFatelsky svazek, ktery az dosud
poutal Konstantina k Rekdim. Cisaf Michal V I11. dobylr. 1259 TOZ~
hodného vitézstvi nad Epiroty, jejichz vladce Nikifor mél za man-
zelku Marii, sestru carevny lIriny, a v cervnu r. 1261 opanoval
Cafihrad, ¢imz obnovil fiSi byzantskou v rozsahu jeSté vétSim, nez
mélar. 1204. Uspéchy ty daly mu moZnost jednati bezohledng i proti
nedospélému spolucisafi Janovi IV. i proti bulharskému spojenci.
V pros. 1261 dal odstréeného Jana oslepiti a zavfel jej do klaStera. —
Nasilny ten skutek vzbudil trapny dojem u bulharskych pFfibuznych
neStastného chlapce. Spojenecky svazek jiz dfive zna¢né uvolnény
roztrhl se na dobro. Céfice Irina jala se manzela pobadati k pomsté.
Konstantinovo postaveni bylo zatim patrné v zemi uz tak upevnéno,

1) Zde nesouhlasim sPaulerem, ) Rostislav jmenuje se jako
ktery zpravu ovypravé Egidiové pod neboztik teprve r. 1264 (srv. pozn.
Trnovo v listiné z r. 1269 u Fejéra, 26), ale nepfimo lze o jeho Gmrti sou-

1V., 3, 525 vztahuje na dobu pozdéj-
sich bojli, por. 1265, protoze Egidius
stal se teprve v tomto roce taver-
nikem. Pravi-li se v8ak v listiné
z r. 1269 ,,sub vexillo Aegidii, ma-
gistritavernicorum nostrorum®, neni
pro¢ bychom musili se domys3leti, Ze
Aegidius uZz v dobé vypravy
mél jmenovanou hodnost. Krél ozna-
¢il jej jednodu3e hodnosti, kterou
mél v dobé vydani listiny (1269), coZ
neni nic tak zvladtniho.

diti z mirové smlouvy mezi Belou a
Stépanem z r. 1262 (Fejér, 1V., 3,
78), Stépan vzpomina tu moznosti,
»quod si in subsidium Michaelis
Ducis, charissimi iratris nostri, exer-
citum aliquem m ittere noscontingat *
— chlapec Michal jest tu tedy jiz
samostatnym vladafem. Srv. Pauler,
1 c. 434. Klai¢ v D&j. Bosny (ném.
pfeklad Bojni¢i¢tv str. 114) smrt
Rostislavovu bez wudani pramene
klade k r. 1263. Pro€, neni mi znédmo.
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Zze nemusil se bati roztrzky s dosavadnim spojencem. Pocal tedy
r. 1262 valku Gtokem na Uzemi fecké. Vpadl do krajin, které jeSté
nedavno néleZely « cérstvi bulharskému a mély obyvatelstvo vét-
Sinou slovanské, i zabral celou severni Makedonii az x hordm al-
banskym jmenovité krajinu kolem Skopje, pak oblast Pore€skou,
Polozskou a Prilépskou.1 Le¢ zahy byl pfinucen odtud ustoupiti
a obmeziti se na defensivu, a také potom postupovali Rekové vi-
tézné. Bulharské Gzemi pfed valkou sahalo az x samé Drinopoli,
jez ovéem byla v rukou Rekl. Nyni Rekové opanovali (1263—65)
Plovdiv, Stanimaku a vSechen kraj aZz k Balkdnu. — Za téchto
boji Myces pfese viechen nezdar Konstantinliv pozbyl v zemi ve-
Skeré opory. Vypravy uherské nepomohly a tak nezbyvalo mu nic
jiného neZli pfizpdsobiti se pomérlm a vrhnouti se v naru¢ Reklm.
Na konci udrzoval se pouze v Mesembrii na Cerném mofi. R. 1265
smluvil se tedy s feckym cisafem, vydal mu toto mésto a uchylil
se pod jeho ochranu. Zaroveri poddal se Reklm i Anchial. Okoli
téchto mést dle Pachymera dobrovolng pry se poddavalo Reklim —
mame-li v tom vidéti ohlas néjaky dosavadnich domacich rozbroj,
nelze nyni zjistiti. Konstantin rozzufen jsa nezdarem véle¢nym,
jal se podporovati seldZzuckého prince Azaddina, ktery od Rekd byl
drzan v zajeti v Enosu, ano povolal na pomoc i Tatary z jizni Rusi.
Divosi tito pfiSedSe poplenili Thrékii tak barbarsky, Ze dlouhy €as
nebylo pry tam daleko Siroko spatfiti ni ¢lovéka, ni stdd dobytka —
ale politicky nezdar Bulhar( tim nebyl od&inén v nejmensim.2

Myces uchyliv se po Gtéku z Bulharska k Rekdm obdrzel od
cisafe x obzivé statky nad fekou Skamandrem pobliZ staré Troje.
Cisaf mél jej takofka v zasob&, aby v pfilezitéj§i ¢as mohl s nim

(1) O utoku Bulhard na Uzemi potvrzeni vyzadal si klaster, kdyz

fecké niceho neni v pramenech by- Konstantin zaplavil ty kraje valkou,
zantskych, a¢ podle nich pocatek Podle ml¢eni pramenl feckych a dle
nepfatelstvi vysel od Bulharl. Ale vysledku valky pak jest patrno, Ze
musime se ho dohadovati podle li- z nich ihned zase musil ustoupiti,
stiny virpinské. Car Konstantin Srv. JireCek, D&j. bulh. 234. Listina
pravi tam: ,sx$bd$ju carbstvu mi virpinskd zachovala se ve stavu
vi dolnejé zeml§ (= Makedonii) velmi poruSeném. Téz datum jest
obréte carbstvo mi manastir veliko- necitelné, ale dle hofejSiho pfipada
m§cenika Christova Georgija...“ —  kol. r. 1262.
a potvrzuje tomuto Kkl&steru lezi- (2) O celém tom pribé&hu valky
¢imu u Skopje statky a prdva v obla- mezi Reky a Bulhary vypravuji Pa-
stech nahofe jmenovanych. | nelze chymeres a Gregoras u Strittera II.,
si predstaviti véc jinak, neZzli Ze ono 2, 754—757.
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vystoupiti proti Bulhardm. Ale nedo$lo k tomu. Teprve o mnoho
pozdéji, jiz po smrti Konstantinové, byl syn Mycesliv — ten byl
tehdy, jak se zd4, jiz mrtev — Jan ,,Asén“ postaven jako fecky néa-
padnik tréinu proti samozvanci lvajlovi (r. 1279), a’e P° roce i on
musil s nezdarem vratiti se do Recka. Pofe&téni potomci jeho pfi-
pominaji se v rliznych hodnostech v ¥isi byzantské az do XV. sto-
leti pod jménem ,, Asan“.l

Tak skonéilo v Bulharsku prvni obdobi domacich rozbroja, jez
zplsobeny byly nahlym a néasilnym padem dynastie Asénovcd. Ne-
¢etné a zlomkovité zpravy, jez o bojich téch se zachovaly, nepoda-
vaji ndm o nich jasného obrazu, vnitfni spojitosti mezi jednotli-
vymi fakty musime se namnoze pouze domysleti. Odtud vychazi
pak v hrubych rysech asi takovy pribé&h véci : Car Michal Asén pfi-
kloniv se pfibuzensky i politicky k FiSi uherské dal se r. 1254 do
valky s Reky, aby poznovu opanoval Thrakii a Makedonii, ale tFi-
lety boj zlstal bez vysledku. Nezdar ten mél za nasledek velikou
nespokojenost v zemi, jiz pouzil pfibuzny cardv Kaliman I1., za-
vrazdil cara a zmocnil se vlady i manzelky jeho (1257). Ale tchan
Michalllv Rostislav magevsky narychlo pfitrhl s vojskem, bezpo-
chyby v dorozuméni se stranou, jez prala dosavadni politice Micha-
lové, opanoval Trnovo a dopomohl na triin bulharsky svaku Micha-
lovu Mycesovi, v némZ snad midZeme spatifovati sevastokratora
Petra zminéného ve smlouvé s Dubrov€any z r. 1253. Kaliman II.
zatim na Gtéku zahynul. Proti neschopnému Mycesovi brzy po-
zdvihla se vétsina Slechty v dohodé a za spolupisobeni dvora fec-
kého a povznesla na triin Konstantina, pfibuzného srbskych Ne-
manjicl, jemuz cisaf nikejsky Theodor Il. dal svoji dceru za man-
Zelku (snad pocC. r. 1258). V boji mezi obéma soupefi Myces pod-
porovan od Uhrll, Konstantin od Reklv. Pfes to, ze Uhfi na svych
vypravach pronikali do vnitra zemé, ano i na Uzemi Fecké a pfes
to, ze Konstantin smrti Theodora Il. pozbyl pfedni opory, zmocnil
se prece jen v kratce Trnové a celé zemé. Vypravy uherské mély jen
ten vysledek, Zze doméaci boj se o néjaky Cas prodlouzil a Myces teprve
r. 1265 pfinucen byl prchnouti z posledniho zbytku své drzavy.
Ponévadz Konstantin zatim r. 1262 znepfatelil se s obnovenou Fisi
Byzantskou, Myces uchylil se k Reklim a vydal jim Mesembrii.

(1) Srv. Ducange, Familiae by-
zantinae.
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Nasledky domacich téch bojl pro Bulharsko byly velmi smutné.
Uhfi opanovali zemi brani¢evskou a nepfestali se vkladati do do-
macich rozbrojd v Bulharsku, Rekové posinuli své hranice od Dri-
nopole az kK samému Upati Balkdnu, uvnitf pak jednota zemé silné
byla poruSena, vnitfni pofadek nadobro otfesen. Zkratka byl jimi
pfipraven smutny Upadek, v némz Bulharsko tonulo po celou
druhou polovici X 111. stoleti.



