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BULHARSKO PO VYMŘENI ASĚNOVCU.

Za úpadku říše byzantské, jenž nastal po smrti posledního mo­
hutného Komnena Manuela (1180), vzmohli se na balkánském  

poloostrově к politické důležitosti jižní Slované, kteří až dosud stáli 
v  područí východního impéria. Vznikl soustředěný s tá t srbský čin­
ností velikého župana Štěpána Nem anje (1171—1196), obnovena 
povstáním bratří P e tra  i Asěna r. 1186 říše bulharská. Pohroma, 
k terou říši byzantské přineslo čtvrté tažení křížové, prospěla zejména 
Bulharům. Zatím co Srbsko v těsnějších hranicích pozvolna se 
rozvíjelo, Bulhaři brzy rozšířili moc svou po celém poloostrově. 
Jejich csr Kalojan (1196—1207) opanoval větší část Thrakie i Ma­
kedonie, car Jan  Asěn II .  (1218— 1241) pak vítězstvím nad  epir- 
skými Reky dal říši rozsah, jaký měla jedině za dnů slavného Sy- 
meona dotýkajíc se m oří Egejského i Adriatického, ano zanášel se 
smělými plány učiniti středem svého panství sám Cařihrad. Ale 
brzo se ukázalo, že Bulhaři tenkrá t už nestačili zaujm outi vel­
mocenské postavení na poloostrově a že život řecký nepozbyl dosud 
své síly. Obnova říše byzantské vyšla z Malé Asie, z císařství nikej- 
ského. Císař Jan  Vataces (t 1254) odňal Bulharům za nezletilých 
synů Asmových Kalim ana I. (1241— 1246) a Michala Asěna Ma­
kedonii i větší díl Thrakie.

Také na druhé straně měli Bulhaři souseda, k terý  povážlivě 
ohrožova. rozvoj jejich moci. Ríše uherská od opanování Chorvatska 
krok za krokem postupovala v šíření své moci na poloostrově. K rá­
lové uherítí uvedli již ve X II . století pod svou vrchní moc Bosnu,
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ve X II I .  stol. i Chlm (Hercegovinu) a přijali (poč. X I I I .  stol.) i titu l 
králů srbských, ač skutečné moci nad zemí tou  neměli. Na druhé 
straně obsadili v  i .  polovici X I I I .  stol. západní Valašsko, kde zří­
dili banát severinský a okolo r. 1254 i č^st nynějšího Srbska, to tiž 
krajinu při Sávě mezi dolní Drinou a Moravou v  poříčí Kolubary, 
zvanou Mačvu. Po vymření Asěnovců zasáhli hluboko i do osudů 
Bulharska.

V Bulharsku po velikých ztrátách u trpěných od Reků vzcho­
pila se strana bojovná r. 1253, ale ne proti Rekům , nýbrž proti 
Srbsku. Mladičký, sotva dospívající car Michal Asěn spojil se s úm y­
slem výbojným  s Dubrovčany, kteří měli tehdy  jakési spory se 
srbským králem  Štěpánem Urošem I. (1243— 1276). К spolku 
tom u přistoupil i župan chlumský Radoslav.1 V nastalé válce Bul­
haři vtrhli do Srbska, pronikli až к  Limu a poplenili tamní krajinu, 
ale brzy zjednán m ír2 (1254). Také s U hry nežih tehdy Bulhaři 
v  dobré shodě, jak  vysvítá z listu  psaného r. 1254 °d  krále Bely IV. 
к  papeži.3 Nedošlo sice, pokud víme, к  žádné srážce, oba s tá ty  
však stály к  sobě nepřátelsky.

Ale v tém že roce v  politice bulharské nasta l obrat. V list. 1254 
zemřel energický císař nikejský Jan  I I I .  V ataces a nastoupil 
chorobný jeho syn Theodor I I .  Laskaris. T řeba že měl za m an­
želku sestru cara  Michala, Bulhaři ihned zanechavše různic s U hry 
a  se Srby počali válku proti Rekům , jejímž cílem bylo opanovati 
kraje nedávno ztracené. Válčeno po tři léta, ale Theodor II. zase 
odňal Bulharům  vše, čeho se v  té době zmocnili.4 — A tu  zasahuje 
poprvé do dějin bulharských jedna z nej zajímavějších osobností

(1) L is t in y  o  to m  jso u  u  Š a fa -  m e n ik u  s rb . a k a d e m ije ,  I I I . ,  s t r .  8.
ř iká , P a m á tk y  d ře v n íh o  p ís e m n ic tv í  Ž e m ír  j iž  r . 1254 b y l  u jednán , v y -
J ih o s lo v a n ů v , 2. v y d .  (P ra h a  1873), s v í tá  o d tu d , ž e  U ro š  I . D u b ro v ča -
O k á zk y  obč. p ís e m n ic tv í ,  s tr .  16— 23 n ů m  v  srp . t .  r .  p o tv rd i  v š e c h n a
a  u  M iklošiče , M o n u m e n ta  s e rb ica , p r iv ileg ia  (M ik lo š ič , 40).
V id . 1858, s t r .  35 s ld .. O  v ý b o jn ý c h  (3) C um  re g n u m  H ungariae  p e r
ú m y s le ch  c a ra  M ic h a la  svědč í s lo v a : p e s te m  T a r th a r o r u m  p 'o  m a io ri
, ,a k o  Bogb p o m o ž e  tv o je m u  s v ě -  p a r te  in  s o li tu d in e m  s í t  ra ia c tu m  e t
to m u  c a rb s tv u  i  p rim ešb  R a š k u  q u a s i ov ile  s e p ib u s  s í t  infidelium  ge-
z em lu  s u sem i p ř i d ě l i . . . "  V ed le  c a r a  n e rib u s  c irc u m s e p tu m , i tp o te  R u -
sa m é h o  v y s tu p u je  t u  ja k o  d ů le ž i tá  th e n o ru m  e t  B ro d n ic o ru n  a  p a r te
o s o b n o s t je h o  s v a k  s e v a s to k ra to r  o r ie n ta li, B u lg a ro ru m  e t  B o zn e n -
P e t r  (srv. n íže ). s iu m  h a e re t ic o ru m  a  parte  m e rid ie i.

(2) O p o p le n ě n í k ra j in y  n a  L im u  Theiner, M on. H u n g . I ., 230.
m lu v í lis t in a  k rá le  U ro še , d a n á  k lá -  (4) J ireček ,  D ě j in y  národa b u l-
š te r u  sv . P e t r a  u  B je lo p o lje  v e  S p o - h a rsk éh o , 228.
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slovanského středověku, muž, k terý  svým  původem i svým i osob- 
n ími i rodinnými svazky stal se na ten  čas živým pojítkem  všech 
km enů slovanských, — Rostislav Michajlovič, bán Mačevský.1 
Pocházeje z rodu ruských knížat čemigovských, uchýlil se za vpádu 
tatarského do Uher, pojal r. 1243 za m anželku Annu, dceru Bely IV. 
a objevuje se od r. 1254 v  listinách, jako  bán Mačvy ; vedie toho 
spravoval Usoru a Sob v  dnešní Bosně, maje při tom  postavení 
značně nezávislé. Jako  tchán cara Michala sprostredkoval (snad 
z ja ra  1257) mír s Reky. Třeba že zjevuje se v dějinách bulharských 
teprve při této příležitosti, přece so tva pochybíme, přičteme-li 
mu vliv na celou protiřeckou politiku cara Michala počínajíc r. 1254. 
Mladý car pojal nepochybně brzy po r. 1254 jeho dceru za m anželku2 
a dal se vésti vlivem tchánovy uherské politiky. Svědčí o tom  i ta  
okolnost, že on jest jediný panovník bulharský, k terý  razil mince 
s nápisem latinským .3

Nezdar války pro ti Rekům a p a trně  vůbec zmíněný vliv Uher 
u  dvora bulharského měl vážné následky uvnitř říše. V pravo­
slavném Bulharsku, jež celým svým  vnitřním životem  tkvělo 
v ovzduší řeckém, sblížení se západem  narazilo na odpor, zvláště 
když provázeno bylo nezdarem. Takové jest asi pozadí následu­
jících událostí, o nichž zachovaly se nám  pouze suché zprávy  u děje-

(1) S rv . o  n ěm  č lá n e k  Palackého  
v č a s .  Č .M u s. 1842 (R a d h .,  I I . ,  272) 
a  P a la u zo va  v  Ž u rn . m in . n a r .  p ro sv . 
1851, 71. M ezi o b ě m a  je s t  n e sh o d a  
tý k a j íc í  se p o m ě ru  R o s tis la v o v a  
к  b u lh . c a ro v i. U  b y z . h is to r ik a  A kro- 
p o l i ty  to t iž  tc h á n  c a r a  M ichala  
s lu je  p ro s tě  Paíaos Ovaog, jm e n u je  
se v š a k  z e těm  k rá le  u h e rsk éh o . P ro ti 
s ta r š ím u  s to to ž ň o v á n í to h o to  R o sa  
U ra  s R o s tis la v e m  v y s lo v il se P a- 
la cký  z  to h o  d ů v o d u , že R o s tis la v  
o žen iv  se te p rv e  r . 1243 nem o h l 
je š tě  b ý t i  tc h á n e m  c a r a  M ichala . 
N a p ro t i  to m u  P a la u zo v  h á j í  s ta rš í 
m ín ě n í. К  P a la ckém u  p ř id a l  se Golu- 
b in s k i j  (Кратюй очеркъ Ήοτορίιι право- 
славныхъ церквей M o sk v a  1871, 219) а  
J ireče k  v  D ěj. n á r . b u lh ., k te r ý  v šak  
p o z d ě ji o d  n ěh o  o d s to u p il.  N ov o u  
z m ín k o u  o R o s tis la v o v i v  lis te c h  cis. 
T h e o d o ra  I I .  (srv . J ireček  v  A rch. 
f. s lav . P h il . X X I . ,  622) to to ž n o s t

R o s a  U r a  s R o s tis la v e m  j e s t  ú p ln ě  
p ro k á z á n a .  —  P o je d n á n í  u h . h is to ­
r ik a  W enczela  o  R o s t i s la v o v i  nen í 
m n ě  b o h u ž e l p ř ís tu p n o .

(2) Z m an ž e ls tv í R o s ti s la v o v a  
s  A n n o u  z n á m y  jso u  4  d í tk y :  sy n o v é  
M ich a l a  B ela  a  d c e r y  K u n h u ta ,  
m a n ž e lk a  českého  k rá le  P ř e m y s la  I I . ,  
a  G ry f in a , m a n ž e lk a  p o ls k é h o  k n í­
ž e te  L e š k a  I I .  D le  to h o ,  co  n a h o ře  
j e s t  ře čen o , b y lo  b y  p ř e d p o k lá d a t i  
j e š tě  je d n u  d ceru  j in a k  n e zm ín ěn o u , 
je j íž  o s u d y  n e jso u  z n á m y , d c e ru  
p a t r n ě  n e js ta rš í, k d y ž  p ro v d á n a  
b y la  již  p ře d  r. 1257. A le  sn ad  
m o ž n o  a sp o ň  o tá z k u  s i p o lo ž it í :  n e ­
b y la  n a p o s le d  č esk á  k r á lo v n a  K u n ­
h u t a  (je jí n a ro zen í m u s ím e  ro v n ěž  
k lá s t i  co ne jb líže  k  r . 1243) v  d ě t­
s k é m  v ě k u  z a s n o u b e n a  c a ro v i b u l­
h a rs k é m u , te h d y  r o v n ě ž  n e d o sp ě ­
lé m u ?

(3) Jiveček, D ěj. b u lh .  366.
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pisců řeckých.1 R. 1257 byl Michail podle vypravování Akropoli- 
tova zavražděn od svého příbuzného2 Kalimana, jenž spikl se proti 
němu s některým i občany hlavního města Tm ova. Kaliman dal se 
prohlásiti carem a zmocnil se i m ladistvé m anželky zavražděného. 
M atka Michalova Irina, dcera epirského „císaře" Theodora, k terá  
kdysi za nezletilosti svého syna vedla vládu, uchýlila se do klá­
štera.3 — K alim an II . netěšil se však dlouho ze zdaru  svého násil­
ného činu. Rostislav Mačevský n a  zprávu o krvavém  převratu  
v  Bulharsku n a  ručest p řitáhl s vojskem, snadno obsadil za roz­
háraných pom ěrů Trnovo a dceru vzal zpět. K alim an II. na útěku 
zabit.4 Jeho sm rtí vyhynul slavný rod Asěnovců.

A tu  nastáva jí záhady o tom , co následovalo, neboť prameny 
řecké se neshodují a domácí zprávy dosud se neobjevily. Akropoli ta  
v  dalším pokračování vypravuje, že velmožové bulharští, když ne­
bylo zákonem oprávněného nástupce na trůn, shromáždili se na 
sněm a zvolili ze svého středu carem  K onstantina, syna Tichova.5 
Ale mladší současník Pachymeres, jehož zprávy jinak jsou vždy 
spolehlivé, a pozdější Nikiforos Gregoras uvádějí n a  jeviště jinou 
ještě osobu. Širší a jasnější vypravování Gregorovo6 o té věci zní 
asi v  ten smysl, že po sm rti Michala Asěna zmocnil se vlády manžel 
jeho sestry Myces (Μντξής), k te rý  však jsa povahy zženštilé brzo 
pozbyl veškeré vážnosti. Za takých  okolností povstal proti němu 
za souhlasu celého národa K onstantin , příjmím Tich, vypudil jej 
z Trnová a p řinu til jej к útěku.

(1) J so u  to  J i ř í  A k ro p o lite s  (ze­
m ře l  1282), p ř íb u z n ý  c ísa řsk é h o  
d o m u , k te rý  b y l  n ě ja k ý  čas i n e j ­
v y š š ím  k a n c lé řem , sv o jí  Χρονική σ υ γ ­
γραφ ή  o b sa h u jíc í u d á lo s t i  le t  1203 a ž  
1261, J i ř í  P a c h y m e re s  (nar. 1242 —  
f  ok . 1310), k t e r ý  ro v n ě ž  z a s tá v a l  
v y s o k é  s tá tn í  ú ř a d y  a  p o k ra č o v a l 
v  d íle  A k ro p o lito v ě  a ž  d o  ro k u  1308, 
a  p o ly h is to r  N ik ifo ro s  G reg o ras  (n a r.
1295, zem ř. p ře d  r .  1360) se s v ý m  
d íle m  'Ρωμαϊκή Ιοτωρία  líč íc ím  u d á ­
lo s ti  le t  1204—-1355.

(2) O b y čejn ě  se  te n to  K a lim a n  
p o k lá d á  za  s y n a  s e v a s to k ra to ra  A le ­
x a n d ra ,  b r a t r a  c ís a ře  A sě n a  I I .  (v iz  
D ě j. b u lh . 230), a č  p ř ím ý c h  d ů k a z ů  
p ro  to  není.

(3) V  s ta r o b u lh .  p o m e n ík u  p ě je

se  v ě čn á  p a m ě t  „ I r i n ě  b lagočbstivě j 
m a te r i  c h r is to lju b iv a g o  c arě  M i- 
c h a i la  n a re č e n n ě j v x  m n iš b sk o m i 
o b ra z ě  X e n i.“  (V yd . P o p ru že n k o v o  
v  Iz v ě s ti ja c h  ru s k .  a rch . in s t i tu ta  
I I .  1897, s tr .  72 .)

(4) A k ro p o lita  u  M igne, P a t ro -  
lo g ia  g rae ca  140 co l. 1173. V e v ý ta h u  
u  S tr i t te ra ,  M em o ria e  p o p u lo ru m  
e tc . I I . ,  2, 732.

(5) Έ π εϊ δε έρημος έπαναλείφ&η 
κληρονόμου γνησ ίου  ή  τών Βουλγάρων 
αρχή, ξυνιόντις οΐ προύχοντες εις βουλήν 
τον τοϋ Τοίχου υ ίδν  Κωναταντϊνον είς 
το  άρχετν αυτών άναδέί\ασ&αι, έβου- 
λεύσαντο. A k ro p . 1. с. 1174·

(6) P a c h y m e re s  u  M igne 143, 
co l. 800, G re g o ra s  ta m ž e  148, col. 
185 sld . U  S t r i t t e r a  I I . ,  752 sld .
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Novější historikové různě se postavili к  této  záhadě. Golu- 
binskij a po něm Jireček1 uznali odpor v obojích zprávách za ne­
smiřitelný a pak zcela přirozeně přidrželi se Akropoli ty , jakožto 
současníka a částečně i účastníka tehdejších události ; bylť Akro- 
polita r. 1260 císařským vyslancem n a  dvoře K onstantinově a byl 
od něho s velikou obřadností p řija t. Jiní, jako ze starších Pa- 
lauzov, později Makušev, Ruvarac, Pavlovič, W ertner, Pauler a j . 2 
přijali obě zprávy a  snažili se uvésti je ve shodu.

Ponechávajíce prozatím  stranou otázku o osobnosti K onstan­
tinově i Mycesově, všimněme si nejdříve všech okolností před udá­
lostmi vylíčenými i po nich, zk rá tka  celé situace. Z toho, co bylo 
řečeno o posledních letech cara Michala Asěna, vysvítá, že on svým 
sňatkem  i směrem své vlády přivinul se к Uhrám а к západu, a že ta  
věc v  Bulharsku sam a sebou a hlavně vnějšími neúspěchy vzbu­
dila nespokojenost. V čelo nespokojenců postavil se Kalim an II . 
Avšak po smrti Michalově přitrh l do Bulharska tchán jeho Rosti­
slav, obsadil Trnovo a stal se na čas pánem situace. Máme se do- 
m nívati, že spokojil se pouze osvobozením své dcery a pak klidně 
odtáhl ponechávaje stranou všechny zájm y své nové vlasti uherské, 
к  níž byl svazky rodinnými připoután ? Jest těžko předpokládati 
tak  jednoduchý průběh událostí. Naopak, jistě že hleděl za dočas­
ného zemdlení strany  protivné uvésti na trůn bulharský osobu, jež 
by zaručovala trván í dosavadního zevněpolitického stavu  a za ta ­
kovou musíme pokládati Mycesa. Toho ovšem nem ohla snésti 
s trana druhá klidně a také císaři Theodoru II . nebylo možno ne­
činně přihlížeti к  šíření politického vlivu uherského na Balkáně. — 
Tento předpoklad potvrzují všechny následující události. Z pra- 
m enův uherskýchrdovídáme se o několikaletých bojích mezi Uhry 
a Bulhary, o výpravách U hrů nejen do Bulharska, nýbrž i na 
území řecké, aniž jsou nám znám y jejich příčiny. Nej jednodušší

(1) G olub inskij, o. c. 219, Jireček, 
D ě j. b u lh . 232. O  M y ceso v i d o m n ív á  
se J ireček, že je s t  to  v la s tn ě  z m a t­
k e m  o b e s třen ý  M ich a l A sěn  (u rč itě  
se o  t é  věci v y s lo v u je  v  ru sk é m  v y ­
d á n í  D ěj. b u lh . O d ě sa  1878, s tr .  352 
a  359)·

(2) Palauzov, 1. c., M a ku šev  v  re ­
cen s i J irečko vjch  D ě jin  Ž u rn . m in .

n a r .  p rosv . 1878, R u va ra c ,  Прилошцн 
к oťijacibeiby извора српеке ист. G la sn ik  
s rb . a k ad e m ie  49  (1881), s t r .  17, 
P avlovič , Три потомка Н емаш ш а ta m ž e  
57 (1884). s tr .  149, W ertner , G lossen  
z u r  b u lg . Z a re n -G en ea lo g ie , U ng . 
R e v u e  X I .  (1891), s t r .  27, P au ler, 
БългарскитЬ военни походи на Сте­
фана V., S b o rn ík  b u lh . m in is te r ­
s tv a  7 (1892), s tr .  431 .
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výklad nalezneme, uvedeme-li ty to  boje v  souvislost s domácími 
rozbroji v Bulharsku, že totiž ona tažení uherská směřovala proti 
vítězící straně K onstantinově, straně, chceme-li ta k  říci, řecké. — 
Mlčení Akropolitovo o Mycesovi netřeba tak  těžce vážiti, rovně 
jako Pachymerovo a Gregorovo mlčení o násilném konci Michala 
Asěna a výpravě Rostislavově ; zmiňují se zajisté spisovatelé ti 
o věcech bulharských jenom mimochodem, к nej nutnější informaci 
řecké zevní politiky a podávají jenom to, čeho vidí se jim  třeba 
к  souvislosti. N ad to byl Akropolita až příliš účastníkem , než aby 
účastenství jeho nebylo zůstavilo stopy i v jeho spise. Už ta  
okolnost, že strana Konstantinova, jak  ještě z dalšího bude patrno, 
byla stranou řeckou, vysvětluje mnoho. Řecký trů n  přirozeně ne­
uznával změn provedených vlivem Rostislavovým, pro něj trůn 
bulharský i po dosazení Mycesově byl uprázdněn, a  v  tom to smyslu 
pojímal ovšem věc i Akropolita, k terý  r. 1260 navázal s K onstan­
tinem přátelské styky. Tak rozuměti jest jeho slovu ,,γνηβίον" ; 
nebylo nástupce z rodu Asěnovců. Myces, posazený na trůn  vlivem 
uherským, a jak  snad můžeme přijm ou ti, i proti vůli většiny národa, 
nebyl v  jeho očích řádným  panovníkem. Pozdější spisovatelé Pa- 
chymeres a Gregoras pohlíželi ovšem na věc tu  se stanoviska vice 
historického, jm enovitě když pom ěry se později změnily a Myces 
utekl se к Rekům.

Není tedy třeba ve zprávách řeckých hledati odpor zásadní ; 
zpráva Pachym erova a  Gregorova jsou doplněním vypravování 
Akropolitova. Ovšem nedovídáme se ani sloučením všech tří podání 
řeckých autorů všeho, co se tehdy  stalo. Zdá se, že Rostislav ne­
spokojil se pouze uvedením na trůn  knížete, k te rý  by byl oddán 
Uhrům. České pram eny zmiňujíce se o něm v době pozdější, nazývají 
jej „dux Bulgarorum " a „im perátor Bulgarorum “ ,1 ba Rostislav 
sám tituluje se v  jedné listině „dux Galaciae ac im perátor Bul­
garorum ".2 Ze pak to nebyl pouhý prázdný titu l, vysvítá z listu 
krále Přemysla I I .  к papeži z r. 1260, v němž mezi účastníky česko-

(1) . . .  p r in c e p s  re g n i B o h em iae  
d u x i t  in  u x o re m  C u n eg u n d a m , f il iam  
R o s tis la i, d u c is  B u lg a ro ru m  (C ont. 
C osm ae, P ra m . d ě j. čes. I I . ,  297). 
P o d o b n ě  N ep la ch  (P ra m . I I I . ,  474); 
P u lk a v a  (P ra m . V . 175) n a z ý v á  p o l­

sk o u  k n ě žn o u  G ry f in u  „ f ilia  im p e ra - 
to r is  B u lg a r ia e " .

(2) C od. d ip l. co m . Z ich y  I ., 3 
m n ě  n e p ř ís tu p n ý .  S rv . W ertner, 
U n g . R e v u e  X I . ,  s t r .  22, p ozn . 1.



BULHARSKO PO V Y M ÍtEN Í ASÉNOVCÚ. 6 i

uherské války r. 1260 jmenuje na straně uherské i Bulhary.1 Sou- 
diti tu  na pomocný sbor, který by byl snad Myces poslal Uhrům, 
nezdá se býti vhodno, neboť Myces byl, jak z dalšího bude pa­
trno, tehdy asi již v  takové tísni, že nebylo mu možno posílati 
pomoc jinam. К  vysvětlení tu  může vésti domněnka, k terou vy­
slovil již Jireček a určitěji Pauler,2 že totiž Rostislav ten k rá t asi 
obsadil trvale krajinu  braničevskou. Braničevo, staré Viminacium 
blíž. nyn. Požarevce, bylo tehdy střediskem  kraje ležícího při Du­
naji vých. od ústí Moravy, k terý  v  té  době měl obyvatelstvo bul­
harské. Za Jana  Asěna II. Braničevo náleželo ještě Bulharům 3, 
v 2. pol. X I I I .  stol. objevuje se však pod panstvím bývalého srb­
ského krále Š těpána Dragutina, k te rý  po svém odstoupení s trůnu 
(1282) obdržel od příbuzného dvora uherského někdejší území Ro­
stislavovo.4 Přechod Braničeva z moci bulharské pod svrchovanost 
uherskou spadající podle toho do le t 1241—1282, připojiti lze nej­
vhodněji к  událostem právě líčeným.

Tažení Rostislavova do Bulharska r. 1257 mělo tedy  za ná­
sledek ztrá tu  této krajiny a dosazení stranníka uherského Mycesa 
na trůn  bulharský. Osobnost tohoto muže zahaluje „непроницаемая 
тайна“ , jak  praví Palauzov, a není možno vysloviti o něm  leč do­
mněnky. Podle svědectví řeckých pram enů byl zetěm Asěna I I . 
Asěn měl z druhého manželství (o d ítkách z prvního m anželství ne­
víme ničeho) s dcerou uherského krále Ondřeje II. dcery Helenu, 
manželku císaře Theodora I I . Laskara, a Tham aru, již dvůr ni- 
kejslcý v  době nezletilosti cara Michala žádal za m anželku pro po­
zdějšího císaře Michala Paleologa, ale bez konečného výsledku. 
Z třetího manželství s Irinou, dcerou „císaře“ epirského Theodora, 
byly dcery Marie a Theodora č. A nna,6 Mimo to i m anželka srb­
ského krále Š těpána Vladislava (1234— 1243) byla dcera Asěna II.,

(1) L is t.  d to . 8. ř íj .  1260, E m ler, 
R e g e s ta  I I . ,  103.

(2) J ireček, D ě j. b u lh . 233, p a k  
té ž  v  A rch . í. s lav . P h il .  X X I . ,  623, 
P a u ler ,  1. c. 431.

(3) P r iv ile g iu m  A sě n a  I I .  D u -
b ro v č a n ů m  v  Saf. P a m . (U k á z k y
o bč . p ís . 2), u  M ik lo š ič e  s tr .  2. L i­
s t in a  p řip isu je  se t a m  A sěn o v i I ., ale
je s t  v e  s k u te č n o s ti o d  A sě n a  I I . ,  srv .

D ě j. b u lh . 220. O  n á ro d n o s t i  ta m n íh o  
o b y v a te ls tv a  v e  s tře d o v ě k u  v iz  D ěj. 
b u lh  94 . N e jn o v ě jš í v y d á n í  o d  I l j in -  
sk é h o  v  Izv . ru sk . a rc h .  in s t i t u t a
V I I .  1902, s tr .  27.

(4) S rv . J ireček, D ie  H a n d e ls -  
s t ra s s e n  u . B erg w erk e  v o n  S e rb ie n  
u . B o sn ie n  v  A b h . d . k g l. G es. d . 
W iss . P r a h a  1879, s tr .  35.

(5) W ertner, U ng . R e v u e  X I . ,  
18 sld .
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snad z prvního manželství. — V úmluvě cara Michala Asěna s Du- 
brovčany z r. 1253 připomíná se sevastokrator P e tr jako zeť cara 
Michala, ale slovo „zeť“ musíme zde pojmouti ve smyslu svak, pro­
tože Michal tehdy  nemohl m íti provdané dcery.1 W ertner velmi 
pravděpodobně soudí, že P etr byl manželem Tham ary, neboť dcery 
z třetího m anželství byly tenk rá t ještě nedospělé. Tohoto Petra po­
kládají R uvarac a  Pavlovič za totožného s Mycesem.2 — Ale vy­
skytla se i jiná domněnka. Již  uherský historik Fessler a po něm 
Palauzov3 soudí na  Michala, staršího syna Rostislava mačevského, 
k terý  by byl měl za manželku bud  Marii nebo Theodoru. Domněnka 
poslednější zdála se dříve m íti mnoho lákavého do sebe, ale později 
ukázala se její nemožnost ze zmínek, jež o Michalovi čteme v li­
stinách uherských.4 — Nezbývá tedy nežli bud  pokládati Mycesa 
za jednu osobu se sevastokratorem  Petrem, anebo viděti v něm ji­
ného zetě Asěnova, manžela některé z dcer tře tí manželky, jak činí 
to  Wertner.® Mám za to, že velikou pravděpodobnost m á do sebe 
domněnka, již vyslovili R uvarac a Pavlovič. Ze smlovy Dubrov- 
čanů s carem Michalem Asěnem r. 1253 vysvítá, že sevastokrator 
P e tr tehdy sam ostatně spravoval zvláštní nějaké území v říši bul­
harské a Jireček ne neprávem soudí, že on asi byl hlavou strany bo­
jovné.6 Je-li správna domněnka, že manželka jeho byla právě Tha- 
m ar, neteř krále Bely IV., pak tím  lépe vysvětloval by se jeho sklon 
к  Uhrům. Spravoval-li již v  1. 1253-54 sam ostatně zvláštní území, 
jak  z pluralitního označení v listině jde najevo, dosti značné, nebylo

(1) A sěn o v a  d r u h á  m a n ž e lk a , 
p r in c e z n a  u h e rs k á , z em ře la  r. 1237. 
N a ro zen í d í te k  z t ř e t íh o  m a n ž e ls tv í  
s p a d á  te d y  d o  l e t  1238— 41. U  J i -  
rečka  D ěj. b u lh . v  ro d o k m e n u  n a  
s t r .  231 P e t r  p ře h lé d n u tím  u v e d e n  
ja k o  m an žel d c e r y  M ich a la  A sěn a .

(2) R u v a ra c  v  G la sn ik u  49, 17, 
P avlov ič  ta m ž e  57, 149.

(3) Fessler, G esc h . U n g a rn s , P a ­
lauzov, 1. c.

(4) J so u  to  z e jm é n a  l is ty  p a p .
U rb a n a  IV . z r .  1264 u  W enczela , 
C odex  dip l. A rp a d in u s  I I I . ,  s tr .  99
a  101; p a p ež  t a m  u j ím á  se z á lež i­
to s t i  A nny , v d o v y  p o  R o s ti s la ­
v o v i, a  je j íc h  „ s i r o tk ů “  M ich a la  a

B ely , к  n im ž  v  p rv ě jš í  lis tin ě  i v ý ­
slo v n ě  se o b ra c í. M im o to  u p o z o rn il 
G olub inskij, o. c. 219  n a  n e m o ž n o s t 
s ň a tk u  m ez i M ich a lem  a  se s tro u  je h o  
sv a k a  M ich a la  A sě n a  d le  c irk . p rá v a  
p ra v o s la v n é h o .

(5) U n g . R e v u e  X I . ,  27. N en í m i 
ja sn o , p ro č  W ertn er  s ta k o v o u  u rč i­
to s tí  b ez  u d á n í  p ra m e n e  jm e n u je  M y ­
cesa  m a n ž e le m  M arie .

(6) V  l is t in ě  z r. 1253 ú zem í P e ­
tro v o  n ě k o lik rá te  se z m iň u je , n a  p ř. 
(kupci) ,,-ježe p r ic h o d e tb  v l  žem le  
sv e to g o  t i  c a r b s tv a  i  vb žem le z e te  
sv e to g o  t i  c a r b s tv a  P e t r a  se v a s to k ra -  
to ra .  Saf. P a m . 18. M ikl. 37. J ireček  
v  O tto v ě  S lov . N a u č . (M ichal) X V I I . ,  
270.
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m u nesnadno v  dorozumění s Rostislavem strhnouti na sebe n a  čas 
vládu v celé říši. Jedna věc vadí ovšem této domněnce, totiž jméno 
Μ ντζης, které by  poukazovalo na zkráceninu jm éna Michail. Avšak 
není vyloučena možnost že máme tu  činiti s nějakou přezdívkou, 
jež se ujala i u  Reků, jako o něco později přízvisko Βορδοχονβας 
za jméno samozvance Ivajla (v 1. 1277—79), anebo se jménem ro­
dovým. — Jinak  ovšem třeba s důrazem vytknouti, že totožnost 
Mycesa a P e tra  není než domněnkou, třeba možnou a pravdě­
podobnou.

Myces, k te rý  podle Nikifora Gregory byl povahy zženštilé 
a bez schopností (vea&yos xctl οίνανάρος), nebyl muž, aby vládu za 
tak  mimořádných okolností získanou si udržel. Když Rostislav 
odtáhl a Myces zůstaven sám sobě, počala se brzy proti něm u roz- 
m áhati, patrně také vlivem řeckým, nespokojenost; přední vel­
možové shromáždivše se povznesli, snad poč. r. 1258 na trůn  boljara 
Konstantina, syna Tichova. Nový car vynikal nad ostatní netoliko 
přednostmi duševními a tělesnými,1 nýbrž i příbuzenstvím  s k rá­
lovským rodem srbským. Pachymeres praví o něm, že byl rodu 
polosrbského,2 blíže poučuje nás však o příbuzenství tom současné 
svědectví dokum entární. V Bojaně nad Rylou zachoval se na 
tam ním  chrámě nápis z' r. 1259,3 ĉ e něhož chrám ten vystavěn byl 
za vlády cara K onstantina péčí „Kalojěně sevastokratora bratu- 
čeda careva, vnukb svetago Stefana, kralě srbbbskago“ . Tedy 
bratrovec K onstantinův Kalojan byl vnukem (po přeslici) srbského 
krále Štěpána I. Prvověnčaného (1196— 1227). — Jako další svě­
dectví o rodovém svazku K onstantina s Nemanjiči uváděla se až 
dosud vlastní jeho slova v listině dané klášteru sv. Jiří na  hoře 
Virpině u Skopje.4 Car praví tam, že archim andrit kláštera předložil 
m u listiny různých dřívějších panovníků dané klášteru, mezi jiným i 
i listiny „svetago Simeona Nemaný, děda carstva mi, Vatacě carě, 
Kalimana carě“ . Novější spisovatelé vztahujíce slova „děda 
carstva mi“ ke jm énu Štěpána Nemanje pokládali K onstantina za

(1) Φρονήαεως έμβρ ιϋε ία  καί ρώμη 
σώματος πολλά τών άλλων προέχων G re ­
g o ra s  1. с.

(2) . . . πρός τον Κωνσταντίνον έχ
Σίρβων  éf ήμισείας τά γένος ίχοντα
άποχλίνονσι. P a c h y m . 1. с.

(3) N e jn o v ě j i v y d á n  o d  L j .  S to -  
janoviče, Зборник за ucTopnjy, je3HK и 
кньижевноет српскога народа I . ,  B ě le ­
h r a d  1902, s t r .  7. O m y lem  z a řa d ě n  
t u  k  r. 1255. N á p is  m á  lé to  6767 
(1259,) a le  c h y b n o u  in d ik c i(7  m ís to 2 ) .

(4) Šaf. P a m . 23.
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vnuka tohoto velkého župana srbského.1 Avšak tento  výklad ve spo­
jení s udáním nápisu bojanského nelze uvésti v souhlas nepochyb­
nými daty  z genealogie Nemanjičů. Štěpán Nem anja měl 3 syny, 
nejstarší z nich, král Š těpán Prvověnčaný, 4 syny, jejichž jm éna 
i osudy životní s dostatek jsou známy; pro K onstantina, který 
podle kombinace obou uvedených zpráv byl by  musel bý ti potom ­
kem Nemanjovým po meči, není tu  m ísta.2 Proto  srbský historik 
Kovačevič zavrhl dosavadní výklad slov Konstantinových3 a ukázal, 
že slova „děda carstva m i“ třeb a  vztahovati к  následujícímu jménu 
řeckého císaře Jan a  IV. V ataca. Konstantin sám ovšem nebyl jeho 
vnukem, ale nazývá se tak  s jakousi dávkou honosnosti jako manžel 
jeho vnučky Iriny, kterou při svém nastoupení pojal za choť. — 
Třeba však nebyl K onstantin  vnukem Nemanjovým, stál přece, 
jak  z nápisu bojanského jest vidě ti, příbuzensky dosti blízko rodu 
Nemanjičů, a možná že rodinu jeho poutaly к  Srbsku i jiné svazky, 
nyni neznámé, jichž týka la  se slova Paehym erova o jeho polo- 
srbském původu. Tyto svazky byly nepochybně také brány v úvahu 
při jeho volbě, neboť Srbsko, ač o něm za těchto  událostí nečiní se 
zmínka, bylo přece jen mocí, s níž v  domácích rozbrojích bylo třeba 
počítati. — Se stanoviska legitim ity měl však Myces přece jen  ne­
popiratelnou přednost před  Konstantinem, bylť zetěm Asěna II . 
a takořka přirozeným dědicem vyhaslé dynastie. P roto snažil se

(1) T a k  z jm e n o v a n ý c h  J ire č e k  
v  D ěj. b u lh . 231 , R uvarac  v  G la s- 
n ik u  49, 13. P a v lo v ič  ta m ž e  57, 149 
sld ., W ertner, U n g . R ev u e  X I . ,  30. 
N esn áze  p ř i  to m  se n a s k ý ta j íc í  ř e ­
š e n y  rů z n ý m i d o m n ě n k a m i. O te c  
K o n s ta n t in ů v  T ic h  s to to ž ň o v á n  s d o ­
m n ě lý m  s y n e m  N e m a n jo v ý m ,,T o h u "  
u  A nsberta , H is t .  de  e x p e d i t io n e  
F r id e r ic i im p . ( ta k  R u va ra c  a  W e r t­
ner). P a v lo v ič  p o k lá d a l zase  K o n ­
s ta n t in a  z a  s y n a  k rá le  Š tě p á n a  I ., 
K a lo ja n a  z a  s y n a  k rá le  Š tě p á n a  V la ­
d is la v a . B a  n e d á v n o  z em ře lý  p ro f . 
v y so k é  š k o ly  b ě le h ra d sk é  P . Sreč- 
kovič  s to to ž n il  (G las. srb . a k a d e m ie  
2). K o n s ta n t in a  se s rb sk ý m  k rá le m  
Š těp . V la d is lav e m ! A v ša k  J ire č e k  
u k á za l v  č lá n k u  То.ъен, син М иро­
слава, кнеза хумског (G las s rb . a k a d .  
3 5 ) n a  z á ld a d ě  n o v éh o  v y d á n í  
d íla  A nsbertova , že d o m n ě lý  s y n  N e-

m a n jů v  „ T o h u “  je s t  v la s tn ě  T o ljen  
(u A n sb . T o lin , o d tu d  š p a tn é  č te n í 
T o h u ), s y n  b r a t r a  N e m a n jo v a  M iro ­
s lav a , č ím ž  v š e c h n y  p o d o b n é  d o ­
m n ě n k y  n a d o b ro  jso u  o d b y ty .

(2) S y n o v é  Š tě p á n a  N e m a n je  
jso u : k r á l  Š tě p á n  P r v o v ě n č a n ý , 
V lkan , ú d ě ln ý  k n íže  v  D io k litii  a  
T re b in jsk u , a  R a s tk o , k t e r ý  p o d e  
jm é n e m  S a v a  s ta l  se p rv n ím  a rc i­
b is k u p e m  s rb sk ý m . Z e s y n ů  k rá le  
Š tě p á n a  t ř i  n a s to u p i l i  n a  t r ů n :  
Š tě p á n  R a d o s la v  (1227— 34), Š tě p á n  
V la d is lav  (1234— 1243) a  Š tě p á n  
U roš  (1243— 1276), č t v r tý  P re d is la v , 
k lá š t . jm é n e m  S av a , s ta l  se o p ě t 
a rc ib isk u p em .

(3) V  č lá n k u  Жене и деца Сте­
фана првовенчаног (G las. s rb . a k a ­
de m ie  60 , 1901).
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i K onstantin  svůj nárok na trůn podepříti svazkem rodovým.1 Byl 
sice již ženat a měl dítky, ale byzantinské názory m ravní nepři­
pouštěly v  té  věci velikých skrupulí. D vůr řecký — jest odtud 
ovšem patrný  také jeho zájem na průběhu věcí v  Bulharsku — 
vyšel ochotně K onstantinovi vstříc, když ucházel se o dceru císaře 
Theodora II . Irinu, té doby sotva odrostlou dětskému věku. P rin­
cezna ta to  vyhovovala jako m álokterá jiná příbuzenským aspi­
racím K onstantinovým . Byla po m atce vnučkou Asěna I I . ,  pra- 
vnučkou krále uherského Ondřeje I I .  a skrze svoji sestru od r. 1256 
též švekruší epirského následníka N ik ifora;2 sňatek s ní uváděl 
tedy K onstantina rázem v m nohostranné příbuzenství nejen s Asě- 
novci, nýbrž i s dvory řeckými, ano vzdáleně i s Arpádovci. Vydav 
proto první manželku i dítky její za rukojm í Rekům, pojal v  m an­
želství Irinu a tím, jak  praví Pachymeres, vyrovnal se právním  ná­
rokem na trůn  Mycesovi.3 Neopomenul také na venek dáti výraz 
své pretensi na dědictví Asěnovců ; ja l se psáti „Asěn" přikládaje 
si tak  po způsobu řeckém jméno rodu vymřelého, na jehož dědictví 
činil nároky. — Za to učinil v carském svém titu lu  ústupek dvoru 
řeckému. Kdežto všichni ostatní panovníci bulharští užívali titu lu  
čáře Bulharů a Reků  (car i samodržec vsěm Blxgarom i Grkom) 
K onstantin  v  listině virpinské píše se toliko „сагь i samodrbžecb 
Břbgaronrb“ a také na  — nečetných ovšem — jiných pam átkách 
z jeho doby není titu lu  čáře Reků (Jireček, Děj. bulh. 339). Zdá se, 
že vymínil si to dvůr nikejský za podporu proti Mycesovi poskyt­
nutou a za sňatek s Irinou.

Z velmožů, kteří stáli při K onstantinovi, vedle jmenovaného 
příbuzného jeho sevastokratora Kalojana, ještě jeden jest znám; jest 
to  despot Jakub  Svetoslav, původem Rus, k terý  měl s ta tk y  někde 
v  záp. Balkáně a k terý  později ovšem vystoupil proti K onstanti-

(1) V ěc  t a  je  z á ro v e ň  d ů k a ze m , 
že v y p ra v o v á n í  P achym erovo  a  Gre­
gorovo o  M ycesov i ne lze  o d m ítn o u ti  
b eze  v šeh o . K d y b y  b y l  K o n s ta n t in  
b ý v a l  p o  ú p ln é m  u p rá z d n ě n í t rů n u  
z v o le n  so u h la s e m  v e šk e ré h o  n á ro d a  
z a  c a ra , n e b y l b y  se m u s il d o p o u š tě t i  
ta k o v é h o  b e z p rá v í n a  v la s tn í  ženě  a  
d ítk á c h , a b y  si z je d n a l g en ea lo g ick o u  
so u v is lo s t s d y n a s ti í  p ře d c h o z í, a  k e  
v š e m u  so u v is lo s t je n  n e p řím o u .

GOLL: Sborník.

A  c ísa ř  ř e c k ý  b y l  b y  m u  s o tv a  v  p ř í ­
p a d ě  to m  d a l s v o ji d c e ru  z a  m a n ­
ž e lk u .—  S rv . m o tiv a c i je d n á n í  K o n ­
s ta n t in o v a  u  G regory, 1. c.

(2) S rv . W ertner, U n g . R e v u e  
X I . ,  32. D c e ry  A sěn a  I I . ,  a č - li z n ic h  
k t e r á  b y la  je š tě  n e p ro v d á n a , b y ly  
a s i v  m o c i M ycesově.

(3) D a lš í  o s u d y  té to  p rv n í  m a n ­
ž e lk y  K o n s ta n t in o v y  a  d í te k  je j íc h  
n e jso u  zn ám y .

5
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novi jako pretendent trůnu, až zahuben byl lstí tře tí Konstantinovy 
manželky Marie.1

Tak stáli tedy r. 1258 v  Bulharsku proti sobě dva soupeřové, 
jeden mající za sebou Uhry, d ruhý  Reky, a nastala  mezi nimi válka 
vnitřní. Pro nedostatek domácích zpráv není naprosto ničeho známo 
obojích vedených mezi Konstantinem  a Mycesem. Ze slov Grego­
rových vysvítá jen, že K onstantin  záhy nabyl převahy, opanoval 
Trnovo a přinu til na konec Mycesa prchnouti do Mesembrie.2 Jen  že 
Gregoras tu  patrně  vy týká pouze hlavní výsledek celého boje, k terý  
vlekl se několik let; podrobnosti nejsou známy. Hojnější, ač rovněž 
neúplné jsou zprávy o zápletkách, jež tento domácí boj s sebou při­
nesl к oběma sousedním mocnostem, Rekům a Uhrům. Příčinné 
spojitosti musíme se však i tu  pouze dohadovati.

K onstantin  hned na samém počátku boje utrpěl velikou z trá tu  
úm rtím  nikejského císaře Theodora I I . (v srpnu 1258). Na trůn  
nastoupil tam  nedospělý chlapec Jan  IV., leč „vláda" jeho netrvala 
dlouho. Přední tehdy stá tn ík  a vojevůdce řecký Michail Paleologos 
strhl na se poručnictví a již v  lednu 1259 dal se korunovati na spolu- 
císaře. Skutkem  tím  snadno mohla nasta ti trh lina v  přátelských 
stycích Reků s carem Konstantinem , příbuzným  Ja n a  IV., prozatím

(1) M už te n to  p o p rv é  se z je v u je  
r . 1262, k d y  K ije v sk é m u  m e tro p o li­
to v i  K y rillo v i p o s la l p ře p is  n o m o - 
k a n o n u . S rv . J ireček ,  D ě j. b u lh . 237 . 
Že p řid rž o v a l se te h d y  c a ra  K o n s ta n ­
tin a ,  p a t rn o  j e s t  ze v ro č e n í p ře p is u ; 
p ra v i t  se t a m  (Vostokov , O pis ru k o -  
p ise j ru m ja n c . m u z . 290), že n o m o - 
k a n o n  b y l p ře p s á n  r . 1262 ,,vb  d b n i 
b la g o v ě rn a g o  c a r ja  K o s t ja n t in a  p re -  
d rx ž a š ta  s to l  b lx g a rb sk i p o v e lě n iem  
i  p o  cěně  v e lik a g o  g o sp o d in a  J  a k o v a  
S v ja to s la v a , d e s p o tě  b l ig a r s k o g a .“  
J ireček  s o u d í (D as  c h ris tl .  E le m e n t  in  
d e r  to p o g r. N o m e n c la tu r  d e r  B a lk a n -  
lá n d e r , 78 v  S itz b e r . v id . a k a d . 136 
p o zn .) , že p ř íc h o d  je h o  d o  B u lh a r s k a  
so u v isí s v ý p ra v o u  R o s tis la v o v o u  d o  
B u lh a r  a  že  J a k u b  S v e to s la v  b y l  
v e lm i p ra v d ě p o d o b n ě  (h ó c h s tw a h r -  
sche in lich ) p ř íb u z n ý  R o s tis la v ů v . —- 
A le  p ro ti  to m u  lze  u v é s ti ,  že S v e to s la v  
r . 1262 s tá l  n a  s t r a n ě  K o n s ta n tin o v ě ; 
te d y  n a  s t r a n ě  p ro tiu h e rsk é  —  co ž

i p o zd ě jš í u h e rs k é  l is t in y  z d a j í  se  
p o tv rz o v a ti .  S o u d il b y c h  sp íše , že 
S v e to s la v  u c h ý lil  se  d o  B u lh a rs k a  
p ře d  n á je z d e m  ta ta r s k ý m ,  p o d o b n ě  
ja k o  R o s ti s la v  d o  U h e r  (ko lem  ro k u  
1240). M ělif A sěn o v c i s ty k y  s R u s ­
k e m  v  d o b ě  d ř ív ě jš í;  A sěn  I I .  z a  
v lá d y  c a r a  B o r ila  (1207— 1218) z d r ­
žoval se v e  v y h n a n s tv í  k d esi v  R u s k u , 
a  p ro to  n e n í n em o ž n é , že n ě k te ř í  k n í ­
ž a ta  r u š t í  u te k l i  z á ro v e ň  s k u m a n -  
sk ý m i n á č e ln ík y  ta k é  d o  B u lh a r .

(2) P o d le  G regory  K o n s ta n t in  
p o v s ta v  s lid e m  a  š le c h to u  p ro t i  M y ­
cesov i ,,έπολιόρκει την  Τέρνοβον έν η τά  
βασίλεια  f/v τών Βουλγάρων, ώς άναγκαα- 
ϋ·ήναι καί ακοντα τον Μ υ τζή ν  φεύγειν  
άμα γννα ικ ί гг κα ί τέκνοις ές οχυρόν τ ι  
και παράλιον φρούριον Μ εσημβρίαν κ α ­
λούμενου“. M igne, P a t r .  148. T rn o v o  
m ěl K o n s ta n t in  v e  své  m oc i již  ro k u  
1260 (srv . n íže), M esem brii d rže l 
M yces je š tě  r. 1265.
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však K onstan tin i Michail V III . příliš se asi navzájem potřebovali, 
než aby byli mohli upustiti od dobré shody. Koncem roku 1260 
(o vánocích) historik Akropolita vyslán do Tm ova — K onstantin  
tedy v  té době již hlavní město měl ve své moci — kde skvěle byl 
od cara K onstantina p řija t a dohoda tím  dle všeho utvrzena.1

Zatím  již také U hři se vším úsilím podnikali výpravy do Bul­
harska, patrně aby obhájili věc svého stranníka. Vědomosti naše 
o těchto bojích zakládají se bohužel na  nahodilých zm ínkách v li­
stinách uherských, v  nichž vyčítají se zásluhy, které jednotlivci 
v  bojích těch si získali.2 Z m atných těch zmínek vyplývá asi tento 
průběh. R. 1259, v  době, kdy králevic Š těpán byl správcem Štýrska, 
podnikli Uhři tažení do Bulharska, pronikli až к hranicím řeckým 
a poplenili i část území řeckého. Ale pro situaci v Bulharsku ta to  
výprava asi vážných následků neměla, neboť Bulhaři již následu­
jícího roku, používajíce zaměstnanosti U hrů válkou s českým 
králem Přemyslem IL , napadli a spustošili banát severinský.3 Bela 
vyzval okolní šlechtu к  hájení hranic, ale jeho volání nenalezlo 
ohlasu. Pouze tavernik magister Laurentius vytrhl se svým  lidem 
proti Bulharům, vypudil je, odňal jim  kořist a četné zajatce zvěšel 
na břehu dunajském na šibenicích; potom  zase obnovil v  zemi seve- 
rinské pořádek a za odměnu stal se tam  báném. Po válce s Čechy 
postavil se v  čelo podniků proti Bulharům  králevic Štěpán, jemuž

(1) A k ro p . u  M igne, P a t ro l .  140 
col. 1205. A k ro p o lita  s t r á v i l  p ř i  
d v o ře  K o n s ta n tin o v ě  s v á tk y  v á ­
n očn í. B o h u že l p ra v í  o  s v ém  p o s lán í 
to lik o  ,,τά  παοστεταγμένα μοι, γοϋν 
πληρώ σας ταϋ Τρινάβου éÍýeiv“ n e p o ­
v íd a je  n ic  ο  úče lu  to h o  p o s lán í.

(2) J s o u  to  l is t in y : F ejér, Cod. 
d ip l. H u n g . IV ., 3, s t r .  60, 199, 344, 
345, 525, V ., i ,  s tr .  54, V I I . ,  2, s tr .  
7 3 ; W enczel, Cod. d ip l. A rp a d ia n u s
V I I I . ,  s t r .  66 , 196, X I I . ,  12, p a k  li­
s t in y  v  H a z a i  ó k m á n y tá r ,  m n ě  n e ­
p ř ís tu p n é . —  S o u s ta v n ě  o b o jíc h  
tě c h  p o je d n a l J .  P a u ler  v  c it.  č lá n k u  
v e  S b o rn ík u  b u lh . m in . V I I . ,  s t r .  428, 
p ř ih l íž e je  p ř i  to m  к  je j ic h  v z ta h u  
к  s o u č a s n ý m  u d á lo s te m  u h e rs k ý m . 
V h o d n ě  t u  z e jm é n a  u p o z o rň u je , že 
s lo v a  l is t in y  u v e ře jn ě n é  Fe^érem , V ., 
i ,  59: „ P o s tm o d u m  e t ia m  q u in q u e

v ic ib u s  d e  B u lg a ria , s c il ic e t b is  cu m  
n o s t r a  p e rs o n a  e t  te r  c u m  a liis  B a ro - 
n ib u s  n o s tr is  p e r  nos in  B u lg a r ia m  
c u m  e x e rc i tu  d e s tin a tis , d ic tu s  M ag. 
R e y n o ld u s  v ic to rio su s  la u d a b ile m  
t r i u m p h u m  . . .  r e p o r ta v i t“  —  n e z n a ­
m e n a jí  p ě t  v ý p ra v  u h e rs k ý c h  do  
B u lh a r ,  j a k  se d o su d  v y k lá d a lo ,  
n ý b rž  p a te r o  v ítě z n ý c h  s rá ž e k  s B u l­
h a ry .  —  Z p rá v y  k ro n ik á řů  u h e r ­
s k ý c h  m lu v í pou ze  p o v š e c h n ě  o b o ­
j íc h  Š tě p á n a  V ., že p rý  d o b y l  V id in a  
a  p a n o v n ík a  b u lh a rs k é h o  si p o d m a ­
n il. S rv . n a  p ř. T h u ró cz e  (S ch va n d t-  
ner, Ss. re r .  H u n g . I . ,  151). Z p rá v y  
ta k o v é  m o h o u  se t ý k a t i  t e p r v e  b o jů  
p o z d ě jš íc h .

(3) V  čele B u lh a rů  s tá l  te h d y  
J a k u b  S v e to s la v  d le  l i s t in y  u  W en -  
czela, X I I . ,  12. J in a k  s o u d í P a u ler , 
1. c.

5*
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dostalo se od otce za úděl Sedm ihradska s přilehlými částmi Uher. 
R. 1261 pronikl к  městu Vidinu, kde došlo к srážce mezi Uhry a Bul­
hary. Výsledek byl jistě nepříznivý pro Bulhary, protože oddíl 
vojska uherského pod m agistrem  Aegidiem pronikl pleně a pále až 
pod samé Trnovo.1 Jaké účastenství na bojích těch měl bán m a- 
čevský Rostislav, není známo; zemřel již koncem r. 1261 neb poč. 
r. 1262 a správy jeho území u jali se jeho oba nezletilí synové Michail 
a Bela2 R. 1262 boje s Bulharskem  ustaly účinkem domácích roz­
brojů mezi Belou a Štěpánem. Pozdější obnovení válek nesouvisí 
již s osobou Mycesovou, nýbrž s vystoupením nového nápadníka 
trůnu bulharského, zmíněného již despoty Jak u b a  Svetoslava.

Z uherských zpráv o bojích s Bulhary nedovídáme se nic o věci, 
kterou bychom nejraději zvěděli, to tiž jak dalece ony výpravy p ro­
spěly Mycesovi, a v  kterých krajích udržoval se až do konečného 
útěku do Řecka. Zatím uvolnil se přátelský svazek, k terý  až dosud 
poutal K onstantina к  Rekům. Císař Michal V II I .  dobyl r. 1259 TOZ~ 
hodného vítězství nad E piro ty , jejichž vládce Nikifor měl za m an­
želku Marii, sestru carevny Iriny , a v červnu r. 1261 opanoval 
Cařihrad, čímž obnovil říši byzantskou v rozsahu ještě větším, než 
měla r. 1204. Úspěchy ty  daly m u možnost jednati bezohledně i p ro ti 
nedospělému spolucísaři Janovi IV. i proti bulharském u spojenci. 
V pros. 1261 dal odstrčeného Ja n a  oslepiti a zavřel jej do kláštera. — 
Násilný ten skutek vzbudil trap n ý  dojem u bulharských příbuzných 
nešťastného chlapce. Spojenecký svazek již dříve značně uvolněný 
roztrhl se na dobro. Cářice Irin a  ja la  se manžela pobádati к  pomstě. 
Konstantinovo postavení bylo zatím  patrně v  zemi už tak  upevněno,

(1) Z de  n e so u h la s ím  s P a u lerem , 
k te r ý  z p rá v u  o  v ý p r a v ě  E g id io v ě  p o d  
T rn o v o  v  l is t in ě  z r. 1269 u  F e jé ra , 
IV ., 3, 525 v z ta h u je  n a  d o b u  p o z d ě j­
š ích  b o jů , p o  r . 1265, p ro to ž e  E g id iu s  
s ta l  se te p rv e  v  to m to  ro c e  t a v e r -  
n ik em . P ra v í- l i  se  v š a k  v  l is t in ě  
z r. 1269 , ,s u b  v ex illo  A egid ii, m a ­
g is tr i  t a v e rn ic o ru m  n o s tro ru m “ , n e n í 
p ro č  b y c h o m  m u s il i  se d o m ý š le ti,  že 
A eg id iu s u ž  v  d o b ě  v ý p r a v y  
m ěl jm e n o v a n o u  h o d n o s t. K rá l  o z n a ­
č il je j je d n o d u š e  h o d n o s tí,  k te r o u  
m ěl v  d obě  v y d á n í  l is t in y  (1269), co ž  
n e n í n ic  t a k  z v lá š tn íh o .

(2) R o s t i s la v  jm e n u je  se j a k o  
n e b o ž tík  t e p r v e  r .  1264 (srv . p o z n . 
26), a le  n e p ř ím o  lz e  o  je h o  ú m r t í  so u -  
d it i  z m íro v é  s m lo u v y  m ez i B e lo u  a  
Š tě p á n e m  z r .  1262 (Fejér, IV ., 3, 
78), Š tě p á n  v z p o m ín á  t u  m o ž n o s t i, 
„ q u o d  si in  s u b s id iu m  M ich ae lis  
D ucis, c h a r is s im i í r a t r i s  n o s tr i,  e x e r -  
c itu m  a liq u e m  m it te r e  nos  c o n t in g a ť  ‘ 
—  ch la p ec  M ich a l je s t  t u  t e d y  j iž  
s a m o s ta tn ý m  v la d a ře m . S rv . P a u ler , 
1. c. 434. K la ič  v  D ě j. B o sn y  (n ě m . 
p ře k la d  B o jn ič ič ů v  s tr .  114) s m r t  
R o s tis la v o v u  b e z  u d á n í  p ra m e n e  
k lad e  k  r. 1263. P ro č , n e n í m i z n á m o .
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že nemusil se báti roztržky s dosavadním  spojencem. Počal tedy 
r. 1262 válku útokem  na území řecké. Vpadl do krajin, které ještě 
nedávno náležely к  cárství bulharském u a měly obyvatelstvo vět­
šinou slovanské, i zabral celou severní Makedonii až к  horám  al­
bánským  jm enovitě krajinu kolem Skopje, pak  oblast Porečskou, 
Položskou a Prilěpskou.1 Leč záhy byl přinucen odtud ustoup iti 
a obmeziti se na defensivu, a také potom  postupovali Rekové ví­
tězně. Bulharské území před válkou sahalo až к  samé Drinopoli, 
jež ovšem byla v  rukou Reků. Nyni Rekové opanovali (1263— 65) 
Plovdiv, S tanim aku a všechen kraj až к Balkánu. — Za těchto 
bojů Myces přese všechen nezdar K onstantinův pozbyl v zemi ve­
škeré opory. Výpravy uherské nepomohly a tak  nezbývalo m u nic 
jiného nežli přizpůsobiti se poměrům a vrhnouti se v náruč Rekům. 
Na konci udržoval se pouze v Mesembrii na Černém moři. R. 1265 
smluvil se tedy s řeckým císařem, vydal m u to to  město a uchýlil 
se pod jeho ochranu. Zároveň poddal se Rekům  i Anchial. Okolí 
těchto měst dle Pachym era dobrovolně prý  se poddávalo Rekům  — 
máme-li v tom  viděti ohlas nějaký dosavadních domácích rozbrojů, 
nelze nyni zjistiti. K onstantin rozzuřen jsa nezdarem válečným, 
ja l se podporovati seldžuckého prince Azaddina, k terý  od Reků byl 
držán v zajetí v  Enosu, ano povolal na pomoc i T atary  z jižní Rusi. 
Divoši tito  přišedše poplenili Thrákii tak  barbarsky, že dlouhý čas 
nebylo prý tam  daleko široko spatřiti ni člověka, ni stád dobytka — 
ale politický nezdar Bulharů tím  nebyl odčiněn v  nej menším.2

Myces uchýliv se po útěku z Bulharska к  Rekům obdržel od 
císaře к  obživě sta tky  nad řekou Skam andrem  poblíž staré Troje. 
Císař měl jej takořka v  zásobě, aby v  příležitější čas mohl s ním

(1) O ú to k u  B u lh a rů  n a  ú zem í p o tv rz e n í  v y ž á d a l si k lá š te r ,  k d y ž
ře c k é  n ičeh o  n e n í v  p ra m e n e c h  b y -  K o n s ta n t in  z a p la v il  t y  k ra je  v á lk o u ,
z a n tsk ý c h , ač  p o d le  n ic h  p o č á te k  P o d le  m lčen í p ra m e n ů  ře c k ý c h  a  d le
n e p řá te ls tv í  v y še l o d  B u lh a rů . A le v ý s le d k u  v á lk y  p a k  je s t  p a t r n o ,  že
m u s ím e  se h o  d o h a d o v a t i  p o d le  li- z  n ic h  ih n e d  zase  m usil u s to u p i t i ,
s t in y  v irp in sk é . C a r  K o n s ta n t in  S rv . J ireče k , D ě j. b u lh . 234. L is t in a
p ra v í  ta m :  „ sx šb d š ju  c a rb s tv u  m i v i rp in s k á  z a c h o v a la  se v e  s ta v u
v í  d o ln e jξ zem l§ ( =  M akedon ii) v e lm i p o ru še n é m . T éž  d a tu m  je s t
o b rě te  c a rb s tv o  m i m a n a s t i r  v e liko - n e č ite ln é , a le  d le  h o ře jš íh o  p ř ip a d á
m § čen ik a  C h r is to v a  G e o rg i ja . . . “ —  ko l. r. 1262.
a  p o tv rz u je  to m u to  k lá š te ru  leží- (2) O  c e lém  to m  p rů b ě h u  v á lk y
č ím u  u  S k o p je  s t a t k y  a  p rá v a  v  o b la - m e z i R e k y  a  B u lh a ry  v y p ra v u j í  P a ­
s te c h  n a h o ře  jm e n o v a n ý c h . I  ne lze  chym eres  a  Gregoras  u  S t r i t t e r a  I I . ,
s i p ře d s ta v i t i  v ě c  j in a k ,  n ežli že ono  2, 754— 757.
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vystoupiti p ro ti Bulharům. Ale nedošlo к  tom u. Teprve o mnoho 
později, již po smrti Konstantinově, byl syn Mycesův — ten byl 
tehdy, jak  se zdá, již m rtev — Jan  „Asěn“ postaven jako řecký ná­
padník trůnu  proti samozvanci Ivajlovi (r. 1279), a ê P° roce i on 
musil s nezdarem  vrátiti se do Řecka. Pořečtění potomci jeho při­
pomínají se v  různých hodnostech v říši byzantské až do XV. sto­
letí pod jm énem  „Asan“ .1

Tak skončilo v Bulharsku první období domácích rozbrojů, jež 
způsobeny byly náhlým a násilným pádem dynastie Asěnovců. Ne­
četné a zlomkovité zprávy, jež o bojích těch se zachovaly, nepodá­
vají nám o nich jasného obrazu, vnitřní spojitosti mezi jednotli­
vými fak ty  musíme se nam noze pouze domýšleti. O dtud vychází 
pak v hrubých rysech asi takový  průběh věcí : Car Michal Asěn při­
kloniv se příbuzensky i politicky к  říši uherské dal se r. 1254 do 
války s Reky, aby poznovu opanoval Thrákii a Makedonii, ale tř í­
letý  boj zůstal bez výsledku. Nezdar ten  měl za následek velikou 
nespokojenost v  zemi, jíž použil příbuzný carův Kaliman II .,  za­
vraždil cara a zmocnil se vlády i manželky jeho (1257). Ale tchán 
Michalův Rostislav mačevský narychlo přitrh l s vojskem, bezpo­
chyby v  dorozumění se stranou, jež přála dosavadní politice Micha­
lově, opanoval Trnovo a dopomohl na trůn  bulharský svaku Micha­
lovu Mycesovi, v němž snad můžeme spatřovati sevastokratora 
P etra  zmíněného ve smlouvě s Dubrovčany z r. 1253. Kalim an I I .  
zatím  na ú těku  zahynul. P ro ti neschopnému Mycesovi brzy po­
zdvihla se většina šlechty v  dohodě a za spolupůsobení dvora řec­
kého a povznesla na trůn  K onstantina, příbuzného srbských Ne­
manjičů, jem už císař nikejský Theodor I I .  dal svoji dceru za m an­
želku (snad poč. r. 1258). V boji mezi oběma soupeři Myces pod­
porován od Uhrů, K onstantin od Rekův. Přes to, že Uhři na svých 
výpravách pronikali do v n itra  země, ano i na  území řecké a přes 
to, že K onstantin  smrtí Theodora I I . pozbyl přední opory, zmocnil 
se přece jen v  krátce Trnová a celé země. V ýpravy uherské měly jen 
ten  výsledek, že domácí boj se o nějaký čas prodloužil a Myces teprve 
r. 1265 přinucen byl prchnouti z posledního zbytku své državy. 
Poněvadž K onstantin zatím  r. 1262 znepřátelil se s obnovenou říší 
Byzantskou, Myces uchýlil se к  Rekům a vydal jim Mesembrii.

(1) S rv . D ucange, F a m ilia e  b y -  
z a n t in a e .
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Následky domácích těch bojů pro Bulharsko byly velmi smutné. 
Uhři opanovali zemi braničevskou a nepřestali se vkládati do do­
mácích rozbrojů v  Bulharsku, Rekové pošinuli své hranice od Dri­
nopole až к samému úpatí Balkánu, uvnitř pak  jednota země silně 
byla porušena, vnitřní pořádek nadobro otřesen. Zkrátka byl jimi 
připraven sm utný úpadek, v němž Bulharsko tonulo po celou 
druhou polovici X I I I .  století.


