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PREDMLUVA.

Xapsati spis o déjinach Ruska v 19. sto-
leti, vyhovujici vSem novovékym pozadavkim
védeckym, je véc nemozna — jiz proto, Zze
nej zavaznéjSi material neni badateli pfistupny.
A prece denni potfeba vold po knize, ktera
by poskytovala pfislusné poucCeni co mozna ne-
pfedpojaté, pravdivé a pronikajici k vlastni
podstaté a zvlaStnimu razu rozvoje ruského
naroda a statu. Kazdy spis podobny bude vy-
kazovati veliké nedostatky — a tedy 1 tento,
ktery podavam SirSim kruhdm c¢eského Cte-
narstva proto, Ze nejen neni lepSiho, nybrz Ze
vibec podobného v Geské literatufe neni. Ma
vyhovéti potiebé nejnutnéjSiho pouceni o Ru-
sku, které neprestava obraceti k sobé vSeobec-
noit pozornost. Jeho pfitomnému stavu lze nej-
lépe porozuméti z jeho historického vyvoje.

Spisovatel jsa obmezen tésnymi rozmeéry
knizky byl nucen vyklad svlj obmeziti na



miru nejmensi. Tim budiz mnoho vysvétleno
— na pf. nestejné rozsahlé zpracovani jedno-
tlivych otazek. Spisovatel hledi predevSim ob-
jasniti vnitfni vyvoj Ruska a vSima si hlavné
téch véci, které by mohly miti pro CcCtenéare
ceského vétsi dlleZitost nebo zajimavost. Sem
nalezi na pf. pomérné Siroké pojednani o roz-
voji poméru rusko-polského, pro nas tak ne-
pfijemného.

SpiS opira se o dosti rozsahlou literaturu,
0 niz spisovatel zvlasté pojednava v clanku
,Literatura k déjinam ruskym devatenactého
stoleti, uvefejiiovaném pravé v ,Ceském Ca-
sopise Historickém* r. 1907. Spisovatel od-
kazuje tudiz védychtivého Ctenafe na toto po-
jednani, v némz leccos jest povédeéno, co se
nehodilo do ramce spisu pfitomného.



Nej vyznaCnéjSim meznikem déjin ruskych
jest vlada Petra Velikého. Petr Veliky vy-
tvofil svymi reformami ze statu poloasijského
stat civilisovany, uvedl jej do spolecnosti statd
evropskych, zjednal mu v ni jedno z prednich
mist, sblizil zajmy jeho se zajmy evropskymi,
uCil obyvatelstvo své fiSe rozuméti civilisaci
evropské a vaziti si ji, otevrel ji pfistup, usi-
loval vsaditi do pldy ruské jeji hmotné i du-
Sevni plody — pramysl, védu, literaturu, umeént,
statni organisaci a obranu, jemnéjSi mravy a
vkus, vySSi ndzor o sveéte.

Petr Veliky zlstaviv svym nastupctm dilo
nedokoncené, nenalezl dlouho zplsobilého po-
kracovatele. takze dokonani jeho programu zU-
stalo problémem celého 18. i 19. stoleti.
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Petr chtéje dohoniti nékolik stoleti fesil
nékolik Gkoll najednou a feSil je uprostied
viavy valecné.

Za ucCelem sblizeni Ruska s Evropou i ze-
meépisné (po mofti), podnikal nebezpecné a vy-
silujici valky se Svédském a Tureckem, zame-
zujicimi Rusku pfistup k mofi Baltickemu a
Cernému. Proto nedafilo se provadéni refo-
rem vnitfnich tak, jak bylo zamysSleno, ano
v nekterem ohledu bylo nutno jiti nazpét. AC
Petr uznaval dllezitost hmotného blahobytu
obyvatelstva pro stat, byl proti své vili nucen
jednati opacné, takze k vybrednuti z okamzité
tisné finanéni chapal se zhoubnych prostiedkad,
které neblahy hmotny stav Sirokych vrstev oby-
vatelstva selského zhorSily nejvyssi meérou.

Rozhodujici vyznam v té pfriCiné ma t. zv.
podlisSna dan(dan z hlavy), uloZzena veske-
rému obyvatelstvu nizSich vrstev bez ohledu
na jeho rozmanité pravni postaveni k vrch-
nostem. Slechticti statkafi ucinéni zodpovéd-
nymi za spravné odvadeéni této dane, tak ze i ti,
kdoz dosud neméli Zzadnych vrchnosti, byli
vrchnostem pfidéleni. Z rozmanitych druh
obyvatelstva selského a lidu obecného vibec
vytvorila se tak brzy jednotna massa lidu pod-
daneho Cili nevolnického, vydana na pospas
Slechtickym vrchnostem, jimZz za pfFic¢inou
uspory ponechana od statu vSecka moc spravni,
policejni i soudni nad poddanymi.
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Stat sam zaujal vaci sedlakim pozemkd
statnich postaveni Slechtickych vrchnosti.

Tak hospodarska a socialni stranka reforem
Petrovych vypadla velmi smutné a néaprava
v této véci hlavnim byla Ukolem jeho nastupcl.
Avsak ani Katefina IL, ktera prece z nich nej-
Iépe pochopila smysl, Gcel a smér reforem Pe-
trovych, nic v tom nezlepSila. Za jeji doby a
jejim pricinénim pronikla sice zapadni civili-
sace hloubéji do vysSich vrstev spoleCnosti
ruskeé, ale ani Katefina nedokonala dila Pe-
trova, nemajic dosti vytrvalosti v sledovani cile,
ktery se u ni jaksi tfiSti a rozptyluje. Nale-
zitému a duslednému provedeni reformy vadi
ji vice jeSté nez Petrovi, ze dava se pfrilisSné
unaseti politikou zahranicni, takze na reformy
uplné zapomina.

NeobycCejné Uspéchy zahranicni politiky Ka-
tefinu zaslepuji. Vaznost Ruska stoupa v za-
padni Evropé nesmirneé.

Zatim, co massy obyvatelstva stenaji pod
bfemeny véaleCnymi a Upéji v bidé, stat rusky
roste a neodolatelnou silou pohlcuje své sou-
sedy (na pr. Polsko), zda se nemiti zadnych
hranic.

Stat Rusky, novym apparatem pokrocCilej-
Siho zfizeni zapadoevropského opatfeny, zry-
chluje jaksi svou Cinnost, sméfujici ode davna



Vil

k slouCeni roztfisténych a cizimu panstvi po-
drobenych zemi staré rurikovské Rusi — a ne-
dovede se v rozmachu svém zastaviti, tak ze
saha i po zemich neruskych. Katefina kromé
Polska obraci své Zadostivé zraky k poloostro-
vu Balkanskému. Odvéky militarism nékdejSi
riSe Moskevské sesiluje se v novovékém Rus-
kém cisafstvi. ValeCné potieby statu maji ode
davna prednost pred socialnimi a politickymi
potfebami obyvatelstva. Odvéka jest i prevaha
Zivlu vojenského ve staté a jeho sprave.

Reformy Katefiny Il. (kterd v prvnich do-
bach své vlady byla zaujata humanitnimi my-
Slénkami osvicenecké filosofie) smérovaly pl-
vodné k provedeni spoleCenské autonomie a
k rovnopravnosti pred zakonem. Avsak vy-
sledek jejich byl ten, ze pouze Slechta vyma-
nila se z hnétouciho jha statnich povinnosti
a organisovala se v privilegovany stav, ktery
jiz od doby Petra Vel. mél plné vlastnictvi pldy
a bezplatnou praci poddaného lidu selského.
Petr Il1l. osvobodil Slechtu i od sluzby statni,
ke kterée dosud byla zavazana.

Dosavadni stavovské snahy vysSich vrstev
uzadkonény Slechtickym privilegiem Katefini-
nym z r. 1785. Vykoristovani lidu selského
vrchnostmi dany pravni formy, tak ze na pr.
r. 1767 zapovédény Zaloby sedlak(i na vrchnosti
a r. 1792 uzakonén prodej sedlakld ve verejné
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drazbé pro dluhy vrchnosti. Za pfiCinou zjed-
noduSeni statni spravy bvlo ruské nevolnictvi
pfeneseno prosté na nové ziskanou Malou Rus,
kde dosavadni vyvoj tim znaCné uspiSen. Pro
Katefinu v pozdéjSich dobach jeji vlady jest
karakteristicky prfipad Alx. RadisCeva (1790),
horlivého a neohrozeného to zastance osvobo-
zeni lidu selského. V jeho navrhu postupného
a Uplného osvobozeni lidu selského Katefina
spatfovala rozsivani francouzské nakazy. Ra-
diSCev odsouzen k smrti a z milosti jen poslan
na Sibif.

Slechté zaruteno vyhradné pravo vlast-
nictvi pddy a osvobozeni ode vSech dani, a to
jen na zakladé urozenosti. VnéjSim znamenim
stavovskych vysad staly se zvlastni gubernialni
Slechtické sjezdy, kde Slechta mohla pecCovati
0 své zajmy. Skoro soudobé zfizeni guberni-
alni (z r. 1775), pfi kterém zavedeno jisté
ucastenstvi obyvatelstva na zakladé voleb (pfi
uradech ajezdnich), Slechté, ze které beztoho
pochazel vétsi dil Cinovnictva, pripadla hlavni
kofist, tak ze v jejich rukach se nalézala spra-
va ostatnich tfid neprivilegovanych.

PovySenim Slechty za stav privilegovany,
pozivajici vyhradného vlastnictvi pldy, osvo-
bozeny ode vSech dani a obdafeny jistou svo-
bodou shromazdovaci, a to na zakladé pouhé
urozenosti, reformy Katefiny Il. se zvrhly. Ne-



X

volnictvi, tento karakteristicky rys statni sou-
stavy ruské jiz z dob monarchie Moskevské
nejen nebylo odstranéno reformami Petrovymi
a Katefininymi, nybrz naopak stalo se zakla-
dem této soustavy, ktera zadrzovala skuteCny
pokrok hospodarsky a znemravnovala celou
narodni spolecnost.

Stoleti 19. oCekavala tudiz uloha, rozsiriti
emancipaci, které v 18. stol. dosahla Slechta,
téz na ostatni tfidy obyvatelstva. Jednalo se
I 0 to, aby uskutecnéno bylo to, co naznaceno
bylo novym zfizenim gubernidlnim, t. j. aby
obyvatelstvo bylo pfipusSténo k jistému acCa-
stenstvi ve vladé, ale tak, aby pravo toto bylo
mu pevné zaruceno proti prehmatim byro-
kracie, ktera brzy znemoznovala skutecné pro-
vadéni zasad onoho zfizeni. Zkratka 19. stoleti
oCekavala uloha reSitireformu
darskou a politickou. V reformé socialni stoji
v popfedi otazka selska, jejiz dulezitost doba
Katefinina nechapala jeSté dostateCné, ac jiz
hrozné povstani kozaka PugaCeva (1773) se
svym socialnim zabarvenim otevielo ponékud
vidéim kruhlm odi.

Otazka reformy politické, ktera od doby
Anny lvanovny, jiz pfedlozena byla jakasi ,,pa-
cta conventa®“ (podminky) usnula, probudila se
teprve jako ohlas idei francouzskeé revoluce, vy-
volany domaci bezmeznou despocii Pavla |.
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Terrorism Pavliv vyvolal ve vidéich kruzich
spoleCnosti ruské snahu po vymezeni a za-
ruceni politickych prav poddanych cisafovych.
K hnuti tomuto nalezel i naslednik trlinu, syn
Pavlllv, Alexandr.

Od pocatku 19. stoleti vladne na dvore a
vud¢ich kruzich ruskych presvédéeni o nut-
nosti pokraCovati a dokonati reformy stoleti 18.
PresvédCeni toto prenaSi se a sdili znenahla
i SirSim kruhdm, vypliuje literaturu ruskou
(at jiz censurou pripuSténou nebo zapovéde-
nou). Verejné minéni, jsouc Cas od Casu potla-
covano nebo pfripousténo, Cim dale tim vice
Ucastni se diskusse i pokust o reformy. Po-
kusy témito vyplnéno jest celé 19. stoleti; ko-
lisani vlady ruské mezi pokrokovymi refor-
mami a zpateCnickym konservatismem, Kktery
z rozpakl, kde zaciti a jak pokracovati, udr-
Zzuje neudrzitelné poméry, dovolavani se po-
moci spoleCnosti a jeji odmitani a potlaCovani
— tot hlavni obsah wvnitfnich déjin Ruska
v 19. stoleti. Jest to neustaly zapas nékolika
soubéznych proudd, které obcas rozmanité sply-
vaji — zapas zivlu narodné-zpatecCnického, ve-
lebiciho a Ipéjiciho na zbytcich davnovékosti,
mylné za ryzi a plvodni russtvi pokladanych,
se zivly pokrokovymi, hojné z cizich pramen
tézicich a tudiz s natérem protinarodnim vy-
stupujicich, zéapas principl odvékého absolu-
tismu s prvky konstituénimi, zapas Zzivll néa-

%
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bozensky nesnaSenlivych se zivly liberalné
v kazdém sméru naladénymi . . .

Jednou z nejvétSich prekazek uaspésného
provedeni reformy politické jest
v némz od dob Petra Velikého utvrdila se tra-
dice jakési zaujatosti viCi ostatnimu obyva-
telstvu, tradice jakési solidarity s dynastii, jejiz
nedotknutelna prava okéazale haji proti spolec-
nosti. Pochazi to z doby néastupcl Petrovych,
kteri vsSickni byli vlastné uchvatitelé a vladli
jen pomoci Petrovy byrokracie, z velké casti
z cizincl se skladajici, udrzujici reformy jeho
proti narodni reakci.

Duch, vladnouci v ruské byrokracii, neni na-
rodni, byrokracie nesnadno chape skutecné po-
tfeby lidu, ¢im dale tim vice se budiciho k sa-
mostatnému rozvoji a sméfujiciho k setfeseni
jejiho porucCenstvi, kteréeho tato nesnadno by
ozelela — jiz pro hmotné vyhody, z ného ji
plynouci.

Byrokracie jest prehrada délici narod od
trlinu, na némzZ zasedla dynastie cizi, kterou od
dob Katefiny Il. sblizuje s narodem do jisté mi-
ry jen pravoslavi, které dlouho zlstavalo té-
meér jedinym pojitkem naroda a dynastie, ktera
jinak dplné pripoutana jest svymi rodinnymi
svazky a svymi politickymi styky k protestant-
skemu Némecku, zvIasté Prusku, jemuz praveé
Katefina zavazana byla jistou vdécnosti ve své
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zavratneé kariére. Vneéjsi prislusnost k cirkvi
pravoslavné a zachovavani jejich forem stalo
se mostem i mezi kosmopolitickou vysSi spo-
leCnosti a narodem. Proto asi slavjanafilové
instinktivné tak wvysoko cenili pravoslavi.

Jako vnitrni, tak i vnéjsSi déjiny Ruska 19.
stoleti zalozeny jsou z veliké Casti jiz v rozvoji
stoleti 18.( zvlasté pak v politice Kateriny II.,
kterdz predurcCila nejen rodinné styky sve dy-
nastie, nybrz i nékteré podrobnosti a zvlast-
nosti zahraniCni politiky ruské, jez v hlav-
nich svych rysech udrzuje se v odvékych svych
kolejich,, na kterych zastihl ji uz Petr Veliky.
Je to predevSim pratelsky pomér Ruska
k Prusku, ktery zahajil sice Petr Ill., na némz
vSak Katefina Il. v podstaté nic neménila.
Dynastie Katefinina prokazala mnoho dobrych
sluzeb Prusku; Ccasto pracovala ,pro krale
Pruského* vice, nez bylo v jejim vlastnim
zajmu. Pratelsky pomér Ruska k Prusku pU-
sobil zvlasté zhoubné na feSeni otazky polské.
Z doby Katefininy jiZz lze odvoditi mylné do-
mnéni panovnikl ruskych, Ze jejich z&jmy
v otazce polské jsou totoZzné se zajmy prus-
kymi.

Karakteristické pro budoucnost jest koli-
sani Katefrinino mezi Rakouskem a Pruskem,
s nimiz obéma hledi zachovavati dobrou vdli,
pree jejich vzajemnou fevnivost. Pruska po-
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tfrebuje Rusko v otdzce polské, o souhlas Ra-
kouska jedna se mu v feSeni otazky vychodni.
Katefina zlstavila jako dédictvi svym néastup-
cim zapas s Tureckem a naznacila jim nejen
kone¢ny cil tohoto zapasu, nybrz i zplsob jeho
uspésného vedeni, totiz shodu s Rakouskem
a svorné rozdéleni spolecné Kkofisti.

Od doby Katefininy vystupuje v popredi
otazka osvobozeni Slovanl balkanskych v z4j-
mu pravoslavi; mysSlénka boje nabozenského
jest od té doby vladé ruské vybornym prostfed-
kem k dosahovani cill vlastni politiky. Kate-
fina svou politikou predurCuje spolek Rakou-
ska, Ruska a Pruska (pozdéjSi spolek 3 ci-
safll), ktery po celé takika 19. stoleti jest

osou ne-li evropské, tedy stredoevropske poli-
tiky.

Pokud se tyCe poméru Ruska ku vzdalengj-
§im statlm evropskym a k Evropé jako k celku,
I tu Katefina naznacila jaksi cestu svym na-
stupcim. Tyka se to zejména poméru Ruska
k revoluci francouzské a ku vSemu svobodo-
myslnéjSimu, zvlasté konStituCnimu hnuti za-
padoevropskému. Katefina Il. to byla, jez vy-
slovila myslénku evropské koalice k potlacCeni
revoluce. Kdezto pro ni byl to pouze prostre-
dek, kterym doufala odvratiti pozornost Evro-
py od zalezitosti vychodnich, zvlasté od Polska
a. Turecka, jeji nastupci z prostfedku toho uci-
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nili jeden z hlavnich cild ruské politiky.
KdeZto u ni stoji v popfedi politika zajmd, jeji
nastupci, Pavel I., Alexandr I. a Mikulas I.
davaji se unaSeti politikou zasad bez ohledu
na skuteCny prospéch Ruska. Politiku tuto za-
hajuje Pavel I. v jakési bezdécné opposici proti
politice své matky, s niz vlibec Zil v nesouladu
a nepfizni. Politika zasad stala se po Pav-
lovi |. tradi¢ni politikou ruskc dynastie az
do Alexandra Il. Je to prfedevsim podpora po-
litické reakce, kteréZz Rusko prokazalo platné
sluzby, takze zadrzelo rozvoj hnuti konstituc-
niho na zapadé na dlouhou fadu let, namnoze
i ku vlastni Skodé.

Tato politika mari Rusku uspésné freSeni
otazky vychodni, vyzaduje zbyteCné napéti
jeho hospodarskych sil a znesnadnuje tim i fe-
Seni vnitfnich reforem, zlepSeni hmotného bla-
v Asii, kde takrka samocinné pokracCuje jeho
odvéka kolonisace a postup (v celku klidny)
k vychodu. Jiz koncem 18. stoleti dosahuje
zivel rusky Kamcatky a v 19. stoleti rozviji se
pokojné zabirani Casti Fise Cinské soub&zné
s postupem smeérem k Indii ve Stfedni Asii.

V Asii nenaléza odvéké samocinné Sireni
uzemi ruského téch prekazek, na které narazi
v Evropé po dokonani dila ,card vsi Rusi“,
po zabrani ruskych zemi fiSe Polské (vlastné
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zniCenim Polska, jehoZz Petr nezamyslel) a pfi-
pojenim zemi baltickych, stanovenim Némna,
Dnéstru a Cerného more za hranici Ruské fiSe.

Usili Ruska opanovati mofe Kaspické po-
chazi jiz z doby Petra Velikeho, ktery tam
hledal nahradu za mofe Cerné. Z toho vznikl
stalety zapas s fiSi Perskou, v némz po ném
pokraCovala Katefina a jejz odkazala svym
nastupclm. S pocatky Uspéchl ruskych v Za-

flikt Ruska s Anglii.
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VLADA PAVLA .

Ackoliv vlada Katefiny IL jest smérodat-
nou pro rozvoj deéjin ruskych v 19. stoleti, pre-
ce pozorujeme, Ze nejblizSi jeji nastupce, syn
jeji Pavel 1., védomé a umysiné hledi se vysi-
nouti z koleji jeji politiky. Dosahlt trlinu bez-
toho jen proto, ze Katefinu stihla nahla smrt
dfive, nez mohla provésti opatreni, aby Pavel
z nastupnictvi byl vylouCen ve prospéch svého
syna Alexandra. Proto Pavel chtél, aby jeho

vlada patrné liSila se od vlady nemilované
matky.

Pavel, jenz zavrhoval matCino rozdéleni
Polska, udélil hned po svém nastoupeni Po-
lakdm vSeobecnou amnestii, hledél zmirniti
osud Kosciuszk(v i posledniho krale Polského,
Stanislava Augusta a zavedl polsky daredni
jazyk ve stycich Gstfedni vlady s polskymi ze-
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meémi. V politice zahraniCni proti neustalym va-
le€nym podnikdm své matky Pavel hledél stj
co stlj zachovati mir. Proto skon€il neprodlené
valku s Persii. Kdezto za Katefiny Il. vnéjsi
politika Ruska zalozena byla na Sifeni Gzemi
a slavy friSe, za Pavla stala se politikou nej-
cirejSi romantiky. Pavel byl presvédcen, Zze
politické sobectvi Katefinino bylo nejvétsim
jejim poblouzenim a nejtézsim hfichem jeji
vlady. Jadrem a cilem jeho politiky méla byt
ctnost. Rusko svym vlivem mélo napomaéhati
k vitézstvi dobra, spravedlivosti a poradku. Ale
Pavel nedovedl své zasady provadéti dusledné.
Pres svou mirumilovnost projevil ochotu ,,po-
staviti se vSsemozné na odpor necisté francouz-
ské republice, ktera celé Evropé hrozi uplnym
vyhlazenim zéakona, prav a mravnosti.”

Chory duch cafllv nedovedl dlouho udrzeti
se v jednom smeéru a daval se Casto unéSeti
smérem naprosto opacnym. Dusledna politika
nebyla moznad. Tak bylo Rusko vtazeno do
ucastenstvi ve valkach koaliCnich proti Francii,
Cimz Pavel zaSel bezdéCné dale nez Katefina,
ktera v C¢inné ucCasti Ruska v potlacovani revo-
luce nevidéla praktického prospéchu. PFi tom
pustil Zivotni zajmy Ruska tak dalece se
zfetele, Ze veSel i ve spolek s Tureckem, které
poboufeno bylo proti Francii utokem Bonapar-
tovym na Egypt.

Bezprostiednim podnétem k valce Ruska



s Francii bylo zabrani Malty od Francie —
kterou Pavel mél hajiti jako velmistr fadu mal-
tezskeho. Nebyla to pouha romantika, jezto na
Maltu pomysleli jiz Petr Veliky a Katefina I1.,
aby tim ziskali dolezitou oporu proti Turecku,
ale Pavel 1. byl pravé spojencem Turecka.

Od té doby, co Pavel I. vypovédél valku
Francii, ruskd armada vystupuje jako ,velika
armada spravedlivé pre“, zahajuje se fada kr-
vavych bojl za cizi zajmy.

Jak ve vngjsi, tak i ve vnitfni politice Pa-
vel 1. zamysSlel zavésti vladu dobra a spravedli-
vosti. Chtél zavésti rovnost vsech stavi — a
jako pocatek toho naridil, aby nejen statkari,
Slechta, nybrZ i sedlaci novému vladci skladali
pfisahu. V den své korunovace vydal manifest,
kterym se robota selskd obmezovala na tfi dni
tydné. Ponévadz vSak znéni manifestu bylo
nejasné, nemél praktickych vysledkd.

Naproti snaze o zlepSeni stavu sedlakl pra-
podivné vyjimalo se obnoveni télesnych trestd
(jako biti knutou a ufezavani nost) pro Slech-
tu, duchovenstvo a bohaté privilegované ku-
pectvo, zruSenych Katefinou Il. To byl po-
¢atek vyrovnani stavovskych rozdild.

Car Pavel 1. byl nepochybné clovéek du-
Sevné chory; hlavnim pfiznakem choroby té
byl slavomam, v némz se pokladal za povolana
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k vys$Sim ukolim. Nebezpecnost choroby jeho
stupnovana byla bezuzdnosti letory. Car v roz-
'Cileni daval rozkazy vzajemné naprosto si od-
porujici, takze brzy nastal aplny zmatek a ne-
jistota jak ve vnéjsi, tak i ve vnitfni politice.
Soucasné slavné Ciny Suvarova, valcCiciho proti
revoluéni Francii v Horni Italii a ve Svycar-
sku, a stoupajici tim vaznost Ruska v Evropé
stupniovaly slavomam Pavldv, ktery se doma
pfeménil v pravou hrdzovladu, postihujici nej-
vice nejblizSi okoli céafovo.

Pavel stal se v kratké dobé neoblibenym,
ano nenavidénym ve vSech vrstvach obyvatel-
stva. Stav lidu selského zhorSil se neustalymi
odvody a hromadnym rozdavanim statkd ko-
runnich a statnich nésledkem Pavlova myl-
ného domnéni, Ze sedlakim na statcich sou-
kromych se vede lépe.

Kupci trpéli veliké Skody zahranicni poli-
tikou, kterda znenahla Rusku znepratelila vSe-
cky jeho sousedy.

Vojsko bylo nespokojeno novou formou
militarismu, nepohodlnymi uniformami, obtiz-
nym paradnim execirovanim a nedostatecnym
zoldem i hladem. Dobfi a vynikajici dlstojnici
(i vysSi) pro malicherné pfiCiny propousténi.

Vysoci hodnostari civilni hromadné pro-
pousténi, a ani nikdo z milcl cisafovych nebyl
jist trvalé prizné jeho.
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Na zakladé vSeobecné nespokojenosti zo-
snovala anglicka diplomacie proti Pavlovi spik-
nuti v jeho nejbliz§im okoli, kdyz Pavel 1.
zaviel spolek s prvnim konsulem Bonapartem,
v jehoz povySeni vidél vitézstvi principu mo-
narchického. Sblizenim Ruska s Francii hro-
zila valka s Anglii. Byly obavy pfed utokem
lodstva anglického na sam Petrohrad. Toho
uzili nepratelé Pavlovi k poboureni verejnosti.
Hlavni strljce spiknuti byl mistokancléf Ni-
kita Panin, strannik Anglie. On docilil toho,
ze nejstars$i syn Pavllv, Alexandr dal Ustni
I pisemni svoleni k odstranéni sveho otce, jako
duSevné chorého. O zadmeéru tomto védéla cela
vysSi spolecnost Petrohradska, ba i manzelky
Pavlova i Alexandrova; Zeny vysSich kruh
mely znaCné ucCastenstvi na spiknuti, do néhoz
zasvecen i nacelnik tajné policie hrabé Pahlen,
jako osoba témér nejddlezitéjsi, jenz vlastné
se priCinil nejvice o ziskani naslednika, kdyz
Pavel chtél za svého nastupce prohlasiti prince
Wirtemberského.

Tragicka udalost shéhla se v palaci Michaj-
lovském v noci z 22. na 23. bfezna 1801. Car ve
své komnaté prekvapen spiklenci. General Ben-
nigsen podal mu ku podepsani odstupni listinu
a cisaf nezdrahal se ji podepsat. Ale toho si
spiklenci nepréali. Bennigsen opustil pod jakousi
zaminkou ve chvili nejvétsiho rozcCileni kom-
natu. Kdyz se vratil, cisar byl jiz mrtev. Silny



MikulaS Zubov uderil jej do skrané zlatou ta-
baterkou — céar padl, vSichni vrhli se na ného
a konecné zardousil jej Serpou pobocCnickou
knize Jezvil. Pahlen a Platon Zubov zpravili
neprodlené Alexandra, jenz cCekal ve vedlejsSi
komnaté, na zprdvu o smrti otcove.



VLADA ALEXANDRA 1

Nastoleni nového 24letého panovnika bylo
pozdraveno zvlasté od Slechty s jasotem a vSe-
obecné vzkladano na ného mnoho nadéji ve
sméru svobodnéjSiho rozvoje. Alexandr I. byl
smysSleni svobodomysiného, osviceného a lidu-
milného. V mladych letech prisvojil sobé p(-
sobenim svého vychovatele, Svycara Laharpea,
tehdejSi ,filosofii ctnosti“, a to mnohem hlou-
béji, nez pripoustéla a za mozné pokladala
Katefina IL, ktera si prala, aby jeji nastupce
byl vychovan v duchu jeji realné, prakticke
politiky.

Alexandr nasakl v této pfi¢iné vlivem
sveho otce. kterého se svym bratrem Konstanti-
nem smél pouze nékolikrat v tydnu navstévo-
vati v odlehlé GatcCiné, jezto celé vychovani sy-
n0 Pavlovych vyhradila Katefina Il. sobé. Dvlr
GatCinsky odrazel se od stkvélého, bujného,
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ale znemravnélého dvora Petrohradského svoji
skromnosti, pocCestnosti a péstovanim ctnosti.
Katefina, kterda v kritické dobé rozvoje povah
svych vnuk( nedovedla jim nalézti primére-
ného zameéstnani, mimodék usnadnila vliv Pa-
vilv na né, ktery mimo jiné jevil se i zajmem
0 vneéjsi formy sluzby vojenske, o paradni po-
chody a execirovani a vnejsi disciplinu. Pavel
zajem tento zdeédil po Petrovi Ill. a prenesl
jej na své syny.

Mezi nejhorlivéjSi pomocniky Pavlovy
v jeho militaristickych hfickach nalezel Alexej
AndrejeviC ArakCejev, jenz oddané, ale i bez-
ohledné provadél vSecky podrobnosti jejich
a jenz vedle Laharpea a Pavla I. zlstavil
v osobnosti pozdéjSiho Care Alexandra nejtr-
valejSi vliv, jsa jeho ucitelem vojenstvi.

Do doby tésného shlizeni Pavlova s jeho
syny spada 3. rozdéleni Polska, ktere Pavel
rozhodné i pred svymi syny zatracoval. Kate-
fina netusSila, ze vnuk jeji Alexandr, na némz
si tak zakladala, pravé tehdy jiz dal svému mla-
dému spoludruhu knizeti Adamu Jifimu Czar-
toryskému zavazny slib, Ze napravi kfivdu,
kterou Rusko na Polsku spachalo.

Knize Adam Jifi Czartoryski a jeho bratr
Konstantin odvezeni byli po 3. rozdéleni Polska
do Petrohradu jako rukojmi. Katefina dovolila
jim pfistup ke dvoru a tu se s nimi seznamili
1 velkoknizata. Na jafe r. 1796 pozval Ale-



11

xandr Adama do tak zv. Taurického palace
a tam na prochazce v zahradé doSlo mezi nimi
k pamatné tfihodinné rozmluveé, ktera stala
se zékladem polské politiky ruskych carli na
dlouhou fadu let.

»Veliky knize tekl mi, pravi Czartoryski
ve svych Pamétech, Ze on nikterak neschva-
luje politiky a zplsobu jednani své babicky, Ze
zamita jeji zasady. Ze vsecky jeho sympathie
byly na strané Polska a predmétem jejich bylo
prani, aby Polsko mélo zdar ve svém slavném
zapase, ze oplakava jeho pad. Ze Kosciuszko
v jeho ocich byl veliky Clovék jak pro své
dobré skutky, tak i pro to, ze hajil véc lidskosti
a spravedlivosti. Priznal se mi, Ze nenavidi
despotism vsSude, ve vSech jeho projevech, ze
miluje svobodu, na kterou maji vsSickni lidé
stejné pravo. Ze s Zivym zajmem stopoval
francouzskou revoluci, ze aC odsuzuje jeji
straslivé vysledky, prece preje republice zdaru
a raduje se z ného.”

Prvni panovnické kroky Alexandrovy zna-
menaly zacCatek svobodomysiné a humanni
vlady. Vysla fada nafizeni, jimiz mély byti od-
¢inény nasledky despotické vlady otcovy; du-
stojnici a Grednici, ktefi libovlli Pavlovou bez
soudu byli potrestani a propusténi, nabyli dfi-
véjSiho postaveni — 12.000 lidi vratilo pry se
tehdy do sluzby. Policejnim Grednikim nafi-
zovalo se nepfekraovati meze své pulsobnosti
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a neutiskovati obyvatelstvo. ZruSen nesmyslny
zakaz Pavllv o dovozu knih a hudebnin z ci-
ziny, zaviené knihtiskarny otevieny. Vysady
Katefiny Il., které Pavel I. Slechté a méstim
odnal, byly jim vraceny.

Duch a smySleni nového panovnika jevi
se nejlépe manifestem, kterym zruSena tak zv.
tajnd expedice, pfi ¢emz vyslovena zasada, Ze
v dobfe zfizeném staté vSecky prestupky maji
byti stihany, souzeny a trestdny moci zakona.

Ze vsSeho vSak nejpatrnéji a nejokazaleji
projevil novy panovnik své zaméry
kterym ukladal senatu, aby mu podal zpra-
vu 0 svych povinnostech tak, aby tyto byly
potvrzeny jakozto statni zakon. Ukaz tento
vyvolal hluboky dojem nejen doma, nybrz
| Vv ciziné.

Zavedena svobodnéjsi censura a odstranéno
pravo utrpné.

Nékolik svych soudruhd z mladi, sdilejicich
jeho minéni a poZivajicich jeho dlvéry, povo-
lal Alexandr, aby skupili se (v Cci 1801) ve
zvlastni tajny ( P komitét, jehoz dko
lem bylo pracovati soustavné o reformé sprav-
ného Ustroji statniho. Cleny jeho byli hr. Stro-
ganov, hr. KocCubej, kn. Adam Czartoryski
(nazyvani tehdy triumviatem) a MikuldS No-
vosilcov.

Komitét mél se nejprve obeznamiti se sku-
teCnym stavem statu, seznati jeho vady a stin-
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né stranky, provésti pak reformy ve vSech od-
vétvich spravy statni a koneCné korunovati
dilo premény konstituci, jez by byla zarukou
trvalosti reforem spravnich.

Hlavni myslénkou Alexandrovou bylo, dr-
zeti panovnicky bezmezny absolutismus na
uzdé moci zakona, jakozto jediného pramene
moci a zakladu vlady. Nemélo se pro pfisté
opakovati, aby mohl Fisi vladnouti Silenec. Ale-
xandr chtél tim vyhovéti predevSim prani
vrstev privilegovanych, aby jejich svoboda,
t. j. vysady byly zaruCeny. To jest vyznaCna
znamka tehdejSiho hnuti liberalniho. Vdli
Alexandrové od pocCatku prekazela povaha,
nesnasejici zadného odporu a usilujici vSude
uplatiovati vali svého ja. Alexandr kolisal
neustale mezi dvojim chténim, pfi ¢emz
z pravidla vitézila jeho ville absolutni, ktera
vSecky liberalni reformy ne-li prekazila, aspon
pokazila.

Tak hned prvni navrh tajného komitétu,
aby Rusko v den korunovace Alexandrovy bylo
obdafeno zakladnimi pravy obcanskymi, padl
aC se nejednalo o nic jiného, nez aby pfestala
libovile spravnich Grad(l v soudnictvi, aby na
pf. pred vyrokem soudnim nikdo ve svych ob-
canskych pravech nebyl zkracovan, aby od-
suzovani dalo se fadnymi processy soudnimi
atd.

ZamysSlena reforma statniho astroji zaha-
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jena r. 1802 (20. zafi) zfizenim 8 minister-
stev misto dosavadnich tézkopadnych 21 kol-
legii.

Nové zfizena ministerstva (Ci spise mi-
nistfi) podrizena vrchnimu dozoru vladnou-
ciho senatu (pravitélstvujuscCij senat), jehoz
prava tudiz byla zaroven rozSifena. Senat pro-
hlaSen za ochranitele zakond. ,,Moc senatu ub-
mezena jest pouze moci cisafského velicen-
stva.” Senatu udéleno dovoleni upozornovati
panovnika na Ukazy nevhodné nebo zakonim
odporujici. Ministfi meéli kazdy tyden senatu
podavati zpravy o své cinnosti.

Kromeé 8 ministerstev zfizen jeSté minister-
sky komitét (komitét ministrov) za ucCelem
spoleCnych uvah o zéalezitostech, tykajicich se
vSeobecnych zajmul a potieb FiSe, takZe insti-
tuce tato byla vlastné soupefem stalé :
jiz v r. 1801 zfizene.

Jiz z této okolnosti vysvita nezralost a ne-
promysleno,st zavedenych reforem. Senatu pfi-
znal Alexandr v theorii vice prav nez v praksi
byl ochoten pfipustiti.

Kdyz poC. r. 1803 senat ku podnétu hrabéte
Severina Potockého chtél pouziti svého prava
namitek proti ministru vojenstvi, Alexandr
vydal ukaz, kterym pravo toto obmezeno bylo
pouze na zéalezitosti obecné statni a na zékony
diive vydane. Rovnéz tak nic neznamenala zod-
povédnost ministrd senatu, jezto tito se v roz-
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poru mohli kryti pfimymi rozkazy panovni-
kovymi.

Zkratka zahy se ukazovalo, Ze Alexandrlv
theoreticky liberalism kraci ruku v ruce s hlu-
boce zakofenénou a svéhlavou absolutni vali.
,Cisaf, jak pravi Czartoryski, liboval sobé ve
vnéjSich formach svobody, jako asi mame za-
libu v divadle. Mél zalibu v pohledu na zdan-
livost liberalni vlady, ponévadz to lichotilo jeho
jesitnosti; vice vSak nezli formu a zdani ne-
chtél.

Zahrani¢ni politika zaujala veSkeru pozor-
nost cisafovu, kdyz bylo pominulo prvni jeho
opojeni a nadSeni sméfujici k obStastnéni sve-
ho naroda. Alexandr nebyl tim panovnikem,
kterého by bylo Rusko na poC. 19. stol. po-
tfrebovalo, panovnikem, ktery by byl jedno-
stranné vSecku svoji mysl a energii obratil
k zalezitostem vnitfnim. Politika zahrani¢ni z(-
stala mu hlavnim cilem az do konce Zivota, tak
Ze pozdéjSi zakonodarné a opravné snahy jeho
uvnitf fiSe dochazeji vysvétleni pouze v souvi-
slosti s jeho politikou zahranicni.

Nastoupenim Alexandra I. zazehnana valka
s Anglii. Jako Pavel I. i Alexandr 1. v theorii
horlil pro vSeobecny mir, ale v praksi dal se
strhnouti do valeénych podnik( rozsahlych
rozmérl. V poméru k sousediim svym Alexandr
choval zvlastni jakousi Uctu k Pruskému krali
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a k Prusku pravé tak jako jeho otec Pavel I.
(a ovsem i déd Petr 1ll.) Jako Pavel i Ale-
xandr obdivoval se pruské armadé, o které
v mladi tolik byl slysel. Dvoru pruskému,
na kterém odedavna zilo presvédCeni, ze osud
Pruska zalezi na poméru jeho Kk Rusku,

nebylo potfebi pfiliSného asili, aby nava-
zal pratelské styky. Mezi kralem Fridri-
chem Vilémem Ill. a cafem zahajena jiz

v prvnich mésicich jeho vlady korrespondence.
Za zady svého ministra KocCubeje Alexandr
umluvil s kralem Pruskym schlzi, ktera se
stala udalosti prvniho radu pro pozdéjsi poli-
tiku Ruska.

Sjezd Memelsky Cili Klajpedsky v pol.
¢na 1802 polozil (podle Sildéra) pevny zaklad
k osobnimu pratelstvi Care Alexandra s Fri-
drichem Vilémem IIl., k pratelstvi, kterému
kral Prusky konec koncll dékoval zachranéni
sve monarchie a dynastie; avSak bohuzel,
(pravi Sildér) k dosazeni tohoto velikomysl-
ného cile bylo potfebi potok( ruské krve. Sjezd
Klajpedsky byl ve svych néasledcich (podle
Czartoryského, s jehoz minénim souhlasi i no-
v&jsi rusky badatel Sildér) jednou z nejtézsich
pohrom Ruska. Bylo to Stéstim neobyCejnym
pro Prusko, ze dostalo se mu tak obétavého
protektora, pravé v té dobé, kdy v cele jeho
nalézal se panovnik, kterému se nedostavalo
nalezité pruznosti a energie.
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Priznivy pomér mezi Ruskem a Francii,
navazany hned na pocatku vlady Alexandrovy,
znenahla zacCal se kaliti tim vice, ¢im vétSich
nabyval Gspéchl Bonaparte. Alexandr osobné
byl dotCen tim, kdyz Bonaparte se dal prohla-
siti za dozivotniho konsula. DosSlo ke konflik-
tm rédzu jesté vaznéjSiho, kdyz pfFibuzni ca-
fovi v Némecku byli ohrozeni ve svych drza-
vach a zvlasté kdyz Bonaparte hrubé porusil
mezinarodni pravo zastfelenim vévody d’En-
ghienského na cizim Gzemi. Rusko pocalo pfri-
pravovati novou koalici. V té dobé pfripadl
ukol statniho kancléfe Cili zahraniCnich zale-
zitosti osobnimu pfiteli Alexandrovu, knizeti
Ad. Czartoryskému.

Czartoryski, a¢ osobné byl odptrcem fran-
couzského systému a Napoleona 1., nahlizel,
ze valka s dalekou Francii nemiZe Rusku pfi-
nésti zadnych realnych kofisti. Myslénkou
Czartoryského bylo, aby Rusko obratilo zbrané
své ne pfimo proti Francii, o kterou se méli
starati Anglie a Rakousko, nybrz proti jejimu
dosud nejveérnéjsimu spojenci, Prusku.

Prusku meély byti odnaty predevSim ze-
me, ziskané délenim Polska a z nich i z ru-
skeho podilu Polska mélo byt zfizeno nové kra-
lovstvi Polské, které by s Ruskem bylo spojeno
osobni unii s dédicnou dynastii Romanovsko-
HolStynsko-Gottorpskou. Czartoryski tuto re-
alni politiku hledél opfiti o politiku vzneSenych

Déjiny Ruska. I. 3
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principl,, t. j. Alexandr mél vystoupiti jako
ochrance prava narodd a pod timto heslem
slouciti vSechny odplrce Napoleona I., jakozto
ruSitele vSech prav dynastickych a nicitele na*
rodni samostatnosti. Polsko mélo se stati prvn.*
pevnou posici v tomto velikém zéapasu.

Rusko stalo by se tak ochrancem prava me-
zinarodniho, poradku a svobody a vneslo by ve
svetovou politiku spravedlivost a evangelické
prvky. Tak jiz r. 1805 Czartoryski vyslovil ty
myslénky, které po letech staly se zakladem
smysleni Alexandrova, ale za okolnosti pod-
statné jinych.

Alexandr, jenz po dlouhém kolisani a na-
déji, Ze prece nebude nucen valciti s Pruskem,
priklonil se k zaméru Czartoryského, uvitan
byl 11a pochodé proti Prusku v sidle rodicd
Czartoryského, v Pulavach, nadSené od Slechty
polske, ze vSech konCin nékdejSiho Polska ku
podnétu Czartoryského tam shromazdéné (kon-
cem zari 1805). V Alexandrovi pozdravovan
tehdy budouci kral Polsky.

Cari podana byla jakasi adressa oddanosti,
opatfena tisici podpist. Cisaf choval se tak,
ze vSecky pritomné naplnil nadSenim. | knize
Josef Poniatowski (synovec posledniho krale
Polskeho), ktery vzdycky nepftiznivé smyslel
0 Rusku, pfipravoval Alexandrovi skvélé pfri-
jeti na svém zamku Vilanové u VarSavy.

Zatim vSak caf prece jeSté jednal
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S Pruskem, byv k tomu pfemluven od svého
milce, odplrce Czartoryského, Dolgorukova.
Knize Petr Petrovi¢ Dolgorukov, rozhodny
stranik Pruska, poslan do Berlina, kdez
vynalozil vSecko sve usili, aby zhatil plan
Czartoryského. Mimo to rusky vyslanec Alo-
peus zradil kancléfi pruskému FLardenbergovi
tajemstvi pulavskych udalosti. Prusko v po-
sledni chvili osvédCilo ochotu pristoupiti ke
koalici. Alexandr pfrijal to s povdékem a roz-
hodl se sam jeti do Berlina, aby se s kralem
osobné dorozumél o dalSim.

Varsave, kde byl netrpélivé oCekavan, Ale-
xandr se vyhnul. V Berliné pfipraveno mu
stkvélé uvitani. Kral vynalozil vSecku svou la-
skavost a krasna kralovna Luisa vSechen svij
plivab, aby Alexandr byl ziskan a pfipoutan.
K pocté Alexandrové jedno z nejpéknéjSich
namésti nazvano ,Alexanderplatz“. Ve chvili
srdeCného rozechvéni Alexandr vydal krali
pruskému adressu Slechty polské, na které po-
depsani byli i prusti poddani ... Na odchodu
Alexandrové doslo k romantické scéné v hrob-
ce Fridricha Velikého v Postupimi — Ale-
xandr pokleknuv polibil hrob Fridrichliv a ujav
krale i kradlovnu za ruce, prisahal jim vécné
pratelstvi, jehoz zarukou bude pry osvobozeni
Némecka od jha francouzského.

Pres vSechen wvnéjSi lesk svého uvitani
Alexandr nedosahl v Berliné znacnych Uuspé-

*
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chl. Postupimska konvence (3. listop. 1805) ¢i-
nila pfistoupeni Pruska ke koalici podminec-
nym a posunovala koneCné rozhodnuti jeho
do daleké budoucnosti.

Z Berlina odebral se car Alexandr na Mo-
ravu (do Olomouce), kde za nedlouho méla
jej stihnouti pohroma Slavkovska (bitva tfi
cisafll 2. pros. 1805), ktera jim mohutné otfa-
sla, tak Ze od té doby se stal neddvérivym,
podezfivavym a nepfistupnym.

Po bitvé Slavkovské Prusko zavielo opét
spolek s Francii zavazujic se ji pomahati ve
vSech vilkach, coz namifeno bylo hlavné proti
Rusku. Avsak Alexandr divéfoval mu nezvrat-
né. Pfese vsecky pfiznaky nepoctivosti pruske
politiky podafilo se Prusku udrzeti pratelsky
pomér k Rusku i docililo takoveé situace, ,jaké
neni pfikladu v déjinach diplomatickych stykd
statl.“ Bylo soucasné ve spolku s Francii proti
Rusku a zaroven ve spolku s Ruskem proti
Francii.

V této dobé Czartoryski prestal byti mini-
strem rozchazeje se uplné v minéni s carem
Alexandrem a nepozivaje jiz jeho duvéry. Jeho
nastupcem stal se baron Ondfej Budberg.

Kdyz v Cervnu r. 1806 vypukl spor Pruska
s Francii o zfizeni spolku severonémeckého
vedle spolku rynského, Prusko ujistivsi se
brannou pomoci ruskou, pustilo se do valky
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s Napoleonem. Béhem osmidenniho tazeni le-
zel pysny stat Fridricha Velikého u nohou vi-
téze. Rusko bez ohledu na soucasné vypuklou
valku s Tureckem (r. 1806) a na valku s Per-
sif, od r. 1804 trvajici, splnilo svlj slib a po-
kraCovalo ve valce s Francii za porazené
Prusko.

Vlada ruska chopila se krajnich prostredku
k povzneseni bojovného ducha jak ve vojsku,
tak 1 v narodé. Sv. synodé nafizeno, aby Na-
poleona vyliCila véficim jako pravéeho Anti-
krista, tak aby zapas s nim se lidu jevil jako
boj nabozensky.

Tazeni bylo nestastné od samych pocatk(.
V Celo vojska postaven zestaraly, nerozhodny
Kamenskij. jenz hromadil chybu na chybu.
Néastupce jeho Benigsen vydrzel sice utok
Francouz( u Jilavy, ale po bitvé ustoupil ke
Kralovci, tak ze Napoleon opanoval bojisté.
Pfes to vSak za nedlouho potom zaviena mezi
Ruskem a Pruskem smlouva o co nejtésnéjsi
spolek za tim ucCelem, aby bylo navraceno lid-
stvu dobrodini trvalého miru. Nezvitézivse
jesté nad Napoleonem, spojenci umluvili dale-
kosahlé plany, jez se nesly ku povzneseni po-
staveni Pruska v Némecku, kdezto Rusko za
své obéti ve prospéch obecného dobra novy-
minilo si niceho a naopak slibilo na Ukor svych
zajm0 zachovati nezavislost a celistvost fise
Tureckeé, s niz pravé vedlo valku.



Po nové pordzce Rusl u Friedlandu (14.
cna 1807) Alexandr pomyslel na mir. jehoz
potifeboval i Napoleon I. z ohledu na nepfemo-
zenou Anglii, v niz spatfoval svého uhlavniho
nepfitele. U Alexandra i rozvrat armady, zpd-
sobeny hlavné nepoctivosti zasobovacich or-
ganl, a zbédované finance (cena rublu kle”a
na 50 kopejek) padly na vahu. Kdezto vSak
Napoleonovi Slo o trvalé zabezpecCeni ne-li pra-
telstvi Ruska, tedy aspon o trvalé odvraceni
nebezpeCi valky s timto mocnym a pfilis vzda-
lenym odplrcem, cafi Alexandrovi podle v$eho
jednalo se jen o ziskani Casu, o smir zatimni,
jehoz by pouzil k provedeni rozsahlejSich pfri-
prav valeCnych proti nenavidénému nepfiteli.
Napoleon, aby spiSe pripoutal k sobé Rusko,
v némz chtél asi ziskati spolehlivého spo-
jence na pevninég proti Anglii, Cinil Ale-
xandrovi 1a osobnim sjezdu v Tylzi (7. Cce
1807) nejrozsahlejSi ustupky a stkvélé vyhlid-
ky do budoucnosti, na pf. rozdéleni pfevahy
nad Evropou. Napoleon to byl, jenz Alexan-
drovi vlastné osvétlil vyznam poloostrova Bal-
kanského pro Rusko, nebot Alexandr az dosud
zavrhoval vychodni politiku Katefiny 11,

Alexandrovi zélezelo nejvice na jeho prus-
kém spojenci. Prusko svou zachranu dékuje
pouze horlivé jeho podpofe. Napoleon zfejmé
vyjadril se tehdy Goltzovi, Ze kral Prusky
vSim jest zavazan cari a ze bez jeho primluvy



by byl sesadil dynastii Pruskou a dal trin jeji
svému bratru Jeronymovi, Zze Prusko mdzZe byti
rado, jestli Ze vilbec néco dostane zpét ze
svych dfivéjSich drzav.

Ze zemi polskych, Prusku odnatych, zfizeno
velkovévodstvi Var3avské, k némuz, jak Sil-
dér ukéazal, dal podnét car Alexandr. Z kore-
spondence jeho s Napoleonem jest patrno, ze
Napoleonovi bylo mirniti polonofilstvi Ale-
xandrovo. Jest vSak dosud zahadne, zda-li pocin
Alexandrlv v té pficiné nezalezel spiSe v tom,
ze zamezil zfizeni vétSiho a zivota schopnéj-
Siho Utvaru statniho, nez Ze vlbec chtél, aby
Polsko néjakym zplsobem bylo obnoveno. Zda
se, ze Alexandr nechtél sdhnouti pfimo po ze-
mich polskych, které Prusko ve valce s Napo-
leonem ztratilo (po bitvé Friedlandské nabizel
Napoleon Alexandrovi cely pravy breh Visly),
doufaje asi, ze vlastniho Zzivota neschopny
utvar velkoknizectvi VarSavského pfirozené
podlehne vlivu mocného souseda, Ruska, a
bude jim jednou pohlcen.
pristoupeni Ruska ke kontinentalnimu systému
Napoleonovu. PreruSeni obchodu Ruska s An-
glii mélo v zapéti velikou financni Krisi ruskou,
ve které si vlada ruskd pomahala vydavanim
velikého mnozstvi papirovych penéz. Za to vsak
kynula Rusku vyhlidka na kofist proti Svéd-
sku, spojenci Anglie, proti tomu Svédsku,
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s nimz Rusko od dob Petra V. tolik bylo za-
pasilo o brehy more Baltického a dosud s nim,
vSech Gc¢tl nevyrovnalo, jezto na vych. brehu
Baltu dosud byla Svédska drzava Finsko, jehoz
uplné zabrani znamenalo teprve uplné panstv
ruské na Baltu. Francouzska politika Ale-
xandrova byla v Rusku velmi nepopularni,
jezto se ostfe odrazela od nedavného prepia-
téeho popuzovani obyvatelstva proti kacirske
Francii. Upadek hmotného blahobytu, vyvo-
lany kontinentalnim systémem, nespokojenost
zvysoval. Anglické pletichy ji stale zivily. Ale-
xandr vSak byl presvédCen o doCasné nutnosti
sve politiky.

V této dobe, kdy Care vSecko takika opu-
stilo, rozeSel se i se svymi byvalymi milci a
druhy z tajného komitétu a prokazoval tim
Vetsi prizen i vyznamenaval mimoradné Ale-
xeje AndrejeviCe ArakCejeva, od r. 1808 mi-
nistra vojenstvi. Jeho bezohlednou pomoci mély
byti odstranény kriklavé zlorady ve vojste.
Vedle ArakCejeva skoro soucCasneé pfrizni Ale-
xandroveé tesil se muz smysleni opacného, libe-
ralniho, statni sekretdf Michal Michalovic
Speranskij.

Mezi tim v politice zahraniCni takfka v za-
péti miru Tylzského rozvijel se novy konflikt
s Francii v otazce vychodni, kde Napoleon
(neproniknuv skuteCcného smysleni cafova a
podcenuje jeho nezkuSené mladi) v odporu se
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svymi  Tylzskymi sliby zadal nahradu pro
Francii za pripojeni Multanska a ValaSska
k Rusku.

Napéti mezi Francii a Ruskem rostlo den
ode dne. Uprostfed téchto nepfijemnosti do-
sahlo Rusko znagnych uspéchd proti Svédsku,
kde mu Napoleon byl ponechal Uplné volnou
ruku.

Ve valkach rusko-Svédskych od Petra Vel.
poCinaje, Rusové nékolikrate opanovali celé
Finsko. Pro Rusko pfipojeni celého Finska
znamenalo zaokrouhleni pfirozenych hranic
na severu, utvrzeni prevahy své na mofi Bal-
tickém. Snahy ruské opanovati Finsko jsou da-
leko starSi nezli Gsili Petra Velikeho. Jiz
v Casnem stredovéku na Gzemi finském stykaji
se a potiraji kulturni i politické vlivy Svédske
a ruské. Sem nalezi i proslulé vitézstvi knizete
Alexandra Névského nad Névou (1240). Po-
hroma tatarskd postihsi Rus prispéla k trva-
[ému upevnéni panstvi Svédského ve Finsku,.
Marné v pozdéjSich dobach snazila se repu-
blika Novgorodska, aby i Finsko k svému roz-
sahlému uzemi privtélila. Marné se o to pokou-
Sel Ivan I. VasiljeviC konc. 15. a poC. 16. stol.
Reka Néva po staleti tvofila rozhrani. Pe-
trohrad vznikl pozdéji na finském jejim brehu.
Osudy Finska vice nez pét stoleti tésné spou-
tany byly s osudy Svédska — §védska kultura,
nabozenstvi, nejprve krestanstvi, pak luther-
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stvi, Svédské zakony zakorenily se hluboce
v obyvatelstvu. Proto dusné ticho, ponuré ocCe-
kavani rozhostilo se v obyvatelstvu, kdyz hro-
zilo nebezpeCi valky s Ruskem v dobé Ale-

xandrove.

Poloblaznivy kral Svédsky Gustav IV. od-
mitl vyzvani Ruska, aby se vzdal spolku s An-
glii. Vojsko ruské vkroCivsi v unoru r. 1808
do Finska dobylo celé skoro zemé. Nastupce
Gustava 1V., Karel XIIl., zaviel s Ruskem
mir ve Frederikshamu (1809), kterym Svéd-
sko postoupilo Rusku Finska az po feku
Torneu a ostrovl Alandskych.

Kdezto vysSi vrstvy obyvatelstva finského
s resignaci oCekavaly rozhodnuti zbrani, vrstvy
nizSi  zahajily houzevnaty odpor. Chovani
vlady ruské k obyvatelstvu finskému podlehlo
nékolika zménam dle toho, jak dafily se praveé
operace vale¢né. KdeZzto manifest vojevidce
ruského na pocatku tazeni Cinil vyhlidku na
svolani stavl za pricinou usporadani pomérd,
manifest hned potom nasledujici sliboval jen
véeobecné Ctyrem stavim zachovani jejich
prav a privilegii. Cervnovy (17.) manifest
cafe Alexandra mluvi o Finsku jako zemi do-
byté. Pres to vSak podafilo se Finlm doséa-
hnouti od Care svolani snému stavovskeho. Za-
sluha o to nalezi predevsim vlivu Speranského,
jenz se vyjadril: ,Finsko jest stat, a ne gu-
bernie*. Dne 27. bfezna (1809) sném zah4jil



car Alexandr jako veliky knize Finsky v meé-
sté Borgo a vydal zvlastni potvrzeni a ujisténi,
ze zachova finskou konstituci, kteryzto akt
staveni Finska k Rusku. Akt tento byl pak
I pojat do miru Frederikshamského.

StatnikGm finskym podafilo se dociliti
velmi dulezitého Uspéchu tim, Ze r. 1811 ,,Staré
Finsko* (t. j. Casti Finska, jiz v 18. stol. Rus-
kem ziskané) bylo privtéleno k ostatnimu Fin-
sku s tymiz pravy jako toto, tedy s pravem
predevSim stavovského zastoupeni na snému.
Staré Finsko, které v poslednich 90 letech
prozilo rozmanité osudy, jimiz se jeho obyva-
telstvo ostatnimu Finsku znacCné odcizilo, ted
teprve znovu zacalo se mu pfFizpusobovati.

Mezitim rozpor mezi Ruskem a Francii
stoupl tou meérou, ze chtéli-li oba spojenci za-
chovati spolek, bylo potfebi nového dorozumeé-
ni. Pro Napoleona udrzeni spolku s Ruskem
bylo nutné z ohledu na nepfiznivy rozvoj uda-
losti ve Spanélsku a z ohledu na véale¢né pfi-
pravy Rakouska. Alexandr doufal, ze ve spol-
ku s Francii podafi se mu prece koneCné vy-
hodné rozreSeni otazky vychodni, t. rozdéle-
nim Turecka s nabytim Carihradu. Tak doslo
k sjezdu obou panovnikl (konc. zé&fi
a poC. fijna 1808).

Alexandr jednal opatrné a zdrzelivé, zvlasté
co do otazek spolecné valky s Rakouskem.
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jehoz porazky si nepral, snad z ohledu na
mozné rozSifeni velkovévodstvi VarSavského,
které mimo jeho nadani stalo se takrka upl-
nym vasallem Francie.

Rusko Ccinilo, co mohlo, aby se valky ne-
muselo zucCastnit — Alexandr dal varovati
cisafe FrantiSka, aby Rakousko valky nevy-
povidalo. Tou dobou asi, nedlouho pfed vypo-
védénim valky, Napoleon, jemuz zajiste
nechut Ruska k valce neu$la, dal sepsati me-
morandum o znovuzfizeni TiSe Polské (poc.
bfezna 1809) a postaral se o to, aby se dostalo
scarfi do rukou.

Hrozbé této Alexandr bud nerozumél nebo
spiSe rozuméti nechtél, nebot kdyz valka s Ra-
kouskem skuteCné vypukla, Rusko chovalo se
vV ni témér passivné. Napoleon velice byl ne-
spokojen, Ze v kritické dobé po vitézstvi arci-
knizete Karla u Asper Rusko mu neposlalo
potfebné pomoci.

Podivné bylo chovani Ruska v jednani o mir
s Rakouskem (Vidensky z r. 1809). Ale-
xandr |. ponechal Napoleonovi volné ruce pfi-
pomenuv mu pouze vSeobecné, aby nezapo-
menul na zajmy Ruska v pfi¢iné byvalého
Polska.

Napoleon rozSifil velkovévodstvi VarSavskeé
uzemim odnatym Rakousku (t. j. Zapadni Ha-
lici). Byla to asi jednak msta, jednak demon-
strace proti Rusku — Napoleon prohléasil tehdy



29

v snémovné francouzské, ze mohl snadno pfi-
pojiti k velkn. VarSavskemu celou Halic, ze
vSak neucinil toho z ohledu na svého spojence
— Rusko. Napoleon chtél Rusku dati na
srozumeénou, Zze jest v jeho moci kdykoliv
Polsko obnoviti, a¢ v snémovné prohlasil, zZe
na to nepomysli. Touto zbrani v ruce chtél pfi-
meéti Rusko, aby spolehlivéji plnilo povinnosti
spojence.

Car Rusky, jenz chtél byti obnovitelem
Polska a jenz mysSlénky té ani po r. 1805 se
nevzdal, nemohl pripustiti, aby bylo Polsko
obnoveno od toho, v kom neminil vidéti svého
pritele. Velkoknizectvi VarSavskeé, zamyslené
od ného jako zarodek budouciho velkého Pol-
ska pod jeho Zezlem, zklamalo jej. Polaci, do-
znavse r. 1805 trpkého zklaméani za své nad-
Seni pro Cafe, prestali mu dlvérovati — vel-
kovévodstvi VarSavské podfidilo se vlivu fran-
couzskému a ochotné i obétavé plnilo vili veli-
kého cisare.

Téezkeé bylo brfimé dani, obtizné vydrzovani
francouzskych posadek a dodavani rekrutd
Napoleonovi. Zastoupeni obyvatelstva na snému
bylo tak zafrizeno, aby Napoleon mohl za vSech
okolnosti svou vali prosaditi. Moc velkokni-
zete, jimz byl kral Sasky, nejoddanéjSi spo-
jenec Napoleonlv, byla proto silna. Stav velkn.
Varsavskeho byl velice bidny — nicmeéné zdalo ”
se, ze se ukazuji Cervanky uplné samostatnosti
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polské. Napoleon dal velkoknizectvi konstituci,
jez znamenala do jisté miry obnoveni prvni
polské konstituce z 3. maje r. 1791. Napoleon
zavedl tam svlj obcansky zakonnik ,,Code Na-
poleon®.

Rozvoj velkoknizectvi VarSavského ve sme-
ru Francii pfiznivéem nemohl byti Rusku Iho-
stejny. Proto Alexandr tak nerad vidél rozsi-
feni po valce rakouske (1809). Alexandr ne-
pral sobé jiného Polska, nezli toho, které by
on sam obnovil, které by své zajmy podfizo-
valo zajmim ruskym. Odtud rostouci jeho
rozhofcCeni, odtud zimni¢né jeho usili dociliti
od Napoleona zaruky, ze Polsko nebude jim
obnoveno, kdyz sam opét promeSkal dosti pfi-
hodnou dobu k tomu za valky rakouské, kdy
I nejvyssi velitel rusky knize Galicyn mu radil,
aby se prohlasil za krale Polského.

Napoleon pokladal otazku obnoveni Polska
za vyteCnou zbran a prostiedek k vynuceni
svych prani na Alexandrovi — a proto konecné
vyfizeni jeji co moznad zdrzoval. Chtéje Ale-
xandra pripoutati k sobé svazky rodinnymi,
Cinil otazku polskou zavislou na zdaru svého
siatku s ruskou velkoknéznou. AvSak dvdr
rusky tak dalece jiti nemohl z ohledu na ve-
fejné minéni, Francii naprosto nepfiznivé.
Kdyz vSak Napoleon byv od Alexandra od-
mrstén, odmitl zavazati se, ze Polska nikdy
neobnovi a zavrel snatek s rakouskou prin-
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ceznou Marii Ludvikou — Alexandr pln
zdéSeni jiz tehdy (1810) byl rozhodnut pro
valku, pro zédpas na zivot a na smrt, jsa pre-
svedCen, ze Napoleon chce Rusko prepadnouti.
Nasledujici udalosti jsou jen podruznymi
zjevy hotového konfliktu.

Mezitim od sjezdu Erfurtského u Ale-
xandra nabyl na delSi dobu pfevahy zajem o
vnitfni zalezitosti, zvlasté pak otazka vnitfnich
liberalnich reforem. K ukolu tomuto vyhlédi
si calf Speranského, jenz pozivaje uplné jeho
pfizné a dilvéry, soustfedil ve své ruce jako
statni sekretar a adjunkt ministra spravedlnosti
celé zakonodarstvi (jako Clen komisse pro se-
staveni zakon(” a statni spravu. V letech
1809— 1812 zaujimal postaveni prvniho mini-
stra. Speranskij, muz velmi nadany, vzdélany,
pracovity, obdafeny talentem organisacnim a
vyzbrojeny mnohostrannymi védomostmi, pra-
cujici rychle a snadno, hodil se dobfe k své-
mu ukolu.

Alexandr dal se jim doprovazeti do Erfurta
za tim ucCelem, aby Speranskij veSel v pfimy
styk s Napoleonem a jeho okolim a s nim roz-
mlouval o otazkéach, tykajicich se administrace
fise. Alexandr minil ze styk( a spolkll s Napo-
leonem kofistiti i v otazkach politiky vnitrni,
nebot jemu imponoval tento obratny tyran,
jak jej Alexandr nazyval, jenz dovedl narod
francouzsky, svobodou zpity, tak drzeti na
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uzdé, Zze spokojil se pouze zdanlivymi poli-
tickymi svobodami. Alexandr byl by rad si
prisvojil techniku zvlaStniho toho absolu-
tismu, ktery se ostre lisil od ruské neusporada-
nosti a Ciré libovlle, kterou sdm Alexandr za-
kusil za vlady svého otce. Alexandrovi tanul
na mysli idedl mocné vlady osobni, prodchnuté
spravedlnosti a svobodou, spravujici lid v jeho
prospéch bez jeho skutecné ucasti. Jest to
ideal ,,dobrého tyranna®, Zijici v predstavach
jak Sirokych mass, tak i politickych myslitel(
renessance a 2. pol. 18. stoleti.

Tim lze si vysvétliti, jak mohl Alexandr
touz dobou opirati se o pomoc dvou lidi smér(
tak protivnych, jako byli Speranskij a Arak-
Cejev — tvrdy absolutismus mél byti spojen
se zdanlivou ustavnosti.

Po navraté svém z Erfurta Alexandr ulozil
Speranskému sloziti plan ,,vSeobecné statni re-
formy*. Souhlasné s nazory Rousseauovymi
Speranskij stoji na stanovisku, Ze vlada, ne-
opirajici se o vSeobecnou vdli néaroda, ne-
mUze byti zakonitad. Speranskij vSak neni stou-
pencem demokracie. Pfisuzuje sice moc za-
konodarnou vSemu lidu, ale jen Slechtu po-
klada za zéaklad zéakonl jednou stanovenych.
Vlastnictvi pldy jest mu zakladem prav poli-
tickych — tedy jen Slechta, jako vyhradny
vlastnik pldy, je politicky plnopravna. Vedle
ni pak ti, kdoz maji majetek v hotovych pe-
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nézich t. j. hlavne kupci, a koneCne i ten, kdo
ve statni sluzbe nabude Slechtictvi.

Vzorem planu Speranského byla francouz-
ska konstituce z r. 1799, vypracovana abbe
Sieyésem a zavedena prvnim konsulem Bona-
partem. Podle tohoto vzoru Speranskij podrzel
I theorii oddéleni moci zakonodarné, vykonne
a soudni. Jsouce uplné oddélené jsou mrtvé,
proto jest nutno, aby vzajemneé si drzely rovno-
vahu. Ponévadz vSak jest nemozno, aby osoba
jedina dovedla udrZzeti pFfesnou rovnovahu
mezi nimi, proto jest potfebi zvlastniho télesa,
ve kterém by byla vypracovana pravidla, jimiz
za kazdych okolnosti by se fidila slozita Cin-
nost vSech tfi moci — to jest ukolem statni
rady.

Vychazeje ze shora feCené zasady tfi moci,
Speranskij navrhuje zfizeni C¢tyf rozlicnych
instituci Ustfednich: go(stat-
ni) duma (instituce zakonodarna), -
stva (moc vykonnda), soudni senat (stary vice
administrativni senat rusky proménén v nejvys-
Si urfad soudni) a statni rada (gosudarstven-
nyj soveét, jehoz ukolem jest pfipravovati na-
vrhy zékonu).

Ve vsSech tfech odvétvich moci vladni maji
byti 4 stupné, instance, jeZz by odpovidaly pro-
vincialnimu rozdéleni na volosti (nékolik ves-
nic), ujezdy (kraje) a gubernie.

Déjiny Ruska. 1. \
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Zakonodarnou iniciativu Cili pravo navrho-
vati zakony priznal Speranskij pouze cisafi.
Kdyz statni duma néjaky zakon wupravi a
pfijme, potfebuje tento jeSté potvrzeni statrn
rady a cisafe, Cimz statni radé vykazan ukol
vysSi snémovny.

Speranského navrh konstituce obsahuje téz
zakladni prava vsech obcanli v prFi¢iné nedo-
tknutelnosti osobni i majetkové v tom smyslu,
ze nikdo nema byti libovolné dohanén ke Kko-
nani osobnich sluzeb, nybrz pouze v mezich
zakona a rovnéz tak ma byti chranén pred
trestem bez vyroku soudniho nebo pred nim.
Pro poméry ruské je dllezito, Ze Speranskij
vyslovil oddéleni statni spravy od spravedl-
nosti, které dosud byly spojovany v jednéch
rukach.

Speranskij predlozil svij navrh konstituce
cafi v fijnu r. 1809 a tento jej schvalil. Kdyby
byl byval proveden, byl by znamenal ohromny
pokrok, nebot poskytoval obyvatelstvu (roz-
uméjme hlavné Slechté) uacCastenstvi 1l1a zako-
nodarstvi, v zdélavani statniho rozpocCtu, mini-
sterskou zodpovédnost, samospravu, zaruku
rovnosti pred zakonem a ochranu pfed admi-
nistrativni libovali.

Speranskij byl si dobfe védom, ze celé
teto soustavy konstitucni nelze zaveésti razem,
ze obyvatelstvo musi k ni byti pomalu pfipra-
vovano a vypracoval tudiz zaroven program,
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jak by se mélo pri tom postupovati. Podle
programu toho byla zfizena hned 13, t. j. rus-
kym 1 lednem r. 1810 statni rada.

Xa pocCatku cCervence r. 1811 provedeno
snovHsFizeni ministerstev — t. j. presnéjSi a
kone¢né ustanoveni jednotlivych oborl. K zno-
vuzfizeni senatu, ktery mél byt rozdélen na
senat vladnouci a soudni, nedoSlo pro pad Spe-
ranského r. 1812 a skoro zaroven vypuklou
valkou s Francii. Reforma statni, v niz pak jiz
pokracovano nebylo, zlstala kusa, a¢ Ale-
xandr nevzdal se nikdy uUmyslu v ni pokra-
covati. Ale mimo povahu vlastni i désna sku-
teCnost pomérd ruskych, nepoctivost Ufed-
nictva a zlofady spolecnosti plnily jej obavami
pfed nasledky udélené svobody. Jsa do smrti
své presvédcen, Ze reformni plany jeho jsou
v zasadé blahodarné, nepokladal obyvatelstvo
za dosti zralé k svobodé politicke.

Odstranéni Speranského bylo téZz odkladem
reforem z ohledu na hrozici valku. Cisaf, jehoz
viada od smiru s Napoleonem byla ¢im dale
tim mené oblibenou, potfeboval obéti k usmi-
feni vefejného minéni. Speranskij byl touto
obéti, jezto byl jakoby ztélesnénim politiky
carovy, frankofilské a liberalni. V ném vidéna
pficina vSeho zla a béd, kterymi bylo tehdejsi
Rusko postizeno. Slechta reptala proti sblizeni
s Napoleonem, kupci nafikali na upadek ob-
chodu a Spatny stav financi, vyvolany kontinen-
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talnim systémem, Cinovnictvo nespokojeno by-
lo, Ze r. 1809 vydan ukaz, podle kterého postup
v byrokracii od jistého stupné ucinén zavislym
na jistych zkouSkach, odbytych na nékteré
ruské université, a Ze zavadéna kontrola a od-
povédnost misto dosavadni libovile a nepo-
radkd. Dvorské kruhy nemohly Speranskému
odpustit ukaz, dle kterého jisté tituly dvorské
mely byti nadale spojeny se skutecnou sluzbou
bud vojenskou nebo civilni. Zfizeni statni rady,
které mélo raz zcela novych forem a pojmi
a predpokladalo nové dalsi zmény, vyvolalo
obecnou nelibost. Speranskij prohlasovan za
revolucionare, svobodomyslnika, za zradce a
nepritele spoleCenského poradku a blaha.

Na toto smysSleni obyvatelstva upozornén
byl cisaf hlavné proslulym memorandem histo-
rika Nikolaje Michajlovice Karamzina O drev-
nej inovoj Rossii v eja Vv
danskom otnosenijach (O staré i nové Rusi
v ohledu politickém a obCanskéem), v némz se
ostfe odsuzuji zapocaté liberalni reformy a
tvrdi se, ze jsou priCinou vSeobecné nespoko-
jenosti. Karamzin neznaje planu Speranského
vystupuje ziejmé jako obhajce starych radi a
nepfitel reformy. Zakladni myslenka jeho jest,
ze reformami jest ohrozeno samodrzavi, které
jest zakladem Ruska.

Karamzin, jehoz Istorija russkago
stva (Déjiny statu ruského), dilo to mistrné
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psané, na celé takrka stoleti stala se zakladem
naivniho a idyllického nazirdni na ruskou a
vibec slovanskou minulost (i u nas v Ce-
chach). domnival se sice, ze stoji na strazi téch
zbytkl starobylych Fadi ruskych, které pre-
zily cizacké reformy Petra Velikého a Kate-
riny IL, ve skuteCnosti vSak hajil pouze souhrn
a smésici samodrzavnych a S$lechtickych radu
polonémeckych a poloSvédskych, které od doby
Petrovy a Katefininy se ustalily na podkladé
zvykl a obycejui moskevskych, nebot i absolu-
tismus rusky od doby Petrovy pocCinaje jest na-
podobenim absolutismu Ludvika XIV., abso-
lutismu osviceneckeého.

Neprovedenim programu Speranského in-
stituce, z ného zavedené, pozbyly svého pu-
vodniho vyznamu a nabyly zvlastniho razu.
Nemaji zadné podobnosti s institucemi konsti-
tuénimi. Rusko zavedlo tim jisté instituce ev-
ropské bez ducha jim vlastniho a misto
zivouciho politického organismu, majiciho své
kofeny ve svrchovanosti naroda, zridilo byro-
kraticky mechanism, prapodivny a drahy, ktery
vykonava statni moc bez kontroly a bez meazi.
Systém tento potrval i po zménach, které v ném
byly provedeny za Alexandra IL

Neprovedenim reformniho programu Spe-
ranského statni vada zaujala postaveni asi ta-
kové. jaké méla miti statni duma. Ve Stat-
ni radé podivuhodnym a zvlastnim zplso-
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bem smiseny jsou Ukony zdkonodarne, financ-
ni, administrativni i soudni. Mimo to obdrzela
pravo, podavati své minéni o valce a miru a
0 situaci mezinarodni, Ciniti opatreni v politice
vnitini za mimoradnych okolnosti a zkoumati
zpravy ministr(l. Podle zdkona z r. 1811 méla
zkoumati téz zaloby, na ministry vznesené, a
pohanéti je pred soud.

Jednim z hlavnich kol statni rady od
r. 1812 jest pretfasani a pripravovani novych
zakonu jakoZz i zdélavani statniho rozpoctu.
Aby néjaké vladni nafizeni stalo se zdkonem,
jest k tomu potiebi predbézného jeho pro-
jednani ve statni radé. To je také jediny
rozdil mezi Ukazem a zakonem.

Az do r. 1842 pfi publikaci novy zakon se
uvadél frasi: ,Po vyslySeni rady*“ . . .

Tato avodni slova poboufila nejvice ruské
konservativce proti Speranskému, jezto mylné
v nich spatfovali jakysi druh obmezeni moci
cisarské. Byl to zejména pravé Karamzin,
ktery horlivé Zadal cisafe, aby nedaval svo-
leni k této formuli, pravé, Ze cisaf nema po-
slouchati rad politického télesa, nybrz pouze
rad rozumu — t. j. cisaf nema byti nikym ob-
mezovan ve sveé absolutni moci. Avsak, jak jiz
Speranskij r. 1813 se hajil, cisaf nebyl nikdy
vazan usneSenim vétSiny a navrh zakona, ve
statni radé projednany, teprve jeho dodateCnym
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stvrzenim nabyva moci zakona. Cisaf mize se
rozhodnouti i pro minéni mensiny ano i pro
tfeti néjaké minéni, pro minéni ojedinélé.

AC Rusko do nedavna neznalo konstituc-
nich obmezeni, prece skuteCné existovala v ji-
sté formé, t. v pravidle, které se od r. 1810
ujalo, ze to, co jednou bylo ve formé zakona
ustanoveno, nemuze byt odstranéno, le¢ zase
formou zéakona, t. j. opatfenim, které ve .statni
radé bylo projednano.

Ponévadz toto pravidlo bylo nepohodiné na-
strojim autokracie (pro mozny odpor ve stat-
ni radé proti pfilis kfiklavym kroklm), proto
se uchylovali velmi Casto k 8§ 53. zakladnich za-
konl, dle néhoZz kazdy rozkaz, vydany jménem
panovnikovym, ma vyznam zakona. PFfi nedo-
statku orgéant, zplsobilych k projevim verej-
ného minéni, bylo toto do nedavna odkazano
pouze 1la petice.

Ministrim, prichazejicim s navrhy novych
zakon( do statni rady, bylo z pravidla projiti
ohném podrobné a hlubokeé kritiky pfislusnych
odbornikl, prodélati proceduru projednani jak
v komissi, tak v plenu a vynaloziti vSechen
svlj um a obratnost k obhajeni svého projektu.
Takovych seriosnich examin( se ministfi ve-
lice bali — proto sahali radéji k Ukazlm!

Ponévadz ve statni radé, které vlastné pri-
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sluSely Ukony razu poradniho a administrativ-
niho, nabyly vrchu ukony fisskeho snému, bylo
prirozené potiebi zvlastniho orgadnu ku prova-
déni Ukon0 cisté administrativnich; tyto pfipa-
dly tak zv. komitétu ministrd.

Rusky komitét ministri nema nic spolecné-
ho se zapadnim pojmem ministerského kabi-
netu. Plvodné ovsem bylo pfi jeho zfizeni
r. 1802 néco podobného zamysSleno, nebot dle
.zdkona z r. 1802 nemél zadny z jednotlivych
ministrl nic poc¢inati bez schvéleni spole¢ného
jejich shromézdéni. Avsak to narazilo na prud-
ky odpor strany zpateCnické, ktera v tom spa-
tfovala upadek staré ruské zasady, podle kteréz
jedina ville carova rozhoduje o vSech otazkach
statnich. Proto také ruské ministerstvo netvo-
filo jednotného celku, ministfi nebyli povinni
zachovavati tyz politicky smér. Do nedavna
nebylo ani prvniho ministra nebo minister-
ského predsedy. Nicméné komitét ministrQ
zUstal, zménil vSak i své sloZeni i svUj raz;
prejal totiz do jisté miry U0koly statni rady,
zvlasté pak pripadl mu dkol uverejnovati
.spravni nafizeni.

.Roku 1812 byl komitét ministr(i reorganiso-
van a po r. 1815 byl hlavnim néstrojem reakce
za predsednictvi ArakCejevova.

Nyni komitétu ministrl nélezeji: 1. béziné
véci ze vSech oborl administrativy, 2. véci,
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dotyCe, jsou to véci takové, které presahuji
stupen moci, kterou maji jednotlivi ministfi,
pak pfipady vzbuzujici pochybnost ministri
nebo vyZzadujici spoluplsobeni nékolika res-
sortll. Zdkonem pfikazany jsou komitétu mini-
strii véci, tykajici se vefejného klidu a bezpec-
nosti, obzivy lidu v dobé hladu a vSecky uda-
losti mimoradné. Komitét je vlastné hlavnim
organem vnitini politiky vlady. V ném sou-
stfedéna byvala reakce, jemu svéfena nedavno
revise vyjimeénych zakond.

Komitét ministrd nezruSuje usneseni stat-
ni rady, ale stanovi vyjimky jejich uzivani.
Konkuruje se statni radou v oboru zakonodar-
stvi a ujima leccos soudnimu senatu z jeho
pravomoci, t. rozhoduje o vécech soudnich
jako instituce appelacni. Kdezto statni rada
poklada se od liberalnich zastupcl stat. préava
ruského za zaklad pravniho fadu ve staté, ko-
mitét ministrd poklada se za organ udrzujici
libov(li ministrd a ohrozujici nedotknutelnost
zakonld. Komitét. ministrl dle Gradovského
jest prostfedek k obchazeni statni rady i se-
natu. ktery ¢innost ministri ma kontrolovat.
Proto od dob Speranského stale ozyvaji
se hlasy Zadajici za odstranéni této insti-
tuce.

Vysoké kruhy spolecnosti ruské vidély ne-
bezpeCi pro autokracii zejména téz v tom, Zze
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plan Speranského chtél uCiniti ministry zodpo-
védné souborné i jednotlivé. Ve smyslu zakona
z r. 1802 méli byti ministfi zodpovédni senatu
a sice jeho administrativni sekci (2. sekce jest
soudni). Avsak prislusna reforma senatu, ktera
nutné vyplyvala z reformy ministerstev a pre-
meény ministerského komitétu, nebyla prove-
dena, tak ze senat pozbyl svého pravého vy-
znamu. V zasadé nebylo od senatu, jakozto od
nejvyssiho strazce zakonl odvolani; byla moz-
na jediné zaloba u cisare. AvSak ministrfi, sty-
kajici se s cisafem prfimo a Castéji nez senat,
mohli své skutky snadno kryti pfimymi rozkazy
cisarskymi.

Senat stal se nejvy$Sim organem admini-
strativni justice. Senat mize zruSiti jednotliva
nafizeni ministrl, odporujici zakondm, pfi
cemz vyklada smysl zakona. Odvolani k sprav-
ni sekci senatu byla do nedavna jedina zaruka,
kterou mél rusky poddany proti despotismu
ministerskému. Ale to mélo svoji slabinu. ,,Zde
tucet lidi, vzatych vétSim dilem ze starych
provincialnich gubernatorn, podrobuje soud-
nimu zkoumani zadost zalobcovou . . . Dluzno
fici, ze takoveto uziti soustavy administrativni
justice jest naprosto nedostatecne, aby Rusku
zajistilo vladu zékona. Je pravdépodobno, aby
tento maly pocet starych (fednik( nalezl ¢as
k vaznému prozkoumani velikého pocCtu Zza-
dosti, které se mu podavaji kazdorocné jak od
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jednotlivcl, tak i od obci anebo od shromazdéni
gubernidlnich nebo zemskych ? Lze ocCekavati
pfesné zachovavani soudnich formalit od lidi,
kterym se nedostalo pravnického vychovani,
ktefi zvykli ve své nékdejSi sluzbé administra-
tivni  nezodpovédnosti  Ufednich  organ(?“"
(Kovalewsky).

R. 1812 zfizen soukromy sekretariat cisa-
fav, pozdéji soukromé kancelaf J. Vel. nazva-
ny, ktery nabyl vyznamu zvlasté od doby Mi-
kulaSe 1., kdy neblaze proslulo jeho 3. odde-
leni (tajné policie) zfizené r. 1826.

Pad Speranského, tvlrce téchto spravnich
reforem, 29. bfezna 1812 znamena pocatek roz-
hodného zapasu s Napoleonem I.

Vypuknuti valky jiz od nezdaru smlouvy
o0 Polsko (str. 30) bylo jen otadzkou Ccasu.
K tomu druzily se rozpory v otazce vychodni
a okazalé poruSovani a neSetfeni kontinental-
niho systému se strany Ruska pravé tou dobou,
kdy Napoleon domnival se byti velmi blizek
uplnému podlomeni moci anglické pomoci
tohoto systému. SoucCasné sesazeni veévody
Oldenburského, Svakra Alexandrova, a pfi-
vtéleni jeho zemé k Francii bylo spiSe pro
Rusko vitanou zaminkou nez pravou pficinou
k valce.

Vzhledem k hrozici valce s Francii hledélo'
Rusko ukonciti valku s Tureckem a s Persii.
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Uspéchy zbrani ruskych docilily sice za-
vieni miru, ne vSak upIné uspokojivého. Po za-
jeti armady velikého vezira u Slobodec v fijnu
r. 1811 Kutuzovem zavien mir v Bukurest/
1812, 28. kvétna.

Rusko ozelelo podunajskd knizectvi Mul-
tansko a Valassko ziskavajic pouze Bessarabii.
Avsak Istivéemu Kutuzovu podafilo se pres
ostrazitost anglického plnomocnika prosaditi
temné a dosti zmatené znéni Clanku, tykajiciho
se hranic mezi Ruskem a Tureckem v Asii,
tak Zze Rusko podrzelo fadu spornych uzemi
v Kavkazsku, o néz v pozdgéjSich letech bylo
nepfetrzité vyjednavano a kter4& mohla byti za-
minkou k obnoveni valky ve chvili pfihodné.

Jednalo se o tureckou Gruzii, Mingrelii a
Sugarel, které od té doby jsou pFedni strazi
Ruska proti Turecku na vnéjsi strané Kavka-
zu. Postaveni Ruska v Kavkazsku bylo jesté
sesileno, kdyz konc. fijna 1813 zavren priznivy
mir s Persii v Gulistané, kterym Persie pfi-
znala Rusku fadu kavkazskych chanatl po
obou stranach dolni Kury, k tomu cely Daghe-
stan a Uzemi, s Tureckem sporna, uznala za
ruské drzavy. Rusku vyhrazeno pravo vydrzor
vati na mofi Kaspickém valeCné lodstvo.

Mir tento jest vychodiStém pozdéjSiho po-
stupu Ruska ve stredni Asii, kdez nalezena
jakasi nahrada za ztracenou prevahu ve Stre-
domofi (t. j. na Balkane).



V nastavajicim zépase s Francii bylo Rusko
temer osamoceno, nebot anglické lodstvo mohlo
neutralnost Svédska, ziskaného vyhlidkou na
Norsko. Jiz na jarfe r. 1811 Alexandr byl pfi-
praven k valce. Jednalo se mu ien o ziskani
vlkn. VarSavského, jakozto zakladu pro utoCny
postup proti Francii. Jiz na poCatku ledna 1811
zadal Ad. Czartoryského o jeho ac¢innou pomoc
k ziskani Polakl pro Rusko slibuje ébnoviti
Polsko v hranicich, sahajicich az k Dving, Be-
reziné a Dnépru, projevuje umysl prohlasiti
se za krale Polskeho a dati liberalni ustavu.
Knize Adam Czartoryski, jenz po svém propu-
Sténi z Gradu ministra zOstal nacelnikem (ku-
ratorem) ucCebného okresu Vilenského, podal
v predvecCer valky cari zadost, aby jej zbavil
tohoto Uradu.

Czartoryski vykonal velmi mnoho ve pro-
spéch uvédoméni a povzneseni narodnosti pol-
ske na Litve, zvlasté ve prospéch polského
Skolstvi. R. 1803 zalozena uplna universita
polskd ve Vilné, kteréz vSecko Skolstvi li-
tevské bylo podfizeno. Na Volyni vyni-
klo lyceum v Krfemenci, jez Sifilo osvétu
usilim svého reditele, historika a pravnika Ta-
dedSe Czackého. Ruska vladda za Alexandra |I.
v zemich polskych nerusifikovala, trebas ze
politickou samospravu t. zv. zemi zabra-
nych (t. j. Litvy a nékdejSi litevské Rusi) ne-



4>

edovolila. Czartoryski presvédCiv se pfi osobnim
setkani s nejdudlezitéjSim cinitelem vlkn. Var-
Savského, kn. Josefem Poniatovskym, o ne-
uspéesnosti a nemoznosti pracovati pro Rusko,
byl nucen dati carfi k jeho zadosti odpoveéd za
pornou. Car nahlédnuv pak, ze s VarSavském
nelze pocitati, odlozil prozatim chystanou val-
ku, ke které Napoleon v té dobé jeSté nebyl
pripraven, a tehdy vSemozné se snazil, aby ve
VarSavsku nic se nedélo, co by mohlo cari za-
vdati pricinu k stiznostem.

Alexandr, kdyZz nepodafilo se mu ziskati
Polaky z VarSavska, pokousel se nakloniti si
aspon polsky zivel na Litvé. Tato jeho snaha
nebyla bez Uspéchu diky pomoci jiného Poléka,
tésiciho se jeho duvére, knizete Michala Ogin-
ského, kdysi jednoho z hlavnich organisator(
polskych legii v armadé francouzské, jenz pre-
sveédcCiv se, Zze Polaci nemohou se naditi splnéni
1svych nadéji od Napoleona, opustil Pafiz a byv
ecali doporucen od Czartoryského zasypan od
ného milostmi a jmenovan Clenem statni rady.
Osm gubernii Litevskych mélo byt zorgani-
sovano jako veliké knizectvi Litevské se zvlast-
ni konstituci.

Kdyz valka opravdu vypukla, Napoleon sta-
vél se, jakoby méla za dcCel v prvni fadé znovu-
zfizeni Polska, tak ze ve své proklamaci k voj-
sku nazval valku s Ruskem druhou valkou pol-
skou. Béhem valky meélo byti verejné prohla-
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Seno obnoveni kralovstvi Polského, avSak tak.
aby to nejprve bylo vysloveno od Polakll sa-
mych. Francouzsky vyslanec Pradt mél ve Var-
Savé plsobiti v tom sméru, aby cely néarod
polsky byl uveden ve stav jakéhosi opojeni nej-
prve za tim ucCelem, aby francouzské vojsko
nalezlo vSude hojného opatfeni. V pfihodné
chvili mél pak kral Sasky svolati sném velko-
vévodstvi VarSavského, ktery by prohlasil ne-
zavislost Polska — vSe mélo nésti na sobé raz
narodniho hnuti polského; francouzsky pocin
z ohledu na Rakousko a Prusko mél zUstati
v tajnosti.

Kdyz ,velikd" armada Napoleona I. prekro-
Cila Xémen (24. Cna 1812), zacala se ,vlaste-
necka valka", jak ji nazyvaji rusti historikove.
Cilem Napoleonovym bylo svésti co nej-
dfive nedaleko hranic ruskych rozhodnou bitvu
a diktovati Rusku své podminky miru. Byl si
védom nebezpeCi, spojeného s pochodem sveé
ohromné arméady do vnitra Siré Rusi. Napoleon
citil, jak ho tahnou do vnitf na Rusi, a¢ na
strané ruské nebylo, jak se zda, urCitého a
pevného planu obrany a jestlize viibec ve valce,
tedy zvlasté v tom velikém, napinavém a dési-
vém zapase mnoho dluzno pfipsati na ucet na-
hody. Nemoznost ziskati Polaky vlkn. VarSav-
skeho prispéla k rozhodnuti Alexandrovu ob-
meziti se na obranu. Po velikych Kkrvavych
bitvach u Smolenska a Borodina zdecimovana
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velika armada opanovala Moskvu (v polovici
zari 1812). Ale jiz v noci z 15. 11a 16. zafi vy-
pukl pozar na nékolika stranach (snad podle
Tolstého zavinény Francouzi samymi), ktery
meésto spalil a Francouze prinutil k nedobro-
volnému navratu (v polovici fijna), ktery
zvlasté po krvavém prechodu pres feku Bere-
zinu (konc. listopadu) stal se hrobem nejen
armady, nybrz i slavy a moci Napoleonovy.

Polsko, v némz oba soupefové videéli nejvy-
datnéjSi zbran, kliC celé situace, nepadlo pfi
tom takika ani na vahu. Polsko ani nepokofrilo
Alexandra, ani nezachranilo Napoleona pred
uplnou pohromou — tak tézka byla porazka
Napoleonova. Objevilo se, Ze mezinarodni vy-
znam polské otd' .<y nemél toho dosahu, ktery
byl v ni kladen. Nebyti osobniho zajmu Ale-
xandrova, bylo by Polsko definitivné vymizelo
z mapy Evropy na kongresse Videnskem.
Jak dal$i pribéh udalosti ukéazal, bylo Ale-
xandrovo zachranéni Polska jen pozdrzenim
jeho konecného zaniku.

Valka z r. 1812 méla veliky vyznam pro
dal$i vyvoj pomérl ruskych, zvlasté vnitfnich,
spoleCenskych a kulturnich. ,Véalka z r. 1812
byla jednou z téch wvelikych vélek, které
dlouho zlstavaji v paméti lidské a zUsta-
vuji trvaly vliv na zivot narodni. Jsou to
valky, ve kterych jakysi historicky prin-
cip se uplatnuje, ktery se dotykda narod-
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nich pojm(0 nebo rozhoduje otadzku nérod-
ni nezavislosti — valky, ve kterych jako
jednajici osoba nevystupuje pouze armada, ny-
brz sam narod. Od doby Petra Velikého, kdy
si Rusko dobylo svého mista v soustavé evrop-
skych statll, nebylo snad valky, kterd by byla
tak mocné pUlsobila 1la narodni sebevédomi.
Valky turecké, polske a Svédske, valky, ktere
od doby Petrovy az do Alexandra 1. byly ve-
deny, mély spiSe vnéjsSi politicky vyznam, pro
narod ziistavaly lhostejné — v narod pfichazel
ten temny ohlas jejich." (Pypin.) Prlbéh
veliké valky, zniCeni meést, désné vrazdeéeni
lidi, obsazeni posvatné Moskvy, kterda od
r 1612— 13 nevidéla nepfitele, jeji pozar —
to vSe celym narodem mocné otfaslo a vtisklo
zhoubné valce raz strasného boje o byti a ne-
byti. Konecny nezdar Napoleondv, zpatecné
jeho tazeni a zniceni veliké armady posililo
spoleCenske sebevédomi, a i v Sirokych vrstvach
lidovych probudil se pocit narodni cti a dlstoj-
nosti.

Valka z r. 1812 byla velikou narodni uda-
losti. Zarputilost a jednomyslinost v boji’ byly
sveédectvim silného védomi narodniho — valka
plsobila na vSecky vrstvy naroda jako spole¢na
véc celého naroda, jako zalezitost, které vSecky

vrstvy Dbyly GcCastny ... Z toho pak Ccinény
usudky pro soucinnost jejich v otazkach na-
rodnich pro budoucnost . . . Valka s takovou

Déjiny Ruska. I. 5
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narodni energii vedena ucCinila hluboky dojem
v celé Evropé, zjednala Rusku znatné sym-
pathie a prispéla podstatné k té vyznacné uloze,
ktera Rusku pripadla pfi koneCném pokoreni a

odstranéni Napoleona |I., jakoz 1 pfi noveém
definitivnim  usporadani zalezitosti evrop-
skych.

»Vlastenecka valka“ méla znacny vliv na
osveézeni duSevniho zivota ruského, na vzpru-
zeni literatury — vlastenecké nadSeni proje-
vuje se v nejblizSi dobé romantickou poesii.

»Vlasteneckd valka* ma téz veliky vyznam
pro vnitini, duSevni vyvoj Cafe Alexandra, na
pozdéjSi jeho politiku zahraniCni i vnitrni. PTi
poCatku valky Napoleon stal na vysi své moci,
despoticky ovladal celou zapadni Evropu —
Alexandr ve valce s nim od pocatku spatfoval
nejen obranu Ruska, nybrz i osvobozeni Evro-
py od jeho jafma. Napoleon jevil se mu jako
svtéleni zIlého principu a Alexandrovi vtirala
se otazka, zda-li on neni vyvolen od Boha za
nastroj k potlaceni jeho. V dobé pfiprav a trap-
nych pochybnosti o vysledku velkého zapasu
Alexandr nalézal posilu v bibli, a horovani
jeho mladych let v pribéhu valky zacalo se
meéniti ve zbozny mysticism — a mnoho z jeho
chovani béhem r. 1812 lze z této jeho zvlastni
dusSevni nalady vysvétliti. Sem néalezi zejména
neoblomnost, se kterou odolaval vSemu poku-
Seni uciniti valce konec uzavienim miru. Byl to
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veliky omyl Napoleonlv, jestlize duSevni
stranku Alexandrovu podcenoval domnivaje
se, ze rychly uspéch valeCny Alexandrem otfe-
se, ze opanovani Moskvy ho pfiméje k zavreni
miru. Alexandr vidél v sobé zastupce Evropy
vlici tyrannu Napoleonovi a jiz na pocatku
zapasu dospél k rozhodnuti: bud on anebo ja.

V predvecCer valky veSel Alexandr ve styk
s nékdejSim pruskym ministrem Steinem (je-
muz Prusko dékuje své obrozeni liberalnimi
reformami po krutych porazkach r. 1806),
jenz jsa nucen k naléhani Napoleonovu Prusko
opustit, odebral se do Ruska, do jehoz sluzeb
po bitvé u Jeny mnoho Némcl vstupovalo a
jesté vice od pocCatku r. 1812. Stein ocCekaval
a doufal osvobozeni ze jha Napoleonova od
povstani narod(, jimz méla pak zlstati svo-
boda, které by si dobyly.

Stein podal cafi pamétni spis, liCici uatisk
Némcl a rozhoféeni jejich proti francouz-
skému panstvi a radil vyvolati povstani v Né-
mecku, zvlasté pomoci literarni propagandy.
Rady Steinovy nezlstaly bez Géinku — i v ru-
ské literature lze pozorovati vliv jejich.

Bylo vysloveno minéni, ze Napoleon po
zkaze veliké armady mohl byti zachranén,
kdyby byl obnovil Polsko. Porazeny Napoleon
neucCinil toho z ohledu na nespolehlivé své spo-
jence Rakousko a Prusko, o néz by se bylo jed-

*
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nalo téz. Chovanim Polakl litovskych, kromé
Oginského i1 samym carem za jeho pobytu ve
Vilné pred prfichodem Napoleonovym ziska-
nych, byl rozmrzen. Polaci vSickni pak byvse
jim zklaméani za véalky, nepodnikli niceho k za-
chrané jeho armady.

Po zniCeni velké armady Czartoryski vratil
se k planu obnoviti Polsko ve spojeni s Ru-
skem. | polska intelligence a vysSi kruhy uzna-
valy nutnost pridrzeti se Ruska, drobna Slechta
chovala se lhostejné, vojsko polské pod Ponia-
towskym (jenz zahynul v bitvé u Lipska) z(-
stalo vérno Napoleonovi az do konce.

Po vypuzeni Francouzl z Ruska vrchni vo-
jevlidce Kutuzov a vefejné minéni bylo pro
zakonCeni boje, ale Alexandr prohlasil, Ze boj
iteprve zacina. Alexandr byl, ne-li tvdrcem,
tedy duSevnim néacelnikem koalice, ktera po
ruské valce se vytvorila proti Napoleonovi.
Alexandr vstoupiv do vych. Pruska vyhlasil
valku za neodvislost Némecka. Manifest Ku-
tuzovlv hlasal valku za svobodu narodl proti
tyrannii  Napoleonové. Podle slov pruského
generala Gneisenaua, kdyby byl Alexandr pre-
stal na vypuzeni Francouz(l z Ruska, Prusko
bylo by zlstalo pad vlivem Francie, a Rakou-
sko nebylo by preSlo v atok proti ni. Spolku
s Ruskem dékuje Prusko svoji nezavislost.
Skuteénym pdvodcem proslulych némeckych
»,Befreiungskriege® jest car Alexandr.
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Véc Napoleonova nebyla bitvou u Lipska U-
plné ztracena. Mezi spojenci trvaly rozpory a
rozbroje. Rakousko a Anglie klonily se silné
kK miru. Prusko bylo nerozhodné. Pouze Ale-
xandr naléhal na pokracovani ve valce, jsa od-
hodlan zavriti definitivni mir az v Parizi. Spo-
jenci teprve pocCatkem brezna 1814 zaujali
totéZz stanovisko, jiz na pldé francouzské
(v Chaumonté).

Alexandr vstupoval do Parize v zari osvo-
boditele a obnovitele francouzské svobody —
ale v praktickych dusledcich svého Usili stal se
obéti uskocného Talleyranda, ktery byl zra-
dil Napoleona, jen aby mohl zlstat ministrem.
Od Talleyranda dal se Alexandr ziskati pro tak
zv. legitinism, t. ve prospéch byvalé dynastie
Bourbonll. Na zevnéjSek triumfoval Ale-
xandr, jeho vojska dala Francii zakonitého pa-
novnika, ve skuteCnosti vSak zvitézil Talley-
rand.

Na kongresu Videnském, jenz usporadal
poméry evropské po padu Napoleonové, pfri-
padla Alexandrovi pfirozené vynikajici uloha.
Alexandrovi se zdalo, ze ted nadeSla nej-
pfihodnéjsi chvile k uskutecnéni jeho mladist-
vych tuzeb — ku vzkfiSeni Polska. V moci
Ruska bylo pravé bez mala celé byvalé Polsko.
Alexandr stoje v Cele celé Evropy jako trium-
fator byl souCasné panem Poznané, Vilna,Toru-
né, Krakova a VarSavy — schazelo jen Gdan-
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sko a Lvov. Zdalo se, ze neni daleko k uskute-
cnéni politiky Petra Vel. — k zabrani celého
Polska bez uGcGastenstvi sousedl . . . Prusko
bylo jiz na polovic ziskano k souhlasu vyhlid-
kou na nahradu na UUCet nejvérnéjSiho spo-
jence Francie, Saska, které bylo v moci vojsk
pruskych. Hufe bylo s Rakouskem. Plany
Alexandrovy zhatil Talleyrand; aby zachranil
krale Saského, sestfence Ludvika XVIII., po-
uzil i tu zasady legitinismu. Francii ovSem ne-
mohlo byti pfijemné prilisSné sesileni Pruska
v zapadnim Neémecku. Anglie byla proti pfi-
liSnému sesileni Ruska vtioec, v némz zacala
tusSiti budouciho svého soupere v Asii. | v Ru-
sku samém ozyvaly se hlasy, varujici pred pfi-
pojenim tak rozsahlych zemi jako zvlastni kra-
lovstvi. Rozpordm a hrozici valce mezi spo-
jenci ucinil konec néavrat Napoleon(lv z Elby.
Ze otdzka znovuzfizeni kralovstvi Polského
nebyla vystavena nebezpeCi uplného pohrbeni,
0 to zasluhu méa VarSavské vojenskée komité,
tou dobou zfizené pod predsednictvim velko-
knizete Konstantina (Konstantin tehdy zorga-
nisoval polskou narodni armadu), které k vy-
zvani carovu podalo kongressu nékolik me-
morand na dikaz, Ze Poléaci UpIné shoduji se
S pranimi cisafovymi.

Po konecné porazce Napoleonové u Water-
loo hrozilo Francii nebezpeCi uplného roz-
kouskovani — Alexandr zachranil ji zvlasté
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proti Prusku. Shlizil se tehdy s Ludvikem
XVIIl. a jeho vlivem ustoupil konecCné s je-
visté politického Talleyrand a misto jeho za-
ujal ,,un bon Russe“, vév. Richelieu, ktery byl
delSi Cas pobyl na Rusi. ..Alexandr obnovil
Prusko, Richelieu nazval jej spasitelem
Francie, on zamysSlel pretvorfiti Polsko a
tim chtél zakonCiti svoje sny. Necelych
sto let po smrti Petrové, jenz Evropu obe-
znamil s Moskevskym carem, Alexandr pfi-
vedl do Parize vitéznou armadu, pfijav na sebe
Ulohu ochrance néastupclv Ludvika XIV. a
Fridricha Velikého, zkratka povysil Rusko za
prvni stat v Evropé.“

Rusko po kongressu Videnském bylo pa-
nem situace v Evropé, ne Rakousko, ne Metter-
nich — tento vyrostl teprve béhem nékolika
let pozdéjSich v prvniho statnika v Evropé, ko-
fisté z chyb politiky ruské. Na kongressech,
které schazeji se v nejblizSich letech, car vystu-
puje jako nacelnik evropského rozhodc¢iho sou-
du. Situaci bylo mozno vykofistiti ve prospéch
Ruska v otazce vychodni. Zdalo se vsak, ze cér
Alexandr zapomnél na tento ukol, davaje se
unaseti svymi mystickymi sny, jez v ném upev-
nily hrlizy valecné a zvIasté pozar posvatné
Moskvy. Cil ruské politiky jest pouze ,Stésti
a blaho néarod(*“ — tak hlasala instrukce, kte-
rou obdrzeli rusti vyslanci na cizich dvorech
v léte r. 1815. Politice mél byti pro pristé dan



56

zbozny natér a cilem jejim meélo byti, pfipra-
vovati spojeni vSech krestanskych vyznani
v mirumilovnou spoleCnost. Beéhem jednani
kongressu predlozil Alexandr cisafi Rakouske-
mu a krali Pruskému k podpisu listinu, ktera
kratce vyjadfovala myslénky a smér krestan-
ské politiky céarovy, jiz se i jini panovnici
meli TFiditi. Jest to listina sv. Kterou
oba panovnici skuteCné podepsali a jiz spolu
s carem vzajemneé si slibovali, ze budou se po-
kladati za bratfi podle slov Pisma s povin-
nosti pomahati sobé vzajemné kdykoliv a kde-
koliv. VU¢i svym poddanym maji vystupovati
jako otcové rodiny a v duchu bratrskem vesti
je k ochrané nabozenstvi, pokoje a spravedli-
vosti. Jak ve vzajemnych stycich tak i v po-
méru k svym poddanym maji se fiditi jediné
zasadami Evangelia (26. zafi 1815).

Ucastenstvi na vzniku této listiny, pfipiso-
vané dfive fantastické prorokyni, baronce Kru-
denerové, ktera upoutala na sebe pozornost
carovu svymi predpovédmi o jeho velikém po-
slani v Evropé, bylo dosti podfizené.

Akt sv. alliance stal se vychodiStém sou-
borné politiky velmoci, kterd timto aktem jaksi
nabyla urcité formy a zahy hlavni svdj ukol
uvidéla v potlaCovani principu revoluce. Pravy
-smysl a duch sv. alliance nelezi v mlhavych
tuzbach Alexandrovych, jako spise v Cim dal
tim jasnéjSich snesenich a krocich, které za-
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hajili  spojenci upravovanim svého pomeru
k porazené Francii — od které neustale jim
hrozilo nebezpeCi nové revoluce, jez se mohla
rozsSititi po celé Evropé.

Po kongresse Videnském vsSecka témeér sna-
ha Alexandrova sméfuje k zachovani radu
a pomérd na ném stanovenych. Snaha tato
kraCejici ruku v ruce se stupnovanou bazni
pfed revoluci jak v Evropé, tak i koneCné ve
vlastni zemi, méni se brzy v politickou reakci
jak v poméru k cizing, tak i uvniti zeme,
tak ze zamysSlené reformy ustupuji daplné do
pozadi. Hlavnimi predstaviteli politické reakce,
namifené proti konstituénimu hnuti narodd
znenahla stavaji se Rusko, Rakousko a Prusko
— Cimz pripravuje se tésné jejich sblizeni a
spolCeni, utvrzované zvlasté ohledem na za-
brané jimi cCasti davného Polska. Dusi spolku
tohoto stava se zahy freditel politiky rakouské,
knize Metternich, do jehoz vleku dostava se
caf Alexandr, jsa pozdéji jeho nastrojem na
Ukor nejzivotngjSich zajm( statu ruského —
zvlasté v otazce vychodni.

Y prvnich letech po kongressu Videnském
ustupuji u Alexandra obavy pfed revoluci
do pozadi prfed snahami konstitucnimi, Ce-
muz nasvédCuje zavedeni konstituce v kra-
lovstvi Polském a chovani Alexandrovo na
sjezdech panovnik(l do r. 1820. Sjezdy tyto
meély ve smyslu sv. alliance spoleCnou Uradou



58

panovnik( beze zbrané porfadati a vyfizovati
choulostivé politické otazky ve vzajemném po-
méru jednotlivych statd. Na kongresse v Ca-
chach r. 1818 nalezi vid¢i postaveni ruské di-
plomacii, ktera prosadila proti Metternichovi,
ze Francie uznana za rovnocennou s ostatnimi
ctyfmi velmocmi. Metternich marné usiloval
0 to, aby presveédCil Care Ruského a krale Pru-
ského, Ze revoluce dosud neni pfemoZzena, po-
ukazuje na hnuti konstitucni v Némecku s jeho
projevy nespokojenosti obyvatelstva.

Teprve na sjezdé Opavském (r. 1820),
ktery se se3el z ohledu na nepokoje ve Spanél-
sku, Neapolsku a sev. Italii, podafilo se Met-
ternichovi ve spoleCenskych stycich (pfi Caji)
presvédCiti Alexandra o hrozivém nebezpecCi
revoluce a o nutnosti politiky zpatecnické, po-
tlaCujici predevSim tiskovou svobodu, ,tento
bi€ spolecCnosti“. Od Opavského kongressu sta-
va se tudiz Alexandr rozhodnym a vasnivym
zastancem krajnich  konservativnych zasad
legitimismu a zjevnym nepfitelem vSeho na-
rodniho hnuti, sméfujiciho ke zméné stava-
jicich politickych radua.

Na pokraCovani sjezdu Opavského v Lu-
blani Alexandr dovidaje se o0 povstani
v Piemonté nabizel jiz Rakousku sva vojska.
V Lublani Metternich hledél podkopati vliv ca-
fova ministra zahraniCnich zalezitosti Capo
dTstrie a dopomoci Nesselrodovi k pfizni Ale-
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xandroveé. Xa kongressu Veronskem (r. 1822),
jenz vedle revoluce ve Spanélsku mél se téz
obirati otazkou vychodni, stiZzenou neobycejné
nedavno vypuklym povstanim fteckym, Ale-
xandr vidél ji v tom svétle, v jakém ji licil
Metternich, ktery pfirozené hajil v té véci
zajmy rakouske, s ruskymi nesouhlasné.

V dobé kongressu panovnickych poprvé
objevuje se soupefstvi Rakouska a Ruska
v otazce vychodni, kdezto za Katefiny Il. a
Josefa Il, panovala shoda v priCiné rozdéleni
kofisti. PlUvodcem teto fevnivosti byl Napo-
leon, jenz r. 1812 dovedl Rakousko uvésti na
drahu politiky turkofilské.

Rusko Dbylo nuceno mirem BukureStskym
z r. 1812 vzdati se mnoha néarok(, ale ne-
urcité znéni smlouvy poskytovalo mu moznost
kazdou chvili nepratelstvi obnoviti. Turecko,
které nedosdhlo pro odpor Ruska a Anglie
zaruceni celistvosti svého Uzemi na kongressu
Videnském, bylo v stalych obavach, ze Rusko
valku obnovi, zvlasté kdyz toto r. 1816 zahajilo
s nim jednani o plnéni podminek miru Buku-
reStského. Rusko osvédCuje stale svou miru-
milovnost, ale podle v3eho cafi Alexandrovi
jedna se jen o to, aby se Turecko pfed oCima
Evropy svymi krutostmi a bezpravimi tak po-
Spinilo, by on se schvalenim Evropy mohl s nim
vyrovnati konecny ucet, jako s odvékym ne-
pfitelem kfestanstva . . .



Mezi tim Rusko pripravuje se k boji. Pod-
poruje hnuti filhellénské; heterie, tajny spolek
zaloz.r. 1815 za G€elem, vyvolati povstani Rekd,
polozila své sidlo do Odéssy a Moskvy. Do Pe-
trohradu pfichazeli pikle Kkujici Ypsilantove
a Jifi Cerny. V Janiné konsul rusky ujistuje
zpupného vasala Tureckého Aliho paSu o ruské
pomaoci.

Na poC. r. 1821 hyl Alexandr svého cile jiz
velmi blizek, tak Ze mu pravo zbrojného za-
kroCeni nemohlo byti odpirdno. AvsSak po-
vstani knizete Alexandra Ypsilantiho, v podu-
najskych knizectvich vypuklé, pfipravilo jej
0 ovoce tak dlouho (podle jeho minéni) ob-
ratné a zasadné pfripravovaného planu. Pod
vlivem Metternichovym Alexandr zrekl se
Ypsilantiho a v listé, jemu psaném, zavrhl jeho
podnik jako revolucni.

Na kongresu Veronském (1822) car nalé-
hal 11a zakroGeni Francie ve Spanélsku, chtéje
toho uziti jako predbézného pripadu pro své
zakroCeni v Turecku k usporadani a uklidnéni
pomér(. Po vyfizeni otazky Spanélské Ale-
xandr zaCal proti Turecku vystupovati hrozi-
véji — Rusko stupnuje své pozadavky a vSima
si opétné vice otazky recke.

Prostiedek, kterym Alexandr minil dociliti
pfiméreného rozieSeni otazky frecke, t. j. zfi-
zeni tri knizectvi pod svrchovanosti Turecka
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(1823—1824), odvratil od Ruska Reky, ktefi
dosud v ném svou hlavni spasu spatfovali.
Predseda prvniho narodniho shromazdéni fre-
ckého, Maurokordatos, upozornil diplomacii ra-
kouskou, Zze zamysSlena knizectvi octhou se
nutné pod vlivem Ruska. Rakousko nechtélo
dopustiti zakroCeni Ruska jménem mocnosti
proti Turecku (trn. 1825). Alexandr seznav
(po konferencich Petrohradskych v Cci 1824
a v unoru 1825), ze ho sv. alliance opustila,
hledél sbliziti se s Anglii, stojici mimo ni.
V srpnu 1825 ohlasil Xesselrode dvoriim, Ze
car hodla v budoucnosti jednati bez ohledu na
své spojence a fiditi se pouze dlstojnosti a
zajmy sve fiSe. Anglicky ministr Canning za-
myslel utvoriti spolek anglo-francouzsko-rusky.
Koncem r. 1825 bylo vSecko pripraveno k do-
hodé angloruské, kdyz v tom car zemriel 1 pro-
since 1825. —

Jako v politice zahraniCni, i ve vnitfni ne-
nastal smér protiliberalni razem, nybrz vyvijel
se asi tou meérou, jakou Alexandr staval se od-
danym pfitelem a stoupencem Metternichovym.
JeSté nékolik let po kongressu Videnskem se
obiral mvslenkou, zavésti v Rusku konstituci.
ZkuSebnim kamenem a pripravou pro Rusko
melo byti kralovstvi Polské se svou konstituci,
jak Alexandr sam to vyslovil v feCi, kterou
zahajil prvni polsky sném (27. bfezna 1818).

V prfimé souvislosti s tim jest navrh nové



konstituce pro Rusko, ktery k pfimému rozkazu
cafovu (koncem r. 1819) hlavné na zéakladé
konstituce Speranského sestavil Novosilcov
(do r. 1821). | tento plan zlstal neproveden
z pricin tychz jako navrh Speranského.

Hrozny mravni stav spoleCnosti ruské od-
straSoval cCafe od myslenky, uvolniti pouta,
ktera ji kladl absolutism potlacujici, dle jeho
minéni, jak takz jeji bezuzdné zlorady. Tvrze-
ni jeho, zZe spolecCnost ruska neni pro konstituci
jeSté dosti pfipravena, zrala, plynulo z jeho
hlubokého presvédceni. Alexandr ohlizeje se
po lidech, ktefi by mohli byti jeho pomocniky
pfi provadeni reforem, na kazdém kroku takrka
narazel na nepoctivce, lidi daplatné, proste
vSech vysSich mravnich zasad. Po celou dobu
jeho vlady =zlstal v platnosti strasny vyrok
Karamzindv: ,,Ma-li se jednim slovem Fici, co
se v Rusku déje, dluzno fici: krade se!*“

Z rozpakl, kde pociti, Alexandr ponechéaval
vSe pfi starém. Program nehybnosti ustalil se.
Car znechucen, rozc€arovan, zklaman i ve svych
soukromych pomeérech, otupen a ochably pone-
chaval stat sobé samému. Byrokracie za jeho
doby nejen nebyla obmezena ve své nesvédomi-
tosti, surovostech a nasili, nybrz moc jeji i
znacné stoupla. Obraz, ktery podava Gogollv
»~Revisor”, hodi se nejen k dobé MikulaSove,
nybrz i k Alexandrove.

V praksi vyvinul se jisty tarif Gplatk(, ji-
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miz konec koncl mirnén byl tlak absolutismu,
utisk byrokracie. Nevalny ucCinek meélo posi-
lani senatorl s rozsdhlou plnomoci k provadéni
Lrevise“ spravy provincialni. VySsS8i urednici
chranili své podfizené a naopak, ponévadz brali
vSickni. ,,Berte, jen neodirejte* — fikal svym
podfizenym gubernator Magnickij. Proti né-
kterym gubernatordm, opirajicim se o dvor-
ské kruhy, byl sam cisaf bezmocny. Vefejny
zlodéj a lupi€, gubernator Kaluzsky byl od se-
natu osvobozen po triletém vySetfovani.
Uplatnost ¢&inovnictva lze do jisté miry
vysveétliti jeho bidnymi platy. Byli Grednici
s 1—3 rubly mésicné. V Mozajsku prichazeli
urednici do kancelare stfidaveé, ponévadz 2 méli
dohromady jen jeden péar bot. Soudcové byli
nevédomi; nebylo Zadného vSeobecné pfristup-
ného zakonnika. Processy, zhusta na ukor véci
spravedlivé, protahovany do nekonecna.
Slechta nedovedla vyuzitkovati svych sta-
vovskych prav k udcCastenstvi v mistni sprave.
Méla sice pravo voliti ufedniky mistni policie
a soudce a podavati petice k céri, ale z voleb
jejich vychazeli obycCejné lidé nejhorsiho razu.
Verejna sluzba byla Slechté bremenem. Tim se
vysveétluje, ze Ismailov, jeden z nejprostopas-
néjSich a nezlotfilejSich lidi své doby, mohl
12 let Dbyti gubernialnim marSalkem Slechty
Rjazanské. V gubernii Vladimirské zvolili
r. 1809 za soudce Clovéka, ktery byl ve vySe-
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tfovani, a za policejni aredniky lidi, ktefi ve-
fejné byli potrestani bitim . . .

Volba mistogubernatora a jeho 3 gubernial-
nich radd, Slechtou provadéna, déla se Uplné
dle vile gubernatorovy. Postaveni guberna-
torovo za Alexandra bylo ponékud jiné nez za
Kateriny Il. Tehdy byl jakymsi provincialnim
ministrem. Za Alexandra pocina centralisace.
Gubernatofi stavaji se organy ministrd, zvIasté
ministra vnitra. V c¢elo nékterych dilezitych
gubernii stavéni generalni gubernatofi, nebo
nékolik gubernii dohromady spojovano v ge-
neralni gubernie.

V Cinovnictvu rozhodnou pfevahu méla
aristokracie rodova, a to tak. ze vlastné nékolik
velmoz( rozdélilo se o Fisi, aby vykofistovalo
jak korunu, tak i drobnou Slechtu a lid selsky.
Byli to potomci milcd a dlvérnik( Petra Veli-
kého a jeho néastupci, hojné za sluzby své od-
ménovanych, hlavné darovanim statni pldy
v dédicné vlastnictvi. Za Alzbéty Petrovny,
Katefiny Il. a Pavla |. rozdavany statni po-
zemky hromadne, tak ze v letech 1740— 1801
nastal veliky pfevrat v majetkovych pomérech
Slechty a lidu selského, t. statnich sedlakd, kte-
fi pozivali mnohem vyhodnéjSiho postaveni
nezli sedlaci, poddani soukromym vrchnostem,
Skoro vSecky bohaté ruské velmozské rodiny
dékuji svllj rozkvét tomu, Ze predkové nebo pri-
buzni jejich nélezeli k milcim ruskych cafll a
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careven. AC v dobé Alexandrové se jiz neopa-
kovalo hromadné rozdavani t. zv. reviSnich du-
Si, prece jeSté r. 1834 velmozi (majitelé vice nez
1000 dusSi) drzeli asi 1 3 vSech poddanych.
84% Slechty byla sama drobna Slechta, ktera
svym postavenim byla mnohem blizsi sedlakim
nezli velmozim. Jeden ze soucasnych spisova-
teld memoirl nazyva ji prosté proletariatem.
Velmozi skoro vyhradné zmocnili se nejvysSich
Ufadd, jejich Zeny a déti tvofily dvadr, zabrali
vSecka dUlstojnickd mista v osobni strdzi ci-
safské, kdezto drobné Slechté bylo se spoko-
jili s podfizenymi stanovisti v provincional-
nich garnisonach.

Slechta sméla na svych statcich zakladati
vinopalny, zavody primyslové, odbyvati vy-
rocni trhy na svych pozemcich a mohla i vesti
obchod, dala-li se zapsati mezi kupce prvni
gildy. SpoleCenska propast vSak zamezovala
splynuti bohatych méstanl se zadmoznou S$lech-
tou, vyznacCujici se vnejSim natérem cizi vzde-
lanosti proti nevzdélanému kupci, Ipéjicimu na
moskevskych narodnich tradicich.

Hrozny stav lidu selského nezménil se
v podstaté Ukazem z r. 1803, jimz se dovolo-
valo osvobozovati sedlaky se zemi za podmi-
nek obapolné smluvenych, jezto provadéni
ukazu bylo stizeno mnohymi formalitami a
vyhradami. Stav sedlakl statnich hlavné proto
byl lepsi, nez stav sedlakl soukromych, Ze byli

Déjiny Ruska. 1. f
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chranéni pred proménénim v domaci Celed pa-
novu a pred prodavanim jednotlivcl, jez pres
pfisnou zapoved z r. 1808 bylo pfece provadéno
vSeobecné a verejné. Pan rozhodoval o Zenitbé
sedlakové a s détmi jeho mohl nakladati dle své
libosti. Trestani knutou nebo poslani na Sibif
bylo v jeho moci a provadélo se zejména s ne-
duzivymi a starymi sedlaky, ktere vrchnostem
byli za obtiz. Sedlaci nesméli Zalovati na své
pany, ktefi byli jejich soudci a ktefi vykona-
vali nad nimi prenesenou spravni moc statni.
Jen statni urady mélJy podavati zpravy o zlo-
cinném zneuziti moci vrchnostenske. Zvlasté
zle vedlo se sedlak(m, jejichz panové dleli
v hlavnim meésté a dali se zastupovati svymi
ufedniky. Statu neSlo o nic jiného, nezli aby
mel rekruty a dan z hlavy. Vrchnosti byly za
to zodpovédne, ale za to vydan jim lid selsky
na pospas.

Hmotné vykoristovani lidu selského od
vrchnosti neznalo mezi. Vrchnosti nejen vy-
mahaly od ného tolik platl a robot, Ze se-
dlakovi zbyvaly k vzdélani jeho pldy jen noc
a svatky, nybrz mohly i libovolné zmocniti se
jejich pldy a proménovati jev bezzemnou Cce-
led, podobajici se Uplné otroklim.

Casto se stavalo, Ze vrchnost mohouc dobfe
zpenéziti obili s rostoucim rozvojem obchodu,
meénila je v pouhé zemédélské otroky-délniky
davajic jim pouze vyzivu naturalni, t. zv. mé-

>
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sja¢inuVelmi zle bylo téz sedlakiim pracuji-
cim ve vrchnostenskych zavodech pramyslo-
vych. Nejhudfe bylo ,,dvorovym®, ¢eledi, u nichz
vykofistovana i osoba, nejen prace poddaneho.
Casté byly orgie pofadané pro hosty, a nejsou
ridci statkari provadejici ,,jus primae noctis®.
Jaky nazor zavladl i mezi osvicenéjSimi Cleny
spoleCnosti ruské, to nejlépe karakterisuji in-
o seraty v ,,Petrohradskych Védomostech® r. 1796
a 1798 na pr.: ,Proda se divka 3oletd a mlady
hnédy kan; mozno je vidéti u Pantélejmona
proti  masnym kram0m v MeSutkiném domé
1 gubernidlniho sekretare Jevleva“. -

Ti. kdoz stali v cCele selské mistni samo-
spravy (starostové) a nacelnik ,volosti“
(= nékolik vesnic dohromady), starSina, pisar
a voleny vybor obce, zpravidla byli ve spojeni
s byrokratickymi vykofistovateli. K mistnimu
dtichovnimu, ktery sam zil z milosti panovy,
lid selsky nemohl se utikati o potéchu a ne-
vazil si ho valné, opovrhoval jim. Zoufaly stav
zubozeného lidu nachazel vyraz a ulehCeni
pouze v tézkomyslnych, ponurych pisnich a fa-
talistickych pfislovich, jako jest znamé ,,Blh
vysoko a car daleko*. Nizké darovni vzdélani
a vedomosti odpovidad jeho povérecné nabo-
zenstvi, vira, ktera se soustfeduje v ikoné a
carodéji, ktery je lékafem a knézem zaroven.
Lid hledd zapomenuti svych béd v alkoholu,
v koralce, k ¢emuz hojnou pfilezitost poskytuji

*
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cetné krémy, které stat pronajima a hledi, aby
z tohoto monopolu co nejvice vytézil, nebot
vynos jeho tvofi nejvétsi Cast statnich prijmi
z Velkoruska, Malé Rusi a Litvy.

Pod vlivem prava poddanského vyvinuly a
udrzely se jisté zvlastnosti ruského Zivota ven-
kovského, zvlasté selskd hospodarska
t. j. obcové uzivani pldy, pokladanad do ne-
davna za prastarou slovanskou instituci. Obs-
¢ina vyvinula se velmi zahy u sedlak( volnych,
a to jako organisace, spojujici své Cleny vza-
jemnym rucenim za spravné odvadéni poza-
dovanych od ni platd a povinnosti. To je obs-
Cina danova (téhla). AvsSak i vrchnostem za-
leZzelo na jejim udrzeni, nebot vzajemné ruceni
poddanych bylo zarukou spravného placeni
povinnosti a dodavani rekruti. Od selské-
ho ,,miru“ bylo mozno zadati plat i za ty
sedlaky, které vrchnost vzala ke dvoru,
nebo za lidi prodané za rekruty anebo i zadati
penize na zakoupeni rekrutll. AZ do 18. stol.
byl kazdy sedlak vlastnikem sveho dilce a mohl
s nim volné nakladati. Tehdy dochazi k rovno-
mérnému obcasnému déleni pldy mezi jedno-
tlivé sedlaky. Provedeno to na vSech vrchno-
stenskych statcich Velkoruska a poC. 19. stol.
na statnich pozemcich ruského severu. To uz
je obs¢ina hospodaiska plvodu velmi mladého,
podrzena i pfi osvobozeni. Miljukov dohaduje
se jakychsi vSeobecnych, po staleti pdsobicich
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pficin toho zvlastniho ukazu, Ze u vSech tfid
ruskych sedlakl se ustalila stejnd forma so-
cialné-hospodarskeho bytu — a vidi je jednak
vV nizké urovnihospodarskeho jednak
ve financnich potrebach statu. Svobodné vlast-
nictvi nezabezpeCovalo vladé spravného placeni
dani. Dilce pocaly se hromaditi v rukach bo-
hatych, ktefi méli moznost svalovati sve povin-
nosti a platy na chudaky, u nichz tyto platy
spojeny byly s véénymi nedoplatky. Proto bylo
potfebi vlastnictvi vazaneého.

Otazka zruSeni poddanstvi lidu selského,
v dobé Alexandrové dosti pretfasana, zUsta-
vala nefeSena. Alexandr pfrijimal rozlicné na-
vrhy, k tomu sméfujici, povéroval jisté osoby
vypracovanim pfislusnych navrh(, ale i v tom-
to ohledu zvitézil strach pted prevratem. Ci-
novnictvo poukazovalo na to, ze zruSeni pod-
danstvi znamenalo by konec vSi kazné a po-
fadku — a mluvéim téchto nazorlh byl zvIasté
Karamzin, jehoz slovo mnoho véazilo. Stoupenci
reformy, mezi nimi predevSim mlady Mikulas
Turgenév (téz basnici BatjuSkov, Vjazemskij
a Gribojedov) platili za revolucionare. Skoro
vSichni pozdéjSi dékabristé byli stoupenci osvo-
bozeni lidu selského, ano dle Turgenéva prave
v tom spatfovali Ukol spiknuti.

Jen v Livonsku, Kuronsku a Estonsku doslo
v letech 1816— 1818 k osvobozeni lidu selského,
ale bez pudy, takze sedlaci lotyssti a finsti stali
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se bezzemnym proletariatem, vydanym na mi-
lost a nemilost taméjSim némeckym velkostat-
karskym baronim.

Stfedniho stavu na Rusi témér nebylo.
Rusky kupec nemohl nahraditi zapadoevrop-
skeho méstana. Tento nedostatek pocitovali jiz
oba velici reformatofi Petr a Katefina a chtéli
umeéle vytvoriti to, ceho Rusku nedaly déjiny.
Rozhodny pokrok znamena vysadni listina Ka-
tefiny Il. pro mésta Ruské fiSe z r. 1785, kterou
mélo se dostati stavu méstskému onéch Zivli
samostatnosti, kterych historie nevytvofila,
Avsak formy stifedovéké evropské svobody, t.
gildy a cechy, zavedené jiz Petrem Vel., zl-
staly formami mrtvymi. Méstsky stav podrzel
pfes vSecky vyhody a vysady raz stavu podda-
ného, podrobeného kromé kupcl podusné dani
a vojenské povinnosti. Proto také stav meéstsky
vici Slechté nemél nalezitého stavovského uveé-
doméni. Samostatnost méstskych (fadi byla
nicotna a zalezela hlavné ve vybirani dani.
Uclastenstvi v takovéto samospravé nemohlo
ovsem nikoho nadchnouti a méstané se ji
stranili.

Cinnost primyslovad a femeslnicka po mé-
stech byla slab4, meésta nebyla vyhradnymi
sidly pramyslu, ktery se provadi od pradavna
na Rusi po domacku (, kustarnyj promysel*).
Méstané jsou stejné rolniky jako sedlaci.
LiSi se od nich pouze tim, Ze jsou vlast-
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niky puady, kdezto sedlaci jsou drzitelé p0-
dy spolecné. Mimo to meésta jsou oteviena li-
dem rozmanitého zameéstnani, ktefi liSi se mezi
sebou pouze velikosti jméni a vzdélani. Kdyz
za Petra Velikého zacal se rozvijeti velkopri-
mysl tovarnicky, provadéla jej hlavné Slechta
na svych statcich a stat pomoci svych selskych
nevolnikd.

Duchovenstvo (bilé — svétské, Cerne =
klasterni) neplatilo dané z hlavy a prosto bylo
povinnosti vojenské. Meélo své vlastni soud-
nictvi a pfe manzelské nalezely v jeho pra-
vomoc. Cerné duchovenstvo tvofi jakousi byro-
kracii v0Ci bilému a svatd synoda zaujima
v cirkevnim zfizeni postaveni senatu v admini-
strativé a justici. Mezi duchovenstvem Cernym
a bilym neni valné spojitosti. Bilé tvori jakousi
kastu, ktera sama sebe doplnuje a ze které vy-
jiti neni snadno, kasta, ktera pfi vSi povérecné
poboznosti lidu ruského jest u ného v opovr-
zeni. Poméry duchovenstva farniho byly bidné.
Nemélo potrebného vzdélani, predstaveni na-
kladali s nim nehodné — pres zakon z r. 1802
nezfidka i bitim trestali.

V poméru cirkve k statu pomoci oberpro-
kurora sv. synody, knizete Alex. Nikol. Gali-
cyna, zlomen vliv predsedy synody, metropo-
lity Cernigovského AmbroZe, jenZz sméfoval
k nezavislosti jeji. Ostatné hledél Galicyn na-
praviti zlorady spravy i zivota cirkevniho. Usi-
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loval provésti reformu cirkevniho Skolstvi za-
roven s vsSeobecnou reformou Skolskou, byv
r. 1817 jmenovan ministrem duchovnich zale-
Zitosti a narodni osvéty.

O S$kolstvi a vychovu vlbec bylo v Rusku
velmi Spatné postarano. Petr Vel. mél s po-
Catku na zreteli pouze odborné, technické vzde-
lani, teprve ke konci jeho vlady dostavuje se
u ného jakési porozuméni pro peéstovani vSe-
obecného vzdélani na zakladé védeckém. Te-
prve za Alzbéty Petrovny zaloZzena byla prvni
>ruska universita v Moskvé r. 1755, Kkq
které pripojeno gymnasium a kromé toho zfi-
zeno jeSté jedno gymnasium v Kazani (1758).
Ale dalSich krokl v zavedeni celé soustavy $kol
stfednich neucCinéno. Katefina Il. zamyslela
vzdélani déti svéfiti internatdm, podfizenym
statnimu dozoru. Ustavy tyto, mezi nimiz
zvlasté Slechticky ,kadetsky korpus® v Petro-
hradé, poskytovaly jen povrchni, konvenci-
onelni vzdélani, a to pouze Slechté. Teprve
v poslednim desitileti vIady'Katefininy nej-
spise vlivem Josefa Il. uplatnily se myslenky
hr. Suvalova, sméfujiciho k vytvofeni celé sou-
stavy Skolstvi, platné pro celou fisi. R. 1786
vydan ukaz o Skolach lidovych 2—Atfidnich.
Avsak vysledek byl zalostny. Nebylo dostatek
ucitell, nebylo ucebnic, nebylo ani s dostatek
Zactva, nebot rodiCe si zvySeni vzdélani svych
déti neprali. O hmotné zaopatfeni ucitell bylo
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postarano velmi bidné. Xa vesnicich vilbec
Skol nebylo.

Skolni fad z r. 1804 snazil se zavésti 3koly
farni. AvSak jak sedlaci statnich vesnic, tak
| statkafi neradi a neochotné provadéli toto
nafizeni. S pocatku na oko uposlechnuto vlady,
ale kdyz nebylo dosti pobidky s jeji strany,
nikdo si jejiho nafizeni nevSimal. V Novgo-
rodske gubernii bylo zfizeno r. 1806 najednou
sto Skol, ale jiz r. 1808 existovala z nich pouze
jedina. Tak bylo i vSude jinde. Jakz takz drzely
se pouze farni Skoly v méstech pfi Skolach
ujezdnych, k nimz byly pfipravou.

Pokud se tyCe Skol vysSSich, ponévadz mély
pro stat vyznam dekorativni vici cizingé, byly
poméry ponékud lepSi. Alexandr 1. zfidil r. 1803
ustfedni arfad Skolsky, tak zv. ,hlavni spravu
Skolskou* a rozdélil celou FiSi na 6 ucCebnych
okrestl, v jejichz dcele postaveni kuratofi.
Kazdy z ucebnych okres mél miti svou uni-
versitu. Vedle stavajici university Moskevské
zalozeny 3 nové v Charkové, Kazani a Petro-
hradé. Lépe nez ruskym vedlo se universitam
polskym ve Vilné a ve VarSavé a némecké
v Dorpaté. Reforma gymnasii ve sméru klas-
sicismu zUstala neprovedena pro reakéni obrat
ve smysSleni carove.

Co v Rusku slouti chtélo vzdélanym, vzdeé-
lavalo se hlavné soukromé, pfi Cemz hlavni
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Uloha pfipadala ucitelim francouzskym, ktefi
skoro Smahem byli jakosti velice pochybné.
Nezfidka, zvlasté po r. 1812 byvaly lokaj, za-
jaty poddlstojnik (dlstojnici wvratili se do
vlasti) anebo femeslnik francouzsky byval do-
macim ucitelem. S takovymito vychovateli pro-
nikla ,,do rodin Slechtickych nemravnost, dr-
zost, nevaznost k rodi¢lim, opovrzeni viry otcl
a hanebna svobodomyslnost.”

Francouzsti a némecti ucitelé najimani na
naméstich moskevskych od panského nevol-
nika. Komu dostalo se vychovy v kadetnich
ustavech nebo dokonce v lyceu v Carském
Sele anebo ve Slechtickém pensionate pri uni-
versité Moskevské, ten stal jiz velmi vysoko.
Rusky Slechtic naucCil se mluvit francouzsky
jako Francouz, tancit jako baletni mistr, dekla-
movat, hrat divadlo, ale pracovat se nenaucil.
Velmi fidké vyjimky byly, jestlize mlady Slech-
tic poslan na vzdélani do Némecka nebo do
Anglie, jako Karamzin nebo Novosilcov.

DuSevni stav Cafe Alexandra, jak se v ném
vyvinul a ustélil v dobé kongressu Videnského,
mél velmi neblahy vliv na rozvoj vzdélanosti
a zvIasté Skolstvi na Rusi.

Politicka reakce ve vnitini spravé zadrzela
civilisaCni rozvoj Ruska v nasledcich svych
témér na pual stoleti. Podle instrukce z r. 1818
vydané Galicynem, byvalym voltairianem, jenz
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se prizplsobil smysleni carovu, mélo se pfi vy-
chové hledéti k tomu, aby se dospélo k blaho-
darnému souhlasu mezi virou, védénim a statni
autoritou . . .

Rektordim universit uloZeno bditi nad tim,
aby studie spoCivaly na podkladé nabozenském.
Kurator Kazanského ucebného okresu Mag-
nickij, dospél k presvédceni, ze university pfi-
naseji vice Skody nez uzitku, a ze by bylo
lepe, kdyby byly suspendovany nebo lépe jeSté
vibec zruseny.

Po Galicynovi, kterému r. 1824 intriky
Magnického a jeho ochrance ArakCejeva pod-
kopaly plddu pod nohami, bylo jesté hife. By-
valy admiral Siskov, pfedseda Petrohradské
akademie, muz jinak poclestny a ctizadosti
prosty, stal na stanovisku nesnasenlivosti pra-
voslavného pravovéri. Karakteristicka pro neé-
ho jest jedind véta z jeho programu: ,,VSechen
lid ucCiti Cisti a psati, prineslo by vice Skody
nezli prospéchu.”

Jesté Skodlivéjsi nasledky nez vosvété zlsta-
vilo panovani Alexandrovo ve vojsku zvlasté
zavadénim nové organisace. Alexandr podobal
se v tomto ohledu Uplné svému otci. | za jeho
vlady zlstal v platnosti prepiaty, karikovany
prusky militarism se svymi paradami a execir-
kami. ZvySené pozadavky valeCne tézkym bre-
menem dopadaly na lid selsky, suzovany nepre-
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trzitymi rekrutyrkami. Rusko Citajici tehdy
16,000.000 obyvatelstva disponovalo v letech
nejvétSiho napéti 1813— 1815 1,200.000 vojska.
Sluzba vojenskéa trvala 25 let. A ani po valkach
francouzskych nestala se patrnéjSi naprava, ne-
bot' se zietelem na neustale hrozici valku s Tu-
reckem byla armada udrZzovana ve stavu va-
leCné hotovosti. Sluzba vojenskd byla velmi
trpka, nebot defraudace a podvody ve vojenske
intendatufe pocitovalo nejhife muzstvo, jemuZz
se nedostavalo nejpotiebnéjSiho zaopatreni a
VYyZivy.

Alexandr chtéje sluzbu vojenskou uciniti
snesitelnéjsi, poskytnouti vojakim moZnost,
aby pri jeji dlouholetosti mohli prece zaloziti
si vlastni krb rodinny a aby vétSina obyvatel-
stva selského Dbyla zbavena bremene rekru-
tyrky, pfipadl na mysSlenku (jiz pokladal za
genialni a pevné se ji drzel), zaloziti vojenské
kolonie po prikladé rakouské vojenské hra-
nice. Vojaci jsouce zaroven rolniky meéli svoji
praci do jisté miry sami kryti naklad na vy-
drzovani armady.

Povolny a ochotny nastroj k provadéni téeto
mySlenky nalezl v ArakCejevu, ktery bezohled-

né a kr(té hledél jen vykonati rozkazy svého
velitele nehledé k jejich neblahym nésledkim.

Véc vypadala v theorii velmi idyllicky, ale
ve skutecnosti vedla jen k surovému atisku.
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Vojenské kolonie mély byt zfizeny ve vesni-
cich statnich sedlak(l, ktefi takto méli se pro-
meéniti v sedlaky-vojaky, a vojsko mélo na-
opak byti pfizplsobeno k Zivotu a zaméstnani
selskému.

Jak pro sedlaky, tak i pro vojaky zname-
naly vojenské kolonie Ttadu nesnesitelnych
utrap, neslychané namahy beze vSeho osveé-
zeni a oddechu, bez moznosti uziti skutecCné
vyhod Zzivota rolnického a rodinného — nebot
na to nebylo Casu. VSe ovladala tuha vojenska
kazen se svymi nekoneCnymi cviCenimi a na-
mahavou praci rolnickou po nich — na pf. my-
téni lesd a vysuSovani mocall.

Vojenské kolonie zfizeny byly na zkousku
r. 1816 v kraji Vysockém v gubernii Novgo-
rodské a pozdéji v gubernii Charkovské. Hned
od pocCatku zavladla vSeobecnd nespoko-
jenost a doslo i ku vzpouram. Kruté potre-
stani odboje pluku hulanského v okrese Cu-
gujevském u Charkova r. 1819 mélo vliv i na
vznik vpoury pluku Semjonovského, po Pre-
obrazenském nejprednéjSiho to pluku ruske
armady, jehoZz ddstojnici pochazeli z nejpfed-
néjsich rodin ruskych (v fijnu 1820).

Potrestani wvzpoury této, zalezejici v roz-
sazeni jeho vojakl a dlstojnikli do rozlicnych
plukl(, vedlo pak k Sifeni idei pFevratnych
v Sirsich kruzich armady, nebot velka ¢ast di-
stojnik(l tohoto pluku néalezela k tajné spolec¢no-
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sti, ktera Sifila myslenky liberalni a silné po-
krokove.

Alexandr |. oCekaval od vojenskych kolonii
mimo jiné i ozdraveni chatrnych ruskych
financi, jejichz upadek jevil se predevsim
v klesnuti ceny papiroveho rublu na 1 4 ceny
rublu stfibrného a v neustalém deficitu stat-
nim.

FinanCni ministr Gurjev, tchan Nesselro-
dliv, ¢lovék velmi povrchniho vzdélani odbor-
ného, pokouSel se o zvySeni ceny papirovych
penéz pomoci pujéek. Na zéakladé hotovych
penéz takto ziskanych byla cast papirovych
assignaci zni¢ena. Nastupce Gurjeviv Kankrin
vyslovil se o tomto prostredku, ze je to vymitani
dabla belzebubem. Mnohem dlezitéjsi by bylo
byvalo dati assignatim za podklad prodejné
statky komorni a odstraniti dosud platnou me-
dénou valutu. Zvyseni statnich pfijmd vynosem
cel z ciziho zbozi nezdafilo se pro odpor Slech-
ty, provadéjici primysl a Zadajici vysoka cla
zapovedna.

Zhoubné pasobilo vykoristovani monopolu
koraleCniho. Kdezto dfive stat pronajimal vy-
cep koralky, ted odevzdan byl mistoguverné-
rim, ktefi méli co nejvice z ného vykofistit.
Ti sami predevSim hledéli se obohatit. Jejich
podfizené U(fednictvo podporovalo pijactvi.
Dale sahl Gurjev k nepomérnému zvySeni dani
nepfimych (zvlasté kolkovnich poplatkd),které
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se staly jednim z hlavnich zdroji statnich pfi-
jmd. Po odstoupeni Gurjeva, jenz pozbyl pfi-
zné ArakcCejevovy, spravoval ruskeé finance pl-
nych dvacet let (1823—1843) hessensky Neé-
mec Kankrin, jenz odstranil statni deficit pro-
sadiv uspory v armadé. Kankrin zastavil stro-
jené zvysovani ceny papirovych penéz. V po-
litice obchodni zavedl pfisnou soustavu ochra-
narskou. Vysledky zdaly se opravnovati tuto
politiku, nebot pocCet tovaren vzrostl od r. 1816
do 1824 ze 3733 na 5286. Vyslovovany nadéje,
ze rusky pramysl textilni, zvlasté bavlnicky,
bude hojné vyvazeti do vnitini Asie a na Bal-
kan.

AvsSak toto ochranarstvi bylo na Ukor prl-
myslové podnikavosti a pokroku v jakosti vy-
robkl. Mimo to schéazel laciny Gvér. Nejvice
prospivaly tovarny statni, které pozivaly Gvéru
carskych penéznich Ustavd. Kankrin nenahlizel
potfeby bank soukromych a verejného uvéru
pro veSkeré narodni hospodarstvi.

(  KréalovstviPolské 1815—1825.) Po za-
brani vlkn. VarSavského wvojsky ruskymi .
1813 v Celo spravy vojenské postaven marsalek
Barclay de Tolly a vedle ného zfizena v dubnu
1813 nejvysSi prozatimni rada vlkn. VarSav-
skeho pod predsednictvim Lanského jako gene-
ralniho gubernatora. Vedle Novosilcova zase-
dali v ni z Polakd Lubecki, Wawrzecki a Czar-
toryski, jehoz vliv byl rozhodujici. Kromé
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toho zfizen organisacni komitét vojensky pod
pfedsednictvim vlku. Konstantina a civilni ko-
mitét organisacni.

V kvétnu r. 1815 zfizeno kralovstvi Polske,
a ve VarSavé ustavil se komitét konstitucni,
aby vypracoval pro né ustavu. AC hlavni jeho
Clen Czartoryski klonil se ku vzoru anglickému,
pfece vlivem verejného minéni zvitézily vzory
francouzske. Leccos dostalo se do ustavy vli-
vem Novosilcova — odstiny, jez umoznily po-
zdéji vykladati jednotlivé body v duchu proti-
polském. Ku prani samého Alexandra 1. byly
provedeny v posledni chvili jeSté jiné mensi
Zmeny.

V Gstavé kralovstvi Polského vyslovuje
se predevSim vécné spojeni jeho s cisafstvim
Ruskym v osobé Care Alexandra a jeho nastup-
cl pravem dédiénym. Tito davaji se korunovati
na kralovstvi Polské a pfisahaji na (stavu
(kromé darce ustavy). V nedotknutelné osobe
kralové soustfedéna jest moc vykonna a cast
moci zakonodarné. On jmenuje cleny vlady,
soudce, senatory, biskupy, jemu nalezi nejvyssi
veleni vojska atd. Politiku zahranicni méa kra-
lovstvi Polské spoleCnou s cisafstvim Ruskym.
V Cele spravy politické stoji kralovsky misto-
drzitel s péti ministry (,,rada administracyj-
na“) : vnitra, spravedlnosti, financi, valky, na-
bozenstvi a osvéty. Kromé toho pri krali ne-
ustale dli ministr statni sekretar jakozto pro*



81

stfednik mezi kralem a jeho vladou. Rada
administracni nebyla ministerskym kabinetem
dle naseho pojmu, nybrz po zplsobu ruském,
tak Zze jednotliva ministerstva méla postaveni
samostatné. Velitelem vojska v zastoupeni sa-
meého care byl velkoknize Konstantin, jehoz
vliv vSude pronikal, zvlasté na dkor minister-
stva vojenstvi i na ukor civilni i vojenské moci
mistodrzitelovy, zvlasté kdyz timto byl jmeno-
van ne, jak se vSeobecné ocCekavalo, Czar-
toryski, nybrz stary (66lety) napoleonsky ge-
neral ZajiCek, Clovék sice velmi popularni, ale
nesamostatny.

Vedle rady administracni zfizena téz statni
rada, skladajici se z vynikajicich ufednikl a
pravnikd, kterd méla pfipravovati navrhy za-
kond, sledovati ¢innost vlady a podavati o tom
Zpravu snému.

O moc zdkonodarnou déli se kral se sné-
mem, skladajicim se ze 2 snémoven — z ko-
mory poslancl a senatu, jehoz c¢&lenové jsou
dozivotni. Do snémovny poslancd voli své za-
stupce Slechta a méstské obce. Majetek,
opraviiujici k ¢lenstvi snémovny poslanci
(census) stanoven pomérné dosti nizko, pfi-
pousti se i intelligence bez readlniho majetku.
Senat je zaroven nejvysSSim soudem v otaz-
kach velezrady.

Zakonodarny pocin pfislusi vladé. Ministfi
jsou zodpovédni snému. PFi vSech svych va-

Déjiny Ruska. 1. 7
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dach, zavinenych namnoze pospéchem, byla
konstituce polska nejliberalnéjsSi svého druhu
v celé Evropé. Nejvétsi snad vadou jeji bylo,
ze sném nemeél dostateCného vlivu na statni
rozpocCet, nebot pokud nebyl povolen rozpocet
novy, zlstaval v platnosti stary.

DalSi vytvareni Ustavy mélo se diti tak zv.
organickymi statuty. Mimo znéni Udstavy pfi-
dal Alexandr statni radé zvlastniho cisarskeho
komisafe, jakozto zastupce ruskych zajmu, kte-
ryzto Grad v osobé nékdejsiho divérnika Ale-
xandrova, Mikul. Novosilcova, nepfitele polské
ustavy, proménil se v instituci dozorce a Za-
lobce.

Ustava kralovstvi Polského nemohla byti
dosti pfesnd, aby nebyla pfi¢inou rozporli mezi
Polskem a Ruskeml Ze nevyhovovala pomé-
rm, toho priciny tkvély v odvékém nepratel-
stvi a rozdilech narodnich.

Jednou z hlavnich pficCin vSech pozdéjSich
rozporll byla otazka pripojeni nékdejSich zemi
litevskych Cili t. zv. zemi zabranych (Litvy,
Volyné, Podoli a Ukrajiny) ke kralovstvi Pol-
skemu. Provedenim tohoto pfipojeni mél se na-
rod polsky pribliziti k svému idealu, t. k obno-
veni nékdejSi fiSe Polské v hranicich z r. 1772.
Bylo v tom sice mnoho premrsténého narodni-
ho velikasstvi, ale toto nalézalo svou podporu
a posilu v nékolikrate opakovanych slibech
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polskym chce vyhoveéti.

Zameéru odtrhnouti provincie litevské od
Ruska odporovala vSak hlasité spoleCnost ru-
ska. kter4d zemé tyto pokladala za ryze ruske,
vidouc v jejich pfipojeni k Rusku vlastné spla-
ceni dluhu od nékolika stoleti na Polsku vyza-
dovaného.

Sama povaha Alexandrova byla zdrojem
novych nechuti a rozpord. Xa konstituci pol-
skou dival se Alexandr jako na dar, ktery kdy-
koliv mohl byti odvolan, kdyby ho bylo zne-
uzivano. NedOvéru k Polakim, v povaze Ale-
xandrové zalozenou,zivil jeho komisar Novosil-
cov, jenz ve statni radé sledoval a odhaloval
cari odlucné snahy (at jiz skute¢né nebo do-
mnélé) vlady polskié.

Jina osobnost, kterd vadila dobré shodé, byl
velkoknize Konstantin Pavlovic. Tento pfi-
vedl armadu polskou k veliké dokonalosti
zvlasté ve vnéjSim vycviku, dosahl toho vSak
z veliké Ccasti bezohlednou, krutou prisnosti,
kterd Fadu dlstojnikd dohnala k zoufalstvi.
Pfes svoji prudkou povahu byl Konstantin Clo-
vék dobrého srdce. Jsa zZenat s Polkou (Grud-
zinskou — knéznou Lovicskou), byl Polakim
v celku naklonén. Neoblibenost jeho vsak zpi-
sobila, ze byl pokladan za hlavni pfricinu
vseho zla.



Nez v prvnich letech po zfizeni kralovstvi
trvaly libanky svobody a dobré shody. ZnacCna
cast tehdejsi literatury polské stoji ve znameni
slovanské vzajemnosti a bratrské lasky pfi-
buznych narodd. Védecka literatura, rodici se
slavistika, hledd v minulosti slovanské odU-
vodnéni a podporu nalady panujici ve spole-
cnosti i v krasné literature. Alexandr uvitan
s nadSenim, kdyz na podzim r. 1816 objevil se
ve VarSavé v polské uniformé s rfadem bilého
orla a opét kdyz r. 1818 zahdjil osobné prvni
polsky sném. Re&, kterou Alexandr pfi té pfi-
lezitosti pronesl, Cinila Polakim veliké nadéje,
zvIasté co do zemi litevskych. Na co s trlinu
vefejné pouze byla ucCinéna nardzka, to dosti
jasné a zretelné vyslovoval car v rozmluvach
s vynikajicimi osobnostmi. Snémovni feC ca-
fova Rusl dotkla se velmi nepfijemné a byla
nevhodna budic v Polacich nadéje, které spiniti
nebylo pouze v moci carove.

Kdezto prvni sném minul za nejlepSi na-
lady, druhy (na jarfe 1820) odbyval se pfi
znacném ochlazeni shody Polska s kralem, zp(-
sobeném m. j. zostfenim censury (r. 1819) bez
svoleni snémovniho.

Pribéh a rdz jednani tohoto snému zpUso-
bil Alexandrovi, jenz pod vlivem Metterni-
chovym i evropskych udalosti byl jiz malo libe-
ralné naladén, mnoho nepfijemnosti. Zasedani
bylo velmi bouflivé, opposici vedli poslanci vé-
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vodstvi KaliSského, bratfi Niemojewsti. Neé-
kolik vladnich projektd propadlo.

Alexandr jiz tehdy vazné pomyslel na to,
aby polskou ustavu doCasné suspendoval. Jedna
z pficin (nebo aspon zaminka) byl téZ neblahy
finanCni stav kralovstvi; s jisté strany, Pola-
kim nepfiznivé, bylo poukazovano na to, Ze
nemlzZe se udrZzeti samostatné.

Finance a hmotny stav kralovstvi Polského
byl podkopan jednak predesSlymi valkami, jed-
nak vyrovnanim, likvidacemi, které provazely
smlouvy kongressu Videnského. Nasledkem neé-
kolikeré zmény Gzemi vzniklo slozité uctovani
s Rakouskem a Pruskem. Pfi nedostatecnych
odbornych védomostech zastupcl Ruska lovilo
zvlasté Prusko v kalnych vodach na ucet kra-
lovstvi Polského, tak Zze toto bylo dokonale
obrano a oloupeno.

Kdyz Prusko r. 1818 po vyrovnani rozlic-
nych Gc¢tl vystoupilo opét s neopravnénym
pozadavkem dalSich 4 milionU rubll, oprel se
tomu co nejrozhodnéji Clen likvidacni komisse
knize Xaver Drucki-Lubecki, ktery pro Ale-
xandra samého co nejostieji vyliCil vSecku
svévoli a nepoctivost pozadavkl pruskych a
dosahl pfizniveho vysledku (1819). Vy-
rovnani s Rakouskem (r. 1821) diky jeho
Polsko. Tehdy obratil Lubecki k sobé pozor-
nost Cafe Alexandra, jenz se o0sobné o vy-
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rovnani zajimal — a hned po vyrovnani s Ra-
kouskem jmenoval jej ministrem financi kral.
Polského.

Jmenovani Lubeckého bylo pro né spasou.
Lubecki byl rodem z Litvy a prodélal cCinov-
nickou kariéru ruskou; r. 1813 byl civilnim gu-
bernatorem v Grodné, a vZzdycky zachoval vér-
nost cafi. Jako odchovanec absolutismu dost
podcenoval zivot konStitucni. Byl Clovék ducha
neobycCejné praktického a realistického. Na roz-
dil od obecného minéni, které ustavu polskou
pokladalo za nedotknutelnou i se strany care
nepokladal ji za obojstranné zavazny kontrakt,
nybrz za pouhy dar z milosti carovy, kterym
tento nikterak nebyl vazan. AC zdanlivé konsti-
tuce nedbal, prfece ve skutecnosti usilovné pra-
coval o udrzeni a upevnéni politické samostat-
nosti kralovstvi. Samostatnosti polské nepfi-
poustél ovSem jinak, nez v tésném spojeni
s Ruskem, avSak tak, aby Polsko mélo sve
vlastni zakony, prava a vladu, aby svou kul-
turou a svym bohatstvim si zjednalo primérene
misto a vliv vedle Ruska. Lubecki byl materia-
listou politickym — v bohatstvi vidél hlavni
zaklad politické moci naroda. V0c¢i senatoru
hr. Platerovi, svému dlvérnému pfiteli, vy-
jadril se, ze Polsku je potieba tfi véci: Skol,
primyslu a obchodu a tovaren na zbrané. Za
jednu z hlavnich prfekazek k dosazeni svého
cile Lubecki pokladal Novosilcova, jenz opi-
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stituci zbyteCnou a z ministrn nacelniky jedno-
tlivych departementu, vykonavajici rozkazy
skuteCného generalniho gubernatora. Lubec-
kému podarilo se odhaliti cisafi Novosilcova,
jenz ve spolku s velkoknizetem Konstantinem
zneuzival statni pokladny a vyzadoval na fi-
nancnim ministrovi penize, jichz nebylo v roz-
poCtu kralem schvaleném.

ZabezpeCiv se takto, zavedl Lubecki pfisny
poradek ve statnich financich. Nalezl prazdnou
pokladnu a zanechal v ni 30 millioni. Hlavni
jeho péce sméfovala k rozmnozeni dlchodd.
Jeho vrstevnikim vadilo pfi ném nejvice, Ze
se neohlizel na formy konstituCni. Velmi tézce
dolehlo na obyvatelstvo, kdyZz zacal vymahati
zastaralé pohledavky statu jiz od dob Stani-
slava Augusta. Jina jeho financCni operace za-
lezela v tom, Ze vSecky statni nemovitosti ra-
zem dany na prodej, zvlasté ty, které byly
podkladem sirotCi jistoty nadani cirkevnich,
kostelnich, klasternich, Skolnich a dobrocin-
nych. Strzeny obnos ulozen do uvérni banky
pozemkové spoleCnosti, Lubeckym zalozené za
ucCelem wusnadnéni prodeje Cili mobilisovani
nemovitosti statnich. Lubecki chtél tim takika
vydupati potfebné kapitaly statni. Hlavni asili
Lubeckého smérovalo k zalozeni polské statni
banky, jakozto dovrSeni prozatimniho hospo-
dafského osamostatnéni kralovstvi Polského.



Kromé toho hledél Lubecki povznésti bla-
hobyt obyvatelstva rozvojem primyslu, opi-
rajiciho se o Siroky odbyt vyrobkd v soused-
nim Rusku.

Po bouflivém snému r. 1820 nebylo jiného
svolano az do r. 1825. V té dobé pokrocila
znacné politicka reakce ohrozujic nejen politi-
cké svobody, nybrz i samostatnost kralovstvi
Polského. V té dobé Lubecki neohlizel se valné
1a formy konsStitucéni, jen aby udrzel aspon
formalni samostatnost zemé. Jini Clenové vlady,
na pf. ministr osvéty Stépan Grabowski, néa-
stupce svobodomysiného Stanislava Potockého,
byli skuteCnymi zpéateCniky a nastroji Novosil-
cova. Grabowski spolu s censorem Szaniaw-
skym zavedli pravou soustavu ohlupovaci. Cet-
né Skoly vesnické zavieny, uUroven vyucCovaci
snizena a v novém dastroji Skolstvi (kurator-
stvd) zaveden dozor takika policejni. DuSena
nespokojenost, kterd& nemohla se projevovati
verejné, nalézala Utulek svdj v tajnych spo-
leCnostech, jichz i v Polsku bylo hojné jako
vSude jinde v tehdejSi Evropé. Souvisely (jako
jinde) se spolecnostmi svobodnych zednafl,
do jisté miry trpénymi. Po roce 1815 svobodné
zednarstvo polské obralo sobé heslem spojeni
celeho Polska pod zezlem Alexandrovym i se
zemémi litevskymi. Velmistrem a zakladatelem
vlastenecké loze polské byl major Valerian Lu-
kasinski. Kdvz vSeckv loze na rozkaz Ccare
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Alexandra byly zavreny, zalozil r. 1821 tajny
Narodni vlastenecky spolek. Spolek tento roz-
vétvil se zahy po celém kralovstvi i po jinych
zemich polskych a mél své privrzence hlavné
ve vojsku. Alexandr byv upozornén na jeho
existovani z Pafize, ulozil Novosilcovu, aby
véc vypatral. Tento objevil, Zze ve vojsku
existuje spiknuti za ucelem svrzeni panstvi ru-
skeho a spojeni vSech zemi polskych. R. 1822
byl Lukasiriski a nékolik jinych castnikUl
zatCeno a potrestano. Nicméné tajny spolek
se rekonstruoval pod néacelnictvim plukovnika
Severina Krzyzanovského a pocinal si obe-
zfetnéji, hledé prozatim jen udrzeti stavajici
organisaci. Zda se, Zze ke konci vlady Ale-
xandrovy spiknuti znenahla utuchalo, k Cemuz
zajisté prispély jednak neuspéchy revolucniho
hnuti na zapadé, jednak marné nadéje ve vy-
puknuti valky rusko-turecke.

PlGfe vyvinuly se poméry na Litvé, kde
tajného spolCovani (které bylo i jakousi mo-
dou) Skolni a universitni mladeze pouzil No-
vosilcov, aby vypudil Adama Czartoryského
z jeho vlivuplného a i dobfe placeného mista
kuratora Skolniho okresu Vilenského.

Ve Vilné existovalo nékolik sdruzeni uni-
versitni mladeze pod nazvem
(Ozareni), ktera verejné sledovala ucely veé-
decké a literarni a péstila myslénku osvobozeni
vlasti. Verejny spolek ,,Promienistych® mél
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dva tajné odbory &a omatu.

silcovu byla polskost university Vilenské da-
vno trnem v oku. Pfilezitost k zakroCeni a
zahajeni rozsahlého vySetfovani zavdal I2lety
gymnasista, syn hr. Platera, jenz r. 1823 ve
vyrocni den ustavy 3. maje na Skolni tabuli
napsal ,,Niech Zzyje ustawa 3. maja". Nastalo
rozsahlé vysSetfovani, které mélo za nésledek,
ze nékolik vlasteneckych professorli univer-
sitnich (na pf. historikové Lelewel a Danilo-
wicz) bylo suspendovano, mnoho studentl vy-
louCeno, véznéno a deportovano az i na Sibif.
Jednim z potrestanych byl i mlady Adam Mi-
ckiewicz, ktery byl internovan v Odesse,
Moskvé a Petrohradé. Nastupcem Czartory-
skeho stal se Novosilcov, jemuz ArakcCejev
k jeho vlastni Zzadosti vymohl u cafe plnou
moc spravni i policejni v celém Skolnim okre-
se, aby mohl zavésti ,uplny klid a poradek®“,
t. j. potlaCiti kazdy zbytek polské samostat-
nosti. Universita Vilenska prestala od té doby
byti stfediskem polské intelligence a ucenosti.

Kdyz konecné byl svolan na jare r. 1825
snem kral. Polského, zruSena verejnost jeho je-
dnani snémovniho kromé zasedani prvniho a
posledniho. NejobavanéjSim c¢lendim opposice,
bratfim Niemojewskym, zabranéno ucastniti se
zasedani. Tak docileno bvlo skuteCné klidného
pribéhu snému, ktery véda ovsem, Ze nad nim
visi Damokldv me¢ rozpusténi nebo i zrusenti,

No
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vSecky predlohy vladni prijal bez vyjimky. Car
Alexandr, ktery sném osobné zahajil, uzavrel
jej s uspokojenim a poukazoval na to, Ze na
chovani Polakd zaleZeti bude téz jejich bu-
doucnost. Soukromeé vyslovil tehdy bratru

svému Konstantinovi i nékterym Polakdm
ochotu splniti svdj slib v pficiné provincii li-
te'vskych.

Dva mésice po odjezdu Alexandrové z Var-
Savy major Lukasinski vyvolal nesmysinou
vzpouru trestancld v pevnosti Zamosci, kde byl
uvéznén. Byv zatCen, ucinil velmi rozsahla
doznani o tajnych spoleCnostech. Nastalo nové
zatykani a nové vysetfovani, které za nedlouho
splynulo s vySetfovanim vzpoury dékabrist(,
jez bylo rozSiteno i na Polsko. —

Tajné spolecnosti v Rusku souviseji po-
dobné jako v Polsku s trpénymi 16zemi zednar-
skymi, ale zplisobem vice vnéjsim. Mnohé ze
stavajicich tajnych spoleCnosti kryly se po
jistou dobu zednarskymi l6zemi, pro jejichz
cile a snahy neméli vSak Rusové valného po-
chopeni. Vice znamenal pro rozvoj ruského
liberalismu (i politického) primy osobni styk
mladych lidi. zvlasté ddstojnikd se vzdélanosti
a zapadnim hnutim myslénkovym ve valkach
napoleonskych, kdy vojska ruska dostala se az
do Francie. Srovnanim ruské skuteCnosti
s theoretickymi pozadavky svobody a vselid-
skych ideald probudila se v mladé generaci



ruské vasniva touha po reformach, stupnovana
zabrfesky narodni samodélnosti, ktera se po-
prvé projevila ve valce ,vlastenecké”. Dle vy-
slechu kniz. Trubeckého silny podnét konsti-
tucnimu hnuti ruskému dalo obdafeni Polska
konstituci. Kdyz nadéje v reformy se neusku-
teCnovaly, zménila se touha po reformach ve
stejné vasnivé usili o néasilny prevrat stava-
jicich fadd. Sifeni snah reformnich, zvIasté
socialnich (t. zruSeni poddanstvi lidu selskeé-
ho), nesoucich se m. j. k rozSifeni Skolského
vzdeélani a potlaCeni nepoctivosti ve sprave
a soudnictvi, jakozto k prvni podmince vseho
dalSiho pokroku, zahajeno bylo r. 1816 v kru-
hu mladych dlstojnikd (24—25letych), z nichz
v popredi stoji trojice: Alexandr a Nikita Mu-
ravévoveé a knize Sergéj Trubeokoj. Se spol-
kem timto byl ve spojeni néjaky Cas téz Miku-
laS Turgenév, jenz horlil hlavné pro zruSeni
nevolnictvi lidu selského. Vojenské kolonie
Alexandrovy prispély k tésnéjSimu semknuti
zivlG nespokojenych. Cim vice rostla politicka
reakce, tim vice Sifily se tajné spolecnosti.
Puskin opévuje tou dobou studenta Sanda,
vraha Kotzebuova, jako mucennika svobody.

Ponévadz se do ,spolku obecného blaha“,
jak se tajna spoleCnost od r. 1818 nazyvala,
dostalo mnoho Zzivll nespolehlivych, rozesel se
spolek (poCatkem r. 1821), ale vylouCiv
takto ze sebe zivly nejisté, sestoupil se znovu.
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Pfi  druhém ustaveni se tajné spolecnosti
r. 1821 doslo k jejimu rozstépeni tak, ze Pavel
Ivanovic Pestél zalozil radikalnéjsi spolek jizni
se sidlem v TulCiné, kdezto v Petrohradé Ni-
kita Muraveév zfidil spolek severni, v némz
0 néco pozdéji (1823—1825) nabyl vynika-
jictho vlivu basnik Ryléjev. Rlznost politic-
kych néazorl znemoznila hledané spojeni obou
spolkll, zvlasté pak rlzné stanovisko vici Po-
lak(m, s jejichZz tajnymi spolky veSel ve spo-
jeni spolek jizni.

Ve spolecnosti polské pres vsecky rozpory
a neshody s Ruskem razilo si cestu jakési smy-
Sleni panslavistické, nesouci se k reSeni otazky
polské v ramci jakési idealni slovanské foede-
race. Styky rusko-polské s timto idealisticko-
romantickym zabarvenim slovanofilskym pé-
stovany predevsim v rozlicnych lozich zednar-
skych, jejichz Cleny byli Polaci i Rusove.

Nacelnici Pestélovské organisace Bestuzev-
Rjumin a Sergéj Muravév-Apostol vesli ve
spojeni s polskym tajnym spolkem Krzyza-
novského. Sporné otazky ruskopolské odlozeny,
aby spiSe vSecko usili soustfedéno bylo k cili
hlavnimu — k revoluci.

Alexandr 1. védél o tajnych spolecnostech,
zvlasté ve vojsku dost. Hledél odstranovati
liberalné smyslejici dlstojniky z vojska —
tim chtél tajné spoleCnosti znendhla desorgani-
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sovat. O civilni byrokracii se nebal. Kde zdaly
se mu vysoké osobnosti nebezpecCné, dovedl je-
jich vliv zlomiti pletichami jejich odp(rc(.

Alexandr od jisté doby pocitoval Unavu
a touhu po klidu. R. 1825 objevuje se u neho
opét umysl vzdati se vlady, jako r. 1819, kdy
mladSimu svému bratru MikulaSovi dal na
srozumeénou, ze jej urCil za svého nastupce.
R. 1823 pfripravil k uverejnéni manifest o zme-
né posloupnosti ve prospéch Mikulasiv s po-
minutim starSiho Konstantina, ktery z ohledu
na sve nerovné manzelstvi sam r. 1822 své
zreknuti se trlinu Alexandrovi nabidl. Pred
svym odstoupenim Alexandr chtél jeSté pro-
vésti osvobozeni poloostrova Balkanského od
Turkd (domnival se, Ze je cili velmi blizko)
a pripojiti litevské zemé k Polsku. Posledni
sném polsky uvedl jej na mysSlénku, ze Stastné
rozieSil zahadu dobré ustavy, kterd by nepd-
sobila Skodlivé. Chtél tudiz jeSté prohlasiti za-
kladni zakony a ustavu fFiSskou.

Na podzim r. 1825 provazel Alexandr tézce
nemocnou carevnu Alzbétu na Krym. PTi
prohlidce lodstva, pfipraveného v pristaveée
Sevastopolském pro pripad valky s Tureckem,
nakazil se nejspiSe tyfem a odvezen jiz
v horeCce do Taganrogu, kdez zemrel 1 pro*
silice (1825).



VLADA MIKULASE I.

PocCatek vlady care Mikulase 1. provazen
byl vojenskou vzpourou, zvanou spiknuti
dékabristd — podle dne 14. (nebo 26.) dé-
kabrja Cili prosince. Plvodci jeji (dékabristé)
byli Clenové tajné spolecnosti Petrohradskeé
Cili severni. Vzpoura dékabristl byla vlastné
mensim vojenskym spiknutim, jakych v déji-
nach ruskych je hojnost, ale v néasledcich
ré rozhoduji smér déjin pro cela pokoleni.
General adjutant LevasSov, ktery navstivil ve
vézeni Petropavelském jednoho z dékabristd,
knizete Trubeckého, pravil mu: ,,Ach, mily
knize, vy jste zpusobili veliké zlo Rusku, vy
jste je vrhli nazpét o padesat let...“

Povstani toto zastavilo rozvoj Ruska na
nékolik desitileti. Udrzelo a sesililo reakc¢ni
zplsob vlady, jaky se byl rozhostil v posled-
nich letech Alexandrovych, takovou mérou,



ze v dobé MikuldSove ustalilo se i v intelli-
genci ruské minéni, Ze samodrzavi, naprosty
absolutismus, nalezi k podstatnym znakim né-
roda a statu ruského, ze jest takorka pilitem
jeho mohutnosti. Za MikulaSe zakonceno koli-
sani mezi rozlicnymi programy reforem. Sta-
vajici poradek statni a politické astroji pro-
hlaSeny za néco vyznaCné ruského.

Vzpoura dékabristd (ktefi pfi svém vysle-
chu hledéli nepokryté vyjadriti své tuzby a
snahy, aby kruhy wvladni, poznajice, cCeho
Rusku jest potfebi, tim spiSe a dfive stra-
dajici vlast tim obdafily) jest prvni uvédomeéle’
volani po svobodé politické, po ucCastenstvi
naroda ve spravé statni, volani vSak ojedinéle,
bez SirSi ozvény.

PriznaCne jest, ze ty pluky, které se déka-
bristim podafilo ziskati ke vzpoufe tim, Ze
velkoknize Konstantin byl jimi prohlasovan
za opravnéného panovnika, volajice k jejich
podnétu , hurd konstitucija“ — domnivaly se,
Ze to jest zena Konstantinova. A okolo téchto
zmatenych, podvedenych a nevédomych voja-
kG, ktefi svymi dUstojniky vyvedeni byli na
tak zv. senatni nameésti, kupily se davy petro-
hradského obyvatelstva, které rovnéz nevedeély,
o€ bézi a ocCekavaly snad néjakou vojenskou
paradu ...

Ze CElenové tajnych spolegnosti se odhodlali
k Cinu, k revoluci, zavinil spor o nastupnictvi.
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po cafi Alexandrovi mezi jeho bratfimi Kon-
stantinem a MikulaSem. AC nékolik zasvéce-
nych osob védélo o manifesté Alexandrové ve
prospéch Mikulastv, ktery mél byti uverejnén
pro pfipad smrti cafovy, neznali ho jeho bratfi.
Ponévadz manifestem tim ménil se nedavny
zakon Pavla |. o posloupnosti dle prvorozen-
stvi, Mikulads aby vyhnul se moznym nasled-
km rozporl, k podnétu vrchniho velitele Pe-
trohradského, MiloradovicCe, prvni prisahal vér-
nost svéemu bratru Konstantinovi, dlicimu ve
VarSavé a jeho prikladu nasledovala k zakro-
ceni téhoz MiloradovicCe i statni rada bez ohle-
du na neotevieny manifest, ktery byl v jejim
opatrovani, i vojsko — takZze Konstantin
uznan vSeobecné za Care.

Ponévadz vSak Konstantin korunu vytrvale
odmital aniz verejné se trlinu vzdal, nastalo
asi l4denni trapné mezivladi, jehoZz rozhodli
se vyuzitkovati Clenové tajné spoleCnosti Pe-
trohradské, ktefi pfi smrti Alexandrové vzdali
se prozatim amyslu vyvolati revoluci. Pouzi-
vajice zmatku mezi vojskem, na némz zadana
nova prisaha vérnosti pro MikulaSe, podnitili
jednotlivé pluky k odepfeni Zadané prisahy
a vyvedli je z rana (26. prosince) na senatni
nameésti, odkudz mél byt podniknut utok na
zimni palac a zfizena zatimni vlada, jez by
svolala fiSsky sném za UCelem prohlaseni kon-
stituce.  Z nedostatkd energického velitele

Déjiny Ruska. |I. §
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(,,diktator* Trubeckoj se vObec k vojsku ne-
dostavil) uplynul takika cely den v necCinnosti,
naCez k vecCeru byly neposlusné pluky obkli-
ceny a deélostrelbou rozpraseny.

Skoro soucCasné a nezavisle na udalostech
Petrohradskych stihla katastrofa i jizni tajny
spolek Pestéldv, jehoZz spiknuti prozrazeno
jesté pred smrti Alexandrovou.

V souvislosti se zatCenim PestCla a Sergéje
Muravéva-Apostolaj jemuz se podarilo z ve-
zeni prchnouti, vypukla asi n dni po vzpoure
Petrohradské i vzpoura v Casti jizni armady,
v jejiz Celo se postavili Muravév a Bestuzev-
Rjumin. Avsak veétSina vojska postavila se
proti nim — u Bilé Cerkve doslo k bitce, po
které vldcové jizniho spolku zateni a poslani
do Petrohradu, kde process jejich splynul
s processem dékabristd.

V soudnim fizeni ukazaly se nedostatky
ruské soudni prakse nejvysSi mérou. Na obvi-
néné plsobeno vsemi moznymi zpUsoby, aby co
nejvice povédéli — sliby, nadéjemi ve veliko-
mysinost mladého panovnika, hrozbami, téles-
nymi mukami (hladem, zelezy, Spatnymi Zzala-
fi). Ponévadz Mikulas naléhal na rychlé skon-
ceni vySetfovani, komise podala mu misto rad-
neho referatu cClanek, pro noviny pfipraveny,
a ten se stal podkladem preliceni vrchniho
hrdelniho soudu, pred ktery dékabristé byli
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postaveni, nevédouce ani, ze to jest jiz Kko-
necné preliceni.

Vyrok soudni byl neslychané kruty, takze
I to zmirnéni, které provedl car darovav 31 li-
dem Zivot a zméniv péti hlavnim uGcastnikim
rozCtvrceni v pouhé obéSeni, bylo trestem
pfepiatym. Pestél, Ryléjev, Sergéj Muravév-
Apostol, Bestuzev-Rjumin a Kachovskij byli
hlavnimi obétmi. Ostatni poslani bud na Sibir
nebo uvéznéni 1la pevnostech, jini odvedeni
k vojsku vzdalenych garnison.

Mikulas zajimal se o vysledky vySetio-
vani. Jeho osobni jednani se spiklenci naplno-
valo je dlvérou a nadéjemi v mladého panov-
nika, ze lze se od ného naditi castecného
uskutec¢néni jejich zamérl. A skutecné prvni
kroky jeho vlady nasvédcovaly tomu, ze Mi-
kuld$ jest ochoten provésti nutné reformy. By-
lo to zejména obnoveni Cinnosti komise pro se-
staveni zakonu, zfizené sice jiZz na pocatku
vliady care Alexandra 1., ale pracovavsi bez-
vysledné. Jako Alexandr i Mikulds vyslovil
v prvnich dnech sve vlady zasadu, aby za-
kladem vSeho statniho zfizeni a spravy byl za-
kon. DotCena komise byla pfipojena jakozto
druhé oddéleni k osobni kancelari carfové. Du-
chem a vzpruzinou jeji stal se Speranskij, je-
muz takto opétné vykazano vdécnéjsi a vliv-

Va4

néjSi pole plsobnosti, ovsem jen proto, Ze ne-



bylo jiného Clovéka, jemuz obor tento mohl
byti svéren.

Ani nové povysSeni Speranského, ani pro-
pusSténi ArakCejevovo neznamenalo pfizniveho
obratu ve smeéru pokroku a liberalismu. Mi-
kulaS§ chtéje bezpodminecné vladnouti sam,
pokud mozna vSecko vidéti, vSe slySeti, vSe
rozhodovati sam, nepotfeboval a nechtél miti
vedle sebe tak mocného dulvérnika, ktery za
Alexandra znamenal vice nez sam cisaf. Uda-
losti, které se sbéhly pfi jeho nastoupeni, pfe-
svedCily jej o tom, Ze Rusku jest potrebi silné
ruky. Jeho presvédcCenim bylo, ze revoluce jest
»,pfed branami®“ Ruska, a Ze jeho svatou po-
vinnosti jest postarati se, aby do Ruska nepro-
nikla. Podle Bismarcka Mikulas byl presvéd-
¢en, ze vlli bozi jest povolan byti vidcem
monarchistickeho hnuti proti zapadoevropske
revoluci. A tak nejlepSi jeho snahy, oblaziti
své poddané a vSecky prostiedky, jimiz toho
hledél dosici, proménily se zahy v tuhy systém
reakéniho absolutismu.

Ani povaha, ani vychovani neucinily Mi-
kuldSe zplsobilym k provedeni nutnych re-
forem, jejichz potfebu sam uznaval. Mikulas
pfinaSel sobé k své vladé vzdélani chatrné, po-
vrchni, jezto ucitelé jeho Dbyli neschopni. Po
dédu a otci svém zdédil zalibu k vnéjsi sluzbé
vojenské. Mikulas byl télem i duSi vojak, ne
vSak valeCnik nebo stratég. Az do sveho nasto-



101

leni zaujimal vzdy jen dosti podfizené posta-
veni (velitele brigady) vedle svého bratra,
ktery ho nezasvétil do vlady, takze Mikulas
nemél ani potfebnych védomosti, ani zkuSe-
nosti vladarskych. A tento vladce nadan byl
nezlomnou, Zeleznou vili, chtél pouze rozka-
zovat, vladnout uplné sam.

Mikulds, pokud byl zndm pfed svym na-
stoupenim, byl neobliben, zvIasté v carske
gardé. Byl nesdilny, chladny; miloval poradek,
pfesné plnéni povinnosti — byl pfisny k sobé
I k jinym. Prosincové udalosti nejen sesilily
zakladni rysy a hlavni smér povahy vrozené
a vychovanim nabyté, nybrz zdaly se i jaksi
odlvodnovati zptsob jeho jednani.

Pri¢inu zlofadl ve spravé statni spatio-
val Mikula§ v cizozemskych vlivech. Proto
hledél ,,oCistiti svatou Rus od nakazy, z ci-
ziny zavlecené”, jak to vysloveno v mani-
festé z 31. prosince 1825, nékolik dni po
vzpoufe vydaném. K navrhu generél-adjutanta
Benkendorfa zfidil v polovici r. 1826 drad,
ktery by chranil jednak lidi utiskované, jednak
vykonaval prisny dozor nad zlomyslnymi lid-
mi, ktefi by chtéli Sifiti prvky revolucni. Jest
to povéstné pozdéji treti oddéleni osobni kan-
celare Jeho VeliCenstva Cili nejvysSi Urad po-
licejni, k némuz se druzi nové zfizena zandar-
merie, jejimZz nacelnikem jmenovan pivodce
téchto instituci — Benkendorf, kdezto redite-



lem tfetiho oddéleni stal se Mich. MaximovicC
Fok, Clovék uhlazenych forem a rozsahlych
osobnich znamosti, jez mu umoznovaly dovi-
dati se o vSem, co se délo v kruzich Petro-
hradské spoleCnosti, zvIasté v aristokratickych
a literarnich. | cetnicti dlstojnici po guber-
niich méli se podobnymi vlastnostmi vyzna-
covati (vyznacuji se az dosud — v nejkras-
néjSi formé provadéji nejprisnéjSi vySetfo-
vani).

Dluzno prfipomenouti, ze obé tyto pozdéji
zlopovéstné a strasné instituce zamyslel Mi-
kuld§ jako blahodarné. Zandarmerie méla
upevniti blahobyt a klid vSech stavl, v§imati si
zloradl ve spravé, chraniti slabé pred moc-
nymi ...

Vyroky a prani dékabristl nezlstaly bez
vlivu na Mikulase, jenz po své korunovaci dal
sestaviti jejich nazory v prehledny celek
(v 4noru 1827). Toto zvlastni memorandum
velmi dobfe vyslovuje vSecky nejdllezitéjsi
pozadavky reforem: Jasné, kladné zakony, za-
vedeni kratkého soudniho fizeni, zvySeni
mravni vzdélanosti knézstva, povzneseni Slech-
ty, upadlé do dluhl, vzkfiseni primyslu a
obchodu, uvedeni vzdélani mladeze v souhlas
s jejim postavenim, zlepseni stavu zemédélcl,
odstranéni prodeje lidi, vzkriSeni lodstva,
odstranéni nescislnych zlofadll a prehmatd.
AvSak kroky a opatfeni bezprostfedné potom
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nasledujici byly zlovéstnymi predzvéstmi re-
akce : obmezena svoboda uceni, tak aby
nikdo nepokouSel se povySovati pfilisné nad
ten stav, ve kterém se zrodil, Cimz minény ze-
jména studie selskych synd. Xa university
meéli pristé byti pripouSténi pouze lidé svo-
bodni, jezto pry jest nebezpeCné, aby lidé niz-
kého plvodu se naucili Zziti lepSim zplsobem.

VsSecky dobré umysly a snahy MikulaSovy
nesly konec koncl jen ovoce neblahé. VSecka
jeho prace utapéla se v podrobnostech. Cisar
osobné prekvapoval, zakroCoval v malicko-
stech, ale velké otazky unikaly jeho pozor-
nosti. Jeho zaliba ve vojenstvi vynasela v po-
pfedi vojaky — generdl Zakrevskij, obme-
zeny to formalista, byl ministrem vnitra.

| u MikuldSe jako u Alexandra 1. zahy
veSkeren zajem soustiedil se k politice zahra-
nicni.

Pozornost jeho zaujata predevSim feSenim
vychodni B v niz navazal pfimo tam,
kde skonCil Alexandr I., jen ze ovSem ener-
gickd a rozhodna jeho povaha docilila pomeér-
né rychlého rozuzleni, tak ze spor o splnéni
podminek miru BukureStského vyfizen byl tak-
fka razem, nacCez vzniklo nové zauzleni, ktereé
r. 1828 vedlo k valce s Tureckem, v niz Rusko,
zavrhujici revoluci, skutec¢né stalo se ucinnym
spojencem povstalcl feckych a dopomohlo jim
k samostatnosti. Mikulas pochopil natlak ele-



mentarniho Gsili svého naroda pfispéti na po-
moc pravoslavnym souvérclim, pobijenym ne-
véricimi Turky. Ma vSak o to zasluhu i Anglie,
ktera vtazenim MikulaSe clo otazky teckée hle-
déla predejiti pohlceni Turecka Ruskem a
navrhovala tudiz zfizovani samospravnych na-
rodnich celkl. S Reckem mélo se zagiti.

AC Turecko, které v Cervnu 1826 zazilo
hrozné povstani jani¢ar(l. splnilo Rusku vsecky
jeho pozadavky smlouvou Akkermanskou 6.
fijna 1826 (takze Rusko kromé ziskani spor-
nych drzav na Cerném mofi nabylo i jakési
svrchovanosti nad Srbskem a podunajskymi
knizectvimi), prece valce s Ruskem neuniklo.
Ve smyslu Londynské smlouvy (z 6. Cervence
1827), mezi Ruskem, Anglii a Francii smlu-
vené, melo spolecné lodstvo téchto mocnosti
pod velenim admirdla Codringtona prekaziti
dopravovani vsSelikych posil a zasob tureckych
na poloostrov Moreu, kde od r. 1824 s velikym
Uspéchem proti Rekim bojoval Ibrahim pasa,
adoptovany syn tureckého vasala v Egypte,
Mehemeta-Aliho-pasi. Ale mimo nadani a proti
prani zvlasté Anglie (kterd vlastné svym spo-
luplsobenim bledéla zdrzovati postup Ruska
proti Turecku) valeCna demonstrace, v pfi-
stavé Navarinském provedena, promeénila se
ve skutecnou bitvu, v niz celé lodstvo egypt-
sko-turecké ve 3 hodinach témeér daplné znicCeno
a spaleno.



Bitva tato Reky zachranila, nebot do po-
tlaCeni jejich odboje nebylo jiz daleko.

Kdezto v Rusku a ve Francii zprava o bit-
vé Navarinské pfijata s jasotem, v Anglii zpU-
sobila znaCné zkormouceni. Turecko mylné za
hlavniho plvodce své pohromy pokladalo Rus-
ko, které chattiSerif (vlastnorucni list) sul-
tandv z 20. prosince 1827 zfejmé oznacil ja-
kozto zaprisahléeho nepritele Turecka, ktery
zplsobil povstani Rek( a podnécuje proti
nému vnitfni 1 vnéjSi nepratele, aby pry pre-
kazil chystané reformy. Valka s Ruskem pro-
hlaSena za nabozenskou.

SoucCasné s tim rusti poddani vypuzeni z tu-
reckych drzav a Bospor uzavien ruskym lo-
dim obchodnim.

Kroky témito prichazelo Turecko jen vstfic
valeCné strané Petrohradské 1 samému cafri
Mikulasi. Od konce r. 1827 bylo jisto, ze do-
jde k vélce Ruska s Tureckem — Rusku jed-
nalo se jen o zabezpeCeni se strany spojencl
a zvlasté o ukonCeni valky s Persii, ktera
trvala od r. 1826.

Vypuknuti valky s Persii souvisi s odbojem
dékabristl. Povésti o ném naplnily Sacha
Perského Feth-Aliho a néaslednika trinu
Abbas-Mirzu nadéji na zpétné nabyti Gzemi,
ztracenych na jihu Kavkazu. Podniceni od
nich povstali mnozi horalé kavkazsti, s nimiz
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v minulych 10 letech u(spésné valcil general
Jermolov.

Na pocatku valky zmocnili se PerSané jiz-
ni Georgie, ale kdyz v cCelo vojska postaven
misto odstouplého Jermolova nadany a ener-
gicky milec Mikulasiv Paskévi¢, jenz se vy-
znamenal zvIlasté dobytim Erivané (13. fijna
1827), byli PerSané rychle tak zkruSeni, Ze
Rustm kynula nadéje stati se pany celé Persie.

Kdyz PaskéviC¢ dal se na poCatku r. 1828
na pochod na samo hlavni mésto Persie Te-
heran, zavreli PerSané mir ve vsi
Caji (22. uUnora 1828), kterym uzemi ruské
v Kavkazsku rozSifeno o chanat Erivanskyv
a NachiCevansky na levem brehu stfedniho
Araksu, jizné Gruzie.

Stastnym skon&enim valky s Persii padla
Rusku posledni prekazka v chystané valce
s Tureckem. Nikdo v celé Evropé neodvazil
se mu v tom prekazeti, jezto Rusko mohlo
poukazovat na ohroZzeni svych vlastnich za-
jmd. Marné snazilo se Rakousko, plné klopot
finanCnich, zabraniti valce uznanim samostat-
nosti Moree a ostrovi Tfeckych — otazka
fecka byla pro Rusko zcela podfizena. Francie
kracela vlastné ruku v ruce s Ruskem, nebot
po bitvé Navarinské vojsko francouzské osvo-
bodilo Moreu od Turkd. Turecko zdalo se byt
tak seslabeno, ze Metternich hrozici valku
srovnaval s 2. valkou punskou.



Objevilo se vsak zahy, ze sily Turecka
byly podcenovany a Ze Rusko samo bylo k val-
ce pripraveno nedostateCné. Vojska a valec-
nych potfeb bylo vice na papife nez-li ve sku-
teCnosti. Mimo to vadila velice nejednotnost
veleni, zavinéna hlavné osobnim ucCastenstvim
cafe MikuldSe ve valce. NeUspésné soucasné
oblezeni pobfezni Varny a na zapadé lezici
horské Sumly vedlo k Gplnému zmaru vale¢-
ného tazeni r. 1828, zapocCatého v kvétnu pfre-
kroCenim Prutu a obsazenim Multanska, Va-
laSska a Dobrudzi. Situace armady ruské kon-
cem r. 1828 byla tak povazliva, ze kdyby
byli Turci zacali utoCiti, byli by ji snad aplné
vytlaCili. Metternich tou dobou pokousSel se
0 utvofeni spolku protiruskeho a pak o pro-
stfednictvi mezi Ruskem a Tureckem. Cest
zbrani ruskych zachranil na bojisti asijském
energicky Paskévic, ktery dobyl po 4dennim
obleZzeni pevnosti Karsu a jinych dllezitych,
zvlasté pobreznich posic.

Novy vrchni velitel armady balkanské, Di-
bi¢, posiliv vojsko rozsahlym odvodem, uvedl
celou vypravu v rychlejsi pohyb; zplsobil Tur-
kim v c&ervnu r. 1829 rozhodnou porazku
u vesnice KulevCi a dobyl dunajské Silistrie,
0 niz Rusové predeSlého roku marné se po-
kouseli.

Koncem cCervence podnikl Dibi¢ odvazny
pfechod pres Balkan — bylo to noprve, co
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vojska ruska jej preSla — nechavaje v za-
dech Sumlu,. obsazenou vojskem tureckym.
Udrzuje dobré spojeni s ruskymi vojsky v Bul-
harsku a jsa zasobovan lodstvem se strany
morské, zmocnil se koncem srpna Adrianopole.

Uspéchy DibiGovy a nova souasna vitéz-
stvi PaskéviCova v Asii  (dobyti Armenie,
Erzerumu a ohrozZeni Trebizonda) zpUsobily
veliky postrach jak v Evropé, tak i v Turecku.
Pad Carihradu zdal se nevyhnutelny, aC ve
skuteCnosti situace vojska ruského byla velmi
povazliva a sily jeho tak ztenCeny, ze o uto-
ku na Carihrad nemohlo byti ani feCi (nehledé
ani k tomu, ze nad jeho bezpeCim bdélo lod-
stvo anglické). Nicméné DibiC dovedl udrzeli
zdani velikych Uspéchl; byl netoliko vybor-
nym vojevludcem, nybrz i obratnym diploma-
tem. tak Zze zjednal Rusku Uspésny mir
v Adrianopoli 14. zari 1829.

Rusko nabylo rozSifeni hranic zvlasté na
jv. v Asii: pobfezi Cerného Mofe od Usti
asi Kubané (od meésta Anapy) az k méstu
Poti. ve vnitrozemi pak kavkazskem velikou
cast paSaliku Achalcysského na horni Kure.
V Evropé byl Prut a jizni rameno usti du-
najského stanoveno za hranici ruskotureckou,
pfi ¢emz Rusku postoupeny ostrovy pfi Usti
Dunajskéem. Turecko zavazalo se zaplatit ve-
likou valeCnou nahradu a do jejiho zaplaceni
Rusko meélo obsaditi Multansko, Valassko a
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Silistrii. Kromé toho zjednalo Rusko pro své
poddané v fiSi Turecké uplnou svobodu obcho-
du a svym lodim obchodnim volny prichod
Bosporem a Dardanelami, které zaroven ote-

vieny vsem statim, s Tureckem Zijicim v pra-
telstvi.

V pfi¢iné Recka pfijalo Turecko londynsky
protokoll (z 22. bfezna 1829), smluveny mezi
Ruskem, Anglii a Francii, dle néhoz stanoveny
hranice budouciho svobodného, Turecku pouze
poplatného Recka. V pfi¢iné Srbska méla z0-
stati v plné platnosti smlouva Akkermanska.
V priciné Multanska a YalaSska mély miti vol-
by hospodafl platnost doZivotni, ne jako az
dosud pouze yletou.

Pfevaha Ruska na vychodé byla upevnéna,
jeho hranice sesileny a obchodni zajmy zabez-
peceny. Srbsko a Recko dékovaly mu zajisténi
sve samostatnosti. Posledni nité mezi knize-
ctvimi podunajskymi, v nichz Rusko meélo roz-
hodujici vliv, a Tureckem zpfetrhany. Moc
Turecka, finan¢né vycerpaného, na dlouho by-
la podlomena.

Metternich predpovidal, ze Mikulas za ne-
dlouho bude vystupovati jako protektor Tu-
recka a nemylil se. Rusko zahajilo proti se-
slabenému Turecku politiku Katefiny 1l. vici
Polsku. Mikulas odpustil Turecku velikou Cast
valeCné nahrady a usnadnil mu zaplaceni
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ostatku. K veliké nevoli Anglie a Rakouska
Porta zaCala spatfovati svou spasu v tésném
pfimknuti se k Rusku.

Trojspolek  anglicko - francouzsko - rusky
pfirozené v zakladech byl otfesen. Kdezto
Anglie sblizila se s Rakouskem, Rusko sbli-
zilo se s Francii, kterd zamyslela rozSifiti
hranice své k Rynu a k Alpam — pomoci
Ruska a pustila se do podniku alzirského
v nahradu za obéti, pfinesené Rekim na Mo-
rei. Francie (Polignac) na pratelstvi s Rus-
kem stavéla velkolepé plany o pfetvofeni mapy
Evropy na zadkladé vypuzeni Turk( z Evropy.
V tom vypukla ve Francii Cervencova revo-
luce, ktera smetla Karla X.

Stoje na zasadé legitimismu Mikulas na-
prosto zavrhoval nastoupeni Ludvika Filipa
(vev. Orleanskeho), kterého podezfival z jed-
nani nepoctivého a zloCinneho. MikulaS po-
kusil se priméti mocnosti evropske, aby ne-
uznaly Ludvika Filipa, ale dfiv nez mohl co
podniknouti, dostalo se tomuto uznani témeér
vSeobecného, tak ze Mikulas konecné chté ne-
chté uznal jej tez.

Uznani to vSak bylo jaksi podminecné a
obsahovalo jakési pokarani. V oCich Mikula-
Sovych zlstal Ludvik Filip na vzdy panovni-
kem jemu nerovnym, jeZzto moc jeho byla pu-
vodu revolucniho. Francie vidouc v Rusku
sveho nepfritele, sblizila se tésnéji s Anglii.
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Proti revoluci belgické, ktera s poruSe-
nim umluv kongressu Videnského provedla od-
déleni Belgie od Nizozemi (1830), Mikulas
rozhodl se zakroCiti brannou moci jakoZzto
ochrance onéch mezinarodnich umluv. Mikulas
spatfoval v revoluci francouzské i belgické
projevy Siroce rozveétvené revoluce vSeobecné,
kterou se stanoviska legitimismu a spravedl-
nosti nutno energicky potlaciti. ZakrocCeni
v Nizozemsku bylo by se asi podle jeho za-
meéru promeénilo v ,kfizovou vypravu“ (Ruska,
Rakouska a Pruska) proti ohnisku vSi revo-
luce — Francii. Velkolepé zaméry MikulaSovy
zhatilo v rozhodné chvili — polské povstani,
vypuklé 29. listopadu 1830.

StarSi nazory o pfiCinach tohoto povstani
(listopadového) — osobni nechut MikulaSova
k Polaklim, nenavist jeho ke konstituci, abso-
lutisticky terrorism velkoknizete Konstantina,
policejni a censurni atisk — byly ponékud
zmeénény Sildérem, jenz odhalil Slechetné rysy
bezohledné a panovité povahy Mikulasovy
i v jeho chovani k Poldakim a z korrespon-
dence obou bratfi ukazal, jakého zastance
svych politickych svobod i narodnich tuzeb
méli Polaci v Konstantinovi. 1 Smolka novéji
hlavniho vinnika hleda jinde, totiz v Novosil-
covu, plvodci té vladni soustavy, ktera verej-
ny obcCansky zivot Cinila nesnesitelnym. Vedle
Novosilcova velikou cast viny nese jiz car
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Alexandr 1., jenz svymi rozsahlymi neplnény-
mi sliby v priCiné zemi litevskych roznitil nad
miru narodni nadé&je a obraznost polskou. Cim
vetsi  byly nadéje, tim trapnéjSi bylo zkla-
mani. Nastupce Alexandrlv, Mikulas 1., jenz
postavil se na pudu konstituce polské, nepo-
kladal se vazanym sliby svého bratra, jejichz
plnéni nardzelo v Rusi samé beztoho na nepfre-
konatelny odpor.

Bylo to narodné ruské stanovisko, hajené
Karamzinem, jehoz ,lstorija*“ stala se Casem
takfka evangeliem intelligence i vlady ruske.
| Mikulas 1. z ni Cerpal nauku o samospasi-
telnosti samodérzavi pro Rusko a o ryzim ru-
stvi ,,zemi zabranych®“. V tom smyslu vyjadril
se téz Konstantinovi, ze by prestal byti Ru-
sem, kdyby chtél véfriti, ze mozno Litvu od-
délit od Ruska. Chéapal, ze Polaci ho za to mo-
hou nenavidét, ale byl prfesvédCen, Ze lépe jest
povedéti hned pravdu, nezli jich klamati. Mi-
kulaSovi bylo dosti lhostejné, s jakymi po-
city Polaci k nému vzhlizeji, jen kdyz by po-
slouchali.

Car Mikula$s nastoupiv na trin potvrdil
kralovstvi Polskému konstituci. Prvni kroky
jeho vlady smérovaly k vySetfeni ucCastenstvi
Polakl ve vzpoufe dékabristl. Mikula$s chtél
I ve VarSavé zriditi zvlastni vojensky soud,
ale k radé velkoknizete upustil od toho, takze
process proti polskym Gc¢astnikim spiknuti pro-
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jednan konStitucné senatem, jakozto soudem
snémovnim. Senat, jsa pod natlakem verej-
neho minéni a hrozeb tajnych organisace
osvobodil obzalované z obvinéni velezrady,
uznal je vinnymi pouze nedovolenym zakla-
danim tajnych spolkd a odsoudil je pouze
k menSim trestim. Vysledek tento pfrijat byl
po celem Polsku s jasotem, pohnéval vSak Céare
MikulaSe nejvyssi meérou. Jiz béhem vySetro-
vani a zvlasté po vyneseni rozsudku vystoupil
na obranu Poldk( sméle a oteviené velkoknize
Konstantin poukazuje na to, ze Polaci se do-
mahaji pouze plnéni toho, co nejednou jim
Alexandr |I. sliboval, a zejména pak za po-
sledniho pobytu svého ve VarSavé pred nim sa-
mym i celou fadou hodnostarl opakoval.

Mikula$ potvrdil tudiz rozsudek, a¢ senatu
poslal ostrou ditku. AC nerad (chtél, aby se
to odbylo v Moskvé) dal se Mikulas r. 1829
korunovati ve VarSavé za krale Polského po-
drobiv se fadé katolickych obfadl a zucastniv
se katolické bohosluzby v kathedrale.

O dobry pomér vlady kralovstvi Polskéeho
k novému panovniku staral se usilovné ministr
Lubecki, ktery od prvniho setkadni s Miku-
laSem ziskal si jeho Uctu a dlvéru. Lubeckému
podafilo se dobyti stkvélého vitézstvi nad rus-
kym finanCnim ministrem Kankrinem, jenz
chtél zavésti ochranné clo proti prlmyslu pol-
skému, zvlasté soukenickému, ktery tou dobou

Déjiny Ruska. I. 9
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jiz nabyl znaC¢ného rozmachu m. j. i v Lodzi*
maje Siroky odbyt v rozsahlé fiSi Ruské. Pre-
kazenim zamér( Kankrinovych Lubecki za-
chranil Polsko pfed velikou pohromou hospo-
darskou.

Lubecki byval Casto u MikulaSe, takze
pry Sestinu konStituCni vlady jeho stravil
v Petrohradé. TéSe se dlvére carové chtél pro-
vésti zasadni a vsSestrannou reformu statni
spravy kralovstvi Polského, ve které nemélo
byti mista pro nekonstituc¢niho cisarského ko-
misafe ve VarSave, tim spiSe, ze v dobé Miku-
laSové vliv Novosilcova, nepozivajiciho jiz
plné dlvéry cafovy, znatné poklesl. Pred-
sevzeti bylo velmi nesnadné a nebezpecné. Lu-
becki postupoval tudiz velmi opatrné. Mezitim
co Novosilcov ¢im dale brutalnéji podnécoval a
drazdil city narodni rafinovanym systemem
policejniho dtisku a tim vyvolaval projevy ne-
trpélivosti a odboje, aby na né pak pouka-
zoval jako na projevy revolucniho ducha: Lu-
becki vyhybal se srdzkdm na pddé narodni a
politické, ale za to tim vice jej porazel ve veé-
cech technickych, administraCnich a financ-
nich, referuje Cisté vécné, ale rozhodné a ote-
viené do Petrohradu o vsSech jeho prehma-
tech. V Petrohradé nabyli znenahla presvéd-
Ceni, ze dalSi setrvani Novosilcova, ba 1 vel-
koknizete Konstantina, jehoZz nerozumné Fa-
déni pravé tehdy bylo nejvétsi, ve VarSavé
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jest jen 1la pfekazku dobré shody Polska s Ru-
skem, kterez si pral upfimné Mikulas zvlasté
z ohledu na chystané zakroCeni své proti zapa-
doevropské revoluci. Kdezto Lubecki a s nim
cela fada lidi vaznych a zkuSenych, zakusiv-
Sich valky napoleonské spatfovali vychodisté
z kritickych pomérl v bezmezné trpélivosti,
mnozily se ¢im dale tim vice pfedzveésti roz-
sahlého odboje. Jiz v dobé zasedani posledniho
snému polského (kvét. 1830) byla situace tak
napjata, Zze povstani bylo takfka prede dvermi.
Na snémé vyskytla se velmi silna opposice
,Kalisani“ — cekalo se na rozpusténi snému
a nasili proti opposici. Ale Mikulas se mirnil.
Kdyz nezdafilo se povstani v kvétnu 1830, bylo
odlozeno na danor r. 1831. AvSak nenadalé pro-
zrazeni spiknuti kvétnového (zplsobené ne-
prozfetelnymi feCmi i demonstracemi) pfFi-
mélo spiklence povstani uspisiti.

Vypuklo 29. listopadu okolo 7. hodiny ve-
cerni tim, ze velkoknize Konstantin byl napa-
den ve své residenci Belvederu od nékolika
poddlstojnik( a jinych mladikl, pfi ¢emz padl
jeden z jeho generall a vicepresident VarSavy.
Konstantinovi podarilo se ukryti v podkrovi.
Soucasné jini ucastnici spiknuti pomoci lidu
zmocnili se arsenalu. Neékteré oddily vojska
polského pfidaly se k spiklenclim, jiné zlstaly
iyérny Konstantinovi. Kdo z vy$Sich ddstojnikd
pokusil se o odpor, byl bud zajat nebo zabit.
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Tak padl vyborny ministr vojenstvi Hauke a
stary general Stanislav Potocki, ktery vyhléd-
nut byl (ovSem bez svého védomi) za diktatora,
jako muz nejschopngjsi k vedeni celého po-
vstani. Zotvirana vézeni, pusténi politiCti véz-
nové a zavieni tam rusti ddstojnici a policejni
udavaci.

Hlavni véc, o kterou pfi pocCatku povstani
Slo, totiZz o odzbrojeni asi 7000 ruského vojska,
jez mél pri sobé Konstantin, spiklencim se ne-
podafila. Kdyby byl velkoknize neprodlené
udefil na mésto, byl by potlacil povstani v sa-
meéem zarodku. Misto toho opustil i s vojskem
VarSavu a utabofil se u vsi Wierzbna. Kdyz
Lubecki spolu s Adamem Czartoryskym ode-
brali se k nému, aby jej priméli k navratu,
odmitl to.

Rozvazni a zkuSeni lidé, zvlasté z pred-
nich kruhi, povstani zatracovali a vidéli v ném
tezkou pohromu narodni. Ve chvili vSeobecné-
ho zmatku, kdy nikdo nevédél, co dale, prave
tyto kruhy, nepfejici sobé roztrzky s Ruskem,
chopili se vlady, chtéjice zabraniti dalSimu po-
kroku revoluce.

Tak zfizena zatimni vlada, zvana rada ad-
ministracni, ve které hlavnimi osobami byli
Lubecki a Czartoryski, a ktera ,ve jménu ci-
safe a krale Mikulase“ snazila se zavésti po-
radek. K nim pfridruzil se i stary popularni
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general Chlopicki, jenz po jistém zdrahani
prevzal veleni vojska, ale vyslovné pouze ve
jménu kralové. AvsSak revoluci jednou rozpou-
tanou nebylo mozno zadrzeti. Administracni
rada, nazvana pozdéji ,,Vykonnym vyborem*,
pod predsednictvim Czartoryského, nalézala
se pod natlakem ulice a agitace tak zv. vlaste-
neckého klubu, v némz vedle predsedy Lele-
wela zasedali lidé radikalniho smysleni (jako
Mauricius Mochnacki, historik  povstani),
ktefi (majice pred o¢ima priklad Francouz()
snili o pretvoreni statu polskeho na Sirokéem za-
kladé demokratickém a o obnoveni starého
jeho rozsahu z r. 1772. Spoléhali pfi tom na
nepremozitelnou silu naroda polského a na po-
moc francouzskou. Lubecki marné se snazil
jiz v prvnich dnech pfibranim Lelewela a né-
kolika jeho soudruhl do vlady obmeziti vliv
klubu.

Ulice vynutila sobé vystoupeni vSech byva-
lych ministrd z vlady, jejichz misto zaujali
pak radikalové. Tak vznikla ,,Vlada zatimni®.

DalSi kroky a opatfeni mély se stati od
snému, ktery ,,zatimni vlada“ svolala. Mezi tim
vSak Chlopicki k radé svych privrzencl pro-
hlasil se za diktatora nez by se seSel sném
(5. prosince 1830) — a diktatura jeho uvitana
byla vSeobecnym jasotem.

V pozadi vSech téchto rychlych zmén stal
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pil pravy stav Véci.

Zpozorovav zahy elementarni silu hnuti
revolucniho poznal, Ze nelze ho udusiti nebo
obmeziti a proto hledél revoluce vyuzitkovati
ve smyslu zasady ,chcesS-li mir, hotov se
k valce” k zajisténi samostatnosti Polska ve
svazku s Ruskem. Rychlé (spéchy povstani,
zvlasté pak rozSifeni jeho do tak zv. provincii
zabranych, nékolik valeCnych vitézstvi mélo
slouziti za podklad jednani s MikulaSem. Sou-
casné pak mél v iumyslu co nejdfive ziskati pro
Polaky zakroCeni zahraniCni diplomacie. Lu-
becki byl dosti zpraven o velikych zamérech
MikulaSovych proti Belgii a Francii (nebot
k tazeni pripravovana byla hlavné polska ar-
mada), vedél tudiz, jakou ranu povstani zna-
mena pro Mikulase i doufal, ze mu bude zale-
zeti na rychlém odstranéni této zavady. Zale-
zelo mu jen na tom, aby povstani zachovalo
raz hnuti narodniho, aby nepfipojily se k nému
zivly socialni a politické, tudiz pecCoval, aby ve
VarSavé nebyla napodobena Cervencova revo-
luce Parizska.

Kdezto stfizlivy Lubecki v dtocném po-
stupu povstani vidél acCinny prostfedek smiru
s Ruskem, Chlopicki a cela strana mirnych po-
litiki domnivala se, Ze to pravé by jednani a
smiru nejvice bylo na prekazku. Proto Chio-
picki, ktery vlbec nevéfil v Uspéch povstani
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a nebyl zadnym organisatorem, nevykonal ani
v Cas nalezitych priprav véaleCnych spoléhaje
hlavné na vyjednavani s carem.

Jeho jménem, ale z podnétu svého ode-
bral se do Petrohradu Lubecki provazen jsa
hr. Jezierskym, Clenem snému polského, aby vy-
jednavali s carem MikulaSem (konc. prosince
1830). Lubecki zadal hlavné rozsSifeni polské
konstituce na Litvu. Mikulas vSak s revoluci-
onafi vubec vyjednavat neminil — Lubecki
pfijat byl jako clen jeho konStituCni vlady a
Jezierski jako jeho privodce. Mikula$ kladl
nemoznou podminku, aby Chiopicki potrestal
vinniky a vSe aby vratilo se ve stav, jaky
byl pred povstanim. Lubecki, kdyZz se poslani
jeho nepodarilo, vice se do VarSavy nevratil —
zUstal v Petrohradég.

Mezitim ve VarSavé seSel se sném (18. le-
dna), jenz nepochybné pod hofkym dojmem
nepodafeného smiru dal se strhnouti k usne-
seni osudnému, t. j. prohlaSeni care Miku-
lasSe za zbavena koruny Polské.

Shromazdéni snému bylo v souvislosti s od-
stoupenim Chlopického jakozto diktatora, kdyz
na ného bylo vefejnosti naléhano, aby zahajil
leni vojska na kn. Michala Radziwilla. ZfFi-
zena nova definitivni vlada (snémovni) zv.
narodni vlada, pod predsednictvim kn. Adama
‘Czartoryského, v niz m. j. zasedali téz histo-
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rik povstani Barzykowski (ministr valky) a
historik Lelewel (ministr osvéty).

Ted teprve doslo k usporadani a Organiso-
vani celého odboje a ucCinény prvni rozhodné
kroky k ziskani pomoci zahranic¢ni. DuSi vlady
byl Czartoryski, Clovék sice velikych zkuSe-
nosti a rozsdhlého obzoru, postradajici vsak
potfebné pruznosti, kterou vynikal Lubecki.

Vybér lidi, ktefi méli jménem revolucni
vlady zjednati Polsku sympathie a prispéni ci-
ziny, vypadl témeér vesmeés neStastné. Nejlepsi
jesté pomérné byl mlady, nezkuSeny Alexandr
Wielopolski, jenz sam se pfihlasil u Czarto-
ryskeho (v prosinci 1830) s memorandem o
zahranicéni politice a poslan do Anglie. Do
Francie poslan mluvka Wolicki, aC v Pafizi
samé Zilo nékolik Polakd k podobnému uUkolu
daleko zpusobilejsich, zvlasté Theodor Moraw-
ski (historik).

Hr. Ed. Raczynski, jehoz palac v Berliné
byl strediskem kruhl politickych, védeckych a
uméleckych, hledél se sebe strasti nepohodinou
ulohu jednatele. Kdyz pak misto ného uloha
ta vlozena na byv. ministra Mostowského, po-
uzil toho Mostowski, aby se jiz do VarSavy
nevratil. Ostatné kral Prusky radil k bezpod-
mine¢nému podrobeni. Malo zdafily byl téz
vybér jednatele pro Viden, totiz synovce Czar-
toryského, mladého hr. Ondfeje Zamoyského
(na jafe 1831), jenz nedosahl, le¢ officielni
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rady Metternichovy vladé VarSavské, aby se
Polaci céari poddali.

Kromé Francie jediné Rakousko ze vSech
mocnosti evropskych chovalo se k Polakim
pfiznivéji — ale jen spiSe na oko, nebot vlada
Videnskd (nehledé k odporu, jaky cisaf Fran-
tiSek 1. choval k revoluci vibec) prFedvidajic
netspéch povstani a novy vzrlst moci ruské,
hledéla se zavCas zavdéciti vitézi.

HaliCsky gubernator knize August Longin
kdyz za valky rusko-turecké (1828—1829) Ra-
kousko jaksi hrozilo valkou Rusku, stavél se
polonofilem a vystupoval jako Clen bratrského
naroda (mluvival o plvodu svého rodu ,od
Polského krale Popela®) : v povstani listopa-
dovem pretrhl vSecko spojeni HaliCe s kralov-
stvim Polskym a zavedl tam pravy vyjimecny
stav s nejostrejSi tiskovou censurou.

PFi tom vSak chovalo Rakousko tajné prani,
aby Rusko vitézstvi své si vykoupilo co mozna
draze — a proto, ovSem co nejdiskrétnéji,
udrzovalo spojeni s vladou VarSavskou tvaric
se jakoby s Polaky sympathisovalo. Metter-
nich prijal sice posla vlady VarSavské, Zamoy-
ského, ale jako pribuzného svého dobrého
znameho knizete Czartoryského; jednal s nim
jako s chlapcem a nepfipustil ho k cisafi.

Prusko, jez zavielo i formalni smlouvu
s Ruskem, i Rakousko, seviely hranice polske
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pozorovacimi oddily vojsk uplné a zabrano-
valy vsecky zasilky do Polska — zbran, na-
boje, penize, léky a obvazy, korrespondenci,
z niz Rakousko vytahy posilalo vladé ruské.

Anglii  zajimalo vice Nizozemsko nezli
vzdalené Polsko. Ve Francii horlivé sice uji-
mal se zalezitosti polské slavny Lafayette a
jeho strana, avSak vlada Ludvika Filippa ne-
méla umyslu se pfiliS napinati, nybrz chtéla
situace spiSe vyuzitkovati k rozSifeni hranic.
Byla ochotna zasazovati se pouze o rozSiteni
konStitucnich svobod polskych. Sesazeni Care
Mikulase zmarilo i tuto akci. Pomoc dobrovol-
nikd francouzskych (mezi nimiz i generdl Ra-
morino) Polakdim mnoho neprospéla.

Tak zlistalo Polsko docela osamoceno. Nic-
meéné i v tomto pripadé zdar nebyl nemozny,
kdyby podle rady Lubeckého bylo se zahy po-
calo s postupem Gtocnym, s mobilisaci armady,
ktera v celku nalézala se v stavu velmi do-
brém. Rovnéz finance byly na pocatku valky
eobstojné. VSeho vojska polského bylo 50 az
60 tisic; slabou strankou jeho bylo polni délo-
stfelectvo. Rusko hned od pocatku mobiliso-
valo témer celou svoji armadu — na 160.000
muzd.

Chybou bylo na strané polské, ze polska
armada vinou Chlopického, od pocatku stala
v postaveni obranném. Chlopicki rozlozil své
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sily hlavné v trojuhelniku mezi VarSavou,
Modlinem (pfi dasti Narvi do Visly) a Se-
rockem (pfi Gsti Bugu do Narvi). Vojsko ru-
ské bez prekazky vtrhlo do Uzemi kral. Polské-
ho — svedena v 2. pol. Gnora fada bitev v nej-
blizS§im okoli VarSavy, v nichz jednalo se
hlavné o prechod vojska ruského na levy breh
Visly a sevieni VarSavy i s této strany. Z nich
nejdulezitéjsi jest bitva  Grochowa (25. U-
nora 1831), velmi krvava (s obou stran padlo
10.000 lidi), ve které vitézstvi jiz jiz klonilo
se na stranu polskou, kdyz ranén byl Chiopicki,
jenz vlastné bitvu Fidil, aC podle jména nejvys-
Sim velitelem byl Radziwifi, do obou nohou.
Vojsko polské ustoupilo tudiz do VarSavy.

Misto Chlopického zvolili generalové za
vrchniho velitele generala Skrzyneckého, ktery
se byl vyznamenal v jedné z menSich bitev
(u Dobrého u VarSavy) a jenz meél znacCné
zkuSenosti z valek francouzskych. Volba tato
vSak nebyla Stastna, nebot Skrzynecki, udatny
podvelitel, nemél schopnosti vrchniho velitele.
Jsa prilis pohodlny, stale otalel a zbyte¢né ma-
il Cas oCekavaje vice uUspéchu od vyjednavani
S nepfitelem od zahraniCni pomoci.

Stéstim pro Polaky bylo, Ze velitel ruské
armady Dibi¢ nedovedl svého Grochowskéeho
vitézstvi vyuzitkovati. Z raportl DibiCovych
vysvita, Ze stotisicova armada DibiCova nalé-
zala se tou dobou v obraném postaveni proti
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asi 40tisicove armadeé polské. Dibi€ byl presvéed-
cen, ze sily jeho k pokoreni revoluce nestaci.
Kdyz Dibi€¢ konecné se vzchopil, aby jizné
VarSavy preSel na levy breh Visly a odtud
udefil na VarSavu, Skrzynecki k naléhani své-
ho general-kvartyr-mistra Prgdzynského, ude-
fil na oddil Rozenlv blize Siedlec, kterému
zplsobil sice tézkou pohromu, ale upustil od
jeho dalSiho stihani, jez by bylo vedlo k jeho
uplnému zniCeni. Tato srazka (10. dubna 1831)
znamena vrchol Gspéchl zbrani polskych, ji-
miz zabranéno jednak provedeni prechodu Di-
biCova pres Vislu, jednak prispéno k vypuknuti
povstani v Litvé, Volyni a Podoli. Ale po-
vstani na Volyni a Podoli, opirajici se o drob-
nou, upadajici Slechtu a nékolik velmozd,
mohlo se udrzet pouze brannou pomoci z kra-
lovstvi. Dwernicki, jenz poC€. dubna se tam vy-
pravil, mél sily tak slabé, ze tlaCen Ridigerem
az k hali¢ské hranici, kde vojsko jeho odzbro-
jeno a on internovan (konc. dubna).
Mezitim Skrzynecki maril ¢as odmitaje
prospésné utocné plany Pradzynského, néacel-
nika svého generalniho Stabu. Nezdareny utok
jeho na osamocenou gardu cisaiskou, pod ve-
lenim vlkn. Michala neCinné rozlozenou mezi
ustim Narvi a Bugu k natlaku vlady podnik-
nuty, mél za nasledek, Ze Skrzynecki dfive nez
mohl nastoupiti zpateCni pochod, pfinucen od
DibiCe k bitvé u Ostrolgky (26. kvétna 1831)



na 1 bfehu Narvi, v niz utrpéli Polaci tézkou
porazku — skoro tretina vojska (9000 m.),
které Skrzynecki vyvedl do boje, padla. Bitvou
touto odtrzen od hlavniho voje znacny oddil
Gielgudlv, jemuZz nazdarbdh poruéeno vtrh-
nout do Litvy.

Ponévadz DibiC nevyuzitkoval vitézstvi
svého u Ostrol*ky, mohli Polaci opétné pone-
kud se vzpruziti. Nedlouho na to Dibi¢, s nimz
Mikula$S jiz od bitvy Grochowské byl nespo-
kojen, zemrel na choleru (10. Cna), jiz za ne-
dlouho podlehl i vikn. Konstantin ve Vitebsku.
NeZz dostavil se k vojsku novy vojevidce Pa-
skévi¢, nacelnik ruského general, Stabu, Toll,
uCinil vSecky pripravy ku prfechodu ruského
vojska pres Vislu. Mezi tim Skrzynecki marné
pokousSel se zpusobiti diversi na Volyni, v je-
jimz sousedstvi drzela se pevnost Zamosc.
Rovnéz neStastné dopadlo povstani litevske,
kde Gielgud ze Zarlivosti na sveého kollegu
Dembinského a z vlastni neschopnosti proma-
fil vhodnou chvili k opanovani Vilna. Na u-
stupu z Litvy byl Gielgud od vlastniho adju-
tanta zastfelen. Chlapowski couvnuv na pldu
pruskou, odzbrojen s vice jak s 6000 m. Pouze
Dembinskému podarilo se mistrnymi obraty a
pochody dostati se az do VarSavy, kde byl poc.
srpna 1831 nadSené uvitan. Bylo to v dobé
jiz velmi kritické, nebot nedlouho pfed tim
preSel Paskévi¢ Vislu nedaleko pruské hra-
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pfi vydatné podpore se strany Pruska, tak ze
na pr. skladisté jeho s potfebami k stavbé mo-
stu umisténa byla na pldé pruské.

Uspéchy vojsk ruskych, zvlasté upevnéni
ruskeho postaveni na Visle (u Loviée) a kata-
strofa, hrozici VarSavé, zpUsobily na strané
polské velikou demoralisaci. Mezi stranou de-
mokratickou a aristokratickou doslo k velikym
rlznicim, zvlasté ve snému. Lelewel nazval
Czartoryského dokonce zradcem — vilbec ¢im
mensi byly nadéje ve zdar povstani, tim vice
se Polaci vzajemné zradcovali.

Neschopnému Skrzyneckému, jenz sliby
svymi dlouho dovedl nespokojenost proti sobé
rostouci tlumiti, odnal sném konecCné velitel-
stvi (io. kvétna), ale nenalezl za ného jineé
nahrady, le¢ Dembinského, kterého vlada
(v niz rozhodoval radikal Bonaventura Nie-
mojewski) nechtéla prijmouti jakozto stran-
nika Czartoryského. Ponévadz pres to Dem-
binski vrchni velitelstvi skutkem podrzel, pro-
nikla i1 do vojska demoralisace a Upadek kazne.

Mezitim vSak v zapadni Evropé rostly sym-
pathie pro maly narod po svobodé touzici a
udatné zapasici s autokratickym kolosem.
Jako kdysi hnuti filhellenské, tak zachvatilo
nyni evropské narody pod vlivem romantismu
se rozvijejici, hnuti polonofilské, predevsSim
Némce, Francouze a Madary. V Neémecku
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vznikla tehdy cela literatura, majici za thema
jednak rozdéleni Polska, ztratu politické sa-
mostatnosti polské a zapas o znovunabyti jeji
(basnici Schwab, Maltitz a Ortlepp). Ve Fran-
cii Lafayette mohl tvrditi, ze celd Francie od
veterant velké armady az po Skolni déti jest
polska.

Ale vsecko toto narodni nadSeni nedovedlo
pfriméti evropské vlady k ucinnému zakrocCeni
a poskytnuti vydatné pomoci hmotné. Marné
bylo vSecko opétované Usili diplomatickych
jednatell polskych o ziskani nékteré z vlad
evropskych.

Ve Francii nastala pro Polsko nepfizniva
zmeéna v ministerstvu zahraniCnich zalezitosti,
kde Sebastiani vystfidan Perierem — a to
proto, ze tehdejSi zastupce Francie v Konstan-
tinopoli na vlastni vrub podnécoval Turecko
ke zbrojeni proti Rusku. Francouzsky navrh
na vSeobecné zprostiedkovani mezi Ruskem
a Polskem Anglie odmitla. Jednalo se o vy-
slani spojeného lodstva bud do more Baltic-
kého nebo Cerného — jak o to Gsilovné Za-
dali jednatelé polsti. Vlada anglickd byla tou
dobou zameéstnana volebni opravou (reform-
bill) a otazkou hollandsko-belgickou. Mravni
podpora, které se Polsku dostalo trinni feci
krale Ludvika Filippa, neméla praktickych dd-

sledkd.
Ve VarSaveé zatim takrka v predvecCer ko-
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neCné katastrofy a takrka prfed oCima ruskéeho
vojska vypukla revoluce luzy, namifena proti
»Zradcim® ve vladé i v armadé. Predchazela
agitace vedena v ,,Klubu Vlasteneckem®, které
nebyli daleci Lelevvel a stary, ctizadostivy a
zavistivy general Krukowiecki, zapfrisahly ne-
pfitel Skrzyneckého, od néhoz byl zbaven ge-
neralniho gubernatorstvi ve VarSavé. Pokud
povstani se jakz takz dafilo, ,,Klub Vlaste-
necky“ byl bezvyznamny, tfebas jeho cClenové
boufili a chvastali po kavarnach (zvlasté
v proslulé ,Honoratce®), kdyz vSak zacalo
byt zle, dostavali se v popfedi jeho Clenové,
zvlasté tak zv. ,pouli¢ni dlstojnici“, z rozlic-
nych stran do VarSavy sbehli.

»-Klub Vlastenecky” v Cele luzy vynutil
sobé vydani ,zradc(“ (obéti byli hlavné 2
uvéznéni neschopni generalove), a Kruko-
wiecki zmocnil se general-gubernatorstvi Var-
Savského (15. srpna). Neéktefi mirnéjsi Cle-
nove vlady (Czartoryski) a snému z obavy
o zivot uprchli do tabora. Zbyvajici clenové
vlady stali se hfiCkami ulice. Kone¢né zmocnil
se vlady vlivem Kkrajni strany Krukowiecki
jakozto predseda s pravem jmenovati radu
Sesti ministr(.

Teprve po tomto prevratu Krukowiecki
zaCal pomysSleti na obranu VarSavy. Bylo
ustanoveno, Ze se ma Utok Rusl oceka-
vati a odrazeti v naspech VarSavskych —



a na pravy brfeh Visly za ucelem zasobovani
mésta vypraveni Lubienski a Ramorino,
z nichz tento velmi Spatné se osvédcil proti
Rozenovi, jemuz nedovedl zabraniti spojeni
s armadou PaskéviCovou.

Pfed pocCetim utoku na VarSavu ucinén
ve smyslu MikulaSova manifestu z 29. ¢ce po-
kus o nekrvavé vyfizeni sporu — Polakim
nabidnuta obmezena amnestie a zachovani kon-
stituce. AvSak vale¢na rada pres ddvody Pr~-
dzynského, ze VarSava dlouho se drzet ne-
mdzZe, nemajic dost potravin, navrhy tyto od-
mitla — tudiz zahajil PaskéviC¢ utok 6. zafi
1831. Hlavni boj rozpredl se u predmeésti Woly
o taméjSi redutu, ktera byla klicem k celé Var-
Save. Padem jejim ztracena byla prvni fada
naspl. Ukazalo se, jak byla by byvala potfebna
v misté pritomnost oddilll Ramorinova. V noci
ze 6. na 7. zafi Krukowiecki dal se ve vyjedna-
vani s Paskévicem. Ale ani v chvili svrchova-
ného nebezpeCi nebyl sném, na némz zéalezelo
potvrzeni kapitulace, ochoten uznati MikulasSe
za krale. Utok byl obnoven, bojovano jiz
v predméstich a na obvodé meésta. Kdyz Kru-
kowiecki pfed poslednim utokem opét nabidl
PaskéviCovi kapitulaci, byl od snému svrzen a
zfizena nova vlada s Bonaventurou Niemojew-
skym v Cele.

Ale koneCné prece vrchni velitel Mala-
chowski podepsal kapitulaci VarSavy a Pragy,
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za volny odchod vojska s ponechanim vsSech
valeCnych zasob v mésté. VarSavu z réna
8. zari vojsko ruské obsadilo.

Ztrata VarSavy byla sice smrtelnou ranou
pro povstani, ale konec jeho prece jeSté nena-
stal. Polaci méli jeSté 28tisicovou armadu,
vyvedenou z VarSavy, oddil Ramorindv
(ok. 20 tisic m.) a drzeli pevnosti Modlin a
Zamo$¢. Proto sném i vlada zUlstaly i nadéle
pohromadé — odebraly se do ZakroCime( zap.
Modlina) a vydaly provolani vyzyvajici k vy-
trvalosti s heslem ,,VarSava neni Polsko*. Bylo
to vSak jen zdrzeni konecného vysledku.

Ramorino byv u haliCské hranice obklopen
presilou ruskou presel do Halice a tam slozil
zbran (17. zari 1831). V odpoved 1a Paske-
vicovo ultimatum, po této pohromé povstal-
cim dané, sném polsky posledné v Plocku
23. zafi shromazdény, usnesl se poddati se
radéji Prusku nez Rusku — tak preSlo asi
20 tisic vojska polského hranici pruskou na
vych. Toruné a v Brodnici (Strasburgu) slo-
zilo 5. Fijna 1831 zbran. Trfi dni potom padl
Modlin a o0 néco pozdéji Zamosc.

Veliky a houZevnaty zapas Polaku, jejich
konecna pohroma a porazka zjednaly jim po
celé zap. Evropé nové sympathie a viely, hlu-
boky soucit. V Némecku tak zv. ,Polenlitera-
tur” slavila tou dobou (po padu VarSavy) svdj
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nejvetsi rozkvét, jehoz harmonii rusily pouze
sarkastické tony posméchu Heinova.

V Parfizi doSlo i k pohnutym poulicnim
demonstracim, ve Kkterych ministfi Perier a
Sebastiani, jedouci v povoze, zastaveni byli
na ulici shlukem lidu, jemuz vSak dovedli Ce-
liti svoji chladnokrevnosti. Pod okny kralo-
vymi a ministerskymi ozyvalo se volani , At
zije Polsko*4 , At zije republika.” Ale ve sneé-
movné dovedl Perier obratné debattu vésti tak,
Ze se primo otazal, zda-li Francie chce valku
Ci mir a dosahl, ze vétSina snémovny projevila
divéru jeho zahrani¢ni politice.

Nékolik nedél na to zadal a dosahl Perier
povoleni znacného avéru ku podpore politic-
kych uprchlikd. Francie byla hlavnim cilem
cetné polské emigrace, kterd z obavy pfed po-
mstou MikuldSovou nechtéla zlstati ve vlasti,

nebot ukaz o Uplné amnestii i. listop. (1831)
obsahoval Cetna ustanoveni vyjimecCna. VeétSina
emigrace byli lidé velmi potiebni, nejvice

mladi dUstojnici, ranéni a nemocni.

Z pocatku byli emigranti polsti prijimani
vSude i v Némecku s velikou pohostinnosti, ale
kdyz prvni nadSeni pominulo, zlstali odkazani
sami na sebe. VsSeobecné doufali, ze zbytky
vojska polskeho budou vradény do armady
francouzské jako zvlastni polsky oddil, ale vla-
da francouzska neminila tim popuzovati Rusko
proti sobé. Pres to vSak byla polska emigrace

*



ve Francii a zvIasté v Pafizi dllezitym c¢ini-
telem politickym. V Pafrizi zfizena zvlastni
polska spoleCnost védecka (polska bibliotheka)
a vydavatelska. Cela literatura emigrantska
vznikla v Parizi. Pro slavného Mickiewicze
ziidila vlada francouzska novou professuru
slovanskych literatur na université Parizskeé.
Pro emigraci polskou platila véta Mickie-
wiczem hlasana: ,,Kde v Evropé potlacovani
svobody a zapas o ni jest, tam jest boj o vlast“
— Poléaci ucastnili se revoluce Uunorove (1848),
revoluce uherské i zapasu Itald za samostat-
nost

Mezitim v pokofeném kralovstvi Polském
ztizena zatimni vlada s Paskévicem v cele, ve
které zasedali vedle Rusl i polsti hodnostafi,
ktefi zOstali cari vérni (Krasinski, Potocki,
gen. Rautenstrauch). Vibec dal si car Mikulas

Paskévi¢ zaleZeti na tom, aby Polakim, ktefi
se povstani Cinné neudcastnili, nedéla se pfi-
kofi jenom proto, ze jsou Polaci. Vedle toho
ovsem zahajeno pilné a prisné vysSetfovani
proti Gcastnikim povstani ve zvlastnim soudu
kriminalnim, zfizeném konc. unora 1832, je-
hoz pfrisedici z polovice byli Polaci (jako
soudcové vysetrujici).

K smrti odsouzeni (po 2 letech) pouze Petr
Wysocki a Vincenc Niemojewski, coz vSak car
zmeénil v nucenou praci v dolech sibifskych.
Veliké mnoiZstvi povstalcd odsouzeno k smrti
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fyper contumaciam.“ Skutecné souzeno bylo dle

zprav sameého Paskévice 896 lidi — z nichz
24 odsouzeno k tézkym trestiim, 265 ze zemé
Vypovézeno.

Dne 26. unora 1832 vydan podle znéni
polskeé konstituce tak zv. organicky statut, jimz
ovSem nebyla konstituce vice rozvinuta, nybrz
spiSe zna¢né obmezena. Ponévadz vlady vsech
témeér evropskych mocnosti postavily se na
obranu polské samospravy ve smyslu ustano-
veni kongressu Videnského, Mikulas vzdal se
myslenky sliti Polsko s ostatnim Ruskem a
podle rady PaskéviCovy hledél zatim prestati
na sesileni zivlu ruského a na odevzdani pred-
nich odvétvi administrace do rukou Rus(.
V rukach PaskéviCovych byla soustfedéna moc
témér diktatorskda, opirajici se o 100 tisic muzl
vojska.

Vlada, Paskévicova, jenZz jmenovan misto-
drzitelem. meéla peCovati o povzneseni hmot-
neho blahobytu kralovstvi Polského, o zaho-
jeni ran, zpUsobenych valkou, pfi ¢emz Zivel
polsky mél spoluplsobiti, jsa zastoupen téz
v nové vlade, t. vradeadministracl
misto dfivéjSich 5 ministri skladala se ted
z feditel( nékolika vladnich komisi) a ve
radé, podobné ruské statni radé a ji podrizené.
Az by se zemé trvale upokojila, mély byti za-
vedeny jakési snémikv (rady) po jednotlivych
vévodstvich a krajich, jejichz Clenové meéli
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miti hlas pouze poradni — k tomu vSak vibec
nedoSlo. Tak Mikulds ,,obnovil pouze fantom
kral. Polského*. Podrzeno bylo sice jniémv
kralovstvi, ale korunovace pro pristé meéla sr
diti v Moskvé spolu s korunovaci za care.

Podle organického statutu mél jazyk pol-
sky zlstati sice nadale jazykem (fednim,
avSak Paskévic sam wuzival verejné jazyka
francouzského a kancelaf jeho vedena rusky
a odtud rusStina pronikala do vSech (fadd.
Velmi zahy jiz ucCinéno opatfeni, aby jazyk
rusky stal se povinnym predmétem na gymna-
siich vedle polského. Jiz za vlady zatimni
r. 1831 zaviéna byla universita VarSavska.
PaskéviC r. 1832 ucCinil opatfeni, aby mladez
polskd ubirala se na university ruské a hledél
zabraniti odchazeni jejimu do Krakova.

JeSté hife bylo v tomto ohledu 11a Litveé,
kde r. 1832 zavrena universita Vilenska a
r. 1833 lyceum v Kfemenci. Z fondd jejich za-
loZzena nova universita ruska v Kijevé a opa-
tfena jejich sbirkami a knihovnami. ZruSena
téz VarSavska spoleCnost pratel nauk, jejiz
knihovna a rukopisy jakoz i jiné shirky sou-
krome, zvlasté Czartoryskych z Pulav odve-
zeny do Moskvy a do Petrohradu a obohacena
jimi carskd verejna bibliotheka.

Snaha MikuldSova a PaskéviCova, oddéliti
od sebe Polaky trlinu oddané a nespolehlivé,
k prvnim chovati se s ddvérou a neodstrano-
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vati jich na pf. z Gradl, druhé pak drZeti na
uzdé a trestati je, aby zmoudreli, proménila se
zdhy v krutou soustavu utisku a porustovani
Zivlu polského. Nejvice k tomu pfFispéla ne-
ustavajici agitace polské emigrace a opako-
vané (vesmés posetilé) pokusy o podniceni
nového povstani (jako byl r. 1833 pokus Za-
livwského v Sandomérsku a Zawiszlv na hranici
Poznanské a r. 1839 spiknuti Konarského na
Litvé a r. 1846 Pantaleona Potockeho v Siedl-
cich). Nasledkem toho trval v kralovstvi Pol-
skéem od r. 1834 nepretrzité stav oblezeni se
vS§im zlem policejni libovlle, stihajici nevin-
né s vinnymi pro pouhé podezieni. Mikulas
vychazel z chybného predpokladu, zZe jest po-
tfebi Polakim ukéazati naprostou beznadéjnost
jejich postaveni, pak teprve ze bude zajiStén
klid a pfilnuti jejich k Rusku. V tom smyslu
také promluvil k polské deputaci ve VarSaveé
r. 1835. Prepiaty strach Mikulaslv a Paskeé-
viclv pfed rozsifenim Siroce rozvétveného re-
volucniho hnuti zapadoevropského do Polska a
do Ruska byl pricinou zelezné vlady, které
| organicky statut, vydany beztoho jen z ohle-
du na Evropu, zdal se nebezpecnym. S po-
kusy o nové povstani souviseji kroky, sméru-
jici k postupnému obmezovani zbytk( politické
samostatnosti kralovstvi a sesilovani zivlu ru-
ského. R. 1839 zfizen ucebni okres VarSav-
sky a podfizen Petrohradskému ministerstvu
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osvety. Polska gymnasia meéla byti pripravou
pro ruské university a jina vysSi ucilisté; Ci-
nény kroky k ziskani ruskych uciteld na polské
Skoly. R. 1840 zavedena v Polsku ruska ména
a r. 1841 pres odpor Kankrinlv zruSena celni
cara mezi Ruskem a Polskem. Téhoz roku zru-
Sena statni rada kral. Polského a misto ni
zfizeny ve VarSavé pouze 2 departementy Pe-
trohradského senatu. Jiz r. 1837 preménéno
dosavadni staropolské rozdéleni zemé na vé-

vodstvi v gubernie.

K sesileni ruského zivlu v kralovstvi roz-
dany statky, skonfiskované povstalcim. Ruslm
a zfizeny fideikomisy pro pristéhovalou Sle-
chtu ruskou (1835).

Vlada MikulaSova obratila zretel i1 k cirkvi
katolické, jakozto narodné polske, a zvlasté
k prislusnikim vyznéani fecko-sjednoceného
(uniatidm). R. 1839 2 milliony béloruskych
uniatd natlakem vlady prestoupilo k pravoslavi
— neobeslo se to misty bez velikého nasili.
Biskup Podlassky, Gutkowski, jenz tomu od-
poroval, uvéznén (1840). Pro cirkev katolickou

Senych manzelstvi, ve prospéch pravoslavi vy-
dany. Dilichody duchovenstva a prostfedky
k jeho vzdélani znaCné ztencCeny. Stolice bi-
skupské zlstavaly dlouho neobsazeny, zvlasté
arcibiskupstvi VarSavské, jezto Mikulas usilo-
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byl pouze jediny katolicky arcibiskup.

Na Litvé, Podoli, Volyni a Ukrajiné sou-
stava poruStovaci provadéna nepokryté a bez-
ohledné. Proti drobné Slechté Litevské, tvofici
velkou Cast obyvatelstva, namifena r. 1831 re-
vise tituld a narokl Slechtickych.

Vedle toho vSak v kralovstvi Paskévic pe-
coval o povzneseni hmotného blahobytu; jeho
zasluhou zbudovana prvni zeleznice od hranic
rakouskych do VarSavy. PecCoval o zbudovani
siti dobrych silnic, podporoval rozvoj primyslu
(ovSem hlavné pomoci némeckych kolonistl —
na pf. v Lodzi) a obchodu.

Potlaceni povstani polskeho prispélo velice
k sesileni myslenky vlady ruské, vytvoriti z Ru-
ska jednotny stat, o pravoslavi se opirajici a
od zapadu hlubokou propasti oddéleny. Miku-
las utvrzen byl v svém hesle: ,Jeden zakon,
jeden jazyk, jedna vira.“

Povstani polské znamena dilezity meznik
jak ve vnitfni, tak i v zahranicni politice Mi-
kulaSove. Prinutilo jej zanechati veliké poli-
tiky intervencni na zapadé a vedlo jej k té-
snéjSimu sblizeni s Pruskem a zvlasté s Ra-
kouskem. Povstani polské zvratilo mladého
¢are s neschldné cesty mohutné, samostatné
politiky vychodni na ujetou silnici dobré shody
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s politikou kanclére Metternicha. Jak neracl to
¢inil, vysvita ze slov, ktera pronesl k zajatému
polskému generalu Lubiefiskému v Moskveé:
»Vsecko Vam odpoustim, vzpouru, zradu i se-
sazeni, ale ¢eho Vam odpustiti nemohu, je to,
ze jste mi zvratili cely plan mé vlady. Chtél
jsem Vami civilisovat Rusko, sbratfit béhem
casu dva narody; vy jste se tomu postavili na
odpor svoji hloupou revoluci a prinutili jste
mé vrhnouti se v naru¢ Némcl, téchto mych
I vasSich nepfratel

Z ohledu na podporu, které se strjcim no-
vého povstani dostavalo od Poléak( dilu rakou-
skeho a pruského (pri pokuse Zaliwského a
Zawiszoveé), Mikulas hledal dorozuméni se
sousedy. DoSlo k nému na sjezdé care Mi-
kulase s cisafem FrantiSkem 1. za UCastenstvi
korunniho prince Pruského v Mnichové Hra-
disti (v zarfi r. 1833). Na predchazejicim
sjezdu carové s kralem Pruskym vysloveno
pfani potlacovati ducha revoluéniho vibec.
Spolek tfi sousednich mocnafi mél je vza-
jemné zabezpecCiti proti nebezpeCi se stra-
ny emigrace polské. Ugastnici sjezdu za-
ruCili sobé vzajemné své polské drzavy a
slibili si mnohostrannou vzajemnou pomoc,
zvlasté vojenskou pro pfipad povstani. Rusko
s Rakouskem sblizovaly velmi tésné stejné za-
sady v ohledu revoluéniho hnuti na zapadé vi-
bec. Sjezd mnichovohradiStsky znamena jakési
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obnoveni sv. alliance, ale tak, Ze Prusko neni
s Rakouskem a Ruskem uplné zajedno.

Rakousko hledélo Rusku projeviti co nej-
Vetsi ochotu v otazce vychodni, aby tim spiSe
si zajistilo jeho pomoc pro pripad obavane
revoluce v Italii.

Nedlouho pfed sjezdem mnichovo-hradiSt-
skym Rusko svym ozbrojenym zakroCenim vy-
trhlo sultana Tureckého z kritické situace, do
které jej uvedl odboj Egyptského pasSi Meh-
meta Aliho, jenz se zmocnil celé Syrie a velke
casti Malé Asie. Jak za odmeénu dosahlo Rusko
velmi vyhodné pro sebe smlouvy s Tureckem
zaviené (8. Cce 1833) v Hunkiar-Iskelessi
(blize Carihradu), 1la vzajemnou ochranu a
pomoc. V tajném clanku vSak Turecko zba-
veno povinnosti, poskytnouti Rusku pomoc za
zavazek zavriti Dardanelly vSem cizim lodim.
Jiz pred touto smlouvou jednalo se mezi Rnx
skem a Rakouskem o moznosti rozpadnuti FiSe
Turecké a na sjezdé mnichovohradiStském za-
vazalo se Rakousko Rusku v tajném Cclanku,
Ze pro ten pripad hodla pfi znovuusporadani
trosek fiSe Turecké jednati v aplné shodé s Ru-
skem.

Sblizeni Ruska s Rakouskem bylo velikym
uspéchem pro Rakousko, kterému z ného v na-
sledujicich letech vyplynula fada kofisti. Upfi-
liSeny strach cafe MikuldSe pred revoluci a
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pfed hnutim liberalnim vidél ve spolku s Ra-
kouskem nejspolehlivéjsi zaruku bezpecnosti
Ruska s této strany. Metternich dovedl situace
teto vykoristiti predevSim v otézce vychodni
divaje se na konvenci mnichovo-hradiStskou
jako na prvni krok, smérujici ke zméné smlou-
vy Hunkiar-Iskelsské. Rusky protektorat nad
Tureckem mél byti zaménén za vSeevropskou
garanci a kontrolu.

Zamér Metternichlv se podafil u pfilezi-
tosti nove valky mezi Tureckem a Egyptem
(v Cnu 1839), kdy jednalo se o byti a nebyti
Turecka. Kdezto Francie, ktera do té doby na-
byla veliké prevahy ve Stfedomori, zvlasté
v Egypté, podporovala paSu Egyptského, An-
glie a Rakousko stali na strazi celistvosti Tu-
recka. Car Mikulas v odporu se zajmy ruskymi
pfipojil se vlivem Metternichovym k odpircim
Francie, jen aby toto ohnisko revoluce a o-
chrance polské emigrace bylo osamoceno.

Tak Rusko svolilo k zavreni smlouvy Lon-
dynské (15. Cce 1840), kterou 4 mocnosti se
dorozumély, udrzeti nezavislost a celistvost fiSe
Turecké a vzaly pod svoji ochranu 0ziny mof-
ské. PaSa Egyptsky pfinucen zfici se vétSiny
evych koristi. Ve Francii vefejné minéni bylo
velice poboufeno, Francie chystala se k valce,
ktera by byla hlavné pripadla za brfimé Neé-
mecku. Pocitalo se hlavné na vytrvalost od-
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poru Mehmeta Aliho. Ten vSak dlouho ne-
odolal natlaku spojenych mocnosti, zvlasté
kdyZz lodstva anglické, rakouské a turecké za-
Cala blokovat a bombardovat pfistavy syrské
a egyptské. Mehmet-Ali pfijal ultimatum 4
mocnosti a Francie, kde Thiers, predstavitel
utocné politiky narodni, vystridan strizlivéjSim
Guizotem, podepsala zaroven s ostatnimi moc-
nostmi (13. Cervence r. 1841) smlouvu o UZi-
nach mofrskych, kterou vyslovena stald zasada
zavieni Bosporu a Dardanell lodim vSech moc-
nosti.

V celé této zapletce r. 1839—I174i utrpély
nejvice Francie a Rusko a ziskala zvlastée
Anglie — zaporné Rakousko podlomenim vy-
hradného vlivu ruského v Turecku.

Vychodni otazka pozbyva od povstani pol-
ského pro cafe MikulaSe své dllezitosti. Cely
zajem jeho soustfedén je k zapadni hranici,
kde novy vzrlst hnuti revoluéniho zda se Ru-
sku hroziti jednak z Francie, jednak z blizSiho
jesté Némecka a zvlasté z Pruska. Ponévadz
kral Prusky Fridrich Vilém Il1l. a po ném (od
r. 1840) Fridrich Vilém IV. nezdaji se mu dosti
energicky celiti hnuti liberadlnimu a konstituc-
nimu, pozbyva Mikuld$ znenahla dlvéry své
k nim a pfizen jeho ochlazuje se. Kdyz Fri-
drich Vilém 1V. svolal r. 1840 provincialni
sném Poznansky, na némz poslanci polsti mlu-
vili radikalni politické feCi, protestovalo Rusko
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u vlady pruské pfipominajic, ze to jest proti
umluvam mnichohradiStskym. Po protestu ru-
skéem nasledoval protest rakousky.

Velikou n,evoli svych spojencd vyvolala
Prusko, kdyz touz dobou zfidilo na svych uni-
versitdch kathedry jazyk( slovanskych vibec
a jazyka polského zvlaste. MikulaSovi 1. se
zdalo, ze kral Prusky smeéfuje k obrozeni na-
rodnosti polské. Pomér Ruska k Prusku mimo
to zakalovan v pocatcich let 40tych otazkami
celnimi, jezto Prusko doméhalo se od Ruska
snizeni cla na vyrobky bavinéné, vinéné, Inéne,
hedvabné, Zelezné a sklenéné, jejichz pramysl
Kankrin chtél v Rusku povznésti svymi odira-
nymi cly. Zalezitost tato protadhla se nékolik let
do (r. 1844) a zpUsobila mezi vladami ruskou
a pruskou mnoho zlé krve. Zurnalistika pruska
a némecka vlbec velice na Rusko byla roze-
zlena a zadala, by Prusko neobnovovalo s Ru-
skem smlouvy o vydavani deserterl a rekrutd,
jez se koncila r. 1842. Znacny podil na téeto
Stvanici protiruské mely zajmy zidovské (za-
kon o branné povinnosti vztahoval se téz na
zidy a zidlm, ktefi by z Ruska odesli bez pasl
byl navzdy zapovédén navrat do Ruska) . ..
Pomér mezi Ruskem a Pruskem zhorSoval se
tim vice, Cim vice v Prusku rostlo hnuti libe-
ralni. Velmi rozhnéval se pak car, kdyz r. 1843
na cesté jeho z Berlina bylo v Poznani stre-
leno do jeho druziny.
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Podie MikulaSova minéni slabost vlady
pruské pouze udrzovala polské sny o samostat-
nosti narodni a podporovala politické nadéje
: Polak( v fiSi ruské. Paskévi¢ r. 1845 pred-
povidal (a to spravné), ze kral Prusky bude
nucen ve dvou letech dati konstituci. Mikulas
tehdy jeSté neztracel nadéje, ze se jeho vlivu
podafi krale od toho odvratit. (Od r. 1844 krél
Prusky a vlada se obirali projektem snému
Pruského.) Kdyz kral Prusky v unoru r. 1847
svolal zatimni sném prusky, Mikulas vyslovil
se v tom smyslu, Ze liberdlni Prusko musi byt
nepfitelem Ruska.

Za to pomér Ruska k Rakousku byl stale
pfiznivéjsim. Zvlasté od konvence vSech moc-
nosti o Gzinach pozorovati mozno znacné sbli-
zeni. Rakousko pratelstvim Ruska ziskalo
r. 1846 Krakov, na jehoz zabrani naléhal Pa-
skévi¢ vzhledem k neustalym revoluc¢nim pi-
kIlm taméj$im, ohroZujicim podle jeho minéni
klid kral. Polského.

Ve spolku s Rakouskem vidél Mikulds za-
klad svych nejzivotnéjSich zajma“, jak se vy-
slovil v instrukci, dané vyslanci ruskému ve
Vidni r. 1843. Zajem spojujici oba staty za-
lezel v bezpodmineCném zachovéani zésad mo-
narchie absolutni a podrizeni vSech narodnosti
vieobecnému jednotnému sméru politiky stat-
ni. O otazce narodnosti vyslovil se car Miku-
laS velmi jasné koncem r. 1842 u pfrilezitosti
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strany illyrské, sméfujicim k sjednoceni vSech
Slovan( bydlicich mezi Adrii a zemémi némec-
kymi a uherskymi. Kabinet Vidensky mél po-
dezfeni, Ze hnuti toto jest podporovano agenty
ruskymi a polskymi. Car Mikulas hledél vyvra-
titi toto minéni ve svém vlastnorucnim listé
témito slovy: ,,Moje vladda nikdy se nesnizi
tak hluboko, aby podporovala revolucni agitaci
v sousednim staté.“ Pomér obou vlad byl tak
priznivy, ze kdyz v Srbsku konc. r. 1842 doslo
k nezakonnité volbé knizete Alexandra Kara-
dordévice, syna Jifiho Cerného, kabinet videf-
sky navrhl, aby Rusko poslalo do Srbska 20 ti-
sic muzd vojska k obnoveni poradku. Mikulés
velice byl spokojen, Zze v Rakousku panuje
vnitini poradek, a¢ rozvoj vnitfnich pomérl
uherskych znenéhla zacCal se stavati povazli-
vym.

Velmi vyznacna pripadla Rusku dloha v po-
hnutych letech 1848 a 1849. Kdyz se Mikulas
dozvédél o vypuknuti revoluce Unorové a
o svrzeni krale Ludvika Filipa, vzplanul hné-
vem a jeho bojovna nalada ozivla. Zahy vsSak
dostavila se klidna rozvaha, zvlasté kdyz pred-
ni radcové jeho mu poukézali na nedostatek
penéz. Mikulds tudiz (manifestem ze 26. brez-
na) oznamuje svym poddanym vypuknuti re-
voluci v Pafrizi, ve Vidni a v Berliné, vyslovil
se v tom smyslu, ze Rusko nehodla misiti se



do wvnitfnich zaleZitosti cizich statl, jestlize
tyto neporusi dosavadniho poméru v politice
zahranicni, jestlize ruské drzavy jimi nebudou
ohrozeny.

Rusko ovSem mobilisovalo sva vojska
k zapadnim hranicim velmi zahy a za nedlouho
naskytla se mu pfilezitost zakroCiti se svo-
lenim Turecka v Bukuresti, kde v prvni polo-
vici r. 1848 vzniklo hnuti revolucni. Cisarsky
manifest hlasal, ze se jednd o celistvost fiSe
Turecke, kteréz je ted potrebi k udrzeni sve-
tového miru vice nez kdy jindy. Vojska ru-
ska obsadila podunajska knizectvi, coz bylo
osudné pro revoluci uherskou.

Car Mikula$ byl rozhodnym odplrcem re-
voluce uherské nejen proto, Ze to byla revo-
luce, nybrz zejména proto, ze ve vojSté ma-
darském nalézaly se Cetné oddily polské (ok.
20 tisic), pod vedenim generdld Dembinského
a Bema, ktefi doufali, Ze po zdaru revoluce
uherské bude mozno roznititi revoluci tez
v HaliCi a pro ten pripad spoléehali na vza-
jemnou pomoc Madarll. V lednu a Unoru
r. 1849 rakousky general Puchner dozadal se
pomoci vojska ruského proti Bemovi v Sedmi-
hradsku, avSak tomuto podarilo se vojsko ru-
ské zahnati zpét do ValaSska. V bfeznu zhor-
Sila se situace vojska rakouského tak dalece,
ze Rakousko zadalo od Ruska skutecné za-
kroCeni brannou moci. Dne 21. kvétna 1849

Déjiny Ruska. 1. 11
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doslo k osobni schlizi care MikulaSe s ci-
safem FrantiSkem Josefem |. ve VarSave, kdyz
jiz pred tim zaviena pfislusna smlouva obou
mocnosti. Jiny realnéjsi politik na misté Mi-
kulaSové byl by klidné pfrihlizel rozkladu mo-
narchie Rakouské a byl by vyuzitkoval jeji
bezmocnosti k uskute¢néni svych pland na vy-
chodé, zvlasté na Balkané, v Turecku. Miku-
las chtél si vSak mladého panovnika Rakous-
keho zavéazati k vdécCnosti, pfipoutati tésné
k sobé a provésti své orentalni plany ne-li
s jeho pomoci, aspon s jeho souhlasem. Dne
18. Cna preSel PaskéviC, vrchni velitel ruské
armady (o 130.000 m.), prismykem Dukel-
skym do Uher a skoro souCasné vtrhli gene-
ralové Lidrs a Gutenhjelm do Sedmihradska.
PaskéviC nenarazil 11a veliky odpor, Gorgey
ustupoval pred nim za Tisu, tak ze 3. Cce mél
PaskéviC ve své moci Debrecin, sidlo snému
a revolucni vlady. V Sedmihradsku utrpél
6. srpna rozhodnou porazku Bern u Sibiné. Po
vitézstvi cisafského generala Haynaua nad
Dembinskym a Bernem u Malého BecCkereka
(9. srp.), Goérgey, jmenovany diktatorem, za-
cal vyjednavati s gen. Ridigrem, jemuz se
I vzdal 13. srpna u VilagoSe. PaskéviC podal
MikulaSovi zpravu o vitézstvi slovy: ,,Uhry
leZi u nohou Vaseho Velicenstva“, kterd zpu-
sobila mnoho zlé krve mezi spojenci a z Casti
prispéla i k obratu Rakouska ve valce krym-



147

ské. MikulaS prokazal Rakousku velmi cenné
sluzby 1 v konfliktu jeho s Pruskem. Mikulas
nemoha krali Pruskému odpustit, Zze se dal pfi-
meéti k udéleni konstituce svému obyvatelstvu
v kritickych letech 1848— 1851, postavil se roz-
hodné jeho sjednocovacim snaham v Némecku
na odpor. Bylo to predevSim v otazce danské
nebo Slesvicko-holStynske, kde Rusko valeCnou
demonstraci zabranilo Prusku privtéleni téchto
knizectvi a spoleCné s Anglii docililo, ze Lon-
dynskym protokollem z r. 1852 byla Déansku
a jeho dynastii, s ruskou pribuzné, obecné za-
rucena celistvost jeho drzav.

Se vSim dlrazem postavil se proti Prusku
Mikulds, kdyz toto r. 1849 a usilovalo
vytvoriti spolkovy stat némecky s vyloucenim
Rakouska. Caf MikuldS vystupuje jako mocny
prostifednik a rozhodCi. Hrozi Prusku valkou,
jestlize se nepodrobi. Tak bylo zejména v zafi
1850 na sjezdé Carfe MikulaSe s cisafem Fran-
tiSkem Josefem a korunnim princem Pruskym
ve VarSavé. Prusko bylo nuceno vzdati se
svych planl a podepsati v listopadé r. 1850
v Olomouci dosti ponizujici odstoupeni od
své hegemonie v severnim Némecku.

Mikulas vratil se v nejlepSi naladé z Var-
Savy do Petrohradu. V cisafi Rakouském a
v krali Pruském vidél své vasaly. VUéi vy-
slanci anglickému vyslovil se, ze jest si Ra-

*
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kouska uplné jist a v Berliné ze poslouchaji
kazdého jeho pokynu.

VSeobecné uklidnéni Evropy dovrSeno bylo,
jak se zdalo, statnim prevratem Ludvika Na-
poleona ve Francii koncem prosince 1851 a
obnovenim cisarstvi Francouzského 2. prosince
1852. Mikulas, jenz v predsevzeti Napoleonové
spatfoval vitézstvi principu monarchického,
uznal jej poC. ledna 1853 za cisafe, pouze ne-
pokladaje ho za sobé rovného neoslovoval ho
obvyklym vyrazem ,pane bratie“, nybrz ,mily
priteli“. —

Prvni kroky Mikulasovy ve vladé wvnitrni
byly znamkou, Ze novy caf uznava potiebu
oprav. Reformni snahy soustfedily se zahy
v tajném komiteté (z 18. prosince 1826) pod
predsednictvim hrabéte Kocubeje, v némz od
poCatku dostala se do popfedi otazka zmeény
dosavadnich pomérl lidu selského.

Prvni tento pokus Care MikulaSe o selskou
reformu je velmi karakteristicky pro celou
jeho wvnitini vladu. Mikuld$ obratil pfedevsSim
svlj zretel tak zv. ,,dvorovym lidem* t. j. k mu-
zikam, ktefi tvofili domaci celed statkarovu.
To byli skuteCni otroci, bezzemkové, podobni
téem, kdoz pripisovani byli jako délnici k to-
varnam. Meéla se ucCiniti pfitrz dalSimu libo-
volnému proménovani sedlak(l v celed, jakoz
i prodeji sedlakl bez pady.
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Jakmile otazkou selskou bylo hnuto, hned
vynofila se celd fada otazek zasadnich, zasa-
hujicich hluboko do celého spolecenského i po-
litického slozeni statu ruského, tak Zze bylo
nutno vypracovati projekt rozsahlého zéakona
o stavech vibec. Sedlaci méli miti nadale po-
vinnost tfidenni roboty v tydnu, ale misto ni
mohli platiti téz tak zv. obrok (najem). Stat-
kari meli uskuteCnovati poddanstvi lidu sel-
ského pouze na zakladé pldy. Sedlaci celedni
meéli tvofiti zcela zvlastni vrstvu, uplné od-
délenou od statnich sedlakl. Ale plany tyto
narazily na jiné projekty ve prospéch malo-
statkarn (zabezpecCeni nemoviteho jméni proti
rozdrobovani), takze 1a pf. v zapovédi pro-
deje dusi bez pldy vidéna tézka rana pro né.

MikuldS zahy nabyl presvédCeni, Zze ne-
nastala dosud vhodna doba k feSeni otazky
selské. Chtél jen ucCiniti kroky pfipravne
k tomu dilu, jehoz dokonani chtél odkazati
svemu synovi. Pfes to vSak nevynalozil dost
energie k provedeni véci dosazitelnych, tak Ze
na pr. pokladal za nemozné vymeziti povin-
nosti sedlakd pfesnym zakonem, nybrz pral si,
aby takovému zakonu predchazela dobrovolna
smlouva mezi statkafi a sedlaky. Mikulas jevi
vibec velikou nerozhodnost, zajisté z obavy
pfed vnitinimi nepokoji, ze strachu i pfed stat-
kari i pred sedlaky a pfrichazi znenahla k pre-
svedcCeni, ze neni mozno sahati na pozemkové
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pravo statkarl. Za takovychto okolnosti prace
oti komitetu, ,tajnych®, ,sekretnych®, ,,zvIast-
nich“ — jak se nazyvaly — z let 1835, 1839,
1840, 1844 a 1848 nevedly k zadnym skuteCnym
vysledkdm.

Rada ukazdv, majicich za ucel obmezeni
kfiklavych vystielk(i prava poddanského ne-
méla valného uspéchu. R. 1833 zapovédéno
prodavati jednotlivé sedlaky, tak ze by rodina
byla rozlouCena, r. 1841 zapovédéno kupovat
sedlaky bez zemé, t. Slechté, kterd by neméla
pozemkl. R. 1847 dovoleno bylo sedlakim vy-
koupiti se i s pldou pro pripad prodeje jméni
statkafova, r. 1848 udéleno vSem sedlakim

v =V

jest ukaz o t. zv. ,zavazkovych sedlacich
z r. 1812, jehoz plvodcem jest hrabé Pavel
Dmitrijevi¢ Kiselev, vedle Speranského je-
diny takrka privrzenec a horlitel pro osvobo-
zeni lidu selského v okoli MikulaSove, jenz
r. 1835 za pobytu svého v Karlovych Varich
studoval poméry ceskych sedlakd.

Kiselev, jenz se byl dobfe osvédcCil jako
rusky komisar-vladaf v podunajskych knize-
ctvich po miru Adrianopolském, stal se r. 1837
naCelnikem nové zfizeného ministerstva stat-
nich statk(, kde jednim z prednich jeho Ukoll
bylo provésti reformu v postaveni statnich se-
dlakl. Stat jako nejvétsi velkostatkaf mél takto
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v otazce selské predchazeti dobrym pfikladem
statkare soukrome.

Pfed Kiselevem sedlaci statni byli podfi-
zeni ministerstvu financi, které se divalo na
né se stanoviska fiskalniho. Tomu Kiselev uci-
nil pfitrz usiluje povznésti jejich hmotny bla-
hobyt. Odporoval zvySovani dani, zavedl a
zdokonalil selskou samospravu, opatfil pripad-
ny trestni zakonik- a zacCal rozsahlou préci
katastralni, za UCelem stanoveni selskych pla-
tl, ne, jako dosud dle hlavy, nybrz podle
pfijm0 pozemkovych. Shora dotéenym Ukazem
z r. 1842 chtél Kiselev umozniti statkar(m,
aby mohli dobrovolné se sedlaky uzavirati
smlouvy co do jejich povinnosti, tak, aby se-
dlaci znenéhla ze stavu libovolného poddanstvi
pfevedeni byli ve stav poddanstvi opirajiciho
se ¢ vymezené povinnosti. Mikulas nechtél
Slechty k niCemu nutit, ale ponévadz véc byla
ponechana dobré vali jeji, proto pfirozené
bylo to bez uspéchu.

Od r. 1848 nastava reakce i Vv otazce
selské reformy, tak Ze vSeliké pokusy a pro-
jekty uplné prestavaji. Kdyz r. 1848 2. dub-
na zfizen byl zvlastni komitét, majici bditi
nad tiskem, aby jeho prostfednictvim revo-
lucni a liberdlni idee nebyly rozSifovany,
bylo mu téz ulozeno ,,nepropoustéti do tisku
prfetfasani o potfebach a prostfedcich k zlep-
Seni kteréhokoli odvétvi statniho hospodar-
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stvi.“ Prace, tykajici se poddanstvi selského
podléhaly od té doby skutecné hrlzovladé cen-
sury. Pres to vSak prece proSly censurou neé-
které spisy, které ve formé belletristické do-
tykaly se kfiklavych stranek pomér(l poddan-
skych. Byly to pfedevsim proslulé Lovcovy za-
pisky lvana SergeéjeviCe Turgenéva, censurou
ovsem hodné seSkrtané, o nichz vyslovil se car
Alexandr IL, ze kniha tato byla pro ného jed-
nim z hlavnich podnétd k osvobozeni sedlakd.

Cim méné censurni poméry dovolovaly pfe-
trasati selskou otazku verejné, tim vice byla
pfedmétem rozhovorl soukromych, domacich
krouzkd a tajnych klubl. Misto politickych
reforem vlivem pomérd diskutovany reformy
socialni a ve spojeni s otazkou selskou intelli-
gence ruskd zajima& se o soucCasné idee a ten-
dence socialistické, zvlasté o smér Saint-Si-
mona. To plati zejména o krouzku, v jehoz cCele
stal Aleks. Iv. Gercen, jehoz hlavnim odp(r-
cem v priciné socialismu byl osviceny profes-
sor moskevské university Granovskij. Naproti
tomu shodoval se s Gercenem znamenity rusky
kritik Visarion GrigorjeviC Beélinskij, jenz ne-
maje jiného prostfedku, projevoval své nazory
ve své korrespondenci, zvlasté s Gogolem. Re-
Siti otazku selskou na zékladé socialismu chtél
téZ krouzek PctraSevského, jehoz Clenové stali
se r. 1849 obétmi politické reakce — odsou-
zeni k vyhnanstvi na Sibif. Mezi postizenymi
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byl i prosluly pozdéji romanopisec Dostojev-
skij. 'V krouzcich moskevskych slavjanofil
horlilo se pro osvobozeni sedlakli s pudou a
to se zachovanim obcoveho vlastnictvi jejiho.
Literarné cinni byli v tomto sméru zvlasté
Konstantin Aksakov, Jifi Samarin a KoSelev.

Veliky vyznam maji téZz spisy Rusl, ktefi
vzhledem k stisnénym pomérim doby Mikula-
sovy, volili radéji ziti v ciziné a tam byli li-
terarné Cinni ve prospéch své vlasti ve smeéru
osvobozeni (Bakunin, Ogarjov a Gercen). Sem
nalezi predevSim dilo MikulaSe Turgenéva
La Russieet les Russes (1847), Jenz dokazuje,,
Ze neni potfebi, aby statkarim dostalo se na-
hrady za pldu odstoupenou sedlaklim v pfi-
padé osvobozeni SouCasné skoro vysSel velky
spis barona Haxthausena, jenz s podporou
vliady ruské studoval selskou otazku a upozor-
nil na vyznam ruské selské ,,0bsSCiny*“.

Poslednim slovem ruské intelligence o otazce
selské byl program ézvity v jeho
spisech, vydanych v ciziné pfed r. 1855, ktery
prisvojila si vlada Alexandra IL

Udalosti revoluce r. 1848 zastavily vSeliky
pokrok v dile osvobozeni v Rusku, kdezto
v . Némecku a Rakousku pravé tento rok pfi-
nesl zru$eni poddanstvi. Reditelé politiky ruské
také dobre rozuméli, Ze FeSeni této otazky jest
ve spojeni s rozsahlou vnitFni pFeménou celé
riSe — a ze strachu pFed timto velikym (kok-
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lem, nechavali radéji vSe pri starem. Karakte-
risticky to rys ruského absolutismu — neosvi-
sceného.

PFi neCinnosti ruské vlady jest pfirozeno,
Ze zubozeni sedlaci chapali se zoufalych pro-
stfedkd svépomoci — utékem v daleké stepi,
na Kavkaz, do Rakouska, do Turecka, ano i do
Persie. RozliCné vzpoury a boufe nejsou fid-
kym zjevem doby MikuldSovy — od r. 1826—
1854 napocCteno jich Gfedné 556! NejCetnéjsi
byly r. 1848 a r. 1854 pfi pocCatku valky
krymske.

Otazka selské reformy byla jedina véc, ve
které vlada MikuldSova smérovala k provedeni
zmén stavajiciho poradku statniho. Jinak vsSu-
de zavladla dplna ztrnulost.

Stavajici poméry prohlaSeny za néco vy-
znacné ruského a potiebam statu nejlépe vy-
hovujiciho. Ministr vyuCovani Uvarov, tuSim,
vynalezl theorii, Zze Rusko jest zcela zvlastni
stat a lid, ktery nelze srovnavati s ostatni
Evropou, ktery téz podle svych zvlastnosti
musi byti fizen a ovladan. Mezi tyto karakte-
ristické a podstatné vlastnosti nalezi pry pfre-
dev§im samodrzavi, neobmezena divéra i od-
danost obyvatelstva k vladé, pravoslavi, a
v ném Zijici duch plvodniho kfestanstvi, pri-
mitivni zplsob Zivota. K Evropé a jeji ci-
vilisaci a vlbec jejimu vlivu soustava vla-
dy MikulaSovy chovala hlubokou nedlvéru a
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vidéla ideal moudrosti statnické pro Rusko
v narodni vylucCnosti, ktera Sla tak daleko,
ze na pr. Kankrin, ministr financi, 1 ho-
spodarsky Rusko osamotil a zaroven s ca-
prostfedek k Sifeni nazor( revoluénich.
Vlivu liberalismu zapadoevropského vlada
MikulaSova hledéla celiti podporou a rozvo-
jem ryzich narodnich prvkd ruskych. Pomé-
ry ruské ku podnétu vlady vSeobecné témeér
byly vynasSeny za dokonalé a pfiznacny je vy-
rok jednoho tehdejSiho statnika: ,,Minulost
Ruska jest obdivuhodna, pfitomnost vice nez
velkolepa a budoucnost prekona lidskou ob-
raznost . . .“ Poprvé vysloveno bylo tehdy
z kruhlQ officielnich slovo ,narodnost* —
avSak pojmu jeho bylo nutno rozuméti prave
tak, jak rozumél mu Mikulas a jeho radcové.
Doba MikulaSova jest dobou officielni narod-
nosti. Jest to ten tradicionelni ideal, jenz ode
davna se ustalil v minéni strany konservativni
a ktery nejlépe vyjadril Karamzin. Nalada a
tendence vlady z doby Mikulasovy jest prvni
velikou reakci staroruského zivlu proti pfi-
liSné kdysi oblibé zapadu. To byla ona Puski-
nova protirevoluce, namifena proti revoluci Pe-
trové. Moskevskd minulost Ruska v jeho cafi
typu lvana Hrozného jevi se spolecnosti doby
MikuldSovy v ideélni zari zlatého véku . . .
MikulaS sam, ac¢ dvdr jeho byl vétSim dilem
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némecky, jevi se po dlouhé dobé jako prvni na-
rodni panovnik, a€¢ sami narodovci nazyvali
jej posmesné , Karl lvanovic“. A skutecné ni-
kdy nebylo prfi dvorfe ruském, ve vojSté a
v gardé tolik Némcd baltickych i jinych, jako
za Mikulase. U dvora panoval duch némecky
a mluvilo se mnoho némecky.

Ponévadz kvasSeni let 20tych, podle nazoru
vladniho, vyplyvalo hlavné z povrchniho vzdé-
lani a svobodomyslnosti, Cerpané z cizich nauk,
proto obratila svlj zfetel k vychovani nového,
lepSiho pokoleni.  VIadda zahajuje soustavu
officielni ochrany spoleCnosti, kter4d sama
neni jesté dospéld k samostatnému vystupo-
vani. Ochrana tato jevi se podporou literatury
jistého druhu, pfi ¢emz na vahu padal i osobni
zajem Mikulaslv o jisté osoby (Puskin a
Gogol). Podporovany historické prace a ba-
dani. Tehdy (1833) Alexej Fedorovi¢ Lvov
k rozkazu MikulaSovu napsal ruskou narodni
hymnu ,Boze carja chrani“ a Glinka slozil
svou operu ,,Zizil za carja* (1836). Ale s dru-
hé strany pronasledovana, jak literatura za-
hrani¢ni, tak i domaci nelUprosnou censurou.

V celé Evropé nebylo pfisnéjsich zakon
censurnich nad ruské ukazy z r. 1828, obsahu-
jici zvlasté pravidla vSe potlaCujici censury
pfedbézné (preventivni). PonévadZ censura
jednoducha zdala se nedostateCnou, proto
r. 1848 zfizen komitét k censurovani censord
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zridil car Mikulas jesté zvlastni urady censur-
ni, jako censuru cirkevni, universitni, vojen-
skou, zkratka kazdy odbor statni spravy mél
své censurni oddéleni a bdél nad publikacemi,
tykajicimi se jeho oboru, faicze i Feditelstvi
moskevsko-petrohradské zeleznice (zbudovane
podle povéstného Mikulasova pravidka) za-
dala ze strachu pred opravnénymi stiznostmi
obecenstva preventivni censuru publikaci, ty-
kajici se jeho spravy. Za takovych okolnosti
byla vlbec kritika vefejnosti nemoznad — a
tim mozno si vysvétliti onu spoustu zlofada,
které objevila teprve valka Krymska.
Periodicky tisk pozbyl razu politickeho
uverejnuje pouze 0redni sdéleni. Misto Zivo-
ficich dennikl zaujaly mésicniky, v nichz bo-
juji stary klassicism s novéjSim romantismem.
Pfi nemoznosti projevovati vefejné své mi-
néni o béznych a Casovych otazkach spolecen-
skych, pretrasan a kritisovan tim radikalnéji
a bezohlednéji veskery politicky, socialni a ho-
spodarsky zivot v soukromi, a to nejvice s hle-
disté historicko-filosofického. V Moskve, do
jejihoz soukromého, dosti jeSté patriarchal-
niho zivota nepronikal tak bystfe patravy zrak
vladni ,,ochrany®, vytvofilo se v letech tfica-
tych a na pocatku Ctyficatych nékolik filoso-
ficko-literarnich krouzkl, které mozno pokléa-
<lati za jakési zarodky pozdéjSich a za naSich
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dnl Zivoucich i ¢innych stran politickych —
krouzky Gercenllv, Stankéviclv, Kiréjevskych,
Aksakovl, Pogodinlv... V krouzcich téchto
vedeny tuhé spory mladé intelligence o po-
mér filosofie k nadbozenstvi a o pomeéru narod-
nich a puvodnich prvkd ruského Zivota k na-
podobeninam ciziny, zvlasté od Petra Velikého
pocinaje. Zakladem sporl byla moderni filoso-
fie némecka, Hegelova a Schellingova, ze které
vyvozovany disledky Uplné protichldné, podle
nichz stoupenci obou tabord nazyvali se bud
zapadniky nebo slavjanofily.Mezi prvnimi vy-
nikal obzvlasté Beélinskij, Gercen a prof. Gra-
vorskij, mezi druhymi Chomjakov, Dbratfi
Kiréjevsti, bratfi Aksakovové a Samariu.
Zvlastni  postaveni zaujimal slavjanofilim
blizky Pogodin, jenz vydaval ,,Moskevskij
Veéstnik“ a pozdéji ,,Moskvitjanin®.

Jak slavjanofilové, tak i zapadnici shodo-
vali se v tom, Zze minulost i pfitomnost Rusi
pokladali za neblahou a vSecky svoje nadéje
kladli v jeji budoucnost. Rozchazeli se vSak
v prostredcich, jimiz mozno dosici jejiho Stésti
a blaha. Kdezto zapadnici celou jeji minulost
pokladali za poblouzeni a nestésti. (Caadajev
zadal, aby se Rusko zreklo své narodnosti a
samostatnosti), slavjanofilové naopak v davné
minulosti spatfovali jiskry, prvky Stésti, které
jest potiebi pouze nalezité rozvijeti. Zapadnici
spatfovali prostfedek k zlepSeni zivota ru-
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skeho v pfijeti socialnich a politickych forem,
které vypracovala zapadoevropska kultura,
slavjanofilové vSak postradali v nich ducha
Cistého krestanstvi, které vidéli pouze v pra-
voslavi. Podle Konst. Aksakova zédkladem sté-
tl zapadoevropskych jest nasili, zakladem sta-
tu ruského dobra ville, dobrovolné podrobeni
se naroda carfi. Proto na pf. nezasluhuje za-
vrzeni ,Ciste samodrzavi“. Rusko musi jiti
podle slavjanofiln tedy svoji vlastni cestou.

AC slavjanofilové v celku dosti se shodo-
vali s officielnimi nazory, prece byli podezreli,
zvlasté pro své nadzory o svolavani zemskych
snéml od ruskych kniZzat a cafd, o poméru
vliadni moci k lidu, svymi nazory o nevolnictvi
selském, o svobodé slova a osob. Dlraz, jaky
slavjanofilové kladli na lid, jest zasluhou je-
jich, aC tento lid pfriliS idealisovali. Svym za-
jmem o néj pfipravovali pldu zruSeni nevol-
nictvi. Celé toto hnuti, které teprve pozdéji
nabylo velikého vyznamu ve verejném zivoté
ruskem, v dobé Mikulasové nemohlo valné ve-
fejné projevovati své minéni. Vlada byla ne-
spokojena, kdyz slavjanofilové r. 1848 se zaji-
mali a ujimali rakouskych Slovan(i (proti Ma-
darim) a néktefi z nich byli i na pocatku let
padesatych pronasledovani a publikace jejich
zapovédeny.

Vselika opposice pokladana za projev
vzpoury a aby v zarodcich podobné hnuti bylo
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potlaCeno, o to peCovalo povéstné treti oddéleni
soukromé kancelare carovy. Osobni kancelar
cafova vilbec zdala se pohlcovati nejvyssi in-
stituce administrativni. MikulaS domnival se,
ze lze celou frisSi ovladati jako paradni prehlid-
ku vojska. Vojenska censura, disciplina a sub-
ordinace platila mu za nejlep$i zplsob vlady.
Byl toho minéni, Ze vlle jediného panovnika
dostaCi k fizeni ohromného slozitého statniho
apparatu. R. 1842 odnato statni radé pravo
zkoumati zpravy ministrd. Vysledek byl ten,
ze vliv a zlofady byrokracie, spoleCnosti ne-
kontrolované, vzmohly se mérou neslychanou.

Na pocatku vlady MikulaSovy zavedeni
zvlastni mimoradni revisori za uCelem zlep-
Seni statni spravy a soudnictvi. AvSak komisse,
Jiz prednesli své désné zpravy, a ktera navrhla
fadu prostfedkl, jako lepsi vzdélani Gfednikd
a zvyseni platli, byla rozpusténa, kdyZ popsala
mnoho papiru a mnoho Casu promarila. Kdyz
pominul prvni strach pred revisemi, zaCaly
zlorady opét.

Podobny osud meély vSecky jiné pokusy
o reformy v dobé MikulaSové. Od r. 1848
prestavaji pokusy a projekty reforem uaplné.

Jakysi nabéh k reformé stal se v prFiciné
zfizeni méstského tim, ze r. 1846 dano bylo
Petrohradu nové zfizeni (kterym pak teprve
r. 1863 obdarena téz Moskva), v némz jevi se
snaha ziskati pro spravu obce nejintelligent-
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néjsi vrstvy obyvatelstva. AvSak uplna neod-
vislost a nezodpovédnost spravniho vyboru
(méstské rady) meéstské dumé (obecnimu za-
stupitelstvu) a naopak podfizeni jeji fidicimu
senatu a nacelniku gubernie paralysovaly svo-
bodny rozvoj obCanské samostatnosti.

Militarism pohlcoval vSecka odvétvi statni
spravy. Sluzba vojenskad otvirala pfristup ke
véem civilnim Gfaddm. Sluzba u husarl byla
na pfr. pfipravou pro oberprokuratora sv. sy-
nody (gen. Protasova).

Jako v Rakousku a Némecku, i v Rusku
hledéno na university jako na ohniska dema-
gogickych rejdi a proto sevieny, zvlasté po
r. 1848, nejprisnéjsSim dozorem. Na pocatku
vliady MikulaSovy bylo ovSem ponékud lépe
nez ke konci vlady Alexandra I. Podle zfizeni
universitniho z r. 1835 mély university i jistou
samospravu a vlastni censuru. Rozmnozen po-
Cet katheder, zvlasté pro slavistiku. V téch
letech wvySla z ruskych wuniversit tada lidi,
ktefi pozdéji plsobili ve sméru pokroku a
osvety. Ale po odstoupeni vzdeélaného ministra
osvéty Uvarova za Sirinského-Sachmatova
university staly se pouhymi femeslnickymi sko-
lami pro Cinovniky, na nichz pobyt lidem osvi-
cengjSim, jako byl na pr. prosluly Granovskij,
u¢inén nemoznym. Pocet student(l obmezen 11a
300 pro kazdou universitu. Studium v ciziné
znemoznéno takifka taxou 500 rubld za povo-

Déjiny Ruska. I. J2
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leni cesty do ciziny. Skolstvi nizsi zdstavalo
v temz bidném stavu, jako za Alexandra |I.

Ze systéem tento byl mozny, toho pfricina
lezela téz ve spoleCnosti, kterd chovala se
uplné passivné, ve které nebylo jasné predstavy
0 tom, v jakém smeéru a do jaké miry vlastné
by se meéla stati naprava, jaké by mély byt
provedeny reformy. Panujici poméry odpovi-
daly Gplné nazorim a mravim veliké vétsSiny
tehdejSiho obyvatelstva. Byli-li prece lidé hlou-
béji vzdélani, ktefi méli jasnéjsi o tom ponéti,
byl to jen uzky krouzek, jenz v dané chvili
nemél pfFistup do vysSSich sfér a nepozival vlivu.

Soustava vlady MikulaSovy byla vSak pro
poméry ruské naprosto nezplsobila, napodo-
bila rakousky ,,Polizeistaat” tlumic vSecku ini-
ciativu a samostatnost, kdezto Rusku bylo
pravé potrebi, aby lid, Zijici dosud v pomérech
patriarchalnich, byl spiSe podnécovan k samo-
statné Cinnosti duSevni a mravni.

Dlslednym provadénim zasad legitimismu
ve vneéjsSi politice Rusko nemalo prispélo k udr-
zeni starého absolutismu a potlaceni konstituc-
niho hnuti, ¢imz vzbudilo proti sobé vSeobec-
nou nenavist, ktera pozdéjSi valku krymskou
ucinila v celé zap. Evropé tak popularni. Na-
rodni tato politika nebyla. V otazce slovanské
neveédéla si politika MikulaSova rady, nebot
osvobozeni Slovanl na Balkané mohlo se pro-
vésti jediné ve spojeni s povstanim. Vlada sice
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dopoustéla do jisté miry propagandu slavja-
nofilskou a poskytla ji pomoc zfizenim stolic
slavistiky na universitach, dovolovala fantas-
tické projevy o severnim orlu, jenz svymi Kfi-
dly prikryva cely slovansky svét — avSak za-
roven potlaCovala vrelejSi vyrazy slavjano-
filskych sympathii.

Jednou z hlavnich starosti vlady Mikula-
Sovy byla organisace Cetné armady, jakozto
zaruky vnéjSi politické mohutnosti 1 vnitfniho
klidu. Sluzba vojenska byla sluzbou ',blago-
rodnou®“ (Cestnou). Armada pohlcovala nej-
lepSi mladé sily naroda, a to navzdy — vzhle-
dem k dlouhému trvani sluzby vojenské. Ar-
mada prispivala nejvice k hmotnému ochu-
zeni naroda vyzadujic ohromny naklad — a
pfece stav jeji ve valce krymské objevil se
v svétle nejhorSim.

Vydrzovani velké arméady, nékolik valec-
nych podnik( a rozsahlého zbrojeni za ucelem
zakroCeni Ruska v zapletkach zapadoevrop-
skych souvisejicich s revolucemi Cervencovou
I unorovou zamezilo ozdravéni ruskych fi-
nanci, o néz usiloval ministr Kankrin, ktery
od r. 1823 plnych 20 let svij G(fad zastaval.
Zaklad finanCnich nesnézi statu ruského
tkvél hluboko v samé soustavé vladni a berni,
pretézujici obyvatelstvo nejchudSi a osvobo-
zujici nejmajetnéjsSi. Hlavni zasluha Kankri-
nova spocCiva v ustanoveni kovové meény
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devalvaci (t. j. zakonitym snizenim ceny)
assignatd a zamenou jich za kreditni listy, za
které bylo mozno obdrzeti kovové penize
(r. 1843). Kankrin marné usiloval o zavedeni
uspor ve statnich vydajich a o zjednani rovno-
vadhy rozpocCtu. Bylo nutno zvySovati staré
dané, zavadéti nové a uchylovati se k statnimu
Uvéru, zvlasté vnitinimu, k vypdjckam u stat-
nich avérnich Ustavl a u komisse pro zapra-
veni dluhd. PF¥i odchodu Kankrinové obnasel
statni dluh 2049'5 million( (v assignatech). Po
ném bylo jeSté hlre, deficity rychle rostly a
krymska véalka pfinutila vladu vydavati
opét papirove penize ve velikéem mnozstvi. Jako
za dob driveéjSich, i za Mikulase I. vlada ruska
s oblibou uchylovala se k danim nepfimym,
jezto vybirani jejich bylo pro ni mnohem jed-
nodussi a snadngjSi, aC pro lid byly jeSté téz-
Sim bfemenem nez dané primé, zvlasté kdyz
vlada vyrobu nékterych spotfebnich pfedmét(
vyhradila sobé jako monopol. Hlavni soucéastky
dani nepfimych bylo vycCepné, které za Miku-
laSe 1. pronajimano a nepopularni dan ze soli.
Z doby Alexandra |. pochazela dan z petroleje
a ze sirek. Za MikulaSe pribyla dan z tabaku
a z fepného cukru.

Jedind velika véc, ktera za vlady Miku-
laSovy byla provedena, jest kodifikace posa-
vadniho prava ve veliké sbirce zv. ,Svod
zakonov rossijskoj imperii*, ktery hlavné
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praci a zasluhou Speranského dospél r. 1832
ke konci. —

NeobycCejné aspéchy ruskeé zahranicni po-
litiky Care MikulaSe v letech 1848—1852 pfi-
meély jej k tomu, aby pristoupil k definitivnimu
rozieSeni otazky turecké, t. k rozdéleni fiSe
Turecké ve spolku s Anglii. Anglie byla je-
dina mocnost, o které jeSté minil Mikulas,
Zze na ni nutno miti jisty ohled. Pruska a Ra-
kouska byl si jist a Francii doufal uplné osa-
motnit.

Po roce 1841 nabyla nejvétSiho vlivu v Tu-
recku Anglie, Kkteréz po porazce Francie
v otazce egyptské se jednalo jiz jen o zatla-
ceni Ruska na sever a v upevnéni své pre-
vahy v Malé Asii. Avsak s vystoupenim nového
cisafe Francouzského situace valné se pozmé-
nila. Napoleon v tradicich bonapartovskych
hledél Francii zjednati opét vlivuplné slovo
v politice zahrani¢ni a mezi jinymi vécmi re-
klamoval pro ni zapomenuté pravo protekto-
ratu nad krestanskymi poddanymi sultanovy-
mi, kterého Francie pozivala od 16. stol. a
které ji naposled bylo pfiznano r. 1740. Ka-
tefina Il. vSak v miru KuCuk-Kainardzskem
(1774) vymohla si na Turecku néco podobného
— t. protektorat nad pravoslavnymi krestany
v TiSi Turecké, tak ze v dobé revoluce fran-
couzské i za restaurace pravoslavni zmocnili
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se mnoha posic, které dfive nalezely katoli-
kdam.

Otazka protektoratu stala se pro Rusko
vitanou zaminkou k zahajeni nepratelstvi proti
Turecku. Xa sultana Cinén natlak se strany
Francie i Ruska, aby vyhovél pozadavkim je-
jich. Sultan jsa ve velikych nesnazich ucinil
v unoru r. 1852 nékteré ustupky Francii, ale
proti tomu Rusko rozhodné protestovalo. Mezi
tim, co se vedl spor o posvatnd mista, podporo-
valo Rusko odboj Cerné Hory proti Turecku.
Cernd Hora aZ dotud spravovana byla biskupy
Ci vladykami Cetynskymi, ktefi od konce 17.
stol. voleni byvali zpravidla z rodu NégoSovcd.
Avsak r. 1852 vladyka Danilo se svolenim
cafe MikulaSe se ozenil a zalozil dynastii.
Aby svilj Uchvat ospravedlnil a své postaveni
upevnil, zacal valku s Turky. Rakousko oba-
vajic se zapletek a chtéjic predejiti nebezpecné
intervenci Ruska, pfimélo Turecko k tomu, ze
Cerné Hofe rozsifilo hranice.

Za nedlouho potom (poC. ledna 1853) car
MikulaS anglického vyslance v Petrohradé hle-
dél ziskati pro svdj plan a vyuzitkovati kritické
situace ,,nemocného Clovéka* — Kk rozdéleni
Turecka. Nabizel Anglii zabrani Egypta a
Kréty, kdezto Rusko by se bylo zmocnilo pro-
tektoratu nad Multanskem a ValaSském, Srb-
skem a Bulharskem. Zabrani Carihradu, tak
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ujistoval car vyslance, neni jeho Uumyslem, ale
prozatim bude potfebi na Cas jej okupovati.

AC Anglie navrhy tyto odmitla, hnal prece
MikulaS vec do krajnosti, spoléhaje na Ra-
kousko, o kterém se domnival, ze jest mu za-
vazano vdécnosti (a zZe zajmy jeho jsou to-
tozné se zajmy ruskymi, tak Ze prfedem jiz byl
srozumeén s tim, aby zabralo Hercegovinu a
Srbsko) a na Némecko, kde fada mensSich kni-
zat, spfiznénych s dvorem ruskym, byli vlastné
MikulaSovi vasalové a kral Prusky byl Sva-
krem jeho.

Kdyz poC. kvétna 1853 predlozilo Rusko
Turecku svoje ultimatum, Zadajic uznani své-
ho protektoratu nad pravoslavnymi poddanymi
sultanovymi a Porta Zadost tu odmitla, obsa-
dilo vojsko ruské pod Paskévicem Multansko
a ValaSsko. Zaroven vsSak lodstvo anglické a
francouzské zakotvila v zalivu Besickém pfi
vchodu do Dardanell.

Rakousko hledélo predevSim zameziti, aby
vojsko ruske neprekroCilo Dunaj. Rakousky
kanclér, protirusky smyslejici Buol-Schaustein
chtél prostredkovati mezi Ruskem a Tureckem,
aC bylo mozno spolkem s Ruskem kofistiti
I pro Rakousko. V Prusku byla sice strana,
s kralem samym v cCele, ktera klonila se k té-
snemu spolku, s Ruskem, aby z ného kofistila
pro pruske plany v Némecku, avSak kral
Fridrich Vilém nemohl se rozhodnouti, aby
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oteviené postavil se proti Rakousku. Prusko
zachovalo jakotisi pratelskou neutralitu pro
Rusko, prokazujic mu leckterou cennou sluzbu
v dobé kriticke.

Car vyzyval svij narod k valce jako k né-
jakému krizovému tazeni. VSeobecné bylo nad-
$eni, jez zachvatilo i Recko. Kral Otto a kra-
lovha Amelie (Oldenburska) pridali se na
stranu Ruska a organisovali nepokoje v Epiru
a Thessalii. Situace byla velmi kriticka, nebot
kdyby byli jini kfestané nasledovali Rekl, pak
Anglie a Francie byly by se octly tvari v tvar
zapasu krestant proti mohamedanim. Avsak
Mikula$ nepral si pozdvizeni Jihoslovana. ,,Ne-
boufime poddanych proti jejich panovniku*',
pravil, teprve pozdéji (v dub. 1854) pomyslel
na pozdvizeni Bulharl a spolek se Srby, ale
bylo jiz pozdeé.

Na poC. fijna Omar paSa vypravil se k Du-
naji, kdez se mu podafilo obsadit Malou Va-
lachu a oddélit tak Srbsko od vojsk ruskych.
Po veliké pohromé lodstva tureckého v pfi-
stavé Sinopskem (30. listop. 1853) lodstvo
anglicko-francouzské veplulo do Cerného
more, aby zahnalo vojsko ruské. Kdyz pak
Rusko nevyhovélo zadosti Anglie a Francie,
aby vyklidilo podunajskd knizectvi (konc.
unora 1854), zahdjila lodstva jejich skuteCné
nepratelstvi. Tu teprve Rusko vyprazdnilo po-
dunajska knizectvi v nadéji, Zze Rakousko pfida
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se na jeho stranu. AvSak Rakousko obsadilo
podunajska knizectvi samo a zavielo v té pfi-
ciné s Tureckem smlouvu v Cnu 1854. V jiZ.
Uhrach nahromadéna vojska, hrozici vpadem
do Srbska, kdyby toto chtélo vystoupit na po-
moc Rusku. Neutralita Rakouska, které opét
nabizelo prostrednictvi, byla pfiznivéjsi pro
Rusko, nez pro spojence, jezto jim zamezovalo
véale€né operace na dolnim Dunaji. Utok jejich
po mofi Cerném (nebo i Baltickém) nebyl pro
Rusko tak nebezpeCny. K navrhu anglickému
vypravili se spojenci v zafi 1854 proti Se-
bastopolu, valeCnému pfistavu na jz. Krymu,
coz mélo Rusku zameziti offensivu na Cerném
mofi. Pristup k Sefcastopoli byli nuceni spo-
jenci vynutiti “obé dvéma bitvami, nad fiCkou
Almou a u Balaklavy. Smrti francouzského
velitele Saint-Arnauda, jehoz nastupcem se
stal Canrobert, ziskali Rusové dost Casu k pro-
vedeni rozsahlého a tuhého opevnéni — nej-
proslulejsi stala se tvrz Malakov. Obranu pev-
nosti fidili stateCni admirdlové Nachimov a
Kornilov a general Todtleben. Spojenclim ne-
podafilo se Sebastopol uplné blokovat, takze
udrzoval spojeni s venkovem, kde stadla arma-
da pod velenim knizete MenSikova, jez ne-
ustale znepokojovala oblehatele. Kdyby nebyli
méli spojeni s mofem, hrozilo jim 1 obkliCeni.
Boj byl houZevnaty, nesmirné krvavy. Vzhle-
dem Kk velikym obtizim a nejistemu vysledku
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celého zapasu, spojenci béhem zimy 1854 az
1855 vSemozne usilovali ziskati Rakousko.
Toto vSak znaCnou meérou bylo zdrzovano
Pruskem, kde zacCaty kroky ke sblizeni s Ru-
skem, v jehoz prospéch koncentrovano vojsko
na Ryné. Rakousko muselo stat na strazi svych
zajm0 v Némecku. Rakousko zUstalo tedy ne-
utralni — bez Kkofisti, jsouc nuceno snésti od
care MikulaSe vycCitku nevdéku. Misto Rakous-
ka nabidla se Sardinie ke spolku s ohledem na
budouci pomoc spojencll v otazce italské. Fran-
cie poslala posily z AlzZirska. Napoleon IIlI.
chystal se vypravit se osobné k armadé — byl
vSak od toho odvréacen.

Mohutna osobnost MikulasSova, tento ,ze-
lezny car", byl poslednimi neuspéchy a pohro-
mami své politiky zlomen, zdrcen. Cela zdan-
liva velikost Ruska, vSecka moc jeho panov-
nika razem se zhroutila. Ve velkolepé mohutné
hudové vnitini vlady objevily se hluboké trhli-
ny. Zlofady byrokratické vlady, jeji dplatnost
a neschopnost objevily se v kritické chvili
vnéjSiho nebezpeCi. Nespokojenost, dfive ta-
jena, propukala Cim dale, tim hlasitéji. Ruko-
pisna literatura kolujic celou spoleCnosti doti-
rala nenadalymi pozadavky na vladu a vinila
ministry, generaly, diplomaty, byrokracii a ko-
ne¢né i samého Care. Predzvésti nové doby jest
hlas anonymniho jednoho letaku tehdejSiho:
»,Procitni Rusi! Pohlcena vnéjsSim nepfritelem,



zkazena otroctvim, hanebné UtlaCena hlouposti
¢inovnikd a slidi¢t, probud se z dlouhého toho
spanku nevédomosti a strnulosti. Dost jiz dlou-
ho byli jsme ujafmeni nastupci tatarskych
chanld. Povstan, vzpfimi se klidné pred trlinem
despotovym a zadej uCtu z této pohromy vla-
sti“ atd. A k cafi pfimo mluvi se tam: ,,Pokofr
se svym bratfim, sklon své hrdé celo v prach,
popros je za odpusténi, za radu. Vrhni se do
naruCe svému lidu. Jiné spasy pro tebe
neni . . .“

AvsSak Mikulas byl nepodajny. ,,Nedovedu
se zméniti,” pravil, ,,m0j nastupce necht ucini
jak se mu zlibi.“ Pod tihou vnéjSiho 1 vnitf-
niho rozkladu svého dila Mikulas hledal smrt.
V anoru (21.) jsa nastuzen a pln horeCky pfes
odpor svého lékare provedl pfi 230 mrazu re-
visi pluku, urceného na Krym. Stav jeho se
zhorSil. Car jeSté sam redigoval depeSi urce-
nou pro ruskd meésta: Car umird. Dne 2. brfezna
3:855 byl mrtev ...
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