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Pravo prekladu do vsech jazykl a vsechna
prava vibec vyhrazuje si nakladatel.

Tiskem »Unie« v Praze.



PREDMLUVA.

KonCim své , Déjiny Ruska v devatena-
ctéem stoleti“ rokem 1894, t. j. smrti Alexan-
dra IlIl. Za MikulaSe Il. pocina veliky zapas
konstituCni — pocina tedy ,nova doba, nové
stoleti. Nebylo mozno nedotknouti se nejza-
vSak pfilezitostné na rlGznych mistech, pokla-
daje to za vhodnéjsi, nez pfripojiti néjaky do-
datek ke konci spisu.

Mezitim, co moje knizka se tiskla, za-
Cala vychazeti v Rusku -spoleCnou praci né-
kolika ruskych badatel( Istorija Rossii v X1X.
veke. Ke spisu tomuto jiz prihlizeti nebylo
mi mozno. Doufam, Ze struény spis muj, psa-
ny pro Ctenare Ceské, nestane se dilem timto
zbyteCnym.
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DEVATENACTEM STOLETI.



VLADA ALEXANDRA IL

Alexandr IL liSil se znacné svou povahou
a smysSlenim od svého predchldce. Pfedevsim
zasluhou svého ucitele, basnika Zukovského,
nebyl jiz tak vojackého smysleni jako otec.
Zukovskij hledé&l vychovu jeho vésti ve sméru
humanity a osvicenosti, vsStépoval mu uctu
pfed zakonem a osvétou, hledél v dusi jeho
probuditi city néznosti, dobroty a lidumilnosti.
Nicméné nepodafilo se vychovateldm Ale-
xandrovym z povahy slabé vytvofriti silnou.

A tohoto panovnika slabé vile, neustéle
kolisajiciho, nerozhodného, poznavajiciho ne-
dostatky a zlofady, nemajiciho vSak dosti roz-
hodnosti ve volbé prostredkl, ocekavalo Feseni
tezkych daloh jak v politice zahraniCni, tak
i uvmtr nse.

Ve valce Krymské Rusko zlstalo uplné
osamoceno, ano novy nepfitel, Sardinie, po-
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sial 15.000 muzd posily 11a Krym. Mocnosti
neutralni zaujaly postaveni hrozive. Valec-
né operace soustfedény okolo namorni pev-
nosti Sebastopole. K zahrazeni jejiho pri-
stavu potopeno pfi jeho vchodu cernomor-
ské lodstvo. Obrana posice této vyZzadovala
velike ztraty na zivotech lidskych. ValeCné
sily do krajnosti napiaty vyzvou vSeobecné
branné hotovosti, finance vysileny do kraj-
nosti, a k tomu vSemu hrozil vpad Turkl do
Zékavkazska a anglicko-francouzského lod-
stva do zalivu Finského.

V teto kritické situaci Alexandr soustredil
své usili k ziskani Cestného miru. Prvni po-
kus v polovici bfezna 1855 ve Vidni skoncil
se vSak nezdarem.

Boj o Sebastopol dosahl svého vrcholu.
V Cervnu (1855) opakovany utoky na hlavni
posice ruské. Rusové byli nuceni obmezovati
se na obranu. Nespravedlivé vinén novy
vrchni velitel GorCakov z nerozhodnosti. Sku-
teCnost dala mu za pravdu, Ze postup utoCny
je Skodlivy. Po nestastnéem pokusu vojska
ruského ztéci opevnéné posice oblehatelll
(bitva na fece Cerné) zacali spojenci od po-
lovice srpna nepfetrzité bombardovati posice
ruské, pfi Cemz denné padalo okolo 1000
Ruslv. Po ,pekelné'4 stielbé 8. zari rusky ve-
litel GorcCakov Sebastopol vyklidil, spojenci
opanovali vSak jen rozvaliny (10. zafi).
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Ale za nedlouho po padu Sebastopole Ru-
sové nabyli znacného Uspéchu proti Turk(m
na jihu Kav.kazu opanovanim (kon-
cem listopadu 1855).

Neshody vznikajici mezi Anglii a Francii
o zplsob a rozsah dalSiho nepratelstvi proti
Rusku a nechut Napoleonova k dalsimu za-
pasu bez skuteCnych kofisti pro Francii (Bel-
gie) usnadnily nové jednani o mir ve Vidni,
jenz pak utvrzen 1l1a kongresse v Pafizi 30.
bfezna 1856. Napoleon mezi jednanim dal
sobé zalezeti na tom, aby osvédcCil Rusku
svou prichylnost, a ne bez Uspéchu.

Mirem pafizskym zaruCena byla nezavis-
lost a celistvost fiSe turecké a nevmeésSovani
se mocnosti do vnitfnich zalezitosti jejich.
Sultan slibil udéliti svym poddanym pfrislusna
prava obCanska. Mofské Gziny Dardanellska
a Bosporska a Cerné mote prohladeny za ne-
utralni, tak ze 1a jeho pobrezi nemél Dbyti
zbudovan Zzadny arsendl ani od RuslU ani od
Turkd. Plavba po Dunaji stala se svobod-
nou a postavena pod dohled mezinarodni Kko-
mise. Multansku, rozsifenému o ruskou Bess-
arabii a ValaSsku vracena stard prava a udeé-
lena jim samosprava pod dozorem vSech moc-
nosti.

Spolec¢né rucCeni vSech mocnosti, ,evrop-
sky koncert”, bylo heslem Umluv pafizskych.
Rusko prestalo byti na Balkdné a v Turecku
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rozhodujicim &initelem. Neutralita Cerného
mofe neznamenala pro Rusko ztratu, jezto
fakticky zUstalo jeho panem drzic Krym —
to je vyznam obrany Sebastopole.

Novy kurs v zahraniCni politice ruské na-
znaCen odstranénim starého Nesselroda, jehoz
misto zaujal A. M. fenz prol
ze Rusko v budoucnosti bude usilovati mir-
nymi prostiedky o zmirnéni podminek miru
pafizského.

Co do poméru k jednotlivym mocnostem,
chovd Rusko hlubokou nechut k Rakousku,
které marné pokouSi se o ziskani jeho pratel-
stvi. Rovnéz napiaty je pomér k Anglii.
»ordce Alexandrovo klonilo se vice k Prus-
ku‘t, Ze toto v dobé valky Krymské pusobenim
Bismarcka, svého zastupce ve spolkové radé
némecké, nedalo se strhnouti Rakouskem
k valce.

S pocatku zdalo se, Ze dojde ke spolku
Ruska s Francii, kterému pral Gorcakov, jenz
chtél ho pouziti k feSeni otazky vychodni ve
prospéch samospravnych néarodnich celkd 1la
ukor celistvosti fiSe Turecké. Francii naopak
jednalo se o ziskani Ruska proti Rakousku,
jez mélo byt uplné vypuzeno z ltalie. Ale Na-
poleon I1l. odcizil sobé cisafe Alexandra IL
zvIasté tim, Ze na sjezdé ve Stuttgarté (13.
zari 1857) zavadil o Polsko. Druhym kame-
nem uarazu bylo, ze Napoleon IIl. po valce
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s Rakouskem r. 1859 zavrel mir bez souhlasu
Ruska.

Misto Francie po boku Ruska zaujalo
Prusko, k Cemuz prispél m. j. i osobni pomeér
care Alexandra k jeho stryci, princi-regen-
tovi a pozdéji krali, Vilémovi I. a diplomacie
pruského zastupce pfi dvofe petrohradskem,
Bismarcka. Mezi cafem- a Vilémem navazany
r. 1857 pfi navstévé ve VarSavé velmi tésné
styky a vedena ziva politicka korrespondence
0 vSech otadzkach soucCasné politiky. Kdyz
Bismarck pocCatkem r. 1859 prisSel do Petro-
hradu, byl prijat jako stary znamy velmi
srdeCcné od GorCakova, s kterym se znal
z Frankfurtu. U dvora prijiman jako vysla-
nec dvora spfiznéného mimo officielni slav-
nosti a ceremonie. Pozival pfizné zvlasté ci-
safovny-vdovy, rozené pruske princezny. Bis-
marck citil se vibec v Petrohradé ,jako
doma“. Gorfakov ve své neobmezené dlvére
k nému Sel tak daleko, ze mu daval Cisti ne-
rozpecCeténé depeSe ruského vyslance v Ber-
liné a ukazoval mu 'vlastnoruc¢ni poznamky ci-
safe Alexandra, které tento k nim pricinoval.
Tim ovSem Bismarck ziskal neobyCejnou zna-
lost politickych a dvorskych pomérd ruskych
a kofristil z toho plnou mérou.

Mezi tim vSak situace na vychodé vyma-
hala jeSté néjaky Cas spolecného postupu Ru-
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ska a Francie, zvlasté v priCiné sjednoceni
Multanska a Valasska v jediny statni celek.
V Srbsku sesazen Rakousku a Turecku od-
dany Alexandr Karadordévi¢ a vlivem rus-
kym dosazen v lednu 1859 MiloS Obrenovic.
Kdyz r. 1858 vypukla, valka mezi Cernou
Horou a Tureckem, lodstvo ruské a francouz-
ské, objevivsi se v mofi Adriatickém, pfrinutilo
Portu k rozSifeni hranic Cernohorskych.
Povstalecké hnuti v Bosné, Hercegoving,
Bulharsku, Makedonii, v Thessalii a Epiru,
vzniklé r. 1859—1860 vlivem revoluce ital-
ské a surové potlacené Turky, pfimélo Gor-
Cakova proti znéni miru pafizského hnouti
otdzkou neblahého stavu krestanského oby-
vatelstva 11a poloostrové Balkanském, zp(lso-
beného tim, ze Turecko neplni zavazky miru
pafizského. Francie byla ochotna Rusko v té
véci podporovat. Dle GorcCakovova cirkulare
jednalo se Rusku o ziskani ostatnich velmoci
k spolecnému natlaku na Turecko, aby pro-
vadélo slibené reformy ve prospéch krestan-
ského obyvatelstva. Novy pokus Gorcaikoviv
a ruského wvyslance v Pafrizi, hr. Kiseleva,
o0 spolek Ruska selhal pro nelibost céafovu
s pokrokem! revoluce italské, ve které spatro-
val pokrok revoluce svétové vibec. Na sjezdu
Alexandra Il. s princem Vilémem a cisafem
FrantiSkem Josefem ve VarSavé r. 1860 doslo
k jakémusi sblizeni Ruska s Rakouskem, jezto
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Alexandr se bal, aby revolucni hnuti uher-
ské se nerozsitilo téz do Polska.

Tato situace potrvala v celku az do roku
1863, kdy Ftrancie vystoupila diplomaticky
proti Rusku ve prospéch Polska a kdy doko-
nan uplny obrat v politice ruské ve smeéru
prusofilském.

{Pripojeni oblasti Amurské a
a podrobeni Kavkasska—1864).
zitim co Rusko v prvnich letech Alexandro-
vych provadélo v Evropé politiku celkem
vyCkavaci, v Asii, zvIasté na dalekém vy-
chodé, pocCinalo sobé velmi energicky zasluhou
podnikavého generalgubernatora Vychodni
Sibife N. N. Muravjova, ktery se zmocnil
Cinskych drzav, nazvanych pozdéji oblasti
Amurskou a Primorskou, Cimz cely stfedni a
dolni tok Amuru dostal se do rukou ruskych.

Dllezitost Amuru pro ruské drzavy v Si-
bifi pochopilo Rusko jiz v polovici 17. sto-
leti, kdy se souhlasem vlady moskevské pod-
niknuty jednak soukromé pokusy dobrodruhd
(Chabarov), jednak valeCné vypravy, vladou
moskevskou schvalované a podporované,
za Ucelem opanovani této dllezité vodni ce-
sty, usnadnujici pristup k oceanu. Za Petra
Velikého postup k vychodu zastaven tak, Ze
Rusko vzdalo se dalSich vyboji amurskych
smlouvou Nercinskou z r. 1689 (28. zafri),
kterou stanoveny hranice mezi Rusi a Cinou.
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Oba bfehy Amuru az k UGsti Ussuri zlstaly
cinské. Za ustim Ussuri vsak byla krajina,
o které ani Cina ani Rusko takfka nic ne-
védély, tam zlstaly hranice nevymezeny.
Postupem ruské kolonisace v Zabajkalsku
(v pol. 19. stol.) dostavila se touha po Amu-
ru. Kdyz r. 1845 akademik Middendorf zjistil,
e Annur je nejblizSi a nejjistéjSi cesta
k Ochotskému mofi, Muravjov opanoval roku
1850 asti Amuru a zalozil tam pevnost Niko-
lajevsk. V dobé krymské valky za povstani
Taiipingd proti dynastii mandZurské Rusko
opanovalo cely Amur a za valky Ciny s An-
glii a Francii (1857—1860) vymohlo si na
Ciné formalni odstoupeni tohoto lupu smlou-
vou Aigunskou, dle niz postoupen Rusku levy
bfeh Amuru od Usti feky Arguny k usti feky
Ussuri. Krajina za ustim Ussuri az k mofi
(nyn. PFfimofi) prohlasovala se az do vyme-
zeni hranic za spoleCnou drzavu Ruska a
Ciny (28. kvétna 1858). O dva roky pozdgji
rusky vyslanec hrabé Ignatév pfimél Cinu
k odstoupeni celého PF¥imofi az k hranicim
korejskym smlouvou v Ténciné (1860 14. li-
stopadu). Od té doby zaCalo se stredisko
celé vychodni Sibife presunovati znenahla
z Nikolajevska do Vladivostoku, pékného to
pristavu s pfihodnym podnebim v zalive zv.

Zlaty Roh.
Do téze doby spadaji prvni styky Ruska
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s Japonskem. R. 1857 sjednal s nim admiral
Putjatin vyhodnou obchodni smlouvu, kterou
Rusku podobne jako jinym statlm otevieno
nékolik japonskych pfistavi. Od r. 1858 udr-
Zzuje Rusko s Japonskem diplomatické spojeni.
Po dlouhych sporech o jizni Cast ostrova Sa-
chalinu, kterou Rusko a Japonsko drzely spo-
leCné, smluvily se oba staty r. 1875 smlouvou
Petrohradskou tak, ze cely Sachalin postou-
pen Rusku vymeénou za ostrovy Kurilské.

V téze asi dobé podrobeno definitivneé
Kavkazsko, jehoz nepoddajni horalové pfi
kazdé pfilezitosti pudsobili Rusku nesnaze a
vzboufili se zejména za valky Krymské.

Hlavni cast ruského Zakavkazska jest
Georgie Ci Gruzienyni gubernie Tifliska a
Kutaiska. V Predkavkazsku dluzno rozezna-
vati 2 hlavni Casti, t. zapadni, jez ma celkovy
nazev Abasie a vychodni pfi jezefe Kaspic-
kém, jez slove Dagliestan. Obyvatelé divoke
Abasie, dilem krestané, dilem mohamedané,
vzdorovali nejdéle upevnéni panstvi ruského.
Do Abasie castecné uchylili se téz zbytky
Cerkesl, bydliviich druhdy mezi Dnéprem
a Donem. Zéakladni rasa Daghestanu jest pU-
vodu turanského, smiSena se zivlem semit-
skym.  Hlavnim predstavitelem jejim jsou
Cecenci, kmen divoky, krvelaény, loupezivy
a Istivy.
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Boj s horaly kaukazskymi veden byl nej-
prve generalem Jermolovem (za Alexandra
1.). Od r. 1834 vynikl jako nacelnik Cecencl
Samyl ktery zfidil jakysi theokraticky stat.
Rusové od r. 1839 pocinaje utrpéli od horald
fadu citelnych porazek. Ale v dobé valky
Krymské vyznam Samvlav byl jiz neddvérou
domorodcl podkopan, takZze jeho vpady do
Zakavkazska nemeély velkého vyznamu. Po
valce Krymské bylo sesileného vojska uzito
k uplnému podrobeni Kavkazu. Knize A. J.
Barjatinskij, vykonav rozsahlé pfipravy, roku
1859 zjednal sobé pristup do hlubokych rokli
daghestanskych. Samyl upadl do zajeti, na-
cez vzdavali se jednotlivi kmenovi néacelnici
jeden po druhém. V Abasii vitézné vedl sobé
general Jevdokimov. Barjatinskij ziskal mno-
ho Uspéchl netoliko zbrani, nybrz i mirnym
a obezietnym zplsobem jednani s domorodci.
Byl odpdrcem uhnéteni podrobenych nérod-
nosti. Ukazoval cafi 1a to, ze je nutno kazde
narodnosti ponechati jeji samobytnost. Do-
porucoval rozsifovani kulturnich prostredkd,
kommunikaci a trzist, podporoval kolonisaci
a upevinoval krestanstvi. Vedle toho vsak
meél byti veden soustavny zapas s horaly ne-
podrobenymi.

Nastupcem Barjatinskeho stal se r. 1863
velkoknize Michal Nikolajevic. R. 1864 v lété
bylo . pokofeni Kavkazu uplné dokonano.
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(Selska reforma r. 1861.) Mirem Pariz-
skym zakoncen byl vlastné rezim mikulasov-
sky. Manifest, ohlaSujici zavieni miru, na-
znacoval, ze nastava nova doba i ve vnitini
vladé. CAar slibo-val zlepSeni vnitfniho porad-
ku, zavladnuti pravdy a lasky v soudech, vSe-
obecné Usili po vzdélani, ochranu zéakon(
stejné platnych pro kazdého. K tomu druzila
se hned rozsahla amnestie, udélend politickym
provinilcim, zvlasté dékabristim a Gcastni-
kim spiknuti Petrasevského. V Rusku po-
calo se volnéji dychati, vSecko obyvatelstvo
zachvaceno hnutim “reformnim. ZruSena cela
fada zapovédi a obmezeni tykajicich se uni-
versit, tisku a literatury. ZacCaly vychéazeti
nové a nove cCasopisy se Sirokymi programy.

Veétsi vSak vliv nez cCasopisy domaci mél
Gercenlv londynsky ,,Kolokol“, v mnoha ti-
sicich exemplafich @o Ruska tajné dopravo-
vany, jenz zlorady byrokracie bezohledné po-
tiral. Cital jej i caf Alexandr Il., jenZ pra-
videlné dostaval svlj exemplaf. Samy organy
vladni vystupovaly proti uplatnosti a jinym
zloradam.

Vedle otazek politickych vice snad jestg,
pretfasany otazky praktického Zivota a pokro-
ku dfive duSené, jako Zeleznice, banky, akci-
ové spolecnosti, polni hospodarstvi, Skolstvi
titd. Verejné minéni projevovalo zvlastni
svornost a jednomyslnost, zapominalo na své

Déjiny Ruska. IlI. Q
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rozpory a spory — zvlasté boj mezi slavjano-
fily a zapadniky ustoupil do pozadi pred ve-
likymi zivotnimi otazkami dne.

Vadéi kruhy ruské pochopily valkou Krym-
skou, ze ,stat pfi sebe vétSich prostredcich
hmotnych nemd&ze jich néalezité vykofistiti
bez pomoci jinych spoleCenskych sil. PFi
prvni srazce se Zapadem nastal udpadek fi-
nanci a prfi nedostatku uvéru (zavinéného taj-
nosti statniho rozpoctu) bylo nutno kryti de-
ficit papirovymi penézi, coz bylo pravou hos-
podafskou pohromou. Armada objevila se
Spatné ozbrojenou a nevzdélanou — ukazala
se potfeba povzneseni vSeobecné vzdélanosti,
potieba reforem ve sméru svobodnéjsiho roz-
voje spolecCnosti; avSak na cesté k nému stalo
jako neprekonatelnd prekazka nevolnické
(krépostni) pravo.

O nutnosti pronikavych reforem byl pfe-
svédCen i mlady panovnik, jemuz se vSech
stran podavany rozliCné pamétni spisy, jako
byla ,,Zapiska“ Konstantina Aksakova a pro-
sluly , List“ Gercenlv. Se spisovatelem smé-
lych ,,PolitiCeskych Pisem*, psanych jeSté za
MikuldSe I., Pogodinem, rozmlouval caf osob-
né. Osudné bylo vSak, Ze caf, ktery dosti
dobfe pronikal svym zrakem ke kofenu zla,
nedovedl se sebe setfasti tlak byrokraticko-
zpateCnickeho svého okoli, ponechaval lidi sta-
rého rezimu u vlady a daval se jimi velmi
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snadno zdrzovati v provadéni toho, co po-
kladal za potfebné, dal se straSiti priSerou
konstituce, zlstaval na pul cesté nebo odvo-
laval to, co jiz jednou povolil, takze reformy
namnoze velmi blahodarné a .pokrokove pfi-
chazivaly pozdé, kdyz jiz mysli obyvatelstva
podivnym chovanim vlady nejvyssSi mérou by-
valy podrazdény a opozdéené reformy pokla-
daly se za ustupky slabé vlady, vynucené na-
tlakem verejného minéni nebo opposice.

Ze za “Alexandra Il. doSlo k osvobozeni
lidu selského, neni jen osobni zasluhou Ccare
»,Osvoboditele*. Alexandr Il. nebyl genidlnim
reformatorem na zplsob Petra Velikého. Sel-
ska reforma jest jedna z téch otazek, které
se reSi jaksi samy prirozenou nutnosti, do-
zraji-li. Spolecnost dospivala k poznani, ze je
nutna reforma. Alexandr provedl to, co se po-
kladalo za potrebne. Literatura doby Miku-
laSovy a prvnich let Alexandrovych pfripra-
vila ovSsem této reformé pldu v Casti verej-
neho minéni, ale literatura tato sama jest
i odleskem nazord spolecnosti, ve které pl-
sobila i fada cinitell hmotnych ve prospéch
reformy.

Dosavadni nevolnicka organisace narodni
prace a hospodarstvi mohla existovati pouze
v divoké, malo obydlené zemi, pfi soustavé
extensivniho, t. j. pouze s velikymi rozméry
pldy pocitajictho zemédélstvi. Prace nevol-
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nickd jest nejméné vynosny prostiedek
hospodarské vyroby a neda se Iporovnavati
s placenou praci svobodnou. To zacCaly poci-
tovati nejprve prumyslové zavody ruskc. Od
té doby, kdy v pramyslu vitézné pokracuje
zavadéni strojl, zvlasté parnich, které jednak
vyzaduji vyssi stupen vzdélani délnika, jed-
nak umoznuji pracovati s mensim poctem lid-
skych rukou — na Rusi klesa primysl nevol-
nicky. Tovarnici, kterym pridélovan od statu
urcity pocet nevolnickych délnik(, nemohli
zbytecné délniky propoustéti. Proto také sama
vlada ruska dovolila r. 1840 tovarniklim pro-
pousStéti na svobodu své nevolniky a prijimati
je pazpeéet jako svobodné deélniky placené.
Valecné setkdni Ruska s kulturnimi na-
rody evropskymi ve valce Krymske bylo nej-
padnéjsim dlkazem, jak je Rusko pozadu,
coz ostatné predpovidal mu jiz r. 1847 Mi-
kuldS Turgenév poukazuje na nevolnické
jeho dustroji jako na hlavni pfic¢inu nehyb-
nosti a nepokroku. A skuteCné objevilo se
ve valce Krymské, Ze zbrané, zhotovené ve
statnich tovarnach, byly nedostatecné, Zzelez-
nice Spatné a malo, ve vojsku panovaly epi-
demie néasledkem nedostateCného zasobovani
vojska a nedostatkem lékarl. Finance byly
zniceny, obchod v upadku, sedlaci se boufili
a zadali .svobodu se vstoupenim do vojska.
Vladé muselo zalezeti na tom, aby povznese-
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nim obecného blahobytu unikla vSeobecnému
bankrotu.

Pfi dosavadni statni soustavé stat nemohl
se povznésti ani financné, jezto hlavni obnos
vSech dani pfimych i nepfimych prichazel
z lidu poddaného, ktery Cim dale, tim vice
chudi. Bylo tedy v zajmu statu povznésti jeho
blahobyt zruSenim poddanstvi, probuditi v ném
chut ku praci a touhu po nabyti majetku vol-
nyma rukama.

Nevolnické pravo plsobilo i rozkladné ve
Slechtické spolecnosti darmojedl, vedle které
vSecky ostatni tfidy nalézaly se v postaveni
ponizeném a nemohly se rozvijeti nalezite,
jsouce deptany zvili byrokracie, ktera za
Uplatky ve vSem byla Slechté po vili.

| v zemédélstvi objevuje se ¢im dale tim
vetSi poptavka po svobodném délnictvu. Veétsi
poptavka po obili, podminéna vzrlistem oby-
vatelstva uvnitf zemé a rostouci vyvoz obili
do ciziny nasledkem rozvoje obchodu — to
vSe vyZzaduje od zemeédélstvi ruského sesilené
tézby, Cili intensivnéjsiho zplsobu hospoda-
feni, k ¢emuz prace nevolnicka nestaCi. Jedna
se jednak o rozSifeni soustavy trojstranného
hospodareni, jednak o zaCatky soustavy stfi-
dave (hojné seti travin) za pomoci umeélych
hnojiv. Jiz v 40tych letech myslici a Ctouci
cast statkarl, Slechty, prfisla k presvédcent,
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ze bez svobodnych, placenych pracovnich sil
neda se nic délati. K tomu druzilo se rostouci
napéti mezi vrchnostmi a sedlaky — opakujici
se selské boufe a .nepokoje. Hali¢ska fez,
kterou taméjsi Slechté zpuUsobili vzboufeni
sedlaci, . 1846 vyvolala na Rusi veliky po-
plach a pod jejim .vlivem Mikulas I. sSkrtnu-
tim péra zavedl novy pomér mezi statkafi a
sedlaky v kralovstvi Polském a v Gzemi jiho-
zapadnim, ,kde zavedeny inventare selskych
povinnosti, vladou potvrzované. Xa Rusi, kde
bylo potiebi vétSich ohledd, Mikulas byl by
rad v selské reformé spojil dvé véci: Nedo-
pustiti, aby sedlaci byli proménéni v bezpo-
zemkové, bezdome proletare, udrzeti vSak ne-
dotknutelné pravo Slechty na pozemkové vlast-
nictvi. Marné snazil se priméti Slechtu 'k do-
brovolnému svobozeni sedlaku.

Pfes to vSak jiz v dobé MikuladSové rostl
poCet privrzencd reformy. Lidé premysle-
jici jiz v dobé uplné reakce r. 1848 tiSe
a skryté jednali mezi sebou o to, jak veéci
nastrojiti, aby Slechté osvobozeni sedlakl pfi-
neslo prospéch co mozna nejvétsi, t. j. aby
podrzeli co nejvice pldy a ziskali za pudu
sedlakim postoupenou dostateény kapital, po-
tfebny k zaplaceni znaénych dluh.

Celad tada Slechtickych navrhli, podanych
vladé MikulaSoveé, 74ada osvobozeni sedlakd
vykupem. Alexandr 1l., jenz zvlasté cCetbou
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Turgenévovych ,Lovcovych zéapiskl'l dospél
k presvédCeni o nutnosti zlepSiti stav lidu
selského, prejal feSeni této otazky jako otcov-
ské dedictvi. Pres to, ze vlada jeho zahy po-
¢ala se ji obirali, nebylo vlivem odpUrc
reformy dovoleno véc tuto pretrasali verejne,
zvlasté tiskem, z obavy pred vnitfnimi ne-
pokoji. To bylo jen na Ujmu dikladného po-
rozuméni a proniknuti do velmi slozitého
toho Ukolu, zvlasté kdyz ve vladé samé a
jejim 0Ofednictvu nebylo s dostatek zapraco-
vanych a vlbec schopnych lidi k poceti tak
nesnadného, choulostiveho a rozsahléeho ukolu.

Vlada nemohouc Ccerpati odborného po-
uCeni z verejné diskusse sahla (ministr vni-
tra Lanskoj) k rozmanitym navrhim komi-
tétl doby MikulaSovy i k memorandim, kterd'
v letech 1855— 1857 v hojnych rukopisnych
exemplarich kolovala spolec¢nosti. V nich vy-
jadfreno bylo minéni osvicenéjSi Casti Slechty.

Byly vSak veliké rozdily v jejich naziréa-
ni a pozadavcich, coz zakladalo se hlavné
v hmotnych a hospodarskych rozdilech jed-
notlivych Gzemi fFiSe ruské. V ustfednich Cer-
nozemnich guberniich (jako jsou Tulska,
cast Orlovské, Kurské, Rjazanské, Tambov-
ské ;a Voronézské) vzrostla hustota obyva-
telstva a cena pudy tak dalece, Ze poddanstvi
bylo pro statkafe nevyhodné a obtizné. Ano,
byly pripady, Ze puda sedldky neobydlena
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meéla tam veétSi cenu nezli obydlena. V téch
konginach, jak vyjadfil se kn. Cerkasskij,
usilovali statkari o (to, aby se stali ,,mono-
polisty zbozi Cernozemi®. Tam (zejména
v gub. Tambovské) zélezelo jim na tom, aby
jim v rukou zlstala plida vsecka.

V guberniich necernozemnich, a to se-
vernich, prlimyslovych, jako jsou Jaroslavska,
Vladi.mirska, Tverska, Smolenskd a Kaluz-
ska, kde pro malou Grodnost pldy jiz dav-
no rozvinul se znacny primysl, kde statkafi
radéji brali od sedlakd obrok nezli robotu a
kde sedlaci vydélavali ne tak vzdélavanim
pudy jako spise t. zv. promysly
(t. J. odchazeli na praci do jinych koncin),
tam statkari nemohli si prati osvobozeni sed-
lakd bez pldy, jezto sedlaci pak ,by se vrhli
pouze na primysl a plda vrchnostenska stala
by se bez pracovnich sil bezcennou. , Bylo
tedy nutno v téchto koncCinach sedlaky udéle-
nim jistého mnozstvi pldy pfipoutati k mistu
tak, aby statkarim zajistén byl jisty pocet
pracovnich sil, které by mozno bylo najmouti
za penize. Ubytek pracovnich sil a jesté vice
obrocnych ddchodl, jez by osvobozeni stat-
karim pfineslo, mél jim byt nahrazen pfi-
méfenym zvy3enim vykupu. Zadali v pod-
staté zvlastni vykup ,za osobni svobodu sedla-
kG. Mimo to zalezelo jim ,na tom, dostati pe-
nize hned se sménou poddanstvi, jezto jich
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potfebovali k zavedeni hospodarstvi na pudé,
ktera jim zbyla, zvlasté kdyz chapali, ze je
nutno zavésti intensivnéjsi zpulsob polniho
hospodarstvi, meliorace a p.

Podobné v zajmu urodnych sice, ale malo
obydlenych gubernii .stepnioh bylo osvobo-
zeni sedlakd s pldou, aby byla zabezpecena
jista zasoba pracovnich sil.

V guberniich zapadnich a severozapad-
nich klonili se statkafi k osvobozeni .bez pldy
a vedle toho byli tam Ccetni pfivrzenci sou-
stavy t. zv. ,Bauerlandu”, t. j. c¢ast pudy
vrchnostenské méla byti oddélena pro sedlaky
tak, aby jednotlivé dilce jeji byly davany
v najem sedlakim na zéakladé dobrovolnych
umluv a s obCasnou zmeénou obroku. Pfi tom
doufali statkari podrzeti zvlasté vrchnosten-
skou pravomoc nad sedlaky. Soustava tato
zavedena byla jiz za Alexandra I. v provin-
ciich baltickych a zamlouvala se sousednim
statkarim litevskym a béloruskym, petrohrad-
skym a pskovskym.

Guberniim Kijevské, Podolské a Poltav-
ské, kde byl rozvinul se jiz znacny prdmysl
cukrovarnicky, nejvice byla by se hodila forma
svobodné najemného hospodareni.

Vlada nevédouc sama, jaké stanovisko za-
ujmouti k témto rozmanitym snaham, hledéla
pfiméti Slechtu samu k poCinu. Pouze Slechta
litevskd byla ochotna wvyjiti vladé vstfic
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chtéjic se zbaviti nepohodlnych inventara.
Generalnimu gubernatoru litevskému Na-
zimovu podafilo se priméti Slechtu ta-
mejsi, podati adressu, ve Kkteré projevila
ochotu osvoboditi sedldaky bez pldy (poc.
listop. 1857).

Mezi tim v Petrohradé zfizen 1a jare
1857 tajny komitét pod predsednictvim sa-
mého Care, jenz vSak pracoival tak pomalu,
ze odpdrci reformy doufali, Ze véc za nedlou-
ho uplné usne. Nadéje tyto vSak zmareny
carskym reskriptem 1 prosince 1857. jimz
Slechté litevské dovoleno radili se o selske
reformé. Jim po prvé vefejné vysloven pro-
gram vlady: Statkafdm mélo byti zachovéano
pravo vlastnictvi na vSecku pldu, sedlakim
meély se dostati v plné vlastnictvi za vykup
jejich  usedlosti“ (obydli s hospodarskymi
stavenimi a zahradami). Za pldu, které by
< jim dostalo k jejich wvyzivé, méli platili
statkarim bud obrokem nebo praci.

Vlivem vlady utvorily se ,na Litvé a pak
I po celé Rusi zvlastni gubernialni komitety
za UcCelem sestaveni prislusnych navrhl na
zakladé zakladnich pravidel reskriptu.

Tversky .gub. komitét zakroCenim svého
predsedy- Unkovského vymohl si dovoleni, od-
chyliti se od vladnich pravidel a podati navrh
uplného odstranéni poddanstvi na zakladé
vykupu jednou pro vzdy provedeného.
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Vlada, kterd plvodné vykup zasadné za-
mitala z ohledu na Spatny stav ruskych finan-
ci po valce, .znenadhla plsobenim hlavniho da-
vérnika cafova, Rostovceva a nového nada-
ného pomocnika ministra vnitra, Mikulase
Miljutina nahlédla nutnost vykupu.

Projekty gubernidlnich komitétl schazely
se do hlavniho komitétu, ke kterému privté-
leny v dnoru r. 1859 zvlastni dvé redakcni
komise ,(pozdéji slouCene v jedinou), které
meély sestaviti navrh zakona vsSeobecného a
fadd mistnich pro jednotlivé gubernie a Uze-
mi. Rostovcev, predseda komisi, Miljutin, nej-
lépe zapracovany odbornik, knize Cerkasskij
a Jifi Samariu, jako statkarsti znalci, byli
nej vyznacnéjSimi Cleny komisi.

Redakéni komise odchylila se od pdvodni-
ho programu vladniho a tim i od navrhl gu-
bernidlnich komitétd tak, Ze tyto nabyly pro
ni vyznam pouze uziteCcného materialu, z né-
hoz vytvorfeno néco docela notvého.

RedakCni komise pfijala za zaklad refor-
my soustavu dobrovolného vykupu, opiraji-
ciho se o dorozuméni mezi sedlaky a statkar*
za spoluputsobeni koruny. Co do hmotného za-
bezpe€eni sedlakd hledéla pokud moznéa za-
chovati sedlakim to mnozstvi pldy, které tou
dobou Dbylo skuteCné v jejich rukou. Za pfi-
cinou \vSak stejnomérnosti stanoveny rozmeéry
maximalnich a minimalnich dilci (nadéld)
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pro ty pfipady, kde sedlaci bud méli pudy
priliS mnoho anebo priliS méalo. Bylo stano-
veno, ie minimalni dilec ma miti aspon tre-
tinu vyméry dilce maximalniho. Za ucCelem
stanoveni norem dilcovych rozdélena cela
Rus na tfi uzemi pozemkova: Cernozem, ne-
«Cernozem ,a step + s rozmanitym podrozde-
lenim podle mistnich pomérld. Maximalni
dilce v Uzemi Ccernozemnim Kkolisaly mezi
3—45  deésjatin, v neCernozenmim  mezi
3*5—8 désjatin a ve stepnim piezi 6-5—1
désjatin. Normy tyto skoro ve vSech guber-
niich znacné prevySovaly to mnoiZstvi puldy,
které byla ochotna Slechta sedlakiim popustiti,
a prece i podle nich mélo dojiti k znacnému
zmenSeni faktického majetku selského. Co
do obytnych staveni mélo byt vyhrazeno sed-
lak(m odkoupiti je od vrchnosti za cenu za-
konem stanovenou.

Za postoupenou pldu meélo se platit pra-
mérné 9 rubll za maximalni dilec pro jednu
dusi. Redakcni komise vychazejic z mylného
pfedpokladu, Ze puda blize vesnice lezici ma
vétSi cenu nebo vynosnost nez pulda vzda-
lenéjSi, zavedla zvIastni soustavu stoupani
cen, takZze sedlaci, kterym dostalo se pudy
enejmene, zaplatili ji draze, coz stihlo zvlasté
sedlaky v drodném Uzemi Cernozemnim.

Prvni désjatina cenéna proto tak vysoko,
ze k ni poCitdno i obytné staveni, ale ve sku-
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teCnosti bylo to vlastné zakryté odskodnéni
statkafll necernozemnych gubernii za ztratu
prava na pracovni sily; byrokratické usili po
jednotnosti rozSifilo tuto soustavu i1 tam, kde
se nehodila.

Jind veéc, kterou feSila redakCni komise,
tykala se verejné i hospodarské spravy sel-
ské, nebot jestlize bylo provedeno osvoboze-
ni, pak prestati musela i vSecka vrchnostenska,
zejména soudni a policejni moc Slechty nad
sedlaky. Podle néazorl Rostovcevovych méla
byti a¢inna moc spravni soustfedéna v selském
mim, ktery se mél stati zakladem selské sa-
mospravy. Pro zalezitosti razu hospodarského
(jako jest rozvrhovani a rozdélovani pady, jez
nestala se vlastnictvim jednotlivcl, nybrZz pre-
Sla ve vlastnictvi obce, a roztrhovani dani)
zfizeny selské obce se selskymi hromadami
Cili miry a starosty v Cele, pro zalezitosti razu
spravniho volosti Cili volostne obce, t. j. svaz-
ky obci Citajici dohromady 300—3000 muz-
skych dusi, takze splyvaji obyCejné s farnosti.
AC zamysleny byly tyto instituce jako neza-
vislé, pfece zfizeny tak, Ze jest vyssim
organem nez selska obec, nebot i selska obec
ma ukony spravni a jeji starosta ukony poli-
cejni, jako volost a starSina volostny. Nacel-
nik selské obce, mirsky nebo obecni starosta,
podfizen jest volostnému nacelnikovi Cili star-
Sinovi. Podfizenim selskych obci a volosti



30

v jejich prenesené plsobnosti statnim Gfad(m
bylo velice na dkor skutecné selské samo-
spravé, takze vliv Slechty-¢inovnikd nastoupil
vlastné na misto moci Slechty-statkaru.

Samostatny volostny soud, skladajici se
jen ze sedlak( a provozujici svou pravomoc
pouze nad sedlaky v mensSich vécech spornych
| trestnich, pozbyval valné na svém vyznamu
samospravném a nezavislém nevzdélanosti sel-
skych soudcl (4—12), takZe volostni pisafi
nabyli v ném vlivu rozhodujiciho.

Nejméné obtizi pusobilo redakéni komisi
vymezeni osobnich prav sedlakd. Télesné
poddanstvi Cili ClovéCenstvi odstranéno tak,
ze v pomérech rodinnych a majetkovych sed-
laci nabyli svobody, na pf. co do zavirani
siatkd, volby stavu a zaméstnani, volného
nakladani se svym majetkem movitym i ne-
movitym, samostatného zavirani smluv a za-
vazkl atd.

UpIné osobni svobody viak sedlakdm do-
stati se nemélo, jezto v ,té priciné padaly na
vahu jednak zajem o povzneseni hmotného
stavu selskeho, jednak, a to jeSté vice, zajmy
finanCni statu. Ponévadz osvobozenim lidu
selského neméla Slechta pozbyti svych privi-
legii, zejména osvobozeni od dani, zlstaval
sedlak i po osvobozeni hlavnim zdrojem stat-
nich dani. Kdezto jinde dan pfipina se k né-
jakému majetku, v Rusku od pradavna vazne
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na osobé, a tudiz stat hledi si zabezpecCiti po-
platnika-sedldka. To se déje vzajemnym ru-
cenim jisté skupiny osob dani podrobenych.
VesSkera odpovédnost za spravné placeni dani
a ovsem zaroven i veSkerd vykonnd moc
v té priciné spoCiva na selském miru, jenz
smi nutiti neporadné poplatniky k rozmanitym
pracim nebo jim i dokonce odniti pldu a vy-
povédéti je z obce. Ponévadz miru zalezi na
tom, aby poplatnik( neubyvalo, vyplyva z toho
znaCné obmezeni volného pohybu, stéhovani.
Po provedeném osvobozeni zavedeno zfizeni
privodnich listll, tak Ze k delSimu pobytu jed-
notlivce mimo domovskou obec bylo potfebi
dovoleni obecni spravy. Rovnéz vladé zéale-
zelo na platebni zplsobilosti jednotlivel a
tudiz pfistoupilo jakési porucnictvi jeji, které
znacné obmezovalo volbu povolani.

Tato obmezeni osobni svobody sedlakovy
pojimala redakCni komise jako nutné docCas-
né zlo, jehoz postupné odstranéni jest Uko-
lem budoucnosti; odstranéno teprve v mezi-
dobi mezi prvni a druhou statni dumou ruskou.

Kdyz prace redakcni komise byly ukon-
ceny. svolani do Petrohradu (v pol. Zzafi
1859) zastupcové glardioie] kte-
rym nejprve z daleka cCinény vyhlidky na
pravoplatné usnaseni, ale pfi jednani samém
jednano s nimi jako ;s pouhymi mistnimi znal-
ci. To probudilo mezi nimi silnou opposici,
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takze se jali takika zasadné potirati projekty
vliadni. VeétSina jich posuzovala véc se sta-
noviska liberadlniho a obracela se zé&sad-
né proti byrokracii a administrativni libov(li.
Zadala ve zvlastnich adressach k cafi vykup
povinny na zakladé avérového fizeni, za néz
by rucil istat, a poukazala na to, Ze blahobytu
naroda lze dosici teprve celou fadou reforem,
pfedevSim udélenim samospravy sta-
vim, zavedenim vSeobecnych, pro vsecky
stavy platnych soudd porotnich a zodpovéd-
nosti Urednikd pred soudy. VIada pojala pro-
jevy tyto jako nebezpecny projev Slechtické
nespokojenosti, kterou nutno neprodlené po-
tlaCiti — vSichni GcCastnici byli z Petrohradu
vypovédéni a néktefi smélejsi poslani do od-
lehlych vychodnich gubernii cestou admini-
strativni (Unkovskij).

V polovici Gnora 1860 zemfel .hlavni sloup
selské reformy, Rostovcev. Nastupcem jeho
v predsednictvi redakéni komise jmenovan
ku vSeobecnému prekvapeni hrabé Panin, pfi-
vrzenec nevolnictvi a vlbec starého rezimu.
To byla véc pro reformu neblahd pres to, Ze
Panin osobné cafi se zawazal, ze bude po-
kraCovati vérné ve Slépéjich Rostovcevovych.
Odpdrci selské reformy nabyvse jmenovanim
Paninovym odvahy hledéli prace redakCni ko-
mise v ocCich vlady poSpiniti a liCili Cleny jeji
jako republikdny, socialisty a kommunisty.
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AC nepodarilo se jim reformu zniCiti, prosa-

dili v pi prece nékteré véci, které znamenaly
znacné zhorSeni v ohledu hmotném, takze

neékteré gubernie znaCné snizeny normy

civ a / vySenanaopak vySe obroku (v Ccer-
nozemi). NejhorSi bylo pfijeti navrhu Ga-
garinova o t. zv. zebrackém podilu, jimz se
rozuméla Ctvrtina maximalniho dilce, kterou
mohli sedlaci od statkar( dostati sice Gplné
zdarma, ale tim byl: upIlné odbyti.

Kdyz cely projekt selské reformy pfrijat
byl ,ve statni radé s nékterymi mensSimi zme-
nami, podepsal jej car Alexandr linora
r. 1861 (3.bFfezna) zaroven s prislusSnym ma-
nifestem, Miljutinem sestavenym. Oboji uve-
fejnéno 2. (14.) brezna 1861

Polozenie (zakon) fcvralja 1861 skla-
da se z nékolika Casti. V Casti vSeobecné sta-
novi se osobni a majetkové pravo sedlakd,
administrativni a soudni zfizeni a pravidla
0 statnich, zemskych a mirskych povinnostech
sedlakll, pravidla vykupu obytnych staveni a
pozemkd a pofadku provadéni reformy. Cast
zvlastni obsahuje Ctvero pravidel mistnich:
1 pro gub. velkoruské, béloruské a novoros-
sijske, kde prevahu mélo obcové vlastnictvi
pudy; 2. pro gubernie maloruské; 3. pro gu-
bernie jizni a 4. pro gub. litevské, kde se
vyskytuje podvorné vlastnictvi (jednotlivych
rodin) pddy. Mimo to vydana pravidla do-

Dejiny Ruska. I1. J
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plnkova, na pf. o sedlacich, pracujicich v sou-
kromych zavodech prdmyslovych a hornic-
kych.

ProhlaSenim manifestu 19. dnora naby-
val sedlak ihned osobni svobody. Usedlost a
pozemky, které pravé drzel, ponechany mu
v stalé uzivani za jisté povinnosti. Do prove-
deni vykupu byli sedlaci zatimné zavazani.
Vykup nebyl pro statkafe povinny, avSak ne-
moznost primého vlivu jejich na sedlaky a
povinnost jednati s nimi pouze prostrednic-
tvim volostné spravy nebo t. zv. mirového
prostiednika poskytovala nadéji, Zze Slechta
ve vlastnim zajmu bude uSilovati o vykup.

Vlada prevzala financovani celého vykupu.
Za tim ucelem vydala vykupné 5%ni obligace
na dlouhé umoreni (4972 leta) a zavazala se
Na zakladé jejich platiti vrchnostem drok
I amortisaci. Jakmile sedlaci uzavreli vykup-
nou smlouvu, zanikly jejich obligaCni poméry
k vrchnostem, sedlaci stali se z doCasné za-
vazanych pravymi vlastniky svych dilcl a
vstupovali co do placeni Grokd a amortisace
vykupnych listll v bezprostiedni pomér k vla-
dé. PFi vypoctu vykupnych zapGjcek bral se
za zaklad obrok, placeny od sedlakd za uzi-
vani dilce. Obrok tento kapitalisoval se 6%.
Z kapitalu takto vypocCteného obdrzel statkar
80% pfi plném nadélu (75% pfi mensim).
Zbytek byli nuceni zaplatiti sedlaci statkari
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pfimo. Na umofeni vykupné zapljcky jsou
povinni sedlaci platiti vladé po 49"2 léta vy-

kupné platy, t. 5 I12%ua Groky a amortisac

na rezijni vydani vykupného fizeni. Bé-
hem prvnich 10 let byl proveden vykup dvou
tfetin sedlakd.
Za dvé léta po osvobozeni sedlak(l vrchno-
stenskych rozSifeny zasady Polozenija .
téz na sedlaky usedlé na soukromych statcich
panovnické rodiny Cili sedlaky udelné (1863),
pro néz vSak vykup ucinén zavaznym. Do-
savadni obroCné platy zaménény prosté ve
vykupné, splatitelné v 49 letech. Sedlaci tito
pochodili ponékud lépe, jezto jim ponechana
vesSkerd plda, které az dosud uzivali. Konec-
né r. 1866 doslo k osvobozeni statnich
na stejnych zakladech, takze jim ponechany
vSecky pozemky za staly plat na kazdych
dvacet let zdkonem stanoveny, zvany statni
obroCnou dani. Vykup vSak byl pouze dobro-
volny. Co do prav osobnich a obecnich roz-
Siten na sedlaky statni zédkon z r. 1861. Ac-
koliv dosavadni obrok byl zadkonem z r. 1866
znaCné (o 6% az 14%) zvySen, prece v celku
pochodili sedlaci statni Iépe nez vrchnostensti,
jezto dilce jejich byly znaCné vétsi nezli ma-
ximalni dilce sedlakl vrchnostenskych, a pak
platy jejich pfece byly 2krat az 2”~krat mensi.
Pocet sedlak( vrchnostenskych obnasel
r. 1860 asi 12 million( dusi. V rukou jejich
*
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nalézalo se asi 36 mil. désjatin, takze pri-
merné pripadaly 3 deésjatiny na kazdou muz-
skou osobu. Pomér tento neutrpél zadnych
podstatnych zmén osvobozenim, takze i po
provedeném vykupu zlstal v platnosti. U sed-
lakd statnich, jichz 10 millioni mélo k dispo-
sici pres 74 millionn désjatin, pripadlo na
1 muz. duSi 7 désjatin, u sedlakl udélnyeh,
jichz bylo pouze 870.000. 5 désjatin.

»Selskd reforma nebyla daleko tak prove-
dena, jak toho Zadaly zajmy selského stavu.
Ale mezi konecnym vysledkem zalezitosti a
prvopocCatecnymi navrhy Slechty (i liberalni
jeji casti) nachazime takovy ohromny roz-
dil. Ze zbyva pouze podiviti se, jakym zpl-
sobem povedlo se obhajclm selskych zajmi
vykonati tak mnoho v snézich jejich ohrom-
né Glohy — pripravclh reformy.“ (Miljukov.)

Provedeni selské reformy vlozeno hlavné
na t. zv. mirovéprostredniky, ktefi méli |
radati hmotné zalezitosti selské, zavésti nové
volebni ufady, organisovati pravidelna shro-
mazdéni selska, zavesti volostné soudy a
zvIasté rozhodovali mnohonasobné spory a ne-
dorozuméni mezi statkafi a sedlaky. Meéli
spoluplsobiti pfi zavirani t. zv. ustavnych
gramot, t. j. pivnych smluv s vymezenim vza-
jemnych prav a povinnosti sedlakll a vrch-
nosti (urbafld) tam, kde se nejednalo o plIné
osvobozeni. Podobné spoluplsobili i pfi vy-
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kupu pldy selské z moci statkar(l. Bylo casto
potiebi velikého usili, presvédciti sedlaky o ne-
vyhodnosti ,,zebrackého podilu®, kterym se
mnozi sedlaci dali navnaditi.

Prvni mirovi prostfednici vétSinou upfim-
né hledéli iprispéti ke zdaru velikého dila. Je-
jich plna nezavislost na administrativé kol
jejich usnadnovala.

AC selskad reforma neuspokojila nadéji a
oGekavani sedlakl, a¢ neobeSlo se to bez sel-
skych boufi, veSla prece v zivot dosti klidné.
Cafe znepokojovala vice nespokojenost §lech-
ty, ktera ovsem namnoze utrpéla znacné ztraty
selskou reformou pozbyvSi namnoze az i tre-
tiny majetku. Aby Slechta byla upokojena,
propusténi tvlrci reformy Lanskoj a Milju-
tin. Novy ministr vnitra Valujev hledél Slech-
tu chraniti pred pfiliS prfesnym provadénim
zakona z . 1861.

Ponévadz Slechta brojila hlavné proti tém
mirovym prostiednik(m, ktefi upfimné zasta-
vali se prav sedlakd ve smyslu zakona z roku
1861, a proti girbernatorim, sedlakim naklo-
nénym, odstranoval Valujev takové guberna-
tory a usiloval o zruSeni instituce nezavislych
mirovych prostfednikl nebo hledél aspon ne-
pfimo podriditi je vlivu vlady.

Nicméné ,smifliva“ politika Valujevova
neméla velkého Uspéchu, takze 2z opposice
Slechtické vyvijelo se silné hnuti konsStitucni,
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druzic se takto k radik
hnuti mladeze, jez se projevilo na podzim
r. 1861 studentskymi bouremi. V Slechtickém
hnuti laditdingiz pri projednavani selské
reformy .r. 1859 objevily se dva proudy:
oligarchicko-nevolnicky (Bezobrazov) a libe-
ralné demokraticky, jehoz predstaviteli byli
nejvzdelanejsi statkari Gzemi neCernozemni-
bo, zejména ,tversti (Unkovskij, Golovacov).

Slechta tverska usnesla se v unoru r. 1862
na pamatné adresse k cari, opakujici poza-
davky liberalnich zastupcu gubernialnich ko-
mitétu z r. 1859, rozmnozené zadosti o uvaleni
casteCného bremene berniho na Slechtu, o za-
bezpeCeni osobni nedotknutelnosti obcCanske,
0 svobodu shromazclovaci a tiskovou a o svo-
lani zastupcd néaroda.

Vlada hledéla hnuti ,toto néasilné potlaciti,
ale vice nez jeji usili prispélo k uduseni jeho
polské povstani, které vyvolalo ve spoleCnosti
ruské zpateCnicky narodni Sovinism.

(Polske povstani r. 1863.) PaskéviC ovla-
dal Polsko zeleznou rukou az do pocatku roku
1856 (1. unora), kdy zemfiel. Vlada Ale-
xandra Il. prejala i v Polsku celkem zasady
a pravidla vlady Mikulasovy s tim pouze roz-
dilem. Ze novy mistodrzitel polsky, knize Mi-
chal Gorcakov, vedl sobé mirnéji. GorCakov
dovedl ziskati pro sebe do jiste miry i polskou
aristokracii, se kterou udrzoval styky spole-
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censké. Nestaraje se valné o podrobnosti ci-
vilni spravy ponechal ji témér .aplné Pavlu
Muchanovu, kuratorovi ucebného okresu pol-
ského a' fediteli komise pro zalezitosti vnitf-
ni, rutinovanému byrokratovi ze Skoly Pas-
kéviCovy, ktery, aC byl Zenat s Polkou, pfece
dival se s patra na ovladany Zivel polsky a
nepral mysSlence samospravy.

Car Alexandr byl ochoten udélati néco pro
Polaky, ale nevédeél, jak zaciti, a sami Polaci
nevédéli, jak daleko by méli jiti ve svych po-
zadavcich. S velikymi nadéjemi a s velikou
okazalosti 1 nadSenim uvitan byl car ve Var-
Savé (v maji r. 1856), ,kde vSak svou ne-
vhodnou ftec¢i (,vzdejte se snl, co otec miuj
provedl, dobre ucinil . . .*) k deputaci Slech-
tické vyvolal veliké rozladéni a ochlazeni
v celém narodé polském, ac v ni bylo nazna-
ceno, Ze Polaci by mohli dosahnouti samo-
spravy, které se tésSili Finové.

Brzy na to nasledovaly drobné koncesse:
zruSeni valeCného stavu v kralovstvi, amne-
stie uprchlikim a vypovédénym na Sibif a
uvolnéni censury.

Rovnéz na Litvé za gubernatora Nazi-
mova zaCalo se vladnouti mirngji. R. 1857
VarSava obdafena medicinsko-chirurgickou
akademii — prozatim misto university. Na po-
catku r. 1858 wustavil se z dovoleni vlady
Rolnicky R ktery stal se zahy organem
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projevu verejného minéni, zvlasté politického
tim spiSe, ,Ze za tehdejSich pomér( sebe podfi-
zengjSi otazka nardzela na duaskali vladniho
dozoru. Za predsedu zvolen hrabé Ondrej Za-
moyski, jehoz matka byla sestrou kn. Adama
Czartoryského a jenz po nezdafeném svém
poslani k Metoternichovi (r. 1831) vénoval se
upIné svému hospodarstvi a jeden z prvnich
v Polsku zkousel pokrokovy zplisob hospo-
darstvi podle vzorl anglickych. V sidle jeho
Klemensové schazeli .se istejng, smyslejici
SlechtiCti statkari a radili se o zdokonaleni
polniho hospodarstvi. Zamoyski vydaval ho-
spodarsky Casopis ,,Roczniki gospodarstwa
krajowego*, 'ktery pozornost Slechty odvra-
cel od politiky ku plodné praci hospodarske.
Prispival do ného téz Alexandr Wielopolski.
Rolnickému spolku pripadla ‘vynikajici Gloha
v otazce selské reformy v kralovstvi Polském.

Pro kralovstvi Polské, kde vldda neméla
téch ohledd na S$lechtu jako na Rusi, kde ji
Slo o to. zpusobiti rozbroj mezi Slechtou a
sedlaky, jiz r. 1846 vydan ukaz ve prospéch
sedlakll, vymezujici pFesnéji prava Slechty, t.
zapovidajici Slechté zmocrovati se pozemki
selskych a samovolné zvvSovati povinnosti
sedlakl. Mimo to doporucovalo se dobrovolné
proménéni roboty v plat (obrok) Ccili ,,0ezyn-
szowanie®.

Skoro soucCasné s reformou selskou v ci-
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safstvi octla se tato na dennim poradku pfi-
rozené i v kralovstvi. Vlada byla nucena obra-
titi se o pomoc k ,,Spolku rolnickému*, ¢imz
tento se stal jeviStém politickych trenic, jezto
vefejné minéni jiz od dob KoSciuszkovych
spatfovalo v osvobozeni lidu selského jeden
z nejdllezitéjSich prostfedkl k obnoveni na-
rodni samostatnosti. Na Slechtu ,,Spolku rol-
nického“ naléhano, aby darovjala sedlakim
Uplnou svobodu a Uplné vlastnictvi pldy a tim
tento neuvédomeély zivel ziskala pro véc na-
rodni.

Soucasni polsti mystikové poukazovali na
to. Ze Slechta je povinna takto kati se za
hichy svych predkl, ktefi sedlaky utisko-
vali. Po delSim kvaseni zvitézily koneCné pod
vlivem zprav o selské reformé ruské v anoru
r. 1861 v proslulé valné hromadé Spolku na-
zory Tomase Potockého, aby sedlakiim se do-
stalo UpIného vlastnictvi puddy pomoci vy-
kupu. Bylo to jiz v dobé, kdy ve spoleCnosti
polské rozmohlo se silné hnuti revolucni, které
se projevovalo povazlivymi poulicnimi de-
monstracemi.

Jako v kazdém podobném hnuti narodnim,
I v povstani z r. 1863 velmi nesnadno jest
dobrati se hlavnich jeho zfidel a stopovati tok
udalosti jistou dobu na pohled bezvyznam-
nych a pomijejicich, které vSak nahle méni
se v mohutnou povoden, unaSejici a strhujici
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s sebou vsecko, co ji, stoji v cesté. V jistych
kruzich dosud n,eutuchla touha po novém po-
vstani, ve kterém spatfovan nejlepSi prostre-
dek k dosaZzeni narodnich ideald, tedy zejmé-
na politické samostatnosti. Emigrace, ktera
neprestala doufati v pomoc zahranicni, jiz
proto pokladala povstani za potfebné. V kra-
lovstvi samém a v ostatnich soucCastech ne-
kdejSiho Polska mySlenka povstani nabyvala
pldy jen znenahla zvlasté pod vlivem neuko-
jovanych nadéji v koncesse, ocekavané od
nove vlady. Prvni demonstrace byly asi ja-
kymsi bezdéénym projevem narodniho citu a
tuzeb, a plynuly z védomi, ze mozno se vol-
néji pohybovati. Zalezely hlavné v tom, ze
zpivany vlastenecké pisné, zvlasté ,,Boze, cos
Polsky*, kterou r. 1815 nebo 1816 slozil Alois
Felinski v duchu bratrského spojeni s Ruskem
a vdécnosti za vzkfiSeni kralovstvi Polského,
a ,Z dymem pozarow*, jejimz .skladatelem
jest Halican Kornel Ujejski (1846). Pfi
tésném spojeni narodniho citéni polského
s prilnutim k nabozenstvi a cirkvi katolické
byly to demonstrace zpola narodni, zpola na-
bozenské a délv se hlavné pfi ndbozenskych
privodech, na pf. pfi pohrbech, a pFenaSeny
zhusta do kostelll. Duchovenstvo z pocatku
tomu odporovalo, ale pozdéji se k projevim
tém pripojovalo, bojic se snad pozbyti dlvéry
u lidu. Tim vSak zatahlo a pevné spoutalo

»
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cirkev s revoluci. ,,Zadna vlada mimo ruskou
neméla Cinjti s revoluci rozmodlenou, s oby-
vatelstvem odbojnym, které misto aby nosilo
zbran stfelnou a seCnou a stavélo barikady,
nosilo kfize a korouhve a kleCic zpivalo na-
rodné-ndbozné hymny.* (Lisicki.)
Nabozenstvi mélo byti vnadidlem k ziska-
ni Sirokych vrstev, jimZ narodni mySlenka
byla cizi. Slowacki v jedneé své basni liCi tfi
typy polskych revolucionafrl, z nichz nejpfi-

narod spasiti modlitbou; vSichni maji jiti,
hynouti bez obrany jako mucednici. ,,Podob-
nych otcd Bonifatld bylo bez poctu jak mezi
duchovnimi, tak i mezi svétskymi.* (Spaso-
wicz.)

Demonstraci zmocnili se znenahla neznami
pofadatelé, ktefi wvidéli v nich prostfedek
k sesilovani narodniho védomi a roznécovani
lidovych vasni, jakozto pfipravu k pozdéjsi-
mu povstani. Z veliké casti Sifilo se toto
hnuti agitaci mladeze akademické.

Ve VarSavé jiz poCatkem r. 1859 doslo
vlivem byvalého alumna knézského seminare
Jana Kurzyna k velikému hnuti akademikl
proti presidentovi medicinské akademie ta-
meéjSi Cycurinovi, kdyz tento vydal pfrilis
ostré predpisy o vyluCovani studentl. Kdyz
okolo 200 akademik(l vystoupilo, vlada celou
fadu jich uvéznila. Tenkrat mladez akademi-



44

oka zalozila fond na to, aby Kurzyn veSel ve
spojeni s Mieroslawskym (v Pafizi) jako
vidcem budouciho povstani.

Ze studentd kijevskych tou dobou vstou-
pilo mnoho do nové utvorené italské legie
Garibaldiho. Mnozi (na pf. Adam Asnyk)
chtéjice se vyhnouti trestim odesli do ciziny
(do Francie) a tvorili tak novou emigraci, pro
kterou zfizeny vojenské kursy. Emigrace tato
udrzovala Cilé styky s VarSavou.

Ti, kdoz meéli na zreteli budouci povstani
(strana ,Cervenych®), pocitali na vypuknuti
revoluce v Rusku samém, kterou, jak se zdalo,
pripravovali rusti emigranti Bakunill a Ger-
cen, ktery ve gvem ,Kolokolu“ se velmi pfi-
znivé vyjadioval o polske otazce. Mimo ,to
na rozvoj a pokroky povstani polského mély
vliv rozsahly i soucCasné udalosti italské. Ra-
kousko porazené r. 1859 bylo nuceno vzdati
se Lombardie a za narodnim hnutim ital-
skym stal cisaf Francouzsky, jehoz zasada na-
rodni samostatnosti zdala se zavirali v sobé
I feSeni otazky polské. JMapoleon Ill. s Po-
laky, zvlasté s emigraci, koketoval domnivaje
se .jednak, Ze tim zjednava isobé pldu jve ve-
fejném minéni francouzském, jednak jsa pre-
svédéen, Ze to G¢inna hrozba vici sousedlm.
Napoleon vSak neznal skute¢ného staivu Po-
lak(, ani pomér( portsko-ruskych. Hlavnim
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jeho zamérem bylo obnoveni knizetstvi Var-
Savskeho pod vladou ruské dynastie.

Ze poulicni a kostelni nabozensko-narodni
demonstrace proménily se najednou v pozar
revoluce, toho vinu nese do jisté miry i sla-
bost a neschopnost istrany konservativni, ,,bi-
lych* (hlavné Slechty a lidi zamoznéjSich,
tvofrici se burzoasie), ktera nejen proti nim
nevystupovala, nybrz bud tajné nebo i zjevné
je podporovala, vidouc y nich hlavné projev
narodniho probuzeni. Ani kdyz pouhé narod-
ni manifestace zménily se v protivladni de-
monstrace, .strana konservativni neodsoudila
jich, jezto opposicni naladu sdilela s cCerve-
nymi, tfeba Ze jeji opposice zUstavala Cisté
passivni; ji karakterisuje zvlasté zasada hra-
béte Ondfeje Zamoyského: ,,O nic neprosit®.

Poméry byly velice nejasné a spletité,
nikdo nevédél, kudy by se meélo jiti, jakasi
horeCka zmitala celou spoleCnosti. Jen velmi
malo lidi prohlédalo kritickou situaci a vidélo
jediné vychodisté v upfimném a tésném sbli-
zeni s Ruskem, k Cemuz .byla pravé doba mi-
morfadné pfizniva. Byl to zejména marky2
Alex.  Wielopolski,ktery jiz r. 1846 wvyslovil
tento program ti pfileZitosti povstani sedlakd
shaliCskych proti taméjSi Slechté svym ote-
vienym UStem kn. Metternichovi (,,Lettre
dun gentilhomme polonais sur les massacres
de Gallicie*), jehoz hlavni ucel byl, ziskati
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Slechtu v tkral. Polském a v t. zv. zemich za-
branych pro politiku rusofilskou.

Wielopolski spatfoval prostiedek k uklid-
néni mysli v kralovstvi Polském v rozumnych
reformach, jez by zamezily spojeni konserva-
tivcd se stranou radikalni. Ale pro to neméla
Vlada ruska ani ve jVarSavé ani v Petrohradé
porozuméni. Otazka polska byla pro tyto
kruhy nepohodlnnou pfitézi pfi feSeni zamy-
nych rozsahlych reforem v cisafstvi. VarSav-
Sti predstavitelé vlady ruské byli ve velikych
rozpacich, kde by se meélo zaciti, a vyzvédéti,
ceho si obyvatelstvo pfeje, svolanim na pr.
jen néjakych davérnik(, pokladali za
pfiliS choulostivou. Ale naopak neméli dost
odvahy, uziti paskéviCovskych nasilnosti k po-
tlaCeni hnuti opposicniho, jsouce pod vlivem
liberdlnich proudd tehdejsi spole¢nosti ruskeé.

PoCatek velikych demonstraci ucinén n.
cervna 1860 pfi pohfbu malo znamé vdovy po
generalu Sowinském, ktery padl r. 1831 pfi
padu VarSavy. Potom nasledovaly jiné podob-
né bez poctu.

Dllezité nasledky méla demonstrace 2.

mE 1861. Xllice hledéla vynutiti na Spol-
ku rolnickém, pravé zasedajicim, rozhodnuti
ve prospéch uUplného vlastnictvi sedlakl a pfi-
méti Slechtu, aby slozila adressu cisafi, Zada-
jici prava politickd a uplnou autonomii.
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DosSlo k srdazce davl s vojskem, pfi které
zastreleno nékolik demonstrantli. Proto hrabé
Zamoyslki zakroCil u Gorcakova jako plno-
mocnik vyboru Spolku rolnického a po ném
I meéstSti delegati, ktefi se svolenim postraSe-
ného GorCakova se ustavili jako opravnéna
repraesentace mestského obyvatelstva, ktera
méla rucCiti za zachovani klidu a vefejné bez-
pecCnosti.

Gorcakov svolil dale i k tomu, aby Spolek
rolnicky .slozil adressu k céari, ktera vsak
misto poukazani na konstituci z r. 1815 (jak
navrhoval Wielopolski) vyznéla ve frasovité
narky bez vécnych pozadavkd, jezto pod vli-
vem romantismu a sensitivismu, emigraci Zi-
veného, nechtél se nikdo spokojiti s koncesse-
ri dosazitelnymi a to, po Cem vlastné vSickni
touzili, vysloveno byti nemohlo.

GorCakov posilaje adressu Jwuto do Petro-
hradu radil k reformam a primél neoblibe-
ného Muchanova ve VarSavé k odstoupeni.
Mezi tim, co se ocCekaval vysledek adressy,
panovalo ve VarSavé pro shovivavost vlady
plnych Sest nedél Uplné bezvladi a v obecen-
stvu razilo sobé cestu presvédceni, ze vlada
jest uplné schatrala a ze dalSi demonstrace
zplsobi jeji dplny pad. VétSina obyvatelstva,
nepfejici sobé povstani, dosud dobfe chéapala,
ze vlada mlze demonstracim okamzité uci-
r.iti konec, domnivala se vSak, ze demonstrace
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mohou byti dobrym prostfedkem k dosazeni
Ustupkl a Ze bude mozno snadno je potlaciti,
az jich nebude potiebi. Demonstrovano i odé-
vem; celda spoleCnost polskd jacala nosit ja-
kysi narodni smutek. Frak a cylindr byl pro-
nasledovan. Po 27. unoru objevily se t. zw
staropolské ubory, nejprve orientalné pestré,
jez pozdéji nahrazeny polskymi c¢amarami.
Misto cylindru opanoval nizky, kulaty Kklo-
bouk plstény.

Mezitim co v Petrohradé skladany pro-
jekty reforem pro kralovstvi Polské, upozor-
nil jeden z vys$Sich Ufednik( polskych, Julian
Enoch, ,GorCakova na markyze Wielopolského,
jako na muze, jenz by se nejlépe hodil k pro-
vadéni reforem jako Kkatolik, pritel Ruska a
razny odpdrce pouliénich neporadkd.

GorcCakov presveédcCiv se z rozmluvy s Wie-
lopolskym o jeho zdatnosti (nazval jej .vyni-
kajicim statnikem), provedl jeho jmenovani
feditelem nové zfizené komise vyznani a
osvety (koncem bfezna (27.) 1861) a brzy
potom i feditelem komise spravedlnosti.

V Petrohradé, kde dosud panovalo opo-
jeni nad nedavno provedenym osvobozenim
sedlak(l a dosud prevladal liberalism, byli ve-
lice ochotni k Ustupkim. Ukazem z 26. biezna
r. 1861 ohlasen program budoucich reforem,
kterymi v celku mélo byti provedeno to, co
jiz sliboval organicky statut z r. 1832. Tedy
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predevSim zfizeni statni rady pro kralovstvi
Polské a rad gubernialnich a okresnich. Misto
dosavadniho ucCebného okresu, podfizeného pe-
trohradskému ministerstvu osveéty, zfizen nej-
vyssi osveétovy ufad v kralovstvi polském sa-
mém, t. komise mmosvety, s ¢imz sou-
visela v budoucnosti Uplna reorganisace Skol-
stvi, jejiz korunou piélo byt zfizeni polské
university (,,hlavni Skoly*) ve VarSave.
Avsak jmenovani YVielopolského nevyvo-
lalo dojmu pfiznivého. Pro jeho rusofilskou
politiku bylo malo pochopeni ve spoleCnosti,
ktera snila o velikém Polsku v hranicich
z r. 1772 a domnivala se, ze vSecky okol-
nosti nasveédCuji tomu, ze neni daleko do-
uskute¢néni téchto .sni. Pod vlivem ro-
mantické poesie emigrantské, jejimz hlavnim
predstavitelem neni nikdo mensSi nez Adam
Mickiewics (zvi. ve svych ,,Dziadech*) a Sigm..
Krasinski se svym ,messianismem* (,Irydi-
011“), vytvorila se zvlastni nabozensko-narod-
ni historiosofie, stupnovana k mysticismu,
dle niz otazka polska jest otazkou bozského
prava a spravedlnosti. Od rozdéleni fiSe Polske
neni pry jv Evropé pravni bezpecCnosti a proto
vV zajmu Evropy sameé jest naprava krivdy,
ucinéné Polsku. N&zory podobné Sifil zejmeéna
novy polsky fad. vznikly v mystickém ovzdusi
emigrants'’kém ,,Zmrtvychvstanci“, ktery mod-
litbou a poboznosti chtél prispivati k obno-
Déjiny Ruska. II. 4
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veni Polska. Katastrofa r. 1831 vyvolala my-
Slenkovou reakci v spolecnosti polske, ktera
vidouc, ze vSecka pozemska pomoc selhala,
hledala pomoci s nebe. Poesie a publicistika
emigrantskd, Zmrtvychvstanci a duchovenstvo
vytvorili tak vlastenecké katolictvi polské spo-
leCnosti a sentimentalni poboznost, které jsou
tak karakteristické pro hnuti revoluCni z roku
1863. SpoleCnost naladénou az k fanatismu
tézko dovedl ovladnouti strizlivy politik.

Wielopolski marné ocCekaval podporu od
zivlll umirnénych, zejména od hr. Zamoy-
ského, jenz cité k nému osobni nechut, od-
mitl prijeti vyznaCného mista ve vladé a tim
dal Spatny pfiklad ostatnim. Wielopolski byl
nucen opfiti se o Ufednictvo polské, pokud se
udrzelo jeSté z doby PaskéviCovy. Proti pfi-
klonéni se ,bilych* k vladé Wielopolského
usilovné pracovala emigrace, ktera se bala, ze
kompromis s vladou zniCi nadéje na zakro-
¢eni cizich mocnosti.  Wielopolski nemél
mnoho osobnich pratel pro svou ponékud pfi-
krou, pfimou a otevienou povahu, neznajici
diplomatisovani.

K neoblibenosti Wielopolského pfed vy-
stoupenim na jevisSté politické nemalo prispéla
otazka zavéti mecendSe a bibliofila Konst.
Swidzifiského, jenz své jméni odkazal Wielo-
polskéniu na zfizeni a udrzovani cenné ve-
fejné Dbibliotheky (nyni bibl. Krasinskych).
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Verfejné minéni vymahalo na Wielopolském
naklady a opatrfeni, které presahovaly cenu a
vynos deédictvi (t. zfizeni bibliotheky ve
Varsave), takze Wielopolski se konecné de-
dictvi vzdal, kdyz jej byla zurnalistika do-
konale zostudila.

Wielopolski jako drzitel vladni moci pro-
nasledoval tisk opposicni velmi kruté cestou
administrativni, takze naprosto nemohl po-
Citati s podporou zurnalistiky. Kazdy krok
I vyrok Wielopolského byl posuzovan nepfi-
nivé a dosud mu pfipisuji historikové polsti
vinu katastrofy z 8. dubna r. 1861, kterou
zplsobil pry prikrou Tteci, vyzyvajici depu-
taci duchovenstva polského k nabozenské
snaSelivosti a napominajici, aby se nemichalo
do politiky, jakoz 1 rozpusSténim Spolku rol-
nického.

Ve Spolku rolnickém vidél Wielopolski
nebezpecnou smés Zivld rolnickych a zakono-
darné-statnich a pral si, aby bylo odcCinéno
toto smiseni, zavinéné vladou tim, Zze dala
Spolku k fFeSeni otazku selské reformy. Tato
méla prejiti do rukou prganl statnich a pro
zajmy Cisté rolnické mely dle vzoru fran-
couzského byti zfitzeny zvlastni rolnické sjez-
dy bez dustfedniho organu. ,Mezi vladou a
Spolkem dosSlo ke konfliktu pravé v otazce
selské reformy, jezto Spolek byl pro dplné
vlastnictvi sedlakd, Wielopolski pouze pro

*
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,obrok*. Spolek prekroCil meze své pravo-
moci, kdyz rozeslal obéznik, ktery knézi
Cetli s kazatelen, ohlaSujici aplné vyvlast-
néni (Selskych pozemkdl, pfi ¢emz knézi ten-
dencné vykladali lidu, ze Slechta to vSe lidu
da, ne vlada. :

AC velmi mnozi cClenové Spolku byli pre-
dem s jeho rozpuSténim seznameni, prece
podlehli natlaku ulice a rozesli se proto s Wie-
lopolskym uplné. Ve .VarSavé doSlo v zapéti
po rozpusténi Spolku k veliké krvavé demon-
straci 8. dubna 1861, ve Kkteré ku podnétu
Wielopolského uzito zbrané strelné, jiz padlo
za obét okolo 50 mrtvych a nékolik set ra-
nénych.

Wielopolski po této pohromé prejal i Fi-
zeni komise spravedlnosti, kteréeho se vzdal
dosavadni feditel Wolowski, jezto podepsal za-
kon o poulicnim sbéhu, podle kterého zacho-
valy se pak pfislusné organy (gen. Chrulev).
Wielopolski jakoZzto plvodce tohoto zakona
pfijimal naopak na sebe veSkeru zodpoveéd-
nost za jeho dlsledky.

Béhem X- 1861 a 1862 pripravil Wielopol-
ski preCetné navrhy vselikych reforem.

Po rozpusténi Spolku rolnického presly
pfipravné prace pro selskou reformu do rol-
nicke sekce @fi komisi zalezitosti vnitinich,
a povolani do ni jako ,dlvérnici“ néktefi vy-
znaCni c¢lenové byv. Spolku rolnického. Tak
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vznikl zakon o vykupu z 16. kvétna 1861,
ktery daval sedlakdim daleko méné nez na-
vrh vypracovany Spolkem rolnickym a vyka-
zoval vllbec polovicatost v FeSeni selské re-
formy.

Plany ostatnich dalekosahlych reforem
pfilis dlouho zlstavaly neznamy Siroké ve-
fejnosti, ,ve které zacCinala se jiz revoluce po-
vazlivé organiisovati. V [été r. 1861 doslo
k pocatkiim organisace ,¢ervenych“ a nasled-
kem toho i ,bili“ byli nuceni se ,seskupiti.
Wielopolski pocCinaje si prilis premrSténé v po-
tlaCovani projevll nespokojenosti, prospival
tim vzrdstu ducha revolucniho.

Vedle zdpasu < spolecnosti narodni bylo
vésti Wielopolskému boj i s ruskymi statnimi
hodnostari, vojenskymi i civilnimi. O tom
vSak nedovidala se verejnost, jak energicky
a bezohledné vedl sobé Wielopolski proti nim.
Po «smrti starého ;GorCakova (koncem kvétna
r. 1861), jehoz neobmezené dlvéry pozival
Wielopolski, ve VarSavé nebylo ani jediného
Rusa, ktery by byl chapal jeho pocCinani. Beé-
hem jednoho roku (od Cervna 1861 do Cervna
1862) Ctyrikrat zmeénili se mistodrzici ,(Su-
chozanet, hr. Lambert, Suchozanet a Lidcrs),
ale v zadném 'pfipadé nebyla to zména pfi-
meérena.

Suchozanet pocCinal si tak, jako by nebylo
programu Wielopolského od vlady petrohrad-
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ské schvaleného. Byla to doba nejhorsi zvile
vojenského vladareni, které cinnost Wielo-
polského uplné podkopalo. Nastupce jeho hr.
Lambert mamé poikousel ise “bliziti se se
spolecnosti polskou (zvlasté vyssSi) i za cenu
obétovani Wielopolského. | za jeho mirneé
vliady opakovaly se rozsadhlé demonstrace,
zvIasté pri pohfbu oblibeného a s hnutim po-
vstaleckym souhlasivsiho arcibiskupa VarSav-
skeho Fijalkowského (10. fijna 1861). Kdyz
na 15. fijna pfipravovala se nova demon-
strace na oslavu KosSciuszkovu, pozbyl Lam-
bert trpélivosti a prohlasil stav oblezeni. Pres
vyslovnou zapovéd dosSlo k rozsahlym mani-
festacim narodnim po kostelioh u prilezitosti
zadusnich bohosluzeb. Ponévadz generalni
gubernator Gerstenzweig nafidil, aby u(cast-
nici demonstraci, ktefi se rozhodli neopou-
Stéti kostely, vojskem obklopené, byli z kostell
nasilim odstranéni a zatCeni, dala konsistof
dotyCné kostely zavfiti, coZz znamenalo vlast-
né vypoveédéni boje se strany cirkve, véc to,
které se Wielopolski nejvice obaval. Lambert
zaleknuv se dlsledkl svého jednani zacal
s duchovenstvem vyjednavati a v chvili nej-
piti.

Kdyz nastupcem jeho jmenovan opétné
Suchozanet, .Wielopolski zadal za propusté-
nou. Zda Se, ze zadosti skuteCné melo byti
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vyhovéno, ale zplisobem nendpadnym. Wielo-
polski povolan do Petrohradu, aby podal vy-
svétleni svého jednani (okolo 20. fijna 1861)..
Byl zbaven své hodnosti feditele komise osve-
ty a spravedlnosti a podrzel pouze CcClenstvi
statni rady kralovstvi Polského. Ucgastnil se
vSak horlivé a vydatné jednani o projektech
reforem, které meély byti provedeny v kralov-
stvi Polském, a hledél ziskati vladu ruskou
pro zasadni rozdéleni moci civilni a (Vojen-
ské, nenalezl vSak porozuméni pro to ani
u sameho care z ohledu na to, ze kralovstvi
Polské se nalézalo ve stavu valeCném.

V dobé pobytu Wielopolského v Petro-
hradé ne bez jeho znacného vlivu rozfeSena
byla, jak se zdalo, dosti Stastné otazka ob-
sazeni arcibiskupskeho stolce ve VarSave.
Jednalo se o to, aby budouci arcibiskup uklid-
nil roznicené mysli duchovenstva i Véficich,
tak aby mohly byt kostely otevieny. Wielopol-
ski doporucCil professora petrohr. duch. akade-
mie katol., Felixe Felinského, ktery vsSak jsa
pokladan od obyvatelstva polského za stvlru
vliady ruské nenaSel acCinné podpory ani
u stolice papezské, ktera pod vlivem ,,Zmrt-
vychvstanci“ domnivala se, Ze vlastenecké
ihnuti  revolucni prinese cirkvi veliky pro-
Ispéch. Marné téz hledal Felinski podporu
v kruzich konservativnich, zvlasté u Ondreje
Zamoyskeho.
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Mnoho hluku natropil neuverejneny sice,
ale neprozretelné prozrazeny pastyfsky list
Feliriského (schvaleny od vlady ruské), za-
vrhujici hnuti narodni a volajici vérici k za-
konitému poradku. Arcibiskup octl se tim ve
velmi nepfijemné situaci v0Ci vIadé ruské,
viéi Rimu i obyvatelstvu.

Mezitim ve VarSavé a v kralovstvi Pol-
ském hnuti revolucni rostlo. PocCatkem roku
1862 existovaly ve VarSavé dva revolucni vy-
bory, ,méstsky a akademicky. Nejvyznac-
néjSim cClenem prvniho byl Ignac Chmielen-
ski. Soucasné v Petrohradé dély 'se schizky
distojnikl, Polak( i Rusd, ktefi snili o re-
voluci a vyslali tudiz do VarSavy svého dn-
vérnika, adjutanta generalniho Stabu Jaro-
slava D”browského, jenz stal se zahy hlavni
vzpruzinou budouciho povstani. On rozsifil
espiknuti i do vojska ruského ziskav fadu da-
stojnikdv. Pomoci vojska ruského méli se
povstalci zmocnit varSavske .citadely a pev-
nosti Modlina. Ale vlada ruska prisSla tomuto
spiknuti na stopu. Dqbrowski pak provedl
sjednoceni obou hlavnich vybor(i a fady ji-
nych menSich, takze v maji r. 1862 vznikl
z nich Komitct centralni, jehoz cilem bylo pfi-
praviti povstani dfive, nez by se Wielopolski
vratil z Petrohradu a nez by snad nastala
protirevoluéni reakce v lidu. Skola kadetni
v Janoveé, pozdéji do Cunea prenesena, zfi-
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Garibaldiho, méla pfipravovati ddstojniky bu-
douciho povstani. Mezi jejimi ucCiteli byl pro-
sluly pozdéji diktator Maryan Langiewicz:

Odhaleni revoluénich piklG ve vojsku,
souCasné hromadné pozary v Petrohradé a
v jinych meéstech, jakoz i liberalni dosud na-
lada rozhodujicich kruhd petrohradskych pfi-
spely k tomu, ze car se rozhodl posiati Wielo-
polského nazpét do Polska svoliv k jeho na-
vrhu. aby moc vojenska a civilni byly rozdeé-
leny. Jmenoval svého bratra, velkokniz. Kon-
stantina NikolajeviCe. mistodrzicim, jemuz
dani 2 pomocnici, baron Ramsay jako nej-
vys$Si vojevidce a Wielopolski jako nacelnik
vliady civilni (8. Cervna 1862).

V osobé Konstantina Nikolajevice dostalo
se kralovstvi Polskému mistodrzitele narodu
neobycCejné naklonéného, jenz hledél vSim
zplisobem ziskati Sobé sympathie obyvatel-
stva. naucCiv se na pf. v kratké dobé dobre
polsky a obklopuje se Polaky. Wielopolski, jak
se zdalo, mohl nyni v kralovstvi, uplnou sa-
mospravou obdafeném, provadéti reformy jiz
dfive pfFipravené. Byla to pfedevSim reorga-
nisace Skol s polskou universitou ve VarsSaveé
a polytechnikou v Pulavach v cele. V oboru
Skolstvi bylo potfebi /napravy nejvice, jezto
soustava doby MikulaSovy sméfovala a takeé
provedla velké snizeni Grovné vzdélani. Milju-
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pejSi pokoleni let 60tych bylo proti Rusku
zaujatéjSi nez predchéazejici. PolStina navra-
cena opétné do $kol i do Uradl a soudd.

Jiz pfed jmenovanim Wielopolského zrusen
byl ve statni radé ruské departement pro kra-
lovstvi Polské, takze kralovstvi Polskéemu do-
stalo se zvlastni samostatné statni rady, ktera
mimo jiné podobné jako ruska statni rada
pretrasala projekty zakonodarné, rozpocCty
kralovstvi, zpravy ministri a Zadosti
bernialnich, které spolu s radami okresnimi
byly organy samospravy mistni na zpUsob
pozdéjSich ruskych zemstev. Zvlastni samo-
sprava udélena byla méstiim.

V otazce selske provedena byla zména ro-
boty v zavazny obrok ve smyslu navrhi
Wielopolského, ktery si nepfal vykupu pady
(zdkonem z 5. Cervna 1862). Téhoz dne vy-
dan zakon o rovnopravnosti zidd. Byla to ob-
libena myslenka Wielopolského rovnopravno-
sti odstraniti vylucnost zidd a prizpUsobiti je
spoleCnosti polské a doplniti jimi slabou pol-
skou burzoasii. Za tim UCelem zaroven s ude-
lenim rovnych prav obcanskych bylo zidlim
zapovedéno uzivati v pismé jazyka zidovského
nebo némecko-zidovského zargonu.

Kdezto ,bili“, ktefi poCatkem unora roku
1862 utvorili t. zv. ,Direkci“, celkem pas-
sivné se chovali k reformam Wielopolského,
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radikalove (,,Cerveni®“) domnivali se, Ze pro-
kazi narodu velikou sluzbu, jestlize nejen pre-
kazi reformy, nybrz vlbec i pfijezd velko-
knizete do VarSavy. Nedlouho pfed timto pfi-
jezdem Centralni komitét narodni vydal ma-
nifest o své existenci za UuCelem obnoveni
Polska v hranicich z r, 1772.

RevoluCni organisace spocCivala 1la zakladé
soustavy desitkové, takze spiklenci znali jen
sve bezprostfedni predstavené, t. desatniky,
desatnici setniky a setnici tisicniky. Utvoren
zvlastni tajny polsky stat vedle statu ciziho.
Centralni komitét ve VarSavé skladal se ze
7 Clenliv, ktefi se sami dopliovali. Délil se
11a oddéleni odpovidajici ministerstviim, mél
vlastni policii, poStu, organ, ukladal a vybi-
ral dané, mél vsSude ve vladé své dlvérniky.
Dané revolucéni byly placeny velmi pravi-
delné, tak Ze Komitét disponoval statisici
rubll a zakupoval zbrané ve Francii a v An-
glii. Vlada .Wielopolského védéla o této or-
ganisaci a ufedni noviny uverejnily v fFijnu
r. 1862 jeji slozeni za tim ucCelem, aby oby-
vatelstvo vidouc hrozivou situaci odvratilo se
od spiklenc(v.

Tajna tato organisace byla vyhodna proti
vyzrazeni, ale byla zaroven i osudnym zlem,
jezto spolecnost polska pfi nejlepsi vali ne-
byla s to, aby v pripadé potfeby strasla se
sebe jeji jho, terrorism lidi zcela nezna-
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mych, jinak bezvyznamnych a nerozumnych,
nebot v této tajné organisaci pfFirozené nej-
vétSiho vlivu nabyly zivly nejkrajnéjsi. Stra-
na mirngjsi, ,bili“, kterd sice si neprala po-
vstani, pocitovala zaroven nedhut ke konipro-
missu s Ruskem a svoji nerozhodnosti zavi-
novala vzrlst strany revoluéni. ,Direkce”
,bilych® jsouc v neustalém spojeni s ,Cerve-
nymi“ ze strachu pfed nevCasnym povstanim
Cinila jim neustalé ustupky v nadéji, Ze po-
vstani zdrzi na dobu pfiznivée konstellace
politické.

Na ucCet tajné organisace podnikan terro-
rismus, projevivsi se zvlasté atentatem na
velkoknizete JConstantina (3. Cervence 1862)
a dvéma atentaty na Wielopolského.

Wielopolski, ktery zaroven s velkoknize-
tem marné se pokousel uziti atentatu na velko-
knizete, od strany mirné vSeobecné zavrho-
vaného, tk tomu, aby ji ziskal k spoluplsobeni
s vladou, uminil si zlomiti revoluci stlj co
stlj, i protizdkonné. Hr. Zamoyski, jenz po
atentaté meél podati velkoknazeti jakousi
adressu ddvéry, ktera vSak vyznéla jako ob-
zaloba se zadosti o pripojeni ,,zemi zabranych®
k Polsku, vypovédén do Petrohradu. SoucCasné
asi oblibeny spisovatel, redaktor Jos. Ignac
Kraszewski, vypovédén do ciziny. Pllavni réna
meéla dopadnouti na Cleny revoluCni organi-
sace nasilnym odvodem k vojsku, aC jiz roku
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i859 byl tento odstranén a nahrazen loso-
vanim. Tak zvana konskripce méla se stati
proskripci, jak se Wielopolski vyjadfil vGci
velkoknizeti, jenz s timto prostfedkem ne-
souhlasil. Pravé konskripce stala se podneé-
tem k vypuknuti povstani. NebezpeCi odvodu
pohnulo Centralni komitét k uspiSeni povsta-
ni, aC vedel, ze neni dostateCné pripraveno.
Kdyz pak skuteCné v noci ze 14. na 15. ledna
r. 1863 byl ve VarSavé odvod proveden, Cen-
tralni komitét pfrijavsi jméno zatimni narod-
ni vlady prohlasil 22. ledna 1863 narodni po-
vstani.

Povstani z r. ,1863 nemélo nejmensi na-
déje zdaru. Od pocCatku bylo slabé. Zucastnily
se ho pouze vrstvy stfedni, drobna Slechta,
obyvatelstvo meéstské beztoho neCetné, nizsi
duchovenstvo a t. zv. intelligence (hlavné
soukromi ufednici). Velmozi, zidé a sedlaci
stali stranou. Ze 453 meést a meésteCek pouze
asi 20 povstani se zucastnilo. Proti 90.000
vojska ruského (pod generdlem Ramsayem)
stalo celkem 10.000 povstalcl (jichz pocet
pozdéji vzrostl nejvySe na 30.000 muzi),
ozbrojenych zbrani palnou a seCnou, bez za-
sob a skladist a jineho apparatu valecného.
Od pocatku cely zapas nemohl miti jiného
razu nezli 'zaskodnického, k Cemuz ostatné ho-
dily se rozsahlé lesy a mocaly kralovstvi Pol-
ského. Pro nedostatek zasobovani nebylo
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mozno postupovati ve veétSich oddilech. Xej-
cetnéjSi oddil, ktery meél diktator Maryan
Langievvicz v okoli Lysé Hory, Ccital 4000
muzl. Valeny zapas skladal se tudiz jen
z drobnych bitek, jichz Citano na 600, z nichz
jedinad snad, kterou vitézné svedl Langiewicz
u Grochowisek (u Sandomére — 18. bfezna)
meéla raz vetSi srazky. Organisatofi po-
vstani beztoho hned od pocatku spoléhali
bezpeCné na zahraniCni zakroCeni. V Sirokych
vrstvach naroda nebylo pro dusili jejich po-
chopeni, ani kdyz komitét centralni v bfeznu
r. 1863 prohlasil pldu, kterou sedlaci drzeli
za bezpodmineCné a dédicné jejich vlastni-
ctvi. Lid selsky vidél vétsim dilem v povstal-
cich jen Slechtu, kterd jej utiskovala a vy-
ssavala. Stejné zklamali se povstalci ocCeka-
vajice vypuknuti povstani téz na Litvé a
Rusi; hnuti povstalecké dostavilo se tam, kdyz
uz bylo pozdé, a nasledky toho byly tim osud-

Vo vy

nejsi.

Kdyz Langiewicz po bitvé u Grochowisek,
jsa obklopen pfesilou ruského vojska, dal se
na ustup prfes HaliCc a tam byl zajat (19.
bfezna) a uvéznén (nejprve v Tarnowe, pak
na Moraveé), zdalo se, Ze povstani skonceno.
Ale tu pravé zasvitla nadéje na zakrocCeni ci-
safe Napoleona Ill. Proto byl dan z Pafize
od ,,Hotelu Lambert* (strany Czartoryskych)
pokyn, aby povstani bylo co nejdéle prodlou-
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zena. K diplomatickému zakroCeni doslo sku-
teCné /o. dubna (1863), kdy vlady francouz-
ska, anglickd a rakouska podaly vladée petro-
hradské noty v otazce polské. Notu tuto vy-
volal vlastné feditel zahranicni politiky pruske
Bismarck, ktery jiz poCatkem unora uzavrel
s Ruskem smlouvu na vzajemnou pomoc
proti polskym povstalcim. .Vefejné minéni
francouzské i anglické prepinalo vyznam této
dohody ostatek nepotvrzené, jejiz obsah pfi-
rozené nebyl znam.

Vlivem emigrace, kterad si od cizi inter-
vence mnoho slibovala, ,bili*“ pridavali se
Ic povstani, které se v dubnu rozsifilo do Lit-
vy a zejména na Zmud (kde nejvice se po-
dobalo hnuti lidovému) a v kvétnu obsahlo
celé Uzemi byvalé fiSe Polske, proniknuvsi
I do Livonska, na Volyn a Ukrajinu. Ve Var-
Savé jeSté pred notou dubnovou vystoupili
polsti Clenové ze statni rady kralovstvi Pol-
skeho (pry ku prani vlady francouzske).
Meélo se ukaizat, ze za Wielopolskym nikdo
nestoji.

Dubnova nota postraSila vladu ruskou tak.
Ze 13. dubna prohlasila vSeobecnou amnestii
pro ty, kdoz do 13. kvétna slozi zbran, a sli-
bila .udrzeti a rozSifiti autonomii kralovstvi
Polského. Ale spoleCnost polskd pokladala to
mylné jen za dlkaz slabosti vlady ruské a
blizkosti valeCného zakrocCeni ciziny. AvSak



druhd nota mocnosti ze 17. a 18 Cervna Zz&-
dajic na Rusku takové koncesse pro Polakv,
jaké jim byly jiz udéleny, ukézala, ze na za-
kroCeni neni pomysSleni, a vlada ruskd dovo-
lila si pfikfe ji odmitnouti.

Hrozby cizich mocnosti mély ten naésle-
dek, Ze zplsobily Uaplny obrat ruského ve-

rejného minéni . vesméru Pol:

znivem. Ve spoleCnosti ruské .probudilo se
urazené vlastenecké sebevédomi a po prikladé
Slechty petrohradské a moskevské se vsSech
stran projevovana cafi osvédCeni vérnosti a
oddanosti. Ruskeé liberalni hnuti, sympathisu-
jici az dosud s Polaky, ohluseno a uduSeno
bylo mohutnym proudem vlastenectvi, zada-
jiciho navrat Ruska k jeho narodnim zasa-
dam ve vnéjSi i vnitfni politice, k samodeér-
zavi a pravoslavi ,a silnéemu panovani nad
narody podrobenymi. MluvCéim tohoto sméru
byl zejména vydavatel ,,Moskovskych Védo-
mosti“, Michal Ndoaddo; jenz
vozoval, Ze Polsko neni schopno samostatneé
existence, ze Rusko ma plné pravo, aby Cast
jeho zabralo tim spiSe, Ze pfevaznou vétsinu
ruského Polska tvofi Uzemi od pradavna ru-
ské, které vraci se k svému pravému domovu.
Kdyby Rusko svolilo k znovuzfizeni Polska,
jak si to Polaci preji, provedlo by na sobé
samovrazdu. Ostatné narod polsky pry ani
neexistuje — “existuji polSti pani, Slechta,

do-



duchovenstvo, ne v8ak narod (t. j. lid), ktery
nikdy nie neznamenal, Zzadného historického
zivota nejeyil. Opak pry je v Rusku, kde
lid je zakladem ,statu, ktery jej spasil v dobeé
nejhorSi pravé pred Polaky.

Katkovovu Usili podafilo se zlomiti vliv
dosud vSemocného Gercena, jenz polské po-
vstani podporoval a poboufenim rozkolnikU
zamyslel vladé ruské zplsobiti nesnaze.

Katkov tedy zadal a za jedinou .spravnou
politiku ruskou pokladal uplné vyhlazeni, po-
rusténi zivlu polskéeho. Katkov nebyl ovsenr
jediny, jenz daval vladé radu ve chvili kri-
tické, jejiz nebezpeCnost veSkeré verfejné mi-
néni nadmiru precenovalo. Rozsahlé tehdejsi
diskusse zucastnili se zvlasté slavjanofilové,
pro néz nastala nyni doba, aby svych theo-
rit pouzili k praktickému fteSeni nejtézsiho
problému Slovanstva.

V zurnalistické disikussi nacCrtnuty tehdy
hlavni rysy a zasady pozdéjSi ruské politiky
v Polsku, které si car Alexandr Il. prisvojil,
pfikloniv se Uplné k néazorim slavjanofill, je-
jichz néazory v praksi dospivaly k tymz po-
zadavklm, které kladl Katkov, jenz od nich
liSil se pouze svoji neuprosnou logikou, ktera
z theorii a ideald slavjanofilskych vybirala
nejbezohlednéjsi disledky.

Osudnym stalo se pro poméry rttsko-polske,
e smér Katkovnv, pfijaty i ostatni Zzurnali-

D jilly Ru*ka. IL 5



Stikou, je takrka souCasny s pocatky jejiho
rozvoje a prvniho rozmachu, kdy zurnalistika
ruska nabyla i znacného vlivu politického.
Ze slavjanofilG hlavné Samcirin,

dinga lvan Aksakov uverejnili fadu pojed-
nani o polské otazce, nejvice v Aksakovoveé
casopise Dent. 1863 a 1864. Nejvetsi
ma c¢lanek SamarintvSovremen
polskago voprosa®“. Podle Samarina dopustiti
samostatné Polsko znamenalo by usnadniti
upevnéni prohnilé, zhoubné =zapadni kultury
romansko-germanské, jejiz predni strazi jest
polonism a Kktera je nepfitelem civilisace
fecko-slovanské, nerozvité dosud, ale budici
se k nadéjnému rozkvétu. Naopak jest pry
potiebi, aby principy této civilisace, tedy pfe-
devSim pravoslavi, se vic a vice rozvijelo a
utvrdilo v t. zv. Uzemi zapadnim, t. j. v litev-
sko-ruskych zemich nékdejSiho Polska. Pola-
kim jakoZzto narodu méa byti ponechano vse
to, Ceho jest nezbytné zapotrebi k zivotu kaz-
dé narodnosti, tedy svoboda viry, uzivani na-
rodniho jazyka v daradech wvnitfni spravy a
zvlastnosti zivota obCanského. Samarin vyslo-
vuje se rozhodné proti russifikaci. Ukolem
vzdalené budoucnosti jest Gplny smir Rusl a
Polakl, ktery pry tim spiSe bude uskutecnén,
seznaji-li Polaci své historické chyby a
nou-lise svych zapadnich, latinskych tradici.
V dobé pritomné zalezi pry Rusku pouze na
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tom, aby Polaci byli uCinéni neSkodnymi. Do-
poruCuje tudiz Samarin, jako i jini slavjano-
filové, co nejasilnéjSi boj s polonismem
Vv ,zemich zabranych* (zvIasté pomoci pravo-
slavi) a podporovani i uplatnovani vyznamu
selského obyvatelstva v kralovstvi Polském,
jehoz osvobozenim od vsSeliké zavislosti na
Slechté mél byti do verejného Zivota posta-
ven novy, svobodny a kamostatny zivel, kon-
kurujici s dosavadnimi predstaviteli polske
narodnosti, zivel vdécné vladé ruské oddany,
neznajici narodnich tradic. KoneCného roz-
reSeni polské otazky ve prospéch Ruska lze
pry dosici tim, kdyz se Polaci presvéd¢i o na-
prosté nemoznosti nového povstani, a proto
nutno vladni moc soustrediti v rukou Rusii.

Podle Gilferdinga Rusko Polskem jest u-
vadéno v neustaly rozpor se sebou samym.
Rusko nemize Poladklm vydati Polska, pro-
toze tito by chtéli zachvatit zapadni provin-
cie, ale nemlze ho vydati téZ Némecku nebo
Rakousku, protoze by to bylo zradou na Slo-
vanstvu.

Pogodin, jenz od r. 1830 mnoho psal o pol-
ské otadzce a v nazorech svych jako ,,pri-
meérny rusky Clovék* podle okolnosti silné ko-
lisal mezi sentimentalnimi sympathiemi a su-
rovymi hrozbami, v dobé polského povstani

postavil se rozhodné na stranl pfivrzencd na-
*
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silneho potlaCovani polskosti zvlasté v pro-
vinciich litevsko-ruskych.

Mezi souCasne projevy ruského verejného
minéni o otazce polské nalezi i Gilferdin-
govo Pismo k Rigeru v Pragu o
skich delach.. Palacky, Rieger a s nimi cela
strana staroCeska zavrhujic povstani polské
jako véc pro Polaky samé naprosto zhoub-
nou klonila se jaksi na stranu Rusl, kdezto
rodici se strana mladoCeskd s ,,Narodnimi
Listy“ v cele stala Uplné na strané povstalcl
a napodobovala polskou Zurnalistiku v (to-
cich jejich na vladu a narod rusky. Gilferding
vytyka ,,Narodnim Listdm*“ neznalost vnitf-
nich pomér( ruskych a tvrdi, Ze v otazce
polského povstani neni rozdilu mezi ruskym
narodem a ruskou vladou. Rieger ve své Od-
povédi poukazuje na zpozdilost polskych pla-
nl obnoviti Polsko v hranicich z r. 1772, do-
vozuje, ze tomu stoji v cesté hlavné ruské
obyvatelstvo, které v zemich ,,zabranych®
tvofi vétSinu a Ze vilbec otdzka , maloruska“
je hlavni kamen Udrazu dobré shody mezi
Rusy a Polaky.

Vlada ruska, kterd jeSté néjaky cCas drzela
se politiky smiru v kralovstvi Polském, na
Litvé a v ,,zemich zabranych®“, hned od po-
¢atku chopila se proti povstani prostredkd nej-
riznéjSich. Sedlaci taméjsi prohlaseni nepro-
dlené za aplné vlastniky svych pozemkd.
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Misto mirného Nazimova jmenovan pocat-
kem kvétna 1863 byv. .ministr statnich statkd,
general Michal NikolajeviC gene-
ralnim gubernatorem, aby povstani udusil
moci vojenskou a vratil ,,od pradavna® ruske
zemé narodnosti ruské a pravoslavi. K dosa-
zeni tohoto cile obdafen nejrozsahlejSi plno-
moci a vlada ruska nevybirala si v nastrojich
své politiky, takze provadéni jeji dostalo se
do rukou lidi, ktefi ve vlastnim Rusku byli
nemozni pro své zlofady, nepoctivost, suro-
vost a nemravnost. Nebylo nouze ani o polské
renegaty a Zzidy, ktefi ochotné za odménu po-
mahali. Muravjov, kterého Rusové sami opo-
vrzlivé nazvali ,VéSatélem®, kracel v té pri-
ciné prikladem napfed. Byl to surovy nepo-
ctivec, ktery pro pouhé podezfeni bez soudu
trestal smrti, celé vesnice daval vypalovati,
uciniv zodpovédnym vSecko obyvatelstvo za
jednotlivce, olupoval obyvatelstvo, zvlasté
Slechtu, pobufoval profi ni sedlaky, jez odmeé-
noval jejimi pozemky jsa 11a Litvé podplrcem
Uplného osvobozeni 'sedlakd, a¢ 11a Rusi na-
lezel jako ministr statnich statkd mezi nej-
vétsi jeho odpurce. Sedlakim dostalo ~e po-
mérné mnohem vice pddy neZz na Rusi, na-
mnoze vice, nez drzeli v dobé poddanstvi. Na-
silné obraceni ku pravoslavi pfipomina proti-
reformaci po bitvé bélohorské. K tomu dru-
zilo se potlacovani polstiny a jinych jazykd
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obecného lidu litevského. Na 10.000 lidi bvlo
poslano na Sibif.

Polsky zivel v Litvé ,a Rusi stihla r. 1863
narodni i hospodarskd pohroma ne nepodobné
te, kterou utrpél narod cCesky po bitvé bélo-
horské. Z Gfadd vymytén naprosto. V ohledu
cirkevnim vSecka jmenovani a pfijimani do
seminard, budovani novych nebo opravy sta-
rych kostelll, ano i postaveni pouhého kfize,
visitace biskupll — vSe zéaleZelo na dovoleni
administrativy. Kazati dovoleno pouze odfi-
kavanim starych shirek ké&zani z r. 1838. Du-
chovenstvo postaveno pod dozor policejni.
Skoro vSecky klastery zruSeny, mnoho ko-
steld zruSeno, fary zlstavaly neobsazené, novi
knézi nemohli byt svéceni. Mnohé Kkostely
katolické odevzdany cirkvi pravoslavné. Po-
tlaCovana literatura polska. Lidu nedovoleno
ani Cisti polské kalendare. Zapovidano a po-
kutovano mluviti polsky iv Uradech, ve vefej-
nych mistnostech (na pf. v divadle, v kavar-
nach ap.), ba i na ulici. Vymytény polske
napisy firmové. VyucCovani jazyku polskému
i ve fgrmé katechismu krité stihdno. Praveé
jako u nas po bitvé bélohorské lidu vytrho-
vany > rukou knihy polské, maloruské a bélo-
ruské, Castokrate 'staré, vzacné a cenné. Knihy
a 0cty obchodni nafizeno vésti rusky a od
r. 1865 i cirkevni matriky a ufedni korrespon-
denci mezi duchovenstvem.
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Radéni Muravjovovo vzbudilo nespoko-
jenost i1 samé vlady petrohradské, zejména
ministra Valujeva, takZze car prijal pocCatkem
dubna 1865 jeho demissi. Za nastupce jeho,
generala Kaufmana, vydan koncem r. 1865
ukaz, kterym se zapovidalo ,,osobam polského
puvodu“ (minéna hlavné Slechta) nabyvati
pozemkl v 9 zapadnich guberniich jinak neZli
dédictvim. Provadéni jeho pak zostfeno tim,
ze zékon tento plsobil nazpét. Tém, kdoz byli
zkompromitovani ucastenstvim v povstani,
ukladalo se, aby se do dvou let vyprodali a
ze zemé vystehovali. Xabyvati téchto po-
zemk(U mohli pouze rodili Rusové, kterym
vlada poskytla rozsahlou pomoc a mnohé vy-
hody 1 vysady. Nucenym timto prodejem,
v némz pomoci rozlicnych byrokratickych ma-
chinaci majetek se prodaval za babku, bylo
takfka oZebraceno pres 570 majiteld. Kromé
toho bylo mnozstvi majetku povstalcim kon-
fiskovadno a jim obdarovani nejvice cinovnici.
Drobna Slechta, pravé na Litvé a nékdejsi
polské Rusi velmi Cetna (okolo 400.000) za-
fadéna do stavl ,,danim podrobenych®, takze
tento karakteristicky typ obyvatelstva litev-
ského prestal od r. 1866 pravné a spoleCen-
sky existovati. ,

Za gen. gubernatora Potapova (1868 az
1874) vlada ruskad nafizovala katolikim uZzi-
vati vladniho ruského katechismu a ruskych
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modlitebnich knih. R. 1868 Valujev marné na-
bizel Rimu smir za cenu zavedeni rustiny,
jakozto jazyka cirkevniho misto obvyklych
jazykd lidovych, litevského, béloruského, rna-
loruského a polského. Pres to vSak povolili
mnozi farafi natlaku a zacali uzivati ruStiny
v ké&zanich a pfi t. zv. poboznostech dodatec-
nych (jako jsou litanie) a zavedli ji i do li-
dovych pisni kostelnich, coz meélo za nésle-
dek ukaz z 10. ledna 1870, kterym se to do-
volovalo. Nasilné obraceni katolikli a zvIasté
unitu (t. j. téch pravoslavnych, ktefi jiz od
konce 16. stol. uznavali papeze za hlavu
cirkve) k pravoslavi provadéno ve veétSich roz-
meérech. V Moskvé r. 1869 vznikl ku podpo-
fe této propagandy spolek ,horlivcl pro pra-
voslavi a  dobrodincl Severozapadniho
Uzemi®.

Ukazem z 15. bfezna 1869 proménéna mura-
vjovovska ”~0%ni vSeobecna kontribuce v sta-
lou dan z hlavy pro psoby polského plivodu.
Mimo ,to platili Polaci v zemich zabranych
mnohem vySSi dan pozemkovou nez taméjSi
Rusové a beztrestné .zlofady byrokracie jar-
mo mnohonasobné ztézovaly.

Jako na Litvé Muravjov a jeho néstupci,
podobné v nékdejSi polské Rusi (Ukrajing,
Volyni a Podoli) pocCinali si generalni guber-
natori kijevsti Annénkov a zvlasté Bezak.
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\ kralovstvi Polském podobné bezohledné
potlaCovani povstani nastalo teprve ke konci
fijna r. 1863. Tehdy odstoupil veliky knize
Konstantin jako mistodrzitel a opustil Var-
Savu. Jiz v yervenci jej predeSel Wielopolski.
Pfed nim wustoupil s jeviSté téz arcibiskup
Felinski, ktery hlavné pro svdj ostry list,
ukazujici »ma nedostateCnost reforem v Polsku
provedenych, cari psany, byl vypovédén do
Jaroslavé. Predstavitelem noveéeho vladareni
v kralovstvi, podobného Muravjovovu, byl
novy piistodrzitel vojensky, general Theodor
Berg, jemuz pridan |k ruce gen. policmistr
general Trepov.

Povstani v kralovstvi udrZzovalo se jesté
do jara r. 1864. Hlavnim jeho feditelem byl
Romuald Traugutt,byvaly rusky plukovnik,
ktery zavedl jako néacelnik tajné narodni
vlady lepSi pofadek v organisaci revolucni a
usiloval o pozdvizeni lidovych mass. Pofad
jesté spoléhano na intervenci zvlasté Francie,
ktera chtéla dociliti jakysi evropsky kongress
pro otazku polskou. Ale 18. dubna 1864 Napo-
leon I1l. doporucCil knizeti Vladislavu Czarto-
ryskemu skoncCeni povstani, které bez toho jiz
prestalo, kdyz nékolik dni pred tim Bergovi
se podafilo objeviti dlouho hledanou tajnou
vladu a zatknouti jejiho néacelnika, jenz 5.
srpna s péti soudruhy obéSen v citadele var-
Savské. Bezohlednost a krutost, kterou dosa-



71

zeno potlaCeni povstani a verejného klidit,
vzbuzuje Uzas. Pres to vSak tresty smrti, vy-
povidanim, konfiskaci jméni, kontribucemi a
fada vojensko-policejnich utrap, jimiz trpélo
nesmirné mnozstvi nevinnych s vinnymi, takze
jen stupfiovany terrorism usmifovatelll re-
voluce dusil nové vzpoury, vyvolané zoufal-
stvim — vSecko to ma vyznam pomijejicich
pohrom u porovnani s pronikavymi zménami
ve spravé zemeé za UcCelem uaplného sliti Polska
s Ruskem.

Podle rad slavjanofili vlada ruska jesté
v dobé povstani obratila 'svou pozornost
k lidu selskému. Provedeni selské reformy ve
sméru Uplného vybaveni sedlakl z moci $Slech-
ty svéfeno tfem muzlm, ktefi byli jiz na
Ru'si  spolupusobili pfi pripravé selské re-
formy, t. Miljutinovi, Samarinovi a Kknizeti
Cerkasskétnu, ktefi proti pokofené &lechté
polské Sli .ve prospéch sedlakl mnohem dale,
nez to bylo mozno v Rusku. Ukazy (4)
z r. 1864 (3. brezna) stala se vsecka plda,
kterou sedlaci pravé skutecCné drzeli, jejich ne-
obmezenym vlastnictvim, pravé tak, jako je-
jich pbydli s celym inventafem zivym i ne-
zivym. Na UOkor statkarl podrzeli sedl4ci
pravo rozlicnych sluzebnosti, uzivani vrch-
nostenskych pastvin, lovu zvéfe a ryb a pravo
vyCepni ,a naopak sami sproSténi vSech slu-
zebnosti.
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Celd tendence osvobozeni sedlakd sméfo-
vala vedle hmotného povzneseni jejich za-
rovei k zaseti vzajemné nedlvéry a fevnivo-
sti mezi sedldaky a byvalymi vrchnostmi,
Podle navrhld  Miljutinovych  neobdrzelv
vrchnosti Zadné néahrady za pldu, jezto od
poCatku povstani sedlaci ve smyslu nafizeni
tajné revoluCni vlady prestali jim odbyvati
vSecky povinnosti a uzivali pldy jako svého
vlastnictvi. Statkafi obdrzeli tudiz néhradu
pouze za ztracené dlchody nebo robotu sed-
lak(. Provedeno pak vyrovnani na zakladé
6%niho kapitalisovani pod dozorem zvlastniho
komitétu zafizujiciho. Prfese vSecko povzne-
seni hmotného blahobytu lidu selského z(-
stalo na 70.000 rodin selskych bez pldy, ac¢
celé fadé bezzemk( nebo malozemk(l byly roz-
dany ,pustiny* odnaté vrchnostem, Kkteré je
drzely bezpravné. Mimo to velikd c¢ast sedlakl
meéla podily naprosto nedostatecné, t. méné
3 morgld (= 15 désjatiny).

Zaroven zavedena jakasi formalni selska,
samosprava, ve které zvlastni jednotku tvofi
pouze sedlaci, kdezto vysSi jednotka,
sklada se ze vSech majiteld pozemk( a domd
s vyloucenim prdmyslinikl, Gfednikd a zvlasté
duchovnich. Tvlrce této reformy, Miljutin,
vzal za zaklad hotovy jiz projekt Wielopol-

skeho.
Podle zamérd a ndavrhd Miljutinovych,.
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ferdinga, mélo byti nalezité postarano o to,
aby zvySena byla droven vzdélani zanedba-
ného lidu selského. Sedlak(im mélo se dostati
znaCného .vzdélani bez zabarveni klerikalniho
a narodniho, coz podle Miljutina bylo hlavni
zavadou Skolské soustavy Wielopolského. Aby
predeslo se vlivu duchovenstva a Slechty ve
Skole, byla tato ukazem z 10. zafi 1864 ode-
vzdana do rukou selskych a gminnych shro-
mazdéni. VyucCovani meélo se diti v jazyce ma-
tefském. Avsak skutécnost daleko zlistala za
plvodnimi zaméry. Veskeru pozornost zafi-
zujiciho komitétu pohltila snaha, vymytiti ze
Skolstvi Skodlivé zivly a vlivy protiruské, kte-
ra vedla k obnoveni ruissifikace dob Mikula-
Sovych.

Ponévadz reforma selska pfirozené nara-
zela na ,,némou opposici” polské intelligence,
tedy i polského ufednictva, kterého dosud bylo
hojné, zarfizujici komitét povolal k provadeéni
téch Ukond, které na Rusi pfipadaly mirovym
prostfednikim, za t. zv. komisare, ruské du-
stojniky. Tak znenahla z politiky pouhé obra-
ny, jak ji hlasali slavjanofilové, vyrostl po-
stup vybojny, russifikace a Sifeni pravoslavi
jako v zemioh zabranych.

Knize Cerkasskij seznav, ze v kralovstvi
Polskéem mimo Polaky ziji téz Malorusové,
ktefi bidi unity, hledél pripraviti jejich pre-
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vedeni k pravoslavi a dal se strhnouti k po-
litice napodobujici muravjovskou. Zahy doslo
I k obmezovani prav a rozvoje cirkve kato-
lické.

PoCatkem listopadu r. 1864 zruSeno bylo
100 klasterd muzskych a 4 Zenské, které bud
se UcCastnily povstani, bud nemély poctu
mnichl, kanonicky stanoveného. Pocatkem
r. ,1866 odnat cirkvi vsechen majetek a ducho-
venstvo obdrzelo plat od statu, pfi Cemz
uvolnéna subordinace knézi biskuplim a kon-
sistofim. Slechté odfiato pravo patronatl a
pfeneseno na vlddu a podle jména téz na
predstavené selskych obci. PocCatkem r. 1866
zruSen byl po delSim rozbroji s kurii papez-
skou konkordat z r. 1847. Papez Pius IX.
v dobé povstani polského prikazal 1 modleni
za Polaky, jakozto zastitu katolické viry proti
kacifstvi a na jafe r. 1864 verejné obvinil
care v kollegiu propagandy z pronasledovani
cirkve katolické v jeho fiSi. Nasledkem zru-
Seni konkordatu zlistavaly stolice biskupské
neobsazeny, biskupové vladé nepovolni byli
cestou administrativni odstranovani, tak ze
kralovstvi Polské v letech 1870— 1872 nemélo
ani jednoho biskupa a r. 1870 ze vSech 15
stolic biskupskych v zemich nékdejsSi fiSe Pol-
ské obsazeny byly pouze 3. R. 1865 zavedeno
nove rozdéleni na diecese. Od r. 1871 vsSichni
hodnostafi duchovni potfebuji potvrzeni od
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generalniho gubernatora. R. 1867 zfizen nej-
vys§i Gfad pro cizi vyznani v kralovstvi pol-
ském, mezi néz pocitano i katolické, nacez
v Cervenci r. 1871 instituce tato prenesena do
Petrohradu a pfripojena k departementu ci-
zich vyznani pfi ministerstvu vnitinich za-
lezitosti.

Podobné i v jinych oborech spravy verej-
né ruSeny od r. 1866 postupné stavajici, do
jisté miry samospravné komise. R. 1867 zru-
Sena polska statni a administraCni rada a jiz
r. 1866 statni sekretariat polsky slouCen s o-
sobni kancelafri carskou pro zalezitosti polské
(zrus. r. 1876), r. 1868 zruSena komise pro
véci vnitini a 1877 komise spravedlInosti, takze
kralovstvi Polské znenadhla dplné srovnano co
do spravy s ostatnim Ruskem, s ¢imZ ovSem
ruku v ruce jde zavedeni rustiny jakozto ja-
zyka ufedniho na celé Care (od r. 1868). Za-
rovein vymytuje se polsky Zivel z Gfadl a
nahrazuje se zivlem ruskym, ktery pfirozené
neni razu nejlepSiho pres vSecky rozsahlé vy-
hody, které mu stat zaruCuje. O néco pozdéji
pfestalo se uzivati i1 ufedniho nazvu kralov-
stvi Polské a zaveden nazev ,uUzemi Povisel-
ske.*

»oluCovaci® politika ruska objevila se nej-
ostfeji v oboru Skolstvi, na néz od pocatku
byl obracen zretel ,reforméatori“. Kdyz r. 1867
zruSena komise osvéty a proménéna v ucebny
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okres varSavsky, pripojeny -k petrohradskemu
ministerstvu osveéty, tehdejSi ministr hr. D.
A. Tolstoj zavedl gymnasia utrakvisticka, ,ale
nedlouho na to vSecka gymnasia byla porusté-
na a odtud pak pronikla russifikace dold
I nahoru i do Skol soukromych. R. 1869 var-
Savska hlavni Skola proménéna v ruskou uni-
versitu. Svym russifikacnim nasilim proslul
neblaze zvlasté varSavsky kurator Apuchtin
(1879—1896).

R. 1874 zemfel hr. Berg, posledni misto-
drzitel polsky, jeho nastupce, hr.
obdrzel hodnost pouze generalniho guberna-
tora a vrchniho velitele vojenského okresu
varSavskeho.

Léta sedmdesata vyplnéna jsou nasilnostmi
vlady vici unitim, zvIlasté v diecesi Chelmské
a v Podlasi, jimz r. 1873 bylo nafizeno pre-
stoupiti k pravoslavi, aC vétSina obyvatelstva
se tomu vSi moci vzpirala.

Az do roku 1875 udrzela se polstina do
jisté miry v soudech. Tehdy vSak zavedena
do kralovstvi soudni organisace ruska (ale
bez soudd porotnich a volenych soudcl smir-
cich) a s ni zaroven rustina zavladla v jedna-
ni; polStiné ponechano podfizeneé uzivani (pfi
vySetfovani, pfisahach a p.), rovné s jinymi
cizimi jazyky.

Po velikych ranach, které povstani zpu-
sobilo, zaCala se jiz na pocCatku let sedmdesa-
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tych VarSava zotavovati hospodarsky a novy
gubernator (Kotzebue) rozvoj tento dosti
ochotne podporoval. Avsak vladni kruhy pe-
trohradské potlacovaly vSecku cinnost, ktera
vyzadovala jakési seskupeni sil. vidouce v ja-
kéemkoli spolCovani, bvt i jen za UCelem hos-
podarskym, prilezitost, které by Polaci mohli
vyuzitkovati pro ucelv politické. Proti rozvi-
nujicimu se prlmyslu kralovstvi Polského
vlada ruska rozmanitym zplsobem (na pf. Ze-
lezniCnimi tarify) podporovala konkurencni
primysl velkorusky. Pfes to vSe hospodar-
sky rozvoj pokraCoval. Po velkych otfesech
soustredily se mysli obyvatelstva polského
k povzneseni hospodarskému pod heslem
zbohatnouti. ZaCaly se téz vyrovnavati umeéle
vytvorené protivy mezi sedlaky a vySSimi
vrstvami a sam Kotzebue z praktickych da-
vodl vysSel tomu vstfic vydav predpisy, na
zakladé jichz mohli Slechta a sedlaci doliod-
nouti se o sluzebnosti, na pf. o pastviny a
uzivani lesu.

Ke konci vlady Alexandra Il., zvlasté kdyz
v Petrohradé klonilo se vitézstvi k liberalis-
mu, za Lorise-Meliko.va, kojili se i Poléaci
nadéjemi v lepSi budoucnost, které zdalo se
nasvédcCovati jmenovani nového gubernatora
(1880)Albedynského,ktery byl se jiz dfive
vyznacil mirnosti na Litvé, vysloviv se zejmé-
na r. 1878 Ufedné proti nasilnému obraceni na
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pravoslavi. A skuteCné nedlouho pfed smrti
Alexandrovou pry mél Albedynskij hotoveé ja-
kési memorandum ve prospéch polStiny ve
Skole a v soudech, dovoluje tou dobou Zzur-
nalistice varSavské polemisovati s Sovinisti-
ckym tiskem ruskym a podavati své programy.

(Finsko.) Daleko lépe nez Polsku darilo
se za Alexandra Il. Finsku, kde pravé v do-
bé vrcholiciho povstani polského (a nepo-
chybné pod vlivem tohoto nebezpecCi) zacalo
se vladnouti opravdu konstitucné. Po 54 letech
svolan na 18. zari 1863 od Care finsky stavov-
sky sném, jemuz od vlady predlozeny rozsahlé
navrhy reforem a obyvatelstvu dovoleno pe-
ticemi projeviti sva prani. VIadda vyhradivsi
sobé pocin pfi zménach zéakladnich zakon(
zfidila ve smyslu trdnni Fe€i Alexandrovy
zvIastni vybor, jenz mél zéakladni statni zako-
ny finské prizplsobiti poZadavkim casu.
R. 1869 potvrzeno a zavedeno opravené (zfize-
ni 'snémovni, dle ktereho sném mel se schazeti
aspon jednou za peét let, nebo podle uznani
panovnikova i Castéji, a zaroven rozSifeno vo-
lebni pravo stavu méstanského.

AC od r. 1866 i ve Finsku patrna byla po-,
liticka reakce, kterou predstavoval generalni
gubernator hr. Adlerberg, dostalo se mu prece
nové organisace vlastni narodni armady na
zakladé vSeobecné branné povinnosti a vlast-
ni penézni mény, od r. 1877 zlaté.

Déjiny Ruska. II. Us
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Jiz na pocatku vlady Alexandra II. upra-
vena .otazka jazykova ve prospéch finstiny,
kterd do té doby neméla vedle Svedstiny té-
meér zadnych prav ve vefejnosti. AvsSak lite-
ratura doby MikulaSovy budic zajem <pro zemi
a lid finsky (basnici Runeberg a EliaS Lon-
rot, jenz z finskych narodnich pisni sesta-
vil proslulé epos Kalevalu) pfipravila pldu
pro uznani finStiny 1 v Zzivoté verejném,
Clen senatu finského, Snellmann, horlivy za-
stance finsStiny, vymohl jiz pfed snémem roku
1863 na Alexandrovi jazykové nafizeni, dle
néhoz SvédStina uznana i na pfisté za jazyk
uredni, ale finStiné pfiznana pomérna rovno-
pravnost v ufadech a soudech. Od té doby
také zaCina zkvétati finské Skolstvi. AvsSak
pokroky finStiny znepokojovaly pfrivrzence
nadvlady jazyka Svédského a tak jiz koncem
let sedmdesatych staly proti sobé dosti pfikre
strana ,fennomand“ a ,,suecomand®.

(ZahranicCni politika od r. 1863. — Valka
rusko-turecka r. 1877—1878.) Polské povsta-
ni r. 1863 jest dulezitym rozhranim déjin
ruskych, vnéjSich i vnitinich. Uvnitf znamené
probuzeni protiliberalniho, Sovinistického, zpa-
teCnickeho nacionalismu, na venek tésné pfi-
mknuti se Ruska k Prusku, které tim docililo
neoekavanych  Gspéchl  proti  Rakousku
(1866) a Francii (1871). Za lacinou pomoc
Pruska odvdécCilo se mu Rusko hned r. 1864
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tim, ze mu zdrzovanim Anglie od rozhod-
nych krokd usnadnilo provedeni jeho pland
v piicing Slesvicka a Holstynska, kterychzto
zemi kdysi (za Katefiny 11.) rusky velko-
knize Pavel postoupil Dansku, jehoz celist-
vost hlavné pfic¢inénim carfe MikulaSe 1. roku
1848— 1852 byla udrzena a zaruCena proti
chtivosti Pruska.

Valky némecko-francouzské hledélo Rusko
vyuzitkovati k tomu, aby hnulo otadzkou obno-
veni aplnych prav svych na Cerném mofi.
Doba byla volena pripadné, jezto pozornost
diplomacie obracena byla k vysledku valky.
Rusko, podporované Bismarckem, dosahlo na
konferenci v Londyné (poCatkem r. 1871)
otevieni 0zin morskych. Rusko vyuzitkovalo
situace zaroven k obnoveni Sebastopolu a zfi-
zovani lodstva valecného, jehoz Ccatet byla
zbudovéana z dobrovolnych sbirek obyvatel-
stva. VUCi Turecku nabylo Rusko tehdy opét
znacné vaznosti a vlivu, zvIasté pulsobenim
noveho svého vyslance hr. Ignatéva, jenz vy-
mohl autokefalii (exarchat) cirkve bulhar-
ské, nad nimz Rusko prevzalo jakysi protek-
torat. Po valce némecko-francouzské doslo
k sblizeni Pruska a Rakouska, jemuz Bis-
marck Cinil vyhlidky na né&hradu za ztraty,
utrpéné v Némecku, na Balkané. Bismarckovi
podafilo -se nejen zazehnati nevoli Ruska,
nybrz i ziskati Care Alexandra, aby pfistoupil
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ke spolku, Cimz wvznikl trojspolek cisarsky,
smluveny v Berliné r. 1872 (v zafi) za uce-
lem zachovani evropského miru, feSeni ob-
tizi vyplyvajicich z otazky vychodni a k po-
tlaCovani ducha revolucniho (pfi Cemz se
Rusku jednalo hlavné o nihilism). A car Ale-
xandr Il. skuteCné ukézal se ochrancem miru,
nebot r. 1875, kdyz Prusko hrozilo Francii
novou valkou, svym zakroCenim ji zamezil,
coz vSak meélo ,za nasledek znacCné rozladéni
mezi Bismarckem a GorCakovem.

GorCakov predpokladal, ze Prusko bude
podporovati ruskou politiku vychodni. Vida
veliké Uspéchy Bismarckovy a dalekosahlé
ucinky zasady néarodnostni, prijal myslenku
narodni do svého programu, t. ochranu pfi-
buznych narodd slovanskych, sblizenych nad
to s narodem ruskym .jednotou viry pravo-
slavné. Soubézné s touto politikou rozvijeji se
ve verejném minéni, v tisku theorie slavja-
nofilské a méni se v diskussi o praktické fe-
Seni otazky osvobozeni jihoslovanskych sou-
kmenovcl a souvércl ze jha tureckého, jak
to jiz r. 1861 vyslovil lvan Aksakov, jemuz
v jetech Sedesatych a sedmdesatych pripadla
uloha vynikajici v ziskavani SirSich vrstev
obyvatelstva pro tyto myslenky. VSeruska na-
rodopisna vystava r. 1867, kterou kromé Po-
lak( navstivili zastupci vSech narodd slovan-
skych, i Cechové, stala se velikou mani festa-
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ci slovanskou, zvlasté kdyz slovansti hosté
officielné pozdraveni byli carem. Cechové pfi-
jati vlivem jistych kruhl dvorskych v slySeni
v Carském Sele. Slovanské dobroCinné spolky
s ustfednim moskevskym v Cele rozvijely roz-
sahlou agitaci ,ve prospéch palkanskych Slo-
vanu, zvlasté posilajice jim penize a knihy
a volajice mladez tameéjSi na ruske univer-
sity. Zajem ruského obecenstva o Slovany
balkanské stoupl mnohonasobné, kdyz v lété
r. 1875 vypuklo povstani utiskovaného oby-
vatelstva krestanského v Hercegoviné, o néco
pozdéji i v Bosné a rozSifilo se pak i v Bul-
harsku.

Cerna Hora a Srbsko pfipravovaly se k za-
kroCeni — mlady knize srbsky Milan doufal
hrati na Balkané UGlohu vladcl Piemontu
v Italii. Do vojska srbského vstoupil rusky
general Cerfajev. Mezitim co vlady evrop-
ské pokousely se nakloniti Turecko k pro-
vadeéni reforem ve prospéch krestanského oby-
vatelstva, v Carihradé svrzen a zabit v po-
vstani Mladoturk(l sultdn Abdul-Azis a na-
stolen Abdul-Hamid Il. (koncem kvétna roku
1876). Revoluci touto osméleni Srbové a
Cernohorci vypovédéli Turecku valku (kon-
cem Cervna a pocatkem cCervence 1876). Avsak
hned prvni nesjednocené podniky jejich uka-
zaly, Ze je valeCnd moc tureckad jeSté znacna.
Cernajev utrp&l 1 =zafi citelnou poréazku
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u Alexinace. Knize Milan zadal za priméri,
jehoz pouzil ik tomu, aby se uchylil k inter-
venci mocnosti.

Turci ,ve valce nestitili se uzivati nepra-
videlného vojska t. zv. baSibozukd a cerkesl,
ktefi se na zajatych, ranénych a bezbrannych
dopoustéli surovych ukrutnosti. Z obavy bul-
harského povstani v zadech armady turecké
provedeno od guvernéra bulharského Sefketa-
pasSi strasné hromadné vrazdéni obyvatelstva
bulharského — 25.000—30.000 lidi. To vzbu-
dilo veliké pohnuti a rozhofCeni y Evropé.

Nové porazky Srbl, jimZz prichadzelo na
pomoc mnoZstvi ruskych dobrovolnikl, pfi-
meély Care Alexandra Il. (jenz osobné naklo-
nén byl miru), ze se rozhodl zakroCiti v Tu-
recku ucinné i kdyby ostatni velmoci vahaly,
zvlasté kdyz verejné minéni ruské cim dale
tim naléhavéji zadalo, aby vlada vzchopila se
k rozhodnému cinu.

Rusko zjednalo nejprve svym rozhodnym
zakroenim' pfiméfi pro Cernou Horu a Srb-
sko, které je zachranilo pred dalSimi pohro-
mami. Na osobnim sjezdu (spiSe jen kratkem
setkani) s cisafem FrantiSkem Josefem na*
zamku Reichstadté v Cechach v ¢&ervenci
r. 1876 ujistil se car pratelskou neutralitou
Rakouska a umluvil s cisafem zasady spolec-
ného postupu obou mocnosti. Pro pfipad vi-
tézstvi Turecka neminili dopustiti zadnych
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zmén v neprospéch povstalych knizetstvi; pro
pfipad vitézstvi povstalcl prohlasil cisaf
FrantiSek Josef, ze v zamu jeho fFiSe jest,
aby na Balkané nevznikl néjaky celistvy, ve-
liky stat, at slovansky C¢i jiny, a ze kazda
territoridlni zména na Balkané vyzaduje pro
Rakousko nahradu — totiz Bosnu a Cast Her-
cegoviny. Car Alexandr proti tomuto navrhu
niceho nenamital a zadal pro Rusko Bess-
arabii, ztracenou r. 1856. Ostatné pocitalo
Rusko s jistotou na .pomoc Némecka pro pfi-
pad, Ze by Rakousko chtélo jeho podnik(m
prekazet.

Anglie marné se pokousela zameziti vy-
povédéni .valky. Nemohouc vSak bez Francie,
ktera si musila uloziti reservu, ji prekaziti,
spokojila se, kdyz car slibil, ze nedotkne se
Egypta a Suezu, a Zze nezmocni se ani Carfi-
hradu ani morskych azin.

Valka s Tureckem (24. dubna 1877 vy-
povédénd) podporovana (Stédie penézi a zbrani
anglickou, nebyla snadna, zvlasté .proto, ze
na Balkdné Rusové nenalezli té podpory c |
obyvatelstva, se kterou pocitali a které potre-
bovali. Srbové valky se neucastnili, Rumunsko
z pocatku dalo svoleni pouze, k prlchodu vojsk
ruskych svym dzemim a teprve pozdéji pri
pojilo sva vojska jc ruskym. Jedina Cerna
Hora setrvala ve valce. Zapaseno na dvou
bojistich — na Balkané a v Asii. Na Bal-
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kané proveden byl bez velikych obtizi nebez-
peCny prechod pres Dunaj, chranény torpédy
a lodstvem tureckym, proti némuz nemohli
Rusove svého postaviti. Nasledky valky Krym-
ské jevily se v tom, ze Rusko nemohlo ope-
rovati na mofi Cerném, kde bylo panem lod-
stvo turecke.

Rusové chopili se taktiky prekvapeni ne-
pfitele rychlymi pochody a atoku na nejvnitf-
néjsSi posice jeho — nepochybné z ohledu na
kiestanské obyvatelstvo, které rychlou .pomo-
ci melo byti vzpruzeno. Nechavajice za sebou
etyfhran silnych pevnosti (RtiSCuk, Silistrii,
Varnu a Sumlu), pfekro¢ili Rusové Balkan
(gen. Skobelev), ale proniknouti na jih po-
hofi Balkanskéholse jim nepodafilo — bylit
odrazeni, takze se muisili obmeziti jen na
hajeni severniho vchodu prismyku Sipky.
Mezitim znaCné vojsko turecké pod ,Osmanem
pasSou zaujalo pevnou posici v Plevné na Kfi-
zovatce hlavnich cest bulharskych. Rusové,
ktefi se dvakrat pokusili ztéci Plevno utokem,
odrazeni s velmi znaCnymi ztratami, takze
byli nuceni vzdati Se offensivy a prikrocCiti
k (pravidelnéemu obléhani Plevna, pfi Cemz
zaroven bylo jim dbati o to, aby nebyli od
Turk( zaskoCeni. Arméada ruskd po poraz-
kach, které utqtéla, byla v -uplném rozkladu,
zvIlasté mravnim, objevily se vSecky peclivé
ukryvane zlorady spravy vojenské i civilni,
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sobovani. Bylo potfebi povolati vSechna zby-
vajici vojska i cisafskou gardu do pole. Ze
Rusové vyvazli z .kritické situace, kterd zhor-
Sena soucCasnymi nezdary na bojisti asijském
(kdez porazen Loris Melikov v Zakavkaz-
sku), slusi pricCisti hlavné Tfevnivosti voje-
vidcl tureckych.

Po pravidelném oblezeni (trvajicim od
zari do pocCatku (10.) prosince) padlo Flevno
vyhladovélé. Pak jiz wudalosti néasledovaly
rychle po sobé. Srbsko vypovédélo Turecku
valku a ruska vojska pod vedenim gen. Gurky,
Skobeleva a Radéckého provedla uprostied
tuhé zimy prechod prfes Balkdn a postupovala
rychle udolim Marice a po porazce vojska
tureckého u Filippopole opanovala bez boje
Adrianopol. Nedlouho pfed padem Plevna do-
byli Rusové v Asii Karsu (pocatkem listo-
padu 1877).

Uspéch zbrani ruskych byl dokonaly, cesta
k Carihradu byla oteviena. NejvysSi velitel
rusky, velkoknize Nikolaj Nikolajevi¢, bratr
cafe Alexandra Il., chystal se skutecné k u-
toku na Carihrad, jehoz obsazeni tajné si
pral i Alexandr a jeho vlada; Nikolaj mél to
podniknouti jaksi na vlastni zodpovédnost.
Anglie obavajic se této moznosti postavila
sve lodstvo k ochrané Dardanell v zalivu Be-
sickém (Jizné tohoto prilivu). Kdyz pak lod-
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stvo toto s poruSenim stavajicich prav o 0zi-
nach priplulo k samému Carihradu a zakotvilo
u ostrovl Knizecich (Pritncovskych), roz-
hodla vlada ruska, ze se ma Carihrad sku-
teCné obsaditi. Kdyz vSak se podarilo sulta-
novi prfiméti lodstvo anglické k uUstupu, vzdalo
se i Ruskoldal$ich podnik(l. V hlavnim stané
ruskéem v nejblizSim sousedstvi Carihradu
(na zéapad) ve sv. Stépane smluven od hr.
Ignatéva s Tureckem predbézny mir, pro
Rusko velmi uspésny.

Pricinou, proC Rusko nepouzilo této prvni
a snad 1 posledni prilezitosti k dobyti Cafri-
hradu, jak to ruska verejnost zcela bezpec-
né oCekavala a zadala, byla hlavné nepfizniva
konstellace politicka (mimo vycCerpani arma-
dy ruské a hrozici jeSté znacnou valeCnou
moc Turecka). Spojenec Ruska, Rumunsko,
zaCal byt nespokojenym a nespolehlivym.
Kromé Anglie i Rakousko vystoupilo hrozi-
vé proti Rusku a zadalo, aby k usporadani
pomérl fiSe Turecké sesel se evropsky kon-
gress. Némecko (Bismarck v FiSském snému
prohlasil, ze chce byti ,,poctivym tlampaCem*
mezi obéma) prijalo ulohu prostfedkujici.
Rusko predpokladajic, ze v ném najde spo-
svolilo ke kongressu v Berliné (13. Cervna az
13. Cervence 1878). Kongress Berlinsky byl
vlastné formalitou, jezto vSecko bylo jiz
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vyjednadno prfed nim. S Anglii dohodlo se
Rusko (hr. Suvalov) samo, a pokud bylo po-
tfebi prostrednictvi, stal Bismarck na strané
Ruska. Jednalo se hlavné ruské vyboje
v asijském Turecku. V poméru Ruska k Ra-
kousku postavil se proti Rusku (odmitl zbroj-
nou pomoc proti Rakousku, jehoz sesileni na
Balkané si pfal z ohledu na moznou srazku
Némecka s Ruskem), coz bylo pro né tim
nevyhodnéjsim, Cim neschopnéjSi se objevila
diplomacie ruska, ktera nemeéla pevnéeho cile,
Vv niz starému, churavému GorCakovu pfripadl
podrizeny evyznam pfed mladSim, ale jeSté
mnohem méné obratnym Suvalovem.

Tak na kongresse Berlinském bylo Rusko
z veliké Céasti pripraveno o hojné ovoce miru
SvatoStépanského, ktery ovSsem neodpovidal
tomu, co Alexandr Il. byl umluvil s Fran-
tiSkem Josefem |I.

Kongress Berlinsky hledél udrzeti rovno-
vahu na vychodé, kterou Rusko hrozilo po-
rusiti. Rusko ziskalo Bessarabii az k sever-
nimu usti Dunaje, v Asii Batum a Kars. Ra-
kousko obdrzelo kol obsaditi Bosnu a Herce-
govinu k jejich uklidnéni a po pripadée téz.
sandZzak novopazarsky. Ze zmén Uzemi na po-
loostrové Balkanském nejdllezitéjsi jest zfi-
zenda knizetstvi Bulharského mezi Dunajem a
pohofim Balkdnem a samospravné provincie
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Vychodni Rumelie na jihu jeho ybez Make-
donie, kterd zlstala soucCasti FiSe turecké).
Kongress Berlinsky zachranil existenci
fiSe Turecke v Evropé, spokojiv se slibem
Porty, Ze ruCi za nabozenskou svobodu svych
poddanych, kterou bude rozSifovati.

Rusko po kongresse Berlinském zlstalo
jaksi osamoceno pre's to, ze formalné trval
dale spolek s Néemeckem a Rakouskem. Ruska
diplomacie byla velice rozezlena na Bismarcka,
Verfejné minéni ruské boufilo proti Némecku
a vlada zbrojila proti Rakousku. To pfimélo
asi Bismarcka, ze zavrel s Rakouskem, jemuz
Rusko liCil jako jeho' zapfisahlého nepfitele,
r. 1879 (v fijnu) tajny spolek na spolecnou
obranu proti Rusku.

(Uspéchy ruské v Asii 1864—1881). Ne-
zdar Ruska v Evropé byl znacnou meérou
vyvazen hojnymi Uspéchy ve stredni Asii
na vychod jezera Kaspického a kolem jezera
Aralského. V letech 1864—1881 zaokrouhleny
hranice drzav ruskych iv téch koncinach tak.
ze od jezera Kaspického na vychod az k hra-
nicim ¢&inskym a od feky Cu az k hornimu
toku Amu (nyni severni hranici Afganistanu)
organisovano souvislé Uzemi, k Rusku privteé-
lené. Pocatky téchto vybojl spadaji do vlady
care MikuladSe 1., kdy r. 1853 a 1854 opano-.
van severni (pravy) brfeh dolniho Syru a
na vychodé na brezich jezera Balkasského
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v letech 1846— 1854 opanovano dolni poficCi
feky 11i az k horni Cu a jezeru Issyk-kulskému
Na jihu (t. zv. SedmifiCi = Semirécensk).
Za Alexandra IL tato dvé daleko od sebe
vzdalend uzemi nabyla spojeni kordonovou
linii, zvIasté za Ucelem obrany proti Gtokim
jak divokych kocovnikl, tak i proti chanatim
Chivskému, Bucharskému a Kokanskému. Tak
doSlo r. 1864 (hned po valce kavkazské) k za-
hajeni novych vybojli, ve kterych pokraco-
vano az do konce vlady Alexandrovy.
Chovani obyvatelstva domaciho a zvlasté
vybojnad politika domorodych chéand pfispéla
valnou mérou k tomu, ze Rusko opanovalo
mnohem vice, nezli plvodné chtélo a Ze vliv
jeho v téch koncCinach stal se neobmezenym.
Hlavni zasluha o UspésSné zahajeni téchto
vybojl nalezi plukovniku (pozdéji generélu)
Cernajevovi, jenZ s nepatrnymi prostiedky a
malym muzstvem konal divy udatenstvi. Kdyz
Cerfajev dobyl mésta Cimikenta (sev. Tas-
kenta) pocCatkem fijna 1864, prohlasila vlada
ruska, ze dale postupovali nehodla. Avsak
Cerfiajev z nutnosti i proti pfimé zapovédi
cafové dobyl i1 TaSkenta (koncem Cervna
1865). Z dobytého GOzemi utvofena nova
spravni oblast Turkistanskd, o rok pozdéji
po novych vybojich nova generalni gubernie.
Nastupce Cerfiajeva, pro neposluinost od-
volaného, Romanovskij, vedl valku s chanem
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Bucharskym. jenz pod vlivem fanatického
knézstva mohamedanskeho shroméazdil kolem
sebe Dbrannou moc mohamedanskeho obyva-
telstva. Po porazce chanové opanovali Rusové
s desetkrat slabSim vojskem Chodzent (jizné
TaSkenta). Po Romanovském pokracCoval ge-
neral Kaufman, prvni generalni gubernator
taSkentsky, jeden z nejobratnéjSich muzq,
ktefi puasobili v dalekém vychodé. R. 1868
Kaufman opanoval udoli horniho ZerafSanu
a dobyl posvatného Samarkandu, v némz po-
chovan Tamerlan. Teprve pak chan Buchar-
sky koncem cCervna 1868 prijal mir, ktery mu
byl diktovan, a soucasné uzaviel mir i Kokan.
Oba chanaty wuznaly nad sebou svrchované
panstvi ruské, postoupily Rusku odnaté Uze-
mi, ucCinily znacné astupky ruskému obchodu.

Tyto uspéchy vyvolaly znacné obavy vlady
i politickych kruhl anglickych; jiz od r. 1865
zacalo se jednati o zfizeni jakéhosi neutral-
niho Uzemi mezi drzavami anglickymi a
ruskymi. Rusko r. 1870 pfijalo nazor angli-
cky, takze feka Amu stanovena severni hra-
nici Afganistanu. Podle smlouvy z r. 1873
ponechan cely Afganistan vlivu anglickému.
Stalo se tak z ohledu na Chivu, jejiz chan
nepratelsky a vyzyvavé choval se proti Ru-
sku. Vypravou Kaufmanovou a Skobelevovou
r. 1873 Chiva pfinucena uznati vrchni pan-
stvi ruské a vzdala se pravého brehu dol.
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Ainu. Rusko vSak Cast nové ziskaného Uzemi
postoupilo Buchare, C¢imz si zajistilo jeSté
veétSi jeji prichylnosit. Chivsky chan musel
se zavazati smlouvou, ze politiky zahranicni
nebude provadéti bez védomi a svoleni Ruska,
a prohlasiti ve své zemi zruSeni otroctvi, coz
soucasné ucinil pod vlivem ruskym i chan
Bucharsky, jenz koneCné stal se stejné od-
vislym od Ruska jako Chivsky, R. 1875 Kokan
po potlaCeni povstani jakozto oblast Fergan-
skad privtélen prfimo k Rusku.

SoucCasné s témito vyboji v Turkistané
pokracovalo U(spésné Sifeni panstvi ruského
v Zakaspicku. Pocatek k tomu wucinén jiz
r. 1841 obsazenim ostrivku AsSaroda v jiho-
vychodnim kouté jezera. R. 1869 opanovan
dilezity zaliv Krasnovodsky, kde zaloZen pfi-
stav Michajlovsky a lepsi jeSté Uzunadsky.
Ponévadz osadnici téchto novych sidel byl
neustale znepokojovani sousednimi stepnimi
hordami lupi¢skych Achaltekincl, zahajen
proti nim vyboj r. 1876 a opanovan Kysil-
Arvat. PokraCovano pak po valce rusko-tu-
recké od r. 1879. Skobelev dobyl dilezité po-
sice Geog-Tepe (poC. r. 1881) a po Sesti dnech
plukovnik Kurapatkin opanoval hlavni mésto
oasy achaltekinské Aschabad. Ze zemi turk-
menskych zfizeno spravni Uzemi Zakaspické.

R. 1871 .zmocnili se Rusové Cinské drzavy
Kuldzi na horni Ili, ktera r. 1881 z ohledu na



ofi

hrozivou situaci v Evropé a v Afganistanu
Ciné Caste€né vracena, takze Rusko zdstalo
v drzeni udoli feky Ili, které tvofi jednu
z nejvhodnéjsich bran do vnitra Ciny.

(Hnuti sooleCenské po selské reforme.)
Soucasné s konstituCnim hnutim Slechtv ru-
ské, které provazelo selskou reformu, zmoc-
nilo se a rozproudilo, zvlasté v mladée intel-
ligenci, mocné vieni, zadajici svobodomysineé
a pokrokové reformy vibec. Vlada (po pfi-
kladu carové) nedovedla najiti pravée miry,,
jak by si vi¢i tomuto proudéni méla vésti.
Poskytovala jednou projevim vefejného mi-
néni rozsahlou volnost, aby je v zapéti mocné
potlaCovala, a nad to nejednotna politika sa-
modérzavnyeh mipistrl, z nichz jedni byli li-
beraly, druzi zpéateCniky, vedla k rozhéara-
nosti. Obecenstvo, které vétSim dilem Slo' za
nékolika radikalnimi publicisty, jsouc uplné
zmateno, pozbylo vsi dlvéry v opravdovost
vlady a v upfimnost jeji v priciné slibovanych
od ni reforem. Velmi nepfiznivy dojem vy-
volalo propusténi tvlrcl selské reformy Lan-
ského a Miljutina a jmenovani Valujeva, jenz
byl sice liberal, ale zastdnce zajm( Slechti-
ckych.

Z casopistl tehdejSich nejvétsi oblibé
u mladeze tésil se socialné-demokraticko-radi-
kalni ,,Sovremennik®, vydavany Dobroljubo-
vem (fi86i) a CernySevskym (Nik. Gavri-
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lovi¢) a ,Russkoje Slovo“. Cerny3evskij vedle
zahrani¢niho Gercena byl hlavnim predstavi-
telem krajniho proudu liberdlniho, v némz
vladlo minéni, Ze lze stat i spoleCnost za né-
kolik let Gplné pfeméniti na zakladé abstrakt-
nich védeckych zésad, ze lze za nékolik let
dospéti tam, kam narodové zapadoevropsti do-
spéli béhem staleti. Mnozi vidéli jiz v Rusku
uskutecnéni vzorneho, idealniho statu soci-
alniho. oplyvajiciho blahobytem.

Pro nemoznost, projevovati Ssvé nazory
vefejné, zacali privrzenci krajnich nazord
zakladati tajné spolky a vydavati tajné pu-
blikace, jako byl casopis Velikorus (1861),
jenz hledél Siriti myslenku podani céari vse-
obecné adressy se zadosti za svolani zastupcl
naroda, ktefi by wvypracovali konstituci. ODb-
jevil se (v dubnu 1862) i hotovy jiz navrh
takove adressy pod jménem Zemskaja Duma.

SoucCasné s témito projevy objevily se jiz
mnohem povazlivéjsi letdky, vyzyvajici pfi-
mo ku povstani za UCelem pretvoreni statu
podle zasad socialistickych.

Mezitim vlada pracovala na reformé mist-
ni spravy a soudnictvi (Ufedni noviny pfi-
nesly koncem zafi 1862 zasady téchto refo-
rem) a Vv ministerstvu osvety zapasili .pri-
vrzenci vzdélani klassického a realniho. Uni-
versitam jiz na pocCatku vlady Alexandrovy
propujéena Vvétsi svoboda — zruseno obme-

Déjiny Ruska. Il. 7
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zeni poctu posluchacld. University naplnily
se mnozstvim fadnych a zvIasté mimo-
radnych posluchac¢li i posluchacek z kru-
h nejchudSich, takze spqgle¢nost petro-
hradska, moskevskd 1 jinych universitnich
mést vidéla se nucena zaloziti zna¢né podplr-
né fondy. Nové proudy, nova hesla, zapadni
véda nalezly na universitach zahy svlj ohlas
a horlive privrzence, ktefi jako novacCkové
hledéli vycétené theorie co nejdlslednéji pro-
vadeéti v praksi. Tak k liberalnim projevim ve-
fejného minéni pridruzilo se zahy 1 politické
a socialistické hnuti universitni mladeze. Teh-
dejSi ministr osvéety, byvaly admiral Putjatin,
jenz vystridal liberalniho Kovalevského, hle-
dél je ve spolku s kuratorem petrohradského
Skolniho okresu, generalem Filipsonem, po-
tlaCiti utuzenim discipliny a hlavné zvySenim
kolejného na 50 rubld, obmezenim osvobo-
zeni a konfiskovanim podplrnych fondd.
Avsak nasledkem toho wvznikly na podzim
r. 1861 v obou hlavnich meéstech 1 v jinych
sidlech universit rozsdhlé studentské boure,
které vlada bezohledné potlaCila pomoci voj-
ska, takze sam car vyslovil nad tim svou ne-
spokojenost. Rada liberalnich  professorn,
ktefi se studentd ujimali (mezi nimi Pypin a
Spasowicz), byla nucena universitu opustit,
studenti hromadné uvéznéni a mnoho jich za-
radéno do vojska. University zavieny.
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Po té nastal na Cas jakysi liberalni obrat,
takze az do kvétna r. 1862 nacelniklim radi-
kalniho verejneho minéni poprana uplna svo-
boda. Reakce nastala opét, kdyz na jare 1862
zachvacen Petrohrad a celad fada meést ven-
kovskych hromadné zakladanymi  pozary,
které pfipisovany revolucionaflim, nebot vy-
pukly brzy po revolucnim provolani zvaném

Molodaja Rossija*, prohlaSujicim krvavou
socialni revoluci za jediné vychodisSté z dosa-
vadnich pomérli. VIada chopila se velmi réz-
nych prostfedkl, aby potlacila hnuti revoluc-
ni, jemuz se dostalo jména Prohla-
sila stav oblezeni, zaviela nedélni Skoly,
v nichz dosud bez prekazky a beze vSeho
statniho dozoru zvlasté studenti hledéli del-
niky ziskavati svym snaham, zruSila student-
ske cCitarny a spolky, zastavila doCasné neé-
které noviny jako ,,Sovremennik* a , Russkoje
Slovo* a dala zatknouti jeho vydavatele
Cerny3evského, jenz ve vySetfovaci vazbé
sepsal a s povolenim Gfednim uverejnil pro-
sluly svlj romaén Cd
v praktickych prikladech socialistické a kom-
munistické mysSlenky své doby, za coz pak byl
odsouzen do sibifskych dold.

Okolo pocCatku r. 1863 soustredila se tajna
sdruzeni a vydala na jafe r. 1863 broZuru

Cto niznoraroll? — i volja (Ceho
potfebi lidu? — Pldy a svobody). Tato dvé

*

X
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slova stala se heslem a symbolem celého hnuti.
Nazev tento prijala i organisace jeho
I volja.

Strany radikalni, které vsSak byly nepatr-
nou mensinou, sympathisovaly ovSem i s re-
voluci polskou.

Pfes to ze od r. 1863 vlada jiz znacné
kloni se k reakci, prece zvlasté pod vlivem
Slechtickych projevd pfipravuje reformy li-
beralni, aC ovSem se v nich odrazi natlak Cim
dale tim vlivnéjSiho hlasu Katkovova, Zadaji-
ciho, aby reformy (na pf. samosprava) nebyly
na UOkor moci vladni, kterda ma zlstati ne-
ztencCena.

{Reforma universitni Skolska vibec.)
Velmi liberalné a pokrokové vypadla reforma
universitni za A. V. Golovnina (18. kvétna
1863), ktera napfed vsSestranné byla prozkou-
méana a posouzena jak sbory professorskymi,
tak 1 soukromymi autoritami domacimi a
zvIasté cizimi i tiskem domacim. V novém
radu universitnim sloucena byla némecka sou-
stava universitni samospravy s francouzskou
soustavou povinného ucebného planu. Sbory
professorské se svymi volenymi hodnostari
staly se nejvySSimi instancemi. Fakultam pfi-
souzena censurni pravomoc nad spisy jejich
¢lend. Zavedena instituce soukromych docen-
th. Co do pomérl studentd k professorlim
zaveden professorsky soud nad studenty.
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Vedle reformy organisaéni zjednany uni-
versitam hojnéjsi finanCni prostiedky. Zalo-
Zena nova universita v Odesse a r. 1869 pro-
ménéna v ruskou universitu ,hlavni Skola*“
evarsavska.

O néco pozdéji .vydan zakon o reformé
stfednich a nizSich Skol (z 19. list. 1864 st. p.).
Zavedeny byly dva typy gymnasia — ,filo-
logické* N realné“. Gymnasiem realnym roz-
umélo se gymnasium <« latinou bez fecCtiny,
a to tak, ze latina byla prfedmétem nepovin-
nym; absolventi téchto uGstavd sméli vstupo-
vati pouze na fakultu fysicko-mathematickou.
Asi Ctvrtina gymnasii byla uplné Kklassicka
(s latinou a feCtinou). NejcCetnéjsi byla gym-
nasia s latinou zavaznou, jakoZto doCasny a
pfechodny typ k udplnému klassickému gym-
nasiu.

Znacny pokrok stal se téz v oboru Skol-
stvi nizSiho. R. 1828 spravné vyslovil se mi-
nistr Siskov, Ze elementarni vzdélani v Rusku
témer neexistuje. Tamni Skoly jen v meéstech
meély jakysi vyznam.' V letech Ctyficatych na
statnich statcich zakladany vesnické Skoly
péci ministra Kiseleva, ale sedlakim uloZena
za tim ucCelem zvlastni dan. V Sedesatych le-
tech, kdy jednalo se o povzneseni lidového
vzdeélani, uvadény Skoly Kiselevovy za pfi-
klad toho, jaké byti nemaji.
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Kdyz r. 1864 dély se vladni porady o Skol-
stvi lidovém, nebylo ani feCi o tom, Ze by
mohlo byti uvedeno do statniho rozpocCtu.
Kdyz zfizena byla zemstva, byla jim starost
0 Skolstvi lidové odevzdana jako pravo, ne
vSak jako povinnost.

Slouzi to ke cti zemstev, Ze pravo své po-
jala jako povinnost a pecCovala ze svych
skromnych prostfedkl o zfizovani lepSich
Skol ,nezli byly dosavadni Skoly farni, ze opa-
tfovala vhodné ucitele, o jejichz lepSi vzdé-
lani starala se pomoci ucitelskych sjezdl a
vzdélavacich kursd.

Typus pravé Skoly zemské vyvinul se péci
hrabéte Korffa, prfedsedy krajské Skolni rady
alexandrovské (v gub. Jekatérinoslavské) :
sedlaci vzali na sebe stavbu, udrzovani a vy-
tapéni budovy Skolni, zemstvo pak platy uci-
telské a opatfovani Skolnich pomicek. Skoly
zemské mély poskytovati kromé Cteni a psani
1 jistou zasobu vSeobecnéjSich védomosti. Ve-
lice prospésné bylo, ze vlada jistou dobu se
do Skolstvi nizSiho vibec nemisila.

(Zemstva.) Jiz v dobé jednani o reformu
selskou Slechticke komitéty ukazovaly na po-
tfebu zmény mistni spravy. Po zavedeni sa-
mospravy 'selské beztoho oCekavalo se, ze bude
udélena i stavim ostatnim. Pronikavé refor-
my bylo potfebi jiz proto, ze po selské refor-
meé Slechta prestala ikonati ukony vrchnosti,
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prostfedkujicich mezi vlddou a poddanymi,
tedy Ukony spravni. Jednohlasné takika Za-
dano, aby byla zavedena jednotnd samosprava
vSestavovska, t. j. neznajici stavovskych roz-
dild. Ministr Valujev, jehoz Ukolem bylo smi-
fiti Slechtu s osvobozenim sedlakl, mél smi-
fiti 1 jeji pozadavky mistni samospravy se za-
jmy vlady a vypracovati takovou samospravu,
jez by nebyla na ukor moci a vlivu byrokra-
cie, na coz zvlasté Katkov r. 1863 kladl diraz.
Prislusny navrh, vypracovany ve VvSi taj-
nosti a za UcCasti pouze nékolika znalcl bé-
hem r. 1862 a 1863, vydan jako zakon ,,0
skich ucrezdenijach* (o zemském zfizeni)
1. (13 .) ledna 1864, kterym se pfibiralo oby-
vatelstvo jednotlivych (jezdd a gubernii
k UCastenstvi ve vyfizovani véci, tykajicich
se jeho hospodarskych potfeb a vyhod. V pra-
vomoc zemstev spada tudiz stavba a udrzo-
vani silnic, zfizovani a sprava UGstavl zdra-
votnich a dobrocCinnych, vzajemné pojisto-
vani a ochrana proti ohni, zasobovani lidu
v dobé nedrody, opatfeni proti nakazlivym
nemocem lidi i dobytka, péCe o narodni vzdeé-
lani Skolami, podpora rolnictvi, primyslu a
obchodu, sprava vlastniho jméni a ukladani
dani potfebnych k opatfovani vSech téchto
véci. Mimo to v obor pfenesené jeho pusob-
nosti nalezi repartice dani statnich zemstvim
ukladanych, spoluplsobeni se spravou obcan-
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skou a vojenskou a podavani zprav o stavu
zems/kého hospodarstvi vladeé.

Zemstva jsou shromazdéni volenych za-
stupcl obyvatelstva v jednotlivych (jezdech
(na GOjezd pripadd 150.000—200.000 obyv.) —
tedy jakési krajské snémy — ktera se scha-
zeji jednou za rok a jednak k provadéni svych
usneseni, jednak k pfipravé navrh( voli vy-
konné vybory, zv. Uprava (t. j. vlada), které
k ruce 9vé maji kancelaf pomocnych ared-
nikd, casto velmi rozsdhlou. Do zemtstev
Ujezdnych wvoli se pfimo, do gubernialnioh
voli své zastupce jednotliva zemstva U(jezd-

nad. Do pravomoci S
spadaji véci vSem Ujezddm (jedné gubernie)
spoleCné. | zemstva gubernialni maji svoji

upravu s kancelari.

Co do slozeni zemstev hledéla vlada pro-
vésti kompromis mezi pozadavkem vSeobec-
nosti a stavovstvi. Zemstva skladaji se z pfi-
slusnikd vsech stavli (podle censu), ale volby
déji se oddélené podle stavl, takze sedl4ci
voli nepfimo skrze volitele, kdezto druzi sta-
vové pfimo. Mimo to z volby sedlakl muize
vyjiti take Slechtic, ale z volby Slechty pouze
Slechtic. Tato vyhoda Slechty stupnuje se usta-
novenim, ze jen marSalek (nacelnik) Slech-
tického, Cisté stavovského shroméazdéni kraj-
ského jest predsedou zemstva. Vedle volenych
¢lend zemstva jsou i virilisté — duchovenstvo



a zastupci nékterych statnich dstavl. Zave-
dena byla zemstva pouze ve 33 guberniich.
Byla ucCinéna vyhlidka, Zze budou zavedena
I v guberniich ostatnich, k tomu vSak ne-
doslo.

Zavedeni zemstev bylo velikym pokrokem,
meélo vSak své stinné stranky, z nichz jedna
byla prevaha Slechty, druha pak, Ze rozvoj
obdanské samostatnosti a politické vychovy,
které zemstvo mohlo byti dobrou Skolou, hned
od pocCatku byl dusen byrokracii, které zakon
ponechaval pfriliS veliké pole vlivu. Vyhrada,
Ze néaCelnik gubernie miZe zastaviti provadéni
usneseni, odporujiciho zakondm nebo obec-
nym statnim prospéchim, byla prili§ pruzné,
tak ze umoznovala co nejvySSi osobni libo-
vili. Proto také velmi zahy dostavily se kon-
flikty mezi zemstvy a vlddou o pravomoc.

NejhorSi jest, ze se zemstvim nedostalo
takové moci vykonné, kterd by usneseni je-
jich zjednavala ucinnou platnost. Provadéni
(jako oprava silnice) jest ukolem byrokracie
a policie, které tedy nepfimo usneseni zem-
stev schvaluji.

Hmotné prostfedky zemstev byly od po-
catku k plnéni jejich Ukoll nedostatecné.
Proto gub. zemstvo petrohradské usilovalo
0 zlepSeni zakona o danovém pravu zemstev
a zvlasté o to, aby 1 prlmysl a obchod vétsi
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meérou byl nucen pfispivati ve prospéch zem-
skych potfeb. Kdyz paik vlada r. 1866 prave
naopak vydala zékon, kterym mél primysl a
obchod byti chranén pred zemstvy, vypukl
konflikt tak ostry, ze vlada petrohradské zem-
stvo rozpustila a proti jednotlivym ¢lenlim
jeho uzila administrativnich trestu. Konflikt
tento mél za nasledek zakon z r. 1867, kterym
se rozSifuje pravo predsedl zemstev. Mimo
to sesilen vliv gubernator(i v poméru k usne-
seni zemstev.

PriliSné zasahovani byrokracie do samo-
spravy zemské znechutilo zvlasté Slechté ve-
fejnou Cinnost, takze jiz r. 1868 |. Aksakov
stézuje si, ze se zasedani zemstev ucCastni
pouze asi tretina ¢lenl. KdyZ odstoupil Va-
lujev (1868), jenz neucinil potfebnych opa-
tfeni proti hladu, jejz hledél zatajiti, za na-
stupcll jeho, tmafe TimasSeva (do r. 1878) a
Méakova (1878—1880), reakce pokracovala,
takze na pf. podle zakona z r. 1879 mohla
vlada nepotvrzovati ano 1 sesazovati zemské
uredniky samospravne, jestlize se ji zdali ne-
spolehlivymi. Za doby ministra osvéty D. Tol-
stého vlada misila se usilovné do Skolstvi niz-
Siho, zemstvy vydrzovaného, takze zemstvim
ponechala pouze hospodarskou a financCni
stranku jeho (v letech 1869—1875). Ve vSe-
obecném hnuti opposicnim, vrcholicim v ni-
hilismu, 0cCastnila se velmi Cinné i zemstva
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a jsouce vladdou pronéasledovéana stala se stre-
disti hnuti konstitucniho.

(Reforma soudnictvi.) Ze vSech alexan-
drovskych reforem nejzdarilejSi byla re-
forma soudnictvi, provedena ukazem z
prosince (20. listopadu) 1864, potvrzuji-
cim 4 soudni TFady (sudcbnyje Ustavy).
Reforma tato provedena v celku dudsledné a
soustavné na zakladé vSeobecnych zasad, kte-
ré se uznavaji ode vSech pokrocilych narodi:
Jest to oddéleni soudnictvi od statni spravy,
nezavislost soudcl a rovnost vsech podda-
nych carovych pred zakonem. K tomu dale
pfistoupila verejnost a dstnost processu (ve-
deného ve formé pfe) a prfimé ucCastenstvi
lidu v konani spravedlnosti prostfednictvim
porotct a volbou jistého druhu soudcd.

Nove soudnictvi ruske jest napodobenim
tehdejSiho soudnictvi anglického a francouz-
ského. Pdvodnost planu zalezi v rozdéleni
soudld na 2 na sobé nezavislé druhy, lisici se
téZ zplsobem volby soudcl a rozsahu pravo-
moci.

Soudnictvi ruské rozeznava soudy ,
jejichz nacelnici vychazeji z voleb obyvatel-
stva, a soudy obecné, shorové, skladajici se ze
soudcl jmenovanych vladou. Kazdé toto od-
déleni ma dvé instance, z nichz vySsSi jest sou-
dem odvolacim a zaroven definitivné rozho-
dujicim. V oddéleni soudd obecnych nizsi in-



108

stanci jsou soudy okruzni (pro nékolik Gjez-
dd) a wvyssi pak soudni dvory (,,sudebnyja
palaty”) nad nékolika soudy okruznimi.

V oddéleni soudl smiréich jsou nizsi in-
stanci jednotlivi smirCi soudcovéa, voleni od
zemstev, vySSi pak (Gjezdné) sjezdy
¢ich soudcl, schazejici se kazdy tyden a
rozhodujici o odvolanich od soudcl jed-
notlivych.

Nad obéma druhy soud(l stoji pouze senat
jakozto nejvysSi soud pouze zruSovaci Cili ka-
sacni ve 2 svych departementech, civilnim a
trestnim.

Pfi soudech okruznich zavedeny poroty
v tézSich pripadech trestnich, vyjimaje zlo-
¢iny statni, které pridéleny soudnim dvorlm
se stavovskymi zastupci, ktefi jsou prisedi-
cimi soudu, nebo zvlastnim vrchnim trestnim
soudlm, zfizovanym od pripadu k pfipadu
k rozkazu carovu.

Zavedena instituce statniho navladnictvi
(prokuratura) a k ochrané obvinénych zfi-
zena nezavisla advokatura (,,pfisezni zastup-
ci“), proti které byl velice zaujat jeSté car
Mikulas, jezto podle jeho minéni advokati
zahubili Francii. Proto tvdrci reformy vy-
hnuli se téz slovu advokat, ale véc samu pro-

vedli.
Do té doby vladl v soudnictvi ruském

pravy zmatek. Bylo mnoho druhl soudl niz-



Sich, razu nejvice stavovskeho, se soudci vo-
lenymi (ve 2 nizSich instancich), ktefi ne-
jen nemeéli zadného odborného vzdélani prav-
nického, nybrz cCasto ani Cist a psat neuméli,
takjze konec lconcl 'soudci byli kancelarsti

urednici — pisafi. Verejnost byla ze soud-
niho jednani vylouCena. VSe délo se tajné a
pisemné. Preliceni nebylo — bylo jen wvysSe-

tfovani, prava inkvisice, takze ani obvinény
nevédél, co se s nim vlastné déje, v jakém
stadiu se process jeho naléza. Pre civilni pro-
tahovany do nekoneCna, v tom spocCivalo celé
umeéni soudcl, tak obchazeno FeSeni pripadl
nesnadnych.

Soudcové byli placeni bidné, takze za pe-
nize (uplatky) bylo mozno pfi vyhrati vzdy-
cky. Soudy podfizeny byly vrchnimu dozoru
statni spravy (gubernatorim). Zadny vy-
znacnéjsi pripad neodbyl se bez pokynl nebo
I pfimych nafizeni spravy statni. Vedle toho
ovSem se soudy konkurovaly afady spravni
a policejni, kterym téz prislusela jistd soudni
pravomoc, jiz snadno prekracCovaly.

Nedostatky ruského soudnictvi byly kfi-
klavé a nescCislnékrat byly wvyliCeny, zvlasté
pak od mistri realistického li¢eni ruskych
pomérd, jako od Gogola a Séedrina i j. Veli-
kych zloradl dopoustéla se policie pfi vySe-
tfovani, takze souddm ani nebylo mozno proti
tomu néco podniknouti. V té priciné jiz r. 1860
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uCinéna naprava, jezto vysSetfovani policii
odnato a pridéleno zvlaStnim samostatnym
vySetfujicim soudclm, nesesaditelnym.

Od pocatku stoleti 19. byla reforma soud-
nictvi jednou z nejnaléhavéjSich potreb ob-
canskych. Proto také v reformach soudnich
spatfovan pocatek nové doby, pocatek roz-
voje obcanské s<vobody. Jako vibec, tak
I v tomto ohledu oCekavaly kruhy, touzici po
zméné nevolnickych pomér(l vefejnych, upl-
ny obrat zavedenim pokrokovych instituci.
Ale zahy se objevilo, Ze instituce samy jsou
prazdnou formou, neni-li lidi, ktefi by v je-
jich duchu pdsobili, ktefi by chapali vlastni
jejich ucel a smér. Vedle celé fady muzu vy-
nikajicich hrnulo se k soudcovskému i advo-
katskému stavu mnoho lidi nepovolanych
z byrokracie, jsouce lakani Spatné rozumeé-
nou neodvislosti a nesesaditelnosti soudcov-
skou, kter4d se snadno ménila v provokaci
kazdé autority a zasadni opposici proti spraveé
statni. Mnozi ze soudcU pocinali sobé nedbale,
jini zas (zvlasté smirCi soudcove) prilis
tliberalngé, drzice stranu obvinéného nebo
slabSiho. Advokatura stala se rejdiStém drzé-
ho radikalismu a utoCiStém propusSténych
Urednik(. Porotci pFedstihovali se vzajemné
v ziskavani popularnosti a osvobozovali pro-
kazané zloCince. K jejich omluvé vSak mozno
uvesti okolnost, ze nesméli prohlasovati vinu
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nebo nevinu, nybrz pouze konstatovati, zda
obvinény dopustil se skutku jemu pficteného
Cili nic. Nemajice tedy na zmirnéni trestu
vlivu osvobozovali radéji vibec.

Nové soudy staly se zahy kamenem urazu
jednak pro vyssi vrstvy, které nedovedly se
snadno vpraviti do rovnosti stavd pred zéako-
nem, jednak pro vladu samu, t. pro admini-
straci, s niz vznikaly v samych pocatcich nové
organisace rozpory ve veécech tiskovych. Va-
lujev na pf. jiz r. 1866 navrhoval cari sesa-
zeni predsedy Petrohradského okruzniho sou-
du, ktery osvobodil Zukovského a redaktora
»oovremennika“ A. N. Pypina.

Vlada, ktera neodvazila se zruSiti nedav-
no zavedené instituce, jez hrozily podvra-
titi jeji autoritu a byly cizim télesem v ne-
volnické organisaci statni, zacCala je hned
od pocCatku uvadeéti v zavislost od administra-
tivy nebo obchazeti rozmanitymi opatfenimi
vyjimecCnymi. Prvni tykd se hlavné neza-
vislych soudcll vySetfujicich, ktefi postupné
nahrazovani Cinovniky ministerstva vnitra, zéa-
vislymi na statnich zastupcich, druhé pridélo-
vani zlo¢ind politickych soudim vojenskym,
zfizovani soudd nahlych, mimofadnych ko-
misi a obnoveni administrativni justice, ktera
zvlasté v poslednich letech Alexandra Il. na-
byla Uplné prevahy nad fadnymi soudy. Cim
dale, tim castéjSi byly pfipady, zZe lidé sou-
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dem osvobozeni posilani byli na Sibif cestou
administrativni, nebo cela léta stravili ve
vySetfovaci vazbe.
( Reformatiskova.) Nedlouho po reforme

soudni nasledoval novy zdkon o

(18. dubna 1865), ktera ovSem jiz od po-
catku vlady Alexandrovy byla znacné uvol-
néna. Ministr osvéty Golovnin ucinil dalSi
kroky v tom sméru zruSenim odbornych cen-
sur (jako byla cirkevni, vojenska, zeleznic-
ni atd.) a usnadnénim pfivozu knih z ciziny.
Tak bylo umoznéno ucastenstvi tisku v nékte-
rych dllezitych otdzkach dne, tykajicich se
statnich reforem. RevoluCni projevy ¥ 1862
a 1863 ovsem ‘'zpuUsobily znacnou reakci
I v censufe. S tim souvisi i pfedani censury
z oboru osvéty ministerstvu vnitra, od néhoz
se oCekavala vétsi prisnost (1863). Zakonem
z r. 1865 odstranéna predevSim do jisté miry
obtiznd censura predbéznd u spist vétsiho
rozsahu. Censorlim ponechano sice pravo
jednotlivé spisy pred samym uvefejnénim
konfiskovati, ale souddim déano pravo kon-
fiskace tyto zruSovati. OvSem za nedlouho
| v této véci nastoupila reakce, jezto uUkazem
z r. 1872 bylo toto pravo pfifknuto minister-
skemu komitétu, Cimz administrativni libo-
vile obnovena. Co se tyce periodického, zvla-
Sté denniho tisku, zavedeny po prikladé Fran-
cie doby Napoleona IIl. vystrahy, spojené
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s pokutami a doCasnym nebo i uUplnym zasta-
venim prislusné publikace. Kazdy Casopis mohl
sam voliti zplsob své censury, bud predbéz-
nou censuru nebo vystrahy.

Poméry tiskové za doby Alexandrovy
znacné se zlepSily u porovnani s dobou Mi-
kulaSovou, rozkvetlo ruské novinéarstvi, zvla-
st¢ v hlavnich meéstech, kdezto na ven-
kové =zlstala v celku v platnosti nékdejsi
pfevaha administrativy, jejimuz vlivu cen-
sofi uplné podléhali, zvlasté od té doby,
co zéalezitosti tiskové pridéleny ministerstvu
vnitra. Nejslabsi strankou censurni reformy
jest prili$ vSeobecné a nejasné znéni zako-
na, které umoznuje subjektivni nazory cen-
sorll a administrativy.

{Reformy vojenské.) Car Alexandr IL
svlj osobni zajem vénoval hlavné reformam
vojska a lodstva, jejichz hluboky (padek a
rozvrat objevila valka krymska. R. 1862 do-
Slo k soustavné reorganisaci vSech odvétvi
armady a jeji spravy pod vedenim nového
ministra valky Dimitrije Miljutina. Hlavnim
cilem jejich byla rychla a uplna mobilisace
vSech brannych sil pro pfipad potfeby, ale takr
aby z ohledli Uspornych mohla vétsi ¢ast voj-
ska byti pouze v zadloze. Sluzba vojenska
zkracena z 25 na 15 let, ale za to r. 1874 za-
vedena vSeobecnd branna povinnost, pfi ¢emz
¢inna sluzba vojenska stanovena 1l1a 6 let.

Déjiny Ru”~ka. IlI. 8
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Provedena reorganisace ustfedni spravy vo-
jenské ve smeéru decentralisace, takze mini-
sterstvu vojenstvi pridélen ukol pouze udavati
vSeobecny smér a vykonavati nejvysSi dozor.
Z dosavadnich departementll ministerstva
jednotlivych vojenskych okrest. Zavedeno
nové rozClenéni armady, jehoz zakladem*
stala se divise a brigada (u délostrelectva).
Generalni Stdb nemél byti sborem stalym,
nybrz od pfipadu k pfipadu zfizovanym. Za-
sobovani vojska reorganisovano zfizenim in-
tendantury, kdezto dfive jednotlivi velitelé
pluk(i samostatné a ovSem i beze vseho do-
zoru nakladali s prostiredky na vydrzovani
plukl. R. 1867 reformovano vojenské soud-
nictvi a jiz r. 1864 pocCato s reformou vojen-
ského skolstvi, v nemz Miljutin prihlizel k pé-
stovani ruského vlastenectvi, dynastii uplné
oddaného. Zaroven s témito reformami pro-
vadéno nové vyzbrojeni armady, zvlasté po
r. 1866, po r. 1871 a po r. 1878, novymi
puskami a déely.

Mené dafilo se sesileni Ruska proti ci-
zimu vpadu. Pro nedostatek penézitych pro-
stredk(l zUstavala nedokoncena rozsahla opev-
néni, a zapadni hranice, zvlasté proti Prusku,
byla takrfka bez obrany. Valka ruskoturecka
objevila znacné slabiny provedenych refo-
rem, zvlasté opét v intendanture.
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Lodstvo ruské jeSté za valky ruskoturec-
ké r. 1877 bylo velmi slabé, pfes to vSak se
osvédCilo minovymi utoky na Dunaji. Od
r. 1855 byl v Cele namorni spravy velkoknize
Konstantin Nikolajevi€, jenz hledél poznati
ze zkuSenosti véaleCna lodstva anglické a
francouzské a zdokonaloval lodstvo ruské
Hlavné co do vycviku. Hlavni péce vénovana
lod'stvu baltickému. Od r. 1863, kdy hrozila
valka s Francii a Anglii, vénovana pécCe na-
lezitému opevnéni Kronstadtu. Co do pocCtu
novych lodi a jejich vyzbroje hledélo se
spiSe k jejich jakosti nezli mnozstvi, takze
lodstvo baltické podrzelo vyznam pouze lod-
stva obranného.

Mimo to provedeny reformy v odborném
Skolstvi nautickém, r. 1877 zalozena namofr-
nickd akademie.

{Reformy financéni.) Malo dlsledné a sou-
stavné Dbyla provedena reforma financCni, ac
méla pro Rusko dllezitost nejvétsSi. Reforma
selskd vyvolala potfebu nové zasady v roz-
vrzeni dani, t. pfeneseni dani s osoby
majetek, coz byl zaroven jediny prostiedek
k ozdravéni ruskych financi.

Po celé takrka 18. a zvlasté 19. stoleti
Rusko trpi chronickym deficitem, ktery zvla-
Sté od r. 1845 se stal trapnym. Hlavni za-
vadou radikalni reformy bylo, Ze soustava
berni se opirala o vyhradné zdanéni pouze

*
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selskeho obyvatelstva, které platilo predevsim
dan z hlavy a které bylo vykofistovano da-
némi z napojl a spotfebnimi vibec.

VsSecky prostredky, jichz béhem 19. stol.
(od doby Katefiny Il. pocCinaje) bylo uzito
k ozdravéni financi, byly jen prostfedky za-
timni Ci palliativni, které nezasahly kofene
zla. Valka krymska zpusobila hrozivou fi-
nancni krisi, jezto Rusko pfi tajnosti sveho
statniho rozpoCtu nemohlo pouziti zahranic-
niho uvéru a pomahalo si vydavanim papi-
rovych penéz. Pouze deficity let 1855—56
obnasely \2 milliardy. Ze 26 let vlady Ale-
xandra Il. pouze 5 let byl statni rozpocet
bez deficitu. Nebylo normalniho wvnitfniho
Uvéru (dosud kryty deficity tajnymi puljcka-
mi ze statnich avérnich Ustavl) a ve stat-
nim hospodarstvi vladla libovile a nepo-
radek.

Za Alexandra Il. r. 1859 zfizeny byly
dvé komise k vypracovani projektu reformy
financni ve dvojim sméru: 1 za ucCelem zlep-
Seni statniho ucetnictvi, 2. .za UCelem revise
dosavadnich dani a zavedeni nové soustavy
berni.

Kdezto reforma v prvnim sméru se zdarila
GpIné, v druhém nedala zadoucich vysledkd.

Do doby Alexandra Il. nebylo v Rusku
jednotného statniho rozpoctu, jezto kazdy od-
bor statni spravy mél svlj vlastni rozpocet a
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také své vlastni prameny pfijmd. Statni roz-
poCet nepokladal se za zavazny a kazdy obor
mohl svilj rozpocet mimoradné prekracovati.
Zavedena tudiz predevSim jednota statniho
rozpoCtu a statni pokladny, t. finan¢niho mi-
nisterstva od r. 1862, zasada verejnosti roz-
poCtu a nezavislého odboru kontrolniho.

Ze komise druhd, pracujici plnych 20 let
0 reformé soustavy berni, nedospéla k uspo-
kojujicim vysledkdim, vysvétluje se hlavné
pfechodni dobou, ve které se nalézal statni
1 spoleCensky rozvoj tehdejsi, kdy nove za-
sady zapasily o vitézstvi se starymi, kdy hos-
podarsky stav obyvatelstva nalézal se na
stupni prechodnimi. Jen nékteré pocCatky se
staly — na pf. dan z hlavy v meéstech pro-
ménéna v dan z nemovitého majetku (1863).
Brimé dani, doléhajici hlavné na obyvatel-
stvo selské, béhem vlady Alexandra Il. znacné
vzrostlo hlavné platy spojenymi s reformou
selskou a zvySenim dané z napoji. Ke konci
vlady Alexandrovy objevilo se vSeobecné vy-
cerpani platebnich sil a poklesnuti blahobytu
obyvatelstva selského.

Pfi nedostateCnych prostiedcich financ-
nich vlada méla pfed sebou mimo veliké na-
klady na vojsko celou fadu ukold kulturnich
a hospodarskych, které vyzadovaly rozsah-
lych investici, jako na pf. vybudovani cele
sité Zeleznic (20.000 verst), pro néz zalozen
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zvlastni  Zelezniéni fond, jehoZz vedeni bylo
vylouceno z obecného rozpoCtu statniho. PFi
stavbé drah od ciziho kapitalu vyhrazoval
sobé stat jejich odkoupeni za dvacet Iet.
Statni dluh vzrostl do r. 1880 na vice nez
4 \milliardy rubld.

Mnoho vyzadovaly naklady na university
a Skolstvi vibec, mnoho pohltila vykupna
operace selské reformy milliardy). Do
zeleznic investovano okolo 1 milliardy. Jiz
Jiz zacCinajici rovnovahu statniho hospodar-
stvi poruSila valka rusko-turecka.

( Rozvojprimyslu.)  Ackoli narodnimt
hospodarstvi bylo prodélati nékolik kritickych
chvil, prece v celku doba Alexandrova jevi
veliké vzpruzeni a rozmach ve vsech jeho od-
vétvich, zvIasté pak v primyslu, k jehoZ roz-
viti vlada v celnictvi drzela se, jako dfive,
umirnéné politiky ochranarské. Nejvice pro-
spéla primyslu selska reforma, ktera mu pfi-
nesla mnozstvi svobodnych rukou, jejichz
cena sice znacné stoupla, ale tim primysl
nutkdn k zavadéni parnich strojl. Vykup-
nymi platy selskymi nabyly wvysSi vrstvy po-
tfebnych kapitall, které bylo moZzno s vy-
hodou umistiti v podnicich primyslovych a
obchodnich. Tim vlastné dovrSena zména do-
savadniho prirodniho hospodafeni v penézni.
Odtud zaéina rozvoj ruského velkoprimyslu.
Pramyslu prospivalo hromadné budovani Ze-
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Jeznic i rozsahlé opravy praplavi (.nejjen
jako spojovaci prostfedky, nybrz i jako od-
bytnisté) a Sifenim Gzemi ruského v Asii na-
byvadna nova a nova trzisté, pfi cemz zejména
nové ziskany pfistav Batu'm a spojovaci ze-
leznice k jezeru Kaspickemu nabyly velikého
vyznamu. StfediStém ruského prlmyslu (tex-
tilniho) staly se zvlasté gubernie Moskevska
(Moskva) a Vladimirskd. PocCet tovaren
vzrostl od r. 1854 do 1881 z 9944 na 31.173
a pocCet deélnictva z 459.637 na 770.812. A to
vSe za pomeérné nizkych cel proti ciziné (do
r. 1867). Vysokym clim neprala S$lechta,
ktera rozvojem penézniho hospodarstvi hle-
déla odbyti své obili v cizine.

Od r. 1856 zacCina se zakladani paropla-
vebnich spoleCnosti s podporou vladni a vy-
sadou zakladati pristavy a lodénice nejprve
na mofi Cerném a Azovském, pozdéji 1la
vSech ostatnich wvnitfnich i vnéjSich vodach.

(Nihilism.)Pro SirSi vefejnost mély vy-
znam hlavné reforma mistni spravy, soudni,
censurni a universitni. Od r. 1863, kdy pozor-
nost spoleCnosti obracena k zapadnim konci-
nam fiSe, lze pozorovati jakési vnitfni uklid-
néni — zejména utichlo volani po konstituci;
vlada pak doufala, ze svymi reformami ucCini
zadost skrovnéjSim pozadavkim strany umir-
néné. Ze vsak vnitini klid byl jen zdanlivy.
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objevilo se atentatem byvalého univers, stu-
denta, Slechtice Karakozova, jenz (16. dubna
1866) vystrelil na Care z pistole, kdyz tento
se prochazel v letnim sadu Petrohradském.
Pfi vySetfovani prisSlo se na stopu tajnému
spolku ,,Peklo“. Clenové jeho byli hlavné mi-
moradni posluchaCi universit Moskevské a
Petrohradské. Jejich UsiUi sméfovalo mimo
jiné ke zrizovani lidovych Skol, spotfebnich
spolkli a vyrobnich sdruzeni. UZzsi krouzek
spolku obiral se mysSlenkou atentatu, po pfi-
padé i nekrvavého, jen aby vyvolano bylo li-
dové hnuti. Atentat mél vypadati jako plod
rozsahlého hnuti lidového, které by nalezlo
hojného nésledovani. Ve skuteCnosti byl car
zachranén sedlakem pred Slechticem. V zalo-
zeni  Pekla® méli dacastenstvi Clenové né-
kdejSiho tajného sdruzeni ,Zemija i volja*“,
které béhem r. 1863 jako cela fada jinych po-
dobnych spolk(l bylo policii rozbito, /takze
»treti oddéleni* mohlo tvrditi, ze celé revo-
luéni hnuti jest potlaceno. AC mnoho kom-
promitovanych mladych lidi uchylilo se tehdy
do Anglie (Londyna) a do Svycar, kde od
r. 1865 (v Zenevé) zdrzoval se i Gercen, po-
kraCuje tam ve vydavani svého ,Kolokolu",
pfece objevilo se hnuti revolucni zahy v Rusi
opétné jako pravy nezmar, jezto pfriCiny jeho
nebyly pomijejici, nybrz tkvély velmi hlubo-
ko v déjinném rozvoji celého dosavadniho
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statniho, narodniho i spoleCenského Zivota
ruskéeho.

Po dusivych mlhach staletého tmarského
absolutismu po valce krymské uzrel rusky
Clovék najednou Siry obzor, z néhoz vnimal
cely kaleidoskop nejrozmanitéjSich dojml a
pfedstav, novych i nejnovéjSich poznatkd,
které jeho détinsky naivni duSe nebyla s to
zpracovati. Pfirozené nejvice poutaly jej veéci
nejnovejSi — positivisticka véda zapadoevrop-
ska, veédy pfrirodni se svym darwinfsmem,
filosofie Comteova, historiosofické nazory
Buckleovy a zvlasté literatura socialisticka.
Poznatky téchto riznorodych obord ovSem ne-
byly Cerpany primo, nybrz vétsim dilem z pra-
menld dosti kalnych, t. z denniho tisku a ze
Spatnych preklad(. Za kratky ¢as byl kazdy
slusSny Rus dilettantem ve védach pfirodnich,
demokratem, socialistou, atheistou, pfivrzen-
cem Zenské emancipace a vlbec odplrcem
vSech dosavadnich autorit. Ve spoleCenskych
stycich pretfasany nejnovéjSi zahady védecké
a socialni, kazdy chtél se zdati nejpokrokovéj-
Sim, pfi ¢emz mluvkové a povrchni frasisté
vedli hlavni slovo. Ve chvili padu soustavy
mikulasovské pokrok nemohl se jeviti, leC
odvrhovanim vseho dosavadniho poradku
v oboru hmotném i duSevnim, politickém a
hospodarském i filosofickém a nabozenském.
PFi pomérech ruské censury nebylo mozno ani
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mnoho positivniho psati. Aby se dokéazala
na pr. nutnost svobody v Rusku, kritisoval se
rakousky absolutism. Tak cela literatura méla
raz zaporny a popiravy. neni nic
jineho nezli zvlastni, krajni forma celého to-
hoto hnuti, namifeného proti vsi autorité, ze-
jména i otcovské a rodinné. ,Jestlize Rusko
let Sedesatych podobalo se otroku, ktery roz-
lamal sva pouta, nihilism jest jeho karika-
turou“ (Oldenburg).

Ohnisky nejpokrokovéjsi osvéety byly vyssi
vzdélavaci dstavy, zejména university, na
nichz v té dobé zavladla naprosta nekéazen,
zvjlasté na medicinské akademii a techno-
logickém instituté Petrohradském 1 v Mos-
kevske zemeédeélské akademii. Mezi student-
stvem stalo se modnim heslem: odhazovati
pfedsudky. Nova generace chtéla generaci
starSi ukézati dlslednost a ddkladnost v na-
zirani na svét i v jednani, chtéla se okéazale
odliSiti od jeji vlazné a prostfedni svobodo-
myslnosti, védouc nad to, ze svym radikalis-
mem ji imponuje. Naproti mravni ospalosti
otcl stavéli synové svou okazalou abstraktni
energii, proti jejimu hluénému vystupovani
svou tajemnou uzavrienost. Opovrhovani
krasnem, umeénim, poesii, vSemi ,sentimental-
nimi hraCkami® nalezelo k vlastnostem nove
generace. Rovnéz opovrhovani vnéjsimi for-
mami spoleCenskymi az do sprostoty. Nova
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generace zanedbdavala schvalné svij zevnéj-
Sek, divky strihaly si vlasy a zohyzdovaly
se modrymi brejlemi, muzsti nechavali vousy
a vlasy rdsti ... Je to znamka pessimisti-
ckého zabarveni nihilismu.

Nespravné spatfuje se v nihilismu pouha
negace. V celé tehdejSi dobé panoval nazor,
ze veliké osvobozeni, po kterém touzeno, lezi
na poli hospodarsko-politickém. Nihilista cbtél
za tim uacelem svij Zivot obétovati narodu,
lidu, nevédél vSak, jak a kde pocCiti. Jeho po-
zornost obratila k sobé nejdfive otazka po-
vzneseni zenského pohlavi, odstranéni jeho
nesamostatnosti, otazka manzelstvi a vSe, co
s tim souvisi. Jiny vdécny obor bylo Sifeni
poCateCniho vzdélani v lidu, jehoz wvelika

vétsina byli analfabeti — vyuCovani toto sou-
stfedilo se v nedélnich Skolach, zahy od vlady
zavienych.

VSecka tato Cinnost vSak byla jen pfipra-
vou pro Ukoly vétsi. CernySevskij obratil po-
zornost nihilistn k socialismu poukazuje na
zastaralost konstitucialismu. AvSak zahy se
ukazalo, ze rozmanité navrhy a predpisy so-
cialismu nelze prakticky uskuteCniti, a tu sta-
val se nihilism bezradnym, nechtél si to vSak
pfiznati a hledal néjaké vychodiSté — mnozi
privrzenci jeho hledéli se asketismem a otu-
zovanim téla pripravovati k neznamym (ko-
Idm budoucnosti. Tuto bezradnou situaci vy-
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jadfuje nejlépe roman Cerny3evského ,,Cto
délat™. Tajné revoluCni organisace, vzniklée
na pocCatku let Sedesatych, ¢im dale, tim vice
pozbyvaly pldy v SirSich kruzich spolecnosti,
ktera zacCala Cleny jejich nazyvati v ,dobé Pe-
trohradskych poZard potupné Kte-
ryzto vyraz, jiz pred tim zndmy a uzivany pro
skeptiky, stal se popularnim, kdyz ho uzil
r. 1862 Iv.Scrg.Turgenévv romaneé
a déti“, v némz vyborné jsou karakteriso-
vany dvé soucCasné generace.

Vyraz nihilista udrzel se trvale pouze
v ciziné na oznaéeni ruskych revolucionarl,
kdezto na Rusi samé ustoupil zahy nazvim
jinym (revolucionéari, socialisté, terroristé).
Odvraceni liberalni  spoleCnosti ruské od
nihilistd usnadnilo vladé docasné potlaceni
tohoto hnuti, které roste znovu, jakmile spo-
leCnosti zmocnuje se opét nalada opposicni.

Kromé prvkd a slozek z ciziny prejima-
nych nelze prehlizeti, ze hnuti radikalnimu a
opposicnimu dostavalo se neustdle hoflaveé
latky od vlady ruské predevSim bezprogra-
movosti a nesoustavnosti reforem a neusta-
lym kolisanim mezi liberalismem a zpéatec
nictvim, velikymi, ano zasadnimi nedostatky
reforem.

( Politickaa osvétova reakce od 1866.)
Od atentatu Karakozova zaCina ve vlade
zcela patrna protiliberaini reakce, ktera v na-
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sledujicich letech tim vice se stupnuje, Cim
vice se mnozi projevy vnitini nespokojenosti.
Hned v zapéti po atoku Karakozové zasta-
veno dal$i vydavani organd krajnich stran,
»oovremennika®“ a ,,Ruskéeho Slova®“. Re-
skript carav predsedovi ministerského komi-
téetu ohlasoval, ze vlada v budoucnosti se
chce opirati hlavné o Slechtu a konservativ-
ni zivly. Priznacné pro tuto dobu jest, ze car
pfijal na milost Katkova, jemuz nedlouho
pfed tim pr.o pfemrSténé brojeni proti nékte-
rym liberalnéjsim ¢lendm vlady vydavani
»Mosk. Veédomosti“ bylo zastaveno. Reakce
projevila se hlavné jmenovanim reakcionare,
oberprokurora sv. synody, hr. Dm. Tolstého,
ministrem osvéty, jenz neblahy vliv véd pfi-
rodnich hledél uciniti neSkodnym sesilenim
»Klassicismu®“ ve Skolach strednich. Reforma
Skoly meéla vykofeniti ,,proudy a mudrovani,
které drze dotykaji se vseho, co jest v Rusku
od vékl posvatné, nabozenské viry, zéakladl
rodinného zivota, prava vlastnictvi, poslus-
nosti zdkona a Ucty k nadfizenym Gradim“ —
jak to vyjadfuje carsky reskript predsedovi
ministerského komitétu (4. Cervna 1866). Vy-
ucovani mélo se soustfediti pouze na néko-
lika pfedmétech co mozna vzdalenych od zi-
vota a tim usnadnujicich ucitelsky dozor nad
vytvarenim- se nazor(l a povah Zakovskych.
Byla uCinéna opatfeni, aby jen asi 5% ab-
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solventl stfednich Skol odchazelo s maturitni
zkouSkou. Pro obyvatelstvo meéstské zafizeny
Skoly SestiroCnikové, po jejichz absolvovani
nebylo mozno pokracovati ani na stfedni
Skole ani na université. Za uCelem podro-
beni i zemskych Skol vlivu ministerstva osveé-
ty zaCala vlada zfizovati t. zv. Skoly vzorné
a r. 1874 vydala statuty pro Skoly pocatec-
né. podle nichz zemstvim ponechana jen
hospodarskd stranka Skol a Skoldozorcum li-
dovych Skol (r. 1869 zavedenym) pfidélena
rozsahla pravomoc razu policejné-administra-
tivniho. Bylo jim prfidéleno pravo propou-
steti ze sluzby wucitele pro politickou ne-
spolehlivost” a zastavovati usneseni Skolnich
rad. Mezera téchto stanov, t. nerozhodnuta
otazka, kdo ma pravo ustanovovati ucitele, po-
skytovala zemstvim moznost obrany a zapasu
s vladou, ktery vypliuje vSechen nésledujici
Cas vlady Alexandra II.

ZabocCeni vlady kreakc
osobni zmeény v policii: general-policmejsté-
rem Petrohradskym jmenovan Trepov, zna-
my z Var3avy, a Sefem Zzandarm hr. Suva-
lov. Reakce projevuje se téz konflikty vlady
se zemstvy.

( Reformazrizeni méstskeho.) Do této
doby spada reforma zrizeni méstského z roku
18/0 (pfipravovala se jiz od r. 1862), ktera
vypadla v neprospéch intelligence a zname-
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nala tudiz yeliky krok nazpét u porovnani
s tim zfizenim, které dala méstim ruskym
jiz Katefina Il. r. 1785 (a které v podstaté
zUstalo v platnosti az do reformy alexan-
drovské). Nové zfizeni zavadi t. census vy-
hradné majetkovy, t. pfiznava volebni pravo
pouze majiteldm nemovitosti a majitelim pod-
nikl obchodné-primyslovych, vylu€ujic z né-
ho ndjemce bytl. PonévadZz pak soustavou
3 volebnich sborl zaveden veliky nepomér
co do poctu volicl, takze na pf. tfeti sbor
jest nepomérné Cetny (kdezto v 1 sboru byva
i méné volich, nez clenGd dumy, jez treba
voliti), pfesunuta pfevaha ve spravé meést-
ské do rukou nejbohatSiho zivlu (kupectva),
penézni aristokracie, ktery vSak namnoze co
do vzdélani byl velice pozadu.

Hlavnim organem méstské samospravy
jest méstska duma, volena 1la 4 leta, jejimz
vykonnym organem jest meéstska uprava, skla-
dajici se ze 2 az 6 clenl; obéma predseda
mestsky nacelnik (golova).Tento maly
¢lent UGpravy a dvoji predsednictvi golovy
znesnadnuje kontrolu cinnosti Upravy. Goloveé
pfipada pfiliSny vliv a pravomoc v hospo-
darstvi meéstském. NejvétSi vadou ovSem jest
pfiliSna prevaha dozoru statnich Gradd, t. gu-
bernatori! (nebo gradonacalnik(), ktefi bdi
nad zakonitosti usneseni méstskych dum,
ktefi spoleCné s gubernskou kancelafi pro
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meéstske zalezitosti rozhoduji spory o pravo-
moc. Meéstsky golova jest jim zodpovédén
a stava se tak organem administrace. Neza-
vislost zastupitelstva méstského na voliCich
¢ini je povolnéjSim administrative.

Méstiim /uloZena celd fada obtiznych Uko-
10, o néZz by se mél starati vlastné stat (na-
klady na policii a ubytovani vojska). Ty stoji
na prvnim misté a teprve po jejich opatreni
mlZe mésto pecovati téZ o své vlastni véci
(Skoly, assanace atd.).

Nalezitému rozvoji meéstské samospravy
pfekdzi nemoznost tésnéjSiho styku volicl se
zvolenymi nebo s kandidaty, jezto voliCské
schlize sméji se <shromazdovati vyhradné
k volbé zastupitelstva, aniz by jim ukladaly
jisté ukoly nebo vyjadfovaly sva prani. Po-
meéry censurni na venkové velice stisnéné a
ovladané aristokraticko-byrokratickou oligar-
chii znemoznuji projevy vefejného minéni
o skuteCnych potfebach a tuzbach obyvatel-
stva. Nedostatkem vefejnych schlzi volicl
trpi hlavné obyvatelstvo jnéné zadmozné, jezto
zamoznéjSi dovedou se jaksi soukromé orga-
nisovati ve stycich rodinnych a hajiti své
zajmy.

( Vysledky,,velikych reforem™.) Reforma
zfizeni mestského bytla zavérkem ,velikych
reforem* Alexandra Il. Jejich vysledek z(-
stal daleko za nadéjemi spoleCnosti ruské a
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zlOstavil v ni pocit zklamani, zaroven vsSak
pfivedl ji k poznani, Ze otadzka, jak provésti
v praksi reformy, které v theorii se jevily
jako kouzelny proutek, meénici rédzem dosa-
vadni poust v jarni luh, ze otazka tato jest
mnohem obtiznéjsi, inez d dovedly predstaviti
horujici a nadSené mysli prvnich let vlady
Alexandrovy. Golovacov porovnava reformy
alexandrovské se semenem zasetym do pole
nevypletého, na némz staré byli zaroven roste
s novym zasevem obili. Reformy mohly pro-
spivati pouze na zakladé uplné premény pod-
minek dosavadniho spolecenského Zivota, pro-
niknutého dosud skrz naskrz nevolnictvim.
Misto Uplného odstranéni nevolnické sousta-
vy socialni a statni byla zruSena pouze jeji
najhrubSi forma — nevolnictvi selské. Ze
reformy alexandrovské, zavirajici v sobé za-
sadu svobody socialni, byly v odporu se sta-
vajici a v podstaté nezménénou soustavou ne-
volnictvi, bylo hlavni pfiCinou jejich nezdaru.

Reformy alexandrovské netvofi jednotneé
soustavy, odstranujici tradicni, zakofenéné
nevolnictvi, nybrZz jsou to jen opravy budovy
hrozici sficenim. VIada jevi pfiznaCnou ba-
zen pred postavenim reforem na vSeobecnéj-
Si zaklady .Jednotlivé reformy nefeSeny v sou-
vislosti s jinymi reformami pfibuznymi, tfebas
ze pri pozdéjSich objevily se nedostatky pred-
chazejicich, na pf. pfi méstské nedostatky

Déjiny Ruska IlI. 9
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zemské samospravy. V provadéni reforem
jevi vlada nerozhodnost, kolisdni mezi prin-
cipy svobody a nevolnictvi. Plvodci jednotli-
vych reforem nebyli vzdy presvédCeni o nut-
nosti toho, co provadéli, a namnoze Umyslné
podkopavali divéru k nim. K spole¢nosti cho-
vala se vlada s naprostou nedlvérou a pre-
mrsténymi obavami, aby novych instituci ne-
bylo zneuzivano, kdezto s druhé strany
institucim nebyla nikterak zaruCena ochra-
na pred prehmaty administrace, které byly
moznéjsi. Reformy byly témér vesmes
praci Grfednik(l, sice namnoze velmi schop-
nych, ale stravivsSich cely Zivot v kancela-
fich, nemajicich s dostatek zkuSenosti prak-
tického zivota; pracovali je doktrinafi, ktefi
formé prikladali vice vahy nez véci. ktefi se-
stavovali je mechanicky a ne organicky.
Nesvoboda vefejného minéni v dobéach
pfedchozich zavinila, Ze jak reformy samy,
tak i jejich konstruovani nebylo dostateCné
pfipraveno, nebylo zpracovano témi, kdoz
o né méli zajem hlavni, t. samym obyvatel-
stvem, které neuvédomilo sobé v prili§ kratke
dobé po uvolnéni tisku, C¢eho opravdu ‘je
mu potfebi, nedovedlo vypracovati pevné za-
kladni principy reforem. Nebylo dostatec-
ného materialu, z néhoz by vysvital skutec-
ny stav spolecnosti, jednotlivych tfid a obor(
lidské prace, pracovalo se namnoze na zakla-
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dé dohadu a predpokladll mylnych. Vysledkem
byla poloviCatost a aiehotovost reforem.

Jedna z pficin slabého UuUspéchu reforem
byla téZ nedostateCna reforma financni, ktera
neposkytovala nalezitych prostfedkd k prove-
deni reformy soudni a osvétové.

( Nedostatkystavu selského.) Vlada
hfizena upIné v potlaCovani rostouci nespo-
kojenosti a novych projevd linuti revolug-
niho nevénovala po r. 1861 (resp. 1866) té-
meéf zadné pozornosti obyvatelstvu selskému,
aC reforma selskdA méla namnoze raz opa-
tfeni zatimnich a prechodnich.

R. 1867 postihla fadu severnich a severo-
vychodnich gubernii ruskych povazliva ne-
uroda, takze ve Smolenské gubernii vypukl
I hlad. Okolnost tato obratila zvySenou po-
zornost ruské verejnosti, zvlasté zemstev,
k otazce selské. Znenahla zaCaly se objas-
novati pravé priciny pohromy, které namnoze
jednostranné spatfovany v lenivosti a pijac-
tvi sedlakl(. Objevilo se, Ze platy a povinnosti
sedlakd gubernii necernozemnych daleko pre-
vysSuji vynosnost jejich pldy, takze i pomoci
vydélku nezemédélského stézi jim mulze byti
vyhovéno. Neéktera zemstva (Novgoyodskeé,
Tverské a Vjatské) sebrala fakta, tykajici
se vydélk( selskych. V Npvgorodsku pri-
myslovy vydélek sedlakl byl 3kzkrat vétsi
nez zemedélsky. Material sebrany zemstvy

*
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odevzdan berni komisi, existujici od r. 1859,
kterd predlozila r. 1870 zemstvim néavrh pfe-
lozeni dané z hlavy na dvory a pozemky.
Zemstva v odpovéd na to podala plan racio-
nelni, hluboké zmény celé dosavadni berni
soustavy, ktery vSak nedosahl vladniho sou-
hlasu. Mezi tim koncem Sedesatych a pocat-
kem let sedmdesatych podrobil dikladnému
badani selské poméry na zakladé materiall
vladnich 1 zemskych Petrohradsky professor
Janson, ktery predevSim ukazal na veliky ne-
pomér iplatd byvalych sedlakd vrchnosten-
skych s platy byv. sedlakd statnich: platy
prvnich byly az o 94% vyssi.

Vysileni platebnich sil lidu selského bylo
patrné pocCatkem let 70tych zvlasté z velikych
bernich nedoplatkl, které kolisaly mezi 30
az 129% zdanéni (nejhldfe v gub. Smolen-
ské). V guberniich ¢ernozemnych, kde vibec
dilce pldy byly velmi malé, prevySovaly
platy byv. sedlakd statnich 30 az 140 pro-
centy vynosnost pldy jejich, platy byv. sedla-
k(i vrchnostenskych az i 200 procenty. Sedlaci
téchto gubernii nebyli ani s to vydrzovati si
potfebné mnozstvi dobytka, coz pak mélo za
nasledek dalsi klesani vynosnosti pldy jejich.

VlIadni komise, zfizena r. 1872 k podnétu
Valujeva, tehdy ministra statnich statkd,
méla m. j. vySetfiti povésti o bidé lidu. Ac-
koli v komisi samé ozyvaly se hlasy (knize
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VasH¢ikov, hr. Suvalov a Seremetév) po-
ukazujici na finanCni pretizeni a vzajemné
ruéeni sedlak( a Zadajici hlubokou berni re-
formu, prece referent \ alujev ve své zpraveé
tyto zakladni priciny zla pominul mlcenim a
hledal je ve vécech podfizenych, jako v le-
nosti, opilstvi, v pfiliSném pocCtu dni svéatec-
nich, v pfriliSném drobeni pddy, v rodinach
a p. a vychodiSté spatfoval na pf. v prodlou-
zeni IhGt na déleni pldy, obmezeni zmény
majetku, zamezovani pijactvi atd.

Vladda vysveétlovala nedostatky a bidu sel-
skou nedostateCnym dozorem statni spravy,
jemuz prekazi pry pfriliS samostatni mirovi
prostiednici. Zakonem z r. 1874 byli tudiz
mirovi prostifednici odstranéni a misto nich
zfizena krajska kollegia pro selské zalezZitosti,
v nichz policejni Grednici obdareni znacnou
pravomoci disciplinarni a pravem vymahati
na sedlacich povinné platy.

( Revolucnisocialistu a Ne-
cinnost a zaslepenost vlady, ktera stojic na
stanovisku nezmeénitelnosti stavajicich pomeé-
r ve vSech odvétvich statniho Zivota, nemi-
nila teSiti novych Ukold selské otazky, byla
pficinou, Ze véci uchopily se nejmladsi, tudiz
nejrozhodnéjsi kruhy ruské intelligence —
studentstvo.

Doba 1863— 1871 znamena prvni rozkvét
zapadoevropského socialismu. Prfiklad ne-
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mecké socialni demokracie, Marxova interna-
ciondla, zvlasté pak zpravy o Parizské ko-
muné, a mimo to ovSem i nova socialisticka
literatura, v niz vévodi spisy Proudhonovy,
Marxovy (,,Das Kapital“) a agitacni brozury
Lassallovy, to vSe Zzivilo ruské hnuti radikal-
ni, které na rozdil od bezprogramové mnoho-
strannosti hnuti predchazejiciho soustredilo

se k jednomu cili — socialni revoluci. V po-
radi tohoto obroseného stoji od
konce let Sedesatych Michail jenz

dostav se po r. 1849 4° rukou ruské vlady,
prchl r. 1861 ze Sibife pfes Japonsko a Ame-
riku do Londyna a vstoupiv do redakce ,,Ko-
lokolu“ nabyl znacného vlivu na Gercena.
Vedle Bakunina stoji Ogarjov. V nasleduji-
cich letech ucastnil se Bakunin Cile rozmani-
tych tajnych podnikd a spolkd socialni demo-
kracie. Od r. 1868 vydaval v Zenevé revolug-
ni Casopis Narodnoe Délo a zasypaval Rusko
vlastni brozurovou literaturou, vyznacujici
se grotesknim fanatismem revolucionarskym.
Jeho agitace je nepochybné v souvislosti
s novymi studentskymi nepokoji r. 1868 a
1869. Episodou této revolucni agitace okolo
r. 1870 jest spiknuti byv. uCitele Sergéje Neé-
Cajeva, které se prozradilo zavrazdénim stu-
denta lvanova, jenZz se nechtél bezpodminecné
poddati revolucni organisaci.

Spiknuti to mélo za nasledek dllezité zrné-
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ny & soudnictvi co do politickych zlogin(.
PocateCné vySetfovani vlozeno na Zandarmerii
a rozhodovati o dalsim prdbéhu processu mél
ministr .spravedlnosti za souhlasu Séfa zandar-
mi. Komitét ministrd obdrzel r. 1872 pravo
potlaCovati spisy vychéazejici bez predbézneé
censury. Nad to pak r. 1878 udéleno vSem Cet-
nickym a policejnim ddstojnikdm pravo uvéz-
novati osoby politicky podezrelé. Za ucCasten-
stvi ,na pouliCnich projevech stanoven trest
vypovédéni do vychodni Sibife a ten, kdo by
se protivil pfi prohlidce a zatykani, mél byti
postaven pred vojensky .soud. R. 1878— 1879
rozmnozen Uveér na sesileni policejniho dozoru.

Mezi Sititeli bakuninovského nihilismu vy-
nikl knize Petr Krapotkin, jenz jako deélnik
v Petrohradé tajné prednaSel délnictvu o dél-
nickém hnuti zapadoevropskem. R. 1869 za-
lozil v Petrohradé nadany a podnikavy stu-
dent Mikulas Cajkovskij studentsky Klub,
nazvany po ném Cajkovci, ktery obiral se
hlavné literaturou a otazkami socialistickymi.
Heslem jejich a jinych podobnych krouzki
stalo se: ,Jiti mezi lid!, které asi od r. 1872
hlasal Bakunin. Tomuto dostalo se tehdy
pomocnika v ootiletém radikalovi Petru Lav-
rovu, nékdejSim plukovniku a professoru vo-
jenské akademie Petrohradské, jenz byv bez
soudu poslan do vyhnanstvi pro ucastenstvi
na Utoku Karakozové, byl od svych pratel
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vysvobozen. Bakunin a Lavrov (vydavali Ca-
sopis V g provozovali v prvni radé
cialistickou propagandu svymi verejnymi
predndSkami mezi ruskou mladezi CurySské
university, ale rozchazeli se v zasadnich na-
zorech. Podle Bakunina jest lid stale pfipra-
ven k revoluci, kterou potfebi jen primeérené
podnititi. Cilem této revoluce jest zniCeni do-
savadni statni organisace. Lavrov tvrdé, ze
revoluce nepovede leC k néjaké mestacke re-
publice, ukazoval na to, Zze rozumna agitace
vyzaduje nutnou znalost skutecnych pomeérd
lidu. Jest potfebi teprve lid vychovali, a to
socialisticky. Ruska ,obsCina“ stane se zakla-
dem statni organisace a vSecky instituce se
nutné jinéni, zmeéni-li se lid sam.

Zapoveéd studovali na cizich universitach
(na podzim r. 1873) méla za nasledek, Ze
pocet ruskych revolucionafl rozmnozil, se val-
né p nadSence, ktefi se prfimo osobné stykali
s apostoly socialni revoluce.

Roku 1874 dosahl vrcholu obycej ,,cho-
diti mezi lid*, t. obléci se v odév selsky
a pracovati mezi lidem a uzivati této pfi-
lezitosti k Sifeni spisl ,a idei socialistickych.
Mnozi volili jiné formy — plsobice za tymz
ucelem jako venkovsti ucCitelé nebo ucitelky,
porodni baby a ocCkovatelky, lékari, obchod-
nici, femesinici a p. Ve vétSich méstech pl-
sobili mezi délnictvem v rozlicnych femesl-

SO-
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nickych dilnach jsouce prestrojeni za dél-
niky. Pocet agitatord mezi lidem pUsobicich
paCil se r. 1875 pres 2000.

Moznost této a zejména i pozdejSi rozsahle
agitace, ukryvani se zrakim policie a vlady
vysvétluje se hlavné znaCnymi sympathiemi,
které velkd cast spolecnosti ruské, s vladou
nespokojené, k podnikim mladeze chovala.
Mezi agitatory setkavame se 1la pf. se smir-
«im soudcem Vojnaralskym, jenz obétoval
40.000 rubld na propagandu. ,,Nihilisté“ méli
fady tajnych pftiznivcl i v nejlepSich i v by-
rokratickych a policejnich kruzich, ktefi kryli
vydaje s agitaci spojené, ktefi je prechova-
vali u sebe pro pfipad .nebezpeCi vyzrazeni.

Veliké nadéje, vzkladané tehdy na sedlaky,
jsou v primeé souvislosti s idealisaci selské
obce v literatufe slavjanofilské. Ruského
sedlaka vsSak, Ipéjiciho 11a pravoslavi a oce-
kavajiciho vSecko od Ccare, nebylo snadno
ziskati. Agitatori byli nuceni vystupovati na-
mnoze jako plnomocnici Care. ktery se na-
léza v zajeti Slechty, a v jeho jméné slibovali
osvobozeni ode vSech platl, darovani pozem-
ki Slechtickych a p. Zajimavé jisou socialisti-
cké brozury vydavané pode jménem kéazani,
1a pf. biskupa Voronézského. Namnoze vsak
mluveno se sedlaky pfiliS abstraktné a nepfi-
zpnsobovany idee zapadoevropského socialis-
mu pomé&rim ruského sedldka. Skodila $ablo-
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novitost — jevici se na pr. tim, ze velko-
ruské obcové vlastnictvi pldy doporucovano
Maloruslim a Bélorusiim, u nichz ivladlo vlast-
nictvi dvorove.

Vedle nedlvéfivosti a udavacéstvi sedlakd
postradala tato agitace témér vSi organisace,
takze vladé podarilo se jiz v leté 1874 vétSinu
agitatord pozatykati a uvézniti. V celku mladi,
namnoze nedostateCné pripraveni lidé pre-
cenovali, idealisovali sedlaky a nebyli dost
opatrni. Ve snaze po rychlém uspéchu pfFiji-
mali zivly nespolehlivé.

Vlada jsouc velice postraSena objevy no-
veho rozsahlého hnuti napinala vSecky své
sily k jeho wuduSeni. Nacelnik ,trfetiho od-
déleni“, Suvalov nahrazen Potapovem, vydan
pfisnéjSi zakon o zapovédénych spoleCnostech
a car vyzyval Slechtu, aby se postavila na
stranu samodérzavi a vzala do svych rukou
dozor nad narodni vychovou.

Socialistickd propaganda byla r. 1875
Uplné rozbita. Socialisté, ktefi zlstali na
svobodé, vratili se do meést, zvlasté do Petro-
hradu, a tam v zimé 1875 vypukly mezi nimi
prfikré spory o priciny nezdaru. V celku miru-
milovni ,lavrovci®, ktefi chtéli zaciti propa-
gandu mezi méstskymi délniky, byli nuceni
ustoupiti do pozadi a v Celo hnuti dostali se
agitatofi revolucni, ktefi dosud jednali od-
délené na jihu a v Moskvé. Misto kosmopo-
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cili ,lidovstvi“, nesouci se k spokojeni prani
lidu, t. aby tento nabyl veskeré puady, aby od-
stranény byly vsSecky dané a ,obsSCina“ aby

byla zbavena vSech obmezeni. Misto dastni
propagandy objevila se agitace Cinem (,,bun-
tarstvi“) — misto pouhého probouzeni lidu

organisovan lid v bojovné druziny za uCelem
vyvolani povstani. Zastupci tohoto smeéru na-
zyvali  se ,narodniky-buntari“. Na rozdil
od dfivéjSiho drobeni sil a desorganisace po-
stavena pevnéjSi a tésnéjSi organisace. Roz-
licné zlomky rozbitych organizaci let pfe-
dedlych (na pf. Cajkovcl) sestoupily se roku
1876 v novy tajny spolek s oblibenym jmeé-
nem a heslem zaroven Zemlja i volja, jehoz
dusi od r. 1877 byl vyborny organisator
Alex. Michajlov; byla to koncem let sedm-
desatych nejsilnéjsi, nejlepSimi silami a do-
stateCnymi  hmotnymi prostfedky opatfena
organisace revoluéni. Plsobeni jeji obmezo-
valo se sice jen na nékolik vybranych mist,
ale za to hledéno organisovati spolehlivé sel-
ské bojovné svazy na zplsob podobnych spol-
kG délnickych v méstech, které drobnymi de-
monstracemi hledély lid vychovavati pro re-
voluci. Emigrace tehdy damrtim Bakuninovym
(1876) pozbyvala svého vlivu 1la tyto orga-

nisace.
PonévadZz béhem valky rusko-turecké vsSe-
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obecna pozornost soustfedéna byla k udalo-
stem balkanskym, nevystupovaly uucinky agi-
tace socialisticko-revoluéni znacné do popredi.
Mimo to velka ¢ast privrzencd i agitatord
tohoto hnuti dlela dosud ve vézeni, takze ti,
kdoz zlstali na svobodé, byli nuceni starati
se téZ o své uvéznéné (Soudruhy, opatfovati
jim knihy, penize, odév a pomahati jim k Gtée-
ku. Na 400 Ilidi bylo odevzdano soudu pro
socialistickou propagandu a téch, ktefi cestou
administrativni byli odstranéni, bylo daleko
vice.

Od Cervna r. 1874 zapocala fada velkych
processnv, jako jsou process 50ti a 193 (r.
1877), do nichz zapleteno celkem na 4000
osob a které vyvolaly veliké pohnuti mezi
obecenstvem, zvlasté kdyz lavice neohroze-
nych obzalovanych jejich feCmi se promeénily
v fe¢nisté. Bylo to jiz v dobé nového vzrlstu
opposicniho liberalismu, vyvolaného zlorady
statni a vojenské spravy, které se objevily
v pribéhu valky rusko-turecké r. 1877-78.
Vlada neodvazovala se takfka ani potlaCovati
obZalobnou literaturu té doby, ktera obsaho-
vala ostrou kritiku jejiho pocCinani a celé
soustavy. Neuspéchy ruskeé diplomacie, dovr-
Sené kongressem Berlinskym, popudily proti
viadé 1 oddané ji moskevske slavjanofily,
takze i tak ,,pravy“ vlastenec, jako lv. Aksa-
kov, vypovédén na venkov. Ve spoleCnosti
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zjednalo si velikého rozSiteni presvedceni
0 nutnosti podrobiti vladu verejné kontrole.
Liberalové i slavjanofilové mluvili oteviené
0 konstituci. Z této vSeobecné protivladni na-
lady kofistilo hnuti revolucni; solidarnost li-
beralnich stran s nihilisty projevila se nejpatr-
néji v processu Veéry Zasulicovy v dubnu
r. 1878, ktera 3 meésice pred tim byla postre-
lila Petrohradského policmejstéra Trepova,
doveédévsi se v zapadlém venkovském meéstec-
ku, ze dal bezpravné ve vysSetfovaci vazbhé
zmrskali studenta Bogoljubova, ji napro-
sto neznamého. Ackoli skutek jeji mél po-
vahu zloCinu politického, prosadil prece teh-
dejSi ministr spravedlnosti, hrabé Palen (jenz
tézce nesl neustalé zasahovani policejni libo-
vile do soudni pravomoci), Ze (to¢nice po-
stavena pfed porotu, kterad ivSak ji mimo jeho
nadani osvobodila, aC se skladala vétsim di-
lem ze statnich Grednik(l. Osvobozeni Zasuli-
cové prijato s velkym ”nadSenim od obecen-
stva, s jehoz pomoci se ji podafilo pred na-
strahami policie prchnouti do Svycar. Palen
byl nucen odstoupiti.

Strana revoluCni postavila v popfedi svého
programu popularni tehdy otazku protestu
proti policejni libovali. Jiz pred tim vyskyt-
nuvsi se politické vrazdy (r. 1876 nékolika
policejnich zvédd) staly se nyni heslem jedné
strany nihilistické. Zarodek terroristické or-
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ganisace tkveél jiz v t. zv. desorganitorske
skupiné spolku ,,Zemlja i volja“. AC methoda
atentatd nedosahla vSeobecného uznani ve
strané nihilistické, prfece byla provedena hé-
liem r. 1878 celd rada Gtok0 a vrazd na vy-
nikajicich predstavitelich statni spravy a po-
licie (na pf. na samém Séfu ,tretiho oddéle-
ni“, generalu Mezencevu), aniz se podafilo
vzdycky pachatele chytiti nebo poznati. Ro-
stouci rozCileni obyvatelstva stupnovano po-
iary, které stihly tehdy fradu mést vychodo-
ruskych. VIlada usilovala proud revolucni po-
tlaCiti soustavou sesilenych nasilnosti, upl-
nym vylou¢enim politickych zlo¢inl z pravo-
moci porot, zavedenim nového druhu venkov-
skeho Cetnictva. Tim podafilo se vladé sesla-
biti na .podzim a v zimé r. 1878 hnuti revo-
luéni, takze tato doba minula bez atentat(.
Za to vSak tim sméleji vystupovalo hnuti li-
beralni, jevici se studentskymi nepokoji, op-
posi¢nimi projevy professord a peticemi zem-
stev, kterd byvSe od vlady vyzvana k spolu-
plisobeni proti vzpoure, odpovidala zadost-
mi (v zimé r. 1878-79) za rozSifeni svych
prav a za liberalni UGstupky co do svobody
svédomi, tisku, za provadéni dalSich reforem
vibec. Vlada vsSak na projevy takové odpo-
védéla stihanim smélejSich liberald.

Mezitim menSina strany revoluCni zacala
se silné klorliti ke konstitucionalismu a pfiji-
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majic program marxistické internacionaly
veSla ve styk (v zimé 1878-79) se stranou
liberalni, ktera naopak -svym vlivem doufala
nihilisty odvratiti od terrorismu a tim zaro-
venl zameziti vzrlst reakce. Kdyz vSak kromé
jinych atentatd (na pf. na gen. gubernatora
Charkovského Krapotkina a na Séfa ,Ill. od-
déleni“ Drentélena) spachan nezdafeny aten-
tdt na samého Care (Solovjovem 14. dubna
r. 1879), odvratili se liberdlové od nihilisti
aspon zevné. VlIada zfidila Sest vojenskych
generalnich gubernatord s moci témér dikta-
torskou. Petrohradsky generalni gubernétor
Gurko ucCinil vSecky domovniky a vratné zod-
povédnymi za vefejnou bezpecCnost, organi-
sovav je jako policejni duavérniky a zvédy.
Censura vyvrcholila v despocii. Svoboda
akademicka seviena tak, Ze docenti Petro-
hradské university hromadné se podékovali.
Zatykani a deportace 1 popravy nabyly Uzas-
nych rozmérl — v dubnu a kvétnu 1879 ¢&i-
talo se na 20.000 obéti.

Atentat Solovjovlv mél i ten nasledek, Ze
revolucionari se uplné rozstépili. Po poradé
terroristl v Lipecku (v c¢ervnu 1879) a po
sjezdu strany ve Voronezi doSlo v srpnu 1879
k rozStépeni nihilismu na Cisté terroristickou
i1stranu Narodni svobody (podle jejiho Casopi-
su), kterda nastoupila misto dosavadni orga-
nisace ,Zemlja i volja“, a na stranu sociali-
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sticko-propagandistickou percdCl (téz
podie Casopisu), zvanou jinak téz ,Narod-
niki“ (,lidovci*), které vSak si slibily vza-
jemnou podporu. Cinnosti obou stran mély
se vzajemné doplnovati. Hlavnimi predstavi-
teli terrorismu se snahou po centralistické or-
ganisaci jeho a tuhé discipliné byli Michajlov
a Zeljabov.

Terroristé za nejblizsi svidj cil prohlasili
politickou svobodu, za vzdalenéjSi a vlastni
cil pfeménu statu a spolecnosti na zakladech
socialistickych. Prostfedkem k dosazeni poli-
tické svobody jest pry politickd vrazda, ktera
ma vyznam popravy, a kradez vefejnych pe-
néz, ktera ma vyznam konfiskace. Oboji pro-
stfedek jest pry strané pomeéry vnucovan.
Terroristé doufali, ze vrazdou 10—15 nejvys-
Sich Ufednikd bude mozno vyvolati narodni
povstani.

Vykonny vybor terroristll upustil od po-
radani hromadnych atentatd a soustfedil
vSecko sve Uusili k zavrazdéni carovu. Nasle-
doval dynamitovy atentat na dvorni vlak,
kterym se car vracel z Krymu do Petrohradu
(v listopadu 1879). Na tfech mistech podko-
pana trat Zelezniéni (u Odessy, Alexandrov-
ska a Moskvy). Car unikl Stastné smrti tim,
Zze U Moskvy zastihnut a zniCen pouze vlak
zavazadlovy, ktery vyjimecCné jel pred dvor-
nim vlakem osobnim. Dne 17* Gnora 1880 vy-
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hozena dynamitem jidelna carského zimniho
palace v Petrohradé v dobé obéda, ktery se
toho dne nahodou opozdil pro navstévu Kkni-
zete Bulharského Alexandra. Jakémusi Chal-
turinovi podarfilo se dostati se do palace ja-
kozto obratnému lakyrniku, ktery dovedl si
ziskati davéry taméjsSich strazcl, zvlasté kdyz
se stavel, jakoby se uchazel o ruku dcery jed-
noho z Zadarmd.

Jiz pfed timto attentatem pomysSlel car na
liberdlni dstupky, jimiz by bylo lze ziskati
SirSi  kruhy obyvatelstva k spojenectvi proti
revoluci, ale kdyz naslednik trinu vyslovil
se rozhodné proti planu Valujeva a velko-
knizete Konstantina NikolajeviCe, svolati vy-
nikajici predstavitele obyvatelstva, upustil od
toho.

Po atentatu car zruSiv generalguberna-
torstva sveril témér neobmezenou moc rukam
muze znameého svym liberalnim smyslenim,
generadla hrabéte Loris-Melikova tak, aby pfi
energickém potlacovani revoluce mohlo libe-
ralnimi dstupky byti ziskano Siroké obecen-
stvo. Loris-Melikov pouzil toho, aby prevzal
ministerstvo vnitra a odstranil jméno i zvlast-
ni postaveni neblaze povéstného ,tretiho od-
déleni®, propustil znaCny pocCet (6000) pode-
zfelych 1la svobodu, uvolnil tisk a dopraval
vétsi svobody zemstvim. Prosadil propusténi
carova oblibence hr. Tolstého z afadu mini-

Déjiny Ri ska. Il. jQ
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stra osveéty a prohlasoval, Zze se chystaji pro-
nikave reformy. A skutecné nabyvala vlada
divéry v kruzich liberalnich, ze kterych po-
davany ji rtzné projekty reforem, na pf. na-
vrhy zemstev v pfiCiné reformy selské samo-
spravy, které vesmés zdlraznuji pozadavek
vSestavovské samospravy. Mnoha zemstva Zza-
dala za ucCastenstvi v praci zakonodarné, nebo

aspon protestovala proti dosavadnimu rezimu
a zadala nové reformy.

Terroristé vsak liberdlni diktaturu prohla-
Sovali od pocCatku za podvod. Na Lorisa-Me-
likova podniknut atentat. Ke konci r. 1880
ustala patrné revoluCni cinnost, nepochyb-
né pro doCasny nedostatek penézitych pro-
sttedkd. AvSak vtomto mezidobi provedli
terroristé mezi sebou novou organisaci,
zalezejici ve vytvofeni nékolika stupnd
Clenstvi, v zalozeni agitacnich druzin pro
jednotlivé stavy (ddstojniky, studenty a
délniky) nebo oborl tajné c&innosti (jako
padélani prlvodnich listd a vyrobu vybusnych
latek). Béhem zimy 1880-81 pfipravovan troji
atentat na care. Podkopan Petrohradsky Ka-
menny most, podkopana Malad Sadova ulice,
kudy car jezdival, a pfipraven utok pumami,
zhotovenymi obratnym chemikem KilbaciCem.
K vyzvani pfeddka vykonného vyboru Zelja*
bova pfihlasilo se 47 délnikl Petrohradskych
k provedeni pumového atentatu, z nichz vy-
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brano 6 osob. Po generalni .zkouSce, kterou
KilbaCic s nimi provedl, dosSlo k provedeni
planu 13. bfezna 1881, kdyz car se vracel
po poledni z t. zv. Michajlovské jizdarny po
nabrezi Jekatérinského kanalu. Sona Perov-
skd, milenka Zeljabova, den pfed tim zatle-
ného, a Hessi Helfmanptya sledujice povoz ci-
safdv davaly Satkem znameni 3 terroristim
rozestavenym s pumami na nabrezi. Prvni
hodil pumu Rysakov, kterd sice roztfistila ko-
¢ar a srazila nékolik lidi z carského privodu,
ale cafi neuSkodila. CA&r pfristoupiv k Rysa-
kovu tazal se ho, kdo jest. Kdyz pak poposel
nékolik krokl po nabfezi, hodil mu pfimo pod
nohy novou pumu Grinéveckij, jenz sam pri
tom zahynul. Smrtelné zranény car odvezen
do zimniho palace, kde asi za hodinu skonal.

Pravé tfi hodiny pfed svou smrti schvalil
Alexandr Il. projekt Lorisa-Melikova o povo-
lani zastupcl obyvatelstva k obmezenému
uCastenstvi v zakonodarstvi, navrh jakéhosi
shroméazdéni notabli za Ucelem dokonéani a
zdokonaleni dosavadnich reforem, vykazuji-
cich znacné vzajemné odpory a za UcCelem
zpracovani rozsahlého materialu sebraného a
netknuté leziciho v kancelafich, tykajiciho se
skuteCnych potieb obyvatelstva a statu. Mély
byti zfizeny komise, podobné komisim re-
dakCnim, které vypracovaly reformu selskou,

rozSifene zastupci zemstev a nékterych zna-
*

1
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menitéjSich meést. Projekt carem schvaleny
mél  byti v nejblizS§ich dnech uvefejnén
v ,,Pravitelstvenném Veéstniku®.



VLADA ALEXANDRA III.

Po smrti Alexandra IL naléhal Loris-
Melikov na neprodlené uverejnéni hotového
»,konstituéniho“ manifestu. VeétSina korunni
rady s tim souhlasila, proti minéni vétSiny
ozval se pouze hlas hrabéte Stroganova a
oberprokurora sv. synody, nékdejSiho ucitele
nového care, Konstantina PetroviCe Pobédo-
nosceva. Alexandr Ill., jenz sdilel v podstaté
jeho nazory, odkladal konecCné rozhodnuti asi
2 mésice, v kterézto dobé vykonan rozsudek
smrti nad vrahy Alexandra IL (15. dubna).
Teprve 11. kvétna 1881 uverejnén carsky ;na-
nifest, vypracovany Pobédonoscevem a pro-
hlasujici za zaklad noveée vlady .samodérzavi,
pravoslavi a tésny spolek carfe s narodem.
Novy panovnik priklonil se tim uplné k za-
sadam .slavjanofill, ktefi v téchto vécech spa-
tfovali vlastni podstatu zvlastniho historie-
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A

kého rozvoje naroda ruského a udrzeni jeho
V mezich téchto ,,narodnich® tradic pokladali
za zaruku budouciho blaha a politické mo-
hutnosti. Pobédonoscev, jeden z nejddsled-
néjsSich vyznavacl doktrin slavjanofilskych,
dovedl néaslednikovi jakozto wucitel ruského
statniho prava jmponovati svou vaznosti a
horlivosti. Na rozdil od jinych uciteld, koli-
sajicich mezi liberalismem a loyalnosti, Po-
bédonoscev vyjadfoval své minéni otevrene,
takze jeho zak byl dpIné proniknut jeho ideou,
Ze samodeérzavi neni privilej, nybrz povinnost,
Ze pravoslavi jest vyznani, jemuz Prozietel-
nost urcCila veliké ukoly a poslani.

Nazory podobné pronikly z literatury
slavjanofilské jiz hluboko do naroda a byly
vyrazem narodniho citéni a politickych snah,
jsouce zaroven jakymsi odleskem vSeobec-
neho narodniho proudéni, které od let Sede-
satych a sedmdesatych, zvlasté pak po valce
francouzsko-némecké, zavladlo po celé Evro-
pé a priostfilo na pf. znaCnou meérou pomeéry
narodnostni v Rakousku. Po ,,narodni“ zahra-
nicni  politice GorCakovové zahajil Alex-
andr IIl. i ve vnitfni spravé smér uplné na-
rodni. Heslem jeho bylo ,,Rusko Ruslm*, kte-
rym se stal nejnarodnéjSim ruskym panovni-
kem z celé své dynastie.

Tento narodni smér a natér jeho vlady,
mnohem upfimnéjSi a hlubSi nez za M:-
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kuldSe 1., prispél nejvice k tomu, Ze Rusko
Stastné prekonalo nebezpecnou Kkrisi, ve které
se octlo smrti Alexandra JI. ,Elektricky
proud nihilismu sveden do narodniho dratu.“

Alexandr [1l. ucinil konec kolisani mezi
konstituci a absolutismem. Toto kolisani vla-
dy Alexandra Il. a pfemrSténé nadéje v oby-

vatelstvu obCas vzbuzované byly hlavni pfi-
cinou opposicniho hnuti. Bylo potiebi pev-
ného, urcitého programu. Tento program po-
daval novému cari jako zastupce celé strany
jeho byvaly vychovatel. PfimocCara logika

Alexandra IIl., jeho ne pfriliS bystry duch po-
treboval co mozna jednoduché soustavy, kte-
rou by disledné provadél. Alexandr Il1l. po-

dobd se povahou i vladou svoji v mnohém
ohledu svému dédu Mikulasi 1. Alexandr I1I.
byl jeden z nejpoctivéjSich a osobné nejCest-
néjSich vladcd ruskych. Vedl vzorny Zivot
rodinny a soukromy. Byl nepfitelem nepo-
ctivosti a zlofadl byrokracie, které pfisné
stihal, prisel-li na né. Mél hluboké nabozen-
ské presvédceni. Jeho krajni konservatism
mohl ¢initi jistou dobu dojem geniadlni di-
slednosti. Po dédovi svéem Mikulasovi zdédil
vysoké ponéti o svém povolani, byl vSak pfi-
stupny radé oblibenych osob a imponovalo
mu, jestlize nékdo pfimo bez obalu mluvil mu
pravdu do oCi. NejvétSiho vlivu po celou
jeho vladu pozival triumvirat zpate¢nikl Kat-
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bédonoscev poskytoval soustavé reakce své
veédomosti, ducha synthetického, Katkov, pu-
blicista, své oslnujici péro.

Ve smyslu hesla ,,Rusko Ruslim* vymy-
tovany cizi zivly z prednich vlivhych mist,
na kterych za Alexandra Il. nalézali se z nej-
vetsi Casti Némci, zvlasté baltiCti — ode
dvora, z diplomacie, z vojska, z dustfednich
Ufadu . . . Dulezitd okolnost byla, Ze man-
zelkou Alexandrovou vyjimecné nebyla Ném-
ka, nybrz danska princezna Dagmar (Marja
Fedorovna), ktera nemohla zapomenouti po-
kofeni, kterého se jeji vlasti dostalo od pfed-
stavitele fiSe Némecké, Pruska. PFi srdeCném
poméru, jaky vladl mezi carskymi manzely,
pfipadl ji znacny vliv na politiku jak wvnitfni,
tak i vnéjsi.

Novy car hledél se zbaviti liberalll a ne-
poctivell ve svém okoli. Liberalové Loris-
Melikov, Abasa, Miljutin a Saburov slozili
ufady ministerské.  Predstavitelem nového
smeru v politice vnitfni stal se dosti liberalni
slavjanofil lir. Ignatév. Cetna druzina carska
byla znaCnou meérou zmenSena. Neéktefi drive
vyznacni Clenové jeji, ktefi se kompromito-
vali nepoctivosti, jako hrabé Adlerberg, hra-
bé Valujev, Kiizanovskij a j., sesazeni. Krou-
zek novych vysokych hodnostafi dvorskych
a Pobédonoscev, jenz pro svoji osobni po-
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ctivost a zvlasté neziStnost udrzel si ddvéru
Alexandrovu, tvofil jeho tajnou radu, ktera
pretfasala vsecky dllezité otazky. Vliv velko-
knizat, ktery byl za Alexandra Il. dosti znac-
ny, ustoupil ted do pozadi.

Narodni politika Alexandrova, kterd ve
smyslu theorie slavjanofilské divala se s vy-
soka na ,shnily”“ zapad, vedla k znacnému
odcizeni Ruska od ostatni Evropy. Za Ale-
xandra Ill. z dobfe citéné potieby wvnéjSiho
klidu (za ucelem uspofadani pomérl vnitf-
nich) Rusko zdrzuje se Cinného zasahovani do
politiky statd evropskych a tim dostava se v ja-
kousi sobéstacnou osamocenost, ktera zname-
biti se za cizi zamy. Proto také nestal
se ministrem zahranicnich zalezitosti podni-
kavy Ignatév, nybrZz po definitivnim odstou-
peni GorCakova, jenz od r. 1880 Cinné do po-
litiky nezasahal, Mik. Girs, plUvodem Svéd.

Za zAklad trvaleho miru pokladal Alex-
andr Ill. dobfe =zorganisovanou a vyzbro-
jenou armadu, kteréz vénoval péci nemensi,
nez jeho otec. Zasluhy nemalé o reorganisaci
jizdy, jejiz nedostatky se objevily ve valce
rusko-tureckeé, zjednal sobé general Skobe-
lev. Ministr valky Vanovskij provedl prezbro-
jeni armady a vypracoval nové instrukce a
pfedpisy pro sluzbu v miru i ve valce. Na-
celnik generalniho Stadbu, generdl Obrucev,
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prostudoval vojenstvi zahrani¢ni a provedl
nutné reformy ve vycviku vojska. Hlavni
pozornost obracena k valeCné pohotovosti celé
armady. Za tim 0Celem sesilena vojska zaloz-
ni a pevnostni posadky, vypracovana tech-
nika a postup rychlé mobilisace. Armadu,
ktera v miru c¢itala na 840.000 muzl, bylo
mozno rozmnoziti v Cas valky na 4'A millionu
muzl. Obrana zéapadni hranice sesilena zbu-
dovanim novych pevnosti, zvlasté pak Var-
Savy a Novogeorgévska. Zaroven vystavéna
fada novych strategickych Zeleznic. Zvlastni
pécCi jiz jako naslednik vénoval Alexandr III.
ruskému valeCcnému lodstvu. Jako cisar zvy-
Soval vSemozné rozpoCet namorniho mini-
sterstva, takze ke konci vlady jeho lodstvo
zacalo dohanéti stav lodstva evropskych
mocnosti. Sebastopol (1885) a Batum silné
opevneny.

V politice zahranicnina rozdil o
dra Il. Rusko za Alexandra Ill. stoji ve zna-
meni antagonismu proti Némecku Cili Prus-
ku. Kromé vzpominek na kongress Berlin-
sky Alexandr citil proti Némecku nechut ja-
kozto pravy Rus. Neustalé napéti vladlo mezi
Ruskem a Rakouskem, jejichz zajmy na polo-
ostrové Balkanském, jak se zdalo, vzajemné
si prekazely. AC nékolikrate hrozilo vypuknuti
valky, Alexandr prece se ji vyhnul. OvSem
nelze podcenovati i usili Bismarckova, jenz
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v dobé nejkritiCtéjsi (t. za konfliktu o Bul-
harsko r. 1886—1887) prostiedkoval mezi
Rakouskem a Ruskem, a osobni prani panov-
nikl Rakouského a Némeckého.

Na pocatku vlady Alexandrovy zdalo se.
jakoby meélo dojiti k obnoveni nékdejSiho
spolku tfi cisafll. Sjezdy panovnické v Kdan-
sku (Cafe s cisafem Némeckym v zafi 1881).
v Skérnévicich (3 cisafll v zari 1884) a
v Kromérizi (3 cisafll v srpnu 1885) zname-
naly jakési sblizeni a seslabeni vzajemnych
rozporl, a¢ pravé v této dobé doslo k zavieni
proslulého trojspolku mezi Némeckem, Ra-
kouskem a Italij (r. 1883), namifeného proti
Rusku a Francii, k némuz pripojilo se i Ru-
munsko. Némecko (Bismarck) ovSem ani po
teto udalosti neprestalo wusilovati o sblizeni
s Ruskem, které z ohledu na hrozici konflikt
s Anglii o souCasné nove své vyboje na severu
Afganistanu smluvilo s Némeckem zajiStova-
ci smlouvu (v FTijnu 1884) o vzajemnou
blahovolnou neutralitu, v jejimz smyslu pak
pUsobilo Némecko i na sultana, aby tento pro
pfipad konfliktu rusko-anglického nepropu-
stil lodstva anglického Dardanellami. Ochota
Némecka k Rusku v této véci vysvétluje se
anglo-némeckou fevnivosti, vyplyvajici z ko-
lonialni politiky Bismarckovy.

KdyZz se zdalo, Ze i s Rakouskem dojde
k sblizeni, porusSila poCinajici harmonii fada
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udalosti, které od zafri 1885 sbéhly se na polo-
ostrové Balkanském. ValeCna srazka mezi Ra-
kouskem a Ruskem zdala se nezbytnou. Ve Vy-
chodni Rumelii vypukla revoluce, po niz nésle-
dovalo spojeni této zemé s knizetstvim Bulhar-
skym. Car Alexandr, aC s Bulhary sympathi-
soval, nemohl schvalovati toho, co bylo pro-
vedeno, jezto pricilo se ustanovenim kongressu
Berlinského. Odvolal proto ruského ministra
vojenstvi v Bulharsku, Kantakuzena, i ruské
distojniky z bulharské armady. Kdyz knize
Alexandr Battenbersky vyslovil se neopatrné
0 tomto jednani Ruska, doSlo k velmi ostrému
konfliktu mezi vladou bulharskou a Ruskem,
které Cinilo si naroky na vdeécnost a oddanost
Bulhar(l. Jeho odpor proti samostatné narod-
ni politice bulharské pfispél k rozvoji znac-
ného hnuti protiruskoho, jehoz nejvyznac-
néjSim predstavitelem stal se Stambulov, jenz
hledél udrzeti knizete Alexandra proti vdli
Ruska. Alexandr vsak, nahlizeje nemoznost
toho, opustil Bulharsko, naCez Rusko poslalo
tam svého komisafre, generdla Kaulbarsa, jako
radce zatimni vlady bulharské, takze to vy-
padalo jako rusky protektorat nad Bulhar-
skem. V otazce volby novéeho knizete Kaul-
bars nepoc¢inal si dosti obratné a dustojné,
opposice protiruska rostla, takze Kaulbars
konecné Bulharsko opustil.

Udalosti Bulharské rozvitily silné hladinu
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vefejného minéni v Evropé, zvlasté pak v Né-
mecku, Rakousko-Uhersku a Rusku. V Rusku
zejmeéna Katkov boufil proti Némecku a Bis-
marckovi, jehoz pletich se dohadovalo verejné
minéni ruské v téchto zmatcich. V Uhrach na-
Iéhalo se na otevfené pfriklonéni se na stranu
Bulharl. Pfes tuto agitaci Bismarck i Kalno-
ky hledéli zachovati mir a shodu s Ruskem.
NejkritiCtéjSi stala se situace, kdyz za knizete
Bulharského zvolen princ Ferdinand Kobursky
(7. Cervence 1887), ktery se nalézal ve velmi
blizkém poméru ke dvoru Videnskému. Kdez-
to Rusko volbu tuto prohlaSovalo za nezako-
nitou, Rakousko-Uhersko naopak uznalo ji za
dokonanou udalost a a¢ Ferdinanda officiel-
né neuznalo, prece bylo patrno, ze jej pod-
poruje prave tak, jako protiruské hnuti, re-
presentované kralem Milanem v Srbsku.
Znacné napéti bylo tou dobou téz mezi Neé-
meckem a Ruskem. Rusko sesilovalo svoje
vojska na zapadni hranici, proCez Bismarck
pocatkem unora 1888 uverejnil text rakousko-
némecké smlouvy z r. 1879, coz obecné po-
kladano za vystrahu, Rusku danou.
Publikace tato vSak misto sblizeni Ruska
s Neémeckem pripravila spiSe tésné sblizeni
jeho s Francii, pfi ¢emz znaCné na vahu
padly financni nesndze Ruska. Napéti a vza-
jemné rozhofCeni vefejného minéni ruského
a némeckého stupniovalo se i porustovaci po-
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litikou ruskou v provinciich baltickych. Roz-
vifeni vsenémeckého Sovinismu nezlstalo bez
ucinku 1 na obchodni styky rusko-némecke.
V lednu 1888 odmrsSténa v Berliné ruska za-
dost za pujcku, ale ve Francii bylo ji velmi
ochotné vyhovéno, takze uspéch rusko-fran-
couzské pljcéky v letech 1889—~"91 byl velko-
lepy.

Mezitim zména vidcéich osobnosti v Né-
‘inedku vedla k dalSimu priostreni poméru
rusko-némeckého. V bfeznu r. 1888 zemrel
cisaf Vilem 1. Nastupce jeho Vilem TI. po-
¢inal si méné opatrné vac&i Rusku a z touhy
po samostatné vladé propustil Bismarcka,
predstavitele shody s Ruskem.

Koketovani vlady pruské s Polaky, jez
Carfe obzvlasté popudilo, a soustavné drazdéni
Ruska Stambulovem prispélo k tomu, ze Ru-
sko takfka mimodék vrhlo se v naru¢ Fran-
cie. Okézala néavstéva lodstva francouzskeho
v Kronstadté (koncem cCervence 1891) byla
neklamnou znamkou tésného sblizeni dosud
isolované Francie s Ruskem. O néco pozdéji
utkaly se Rusko a Némecko v prudké celni
valce r. 1892-93 (zvlasté v srpnu 1893), ktera
byla v souvislosti s ochranarskou soustavou
statniho hospodarstvi ruského. V fFijnu 1893
oplatilo lodstvo ruské navstévu francouzskou
v Touloné, pfi kterézto pfilezitosti car v te-
legramu svém presidentu Carnotovi mluvil
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0 svazcich, které poutaji obé zemé. AC for-
malni smlouva rusko-francouzskéd zaviena te-
prve za Mikulase Il., prece bylo patrno, Zze
sblizeni Ruska a Francie znamena protivahu
trojspolku. Tato konstellace stala se pak osou
politiky evropské pres to, Ze v jednotlivo-
stech provedeny jisté odchylky od vSeobec-
nych kontur. Tak dosSlo jiz koncem r. 1890
a pocCatkem r. 1891 k jakémusi sblizovani
Rakouska s Ruskem, takze Rakousko v le-
tech nasledujicich provedlo obratny Ustup
v otazce bulharské a knize Bulharsky brzy po
nastoupeni nového carfe MikuldSe I1. dal si
zalezeti 1la tom, aby docilil dplného smiru
s Ruskem (1895). Cely konflikt rakousko-
rusky o Bulharsko vypadl konec koncl ve
prospéch samostatnosti Bulharska. Rakousko
1 Rusko mohly se tésSiti pouze tim, ze nedo-
pustily druh druhu rozmnozeni vlivu a moci.
Vysledek nekrvavého tohoto zapasu byl asi
tyz, jaky by byla pfinesla valka — kompro-
miss, dohodnuti o rozdéleni sféry zajmul a spo-
leCny postup v feSeni otazek, souvisejicich
s celistvosti FiSe Turecké. Odcizenim Neé-
mecku Rusko zapocCalo provadéti pfirozenéjsi
politiku, ktera majic na zfreteli skuteCné za-
jmy statu i v poméru Francie k Neémecku
stala pouze na strdazi miru, odmitajic odvetné
zameéry francouzské.

Skuteény svidj .prospéch spatfovalo Rusko
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na puUdéasijské, kde analogicky s kolonial-
nim rozmachem Neémecka, Francie i Anglie
pokracovano v rozSifovani uzemi a vlivu
ruskeho. DokonCeno podmanéni Uzemi Za-
kaspického opanovanim posvatného Mervu,
jehoz oasu Mongolove pokladali za obilnici
Stfredni Asie (1884 — general Komarov, na-
stupce Skobelevnv). Merv na fece Murgabu
a nedlouho potom Rusy opanovany Sarak na
fece Heri-radu, ovladajici udoli, vedouci do
nitra Afganistanu, mohly se stati snadno
oporami vyboji ruskych v této zemi, kterou
Anglie pokladala za predni baStu Indie.
V Anglii nastal veliky poplach a z podnétu
v'lady anglické Afganci vystoupili vybojne
proti Ruslm, byli vSak porazeni. Zdalo se, Ze
dojde k wvéalce rusko-anglické. AvSak ,miru-
milovnosti Cafe 1 ministerstva Gladstonova
docileno bylo dohodnuti o hranicich afgan-
skych (v Cervenci 1885), Nové tyto posice
ruske za nedlouho spojeny zeleznici (zakas-
pickou) s Krasnovodskem (na Kaspickéem
mofi), ktera r. 1888 prodlouzena az do Sa-
markandu.*)

Nedlouho prfed smrti Alexandra IIl. vy-

*) Za valky anglicko-burské Rusko jevilo chut
vyuzitkoval ji k rozsireni své moci do Afgani-
stanu, ale vojenské kruhy ukazaly na dalekosahlé
dusledky toho. Za to vSak Anglie za valky rusko-
laponské nerozpakovala se vtrhnouti do Tibetu.
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pukla valka Cinsko-japonska (v cCervenci
r. 1894), ktera v nésledcich svych vedla k no-
vym konstellacim, zejmeéna k sblizeni s Neé-
meckem, kdyz fada mocnosti evropskych za-
kroGila proti Japonsku ve prospéch Ciny.

Car ,,Mirotvorce”“ dosahl politikou miru
nebo spiSe vlastné hrozeb znacnych Uspéchd,
jezto se zdalo, ze jeho marcialni postavé a
nezlomné vili odpovidd nezdolna, nové or-
ganizovana armada. Ale jako kdysi za Mi-
kulaSe 1., 1 ted byla vojenskd mohutnost
Ruska spise zdanliva, jak se neklamné uka-
zalo valkou rusko-japonskou (1904). Ne-
zodpovédna samodérzavna byrokracie se svy-
mi zlofady a podvody docilila jen pouhého
zdani mohutnosti.

Hlavni starosti vlady Alexandra IIlI.
vnitfni spravé bylo potlaceni hnuti revoluc-
niho, vykofenéni nihilist(l, ktefi desatého dne
po smrti Alexandra Il. nabizeli manifestem
sveho vykonného vyboru novému panovnikovi
zastaveni boje, jestlize svola svobodné zvo-
lené zastupce naroda. Vlada odpovédéla tim,
ze k navrhu hr. Ignatéva rozmanitad vyji-
mecna opatfeni sjednocena v jakousi sousta-
vu mimoradnych zakond, které nazvany ,.se-
silenou® a ,.mimofadnou ochranou®“. Pfes vy-
slovnou docasnost svoji zustaly v platnosti
vlastné az dosud, byvSe za ministerstva Pie-

Déjiny Ruska. II.
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vova revidovany a sesileny. Zalezely hlavne
V nepomérném rozSifeni pravomoci mistni ad-
ministrace, t. generalnich gubernatord, gu-
bernatorn a policejnich Fediteld (,,gradona-
¢alniki“), jimz prisouzeno pravo mensich
trestu vézenim nebo pokutami, zapovidati ve-
fejna shromazdeéni, uvalovati .vyjimeCny stav
na obchodni nebo prdmyslové zavody, zapo-
vidati jistym osobam pobyt v mistech stize-
nych vyjimecnym stavem, prekladati jednot-
livé soudni processy od vSeobecnych soudl
a pridélovati je primo nejvysSimu soudnimu
dvoru, sekvestrovati movity i nemovity ma-
jetek, suspendovati statni aredniky, zastavo-
vati Casopisy a zavirati vzdeélavaci Ustavy.
Pravomoc gubernatord rozSifena na samo-
spravu, takze na nich zalezelo i pripusténi
jistych osob k Clenstvi v zemstvech a mést-
skych dumach. Pro pouhé podezfeni ,poli-
tické nespolehlivosti® mohla na podezrelé
osoby byti uvalovana ydenni predbézna vaz-
ba. VSecko to ovSsem nabyvalo hroznych fo-
rem pravidelnym prekraCovanim pravomoci
se strany administrace a policie (jak to
r. 1903 bylo od vlady samé uznano), takze
kratkd vazba na pf. zménila se Casto pouhym
nedopatfenim v dlouholety tézky zalar a libo*
volné vypovidani nebo deportovani cestou ad-
ministrativni niCilo existenci a Zivot celych
rodin — zhusta pro pouhé podezieni a pro
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nedbalé vysSetfovani bez dokazani skuteCne
viny.*)

Svoboda verejneho minéni (tisku) stla-
cena na .nejmenSi miru. Neékteré listy pfimo
potlaceny (,,Golos*), jiné ohrozeny hmotné
odnétim prava mserovani. Listy opposicni
stihany tak, Ze se dlouho ani udrzeti nemohly,
Pronasledovani vydrzely bud jen listy bez-
barvé (,Novoe Vremja*“) nebo vyslovené
vladni smeér zastupujici (,,Moskoskija Védo-
mosti“). Neéjaky slusny, mirné a vécné Kkri-
tisujici smér v ruiske zurnalistice za takych
okolnosti vyvinouti se ani nemohl, takze
valna cast verejného jninéni byla nucena Zi-
viti se publikacemi tajnymi nebo zahranicni-
mi, které ve sve opposici proti vladée neznaly
mezi, takze na jedné strané vladl nejCirejsi
byzantinism, kdezto na druhe rostl premrsté-
ny zésadni a revolucni radikalism. Jen me-
siCniky, psané s.velikym rozmyslem a davajici
Cisti vice mezi fradky, coz ovSem je vzdycky
véc choulostiva, znamenaly jakysi surrogat
skuteCného vefejného minéni a vazné kritiky.

*) Nynéjsi vlada Stolypinova pomaha si hlavné
»stannym pravem« nahlych soudl vojenskych.
Timto nekonstitucnim prostfedkem hledi zjednati
potfebny klid pro soucinnost svoji s tfeti >statni
dumou*, Aejlmz ukolem jest dati Rusku mnozstvi
rozsahlyc reforem — v budoucnosti ovSem dosti

vzdalené.
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Verejna cinnost obyvatelstva umrtvovana
na pr. téz potlaCovanim a obmezovanim Zi-
vota spolkoveéeho; na ministerskem svoleni uci-
nény zavislymi nejen spolky védecké, nybrz
I dobroCinné a zabavni a povoleni k nim
udélovano velikymi oklikami.

Nebyla to vSak pouze tato despoticka opa-
tfeni, kterd zpUsobila Upadek hnuti revolug-
niho, jako spiSe zména spoleCnosti samé,
ktera po dlouhych letech horeCného napéti
a rozCileni, bezuspésneho usili touzila po od-
dechu a oddala se jakesi pozivaCné, sobe-
staCné apathii (jez patrna i1 v literature),
kdyz objevilo se, Ze od nového panovnika
nelze ocCekavati splnéni jejich prani. ZloCin
nihilistd nemél .toho GCinku, ktery tito oce-
kavali, t. vSeobecné lidové povstani. Naopak
zbavil je sympathii Sirokych vrstev, zvlasté
stfednich stavd i vy$Sich. Reakce spole€nosti
Sla tak dalece, ze v lété 1881 doSlo k tajné
organisaci antinihilistické, t. zv. svaté lize
(pfipominajici nedavné ,Cerné sotné“), ktera
pokouSela se organisovati protiatentaty, zvla-
§té proti nihilistdm v ciziné se zdrzujicim.

Nihilism sam, pokud jeSté .svou existenci
uhajoval, prodélal v letech osmdesatych ne-
kolikeré zmeény, jejichz koneCny vysledek bylo
prilnuti k socialismu, pfijeti programu marxi-
stického. Shledavse, ze revoluCni prace mezi
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tlidem .selskym jest bezuspésna, obratili se
k délnickému proletariatu, jezto ,se stanovi-
ska marxistického ne hospodarsky zastoj (po-
zorovany u .selského lidu ruského), nybrz
hospodarsky rozvoj, rozruSujici historicky za-
klad carismu, pfipravi vitézstvi strany revo-
luCni*“. PokraCujici a nutny rozklad ruské
selské obce pozemkové povede pry k vytvo-
feni burzoasie a proletariatu. Utkvéni v za-
padoevropském socialismu nepokladali ovSem
rusti ,,nihilisté*“ za konec své cinnosti poli-
tické ,a terroristické, naopak zapas stavov-
sky ztotoznuji s politickym a na terrorism
hledi jako na prostfedek v jisté situaci a
dobé pripustpy a uziteCny, ne vSak v kazdém
pfipadé nutny. Na téchto zasadach sloucily
se r. 1883 ruzné frakce, z nichZz nejvyznac-
néjsi byla v ciziné vznikld skupina Osvo-
bozdenie truda.Od r. 1886 pozorovati mozno
opét jakési vzedmuti revoluCnich vin. V brfez-
nu r. 1887 dala berlinskd policie vystrahu
policii petrohradské o chystaném atentatu na
care, ktery by se byl malem zdaril. Zda-li vy-
Sinuti dvorniho vlaku, v némz nalézal se
caf s rodinou, u Borkd (koncem fFijna 1888)
bylo téz dilem revolucionafld, je pochybno.
AC opakovalo se ,v téchto letech nékolik aten-
tatd proti afedniklm a zvédim, prece policii
podafilo se pocCatkem let devadesatych stranu
revolucni tak potlaCiti, ze r. 1892 Stépnjak
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prohlasil za nemozné, aby revolucionari sami
svrhli samodérzavi.

V souvislosti s proudy revolucné-terrori-
stickymi jsou chronické, témeér kazdoroCné se
opakujici studentské demonstrace a boufre,
které Kolcov srovnava s vykfiky spiSe pfi-
kovaného vézné, nezli zapasnika za svobodu.
Priciny jejich byly Casto dosti nepatrné, na
prf. policek dany studentem inspektorovi. Pres
to, ze nemohly byt pojimany jako projevy
hnuti revolucniho,, prece (vlivem téz zpa-
teCnického tisku, jenz osoCoval professory, ze
svym 1ziuCenim vedou mladez k revoluci)
z veliké miry prispély za ministra osvéty
Déljanova k vydani nového zfizeni universit-
niho (r. 1884), které upIlné spoutalo svobodu
akademickou.

Rektofi a deékani (dfive wvoleni) jmeno-
vani vladou. Inspektorovi jako hlavnimu du-
vérniku vlady, nezavislému na rektorovi, udé-
lena rozsahla pravomoc disciplinarni. Vlada
vyhrazovala sobé jmenovati professory bez
ohledu na sbory professorské. Cinnost pro-
fessord .neustdle od vlady byla stopovéana.
S tim ruku v ruce kraCi snizovani védecké
urovné vymyténim nékterych ,,Skodlivych*
véd a zruSenim prislusnych professur. Od-
strafovani professorli, podezielych ze smysle-
ni statu nebezpecného, zvlasté pak popular-
nich, stalo se obyéejnym zjevem. Zivot stu-
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spektordl a pedellll a uvalovanim trestd na
obvinéné bez vyslechu. Naprosta zapovéd ja-
kehokoli korporativniho sdruzovani (i za
ucelem hmotné podpory) vedla nutné k za-
kladani tajnych spolkl studentskych, v nichz
vSak teprve za Mikulase Il. mozno pozoro-
vati proudy socialisticko-revolucni.

Ve veSkerém Skolstvi provadéno soustav-
ne snizovani drovné vzdélani a znesnadno-
vani vseho studia vlbec, zvIasté universit-
niho, obmezenim pocCtu studujicich a zame-
zovanim podpor chudym, jezto vzdélani se
pokladalo (Pobédonoscev) za hlavni pfiCinu
domyslivosti, nespokojenosti se svym stavem
a nepoddajnosti a jezto v chudych studen-
tech vidén nejnebezpecCnéjSi zivel proletariatu.

Ve Skolstvi stfednim pokraCovalo se vlast-
né jiz jeii ve sméru vlady Alexandra Il. Slo
lilavné o to, aby Skoly stfedni pfripravovaly
budouci ¢inovniky a dUstojniky. Predni péce
vénovana Skoldm vojenskym — 5 akademiim
a J. — hojné opatfenym. Ve Skolstvi .nizSim,
lidovém, podle myslenky oberprokurora sv.
synody Pobédonosceva (sdilené a podporo-
vané Katkovem) Skodlivé vlivy Skol zem-
skych mély byti odvracovany novym typem
§kol cirkevnich, zavedenych r. 1884. Skoly
farni meély soupefiti se Skolami zemskymi.
AvsSak povinnost, uloZzena duchovenstvu, zfi-
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zovati je a udileti bezplatné vyucovani, a ne-
dostatec¢né vzdélani uciteld byly hlavni vadou,
takze vladda byla nucena prizplsobovati Skoly
cirkevni vysSe stojicim Skolam zemskym.
Jezto k pojmu ruske narodnosti podle néa-
zoru slavjanofilského nalezi nezbytné téz pra-
voslavi, nabyla vlada Alexandra IIl., natéru
silné Kklerikalniho. Pravoslavi vSemozné pod-
porované a Sifené mélo byti zakladem a opo-
rou narodni politiky, zvIlasté tam, kde se
vladé jednalo o porusténi Cili o provedeni
narodni jednoty se zivly dosud k pravému
rustvi nepfilnuvsimi. Polaci pokladani za
Slovany pokazené prvky romansko-german-
ské vzdélanosti, prfed kterou nutno ,svatou*
Rus chraniti, podobné jako pfed Némci, zvla-

Sté  baltickych  provincii, které prodélaly
zhoubny zapadni feudalism. Duchem zka-
Zené Kkultury jsou prosaknuti i Zidé, Fi-

nové, Rumuni aj., jejichz assimilisaci pravé
prvky zapadni hniloby tak ztézuji. Vlada Alex-
andra Ill. spatfovala v tom tudiz svlj predni
Ukol, aby porusténim téchto zivld chranila
nezkazenou kulturu fecko-slovanskou, v na-
rodé ruském zachovanou. Podle Danilevského
pronasleduje Rusko v polské Slechté stredo-
vékou Evropu feudéalni, v polské intelligenci
nejen moderni Evropu demokratickou, nybrz
i rusky liberalism.

Koncesse, dané Polakim na pocatku vlady
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Alexandrovy na zakladé memoranda Albe-
dynského jako posledni vile predesSlého cére,
t. rozmnozeni poctu hodin jazyka polského na
gymnasiich," pozbyly plsobenim kuratora
Apuchtina své ceny. Vyucovani polstiné zvra-
tilo se v pouhé mechanicke prekladani z rus-
tiny. Vyucovani polske literature zapoveédéno.
Pouze na université VarSavské zfizena sto-
lice jazyka a literatury polské; ponévadz vSak
meélo se prednaSeti rusky, odmitli dva vyni-
kajici spisovatelé (Przyborowski a Chmie-
lowski) prijeti professury.

V druhém roce vlady Alexandra |III.
(koncem r. 1882) doSlo k uzavieni smlouvy

biskupskych a styk(l katolické hierarchie Fise
Ruské s papezem. Kurie mléky uznala za-
brani diecesi unitskych (Podlasské) cirkvi
pravoslavnou, pftijala zavedeni jazyka a lite-
ratury ruské do seminarld knézskych a svolila,
aby styk hierarchie katolické se dél prostred-
nictvim vlady ruské. Za to vlada ruska svo-
lila k obsazeni desiti uprazdnénych stolic
biskupskych (6 v kralovstvi, 4 v zemich ,za-
branych®“). VyuCovani vSak nabozenstvi ve
Skolach obecnych nedovolil knézim Apuchtin,
aC generalni gubernator Gurko se o to v Pe-
trohradé zasazoval.

Gurko, jenz se byl vyznamenal ve valce
rusko-turecké r. 1877-78 a jehoz jmenovani
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(1883) bylo pokladadno za priznak ocCekavané
valky s Xémeckem, dal si zpocCatku =zalezeli
na tom, aby kracel ve Slépéjich popularniho
Albedynského, ale béhem nékolika let promé-
nilo se vladareni jeho v bezuzdnou tyranii,
takze Polaci v kralovstvi dosud vzpominaji
a pronasledovani. Jeho osobni povaha, nepo-
ctivost a vydéracstvi, bezohlednost a beztrest-
nost byrokracie jafmo ciziho panstvi zhor-
Sovala. R. 1885 odnato obcim pravo voliti
uCitele Skol obecnych a na téchto zavedeno
vyucovani jazykem ruskym vyjimaje néabo-
zenstvi. Raz ucCebnic svym prekrucovanim hi-
storickych faktll, sniZzovanim a kalenim mi-
nulosti i pfitomnosti polské vzbuzuje oSkli-
vost. Vystupovano proti osvétové cinnosti
knézstva, proti rozdavani knih mezi lidem,
proti zafrizovani Ctenarskych besed, ktere
umistovany byvaly v t. zv. kfestanskych hos-
podach. Od r. 1886 zacCalo nové pronasledo-
vani unitu (zvlasté v Chelmsku), pfivedenych
v predesSlych letech nasilné k pravoslavi.

Ve Skolach pronasledovan nejen jazyk,
nybrz 1 smysleni polské, zejména soukroma
sdruzeni mladeze stfedoSkolské za UCelem
spolec¢né cetby spist polskych. Tridnim udci-
tellm udélena rozsahla pravomoc, pronikati
do soukromych pomér(l Zactva za Ucelem
stopovani jejich politické spolehlivosti. Roku
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1887 i pro kralovstvi Polské vydan okruznik
ministra osvéty Déljanova, dle néhoz jen taci
jinoSi mohou studovati, jejichz rodiCe jsou
s to, aby provadéli nad nimi dozor — vylou-
ceni tedy jinoSi meéné .zamozni. R. 1892 za-
povedény i polské népisy pod prirodopisnymi
obrazky v opatrovnach (pes, lev, kUn).

Soudnictvi kralovstvi Polského kleslo ,pod
uroven vesSkeré kritiky a stalo se nastrojem
administrace. Ve VarSavé i v jinych méstech
Gurko provedl vSe, co bylo mozno, aby mésto
nabylo razu ruského — tedy poulicni napisy
ruské, napisy firem rusko-polské, dokonce
I jidelni listky v hostincich, ucty, kvitance
a p. v soukromych zavodech.

R. 1888 uCinéno opatfeni, aby cizinec pfi-
jizdéjici ze zapadu jiz od hranic polskych
vidéel, ze jest v TiSi ruské — na vSech zelez-
nicich i1 soukromych zaveden vyhradné jazyk
rusj<y, jak ve vneéjsi, tak i ve vnitfni sluzbe.
Podle nafizeni z r. 1890 muze byti kazdy
urfednik na udani Zandarma, Ze mluvil pol-
sky, at jiz ve sluzbé nebo ve styku s obecen-
stvem, ihned bez vyslechu sesazen — a to se
netyka jen Zzeleznic statnich ! A r. 1892 nafi-
zeno vlbec odstrafiovani Grednikd narodnosti
polské ze sluzby Zelezniéni (i drah soukro-
mych).

K tomu vSemu narodnimu utisku druzi se
potlacovani vsSeho volnéjSiho hnuti mysSlen-
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koveho, takze v té véci censura VarSavska
poCina si  jeSté nesmyslnéji, nez censura
v Rusku. Nejvice stal se povéstnym censor
Jankulio, schvalné povolany Gur-kem k potla-
ceni literatury a zvIlasté Casopisectva polské-
ho, které skutecné stalo se jednim z nejubo-
Zactejsich.

Sesileny narodni utisk vlady Alexandra I11.
vyvolal i v dusné atmosfére, jakd zavladla
v Polsku po r. 1863, jakési proudéni po-
litické, které se jevi hlavné socialismem,
ktery r. 1893 se zorganisoval jakozto ,,pol-
skad partja socjali'styczna“ (P. P. S.). Zkla-
mani, které prinesla nadéjim polskym na-
vStéva MikulaSe Il. ve VarSavé (1897), pod-
kopala Uplné vyznam ,ugodovcl“, strany to
pfevazné Slechtické, misto niZz vzrostl vyznam
strany ,,narodné demokratické®, jako hlav-
niho predstavitele narodnosti polské.

Na pocCatku vlady Alexandra Ill. pozoro-
vali Polaci a katolici i na Litvé a Rusi jistou
ulevu — zvlasté co do kontribuce, ulozené

Jjiz r. 1863, ale od r. 1883 byl obnos jeji
znovu zvySen. Do té doby také spadd nove
obmezovani Zivlu polského v nabyvani pldy
a naopak nova opatieni k vyvazovani jejimu
z rukou polskych. PriCinil se o to zvlasté
generalni gubernator Drentélen; na zakladé
jeho memoranda vydana poCatkem r. 1885
»nejvyssi  pravidla“, zapovidajici Polakim
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zastavy pldy a plsobici nazpét, obmezujici
najmy pozemk( .na 12 let, coZz namireno hlav-
né proti Zidovskym najemclim, ktefi podle
minéni Drentélenova svymi penézi Cinili
Slechtu polskou schopnéjSi k odporu proti
vladé. Nasledkem téchto pravidel vyvazeno
pry béhem 4 nésledujicich let vice pldy nez
za celou fadu let minulych. Proti Polakim
mimoruskym hlavné namifen zakon (z roku
1887) o nabyvani pldy cizinci dédictvim —
taci jsou povinni zdédénou pudu do 3 let pro-
dati. Takovym zplsobem na 400.000 désjatin
dédictvi Radziwillovského vyvazeno bylo
z rukou polskych. Velkou nabidkou pldy sni-
zena jeji cena tak, Ze kupci plvodu ruského
kupovali ji za polovici i lacingji.

Jind Ttada utisk( Zivlu polského déla se
na pidé cirkevni a jazykové. I tu okolo r. 1880
zaCalo byt volnéji — generalni gubernator
Todtleben dovoloval ve Vilné vydavati pol-
ske kalendare, trpél vydavatelskou cinnost
spisovatelky Orzeszkowé. R. 1883 dostalo se
mezi jinymi diecesemi i Vilenské nového bis-
kupa (Hrvniewického), jemuz Todtleben ne-
pfrekazel v provadéni visitaci. Nastupce jeho,
Kachanov (1884), zacal na ného dotirati;
nejprve zadal na ném, aby kazal po rusku,
pak ujimal se knézi neposlusnych, konflikt
se stupnoval, takze Hryniewicki jiz r. 1885
byl internovan. Nicméné vlada sama uznala
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nevhodnost zavadéni rusStiny do t. zv. poboz-
nosti doplnkovych. Od r. 1885 bylo katoli-
ctvi znovu pronasledovano ostreji, vedle die-
cése Vilenské zvlasté v Minske, Vitébské a
Zitoméfské, kde vlada ruska pilné podporo-
vala propagandu pravoslavi. Priklad krvavé
propagandy pravoslavi .poskytlo r. 1893 za~
vieni kostela v Krozioh (gub. Kowenskd) a
rozmetani dynamitem.

Co do uzivani jazyka polského (e vefej-
nosti vyjadfuje se o tom okruznik general,
gubernatora z r. 1893 jako o prestupku razu
politického.

Ve Finsku vladda Alexandra Ill. zachova-
vala formy konStituéni. Vydav zajiSténi prav
velkovévodstvi Finskéemu svolal Alexandr Il1.
hned r. 1882 sném jeho a svolaval je] pak
pravidelné kazdého tretiho roku. Konstitucni
prava snému roz$ifena tim, Ze bylo stavim
dovoleno podavati aplné vypracované navrhy
zakonll. Avsak okolo r. 1890 bylo pozorovati
jiz obrat proti samostatnosti Finska, které
podle snah vladnich kruhd ruskych mélo byti.
co nejtésnéji pripojeno k Fisi Ruské.

Obrat tento pfipraven byl agitaci narodni
strany ruskeé, z niz vySel r. 1889 tendencCni
historicky spis iyPokorenie Finla
dii*), dovozujici, ze Rusko mé& pravo vlad-
nouti ve Finsku jako v zemi dobyté. R. 1890
zfizeny tfi komise s prevahou ruskych c¢lend,
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kterée mely pfipraviti spojeni ruského posStov-
nictvi a mincovnictvi s ruskym ,a zruSeni cel-
niho rozhrani. To zplsobilo velké pohnuti a
Zivé protesty obyvatelstva, zvlasté na snému
r. 1891, takze car svym reskriptem t. r. hle-
dél pobourené mysli uklidniti a vlada obme-
zila se jen na podfizeni finského poStovnictvi
ruskému ministru vnitra.

Mnohem bezohlednéjSi a rozhodnéjsi utok
na samostatnost Finska podnikla vlada Miku-
lase Il. za generdlniho gubernatora Bobri-
kova; manifestem z r. 1899 mélo se o vSech
zakonech, tykajicich se z&jml Ruska, roz-
hodovali od cCafe s fiSskou radou v Petro-
hradé — coz znamenalo skutecCné zniCeni kon-
stituce finské. V nésledujicich letech byl kon-
flikt pfiostfen tou meérou, ze hrozilo povstani;
Bobrikov stal se obéti politické vrazdy. Ale
po valce rusko-japonské byla vlada ruska nu-
cena prfiznati svépravnost a samostatnost
Finska mérou nejvyssi.

Hafe ,neZz Finlm vedlo se za vlady Alex-
andra Il1l. NémcUm baltickych provincii. Né-
mecky Zivel v baltickych provinciich jest sice
neCetny u porovnani s obyvatelstvem lotys-
skym a finskym, znamenal vSak velikou silu
hospodarskou, jednak primyslovym obyvatel-
stvem méstskym, jednak proto, ze reformou sel-
skou, za Alexandra |. provedenou, lid selsky
obdrzev pouze osobni svobodu, byl uUplné oze-



176

bracen, takZe zlstal ve skute€nosti i po svém
,0svobozeni“ v porobé némeckych velkostat-
karli. R. 1882 vypukly proto rozsahlé selské
boufe snad ne bez podnétu slavjanofili. Ne-
pokoje tyto zavdaly vladé vitanou prilezitost
roz$ifiti svou prizplsobovaci politiku i do
baltickych provincii. PredevSim evangelici
taméjSi podfizeni pfimo ministerstvu osvéty,
a ve vefejném Zivoté, do (fadd a do S$kol,
vSude zavadéna rusStina. DuSevni sidlo baltic-
kého némectvi, universita v Dorpaté, poruste-
na a meésto samo prezvano Jurjevem.

S tim pak ruku v ruce kraCi i pronasle-
dovaniz i d O ,zalezejici v obnoveni a zostfeni
jistych gubernii  (plvodné polskych), které
byly jejich domovem. R. 1882 a 1884 nafi-
zeno zidim zanechati vSech Zivnosti ve vlast-
ni Rusi a vratiti se do svych rodist. Obme-
zena prava jejich obCanska, vstup do statni
a verejne sluzby zidovskych studujicich znac-
né obmezen.

Ve vlastni Rusi jevi ,se narodné-klerikalni
politika, hlavné Pobédonoscevem provozova-
. na, pronasledovanim rozlicnych ruskych sekt,
velmi cCetnych, jako jsou rozkolnici (staro-
vérci), Stundisté, duchoborci, chlystove atd.

Pro slavjanofilstvi jest pfiznacny zajem
jeho o lid selsky, o jeho starobylé fady a sta-
rodavny zpusob Zivota i o povzneseni jeho
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hmotného stavu. Tento zajem o lid sdilela
I vlada Alexandra IIl. tim spiSe, Ze bylo
mozno vtesnati jej do formule vladni ,péce”
a ,,ochrany”.

Prvni léta vlady Alexandra IIl. vyzna-
Cuji se tudiz jakymsi nabéhem k pokraco-
vani vselské reformé, a to ve sméru zlepSeni

hmotného stavu sedlakd. Pocatkem r. 1882
(28. pros. 1881) vydan zakon o povinném
vykupu selskych pozemk( (coz mélo vyznam
hlavné pro gubernie Cernozemni) a zaroven
snizeny vykupné platy na 1 rubl za dusi,
takze sleveno celkem 12 millionfi rubl( rocné.
Zakony z r. 1881 a 1884 zavedeny .rozliCné-
vyhody pfi najimani statnich pozemkd a
r. 1882 ucCinény prvni kroky k Organisovani
kolonisace na jihu a na vychodé FiSe. DulezZité'
bylo r. 1882 zaloZeni selské banky pozemkové,
ktera méla podporovati selské spolecnosti, za-
kupujici pladu. AvSak penézité prostiedky
jeji byly slabé ,a nepresné .placeni dluhl na-
plnilo vladu obavami, takZze zapovédéno plj-
covati vice jak 75% kupniho obnosu, coz
pro chudé sedldaky nemélo ceny. Podle usne-
seni statni rady meéla se banka obmeziti na-
dale pouze na podporu malostatkafl a neza-
byvati se feSenim celé otazky socialni nebo
agrarni. Teprve novymi stanovami z r. 1895
vracena opét svému plvodnimu uUkolu, takze
S jeji pomoci od roku 1882—1891 preslo
Déjiny Ruska. IlI. 12
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v selsky majetek celkem 47 million;u de-
sjatin pudy.

V 1 1883—*885 zruSena dan z hlavy, ne-
volnictvi pripominajici, kterd byla nejen téz-
kym bfemenem, nybrZz i hlavni pfiCinou sta-
nerv'ske  (Osamocenosti a  znaCného obmezeni
osobni svobody sedlakd. VSeobecné se oce-
kavalo, Ze po odstranéni pficiny dojde i ku
shlazeni jejich nasledkl — a skutecné ,mel
ministr financi pfipraviti prislusné zakony,
tykajici se reformy berni a privodnich listQ.
AvSak pokrokové reformy (jimiz by byla
jednak statni brfemena prenesena se tfid ne-
zamoznych na vrstvy zadmozné, jednak umoz-
nén svobodny rozvoj selské osobnosti, jako
hlavni podminka acinné snahy po zlepSeni
hmotnych pomérd) nehodily se do zpéatec-
nické soustavy Alexandrovy. Misto zavedeni
spravedlivéjsi dané vSeobecné (zemstva jiZ
r. 1870 navrhovala dan z pfijmd) byl Gbytek
statnich pfijmd (55 milliond rubld), zpUso-
beny zruSenim dané “*z hlavy, nahrazen 45%nim
zvysSenim obroCni dané, kterou platili sedlaci
statni, takze byla dan z hlavy vlastné svalena
se sedlakl méné zamoznych na zamoznéjsi.

Vlada neprala snaze, ,aby sedlaci prestali
byti zvlastnim, osamocenym ,poplatnickym"
stavem, z néhoz jen velmi nesnadno bylo
se dostati k jinému samostatnéjSimu zamést-
nani. Nechépala, ze tento zbytek starého ne-
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rolnictvi je hlavni pfiCinou lhostejnosti lidu
selského, neuméjiciho hledati jinych pro-
stredk(l k odstranéni své bidy, neZ novou
pldu, jejiz primitivni vzdélavani nemlze do-
staCiti k jeho vyZiveé.

Misto uvolnéni tésnych pout stavovskych
spatfoval ministr vnitra Tolstoj nejlepSi pro-
sttedek k zlepSeni selskych pomérl ve zvy-
Sené vladni ochrané — t. pfedevSim v ochra-
né selskych hromad proti drobeni pldy v ro-
dinach (zakon z r. 1886), v potlaCovani ducha
svevole a rozpustilosti, kteréeho pozoroval
v posledni dobé. Tyz ucel, t. ,,ochranu“ (ze-
jména téz zamezeni Spatného obecniho hos-
podarstvi), mél i zakon z r. 1889 ,,0 zem-
skych nacelnicich (hacCalniki),
nékolik volosti dohromady tvorilo okres, v je-
hoz Celo postaven zemsky nacelnik, jmeno-
vany g-ubernatorem z mistni Slechty po Ura-
dé s marsSalky Slechty. Vybirani byvali vy-
slouzili vojaci nebo mali dfednici. Byla
to zalostnA nahrada za nezavislé mirové
prostfedniky. Ukolem zemskych nacelnikd
bylo dohlizeti na selskou samospravu;
usneseni, ktera by se jim zdala protizakonna
nebo blahu sedlakd odporujici, mohli predlo-
ziti sjezdu zemskych nacelnikd k zruSeni.
Mohli selské hodnostare i sedlaky disciplinar-
né trestati pokutou nebo vézenim bez odvolani,
1a pf. za opilstvi nebo neporadky. Jim pfi-

*

podle
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souzeno pravo vybirati volostné soudce ze
zvolenych kandidatl a tito lidovi soudcové
jim byli podfizeni disciplinarne.

Instituci zemskych nacelnikd zavadélo se
formalni nadpravi Slechty, jako stavu privi-
legovaného, nad sedladky, jako nad stavem
uplné osamocenym. Soucasné skoro sedlaci,
jako zvlastni »stav, vynati z plsobeni vSeobec-
nych zakonul, na pf. o dédictvi, takZe dospélo
se 1 k popirani jejich prava Cciniti zaveti.
R. 1893 vydan zakon o nezcizitelnosti selské
pludy, takZze prodej jeji obmezen mnohoné-
sobné svolenim nékolika Ccinitell (selskych
hromad a pri vétSich rozmérech i svolenim
nékolika ministerstev). V novém zakoné
0 zemském zrizeni z r. 1890 o0samocenost
sedlakd vyjadrena tim, Ze selské cleny zem-
stev ze zvolenych kandidatd jmenuje guber-
nator. Novy zakon o svédectvich pobytu
(prlvodnich listech ¢ pasech) z r. 1894 pfi-
poutaval sedlaky k jejich zameéstnani i by-
dlisti.

Nasledky téchto zpatecCnickych ,reforem*
objevily se brzy kjesanim selského blaho-
bytu. Objevily se rostouci nedoplatky dani,
ve vych. guberniich az 240%. Hrozné puso-
bila vSeobecnd nedroda r. 1891, ktera postihla
16 gubernii a kterda teprve objevila selskou
bidu v pravem svétle. Ne tak nedroda byla
osudna, jako okolnost, Ze sedlaci pro své téz-
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ké platy nemohli .si délati zasob a zili ,,z ru-
Ky do uast“.

Vlada spatfovala vychodisté z kritické si-
tuace jzjednanim vétSiho mnozstvi pldy sedla-
km kolonisaci v Sibifi, vydavsi jiz r. 1889
k upraveni .velikého kolonisacniho proudu
(rocné na 90.000 lidi unaSejiciho) zvlastni
zakon, ktery nabyl praktické dilezitosti te-
prve tehdy, kdyz zapoCato se stavbou veliké
sibirske Zeleznice (1893), jejiz Tizeni pre-
vzal zvlastni komitét pod predsednictvim
tehdejSiho néaslednika, nynéjSiho cafe Miku-
l4Se Il.  PonévadZ zasoba zpUlsobilych po-
zemkU dosti zahy byla vycerpana, ponévadz
ani vétsi dilce pldy pfi rostoucim poctu oby-
vatelstva dostaCiti nemohly a ponévadz co
do spolecCensko-pravniho zfizeni nebyli sedla-
ci nijak uvolnéni, pbjevilo se zahy, ze i ko-
lonisace sibifskda jest prostfedek zatimni a
nedostatecny. t

Odtud v literatufe, ve spoleCnosti ,i ve
vliadé zacCina pronikati presvédceni, ze ne tak
nedostatek pudy, jako spiSe nedostatecny,
primitivni zplsob jejiho zpracovani, jiemoz-
nost nabyvali majetku osobniho a volby ji-
ného zameéstnani, Cili stavovskd pouta sel-
ského lidu, spojena s bernim jeho pretizenim
jsou hlavni pricinou jeho bidy.

Kdyz na jafe r. 1894 zfizeno bylo za pfi-
¢inou ndapravy selskych pomérl nové mini-
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sterstvo orby, nacCelnik jeho Jermolov, ktery
upozornil jia sebe spisem o nedrode r. 1891,
spatfoval hlavni prostfedek napravy v po-
stupném rozruseni obcového vlastnictvi puady
(na pf. zavedenim delSich Ihit pfi déleni
pldy a povinné nahrady za zlepSovani puldy).
Rozrusenim ,,miru“ muize sedldk dospéti k sa-
mostatné snaze a pili a osobni zodpovédno-
sti, jako vzpruziny .pokroku a hmotného po-
vzneseni.  Slavjanofily vynaSena zapornéa
ctnost lidu selskeho, odfikani, musi byt na-
hrazena bazenim po lepSim, a to je mozné
pouze spoleCenskym a majetkovym uvolnénim
osobnosti, individua.

Pro nazory a plany Jermolovovy nebylo
dostatek porozuméni ve spoleCnosti; strana
narodni nerada by se rozlouCila s instituci,
kterou poklada za nejvyznacnéjsSi a nejpa-
vodnéjsi vytvor ruské kultury, liberalové a
novéji socialisté (,,narodniki*) nepfestavaji
pripinati své plany k obScCiné jako prostiedku
k zamezeni proletariatu nebo jako k zakladu
pretvofeni ruské spolecCnosti.

Vedle Jermolova a po ném hlavné financ-
ni ministr Vitte pfredstavoval smér pokroko-
véjSi mezi ministry; naopak fada ministr(
vnitra (Sipjagin, Pleve a Goremykin) stala
0 udrZzeni stavovske osamocenosti lidu selské-
ho. V Sirokych vrstvach dosud pfevlada na-
zor, Ze hlavnim prostfedkem k zlepSeni selské
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bidy jest pridani pldy sedlakiim, coz méa se
stati vyvlastnenim té pldy, kterou jeji vlast-
nici ,nevzdélavaji vlastni praci zemeédélskou.
Tento program, k némuz pridala se velka
vétSina prvni statni dumy (a se kterym sou-
hlasi i Slechta, pronajimajici svou pldu sedla-
kiim) vedl k roztrzce jeji s vladou a k roz-
pusSténi dumy (26. kvétna 1906). Ale po roz-
pusSténi dumy vladda provedla sama velikou
cast tohoto programu pozemkového, a vedle
toho prikroCila i k znaCnému uvolnéni svo-
bodného rozvoje lidu selského.

Carskym rozkazem nafizeno, aby .selské
bance byly dany 11a prodej pozemky
a urCeny Kk prodeji pro potiebné sedlaky
statni pozemky evropské Rusi, zvlasté pak
lesy, které mozno prodavati bez djmy mist-
niho obyvatelstva. Pravo kupovati a najimat!
statni pozemky rozSifeno 1 na zemeédélce ji-
nych staAl, jestlize zplsobem' svého Zivota
se od sedlakd nelisi. Jinym Gkazem (5. fFij-
na 1906) udélena 'vSem ruskym poddanym
bez rozdilu stavu taz prava na statni sluzbu.
ZruSeno zaroven obvyklé vyluCovani selskych
osob pfi vstupovani jich do statni sluzby
nebo pfi dosazeni védeckych hodnosti. Zru-
Sena dan z hlavy a vzajemné ruCeni za sprav-
né placeni dani (kde to bylo dosud v platno-
sti), dovoleno ,volné stéhovati se z jedné
obce do druhé, zruSeno pravo zemskych na-
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celnik( trestati sedlaky, neposlouchajici jejich
rozkaz( a pravo .gubernatorll potvrzovati zvo-
lené zastupce selské do zemstev.

S vyvysSovanim Slechty a s ujarmovanim
I osamocovanim lidu selského za .vlady Alex-
andra Ill. ruku v ruce kraCi obmezovani sa-
mospravy zemskéa podrizovani ji @
straci. AC uplné jeji zniCeni Tolstému se ne-
zdarilo, prece novym zemskym zfizenim
Z r. i8po stala se témér Zivota neschopnou.
sGubernatornm prisouzeno pravo sledovati a
zkoumati usneseni zemstev nejen s hledisté
zakonitosti a vSeobecného prospéchu 1 potreb
statu, nybrz i vzhledem k mistnim zajmim
obyvatelstva — vyhrada to tak pruzna, Ze
otvirala veSkeré administrativni libovlli dvé-
fe do kofan. Nesouhlasi-li zemstvo a guber-
nator spolu, nalezi rozhodnuti gubernidlnimu
sboru, v némz gubernator jest predsedou a
v némz vedle nékolika ¢lend samospravnych
zasedd i nékolik cinovnik(. Volby samo-
spravnych Gfednikd, ktefi ,se pocitaji do
statu Urfednictva ministerstva vnitra, podlé-
haji potvrzeni gubernatora nebo 1 ministra
vnitra.

Administrace ma i pravo vyluCovati zvo-
lené poslance zemské a nahrazovati je na-
hradniky. Co do zemstev gubernialnich uci-
néna opatfeni, aby pfi sniZzeni poctu poslancl
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lézajicich se ve statni sluzbé.*)

PonévadZ za takovych pomérl, zvIasté pfi
chatrnych financnich prostfedcich, nikoho
valné nelakalo plisobeni v zemstvu, proto ¢in-
nost jejich v dobé Alexandrové byla velmi
slaba a Slechta vyznaCovala se takovou lik-
navosti v pracich samospravnych, ze k vol-
bam schazelo se méné volicl, nez bylo kandi-
datd — nezfidka se stavalo, ze Ujezdnymi
nacelniky jmenovali pak gubernatofi dUstoj-
niky své policie. Malo kdo mél chut stati se
neplacenym podfizenym vSemohouciho guber-
natora

Jako v zemstvech, i v meéstech uplatnén
centralism a byrokratism. Novym zfizenim
meéstskym z r. 1892zmenSen pocet zas
a sesilena kontrola administrativy, takze gu-
bernator muze kazdé usneseni meéstského za-
stupitelstva zruSiti. Zaroven r. 1892 prove-
dena zména ve zplsobu volby — odstranéno
zastoupeni stavovské a nahrazeno territorial-
nim; veétsi meésta deéli se na nékolik voleb-
nich okrest geograficky. Prfisné jest zaka-
zano ishromazdovati se k poradam volebnim

*) Za vrcholici reakce, kterad jest spojena se
jmenem Pleva, jakozto ministra vnitra, provedena
r. 1903 »vo'ebni oprava« v zemstvech, podle které
Cleny jejich jmenuje ministr vnitra z osoh, na-
vrzenych gubernatorem.
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a umlouvati se o kandidatech. Nasledkem
toho i v méstech mizi veSkeren zajem o volby,
které se pokladaji za nutné zlo. Proto oby-
¢ejné nedosahuje se pfi prvni volbé zakonitého
poCtu obecnich starSich, volby musi se konati
nekolikrat a konecCné nezfidka i v hlavnim
njésté vlada sama komanduje do meéstskeho
zastupitelstva.

Vldda Alexandra IlIl. nemajic dosti na
zavedeni vyjimecnych opatieni Ignatévovych,
jimiz nezavislé ,soudy ucinény ,,neSkodnymi*,
provedla v soudnictvi ,reformy*, které zna-
menaly veliké zhorSeni instituci samych. Roku
1889 zuzena rozsahlou meérou pravomoc po-
rot ,a zaroven zvySen census pro porotce.
Do seznamu porotcd méli byti zapiso'vani
pouze ,nejzplsobilejsi zastupci spolecnosti“,
coz znamenalo libovolné vyluCovani lidi po-
skému soudnictvi zasazena byla instituci zem-
skych nacelnikl (r. 1889), jejiz zavedeni
bylo spojeno s odstranénim dobfe .se osvéd-
¢ivSi instituce soudcl smircich. Zemsti né-
Celnici spojili ve svych rukach s pravomoci
administrativni zaroven pravomoc -soudni sice
jen ve ,sporech a prestupcich drobnych, ale
za to nerozluéné spojenych s dennim Zzivotem
lidu, jemuz mnozi néacelnici vyrostli v pravé
tyrany, ktefi své osobni zalezitosti vyvySovali
na pozadavky zakona. SmirCi soudcové ve
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meéstech nahrazeni (s vyjimkou nékolika .vét-
Sich mést) soudci meéstskymi, jmenovanymi
ministerstvem spravedlnosti — a tudiz i od
ifeho odvislymi. Odvolaci instanci téchto no-
vych soudl stal se Ujezdny sjezd, v ,némz
prevladaji  zivly administrativni. Instituce
kassaCni rozdrobena na 36 gubernialnich kan-
celari, v nichz jedinym zastupcem zivlu soud-
niho jest Clen mistniho okruzniho soudu.
Alexandr 1ll., jehoz osobni vliv pfi zmé-
nach v soudnictvi rozhodoval, velmi nepfi-
znivé smyslel o soudech, fidicich se pouze za-
konem bez ohledu na prani .vlady. Minil, ze
senat prekdzi ministrdm v jejich pracich.
Obchéazeni soudl a potlatovani jejich sa-
mostatnosti, nedostateéné platy soudcl a sla-
bé obsazeni soudl byly pfi¢inou, Ze c¢leny
soudd stavali se lidé ¢im dale, tim neschop-
néjsi, pravy brak pravnického dorostu, ktery
pak pod vlivem administrativy, ktera méla
v ruce jeho postup a kterda v jednotlivych
pfipadech predpisovala soudcim smér jejich
rozsuzovani, dospél k Dbezpfrikladné soudni
praksi, ktera znamenala namnoze opak vSeho
prava a spravedlnosti nejen ve vécech trest-
nich, nybrz i obcCanskych. Hrozny a bidny
obraz ruského soudnictvi z doby nedavno mi-
nulé, ktery nakreslil Tolstoj ,ve svém ,,VVoskre-
senie“, plati jiz pro dobu Alexandra Ill. Tak
vratilo se Rusko k naprosté bezpravnosti a
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pravni nejistoté, kterd jest tak .vyznacCnou
znamkou jeho autokratického zfizeni. Co za
vlady Alexandra [Il. wustalilo s v praksi,
t. Gplné podfizeni soudd administrativé, to Sa
MikuldSe Il. mélo byti uzakonéno jako refor-
ma, smeéfujici k smifeni soudnictvi s principy
a pozadavky ruského zivota statniho a spo-
leCenskeého.

V  ohledu hospodarském hledéla vlada
Alexandra I1l. emancipovati .Rusko od cizi-
ny. JiZz dfive panujici soustava mirného
ochranarstvi proménila se znenahla v dplneé
hospodarské osamoceni, jehoz hlavnim pfed-
stavitelem stal se od pocCatku r. 1891 financ-
ni ministr Vitte, stoupenec némeckého hos-
podarskeho politika Bedficha Lista, podle né-
hoz kazdy narod m& své prirozené podminky
blahobytu rozvinovati k nejvySe moznému
stupni neodvislosti. Nazor jeho, Ze staty Cisté
rolnické chudtiou a duSevné zakrnuji, jezto
stavaji se poplatnymi téch, které dovedou
zpracovati své suroviny v cenné predméty po-
hodli a prepychu, dosti se shodoval s ten-
denci celé soustavy vladni, vytvofriti z ohrom-
neho statu Ruského wuzaviené hospodarské
uzemi, které by bylo s to, aby samo ukajelo
vSecky potfeby svého obyvatelstva, poskyto-
valo zemédélcim moZnost dobfe zpenéziti své
plodiny 1la domacim trhu, jehoz konsumenty
by bylo domaci obyvatelstvo primyslové.
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Kromé toho rozhodovaly i ohledy na pra-
ni domacich velkoprimyslniki (zvIasté mo-
skevskych), na nichz vladé zalezelo jako na
pilifi své soustavy, kterym nebyla po chuti
konkurrence zahraniéniho i pohraniéniho prui-
myslu (polského a baltického), opirajiciho se
0 .suroviny némecké napolo zpracované. Vlada
drzic pomoci celnich tarifll prdmysiniky
v ruce provadéla nad nimi touz ochranu a
poruCenstvi, kterd lezi v zakladech celé vnitini
politiky Alexandra IIlI.

A zajimavo, Zze tato Kkoterie, ktera uva-
dénim technickych vymozenosti do Ruska vy-
datné prispivala k Sifeni ,zkazené“ zapadni
kultury, s druhé strany jevila se horlivym
privrzencem a zastancem idei slavjanofid
skych, hledicich udrzeti staré instituce, nebot
to znamenalo zadrZzovati rozvoj ruského ze-
meédélstvi (Slechtického i selského) ve sméru
penézniho hospodarstvi. To znamenalo Usporu
ve vydajich, spojenych s vydrzovanim délnic-
tva, jez nese z veliké Casti ,,mir“, to zname-
nalo krajni vykofistovani délnictva, které
nemeélo toho wuvédomeéni jako zapadoevrop-
ské. Pouze v Polsku vytvofil se pravy stav
délnicky, Zivici se vyhradné praci pra-
myslovou. Rusky délnik, zijici v ,artélu®,
v obci vyrobni, nemajici osobniho majetku,
nevynika také osobni snazivosti.

Literdrnim vldcem sméru ochranafského
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byl nedavno zesnuly, slavny chemik Mendele-
jev. Jiz ke konci vlady Alexandra Il. zaclina
mirné ochranafska soustava ruska prechazeti
v zapovédnou. Od r. 1877, kdy zavedeno placeni
cla zlatém (coz znamenalo zvysSeni cel o 25
az do r. 1890 pokraCuje nepfretrzité zvySovani
cel. Clo na vyrobky viInéné, Zzelezné a ocelové
stouplo az na 100% ceny zbozi. Tarif z r. 1891,
ktery mél dosavadni jednotliva zvySeni uvesti
v soustavu, znamenal vrchol tohoto sméru a
vyvolal nejen hlubokou nespokojenost v za-
padni Evropé, nybrz dokonce i celni valku
s nejblizSim -sousedem, 4+ Némeckem (1891 az
1893), po kteréz Rusko bylo nuceno uciniti
znacné astupky Neémecku, Francii a Castec-
né i Rakousku (1892 a 1894). Sam officielni
Véstnik finansov uznal, Ze néktera odvétvi
primyslu ruského nejsou zralda k ochrané,
zvI4a$té vyroba -stroji hospodafskych, potreb-
nych k vynosnéjSimu zplsobu zemédélstvi.
Vzhledem k vysokému celnimu tarifu za-
cali znenahla cizi podnikatelé své zahranicCni
tovarny prekladati do Ruska. O to usiloval
zvIlasté Vitte, jenz tim zpdsobem pracoval
vlastné proti heslu ,Ru'sko Rusim“. V té-
zarstvi a zelezarstvi jihoruském nabyli (pre-
vahy cizinci. Veliky statni zavod Lugansky
byl nucen zastavit praci, za to vSak vyborné
prospivaly zavody anglické v Jusovu a jiho-
ruskd metalurgicka spoleCnost. Brjanska sol-
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na loziska a donecka loziska sody prisSla do
rukou cizincl. VSecky Zelezarny okolo Jeka-
térinoslavé a Krivorogu nalezely cizincim.
Mimo cizince pfichozi spocCivaji nejznameni-
téjSi zavody v rukou Nerusl krajin pohra-
nicnich — Lodz, Riga, Libava, Reval.

Jedna z pficin, Ze prlmysl rusky naléza
se z nejvetsi casti v rukou cizincl, zvlasté
Némcl, byl nedostatek domaciho Kkapitélu.
PfenaSenim cizich zavodl do Ruska dospélo
se k tomu, ze doméaci konsumenti vyrobky
doma vyrabéné byli mucCeni platit drdaze nez
tovary dovazené. Bohatli zase hlavné jen
cizinci.

Premrsténé ochranarskd politika ruska
rozvoji ruského primyslu spiSe skodila, nez
prospivala. Vzrostl sice pocCet délnictva i cena
produktivnosti  zavodld  primyslovych, ale
pouze dvojnasobné. Ohromné Rusko mélo jen
asi o tretinu vice tovaren nez malé Sasko.
Proti il.173 tovarnam r. 1881 'bylo jich r. 1893
pouze 22.483. PocCet deélnictva ze ,770.000
vzrostl na 1,406.000. Ochranarstvi bylo na
Ukor kvalité vyrobk(, podnikavosti a pokroku
vibec, vedlo k dosti libovolnému stanoveni
cen se strany podnikateld a k vykofistovani
obyvatelstva, zvlasté selského. Ochranarstvi
neprospiva zemi, kde neni podnikavosti, kde
schazeji technické védomosti a je nedostatek
intelligentniho délnictva. To je také hlavni
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pfic¢ina, pro¢ lépe prospiva primysl kréalov-
stvi Polského nez wvnitrorusky, acC pfrirozené
podminky tohoto jsou vyhodnéjsi. V Rusku
pfi vSi laci prace je tato prece draha, poneé-
vadz obsluha strojd vyZaduje vétSiho poctu
rukou délnikd neintelligentnich.

Pfese vSecku statni ochranu dostavovaly
se povazlivé primyslové krise. PFi vSem pfi-
rodnim bohatstvi Ruska trpi jeho pramysl
nedostatkem uhli nasledkem nedbalého téze-
ni. Ruské prlimyslové zavody nemohly vy-
hovéti ani spotifebé }colejnic na ruské drahy.
Mimo to dluzno uvazit, ze udrZzovani mass
v primitivnim zplsobu Zivota nemlze pro-
spivati odbytu doméciho prdmyslu. R. 1893
obnaSela v Némecku spotieba zeleza 90— 100
kilogram{ ro¢né pro osobu — v Rusku ,pouze
88 kilogramu! V Rusku vibec spotiebni
vySe obyvatelstva pretizeného m. j. danémi,
znacné klesla, kdezto v jinych zemich ne-
ustale stoupa. Z nedostatku odbytu domaciho
jest nucen ohlizeti se mlady rusky primysl
po vyvozu. Ten uaCel ma m. j. i velkad sibif-
ska draha.

v = v/

Nejdllezitéjsi odvétvi ruského primyslu
doby pfitomné jest fl>ramysl textilni, potravi-
novy a zpracovani kovl. Rusko zaujimé nyni
paté misto v primyslu, takZe Rakousko za-
ujima teprve nejbliz§i misto po ném.
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Vladda po celou dobu Alexandra IIl. usi-
lovala o koneCné ozdraveni statnich financi
a ochranarska jeji politika ,méla i své divody
fiskalni, t. nahromadéni zasob kovu, t. zlata,
za UCelem zavedeni a ustaleni zlaté mény,
jako zakladu rovnovahy ,ve 'statnim rozpoctu
a ovSem i jako zakladu pro normalni rozvoj
primyslu. TFi po sobé néasledujici ministfi
zabyvali se pfipravou a pak i provedenim
tohoto ukolu: Bunge (od 1881), Vysnégrad-
skij a Vitte (od r. 1891).

Bunge, byvaly professor Kijevské uni-
versity, hledél uskuteCniti dosti rozsahly
program financni reformy, zalezejici m. j.
téZz ve zlepSeni soustavy berni spravedli-
véjSim rozdélenim dani. U¢inil dllezité kroky,
smeérujici k tomu, aby predmétem dani stal se
majetek a pripravoval zavedeni dané z pfi-
jmu, ktera jako dan nejspravedlivéjSi jest
dnes pozadavkem myslicich lidi, wusilujicich
0 pronikavé reformy statniho zfizeni. AvsSak
pro tuto -dan nemohla se vlada rozhodnouti
hlavné z ohledu na velkoprimysl.

PFi vSi snaze zaveésti rozumnou Setrnost
ve statnim hospodarstvi bylo nutno zvlasté
ohledu na stavbu novych Zeleznic zpravidla
prekraCovati rozpocCet; opétné jevily se defi-
y, takze bylo potfebi hledati nové a nove.
'jeky.

Déjiny Ruska. IlI. 13
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Vysnégradskij vSemozné pecoval o brzké
zavedeni zlaté mény, ale rychlé kroky jeho,
kKteré v té priciné podnikal, byly pfilis odvaz-
né a meély i fadu nepfijemnych nasledkd
v zapéti. VysSnégradskij zacal zlato kupovati.
Za tou pfricinou vedle usilovné Setrnosti zacal
prfisnéji vymahati berni nedoplatky, zavedl
celou fadu novych, dosti tisnivych dani spo-
tfrebnich a provedl konversi statniho dluhu
na pouhd 4%. Chtéje dociliti, aby vynos vy-
vozu ruského prevysSoval obnos dovozu, usnad-
nil ZelezniCnimi tarify vyvoz ruského obili
a prekazel dovozu primyslovych vyrobkd.
Tim dosazeno skuteCcné vysoké aktivni bil-
lance obchodni, ale hromadny vyvoz ruskeho
obili dél .se pravé v dobé velmi nizkych cen
obilnich, takze vytézek prodaného obili nebyl
pfiméfenou nadhradou za vycCerpani domacich
zasob, coz meélo hrozné nasledky po nelrodé
r. 1891 a jiasl.

Podporovan vyvoz domaciho cukru, a¢ oby-
vatelstvo za to bylo nuceno platiti jej pfFilis
draho; ano, véc doSla tak daleko, ,ze domaci
cukr se vyvazel a vlada kupovala cukr cizi.
Statni pokladna méla ovSem po nékolik let
skuteCné znamenité prfijmy, ale nedrodny rok
1891 objevil naprostou Skodlivost teto sou-
stavy, zvIlasté co do vyvozu obili. Podpory,
které vlada byla nucena poskytovati obyva-
telstvu (161 mil. rubl), kdyz nasledkem
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neurody vypukl po celé takika Rusi veliky
hlad, vycCerpaly nahromadené zasoby kovu,
takze vlada byla nucena vydati za 150 mil.
kreditnich Jistu. Veliké nedoplatky dani znac-
né zhorSovaly financCni .stav.

S. 1. Vitte mél udkol, rozvrat finanCnich a
hospodafskych pomérd napraviti. Ponévadz
hledél k ozdraveni financi dospéti hospodar-
skym povznesenim obyvatelstva, bylo nutno
pfedevSim finanCni podpory vladni, a vlada
za tim 0cCelem zvysila bfimé dani, zvlasté
spotfebnich, namnoze az o 50%. S tim sou-
visi i zavedeni statniho monopolu na prodej
lihovin (nejprve ve 4 guberniich na zkouSku).
Mimo to kazdoroCné provadény Kkonverse
statniho dluhu.

Vitte byl v prvni fadé fiskalista. Jemu ko-
neCné se podarilo ustaleni budzetni rovno-
vahy a shromazdéni uspor a zasob ve statni
pokladné. AvsSak jeho uspéchy jsou vykou-
peny hlavné ochuzenim obyvatelstva selského,
které trpélo nesmirné prfevahou dani nepfi-
mych, jez tvori asi polovici vSech statnich
prijma{.

| od Vitteho ocCekavala ,se radikalni re-
forma berni, k ¢emuz nedoSlo ne asi jeho
vinou. Za MikulaSe Il. dospélo se k .usku-

teCnéni a ustaleni zlaté mény (1897) na za-
kladé zasob =zlata, drive jiz shromazdénych.
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V ZelezniCni politice pokracovano ,celkem
v Slépéjich vlady Alexandra IIl. Nejdllezi-
lu a Volze. Stavba drah méla 1la zreteli pre-
devS§im primysl a vykofistovani pfirozeného
bohatstvi Ruska. Ne vSecky projekty byly
Stastné. To plati zejména o tratich sever-
nich, které prispély k zniCeni rozsahlych
lesi taméjsich, coz ma i zIlé nasledky pro
podnebi. Mezi nejproslulejsi zeleznicni pod-
niky Alexandrovy nalezi sibifskd draha. U-
skutecnéni podniku jest z velke Ccasti zaslu-
hou nynéjSiho Care, jenz od poCatku byl pred-
sedou prislusne komise. Cena této drahy jest
dosud dosti pochybna, uvazime-li, ,ze néaklad
na ni byl nepomérné vysoky, takze znamenal
nové otfeseni statnich financi, jezto na zbu-
dovani jeji pouzito jednak uspor shroméazdé-
nych na zlatou ménu, jednak papirovych pe-
néz, vydanych za valky rusko-turecke, které
r. 1888 mély byt zniGeny. Ze strategicky vy-
znam této drahy hude se rovnati temér nulle,
pfedpovédél Westlander jiz pfi pocCatku stav-
by. Zeleznice sibifskd svedla vlastng Rusko
na cestu velkoasijské politiky, ktera mu zpd-
sobila tak tézkou porazku od Japonska.

Za prospésnéjsi mozno pokladali snahu,
Jjiz za VySnégradského provadénou, preji-
mati do statni spravy soukromé Zeleznice,
jejichz padélaneé deficity stat platil pri velmi
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Spatném stavu jejich a nedbalém udrzovani.
A 1 toto vykupovani bylo drahé.

Pfi  desetileté roCnici nastoleni Alex-
andra Ill. mohla se vliada jeho vykazati upev-
nénim mezinarodniho postaveni Ruska a uklid-
nénim fiSe uvnitf, potlaCenim hnuti revoluc-
ntho a pripoutanim nejdulezitéjSich vrstev
obyvatelstva k sobé. Rok 1891 znamena vrchol
jejich Uspéchl, ale zaroven j pocatek znovu
rostouci nespokojenosti v obyvatelstvu, pro-
buzené jhlavné hladem, vypuklym r. 1891-92
nasledkem neurody, ktera se pak opakovala
r. 1893 a nékolikrat po sobé v letech nasledu-
jicich. Patrani po pfi¢inach a prostfedcich
k odvraceni této chronické zhouby, zvySeneé
celni valkou s Némeckem, obratilo pozornost
vefejneho minéni k administraci, k jejim zlo-
radam pri poskytovani statni pomoci (rozda-
vanim obili) nuznym sedlakim a tim i k re-
akénim kroklm, které vladda ve statni spraveé
a zvIlasté v samospravé, provedla v posled-
nich letech. Ukazalo se, Ze se jimi vnitfni stav
fiSe a obyvatelstva nikterak nezlepSil pres
skvély stav financi statnich a Ze od vladnouci
soustavy nelze vibec ocekavati zadouci na-
pravy.

Bystrejsi lide zacali poznavali, ze ,na-
rodni“ vlada Alexandrova znamena zastoj
v hospodarskem a socialnim rozvoji. Pozor-
nost vefejného minéni soustfedila se nejprve
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k hospodarskym nedostatkiim a pfFirozené pfe-
chazela i ke kritice rezimu (ovSem nesmélé a
vétSim dilem zakryté). Na verejnych shromaz-
dénich ozyvaly se narky a stiznosti ,na stava-
jici poméry, na nizkou uUroven vzdélani lido-
vého i vysSiho, na nedostatek Kkultury, na
opozdénost Ruska v pokroku.

Mezi liberalnimi novinami, pokud ovsem
mohly své minéni projevovati, zaujaly vy-
znaCné misto Rnsskaja Védo-
mosti  (organ moskevského professorstva),
Kievljanin a Nedélja, které se pfikie posta-
vily proti Sovinistickemu Svétu a Moskov-
skym Védomostem, plujicim po vladnim
proudu.

Liberalni tisk hnul r. 1893 otazkou decen-
tralisace statni spravy, i samo bezbarvé No-
voe Vremja poukazovalo na nedostatky,
plynouci z pfriliSného centralismu, ktery neni
s to vyhovéti potfebam mistnim. Jiné prani
verejneho minéni tykalo se verejnosti jednani
FiSské rady. Petrohradské Védomosti dokon-
ce zadaly, aby ,mistni Zivot“ dospél k vétsi
pozornosti prostfednictvim zastupcl ve statni
radé a cCastéjSim povolavanim znalcd. Sou-
Casné jiz takeé ozyvalo se tiche reptani proti
neddvnym reakénim zakonlm o zemstvech,
zemskych néacelnicich a méstském zfizeni a
zvIasté pak vrchnoporucenstvi Slechty a admi-
nistrativy nad sedlaky. Pretfasana otazka pfi-
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liS rozsahlé kompetence gubernator(l a jejich
zodpovédnosti. Zvlasté oblibenym predmétem
zurnalistické diskusse stalo se prirozené vzde-
lani lidu. Russkaja goukazovala, Ze
poCet na né musi byti aspon I5krat zvétSen,
ma-li aspon cCasteCné byti vyhovéno nutnym
pozadavkim. Vedeny stiznosti na nedostatek
lidovych knihoven, ba i vhodnych knih pro li-
dové vzdélani. UskuteCnéni téchto a podobnych
tuzeb a prani spojeno bylo s obtizemi CcCasto
nepfekonatelnymi, sebe mensi véc musela pro-
chazeti dlouhou a klikatou cestou instancni.
Gubernialni zemstvo Vjatské usneslo se zafi-
diti lidové -nedélni a svateCni prednasky. Svo-
leni k tomu dano od Cafe samého na zakladé
dohodnuti dvou ministri a vrchniho proku-
ratora sv. synody — a to byl jeSté priznivy
pripad.

S rostouci nespokojenosti s ,,narodni* vla-
dou Alexandrovou roste znenadhla i nechut
k premrsténému nacionalismu a klerikadlnimu
Sovinismu, coz projevilo se predevSim r. 1894
odporem liberalni casti zurnalistiky proti 25-
letému jubileu ,Slovanského dobrocinného
spolku“ a nepfriznivou kritikou jeho cinnosti.

Pod vlivem rozkladu, jaky mél prdmysl na
dosavadni zastaralé poméry vesnické a sel-
ské pres jejich vladni ochranu, a jenz se jevil
vzrlstem proletariatu, pronikalo presvédcent,
hajené zvlasté Pypinem a jeho soudruhy, Ze
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Rusko neni podstatné rozdilné od Zapadu,
tak Ze by mohlo zUlstati uSetfeno od zlych na-
sledku rostouci civilisace. Misto starého za-
padnictvi zaCina sobé raziti cestu marxism a
s jeho stanoviska .posuzuje se minulost i bu-
doucnost Ruska. -

Ponévadz bylo dovoleno kritisovati spiSe
poméry hospodarske nez politické, proto ob-
zvlasté finanCni hospodarstvi a jeho Treditel,
ministr Vitte, stali se predmétem pozornosti
vefejného minéni. Vytykano zvlasté umélé se-
stavovani rozpoctu, jezto rozpoCty let 1893 a
1894 po veliké nedrodé a hladu nevykazo-
valy deficitd a naopak stoupnuti statnich pfi-
jml, c¢ehoz ovSem bylo docileno zvysenim
dani a vynechanim nékterych velmi potieb-
nych vydani, na pf. ku podpofe zemédélstvi a
lidového vzdélani. Ukazovano na to, Ze pod-
pory jest potfebi ne tak k odstranéni néasled-
k(O nedrody, jako spiSe k odvraceni nelrody
sameé. Vytykano naopak zase, ze Jermolov za-
poCal svou cCinnost zafizovanim vzornych hos-
podarstvi, zalesnovanim, zavodnovanim, zfi-
zovanim ucilist a p., ze vSak vSecko to vyza-
duje nové néklady, které jsou mozny teprve,
kdyz stoupne poplatni sila obyvatelstva.

Naléhano na snizeni dani, kterymi sedlaci
jsou pretizeni, a ukazovano na to, Ze bez toho
skvély stav financi statnich jest pouze zdan-
livy. Liberalni tisk odporoval ochranarské po-
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litice \ itteové. Celni valka s Némeckem ne-
byla valné podporovana ruskym vefejnym
minénim, které pozorovalo jeji neblahé na-
sledky. Zkratka ke konci vlady Alexandra Il1.
zaCina zcela patrné jeji heslo .,car, pravoslavi,
narodnost“ pozbyvati svého lesku, spoleCnost
zaCind se vraceti k liberalismu doby Alex-
andra IL Chybou vlady Alexandra IIl. bylo.
Ze po dosazeni vnitfniho klidu (okolo r. 1891)
nezabocCila 1l1a cestu vladafeni svobodomvsl-
néjSiho. Naopak v kruzich dvorskych i vlad-
nich utvrdilo se presvédCeni, ze dosavadni
zplsob vladafeni (docasné dobry) hodi se
pro Rusko vibec, Ze jest potfebi jen dusledné
a vytrvale jej provadeti.

SpoleCnost ruska, kterda zahy se presvéd-
Cila, ze od vlady Alexandra Ill. nelze zmcnv
oCekavati, obracela své zraky k jeho néastupci,
ale i u toho po jistém kolisani zvitézil smér
vlady otcovy. Znalci ruskych poméfrit jiz pfi
nastoleni jeho. v chvili, kdy se zdalo, ze Ru-
sko jest mocnéjSi nez kdy pred tim, predpo-
vidali, Ze dosavadni rezim nepfezije své hlav-
ni predstavitele — Ze wvnéjSi Uspéchy sice
mohou rozklad jeho na néjaky cCas zdrzeti,
ze vsak prvni valecny nebo vnéjSi neudspéch
povede k vnitfnimu pfevratu; prevrat tento
dokonala neStastnd valka rusko-japonska
r. 1904, které ovSem pribyla na pomoc cela
fada novych spojencll, zejména proletariat
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délnicky, ktery se vzrUstem prumyslu rychle
se rozmnozil a organisovan byl od revoluc-
nich socialnich demokratll a jemuZz pfipadla
neposledni uloha v novém hnuti revolucnim.
Z bohaté tfidy primysinikl vytvofil se téz
jakysi stfedni stav, burzoasie a intelligence,
ktera do jisté miry jest solidarni se socialni
demokracii, touzic po uvolnéni pout absolu-
tismu, nejde vSak dale nez ke konstituci.
Strana revolucni, kterd vzdavsi se nadéje
na ucinek propagandy své mezi sedlaky, v pro-
letariatu zalozila své nadéje, jiz od r. 1890
zahajila soustavnou, z pocatku velmi opatr-
nou cCinnost mezi petrohradskym délnictvem.
Na rozdil od dfivéjSi agitace vystiihali se
agitatori theorii a hledéli znenahla predevsSim
11a pudé praktické lid ,vésti ku presvédceni ne-
moznosti dosavadniho politického systému.
Nejprve pouze otazky mzdy, doby pracovni
atd. staly v popredi. Organisovany stavky,
jejichz pribéh ovsem byl provéazen i délni-
ckymi nepokoji — jako na podzim r. 1894
Kdyz tim zplsobem docileno skute¢né U(spé-
cht a dlvéra lidu, ocekavajiciho dosud od
Care vSecko, byla ziskdna, zapocCata agitace
proti statnim organdm, zvlasté proti policii,
kdyz tato klidné stavky zaCala mariti vypovi-
danim jejich strGjcl a jinymi néasilnostmi
(1896). Od té doby zaCina otevieny boj a ne-
pratelstvi délnictva, vice a vice zasvécova-
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neho do socialismu a politiky proti vladé. Za-
roven vsak brzy dochazi k rozStépeni mezi
»politiky*“ a ,socialisty” Cili mezi revolucni,
radikalni socialni demokracii a mezi pouhou
socialni demokracii, nebo socialismem kom-
promissnim. Socialism revolucni lisi se od
socialismu 'kompromissniho zvlasté snahou,
ziskati pro socialni revoluci lid selsky, do-
mnivaje se, Zze s jeho pomoci lze obejiti jaksi
stadium prevahy bujiciho kapitalismu, a jest
pfesvédCen, ze terrorismem lze dobyti poli-
tické svobody uspiSiti. Tato strana pravé zpd-
sobila Fadu atentatl a politickych vrazd v mi-
nulych letech, které strana socialné demokra-
ticka zavrhovala.
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