DEJINY
VELKE MORAVY



1100 rokd statu Ceskoslovenského

U pfileZitosti oslav tisiciho vyro¢i smrti Ceského kniZzete sv.
Véaclava bylo vzpominano také tisicileté trvani Ceského statu. PFi
tom se micky preSlo pres déjinnou skute¢nost, Zze prvni Ceskoslo-
vensky stat vznikl jiz o sto let dfive. Byla to Fise Mojmirovcd, kte-
ra4 ¢asem vzrostla tak, Ze si zaslouZila ndzvu Velké Moravy. O dé-
jinach tohoto statu poucuji nas cetné spolehlivé déjepisné prameny
mnohem ddkladné&ji, nez o dob& prvnich historicky zjisténych Pfe-
myslovcd. A prece se této slavné dobé Eeskoslovenskych Slovanl
nevénuje dostate€nd pozornost, ackoliv velkomoravska FiSe je nej-
lep$im historicko-pranmim oddvodnénim vzniku a trvani ¢eskoslo-
venské republiky.

V Fisi velkomoravské sdruZili se Moravané, Slovaci, Cesi — a
snad i podkarpatsSti Rusové v jeden mohutny statni Gtvar, jehoZ
zaklady byly jiz pfed jedenacti sty lety hotovy. Mélo tedy pFi osla-
vach byti vyty¢eno ne tisicileté trvani Ceského statu, nybrz jede-
nactsetleté trvani statu ceskoslovenského. — VZzdyt Cesky stat Pre-
myslovcl byl pokraovanim Fise velkomoravské, protoze k nému
byla zahy pfFipojena nynéjsi Morava, obydlena ve vychodni casti
Slovaky, ktefi teprve pozdéji byli pocesténi.

Je to dosti smutné, ze pfi tak vyznamné oslavé, jakou bylo ju-
bileum svatovaclavské, jsme se pfed celym svétem ochudili o sto
let statniho Zivota, plnych velkolepého zapoleni politického i kul-
turniho. Stalo se tak nedopatfenim nebo UmysIné? Snad proto, aby
se svét nedovédél, ze Cechy byly téméF sto let ve stinu Moravy, Ze
Moravané projevili statotvorny smysl o sto let d¥ive nez kmeny
Seské, 7ze Cesi od Moravani pfijali zagatky kfestanské kultury?

Bud jak bud, ze vSeho je zfejmo, Ze slaxma doba velkomoravska
se umlCuje, ackoli je to doba velikych politickych a kulturnich ¢i-
nG, jimiz bychom se mohli i pfed nyngjsim kulturnim svétem po-
chlubiti.

Dé&jiny Velké Moravy by méli znati kazdy Cech a Slovak, nebot
z nich poznavame, Ze jiz témér pred jedendcti sty lety jsme jedno
byli. Neni v naSich déjinach jiného zjevu, jehoZ by se dalo tak
vyuziti pro mySlenku ceskoslovenské jednoty, jako dé&jin Velké
Moravy. Nev§imame-li si téchto déjin dostate¢né, prohfeSujeme
se védomeé na budoucnosti svého ¢eskoslovenského statu. Proto jsem
se odhodlal napsati Dé&jiny Velké Moravy pro lid. Jsou sepsamy
az na prvni statd, pojednavajici o pravéku slovanském, dle plvod-
nich pramend.



Pravlast Slovani

Kazdého ¢tenafe déjin Veliké Moravy bude zajimati otazka, od-
kud prisli Moravané, Cesi a Slovaci do nasich krajd, jinymi slo-
vy, kde byla jejich pravlast.

Cechy, Morava i Slovensko byly tak jako ostatni kraje stFedni
Evropy osidleny jiz v davném pravéku, po Fadu tisicileti pred
Kristem.

Nejstarsi obdobi, v némzZ se objevuje v nasich krajioh ¢lovék, je
obdobi diluvialni, doba starSich naplavenin, doba ledova. Tehdy
bylo v nasich krajich podnebi, jako nyni ve Skandinavii nebo
v Sibifi. Clovék té doby nezabyval se ani zemédglstvim, ani cho-
vem dobytka. Zivil se lovem mamutl, nosorozcl, turd, zubrl a
sobll. Zbrané a nacini hotovil z kosti, vétvi a kamene (pazourku).
Bydlistém byly ¢lovéku té doby jeskyné a podzemni jamy, odé-
vem byla mu kbze. Obdobi toto v dal3im svém vyvoji se nazyva
star$i dobou kameninou, ¢asové nelze ho ani pFiblizné urgiti.

Pak nésleduje obdobi, jemuZz se FikdA mlad$i doba kamenn&
(neolit). Vv té dobé jiz clovék choval dobytek a obdé&laval pole.
Z hliny hotovil rdzné nadobi, ale jesté ne na hrnéifském kruhu.
Obili mlel na kamenech tak zv. drtidly. Umél jiz také tkati latky
ze Inu a viny. Obdobi toto trvalo pfFiblizné az do roku 1500 pred
Kristem.

Na sklonku tohoto obdobi se jiz objevuji predméty kovové.
Tim zacind prechod do obdobi bronzového. Doba tato je vyzna-
Cena tim, Ze €Elovék zbrané a rzné nacini hotovil z bronzu. Ve
hrobech té doby objevuji se hojné bronzové i zlaté skvosty. Ob-
dobi toto konéi okolo roku 500 p¥ed Kr. V té dobé& objevuje se
v nasich krajich novy lid, ktery své mrtvé spaloval a popel ukla-
dal do nadob, jimz Fikame popelnice, hibitovim pak, na nichz po-
pelnice byly v zemi ukladany, pole popelnicova. Mnozi se do-
mnivaji, Ze pole popelnicova patfi lidu slovanskému. Obdobi to-
mu se Fikd obdobi kultury luzicko-slezské.

Zatim z jihu pronikla i do nadich zemi znalost Zeleza a tim
i nova vzdélanost, t. zv. kultura hallstatskd. Doba Zelezna (starsi
a mladsi) se pogita az do doby, kdy na nase kraje zacala pusobit
kultura Fimskda, pfiblizné tedy aZ do doby Kristovy.

Takého jazyka byli lidé, ktefi Zili v naSich zemich v dobé starsi
kamenné, v obdobi pFed r. 5000 p¥. Kr., nevime. V dobé mladsi,
kamenné, tedy asi okolo roku 3000 pfF. Kr., byla jiz stfedni Evro-
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pa osidlena narody arijskymi neboli indoevropskymi. K témto na-
roddim nalezeli i Slované. Tvofili skupinu vychodni.

Mnozi badatelé slovansti hledali evropskou pravlast Slovan(
v Podunaji, hlavné v nynéjSich Uhrach a na Slovensku. Dnes
véak pFijima se za pravlast Slovand téméF vieobecné Uzemi na
severu Karpat, mezi Vislou a Dnéprem, tedy nynéjsi Polsko (mi-
mo Slezsko a Poznarsko) a zapadni kraje Ruska. PFiblizné hranice
by udavala nynéjsi mésta Krakov, Kijev, Mohilev, VarSava. Na
sever pronikli Slované zahy az k Baltickému mofi. Také na vy-
chod dal se jejich postup pomérné rychle. Je velmi pravdépodob-
no, ze zahy jednotlivé mensi kmeny slovanské prekroCily Karpaty
a tlacily se pozvolna podél Vahu, Nitry, Hronu a Ipoly k Dunaji.
Nejobtizngjsim byl postup na tzapad proti tlaku kmen( german-
skych. Némecké kmeny vsak dostaly se do pohybu teprve okolo
roku 500 pr. Kr. PFed tim sidlily v pFimorskych oblastech sever-
nich a ve Skandinavii. Je tedy docela dobFfe mozno, Ze pred za-
pocetim germanského postupu na jih mohly jednotlivé slovanské
kmeny dostati se pres Vislu a Odru az k Labi, tedy i do naSich
zemi. V tomto p¥ipadé museli bychom vsak pf¥ipustit, Ze tyto slo-
vanské kmeny byly pozdéji porobeny jednak od zdpadu postupuji-
cimi Kelty, jednak od severu postupujicimi Germéany, nebot dé-
jepis nevi z té doby niceho o pobytu Slovanl mezi Labem a Vis-
lou. Které minéni nakonec zvitézi, zavisi na tom, budou-li tak zv.
pole popelnicova pFifknuta Slovantm ¢&i lidu jiné narodnosti.

Slované ve své pravlasti se pozvolna tFidili ve tFi skupiny: z&-
padni, jizni a vychodni. K zapadnim po&itame Cechy (Moravany
a Slovaky), Luzické Srby, Polabské Slovany a Poladky. K jizni
skupiné patfi Slovinci, Chorvati, Srbi a BulhaFi. Vychodni skupi-
nu tvori Rusi.

O Slovanech, pokud Zili v pravlasti, vime velmi malo. — Podle
Feckého déjepisce Herodota, ktery zemvrel roku 425 pf. Kr., jme-
noval se jeden z hlavnich kmen( slovanskych »iNeurové — Nuro-
vé«. od »nofiti«, tedy obyvatelé nizitn. Od Keltl bvli Slované zva-
ni Vendy, kterézto jméno jim pak davano od némeckych anna-
listd (letopiscl). Sami sebe zvali Slovany — Slovény. Z toho po-
vstalo stfedovéké pojmenovani Slavi, Sciavi. Ze by jméno »>Slavi«
bylo povstalo ze slova »Sklawe« — otrok, jest domnénka uz dav-
no nadobro vyvrécena.

Bylo jiz Feceno, Ze osidleni -(alesponi ¢astecné) nasich zemi Slo-
vany jiz v dobé p¥ed Kr. nelze povalovati za nemozné. V tom pfi-
padé vSak slovanské kmeny v nasich zemich pozbyly samostatnosti.
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ocitnuvie se pod nadvladou keltickych Bojl a Kotinl, pozdé&ji pod
panstvim kmen( germanskych, zvlasté Markomand a Kvada.

Pisemné prameny o Slovanech v naSich zemich pred Sestym
stoletim po Kristu ni¢eho nepovidaji. ProtoZe vSak zatatkem sto-
leti sedmého naSe zemé jiz Slovany jsou obsazeny, je nezbytno
pripustit, Ze Slované jiz po nékolik stoleti pfed tim se do nasich
zemi ponenéhlu posunovali. Slované ¢esti a slovensti se museli po
ska, protoZze od nich prFevzali néktera pojmenovani fek a hor, na
pFiklad v Cechach jméno Feky Vltava, jméno hor Krkono$;, na
Moravé jméno feky Moravy, dfive nazyvané Marus; na Slovenska
jména hor Tatra, Matra, Fatra a jind. — Jméno Karpaty nemusi
byti pdvodu ciziho. Da se zcela pFirozené vysvétliti ze slova chr-
bety, cherbety — h¥bety. Rusové tahlym horskym hiebendm dosud
Fikaji »cherbety«. Slova »chrbat« ve smyslu hrbet se dosud na Slo-
vacku uzivd. — IJméno moravského horského pasma ChFiby poché-
zi od staroslovanského chrib, t. j. hrb — pahorek. Hlavni h¥eben
Chfibl je opravdu plny hrbl — pahorkd. Slovinedm pahorek slu-
je »hrib«.

Je mozno pokladati za jisté, Ze Slovinci, Chorvati a Srbové do
svych nynéjsich vlasti tahli od severu Moravou a Slovenskem a
Ze nadi predkové v téchto zemich byli s nimi ve styku. To je zFej-
mé na priklad z té okolnosti Ze Srbové své hlavni Fece, kterd sc
pred jejich pFichodem jmenovala Margus, dali také jméno Mora-
va, jako u nas Fece Marus. Jméno Morava je Cisté slovanské. —
Proto je nachazime i v pravlasti Slovani — v Polsku. Znagi tolik
co »travnaté misto«. iReka Morava je tedy Feka tekouci travna-
tym krajem. Na Slovensku se dosud Fika baZinaté louce »zelena
morava«. Nasi predkové pfijali jméno »Marus«, ale dali musmysl
slovansky. Od Feky Moravy dostala jméno celd moravskd zemé a
ovéem i kmeny slovanske, které ji obyvaly.

Rlzné se vyklada jméno Cech. NejpFirozengjsi vyklad je ~od
slova &ihati — hlidati. Znamené tedy Cech tolik jako pasty¥, a
ve smyslu hodnostnim tolik jako kniZze. Na Slovinsku se dosud
pastyF jmenuje »&eh« (vyslov Cech).

Slovéci jsou teprve v pozdéjSich dobach nazyvani »Slovénci«.
Na Moravé se dosud Fikd »Slovénika« n _ « Za doby
S < 0&,

FiSe velkomoravské byli zahrnuti pod

s . '
1Pro celou tuto Gvodni €ast ibvilo pouZitc”s!IMA) _ lasté téchto
spist: L. Nieiderle: Slovanské starozitnosti. Jjr*Srastaf'C'T>»ké dgiiny.



Avari a Samo

Nebylo na dlouho pfano nasim predkim a vidbec Slovanim
klidné v novém domové liti a svobodné se vyvijeti, nebot brzy do-
lehlo na né jho avarské nadvlady.

Nékdy v prvni poloving 6. stoleti po Kristu objevili se AvafFi
na ruské stepi. V té dobé trvala mezi hornim Dnéstrem a Dné-
prem, tedy na Volyisku, mohutna Fise slovanskych Antl, kterou
Avari nékdy kolem roku 550 napadli a Castéjsimi najezdy pople-
nili. Kdyz pak Avafi z RuSka i od Dolniho Dunaje odtahli a se
usadili v Pannonii (v Uhrach), hlavné pf¥i Fece Savé, kolkolem més-
ta Sriemu, Antové dali se do sluzeb Cafihradu, pomé&hajice vy-
chodoFimskym vojskdm v bojich proti avarskym najezddm. Proto
roku 602 poslal avarsky chakan (knize) silné vojsko proti Ant(im,
které jejich FiSi znicCilo. Nadvlada avarstka byla krutd, ale netr-
vala dlouho, nebot koncem stoleti sedmého vidime jiz vychodni
Slovany pod panstvim Chazard, ktefi si vedli mnohem mirngji.

Ze své nové vlasti, totiz z Uher, podnikali AvafFi loupezné vy-
pravy na vsecky strany a podmanovali si okolni Slovany daleko
iroko. Slované konali pak AvarGm sluzby pacholkd. Sagastfiovali
se spolu s nimi loupeznych vyprav, tvoFice vzdy prvni Gtoc¢né Siky.
AvarFi zasahovali do boje teprve, kdyZz Slované nestacili vitézit.
Ziskana kofist pFipadla ovéem Avar(m. | vychodoFimska Fise by-
zantska trpéla mnoho stalymi Gtoky Avard a jim slouZicich Slo-
vand. Proto, pokud mohli, vydhodoFimsti cisaFové zajistovali se
proti Gtok(m avarskym spoustami zlata, jehoZ byli AvafFi zvIasté
dychtivi.

Pevné, silné opevnéna sidla, t. zv. hrinky, méli Avafi v Uhréch,
po obou stranach Dunaje a v Dolnich Rakousich.

Slované brzy se pokusili zbaviti se otrockého jha. Pokusy ty
nebyly bezuspésné. Na vychodé pFi dolnim Dunaji vyprostil Slo-
vany z moci avarské bulharsky knize Kuvrat, na jihu v téZze dobé
osvobodili se od kruté nadvlady Avard Srbové a Chorvaté. Nej-
vice trpéli od nich Slovinci v Uhrach, Krajing, Korutanech a Dol.
a na jizni Moraveé.

V Cechéach a na Moravé neméli AvaFi podle vieho stalych sidlist,
ponévadZ tu nezdstalo po nich vyznacngjsi stopy. Ani z déjepis-
nych pramenl ani z archeologie neda se zjistit, ze by byli méli
v téchto zemich opevnéni. MoZno proto se domnivati, Ze Morava a
zvl&sté Cechy nebyly od Avarl podmanény, nybrz jen c¢astymi
vpady a najezdy znepokojovany a plenény.

Co vypravuje kronikdfF Fredegar o kruté a hnusné porobé Slo-
van(, tyka se predeviim Slovincl a Slovakl na nynéjsim Sloven-
sku. Kmeny Ceské se jiz okolo roku 623 postavily na odpor Gtokdm
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avarskym. V té dobé prisel odnékud z Némec s jinymi jeSté ob-
chodniky za obGhodem muZ jménem Samo do Cech. Samo vstoupil
do jejich vojska a brzy se tak uplatnil, Zze pod jeho vedenim Slo-
vané vicekrat zvitézili a nesmirné mnozstvi AvarQ pobili. Proto
nakonec si Sama zvolili kralem. VIadl Slovantm 35 let Stastné.
Zalozil velkou Fisi, nebot se k nému prFipojili i polabsti Srbové
s knizetem Drevanem. VIadIl-li i Slovandm korutanskym, neni
jisté. Rovnéz nevime, pokud osvobozeni od poroby avarské se tykalo
Slovand na Moravé a na Slovensku. Zda se spise, Ze Fise Samo-
va na Slovensko nesahala. Slované na Slovensku zdstali asi v po-
robé az do zni€eni moci avarské némeckym cisafem Karlem Veli-
kym. Nasvédcuje tomu odchylny typ i povaha Slovakd a neméné
archeologické nélezy.

Tak velika byla moc Samova, vidéti z toho, Ze se nezalekl ani
valky s franckym (némeckym) kralem Dagdbertem, kterému u hra-
du Wogatisburku (asi nékde v Cechach) pFipravil hroznou poraz-
ku. Cely kraldv vojensky tabor se vsemi zasobami padl jako vi-
tanda kofist Samovi a jeho vojsku do rukou. Stalo se tak roku 631.
V dalsich letech podnikl Samo nékolik Uspésnych vpadd do Né-
mecka (Durynska). Proto kral Dagobert svéFil ochranu Fisskych
hranic svému synu Sigisbertovi, ktery za pomoci vévody Radulfa
slovanskym vpaddm uginil konec. O dal$ich osudech Samovych dé-
jiny ni¢eho nezaznamenéavaji. Zemvel okolo roku 658. Po jeho
smrti mohutna FiSe zapadoslovanska se asi rozpadla a my nevime,
zda zUGstali Slované v naSich zemich Zijici svobodni anebo zda opét
podlehli Avartm. Po dobu plldruhého stoleti zakrnwJuijwnffiTi i1
Sich predkl neproniknutelna tma. Dé&jiny o nich iM

Osidleni Moravy v 9. stoleti

Hanaci, Slovaci, Valasi a LaSi

V 9. stoleti, kdy vznikla a trvala Fise velkomoravska, bylo na
Moravé mnohem vice lesni plochy nez za doby nasi. Krajiny po-
rostlé lesem nebyly obydleny. V lesich hledavali nasi predkové
Gtocisté jen v dobach nepfatelskych vpadl, kdy tam zFizovali Gto-
gistna hradisté. Cim vice takovych hradist v tom kterém lese se
nachazi, tim hustéjsi osidleni v pFilehlych krajich Ize pFedpokla-
dati. A tu je jisté napadny velky pocet hradisk zjisténych dosud
ve Chfibech. Z toho mozno soudit, Zze kraje kolem CbfihG byly
velmi husté osidleny. Jinak musime hledati lidska sidlisté pFi Fe-
kach, tedy v pofi¢i Moravy, Dyje, Svitavy, Svratky, Hané, Olsavy
a pri dolnim toku Belvy. V ostatnich oblastech Moravy bylo lid-
skych sidel jen poFidku. Byla tedy osidlena Han4, Slovacko, jizni
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Morava a kraj brnénsky. Poskrovnu bylo lidskych sidel na ¢esko-
moravské vyso€iné, na vlastnim Valassku a v Jesenikach.

Které kmeny slovanské obyvaly Moravu, neni nikde zazname-
nano. Musime dle nynéjsiho stavu predpokladat, Zze to byli hlavné
Hanaci a Slovaci. Mimo to zmifiuje se nejmenovany bavorsky ze-
mépisec z druhé polovice 9. stoleti o Holasicich, které déjepiscoveé
umistuji nékde na Opavsku. Jizné Dyje kladou nékteFi déjepisci
Polany a Rakousy.

Hanaky jisté by zajimalo zvédét, odkud jejich jméno vzalo pQ-
vod. Uvadim dvoji vyklad, aniz se odvaZuji prohlasit néktery za
spravny. Vime jiz, ze Slované podunajsti byli po del$i ¢as v pod-
danstvi avarském. Pohlavariim avarskym se Fikalo »chakan« nebo
»ehan«. Je velmi pravdépodobno, ze Avafi, podmanivie si néktery
slovansky kmen, vlddu nad nim svéFili takovému chanovi. Mohli
tedy i slovansti obyvatelé nynéjSi Hané miti po deldi ¢as nad se-
bou takového »chana« jako pohlavara. PonévadZ pak Hanaci pis-
meno »ch« Casto pFeméinovali v »h« (tak na p¥. plvodni oholmec
chlumec = p¥eménili v holmec = Holomouc), snadno pochopime
ze slovo chanéaci = lidé poddani chanovi — mohlo pFejiti ve slovo
Hanéci.

Druhy vyklad je ze slova honit = vyvadét na pastvu. Je jisto,
7e nadim predkdm nebylo hlavnim zaméstnanim rolnictvi, nybrz
dobytkafFstvi. Kraj hanacky, pokud nebyl v té dobé zarostly lesem
a houstinami, mél jisté hojnost luk, coz samo sebou vedlo k pés-
téni dobytka, hlavné hovéziho. Byl to vpravdé kraj oplyvajici
mlékem a medem. Kde je hojné luk, tam je i hojnost medu. Byl
tedy kazdy Hanak »honalkem, t. j. ¢lovékem honicim dobytek na
pastvu, Zivicim se chovem dobytka, a o tehdejSich obyvatelich Ha-
né platilo: co Handk, to hondk anebo i naopak. Tak pry tedy z ho-
nakd vznikli Hanaci. Za tento vyklad by se Hanaci nikterak ne-
museli stydét, protoze vilbec prvotnim zaméstnanim, kterym se
lidé v pravéku Zivili, bylo loveni zvéfe a chov dobytka. Oby¢ejné
se vSak piSe, Ze Hanaci jsou pojmenovani podle Ficky Hané. Tim
viak zase zUstava nevysvétlen smysl pojmu »Hanax.

Plvod jména Slovak je znam. Slovaci zachovali si pGvodni jmé-
no spoleéné Slovantm, totiZz »Slovéné«.

Zbyva jeSté povédét, jak vzniklo jméno Valasdi. Kraj, ktery na-
zyvame ValaSském, byl v 9. stoleti Fidce obydlen, a lidé, kteFi tam
zili, byli Slovaci. Teprve pozdéji pronikli do valasskych hor sku-
piny rumunskych pastyfd (pdvodem Vlach(), ktefi ovéem byli &a-
sem poslovanéni. Zdstaly vsak po nich riizné nazvy, jako na pr.
baca, vatra, brynza, kosiar, koliba. Podle téchto Vlachl zacalo se
celému horskému kraji tomu Fikat Valachy a horskym obyvateldim
Valasi.
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Moravané

Od polovice stoleti 7. az do konce stoleti 8. nedovidame se
z pramen( dé&jepisnych ni¢eho o Slovanech v naSich zemich v té
dobé bydlicich. O Slovanech v Cechach zachovaly se nam aspon
povésti o Krokovi a jeho dcerach, o Pfemyslu Oraci a jeho 7 néa-
stupcich, jimz dana jména Nezamysl, Mnéata, Vojen, Unislav,
K¥esomysl, Neklan a Hostivit. Tyto povésti maji jisté pravdivé
jadro a mohou byti dlikazem, Ze Ceské kmeny po zéniku Fise Sa-
movy neupadly pod jho avarské, ale Zily vice méné samostatné.
Na Moravé a na Slovensku podobnych povésti nemame. Z toho
mozno s jistou pravdépodobnosti usuzovat, Ze zvlasté Slované na
nynéjsim Slovensku z{stavali v zavislosti avarské, i kdyZ mozr.o
pFi,pustit, Ze tato zavislost ¢asem se vic avice uvolfiovala, az zmé-
nila se ve spolecenstvi zbrani na obhajeni spole¢nych zajma.

Prototo nedivno, Ze teprve po zaniku moci avarské zase se
v pramenech objevuji Slované, jez dluzno povazovat za Slovany,
obyvajici nynéjsi zemi moravskou a slovenskou. Tak jiz roku 815
nastupce Karla Velikého, Ludvik PoboZzny, svolava obecny na-
rodni sném do Paderbornu, a tam se objevuji téZ kniZata a vyslan-
ci vdech vychodnich (t. j. FeCeno s hlediska némeckého) Slovan(,
tedy pravdépodobné i Cechll a Moravand.

Kdyz pak roku 817 tyz Ludvik svym syn(m p¥idéloval ¢&asti Fi-
e, stanovil, aby jeho syn Ludvik obdrZel Bavory, Korutany. Ce-
chy a Avary, jakoz i Slovany, ktefi sidli na vychod Bavorska. Té-
mito Slovany jsou minéni Moravané. Z toho, Ze nejsou jesté uve-
deni pod spoleénym jménem Moravand, mozno soudit, Ze roku 817
kmeny, obyvajici tehdy Moravu a Slovensko, nebyly jesté sjedno-
ceny pod jednim kniZzetem. O pét let pozdéji konal Ludvik velké
Fisské shromazdéni ve Frankfurté. K tomuto shromézdéni byli obe-
slani i zastupcové poplatnych Slovan(, totiz Bodrcd, Srbd, Veletd,
Cech(l, Moravan( a Branicevc(, jakoZ i v Pannonii usazenych Ava-
rd. Poslové téchto narodl prisli s dary a byli cisafem pfFijati ve
slySeni.

Sly§ime tedy r. 822 ponejprv jméno Moravand, coZ mozno po-
vaZovati za znameni, Ze mezi kmeny, obyvajicimi Moravu a Slo-
vensko, dostal se do pop¥edi kmen, usazeny pfFi Fece Moravé. Od
té doby uvadéji se Slované moravsti a slovensti vzdy pod jménem
Moravan(. Byli tedy pravdépodobné tito Slované jiz sjednoceni
pod vladou jednoho knizete. V Cechach takového sjednoceni tehda
jesté nebylo, nebot se dovidame z letopist fuldskych, Ze roku 845
dalo se v Rezné pokftit 14 knizat ¢eskych i s lidem, ktery s sebou
privedli. A to byla jisté jen mensi ¢ast Ceskych kmenovych po-
hlavar(. Nebyl mezi témito knizaty na pr. vévoda vlastniho kmene
Cech(l, po kterém pozdéji prezvan cely narod.
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Z toho, co posud foylo Fe€eno o Moravanech na z&kladé déje-
pisnych pramend, je zfejmo, Ze kraj, v némz ¥ise velkomoravska
vznikla, musime hledati pFi Fece Moravé. Rozumné nelze dati za
pravdu tém déjepiscm, ktefi tvrdi, Ze hlavni hrad Moravant byl
az na samém okraji jejich tehdy je$té nevelkého Uzemi, totiz né-
kde pFi Dunaji, snad na Déviné.

To odporuje pFirozenému vyvoji kazdého kmene. Jako cely
narod praslovansky ve své pravlasti nad Karpaty ze svého jadra
se §ifil v okruhu na vSecky strany, tak tomu zajisté bylo i u kme-
ne vlastnich Moravan@. Plvodni Gzemi jimi obsazené stalo se stfe-
dem, ze kterého pak pronikali viemi sméry, pokud nenarazili na
nepfekonatelné prekdzky. Takovymto stfedem nemohl byti Dévin
u Dunaje, ktery z{stal az do opanovani Pannonie (roku 883) jen
nejkrajnéjsi vyspou Fise. Je ostatné vlbec nejisto, zda Fie velko-
moravskd hned pFi svém vzniku az k Dunaji sahala.

Proto musime hledati jadro moravské Fise a tim i hlavni morav-
sky hrad dale na sever od Dunaje, pfi stfednim toku Feky Moravy,
v nynéjs§im kraji uhers/kohradistském. V3ecky pokusy umistit ko-
lébku Fise velkomoravské jinam, jsou a zlstanou marny. Prvnim
hlavnim hradem sjednocenych Moravanl byl Veligrad (Staré
Mésto). To nesporné dosvédCuje archeologie.

Byla to nynéjsi Morava a snad i ¢ast Dol. Rakous od Feky Dyje
k Dunaji a zapadni Slovensko aZz po Ffeku Vah.

Moravané po prvé v déjinach

Roku 822 Cteme ve starych letopisech po prvé jméno »Morava-
né«.2 Toho roku byly tedy kmeny moravské pravdépodobné jiz
sjednoceny pod vladou jednoho kniZete. Toto sjednoceni nestalo
se podle vieho dobrovolné. Bylo ho dosazeno jako u jinych na-
rodd zajisté podmanénim kmend slabsich kmenem nejsilnéjsim.
Ktery z moravskych kmen( byl tim podmanitelem ostatnich? Dé-
jinv ndm toho nepovidaji. Zda se v3ak, Ze to byli Slovéné, usazeni
pFi stfednim a dolnim toku Moravy. Podle toho by byli tehdy Slo-
vaci zvitézili nad Hanaky. Snad souvisi s témito boji povést o krali
JeEminkovi.

Nékdy okolo roku 830 objevuje se prvni moravsky knize jmé-
nem Mojmir. Jak veliké bylo asi Gzemi, nad nimz Mojmir vladl?

2 Vlastni déiinv Fise velkomoravské isou ipsanv dle plvodnich pra-
mend: rdznych letopist, legend a Jistin. Rozumi se samo sebou, Ze
bvlo iDOuiZiito i veliké Fadv ceskych i iinioiazvénvoh spisl, které po-
jednavali o d&jinach Velké Moravv a Zivoté sv. vérozvéstd Cvrila a
Metodéje.
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Posledni dobou Ibyl uginén pokus umistit Fisi Moravant Mojmi-
rovych a Rostislavovych do Pannonie, nynéjsich to Uher. To pokla-
dam za naprosto nemozné jiz z toho ddvodu, Ze Moravané dostali
jméno od Feky Moravy, pFi niZz méli sva sidla. Proto se nefika
v Moravé, nybrz na Moravé, a¢ jinak, kde neni jméno zemé nebo
naroda odvozeno od Feky, uzivame zpravidla pfFedlozky »v«, na pr.
v Cechéach, ve Slezsku, v Polsiku, v Uhrach atd.

Mame vsak také ipfimy dikaz v pramenech pisemnych. V Dé&ji-
nach obréceni Korutanct, napsanych asi roku 871, ¢teme: »V tom-
to Case (totiz v letech 833—836) pfriSel jakysi Pribina, vyhnany
od Mojmira, vojvody Moravan( nad Dunajem, k Ratbodovi (sprav-
ci vychodniho krajisté)«.

Spisovatel Déjin obraceni Korutancl pravi tedy vyslovné, Ze Fise
Mojmirova se rozkladala nad Dunajem. V nynéjsim Slovensku to
nemohlo byti, nebot tam vladl Pribina, jehoz hlavnim hradem
byla asi Nitra, protoze tam okolo roku 830 byl vysvécen prvni
kFestansky chram. Pravim prvni, protoZe spisovatel, ktery tak ze-
vrubné vypoc€itava kostely, pozdé&ji postavené v Uzemi darovaném
Pribinovi v nynéjsich Uhrach, jisté by nebyl opomenul zazname-
nati, kdyby biskupové pasovsti nebo solnohradsti byli jiz dFive
néjaky kostel na Nitransku svétili.

2e by jadro FiSe moravské za Mojmira nebo Rostislava bylo by-
valo jizné Dunaje, v nyn&jsich Uhrach, je uz také z toho dlvodu
naprosto nepravdépodobné, Ze Uhry byly za valek Karla Velikého
(791—803) uplné zpustoSeny a vylidnény. Poznamenava o tom
Zivotopisec Karldv: »Kolik bitev v té valce svedeno, kolik krve pro-
lito, dosvédcCuje zcela vylidnéna Pannonie a Uzemi, v némz byl
hlavni hrad chakan(v (avarsky), tak opusténé, Ze v ném neni ani
stopy lidského ibydleni.« Teprve v dobé Pribinové a Mojmirové
pocalo nové osidlovani téchto krajd. Jesté kolem roku 889 pravi
letopisec Regino o Madarech, vpadnuvsich do Uher, Ze »bloudili
semotam poustémi pannonskymi a avarslkymi«. — Spisovatel D&-
jin obraceni Korutanct pak vyslovné podotyka, Ze teprve Pribina
pocal »v této zemi kol dokola shromazdovati a velmi rozmnoZovati
lidi«.

Z toho pozname snadno, Ze v tomto pustém kraji nemohl sidliti
mocny a pomérné poéetny narod Moravan(, ktery se odvazil bojd
s velkou Fi§i iranskou, bojl, v nichz nejedenkrat slavné zvitézil.
Také nikde se nedocitame, Ze by tyto Cetné boje se byly odehravaly
jizné Dunaje. Naopak, mnohokrate je v letopisech, jak uslySime,
vyslovné podotknuto, Ze Frankové, chtice se vale¢né srazit s Mo-
ravany, museli se pFeplaviti pfes Dunaj. To v3ecko dokazuje nade
vS§i pochybnost, Ze FiS§i Mojmirovou a Rostislavovou byla hlavné
nynéjsi Morava. Mojmir ovSem, vvpudiv Pribinu, rozsiFil svou Fisi
i na Slovensko, pravdépodobné az po Feku Hron, ne-li jesté dale
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az po Ipolu. O Mojmirovi nedovidame se dale ni¢eho. Dovidame
se jen, Ze r. 846 se Moravané pokusili o odboj, ktery skong¢il tim,
Ze jim byl dan za kniZete synovec Mojmir(v Rostislav, ktery uz byl
po k¥estansku vychovan.

Pribina

Mojmir, jak jsme poznali, ovladl nynéjsi Moravu a snad i kraj
jizné Dyje az k Dunaji a Slovensko az po Vah. Na Slovensku od
Ffeky V&hu na vychod aZ po Feku Hron panoval Pribina. Jaky byl
pomér tohoto kniZzete k Mojmirovi, o tom nemame Zadnych zprav.
Nevime, byl-li Pribina pod svrchovanosti Mojmirovou nebo byl-li
na ném uplné nezavislym. Jisto je tolik, Ze Mojmir Pribinu z jeno
Gzemi vypudil, a Ze oba byli pod svrchovanosti iranskou.

O této udalosti a o dalSich osudech Pribinovych poucuje néas je-
diny pramen. Jsou to D&jiny obraceni KorutancQ, jez byly sepsany
nezndmym pisatelem za tim Gcelem, aby bylo Fimské kurii doka-
zano, ze jediné salcpursti arcibiskupové maji pravo Fidit cirkevni
spravu v Pannonii. Z téchto déjin se dovidame, Ze ze Slovenska
vypuzeny Pribina se uchylil ke spravci vychodniho krajisté, Rat-
bodovi, ktery jej predstavil ihned irdnskému krali Ludvikovi.
Z rozkazu kréalova byl Pribina vyucen v krestanské vire, pokFtén
v kostele sv. Martina v Traismauern a svéfen Ratbodovi, s nimz
po néjaky €as Zil ve shodé. Za nedlouho vSak vznikla mezi obéma
jakasi roztrzka. Pribina, obavaje se hnévu Ratbodova, utekl k Bul-
hardim i se svym synem Kocelem a svym prdvodem. Tam se ne-
dlouho pozdrzev, odeSel i se svymi ke knizeti Ratimarovi, ktery
vlad] uzemim nékde pFi Fece Savé a Dravé poloZzenym. Proti Ra-
timarovi v8ak vytahl na rozkaz Ludviklv s velkym vojskem mar-
krabé Ratbod. Ratimir,netroufaje si podstoupit boj, hledal spésu
v Gtéku. Podobné ucinil i Pribina, uchyliv se za Feku Savu k hra-
béti Salacbolnovi, ktery jej usmiFil is Ratibodem.

Prostfednictvim nékterych velmozd ziskal si Pribina opét pFizei
krale Ludvika a ten mu propdjéil v 1éno Gzemi pFi Fece Sale
v Uhrach. Tam v lesnatém a bazinatém kraji pri jezefe blatenském
postavil si Pribina hrad a v Sirém kraji kol dokola po€al usazovali
kolonisty. R. 850 svétil jiz salcbursky arcibiskup na hradé Pribi-
nové, nazvaném Moosburg, prvni chrdm, zasvéceny P. Marii. Slav-
nosti bylo pfFitomno mnoho velmozd, jejichz jména z velké g&asti
ukazuji na pGvod &eskoslovensky. Jména mist, v nichZ pozdgj;
v Uzemi Pribinové postaveny kostely, ukazuji vétSinou na obyva-
telstvo némecké. Germanisace kraje, pfed tim ovSem jen Fidce
obvdleného, pokracovala tedy velmi rychle. Nebyla to germanisace
nasilna, nebot byla zpdsobena jen silnym pf¥ilivem némeckych ko-
lonistd.
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Celkem bylo dle jmenovanych Dg&jin obraceni Korutanc posvé-
ceno 32 kosteld v Gzemi Pribinové. Pisatel D&jin viak vyslovné po-
dotyka, Ze také v jinych mistech, jejichZz jmén neuvadi, byly podle
prani Pribinova a jeho lidu stavény kostely. Kdyz se dovédél kral
Ludvik, jak horlivé Pribina S$iFfi kFestanstvi, odménil jej tim, Ze
jemu dal celé Gzemi, kterého az dotud uZival jako léna, ve vlast-
nictvi. Za zminku stoji, Ze kdyz byl stavén na blatenském hradé
(v Moosburgu) novy chram, salcpursky arcibiskup Liupramm tam
poslal zedniky, maliFe, tesafe a jiné Femeslniky. Roku 861 byl Pri-
bina od Moravanid zabit. Toho roku vzboufil se spravce krajisté
korutanského Karlmann proti svému otci, krali Ludvikovi. Aby své
vzpoufe zajistil Uspéch, spojil se s moravskym kniZetem Rostisla-
vem, sesadil a vypudil v3ecky vojvody, jimZ byla svéFena ochrana
pomezi pamnonského a korutanského, a dosadil na jejich mista své
lidi. Je velmi pravdépodohno, Ze mezi postizenymi byl i Pribina.
Ponévadz Karlmann — jak letopisy fuldsiké i jiné vyslovné pozna-
mendavaji — prevrat provedl s pomoci Rostislavovou, je nepo-
chybno, Zze Moravané tehdy s vojenskou moci pronikli za Dunaj.
Snad bylo jejich ukolem, jim od Karlmanna uloZzenym, obsadit)
GUzemi Pribinovo, ktery se jim postavil na odpor, ale byl od nich
pFemozen a zabit.

Pribina byl, dokud vladl v NitFe, pohanem. Pfesto viak se do-
vidame ze spisu Dé&jiny obraceni Korutanctl, Ze mu salcpursky arci-
biskup nékdy po r. 830 vysvétil v NitFe kostel. Tento kostel nebyl
uren pro Pribinu a jeho lid. Vzdyt Pribina zlstal i nadale poha-
nem. Lid obecny Ipél jako i jinde houZevnaté na své pohanské viFe.
Jen priklad a natlak knizete mohl poznenahlu pFivésti i obecny
lid k vife krestanské. Musime tedy zpravé o posvéceni kostela
tak rozuméti, Ze si jej postavili némecti kolonisté (Grednici, Fe-
meslnici, obchodnici). Pribina nemohl a nesmél jako vasal kréle
némeckého tomu pFekazeti a braniti. Tento t. zv. PribinGv kostel
nemohl stati na hradé, kdyZ pan hradu, knize, z(staval i se svymi
dvofany pohanem. Ostatné sdm skladatel spisu, v némzZ se zprava
o kostele uvadi, naznacuje, Ze kostel nestal na hradé, nybrz v osa-
dé, které se Fikalo Nitra. Pribindv kostel nebyl prvnim kFestanskym
ichrdmem na Gzemi nynéjsi republiky ceskoslovenské. Na nynéjsi
Moravé byly krestanské kostely uz dfive. To je nutny pFedpoklad,
opirajici se o skute¢nost, Ze Morava byla v bezprostfednim soused-
stvi vlastni FiSe némecké a Ze proto némecti misionari kazali d¥ive
na Moravé, nez se dostali na Slovensko. PonévadZz Mojmir Pribinu
z jeho knizectvi vypudil aniz proto byl od Némcl potrestdn, mu-
sime opét prijati predpoklad, ze uzZ byl kfestanem a Ze Pribinu vy-
hnal proto, Ze se kiFestanem stati nechtél.
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Rostislav

Kdyz byl kral Ludvik, Némec, r. 846 poméry na Moravé dle
své libosti uspofradal, vracel se do své Fise pfes Cechy. Pravdépo-
dobné vzniklo i tam odbojné hnuti proti nadvladé némecké a Lud-
vik zamyslel uspofadati véci Ceské podobnym zplisobem jako na
Moravé. V jeho vojsku vSak vznilkly rozbroje, ano ¢eské kmeny
mu pFipravily citelnou pordzku, takze vale¢né toto taZzeni skoncilo
pro ného nestastné. Bylo pry dle letopiscl velmi nebezpednym a
spojeno s velkymi ztratami vojenskymi. Aby byla porazka od¢iné-
na, podnikl Ludvik Némec novou vypravu proti Cechim v roce
pFistim, kterad skoncila Uspésné. »Co roku predeslého ztratil«, pravi
letopisec, »znova ziskal«.

Podle vSeho vSak nebylo vitézstvi némeckych vojsk valné, nebot
jiz r. 848 vtrhli Cechové do Fise Ludvikovy, byli ale poraZeni »ve
jménu Pané« — doklada letopisec. AvSak ani tato porazka ne-
zastavila odbojného hnuti v Cechach. Hned roku pFistiho poslano
nové vojsko proti Cechdim pod vedenim hrabéte Ernesta, ktery byl
tchdnem Ludvikova syna Karlmanna. Vyprava tato skoncila potup-
nou porazkou Némcl, pry proto, Ze pro nepfitomnost krale uvolni-
la se v jeho vojsku kazeri. Cechy byly pro tu chvili nadvlady né-
mecké zbaveny. —

O Rostislavovi vSak nedovidame se od r. 846 po Fadu let ni¢eho
Teprve na velkém snému, ktery se konal na podzim 852 v Mohuti,
jmenuji se mezi Glastniky vedle Bulhar( i zastupcové Slovand.
Mezi témito Slovany byli podle vieho i Moravané, nebot jejich
neGcast by byla byvala poklddana za zndmku odboje proti némec-
ké Fisi. Kdezto o kmenech Ceskych pravem se mizeme domnivati,
ze prerusili vSecky styky s FiSi po skvélém vitézstvi r. 849 dobytém,
mame naopak ze snémovniho jednani v Mohu¢i dolozeno, ze Mo-
rava az dotud uznavala svrchovanost némeckou, nebot se tam stalo
mezi jinym také usneseni o jakémsi Albgisovi, ktery nasilné unesl
zenu Patrikovu a uchylil se s ni »az do nejzazSich koncin FiSe do
hrubého jesté k¥estanstvi naroda Moravan(*.

Z okolnosti, Ze jmenovany Albgis doufal na Moravé nalézti bez-
pecného Ukrytu a ochrany pred zakony Fisskymi, mizeme souditi,
Zze moc Rostistavova byla jiz velmi zna¢na a zavislost jeho na Fisi
franské do jisté miry uvolnéna. P¥ipad onoho Albgise, hledajici-
ho bezpeci pFed pronasledovanim na Moravé, nebyl jisté ojedinély.
V Némcich zajisté z toho usuzovali, Ze Rostislav si vede jako knize
samostatny. Toho ovSem neminili trpéti. Bylo proto nutno proti
nému zakrociti a jej prFivésti k posluSnosti dF¥ive, nez by jeho moc
jesté vice vzrostla.

Aby snad ceské kmeny nepFispély Rostislavovi na pomoc, bylo
z jara 855 vypraveno z Bavor pod vedenim zndmého jiz hrabéte
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v novéjsi dobé ojedinéle tvrdi, je podle viech okolnosti nemozné
a neni to také z pramenl ni¢im dolozeno. Naopak v legendé Me-
todé&jové k r. 873 se vyslovné pravi: oiPonévadZ nasi otcové jiz
pred casem byli pFijali kFestanstvi od sv. Petra (tedy od knézi
latinskych, ne arianskych ani Feckych), dej nam Metoda za arci-
biskupa.*3

Je ovéem pravda, Ze kiestanstvi Moravand bylo, jak se zddraz-
fiuje roku 852 na synodé v Reznég, jesté velmi povrchni. Ale Ros-
tislavovi, jestlize podle legend Zadlal nejprve v Rimé a pak v Ca-
Fihradé o knéze, znalé jaizyka lidu, neSlo ani tak o prohloubeni
ndboZenského Zivota, jako spiSe o to, aby svou zemi zprostil ne-
blahého vlivu, jaky v ohledu politickém vykonavali v jeho zemi
knézi némecti.

Jejich snahou bylo Moravany krestanstvim co nejtésnéji pfFi-
poutati k Fisi némecké, kdezto Rostislav se hledél viemi prostfed-
ky a cestami od ni odpoutati.

Knézi, znalych aspon ponékud Feci slovanské, mohl dostati i od
Némcl. Jisté jich té doby bylo dosti jak v krajisti vychodnim,
obydleném do znacné ¢asti Slovany, tak zvIasté v dzemi Kocelové.
Ze jich nedostal z Rima, toho pFi¢inou byly prFatelské styky, jez
toho ¢asu udrzoval papez Mikuld$ I. s némeckym kréalem Ludvi-
kem. Proto nedivno, Ze na ten ¢as papeZ nevyhovél zadosti Rosti-
slavové o slovanského hlasatele viry. Bylot té doby v prvni Fadé
Gkolem krestanskych panovnik( starati se o $ifeni kFestanstvi
v sousednich pohanskych zemich, a papezi Mikul&Si nebylo zajisté
neznamo, Ze na Moravu jsou z Némec knézi posilani.

Na myslenku zFiditi na Moravé samostatnou cirkevni organisaci,
Mikuld$ 1. nepfFipadl. Okolnosti také nedovolovaly o néco takového
z Rima se pekusiti. Proto nas nepfekvapi ani zprava, 7e pape?
Ludvikovi, kdyz zvédél o jeho pFipravach k valecnému tazeni
proti Rostislavovi, poslal své poZzehnani s pranim zdaru a vitéz-
stvi. Kral jisté oddvodnil papezi své valeéné podnikani v prvé
fadé tim, Ze jde o upevnéni krestanstvi v zemi moravské. Vlastni
pFi¢inou bylo potlagiti v zarodku Gmysl Rostislaviiv — zbaviti se
pomoci Feckych misionafli Konstantina a Metodéje neblahého vli-
vu némeckého knézstva. Aby toho cile pIné dosahl, spojil se s bul-
harskym kniZzetem Borisem. Rostislav naproti tomu ujednal poli-
tickou dohodu s Cafihradem. Tim znemoznil Bulhardm Gtok na
svou zemi.

3 Konstantin a Metodéj tovlii poslani na Moravu z CafFitoradu. Mo-
ravané, zadajice nyni v Rimé, aby jim byl poslan Metodéj jako arci-
biskup. afiikaii se zfejmé& CarFihradu a prolhladuiii se za pFislusSniky
cirkve zapadni. Uplatiuje se tu iilz politidké nazirani Svatoplukovo,
a midzmo z téch slov usuzovat, Ze ajrcibielkiup Metodéj se alespon od
té doibv pFidrzoval obfadu zapadniho.
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Nebézelo tedy Rostislavovi jen o knéze, znalé FeCi lidu, tFebaze
legenda takovy dlvod jeho Zzadosti uvadi, nybrz p¥edevsim o to,
aby zastavil pFiliv knézi z Némecka. Usili Rostislavovo je z poli-
tického stanovidka pln& pochopitelné. Proto, kdy? nepofidil v Ri-
mé, obratil se do Cafihradu. Zadal proto o knéze v Cafihradg, ze
FeCti knézi mu nemohli byti p¥i jeho snaze o politickou nezavislost
na prekazku. Nesousedilat FiSe byzantska s jeho Gzemim. PF¥i tom
jisté myslel na vybudovani samostatné cirkevni organisace, aby se
tak zbavil neustdlého a ¢im dale, tim smélejSiho vméSovani se
cirkevnich kruhl némeckych do vnitFnich zalezitosti jeho statu.

Poselstvi Rostislavovo berou néktefi badatelé v pochybnost. —
Myslim, Ze nepravem, nebot se o ném zminuji vSecky tFi legendy,
ze kterych €erpame hlavni zpravy o Cinnosti solufiskych bratfi na
Moravé, totiz obé legendy slovanské a legenda Fimska.

Nesmime ovSem bréati vSecko do slova za pravdu, co legendy
témto poslim kladou v Gsta, ani odpovéd, jiz se jim dostava. Ta-
kovych pfileZitosti pouzivaji pisatelé legend k tomu, aby projevili
sva prani a své nazory. Neni ddvodu pochyibovati, Ze takové po-
selstvi do Cafihradu vypraveno bylo, i kdyZz p¥ipustime, Ze Kon-
stantin a Metod se po delSi dobu na misijni €innost mezi Slovany
pFipravovali. (Mohli zajisté napfed sami si zjednati jistotu, zda
jejich pFichod na Moravu je Zadouci a vitany, a tim dati popud
k onomu Rostislavovu poselstvi.)

Soluns$ti bratfi na Moraveé

Svati vérozvéstové Konstantin-Cyril a Metodé&j narodili se v So-
luni, druhém to hlavnim mésté byzantské Fise. Podle legendy jme-
noval se jejich otec Lev a byl v Soluni vysokym hodnostaFem vo-
jenskym. Obé legendy pfFipominaji vzne$eny pulvod obou rodidd
a zdlrazfuji jejich zboZnost.

Ditek méli sedm. Konstantin bvl nejmlads$i z nich. Metodéj po
skonéenych studiich nastoupil drahu afednickou a stal se kone¢né
spravcem kterési slovanské provincie. Po letech se mu vsak Zivot
ve svété znechutil. I vstoupil do klaStera na hofe Olympu jako
prosty Feholni bratr a oddal se studiu bohosloveckych knih.

Konstantin byl po smrti otcové dan na vychovu do Cafihradu a
dostal se zahy k cisaFskému dvoru. Vynikal velkym nadanim obli-
biv si studium filosofie, coz dle tehdej$ich pomérd znamena hlavné
bohovédu. Brzy zatouZil po Zivoté mnisském. Aby jej zachovali
Carihradu a verejnému Zivotu, pfiméli jej k tomu, Ze pfijal své-

*Bdv bvl vysvécen Konstantin na knéze, neda se zjistit.
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Sel vstFic s vojskem (hostiliter). A v tom mozna byla nova lest na
oklamani Rostislava, nebot vyznamné podotykaji letopisy, Ze si
Ludvik »vedl chytradky, jak proti Moravantm, tak i proti synovi,
totiz Karlmannovi«.

Viecko nasvéd¢uje tomu, Ze byl Rostislav vpadem Ludvikovym
prekvapen. Nedospél ani k svému hlavnimu hradu na Moravé a
byl proto nucen uzavfiti se v pohrani¢nim hradé Déviné. Tam
jisté nebyla shromazdéna hlavni jeho vojenska sila. S hrstkou voj-
ska, jiz tam mohl umistit, nebylo Ize pomyslet na vitéznou obranu.
Proto, tak vypravuje letopisec, »nemaje odvahy sraziti se s vojsky
kralovymi a nevida cesty k uniknuti, donucen tisni, vydal rukojmi,
jaka a kolik kral porucil. Mimo to, se viemi svymi velmoZi pFisa-
hou se zavazal, ze po vSecky dny zachova krali vérnost*. Byla to
tedy bezpodminec¢na kapitulace a pFicinou jeji okolnost, Ze byl ne-
pFitelem na Déving, jak letopisec podotyka, se vSech stran sevien.
Jiz tato Skutecnost dokazuje, ze to nebyl hlavni hrad Rostislaviv,
ktery pfece musel miti takové poloZzeni a takovou rozlohu, aby ob-
kliceni nebylo moznym.

Casto &teme v dé&jepisnych dilech, 7e Rostislav nepomyslel na
odtrZzeni od franské FiSe, ale pravdou je opak. V3ichni Slované, sou-
sedici s némeckou Fisf, branili se, jak mohli, porobé, a i kdyz byli
uvedeni v poddanstvi, vzdy znova a znova se pokouseli, kdykoli
se jim zdaly okolnosti vhodnymi, se sebe svrhnouti nen&vidéné
jho. Slované moravsti nepocinali si jinak. Byl to pud sebezacho-
vam. Proto, kdykoli to poméry dovolovaly a umozfiovaly, spojo-
vali se na uhajeni anebo znovudobyti nezavislosti. Docitdme se
v letopisech nejednou, Ze vSichni s némeckou Fisi hranicici Slované
se pozdvihli k odboji stejnym €asem. To jisté nebyvalo nahodou.
Nesmime se domnivat, Zze tehda mezi Slovany od Baltu az po Du-
naj nebylo zadnych politickych stykd.

Toto pudové Usili zachovat si nebo znovudobyti nezavislost nam
vysvétluje, pro¢ Slované, aspof vétSinou, tak neochotné p¥ijimali
kFestanstvi z Némecka. PFijmouti krFestanskou viru za okolnosti,
v nichz se Slované zapadni jako sousedé Némcl nalézali, zname-
nalo zFici se politické samostatnosti navzdy. Podle nazoru némec-
kého nizsiho i vyssiho knézstva tehdejsiho byla némecka ¥ise Pro-
zFetelnosti povolana, aby si podmanila viecky narody azZ po hranice
FiSe vychodofimské a tim je pFivedla ke k¥estanské vire.

INeni tedy — vSeobecné Feeno— pravda, jalk stale ¢teme a sly-
Sime, Ze do pohanskych zemi slovanskych teprve pF¥ichazeli mi-
siondFi némecti s kFizem, za nimi v8ak némecti biskupové a prelati
s me¢em. — Zpravidla tomu bylo naopak. Nejprve bylo provedeno
politické podmanéni a pak teprve nasledovalo pok¥Festanovani.
Nejprv museli se stati pohansti Slované Némcd »na slovo poslus-

nymi* a pak teprve se tam odvazovali némecti knézi hlasat evan-
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gelium. Byli oviem jednotlivi nadSenci, kteFi z touhy po muced-
nictvi se odvazovali vstoupit na Gzemi politicky nepodrofoenych
pohan(, ale ti oby&ejné dosahli, po ¢em touzili, totiz koruny mu-
¢ednické. Pro trvalé pokrestanéni toho neb onoho pohanského na-
roda tato cesta nebyla schidnou. Kazatelé k¥estansti zpravidla
pfichazeli do pohanskych zemi teprve tenkrat, az méli jistotu, Ze
jejich Zivotu nehrozi nebezpeti.

Slované brzy vycitili, Ze knézi, prFichazejici ik nim, nejisou ne-
nezistnymi hlasateli u€eni Kristova, ale spiSe zistnymi politickymi
agenty, jejichz hlavnim Ukolem je utuZovat pouta poddanstvi né-
mecké FiSi, jak jim to na Moravé sv. Metodéj dle legendy ote-
viené a jisté téZz dle nabytych zkuSenosti vytkl slovy: »Proti cir-
kevnim predpisim pfestupujete staré hranice ze ziskuchtivosti a
sobectvi.*

S druhé strany v8ak nutno dati pravdé prdchod, ze Némci ne-
méli tehda GamyslG a planG vyhlazovacich. Snazili se toliko pohra-
niéni kmeny slovanské uvésti v poplatnost a to hlavné ze dvou dd-
vodu: alby je mohli pok¥estaniti a aby méli od nich pokoj. P¥i tom
jim ponechavali volnost rozsifovati vlastni Gzemi na Ukor barbar-
skych narodG a kmend vychodnich. Za zadnych okolnosti nestr-
péli v3ak nieho, co mohlo néjak poSkozovat zajmy jejich FiSe.
V kazdém takovém prFipadé spatfovali pokuis o odboj, ktery hle-
déli vojenskou moci potlacit.

Tak si vysvétlime valetnd tazeni Frank( proti Rostislavovi.
Z téch nemnohych zprav, které o ném mame, miZeme témér s jis-
totou usuzovat, Ze Rostislav, stejné jako ostatni pohrani¢ni Slo-
vané, pouzival kazdé prilezitosti, ktera mu davala aspon néjakou
nadéji na svrzeni poddanského jha. Nepochopil a neuvédomil si
vSak pFi tom, Ze Némci nestrpi ve svém sousedstvi mocného, sa-
mostatného slovanského statu. Nedostatek politické proziravosti
v této véci zavinil jeho kone¢ny tragicky p&d. Nedovedl pocitat?
s poméry a odvazovati moznosti, jako na pF. sv. Vaclav.

Rostislavovo usilovani

0 samostatnou organisaci cirkevni

Moravané, jakoz vlbec vsichni s némeckou Fisi sousedici Slo-
vané, tézce nesli jho zavislosti na Fisi té. TouZili po samostatnosti
a pri kazdé prilezitosti, kter4 se jim zdala vhodnou, se o ni po-
kouseli. Kdezto v3ak pohansti Slované tuto svou touhu projevo-
vali i ¢astymi vpady do Fise némecké, Moravané jako kFestané se

Rostislav byl kFestanem ve smyslu katolickém. 2e by za jeho
vlady na Moravé jesté bylo byvalo zakofenéno aridnstvi, jak se
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Ernsta vojsko do Cech. O vysledku této vypravy nevime niceho.
Za to o taZeni krale Ludvika proti Rostislavovi, jeZ podniknuto
koncem léta téhoz roku, zmifuji se Cetné letopisy. — Tak pozna-
menavaji letopisy Bertinianské k t¢émuz roku, Ze Ludvik byl zane-
prazdnén castymi odpady Slovan( (totiz moravskych). Hildesheim-
Ské letopisy pravi, Ze kral Ludvik s velikym vojskem vyt&hl proti
Rostislavovi, krali Moravand.

Vysledek vypravy popisuji letopisy fuldské takto: »Ludvik na
Slovany moravské proti jejich knizeti Rostislavovi, sobé odbojné-
mu, malo Uspésné veda vojsko bez vitézstvi se vratil, chtéje se
radéji od nepfFitele pry neobycejné silnym valem opevnéného, na
¢as odpoutati, nez dati se do nebezpecného boje a podstoupit ztratu
svych vojsk. PFece vSak vojsko velkou ¢ast zemé koFisténim a ohném
zpustoSilo a nemalé mnoZstvi nepFatel, pokousejicich se lezeni kra-
lovo ztéci, pobilo a znicilo, ne v3ak beztrestné, nebot” po odchodu
krale Rostislav pfised pFemnoha mista za Dunajem koFisténim
zpustosil.« Byl tedy Ludvik vlastné porazen a Rostislav stal se
samostatnym, nebot jisté z(staly v nasledujicich letech styky s Fi3!
franskou prFeruseny.

Ludvik se ani nepokusil o dobyti pevnosti, v niz se Rostislav se
svym vojskem uzavrel. O pevnosti se pravi, Ze byla obehnéana pre-
mocnym valem. — Kde dluzno hledati tuto pevnost? Mam za to,
ze ve stfedu vlastniho Uzemi Rostislavova a tim byla Morava. Slo-
vensko bylo zvlastnim k Moravé pFidruzenym kniZectvim. Tam ne-
mohl miti Rostislav svlij hlavni hrad. Timto hradem, p¥esilnym
valem opevnénym, nemohl byti v8ak ani Dévin na Dunaji. Nebot
k roku 864 nazyva tyZ letopisec Dévin »jakymsi hradem«. Tak by
nebyl mohl napsati, kdyby byl mél na mysli sobé jiz znamou pev-
nost z r. 855, o které poznamenal, Ze byla »pFesilnym valem obe-
hnéna«. O Dévimi piSe letopisec r. 864 jako o hradu jemu aZz dosud
nezndmém. Kdyby Dévin z r. 864 byl tymZz hradem jako pevnost
z r. 855, byl by letopisec psal o ném jako o zndmém jiz hradé a ne
jako o »jakémsi hradé Dévinu«. O hlavnim hradé Rostislavové
zminuje se, jak uslySime, je$té dvakrat a v obou pFipadech pise
o tomto hradé jako jiZ o zndmém. Tim, Ze letopisec odliSuje »ja-
kysi hrad Dévin« od pevnosti Rostislavovy z r. 855, je dle mého
nazoru nezvratné prokazano, Zze Dévin na Dunaji nebyl hlavnim
hradem Rostislavovym. Tato skute¢nost jesté jasnéji vynikne, az
sezname dal$i dva zapisy letopisG o hlavnim hradé Rostislavové.

Rostislavova politika

Po neGspésné vypravé krale Ludvika proti Moravandm r. 855
poc¢inal si Rostislav jako panovnik samostatny. Frankové v ném
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vidéli od té doby protivnika, s nimZ nutno bylo pocitati vazné. Ta-
ké okolni knizata a velmozi védéli o jeho vzrlstajici moci. Proto
nedivno, Ze r. 857 vladdce na hradé Wiztrachové, asi v nynéjSim
Vitorazsku, Slavitah jménem, kdyZ Iby] nucen p¥ed pfesilou Frank(
z hradu uprchnouti, uchylil se na Moravu k Rostislavovi.

Uspéch, kterého Rostislav r. 855 dobyl, nezistal utajen ostatnim
Slovanlim o nezavislost na Fisi iranské zapasicim. Kral Ludvik za-
hy pozoroval, Ze vSichni Slované od mofe az po Dunaj se chystaji
k odboji. Proto se r. 858 rozhodl vypravit proti Slovandim troji voj-
sko a hlavni odbojniky zkrotit. Proti Rostislavovi mél postupovat
nejstar$i jeho syn Karlmann, proti Bodrcim mlads$i syn Ludvik
a proti Srblm spravce marky Thakulf. Vojska dala se jiZ na po-
chod, kdyz dosli ikréle poslové ze zadpadni FiSe iranské, prosici o po-
moc proti krali Karlovi, jehoz krutovlady nemohli uz déle snésti.
Z vypravy proti Slovandim na ten &as tedy seslo.

Po navratu ze zdpadu zacal Ludvik délat poradek ve své vlastni
Fisi, kde mnozi velmoZi se mu zpronevéfili. Tak mezi jinym zbavil
v8ech hodnosti hrabéte Ernsta, spravce marky ceské, jehoZ dcera
byla choti nejstarsiho jeho syna Karlmanna. To mélo za nasledek,
Ze Karlmann se postavil proti otoi, coz projevilo se tim, Ze od-
stranil dosavadni spravce krajist pannonskych a korutanskych, na-
hradiv je lidmi sobé oddanymi. Ale nejen to. Karlmann veSel
ve spojenis Rostislavem as jeho pomoci zmocnil se velké ¢asti Fise
otcovy aZ po Feku Inn. Proto povolal Ludvik Karlmanna do Rezna,
aby se zodpovidal ze svého po¢indni. Karlmannovi se v3ak poda-
Filo pFiseznymi vypovédmi ziskati si opét ddvéru kralovu. Ale za
kratko byl zase obvinén z mnohych pikld, namifenych proti otci,
coZz Ludvika pFimélo Ik pFisaze, Ze dokud Ziv bude, Karlmannovi
Zadnych hodnosti neproptjéi.

Do téchto piklG pry byl zapleten i Rostislav. Proto kral Ludvik
si pocinal, jakoby chystal vypravu proti Rostislavovi. Zatim vsak
znenadani vpadl do GUzemi Karlmannova a tam hlavni sila Karl-
mannova vojska vedeného hrabétem Gundakarem, dle pFedchozi
domluvy, presla ke kréali, Karlmann byl nucen hledati spasu v Gté-
ku, ale brzy se podrobil. Rostislav pry Karlmanna opustil. Mam
vSak spiSe za to, Ze Rostislav se stal obéti vale¢né Isti. Kral Ludvik
se totiz smluvil s Bulhary a Rostislav obavaje se jejich vpadu, kte-
ry oviem byl té doby jen prFedstirdn, hlavni ¢&st svého vojska
vedl proti nim, s druhou ocekavaje Franky. Kdyz zvédél o porazce
Karlmannové, bylo jiz pozdé pomyslet na pomoc.

Rostislav se dal asi oklamat domnénkou, Ze kréal Ludvik, poko-
Fiv svého syna Karlmanna, od dal$iho podnikéani véle¢ného na ten
€as upusti. Snad také ponechal zna¢noulc¢ast vojenské pohotovosti
k obrané hranic vychodnich proti moznému vpadu Bulhar(. Zatim
vdak bulharsky knize Boris se vypravil k Ludvikovi, ktery mu vy-
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vSak obhajil opravnénost slovanského bohosluzebného jazyka tak
skvéle, Ze papez Hadrian slovanské bohosluzebné knihy schvalil
a posvétil, polozZiv je na oltaF sv. Petra (podle legendy Metodg&jo-
vy) a na oltdF v kostele P. Marie Vétsi (legenda Konstantinova),
kde nad nimi slouzena mse sv. Zaroven vysvétil papez Metodéje
na knéze a Konstantina na biskupa.8

Dvéma pak biskupdm Gauderikovi a Formosovi, z nichz alespon
jeden nalezel mezi protivniky slovanské bohosluzby, porucil, aby
vysvétili nékteré zaky Konstantinovy na knéze, jiné pak na Kle-
riky s niz§im svécenim. Podle legendy Metodé&jovy byli tFi Zaci
vysvéceni na knéze a dva na lektory (nizsi svéceni). Hned na to
zpivana v chramé sv. Petra m$e sv. jazykem slovanskym. Tato
zpréava legendy Konstantinovy se zda nékterym badatelim podezie-
lou, ponévadZ novosvécenec nemUzZe téhoZ dne, tkidy byl vysvécen,
mSi sv. slou€iti. Sdéleni legendy v8ak da se dob¥e vysvétliti. Podle
legendy Metodéjovy byli vysvéceni t¥i Zaci Konstantinovi na kné-
ze. O Metodéjovi se uz dfive pravi, Zze jej papeZ na knéze posvétil.
Konstantin byl jiz knézem, nez se odebral na Moravu. Bylo tedy
v Rimé pét knézi, kteFi mohli slouzit msi sv. jazykem slovanskym.
Prvého dne, hned po vysvéceni onéch tFi zakd, mohl zpivati msi sv.
slovansky Konstantin v chramé sv. Petra — druhého dne v chramé
sv. Petronily slavil prvotiny prvni ze t¥i novosvécencl, tfetiho dne
v kostele sv. Ondfeje druhy a ¢tvrtého dne v chramé sv. Pavla
tfeti. Patého dne mohl slavnosti v témZze chramé zakongiti Meto-
déj, ktery byl podle legendy jiz dfive od papeZe vysvécen. Tak
mozno zpravy obou legend uvésti v dokonalou shodu, coz bylo by
novym dlkazem, Z7e obé legendy slovanské jsou, pokud uvadéji
udélosti (fakta) ze Zivota sv. bratfi, vérohodny. Pro pravdivost
zpravy, ze Konstantinovi Zaci po svém vysvéceni slouzili své pri-
miéni mse slovansky, svéd¢i mimo iiné také ta okolnost, Ze tito Zaci
byli vzdélavani jen slovanskymi knihami a byli tedy schopni jen
slovanskym jazykem konati bohosluzbu.

Metodéj arcibiskupem pannonsko-moravskym

Bylo zajisté jiz za Zivota Konstantina-Cyrila v Rimé jednano
o Gpravé cirkevnich pomérd na Moravé. Vykladem solufiskych
bratfi byl papez presvédcen, Ze kFestanstvi v zemich slovanskych

9 Ze byl Konstantin na biskupa vysvécen, sdéluje pouze talk zv.
lievemlda Fimislkd. Novéjsi badatelé nedavaji této zorarvé virv. Jejich
odmitavy nazor nemOk/ldddm za [konecny. Potvrzeni zpraw legenidv
Mimisfké Viidim mezd Finym v Konstantinové pfedsmrtné modlitbé. kite-
ma dle mého nazoru raz veleknézsky.
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jen tehdy se vZije a rozdifi, nebudou-li jeho hlasatelé zavisli na
svétské moci. Proto pojal pajpez Hadrian velkolepy pléan, zalozit
pro slovanské zemé zvlastni cirkevni organisaci, kterd by podlé-
hala pFimo Rimu, nejsouc zavisla ani na Cafihradé, ani na Fisi
franské. Pravé v té dob& v Rimé to dob¥e pocitovali, jak svétska
moc svobodu cirkve potlacuje a cirkve pro své sobecké zajmy zne-
uzivad. Pod heslem S§iFiti uceni Kristovo, skryval se tmysl slovanské
narody podrobit politicky jednak Fisi franské (némecké), jednak
Carihradu. Slovanské narody brzy chéapaly, Ze pFijati kFestan-
stvi znamend — vzdati se samostatnosti.

Proto polabsti Slované se tolik vzpirali nové vire, jez je zbavo-
vala politické svobody, proto BulhaFi a Moravané se obratili do
Rima o krestanské ucitele viry. Papez Hadrian p¥isel jisté hlavné
pri¢inénim solunskych bratfi k poznani, Ze zneuzivani kFestanstvi
k politickym cildm je velkou prekazkou pro $ifeni viry Kristovy
mezi Slovany. Pro velikou tuto mySlenku podFiditi kFfestanstvi me-
zi Slovany pfFimo Rimu hledan pravni podklad. A tu patranim
v déjepisnych pramenech se zjistilo, Ze ve mésté Srjemu (Sirmiu)
na Fece Savé byvalo arcibiskupstvi podFizené pFimo Rimu, které
vSak vpadem Avarid do téch kraji r. 581 zaniklo. V pFitomné dobé
toto Gzemi nélezelo kniZeti Kocelovi. Nemoha se dockati navratu
Metodéjova, Kocel pozadal papeze, aby mu poslal Metodéje jako
uCitele kFestanské viry. Papez odpovédél Kocelovi: »Nejen tobég,
ale véem krajim slovanskym posilam jej (totiz Metodéje) jako
ucitele od Boba ta od sv. Petra, prvniho biskupa a kliénika kra-
lovstvi nebeského.«

S touto odpovédi byl Metodéj' pravdépodobné po smrti
svého-bratra, tedy v 1été roku 869, posldan ke Kocelovi, Ros-
tislavovi a Svatoplukovi, aby jim oznamil 0mysly papeZovy
zFidit pro Slovany ve Srjemu arcibiskupstvi a zaroven vytvofiti
pro slovanské zemé samostatnou cirkevni organisaci, Ikterd by
byla podFizena pFimo Rimu. Metodéj pFinasel zaroveri papezdv
list »Slava na vysostech Bohu«, témto knizatdm uréeny. Na Mo-
ravu se Metodéj nedostal, protoze tam zufila valka. Jednal tedy
pouze s Kocelem. Je pochopitelno, Ze knize Kocel jako uvédomé-
ly Slovan, ktery jisté tézko nesl jho némeckého poddanstvi, navrh
na zFizeni arcibiskupstvi ve Srjemu pFijal s nejvétsi radosti. Vzdyt
tento plan vzbuzoval nadéji, Ze bude zlomen neblahy vliv, jaky
v jeho zemi vykonavalo némecké knézstvo, které at védomky
nebo nevédomky slouzilo zajmdm Fise némecké, sméfujici k tomu,
aby zemé Kocelova ¢im dale, tim pevnéji byla pFipoutana k Né-
mecku.

Byl tedy Metodéj vyhlédnut za aroibiskupa nejen pro Pan-
nonii, kde vladl Kocel, iale pro vSecky kraje slovanské, do nichz by

30



oblasti cirkve z&padni. Proto pokladdm za pravdépodobné, ze zahy
po svém pfichodu, seznavse situaci, pocali bohosluzebné slovanské
knihy upravovati dle obFfadu latinského. V Rimé by jim nebyli
schvalili iknihy ia vysvétili pro Moravu Zadky obFadu vychodniho,
nebot' by se tim byl Rim Moravy viibec zFekl, coZ je samozFejmé
naprosto nemozné. INe jazyk, ale ob¥ad (ritus) délil cirkev obecnou
na vétev vychodni a zapadni.

»Pismo, které Konstantin sestavil, byla »glagolice«. Pozdé&jSim
vyvojem se pismo zjednodusilo. A toto zjednoduSené slovanské
pismo se nazyva »kyrilice«.

Jaké misto zaujimal v tomto obdobi bratr Konstantinlv, Meto-
déj, se z legend nedovidame. Jako by ho vilbec nebylo. AZ po
smrti bratrové vstupuje na jevisté udalosti. Jen legenda Metodé-
jova podotyka, Zze Metod na Moravé, jako uz dfive, »zase zacal
s pokornou poslusnosti filosofu pFisluhovati a spolu s nim uciti«.
Slovo »pfFisluhovati« zd4 se naznaovat, Ze Metodéj byl jahnem.

P¥i odchodu solunslkych bratfi z Moravy uZiva legenda Meto-
déjova nejasnych slov. Pravi: »Po uplynuti t¥i rok( vratili se z Mo-
ravy, kdyz byli vzdélali zaky.« Kam se vratili? Slovo toto nepo-
daFilo se dosud uspokojivé vysvétlit. Snad minili opravdu po vy-
svéceni 74k v Rimé alespofi na &as vratit se do vlasti. Konstantin
mél podryté zdravi, a Metodéj, jak legenda naznaluje, touZil
»po hofe« Olympu.

Pozoruhodn& jsou i slova legendy Fimské, dle niz svati bratfi,
opoustéjice Moravu, »zaneohali tam vsecky knihy, jez se vidély
k cirkevni sluzbé byti potfebnymi«. Pro koho? Z toho by se mohlo
souditi, Ze néktery z zakd Konstantinovych byl knézem.

Solunsti bratfi v Rimé

Cestou do Rima zastavili se solufiti bratFi u kniZete Kocela.
ktery podle bulharské legendy panoval nad celou Pannami. Kocel
byl nad$en slovanskym pismem a slovanskymi bohosluzebnymi
knihami. Byl sice poddanym kréle Ludvika, a jeho na slovo po-
slusnym, ale pfi vzrlstajici své moci zajisté téZzko nesl poddanské
jho. Nebylo proto Konstantinovi a Metodéjovi tézko prFesvédciti
slovansky citiciho knizete, Zze zavedenim slovanské bohosluzby vliv
némeckého knézstva v jeho Gzemi by byl seslaben a Ze by mu tak
kynula nadéje dosahnouti vétsi samostatnosti. Této moznosti ucho-
pil se Kocel celou mysli a proto svéfil obéma vérozvéstim na 50
7akd, aby je ve slovanskych knihach vycvicili. ProtoZe za kratkou
dobu svého pobytu nemohli toho Ukolu provésti, je velmi pravdé-
podobné, Ze zanechali na Mosaburku, hlavnim to hradé Kocelové,
nékteré ze svych zak(, aby nové ziskané ucedniky dale vzdéla-
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vali. Na dal3i cesté pozdrzeli se Konstantin a Metodéj v Benat-
kach, kde Konstantin mél ucené hadky s taméjsimi knéaimi a
mnichy. Tako havrani na sokola vrhli pry se — tak vypravuje le-
genda Konstantinova — na ného, vycitajice mu, Ze se opovazil
sestaviti slovanské pismo. »My,« tak pravili, »zndme jen tfi ja-
zyky, jimiz je dovoleno oslavovati Boha.« Konstantin jim odpové-
dél: »My zase zndme mnohé narody, které maji vlastni pismo a
svym jazykem Boha ohvali.«

Obé legendy slovanské i legenda Fimska souhlasné poznamena-
vaji, e papeZz Mikula$ naSe vérozvésty povolal do Rima. Toto po-
volani, nebylo-li vynuceno stiznostmi némeckych biskupd, mohlo
byti néjakym zplsobem od sv. bratfi pfipraveno a objednano. Je
mozno, Ze sami prostfednictvim Rostislavovym napfed podali do
Rima zpravu o svém plsobeni na Moravé s dotazem, zda by mohli
privésti zaky, kterym by se dostalo svéceni na knézstvi, a zaroven
se sdélenim, Ze pFinesou téZ ostatky sv. papeze Klimenta. A kdyby
nic jiného, toto posledni sdéleni rozhodlo, Ze jejich Zadost byla
pFiznivé vyFizena. Zdali povolani do Rima je zastihlo jeté na
Moravé nebo v Benatkach, zlstava nezjisténo. Zprava legendy
Fimské, Ze sv. bratfi za nékolik dni po obdrZeni pozvani jiz byli
v Rimé, zda se nasvédcovati, Ze papezsky list, zvouci je do Rima,
je zastihl na cesté nejspiSe v Benatkéach.

NeZ dosli do Rima, zemfel — (3. listopadu 867) pape? Miku-
188 1.7 Po ném byl zvolen papezem Hadrian Il., ktery byl 13.
prosince 867 ozdoben tiarou. — PF¥isli tedy solunsti bratfi do Ri-

ma koncem roku 867, nebot' je vital uz papez Hadrian. VyS3el jim
vstFic s knézstvem i lidem Fimskym, protoZe pFinaseli Rimu vzacny
poklad, totiZz ostatky nastupce sv. Petra, papeze sv. Klimenta.

V Rimé podali sv. bratfi solufisti zpravu o své dosavadni €in-
nosti na Moravé a predlozili papeZi hlavné dvé prosby: aby schvé-
lil pFeklady bohosluzebnych knih na jazyk slovansky a posvétil
nékteré jejich zaky na knéze, po p¥ipadé i na biskupy, jak nazna-
Cuje legenda Fimskd. Zda se podle této zpravy, Ze Konstantin a
Metodéj se chtéli — alespofn na €as vratiti do své vlasti. Véci viak
vyvinuly se jinak. Nejprve byla zkouméana pravovérnost obou
bratfi a jejich zakd. Pak se teprve mohlo uvaZovati o schvaleni
bohosluZebnych slovanskych knih. Je pochopitelno, Ze v Rimé& mno-
zi se postavili proti novoté na zapadé dosud neslychané. Konstantin

7 Legendia Zivot Metodéjiv pise. jako bv papez Mikulas db.a brat-
ry metem povolal ido Rima. nybrz i slovanské bohosluzebné kmihy
schvalil, coz ucinil teprve papez Hadrian Il. Jimémo papeze Mikulase
ie siloeea (vysvétlivka). kterou do lesendv vloZil pozdgjsi prepisovac.
PFi tom si nepovsiml; Zze dalSi vypravovani se netykd papeze Miku-
143e. nybrZz jeho néastupce Hadriana.
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ceni na knézstvi.1Pak jej ustanovili knihovnikem p¥i chrdmu Bozi
Moudrosti a nakonec ucitelem filosofie. Konstantin vynikl v oboru
svém tou meérou, Ze se mu dostalo ¢estného jména »filosof«. Ve
spornych vécech byval volen za hlavniho obh&ajce pravovérnosti
kFestanské a za tou pFicinou poslan k Saracenm a Chazardm. Ta-
ké se svym ucitelem Fotiem mél védeckou vérouénou potycku, pfFi
niz neobycejné sméle potiral bludné jeho néazory, a¢ nélezel do té
doby do poctu jeho nejstatecnéjdich pratel.6

Na cesté k Chazarim doprovazel jej i bratr jeho Metodéj. Tam
nasSel u Ghensonu ostatky sv. Klknenta, papeZe. Brzy po navratu
bratfi od Ghaziar(, pFislo poselstvi od Rostislava asi r. 862. Obsa-
hem Zadosti Rostislavovy k cisaFi Michalu byla proslba, aby na
Moravu poslal muze znalého Fe€i lidu, ktery by dovedl pravdy sv.
viry srozumitelné vykladati.

Volba padla na Konstantina a jeho bratra Metodé&je. Znali oba
dobre slovanské nareci, jimz se mluvilo v okoli solufiském. »Solu-
flané mluvi vSichni dob¥e slovansky«, pravil tehdy cisaF Konstan-
tinovi. Oba bratFi jevili zprvu rozpaky. Konstantin se vymlouval,
namitaje, Ze Slované nemaji svého pisma a bez pisma ucit, Ze by
bylo tolik, jako psati na vodu. V Zivoté Metod&jové pak se sdéluje,
ze solunsti brat¥i uposlechli vyzvy jen proto, Ze se neodvazili odpi-
rati cisafFi. Zda se, Zze Fotiovi byli oba bratfi nepohodIni a Ze se
jich proto chtél zbavit. Zd4 se tomu nasvédCovati, ze Fotius, kdyz
se stal patriarchou, nechal Konstantina bez zaméstnani, ac¢-li ho
sam nezbavil ucCitelské hodnosti na nejvy$§im cafFihradském uce-
listi. Byl to zvlasté Konstantin, kterého nemél tehdy v lasce. Kdyz
se sv. bratfi vratili z misijni cesty k Chazartm, cisaF spolu s Fo-
tiem nabidli Metodéjovi ddstojnost arcibiskupskou. Metodéj na-
bidku odmitl. O Konstantinovi vsak, ktery prece pfi oné misii
hlavni préci vykonal, pravi jeho Zivotopisec vyznamné toliko, Ze po
svém navratu z Chazar vidél cisafe. — KdyZ byl Konstantin podle
legendy sestavil vhodné pismo pro slovanskou Fe¢, vydal se s brat-
rem na Moravu. CisaF jim dal mnohé dary a zaroven list k Rosti-
slavovi, ve kterém jemu oba bratry doporucoval a jej vybizel
k horlivé ¢innosti pro rozkvét viry Kkrestanské, aby i Moravané
byli pFipoéteni, majice své pismo, »k velikym naroddm, ktefi
svym jazykem chvali Boha«, a dava mu nadéji, Ze »zanecha po
sobé budoucim pokolenim pamatku, jako veliky cisaF Konstantin«.

6 Z lecondv Zivat Konstantinlv a ze zpravy bibliotokaFe Anastasia
ie naprosto zfejmo. Ze se Konstiainltiin .rozesel jak s cisafskym dvorem ca-
Fihradskym. tak zvlasté i s Fotiem. Ani poizdéii nemohl byti Fotia-
nem. nebot bv iinak v Rimé nebyl do3el toliké obvalv a tolikého u-
znani a obdivu. V itéto dobé bvli stoupenci Fotiorvv vlastné spolu s nim
ekkoimiunikovani.
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Témeér vsichni badatelé pochybuji, Ze by cisaF Rostislavovi list
takového znéni poslal. CisaF ovSem toho listu nepsal. Sestavoval
jej Fotius. Je to zfejmo z toho, Ze zminka o cisafi Konstantinu
Velikém opakuje se témér doslova a v témz smyslu v listé, ktery
Fotius poslal roku 865 bulharskému knizeti Borisovi.6 Fotius do-
vedl, kdyz toho vidél potfebu, vzdy zalichotit. MoZno tedy miti
za to, Ze list je pravy a doslovné v legendé uveden.

PFiSedSe asi na podzim 863 nebo pocatkem roku 864 na Mora-
vu, byli pFijati a uvitdni Rostislavem i lidem s velikou radosti a
uctivosti. Dali se hned do prace a prelozili cely bohosluzebny Fad
a knézské hodinky na jazyk slovansky, vzdélavajice i zaky, jez
jim Rostislav svéFil.

Brzy vSak pocali na né.a na jejich zaky utoCiti némecti knézi,
protoZze oslavovali Boha slovanskou Fe€i. Nic neni pFirozenéjsiho
a pochopitelnéjsiho, nez Ze se tak skute¢né stalo, pFipomene-li si,
jakou zpupnou povySenost, panovatnost a bezohlednost projevili
o nékolik let pozdéji némecti biskupové oproti arcibiskupu Meto-
déjovi. Némecti knézi na Moravé byli téhoZz ducha. Je docela dob-
fe mozno, Ze tito knézi spilali Konstantinovi a jeho zakdm kaci¥d,
odvolavajice se na to, Ze napisem na KkFizi Kristové byly jen tFi
jazytky k bohosluzebnym uUkonlm urceny a posvéceny. Jinak zd-
razfiuje legenda Zivot Konstantindv, e lid s velkou dychtivosti
kazani sv. vérozvéstl poslouchal a svaté pravdy ochotné pfFijimal.
T4z legenda vytyka némeckym knézim rdzné bludy a povéry, a
obzvlasté, ze nezachovavaji predpisl cirkevnich ve vécech man-
Zelskych. Asi tFi a pGl roku psobili svati bratfi na Moravé. Bylo
tfeba pomysleti na vysvéceni zaka.

Kam se v té véci obratit?

K némeckym biskupim?

To bylo za danych okolnosti vylou€eno.

Do Cafrihradu?

Tim by dali némeckym /knézim takovou zbran do rukou, Ze by
jejich Zzéaci, v Cafihradé vysvéceni, se nebyli mohli na Moravu
vratit.

Tedina cesta byla jim oteviena, a ta vedla do Rima.

Do Rima vsak nemohli s bohosluzebnymi slovanskymi knihami,
upravenymi dle obfadu vychodniho, protoze Morava nalezela do

6 List Fotifv ik bulihanskémiu knizeti Michalovi: »Tv tedy... vyko-
nav takové dito. fifraz se povznasi§ ik éinGdm ono/ho Konstantina Ve-
likého. stdi '(testé) pevnéii ma skale iviirv.« V legendé Zivot Konstan-
tindv se nravi v listé k Rostislavovi. »vfieckv r>ovabu/zui. abv......
vstoupili na cedtu virv, abvs i itv... od/ménu (hodinou tvé snahv oRi-
ial paméatku zanechavaje budoucim /pokolenim iako veliky cisa¥
Koin6tantiin.«
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plsobnost jeho pronikla, .pFedeviim téZz pro zemé Rostislavovy
a Svatoplukovy. — Papezsky list, ktery nam zachovala legenda
Metodéjova, ma toto znéni: »Hadrian, papez a sluzebnik BozZi,
Rostislavovi, Svatoplukovi a Kocelovi. Slava na vysostech Bohu
a na zemi pokoj lidem dobré vdle. SlySeli jsme o vas duchovni
véci, po nichZ jsme Ziznili s touhou a modlitbami pro vase spa-
seni, kdyzté Pan chudil srdce vaSe, abyste jej hledali, a ukazal
vam, Ze je potFebno Bohu nejen vérou, nybrZz i dobrymi skutky
slouziti, nebot vira beze skutk( je mrtva, a klamou se ti, kteFi se
domnivaji, Ze Boha znaji, ale skutky se od ného odvraceji. Nejen
u tohoto biskupského stolce Zadali jste ucitele, nybrz i u pravo-
vémého cisafe Michala (totiz v Cafihradé) a (ten) vam poslal
blazeného filosofa Konstantina s bratrem, jezto my jsme se k to-
mu nedostali. Oni pak, poznavse pravo apostolského stolce na vase
kraje, niéeho neucinili proti cirkevnim predpisim (kanonGim), ale
prisli k ndm, nesouce ostatky sv. Klimenta. My pak trojnasobnou
radosti jsouce naplnéni, rozhodli jsme se po bedlivém vysetFeni,
poslali do vasich kraji Metodéje, nadeho syna, kdyz jsme jej byli
i s jeho zaky vysvétili, muze dokonalého vzdélanim a pravovér-
ného, aby vas ucil, jak jste Zadali, Fikaje vasim jazykem knihy
(svaté) shodné se vSemi pFedpisy cirkve Uplné (i) se msi svatou, to
jest s bohosluzbou (s liturgii) a kFtem, jak zacal Konstantin, filosof,
BoZi milosti a na pFimluvu sv. Klimenta. Rovnéz mohl-li by kdo-
koli jiny dlstojné a pravovérné knihy Fikati, budiz svato a po-
Zehnano od Boha i od nés a veSkeré katolické a apoStolské cirkve,
abyste se snadno naucili pFfikazanim Bozim. Zachovavejte toliko
ten obycej, aby se pFi msSi apoStolské ¢teni a evangelium cetlo
nejprve latinsky, potom slovansky, aby se tak naplnilo slovo
Pisma: »Chvalte Hospodina vSichni narodové,« a na jiném misté:
»Vsichni at rGznymi jazyky vypravuji veliké skutky BoZi, jak Duch
sv. jim dal zvéstovat.« Kdyby vsak néktery z ucitell (viry), u vas
se zdrzujicich, nebo (jejich) Zzaka, ktefi v usi lehtaji a od pravdy
odvraceji, se opovazil jinak vas do bludu uvadéti, hanobé (slovan-
ské bohosluzebné) knihy vase, budiz vyobcovan (exkomunikovan),
ale toliko po vyroku cirkevniho soudu, az by se napravil. Nebot ta-
kovi — to jsou vici a je potFeba poznavati je po ovoci jejich a
jich se varovati. Vy vsak, synové nejmilejsi, slySte Bozi prikazani
a neopovrhujte nafFizenimi cirkevnimi, abyste byli pravymi ctiteli
Boha, naseho nebeského Otce a vSech svatych. Amen.«

O pravosti listu nelze rozumné pochybovat. Je pFece véc samo-
zfejma, Ze papez Metodéjovi pro slovanska knizata, v jejichz uze-
mi mél plsobit, list néjaky dal. V Gvodé listu se poukazuje na po-
tfebu Zivé viry, kterd se osvédcuje jen dobrymi skutky. K tomuto
pfipomenuti dali jisté podnét svati vérozvéstové, ktefi poukazo-

vali na to, Ze némecti knézi se nestaraji o prohloubenivirv v lidu,
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spokojujfce se se zevnéj$im, povrchnim kFestanstvim a ponecha-
vajice lid pFi jeho pohanském zpdsobu Zivota. Jinak je list v pIné
shodé s tim, co vypravuje legenda Konstantinova, podle niz sv. vé-
rozvéstové a jejich tfi na knéze vysvéceni Zaci, slouzili msi sv.
v Rimé slovansky.

Podle této skuteCnosti je nutno vykladati neurcité znéni listu o
slovanskych bohosluzebnych knihach tak, ze jimi papeZz pisemné
schvalil to, co Gstné dovodil v Rimé a co se tam skute¢né konalo,
totiz slouziti mSi sv. jazykem slovanskym. Ostatné i slova: »Ten
toliko zachovéavejte obycej, aby se apoS3tolské Cteni a evangelium
cetlo nejprve latinsky a potom slovansky«, pFipoustéji jen tako-
vy vyklad, nebot predpokladaji schvaleni slovanské bohosluzby.
Obé legendy, Konstantinova a Metodéjova, se tak krastné dopliuji.
Legenda Konstantinova uvadi fakt, 7e totiz v Rimé& se slovanské
bohosluzby konaly, legenda Metodéjova pak podminku, pod Kkte-
rou se slovanskd bohosluzba schvaluje, Ze totiZz epiStola a evange-
lium se maji napfed Cisti latinsky a pak teprve slovansky. Tuto
podminku polozil papez hlavné proto, aby bylo zfejmo, Ze cirkev
pannonsko-moravska trva v jednoté s Rimem a Rimu je podFizena.
Také pohrlizka vsem, kteFi by slovansky bohosluzebny jazyk ha-
néli, znamenité se shoduje s tim, co legendy uvadéji o hadkach
Konstantinovych s odpdrci této novoty.

Je tedy naprosto zbyte€no pfFiti se o pravosti tohoto listu, kdyz
pFece o skute€nosti, Ze se v Rimé slovanska bohosluzba konala, nelze
pochybovati a spolehlivost legend, pokud uvadéji fakta, se stale
vice a vice s pokrokem badani osvédCuje. Nanejvy$ mozno pfFi-
pustit, Ze list papeze Hadridna neni ndm znadm v pFesném znéni,
ponévadz se nam zachoval jen slovansky jeho preklad. List byl
napsan a slovanskym knizatdm dodan jesté pied vysvécenim Me-
todéje na arcibiskupa. Proto v ném papeZz nazyva Metodéje jesté
svym synem a nikoli svym bratrem, jak by jej byl nazval, kdyby
uz byl vysvécen ma biskupa. — KdyZ byl Metodéj dojednal s Ko-
celem vse potFebné, vratil se do Rima v prlivodu dvaceti Kocelo-
vyoh velmozd, ktefi pFednesli papezi formalni prosbu, aby Meto-
déje vysvétil na arcibiskupa pro Pannonii. Papez bez dalsiho
pritahu zadosti vyhovél.

Rostisiav a Metodéj Svatoplukem zrazeni

KdyZz papez Hadrian pfFipravoval novou cirkevni organisaci
v Pannonii a na Moravé, byl si toho dobfe védom, Ze v téchto ze-
mich plsobi némedéti knézi, vysilani arcibiskupem salcpurskym a
biskupem pasovskym. — Cekal zajisté, Ze tito biskupové budou
uplatiovati své nazory cirkevné-pravni na oboje Uzemi, domyslel
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se viak, Ze jako poslusni synové cirkve, oddani apostolskému stol-
ci, se jeho rozhodnuti podrobi.

Proto iisté iim téz oznamil, Ze jejich duchovni pravomoc v téch-
to zemich pFestdvd ustanovenim arcibiskupa Metodéje, podfFize-
ného pFimo Rimu. — Své rozhodnuti jisté téZ od@vodnil. Ostatné
bavorsti biskupové dostavali od mocné némecké strany prFi dvore
papezském rychlé zpravy o viem, co se chystd. Podnikli zajisté
viecko, alby plan papezdv zmafili. NeZ papeZ nepovolil. Sel pevng
a rozhodné za svou myslenkou vymaniti narody slovanské v ohledu
naboZenském z podruci Feckého i némeckého. Ze by byli bavorsti
biskupové schopni jeho rozhodnuti se postaviti na odpor, oviem
necekal. A v tom se zmylil.

Z¥izeni samostatné cirkevni organisace poskozovalo jejich zajmy
hmotné, jejich pFijmy, a z&roven pFipravovalo pro budoucnost
i politické odtrZeni a tim i osamostatnéni knizectvi Kocelova a
Moravy od FiSe. V prvé Fadé bézelo arcibiskupovi salcpurskému
0 Pannonii, kde mél ¢etné statky a odkud mu plynuly hojné pFijmy.
Proto jal se shledavati pravni dGvody na provedeni dikazu, Ze
Panname néalezi pod pravomoc arcibiskupl salcpurskych. Ddvody
tyto vlozil do stiznostniho a protestniho spisu, ktery byl asi r. 871
vyhotoven a pravdépodobné i papezi poslan. Zatim dostal arciknéz
Rihpald, ktery zpracoval cirkevni zaleZitosti v kniZectvi Kocelovg,
rozkaz, aby své misto na znameni protestu proti zFizeni srjemského
arcibiskupstvi, podFizeného p¥imo Rimu, opustil. To mélo byti zna-
menim, Ze biskupové bavorsti nového arcibiskupstvi neuznavaji. —
Slovanskéa bohosluzba byla v Pannonii od slovanského lidu pFijata
s nejvétsi radosti. To dosvédcuji slova stiznostniho listu salcpur-
ského arcibiskupa, Ze arciknéz Rihpald mohl nerusené svilj GFad
v Uzemi Kocelové vykonavat, »az jakysi Rek, jménem Metodéj, po
nedadvném vynalezeni slovanského pisma zavrhnuv s filosofickou
chytrosti jazyk latinsky a zFizeni Fimské, jakoz i schvalené pismo
latinské, v nevaznost uvedl vSemu lidu slovanskému msi, evan-
gelia a cirkevni Fad téch, ktefi je konali jazykem latinskym.«

Kocel v té dobé nebyl asi ve svém kniZectvi. Jako vasal né-
mecké FiSe musel se pravdépodobné suéastniti vale¢ného tazeni
proti Moravanlm ve voj$té Karlmannové. V tomtéz vojsku byli
1 bavorsti biskupové, ktefi doufali, Ze dilo Hadridnovo zni¢i me-
¢em, totiz Gplnym pokoFenim Rostislava a Svatopluka. Za jejich
nepfFitomnosti mohl arcibiskup Metodéj nerusené po néjaky cas
venovatl se novemu usporadam C|rkevn|ch pomeru v kmzectw Ko-

lid v Pannonu se odvratil od Iatmskych. to jest
je pravdépodobno, ze Metodéj vysveétil onéch t
pFi svém odchodu do Rima v Kocelové fizemi



Po skonéeni valky s Rostislavem a Svatoplukem byl arcibiskup
Metodéj donucen od Karlmanna opustit Uzemi Kocelovo a odebrati
se na Moravu. — Tam zatim se pFipravovaly veliké zmény. Roku
864 Rostislav, jsa sevietn na hradisti Dévingé, podrobil se Ludvikovi
bezpodminecné, zavazav se prisahou, Ze zUstane krali iranskému
navzdy véren. M@l zajisté dobrou vili nerusiti daného slova. Proto
v dalSich letech nepomyslel na odboj, ackoliv byl proti krali Ludvi-
kovi od jeho vlastnich lidi popuzovan. Tak byl jiz od r. 865 sprav-
ce marky pannonské Werinhar svého mista zbaven, protoze pry
Rostislava proti Ludvikovi podnécoval. Rostislav vsak jeho svodidm
nepodlehl.

V té doibé zndmy jiz fcorutansky hrabé Gundakar, ktery roku
863 Karlmanna, vzboufivsiho se proti otci — krali Ludvikovi, zra-
dil, uchylil se, obavaje se Karlomannovy pomsty, k Rostislavovi.
Rostislav jej pFijal. V tom nemohl Ludvik spatfovati poruseni vér-
nosti, kdyzté Gundakar pravé jemu vytecné byl prokazal sluzby
Pro Karlomanna oviem to bylo dostateénym ddvodem, aby dvo-
jim véale¢nym vpadem Rostislava ztrestal. V obou pFipadech pry
Karlomann zvitézil, ziskav znanou koFist. V jedné srazce pfi téchto
vpéadech byl Gundakar zabit.

Roku 866 zase stejnojmenny syn kréle Ludvika hledél Rostislava
pohnouti k vpaddu do Bavor. Le¢ opét marné. Také ceské kmeny
pocaly se té doby boufiti a Cinily vpady do Bavor — kde palily
vesnice a Zeny odvadély do zajeti. Podobné i Srbové a Suselci
ve spojeni s Cechy a jinymi slovanskymi kmeny, vtrhli do Du-
rynska, vSecko pustoSice a ty, kteFi se jim nerozvazné postavili na
odpor, vrazdice. Bylo tedy vedkeré pohrani¢ni Slovanstvo od more
az po Dunaj v neklidu a vFeni. Proto se rozhodl kral Ludvik, Ze
vypravi proti nepokojnym Slovanim troji vojsko. Stalo se tak
v srpnu r. 869. Stejnojmenného syna svého Ludvika vypravil
s Durynky a Sasy proti Srblm, Karlomannovi, ktery mél zkrusiti
Svatopluka, urcil na pomoc Bavory, sdm pak chtél tdhnouti s Fran-
ky a Alamanny proti Rostislavovi. — KdyZ v3ak vojska jiz se méla
dati na pochod, kral Ludvik onemocnél. Proto pFenechal vdd-
covstvi nad vojskem, ieZ mélo tdhnouti proti Rostislavovi, svému
nejmlad$imu synu Karlovi, odporuciv vysledek podniku Panu Bohu.

»Kdyz tedy,« tak vypravuji letopisy fuldské »(Karel) s vojskem
sobé svérenym pronikl dooné nepo jmenovatelné avSem nejstar§im
nepodobné pevnosti, s Bozi pomoci spélil vSechna ohrazeni, a co na-
Sel ukrvtého v lesech nebo zakopaného na polich, se svymi pobral,
a vsecky, kdoZz se mu postavili na odpor, pFinutil k Gtéku nebo
pobil. Podobné Karlmann zhubil ohném a mecem FiSi Svatopluka,
synovce Rostislavova, a zpustoSil viecky kraje.« Kdyz se pak oba
bratfi, Karel a Karlmann, sesli, ~blahoprali si k vitézstvi, jehoz
se jim s nebe dostalo.«
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Testé Iépe pry pochodil Ludvik v boji proti Srblim a spojenym
s nimi Cechum. Srby zahnal na Gték, mnohé z nich povrazdiv,
Cechy jednak pobil, jednak pFinutil, 7e se vzdali nebo v hanebném
atéku hledali zachranu. Brzy na to Ce$i se podrobili Karlmanno-
vi, uzavrevse s nim mir.

P¥i popisu valecného tazeni Karlova a Karlomannova proti
Rostislavovi a Svatoplukovi je potFeba pov§imnouti si nékterych
okolnosti. PFfedné mozno pokladati za jisto, Ze $lo pFedevsim o zkru-
Seni Rostislava, ktery byl povaZovan, a jisté pravem, se stanovis-
ka Karlmannova a bavorskych biskupl, za hlavniho vinnika ve
véci zfizeni samostatné, na Fisi nezavislé organisace cirkevni
v Pannonii a na Moravé. Ponévadz vyprava neméla otekavaného
vysledku, nebot” mimo zpustoSeni velké ¢asti Rostislavova a Sva-
toplukova Uzemi nebylo dosazeno ni¢eho, Karlmann pouzil zna-
mého hesla: rozdél a panuj. Tal se vyjednavati nejprve s Cechy,
s nimiz brzo uzaviel mir. Nato navazal styky se Svatoplukem a
pFivedl jej tak daleko, Ze se dal i se svym lidem pod jeho moc
a ochranu. Rostislav nebyl sice poraZen, ale seslaben a osamocen.
Jestlize roku 869 Cechové se sacastnili boji v domluvé s Rostisla-
vem, a je to velmi pravdépodobné, pak byl Rostislav ode dvou
spojencll zrazen a opustén, od Cechd a od Slovakd, vedenych Sva-
toplukem. — Dale neni bez vyznamu poukéazati na rozvrstveni vojsk
némeckych. Severni armada, slozena z nejblizsich sousedl Srbd —
totiz ze SasG a Duryfikd, stfedni vojsko, uréené proti Rostislavovi,
tvoFily stfedni kmeny némecké, totiz Frankové a Alamanni, tFeti
armada, urcena proti Svatoplukovi, byla sestavena z Bavorl a lidi
Karlmannovych. V této armédé byli jisté bavorsti biskupové a
pravdépodobné i Kocel.

Z rozvrstveni tohoto je ziejmo, Ze Karlmann napadl vychodni
Cast FiSe moravské, Karel pak zapadni. Tim je nad slunce jasnéji
dokazano, Ze Uzemi Rostislavovo se nerozkladalo jizné stfedniho
Dunaje, v Pannonii, nybrz zapadné Gzemi Svatoplukova, tedy hlav-
né na nynéjsi Moravé a na Slovensku az po Vah. Te to nutno zdd-
raznit proti minéni nedavno pronesenému, Ze Rostislav vladl kra-
jem jizné stfedniho Dunaje, v nynéjSich severnich Uhréach.

Dluzno téZ vénovati pozornost té okolnosti, Ze letopisec ijuldsky
nemluvi tentokrat o wiialkémsi« hradé jako r. 864, nybrz o ne-
pojimenovatelné a vSem nejstar§im nepodobné pevnosti. Letopisec
dale vypravuje, Zze Karel do této pevnosti vtrhl, vSecka hrazeni
(drevéné zaseky), k nimz pronikl, spalil a co tam (totiz za spale-
nymi dfevénymi hradbami, tedy uvnitF pevnosti) v lesech ukrytého
a na polich zakopaného nasel, pobral. Hlavniho opevnéni vsak
nedobyl. Tento popis »nepojmenovatelné pevnosti« jasné a urcité
naznacuje, ze letopisec netpredvadi obraz néjakého hradu, nybrz Ze
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popisuje rozlehlé opevnéné Uzemi, kde byily lesy a pole. Kdo zna
Dévin a jeho rozlohu, jakoZz i nejblizsi Okoli, snadno usoudi, Ze
se tento popis nehodi na Dévin. Slovy: »Kdyz Karel vnikl do »oné«
pevnolsiti,« chtél letopisec naznaciti, ze jde o pevnost, o niz v celé
Fisi byla rozsifena poveést.

Letopisy fuldské zvétSuji velikost vitézstvi dosazeného roku 869.
Bertinidnské letopisy naopak o téchto bojich vSeobecné pozna-
mendvaji, Ze vojska krale Ludvika ftedy se to tyfe vsech tFi
armad), »nedosahla bud Zadného nebo jen nepatrného Uspéchu, ale
naopak, Ze utrpéla veliké ztraty.« Rostislav nebyl tedy pFemozen.
Naopak. Po odchodu nepfFatelskych vojsk zlstaly styky s Fisi né-
meckou prerudeny, Rastislav neobnovil manského slibu a neplatil
poddanského poplatku. Byl samostatnym. Tim vice jej prekvapila
a roz€ilila zpréava, Ze Svatopluk se Karlmamnovi podrobil.

Letopisy fuldské pravi, ze tak ucinil, protoze »si hledél svého
prospéchu«. Vedle toho na ného pusobilo nitranlstké ovzdusi, némec-
ké& politicka agentura, jejiz hlavni sidlo bylo v NitFe, kde mél
i Svatopluk pravdépodobné svij hlavni hrad. Némci v jeho Gzemi
nendavidéli Rostislava, a proto usilovali o jeho zni¢eni. Svatoplu-
kovi byly dany za podrobeni se Karlmannam prostfednictvim agen-
td, zdrzujicich se p¥i jeho dvofe, rlizné zaruky a slilby do budouc-
nosti. Svatopluk pak byl dosti ctizadostiv, aby obéma rukama sahl
po tom, co se mu nabizelo. Byl rozhodnut stlj oo stdj dosahnout
vlady nad celou FiS$i moravskou.

Rostislav ovSem ihned postfehl touhy a plany svého synovce.
Proto podle letopist fuldlskych, které zde rozhodné strani Svato-
plukovi, se pry rozhodl, ze da Svatopluka Ukladné zaivrazditi. Po-
zval jej na hostinu, nejspiSe na Dévin, ktery byl na rozhrani obou
zemi. DFive vsak,, neZ p¥i této prilezitosti najati vraizi mohli ulo-
Zzeny ¢in vykonati, byl Svatopluk nékym varovan a proto se vzda-
lil pod zaminkou lovu. Rostislav vida, Ze amysl jeho méa byti zma-
Fen, jal se s vojenskou cetou svych vérnych Svatopluka pronasle-
dovat, byl vSak od ného pFemozen, spoutan a Karlmannovi odeslan.

Celé vypravovani éini dojem, ze Svatopluk o viem uZ dFive vé-
dél a proto si na blizku pF¥ipravil silnou zalohu, lidi sobé odda-
nych — kteFi, jsouce v presile, neopatrného Rostislava se zmoc-
nili. Byla to druhd a ne posledni zrada Svatoplukova. Karlmann
mél z neoCekavané kofisti jisté nesmirnou radost. Odeslav spouta-
ného Rostislava s vojenskym privodem do Rezrna, kde mél byti
souzen, vypravil se s velikym vojskem na Moravu, kde nenalézaje
nikde odporu, obsadil pry v3echny hrady a tvrze, zmocniv se
i Rostislavova knizeciho pokladu. Tento poklad mél Rostisilav asi
na Déving, ale z toho nenéasleduje, ze Dévin bvl jeho hlavnim hra-
dem. Nebot brzy se dovidame, jak pozdéji bude povédéno, ze Mo-
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ravané se vzboufili a ze starého nebo nékdejSiho hradu Rosti-
slavova podnikali vypady proti hraddm nepfratelskymi vojsky osa-
zenym. Tedy hlavni hrad Rastislaviv nebyl v moci vojska Karl-
mannova. Z toho je zFejmo, Zze Dé&vin a »ibyvalé mésto Rostisla-
vovo® neni jedno a totéz.

iNa podzim roku 870 pfisel kral Ludvik do Rezna v BavofFich.
Tam dostavili se také poslové z rGznych zemi slovanskych, pfina-
Sejici na znameni oddanosti krali dary. Je pravdépodobno, ze tam
byl pFitomen i Svatopluk jako hlavni svédek obZaloby na Rosti-
slava vznesené, nebot za pritomnosti krale Ludvika mél byti
Rostislav souzen. Jednomyslnym souhlasem pfFitomnych Bavord,
Frank( a Slovan( bvl Rostislav, protoze pry se dopustil vérolom-
nosti, odsouzen na smrt. Kral Ludvik »velkomysiné« mu daroval
zivot, dal jej vSak, aby jej u€inil navzdy neSkodnym, oslepiti.
V kterémsi klastefe dokonéil bezradostné Rostislav svdj Zivot.

V této dobé arcibiskup Metodé&j byl jiz na Moravé. S vojskem
Karlmainnovym pFisli na Moravu, iaiko obycejné, i bavorsti bis-
kupové: arcibiskup salcpursky, Adalvin, biskup pasoVstky, Her-
manrich a biskup frisiesky, Anno. Tém $§lo pfedevsim o Meto-
déje. Pokladali jej za vetFelce, ktery proti vSemu pravu si oso-
boval v Gzemi, jez nalezelo pod jejich pravomoc, vykonavat arci-
biskupsky Gfad. Ze mu Pannonie a Morava byly svéfeny samym
papezem, dobfe védéli, ale domnivali se, Ze se tak stalo proti
predpisim cirkevniho prava.

Svatopluk zachoval se nectné. Tako svého stryce Rostislava, tak
vlastné zradil i Metodéje, vydav jej v moc jeho zavilych nepfFa-
tel. Neni pravdépodobno, Ze by arcibiskup Metodéj sam byl hle-
dal pFilezitosti s témito biskupy, jejichZ nepFatelské smysleni znal,
se setkati. Svatopluk nemél Metodéje v lasce, protoZe nebyl jako
odchovanec némeckého knézstva pritelem slovanské liturgie. —
Snadno si dal od téchto svych radcd namluvit, ze nebude miti od
Némcl pokoje, dokud Metodéj v jeho zemi bude pUsobit. Proto
asi sdm vse tak zafidil, aby se Metodéj dostal do rukou bavor-
skych biskupl. Zrazeného arcibiskupa Metodéje odvlekl z jeho
diecése paisovsky biskup Hermanrich, ktery jej néjaky €as véznil
a pak pfivezl na synodu (do shroméazdéni biskupl) v Rezné. Tam
vykonan nad Metodéjem soud. Zalobu odiivodioval, trest navrhl
a rozsudek vykonal frisinsky biskup Anno.

Sotva ise Metodé&j pred nimi objevil,, vrhli se nia ného jako
dravci, zahrnujice iei vycitkami. Tak se zapomnéli, Zze iei i zpo-
lickovali. Ano, biskup pasovslky Hermianrich v navalu zlosti ro-
zehnal se po ném koriskym bi¢em, a byl by iei seSlehal, kdyby mu
v tom nebylo od jinych zabranéno.

Rozvinula se prudka debata mezi bavorskymi jmenovanymi bisku-
py a Metodéjem. »V naSem Uzemi u€is,« volali roz€ilené. Metodéj na
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to: »Kdybych védél, ze vase jest, zajisté bych odeSel. Ale sv. Petra
jest, a vpravdé, jestlize vy ize ziskuchtivosti a lakoty proti pred-
pisim cirkevnim prekracujete staré hranice, znemoZzfiujice vzdé-
lani nabozenské, méjte se na pozoru, abyste, pokousejice se Ze-
leznou horu kosténou lebkou prorazit, nerozstfikli svého mozku.«
Nato oni: »Budes-li nenavistné mluvit, zle se ti povede.« Metodéi
odpovida: »Prarvdu chci mluvit pFfed krali a nebudu se ostychat,
vy vSak podle své libovile mne stihate, nebot nejsem vzne$enéjsi
téch, ktefi pravdu mluvice, mnohym tryznénim o Zivot pFisli.«
Tak mnoho s té i oné strany se mluvilo, az biskupové bavorsti ne-
mohli uZ ni¢eho odpovédét. Tu zasdhl do debaty »fcral«, totiz
Ludvik Némec, a pravil »skromné«: »Neunavujte mého Metodéje,
nebot se poti, iako by sedél u kamen.« Nato zase Metodéi:
»Ovsem, pane, kdyz se kterysi filosof potil, Fekli mu iisti lidé:
pro¢ se poti§? On odpovédél: S nevédomci (idioty) jsem se prel.«
Potom se roze$li. Metodé&je viak poslali do Svab (do Némecka),
kde jej véznili po dva a pdl roku.

Rostislav, obét zrady, iiz na ném spachal synovec Svatopluk,
mizi navzdy s ievisté déjin. Byl panovnikem znaéného politic-
kého rozhledu. Nevyhledaval boie s Némci, kdyZ mu vSak byl boi
vnucen, dovedl se state¢né branit. Zahy pfFisel k poznani, ze sa-
mostatnost politickou své zemi uhdii jen tehdy, zjedna-li ii samo-
statnou organisaci cirkevni. Proto pravi legenda, Ze v Cafihradé
zadal o biskupa, obdrzel viak jen Konstantina, knéze, a Metodéie,
jahna. Teho snahou bylo vymanit se z podru&i biskupd bavorskych
a némeckého knézstva. Proto jisté s radosti uvital navrh na zfi-
zeni arcibiskupstvi pro slovanské zemé, které by bylo pFimo pod-
Fizeno Rimu. Je pravdépodoibno, 7e pdvodci této myslenky byli
bratfi solufsti.

Ale pravé tato véc stala se mu osudnou. Ackoli Zadny pramen
déjepisny se o tom nezminuje, nepochybuji, dob¥e vsecky okol-
nosti uvaziv, ze v otich krale Ludvika a bavorskych biskupt hlav-
nim provinénim Rostislavovym bylo jeho usilovani o samostatnou
cirkevni organisaci a podporovani snah o schvaleni slovanské Ii-
turgie. V Némcich dob¥e chéapali, Zze tyto véci by vedly k uvolnéni
vztahl Moravy k Fisi. Odtud ono Uzkostlivé zdéseni, iez vycitu-
ieme ze stiznostniho spisu arcibiskupa salcpurského z roku 871,
ktery se nam dochoval pod jménem »Dg&jiny obraceni Korutancl«.
Odtud ona bezmeznéa zufFivost bavorskych biskupl proti Metodéjo-
vi, odtud ono népadné Usili, s jakym Karlmann se snaZil ceské
kmeny a Svatopluka od Rostislava odloucit a k sobé& pFipoutat.

Mnozi ovSem popiraji, ze bv byl Rostislav mél plan vytvofFit
ve své Fisi samostatnou cirkevni organisaci. | kdyby pravdou by-
lo, Ze takovy plan byl nad jeho duSevni schopnosti, velikym ie;
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¢ini uiz to, Ze planu toho se uchopil celou dusi. Netni pochyby, Ze
by iei byl i provedl, kdyby ho nabyl Svatopluk zradil.

Proto zlstane Rostislav vady svétlym zjevem v naSich déji-
nadh, taik jako knize Kocel v déjindch slovinskych. — Oba oviem
za své slovanské citéni zaplatili své dobé ztratou svych knizecich
stolcli, nebot i Kocel pravdépodobné za pFizen, poskytnutou Me-
todéjovi a jeho dilu, byl ztrestan tim, Ze byl svého knizectvi zba-
ven. ZUsitai-li i po roku 873 knizetem, pak jen pod podminkou, Ze
nebude arcibiskupa Metodéje ve svém UGzemi trpét.9

Karlmann nezmocnil se roklu 870 celého Gzemi Rostislavova,
nebot' fuldsky letopisec poznamenava jiz k roku pfFistimu (871), Ze
Moravané se pokouseli Viléma a EngilSalka, ktefi byli spravci
sousedni marky bavorské, z hradl jimi obsazenych vypudit. Z to-
ho mozno pravem usuzovat, Ze v moci onéch dvou markrabi se
nalézaly jen hrady pohrani¢ni, a ze zejména ono »nékdej$i més-
to ¢i hlavni hradisté Rostislavovo« bylo v rukou Moravanl. To
zd& se potvrzovat jiné sdéleni téhoZ letopisce, Zze Svatopluk chtél
se synim téchto markrabi pomstit za to, Ze jejich otcové Vilém
a Engilsalik bavorskou hranici prodlouzili az k nim (totiz k Mo-
ravanlim). Slova ta nelze pfece tak vykladat, iako by se byli zmoc-
nili celého Uzemi Rostislavova. Smysl jejich pFipousti nejvyse, ze
obsadili hrady pohrani¢ni. Mezi témito hrady, kterych se zmoc-
nili, bvl jisté i Dévin,, nebot tam byl pravdépodobné Rostislav od
Svatopluka jat a tam se Svatopluk jisté hned se svymi lidmi
pevné usadil.

Karlmann pojal v3ak brzy proti Svatoplukovi podezfeni. Vé-
dél, Ze na €lovéka schopného zrady, neni spolehnuti. Proto jej dal
zajati a nékde ve svém Uzemi uvézniti. Svatopluk vSak nejen se
ocistil z nafknuti, ale dovedl si za kratko ziskati i jeho plnolu
davéru. Brzo totiz se dovidame, Ze byl kfestnim kmotrem Karl-
mannovu vnuku, ktery také pFi kftu dostal jméno Svatopluk. Te
az neuvéritelno, Zze Svatopluk dovedl si v tak kratkém case Karl-
manmia tak dokonale naklonit a jej tak zaslepit. Z toho vidét,
Ze zbrani, se kterou Svatopluk nejlépe dovedl zachazet, byla pre-
tvarka a lest.

Svatopluk predstiraje Karlmannovi nejupfimnéjsi pratelstvi,
kul plany, jak by se mu pomstil. P¥ilezitost se brzy naskytla. Mo-
ravané, domnivajice se, ze Svatopluk je mrtev, pFinutili jeho bliz-
kého pFibuzného, knéze Slavomira, aby se ujal vlady nad nimi a

zpravu cisafe Konstantina Porphvrogenita. padle niz jakysi Katziilez
(tKoicel) velel vojsku iranskému, vedenému proti Ohorrvatim. e nimiz
v boiii se utkav, padli. Podle této zpravy vladli tedv Kioicel iedté o. ir. 873
ve svém kniZectvi.
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Fidil jejich boje s nepFatelskymi posddkami, které mély v moci
Fadu pohraniénich hrad(, z nichZ je chtéli vypudit, aby zase byli
pany v celé své zemi. Posadky ty pod vedenim Viléma a Engil-
Salka se drzely state¢né, odrazejice Utoky Moravan(. Dokonce pry
je zahnaly na Gték a donutily (uzavfit se v nékdejSim hlavnim
hradisti Rostislavové. Tam je také pozdéji naSel Svatopluk. Boje
tyto byly asi velmi krvavé a ztraty Moravanl velmi tézké, kdyz
letopisec pozdéji pFipomina, Ze Svatopluk mstil se syndm obou
markrabi za to, co od téchto s&m i s lidem svym vytrpél. V té do-
bé asi Moravané proti NémcOm rozzufeni,, vyhjnali ze své zemé
viechny némecké knéze, protoze »neSli s nimi, ale naopak jim
tklady strojili«.

Tyto zpravy podésily Karlmanna, Svatoplukovi vSak byly vo-
dou na jeho mlyn. Prahna po pomsté za potupu, jeZz mu uvézné-
nim byla zplsobena, nabidl se naproziravémiu Karlmannovi, Ze
pFivede odbojné Moravany k posludnosti. Karlmann se nechal
obelstit. Svatopluka propustil a obmysliv jej bohatymi dary
(mohl rozdavati z knizeciho pokladu Rastislavova, ktery uchvatil),
poslal jej s velikym vojskem na Moravu. Svatopluk vtrhl patrné
nejprve nalSlovensko, kde mél své poddané, ktefi se mu ovSem
beze vSeho podrobovali, nevédouce jinak o jeho planu. Tak do-
stal se az k nékdejSimu hlavnimu hradu Rostislavovu. Co se dale
délo, popisuje smutné letopisec fuldsky takto: »Tako vSak neopa-
trné a domyslivé stihavd hanba, tak stalo se i onomu vojsku.
Svatopluk zatim, co ostatni se rozlozili tdborem, vstoupil do né-
kdejSiho hlavniho hradu Rostislavova, a lzivé predstirav veér-
nost, aniz dbaje své pfFisahy, ihned obratil své sily a snahy ne
k porazce Slavomira, nybrz k pomsténi potupy, kterd se mu od
Karlmanna stala. Nato Bavoraky, kteFi nic zIého netusili a (proto)
se neméli dosti na pozoru, s velikym vojskem v tdbofe prepadl,
mnohé z nich schytal Zivé, vSechny ostatni povrazdil mimo ony,
ktefi se zavCas vzdalili. Tak vSecka radost Norikd nad mnohymi
dFivéjsimi vitézistvimi obratila se v zarmutek a narek. UslySev
o tom Karlmann, byl velmi zdrcen, & vida nezbyti, kazal vSecka
rukojmi, co jich bylo v FiSi, shromdazdit a Svatoplukovi vratit.
Sam vsak dostal sotva jednoho -muze, jménem Ratboda, polo-
mrtvého.*

Porazka vojska Karhnatanova byla Uplna a opravdu zdrcujici.
Letopisec Hinlkmar zmifiuje -se o ni témito -slovy: »(Kral) Ludvik
odebral se do Rezna, protoZe utrpél velikou pohnomlu od synovce
Rostislavova, ktery po ném obdrzdl kniZectvi Slovan(, tim totiz,
ze ztratil (kral Ludvik) markrabata (totiz Viléma a EngilSalka)
s velikym mnozstvim jejich lidu a také zemi, kterou v minulych
letech ziskal.«

Tiny letopisec poznamenava, Ze tehdy »ohramné vojsko Karl-
mannovo zahyn-ulo«.
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Svataplu/k byl u cile svych prozatimnich tuzeb a planG. Cesta
ik tomu cili vedla Isti a zradou. Zradil svého stryce, zradil Meto-
déie, svého arcibiskupa, a nakonec =zradil toho, ienz iei ucinil
svym p¥itelem a ddvérnikem. Nebyla to cesta Cestna, ale sou-
hlasnd s jeho povahou i s tehdej$i dobou. To jsou Cerné skvrny,
jichz nelze omlouvanim ani vysvétlovdnim smyti. Svatopluk nebyl
velkym panovnikem, protoZze nebyli uslechtilym charakterem.

Metodéj arcibiskupem na Moravé

Arcibiskup Metodé&j, uvéznény v kterémsi klastefe v Némcich,
stéZzoval si v Rim& mnohymi posly a listy na bezpréavi, které na
ném spéachali bavorsti biskupové: Adalvin, arcibiskup salopursky,
Hermalnrich, biskup pasovsky a Anno, biskup frisinsky. Biskupové
branili se spisem, kterému dano jméno: Déjiny obraceni Koru-
tancl. Ve spise tom se dokazuje, Ze od roku 798 vykonavali
v Pannonii a Korutamslku cirkevni spravu arcibiskupové salcpursti.
Papez Tan VIII. naproti tomu snazil se dokazat, Ze pannonské
(vlastng srjemska) diecése ie podrobena pFimo Rimu, tFebaze
véalky ji na ¢as od Rima odtrhly. V takovém pFipadé viak, tak haji
papez dle cirkevnich pravidel své pravo, iakmile se vrati pokojné
oasy, museji byti vracena Rimu i dFivéjsi prava. Na tomto sta-
novisku papez setrval. Kral Ludvik, ktery zastupoval zajmy svych
biskupd, musel ustoupit, nebot papez neuznal dlvod{, které ba-
vorsti biskupové uvadéli. Pfed jeho ocima vystupovaly jiz obrysy
veliké oblasti slovanské, podFizené v cirkevnim ohledu p¥imo Rimu.

Proti oném biskuplm, ktefi Metodéie sesadili a Uvéznili, vy-
stoupil papez Tan s neobvyklou pFisnosti, nebot podle pravidel
cirkevnich midze nad arcibiskupem vykonavat soud ien patriarcha.
V tomto pFipadé nalezelo tedy rozhodnuti pfe papezi, jako patri-
archovi Fimskému. V8em oném tFem biskuplm zaslal proto papez
karné listy. Hermanrichovi, biskupu pasovskému, pise mezi ji-
nym takto:

»K oplakani tvé neSlechetnosti stacil by sotva potok slz. Kte-
rého, nepravime biskulpa, ale svétského c¢lovéka, ba tyrana ukrut-
nost nebo zvifeci divokost nepfed¢i tva opovézlivost? Naseho
bratra a spoldbiskupa pod Sirym nebem jsi véznil a nejkrutéji
zimou a snéhy po deldi Cas jisi tyral, a talk jsi se rozzufil, Ze bys
jej byl ve shroméazdéni biskupl kofiskym bi¢em zbil, kdyby ti
v tom nebylo byvalo od ostatnich zabr&néno. Slusi se to na bis-
kupa, iehoZ ddstojnost, neoha-li se strhnout, tim vétsi zpUsobuje
zlo¢in? Tak je to smiutné, kdyZz biskup k biskupovi tak se zacho-
vava, a to k biskupovi rukou apostolského Stolce posvécenému a
hodnosti vyslance na3eho opatfenémul« V dalS$im pak suspenduje
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papez Hermanncha na talk dlouho, aZ by s poslanym k nému v té
zéalezitosti biskupem Pavlem anebo s arcibiskupem Metodéjem,
pFesvatym do Rima pFisel a tam se zodpovidal.

Biskupu frisinskému Arnovi piSe papez, Ze jeho drzost nad
nebesa vystupuje a vy¢itd mu, Ze se opovazil, jako by byl patriar-
chou, nad arcibiskupem vynésti rozsudek, zapovédév mu slouZiti
msi sv. a uvrhnuv jej do Zalafe, aniiz uznal za vbodno o tom, co
se stalo, podati zpravu do Rima, ano, Ze kdyz v Rimé se zdrzoval
a rua tyto véci byl tazan, prohladoval, Ze Metodéje ani nezna.
Déle oznamuje mu papeZ, Ze bude od konce mésice zaFi r. 873-
suspendovan, neda-li do té doby arcibiskupu Metodé&jovi Uplného
zadostiucinéni.

Salcpurskému arcibiskupu Adalvinovi pak rovnéz zvlastnim lis-
tem oznamuje, aby se nedivil, Ze mu porou¢i Metodéje zase uvésti
v jeho (Fad, kdyZté byl pFi¢inou jeho sezaizeni.

Zaroven dal papez svému vyslanci,, anlkonitanskému biskupu
Pavlovi, pisemné pouceni, jak si mé& pocinali, aby zalezitost byla
dle cirkevnich pravidel skoncovana. Vyslanec mél predné krali
Ludvikovi sdéliti, Ze pannoniskd diecése je dle cirkevnich zakond
podFizena apostolskému Stolci, totiz Rimu.

Jmenovanym tfem biskupdm mél oznamiti, ze budou tak dlouho
suspendovani, jak dlouho proti pravidlim cirkevnim Metodéje
véznili, ktery mnohymi posly a listy se dovolaval v Rimé préava
a spravedlnosti, tedy podle papezova listu na tFi roky. Arcibiskup
Metodéi ma byti na svli Ufad ihned uveden a iei nerusené tak
dlouho zastavati, jak dlouho byl toho GFadu vinou onéch biskupl
zbaven. Potom teprve maji byti obé& strany v Rimé slySeny, aby
mohla byti zalezitost spravedlivé urovndna. Déale pFikazuje papez
biskupu Pavlovi, abv ihned bez ohledu na jakékoli pfekdzky nebo
hrozby s Metodéjem se odebral ke Svatoplukovi.

Nad vrahy mnicha Lazara mél biskup vynésti rozsudek dle cir-
kevnich p¥edpist. Tento mnich byl asi jedinim ze zakd Metodéjo-
vych a jednim z onéch posld, které Metodéj posilal do Rima
ve své zalezitosti. K projednani pfe onéch tFi biskupl s Metodéjem
v Rimé nedoslo, nebot vsichni t¥i v kratké do>bé na to zemfteli.
Legenda Metodéjova vidi v tom spravedlivy soud BoZi. Zatim
na Moravé se udaly v ohledu cirkevnim veliké zmény, nebot Mo-
ravané pravdépodobné v dobé, kdy Svatopluk byl drzen Karlman-
nem v zajeti, vyhnali, jak uz bylo FeCeno, ze své zemé vSeoky né-
mecké knéze. Zaroveri zadali v Rimé, aby iim byl arcibiskup Me-
todéj vracen. »Ponéyad?,« tak vzkazovali do Rima, »nasi otcové
pFed Casem od sv. Petra (t. i. z Rima) pFijali kFest, dej nam Me-
todéje za arcibiskupa a ucitele.«

Svatopluk nemohl se vali celého naroda postavili na odpor, kdyz
i papez Metodéje se zastal a porucil, aby byl témi, kdoZ jei sesa-
dili, ve sv0j ufad uveden. Kdyz tedy papezsky vyslanec, biskup
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Paivel, Metodéje pfFivedl na Moravu, Svatopluk dle rozkazu pa-
pezova jej prijal (nepravi se, Ze radostné) a odevzdal mu, jak po-
znamenava legenda, vSedky kostely a duchovni ve vSech hradech.
Nyni mohl arcibiskup Metodéj po nékolik rokli na Moravé Cirkev
sobé svéFenou nerusené spravovati. Vysledek jeho apoStolské prace
byl poZehnany. Legenda to zjiStuje slovy: »Od toho Casu rozméa-
halo se velmi uceni BoZi, duchovnich pFibyvalo ve vsech hradech
a pohané pocali v pravého Boha véFili, odvracejice se od svych
posetilosti.«

V té dobé vzristala i moc Svatoplukova. Tehdy dal se asi knize
BoFivoj i se svymi pFitomnymi velmozi na Moravé od Metodéje
pokFtili, uznav zaroven svrchovanost Svatoplukovu nad svym kni-
Zectvim. Kdyz pak Ce$i BoFivoje svrhli, ujal se ho Svatopluk a vo-
jenskou moci jej opét dosadil na knizeci trin Cesky. Od té doby
Cechy, i kldyz ne hned celé, nalezely k Fisi Svatoplukové. V té
dobé podmanil si Svatopluk, jak legenda naznacuje, také které-
hosi knizete vislanského, jejz Metodéj mamé hledél pohnouti, aby
dobrovolné se dal pokrtili, nez by k tomu byl donucen, jak se
pozdéji pry skutecné stalo. O téchto UspéSich Svatoplukovych zmi-
Auje se legenda Metodéjova slovy: »tim vice pocala téZz FiSe mo-
ravska vSecky hranice rozSifovati a své nepratele se v§im prospé-
chem poréazeti, jak i oni sami (totiz Moravané) stale vypravuji.«

Arcilbifcupu Metodéjovi svéril papez duchovni spravu i v celé
Pannonii, nebot cirkevnépravné byl dosazen na biskupsky stolec
ve Srjemu v Pannonii. Ve skutenosti viak Pannonie vibec ne-
spravoval. V Uzemi Kocelové nebylo pro ného mista. Biskupové
bavordti Kocelovi prosté vzkazali: »jestlize toho (totiz Metodéje)
u sebe podrzis, zle se ti od nds povede.« Papez byl o tom dob¥e po-
ucen. Proto, a¢ trvad na svém stanovisku, Ze Pannonie v ohledu
cirkevnim je podFizena pFimo Rimu, pFece tam Metodéje neposila,
nybrz na Moravu k Svatoplukovi.

PiSe sice papez i Mutimirovi, kniZeti ve Slavonii: »Napominame
té, abys po pfikladu svych pFedkd, hledél se, pokud ti mozno, vra-
titi k diecési pannons!ké,« ale ve skute¢nosti k tornu nedoslo.

Testé roku 875 piSe papez Karlmannovi jako spravci Pannonie:
»Protoze ‘biskupstvi pannoniské ndm bylo vraceno a znovu pfFidé-
leno. budiz dovoleno Metodéjovi, ktery pro ono GUzemi je vysvécen,
podle dFivéjsiho zvyku svobodné vykonavati biskupsky GFad.«
Rozkaz papezlv vsak nebyl splnén. Metodéjovi se nedostalo od
Karlmanna dovoleni v Pannonii vykonavati biskupsky Gfad, Me-
todéj po r. 873 do Pannonie jako jeji biskup vibec nevkrogil. Do-
vidame se totiz z pramenl k r. 874, e Metod&j byl z Pannonie
vyhnéan a Ze téhoZ roku novy arcibiskup salopursky Theotmar svétil
v Pannonii ve Pluji novy kostel. Pannonskym biskupem byl Me-
todéj jen podle jména.
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Metodé&j obZalovan v Rimé

Svatopluk nemél Metodéje v lasce. Te velmi pravdépodohno, Ze
Metodé&j jeho vinou se dostal v moc bavorskych biskupl. PFani
véeho moravského lidu a rozkaz papezlv jej pFinutily, Ze Metodé&je
pFijal jako arcibiskupa a Ze mu nec€inil hned na pocatku zjevnych
potizi. Metodéj se k nému choval bezvadné. '"Nevzpominal trpkosti,
jichZ ne bez jeho viny zakusil, ba naopak, hledél jej k sobé pFi-
poutati a pro své dalekosahlé zaméry misijni ziskati.

Ale Svatopluk se, kde mohl, styku s nim vyhybal. To nazna-
Cuje zprava legendy, Ze kdyz kdysi Svatopluk v boji s néjakym
pohanskym kmenem dlouho nemél Gspéchu, Metod€j jemu vzka-
zal po poslu: »Slibis-di mi, Ze svatek sv. Petra se svymi velmozi
ztravis u mne, Bah, to pevné véFim, brzy nepf¥atele ony da do ru-
kou tvych.« Coz pry se skute€né stalo. Zprava tato napovida, ze
Svatopluk byl zfidka Metodéjovym hostem. Tenkrat pozvani pfi-
jal, kdyZz mu za to odménou mélo byti vitézstvi.

Brzy dostal se vSak Svatopluk zase do vleku némeckych svych
pratel a davérnikl, jimiz se obklopil. Slovanskou Fe¢ a slovansky
lid pokladal za oosi nizkého. Slovanského narodniho uvédoméni
nemél ani dost mélo. Proto se mu ani slovanska bohosluzba ne-
libila. Zahy proto oteviely se brany jeho hradd némeckym kné-
Zim dokofan. Kdoz vi nemél-li v tom prsty, Ze papez Tan VIII.,
ktery se Metodéje tak rozhodné ujal, jemu zakdazal slouziti slo-
vansky msi sv. Mnozi mysli, ze timto zdkazem ucinil papez Ustu-
pek bavorskym biskuplm v nadéji, Ze za to biskupové ti vzdaji se
odporu proti Metodéjovi a proti nové zFizenému biskupstvi
v Pannonii.

To je ovSsem mozno. Tykal-li se vSak zakaz slovanské liturgie
i Svatoplukova Gzemi, pak je nepochyhno, Ze Svatopluk o ni nestal.
Kdyby ji byl vzal v ochranu, papez by ji byl pFfi nejmensim dale
trpél. Svatopluk sam podobné pFani papezi projevil, podléhaje do-
mluvam svych némeckych naseptavacl. Metodéj vsak neposlechl
rozkazu papezova, zdéliv po biskupu Pavlovi dlvody, pro¢ nemd-
ze jeho naFizeni splniti.

lednim z dlvod( jisté bylo, Ze jeho Zaci, alespoii ve vétsing,
nejsou znali latiny. Nemohl tedy p¥i nejlepsi vili rozkazu pape-
7ova provésti. Jeho Feéti zaci vibec asi nebyli schopni naugiti se
latiné. Slovanské pak zaky nechal podle vSeho v latiné vyucovati.
Vzdyt p¥ed svou smrti s dirazem podotyka, Ze Gorazd, kterého
doporucil za svého nastupce, je latiny dobFe znaly.

Dé&le mohl v8im pravem prokéazati, ze moravsky lid nema latin-
skych knézi, pFfichazejicich z Némec, rad, ano Ze je pred nékolika
rokv za jeho nepFitomnosti vyhnal. Metodéj tedy, i kdyby byl
chtél, nemohl papezskému nafFizeni vyhovét. Tuto nemoznost musel
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papeZ na ten oas uiznati a proto svého zékazu neobnovil a ml¢ky
trpél pro prechodnou dobu dalsi uizivani slovanského jazyka pfFi
bohosluzbé alespofl v moravské casti arcidiecése Metodéjovy, ce-
kaje, jak se poméry v budoucnosti vyvinou. Mohl tak uciniti jiz
z ohledu na dovoleni konati slovansky bohosluzbu, které Metodé-
jovi dal papez Hadrian.

Némecti knézi, které Svatopluk do své Fise opét volal, pouZili
papezského z&kazu jako zbrané proti Metodéjovi, hledice Svato-
pluka proti nému popuditi. PonévadZz viak Svatopluk z vlastniho
pozorovani védél, jak jeho lid na slovanské bohosluzbé Ipi, ne-
odvazil se pro tuto véc proti Metodéjovi vystoupiti. A tu pod-
nikli némecti knézi atok s jiné strany. V ‘Némcich ve »Vérkn
v Boha« zpivali o Duchu sv., Zze vychéazi z Otce i Syna. Metodéj
a jeho zaci drzeli se zplsobu, ktery byl v uzivani v celé cirkvi vy-
chodni a v samém Rimé ve shodé s usnesenim cirkevniho snému,
zpivajice totiz ve »VéFim« o Duchu sv., Ze vychazi z Otce. Vira
i uceni Cirkve ovSem je, ze Duch sv. vychazi z Otce i Syna. Proto-
Ze vSak Metodéj a jeho Zaci dodatku »i Syna« neuzivali, zacali je
némecti 'knézi prohlaSovati za kacife, a slovansti, odvolavajice se
na zvyk celé témé¥ Cirkve, jim titul »kaciFl« vraceli.

Svatopluk ov8em, podléhaje Uplné vlivu knézi némeckych, dal
se snadno presvédciti, Zze Metodéj neni pravovémy. UvéFil to tim
snadnéji, ze pravé v oné dobé caFihradsky patriarcha Fotius zacal
hlasali o Duchu sv. opravdu bludné uceni, Ze totiz jen z Otce
vychazi.

V té dobé jiz Svatopluk mél na svém dvore knizecim jako radce
a ddvérnika némeckého mnicha Wichinga. Podle vieho, co o ném
z legend a ze zpQsobu jeho jednani vime, byl to ¢lovék nizké po-
vahy, kterého Svatoplukovi dodal Karlmann. Svou podlizavosti
ziskal si bnzy plnou ddvéru Svatoplukovu, jsa pFi tom politickym
agentem Karlmannovym, podle jehoz Gmysld a pland ve vsem
postupoval. Karlmann pak a bavorsti biskupové neméli touzebnéj-
§iho pFani, nez aby Metodéie z Moravy néjakym zplsobem od-
stranili. Pokud ise ty€e mravniho Zivota, nemohli Metodé&jovi ani
jeho zakdm niceho vytknouti. V tom ohledu stali Metodéj i jeho
Z4ci vysoko nad nimi. A to pravé zvysovalo jejich odpor a nené-
vist proti Metodéjovi.

Svatopluk nebyl podle vieho v ohledu mravnim bez Ghony. Né-
mecti knéZzi mu to, aby neztratili jeho pf¥Fizné, trpéli. Metodéj viak
nebvl z téch, ktefi »hledi na osobu«. »Pravdu mluvit budu pred
krali,« tak jsme jej uz jednou slySeli prohlasovati. NemIcel jisté
k vystfednostem Svatoplukovym, o kterych se zmifiuje legenda
bulharska. Proto nedivno, Ze Svatopluk se rad a ochotné dal na-
konec pohnouti, aby byla na Metodéje do Rima poslana obzaloba.

Hlavnim obvinénim ovSem bylo, ze u¢i bludné o Duchu svatém.
K tomu pak p¥idano jako vedlejsi obvinéni druhé, Ze slouzi msi
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sv. slovansky. ObZzaloba ‘papeze velmi p¥ekvapila, iak dokazuji
listy, zaslané Svatoplukovi a Metod&jovi z Rima roku 879. Svato-
plukovi psal papez toto:

»lan, biskup, sluha sluhd bozich, Svatoplukovi na Moravé.
Chceme, abyste védéli, ze my, ktefi boZi milosti zastupujeme bla-
Zeného Petra, knizete apostold, zboZnou laskou Vas, jako nejmi-
lejsi syny objimame, otcovsky vas milujice, a Vas vSecky neusta-
lymi prosbami Panu JeziSi Kristu odporuéujeme, modlice se bez
ustani za vas, aby vsemohouci Blh, ktery osvitil sirdce vase a na
cestu pravdy privedl, (vas) v dobrych skutcich utvrdil a vas az do
konce iv pravé vife, ozdobené téz dobrym konanim, a neporudené
zachoval. Protoze vSak, jak jsme ze sdéleni knéze Tana, kterého
jste ndm poslali, zvédéli, mate pochybnosti o pravé vire, napomi-
nadme vas, abyste tak drzeli, tak vérili, jak sv. Fimiska Cirkev od
samého knizete apostold se naugila, véFila a az do konce vékl
VEéFiti bude, jak po celém svété denné svaté viry slova a pravého
uéeni simé rozsivdA a jak, coZ vite, nasi pFedchldcové, totiz
apostolského Stolce biskupové, vaSe otce ucili. Testlize by se vSak
nékdo, budsi vas biskup nebo kterykoli knéz opovéazil jinak kazati
nebo ucili, odvrhnéte ijednomysiné a jednosvorné nepravé uceni,
(pevné) stojice a drzice se podani apost. Stolce. PonévadZ jsme
vsak slyseli, ze Metodéj, vas arcibiskup, od naseho predchlidce
Hadridna, totiZz papeZe, vysvéceny a vam poslany, jinak uci nez
jak pFed apostolskym Stolcem vyznal slovem i pismem, Ze Véfi,
velice se divime. Proto také jsme mu nafidili, aby bez jakéhokoli
pritahu k ndm hledé&l pfijiti, abychom z jeho Gst slySeli, zda tak
drzi a véri, jak slibil, ¢i ne.«

Metodéjovi pak psal: »Jan, biskup, sluha sluh( boZich, nejcti-
hodnéjsimu Metodéjovi, arcibiskupu pannonské Cirkve. Ackoli
bys mél ucenim svého kazani lid Pané jako duchovnimu pastyFi
svéreny, ke spase vésti a vzdélavati, slySeli jisme, Ze neuci§ tomu,
gemu sv. Fimska Cirkev od samého kniZete apostoll se naugila a co
denné hlasa,, a Ze lid do bludu zavadis. Proto timto apoStolskym
listem na$im tobé pFikazujeme, abys, nedbaje prekazek, k nam
pFiSel, abychom z tvych Ust sly3eli a poznali, zda tak drzi§ a tak
kazes, jak vériti jsi slovem i pismem sv. Fimské Cirkvi slibil, i ne,
a abychom poznali dle pravdy tvé uceni. SlySime téz, Zze mze sv.
zpiva$ barbarskym t. i. slovanskym jazykem. Proto jiz naSim lis-
tem, tobé po Pavlovi biskupovi poslanym, jsme zapovédéli onim
jazykem mse sv. zpivali, nybrz bud latinskym nebo Feckym, jak
zpiva cirkev BoZzi, po celém svété rozsifena a mezi viemi narody.
Ké&zati vdak nebo mluviti k lidu je ti dovoleno, protoZe Zalmista
napomind, aby vSichni ndrodové Boha chvalili a apostol pravi: vSe-
liky jazyik vyznavej, ze T&zi§ je ve slavé Boha Otce.«

Svatopluk tedy obZaloval arcibiskupa Metodéje v Rimé pro-
stfednictvim knéze Tana, Ze uvadi lid v blud. Timto bludem neni
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nic iiného minéno, nez Metodéjovo uceni o Duchu svatém. Meto-
déj byl si védom, Ze véFi a uéi tak, jak véFila a udila katolicka
Cirkev. Proto se vypravil do Rima bez vahani. Zatim Svatopluk
a némecti knézi se té&sili, Ze Metodéj bude usvédéen z kaciFstvi a
proto svého Gfadu zbaven. Svatopluk byl si vysledkem své obZa-
loby tak jist, Ze zaroven poslal do Rima 7&dost, aby bvl na bisku-
pa moravského vysvécen jeho ddvérnik a radce Wiching. Domyslel
se bezpe€né, Ze arcibiskup Metodéj do své diecése se uz nevrati.

Dal si namluviti od Wichinga, ze nebude miti pokoje od Ném-
cl, dokud Metodéje neodstrani. Tanul mu asi téZ na mysli osud
KocelQv, jemu pFedpovédény, vzkazem: »Toho-li u sebe podrzis,
téZko se nas zbude$.« Nelze poohybovati, Ze v Némcich se s uspo-
Fadanim cirkevnich pomér( na Moravé nikdy nesmifFili a Metodéje
za arcibiskupa neuznévali. Tak si vysvétlime, Ze zadny ze sou-
tasnych letopiscl némeckych o Metodé&jovi ani slovem se nezmi-
fAuje. Za kulisami vedl se proti nému stale dobfe organisovany
neiostfejsi boj. Navenek po papezové rozhodnuti se mlcelo, tim
Gsilovnéji se v8ak proti nému pracovalo potaji. Z Pannonie byl
Metod@i vytisknut. Ale to biskupdm némeckym nestacilo. Nemohli
ustati, dokud nebyl odstranén i z Moravy. Védéli dobfe, ze ieiioh
panstvi nad Moravou bude konec, udrzi-li se tam samostatna cir-
kevni organisace a Ze i ostatni kmeny slovanské budou pro Fisi
ztraceny, pronilkne-li k nim k¥estanstvi z Moravy spolu se slovan-
skou liturgii.

Némci neminili se vzdati panstvi nad slovanskymi narody a
proto potirali vytrvale a bezohledné vse, co jejich vlddu nad slo-
vanskymi zemémi ohrozovalo,, v prvni Fadé Metodéje a jeho dilo,
které bylo ieiioh sobeckym z&jmim a panovaénym choutkam
zvI&5té nebezpecné. Zdar dila Metodéjova byl by jim vyrval Pan-
nonii, Moravu a Cechy a v dohledné dobé i $iré kraje polab-
skych Slovan(.

Arcibiskup Metodéj v Rimé vitézem

Sotva se vydal Metodé&i na cestu do Rima, aby se pfed pape-
zem i shroméazdénymi tam biskupy zodpovidal, pocali némecti
knézi mezi lidem rozhlasovati, Ze je kacifem, kterého papez i s je-
ho u¢enim a ovsem i s ieho Z&ky porouci ze zemé vyhnati. »Nam
dal papeZz moc,« tak se rozkFilkovali, »tohoto vSak (totiz Metodéje)
ka&ze i s ieho ucenim vypuditi.« Tato slova jsou dle smyslu vzata
z papezova -listu r. 879, poslaného Svatoplukovi. Pravi se tam, jak
vime: »Kdyby se nékdo odvazil, bud si to va$ biskup nebo ktery-

koli knéz, vam jinak hlasati nebo kazati, zavrhnéte jednomysiné
a jednosvorné nepravé uceni.«
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Tohoto papezova rozkazu se dovolavali, jsouce si pFi tom jisti,
Zze Metodéj pro své uceni o Duchu svatém bude usvédcen z (kacif-
stvi a Ze tedy dle papeiského rozhodnuti musi byti ze zemé vy-
hnén. Z toho vidéti, jak nepékné se Svatopluk k Metodéjovi za-
choval. Dal némeckymi knézimi mezi lidem rozhlasiti obsah listu,
ktery od papeze obdrzel, aby tak vira v lidu v pravovérnost Me-
todéjovu byla co nejvice otfesena. Plan se mu caste¢né podaril,
fedni, slySice to, se rmoutili a nafFikali, jak poznamenava legen-
da Metodéjova, Ze budou zbaveni takového pastyfe a ucitele, jini
byli zmitani pochybnostmi jako listy vétrem, soudice hned tak,
hned jinak. S nap jetim ofekavany zpravy z Rima.

Zatim v Rimé& dopadly véci néjak jinak, neZ jak si Svatopluk
a oistatni Metodéjovi nepFatelé prali a otekavali. Toho dlkazem
je list, ktery papez, vy3etfiv zaleZzitost Metodéjovu, roku 880 Sva-
toplukovi poslal. List ten zni takto:

i»Milovanému synu Svatoplukovi, slavnému knizeti. Chceme, aby
tvé pfFicinlivosti bylo zndmo, Ze jsme od spolubratra naseho Me-
todéje, nejctihodnéjsiho arcibiskupa svaté cirkve moravské, ktery
pFisel spolu s Zemiziiznem, ddvérnikem tvym, k prahdm sv. aposto-
IG Petra a Pavla a k nasemu apostolskému Stolci a nam jasnou
Fe¢i podal zpravu, zvédéli o tvé upFimné oddanosti a vSeho tvého
lidu pFichylnosti, jakou k apoStolskému Stolci a k ndm jako svému
otci chovate. Nebot vnuknutim boZzi milosti, pohrdnuv jinymi svét-
skymi knizaty, vyvolil jisi spolu se svymi vérnymi velmozi a se v§im
lidem své zemé s ne jvérnéjsi laskou blazeného Petra, knizete apostol-
ského Fadu, a jeho zastupce za ochrance, a ve vSech zaleZitostech
za pomocnika a zastance, a puzen zboZznosti, touzi§, klada svou
§iji pod jeho a jeho zastupce ochranu, s pomoci Pané az do konce
zOstati jeho nejvéméjsim synem.

Pro tuto tvou a tvého lidu dlvéru a oddanost objimame té
s otevienou naru€i naSeho apoStolatu a s pFevelikou laskou jako
jediného syna a pFijimame se vSemi tvymi vérnymi do otcovského
naseho klina jako ovce Pané nam svérené, touZice potravou Zivota
(t8) krmiti a snazice se neustalymi modlitbami tebe vSemohoucimu
Panu odporucovati, abys zasluhami a pFimluvami sv. apostold
mohl jak v tomto svété vSecky nepratele pfemahati, tak v nebeské
vlasti s Kristem, Bohem nadim, slavné panovati.

Tohoto tedy Metodéje, ctihodného vaseho arcibiskupa, jsme se
u pFitomnosti nasich bratfi biskupl tazali, véFi-li a p¥i msich sv.
zpiva pravé viry usneseni (symbolGm), jak drzi sv. ¥imslka Cirkev
a jak na svatych 3esti snémech od sv. Otcl podle evangelia Kris-
ta, naseho Boha, bylo prohlaseno a podano. On pak vyznal, Ze
VEFi a zpivd podle evangelniho a apoStolského uceni tak, jak sv.
Fimslka Cirkev uéi a jak je podano od Otcd.

Mv tedy, nalezSe jej ve v3ech cirkevnich naukach a pravdach
pravovérnym a prospivajicim, poslali jsme vam iei zpét, aby Fi-
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dil svérenou sobé Cirkev BoZi,, a pFikazujeme, abyste jej pfFijali
iaiko svého pastyFe s nalezitou poctou a uctivosti a s mysli radost-
nou, protoZe rozhodnutim nasi apoStolské autority isme i jemu
jeho arcibiskupstvi privilegium (vysadu) potvrdili, a aby na vétné
Casy s pomoci Bexzi pevnym zdstalo, stanovili, jaiko zstavaji pev-
nymi prava a privilegia vSech cirkvi Bozich, stanoven& pravo-
moci nasich pfedchldcd, tak méjz i on podle pravidel cirkevnich
péci o viecky cirkevni zalezitosti, a je vykonavej jako pfFed ofima
Bozima. Nebot lid Pané je mu svéfen a on bude vydavati pocet
z jejich dusi.

Onoho pak knéze, jménem Widhinga, kterého jsi ndm poslal a
kterého jsi vyvolil, posvétili jsme na biskupa svaté Cirkve ni-
transké. PFikazujeme vSak, aby byl svého arcibiskupa ve vsem
poslusen,, jak u€i zakony cirkevni, a Chceme, abys ve vhodny ¢as,
ale se souhlasem a dle navrhu téhoz arcibiskupa, ndm poslal vhod-
ného knéze nebo jahna, kterého bychom rovnéz vysvétili na bis-
kupa pro jinou cirkev, pro kterou bys uznal za potfebno zFiditi
biskupskou spravu, aby s témito dvéma od nas posvécenymi bis-
kupy, podle apostolského ustanoveni, jmenovany va$ arcibiskup
pozdéji mohl svétit biskupy i pro jind mista, kde by méli a mohli
biskupi vhodné byti.

PFikazujeme déale, aby knézi, jahnové anebo jakéhokoli stupné
duchovni, budsi Slované nebo kteréhokoli naroda,, kteFi se zdr-
zuji v tvé zemi, byli vaSemu arcibiskupu, jmenovanému jiz na-
Semu spolubratru, ve vSem poddani a jeho poslusni tak, aby bez
jeho védomi ni¢eho nepodnikli. Kdyby se vSak opovaZzili ze vzdo-
ru a neposlusnosti pohorseni néjaké nebo roztrzku ¢initi a se po
prvnim a druhém napomenuti nepolepSili, pFikazujeme, aby byli
jako rozsévaci koukole z kostel( a krajin vasich, pravomoci nami
danou, vypuzeni, podle znéni predpisQ, které jsme jemu (Metodg-
jovi) dali ia vam poslali.

Pismo konecné slovanské, od Konstantina, kdysi filosofa, vy-
nalezené, kterym by <e chvaly Bohu ddstojné vzdavaly, pravem
schvalujeme a pFikazujeme, aby tymZz jazykem se vypravovaly
Krista, naseho Péana, chvaly a skutky. Nebot svatym zakonem
jsme napominani, abychom P&na nejen tfemi, nybrz vSemi ja-
zyky chvalili, nebot pfikazuje Fka: »Ghvalte Pana vsickni naro-
dové a oslavujte jej vSichni lidé.« A »apostolé, napInéni Duchem
svatym, vypravovali vSemi jazyky veliké skutky BoZzi«. Proto
také Pavel, jako nebeska hlasnice, nds napomina: »Vseliky jazyk
vyznavej, ze Pan nas Teézi§ Kristus je ve slavé Boha Otce.« —
O téchze jazycich také v prvni epistole ke Korintskym nam pfi-
pomina, abychom jazyky mluvice, vzdélavali Cirkev BoZzi! Neni
také nikterak proti vife nebo uceni (Cirkve) mse sv. timze jazy-
kem slovanskym zpivati nebo sv. evangelium a bozska ¢&teni Sta-
rého i Nového z&kona, dobFe prelozend a vyloZenda Cisti, nebo
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hodinky (cirkevni) vSedky se modliti. iNebot ten, jenz ucinil tri
hlavni jazyky, totiz hebrejsky (Zidovsky), Fecky a latinsky, stvo-
Fil i vSecky ostatni ke své cti a slavé. PFikazujeme vSak, abv pro
vétsi dlstojnost ve vsech kostelich vasi zemé evangelium se Cetlo
napfed latinsky a potom jazyikem slovanskym pro lid, ktery ne-
rozumi latinskym sloviim, se zvéstovalo, jak se dé&je v nékterych
kostelich. A jestlize se libi tobé a tvym vojvoddm mse radéji v
latinském jazyku slySeti, naFizujeme, aby se tobé mse slouzila
jazykem latinskym.«

Pamatny tento list byl papezem Taném VIII. vydan v Eervnu
roku 880. Pochybovati o jeho pravosti neni pfFi¢iny. Co bylo v no-
véjsi idobé proti nepodvrzitelnosti listu od rlznych badateld na-
psano, nepfesvédéuje. List je psan tak dlmysIné, jasné a urcité,
Ze ¢ini jiz na prvni pohled dojem listu pravého. »Ohtiti pravost
tohoto listu dokazovat,« pravi Brickner, ktery jinak o pravovér-
nosti sv. vérozvéstd soudi nep¥iznivé, ba i nespravedlivé, »bylo
by tolik, jako chtiti vyrazeti oteviené dvefFe«. List se ostatné u-
vadi ve Sbirce pravych listin papezskych, coZ samo uz dostate¢né
svéd¢i pro jeho pravost. Ostatné i papez Jan v listé z roku 881
dosvédcuje,, Ze roku 880 Svatoplukovi list poslal.

Listina zasluhuje a vyZaduje pro sv(j bohaty a vzacny obsah
nasi pozornost. V listiné z roku 879 jmenuje papez Metodéje
jesté biskupem pannonskym. V listiné z roku 880 ie uz Metodé&i
arcibiskupem cirkve moravské. Z toho ie zFejmo, Ze se papez
vzdal nadobro narOkl na Pannonii.10 U¢inil tak, protoze téch na-
rokl nemohl proti arcibiskupovi salapurskému nijak uplatiiovat,
nebot Metodéjovi bylo od roku 873 znemoZnéno vykonavati v
Paminonii povinnosti Ufadu biskupského. Metodéj od roku 873 do
Pannonie nevstoupil.

INeméné zajimavo je, ze Metodéi podle papezovych slov v Rimé
vystupoval jako mluvéi Svatopldklv. Tak si to vysvétlime, kdyz
pfece vime, Ze pomér mezi obéma nebyl pratelsky? Vidyt to byl
Svatopluk, jenz Metodéje u papeze obvinil z nepravovémosti!
A Metodéi v Rimé velebi prfed papeZem up¥imnou oddanost
Svatoplukovu ik papezskému stolci!

PFed svym odchodem do Rima arcibiskup Metodg), iako samo
sebou se rozumi, jednal se Svatoplukem. Sotva védél, Ze ieho Za-
lobcem je sam knize. A Svatopluk byl dosti vychytralym a po-

10 Zda se, Ze talk ucinil v dohodé tak s arcibiskupem Metodéjem
tak i s arcibiskupem salcpurskym Theotmarem, kterého nékdy r.” 879
listem vyzval, abv se ido Rima dostavil a ktery r. 880 skute¢né v fiimé
byil. (Auot. Gans. 'k r. 880). V dlsledku této dohody vratil se Metodgj
z filma ne tiz iako ajrcibislkiup pamiraonsiky. nybrz iako arcibiskup
cirkve moravské.
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kryteokym, aby ise ik tomu nepf¥iznal. V rozhovoru s Metodéjem
prohlasil nanejvySe, Ze nechce miti ve své zemi nédboZenskych
tFenic a 7e tedy bude dobFe, ugini-li jim papeZ konec. »S Rimem
chci byti ve shodé,« byla asi slova, ktera nejvice zdlrazioval.
Toho pouzil Metodéj a navrhl Svatoplukovi, .aby sebe a svou Fisi
vlbec odevzdal do ochrany papezovy. Tim doufal Metodéj do-
sahnout, 7e Svatopluk bude v ohledu cirkevnim vytrzen z vlivd
svého souseda, spravce Pannonie Arnolfa a bavorskych biskup(.
Svatopluk zase pocital, Ze ochrana papezova mu pfFinese zisk po-
liticky. Mél asi na mysli Karla Velikého, ktery pod zaminkou
§iFiti k¥estanstvi podmarioval rdzné pohanské narody, a tak svou
Fisi zvelicoval. Podobné chtél miti i Svatopluk zajisténu pFizend a
ochranu papezovu pfi podmanovani okolnich pohanskych kmen(
slovanskych.

Metodéj ov3em prohlédl plany Svatoplukovy, ale mohl je
pFijati za své, nebot mu da&valy nadéji, ze v krajich, které Sva-
topluk iziskd vybojem politickym, snadnéji se ujme kFestanstvi,
jehoz byl hlasatelem a S$iFitelem. Plan byl velkolepy. Svatopluk
mél vytvoFit velkou FiSi slovanskou, v niz méla byti dle Gmyslu
Metodéjova vybudovana samostatna cirkevni organisace, podfFi-
zena pFimo apostolskému Stolci v Rimé.

Neni divu, Ze papez se dal pro tento plan cele a rychle ziskati.
Jeho provedenim, tak usoudil, dosahlo by se dvou véci: rozsiFilo
by se rychle kf¥estanstvi mezi Slovany a vznikl by veliky slovan-
sky a kFestansky stat, ktery by byl pod ochranou papeze, a proto
i protivahou panovaénych ohoutefk cisafG némeckych, touzicich
do&tati i papezstvi do podruci a politicky ho zneuZivati pro dosa-
Zeni svétovlady germénstva.

Proto dostava se Svatoplukovi tolik lichotivych slov od papeZe.
Zatim Svatoplukovi neSlo ani o samostatnou cirkevni organisaci,
ani o Sifeni virv kfestanské, nybrz o cile politické. Ze zpravy Me-
todéjovy byl papez zevrubné poufen o pravych zamérech Svato-
plukovych, ale zaroven o jeho vychytralé povaze a jeho duSevni
zavislosti na knézstvu némedkém. Proto oba, papez i Metodéj,
snadno se shodli v tom pfFesvédceni, Ze vliv .knéZstva némeckého
musi byti zmafen, mé-li se zdafFit plan vybudovati velkou Fisi
slovanskou a samostatnou cirkevni organisaci. U¢initi némecké
knézstvo neSkodnym tomuto planu, mohla jen slovanska liturgie,
slovanska bohosluzba. Toto poznani vnutilo papezi postup a roz-
hodnuti. které prekvapilo Svatopluka i némecké knézZstvo.

Papez z rozkladu Metodéjova nabyl presvédéeni, Zze némeckému
knézstvu nejde o rozkvét viry a nadbozenského Zzivota, nybrz o to,
aby Fise moravska byla pFipoutana ¢im dale, tim UZeji a pevnéji k Fi-
Sinémecké, a ze Svatopluk, aniz si je toho védom, ie vlefen v za-
jeti plant Arnolfa a bavorskych biskupl. V tom pfresvédéeni se
papez je§té vice utvrdil, kdyZ seznal po pFisném vySetfovani, iez
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se délo v pFitomnosti vétsiho poctu biskupl, Ze arcibiskup Meto-
déi je naprosto pravovénnym a duchem apo$tolskym proniknu-
tym muzem, kterému nejde opravdu o nic iiného, nez o rozsifeni
viry Kristovy a o spasu nesmrtelnych dusi. Proto se ujima Me-
todéje celou vahou své papezské autority, odmitaje obZalobu v
celém jejim rozsahu. Zaroven vyuziva papez plinou mérou toho,
Ze Svatopluk ise dal v jeho ochranu a slavnostné slibil, Ze vzdy
zlstane vérnym, poslusnym synem Cirkve Fimské. Po takovém sli-
bu nemohl se Svatopluk postavit na odpor papezskému rozhodnuti.

Z listu papezova je nade vsi pochybnost zfejmo, ze Svatopluk
arcibiskupa Metodéie nenavidél, ze jej obvinil z kaciFstvi a ne-
posludnosti, aby se ho zbavil, Ze si nepfal a ani necekal jeho na-
vratu, a Ze proto Zadal, aby Wiching- byl posvécen na biskupa.
Podle toho se zafidil papez ve své odpovédi. Svatopluk a jeho
stoupenci a radci dostavaji Sleh za Slehem. (Nejprve ujimé se
Metodéje. Slova papeZova maji tento smysl: »Tys obvinil Me-
todéie z bludafFstvi, ale my jsme se pfFesvédcili, ze je ve vSem
pravovérnym. Tys ocekaval a doufal, ze bude svého GFadu zba-
ven, ale my jej znova jako arcibiskupa i s vysadami, jichZ se mu
dostalo, potvrzujeme. Tys ocek&val, Zze se uz do tvé zemé ne-
vrati, ale my ti jej posilame zase zpét, aby ve tvé zemi spravo-
val Cirkev iBoZi. Ty jej sice nema$ v lasce a jeho navrat bude
pro tebe prfekvapenim, ale my ti porouc¢ime, abys jej pFijal s po-
vinnou pootou a uctivosti, a ne s hnévem a odporem, nybrz s ra-
dostnou mysli. Proto mu necifl Zadnych potizi a prekazek ve vy-
konavani biskupského UFadu, nebot on bude vydavati pocet z du-
§i, které mu svéFujeme.

Dale jsi nam poslal jakéhosi knéze Wichinga, kterého jsi so-
bé vyvolil za biskupa. Vysvétili jsme jej, ale nebude biskupovat
misto Metodéje, nybrz v diecési nitranské, kterou timto zakla-
dédme. Porouc¢ime viak, aby tento biskup byl ve viem dle cirkev-
nich pravidel arcibiskupa Metodéie poslusen, nebot je obava,
Ze nebude ho chtit poslouchat, protoze byl od tebe bez souhlasu
Metodéjova za biskupa urcen. Ve vhodnou dobu n&dm posles, to
je nase vile, jiného knéze, kterého vysvétime také za biskupa, ale
musi to byti knéz, ktery ndm musi byti doporucen také arcibis-
kupem Metodéjem. Betz jeho souhlasu nedostane se po druhé ni-
komu biskupské svéceni. Dale vime, Ze jsou v tvé zemi knéZi,
ktefi nedbaji rozkaz( arcibiskupovych, ktefi davaji pohorseni a
délaji roztrzky. Proto prikazujeme, aby vSichni duchovni byli
arcibiskupu Metodéjovi poddani, ho ve vSem posludni a bez jeho
souhlasu aby ni€eho nepodnikali. Arcibiskupu Metodéjovi isme
dali proto pisemné zvIastni pokyny, které i tob& dorucujeme.
Podle téchto pokynG ma arcibiskup Metodé&j vzdorné a neposlus-
né duchovni osoby po druhém marném napomenuti z kosteld a
ze zemé zapudit.
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Byla také na Metodéje padana stiznost, Ze kona bohosluzbo
ve ‘slovanském iaizyce. My v3ak slovanské bohosluzebné knihy
pravem schvalujeme a porouime, aby se jich pFi bohosluzbé u-
zivalo, nebot' to neni, jak ty se domyslis, proti vire, slouzi-li m3i
sv. slovanskym jazykem. PF¥ikazujeme vsak, aby pro vétsi ddstoj-
nost bohosluzby ise evangelium napfed Ctlo latinsky a potom slo-
vansky. 0 tobé& a nékterych tvych velmozZich vime oviem,, Ze ja-
zykem slovanskym pohrdate, proto jsme nafridili, aby vam, /kdy-
koli si toho budete pFati, msSe sv. byla slouzena jazykem latin-
skym.*

Tak nutno tento nad jiné ddlezité papezsky list vykladati. Me-
todéj ise vracel jako vitéz. Pojednou se pocalo rozhlaSovali, Ze
Wiching ma papezsky list, ve kterém se zapovidad, co Metodéjovi
bylo schvéleno nebo povoleno. Wiching sam pak ‘tvrdil, ze byl
v Rimé pFisahou zavazan jinak ugiti a jednati nez Metod&j. To
bylo pro Metodéje hrozné a bolestné prfekvapeni. I poslal o po-
¢inani Wichinga do Rima zpravu, na (kterou papei z jara roku
881 takto odpovédél: »Jan biskup, sluzebnik sluhl bozich. Me-
todéjovi, arcibiskupu pro §ifeni viry. PastyFskou tvou starostlivou
péci, kterou projevujes, abys ziskal dude véFicich Panu Bohu na-
Semu, schvalujeme a pozorujice, Ze jsi neohrozeny péstitel pravé
viry, velmi v témZze Panu se radujeme a jemu za to nesmirné
chvaly a diky vzdavati neustavame, ze té ve svych prFikazanich
vic a vice roizohfiuje a ze vSech protivenstvi k prospéchu své sv.
Cirkve dobrotivé vytrhuje.

Kdyz jsme vsak iz tvého listu uslySeli o rlGznych udalostech a
pfihodach tvych, jakou jsme s tebou méli soustrast, z toho po-
zna$, jak jsme té, kdyz jsi v naSi pFitomnosti prodléval, napomi-
nali, aby ses drzel uceni svaté Fimské Cirkve, podle podani sv.
Otcl, a tobé ukladali, abys jak »Vé&Fim v Boha« (symbolim),
tak vlbec pravou viru ucil a hlasal. Nasim téZ apostolskym listem
k slavnému knizeti Svatoplukovi, ktery, lak tvrdis, byl mu do-
rufen. totéZz jsme vyjadrovali, a iindk mu Zadny nda$ list nebyl
poslan, aniz isme onomu biskupovi veFejné nebo tajné uloZili ji-
nak jednati a tobé& jinak Ciniti pFikazali. Tim méné lze véFiti, Ze
bychom byli od téhoZz biskupa pFisahu vymaéhali, nebot ani slo-
vicka isme s nim o této zaleZitosti nepromluvili.

Proto zanechej této pochybnosti a vStépuj, jak toho Zada a-
postolské uceni evangelia, véem véFicim vzdélani v pravé vife,
abys svymi boji a pracemi hojné ziskal ovoce Panu TeziSi Kristu,
a odménén jeho milosti, zaslouzenou obdrZzel mzdu. Ostatné ne-
rmut se pak nad jinymi zkou$kami, které jsi rlznym zplsobem
pFetapél, ale spiSe z toho vieho se raduj, nebot Blh-li je s tebou,
nemd@ze byti nikdo proti tob& AZ se vSak, da-li Bah, vrati§, co-
koli proti tobé bylo nespravedlivé spachano a cokoli jmenovany
biskup proti povinnostem (Fadu proti tobé podnikl, vyslechnuvse
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obé sirany s pomoci Bozi 'pFivedeme ik zakonitému konci, aniz
opomeneme jeho tvrdodijnost rozhodnutim naseho soudu pokéarat.«

| tento papezsky list nas pouduje o dilezitych vécech. Je p¥ed-
né napadno, Ze papeZz nenazyvd Metodéje arcibiskupem morav-
skym, nybrZz prosté arcibiskupem misijnim. U¢inil tak pravdépo-
dobné proto, Ze Metodéj ve svém listé papezi projevil Gmysl
podiniknouti del§i cestu misionaFskou, na kterou se poukazuje
slovy: »aZ se vratiS«. MozZna, Ze Metodéj pfFi té zmince podotkl,
Zze ma v amyslu navstivit! i svou vlast a hlavni jeji mésto Gafi-
hrad. Déale se dovidame, Ze roku 879 byl Metodéj od papeZe na-
pominan, aby se ve vSem drzel cirkevniho uceni dle podani sv.
Otcl, zvIasté pokud se tyée symbolu, t. j. izplsobu zpivati »Vé-
Fim v Boha«. Mam za to, Ze papez tehdy radil Metodéjovi, abv
se, pokud se tyte symbolu, pFizplsobil zvyku némeckému a pfida-
val ke slovim »ktery z Otce vyehdazi«, také slova »i ze Syna.
V této véci vSak zOstal Metodéj pf¥Fi sivé dosavadni zvyklosti,
kterd i v Rimé byla dotud zachovavana. Zpival dale symbolim
bez pFidavku »i ze Syna«.

Toho zneuzil Wiching ik novym Gtokdm proti Metodé&jovi, roz-
hlasiv, Ze iei papez prFisahou i pisemné zavazal, abv v té véci
jednal opac¢né nez Metodéj. Je také pravdépodobno, Ze Wiching
zakdazal ve své diecési msi sv. slouzit slovansky. Ponévadz papez
mluvi o rlznych p¥ihodach, jez ve své stiznosti Metod&j uvadél,
jest mozno, Ze také Svatopluk jemu ¢inil rGzné potize a puUsobil
trpkosti. Wiching tedy zfalSoval a podvrhl listinu papezskou,
které proti Metodéjovi zneuZil. Podvod spachal asi jiz v Rimé,
kde proti papezi byla isilnd strana. Lzivé dale se dovolaval Wi-
ohing pfFisahy, které papez nikdy od ného nezadal. Je tedy Wi-
ching samym papezem usvédfen ze dvojiho zlo¢inu. PFi tom se
v listé urcité nialznanuje, Ze téch 3Spatnosti spachal je$té vice.
Toho v3eho by ise Wiching nebyl odvazil, kdyby nebyl védél, Zze
za nim stoji Svatopluk. Ze v3eho ie patrno, Ze Svatopluk neu-
poslechl rozkazu papezova, aby pFijal Metodéje iako svého arci-
biskupa s naleZitou poctou a s radostnou mysli. Sel iako slepy,
kam jej Wiching vlekl. Dal si od ného namluvit, Ze bude miti
od Némcl pokoi, znemozni-li Metodéje a potlagi-li slovanskou
bohosluZbu.

Za takovych okolnosti nemohl Metodéi nepoznat, Ze slovanska
bohosluzba, talk téZce vybojovana a tak slavnostn& v Rimé schva-
lend, v FiSi Svatoplukové neni zajisténa. Proto se rozhodl hledati
pro ni bezpecnéjsi Gtulek mezi Slovany, ktefi v ohledu cirkev-
nim podléhali Cafihradu. To jej pohnulo Kk cesté do vlasti.
CisaF Basil pry jej pfFijal s naleZitou poctou a vyhovél
véem  jeho prFanim. Bohosluzebné ‘knihy slovanské pry
schvalil a jednoho slovanského knéze a jahna si podrZel. Nenf
nemozno, ze se Metodéi pokusil i o urovnani hrozici roztrzky
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mezi CaFihradem a Rimem a Ze se mu k tomu iednéani dostalo
papezského svoleni.

Svatoplukovy boje v Pannonii

P¥i mirovém iedn&ni ve Forchheimu v roce 874 sliboval Sva-
topluk Usty svého zplnomocnénce,, knéze T-atng Ze zUstane krali
Ludvikovi véren po vSecky dny svého Zzivota, ion kdyZz mu bude
dopFano vlastni zemi v Ididu spravovati. Tomuto slibu chtél
jisté dostati, nebot nemél proti ¥i$i dobyvagnych Gmysld. [Naopak,
jeho cirkevni politika byla takova, Ze S ni Némci mohli byti spo-
kojeni. Zato hledél svou Fisi rozsirit podmanénim okolnich kme-
n slovanskych.

Dovidame se z legendy, Ze poralzil néjakého mocného knizete
vislanského. V té dobé asi zakotvil pevné i v Cechach, snad tehdy,
kdyz Cechové vypudili BoFivoje. Podrobil si nékteré slovanské
kmeny na Fece Sale a Odre. Kdy se tak stalo, nevime, Zatim o-
kolo roku 876 stal se spravcem Pannonie syn Karlmanndv Ar-
nolf. Svatopluk Zil s nim v poméru pratelském. Byl, jak vime,
jeho synu Svatoplukovi kFestnim kmotrem. Arnolf chtél oviem
byti dob¥e zpraven o tom, co Svatopluk podnika. Proto se po-
staral, aby mél v jeho zemi ddvérnika. Byl jim znadmy nam jiz
knéz a pozdéjsi biskup Wiching, ktery sobé& brzy ziskali i plnou
davéru Svatoplukovu, jehoz popuzoval proti Metodé&jovi a jeho
zakam.

Presto vSak doSlo zanedlouho ke srazce s Arnolfem. Spor se
priostfoval delsi dobu. Tak vime, zahynuli spravcové bavorské
marky (t. j. bavorského pohrani¢niho Gzemfi) Vilém ai EngilSalk
v bojich se Svatoplukem v roce 871. 'ProtoZe jejich synové byli
nezletili, svéfena spradva marky hrabéti Aribovi. S tim nebyli
synové onéch bratfi a jejich pribuzni spokojeni a prohlaSovali:
»Bud zahyne Aribo, nevzda-li se marky, nebo zahyneme my.«
Touto hrozbou prestraden, uzaviel Aribo pratelstvi se Svatoplu-
kem, a dal jemu svého syna jako rukojmi. KdyZ synové byvalych
markrabat Viléma a EngilSalka dospéli, nabyli s pomoci pFibu-
zenstva vojenské pFevahy nad Aribem, a vypudili jej z marky.
Nato Svatopluk podle smlouvy s Aribem uzaviené vtrhl valecné
do marky, zajal prostfedniho ze t¥i synd Engil3alkovych jménem
Werinbara, a strasné jej a jakéhosi hrabéte Wezzilona zohavil.
Celou marku severné Dunaje poplenil, ano poslal i za Dunaj od-
dily vojenské, které ohném nicily majetek syn( Vilémovych a
EngilSalkovych.

Necitice se bezpe€nymi, hledali jmenovani zachranu u Arnolfa.
Jakmile se o tom Svatopluk dovédél, vzkazal Arnolfovi: »Mé
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nepratele u sebe prechovavas: nevydas-li je, nebude miru mezi
mnou a tebou.« Druha pak stiznost znéla: »Tvoii lidé Usko€né
se spojili s Bulhary proti mné a proti mé FiSi. Chci, abys pfFisa-
hal, Ze to neni pravda. Arnolf vzkazal Svatoplukovi, Ze neucini
ani jedno ani druhé. | rozhodl se Svatopluk, Ze Arnolfa ztresta.
lhned jal se shromazdovati ze vsech slovanskych krajd vojska.
iINato v roce 883 vpadl do Pannonie, palil pry a vrazdil vSecko,
jako vlk, a zpustosil pry tak a zni€il témér celou Pannonii. Le-
topisec sv@j zal vyjadfil slovy: »tent vlasti nafek a pFesmutny
pohfeb«. KdyZz byl dilo zk&zy dokonal, bez jakékoli Skody se
vratil.

Roku pfistiho (884) vypravil se znova do Pannonie s vojskem
tak velikym, Ze jeho pochod kterymsi mistem trval cely den. Po
dvanéact dni znova plenil, palil a vrazdil a zase $tastné se vratil.
A jesté po treti poslal za Dunaj ¢ast vojska. KdyZz o tom zvédéli
nejstar$i synové Viléma a EngilSalka, Megingoz a Papo, vytrhli
se svym vojskem nerozvazné proti vojsku Svatoplukovu, byli
v8ak nia hlavu porazeni a hledajice spasu v utékul zahynuli oba
ve vinach Feky Raby, pfi &emz bylo velmi mnoho velmozl
zajato.

Letopisec podava o téchto bojich sv(j Gsudek slovy: »At u-
vazuji a soudi utrhaéi pravdy; a radcim této véci nebo tohoto
planu, kterym se libily zacatky, at' se libi i zlo, které z toho vze-
Slo. Hanobili v3ak pokoj, ktery, kdyby byl zachovan, zachovéna
by byla i Pannonie. KdyZz v8ak pokoj byl porusen, béhem pul-
tfetiho roku Pannonie od Feky Raby na vychod je zni¢ena. Otroci
a otrokyné a jejich déti zahubeny, z velmozd jedni zajati, drulzi
pobiti, anebo co je nejpotupnéjsi, zbaveni ruky, jazyka, zpét po-
slani.« Z tohoto Zalostivého naFku letopiscova mozno posouditi,
iak veliké spousty Svatopluk v Pannonii zplsobil. Letopisec takeé
nepokryté oznaCuje za vinniky této pohromy Arnolfa a jeho rad-
ce. Na zpravu o pohromé, ktera stihla Pannonii, pFispéchal sam
cisaf némecky Karel a ujednal se Svatoplukem mir. Uiznal podle
véeho, Ze valku zavinil Arnolf. CisaF ponechal Svatoplukovi
Pannonii jako manstvi za slib, Ze dokud on bude Ziv, Svatopluk
nepodnikne vpadu do FiSe. PFiStiho roku smiFil se se Svatoplukem
i Arnolf.

Svatopluk blizil se ik vrcholu své moci. Zevngjsi vzrlst Fise
bvl jisté veliky. Nesmime vSak zapominat, ze byla zaloZzena a u-
drzovana nasilim. VnitFni jednoty v ni nebylo. Tiuto vnitfni jed-
notu mohla vytvoFit slovanskd bohosluzba a prohloubeny Zivot
nébozensky ve spojeni s kulturnim povznesenim slovanskych né-
rodl, k ieho Fisi nalezejicich. Ale pro tyto véci nemél Svatopluk
smyslu. Byl nyni nazyvan kréalem, ale zstal p¥i tom barbarem.
A TiSe barbara, tdk blizko kulturniho svéta Fimského i byzant-
ského, nemohla miti dlouhého trvani.
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Vraceje se z Cafihradu, zastavil se Metodéj pravdépodobné
i v BulhaFich, afkoli dluzno pFiznat, Ze toho nelze z vérohodnych
pramend dokazat. Dosti podivné zni zprava slovanské legendy
Metodéjovy, podle které pry uhersky kral, pfised do krajin po-
dunajskych, si zadal Metodéje spatfit.

Mnozi pry arcibiskupa varovali, Fikajice, Ze kral s nim zle na-
lozi. Metodéi vSak prece pozvani vyhovél a byl pry od ného pfFi-
jat s velkou oti, slavou a radosti. KdyZ ibyl s nim pohovofil, jak
se na takového muze slusi, propustil pry jej s laskou a velkymi
dary se slovy: »Bud mne, ctihodny otée, stale pamétliv ve svych
modlitbach.« Madari byli tehdy pohani a z jejich Fadéni v k¥es-
tanskych zemich vychodu i zdpadu vime, Ze to byl lid divokych
a surovych mravl. Proto se nékterym badatelim zda tato zprava
pravdé nepodobnou. Proto mini, Ze timto kralem nebyl nikdo jiny,
nez némecky cisaF Karel, ktery té doby (roku 884) se zdrZova
v nynéjsich Dolnich Rakousich, poblize Tulnu, kde také dojednai
mir se Svatoplukem. Spisovatel nebo pFepisovatel legendy ke slo-
vim kral pfFipojil slovo »uhersky«, protoZze za jeho doby v Kkraji
podunajském jiny kral nez »uhersky« nebyl. Tento vyklad nezd&
se mi nemoznym.

Po svém néavratu na Moravu shledal arcibiskup Metodéi, Ze
biskup Wiching jeho deldi nepFitomnosti vyuzil k ¢innosti, ktera
se neshodovala s rozkazy, jez mu byly od papeze Tana VIII., ktery
zatim izemvel, dany. V té dobé podotyka legenda vyznamné, ze Me-
todéj se odloucil od hluku svétského a svdj bol Bohu odporudil,
srovnavaje jeho utrpeni s utrpenim apoStola Pavla, jak je vypo-
Citdva ve své 2. epistole ke Korintskym, kde mluvi o nebezpecich,
jez zazil na mof¥i, na Fekdach a od faleSnych bratfi. Ponévadz
Wiching, maje za sebou Svatopluka, napomenuti arcibiskupskych
nedbal, byl dan od ného do cirkevni klatby.

Ze by byl Metod&j klatbu vyFkl i nad Svatoplukem, jak by se
dalo soudit ze vieobecné a proto neurdité zminky papeze Sté-
pana V. (V1.), neni dobfe mozno, nebot legenda mezi témi, kte-
rym Metodéj umiraje Zehnal, vyslovné uvadi i kniZete Svato-
pluka. V uastrani,, do néhoz se na skloniku zivota uchylil, vénoval se
Metodéi dokonceni prekladu Pisma sv. a jinych potfebnych cirkev-
nich knih. Prace ta trvala od bfFezna az do 26. Fijna roku (pravdé-
podobné) 884.

Kratce pfed smrti urcil, spravnéji snad Feceno doporucil za své-
ho nastupce Gorazda, Fka vérnym svym: i»tento je na$i vlasti uro-
zeny muz, v latinskych knih&dch dobfFe obeznaly a pravovérny. To

promluvil v kostele a poZehnav cisafFi (caFihradskému), kniZeti
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(Svatoplukovi), duchovenstvu a vSemu lidu, pravil: »QstFihejte
mne do tFfetiho dne.« Zréna tretiho dne zemfel se slovy: »Do
tvych rukou, Pane, porou¢im ducha svého,« v naruci iknézi, 6. dub-
na r. 885. Jeho Zaci vykonali niad nim smute¢ni obFady a slouZili
za ného m3i sv. v jazyku latinském, Feckém a slovanském.

Némecti knézi patrné jeho pohflbu se nestcastnili. Snad proto,
ze byli spolu s Wichingem postiZeni klatbou. Ani Wiching nebyl
pFitomen. M&m za to, Ze arcibiskup Metodéj klatbu nad Wichin-
gem a jeho stoupenci vyFkl teprve na Kvétnou nedéli, tedy bez-
prostfedné pred svou smrti, a¢ by se jinak zdalo, ze tak ucinil jiz
brzy po svém navratu z Cafilhradu. Wiiohing iislté, zvédév o klat-
bé, ihned se vydal na cestu do Rima, aby se klatby zbavil. Kdyby
se to bylo stalo jiZz roku 883 nebo 884, Ibyl by Rim jisté jesté za
Zivota Metodéjova zalezitost vySetfil. Vime vSak, Zze kdyZ papez
Stépan V. (VL) roku 885 svdj list, uréeny Svatoplukovi, skladal,
Metodéje uz nebylo mezi zivymi. Mohlo itedy mezi vyFéenim klat-
by a smrti Metodéjovou uplynout jen kratké obdobi.

Prostymi a pFece jimavymislovy li¢i legenda Metodéjlv pohieb.
»Potom« — tak pravi — »pochovali jej v synodalnim (it i. hlav-
nim) kostele. | pFidruzen je k otcdm svym, Ik patriarchim a apos-
tollim, ik uciteldm a mucednikdm. Lidé pak v nesmirném poétu
prisli na jeho poh¥eb, oplakavajice ucitele a pastyre dobrého, mu-
Zi i zeny, mali i velci, bohati i chudi, svobodni i otroci, vdovy i
sirotci, domaci i cizi, nemocni i zdravi, vSichni pFisli na jeho
pohfeb, protoZze vSechno viem ucinén iest, aby v3ecky ziskal.«

Posledni tato slova isou také nejlep$im ocenénim ieho Zivotniho
dila. Ano, proto, aby ziskal Kristu moravsky lid, opustil svou
vlast a sv(j tichy klaster na hofe Olympu, hajil a obh4jil slovan-
skou bohosluzbu, trpélivé snaSel nepf¥izefi Svatoplukovu. O nic
jiného mu neslo, nez o to, aby slovansky lid celym srdcem k vife
Kristové pFilnul ia podle ni se nau€il ziti. K dosazeni toho cile
pokladal za nejlepsi prostfedek bohosluzbu slovanskou. Svatopluk
nepochopil, ze tento prostfedek mnoho Iby byl mohl pFispét
k vnitrnimu zpevnéni jeho FiSe. Proto dilo jeho mafFil a ne-ustal,
az je znicil. Tim zbavil svou FiSi poslani ProzFetelnosti ii urce-
ného. Méla totiz a mohla byti zakladem k¥estanské Obecnosti, ne-
zavislé na 3Skodlivych vlivech svétské moci byzantské a german-
ské. To bylo u€elem a cilem snah Metodéjovych a papeZze Tana
VIII., ktery je prijal za své.

Metodéjovi Zaci vyhnani z Moravy

Wiching jeSté pFfed smrti arcibiskupa Metodéje se vypravil do
Rima, jednak aby se ogistil od klatby, kterou nad nim arcibiskup
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vyfFkl, jednak aby Metodéje a jeho Z&ky znova obvinil, Ze neuci
o vychazeni Ducha sv., jak u¢i Cinkev Fimska, a abv vymohl na
pap-eZi zékaz slovanské liturgie (bohosluzby). V Rimé& byl pravé
v ité dob&, asi v zaFi 885, zvolen papezem Stépan V., ktery zaujal
oproti Cafihradu a patriarchovi Fotiovi stanovisko odchylné od
stanoviska a postupu papeze Jana VIII.

Vystoupil ostfe proti Fotiovi, jejz exkomunikoval. Snadno se
dal téz pohnout k zakroku proti Metodéjovym zakGm. Poslal krali
Svatoplukovi list, ve kterém nejprve obsirné vysvétluje uceni o
Duchu sv., a Wichinga jako ve vSem pravovémého a spolehlivého
Svatoplukovi doporuduje. Odlvodiuje dale praksi Cirkve Fimské
o0 postech a kara zemv¥elého iiZ Metodéie, Ze vyhledaval spory, ac-
li pry je pravda, co o ném slySel. V dal§im zakazuje uZivati slo-
vanského jazyka p¥i bohosluzbé a porouci, aby Metodéjovi Zaci,
nepodrobi-li se jeho naFizeni, byli vypuzeni. Zaroven poslal papez
na Moravu biskupa Daniela a knéze Tana a Stépéana, abv vyse-
tFili spory imezi Metodéjovymi Zaky ia stoupenci Widhingovymi.
Tito komisaFi méli nejprve zjistit, jak u¢i Metodéjovi Zaci o Du-
chu sv. PapeZ ocekaval, jsa informovan od Wichinga, Ze slovansti
knézi pravdépodobné pFijmou uceni o Duchu sv. ve smyslu Cirkve
Fimské, Ze vSak nebudou chtit vlozit do symbolu (do vyznani vi-
ry) pridavek »i ze Syna«, odvolavajice se na usneseni snému cafi-
hradského, ze k symbolu nesmi byti Inic pFidavano.

Proto v pisemném navodu, ktery dal oném komisaFdm, pravi:
»Kdyby Fekli, Ze se nesmi k symbolu nic pFidavat, odpovézte, Ze
sv. Fimska Cirkev je strazkyni a utvrzovatelkyni dogmat (¢lank{)
viry.« Z toho je zfejmo, Ze spor se tocil okolo pFidavku »£ilioque
— i ze Syna«. Zaci Metod&jovi setrvali na stanovisku, Ze k sym-
bolu se nesmi nic pFridavat, delegati papezsti naproti tomu nepfi-
pustili debaty o této véci (leg. bulharska), Zadajice bezpodminecné
pojeti dodatku. K tomu ise Zaci Metodéjovi neodhodlali a proto
byli .uvéznéni a pak v privodu némeckych voiakd, pravdépodobné
Wichingovy hradni strdze, za hranice statu ndasilim vyvedeni. Le-
genda bulharska k tomu podotyka, Ze Svatopluk, la¢ byl ve vleku
némeckych knézi, nebyl by toho pFipustil, kdyby byl byval pFito-
men. VySetfovani se délo v biskupském sidle Wichingové, tedy
v INitfe. Vyhnanci hledali povétsiné Gtocisté v Bulharsku, kde byli
kniZzetem Borisem radostné prijati. Daldi ieiidh osudy nejsou zna-
my. Ten o Klementovi je zjisténo, ze zemv¥el jako biskup roku 916.
O jeho bratru Naumovi sdéluje ndm hodnovérna legenda, Ze mu
bylo svéfeno vzdélavani slovanskych zakd a Ze postavil na vychod
Bilého Tezera klaster, v némz, sloziv GFfad ucitelsky, zil po deset
let. Zem¥el 23. prosince 910. PFiCinénim téchto v Bulharsku Zi-
jicich zakd ujala se tam rychle slovanska bohosluzba a rozvinula
se zvI&Sté za cara Symeona mérou netuSenou bohovédn& slovanska
literatura. Z Bulharska proniklo pak kFestanstvi i se slovanskou
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bohosluzbou na Rus a do Srbska. UZky styk s CaFihradem zpUsobil,
ze vSeaky tyto slovanské ikraie strzeny byly do rozkolu, ktery az
dodnes trva.

Boje Svatoplukovy s kralem Arnolfem

Roku 884 se3el se —1 iak bylo jiz (povédéno — Svatopluk s ci-
safem Karlem 11l. na hradé Kumenbergu, nedaleko Tuinu v ny-
néjsim Dol. Rakousich. Mezi iinym slibil Svatopluk rukoudanim,
Ze za Zivota cisafova nic nepodnikne proti ieho Fisi. Slibu tomu
téZ dostal. Néasledujiciho roku 885 smiFil se i s kralem Arnolfem.
V této dobé dosahl Svatopluk vrcholu své moci, coz vidéti také
z toho, 7e pape? Stépan V. jej nazyva v listé z r. 885 krélem.

Kral Arnolf vzboufFil se v8ak roku 887 proti svému stryci cisaFi
Karlu 111. a sesadil jej, zmocniv se sdm hodnosti cisaFe. Svatopluk
zGstaval s nim v miru. Této doby pfatelskych vztahd k Fisi vyuzil
k rozsifeni hranic svého kralovstvi. Pravdépodobné okolo r. 888
— snad po smrti BoFivojové — zmocnil se Cech a uginil si po-
platnymi i nékteré kmeny srbské. Na schlzce is cisafem Amol-
fem v Omuntesbergu vymohl si uznani své svrchovanosti nad Ce-
chy. Tak veliké vaznosti ise tehda Svatopluk tésil,, vidéti z toho, ze
papez Stépan ho pouZiva jako zprostfedkovatele své 7adosti, aby
cisaF se vypravil s vojenskou moci do Italie a taméjsi rozharané
poméry urovnal. Arnolf zacal podle vSeho Zarlivym okem pohli-
Zeti na vzrlstaiici moc Svatoplukovu a proto vyslal k nému své
zplnomocnénce, abv »Obnovili mir«, ktery vsaik nebyl vlastné po-
rusen. Patrné zadal Arnolf, aby Svatopluk uznal svou zavislost
na némecké Fisi. Taky byl vysledek jednani, inani zndmo. Te viak
napadné,ze Arnolf hned zjara roku 892 Svatopluka obeslal, aby
se dostavil pFed ného. Svatopluk vSak nepFisel. Proto Arnolf, vzav
si ina pomoc kniZzete Braclava, (ktery vlddl mezi Dravou a Savou,
vypravil proti Svatoplukovi tFi arméady a vtrhl jiz v Cervenci té-
hoz roku na (Moravu. Na pomoc pfibral si téZ Madary. Svato-
pluk vsak se vyhnul boji v otevieném poli a tak vojsko Amolfovo
nedosahlo jiného Uspéchu, le¢ Ze zpustosilo cely kraj ohném. Sva-
topluk nebyl pokofen. Proto Arnolf v boji pokracoval roiku pFisti-
ho, vyslav zatim posly k Bulharim, aby Moravanim neprodavali
soli. Nez ctni druhé Amolfovo vale¢né (tazeni nemélo vysledku.
Vojsko jeho zpustoSilo sice opét velkou cast Svatoplukova Uzemi,
ale na zpéate¢ni cesté cisaf jen stézi unikl nastraham, od Svatoplu-
ka na ného nalicenym.

Ve vélce se pokracovalo i roku 894. Tu vSak vidime Madary
pusto$it Pannonii. Celd ta zemé byla podle slov latopiscovydh
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»zni¢ena az do vyhlazeni«. V listu z raku 900 naf¥ikaji bavorsti
biskupové, ze v celé Pannonii nezdstal ani jeden kostel. Za vsecky
pohromy, které teihdy postihly Pannonii a pozdéji Velkou Mora-
vu a témér celou némeckou Fisi, ¢ini néktefri kronikafi odpovéd-
nym cisafe Amolfa, protoze pry, aby Svatopluka znicil, si Ma-
dary pribral na pomoc.

TéhoZ roku 894 zemv¥el Svatopluk. Za jakych okolnosti, nevime.
Pfed smrti pry napominal své syny, aby zUstali svorni a vytrvali
v boji se svymi sousedy. Po celou dobu své vlady Svatopluk pod-
léhal vlivim némeckych radcd a politickych agentd. Od nich dal
si namluvit, Ze se strany némedké mUlze miti pokoj jen tehdy,
vyhosti-li arcibiskupa Metodéje ia jeho zaky. Hledé si ve viem
svého prospéchu, postupoval podle toho. Daval pFednost ducho-
venstvu némeckému pFed slovanskym. Nevahal Metodéje v Rimé
obZalovat z nepravovémosti na radu svého dlvérnika, osemetného
a prohnaného Wichinga, jejZz sobé vyzadal za biskupa pro Nitru,
kde bylo ieho hlavni knizeci sidlo.

Ve své nadéji, ze hude miti od (Némicl pokoi, zbavi-li se Me-
todéje a povrhne-li slovanskou liturgii, vidél se na konec trpce
zklaméana. Némci ani na okamzZik nevzdali se zasady, Ze vSecky
slovanské, s nimi sousedici narody, museji uznati jejich nadvla-
du. »At chtéii nebo nechtéji, nam budou poddani,« prohladuji
bavorsti biskupové v listé z roku 900. A to praveé ibvl osudny omyl
SvatoplukQv, Ze si to neuvédomil, az snad nedlouho p¥ed svou
smrti. Tomuto omylu, ke své §kodé a na zahubu své FiSe, obétoval
slovanskou liturgii a samostatnou cirkevni organisaci, nezavislou
na Némcich, i s uvédomélym slovanskym a po vét§iné domacim
knéZzstvem. Némci, kterym v ohledu cirkevni organisace ve viem
a stale ustupoval, odménili se mu po smrti tim, Ze iei nazvali na-
dobou veskeré varolomoosti a krveziznivcem. V o€ich pak téch, iez
nechal ze své izemé vybnati, zdstal barbarem, zaprodancem Ném-
cl a inefestnikem. Nazyva-li iei jeden kronikafF veleopatmym a
chytrym, pak nesmime zapominati, Zze dodava »mezi svymi«, —
Chytrost, jiz projevoval ve svém postupu oproti Némclm, neza-
chrénila jeho FiSi pFed zanikem. Bylit Némci ieSté chytrejsi. Kdy-
by byl se opFel zavéas a trvale o slovanské knéZzstvo a po smrti
arcibiskupa Metodéje se postaral o provedeni samostatné cirkevni
organisace se slovanskou zéapadni liturgii, byl by se dostal do va-
letného konfliktu s Némci o nékolik rokl dfive, ale byl bv mohl
tim pro budoucnost snad zachranit vSecko. Slovanska liturgie
bvla hv se stala pojitkem, které 'bv bylo rdzné slovanské kmeny,
jez si podrobil, mocné pFipoutaval k Fisi.
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Zanik riSe Velkomoravskeé

Brzy po smrti Svatoplukové, na podzim roku 894 ujednali Mo-
ravané is Némci mir, jehoz podminky nejsou zmamy. O dédictvi
Svatoplukovo podélili se dva jeho synové, Mojmir a Svatopluk.
Vlastnim vladafem hvl Mojmir. Svatopluk lbyl je$té nezletilym
hochem a pFipadlo mu Gdélem stfedni a vychodni Slovensko. Mo j-
mir vladl hlavné nad dneSni Moravou, ¢asti Dol. Rakous aZz po
Dunaj, dale nalezelo jemu zapadni Slovensko az po Feku Vah a
VislanSko. Ceohy se hned po Svatoplukové ismrti odtrhly, nebot
jiz v 1été roku 895 (dostavili se na FiSsky sném v Reznu vSichni
vojvodové cedti v Cele se Spytihnévem a Vratislavem a znova se
podrobili NémcGm. Proto nastaly mezi nimi a Moravany kruté
boje. Moravané tak na né doréazeli, ze ceSti vojvodové roku 897
znova ,se vypravili k cisaFi do Rezna s kralovskymi dary a s pros-
bou o pomoc. CisaF je pFijal velmi blahosklonné a poZzadovanou
pomoc pf¥islibil. Z toho dlvodu zlstal po cely podzimek toho
roku pobliz Dunaje, alby mohl, kdyby se toho ukazala potfFeba,
Cechdm na pomoc pFispéti.

Zatim v8ak povstala mezi Mojmirem a Svatoplukem UplIna roz-
trzka, jiz podnitil hrabé Aribo, ktery lbyl proto na ¢as zbaven hod-
nosti spravce bavorské marky.

Zmatky, které z toho povstaly, daly cisafi Arnolfovi zaminku,
Ze na prosby Svatopluka a jeho vérnych poslal na Moravu vojen-
skou vypravu v Cele is markrabaty Liuitpoldem a Aribem, aby
stisnéné osvobodil (roku 898). Jesté téhoZ roku v zimé Bavofi opét
vtrhli na Moravu, kde zpusto$ili a vyplenili rlzna mista. Moijmir
vSak necitil se pfemozenym. Svatopluka tisnil ¢im dale, tim vice,
az jei na jakémsi hradé sevrel, ze tam Ibyl jako v néjakém véze-
ni. Proto v roce 899 Bavofi znova a znova podnikali vpady na
Moravu, aZ se jim podafilo Svatopluka osvobodit a hrad zapalit.
Z milosrdenstvi vzali jej s sebou, aby mu aspofi Zivot zachranili.
Tak Mojmir stal se svrchovanym panem nad celou, ovSem jiz
hodné zmensenou a oslabenou moravskou Fisi.

Jiz roku 892, kdy Svatopluk se znepf¥atelil is Arnolfem, opustil
Wiching- své biskupské sidlo v NitFe. Jeho odchod nebyl dobro-
volny a je zndmkou, Ze Svatopluk svdj osudny celozivotni omyl
poznal. Mé&Il dosti moci provésti novou Upravu cirkevni organisa-
ce ve své FiSi. A je opravdu s podivem, Ze se o to nepokusil. —
Snad toho nedovolovaly ustavi¢né boje s Arnolfem, které skoncily
az po jeho smrti. Mojmir byl rovnéz zaneprdzdnén vale¢nymi
podniky a obranou proti vpaddm bavorskych vojsk. To mu vsak
nebréanilo zasadit se o provedeni samostatné (cirkevni (Organisace
na bavorskych biskupech Gplné nezavislé. — Zazadal v Rimé
0 novou a kone€nou Upravu cirkevni organisace ve své zemi. Pa-
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pez Jan IX. ochotné vyhovél a poslal na Moravu arcibiskupa Ta-
na -a biskupy Daniela a Benedikta, aby vysvétili biskupy pro
mista, kde se toho ukaZe potfeba. Prozkoumavse poméry, vysvétili
pro Uzemi FiSe velkomoravské jednoho arcibiskupa a tFi biskupy.
Nevime bohuzel, v kterych hradech méli isva sidla, ani iak dlouho
svli GFad vykonavali. Nebot iiz roku 901 uie-dnali poslové mo-
ravéti v Rezné is Némci mir. Na Moravu vypraveni z Némec bis-
kup Richard a hrabé Old¥ich, aby Mojmira a ieho velmoZe pfFisa-
hou zavéazali, Ze podminky miru pFijmou a splni. Hrozici nebez-
pec¢i madarské ucinilo iisté obé strany povolnymi a ik miru ochot-
nymi. Ze biskup Richard se vydal na Moravu, aby tam usporadal
cirkevni poméry dle pFani bavorskych biskupl, ie nepochybn-o.
Tak svli Gkol provedl, o tom uZ nic nevime a nezvime. Posledni
hodina FiSe velkomoravské rychle se blizila. Mojmir atoky Mada-
ri po nékolik rok( state¢né odrdzel. Tak na ipf. zaznamenavaji
kronikafi k roku 901, Ze Madafi vpadli na Moraryu, ale byli pora-
Zeni a zahnani. Posledni zminka o Moravanech je v celni Umluvé,
ktera bylo dojednéna pro obchod na Dunaji s Cechy a Morava-
ny v misté, zvaném Raffel-statten, nékdy v druhé polovici r. 903.
Tisto je, ze FiSi velkomoravskou rozvratili MadaFi, nevime vsak,
kdy a za jakych okolnosti se tak istalo. Roku 907 5. €ervence do-
$lo -ke krvavé bitvé bavorskyoh vojsk s Madary u Bratislavy, v -niz
byli BavoFi na hlavu poraZeni. Ze by se byli -této bitvy sagastnili
i Moravané, nikde se -nepfipomina. P-roto -se zda, Ze Velké Mora-
vy toho roku uz nebylo. T-ce to najevo -také z -té okolnosti, Zze roku
906 pomahali MadaFi srbskym Glomadlm v jejich boji se sas-
kymi sousedy. Do téohto krajd mohli se -do-stati Madafi jen Gze-
mim Velké Moravy, Gdolim Vahu pres prismyk iabl-unikovsky.
Te mozno, Zze nynéjsi Morava se jesté po néjaky -Cas dovedla néa-
jezdm madarskym uibrani-t. T-istého v8ak nelze nic Fici, protoze
déjepisné prameny o Moravé po Fadu let GpIné pomlouji. Nei-
osudnéjSim néasledkem péad-u Velké Moravy bylo, Ze zapadni a
jizni Slované byli usazenim Madard na Gzemi nynéjsich Uher pro
viecku budoucnost od sebe odtrzeni. Tim znemoznéno navidv
utvoreni velkého podum-aj-sikéh-o -slovanského statu.1l

1 V »Zivioté sv. Cyrila a iMetad!éj-e«, ktery soutasné vydavam, popi-
suji nékteré udalosti -adiliSiné. Vysvétleni hladici ¢tenaf \ té Okolnosti,
Ze itaibo préoe byla pFiehvstamia ido tisku ii-2 pfed dvéma nOkv. Nepatrné
celkem riznosti tvjk-aii se ostatné -ien -véci padifadingididh. Jmialk ee obg
ord-oe navzajem idiobfe doplnuji.

63



Dodatek: Nitra, Dévin, Velehrad

Vsichni bychom radi védéli, kde stal Velehrad Rostislavdv, kde
méli své hlavni bydlisté sv. vérozvéstové Cyril a Metodéi po svém
pfrichodu na Moravu, a kde ipozdéii sv. Metodéi mél svou arci-
biskupskou residenci. Déjepisné prameny uvadéji jen dva hrady
doby velkomoravské plnym jménem, totiz INitru a Dévin. O hlav-
nim hradé Rostislavové zmifuji se dvakrat k rokdim 869 a 871, ale
jen vyrazy vSeobecnymi. Roku 869 nazyvaji hlavni hrad Rosti-
slavlv nevyslovitelnou, tedy nevyliéitelnou a nepopsatelnou pev-
nosti, véem starym, t. j. znAmym pevnostem nepodobnou, a roku
871 mluvi se o nékdejSim mésté (hradu) Rastislavové. 0 vyzna-
mu téchto t¥i hradd velkomoravskych bude v dal$im kratce po-
jednéno.

Nitra

Nejmenovany skladatel spisu Déjiny obraceni Korutancd jme-
nuje Nitru, kdyz se zmifiuje o kostele, iktery itam Pribinovi vy-
svétil salcpursky arcibiskup Adalram. Po druhé je Nitra jmeno-
véana v listé papeze Jana VIII. z roku 880, kde se uvadi, Zze Wi-
ching' byl vysvécen za biskupa pFi kostele nitranském. Prvni kos-
tel, vysvéceny v NitFe okolo roku 833, nestal na nitranském hra-
dé, nybrz pod hradem, v hradni osadé. Postavili jej néktefi kolo-
nisté, Femeslnici a obchodnici pro sebe, nebot byli kiestany. Kni-
7e Pribina, jeho velmozi i jeho lid byli jesté pohany a zlstali
pohany i po vysvéceni kostela arcibiskupem Adalramem. To by-
lo sousednimu moravskému knizeti Mojmirovi dlvodem a za-
minkou ik valeénému vpéadu do Nitranska a k vypuzeni Pribiny-
Mojmir musel v té idobé byti uz kFfestanem, nebot jinak byl bv
za svou opovazlivost potrestdn od Némcd, jichz musel byti jako
jejich vasal (poddany) ve v8em na slovo poslusen. To se v3ak ne-
stalo, coz da se vysvétlit jen tim, ze Mojmir vtrhl do Nitranska
pod zaminkou §ifeni kFestanské viry. | kdyZz se mu nepodafFilo
tehdy Nitransko pokfestanit pro odpor lidu, Ktery Ipél na svych
nazorech pohanskych, pfFece jen muZeme predpokladati, ze vzal
k¥estanské némecké kolonisty ve svou ochranu a zajistil jejich
osobni bezpeénost. Tak si vysvétlime nejlépe vzrdst vlivu, ktery
tito kolonisté vykonavali pozdéji na knizete Svatopluka, jejZ do-
slali G4plné do svého vleku. Nelze pochybovali, Ze mezi témito
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kolonisty byli (politicti agenti vrchniho sprévce krajisté korutan-
ského a pozdéii i pannonského, Karlmanna a ieiho syna Arnolfa.
Vlivem itédhito agentl, mezi nimiz pozdéji zvlasté Wiching si zi-
skal plnou ddvérul knizete Svatopluka, se stalo, ze Svatopluk
svého stryce Rostislava zradil, Zze nemél v lasce arcibiskupa Meto-
déie a jeho slovanské zaky, ,aZe byl odplrcem slovanské liturgie.

V Nitfe mél Svatopluk své sidlo za vlady Rostislavovy a Nitra
byla jeho hlavnim hradem i po celou dobu jeho samostatného
panovani po padu Rostislava. D& se to bezpec¢né dovodit z té okol-
nosti, Ze Wiching mél své sidlo biskupské rovnéz v Nitfe. Vime
véak, ze byl ddvérnikem a podle vieho i kancléfem knizete Sva-
topluka, jehoZ cirkevni politiku (uréoval. Wiching sestavoval Sva-
toplukovi diplomatické listiny a proto musel byti stale pFi jeho
dvofFe. Tyto okolnosti nezvratné dokazuji, Ze hlavnim knizecim
hradem Svatoplukovym byla Nitra. V Nitfe mél podle vieho své
sidlo i jeho mlad$i syn a jmenovec Svatopluk, ktery — jak se zd&
— nechtél nad sebou uizmati svrchovanosti svého star$iho bratra
Mojmira. Z toho vznikly mezi obéma nékolikaleté ibiratrovrazedné
boje, kterymi vedle boj@ s Cechy, od Mojmira se rovnéz odtrh-
nuvsimi, byla velkomoravska FiSe tak oslabena, Ze na konec neo-
dolala naporim NémclG a Madar(. Te tedy pravé Nitra v dé&ji-
nach FiSe velkomoravské zapsadna pismem c¢ernym.

Dévin

Druhy hrad velkomoravsky, v pramenech jmenovité uvedeny,
je Dévin pFi vtoku Moravy do Dunaje. Letopisy fuldské vypravuji
k roku 864, ze kral Ludvik Némec seviel Rostislava v hradg, jenz
se jmenuje Dovina (Dévin). O tomto hradé se domysleji néktefi
novéjsi badatelé, ze to byl hlavni hrad Rostislaviv. Ale to neni
mozné. Rise velkomoravska dostala jméno od Feky Moravy a rov-
néz obyvatelé této FiSe jsou od roku 822 vytrvale a dlsledné na-
zyvani Moravany. Vznikla tedy FiSe velkomoravska v kraji po-
moravském. Neni myslitelno, ze by kmen Moravani se byl usa-
dil u samého Dunaje, kde tato Feka s jedné strany a Karpaty se
strany druhé byly zvIasté v oné dobé témeéF nepFekonatelnou pfe-
kazkou ¢iselnému rozvoji naroda. Rovnéz nemyslitelno je, ze by
pohlavafi moravského (kmene si byli vybudovali hlavni sidelni
hrad na samém okraji obsazeného Gzemi, a to na misté, jeZ mohlo
byti nepFitelem snadno tak obkliceno, Ze oblezeni neméli moz-
nosti ustoupit nebo uniknout z hradu, coZ se stalo pravé Rostisla-
vovi roku' 864 osudnym, jak sam letopisec zdGrazfiuje. Srovname-
li zpravu o sevieni Dévina roku 864 s popisem oné nevyliCitelné
pevnosti z roku 869, sezname hned na prvni raz. Ze se tyto zpravy
nemohou vztahovati na tyz hrad.
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Z oblezeného Dévina nebyl mozny Gstup. Lidé na Déviné se-
vieni nemolhli doplfiovati svych zasob, nemohli udnzovati spojeni
se svymi,, byli odsouzeni 'k vyhladovéni. INa Déviné nebylo ani
mista pro vétsi vojsko, nebot tam neni n&horni noviny. Naprosto
vS8ak nehodi se Dévin za lhrad Utoc¢istny. na ialkv poukazuje popis
nevyli¢itelna .pevnosti z roku 869, kde se mluvi o celém kraji, o le-
sich a polich. Nezaujatému badateli je a musi ibyti po srovnani
obou zprav samozfejmym, Ze vypravovani k roku 869 ise nevzta-
huje na Dévin. Ani archeologicky se neda odGvodnit domnénka,
Zze Dévin byl hlavnim hradem Rostislavovym.

Te opravdu s podivem, Ze se jeSté nékteFi historikové této do-
mnénky drzi. Dévin lbyl ddlezity hrad pohrani¢ni. Hlavni hrad
Mojmirlv a Rostislavllv musime hledati pfi Fece Moravé, ale vice
ve stfedu Uzemi, nad nimZ panovali.

Velehrad

Uzemi, ikteré ovladal Pribina, sahalo jist¢é az k Dunaji. Hlavni
jeho hrad vSak nestal p¥i Dunaji, na okraji ovladaného uGzemi,
nybrz ve stfedu zemé, v NitFe. O moravské Fisi v dobé jejiho
vzniku nemizeme vibec s néjakou pravdépodobnosti 'tvrdit, Ze ibv
byla sahala az k Dunaji. Tim méné lze dovozovat, Ze by hlavni
hrad Mojmirlv byl vybudovan na Dunaji. Tadro jeho Fise mohlo
byti na takovém imisté, odkud se mohla bez velkych prekazek roz-
Sifovat. Takové misto je ve stfednim Pomoravi, pobliz vtoku 01-
Savy do Feky Moravy, v kraji uherSkohradistském. Tento kraj byl
iiZ v davnovéku husté obydlen. V celém Sirém okoli ie plno pra-
vékych sidlist, ackoli kraj iten je dosud — mimo Staré Mésto —
velmi malo archeologicky probadan. Zde nékde pobliZ nynéjsiho
Uher. Hradisté k¥izovaly se dvé obchodni cesty. Tedna vedla po-
dél Moravy, druha dadolim Olsavy. Reka Morava s pfFilehlymi
mocaly poskytovala ochranu se strany iedné, horské pasmo ChfFi-
bl se strany druhé. Celé Gzemi mezi touto dvoji pFirazenou ochra-
nou lezici 'dalo se snadno opevnit a hajit. Sem mozno velmi
vhodné vlozit ono opevnéni Némclm tak nevyli¢itelnym a ne-
zvyklym se jevivsi, nebot zde bylo hojné poli a lesl, o nichz mlu-
vi letopisec pFi popisu pevnosti Rastislavovy k r. 869.

P¥ed lety byla proti domnénce, ze v mistech nynéjsiho Starého
Mésta staval hlavni hrad Rostislaviv, Velehrad cyrilometodé&jsky,
zdlraziiovana namitka, Zze ve Starém Mésté neni ani nejmensi
stopy po néjakém sidlisti z doby velkomoravské. Namitka byla
opravdu velmi zavazna. Umlgovala a znehodnocovala vsecky dd-
kazy z listin a z tradice. Ry¢ pry rozhodne. A ry¢ rozhodl, ale tak,
Ze toho neodekavali ani obhajci ani odplrci tradi¢niho Velehradu.
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Velké pohtebisté »na valech« ve Starém Meésté vedle nékolika
mensich podalo nezvratny ddkaz, ze Staré Mésto bylo v 9. a 10.
stoleti velmi ddlezitym stFediskem kulturnim a politickym i vo-
jenskym. Tim ‘je nade v8i pochybnost potvrzeno, Ze v mistech
Starého Mésta bvlo v dobé velkomoravské velké sidlisté, tedy ve-
liky hrad, Velehrad. Tim je téz otazka velehradsk& v hlavni véci
vyFesena.



Doslov

V déjinach Velké Moravy mizeme stopovali zapas o dualistic-
kou formu statu od doby, kdy Mojmir ke své Fisi pFipojil Nitran-
sko. Slovaci nitransti méli i po pFipojeni k Moravé svého kniZete.
Za Rastislava byl irm Svatopluk, ktery, jak naznacuje protestni
Sﬁis bavorskych biskupd, musel odbojné (Nitrance nejprve vojen-
skou moci pFivésti k posludnosti. KdyZz pak pozdéji Svatopluk pod
svou vladou spojil oboje Uzemi, byli Slovaci v klidu. Méli svého
knizete, jehoz hlavnim sidlem byla Nitra. Sotva vSak Svatopluk
zavrel oci, nastal boj o dualisticfcou formu znova. Skon¢il vitéz-
stvim Mojmira Il. nad mlad$im bratrem. Jednota FiSe byla obno-
vena, stat v§ak byl bratrovrazednymi boji tak seslaben, Ze neodolal
dvojimu naporu Némcl a Madard. Ze v oné dob& nemély jednotli-
vé kmeny, soustfedéné ve velkomoravské Fisi, s dostatek pochopeni
pro jednotu statni, neni nic divného. (Byl to zjev u barbarskych
kmenl tehda vieobecny. Nejedna FiSe v téch dobach se rozpadla pro
nedostatek statotvorného smyslu kment ve staté sdruzenych.

V nynéjsi dobé vidime, jak statnici usiluji nasilim zlomiti ta-
kové odstFedivé sily. Zadné vysadni postaveni toho nebo onoho
kmene ve staté, zadna autonomie — je jejich heslem. VSichni
obgalné statu podléhaji stejnym zakonlm. Zavadi ise jednota statni
spravy. Ustejnéni »giajchsaltovani« vsech obcéanl je snahou mo-
dernich statnikd, nebot” v jednoté je sila. Tim nema byti Feceno,
ze by nemohly byti v modernim staté politické strany. Jednotné
politické spravy a bezvyhradného pfFiznani se ke statu je t¥eba.

Kazda privilegovana autonomie ¢asti statniho celku vede nia ko -
nec k rozpolténi statu, k dualismu inebo trialismu. VytvoFi se stat
ve staté a z toho odboj a revoluce. Takovym statem ve staté byla
Viden v rakouské republice a vime, jak to 'skonCilo. Takovy stat
ve staté vytvorila Ustava republiky 3panélské a vime, oo z toho
vzeslo.

Autonomistické snahy Slovakd nitranskych a ¢aste¢né i Cechl
v Fisi velkomoravské oslabovaly témto stat a byly hlavni p¥icinou
zaniku 'toholto statu. Tak tomu bylo p¥ed tisicem rokd. A dé&jiny
pry se ‘Casto Opakuji zvlasté, kdyZz se z nich nevezme nauceni.
Chceme-li tedy novou Velikou Moravu, t. j. ¢eskoslovensky stét,
miti silnym a odolnym, pak nem(zeme Zzadné ¢&asti statniho celku

povolovati autonomie — jakéhosi privilegovaného postaveni. Vo-
lani po autonomii konciva, jak déjiny dosvédcuji, volanim po sa-
mostatnosti. — Dé&jiny FiSe velkomoravské meély by nam byti

ponaucenim a vystrahou.
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