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I. Bojové.

Od doby, kdy Dubravius jako prvni autor uvedl Boje do dgjin
Ceskych,1 stal se poznatek, Ze Gallové byli prvnimi historicky zna-
mymi obyvateli naSich zemi, jednim ze zakladnich pili¥G nasich nej-
starSich déjin. Literatura, ktera se zabyva problémem gallského osid-
leni Ceskych zemi, vzrostla od minulého stoleti do znac¢nych roz-
mérl. Staéi, kdyz poukazi tu na dvé hlavni prace, které shrnuji v kri-
tickém prehledu, co bylo v tom sméni vykonano. Jest to pfedevSim
znamenita studie Niederlova ,,O pocatcich dé&jin zemi Ceskych“2 a
druha hlava zakladniho dila ,,Ceské Dé&jiny* od V. Novotného.3 Starsi
literatura je v obou pracich téméf Gplné uvedena a vycCerpana.

Nékolik zprav o Bojich, zachovanych u klasickych spisovatell,
bylo rozebrano a posuzovano s rliznych hledisk. Ale v podanych vy-
kladech pred zajmem, ktery vénovan byl vécnému rozbom a vykladu
pfislusnych zprav, ustoupila skoro Uplné jina otdzka, totiz ta, na
jakych pramenech jsou asi zaloZeny zpravy klasickych autorl o gall-
sk.ych kmenech v Herkynském lese. Otazky pramenné zavislosti zprav
0 Bojich dotkl se stru¢né L. Niederle, podle néhoz je ,zprava Po-
seidoniova zaloZena na soucasnych zpravach o valkach s Cimbry
a Teutony, Tacitova a Yelleiova na pfimych stycich Fimskych s Fisi
Marobudovou“,4 a také Caesar pry pouzil v svém zapisu (B. G. I,
c. 5) patrné zprav o soucasné udalosti.6

Je pro naSe thema z&sadnim pozadavkem rozliSiti zpravy pri-
mérni a odvozené a stanoviti u téchto pravdépodobny pramen. Neni
vzdy mozno a také ani nutno zjistit jméno pramene. Je ostatné
Casto cennéjSim vysledkem, .podafi-li se pFedlohy roztfiditi a redu-
kovati je UpIné nebo z ¢asti na jednu nebo nékolik skupin pramen-
nych.6 Nebude zajisté o tom sponi, Ze spravné rozfeSena otazka o
pdvodu zpravy umozni teprve jeji vyklad a ocenéni.

1 Historiae regni Boiemiae (1552) p. llab.

2V Praze 1900. Otisk z C.C. H. VI, 1900.

3 Dilu I. ¢ast I. V Praze 1912, str. 29—53.

4 O pocatcich str. 2.

5 Tamtéz str. 10.

6 G. Kessler, Die Tradition uber Germaniem. Dis. lipska. Berlin 1905, str. 21.
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Historickymi predstaviteli gallského osidleni v Cechach byli
Bojové. U starovékych autorl je jméno Boji doloZeno ve ¢&tyfech
riznych oblastech: 1. v severni Italii; 2. v Herkynském lese;
3. jizné od Dunaje a v Horni Pannonii; 4. v Gallii.

Bojové v Gallii byli pozdéjSimi pfistéhovalci. Po porézce Hel-
vetid, jichZ taZeni se zGcastnili, byli (r. 58 pf. Kr.) usazeni v zemi
Haedud, kde jejich mésto bylo Gorgobina.7

Bojové, sidlici v severni Itélii, pfistéhovali se tam pry z Gallie
zaalpské, jak tvrdi Strabon.8 Prvni autor, ktery uvadi Boje v oblasti
Herkynského lesa, je Poseidonios, jehoZz zpravu zachoval Strabon.”
Kimbrové pry podnikli vypravu az k Maiotskému jezeru a Kimersky
Bosporos obdrzel po nich jméno. Zaznamenav toto minéni Poseido-
niovo pokracuje Strabon: ,Pravi také (Poseidonios), Ze Bojové dfive
(jtQOIkQOV) bydlili v Herkynském lese, Kimbrové pak, ktefi pronikli
az do této krajiny, byvse odraZeni od Bojd, sestoupili k Istm a ke
gallskym Skordiskdm, pak k Teuristdm a Tauriskdm, taktéz Galldro,
a potom k Helvetiim, bohatému, avSak mirumilovnému lidu.”

L. Niederle a V. Novotny vykladaji uvedenou zminku o Her-
kynském lese na Ceské zemé. Nékde pfi zapadnich hranicich dne$nich
Cech udala se srazka, s Kimbry (kratce pfed r. 113, asi r. 114
pf. Kr.).10 Slovo dfive (jtQOregoi’) je podle Novotného doplnék Stra-
bondv, dokladajici spolu s predchazejicim licenim feckého geografa,
Ze Bojové v Cechach koncem 1. stol. pf. Kr. jiz nesidlili, ustoupivse
tu obyvateldm jinym.1l

Pfedev3im jde o vyklad Herkynského lesa u Poseidonia. S néa-
zvem Herkynského lesa setkdvame Se po prve u Aristotela (Meteor. I,
kap. 13, 8§ 20). Podle bystrého vykladu Partschova bylo Herkyn-
skym lesem jiz na tomto misté oznaCeno horské rozvodi na sever od
Dunaje, v Apolloniovych Argonautikdch (IV, 638) znamena pak Her-

‘ Caesar B G. I, c. 28. VII, c. 9. Poloha Gorgobiny je nejistd. Byva hledana

v mistech St. Parize — le Cinitel, La Guerche sur Aubois a Sancerre (s.v. od Bourges).
Srovn. C. Jnlii Caesaris Commentarii de hello Gallico, erkl. v. Fr. Kraner u. W. Ditten-
berger. 17. Aufl. v. Il Meusel. Ill. Bd.. Berlin 1920, str. 147.

s Strabon IV p. 195. Hlavnim pramenem Strabonovym ve 4. knize je Timagenes.

* Strabon VII, p. 293. F. H. G. (ed. C. Miiller) Ill, p. 285, fr. 75. ... ipyjol Zt xal ,
lioioec rov 'Epxdviov Spujj.lv oixeiv npoxspov, TOOXC oé Kijjilpooc Opp.i(aavras Ini rov tot;ov
rofirov, &noxpooaiHvTas 6itb tojv BoGuv Ini tov vlarpov xal tove Ixopotav.ove FaXolTac
xataRfjVat, sir* Ini Tsopiatas xal Taopicxooc, xal toOtovc I'a/.-/Tac. sit* Ini'EXodyjttiooc,
noXiypbavu; piv ¢ivSpa; sipvjvaiov; os.

10 L. Niederle, O pocatcich, str. 1,4. V. Novotny, ¢. D., str. 35, 41.

" C. D.. str. 44.
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kynska skala okraj Schwarzwaldu.l2 Herkynsky les je ovSem geogra-
ficky pojem, jehoZ vyznam se u antickych spisovateld méni.13 Roz-
lohu Herkynského lesa uruje znama zprava v Caesarovych Pamétech
o vélce gallské (B. G. VI, kap. 25): ,Herkynsky les, o némZ shora
byla u€inéna zminka, rozklada se v Sifce pro dobrého chodce na vzda-
lenost deviti dennich cest. Jiné urCeni neni mozné a (Germani) ne-
znaji miry délkové. Les se pocind na hranicich Helvetili, Nemetl a
Raurikll a tahne se rovnobézné podél feky Dunaje az Ic Uzemi Daku
a Anartl. Tam se odvraci nalevo sméry od feky odchylnymi a do-
tyka se pfi své velké rozloze jesté zemi mnoha néarodl. Nikdo v této
Casti Germanie nemohl by tvrditi, Ze dospél az ke konci lesa, tfebaze
pronikl na vzdalenost Sedesati dennich pochodil, nebo Ze by byl
doslechl, kde se po¢ina.“
slozenou podle starSi fecké predlohy, podle Poseidonia, nebo snad
spiSe podle Artemidora.l4 Vyklad o interpolacich v Caesarové dile
nesetkal se v8ak se souhlasem odborné filologické kritiky.15 E. Meyer
na pf. soudi, Ze mista, jez Klotz prohlasil za interpolovand, jsou do-
datky, kterymi Caesar sam své dilo doplnil pfi vydani jeho v zimé
r. 52/51.10

Ale o tom, Ze zprava v kap. 25—28 je sloZzena na zakladé starsi
pfedlohy fecké, nelze pochybovati.I7 To je pro naSe thema hlavni
véci, otdzka interpolaci je tu vedlejsi.

Byl-li Artemidoros pramenem pro popis Herkynského lesa
v B. G. VI, kap. 25, pak ov8em neni mozno z tohoto lieni souditi
o hledisku, které v té véci mél Poseidonios. Ale sotva Ize souhlasiti

12 J. Partsch, Die Stromgabelung der Argonautensage. (Boricht iiber die Ver-
handlungen der sachs. Akad. der Wissenschaften zu Leipzig. Philol.-histor. KI., 71. Bd.,
Heft 2, 1919, str. 13, 15.)

13 Zpravy o Heikynském lese jsou sebrany u A. lloldera, Alt-celt. Sprachschatz,
Leipzig (vychézi od r. 1891) s. v. Ercln-io-n, str. 1458 a nasl.

14 A. Klotz, Ciisarstudien. Leipzig und Berlin 1910, str. 145 a né&sl. Mista, jeZ
byvaji pokladana za interpolace, jsou oznafena v Meuslové vydani Caesarova B. G.
(Berlin 1894) a v jeho novém vydani Kranerova a Dittenbergrova komentare.

13 Srovn. W. S. Teuffel, Gesch. der rom. Literatur. 6. Aufl.,, I. Bd. 1916, str. 449.

13 E. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus. Stuttgart,
Berlin 1918, str. 615, pozn. 2.

n Srovn. Philipplv pfispévek v dile Nordenové, Die germanische Urgeschichte
in Tacitus Germania. Leipzig, Berlin 1920, str. 474. Také Philipp pfijima zavislost
Caesarovu na Artemidorovi.

Jako paralelu k B. G. VI, kap. 25 lze uvésti zadznam u Pomponia Mely 111,
§29...sed illa (Hercynia silva) dierum sexaginta iter occupans, ut maior aliis ita
et notior.
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s minénim, které haji V. Novotny: ,Ze Hercynskym lesem, jimz
nékdy stafi autorové mini celé rozsahlé prostranstvi vpravo Ryna,
zde (totiz ve zpravé Poseidoniové) ur€ité minény jsou zemé Ceské,
to jest svédectvim starych spisovatell, zvlasté Strabona, Tacita a
Yelleia Patercula zjisténo nezvratné.“18 0 Tacitové zpravé (Germ.
c. 28) bude pojednano nize. S Udaji Yelleia Patercula (IT, c. 108 ed. C.
Halm... gentem Marcomannorum, quae Maroboduo duce excita sedibus
suis atque in interiora refugiens, incinctos Hercinia silva campos incole-
bat... c. 109. Boiohaemum, (id regioni, quam incolebat Marobuduus,
nomen est) dluzno srovnati Strabona VII, p. 290: Ivraviht. <P laxlv
0 'Egxvnos o6qvuos xal ta TOr —oijftor ed-rr], tu [liv olxoviTa tvtog
rov oéqvuov, ev olg lati xal to Boviaifior to tov MaQofiadov jlaollsior,
Eis oi’ sxslvog TOJtor al.ovg ts fnTavtOTrfiE Ttldovg xal 6rj xal rovg
ofioid-VBIg iavTO) MaQXOfTfivaovs.

Zpravy u Velleia Patercula a Strabona (zaloZené ne-li na spo-
lecném, tedy alespon na pfibuzném prameni) tykaji se doby po pfi-
chodu Markoman( do Bojohaema, ktery sa pravdépodobné klade
k r. 9. nebo 8. pf. Kr.10

Ze Strabona samého je také patrno, Ze zminéna zemé, vhodna
pro dobry pobyt, lezi uprostfed Herkynského lesa, ktery se rozklada
velkym okruhem v krajindch pfirozené chranénych. Dale uvadi Stra-
bon, Ze poblize zemé, uprostfed Herkynského lesa lezici, rozkladaji
se prameny I&tru a Rhenu,d a prechazi pak k popisu jezera (Bodman-
ské&ho), na némz dobyl Tiberius vitézstvi nad Vindeliky (r. 15 pf. Kr.).al

Z uvedenych zapisQ tedy vyplyva, Ze teprve v dobé Augustové
obraci se pozornost k zemi, lezici v chranéné poloze uprostfed Her-
kynského lesa, pro niz teprve tehdy se vyskytuje v literatufe nazev
Bojohaemum. Od doby, kdy v Bojohaemu usadil se Marobud se svym
markomanskym lidem, upoutd zemé z ddvodd zahraniéni politiky
zadjem statnik( a historikd. Dale je také patrno, Ze ani tehdy pojem
Herkynského lesa nebyl omezen na horskou hradbu Bojohaema a Ze
pocatek Herkynského lesa byl kladen (pravé jako v dobé, z niz
pochazeji prvni zaznamy) k pramenim Istru.

18 C. D. str.35.

10 Niederle, O pocatcich str. 23 nasl Novotny, C. D., str. 62 nasl.

2 Strabon VII, p. 292. 'O 81 'Epxévtog 8pop.og icoxvotspog zi ion xal jj.efa).dSevipa:
1v yiupiotg Ipopvotg x(xXov i:$p:Xap.~avtov psyccv, ¢v u.izin 81 :8p'jtai ywpa xaXtlg ocxstaiia:
Sovapivv), jrspt Tg sipxajXEV. ean 81 TuXrjaiov aOTTjg r TT to& vlarpoo icx]fF xat '( TOT

Tento zdznam pfipominad Strabondv Gdaj v knize 4., pag. 207: ... onou at roO
Torpoo r.r~a\ ttXttt.v So”oiv xal tot 'Epxovioo 8pt>p.o0.
21 Th. Mommsen, E. G. V, 6. vyd. Berlin 1909, str. 15.



Nelze tedy ani v Poseidoniové zpravé (u Strabona VII, p. 298)
omeziti Herkynsky les na horskou ohradu Cech. Bojské osidleni za-
ujimalo v dobé kimberského Gtoku pravdépodobné znacnou Cast jiz-
niho Némecka, rozkladajic se za Gzemim helvetskym.2 Misto srazky
mezi Kimbry a Boji sotva bude mozno urCitéji stanoviti, jen tolik
Ize pravdépodobné uvésti, Ze boj se asi odehral nékde pfi zapadnich
hranicich tehdej$iho bojského osidleni. Pobytu Boji v oblasti Her-
kynského lesa tyka se dale zprava Tacitova (Germ. c. 28) a Caesa-
rova (B. G. I. c. 5). Tacitus, zminiv se o tom, Ze pravdépodobné
Gallové pronikli do Germanie, uvadi dale, Ze v Gzemi, rozloZzeném
mezi Herkynskym lesem, Rynem a Mohanem, Helvetiové obyvali
v krajindch blizSich (s hlediska Fimské FiSe), ve vzdalenéjSich pak
Bojové.3

Tacitova zprava o sidlech Bojl je tésné spiata s Gdajem o Uzemi
Helvetill. Obé zpravy tak souvisi, Ze poukazuji na tutéz dobu a na
spole€ny pramen. Je beze vSeho patrno, Zze Tacitova zprava vztahuje
se k star$i dobé, nezli vyli¢eni Caesarovo, podle néhoz sidla Helvetil
zaujimala severni svah Alp, za Rhonem a Genavou (Caesar B. G. |,
c. 6) az po Ryn.

Ve vyborné své praci usuzuje Stahelin, ze Helvetiové asi od
pocatku 2. stol. pf. Kr., ustupujice germéanskému tlaku, vyklidili sva
sidla v jiznim Némecku a pronikali postupné dale k jihu za Ryn do
dnesniho Svycarska.2 Podle svédectvi PoseidoniovaX (tedy na poc.
1. stol. pf. Kr.) byli Helvetiové v drZeni 0zemi, bohatého na zlato-
nosné potoky, které Norden asi spravné vyklada na oblast pfi
V. a M. Emmé.% Hranice Helvetid proti Sekvandm probihala (kolem
r. 100 pf. Kr.) mezi Bielem a Avanchesem. Avanchese [Avavnxov)
uvadi Ptolemaios (Il, 9, § 10) podle staré predlohy (Poseidonia ?)
v Uzemi Sekvand.2r

2 Sroyn. nize podany rozbor Tacitovy zpravy v Germ. c. 28. A. Kirchhoff pFi-
pustil moznost, Ze Bojové zasahovali také do Gdoli feky Saly v Durynsku. (Uber die
Lagenverhaltnisse der Stadt Halle. Mitteil. des Yereines fur Erdkunde. Halle 1877, str. 91.)

2 Germ. c. 28. igitur inter Hercyniam silvam Rhenumque et Moenum amnes
Helvetii, ulteriora Boii, Gallica utraque gens, tenuere.

24 F. Stklielin, Zur Geschichte der Helvetier. Zeitschrift fiir Schweizerische
Geschichte. Zirich 1921, str. 143.

25 Athenaeus, Dipnosophistarum libri XV. (rec. G. Kaibel) VI, c. 26 (233dl;
F. H. G. (ed. C. Muller) 111, p. 273, fr. 48.

20 E. Norden, Die germ. Urgeschiehte in Tacitus Germania. Leipzig, Berlin 1922,
str. 230 nasl..Stahelin na u. m. str. 132 nésl.

5 Stahelin str. 138 nasl.

Na doklad byvalych sidel Helvetii v jiznim Némecku byva také uvadéna
Ptolemaiem zaznamenana Pous$t Helvetil, ,opu$téna zemé Helvetil, na sever od



Celkem poukazuje Tacitlv zapis v kap. 28 o sidlech Helvetid
na dobu, kterd pfedchazi tazeni kimberskému.B

Pfesnéjsi umisténi bojskych sidel, zvlasté jak dalekolsahala
ua vychod, v 28. kap. Germanie ovSem udano neni. Dovidame se
pouze, Ze Bojové sidleli za Helvetii. zabirali tedy krajiny polozené
hloubgji ve vnitru Herkynského lesa.

Zprédva o Bojich v B. G. I, 5 souvisi s licenim pfiprav, které
podle Caesarova vypravovani konali Helvetiové pfed svym taZzenim.
Helvetiové premluvili pry sousedni kmeny Raurakd, Tulingd a Lato-
brigl, aby spolecné s nimi se vypravili, a pfijali jako spojence také
Boje, ,ktefi bydlili za Rynem, byli pfeSli do Norika a byli obléhali
Noreji.“ 0

Rauhe Alb“ (R. Much, Deutsche Stammeskunde, 3. Aufl. 1920, S. Gdschen ¢&. 126,
str. 51, Stabelin na u. m. str. 132, i39). Ale Ptolemaiova zprava (lIl, c. 11 §6):
xat st' dvro'jepYoi xat Oi>appe>VEE xal Kaottvol, eip vtc Oototcot xat y tiliv FL.&]Jrriuiv
VEpvjjjms jj-¢/p’- tiav eipijpiviuv AXieelujv 6psuiv... je podle mého minéni sotva ve vécné
souvislosti s byvalymi sidly Helvetil v jiznim Némecku. Ptolemaiovu ,,Poust HelvetiG*
dluzno, myslim, vyloZiti ze zpravy u Strabona (IV, p. 193). Strabon tu vypocitava
(patrné podle Timagena) ztraty Helvetid v jejich boji proti Cacsarovi, ktery dovolil
zbytku Helvetill (asi 8C00) zachraniti se, aby nepfepustil sousednim Germanim
zpustoSenou zemi (oaiu; Jr, rot: Peplj.avoi; ;ptlpot? odatv ‘ép-gjj/jv rfjv yidpav a‘fij). Mam
za to, ze Ptolemaillv zapis o ,Pousti Helvetid* Ize spiSe vykladati na tzemi Helvetid,
vylidnéné za boje proti Caesarovi, nezli na byvald jejich sidla v Némecku jiznim.
V Ptolemaiové popisu oviem byla \j tusv 'EXooijtiuiv EpYjp.«; proti Gzemi obyvanému
Helvetii, jak je znadme z Caesara (B. G. I, 6), posunuta daleko k severovychodu,
k Rauhe Alb. Ostatné byla Ptolemaiem i sidla Dsipetd (Ootoiroi), jez spolu s Pousti
HelvetiG zaznamenava, zcela chybné umisténa (srovn. Philippdv dodatek k Nordenovu
dilu str. 479).

S U Caesara (B. G. 1, c. 2 85) jsou uvedeny rozméry helvetského uzemi. Je
pravdépodobno, Ze udani o jeho délce a Sifce jsou pFevzata ze staré Fecké predlohy,
jiz byl podle Philippova minéni Artemidoros (Philipp na u. m. str. 474 néasl.). Skute¢né
by se Gdaj o délce (240 milia passuum skoro 2000 stadii) hodil dobie na rozlohu
helvetskych sidel popsanou Tacitem. Srovn. téZz celkem souhlasny nazor Stahelindv
str. 155.

V jednom pfipadé lze pro Tacitovo liceni v 28. kap. uspokojivé feSiti otazku
po pfedloze; v té Casti totiz, kde Tacitus dotyka se germanského puvodu Treverl a
Nervid. Jeho pfedlohou je tu, jak Norden pfesvédCivé ukazal (Germ. Urgeschichte,
str. 371 nasl.), patrné Timagenes, zprostfedkovany vsSak Liviem. Timagenes, ktery
v otdzkach gallskych byl hlavnim pramenem Liviovym, sadm cerpal namnoze zase
z Artemidora a Poseidonia isrovn. Klotz, Caesarstudien, str. 86;. Uvéazime-li, Ze Tacitova
zprava o sidlech Helvetil zaznamenava asi stav pfed taZzenim Kimbrl, lze pogltati
s mozZnosti, Ze zpradva v posledni fadé muZe byti zaloZzena na Poseidonovi (nebo
Artemidorovi?).

9 Persuadent (Helvetii) Rauracis et Tulingis et Latobrigis finitimis, uti eodem
usi consilio oppidis suis vicisque exustis una cum iis proficiscantur, Boiosque, qui
trans Rhenum incoluerant rt in agrum Noricum transierant Noreiamque oppugnarant,
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Zda se, ze pohyb HelvetiGi byl v souvislosti s katastrofalni po-
rdzkou, jiz utrpéli Bojové dackym kralem Byrebistou. B. Niese po-
hromu Bojd klade kratce po r. (3 pf. Kr. a poukazuje k tomu, Ze
snad pfichod bojské Cety, jez se uchylila k Helvetiim, byl pfi¢inou
stéhovani Helvetid.® Je také pravdépodobno, Ze Bojové, ktefi se
spojili s Helvetii (B. G. I, 5) a byli pak usazeni v uzemi Haedud
(B. G. I, 28, VII, 9), byli pouhym zbytkem silného naroda.3

Mocna fiSe bojska vznikla totiz nad Istrem a v Horni Pannonii,
kde sidla Bojd (podle staré pfedlohy) zaznamenal Ptolemaios.2 V boji
s Byrebistou Bojové vSak podlehli v té mife, Ze byli téméFr vyhubeni.3
Jaka katastrofa stihla Boje, je patrno z toho, Ze krajina jimi kdysi
obydlen& obdrZzela nézev Bojské pousté. 3

Pro vyklad, zpravy v B. G. I, 5 nutno poukdzati k tomu, Ze
Noreia, jiz podle uvedeného zaznamu Bojové byli obléhali, lezela
v Gzemi Taurisk(.® Tauriskové pak nalezeli k Fisi bojské, byli spo-
leCné s Boji porazeni a znieni Daky.3 Neni tedy z toho vécného
divodu dosti pravdépodobné, Ze k oblezeni Noreje doslo bez-
prostfedné po katastrofalni pordzce Boji a pred tazenim Helveti(.3

receptos ad se socios sibi adsciscunt. Rukopis, plusquamperfectum oppugnarant méni
Kraffert na imp. oppugnabant. Kraffertovu konjekturu prejali Meusel a Klotz (srovn.
Koment. vydani Kranerovo a Dittenbergrovo Caesarova B. G. I. p. 95 a Klotzovy
Caesarstudien str. 18, pozn. 2.). Pfes to, myslim, jest odGvodnéno ponechati rukopisné
oppugnarant, jak bude patrno z dal$iho vykladu zde podaného.

3 B. Niese, Grundril der romisch. Geschichte, 4. Aufl. (Handbuch der Klass
Altertumsrvissensch. 111 Bd., 5. Abt.), M6nchen 1910, str. 232. Zeitschrift fir deutsches
Altertum, 42. Bd., 1898. str. 158. K psani jména dackébo krale srovn. pozn 1. na str. 213
(GrundriB). Pokusy jinak datovati vyvraceni bojské Fise (okolo r. 50 nebo 49—44
pf. Kr.) uvadi Zippel, Die romische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus. Leipzig 1877,
str. 219.

3l Tak pohlizi na Caesarovu zpravu zajisté pravem V. Novotny, C. D.str. 48.
Pocet téchto Boji udal Caesar B. G. I, 29.

2 Ptolemaios, Geogr. Il. Kap., 14, § 2; Strabon IV, p. 213. K déjindm pannon-
skych Boji srovn. &lanek Ihmdv (Pauly Wissowa) R. E. s. v. Boii.

B V knize IV., p. 213 pise Strabon o boji Boji proti Dakim, v némz cely
narod Boji zahynul (suk immXovro reavsitvs:), a podobné poznamenava VII., p. 304, ze
Boirebistas, vladce Getl, vyhladil GplIné (/pdipj yjtpavrof) Boje a Taurisky.

34 Strabon VII, p. 292: \j Bo v iyrtifa. Plinius 111, § 146: Noricis junguntur
lacuS Pelso, deserta Boiorum. Dimensuratio provinciarum 18 (ed. Riese G. L. M. p. 12):
desertis, in quibus habitabant Boi et Carni

3 Plinius (ed. Detlefsen v Sieglins Quellen und Forschungen zuralten Ge-
schichte und Geographie. Heft 9, Berlin 1904), 111, § 131 ... TauriscisNoreia.

0 Strabon VII. p. 304 313. Jako panovnik nad Boji je uveden Kritasiros (p. 301"

P Kdoz opravuji v textu B. G. oppugnabant, soudi, Zze vyzvani Helvetil doslo
Bojl pravé v dobg&, kdyz obléhali Noreji. (Srovn. Kranerliv a Dittenbergriiv komentaf
k Caesarovi. I, str. 95).
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Po porazce Bojl a s nimi spojenych Tauriskl lze oblezeni Noreje
sotva dostateCné vysvétliti. Celd zprava nabyva zcela jiného rézu,
hledime-li na vztaznou vétu jeji jako na dryvek ze starSich déjin
bojskych. Je to, jak za to mam, zminka o udélosti, kterd chrono-
logicky pfipada do doby pfed valkou Boji s Daky, do doby, kdy
Bojové svoji nadvladu rozsifovali do Uzemi Tauriskd.

Tomu vykladu nasvédCuje v téze vété poznamka ,qui trans
Rhenum incoluerant”, kterou lze Faditi k zprdvdm v B. G., jeZ jsou
literarné zalozeny. Tésna stilisticka souvislost, jez poji poznamku
0 prechodu Boji do Nofikd a zminku o obleZzeni Noreje s Gdajem
o (byvalych) sidlech Boji za Rynem, souvislost, ktera je vyjadiena
také shodné c¢asem predminulym, opraviiuje k vykladu, Ze celad
vztazna véta o Bojich jest jakousi vlozkou, ktera nema vztahu k stavu
soutasnému.3 Je to maly historicky exkurs do minulosti Bojl, za-
loZzeny na historické literatufe.

Podobny historicky exkurs, ktery ukazuje patrnou souvislost
s podanim o gallském stéhovani, jehoz vidcem byl Sigovesus, ob-
sahuje 24. kap. AT. knihy. Zpravé o sidlech Volk(-Tektosagl pfi
Herkynském lese predeslal Caesar zminku o tom, Ze byla doba, kdy
Gallové predcCili state¢nosti nad Germany a vysilali pro nadbytek lidi a
nedostatek poli kolonie za Ryn.® Z celého liceni v kap. 24 vychazi
najevo, jak Caesar se zajimal o zpravy feckych autord o Herkynském
lese, v némz stara sidla Boji uvedl Poseidonios (u Strabona VII,
p. 293).0

Lze dale tvrditi, Ze Caesar Poseidonia znal. Lze také pocitati
s moznosti, Ze Poseidonios byl pramenem pro jeho zdznam o starSich
osudech Bojl. K Poseidoniovi mohl tu Caesar pfihlizet!, jako k nému
pravdépodobné pfihlizel v Gvodé pfi zapisu o rozdéleni Gallie.4l V po-
drobnéjSim posouzeni literarniho vztahu Caesarova k dilu Feckého
historika se minéni ovSem rozchazeji. Kdezto néktefi badatelé (Klotz,
Birt, Wilkens) dokazuji zvislost Caesarovu na. Poseidoniovi na né-
kolika mistech B. G., vyslovil se K. Triidinger o véci takto : ,Ze
Caesar Poseidonia zna, mam za jisté, Ze k nému prihlizi, jej doplfiuje

3B Néazor zde uvedeny opirdm o rukopisné zachovany tvar oppugnarant, jehoZ
se pfidrzuji proti konjektnie oppugnabant.

39 K vykladu této zpravy srovn. pojednéni B. Nieseho, Zur Geschichte der kelt.
Wanderungen. Zeitschrift fur deutsches Altertum und deutsche Litteratur. Bd. 42,
Berlin 1898, str. 137 nasl.

40 Srovn. Caesarovu poznamku: ... circum Hercyniam silvam, quam Eratostheni
et quibusdam Graecis fama nota esse video, quam illi Orcyniam appellant....

4 Srovn. Klotzovy Caesarstudien, str. 89 nasl.
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a kritisuje, mdm za moZné, ano za pravdépodobné, Ze jej opisuje, za
nemyslitelné.” 12

Souvisi-li zprava o pfechodu Bojli do Norika a o obleZeni Noreje
s podanim Poseidoniovym (coZz mam za pravdépodobné), pak uda-
losti ty pfipadaji mezi leta 113 (kdy odrazili Bojové v Herkynském
lese Gtok Kimbrd) a dobu Sullovu, kdy Poseidonios dokonéuje své
déjiny.8

To dobfe se shoduje také s poznatkem jiz uvedenym, Ze (daj
0 oblezeni Noreje nutno z vécného dlvodu klasti do doby pred valkou
Boji s Daky a ne po ni.

Ale nemyslim, Ze by zprava podala doklad, kterym by bylo mozno
urciti dobu, kdy Bojové opustili Cechy. 2e zemé Ceské v dobé, o niz
jde, nalezely do ethnické oblasti gallské, o tom nelze ovSsem po-
chybovati. Mimo staré gallské nazvoslovi dosvédcuji to hlavné do-
klady archeologické. Ale z toho neplyne jeSté zavér, Ze to bylo nutné
osidleni bojské. Ze zprav o Bojich, dosud uvedenych, jichz terminus
ad quem urcuje doba Sullova (Sulla byl diktdtorem 82—79), nelze
jeSté doloziti, Ze sidelna oblast bojska zasahovala do Cech, tim méné
Ize ji omeziti na Cechy. Historicky da se bojské osidleni v Cechach
zjistit teprve v nazvu Boihaemum pro sidla Markomand a ve zpravé
Tacitové (Germ. kap. 42). Pfesné vSak vzato, lze z téchto svédectvi
(k nimz se jeSté vratim) doloziti Boje v Cechach teprve na konci
1. stol. pf. Kr.

Pfijima-li se bojské osidleni v Cechach jiz v starSi dobé, jest
to pouze pfipustnd domnénka.

Historicky lze doloziti koncentraci Boji nad Dunajem a v Horni
Pannonii. O sidlech Bojd zmifuje se Strabon v IV. knize, p. 206, kdo
uvadi ve vychodni a k jihu obracené casti Alp Rhaity a Vindoliky
jako sousedy Helvetil a Bojl, obyvajicich v rovinach.#4 V dal$im
liceni popisuje Strabon podrobnéji Gzemi Rhaitli, zmifuje se o sidlech
Vindolikl, Norik(, Breunli a Genaund, jiz illyrskych kmen(, na vngjsi
strané horstva, a pravi, Ze ,vSichni tito kmenové protahli vzdy sou-
sednimi ¢astmi Italie, zemémi Helvetil, Sekvani, Bojli a Germani“.
Déale vypodcitava nékteré kmeny Vindolikd a Rhaitd, li¢i ukrutnosti
téchto loupeznikl(i a €ini zminku o kmenech Norik(i a o Karnech pfi

& K. Trudinger, Studien zur Geschichte der griechisch-romisehen Ethnographie.
Basol 1918, str. 126.

43 Norden, Die german. Urgeschichte in Tacitus Germania, str. 78. V. Buzeskul,
Uvod do feckych dgjin, pFeloZil J. Veverka, v Praze 1909, str. 161.

4 Strabon 1V, p. 206. rat npoc SUj pipyj riiv 6pw v.as t« Ejrtsrpétpovra
lipoj vo'rov 'Patrol <tal OotvZoXiy.ol xatéjfooo: aovarcovrs: ’EXoorjrrtot: y.a: Botot; ¢ littxEtvrat
T“P TOts sy.cvtiv &zzZlo:$.



zalivu Adriatickém a v krajiné akvilejské. Pak dodava, Ze vSem
najezddm téchto kmend ucinili konec Tiberius a jeho bratr Drusus
jedinym letnim taZenim, takZze jiz po 33. rok jsou v klidu a od-
vadeéji spravné poplatky.

Jde-li pfi Gdaji o vpadech Rhaitl do Uzemi Sekvand o udalosti
z doby okolo r. 44 pf. Kr.,.% nelze pfehlédnouti, Ze ethnograficky
ramec, do néhoZ tento Udaj je vloZzen, pro dobu okolo r. 44 se (pIné
nehodi. Nebot' sidla bojska, u Strabona p. 206 uvedend, nalezeji do
doby pfed valkou s Déaky, tudiz (podle datovani Nieseho) pfed r. 63,
zaznamenana pfi udalosti z r. 44, jsou anachronismem. Neni to u Stra-
bona ojedinély pfipad, Ze v jeho geografii setkdvame se s Gdaji anti-
kvovanymi. To souvisi se zplisobem, jak uziva Strabon svych pfedloh,
0 ¢emZ stane se jeSté pozdé&ji zminka.

Jiz pro dobu okolo r. 44 platnost by mélo vypsani, které Stra-
bon podavéa na misté jiném (VII, p. 292). Zprdva o ethnografickych
pomérech, kterd je pfipojena k liceni Tiberiovy vypravy r. 15 pf. Kr.,
je pohfichu zachovana v poruSeném znéni. Strabon tu pravi: ,jezera
(totiz Bodmanského) dotykaji se na kratkou vzdalenost Rliaitové, na
vétsi Helvetiové a Vindolikové a Poust Boji. Az k Pannonlim
vSichni, hlavné Helvetiové a Vindolikové, obyvaji v horskych rovi-
nach.“ 41 Ze zpravy p. 206 a p. 292 tykaji se téhoz Uzemi, je na
prvni pohled patrno. Ale v zpravé p. 292 po katastrofalni porédzce
Bojii je zaznamenana pouze A Boioiv iQtuia v Gzemi Boji dFive
obyvaném.

Jiz z polohy Gzemi nad Istrem a v Horni Pannonii, v némz
k soustiedéni Boji a ke vzniku bojské Fise doslo, Ize soudit, Ze
tam@&j$i koncentrace byla spojena s pohybem Bojd v oblasti Herkyn-
ského lesa. Ale tu je nutno pfihlédne-ti k antickému podéani o pri-
vodu pannonskych Bojd.

O jejich plvodu panovaly v antické historiografii podle vseho
dva rlizné nazory. Jeden lze doloZili pfimo, je zaznamenan u Stra-
bona, V, p. 213. Podle ného byli Bojové v krajinach nad Istrem,
ktefi podlehli Dakim, zbytkem hornoitalskyeh Boji a byli Rimany
tam zatlaCeni. Neni vylou€ena moZnost (zachované zpravy v té véci
nepfipoustéji oviem urcitéjSiho zavéru), Ze Slo tu o theorii, kterd byla
vyslovena a hajena proti zpravé jiného znéni. Z Gryvku u Strabona,

45 Th. Burckhardt-Biedermann, Die Wohnsitze der Ranriker und die Grindnng
ihrer Kolonie. (Zeitschrift flir die Geschichte des Oberrheins N. F. Bd. 24. Heidel-
berg 1909), str. 419 nasl. Stahelin, Zeitschrift fir Schweiz. Geschichte. 1921, str. 157.

4 Strabon VII, pag. 292. itposaitTovrat 7t tfjj Xijv7)s éit oXiyov ulv o; 'Pottof,
to Sl itXéov 'EXouTjTTio. xai OoivZoXixoi... xai y Boiiov Zpvjjda * piyp: 1lavyov.iuv r.u-nsc,
to joXeov o’ 'EXoofjtttoi xat 0 ftv5oXtxo:, oixola-v opoicE3ia.
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VII, p. 293, je totiz patrno, Ze Poseidonios zminil se o dfivéjSich sidlech
Boji v Herkynském lese. Neni totiz pro mne pochybnosti o tom, Ze
slovo TtQOTE(tov bylo Strabonenr pfevzato z textu Poseidoniova.4
Jak byva Strabon zavisly na svych pramenech, pfejimaje z nich
zpravy doslovné, Ze dojde k zfejmému anachronismu, je patrno
na pf. z jeho Gdaji v knize XVII, p. 832. Tam pravi, Zze Foini¢ané jesté
dosud (tri, vvv) obyvaji v nejlepSich Castech Evropy na pevniné
a na priléhajicich ostrovech. Stav véci by poukazoval na dobu pred
prvni valkou punskou (264 pf. Kr.). Jest to tedy situace nemoZna
pro dobu Augustovu, kdy piSe Strabon, ale d& se snadno vysvétliti
z jeho UplIné zavislosti na staré predloze.4*

Pfi zplsobu Strabonovy literarni tvorby dalo by se olekavat!,
Ze by o sidlech Boji v Herkynském lese (VII, p. 293) byl psal jako
0 stavu soucCasném (pravé jako psal o Bojich nad Istrem, IV, p. 206,
aCkoliv se tam rozkladala jiz Bojska poust), kdyby nebyl slovo
jtQOtegoi* prevzal ze své predlohy. Pfisloveény vyraz TOQOaiior
v Poseidoniové textu mize pak byti spojovacim ¢&lankem mezi za-
pisem u Strabona, VII, p, 293, a vétou v B. G. I, 5, § 3. Nebot slova :
Boiosque, qui trans Rhenum incoluerant — vykazuji znacnou for-
malni i vécnou shodu s pozndmkou : Boiovg nov 'Egxvviov dgv/i6v oixetr
TtQOrtQov. | touto shodou bylo by mozno odlivodniti minéni, e rela-
tivni véta v B. G. I, 5, § 3, je v néjakém vztahu k Poseidoniovu vy-
pravovani.

Uvedl tedy Poseidonios star$i sidla Boji v Herkynském lese,
nezli nastal pohyb Boji k Dunaji a nezli doslo k taméjsi jejich poli-
tické koncentraci. Zda se, Zze pohyb Bojd byl v souvislosti s tazenim
Kimbrd. Bojové postupovali asi tymz smérem, kterym dfive tahli
Kimbrove, od nichZ utrpél fimsky konsul Gn. Papirius Carbo porazku
pfed Noreji (r. 113 pf. Kr.). Nebot podle vykladu zde hajeného
nutno vétu o Bojich (v B. G. I, 5, 8 3 : ___in agrum Noricum transie-
rant Noreiamque oppugnarant) vyloZiti na rozvoj FfiSe bojské pred
valkou s Déaky. Ze bojska fiSe nad Dunajem byla zaloZena Boji, vy-
Slymi z Herkynského lesa, mam za véc nepochybnou, a¢ by (se
zfetelem k zpravé Strabonové, V, p. 213) snad nebyla ani vyloucena
Gcéast potomk( italskych Bojl pfi jejim vyvoji.

47 Nezabyvaje si touto otdzkou blize, dal také Zippel zpravé u Strabona takovy
vyklad, ktery predpoklada, Ze slovo itpltepov nalezelo jiz do Poseidoniova textu.
PiSe totiz: ,Eine Zeit lang hatten sie (die Bojeri bereits die neuen Wobnsitze inno
ais Poseidonios seine Geschichte schrieb wie Strabos Citat 7, 2, 2 zeigt.“ (Die romische
Herrschaft in Illyrien, str. 214.)

4S F. Strenger, Strabos Erdkunde von Libyen (Sieglins Quellen und Forschungen
zur alten Geschichte und Geographie. Heft 28. Berlin 1913), str. 103.
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Ale je dosti pravdépodobné, Ze v této zpravé Strabonové hlasi
se k slovu jenom kombinace o plvodu pannonskych Bojl, jez byla
formulovana snad pfimo proti vykladu o jejich pfichodu z Herkyn-
skych hvozdd.

Jak rozsahla byla oblast, zasazena postupem lierkynskych Boj,
ani intensitu, s niz se pohyb udal, nelze historicky zjistiti. Patrné to
bylo ptedevdim Gzemi na vychod od sidel Helvetil. Pfipustime-li
bojské osidleni Cech jiz pro dobu, jejiz dolni ¢asovou mez urCuje
ukonéeni Poseidoniovych dé&jin, zase nevime, bylo-li do pohybu Boji
strzeno také obyvatelstvo, sedici vychodné od pasma Gabreta hyle
(Sumavy) a v jakém rozsahu. | tam, kde pohyb zachvatil cely kmen
nebo nékolik kmend, zpravidla v starych sidlech zbude zlomek oby-
vatelstva.® Pfipad, jaky se udal r. 1771, kdy celd skupina Kalmykf
(majici 30.000 jurt) nahle opustila sva sidla, na vychod od feky
Uralu poloZena, a odstéhovala se do Dzungarska, je mozny jenom
v oblasti stepi, a i v tomto pfipadé to byla jenom jedna ze tfi hord
kalmyckych, kterd se vystéhovala z ruského Uzemi.®

Y kap. 42 své Germanie zapsal Tacitus dalsi zpravu o Bojich:
praecipua Marcomanorum gloria viresque, atque jpsa etiam sedes pulsis
olim Boiis virtute parta. Jde predevSim o literamé-historicky vztah
této véty k ostatnim zprdvam o Bojich. Zaznam o sidlech Marko-
manl v kap. 42 tésné souvisi s Udajem v 28. kap. Germanie: manet
adhuc Boihaemi nomen significatque loci veterem memoriam quamvis
mutatis cultoribus,

Boihaemum (Boiohaemum, Boviaifiov) -je geograficky termin,
s nimZz setkavame se teprve pFi zpravach o markomanském osidleni
krajin, polozenych uvnitf Herkynského lesa.5l To jest moment, ktery
poukazuje na pfedlohu z doby Augustovy, kdy vypravami Drusovymi
(12—8 pf. Kr.) odhalena byla opona, jez do té doby zakryvala Her-
kynsky les.® Jako pFedlohu Tacitovu pro uvedené zpravy v kap. 28
a 42. urCuje E. Norden pravdépodobné Pliniovo dilo o valkach ger-
manskych (Bella Germaniae), které bylo ovSem zase zaloZeno na
starSich dilech, zvlasté pak na Liviové.®

40 Srovn. na pf. zprdvy o Kimtirech v starych sidlech (v sev. Jutsku). Mon.
Ancyr. V, 26 (herausgegeb. v. E. Diehl). Strabon. VII, p. 291,293. Tacitus Germania c. 37.

50 A. Humboldt, Centralasien. I. Berlin 1844, str. 436.

51 Mimo (daj v Germania, kap. 28, sem nalezi je$té zpravy u Velleia Pater-
cula, I, kap. 109, a Strabona, VII, p. 290. Citaty viz zde na str. 6.

2 Invisum atque inaccessum in id tempus Hercynium saltim patefecit. K tomuto
Udaji v dile Florové (L. Annaeus Florus, Epitomae libri Il, ed. O. Rossbach II, 30,
p. 174), srovn. Novotného Ceské Dgjiny, str. 60.

53 E. Norden, Die germanische Drgeschichte in Tacitus Germania, str. 265. Vy-
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Timto ur€enim pfedloh nabyva Tacitova zprava (kap. 42) vahy
a vyznamu, stdva se v fadé zprdv o Bojich jednou z nejvyznam-
néjsich.

Lokalisace Boihaema je zavisla ua lokalisaci sidel Markomanu,
kdyz tito pod svym vidcem Marobudem, vypuzeni ze svych sidel,
ustoupili hloubgji do vnitrozemi a usadili se v krajich, obklopenych
Herkynskym lesem (Velleius Paterculus, Il, kap. 108).%

Vymezit! presngji sidla Markomand v té dobé je oviem znaéné
obtiZznou otdzkou. Z Poryni vedla pfirozen4 cesta v Pomohani, po
které Markomané patrné také pronikli do svych novych sidel, do
Boihaema. Pfirozené pokraCovani pomohanské cesty vede do udoli
Ohte. Pronikli-li Markomané z Pomohani hloubéji do vnitra llerkyn-
ského lesa, presli z adoli Mohanu do Udoli Ohfe.% Na pomohanské
cesté uvadi Ptolemaios (Il, kap. 11) stanici Menosgada a pravdé-
podobné pfi jejim prodlouzeni zaznamenava Marobudon.5% Zda se, Zo
Gzemi Markomany ,uvnitf Herkynského lesa“ tehdy zabrané dluzno
hledati v prodlouzeném sméru jejich pochodu proti Mohanu. Snad horni
Pomohani a krajina pfi Ohfi mohly by byti oblasti, jiz Markomané
tehdy zabrali.

S touto lokalisaci markomanskych sidel lze také srovnati
zprdvu o zapocCaté vypravé proti Marobudovi. R. 6 po Kr. zahéjena
byla Rimem rozsahla akce vojenska proti Marobudovi. Kdezto Tibe-
rius ujal se veleni nad vojskem, jez podniklo tazeni z Carnunta,
obdrzel Sentius Satuminus rozkaz, aby zahdjil atok proti Marobudovi
od Ryna a postupoval Gzemim Chattl.5

Oblasti, Markomany okolo r. 8 pf. Kr. zabrané, nélezel také
nazev Boiliaemum v plvodnim svém rozsahu.

S pfichodem Markomanl do Boihaema bylo podle 42. kap. Germ.
spojeno vypuzeni Bojl. K této zpravé Taeitové zaujala historicka kri-
tika rlizné stanovisko. B. Niese haji vérohodnost Tacitova Udaje. Podle
jeho minéni byli Markomané spojenci Byrebistovymi v boji proti
Bojlim. Jim pfipadly jiz tehdy (63—60 pf. Kr.) Cechy, ale teprve

pravovani Liviovo. jeZ v posledni knize obsahovalo Drusovu vypravu proti Germanim
za Rynem, sahalo az k smrti Drusové (srovn. T. Livii epit. 140).

5 Pfichod Markomant do Boihaema byva uréen po ukonéeni vypravy Drusovy,
pravdépodobné k r. 9. nebo 8. pf. Kr. Srovn. pozn. 19 zde.

5% To jest téZ minéni Mehlisovo, Meitzenovo a Millerovo. (P. Miiller, Der Béhmer-
wald und seine Stellung in der Geschichte. Dis. Strasburska 1904, str. 42 nésl.)

M Tento nazev Marobudova sidla, jez Tacitus (Ann. Il, c. 62) jménem neuvadi,
byl oviem utvofen z jména markomanského kréale. (Srovn. Kieport, Lehrbuch der
alten Geographie. Berlin 1878, str. 537, pozn. 1.)

% Velleius Paterculus I, kap. 109.
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tlak Rimanl na Ryné zplsobil, Ze svévsti spojenci Dakl zabrali
Cechy a Moravu az k fece téhoz jména.B K vykladu, ze Markomané
byli spojenci Byrebistovi, prdvem skeptické stanovisko zaujal V. No-
votny. Ale i on soudi, Ze doSlo nékdy pf. r. 00 pf. Kr. k boji Marko-
manl s Boji, v némZz Markomané ,svého vitézstvi neuzili k zabrani
Gzemi bojského hned. nybrz teprve pozdégji“.8 Souvislost mezi pfi-
chodem Markomanl a vyhnanim Bojl zamitl L. Niederle, pfipoustéje
jenom, Ze zprava Tacitova mohla by se tykati zbytk( gallskych osad-
nikd, ktefi se po odchodu Boji (dosvédieném Caesarem B. G. I, 5)
v Cechach jesté udrzeli.®

Pro dégjiny Bojl je zakladni otazkou, v jakém smyslu befeme
zpravu v 42. kap. Germanie. Minéni, Ze zprava o vypuzeni Bojd Mar-
komany byla pouhou kombinaci, sotva by bylo mozno dostate¢né
odlvodniti. Tacitovo vypravovani poukazuje naposled k pra-
menlm, s licenymi udalostmi souasnym. Dokud neni podstatnymi
a presvédéivymi dlvody vyvracena vérohodnost Tacitovy zpravy,
nezbyva nez pfijmouti ji v plném a pfesném znéni. Tacitova zprava
(kap. 42), jak jiz bylo uvedeno, je podle vieho zaloZena na Udajich,
udalostem velmi blizkych, ¢imZ také vyslovné udani, Ze Markomané
ziskali sva sidla po vypuzeni Bojl, nabyva positivni ceny. Jde oviem
0 jeji vyklad, pfijimame-li vypuzeni Boji z Boihaema Markomany
jako historickou udalost. Jezto zpravy, které se vztahuji k odchodu
Boji z Herkynského lesa, jsou velmi neur€ité, byl by mozny vyklad,
Ze krajina Boihaemum zvand, jejiz pfiznivou polohu vyslovné za-
znamenava Strabonova zprava (VII, p. 292), pohybem Bojl ve vétsim
rozsahu dotéena vlbec nebyla., nebo 7e se tam zachovaly zbytky
Boji. Bylo by i mozno, Ze v Gzemi Boihaemum usadilo se bojské
obyvatelstvo pomérné pozdé, teprve po tazeni Kimbrl. Bylo by totiz
mozno, Ze s pohybem, ktery vedl Boje z Herkynského lesa do dunaj-
ské oblasti, nastal jeSté jiny postup Casti jejich, ktery jako pozdéjsi
tazeni Markoman( sméfoval in interiora samé oblasti herkynské.

Ale bylo by i myslitelno, Ze po vyvraceni bojské FiSe zbytky
Bojl, pokud se neuchylily k Helvetiim, ustoupily ke gallskym sou-
kmenovclm, nalézajice za horskou hradbou Cech Gtolisté a novou
vlast, kdyZz panstvi jejich nad Dunajem proménéno bylo v Bojskou

55 B. Niese, Zeitschrift far deutsches Altertum und deutsche Litteratar. 42. Bd.
Berlin 1898, str. 160 nésl.

5 Novotny C. D. str. 50, 51.

0 Niederle, O pocatcich, str. 10.
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pfece zasluhuje v této souvislosti znovu zminky to, Ze jméno Boi-
haemum je zaznamenano teprve pfi udalostech z konce 1. stol. pf. Kr.

Pokusem o kriticky rozbor zprav o Bojich v Herkynském lese
dochazim tedy tohoto vysledku. Dluzno tu rozeznati dvé skupiny.
Jedna, zaloZzend na udajich Poseidoniovych (a Artemidorovych ?),
nevymezuje presngji sidel Boji. Uvadi je pouze povsechné v Herkyn-
ském lese, za Gzemim Helvetill a za Rynem. Jsou to zpravy v B. G. I,
c. 5. 8§ 3, u Strabona (VII, p. 293) a u Tacita (Germ., c. 28). Zcela
jiného plvodu je zprava Tacitova v 42. kap. Germaniei, ktera spo-
juje vypuzeni Bojd s pfichodem Markomand. Podle ni pfipada Boi-
haemuin do té Casti Herkynského lesa, kterd byla zabrana a osazena
Markomany. Udaj ten, podobné jako ostatni, v nichZ zaznamenan je
nazev Boihaemum (Vellejus Paterculus, IlI, c. 108: Boiohaemum,
Strabon. VII, p. 293: Bovicufiov) poukazuje na pramen Casové velmi
blizky udalosti tu uvedené. Proto mam Tacitlv Gdaj za jednu z nej-
vyznamnéjsich zprdv o Bojich, kterd je vérohodna také obsahové.

Obraz, ktery si mdzeme uginiti na zakladé téchto nékolika zprav
0 osudech lierkynskych Bojd, je ovéem velmi kusy.

Nejstar$i sidla Boji v Herkynském lese,6l historicky dostupna,
rozkladala se na vychod od Helveti. KdyZz Bojové odrazili Gtok
Kimbrl (nedlouho pfed r. 113 pf. Kr.), pocali se Sami stéhovati, postu-
pujice, jak se zd4, cestou, kterou pfed nimi tahli Kimbrové. Dobu, do
niz pfipada postup Bojd, lze omeziti asi poslednim desitiletim druhého
stoleti a koncem 80 let, jelikoz nalézame v Déjinach Poseidoniovych
patrnou narazku na néj. Tehdy doSlo ke koncentraci Boji v oblasti
nad Istrem a v Horni Pannonii. Tam vznikla a rozvijela se fiSe boj-
ska, k niz nalezelo i Gzemi Tauriskl. Z pohrani¢nich spord s Daky
doSlo k valce mezi Boji s Taurisky na jedné strané a Daky se Skor-
disky na strané druhé.® Bojové byli v tomto boji (mezi 1 63—60
pi. Kr.) téméf zniceni. Zbytek jejich pfesel k Helvetidm a byl pak
usidlen v Gzemi Tlaedul. Jaky vliv mohly tyto pohyby Boji v 1. pol.
1. stol. miti na osidleni Boiliaema, o tom stala se jiZz zminka. V 1 9—38
pf. Kr. zmocnili se Markomané U(zemi Boiliaema. To jest udalost,
kterda se odehrala na pldé Cech. Osidleni bojské bylo vystfidano
raarkomanskym, v némz zanikly asi posledni zbytky Bojd.

Podéani, které o osidleni Herkynského lesa Gally, vedenymi Sigovesem, za-
znamenava Livius (lib. V, c. 34), historickd kritika zamitad. Duvodv pro toto odmitavé
stanovisko jsou uvedeny v citovaném ¢lanku Nieseho (str. 133 137), u Niederla
(O potatcich, str. 7 nasl.) a Novotného C. D., str. 36 nasl.

@ Strabon VII, p. 313.
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Il. Volkove-Tektosagové, Kotinové, Sudinové a Rakatové.

Dosud se vyskytuje v literatufe minéni, ze gallSti Volkové-
Tektosagové, obyvajici v dobé Caesarové ,v nejarodnéjsSich mistech
Geunanie, v okoli Herkynského lesa“,1 sidlili na Moravé. Toto umi-
sténi Volkd pfipousti Much a na Moravé zaznamenava je také W.
Sieglin.2

Je ovdem otazka, ma-li tato Caesarova zprava vibec historickou
cenu. B. Niese vyklada Caesariiv zapis o Volcich-Tektosagech jako
zlomek z povésti o gallském stéhovani, ktery Caesar vlozil do svych
Paméti. Caesarovi Volkové-Tektosagové jsou podle Nieseho totoZzni
s Tektosagy, ktefi, podle vypravovani u Justina (XXXII, c. 3), se
usadili v Pannonii. Proto Niese popira pobyt Volkl v Herkynském
lese v dobé Caesarové.3 Nutno uznati, ze vyvody Nieseovy, oddvod-
néné rozborem zprav Strabonovych (IV, p. 187), Justinovych (XX,
c. 5, XXIV, c. 4, XXXII, c. 3) a Appianovych (Ulyr., 4), jsou znac¢nou
mérou presvédcivé.4

Avsak ani v pFipadé, prijimame-li vérohodnost Caesarovy zpravy,
neni vécného dlivodu, ktery by opraviioval umistiti sidla Volkd-
Tektosagl na Moravé.5V té véci Ize miti otazku Caesarovych Volkii-

Tektosagll za rozieSenou.*
Jiny gallsky kmen, jehoZ sidla byvaji hleddna na Moravé, jsou
Kotinové. Jméno Kotinl po prvé uvadi tuskulsky napis (Cotinos).

1 Caesar B. G. VI, c. 24. ltaque ea, quae fertilissima Germaniae sunt loca,
ciroum Hercyniam silvam Volcae Tectosages occupaverunt atque ibi consederaat;
quae gens ad hoc tempus his sedibus sese continet...

4 E. Much, D. Stammeskunde. 1920, str. 53. W. Sieglin, Schulatlas zur Gesch.

des Altertums. Gotha. 5. vyd., str. 27.
3 B. Niese, Zeitschrift fur deutsches Altertum und Litteratur. 42. Bd. (1898),

str. 137—143.
4 Srovn. obdobny Gsudek Niederliv (0 pog&atcich, sir. 14) a Novotného (C.D. I,

str. 38, pozn. 3).

5 To je patrno z argumentace Muchovy. Ve svém dile Deutsche Stammsitze
str. 10 nasl. odmitd K. Much vyklad Millenhofflv, podle néhoz Volkové-Tektosagové
po odchodu Boji obyvali v Cechach. Krajina nad Mohanem a Hesko byly patrng
dlouho pfed Caesarovym pobytem v Gallii zabrdny Germéany, do cecli sidla Volku
urcité nespadala. Zbyvaji pry tedy pro jejich umisténi pouze kraje vychodnéji po-
loZzené. A k tomu dodava: Und wenn Caesar Uber ihre sitze sagt, dass sie am erky-
nischen walde liegen und die fruchtbarste gegend Deutschlands seien, so passt dies
ohnedies auch auf kein land so gut als auf Méhren.

6 L. Niederle klade Tektosagy na zapad od vénce ceskych hor (0 pocatcich,
str. 14). Ale jméno Volcae ma za souborny nazev gallskych kmen, sidlicich od zapadu
Herkynského lesa az do Karpat (Slov. staroz. I, str. 311). E. Norden Volky umistuje
pfi horni Yesefe a jejich pobockach (Die germ. Urgeschichte, str. 408).
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Podle bystrého rozboru, jejz vénoval J. Dobia$ tomuto napisu, byla
vyprava (legata M. Vinucia), jiz tyCe se tuskulské elogium, v tésné
souvislosti s vpadem D&k( do Pannouie, v zimé r. 11/10 pf. Kr.7

0 Kotinech zminuje se dale Tacitus v 43. kap. Germanie:
Retro Marsigni, Cotini, Osi, Buri terga Marcomanorum Quadorumque
elaudunt.... Cotinos Galliea, Osos Pannonica lingua coarguit non
esse Gennanos, et cjuod tributa patiuntur. partem tributorum Sarmatae,
partem Quadi ut alienigenis imponunt: Cotini, quo magis pudeat,
et ferrum effodiunt. omnesque hi populi pauca campestrium, ceterum
saltus et vertices montium iugumque insedernnt.8

Podle Ptolemaia (I, 11, § 10, ed C. Miiller) rozkladala se sidla
Kotind pod Lugy Bury, ktefi bydli po prameny Visly, mezi Sidony
a Visburgii (nad Orkvnskym lesem).9 Dale zaznamenava Ptolemaios
doly na Zelezo pod sidly Kvadd, ktefi obyvaji v Gzemi pod Orkynskym
lesem. S touto zpravou dluzno srovnati Tacitovu vétu: Cotini... et
ferrum effodiunt.1*

Lokalisace KotinG je sporna.1l Uzemi, v némz obyvali, byva
umisténo v rudné oblasti Slovenska pfi hornim Hronu nebo v severni
Moravé (Castecné i ve Slezsku). Nedavno pak doSel J. DobidS svym
vykladem tuslmlského napisu k vysledku, Ze sidla KotinG mohla byti
jenom v ,adoli horniho Hronu a snad je$té na nejhofejSim toku Iplu
a ziidelnich potok( feky Slané. Nebot jen v téchto sidlech mohli
pfijiti ve styk s Fimskym vojskem, které postupovalo podle tuskul-
Ve prospéch této lokalisace dalo by se jeSté uvésti, ze KruSnohofi
Slovenské bylo davno zndmou oblasti rudnou, jejiz loZiska Zelezné
rudy byla zndma jiz v laténeském obdobi, do néhoz pfipada pocatek
taméjsiho dolovani a huténi. Délo se to ovsem zplsobem velmi primi-

1J. Dobias, Epigraiické studie k déjindm a narodopisu ¢eskoslov. Gzemi v dobé
Fimské. C. M. 1922, str. 98. Napis tuskulsky otiskl Dobia$ na str. 82.

8 P. Cornelii Taciti, De Germania, liber reo. C. Halm.

1.... nept tov "AXRBiv jcoxapdv Baivoyatpa:, bnif oec Batsevot, xat su Girfp to6toos
6-8 Tié ’AmRoopfCif ops; KopxovTol xai Aodyot oi Boripot ptiyp: xfjs XEyalrc tou OuiaroiXa
froTapioO * ! ok toUtouc irpu>Toi Utu Ktwyvoi, sita OutaBoupyaot Untp tov OpxU-
v.ov Apopov. Pokud jde o ztotoznéni Ptolemaiova kmene Kwyvot s Kotiny (dnes snad
vSeobecné uznaného) a dale o minéni, Ze v ndzvu OoioRoipytoi lze hledati Tacitovy Osy
(po pf. téZz Bury), podavéa podrobnéjsi vyklad J. Dobid$, ktery zaznamenava také litera-
turu o téchto otdzkach (na u. m. str. 219 nasl.).

10 Ptol. II, 11, § 11 (ed. Muller): ok tov ’Opxévtov Apop-ov Kodaooi, Ut' ou;
Ta  ppdy:iv. xal ¥ Aouva "TLrj...

1 Srovn. prehled rdznych minéni u Dobiase, str. 220 nésl.

12 J. Dobias, Epigraf. studie, str. 225.
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tivnim. ,Hutény byly jen rudné partie snadno zpracovatelné a pfi
tom jeSté jenom ten material, ktery se druzil k dobyvani médi a
drahych kovd. Vétsinou byla ruda Zelezna pohazena mezi odpadky.“ 13

Ale nemyslim, Ze by vyborna jinak studie DobiaSova pfinasela
definitivni rozfeseni otazky o sidlech Kotinl. | kdyZ pfijimame podle
DobiaSova, vykladu, Ze fimské vojsko vytdhlo ze Siscie a postupovalo
pak Uzemim mezi Dunajem a Tisou (0 ¢emZ bych v3ak mél nékteré
pochybnosti), je otazkou, v jaky styk vesli Rimané s Kotiny. Po-
nechavam také stranou otazku, rozkladala-li se sidla Anartl, jichz
jméno zaznamenavd tuskulské elogium (Anartio[s), tak daleko k za-
padu, aby s nimi bylo pfislo fimské vojsko v pfimy styk. Poukazuji
vSak k tomu, Ze DobiaS sam o dalSim kmeni, ktery je uveden na
tuskulském népisu, totiz o Bastarnech (Basternarum exer[citum), pfi-
pousti moznost jinou. Pravi totiz, ze ,bude asi tfeba soudit, Zze se
tenkrate hordy Bastarn z rovin vala$skych a hali¢skych pfipojily
k svym souseddm dackym a bojovaly s nimi na spoleéném bojisti,
v jejich Uzemi“.14 Co poznamenavad tu DobidS o Bastarnech, neni
ovéem vylouéeno ani u Kotind a Anartd. Z fragmentamiho textu
tuskulského napisu s urcitosti plyne jenom to, Ze vojsko Fimské pfe-
kroCilo Dunaj a bojovalo za nim, nemyslim v3ak, Ze z textu samého
by bylo moZno souditi o sidlech narodd v ném uvedenych.

Pro umisténi Kotinl jsme i nadale odkéazani na zpravy, které
zaznamenali Tacitus a Ptolemaios. Rozpor, ktery je v Udajich Ptole-
maiovych v tom, Ze sidla Kotin{ pfipadaji v § 10 viciq top 'Ogxvpiop
Agvuw, kdeZto hned nato v § 11 zaznamenéna jsou ta aidijQUQV ela
pod Kvady a tim tedy vito top 'Ogxvpiop /iQVRop, dal by se vysvétliti
tak. Ze rudna oblast s doly na Zelezo byla jenom ¢asti rozsahlejsiho
Uzemi, které zaujimali Kotinové. V Ptolemaiové popisu je pak tato
oblast uvedena samostatné, oddélené od ostatnich sidel Kotind.

Vymezeni sidel Kotinll je zavislé pfedevsim na tom, jak se uréi
poloha Zeleznych dold. Tu pak upozoriuji, Ze také v Malych Karpa-
tech, v oblasti pernecké, vyskytuji se loziska zelezné rudy,10 na néz
by bylo moZno vykladati zapis: ta (jiOrtQO)QV/Bla. Ostatni sidla
Kotinl spadala asi do stfedniho Povazi. Poukazuje k tomu Ptolemailv
zaznam, ktery je uvadi mezi Sidony a Visburgii. Kotinové sidlili

11 V. Dédina, Slovenské Kru$nohofi a stfedohofi. Sbor. éeskosl. spol. zemé-
pisné. 1922 (sv. 28), str. 208.

14 ). Dobids, Epigraf. stndie, str. 215.

15 H. Beck und H. Vetters, Zur Geologie der Kleinen Karpathen. (Beitrdge zur
Paldontologie und Geologie Osterreich-Ungarns und des Orients. Wien-Leipzig 1904,
Bd. 16), str. 23 nasl., 38, 50 nasl.



21

podle toho pFi obchodni trati, kterd vedla udolim Véhu,16 zasahujice
na zapad do oblasti Malych Karpat. Je to podobna lokalisace Kotind,
jakou pfijima téz L. Niederle, ovSem teprve pro dobu pozdéjsi. Podle
vykladu Niederlova totiz ,,Kotinové béhem 1.—2. stoleti po Kr. po-
sunuli se ze svych starSich, severnéjSich sidel u Sudet pfes severo-
zapadni Karpaty k jihovychodu a k Dunaji tak, ze v 2. stol. asi
z veétsi casti bytovali uz v hornich Uhrach“.77

Z drobnych kmend, které Ptolemaios (lI, 11, § 11) uvadi v sou-
sedstvi Ceskych zemi, maji podle Mucha keltsky nazev Zovdivoi, 'Pa-
xéxai (PttxiTQuu) a Kapitoi délici se zase na"Adga”ai Kapitoi a llaguai
Kapitol, jichz jméno se ozyva v nazvu feky Cliuby.18

Kmen Sudinl klade Much na jizni Gpati Kru$nych hor.1' To
neshoduje se s udajem Ptolemaiovym, podle néhoZ sidli Sudinové na
jih od Markomand (Magxopavoi, vtp ovg Sovdivoi).. Proto umistuje
také V. Novotny sidla Sudind v jiznich Cechach, nebo jiz v Rakou-
sich.™

Souvislost nazvu ZJovoivoi S jménem 2Jovorjra ogrj (Ptol., I,
11, 85, §11) je pravdépodobna. Muchova lokalisace Sudind plyne z béz-
ného vykladu, Ze Ptolemaiovy Sudetské hory jsou totozny s KruSnymi
horami.2l Ale 2Jovdr)xa ogrj znamenala pravdépodobnéji horskou
ohradu jihoCeskou, jak je patrno z dublety Cech u Ptolemaia, ktera
(zaloZena na itinerafich vedoucich od Dunaje) byla jim posunuta nad
markomanské Cechy.2 Sidla Sudind nespadala tudiz asi do oblasti
Ceské, nybrz rozkladala se v dneSnich Rakousich.

Uzemi, v némZ obyval kmen ‘Paxatai (dubleta 'Paxarglai),
Ize pravdépodobné urciti podle mistniho nazvu Rakousy, jimZz byl
oznacen hrad Raabs pfFi soutoku moravské a rakouské Dyje.2Z Nebyla

18 J. Dobids, Prispévek k vykladu Ptolemaiovy mapy Velké Germanie. Shor.
Ceskosl. spol. zemépisné. 1921 (sv. 27), str. 79 nasl.

11 Niedeile, O pocatcich, str. 13. Ale jiz ze zpravy Tacitovy, podle niz Koti-
nové odvadéli poplatky jak Kvadim tak Jazyglm, vyvozuje Niederle velmi spravng,
Ze sidla jejich byla pravdépodobné ,vedle kraje Kvadd na jedné a vedle oblasti, jiz
ovladali sarmatstl Jazygové (nizina mezi Dunajem a Tisou), na druhé strané, tedy
kdesi na zapadé, pfi slovenskych Malych Karpatech®. Jestlize Kotinové sidlili pfi
svazich Malych Karpat a v Povazi je oviem velmi pravdépodobné, Zze tuskulskym
napisem doloZend vyprava legata M. Vinucia pronikla do jejich Gzemi.

18 R. Much, D. Stammeskunde str. 55. V svém dile D. Stammsitze, str. 121,
vyslovil Much pochybnosti o keltském pdvodu jména Kamp0.

19 R. Much, D. Stammeskunde str. 56.

2 V. Novotny, C.D. | str. 101. Ke kritice zprav Kl. Ptolemaia, str. 21.

21 R. Much, D. Stammeskunde str. 110.

2 O podrobngjsi odlvodnéni zde vysloveného ndzoru pokusim se na jiném misté.

2B K etymologické souvislosti ndzvu Rakous (doloZeného po prvé u Kosmy:

I*

fat"
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by tedy vyloufena mozZnost, Ze sidla Rakatd zasakovala z oblasti
horni Dyje do dnedni jihozapadni Moravy. OvSem také o Kakatech™
plati to, co prdvem poznamenava Much o v8ech tfech kmenech s kelt-
skymi nazvy: jsou-li to zbytky Keltl, lze s urCitosti sotva roz-
hodnout!.2L

Il Lugiové.

»Ale krajiny za fekou Albis podél okednu jsou nam uplné ne-
znamy. Nebot' ani nezname nikoho ze starSich, kdo by byl vykonal
tuto pobfezni plavbu do vychodnich kraji az k Gsti Kaspického mofre,
ani Rimané nepronikli nikdy az do zemi za fekou Albis, a pravé tak
jimi neproSel jesté nikdo ani po sou$i.“ Tato Strabonem (YII, p. 294)
vylicend neznalost krajin za Labem béhem 1. stol. po Kr. podstatné
se zmeénila.

Podrobnéjsi védomosti o ethnografickych pomérech zalabskych
ukazuje vycet kmend v Pliniové kompendiu. Podrobny narodopisny
obraz vychodni Germanie podava spis Tacitlv a konetné nasleduje
Ptolemailiv popis. Ale seznamy germanskych kmenl ve vychodni
Germanii, které zaznamendvaji tito tfi autofi, se namnoze neshoduji.

Plinius (IV, & 99, 100) z péti celedi Germand (Vandili,
Ingyaeones, Istvaeones, Hermiones, Peucini Bastemae) na prvnim

castrum Rakouz, I, c. 12, F. R. B. Il, p. 145) s ethnickym nazvem 'Paxara’. srovn.
vyklad u V. Novotného, Ke kritice zprav Kl. Ptolemaia o zemich ¢eskych (Rozpr.
Ceské akademie tf. I, ¢. 40. Praha 1910), str. 26 néasl. a u Niederla Slov. staroz. 111,
str. 57.

24 R. Much, D. Stammeskunde, str. 56. Novotny (C. D. I, str. 102) ma Rakaty
za kmen nepochybné pannonského pidvodu. Srovn. v$ak namitky Muchovy proti
pannonské theorii (Stammsitze, str. 122 néasl.). Spornou otdzkou po sidlech Ptole-
maiovych Korkontl (11, 11, § 10, srovn. o nich Niederl(iv spis, O po&atcich str. 27 nasl.
a studii Novotného, Ku kritice zprav KI. Ptolemaia str. 17 nasl.) se tu nezabyvam,
jelikoz nelze urciti ethnografickou pfislusnost tohoto kmene. (Srovn. Muchlv &lanek
Korkontoi u Hoopse Reallex. der germ. Altertumskunde, Strallburg 1915—1916, III,
str. 91.)

Nutno zminiti se jeSté o Teuriochaimech, jeZ Ptolemaios klade nad Sudety.
*Tméno je utvofeno jako BaivoyaT(j.a! a znaci obyvatele v krajiné, kterd obdrzela nazev
po gallském kmeni Teurid (srovn. Much. Deutsche Stammeskunde, str. 54). Je-li horska
hradba jihoCeska shodna s Ptolemaiovymi horami Sudetskymi (nebo, coZ je asi pravdé-
podobnéjsi, s jejich c¢asti), byl by se zfetelem k Ptolomaiovu Gdaji (I.T. kap., 11, § 11),
Ze Teuriochaimové sidli nad Sudetskym horstvem Varistové pod nim (6jtlp m Eo6zijTa
opr™ Tsapio/aTpta*., 6ico SI Ta oprt OoaptoToi), nasnadé vyklad, Zze sidla Teuriochaimd
zasahovala na pddu Ceskou. Pokud jde o sidla Teuriochaim(, je v Ptolemaiové zpravé
hlavni véci asi to, Ze jsou poloZzena nad Uzemim Yaristli. Proto lze i pfi vykladu,
ktery spojuje Sudety s horskym okrajem jihoCeskym, pfijmouti obvyklé umisténi
Teuriochaimd mimo Cechy.



misté zapisuje Vandaly, ktefi se déli opét na ¢tyfi skupiny: Vandili
quorum pars Burgodiones, Varinnae, Charini, Gutones (§8 99).

Odkud cCerpal Plinius své zaznamy (v § 99 a 100 IV. knihy),
nelze podle Detlefsena zjistit. Tvary jmen (Ingyaeones a ne ne-
pochybné zachované jméno Istvaeones) jsou, jak se zda, fFeckého
plvodu, snad byly pry i tu zakladem zpravy Isidorovy.1 Ale minéni
to neni dosti zddvodnéno.

Pro zpravu o Bastarnech v Pliniové vyctu (§ 100: quinta pars
Peucini, Basternae supradictis contermini Dacis) mame mozZnost
blize urciti dobu, z niZ tento zapis pravdépodobné pochazi. O sidlech
Bastarnd zminil se Plinius jiz dfive v 8§ 80 a 81 IV. knihy. Zarovei
se tu déje zminka o FiSi Vanniové a Jazygech Sarmatech, ktefi v své
moci maji campos et plana, kdezto Dakové jimi k Pathisi zapuzeni
zabrali montes vero et saltuus.2 Tyto (daje umoZfuji, aby
zprava byla datovana, jak spravné upozornil A. Klotz.3Podle uvede-
nych zminek mize byti vro¢ena mezi léta 21—51 po Kr.4

K zpravé v 88 80 a 81 poji se nyni vécné i formalné zapis
v § 100 : Basternae supra dictis contermini Dacis.

Pro datovani Pliniovy zpravy o germanskych kmenech (v § 100)
mozno pfihlédnouti dale k tomu, Ze je v ni po prvé zaznamenano
jméno Burgund(. Ale vyznam toho zapisu bude patrny teprve po
rozboru zpravy Tacitovy.

Uzemi, které se rozkladd mezi Odrou a Vislou, popisuje
Tacitus (Germ., c. 43 ed. C. Halm) takto: dirimit enim scinditque
Suebiam continuum montium iugum, ultra quod plurimae gentes
agunt, ex quibus latissime patet Lugiorum nomen in plures civitates

1 D. Detlefsen. Die Anordnung der geogr. Blcher des Plinius und ihre Quellen.
(W. Sieglin, Quellen und Forschungen zur alten Geschichte und Geographie. Heft 18.
Berlin 1909), str. 67. Isidoros z Charaku nélezel podle Detlefsenova rozboru k hlav-
nim geogr. pramentm Pliniovym. (lbid. str. 162 nasl.)

2 Plinius H. N1V. § 80. superiora autem inter Danuvium et Hercynium saltim
usque ad Pannonica hiberna Carnunti Germanorumagne ibi confinium campos et plana
Jazyges Sarmatae montes vero et saltuus pulsi ab his Daci ad Pathissum (§ 81)
amnem a llaro sive Duria est a Suebis regnoque Vanniano dirimens eos. aversa
Bastarnaei tenent aliique inde Germani. — V uvedenych vétdch pfidrzuje se inter-
punkce, kterou podrobné odlvodfiuje J. Dobias. (Epigrafické studie, ¢. ¢. M. 1922,
str. 217, pozn. 76)

3 A. Kilotz, Questiones Plinianae geographicae (W. Sieglin, Quellen und For-
schungen. Heft 11- Berlin 1906) str. 136, 142.

4 Trvani FiSe Yanniovy pfipada totiZ mezi leta 21—51 po Kr. (srovn. V. Novot-
ného ¢. D. | str. 82, 88 nasl) a v téZze dobé (okolo r. 30 nebo 40 po Kr.) zabrali
Sarmatsti Jazygové Gzemi nad stfednim Dunajem (Mdllenhoff, D. A. I1l, 1892 str. 35).
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diffusum, valentissimas nominasse sufficiet, Harios, Helveconas,4a
Manimos, Elisios, Nahanarvalos. apud Nahanarvalos antiquae reli-
gionis lucus ostenditur. praesidet sacerdos muliebri ornatu, sed
deos interpretatione Romana Castorem Pollucemque memorant.
ea vis numini, nomen Alcis. nulla simulacra, nullum peregrinae
superstitionis  vestigium; ut fratres tarnen, ut iuvenes vene-
rantur. ceterum Harii super vires, quibus enumeratos paulo ante
populos antecedunt, truces insitae feritati arte ac tempore lenocinan-
tur: nigra scuta, tincta corpora; atras ad proelia noctes legunt
ipsaque formidine atque umbra feralis exereitus terrorem inferunt,
nullo hostium sustinente novum ac velut infemum adspectum; nam
primi in omnibus proeliis oculi vincuntur.

Literarni kritika klade sepsani Tacitovy Germanie do r. 98
a shledava v ni Casovou publikaci, vyvolanou soucasnymi udalostmi.
Germanie meéla fimské obecenstvo seznamili s ethnografickym za-
kladem germanské otazky.5Jina je ovSem otazka, pokud je Tacitova
monografie zaloZzena na soucasnych zpravach a pramenech. Jde o to,
pokud je Germanie literdrnim odleskem, soucasnych ethnografickyeh
pomérl germanskych a pokud Tacitus pouzil pfi svém liceni star$ich
zprav, takze v rlznych CGastech Germanie neni podan obraz Ger-
manstva na sklonku 1. stoleti po Kr.

K (dajim v poslednich &tyfech kapitolach Germaniel (43—46)
hledda E. Norden pramen ve zpravach kupcl, a to z doby, ktera je
velmi blizkd dobé Tacitové. ..Nebot' obchod s onémi krajinami za-
pocal podle svédectvi nalezd teprve v Neronové dobé. Tu jsou vy-
sledky zkoumani pddy v Zadouci shodé s velmi znamym, jedineénym
svédectvim literdrnim.” Jest jim zpréva Pliniova (H. N. XXXVII, c. 45)
0 cesté, jiz za vlady Neronovy vykonal fimsky rytif z Carnunta po
jantarové draze.0Norden poukazuje pak k tomu, Ze Tacitus své zpravy
0 vychodé a severu Germanie ziskal od cestovatele, bud pfimo nebo
prostfednictvim tfeti osoby, ale je pry téZ mozné, Ze pochazeji ze
zapisd, které Tacitovi byly néjakym zplsobem pfistupny. Hlavni véci
podle Nordena je, kdyZ si ujasnime merkantilni plvod zprav.7

Pokud jde o merkantilni plvod zprav Tacitem zpracovanych
v 43. kapitole, lze se stanoviskem Nordenovym UpIné souhlasiti. Ale

4a Miillenhoff a po ném Zernial a Gudemann ¢tou Helvaeonas, Niederle pFijima
tvar Helvetonas.

5 W. S. Teuffels Geschichte der rémischen Literatur, 6. Aufl. Ill. Bd., Leipzig-
Berlin 1913, str. 23 nasl. — U. Zernial, Tacitus Germania 2. Aufl., Berlin 1897, str. 4.

0 E. Norden, Die germanische Urgeschichte, str. 445 nésl.

' E. Norden na u. m. str. 450.
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Casové vraceni zprav, na nichZ jsou Udaje v 43. kapitole zaloZeny,
24da podrobnéjsi Gvahy.

Zahrani¢ni politika Fimska v dobé, kdy vytvofila se v bez-
prostfedni blizkosti dunajskych hranic fimského impéria fiSe Maro-
budova, méla zajisté dosti pficin a zajm0, ziskati zpravy o pomérech
zemi v mocenské sféfe markomanské fiSe a v jejim sousedstvi. Otazka
markomanska byla tehdy velmi paliva8 a v Rimé si byli také ne-
bezpeci, které znamenala, dobfe védomi, jak o tom svéd¢i Tiberiova
fe¢ v Fimském senaté.0 V kralovském sidle Marobudové zdrzovali
se kupci a obchodnici z fimskych provincii.10 Z jejich zprav mohl
prystiti pramen, ktery byl zékladem pro Tacitovo lieni oblasti mezi
Odrou a Vislou. V souboru zprav o vnitrozemskych kmenech germén-
skych podrobnymi (daji ethnografickymi pfekvapuje pravé liceni
Semnonl (Germ., c. 39) a kmenU lugijskych (Germ., c. 43), ktefi byli
ve svazku markomanské Fise.ll

Jak znamo, nezaznamenal Tacitus jméno Burgundd, coZz vedlo
k vykladu, Ze Burgundové jsou u ného zapsani pod jinym jménem.12
Ale nasnadé je vyklad jiny. Burgundové pravdépodobné vysli
z ostrova Bornholmu (staronord. Borgundarholmr). Pozdégjsi jejich
sidla rozkladala se podle zéapisu v Ptolemaiové geografii (Il. kap., 11,
§ 8) na vychod od Semnon(. Ze Burgundové u Tacita nejsou uvedeni,
dalo by se vysvétliti tim, Zze v dobé, z niz pochazi pfedloha, jiz
uzil k svému liceni Tacitus, Burgundové sva sidla na vychod od
Semnond je$té nezaujali, anebo Ze se vyznamem svym mezi ostat-
nimi kmeny vychodni Germanie je$té neuplatnili. Bylo to v dobé, kdy
Lugiové ovladali oblast pfi hornim toku Odry a Visly a kraj severngji
poloZeny. Ethnickd mosaika této oblasti se oviem méni. V Pliniové
zpravé (IV, § 100) je uveden pravdépodobné jeden z hlavnich kmen(
lugijskych, totiz Charini (jsou-li totozni s Tacitovymi Harii). Ale sou-
Casné vystupuje tu jiz zcela jiny ethnicky Zivel: Burgundové. To
jest véc, kterd podle mého minéni urCuje pomér zpravy Tacitovy a

8 Velleius Paterculus, 11, c. 108, 109.

9 Tacitus, Annal. Il. c. 63. O znalosti poméri v Marobudové Fisi svédél v Tibe-
riové feCi poznadmka, jez vytyka: violentiam subiectarum ei (Marobuduo) gentium.

10 Tacitus Annal. II, c. 62.

1 Strabon VII, p. 290; Tacitus Annal. I, c. 45.

12 R. Much, Deutsche Stammeskunde str. 122. Ve svém dile, D. Stammsitze,
str. 28 nasl., ztotoznil Much Pliniovy a Ptolemaiovy Burgundy s Tacitovymi Helisii.
V €lanku ,,Burgunden® (J. Hoops, Reallex. der germanischen Altertumskunde 1. Bd.,
Strafiburg 1911, str. 357). Much v8ak poznamendava: ,Bei Tacitus fehlen sie auffalliger-
weise und verbergen sich auch kaum unter dem Namen eines der lugischen Stimme,
die er aufzahlt.”
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Pliniovy, nebo spiSe pomér pfedloh, na nichZ jsou obé zpravy zaloZeny.
Plinilv zadznam dotyka se pozdégjsiho stavu, kdy nad stfedni Odrou
uplatiiuji se Burgundové, kdezto Tacitovo liceni zaznamenava v tychz
krajinach moc Lugil v pIném rozsahu. Podle domnénky, shora vy-
slovené, nalezela by predloha pro Tacitlv popis asi do doby Maro-
budovy vlady.18

V Udajich, které obsahuje Ptolemaiovo dilo,14 neni téZko poznati
kompilaci z nékolika rliznych pfedloh. Srovname-li Ptolemailv vydet
lugijskych kmenl s vyétem Tacitovym, jsou patrny nékteré shody.
Tak Ptolemaiovi Atkovauoves a Aovyoi oi 'Ofiavoi jsou s nejvétsi
pravdépodobnosti totozni s Tacitovymi kmeny Helvecones a Manimi.

V dalSim seznamu Ptolemaiovéls Ize jména vtovyoi. oi Bovgol
a Kaiyroi, ztotozniti s Tacitovymi kmeny Buri a Cotini. Jiné shody
ma Ptolemailv soupis s vyétem Pliniovym. Pliniovi Burgodiones a
Yarinnae zapsani jsou u Ptolemaia pod nazvem BovQyovvrai a AiaQivoi
(11, c. 5 8§ 8 na vychod od pramenl Visly).

Zaroveri se vSak v Ptolemaiové (po pf. v Marinové) dile jevi
jesté stopy po ur€ité predloze. Jsou to Udaje o cesté vedouci z Car-
nunta k pobfezi Baltského more, po niz bral se fimsky rytif za doby
Neronovy. Znamost s témito Udaji doklada srovnani délky cesty podle
vzdalenosti stanic, jeZ Ptolemaios na ni uvadi (4845 stadii), s Pliniovym
zdpisem (XXXYII, § 45), pfipojenym k zprdvé o cesté Fimského
rytife: DC m. p. (t. j. 4800 stadii) fere a Carnunto Pannoniae abesse
litus id Germaniae, ex quo invehitur (sc. sucinum), percognitum est
nuper.10 Tato Gvaha nads vede k pravdépodobnému zavéru, Ze i né-
které ethnografické a topografické nazvy u Ptolemaia budou sou-
viseti s 0daji o jantarové dréze.

13 Marobud byl zbaven vlady Katvaldou (Tac. Ann. Il, c. 62) r. 18. nebo 19.
po Kr. (srovn. Novotného C.D |, str. 81 nasl.) Na dobu Marobudovu mohou také
poukézati slova Tacitova: ,latissime patet Lugiorum nomen“ pfipominajici zdznam
u Strabona .VII, p. 290: Aouiou; ve, ixEya iHvos.

14 Lib. I, kap. X1, 88 ...to tuiv BoupYouwTéiv t6. icizy,- xai pi/pi to5 OitorotiXa
xaTs"6vifov. §9.. 'Eldooova ol eitvT] (xo\) jILSTOY xstv-at. .. eP&tmxXs:(ov 8® xat Boop-
poovriuv AtXooaduvse. § 10. [l&Xtv Gno piv too; Xjépvova; oixolo: IkXiyya:, >-h Sé Tofis
Booppouvtag Aotiyo: ol *Opavo:, titpl ou? Aovyot oi A:005vo: péyp: xo06 "Aaxtjloopyloo opoo?...
Riiznorteni jména AoUjoi A:800vo: v rukopisech Ptolemaiova dila sestavena jsou
v Miillerové vydani I, p. 262 n. 1. Odchylna &teni lugijskych kmenovych nazv(,
kterd pfijal O. Cuntz, do svého vydani Ptolemaiova textu (Die Geographie des Pto-
lemaeus Berlin. 1923, str. 64). nebyla jim dosti oddvodnéna.

15 Citat viz zde str. 19, pozn. 9.

10 Cislo 4845 stadii pro vzdalenost Kelamantia — Gsti Feky Visly podle Ptole-
maiovy mapy stanovil J. Partsch (Sohlesien | Breslau 1896, str. 333). 600 m. p.
u Plinia = 4800 stad.



V Ptolemaiovych zpravach o Lugiech a sousednich kmenech
a pochazi, jak myslim, asi z doby Marobudovy vlady. Z ni asi po-
chézeji u Ptolemaia, jména: Allovaimvsg, Aovyoi oi Ofiavoi, Aovyoi
0i Bovgoi, Kwyvoi.

Dalsi pfedlohou jsou udaje o jantarové draze, které byly patrné
namnoze zase zaloZeny na zpravach, jez poskytla cesta Fimského
rytife za vlady Neronovy. Z tohoto pramene je moZno odvoditi fadu
topografickych dajl, zvlasté jména stanic pfi jantarové draze, ale
na otazku, které ethnografické zaznamy v Ptolemaiové soupise sou-
visi snad s‘timto pramenem, lze sotva nalézti uspokojivou odpovéd.
Nelze také zjistiti pfedlohu, z niZz pochézeji jména (BovQyovvrai,
Avuoivoi), kterd v Ptolemaiové seznamu pfipominaji vycet vandal-
skych kmend u Plinia. Snad byla Pliniem a Ptolemaiem (vlastné
Marinem) Cerpana ze spole¢né predlohy. Pravdépodobné jest pouze
to, Ze pochazeji (pravé jako zapis Plinidv o kmenech vandalskych)
z doby pozdéjsi nezli zpravy o lugijskych kmenech, na nichz je za-
lozeno Taeitovo liceni v 43. kap. Germanie.

Podle slov Tacitovych spadala sidla Lugil za horské pasmo,
které protina Svebii, to jest hlavné do Gvodi horniho a stfedniho
toku Odry. Na severu sahalo Gzemi osazené (nebo snad spiSe ovla-
dané) Lugii asi do pofi¢i Havole, jejiz staré jméno znacné pfipomina
nazev kmene Helvecones.17

TutéZ oblast Ize stanoviti pro sidla Lugil také z Ptolemaiova
popisu. Mylné byli vSak Ptolemaiem téz Burové zapsani jako kmen
lugijsky. Y té véci je nutno pfidrZeti se Tacita, ktery Bury vyslovné
oznaCuje jako kmen nalezejici sermone cultuque k Svévim.

Oblast lugijskych kmend, jez na jihu sahala do &eské Casti
Slezska (az k Jesenik(im),18 rozkladala se pfi dilezité cesté obchodni,

11 L. Niederle, Slovanské Starozitnosti [IlIl, str. 28, pozn. 2., str. 53, pozn. 4.
Tacitovi Helvecones byvaji pokladani téz za vystéhovalou ¢ast severo germanskych
Hillevionl, které uvadi Plinius. N. Il. IV, § 96. (Srovn. K. Helm, Altgermanische

Religionsgeschichte. | Heidelberg 1913, str. 341)

IS Jeseniky jsou €&sti horstva Askiburgia 'srovn. V. Novotného pojednéni ,Ke
kritice zprav Kl. Ptolemaia o zemich ¢eskych, str. 11), které podle Ptolemaia (I, 11,
§ 10) uzaviralo na jihu sidla Lugid. Nazev kmene AoSyo'. o: AtSoovot, které Ptolemaios
pfijiznich hranicich uvadi (Aoéyot oi A.Sodvot psypt tod ’Acv.ifoopyioli opvjc), byva casto
vykladan jako kmenové jméno, odvozené Ptolemaiem ze jména mésta Lugiduna,
leziciho v Gzemi lugijskych kmen(, asi blize Lehnice (Niederle, Slov. Starozitn., 111,
str. 28). Proti tomu ma Schitte naopak nazev osady Lugiduna za dubletu, kterd byla
Ptolemaiem (nebo jeho pfedchldcem) pro zvukovou podobnost, jakou ma ethnikon
Lugoi (di) Dunoi s mistnimi ndzvy Lugdunum a Lugodunum, utvofena podle téchto
vzord. (G. Schiitte, Quellen der Ptol. Karte von Nordeuropa. Beitrage zur Geschichte
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kterda od Moravské brany vedla pfes Kali§ (Katiaia n Ptolemaia)
k usti Visly.1

Co lze uvésti o sidlech Lugil a jednotlivych kmend jejich, se-
stavil L. Niederle v Ill. sv. Slovanskych Starozitnosti.D

Pro dé&jiny Lugil a pro otazku jejich ethnické pfislugnosti znagny
vyznam ma zapis na tabuli Peutingerské (segm. VII):2l Lupiones
Sarmate, ktery Safafik a Zeuss emendovali v Lugiones.2 Jejich
oprava doSla souhlasu snad vSeobecného.Z

O vzniku Peutingerské mapy podal W. Sieglin tento vyklad.
Praci, kterou Agrippa kratce pfed svou smrti (zemfel r. 12 pf. Kr.)
zapocal, sestavuje mapu tehdy znamé Casti zemé, dokoncil Augustus.
Pocatkem 3. stol. byly od rdznych autor(i sestaveny v podobé& knihy

seznamy silnic v Ffimské Fisi, jejich stanice a vzdalenosti mezi jed-
notlivymi misty. Za Diokletiana byly tyto silnice a silni¢ni siC v partli-
ské FiSi zaznamenany do Agrippovy mapy, ktera byla rozsifena v Cet-
nych opisech. V dobé& Theodosia Il. (408—450) byla takto zpraco-
vana mapa znovu redigovana a vloZzeny do ni téZ nékteré legendy
ze Zidovskych dé&jin. JeZto bylo pouZivani mapy pro velké jeji roz-
méry nepohodIné, byla délka mapy nadmiru prodlouzena, ale Sitka
zkracena. Neékteré silnice (hlavné od severu k jihu vedouci) nemély
v ni jiz mista, vétSina barbarskych zemi na severu, z nichz nebyly

der deutschen Sprache und Literatur, Halle a. S., Bd. 41 (1916), str. 9. Nord og
Mellemevropa efter den rensede Ptolemaios. Geografisk Tidskrift. B. 23 (1916), str. 267.
Ptolemy’s Maps of Northern Europe, Copenhagen, 1917, str. 25). Ale vzhledem
k zna¢nému rozsifeni mistniho ndzvu Lugudunon (mista s timto jménem sestavena
jsou v llolderové dile, Alt-celt. Sprachschatz) lze sotva popfiti moZnost, Ze jméno
Lugidunon skute€né néaleZzelo osadé v Poodfi.

10 Celkovy smér této obchodni drahy zjistuje C. Fredrich v ¢lanku .,Funde
antiker Miunzen in der Provinz Posen. Zeitschrift der Hist. Gesellsch. fiir die Provinz
Posen, XXIV (1909), str. 233 nésl.

2 Str. 28, 29. Celkova sidla Lugit vymezil Niederle takto: na jihu byla ohra-
ni¢ena sudetskou soustavou horskou a Uzemim pFi horni Visle na severu krajinou
pfi Varté a Note€i na zapadé pfiblizné Labem a sidly Semnond, na vychodé Vislou
aZ k vtoku Varty. Z jednotlivych kmend umistuje Niederle Helvetony na fece Havoli,
Bury pfi prameni Visly, Lugiduny (Lugy-Diduny) v Slezsku, pobliZze Lehnice.

21 Castori Kom. Cosmographi tabula, quae dicitur Peutingeriana. Recog. C. Miller,
1887, tyz, Die Peutingersche Tafel oder Weltkarte des Castorius. Stuttgart 1916.

2 Zeuss, Die Deutschen, str. 443. Safafik. Slov. StaroZitn., I, str. 451.

2 L. Niederle, Slov. StaroZitn., Il, str. 125, 140, 161, IIl, str. 29, 52, pozn. 1,
tyz, Manuel de I’Antiquité Slave, I, (Paris 1923), str. 121. Holder, Alt-celt. Sprach-
schatz s. v. Lugii. R. Much, D. Stammsitze, str. 32, v ¢lanku Lugier (Hoops Real-
lexikon der german. Altertumskunde. Ill), StraBburg 1916, str. 168. K. Millenhoff,
D. A. Il (1892), str. 80 pozn. *), str. 318, IV, str. 565. W. Ketrzyiiski, Die Lygier. Posen
1868, str. 119. J. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache. (1848), II, str. 710.
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silnice zndmy, pozbyla svého rozsahu. Tim pozbyly zemé téZ podoby,
kterou jim pfipisovali starS§i geografové. Takto zkomolend mapa je
tabule Peutingerska.24
Sieglinem struc¢né nastinénou genesi Peutingerské tabule Sife
rozvedla a v podrobnostech prohloubila prace Grossova.5
Podle Grosse Ize jména narodd zapsand v hofejsi Casti Peutin-
gerské mapy roztfidit! na dvé skupiny. Jedna skupina je pfevzata
ze starého pramene, totiz z mapy Agrippovy,® druha skupina (Arma-
lausi. Marcomanni, Vanduli, Quadi, Jutugii, Buri, Dacpetoporiani) jest
pozdégjsiho plvodu. Tato jména byla podle Grosse nejdiive zapsana
na pocatku 3. stol., ale pravdépodobnéji pry teprve po Aurelianovi
(k tomu poukazuje jméno Juthungl).Z7
V Casti Peutingerské mapy, na niz jest zobrazen sever a vychod
oekumeny, opakuje se nékolik ethnickycli nazvl. Pfivlastek, jimz by-
vaji jména vétsinou opatiena, nékdy pfi jednom zobou zapist chybi.2
Jde o tyto nazvy:
Venadi Sarmate (VIII. segm.) — Venedi (VIII. segm.).
Suani Sarmatae (X. segm.) — Suani (X. segm.).
Sagae Scythae (XII. segm.) — Sagae Scythae (XII. segm.).
Cirrabe Indi (XII. segm.) — Cirribe Indi (XII. segm.).
Divali musetice (X. segm.) — Divali (X. segm.).
Psaecani (IX. segm.) — Psaceani (IX. segm.).
Arsoae (IX. segm.) — Arsoae (X. segm.).

Suani Sarmatae jsou na mapé Peutingerské zaznamenani pfi
fece, ktera se vléva nedaleko Trapezunta do Pontu. Plinius (VI, § 14)
zné je na fece Chobu, jeZ vytékd z Kavkazu (... flumen Chobum e
Caueaso per Suanos fluens).®

Od Borysthenu az k hordm Kavkazskym rozkladala se podle
Agrippy Sarmatia (a Scythia Taurica).3 Z Agrippova dila lze asi také
odvoditi atribut Sarmatae a Scythae, pfipojeny k cthnickym nazvidm
na Peutingerské tabuli.3l

21 Srovn. J. v. Pflugk-Hartung Weltgeschichte I. Geschichte des Altertums.
Berlin 1910. Die Woltkarte des Beatus; pfiloha k str. 560.

25 H. Gross Zur Entstehungsgesch. der Tabula Peutingeriana. Dis. berlinska 1913.

21 Json to jména narodl zapsand na vychod od Tanaidu, str. 85.

%5 11. Gross na  u.m. str. 86 nasl.

28 H. Gross na u.m. str.81.

** Chobns, dnes$ni Khopis je Ficka, kterd sevlévaseverné od Fasisu do Pontu.
(M. Besnier, Lexique deGéogr. Ancienne. Paris 1914. str. 208.)

D Srovn. citdty u D. Detlefsena, Ursprung, Einricbtung und Bedeutung der
Erdkarte Agrippas. (Sieglins, Quellon und Forschungen zur alten Geschichte und
Geographie. Heft 13, Berlin 1906, str. 37.)

3l Yycet téchto nazvl sestavil H. Gross na u. m. str. 85.
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Pfi Gsti feky Cyru jsou ua mapé Peutingerské (segm. Xl.) za-
psani Lupones. Plinius je uvadi (VI, § 29) pocl Kavkazem: gentes
Lupeniorum.

Jsem presvédcen, Ze zapis Lupiones Sarmate (segm. VII.) jest
jenom dubletou kmene Lupones (segm. Xl.), podobné jako je tomu
pfi jménech Suani Sarmatae a Suani a pFi ostatnich shora, uvedenych
nazvech. Zapis Lupiones Sarmate jest oviem od nazvu Lupones po-
sunut velmi daleko. To v3ak nepfekvapi, uvazime-li, Ze pravé v této
¢asti mapy Peutingerské ,,jména narodl byvaji ponejvice velmi ne-
pfesné umisténa. (Gross.)”

Ze spravné umisténi Luponl jest pfi horach Kavkazskycli, o
tom pfi urCitém zépisu Pliniové neni pochybnosti.

Lupiones Sarmate na tabuli Peutingerské jsou (alespon podle
mého presvédéeni) chybné umisténou dubletou kavkazskych Lupond.
Proto nelze je také spojovati se slezskymi Lugii.

Ethnograficka pfislusnost Lugil je sporna. Byvaji ¢itani ke sku-
piné slovanskych, germanskych nebo gallskych kmen(.2

L. Niederle, zamitaje &asto obvykly vyklad jména Lugil ze
slova luh (které na rozhrani naSeho letopoctu znélo lygij, a tim
spojeni jeho s ndzvem LuZice, odvozuje jméno od pFedpokladaného
staroslovanského slova luga, (ve smyslu bafiny).3

Mezi ostatnimi doklady, uvedenymi pro slovansky plivod LugiC, ddle-
Zité misto zaujima zapis na Peutingerské mapé. Atribut Sarmate pfi
jménu Lupiones jest totiz jednou z hlavnich opor slovanské theorie.
Ale priikaznost tohoto dokladu vyvraci dlikaz, o néjz jsem se shora
pokusil, Ze zapis Lupiones Sarmate je podle vSeho jen dubletou kav-
kazského kmene Lupones.

Jako dalsi dlvod byva uvadéno, Ze Lugiové obyvaji v Uzemi,
které naleZelo k pravlasti slovanské, a Ze neni historického dokladu
o tom, Ze by cely narod sva stard sidla byl kdy opustil.3%

3 Fligier (Zur Ethnographie von Norikum, 1877, srovn. Nehring, fiber die
Lygier. Schlesiens Vorzeit in Bild und Sclirift. Breslau 1888, Bd. IV, str. 86) zastaval
theorii, Ze Lugiové nalezeli k nearijskému kmeni Ligurd, ktery byl zahy pokeltstén.

B L. Niederle, Slov. Starozitn., 111, str. 51 nasl. Ze jmen jednotlivych kmeni
Ize podle Niederla na prospéch slovanské theorie uvésti jen jméno Strabonovych
Mugilonl. shodné se slovanskym nazvem Mogilané (siovn. vdak namitky Brlcknerovy,
Slavia, I, 1922, str. 383).

Je ovsem otdzkou, nalezely-li drobné kmeny, Strabonem jmenované, k Lugitim
viz pochybnosti v té pri¢iné u Niederla Slov. StaroZitn., Ill, str. 28, pozn. 1.) a
neni vylou¢eno, Ze jméno Mngilis vyskytuje se jako (gallské?) osobni jméno (s ovn.
Holderliv, Alt-celt. Sprachschatz s. v. Mugilis).

3 L. Niederle, Slovanské StaroZitnosti, 11 (1910), str. 161, pozn. 1., 111 (1919)
str. 52 nasl. Srovn. téZ Niederliv vyklad o mozné souvislosti Tacitovych Helvetonl
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Etymologie, ¢erpané z pokladu germanskych jazyk(, vysvétluji
jméno Lugil jako Ihafid nebo spfisezenci (Eklgenossen).d P¥i theorii
germanské byva ponejvice pak hajena totoznost Lugil a Vandald.3

Vyklad z keltstiny dovolava se vedle analogickych nazv( topo-
grafickych také (gallského) slova kovyog, znaciciho havrana (kovyov
yuQ Fij acpfiv dtakéxTio rov xd6gaxa xakovai).®

Pro theorii o gallském pivodu Lugid uvedl bych celkem tyto
ddvody :

1. U Lugil je doloZzeno mistni jméno Aovyidovvov (Ptol., II,
kap. 11, 8 13), hojné v oblasti gallské.

2. Aovyoi je ndzev kmene, sidliciho na vychodnim pobfezi Kale-
donie. (Ptol., II, kap. 3, § 8.)3®

3. Jméno Lugius je doloZeno jako osobni jméno na néapisu nar-
bonském.® Tak zval se jeden z vidc0, ktery padl v bitvé u Vercell :
Lugius et Boiorix reges in acie ceciderunt (Orosius, V, c. 16, 20).
Lugotorix je nazev knizete Britand u Caesara (B. G. V, c. 22).

4. Neni vylou€eno, Ze Tacitova zprava o uctivani bozské dvojice
u Nahanarvall tyka se kultu gallskych Dioskurl. O Nahanarvalech
podal Tacitus toto ethnograficky zajimavé lieni: ,,U Nahanarvall

s pozdéjsimi slovanskymi Havolany a Strabonovych Mugilond s pagus Mogelini
v Manuel de I’Antiquité Slave. I, str. 125. 126.

3P E. Much, Deutsche Stammsitze, str. 32.

0 Etymologii Lugii = Eidgenossen (srovn. L. Laistner, German. Volkernamen,
Stuttgart 1892, str. 29; A. Holder, Alt-celt. Sprachschatz s. v. Lugii, str. 306) pfFi-
pousti téZz E. Much, Deutsche Stammeskunde, 3. vyd., str. 123, v €lanku Lugier v Hoopsové
Eeallex., 111, str. 168.

3; K. Millenhoff D. A. IV, str. 491. — E. Much, Deutsche Stammeskunde, 3. vyd.,
str. 126.

3B Pseudo-Plutarchos, De fluviis, c. 6. Plutarchi operum vol. V. (Fragmenta et
Spuria, ed. Fr. Dubner, Parisiis 1855, p. 85). — »Safafik, Slov. StaroZitn., I, str. 452.
— L. Niederle Slov. Starozitn., I, str. 54.

3 A. Forbiger, Handbuch der alten Géographie, 111 (1897), str. 224. Tacitus
0 obyvatelich Ealedonie poznamenal : namque rutilae Caledoniam habitantium comae,
magni artus Germanicam originem adseverant (Agricola c¢. 11). Bylo by tedy mozno
pfi theorii o germéanském plivodu Lugil po&itati s uvedenou zpravou Tacitovou a
faditi také kaledonské Lugy ke German(im. Ale zavazné namitky proti opravnénosti
Tacitova nadzoru, Ze obyvatelé Kaledonie byli puvodu germanského, vyslovil Il. Kiepert
(Lehrbuch der alten Géographie, Berlin 1878, str. 533). Tacitus k svému zavéru by
asi veden pfedstavou o typu Germand, jichz hlavnim fysickym znakem jsou rutilae
comae, magna corpora (srovn. Germania, c. 4). To nebyly v3ak anthropologické znaky
jenom GermanQ. TytéZ télesné vlastnosti charakterisovaly také Gally, u Germanl
byly snad pouze stupfiované (Strabon, 1V, p. 290). Podobné byla u Britand zvlasté
vytykana velkost, zbarveni vlasG vsak méné rusé. (Strabon IV, p. 200.)

40 Holder, Alt-celt. Sprachschatz s. v. Lugius str. 307.
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ukazuje se haj starobylé posvatnosti; vladne v ném knéz v odévu
Zzenském, ale jako bohové podle fimského vykladu se jmenuji Castor
a Pollux ; to jest vyznam boZstva ; Alcis jeho nazev; obrazl ne-
maji, aniZ stopy cizi bohosluzby, ale pfece je jako bratry a mladiky
cti.“ Interpretatio Romana, jez ztotozfiuje boZstvo s Castorem a Pol-

luxem, méa paralelu v Timaiové zpravé (jiz zaznamenal Diodoros)
0 uctivani Dioskurli a Kelth.4l

Zda se, Ze jméno Lugiové bylo kolektivnim pojmenovénim pro
rizné (snad i ethnicky rlznorodé) kmeny. Podle licenf, které zazna-
menal Tacitus o Hariech, lze se domnivati, Ze tito byli jakousi vojen-
skou kastou mezi lugijskymi kmeny. ,,Dale Hariové, hnli na svoji
moc, jiz nad kmeny pravé jmenované vynikaji, zvySuji pfirozenou
svoji divokost jeSté uménim a dobou : maji Cerné Stity, zbarvena
téla ; temné noci k bitvdm voli a i samou dé&sivou pfiSernosti vojska
strachu nahanéji, jezto zadny nepfitel nesnese tohoto nevidaného
a jako z podsvéti vyS§lého zjevu : nebot nejdfive ve vSech bitvach
byvaji oc¢i zdolany.“

I kdyZz pfipustime, Ze Tacitovo liceni je sestaveno tak, aby
plsobilo pfedevsim stilisticky na &tenafe, zbyva v ném po vylouéeni

o' Diodorus Siculus IV. c. 56 ... ’Aito8s.’Es:; o: toltcuv tpapouo:, SsixvuvTe: toli
acqoa rav 'ixeavciv v.atoixoévta; KeXtotac OFpOfiEvoo; paX'ota tusv fteaiv toég Atogxopoug.
frapaooaipov yap eys;v alvogs Ex fcaXatitv ypovujv fijv toUewv tow ttsAv irapoea:av ¢y. ron
"Qxsavoé fsysvTrjuEvqv. Diodorova zapisu pro vyklad Tacitovy zpravy uzil jiz Ph. Cliiver
(Germaniae Antiquae libri tres. Vydani z r. 1631, p. 206). Jména gallskych Dioskurl
byla Smertullos a Cernunnos (D’Arbois de Jubainville, Les Celtes depuis les temps
plus anciens jusqu’ en lI’'an 100 avant notre ere. Paris 1904, str. 58 nasl.). Slovo
Cernunnos, odvozené od *cernu (srovn. lat. cornu, galat xapvov, got. haurna), zna-
mené rohaty (der gehdrnte, srov. A.Holder, Alt-celt. Sprachschatz s. v. Cernu-nno-s
str. 993). Mezi reliefy na stfibrném kotli nalezeném v Gundestrup v Jutsku je obraz
sedici muzské postavy, z jejiz hlavy vyrlstavaji parohy. Vlevé ruce muz drzi hada,
v pravé naramek. Bé&Zi tu patrné o zobrazeni néjakého boZstva. S. Miller podal
pravdépodobny vyklad, Ze zobrazené boZstvo je gallsky bih Cernunnos. S. Miiller,
Nordische Altertumskunde. Deutsche Ausgabe v. 0. L. Jiriczek, StraBburg 1898)
I1. sv., tab. 1., str. 161; tyZ Urgeschichte Europas. Stralburg 1905, str. 168 Fig. 142).

PFi pokusu vyloZiti Tacitovu zpravu o UGcté Dioskurd u Nahanarvall nutno
ovSem poukdazati k tomu, Ze podle dnesniho hlediska ethnologického zakladem podani
o Dioskurech je mythologicky vyklad dvouhvézdi. Tradice o Dioskurech podle tohoto
vykladu maji svij pdvod v astralni mythologii a odtud lze vysvétliti také jejich
znaéné rozsifeni, které neni nikterak omezeno na indoevropské narody. (P. Ehren-
reich, Die allgemeine Mythologie und ihre ethnolog. Grundlagen. (Mythologische Bi-
bliothek IV. 1.) Leipzig 1910, str. 238). O vyklad nahanarvalskych Dioskurl z ger-
manské mythologie pokusil se K. Millenhoff. (Zeugnisse und Excurse zur deutschen
Heldensage XXIV. Zeitschr. f. deut. Altertum. XII (1865), str. 347 néasl.; srovn. téz
R. M. Meyer, Altgerm. Religionsgesch., Leipzig 1910, str. 397 nasl. K. Helm, Altgerm.
Religionsgesch. | str. 322 nasl).
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motiv( Cisté rhetorické povahy,.pfipojenych, aby zvysily plsobivost
nakresleného obrazu,® jako vécny zéklad zpravy, Ze Hariové byli
patrné druzinou bojovnikd. O podobnych bojovnych &etach u Bas-
tarnt je zminka v Plutarchové Zivotopisu Aemilia Paula,8

Ethidckou pfislusnost lugijskych kmenl lze dnes sotva bez-
pecné urciti. Pravdépodobné nalezelo jméno Lugiové skupiné kmen,
které (nebyly-li vibec gallského plvodu) byly Zivlem gallskym silné
prostoupeny. Snad jde tu o svaz kmen0, jemuZ kasta bojovnikd (Ha-
riové) vtiskla gallsky raz. Na prospéch této theorie Ize poukazati téz
k tomu, Ze' y blizkém sousedstvi Lugil, v oblasti karpatské, roz-
kladala se sidla Bastamd, jejichz pfislusnost ke Gallim dlvody znaéné
presvédCivymi doklada A. Bauer.#4

Mimo zpravy, jez o sidlech Lugid zaznamenali Tacitus a Ptole-
maios, je dochovano jesté nékolik nahodilych dryvkd z dé&jin tohoto
kmene. Do dg&jin uvadi jméno Lugil Strabon, ktery vypravuje, Ze
Marobod po svém néavratu z Rima, uvézav se v panstvi nad Marko-
many, podrobil si téz velky narod Luid (Lugil), pak Zumy, Butony,
Mugilony, Sibiny a z vlastnich kmend svévskych Semmony.%6

Jind zminka o Lugiech pochazi z doby, kdy zanikla fiSe Van-
niova. Kdyz totiz Vangio a Sido, synové Vanniovy sestry, ve spolku
s kradlem Hermunduri, byvalym protivnikem Katvaldovym, roku
50/51 po Kr. u€inili konec Vanniové vladé, pfilakala zprava o po-
kladech, které Vannius nahromadil za tficet let své vlady, mnoho
kmenG. Mezi nimi byli také Lugiové. Vannius mél v Umyslu braniti
se v hradech a protahnouti tak valku. To zmafili vSak Vanniovi
spojenci, sarmatsti Jazygové, ktefi nechtéli snéSeti obleZeni. Kdyz
Lugiové a Hermundufi byli vpadli do zemé, vynutili v polich potulu-
jici se Jazygové bitvu. Tu sestoupil Vannius s hrad(, utrpél vsak
v boji porazku a uprchl na lodstvo, jez bylo na Dunaji pfipraveno.

£ Zvlasté v zmince o barveni téla byva sezndvan rys romanovy. (Srovn.
A. Baumstark, C. Taciti Germania, Leipzig 1876, str. 135. H. Fischer, Grundziige der
deutschen Altertumskunde, Wissenschaft und Bildung, Bd. 40, Leipzig 1908, str. 42.)
T. Kaulfmann (Deutsche Altertumskunde. Miinchen 1913, I, str. 403) vysvétluje zvyk
HariG z vlivu sousednich Sarmatd.

41 Plutarchos, Aemilius Paulus c. 12 § 2. 4Hxov piv yap auwiji Zsyjd-Svxt Baxx3pvat,
péptot piv tnnscs, popto: ol napaBaxat, pts&otpopot ndvrs:, Avzpss ov ystopystv stoo’xsy,
o nXsiv, ony. ano notpvttov "yv vspovxsc, &).V "sv Spyov xat ptav xsywp psXsxtdvxss ast
paysxitai xal xparslv taiv ;vxtxaxxopsviov.

44 A. Bauer, Die Herkunft der Bastarnen. Kais. Akad. d. Wissensch. Wien,
Philos.-histor. Kl. Sitzungsberichte. 185 Bd., 2. Abt. 1918.

45 Strabon VII. p. 290 (ed. C. Miiller et F. Dubner, Parisis 1853, p. 241.)....
snavsXlhiv Si Sovéasxeoss xa: xaxsxxYjaaxo npos ots sinov Aootoa; rs, psya Sd-voc, xat Zo6poo;
xat Boixoiva; xal MooyiXtovas xat EtBtvoo; xat xtov EoyRiov a&xwv psya sflvoe, Espvtova;.

3
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Druzina Vanniova byla usazena v Pannonii, o jeho FiSi se rozdélili
Vangio a Sido. (Taeitus, Annal., XII, c. 29, 30.)

Snad souvisela Géast Lugil pfi tomto Gtoku se zménami, které
asi pravé v této dobé nastaly v oblasti mezi Odrou a Vislou. Lze se
domnivati, Ze rozvojem Vandald a Burgundl se zménil narodopisny
obraz zminéného Uzemi. Snad Gtok nescisIného mnozZstvi kmenl (mezi
nimiz byli téZ Lugiové)® na FiSi Vanniovu byl signalem k pohybu,
do néhoz mohli byti Lugiové strzeni tim snaze, pUsobil-li na né sou-
¢asné tlak Vandald a Burgundd.

Dalsi pohled do dé&jin Lugil poskytuje zprava, kterd je uvadi
v Moesii (nebo v Dakii), dosvédéujic tim pohyb Lugidl (nebo alespon
jejich Casti) ze starych sidel pfi horni a stfedni Odfe. Autor zpravy
Kassios Dion vypravuje, Ze za vlady cisafe Domitiana r. 91/92 byli
Lugiové v Moesii napadeni Svévy. Obratili se k cisafi, ktery poslal
Lugidm sto jezdcd na pomoc. Tim byli Svévové pohnévani, spojili
se s Jazygy a chystali se spole€né s nimi prekrociti Dunaj.47

Jiz Reimar, vydavatel Dionovych Déjin, zamitl Gdaj o boji
v Moesii, tvrdé, Ze se odehral nad Moesii, za Dunajem.488 Zeuss pak
navrhl misto sv rfj Mvaia opravu: ev rfj /tay.ia, ktera je pry odivod-
néna tim, Ze Svévové spolecné s Jazygy chtéli prekrociti Dunaj proti
Rimandm.®

S Zeussovou opravou vyslovil souhlas Mommsen, ktery slova
tv rfj Mvaia s€itd na vrub nevzdélaného opisovace.® Véc je dosud
spornd. Gsell a Sehmsdorf podle Mommsena zapis Iv rf, Mvaia za-
vrhuji,8l ale jini se ho pFidrzuji.@

Kone¢né byva jeSté jedna udalost z doby cisafe Proba (276 az

40 nam vis innumera, Lugii aliaeque gentes, adventabant... (Tac. Ann. XII. c. 29).

4* Cassius Dio. LXVII. c. 12. Sei év rg Moaia Adytoi Ttat icoXep.vjttévTe:
stpsaBeis ETisu/tav, atTolvxrs “'(jj.'myv/v napa A&futiavod, xai s/.aRov d> tin TT/.Tyi. io®upav,
axXXa Tin afulp.ati méxatov yap licit  p.ovot aoroi; ZSodvjaav. &yxvav.TY”avTEC ett) voarot
oi StygRot, jrpocirapeXaBr.v ’lailoyac, xai nponapeaxsodiovTo thc y.a\ per’ aot&v tov

I-TpAV 0iapTTVj.TVM. (ed. Ph. Boissevain vol. I1l. Borolini 1901. p. 179.)

48 Dionis Cassii Historia Romana, ed. H. S. Keimarus. Hamburgi 1752, vol. II.
p. 1105, § 33.

49 K. Zeuss Die Deutschen, str. 119.

%0 Hermes |11, str. 115.

8 Srovn. Niederlovy Slov. Staroz. Il, str. 104. pozn. 2, Ill, str. 29, pozn. 5.

52 P. C. Taciti de Germania erklart v. A. Gudemann, Berlin 1916, str. 7515,
pozn. 10. L Niederle, Slov. StaroZ. viz pozn. 51. Reimar (Dionis Cassii Hist. Rom. Il.
p. 1105, § 33) a Mommsen (Hermes Ill, str. 119) ztotoziuji Svévy ve zpravé Diona
Kassia se Svévy z byvalé FiSe Vanniovy, Niederle (Slov. StaroZ. II, str. 104) s Kvady.
K otdzce Dionovych Svévi srovn. jesté dis. E. Kostlina, Die Donaukriege Domitians.
Tlbingen 1910, str. 18.
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282) uvadéna ve spojeni s déjinami Lugid, totiz Zosimova zprava
0 boji stqos Aoyifovas, tfth'‘Og reQ/utrixov.™ Misto boje ve vypravo-
vani neni wuvedeno. Skoro vzdy se tito Zosimovi Aoyuoveg
ztotozAuji s Lugii.%

Pfihlizime-li k uréitému vyroku historikovu a ke jménu vidce
Logion (Semnon), budeme sotva pochybovali o pfislusnosti Zosimo-
vych Logionl ke skupiné germanskych kmenl. 1'ro toho, kdo se ne-
shoduje s minénim o germanském pdvodu Tacitovych a Ptolemaio-
vych Lugil, je tézko, aby uznal souvislost mezi nimi a Logiony Zosi-
movymi. Mam za pravdépodobné, Ze u germanskych Logiond, po-
dobné jako u jinych mensich kmen(, bylo utkani s Rimany jedinou
pfiéinou, pro kterou bylo jméno jejich zaznamenano a tim i za-
chovéno.

Posledni zminkou o Lugiech, od nichz dluzno lisit Zosimovy
Logiony, byla. by tedy zprava o jejich boji se Svévy za doby Domi-

tianovy.
* *

Vykladem nejstarSich historickych zprav, které nahodile a jenom
na okamzik ozafuji temno Herkynskych hvozdl, sotva kdy bude
mozno dojiti ve v8em vysledkd zcela bezpetnych.

Prohloubeni naSich védomosti o gallském osidleni ¢eskych zemi
Ize ocCekavali predevSim od badani archeologického a jazykozpyt-
ného. Uplny soupis keltského néazvoslovi, zachovaného v nadich ze-
mich, a kriticky jeho rozbor je pro dalSi prace o dé&jinach gallského
osidleni naléhavy a nutny pozadavek. Neni nejmensi pochybnosti, zé&
rozbor predslovanskélio topografického nazvoslovi, zaloZzeny na mo-
dernim badani jazykozpytném, mohl by platné pfispéti k osvétleni
nejstarSich dgjin naSich zemi. Je potfeba, aby v té pfi¢iné odborna
prace jazykozpytnd poskytla, historikovi spolehlivy, kriticky pro-
zkoumany material.

Podobna prace je nutna, toho dokladem mohou také byti nové
(nebo snad spiSe obnovené) vyklady nékterych topografickych nazva.

53 Zosimos 1. c. GI.

54 Tak jiz Ph. Cluver, Germania antiqua (1631), p. 625. Zenss, Die Deutschen,
str. 443. W. Ketrzyiski, Die Lygier (Posen 1868), str. 140. K. Mdllenhoff, D.A.Ill,
str. 318, IV, str. 491. R. Much, D. Stammsitze, str. 32, v ¢lanku Lugier v Hoopsové
Reallex. Il (1916), str. 168. O. Bremer, Ethnogr. d. germ. Stdmme. Strabnrg, 1900,
str. 90. J. Grimm Gesch. d. deutsch. Sprache, Il. str. 710. Niederle, Slov. Staroz.
11, str. 161, 111, str. 29. L. Schmidt, Allgem. Gesch. d. germ. Vdlker, Minchen, Berlin,
1909, str. 54. Vétsinou byva boj Probliv s Lugii kladen k Dunaji. Podle Schmidta
vsak Slo o vpad do Rhaetie a bitva byla snad svedena nad Lechem (na u. m. str. 68).
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Jména fFek Jizery, Ohfe a Labe byvaji zpravidla uvadéna jako
hlavni doklady, Cerpané z topografického nazvoslovi, pro keltské
osidleni.1

Ale jiz D’Arbois de Jubainville vyslovil nazor, Ze nazev lIsara
je plvodu ligurského.2 Y posledni pak dobé do3el tento vyklad sou-
hlasu C. Julliana a Ad. Schultena.3

Podobné byva dokazovan ligursky plivod jména Albis.4 Nazvy,
blizké plvodnimu jménu Labe, jako Alba, Albium a j., byvaji totiz
odvozovany od kmene (albo), ktery se velmi hojné vyskytuje v jmé-
nech ligurskych.5 Radu. jich sestavil Mdllenhoff,0 ale pro jméno feky
Labe (Albia, Albi, z toho pak lat. Albis) pfijima plvod némecky,
srovnavaje s nim skand. elv, elf.7 Na shodny nazev Tiberu (Albula
u Livia, I, ¢. 3) s jménem Feky Albis upozornil jiz Palacky.8

1 Nejstar$i historicky zapis jména Jizery (ad flamen Gizera) pochazi teprve
z listiny z r. 1297 (Emler, K. B. M. Il, str. 746, ¢. 1737). Nelze vSak pochybovati o
totoznosti nazvu Jizery a rhonské pobolky Isére, jejiz plvodni tvar je Isara (srovn.
doklady v dile Holderové, Altcelt. Sprachschatz s. v. Isd-rd). Pro feku Ohfi je
nejstarSi dolozeny tvar 4gur,d- Tak je zapsana ve zpravé k r. 805 Et venerunt
ad fluvium, qui vocatur Agara. (Chron. Moissiacense M. G. S. S. I, 308. H. Jirecek,
Topogr. p. XIX. H. Oesterley, Histor. geogr. Waorterb. d. deutsch. Mittelalters. Gotha
1883, s. v. Eger.)

Pro keltsky plvod jména Jizery vyslovili se na pf. F. Palacky (v &lancich
,O rozlignosti néarodd, zvlasté v Evropé a v Asii* C. &. M. 1832, VI, str. 269.
,O Bojich, nejstarsim znamém narodu v Ceské zemi.“ C. C. M. 1833, str. 422, v Dé&-
jindch 1, str. 40, pozn. 37, str. 50), E. Vocel (Pravék, 1866, str. 121), J. L. Pi¢
(Arcliael. vyzkum v stfednich Cechach 1893, str. XVII). Jizeru i Oh¥i maji za keltské
nazvy H. Jire¢ek (v Topographii str. 181), R. Mucli (D. Stammeskunde, 3. vyd., str. 5)
a B. Bretholz (Gesch. Bohmens u. Méhrens bis zum Aussterben der PFfemysliden.
Minchen, Leipzig 1912, str. 14, pozn. 1))

Keltsky plvod jména 4USS h4ji E. Heyek, Die Kelten, Helmolts Weltgeschichte VI
(1907), str. 131. Také Palacky pfipustil tuto moznost, (¢. ¢. M. VI, 1832, str. 269 pozn.)

2 D’Arbois de Jubainville, Les premiers habitants de I’'Europe. 2. éd. Paris 1894,
11, str. 133. Srovn. téz llolderliv Altcelt. Sprachschatz, s. v. Isara, str. 72. D’Arbois
de Jubainville ¢ital ovsem Ligury ke skupiné indoevropské. I, (2. vyd.), str. 365.
Také Jullian (Histoire de la Gaule 1, str. 125) ma ze vsech vykladl, které byly
podany o karakteru ligurstiny, za nejpravdépodobnéjsi ten, podle néhoZz nalezela ke
skuping indoevropskych jazyk(. Oviem z(stava i tento vyklad pry pouhou domnénkou.

3 C. Jullian, Histoire de la Gaule I. Les invasions Gauloises et la colonisation
Grecque. 3. éd. Paris 1914, str. 115. — Ad. Schulten, Numantia |. Die Keltiberer u.
ihre Kriege mit Rom. Maédnchen 1914, sir. 68.

4 Jullian |, str. 116.

3 D’Arbois de Jubainville Il, str. 213, K. Millenhoff, D. A. Ill, str. 181, srovn. téz
Holderdv Altcelt. Sprachschatz s. v. Alb-io-n a Nachtrdge zum I. Bd., str. 558, s. v. Albis.

« D. A. 11, str. 244,

" D. A. I, str. 210.

H Déjiny 1, str. 40, pozn. 37.
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Vyklady Jullianovy a Schultenovy vyZaduji, aby také ceska
odborna kritika k nim zaujala néjaké stanovisko. Nebot v pfipadé
dostate¢né védecké opravnénosti mohly by uvedené nazvy poukazo-
vati na vztahy Cech k ethnické skupiné, ktera ve starovéku byla
zahrnuta pod nazvem Ligurd.

Pokud vsak jde o vyklad nazv(, jako Agara a lsara, spodiva
theorie ligurskd na znacné vratkém zakladé, jakym je ua pf. pFed-
poklad, Zze sufix ra (era, ara), hojné obvykly pFi jménech fek, je
charakteristicky pro nazvy ligurského plvodu.9

Ostatné je keltsky plvod nazvu Agara asi zajistén.10

Také spojeni jména Albis s ligurskou oblasti neni dosti odd-
vodnéné, ackoliv podobné nézvy se tam Castéji vyskytuji.

Pravé nejistota a kolisani ve vykladech starych topografickych
nazvi a prohloubeni naSich védomosti o nejstar§ich osudech nasich
zemi, které mlze poskytnout! vyklad, shodny s dne$nim stavem
jazykovédného badéani, opravfiuji zajisté pozadavek po sebréni a
védeckém zpracovani predslovanského topografického nazvoslovi
Ceskych zemi.

o Tak soudi D’Arbois de Jubainville II, str. 138 a Schulten na u. m., str. *32
Slabinou ligurské theorie také je, Ze namnoze prosté pfedpoklada ligursky plvod
fiénich nazvl, kterych nelze vysvétliti z keltstiny (srovn. G. Dottin, Les anciens
peuples de I’Europe. Paris 1916, str. 184 nésl.)

11 Srovn. ¢lanek Brichlv. Eger (Zeitschr. fur celt. Philologie. Halle a. S., XI-
1917, str. 205 néasl.). K vykladu jména Isary.z keltStiny srovn. pojednéani J. Pokornyho,
Iterkunft und Etymologie des Wortes Eisen. (Zeitschrift, fiir vergl. Sprachforschung
begr. v. A. Kuhn. 46. Bd.. Gdttingen 1914. str. 293.)
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