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Uvob.

Vyvoj celé myslénky pojiStovani vznikl ze zkuSenosti, ze Clo-
vék vydan jest neustale nebezpedi majetkové ztraty, ktera mdze
mu nastati $kodlivym plsobenim rlznych udalosti, jez postihnou
bud pfimo jeho majetek, nebo zasahnou jeho osobu a tim bud
na dobro neb pfechodné zmensi po pFipadé zni¢i jeho zpdsobilost
k vydélku.

Pfi tom v3ak pozorovana dalSi véc, Ze sice kazdy clovék
jest tomuto nebezpe€i ztrat vydan, skutecnd Skoda nepostihne
v8ak nikdy vSechny, jimZ nebezpeci to hrozi, nybrz pouze omezeny
pocet jednotlivcd.

Vedle toho vynikd druhd okolnost, Ze totiz pro jednotlivce
jest ztrata ona Cistémnahodila a na vdli jeho nezavisla, pozo-
ruje-li se vSak vétSipocet osob, témuz nebezpe¢i vydanych, Ze
ve velkém mnozstvi vladne jistd pravidelnost opétujicich se Skod.

Zlstavaji-li jednotlivci samostatni, jest ochrana proti témto
ztratam primo nemoznosti. Finanéni sila jednotlivcova se v ta-
kovémto pfipadé silné podlomi, namnoze vibec zniéi.

Jinak jest tomu, jestlize vSichni, kdoz jsou ohrozeni, se sdruZi.
ZkuSenost, Ze postiZzen byva pouze omezeny pocet, pfiméla ohro-
zené k tomu, aby seskupili se Ve svaz, ktery se navzajem zavaze
k tomu, Ze Skody, jez Cleny postihnou, rozvrhnou se na vSechny
GCastniky Tim béfe na sebe kazdy c¢len tohoto svazu dobro-
volné nepatrnou ¢&ast oné skody, jez vznikne jednotlivelm zde
sdruzenym a zmenSuje tim o nepatrnou C¢ast svoje jméni, na-
byva vSak jistoty, Ze stihne-li hrozici udalost jeho, bude mu
vznikla Skoda nahraZzena, takze o celé jméni nemdZe pfijiti.

Tomuto zfizeni hospodafskému fikdame pojiStovani, a de-
finice pojiSténi znéla by, Ze je pojiStovani sdruzeni velkého poctu
osob vydanych témuZ nebezpeci za tim (elem, aby majetkova
Skoda, jez stihne jednotlivé €leny, rozvrhla se na vSechny osoby
zde spoléené.

ZpUsob jest mozny dvoji. Bud rozvrhuje se $koda teprve pak,
kdyz jednotlivce stihla. Ponévadz pak v tom, jak 3kody se vy-
skytuji, panuje ve velkém poCtu ohroZenych jistd pravidelnost,
jez da se védecky pravdépodobné pfimo odhadnouti, mlze byti
tato pravdépodobna budouci Skoda odhadnuta pfedem, ¢lenové
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sdruzeni mohou rozvrhnouti ji mezi sebou 'napfed a v podobé do-
brovolnych pfispévkd do spoleéné pokladny sloZiti, z niz pak
skute¢né Skody se hradi.

Dle toho, kdo ohroZzené jednotlivce sdruZuje v tento svaz
rozeznavame tfi druhy pojistovani.

Mohou se totiz seskupiti ohroZzeni sami, takze c¢lenem onoho
sdruzeni, které Skody'hradi, jsou pouze ti, kdoZ nebezpe€i jsou
vydani. Jméni sdruzeni jest oddéleno od jméni jednotlivcl a
vznikd zde samostatna pravnicka osoba, ale ¢leny jejimi mohou
byt pouze samotni ohrozeni. Tomuto zplsobu Fikdme pojisténi
Vz'ajemné.

Jest vSak také mozno, Ze seskupeni jednotlivcl béfe nékdo
jiny na sebe jakoZto samostatny podnikatel s tim Gmyslem, aby
docilil zisku tim, Ze vybéfe vice na pfispévcich, nez kolik zaplati
za celkovou $kodu.

Zde nesdruzuji se tudiz ohrozeni sami nybrz cini tak pod-
nikatel od ohroZenych a pak pojisténych osob aplné odlisny.
Timto podnikatelem m0Ze byti jednotlivec, spolefnost vice osob,
v moderni dobé jest jim z pravidla akciova spolecnost. Jezto
pojistovani, ma-li vyhovovati vyrovnani fisik dle zakona velkych
Cisel, predpoklada vzdy znaény rozsah podniku, povoluji na-
mnoze zakony pouze akciové spole¢nosti za podnikatele pravé
vyliCené, takZe rozeznavaji se pravidelné pouze dva druhy po-
jisStoven: vzajemné a akciové, a¢ spravnéjSim bylo by déleni na
vzajemné a podnikatelské.

Koneéné tfeti zplsob sdruzovani ohrozenych zalezi v tom,
Ze ujima se tohoto Ukolu nékterd vefejnoprdvni korporace, stat,
zemé po pfipadé okres neb obec.

PFi pojisténi statnim a zemském nutno rozeznavati dvoji zpl-
sob. Bud C&ini tak tato korporace ve své vlastnosti jako takovéa
a dlsledkem své nafizovaci moci. Zde vylouten jest kazdy mo-
ment ziskovy a stat nafizuje obcanlm ze socialné politickych
dlvod(, aby se sdruzili a nasledky jistych udalosti spoleéné nesli;
namnoze stat pfispiva ze svych prostiedk( na tyto Gcely.

Stat po pfip. ostatni jmenované korporace mohou vsak vystu-
povali ve funkci Uplné stejné jako podnikatelé jednotlivci a zvati
ohrozené jednotlivce k dobrovolnému sdruzeni za Ucelem rozvrzeni
nebezpec€i. Vefejnopravni korporace pozivaji jakozto podnikatelé
znané dlvéry obcanl. Namnoze pak vyhrazuji si v tomto pfi-
padé eventuelni zisk ku svym ucellm.

Jest pak charakteristické, Ze dle toho, jak vladla v praxi
ta neb ona teorie ndrodohospodéarska, mél prevahu jeden Z uve-
denych druhl sdruzovani pojisténych.

Stopujice historicky vyvoj pojistovani budeme miti v prvé
fadé za Ukol pfihlédnouti k tomu, kdo sdruzuje osoby nebezpeci
vydane.



VS to, co bylo FeCeno, plati o pojiStovani, jakozto zvlIast-
nim atvaru narodohospodéafského Zivota. Teprve pak, kdyZz ua
zdkladé potfeb Zivotem vyvolanych se pojiStovani jiz vyvinulo
a do jisté miry vyhranilo, ujali se soucasni pravnici Ukolu tento
jiz existujici hospodarsky uatvar po strdnce pravni upraviti a
a vytvofili pojem pojistovaci smlouvy.

Smluvnimi stranami jest jednak vzdy osoba ohroZzena, tedy
nastavajici pojiSténec, jednak ten, kdo jej pojiStuje — pojisto-
vatel, — jimz mdze byti bud souhrn pojisténych jakoZto samo-
statnd korporace, bud od téchto osob odliSny podnikatel, aneb
konecné stat neb zemé.

Spocivapak pojistovaci  smlouva v tom, Ze se jedna strana
za urcitou Uplatu zavazuje nahraditi druhé majetkovou S$kodu,
jez stihne ji nasledkem pfesné vyznaCené udalosti, pfi pojisto-
vani zivotnim vyplatiti za okolnosti ve smlouvé vyznafenych ur-
City obnos.

Jest pfirozeno, Zze budeme moci sfopovati hospodarsky vyvoj
pojistovani mnohem dfive, neZz vyskytne sevlastni pojisStovaci
smlouva pravnicky konstruovand. Vedlo mnohdy i ku znanym
nedorozuménim, Ze necini se dosti pfesny rozdil mezi vlastnim
hospodarskym Gtvarem pojiSténi a mezi pojistovaci smlouvou.



Prvni zaklady. Rimské pravo.

Pfihlizime-li k historickému vyvoji, upoustime upIné od rlz-
nych kombinaci, dle kterych hleda se pojistovani u starych Foe-
nicand, Rekl a pod.

Pokud se tyte Rimanl, byla otazka tato &asto FeSena a
doslo se k velmi rlznym vyslgdkﬁm. Jisto jest, Ze pravni kon-
strukce pojiStovaci smlouvy Rimsti pravnici neznali.

Jinak jest tomu po strance hospodafské. Tfebas ani v tomto
sméru nebylo v3e dostatecné vyhranéno, pfece zakladni rys poji-
Stovani, totiz sdruzeni ohroZenych osob za Ucelem rozvrZeni even-
tuelni ztraty na vétsi pocet jednotlived, v Rimé byla znama a
vykazuje dvé velmi zajimavé instituce. PFi jedné sdruzuji se
ohrozeni sami ve svazy, pfi druhé vystupuji podnikatelé, ktefi
béfou na sebe tento uUkol, aby.ziskali. Prvni Gtvar jest collegia
tenuiorum, druhy fenus nauticum.

Idea vzajemného pojisStovani v fimskych kolegiich.

Collegia.

Prvni hospodafsky atvar Fimského prava, ve kterém jedna
se o sdruzovani osob za Ucelem rozdéleni nebezpeCi majetkové
ztraty na vSechny cleny, jsou collegia.

Collegia byla sdruzeni osob, jez pojily spole¢né zajmy bud
z toho dlvodu, Ze nalezeli v8ichni témuZ stavu — mohli bychom
je tudiz nazvati sdruzenimi stavovskymi — aneb sdruZzeni osob
hospodafsky slabych bez ohledu na povolani ku spoleénému do-
sazeni urgitych cill.

Stranou ponechali bychom collegia knéZzska (collegia sacer-
dotum) a chrdmova (collegia templorum), ktera meéla do jisté
miry zvlastni radz, byvSe vétSinou stadtem zafizena a v3emozné
podporovana.

Do prvni kategorie collegii stavovskych nalezela by sdru-
Zeni Fimskych femeslnik( (opificum), umélcd (artificum), obchod-



nikd (mercatorum), plavch (nautarum) atd. Cleny jich mohly
byti pouze osoby, nalezejici pFislusSnému povolani.

Zahy vSak shledavame se se sdruzenim osob hospodafsky sla-
bych, pfi nichz dfive uvedenych pojitek stavovskych nebylo. Za-
jimavo jest poukazati na pfiklad na collegia propusténcd ci-
safskych. po pfip. propusténcl urditych rodin. Vedle toho wvy-
skytuji se vSak vlbec pouze collegia tenuiorum.

Témér vsechna collegia méla jisty rdz naboZensky, zasvécena
byla nékterému bozstvu, dle néhoz pak zpravidla byla pojmeno-
vana, a oslavovala urCité dny, tomuto boZstvu zasvécené, po pfFi-
padé den, kdy svému bozstvu byla dana do ochrany.l) P¥i téch-
to pfilezitostech konany byly rGzné slavnosti, zejména pofadany
hostiny, ¢imz docililo se druhé vyznatné stranky, totiz pésto-
vani spoledenskych stykd.

Vlastnim Ukolem collegii bylo vSak postupem c¢asu néco ji-
ného, totiz vzajemna podpora ¢lenl pro pfipad potieby. Liebe-
nam odvozuje tento Ukol collegii z toho, Ze pravé zminénymi
pratelskymi styky docililo se uZz§iho spojeni, které pfivodilo i
podporu mezi clenstvem za nejrozmanitéjSich prilezitosti.2)

Mezi vSeobecnymi podporami specialisoval se béhem casu
zejména jeden ukol, ktery tvofi pak u vétdiny collegii pfedni,
u nékterych dokonce vyhradni UGcel, totiz pé€i o Cleny v pfipadé
Gmrti at vypravenim pohfbu, pochovanim na spolecném hibitové
nebo kone€né vyplacenim urcitého obnosu k tomuto Gcelu. Tim
vystupuji do popfedi collegia tenuiorum, qui stipem menstruam
conferrunt in funera, nebo jako Momsen prvni uzil oznaceni col-
legia funeraticia.

Vyvoj collegii apomér jich ke stéatu.

Vznik collegii jest zahalen v temno povésti. Plvod jich by-
val posunovéan az do doby kréalovské, Plutarch oznaCuje za je-
jich zakladatele Numu, Florus Servia Tullia. Liebenam povaZuje
obé tyto zpravy za nespolehlivé; tolik jest vSak jisto, Ze v po-
slednim stoleti republiky bylo k nim pfihlizeno jako k insti-
tuci prastaré.

Po celou dobu prvniho rozvoje ponechaval je stat aplné
svému osudu. Mnohdy vyskytla se v jednotlivych pFipadech pfi-

M Na pfiklad ,collegium salutaris Dianae et Antinoi“, , Aesculapi
et Hygiae“, ,Jovis Cerneni“ atd.; o tomto poslednim vyslovuje se ve
€lanku v Assecuranz Jahrbuch z r. 1884 ,,Romische Sterbecassen® str. 6.
zajimavy nazor, 7e tento Jupiter Cernenus je slovansky Cernibog. Viz téz
Huschke: Zeitschrift far gesch. Rechtswissenschaft XII., str. 182.

2) Viz Libeman: ,,Zur Geschichte und Organisation des romischen
Vereinswesens“ str. 258. Cituje zejména stanovy collegia vojind z Lam-
baesis z roku 203 (Bruns, Fontes 5, str. 323), viz v cit. spise str. 306.



Cina k statnimu zakroCeni, neZ podnét spoCival v tom, Ze v ne-
pokojnych dobéach republiky dali se ¢lenové Castéji svésti k po-
litickym rejdim pod zaminkou naboZenské €innosti, a pouze proto
méla vladnouci strana pfilezitost do cinnosti collegii se vmisiti.
Jinak bylo pfirozené v dobé cisafské. Zde nachazime hned
z prvni doby lex Julia de collegiis, ktera zakazuje dle zpravy
Suetonovy vSechna collegia mimo prastara a pravné existujici.3)
Odtud bylo pro kazdé collegium, které chtélo miti corpus, totiz
postaveni pravnické osoby, potfebi statniho povoleni. Generalniho
povoleni dostalo se pravdépodobné collegiim pohfebnim.4)

Od dob Antonia Severa nalézdme novou tendenci pouZivat
stavovskych collegii k Géeldm vladnim. Dle ¢lanku Kornemannova
v Pauly-Wissova Realencyklopaedie shledavati dluzno prvni za-
catky jiz v drivéjSich dobach v tom, Ze uzivalo se collegii po
venkové k Géeldm hasiskym.

Aby Clenstvi v collegiu stalo se vitanéjSim, poskytovana Cle-
nlim fada vyhod.

Zvlastni instituce fimského prava, jez v dobé cisafské se
vyvinula, totiz vazanost rodd k urittmu povolani, obrazela se
zajimavym zplsobem i v collegiich; pro osoby poutané k po-
volani svych predkd vytvaii se pak soucasné i nucené Clenstvi
v collegiu. Dle liceni Liebenamova vyvinula se kone¢né podobna
vazanost, jaka byla plvodné u colonl. Do roku 365 ani vstou-
peni do duchovniho stavu nespro$fovalo od Clenstvi v collegiu.5)

Na prvni pohled dalo by se soudit, Zze stavovskad collegia
byla pfedchidcem némeckych gild a cechl; neZ Liebenam roz-
hodné to popira z toho divodu, Ze nemame Zzadného prechodniho

3) Lex Julia vydana byla bud Juliem Caesarem aneb spiSe Augu-
stem. Zminka €ini se o napisu, nalezeném r. 1847 v Kampani, uverejné-
ném Momsenem v Zeitschrift fur gesch. Rechtswissenschaft XV. str. 354.
Viz ¢€lanek ,Ro6mische Sterbekassen“ v Ehrenzweigové Assecuranz-Jahr-
buch z r. 1884.

4) DOkazem bylo by: Marcian L. 1. pf. Digcst. de collegiis et corpo-
ribus 47, 22: ,Mandatis principalibus praecipitur praesidibus provinci
arum, ne patiantur esse collegia sodalitia, neve milites collegia in ca-
stris habeant. Sed permittitur tenuioribus stipem menstruam cenferre;

dum tamen semel in mense coeant, ne sub praetextu huius modi illicitum
collegium coeat, quod non tantum in urbe, sed et in Italia et in provinciis
locum habere, Divus quoque Severus rescripsit“. — K tomu nadpis na-

lezeny v Lanuviu (XIV., 2112) ,Quibus coire, convenire collegiumque
habere liceat. Qui stipem menstruam conferre volent in funera, in idj
cellegium coeant, neque sub specie eius collegii nisi semel in mense
coeant conferrendi causa, unde defuncti sepelliantur“. Viz Rein Pauly-
Wissova Realencyklopaedie; citovany ¢lanek v Ehrenzweig ,Assecuranz-
Jahrbuch® z roku 1848, Schiess ,Die romischen collegia funeraticia“
str. 73.

5) Liebenam: Zur Geschichte u. Organisation des romischen Vereins-
wesens, str. 53.



tvaru, a mezi collegii a cechy je mezera téméf celych Sest sto-
leti.6)

Zajimavé jest tvrzeni v ¢lanku ,Rémische Sterbekassen“ v
Ehrenzweigové Assecuranz Jahrbuch z r. 1884, Ze rozvoj colle-
gii funeraticii byl podporovdn mocnym rozmachem k¥estanstvi,
jezto kiestandm byla jakoZto generelné dovolend sdruZeni nej-
spiSe pristupna. Liebenam v del8i Gvaze rovnéz nechce tuto okol-
nost vyluCovati. Za to Rein v Pauly-Wissova Realencyklopaedie
spravnost tohoto zavéru rozhodné popird, odvolavaje se na Sohm
Kirchenrecht.

Vnitfniorganisace collegii.

Cleny collegii stavovskych byli pfisludnici ur&itého stavu.
Pfistup byl pdvodné dobrovolny, postupem ¢asu vyvinula se vsak
vazanost, jak bylo vyvozovano v pfedeSlém. Liebenam uvadi fadu
pfipadd, kde do jednotlivych collegii byli pfijati pfislusnici ji-
nych femesel.7)

V collegiich funeraticiich byli sdruZeni lidé hospodafsky slabi,
propu$ténci, namnoze i otroci. Odtud také nazyva se clenstvo
nékdy ,,populus, plebs“. V mnohych z téchto collegii pfijimaji
se i Zenj za Cleny. O cClenech vedou se pfesné seznamy ,alba“,
kdez rozvrhuji se ¢lenové po zplisobu vojenském v decurie; v Cele
téchto stoji decuriones.8)

Pocet ¢&lend byval rlzny. U collegia Aesculapi et Hygiae
nalézame nadaci s tou podminkou, Ze ¢lend nebude vice neZ Se-
desadt U ostatnich jsou zpravy rlzné. Uvadi se 150, 320, 258
¢len(.9) Zajimavy v tomto sméru jest napis, nalezeny v Albur-
num Maius, dle néhoz se rozpouSti collegium Jovis Cerneni,
ponévadZ pocdet &lenl klesl z 54 na 17.10)

Spravu obstaravali Cestni funkcionafi, voleni z fady c¢lenstva.
V Cele jich st&li magistri — obycejné dva — voleni na dobu
jednoho nékde i péti rokl (quinquennales). Nékdy stala se tato
funkce i doZivotni (perpetui). Jim pfisluSela vrchni sprava col-

?cLiebenam Vv cit. spisu str. 60.; Hartmann ve spisu ,,Zur Geschichte
der Zunfte* dokazuje, ze se v Ravenné zachovala organisace Fimskych
collegii bez preruseni. Kornemann v Pauly-Wissova _Realencyklopaedie
priznava tomuto pfipadu raz naprosté vyjimky a varuje pred jakymkoli
zev3eobecnénim.

7) v cit. spisu str. 258. ) o ) )

8 Schiess ,,Die romischen collegia funeraticia“, Rein v Pauly-Wis-
sova Realencyklopaedie. ) o )
9 Liebenam: ,,Zur Geschichte u. Organisation des romischen Ver-
einswesens str. .

10) ,,Die romischen Sterbekassen“ v Ehrenzweigové Assecuranz-Jahr-
buch z r. 1884.
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légia a nebyl-li pro né&boZenské udkony zvlastni knéz (sacerdos)
ustanoven, pfislusela i tato agenda magistrim. Stranku pokladni
obstaravali ,,quaestores“ — pokladnici. Vedle téchto uvadi Schiess
jeSté fadu funkci, na pfikl. curatores, aediles atd. Velmi Ccasto
volila collegia svého patrona, kterému zfizovany pomniky a vzda-
vany rlizné pocty. Za to se ovsem patron rdznym zplsobem
odménoval.

Collegia fidila se svymi stanovami (lex collegii). Za repu-
bliky byla v tomto sméru ponechana Uplna volnost a zadkon XII
tabuli vyslovné ustanovuje, Ze collegium m0Ze si dati stanovy,
pokud se nepfi¢i statnim zakonlim.vO omezenich za doby ci-
safské bylo jiZ pojednano.ll)

Clenové konavali pravidelné mési¢ni schize ve vlastnich mist-
nostech, nazvanych schola.

Povinnosti a prava ¢lend.

Hlavni povinnosti ¢len bylo piatiti mési¢ni pfispévky. U col-
legia Dianae et Antinoi museli ¢lenové vedle mésicnich prispévki
sloziti pfi pFijeti zvlaStni obnos, t. zv. capitulare ve vysi sto
sestercl; tedy pomérné velmi znagnou C€ast. Charakteristické jest,
Ze vedle téchto penéznich pfispévk( odvadéli ¢lenové pfi pfrijeti
dzban dobrého vina (amphora boni vini), jez ureno bylo pa-
trné pro spolecné hostiny.1?)

Mésicni pFispévky (stipes menstruae) byly dosti znacné a
nebyly, jak se zd4, nikterak upraveny na néjakych technickych
zékladech, ackoli Rimanim byly pozd&ji znamy prvni tabulky
umrtnostni.13)

Do pokladen collegii plynuly vedle pfispévk( i dobrovolné
dary a odkazy. Nejvétsi z nich byl odkaz jisté Salvia Marcellina
pro collegium Aeusculapi et Hygiae v obnosu 50.000 H S uti-
nény s tou podminkou, Ze collegium nesmi miti vice nez 60
¢lenl.14)

Zemfel-li ¢len collegia, maji ostatni za povinnost sucCast-
niti se pohfbu. U collegia sal. Dianae et Antinoi rozdili se za to
mezi né 50 H. S. z obnosu, nalezejiciho pozdstalym, jako odména.

11) Kornemann v Pauly Wissova Realencyklopaedie.

12) Nadpis v Lanuviu (XIV. 2112): placuituniversis, ut quisquis
in  hoccellegium intrare voluerit, dabit capitularinomine H. S. C. u. et
vini boni amphoram. Viz Schiess v cit. spisu str.81. a str. 104. a nasl.

13)O0 téchto tabulkdch pojednano bude v ¢asti o Zivotnim poji-
Stovani.

14) Viz Schiess v uvedeném spisu, pak ,ROomische Sterbecassen® v
Ehrenzweigové Assecuranz-Jahrbuch z r. 1884.

V3
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U collegia Jovis omezuje se povinna Gcast pfi pohfbu na ¢leny by-
dlici do vzdalenosti 6 milnikd.

Provini-li se nékdo proti svym povinnostem neb urazi-li funk-
cionafe, plati pokutu (multa), kterd pfipada do spolkové po-
kladny.15

Mezi pravy ¢lend zaujima u vsech collegifi pfedni misto, u
collegii funeraticii pak zpravidla vyluéné postaveni, pravo na
opatfeni pohfbu v pfipadé amrti Clena.

Collegia méla z nejvétsi casti spolecné poh¥ebisté a obstarala
pohfeb sama. Zemfel-li otrok, ktery byl ¢&lenem collegia a ne-
chtél-li jeho pan vydati mrtvoly ku pohfbeni, provedlo collegium
pouze obrazny pohfeb (funus immaginarium).16)

U jinych kolegii bylo zavedeno spalovani mrtvol. Tato pak
méla spole¢né oollumbarium, mistnost pro urny s popelem
mrtvych. Schiess popisuje podrobné ve velmi zajimave stati, jak
collumbaria byla upravena. U budovy k tomuto GCelu vénované
bylo obycejné spole€né crematorium.

Zvlastni zminky zasluhuje collegium salutaris Dianae et An-
tinoi, u néhoZz vyplacelo se pozlstalym zemfelého ¢lena pohfebné
v hotovosti. Obdrzeli 300 sestercli, z nichz 50 vyplatilo se vsak
jak bylo fefeno Gcastnikim pohfbu. Vedle uvedeného volila i jina
collegia tento zplsob narokl &lenstva. Vyse pohfebného dosaho-
vala rlzné vySe. Uvazime-li, Ze u collegia Dianae et Antinoi
musel ¢&len pfi vstoupeni slozit 100 sestercl a platiti pak mési¢ni
pfispévky, nebylo pohfebné, na néZz mél néarok, nikterak znalné.

V urCité slavnostni dny pofadany pro clenstvo na Gtraty
collegia hostiny. Pozdg&ji vyplaceny misto hostin ¢Elenim podily
ze spolkové pokladny. Funkcionafi spolku méli narok na dvojna-
sobny podil.

PojiStovaci stranka.

Rimska collegia, zejména collegia funeraticia, jsou tudiZ sdru-
zeni Sirsich kruhlG osob, které uvoluji se k mésiénim pfFispév-
klim, aby zabezpegili si narok na vypraveni pohtbu, jezto pak
narok ten splni collegium i tehdy, zemfe-li ¢Clen prfedCasné
totiz dfive, nez pfispévky svymi mohl uloziti potfebny obnos,
rozvihuje se majetkova ztrata spojend s pfedCasnym Umrtim na
vSechny ohrozené.

15) Na prikl.~ u collegia sal. Dianae et Antinoi plati ten, kdo
pFi hostiné opusti své misto, aby zp@sobil nepokoj, 4 H. S. pokuty,
kdo jiného wurazi neb déld ramus 12 H. S. a pod. (IV. 2112.) Sdhiess
v cit. spisu str. 84.

16) Schiess v cit. spisu str. 98.
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Jest tedy nesporno, Ze hospodafsky moment pojisténi vy-
stupuje zde jiz v obrysech zcela vyhranénych, tfeba ovSem tento
Gtvar byl aplné teprve v zacatku svého vyvoje. Jezto pak sdru-
Zuji se ohrozeni sami, mame (tvar pojisténi vzajemného.

Zajimavo jest, Ze i v jednotlivych slozkdch vykazuji collegia
ustanoveni, ktera maji doslovné dosud vSechny Zivotni pojistovny.

Jest to predevSim pfedpis, Ze spacha-li ¢len collegia sal.
Dianae iet Antionoi sebevrazdu, nema naroku na vypraveni pohfbu
collegiem.17) Rovnéz zivotni pojistovny odmitaly plvodné vSechny
naroky v tomto pfipadé, a teprve v nejnoveéjSi dobé vyplaceji
pojistény obnos tehdy, bylo-li pojisténi del$i dobu v platnosti
(2 az 5 roki).

Druhad podminka, jiz nalézdame utéhoz collegia aktera dosud
vyskytuje se ve vSech pojisStovacich podminkéach, jest, Ze jestlize
¢len nezapravi po urlitou dobu (6 mésicl) pfispévk(, pozbyva
narokl na pohieb.18)

17) Nadpis v Lanuviu (XIV. 2112): ,item placuit, quisquis ex qua-
cumque causa mortem sibi adsciverit, eius ratio funeri non habebitur.”
Schiess v cit. spisu str. 85.

18) TyZ népis: ,item placuit, ut quisquis mensibus continuis sex non
pariaverit et ei hummanitus acciderit, eius ratio funeris non habe-
bitur, etiamsi testamentdm factum habuerit.“ Schiess v cit. spisu str. 130.



Podnikatelské pojistovani ve formé fenus nauticum.

Druha forma pojistovani pozdstava v tom, Ze nesdruzuji se
ohrozené osoby samy za UCelem rozvrzeni nebezpeci, nybrz Zze
ujiméa se tohoto Ukolu osoba tfeti, od ohroZenych odlisna, kterd
jako samostatny podnikatel sdruzuje ohroZzené s imyslem, Ze roz-
vrhne na né vétSi Castku, nez kolik ¢ini skute€né Skody a tim
ziskd prebytek pro sebe.

Nelze upfiti, Ze tento podnik, zejména pokud nemlze byti vy-
budovan na zakladé presné védeckém, totiZz statistice a poctu
pravdépodobnosti, mad mnoho podobného se smlouvou odvéaznou.

i tento hospodaFfsky utvar nalézdme jiz v pravu Fimském.
Smlouvy pojistovaci Rimané v3ak neznali, rovnéZ ani slovo asse-
kurace nebylo v Ffimském prdvu znamo;*) charakteristické jest,
Ze tento Gtvar odén byl v fimském pravu do roucha zaptjcky.

Cely zivot obchodni mé& prvni kolébku svou v obchodu na-
mofnim a velkd Cast obchodné pravnich zfizeni vznikla na tomto
poli. Neni tudiz divu, Ze i pojistovani jako podnik obchodni
nalezlo zde svlj plvod.2)

Pravé pro pojistovani dany byly potfebné podminky tim
spiSe, ponévadZz fada nejvaznéjSich nebezpeci, vedle jinych ze-
jména i bujici piraterie, nutila pfimo suacastnéné, aby hledali
ochrany proti hrozici ztraté mnohdy i celého jméni, jiz obchodnik
kazdym dnem byl vydan.

Smlouva, kterou hledal obchodnik ve starovéku potfebné obra-
ny proti majetkovym 38kodam, byla fenus nauticum  (pecunia
traiecticia).3)

Se strany pravni bylo u Riman(i fenus nauticum zéapdjckou,
pfi které vyskytuje se zvlastni podminka, Ze dluZznik neni po-
vinen vypljéeného obnosu vratiti, nedojde-li lod se zbozim na

*) Endemann ,Das Wesen des Versicherungsgeschaftes® v Gold-
schmidts Zeitung z r. 1866 str. 298.

2) Ooldschmidt: Universalgeschichte des Handelsrechtes* str. 26.
a 115.

3) Heyrovsky: ,,Déjiny a systém prava fFimského“ str. 709. — Ende-
mann v cit ¢lanku 288. — Pandekty L. 1. D. de nautico Tenore 22, 2.
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urené misto.4) VeéFitel ma pak pravo vyminiti si zvIast vysoky
Grok v libovolné vysi, ktery az do Justiniana vidbec nebyl
omezen5 a mohl byti smluven bezforemnou vedlejsi Umluvou.
Formou zapljcky byla stipulace, pro smluveni Grokl nebylo vsak
potfebi zvlastni stipulace, nybrz postacila prostd umluva.

Tato okolnost da se ostatné nejspiSe vysvétliti tim, Ze fenus
nauticum jest spiSe UGtvarem iuris gentium, a nepodléhalo tudiz
pfisnym pFedpisdm ius civile.6)

Po strance hospodarské jevi se ndm ovSem fenus nauticum
nééim zcela jinym, neZ prostou zapljckou.

Vé&Fitel pfi této smlouvé provozuje obchod sice velmi riskantni,
ale spojeny s nadéji na mozny znacny zisk. Stihla-li lod vezouci
zbozi, na néz dana byla zapdjcéka, nehoda, ztraci véfitel kapital
i s uroky. Za to, dopadla-li plavba Stastné, mél véfitel ndroky na
mnohem slu$né&jsi vydélek nez z prosté zaplcky. V urocich platil
totiz dluznik nejen pouhou nahradu za zapljéeny kapital, nybrz
i ndhradu za prejaté nebezpeci ,periculi pretium®“.7)

Prejima zde tedy vérFitel jakoZto osoba jinak na dopravé
nestucastnénd nebezpe€i majetkové ztraty, kterd hrozi dluznikovi,
a dava si za to platiti urCitou néhradu. DoleZito pak jest, Ze
nejednd se o svépomocnou ochranu pojisténych, nybrz Ze Cini
tak osoba tfeti Cisté podnikatelsky.

Dluznik dochazi pomoci fenus nauticum ochrany proti ztrate,
kterd mu pfi ndmofni dopravé hrozi. Nestihne-li lod pohroma,
vrati vypljéeny obnos s patfiénou nahradou. Ztrati-li v3ak pfi
namofnim nestésti svoje jméni, nemusi vratit vypljéeného ob-
nosu, ktery z0stavad jeho vlastnictvim. Neni tedy neopravnéno
tvrzeni Heringovo, Ze fenus nauticum je ,pojiStovaci smlouvou
starovéku.8)

Pies vsecky tyto podobnosti hospodaiské stranky zlstava
fenus nauticum gisté zapGjckou. Dulezity rozdil jest z formalni

4) Propracovanu nalézdme tuto smlouvu v pravu Fimském; vysSkyta
se vdak jiz u Rekl v dob& Alexandrijské. Zminka se ¢&ini jiz v Pseudo-
aristotelové ,Oekonomii“, Goldschmidt v cit. spis. str. 55.

5) Justinian omezil tuto volnost pouze do 12«o. U Rekil povolovalo
se 24 olo— 360/0.

6) Endemann v cit. ¢€i. str. 289, Goldschmidt cit. spis. str. 75.
a nasl.

7) L. 1. D. de nautico fenore 22, 2. — Goldschmidt v cit. spise str.
81. — Endemann v cit. &lanku str. 289 a nasl. — Uroky byly velmi
znaény a fFidila se jich vyse dle délky c¢asu, po ktery obnos byl p0j-
¢en. Dle zachovanych Janovskych listin (Notular. Giovanni Scriba) z roku
1155— 1164 obnéasely Groky 25—331/3%, dle pisanského prava z r. 1161
(constitutum usus) 31/3—350/0, Goldschmidt ve Festgabe flr Beseler
str. 204

8) Goldschmidt v cit. spisu str. 363. — Jiz nejstar3i spisovatel
Straccha (Venet. 1569) tr. de assecurationibus gl. 15, No. 2. o namofF-
nim pojisténi pravi o fenus nauticum ,lInstar cuius assecuratio in-

venta est“ Viz Goldschmidt ,,Zur Geschichte der Seeversicherung.”
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stranky i v tom, Ze zapljéeny obnos, ktery zde rovna se jaksi
pojisténému obnosu, vyplaci se dluznikovi napfed a v pfipadu
nehody sprodStuje se dluznik povinnosti jej vratit, kdezto pf¥i
pojistovaci smlouvé dostava pojistény pouze slib pojisfovatellv,
Ze mu obnos za urgitych okolnosti bude vyplacen.9) -

Dojde-li k nehodé, ztraci véfitel nejen zaptjéeny obnos, nybrz
i roky. Postradame zde tedy onoho dilezittho momentu, Ze po-
jisStény obétuje v kazdém prFipadu pojistné.10)

Vyvoj fenus nauticum za vlddy kanonického préava
— védecké prdce — zachované listiny.

Fenus inauticum zapoustélo pfirozené i za vzrQstu obchodniho
Zivota stale pevnéji kofeny. V pozdéjSi dobé cisafské nabylo za-
konodéarstvi vlivem kfestanstvi jiné tvaFfnosti. Zejména i Urokova
mira byla vSeobecné sniZena.

Z ltalie rozsifilo se uzivani fenus nauticum téméf do vSech
vyspélejSich namofnich statd. Za nejstar$i listinu v tomto sméru
povazuje Ooldschmidtn) v Messiné roku 1200 uzavienou namof¥ni
zapdjéku marseillského kupce Manduela. V této listiné uziva se
obvyklych v té dobé vyrazl ,in fortuna dei et maris“ a ,ad re-
segum vestrum* (= ,risico*).

Stejného obsahu jest dvéma Pizanskymi kupci uzaviena smlou-
va v Lajazzo r. 1274. Konecné i celni nafizeni v Messiné z XIII.
stol. vztahuje se na namof¥ni zapljcku.

Mocnym vlivem zasahlo do vyvoje pojisténi namofniho ka-
nonické pravo svym zakazem UGrokl. Jest pfirozeno, Ze v fadé
smluv prohladenych za lichvu muselo dojiti i na namofni zaptjéku
a skutecné se tak stalo mezi rokem 1227 az 1234 dekretdlem pa-
peze Rehofe IX. Naviganti X. de usuris (5, 19).12

P¥i tom vSak seznadvana brzy odliSna stranka této smlouvy
od jinych zapdjéek a dospélo se k resultatu, Ze uplata, /ktera
ratione temporis nebyla povazovana za dovolenou, dala by se odl-
vodniti ratione periculild) Timto postupem budovano na Kon-
strukci nové smlouvy jakoZzto suscepio periculi. Potize s tim spbje-
né byly ovéem velmi znaéné, nalézame rlizné pokusy, do které katej-

9; Endemann cit. €l. 293.

10) Goldschmidt: ,Zur Geschichte der Seeversicherung®“ ve Fest-
gabe fiir Georg Beseler str. 205.

n) Universal-Geschichte des Handelsrechtes str. 352 a nasl.

12) O kontroversi o tomto pFedpisu srovnej Goldschmidt cit. spis
pozn. 52. na str. 346.

13) Endemann cit. ¢l. 317.; Goldschmidt ,Zur Geschichte der See-
versicnerung“ str. 206.
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gorie dala by se novd smlouva nejspiSe zafadit, vétSinou v3ak po-
vazovana za emptio periculi.

V této dobé, kdy vyhranil se pojem pojisténi ndmofniho vy-
skytuje se poprvé vyraz ,assecuratio“. Ze zachované literatury
prvni zminku nalézdme ve spisu Florentinana Balducci Pegolotti
zdoby mezi rokem 1335 a7 1345, zachovaném v Janovské knihov-
né.1) Uvahy o dovolenosti pojisténi vyskytuji se jiz u Laur. de
Rodulfis ve spisu ,,tractatus de usuris* z r. 1403, Franco Sanc-
chetti z r. 1370.15

V uvedenych spisech nalézdme ovSem pouze vice méné ojedi-
nélé zminky. Prvni védecka pojednani o pojisténi jsou teprve
ve stol. XVI.

Pfedni misto mezi nimi zaujimé& Portugalsky spisovatel Petrus
Santerna Lusitanus (vlastné Pedro de Santarem) spisem de asse-
curationibus et sponsionibus mercatorum, ktery jak se zda po-
prvé byl vytistén v Benatkach r. 1552 a kratce po ném Bene-
ventus Straccha dilem ,de assecurationibus*.10)

Jiz okolnost, Ze objevuji se pojednou dvé védecka pojednani
o tomto predmétu skytd nejlep$i dlkaz, jak bylo koncem XVI.
stol. namofni pojisténi wvyvinuto a rozsifeno.

Santerna oznacuje vyslovné pojisténi za ,matéria multum
practicabilis Ulisbonae, Venetiae, Anconae, Neapolis,Genuae et
alibi,17) a na jiném misté ,matéria peregrina“.19

U téchto dvou spisovatell vyskytuje se také poprvé jak jiz
bylo FeCeno nazev , Assecuratio”, a¢ jak se zda byl tehdy pova-
Zovan za novy termin, ponévadZ Straccha vénuje dosti znaCnou
Gvahu od(vodnéni, 7e néazvu tohoto uZiva.19

Vedle téchto spisl jsou nejcennéjsi pamatky v zachovanych
listinach. Pochopitelno jest, Ze prvni zminky jsou obsazeny i
riznych smlouvach nakladnich, které zachovaly se zejména ve
Florentském archivu.

Dr. Jindfich Benza2) povaZzuje za zavazné jiz listiny z 14.
fijna 1296 (Provenienze Mercatanti) v jmenovaném archivu, pak
rizné smlouvy notafd Giovanni Vegio (1235 az 1253), Giannino
Vatatio (1320) a Giberto da Nervi (1259 az 1263).

14> Goldschmidt ,Zur Geschichte der Seeversicherung® 210; Seb.
Valltbona ,Die Seeversicherung einst und jetzt.*

15) Franco Sanchetti: sermoni evangelici serm. 1V. Goldschmidt:

»Zur Geschichte der Seeversicherung® str. 208.

'16) Endemann v cit. ¢lanku str. 301., Goldschmidt v cit. spise str.
201. — O Spanélsku dokazuje totéz Lud. Molina.

17) Endemann v cit. ¢i. 305.

18) L Goldschmidt ve Festschrift Beseler §tr. 204.

19) Endemann v cit. ¢l. 303, Straccha: Tract. de assec. nr. 2—38,
at povazuje za vhodnéjsi ,periculi pretium*.

20) ,Neue Beitrage zur Geschichte der Seeversicherung“ v Ehren-
zweigové Assecuranz-Jahrbuch z r. 1887.
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Minus 22. dubna 1329 v Grosetto.2l) V této dosvédcuje jisty,
Octobonus, Ze od1Bonacursa, €lena Florentské spole€nosti obdrzel
vedle jinych poplatkd ,'2450 florenos ...pro securitate et risico
facto super dietdm mercantiam®.

Déle jako plnomocnik pana Gaspalis de Grimaldis obdrzel
Octobonus od Bonacursa 272 florenos ,infra pagamentum de
risico et securitate facta“. Z uvedenych vyrazl usuzuje Gold-
schmidt2) zcela konsekventné, Ze nejde zde o namofini zapljcku,
nybrz Zze se skute¢né jednd o ndmofni pojiSténi. Zajimavo jest,
Ze uvedeny Bonacursus uvadi se vyslovné jako ¢len Florentske
spolec¢nosti Acciaioli, nikoliv tedy jako podnikatel jednotlivec.

VySe smluveného pojistného jest zajisté velmi znatna. Gold-
schmidt vysvétluje ji nebezpe¢im s dopravou v této dobé spoje-
nym, pfi némz zajisté i namofni loupeZnictvi hralo ddleZitou
Glohu.23)

Zajimavou zminku nalézdme konec¢né o pojist. smlouvé na-
mofni v Amaldiové ,Cronaca di Cipro“. Vypravuje se, Ze r. 1373
Janované pojistili veSkeré zboZzi pfed svym odjezdem z Cypru do
Janova. Dne 5. prosince 1373 zastihla je pak na cesté tak krutd
boufe, Ze u Cap St. Nappa vSichni zahynuli. Podobnou udéalost
zaznamenava taz kronika z r. 1377.24)

Zadkonné predpisy.

Jest pfirozeno, Ze takto vyvinuta hospodarska instituce byla
zahv upravovana zakony a nafizenimi,

Néktefi chtéji spatfovati jiz v zdkonech Oleronskych a Vis-
byckych normy o pojistovani. Endeman2) vSak stavi se proti
tomu a dovozuje, Ze o vlastnim pojiStovani nelze dosud mluviti.
Z toho, kde nalézame prvé predpisy bylo po néjaky Cas povazo-
vano Portugalsko resp. sousedni Spanély za kolébku vlastniho
namofniho pojistovani. Hlavnim zastancem této teorie jest
Reatz.20)

2l) Zachovano rovnéz ve_ florentském statnim archivu. V)'/piskgl zm
obsiﬁgny v Goldschmidtové clanku ve Festschrift Beseler str. 207. a
nasled.

2) Clének ve Festschrift Beseler str. 208.
v V pozndmce uvadi Goldschmidt v citovaném spise podrobny
pripad, kde dle Giov. Antonio di Uzzano practica delle mercatira
obnéSela normalni prémie zadd)onéténi dopravy mezi Londynem a Pi-
sou a Brugge roku 1440 1500. ° ) )
. 2;1) Dr. J. Bensa ,Neue Beitrdge zur Geschichte der Seeversiche-
rung

g V citovaném spise str. 302. )

Geschichte des Européischen Seeversicherungsrechtes.

2
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Pro nas jest dllezito, Zze v Portugalsku nalézame Zza Vladv
kradle Fernanda (1367—1383) vysoce zajimavy utvaf totiZ nucené
vzajemné spoleéenstvo plavcl, o kterém ¢ini zminku kronika Fer-
nao Lopez z roku [434.*7)

Ve Spanélsku bylo pak v Barcelonském Consolato del mar
mezi rokem 1435 aZ 1484 velmi dGkladné kodifikovano {celé
namorni pojiStovaci pravo.

Proti tomuto tvrzeni vSak, Ze namofni pojistovaci pravo vzni-
klo na pldé Portugalské vystoupil zejména Goldschmidt a Seb.
Vallebona. ,

Goldschmidt28) poukazuje k celému zde uvedenému vyvoji na-
motniho pojisténi z fenus nauticum a rozhodné prohlaSuje, Ze
kolébka tohoto pojisténi stala v Italii.

Zavaznym momentem jest, Ze portugalsky spisovatel Pedro
de Santarem (Petrus Santerna) ve svém jiZz citovaném spise ,Trac-
tatus de assecurationibus et sponsionibus“ neéini vibec zminky,
Ze by vyvoj pojisténi ndmofniho v Barceloné byl pozoruhodny.

Vallebona29) uznava, Ze Consolato del mare saha az do roku
1000, ale pojisténi namofni obsazeno jest teprve v dodatku po
roce 1481. Naproti tomu v Italii mame koditikace mnohem starsi.

Ze zékonl uvadénych citovanymi spisovateli jsou nejd@lezi-
téjSi: Breve portus Kallaritani v Pise 1318, Statuo de merca-
tanti di Calima ve Florencii 1332, Statuti di mercantia ve Flo-
renci 1393, zakon z r. 1411 v Benatkach, janovsky statut z r.
1404 (zachovany pouze tituly jednotlivych kapitol o ndmofnim
pojisténi).

Z pozdéjSich stoleti uvadi Goldschmidt Fadu statutadrnich na-
fizeni o pojiStovacim pravu: v Janové 1467, 1479, 1494, v Sa-
voné z r. 1522, Albenga 1519, ve Florenci z 13. bfezna 1522 a 28.
ledna 1523, v Benatkdch 1468, 1586, C&steCné z r. 1411, Lucca
1557, Neapol z r. 1622, 1623, 1637 a 1660.

Charakteristické jest, Ze pojisténi vénovana byla dosti zahy
jeSté po jiné strance pozornost statni, totiZz Ze brzy podrobena
byla pojisténi zvlastni dani. Prvni takovy pfedpis vydan byl
v Janové koncem stoleti XIV., ur€ité pfed rokem 1401. Obnasela
V¥ Procenta pojistného, stupnovala se dle uzité sazby.

Dne 5. bfezna 1409 vydan v Janové predpis, Ze Katalonsti
jsou od této dané osvobozeni. Pfedpis tento mél patrné zvlastni
acel socialn& politicky, aby upoutal Spanély na italské namofni
pojisStovatele.

27) Goldschmidt ,,Zur Geschichte des Seeversicherungsrechtes.”

28) ,Zur Geschichte des Seeversicherungsrechtes* a ,Universalge-
schichte des Handelsrechtes.”

29) ,Die Seeversicherung einst und jetzt.“
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V archivu St. Giorgio v Janové zachovan jest zvI&stni se
znam vynosl téchto dani za léta 1410 aZ 1444 (Codex gabel-
larum omnium iritroitus).3)

Vyvoj vlastni pojisStovaci smlouvy — pojistka
(po lizza).

I v nové podobé, které néamofni pojisténi uvedenym vyvo-
jem nabylo, zlstava jesté dlouho zachovana forma zapUljcky,
kterd dokonce po néjaky cas byla pfi téchto smlouvach pfimo
fingovéana.3l)

Goldschmidt vyvozuje z pramen(l, Ze aspofi theoreticky uZzi-
valo se v tomto stddiu dvou sponsi. PojiStovatel sliboval poji-
Sténému, Ze mu vyplati jisty obnos, ztroskota-li jeho lod, a po-
jistény sliboval za to, nedojde-li k nehodé, Ze vyplati Groky z
tohoto obnosu.3)

Brzy v8ak upusténo od pozadavku platit Groky pouze tehdy,
nenastane-li Skoda aliZz v Consofato del Mafe se nafizuje, Ze
Groky nutno platit v kazdém pfipadu pfedem. Tim ucinén za-
sadni krok k definitivni uprave vlastni pojiStovaci smlouvy.33)

Pokud formy se tyCe, byly pojiStovaci smlouvy uzavirany
po dlouhou dobu ve formé notafskych listin, a byly zde jiz
jmenovany zachované listiny Janovskych notafl, listina sepsana
v Grosetto notdfem Minusem, a podobnych bylo by moZno uvést
vice.3)

Namo¥ni pojisténi vlbec jest celou svou povahou instituce
vyhradné obchodnim Zivotem, vyvoland a pochopitelno jest, ze
byla hledana, forma pruznéjsi, ktera by se spise pfizpGsobila
obchodnim pomérim. Ta byla skute¢né nalezena v pojistce Gili
jak znél plvodni vyraz italsky pplizza.3) Pojistky sepisovany
vétdinou za intervence obchodnich makléFd, ktefi v tomto sméru

«*°) Dr J. Bensa: ,Neue Beitrdge zur Geschichte der Seeversicherung”,
Seb. Vallebona: , Die Seeversicherung einst und jetzt.

311 Goldschmidt v cit. spise str. 364.

32) Proti této Goldschmidtové theorii vystoupil Adler v Goldschmidts
Zeitschrift XXXIV. a dovozuje, Ze pojisténi samo nemohlo se nikdy
uzavFit sponsi, naopak UGroky bylo nutno platiti prfedem. Jednotlivé
vyvody Adlerovy vyvraci Dr. A. Ehrenzweig v ¢&lanku ,Kritisches zur
Geschichte der Seeversicherung®“ v Assecuranz-Jahrbuch z roku 1890.

3S) Seb. Vallebona ,Die Seeversicherung einst und jetzt.“

34) Bensa v ¢lanku ,Zum Versicherungswesen im Mittelalter*
v Ehrenzweigové Assecuranz-Jahrbuch z r. 1889 zaznamenava, Ze ja-
novsky notadr Teramo Maggiolo wuzaviel za dobu mezi 21. srpnem
az 15. z&Fim 1393 pres 80 pojisf. smluv,

35) Vyraz ten wuzival se dFive i o jinych listinach obchodnich a
pochazi od latinského polliceri. Goldschmidt v cit. spise 374.

2%
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vyvijeli velmi zasluznou Ccinnost. Poprvé ¢ini se o nich zminka
r. 1434. kdy v Janové jich sedm provozovalo Zzivnost (censarii
securitatum).35)

V pojistce uvedena byla veSkerd ustanoveni rozhodnd pro
vzajemny pomér obou stran. Stadt omezoval se mnohdy na tom,
Zze sdm vyhlasil zakonodarnou cestou urcitou pojistku za vzor,
na pJ.g_/)Barcellonské pojistka z r. 1484, Florentinska z r,, 1523
at d.

NejlepSim svédectvim o pokro€ilém vyvoji pojisténi namofr-
niho v této dobé jest, Ze v pojistkach téchto nalézdme jiz usta-
noveni, kterych dosud nemiZe toto pojisténi postradali. Gold-
schmidt uvadi pravidla o uchyleni se od pfedepsané cesty (de-
viace), o povinném hlaSeni ur€itych okolnosti atd.

PojiStovaci spoletnosti — zajiStovani.

Jakkoli ned& se upfiti, Ze vyvoj nédmofniho pojiSténi Cinil
velmi znacné pokroky, pfece Uplnému jeho rozmachu stala v cesté
velmi znac¢na prekazka, totiz Ze nalézame po velmi dlouhou dobu
pouze podniky jednotlived. Ma-li vSak pojisténi nabyti sprav-
ného svého podkladu, toiiZz. vyrovnani jednotlivych nahodilych
Skod uzitim zakonl velkych G&isel, jest potfebi, aby rozsifilo se

V tom spociva pak pravé podstatnd vada, Ze po Cely stfedo-
vék jsou. stalejen jednotlivci pojistoyatelé.

Setkavame se sice velmi zahy se spoleénostmi. Dle Gold-
schmidtad) jest jiZz v pandektech 1. 44 D. pro socio 17, 2 pfi-
pusténa moznost podobné spole¢nosti, v dobé byzantské vysky-
tuje se pak ,chreokoinonia“, jakozto takovyto spoleCensky utvar.
Postupem cCasu nejdéle do XIl. stoleti vytvofily se skute¢né spo-
leCnosti, které péstovaly ndmofni pojisténi t. zv. commenda. NeZ
spole¢nosti ty zdstdvaly omezeny na zcela nepatrny pocet ¢&lend,
z nichz jeden vénoval kapital (t. zv. commendator), druhy ob-
chodni agilnost (t. zv. tractator).

Do XV. stoleti vyvinula se v Amalfi jind spole¢nost po-
nékud odchylného rézu t. zv. colonna, jejiZz konstrukce pfipomina
spiSe komanditni spole€nost na akcie.4)

Avsak i obé tyto spolecnosti vykazovaly zcela nepatrny
pciéet ¢lenl a o néjakém sdruzeni znaéného kapitalu nelze viibec
mluviti.

36) Bensa str. 160., Goldschmidt cit. spis 362.

37) Goldschmidt pozn. 123. v citovaném spise.

38) Endemann v cit. ¢lanku S$tr. 511 a nasl.

391 Universalgeschichte des Handelsrechtes str. 255. a nasl.
40) Goldschmidt v cit. spise str. 271.
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Prakticky disledek feceného byl, Ze pojisténému hrozilo stale
nebezpe€i pro pripad skutecné 3Skody, Ze pojiStovatel podlehne
hospodéarské ztraté vétdiho rozsahu a o nédhradu stejné nebude
postarano.

Castetné pomoci hledalo se jediné tim zplsobem, Ze poji-
§tény uzaviral nové pojisténi pro pfipad insolvence plvodniho
pojistovatele.41)

K uskute¢néni velkych spole¢nosti s mocnym kapitdlem ne-
doSlo az do XVII. stol. Endemann shleddva pfiCinu v kanonickém
zakazu urokd, jezto vénovani kapitalu kazdému Cisté vydéle¢nému
podniku nebylo pfipustno.42)

V XVII. stél. nalézame jiz spolecnosti vétSiho rozsahu pod
jménem ,anonymnich compagnii“. Stanovy jejich byly vétSinou
stejného réazu f "zfoFu (750 zachovan jest exemplafr v aktech
notdfe Silvana.43) Vallebona nazyva tento systém spoleCnosti ,la-
tinsky“ na rozdil od ,germanského*, totiz mohutnych kapitalo-
vych associaci posledniho stoleti.

K Fadnému provozovani pojiStovaci zivnosti ucinén rozhodny
krok zavedenim zajistovani jednotlivych risik, pfi ¢emz pojiStovna
pfedadva Cast pojiSténi jiné, deélic se s ni o pojistné obycejné
procentovou ¢asti ~a slib, Ze v pfipadé Skody ponesou obé na-
hradu tymz pomérem. TymZ zplsobem dociluje se oviem nejpfi-
shledava jiz jisté zajisténi v pojistovani solvence pojiStovatelovy,
0 niz byla zminka.4) Konstrukce moderniho zajistovani lisi se
ovéem podstatné od této smlouvy.

Rozumi se, Zze pojisténi v tomto vyvoji nezlstalo omezeno
pouze na prepravu Cisté ndmofni; jiz ve XIV. stoleti nalézdme
stopy rozSifeni jeho na pfepravu vnitrozemskou.45) Tak jiZz v roce
1318 smlouvy o pojiSténi dopravy z Francie, Brabantu a pod.
do Florence tykaji se CasteCné dopravy vnitrozemské.

41) Goldschmidt v cit. spise 369.

42) v cit. ¢lanku str. 511:

i3] Vallebona v cit. ¢l. str. 31

44) v cit. spise str. 381.

455 Goldschmidt, v cit. spise str. 381.



Pravo némecké. Vzajemnost ve stfedovékych gildach.

Prvotni vyvoj, krevni bratrstva, gildy.

Vyvoj momentu vzajemnosti opustili jsme koncem Fimského
panstvi. V rannim stfedovéku nalézdme ty7? ve velmi mocném
rozmachu v germanskych zemich, a¢ néjakého pFfechodu marné
bychom hledali.1)

Hlavni oporou vzajemnosti byl silné vyvinuty smysl pro spo-
leCenské sdruzovani stfedovékym narodim zejména germanskym
vlastni, ktery vyvolal velmi zajimavy utvar gild acechd. Vétsina
spisovatell spatfuje v gildach pokracovani a nahradu svazkd ro-
dovych ; kdyz pfibuzenské svazky pro pfFiliSnou rozvétvenost po-
zbyly potfebné intensity, nastoupily na jich misto gildy, které ro-
dové svazky nahraZovaly a do jisté miry zatlaCily do pozadi. Tato
theorie vidi pak v gildich dokonce ,umélou rodinu“.2

Jiného nazoru Casteéné jest M. Pappenlieim.3) Predchidci
gild byla t. zv. krevni bratrstva (Blutbrdderschaften). Tato insti-
tuce byla v nejuzsim spojeni s ,,krevni pomstou*, totiZ povinnosti
celého rodu v pfipadé vrazdy pomstiti smrt svého Clena zavrazdé-
nim ¢lena rodu vrahova.

Aby vyznam krevni msty byl jeSté sesilen, uzavirala se ze-
jména za dob valeénych4) zminéna krevni bratrstva (Blutbrlder-
schaften).

Zplsob, jakym zaloZil se tento pomér, ipél za Gcel naznaCiti
spolec¢nost krve, a byla proto menSim poranénim na rukou pro-
lévana spolecné krev na zem, pfi Cemz vzyvani bozi za svédky
a skladany pfisahy.5)

4) Neda se upfit, ze dala by se shledavat znatnd podoba mezi
Fimskymi ,collegia tenuiorum®“ a germéanskymi gildami. VSeobecné vsak
se uznava, Zze spojitosti mezi obéma atvary neni. Hegel ,Stadte u.
Gilden der germanischen Vélker im Mittelalter®, 1. str. 10.

2) Wilda ,,Gildewesen* str. 57., Bentano ,,Zur Geschichte der engl.
Gewerkvereine*, Dr. H. Grosse ,Die Anfadnge des Lebensversicherungs-
Wesens“, K. Kogler ,Zur Geschichte der Gilden.*

3) Die altdanischen Schutzgilden®* str. 82. a nésl.

4) Pappenheirn v témZ spisu str. 108.

5) Liceno v danskych povéstech na prF. Gisla saga Surssonar. Pap-
penheim v cit. spise str. 21.
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Clenové tohoto bratrstva méli stejnou povinnost jako &le-
nové rodu pomstiti zavrazdéného druha, v pozdéjSi dobé podati
zalobu a vymahati pokutu (Wergeld).

Ddlezito vSak jest, Ze pomérem krevniho bratrstva nebyly
Ukoly pfibuzenstva odstranény, nybrz pouze podporovany, takze
nejednd se o nahradu nybrZ o sesileni, o doplnék pFibuzenskych
pomér(.6) Na povinnostech pfibuznych se tim ni¢eho neméni;
rovnéz pak dédické a porucenské pravo prislusnikd rodu zOstava
Uplné beze zmény. Clenové bratrstva nenabyvaji Zadnych préav
v tomto sméru.?)

Vyvojem hospodaiskych pomér vznikly nové potieby a za-
jmy, k jichZ zabezpecéeni bylo potfebi daldich Gtvar(. Témito byly
gildy, které ze znacné Casti vznikly na podkladé krevnich bratrstev.
Byl to zejména Zivot v méstech, ktery pFinesl zcela nové po-
tfeby spolecné, kde svazky rodové byty, jiz nedostatecné.d Jest
pfirozeno, Ze v méstském Zivotu ustupovaly svazky rodové do po-
zadi.9

Skutecnost, Ze gildy vyskytuji se v pravé své podobé teprve
pfi vyvoji mést svedla k zajimavému sporu, zda gildy byly {z&
kladem mést, anebo zda teprve jiz v méstech vyvinuly se gildy.10)

Resit da se otazka tato nejspiSe tim zplsobem, Ze zakladem
gild byla krevni bratrstva, jez jsou ovSem starSi nez mésta, ale
ze gildy vyvolany byly zcela' novymi zajmy, které pfinadSel s
sebou zivot méstsky.

Vlastnim Ukolem gild byla i v méstech vSeobecnd ochrana
¢lend proti spole€nym nepfatelGm. PFi tom péstovany spolegenské
styky. Clenové gild schazeli se za zvlaStnich pfilezitostik hosti-
nam a pitkam, nazvanym ,gejage“. PFi této prFilezitosti pFichazel
moment spole€enstvi do té miry k platnosti, Ze vlastni nazev
gilda odvozuje se od gelage.1) Tyto hostiny mély do jisté miry

t) Pappenheim v cit. spisu str. 87.

7) Tyz str. 83. a 84.

*) Tyz str. 108.

9) Zé&vainym momentem jest, Ze v gilddch nenalézdme nikde jako
v rodovych svazech pomér superordinace resp. subordinace, nybrz vy-
hradné coordinace. Pappenheim v cit. spisu str. 107.

10) Zastanci minéni, Ze gildy byly plvodem vzniku mést, jsou
Wilda ,Das Gildewesen im Mittelalter“ a Gierke ,Deutsches Genos-
senschaftsrecht“. Opacény smér, Zze totiz gildy vznikly teprve v mé-
stech, hdaji hlavné Hegel ,Stadte und Gilden der germanischen Volker
im Mittelalter”, a Gross ,Gilda jmercatoria“. Viz Ottdv nau&ny slov-
nik X. dil, str. 125.

11) Grosse, Die Anfange des Lebensversicherungswesens“ odvozuje
slovo ,,Gilda“ od anglosaského ;,gelden, gylden®“ tolik co platiti a sice
z toho dlvodu, Ze- kazdy UG&astnik hostiny musel sam pf¥inésti pro svou
potfebu jidlo a piti. Proti tomu Hegel v cit. spisu a vyklada gilda od
Trinkgelage. Srovnej téz Pappenheim v cit. spisu Str. 5.
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nabozensky raz. PFfi kazdé z nich bylo zvykem piti na pocest
boZstva ,,Minne“. PFi tom viem nelze ovSem ani v méstech na-
zyvat gildu ,umélou rodinou*.12

Vliv kfestansvi, hlavni povinnosti gildy.

Velice mocnym vlivem zasahlo do vyvoje tohoto utvaru kie-
stanstvi.13 Uc¢inek jeho byl dvoji. Jednak pretvofil se jim raz
gild na venek tim smérem, Ze byly nyni giidy zasvécovany jed-
notlivym svétcdm do ochrany a nazyvany dle jména svého pa-
trona.14)

Kazda vyznamnéjsi schize byla spojena se slavnostnimi bo-
hosluzbami ke cti patrona gildy a za zemfelé ¢leny.15 Po boho-
sluzbach nasledovala hostina, pfi které pfipijeno na pocest pa-
trona gildy. Slavnostni schize konaly se obycejné na svatek
patronovi zasvéceny.

Schlize gildy s bohosluzbami a hostinou trvaly nékdy aZ tfi
dny.16)

Cirkev prizplsobila obyceje pfi téchto schlizich dosavadnim
zvykdm z doby pohanské, aby mohla jim spiSe Celiti.17) Zajimava
jest zprava o snu krale Olaf Tryggvasona zachovana ve Flatey-
jarbok, Ze zjevil se mu sv. Martin a vyzval ho, aby pFipitky pfFi
schlzich gild pronasely se ku cti boZzi a svétcd.18)

Nehledé vSak k této strance vneslo kfestanstvi do gild ideu
kfestanské lasky a vzajemného bratrstvi. | po této strance byla
plda pfipravena z dob dFivéjsich. Vzdyt jiz hlavni ideou krev-
nich bratrstev bylo podporovati se navzajem, v pfipadé vrazdy
na ¢lenu spachané krevni mstou pozdéji vyméahanim pokuty (Wer-
geld). Kdo by za této pfilezitosti nechtél splnit své povinnosti,
propada zvlastnim trestim.19

Vedle toho mame jiz za pohanské doby Fadu podobnych pra-
videl. Tak na pfF.: spacha-li €len gildy vrazdu na neclenu, musi
mu byti ostatni ¢lenové napomocni k Utéku pljéenim koné neb

12) Pappenheirn proti Wildovi v cit. spisu str. 82. anésl.

13) K. Hegel ,Stddte und Gilden der germanischen Volker im
Mittelalter* str. 501. Il. svazek, Pappenheirn v cit. spisu str. 3.

14) V Dansku uctivani zejména za patrony: kral Knut, vévoda Knut
a kral Erich Plovpenning, ktery vSak nebyl prohldSen za svatého. Pap-
penheim v témZz spisu, str. 192.

16) Pappenheirn v cit. spisu str. 200.

15) Pappenheirn v cit. spisu str. 427.

17) Viz Hegel v cit. spisu str. 7., v I. dilu.

18) Pappenheirn v cit.spisu str. 5., Hegel v cit. spisu I. dil str. 409.

19) Stanovy gildy ve Flensburgu ¢l.2. a3. Pappenheirn str. 392.
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lodky.2) V pozdéjsi dobé byli Clenové gildy povinni zaruCiti se
za pokutu, kterou zavazal se pachatel platiti.2l)

Pro poméry némeckého soukromého prava méla velkou du-
leZitost povinnost ¢lenll v pfipadé soudniho sporu nékterého ¢lena
poméhat spolupfiseZnictvim.22)

Zasada tato Sla pfirozené ve svém vyvoji mnohem dale a pravé
vlivem kFestanstvi dospéla ve vSeobecnou zasadu, Ze upadne-li
Clen gildy v jakoukoli majetkovou nehodu, maji ostatni pfislus-
nici vSichni povinnost pfispéti mu ku pomoci. Jakmile tedy byl
nékdo za Clena gildy pfijat, nabyval v0¢i celé gildé naroku na
ochranu a pfijimal v0¢i ostatnim stejné povinnosti.23)

Stanovy gild uvadéji jednotlivé pfipady sem spadajici, na pr.
vidi-li €len gildy, Ze jiny se topi, tmusi sam vyhodit Cast zbozi
se své lodi a pfijmout topiciho k sobé; za ob&tované predméty
dostane az do obnosu 3 marek od gildy néhradu. Najde-li né-
kdo €lena gildy v pohanském zajeti, m& mu pfispét k vykoupeni
se, a nem0Ze-ji pfislusného obnosu vratiti vysvobozeny ¢len sam,
da nahradu gilda.2) Za tim Gcelem mohla byt vsem c¢lendm
pfedepsana predstavenstvem gildy jistd dan (asi 3 denary ka-
zdému).25)

Pappenheim v cit. spisu spatfuje v téchto pravidlech pfimé
vzajemné pojisténi. Zaklady jeho v Dansku klade jiz do XIII.
stoleti.2)

Pro nas ma zvlastni zajimavost, Ze tato povinnost k na-
hradé plati itehdy, ztroskota-li se clenovi gildy lod, stane-li
se nezplsobilym k praci a zejména, jestlize majetek jeho vy-
hofi,Z7) Zasada tato jest prastard, a nalézdme o ni zminku jiz
v prvni zprdlvé o franckych gildach zachované. V kapitulafe
Karla Velikého z r. 789 v Céchach zakazuji se gildy a povoluji

20) Stanovy gildy ve Flensburgu ¢l. 15.

81) Pappenheim str. 701. Hegel v cit. spisu I dil str. 136.

22) Stanovy gild v Hedinge ¢l. 30., Kallehave ¢l. 38. a Malino
¢l. ,Si quis congilda negotium eundi ad placitum habuerit, sequentur

eum congildae, etqui non venerit, soliddm argenti persolvat. . Pap-
penheim v cit. spisu str. 407.
23) Pappenheim v cit. spisu str. 416. — Hegel v cit. spisu S§tr. 5.,

str. 33. o gildé v Cambridge, str. 105. o cirkevnich gildach, str. 135.
o danskych gildach, str. 443. o anglickych kupeckych gildach a na jinvch
mistech o jednotlivych stanovach.

24) Pappenheim v cit. spisu str. 416. a 417.

25) Stanovy gildy vévody Knuta ve Store Hedinge ¢l. 35. ,Si quis
frater captus fuerit... de omnibus congildis in uno episcopatu existen-
tibus accipit quod vulgariter dicitur Scuth 3 denarios. Hegel v cit. spisu

26) str. 419. a 421. — Rovnéz tak Grosse v cit. ¢lanku str. 13.

27) Stanovy gildy ve Flensburgu ¢l. 19, v Odense¢l. 21, 33,
34, 35; Hedinge 36 a 37,Kallehave 13, 14, 34, Malmo 40, 41, 50. Viz
Pappenheim 1 c. str. 423, Hegel v cit. spisu str. 31 aj.
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se pouze ty, které maji za Ukol rozdavati almuzny nebo podporo-
vati cleny v pfipadu poZaru neb ztroskotani lodi.2)

Stanovy gildy v Odense ¢l. 33. pfFedpisuji, aby v pFipadé
pozaru majetku nékterého clena vypsala se rovnéz pro vSechny
prisluSniky zvlastni dan ve prospéch pohofelého.2)

Pravidla tato maji velkou cenu pro naSe pozorovani z toho
divodu, Ze nalézame po prvé ustanoveni o nadhradé tomu, je-
hoz majetek byl pozarem zniCen. Neni pochyby, Ze tendence jest
zde™ velmi podobna GCellm pozarniho pojisténi, a¢ nelze pfe-
hlizeli podstatny rozdil vtom sméru, Ze pfislusSnici gildy jsou
povinni pFispéti ¢lenu, postiZenému neStéstim, vedeni jsouce pfFi-
kazy bratrstvi a kifestanské lasky. Zakladniho momentu pojisténi,
pfi kterém pojistény nabyva na zakladé pojisStovaci smlouvy pfi-
mého naroku na nahradu, bychom zde naprosto nenasli. Toto
stanovisko nutno miti na mysli pfi vSech dosavadnich druzich
nahradnich narokd.

K povinnostem pravé uvedenym fadi se néasledkem vlivu
cirkevniho nékteré zavazky rdzu Ccisté ndboZenského. Tyto mély
za obsah pfipady, onemocni-li ¢len gildy, jsou ostatni povinni,
jej oSetfovati, a zemfe-li peCovati o fadny pohfeb ; vSichni Cle-
nove maji se pohfbu slcastniti. Vedle toho maji clenové konati
nebo dati konati modlitby neb zpivati Zalmy za mrtvé pfislus-
niky, jakoz i dati slouziti bohosluzby.3)

Zpravy ogildéach zachované.

Zpravy zachované o gildach vyskytuji se jiz zahy ve stfedo-
véku. Nejstar§i zaznamy tykaji se gild franckych,3l) a vyskytuji
se v rlznych zakazech gild. Zminka stala se o capitulare Karla
Velkého v Heristallu z r. 779, v Cachach z r. 78Q.3) Dale na-
leZi sem capitulare Ludvika PoboZzného zr. 821, Karlomanna
zr. 884 atd.

Rovnéz v Anglii vyvinuly se gildy velmi zahy. Podrobngjsi
vime o nich teprve ze stanov gild v Abbotsbury, Cambridge a
Exeter z Xl. stol., ackoli zminky vyskytuji se jiZz v zdkonech

28) De sacramentis per gildonia invicem coniurantibus, ut nemo
facere praesumat. Alio vero modo de illorum elemosinis, aut de incendiof
aut de naufragio, quamvis conventias faciant, nemo in hoc iurare
praesumat. Viz Hegel v cit. spisu I. str. 1., Grosse v cit. ¢lanku str. 11.

29) Hegel v cit. spisu |I. 138. Pappenheirn v cit. spisu 424.

30) Pappenheirn v cit. spisu str. 425.

31) Hegel v cit. spisu I str. 4.

32) Capitularia regum Francorum ed. Boretius, Hegel v cit. spisu
I. str. 1. Grosse v cit. €lanku str. 11.
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krale Ine z Wessex z konce VII. stol. a Alfreda Velkého ze stol.

1X.39)

niae z prvni poloviny X stoleti, v nichz zachovany pfedpisy
Londynské gildy.3)

O vlastnim Ustroji gild mozno si uciniti nejpfesnéjSi obrazek
ze zprav o gildach Danskych.

Po prvé setkdvame se se z&znamem o gildach v seelandské
kronice z XIII. stol., kde vypravuje se o zabiti danského krale
Nielsa 25. cCervna 1134 v Slesviku ¢leny tamnéjsi gildy, ktefi
pomstili tim zavrazdéni svého vévody Knuta Lavarda synem krale
Nielsa Magnem.3)

Ze XIV. a XV. stol. zachovala se v Dansku fada stanov rlz-
nych gild t. zv. ,skra“. Jsou to zejména stanovy krale Knuta
ve Flensburgu, téhoz v Odense, vévody Knuta ve Store Hedinge,
krale Ericha v Kallehave a krdle Knuta v Malmé.

Jednotlivé pochazeji z nich z rliznych obdobi a rlzni se tudiz
od sebe v jednotlivostech, pfece vSak povaZuje je Hegel za jed-
notny celek.3)

V Némecku mame prvni zpravu o gildach Femesinikd v Gos-
laru za saské valky Jindficha IV. r. 1073, o kupeckych gildach
ve stol. XIII. a XIV.3)

V plvodnim svém sloZeni sleduji gildy ochranu ¢lenl proti
riznym nebezpeGim, zejména prejimaji od krevnich bratrstev po-
vinnost krevni msty. Vyvojem méstského Zivota se tato ochrana
velmi komplikuje, druzi se ochrana proti pozaru, kradezi atd.

Jest pfirozeno, Ze v gildach bylo plvodné sdruzeno veskeré
méstanstvo, a Ze vykondvaly gildy i mocny vliv na vlastni spréavu
mésta Obyvatelstvo se vSak mnoZzilo a zahy zacali se plvodni
méstané proti novym pfistéhovalcim uzavirat a zabrafuji jim
i pristup do gildy. Tim zpdsobem nabyvé gilda jistého razu pa-
tricijského. Cleny byli jen starousedli méstané, po pfipadé ob--
chodnici.38) Rovnéz i kupecké gildy maji podobny rys své po-
vahy.3)

33; Hegel v cit. spisu I str. 20.
34) TyZz str.24. — Grosse v cit. ¢lankustr. 13.
35) Hegel v¢it.spisu I. str. 123, Pappenheim v cit. spisu s'tr. 16.
a 125; Grosse v cit. ¢lanku str. 15.
) v cit. spisu |I. str. 126 a 132.
37) Hegel vcit.spisu 11/ 494 a nasl.

38)Na priklad v Koliné n. Rynem ve stol.XIIl. vyvinuvsi se
,Richerzeche“, gilda bohatych méstant, v Dortmundu ,Reinoldsgilde*
a pod. Hegel v cit. spisu Il. 329 a 494.

39) Kupecké gildy mivaly v mésté monopol obchodu na prFiklad
,bratrstvo vinafl“ v Koliné n. Rynem ve XIV. stol. Hegel v cit. spisu
1. 348.
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Méné zamozné nové pfistéhovalé obyvatelstvo, vétSinou fe-
meslInici seskupuji se pak v nova sdruZeni, rovnéz riazvana gildy,
ale femeslnicke, Cili cechy.4))

V téchto uplatiiovali sv0j vliv femeslnici a v dlouhém vy-
voji chranili své zajmy zejména proti pfilisnému vzrlstu svych
¢lenli a vzmahani se stavovské konkurence, ¢imz pFirozené stretly
se Castéji zajmy jejich se snahami tovary$l. Postupem ¢asu oviem
po dlouhém vyvoji dochazi koneéné k organisacim tovarysd, gil-
dam tovarySskym.41)

Tim zplsobem vyvinula se z plvodnich ochrannych gild mést-
skych sdruzeni Cisté stavovskd, jez stala mnohdy dosti pfikfe
proti sobg.

Vedle uvedeného nutno vytknouti jesté zejména velmi ddle-
Zity moment z vyvoje gild kupeckych. Internacionalni tendence
obchodniho Zivota pFivodila styky jednotlivych kupeckych gild
s pfibuznymi korporacemi sousednich i zahrani¢nich mést a vy-
sledkem téchto styk(l a spoleénych snah jest pak v historii pa-
méatny zjev — némecka ,,hansa“.4)

Pomér statu ku gildam.

Pfi celém tomto postupu vynofuje se nezbytné otazka, jaké
stanovisko zaujimal k témto organismlm stat. V literatufe setka-
vame se s nazorem, Ze gildy pfejimaji v prvnim svém stadiu
vlastné ukoly statni, a Ze vznik a rozvoj jejich jest vlastné do-
kladem jisté slabosti statni moci.

Pappenheirn43) stavi se proti tomu a dovozuje, Ze gildy vy-
tkly si Ukoly do té miry uZzitecné a humanni,4) Ze podporovani a
privillegovani jich statem bylo zjevem zcela pfirozenym. Zasta-
vani spole¢nych zajm( a ochrana proti spole¢nému nepfiteli svedla
brzy cCleny gildy, ktefi jiz pfi vstupu skladali obycejné pfisahu
na plnéni prevzatych povinnosti, k rdznym zapletkam politickym.
Z toho ddvodu pak spatfovali jiz zahy kralové v gildach nebez-

40) Tak wudélil na p¥Fikl. r. 1183 arcibiskup Wichmann spol€ovaci
pravo krejéim a obuvnikdm v Magdeburku. Hegel v cit. spisu Il. str.
441, Rovnéz i v Londyné zachovany jsou zpravy o gildach ¥emeslnikd,
na pfikl. gildé soukennikd z r. 1180. Hegel v cit. spisu I. str. 76.

41) Grosse v cit. ¢lanku str. 17.

42) O rdzném vyznamu prava ,hansy“ v rlznych méstech srov.
Hegel v cit. spisu Il. str. 512. — Viz Grosse v cit. ¢lanku str. 15.

43) V ¢it. spisu str. 390.

t4) Uvadi zejména v souhlasu s Wildou, Ze gildy poskytovaly ¢le-
ndm dle stanov pomoci pouze ve spravedlivych vécech (in rechten
Sachten).
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pecné faktory a proto setkdvame se jiZz v prvnich zpravach o
gildach zachovanych se zékazy kralovskymi i cirkevnimi.4)

Podplrna ¢innost gild byla vsak vzdy ze zakaz( vyluCovana
a konecné utvareni vyznélo obycejné ve statnim povolovani gild,
jez mély byt dovolené.

Organisace gild.

Vlastni organisace gild byla velmi p¥ibuzna krevnim bratr-
stvim, na jichz podkladé se vyvinuly. Clenové skladaji pri pfi-
jeti obyCejné pfisahu na dotvrzeni svych povinnosti.4) V cele
jich stoji ,aldermann“ lat. senior, po pfipadé s jakymsi vybo-
rem.4)) Pocet ¢&len( byval mnohdy velmi imposantni.48)

Z nékolika téchto ¢rt vysvita tudiz, Ze v celé této instituci
dochazi velmi markantnim zpusobem vyrazu duch spolGovaci, ktery
je bezprostfednim podkladem vzajemnosti, na niZ vzajemné po-
jiSténi se vyvinulo.

NejzajimavéjSim zjevem jest vzadjemna podpora za rozma-
nitych okolnosti, zejména v pfipadu poZaru, kradeze atd.

Charakteristickym zjevem jest, ze v Dansku doSlo v polo-
viné XIII. stol. k jistému svazu 18 gild, jez mély za patrona
krale neb vévodu Knuta. Svaz tento mél své stfedisko ve Skanoru
a zastupci sucastnénych gild tvofili nejvyS$si instanci ve spolec-
nych zaleZitostech. Bliz§ich zprav o tomto svazu a jeho trvani
se ndm vSak nezachovalo.49)

45) Citovanéa jiz capitularia Karla Velkého z r. 779 a 789, syno-

dalni nafFizeni z VIII. a IX. stol. Viz Hegel v cit. spisul. str. 1—4,
Grosse v cit. ¢lanku.

RovnéZz i v pozdéjsi dobé vyskytuji se zdkazy gildzejménaz po-
litickych neb mravnostnich ddvodd, na pf¥. provincidlnisynoda vRou-

en r. 1185, zakaz veSkerych gild v PafFizi r. 1305 Filippem Krasnym,
méstsky zakon v Bréméach r. 1322 atd. Srov. Hegel v cit. spisu Il
str. 503.

46) O anglosaskych gildach Hegel V. cit. spisu I. str. 34. O dé&n-
skych gildach Pappenheim v cit. spisu 230.

47) Hegel v cit. spisu I. 106, 150. — Zminka ¢ini se jiz v cit.
prvni zpravé v Seelandské kronice. Viz Pappenheim v cit.spisu str.
212. — Pokud se tyce vyboru, ustanovuji pFedpisy gildy ve Flensburgu,
7e ma miti aldermann k ruce nejméné dva ,Stuhlbrdder®. Wilda ,,Gilde-
wesen®“ str. 121 a Ancher ,Samlede juridiske Skrifter* 11l. 225 roz-
§ifuji toto ustanoveni na gildy vObec. Pappenheim v cit. spisu str. 220
a nasl. stavise proti tomuto minéni.

48) Gilda ,Corpus Christi“ v Yorkuméla na pf¥iklad 15.000 ¢&lend.
Hegel v cit. (spisu I. str. 102.
49) Hegel v cit. spisu I. 152 a 243.



PoZarni pojistovani. Vyvoj jeho v Némecku.
Prvni zplsobynahradpoZzarnich §kod.

Gildy sledovaly, jak dosud jsme seznali, vSeobecny cil pod-
porovati své €leny ve vSech potfebach Zivotnich. Vyvojem hospo-
dafského Zivota se poméry do té miry komplikovaly, Ze nebylo
mozZno témto institucim splniti v3echny poZadavky a tak wvzni-
kaji vlastné uatvary stavovské, namnoze splyvaji gildy s obcemi.

Pokud se tyCe otazky, kterd nas specielné zajima, totiz pod-
pora osob stiZzenych neStéstim, zejména pohofelych,l) nebyly po-
méry zvlast pfiznivé. Gildy a cechy obsahovaly koncem stfedovéku
jiz pouze urg&ité kruhy, namnoze jich vibec nebylo.2

Ukoly jejich presly zejména tam, kde gildy splynuly se spréa-
vou obecni, na obec, kterd ujima se pohofelych obéanli zejména
pfedepisovanim poZzéarni dané t. zv. ,Brandsteuer®.3)

NeZ snadno se uzna, Ze timto zpdsobem nebylo mozno dociliti
Zadoucich Uspéchd; obnosy, jez se sesly, nikterak nedostacovaly,
a vysledkem neblahych téchto pomérl bylo (Zasné Sifeni se
Zebroty.4)

Vrchole dosahl tento stav po tficetileté valce, kde Fady Ze-
brakd rozmnoZeny byly propusténymi Zoldnéfi,6) a tak vyskytuji

4) Wiedemann ,,Zur Entwickelung der Feuerversicherung in Preusen*
v Ehrenzweig Assecuranz Jahrbuch X. z r. 1889, IIl. dil str. 8 rozvadi
tuto mysSlénku: Nejvétsim nepfitelem lidského jméni jest pozar. Zbrané
proti nému méa ¢lovék troji: Ochranu pfed vznikem pozaru (policie po-
zarni), obranu proti rozboufenému Zzivlu (hasi¢stvi) a né&hradu vznik-
lych Skod (pojistovani).

2) Simon ,Die Entwickelung des Immobiliar-Feuerversicherungs-
wesens in Preussen bis zum Jahre 1866“ v Annalen des Deutschen Reichs
z roku 1888.

3) Boenigk ,Zur Geschichte der Feuerversicherung“ v Ehrenzweig
Assecuranz 'Jahrbuch roénik XV., dil IIl. str. 20.

4) Biedermann ,Deutschland im 18. Jahrhundert*, Boenigk v cit.
¢lanku str. 25.

5jv PFecetné poZary a celkovy hospodafsky Upadek za tFicetileté val-
ky pFinutily pravé vefejnou spravu premysleti o tom, jak zjednati
napravu, a byla zejména p¥i té pfilezitosti pfFipravena plGda vyvoji
statnich pojistoven v Némecku; viz Simon v cit. cl. str. 66.
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se dokonce i Zebraci z povolani, ktefi méli na pfiklad ve 3véab-
sku sv0j cech zvany ,Freileute®.6)

Aby ti, ktefi neStéstim pozbyli svého majetku, mohli sku-
te¢né dosici podpory, nalézame zvlastni zplsob ovérfeni obci s do-
poru¢enim vefejnosti. Pohofelym vystavuje obec totiz t. zv. po-
zarni listy (Brandbriefe, Bettelbriefe), kterym doporucuje je do-
bro€innosti. PFirozené ani tento prostfedek neuSel na dlouho
pozornosti vynalézavych pobudl, a v brzku hemzi se rlzné pa-
délky, nebo pravé listiny byly kompetentdm pfimo majitely pro-
najimany

Jest pfiloZzeno, Ze ten, kdo skute¢né byl stizen neStéstim,
rozpakoval se k podobnému prostfedku sahnouti.

Tyto neutéSené poméry nutily pfimo samy k ¢etnym theo-
retickym dvaham, jak dojiti pomoci.

Prvni byl Georg Obrecht r. 1606 resp. 1617, ktery ve spisu
»Ein politisch Bedenken und Diskurs von Verbesserung Land u.
Leute“ rozvinul program, jak bylo by moZno dociliti napravy.
Pfedstavuje si véc tak, Ze ur€ity pocCet mést, vesnic neb used-
losti spoji se v jisty svazek. Bude-li pak nékdo stizen neStéstim,
je povinen kazdy obcan pfispét jednim neb dvéma tolary. Z to-
hoto obnosu nahradi se postizenému Skoda; zbude-li néco, od-
vede se to statni pokladné, ktera musi vSak doplatit sama, jestlize
jindy sebrany obnos k nahradé Skody nestaci.7)

Ve vévodstvi Oldenburském podana roku 1609 hrabéti Anto-
ninu Guntherovi osnova na zakladé tficetiletych zkuSenosti, jak
mozno by bylo upraviti pozarni pokladnu, a poukazovano na
vyhody, jez by plynuly fiskdIni pokladné. NeZ hrabé& obaval se
7e by mohl byt podezfivan ze ziskuchtivych Gmysld a k zavedeni
pozarni pokladny nesvolil.8).

Pozarni gildy.

V jednotlivych provinciich némeckych docililo se pfece po-
stupné kyZeného cile pomoci t. zv. poZéarnich gild nebo poZar-
nich pokladen ,Brandgilden, Brandkassen“.

Jsou to UGtvary podobné plvodnim gildam, ale se speciali-
sovanym Ukolem poskytovati ¢lendm ochrany v pfipadu poZaru.

6) V Bavorsku bylo nutno k ovladnuti Zzebrakd vysiati &tyfi pluky
kavalerie, v Badensku vypisovany odmény za polapeni Zebréka. Srov.
Boenigk na uvedeném misté.

7) Boenigk v cit. ¢lanku str. 21; — Georg Obrecht opétuje cely
tento svGj navrh ve spise ,Fiinf unterschiedliche secreta politica“
r. 1644. viz v. Hiilsen ,Geschichte, Umfang u. Bedeutung des offent-
lichen Feuerversicherungswesens“ v Zeitschrift des konigl. Preussischen
statistischen Bureaus ro¢nik VII. z roku 1867 str. 323.

“) Viz Hiilsen na uvedeném misté, Boenigk str. 22.
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Pomoci dostdvalo se po dlouhou dobu v naturéliich, stavebnim
materialu, pomoci pfi stavbé a propdjcovanim potahl. Omezovany
byly mistné na velmi maly okruh territorialni.9)

Zajimavou jest, Ze nejsou to korporace jen Cisté soukromo-
pravni, nybrz Zze pravidelné jsou spojeny a zavisly od obci neb
zemé po pfipadé jinych korporaci, takze miZeme je do jisté
miry oznacit jako prvni Ustavy vefejné.10)

Kolébku myslénky poskytovat pozarni nahradu ve zvlastnich
sdruzenich jen k tomuto cili se sestoupivSich ale sou€asné od
obci zavislych, mlzZeme hledati v ojedinélych pfipadech jizvdobé
mnohem stars$i.11)

Jsou to zvlastni sdruzeni na Islandé, kde obce v ur€itém po-
licejnim okresu t. zv. Hrepps (Repps) jsou sdruzeny ve zvlastni
Ustav, ktery poskytuje ¢lendm nahradu pfi padu dobytka a pfi
pozaru. V tomto pfipadé hradi se tfi mistnosti z kazdého domu,
totiz svétnice, kuchyné a $pizirna, pak Satstvo a zasoba potravin.
Skoda dle toho odhadnutd nenahrazuje se celd, nybrZz pouze polo-
vinou” a témuZz majiteli nejvySe tfikrat. Ustanoveni tato chtéla
patrné zabranit pozarim zaloZenym.

Tento zjev jest v3ak Cisté ojedinély. Vlastni pozarni gildy
(Brandgildy) vyskytuji se v Némecku teprve ve stoleti XV. v nej-
vétsim rozkvétu jsou vSak teprve ve stol. XVII.19

_ Prvni poZarni gildy zaloZzeny byly za vévody Adolfa VIII.
Y Slles)zvik-Holétynsku. Béhem XVI. stoleti vzrostl pocet jejich na
pét.13) —

V Prusku vznikly v prvé poloving XVII. stoleti Ctyfi Ustavy
a sice vSechny v Povisli.

1 Roku 1623 zfizena byla t. zv. ,Tiegenhofsche Brand-
ordnung“, jez byla Cisté ve spravé sucCastnénych obci. PFcdsta-

9) Max von Heckel v Elsterové Worterbuch der Volkswirthschaft
»,Brandkassen* str. 447 a ,Feuerversicherung®“ str. 673; Simon v cit.
¢i. str. 63; Hiilsen v cit. &L str. 322.

10) Viz Simon 1. c.

11) Wilda ,,Geschichte des Gildewesens im Mittelalter“, Dahlmann
yGeschichte von Danemark“, HGlsen v cit. €i. str. 322, Simon v cit.
cl. str. 63 pozn. 3.

12) Heckel v cit. ¢lanku.

13) Ve vévodstvi Slez viku vznikly tyto poZarni gildy: 1446 v
Suaderstapel a v Nordstapel, 1521 v Bergenhusum a Wohlde, 1600 v
Ervede a 1603 v Drage. V Hold8tynsku: 1541 v Krampe, 1543
vA Itzehoe t. zv. Itzehoer liebe Frauengilde. V Altoné existovalo za-
catkem XVIII. stoleti 8 takovych Gstavd. Obéma vévodstvim byla spo-
le€na Slezvicko-Hol$tynska S$lechticka pozarni gilda.

Viz Hllsen na uvedeném misté; — Simon v cit. &lanku str. 63,
pozn. 3.

u) Viz Simon v cit. ¢l. str. 66. Velmi zajimavad jest zakladaci
listina tohoto Ustavu sepsand& v duchu ndabozenském, kde vzdavaji se
gjkyt Boshzlg za dobrodini, kterym UGstav tento jest. Viz Hulsen v cit,
€i. str. .



52

Vzajemnych UGstavd bylo v roce 1906 celkem 15. Vykazuji
pojiStény obnos 443,485.822 fr., pojistné ve vySi 4,495.473 fr.
a Skody 1,841.808 frank(.84)

Svycary.

Velice zajimavy process prodélalo pojistovani ve Svyca-
fich. Zacatek jeho spadd do dosti pozdni doby. Az do roku
1809 nestaralo se zakonodarstvi vibec o toto odvétvi narodo-
hospodafské. PFi pozarech poméahalo se pohofelym jednak do-
brovolnymi shirkami, jednak menS§imi podporami ze statni po-
kladny.

Poc¢inajic od roku 1809 ujaly se jednotlivé kantény po-
tfebné ochrany samy zaloZenim pojistoven statnich. Plvodné
spokojila se vlada dobrovolnym pfistupem, ale za nedlouhou
dobu byly v8echny nuceny zavést zakonem nuceny pFistup.

V létech Sedeséatych nastupuje i ve Svycafich boj soukromych
Gstavl na uvolnéni pojistovani budov. Vitézstvi dobyly sou-
kromé spole¢nosti v kantoné Bern. Pojistovani nemovitosti z0-
stalo vSak pfece vyhradné v rukou statu, v nejnovéjsi dobé do-
konce vyskytly se snahy i pojiStovani movitosti postatniti.&)

Prosperité kantonalnich dstavi vadil nepatrny territorialni
rozsah jejich ustavd. Zhoubné vysledky jeho vynikly zejména
roku 1861 pfi katastrofalnim poZaru v Glaru. Odpomoc hleddna
v tom, abv provedeno bylo zajisténi jednotlivych ustavl. P¥i
konferenci zastupcl vSech kantond v Bernu mys$lena véc tak,
aby Skody presahujici jistou kvotu8) rozdélily se na vSechny
kantonalni Gstavy. Uskutec¢néni tohoto planu se vSak nezdafilo
a vétsina spokojila se zaloZenim reservnich fondd.

Pro pojistovny soukromé nebylo ve Svycafich mista, a tak
nalézame zajisté Fidky zjev, Ze roku 1906 pUsobila ve Svycafich
jedinad vzajemna pojistovna pozarni, totiz Svycarska pojistovna

84) Viz Ehrenzweigdv Assecuranz-Jahrbuch XXIX. dil z r. 1908 III.
odd. ,str. 249.

85) Jednotlivé Uastavy vznikly: 1809 v Curychu, nuceny pf¥istup za-
veden 1840, 1810 v Lucernu, nuceny pf¥istup 1840, 1810 v Neuenburku,
nuceny prFistup 1849, 1810 ve Freiburku, nuceny pfistup 1812, 1811
kantén Waadt s nucenym pf¥istupem, 1812 kanton Zug rovnéz s nucenym
pFistupem, 1821 kanton Zenevsky s nucenym pFistupem, 1834 v Bernu.
Nuceny pfFistup pouze Caste¢né, 1834 Basel méstd, pFistup nuceny. 1835
Schaffhausen rovnéZ nuceny pf¥istup, 1835 Thurgau s nucenym pfFistupem,
1841 Appenzell, rovnéz, 1848 St. Gallen, rovnéz, .1848 Solothurn, rovnéz,
1849 Aargau, rovnéz, 1852 Glarus, rovnéz* 1852 Basel venkov, rovnéz.
Viz Hiilsen v cit. €l. str. 328.

86) POvodné 1, 5, az 100/0o, na konec pfFijato pak 50/00. Viz Hiilsen
v cit. €l. str. 328.
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pro pojiStovani movitosti v Bernu z r. 1826 a vykazovala na
pojistném 3,110.799 frankl, S$kod vyplatila 2,125.521 frankd.
Akciové pozarni pojistovny jsou ve Svycafich dvé: ,Helve-
tia“ v St. Gallen a Baselska.
Pojistné obou dosahlo vyse 14,839.717 frankd a $kody franki
11,381.537.87)

87) Viz Ehrenzweig ,Assecuranz-Jahrbuch®* XXIX. z r. 1908 III.

str. 23.

dil



Pozarni pojistovani v Rakousku.

Prvotni ndhrada Skod pozarnich.

Vyvoj pozarniho pojiStovani v Rakousku ubiral se stejnym
smérem, jako v ostatnich zemich. Vznik vlastnich pojistoven
spadd pomérné do doby velmi pozdni. Ochrana pfed poZarnimi
$§kodami organisovana byla v8ak rlznym smérem v dobé mnohem
dFivéjsi.1

Prvni krok ucinily na této dréze gildy. Jak daleko ziskaly
tyto pldy, nedd se s naprostou jistotou fici, a¢ prodélaly jisté
stejny vyvoj jako v Némecku.

Podrobnéjsi zpravy zachovany mame o cechovnim zfizeni.
Cechy mély ovSem i v Rakousku Uplné stejny rdz. Ze spolkové
pokladny podporovani Clenové ve vSech potfebach majetkovych.
Brzy oviem vyskytovaly se i rlzné nepfistojnosti, kterym &eli
cisafska nafizeni.2)

Na venkové poskytovali si obyvatelé navzajem v pfipadé po-
Zaru pomoc v naturdliich a osobnich pracich. Ov38em Ze spocivala
takové akce Cisté na podkladé dobrovolné pomoci.3)

PFi tom nesmime pfehliZzeti, Ze v této dobé jest zékladem
veskerych pomérl na venkové poddanstvi. Pokud nejde o rol-
niky vykoupené, jest pdda a namnoze i Zivy inventaf majetkem
vrchnosti a sedlaci tohoto majetku pouze uZivaji.

V pfipadé poZzaru jest pak pouze v zajmu vrchnosti, aby
pomohla vyhofelému sedldku pfi znovuzfizeni jeho statku. Po-
moc tato ovSem nastupuje jen tehdy, kdyZ poddany nemlze sam

*) Viz Max Leimdorfer ,Entwickelung und Organisation der Brand-
schadenversicherung in Oesterreich 1700—1848“ ; Dr. E. v. Herzfeld:
»~Zur Geschichte des Versicherungswesens in Oesterreich® v Oesterrei-
chische Revue z r. 1907 ¢. 37.; Max von Heckel ,Feuerversicherung“
v Elsterové Worterbuch der Volkswirthschaft str. 694 az 695.

2) Jsou to nafizeni Marie Terezie v letech 1770 az 1778, v nichz
zakazuji se hostiny a pitky za cechovni penize. Viz Leimdorfer v cit.
spisu str. 2 a pozn. 1.

3) Viz Dr. Eugen Ritter von Herzfeld ,,Zur Geschichte des Ver-
sicherungs-Wesens in Oesterreich®“ v Oesterreichische Revue z r. 1907
€. 37.
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se vzchopiti. Pomoc sousedl ani pak neustupuje Gplné do po-
zadi. 4)

Nejen vrchnosti, nybrZz i vlada sama uznavala zajem na za-
chranéni malych rolnikd v pfipadu neStésti, jeZto spatifovala
v nich svlj poplatny element. Z tohoto motivu vznikla néktera
cisafskd nafizeni, na pfiklad z 6. VII. 1771 pro Slezsko a z 22.
VII. 1784 pro Cechy.

Bauernassekuranzen.

Z téchto instituci vSeobecné podplrnych vyvinuly se v Ng-
mecku pokladny se specialisovanym GUkolem ochrany proti Skodam
poZarnim, totiz ,Brandgildy a Brandkassy“. U n&s nalézame
podobny zjev v Hornich Rakousich, kde zatatkem XVIII. stol. po-
vstavaji t. zv. ,Bauernassekuranzen®.b)

Tyto astavy cini prvni krok ku pfedu upoustéjice od pou-
hych dobrovolnych pfispévkd vyhrazuji €lenu pravo na nahradu
$kody pozarem zplisobené, a pfedpisuji ovsem kazdému pFispévky
roni, bud pevné neb dle vySe skute€nych Skod.

Prvni zminka cini se o Bauernassekuranz v Kremsmunsteru
r. 1710. Pfesné udati dobu jich vzniku neni moZzno, jezto v prv-
nich spravach mluvi se o nich jako o ,prastaré” instituci.6)

U KremsmdUnsterské Bauernassekuranz platili ¢lenové pevné
pfispévky pfedem dle vySe svych dani, totiz 6 kr. z 1 zl. dani.
Rovnéz i ndhrada stanovila se pak v poméru k dani, kterou po-
hotely platil, nepfevySovala vSak 20 proc. celé Skody. Krems-
munstersky praelat mél vSak pravo nahradu zvySit neb snizit.7)

Ustav tento byl do jisté miry i Gvérnim, jeZto pFebytky
se ukladaly na zapljcky pupillarné bezpecéné, pfi emz ¢&lenové
méli pfednost.8)

V konstrukci tohoto dstavu nastaly béhem ¢asu velmi ci-
telné zmény, pfispévky byly zvySovany, od r. 1731 byly na delSi
dobu zase vidbec zastaveny, bud Ze $kody byly nepatrné, nebo
Ze reservni fondy UGstavy byly tak znaéné, Ze nebylo pFispévk(
potfebi.9)

4) Griinberg ,,Bauernbefreiung”, Leimdorfer v cit. spisu str. 6.

.5 Leimdorfer v cit. spisu str. 8, Herzfeld v cit. ¢lanku; Heckel
v cit. Clanku.

6) Leimdorfer na uvtdeném misté str. 10. a Historicky Gvod ku
stanovam tohoto Ustavu. i )

. 7 § 18 stanov tohoto ustavu. Dusledkem toho, Ze nahrada i pfi-
spévky zavisely od vySe dani, nemél ten, kdo neplatil dani, naroku na
nahradu event. Skod.” V jednotlivych pfipadech povolovala sprava kla-
Sterni |takovg/mto pohorelym mensi ~prispévky.

8 Viz § 5. stanov.
9) Viz historicky Uvod k stanovam tohoto Ustavu.
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Zajimavo je, Ze uastav tento vedeny klaSterem Kremsmuan-
sterskym wudrZzel se aZz po dnedni dobu.10)

Zcela jinak upravena byla pojistovna panstvi Purnsteinského.
Clenové rozdéleni byli dle vy$ky svého majetku ve 4 tFidy. PFed-
béznych pFispévkd nebylo, v pFipadé pozaru Fidila se vyse na-
hrady dle toho, jaké tFidé nalezel postizeny; kazdy ¢len poji-
S§tovny byl povinen pfFispévkem, jehoZz vy3e zavisela opétné dle
tFidy.11)

Odchylného réazu podpory wudilela pokladna klasterni obce
Spital nad Pyhrnem. Zde promijely se poddanym, postizenym po-
zarem. po 3 léta davky povinné klaSteru a vedle toho povolovala
se bezuroéna zapljtka, pozdéji pak pFispévek na hotovosti.

POdsobnost statu na poli ndhrady pozarnich §kod.

Ostatng — jak bylo jiz Feteno — i stat spatfoval svdj ukol
v tom, aby pFispél poddanym v pfipadé Zivelnich pohrom. Vedla
jej k tomu nejen vliddnouci tehdy merkantilistickd nauka, nybrz
zejména i presvédceni, Ze v poddanych zachrafuje se v takovych
pfipadech dafovéa sila.12)

Prvni krok v tomto sméru bylo pravé tak jako v Némecku
vydavani ,,pozarnich listd (Brand- nebo Bettelbriefe). Instituce
tato osvédcila se v Rakousku rovnéz tak Spatné, jako v zemich,
odkud byla pFejata.l13)

Stesky mnozi se UzZasnou mérou, poukazovano k tomu, zZe
listiny tyto pFi¢i se Fadné policii, Ze se jich nesmirné zneuziva
rGznymi pobudy, ktefi nedtiti se pak ani nasilnosti.ld) A tém,
kteFi skuteiné byly stizeni ne3téstim, se vibec nepomohlo.

10) Vedle pozarni pojistovny existovala v Kremsm(insteru pokladna
na podporu obg&and, postizenych povodni. K vladnimu rozkazu byla tato
pokladna slou¢ena r. 1789 s pozarni pojiStovnou. Viz § 23. a 24. stanov
a citovany historicky uGvod.

11) Obdrzel
od kazdého Ganzbauer Halbbauer Hofstadler Kleinhausler
Ganzbauera 1 zI. 40 kr. 1 zI. 20 kr. — 48 Kkr. — 24 kr.
Halbbauera 1 zI.20 Kkr. 1 zl. — kr. — 36 kr. — 18 kr.
Hofstadlera — zI. 48 kr. — zl. 36 kr. — 24 Kkr. — 12 kr.
Kleinhdauslera — zI. 24 kr. — zl. 18 kr. — 12 kr. — 6 kr.

celkem 846 zl. 32 kr. 643 zI. 4 kr. 397 zl. 48 kr. 199 zl.
dle stavu z r. 1847. — Viz Leimdérfer v cit. spisu atr. 9.

12) Viz Leimdérfer v cit. spisu str. 12.
13) Leimdérfer na uvedeném misté oznacuje poZarni listy za pouhé
pfesunuti povinnosti k pomoci s beder statu na obc&anstvo.

u) Burger ,Pian einer Brandversicherungsordnung fdr die oester-
reichischen Staaten: Klang — Egger Genetische Entwickelung der Im-
mobiliar-Feuerversicherung in Bayern str. 17; — Leimddérfer na uve-

deném misté.



Patentem z 3. dubna 1750 vyhraZeno statu nejen ony sbi
povoliti, nybrZ i provadéti. Pozdéji omezena platnost jich ca-
sové. —

Rovnéz i soukromé navrhy na rdzné druhy odpomoci se
vyskytovaly, Uplné v3ak bez UGc¢inku.15

Druhy zpisob, kterym pamatoval stat na pomoc obéaniim
pfi pozéru, byly slevy na danich. Jiz za cisafe Ferdinanda II.
bylo ustanoveno, Ze ob€an, jenz stizen byl pozarem, ma byt
osvobozen od Tfadné kontribucelf) na tfi roky. Rovnéz pfi
jinych Zivelnich Skodach na pozemcich platilo toto osvobozeni
na pl aZz jeden rok.

Formalné zaviselo toto osvobozeni od vysvedcenl dvou osob,
nélezejicich tfem vy$$im staviim1?) dle usneseni snému Ceského
z 18. ledna 1662 predepsan byl zvlastni formulaf.

Tato negativni pomoc, presné vzato, nemlze za pfimé pFispéni
stdtu se povaZovati, jeZto ten, jehoZz majetek Uplné lehl po-
pelem, nejen Ze v pfitomnosti nemohl konati svych danovych
povinnosti, nybrz ik zotaveni hospodafskému potfeboval delsi
doby.

Pozoruhodny krok ku pfedu stal se u nas za Marie Terezie;
v Cechach upu$téno od pouhého slevovani na danich a zave-
deny prispévky pohofelym na hotovosti.

Potfebny fond mél se utvofiti z t. zv. toleran¢ni dané, kterou
platili Zidé po roce 1744 v celkovém obnosu 300.000 zI1.18) Z vy-
nosu jejiho mélo se pozarnimu fondu vénovat 146.000 zI., k Ce-
muz pfidruZzilo se z domestika 8.000 zl., celkem tedy 154.000 zI.

Z tohoto ,,bonifikacniho fondu“ vyplacela se pohofelym troj-
nasobni ro¢ni dan, coZ rovnalo se asi jednomu roc¢nimu vytézku
prislusné reality. Tim ovSem nebyla vlastni Skoda hrazena, ale
pohotely ziskal pfi nejmensim prostfedkl na zakoupeni nového
0sevu.

15) Véaziny byl na priklad r. 1761 navrh cis. repraesentanta v Klad-
sku svob. p. Atsfelda.

16) Pravidelné dang& ,kontribuce* vyvinuly se v Cechach koncem
16. stoleti. Od této osvobozena byla dominia, jichZz majitelé pFispivaji!
pouze od pF¥ipadu k pfipadu (extraordinari-contributio) Leimdorfer str.
14. v cit. spisu.

17) Artikule snému Znojinského ze 27. Cervna 1628. Viz Dr. Elvert
»Zur Geschichte der Rebellion*; Leimdorfer na cit. mi|sté.

18) Marie Terezie vydala 22. prosince 1744 nafizeni, dle kterého
méli do konce roku 1745 opustit vSichni Zidi Prahu a do daldich’
6 mésict celé Cechy. OFady viak zaujaly opa&né stanovisko, jezto zidi
platili ¢tyficaty paty dil veSkerych dam, a jen Prazsti zivnostnici byli
by pry utrpéli $kodu 420.682 zI. ro¢né. Kdyz pak zadala Marie Terezie
decennalnim recessem p¥edem na 10 rokd 108.000 vojska a k tomu
potFebny néaklad 412 mil. zl.,, u€inily stavy podminkou, Ze Zzidi nebudou
vypovézeni. Této podmince vyhovéla Marie Terezie, predepsala vsak
ziddm tolerantni daf. Viz Leimdorfer v cit. spisu str. 17.
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Tato pomoc zavedena byla vSak jen v Cechach. Na Mo-
ravé zlstalo se pouze pfi danovych slevach.

Ackoli sesly se timto zplisobem znatné obnosy, prece fond
nestaCil k uhrazeni $kod, jez se hlasily. Nejhdie bylo pfi 7leté
vélce.19 Pomoc hleddna nejprve tim, Ze vycCerpavaly se nahra-
dami obnosy, jez teprve pfistim rokem mély se platiti.3) Vedle
toho ohrozena byla prosperita fondu rlznymi prehmaty pfi vy-
Setfovani $kod.2)

Do r. 1774 Cinil schodek tohbto fondu pFes 600.000 zI. Téhoz
roku jmenovala vlada zvlastni sanaéni komisi. Z navrhl jejich
pfijato bylo usneseni, Ze vlada zapGjéila na 5Vi proc. suroceni
600.000 zl., které mély se splatiti v 28 ro€nich splatkach. Vedle
toho vydana pravidla o vySetfovani Skody, pfi kterém méli nyni
zaméstnani byti Gfednici mistni.

Jakkoli pfimé pfispévky ze statniho fondu byly znaénym
pokrokem, prece ani tento stav z daleka jeSté nevyhovoval, ze-
Jména svoji finanéni nedostateCnostf. Nepfatel jeho stale pri-
byvalo, az kone€né r. 1774 jej cisafovna Marie Terezie k navrhu
narodohospodaiské deputace vibec zrusila a vratila se k stavu
Moravé beze zmény se udrzel. Slevy mély Cinit pdl roku az tfi
roky dle vySe Skody.2)

Proti tomuto projektu povstala jeSté vétSi nespokojenost
a stavové protestovali, le¢ marné. Teprve na sklonku svého Zi-
vota r. 1780 chtéla Marie Terezie zavést opétné bonifikacni fondy.
Le¢ dffv nez mohla zamér svidj uskuteCnit, zemFela 20. listo-
padu 1780. Josef II. pfijal tento plan za svij a zavedl boini-
fikacni fondy s nékterymi méné vyznaCnymi zménami.

Ani v nové Gravé vSak nesplnil tento podnik nadgji oby-
vatelstva. Nahrady stanovené opétné dle dani pohybovaly se
v minimalnich mezich.23

Vyskytovaly se rlizné opravné plany, zejména pomyslelo se
na to, aby nahrada vymeéfovala se v procentech ze Skody a nikoli
vice dle dani; le€ marné.

19) Skod bylo mimoFadné mnoho a zidi zlistavali dluzni uloZenou
daf. Viz Leimdérfer, str. 19.

20) Roku 1760 byly jiz aplné vycerpany nahrady za rok 1761.

21) Dle zpravy nejvy3siho purkrabi knizete Flrstenberga z 8. XI.
1773 konstatoval tyto vady zejména gubernidlni rada z Hojerd, ktery
za tim dacelem byt vysldan r. 1773 do TrFeboné. Viz Leimdérfer v cit.
spisu s'tr. 20.

22) Slevy obndseji: 12 roku, shofFi-li jen stFecha, 34 roku shofi-li
ddm i staj, 1 rok shofi-li dim a stodola, 2 roky shofi-li vedle toho
i hospodarské naradi, 3 roky shofi-li nejen nemovitosti, nybrz i zasoby
a dobytek. Viz Leimdérfer v cit. spisu str. 25.

23) Obnéasely nejvy3e 52/ 3®o0, v létech 1781 —1787 dokonce jen 45/19do
Skody. Leimdérfer str. 30.
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e Fond tento udrZzel se znacné dlouho, aé nemame podrob-
nych zprav. Za francouzskych valek plsobnost jeho pravdépo-
dobné byla zastavena. Posledni zprava je zr. 1819, Ze totiz
ndhrady pfejima stat do vlastnich rukou a zastavuje pFispévek
z vynosu tolerancni dané.

Podobného rdzu jsou zvl&stni nahradni fondy v Korutanech,
Hali¢i, Lombardsku a Benéatkéach.2)

Snahy cisafovny Marie Terezie ozavedeni
stdtni ch pojiStoven.

Mezi tim nemohl ovSem némecky vzor statnich pojistoven,
jez tak utéSené zacaly se rozvijet, ujiti pozornosti rakouskych
kruh.

Hlavni zasluha v tom sméru nalezi Marii Terezii. Jisto jest,
Ze ve 40. letech XVIII. stoleti chopila se tato panovnice iniciativy
a vyzvala stavy k podani navrhi na zavedeni pojistoven.%) Za-
jimavo pro nas je, ze viechny pfislusné pokusy daly se v této
dobé v Cechach a na Morave.

V SirSich vrstvach nalézala vSak tato akce stejné malého
porozuméni jako v Némecku. Poukazovano jednak na dostatecnou
ochranu v instituci hasi¢stvi, jednak vyslovovany obavy pred spe-
kulaénimi pozary. VIdda pomyslela ovSem pouze na pojisStovny
méstské a r. 1751 dokonce mélo se prikro€iti k odhadu mést-
skych budov, ale mySlenka tato zase na dobro usnula.2y

Témeér po 12 letech vznikl novy popud soukromou praci.
Jest to navrh svobodného pana Atsfelda, repraesentanta a po-
litického prfednosty hrabstvi kladského, ktery v Gfedni zpravé
ze 24. ledna 1762 doporucuje rakouské vladé zavedeni statnich
pojistoven dle vzoru pruského.27)

24) Leimdorfer v cit. spisu str. 32.

25) Facchini ve spisu ,Entstellung, Grundsatze u. Entwickelung des
Versicherungs-Wesens in Oesterreich-Ungarn™ tvrdi, Ze Marie Terezie
vyzvala r. 1740 afady v Cechach a na Moravé, pozdéji 1745 a 1747
v Dol. Rakousich a Styrsku k zavedeni pojistoven. Podobné ,pamétni
spis prvniho ¢&eského c. k. priv. Gstavu ku vzajemnému pojisténi proti
§kodam z ohné a krupobiti”. Leimdorfer v cit. spisu str. 35. nemuzZe
spravnost téchto Gdaju konstatovat ze spisd, pFipoudti vsak na zakladé
dvorniho dekretu z 10. ledna 1750, ze koncem 40tych let vyzvani
byli Moravsti stavovék podani navrhl na  zFizeni pozarni pojistovny.:

26) Dvorni dekret z 8. kvétna 1751 — Viz Leimdorfer v cit. spisu

str. 36.
27) Svob. p. Atsfeld mél ve svém UGFednim postaveni prFilezitost
seznati Slezské statni pojistovny a jejich vyhody. Ze studia jejich
vznikla pak myslénka dociliti i v Rakousku téze instituce. Viz Leim-
dérfer v cit. spisu str. 37.
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Mezi tim opatfila si vlada z Némecka stanovy a statistické
podklady rlznych vefejnych pojistovacich Ustavll a rozeslala je
zemskym vladadm, aby podaly dobrozdani, dle kterych z nich
daly by se v Rakousku podobné pojistovny uskutecniti.

Odpovéd dosla pouze ze zemi koruny Ceské, Dolnich Ra-
kous a Tyrol.2

V Cechach sestoupila se jiz 4. bfezna 1762 zvlastni komise
sloZzend ze stavll a zastupcl mést, kterda po dlouhych poradach
podala dobrozdani 27. ledna 1763.2)

Za vzor slouzily stanovy pojistovny Prusko-Slezské a kon-
strukce byla rGzna pro venkov a pro mésto.

Pokud se tyCe venkova, méla se zemé rozdélit v jisty pocCet
societ teritoridlné omezenych. Cleny jejimi méli byt vSichni ob-
¢ané, podrobeni Fadné kontribuci. Panska dominia byla z této
instituce vyloucena.

V pfipadé pozaru méli pak vSichni pfislusnici byt povinni
pomahat poSkozenému stavebnim materialem a rliznymi hmot-
nymi pracemi. VySe a zplsob jejich byl dle velikosti majetku
pfesné ur€en. Nastane-li mimofadny hromadny pozar, pomahaji
si rGzné siciety navzajem, ale pak v penézich.3)

Vedle této pomoci mél dle osnovy Ceské pFispéti stat slevou
na danich a hotovymi zélohami, jeZ by se hradily z bonifikac¢niho
fondu pro $kody pozarni a povodni zplisobené. Pro pfipad, Ze
by tento fond nestacil, repartovaly by se Skody davkou na vSechny
Cleny.

Kone¢né méla pomoci i pozemkova vrchnost spros$ténim od
rdznych povinnosti vigi sobé. | tato doba byla presné uréena.

Pokud se tyce méstskych budov nepodrzela Ceska komise
vzoru Slezského, nybrz prikro€ila k.pokusu provést v praxi teorii
Justiho.3l)

Ackoli tento projekt jmenované komise zlstal zna¢né pozadu
za vyznamem Justiho teorie, pfece nelze upfiti celé osnové sku-
te€né zajimavosti.3)

Ceskd komise béfe za zadklad tehdejSi poméry prazské. PFi
tom nejedna se ji ani do té mirv o vlastni pojiStovani. Ve-

28) Leimdorfer v cit. spisu str. 45.

29) Dobrozdani a osnova Ceské komise pro zalezitosti pojistovaci
ze 17. ledna 1763 a zprava c¢eského gubernia z 11. uUnora 1763. Viz
Leimdorfer v cit. spisu 45.

3)) PFi tom stavélo se na rovedl povoz (pro 2 koné) 35 krej-
carGm, za 1 ru&ni praci 10 krejcard a za snop slamy 2 krejcary. Viz
Leimdorfer str. 47. pozn. 1

31) Justi ,,Neue Wahrheiten zurn Vorteil der Naturkunde und des
gesellschaftlichen Lebens der Menschen® dil Il. — Viz Leimdorfer v cit.
spisu str. 51.

32) Podrobné srovnani obou viz Leimdorfer v cit. spisu str. 51.
a 52.
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douci -mySlénkou jeji jest, ze na rozdil od Slezské pojistovny,
kterd teprve po poZaru snaZi se prispévky clenstva ziskati ka-
pitdlu, ma miti novy Ustav znacné jméni stale ihned k disposici,
a vénuje tudiz veSkeren dlvtip otazce, jak opatfiti by se dal
nejdfive znacny fond. K tomu zamlouval se ji pak nejlépe projekt
Justiho.

V Praze bylo tehdy 2190 domd0, jeZz odhaduje komise v prd-
méru na 3000 zlatych. Celkova hodnota domd &ini tedy asi
6 milionl zlatych.

Potfebny kapitdl mél se utvofiti tim zplsobem, Ze by kazdy
majitel domu sloZil z kazdého 100 zl. ceny svého staveni 1 kr.
Castka tato byla myslena pouze jako zapUljcka, jez po 15 létech
se méla vratit. Béhem té doby byl by se cely kapital, jejz od-
hadovala komise na 100.000 zl., uloZil na Groky a za 15 let
byl by se zdvojnasobil.

Vedle toho mél byti tento Ustav zaroven hypote€ni bankou,
obdafenou privilegiem, Ze pouze ona sméla puUjéovati na poji-
§téné domy. Dle pfesvédCeni komise bylo by i obecenstvo velmi
Cile u této banky ukladalo své penize.

Mnohem mensi péci vénovala komise otazce vlastniho po-
jiStovani. Patrné mély se 3kody repartovat na vSechny Ccleny.
Pouze tolik pravi se v osnové, Ze kdo by byl ponechal svij
vklad i po 15 letech, mél byt na vzdy sproStén veSkerych pfFi-
spévkd. 3

PFiznivé dobrozdani podali stavové Vorarlbersti, ktefi blizsi
rozhodnuti ponechavali panovnikovi. Stavové Svabsko-rakousti
a breisgaudti wvyslovili svij souhlas pouze pod tou podminkou,
Ze vezme se za zéklad Ustav Badensko-Durchlachsky a nikoli
Slezsky.

Zjev tento, Ze pravé obé tyto zemé zachovaly se tak pfiz-
nivé, vyplyva z toho, Ze sousedily pfimo s Némeckem, kde poji-
Stovny statni byly zavedeny. Ostatné i hospodarské poméry byly
zde velmi pfibuzny.

Ostatni zemé&, mezi nimi i Morava a Slezsko, zaujaly sta-
novisko zcela zamitavé.3)

Posléze uvedeny navrh stavli $vabsko-rakouskych a breisgau-
skych ve prospéch vzoru Badensko-Durchlachského dosSel do té
miry obliby u vlady, Ze na popud Marie Terezie mél se pfed-
loZiti vSem zemim novy navrh na zavedeni této pojistovaci formy.

Po delSich Gvahach podali konec¢né stavové cesti své do-
brozdani, které vSak od vladni pfedlohy zna¢né se liSilo.3%)

33) Viz Leimdérfer v cit. spisu str. 49 a 50.

34) Viz Leimdérfer v cit. spisu str. 52—57.

35) Hlavné vyslovili ese vedle jinych otdzek stavové proti jedné
societé dle vladni osnovy a navrhovali jich sedm: pro venkov, pro
Prahu, pro vysadni a velkd mésta, pro mésta kralovska vénnda, horni
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Na zmény Cceské komise nechtéla cisafovna pFistoupiti a
tak vznikly spory.

Morava vyslovila se opétné proti celému projektu.%) Po-
dobné i Dolni Rakousy.

Pfed rokem 1765 uCinila Marie Terezie novy pokus ziskati
jednotlivé stavy pro zfizeni pojistoven. Nez vysledek byl opét
negativni. Poukazovalo se tehdy zejména na zhoubné nasledky
sedmileté valky.

Stejné bezvysledny byl je$té pokus Marie Terezie o tfi léta
pozdéji roku 1768.

Jediného uaspéchu docilila v této dobé vlada v t. zv. ,pfed-
nich zemich Rakouskych®, kde doSlo ku zfizeni pojistovny dle
vzoru Badensko-Durchlachského. Ostav tento docilil zahy velmi
slusnych vysledk(.37)

Doba Josefinska a nasledujici vyvoj.

Za cisafe Josefa Il. snahy vladni o zavedeni pojistoven
usnuly, pfirozené z toho ddvodu, Ze vlada byla pfilis zamést-
nana nejvaznéjSimi reformami, takZze na toto pole hospodafské
nebylo casu.3)

V ¢asovych nazorech nastal vedle toho novy velice dilezity
obrat, totiZ pfechod od dosavadniho merkantilismu k naprostému
liberalismu.

Po delSi nez 20leté pFestavce setkavame se opét s plany
na zavedeni pojistovacich ustav(l. Byly to tentokrate nékteré
soukromé prace, které zavdaly prvni podnét v této zaleZitosti.
Velmi zajimavy jest spis, s nimZ vystoupil r. 1792 v Solnohradu
Gang. Vynika ddkladnou znalosti Némeckych poméri a pfi-
mlouva se vrele, aby v Solnohradech zavedena byla pojistovna
vefejna dle vzoru Némeckého s pevnymi pFispévky. Probirda za
tim GCelem jednotlivé vzory a jejich svétlé i stinné stranky.3)

atd., pro vyjmenovana mald mésta, pro praiské a pak pro venkovské
zidy. Zprava pojiStovaci komise z 3. bFezna 1764 a Ceského guber-
nia ze 7. kvétna 1764. Viz Leimdorfer v cit. spisu 57. az 59.

36) Zprava moravskych stavl z 28. ledna 1764 a gubernia morav-
ského z 26. bFezna 1764. Viz Leimdorfer v cit. spisu str. 61.

37) Roku 1768 bylo pojisténo dominikalnich statkG za 500.010 zl.
obfanskych a selskych budov za 6,327.840 zl. PFispévek obnéaSel 017a0.

38) Cisar Josef |IL zabyval se v tomto oboru jedinym planem
zalozit fond ku podpofe pohofelych, ktery mél byt dotovan vynosem
zvlastni ¢&inZovni dané. Plan jeho vsak nedoSel porozuméni. Viz wv.
Herztelci v cit. ¢lanku.

39) Préaci tuto mozno povazovati za pFimy podnét k zaloZeni Solm>
hradské pojistovny r. 1811. Viz Herzfeld v cit. c¢lanku.
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Pozoruhodny jsou i prace Reinerova z r. 1798, hrabéte Frant.
Adama Wratislava z r. 1799 a Lorence Raucha z r. 1798, pozdéji
Barucha Jakuba Poliaka a Adama Friedlandera z r. 1800, ko-
ne¢né svob. p. Petra Brauna z r. 180340

Vlada uznala za nejvhodngéjSi osnovu hrabéte Wratislava a
rozeslala ji zemskym vladam. Vysledek byl vSak z nejvétsi casti
zase zaporny. Zdalo se, Ze jistého Uspéchu bude lze dosici ve
vychodni Hali¢i, ale kone¢ny vysledek selhal.

Kratce na to vznikly ve dvou zemich pojistovaci Ustavy ji-
sté zajimavym zplsobem. V Napoleonskych valkach postoupeno
bylo Schonbrunnskym mirem r. 1809 Solnohradsko s t. zv. inn-
skou Ctvrti Bavorsku. Pravé v této dobé zaldtkem r. 1811 cen-
tralisovany byly Bavorské pojiStovny a zfizen jediny zemsky
Ustav s monopolem. Pfirozené, Ze ioboje tato Uzemi byla do
pojisténi zahrnuta.4l)

Panstvi Bavorské netrvalo v téchto zemich dlouho a roku
1816 byly opét vraceny Rakousku. PojiStovaci mySlénka zapu-
stila vS8ak tak pevné kofeny,42) ze v obou zemich zachovany
i na dale zemské pojistovny, jeZz az do dnes pusobi.

Vliv liberalismu — cisafské rozhodnuti ze 4 1zA&fi
roku 1819.

V ostatnich zemich nastal obrat teprve nasledkem velkého
pozaru meésta LitomySle r. 1814.43) Cisaf FrantiSek povolil tehdy
shirku ve prospéch pohofelych, sou¢asné vSak nafidil komisi
pro regulovani dani, aby se zabyvala otazkou zafizeni poji-
Stoven.

V této dobé vyskytuje se opét nékolik soukromych projektd
na zaloZeni pojiStovacich spolecnosti.4d)

Vlada nastoupila tolikrat jiz vySlapanou cestu a vyzvala
vSechny zemské vlady k podani dobrozdani; tato seSla se do
r. 1818 a dvorni kancelafi bylo dvéma kabinetnimi listy uloZeno,
aby vypracovala kone¢né navrhy. Referentem byl baron Stuppan.
Situace byla dosti obtizna, ponévadZz material v této otazce inahro-

4,% Viz Leimdorfer v cit. spisustr. 78.
4) Viz Herzfeld v  cit. ¢lanku; Leimdorfer v cit.spisu str. 163.
a nasl.; Heckel v cit. ¢lanku.
. v} ta’ydo v této dobé pojisténo pres 18 mil. zl. viz Leimdorfer na
cit. miste.
43 Shorelo tehdy 230 domd vcelkové cend prespdl milionu zla-
tych. "Viz Leimdorfér v cit. spisustr. 88. )

44) Bylito halicstilsraelité Markus Ehrenreich, ~ Markus Bvk, a
Lowi Hirsch; cenngjsi jsou grojekty HogelmdillertvaSallabiv. Viz
Leimdorfer v cit. spisu” §tr. 89.
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madény byl nesmirné obsahly a jednotlivd minéni stdla dosti
piikie proti sobé. Doba tato tvofila pfechod mezi vladou nazord
merkantilistickych a liberalistickych a pfivrzenci obou smérl pfi
této prilezitosti zastadvali co nejrozhodnéji sva presvédceni.
otazky:

1. mé& byti pojistovani vyhrazeno statni spravé nebo pone-
chano soukromym podnikim ?

2. ma byti zaveden pfistup nuceny ¢&i dobrovolny ?

K témto pfipojil konetné podruznéjsi otdzku, zda mé se
zfiditi pro celé Rakousko Ustav jeden Ci vice samostatnych?45)

Baron Stuppan sam byl horlivym pfivrzencem merkantilismu
a Vv tomto sméru znélyjeho navrhy.

Hlavnim odplrcemtéchto navrhi ve dvorni  kancelafi byl
dvorni rada Metzburg, ktery podal separatni votum vypraco-
vané Cisté liberalisticky. Vzepfel se rozhodné tomu, aby se
stat této akce ujimal a jediné spradvné fFeSeni shledava moz-
nym v rukou soukromych podnikd.

Charakteristickym znamenim doby jest, Ze v dvorni kance-
Iafi dosahly vétSiny liberalistické nazory Metzburgovy proti na-
vrhu Stuppanovu.

véci ze 4. zafi 1819 prijalo tento zpdsob FeSeni nasi otazky a
tvofi tak zékladni k&men celé budovy rakouského pojistovani.
Zni totiz: ,Pozarni pojistovny v mych statech budtez zakla-
dany a vydrZzovany soukromymi podniky“. Témto se pak sli-
buje a€inna pomoc vI&dni.46)

V tom spocCiva zé&sadni rozdil mezi vyvojem pojiStovani v Ra-
kousku a v Né&mecku. V Némecku zfizeny prvni pojistovny
statni, obdafené vétSinou monopolem, kdezto Rakousko ma prvni
pojistovaci Ustavy soukromé na zadkladé pravé uvedeného cisaf-
ského rozhodnuti. Charakteristické jest, jak liberalismus silné
v této dobé se uplatiiuje. O devét rokd star$i dekret dvorni kan-
celafe z 19. Cervna 1828 psan jest jeSté zdrzenlivéji a ponechéava
pouze zemskym vladam, aby se presvédCily o dcelnosti jednot-
livych navrhi na zfizeni pojistoven.47)

Nazor vysloveny v nafizeni z r. 1819 vykladan byl tak pfisné,
Zze kdyz stavové v Tyrolich chtéli sami zfidit zemsky pojist.
Gstav na zékladé vzajemnosti, kladeny byly ve Vidni nejvétsi
pfekazky, a teprve kdyZz novym dekretem rozhodla vlada, Ze
v této formé mdze byti podobny Ustav zfizen, vstoupila r. 1825
Tyrolska pojiStovna v Zivot.

Viz Leimdorfer v cit. spisu str. 100.

Viz Leimdorfer v cit. spisu str. 91
Viz Herzfeld v cit. ¢lanku.
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Soukromé pojisStovny.

Pfirozené bylo nafizenim z r. 1819 otevieno nové lakavé
pole soukromé podnikavosti, a skute€né zfizuji se témeéf sou-
Casné ve vSech zemich pojiStovaci Ustavy.

Zvlastnich zasluh ziskal si v této dobé Jifi Hogelmuller.49
Jesté téhoZz roku 1819 predlozil plan na zfizeni vzajemné poji-
Stovny ve Vidni, ktera schvalena byla r. 1824. Byl to nejstarsi
rakousky vzajemny uastav: ,,C. k. vysadni vzdjemnd poZarni po-
jistovna ve Vidni“.

Jakmile byla tato pojisStovna uskutecnéna, Sel Hogelmduller
dale za svym planem zafidit v Rakousku sit pojiStoven a
podal r. 1825 Zadost za schvéleni stanov Moravsko-Slezské vzéa-
jemné pojistovny. K tomu doSlo 1830.49) TéméF soucasné r. 1827
zfizena byla ,,Prvni Ceska vzajemna pojiStovna v Praze“.

Zaroven s témito vzajemnymi pocaly se hlasiti k slovu i pod-
niky c¢isté obchodni, totiz akciové spolec¢nosti. Prvni z nich je
Azzienda Assicuratrice a hned po ni r. 1824 , Erste oesterreichi-
sche Brandschaden-Versicherung-Gesellschaft“, Wien. Kratce po
té .zalozilo sedm terstskych kupcd r. 1831 c. k. vysadni Assi-
curazioni Generali, nyni nejvétSi Gstav stfedni Evropy, a o sedm
rokl pozdé&ji vznikla v Terstu Riunione Adriatica di Sicurta.

V Cechach zaloZena r. 1827 prvni vzajemné pojistovna, nej-
vétsi rozmach nastava vSak v létech sedmdesatych. Hned v
prvnich létech tohoto ruchu zfidila prazska obec r. 1865 svij
vlastni Ustav ,Prazskou méstskou pojistovnu“. Za tfi léta po-
zd&ji vznikla prvni Zivotni pojistovna ceskd ,Praha“. O rok
pozdéji r. 1869 uskuteCnily se dvé vyznamné pojistovny ,,Slavie”
a ,Rolnicka“ ar. 1872 ,Prvni Ceska zajiSfovaci banka“. Nej-
mladSim c¢eskym UGstavem jest ,,Prvni Ceskd akciova na Zivot
pojistujici spole¢nost z roku 1899.

Rakouské zadkonodarstvi.

V rakouském zakonodarstvi nalezla Gprava pojiStovacich po-
mért velmi malo mista. Ob&ansky zakon pochazi z roku 1811,
kdy, jak méli jsme pfilezitost sledovati, nebylo v Rakousku vibec
pojiStoven. Jest tudiZz pfirozeno, Ze Uprava prislusnych pravnich
pomérli v tomto zakoné neda se hledati.

48 Jiri Hogelmaller narodil se ve Vidni r. 1770. Veénoval se draze
vojenské a prodélal vSechny valky Napoleonské, nejposléze slouzil jako
adgutant Radeckého. Roku 1815 byl téZce ranén, vstoupil 'do vysluzby
a fehdy teprve zahajuje svou Cinnost na poli ulqjlstovaum. Viz Leim-
dorfer” v cit. spise " str. 109. Heckel v cit. Clanku.

49) Viz Leimdorfer v cit. spisu str. 112. a nasl.
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Mame sice zde nékolik paragrafl o pojistovaci smlouvé, totiz
88 1288—1292, neZz tato ustanoveni pFedstavuji isi pojistovaci
smlouvu ¢isté jako smlouvu odvaznou, za niZ ji Gvodni paragraf
XXIX. hlavy § 1269 vyslovné prohladuje.

Za pfedmét téchto smluv povazuje § 1289 pfepravni pojisténi
zbozi, mlze se vSak vyskytnouti také pojisténi budov a pozemki
proti $kodam zplsobenym ohném a vodou.

Pro celé pojimani véci charakteristickym jest zejména § 1291,
ktery prohlaSuje smlouvu za neplatnou, jestlize v okamziku uza-
vieni jejiho védél pojiStény o tom, Ze véc jiz zahynula aneb
pojiStovatel o tom, Ze véc jest nebezpeli prosta. Mame zde
zcela analogické ustanoveni, jako v § 1270 o sazce.

Pro pfedpis obcanského zakona musime miti tudiz na pa-
méti, Ze pojistoven v dobé vydani jeho vibec nebylo a Ze zna
zakonodarce pouze smlouvy uzavirané jednotlivci jakoZto
smlouvy odvazné, které s narodohospodaFfského stanoviska za
pojistovaci smlouvu nedaji se vlastné ani povaZovat, jeZto ne-
mame zde zasadni podminky pojiStovani, totiz sdruzeni velkého
poctu ohrozenych za acelem rozdéleni risika.

Kratce na to vydano zminéné jiz cisafské rozhodnuti ze
4. zafi 1819, dle kterého ponechava se zfizovani pojisStoven sou-
kromym podnikateldm. Na zakladé tohoto vstoupila pak v Zivot
fada pojisStoven vzajemnych a pozdéji akciovych.

Na stejném zakladé stoji i cisafsky patent z 26. iistopadu
1852 €. 253 F. z., ktery obsahuje pfedpisy o spolcich. Pojistovny
vibec prohladuje za spolky a stanovi pravidla, za kterych vlada
schvaluje jejich zfizeni. PFedpisy tyto jsou ovSem velmi vse-
obecné. Zemské vladdy vykonavati maji dozor nad hospodéaFstvim
pojiStoven a dle ministerského nafizeni z 29. bfezna 1869 c. 10.586
maji pfFihlizeti zejména k tomu, aby prava pojisténcd byla chra-
néna.

Dosavadni pfedpisy mluvi o pojistovnach vzajemnych i akci-
ovych (resp. akciovych spolcich). Zatim vydan zakon obchodni,
ktery v €l. 271 prohlaSuje pojisténi na prémii za absolutni ob-
chod. Pojisténim na prémii rozumi se dle jednotného vykladu
pojistovaci obchod akciovych spole¢nosti, takZze vylu€uji se vsech-
na pojisténi vzajemna.

Tim vznika v pojiStovacim pravu soukromém zajimavy duali-
smus, Ze pro smlouvy uzavfiené s akciovou spole¢nosti plati pra-
vidla obchodniho zakona, kdeZto pro pojisténi u vzdjemnych
Gstav( predpisd pfimych nemame, le¢ pokud by se dala aplikovati
pravidla obcanského zakona.

Otéazka zfizovani a dozoru nad pojiStovnami upravena po-
drobné ministerskym nafizenim z 18. srpna 1880 ¢. 110 F. z,
které nahrazeno bylo pozdg&ji nafizenim z 5. bfezna 1896 ¢. 31
t. zv. assekuraCnim regulativem.
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Hife bylo s Gpravou vlastni smlouvy mezi pojistovnou a po-
jisténym. Pro obchody akciovych spole¢nosti byly zde predpisy
obchodniho zékona, ale ani ty v Cetnych smérech se nehodily
pro jednotlivé okolnosti zde dllezité, pro smlouvy vzajemnych
Gstavl pravidel ylbec nebylo. Nezbyvalo tudiz, nez aby poji-
Stovny samy tvofily si pFedpisy o podminkach pojistovaci
smlouvy.

Nelze upfiti, Ze pojiStény nemél vétSinou na Upravu této
smlouvy vlivu, nybrZz musel pFistoupiti na podminky, jez mu
jednostranné pojistovna diktovala. Jest pak pfirozené v tomto
boji pojistény stranou slabsi, jezto stoji sam vG¢i vySkolenym
praktiktm.

Neda se upfiti, ze podminky pojistoven jsou mnohdy znacné
pfisné aneb spravnéji FfeCeno tak nejasné, Ze prFipoustéji velmi
pfisny vyklad v praxi. NeZ nesmi se zapominafi, Ze pojistovny
jsou vydany v $anc pojisténcdim méné pFisnym ve svém svédomi.
Pojistény zna dopodrobna nebezpeci, které pojistuje, ale po-
jiStovné ozndmi pouze tolik, co uznad za dobré, vedle toho mé
stdle pfedmét ve své moci a na zmenSeni neb zvétSeni nebez-
pe¢i mize vykonavati velmi podstatny vliv. Nastane-li pak sku-
te¢né $koda, nebéfe i nejpoctivéjsi ¢lovék rlzna udani piilis na
pfisné vazky. Nezbyva tudiz pojiStovné, nez aby sama v poji-
Stovacich podminkach zajmy své chranila.

Vysledkem téchto pomér( byl pfimo boj pojisténcl proti
pojistovnam a naopak, pfi kterém judikatura stavéla se velmi
Gasto na stranu pojisténcl a odpirala jednotlivym ustanovenim
podminek platnosti. Tim pfivodéna byla do pravniho Zivota znac-
na nejistota™. <

Néapravy zjednati maji dva zdkony o pojistovnach a o po-
jistovaci smlouvé. Osnova obou téchto zakonl piedloZena byla
snémovné poslanecké v dubnu r. 1905, vedle toho pfedloZzena
snémovné panské r. 1907 nova osnova zakona o pojistovaci
smlouvé (30. priloha stenografického protokolu panské snémov-
ny XVIII. schlze roku 1907).

Zakonodarstvi v ostatnich statech.

V ostatnich statech byla situace zcela jina, ponévadz vét-
Sinou upraveno bylo soukromé pojiStovaci pravo obchodnimi
z&kony.
huje portugalsky obchodni zakon z 18. zafi 1833 v titulu XIV.
¢l. 1672—1812 (pojiStovani namofni, pFepravni, poZarni, kru-
pobitni, Zivotni; nejvétsi C&st vEénovana jest pojisténi namof-

5



nimu); Spanélsky obchodni zakon z 2. srpna 1885 v titulu VIII,
¢l. 380—438 (pojisténi poZarni, Zivotni a pfepravni); ¢&l. 737 aZ
805 téhoz zakona jedna o pojisténi namofnim; konecné belgicky
zakon z 11. Cervna 1874, ktery tvofi soucast revidovaného ob-
chodniho zadkona v ¢l. 1.—43. (pojisténi pozarni, krupobitni a
Zivotni); ¢l. 168—227 belgického obchodniho zdkona zabyva se
pojisténim néamornim.

Jiné obchodni zéakony lusti pouze otazku pojistovani na-
mofniho.

Tak zejména francouzsky code Napoléon zr. 1807 v ti-
tulu X ¢l. 332—396 a némecky zakon z 5. Cervna 1869 v ti-
tulu XI. ¢l. 782—905.

Zvlastnost méme ve spolkovém zékonu Svycarském z r. 1881
v obligatnim préavu, jehoZ titul XXII. &l. 517—523 vyhraZen jest
smlouvam o pojisténi doZivotnich dlchodd.

Zvlastnimi zakony upravuje se hospodarstvi pojiStoven a
statni dozor nad nimi v Anglii zdkonem z 9. srpna 1870, ve
Svycafich spolkovym zakonem z 25. ervna 1885, v Rusku za-
konem z 6. Cervna 1894, v Némecku zédkonem z 12. kvétna 1901
a ve Francii zdkonem ze 17. bfezna 1905.5)

50) Viz zpravu k osnové rakouského zékona o pojistovnach z dub-
na 1905.



Zivotni pojistovani.
NejstarS$i tvary Zivotniho pojiSténi kapitalového.

Vyvoj zivotniho pojisténi dal se za zcela jinych pfiznak(l
nez vyvoj pojisténi pozarniho.

Méli jsme jiz pfilezitost stopovati dvé slozky tohoto od-
boru, totiZ collegia funeraticia v starém Rimé& jeZ obsahuji
velmi mnoho zajimavého, a pak gildy, jez rovnéZz obsahuji v
sobé zé&rodek ideje Zivotniho pojisténi.1)

NeZ nejednd se skutecné o nic jiného, neZ o jisté prvky,
pravé tak jako jeSté v celé fadé jinych instituci, jez vlastnimu
Zivotnimu pojiSténi predchazely a do jist¢ miry plnily nékteré
stranky jeho ukold.

Patfi sem zejména jisty Gtvar namofniho pojistovani. Rim-
ské pravo zna ovSem pouze fenus nauticum, vlastniho pojisténi
nikoli. Pfi tom jednalo se vzdy pouze o pojisténi zbozi, pojisténi
osob bylo vylouCeno jiz proto, Ze lidské télo neb jeho Ccasti
nebylo dovoleno dle Fimského prava vibec néjak v penézich!
ocefovati.

Vyjimku cinili otroci, a nebylo tedy zavady pfi dopravé
otrokl uzavirati o nich stejné smlouvy jako o kterékoli jiné
véci. Jsou to vSak jiz smlouvy, kde slibuje se penéZzni vyhoda
pro pfipad smrti Clovéka.2

Situace se Uplné zmeénila, jakmile vystupuji na jevisti obchod-
niho zivota namofského narody germanské. Némecké pravo ne-
zna zadkazu ocenovani lidského téla neb jeho Casti v penézich,
ba naopak dovoluje usmifovati télesna ublizeni penéZni néhra-
dou. Tim umozZfiuje uzavirati pfimo smlouvy o vyplaceni jistého
obnosu pro pfipad ndmofniho nestésti.

Vyvojem pomérd ve stiedovéku staly se takové smlouvy
pfimo nutnosti, jezto s rostoucim obchodnim cestovanim po pfi-
padé poutnictvim do svaté zemé rozméahalo se namofni lupi€stvi

X) Viz Hermann und Karl Bramer: /Versicherungswesenit str. 76;
Alfred Manes ,Versicherungswesen* str. 201.

2) Dr. Grosse: ,Die Anfange des Lebensversicherungs-Wesens*
Ehrenzweigové Assecuranz-7ahrbuch VI. z r. 1885 str. 5. [1Il. dil.
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turecké a maurské. Bylo tedy nutno pfi kazdé cesté zabezpeciti
si obnos, jehoz bylo by potfebi na vykupné ze zajeti. Takovéto
smlouvy vyskytuji se hlavné ve stoleti XIV.3)

Smlouvy ty pozlstavaly v tom, Ze cestujici sloZil u makléfe
neb zvlaStnich k tomu zfizenych spolecnosti ur€ity obnos s tou
podminkou, Ze upadne-li do zajeti, zaplati se za néj vykupné.

Z této zplsoby vyvinul se béhem c¢asu zvlastni druh sazek.
Cestovatel slozil totiz pfed nastoupenim cesty penéZity obnos.
Navratil-li se Stastné, mél narok na dvoj- az tfindsobnou C¢ast,
kdezto nevratil-li se, propadl sloZzeny obnos ve prospéch druhé
smluvni strany.4)

Vedle toho uzavirany je$té jiné zajimavé smlouvy. Byl-li
totiz jmenovan néktery vysoky cirkevni hodnostaf, mél potfebi
znacénych obnost na rGzné vylohy investiéni. Nemél-li vSak jme-
novany dostateéného jméni, zapGjéili mu kapitalisté potfebnou
¢ast pod tou podminkou, Ze se bude dluh amortisovati splatkami
z béznych pfijmG, vedle toho se vsak musily platiti zvIastni pf¥i-
spévky za to, Ze v pfipadé pFedcasného umrti nebude kapital
splacen. Jest tedy tato Umluva znacné podobna Zivotnimu po-
jisténi na pfipad smrti.5)

Béhem ¢&asu shledavdme jinou kombinaci, sazky na zivot ji-
nych. Nejvice zprav mame zachovano o sazkach na Zivot pa-
novnikd, papeze, kardinald neb jinych vysoce postavenych osob.
Sazky Cinily se pod tou podminkou, doZije-li jmenovany hodno-
staf urcitého dne Cili nic.

I tyto sdzky oznaCuji néktefi za jisty druh pojistovaci smlou-
vy (Gambling assurance)6) netfeba vSak podotykati, Ze zcela
nespravne.

Jest pochopitelno, Zze podobné sazky netéSily se zvlastni
pfizni vladni, a vétSina zprav, jez se nadm zachovaly, obsazena
jest pravé v rlznych zakazech; nutno uvésti zejména zakaz
v ordonanci Filippa Il. vydany pro Nizozemi r. 1570.

V nékterych statech dovolovany sazky uvedeného zplsobu na
vyzadané zvlastni povoleni, které ovSem se udilelo pouze za
jisty poplatek. Tak na pfiklad v obCanském zakonu Janovském
z roku 1588.7)

3) Viz W. Karup ,Handbuch der Lebensversicherung® str. 7., jenZ
nazyvd tyto smlouvy ,casualty assurances“.

4) Karup v cit. spisu str. 8.

5) Grosse: ,Die Anfange des Lebensversicherungswesens® str. 6.;
— H. a K. Bramer v cit. spisu str. 77.

6) Karup v cit. spisu str. 8.; Grosse v cit. ¢&l. str. 6.; Manes(v
¢lanek v Elsterové Worterbuch der Volkswirtschaft pod nazvem Lebens-
vers'icherung Il. dil str. 395.; Manes v cit. spisu str. 203.

7) Liber V. Cap. XVII. De securitatibus: ,,Sine licentia senatus non
possint fieri securitates, vadimonia seu partita super vita pontificis,
neque super vita imperatoris, neque super vita regum, nec cardinalium.
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Rovnéz nadmofni ordonance kralovstvi Neapolského pfedpisuji
pro tyto sazky zvlastni poplatek. Z toho, Ze v citovanych za-
kazech mluvi se stadle pouze o Zivoté papeze, cisafe a pod.,
vyvozuji Bramerové, Ze sazky na Zivot jinych lidi bez zavady
se pfipoustély.8)

Obchody rentové.

Dosavadni stopy, jez jsme sledovali, tykaji se kapitalového
pojisténi zivotniho.

Nutno vSak poukéazati k tomu, Ze zaklady jiného druhu Zi-
votniho pojistovani, totiz pojistovani dlchodd, sahaji do pra-
staré doby a hlavné ze vystupuji v Gtvaru mnohem vyvinutéjSim,
nez kapitalové pojisténi.

Za pfirozeny zakon povazovalo se od nejstarSich dob, ze
descendenti maji povinnost pecovati o sestarlé a k vydélku ne-
schopné ascendenty a tato podpora poskytovala se pochopitel-
nym zpGsobem nejprve v naturaliich. Postupem ¢&asu uplatnilo
se hospodérstvi penézni a tu namnoze i zminénd povinnost pre-
ménila se namnoze v penéZzni zadvazek.9)

Upadkem rodinného Zivota zvrhla se v Rimském pravu tato
skuteCnost v pravy opak. Zde uzivali totiz jednotlivci dlchodd
k tomu, aby jich odkazem mohli obchazeti znamy zakon Fal-
cidilv na ukor svych vlastnich dédicd.

V Némeckém pravu vyskytuji se renty nejprve jako realni
bfemeno Ipici na nemovitostech. KaZdy, kdo nemovisti nabyl,
mél poskytovati po celou dobu Zivota opravnéné osoby této pevné
stanovené pfispévky.10

neque ducum, principdm, episcoporum, neque aliorum dominorum aut
personarume eclesiasticarum, seu secularium in dignitate constitutarum.®
Viz Grosse v cit. ¢l.

s) V cit. spisu str. 77. Dr. Grosse v cit. ¢lanku vysvétluje uvedené
zdkazy vylu€né vlivem Fimského prava, jez nepFipoudtélo ocefiovati lid-
ské télo. V ustanovenich francouzského guidon de la mer chapitre XVII.
vidi dokonce zajimavy zéapas m%zi témito UGazory a vlivem némeckého
prava.

9) Bramerové v cit. spise str. 76.; Maénes v cit. spisu str. 201.

10) Stobbe ,Beitrdge zur Geschichte des deutschen Rechtes” ; Armin
Ehrenzweig ,,Der Abt von St. Denis“ v Assecuranz Jahrbuch VII. z r.
1886 Il1l. str. 4.; Stobbe cituje listinu z r. 1291, kdy jista pani v LG-
becku prodala sv0j statek svym tFem synim a vyminila si ro¢ni rentu
»25 marcas den Wiebeldes*. KdyZz pak synové usedlost prodali, pfFesel
zdvazek platiti rentu na osobu cizi, jez statek koupila. — Vzne3ené osoby,
ZzaStavuji za tento zavazek namnoze céld ‘mésta, jako na prikl. ¥. 1348
markrabé Vilém z Jalichu.
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Vyskytuji se pfipady, Ze stejny zA&vazek prejima ten, komu
pfipada zafizeni domécnosti (Gerade).1l)

Teprve tfeti stupei ve vyvoji dlchodd v Némeckém pravu
jest ten, Ze nékdo sklada hotovost a vyminuje si za to dozi-
votni dlchod.

Velky vliv na rozvoji dichodového pojisténi mél kanonicky
zékaz Grokd, ktery rozvoji penéznich obchodd stal v cesté. Pfi-
rozené, Ze ani dlchody neusly pozornosti uceného svéta a né-
ktefi kanonisti chylili se k nazoru, Ze i dichod nutno pova-
Zovati za lichvu a tudiz zakéazati.1?)

Nez zvitézil nazor opacny, ktery potvrzen byl bullou pa-
peze Martina V., v niz dichodové pojisténi prohlaseno vyslovné
za dovolené.

Zajimavo jest, Ze obchody dlichodovymi nezabyvaji se spo-
leCnosti, jak bychom cekali, nybrz ¢aste€né jednotlivci zvlast
bohati, zejména v3ak klaStery a pozdéji stat.13

O staré snad prvni podobné smlouvé s klaSterem uzaviené
podavd nam zpravu italsky pravnik Oldradus de Ponte Lau-
densis ve spisu ,,Consilia seu responsa aurae“.14)

V consil CCVII. vypisuje smlouvu, kterou r. 1308 uzavrei
arcibiskup kolinsky s opatem klaStera St. Denis ve Francii. Arci-
biskup slozil tehdy hotové 2400 Pafizskych livrd, zatez se mu za-
vazuje klaster az do jeho smrti platiti roéni dichod 400 livrd
a sice ve dvou rocnich splatkdch po 200 L.v oktdvé svatku na

nebe vstoupeni Pané a o vSech svatych.15

Smlouva ta byla do té miry promySlena,Zze pro pfipad smrti
arcibiskupovy béhem prvych dvou let vyminéno bylo dédiclim
vraceni 1000 livrd, pfi ¢emZz mohl si klaster odeéisti vyplacené

11) Ehrenzweig v cit. ¢lanku str. 5. povaZuje i tento pripad
realné premeno.
u) Grosse v cit. ¢l. str. 18. Ehrenzweig v cit. ¢lanku str. 6.

pira, Ze by zakaz Grokd byl mél 'néjaky vétdi vliv, a spatfuje rozkvét
ddchodového obchodu vyhradné v povaze véci samé. Cituje oviem sam
Cesare Vivante , Il contratto di assicurazione“ 1. 23., dle kterého prvni
otazka pravnikd stfedovékych o kazdé nové smlouvé znéla v ten smysl,
je-li dovolena

13j Braemerové str. 77. v cit. spisu.

14) Oldradus Zil kolem r. 1320 (zem¥el 1335). Viz Ehrenzweig v
cit. spise str. 6.

15) ,, ..pensionem annuam seu redditum 400 libraruin Parisiensium
bonae monetae parcipiendam, levendam et habendam in monasterio nostro
abeodem domine archiepiscopo singulis annis in posterim, quamdiu vitam
duxerit in humanis, terminis intra scriptis, videlicet, ducentas libras
Parisienses in octavis instantis festi Ascensionis Domini et ducentas
libras Parisienses in octavis festi omnium Sanctorum immediate sequentis
...pretio duarum milium quadringentorum librarum Parisiensium- bonae
et fortis monetae...“ Viz Ehrenzweig v cit. ¢l. str. 9.

za

po-



splatky,, kdyby byl arcibiskup zemfel teprve konce” dtirffIFA
roku.16) A

Zajimava jest otéazka, fidila-li se vySe renty dle véktl//pp-
jiSténé osoby, Cili nic. Dr. Grosse to popird a tvrdi, ze-cefia
fidila se vyhradné dle toho, zda bylo moZno snadno ¢i s obti-
Zemi dostat penize.l7)

Naproti tomu Ehrenzweig vyvozuje, Ze rozhodnym byl v prvé
fadé vék pojisténého a uvadi vyrok stfedovékych pravnikd Jo-
hannes Baptista Lupus Geminianus, Laurentius de Rodulfis a
Baldus ab Ubaldis.18 Rovnéz ipro Némecké pravo prichazi
Ehrenzweig k témuZ ddsledku. Rimsti pravnici Fidili se damrtni-
mi tabulkami Ulpianovymi.

Braemerové vychazeji z téhoz stanoviska, Ze tyto renty fi-
dily se dle rlizného stafi opravnénych.19

Statni renty.

Nejvétsim podnikatelem dlichodového obchodu byl stfedo-
véky stat. PFi tom nutno se vmysliti do celé situace tehdejsiho;
hospodafstvi. Po dlouhou dobu nerozliSuje se statni jméni od
jméni panovnikova a dlsledkem toho dluhy statni jsou zaroveii
osobnimi dluhy zemépanovymi.

Vznikla-li pak mimofadna potfeba, jez nedala se uhradit
jinak, nez zapUQjCkou, stavél se v cestu znamy zakaz urokd.
Nezbyvalo tedy jiné pomoci, neZ prodavat duchody. Za ho-
tové slozeny kapital zavazuje se panovnik platiti doZivotni rentu.
Zvlastni odrGida téchto manipulaci bylo prodavani doZivotnich
Gfadl, jez dle potfeby se tvofily. Nejvice vynika v tom sméru
francouzsky kral Ludvik XII.

Ze pFi tom Kkapitalisti vyuZitkovali situace a 7adali v nouzi
velmi znaénych obnost za kupované ddchody, je na biledni pravé

16) Ehrenzweig mé za to, Ze opatem st. Denisského klaStera byl tehdy
Egidius I. de Pontoise a arcibiskup onen Johannes Grad, velmi pro-
sluly svymi préavnickymi védomostmi. Dle téchto konklusi byl by tehdy
arcibiskup zna¢né vyziskal, jezto zemfel teprve 1327. Opat sv. Denis-
sky domahal se jiz r. 1324, aby smlouva byla prohlasena za lichou, nez
marné, pravnici uznali jeji platnost.

17) v cit. ¢€l. str. 18.

18) Lupus v tractatus tractatuum. De wusuris Com. IlIl. pravi: ,Si-
militer non valeret et illicitus reputaretur contractus emptionis ad
vitam, quando non esset facta secundum probabilem et verisimilem co-
niecturam vitae.” Laurentius de Rodulfis de wusuris pars Il. qu. XV.
,.... non procederet secure talis contractus, sed debet taxari secundum
aetates*™.

19) V cit. spisu str. 77., kde odvolavaji se na rlznou vys$i kapitalu
jednotlivych osob, opravnénych k dGchoddm. Kol roku 1350 v Ham-
burku ¢inil rozdil az 13olo.
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tak, jako Ze v klidnych dobach nerozpakovali se kralové jedno-
stranné zavazky své si usnadniti.)

Jest pochopitelno, Ze tento obchod neusel spekulacim rdznych
dimyslnych jednotlivcl, po pfipadé celych spole¢nosti. V Holand-
sku poskytoval stat renty ve znacné vysokych podilech a brzy
vyskytli se kapitalisti, ktefi zakoupili si dichod na Zivot zvlast
vybranych mladych statnych lidi, ¢imZz podafilo se jim dociliti
velmi slusSného zisku. Teprve Jan de Witt upozornil r. 1671 taj-
nym podanim vladu na zna€nou Skodu, jeZ tim statnimu pokladu
vznika.2l)

Tim, ze dovolovaly se renty na Zivot tfetich osob, dana byla
prilezitost k zvlastnim manipulacim. Aby usnadnén byl dlkaz
0 Zivotu oné osoby, pojistovaly se dlichody zhusta na Zivot &lend
panovnické rodiny neb jinych vysoce postavenych osob. Zp(sob
ten vZil se zejména ve Francii.2) _

Smutnéji vSak proslula Francie tak zv. Zenevskymi spekula-
cemi. Utvofila se totiZz celd podnikatelskd spoleCnost, jeZ vy-
hledala v krajiné kol Zenevy23) zdravé déti obojiho pohlavi a
zarucila si za mensi rocni pfispévek, aby mladym tém lidem
zvoleno bylo povolani Zivotu nikterak nebezpecné. Na Zivot
jejich zakupovaly se velmi znacné renty.

Vedle toho dovedla dociliti spole¢nost ona zna¢ného vlivu
na burse, od samého stdtu dostalo se ji znaénych vyhod pl&*
tebnich, ba za sprostfedkovani dlichodl dokonce je$té provise
ve vysi 1 proc.

Sprava dlchodu sama postradala potfebného podkladu vé-
deckého a vychazela prosté z nespravného predpokladu, Zze 10
procent renty rovna se asi 5procentnimu zlroCeni kapitalu.

Uvazime-li, jak zavratnych obnosd stat francouzsky v dobé
pfed revoluci spotfeboval, nepfekvapi nés, Ze renty, k jichZ pla-
ceni byl stat povinen, stoupaji do nesmirnych obnosd, aniz by
tomu byl odpovidal kapital, kterého stat za renty ony ziskal.

Z&konodarné shroméazdéni zabyvalo se poprvé otazkou, jak
dociliti napravy. Ve schdzi 17. listopadu 1789 podaval Montes-
quieu zpravu, ze stat vyplaci roéné na rentach 162 miliond livrd,
za néZ obdrZel kapital asi 2 miliard.2)

20) Braemerové v cit. spisu str. 76.; Méanes V cit. spisu str. 201.;
Grosse v cit. €l. str. 19.
21) Spi$ tento objevil teprve r. 1852 Frederick Hendricks. Viz Brae-

merové v cit. spisu str. 77.
22) Na pfikl. gmrtim Ludvika XVI. samotného zaniklo na 100.000 fr.
ddchodu, jez rlzné osoby na Zivot jeho mély pojisténo. Viz dr. Grosse
»,Die staatliche Leibrenten-Versicherung in Frankreich wé&hrend der Re-
volution® v Ehrenzweig Assecuranz-Jahrbuch XIV. z r. 1893 IIl. str. 843.

23) Zeneva volena jednak pro pFiznivé klimatické poméry, jednak
pro to, ze politicka situace vylutovala moznost véale¢ného nebezpeci. Viz
dr. Grosse ,Die staatliche Leibrenten-Versicherung* str. 8.

24) Grosse ,Die staatliche Leibrentenversicherung®“ str. 3.
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Nejhlfe vsak bylo, Ze zdznamy vedeny byly velice nedosta-
te€né, takZe pravého stavu véci nebylo lze spolehlivé urciti.

Mnohem podrobnéji vénoval tomuto problému pozornost kon-
vent. Zde referoval Cambon, ktery rozvedl podrobny obraz o cel-
kovém stavu tehdej$i hospodarské bidy.

Po dlouhych poradach usneseno kone¢né, aby jednak (se
zjistilo, mnoho-li celkovy obnos rent obnasi, jednak aby dle
technickych zasad, zejména tabulek Deparcieuxovych renty byly
kapitalisovany a vyplaceny. Pouze malé dlchody pQvodné do
1000 fr., pozdéji do 2000 fr. mély zlstati v platnosti.

Uskutecnéni tohoto planu nebylo vSak vice mozno. Udalosti
této boufné doby spély ve Francii pfili§ rychle ku pfedu a vy-
sledkem byl statni Gpadek, pfi némZz fada existenci pfisSla ho-
spodafsky v nive€. Mezi témito byli nejCetnéji zastoupeni mensi
lidé, ktefi ulozenim celého svého jméni na ddchod chtéli si
zabezpecit bezstarostné stari.

Tontiny.

Dfive vSak, neZz rentovy obchod dospél k vylicenému stadiu
vyvoje, vyskytuje se zvlastni vysoce zajimavy utvar, ktery v dé-
jinach Zivotniho pojisténi zaujima dllezité misto, totiz tontiny.

Ehrenzweig?) spatfuje zaklad tontin jiz mnohem dfive, nez
ve vlastni podobé& se objevuji, a sice nejprve v jistych smlou-
vach némeckého plvodu. Uvadi listiny mésta Quedlinburku a
Berlina kol r. 1400. Smlouvy tyto uzavieny byly tim zpdsobem,
7e nékolik osob slozZilo jisty obnos, za ktery vyplaci se dlchod,
pokud Zije z nich ten, kdo nejdéle zlstane na Zivu.

Dfive jeSté nez v Némecku znama byla podobna smlouva v Ita-
lii pod ndzvem contractus ubbiae. Florencsky pravnik Lauren-
tius de Rodulfis, ktery pdsobil kolem roku 1425, vypravuje nam
0 contractus ubbiae. Smlouva tato uzavirala se v klaStefich a
sice tim zplsobem, Ze vice osob slozilo u klasterni spravy ji-
sty obnos, za ktery vyplacel jim klaster rentu a sice tak dlouho,
dokud jeden z nich byl na Zivu. Skladal se obycejné obnos 100
arenta obnaSela rotné 16'—2) Vyse tohoto dlchodu fFidila se

) Vocit. €l. str. 14. Dle méstské knihy berlinské z r. 1401 sloZily
tfi osoby u mésta obnos 30 schock( a maji za to narok na dichod tfi
schockd Eo tak dlouho, dokud jeden z nich bude na Zivu (Ithu orer drvé
live welk den lengist levet nach dem ancleren, 'dem sullen wi uncie
wollen geven und betalen dy... drye schock renten®. ) .

»Ecce dant quidam, prout fecerant illi cuidam monasterio centum
cum pacto, quod ad vitam suam et cuiuscunque ex eis ecclesia talis det
eis quolibet anno 16 dictaque centum sua sint.“ Laurentius de Rodulfis
»,De usuris_et materia montis pietatis“ v Tractatus tractatuum VII.
p. 21. Viz Ehrenzweig v cit. ¢l.
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ostatné pravdépodobné dle véku pfFislusné osoby.2?) — Ehren-
zweig uvadi dale jesté Fadu dokladl o podobnych smlou-
vach. V celku v8ak zlstavaji tyto smlouvy obycejnym ddcho-
dovym obchodem na vice Zivotl. Osob, jez spoletné podobnou
smlouvu uzaviraji, neni nikdy mnoho.

Plvodcem vlastnich tontin je neapolsky lékaf Lorenzo Tonti.
S celou Fadou jinych podnikavych lidi pfistéhoval se za svym
krajanem kardindlem Mazarinem do Pafize a zde pfedlozil roku
1653 zvlastni plan, jak ziskal by stat znaného obnosu jako za-
pljéku za velmi pfiznivych podminek. Stat vypsal by totiz za-
pljcku v obnosu 25 miliond livrli. Ku zidrokovéni tohoto kapitalu
bylo by rogné potfebi 1,025.000 livrd. Uroky vs$ak nebudou se
vyplaceti obvyklym zpdsobem, nybrz véfitelové rozdéli se v de-
set skupin dle véku. Do prvni skupiny zafadi se véfitelové ve
véku do 7 let, pak v kazdé tFidé véfitelové o 7 rokld starsi,
az konec¢né do posledni nalezeji vSichni lidé, jez jsou star$i nez
63 rokl.2

Uroky rozdéli se pro tyto skupiny a podil tento zlstava
nezménén. Tim pak, Ze jednotlivci budou umirat, zvySuje se
neustale podil téch, ktefi zlstavaji na Zivu, az posledni obdrzi
celou Cast na skupinu jeho pFipadajici. Rovnéz stat zdanlivé
pfi tom nemél zle pochoditi, ponévadz Gmrtim posledniho ¢lena
mél byti zbaven veSkerych zavazk( a stati se neomezenym pa-
nem celého kapitalu, ktery byl plvodné zapljcen.

Kardinal Mazarini schvalil ihned navrh TontiQv, neZ par-
lament odepfel registrovati prislusny edikt kralovsky. K to-
muto kroku odhodlal se parlament teprve r. 1689.2) Tohoto roku
vstupuje tedy v Zivot ve Francii prvni statni tontina. ZUlstala
v platnosti do roku 1726, kdy zemfela posledni GCastnice ve véku
96 rokl a brala v posledni dobé dlchod ve vysi 73.500 livr(.30)

27) ,Non dico semper contraetum ubbiae reprobatum, quem di-
versi modo celebrari Vidi. Ad hoc, ut fraus praesumatur, multum venunt
consideranda quantitas, res, aetas et alia similia. L. de Rodulfis 1 c.
Viz Ehrenzweig str. 17.

28) Dr. Grosse v cit. ¢lanku ,,Die Anfange des Lebens-Versicherungs-
Wesens* str. 19.

29) Tonti obdrzel za svdj navrh doZivotni rentu 6000 Livrd. Nez
dlouho vyplacena mu nebyla. Pravdépodobné zastavena byla ihned po
smrti kardinala Mazarina r. 1660, kdy za vladdy Colbertsovy cely sy-
stém se zménil. Dlouho Zzadal Tonti o obnoveni renty, ale marné Roku
1664 napsal néjaky pamflet na francouzsky dvir. Pfes zadkaz krallv
byl tento pamflet uvefejnén, zda se, Ze bez svoleni autorova. Tonti uvrZen
za to do vézeni, kdez vice nez po Illeté vazbé zemv¥el. V ,|'Depping?
Correspondance administrativé sous le régne de Louis XIV.“ svaz. Il
uvefejnéno nékolik listd Tontiovych. Viz dr. Grosse ,Lorenzo Tonti*
v Ehrenzweigové Assecuranz-Jahrbuch IX. z r. 1888 IIl. str. 18.

30) Dr. Grosse v cit. ¢€l. str. 20. Manes v cit. spisu str. 202.;
bratfi Braemerové v cit. spisu Str. 78.
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Vyskytlo se minéni, které upird tontinam vlastnost pojisto-
vaci smlouvy. Karup3l) obhajuje vSak tontinu po této strance
a prichazi k dlsledku, Ze vyhovuje veskerym pfedpokladdm po-
jisténi.

Vlada francouzskd, jez upadala jiz v této dobé do finan¢-
nich nesnazi, uvitala tontiny jako novy pramen pfijmQ, a v dobé
mezi r. 1689 az 1759 zaloZeno ve Francii 10 statnich tontin. NeZ
brzy wvyciténo nebezpeci, jez plynulo stdtnim financim z toho,
Ze nebyly tontiny zakladany na pfesném matematickém zakladé.
V celku mozZno fici, Ze tontiny nepfinesly vysledk(, jichZz od
nich vlada si slibovala. Neni tudiz divu, Ze vlada francouzska
zakazala r. 1763 zakladani novych statnich tontin, r. 1770 do-
konce zruSila i stavajici, pfi CemZz pojisténci pfFiSli dosti
zkratka.)

Zvlasté jmenovana byva t. zv. ,tontina Lafargeova“.3 PU-
vodné zaloZena byla r. 1759 pod jménem ,Chambre daccumu-
lation de capitaux et dintéréts composés“, r. 1770 mezi ostat-
nimi byla zruSena. Teprve r. 1788 vystoupil jisty Fanchéres
spole¢né s Lafargem a Pinchandem a zadali za svoleni, aby tuto
tontinu sméli jakoZto, statni podnik znovu aktivovati. PFfedstavo-
vali si pak véc tim zplsobem, Ze prodavati se musi jisté podilni
listy, Cili jak oni pravili, akcie, zngjici na 90 livrd. Tento obnos
mohl byt splacen i po Céastkdch. Prvnich 10 let neplatily se uro-
ky, po této dobé pak vylosuje se urCity pocet jich, na néz pfi-
pada ddchod roénich 45 livrd. Jezto pak nékteré dlchody
uprazdni se damrtim, dojde se pfi stalém vylosovani k okamziku,
kdy vsichni podilnici budou brat ddchod. Tento bude dle zpi-
sobu tontin stoupat pfi kazdém Gmrti opravnénych jednotlivcd.
Pfi tomto modu stanovena byla nejvys$si hranice ddchodu 3000
livri. PFevySujici ¢asti propadaly statu.

Plan tento predloZzen byl nejprvé parlamentu 30. Fijna 1790,
a byl tehdy odkazan komisi finan¢ni a chudinské. Zé&roveri do-
Z4dana o dobrozdani akademie véd.

Znovu piedlozen byl navrh Lafargelv r. 1791 a tvrzeno v re-
feratu, Ze akademie véd podala pfiznivé dobrozdani; zprava tato
byla v8ak fingovana.3)

Zastance naSel Lafarge zejména v Mirabeauovi, kdeZzto proti
postavil se Robespierre. Po delsi debaté vSak navrh na zfizeni
statni tontiny tohoto druhu byl zamitnut.

31) V cit. spisu str. 10.

32) Karup v cit. spisu str. 10., dr. Grosse v cit. ¢l. str. '20.

33) Viz dr. Grosse v cit. ¢&l. str. 20. a zejména v ,Beitrage far
Geschichte der Lebensversicherung in Frankreich wé&hrend der grossen
Revolution® v Ehrenzweigové Assecuranz-Jahrbuch XII. z r. 1891 III.
str. 9-18.

34) Ze zpravy Fouriersovy z r. 1821 vychéazi, Zedobrozdaniakademie
nebylo pfFiznivé. Grosse v cit. ¢l str. 11,
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Dle rady Mirabeauovy provedli navrhovatelé sv(j plan ve
formé soukromého podniku pod nazvem: ,Caisse dérpagne et
de bienfaisance”. Pomoci znacné reklamy docilil tento podnik
v kratké dobé na 60 mil. frank( vkladd.

Z Francie razila si tontina zahy cestu do jinych statd a na-
Iézdme ji ponejprv v Anglii r. 1692. Posledni anglicka statni
tontina zfizena byla r. 1789. V Holandsku vyskytuje se jiz roku
1671 a nabyla zde zvlastniho vyznamu a rozvoje. Pruska statni
tontina je prvni z roku 1698.8)

Umrtnostni tabulky.

PFi vyvoji veSkerych onéch slozek Zivotniho pojisténi, ktery
aZz dosud jsme stopovali, nutno miti na zfeteli, Ze postradaji
nezbytného zékladu, na kterém Zivotni pojisténi spociva, totiz
Umrtnostnich tabulek pfesné védecky vypracovanych.

K sestrojeni jich bylo potfebi, aby se vyvinuly dvé védy:
pocet pravdépodobnosti a statistika.

Zajimavo jest, Ze jakési umrtnostni tabulky sestrojil jiz
fimsky pravnik Ulpian.

Znama lex Falcidia z r. 40. pf. Kr. méla za ucel vyhraditi
zakonnym dédicdm nejméné CGtvrtinu pozdstalosti, jez neméla
byt vyCerpana odkazy. Podnikavi jednotlivci nalezli vSak zplsob,
jak dal by se tento zplsob obejiti, a odkazovali rdznym oso-
bam dozivotni dlchod. Jest pfirozeno, Ze pohlizelo-li se k jed-
notlivym splatkam, mohla byt cela pozlstalost naprosto vycer-
pana a dokonce i pfetizena.

K této okolnosti poukazuje asi r. 200 po Kr. Ulpian v ko-
mentafi ku lex Falcidia, kde Zada, aby odkazané dichody byly
kapitalisovany, pfi ¢emz dluzno pfihlizeti k pravdépodobnému
trvani Zivota obmySlené osoby.3) Za tim Gcelem sestrojil do-
konce Ulpian jakousi tabulku umrtnostni. Jakym zpdsobem Kk je-
jimu sestrojeni doSel, neni mozno vice stanoviti. Neni ovSem

35) Viz Manes v cit. spisu str. 202. a dr. Grosse ,Anfange des
Lebens-Versicherungs-Wesens* str. 20.
36) Pravdépodobné Ziti odhaduje Ulpian asi néasledovné:

PFi stari dalsi trvani Zivota
1—20 rokd 30 let
20—25 28
25—30 25
30—35 22 s
35—40 20 5
40—50 19--9 et
50—55 9 let
55—60 7

60 a nasl 5

Viz ¢lanek v Ehrenzweigové Assecuranz-Jahrbuch z r. 1884.
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vylougeno, Ze statistické zaznamy, jeZz vedly se v starém Rimé
na zakladé censl, vykonaly Ulpianovi znamenitou sluzbu.37)
K vlastnim védeckym vypoétim bylo moZzno ovsem do-
spéti teprve pouzitim poctu pravdépodobnosti.
Rozkvét tohoto poctu spada do druhé polovice stol. XVII.

Prvni, jichZto jména zde nutno uvésti, jsou francouzSti mate-
matikové Blaise Pascal a Pierre de Fermat.

V dobé tehdejSiho pfepychu bujely v kruzich bohatého oby-
vatelstva hazardni hry. Oddavali se jim namnoze i rGzni hlu-
boci myslitelé, a jest pfirozeno, Ze v dobé, kdy nejrozmanitéjsi
zjevy chtély se vyzkoumati pomoci matematiky, pfisly velmi
zdhy na fadu nékteré zajimavé okolnosti z téchto her.3)

Roku 1654. zabyval se podobnym pfipadem Chevalier jde
Méré, a jezto sam nemohl dospéti k uspokojivému vysledku,
obratil se na slavného matematika Pascala o dobrozdani.39)
Pascal uchopil se skute¢né tohoto problému s plnou vervou a
vstoupil v pisemny styk se svym krajanem Fermattem.40) Mezi
obéma vyménéna byla fada dopisG. Nejprve byla mezi obéma
rGznost nazor(, le¢ v dopise z 29. Cervence 1654 doznal Pascal
spravnost postupu Fermattova slovy: ,,Je vois bien, que la ve-
rit¢ est la méme & Toulouse et & Paris*.4l)

Objevy obou téchto ucencl vzbudily v celém tehdej$im uce-
ném svété a castecné i v SirSich kruzich velky rozruch a otézce
poCtu pravdépodobnosti vénuje se odtud velmi bedlivd pozornost.

TémeéF souCasné obird se nékterymi stejnorodymi otazkami
Spinoza ve svém listu z 1. Fijna 1666. Byla-li i jemu znama
korrespondence Pascalova a Fermattova, tézko je Fici.4Q)

37) Viz ,Skizzen zur Geschichte der Lebens-Versicherungs-Technik*
v Ehrenzweigové Assecuranz-Jahrbuch IV. z roku 1883, str. 4.; Karup,
»~Handbuch der Lebcnsversicherung® str. 5. a 11.

38) Viz citovany ¢lanek v Ehrenzweigové Assecuranz-Jahrbuch ro¢.
V., §tr. 3.

39) Priklau~pana de Méré byl tento: Dostaci ¢tyFi hody, abychom
Jednou kostkou s pravdépodobnosti, jez je vétsi jedné poloviny, docilili
gisla ,,6“. Zde jest Sest pFipadl, pFi dvou kostkach jest jich 6x6=36
a mélo by tedy stait 6x4=24 hodl, abychom s Gspéchem mohli se sa-
zeti, ze se na obou kostkach docili po ¢&isle ,,6%. Jezto tomu tak Inéni,
soudil pan de M¢éré na nespolehlivost matematiky. Omyl jehovSak spo-
¢ival v tom, ze bylo by potfebi 6x24=144 hodd. Viz Karel Kaogler
,,ZUF Geschichte der Wahrscheinlichkeitsrechnung“ v Ehrenzweigové As-
securanz-Jahrbuch VII. z r. 1886 str. 22.

40)™ Kdezto dfive zejména za doby rennaisance bylo zvykem ucencl
O rlznych otazkach vésti uéené disputace, uzivaji v této dobé ucenci
vétSinou korrespondence o téchto otazkéach.

41)  Viz Kogler v cit. ¢l. str. 24. a 25. — Pascal s&m uvefejnil
pozdéji ,Histoire de la roulette“. Viz Karupv cit. spisQ str. 11.;
Braemerové v cit. spisu str. 78.

42) Viz Kogler na uvedeném misté.
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VSichni jmenovani ulenci zabyvali se jednotlivylmi problémy
nové védy. Vlastni methoda sestrojena byla o tfi léta pozdéji
ve spisu ,Tractatus de rationiis in ludo aleae*, matematika
Huyghense. Na tomto dile spociva ,,Ars coniectandi“ Jakuba
Bernouli, vydana po smrti autorové jeho synem MikuldSem r.
1713. Vedle téchto dluzno uvésti matematika de Montmort,
Moivre (,De mensura sortis“ r. 1711 a ,Doctrine of chance”
r. 1718) a jmenovaného jiz MikuldSe Bernoulli (,,Specimina artis
coniectandi ad questiones iuris applicatae® r. 1709).43)

Aby pocet pravdépodobnosti, ktery plvodné obiral se pouze
pfipady z her a sazek, mohl dospéti k zadoucim cilim na poli
Zivotni pravdépodobnosti, bylo potfebi uréité vyspélosti jiné vé-
dy, totiz statistiky.

Statistika Zivotni nardZzela na nejvétSi potize v tom sméru,
Ze nikde se nevedlo nalezitych seznaml o narozenich a umrtich.
Jediny podklad mohl byti spatfovan ve stfedovékych klaStefich,
které vedly zaznamy o Zivoté mnich(. Teprve pozdéji ve stfedo-
véku zavadéji se u jednotlivych kosteld v Némecku knihy na-
rozenych a zemrfelych. Mezi prvnimi mésty v tom sméru "byl
Augsburg a Vratislav.

Prvni védecti pracovnici na poli statistiky jsou Angli¢anél
Sir William Petty uvefejnil r. 1662 spis o politické aritmetice,
v némZ zabyva se populaci londynskou, a kratce na to Capitain
John Graunt. JeZto vSak tito nemaji spolehlivého podkladu, jsou
vysledky jejich sice zajimavé, ale nikoli pfesné.4d)

Mnohem cennéjsi jest dilo vratislavského knéze dr. theol.
KaSpara Neumanna, kterému byly k disposici zminéné jiz vra-
tislavské kostelni knihy.45) SpiS jeho pfFijat byl s velikou po-
zornosti, a krél. spoleCnost védeckd odevzdala jej k prozkoumani
matematiku Halleyovi. Halley sestrojil na tomto podkladé prvni

43) Pro zajimavost uvadime nékolik Zivotopisnych dat: Abraham
de Moivre narodil se 1667 ve Vitri v Champagni. Po zru3eni ediktu Nan-
teského vystéhovali se jeho rodice 1685 do Londyna. Zde oddal se
Moivre matematickym studiim a zahy vynikl. Vedle uvedenych spisd
méa velkou cenu ,Annuities of Lives“. - Osudnou chybou jeho byla
vasnivost v hazardnich hrach. Zivil se tim, Ze v kavarnach péstoval
konsultace v nejrozmanitéjSich otazkach, jez daly se matematicky FeSit.
Zemvtel v chudobé 1754. Viz Dr. Grosse ,Biografien aus der Geschichte
der Lebens-Versicherungs-Technik®“, Ehrenzweig Assecuranz-Jahrbuch VII.
z r. 1886 str. 50—54.

44) Viz Karup v cit. spisu S§tr. 12.

45) Ve svém spise, vydaném r. 1692 zabyva se pozorovanim umrtnosti
ve Vratislavi. Za léta 1681 az 1691 uvadi celkem 5869 pf¥ipadd smrti,
které roztfiduje s rozmanitych hledisek a pak pozoruje. Viz Karup na
uvedeném misté a Dr. Ludw. Elster ,Die Lebensversicherung In Deutsch-
land* str. 46.
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tabulku Umrtnostni.46) Povazujeme tedy Halleye za objevitele
umrtnostnich tabulek.

Soucasnd doba vSak neméla pro pouziti nového dila dosta-
te€ného porozuméni a toto upadlo dokonce v zapomenuti, az
teprve témér po 50 létech v archivu ucené spole€nosti bylo ob-
jeveno.

V celku v8ak moZno fFici, Ze od této doby staly se obé védy
majetkem uceného svéta a ucenci nejzvucnéjSiho jména co nej-
podrobnéji se jimi zabyvaji.

Ze slavné jiz uvedené rodiny matematikd dluzno jesté jme-
novati Daniele Bernoulli, ktery r. 1738 ve spisu ,Specimen theo-
riae novae de mensura sortis“ vystupuje s pojmem ,moralni
nadéje“. Ve stopach jeho pokracuje i pfirodozpytec Buffon ve
svém dile ,Essai d arithmétique morai“ r. 1777.47)

Velice dllezitd mista zaujimaji dale matematikové Condor-
cet, d Alembert, Bayes a Price.

Ze vSech nejvice vynika Lapiace. Jeho spis ,,Theorie analy-
tique des probabilités“ nazyvad Kogler bibli pocétu pravdépo-
dobnosti.

Z ostatnich dluzno uvésti pouze néktera vyzna¢na jména, na
priklad Lagrange, Condorcet, Poisson a Lacroix.4) Z téchto na
pfiklad Poisson poprvé vystupuje se ,,zakonem velkych Cisel* .49)
Velky vyznam méli déle Coétes, Gauss a Legendre.

Rovnéz i statistika rozviji se utéSené dale na vyli¢eném pod-
kladé. Vzrlst jeji podporuji rlizné védecké Ustavy a observa-
tofe. Stat, jenz k rozmanitym GCellm, zejména i vojenskym,
dovedl védy této vyuZitkovati a tim vice za merkantilismu vy-
soce si ji vazi, podporuje statistické Ustavy velmi vydatné.

4G Uvefejnéna byla ve ,Philosophical Transactions* vol. XVII.
€is. 196. za rok 1693. Viz Karup v cit. spisu str. 13.

47) Jednou z jeho avah jest na pfiklad, Ze hraji-li dva hrac¢i za
okolnosti zcela stejnych, je konetnym vysledkem vzdy jenztréta,
jméni prohréavajiciho zmensi se o vétsi kvotu, nez o kterou se jméni vyhra-
vajiciho zvétSuje. Ma-li jeden hraf jméni 1000 a prohraje 100, je mo-
ralni hodnota ztraty Viol vyhraje-li vS8ak tyz obnos, m& 1100 a jméni
jeho se zvysi pouze o V*. Je tedy pFi této hfe konetnd ztrata 7io bez
Vn tudiz Vno- Yjz Kéoégler v cit. ¢lanku str. 28.

48) Za tehdejsiho védeckého materialismu pocitdny poctem pravdé-
podobnosti nejrdznéjsi zjevy lidského i vefejného Zivota, na pFiklad
pravdépodobnost, bude-li soudni rozsudek spravedlivy, pravdépodobnost
radného slozeni parlamentu. Koégler v cit. ¢&l. str. 38.

49j Veétsina z téchto muzd néalezela dobé& revoluce. Condorcet na pf.
stcastnil se ¢inné veskerych udalosti. Po padu GirondistG unikl, dlouho
se skryval, byl vsak na konec zatéen a otravil se ve vézeni. Rovnéz
Lapiace byl soucasnikem téchto dob, av3ak ani za revoluce ani za Na-
poleona politického Zivota se nesucastnil. Viz Dr. Grosse ,Beitrage zur
Geschichte der Lebensversicherung inFrankreich wéahrend der grossen
Revolution* v Assekuranz-Jahrbuch XII. str. 3.1IL
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Z ucencl, jez ve statistice specielné v odboru umrtnost-
nich tabulek se proslavili, vynikl v této dobé nejprvé Holandan
W. Kerseboom, ktery mezi rokem 1738 az 1742 uvefejnil troje
pojednani s umrtnostnimi tabulkami, pfi ¢emZ pracoval na pod-
kladu zku$enosti holandskych, a zapadofrieskych dlichodovych
pojistoven béhem 125 let. Soucasné kol roku 1740 vystoupil kra-
jan jeho Mikuld$ Strugk, ktery prvni upozorfiuje na rlznou
Gmrtnost muzd a Zen. Casto byva jmenovan némecky statistik
Jan Petr Sdssmilch, autor dila ,,Die gottliche Ordnung in den
Verédnderungen des menschlichen Geschlechtes”; jim sestroje-
nou tabulku opravil pozdéji Baumann, a¢ v celku nema spolehli-
vého materidlu a neni tedy bezvadna. Mnohem cenngjsi jest
dilo francouzského ucence Deparcieuxe z r. 1746. Jeho tabulky
maji za z&klad zkuSenosti tontin a zéapisy klasterni.

V této dobé poukézal opétné Anglican Toma$ Simpson na
tabulky Halleyovy. Kratce po tom vypracoval James Dodson,
na zadkladé Halleyovych tabulek prvni sazby pro pojisStovani
na zivot.5)

PojiStovny Zivotni na védeckych zakladech.

Jest pfirozeno, Ze tyto pozoruhodné pokroky na poli véde-
ckém nemohly zdstati bez GCinku na prakticky Zivot. Na kon-
tinenté zejména ve Francii provadély se v této dobé& nejrdzné;jsi
spoletenské prevraty a zufily valky, takZze plda nebyla vhodna
pro vznik novych hospodafskych Gtvard. Nalézame tedy prvni
pokusy Zivotnich pojistoven v Anglii. Prvni dva pokusy se-
Ihaly, Gstavy zaloZené brzy zase zanikly. Prvni byla Zivotni
pojistovna, kterou projektoval Dr. theol. William Asshe-
ton a provedla ji pak spoleénost maloobchodnikli ,,The Mer-
cers Company“ r. 1698 v Londyné. Ostav tento mél podpo-
rovati vdovy a sirotky po zemfelych cClenech.5]) Cely podnik
viak v kratké dobé ztroskotal.

Stejny cil, ale bohuZel i stejny osud méla spolecnost zr.
1699 pod nazvem , The Society of Assurances for Widows and
Orphans®.

Se zdarem potkala se teprve r. 1705 zaloZena vzajemna poji-
Stovna ,,Amicable”. Zé&klad jeji byl velmi jednoduchy, udrZela
se vSak az do r. 1866, kdy prfedala obchod mladS$i pojiStovné.

5) Viz Kogler v cit. Clanku a Karup v cit. spisu str. 16. a 17,
Braemerové v cit. spisu str. 79. y o . .
6) Za vklad 100 L sliben byl vdové a sirotkim dichod rocnich
30 L Viz Karup v cit. spisu str. 14.; Dr. Grosse ,,Anfange des Lebens-
Versicherungs-Wesens* v Assecuranz-Jahrbuch V1. "z r. 1885.
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Ménes v citovaném svém dile nazyvd tuto pojistovnu pouhym
pokra€ovanim tontin.5)

pojistujici spole€nosti obor své plsobnosti na Zivotni pojisto-
vani. Jsou to Royal Exchange a London Assurance Corporation.

Prvni pojiStovna pfesné na védeckém podkladé zaloZend jest
»The Equitable Society for the Assurance of Life and Survi-
vorships“ z r. 1765.53) NejvétSich zasluh o tento Ustav ziskal si
uCenec Dr. Richard Price.

Odtud nastava velice utéSeny rozvoj Zivotniho pojiStovani
v Anglii, kde jiz r. 1830 existovalo 35 Zivotnich pojistoven, r.
1868 dokonce 366. BohuZel bylo mezi timto poltem dosti mnoho
Gstavl slabé fundovanych a z doby podvodl spoleénosti ,jiz-
niho mofe“ i nékolik Gstavi méné solidnich. Vysledkem toho
bylo, Ze 177 Zivotnich pojistoven musilo se odhodlati jk fusi
s jinymi a 76 z nich dokonce vibec se zruSilo. Pfece vsak
pocet 113, jez zdarné plsobi, zasluhuje veSkeré UGcty.54)

Jakkoli Francii néalezi jedno z nejpfednéjSich mist po-
kud se tyCe védeckych pracovnikd na poli Zivotniho pojisto-
vani, pro praktické uskuteCnéni téchto ideji nebylo zde pfi-
hodné pidy. Jedna z pfi¢in tohoto spo&iva v tom, Ze Francou-
zOm spise vyhovovaly tontiny svym zvlastnim razem. Ovsem
i vlada, jez v dlchodovych pljékach spatfovala jeden z malo
prostiedkl k ziskani penéz, neméla pfi¢iny podporovati vlastnich
Zivotnich pojistoven.

Pfece vSak pfiklad Anglie, kde ,Equitable* tak zdatné si
jiz vedla, i védecké prace Price-ovy nemohly zlstati bez uginku
na Francii.®) ;

Prvni pokus uCinil Gesmes r. 1787, zadav o povoleni Com-
pagnie royale d assurances“. Ostav tento proponovén byl
Uplné dle vzoru anglické , Equitable®.

52) U tohoto UGstavu sloZili pojisténci zapisné 3 L 15 §. a rocné pla-
tili 5 L pojistného; ro¢ni pFebytek rozdélil se pak stejnomérné na po-
jistky, jez dospély ku splatnosti. Nebylo zde tedy pevného pojisténého
obnosu a vyplacend c¢astka zavisela od vysledku ro¢niho hospodaFstvi.
Viz Karup v cit. spisu str. 15. Braemerové v cit. spisu str. 79.; Maéanes
str. 204.

53) Tuto pojistovnu projektovalo 82 londynskych vazenych obcand,
ktefi zadali o povoleni ku vladé r. 1762 ujiStujice, ze Ustav jejich ma
byti spravedlivéjsi, nez ostatni. Nez pro odpor dosavadnich pojistoven
povoleni udéleno nebylo a projektantdm nezbylo, neZ volit formu vza-
jemnosti, kterd nevyzadovala statniho svoleni. Viz Karup v cit. spisu
str. 18. a Manes v cit. spisu str. 204.

54) Viz Ménes v cit. spisu 3§tr. 205.

55) Viz Manes v cit. spisu str. 209. a Dr. Grosse ,Beitrage zur
Geschichte der Lebensversicherung in Frankreich wéahrend der grossen
Revolution® v Ehrenzweigové Assecuranz-Jahrbuch XII. z r. 1891 III.
dil, etr. 7.

6*
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Vlada pajv nejen Ze tuto pojistovnu povolila, nybrz vyhra-
dila ji dokonce privilegium pro celou Francii na 15 rok{.5)
Akciovy kapital obnasel 8 miliond frankl, cela plsobnost po-
drobena dohledu statnimu.

Ustav zaCal se vyvijeti zcela zdarné. Vainy konkurent po-
vstal ji ve zminéné jiz Lafargeové tontiné. PojiStovna protestovala
proti povoleni tontiny odvolavajic se na své privilegium.

V této rozepfi vystoupil proti ,,Compagnie royale d-assu-
rances“ zejména Mirabeau ve svém boji proti agiotagi. Jak se zda,
neméla v3ak ani tontina Lafargeova ani boj Mirabeau-dv $kod-
livého a€inku na rozvoj. ,,Compagnie royale“ .57

HorSi nebezpeci bylo skryto ve vieobecném finanénim zmatku
tehdejSi doby. Akciovy kapitdl musela spole€nost cely hotové
splatiti a v statnich Gpisech deponovat u méstského Gfadu jako
dozor€iho organu. Avsak jiz r. 1788 byly statni Gpisy zaménény
za dlchodovou zapQjéku statni tim zpUsobem, ze kapital pfi-
padl statu, ktery se zavazal vyplaceti rentu tém osobam, jez
mély na ni narok v@¢i pojistovné.

Za necelé 4 roky pfivodily pak celkové poméry Francie pad
prvni Zivotni pojisStovny r. 1792,

Zistalo tedy na dale pole Gplné volno soukromym tontinam.
Teprve v klidnéjSich dobach upoutaly tyto na sebe pozornost
vlady, v prvé fadé tontina Lafargeova. R. 1809 zabyvala se témito
pomeéry zvlastni komise. Na zéakladé jejiho dobrozdani byla ton-
tina Lafargeova zruSena a zarovef usneseno, Ze bez cisafského
svoleni zadny ustav na zplsob tontin nesmi se zfiditi.

Trvalo pak celych 10 rok(, neZ vyskytl se zase novy pokus.
Ordonanci z 29. prosince 1819 schvalena byla ,la Compagnie d
assurances générales sur la vie“.5)

Nasledujiciho roku potvrzena byla druhad spole¢nost ,,Roy-
ale“, jez prijala pozdéji jméno ,la Nationale*. R. 1829 vznikla
tfeti Zivotni pojistovna ,I’'Union“. Ustavy tyto neomezily se na
Francii a zdhy zfizuji zastupitelstvi i zahranicenu.

V létech 1841 az 1865 vzniklo dalSich Sest Zivotnich poji-
Stoven vesmés akciovych.

V Némecku ucinény byly nejprve dva marné pokusy.
Branou, kterou vnikaly z Anglie vSecky novotiny hospodarské,

56) V povoleni se pravi, Zze véc podrobena byla zralé Uvaze a Ze kral
pFisel k presvédceni, ze dastav tento moze rozvinouti blahodarnou ¢in-
nost, jezto i v ciziné podobné podniky zdarné plsobi. Viz Grosse v cit.
¢lanku.

57) Téhoz roku 1791 zaznamenany byly akcie jeji na 798. Viz
Dr. Grosse v cit. ¢lanku.

58) Vyskytly se sice i tehdy pochybnosti, nevztahuje-li se i na tyto
zdkaz z r. 1809. NeZz statni rada rozhodla, Ze neni p¥i¢iny, pro¢ by
se tomuto Ustavu nemohlo dati svoleni. Viz Karup v cit. spisu str.
23., Maénes v cit. spisu 210.; Braemerové v cit. spisu str. 80.
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byl Hamburk. Zde vystoupil nejprve odbornik v pojisStovani Be-
necke s umyslem zaloZit Zivotni pojistovnu. Ziskal pro svoji
myslenku akciovy kapital 4 miliony marek. Ustav pak zahéjil
skutecné svoji cinnost, nez ve valeCnych dobach tehdejSich zase
zanikl.59)

Druhy pokus ucinil r. 1822 Petr Willemsen, chtéje zaloZiti
»Vaterlandische Lebens- und Feuer - Versicherungs - Gesell-
schaft in Elberfeld. Avs$ak i tento plan zUstal neproveden.
Jiz o tfi leta pozdéji, roku 1825, upustila tato pojistovna
od kultivovani Zivotniho odboru. Vlastni prvni némeckou Zi-
votni pojiStovnu zalozil Arnost Vilém Arnoldi roku 1827 pod
jménem ,Lebensversicherungsbank fdr Deutschland* zu Gotha.
Cinnost,svou zahdjila od 1. ledna 1829, jakozto ustav Ccisté
vzajemny.

O mésic pozdéji vstupuje v Zivot zasluhou kupce Verme-
hrena ,Lubecker Lebensversicherungsbank”, jeZ co do vzniku
i co do vyznamu zaujima misto teprve za gothajskou. 5)

Odtud pak nastava velmi utéSeny rozvoj némeckych Zivot-
nich pojistoven co do po€tu i co do vyznamu.

U nas v Rakousku pfijata byla instituce zivotnich poji-
Stoven teprve z Némecka.

Nehledime-li ku ,Allgemeine Versorgungsanstalt fir die
Unterthanen des oesterreichischen Kaiserstaates“, kterd zaloZena
byla r. 1823 ,prvni rakouskou spofitelnou ve Vidni“, jakoZto
tontinovy Ustav, byla prvni c. k. priv. Assicurazioni Generali
v Terstu zaloZend r. 1831 jako akciovd spole€nost pro pojisténi
pozarni a namofni, ktera jiz r. 1834 rozsifila plsobnost i na
pojisténi Zivotni.6l)

Samostatna vzajemna Zivotni pojiStovna zaloZena byla nej-
prve r. 1839 ve Vidni pod nazvem ,Allgemeine wechselseitige
Kapitalien- und Renten-Versicherungsanstalt“. R. 1855 vstupuje
v Zivot vzajemnd pojistovna ,Janus“ 6 r. 1856 Riunione Adria-
tica di Sicurta a r. 1858 akciova spole¢nost , Kotva“.

K témto prvnim druzi se pak znaény pocet Ustavd vzajem-
nych i akciovych z let nésledujicich.

Pomérné velmi zahy doSla mysSlénka Zivotniho pojisStovani
pfiznivého pFijeti v Americe, coZz jest zajisté v zjevné sou-
vislosti s hospodafskou vyspélosti této zemé.

59) Karup v cit. spisu str. 23. Braemerové str. 83.

60j Manes v cit. spisu str. 206. — Dr. L. Elster ,Die Lebens-
versicherung in Deutschland“ str. 71.

'61) Viz Karup v cit. spisu str. 29., Braemerové v cit. spisu str. 81.
a Ménes v cit. spisu str. 210.

‘62) Ve spravni radé zasedali nejznaméjsi statnici rakousti tehdejsi
doby, Schmerling, Chlumecky a starosta videfisky Dr. Zelinka, rodem
Z VySkova na Moravé. Viz ,Zur Geschichte der Lebensversicherung“ v
Ehrenzweigové Assecuranz-Jahrbuch XIV. z r. 1893.



Prvni Zzivotni pojiStovnu nalézdme zde jiz r. 1830 ,New-
York Life Insurance and Trust Company“. O dvanact rokd po-
zdéji prfidruzila se k této druhda, rovnéz vzajemnd Zzivotni poji-
§tovna ,,Mutual Life Insurance Company“. Z poCéatku byla dlouho
forma vzajemnosti oblibena do té miry, Ze ovladla uplné pole.
Do r. 1864 mél na priklad sdm New York sedmnéact vzajemnych
Zivotnich pojistoven.

Roku 1850 zaloZena prvni akciova spoletnost pro pojisto-
vani na Zivot ve velkém slohu pod nazvem ,United States Life
Insurance Company®“, od té doby moZno pak Fici, Ze vitézi
opét tato forma pojistovacich podnikd.

O nesmirném porozuméni, jez pfinaSeji Ameriané vstfic
této instituci, svédCi zajisté, Ze jiz r. 1866 byl celkovy poji-
Stovaci obnos americkych spolecnosti pétkrat tak veliky, jako
u spole€nosti némeckych.6 3

Z ostatnich statl dluZzno na prvém misté jmenovati Svy-
cary, kde zalozena v Curychu r. 1857 ,Svycarska dichodova
pojistovna*“ (Schweizerische Renten-Anstalt).

V Holandsku jest nejvyznacnéjsi Ustav ,Kosmos“, za-
loZeny r. 1862, v Belgii ,,Royale* z r. 1853. V U hfich vznikla
r. 1858 ,VSeobecnd pojistovaci spolec¢nost* v PeSti ar. 1867
»Haza“.

V Rusku zaloZena prvni Zivotni pojiStovna r. 1835, ktera
obdaFena byla monopolem, ¢imZ celkovy rozvoj znacné se zdrzel.
V Déansku je prvni Zivotni pojiStovna z r. 1842, vNorvéz-
sku ,Christiania“ zr. 1847 a Idun zr. 1861, ve Svédsku
»Rante-och Kapital-Forsakrings“ z r. 1850, ,,Skandia“ z r. 1855
a ,Svea“ zr. 1866.

Nejen vSak v Evropé a Americe i v ostatnich dilech svéta
ziskala si idea zivotniho pojisténi dosti zahy uznani. Na pfFi-
klad v Australském Melbourne zalozena byla Zivotni po-
jistovna ,Victoria“ jiz r. 1859, tedy o celych 10rokd dFive, nez
prvni Zivotni pojiStovna u nds v Cechéach.64)

63) Karup v cit. spisu str. 37.
64) Karup v cit. spisu str. 38. a 39.



Vliv socialismu na pojiStovani v theorii a praxi.

Méli jsme dosud pfilezitost stopovati, jak mohutnym vlivem
plsobily na vyvoj pojistovani merkantilism a liberalism.

Je prirozeno, Ze ani socialism nemohl zde zlstati bez G¢in-
k(. V letech osmdesatych minulého stoleti nalézame témé¥ celou
literaturu, ktera zabyva se vyhradné touto otazkou.

Socialisté stavi s nejvétsi pFisnosti na pranyf veSkeré vady
soukromopodnikatelského systému pojiStovani a pojimaji do
svého programu bezpodmine€ny pozadavek, aby pojistovani bylo
sestatnéno. PFfi tom poukazuje se vSeobecné k analogickému
vyvoji poStovnictvi a drah.

Proti témto snaham vystupuji pak Cetni pFatelé dosavadniho
systému soukromopodnikatelského, a tak vyviji se zajimava veé-
deckd polemika.

Ze socialistickych autord nutno uvésti zejména Louis
Blan ca, ktery vystoupil jiz spisem ,,Organisation du travail“.l)

Z politickych predak( socialistickych propagoval myslénku
sestatnéni pojistovani v Némecku FiSsky poslanec Rittigh ali-
Sen, ktery v Cervenci r. 1877 na cetnych schlzich v ruznych
méstech, zejména v Koliné n. R. tuto otdzkou fesil.2)

Rovnéz vSemocny tehdy FiSsky kancléf némecky knize Bis-
marck byl mySlénce sestatnéni této instituce velmi naklonén.
Zejména znaény rozruch zpdsobil jeho cirkulai ze 4.srpna 1879.
Odplrcim snah sestatnéni tanula na mysli snaha Bismarckova
sestatnit drahy, provést tabakovy monopol, pak uznani, jez pro-
jevil vefejné Rodbertovi a Lasallovi v parlamenté.3) Tim snaze
mozno si pak vysvétliti obavy, které Bismarck(v projev v pfa-
telich soukromého pojistovani vyvolal.

V theoretickém sméru povazuje se vSeobecné za vldce so-
cialistl v této otazce Adolf Wagner. Nazor svij o sestat-

1) VElanku 2. odd. 3. tohoto spisu nalézéme poZadavek ,,Le ministére
du progres serait charge de centraliser, au grand avantage de tous et
au profit de rétat, les assurances”. Viz C. Schramm ,Fur und wider
die Verstaatlichung des Versicherungswesens” v Ehrenzweigové ,,Asse-
curanz-Jahrbuch V." z roku 1884 str. 81

2) Viz Schramm v cit. Clanku str. 82.

3) Wagner: ,,Der Staat und das Versicherungswesen* str. 2



neni pojistoven ulozZil ve spisu ,,Der Staat und das Versicherungs-
wesen*. 4)

Vyvody svoje o potfebé sestatnéni pojisStovani opira jednak
divody spocivajicimi v povaze véci, jednak podstatnymi vadami
soukromych podnik( tohoto odboru.5)

Pokud se tyce vlastni povahy véci poukazuje k analogické-
mu vyvoji jinych instituci, zejména poStovnictvi, telegrafu, min-
oovnictvi a castecné i drah. | tyto zacaly jako podniky soukro-
mé a preSly do rukou vefejné spravy.6)

Pokud se tyce nedostatkll soukromopodnikatelské dpravy,
poukazuje Wagner pFedevS§im k tomu, Ze nikde se nevyskytuji
pojistovny jako Cisty soukromy podnik jednotlivcd, ktefi prosté
by nan nestacili, nybrz Ze nalézame vSude vyhradné umélé kol-
lektivni Gtvary, bud spolec¢nosti akciové nebo vzajemné. Z toho
pak vyvozuje Wagner, Ze soukromy podnik zde ani vyhovovati
nemdze.7)

Z dosavadni Gpravy vytyka Wagner dale dlvody oekono-
micko-technické. V tomto ohledu povazuje se obyCejné za spra-
vedlivou a logicky oddvodnénou vyhodu soukromych podnik(
klassifikace a vybér risik. To mozno vSak tvrditi pouze se sta-
noviska Ccisté individualistického, nikoli socalniho. Probird odbor
pozarni, krupobitni a Zivotni a pfichazi k disledku, Ze okolno-
sti, dle kterych vybér a klassifikace se spravuje, nejsou zasluhou,,
ani vinou jednotlived, nybrz jsou vysledkem pomérd, do kte-
rych Elovék vibec se zrodi. Nelze tedy odlvodniti, aby pojistné
fidilo se témito okolnostmi, tim méné dokonce i vybér risik,
pfi kterém byvaji namnoze vidbec vyloudeni ti, ktefi by ochra-
ny nejvice méli potfebi.8)

Potfebné vyrovnani risik provésti mlze jediné stat ve
svych vefejnych podnicich; jest pak povinnosti statu, aby usku-
te¢nil nejen toto wvyrovnani, nybrz pfimo slabé podporoval.9

4) Viz ,Verstaatlichungs-Tendenzen“ v Ehrenzweigové Assecuranz-
Jahrbuch VI. z r. 1885 |II. dil str. 242.

5) Wagner ,Der Staat und das Versicherungswesen str. 4.

6) PFi tom wuzndvd Wagner v cit. spisu str. 12., Ze analogie sama
jest pouze zatatkem dlkazu, nikoli dikazem samym, ktery nutno teprve
provést z dalsiho.

7) Viz v cit. spisu str. 17. PFi tom wuznavd Wagner i pFednosti
soukromych podnikd jakoZ i to, Ze tyto vykonaly velmi mnoho pro
roz§ifeni celé ideje (str. 20.). Pokud se bezpe¢nosti podnikatelovy
tyce, povazuje Wagner za bezpec¢néjsi zaruku spole¢nosti vzajemné nez
akciové, u kterych slouzi za zaruku pouze akciovy kapital, kdeZzto u vza-
jemnych ruc¢i ¢lenové sami za eventuelni ztraty (str. 39.).

8) Viz v cit. spisu str. 35. a nasl. NejhGFe jsou na tom rolnici
Wagner vyvozuje tuto skute¢nost z celého historického vyvoje rolnického
stavu. Viz str. 48.

9) Této thesi ¢ini se vytka kommunismu, ale stdt musi byt kommu-
nisticky v tomto smyslu i v €etnych jinych odvétvich, zejména ve 3$kol-
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V posledni ¢€asti svého spisu obraci se Wagner k'He,rr-
man novu spisu ,Die Teorie der Versicherung vom wirtschaft-
lichen Standpunkte“. V zasadé nemUze sice s Herrmannem sou-
hlasiti, akceptuje v3ak jeho thesi, Ze k ochrané majetku lid-
ského nutno vyvijeti troji cinnost:

1. potlaceni nebezpeci

2. vznikne-li v8ak pfece, zameziti dalSi jeho Sifeni;”

3. pokud nastanou Skodlivé 0c¢inky, napraviti nasledky po-
jisténim. ;

Jednotlivé tyto cinnosti vzajemné se dopliuji, Wagner vy-
vozuje pak z téchto predpokladd dalsi dlsledky, jichz Herr-
mann necini.10)

Poukazuje nejprve k tomu, Ze prvnich dvou stranek nemohou
opatfiti soukromé podniky, nybrz vyhradné stat. Néklady s tim
spojené nesou obcané, meéli by tudiz také vyhod byti uU€astni
bud jednotlivi pojiSténi snizenim sazeb, nebo stat jako celek,
¢imz by zase ulevilo se obandm na bfemenech.1l)

Ostatné jiz z toho, Ze zamezeni a potlaeni nebezpeci lze
svéfiti pouze statu, da se usuzovati, Ze nejvétsich vyhod mize
i pojiSténi dociliti vyhradné ve spravé statni. Konecné soukromé
pojistovny maji namnoze zajmy zcela protichGdné prvnim dvé-
ma tendencim. Jim jedna se pouze o docileni zna¢ného obchodu
a ponévadz lidé tim spiSe se pojistuji, ¢im vice hrozi nebezpeti, ne-
maji soukromé podniky zajmu na zmenSeni nebezpeCi, pravé
naopak. Vzrostou-li tim Skody, zvySi se pouze prémie. U ve-
fejnych dstavd jest tomu ovdem jinak.12

V dUsledcich celé své Gvahy pfiznava Wagner pfednost vza-
jemnym pojistovnam pfed akciovymi, z plna vyhovuji vSak vy-
hradné vefejné podniky.13

Nazory Wagnerovy rozvifily mohutné viny tehdejSiho ve-
fejného Zivota a v soucasné literatufe nalézame Fadu praci, jez
vyvraceji tvrzeni jeho se stanoviska individualistického.

Boj proti Wagnerovi vyboCuje namnoze v Cisté osobni
najezdy.14) Rozumi se, Ze ani politickd stranka nez(stala ne-
povdimnuta a setkdvame se na pf. s vyhrlzkou, Ze soukromé
pojistovny mohly by pouziti armady svych vymluvnych agent(
ve volebnim boji proti vladé, jez by se odhodlala pomyslet na
sestatnéni pojisStovani.15)

10) Herrmann v cit. spisu str. 90.—95.

n) Viz Wagner v cit. spisu str. 62.

12) V cit. spisu str. 63.

13) Viz v cit. spisu str. 69.

14) Na pfikl. ¢lanek ,Verstaatlichungstendenzen“ v Assecuranz-Jahr-
buch VI. z r. 1885, kde vytyka se Wagnerovi pouha frasovitost.

15) Viz v cit. ¢lanku v Ehrenzweigové Assecuranz-Jahrbuch VI. z
r. 1885 str. 248.
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RovnéZz i Cetné obchodni komory némecké zaujaly vefejné
rozhodné stanovisko proti této myslence, na pf. obchodni komora
v Lipsku, v Hamburku ve své vyrocni zpravé r. 1883 vedle Cet-
nych jinych. RovnéZ i némecka zemédélskd rada projevila svoje
uspokojeni se soukromymi podniky.1) Kone¢né i XXI. kongres
némeckych narodnich hospodafl na schlizi 21. zafi 1884 v Ko-
nigsberku konané zaujal stanovisko proti sestanovacim snaham.17)

Zajimavé nazory vyslovil C. Schramm .18 Nejprve uvazuje,
chce-li stdt provozovati pojistovani jako podnik vydélkovy. Tuto
mySlenku Schramm sam odmitl, jeZzto by pak nebylo potfebi
statnich podnikd.

Nema-li v8ak stat amysld vydéleGnych, pak poukazuje
Schramm k tomu, Ze jsou jiné potfeby mnohem nezbytnéjsi pro
mym vydélkovym podnikiim, zejména opatfovani potravin, bytl
a pod. ProC tedy zde nehodla dfive zakrociti.

Ostatné chce-li stdt vziti do svych rukou restituovani ob-
¢and postizenych majetkovou $kodou, pak nemusi tak CGiniti ve
zplsobu pojistovani, nybrz prosté kazdou takovouto $kodu hra-
diti a celkovy vydej s tim spojeny rozvrhnouti na obCany cestou
fadnych pfijm0 statnich, totiz dani. Schramm oznatuje VSak
ihned tento plan za prostou utopii.

Opravdu s vaznymi dlvody vystoupil proti Wagnerovi dr.
W. Schaefer clankem ,,Der Staat und das Versicherungswesen*
ve ,Vierteljahrschrift flr Volkswitschaft, Politik und Kultur-
geschichte”, svazek LXXIX. z r. 1883 str. 57—66 a 154—194.
Probira jednotlivé divody Wagnerovy a ¢&ini namitky d&isté se
stanoviska soukromopodnikatelského. Podrobnosti mohou zde zd-
stati stranou. Nejzajimavéj$im jest poukaz Schaeferlv, Ze poji-
§téni jest vyhradné obchod dle ¢l. 271 ném. obch. zakona s ale-
atornim podkladem. Dle toho chce Schaefer vedkeré jednotlivé
otazky feSit, a zejména pokud se tyce klassifikace risik do-
spiva k rozhodnuti, Ze disledkem toho se nékdo pojistit nechce,
nékdo nema a nékdo dokonce ani nem(ze.19

Toto stanovisko povaZujeme proto za ddlezité, ponévadz
jest vlastné petitio principu.

Chceme-li totiz vG&i vesSkerym vyskytnuvsim se otazkam
zaujati z&sadni stanovisko, musime miti na mysli jednu véc,
Ze pojistovani v celku zahrnuje slozky pfili§ riznorodé, nez aby

16) Viz ,Verstaatlichungs-Plane“ v Ehrenzweigové Assecuranz-Jahr-
buch VIil. z r. 1887 str. 162. 11. dil.

17) Viz cit. ¢lanek v Ehrenzweigové Assecuranz-Jahrbuch VI. z r.
1885 str. 247.

18) V Assecuranz-Jahrbuch V. z r. 1884.

19) Viz v cit. ¢lanku str. 163
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bylo mozné je prosté generalisovat. Kazdé FeSeni vSeobecné po-
drzuje podstatnou vadu, Ze jest totiz naprosto jednostranné.

Nejprv dluzno vytknouti vSechna pojisténi, jeZ uzavird ob-
chodnik pfi provozovani Zivnosti, a ktera podrzuji tim sv(j ob-
chodni raz. Nalezi sem zejména pojisténi pfepravni (transportni),
sahlé obchodni styky, a nelze skute¢né nalézti dlvodu, pro¢
by toto pojisténi nemélo byti ponechano soukromym podnikdm.

Rovnéz dlvody, jez Wagner pro sestatnéni pojistoven uvadi,
na pojisténi pfepravni nedaji se applikovat. Ostatné vétSina
jeho odpdirch pravé timto pojisténim chtéji spravnost svého opac-
ného minéni dokazat. Wagner vSak sam zcela klidné uznava,
Ze neni potfeba sestatnéni u vSech odbor( pojistovacich stejné
naléhavd a pravi na str. 30 cit. dila, Ze pravé prepravni po-
jisténi patfi mezi ty, kde potfeba tato jest nejmensi, jeZto
podnik tento méné neZ ostatni pro statni podnik se hodi. Sli-
boval by si vSak izde jisté vyhody.

Podobné stanovisko mozno zaujati i vdgi pozarnimu poji-
$tovani nejen obchodnich skladl a potfebnych k tomu budov,
nybrz zejména i v(ci veSkerym Zivnostenskym podnikim. Za-
jimavy je nazor WagnerQv, Ze technicky hodi se celé pojistovani
za podnik vefejny, ale hospodaiska potfeba sestatnéni Ze pé-
ni vSude stejnd. Pro majetné a vzdélané kruhy obyvatelstva pfi-
poudti moznost soukromych podnikd, patrné z toho ddvodu, Ze
povazuje tyto inteligentni kruhy za zplsobilej$i v boji se sou-
kromymi Ustavy.2)

Jsou zde vSak vazné okolnosti k uvazeni i se stanoviska
klassifikace risik. Pfizndvdme UpIné, Ze nelze pfehliZzeti nadmitku
Wagnerovu, Ze plati-li boha¢, bydlici v moderné stavéném mést-
ském palaci mensi sazbu za pojisténi svého majetku, nez chuddk
odkazany na podkrovni svétni¢ku, nebo maly ¢lovék na venkové,
da se to ospravedlnit se stanoviska soukromohospodafského,
ale nikoli se stanoviska socialniho. Bylo by vtomto sméru zcela
dobfe moZno vyrovnani jednotlivych risik u vefejného ustavu,
tfeba by mésta dopléacela €astecné na venkov, jak si toho Wagner
preje.2))

Wagner na str. 49 prfipousti moznost, Ze Kklassifikace da
se ospravedlIniti pouze u risik, jeZz mozno ménit a pfizpUlsobit
technickym pozadavkdm a které ndlezeji z pravidla vzdélanym
majitellm, tedy zejména u tovaren. Nutno vsak jiti v tomto
sméru mnohem dale. Klassifikace neni zde pouze ospravedinéna,
nybrz je pfimo poZadavkem hospodafské nutnosti. Pfedméty
tyto representuji totiz jednak velmi znac¢né obnosy, jednak vy-

2 V cit. spisu str. 30. . . .
. . 2) Viz kapitolu o vyrovnani risik v cit. spisu Str. 32—59, ze-
jména’ str. 49,
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dany jsou tak velkému a pfi tom od tolika rdznych ¢ginitell
zavislému nebezpeci, Ze neni naprosto moZno stavéti je, na
rovefi ostatnim predmétdm pozarniho pojisténi. Nejlepsim du-
kazem je berlinska méstska pojistovna, ktera dle plvodnich svych
reglementd (posledni dosud platny je z 1. kvétna 1794) upustila
témer uplné od Kklassifikovani nebezpeci a rozvrhuje prosté
vzniklé Skody koncem roku dle klice pojisténé hodnoty na
vsechny ¢leny.2) Pfirozenym dUsledkem pak jest, Za na ma-
jitele domu pfijde k rozvrzeni i Skoda, jaka vznikla na pf.
r. 1906 pozarem t. zv. Viktoériina Spycharu v Berling, kterd sa-
ma dosahla vySe 600.000 M.

Jest tedy zajisté pfimo nutnosti, aby podminky i sazby pro
tyto podniky byly upraveny jinak neZ pro ostatni, a nelze upfiti,
Ze pravé soukromé podniky svou agilnosti dovedou spiSe se
pfizplsobiti nez podniky vefejné.

Z ostatnich odborl nutno v prvé fadé vytknouti pojistovani
vétsich obnosl na Zzivot. Obor blizi se velice razu obchodl pe-
néznich a Cetné znamky Cisté vefejnych podnikd se nai vibec
nehodi. Pozadavek, aby se upustilo od nejpfisnéjSiho vybéru
risik jest i se stanoviska technického neuskute€nitelny.

Totéz plati i pro pojistovani vysokych obnosi pro pfipad
smrti nastalé drazem.

Jsou vSak odbory pojistovaci, pfi kterych dluzno zaujati
stanovisko zcela opacné.

V odboru pozarnim poukazuje Wagner nejprve ku pojisténi
malych nemovitosti, zejména venkovskych. Stanovisko jehovtom-
to sméru bylo jiz dostate¢né vysvétleno.

Vedle pozarniho odboru poukazuje Wagner zejména ku po-
jisténi krupobitnimu, pfi némz soukromé podniky naprosto ne-
jsou s to vyhovéti a ku pojiStovani proti Skoddm z padu do-
bytka. Zde jsou v nevyhodé zejména majitelé dobytka v krajich
pohrani¢nich, jezto jsou vydani ztratam pfi zavleCeni nékazy
z ciziny. JiZz tento moment svédCi pro vyrovndvaci Cinnost ve-
fejnych Gstavid. 23

Ze Zivotniho pojisténi rozebird Wagner pojistovani nezamoz-
nych tfid na malé obnosy, tudiz t. zv. pojistovani lidové, a pak
zejména pojistovani délnictva. Jezto pak by tyto kruhy nemohly
nésti samy nakladd spojenych s pojistovanim, musi pfispivati
ostatni kruhy a zejména i stat z fadnych pfijmd. Vzdyt bez-
toho nesou délnici spotfebni dané pomérné mnohem tiZz, nez
zamozné vrstvy.2d)

22) § 16. reglementd pro méstskou pojistovnu berlinskou z 1. kvét-
na 1794.

23) Wagner v cit. spisu str. 52. a 53.

u) Viz str. 58. v cit. spisu.
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Z uvedenych ukéazek jest jasno, ze pokud se tyce odborl
pojiStovacich, kterymi se tehdejSi ustavy jiz zabyvaly, vznesl
socialismus v theorii fadu podnétl, k jichZz provedeni nebyla po-
tfeba vsude stejné naléhava. Zdstalo také vétSinou jen a pouhé
theorie.

Vlastni zasluha socialismu na poli pojiStovacim spociva
v tom, Ze vyvolal novou otazku t. zv. pojisténi socidlniho, které
zejména od osmdesatych let minulého stoleti dospiva k utéSenym
vysledklm.



Pojistovani socialni.

Posledni fase, k niz pojiStovani v posledni dobé& dospélo,
jest vyvoj pojiStovani socidlniho. Mezi pfislusnymi odbory, za-
ujima prvni misto pojisStovani délnictva.

K tomuto stupni pfispély veSkeré poméry hospodarské. Za
stého rézu patriarchéalniho, ktery pfirozené nutil zaméstnavatele,
aby pe€oval o délnika i v pfipadu onemocnéni neb drazu. Pomér
tento vlivem liberalismu se naprosto uvolnil, posuzovan byl nadale
Cisté se stanoviska svobodné smlouvy, pfi niz obé& strany po-
vazuji se za rovnocenné. Deélnik nabyl prav politickych, ale
soucasné jest pro budoucno sdm na sebe odkazan. Brzy pak
muselo pFijit poznani, Ze jest déIlnik cinitelem hospodarsky
slabsim, a ze za urCitych okolnosti jest potfebi, aby ujala se
délnika celd spole¢nost, v prvé Fadé stat.l) Pripady ty jsou
zejména onemocnéni, Graz a koneéné nezpisobilost k vydélku na-
sledkem invalidity neb stafi. Netfeba zvIast podotykati, Ze mo-
hutny vyvoj primyslu, zejména strojové vyroby, pada zde znacéné
na vahu, jeZto pravé témito okolnostmi kaZdodenni nebezpeti,
jemuz délnictvo jest vydano, neustale stoupa.

Na prvni pohled by se zdalo, Zze tyz ukol sledovalo ode
davna vefejné chudinstvi. NeZ toto nevyhovuje prosté z toho
divodu, 7e odkazuje potfebné na milost onoho, kdo podporu
poskytuje. Hledana byla instituce, kterd by vSechny, ktefi po-
dobnému nebezpe€i jsou vydani sdruzila a nutila pfispévky pa-
matovati na moZnou eventualitu, kde sami vice nevystaci; v pfi-
padé potfeby pak poskytovati mé& taz instituce postizenému
pfimy pravni narok na jisté plnéni, nikoli tedy zavislost od
dobrovolnych pfispévki.

Tato instituce jest pak pojistovani.

Ze v tomto mySlénkovém postupu hral prvni roli vyvoj so-
cialismu, zejména vosmdesatych letech minulého stoleti, netfeba
zvI4&st podotykati.

Jeho vlivem v theorii se stalo, Ze téméF souCasné vystupuji
ve vSech vzdélanych statech tyto snahy se znacnou intensitou.

Viz R. van de Borght ,Arbeiterversicherung“ v Handworterbuch
der Staatswissenschaften.



Zalezelo ovsem mnoho na politickém sloZeni jedriotfivych |ﬁtﬁ
kdy docilily tyto snahy vysledkd.

Jak bylo jiz fe€eno, vyt€ena méla péce o delnlctyp’\trOJl
smér. Bylo potiebi pamatovati na pfipad nezplsobilosti jeho
nasledkem nemoci, nasledky télesnych drazd, jimiz pfi vykonu
povolani byl by stizen a kone&né& na nezpusobilost k vydélku ve
stafi po pripadé nasledkem invalidity.

Ve vsech statech mlzeme pak stopovati, Ze pamatovano
bylo na délniky v téchto tfech smérech oddélené a mlzeme tu-
diz stopovati pojiStovani nemocenské, Grazové a starobni.

PojisStovani nemocenské.

Nemocenské pojisStovani ma za Gc€el sdruziti délniky za tim
GCelem, aby v pfipadé choroby zaruCila se jim jednak pomoc
lIékafskd a potfebné Iléky, jednak hmotnd podpora po dobu ne-
zplsobilosti k vydélku.

Toto pojistovadni mé& ve v3ech statech zaklad ve vyvoji trva-
jicim po nékolik stoleti. Délnictvo sdruZzovalo se vSude v dobro-
volné spolky, jez mély bud radz specielni nebo jinde vSeobecné
podpﬁrny pFi cemz véak nemocenské podpora vSude tvofila

Spolky tyto vsak nestacny, aby mohly vyhovéti veSkerym
pozadavklm, jez slozité poméry délnictva vyvojem primyslo-
vych Zivnosti pfFinesly.

Vyhovujic zejména natlaku socialismu, byla namnoze pfi-
nucena vlada, aby upravovala sama tuto otadzku. V nékterych
statech zlstalo pfi tom, Ze zakony upravuji pouze vnitfni po-
méry spolkd, vétsinou vsak jdou vlady dale a uznavajice délnické
spolky za jistych podminek za samostatné Ccinitele poskytuji
jim podporu.

Hlavni vada, kterd pfi tomto systému zdstava, jest dobro-
volny pfistup délnictva. Ponechava se totiz vlastnimu rozhod-
nuti délnikovu, aby k spolkové pokladné se pfihlasil, a oby-
Cejné také, aby ze svych prostfedkd platil si pfFispévky. Jakkoli
tyto pokladny té3i se namnoze velmi pozoruhodnému rozkvétu,
pfece pozlstavaji fady jich ¢&lenstva z délnikd intelligentnich,
kdezto velmi znatna ¢&ast pfi dobrovolném pfistupu z rdznych
divodd se nepojisti aneb ani pojistiti nem(zZe, a zlstava pak
Uplné v nemoci bez jakékoli podpory.

Vedle téchto svépomocnych sdruzeni délnickych vyvinuly se
zahy pokladny zavodni, jez zakladaji velci podnikatelé dobro-
volné pfi svych podnicich ve prospéch délnictva.
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Tato instituce znaCi jiz velky pokrok v obou naznacenych
smérech. Nebyva vice ponechano délniku na vlastnim rozhod-
nuti, chce-li se pojistit, nybrz €ini tak podnikatel sdm pro vSechny
zameéstnané. Rovnéz pFispévky nese pak zaméstnavatel bud zcela
na vlastni vrub neb srazi je caste€né ze mzdy.

NeZ tam, kde neni podnikatel, k podobnému opatfeni nucen,
z0Ostava vse pfi dobré vali jednotlived. Vedle toho jest dél-
nik vazan pouze na pokladnu zavodu, v némZ pracuje. Pre-
rusi-li svlj pracovni pomér, jest opét bez ochrany.

Idedlem jest nucené vSeobecné pojisténi délnictva pro pfi-
pad choroby. Do jisté miry, totiz pro urCité kruhy délnictva
provedeno jest pouze ve dvou stdtech, které pokroCily na poli
socialni politiky nejdale, v Némecku a v Rakousku.

PojiStovadni na zéakladé dobrovolného pfistupu.

Oprava vV jednotlivych statech poskytuje tudiz velmi zaji-
mavy obrazek rliznych pomérd.

Mezi staty, v nichz vliv statni omezoval se na nejmensi
miru, zaujima prvni misto Anglie.

Celkovy rys narodohospodaiskych pomérd anglickych pfi-
nasi s sebou, Ze veSkeré socialni pojiStovani mélo pfesné vytcen
smér vyhradné svépomoci a hospodafského sebeurceni.

Péci nemocenskou obstaravaji v Anglii vyhradné dobrovolné
podptrné pokladny ,Friendly societies* a vedle nich &aste¢né
~trade unions“.

Friendly societies* wvyvinuly se z plvodnich gild a jedno-
tlivych klubt délnickych XVIII. stoleti (Boxes).

V pfipadech onemocnéni ¢lena poskytuji Friendly societies
obsahlou podporu hmotnou, namnoze dle rlznych tfid. Vedle
toho opatfuji Clenu lékaFskou pomoc a léky.

Clenové plati pFispévky, jichz vy$e se velmi rdzni.

Stanovisko vlady vid¢i Friendly societies bylo béhem ¢&asu
rizné, vzdy vsak uznava se dllezitost tohoto zfizeni a vyho-
vi-li tato sdruzeni urlitym pozadavkdm, zapisi se do zvlastniho
registru, ktery vede Chief registrar, a jsou pak u&astny daleko-
sahlych vyhod, zejména téz poplatkovych. Hlavni poZadavek,
ktery za tou pficinou vlada klade, je ddkladna kontrola spravy
a vefejné uctovani.

Zakony, jimiz poméry Friendly societies se upravuji, jsou
velmi Cetné. Prvni vydan byl jiz roku 1793, Ffada jich pochazi
z r. 1846—1855, nyni platny Friendly Societies act vydan r. 1896.

V jednotlivostech vykazuji tyto pokladny dosti zavazné roz-
dily a pfi velkém jich po¢tu vznikd pak zna€nd nestejnomérnost
v Upravé.
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Zavaznd vada spocCivd v okolnosti, Ze Friendly societies
maji pfirozené uplnou volnost v pfijimani novych ¢&lenG a Cini
je namnoze zavislym od lékafrské prohlidky neb jistého minimal-
niho pfijmu. Zdstavad pak fada téch, ktefi by pojisténi v prvé
fadé méli potfebi, Uplné bez ochrany.

Vedle Friendly societies poskytuji podporu v pfipadech one-
mocnéni €lena odborové spolky trade Unions, které sleduji sice
povSechné spole¢né zajmy osob stejného povoléni, vedle toho
viak zabezpeCuji i ochranu pro pfipad choroby.2

Anglii nejpfibuznéjsi poméry, pokud se tye nemocenského
pojistovani délnictva, zachovaly se ve Francii.

Mohutnym vlivem zasdhla zde v prvé fadé velka revoluce
se svymi ideami svobody a zadsadné ponechava kazdého vlast-
nimu sebeurCeni, ale také vlastni peci o vSechny pfipady bu-
doucnosti. Slo se tehdy tak daleko, Ze i ve spolcich svépomoc-
nych spatfovano néco nedovoleného a tyto prosté zakazovany.
Stejné stanovisko zaujima i Cdde pénal z 12. dubna 1803 ve
¢lanku 410.

Délnici sami seznali potfebu svépomocnych sdruZzeni a tak
zakladany nejprve spolky tajné. VIadni kruhy dospély postu-
pem Casu rovnéZ k nazordm ponékud mirnéjsim, jezto jednak
uznana potfeba podobné ochrany a souCasné nezavadnost jejich'
z ohledd politickych, a proto nejprve byly spolky tajné zaloZzené
mlcky trpény.

Jezto vSak pocet jich v kratké dobé velmi stoupl a ho-
spodafstvi takto Uplné sobé ponechanych sdruzeni vykazovalo
Getné vady, ziskalo konecné pldy presvédéeni, Ze jest povin-
nosti statni spravy, aby zakroCila a poméry upravila.

Prvni zakon v tomto sméru vydan 15. Cervence 1850, na-
sledoval dekret z 26. bfezna 1852 a 26. dubna 1856, nejnoveéji
zdkon z 1 dubna 1898.

Tyto zakony vytvofily postupné tfi kategorie pomocnych
spolkd. Bylo na rlznych poZadavcich ménéno aZz pro nynéjsi
dobu zlstaly rozhodny pFedpisy zakona z 1 dubna 1898. Ro-
zeznavaly se: sociétés libres, u kterych Z7ada se nyni pouze,
aby slozily u vlady své stanovy, sociétés reconnues comme éta-
blisements dutilité publique a kone€né sociétés de secours mu-
tuels approuvées. Tyto musi byt vladou schvéleny, avsak dle
posledniho zdkona mlZe byt autorisace odepfena pouze z uréi-
tych ddvodd; za to pak pozivaji jistych vyhod zejména po strance
poplatkové. Zaroven povoleno jim sdruzovati se ve svazy
(unions). Pocéet pomocnych spolk(i zde uvedenych pacil se r.
1906 okrouhle na 17.500 téméf s 2 miliony ¢lend.

2) Maéanes: Arbeiterversicherung in Grossbritanien v Handworterbuch
der Staatswissenschaften str. 840—844.; Bodiker ,Die Arbeiterversiche-
rung in den europliischen Staaten®“ str. 176—177.

7



Treba dluzno pfipustiti, Ze tyto spolky byly velmi dllezitym
hospodarskym Cinitelem, pfece jiz se stanoviska pojiStovaci tech-
niky zlstavaji velmi Cetné pozadavky nesplnény.3)

Vedle téchto vseobecnych spolkll vyvinula se béhem ¢asu
sdruzeni osob téhoz povolani. Zakonem z 21. bfezna 1884 byla
tato sdruzeni za GCelem hospodafskych zajm( povolena, a zada
se pouze, aby sloZila u vlady své stanovy. Chce-li spolek do-
sici vyhod spolkll podplrnych, musi se pfFizpdsobit! poZadav-
kGim citovaného zadkona z 1. dubna 1898.

Odborova sdruzeni pravé uvedena téSila se pomérné velké
oblibé a doSla znatného rozsifeni. Dle ufedniho vykazu bylo
jich 1. Cervence r. 1897 5680 s 1,061.920 c&leny; mezi témi bylo
2316 spolkl( zivnostenskych délnik( s 431.794 ¢leny.4)

Vyjimku z tohoto Cisté dobrovolného pojiStovani tvofi pouze
hornici, pro které v posledni dobé zavedeno bylo zakonem nu-
cené pojistovani nemocenské a spolu urazove.

Urazové pojistovani uvedeno bylo v zZivot jiz dekretem ze
3. ledna 1813, ktery provadi je prostfednictvim pokladen za-
vodnich.

Zasadni zménu zavadi zakon z 29. €ervna 1894, ktery sta-
novi obligatérni vSeobecné pojisténi hornikl proti Grazdm a
soucasné i nemocenské.

K pokladnam nemocenskym obndaSi pfispévek 4 proc. mzdy
délnictva, ktery stejnym klicem se rozdéluje na zaméstnavatele
a zaméstnané.5)

Pro namofniky existovala zvlastni podplrna pokladna pro
pfipad GUrazu i nemoci od roku 1673. Na Upravé jeji bylo velmi
mnoho meénéno. Nucené vSeobecné pojisténi zavedeno vSak te-
prve zadkonem z 21. dubna 1898.

Francouzského vzoru pfidrzuje se Uplné socialni pojistovani
v Belgii. Do jist¢ miry mozno Fici, Ze péfe vlady o pod-
ptrné pokladny jde o kriéek dale.

PojiStovani nemocenské ponechano jest vyhradné pomocnym
pokladnam soukromym, zaloZzenym na vzajemnosti. (Sociétés de
secours mutuels.)

Vldda podporuje rozkvét téchto podnikd rlznym smérem.
Zékonem z 3. dubna 1851 slibuje stat tém pomocnym pokladnam
nemocenskym, Urazovym neb pro pfipad nezaméstnanosti, které
podrobi se jistym podminkdm, Ze bude je povaZovati za ,Ustavy
uznané“, jimz dostane se jednak pravnické osoby, jednak né-

3) Viz Zacher ,Arbeiterversicherung in Frankreich® v Tiandworter-
buch der Staatswissens¢haften str. 822 a néasl.; ,,Die Alters- u. Invalidi-
tatsversorgung im Auslande-Frankreich® v p¥iloze k vlddni osnové rak.
zédkona o socidlnim pojistovani; Bddiker ,Die Arbeiterversicherung in
den europaischen Staaten® str. 145—147.

Viz Zacher v cit. ¢lanku str. 822.

5) Zacher v cit. ¢lanku str. 831.
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kterych osvobozeni od dafové povinnosti. Cinény byly pokusy
i v tom sméru, Ze vzorné vedenym pokladndm mélo se dostati
zvlastniho uznani, vedoucim osobam vyznamenani.

Na stejném stanovisku stoji i zakon z 23. Cervna 1894, ktery
upravuje poméry ,uznanych pomocnych spolkd® (sociétés mu-
tualistes reoonnues), jimz poskytuje vyhody pravé uvedeného
razu.

Castecny krok ku pfedu ucinén vynosem ministerstva z 30.
prosince 1902 a nafizenim z 31. prosince 1903, jimiZz podporuje
se sdruzeni spolkl ve svazy a zajiStovacim pokladnam posky-
tuje se statni pFispévek pro nemocenské podpory, jez trvaji
déle nez 2 roky.

Vysledky témito spolky docilené zlstavaji vSak v celku mi-
nimaini. 6)

Nemocenska péfe v Nizozemi uloZena jest jednak obcim,
které dle chudinského zakona z r. 1854 musi pecovati o nemo-
censké opatfeni nemajetnych. Tato stranka chudinstvi jest pak
skute€né v Nizozemi velmi pozoruhodné vyvinuta.

Vedle toho existuji v tomto staté cetné dobrovolné nemocen-
ské pokladny. Déli se na tfi druhy. Jedny zarucuji pro pfipad
nemoci lékaFské oSetfeni a léky, jsou to t. zv. ,,medicynfondsen®.
Jiné poskytuji nemocnému cClenu pouze penézni pfispévky, tedy
vlastni podplrné pokladny ,,ondersteuningsfondsen“. Konecné vy-
skytuji se kombinované pokladny ,,gecombineerde fondsen“, jez
zaru€uji ¢lendm oboje.

Jednotlivé podniky maji pak jeSté své pokladny zavodni.

Vyskytly se sice snahy uskutecniti v Nizozemi nucené ne-
mocenské pojistovani délnictva, které prfivodily pfedlohu tohoto
zdkona, jez podana byla 17. listopadu 1904. Positivniho vysledku
nebylo vSak dosud docileno.?)

V Italii obstaravaji nemocenské pojisStovani po dlouhou
dobu dobrovolné spolky ku vzajemné podpofe — societa di
mutuo soccorso; vyvinuly se ze starych femeslnickych sdruzeni.

Zékonem z 15. dubna 1886 stanoveny jsou podminky, pod
kterymi vlada poklada tyto spolky za uznané, jez se pak mohou
registrovati. Vedle nich mohou vs$ak bez pFekazky pUsobiti
i spolky neregistrované.8)

Uplné stejné poméry jsou téz ve Svycafich. Ackoli sou-
kromé pokladny docilily velmi sluSného rozsahu, pfece uzna-

6§\ﬁz Ménes ,,Arbeiterversicheruniq5 in Belgien* v'Handworterbuch
der Staatswissenschaften str. 814. a 815. ) .

7 Viz Falkenburg ,Arbeiterversicherung in Niederlanden“ v Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften str. 8 82; Boadiker ,,Die Arbei-
terversicherung in europdischen Staaten* str. 175. )

Eg\flz Zacher ,Arbeiterversicherung in Italien“ v Handwdrterbuch
der Staatswissenschaften str. 850—856.

7 *
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vaji se vady; celého systému, a uplatiuji snahy po zavedeni vSe-
obecného nuceného pojisStovani. Na tomto stanovisku stoji
osnova zakona 1z 5. fijna 1899, kterda byla pfijata narodni a
stavovskou radou, pfi hlasovani narodu vSak byla zamitnuta.

Druha osnova z 10. prosince 1906 zabyva se souCasné poji-
Stovanim drazovym. Pro nemocenské pojiStovani chce podrzeti
dosavadni systém nemocenskych pokladen, které za urlitych pod-
minek prohlasi za uznané a bude podporovati ze statnich pro-
stfedkd. 9

Nutno zminiti se o tom, e ve Svycafich jest po strance
nemocenské péce znacné vyvinuto chudinstvi. Zejména doslo
v tomto oboru k dllezitym Umluvam mezi jednotlivymi kantony.
Opravy docileno spolkovym zdkonem 2z 12. Cervna 1875.10)

Ve Svédsku uznava stat rovnéz pokladny nemocenské za
urcitych podminek dle z&kona z r. 1891, tyto pak znatné sub-
vencuje.

Stejné poméry jsou v Dansku na zéakladé zékona z 12.
dubna 1892.

Vefejnopradvni pojiStovani nucené.

Jediné dva staty, v nichz snahy po uspokojivé Upravé ne-
mocenského pojistovani korunovany byly vysledkem, jsou Nég-
mecko a Rakousko.

Vedouci misto nalezi Némecku.

Némecko. — DFivéjsi stav.

V letech, kdy snahy po opatfeni délnictva v pfipadech one-
mocnéni a Urazu zjednéavaji si uznéni, bylo jiz v tomto staté
do jisté miry o zaméstnané osoby zakony postarano.

Péce ponechava se zde tiem ¢initeldm: zaméstnavateli, spo-
leCenstvu a do jisté miry statu neb obci. VSechna pfislusna usta-
noveni jsou v3ak pouhymi sloZkami, prostymi kameny, z nichZ
vlastni budova socialniho pojisténi pozdéji byla zhbtovena.ll)

Pokud tyCe se nejprve zaméstnavatele, ukladal jiz prusky
Landrecht (Il. dil, 5. titul), zejména pak prusky celedni Fad
z 8 XI. 1810 (88 86. a nas!.) zaméstnavateli, aby do urCité

9) Viz Ménes ,Arbeiterversicherung in der Schweiz* v Hanvvorterbuch
der Staatswissenschaften str. 882—889.

10) Viz Bodiker v cit. spisu str. 79—94.

11) Manes , Arbeiterversicherung in Deutschland“ v Handworterbuch
der Staatswissenschaften.
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miry pecoval o nemocného délnika. Podobné ustanoveni méa Cce-
ledni Fad sasky z 10. ledna 1835 8§ 74. a 75.12)

Zvysena péce ulozena jest zaméstnavateli pfi dopravé nai
moini v0&i zaméstnanym lodnikim. Zde nutno uvésti 8§ 48.
az 51. Seemanns-Ordnung ze 27. prosince 1872, jez akcepto-
vany byly v 8 59. a nasl. nového tohoto faddu z 2. Cervna 1902.

Do jist¢ miry néalezelo by sem i ustanoveni ¢l. 63. obch.
zakona z 10. kvétna 1897 o opatfeni obchodnich pomocnikd po
¢as choroby.13)

Vedle péCe zaméstnavatelovy hledali zaméstnani ochrany ve
vlastnich svépomocnych sdruzenich.

V tomto sméru mohlo byti prosté budovano dale na vy-
sledcich, jichZz docilily celym vyvojem gildy a cechy. Tyto byly
Caste€né modifikovany pruskym Landrechtem z 5. Gnora 1794,
ktery ponechava obé instituce v platnosti, pouze podrobuje je
statni ingerenci a dohledu.

Zvlastni stanovisko zaujimali ode davna hornici. Osoby sa-
mostatné ¢inné GCastny byly z pravidla gild, vlastni hornici sdru-
Zzeni byli v bratrské pokladny (Knappschaftsvereine, Bruderla-
den). Rovnéz i tyto prevzal prusky Landrecht, pozdéji pak za-
kon z 10. dubna 1854, horni zdkon z 24. kvétna 1865 a nejno-
véji zakon ze 24. Cervna 1906. Pfed tim jiZ souhlasné zékony na-
lézdme ve Virtembersku, Bavofich a Sasku.14)

Pro ostatni Zivnostenské délniky dovoluje v Prusku Zivno*
stensky fad ze 17. ledna 1845 podplrné pokladny. Obcim povo-
luje novella z 9. Gnora 1849 dokonce pravomoc donutiti zamést-
navatele k zakladani podobnych pokladen. Na pfispévcich
musi zaméstnavatel byti sucastnén, smi v8ak pfisluSnou Céast
sraziti si ze mzdy.

Dllezita jest je$té novela z 3. dubna 1854. Mimo Pru-
sko ma nucené pokladny Hannover dle Zivnostenského fadu z 5.
bfezna 1816, Slesvik-Holstyn a Oldenburk na zakladé zakonl
z 11. a 23. Cervence 1861. Nucené pojiSténi se svobodnou vol-
bou mezi statnimi a soukromymi pojistovnami ma Sasko dle
Zivn. fadu z 23. Cervna 1868, pak Thuaringen, Brundvik a j. Po-
dobna ustanoveni ma meklenbursky zéakon z 28. zafi a 2 fFijna
1869, hambursky zakon z r. 1864.

V této dobé pfiSel do Némecka z Anglie smér zakladati sa-
mostatna svépomocna sdruzeni v socialistickych spolcich délni-
ckych. Roku 1848 zfidil ,Deutscher sozialer Arbeiterbund® t.

12) Viz citovany Clanek Maneslv $tr. 796.; Rosin ,Das Recht der
Arbeiterversicherung® str. 3.

13 Rosin v cit. spisu str. 5 a_6.; Manes_v cit. Clanku str. 797.
a 798.; van de Borght v uvedeném Clanku str. 785, )
" 1%)_\{?2 Manes v cit. Clanku str. 798. a Rosin v uvédeném spisu
str. .
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zv. ,,Gesundheitspflegeverein“ za timto ucelem, ktery ziskal ve
kratké dobé 10.000 &len(, ale byl zahy policejné rozpudtén. Udr-
Zely se vétSinou spolky sazecské, zejména ,,Deutscher National-
Buchdrucker Verein“, ,Guttenbergbund®, ,Deutscher Buch-
druckerverband®, Unterstlitzungsverein deutscher Buchdrucker* ;
rovnéz r. 1863 Lasallem zaloZzeny ,Allgemeiner deutscher Ar-
beiterverein®“ pojal do svého programu zfidit ,,Deutsche Arbeiter-
versicherungsgesellschaft”.

Jest pfirozeno, Ze vlada snaham témto nedOvéfovala a za-
ujala k nim totéz stanovisko, jako k celému socialistickému pro-
gramu. Kone¢né vydany zakony ze 7. a 8. dubna 1876, jimiz
stanoveny podminky, za kterych chce vlada uznavat t. zv. zapsané
pokladny a upraven zéaroven vzajemny pomér téchto Ustavl ku
ostatnim.

Konecné dluzno se zminiti o Okolech t. zv. Innungskassen.
Dle némeckého Zivnostenského Fadu § 97. povoluje se zfizovani
sdruzeni zaméstnavatel( t. zv. Innungen jednak ku podpofe ¢len(,
jecinak ku podpofe jich zaméstnanych pro pfipad choroby, inva-
lidity, neb vlbec nouze. Sluzebni smlouvou mizZe byti zamést-
nanym uloZen povinny pfistup k témto pokladnam, je-li vSak
nékdo jiz ¢lenem vefejné pokladny, nemusi pFistoupiti k Innungs-
kasse a naopak.15)

Vedle zaméstnavatell a svépomocnych sdruzeni byly jiz
v této dobé v Némecku jisté pokusy pomoci vefejnopravnich kor-
poraci, obce neb statu. Zajimava ustanoveni nalézdme v jiznim
Némecku, totiz v Bavofich, Badensku a Virtemberku. Zakony
z 29. dubna 1869, 5. kvétna 1870 a 23. dubna 1873 opraviuji
obce, aby od déInik( bydlicich v jejich obvodech, pokud nemaji
vlastni domacnosti, ani nebydli u rodi¢l, vybiraly pravidelny mé-
siéni pfFispévek nejvyse 3 krejcary, pozdéji 15 pfenikd ve pro-
spéch zvlastni nemocenské pokladny po pfipadé pokladny chu-
dinské. Za tyto pfispévky ruci zaméstnavatel.

V pfipadé choroby nabyvaji pak tyto osoby pravniho néaroku
na podporu po dobu 13 tydnd (v Badensku 8 tydn(). Od pouhé
chudinské podpory liSi se toto ustanoveni tim, Ze nevyZaduje se
prtikazu nemajetnosti, nybrz sta¢i vlastni choroba k docfleni na-
rokli na podporu.16)

Rosin uvadi jakoZzto statni zasahovani po této strance ce-
lou ¢innost chudinskou. Nalezi sem FiSsky zakon némecky ze
6. Cervna 1870, ktery ponechava vlastni Gpravu jednotlivym sta-
tm. Provozovaci zakony zemské pfidrzuji se vétsinou zakona
pruského z 8. bfezna 1871.17)

Manes v cit. ¢lanku str. 796.; Rosin v cit. spisu str. 13 a 14.

. Viz Rosin v cit. spisu str. 11
17) Rosin v cit. spisu str. 12
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Zadkon o nuceném pojiStovani.

Celkovy tento stav v Némecku koncem let sedmdesatych
nebyl ovSem nikterak zvIast uspokojujici. Vysledky, jichZz v cel-
ku se docililo, nebyly s to, aby odstranily divody nespokoje-’
nosti. Vedle toho pravé v této dobé vzrlsta pozoruhodnym zpl-
sobem socidlni demokracie, jez prdvé na tomto poli pfichazi
se svymi poZzadavky. Jest tedy pfirozeno, Ze stdle vice mohutni
hlas po zavedeni nuceného statniho pojisténi délnictva.

Vlada sama nebyla z pocatku této otdzce nikterak naklonéna.
Koncem let osmdesatych nastava obrat. Vladni kruhy pomysli
na repressalie proti socialni demokracii a stale vice nabyva pldy
presvédceni, Ze nejlepSi zbrani bude, budou-li se odstrafovati
pficiny nespokojenosti Sirokych vrstev.

Veliky vliv na souCasné udalosti nélezi i po této strénce
nepopiratelné Bismarckovi. Méli jsme jiz pfileZitost stopovati,
jaky rozruch zplsobil piechod Bismarcklv od prostého libe-
ralismu k politice ochrany cel a jeho snahy po reformé darnové.
V oddvodnéni osnovy zakona o délnickém pojistovani pak vy-
slovné prohlaSuje, Ze péce o délnictvo neni pouhym pfikazem
humanismu a ideje kfestanské, nybrZz pfimym poZadavkem poli-
tiky statni, aby v8echny kruhy mohly spatfovati ve statu nejen
néco nutného, nybrz skute¢né instituci blahodarnou. Od této
doby pocind pak vlastni socidlni politika némecka.18)

Vysledkem vSeho toho, co bylo Feceno, jest Fada osnov
socialné politickych zakont, jez v kratké dobé FiSskému snému
némeckému byly prfedlozeny.

Prvni krok ucinén byl na poli pojisStovani Grazového osno-
vou z 8 bfezna 1881, kterd nebyla pfijata. PFfi zahajeni Fis-
ského snému 17. listopadu 1881 vydano bylo cisafské poselstvi,
v némZ znovu vyhrani¢eny pfesné zasady socialni politiky. Nej-
vétSi vaha klade se opétné na uskuteCnéni zaopatfeni déIni-
ctva pro pfipad choroby a durazu, vedle toho vSak i invalidity
a stafi. Vystupuje zde tedy poprvé cely program socialniho
pojistovani.19

Nasledujiciho roku, totiz 8. kvétna 1882 pFedstoupila vlada
opétné pfed FiSsky sném, tentokrat s dvéma osnovami.

Prvni tykala se pojiStovani Grazového a méla tyz osud
jako jeji predchidkyné.

Stastné&jsi byla osnova druha, ktera zabyva se pojistovanim
nemocenskym. Toto povaZuje se za nezbytny doplnék pojisto-
vani Urazového a vSechny osoby, které jsou zaméstndny v urci-

18) Viz Manes V cit. &l. str. 802.
19 1%)1Viz Manes V cit. &lanku str. 803—805.; Rosin V cit. spisu str.
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tych nebezpecnejSich zavodech, podrobeny jsou pojistovani ne-
mocenskému v stejném rozsahu, jak podléhati maji pojisténi
Grazovému.

Organisaci nebylo v3ak potfebi nové tvofit, nybrZz zacho-
van v zasadé systém pokladen mistnich, rovnéz i ,Innungskas-
sen“ podrzeny v platnosti. Novinkou jest zvlastni pokladna
pro délniky stavebni.

V pfipadé choroby poskytuje se pojisténému bezplatnd po-
moc lékafskad i léky a nejdéle po dobu 13 nedél podpora.

Osnova tato byla pfijata a zadkon o nuceném nemocen-
ském pojistovani publikovan 15. Cervna 1883. V platnost vstou-
pily jednotlivé oddily 1. prosincem 1883, cely zakon 1. pro-
sincem 1884.20)

Zédkonem z 5. kvétna 1886 rozSifeno nemocenské pojisto-
vani na osoby zaméstnané pfi podnicich zemédélskych a lesni-
ckych.

Dal$i novely vydany 10. dubna 1892, 30. cervna 1900 a 25,
kvétna 1903.

Rakousko. — D¥ivéjsi stav.

TémeérF soucasné dal se vyvoj nemocenského a Urazového po-
jisStovani v Rakousku a snahy po zakonné Uapravé pfimknuty
jsou tésné k postupu v Némecku.

Stav pfed vydanim pfislusnych zakond byl nasledkem pfi-
buznosti hospodafského Zivota téméF Uplné totoZzny jako vsou-
sedni Fisi.

Péce o délnictvo v pfipadé onemocnéni nalezela u nas
stejnym Ciniteldm, jez méli jsme pfFilezitost sledovati; byl to
jednak zaméstnavatel, svépomocnad sdruzeni a chudinskd péce
vefejnopravnich korporaci.

Zajimava jsou ustanoveni o pomocnickych pokladnach ze
stoleti XVI. a XVIII.; upravovédna pfi tom nejen péfe nemo-
censka, nybrz do jisté miry iotdzka nezaméstnanosti v tom
sméru, Ze bylo postardno o tovarySe pokud cestoval za UCelem
zdokonaleni v femesle a hledal si zaméstnani.2l)

2) Manes v cit. Clanku str. 804.; Rosin v cit. spisu Str. 28—32.;
Bodiker ,Arbeiterversicherung in den eurodischen Staaten“ str. 1—5.

21) Lev Verkauf v ¢lanku ,Arbeiterversicherung in Oesterreich-
Ungarn®“ v Handworterbuch der Staatswissenschaften uvadi, zZe cisafF Ferdi-
nand I. uznal r. 1527 zvl&3tni pomocnické pokladny pro podporu v ne-
moci a zabezpeteni pohFebného. CisaF Karel VI. odial témto pokladnam
r. 1739 povahu samostatnych korporaci; bylo vSak nadale dovoleno to-
varysiim v urcité dny se schazeti a vybirati pFispévky za podpldrnymi
Gtely. Tyto obné&sSeji tydné 1. 4z 1 krejcar neb mésitné 4 az 7 krejcarQ
a musi byt zvIast ulozeny.



Zaméstnavatelm uloZena celednim fadem z 1. kvétna 1810
povinnost hraditi po dobu nejméné 4 nedél vylohy spojené s oSe-
tfovanim celedé v nemocnicich. Stejnda povinnost uloZena pod-
nikateldm v pfic¢iné pomocnikG a uc€ednikd normalem z 18. Gnora
1837.22)

Celé kategorie zaméstnanych osob zdstavaly zde ovsem UplIné
bez ochrany.

Cim vice pravé v této dob& dluzno znamenati utéseny roz-
kvét Zivnosti, zejména tovarni vyroby, tim vice pocitovan nedo-
statek ochrany délnictva.

Prvni pokus zjednati napravu cestou zdkonodarstvi ucinén
v zZivnostenském Fadu z 20. prosince 1859 ¢. 227. F. z., bohu-
zel, Ze pokus tento nelze nazvati Stastnym.

Cestu voli Zivnostensky Fad dvoji. Jednak obsahuje pfted-
pisy pro pomocné pokladny spolecenstevni v §§8 114, 124 a 128.

Zakladani a dohled nad ustavy pro podporu ¢&lenll a jich
stev. Pomocnici maji pFispivati nejvySe 3do mzdy, zaméstnavateli
mozno .liloziti polovinu pfispévku délnikova.

Vétsi zmatky zpUsobil vSak jesté § 85. Zivnostenského Fadu
zr. 1859. Pravi se zde: ,Je-li nasledkem velkého poctu dél-
nictva neb zplsobu jich zaméstnani potfebi zvlastni péce pro
podporu déInikl v pfipadu nes$tésti neb onemocnéni, je zamést-
navatel povinen za pfispivani déInik( bud zfiditi takovouto sa-
mostatnou pomocnou pokladnu pfi svém zavodu aneb pfistoupiti
k nékteré jiz stavajici.”

Rozhodovati o tom, jsou-li zde uvedené podminky, pone-
chano bylo politickym Gfadim. Vysledkem toho byla praxe na-
prosto nestejnomérna, namnoze nuceni byli podnikatelé zfidit
zavodni pokladnu a soucasné pfihlasiti délniky pokladné spo-
leGenstevni, jinde opét délnici ponechani vibec bez pojisténi.
DélInici sami pohlizeli pak k této instituci s nedlivérou, jezto
neméli ucasti na spravé.2

Tim spiSe byla za tohoto stavu véci pfFipravena pdda pro
vyvoj svépomocnych pokladen spolkovych. NeZ zde stal v cesté
stary spolkovy zakon z 26. listopadu 1852 €. 253. F. z., jezto
i pfi pomocnych pokladnach spolkovych dava vymériti pFispévek
dle celkovych majetkovych pomérd délnikovych.

Novy spolkovy zadkon z 15. listopadu 1867 €. 134. F. z. sta-
novi, Ze vzajemné pojistovny dluzno posuzovati dle spolk. za-
kona z r. 1852. Praxe povaZzuje vSak vzdjemné pojiStovny za

22) Viz citovany ¢lanek str. 810.

23) Viz dr. Otto Stdéger ,Arbeiterkrankenversicherung®“ v Mischler-
Ulbrichové ,Oesterreichisches Staatswdrterbuch* str. 227.; L. Verkauf
v cit. ¢lanku 810.
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spolky dobrocCinné, jichz stanovy vlada ovéfuje ale neschvalu-
je. Tim podporovan znatné rozkvét téchto Gstavl.2)

Vyvoj tento zaraZen assekuraénim regulativem z 18. prosin-
ce 1882, ktery zavadi opétné pro vzajemné pojistovny stary
spolkovy zakon z r. 1852.2%)

Jest pfirozeno, Ze vysledky zde docilené povazovany byly
za nedostatecné. Rozmach Zzivnosti a vliv smérd reformnich vNé-
mecku nutily k pFfemysSleni o prostfedcich, jak zjednati népravu.
Vyskytlo se mnoho navrhd, z nichZz vétSina zlstala neuskuteg-
néna. Vseobecné ziskavala si pldy mys$lénka, Ze nutno pfikro-
Citi k vydani zvlastniho zakona, kterym byly by vSechny otazky
pfesné FeSeny.

Jako pfechodna ustanoveni dluzno povaZovati predpisy obou
v této dobé vydanych novel k Zivnostenskému Fadu.

Novela z 15. bfezna 1883 ¢. 39. F. z. upravuje predpisy
Zivnostenskych spoleCenstev a souCasné i spoleCenstevnich ne-
mocenskych pokladen.

Spole€enstva maji dle § 114. zakladati pokladny ku pod-
pofe délnikl pro pfipad choroby nebo pfistoupiti ku stavajicim
pokladnam.

Dle § 121. jsou pak povinni podnikatelé pfihlasiti vSechny
zaméstnané osoby. PFispévky plati zaméstnany nejvysSe vSak 3°/o
mzdy, a souCasné i zaméstnavatel, nejvySe vSak polovinu pfFi-
spévku délnikova.

V pfipadé choroby vyplaci pokladna délnikovi podporu nej-
vy$e po dobu 13 tydnli. Tato podpora ma obnaseti u muzd
nejméné polovinu, u Zen nejméné tfetinu denni mzdy.2%)

Druhad novela ze 7. bfezna 1885 €. 22. f. z. pamatuje v§ 85.
na podnikatele, ktefi nendlezeji zadnému spoleCenstvu a uklada
jim, aby zfidili bud vlastni zavodni nemocenskou pokladnu, nebo
pristoupili k pokladné jiz zfizené.

V3eobecné se uznava, ze velkou zasluhu o rozsifeni nemo-
cenského pojistovani na daném podkladé méli Zivnostensti in-
spektofi, ustanoveni zdkonem ze 17. Cervna 1883 ¢. 117., ktefi
uchopili se prace na tomto poli se skuteénym zdarem.

Obtize pdsobilo, Ze pfi zavodnich pokladnach neustanovo-
valy citované predpisy niceho podrobného o tom, jak maji byt
upraveny. Napravy zjednalo rozhodnuti spravniho soudniho dvo-
ru z 5 prosince 1883 ¢C. 2438, které prohlasilo, Ze pro zavodni
pokladny maji platit analogicky pfedpisy o pokladnach spole-
¢enstevnich.27)

24) Roku 1879 existovalo takovychto pomocnych pokladen celkem
1878. Viz Verkauf v cit. ¢l. str. 811.

25) Viz L. Verkauf v cit. ¢lanku str. 811.

26) Viz Stéger v cit. ¢l. str. 227.

27) Viz Verkauf v cit. ¢l. str. 813 a Stéger v cit. ¢lanku str. 227.
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V téchto létech byla skute¢né pak aktivovédna Fada pokla-
den zavodnich. Veétsi oblibé téSily se pokladny spolkové. Na-
mnoze pfistupovali jednotlivi tovarnici k témto s celym per-
sondlem a zruSili i zavedené pokladny zavodni. Nejméné Uspé-
ch@ docilila myslenka pokladen spoleéenstevnich.

Nucené pojisStovani.

Jak bylo jiz feCeno méla dosavadni Uprava raz pouhého
provisoria. V tr@nni reci cisafe Frantiska Josefa 1. 26. zafi
1885 byly ohla3eny socidlni reformy. VIdda hrabéte Taaffeho
predlozZila kratce na to poslanecké snémovné osnovu zakona
o nemocenském pojistovani délnictva, vypracovanou dr. Stein-
bachem.

Zivnostensky vybor, jemuZ osnova byla pfikazana, provedl
nékteré zmény; v tomto znéni pfijala pak poslaneckd snémov-
na osnovu ve schlizi konané 29. bfezna 1887. Rizné Upravy pro-
vedla jeSté panska snémovna, kterym vétSinou poslanecka sné-
movna se pfizplsobila, od jednotlivosti panska snémovna upu-
stila. Zakon o nemocenském pojistovani délnictva byl pak sank-
cionovan 30. bfezna 1888 a vyhlaSen pod cislem 33. FiS. zak.
V Zivot vstoupil 1. srpnem 1889.

Zakon tento zavadi pro urcité kategorie zaméstnanych osob
nucené nemocenské pojiSténi, a sice nejprve pro osoby, které
podrobeny jsou nucenému pojiSténi Urazovému, vedle toho pak
pro horniky, Zelezni¢ni zfizence a kone¢né vSeobecné pro vsech-
ny osoby zaméstnané v zavodech podléhajicich Zivnostenskému
fadu aneb vibec, jeZz po zpdsobu Zivnostenském se provozuji.

Pojistné povinnosti moZzno vyhovéti pouze pfihldSenim k né-
které nemocenské pokladné, a sice uznavaji se pokladny okresni,
zavodni, stavebni, spoleCenstevni, spolkové a bratrské.

Zaru€uje se pak jednak lékafskd pomoc a Iléky, vedle toho
nemocenska podpora.2)

Viz Verkauf a Stoger v cit. Clancich, Baddiker ,Arbeiterversiche-
rung in den europdischen Staaten“ str. 39—44.



Vefejnopravni pojisténi Grazové.

Druha velka kategorie socidlniho pojistovani jest pojisto-
vani délnikG proti nasledkdm télesnych UGraz( v zaméstnani
utrpénych.

Socialni pojistovani v tomto oboru provadi se ze stejnych
motivl a soudasné s pojistovanim nemocenskym.

Mohla-li vSak nemocenska péce vykazovati jiz z dFivéjsi
doby, jak jsme méli pfilezitost seznati, celou Fadu skute¢né za-
jimavych instituci, nestalo se na poli pojistovani Urazového v dfi-
véjsi dobé pranic.

Véc je pochopitelna. Nebezpeci onemocnéni bylo vidy stej-
né. Délniku, ktery jest odkazan na vytézek praci svych rukou,
nezbyvalo, nez aby hledél ve sdruzeni hledati odvahy pro pfi-
pad, Ze by nasledkem onemocnéni byl k praci neschopen.

Jisty stupefl nebezpedi nezplsobilosti k vydélku nasledkem
télesnych UrazG neslo ovsem povolani délnikovo vzdy s sebou
a v nékterych odborech dokonce i zvySené proti ostatnim ob-
¢anlim.

NeZz tento stupefi nebyl tak naléhavy, aby bylo potfebi
zvlastnich opatfeni, tim spie, Zze dala se nezplsobilost k vy-
délku fesit souCasné s nezplsobilosti nasledkem onemocnéni.

Vyvolalo-li stoupnuti Zivnosti a zejména zavedeni a roz-
kvét strojové vyroby jisté zmény jiz na poli opatfeni nemocen-
ského, tim vétsi aCinky pocaly se objevovati v oboru Urazovém.
Denni zkuSenost pfinaSela doklady, jak nebezpe€i drazu pfi
strojich stoupalo den ode dne.

Délnik, jenZz v podniku Urazem byl stizen a doc¢asné neb
trvale stal se nezplsobilym k povolani, odkazan byl vétSinou
na Zebrackou mosnu.

Jedna cesta ovSem zde byla jiz tehdy, totiz domahani se
nahrady Skody na zakladé ustanoveni soukromého prava. Musel
vSak délnik, jenz tuto cestu chtél nastoupiti, prokazati pfimé
zavinéni zaméstnavatelovo, které bylo mozZzno spatfovati zejména
v nedostate€nych bezpe€nostnich opatfenich, nebo zavinéni zod-
povédnych zfizencd, pokud za né& podnikatel ruéi.1)

x) Spadaji sem §§ 1294 a nasl. ob& .zdkona rakouského, ¢l. 1382
a nasl. code civile francouzského, ¢l. 1151 a néasl. italského codice ci-
vile, ktery vlastné akceptoval pouze pf¥islusna ustanoveni francouzského
zédkona,tl. 1401 a né&sl. nizozemského ob¢. zakona atd.
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Netfeba podotykati, Ze tato cesta z pravidla nevedia k dli.
Obtize, jez naskytovaly se zde délnikovi a tim vice jeho po-
zGstalym, skonéil-li Graz smrtelng, byly téméfr nepfekonatelné.

Jest pfirozeno, Ze takovéto spory meély v hospodarském
sméru velmi zavazny vliv na pfiostfeni poméru délnictva vici
zaméstnavateldm.

Koneéné nutno pfiznati, Ze mlZe se pfihoditi celd fada Grazl,
za néZz neni mozno podnik Ciniti zodpovédnym, kde jednda se tfeba
vyhradné o vlastni neopatrnost poSkozeného; av3ak ani v téchto
pfipadech nebylo by spravedlivo ponechati postizeného zcela nésti
nasledky drazu, jeZz prece jen do jisté miry pfivodény byly celko-
vymi sociélnimi poméry.

Nabyvalo tudiz stale vice pidy presvédceni, Ze bude nutno
hledati jiné prostfedky, jak ziskati délnictvu ochrany.

Oprava na zéakladé zostfeného ruceni zamést-
navateld.

Ve videch statech prvni my3lénka byla uloZiti zaméstnavate-
Im zodpovédnost za kazdy uraz, ktery stihne osoby v podniku
zaméstnané bez ohledu na to, byl-li Graz nékym zavinén i
jedna-li se o pouhou néahodu. VyluCuji se pouze nehody, jez
pfivodény byly postizenou osobou Umysinég.

Nejprve uskute€nény tyto snahy pfi podnicich mimofadné
nebezpe€nych, jez provozuji se ve velkém rozsahu, totiz pfi
zeleznych drahach. Patfi sem ve vSech stdtech se vyskytujici
zakony o ruceni Zeleznych drah.

Ve velké Casti statd mélo se za to, Ze tyz prostiedek
osvédC€i se i u vSech ostatnich Zzivnosti. PFehlizi se v3ak pfi
tom ta dllezitd okolnost, Ze povinnosti hraditi $kodu délnikovi
postizenému Urazem mUzZe nabyti takového rozsahu, Ze ji bude
ohroZena existence zaméstnavatele samého — mysleme si pouze
pfiklad, Ze by pfi vybuchu parniho kotle pFiSlo nékolik Zena-
tych délnikd o Zivot aneb téZce bylo pohmozdéno. V dalSich
disledcich pak, Ze naroky, jichZz délnik zde v0éi podnikateli
nabyva, zabezpeCeny jsou jen potud, pokud zaméstnavatel jest
dostate¢né financéné silny, aby zavazkim svym mohl dostati.

Pfes to v celé Fadé statl pfi této upravé se setrvalo.
OvSem ve vétSiné téchto zemi pamatovano zvlastnimi predpisy
na zabezpeceni splnitelnosti téchto zavazkd.

Uplné ¢gisté proveden jest tento systém v Anglii. Prvni

zdkon o ruceni podnikateld za uUrazy délnikG v podniku utr-
pénych — employers liability act vydan 7. z&afi 1880. Zakon



110

tento nahraZzen byl po fadé osnov z&konem zr. 1897, nyni platny
zdkon — workmen compensation act pochazi z 1 cervence 1907.

Dle téchto zakonu maji délnici, zaméstnani v urcitych od-
vétvich, ktefi nasledkem Urazu pfi podniku stanou se nezp(so-
bili k vydélku, v pfipadé 0mrti néasledkem takovéhoto drazu
jejich pozdstali, vd¢i zaméstnavateli narok na rentu.

Znatny pokrok dluzno spatfovati v tom, Ze vlastnim dra-
zOm stavi se na roveil choroby v podniku pfivodéné, zejména
jisté druhy otrav.

Zarukou za splnéni téchto narok( zdstava délnikovi vy-
hradné osobni ru€eni zaméstnavatelovo. Potfeba ochrany pod-
nikateld samych proti $kodam z tohoto ruceni vyvolala po-
jistovani proti nasledk@im povinného ruceni, jimiz cela Fada sou-
kromych UGstavi se zabyva, ovsem pfi Gplné volném pfistupu
zaméstnavateld.*)

TéméF do podrobnosti stejnou Gpravu nalézame ve Svyca-
fich. Zakony z 23. bfezna 1877, 25. Cervna 1881 a 26. Cervna
1887 podrobeni jsou majitelé tovaren, dopravnich a staveb-
nich podnikl, doli a pak zvlast vyjmenovanych Zivnosti po-
vinnosti nahraditi $kodu, jez vznikne délnikovi drazem. | zde
jsou postaveny na rovei Urazdm nemoci pfi podniku zvolna
se 'vyvijejici.

Vedle Zeleznic podrobeny jsou zvlaStnim ustanovenim vSech-
ny tovarny. Zakony vydany byly v tomto sméru 23. bfezna
1877, 25. Cervna 1881 a 26. Cervna 1887.

Témto ustanovenim podléhaji veSkeré tovarny, podniky do-
pravni, stavebni, doly a Fada zvIa5t vyjmenovanych nebezpec-
nych Zivnosti, pokud zaméstnavaji vice neZz pét délnikd.

Majitelé téchto podnikG ruéi za nasledky urazl, jez za-
méstnané osoby utrpi a vedle toho za nésledky chorob, jez
nasledkem zaméstnani v podniku se vyvinou. Naroky déInikd
resp. jich pozlstalych zahrnuji vylohy lééeni, po pfip. pohfebni
a nahradu za zmen$enou zpdsobilost k vydélku, nejvyse do
obnosu 6.000 frankd.

Odchylku nalézdme potud, Ze vedle pohfebného a nemocen-
ského neplati se renta, nybrz kapitadl do nejvySSiho obnosu
6.000 frankd.

Soukromé pojistovny, u nichz hledaji podnikatelé ochrany
pojisténim proti nasledkdm povinného ruceni, stoji pod stat-
nim dohledem.

Vyskytuji se v8ak po dlouhou dobu snahy upraviti ochranu
pfed nasledky podnikovych Grazl vseobecnym pojistovanim dél-

2) Viz Manes ,,Arbeiterversicherung in Grossbritanien® v Conrad-
Elster-Lexis-Loening Handworterbuch der Staatswissenschaften str. 844.

az 846.; Bodiker ,Arbeiterversicherung in den europdaischen Staaten“
str. 176—192.



nictva. Prvni osnova spolkového zakona z r. 1899’ u,ebvla pl-i-
jata pfi hlasovani naroda. \\ c5

V nové osnové zr. 1906 haji se stejné stanoviskd, Max;i).yti
zfizena statni Svycarskd pojistovna, spravovana vyboren”po-
jisténcl. Stat sam hodld na (razové renty pfispivat kvétou,
jejiz vyse by se urcila.

Osud této osnovy neni dosud rozhodnut.

Uskuteénilo se vSak nucené pojistovani vojind, nemocen-
ské i Urazové. ZabezpeCuje se jim oSetfeni a podpora, pfi trva-
lych nasledcich narok na pensi.3)

System prostého ruceni zaméstnavatell proveden koneéné
v Dansku zakonem ze dne 7. ledna 1898. Délniku, stiZe-
nému Urazem, vyplaci se kapitadl ve vySi nejvySe Sestindsob-
ného rocniho vydélku. Podnikatelé pojistuji se u soukromych
pojistoven, nad nimiz stat vykonadva dohled.

Zakonem ze 27. kvétna 1908 rozSifeno toto ru€eni na ze-
médélce, pokud maji majetek nejméné 6000 K>)

Zajimavé poméry jsou v Belgii.

Prvni krok ucinén tim, Ze roku 1890 zaloZena na oslavu
251etého vyroci nastoupeni vlady Leopolda II. ,,Caise de pré-
voyance et de secour en faveur des victimes des accidents du
travail“. Dotovana byla obnosem 2 milionG frank( a méla pod-
porovati Grazové pojisténi délnikl, omezuje se vSak na to, Ze
rozdéluje podpory délnikim, postizenym Urazy, neb jich po-
zGstalym.

Zména nastala vydanim zakona o ruceni podnikatell ze
24. prosince 1903.

Zakonu tomuto podrobeny jsou vsechny vétsi primyslové
podniky, pokud zaméstnavaji nejméné 5 déInikd, a podniky ze-
médélské a obchodni nejméné s 3 délniky. Vldda mlze vedle
toho podrobiti zakonu i jiné podniky dle vlastniho uvazeni,
jsou-li zvlast nebezpené. Ostatni podnikatelé mohou se podro-
biti dobrovolné.

Dle tohoto zakona musi podnikatel poskytnouti podporu
délniku pfi kazdé neschopnosti k vydélku nasledkem drazu v pod-
niku se pfihodivsiho.

Mensi pFipady neschopnosti jsou vylouceny, pfi delSich po-
skytuje se podpora ve vySi denni mzdy, pfi trvalé invalidité
plati podnikatel rentu. SkonCil-li Uraz smrti délnikovou, jest
podnikatel povinen k renté ve prospéch pozlstalych.

3) Viz Maénes ,Arbeiterversicherung in der Schweiz*“ v Conrad-
Elster-Lexis-Loening Handworterbuch der Staatswissenschaften str. 882.
az 894.; Boddiker ,Arbeiterversicherung in den européischen Staaten“
str. 95—102.

4) Viz Westegaard , Arbeiterversicherung in Skandinavien® v cito-
vaném Handworterbuch der Staatswissenschaften str. 894—900 ; Bddiker
v cit. spisu str. 211—212.
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Vedle toho nese po 6 mésicl podnikatel vylohy lékaFského
oSetfovani a Iékarny.

Podnikatelé pojistuji se pak proti nasledkim tohoto ruceni,
po pfipadé piimo délniky proti nasledkdm télesnych drazd
u soukromych pojistoven. Vyhovuji-li tyto pojistovny jistym pod-
minkdm, udéluje jim vlada pravo ku pojiStovani délnictva proti
Grazdm v povolani.

Zaméstnavatelé, ktefi nejsou soukromé pojisténi a pokud
nebyli od této povinnosti zvIast osvobozeni, musi pfispivati ga-
ranénimu fondu, z néhoZz vyplaci pak stat podporu délnikdm
za ony podnikatele, ktefi nejsou s to, aby dostali své povinnosti
k nédhradé. Mame tedy v Belgii velmi cenny doplnék prostého
ruéeni zaméstnavateld.6)

Podobny postup jako v Belgii odehrél se ve Francii. Nej-
prve ucinén pokus statnim Ustavem, u néhoz méli délnici po
pfip. zaméstnavatelé pro tyto uzavirati dobrovolné pojisténi.

Zakony z 11. cCervence 1868 a dekretem z 13. srpna 1877
zaloZzena ,caisse nationale dassurances en cas de décés et en
cas d’accidents”, jejiz spravu vede statni depositni pokladna.

Prvni oddéleni zabyvad se Zzivotnim pojiStovanim lidovym,
druha drazovym.

V tomto odboru zaruduje se za pojistné 3, 5 neb 8 frankl
pro pfipad trvalé nezpUlsobilosti k povolani nasledkem UGrazu
utrpéného pfi podniku Zivnostenském neb zemédélském 320n&-
sobny obnos pojistného jako rentu. PFi nezplsobilosti k jakému-
koli vydélku ma ze statni subvence, po pfip. i dobrovolnych
dar( byti tato renta zdvojnasobena. O nezpUsobilosti k povo-
lani neb vydélku rozhoduje zvlastni rozhod¢i soud.

V pfipadé smrti nasledkem drazu obdrzi pozlstali dvojna-
sobnou ro€ni rentu jednou pro vzdy.

PojiStovna tato nedosadhla vSak zvlast pozoruhodného roz-
§ifeni mezi délnictvem.6)

Vady dosavadniho systému byly plné uznavany a dosti zahy
pomysli se na vSeobecné pojiSténi statni.

Prvni pocéatky ve Francii staly se u jednotlivych druhd po-
volani, jez vydany jsou zvy$enému nebezpedi, totiz hornikl( a
namornik(.

O UGrazové pojistovani hornictva pecovati mély zavodni pod-
plirné pokladny na zéakladé dekretu z 3. ledna 1813. Ze opatfeni
to bylo vétSinou velmi malo vyhovujici, netfeba zvlast odivod-
novati.

Ménes ,Arbeiterversicherung in Belgien“ v cit. Handworterbuch

der Staatswissenschaften str. 816—_817.; o drivéjSich pFipravach Bodiker
»Arbeiterversicherung Jn den eurogaischen Staaten* str. 148—162.
6) Zacher v cit.” Clanku str. 829.
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Vseobecné pojistovani hornikd zavedeno zakonem z 29
cervna 1894, ktery feSi zaroven nemocenské pojistovani.

Zameéstnavatelé pfispivaji na Urazové pojisténi 4% mzdy dél-
nictva, mohou v8ak na tyto pFesunouti polovinu pFispévku.

Nehledime-li k témto specielnim pfedpisim, vydan byl po
dlouhych poradach prvni vSeobecny zakon ze dne 17. bfezna
1898, ve kterém zaujimé i Francie stanovisko prostého ruceni
zaméstnavatell za drazy, jez délniky stihnou.

Podrobeny jsou tomuto zékonu vSechny tovarny, doly, do-
pravni a stavebni podniky, a vilbec vsechny prdmyslové pod-
niky, v nichz uziva se stroji s pohonem mechanickym.

Novelami z 30. ¢ervna 1899 a 12. dubna 1906 zahrnuty jeSté
zemédélské podniky strojové a podniky obchodni. Zakonem z 18.
Cervence 1907 pfipousti se dobrovolné podrobeni se podnikateld
ustanovenim Urazového zakona.

ZaruCuje se pak v3em osob&dm v téchto podnicich zamést-
nanym nahrada za Grazy pFi “provozovani podniku utrpéné; ma-li
Graz za néasledek trvalou nezplsobilost, ma zranény narok na
rentu, pfi pfechodné nezplsobilosti na denni odSkodné. Pfi
smrtelnych Grazech zabezpeduje se renta vdové, sirotkim a even-
tuelné ascendentim. Mimo to hradi se vylohy lékaFské, Iékarny
a pohfebni.

Vsechny tyto naroky pfisluSeji zaméstnanym vic¢i podnika-
teli. Mél-li Graz za nasledek smrt neb trvalou invaliditu, vyplaci
se zarucené obnosy z fondu spravovaného statni pokladnou pro
starobni renty. Fond tento tvofi se ze 4°0 pfirazek k dani vy-
délkové. Statni pokladna pro starobni renty vyplaci v3ak renty
pouze na UCet zodpovédnych podnikateld a vymaha si sama
na téchto pfisluSsnou nahradu.

Podnikatelé mohou své délniky pojistit sami proti urazlm ;
v tomto pfipadé vymaha stat nahradu za zaplacené obnosy
na pojistovné. Soukromé dUstavy, které timto pojiStovanim se
zabyvaji, podrobeny jsou statnimu dozoru.7)

RovnéZz ve Svédsku na zékladé zakona z roku 1901 rugi
zaméstnavatelé za Grazy délnictva. ZFizena jest vSak FiSska ura-
zova pojistovna, u které mohou podnikatelé dobrovolné se po-
jistiti, po pfipadé teprve pak, kdyZz vznikl jim zadvazek ku pla-
ceni renty déInikovi, sloziti potfebny kapitdl u tohoto Ustavu,
z néhoZ pak renta se plati. ZvlaStnost spoCiva v tom, Ze o pod-

7 Viz Zacher ,Arbeiterversicherung in Frankreich® v cit. Handwor-
terbuch der Staatswissenschaften str. 820—839; Bodiker v cit. spisu
str. 112— 134.
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nikatelich, ktefi nebyli pojiSténi, musi FiSskd pojisStovna vysta-
vovati bezplatné zpravy o povinnosti k nadhradé a néasledcich
Grazu délnikova.8)

Urazové pojistovani na zakladé nuceného pfFi-
stupu.

V Némecku ucinén byl prvni pokus, rovnéz na poli zostfe-
ného ruceni zaméstnavatelld. Zakon z 3. listopadu 1838 upra-
vuje pouze ruceni drah za Urazy, ale zdkon ze 7. ervna 1871
roz$ifuje tuto zadsadu na Cetné podniky jiné.

Tato forma vSak naprosto nesplnila pozadavk(l, jez byly kla-
deny a proto pomySlelo se na upravu jinou. Vysledkem byla
osnova z 8. bfezna 1881, kterou mélo se zdkonem zavést nucené
Grazové pojisténi déInikG a ufednik(, zaméstnanych v podni-
cich nebezpet€nych.

PojisStovani toto mél opatfiti jediny fiSsky Gstav; v nahradu
pfipousti se také dobrovolné pojisténi u svépomocnych spole-
Censtev, nikoli u soukromych pojiStoven. PFispévky plati za-
méstnavatelé a délnici, vedle toho pFispiva stat.

V FiSském snému nebyla tato osnova pfijata. Odpor vyskytl
se zejména proti Ustavu FiSskému a proti stdtnimu pFispévku.

Po cisafském poselstvi ze 17. listopadu 1881 predlozZena spolu
s osnovou nemocenského zdkona druhd osnova Urazového za-
kona.

Dle této zafazuji se vsechny podniky v rdzné tfidy, které
tvofi spolecenstvo, jez ma opatfiti Urazové pojiStovani. Na po-
jistné prispiva stat 25%, 60% {nesou sucastnéné podniky, zbyva-
jicich 15% spolecenstva.

AvSak ani tato osnova nebyla pFijata, zejména setrval sném
na odporu proti statnimu pFispévku.

S tfeti osnovou predstoupila vlada 6. bfezna 1884. Zachovany
pranim v fiSském snému projevenym. Zejména upousti osnova
od statniho pFispévku, Celé pojisStovani ma byti vybudovano na
podkladé spole€enstev utvofenych dle tfid nebezpeci, do nichz
jednotlivd povolani byla zafazena. Sprdva spoleCenstev nalézd
se v rukou pojisténcl. Dohled vykonava Fissky Ustav pojisto-
vaci, ktery nové se uvede v Zivot. PFfispévky plati zaméstna-
vatelé, €ast pfesunuje se na déIniky. Od prFispévku statniho bylo
Uplné upusténo.

8) Westegaard ,Arbeiterversicherung in Skandinavien“ v cit. Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften str. 894—895.



115

Osnova tato byla az na nepatrné zmény pfijata, a zakon
0 Urazovém pojiStovani délnictva publikovan 6. Cervence 1884.

Jest tedy Némecko prvni, kde uskute¢nilo se vSeobecné a
nucené pojisténi délnictva proti Grazim.

Na tomto podkladé pracovalo se ovSem jeSté dale. Zakonem
z 28. kvétna 1885 podrobeni Urazovému pojisSténi Cetni zfizenci
statnich podnikd, zejména drahy, posty, telegrafu, namofnictva
a vojenstvi. V tomto pfipadu nastupuje misto spoleCenstva stat
sam jako pojistovatell

Zakonem z 5; kvétna 1886 rozSifeno toto pojiSténi na osoby
zaméstnané pfi podnicich zemédélskych, zakonem z 11. Cervence
1887 na délniky stavebni; zadkon z 13. Cervence 1887 upravuje
Urazové pojistovani lodnikda.

Dal$i novela pochazi z 30. ¢ervna 1900.9)

Stejnym krokem bralo se Grazové pojistovani v Rakousku.

Nalezi sem ¢aste€né zakon o ruceni Zeleznych drah z 5.
bfezna 1869 €. 27. T. z.

Pomyslelo se pak na to vydati dle némeckého vzoru vse-
obecnéjsi zakon o ru€eni podnikateld vidbec, nez po zkuseno-
stech v Némecku ziskanych od téchto snah brzy vibec se upu-
stilo.

V této dobé zacalo zapouStéti kofeny soukromé pojistovani
délnictva. Usp&3né&jsi ¢innost vyvijeji zejména ,Spolek rakou-
skych primysinikd ku pojistovani proti télesnym Grazlim
LPrvni rakouska vseobecna proti Grazdm pojistujici spole¢nost
ve Vidni“ a j. v.

Stdle mohutnéji vSak ozyvad se volani, aby zjednana byla
naprava cestou vefejného nuceného pojiStovani.

Prvni osnova zadkona Urazového pfedlozena byla poslanecké
snémovné 7. prosince 1883. Tato byla sice pfedmétem porad
Zivnostenského vyboru, pro uzavfeni zasedani fiSské rady v ple-
nu projednana nebyla.

Druhd osnova predloZena byla soucasné s osnovou zakona
0 nemocenském pojiStovani 4. Uanora 1886. Po prozkouméni Ziv-
nostenskym vyborem projedndna v plenu a pfijata ve sohdzi 5.
Cervna 1886. DelSiho jednéani vyzadovalo, neZz docileno bylo sou-
hlasného usneseni se snémovnou panskou, ktera provedla cetné
zmény, takZze nejvy$si sankce docilil zakon o UG(razovém poji-
Stovani délnictva teprve 28. prosince 1887 a vyhlaSen byl 1. led-
nem 1888.

9) Manes ,, Arbeiterversicherung in Deutschland“ v cit. Handwdrter-
bucli der Staatswissenschaften str. 795—809; Rosin ,Das Recht der
Arbeiterversicherung® str. 19—26; van de Borght ,Arbeiterversicherung“

v ¢it. Handworterbuch der Staatswissenschaften str. 783—794 Bédiker
~NArbeiterversicherung in den europdischen Staaten* str. 5—11.

8 =
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K provedeni zdkona vydana byla Fada ministerskych nafi-
zeni, jimiz jednotlivé otazky byly upraveny.

Pomérné brzy po vydani zdkona o Urazovém pojistovani za-
hajeny kroky o rozdifeni jeho pdsobnosti na nové kruhy. Osno-
va pfislusného zakona podana byla jiz 3. listopadu 1891. Po
dlouhych poradach vydan pak kone¢né rozSirovaci zakon teprve
20. cervence 1S94.10)

V Uhrach zavedeno nucené pojisténi délnictva proti Grazdm
teprve zdkonem z r. 1907.

Dle rakouského zakona pojisténi jsou vSichni zfizenci, za-
méstnani v podnicich zvlast vyjmenovanych.

PojiSténi opatfuji Urazové pojiStovny které maji povahu ve-
fejnopravnich korporaci pod statnim dohledem. Nejsou vSak utvo-
feny jako v Némecku na podkladé tfid povolani, nybrz na pod-
kladé territorialnim.

Pokud se tyce pfispévkd, hradi tyto zaméstnavatelé, 1040
mohou pfesunouti na zaméstnané. Proti Némecku jest pak jeSté
ten rozdil, Ze tam rozvrhuji se prosté koncem roku skutecnd
vydani, kdezto v Rakousku plati systém kapitdlové Uhrady,
dle kterého ma se splatiti kapitadl potfebny pro vypléceni renty,
stanoveny dle zasad pojistovaci techniky.1l)

Oprava dle vzoru Némecko-Rakouského.

Dle téchto vzord Némeckého a Rakouského bylo pak upra-
vene Urazové pojistovani u nékterych jinych statd.

V Italii u€inén pokus podporovanim dobrovolného pojisténi.
Znatna naprava celkovych pomér( ocekavala se od Urazové po-
jiStovny ,,Cazza nazionale di assicurazione per gli infortuni degli
operai sul lavoro.“ PojiStovna tato byla zaloZena na zékladé
zakona z 8. Cervence 1883 za intervence vlady deseti nejvétSimi
penéznimi Ustavy a sprava svéfena nejvétSimu z nich, totiz mi-
lanské spofitelné. VIada prohlasila ji vyslovné za Ustav soukro-
my, obdafila ji véak rlGznymi vyhodami poplatkovymi a vyhra-
dila pomocné sluzby postovnich spofitelen a obecnich Gfadd.

Pojisténi bylo Cisté dobrovolné a mohlo se uzavfiti jednotlivé,
kollektivné, po pfip. ispolu s pojiSténim zaméstnavatele proti
nasledkdm povinného rudeni.

10) Leo Verkauf , Arbeiterversicherung in Oesterreich-Ungarn“ v cit.
Handworterbuch der Staatswissenschaften str. 809—814.

11) Stoger ,Arbeiterunfallversicherung“ v Mischler-Ulbrichové Oe-
sterreichisches Staatswérterbuch str. 262—298; Bodiker ,Arbeiterver-
sicherung in den europaischen Staaten“ str. 44—67.
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V pripadé urazu nabyval pojistény narok na kapital pfi
smrti neb trvalé invalidité neb denni odSkodné pfi pfechodné
invalidité nejvy$ po dobu 360 dni.

Nasledkem uvedenych vyhod a vylouceni ziskové tendence
byly sazbv znacné levné.

Pfece vSak vysledky naprosto nejsou uspokojivé. Hlavni vada
spo€iva ovSem v naprosté dobrovolnosti pfistupu.

Zdkon o nuceném pojistovani Urazovém vydan byl 15. bfezna
1898. O tom, jak pocitovana byla potfeba této Upravy, svédci
nesmirny pocet zakonnych osnov, ktery po fadu let se vysky-
toval Prvni z nich z let osmdesatych FeSi otdzku tuto spise
na poli zadkona o zostfeném ruéeni zaméstnavatell. Osnovu
zédkona na zakladé vSeobecného nuceného pojisténi vypracoval
prvni na vyzvani vlady prof. Carlo Ferrari v Padui r. 1889.
Vyvinul se vSak dlouhy boj, mnoha osnova zanikla uzavienim
snémovniho zasedani, az teprve r. 1898 zakon se uskuteCnil.

V zéasadé shoduje se tento zdkon s Upravou Urazového po-
jistovani v Rakousku a Némecku. Pojisténi jsou vSichni délnici,
zaméstnani v urCitych nebezpecnéjSich podnicich a pak v pod-
nicich, ve kterych uziva se strojd.

Podnikatel jest povinen délniky ohlasiti a plati pFispévky.

V pfFipadé trvalé invalidity vyplaci se déInikovi renta. Za
zaklad vypocCtu této renty slouzi kapital, rovnajici se pétinasob-
nému roénimu vydélku. PFi pfechodné nezplsobilosti plati se
denni nahrada ve vy$i prdmérného vydélku. V pfipadé amrti
maji pozlstali narok na pétindsobny roéni vydélek.

PojiSténi uzavird se u narodni drazové pokladny, zfizené
zakonem 1z 8. cervence 1873. Mozno vSak pojistiti se u sou-
kromych pojistoven, pokud vyhovuji ur€itym podminkam. Staci,
pfihlasi-li se podnikatel vzajemnym svazlim, byly-li jejich sta-
novy schvaleny a zahrnuji-li tyto nejméné 4000 délnikd. Koneéng,
zaméstnava-li podnikatel nejméné 500 délnikl, mdze zfiditi sa-
mostatnou pokladnu se stejnymi podminkami, musi vSak sloziti
jistotu.

Jest tudiz v Italii nucené pojiSténi délnictva, neni v3ak
zavedena nucena organisace jeho. Podnikatel, ktery vyhovél svym
povinnostem v tomto sméru, neruci vice osobné. Pouze, je-li
na zakladé vefejné obZaloby potrestdn za zavinéni Urazu,
ruci za nahradu vzniklé Skody.

Dllezité dopliilky pfinesl zakon z 29. &ervna 1903, jehoz
ustanoveni zafazeno do plvodnich a (publikovano jako novy zakon
0 Urazovém pojistovani 31. ledna 1904.

Vyse narokd poskozenych zvysena, jeZzto ma se brati na
déle za zé&klad Sestindsobny roCni vydélek. Zaroven roz3ifen
okruh pojisténcl. Koneéné zmocnéna vlada, aby utvofila nu-
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cené svazy sUCastnénych, vyzaduje-li toho potifeba a molze-li
byti zahrnuto nejméné 15.000 délnikd. Ustanoveni toto bylo
vyvolano poméry v sirnych dolech na Sicilii. Pro tyto podniky
vydan pak specielni zdkon ze 14. Cervence 1907.

V posledni dobé jedna se o reformu soudniho rozhodovani
sporli z tohoto poméru.1?)

Podobnou Upravu nalézame téZz v Nizozemi.

Snahy o vSeobecné nucené pojiStovani dle vzoru rakouského
vyskytuji se v Nizozemi od r. 1895. Nékolik osnov podano bylo
bezvysledné, zakon vydan byl teprve 25. ledna 1901.

Pojisténi jsou vSichni délnici zaméstnani v Zivnostenskych
podnicich. PFispévky plati zaméstnavatel. Délniku zarucuji se
obvyklé renty, po pfip. pozlstalym pfi Grazech, jez skonCily
smrtelné.

Pojisténi provadi FiSska pojistovaci banka v Amsterodamé,
ve spravé statni, jiz jsou k disposici poStovni Gfady. Podnika-
telé nejsou vSak vazani na statni pojiStovnu, nybrz mohou po-
jistit téz délniky u kterékoli soukromé pojistovny, nebo zfiditi
sami potfebny fond, vyhovi-li zvlastnim podminkam.13

Kone¢né nutno zminiti se o Norvézsku, které zavedlo
vSeobecné nucené Urazové pojiSténi osob, jeZ zaméstnany jsou
v podnicich pfesné vyjmenovanych zédkonem z 23. Cervence 1894.
PojiStovani opatfuje FiSskd Urazova pojiStovna, spravovana na
Gtraty statni.14)

12) Zacher , Arbeiterversicherung in Italien* v Handwoérterbuch der
Staatswissenschaften str. 856—864; Bodiker ,Arbeiterversicherung in
den europdischen Staaten* str. 103— 107.

13) Viz Falkenburg ,Arbeiterversicherung in Niederlanden“ v ci-
tovaném Handworterbuch der Staatswissenschaften str. 873—882; BO6-
diker v cit. spisu Str. 172—175.

14} Westegaard ,Arbeiterversicherung in Skandinavien* v cit. Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften str. 895—896; Bo6diker v cit. spisu
str. 199—210.



Pojisténi starobni a invalidni.

TFeti velkd kategorie socidlniho pojisténi opatfuje jisté
kruhy obyvatelstva pro p¥ipad stafi a invalidity.

Jestlize v prvnich dvou kategoriich ucinila jiz vét$ina statl
opatfeni, kterd v celku ubiraji se tymz smérem, na tomto poli
voleny byly cesty dosti rlzné a namnoze setrvano pfi insti-
tucich, které ponechavaji velkou ¢&ast pozadavk( nesplnénou.

Statni Zivotni pojiStovny s dobrovolnym p¥i-
stupem.

Shrneme-li vysledky, jez v jednotlivych statech byly do-
cileny, mohli bychom utvofiti tfi fady. Do prvé nalezely by
ony staty, kde spokojila se statni sprava zaloZzenim velké Zi-
votni pojistovny, kterou podrZzuje z pravidla ve svych rukou
a spravuje ji vlastnim nakladem. Ponechava pak nemajetnym
kruhGim, aby za zcela levné pojistné bez jakychkoli spravnich
pfirdzek pojistily si mensi obnos pro pfipad stafi, neb pfimé-
feny ddchod. Aby pak nemajetnym byla celd instituce Gplné
pFistupna, uvoluje se mnohdy stat pfiplaceti na jejichlpojisténi.

Jest na biledni, Ze tento systém mohl by se osvédciti pouze
potud, pokud byla by velmi znacné pokrocila vychova nejSir-
Sich vrstev pro spofivost a pamatovani na vlastni opatfeni sta-
robni a invalidni.

Pokud a kde tohoto predpokladu neni, tam pfi naprosté
dobrovolnosti pfistupu, zlstavd podobna pokladna daleko za
vytéenym cilem.

Statni zivotni a dichodova pojistovna zaloZena byla nej-
prve v Anglii jiz r. 1833. Docilené vysledky zdstaly vsak na-
prosto za oCekdvanymi. Velmi pozoruhodny zjev v tomto oboru
méme ve Francii.

Je to ,Caisse nationale des retraites pour vieillesse”. —
Ustav tento zaloZen byl zakonem z 18. Eervna 1850, dlleZité
Upravy provedeny zakonem z 20. Cervence 1886.

Spravu vede statni depositni pokladna v PaFizi (caisse na-
tionale des dépots et consignations), pomocné sluzby konaji
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Gstavy berni a poStovni. Tato pojistovna pfFijimé dobrovoiné
vklady a zaru€ujeza né rentu pro pripad stafi. Dle toho,
kolik  vkladu bylo u€inéno, vyméFi se konecny obnos renty.
Doba, kdy pozitek za¢ina,mize se zvoliti mezi 50. aZz 65. ro-
kem ; v uréitych ptipadech trvalé nezpisobilosti k vydélku mize
zaCiti renta dfive. PFi pojisténi mize byti vyhrazeno i vraceni
plvodnich vkladu.

Vyse vkladu i rent nebyla plvodné nikterak omezena. JeZto
vSak rentou docililo se velmi vyhodného ulozeni kapitalu, bylo
zahy tohoto (stavu zneuZividno kapitalisty, a nezbylo tudiZz neZ
stanovit rlznd omezeni. Prvni krok ucinil jiz zakon z r. 1853,
ktery pfipoudti nejvy$si vklad v obnosu 2000 frank( rocné.
PozdéjSimi zdkony kladla se dalSi omezeni, az nejnovéji stanoven
obnos  roénich 500 frankd. Renta pak nesmi pFekrociti obnos
1200 frankd.

Ucast délnictva nebyla z pocatku takové, jak se ocekavalo.
R. 1862 bylo z 46.000 ¢&lenl pouze 18.000 z tfid délnickych.
P<méry ty se zlepSily zejména tim zplisobem, Ze uzaviraji za-
méstnavatelé kollektivni pojistky ve prospéch délnictva.

R. 1906 bylo u tohoto Ustavu 4,241.132 vkladd na obnos
68,799.902 frankl, z nichz kollektivnich, vétSinou ve prospéch
délnictva bylo 4,176.026 na obnos 60,104.684 frankd.

Dalekosahly vyznam méa zdkon z 31. prosince 1895, dle
kterého mé& byti zafazena do statniho rozpoCtu rocni poloZzka
2 miliond frank( pod nazvem ,bonification pour les pensions
de retraite des ouvriers“. Z obnosu toho pfiplaci stat oném"dél-
nikim, ktefi dosahli 70. roku, vykazuji nejméné po 25 rokl
pojisténi a jichz pFijmy i s rentou nedosahuji rocnich 360 fr.,
a sice nejvySe jednu pétinu pfislusné renty.

Vedle toho z(stavad zachovana polozka v rozpoétu mini-
sterstva vnitra dle zdkona z 20. Cervence 1886, jakoZ i usta-
noveni, Ze polovina vynosu z ceny za korunni klenoty vénuje
se na zvySeni rent téch osob, které nasledkem Grazu neb trvalé
invalidity pfredcasné maji nastoupiti poZivani renty.l)

Statni depositni pokladna spravuje vedle uvedeného Ustavu
jeSté statni pojistovnu Zivotni a Grazovou pod nadzvem ,Caisse
nationale d’assurances en cas de décés et en cas daccidents”,
zaloZzenou zéakonem 2z 11. Cervence 1868 a upravenou dekretem
z 13. srpna 1877.

Statni Zivotni pojiStovna jest uréena pro lidové pojisStovani
Zivotni bez lékafské prohlidky na obnosy nejvy$e 300 frankd
s dvouletou karenéni Ihdtou. Clenové pfijimaji se ve véku od

1) Viz Zacher v cit. ¢lanku str. 824—827 a citovanou ¢ast dodatku
k osnové rakouského zakona o socidlnim pojistovani; Boédiker ,,Arbeiter-
versicherung in den europaischen Staaten“ str. 135—145.
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16 do 60 rokld. Vedle toho mohou schvalené podpdrné spolky
uzavirati hromadna pojisténi pro své cleny nejvySe na 1000
frank{.*)

Zvlastni odbor tohoto Ustavu pojiStuje pro pfipad amrti
pfed¢asného ty, ktefi wvystavéli na Gvér levny rodinny domek.

Témeér soucasné totiz zakonem z 8. kvétna 1850 zfizuje Bel-
gie statni dlchodovou pojistovnu, k niz pfipojena r. 1865 spo-
fitelna, takZe nese cely Ustav nazev ,caisse générale derpagne
et de retraite”.
po vydani zakond z 10. kvétna 1900, 18. Unora a 20. srpna
1903. — —

Zakony témi uvoluje se stat, Ze bude sam pfispivati vklady
pro renty, jez nezdmozni statni obCané si zakoupili (¢l. 1, 2 a 3.
cit. zak.).

Délniklim, ktefi v dobé vydani téchto zakonl dosahli véku,
Ze bylo by jim obtizno zakoupiti si rentu, totiz 65 rokl, zakou-
pil stat sam rentu 65 frank.

Zakonem z 21. bfezna 1902 pojisténi u této pokladny na
statni Utraty vSichni vojéci.

Vedle stdtu prispivaji k této pokladné i obce, v jednotli-
vych pFipadech i zaméstnavatelé.

Plsobnost belgického statniho uUstavu rozsifena byla zako-
nem z 9. srpna 1889 na oddéleni ,,Caisse dassurance sur la vie“,
kterd péstuje Zzivotni pojiSténi kapitadlové za tim Uucelem, aby
mohly se splatiti hypotecni dluhy, uzaviené za celem stavby
délnickych rodinnych domk{.3)

V Italii prodélalo starobni opatfeni délnictva dlouhy vy-
voj. Po Fadu let vyskytuji se Cetné navrhy a zakonné osnovy.

Roku 1879 hodlal délnicky spolek v Bologni zafiditi zvlastni
pokladnu pomocnou. Na zékladé zde vykonanych Setfeni pfed-
lozil "poslanec Berti 30. listopadu 1881 prvni osnovu pfislus-
ného zakona. Vyskytla se jich pak celda fada, v3echny pokusy
zGstaly vsak bezvysledny.

Teprve zakonem ze 17. Cervence 1898 zfizena ,cazza na-
zionale di previdenza per la vecchiaia e per la invalidita degli
operai.“ Stat vénoval této pokladné ze zisku docileného poStov-
ni spofitelnou 10 miliond lir, vedle toho poskytuje roéni pfispé-

*) Sazby tohoto Ustavu byly pocitdny na zakladé 4<yo a Deparcieuxo-
vych tabulek. Z&klad tento se neosvédcil; zejména zkuSenosti s hro-
madnymi pojisténimi spolkd byly nepFiznivé. Proto provedeny rlzné
zmény, posléze r. 1893 zaklad uplné zménén. Viz Zacher v cit. ¢lan-
ku str. 829.

3) Viz Maéanes V cit. ¢lanku str. 817—19; pak ,Die Alters-
Inwaliditatsversorgung im Auslande” (Belgien) V odCGvodnéni vladni
osnovy rakouského zakona o socialnim pojiStovani z r. 1908, kde oti-
§tén uvedeny zakon.

und
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vek na spravu a po dalSich 10 let pFispévky, az docili se cel-
kové dotace 16 milionl lir.

Pomocné sluzby vykonavaji Ufady poStovni a poStovni spo-
fitelny.

U této pokladny mohou si italSti délnici dobrovolné ukladati
pFispévky nejméné 6 a nejvySe 100 lir rocné.

KaZzdému uacastniku zfidi se osobni konto, na kterém uctuji
se jeho vklady a pfispévky statni. Po 25letém clenstvi a do-
sahne-li GCastnik 60 aneb 65 rokl, uzavie se jeho konto a
vyplaci se pak renta kapitdlu odpovidajici.

Zemfe-li UCastnik dfive, vraci se kapitdl bez urokl jeho
manZelce, détem neb ascendentim. V pfFipadé invalidity mUze
nastoupiti pozitek renty dFive.

Vedle toho zfizen zvlastni fond pro invalidni, z néhoz pod-
poruji se renty osob, které pro invaliditu nabyvaji pfedcCasné
narok na rentu.

Pro pfechodnou dobu platila mirnéjsi ustanoveni, aby sta-
rym osobam umoznilo se Cclenstvi.

Vydana pak fada novel, jez spojena v zakon z 30. kvétna
1907. Zavedeny zde cetné daldi vyhody, zejména zvySen na dale
statni pFispévek.

Vedle toho rozsifen obor plsobnosti na jiné odbory, ze-
jména lidové pojistovani dichodd.4)

V Nizozemi zlstaveno je starobni opatfeni délnictva jed-
notlivym podnikateldm, ktefi zfizuji zvlastni pokladny. Zaji-
mavy pokus ucinil r. 1889 amsterodamsky starosta Dr. van
Tienhoven, ktery chtél zaloZiti spolek zaméstnavatell za uce-
lem starobniho opatfeni délnictva. Pokus tento vSak nedocilil
zvlastnich vysledk(.5)

Ve Svycafich nestalo se na poli starobniho a invalidniho
pojistovani pranic.

Jednotlivé kantény podporuji lidové Zivotni pojiStovani men-
§ich obnosl neb dlchodl, oviem Ze Cisté dobrovolné uzavfena.

Nejdale jde kanton Neuenburg, ktery zfidil zakonem z 29.
bfezna 1898 vlastni Zivotni pojistovnu, jejiz spravu vede na
vlastni GcCet.

Zde mohou pfFisludnici kanténu uzavfiti pojiSténi mezi 100
az 5000 franky kapitalu neb 30—100 fr. mési¢ni renty. Risiko

4) Viz, Zacher ,,Arbeiterversicherung in_Italien” v cit. Handworter-
buch "der Staatswissenschaften” str. 864—870; Bodiker v cit. spisu str.
105—109; odGvodnéni k rakouské vladni osnové zékona o socialnim
pojistovani str. 332—333

5) Viz Falkenburg ,,Arbeiterversicherung in Niederlanden“ v Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften str. 873—882.
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osob nezdravych nese stat sam, vedle toho pFispivad na pojisténi
malych obnosd.

_Na zfizeni vlastnich dstavli pomysli téZz kanton Waadt a
Zeneva. Kanton St. Gallen uzavfel Umluvu se Svycarskou poji-
§tovnou v Curychu, kterou docilil pro pfislusniky nékteré vy-
hody.

Zajimavo jest, Ze s touZze pojiStovnou uzavfiela dohodu po-
Stovni sprava v Bernu o UGcasti poStovnich GFfadd pfi vybirani
pojistného za lidové pojisténi.

Svycarskému spolkovému statu vyhraZeno jest pravo, ze mize
kdykoli prevziti celé oddéleni lidového pojistovani uvedeného
Ustavu.6)

V Rakousku nedoSlo sice ku zfizeni statniho Ustavu po-
dobného rdzu, mame v3ak nékteré velmi zajimavé Utvary vefej-
nopravnich korporaci. Nalezi sem v prvé fadé ,Zemsky poji-
Stovaci fond cisafe Frantiska Josefa 1*. Ostav tento zaloZil
sném krélovstvi Ceského usnesenim z 18. ledna 1888 na oslavu
panovnického jubilea Jeho Veli€enstva. Vzorem byla zde fran-
couzska ,,Caisse nationale des retraites pour vieillesse”“. U fondu
mohou C¢initi libovolné vklady nemajetni obCané, za néz naby-
vaji prava na starobni rentu. Vraceni kapitalu mize byti vy-
hrazeno. Zemé vénovala fond, z jehoz Grok( hradi se spravni
vylohy, takze pojiSténym Citaji se pouze Cisté pojistné sazby
bez jakychkoli spravnich pfirédzek.

Vedle toho zfizen usnesenim z 16. ledna 1895 bonifikaéni
fond, z néhoz zvySuji se renty tém, ktefi predCasné stanou se
nezplsobilymi k vydélku.

Podobnym zplsobem oslavila panovnické jubileum o 10 rok{
pozdéji videniska obec, ktera zfidila r. 1898 méstskou jubilejni
Zivotni pojistovnu cis. FrantiSka Josefa. Tato pojiStovna péstuje
sice Zivotni pojistovani po zplsobu soukromych podnikl. Viden-
ska obec vyhradila v$ak kapital 1,000.000 korun, z jehoZ urokd
zakupuji se pojistky Skolnim détem chudych videfiskych pfi-
sludnikl, a zaruCuje se pak hochlm starobni renta, dévcéatdm
vybava.

Kone€né obec prazska zfidila r. 1908 méstskou pojisStovnu
Zivotni, z jejiz vytéZku ma se zakladati fond a z tohoto po-
skytovati zvlastni vyhody prazskym piislusnikdm, nalezejicim
nezamoznym a stfednim vrstvdm obyvatelstva, zejména malym
Zivnostnikdm a zfizencGm mésta Prahy.

6) Viz Manes ,Arbeiterversicherung in der Schweiz*“ v Handwor-
terbuch der Staatswissenschaften str. 882—894.
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Statni renty starobni.

Jestlize zfizeni statnich UGstavl oznaCili jsme za malo vy-
hovujici, jdou nékteré staty mnohem dale. Zarucuji ob&anim
nemajetnym, pokud vyhovuji jistym podminkam a jsou uplné
nemajetni, v pfipadu stafi rentu pfimo ze statnich prostfedki,
aniz by dfive museli jakymkoli zpdsobem pfispivat.

Tento systém jest pravy opak dfive uvedeného. Ma spise
rdz opatfeni chudinského. Jest zde podstatnou podminkou na.
prostd chudoba, takZze kazdy, kdo spofil a zabezpeCil si tfeba
nepatrny majetek neb dichod, jest pak potrestdn, jezto nema
narokl na rentu, jiz dostane se tomu, kdo nepamatoval na stafi.

Statni renty pro nemajetné zavedeny jsou zejména v An-
glii. UvaZovalo se v té pfi¢iné velmi mnoho a podana byla
cela fada navrhd.

Vyskytuji se pfi tom jména vSeobecné zndméa: Booth, Cham-
berlain, Gladston, Rothschild atd.

S uspéchem setkal se teprve navrh z&kona podany teh-
dejSim ministrem Asquithem, ktery pfijat byl 1. srpnem 1908
s platnosti od 1. ledna 1909. Zakon tento zabezpeCuje kazdému
Angli¢anu star§imu 70 rok{, jenZ nejméné po 20 rok( je an-
glickym pfFisluSnikem, nemé chudinské podpory a je nemajetny,
tydni rentu ve vySi od 5 do 1 shilinku.7)

Do téze kategorie patfi Dansky zadkon z 9. dubna 1891,
dle néhoz kazdy chudy ob&an star$i Sedesati rok(, ktery nemél
po 10 rok( chudinské podpory, ma narok na rentu. Vysi jeji
ur¢i obec a néaklad nese pak z poloviny obec, z poloviny stat.

Jest tedy tento zdkon opatfenim chudinskym, pfi némz po-
vazlivym jest zejména ponechani rozhodnuti obcim.3

Zajimavy jest postup ve Francii. PojisStovani invalidni ne-
fe$i se zde vlbec samostatné nybrz pouze jako &ast pojisténi
starobniho tim zplsobem, Ze v pfipadé invalidity poc¢ina re-
dukovana renta ihned.

Konany cetné porady jichz vysledkem byla osnova zakona
o starobnich rentdch déInikl podana 31. ledna 1902. Osnova
tato pfijata byla snémovnou poslancl 23. Unora 1906 a pfed-
loZzena sendtu, ktery ji v8ak dosud nepfijal.

Zakonem timto ma se dle €l. 1 zabezpeciti kazdému délniku
renta pocinajici 60. rokem. Za tim ucelem zfidila by se zvlastni

7) Manes v cit. ¢lanku str. 846—849: dodatek ku rakouské vladni
osnové o socialnim pojistovani z r. 1908 str. 324—331 (€. 1160 pfriloh
ku stenografickym protokoldm poslanecké snémovny).

8) Westegaard , Arbeiterversicherung in Skandinavien* v cit. Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften str. 899; dodatky k rakouské vladni
osnové zadkona o socialnim pojistovani z r. 1908 str. 308—312 (¢. 1160
pfiloh ku stenogr. protokoldm snémovny poslancG XVIIIl. schlize 1908).
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délnicka pojisStovna, pfipousti se vSak také pojiSténi u stavajici
caisse nationale nebo u podplrnych spolkd. Ma-li v pfipadech
invalidity zapogiti renta dfive a nedosahuje-li obnosu 360 frankd,
pfispiva stat za urcitych podminek az do tohoto obnosu.

Dulezity jest zakon ze 14. Gervence 1905, ktery uklada obcim
povinnost vyplaceti podpory oném chudym obcéandm, ktefi jsou
bud star§i 70 rokd nebo nasledkem choroby jsou k vydélku
nezpldsobili. K bfemenu tomuto pfispivaji obcim po pfipadé de-
partementy a stat. Zakon tento jest ovSem pouze c¢asti chu-
dinské spravy, znaci vSak krok na poli socialni politiky.9)

Nucené pojistovani rent.

Konecné treti cesta jest vSeobecné nucené pojisténi urcitych
kruhG pro pfipad stafi a invalidity. Ob¢ané v zakoné uvedeni
pridrzuji se v Cas k tomu, aby pFispévky na svoje zabezpecleni
pamatovali.

K témto pfispévkim pfidruzuje se UCast zaméstnavatell a
pfispévek statni.

Tento pochod uzdkonén jest dosud pouze v Némecku.

Zde zakonéena byla fada dalekosahlych socialnich zakond
osnovou zakona o pojiStovani starobnim a invalidnim. Nejprve
publikovany byly cisafem schvalené zasady tohoto pojiStovani
spolecné s pamétihodnym poselstvim ze 17. listopadu 1887.

Vlastni osnova predloZena teprve za vlady Bedficha III.
22. listopadu 1888. Osnova pfedloZzena komisi a podrobena v ple-
nu snémovnim dlkladné Gvaze. Mezi tim nastala zména na trd-
né, nastoupil cisaf Vilém Il. Provedeny byly nékteré zmény,
z4sada v8ak pfijata a zdkon o invalidnim a starobnim poji-
Sténi vyhlaSen 22. Cervna 1889.

Zakon tento vstoupil v platnost 1 lednem 1891. Pojisténi
jsou vsichni délnici pocinajic dokonalym 16. rokem, pak v za-
vodech zaméstnani Gfednici, dilovedouci, kone¢né ucitelé a vy-
chovatelé, pokud jejich pfijmy nepfesahuji 2000 marek. Pojisténi
mdzZe se roz§ifiti na samostatné podnikatele, pokud nezaméstna-
vaji vice jak jednoho délnika. Dobrovolné mohou se pojistili

9) Zacher v cit. ¢lanku Str. 833—838, ,Die Alters- und Invali-
ditatsversorgung im Auslande — Frankreich“ v moiivech osnovy rak.
zdkona o socialnim pojistovani z r. 1908 S§tr. 317—322; Prof. Maurice
Bellom ,Der gegenwdartige Stand der Frage der Arbeiterpensionen
in Frankreich® v Soziale Rundschau z r. 1908 str. 151 a nasl.
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néktefi vylouceni délnici a samostatni podnikatelé, pokud za-
méstnavaji nejvySe 2 délniky.

Pojisténci maji narok na rentu v pfipadé nezplsobilosti k vy-
délku, a na starobni rentu pocinajic dokonanym sedmdesatym
rokem. VySe renty Fidi se jednak tfidou, do niz zafadéni jsou
pojisténci dle vyse pfijm0, jednak dobou, po kterou platili pf¥i-
spévky.

Ke kaZzdé renté prispivad stdt obnosem 50 marek.

Po dobu pojiSténi plati kazdy pojiStény mésicni prispévky
dle tfidy, do niz pfislusi a sice 14—36 'pfenikd.

Pojisténi obstaravaji zemské afadovny, jichZz je nyni v celé
FiSi tficet jedna.

Pojisténo jest v. Némecku na 13 miliond osob.

K zadkonu o pojistovani starobnim a invalidnim pFfipravovana
novela jiz r. 1897, prfijata vSak teprve druhda a publikovana
19. CGervence 1899. Ddlezita zména provedena v tom sméru,
Ze nemaji nésti vice jako dfive jednotlivé U(stavy samy svych
nakladd na renty, nybrz, Ze Cast veskerych téchto nakladd bude
véem UGstavim spolecna. Spoleénym bfemenem maji byti tfi &tvr-
tiny veSkerych rent starobnich a zakladni obnosy vSech rent
invalidnich. Za GCelem utvofeni jméni pro toto spolecné bre-
meno odvadéji vSechny ustavy 4 desetiny pfispévkl, zbytek zl-
stava jich samostatnym jménim.

Zména tato byla nutnd z toho dlvodu, 7e nékteré UGstavy
poukézané na kraje zemédélské zacaly vykazovati schodek. Zjev
tento mozno si vysvétliti dle uvedenych motivd rak. osnovy za-
kona o socidlnim pojistovani jediné tim, Zze z kraji zemédél-
skych stéhuje se mladSi obyvatelstvo do mést, ¢imZ na venkové
zOstavaji lidé stafi neb chofi. Novym ustanovenim zakonnym
docililo se pak aspoii Caste€né spoleCenstvi risik mezi vSemi
Ustavy.

Tim zplsobem vybudovana v Némecku celd instituce opa-
tfeni délnictva. Krok tento ucinén byl v dobé, kdy nebylo moz-
no opfiti se o teoretické prozkoumani celého dosahu; s nékte-
rych stran povazovala se tato okolnost za vadu. Nez plné uznava
se nyni velky vyznam tohoto zfizeni a nutno pfiznati, Ze Né-
mecko kracelo zde v &ele na pfiklad ostatnim statdm.r

10) Viz Ménes ,Arbeiterversicherung in Deutschland®“ v cit. Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften str. 795—809; dodatky k rakou-
ské osnové zakona o soc. pojistovani str. 312—316 (€. 1160 pfFiloh
ku stenogr. protokoldm poslanecké snémovny XVIII. schlize 1908); B6-
diker v cit. spisu str. 11—18; Rosin ,Das Recht der Arbeiterversiche-
rung“ str. 1—7.
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RovnéZz iv Rakousku nabyvaji stale vice pddy snahy po
zavedeni nuceného vSeobecného pojistovani po pfikladu néme-
ckém.

Vysledkem jejich byly dvé vladni osnovy zakona o social-
nim pojistovani. Prvni pfedloZzena byla poslanecké snémovné
v prosinci r. 1904, druha v posledni dobé roku 1908.

Pfi tom sméfuji osnovy k tomu, aby jedinym zédkonem upra-
veno bylo celé socidlni pojistovani. Zavedené jiZ pojiStovani
nemocenské a Urazové bylo by pfizplsobeno veskerym poza-
davklm, jez postupem &asu se vytvofily, vedle nich pak nové ma
se vybudovati pojiStovani starobni a invalidni. Tomuto novému
odvétvi podrobuji se nejen zaméstnanci, nybrz i mens$i samo-
statni podnikatelé, pokud nemaji pfijem vy$Si nez 2400 korun
a nezamestnavaji vice nez dva délniky.

Na kazdou rentu, jeZ bude se vyplaceti, ma pfispivat stat
obnosem 90 korun, jde se tudiz znatné dale nez v Némecku.

Dfive vSak, nez provedeno bude vSeobecné socidlni pojisténi
délnictva a malych Zivnostnik(, uskuteénéno bylo po dlouhych
pfipravnych pracech zakonem ze 16. prosince 1906 & 1 F. =z
ex 1907. pensijni pojistovani soukromych UGfednik(. Kategorie
téchto osob zvolena byla proto, Ze Zivotni poméry jejich sho-
duji se témér GpIné s poméry Gfednikd statnich, ktefi v tomto
sméru jsou zaopatfeni. Vedle toho ocekavala vlada, Ze soukromi
UFednici jsou dostatecné financné silni, aby za pfispéni zamést-
navateld mohli nésti celé bfimé pojistovaci, aniz by musel stat
sam finanCné jich podporovati.ll)

Zakonu tomu podrobeni jsou vSichni Gfednici ve sluzbach
soukromych, pokud pfijmy jejich pfevySuji 600 korun roc¢né, pak
UFednici vefejni, pokud nemaji zarueno vysluzné. Pojistné pfi-
spévky nesou Ufednici a zaméstnavatelé, v nizSich tfidach v po-
méru jedné ku dvéma tfetindm, ve vySSich tfidach kazdy polovi-
nou (§8 33. cit.z akona). Ufednikdm zabezpeCuje se renta inva-
lidni v pfipadé jeho nezplsobilosti k vydélku po uplynuti 120
pfispévkovych mésicl (vyjma piipady invalidity nasledkem Grazu
v povolani, pfi kterych neni lhaty Cekaci), pak renta starobni
po uplynuti 480 pfispévkovych mésict bez ohledu na zpdsobilost
k vydélku.

Vedle toho ma vdova a sirotci po zemrelém pojisténci narok
na rentu vdovskou resp. sirotéi, zemfel-li Gfednik po uplynuti
Cekaci Ihdty, jinak pouze narok na odbytné.

u) Viz Braf: ,Pensijni pojistovani v Rakousku a pFipravy k nému
v Némecku“ v 1. ¢&isle N&arodohospodafského obzoru =z r. 1908.
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Pojisténi opatfuje ,pensijni Gstav® vedeny za dozoru vlady
pfedstavenstvem sloZzenym z uUfednikl a zaméstnavatell. PFi-
pousti se vSak také nahradni pojisténi u Ustavli nahradnich,
soukromych pojiStoven, po pfipadé i nahradni smlouvou se za-
méstnavatelem, bylo-li vyhovéno zdkonnym podminkam.

K zékonu o pensijnim pojistovani soukromych afednikl vy-
dano bylo ministerské nafizeni z 22. GUnora 1908 ¢ 42. F. z,
kterym fada otdzek dodate¢né byla upravena.
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