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J\ozprchly se chmury pIné nejistoty a pFfedtuchy
smrti pfichodu, zas' k jitru vstavalo slunce a prvni
polibek paprsk@l jeho padl na ¢eské nivy, luhy a
strané. V letech Sedesatych jiz bylo jisto, ze v Ce-
chach se skute¢né denni, Ze neni to jen zdéanlivy
smrti klam, nybrz pravy vznét a sila ku Zivotu, jez
tu ozyva se z cCeskych srdci.

Jungmann vzbudil v lidu ¢eském lasku k rodné
FeCi, Palacky mu vdechl nadSeni pro zivot, Zzivot
zasly velkych predk@, vznitil v ném lasku k slavné
minulosti a touhu po vraceni zaSlé slavy, svobody
a rovnosti, Safafik mu vstipil védomi slovanskosti,
Kollar vSeslovanskou vzajemnost a Havlicek ho udil
Ziti pritomnosti ku zdaru svému a prospéchu.

Ti v8ichni buditelé cnosti veliké a vlastnosti
nutné pro Zivot zasévali v srdcich Cechd vsech, vsak
jini pFisli a na to patfili, Ze zapomnéli jejich pfFed-
chldci se také o to postarat, aby vzneSené ty vznéty,
cnosti a moudrosti, jez krasliti mély cesky lid ve
vlastnim jeho zajmu, mély dd0stojny stanek v téle
zdravém, svézim a kiepkém, jez podminkou je vSeho
Zivota duSevniho a mravniho.
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Oni vidéli, Zze télo je schrankou ducha, Ze
hmota télesnd (mozek) je jeho Ustrojem a Ze na
zdravi a svézesti téla zalezi tedy i zdravéa Cinnost ducha
a Ze na zdravi obou zalezi mravni mohutnost ¢lovéka.

Proto ukolem jejich se stalo, zaloziti sdruzeni
jinochG a muzd, které by na té&lesnou vychovu lidu
Ceskoslovenského zietel sv0j obratilo a dalo mu
zdklad nutny pro zivot ¢lovéka: zdravi a silu télesnou.

Proto Tyr$S a Furner pficinili se o to, aby zfi-
zenim sdruzeni podobnych zajisténa byla narodu
ceskoslovanskému budoucnost, nebot chorému nalezi
minulost, ale pouze zdravému a silnému pFitomnost
a budoucnost.

Tak Tyr$S a Fugner vyvolali k Zzivotu Cceské
Sokolstvo a zfidice Siky jeho vytyc€ili mu urcity,
pfesny a jasny bod, jenz je cilem cesty jeho, jeho
vidéim idealem. Oni dob¥e védéli, Ze je nutno
kazdému vzdélanému jednotlivci, aby si byl dobfe
védom svého pFesné vytéeného cile, a proto takeé
Ze je nutno, aby kazdé vzdélané sdruzeni mélo cil
svllj pfed sebou pfesné vytéeny. A nutnost tohoto
prfesné vytEeného cile je tim vétsi, €im vice znamené
organisace tato nez jednotlivec, ¢&im vyznamnéjsi je
a nezbytnéjSi pro Zivot naroda. Proto bylo nutno,
aby ¢&eské Sokolstvo, toto ddlezité a vyznamné
sdruzeni pro Zivot naroda cCeskoslovanského, mélo
presné vytéeny cil pred sebou, ktery by mu zcela
jasné a zretelné vSude vyzafoval pred oCima, Kktery
by byl jeho idealem.



A tento -cil, tento ideadl Sokolstva byl stanoven
TyrSem v clanku: »N&§ akol, smér a cil« roku 1870.

slovy: » .. .prfed jinymi povolani jsme zach ovati
narod svdj p¥Fi té jarosti v3estranné, Kktera
naroddm ned& odumf¥iti, pFi té sile stalé a
svézi, pFi té zdravosti télesné, duSevni a

mravni, kterda nizaddné zkaze vzniknouti neda.«

Jaka jarost v3estranna neda naroddm odumfiti ?
Jaka musi byt to sila télesna, duSevni a mravni,
ktera nizadné zkaze vzniknouti neda?

TyrS mluvil o jarosti vSestranné, o pojmu pfrilis
Sirokém, obsahlém i hlubokém, Ktery si napfed mu-
sime objasniti. Jarosti nazyvame svézest, kfepkou silu
mladého téla, je-li tudiz jarost tato vSestranna, bude
to tedy zajisté jarost téla, ducha i mravni hodnoty
¢lovéka zarovel, nebot tyto tfi vlastnosti jsou pod-
statou Fadného a spravného Zivota jednotlivce,
i skupin jednotlivcl, spoletnosti a hromad jich,
narodd.

Plny svézi zivot kypici zdravou, nepod-
dajnou mizou doko nalého téla, ducha a mravni
podstaty Clovéka je onou jarosti vSestrannou,
kterda naroddm neda odumfiti.

A kterd to sila je stala a svézi? — ktera sila
neda vzniknouti zkaze zdravosti télesné, duSevni
a mravni?

Kratka odpovéd. Ta nejdok onalejsi sila
udrzuje zajisté nejbezpecnéji a nejtrvaleji



zdravi télesné, duSevni a mravni na tak vy-
sokém, nezvratném stupni, kde nemQZe se
ho dotknouti Zadna vloudiva a Z&hubna
nakaza.

Rekli jsme, Z7e ta nejdokonalej$i sila udrzuje
narody prfi té stale svézi duSevni, télesné a mravni
zdravosti, kter4d neda jim odumfiti.

Tyr§ ve své idealnosti touzil po tom, aby narod
na$ jednou stanul tam, kde zabezpeCen je trvale
véem narodGm Zivot jich.

Cilem snah a prace sokolské jest pak,
dati a zachovati narodu ceskoslovanskému
tu nejdokonalejsi silu, ktera neodolatelné a
trvale mohutnosti svou dokonalou zabez-
peduje Zzivot narodd v nekoneéné svézesti,
sile av nehynoucim nadSeni!

To jest cil snazeni sokolského. Tim
Fekli jsme, Ze prace a opravnénost Sokolstva
nezhyne tehdy jiz, az cile toho dosahne, nybrz ono
bude miti svou existenci danou a ustanovenou déle,
ponévadZz ma pecovati o to, aby narodu zachovano
bylo to, co mu dalo. Slovy témi na véky jest sta-
noven presny cil Sokolstva a zretelny jeho ideal.

Jelikoz vSak idealem nazyvame soustfedny bod
vicero ideji, je nutno, abychom i tyto ideje si uvé-
domili. Zname vnéjsi celkovy tvar idealu Ceského
Sokolstva, je vSak ale nezbytné treba, abychom téz
jednotlivé castky jeho dobfe poznali, abychom uvé-
domili si téZ jeho jakost a hodnotu.



i i hcerae-li si dobfe uvédomiti jakost a hodnotu
S jednotlivych téchto ideji, z nichz se ideal sokol-
sky sklada, Ccili jednotlivych soucasti tohoto cile,
k némuz snahy naSe sokolské smérfovati maji, pak
je potrebi, abychom celou tu soucast, kterou Tyrs$
nam postavil, rozdélili na Caste¢ky a ty si dakladné
prohlédli po vnéjsi i vnitfni strance.

TyrS tedy fekl, Ze méame zachovati narod
pFi jarosti v3-éstranné«. Vidéli jsme, Ze jarosti
vSestrannou je zde zajisté mySlen zivot kypici
zdravou mizou dokonalého téla a ducha, i mravni
podstaty clovéka, nebot jediné zdravim Kkypici zZivot
zije, kde je zivot, tam neni umirani, zdravy Gd ne-
odumira, Zzije.

A co je tajemstvim Zivota? — Neustalé pro-
meénovani, staly ruch, cinnost; zdokonalovani se a
zuSlechtovani se jsou jeho vrcholnymi snahami. Od
jedné prace ke druhé, od jednoho stupné svého vy-
vinuti k druhému, vySSimu stupni vyvinu jde kazdy
tvor. Nic zde neni pevného, nezménitelného, i hmota
na sebe promény béfe a méni se.

Spravné proto Go6thGv »Faust« prekladaje
bibli pravi:

»Z pocatku bylo slovo«, kdos' tu psal.

Zde vaznu jiz! Kdo pom0ze mi dal?

Tak slovo nemohu vysoko cenit,
zde musim v prekladu to zmeénit,
duch pravé mym-li zjevuje se sndm.



a preklada: »Byl na pocatku umg, vSak i to se mu
nezdd spravnym a proto pravi, ze by zde mélo byt:
»Z pocatku sSlla pla«, ale ani to mu neni spravnym,
nez tu néhle zvola:

Duch poméaha mi! ZFejmyt jeho kyn

a piSu jiz klidné: Z pocatku byl €in«.*)

Fichteovsky duch vanouci z téchto Goéthovych
versd ma v sobé& velikou opravnénost a jiz v Ko-
menského »Skole matefské« &teme v hlavé VII.
pojednéani: »Jak maji ditky byti zvykadny c&innému
Zivotu a neustalému zaméstnani«. Zde ovSem c¢innost
se nam objevuje v jiném smyslu, nez jak jsme ji
vytkli, ale pouhé potvrzeni toho, Ze €inny zivot byl
Komenskému dobrym Zivotem, ndm zde postaci.

A tato cCinnost, jez ve Fichteové mravouce je
mravnim pfikazem, mravni silou clovéka, ozyva se
nam ze spisd TyrSovych.

»Budoucnost nalezi c&innému, stojaté vody
v hnilobu pfechazi, kdo nejde ku pfedu, zdstane
zpét ve svété, jenz asilovné v pred se ubira« (1871).
»Kde stanuti tam smrt, jen ruchem Zzijeme, jen cin-
nost kazdym dnem opétovana Zzivot a volnost nam
zabezpecuje. Ba neni hoden, by zil, kdo jinak smysli;
a pred¢it musi, kdo sam ma vOdcem byti« (1873).

Na tyto zasady Sokolstvo vystavélo svou po-
krokovost, proto ono odmita od sebe vSe, co ma

*) Preklad Gothova *Fausta« od Jar. Vrchlického, I., str. 578.



v sobé zarodek zpatecnictvi, neb polibek jeho na
svém Ccele.

Proto Sokolstvo se snazi, aby ve svém stfedu
shromazdilo jenom muZe préace, lidi €inné, pilné,
pracovité, nebot mravni pfikaz TyrSova uceni zni:
»Jsi Cech, jsi synem naroda, jemuZ nejvice ze
vSech, co na svété Ziji, potFebi jest, by vSecky
sily své napnul, aby bytost svou uhdjil, a co totéz
jest, aby s jinymi ve vSem na roven po-
stoupila

Ma-li ale zdar neb Uspéch ve vSem byti korunou
¢innosti cClovéka, pak je nutno, aby ¢innost tuto
podnécovala laska k zivotu. A tu pravé stojime
u veliké otadzky nynéjsi doby, ba stojime proti duchu
doby dnesni, kterd vlivem Schopenhauerovy filosofie
vyrvala z nitra svého lasku k Zivotu a uvedla jej
vV opovrZeni a nenavist.

Rekl-li Blaisius Pascal: »Clovék je tak veliky,
ze jeho velikost ba i v tom se jevi, Ze se za bidného
uznévag¢, pravi jiz Arthur Schopenhauer, Ze Zivot
jest strast, nema vySSiho kladného cile a probihaje
strastmi jest nicemny a tak bezcenny, Ze neni ani
sebe hoden.

A uceni toto, jehoz vliv vidime v celém sou-
dobém umeéni, i v zivoté vefejném, malze miti velmi
neblahé nasledky u narodd nepocetnych, jakym je
narod néas, zvlasté je-li sidlo jeho krajni vyspou
obehnanou sidly plemennych nepfatel. Pravé nyni,



kdy moderni naSe literatura je z valné Casti zapla-
vena duchem timto, lze se obavati, Zze snad zdhubny
dech jeji otravi celé spolecenské ovzduSi naSe ku
Skodé naSi véci narodni, a tu vice nez kdv jindy je
tFeba ukéazati na to, Ze IJeské Sokolstvo ma zde stati
na obranu néaroda jasnou zasadou, Ze zivot ma ucel
dany Zzivotem samym, Ze v tom, Ze Zijeme, je odd-
vodnéni zivota.

»To mravni naSe ,ja‘, ten mravni zdkon v nas
neskonale povySuje hodnotu naSi — jakozto bytosti
rozumovych — jiz nasi osobou, v niZ mravni zakon
odkryvad nadm Zivota (Kant: Kritika praktického roz-
umu). Bylo-li FeCeno, Ze »Zivot jest kmitani mezi
bolesti a nudou«, pravi nam naSe mravni zasady, Ze
Zivot jest proces, jimz snazime se uvésti Zivot clo-
véka z jednoho stadia do nového lepSiho stadia
Zivota, Cili snazime se pfFivésti jej na nejvySSi stupen
mravnosti, dokonalosti a dobra. My snaZenstvi své,
vili svou po dosazeni tohoto nejvy3siho dobra
chceme vyvrcholiti. Cin je nam projevenim, vyjadre-
nim, zrealisovanim vdle, je to vQle uplatnéna, vy-
vrcholena. Cin je korunou vdle, ale zaroven znakem
Zivota. Zivot nevznika pouhou vuli, ale teprve vali
projadfujici se — ¢&inem. Cin je znakem kvality a
kvantity vile, nebot kvalitou a kvantitou svou od-
povida vali; &in stoji k vali v poméru aritmetickém.
Proto ¢iny naSe jsou nam v poméru k idejim mé-
Fitkem nasi vile, a jestli Sokolstvo znajic ideje své
pFilis malo pro uskutec¢néni téchto ideji vykonalo.



pak je to i dikazem a méfitkem, Ze vlle jeho usku-
te¢niti, uplatniti ideje ty byla pfilis mald. A tu tfeba
je patrati a zkoumati, co je toho pfFiCinou, Ze tak
malo vile dobré je v Sokolstvu pro pfFiblizeni se
k cildm a metdm ideji vytknutych, coz ovSem néalezi
do aGvahy zvlastni.

Pravi-li Schopenhauer, Ze zZivot sam jest hrich*
na néjz polozen trest smrti, pravime my, Ze Zivot
jest vzneSenym, nebot trva vécné. My ne-
zname jeho vzniku ani jeho konce, zkuSe-
nost naSe tyka se pouze jeho kolotani
v prostofe a Case. A zkuSenost ta nam pravi, Ze
Zivot trva stale ve své podstaté, avSak jako
¢as zmird v Case a pfece Cas ve své podstaté
trva dale, tak také zivot Clovéka zmira v 7i-
voté a zivot je tu neustadle. Zarodek Zivota
zde zUOstava, trva, ten nehyne, a o jeho po-
¢atku nevime nic, aniz vime co o jeho konci.
My vidime jen prosté zivot pred sebou, zname jeho
trvani, byti, zname i jeho rozvoj, nebot muizeme jej
pozorovati v nepfehlednych variantech pFed sebou,
pokud pohybuje se v mezich naSi zkuSenosti.
My vime jenom tolik, Ze télo, jehoZz c&innost se vy-
Cerpala a opotfebovala, a kdyZ stalo se lidstvu ne-
prospéSnym, umira, aby jeho ZzZivot v novém tvaru
byl lidstvu uzitecnym.*) Nam je ZzZivot neustalym

*) Sri. Weismannovy nazory vyslovené v dile »Aufsatze uber
Verordnung und verwandte biol. Fragen«, Jena 1892, a Dr. A. Mares:
*V8eobecna fisiologie« 98— 102 a d.



pochodem, ruchem, ¢&innosti, kterou mtzeme pozo-
rovat! od oné chvile, kdy vstoupi pod zorny hled
nasSeho nazirani: €asu a prostoru. V Zivoté clovéka
vypne se sila jeho k nejvy§Simu napjeti a pokud
zde jej pozorujeme, tu poznavame, Ze je Zivot stalym
chvatem a baZenim po dostizeni oné naprosté vzor-
nosti, jez v nejidealn&jSich pFedstavach kmitd nam
témeér v Ustrety v nedozirnu.

Neuprosny zakon pfirody je zde spravedlivym
rozhod¢im, ktery umiranim odstrafuje Zivotu veSke-
renstva neuzitené Zivoty jedincl, nebot nemravno
jest olupovati neuzite€nym Zzivotem ostatni spolec¢nost
o zivotni silu k rozvoji veSkerenstva potfebnou a
nutnou. Na tyto védecké poznatky stavime zasady
své. Nam je Zivot dosaZenim nejvy33iho statku
cnosti — mravni hodnotou. Nam je ZzZivot rozvojem
rozumu, aby pojimal, pozoroval a pocitoval i ty
nejintimnéjSi zachvévy veSkerého zivota pfFirody, po-
névadZz hmotny Zivot na$ bude stati na nejvyssi do-
konalosti, aZ jeho duchu nebude nic nedostupnym,
az jeho ziti bude Fizeno vdli a silou nejpfFisnéjsich
a prece nejkrasnéjsich zakond mravnich. PrFivésti
télesné, duSevni a mravni mohutnosti ¢lovéka k nej-
vySSimu vypjeti jest nam ZzZivotem samym i Zi-
vota cilem.

Proto Sokolstvo ma narod cesky zachovati pfi
jarosti vSestranné cCinnosti neochvéjnou, ktera pronika
a k platnosti uvadi vSechna pro dokonaly Zivot na-
roda nutnd odvétvi, proto Sokolstvo ma i buditi



v3ude zajem pro zivot, zivot dlstojny a veliky veli-
kosti a d0stojnosti ¢lovcéka.

V tom je naSe zasada vyslovena jiz r. 1846.
Havlickem v »Prazskych Novinachg«, nebot umirali-li
— dle slov jeho — jindy muZové pro Cest a blaho
svého naroda, my chceme a budeme také z téchze
pFi¢in Ziti a pracovati.

Buditi netoliko v €lenstvu svém, ale i ve viem
lidu Ceskoslovanském, lasku k Zivotu pracovitému,
ktery c¢innosti svou stavi si neumorné chram své
budoucnosti, je naSi snahou a péci, abychom pak
schopni byli Zivota, starame se o télesnou dokonalost
kazdého jednotlivce.

Zdokonalovani zna¢i nam proto télesné
zuSlechtovani. Dokonalost télesna je zakladem
zdravi ¢lovéka a na zdravi jeho zavisi i zivot duSevni
a mravni.

Proto Tyr$ kladl tak velky ddraz na télesnou
vychovu a Fadil ji sprdvné dle vzoru hellenského
na prvni misto, ponévadz na dokonalosti télesné
zavisi vSe ostatni. »Zdravi a svézest (télesnd),
zda nejsou to hlavni podminky pFi zdaru
prace veSkeré? Kdo k nim pfFispiva, rozmo-
Zuje délnou silu, rozmozuje praci naroda a
tim i hmotny blahobyt a duSevni pokrok
jeho«, pravil 2. kvétna 1869 a dodava:

»Fysické zdravi, fysicka sila jest prvni
podminkou Kk schopnosti ku praci, Kktera



kazdou nemoci vazne, kaZzdou churavosti
se zdrzuje, kazdym nedostatkem sily a své-
Zesti se umensSuje a na hodnoté své trati.«

»Jen néarod zdravy téz narod branny
jest«, brannost naroda, jako brannost jednotlivce,
jen na»zdravosti a stateCnosti télesné zavisic«
a tohoto momentu si musime téZ nemalo vaziti. Jen
narod zdravy mQze vydatné praci svou a snahou
Usilovnou zavoditi s narody jinymi, jen narod télesng,
duSevné a mravné silny a zachovaly nemusi se
obavat navald ciziny a utok( na jeho zlomeni a
zniCeni namifenych. Tak rozumime sloviim Tyr$o-
vym, jimiz dokazoval, Ze nam trfeba junstva a muz-
stva zdatného a uhodného, abychom sméle mohli
uchovati Zzivot naroda pred vSi vloudivou nakazou,
Ze nam potfebi nalezité sily télesné, duSevni
a mravni, abychom mohli spéti sméle v zavod
s narody ostatnimi, Z7e musime miti silu a zdravi
dokonalé, mame-li v zavodu s ostatnimi narody
sv§echnéch prvni dospét tam, kam vSichni
¢elit méme, bud na roven se v3emi, bud
v Celo ostatnich.«

Tim tedy je,dano, Zze télesna cviceni zachova-
vaji zdravi, silu a svéZest Clovéka a v tom préavé
lezi veliky vyznam jich. Télocvikem uschopnu-
jeme télo k praci, zachovavajice mu zdravi,
silu a svéZzest. AvSak netoliko k praci télesné,
ale i k préaci duSevni je uschopnujeme, nebot prace
duSevni je podminéna zdravim a svézesti téla. Télo



je schrankou ducha, hmota télesna je Ustro-
jem jeho a na zdravi a svézesti této zalezi
¢innost ducha lidského.

Velmi mylné a bludné vykladano v dobach
poslednich, Z7e pouhy télocvik neméa byti jednotami
sokolskymi v také mife péstovan, jak se péstuje.
To mdze Fici pouze ten, kdo neprohlédl jeho vysoky
vyznam a hlubokou dUlezitost.

Kdyby jednoty sokolské nemély vétSiho
ucelu, nez zachovavati télocvikem télesné
zdravi ¢lend svych a kdyby nem¢ély jiného
cile, nez dati a zach ovati nadrodu cesk o-
slovanskému télesnou jeho dokonalost
atim ijeho zdravi, silu a svéZzest télesnou,
byl by G¢el jich avyznam veliky a d@le-
Zity, ba jiz pouhym timto Gcelem mélo by
svou podstatnou opravnénost v narodée.
Toje nepopiratelnou pravdou, pfed niz
musi stanouti kazdy strizliveé myslici
Clovék, ponévadz télesnd dokonalost
Clovéka zachovava zdravi, silu asvéZest
téla, na tomto zdravi a svézesti zéalezi

cinnost ducha lidského, ktera jevezdy
podminéna bytnosti téla a na sile a zdravi
téla, i jeho svéZzesti, zavisi mravni pod-

stata Clovéka podminéna bytnosti téla
a ducha.
Je-li vyznam télesnych cvieni tak nepatrny,
pro¢ tedy lékaFi vSech dob kladou na né&, zvlasté
2
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v posledni dobé, takovy dCraz, pro¢ ¢teme ve vSech
spisech filosofli od Platona a Aristotela, po Kanta,
Fichteho, Spencera a dale o nich uvahy, pro¢ pae-
dagogové témér viech vék(, zejména doby staré a
nové, volaji po jich nutnosti, pro¢ nejvétSi statnici
ku pfr. v Anglii stoji v &ele té&locviénych spolk(
(Gladstone byl predsedou) a vlady zahrani¢nich
statl podporuji spolky télocviéné? Cely védecky,
umélecky a statnicky svét anglicky nalezneme nejen
v Clenskych seznamech télocvicnych spolk(, ale i na
cvi€iStich. A préavé zde v Anglii vidime triumfovat
velikost pravdy zdsad pronesenych. Anglie je vzorem
statu télesné i duSevné vyspélych obcant v cele
ostatnich narodd Evropskych.

Proto Sokolstvo nemdUze byti posud spokojeno
s vysledkem svych snah. NestaCi 12.954 télesné vy-
vinutych a zdravych muzd, ktefi se shromazduji
v télocvienadch sokolskych, k zachovani télesné
zdravosti a dokonalosti 5,000.000 naroda. Vyznam
télesnych cviCeni je u nas priliS podceriovan, intel-
ligence naSe literarni a umeéleckd zapomina na to,
Zze duSevni prace vycerpava sily télesné. Smetana,
Blodek, SafaFik, Dr. Jul. Grégr, Eduard Jelinek, Lujsa
Zikovéa, BeneS Trebizsky posud nestali se naSemu
literararnimu svétu vystrahou, Turgenév, Tolstoj,
Milton, Byron, Walter Scot, Palmerston, Gladstone,
Voltair, Racine, Honofe Balzac, Beethoven, Jan Ev.
Purkyné, Janet a j. mnohem vice nejsou jim posud
pfikladem.



Nepochopily-li vzdélané vrstvy naroda naSeho
vyznamu télesnych cvic¢eni, nepochopil ho pracujici
lid tim vice. Zapomin& se na to, Ze Femeslna préace
jen jednostranné vyvinuje télo clovéka, jen jisté
urcité svalové svazec¢ky wuvadi v cinnost, kdezto
velké jeho skupiny hynou necinnosti a chfadnou
vlivem pracujicich skupin svalovych.

Je proto ukol Sokolstva zde veliky. Jeho ideou
je télocvikem zdokonalovali télo Ceského muze a
Zeny aZ na ten vrchol télesné dokonalosti, kde zfime
lepotvarna, kypra téla Feckych muz( a Zen. Zde
obraci se Sokolstvo ke vS8em vrstvam c¢eskoslovan-
ského naroda a vola je ve svdj stfed, volad je na
cviCiSté sva v zajmu zachovani naroda, nebof dnesni
Zivot je sice zapoleni ducha, avSak plod ducha musi
byti vezdy uplatnén silou télesnou.

Idea zdokonalovani vSak pravi nam zde vice,
ona netoliko Zene nas a pudi, abychom dbali téles-
ného zdokonaleni svého, ale abychom i zdokonalo-
vali okoli své, ona nam veli, abychom vSi jarosti
svou vrhali se v ¢innost nedmornou, ona kéZe So-
kolstvu, aby vnikalo do v3ech obor( lidské préace
s mysli povznesenou, okem zaficim touhou po praci,
chuti k ¢innosti a ¢ilé pracovitosti, aby vSude chéa-
palo se rukou pevnou a hbitou prace ku prospéchu
a zdaru naroda.

Kazdy pfedmét, kazda véc je tu kazdému
z nads UcCelem zdokonaleni a zaroven prostfedkem
k zdokonaleni ¢lovéka a kazdy Clovék, kazdy jedinec
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je ndm tu prostfedkem k zdokonaleni celé spolec-
nosti naSeho naroda ceskoslovanského. Zde nam
splyva dle slov Fichteho: cely Zivot spole¢nosti ve
veliky celek, ve kterém kazda jednotka je pro
celistvost tu nutna a uZite€na.

Tak dokonalost jednotlivce prenaSi se na celou
spoleCnost naroda a jediné tak narod dokonaly,
télesné vyspély, zdravy silou svou a schopnosti
télesnou mulze sméle jiti v zApol s narody ostatnimi,
véda si Uplné predem vitézstvi svého, nebot jen
narod zdravy téz Kk zivotu a zapolu schopny jest.
»Zadny narod nezhynul ve své jarosti a c¢innosti«
tak Fichteovym duchem hlasal Tyr§ a my dodavame:
je potfebi nam <¢innosti, cCinnosti veliké a
nedmorné, mame-li uchovati narod svQj pfFi
Zivoté ve vzajemném zapolu narod, je po-
tfebi nam télesné dokonalosti, ktera je nej-
lepSi schrankou zdravi a sily c¢inotvorné,
ideou nasi jest zdravim a silou téla dokona-
lého zajistiti narodu jeho volnost, samo-
statnost, Uuplnou sobé staCitelnost anaprostou
nezavislost, ponévadZ jsme si védomi, ze »Zadny
narod, ktery v stav zavislosti upadl, nemd{ze obycej-
nymi prostfedky (ze zevnéjSka) posud uzivanymi
(zbrani zahrani¢nich pratel) se pozvednout!. Byl mu
odpor marny, ac jeSté vSechny sily mél, co mohou
tyto nyni sploditi, kdyz o velkou ¢ast jich byl
oloupen? Co pfedem pomahati mu mohlo, jmeno-
vité kdyz vladda otéze silné a pevné drzela, nyni neni



vice k napraveni; potom tyto otéZze jen jeSté k mamu
ve svych rukach tfiméa, ale ruce jeho jsou cizimi
ovladany a Fizeny.« (Fichte: |[I. Fe¢.) — Tato
slova pronesena k narodu némeckému maji u nas
vice opravnénosti, nez méla tam po porazce uJenny.

*

Jako dokonalost télesnéd je nam prostfedkem k do-
sazeni cild naroda naseho, které jsou totozné se spo-
leEnymi cili vSech narodl, tak také zuslechtovani je
nam prostfedkem k uskute¢néni téchto snah néaroda.

ZuSlechtovanim zde nazyvame duSe vni
amravni zdokonalovani ¢lovéka. Co télu
a veSkeré hmoté je zdokonalenim, to vnitFnim pod-
statam, témto obrazné FeCeno — uSlechtilym byto-
stem je zuSlechténim.

A predni ideou v této snaze po duSevnim zdo-
konaleni ¢ili zuSlechténi ¢lovéka je nam volnost,
svoboda, nebot i my uznavame plné zasadu Kan-
tovu, Ze mravni jednani ¢&lovéka mdze jediné na
volnosti jeho spogivati. Zivotni potfeba uklada ¢lo-
véku, narodu i vSemu lidstvu, aby byl mravnym a
mravnost mUze pFece jen tam miti platné sidlo, kde
je pricetnost, nebot jediné tam mGzZe byti ¢lovék
k zodpovédnosti za své Ciny hnan, kde je dokazéano,
Ze svou vuli jednal nespravné a Ze si této nesprav-
nosti dobfe védom byl. A projevovati vdli svou
dle pfesvédceni svého jest — jinak Fe¢eno — jednati
volng, svobodné. Ukolem pak Sokolstva jest do-
sahnouti uplatnéni této idey volnosti ve svych



Fadach, i ve vSem lidu &éeskoslovanském. Svoboda
jest tudiz nejddstojnéjsim pfedmétem lidskych Zadosti
a nejvzneSenéjSim upotfebenim rozumové a mravni
¢innosti ¢lovéka ve smyslu zdsad Fergusonovych.
Vyznam jeji jiz prohlasila velkd Francouzska revo-
luce i\ 1789. a mezinarodni sjezd dé&InikG v Lausanné
r. 1867. resoluci: »nedostatek svobod politickych
prekazi vzdélani se lidu a vymanéni proletariatu.
Zavedeni svobod politickych jest prostfedkem prvni
anevyhnutelné nutnosti.x

Sokolstvo, jako korporace nepoliticka, avSak
vychovatelska, nebojuje za uskutec¢néni jenom jistych
svobod, nybrz ona vklada ¢lenstvu svému, i dorostu
jednot svych, smysl pro svobodu vbec.

DGvod tohoto na3eho jednani nespodiva pouze
v néazoru Lockea, Ze ve stavu pfirodnim lidé jsou
svobodni a rovni, nybrz ve védomi, Ze jediné tehdy
mdze byti rozvoj naSeho naroda uaspésnym, kdyz
bude pozivati svobody. A svobodou nazyvame zde
naprostou hmotnou, duSevni a mravni nezavislost
naroda, svobodnym je nam narod ten, ktery v kazdém
ohledu jest samostatnym, na nikom nezavislym, Ccili
sobéstacitelnym.

A to, co chceme pro cely narod, chceme pro
kazdého jednotlivce. Chceme, abv kazdy jednotlivec
mél své vlastni presvédéeni a aby jeho jednani
bylo volné.

Chceme volnost presvédceni a jednani kazdého
jednotlivce, volnost pfesvédCeni a jednani naroda.



Chceme svobodu, svobodu jednani, nebot ona
je zakladem rozvoje a svobody narodohospodéarské,
umeélecké a védecké, ona je podkladem svobody
pfesvédCeni néaroda.

Smysl pro tuto svobodu probouzime v clenstvu
‘svém i dorostu a ve vSem lidu Cceskoslovanském
pamétlivi jsouce si slov Havlickovych: »Ztraceni
jsme, opustime-li prapor svobody« (N. N. 1849 v ¢l.
»Narod a svobodac).

Snazice se dosdhnouti svobody uznavame vsak
plné platnost slov Spinozovych: »Pravy Zivot lidsky
nezalezi pouze v obéhu Kkrve, nybrz v rozumu a
v Zivoté duSevnim¢, nebot dle Havlicka: //Jenom
narod Zachovaly a vzdélany mQze miti svobodu.
Narod nevzdélany, kdyby se cely zakrvacel samymi
revolucemi, nedocili pfece svobody a prava, nybrz
Inide vzdy zase brzo oSizen a do libovlady nazpét
vtlacen«.*) A ¢im drazSi jest nam svoboda, tim vice
usildvati musime o vzdélani své, protoze »Zadné& moc
tohoto svéta, byt i s celym peklem se spolcila, ne-
udrzi narod vzdélany, uSlechtily a statecny v pod-

*Svoboda rozviji bohatstvi*, pravil Montesqui ve svém dile
>Duch zakonuv«, »Svoboda je nejmocnéjsi pakou v3eho zdaru a po-
kroku v ¥i§i umén’. Zadny narod podruZny v popfedi snah uméleckych
se nezastkvél*, napsal Tyr$ v Gvaze *0 podminkach vyvoje a zdaru
¢innosti umeélecké* a volnost presvédceni hajil jiz Spinoza proti
fiobbesovi fka: »Pravo svobody ducha jest samou podstatou ¢lovéka*.

*) Tuma: Vybrané spisky Karla Havlicka Borovského IlI, 42,

>Revoluce« |I.



danosti a otroctvi«.*) Proti sile ducha neprtatel
jest ndm nezbytné tfeba, ba my pFfimo mu-
sime (!!!) dnes a pofad staveéti silu ducha
ceského, abychom, dle slov Dra. Masaryka,
»v konkurenci kulturni hajili svou samo-
bytnost a samostatnost prostfedky také
novymi a usilenymi«. Proto nas stale pudi v pred
touha po duSevnim vzdélani a uvédoméni netoliko
v8ech ¢lend organisace sokolské, ale i vSeho lidu
ceskoslovanského, proto jednoty sokolské zakladaji
a davaji podnét k zakladani vefejnych lidovych
knihoven a ¢itaren, aby vSemu lidu c¢eskoslovan-
skému byla dana moznost a pfrilezitost ku vzdélani
se a povzneseni dusSevnich schopnosti. A vykonal-li
nepfitel pro osvétu lidstva mnoho, my musime po-
mérné daleko vice vykonati, ponévadZz jsme narod
nepocetny. My nejdeme v boj se zbrani v ruce, ale
s mohutnosti ducha svého. My jdeme a vésti chceme
lid ceskoslovansky v zapol s nepfitelem zbranémi
védy, ucenosti, vzdélanosti. A ac jsme si védomi,
Ze hruba zvifeci sila nasilim svym silu ducha udola,
pfece jsme si jisti, Ze pravda naSe a pravo naSe
zvitézi pfec nakonec vzdor nejkrut$im boufim vSech
nepréatel, ponévadz — jak Palacky jiz pravil —
spravo a spravedlnost, a¢ nasilim ¢asto a dlouho
dusSené, po doCasném padu zdvihaji se vzdy v rostouci
sile a majice boha samého ku pomoci, odolaji ko-
necné vSem branam pekelnym!l« a jak Havlicek

*) T. Masaryk: Karel Havlicek 185.



v Narodnich Novinach v Unoru 1849 dokladéa: »Nasili
neméa nikdy dobrych nasledk a Casem se samo
pomsti na svém plvodcic.

Proto nestadi nasim pozadavkdm a tuzbam
dnesni vychova a vedeni lidu ku vzdélani. My za-
mitame takové vzdélani, které hlavu osviti, ale srdce
nepolepsSi, nebot to nemé& pro nas zadné skute¢né
ceny. A byl-li vysloven nahled, Ze srdce clovéka
se nepolepsSi vzdélanim, pak my trvame na tom, Ze
vzdélani dobré, které rysy své markantné vtiskuje
do pfFesvédc€eni clovéka, také najeho vnitFni mravni
podstatu vliv ma. Pravé vzdélani neuSlechfuje pouze
rozum, ale i srdce, povahu clovéka. A takové vzdé-
lani dati vdem ¢&lendm sokolského sdruzeni a véemu
lidu ceskoslovanskému, které by zuSlechtilo jeho
mysl a mrav k tém nejvy$sim stupnm dokonalosti,
jest ideou naSi sokolskou. Snahou naSi pak jest uci-
niti skvosty uméni a védy pfristupny vSemu lidu
¢eskoslovanskému, vychovati v ném smysl pro krasu,
cnost a dobro, vznititi v ném touhu, Zzizen, lano po
duSevnim nasyceni, poloziti v jeho dusSi podklad pro
zdravy rozvoj duSevnich mohutnosti jeho. Kazdy
ustroj hyne, degeneruje se, neni-li zuSlechtovéan,
uCen, uzivan, a proto i z tohoto ddvodu na3i povin-
nosti jest zasazovati se o stejnomérnou, souladnou
vychovu Ceského ¢lovéka. My chceme o to usilovati,
aby v silném zdravém téle ceského clovéka byl
bystry, zdravy duch, ktery by vedl silu téla k praci,
nebot i my hlasime se k slovim Havlickovym, Ze



svoboda neda se vyplakat, aniz vylamen-
tovat, ani vykfi¢et, nybrZz s poctivosti a
praci sily téla a ducha vyziskat.*) Dokonalé,
zdravé, jaré télo Ceského ¢lovéka chceme ozdobiti
uSlechtilou mysli a mravem veskrze dokonalym tak,
aby byl dokonale vzornym.

*

Pravou dokonalost jeho mazeme si v3ak préd-
staviti jenom tehdy, kdyZz i hospodarsky bude samo-
statny, nezavisly. HospodafFska samostatnost jednot-
liveG je zakladem narodohospoda¥Fské samostatnosti.
Jen ten narod, ktery je hospodarsky neodvisly, samo-
statny a nemusi se bat o svobodu svou a rozvoj
svého vzdélani, jest svobodnym.

Z dGvodd téch chceme, aby jiz Skolska vychova
vlbec, a vychova sokolského dorostu zvlasté nesla
se smérem timto. Prace nase mQZe miti jediné tehda
zdaru, az lid naS bude vychovan v zasadach, jez
uplatnény chceme miti v zajmu naroda svého.

U nas posud mnoho se vychovava pro potu-
telny boj zakulisni, nebojuje se pfimo, oteviené, ale
za zady intrikami dobfFe se bojuje, u nas se mnozi
nemohou shodnouti s pojmy pravdy a otevrenosti,
osobni jeSitnost je semenem roztrpeni a pro za-
chranu svého prvenstvi rveme se, az ubijime v dru-
hych mravni nazory a idealni sny, jez oni si pfinesli
ze samoty odlehlého venkova své duSe do vefejného

*) Sv. Dr. Fr. Masaryk: Karel Havlicek, str. 243.



Zivota. Boj ten potutelny a zkazonosny zufi v hlavé
i v Udech spoleCnosti naSi, vSude stejné vasnivé,
vSude stejné malicherné, vSude stejné nemravné a
Spinaveé.

Naprava zde tézka, ponévadz v nedostatecné
nasi vychové vézi semeno tohoto zla. A proto je
nutno na vychovu mladeze vziti zfetel nélezity a
vésti ji jiz v zarodcich duchem pravé Ilasky
k bliznimu, vésti ji k pFimosti, otevFienosti
a upfimosti, k pravdé a sebezapirani.

Je nutno, aby Skolstvi, které mé& vychovavati
mladez pro zivot naroda, bylo zaloZzeno na podkladé
narodnim. Na poznani Zivota a lasce k zivotu ma
zde byti postavena laska k rodiné, Kk bliznimu, na-
rodu, vlasti a vSemu lidstvu a ma byt vznécovan
smysl pro prakticky Zivot.

Proto je také nutno, aby vychova dorostu
sokolskych jednot méla na zfeteli netoliko télo,
ale i ducha mladeZze, musime v ném netoliko
vzbuzovati dobré dojmy a nadSeni pro krasu
téla, ale i pro uSlechtilost duSe, mravu, mu-
sime v ném vbuzovati oSklivost netoliko
k téldm otylym, ale i k nabubFelym, neote-
sanym, surovym mravdm, jez libuji si
v uskoc¢nosti, intrikach a zakulisnim boji,
jez pro ctizadost nesStiti se zZadnych zbrani,
i téch nejbrutalnéjsich.

My musime proto jiz v utlych duSich dorostu



nezli je nadS, musime v ném zasévati prvni simé
pravé lasky bratrské, kratce Ukolem Sokostva
musi nezbytné se stati, aby pojem ryziho
bratrstvi jevil se ve vedkerém konani &len(
jednot sokolskych, vzdy a na kazdém misté
svou opravdovou upfFimnosti, pFfimosti,
pravdou, laskou, pFfispénim a pomoci, isebe-
zapfenim. V tomto bratrstvi vychovati
dorost sokolsky a k tomuto bratrstvi vésti
fady ¢len( svych, je povinnosti Sokolstva.

Pro¢ v Sokolstvu klade se tak velky ddraz na
bratrstvi? Je-li NémcOm vyznainym znakem zuzitko-
vali kazdého blizniho ve sv0j prospéch, je-li Nitscheovi
zdokonaleni sebe na uUkor ostatnich »HefFrenmoral«
a laska k bliznimu »Sklavenmoral«, je-li Schopen-
hauerovi podnétem lidského jednani sobectvi, zlo-
¢innost a soucit a Momsenovi ztepani lebek cCeskych
vzneSenym ¢&inem Némcl, jest vyznaénym znakem
naSi slovanské povahy a sokolské moralky laska,
bratrstvi. Nam je laska bratrska zarem rozpaleného
roubiku kFidy, ktery silou svého jasu ozafuje ne-
toliko kruh nejbliz§ich, ale zafi i dale, ona tedy
nejevi se jen v cCinech ve prospéch téch, kdoz stoji
v okruhu sokolském, ale ona prozafuje i do soukro-
mého Zzivota kazdého jednotlivce.

Ty zasady prvné vyslovené Konfuciem a hla-
sané Hillelem: »Ne&in jinému, Ceho nechces, aby
jini Cinili tobé«, ty zasady mravouky lidstva nej-
krasnéji vyslovené ve slovech Kristovych: »Miluj



blizniho svého jako sebe sama«, jez zapfFelo kfe-
stanstvi, v Zivot a k uplatnéni chtél prFivésti
zde Fdgner.

Laska bratrskd zivena zapalem hlubokého pre-
svéd¢eni nitra, laska k bliznimu sycené projevy své
opravdovosti a upfimnosti byla Flgnerovi vnitfni
podstatou sokolské rovnosti.

NaSe mravni zasady sokolské nepfipousti toho,
by nabyla u nas platnosti Kantovskym duchem pro-
nesena slova PuSkinova: — --------—- —_ —;

vzdav predsudk@m se na vzdycky

z nas kazdy jednotlivec se ceni

a ostatni ma za nicky.

VzrQst chtice na Napoleony

ostatnich tvord miliony

mit nastrojem si prejeme

a citu jen se sméjeme. (Oné&gin, I, 14)

Je pravda, Ze v Zivoté skuteCném sobeckost
velky ukol hraje, a ba i hlavni u velké vétSiny
lidstva, avSak v naSi idealni predstavé tkvi nam vzor
Ceského c¢lovéka a dosadhnouti jeho vlastnosti jest
nasSim sokolskym ukolem.

»Pud a snaha k zachovani sebe samého,
ke svobodnému sebe rozhodovani a k neobmeze-
nému vyvoji sil svych ve prospéch svého duchov-
niho i hmotného blaha, o némz piSe Palacky
v »Osvéd&eni poslanctv &eskych v pQsobeni svém

na snému TFiSském ve Vidni a Kromérizi r. 1848. a
1749.« (Radhost, I1ll, 45), jest sobecky. On je v Zi-



voté, zapirati ho bylo by ihati si v oci, klamati
sebe, avSak 011 zde byti nema. Nelze zapfiti, Ze
pud tento hyzdi vzneSenost Zivota, on snizuje ¢lo-
véka k zvifeti, u kterého to »ja« je hlavnim pod-
nétem vSeho snaZenstvi.

Cim je ¢lovék dokonalejsim, tim mensi davku
pudu tohoto v nitru svém hosti. Zivoty v pravdé
velikych muzd wukazuji nadm to vyznacnég.

Také zakladatel Sokolstva: Jindfich Flgner na
to ukazal.

Flgner byl muZem prostym, obéanem skrom-
nym, pilnym, svédomitym, jehoz jedinou snahou
bylo pracovati nezistné ku zdaru apro-
spéchu svych spolubliZznich.

On neznal svého »ja«, zajem celku,
dobro blizniho bylo mu svétéjSi dobra vlast-
niho. On neSetfil niceho, tam kde mohl vy-
datné prospéti svému pfriteli, bliznimu, —
a pritelem byl mu kazdy, kdo upfimné
s nim jednal.

On pracoval, stfadal, stradal a naméhal se pro
své spoluobany, veSkera jeho prace nesla se snahou
prospéti vSem, nikoho nevyjimaje.

K¥istalovy jas démantd vlasteneckych cnosti
nezaskvél se nikde velebnéji a mohutnéji nez v Zi-
voté jeho. Zda lakedemonsky Pedaretas ve své
skromnosti mohl byt vzneSenéjSi jeho? A velebné
ty cnosti, jimiz skvél se a vyzafoval zivot jeho,



zanesl on do Ffad »svého Sokolstva*, do Fad téch
milych bratfi, k nimZ pfilnulo tak vFele nézné jeho
srdce. Fugnerovi nebyl Sokol pouhym obycejnym
spolkem télocvicnym, on v ném vidél vice, daleko
vice. On v sokolstvi zfel novou ohrozujici silu, jez
méla proniknouti nasSim celym Justrojem narodnim a
prodchnouti jej laskou k pravé svobodé a pravé
dastojnosti lidské. A tuto dGstojnost lidskou zfel
v onéch vzneSenych cnostech, jichz sam byl nosite-
lem, tuto ddstojnost lidskou spatfoval on v napro-
stém upfimném, nadSeném bratrstvi, které nezna
sebe, ale zna druha, které neciti bol svdj, ale chrani
prfed bolesti bratra, pfFitele, soudruha, blizniho.

My, ditky uceni jeho, hlasatelé jeho snah a
ideji, prohlaSujeme proto hrdé, ze i my zFime
dldstojnost C¢lovéka teprve tam, kde laska
k bliznimu své sidlo ma a idealem nasSim
jest Clovék, jehoz veSkera snaha, spo-
¢ivd napevném podkladeé lasky k bliz-
nimT7'" A nejvy8si vyspou Ilasky této jest
nam ne pouze cit pro blizniho, clovéka
soucCasnika, ale cit pro blizniho, ktery
teprve prijde, pro ¢lovéka budoucnosti.

V této vzneSené lasce vychovati ¢eského clo-
véka, tuto nejvzneSenéjSi zasadu pravé lidskosti
vStipiti do srdci €eského lidu a vznititi v ném novy
Zivot, zalozeny na tomto podkladé, je Ukolem So-
kolstva ceskoslovanského.



V tom spociva nas vyznam, to je perlou na-
Seho poslani, to je tim ryzim motivem vzneSena,
jez povznasSi nas nad vSechny podobné instituce
télocviéné narodd ostatnich.

Pravému Sokolu neni nikdy vzpruhou
veSkerého snazeni sebeldska, sobeckost, ani
pouze a jediné laska k spolubliznimu, ale
hlavné laska k tém, kdoZ po néas pfijdou!

Nam nestaci Schopenhauerova soutrpnost, po-
névadz je pouze ustrnutim, vzruSenim trochou sobec-
kosti potFisnénym, nam nestaci soucit, pouhé po-
drazdéni citové, ani pouhé privétivé pratelstvi sdilici
Zzal i ples ndS, nam tfeba lasky bratrské prohraté
¢iny aspéSnymi ku prospéchu blizniho.

Ciniti dobFe pouze z Gtrpnosti, ze soutrpnosti
zmirfovati vSemozné bidu jinych, je malo nam, po-
névadZ pouhéa soutrpnost neni jeSté s to, objasniti
nam povahu vlastni mravnosti. Tu Fadné a spravné
objasniti mtze jediné laska a proto chceme a usilo-
vati o to mame, aby vSude mezi nami bylo pravé,
Cisté lasky bratrské, kter4d nedd vzniknouti bolu
zadnému. My musime zavrhnouti soutrpnost jiz
proto, ponévadz vznika teprve tehdy, kdyz bol a
utrpeni jiz vznikly a ve svou sit blizniho lapily,
kdezto naSe zasady vznicené ChelCickym a Tolstojem
pfikazuji nam milovati blizniho tak, aby v nitru
jeho bol, zal a strast nikdy vzniku Zadného nevzaly.

A toto Cisté, ryzi bratrstvi, na némz neni ani
Jediného prasku sobeckosti, které je veskrze pro-



zafené nejCistSim altruismem v nejvy§§im, nejveleb-
néjSim smyslu slova toho, jest vyznakem naSi Slo-
vanskosti, naSeho demokratického c¢eSstvi.

My jsme pouzi zdkopnici, prosti oraci, poctivi
rozsévaci, ktefi zasévaji dobré simé v padu Kkrvi
otcd a svou vlastni &asto zkypfenou, aby v3ichni,
kdoZ? po nas pfFijdou, cely nas narod vékal
budoucich, klidili hojnou, poZzehnanou Zen préace
nasi! My snazime se o to, by nam laska k bliz-
nimu prFisStimu, jenZz po néas pfijde, byla pod-
nétem veSkerého snazenstvi v FiSi védy a uméni,
orby, prdmyslu a obchodu, ve3keré prace télesné,

dusSevni a mravni.

Jestlize Sokolstvo v posavadni ¢innosti své pro
uskuteCnéni této ideje a pro pfriblizeni se k tomuto
idedlu malo vykonalo, pak ddvod toho hledati
dluzno v tom, Ze posud télesné vychové vénovalo
skoro veSkeré zreni své, nebot napfed chtélo utuzZiti
télesnou zdatnost naroda ceskoslovanského a pak
teprve zdravé, jaré jeho télo ozdobiti cnostmi
a dobrem.

Idealnost nase neupada v3ak v slepy blud, Ze
lehce a snadno lze vychovati ¢lovéka v téch vlast-
nostech, které zfime na Fidkych vzorech déjin a na
svém zakladateli. NaSe sokolské sdruzeni klade ve-
liky ddraz na vychovu mladeze. Ta mladez, ktera
v dobach pristich bude Fiditi osudy drahé nasi vlasti,
ta bujard mladez, ktera bude v budoucnu tvofFiti
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jadro naroda, ta bud vedena v zéasadach, jez hla-
same, v té bud probouzen cit pravé lasky k bliznimu
a nicen zvifeci cit sobeckosti, jez snizuje jeSté néas
a ubiji lidskost nasi.

My nedovedeme Ziti Zivotem timto, naSe vy-
chovani spocivajici na zadsadach sobeckych utlumilo
v nas zarodky citd vzneSenych a snizilo nas na
civiiisované barbary. My nejsme posud lidmi doko-
nalymi, celymi. V nés je jeSt€ mnoho zvifeciho, my
jsme pokolenim vyvinu, my jsme pouze c¢astkou,
stadiem tohoto velikého vyvinu spole¢nosti lidské.
My pouze v predstavach svych dovedeme si ryso-
vati kontury pravého ¢lovéka, avSak zda se nam
Clovék ten oproti nam tak velebnym, Ze myslime,
7e existence jeho neni vibec mozna, a pfec déjiny
uci nads tomu, Ze jiz dnes jsou nam mnohé véci
h¥ickou, které predkdm byly nemoznosti.

Celé generace prejdou, nez vyroste ona ob-
rodna, zdrava generace pravych, celych lidi naroda
Ceskoslovenského. Nas povznasi jeding mysli naSi
vzlet, jenz dovede tuSit v dalavach moznost bytnosti
Clovéka, ktery zdad se nam nadclovékem, avSak sila
vile nasi pobada nas, abychom mladez svou vedli
lepSi cestou, nez byla ona, kterou my jsme
byli vedeni.

NasSim uUkolem jest podporovali rozvoj a vyvin
téchto vzneSenych ideji v duSi clovéka a mytiti
Spatné jeho zasady a city. O uaspéchu dila nasSeho



nelze pochybovali, vzdyt Pestaloszi v dopisech svych
sam doznava Uspéchy své vychovaci methody fka;
»Jedinyin mym cilem bylo, aby jejich*) novy Zivot,
jakoZ i jejich nové mohutnosti byly vespolné, aby
vzbuzen byl cit bratrstvi mezi détmi a aby se
staly laskyplné, spravedlivé a rozvazné. Snaha moje
byla korunovana zdarem. Mezi témito sedmdesati
divokymi zebrackymi détmi brzo nastal takovy mir,
pratelstvi a srde€ny pomér, jaky se zfidka naskyta
i mezi skuteCnymi bratfimi a sestrami.« Jak hluboko
zasady Pestalosziho vnikaly do dusi chovancd, vidime
po vyhofeni Altdorfii a j.

Na téchto zasadach spociva nas demokratismus.
Jsme dle slov Fugnerovych: Spolek bratfi rovnych,
nero/dvojenych ni ndhledy politickymi ni vasni nabo-
Zenskou, kdo duSevnimi silami pracuje ku zdaru
vlasti, je upfimnym bratrem toho, jehoz pést zdobi
mozole prace poctivé. Sokolstvo je organisaci
lidovou, je to sdruzeni Ceského lidu a spravné proto
pravil Tyrs:

Co vSechen lid nezna, nikdo nezna!

Co lid jeSté nedoved', nikdo nedoved’!

Co lidem se nestalo, nikym se nestalo!

Proto véc naSe sokolskéa ke vSem vrstvam lidu
se obraci, my chceme, aby veSkery lid ceskoslo-
vensky stanul v okruhu naSem. Nas demokratismus,
dle slov Havlickovych k tomu neusiluje, aby
vSechno, co vySSiho jest pro docileni rovnosti se

*) Rozumeéj: déti.



sesprosfadilo, ktery vSechno od shdry dold strhuje;
k tomuto druhu demokracie, kterd nazvati se muze
demokracie sprostoty, nenélezime a nélezeti nechceme.
My naopak rovnost tak dociliti chceme, aby se

niz8i k vy88imu vzhQru povznesl, aby nevzdélany
se vzdélal a tak vzdélanému se vyrovnal.

Na tomto podkladé byla vyvolana akte ku za-
kladani vefejnych lidovych knihoven a ¢citaren, a
poradani prednasSek vefejnych po venkoveé, jakoz
i zavedena takova télesna cviceni v organisaci So-
kolské, ktera jsou lehce kazdému pfFistupna. Jsme si
toho védomi, Ze ma-li Sokolstvo byti lidové, musi
jiti k lidu a s lidem, musi znati jeho poza-

davky a bolesti, musi miti vali a silu pro
nasyceni jeho potfFeb nutnou, musi k nému
se pFivinouti, pfFilnouti, musi jej milovati,

pomahati mu, pracovati s nim, Ziti s nim
v neustalém styku, byti mu radcem, pfFite-
lem, bratrem, pomocnikem, zasStitou a obran-
cem. Ba i ono musi netoliko »udit lid, ale
i od lidu se ucit«,*) musi miti porozuméni a
pochopeni pro jeho potfeby, zkratka musi
jiti rukou v ruce s lidem.

Praveno, Ze Sokolstvo jest povySeno mravnim
podkladem a podnétem svym nad vSecky jiné télo-
cviéné organisace jinych narodq.

*) Slova Dra. T. Masaryka.



Je zndmo, Ze porazka NémcO u Jeny 14. fijna
1806 dala podnét k zaloZeni organisace némeckych
»Turnert«. ldea odvety, pomsta uraZené cti naroda,
volala narod némecky do fad Turnerskych spolkd.
Jak osvédcCila se organisace tato ve prospéch né-
mecké véci, toho dikaz podava nam francouzsko-
némecka valka r. 1870., kdy Némci odvetu svou
provedli a pomstili na dfivéjSim vitézném narodé
svou uraZzenou Cest néarodni. AvSak 1 z&fi 1870
u Sedanu byl podnétem zaloZzeni podobné organisace
jako byli némecti turnéfi. Francie kvapné k zachrané
své a k odveté za porazku u Sedanu, za ztracenou
Elsas a Lotarinky, hanebné ponizeni své kapitulaci
ne€estnou, zvifeci pFimo, jala se zakladati spolky
gymnastl. Tak turnéfi némeéti a gymnasté fran-
couzsti povstali a podnét svij vzali z touhy po
pomsté, po odveté.

Mravouka sama odvetu jiZ odsuzuje a odmita,
ponévadz ona protivi se ideim dobrotivosti a pravé
spravedlnosti.

Podnétem jejim je zaSt, nenavist, opovrzeni,
vlastnosti to neddstojné, 3Spatné, které by byti ne-
meély. A pravé tento podnét sniZzuje odvetu na ideu
nedlstojnou C¢lovéka, kterou zavrhujeme a odvetu
provedenou snizuje na c¢in politovani hodny.

Naproti tomu povstala organisace Sokolska
proto, aby ponizeny, utlaceny narod uschopnén
byl ku dosaZzeni svého prava, aby spraved-



livé od€inéno bylo to, co trpél, aby dostalo
se mu toho, co mu nalezi, coz jeho jest. ldeje
prava a spravedlnosti bvly podnétem zF¥i-
zeni sokolské organisace.

Zde neni nésili proti nasili, zde neni zbrani
proti zbranim, zde neni touha po uniéeni a poro-
beni proti provedené porobé a projevované snaze
uniceni, nybrz my stavime pravo na zivot avSechny
podminky zdarného, zdravého zivota proti nasili na
nas pachanému, my ozbrojujeme lid silou a zdravim
ku préaci a uvédoméni, my chéapeme se osvéty proti
zbranim nésili a korupce, my vyvolavame c¢&innost
a ruch, silu a zdravi k zapolu jarému a muznému
o pouhy prfebor, proti boji vedenému krvelacnou
zvifeci touhou uniceni.

My duchem a silou pokroku a osvéty chceme
prekonati nésilniky své, avSak vzdaleni jsme toho,
by Ovladla nas snaha jich, ktera chce nas uniciti.
My nejsme vedeni touhou, abychom nésilim vymohli
si, vybojovali to, co naSeho jest, nybrz my télesnou,
duSevni a mravni silou svou a mohutnosti, chceme
vynutiti si respekt nepfatel svych a pravem, co nam
patfi. My chceme, aby nadm vréaceno bylo, coz na-
Seho jest, my nechceme nieho ciziho, my chceme
pouze své, co nam nalezi déjinami i lidstvim nasim.
Chceme pouze rovné pravo s ostatnimi narody,
chceme pozivati a ovladati tytéZz svobody a vyhody,
jez oni pozivaji a ovladaji, chceme ku svému kul-
turnimu vyvoji miti tytéZ podminky a pFiznivé okol-



nosti, jaké jinym naroddm jsou popfavany. NaSe
slovanska povaha nesnese a brani se a braniti se
bude povzidy tomu, aby nad nds byl povySovan
umeélymi prostfedky néarod jiny, abychom my byli
Zivnhou pQdou, z niz by jiny narod tyl a zil, nebot
dle slov PaJdackého: »my Slované zavrhujeme a
v oSklivosti mame kazdé panstvi pouhé sily«.

My nechceme nic vice a nic méné nez dovésti
narod sv(j az v ta mista, kde by mohutnosti svou
a vyspeélosti télesnou, duSevni a mravni svobodnym
dohodnutim vymohl si prava svad. VeSkeré naSe usili
jest ~prostfedkem Kk dostizeni stavu vyvySenosti a
pokoje, kdezby veSkeren svét poddaval se ochotnou
povolnosti potfebam ducha naSeho«.*)

ve vzneSenych zasadach Palackého a Havlicka
spoéiva dlvod a opodstatnéni ceského Sokolstva.
V lasce k néarodu, k tém, kdoZz po néas pfrFijdom
v lasce k pFistim generacim néaroda jest obsazen
podnét veSkeré snahy sokolské.

Sokolstvo pecCujic o zdravi a silu télesnou ce-
ského naroda buduje tim duchu jeho a mravu dd-
stojny, trvaly a zdravy byt, upeviujic pak télesnou
zdravost a silu naroda probouzi v ni lacno a Zzizen
po duSevni a mravni uslechtilosti, vzbuzuje v ném,

*) Palacky: Radhost, 1. 39S.



vyvinuje a upeviuje dokonalost duSevni a mravni,
ponévadz jediné tam, kde stoji zdravi a sila télesna
svorné se zdravim a silou ducha a mravu, zjevuje
se nam nevSedni obraz neskonalé krasy a harmonie
lepé, kterd prekona dokonalosti svou kazdy utok
vnéjsi. —

Zde soustreduji se veSkeré mravni ideje a formy
krasna ve v§i sile své a leposti, aby nam daly ideal
ceského clovéka, k némuz pili veSkeré snaZeni
sokolské.

Chceme a pracujeme k tomu, aby kazdy clen
naSeho sokolského sdruzeni pf¥iblizoval se idealu
tomu, aby veSkerd mladez ceska byla vychovana
v zasadach a snahéch, jez zdobi tohoto ceského
Clovéka predstavy nasi, ktery %kypici nedmornou
silou a zdravim téla, ducha a mravni podstaty své,
neumorné pracuje vSude Kku prospéchu a uzitku
pfistich generaci, jez v dobach budoucich budou
Fiditi osudy drahé vlasti naSi. Je to wuschopnéni
k Zivotu vé&&ného ruchu, neustalé Cinnosti a nevy-
Cerpatelné touhy po télesné, rozumové a mravni
dokonalosti, neustadly pokrok a vyvin k dosazeni
nejvy3si vzornosti ¢lovéka vibec, je to véE&né& ne-
ukojend touha po pravdé a dobru, je to nednavné
vytvofovani krasna lidské vile.
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