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l l t r a d .

r  rávo české byvši právem zvykovým nemělo až do zří­
zení Vladislavského žádného zákonníku, podlé kterého by se 
pře byly rozsuzovaly; onot se řídilo podlé obyčejův, které 
z praxe soudní postupem časů se vyvíjely. Poněvadž pak 
formy při právě a soudě zachovávané tím spletenějšími se 
stávaly, čím vice právo samo se vyvíjelo, nastala záhy po­
třeba, aby se dostalo soudcům i stranám do rukou naučení, 
kterak se u věcech soudních zachovávati měli. Naučení ta­
kové mohlo ovšem jen dáno býti od muže, jenž sám dlouho­
letou zkušeností nabyl důkladné znalosti práva zemského 
a víme zajisté z literatury české, že všeJiny spisy, které 
s domácím naším právem se zanášejí, sepsány jsou od mu­
žův, kteří v soudu zemském mnohá leta seděli a zkušenosti 
nabyté ve prospěch soudců i stran písmem uveřejňovali. Práce 
tyto neměly ovšem váhy nějakého úředního zákonníku; po* 
něvadž ale složeny byly od důkladných znalcův běhu práv­
ního, byly předce u veliké vážnosti a soudcové zemští měli 
je za knihy, z nichž čerpali naučení, kterak zvláště co se 
týče formálného práva chovati se mají; odtud to pochází, 
že přepisy těchto prací se nacházely při zemském soudě 
i v Čechách i v Moravě, aby jich, kdykoli potřeba nastala^ 
úředníci užívati mohli.



Z těchto spisů shotovených proto, aby i soudcům i stra­
nám se poskytla pamět spůsobů při právě a soudě zacho­
vávaných, jest podlé času prvním ten, který obyčejně knihou 
starého pana z  Rožmberka nebo krátce knihou Rožmberskou 
nazýván bývá.

Úmysl spisovatele zajisté byl vypsati běh soudního jed­
nání, jež za jeho doby obyčejem bylo. Neb on dává zevrubné 
ponaučení o všech potřebách, které půhonu se týkají, líčí, 
jak a kolik komorníků k půhonu a kde se žádati má, kterak 
oni a kde domem a kde trhem poháněti mají. ustanovuje, 
jak se pohání ženatý, vdovec, holomek, tkáče, opat, kanovník, 
biskup atd., píše, pokud strany v deskách se držeti mohou, 
udává pře, v kterých jest zapotřebí jednoho a v kterých tří 
půhonů a jakých průvodů právních: svědků, přísahy neb or- 
dálu se užívati má atd. Z toho, že především strany a sou­
peře poučuje, mohli však také kmeti brati naučení, vědouce, 
že to, co ve spisu tom obsaženo jest, zakládá se na mnoho­
leté zkušenosti kmeta, jenž důkladných znalostí o veškerém 
běhu práva zemského nabyl. Čtouce, kterak pohnaný podlé 
předpisů práva platného se zachovati má, nabyli naučení 
o právě formálném a mohli tudíž snadně posuzovati, zda-li 
původ a pohnaný se zachovali podle práva toho, neb zda-li 
neučinili něco na zmatek. A že kmeti zemští skutečně knihy 
Rožmberské ve směru tom užívali, dokazuje nejstarší nás do­
chovaný exemplár, jenž okolo r. 13GO ku potřebě úředníků 
zemských od jednoho z písařů při deskách zemských sepsán 
a u desk zemských chován byl a nyni při deskách dvorských 
uložen jest.

Kniha Rožmberská není tedy prací, mající úřední plat­
nost jako nějaké zřízení zemské; ona jest prací muže sou­
kromého, který se vyznamenal takovou znalostí zemského 
práva platného za doby v které žil, že k výrokům a zprávám 
jeho úředníci zemští měli takovou důvěru, že úřad sám z knihy 
té naučení čerpal.

Ze slov, která se na začátku neb na konci rozličných 
exemplárů toho spisu nacházejí, jako: „Práva starého pana
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z Rožmberka“, „Práva pana starého z Rožmberka“, „Práva, 
kteráž byla u pana starého z Rožmberka“, „Práva, ježto je 
jměl pan z Rožmberka", r Práva starého pana z Rožmberka, 
někdy sudieho zemského“, s nějakou pravdě podobností se 
za to mělo, že knihu tu sepsal onen slavný Petr z Rožm­
berka, jenž od r. 1312 s malými jen přestávkami byl do 
r. 1346 nejvyšším komorníkem zemským a co takový tedy 
příležitost měl důkladně seznati všecky obyčeje a řády práva 
zemského.

Mínění to, že dotčený pan Petr z Rožmberka jest spi­
sovatelem tak zvané knihy Rožmberské, vynáší jmenovitě 
dr. H. Jireček v II. dílu Cod. Jur. Boh. str. 68, 69, kdežto 
Fr. Palacký v předmluvě k vydání knihy Rožmberské (Arch. 
čes. I. 447) rozhodně tento náhled nepronáší, nýbrž věc na 
váze nechávaje, domnění klade, že sepsání knihy té do 
starší doby, asi do času Záviše z Rožmberka pokládati se 
může. Pravit totiž: „Pronesli jsme jinde zdání své*) že 
kniha tato snad již ve XIII. století a sice pro slavného pána 
Záviše z Rosenberka (f  1290) zhotovena byla; jazyk její, do 
té doby sahající, zdá se tomu nasvědčovati; a okolnost ta, že 
se v ní jen o biskupu Pražském mluví, dostatečně dokazuj ê  
že aspoň před povýšením jeho na arcibiskupství, kteréž roku 
1344 se stalo, sepsána byla. Tři příčiny však zase k tomu 
domnění vésti mohou, že teprv po r. 1300 spis ten povstal : 
jedna, připomínání grošů v v zemi české berných, kteréžto, 
jakož vůbec vědomo, teprv r. 1300 raziti se počaly: druhá, 
zmínka o ouřadu dvorského sudího v Čechách, kterýž pod 
králem Otakarem II. dokonce se ztratil a teprv pod králem 
Janem a to již v povaze sudího lenního opět jeviti se počal; 
třetí, že pan Plichta z Roždalovic v čl. 43 připomínaný okolo 
r. 1320 i v jiných starých písemnostech se jmenuje. Avšak 
určitě o tom rozhodnouti nelze: jelikož i to možná, že po­
čítání na groše, na místě haléřův, teprv pozdějšími přepisy 
do knihy té se dostalo, že sudí dvorský i pod králem Vác-

7

Viz Č&b. čes. Mub. r. 1885, Btr 403.
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lavem II. ještě v Čechách se zachoval, ačkoli my o bytu 
jeho v tom věku nic nevíme, a že i tento Plichta z Rožda- 
lovic již synem byl otce stejnojmenného, nám neznámého“.

Naproti tomu zcela určitě pronáší se dr. H. Jireček, 
že kniha Božmberská mezi rokem 1320—1330 sepsána byla, 
dodávaje k důvodům p. Palackého, že před r. 1348 shoto- 
vena jest, ještě ten, že v ní se mluví jen o dvou městech Praž­
ských, kdežto třetí, totiž Nové město, teprv r. 1348 zalo­
ženo bylo.

My se strany naší kloníme se k onomu náhledu p. Pa­
lackého, že kniha Rožmberská před r. 1300 sepsána byla 
a chtějíce důvody své pronésti, míníme především objasniti 
okolnosti ty, které tomu nasvědčovati se zdají, jako by kniha 
Rožmberská po r. 1300 sepsána byla.

Co se především toho dotyce, že v knize Rožmberské 
se připomínají groše, není potřebí na to příliš se ohlížeti, 
neb jest možná, že slovo rgroš“ od pozdějších přepisovatelů do 
textu se dostalo, a zdá se, že skutečně tomu tak bylo. Kdo 
taxy, které se při soudu v Čechách platily, zná, ten ví, že 
se platily povždy plnou minci, nikdy ve zlomcích mince ně­
jaké; v listinách věku XIII. naskytují se poplatky soudní 
pode jmenem denarii memoriales, přísudní a td .; v XIV. sto­
letí uvádějí se v taxách groše, taktéž v XV. a XVI. století; 
nikdy však nespatřuje se, že by taxa obnášela ku př. l l/.2 
anebo kterýkoli zlomek groše. Protož také vidíme, že v 1. 
článku knihy Rožmberské se klade taxa dvou a tří haléřů; 
v 2. čl. uvádějí se třidcet a dva haléře což činí 2 2/3 groší. 

Y obou těchto článcích není zmínky o groši; teprv v Čl. 4, 
kde se uvádí taxa CO haléřňv, dokládá s e : „to jest pět gro­
šov“, poněvadž suma CO haléřův bez zlomku na groše vypo- 
čísti se d á ; v čl. 5. přichází taxa 32 haleřóv a mimo to taxa 
jednoho groše; domníváme se, že místo slova groš bud stálo 
v původním textu: 12 haléřóv, kterouž sumu, poněvadž bez 
zlomku na groš převésti se dá, slovem groš přepisovatel 
vyjádřil, anebo pozdější opisovatel položil místo taxy původní 
taxu tu, která za jeho doby se dávala, jakož také v čl. 215
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původní taxa se udává na 2 haléře a pak se dokládá: „ale- 
juž berú groš“, kterážto slova považujeme za přívěsek doby 
té, v kteréž groše již berné byly a od ouředníků co taxa zvý­
šená naproti dřívější menší se vybíraly.

Uvádění grošů v knize Rožmberské nemůže míti tedy 
takové váhy, aby ona pro to před r. 1300 sepsána býti ne­
mohla; rovněž nepadá příliš na váhu ta okolnost, že v uí se 
uvádí Plichta z Rožďalovic, jelikož, jak Fr. Palacký podo­
tknul, mohl to býti předchůdce stejnojmenný toho, který 
okolo 1320 často v deskách přichází; avšak i to jest možné, 
že opisovatel nej staršího exempláru, jenž písařem u desk byl, 
jméno to, poněvadž v starších deskách je často četl, do pře­
pisu svého přijal, kdežto v originálu snad jiné jméno stálo; 
vždyť spatřujeme, že právě v jmen ech rozličné exempláry knihy 
Rožmberské velmi se různí kladouce v tomtéž článku jedny 
to, jiné zase jméno jiné.

Protož trváme, že tyto dvě okolnosti nemohou býti tak 
závažnými, aby se tvrditi muselo, že kniha Rožmberská teprv 
po r. 1300 sepsána býti mohla, zvláště jsou-li důvody před 
rukama, které tomu nasvědčují, že tatáž kniha původem svým 
na starší, dřívější dobu ukazuje. A důvodů těch jest několik.

Předně jest důkazem toho zjevný ráz starožitnosti, který 
kniha Rožmberská v každém směru na sobě má, i co se týče 
věcí i slohu i forem jazykových.

Go se týče věcí, klademe na první místo zprávu knihy 
Rožmberské o vdání, o kterémž v ní se píše tak, že nemůže 
býti pochybnosti, než že spisovatel v době té žil, v které 
právní výkon vdání ještě v plné platnosti byl. Uvážíme-li, 
že Maj. Carol. r. 1350 vydaná a r. 1355 odvolaná o vdání 
praví, že se dělo „aliquartdo“ a Ttemporibus a n t iq u a t is že 
ani řád práva zemského, ani Maj. Carol. smysl slova „ohřeb“ 
neznají, kdežto kniha Rožmberská je vysvětluje: pak zajisté 
nebudeme pochybovati, že kniha Rožmberská nepochází z druhé 
polovice živobytí p. Petra z Rožmberka, jelikož od r. 1350 
až do r. 1320 nebo 1330 není tak dlouhá doba, aby o ní 
se říci mohlo, že ona jest „tempus antiquatum“. Anoťmáme
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za to, že Maj. Carol. i řád př. z. zprávu svou o vdání a ohřebu 
čerpaly z knihy Rožmberské'), avšak že za doby, když oba 
ty spisy sepsány byly, již nebylo žádného pamětníka, který 
by se byl dožil výkonu vdání, čeho by zajisté nebylo, kdyby 
vdání za Petra z Rožmberka bylo ještě tak živé se vykoná­
valo, jak v knize Rožmberské líčeno jest.

Druhá věc, která o větším stáří knihy Rožmberské 
svědčí, jest, že v ní (čl. 209) mluví se o svodu nejinak, než 
že v zemském právě ještě v plné platnosti byl, kdežto z jiných 
pramenů víme, že výkon svodu na sklonku XIII. stol. se vjtrácel, 
tak že o něm, co se týče práva zemského, vice zmínky není, 
ač v právě městském ovšem do XVI. stol. se zachoval.

Neméně jestnápadno, že kniha Rožmberská zřízení „kon­
šelů zem ských“ nezná; ač konšelft městských dotýká, předec 
jí jest úřad konšelů zemských vedle popravců krajských ne­
znám, kdežto řád př. z. a Maj. Carol. o konšelích zemských 
právě v těch případech, kde kniha Rožmberská jen popravce 
uvádí, takovým spůscbem mluví, z kterého lze poznati, že 
výraz ten okolo 1. 1310—1350 již byl tak v zemi zobecněl, 
že souditi můžeme z toho, že již také za Petra z Rožmberka 
v užívání přicházel.

I to jest důrazné svědectví o větším stáří knihy Rožm­
berské, že v ní se jedná o úřadech, menších, které po kra­
jích zřízeny byly, nejinak, než jakoby v době té, kdy kniha 
se psala, vedle velikého soudu zemského svou právomocnost 
v jistých věcech v plné míře byly vykonávaly (čl. 101, 214, 
279, 281), kdežto víme, že tato právomocnost soudů krajských 
čili cúd na začátku XIV. století již tak ochabla byla, že za 
Karla IV. úplně zanikla.2)

Nasvědčují-li tyto okolnosti tomu, že kniha Rožmberská 
před % 1300 sepsána byla, dokazují starožitnost její také

*) Také Ondřej z Dubé snad měl známost o tom z knihy Rožm­
berské: „o vdání ku Pražskému purkrabí a o ohreb póbonové již 
tyto řasy nejdú“ (čl. 16).

*} Viz glosář sub: malý úřad.
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některá slova, která buď jen v n£ přicházejí, anebo jen v pra­
vém smyslu, kdežto pozdější prameny pravý jich význam vice 
neznají. Tak přichází slovo spas ve smyslu pastvy jen 
v knize Rožmberské, a znamená v jiných pramenech co spas 
neb spása tolik co spasitel; rovněž náleží slovo kobylník — 
pastor equorum jedině knize Rožmberské, taktéž přebyvek 
— dočasné přebýváni krom domu, hřebí =  los, kteréž mimo 
knihu Rožmberskou obsaženo jest jen v Mat. Verb Zvláštního 
povšimnutí zasluhuje slovo slubní (řeč), kteréž krom tohoto 
místa K. R. (hlava IV) jen přichází v druhé recensi statut 
Otonových z r. 1237: ,Quod dicitur slubní súd“ ; okolnost 
ta, že zřízení slubnílio soudu v K. R. se nám uvádí jako 
v plné platnosti jsoucí, jest opět důkazem, že ona mnohem 
starší jest než r. 1300. Mimo to obsahuje K. R. některá 
slova, která jen na základě latinských pramenů vyložiti se 
dají ku př. přivedení, přijetí, rada. Slovo ohřeb již svrchu 
připomenuto bylo. Výraz bezprávná cesta, (čl. 277, 279) při­
chází jedině v K. R., pozdější prameny píší: cesta zavitá, 
hájená neb zapovídaná. O vysokém stáří k. R. svědčí také 
slova: víra a vóle. l)

Avšak nejen jednotlivá slova nýbrž celé průpovědi uka­
zují k tomu, že K. R. mnohem starší jest roku 1300. K ta­
kovým výrazům připočíst! slušno: 1. „požeň v očiu (čl. 207, 
208) t. j. ohlas osobě pohnané, že jsi ji pohnal; 2. „právo 
v hospodářově racě“ (čl. 284, 235) t. j. důkaz právní záleží 
na přísaze hospodáře, kteréžto oba výrazy, přicházejíce jen 
v K. R., mají na sobě ráz patrný starožitnosti, jelikož — 
zvláště z druhého — se zjevuje ona bezprostřednost práv­
ního názoru, která symbol ještě od výkonu samého přísně 
neodděluje. Na dobu starožitnou ukazuje také průpověď 
v čl. 250: „vztiež kmety, s právem-li mi bůh p o m o h li 
s kterou porovnati sluší slova listu z r. 1235: „quia per 
deum adjuti sunt“. K dávné minulosti ukazuje také for-

') O všech v tomto odstavci uvedených slovích viz každé jednotlivé 
v glosáři.
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mula věrovací: „to beru na mú vieru i na mú duši, sem-li 
ten pes ukradl, bóh daj bych opsěl, jako ten pes“ (čl. 176) 
taktéž čl. 28, kdež oslovení půhončího neb komorníka: „ko- 
momíče, račiž jiti, liboliť, na h ra d . . . “ ukazuje k době, 
v které půhončí bráni bývali ještě ze stavu zemanského. Rovněž 
má na sobě ráz starožitný čl. 144: „ten kóň, jehož sě Mikeš 
z Unhošče u mne jal, ten sě je rodil na mém hnoji i živ 
i mrtev, na to jmám pravějšé ludi“, jakož vůbec všecky prů­
povědi, které se v K. R. takořka co stálé při soudě obvyklé 
formulae loquendi osobám v ústa kladou, z nichž zde opo- 
menouti nemůžeme vytknouti ještě v Čl. 228 uvedený a jed­
noduchostí svou nad míru dojemný spůsob, na který podá­
vená ženská násilí sobě činěné opovídala.

Avšak nejsou to pouze jednotlivá slova a jednotlivé 
průpovědi, které na větší stáří K. R. než na dobu po roku 
1300 ukazují, nýbrž jest to sloh její vůbec, v němž duch 
starožitnosti se rozkládá. Čtouce bedlivě K. R. pozorujeme, 
že ten, který ji psal, měl důkladnou znalost všech věcí, 
o kterých psal; byla tedy při něm hlavní podmínka srozu­
mitelného spňsobu psaní: znalost věci totiž a jasnost názoru. 
Nicméně ale vidíme, že sloh v Iv. R. jest náramně neohebný, 
tvrdý a neobratný; slova jsou sice pojmům přiměřena, ale 
vyrážení celé myšlenky větami a uspořádání vět jest tak pri­
mitivní, že nabýváme přesvědčení, že spisovateli bylo namá­
havě zápasit! s řečí, že řeč sama v době, v které psal, ne­
byla ještě tak vytříbena a vybroušena, aby k spisům promiclcým 
snadna a spôsobila byla. Kde rythmus slova takořka k sobě 
láká a vábí, tam také řeč samovolně dikci poetické se pri­
spôsobuje a podkládá; prosa ale žádá a potřebuje dostateč­
ného vývoje logického momentu v řeči, který však tak záhy 
v ní se nevyvinuje, jakož vůbec v řeči poesie prosu a v ži­
votě národu cit a obrazotvornost uspořádající rozumnost 
předchází. Nedostatek ten mírněn bývá, kdež prosa se opírá 
o nějaký vzor řeči vzdělané, tedy v překladech; to spatřu­
jeme ku př. při žaltáři Musejním z polovice XIII. st. pocháze­
jícím, jehožto překlad žalmův jest snadně srozumitelný, tak

12
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že K. R. v té příčině k němu porovnávati se nedá. Ovšem 
že i v překladech řeč jakousi školu proběhnouti musela; 
jaký jest ku př. rozdíl mezi překladem evangelia sv. Jana 
z X. století pocházejícím a mezi právě dotčeným žaltářem! 
Tam spatřujeme prvopočátky řeči prosaické, zde výsledky 
delšího cvičení, ku kterémuž potřeba, písmo svaté překlá- 
dati, předky naše vedla. Jakož evangelium sv. Jana jest 
první pokus, uvésti prosu do literatury české překladem, tak 
jest K. R. první samostatná práce prosaická v literatuře naší; 
a jakož ono evangelium má na sobě patrné známky, že jest 
prvním pokusem překladu a jakož žaltář svrchu dotčený uka­
zuje znamenitý pokrok v umění překladatelském, taktéž má 
K. R. na sobě ráz prvního pokusu v samostatné práci pro­
saické a liší se od legendy sv. Petra, Klimenta atd. právě 
tak, jako evangelium sv. Jana od žaltáře. Pochází-li K. R. 
z doby okolo 1320—1330, pak nelze pochopiti překvapující 
pokrok, který prosa česká legendami svrchu dotčenými uči­
nila, jež z téhož věku pocházejí a tím vice musíme se di- 
viti řádu př. z., který sepsán byv okolo r. 1360—1368 ve­
likou obratností a plynnou dikcí v prose se vyznamenává. Jaká 
zde plynnost, jaké zde nenucené seřaďování vět, kdežto v kaž­
dém článku K. R. spatřujeme, že řeč spisovateli se příčila 
a že on jen s velikými nesnázemi řeč takořka donutil, aby 
se mu propůjčila k vyrážení myšlenek jeho.*) Rozdíl ten 
jmenovitě v oči bije, když se porovná řád př. z. s K. R. 
v těch článcích, které o těchže věcech pojednávají.

Rovněž jako mnohá slova, věci, průpovědi a celý sloh 
ukazují na starožitnost K. R., taktéž tomu nasvědčují formy 
jazykové. Ačkoli pak jinak možné není, že při spisu, jehož 
originál neznáme a jehož nejstarší opis pochází z r. 1360, 
nezachovaly se formy jazykové v plné přesnosti, nicméně má 
K. R. také v příčině té známky na sobě, že pochází z doby 
starší než po r. 1300. Sem náleží především důsledné uží-

T) Viz ku př. čl. 18, 25, 26, 28, 20, 30, 35, 53, 56, 70, 104, 122, 196, 
213, 214, 220, 230, 239, 241, 243, 283, 287, 288, 290, 294, 295.
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vání duálu ve všech organických článcích řeči v podmětu, 
předmětu a výroku při statných, přídavných a zájmenech 
i časoslovích, zjev to, kterého téměř při žádném spisu XIV. 
století tak důsledně provedeného nespatřujeme. ’) Sem náleží 
dále časté užívání duplikace, ku př. z  jiné popravy z  dalšie 
(čl. 18); — ze psa nehda z  kakého (čl. 176); — z  dluha 
z  desieti hřiven (čl 202); — z  hospody z  jeho (čl. 208);
— za  kupiu nebo zač za jiné (čl. 233); — na cestě na bez­
právnej (čl. 277) a jm enovitě duplikace v čl. 113 v něrcěm , 
o níž při affirmaci jen málo dokladů máme, kdežto při ne­
gaci (v nivcěm) jest jich dost. Sem náleží dále genit. ná­
městky č’sc (=  čese, čeho), jemuž opisovatelé již nerozuměli 
a na místě jeho kladli formu co, kdežto patrně časoslovo, 
při kterém forma co stojí, genitiv řídí.2) Sem náleží také 
dativ na místě genitivu: „jsa těm dědinám hospodář“ (čl. 
99); — „berú groš opovědčiemu“ (Čl. 215), i dativ bez před­
ložky: „požeň do šesti neděl najdalšiemu roku“ (čl. 81. 
193); — „na dědině býti ukázanie škody“ (čl. 260; — 
„k roku do šesti neděl svědčenie póhona“ (čl. 76); neb aku- 
sativ s předložkou po: „posiati po komorníka pôvodu“ 
(čl. 237).

Avšak uvážíme-li, že nejstarší opis, kterýž před rukama 
jest, pochází z druhé polovice XIV. století, nemůžeme se 
tomu diviti, že starší formy jazykové již se nezachovaly 
v úplné přesnosti; nýbrž že na mnoha místech propleteny 
jsou formami novějšími; uvedeme na příklad některé pády, 
z nichž znatelé staré mluvnice české poznají, na čem věc 
záleží:

Genitiv: pohona (čl. 25); -  dvora (čl. 25, 26, 27);
— úřada (Čl. 29); -  dluha (Čl. 113), dluha (čl. 115); — 
hradu (čl. 29), hrada (čl 59); — máieho (čl. 58, 101); — 
zprávc (čl. 135), opravec (čl. 283).

>) Viz ku př. Čl. 4, 6, 18, 20, 21, 48, 68. 77, 109 138, 142, 197, 
202, 219.

*) Viz nadpis k hl. IV. VI., pak čl. 65, 97, 209.
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Accusativ vesměs se rovná při životných genitivu, jen 
v těchto místech nominativu: „když póvod dá svój kón“ 
(čl. 15, 147); — „že mu dal kurvy syn“ (čl. 134); — „jsem-li 
ten pes ukradl (čl. 1 7 6 );— jinak znamenati sluší: duši 
(čl. 175); — sudicAo (čl. 58); — zprávci (čl 121).

Instrumental: popravčí (čl. 142); — odpovědí (čl. 141), 
odpovědní (čl. 247).

Co se týče zájmen uvádíme tyto formy: se (Čl. 14), sen 
(čl. 103); — tet (čl. 25, 29); — ot onseha (čl. 37); — jáz 
(čl. 94); — ju (čl. 97); — saměmi sobů (čl. 150); — samění 
sobu (čl. 152); — ny (čl. 18). Zvláště pozorovati sluší jc i  
v čl. 18, 29, 44, 75, 76, 77 atd.

Z časoslov uvádíme 1, p raesens, a) indikativ: doklá- 
daju (čl. 19), dokládají (čl. 43, 100), opoviedaju (čl. 228), 
dávaju (čl. 262), nesezu (čl. 26), zvozi (čl. 28), nevěři (čl. 
117, 121), muší (čl. 121), proši (čl. 282), prošu (čl. 275), 
vědě (čl. 123), nedědi (čl. 282), drži (čl. 282). — b) pře- 
chodník: nepropúščijíce (čl. 23), vysvědčije (čl. 26), nepro- 
púštije (čl. 86), nezmatuje (čl. 84). c) imperativ: dajž (čl. 
68), stávaj (čl. 85), pohoni (čl. 18), držiž (čl. 86), pojmiž 
(čl. 103), vedi (čl. 116), mluvi (čl. 230), bráni (čl. 295). — 
2. m inu lý  čas, a) indikativ: držal (čl. 89), ležalo (Čl. 97). 
b) přcchodnik: pojem (čl. 103), přijev (čl. 106). 3. budoucí 
opsaný: bude minulo (čl. 84), bude pohonil (čl. 93), 
bude ztratil (čl. 151), budeš pohnal (čl. 207), pakli budeš 
pohnal, než on koně rozsedlal (čl. 208), bude obdržal (čl. 
254). — 4. su p in u m : pojal ot menšieho úřada jej s ním 
pohnat (čl. 59), vésti devět svědkóv ukazat (čl. 134).

Co se týče skladný uvádíme o pádech několik pří­
kladů 1. genitiv, dále šesti neděl (čl. 81), dřéve příměřie 
(čl. 126), vice desieti hřiven (čl. 191), blíže dvú nedělí, dále 
dvú nedělí (čl. 193), prošiti práva (čl. 141), prošiti poslóv 
(čl. 247), ustúpil základa (čl. 119). — 2. dativ: právo jej 
hrazskému komorníku pohnati (čl. 18), že on komorníku při­
jímá za pohon (čl. 37), ručiti k měščenínu (čl. 118) O da­
tivu bez podložky byla již svrchu zmínka. 2. akusativ dvojí:
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hosti svého móž základ staviti (čl. 283, 234). 4. instrumental : 
domem pohnali (čl. 18), požeň trhcm (čl. 29), ot úřada, 
k nemuž popravu sbožie leží (čl. 29), je všady domem, ač 
i dvorem na jednom zboží sedí hospodářem (čl. 51), pohnal 
mě holomkem (čl. 31, 34), ahy tebe tkáčetem nepohonili (čl. 
96), dále jednicm dněni šesti neděl (čl. 77, 81, 91), méně 
lotem desieti hřiven (čl. 170), což viece desieti hřiven je- 
dniem grošem (Čl. 191), za přiměřiem (čl. 126), hospodu lháti 
(čl. 130).

Pozoru hodná jest též vazba při přechodníku: když ko­
morník přide k dvoru a pohoně (čl. 25), že ukradl psa schovav 
sboží (čl. 133), pakli snem minul pohon svědče jest ztracen 
(čl. 206), nemóž choditi kudyž clitiec (čl. 274), nenie kto 
proč bráně (čl. 298).

Těchto několik málo příkladů forem jazykových a ze 
skladný knihy Rožmberské může postačiti k důkazu, že i ve 
směru tom nic nevadí, sepsání knihy Rožmberské položiti do 
dřívější doby než po r. 1300. A na základě toho, co jsme 
svrchu pověděli o věcném obsahu o zvláštnosti slov a původ­
nosti slohu i o formách jazykových, odvažujeme se tvrditi, 
že sepsání knihy Rožmberské ovšem položiti možno do po­
čátku druhé polovice XIII. století, asi do prvních let vlády 
krále Otakara II. Tím pak odstraňuje se pochybnost, kterou 
Fr. Palacký o větší stáří knihy Rožmberské zdvihl, že totiž 
v ní na dvojím místě (či. 58, 128) zmínka o sudí dvorském 
se činí, kterýžto úřad za krále Otakara zanikl a teprv za 
krále Jana opět zřízen byl. Mimo tyto dva články dokazuje 
také čl. 120, že kniha Rožmberská sepsána byla v době, kde 
úřad dvorského sudího v činnosti byl, jelikož v článku tom 
se mluví o manu, pokud zemským právem se spravovali má.

Kladouce sepsání knihy Rožmberské do začátku doby 
Otakarské netvrdíme tím nikterak, že ona celá pochází z té 
doby tak, jak se nás v nejstarším exempláru dochovala; vě­
douce, že tento nejstarší exemplár opět jest jen opisem z ně­
jakého staršího spisu, takového něco tvrditi nemůžeme. Avšak 
to za jisté pokládati lze, že mnohé články knihy Rožmberské
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doby Otakarské dosahují za příčinami svrchu dotčenými, tak 
že články ty činily takořka základ práce, která k rozkazu 
anebo ku přání jednoho pana z Rožmberka, buď Záviše, neb 
Jindřicha, neb Petra, shotovena anebo od jednoho z nich 
sepsána byla, ač tomu poslednímu mínění slova začátečná 
neb závěrečná při jednotlivých exemplářích nenasvědčují Když 
pak během času některé věci jinak, než-li v původním spisu 
líčeny byly, před soudem se konaly, umínil si majitel spisu 
toho změny nastalé i v původním spisu naznačiti a učiniv 
nový opis původního textu přidal k němu ty které věci 
nové. Z toho se dá vysvětlit i, že do rukopisu se dostala 
zmínka o groši, ač groše teprv r. 1300 rážeti se počaly.

Že pak kniha Rožmberská nás dochovaná stopy takové 
pozdější recense na sobě má, toho máme několik dokladů 
na těch místech, kde se udává rozdíl mezi starým  a novým 
právem. Doklady ty jsou takového spůsobu, že slova „to je 
nové právo“ vynechati lze, aniž smysl tím se ruší; poněvadž 
ale nicméně v knize Rožmberské se kladou, aby tím rozdíl 
od staršího práva naznačen byl, a poněvadž kniha Rožm­
berská celou povahou svou do doby Otakarské zasahá, protož 
utvrzujeme se v mínění svém, že spis ten, který u toho kte­
rého pana z Rožmberka chován byl, nebyl nejpůvodnější, ne­
změněnou prací, nýbrž novější recensí spisu původního.

Tak se praví v čl. 134, kterak se vyvěsti má svědky 
ten, kdo nařčen jest, že jest synem kurvy; na konci čl. pak 
se dokládá, že také ten, kdo obecně považován jest za syna 
manželského, svědky dokázati může, že ta žena jeho mat­
kou není, a potom se přičiňují slova: „to je nové právo; ale 
staré právo bylo . . Zde patrno jest, že spisovatel měl 
před sebou starší zprávu a poněvadž to, co ona obsahovala, 
již platným nebylo, položil dříve věc, jak se měla, když on 
psal a doložil pak to, co dříve právem bylo.

Podobně se to má s čl. 138. Spisovatel pověděv, kterak 
za věku jeho opati přisáhají, dokládá slovy: „ale dřéve bylo 
právo opatu za klášterský dluh dváky pravú rukú na svých 
prsiech položiti“ kterak za dřívějších dob opati přísahu konali.

2
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V čl. 185 k slovům: „z otboje trój pohon“ přičiněna 
jsou slova: „staré právo, ale nové jeden póhon“.

Začátečná slova čl. 218: „tehda právo úřada ot opo- 
vědce tázati“ snadně se dají připojiti k čl. 217; poněvadž 
ale tento dotaz na úřadu v době, když spisovatel recense 
žil, v platnosti již nebyl, nýbrž na místo toho dotazu přišlo 
svědčení dvou svědků, protož klade kniha Rožmberská po 
svrchudotčených začátečných slovích: „staré právo, ale již
opovědci právo “ čímž opět rozdíl mezi starým a novým
obyčejem se líčí.

V čl." 215 ustanovuje se na konci taxa za opovfdání 
dva haléře, a pak se praví: „ale již berú groš opovědčiemu, 
to nenie právo“. Zde patrně máme pozdější přípisek k starší 
zprávě pocházející z té doby, v které úřadníci naproti star­
šímu poplatku nižšímu větší taxu vybfrati počínali a sice pří­
pisek z doby té, v které recensent žil.

Taktéž se klade v čl. 275, 276 starší právo při vdání 
pluhu platné a pak se dokládá to, co podlé nového obyčeje 
v té příčině právem býti má.

Jiná stopa, že kniha Rožmberská nás dochovaná jest 
recensí staršího spisu, ukazuje se v tom, že čl. 94 již to 
praví, co v čl. 108, 109 opět se připomíná, ač ovšem urči­
těji, nežli se v čl. 94 činí, tak že oba články na konci 
hlavy V. připsané zdají se býti jen obšírnějším vysvětlením 
toho, co v čl. 94 řečeno bylo.

Nejpádnější důvod ale toho, že kniha Rožmberská v té 
formě, jak se nám zachovala, jest recensí nějakého staršího 
spisu anebo sepsáním různých zpráv v jeden celek, při čemž 
rozdíly nových od starších obyčejů právních udány byly, jest 
ten, že v čl. 209 se udávají nadpisy hlav, které ještě násle- 
dovati mají, z kterýchžto však skutečně psány jsou jen hlavy 
o opovídání, plnění, stavování, o vzetí komorníka na ohlé- 
dání, co mluviti před komorníky na ohlčdání, o vdání, o ko- 
byléin poli a o obci, kdežto všecky ostatní hlavy v Čl. 209 
uvedené bohužel v těch exemplářích knihy Rožmberské, které 
se zachovaly, naprosto vypsány nejsou, tak že hlavou „zna­
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menáno o obci“ kniha Rožmberská se kouči. Okolnost ta, 
že všechny exempláry tou hlavou se končí a žádný z nich 
ani o jednu hlavu vice nepodává, jest důkazem, že kompi­
látor měl před sebou starší práci, podlé které zprávu další 
učiniti chtěl; neb takové ohlášení všeho toho, co ještě násle- 
dovati má, předpokládá, že práce bud již ukončena byla, 
anebo když hotova nebyla, že se konala podlé předloh před 
rukama jsoucích.

Poněvadž ale kniha Rožmberská jest neúplná, protož se 
domníváme, že ona sepsána jest na základě starších zpráv, 
které kompilátor před sebou měl; protož mohl obsah dalších 
hlav ještě ohlásiti a osm z nich v tom pořádku, jakž ozná­
meny byly, do práce své položití, ačkoli práci celou nedo- 
hotovil a protož se domníváme, že jest marná naděje, že 
kdysi konec práce té nalezen bude.

Vyloživše mínění své o povaze, slohu, a stáří knihy 
Rožmberské pokusíme se aspoň poněkud objasniti důležitost 
její pro staré právnictví české.

Nehledíce k bohatým zprávám o právě formálném, 
o nichž jsme již svrchu nějakou zmínku učinili, vyjímáme 
zde jen to, z čeho zároveň poznána může býti povaha i roz­
ličnost pří civilních i trestných, o kterých kniha Rožmberská 
zmínku činí.

Byla-li pře důležitější, musela půhon předcházeti opověd 
původa a sice když předmětem půhonu i žaloby býti měly. 
plen, výboj, lúpež, zlodějstvo, vzebrání úroků, kázaní, příjem, 
žití, rada, chromota, ohavy, rány, hlava, příhlavný dobytek, 
sveřepice, včely, ščepy, podávení ženy, unosba, odjetí dě- 
vojstva.

Podlé povahy pře bylo zapotřebí tří půhonův, neb jen 
jednoho, a sice tří, kdež předmětem žaloby byly: sveřepice, 
ščepy, včely, hlava, příhlavný dobytek, chromota, vynítí očí, 
uřezání jazyka, podávení ženy, odjetí děvojstva, unosba, uvá­
zání v dědinu neb v zástavu, ssutí, vyplacení dědiny, poruč­
nictví sirotka, purkrechtní dědina, odepření věna, dluh nebo 
základ větší desíti hřiven, zpráva dědiny a rozdíl. — Jednoho

2*
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půhonu bylo zapotřebí, když se jednalo o: plen, zlodějstvo, 
lúpež, porubání lesu, odebrání úroků, jetí, zlato, násilné po- 
žetí, oheň, výboj, žití, kázaní, přivedení, příjem, radu, zorání 
dčdiny, dluh menší než 10 hřiven, rány, lov a odboj.

Species facti čili jistina ustanovena byla při všech ško­
dách na majetku činěných výbojem, porubáním lesu, pose­
káním louky, lovením rybníku atd. skrze ohledání komorníků 
a ve přech, kde z původní pře o škodu vyvinula se pře 
o vlastnictví, skrze vdání. Podávená panna měla přinésti 
krvavou košili a žena sedraný závoj; species facti při vraždě 
ustanovila se přivedením komorníka k mrtvole anebo aspoň 
k hrobu zavražděného.

Průvodní řízení záleželo na svědcích, přísahách buď pů­
vodu neb pohnaného samého neb s pomocníky, na metání 
losů, na ordálu vody, čelem, meče, kyje a na věrování.

Svědci se vedli v žalobách z dluhu, uvázání y dědinu 
neb zástavu, ssutí, vyplacení dědiny, poručnictví sirotka, 
purkrechtní dědiny, odepření věna, dluhu neb základu většího 
10 hřiven, zprávy dědiny a z rozdílu statku.

Přísahy měly místo, když původ žaloval ze škody a 
velikost škody ztvrditi měl, pak když pohnaný jsa  žalován 
z podávení panny neb ženy k nevině se hlásil; jmenovitě 
užíváno tak zvaného sirotčího práva t. j. přísahy sama jediného 
pohnaného v žalobách ze žití, kázaní, přivedení, příjmu, rady 
a z omylného zájmu.

Metání losů, užíváno tehdáž, když původ i pohnaný 
vedli svědky a pak buď rozbodnouti se mělo, kteří svědci 
lepší pravdu pověděli, neb kteří k svědčení připuštěni býti 
mají.

Ordal vody ustanoven byl v žalobách z plenu, zlodějstva, 
lúpeže, porubání lesů, odebrání úroku, jetí a zorání dědiny.

Železa se užívalo v žalobách ze zlata, násilného požetí, 
ohně, výboje,’ sveřepic, ščepů, včel a z chromoty; meče při 
žalobách z hlavy, při nářku z nevěry a z obuzstva; kyje 
při žalobě z příhlavného dobytka.

Věrování konalo se, když kdo viněn byl, že psa ukradl,

20
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neb když úředníci tázáni byli, kterak kdo opovídal, neb 
když popravčí odpovídali ze zájmu, který někomu učinili.

Avšak K. R. není pouze zajímava a důležitá, co se týče 
jazyka, slohu a právnictví českého, nýbrž ona má také ve­
likou cenu pro Bociální historii našeho národu. Život, který 
z ní poznáváme, jest provanut jakousi původností a přiro­
zeností, co se týče i dobrých i zlých stránek jeho. Nejvyšší 
mocí v zemi jest právo zemské, jíž žádný uniknouti nemůže; 
neb i král sám v jistých pádech k němu obrátiti se musí, 
aby se mu spravedlivé stalo .*) Vidíme, že v době té také 
stav duchovní vice podřízen byl právu zemskému než v 
dobách pozdějších, jelikož biskup, opati, kanovníci a jiné 
duchovní osoby z pozemkových statků a z dluhu k zemskému 
právu i poháněli i poháněni bývali. Spatřujeme, že základem 
všeho občanství a práv občanských jest statek pozemkový; 
jakož „země* sama jest výrazem politické individuality ná- 
r#du, tak jest jen ten plnoprávným uživatelem zřízení z této 
individuality pocházejících, jenž sám má „na zemi“ t. j. statek 
pozemkový. *) Vidíme, že ona památná náklonnost Štaroslo- 
vanův k orbě a usedlému životu, kterou národové Slovanští 
půdu téměř celé střední Evropy v úrodná pole a luhy obrá­
tili, u starých Čechů ještě v XIII. století tak svěží a mocnou 
byla, že statek pozemkový ne pouze dodával muži podstatu, 
nýbrž že nad to vice obyčej národní toho žádal, aby muž 
stálým sídlem na určitém místě bydlel. Nepostačoval však 
pouhý statek pozemkový, aby muž plné váhy požíval; přistou­
piti musely k tomu také vnitřní, etické pohnutky, které jej 
ponoukaly, aby stále sídlel a pohnutky ty záležely na založení 
rodiny a hospodářství rodinném. Statkem svým náležel tedy 
muž k politické individualitě země, ženou a dětmi byl spojen 
se společností, která jsouc od ducha národního etickým smě­
rem řízena, na něm žádala, aby zřízením domácnosti plodil 
rod dále, jakož on sám z takové domácnosti členem národu

*) Čl. 116, 209.
a) Čl. 62.



se byl stal. Jest žádoucí, aby muž měl dvůr a k němu pol­
nosti náležité, poněvadž to mu dodává platnost v zemi; ale 
všestranné vážnosti ve společnosti požívá jen tehdáž, když 
s ním na dvoře sedí žena a byť měl sebe vice dvorů, předce 
se považuje za hlavní sídlo jen ten, kde s ženou, anebo jest-li 
vdovcem, kde s dětmi bydlí. Protož musel ženatý po­
háněn býti tam, kde s ženou sídlel, kdežto neženatý čili 
holomek mohl býti pohnán na kterémkoli statku svém.

Ač K. R. dotýká také hradů a tvrzí co sídel zemanstva 
českého, nicméně jest viděti z ní, že byla sepsána v době 
takové, v které ještě hospodářské zřízení dvorské v plném 
rozvoji a v dokonalé platnosti bylo. Dvůr jest střediště, k 
němuž jistý výměr polností náleží; na dvoře sedí zeman a 
řídí práce hospodářské. Tyto dvory jsou ze strany jedné po­
zůstatky prastarého hospodaření rodového (zádruh), s druhé 
pak strany jsou zase počátky velikých statků pozemkových, 
které složením vice dvorů a polností k nim náležitých se 
tvořily. Ačkoliv společné hospodaření celého rodu anoť i 
rodiny v době, kdy Iv. R. sepsána jest. již dávno rozvázáno 
bylo, nicméně spatřujeme, že již v době té byly v obyčeji 
spolky neb sstupky, čili přijímání jiných lidí na společné 
vlastnictví statků. Při statcích selských jest nedotknutelným 
a nerozdělitelným společným majetkem všech kmetů obec, jež 
záležela z pastvisk, lesů a z luk; kobylí pole však, která 
původně účelu svému, aby sveřepé kobyly na nich se pásly, 
odcizena býti neměla, začínají již na sebe bráti povahu 
jmění soukromého, od něhož majitel nároky sousedstva od­
razili mohl. Společnost samu vidíme roztříděnou již na stavy 
ty, které až do XVIL století v Čechách potrvaly. Šlechta 
se rozkládá na pány, vládyky a panoše, jižto společným 
jménem zemanů se nazývají. Avšak jsouf mezi vládykami 
takoví, kteří pozemkovými statky nevládli a protož „nedě- 
dinnými“ vládykami sluli; ti pak, kteří neměli ani statku ani 
vlastního domu, byli tkáčaty. Panoše byl ten osobně svo­
bodný muž. ltterý službou svou velmožům panským se pro­
půjčoval; původ těchto panoší zasahuje do starších dob a
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náleželo jim podobné postavení a měli na sobě tytéž po­
vinnosti jako druhové, o nichž Statuta Ottonis zmínku činí; 
památka na tyto druhy zachovala se ve slově družina, kteréž 
právě značí komonstvo velmožů zemských v XIV. XV. století. 
A v tomto smyslu, že totiž nějaký zeman byl ochranným 
pánem jiných, kteří jemu službou a věrností zavázáni byli, 
slul takový zeman hospodou, kdežto jmenován neb vládyka 
naznačovalo řád, který kdo v stavě šlechtickém zaujímal.

Vedle šlechty byl stav měšťanský a selský; v prvním 
užíval měšťan Pražský vyznamenaného postavení, mezi se­
dláky pak dědici t. j. kteří králi bezprostředně poddáni byli.

Společnost, kterou nám K. R. líčí, trestala sice viny, 
kterých kdo se dopustil učiniv škodu buď osobě neb statku 
jiného; kdo podávil ženu neb pannu, kdo oči někomu vy­
loupal neb jazyk vyřezal neb čehokoli se dopustil, ten byl 
sice trestán přísně, ale ani trest ani zločin jej cti nezbavily. 
Cti byl zbaven jen, kdož zrady se dopustil na pánu svém,*) 
který proti zeměpánu bojoval buď sám nebo lidi své proti 
králi do boje poslal, 2) který nějakého zločinu se dopustil, 
pro nějž psancem se sta l,3) neb na koho zlodějstvo doká­
záno bylo. Tak vysoce však vážila si tehdejší společnost cti 
muže, že ten, který koho z takového skutku, pro nějž cti 
zbaven býti mohl, vinil, musel býti hotov, pravdu svého 
tvrzení životem dolíčiti t. j. s obviněným v souboj se dáti. 4) 

Co jsme takto jen povrchně o důležitosti K. R. co se 
týče jazyka, slohu, právnictví a sociálních poměrů staročeských 
naznačili, dalo by se mnohem siřeji rozvésti; avšak postačiž 
na tomto místě to, co jsme pověděli, poněvadž jiného při tom 
jsme neměli úmyslu, než pozornost přátel našeho domácího 
právnictví k této neocenitelné památce starého práva Českého 
obrátiti, kteréž bohužel posud k pracím vědeckým tak málo 
užíváno bylo.

*) Čl. 129, 130.
") Čl. 124.
®) Čl. 131, 132.
4) Čl. 129, 131, 227.
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Jést ovšem pravda, že hlavní překážka, pro kteron věda 
práva Českého tak málo vzdělavatelů nalézá, záleží na tom, 
že se s ní téměř žádný právník ex professo až do novějších 
dob nezanááel, tak že od šestatřiceti let, co p. Př. Palacký 
do toho nedostatku si stěžoval, velmi málo ve prospěch náš 
se obrátilo. Naši historikové svalují všechnu vinu na práv­
níky vytýkajíce jim netečnost u věci té ; avšak zdá se nám, 
že není tu vina na právnících samých, nýbrž že taká vinu 
mají historikové sami, poněvadž se nepostarali o taková vy­
dání starých právnických pramenů, která by těm, ježto di­
plomatických a archivních studií nekonali, pravý smysl zdrojů 
starožitných otevřela K. R. ovšem již vydána jest dvakráte, 
r. 1840 od Palackého v I. sv. archivu Českého a roku mi­
nulého od dr. H. Jirečka v II. dílu Codicis Jur. Bolí.; avšak 
oba učenci nemohli učiniti vydání vysvětlivkami atd. opatřené, 
Poněvadž publikace starých pramenů, kterou podnikli, jest 
tak rozsáhlého rozměru, že by život jednotlivce sotva k tomu 
postačil, kdyby vice než text vydávati měl. K takovým 
pracím jest zapotřebí zvláštního přihlížení k jednotlivým 
částkám oněch sborníků, které ovšem odborním učencům po­
stačují, avšak nesnáze předce neodstraňují těm, kteří v di­
plomatické a archivní vědě České se neznají. Má-li se však 
kruh pěstovatelů starého práva českého rozšíří ti, jest zapo­
třebí, aby také právníci, kteří studií právě dotčených nekonali, 
s historií práva českého se obírati mohli. K tomu však jest 
nevyhnutelně zapotřebí, aby dostali do rukou taková vydání 
starých pramenů, kterých by bez všelikých nesnází užívati 
mohli. Nedivme se tedy, že právníci ex professo posud tak 
málo přispívali k poznání starého práva Českého; vždyt sám 
slavný znatel práv slovanských V. A. Maciejowski ještě 
v druhém vydání známého díla svého r. 1856 si stěžuje právě 
o K. R., že „ňader malo dot^d pomnik ten objašniono“, ')  a jak  
nesnadno jest, pramenu tomu porozuměti, jde z toho, že 
právě týž učenec při vysvětlování slov: šití a ohřeb v pravý
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smysl neuhodil. Zvěčnělý Hanka zhotovil ovšem latinský 
překlad K. R., který zároveň s textem uveřejněn byl v A. 
Kucharskiho „Najdawn. pomn. pravd. Síov.“ ; avšak pře­
klad ten, nevyvážeje na mnoha místech pravý smysl, věc vice 
zatemňuje než vysvětlíme u míře takové, že takořka ani 
k potřebě není.

Chtěje tedy tento předůležitý pramen učiniti našim prá­
vníkům srozumitelnějším a přístupnějším odvážil jsem se, jej 
vydatí a spůsob toho vydání určen byl úmyslem, z kterého 
vydání toto vyšlo. Maje totiž na zřeteli takové vzdělance, 
kteří diplomatických a archivních studií nekonali, hleděl jsem 
především k ustanovení správného textu, pak k vysvětlení 
zapletenějších a temnějších článků skrze poznámky, a konečně 
přičinil jsem glosář, v němž zevrubněji slova a věci se 
vykládají.

Co se týče textu, podotýkám, že učiněn jest především 
na základě variantů, které p. Fr. Palacký do vydání svého 
v Archivě Českém přijal. Jest na bíledni, že spis tak staro­
žitný, jemuž mnozí opisovatelé v XV. století na mnoha 
místech již nerozuměli, nás se dochovati nemohl v přesné 
formě, jelikož originál se ztratil. Opisovatelé pak, nalézajíce 
místa obsahující věci takové, které za věku jejich již v plat­
nosti a v obyčeji nebyly, hleděli každý podlé rozumu i ne­
rozumu svého taková místa vysvětliti a z této snahy jich 
pošla různá čtení, kterými smysl vice se splétá než vyjasňuje, 
tak že velmi ostražité kritiky jest zapotřebí, aby správný 
smysl a tudíž i text na jisto postaven byl. V tom jsem se 
hlavně opíral o bedlivé studium knihy samé; zanášeje se 
již téměř patnáct roků se studium starých pramenů práv­
nických vůbec a ode čtyr let s probadáním k. R. zvláště, 
hleděl jsem především ustanoviti pravý smysl terminů tech­
nických a to tedy bylo v některých případech měřítkem, 
kterak text položen býti má. Věda ku př. že pojem: proditio, 
Verrrath v K. R. se vyráží slovem nevěra, poznal jsem, že 
slova zrada, zradily tam kde se uvádějí ve spojení se slovy 

přivedení, příjem  a šití, nemohou znamenati proditio neb
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prodere, (an pojem ten slovem „nevěra“ se vyráží), nýbrž že 
státi má b rady a radil ve smyslu: „consilium delinquendi“ A).
Na jiném místě pomáhala pravé čtení ustanoviti starobylá 

skladna jako k. p v čl. 116. 130., jinde uspořádání vět k. př. 
v čl. 29. 53. 148., jinde opět jen změna interpunktace k. př. 
v čl. 227. 230., jinde zase ustálená terminologie právnictví 
starého k. př. v čl. 70. 81. 82. 85. Na jiném místě učinil 
jsem opravy podlé toho, co smysl článku nevyhnutelně vy­
máhá jako k. př. v čl. 51. 213. 210. 217. 218. 2GG.; přiči­
nění slov nebo vět dovolil jsem sobě jen tam, kde smysl 
k vyjádření jich takořka každého nutká jako v čl. 101.105. 
132. 244. 259. 282.

Mohu s dobrým svědomím ubezpečili, že jsem při kri­
tice textu velmi obezřetně si počínal, což posouditi ovšem 
zůstaveno býti musí znalým těch věcí mužům, kteří vědí, 
jak nesnadná jest práce taková, která se odvažuje opravovati 
a doplňovati mezery díla, jež před 600 lety shotoveno bylo.

Věda, že pouhé ustanovení kriticky správného textu 
nepostačí, aby v starých památkách méně zběhlí čtenářové 
náležitě porozuměli tak rapsodické dikci, jaké K. R. užívá, 
podal jsem v poznámkách vysvětlení nesnadnějších míst a 
přičinil jsem glosář a přijal jsem v něj všecka slova, která 
nějakého vysvětlení potřebují; podal jsem ovšem jen věci 
nejpotřebnějšf, poněvadž glosář není místo, kde by se celá 
pojednání podávati mohla.

Místa, kterými toto od vydání pp. Palackého a H. Ji- 
rečka se liší, dal jsem tisknouti prostrkaným písmem, aby 
si jich kritika tím snadněji všímati mohla. Rozdělení článků 
přijal jsem podlé Palackého vydání pro větší jeho přehled­
nost i větší snadnost ku citování 2).

') Viz cl. 72, 168, 210 a glosář sub: rada.
®) Bližší zprávy o rukopisech K. R. obsaženy jsou v Arch. Čes. I. 

448—449; pak v Rozboru lit. České r. 1842. — Vydání učiněna 
jsou r. 1838 od Kuchařského ve Varšavě v „najdawnieiéiech pomnik. 
prawod. Slow.“, r. 1840 od Palackého v Arch. Čes. I., r. 1870 od 
H. Jircčka v II. dílu Cod. Jur. Boh., pak čl. 1—49 v Čas. Čes. Mus.
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Slavné Jednotě Právnické v Praze budtež zde vysloveny 
uctivé díky, že propůjčivši se nákladem svým prostředky 
poskytla, že toto vydání K. R. učiněno býti mohlo.

Srdečnými díky také zavázán jsem p. dru. Jaromíru 
Hanělovi, který opravu tisku ochotně na sebe vzal, aby pro 
mou od Prahy vzdálenost s vydáním meškáno nebylo.

V BRNĚ dne 1. ledna 1872.
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Vydavatel.

ŕ

na r. 1836, dále čl. 2—112 pak čl. 269—298 ve Výb. lit Čes. 1. 
1842. — Úvahy o ni napsali Fr, Palacký v Čas. Čes. Mus, 1836, 
Maciejowski v hiBtorii prawodawstw Slowiaůskich II. vyd. I. bv. 
str. 241—243, Jireček v Čas. Mus. 1862 a God. Jur. Bob. II. 2. 
pan. 68.
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I. O komorníciech na pohon.1)

1. Ktož pojme komorníka Pražského na póhon, má 
právo ot něho dáti, jemuž poručeno jest je 2) rozdávati,3), 
tři haléře4); a ot pečeti, jenž zemskú pečet dává komor­
níkom 5), právo dáti dva haléře; to je písaři, jenž dskami 
vládne, nebo komuž poručie*) pečeti rozdávati7).

2. V hrazské popravě právo jedniem komorníkem 
Pražským pohoniti, proto že je v tej popravě, v niež póhon8),

') t. j. o brání neb prošení komorníků před úřadem, aby púhon po­
hnanému přinesli.

*) stojí zde plurál, poněvadž komorníků bylo mnoho, jakož také dále 
se praví: „pečet dává komorníkům".

•) t. j. starostovi komorníků, jenž byl z počtu a řádu menších ouřednlků: 
„najvyšší komorník . . .  ot jeho starosty komorníci mají prošeni 
býti". OzD. AČ. II. 485; — „nejv. komorn. má miestokomorníka a 
druhého, kterýž komorníky řiedí; někteří tomu starosta komorníci 
řiekají, ale jiní ho prokurátorem komorničím jmenují“. Vfi. p. 14* 
srovn. 148.

*) Později dostával groš; OzD. AČ. II. 485; Vš. 144: „starosta bére 
jeden groš“.

s) Viz Právník na r. 1869 str. 227.
e) t. j. nejvyšší ouřadníci a kmeti čili soudcové zemští.
’) Později byl to místopísař: „dsky zemské, pečet zemskú miestopísař 

v své moci má a obého chová“. Vš. p. 149. Pečet se vytiskla na 
papíře neb pergaméně, by tím komorník se osvědčiti mohl, že jest 
poslem o úředním.

8) Smysl jest: poněvadž půhon šel k pražskému soudu, nebylo v praž­
ské popravě zapotřebí přibr&ti jiného komorníka, kdežto, jak v čl. 
4. se uvidí, pražský komorník, když z jiné popravy k pražskému 
soudu se hnalo, musel přihrati komorníka fé popravy, z které kdo 
hnal.

I
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a proto komorníku právo dáti dva a třiceti haléřóv po cestč 
sěm i tam 1), doňudž sě nevrátí s póhona. A k svědčení 
póhona právo jest jemu dáti v hradě jedinú večeři a na- 
zajtřie jedinú oběd a viece cic 3).

3. V jiné popravě Pražská nemôže pohoniti jedniem 
komorníkem do hrada, že ta poprava má také komorníky 
toho suda3).

4. V jinú popravu Pražská poprava4): komorníku Praž­
skému právo jest dáti za jeho chodbu šestdesát haléřóv, to 
jest pět grošóv, ježto pohonil; a chce-li pôvod svú volí5), 
aby on sám komorník Pražský dobyl sobě komorníka ot 
úřada tej popravy, v niež mu jest pohoniti s ním 6), daj 
jemu pět grošóv7) ješto komorníka má jmieti menšieho 
úřada 8), a ztravu sěm a tam, dončvadž sě s póhona nevrátita- 
K svědčení póhona právo jima dáti v svéj hospodě °) jednú 
večeřeti i obědvati oběma.

’) Proto se mu platilo jen  32 haléřů, poněvadž ve své popravě hnal; 
hnal-li ze vzdálenější, dostal, jak čl. 4. praví, 60 haléřů. •

*) Některé rukopisy zde dokládají: „a ztravu sěm i tam“, přilepek to, 
který vzhledem k 5. a 6. čl. se nehodí; neb i tím, že se mluví 
o večeři a obědu, se ukazuje, že ztrava komorníku se dala, poně­
vadž on jsa v pražské popravě za jeden den z domu do Prahy a 
druhý den z Prahy domů dostihnout! mohl a tudíž jednou večeři a 
jedním obědem dostatečně ztraven byl.

*) t. j. kdo z jiné než z pražské popravy hnal k soudu pražskému, 
musel pražskému komorníku přidati též komorníka toho soudu, ku 
kterému poprava ta náležela.

*) Dolož: má pohoniti takto.
*) t. j .  jestli to vůle původová, proti které se nic namítati nemohlo.
6) t. j. s tím komorníkem té které popravy.
’) Mám za to, že to jest nad oněch pět grošů za chůzi nových pět 

grošů, z nichž pražský komorník komorníku z jiné popravy část za 
chůzi jeho dal a mimo to oba ztravovati musel. Neb i později do­
stávali komorníci, když ve svém kraji pohánéli, 6 gr. : „a komorník 
nižádný nemá ot pohonu viece než v jednom kraji pět grošóv, 
v druhém deset vzíti a toho kraje komorník pět grošóv“. OzD. AČ.
II. 485.

8) totiž té popravy, v které pohnaný bydlel.
*) t. j. v té, ve které původ ubytován byl, kdež půhony se svědčily.
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5. Fakli pôvod chce sára komorníka dáti Pražskému 
komorníku toho úřada1), v kterémž kraji budeta pohoniti-, 
tehda pôvod dáti má dva a třidceti haléřov za chodbu, že 
požene 2). An a) sé vyprav až do hrada, aby přišel pohonu 
svědčit: za to jeden groš dáti, až domóv aby sě vrátil, vy­
svědčiv póhon; takéž druhý groš, to je za jeho ztravu4).

6. Pakli pôvod chce jemu ztravu dáti, tehda k svěd­
čení do hrada i s hrada domóv nedaj jeho práva jedno dva 
a třidceti haléřóv.

7. Edyž pojme komorníka na póhon pôvod, jmá právo 
dáti panošů5), aby dovedl komorníky *), kde pohoní7) a 
ztravu jim dáti po cestě, doňudž sě s póhona nevrátie, ač 
komorník nechce bez toho 8) býti. Nepošle-li s ním, ani sám 
dovede jich, kde pohoniti a proto póhon zameškán, i sšel.

*) Čti takto: „pakli pôvod chce sám dáti pražskému komorníku ko­
morníka toho úřada. . . .

*) Poněvadž podlé či. 4. komorník pražský pohoniv v jiné než pražské 
popravě dostal 60 haléřů, jest se domýěleti, že těchto 32 haléřů 
dostal komorník té popravy, v které se pohánělo. Svědčí tomu smyslu 
také ustanovení tohoto článku, které jedná o další záplatě komorníka.

*) =  a on.
*) Tento druhý groš slul nákrm neb nápoj: „koždý (komorník), když 

svědčí póhon, tehdy jeden groš (má), jenž slove nakrm neb nápoj* 
AČ. IL 486. — což jednoduše KR. jmenuje: „to je za jeho ztravu" 
— To jest to, co Statuta Ottonis jmenují: mez.

*) To vysvětluje Yš= na str. 437; „byli sú však někdv za star'ch, ale 
tomu již pamětníkóv není, re všech krajích pévodové, ne komor­
níci . . .  aby komorníkóm okazovali sídla těch, kteříž sú měli býti 
pohnáni a aby komorníky k jich sídlům povodili, z kteréžt i příčiny
i póvodové sú sluli".

•) Užívá se zde plurálu, poněvadž byly případy, že komorník pražský,
maje pohnati v jiné než pražské popravě, komorníka té které po­
pravy k sobě přibrati musel.

T) t. j. tam, kde pohnaný bydlel.
®) t  j. bez takového průvodce; a nechtěl tehda bez něho býti, když 

neznal dobře sídla toho, kterého pohoniti měl, a když se tudíž
obával, že by mu půhon v pravý čas dodati nemohl. Neposlal-li tedy
původ průvodce, anebo neukázal-li sám sídlo pohnaného a promeš-
kal-li tím komorník zákonitý čas, ztratil původ půhon a musel po­
znovu hnáti.
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8. Pakli chce komorník sám sě dovesti, aby pohnal bez 
privedenie, o to móž pôvod s komorníkem ujed nati, že posly 
tepú podlé komorníkov. Když sě všiem právem die, vesda 
póhon prošel1).

9. Když komorníku ztravu na póhoně dáváš, daj jmu 
na den jeden groš, nebo což móž groš zastati2) ; takéž hraz- 
skému, jako menšieho úřada.

10. Když s jednoho chleba mnoho póvodóv na póhon, 
komorníci právo jmajú vzieti, jakoby jeden póvod byl; že 
jsú společníci, proto jedno mýto 3).

11. Pakli jsú mnoho póvodóv a jsú dielni a jest qt 
nich jednoho 4) pohoniti: právo jmá každý póvod dáti ot sebe 
zvlasti5) komorníkom mýto, jakoby pro jednoho šel, že je 
každý hospodář 6).

12. Když póvod chce v jednej popravě mnoho jich 
pohoniti, komorníkom právo z jednoho mýta všecky sehnati, 
jakoby pro jednoho penieze vzal za póhon, že v jednej po­
pravě T).

*) Smysl tohoto článku jest: když měl býti pohnán někdo, o kterém 
se vědělo, že posla komorníka pro vodícího bije a od ukázání svého 
sídla odstrašuje, tu ujednal původ s komorníkem, aby on sám šel. 
Zameškal-li se tím, že krajiny povědom nebyl, pak pohnaný nemohl 
se brániti tím, že pfihon mu časně dodán nebyl, jen když se doká­
zalo, že on posly s komorníky jdoucí bije. Ač tedy v takovém 
případě půhon v čas dodán nebyl, přece byl platným.

*) t. j  jídlo a piti, což za groš stojí.
a) Smysl jest, že společníci t. j. ti, kteří nějaký statek spolkem drželi 

neplatili každý poplatek komorníkovi, nýbrž jen jednoduchý, právě 
tak, jakoby jen jedna osoba poháněla, ačkoli v půhoně všichni podle 
jména uvedeni býti musili. Viz Právník na r. 1869 str. 194.

*) t. j. má-li komorník jmenem jejich jednu osobu jen pohoniti. — „ot 
někoho pohoniti* jest formula stálá v řeči soudnické.

5) t. j. zvlášt.
*) Smysl jest: když ku př. bratři, kteří se o statek otcovský rozdělili 

a každý na svém díle samostatným hospodářem by], vespolek ně­
koho pohnali, pak musel každý, ač jen jeden půhon byl a jen jedna 
osoba pohnána byla, zvláště poplatek komorníkovi dáti, právě tak, 
jakoby každý sám byl pro sebe půhon dal.

T) To později změnéno, kdež tolikráte se platilo, kolik půhonů bylo.

31
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13. Pakli póvod chce ve dvú nebo ve třech popravách 
jedniem komorníkem hrazským pohoniti, právo pôvodu dáti 
komorníku ot každé popravy mýto, též jakoby ot jedné dal1), 
protože v každej popravě právo dobyti komorníka a trhy 
pohonitis).

14. Všecka potřeba, což komorníkem právo zdieti, což 
pohnati nenie, to móž vše jedniem zdieti, jenž se : 3) nebo na 
úmluvu, nebo rok dáti, nebo což komorníkem zdieti, to je­
dniem komorníkem 4).

15. Když pôvod dá komorníku svój kóň, že na něm 
snědéB) póhon, nebo na úmluvu, nebo kterúž kolivěk potřebu: 
jest polovice mýta póvod převuzen ®), že koně požičil 7).

il. Znamenáno, kak je koho s právem pohoniti 
ženatého.

16. Když ženatého vládyku pohonič k hradu, právo jej 
komorníkem hrazským pohnati trhem, a doma, kdež ženu 
zastúpi na jejé sboží.

') t. j. v každé popravě stejný poplatek, co dal v jedné, tolik dal 
také v druhé i třetí popravě původ.

*) Viz cl. 3.
■) neutrum staré náměstky: yen, sja, sje — tento, tato, toto. — 

Dolož zde: jest.
*) Smysl jest: každý právní výkon, při němž komorníků zapotřebí jest, 

mohl konán býti od jednobo komorníka, vyjmouc půhony, při nichž 
v jistých případech muselo býti vice než jeden komorník; v ostatních 
výkonech postačoval jeden, ku př. když po nálezu přesouzený napo- 

f?  mínán byl k úmluvě, nebo když rok se dával, nebo cožkoli jiného 
od soudn konati se mělo.

*) t. j . sjede, jako vynízda =r vyjízda. — Sjeti póhon ~  puhon jezdmo 
dodati.

•) t. j. povinen.
T) To později zrušeno: „citatio per camerarios in equis nulla“. Jireč. 

Cod. j. b. IL 269 č. 80.
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17. Ač jej zastúpi v Pražšče, tehda požeň hrazský ko­
morník sám a opět trhem, kterémuž najblíže s ženú v ty 
časy přisedí1).

18. Pakli ženatého vlády ku pohonie k hradu z jiné 
popravy, z dalšie než z Pražské: právo jej hrazskému ko­
morníku pohnati trhem v hradě; a potom, pojma hrazský 
komorník té popravy, v niež jmá pohoniti, k sobě komorníka 
ot úřada, jenž bude s ním pohoniti, u dvora, kdež ženu jeho 
zastúpi v téj popravě, jeho pohoní 2) a potom trhem v tom 
městě, v jemž súd bývá, ot něhož úřada pojal k sobě na 
póhon 3). To učiniéc, potom opět trhem, ač blíže které město 
příleží, jež ottud na trh chodie s toho sbožie, s něhož domem 
pohnali4), pohoňta oba komorníky trhem 5) ; nebó jmáta spolu

') Smysl 16 a 17 čl. jest: ženatý vládyka k pražskému sondu pohnaný 
hnán býval i trhem i -na tom statku, kdež s ženou stálé sídlo měl> 
(čl. 16.). Měl-li sídlo s ženou v popravě pražské, hnán jest na sídlu 
tom a pak trhem v tom městě, kteréž toho sídla nejbližším bylo 
(čl. 17.).

*) Palacký a JireČek mají čtení. . . “ s ním pohoniti u dvora, kdež 
ženu jeho zastúpi v téj popravě, jehoi pohoní“. My klademe impe­
rativ „pohon*“ jelikož zde vice k smyslu se hodi. 

a) t. j. od úřadu toho soudu popravního, u kterého si pražský komor­
ník přibral komorníka, aby s ním v té popravě půhon vykonal.

*) t. j. to zboží neb ten statek, s kterého kdo pohnán byl a na který 
pak, když pohnaný při ztratil, exekuce právní se vedla. Mohl totiž 
někdo s ženou Beděti ku př. na dvoře A, ale hnán byl ze statku B; 
ač hnán býti musel domem tam, kdež s ženou sídiel, musel nicméně 
ještě býti hnán trhem v městě nejbližším toho statku, s kterého 
hnán byl. Viz čl. 29: „nepohnal mne tu trhem, ježto moji ludé 
chodie na trh s toho zbožie, po nichž bych já  póhon mohl zvéděti.“ 
Neb ohlášeni půhonu na několika míBtech mělo jen ten účel, aby 
pohnaný tím jistěji o něm zpraven byl. Nebyl-li pohnaný zastižen 
na dvoře, kdež s ženou bydlel, ohlášen půhon čeledi; nebylo-li ani 
čeledi přítomné, pák měli poddaní povinnost pánu ohlásiti, že v tom 
městě, kam oni chodí na trh, půhon na něj trhem provolán byl atd. 

a) K vysvětlení následující věty klademe zde slova čl. 29: „a opět 
trhem vezdy oba komorníky i vBdy spolu požeňta"; t. j. měli spolu 
bnáti, aby při deskách a vyhlašování půhonů jednostejně svědčiti 
mohli, kterak a co se dělo, když půhon roznÄ®eli-

3
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v jedno slovo svědčiti. Cožby jinak učinili, ten póhon ztra­
cen, ačby komorníky poznala (řkúc)l); „jakž ny je póvod 
přivedl ku pohonu, tak jsmy sehnali". 2)

19. Když chce komorník v kterém městě koho poho­
niti trhem, právo osvědCiti toho města richtárovi a dvěma kon- 
šeloma, koho chceš3) pohoniti, proto, zdaby4), jenž pohoněn, 
otpieral sě a řk a 5): „nepohonil mě trhy v těch městech, 
k nimž přísezu a dokládaju sě toho města těch0), jež ko­
morník jmenuje, by jim osvědčovalT), že mě trhem pohoní 
k tomu roku“.

J) t. j. když komorníci na jednom z předepsaných míst nepohonili a pak 
u desk řekli, že nedopatřeni se stalo vinou původu, jelikož od něho 
vedeni byli a podlé jeho ukázání půhon ohlašovali, pak půhon byl 
neplatným a muselo se znova hnáti.

*) Poněvadž čtení tohoto článku jest spleteno, klademe zde volný pře­
klad a v něm zároveň vysvětlení: „Má-li se ženatý vládyka z jiné 
vzdálenější popravy, než-li jest pražská, na hrad pražský pohnati, 
jest pořádek, aby jej hradský (t j. pražský) komorník pohnal pře­
devším trhem na hradě pražském. Pak přibéře hradský komorník 
k Bobě od úřadu ( t j. soudu) té popravy, v níž toho ženatého vlá- 
dyku pohnati má, druhého komorníka, který s ním hnáti bude. 
Potom pohoň toho vládyku u dvora, na kterém tento v té popravě 
s ženou- svou sedí a pak pohoň jej trhem v tom městě, v němž té 
popravy soud a úřad bývá, od kterého hradský komorník si vyžádá 
komorníka druhého. To učíníce požeňte oba komorníci toho vládyku 
opět trhem v tom městě — ač-li jest které na blízce, — kam lidé 
s toho statku, s něhož vládyka domem (t. j. tam kde s ženou bydlí) 
pohnán jest, na trh chodí; ale požeňte komorníci oba, jelikož oba 
máte u desk v jednostejná slova svědčiti. Kdyby v tom tak se za­
chováno nebylo a komorníci by u desk vyznali řkouce: „jak nás je 
původ přivedl k půhonu, tak jsme sehnali“, takový půhon jest ne- 
platen.

■) Druhá osoba se zde nevztahuje na komorníka, nýbrž na původa, 
kterého spisovatel takořka oslovuje.

*) Dolož: ten.
') t  j. má půhon proto se osvědčiti, aby richtář a ti konšelé to dotvr­

dili, kdyby pohnaný na svědčení půhon ů odpíral, že mu zpráva, že 
pohnán jest trhem, dodána nebyla.

®) t, j. těch konšelů toho města.
T) t. j. že by jim byl osvědčoval.
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20. Když sě pohnaný proti komorníku o to zdvihne, že 
ho nepohonil s právem *) trhy: úřad právo jmá posiati k rich­
tári a ke dvěma konšeloma, jú ž2) sě komorník dokládá, aby 
po svém listě pověděli na jich vieru i na jich dušu8), co 
jim známo.

21. Když richtář a ta konšely vyznajú, že jim známo, 
že je jim komorník osvědčil, že jej pohonil v tom městě tr­
hem k tomu roku: ten při ztratil, jenž sě otpieral.

22. Pakli oni by nevyznali, by jim komorník co osvěd- 
čieval, by jej k tomu roku pohonil4) : ale póhon ten jistý 
8Šel5).

23. Když pohonie komorníci, právo jim sehnati, kdež 
jeho žena sedí a trhy6), nepropúščijíce neděl7). Což pro­
pustí neděle®), to je ukrátil9), ne s právem sehnal; a do- 
kládajúl0) sě tvé duše “ ), an vyzná ten den 12), v němžto jej

*) t. j. tak, jak právo předpisuje; viz čl. 18.
*) Genitiv dualis.
a) t. j. aby písemné svědectví dali na svou víru a duši.
*) t. j. že by jim komorník byl osvědčil, že ho k tomu roku pohnal. 
*) V případě tedy tom, kde komorník se chyby dopustil tím, že půhon 

trhem neohlásil konšelům, byl pouze půhon neplatným a komorník 
byl o to trestán; když však pohnaný byl usvědčen, že půhon ohlášen 
byl a on se k roku nedostavil, byl i pře odsouzen (čl. 21).

•) Dokládáme to slovce, aby vloženou větou se nezdálo, že se má po­
hnati trhem, kde žena jeho sedí: neb z čl. 18 jde, že pohnaný tam, 
kde žena seděla, byl pohnán domem, a jinde trhy. — Přijali jsme 
čtení Palackého „trhy“ misto čtení Jirečkova „trhem0, poněvadž jak 
z čl. 18 jde, na vice místech trhem poháněno bylo. — Slovce a do­
ložili jsme podle analogie b ěl. 47.

’) t. j. neděle ty, které jednotlivým půhonům ustanoveny byly od sta­
rosty komorníků. Viz o tom Právník na r. 1869, Btr. 199. — Srovn. 
Čl. 24, 81, 82, 83, 84.

®) t  j. pohnal-li později, když již neděle vypršely.
•) t. j. chyby, právu škodící, se dopustil; neb slovo „krátko“ tento

smysl má k. př. „že jemu co krátko učinil, dobývej zase právem“ 
(Půh. Brn. 1406 fol. 132, 162); -  „iet na tom JMti krátko činí* 
(AČ. III. 296).

,0) t  j. soudcové či kmeti při soudě.
a ) t  j. žalobníka či původa.
“ ) t- j- pohnaný.

3*
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pohonil1) ;  dočtú-li sě2), že je zameškáno, proto póhon ztra- 
cfen i pře.

24. Pakli komorník požene, ano viece neděl v póhoně, 
než právo*), a vysvědčí, který den pohnal: dočtúce sě, že 
je neděle prestúpil, proto póhon ztracen, že je ne s právem 
ho sehnal, i p ře4).

25. Když komorník přide k dvoru a pohoně, právo mu 
vyzvati panošů nebo samého pána i povědieti mu, ot koho 
pohoní, a k kterému roku i kterému úřadu. Zamešká-li sě 
tet •) povědieti komorníkovi, jenž slyší ot komorníka póhon, 
že nesedí s svú ženú tu, otňad sě pohoní, ač i tu panie 
nenie, když je to jeho sbožie, a je póhon prošel, že, na svěd­
čení póhona die-li pohnaný: „a já  tu s ženú nesezu“ a ko­
morník:6) „mně na póhoně u dvora nic nikýmž neotpieráno, 
by tu se paňú neseděl“ proto s právem póhon p rošel7)

26. Proto když komorníci přidú k dvoru a kohož uzřie, 
dávajíc mu rok věděti pohonný, tomu právo řieci na tom 
míestě 8) : „věz komorníče, žeť sde panie nenie; nevěříš-li,

*) t. j. komorník.
*) t. j. v deskách půhonnovych, do kterých roky půhonům dané i Bku- 

tečné vykonání půhonů se zapisovalo.
* *) t. j. když položí delší rok. než podlé zapsání v deskách položití 

měl, což se ukázalo, když se s půhouu vrátiv do desk zapsati dal, 
kdy půhon dodal. Beklo se, že prestúpil neděle t. j. že proti roku 
od práva ustanovenému nedopatřením svým položil rok delší.

*) t. j. ztracena jest.
•') t. j. ten; v slově tet jest t přlsuvka na místě obyčejné přísuvky n 

k čistému kořenu t v staroslov. zhusta učívanému; srovn. či. 29.
*) Dolož „odpoví“.
’) Vysvětlíme smysl volným překladem: „Zamešká-li se ten, jemuž 

půhon se ohlašuje, komorníkovi povědíti, že pohnaný tu se svou že­
nou nebydlí, odkud se pohání, pak, ač i tu paní není, jen když jest 
to vlastní statek pohnaného, jest půhon předce platným, když po­
hnaný na svědčení půhonu dí: „já tu se svou ženou nesedím“, ko­
morník mu odpoví: „mné^na půhoně u dvoru žádným odpíráno ne­
bylo, by tu s paní neseděl“ ; proto půhon podlé práva dodán byl.

®) t. j . ten, jemuž rok půhonný ohlášen, jest povinen, hned na tom 
místě říci . . .
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ale hledaj panie v domu, zeť sde nesedí“. Ačby komorníku 
ze vsi lidé pověděli, by pani doma byla, když u dvora otpie- 
rajú, že panie tu nenie, to je právo komorníku po všem domu 
hledati, když je pobiezen. Nechce-li komorník hledati, a je 
póhon sšel, ') že die „hledal jsem, nezastúpil sem" vysvědcije 
póhon: proto póhon sše l2).

27. Když otpierajú u dvora komorníku, že panie nenie 
tu a nepobiedie ho, aby hledal, leč bud u hrada, leč u tvrze, 
nebo u dvora, ten je póhon prošel.

28. Protož když otpierajú, že tu pani nesedí: a tu 
inhed právo pojieti komorníka, aby hledal, že tu panie nenie, 
že jinde sedí, řéci: „komorníče! račiž jiti, libo-liť, na hrad, 
(nebo kdežkolivěk bude 8) hledaj a já  tě všady zvozi i ko­
mory otvieraje, kdež tobě libo“. Kdežby ho nevpustil, nebo 
neotevřel těch dveří, ježto komorník vzechtěl-by hledati: 
ačby tu nikda panie nebylo a je ottad póhon prošel, že ne­
dal hledati, by tu pani byla a pobiezeno hledati4). Nebo

') Slovo to chybí v rukopisích; ale bIuší sem. Neb slova „ajep6konu 
znamenají v E. E. vždy, ku př. v čl. 46, že půhon prošel; zde ale 
má se vyjádřiti, že půhon nebyl platným, poněvadž na konci článku 
po odůvodňujících slovích komorníkových se praví: „proto póhon sSelu; 
nemůže se tedy praviti, že z těch samých příčin jednou půhon byl 
platným a hned na to, že byl neplatným. — Ostatně se nachází ně­
kolikráte v K. E. dvoje tvrzení, že póhon prošel, neb sšel; obyčejně 
se klade napřed: „póhon prošel“ neb „póhon sšel“, pak následuje 
odůvodnění, kteréž se opět končí slovy: „proto póhon prošel" neb: 
„proto póhon sšel“. Viz čl. 25, 43.

*) Smysl poslední věty jest: když komorník pobízen byl, aby paní 
hledal a on to nechtěl učiniti, pak byl půhon neplatným a nepo­
mohlo to, že komorník na svědčení pravil, že hledal a nenašel paní, 
poněvadž pohnaný mu odpíral pravě, že byv pobízen hledati nechtěl. 
— Srovn. konec článku 28.

•) Slova v závorce nejsou slova ku komorníku pověděná, nýbrž jimi 
spisovatel míní jiná místa než hrad, totiž tvrz nebo dvůr. Yiz 
čl. 27.

*) Edyž komorník pobízen byl, aby hledal a když mu nějaké dvéře 
otevřeny nebyly, pak byl půhon pláten, poněvadž se předpokládalo, 
že paní za těmi dveřmi schována jest.
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komorník hledal a nenalezl, nebo nechtél hledati: tudy pó­
hon s še l1).

29. Když kto s ženú sedí purkrabí na ciziem hradě 
ot kohož kolivěk a chce, by naň póhon prošel, te t2) póvod, 
jenž pohoní*): tehda hrazský komorník, jmaje s sobů dru­
hého komorníka ot úřada toho kraje, v nemž kraji ten hrad 
leží ku popravě, s něhož chceš purkrabí pohoniti a když 
poženeš s hradu, tehda potom s tiem vezda komorníkem té 
popravy požeň trhem hrazský komorník v tom městě, v němž 
sobě komorníka pojal; a opět druhým trhem v tom městě, 
kteréž najblíže k tomu hradu leží. A potom opět hrazský 
komorník, šed i pojme, M yš by mohlo býti, komorníka ot 
toho úřada, k němuž popravú sbožie leží' nedakteré toho pur- 
krabie, jehož sú nebo jest s purkrabstvie pohonili4). Hraz-

*) Smysl je s t: Když komorník, jsa pobídnut k bledání, hledal a paní 
nenalez], anebo když nechtěl hledati, ač pobídnut byl, v obojím 
případě byl pAhon neplaten.

#) Viz pozn. 29.
a) t  j. „když kdo s ženou sedl jakožto purkrabí na cizím hradě od 

kohokolvék ustanovený, a ten původ, jenž pohání, chce, aby na 
onoho půhon řádně proveden b y l. . . “

*) Toto misto jest patrně korumpováno. Vydáni Palackého a Jirečka 
píší: „a potom opět hrazský komorník, sed, i pojme komorníka ot 
toho úřada, k nemuí popravú sbožie leží nedakteré, kdyžby mohlo 
nebo jest toho purkrabie býti, jehož sú s purkrabstvie pohonili*. 
Takto postaveno nedává misto to smyslu; protož Palacký učinil 
v poznámce opravu, že se čisti m á: „kdyžby mohlo býti, nebo jest 
toho purkrabie, jehož sú* atd. vztahovav tedy větu .když by mohlo 
býti* k slovům věty předcházející: „sbožie nedakteré*. To však 
b věcí se nesrovnává. Mají-li se slova „kdyžby mohlo býti* vzta- 
hovati ku slovům: „sbožie nedakteré*, pak mohou míti jen smysl: 
„sbožie nedakteré, které by mohlo býti toho purkrabie*; avšak 
žádný půhon nemohl býti dodán na zdař bůh, nýbrž musel na urči­
tém sboží se podati; to znamenají zde také slova: Jest toho pur­
krabie*. Protož vztahuji slova „kdyžby mohlo býti* k tomu, že 
hradský komorník pojímá komorníka u krajské popravy t. j. že ho 
pojímá, „kdyžby mohlo býti“. Že případy byly, kdež to nemohlo 
býti, to ukazuje čl. 88. Tímto pořádkem slov odstraní se hlavní 
nesnáze tohoto místa a spojují se slova „toho purkrabie* bezpro­
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aký komorník, j maje toho úřada s sobú komorníka, i požeň 
s jeho sbožie trhem v tom městě, kdež ot úřada komorníka 
pojal. Ä opět trhem vezdy oba komorníky i vsdy spolu 
požeňta v tom městě, ač které blíže trhem leží k tomu sboží 
město: proto, aby sě neotpieral pohnaný a řka: „nepohnal 
mne tu trhem, ježto moji ludé chodie na trh s toho sbožie, 
po nichž bych já  póhon mohl zyěděti“. Což tak nepožene, 
tu póhon ztracen 1).

30. Proto kdyžby s purkrabstvie póhon prošel a s jeho 
dědiny, jakúž má, neprošel, že nepohoneno 2) proto, že žena 
sedí na hradě a na sbožiú nic: proto že se zbožie nepoho­
neno, tehda póhon sšel, že s cizieho zbožie pohnáno a cuzie

středně se slovy „sbožie nedakteré“, kamž, podlé běhu dodání pů­
honu, jen náležeti mohou, a slova „nebo jest" vztahují se pak na 
komorníka hradského, jenž dříve s druhým komorníkem toho, jenž 
pohnán býti měl, s purkrabství pohnal.

[) Ženatý vládyka, který purkrabím na nijakém hradě byl, musel tedy 
hnán býti i s toho hradu, kdež jsa purkrabím s ženou bydlel, i se 
statku dědičného. Když byl hnán s hradu, vzal komorník hradskj 
s sebou druhého komorníka té popravy, ku které hrad náležel a oba 
jej pohnali trhem v tom městě, kdež hradský komorník druhého 
komorníka pojal, a pak opět trhem v tom městě, kteréž hradu nej­
bližší bylo. Tak bylo pohnání vykonáno s hradu, načež přišlo po­
hnání se statku, kterýž vládykovi, purkrabím jsoucímu, dědičně ná­
ležel. Tu opět přibral sobě hradský komorník druhého komorníka 
a sice té popravy, ku které dědičné sboží vládyky purkrabí náleželo 
a oba hnáli jej pák trhem v tom městě, kdež hradský komorník 
druha si vyprosil; pak jej pohnali opět trhem v tom městě, kteréž 
statku nejblíže bylo a kam lidé s toho statku na trh chodili.

*) Smysl tohoto místa jest: když na ženatého vládyku na purkrabství 
s ženou Bedícího půhon prošel, původ ale, domnívaje se, že podlé 
hlavního pravidla, že ženatý tam se hnáti má, kdež s ženou svou 
sedí, dosti činil pohnav jej s purkrabství, jej se statku dědičného 
vice nepohnal (že nepohoneno), ten půhon byl neplaten, poněvadž 
mimo to, aby každý ženatý tam hnán byl, kde s ženou sedí, žádalo 
právo, aby také s vlastního statku hnán byl, na kterýž, když pro­
hrál, Boudní exekuce se vésti mohla. — Pro snadnější smysl dolož 
k slovům: „Že nepohoneno“ slova: „od původa s dědiny".
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sbožie nemôž zvodu vésti. A č*) sě na vysvědčení póhona 
brání, tak je ne b právem pohnán; pak-li se zamešká po­
honu otpierati, ale tehda póhon prošel.

31. Pak-li pohonie s jeho sbožie a dějí komorníkom : 
„nesedí sde s paniú, sedí na purkrabství“ ; proto sšel póhon, 
že ho také ottad nesehnal 8), kdež s ženó sedí, že die 3) na 
vysvědčovaní póhona: „pohnal mě holomkem a já paniu 
jmám“. Pak-li sě zamešká, póhonu otpierati, ale tehdy pó­
hon prošel *).

32. Kdež komorníky tepú u kterého pána dvora a ko­
morníci žalujú: tehdy komorník najvyšší a sudí jmáta právo 
kázati ve dsky vloží ti, že je kmety nalezeno 5), aby jej po­
honili jako holomka, 6) že k jeho dvoru nesmějú komorníci 
choditi pro bitie.

33. Kdež komorníky sženú :)i že jich nenie v kterej 
popravě, neb úřad nechce ho komorníka dáti: ale hrazský 
komorník požeň týmž právem, jako by byl s druhým komor­
níkem a je póhon prošel, že*) na vysvědčení póhona die: „ne­
dán mi komorník“ nebo die: „nenie komorníkov“.

*) t. j. bránf-li se pohnaný na vysvědčení půhonu tím, že sice byl hnán 
s purkrabství, avšak že nebyl hnán s dědičného statku svého, pak 
přivedl půhon na zmar a muselo se znova hnáti; nebránil-li se, tu 
podlé zásady: jura vigilantibm ei non dormientibus — uznal soud 
půhon za platný.

*) t  j. původ. 
a) t. j. pohnaný.
*) Viz pozn. 1.
a) Na takovou žalobu komorníků stal se vždy nález od kmetů, aby 

budoucně ten, který komorníky bije, hnán byl jako holomek a nález 
ten vepsán býval do desk.

•) Viz čl. 48.
T) t. j. když všichni již rozesláni byli, tak že při ouřadě, když hrazský 

komorník žádal, již žádného pro ten půhon nebylo.
•) Některé exempláře miu'í zde: pak ,neb pak-li, nejstaršl neklade 

ani toho; my jsme položili slovce Se podlé annlogie k. př. čl. 25: 
„póhon prošel, že . . . die“ ; čl. 26. „a je póhon sšel, že die . . .“ ; 
— čl. 88.: „póhon ztracen . . .  že pohnaný die . . . *.
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34. Kdež holomkem sženú dva póhony l) a  do tretieho 
póhoná se ožení: kdež žena sedí, právo třetí póhon sehnati, 
jako ženatého, kmeté nalezli2).

35. Kdež komorníci pohonie a dějů jim : „pani jest 
u mše, nebo na hodech, nebo na přebyvciech“ : a je póhon 
s právem prošel; to nenie otpieráno 3), že sě domóv brzo 
vrátí a čeleď doma je s t4).

36. Pak-li kdež komorníci pohoní a otpierajú, že dějů: 
„nesedí sde s ženú* a povedie, že sedí na ciziej dědině u 
podmžstvf: ale právo sehnati ottadž, kdež s ženů sedí. Což 
by kterého neučinil5), a je póhon sšel.

37. Kterýž komorník kterého pána prosí, aby mu přijal 
za póhon, aby k nemu v dóm nechodil: když chce 6) přijieti 
za sehnaný póhon T), rok jmá dáti komorník přiveda pána před 
úředníky, nebo před písařem *), ať ve dsky vloží9), že „osvěd­
čuji, 10) že on N .1A) komorníku přijímá za póhon ot onseha Jin­
dřicha ot tadto 12).tí Kdežby jinak přijal za póhon a tak neo­
svědčil : a je póhon ztracen a komorník u vině, že na vysvědčení 
póhona pohnaný die: „nepřijal jsem za póhon.“ Tehdy sprá-

*) t. j. když koho v prvních dvou půhonech jako holomka pohnali.
*) Slova „kmeté nalezli“ podlé našeho spflsobu psaní a mluvení méla 

by státi na čele toho článku; „kmeté nalezli: kdež holomkem. . . .  
jako ženatého“.

a) t. j. není odpíráno, že paní zde stálého sídla má, poněvadž jen na 
krátký čas jest pryč; viz čl. 26: „když u dvora otpierajú, že pan 
tu nenie“ ; — čl. 28: „když otpierajú, 2e tu pani nesedí“.

*) Slova „a čeleď doma jest“ mají vyjádřiti, že pohnaný s paní svou 
tam stálé hospodářství má. 

a) t. j. když by komorník něčeho opominul neb neučinil, čeho právo 
v takové příčině žádá.

*) t. j. pohnaný pán.
*) t. j, když onen chce žádost komorníkovu považovat! ták, jakoby 

pfihon úplně podlé práva vykonán čili sehnán byl.
B) Jest to instrumental jako při čaBOslovn „postavit!“,
®) t. j. písař.

,n) Viz podobnou vazbu v listu 1446: „a on řekl že chci svědomím do- 
veBti.“ Ač. ni. 88.

" ) h j. pohnaný.
'*) t. j. od původa.
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vem komorníku lež d á til), že zameškal pohnati. Pak-li 
vyzni, že jest za póhon přijal, tehda póhon prošel.

38. Pak-li pohnaný na sě osvědčí před úředníky, před 
nimiž póhon svědčie2), nebo ve dsky na sě vloží a před naj­
vyšším písařem osvědčí, že přijímá rok státi za všie pohony, 
jakoby jej sehnal: tak jej je s právem sehnal.

39. Když komorník potká paní i se pánem jedúc na 
cestě, nejmá práva pohoniti, ledno vesda u dvora, kdež by­
dlem sedie.

40. Když který póhon s kterého sbožie nebo otkad 
projde, že na vysvědčení póhona neotpieral, by tu s ženú ne­
seděl : viec nemóž v druhém nebo i v třetiem pohone otpierati, 
že je juž prvý póhon ottad nebo s toho sbožie sehnán, an 
na prvém póhoně neotpieral, že tu jeho žena nesedí, že ottad 
právo ostatek póhonóv dohnati. Ale jiným móž otpierati3), 
ledno pani nemóž otpierati z té pře.

') t. j. když v deskách nebylo v takovém případě osvědčeni zapsáno, 
že pohnaný za půhon přijal, a když komorník pravil, že pohnaný 
přijal, nepomohlo to komorníkovi; mluvení jeho považováno za lež 
a vina mu dána, že půhon odevzdati zameškal, a půhon byl pro 
původa ztracen, který tudíž znovu hnáti musel.

*) t. j. komorníci. — Vydání Palackého a Jirečka mají po slově 
„svědčie“ větu: „aje póhon prošel“. My tuto větu vynecháváme za 
těmi příčinami. Nechá-li se ta věta zde státi, pak naznačuje jen 
totéž, co poslední věta čl. 37 bez toho již pověděla; avšak poji- 
slovce „nebo- bezprostředně následující naznačuje, že íaké předešlé 
věty čl. 38 se vztahují k tomutéž smyslu, který ve větě, s poji- 
slovcem „nebo“ začínající, obsažen jest, a jenž jest ten, že pohnaný, 
jsa pohnán k jednomu roku, hned přijímá roky k dalším půhonům, 
aniž zvláště k druhému a k třetímu roku poháněn býti má. To jest, 
on přijímá jeden půhon za všecky tři, jakoby skutečně třikráte 
pohnán byl. V takovém případé byl pohnaný a právem sehnán 
t. j. považovalo se to tak, jakoby všemi třemi půhony sehnán byl. 
— Viz Emmler Reliq. I. p. 24. N. 76: „recepit pro trina citatione“.

•) t. j. každým jiným nedostatkem, který se při půhoně stal, mohl 
půhon na zmatek přivesti, jen tím se vice proti druhému a třetímu 
půhonu br&niti nesměl, že na tom statku, s kterého v prvním pů- 
honé hnán byl, s ženou nesedí; neučinil-li této námitky hned při 
svědčení prvního půhonu, již ji ani v druhém ani v třetím půhoné 
činiti nemohl.
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41. Když komu kto otepří sě pohonov, že tu s ženú 
neza8túpen na tom sboží, s něhož sehnán, že proto póhon 
sšel: ale zvěz, těž póvod pohnaného na vysvědčení póhona, 
nebo na otpieraní póhona, otkad sě velí pohoniti, s kterého 
sbožie, nebo kde sedí s ženú? A když povie, s kterého 
sbožie se káže pohoniti, že jmá právo povědieti*), jakž ho 
poprvé potieží: „vlož ve dsky, že sě ottad kázal sehnati.“

42. Když poženú ott&d, s něhož sě kázal sehnati sbo­
žie : a je proto póhon prošel, ač i tu panie, ženy jeho, nenie; 
že sě nemôž tiem otpierati, by s ženú tu neseděl, proto že 
tiem na drevniem póhoně neotepřel 2) a ottad sě kázal se­
hnati, že 3) sě kryje s ženú 4).

43. Když poženú koho s té dědiny, júž dědinu dětem 
svým vložil ve dsky, tak že sstúpil a sám otec sedí s ženú 
na tom sboží, jež dětem ve dsky vložil a vládne tiem: však 
póhon sšel, že Plichta otpieraje sě řekl: „sudí! vztieš 5) na 
kmetiech, jest-li póhon prošel ®), že mě ottad sehnal, jež má

l) t. j. původ.
*) t. j. tázán jsa, s čeho a odkud chce pohnán býti, řekl nějaké zboží 

své a když pak b toho hnán byl, nemohl vice odplrati, poněvadž to 
misto nevyjmul z těch, s kterých poháněn býti nechtěl.

•) Tato věta, jakož i předešlé s pojislovcem „žeu začínající, jsou zá­
vislé od věty: „proto póhon prosel“.

*) Ač význam „kryti se ženou“ úplně vyjádřuje to, co naše „záborka“ 
a německé Vorwand, předce jest v právnické řeči neobyčejným a zdá 
se, že spisovatel zde měl zření k případu tomu, kde muž Bkutečně 
od ženy kryt byl. A sice vražedlník, o čemž Ordo jud. ter. praví: 
„ten pohnaný, když. by byl u své ženy oddané nalezen a ona jej 
objala, anebo ruchem svým prikryla, že ot ní nemá vzat býti, ani 
které žalosti trpěti“.

3) Některé exempl. mají „zvěztež“, nejstarší píše „viztež“. My jsme 
přijali čtení podlé analogie s čl. 260 a to proto, poněvadž zde slovo 
„sudí“ může znamenati jen jednotný počet a sice úředníka, jenž 
sudím byl, jelikož on to má vznésti na kmety, z čehož jde, že Bku­
tečně jen osoba sudího se miniti může.

e) Vydání Palačkého a Jirečka píší: sšel; poněvadž ale zde otázka od 
pohnaného se klade, zdá se nám přiměřenějším býti, klásti čtení
prošel.
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dědina nenie, ledno synóv mých, že jsem jim dal v Rožda 
lovících? A dokládají sě desk, že sě ot jinavad píšu u pó- 
honiech, s jiného sbožie, jež sem sobě ostavil.“ Proto sšel 
póhon.

44. Tehda póvod vztázal na pohnaném: „pověz, kde 
je ta  dědina, s niež sě velíš pohoniti nebo pohnati, jiež si 
sobě ostavil?“ Tehda jmenoval dědinu. Když ottad sehnán, 
otnadž svá dědinu pověděl, tehda povědie A), že tu Plichta 
s ženú nesedí; a nepohnal-li k tomu z Rožďalovic, jež s ženú 
sedí: proto póhon sšel, že je  věděl, kde s ženú sedí. Tiem 
sě dřéve otpieral, že s jeho dědiny nepohonil ho a juž sě 
otpierá, že ho nesehnal, kdež s ženú sed í8).

45. Když poženú komorníci a dějů jim: „pani nenie 
doma® a komorníci dějů: „ a kde jest“ ? „U dceře přebývá 
nebo na hodech jest, neb u přietele bydlí*—s právem póhon 
prošel, proto že sě na své sbožie vrátí s cuzieho chleba 
a póhon zvie, kdy s tá ti3), že na svém hospodářství nenie 4).

') t. j. ti, kterým komorník půhon ohlašoval, tedy někdo z čeledi po­
hnaného, nebo poddáni jeho.

*) V článku 43. a 44 ustanovuje na zvláštním případě spisovatel vše­
obecně platné pravidlo obrany proti pfihonu. Když totiž kdo ně­
jaký statek dětem svým postoupil, nicméně ale na něm s ženou by­
dlet! nepřestával a pak s toho statku pohnán byl, mohl pfihonu brá­
nit! tím, že to není vice statek jeho. Když pak pfivod se ho tázal, 
odkud hnán býti chce a kdjž jej hnal pak s toho statku, bránil se 
pohnaný zase, že na tom statku s ženou nesedí, a v obojím pří­
padě byla obrana platná. 2 toho jde tedy pro takový případ pra­
vidlo, že pohnaný hnán býti musel i se statku, který jmenoval 
i s toho, kdeX  ženou bydlel. Srovn. čl. 36. 

a) t. j. zví půhon a tím i rok, kdy státi má.
4) To řečeno jest vzhledem k tomu místu, kde paní, když pfihon dodán 

byl, na nějaký čas jen se zdržovala jako host a odkudž se tedy 
brzo na své vlastni hospodářství navrátila. — Ostatně poslední věta 
závislá jest od věty: „s právem póhon prošel“ ; viz pozn. 3. str. 43, 
-  Srovn. čl. 35.



46. Ale což by bydlila na cuziem Bboží svá ztravu 
jmajúci, neb hospodyní jBÚci, to již na svém bydlí, že již ne­
přebývá; což by tak pověděl, že tam bydlem bydlí '), a je 
póhon a).
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III. Znamenáno, kak je kterého pohoniti, jenž ženy 
nemá.

47. Ktož holomka pohonie, najprvé právo jej v hradě 3) 
trhem pohnati jedniem hrazským komorníkem; a potom ko­
morník požeň s jeho sbožie, kdež najblíže chce 4), a trhy. Ač 
ku Pražsku sbožie popravú slušie, hrazský komorník5) sám, 
a trhy, k kterému trhu sbožie leží najblíže. Proto požene 
sám, že je s toho sbožie pohnal, ježto menšieho úřada tu 
nenie"), nebo komorníka nenie.

48. Pak-li jmá pohoniti hrazský komorník holomka 
s toho sbožie, jež je dále Pražské popravy v jiném kraji a jest 
ú řadT), že móž s toho sbožie pohoniti v tej popravě k súdu:

') t. j. kdyby ona pohnána jsouc na svědčeni pfihonu se bránila, že 
není pohnána b vlastního statku, pak mohl původ tvrditi, že ona 
stálým bydlem jest tam, kde živnost svou má a půhon byl pláten. 
Totéž mělo místa, když muž její pohnán byl.

*) t. j. prošel, platný.
®) t. j. na hradě pražském.
*) Při holomku komorník nebyl vázán na jisté sídlo, jako při ženatém, 

kteréhož hnáti musel tam, kde b ženou bydlel.
*) t. j. požeň.
■) Se sboží totiž, které v pražské popravě leželo, v níž mimo veliký 

Boud zemský župnlch nebo menších soudů a tudíž ani komorníků 
župních nebylo.

*) t. j. a jest-li tam úřad, následkem čehož k soudu té popravy po­
hnati mohl komorník.
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tehda hrazský komorník, jmaje l) toho kraje ot úřada ko­
morníka s sobů tovařišem, a poženta tu trhem v tom městě, 
kdež úřad, ot něhož pojal komorníka;: a s jeho dědiny potom 
poženta, ač i tu nesedí dvorem, ledno dajta tej vsi kmeti 
věděti, že pohonita k tomuto roku; a potom opět poženta 
trhem v tom městě, k němuž sbožie najblíže trhem leží. Tak 
póhon prošel.

49. Holomek nemóže na svědčení póhona otpierati tiem, 
že nepohnán ottad, kdež dvorem sedí, proto že móž dvorem 
neseděti, ani čeledi jmieti.

50. Pak-li holomka trhy nepožene jako ženatého 2), ale 
tiem móž otpierati jako ženatý, že ho právem3) nesehnal.

51. Holomka móž pohoniti k každému úřadu, kterémuž 
jmá sbožie příležiec, že je  všady domem, kdež jezdí, ač i dvo­
rem na jednom sboží sedí hospodářem. Proto jej móž po­
honiti, kde nesedí4), menším úřadem, kdež ledno dědiny nebo

') Vydání Falackého a Jirečka píší podlé rukopisů: jma, přechodník 
totiž od: jiti, jmouti. Poněvadž však K. R. nikdy neklade: j i t i  
komorníka, nýbrž vždy složené: pojiti, položili jsme čtení: jmaje 
na základě analogie a čl. 29: „hrazský komorník jmaje s sobu 
druhého komorníka ot úřada toho kraje . . . .  v němž sobě ko­
morníka pojal“.

2) Viz čl. 29.
3) t. j. jak právo předpisuje.
*) Rukopisy mají: sedí; avšak má zde státi sloveBO záporné z těchto 

příčin. Z článků 47—51 jde, že holomek mohl s každého statku, 
který měl, býti pohnán; bylo lhostejno při tom, zda-li o něm známo 
bylo, ie  na tom neb onom statku Btále sídlí čili hospodářem jest. 
Poněvadž se praví, že holomek všnde mohl býti sehnán, nebylo by 
zapotřebí zvláště vytknouti, že také tam může býti hnán, kde sedí 
t. j. kde stálé sídlo má, an na něm hospodářem jest. Poněvadž 
pak pohnání s toho statku, kde kdo neseděl, bylo výjimkou ze vše­
obecného pravidla, proto se zde zvláště uvádí a jaksi odůvodňuje. 
Že čtení „nesedí“ jest správné, jde také z toho, že se dále praví, 
že holomek může býti sehnán menším úřadem, jen když má vůbec 
statek k t i  popravě neb k tomu úřadu náležející, at na něm sedí 
neb nesedl. Dále správnost čteni „nesedí" jde z toho, že se praví
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sbožie leží, že móž s právem ot úřada popravo vati zvodern 
k každému úřadu *); póhon.prošel, kterýchž dédin je ho­
spodář 2).

52. Pak-li je holomek ot otce syn neotdělený: a jej 
právo pohnati ot jeho otce dvora 3) a dohnati jako svobo­
dného ; proto že tu jmá, že n otce chlebí a jinde mu ješče 
dielu nedal, protože, když syn právo ztratí, že na otcovo 
sbožie zvedú, jakoby sám otec právo ztratil, že ješče otcóv 
společník.

53. Ale 4) holomka, ot otce syna nedielného, toho nemóž 
pohoniti jinak, ani k jiným úřadóm, ani 8 jiného sbožie k 
menším úřadóm, s toho sbožie, ješto k tej popravě lež í5), 
a otec v jinej popravě sedí dvorem a syn u něho na spolče: 
ten póhon s právem ztracen, protož že otec móž toho pohonu 
otpierati a řka: „syna mého pohonie sěm s toho sbožie, a

af jest holomek pohnán kdekoli, že právní následky pfihonu, totiž 
zvod atd., vždy Be vztahují k tomu statku, na némž on hospodářem 
jest. Viz pozn. l, 2.

') t. j. exekuce mohla býti od jednoho úřadu přenesena na úřad druhé 
popravy: „notandum, quod qu&ndo in beneficiiB provincialibus in 
talibus traditionibus devenitur ad punctum illarum probationum pro 
hereditatibus. in quibus fiunt hujusmodi traditiones: tunc tales pro- 
bationes ad beneficiarios Pragenses cum ipsius cauBae informatione 
deducuntur et ibi coram eis terminantur; et postquam terminatae 
iliae probationes íuerint, ad ipsos beneficiarios provinciales per 
executionem juris terminandc finaliter deducuntur et traňsmit- 
tuntura. Ord. jud. ter. §. 60. 

a) t. j. odkudkoli pohnán byl, vždy šel zvod s toho pfihonu na ten 
statek, kde holomek hospodářem byl, ač měl-li vfibec stálé sídlo.

°) Poněvadž takový holomek žil v rodině u otce, musel hnán býti po­
dobně jako ženatý s toho statku, kde stále sídlel; avšak pfihon byl 
proveden a vykonán čili holomek byl dohnán tak, jak čl. 48 usta­
novuje, jen s tím při tom obmezením, kteréž v čl. 63 obsaženo jest.

*) Pcjislovce „ale“ stojí zde, poněvadž tímto článkem se obmezuje 
výrok v čl. 52 obsažený ve Blovích: „a dohnati jako svobodného“ • 
Viz pozn. 3.

3) Smysl jest: Když syn od otce nedílný byl hnán z nějakého statku 
otcova, který nenáležel k té popravě, v níž syn u otce bydlel na 
společném hospodářství, byl pfihon na zmatek.
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to je sbožie mé, že sem mu na tom nic nedal; pohoň jej 
ottud, kdež se mnú sedí.“

54. Vdovce právo sehnati jako holomka, týmž právem, 
že se nemóž otpierati, ledno jako holomek, že ženy nejmá. %) 
Vdovec mohl by sě otpierati lépe než holomek, že ho ne­
pohnal u dvora jeho, kdež s dětmi sedí. Vdovce nebylo by 
s právem k každému menšiemu úřadu pohoniti jako holomka, 
že sedís) ustavičně dvorem b čeledí, jako ženatý.

55. Paniu vdovu právo pohnati ottad kdež vdova dvo­
rem sedí a potom jako holcmka trhy dohnati 3) ; ale nemóž 
se otpierati, by řekla: „nezastúpil mne doma,u že je jako 
holomek. Taktéž sě otpieraj .každá vdova 4).

56. Kmetě 5) vdovce móž taktéž pohoniti i týmiž činy, 
jako holomka; ač je i pani, že jmá též otpieranie jako ho­
lomek •).

J) t. j. poněvadž nemůže proti dodání půhonu ty námitky činiti, které 
ženatý činiti mohl.

7) Rukopisy a vydání Palackého a Jirečka mají: „nesedí"; my jsme 
přijali kladné čtení: sedí za těmito příčinami. Patrně bije smysl 
celého článků na to, že by vdovec neměl býti úplně tak hnán, jako 
holomek, poněvadž má stálé Bidlo to, kde s dětmi svými bydlí. 
Přjjme-li se čteni „nesedí“, pak se to neshoduje s dřívější větou, 
kde se praví: nepohnal u dvcra jeho, kdež s dětmi sediu. A mimo 
to m& poslední věta vyjádřiti vadu a příčinu, proč vdovec nemá 
hnán býti jako holomek ke každému menšímu úřadu, která, poně­
vadž vdovec oproti se staví holomkovi, nemůže býti jiná, než ta, že 
vdovec Btálé sídlo má ono, kdež s dětmi sedí. Nechá-li se čtení „ne­
sedí", pak jest misto bez smyslu; přeložme to: „vdovec nemělby 
hnán býti jako holomek, proto že nesedl ustavičně dvorem jako že­
natý" t  j. vdovec nemá proto býti hnán jako holomek, poněvadž ne­
sedí ustavičné dvorem právě tak jako holomek; neb nesedění na 
stálém sidlo bylo právě znamením holomka a příčinou, že jinak hnán 
byl než ženatý. A proto jedině čtení: „sedí“ se sem hodi.

*) t  j. v půhoně jmenovalo se to misto, kde stále bydlela, ale půhony 
se vykonaly jako na holomka. Viz čl. 48 a pozn. 3. na str. 47.

4) t. j. i ta, která stavu panského nebyla.
*) t. j. přísežného soudce zemského, neb člena stavu panského vůbec.
e) Poslední dvě věty patrně se vztahují k čl. 33; když totiž kmeí vdo­

vec prvním půhonem hnán byl jako holomek a potom se oženil, pak 
musel již druhým neb třetím půhonem hnán býti jako ženatý.
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67. Pannu, jež jest děvečka, právo pohnati ottad, kdež 
chlebí, a potom dohnati jako holomka.

58. Služebníka králova právo pohnati před dvorského 
sudieho k dvoru listem sudieho, jenž mu rok dává před sobů 
státi že všeho, což vadí. Tehda právo rok dáti, ač móž 
stihnúti, najbližší, za dvě neděle l).

59. Tkáče právo pohnati trhy třm i: když do hřada za 
tkáče pohonie koho, právo pohnati trhem prvým s) ; tehda 
druhým trhem právo pohnati v tom městě, kdež naň druhého 
komorníka k sobě pojal 3) ot menšieho úřada, jej s ním po- 
hnati4); tehda vzdy oba komorníky jmáta opět pohoniti třetím 
trhem v tom kraji, kdež najblíže město příleží k malému 
úřadu.

60. Když tkáče pohonie, právo jej takéž svědomě 
pohoniti trhy i týmž právem, jako jiné domovité lidi pohonie: 
ale proto jej trhy třmi pohonie tkáče, že svého nikde nejmá 
domu ani sbožie, ledno tká sě, že není zasědlý a proto je 
„otnikudž“ 5) sehnán.

61. Biskupa právo pohnati kmetem zemským v hradě 6) 
v jeho dvoře, kdež dvorem sedí. Jest-li biskupa zastúpil 
kmet, v jeho dvoře pohoně, tehda póhon prošel.

62. Pak-li nezastúpil biskupa dvorem v hradě pohoniv: 
ale vesda daj prvé věděti domovníku nebo starostě jeho 
v jeho dvoře v hradě, že pohoníš; a potom vesda, kdež bi­
skup dvorem sedí na zemi, 7) opět požeň jej komorníky, jako 
zemenína na zemi.

63. Vyššie úředníky právo pohoniti kmetem, ale menšie 
jako zemenína.

*) Dvé neděle byly totiž nejmenší lhůtou k rokům. Viz OzD. §. 6.
*) t. j. právo jej hradským komorníkem pohnati na hradě Pražském. 
a) t. j. hradský komorník, arovn. čl. 18, 29, 48.
*) t  j. aby s ním pohnal.
*) Viz glossar.
•) t. j. na hradě Pražském.
T> t. j. krom Prahy na pozemkovém statku.

4



64. Purkrabí z Prahy právo pohnati kmetem na jeho 
dvoře na hradě, leč buď s ženú nebo nebuď t u : ale potom

* právo vezda dohnati komorníky, jako jiného zeměnína, b jeho 
Bbožie, kdež s ženú sedí nebo bývá.

65. Opata právo pohnati komorníky v klášteře, a potom 
jako holomka dohnati z dědin. Když opata ze č'se *) pohonie, 
právo pohnati opata prvého, převora jménem druhého, probošta 
neb klučníkajménem tretieho; k tomuřéci: „a ves konvent*2).

66. Abbatiši právo pohnati jako opata nebo probošta, 
ježto nad jeptiškami.

67. Kanovníky právo pohoniti jako neženaté nebo 
vdovce; Kněží právo pohoniti jako vdovce.

68. Ktož jmá ve dskách sbožie, a v jinej zemi sedí, 
tehda právo pohoniti ty z dluha, což viece deseti hřiven, 
nebo což trój póhon 3) : tehda právo pohnati s jeho sbožie 
dvěma póhonoma jako holomka nebo vdovce, nebo jakoby 
v zemi seděl; ale třetím dožena, jako dřéve 4), tehdy tíž ko­
morníci jděte do jiné země v dóm, kdež s ženú sedí, neb 
dvorem, dajž věděti Iedno třetí rok u dvora.
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IV. Znamenáno, kak sě v slubnie řeči ze 
zpraviti.

69. Z plena právo sě zpraviti zemským právem, jemuž 
vinu dávajú, samému tretiemu. Ale bylo-li by pravějšé, aby 
póvod přisáhl napřed z své škody: tehdy právo bylo by ot-

*) Viz pozn. 6. a srovn. VI. pak čl. 97. 209.
*) Příčinu toho viz Právník 18€9 str. 197.
*) t. j. když má pohnán býti z dluhu většího desíti hřiven neb z věci, 

pro kterou tři půhony j íti mají. Viz str. 19.
4) t. j. jako v prvním a v druhém, a když třetí půhon vykonán jest, 

odebrali se komorníci k němu do ciziny a ohlásili mu tam, kde 
bydlel, pouze rok, kteiý dán byl při třetím půhonu, aby k soudu se 
postavil.

*) Rukopisy mají čtení: „ze co“, kteréhož mluvnice nikterak připustiti 
nemůže, poněvadž zde patrné genitiv státi musí. Jest tedy pravdě
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pôviedači otpřiaieci sě ; potom za vodo dva pomocníky otpři- 
spzta, že je  nevinen, z néhóž popřisiežen 1).

Z lúpeže takéž, z zlodějstva takéž, z přeboje fctkéž, 
z lesa posěčenie takéž.

70. Ježto svědci sě vedú2) z dluhóv, nebo z dědin, 
nebo což ve dsky slušie: též právo jako v úředě; *) ledno voda 
sešla mezi nimi s toho, ale ledno za vodu vrci hřěbjé4). 
Tehda, když svědka post&vie před křížem, rciž: „svědek, nebo 
svědci, právo vezmú.“

71. Z ohně právo sě zpraviti, komuž vinu dávajú, sa­
mému sedmému. Ale bylo-li by pravějšé, póvod popřisež 
napřed svú škodu: tehda otpoviedač otpřisiehá sě také a za 
železo šest pomocníkov otpřisezte, že nevinen.

Z výboje takéž, že sveřepic takéž, z hlavy takéž, z pří- 
hlavnéhcr dobytka takéž, z chromoty takéž.

podobno, že v původním rukopisu stál starý genitiv: dese neb ďsě, 
kteréhož pozdéjší opisovatelé, an ze zvyku přišel, již neznali a ne­
vidouce před sebou tehdáž užívaného genit. čeho napsali co, jelikož 
forma tato počtem písmen vice se hodila k nesrozumitelnému jim 
slovu Č’se, než forma čeho. —  Srovn. VI. pak čl. 66, 97, 209.

?) Jde z toho, že z plena obviněný obyčejně přísahal sám třetí. Když 
ale také původu byla uložena přísaha ze škody, kterou utrpěl, tu 
v starší době pohnaný se musel podrobiti ordálu vody, na místo 
kterého pák přišla přísaha dvou pomocníkův, kteří za nevinu po­
hnaného přísahali.

’) 'Nejstarší exemplář píše: „svědky za vodu", jeden „zavadie“, ostatní 
pak: „závodie“. Avšak ani jedno, ani druhé čtení sem se nehodí. 
Neb svědci na místě ordálu vedeni nebyli, nýbrž pomocníci, a ie  se 
zde jedná o svědky, to dokazují slova , jako v úředě“, kterážto 

: '  slova se . vysvětliyí z čl. 148—151, kdež se praví, že ten, který se 
dovolával svědectví úřadu a jeho pak nepřinesl, nebyl připuštěn 
k přísaze, nýbrž při ztratil. Tak i zde. Kdo totiž při svou vésti 
chtěl svědky a jich, nebo potřebný počet jich nepřivedl, ten k pří­
saze připuštěn nebyl, a při ztratil.

•) Viz čl. 149.
*) Tyto dvě věty zakrývají smysl tento: když svědci obou stran na 

přísaze prošli, pak museli oba soupeři nastoupiti ordál vody, kterýž 
ale později zrušen byl a nahrazen metáním logů; komuž padl štastný 
los, toho svědci povahováni jsou zaprávější a poněvadž lepší pravdu 
pověděli, proto vyhral teo při, kterému byli svědčili.

4*
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72. Ježto sě zpraviti samému svú rukú. Z  rady *) 
právo sě otepřieti samému svú rukú,jemuž vinu dávajú; si- 
rotřie právo. Pak-li by žaloval z toho póvod a otpoviedač 
jemu nebránil, na otpovědi póvodovi vésti právo za vodu *); 
z privedenie takéž, z žítie, z přijetie takéž.

73. Ježto vypřisieci z ran z modrých právo popřisieci
samému svú rukú pôvodu, zjevě co jej ran bolelo neb dáno;
z otvořitých ran i z siných takéž.

74. Z podávenie dievky právo sě otepřieti samému 
sedmému. Z hanby ženské též právo, jako z dievky *).

V. Znamenáno, kak je koho v póhoniech dlúho držeti 
ve dskách, ač chce, aby jeho nepohonili, nebo utéci 

sé pohonem.̂

75. Když pojmeš komorníka na koho, tehda vlož jej 
ve dskys) z té pře, z niež troj póhon, a rok •) do šesti ne­
děl státi, jež póhon svědčiti7) ; a když póhon svědcie, tehda 
póhon kaž zmiesti prvý.

76. Tehda druhý póhon, vše na jednu při ®). Opět 
požeň k roku do šesti neděl svědčenie •) póhona ot toho

*) Viz gloBBar Bub rada.
*) Když původ někoho vinit z rady, musel dříve pravdu Bvého tvrzení 

dotvrditi ordálem vody; později ale na misto vody přišla přísaha 
pomocníků.

•) Čl. ten čte se jen v nej starším rukopisu, ostatní jej nemají.
‘) Viz glossár Bub Držení.
*) Jméno každého komorníka, jenž půhon rozneBl, zapsáno do degk.
®) t  j. také rok vlož do desk.
f) t  j. na kterém roku půhon se svědčiti měl.
*) t. j. když pře náležela k těm, z nichž tři půhony brati ee musely. 

Viz Čl. 164—192.
•) jest to dativuB bez předložky ke; srovn. čl. 81: požeň póhon do 

šesti neděl nqdalíiemu roku“.
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dne *), jež póhon dřéve byl svědčen. Když póhon budú svěd­
čiti druhý, tehda kaž komorníkům opět póhon druhý ztratiti *).

77. Tehda třetí póhon, vše na jednu při. Opět požeň 
k roku do šesti neděl státi, jež póhon třetí svědčiti, ot toho 
dne, jež póhon druhý byl vysvědčen, aby nebylo mezi ro- 
koma viece še3ti neděl dále jedniem dnem; cožby bylo dále, 
to póhon ztracen. Když třetí póhon ztracen pospolu, tehda 
ta pře ztracena, že dá 3) na to památné, že tu při ztratil a 
z též pře tomu póvodu nelze*) pohoniti.

78. Proto póhon třetí když budú svědčiti, tehda kaž 
komorníkům, ati provedú třetí póhon. Tehda bude z té pře 
tepruv sehnáno prvým pohonem a ješče bude pohoniti vše 
z té pře dvakrát; to bude pětkrát pohoněno, vše z jedné pře.

79. Když spolu třie 6) ztratie, že sě pohnaný jim otepřf 
na vysvědčování nebo na otpovědi, že sě v jednéj při třem 
póhonóm otepřel, že jsú třie póhon i naň ztraceni: tehda po­
hnaný viec té pře prázden, že dá památné, že jsú třie pó- 
honové v tej při ztraceni, ač i ne spolu, neda 6) kdy ztraceni, 
nebo je v jednéj při třikrát póhon ztracen 7).

*) t. j. čítaje od toho dne, kterého první půhon svědčen byl.
*) t. j. vymazati, zničiti, neplatným učiniti. 
a) t. j. pohnaný.
*) dolož: vice t j. že o tu při vice již žalovati nebo pohnati nesměl 

původ.
■) t. j. půhony.
•) Rukopisy a vydání píši: „neůda“ ; my jame vzali svrchupoložené 

čtení podlé analogie čl. 29. „sbožie nedakteré" a čl. 88. „troje pře 
přešla neda která“, a čl. 97: „neda ze co“. Neda ledy znamená 
leda kdy, kdykoli t. j. ne jeden za druhým, nýbrž mezi pěti tři, při 
čemž se čítaly také ty půhony, které původ sám vymazati kázal, 
aby pohnaného déle v deskách při půhonech držeti mohl.

T) Klademe zde vysvětlující překlad: „když původ spolu tři pohony 
ztratí tím, že se pohnaný jim odepře při vysvědčováni nebo při od­
povědi na žalobu, tehda jest pohnaný, poněvadž v jedné při třem 
půhonům se odepřel a tři půhony na něho ztraceny jsou, té pře již 
prázden a on dá památné na to, že jsou tři půhony v té při ztra­
ceny. Při tom není zapotřebí, aby tři půhony po sobě ztraceny
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80. Když dva póhony ztratíš v kteréj při, třetieho 
póhona nelze ztratiti, proto aby nebyla ta pře ztracena.

81. Když kto chce koho ve dskách pohonem držeti 
v hradě, požeň jej z té pře, což troj póhon z jedné pře 1). 
Požeň prvý póhon do šesti neděl najdalšiemu roku3), že 
nenie právo jedniem dnem dále šesti neděl k roku přihnati *), 
póhona svědčiti4). Když prvý póhon, tehda smět *).

82. Potom opět, vše z též pře, požeň druhý póhon 
k šesti nedělem ót vysvědčenie póhona prvého až do vy- 
svědčenie póhona druhého, aby mezi rokoma šesti neděl 
neminulo jedniem dnem viece. Jakž póhon svědčen, když 
druhý póhon, tehda opět sm ět6) póhon.

83. Potom opět třetí póhon, vše z též pře. Ot vy­
svědčenie póhona druhého k roku požeň, jakžby do vysved­
čenie roku póhona třetieho mezi rokoma přes šest neděl rok 
neminul; jedniem dnem viece ten póhon ztracen i z desk 
tiem vypustí pohnaného.

84. Když póhon třetí svědčie, tehda proved! póhon. 
Když’s ten póhon provedl, tehda jest proto prvým teprv 
sehnáno pohonem z té pře. Tehda požeň druhý póhon i třetí, 
jako prvý póhon prošel, týmiž nedělmi i týmž činem sžeň, 
nezmatuje těch póhonóv. To bude pět póhonóv v tej při 
a třidceti neděl bude minulo u póhoniech v tej při.

byly : pře jest pro pfivoaa ztracena, když tři póhony v kterémkoli 
pořádku se ztratí, poněvadž ztráta tří póhonó v jedné při má za 
sebou ztrátu pře celé.“

') Z toho jde, že držení póhonem v deskách bylo jen možné v těch 
přech, v nichž tří půhonfi zapotřebí bylo.

*) Viz pozn. 9. str. 62.
•) Smysl jest, že, poněvadž nejdelší rok vyměřen jest na šest neděl, 

nesmí původ si jej ani o den prodloužili.
*) t. j. na němž póhon se Bvědčiti má
®) Rukopisy a Palackého vydání píší: kmeť. My jsme již v „Práv­

níku“ na r. 1869 str. 629 pozn. SO dokázali, že se má čisti: m it  
a že čtení kmet jest jen lapBus calami opisovatelóv, jak doka. 
zují slova čl. 75: „kaž zmiesti prvý“ a čl. 84: „nezmatuje těch 
póhonóv".

*) Viz pozn. předešlou.
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85. Když póhoni projdu tej při, tehda otveď sě ku po* 
kludu, jakž najdále móžeš. Když to mine, tehda žaluj a zbav 
v kaple, neb em ět1) na žalobě. Ale pôvod vesda stávaj na 
rodech nebo poručník, a£ pohnaný pomocné dává, ač sám 
práva nemôžeš obdržeti.

86. Když prvá pře sejde, tehda z druhé pře opět týž 
póvod požeň, z ^nehož2) trój póhon, nepropúštije neděl ot 
toho dne, jež sě prvá pře dokonala3), že je některému dáno 
za právo, nebo pôvodu, nebo pohnanému, jakžby4) mezi ro- 
kom a5) neprošlo šesti neděl do vysvědčenie pryého póhona 
z druhé pře; držiž pohony i vše právo týmiž činy i nedělemi, 
jako z prvé p ře .6)

87. Když druhá pře sejde, že je již dáno za právo: 
tehda týž pôvod opět požeň z třetie pře, z niež trój póhon, 
téhož, jehož drží ve dskách, ot toho dne, jež druhá pře konec 
vzala, jakžby do vysvědčenie póhona prvého z třetie pře ne­
prošlo šesti neděl mezi rokoma;7) držiž jej v téj při pohony 
i týmiž činy, jakož môžeš držeti u prvéj při.

88. Když třetie pře přejde, že je již z nie dáno za právo, 
tehda juž pôvod vypustil z desk toho, jehož držal v póho- 
niech, že *) je již troje pře přešla neda která, že 9) nemóž 
yiece držeti ijednoho u póhoniech, ledno do třetie pře.

89. Tehda, jehož u póhoniech drželi, ten již móž také 
pohoniti i v póhoniech držeti téhož, jenž jej dřéve ve dskách

-1) Viz pozn. 5. na str. 54.
*) t. j. původ požeň z toho, z čeho, čili z té pře, při které jest zapo­

třebí tří půhonů. 
s) t. j. dokonala se tím, že . . .
*) Věta ta závisí od véty druhé: „opět týž póvod požeň“ t  j. tedy,

aby původ pohnal tak, jakžby atd. Srovn. čl. 87.
s) Stoji zde duál, poněvadž se mini dva roky t. j. třetí rok dřívější

a první rok nastávající pře.
e) t. j. poklidem, přísahami v kaple.
’) Viz pozn. 5.
®) t. j. proto, že . . .
•) t. j. a proto, že . . .
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držal, takéž i týmiž Činy i takéž prodliti, jakož bylo prodleno, 
ač chce naň '), proto že je jiz z desk vypuščen ot toho póvoda.

90. Pak-li jenž vypuščen z desk, protože tři pře zdr­
žal na sobé, a propustí šest nedčl ot toho dne, ot něhož 
z desk vypuščen, nepohnav toho, jenž tě držal dřéve v po­
honech: tehda již opět tě móž pohoniti, jenžto dřéve pohonil 
téhož, proto že jsa z desk vypuščen i nepohonil až neděle 
prošly, že tě opět móž ve dskách držeti jako dřéve 2).

91. Když koho poženu, ano mezi rokoma 3, šest neděl 
dále jedniem dnem4), tehda ten požeň toho,jenž tě neprávě 
sehnal, proto že ty neděle propustil a tady tě z desk vy­
pustil; když šest neděl mine, tehda požeň 5).

92. Když který póvod pohoní nebo upomíná z kterého 
práva, nestana na rociech ani poručníci, ani sě nemocen 
klada, ani na tej potřebě byl je s t6), jiež-by mu dali požiti: 
tady jest z desk pohnaný vypuščen, proto že sě vymaže
z desk toho dne, jehož dne proti nemu neBtáli, i móž pohoniti
toho, jenž jej z desk vypustil, ač chce sě naň utéci pohonem.

93. Když koho držie ve dskách v pólioniech, proto

*) t. j. má-li úmysl jej pohnati a v pfihonech držeti Dolož zde: „sě 
utéci póhonem“ (viz cl. 92).

*)' klademe zde překlad: pak-li ten (ku př. Jan), jenž vypuštěn byl 
proto z desk, že tři pře zdržel na sobě, propusti šest neděl čítaje 
od toho dne, kteréhož z desk vypuštěn byl a nepožene-li toho, 
který jej dříve držel v péhonech (ku př. Bartoše): tehda již opět 
mfiže jej pohoniti ten, který ho dříve pohnal (t. j. Bartoš Jana) 
proto že onen (t. Jan) jsa z desk vypuščen nepohonil až neděle 
prošly, čímž jej (t. Bartoš Jana) opět mfiže v deskách držeti jako 
dříve“.

*) Viz pozn. B. před. str.
4) Viz čl. 81.

1 *) t. j. čekej, až uplyne od toho dne, jenž byl více šesti neděl, nových 
šest nedél a pak požeň.

) t. j. když žádal za odklad roku praviv, že pro nějakou práci kn př. 
objezd, neb cokoli jiného, k němu státi nemfiže a když pak to ne­
vykonal, pro co odkladu žádal, měl zmatek a vypuštěn jest soupeř 
jeho z desk
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aby on jeho nepohonil, ažby léta dědině minula *), ale jehož 
držie ve dskách, ten rci: „proto mě pohoní i ve dskách mě 
drží, abych jeho nepohonil z své dědiny, v niž mi sě jest 
uvázal, až by dědinná léta prošla, a já  chci jej sehnati z dě­
diny, aby léta neprošla; když mě vypustí z desk, tehda budu 
žalovati z dědiny, z niež budu pohonil.“

94 Pak-li chce odpoviedati ten, jehož držie ve dskách, 
proto aby jej spieše vypustil2), na prvém póhoně rc i: „jáž 
chci otpoviedati, z něhož 3) na mě žaluješ.“ Póvod nemóž 
sě bránili, by naň nežaloval, když jest ten na sudě, jenž 
móž otsúditi;4) pak-li tehda nenie toho, jenž móž otsúditi, 
tehda móže sě brániti.

95. Když chceš, by tě spieše z desk vypustil, vstup 
mu v otpověd tři póhonóv, jakž tři pohoni projdu, tak tě 
musie z desk vypustiti *).

*) t. j. až by terminus praeBcriptioniB minul, čímž by pohnaný právo 
své promlčel. Byl to tedy ouskok původa, poněvadž on pohnaného 
v půhonech držeti usiloval, ažby léta dědinná minula, po kterých 
žádný více s toho statku poháněti nemohl. Proti tomuto ouskoku 
opatřil se pohnaný ohlásíc soudu, že původ jej drží pod zlým úmyslem

• v deskách a že jej proto předce požene, i kdyby léta dědinná minula. 
*) ten totiž, který jej drží, t. j. původ,
•) t. j. z čehož.
*) To se řídilo podlé povahy pře; když co náleželo před sudí dvor­

ského, musel přítomen býti sudí dvorský; taktéž purkrabí, když pře 
před tohoto náležela a úředníci i kmeti, když věc na soudě zemském 
byla, z krátka, když příslušný soud byl osazen a zahájen: „tu pak, 
ač páni súd osadí, má žaloba jíti“. (OzD. čl. 7.) Viz čl. 108, 109. 

°) Článek ten nalézá se jen v nejstarsfm rukopisu, ostatní ho nemají. 
Přejímajíce jej položili jBme na mÍBtě: „v otpověd tří při“ čtení: 
„tři póhonóv11 a na místě: „jakž tři pře projdu“ vzali jsme čtení: 
„ťř» pohoni. projdu“. Čtení „pře“ sem pro smysl se nehodí; neb 
podlé čl. 88. bez toho žádný déle tří pří v půhonech držen býti 
nesměl a nemůže Be tedy říci, aby kdo odpovídal ve třech přech 
proto, by dříve z desk vypuštěn byl, jelikož právě zde říci se chce, 
co činiti má, chce-li dříve tří pří vypuštěn býti. Klíč k této opravě 
od nás položené dává čl. 94, kdež se pohnanému, jenž dříve tří 
pří z desk vypuštěn býti chce, radí, aby na prvním půhoně hned se 
ohlásil, že chce odpovfdati a muselo se mu odpovídání dovoliti, 
byl-li přítomen ten, jenž mohl souditi. To opakoval pohnaný na druhém
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• 0 ‘t 96. Když kto chce, by jeho nepohonili, vlož ve dsky 
přieteli svému dědiny své, nebo svým dětem, že jim dáváä 
i sstnp uješ, a ostav sobě málo dědiny k dědině *), aby tebe 
tkáěetem nepohonili.
u 97. Ale kaž sě přieteli pohnati z té dědiny, jižtos s) 
dal i ve dsky vložil, neda ze P se3) ; a ten, jemuž dědina 
dána, ten na vysvědčování otpieraj, že pohnaný nej má tu 
nic, že je tv á 4) dědina, žet ju dal, a v tom sě dokládaj 
desk a ved 5) ke dskára ludi přived to, by to ležalo ve 
dskách 6), že je T) otepřel svědky právem, že mu je 7) dal.

98. Tehda viec nemóž pohoniti toho, jenž dal ot sebe 
dědiny synóm neb přátelóm, proto že to leží ve dskách, že 
to zpraveno právem i otepřeno, že mu ®) dány ty dědiny, ač 
by tu seděl i s zená i vládl tiem sbožím, že móž utracovati 
toho sbožie ten, jehož sbožie9) a to nevadí.

půhoné; na druhém nebyl původ povinen svolili, nebylo-li toho 
přítomného, který souditi mohl: avšak neměl původ toho vůli, když 
pohnaný po prvé a po druhé k odpovědi se hlásil, prvnf dva půhony 
zmařiti, nýbrž musel hned na třetím roka žalovati. (Viz ěl. 84.) A na 
takový způsob byl pak pohnaný dříve tří pří z desk vypuštěn. 

l) Něco z toho statku (dědiny) zůstav sobě k vlastnictví (dědině =  dě­
dictví =  vlastnictví). 

a) Rukopisy i obě vydáni mají zde slovo: jem u ; my však jsme je vy­
nechali, poněvadž zde podlé smysla státi nemůže. Neb kterak mohl 
původ pohnati z dědiny a pak sám na vysvědčováni tvrditi, že ta 
dědina není pohnaného? Přítel tedy, který podlé rady K. R. hnáti 
má, jest jiný, než-li ten, komu dědiny dány byly a půhon byl jen 
zdánlivě podán proto, aby se veřejně ohlásilo, že pohnaný z té dě­
diny vice hnán býti nemůže, poněvadž již jeho nenl.

*) t. j. z leč čeho; srovn. IV. pozn. 5, str. 60. pak VI. i čl. 65., 209.
*) Toto a podobná místa, kde druhá osoba se Btřídá s osobou třetí, 

dají se takto vyBvětliti: „a ty, jemuž dědina dána, na vysvědčování 
otpírej, že pohnaný nemá tu nic, že jest to dědina tvá*- atd.

- •) Vydání píší imperativy veď.
®) Dá se vysvětlili buď kladením pojislovce: „kdyby to ležalo atd.**; 

neb lépe: „přiveď, by se zapsalo a leželo zapsáno v deskách, 
že . . . . ** čemuž také nasvědčuje 61. 98.

*) totiž: jest.
•) totiž: příteli neb synu.
*) Smysl jest, že. ten, který zboží daroval, nemohl, s toho sboií hnán
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99. Pak-li nesmieš otepřieti svědky, že ti je  dáno *): 
tehda jenš ®) pohoní, móž projiti póhon 3), že móž dáti na 
své právo památné nebo pomocné, že móž zvésti 4), proto 
že vložils) dědiny ve dsky, aby na ty dědiny nezvedli a jsa 
sám těm dědinám hospodář *), proto že neleží ve dskách 
otepřenie svědky, že pohnaný na tej dědině nic nejmá, ani 
smie jie právem otepřieti, by beze lsti dáno jemn bylo T). 
1 100. Pak-li to ve dskách leží, že je právem otepřieno,
že tu nejm á: tehda viec nemóž pohoniti toho jistého ottad *). 
Pak-li kdy poženú opět z té dědiny, tehda rc i: „pohonie 
mě ottad, ano zpraveno, že to dědina má nenie, v tom sě 
dokládají desk“ ; viec nemóž jeho pohoniti.

101. Když kto chce utéci sě pohonem na koho, 
móž to učiniti i  mimo hrad9), ač jest v hradě 'lepšie

býti, ač jím vládl a s ženou tam seděl, poněvadž přítel, kterému 
dáno bylo deskami, považován byl za vlastníka a ten tedy mohl 
zboží utráceti, jak chtěl..

') t. j, když komu, jenž statek příteli nebo synovi dal a pohnán byl, 
& od soudu nepřipuštěno, aby přítel jeho dokázal, že mu statek dal, 

tehda . . .
*) Rukopisy mají: jehož; musí ale státi: jenž, jelikož se miQÍ ten 

původ, který pobnal toho, jenž statek dal příteli proto, aby poháněn 
býti nemohl.

3) t. j. může provesti při tím, že může d á ti...............
*) t. j. původ.

. ,8) t. j. proto že pohnaný vložil statek jiným do desk, aby naň žádný 
i.: zrod jiti nemohl.

®) t  j. může se zvod .na ten statek věsti, poněvadž pohnaný statek jen 
zdánlivé daroval a skutečným hospodářem na něm zůstal.

*} Poslední dvé věty vysvětlují začátek tohoto článku; odepřeli se totiž 
... svědkové od soudu, když podezření bylo, že pohnaný jen proto

Btatek dal, aby původa o právo exekuce připravil.
®) t. j. s toho sboží, o kterémž svědky před právem dosvědčeno a  do 

desk zapsáno bylo, že ho dal příteli neb synu.
'Významně tištěná .slova nejsou v rukopisech, my je zde klademe, 
poněvadž smysl jich žádá. Následující komparatív: „ač jest v hradě 
lepšie právo . . . když jest v hradě lepší právo, tážeme Be, jaké 
jeBt to právo, kterého právo v hradě lepším jest? To ale .v pře­
dešlé větě se neklade a patrno tudiž, že zde v rukopisu mezera
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právo1) komorníka prošiti na póhon u komorníka *), nenie-li 
toho ’), ale u sudieho, nenie-li toho, ale u komorničieho 
druha4), pak-li toho nenie, ale u toho, komuž poručeno komor­
níky rozdáváti5), že jiný nemóž rozdávati *).

102. Tehda ktož napřed komorníka pojal u toho, jenž 
najlepšie právo jměl d á tiT), toho jest póhon napřed, ač toho 
dne póhon ve dsky vloží.

103. Pak-li by pojem8) napřed komorníka i nevložil 
pohonu ve dsky toho dne, ale sen 9) nazajitřiel0) ; na něhož 
komorníka byl pojal11), pojmiž naň ,a) komorníka u toho, jenž 
má moc komorníky rozdávati a ve dsky jej inhed vlož; proto 
tvój póhon napřed jde, že pojem on komorníka včera i ne-

jeet. Mezera tu vyplniti jsme s to dílem Všehrdovým, jež na str. 
91 píše: „dvojím obyčejem útok bývá, jedním kromě Búdu, drubým 
na súdu. Krom eúdu bývá: když kto k starostovi přgda, kdežkoli 
a samým u desk, doma, nebo jinde mluví a žádá, aby jemn útok
zapsán byl“ Tento Bpůsob útoku zde v K. R. se jen mfniti může;
avšak tento Bpůsob nebyl tak bezpečným (to znamenají totiž slova: 
lepšie právo), jako když kdo na hradě samém útok kladl.

4) t  j. bezpečnější pořádek právní.
*) t  j. nejvyššího komorníka.
*) L j. není-li přítomen v hradě.
*) t  j. místokomornlk.
*) t i. starosta komorníků.
•) t. j. poněvadž jiný žádný úředník, krom nejv. komorníka, jeho 

mfstokomorníka a sudího a starosty komorničího, půhončí Btranám 
dávati nemohl a nesměl.

*) t. j. když dva současně na sebe se utýkali půhonem, byl půhon toho 
platným, kteiý u vyššího úředníka komorníka žádal; a tu byl po­
řádek ten: nejvyšší komorník, pak sndí, pak místokomornlk, pak 
starobta komorničí.

*) Minulý přechodnik =  pojav.
•) t. j. sjen od náměstky sjen, sja, sje =  ten, ta, to. — „Sen den na 

zajitřie =  zejtrek, den následující po tom dni, kterého komorník 
prošen byl. 

u) Dolož zde: tehda ten, na něhož atd.
M) t  j. soupeř.
'*) t. j na soupeře toho.



61

vložil jeho ve dsky. Proto tobě právo komorníka jmieti vedie 
desk, když rok na póhon vkládáš1).

104. Když2) kto uteče sě na koho pohonem, prvé 
vloží jej s) ve dsky, a posléz komorníka pojal: ten je nemohl 
s právem ve dsky položiti, že komorníka nemohl s právem 
jmieti vedle desk 4), kdež póhon vkládal.

105. Ale ktož uteče sě na koho, tomu právo prvé ko­
morníka na póhon pojieti u toho, jenž jmá moc komorníka 
dáti; ač posléz ve dsky póhon vložil b yb), toho jest póhon 
napřed, že je mohl ve dsky póhon vložiti, že mohl “) komor-

*) Smysl jest: poněvadž soupeř v pravý čas p&hon a komorníka nedal 
zapsati do desk, proto nemohl s komorníkem přijiti k deskám, aby 
rok první jeho půhonu zapsán byl, a již Be nemohl dobývati ko­
morníka, kdežto drahý, poněvadž při půhoné zároveň komorníka za- 
psati dal, s ním ku kladení roku vším právem přijiti mohl. — Ko­
morník vedle desk byl tedy ten, který zároveň s půhonem v deskách 
zapsán byl a půhon pak pohnanému donesti musel.

*) Dolož: ten.
•) t  j. půhon.
*) t. j. nemohl komorníka vedle desk míti, poněvadž právní pořádek 

nezachoval, jenž předpisoval, aby komorník téhož dne pojat byl, 
kterého půhon ohlášen jest. Edo tedy dříve půhon vložil do desk 
a pak teprvé pojal komorníka, sám si učinil zmatek.

®) Celé toto misto zdá se býti korumpováno, píšít totiž rukopisy: „ale 
ktož uteče Bě na koho, prvé komorníka na póhon pojieti a posléz 
ve dsky péhon vložil n toho, jenž má moc komorníka dáti“ což pa­
trně smyslu nedává; věta: Jenž  má moc komorníka dáti“ vztahuje 
se podlé analógia s články 101, 102, 103 k slovům: „na póhon po­
jieti“ kdež infinitiv „pojieti“ zase prozrazuje, že vynechána obyčejná 
sem náležitá fráza: „tomu právo“ (viz konec čl. 103.). Taktéž jest 
lepší čtení „ad by vložil“ než: „ a . . .vložil“, poněvadž patrně má 
vyjádřeno býti, že, ačkoli půhon posléz vložil, předce jeho půhon 
jde napřed.

•) Rukopisy mají Jm él“ — čtení to, které Be sem nehodí z dvojí pří­
činy; za prvé odpovídá to čtení v čl. 104, kdež Be záporně klade: 
„ten nemohl ve dsky položiti, že komorníka nemohl s právem jmieti 
vedle desk“ — to, co v čl. 105 affirmative pověděno býti má: onen 
totiž nemohl ve dsky položiti, tento ale mohl; onen nemohl komor­
níka míti, tento ale mohl — Za druhé čtení: Jm él míti“, mohlo 
by jen tehdáž státi, kdyby se chtělo říci, že půhon toho nešel 
napřed.
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nika vedle toho jmieti, kdež ve dsky rok póhonu vkládal, 
ač ') i oba vše jednoho dne dala.

106. Lepšie právo jmá utek sě pohonem i ke dskám 
ten* jenž přijev sám k úřadu i chce koho pohoniti. Proto 
ač nedožene, ale na tom móž popraveno býti 2), že jeho ne* 
dohnal a sám ve dsky vkládal.

107 Ale přijede-Ii posel ot kterého chtě sě utéci po­
honem ot neho, nemóž sě s právem utéci; že je sám póvod 
nepřijel k úřadu, že nenie právo póhonu ve dsky klásti, 
proto, ačby nedohnal, žeby nemohl úřad popravovati z nedo- 
hnánie 3), žeby přel, že je sám nebyl u desk 4).

108. Když koho u póhoniech držie a chce pohnaný 
spieše z desk aby jej vypustili, tehda na prvém roce pohnaný 
rc i: „já chci otpoviedati, jakoby mě všemi pohony sehnal.“ 
Póvod musí žalovati, ač jsú ti, ježto mohú súditi, že otpo- 
vieďač móž v tom voliti5), že musí naň žalovati6).

109. Pak-li toho nenie, jenž jmá právo otsůditi: tehda 
pohnaný nemóž dobyti, by naň póvod žaloval bez své vóle, 
kromě ač by jsta oba svú dobrú volí chtěla sě súditi, to 
v niú stojí, že nemóž jeden druhého připuditi.

110. Ale póvod nemóž připuditi pohnaného, by mu 
otpoviedal bez své vóle a ješče ho nesehnav všemi pohony.

111. Kohož u pohoniech držie, ten kaž vezda zname­
nat! každú přu, kteráž sejde.

1 1 0  r T o 1 , A X  : -----  „„.‘J.'. 1 _ „ X ___________  i.: -n i .  l a ň č í  i {luuuiijí, n u a u i  Q cjuu , h í u  z i i íu u c im ii ,  z e

póhon naň sšel.

*) Nejstarší exemplár píše yacz, ostatní ač; Palacký a Jireček polo- 
■ žili čtení: jakž, kteréž se nám nezdá býti úplně vhodným; neb má 

se vyjádřiti, že toho půhon šel napřed, kdož komorníka dříve pojal, 
ačkoli oba soupeři jednoho dne i komorníka pojali i půhon do desk 
vložili. 

a) Viz čl. 107.
::*) „Každý ten, kdož otkna nedožene neb nepožene, má nález panský 

trpěti a dvě neděle v panské vazbě seděti v věži“. Vš. 92.
*) t  j. jen posel jeho.
•) t. j. vůli míti.
•) Viz čl. 94.
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VI. Znamenáno po odpověděch co právo ze čfse.

113. Když otžalujú z dluha, an otpovie, že sě pozná 
v nčvčem ') a za ostatek práva prosí2) : tehda v němž sě 
poznal, to polož před křížem tehda, když rok příseze, dřéve 
než budeš přisahati. Pak-li nepoloží, ale za ostatek nelze 
práva činiti, jedno proto všiu při ztratil, z niež pohnán by ls).

114. Když otpovie, že jest jemu složil, tehda při ztratil, 
že ve při nebyl na jeho škodě 4). Pak-li die: „po dskách 
zpravil jsem sě proto *)* a když to dskami ukáže, že sě 
zpravil, tehdy obdrží.

*) že se ne k celému dluhu, nýbrž jen k části zná. — Píšeme v nďv- 
čem místo v ntvčem, poněvadž smyslu zde by neodpovídalo slovo 
nic, jakž také viděti lze z následující věty: tehda v němž. Ostatně 
pozorovatí slušno zde zdvojování předložky v. A mimo to při čtení: 
ntvčem státi by muselo záporné časoslovo: nepozná.

*) t. j. že za ostatní Část, ku které se neznal, přísahu učiniti chce na 
to, že jí dlužen není.

•> t. j. když nepoložil tu část, ku které se znal, ještě před učiněním 
přísahy, pak za ostatek dluhu přisahati nesměl, že ho dlužen není, 
nýbrž ztratil při t. j. musel platiti celou sumu dlužní.

*) t. j. když pohnán byl a dluh zaplatil ale nicméně k žalobě to při­
jiti dal, pak ztratil při proto, poněvadž původ, když pře se nepro­
vedla, nemohl žalovati ze škod; byl by musel tedy původ outraty 
pře v takovém případě škodovati. Slova „ve při nebyl na jeho 
škodě" znamenají tedy: „poněvadž při neprovedl, čímž původu škoda 
vzešla“.

”) Nejstarší exemplár klade zde slovo „ztratil“ ; jiné exempláry píší: 
„tehda při ztratil, neb nebyl na při jeho; a když to dskami ukáže atd. 
— Slovo „ztratil“ zde buď státi nemůže, buď k němu se musí do- 
ložiti „když to neukáže“. My jsme slovo „ztratil“ vynechali, poně­
vadž pojislovce „pakli“ naznačuje, že těmito větami opak toho se 
vyjádřiti má, co v prvním odstavci vyjádřeno bylo: tam totiž byla 
vyjádřena ztráta pře, zde má vyjádřen býti zisk pře. Kladeni slova 
„ztratil" jest nelogické; praví se totiž, když pohnaný se pronáší, 
že po dskách se zpravil, že pro to při ztratil a když to dskami pro­
káže, že při obdržel; nemůže se za toutéž příčinou — t. j. doklá­
dáním se desk — pře tatáž i ztratiti i zároveň získati.



t
64

VII. Znamenáno, komu sě kak z které řeči zpravo­
vat! nebo postihati, nebo co právo.

115. ’) Když král žaluje na koho, že mu lovišče opustil, 
nebo 2) na zeměnína nebo na pána: tehda král postihni svědky 
svými, dědici *), služebníky, jakž právo z většieho dluhu 4). 
Také brání-li sě proti tomu ludmi, tehda ved svědky, jako 
z dluhu.

116. (O měáčeniech v zemském právě svědky.) Měš- 
čenín, když koho viní z dluha, že přijal na sě za koho ze- 
měnín, že ustúpil*) platiti základa: měščenín proti každému •)

*) Článek tento jest jedině v nej starším rukopisu.
a) Rukopisy máji: „neb“ ; my podlé analogie čl. 28: „nebo komorník

hledal. . nebo nechtěl hledati“.
•) t  j. lidmi usedlými.
*) Yětší dluh byl ten, který dosáhl neb převyšoval deset hřiven. 

(Viz čl. 170.) Jak se 8 něho hnalo, popisuje OzD. v čl. 14: jeBtli
dluh nad deset hřiven, vždy trojí póhon a svědkóv třeba sedmi za­
chovalých lidí a větší má jich strana býti z toho kraje, na kterúž 
dědinu póvod zří s očistu“. Avšak král mohl také za Svědky pe- 
staviti své úředníky (lovčí), kdežto pohnaný, bránil-li se, sedm 
svědků, zemanů usedlých, věsti musel.

*) Vydání Pal. a Jir. píší: vstúpil. Avšak že zde státi má: „ustúpil“, 
to velí nejen smysl, (že totiž od placení ustoupil, Že se platiti zdrá­
hal), nýbrž to také ukazuje genitiv „základa“, jenž nemůže řízen 
býti od slovesa „platiti“, nýbrž řízen jest od slovesa „ustúpiti“ : 
ustoupiti základu znamená totiž od placení základu ustoupiti. 
„Ustoupiti základu platiti“ jest vazba v staré češtině obyčejná a ná­
leží k tem pádům, v kterých infinitiv časoslov přechodných, jest-li 
závislý na časoslově genitiv neb dativ řídícím, nemá předmětu svého 
v akusativě, nýbrž v tom pádu, jehož bIovo řídící žádá. (Viz o tom 
poučný článek prof. Bartoše v Čas. Mat. Mor. 1870, str. 122.) — 
Mimo to přichází slovo „ustoupiti“ ve spojení se slovem „základ“ 
v čl. 119.

•) t. j. proti tomu, kdo na sebe vzal dluh jiného, i proti tomu, který 
základ platiti se zbraňoval.
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též právo vedi, ') jako zeměnín z dluhóv 2) ze všelikakých *), 
z nichž koho viní, nebo kto jej.

117. Takéž právo veď4), jako zemené právo jmajú 
vésti5) : že*) škodu vzal pro dluh, že kázal na dluh *) vzieti 
ten, jemuž vinu dává *). Tehda když otpoviedá proti měš- 
Čenínu, že nekázal jemu vzieti, právo sirotčie, aby sě otpři- 
sáhlB), že nekázal vzieti. Pak-li otpovie, že die: „nevěří 
tomu, by toliko škody vzal:“ tehda měščenfn popřisez sám 
svú rukú, co vzal škody. Ale pak-li l0) otpověděl: .nejmáš 
viece škody, ledno sto h ř iv e n te h d a  otpřisieže sě ten, jemuž 
vinu dávajú, sám svú rukú “ ).

') Imperatív — veď.
s) Rukopisy mají: „dědin“ ; to slovo vsak se sem nehodí a mfiže se 

jen zde rozumětí „z dluhů“ ; neb má se vyjádřití, že měštan mfiže 
zemana z dluhu pohnati a přivésti, jako když zeman zemana po­
hání; vyjlmky z toho udává čl. 117, 118.

a) 1 j. ku př. dluh vénný, nebo zástavní, nebo obyčejná půjčka peněz, 
nebo dluh veliký, neb malý. (Viz pozn. 4. str. 64.)

*) t  j. měšťan.
*) Dolož: když koho viní měštan, ž e . . .
*) Rukopisy i vydání mají zde slovo „na"; my jsme slovo to vyne­

chali majíce za to, že jest opisovateli poroucháno. Za prvé přichází 
slovo „škoda“ ve spojení s časoslovem „vzíti“ v tomto článku ještě 
dvakráte, aniž se klade předslovce „na“. Za druhé se zde vyjádřití 
má příčina, proč měštan škodu bral, že ji vzal totiž pro dluh. Před­
slovce „na“ dostalo se asi sem tím, že v následující větě stálo 
„že kázal na dluh vzieti“ a opisovatelé chybně předslovce na polo­
žili do věty předcházející.

f) Rukopisy a vydání toho nekladou; proč jsme my tato dvé slova 
položili, viz pozn. před.

8) Smysl jest: měštan žaloval zemana, že tento někomu kázal bráti 
u něho na dluh; měštan pak se nedržel toho, který kupoval, nýbrž 
toho zemana, jmenem kterého onen věci u něho na dluh brál.

®) pohnaný zeman totiž.
I0) Slovo to není v rukopisech; poněvadž pak misto bez slova toho 

smyslu nedává, doložili jsme je podlé analogie s větou tohoto článku: 
„pak-li otpovie, že die . . . “

**) t. j. pochyboval-li zeman žalovaný o výšce summy, pak musel měštan 
přísahou ztvrditi, že skutečně za tu summu zboží na dluh prodal; 
udal-li však žalovaný zeman určitou summu, nad kterou výše kupo-

5



66

118. Měščenfn, když viní z dluhu za kupiu *), nebo 
za stravu, že jemu samému věřil Si, zač kolivěk dlužen, že 
u něho vzal nebo bral cožkolivěk, právo sirotčie. Také za 
rukojemstvie, že k měěčenínu ručil za koho, právo sirotčie ■).

119.4) Měščenín, še ustúpil základa, též právo jmá, 
jako zeměnfn. Měščenfn z dluhu též právo jmá jako ze- 
měnín; měščenfn z nárokóv jako zeměnín.

120. Man, v Čechách sedě, též právo jmá sě otpřisieci, 
jako zeměnín, zemkkým právem.

121. Když opovie před otpov ědiú zprávce 5) N. od- 
tudto: „toho jsem jměl tej dědině zprávcu, ten mi jest umřel, 
proto muši sám sobě zpraviti:“ tehda proti tomu die-li: 
„nebyl to zprávce“ nebo : „nevěří tomu,“ ale právo o zprávci 
jako z dluhu 6).

vati nekázal, pak musel žalovaný pravdivost udané summy přísahou 
stvrditi.

') t  j. za koupené véci krámské; totéž praví OzD. v čl. 14. „kromě 
mhy póvod byl měštěnín král óv (t j. z královského města) a žalo­
val ze stravy, neb krámné véci co dotekl, tu jest svědkóv netřeba, 
než samé ot pohnaného přísahy".

•) Těmito slovy staví Be tento článek oproti čl. 117, v němž se jednalo
0 to, že zeman kázal někomu u měšťana kupovati, v čl. 118 však 
se jedná o to, že mčSfan zemanu samému úvěroval za koupené věci
1 za ztravu.

•) t. j. i v rukojemstvf platila přísaha obžalovaného, když rukojemgtví 
se odpíral, když žalobník byl měštan a rukojmě pohnaný zeman.

•) Článek ten jeBt jedině v nejBtarším rukopisu obsažen. Palackého 
vydáni piš* a interpunktuje: „měščenín základa též právo jmá, 
jako zeměnín; že ustúpil měščenín z dluhu, též atd*" Avšak ge­
nitiv „základa" ukazuje, že řízen jest od časoslova „ustoupiti" ; 
a protož jBme položili svrchudotčené čtení, při čemž jako na mnoha 
jiných místech ku př. v čl. 117 doložiti jest větu: (měščenín), „když 
Be viní". — Jirečkovo vydání píše: „měščeuín základa též právo 
jmá, jako zeměnín, že vstúpil. Měščenín z dluhu 
Rapsodickému slohu K. R. by ovsem nevadilo čisti: měščenín zá­
klada ...............jako zeměnín, že ustúpil", avšak snadnějšímu po­
rozumění k vůli přijali jsme čteni Bvrchupoložené.

) t. j. první jistec čili prodávač nějakého statku.
*) Článek ten vztahuje Be ku zprávcům (Gewftbrsleute) zboží prodá-
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122. Když žalujú na parnu z úroka 1), ana ve vdovství 
jest: tehda před otpovědiú zvie, kdy sě stalo? Otpovie: 
„dřéve za muž sem ne&ena3), to sě stalo". Právo ludmi s) 
dolíčiti, že je dřéve toho času za muž šla, těmi svědky, 
jakž na penieze.

123. Když sirotek otpoviedá za otcóv dlnb, že die: 
aani vědě, ani mi přikázal platiti :u tehda jemuž vinu dá­
vajú 4), ten otpřiBieže sě sám svú rukú. Z toho viece práva 
nenie, to je  sirotčie právo.

ných. Když někdo prodaný statek něčím nařknul a první zprávce 
(prodavač) pravil, že ten, jenž 8 ním byl zprávcem nebo rukqmím 
po léta dědinná, umřel a druhý, který nárok k tomu statku jakýkoli 
činil, tomuvěřiti nechtěl, pak musel zprávce první přísahat, že jeho 
spoluzprávce umřel, a sicf přísahal jako z dluhu t. j. svědky, po­
něvadž přísaha jeho samého v tom nepostačovala.

*) Ač většina rukopisů má čtení „nároka“, kteréž také vydání Pal 
a Jir. přijaly, klademe zde predce čtení „úroka“. Neh nebyla žádná 
paní, pokud vdána byla a muž její živ byl, prosta žaloby ze všech 
nároků; pokud muž její byl živ, nemohla ona hnáti ani pohnána 
býti ze škod, z věna a z dluhu. Když pak musela za živobytí muže 
vejiti v nějaký závazek, nebyla povinna, jej po smrti mužové plniti, 
nýbrž odmítla to od sebe pravíc: byla jsem vězněm muže svého 
a musela jsem činiti, co mi kázal“. (Viz Právník na rok 1870 
■Btr. 766.) — Na tento poměr bije čl. 122; když vdova totiž žalována 
byla z úroku, v který byla uvedena byvši vězněm muže svého, od­
mítla to a potřebovala jen dokázati, že tehdáž, když v povinnost tu 
vešla, již vdána byla, a nebyla vice povinna, ji plniti. Že čtení 
„z úroka“ lépe se odporučíme, dokazuje také poněkud ta okolnost, 
že paní výrok svůj dotvrdili měla svědky tak, jakž pořádek to velel 
ve při o peníze.

x *) Vydání Pal. a Jir. kladou „než“ v závorce v první větě, píšíce: 
„dřéve (než) za muž jsem nesena, to sě stalo“. Avšak slovo „než“ 
na tom místě, totiž za slovem „dřéve“ , dalo by opáčného smyslu, 
než-li jest ten, který zde vyjádřen býti má; má se totiž vysloviti, 
že to, z čeho jest žalována, se stalo teprv, když již za muž neáena 
t. j. vdána byla, což dokazuje věta: „dřéve toho času za muž šla“ 
— Vazba, vedle které slovce „než“ tam, kde se nyni klade, v star­
ších spisech m vynechává, přichází zde onde v starých památkách 
našich.

•yt. j. svědky.
4) t. j. sirotek sám nebo jeho poručník.

6*



124. *) Když kto na koho zmlnvi rovně na rovni *), že 
jest královi nevěrný, že jsa s ním *) i byl v boji, nebo jeho 
ludé jeho kázaniem, na královu ěkodu4), a  chce životem lí­
čiti *): tehda proti tomu otpověd •): „nevinen jsem, a chci 
sě zpraviti, jakž mi kmeté naleznu.”

125. Komuž vinu dávajú, by za přťměřiera ’) ěkodu 
učinil, právo sě otpřisieci sirotčiem právem; takéž •), by koho 
zabil; za vieru též právo.

126. Ježto jeho panoše za příraiřiem 9) učinil: tehda 
právo panošů postaviti, ať sě zpraví, což jej vinie, by učinil; 
právo sirotčie. Pak-li by přel, že jeho panoše nenie dřéve 
přímine l0), pán pokaz sirotčiem právem. Takéž die-li, že 
jeho nebral u přimiřie 11), též právo.

127. ,8j Jindřich ze Bečvář mluvil nebo pravil jemu ia)

T) Tento čl. jest jedině v nejetarsím rukopisu.
*) t. j. pán na pána, rytíř na rytíře atd.
*) Slova ,jsa  s ním“ naznačují, že v době záští při té neb oné straně 

stál : zde tedy, že obžalovaný ku straně králově náležel.
*) Viz Haj. Carol. čl. 45, 47, 48.
*) t. j. že Žalobník jest hotov v souboj se dáti.
*) t  j. obžalovaný.
T) Instnunentalis temporís jen zřídka přicházející ku př. v kap. 13 

u Bálem.: „za příměřím pozvachu jich na hrad“. — Nyni se Mmfa 
genitív.

*) dolož: komu vinu dávajú.
*) viz pozn. 7.
,0j t  j. když pán pravil, že ho přijal za panoši, když již příměří uza­

vřeno bylo, tak že jej zároveň s sebou a s jinými panošemi do pří­
měří položití nemohl. 

n) Smysl jest ten. Jan z LOže ku př. byl panošem pana z Pernštejna- 
tu někdo vinil pana z  P., že jeho panoše mu v čas příměří škodu 
činil. Pan z P. neuplral, že Jan z Lůze, nynější panoše jeho, té 
Škody se dopustil, když pan z P. se žalobníkem v příměří b y l; 
avšak pravil, že tehdáž, když J. to učinil a vůbec pokud příměří 
trvalo, nebyl ještě jeho panošem a pravdu tvrzeni svého musel pan 
z P. pak dollčiti přísahou osobní.

'*) Článek ten jest jedině v nejstarším exemplára.
'*) t. j. Mikšovi ze Lhoty, který na to mluvení Jindřicha z Bečvář ža­

loval Jana z Dobročic,



že jeho *) Jan z Dobročic chtěl MikSe ze Lhoty zabiti, nebo 
toto učiniti, toho chce životem dolfčiti; tehda když otpovie: 
„nemluvil sem nebo nepravil sem, a chci sě toho zpraviti 
právem *),“ ale právo, otpřisieci sě sirotčím právem, že toho 
nenie s).

128. Když kto slíbí rukojmě své vypraviti4), v němž 
je zastavil 9) a pro chudobu nemóž, že jmá ledno dědinu a 
statka *) nejmá: tehda přisez, že jiného nejmá, jímž by je 
vypravil, ledno což jim postupuje; ani učiňte nad tiem, což 
jim lubo, nebo držte k zástavě, nebo k dědině, prodajte za 
svój dluh, což j8Ú zaň ostali dlužni a tady svú vieru vy­
pravíme :) Dvorské tehda právo #), přisieci samému svú rukú.

129. Když rovně na rovni vzmluvf, by mu co učinil za 
vérú, nebo komu: tehda právo podlé otpovědi 9) ; nebo nelze 
ijedné nevěry ničímž postihnuti ludm i10) na dobře schovalého 
Člověka, ni pro hospodu u ), což k sědání neslušte13). Ledno 
jenž sě praví nevinen, ten sě otpřisez sám svú rukú, to je  
sirotčím právem, jakž sě v otpovědi zpravuje; nebo nelze 
ijednonpu ničiež cti zbaviti přísahami. Ale ten, jemuž jde

*) t  j. Mikse ze Lhoty.
*) t» j. Jindřich z Bečvář a všeobecně, odUednouc od tohoto speciál­

ního pádu, každý, o němž před soudem žalováno bylo, že o někom 
to, co cti se dotýkalo, mluvil.

•) t. j. že toho nemluvil.
*) t  j. vyvaditi, jak se všudy ve všech pramenech píše.
") t. j. zavadil.
®) t. j. majetek movitý, peníze, nábytek, dobytek, klenoty atd.
*) t. j. dlužník, který rukojmě vyvaditi nemfiže.
B) Před dvorským soudem musel pfísahati proto, poněvadž tam se 

všecky pře o dluh Boudily. — Viz Jir. Cod. jur. Boh. II. 2. pag. 404
•) t. j. odepíral-li se žalovaný, pak nemohl žalobník dfikaz svého tvr­

zení vésti, nýbrž pohnaný vyvrátil žalobu sirotčím právem.
” ) t. j. svědky.
*') Viz čl. ISO.
'*) t. j. žádný, který z nevěry koho vinil, nesměl mu to BVédky doka­

zovat! ; a nevěra mohla dolíčena býti na koho jen v těch případech, 
v kterých soupeři souboj podniknouti museli. — Viz Maj. Carol. 
čl. 88 -  92.
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na jeho čest, ten jma lepšie právo'*) brániti právem sirotčím 
své cti za všelikakú vinu, což nesluěie k sědáňf.

130. Prvá nevěra, hospodu svú lkáti *); druhá nevěra, 
chtěl hospodu zabiti3) ; třetie nevěra, jež hospodu zradí na 
bezživotie 4).

131. Když otpovie po dskách5), že je psance za­
hubil #) : tehda sě právo doložiti popravce toho kraje, ktož

"
*) „lepší právo“ zde znamená, že obžalovaný mfiže vinu od věsti pří­

sahou sebe samého, kdežto žalobník v případě, v němž komu o čest 
šlo, přisahati nesměl, poněvadž podlé, práva žádnému nebylo lze ně­
koho přísahami cti zbaviti.

*) Všichny rukopisy a obě vydání plši: „s hospodú svú léhati“ ; to by 
se tedy vztahovalo na to, že někdo cizoložství se dopustil. Avšak 
nehledě ani k torno, že v cizoložství byl jiný běh práva, nemflže 
zůstati čteni rukopisfi za těmito příčinami. Za prvé znamená v Btaré 
češtině slovo „hospoda“ vždy jen pána a nikdy pani, jakož také 
tam, kde pojem domina vyjádriti se má, E. R. vždy klade paní, 
a ty dva příklady, které Jungm. Slovník klade, že hospoda znamená 
domina, jsout nemístné, poněvadž znamená i tam slovo hospoda 
tolik co princeps, dominus. Nemfiže-li tedy hospoda zde zname­
nali paní, pak ovsem znamená jen „pána“ a nemfiže tedy zde na 
cizoložství pomýšleno býti, nýbrž musí čtení státi „hospodú svú 
lháti“ ; neb slovo lkáti ve starší češtině spojeno bývalo s instru- 
méntálem (viz En. Tov. kap. 173: „mnu lžé“ ; srovn. Čas. Mat. Mor. 
1870 str. 45) a neznamenalo pouze mentiri, nýbrž jako starost. 
A trA T H  také calumniari, kdež také s instrumentalem spojeno 
bylo ku př. oni toboju lžet. (Mik. Lex.) Hospodú svú lháti zna­
mená tedy: calumniari dominům, pána osoiitť, pomlouvali, křivé 
jeho cti se dotýkali. Opisovatelé neznajíce již bud staré vazby s in­
strumentalem vysvětlili místo podlé domyslu ovšem svého, bnd Čtouce 
léhati místo lháti, důsledně pak v chybě pokračovali předloživše 
předslovce s. — Ostatně možná, že ve starém rukopise nějakém 
stála ještě roztažená forma „lehali“ (jako posud na Slovensku se 
řiká lehota místo lhotá) a opisovatelé, znajíce jen formu lháti, brali 
to ve smyslu léháni; neb vymýtování samohlásky e jest pfivodu 
mladšího a tvrdý jer v staroslovanštině ukazuje na samohláskovou 
povahn písmena I.

8) Když úmysl měl sám neb pokus učinil, pána zabiti.
4) Když oukladníkfim dal příležitost, aby útok na život pána učiniti mohli,
*) t. j. na žalobu v deskách zapsanou
®) Když kdo viněn byl, že někomu škodil na statku neb osobě, bránil 

^  V- se praviv, že to psanci učinil.

I



1 t

jej jmá na svých listech 1). Pak-li popravce umřel: tehda 
nemóž své viny na ijednoho přivesti ijedniem právem, proto 
že jemu jde samému na šiju *).

132. Když opovie3) před otpovědiú: ,jest-li mi s právem 
které právo 4) jmieti s ním, an sě zná, že tiem 5) vinen nebo 
obúzen, nebo psán, nebo v tom nalezen, móže-li na mě svú 
vinu přivesti kterým právem“? Tehda je  pohnaný beze všeho 
práva té pře prázden fl).

133. Ze psa když žaluje, že ukradl strážu, schovav 
sbožie: nenie právo přisahati, ale vzieti na svú vieru, že 
nevinen, jakž otpověděl

71

*) Ti, kteří veřejných zločinů a násilí se dopouštěli, zapsáni jsou do 
seznamu u popravního ouřadu (odkudž sluli psanci) a mohli pak 
zhubeni býti bez trestu.

*) Článek ten patrně se vztahuje k tomu. Někdo žaloval, že mu škoda 
byla učiněna na majetku i na osobě; pohnaný pravil a bránil se 
tím, že žalobník jest psancem, ie  tedy měl právo na jeho osobu 
sáhnouti; nyni ale byl pohnaný povinen dolcázati, že žalobník sku­
tečné psancem jest. E tomu účelu dovolával se popravce toho 
kraje, ku kterému žalobník náležel, aby registra, v nichž psanci 
zapsáni byli, prohledl a řekl, zda-li v nich žalobník zapsán jest 
Když ale popravce umřel, nemohl důkaz veden býti, poněvadž bylo 
k platnému důkazu zapotřebí, aby vedle popravce toho ještě dva 
jiní to dosvědčili, že někdo psancem jest. (Viz Maj. Carol. čl. 82.) 
V takovém případě tedy musel pohnaný od žaloby odstoupit! a nesměl 
přisahati, poněvadž kdy by byl stál aa žalobě a důkaz platný nebyl 
provedl, sám hrdlo propadl. — Víz OzD. čl. 84.

•) Rukopisy píší „otpovie“ ; poněvadž ale pohnaný ještě neodpovídal 
na žalobu, nýbrž se tázal, má-li vůbec na cti zmařilému odpovíd&ti, 
odporučíme se čtení „opovie“.

*) t  j. při.
°) t. j. zločinem, pro kteiý nařčen a u popravce zapsán byl. 
e) Větu tuto, které v rukopisích není, dokládáme podlé analogie 

s čl. 256. Že ona sem náleží, jde z toho, že platila zásada u práva, 
že tomu, jenž česť svou zmařil, žádný před právem odpovídati po­
vinen nebyl. — Viz Záp. Žer. I. 189: „že jemu jakožto osobě na 
poctivosti zmařilé odpovídati nemá“. — Srovn. Kn. Tov. kap. 124. 
a OzD. čl. 84: „a má býti jako psanec a práva nemá míti 
s iiádným".

*) Viz čl. 176.
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% 134. Když žalujú, že mu dal kurvy syn: na to ludi 4) 
vésti právo, jimiž to postihne. Pak-li se bránil *) právěj- 
ším i3) svědky, tehda právo s 4) toho. Ale znal-li by to ot- 
poviedač *), že řekl a chce toho dolíčiti, že je kurvy syn: 
tehda pohnaný právo jmá vésti devět svědkův na prvé lože 
kde je jeho mátě ležala s nepravým mužem; tolikéž védi na 
též 6) na druhé lože; takéž ved na též na tretie lože 7) de­
vět svědkóv, že je ležela mátě jeho s nepravým mužem. 
Také móž syn brániti mateře, že ta nenie, svědky svými.

To je nové právo *). Ale staré právo bylo, že na prvé 
lože vésti devět svědkóv, ukázač#) ; tehda na druhé lože os- 
minádste, tehda na třetie lože sedmimezidcietma svědkóv.

135. 1o) Když žalige z dědin a po žalobě prosí právall), 
že jmá zpravc a proto ludí nevedl.

l) t. j. svědky.
*) t  j. upír&l-li pohnaný, že to neřekl.
•) t. j. takovými, kteří bud počtem převýšovali svědky soupeře, neb 

urozením nad nimi vynikali, neb vůbec svědectví dávali, ježto soudu 
se zdálo býti podstatnějším než to, které přiváděl žalobník. — Viz 
Právník 1869, str. 672.

*) Vydání Pal. a Jir. píší: z. My jsme raději položili s poněvadž zde 
se má vyjádřiti, že, kdo vedl právější svědky, ten při vyhrál: neb 
„právo s toho" znamená zde, že právo přemohlo žalobníka, jako ve 
výrocích: „kdo s koho“ — „moc s sebe samého míti“ atd.

*) Přiznal-li se pohnaný, že žalobníku přezdíval „kurvy syn", ale že 
to na něho dokázati chce svědky. . .

®) t  j. na důkaz toho, že matka jeho cizoložila.
Rukopisy píší: „takéž veď na třetie lože třetí devět svědkóv“ ; my 
jsme na místě prvního „třetie“ položili podlé analogie s předchá­
zející větou „na též„ a druhé „třetí“ před slovem „devět“ jsme vy- 
nechali pro neobyčejnost, ano i nesprávnost spůsobu mluvení.

*) t  j. důkaz jen devíti svědky při každém loži.
*) Rukopisy mají: „ukázati“ ; vydání píší „(a to) ukázali“ ; patrně má

zde státi supinum, jako by se latinsky řeklo: ex antiquo jure novem
testes ducere debebat demonstratum či ut demonstraret 

*°) Článek ten jest jen v nej starším rukopisu.
u) Článek tento totiž se vztahiye k pořádku práva českého, vedle kte­

rého žádalo, že každý musel si ohraditi právo t. j. udati právní 
prostředek, kterým při svou vésti rhce. Chtěl-li pohnaný právo své
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136. Biskup právo jmá též z dědin nebo z dluhóv, • 
jako zeměnín.

137. Kanovníkul) z dědin též právo, jako zeměnínu; 
takéž z dluhóv.

. 138. Opatóm též právo z dědin, jako zemanóm a) ; 
ale z dluhóv opat sám zprav sě sirotčiem právem 3) na čtení4), 
jakž rotu vydadie, leč za drevnieho opata dlužen klášter 
nebo za neho.

Ale dřéve bylo právo opatu za klášterský dluh dváky 
pravú rukú na svých prsiech položiti i vzieti na svój zákon, 
jakž rota vydána.

139. Abbatyši též právo z dluhóv, jako opatu; takéž 
z dědin.

140. ') Když nevěří úřad,, by jeho dobytek byl, jenž 
praví: .za je lie) jste mi pro mého súsěda n e v in n ě te h d a  
vypřisez na kříži sirotčím právem, že jeho jest, což pokázal 
nebo vyručil a ničíž jiný T).

141. Když žaluje z žitie s póvody*) a otpoviedač

vésti svědky a nepravil-li „mám lidi proti lidem", ztratil při. (Jireč. 
Cod. IL 271. č. 103). Měl-li vsak zprávce toho statku, pro který 
žalován byl, ohláBil se před soudem, že má zprávce a proto že 
svědky zvláštni nevede, poněvadž zprávci tři léta a 18 neděl statek 
naproti každému zpravovati a očistovati museli.

*) Rukopisy a vydáni Pal. znaji : .komorníku", což ovšem Bern se ne­
hodí ; jest to podobný lapsus calami jako v Kn. Tov. v kap. 88.

*) t. j. svědky véBti.
B) Zemané však museli také z dluhů svědky vésti: „když kto pohnán 

jest pro který dluh a žalobě odpoviedá bez svědčenie lidského, 
ztratie právo své".

■*) t. j. na evangeliu.
*) Čl. ten jeBt jen v najstarším rukopise.
•) e jest přehláska písmena a, na mistě zajali.
7) Pro vysvětlení pravíme toliko: když komu zajat byl dobytek, ant 

jinému ziyat býti měl, a když on dobytek pak vyručil, musel pří­
sahou ztvrditi, že skutečně jen svůj dobytek vyručil. Ostatní viz 
v glossáři pod slovem: zájem.

*) Viz glossář pod slovem: původ.
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před otpovědí neobránil: tehda též právo, jako z plena 1). 
Pak-li brání před otpovědí, že die: „s právem-li mi otpo- 
viedati, když s pôvody na mě z toho žaluje?" Tehda póvodi 
sešli a právo sirotčie 2), jako by řekl: „práva proši.“

142. Když žalujú, že mu sě škoda stala na mirnéj 
cestě, an přijem3) i žive: tehda otpověcí, že je popravčí v ty 
časy byl, jako i dnes, což jest oíjal, to mu je vše vrátil 
a jinak je nevinen. Tehda právo postavit! svého tovařiše 
své popravy v kaple za časa. 4) Vezmetaž oba popravčí na 
své kmetstvo, jakž rotu vydadie, že vše vrátil. Ale doniž 
neprojdú, dotud vezdy beřta na své kmetstvo, dváky zdvi­
hnúce, bez kříže, že nelze ztratiti přísahu proto.5) Pak-li 
nepostaví druhého k sobě popravce, svého tovařiše, ale sám 
vezmi na své kmetstvo, do třetice sě opravuje, nebo na kříži 
zpravuj sě, doňuž neprojdeš, dotud! sě zpravuj.

*) t. j. ordal vody; viz čl. 156.
*) t  j. bránil-li se pohnaný, že neměl žalobník ve při o užíváni žalovati 

s původy, pak měl právo, přísahou sirotčí vinu od sebe odvéstL 
•) Jest to přechodník minulý od: „přijiti“ ; přijem i  živé — přijal 

a užitá , jest stálá loquendi formula v pfihonech z příjmů. — Viz 
glossář pod slovem: přijem.

*) t. j. k přísaze, poněvadž Be přísahy v kaple všech svátých na hradě 
odbývaly; — za časa t. j. v pravý čas, když zvonili primu. Viz 
Právník 1869 str. 706.

*) Smysl jest ten: oba popravci nečinili přísahy zmatečné na kříži, 
nýbrž čtena jim formula přísahy vztahujíc! se k přísaze té, kterou 
co kmeti zemští učinili; zmátli-li přísahu, opravovali se potud, pokud 
přísahy neprovedli. Z toho jde,* že vlastně popravcové vinění z příjmu 
zmatku v přísaze nikdy míti nemohli a protož také ustanoveno po­
zději, že oni bez zmatku slova po písaři říkati mají, jak OzD. v £1. 
36 praví o přísaze z příjmu: „ti páni, jižto popravu mají a jsů 
kmetové, po tej žalobě na kříži přisahati nemají, než jedno na své 
kmetstvie neb na svú popravu, dva háky na prsy vložiec, vzieti bet 
zmatku. Ale jiní všickni musie na kříži přisahati se zmatkem“. — 
Srovn. Právník 1869 str. 706—709, pak 789; pak Jir. Cod. jur. boh. 
II. 2 str. 268 č. 90. 91; pák Řád př. z. £1. 79. 80. — To bylo 
v době pozdější; avšak za doby E. R mohl v případě, že jen jeden 
popravce přišel k přísaze, tento od soudu připraven býti také k pří­
saze na kříži.
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143. Když póvod žaluje, cožkolivčk ®) že je vzchoval 
na svém hnoji i živo i mrtvo: tehda právo postihnuti pô­
vodu svědky, jakž draho zceněno; 2) právo jako z dluhu na 
kříži.

144.3) Pak-li proti tej žalobě odpověď taká, že4) die: 
„ten kón (nebo cožkolivěk), jehož sě Mikeš z Unhošče u mne 
ja l ,5) ten sě je  rodil na mém hnoji i živ i mrtev, na to 
jmám pravějšie ludi“ : tehda právo o to hřěbjé, čím sě 
svědkóm právo dostane; 6) ale voda neslušie.

145. Pak-li otpovie,7) že die: „ tento kón, jehož*sě 
Mikeš z Unhošče jal, ten mi je takto přišel“ *) a nevěřť-li, 
by sě u neho rodil: 9) tehda právo na póvodových svědciech 
ledno.10)

') Palacký interpunktuje: „když póvod žaluje cožkolivčk, . . .
®) Poněvadž svědci přisahati museli, musela býti cena udána; neb při 

věci v ceně měně 10 hřiven potřeboval tři svědky; cbŽ byla větái 
cena, musel vésti sedm svědků./

a) K snadnějšímu porozumění čl. 143—153 podáváme toto vysvětlení. 
Někomu (ku př. Mikši z Unhoště) byl odcizen kůň nebo vzata kte­
rákoli věc jiná. On hledal tedy a doptával .se stopy věci odcizené 
a když ji našel, šel k úřadu a žádal za komorníka, by tento s ním 
šel a věc ohledal. Když vlastník s komorníkem tam přišel, kde od­
cizená věc byla, jim al se j í  vlastník t. j. dotýkal se jí rukou; byl-li 
to dobytek, uřezal mu komorník kus ucha, byla-li to věc dřevěná, 
vyřízl třísku atd. a schoval při sobě, by při soudě znamenáno býti 
mohlo, že jest to skutečně ta věc, která ohledána byla. Kterak pře 
se vedla, to vidno z K. R. — Viz Řád. př. z. čl. 89.

*) t. j. pohnaný.
*) t. j. ten, který se kladl vlastníkem a věci se jímal, tedy žalobník. 
®) t. j. v tom případě metány jsou losy, které strany svědci mají k pří­

saze připuštěni býti. Viz čl. 149.
T) t. j. pohnaný.
8) Pohnaný udal spůsob, na který k tomu koni přišel, ku př. kupem, 

darem atd.
#) j- vyjadřuje-li pohnaný pochybu, že kůň ten se neurodil na hnoji 

žalobníka nebo původa.
*“) t. j. v tom případž měl původ právo svědky svou pravdu provésti 

a pohnaný přisahati nesměl.
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146. Pak-li póvod žaloval, že jeho nevzchoval na svém 
hnoji, ledno že mu jinak přišel, ale pohnaný brání, že jej 
vzchoval mrtva i živa na svém hnoji: tehda právo na otpo- 
viedačových svědciech.l)

147. Když póvod žaluje, že kóň nebo cožkolivěk kúpil, 
nebo kak mu jest přišel, pověděl: ale otpovie-li,s) že die: 
„nevěří tomu, by byl tvój“ tehda právo póvodu vypřisieci, *) 
jehož sě jal, samému svú rukú na kříži a póvodovi svědci 
sešli; viece práva nenie.

148. Když póvod žaluje, jehož sě jal, koliko let jměl 
dřéve,4) než jej ztratil: otpovie-li, že je méně let jměl, než 
póvod pověděl: tehda právo na póvodovýcb svědciech ostalo, *) 
nebo vypicrajú to, ie  převýšil léta póvod, fl) u nehoř sě jato, T) 
a  svědci pohnanému ®) sešli, že ponížil let.

l) t. j. pravil-li původ, že kůň, kterého se jímal, vychován nebyl na 
jeho hnoji, nýbrž že jinak k němu přišel, a odpovídal-li pohnaný : 
„to jest kůň můj, neb jsem jej vychoval na hnoji svém“, pak se 
pohnaný ke koni táhl právem vlastnickým vyjádřiv implicite, že ža­
lobník drží véc jemu t. j. pohnanému odcizenou. A protož v tako­
vém případě přísahali jen  svědci pohnaného. — Ostatně zde doložiti 
sluší slovo „ostalo“ podlé analogie s čl. 148.

*) t. j, pohnaný.
а ) dolož: z tohož koňa nebo toho předmětu, jehož . . . — Měl

přísahati, že jest to předmět jeho.
*) t. j. toho koňa nebo kterýkoli předmět.
б ) Smysl vyvedeme snad nejlépe takto: původ řekl na žalobě: toho 

koňa, jehož jsem se jal U pohnaného, měl jsem, než Sě mi žtraúl 
(ku p ř) 4 leta". Pohnaný na to odpověděl: „od té doby, co původ 
pravf, že Be mu ztratil ten kůň, uplynul rok a já  sám mám toho 
koňa teprv půl roku; kterak tedy původ může praviti, že já  toho 
koňa mám rok celý?“ Tím chtěl pohnaný žalobníku učiniti zmatek, 
že zvýšil dobu, kterou pohnaný toho koně měl. V tomto pádě, 
když původ léta převýšil, nalezl soud, aby svědci původoví připu­
štěni byli k přísaze (ostalo na nich právo) a svědci pohnaného byli 
odmítnuti.

•) Dolož: tomu,
*) Tak jsme postavili na místě čtení ve vydáních méně srozumitel­

ného: „tehda právo na původových svědciech ostalo, že převýšil 
léta původ, u něhož sé jato, nebo vypienyú to".

•) Doložili jsme, poněvadž smysl toho nutně vymáhá, podlé analogie 
s čl. 147.: „a původoví svědci sešli".
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149. Pak-li by otpierač převýšil póvodovi, by viece let 
jměl, než póvod jměl, doniž neztratil: tehda hřěbjé mezi 
svědky o léta. *)

150. Ježto sě úřada doloží:2) tehda právo úřadu vy­
znali saměmi sobu, nebo listem, že je  to, jehož sě jeli, *) že 
sě jemu bylo s právem dostalo a ot nich dóle nebo jemu 
podáno;4) a to berú na svú duši i na vieru.

151. Pak-li toho svědectvie nepřinesl5) nebo nepři­
vedl : ®) tehda, ktož sě j e 7) doložil úřada, ten bude ztratil 
bez přísah.

152. Ježto sě popravce doloží, tom u8) vyznati samiem

*) To se vysvětluje takto. Žalobnfk pravil: „Mel jsem koňa 6 let a co 
se mi ztratil, tomu jsou dvě léta". Na to odpověděl pohnaný: „já*již 
toko koňa mám tři leta; proto se žalobníku musel před třemi lety již 
zíratiti“. Tím tedy převýšil pohnaný počet roků od původa udaný 
o jeden rok a v tom případě metaly Be losy, které strany svědci 
mají k přísaze připuštěni býti.

а ) Doložili jsme tu větu, poněvadž nutně sem náleží, podlé analogie 
b čl. 162. 153. Na předcházející čl. 149. tento cl. vztahovat! se ne­
může, poněvadž co právní prostředek tam udáno metání losů a svědci. 
A že v tomto článku ten, jenž ge jal, se svědectví úředníků dovo­
lával, jde také z čl. 151.

•) Přehláskou místo: jali. — Úřad mohl zajatý dobytek dále odpro- 
dati, když ku př. někdo úroky za dluh neplatil. — Viz o tom 
Všehrd 328.

*) t. j. že úředníci toho koně nebo ten dobytek bud bezprostředně 
pohnanému prodali nebo jinému, od něhož pak na pohnaného 
přešel.

•) t. j. když úředníci dali svědomí písemné listem.
б) t. j. když úředníci osobně šli k svědčení.
*) Rukopisy píší: „tehda je, ktož . . . .  ten bude" etc. Bud zde 

státi má starožitná avšak posud v češtině nedoložená forma pronom.
demonstrativit jen , anebo jest to lapsus calami a má: je  náležeti
k časoslovu „doložil", jakož j6me my to také pojali a do textu po­
ložili. Příkladů, kde zájmeno ukazovací před potažným se klade 
a po něm se opakuje, jest v staré češtině dost; viz na př. čl. 144. 
Kdybychom pak zde takovou konstrukci si mysleli, museli bychom 
klásti misto je  slovo tm , poněvadž, jak již řečeno, demonštratívni 
forma jen  posud doložiti se nedá.

■) t. j. popravci.

I



sobu nebo listem svým, že tQ béře na své kmetstvo, že m u’) 
sě je s právem dostal u provinění a ot neho nebo ot jeho 
tovařiše2) dostal sě jemu, *) nebo u něhož sě ja to : tehda 
když tak vyzná, bezprávně sě ja l.4) Pak-li tak popravce 
nevyzná, tehda jest propřel. *)

153. Ježto sČ desk dokládá, tehda právo přinésti list, 
kak dsky svědčie, s právem-li sě jemu dostalo, nebo dsky 
uslyšte, s právem-li mu dáti jich užiti.

VIII. V rozličných národech které právo.

154. Z plena jeden póhon; právo k roku pohnati,
když chce k najbližšiemu, do čtyr neděl; b) což rok blíže
jedniem dnem, to pře ta  ztracena; jest-li rok dále čtyr neděl, 
že neprojde roku šesti neděl a je s právem sehnáno z té pře.

155. Pak-li chce:) z té pře přihnati k najdalšiemu
roku, to móž do šesti neděl; což by rok byl dále jedniem 
dnem šesti neděl, to pře ta ztracena; jest li rok blíže šesti

*) t. j. popravčí, který ten dobytek nebo toho koně někomu pobral, 
jenž se rušení veřejného pokoje dopustil (u provinění).

*) t. j. od tovaryše popravcova.
*) t  j. buď někomu, který jej pak tomu, u něhož zajat byl, prodal, 

bud pohnanému bezprostředně.
*) t. j. žalobník.
e) t. j. pohnaný, u něhož zajato bylo.
B) t j. při půhonu z plenu byl nejkratší rok čtymedělný, kdežto v ji­

ných přech dvounedělný.
*) Rukopisy kladou zde bIovo: vSe; v článku 82. 83. přichází sice: 

vée m Ui p řt\ tam ale jsou tři půhony; kdežto zde jen jeden; pro­
tož jest lépe toho slova vyncchati.
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neděl, *) že nenie méně k roku čtyř neděl, a je s právem 
z té pře sehnáno. Právo voda.3)

156. Ze zlodějstva, což pomnienie,3) jeden póhon; též 
právo pohoniti jako z plena; právo voda.

157.3) Z lúpeže jeden póhon; týmž právem pohoniti 
jako z plena; právo voda.

158. Z lesa porubáme jeden póhon; jako z plena; 
právo voda.

159. Ze vzebránie úrokóv jeden póhon; takéž poho­
niti jako z plena; právo voda.

160. Z jetie jeden póhon; právo pohoniti jako z plena; 
právo voda.

161. Ze zlata jeden póhon; ®) právo pohoniti jako 
z plena; právo železo; nemóž pohoniti k malému úřadu.*)

1) Významně tištěná slova přijímáme podlé návrhu Palackého a odů­
vodňujeme takto. Podlé celého znění čl. 164 a 165 lze uzavírati, 
že při půhonu z plenu hlavně na tom záleželo, aby rok jemu byl 
dán ku svědčení nejméně čtyniedélný; byl-li rok kratší čtyr neděl, 
byla pře ztracena, avšak delší čtyr neděl rok mohl býti, nebyla-li 
lhůta šesti neděl, která nejdelším vůbec rokem byla, překročena. 
Protož překročil-li původ nejdelší možnou lhůtu šesti neděl, byla 
ztracena pře; bnal-li k roku šestinedělnému a nevydržel-li šest neděl, 
neztratil pře, jen když roku uplynuly čtyry neděle, tedy ona lhůta, 
která co nejmenší půhonům z plenu určena byla.

*) Půhon z plenu proto zde zevrubně se popisuje, poněvadž v násle­
dujících článcích téměř při každém k němu se ukazuje.

a) Vydání píší: poméní; my položili jsme pomnťenťe verbále od po- 
mnieti — upomínati; neb potulní od poměniti (— stále se promě- 
ňovati) sem k smyslu se nehodí. Položili jsme čtení pomnienie na 
základě čl. 92: „když póvod . . . upomíná z kterého práva" — 
a zvláště čl. 226* „opoviedá pán mój svú škodu; račiž pomnieti, 
vzeptá-li sě, kto sú mu učinili, chce rád na nich dobývati právem". 
A v čl. 227 dále se vysvětluje, proč to pomnění při opovědí zlo­
dějstva. místo mělo. — „Zlodejstvo, což pomnienteu znamená tedy: 
zlodějství, kteréž sice opovězeno bylo, při kterém ale teprv hnáno 
býti mohlo, když poškozený zloděje se doptal.

*) Článek ten jest jen v nejstarším rukopisu.
") OzD. čl. 13 udává ze zlata tři půhony.
*) To se zde vytýká zvláště proto, poněvadž véci, z nichž jeden půhon
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162. *) Z  věchóv zavinutie násilím požetie jeden póhon; *) 
z ohně jeden póhon; právo pohoniti jako z plena; o tu při 
právo železo.

163. Z výboje jeden póhon; právo pohoniti jako 
z plena; právo železo.

164. Z žitie jeden póhon; právo pohoniti jaho z plena; 
právo sirotčie.

165. Z kázanie jeden póhon, pohoniti jako z plena; 
právo sirotčie.

166. Z privedenie jeden póhon; právo pohoniti jako 
z plena; právo sirotčie.

167. Z přijetie jeden póhon; právo sehnati jako 
z plena; právo sirotčie.

168- Z  rady, cožkolivěk radil, 3) jeden póhon; právo 
sehnati jako z plena; právo sirotčie.

169. Ze vzoránie dědiny jeden póhon; právo voda.
170. Z dluhu z kakéhož kolivěk,4) což méně lotem 

desieti hřiven, *) jeden póhon; právo svědky vésti.
171. Z ran modiých, z mála nebo ze mnoha jeden 

póhon; jako z plena právo sehnati o tu při; právo póvodu 
přisieci, což jmá ran ot něho, jenž b i t ;6) viece práva nenie.

172 Z ran otvořitých jeden póbon; právo jako z plena 
pohnati; právo póvod přisez.

byl, také k malému úřadu hnány býti mohly. Poněvadž však ze 
zlata jen jeden pfihon byl a předce jen k velikému soudu se hnáti 
mohlo, proto nařízeny později tri půhony ze zlata.

') Tento článek jest jen v nej starším rukopisu. 
s) t  j. když někdo na mÍBtě, kteréž majitel věchem opatřil, násilně neb 

svévolně trávu neb co kolvěk požal. Píšeme „požetie" proti čtení 
vydání „požitie“ poněvadž „žití" má v K. R. zcela jiný smysl (viz 
glosBar), a zde se myslí na sžetí obilí. Přehláska písmena a v • 
jest novějšího původu a nebyla ještě v době té, když E. R. psána 
byla.

■) Viz glossar sub rada.
*) Viz čl. 116. pozn. 3. na str. 66.
*) t  j. což jest o lot méně než 10 hřiven.
') vztahuje se k slovu „pôvodu".
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173. Z ran z siných jeden póhon; právo sehnati jako 
z plena; právo póvod přisez.

174. Z ran krvavých jeden póhon ; právo sehnati jako 
z plena; právo póvod přisez.

175. Z lovu, jež v cizicm loví, jeden póhon, že je  zlo- 
dějstvo; právo sehnati jako z plena.

176.l) Ze psa neda z kakéko i ze všelikakého jeden 
póhon, že to zlodějstvo; právo za přísahu vzieti na svú 
vieru, rci: „to beru na mú vieru i na mú duši, sem-li ten
pes ukradl, bóh daj bych opsěl, jako ten pes“.

177. Když pohoní ze sveřepic, to je trój póhon se­
hnati; právo železo.

178. Ze ščepóv uškozenie trój póhon; z toho právo
železo.

179. Ze včel trój póhon; právo železo.
180. Z hlavy trój póhon; z chromoty trój póhon; právo 

železo.
181. Z očí vynětie trój póhon. Z jazyka uřezánie 

trój póhon.
182. Z podávenie ženy trój póhon; právo otpřisieci 

sě samému sedmému, že nevinen.
183. Z děvojstva otjetie trój póhon. Z únosby trój 

póhon.
184. Z hlavy trój póhon; právo s meči sědati. Z pří- 

hlavného dobytka trój póhon; právo za kyje sědati.
185. Z otboje trój póhon, staré právo; ale nové jeden 

póhon.
186. Z dědiny uvázanie trój póhon, právo svědky. 

V zástavy uvázanie trój póhon; právo svědky.
187. Z ssutie dědiny z přívuzenstva trój póhon; právo 

svědky. Z vyplacenie dědin trój póhon; právo svědky.
188. Z sirotka přívuzného, chtě ho chovati, trój póhon; 

právo svědky.
189. Z purgretné dědiny trój póhon; právo svědky.

*) Čl. teu jest jen v nej starším rukopisu.
6
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190. Z dědiny, otpierajúce panie věna, trój póhon; 
právo svědky.

191. Z dluha kakéhož kolivěk, což viece desieti hřiven 
jedniem grošem, trój póhon, právo svědky.

Z základa, což viece desieti hřiven jedniem grošem,
trój póhon; právo svědky.*)

192. Z opravy2) dědiny trój póhon; právo svědky.
Z rozdiela troj póhon; právo svědky.

IX. Při póhoniech co právo.

193. Když chce póhon prvý najbližšiemu roku položiti, 
móž položiti do dvú nedělí; což jest rok blíže dvú nedělí, 
jedniem dnem méně a je póhon ztracen ; ale což jest pohonu 
rok dále dvú nedělí, jakžby šest neděl neminulo, a je s prá­
vem póhon prošel3).

194. Pak-li chce prvý póhon k najdalějšiemu roku, 
móž položiti do šesti neděl rok ; což jest rok šesti neděl je- 
dniem dnem dále, a je póhon ztracen; ale což jest pohonu 
rok blíže šesti neděl, jakžby méně dvú nedělí nebylo jedniem 
dnem dále4), a je s právem póhon prošel *).

195. Když chce druhý i třetí póhon s právem dohnati, 
r.ýmž činem, jako prvý póhon řečeno, kaš 6) sehnati.

l) Tak píše nej starší exemplár; některé mají: „z základa též jako 
z dluhu"; pře o dluh i základ vedla se skutečně stejné.

*) Některé exempláry píší: „z zprávy", což jest totéž, jak souditi 
možno z toho, že „disbrigator" v K. B. se jmenuje „zprávce" 
i „opravce“. (Viz čl. 135. 282. 283.)

а ) Srovu. čl. 23. 24. 154. 155.
*) t  j. kdyby dvě neděle a jeden den minuly.
,) Srovn. čl. 154. 155.
б) Vydání Pal. „kak“, Jirečka: „tak“ ; my podlé analogie 8 75- 76.

položili jsme „kaž".
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196 Když pohonie z té pře, z niež troje pohony, 
právo proměniti v druhém nebo v třetiem pohoně komorníky 
hrazské, že nemóž jeden komorník hrazský všech tří póhonóv 
sehnati, že móž hrazský komorník dva pohony sehnati; a 
druhý hrazský komorník, jenž bude proměněn, ten sžeň 
póhon jeden *).

197. Když sžene tři pohony z jedné pře dvěma ko- 
morníkoma hrazskýma nebo třmi *), tehda je s právem se­
hnáno, že jest u póhoniech hrazský komorník proměněn, 
právě sehnáno.

-198. Pak-li vše tři pohony sženú, že projdu, jedniem 
komorníkem brazským: tehda jest ta pře ztracena, protože 
komorník hrazský neproměněn v druhém nebo v třetiem 
póhoně.

199. Ale menšieho úřada komorníka, ač chce, netřeba 
proměňovati, že móž vše tři póbony jedniem komorníkem 
sehnati.

200. Když tři pohony v kterej při zmatů, ta pře jest 
ztracena, že sě tiem otepří v otpovčdi, že neprávě sehnal. 3)

201. Když kto koho jmá v póhoniech, že jej jmá do- 
hnati, ot vysvědčenie póhona propustí-li šest neděl, že ho 
opět nevložil k roku póhona druhého nebo tretieho: a je tu 
při ztratil, z niež počal pohoniti, proto že jej z desk vy­
pustil. Proto pak on jej pohoní po šesti neděléch, ač chce, 
vymaže4) sě z desk 5).

*) Všehrd sice na str. 436 praví, že když třikráte hnáno bylo „vždycky 
jedním toliko, jiným však a jiným komorníkem“. Avšak také Řád. 
př. z. čl. 3. i zříz. Vladisl. potvrzují zprávu K. R. — Viz Právník 
1869. str. 232. — Viz otatně čl. následující 197.

*) t. j. mohl pro každý půhon dán býti zvláštní komorník, ale méně 
než dva komorníci nesměli býti, když trojí půhon z jedné pře byl.

•) Viz čl. 77. 79. 80.
*) Přechodník přítomný.
*) Viz čl. 91. 92

6*
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X. Kterak měšcenínu právo pohoniti zeměnína.

202. Měgčeníu v hradě obú městú právo jmá pohnati, 
a£ chce, z hospody*); v hradě móž pohoniti z dluha be4 
lota z desieti hřiven, a z věčšie nemóž pohoniti z hospody, 
ani z jiného 2).

203. Pak-li by pohnal blíže tretieho dne 3), tehda pó­
hon ztracen; ale k ďalšiemu roku móž pohnati, jakož jest 
v suché dni, nebo snem zapovědný; ale jinda nemóž pohnati.

204. Když pohoní z hospody měščenÍD, právo jedniem 
komorníkem hrazským pohnati, před polednem zastihnúti 
i pohnati k najbližšiemu roku do tretieho dne. Pak-li po­
hnal po poledni, tehda póhon ztracen.

205. Ale z jiného města mčščenín takéž nemóž poho- 
niti, jako Pražský měščenín.

206. Když zapovědný snem zemský, tehda měščenín 
móž pohoniti každého zeměnína na každý ten snem 4) ; ale 
jinda nejmá práva pohoniti z hospody, jakž ten snem mine, 
ani u póhonu nejmá státi. Ale na každé suché dni takéž 
móž s právem pohnati z hospody, ač móž sehnati za časa, 
že by zastal v suché dni póhon svědče, že z hospody sehnal*). 
Pak-li snem minul, nebo suché dni póhon svědče: ten póhon 
jest ztracen, že neprávě sehnal.

207. Když pohoní z hospody, právo pohnati z té hos­
pody, ježto v niej stojí a koně rozsedlal. Když ottad sžene, 
z té hospody, potom požeň v oči 6), kdež jej potkáš, jehož 
si pohnal z jeho hospody; tehdy budeš právě pohnal.

') Viz čl. 207.
2) t. j  čím koli zemana viniti chce.
•) Viz čl. 204.
*) t. j. v ten čas, když sněm je s t
8) t  j. jen tehda mohl měifan pražský platně zemana pohnati, když 

mu bylo lze, tři dni v půhonu vydrželi; přišel-li zeman ku př. na 
sněm, nebo na soud (suché dni) dva dni před ukončením sněmu neb 
sondu, nemohl jej méštan vice hnáti, poněvadž tři dni pfihonu ne­
mohly vice minouti.

") t. j. zemanu osobně půhon ohlásili.
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208. Pak-li budeš pohnal z jiné hospody, než on koně 
rozsedlal, tu stoje hospodu: a je póhon ztracen, proto že jeho 
z hospody z jeho nepohnal za časa. Pak-li sehnav z hos 
pody právě a jeho v oči nepohnal, a je póhon ten ztracen.

XI. Tuto znamenaj o rozličném běhu řečí, o opo- 
viedání i o jiných kusiech,

209. Prvé, co opovicdati které škody i vše opověd. 
Potom co kto jmá proč plniti. Potom o stavování to vše, 
což potřeba. Potom nač komorníka při věsti než pohoní ze 
P se;1) nebo v který čas s posly bývati na dědině, pohoniec 
sě oč kolivěk. Potom jmajúce posly komorníky, co před nimi 
mluviti, pohoniec sě z nároka, vrátiece sě před úřad co řéci. 
Potom kak sě je s právem vdáno, vše právo o vdánie, co 
před nimi řéci. Potom o kobylém poli všeckno. Potom o obci. 
Potom o meziech. Potom o vynězdč 2) všeckno. Potom o le- 
tiech 3) všeckno. Potom o dědinách. Potom kak dánie uklá- 
dati. Potom což móž komu dáti, kdy dáti dědin, nebo co, 
nebo sstupek. Potom o jetí koně nebo což kolivěk. Potom 
o jetí svého člověka 4), nebo což kolivěk. Potom vše obtvr- 
zování i otvedení ot úřada. Potom o svodu 5), jež zprávce 6) 
koně nebo což jiného kolivěk. Potom o zprávcu dědin i

') Viz IV. pozn. 5. a srovn. čl. 66. 97. 203.
*) Viz glossár.
*) t. j. o promlčení i o plnoletosti i nezletilosti. Viz glossár.
4) t  j. poddaný.
a) Viz glossár.
•) t. j. kde ten, u néhož odcizený kfiň neb jiná věc odcizená nalezena 

byla, jmenoval toho, od něhoí to dostal; a ten slul zprávce (Ge- 
w&brsmann), poněvadž na něm bylo, aby dále ukázal, od kobo on
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všeho. Potom aby postavil, jehož sě ru č ill), nebo o ruko- 
jemstvie všecko. Potom o dědině k dědině zemským právem 
svědectvie. Potom ke dskám svědectvie. Potom na stav svě- 
dectvie. Potom na purgretní dědinu svědectvie. Potom do 
života*) svědectvie. Potom s králem nebo s královu o dě­
dinu svědectvie. Potom s biskupem svědectvie. Potom 
s kláštery, s mnichy i s jeptiškami svědectvie. Potom s měš- 
čany svědectvie. Potom, že pohnaný tu nic nejmá, ottadž 
póhon prošel. Potom ělověka jemše *) svědectvie. Potom 
pro dluh všelikaký k každému4) ;  také ze všelikakých zá­
kladov, i vše což ludmi právo zpraviti. Potom o zavržení 
svědka svědectvie. Potom z hlavy i z příhlavného dobytka 
pomocníky zpraviti sě, kaké přivesti. Potom ženského po- 
dávenie kaké přivesti svědectvie. Potom kak svědectvie vésti 
nebo pomocníky všech řečí, vin i všech nárokóv zpraviti sě. 
Potom kto móž svědkem býti čím, nebo ze č’se jich kak 
vésti. O jetiú svědka.

XII. 0 opoviedání,

210. Opoviedati právo 5) plen, výboj, lúpež, zlodejstvo, 
vzebránie úrokóv, oheň, i to vše, což právo e) voda i železo 
z toho.

tu věc má. Svod šel tedy vždy na zprávce, až věc svedena byla na 
toho, který vice žádněbo zprávce neměl a tudíž za odcizovatele 
právem považován byl.

l) Bylo to rukojcmstvf na postavení; když kdo totiž ručil za někoho,
že ten v jistý čas a na jisté místo se postaví.

*) Viz glossar.
3) Když člověk zajat byl.
4) t. j. svědectví; jaké totiž svědectví, kolik svřdkft v každém dluhu,

bud velikém, neb malém, vénném atd. vésti se má.
*) t. j. právní pořádek.
®) t j. prftvod před soudem.
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211. Opoviedati právo, že kázal škodu učiniti, že při­
jal i žil, radil, *) i to vše, což právo ke čtyřem nedělěm při- 
hnati, a z té pře, z niež sě právo otpřisieci samému svú 
rukú.

212. 2) Opoviedati právo chromotu i všelikaké ohavy, 
rány modré i krvavé i všelikaké.

Opoviedati právo z hlavy i z příhlavného dobytka.
Opoviedati právo sveřepice, včely, ščepy a to vše, což 

jest nárok, trój póhon, právo voda i železo.
Opoviedati právo z podávenie ženy, z unosby, z dě- 

vojstva odjetie.
213. Tehda právo opoviedati škodu komorničiemu 

druhu a podsudku v hradě proto, zda-li by kdy chtěl do 
hrada z toho pohoniti, atby prošla otpověd3) před tiem 
úřadem.

214. Takéž opověz k menšiemu, nebo u malého úřada, 
škodu, proto, zdať by sě událo k menšiemu 'pohoniti toho, 4) 
jenž jmá otpoviedaťi z toho.

215. Což opoviedá kto plen, nebo což právo voda neb 
železo, nebo žitie, nebo což ke čtyřem nedělěm právo při­
hnali, nebo z něhož budeš pohoniti: tehda to vše, což 
k úřadu opovieš, právo dáti, komuž opoviedáš,5) dva haléře 
opovědčieho, což za Časa opoviedáš.6) Pak-li druhému opo­
viedáš úředníku, ale také jemu právo dáti dva haléře opo-

M Viz glossar sub rada
*) Článek ten jest jen v ncjstarším rukopisu.
8) Vydání píši ^oporíd“ ; my jsme přijali podlé nej staršího a něko­

lika jiných exemplárů čtení „otpověd“ za těmi příčinami. Mluví sc 
zde o tom, kdyby ten, ktorý opovídá, pohnati chtěl; půhon ale 
musela předcházeti opovéd; když opovídáno nebylo, nemusel po­
hnaný žalobníku odpovídati; protož směřuje smysl k tomuto : opověz 
poškozený škodu na hradě: kdyby pak z té škody pohnal, aby od­
pověď prošla t. j. aby pohnaný odpovídati musel. — Na tentýž 
smysl bijí také slova čl. 214. „jenž otpoviedatí má“.

*) Vydání a rukopisy: tomu, což se k smyslu nehodí.
*) Viz čl. 213.
•) Viz čl. 219.
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vědčieho.*) Ale již berú groš opovědčiemu,3) to nenie
právo.

216. Pak-li čas minul,3) že neopověděl a potom opo-
viedá: tehda opovědci, 4) jakž móž, milost na nich nalezti, 
ježto opověd jm ajú,5) že na duši berú opověd.

217. Když sě otvedú na zemské právo v rok, tehda
právo opovědci táhnuti sět ®) jak v úředě opověděl. T)

218. Tehda právo úřada ot opovědce8) tázati, staré

') Viz čl. 220.
*) Dativ na místě genitivu.
•) Viz čl. 219.
*) Vydání: „opovědčie“ ; avšak slovo to znamená taxu, která se za

opověd platila a nehodí se k smyslu, který .jest: minul-Ii čas k opo-
vídání vyměřený, bylo (na) opovědci, žádati úřadníky, by opověd 
opožděnou přijatí. — V čl. 217 přichází skutečně „opovědce“.

•) Viz čl. 213. 214.
•) t. j. vztahovati se, sich beziehen.
*) Článek ten patrně jest korumpován. Rukopisy mají: „právo opo-

vědcc táhnúti, jako v úředě“ čtení kteréž smyslu nedává; protož již 
někteří opisovatelé se pokusili o opravu, psavše: jako úřad dte. 
Avšak ani toto čtení nedává smyslu, jenž zde patrně má býti: když 
v takovém případě strany přišly před zemské právo a pohnaný se 
původa tázal, zda-li řádně opověděl, byl původ řili opovědce povin- 
nen, vztahovati se na úřad, aby tento osvědčil, kterak opovídáno 
bylo. A protož jsme položili: opovědci (dativ) a doložili při časo-

i slovu táhnúti zájmeno sě a doplnili druhou větu časoslovem opo­
věděl.

•) Vydání píší: „tehda právo ot úřada opovědčieho tázati“. Toto čtení 
nezdá se nám býti přiměřeným; předně nespojuje se sloveso „tá­
zati“ s předložkou „od“ nýbrž řídí jednoduše genitiv, anebo se spo­
juje se slovesem „na“ jako ku př. v čl. 44 K. R.; dále se v čl. 215 
a 216 nepraví „úrad opovědčie“ nýbrž se opisuje „komuž opovie- 
dáš“ a „ježto opověd jmujú“. Protož máme za to, že „ot opovědce“ 
znamená zde tolik co „jmenem opovědce“, jako v čl. 29: „kto sedí 
purkrabí ot kohož kolivěk“, anebo jak se mluvilo: „pohoním té od 
paní Markéty“ (Emler I. č. 130); — „přítel, který by od něho 
mluvil„ (Záp. Žerot. II. 2G.) atd. — Smysl tedy, jak také následu­
jící věty tohoto článku dokazují, jest: zemské právo se táže jmenem 
opovídače úřadu, při kterém opovídal, zda li v pravý čas a jak 
opovídal? Později netázáno vice úřadu, nýbrž opovědce opatřil se 
dvěma svědky.
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právo; ale již opovědci*) právo, jmieti za žalobu *) ua roce 
miesto úřada dva člověky, ježto vysvčdčíta, kakjima známo, 
nebo kak jest to opověděl.

219. Právo opovědieti plen, nebo výboj, nebo což škody 
sějmu stalo, ottoho dne, jakž sě škoda stala, do dvú nedělí; 
tak je s právem opovědieno. Pak-li mineta dvé neděli, jakž 
sě škoda stala, a potom opoviedá tu škodu, tak juž ne 
s právem opovědieno.

220. Když úředníka nového usadie, jemuž právo škodu 
opoviedati: tehda právo jemu opovědieti tu škodu, již dřev- 
niemu úředníku opoviedal, jež se mu byla stala za dřev- 
nieho úředníka; ot prvých suchých dní, jakž je usazen, opo­
věz mezi suchými dni, doniž by druhé suché dni neminuly; 
a je  s právem opověděl.

221. Pak-li by minuly druhé suché dni, jakž (sě) 
nový úředník uvázal a potom mu opovie tu škodu, což sě 
mu byla za dřevnieho úředníka stala, jemuž byl opoviedal: 
ale již ne s právem opoviedáno, že je juž čas minul.

222. Proto když vztieží; „opoviedáno-li jest?" a úře­
dník vysvědčí, že die: „s právem opoviedáno 3): “ tehda ot- 
poviedati s právem žalobě 4).

223. Pak-li d ie: „neopoviedáno za časa“ neb 5) : „jakž 
jměl s právem,“ a je žaloba ztracena, že ne právo otpoviedati ®).

*) Vydání: „opovědčie právo“.
*) t. j. když žaloba vedena byla; accusativns temporis.
•) Rukopisy píší: „opoviedá" vydání: „opoviedá(no).“ Čtení opovieda 

co aorist mělo by zde dobrého smyslu, tím vice, ano v čl. 223. ne­
utrum trpného příčestí „neodpnviedáno“ přechází v následující větč 
,jakž jměl“ v určité pohlaví mužské. — Poněvadž ale K. R. aoristu 
neužívá a trpné příčesti v čl. 222. a 223. přichází, přijali jsme 
též čtení: „opoviedáno“.

*) t. j. když úředník vysvědčil, že žalobník podlé pořádku práva opo- 
vídal, pak pohnaný Žalobě odpovfdati musel.

*) Dolož: neodpoviedáno.
®) j- vysvědčili-li úředníci, žc žalobník neopovfdal v pravý čaa, neb 

že neopovídal tak, jak právo předpisovalo, pak nebyl pohnaný po­
vinen odpovídati.
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224. Plen, výboj i vše, což právo opovicdati, to móž 
opoviedati poslem svú škodu, ač chce; neb *) sám ten, jemuž 
sě stala škoda.

225. Ale žděvojstva otjetí, nebo z ženy podávenie, toho 
nemóž opoviedati poslem, ledno žena sama opověz svou hanbu.

226. Když kto opoviedá plen, nebo výboj, nebo což 
právo šlo, že je ztratil, tehda právo řéci: „učiněna mi škoda.“ 
„Pověz, kterým nárokem? oa kterej dědině? který den uči­
něna ? pod kterým svátkem opoviedána 2) ?“ Nebo řéci 3) : 
„opoviedá pán mój svú škodu; račiž pomnieti, vzeptá-li sě, 
kto sú mu učinili, chce rád na nich dobývati právem.“

227. Pak-li opověděl jménem, kto mu škodu učinil, 
ano ješče čas jistině4) vyníti5): s právem mohl staven býti, 
že jeho obúzie zlodějem; a posiati k tomu 6), chce-li sě zpra-

*) Dolož: móž opoviedati svú škodu.
2) Pověs . . .  až opoviedána, jsou otázky úředníků, jimž se opoví- 

dalo. Z poslední otázky jde, že opovědce všecko sám udati musel 
i svátek, pod kterým opovídal na př. čtvrtek před sv. Havlem, nebo 
úterý po narozeni Matky Boží. Zmýlil-li se, měl zmatek. (Viz 
čl. 223.)

8) V tom pádě, žc opovědce nešel sám, nýbrž poslal svřho panoši neb 
sluhn.

*) DativuB loci bez předložky, jako dřevu sě kloně =  k dřevu. Jistina 
znamená zde species facti, corpus delicti; viz glossár.

*) *• J- víjíti. Když totiž nebylo uplynulo ještě 14 dní, co škoda se 
stala. Jmenoval-li opovědce škůdce svého jménem při opovédi 
a byl-li ješté čas při opovědí žádati úředníky, aby mu dali komor­
níka, jenž by na misto škody (k jistině) vyjel a tam o všecko se 
vyptal, pak mohl u ouřadu zadržen býti a poslalo se k tomu, jehož 
opovědce škůdcem svým jmenoval, zda-li to nařčení od sebe odvésti 
nechce. Z toho však jde, že, když poškozený asi poslední den lhůty 
čtrnáctidenní opovídal, škůdce jmenovati mohl, poněvadž již v té 
lhutě nebylo času, k jistině t. j. na místo škody komorníka vysiati. 
— Podlé Statut Otonových bylo však dovoleno při výboji a hrdosti 
kohokoli co škůdce jmenovati: „insuper si quis spoliatus fuerit per 
výboj, incuset quos vult, et de hirdost nominet quos vult, et anti- 
quae consuetudines conserventur“. Jaké to byly starožitné obyčeje, 
o tom viz Éád. př. z. ČL 52. 53. 77. 95.

*) t. j. kterého opovědce jmenoval.
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viti obúzstva. Chtěl-li by sě zpraviti obúzstva *), opoviedač 
musil by sě súditi o šiju, že tak nemúdře opoviedal.

228. Když opoviedá která z podávenie, právo jie opo- 
vědieti jmajíc zedraný šlojéř nebo krvavú rúchu, a na svej 
hlavě úplet jeden rozpletši2) i rozmotavši prameny i řéci: 
„opoviedaju, že jsem podávena.“

. XIII. 0 plněni.

229. Když kto komu slíbí co naplniti dřéve a potom 
jemu mýlí naplniti, posléz i nechce naplniti: ten, jenž dřéve 
slíbil naplniti, jmá plniti, a potom druhý jmá jemu také pl­
niti, kdyžby jemu tak co slíbil. Ale ten, jenž dřéve slíbil,

') Vydání interpunktujf: „chtěl-li by sě zpravit! obúzstva opoviedač, 
. . . “ avšak věta ta se vztahuje na toho, koho úředníci vyzvali, 

zda-li se obúzstva zpraviti chce a to byl ten, kterého opovfdač jme­
noval ; neb opovídač neměl se obúzstva zpraviti, nýbrž ten který 
jmenován od něho byl škůdcem a když ten se z toho vyvěsti chtěl, 
pak musel opovídač s nim v souboj se dáti.

2) Rukopisy a podlé nich vydání: . . . „jmajíc krvavý élojéř nebo 
rúchu na svej hlavě, a úplet jeden rozpletši“ . . . .  — Misto to 
jest patrně korumpováno; neb patrně míní se zde znamení toho ná­
silí, které se ženské stalo a sice při odjetí dčvojstva. Kterak ale 
tu měl býti závoj (šlojéř) krvavý? A měla-li ženská na hlavě šloiíř 
a krvavé roucho, pak byla hlava její tak zahalena, že nebylo viděti 
rozpleteného úpletu a rozmetaných pramenů. Protož jsme misto, jak 
svrchu položeno, opravili za těmi příčinami. K slovu rúchu připo­
jili jsme slovo: Jcrvavú, za jedno podlé analogie s čl. 246: „a kr­
vavé rúcho ukázali“, a za druhé podlé povahy skutku; nebo tím 
zakrváceným rouchem měla dckázati, že děvojstvo ji odňato bylo. 
Jaké to roucho bylo — a nemohlo to jiné býti — praví Řád. př- 
z. v čl. 88: „a má ukázati krvavú košilku neb zedraný šlojřík“ ; 
zedraný závoj měl býti totiž znamením, žc se bránila a krvavá ko­
šile, že nicméně násilí na ní vykonáno bylo. Podlé tohoto místa 
opravili jsme tedy čtení, jsouce přesvědčeni, že ten, který Řád. př. 
z. spisoval, toto místo Kn. Rožni, znal, což nápadná podobnost obo­
jího místa dosvědčuje. — Slova „na svej hlavě“ položili jsme za 
spojkou a, poněvadž se patrně zde míní úplet na hlavě podávené.



92

ten, náplně dřéve, potom jm áš teprv upomínati, at také na­
plní, což slíbil, jenž je j *) napřed v slibe vězal.

230. 2) Ktož sé zná v rukojemství a tiem sé brání, 
nechtě plniti, a řka : „jal si toho *), i obraľs, což jm él4), 
jehož Bern sě ručil, v ty časy s), když mě jmél vypraviti, a to’s 
učinil na mú škodu:“ tehda právo, výpravě sě, nebo náplně 
rukojemstvo proto napřed a potom mluví nebo upomínaj, ač 
jmáš z ď se 6), toho, jenž slíbil, nebo jenž byl j a l 7).

l) Nejstarší exemplář píše: je j misto: jenž. My slovo je j dokládáme,* 
poněvadž sem pro snadnější rozum náleží, kterýž jest: ten který 
dříve slíbil, má slib svůj vy plniti a když naplní, pak teprvé má toho 
upomínati ze slibu, kteiý jej byl dříve slibem zavázal. — Vězal 
=  vězel.

*) K snadnějšímu porozumění tomuto článku porouchanému podotý­
káme, že se v něm jedná o rukojemství a o brání čili o zá­
jem dobytka dlužníkovi, když úrok, jsa upomínán, z dluhu 
neplatil. Věřitel měl pak právo dlužníkovi dobytek zajímati a pro­
dali a tím se za neplacené úroky hojiti. Když pak lhůta, v které 
dluh odplacen býti měl, vypršela a dlužník neplatil, pak se držel 
věřitel rukojmí; tu nepomohlo rukojmím se brániti tím, že řekli vě­
řiteli : ty’s právě zajímal tomu, za něhož jsem ručil, dobytek v té 
době, v které mne z rukojemství vyvaditi chtěl a tím jsi překazil, 
že mne vyvadil a to jsi tedy učinil mně na škodu, poněvadž tím
jsem vyvážen býti nemohl; nýbrž rnkojmé musel plniti to, več se 
zavázal a pak teprv mohl upomínati svého jistce, nebo toho věřitele, 
který mu t  j. dlužníku dobytek jal a lim také rukojmé ke škodě 
připravil.

*) t  j. dobytka, nebo jiného, což dlužník měl.
*) t. j. dlužník, za kterého jsem ručil.
6) Vydání interpunktujl: jal si toho, i obraľs což jměl, jehož jsem sě 

ručil v ty časy, když mé jměl vypravili“ ; naše interpunktace učiněna 
z ohledu toho, že „v ty časy“ patrně se vztahuje na dobu zajímání 
a obrání dobytka dlužníkova Bkrze věřitele.

#) Viz IV pozn. 6.
T) Toto misto jest patrně korumpováno. Vydání obě píší podlé nej- 

st&ršího a pěti jiných exemplárů: . . . „upomínaj, ač jmáš ze co 
onli nebo byl j a l j e d e n  rukopis musejní píše: „onli je byl jal 
jiný rukopis musejní (od r. 1448): „on byl-li by co tobě slíbil nebo 
jal“ a ve čtyřech jiných exemplářích to místo úplné schází. — My 
jsme opravili čtení podlé smyslu, na který toto místo bye. Nemůže
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XIV. O stavováni.

231. Mčščené nejraajú právo staviti pro dluh pána, ani 
jeho ludí, v jinej hospodě, ne l) v svém domu: proto, kdaž 
mu směl věřiti, tehdy jedno dobývaj jeho viec právem.

232. Ale v svém domu hostě svého móž staviti v tom, 
což protrávil, jehož mu nevěřil2): proto, zda-by host pro- 
trávě i chtěl preč vyníti bez hospodářovy vóle. Pak-li mu 
věří v svém domu, viec nelze staviti 3) v němž věřil.

233. Hospodář svého hosti4) v svém domu móž 5) 
základ staviti ve stě hřiven, nebo v čemž chce, ve stravě 6):

se zde totiž k jinému emérovati, než k tomu: rukojmí musí platit! 
za dlužníka, za kterého ručil; pak mři právo upomíuati dlužníka, 
jenž slíbil, že jej vyvadí z rukojemství, anebo mohl pohnati věřitele, 
když myslel, že on mu jakou škodu zajímáním dobytka v té době, 
když jej dlužník z rukojemství vyvaditi chtěl, učinil. Že slovo od 
nás doložené: rslibilu sem se hodi, to nedokazují pouze listy, jež 
ujištění rukojmí, že vyraženi budou, 6e dotýkají a v nichž vždy se 
praví, že dlužník slíbí vyvážení rukojmím, nýbrž to dokazuje také 
čl. 128. K. R.

*) Tak píše nejstarší exemplář, ostatní: ani. My jsme podrželi čteni 
ne podlé analogie s čl. 235., ač povstati by mohla omýlka, ano ne 
zde by mohlo znamenati leč (nisi), což však neznamená, poněvadž 
poslední dvě věty toho článku vyjádřují, že člen stavu panského 
nikde staven býti nemohl, nýbrž že dluh na něm jen právním béhem 
dobývati se musel. Později obdrželi také rytíři toho práva, leč se 
v listu pronesli, že věřiteli dávají právo, je neb lidi jich stavovati.— 
Viz AČ. V. 427. 452. Kn. Tov. kap. 112.

*) Viz čl. 233. t. j. když mu neuvěřoval, mohl jej staviti za tu sumu, 
kterou protrávil; uvéřoval-li mu v jisté sumé a host protrávil vice, 
pak jej předce mohl jen staviti v té 6umě, kterou mu uvěřil.

a) Dolož : než.
*) Accusativus, který v K. R. již se klade roven genitivu, a poněvadž 

host má v genitivu hostě i hostí, protož se klade zde i v čl. 234. 
235. accus. hosti, jakož v čl. 232. hostě.

a) Dolož; ve.
*) Viz čl. 232.
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ale za kúpiu ‘l, nebo zač za jiné *), móž staviti v svém domu 
bez lota pod pěti hřiven, viec nic sám 3).

234. Když hospodář v svém domu hosti základ staví 
za stravu: tehda právo v hospodářově rucě 4), vypřisieci, co 
dlužen 5) ; takéž za kúpin.

235. Hospodář když staví za stravu hosti, ne v svém 
domu 6), kdež kolivěk: ncmóž ho staviti v věčši, ledno pod 
pěti hřiven. Ale právo u hostě rucě T), otpřisieci sě samému, 
že ne dlužen.

236. Vládyky nemóž staviti na tržišči, kromě domu, 
donudž ncsěde 8), ale nedědinného 9) móž staviti na tržišči. 
Pak-li zabie 10), bráně sě, ale prázden hospodáře u ).

237. Tkáče, když právo ztratí nestáním, tehda móž jej 
staviti, ktož jej přemóž kolivěk, tak v městě, jako na cestě, 
nebo všady. Ale posiati po komorníka 12) pôvodu k tomu 
úřadu, kdež naň právo ustál i dáti tkáče jemu, aby komor­
ník jej s ním přivedl, kdež naň právo ustál 13>

l) t  j. za kupecké zbožf, krámské věci.
*) k. př. za koné půjčeného neb koupeného a t. d.
8) t. j. co bylo větší v ceně, s toho již stavovati nemoh) měštan, nýbrž 

musel půhonem a právem dobývat!.
*) t  j. když hospodář někoho stavil v základ za stravu nebo za krám­

ské věci, záležel právní důkaz na přísaze hospodáře; neb právo 
v hospodářové rucě (t. j. lokal) znamená podlé analogie s čl. 235 
tolik co hospodář měl sám přisahati, nepotřebovav jiných ještě 
svědků vésti, tedy tolik co: hospodář se zpravil v té věci sirotčím 
právem.

а ) t. j. ten, kterého hospodář Btavoval.
б) Dolož: nýbrž.
’) t  j. v ruce hostě; přivlastňovací adject.
8) t. j. pokud se nesedne, či v hospodě nepřistojí.
p) t. j. toho, který pozemkového statku neměl.

10) Zkrácená forma misto: zabije, kteráž také v Žaltáři Klement, 
přichází.

n ) t. j. nemohl pro to trestán býti; srovu. čl. 255. a glossár sub prázdný.
l2) Po stojí zde na místě: prot jakož se také čte: posly poň a po jeho 

bratříci poslal. — Viz Výbor starč. lit. I. pag. 112. §. 86.
H) Co se s tkáčetem v takovém případě dělo, jde z jedné zprávy v Cod. 

jur. boh. II. 2. pag. 99.: . . . .  má jemu (j. t  původu) dán býti list
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XV. O vzetí komorníka na ohledánie:

238. Přivesti komorníka právo na škodu, když sě škoda 
stane, výboj, plen, oheň i vše nároky, což je právo voda 
i železo. (Takéž právo komorníka přivoditi ke všem ranám ').

2 3 9 .Když prošita poslov před otpovčdí na ukázanie škody 
nebo dědiny: tehda právo pôvodu jako pohnanému nebo poruč­
níkom bývati toho dne na dědiné, jakž ve dskách vložen, 
jen ž2) ot úřada dán, vczdy do poledne a s těm 3) každý 4) 
svým komorníkem, jenž který pôvodu 5) jeho leží ve dskách, 
že mu dán s ním na dědiné býti: nebo takéž otpoviedači 
s svým komorníkem bý ti6) jako pôvodu, vzdy do poledne. 
Ale s jiným komorníkem proměniec nelze býti, ledno jenž 
ve dskách lež í7).

od úřada pražského pod pečetí úředničí ke viem popravcóm, pur­
krabím i vlfldařuom, purgmistruom i rychtářům, aby jemu jej jali 
a v ruce dali za pravého jistce zatkaného i otsúzeného pravým zem­
ským právem a on má zaručiti králi i pražskému úřadu, že nemá 
jemu životu nic učiniti, ale ckovati jej, ani tepla aui studená, ani 
syta ani lačna až do své vuole nebo do smlúvy o své právo. — Ve­
dení tkáčete k úřadu, kteréž K. R. udává, mělo tedy účel, aby soud 
osobu tkáčete původu přiřknul a zároveň aby původ slíbil, že tkáčeti 
na životě v ničem neublíží.

*) Poslední věta jest jen v nejgtarším exempláru a jest téměř lépe, jí 
vynechati; neb podlé čl. 171.—174. byl právní průvod z ran přísaha 
původa a nikoli právo a železo. Také Řád př. z. v čl. 65. nepraví 
ničeho o vedení komorníka k ranám.

*) t. j. den.
■) Nechali jsme zde starší instrumental: těm, který ještě přichází 

v Mastičkáři, poněvadž sc tím snáze vysvětluje čtení rukopisů: těmi, 
kteréž jen b velikým nucením zde do smyslu by se vpraviti dalo. 
Muselo by se totiž doložiti: „a s těmi komorníky, jež ot úřada dáni, 
každý* . . . .

*) Dolož: bývsy na dědině.
*) Póvod neznamená pouze actor nýbrž také conductor; viz gloBsář.
•) t. j. na dědině.
T) t. j. každý Brněl jen toho komorníka vzíti Bebou, který jemu v des­

kách zapsán byl a nemohl jiného na místě toho n® ohledání přivesti
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240. Pak-li by póvod, nebo pohnaný, nebo poručníci 1), 
nebyl který toho dne do poledne na dědině, jakž rok ve 
dskách, ten své právo ztratil.

241. Takéž ačby čí komorník nebyl za časa, jakoby 
sám nebyl 3), proč svého komorníka nepřivedl s sobů.

242. Póvod nebo jeho poručník svým komorníkem jmá 
napřed ukázati, kde sě mu škoda stala, nebo oč sě pří. 
Tehda když napřed ukáže, potom pohnaný pověz, co chce.

243. Pak-li by otpoviedač s svými přátely 3) chtěl co 
mluviti s póvodem, aby neukázal 4), ažby poledne bylo nebo 
minulo: toho sě póvod střež, vezdy ukaž do poledne. Takéž 
otpoviedač střež sě, zdaby póvod, ukáže 5) do poledne i chtěl 
s otpoviedačem co mluviti, ažby poledne bylo, nebo minulo, 
zdaby za tiem neotpověděl nic proti jeho ukázaní *).

244. Jenž nesmie pro súpeře nebo pro jeho mgc s po­
sly na dědinu dojiti: tehda pošli svého komorníka, a£ dá 
bezpečenstvo před sobu i před svú mociú příměřie, jakž be­
ze všie překazy svého života potřebuješ 7).

245. Pak-li nedá, že die: „nejmám s ním ijedné ne- 
přiczni“ a nedie: „dávám všecko přímeřie životu beze všie 
zlé lsti, jakž potřebuje11; tehda komorník, jenž slán, osvědčí 
komorníku jeho, jenž s jeho strany8), kak mu otpověděl,

') t. j. poručník žalobníka nebo pohnaného; kdo sám nešel a na místě 
jeho nepřišel poručník, ten ztratil při.

*) Když komorník jednoho soupeře nepřišel v pravý čas (obyčejně při 
východu slunce), mělo to právě ten následek, jako by soupeř sám 
nebyl přišel v pravý čas, t. j. soupeř ten ztratil při.

•) Mimo soupeře mohli také přátelé jich na ohlédání přijiti; také se 
nazývali přátely ti lidé, kteří ve prospěch soupeře vypovídali.

*■) t. j. aby jej zdržoval řečmi, až by poledne přišlo: neb pak již pů­
vod ničeho vésti nemohl, poněvadž každé takové ohledání dopoledne 
skončeno býti muselo.

*) Přechodník přítomný.
•) t. j. aby žalovaný nic vésti nemohl proti žalobníku, jelikož po po­

ledni žádný výkon právní předse vzat býti nesmél.
') Dokládáme podlé slov čl. 245: „jakž potřebuje.*
•) t  j. se strany toho, jenž příměří dáti měl.
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a proto na dědině n e b y l T e h d a  když vysvěděíta před úřa­
dem, že nedal přfmeřie, tehda ztratil právo, že ho nerodil ubez- 
pečiti života, že jej othrozil ot práva.

246. 2) Z hlavy3) komorníka právo přivesti a krvavé 
rúcho nkázati. Pak-li nemóž k hlavě 4) přivesti komorníka, 
ale opověz, že zabit i ukraden; ale k kostem nebo na rov 
komorníka přivesti.

XVI. Co mluviti před komorníky na ohledání.

247. Když z žitie žalnjú, před otpovediú móž s) poslóv 
prošiti, z které by dědiny nebo dvora, nebo z kterého miesta 
by škodu p řija l6).

248. Póvod řekl poslóm : „slyšta komorníky T), že mi 
sě je škoda stala ot Mikše z Dolan plenem nebo výbojem 
nebo tiemto nárokem, z niež škody sem jej pohonil ku Praž­
skému úřadu, na mej zástavnej dědině.“ 8)

249. Tehda pohnaný k tomu otpověděl a řka: „jeho 
je zástava, a mé jest dědictvo; což sem učinil, to sem učinil

*) t. j. ten, jemuž příměří dáno nebylo takové, jakž právo předpisovalo.
*) Tento článek jest jen v nejstarěím rukopisu.
*) t. j. kdo opovídal, že přítel jeho zabit jest, kdo tedy opovidal vraždu 

přítele.
*) t. j. k mrtvole, poněvadž již na tom místě, kde vražda se stala, ne­

ležela, nýbrž od vražedníků někam uschována byla, kdež později 
teprv se nalezla.

s) t  j. pohnaný.
*) Smysl je s t: pohnaný má žádati posly, než-li v odpovídání se dá, aby 

ohledali, z jakých polí nebo z jakého dvora to užíval, což žalobník 
sobě za škodu klade. — Viz glossar sub žiti a příjem.

’) Klade se duál, poněvadž byli komorníci dva, jeden žalobníkův 
a druhý pohnaného.

8) Slova: „na mej zástavnej dědině“ vztahují se k větě: „ie mi sě 
škoda stala ot atd. . .

7
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na mém dědictví, což mimo jeho zástavu zbývá mého úroka 
na tej dědině, nebo mého práva.“

250. Když posli před úřadem vyznali takéž l) : tehda 
póvod řek l: „vztiež 2) kmety, s právem-li mi bóh pomohl, 
že otpověděl, na svém dědictviú učinil a za mú zástavu nic 
neotpověděl, jež sě mi škoda stala. “ Kmetie nalezli3).

251. A nebo rci: „a které právo jměl učiniti, znaje 
zástavu a ode mne jie ješče nevyplatil?“

252. Když sě pohoniec ze škody, by na dědině učinil, 
a pojme posly, aby pokázal, kde sě škoda stala a když sě 
oba súpeře budete držeti dědiny té, na nižto ukazuje, by sě 
škoda stala a řka: „to je dědina má, ač sem co, nebo což 
sem učinil, to sem učinil na své dědině, že to dědina má 
takáto“ 4):

253. Tehda když sě oba vdáta, tehda sě právem oba 
dědiny držita na tej dědině, jež sě vdala. Tehda pohnaný 
ze škody nebude otpoviedati, že sě dědiny d rž ís).

254. Ale póvod pohoň z dědiny, ač chce škodu obdr­
žeti, z niež dřéve pohonil. Tehda když póvod dědinu ob­
drží na tom, jehož ze škody pohonil: tehda bude škodu obdržal,

') t  j. když výpověd poslů s řečí původovou se srovnávala.
*) t  j. sudí. Srovn. čl. 43: „sudí, vztiéž na kmetiech.“
®) Zde buď schází něco, neb se tomu má rozuměti, že kmeti ve pro­

spěch původa nalezli. Srovn. čl. 34. 43.
*) t. j  při tom jmenoval titulum possessionis k. př. zástavná, zděděná, 

koupená atd. — Srovn. čl. 282. 283.
*) t. j. původní pře, která byla o škodu činěnou, proměnila se ve při 

o právo vlastnické tím, že pohnaný tvrdil, že nečinil žádnému žádné 
škody, poněvadž to, co činil, činil na svém vlastním majetko. Ná­
sledkem toho musel původ, jak čl. 254. praví, dříve provésti důkaz, 
že ten statek, s kterého o škodu pohnal, jest jeho a ne pohnaného, 
jinak by náhradu škody nebyl mohl obdržeti; neb neprovedl-li pů­
vod, že to jest majetek jehc, pak odpadla sama sebou žaloba ze 
škody. Provedl-li však své právo vlastnické původ, pak získal i pů­
hon, který dříve o škodu byl učinil; neb dokázav své právo vlast­
nické dokázal zároveň, že pohnaný na cizím t. j. na původově ma­
jetku škody se dopustil.
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z niež byl dřéve pohonil, proto beze všeho práva, že i z dě­
diny i ze škody pohoněno.

255- Pak li póvod z dědiny nepohonil, nebo proprel: 
tehda je pohnaný škody té prázden i beze všeho práva té 
pře prázden 1).

256. Pak-li sě oba držíta dědiny před posly, že oba 
vzýváta svú dědinu, a nevdáte sě na tej dědině: tehda právo 
o dědinu beze všeho póhona svědky vésti, jakoby z dědiny 
sehnal; jakž posly 2) povieta, kak sobě dědinu vzýváta, o tu 
řeč nebo na tu řeč právo svědky vésti, jež sta sě oba ne­
vdála *).

257. A když póvod dědinu obdrží beze všeho póhonu, 
tehda teprv póvod žaluj z té škody, z niež byl dřéve po­
honil nebo poslóm ukazoval, proto že je dědinu obdržal ne- 
pohoniv.

258. Pak-li otpoviedaČ dědinu obdrží bez póhona, tehda 
je té pře prázden ze škody, z niež byl dřéve pohoněn.

*) Nepohonil-li původ z toho statku, kterýž si pohnaný osvojoval, uči­
nil sobě praejudicium; pohnal-li, ale propřel-Ii, pak pohnaný ne­
musel škodu nahradili ani vice odpovídati tomu půhonu, kterým o tu 
škodu původně hnáno bylo, z kteréhožto půhonu o škodu byla se 
vyvinula pře o právo vlastnické tím, že pohnaný pravil, že ta dě­
dina, stran které o škodu hnáno bylo, jeBt jeho vlastním dědictvím. 
(Viz pozn předch.)

3) Nominativ dualis.
•) Smysl je s t: posli úřední vyznali před úřadem, jakými důvody každá 

strana nároky své na dědinu dovozovala. A na to, co strany před 
úředníky na ohlédání mluvily, vedly strany pak svědky a neměly 
vice toho vůli, aby také ještě jiné důvody, které při ohlédání nepo­
věděly, ve prospěch své pře přivozovaly. Vyznání komorníků za­
stávalo tedy v té příčině půhon, v němž každý již průvod (k. p. dsky, 
svědky, listy atd.) udati musel, kterým při svou vésti chce.

7*
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XVII. 0 vdánie.

259. Když sta pojala posly na ohledáme, kde sě mu 
škoda stala, z niež pohoní: když sě vzepříta, móž jeden 
vdáti druhého; pakli druhý proti tomu nevdá svého súpeře, 
ten p ři s tra til1).

260. Když jmáta súpeře s posly na dědině býti uká­
zanie 2) škody, z niež pohoníta: jest-li póvod křiv, tehda jeď 
po svej dědině po mezi, ač leží tvé pole porllé toho pole, 
na nemž škodu nebo pole ukazuješ; proto, zda tě vdá, že 
tě bude na tvém vdal, o něžto sě s tobú p ř í3) ; takéž ot- 
poviedači právo 4).

261. Vdánie prvé tři sta haléřóv; druhé šest set haléřóv; 
třetie devat set haléřóv; vdánie v ohřeb to je, což na nem 
a pod ním málo nebo vele; nebo mnoho nebo málo 5), to 
jide vše na úřad.

262. Pak-li řekl: „dávaju jej v ohřeb i šiju,“ bez­
právně vdal; proto při ztratil, že život vdal.

*) Slova ta dokládáme, poněvadž bez nich celé místo Bmyslu nemá. 
Jaký smysl medle to má míti, když se praví: „móž jeden vdáti dru­
hého, pakli druhý proti tomu nevdá súpeře svého.“ Za conditío- 
nální vétu nelze považovati větu druhou vztahem ku první, poněvadž 
by tím tvrzení oné se zrušilo, což by bylo tím nápadnější, jelikož 
v první větě se klade všeobecné pravidlo při vdání platné. Protož 
jsme doložili svrchu psaná slova podlé analogie 8 čl. 262. 263., po­
něvadž tím zároveň se vyjadřuje zásada při vdání platná, kterou 
známe z Řádu př. z., že ten totiž, který se vdáti nechtěl, při ztratil, 
poněvadž se mělo za to, že on sám žádné praesumptio juris sui 
nemá. Tím také odpadá ta nápadná okolnost, že K. R., která 
předce tak zevrubně o vdání se šíří, ničeho nepraví o tom, co se 
stalo, když jedna strana, an soupeř ji vdávati počal, zase ho vdávati 
nechtěla.

“) Dativ bez předložky ke.
°) t. j. v takovém případě bylo vdání na zmatek a tudíž neplatno.
4) t. j. pohnaný měl právo v té příčině totéž učiniti, co původ.
°) Vydání interpunktují: „což na něm a pod ním málo nebo vele, 

nebo mnoho nebo málo, to jide vše na úřad.“ My jsme položili 
po slově „vele“ znamení „ ; “ by se nezdálo, že následující „nebo
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263. Ktož vdá prvé vdánie viece než právo, ten při 
ztratil.

264. Když posli na dědině na dvoře, móž vdáti póvod 
prvé v tři sta; tehda opět póvod na prvém poli móž vdáti 
v šest set; takéž na druhém poli v devat set; takéž na tře- 
tiem poli móž vdáti v ohřeb.

265. Kohož vdadie več s právem nebo bez práva 3), 
to je s právem na úřad vdánie. Vdánie zpravte napřed, ja ­
kož komorníci vyznajú, 'že sta sě vdala.

266. Kohož vdadie ořúc, nebo pasúc, nebo plot družiec, 
nebo jedúc kdcžkolivěk, jakž jej kolivěk vdadie, když je bez 
pohonné řeč i3), že jsta súpeře neprosila poslóv, jmá sě u ko­
morníka vyručiti u toho 4), jemuž vdán, v tom, v němž vdán, 
aě chce ten, jenž vdán 5).

267. Pak-li nechce sě vyručiti, že jmá zlý základ na

mnoho nebo málo“ jest zbytečným opakováním, kterýmž ovsem není. 
Neb míní se zde, že to, což v ohřeb dáno, budiž si mnoho nebo 

■ málo, všecko náleží ouřadu, kdežto peníze vdané náležely z polo­
vice onřadu a z druhé polovice tomu, který při získal. — Viz Prá­
vník na r. 1870 str. 842. 847. a glossár sub ohřeb a vdáni.

*) Več =  v co.
*) t. j. buď si to vdání učiněno následkem půhonu nebo bez něho. — 

(Srovn. či. 262. 263. a Právník 1870. str. 839.) 
a) t. j. když původ dříve nepohnal. To se stalo tehdáž, když kdo po­

zoroval, že se mu na majetku škoda děje; v takové příčině vyžá­
dal si komorníka u nejbližšího úřadu, který to místo, kde se škoda 
děla, věchem opatřil a v okolí trhem provolal, aby se žádný vice 
neodvážil, na tom místě škodu činiti. Když pak majitel in flagranti 
zastihl škůdce, aneb když komorník, jsa k tomu od majitele usta­
noven, aby majetek jeho střežil, sám škůdce zastoupil, pak mohl 
škůdce vdán býti, aniž dříve pohnáno bylo. (Viz Právník na 1870. 
str. 832. 837.) — Co pohonná řeč byla, praví čl. 284. „když u pó- 
honé stojiec pojmeta posly . . . .“

*) Vydáni píší: „v t o avšak odporučuje se lépe čtení „u tohou jednak, 
že dává správnější smysl, jednak podlé analogie s čl. 269.. . .

* „na toho komorníka, jemuž vdán.“
*) t. j. nemohl býti k tomu nucen; ale jaké následky to mělo, když Be 

nevyručil, viz čl. 267. 269.
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sobě *), jene vdán 2), nebo nemóž, že mu nevěrie: ale daj 
základ ten, v němž vdán3). Pak-li základu nedáš, ani sě 
vyručíš, tehda otbyls právo.

268. Ale což před otpovédí4) posly pojmů a vdadie 
sě, v tom vdání netřeba základa bráti ani zárukovati, proto 
že sě musie k úřadu vrátiti a dřéve vdánie zpraviti, než 
jim které právo naleznú.

269. Ale na komorníka když vdadie k úřadu koho 5),

*) Smysl jest ten. Když kdo byl vdán in flagranti, musel buď se u ko­
morníka vyručiti rukojmím, anebo základ dáti, že k úřadu se po- 
Btavi a vdanou Bumu položí; avšak nucen k tomu býti nemohl. A 
zbraňoval se vymčení t. j. postavení rukojmě, když měl zlý základ 
na sobi. Slovům těm nelze jinak rozuměti než takto. Když zasti­
hli škůdce In flagranti, mohl komorník (viz čl. 269.) jemu vzíti 
všechno, což na něm bylo, nebo což u sebe m ěl; měl-li škůdce, jenž 
vdán byl, na sobě vetché šaty, (viz čl. 270.), pak raději dal sobě 
vzíti šaty, než by byl se opatřil rukojmím, jemuž pak také by se 
byl musel zavázati, že mu dost učiní.

*) Rukopisy: „v  němž v d á n my jsme položili: jenž za tou příčinou. 
Praví Be, že Be nechce vyručiti, poněvadž má zlý základ na Bobě, 
v němž vdán, anebo, že se vyručiti nemůže, poněvadž mu nevěří; 
zde tedy se vyjadřuje, že vdaný nechce se vyručiti, poněvadž má na 
sobě základ zlý, v němž vdán, a hned na to Be praví, aby dal ten 
základ, v němž vdán. Jde tedy z toho, že to nemůže v obojím pří­
padě býti tentýž zákla^ A protož nelze tomu jinak rozuměti, než 
jak jsme pověděli v pozn. předch. Následkem toho nemůže také v 
první větě státi: „zlý základ na sobě, v němž dán,<( a protož jsme po­
ložili svrchu čtení i}jenžu t. j. „má zlý základ, ten, jenž vdán.“ 
Viz pozn. násl.

■) Když Be vdaný nechtěl, nebo nemohl vyručiti, musel dáti v základ 
tu sumu, v kteréž vdán byl a ne menší.

*) t. j. e pohonné řeči, když totiž na základě půhonu žaloba před 
soudem pronesena byla a pohnaný, než-li v odpovídáni se dal, o posly 
naohlédání žádal. Viz pozn. 8. str. 101.) Protož také jest čtení něko­
lika rukopisů: před opovědí nesprávné, poněvadž takové čtení značí 
tolik jako: bet pohonné řeči. — Viz také Jir. Cod. j. boh. II. 2. 
pag. 237. §. 66: „et si ante responsionem quaerelae citatus nuntios 
postulaverit sibi dari, ut illam hereditatem, de qua fit quaestio, vi- 
deant, sibi non debent denegari et procedetur in traditionibus, quod 
vdáváme dicitur.“

B) t. j. když majitel vyzve komorníka, aby in flagranti někoho vdal



poručníka-li nebo súpeře, z toho a na komorníka, jemuž vdán 
v čem, vejde v dobrém nebo ve zlém; má u neho nebo b něho 
vzieti až do hac; nedá-li, ale otbyl právo *). Takéž na čemž 
by vjel 2).

270. Proto, kdož jmá s posly býti na dědině, vzvlec 
na sě což najhoršieho môžeš a pěš jdi.

271. Sveřepice nemóž vdáti, kteráž na sobě znamenie 
jmá na spasě, proto že chodí s znamením kobylím polem. 
Ale pohon ze škody, cof vadí ot sveřepic.

272. Pak-li která sveřepice chodí bez znamenie, ač jmá 
i kobylé pole, a ji móž vdáti na svej dědině, že chodí jako 
orné klise; takéž podkovaná sveřepice jako orné klise.

273. Kdež sveřepice nejmajú na obci obory, ty ko­
byly móž vdáti, že kobylého pole nejmajú.

274. Sveřepice ot svatého Havla 3) mohú choditi kdež 
chtie po oseních, kakž najdále nebo najblíže, bez pastvy, do 
svatého Juřie 4) nemóž jich vdáti. Ale ot svatého Juřie do 
svatého Havla právo sveřepice pásti pastevci nebo kobylníku, 
že nemohú choditi kudyž chtie, že móž s právem brániti s), 
že móž na škodě vdáti.

275. Staré právo: když pluh vdán, an oře na jeho dě­
dině, prvé vdán i druhé, netbáno; proto nepojat pluh ani 
sveden; a když třetie vdán, tehda jel před úřad, a řka: 
„bezprávně vdal, prošu práva." Tehda kdož dědinu propřf,
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k úřadu. Viz pozn. 8. str. 101; anebo když majitel, znaje již škůdce, 
komorníkem jej vyzval, aby na vdáni přišel.

') Dokládáme b několika exempláry podlé analogie b čl. 267. — Ode­
brání šatů a jiných věcí stalo se podlé čl. 267. jen tehdáž, když 
vdaný se bud vyručiti nechtěl, buď nemohl. Srovn. Právník 1870 
str. 838.

*) t. j. kůň, nebo vůz. Míní se tedy v tomto článku vdání v ohřeb. 
{Viz čl. 261.)

") t. j . 16. října.
*) t. j. 23. dubna.
a) t. j. majitel osení měl právo, sveřepice v tom času odháněti a je, 

kde škodu činily, vdáti.

i
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o nižto sú sě vdávali, ten vdánie k úřadu zprav, že na nem 
ostalo vdávánie *).

276- Ale již nové právo: jakž vdadie, tak inhed vdá­
nie zpraviti, když komorník rok dá; ale pohoň z té škody 
toho, ktož tě bezprávně vdal 2).

277. Takéž móž vdáti na cestě na bezprávnej n), nebo 
u pastvě na svém, i nezapovídav komorníky ani trhy 4).

278. Když kto na ciziem plot postayil, móž komor­
níkem vdáti plot. Když vdán prvý kól, tři sta haléřóv a 
druhý minúti bez vdánie; a opět kól podlé tři sta; vše tak 
pořád vdávati, každý kól po třem stom ’) a vždy jeden kól 
minovati; přídruhy vše pořád, neminujíc ižádné, vdáti móž 
ot každé přídruhy po šesti set haléřóv; veřeje po devieti 
stech haléřóv móž vdáti.

279. Když kto jede neb jde bezprávnú cestú, nebo loví, 
nebo pase, nebo činí cožkolivěk na mém bez mé vóle: móž 
jej vdáti komorníkem k malému úřadu nebo k věčšiemu fi).

280. Ale súsěda, s nímž je nebo jsi v jednej vsi, toho

■) t. j. ztrátou pře zůstala na něm povinnost k záplatě peněz vdaných.
*) Podlé starého pořádku placeno vdání pluhu teprv po rozsouzení pře; 

podlé nového práva musely se však peníze položiti ještě před roz­
sudkem ; když ale ten, jemuž pluh vdán byl, při vyzískal, pak mohl 
toho, který jej bezprávně vdal, že škody pohnati, která mu vzešla 
tím, že peníze položiti musel, bud ze mu ušly úroky, bnď že si je 
vypůjčiti a z nich úroky platiti musel. Srovn. Právník 1870 str. 838.

“) t. j. na takové cestě, kterou kdo jiným zapovídal; cesta taková sluje 
v starších spisích a diplomech: cesta hájená.

*) K vysvětlení toho poslouží nejlépe čl. 77. Řádu př. z .: „kdyžby 
kto komu v jeho meziech škodu činil na jeho dědinách pastvů do­
bytka svého, nebo sžetim obilé, nebo sekáním trávy: tehdy ten, ko­
muž sě škoda děje, přede vším póhonem má ty škody opovčdicti 
úředníkům Pražským a má vzieti komorníka na ohlédánie. A když 
ten komorník tam přijde, má vsěm sůsědóm jeho zapovědieti, aby 
těch mezí v pokoji nechali a kól má vteknúti a zaviti je j; i má to 
trhem provoláno býti v najbližším městě od těch dědin v trhový 
den.“ — Takové hájení statku svého bIuIo později zápovidí gruntů, 
o čemž Arch. Čes. V. 613. a glossár sub: zapovídati.

•) Dativ spojen s předložkou po, avšak níže také již spojen s ní lokal.
6) Vi2 čl. 281.
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nejmáá práva na planej *) dědině vdáti, ledno na škodě móž 
vdáti, že měte obilé.

281. Přiece sě o dědinu, když sě oba súpeře dědiny 
držíta; tehda nemóž se vdáti k malému úřadu, proto že sě 
nelze o dědinu súditi před menším úřadem 2).

282. Když pohnaný za otpověď dědiny3) řekl: „proši 
poslov,“ když s posly byli na dědině 4), tehda póvod vzejda 
na každý dvór 5) řekl: „v tyto dvory pokazuji“ a byv na 
dědině : 6) „tito dvorové s tú dědinu, což k těm dvoróm slušie, 
pro něž sem pohonil, to je dědina má poslúpná po mém otci 
Petrovi z Boru někda řečeném, an ') mi sě uvázal." Tehda 
pohnaný proti tomu řekl: „a já  té dědině sobě nedědi, ale 
drži ji k zástavě ve stě hřiven ot Oldřicha z Pacova.“ Když
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J) t. j. na té, ktorá nebyla polem; dědina obyčejně =  nemovitý ma­
jetek vůbec, zde cesty, jež v mezích toho majetku ležely. — Tato 
zásada jest zajisté zbytkem starožitného zřízení, vedle kterého půvo­
dně všechny pozemky jedné osady hyly všem osadníkům společný, 
jelikož osada obydlena byla jedním rodem; když pak singulární ma­
jetek povstal, považovány aspoů cesty, které mezi jednotlivými pol­
nostmi ležely, za společný k užívání. Protož také ještě r. 1499. se 
ustanovuje o všech, kde více zemanů pány bylo: „když dva neb tři 
(páni neb zemané) mají lidi v jedné vsi, ti lidé aby pásli ze spolku 
jedni druhým bez škody, nehájíc sobě na gruntech tč vsi.“ Arch. 
Čes. V. 514.

a) Podlé čl. 59. 60. Řádu př. z. mohli komorníci menšího úřadu t. j. 
tč popravy, kdež dědina, kde vdáni se dělo, ležela, vdání vykonati; 
ale vdání muselo ve při o dědinu jiti jen na úřad pražský, který 
při o dědiny jedině rozhodoval.

3) t. j. misto odpovědi; na místě totiž aby k žalobě odpovídal, žádal 
pohnaný, aby úřad vydal posly na ohlédání.

*) Zde majetek nemovitý, o néjž totiž pře byla, který se skládal z dvorů 
a pozemků.

*) Slova „a byv na dědině“ prozrazují vztahem na slova „v tyto dvory 
pokazuji,“ že před těmito slovy něco vynecháno, co naproti se staví 
slovům „a byv na dědině;“ že tomu tak a že od nás položený do-

Ílněk jest potřebný, to dokazují články 2Q4. 287. 290. 291.
>oloi  : řekl

'  ~= a on viz 61. 5. pozn. 3.
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posli takéž vyznali, tehda póvod chtěl tiem zjiskati: „zvěztež, 
že pověděl, jmaje k zástavě a nepraví, by jměl opravcu“ 1).

283. Tehda to mu nalezli, že mu nebylo potřebno opra- 
vec *) jmenovati před posly, že je jedno věděti za kterú dě­
dinu kak otpoviedati, kak mu jest která dědina přišla, z niež 
pohoní; že móž jmieti rozličné dědiny, proto posly vydávajú.

284. Když u póhoně stojéc pojmeta posly: tehda pó­
vod ukaž to, z něhož žaloval, ano vzdy vzejdi na každý dvór, 
o něž sě p říš ; takéž na dědinu vzejdi, jež jest po těch dvo- 
řiech, z niež pohoníš, a 3) svým komorníkem a ukaž: „z této 
dědiny, jež k těm dvoróm slušie“ 4).

285. Ktož na dědině s posly jmá býti, ten jmá vzjíti 
na tři pole, ukazuje, že je to jeho dědina. Tehda je juž 
vsiu 5) ukázal, jakoby na každém poli byl, z niež dědiny po­
honí ; že nemóž vsie 6) škody ukázali.

286. Pakli by póvod byl méně tří pol, tehda je ne­
ukázal dědiny, že je nebyl') jakž právo; proto bude ot dě­
diny pustil8).

*) Accus. sing. — Edo statek v zástavu dával, musel zříditi zprávce, 
kteří ten statek, když od někoho právem nařčen byl, zástavnímu 
držiteli očišfovati museli. Při vdání však nebyl zástavní držitel po­
vinen, zprávce jmenovati, to náleželo před soud samý; při vdání po­
třeboval pohnaný jen udati titulum poBsessionis, ale právo dovésti 
byl povinen jen po ohledání před soudem samým. — Viz Právník 
1870 Str. 836.

*) Genit. plurál.
a) Dokládáme předložku s, poněvadž slova „svým komorníkem“ vzta­

hují se patrně na větu „na dědinu v z e j d i Neb ohledání stalo Be 
již po půhoné osvědčeném; a zde se míní ten komorník, který pů­
vodu na ohledání dán byl. Viz čl. 239.

*) Jest to jen začátek řeči, kterouž podobně jako v 61. 282. původ uči- 
niti měl a přimysliti sobě můžeme ukazuji škodu, nebo pohnal jsem 
atd. — Viz čl. 285.

*) Klademe čistou starší formu, poněvadž nejstarší exemplár píše vew 
(=  vsiu).

*) Taktéž zde klademe čistou formu starší, poněvadž nejstarší exemplár 
píše: wssie.

T) t. j. na třech polích. — Srovn. čl. 290.
®) t  j. vzdal se nároku na tu dědinu.
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287. Ale vyumeta-li*), aby nevzchodila na tři pole, 
nebo nač kolivěk 2), ledno 3) na jednom miestě, kdež stojéce 
kolivěk, kak jmá kto k čemu právo, na každém 4) stála svým 
právem: tehda proto nic neztratila, ledno přídě na svú p řu 5).

288. Na obci6) stoje ktož ukáže cokolivěk, ten to ?) 
propustil, že nestál na tom, o něž sě příta, že to ztratil, 
ktož to učinil, že nevstúpil v to, o něž posly vzala, že bez­
právně ukazoval, že s právem nedovedl.

289. Když dvory ukáže a dědiny nic a z obého žalo­
váno: tehda je dědinu propřel; ale o dvory sě suďte, že sú 
s právem ukázáni.

290. Pak-li na dědině stal, že byl jakž právo, tehda 
je vzchodil, a v dvořiech nebyl, jedno jinde stoje ukazoval: 
tehda dvory propřel, proto že ho nejmá práva vdávati, ledno 
na tom, o němž posly pojeli").

291. Ale o dědinu sě právo jmaji súditi, že sta sě 
směla držeti, že sta sě mohla vdávati, a toho sě právem držela.
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*) Duál; misto vymieníta-li.
*) k. př. dvory, louky, pastvy. 
a) Dolož: aby, závislé na: vyůmeta-li.
*) t. j. na jednom místě, jež náleželo původu, a na jednom, jež nále­

želo pohnanému.
•) t. j. když na základě obapolné úmluvy soupeři byli jen na jednom 

poli, nebo dvoru, místo na třech, neztratil proto žádný nárok na 
dědina nebo dvůr, nýbrž věc se rozhodla ve při před soudem oby­
čejným během právním.

“) Takový majetek, jenž nebyl soukromý, nýbrž všem osadníkům nebo 
vice lidem Bpolečně náležel. Poněvadž k obci žádný právem soukro­
mým táhnouti se nemohl, proto nemohl také při vdání žádný na 
obecním^majetku nárok svůj dovozovati, a činil-li to, měl zmatek. 

T) t. j. to, oč byla pře; neb o obec pře soukromá býti nemohla. 
s) t. j. bylo-li žalováno z dědin i z dvorů a ukazoval-li původ jen dě­

dinu a dvory ne, pak ztratil dvory; nemohl totiž před soudem více 
důkaz vésti, že dvory jsou jeho, ale o dědinu Bouditi se mohl.
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XVIII. Znamenáno o kobylém poli.

292. Ktož kúpf kobylé pole, právo jmá dědinných let 
za opravec nepropustiti2), proto, zda-li by mu bránili3) 
kobylého pole, aby mu zprávce zpravili 4).

293. Pak-li by sě zameškal, že za opravec propustí 5) 
a potom pustí kobyly, ač je vždy bylo kobylé pole, ale potom 
musí Sobě sám zpravovati; proto kobylého pole neztratíc)

294. Pak-li dřéve nebylo kobylé pole, a 7) kobyly cho­
dily dědinná léta, co to 8) kúpil s kobylím polem, juž je pro- 
držal kobylé pole; tehda proč nebránil za opravec.

*) Genitiv (plur.) času.
*) t. j. nemá dáti minouti tři léta a 18 nedél, v kteréžto době zprávci 

zprávou Btatku ze všeho nároku byli povinni.
3) sousedé totiž. Viz čl. 296.
*) Smysl tohoto článku je s t: kdo kobyl! pole koupi, má v třech letech 

a 18. nedéllch úplné y ně še uvázati a jim zavládnouti, buď je ne­
chati kobylím polem, nebo jinak b ním naložiti. Kdyby léta dě­
dinná promeškal, pak byli zprávci prosti zprávy a on stál ve zprávě 
sám.

“) t. j. let dědinných
®) t. j. když kdo koupil kobylí pole a chtěl aby kobylím polem zůstalo, 

nesměl promeškati tři léta a 18 neděl a v tom času kobyly tam pu- 
stiti; promcškal-li a pustil-1 i tam kobyly teprv po uplynutí dědinných 
let, mohlo to nařknuto býti od sousedů. Avšak dokázal-li, že to 
pole bylo od jakživa kobylím polem, neztratil to, nýbrž měl jen tu 
nesnáz, že sám svým zprávccm čili očistníkem majetku koupeného 
býti musel.

*) =  ale.
8) Rukopisy a vydáni píší: a ty. K tomuto čtení nelze nám přistou- 

* piti. Neb čtení a ty  vyjadřuje, že by byl kobylí pole i s kobylami
koupil, což však býti nemůže, poněvadž by byl musel koupiti ko­
byly z celé vsi. Dále by z toho čtení šlo, že kobyly na to pole 
chodily tři léta, nei on to pole koupil; kterak kupitcl mohl ale 
brániti v oněch třech létech, když mu teprv po těch třech letech 
pole to nebo zboží to prodáno bylo? Neb chodily-Ii kobyly na to 
pole po tři léta, než to kdo koupil, pak již to bylo kobylím polem 
na základě promlčení a on tedy již koupil kobylí pole a nikoli dě­
dinu úplně svobodnou. Pravi-li se, že kupitel prodržal kobylí pole, 
jest rozuměli tomu v ten smysl, že on po tři leta a 18 neděl trpěl,



109

295. Ktož kúpi kobylé pole a ve dsky vloží to : tehda 
dobuď hrazského komorníka, ati vysvědčí před úřadem 1), že 
tě od úřada *) pojem 3), i zapoviedal na třech trziech okol- 
niech toho sbožie 4), že to kúpil s kobylím polem. Jmá-li 
kto co proti tomu mluviti, tehdy toho do let b ráni5) : o n 6) 
pro chudobu nemóž kobyl po kobylám poli p ustitiT) a proto 
trhy zapoviedá a k tomu ve dsky vloží.

296. Tehda proto kobylé pole bude jmieti, že je okolní 
súsěd nebránil za Časa a za opravcc kobylého pole i za let ") 
a v tom sě dokládá desk zemských, že je léta vydržal tři 
nebo dědinná.

XIX. Znamenáno o obci.

297. Obce neprávo měřiti podlé dědiny v kúpi, ač 
viece súsědóv jmá, než ten, jenž prodal ®); protož že súsěd 
jmá též právo a móže obrániti rozoránie.

že' kobyly tam chodily, a tím to pole stalo se za jeho držení polem 
kobylím, poněvadž on po tři léta a 18 neděl proti tomu se nebránil. 
— Protož jsme položili čtení: co to na základě čl. 295: „toho zbo­
žie, že to kúpil s kobylím p o l e m p ř i  kterémžto čtení doložiti je s t: 
„co to sbožie kúpil s kobylím polem.“

*) t, j. té opravy, v které onen statek ležel.
-) t. j. hrazského čili pražského.
*) Fřechodník minulý. Smysl: že sel s tebou jsa od tebe vyprošen 

u ouřadu pražského.
*) Genitiv závislý na časoslovu zapoviedal. Sr. čl. 277 pozn. 4. str. 104.
3) Imperativ.
®) t. j. ten, kteiý zboží koupil.
f) Viz glossár sub: kobylé pole.
8) V tom případě, že to zboží žádný nenařknul právem ve třech le­

tech, aneb, když nařknuto bylo, že úřad mu to na základě vkladu 
do desk přiřknul.

fl) To je s t: když kdo prodal svůj statek, nemohl zároveň k tomu pro- 
dati tu čáeř obecních pozemků k. př. louky, pastvy, lesu, která po­
dlé počtu sousedů na jeho majetek vypadala, poněvadž takový ma­
jetek náležel vácm společně a tudíž nerozdílným byl.
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298. Pak-li jednoho samého jest obec a nikte ') tu 
dědiny nejmá 2), ten móže z nie uěiniti, což chce, že mu ne­
nie kto proč bráně. Ale když prodá dědinu, obce nejmá 
právo měřiti, proto že to vôle a kúpil se vší volí3).

A tak sě skonávají ta práva, ježto je měl pan z Rožm­
berka. Amen4).

*) =  nikto, nikdo.
a) To 60 mohlo státi k. př. na tak zvaných pustkách nebo pustinách, 

čili takových vesnicích, které od sousedů za kterýmikoli příčinami 
opuštěny byly, tak že krom vrchního pána žádných držitelů občizen 
zde nebylo.

*) Smysl je s t: poněvadž užívání občizny náleželo samo sebou k prá­
vům s tím statkem spojeným a již tedy implicite se statkem záro­
veň to užíváni toho práva se kupovalo, proto nebylo lze, aby pro- 
davatel ty pozemky obecné zvláště v kupi cenil a prodával. — Viz 
glossar sub: vóle.

*) Slova ta nejsou v nejstarším exempláru a čtou se mimo to jen v 8 
exemplářích.
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Bezprávná cesta, cesta soukromá, kterou majitel zahájuje na 
znamení, že nikomu nedovoluje, po ní choditi neb jezditi.

Bezživotí, smrť násilná: machinabor in mortem ejus =  chci 
mysleti o jeho bezživotí. (Práva městská).

Brániti něčeho =  od sebe odmítati, abweisen, abwehren: 
„móž syn brániti mateře“ (čl. 134).

Člověk čl. 209. 218 =: poddaný; v tomto významu stojí také 
v množném počtu, jako v čl. 218., a mimo to na mnoha 
místech půhonných knih i jiných pramenů starších.

Čtení t. j. čtení svaté, evangelium.
B áti v čl. 134 =  přezdívati, hanlivým jmenem pojmenovati; 

v čl. 37 : dáti lež =  praviti, že lhal.
Dědic v čl. 115. znamená: homo hereditarius, svobodný člo­

věk, králi bezprostředně poddaný, ač k šlechtě nenáležel; 
„rex Bohemiae cum baronibus invenerunt, quod homines 
hereditarii id est dědici villae Stadic in perpetuum ab omni 
solutione, censu liberi essent.“ (Zříz. Vlad.).

Dědina znamená původně statek pozemkový po předcích (dě- 
dích) na majitele přišlý. Dále znamená D. v k. R. statek 
pozemkový co protivu statku movitého, který povýtečně 
statkem sluje: „že má ledno dědinu a statka nemá“ (čl. 
128). Dále znamená D. v k. R. držení vlastnické naproti 
držení zástavnímu: „nebo držte k zástavě, nebo k dědině“ 
(čl. 128); — „ostav sobě málo dědiny k dědině“ (čl. 96) =  
zůstav sobě malou čásť pozemků k vlastnictví.

Děditi sobě =  právem vlastnickým k něčemu se táhnouti, 
přivlastňovati: ,Já té dědiny sobě nedědi, ale drži ji  k zá­
stavě“ (čl. 282).
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Děvojstvo čl. 183. 225. virginítas, Jungfrauschaít; odjetí dě- 
vojstva =  defloratio, násilí panně učiněné.

Dílný syn, ten, kterému otec nějaký díl na statku vykázal, 
aby na něm samostatným hospodářem byl: dílní bratři jsou 
ti, kteří po smrti otcově ve statek se rozdělili, tak že každý 
samostatně hospodaří.

Dobytek viz Příhlavný.
Dohnati cl. 55. 57. 64. 65. 68. 106. 201. znamená v těch 

přech, v nichž zapotřebí bylo trojího půhonu, posledním 
půhonem pohnaného skutečně před soud dovésti; poněvadž 
pohnaný nebyl povinen při prvním a druhém půhonu k soudu 
se dostaviti, protož se říkalo o obou těchto půhonech, že 
jimi pohnáno nebo sehnáno bylo, kdežto o třetím půhoně, 
po kterém pohnaný se postaviti musel, se říkalo, že po­
hnaný dohnán byl.

Dokládati se někoho neb něčeho čl. 19. 20. 23. 131 =  od- 
volávati se na někoho nebo k čemu, aby pravdivost vý­
povědi vice dotvrzena byla; sich beziehen, berufen, zum 
Zeugen aufrufen.

Dolíčiti Životem čl. 124. 127. 134. na důkaz pravdy souboj 
podniknoti, duello probare. — Viz Ěád. př. z. §. 17. 18.: 
„to chci pokázati mým životem na tvój život“.

Domem pohnati čl. 18., pohnati z toho sídla, kde kdo bydlí; 
půhon domem jest protivou půhonu trhem.

Domovitý člověk, t. j. ten, který stálého vlastního sídla má, 
protiva tkáčete. (čl. 60).

Družili plot čl. 266., kůl vedle kolu připevňovati; srovn. 
starosl. Apftri tignum, apayhth affligere, coarctare.

Držení v půhonech neb v deskách. Tento poněkud divný 
obyčej má svou příčinu v tak zvaném útoku (viz tento), 
jenž takořka byl sázkou mezi dvěma soupeři, kdo z nich 
dříve bude moci druhého pohnati- Komu pak náleželo, 
pohnati dříve, ten pak měl právo pohnaného v půhonech 
neb v deskách držeti. Původ totiž měl toho vůli, když 
první půhon ve přech, kdež trojí půhon jiti musel, svědčen 
byl, aby půhon ten vymazali kázal, při čemž hned ohlásil
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půhon k druhému roku, který opět při svědčení zmazati 
dal. Třetí půhon však již musel provésti; i»oněvadž ale 
dva první půhony zmazati dal a ve při té zapotřebí bylo 
tří půlionů, proto považován třetí půhon, poněvadž jen ten 
řádně vysvědčen byl, teprv za půliou první, po němž ještě 
dva jiné půhony přijiti musely, tak že pohnaný, poněvadž 
mezi jednotlivými půhony šest neděl uplynouti muselo, 
třicet neděl v deskách držen byl. Původ v tom měl tu 
výhodu, že pohnaný jej v době té poháněti nemohl. Ja­
kých prostředků pohnaný naproti tomu užívati mohl, kterak 
původ, sám sobě zmatky činil, to obsahují čl. 75—112.— 
Jest na bíledni, že takového zřízení od zlovolných lidí 
mohlo všelijak zneužíváno býti; a poněvadž takové zneuží­
vání se skutečně dálo, zrušeno jest právo, vedle kterého 
původ pohnaného tak dlouhou dobu držeti mohl, asi na 
sklonku XIV. stol.; pan Ondřej z Dubé praví totiž v čl. 
114: „také jest panský nález proti těm, ktož lidi v póho- 
ních drží dlúho na zmatek, aby každý, ktož na koho ža­
loby na prvé roky neprovede a páni na sudě (jsou) na 
svého súpeře: aby ten póhon měl z desk vymazán býti“. 
— Rozumí se samo sebou, že to držení v deskách jen 
v těch přech mělo místo, z kterých třemi půhony pohnáno 

* býti muselo. — Srovn. „Právník“ na r. 1869 str. 199.

Dvdky jsou ty dva prsty pravé ruky, kterými přísaha se ko­
nala (čl. 138. 142.) Tím se vysvětluje, že slovo to při­
chází jen v množném čili dvojném počtu; odvozeno jest 
z německého „hacken“ finger a dváky jest tedy zta- 
žená forma místo: dva háky. — „dva háky, jinak prsty 
na prsy vložíc“ (Ond. z D. §. 26.); — „aby na něm dva 
háky položil41 (Řád. př. z. čl. 53)*

Dvůr stálé sídlo zvláště rodiny: „u dvora, kdež s dětmi 
sedí;“ — „že nesedí ustavičně dvorem s čeledí, jako že­
natý44 (čl. 54.); — „to dvůr panský dokonalý, kterýž ženu 
měl.44 (Kn. Tovač. kap. 176).

Hace čl. 269., nohavice, gatě

8*
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Hlava 1. vražda: „z hlavy trój póhon“ (čl. 184.); 2. mrtvola 
zabitého: „pakli nemôž k hlavě přivésti komorníka“ (čl. 246)

Hnůj čl. 143. 144. smetiště na dvoře, kde dobytek se vylíhá, 
jako podobně v němčině se praví: „auf meinem Mist ge- 
wachsen,“ aby právo vlastnické k dobytku, o který spor 
jest, dokázáno bylo.

Holomek ten, který ženy nemá. Slovo to pochází patrně od 
slova hol znamenavši původně toho, který holou bradu měl 
a tudíž za nezletilého, za nedospělého, zvláště ku zplození 
považován byl, jakož také ještě za Kornela ze Všehrd pl- 
noletost mužská ustanovována bývala ohledáním lůna, zda-li 
se nerounatí. Holomek byl tedy za starožitného života 
rodového, když rod ještě pospolitě hospodařil, nedospělý 
neženatý člen rodu, načež jméno to převedeno bylo na 
každého, který ještě se neoženil. Z toho pak, že později 
ti neženatí pacholci, kteří práci po domě v hospodářství 
konati museli, nazýváni bývali holomky, (viz Veleslavínův 
„Hospodář“ 104. 136. 217.) souditi můžeme, jaké práce 
vykázány bývaly za starožitné doby neženatým členům 
rodu — Holomek, ač i měl statek sobě náležitý, přece 
nebýval považován za dokonalého hospodáře, a protož bý­
val jinak pohnán než statkář ženatý. Viz čl. 47—53.

Hospoda 1. čl. 129. 130. pán jemuž kdo slouží, tedy pře­
devším vladař země, jakž v Dalemilu, aneb Bůh, jakž v E- 
vang. sv. Jana a v žaltářích přichází. Nikdy však nezna­
mená slovo II. osobu ženského pohlaví, jakož také v starosl. 
ročnom* znamená jen dominus a nikoli také domina.

2. Dům, který komu náleží, kdež bydlí, a hostě i ná­
vštěvy přijímá i pak tedy povýtečné dům, kde příchozí bytem 
a stravou se opatřují, jako y  starosl. gospoda co femin. 
collect. znamená res, quae est domini a pak caupona Wirts- 
haus.

Hospodář 1. ten, kdo maje statek na něm s ženou a s ro­
dinou (s čeledí) chlebí, pater familias; slovo to příbuzno 
jest sanskr. gás-pati-s dominus familiae a řecké áea- 
ito'Trjs- — Ve smyslu věcném jest H. protivou holomka,
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jakž jde z čl. 51; holomek mohl sice stále na nějakém 
statku bydleti a tudíž hospodářem býti, pokud se správy 
statku týče; ale hospodářem v pravém slova smyslu, t. j. 
hlavou rodiny a čeledi nebyl. — V statutě Polickém zna­
mená H . : dominus fundi, cui rustici subjecti sunt.

2. Ten, který hostě přijímá a stravou i bytem opa­
třuje; „hospodář svého hostě v svém domu móž základ 
staviti ve stravě“ (čl. 233).

Host 1. čl. 232. 233. 234. 235. člověk, který jsa vzdálen od 
své domácnosti u jiného tráví, přespolní, cizí (lat. hostis); 
2. kdo pozván jest u někoho (gast, hospes); 3. podruh 
v domě (inquilinus).

Hrazská poprava, hlavní poprava země české, jejížto soud na 
hradě Pražském byl, odkudž povýtečně hrazskou popravou 
slula; o statky pozemkové jen k té popravě hnáti se mohlo. 
Úřad popravy té slul velikým úřadem; menší úřady soudní 
byly ty, které při krajských popravách byly. Z hrazské 
popravy vyvinulo se veliké právo zemské čili veliký soud 
zemský.

HřČbjé (hřebí) los, starosl. mptsi, k^enii xlrjQog, sors. čl. 70. 
144. 149. — Losů se užívalo před soudem, když svědci 
původa i pohnaného svědčili; prošli-Ii oba na přísaze, vr­
ženi bývali v době starší na vodu, anebo podrobeni jsou 
ordálu vody vroucí, aby se poznalo, kteří svědci lepší 
pravdu pověděli; aneb rozhodovalo se také losem, které 
strany svědci k přísaze připuštěni býti mají. — I při 
smluvčích ustanoven býval ubrman losem: „unum super- 
arbitrum eligent sorte vel quocunque modo“. (Eml. Reliq.
I. 55.)

Hřivna mince, na kterou šlo 64 grošů, groš po 7 penězích. 
Bylo vice druhů hřivny k. př. hřivna královská po 56 gr., 
pokutní po 48 gr. — Jest to prastaré slovo slovanské, 
souvislé se sansk. griva =  collum, krk, tehdy snad pů­
vodně šperk okolo krku nesený, jakož ještě v Mat. Verb. 
se vykládá hřivna na: torques colli, řetíz nákrčný.

Chléb či. 10. 45. atd. Znamená statek pozemkový a při­
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chází v tom významu zvláště v Moravě až do XVI století 
k. př. „té dcery odbyl a vdal na cizí chléb“ (kn. Drnov. 
95); — „z jeho chleba šedše na mú dědinu“ (Půh. Olom. 1412 
fol. 59.). — V ruském znamená plurál: chlěby, druhy obilní.

Chromota čl. 180. to, co v středověkém právě sluje lem, nebo 
lemde, v lat. mutilatio, takové poškození, následkem kte­
rého úd nějaký ochromí: „kdyžby bylo o chromotu, a ne­
bylo ještě poznáno, jest-Ii chromota, či není; tehdy nemá 
ta pře otsúzena býti až do roka a po roce má ohledán 
býti. A bude-li chromota, mají jej otsúditi za chromotu“ 
(Řád. př. z. §. 64); — „kdyžby prst měl ránu, z nížto by 
chromota přišla“ (Práva Měst. manusc. v arch. Brněn. pag. 
210); — „na každé ruce 15 nedostatků, jenž slovú leem 
totiž chromota“ (ibid. p. 212); — „ochromil eum in si- 
nistra manu in tribus digitis“ (Eml. Reliq. I. 10).

Jetí čl. 209 zajímání a uvěznění člověka, též zajímání dobytka: 
„o jetí koně . . o jetí svého člověka“ (čl. 209). — Srovn. 
zájem.

Jistina  věc dokázaná, nepochybná, species facti, aneb pojmem 
potažným corpus delicti: „ktož bude s tú jistinu popaden 
smrtí, zej’ stál na levici i v súdný den postaven bude na 
levici, právě jako s jistinú zloděj přiveden bude na odsú- 
zenie“ (Tom. ze Št. vyd. Erb. p. 22). — V čl. 227. K. R. 
znamená tedy: „jistině vyníti“ na místo to, kde škoda se 
stala, vyjeti, aby škoda ohledána a species facti vyšetřena 
býti mohla.

Kapla čl. 85. 142. t. j. kapla všech svátých na hradě Praž­
ském, kde soudní přísahy se konaly. Strany musely do 
káply se dostaviti, když se zvonila prima: „ a slove prima 
ta hodina, kterúž celú na kaple všech svátých zvoní, když 
se póhonové svědčí . . . aby ti, kterýmž jest přísaha na­
lezena se zmatkem, věděli a znali, kdy mají k přísaze 
státi a čekati před kaplú, že tehdáž, když se prima od­
zvoní“ (Kom. ze Vš. 35.; srovn. Ond. z D. čl. 30).

Káeani čl. 165. 211., rozkaz aby se škoda někomu učinila; 
mandatum: rkto komu škodu činil, nebo kázal učiniti“
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(Rád př. z. §. 78); — „quod damnum illi illatum řecisse 
mandaverim“ (ibid.); — „že lidé kázáním jeho vybili mým 
chudým lidem domy a vše pobrali“ (Půli. Brn. 1406 fol. 
92); — „že to jest učinil kázaním pána svého =  quoa 
illud feci de mandato . . .“ (Řád př. z. § 81.); — „Jan 
z Prahy žaluje na Petra, že kázal mocí svú Janovi otnikudž 
učiniti jemu (t. j. Janu z Prahy) škodu bezprávně . . 
(Ond. z D. čL 27).

K li se orné čl. 272. kůň, který se potřebuje k pracím hos­
podářským, protiva sveřepice t. j. kobyly plemenné.

Kmet nebo limet slovo, které u rozličných národů slov. i 
v rozdílných dobách má různé významy. Jsouc souvislé 
s řec. slovem =  vesničan ( x a ^ n s  jest naše kme-
tična, selka, zvláště vdova selská) znamená původně vzdě­
lavatele půdy, jakož posud v Polsku sedlák sluje kmeč. 
V Čechách pak znamená lemet 1. onyno hlavy starožitných rodů 
panských, kterým v krajích poprava náležela a z nichžto 
vždy 12 vybráno bývalo, aby zasedali co kmeti zemští u ve­
likém soudě Pražském: „sudí, vztiéž na kmetiech“ (čl. 
43.); — „ kmeté nalezli“ (čl. 34.); — „biskupa pohnati 
kmetem zemským“ (čl. 62.); -  2. člena stavu panského: 
„kmeté vdovce móž pohoniti týmiž činy“ (čl. 56.); — 3. 
hospodáře selského: „ledno dajta tej vsi kmeti věděti“ (čl. 
48.). — Kterak to přišlo, že totéž slovo v tolikera význa- 
raích přichází, o tom viz „Právník“ na r. 1869 str. 596—603 
a Časop. Mat. Mor. na rok 1869 sv. I.

Kobylí pole, pole ohražené (čl. 273.), v kterém sveřepice od 
sv. Jiří do sv. Havla se pásly. Podle toho, co v čl. 292— 
296 o kobylím poli se praví, souditi lze, že kobylí pole 
bylo původně majetkem obecním a pak se stávalo soukro­
mým, kterýžto náhled zvláště čl. 295 se odůvodňuje. Ve XIV. 
století vidíme již podlé vkladů do desk i z jiných listů, že 
kobylí pole prodávána byla jako jiný majetek k . př. „ven- 
didit redditus cum silvis ac campo equiracio“ (Des. Brněn)
I. č. 21.); — „cum pratis equirearum“ (ibid. IV. č. 151. 
— Kobylí pole bylo určeno, aby tam k sveřepicím hřebci
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o kobylím poli „hic foetas servabis equas, tenerosque ca- 
ballos.“ — Srovn. Jung. SI. sub kobylna.

Kobylník čl. 274., pastýř, jenž kobyly sveřepé pase: Osci, 
pastor equarum (Cod. dipl. Morav. I. 220, anni 1143); — 
v středověkých pramenech zhusta přichází slovo: equarius 
=  equarum custos, kobyloík.

Komornič druh t 1. 101. 213. náměstek nejvyššího komorníka, 
před kterým opovědí se stávaly; v Ondřeji z Dubě sluje 
mladším komorníkem: „najv. komorník má práva brániti 
. . .  na toho sluší neb na jeho mlazšicho opovědí bráti 
a památné, do káply svědky přijímati a přísahy posláchati, 
zvody na dědiny a othádánie dědin všecko“ (Arch. Čes. II. 
485). V latinských pramenech sluje vicecamerarius: „dam- 
num illatum vicecamerario significare procuret“ (Řád. př. 
z. § 95.). — K. B . jest však rozdílen od podkomořího, 
jenž byl úředníkem, jemuž správa královských financí čili 
královské komory náležela.

Lest čl. 99., zlá lesť (čl. 245.) dolus malus.
Léta znamená I. terminus praescriptionis promlčení: „tehdy 

toho do let braň“ (čl. 295); — „že nebránil za let“ (čl. 
296). Promlčení nastalo podlé práva českého ve třech 
letech, k nimž později přidáno 18 neděl. — Obyčejně se 
dokládají k slovu „léta“ některá jména přídavná, tak že 
se praví 1. léta dědmnái „že je léta vydržal tři nebo aě~ 
dinná“ (čl. 296.). Okolnosť ta, že se na místě „až by léta 
dědinná minula“ dosti často píše: „až by léta dědině mi­
nula“ vede nás k tomu, že lliůta promlčení souvisí se spů- 
sobem hospodářství polního u starých Slovanů, vedlé kte­
rého jeden rok pole se osívalo jaří, druhý rok ozimí a třetí 
ladem leželo. Kdo tedy snášel, že jiný na jeho poli tento 
celý turnus hospodářství provedl a majitel toho nebránil, 
ten právo své promlčel, poněvadž léta hospodářská dědině 
minula: „ažby léta dědině minula“ (čl. 93.); — „kdo pře­
pustí léta dědinám přejiti a minúti, z těch dědin nemóž 
pohoniti“ (Jireč. Cod. j. boh. II. pag. 276.). — 2. léta zem ­
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ská : „ten Ý druhé ruce léta zemská prodržal“ (Ond. z. D. 
§ 112.) — 8. léta násobní: „též kdyby v vézení seděl, 
čížby se dědiny držali bez práva, až by násobní léta prošla 
neužive toho držitel“ (Korn. ze Vš. pag. 49).

II. Znamená plnoletství, v kterémžto smyslu oby­
čejně se praví: léta spravedlivá.

Lháti s instrumentálem bývalo spojeno a znamenalo jako 
v staroslov. calumniari, osočovati. (Viz čl. 130).

Lidé v čl. 122. 129 134- 209. znamená svědky V tomtéž 
významu přichází slovo to velmi zhusta v moravských pů- 
honných knihách ve spojení: „pak-li pří, ale mám na to 
dosti lidí dobrých =  dobrých svědků zem anskýchm im o 
to však také v jiných pramenech, z kterých zde klademe 
velmi náležitý příklad: „když pohnaný ohradí své právo 
a chce svědky vésti a nedí těchto slov: „mám lidi proti 
lidem“ ten pohnaný ztratí.“ (JireČ. Cod. j. boh. II 271).

M alý úřad. Tak každý úřad, jenž v kraji nějakém mimo 
Prahu zřízen byl, jmenován jest k rozdílu od hrazského 
soudu čili od hrazské popravy, t. j. od velikého soudu 
zemského, jenž na hradě Pražském zahajován býval. K men­
ším soudům krajským čili k popravám krajským nemohl 
žádný pohnán býti ze statku pozemkového, nýbrž všecky 
půhony a pře o statky pozemkové náležely jedině před 
soud v Praze (k. R. čl. 280); z jiných věcí, jichžto cena 
nebyla větší než deset hřiven bez věrdunka šly půhony 
také k malým úřadům; převyšovala-li však cena věci sporné 
tuto sumu, musel půhon opět u soudu v Praze podán býti. 
— Toto zřízení krajských soudů, Čili poprav neb cúd za­
niklo za Karla IV., tak že veškeré soudnictví pak v Praze 
soustředěno bylo.

M luviti — před soudem k právu svému se hlásiti: „ a po­
tom mluvi nebo upomínaj“ (čl. 230); — „a když mě ot- 
bude, mám k nemu vice mluviti0 (Půh. Olom. 1412 fol. 
1 ) ;  — »si quispiam liabet loqui (má-li co mluviti) ad ver­
sus eosdem, de ipsis vult facere in curia justitiam“ (Eml. 
Reliq. I p. 23).



122

Moc =  násilí čl. 244; takto i v jiných pramenech: „bral 
mi mocí seno na lákách mých“ (Půh. Brněn. 1447); — 
„a jest moc zastavena násilí činícímu, ne násilí odpírají­
címu“ (Korn. ze Vš. p. 138).

M ýliti v čl. 229 =  zdráhati se, váhati.
Mýto v čl. 10. 11. 12. 13. mzda půhončímu daná za rozná­

šení půhonu, jako v starosl. mivto =  (iia&ósi merces, sa- 
tisfactio.

Nárok 1. zlý skutek: „učiněna mi škoda; pověz, kterým ná­
rokem,, (čl. 226.); — „opovídati právo sveřepice, včely 
i vše což nárok“ (čl. 212. 238.); — „debitis, culpis, cri- 
minibus sive quae vulgariter nárok dicuntur“ (Cod. dipl. 
Morav. VIL 82). — 2. žaloba: „nárok, quod latine voca- 
tur accusatio furum vel nocturnorum praedonum“ (Cod. 
dipl. Morav. II. 144.) 3. =  intercessio, Einsprache: „ktožby 
koli nenařekl . . . jakýmkoli nárokem zemského práva1 
(Kn. Tovač.). 4. nárok cti, calumnia, uražení na cti.

Nedědinný vládyka, ten který statku pozemkového nemá. 
(čl. 236).

Nedílný bratr, syn jest ten, který s jinými bratry neb s ot­
cem společně hospodaří (čl. 53), totéž co neoddělený (čl. 
52.) — Srovn. dílný a rozdíl.

Neroditi čl. 245.: „že ho nerodil ubezpečiti života“ =: ne- 
chtěl, zdráhal se, zpěčoval se, jako v starosl. ncpoahth =  
r  on obtemperare, non eurare.

Olec čl. 288. 297. 298. čásť pozemků všem osadníkům spo­
lečná neb kterýkoli jiný majetek společný; protož překládá 
Mat. Verb. obec na: ager compascuus; — „neb ti lesové 
jsú obec Hodonská“ (Kn. ouzká pag. 97.); — „což se pak 
těch struh aneb obcí dotýče“ (Arch. Čes. I. 118); — „če­
hož ti lidé od starodávna užívali a na obci pásli“ (Půh. 
Olom. 1499. fol. 167). — Z toho původního významu vy­
vinul se pojem pospolitosti vůbec a nazváni pak všichni 
osadníci „obcí“ co protiva usedlých poddaných naproti vrch­
nostem, kterýžto pojem rozšířen pak na celou zem, kdež 
pak pod obcí se vyrozumívají ti, jenž k vládnoucímu v zemi
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stavu nenáleží: „země česká, páni a obec“ (Arch. Čes. .1 
65); — „všem stavům a vší obci země té“ (ibid. 77). — 
Za tou příčinou nazývají se také v Zápisech o soudě pan­
ském strany na soudě přítomné „obec“ k rozdílu od nej­
vyšších ouředníkfl a soudců zemských: „že pan sudí nej­
vyšší pro nemoc na horu přijiti nemohl, ač k němu něko­
likráte i z prostředku pánův i z obce posíláno bylo“ (I. 
29); — „naposledy z našeho snesení (t. j. soudců) hejtman 
k obci řeč měl strany odkladu soudu, dotazujíc se jich, 
co by k tomu říkati chtěli ? Stoupili se o to ti obyvatelé, 
kteří přítomni byli . (ibid. 81). — V tomtéž smyslu při­
chází slovo obec co protiva kmeta zemského u Korn. ze 
Vš. pag. 81.

Obora čl. 273. ohrazené místo, kdež kobyly od sv. Jiří do sv. 
Havla se pásly.

Obúzeti někoho před soudem osočovati, calumniari; pojem, * 
vedle kterého slovo to znamená osočování před soudem, 
jde z čl. 132. 227. a mimo to z desatero kázaní: „vězte, 
že jest zle žaloval, súsěda lstivě oblízal;“ taktéž Mat. 
Verb.: „obuzce =  calumniator, rapula falši criminis.“

Od\ „ot komorníka, ot pečeti dáti“ (čl. 1.) =  za propůjčení 
komorníka neb pečeti platiti; — „ot koho pohoniti“ (čl.
11. 25.), „sedí purkrabí ot koho“ (čl. 29), „chtě sě utéci 
ot koho“ (čl. 107.) =  jmenem neb k rozkazu koho poho­
niti, purkrabím býti, neb se utéci. — Taktéž zhusta v Zá­
pisech o soudě panském: „mluvili od někoho“ t. j. jme­
nem koho, neb v Kn Tovačov. kap. 129: „ot koho kolivěk 
jedů.“

Odnikuds čl. 60. Poněvadž v každém póhonu udáno býti 
muselo, odkud pohnaný se pohání a to při tom, který 
statku neměl vlastního, doloženo býti nemohlo, protož se 
kladlo do takového půhonu, po jméně pohnaného, slovo 
„otnikudž“ a slovo to se v celém průběhu pře vždy po 
jméně obžalovaného kladlo, právě tak, jako při jiném po­
hnaném statek ten se jmenoval, s kterého hnán byl: „kdyžby 
kto chtěl kolio pohnati, an své dědiny jinýin zapsal a ne-
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měl nikdež dědin svobodných, muož jej pohnati za tkáče. 
A když bude póhon klásti ve dsky, má jej vložiti „ o trn­
ku džu (jmenuje jej pravým jmenem) . . . (Jireč. Cod. j. 
boh. IL 99.); — „když koho pohonie „odnikudž“ a on 
praví, že nenie „odnikudž:“ má ukázati, že má na dědi­
nách“ (ibid. pag. 279.); — „Ulricus conqueritur, quia Mi­
keš „nulliunde“ sibi dextrarium recepit“ (Eml. Reliq. L 44).

Odpírali se čl. 21. 31. =  zpírati se čemu, proti čemu, brá- 
niti se čeho neb proti čemu, jako v starosl OTinttpaTH cn=: 
abjicere, denegare, recusare.

Odpověd, obapolné mluvení původa i pohnaného před soudem 
„na odpovědi póvodoví vésti právo za vodu“ (čl. 72.). 

Zvláště mluvení pohnaného, za kterou příčinou pohnaný sluje 
také v K. R. odpovídač: jáz chci otpoviedati, z něhož na mne 
žaluješ“ (čl. 94 ); — „vstup mu v otpověd“ (čl. 95. 108.);
— „když otpoviedač před otpovědí neobránil“ (čl. 141.);
— „právo na otpoviedačových svědciech“ (čl. 146.) — Jest 
tedy O. tolik, co vzepření, litis contestatío: „před otpově- 
diá móž poslóv prošiti“ (čl. 247).

Odvedení od úřadu čl 209. někoho od právního běhu odlou- 
diti, aneb i na přátelský spôsob věc od práva vzíti: „tu 
mně jest odvedlvod práva tím kusem, že oni měli voliti 
sobě dva“ (Póh. Olom. 1412 f. 19); — „amicabili ordina- 
cione fuit deductum ab officio Pragensi“ (Eml. Reliq. I. 47).

Ohava čl. 212 zohyzdění těla následkem rány: „rány ohavné, 
jenž slove německy schramwundt, po jichžto zahojení zů­
stává na tváři poskvrna neb šram, jenž vlasy nebývá při­
kryt“ (Práva Měst. 210), die Schramme. — Srovn. chromota.

Ohřeb čl. 261. 262. 264. nejvyšší stupeň vdání. Když sou­
peři po třikráte o peníze se vdáli, vdáli se pak v ohřeb. 
Slovo to pocházející od starosl, grabiti, ograbiti =  privare, 
rapere ukrývá v sobě spôsob, na který v nejstarších do­
bách tento nejvyšší stupeň vdání vykonán byl: jelikož vdání 
bylo podlé povahy své sázkou na soud, sázeli se soupeři 
ohřebem o celé jmění dávajíce tomu, který při získal, právo, 
aby přesouzenému veškeré jmění vzal. Památku takového
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oloupení spatřujeme v tom, že za doby K. R. komorníci 
tomu, jenž v ohřeb vdán byl, šaty s těla strhli a všechno 
se mu vzalo až do nohavic a mimo to zbraně, koně, i vůz, 
g,č měl-li toho co při sobě. Srovnává se tedy náš ohřeb s vý­
razem v Římské vindikaci „manus conserere“ neb „te ex 
jure manu consertum voco.“ Nelze tedy schvalovati zprávu 
Řádu př. z., jenž o O. praví mezi jiným: Že který by pro­
padl a při svú ztratil před úředníky Pražskými, má ot- 
súzen býti hrdla i zboží, jakoby již byl pohřben; neb ohřeb 
Český vzní jako pohřeb.“ O. proto nebyl sázkou o život, 
poněvadž v K. R. vdání o život sluje: vdáním o šíji. Aniž 
přistoupiti lze k výkladu slavného učence polského V. A. 
Maciejowskiego, jenž III. sv. str. 279 II. vyd. známého díla 
svého praví: „juž též že nie chc^c narnovač koraomikowi 
ezasu, kazalo prawo stronom wdač s.£ w koňcu na los 
(io hrzéb), czyli založyc si§ o caíy jaki poposiadajíj maje­
tek;“ neb mimo jiné věcné důvody příčí se takový vý­
klad: „ohrzeb przez o hrzeb, domy slajde si§ powinowactwa 
wyrazu tego z hrzebi“ (1. c. pozn. 1.) mluvnici, poněvadž 
by v K. R. pak dvě předložky státi musely: „dávaju jej 
v o hřeb“ a mimo to klade K. R , kdež o losích řeč má 
býti, vždy zřetelně slovo: hřebí. — Srovn. Vdání a Prá­
vník na r. 1870. str. 840—847.

Opověd ohlášení škody před úřadem, (čl. 213. 216.)
Opovědce čl. 216. 217. 218. ten, který před úřadem škodu 

neb cokoli ohlašuje.
Opověděl čl. 215. taxa, která se úředníkům při opovídání 

škody platila a později opovědné slu la : „jeho mlazšie opo­
vědné přijímá“ (Ond. z D. Arch., Čes. II. 485); — „nemají 
opovědného vice bráti než ot malých věcí groš a což vice 
berú, toť berú proti právu“ (ibid. pag. 486.) — V Moravě 
sluly také „opovědné“ ony dva peníze, které město, žáda­
jící na nějakém pánu, aby poddaného z poddanství do 
města toho propustil, k listu, kterým o to propuštění žá­
dalo, přiložiti muselo.

Opovídati před úřadem čl. 210. atd. Byly některé pře, při
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kterých zapotřebí bylo zvláštního ohlášení před úředníky, 
načež opovídač žádal, aby mu vydán byl komorník, který 
by mu škodu, neb cokoli opovídači se stalo, ohledal. Kdo 
lhůtu, v které opovídáno býti mělo, zameškal, aneb neo 
povídaje hned půhon ohlásil, měl zmatek. Pře, při kte­
rých opovídání bylo zapotřebí i spůsob toho, udány jsou 
v čl. 210—228. — Kterak opovídání k. př. při žalobě 
z hlavy se dělo, popisuje §. 1. Řádu př. z. . . „přijda před 
úředníky Pražské ve dvú nedělí ot zabití toho přítele jmá 
jim opověděti řka: páni, račte slyšeti, opovídám Vaší Mi­
losti, že přítel mój jest zabit na pokojné cestě od toho 
z N.; opovídám vám hlavu jeho a proši, dajte mi komor­
níka, aťby tu hlavu spatřil.“

Oprava dědiny čl. 192., jest tolik co zpráva dědiny, die Ge- 
währ, v kteréž zprávci vězeli tři léta a 18 neděl. — Jest 
tedy to slovo rozdílné od tak zvané opravy klášterů, jež 
záležela na právu ochrany, za kterou klášter ochrannému 
pánu platiti musel, tedy die Schirmvogtei.

Opravce čl. 282. 283. 296. Viz zprávce.
Opsěti čl. 176, psem se státi, ve psa se proměniti; tak též 

v Desatero Kázaní: „jázť sem milú dcerku jměla, ta mi 
jest nyni opsěla, toto přede mriú ščenátko, jest to prvé 
mé děťátko.“ — Pes vůbec v starém právnictví jest sym­
bolem podlého smýšlení: „co jsem jej lal a haněl, všeho 
se jest ostyděl jako hanebný pes“ (Kn. Tovač. kap. 176.); 
— „to cožm mówil, zelgaležin jako pics“ (Hele. Starod. př. 
pols. pomniki I. 113).

Ostati: „právo ostalo na původových svědciech“ (čl. 148) =  
svědci původovi připuštěni jsou k svědčení; — „na nem 
ostalo vdávánie“ (čl. 276.), propřev stal se povinným vdané 
peníze zaplatiti.

Památné čl. 77. 79. 99. peníze, které ten, jenž při vysoudil, 
úředníkům dáti měl, nummi memoriales, neb peeunia me- 
morialium: „peniezi, ježto slovu památné po obdržaném 
právu, takto se dělá“ (Jireč. Cod. j. boh. I. 355.); — 
„když kdo stáným právem neb panským nálezem, neb svě­



127

dectvím neb ukázáním desk obdrží proti královu právu, 
toho jest právo sudímu po groši od kopy a písaři věr- 
dunk . . .  a to slove památné“ (Zříz. Vladisl. čl. 332). — 
„inhed tomu póvodu má býti dáno za právo stanné a on 
dá památné“ (Řád př. z. §. 27. 60). — Též v polském 
právě bylo pami^tne, viz Hele. Starod. př. Pols. pomn. I.
295. 318.

Panoše čl. 7. 126. Znamenalo v době K. R. totéž, co v ně­
meckých diplomech doby té znamenalo slovo „rittemiässi- 
ger Knecht“ a v latinských „cliens, famulus clientalis,“ 
tedy takové osoby šlechtické, které u velmožů zemských 
v službu se přikazovaly. — Později byli panošemi onino 
lidé, kteří na stav šlechtický povýšeni byli od králů, na­
čež jim až do třetího pokolení příslušel ty tu l: „slovutný 
panoše“ a po třetím pokolení obdrželi tytul „urozený vlá- 
dyka.“ — Srovn. Čas. Mat.Mor. na r. 1869. str. 171—174 180.

Plen 69. 141. 154. 224. škoda učiněna na poli, louce, lesu, 
rybníku atd. Feld- Waldfrevel a td .; později slovo to z prá­
vnické řeči se vytrácí, tak že pojem s ním spojený ve zří­
zeních zemských se vyráží slovy: pych a výtržnost.

Podáveni čl. 182. 228. násilí učiněné ženské, oppressio; „mla­
dice násilím podávili“ (Arch. Čes. I. 359); — „Anka de 
Lubkovjc conqueritur super Luděk, quia raptam oppressit 
et violavit virginitatem ejus“ (ibid. II. 332)

Podsudek čl. 213. náměstek nejvyššího sudího, jehož O. z D. 
jmenuje „mlazším nejv. sudího“ (Arch. Čes. II. 485) a na 
str. 486 ibid. jak K. R. podsudkem: „komornič druh a pod­
sudek opovědného nemají vice bráti, než . . .“ ; — ve zříz. 
Vladisl. čl. 332 sluje podsudí =  subjudex, v Řádu př. z. 
čl. 95 vicejudex. — Konal společně práce s podkomorní- 
kem (viz komornič druh), zvláště pak jemu náleželo do- 
hlížeti k řečníkům zemským, t. j. těm, kteří půhony a ža­
loby před soudem přednášeli, zdali je přednášejí tak, jak 
v deskách zapsány jsou.

Pohonná řeč čl. 266. nějaké vedení práva, kteréž předcházel 
půhon k. p. vdání po pohonné řeči bylo ono vdání, kteréž
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dědiny žádali; vdání bez pohonné řeči bylo, když někdo 
najal komorníka, aby škůdce in flagranti vdal.

Pokázati v čl. 252. 282. 290. =  ukázati, v čl. 126. == do- 
kázati.

Poklnd čl. 85. Úmluva stran, vedle které při svou odklá­
dají buď jen na dobu, buď k přátelskému rozsouzení bez 
soudu: „za právo při poklidu jest, že žádná strana sama 
jedna bez druhé poklidu činiti nemóž. Kdožkoli poklid 
učiní a potom k sádu stane, má vedle nálezu panského 
kázán býti. Každý poklid jest z dobré vóle, z núze a 
z práva žádný.1* (Kom. zeVš. pag. 41.) — Srovn. „Prá­
vník“ na r. 1869 str. 629.

Pomocné čl. 85. 99. taxa, kterou platil pohnaný, když pře 
v jeho prospěch se obrátila buď nedopatřením původovým 
bud ustanovením soudu.

Pomocník čl. 69. 71. 209 ten, který přísahou svou dotvrzoval 
že pohnaný, odpřísahav se ze skutku, v pravdě nevinen 
jest, der Eideshelfer, consacramentalis. — Srovn. „Právník“ 
na r. 1869. str. 710.

Poprava znamená 1. původně napravení křivdy skrze moc 
soudu: ,na popravu ustaviti pravdu“ (Lib. S.) =  ad corri- 
gendam injuriam statuere jus. Z toho jde, že 2. P. zna­
mená soudní právomocnost vůbec: „páni ze Šternberka 
jako jiní páni vedle řádu země této poprav užíva ti mají“ 
(Arch. Čes. II. 32). Pak znamená P  3. soud „ot úřada, 
k němuž popravu sbožie leží“ (K. R. čl. 29..', — „v neinž 
kraji ten hrad leží k popravě“ (ibid.); — „což k Brněnské 
popravě a súdu sluší“ (Půh. Brn. 1406 fol. 10). — Pak 
znamená P. 4. okres soudní: „v hrazské popravě jedním 
komorníkem pohoniti, protože je v té popravě“ (K. R čl. 
1.)- — A poněvadž napravení křivdy jest účelem práva 
a křivda se napravuje prostředky od práva přiměřenými, 
protož znamená P  také 5. vedení práva čili exekuce, kte­
rou právě křivda se napravuje a sice exekuci v civilním 
a trestném procesu: „quin quando pojem benefícium Pra-
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gcnse super inducciones et super popravám (EmI. Reliq. I . 
65,) =  když pojal úředníky Pražské na zvod a úplné do­
vedení práva skrze přidědění; v trestném právě pak zna­
mená P. vykonání trestu smrti. — Konečně znamená P. 
6. hrdelní právomocnost po krajích, jíž podléhali škůdcové 
země, kteří pro zlé skutky psanci se stali. Viz Popravce.

Popravce Čl. 131. Byli to členové starožitných rodů, z nichž 
se vybírali kmeti zemští a jimž poprava t. j. trestné právo 
po krajích náležělo Bylo v každém trestném okresu po- 
pravců vice, podlé K. R. byli dva (čl. 142.), Maj Carol. 
ustanovuje t ř i ; tentýž počet byl dle čl. 84 Ondřeje z Dubé. 
Popravcům náleželo, bdíti nad zachováním dobrého řádu 
a jmenovitě měli trestati rušitele veřejného pokoje; k tomu 
konci vedli rejstra, do kterých takoví rušitelé se zapiso­
vali. Píše o tom Ond. z D. v čl. 85 : „o popravě páni 
praví, byloliby, žeby na koho bylo dovedeno popravcemi 
a konšely toho kraje: tehda má se nad takovým poprava 
státi a práva ižádného nemá užívati. A nad kýmž se po­
prava děje, nemá ot popravčí zboží to hubeno býti ani 
bráno, než odění jeho a jízdné koně a což s kata jest dosti, 
ale víc nic.“

Popraviti, popravovali právu platnost zjednati 1. pokutová­
ním toho, který předpisů jeho neplní: „ale na tom móž 
popraveno býti, že nedohnal“ (čl. 106.); — „nemohl by 
úřad popravovati z nedohnání“ (ěl. 107). 2. Skutečným 
trestáním zlých skutků: „aby jemu to bylo za zlodějství 
položeno i k němu popraveno;“ — „ten má inhed psán 
a vyvolán býti a má nad ním jakti nad zlym člověkem po­
praveno býti“ (Kn. Tovač- kap. 31.). — 3. Vykonáním exe­
kuce: „pojem benefícium Pragense cum camerario voluerit 
popraviti in hereditatibus suis ubique, ibi sunt eum ot- 
bili“ (Eml. Reliq. I. p. 66).

Posel od úřadu, komorník, který od soudu straně dán byl, 
aby poháněl, neb s ní škodu kteroukoli ohledal a speciem 
facti pak soudu předložil, — nuncius camerarius (Eml. 
Reliq. I. 20).

9



Postupná dědina čl. 282. ten statek, který na někoho prá­
vem dědickým přichází (innata hereditas. Eml. Reliq. I. 46).

Postihnouti čl. 115. 129. 134. dokázati zvláště svědky, 
jako lat. reprehendere a něm. uberfuhren, iiberweisen.

Potřeba čl. 92. negotium (jako v starosl.), práce naléhavá, res 
necessaria.

Póvod ten, který vede, tedy, poněvadž v nejstarší době ža­
lobník sám přiváděl komorníky tam, kde pohnati měli, zna­
mená P. žalobníka, actor. — V čl. 141. K. R. neznamená 
P. však actor, nýbrž conductor, tedy položeno jest vlastně 
v tom smyslu, který slovo to prvopočátečně mělo, a v tomto 
rozumu byl P. ten, který místo žalobníka zastával buci při 
ohledání škody, neb kdekoli jinde: „pakli sám (t. j .  žalo­
bník) nepřijede, ale muož místo sebe jiného puovoda po­
siati rozumného =  si autem actor metipse nollet ad ta- 
bulas redire, potest vice sua aliquem conductorem mittere 
intelligentem“ (Zříz. Vladisl. čl. 153); — „a ten jistý, ktož 
právo vede, má při úředníku jeti, aneb puovod, kterého 
pošle a když přijedu k těm dědinám, má ten, ktož vede 
aneb póvod jeho ukázati . . . .“ (ibid.) — „quando póvod 
actoris jurando non procedit, actor perdit“ (Jir. Cod. j. 
Boh. IL 270.); „jistec přisahá aneb ten, ješto slove póvo- 
dem“ (ibid. 327). Byl tedy v tomto smyslu P  zástupcem 
žalobníka, jako také Ond. z D. v čl. 24. praví: „Radún 
z Týnce žaluje na Petra z Brusóv, že jemu učinil škodu 
svú mocí . . . .  po tej škodě póvod Jan ze Ptice, Petr ze 
Smrdova, aneb sám" (t. j. žalobník); — „Dětoch conque- 
ritur super Bernhardum etc. quia fecerunt sibi dampnum 
cum suo posse per excussionem . . . Actor Pešek, sive 
Dyžek, sive solus“ (Eml. Reliq. I. 22). — Byly však pře, 
v kterých žalobník sám žalovati měl a užíval-li původů v ní, 
mohl se pohnaný obrániti, jako k. př. pře ta, které čl. 141.

* K. R. dotýká. — Srovn. Kom. ze Vš. str. 437.
Pomati se v čl. 113. =  přiznatise; v čl. 18: „ačby komor­

níky poznala“ =  ač by oba komorníci vyznali.
Pramen čl. 228. pruhy vlasů, z nichž jeden úplet se plete.



Pravější svědci čl. 134. 144. jsou bud ti, kteří lépe vypoví­
dali a na přísaze zmatečné prošli, bud ti, kteří jsou vyššího 
stavu, než svědci soupeře.

Právo znamená 1. právní pořádek: „ne s právem ho sehnal“ 
(čl. 2 4 ); — „právo jej pohnati trhem v hradě“ (čl. 18.; 
viz 19. 23. etc.). •- 2. povinnost: „právo jim sehnati, kdež 
jeho žena sedí (čl. 23). — 3. přísahu: „sirotčí právo“ 
(čl. 72. 123.), „právo na kříži" (čl. 143) — 4. průvod 
právní: „právo se otepřieti‘‘ (čl. 72. 73. 74.116. 117. 121.); 
— „právo voda železo, svědci“ — 5. při: „jest-li mi sním 
které právo míti“ (čl. 132.) — 6. taxa soudní: „má právo 
ot neho dáti tři haléře“ (čl. 1): — „nedaj jeho práva 
jedno 32 haléřóv“ (čl. 6.) — 7. torturu: „útrpným prá­
vem bylo přikročeno a každý z nich dvě práva vytrpěl 
(Manusc. v Arch. Brněn.).

Přeboj čl. G9. útok na člověka s úmyslem ho oloupiti, v němž 
napadnutý se brání a překonán jes t; přichází též forma 
příboj: , jako lev hotov ku příbojů =  sicut leo paratus ad 
praedam“ (Jungm.): — „příbojnictva neroďte žádati =  
rapinas nolite concupiscere“ (ibid.).

Přebyvek čl. 35. dočasné meškání kromě stálého sídla, jakž 
jde z čl. 45. 46: „to již na svém bydlí, že již nepřebývá.“

Převážný, přívuzný čl. 15 — zavázaný, povinný, srovn. 
starosl. KÄífL — vinculum, ligamen.

Přídruha čl. 278. sloupy v plotu, mezi kterými koly připe­
vněny jsou, sustentamentum. — Srovn D ružiti.

Příhlavný dobytek čl. 184- 209, věci, které zabitému ode­
brány byly; neb dobytek znamená zde to, co později zna­
menalo slovo „nábytek“ =  svrchky, neb movité jmění vůbec 
tak že k nábytku ovšem také dobytek čítán byl. Poněvadž 
ale později k. př. v Ííádu př. z. a v Ondřeji z Dubéjiž 
se nemluví o přílilavním dobytku, nýbrž o příhlavních pe­
nězích, protož máme za to, že výraz K. R. příhlavný do­
bytek neznamená pouze koně zabitému odebrané nýbrž 
jmění a svrchky vůbec, které při sobě měl; to se dotvr­
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zuje k. př.: „conqueritur, quia receperunt circa caput(při 
hlavě) capitalis pecuniae 10 marcas argenti“ (Eml. Reliq. 
I. 5.); — „Petr žaluje na Jana, že, když zabil jeho otce, 
při hlavě jeho vzal jemu 500 hřiven“ Ond. z D. čl. 17).

Příjem, Přijetí čl. 167. 211. 247. přijmouti od toho, kdo ně­
jakou škodu jinému odebráním věcí učinil, tyto věci a uží­
vali jich: „kdyžby kto komu škodu učinil, nebo kázal učiniti, 
nebo ot koho tu škodu přijal“ (Řád. př. z. čl. 78). Spo­
juje se obyčejně v starých pramenech se slovem ěive =  
užívá: „Ondřej žaluje na Kříže, že když Jan učinil jemu 
škodu svú mocí bezprávně . . . .  on (Khz) tu škodu ot 
něho (t. j. Jana) přijem i iiveíl (Ond. z D. čl. 26.); — 
„žaloby jedny jsú z účinka, druhé z příjma, třetí z kázaní“ 
(Ond. z D. čl. 23). — Y latinských pramenech se to vy- 
jádřuje slovy: suscipere a uti: „sibi factum damnum ipsi 
susciperunt et usi sunt“ (Eml. Reliq. I. 29. srovn. ibid. 21, 
33, 44, 61 atd.) — V latinských pramenech sluje P . sus- 
ceptio. —Srovn. Žití.

Přiti jako starosl. np«TN contendere, contradicere, causam tueri.

Přivedení čl. 72. 131. 132. působení k tomu bud radou, neb 
přímluvou, aby kdo jinému škodu učinil. Význam ten po­
znává se zvláště z latinských pramenů ze slova; „adducere“ 
což jest překlad našeho: přivedení, k. př. ,.quod adduxe- 
runt super me ( =  přivedli na mne) Petrům sine jure 
cum suo posse, qui rapinam fecit in hereditate mea“ (Eml. 
Reliq. I. 42.); — „quia radil et adduxit Benessium“ (ibid. 
66.) — Jest tedy ten, který přivedl koho, aby škodu uči­
nil =  auctor delicti a P. samo jest concursus ad delictum 
intellectualis. — Místo P. užívá se nyni slova: navedení 
k zlému skutku radou (consilium delinquendi), neb rozka­
zem, neb hrozbou. — V čl. 8. K. R. znamená P . ovšem 
jen sprovázení komorníka tam, kde pohnati měl.

Psanec čl. 131., proscriptus, infamatus, ten který do rejstrů 
u popravců zapsán byl co škůdce zemský a rušitel veřej­
ného pokoje, nebo co přechovatcl takových škůdců: „o zjev­
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ných a hrubých vinách, jitnižby nařčeni byli aneb psáni 
od konšel neb přísežných, ježtoby psanci byli, pro něžto 
potom podlé řádu a práva na smrť měli by odsázeni býti“ 
(Maj. Carol. §. 115).

Purkrechtní dědina, ves nebo statek podlé emfiteutického (ně­
meckého) práva vysazený.

Rada v čl. 72. přijali jsme na místě „zrady právo sě ote- 
příti“ Ctení: „z rady;“ v čl. 168. nam ístě: „ze zrady“ po­
ložili jsme: „z rady“ a v čl. 210. na místě „zradil“ usta­
novili jsme se na č ten í: „radil“ a za těmi příčinami. Předně 
vyráží se pojem „zráda“ (proditio, Verrath) v K R. slo­
vem „nevěra“ jakž čl. 129. a 130 dokazují. Mimo to jest 
nápadno, že slovo „zráda“ a „zraditi“ v čl. 72. a 210. při­
chází ve spojení se slovy „přivedení,“ „žití,“ „přijetí a 
s plenem a slovo „rada“ nikde se neklade v K. R. ve 
smyslu „consiliuin delinquendi,“ kdežto v jiných pramenech, 
jmenovitě v Reliq. Tab. Ter. několikráte slovo „raditi1, ve 
spojení se slovem „přivesti“ se naskytuje tak k. př. „quia 
radil et adduxit Benessium, qui sibi russil inducciones“ 
(Eml. Reliq. I. 66.). Mimo to přichází pojem rady v la­
tinských pramenech zhusta: „quando rapinam fecit, eum 
adduxit et consuluit sibi hoc“ (ibid. 28.); — „quod consu- 
luit filio, quod eum caperet“ (ibid. 62. 66.). Byloby tedy 
nápadno, kdyby K. R. toho slova neužívala a že na svrchu 
dotčených místech námi navrhovaná čtení jsou správnější, 
jde z toho, že tím tento nedostatek K. R. se odstraňuje 
a mimo to z toho, že pojem zrády v ní se vyráží slovem: 
nevěra. Nedostatečnost čtení „zrady“ uznal již opisovatel 
nejstaršího exempláru, an v Čl. 168. psal: „ze zrady hlavy“ 
kteréž také není místné proto, že zrada hlavy mohla místo 
míti jen tehdáž, když pán zrazen byl na bezživotí (čl. 130.), 
jinak byla obyčejnou vraždou, jakož také v čl. 180. 184. 
o půhoně z hlavy zvláštní zmínka se činí. — Srovn. při­
vedeni.

Řeč mluvení a tudíž jednání před soudem; „kak z které řeči
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sě zpravovali“ (nápis hlavy YII); tedy: „pohonná řeč“ ústní 
jednání neb sepření po pfihoně, „slubní řeč“ atd. České 
„řeč“ znamená jako polsk. rzecz také čin, skutek, věc, res, 
Sache, zvláště v K R.

Kota formula jurisjurandi čl. 138. — Slovo to přichází v tomto 
smyslu ve všech řečech slovanských, již starosl. má po-ra 
neb port- Z jakého kořene pochází, nesnadno se ustano- 
viti; snad ze sansk. „rat“ dicere, fari.

Rozdíl čl. 192. dělení se zvláště bratrů ve statek otcovský, 
obyčejně slovem dělení se vyjadřuje: „díl nebo rozdíl jest 
netoliko příbuzných a přátel, ale i jiných lidí, mezi sebú 
čímžkoli nedílných jedněch od druhých, dědinami, platy . .  . 
oddělení.“ — Půhon z rozdílu jest tedy ten, když kdo 
myslel, že při tom dělení nějak zkrácen byl.

Sědání, duellum, pugna duorurn, souboj čl. 129. Ve věcech, 
které se dotýkaly cti nebjli připuštěni svědci, leč v tako­
vých, které pak soubojem se rozhodovaly : „v také příhodě 
devět mužuov dobré pověsti s obú stran bud postaveno 
a ty přisežte, prvé nežli strany sědati budú.“ (Maj. Carol. 
§. 88.) — Povinen k souboji byl jen roven rovni t. j. ti, 
kteří stejného stavu byli (K. R. čl. 129): „jestli žeby kto 
urozenější od sebe nižšího k sědání pobízen byl, není mu 
dlužen odpovídati“ (Maj. Carol. § 90). Kdož sědati měli, 
měli právo se dáti zastoupiti jiným, který stejného stavu 
a urozjní byl. (Maj. Carol. §. 91 j.

Schovaly čl. 129. člověk ctný, zachovalý: , zlého sě diela cho­
vajte“ (Sat. ítemesl. Výb. Lit. I. 219).

Sirotčí právo Čl. 72. 123. Výhoda sirotkům od práva po­
praná, že, když z dluhu po otci viněni byli, žalobu od­
mítnouti mohli, přísahajíce sami jediní, kdežto jiní svědky 
vésti a ordálu vody se podrobiti museli (čl. 70). Z toho 
pak povstal obyčej, že každá přísaha, při níž postačovalo 
věrování jen jediné osoby, nazývána byla právem sirotčím. 
(Der Waiseneid).

Slubní řeč v nadpisu hlavy IV. — Dr. H. Jireček v svém
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vydání K. R. Cod. Jur. Boh. p. 97. klade za tím slovem 
v závorce (s ludmi ?) se znamením otázky, jakoby konjek- 
turu „s ludmi“ na místě „slabni " navrhoval. Avšak celá 
hlava IV. ukazuje na jiný smysl slova toho. V čl. 70. praví 
se, že v slubní řeči z dluhů, z dědin atd. platí též právo 
jako v úřadč\ v čl. 72. praví se, že kdybý pôvod z rady 
žaloval a pohnaný jemu ealoly nebránil, že pôvod atd. 
V obou těch článcích staví se patrně slubní řeč čili slubní 
jednání naproti jednání před soudem a protož se domní­
váme, že slubní řeč není ničím jiným než-li narovnání ně­
jakého sporu skrze přátely soupeřův. Toto narovnání 
mohlo místa míti i tehdáž, když věc již na soud vznešená 
byla a soud bud sám narovnání sporu přátelům odstoupil, 
anebo strany věc od soudu vzaly a lidi požádaly, aby je 
smluvili. Nad míru zajímavo při tom jest, že v jednání 
slubním strany těchže prostředků právních užívaly jako 
v řádném běhu soudu, svědků a přísah, jen ordály vylou­
čeny byly z toho, na místě kterých se metaly losy. Jest 
tedy slubní řeč K. R. totéž, co druhá recense Statut Otto • 
nových z r. 1237 jmenuje: slubní súd: „Illud etiam, quod 
dicitur zlubní zud habeant inter se libere et absolute sci- 
licet de capra et o ve et ceteris hujusmodi, praeter vaccam, 
bovem et equum ceteraque majora“ (Cod. dipl. Mor. II. 
326). K slubní řeči bylo podlé čl. 72 zapotřebí svolení 
obou stran; trpěl li však viněný, že původ přec naň ža­
loval, pak měl původ přisahati a dvěma pomocníky pří­
sežnými se opatřiti. Kdežto podlé statut Ottonových slubní 
soud místo měl o kozu, ovci atd., připuštěn býval v českém 
právě také při plenu, ohni, z dluhu, při škodě na polích 
atd. Že slubní soud zachovával formy při právě obvyklé, 
není nic divného, poněvadž podlé Knihy Tovač. odškodné 
peníze za vraždu také od přátel mimo soud zemský smlu­
veny býti mohly, ač suma jich od práva ustanovena byla.— 
Z této slubní řeči vyvinulo se později tak zvané ubrmanství, 
judicium arbitrarium, při kterém ovšem již neužíváno fo­



rem soudních, nýbrž které na pouhém rozeznání smluvčích 
záležely. — Co se týče slova „slubní,“ upozorňujeme, že 
v starosl. m o e h t h  neznamená pouze amare, nýbrž také ac- 
quiescere =; spokojiti, smířiti.

Spas čl. 271. Nepřichází krom toho místa K. R., pokud mi 
vědomo, vice v starší literatuře a jest tvořeno od časo­
slova pasti jako slovo popas: „mandavit facere ei damnum 
bezprávným popasem skotem, koňmi“ (Jir. Cod. j. Boh. I. 
314).

Společník čl. 10., ten který jest s někým na spolku, spolu­
majitel statku. — Viz sstup ek.

Sstupek čl. 209. unio, congressus bonorum, sstoupiti s někým 
ve společné držení statku, tedy totéž, co obyčejně se na­
zývá spolek: „cum omnibus bonis congressus est, id est 
stupuje sě (Olom. Desky VII. 251); — „quia cum ipsa 
habet congressum i. e sstupek (ibid. VII. 234. 254.); — 
consenciente ad hoc fratre suo, qui est suus sstupník (ibid. 
VII. 265); — sunt congressi et fecerunt sstupek seu in 
verum na spolek (Brněn. Des. VII. 196). Společník ne­
mohl bez vědomí ostatních spolumajitelů statek nikterak 
zavaditi nebo prodati. -  Již v K. R. čl. 53. přichází slovo 
„spolek:“ „a syn u něho na spolče.“

Ssulí čl. 187: „z ssutí dědiny z přívuzenstva.“ Příbuzní po 
meči měli totiž právo, když přítel jejich statek cizímu pro­
dal, tomuto prodaji se ophti a položíce tržnou sumu mohli 
kupce z koupě vyssuti: „kdyžby kto dědiny u čího bratra 
neb přítele kúpil, ježtoby ten bratr nebo přítel byl jemu 
po otci t  j. po meči, ale ne po mateři, to jest po vřeteně, 
a kdyžby ten přítel, jenžto jest po meči, chtěl tu dědinu 
obdržeti: tehdy má trój póhon učiniti před rokem a přede 
dnem a ty peníze, za něž jest prodána ta dědina, úřední- 
kóm Pražským má položiti. A když pohnaný chce přijiti 
peníze, má jemu dědin postúpiti a úředníci mají jemu pe­
níze vydati a kdyžby sě jediného groše nedostávalo, nebo 
který groš byl měděný neb falešný, tehdy pohnaný má
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ostatí při dědinách kupených a penězi úředníci Pražští mají 
se rozděliti. Pak-li přijme peníze, žádného nevyvrha, tehdy 
jest jej právě ssul a má jemu těch dědin postúpiti“ (Řád 
př. z. §. 69). — V latinských pramenech sluje tento výkon 
abscussa (Jir. Cod. j. Boh. II. 282) alienatio, neb podlé 
českého významu sipatio (ssuti =  sypati) v německých Ab- 
schůttung. O ssutí zástavy viz Korn. ze Vš. 205.

Starosta v Čl. 62. zprávce, purkrabí: „jsa ejus starosta et 
purkrabí“ (Jir. Cod. j. Boh. II. 314); — .starosta země 
Moravské (Kn. Tov.) =  hejtman. — Přichází také ve smy­
slu poručníka sirotků. (Kn. Tov.)

Statek v čl. 128 =  movité jmění, zvláště dobytek.
Staviti, stavovati v základ bráti, pfanden. (čl. 231—237).
Stráša čl. 133. pes, který hlídá.
Suché dni t. j. adventní, postní a letničně, v kterých zemský 

soud na hradě Pražském zahájen býval.
Svědčení půhonu „jiného nic není, než na ten čas, kterýž 

v pohonech jest položen, týchž póhonóv skrze komorníka 
přede všemi vyhlášení“. (Korn. ze Vá. p. 19.) Když ko­
morník totiž půhon vykonal, přišel v ten den, kterýž v pů­
honu co rok udán byl, před úřad a ohlásil se, že půhon 
tomu, jenž pohnán býti měl, skutečně doručil.

Sveřepice čl. 177. 271 starosl. sverěp =  sveřep, svrěpěti =  
sveřepěti, wild wachsen, kobyla, která nekonala polní a tažné 
práce, a podlé latinského významu v Řádu př. z. §. 62: 
„equatiae, quae sveřepice dieuntur“ kobyla plemenná, equa 
emissaria, die Zuchtstutte: „equas dědit, quas dicimus 
emissarias“ (Cod. dipl. Mor. I. 219, anni 1143).

Svod čl. 209 intertiatio (“  in tertium deducere) v středo­
věké němčině: der anefang, anfang. Když pravý majitel 
u koho věc svou nalezl, musel ten udati, odkud ji má, tím 
on tedy svedl vinu od sebe na toho, tento pak musel 
udati, kde on ji vzal a tak šlo toto svedení čili svod potud, 
pokud nepřišlo se na toho, který již vice dotvrditi ne­
mohl, od koho věc tu dostal, neb koupil, neb přijal a ten
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pak považován byl za zloděje neb odcizovatele té věci. 
Ten, na koho se kdo odvolával, že od něho věc dostal, 
slul zprávce. (Gewährsniann): „pakliby ten řekl, že kůň 
u jiného kúpil a to chce svésti k onomu, tak s jednoho 
na druhého svod půjde, dokudž jistý prodavač nebude na­
lezen . . . Postaví-li svod neb zprávci, tehdy on jest 
prázden a ten zprávce má zaň odpovídati“ (Př. Kuten.). — 
Od XIV stol. počal se tento výkon právní v Čechách ze 
zemského práva vytráceti a zachoval se ještě jen v právích 
městských.

Ščep čl. 188 strom ovocný: „arbores fructiferae, quae ščepy 
dicuntur“ (Ěád př. z. §. 62).

Tkáče: ten, který nemá vlastního jmění ani domu ani statku 
a tudíž také nemá stálého sídla, „ledno tká sě, že nenie 
usědlý“ (čl. 60. 237).

Úmluva čl. 14. Když ten, který při prosoudil, za 14 dní 
nálezu panskému dosti nečinil, poslal vítěz k němu komor­
níka, aby ho napomenul, by povinnosti své naplnil aneb 
s původem nějak se o čas umluvil, kdy nálezu panskému 
zadosti učiniti chce. A toto napomenutí slulo úmluvou: 
„úmluva jiného nic není než oznámení spravedlnosti své 
zprávci nebo vinnému s podáním k přátelskému umluvení 
a k výstraze práva vedení dalšího“. (Kom. ze Yš. 
str. 180.)

Úrok čl. 159. 210: vzebrání úrokóv t. j. když se kdo v dě­
dinu cizí uvázal a od poddaných roční platy, které se na 
dva terminy o sv. Jiří a o sv. Havle odváděly, vybíral. 
Byly úroky obilní i peněžité.

Ustátí právo na někom (čl. 237). Když pohnaný k líčení pře 
se nedostavil, ztratil při nestáním a původ na něm právo 
ustál a pohnaný byl in contumaciam odsouzen.

Útok čl. 101 etc. Když mezi dvěma lidmi nastalo nějaké ne­
dorozumění neb nějaká roztržka, tak že oba cítili, že jeden 
druhého pro tu věc pohoniti bude, hleděl jeden druhého 
v té věci půhonem předejiti a kvapil, aby půhon u úřadu
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útokem a kdo útok na soupeře provedl, měl právo jej po­
hnati a druhý nemohl jej z té věci soudně stíhati nýbrž 
musel čekati, až pře ukončena byla. Tím béře útok na 
sebe poněkud povahu sázky tiché; kdo dřív požene, vyhrá 
půhon. A vyhrav tedy* sázku t. j. půhon, měl pak tu vý­
hodu, že soupeře svého na půhonech v deskách držeti 
mohl. To se dělo tak. Původ vloživ útok ustanovil rok 
do šesti neděl, po těchto šesti nedělích opravil rok druhých 
šesti neděl, po těch opravil zase rok do třetích 6 neděl 
a když třetích šest neděl mine, vložil na něho půhon ve 
dsky k čtvrtým šesti nedělím a kázal ho pohnati. A když 
rok přišel, kterého půhon svědčen býti měl, kázal původ 
komorníku, aby půhon ten zmatí; tím byl půhon ztracen 
a první pře mezi pohnaným a původem ukončena, načež 
původ dal opět útok na soupeře a opakovalo se celé jed­
nání jako při prvním útoku a půhonu a když opět tři roky 
(póhony) odbyty byly, byla druhá pře skončena, pak násle­
dovala tímtéž během pře třetí, v které věc sporná vice 
odložena býti nemohla opravováním roků, nýbrž nález se státi 
musel, načež původ pohnaného déle v deskách držeti ne­
směl. (Jir. Cod. j. Boh. II. 98.) — Jaké zmatky pohnaný 
původu činiti mohl, o tom srov. Držení a čl. KR. 75 až 
112. — Toto držení v půhonech zrušeno jest v druhé po­
lovici XIV. století, ac útok dále ještě trval, zvláště tehdáž, 
když půhon nějaký zdvižen byl, načež oba soupeři se sna­
žili, útok jeden na druhého dáti, buď oustně volajíce „útok, 
útok“ neb čepice, neb klobouky atd. na katedru házejíce; 
kdo dříve zavolal, neb dříve čepici atd. na katedru vhodil, 
ten měl útok t. j. právo, soupeře svého z té věci pohnati. 
(Viz Koni. ze Vš. str. 91—92.)

Vdání čl. 253. 256. 259—291. Vdání jest onen výkon právní 
předsebraný v processu o rušení držebnosti neb o poško­
zení majetku polního, v němž každá strana z jisté prae- 
sumtio juris tvrdí, že sporná věc j í  vlastnictvím náleží;
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na základě této praesumtio juris ukládají sobě strany při 
ohledání povahy skutku jistou sumu peněz na spůsob sázky 
po třikráte neb čtyrykráte zvýšenou, kteréžto peníze soud­
cům od té strany složití se mají, jež nálezem při prohrá. 
Soud bral pak polovici té sumy a vyhrávající strana polo­
vici druhou. Jest vdání tedy částí vindikačního processu 
a sice tak zvaná actio in rem sacramento a liší se od pou­
hého základu tím, že nemohlo, jako základ, soukromě učiněno 
býti, nýbrž že vždy šlo na úřad. Bylo vdání s řečí pohon­
nou t. j. po ohlášení půhonu a vdání bez řeči pohonné, když 
kdo komorníka požádal, aby škůdce in flagranti zastihl a vdal 
— Yiz „Právník“ na r. 1870 str. 829—851. A srovn. ohřéb.

Vězuti čl. 229 == vězeti někoho slibem, t. j. slibem zavázati.
Víra znamená 1. v čl. 125. důvěru, kterou kdo má, že mu 

od soka žádná škoda neb nic zlého činěno nebude, poně­
vadž s ním ve smlouvu přátelskou vešel: „že mu škodu 
učinil svú mocí bez práva za přátelská smluvú“ (Jir. Cod. 
j. Boh. II. 317;. — „ubiše bratja na veri“ (Mikl. Lex.). — 
„když rovně na rovni vzmluvi, by mu co učinil za věrú“ 
(čl. 129). V tomto smyslu jest tedy víra protivou nevěry 
čili zrády, jakž to z čl. 129 a 130 jde. — 2. úvěra, úvěr, 
t. j. dluh někomu půjčený v důvěře, že jej zaplatí: „a tady 
svú víru (rukojmím) vypravuje“ (čl. 128), „nemóž staviti 
pro dluh pána . . . proto, kdož mu směl věřiti, dobývaj 
právem“ (čl. 231. 232). — Treu und Glauben ve formulích 
věrovacích k. př. v čl. 150. 176. jako v starosl. „mi se na 
toj zaklesmo našimi věrami i dušami.“

Vóle v čl. 298. znamená jako v starosl. noxe libertas, svoboda, 
ač ovšem i voluntas znamenalo. Y čl. 298. míní se totiž 
ony částky statku pozemkového, které nedílný neb nedě­
leny byly a tudíž ne jednomu náležely a určeuy byly 
k užívání všech společně. V každém kupním listě kladla 
se slova, že prodává se: „se vší zvolí, což k tomu při- 
sluší.“ Již v XV. stol. mnozí nevěděli co slovo V. vlastně 
znamená; pravit Korn. z. Vš. na str. 156: „nejedni za to 
drží, žeby se těmi slovy dědiny mínily, kteréž k tomu
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zboží příslušejí, kteréž se prodává a ve dsky klade; ale 
to jest jinak; nemíní se těmi slovy to, cožby k tomu p ří­
slušelo, což se prodává, než toliko svoboda na tom všem 
a k tomu, což prodáno jest, jako cesty, řeky, silnice, obce, 
močidla, vody a jiné věci k těm podobné a jest zvóle na 
gruntích panství (a) na lidech.“ Znamená tedy Z. 1. pan­
ství na lidech (dominium); 2. právo užíva ti všech občin 
a v tomto smyslu přichází v latinských pramenech pode 
jmenem „lihertas:“ „villas Z. et H. cum hereditate ( =  dě­
dina) et qualibet libertate ( =  zvolí) ad ipsas pertinente“ 
(Eml. Reliq. I. 22); — „curiam cum agris et qualibet li­
bertate ad ipsam pertinente“ (ibid. p. 17); — v českých 
listech pravit se takto: „s horami, pastvami i se vší volí 
i s plným panstvím . . . s pastvami i se vší volí, což 
k tomu sluší i s plným panstvím“ (Arch. Čes. II. 48). 
V moravských deskách zemských užívá se také slova ju s : 
villam L cum silvis, pratis, pascuis juribusque ipsorum et 
pertinenciis universis“ (Ol. desky I. č. 250. srovn. 251.
253. etc.

Voliti v čl. 108 =  chtíti, jako v starosl. roanth velle a jakož 
se podnes význam ten také v češtině zachoval v pořeka­
dlu: vol, nevol, volte nevolte =  chtěje, nechtěje.

Výboj čl. 224. útok činěný na dům neb dvůr zvláště noční 
dobou; tak praví Řád. př. z. jednaje o výboji v čl. 52. 
„kdyžby kto koho z násilé nočního chtěl pohoniti . . . su- 
sědy má přivolati . . .  a ukázati dóm vybitý;“ — kdyžby
jej (t. j. dům) vybíjeli ve dne a zvláště pak v noci (Maj.
Carol. čl. 122): „o tom nočním lúpeži a výboji“ (Arch. 
Čes. II. 36.); — „komu se ten výboj noční děje“ (Korn. 
ze Vš. 140).

Výnězda vyjízda Čl. 209. Tak slul povytečně výjezd sou­
dních zřízenců na ohledání mezí a škod kterýchkoli.

Vypirati čl. 148. důrazně zapírati, nepřiznati se.
Vypraviti rukojmě čl. 128. =  vyvaditi je z rukojemství.
Vyručiti se čl. 140. 266. 267. rukojmím ujistiti, že základ

zaplacen bude: „zajatý dobytek móž vyručiti na hotové
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pemze a to rukojmí dobrým . . .  a když tak výru čí, tehdy 
póvod má zajatý dobytek propustiti“ (Korn. ze Yš. 331). 
— Srovn. zájem.

Vzepříti se Čl. 259. před soudem žalobu a odpory na ni 
klásti, tedy =  sepření, litis contestatio.

Vzchoditi dědiny, pole čl. 290. dědiny tak obejiti a ukázati, 
jak právo předpisuje.

Za přísahu čl. 176 =  na místě přísahy; — za udpověd — 
na místě, aby na žalobu odpovídal (čl. 282); — za ěasa 
býti v kaple (čl. 142.) t. j. naprimě; viz kapla.

Zájem čl. 140. odebrání dobytka pro nezaplacený úrok; vě­
řitel měl totiž právo, když dlužník úroku v ustanovený čas 
neplatil, dobyti komorníka u soudu a dlužníku tolik krav, 
koní, ovec a sviní zajímati, kolik úrok ten obnášel. Ten, 
kterému zájem se stal, tedy dlužník, měl právo, zajatý do­
bytek do 14 dní u úřadu, aneb i na cestě, když hnán byl, 
vyručiti dostatečným rukojmím; avšak jen ten mohl zájem 
vyručiti a žádný jiný, na jehožto statku zajímáno bylo. 
K tomu se vztahuje čl. 140. K. R. (Srovn. Korn. ze Vš. 
326—336).

Zákon čl. 138.: právo opatu vzíti na svój zákon“ — řehola 
klášterská t. j. na místě přísahy věrovati se řeholou mníš­
skou. — Srovn. „Právník“ na r. 1871 str. 192.

Zápovědný sněm čl. 203. 206. shromáždění stavův na zápo- 
věď t. j. rozkaz krále k rozdílu od soudu zemského, jenž 
v určité doby pravidelně zahajován byl. — Srovn suché dni.

Zapovidati čl. 277. 295. brániti někomu, aby mou cestou, 
t. j. takovou, která v mezích mého majetku leží, chodil, 
nebo jezdil; později nazýváno to: zapovědí gruntů. (Yiz 
k. př. Arch. Čes. V. 513.) Za doby K. R. děla se zápo- 
věd! skrze komorníky, později od majitele samého tím, že 
listy sousedům rozesílal, v nichž jim ohlašoval, že jim 
grunty své t . j. užívání cest na nich zapovídá.

Zasedlý čl.60. =: usedlý, pozemkový statek, na němž sedí, mající.
ZastúpUi čl. 16. etc. doma naleznouti, zastihnouti.
Zdvlhnouti čl. 20 : „když sě pohnaný proti komorníku o to
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zdvihne“ =  položití odpor nějakému tvrzení, neb povstati 
k řeči, kterou se hájiti chce kdo: „tehdy má otpověděti 
k nevině sě zdvíhaje“ (Řád. př. z čl. 10.); — „kdyžby 
pohnaný se zdvihl k nevině* (ibid. čl. 63).

Země čl. 62. statek pozemkový; ještě v XV. a XVI. století 
znamená Z. statek pozemkový nemovitý: „(v Kprytě vsi) 
jest 21 zemí, ale něco jest rybníky zatopeno . . . Vaněk 
platí 1 kopu s země (jedné), Novák platí s (jedné) země 
1 kopu, Jakub s země též“ (Arch. Čes. I. 353).

Zlato čl. 261. Jaký zlý skutek to byl, vysvětluje Řád př. 
z. v čl. 62: kdyžby kto komu škodu učinil . . .  na zlatu 
=r si quis aurum subtraxerit effodiendo de terra,“ — a Korn 
ze Vš. str. 142: „takový spflsob vedení práva jest při 
všech škodách . . . zlata nebo pokladóv z země vyko­
pání.“ Ukazuje to na zvyk Staroslovanův v Annal. Fuld. 
i jinými prameny dotvrzený, vedle kterého zlato a klenoty 
do země schovávali a pokládali, odkudž také slovo: poklad. 
— Nezdá se však, že se zde my sliti má na rušení práva 
hornického.

Zm ásti nějakého nedopatření se dopustiti a tím právu svému 
pohorsiti k. př. zmásti půhon atd.; zmatek tedy =  nulli- 
ta s ; zmatečná přísaha, neb přísaha na zmatek byla ta, kde 
přísahající rotu úplně tak po písaři říkati musel, jak on 
ji předříkal, šetře v tom pořadu slov i všech ostatních 
formalit, které právem předepsány byly. Nezachoval-li pří­
sahající pořad slov, nekladl-li prsty na místě kříže, kde 
měl, vstal-li dříve, než mu kázáno bylo atd., měl zmatek 
a přísaha byla neplatna. Viz „Právník“ na r. 1869 str. 
704—710.

Zpráva či oprava statku, povinnost, statek ode všech nároků 
a závad očišťovati, die Gewähr, v kteréžto povinnosti zprávci 
trvati museli 3 léta a 18 neděl.

Zprávce čl. 121. 134. 135. ten, který povinen jest, statek 
ze všelijakých nároků nčkomu osvobozovali a očišťovati.

Ž ití čl. 141. 164. 211. 247 248. 249. substant. verbale od 
časoslova žiti, praes. živu (jako v starosl. živju) užívání,



v K. R. povýtečné užívaní bezprávné věci cizí, usus: „quia 
obsedit munitionem suam (=  ejus) cum suo posse et usus 
est pernis, tritico, diversis domesticis rébus“ (Eml. Reíiq. 
I. 12); — „conqueritur super J. pro usu“ (ibid. 63) Po­
zději kladlo se místo žití slovo užívati: „a to drží a užívá“ 
Půh. Olom. 1412 fol. 7), ač některé exempláry K. R. v čl. 
211 již kladou slovo „užil“ na místě: „i žil.“ — Obyčejně 
se spojuje výraz „žive“ se slovem „přijiti,“ o čemž viz příjem.

Život čl. 209: „do života svědectví“ t. j. svědectví o to, když 
kdo tvrdil, že mu užívání nějaké věci do života, t. j. po­
kud bude živ, náleží: Jestli věno jest zvláštními výmin­
kami do života“ (Kom. ze Vš. str. 213); — „věno do ži­
vota — pak-li jest do života věno ukázáno, tehdy splaceno 
býti nemóž ‘ (Kn. Tov. kap. 140); — „ješto neměli moci 
dále prodati než do svých životov“ (Půh. Olom. 1405 f. 49).


