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Jediným světlým bodem v  dějinách strašlivé a  ukrutné povéiy  čaro- 
dějnické, které padlo za oběť v období 125ti let,, t. j. od roku 1Š75-170O, 
v katolických a protestantských, státech Evropy na 1,000.000 lidí,1 bylo, za 
se proli íomulo šílenství ozvaly občasně hlasy vážných ucanců, kteří od­
suzovali hitů pověru a tylo výstřelky davové psychosy, rozpoulané často 
z důvodů nízkých a nečestných. Byl to v XVI. století vedle jiných hlavně 
Agrippa von tfeiíesheim,2 který pod vlivem humanistických názorů proti 
pověře čáro dej nické vystupoval.

V následujícím století byli to tři příslušníci řádu  jesuitského; Adam 
Tanrer,5' Pavel Laymarm* a Bedřich Spae.5

Hlavně poslední vystoupil velmi energicky proli procesům s čaroděj­
nicemi anonymně vydaným  spisem, „Cautio criminalis'1, vyšlým v  r. 1631, 
který vzbudil velkou pozornost a  by l značně rozšířen.

V druhé polovině XViL stol. byli to dva protestanti, kteří stejné ostře 
vystoupili proti pověře čaroděj nické jako právě  jmenovaní jesuité. Byl to 
pastor Balthasar Bekksr* a „Naturrechlslehrer" [jak jej Němci nazývají), 
Christianus Thomasius/ Tady jak sa strany katolického, tak i protestant­
ského vědeckého světe ozývaly se hlasy proti pověře čaroděj nické, ale 
zdálo se, sse matně- Právě v druhé polovině XVII, stol., kdy hlasy proti 
procesům s čarodějnicemi byly nej četnější a nej častější, byly také pro­
cesy iy nejhojnější, jak ukazuje diagram sestavený Byloííem,1

1 Tak aspoň odhaduje počet obětí této pověry Tmít Ermnlinger, Hexan- 
glaube und Massenwahn, v  Alhenaion-Blaílfti, I, č. 3, sir. 6.

Jsou jeslě jiná odhady půciu obětí pronásledování čarodějnic, lak pn př.
Emil Sigerua. ve  své knize, „Von alten Herman n s la d ť '  (Herma nstadt 19E3], sir. 62, 
uvád í ,  že p rý  zahynulo  na poprav  i stí během  několika  sloíali 9JOOO.ODQ Lidí, vesměs 
obůli čarůdějnické pověry.

■ P lným jménem.; Heinrich Cornetius A grippa v o n  hTeliesheim. Viz o nfimu: 
SůldaťL-Héppe-B&iiůr, HaimanprosaÉíů, III. vyd.,  [Mnichův tflll?}, sv. I, sir. 44fl a si.

í Sqldan.Heppe-Baiier, sv. TI, 173 a si.
J Tamtéž, II, 134 a  si.
6 Friedrich van  Spee, Vis o něm  Soldsn-Heppe-Bauer, II, 135 a si.
; D. BalihessT Bekker, nar. 20. III. 1654 a zem- II. VI. 169S. Viz o něm  Soldari- 

Heppe-Bauur, II, 233 a si.
1 Chrislían Thdmesiua, nar. 1*55 a  zem- 1720. Vis o n im  Soldan-Heppe-EaueT, 

II, 245 a si.
1 Fritz Ůyiůíf, H e ie n g la u b e  und  HůJtanveífůle|Ling in den  čs! a n  bícíl i ach a n 

A lpen landern ,  Berlín 1934, str. 160-
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Procesy s čaroděj nice mi přestaly teprve tehdy, když jim začal brániti 
sám stář, na který pomelu přeehásel výkon celé trestní pravomoci, hlavně 
v  hrdelních zločinech.

Světská moc zakročovala ve střední Evropě občasně i v době, kdy 
pronásledování čarodějnic co nejvíce kvetlo. Příčiny těchto zákroků byly 
velmi růsné. Obyčejně zakročovaU světská vrchnost (pozemková vrchnost, 
jako majitelka soudního bannu), když se procesy proti čarodějnicím tak 
rozmohly, že ohrožovaly svou nákladnosti důchody vrchnostenské nebo 
hrozilo nebezpečí veřejnému pořádku a pokoji, hlavně pak když hrozilo 
decimování obyvatelstva v  některých osadách neb celých krajinách.7 
Dňíinítivní konec však udělaly procesům s čarodějnicemi teprve autorita­
tivní zákroky íem ěpánů. Na stanovisku zeměpána k procesům s čaroděj­
nic e-mí záviselo velmi často ros šíře ní těchto procesů nebo zmenšení jejich 
počtu, či dokonce jejich vymizení. Osvícený panovník dovedl vždy nalešti 
způsob, jak šíření této pověry zabránili. Naproti tomu často panovník, 
ovládaný rádci podléhajícími této pověře, ponechal volnou ruku justici, 
zaslepené a slepě vraždící.10 Možno říci, že to by ly  p r o t e s t a n t s k é  
z e m ě ,  která, pokud se boje proti čarodójnické pověře týče, p ř e d s t i h l y  
z e m ě  k a t o l i c k é ,  i když často pří pronásledování čarodějnic zorně 
katolická i protestantské zápasily o primát.11

Byl to Fridrich Vilém L, druhý král pruský (1713-1740), který vydal 
krátce po svém nastoupení na trůn dne 13. XII. 1713 mandát, koncipovaný 
ministrem v. Pluho, kterým sice v  Prusku procesy 3 čarodějnicemi nebyly 
přímo zakázány, ale který měl za následek brzké jejich úplná Zůstavení 
a vymizení,13

A po Prusku následovaly v  prvých desílilelech XVIII. století v zá­
konodárných opatřeních proti procesům čarodejnickým i jiné stály pro­
testantského Německa, pokud mu dokonce nepředcházely, jako na příklad 
Heaenako-K a selsko, kde procesy s čarodějnicemi přestaly již í, 1711,13

s Viz o tom můj spis, Monstreproces s čarodějnicemi v Samorině koncem 
XVII. století- Zvi- Otisk a „Ročenky města Bratislavy 1934", an. 8 a 9,

Ě Viz o tom článek; Artur Eichel: „Z^ei HejcenpTozes&e au= dam i&. Jahr- 
hundert" v „Beitragů srn Kulliirgůschichlar' (Zoítschrifi fiír Kuíturgeschichie), 
Weimar 1&98­

11 Víz Sigjinund Riezlen „Geschichia der Hexenprczesse in Bayernnr Stuttgart 
lB?é, sír. 197; „Es gehórt zu den iraurtgsian Zůgan in der daulschen inhvicke- 
lung, dass der Protestant ismus dieses Erbstůck der rům uchem Kirche ohne Ba- 
denksn in vollstn Uiníang úbgrnahm, dass oř seins Opposiiicm gegen rómische 
Miasbrauche nichl auí die-sen schreiendsten alle Misstruuclie ausdehnie und dass 
díe christlichgn KůníEssionen, die sich aonsi auí Loben und Ted bekimpften, auí 
dieaem Gebiete der Dogmatik in schauerlicher Einlracht vareinJ, in den Hejren- 
verfolguiigen watleifarlan. ,

lS Scldan-Happe-Eauer, II, str. Hbf n si.
13 Tamtéž, atr. C7l,
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Naproti lemu v katolickém Bavorsku o mnoho později, roku 1751, 
v r,Code:t juiis ba  vařiči eriminalis", vládne ještě plně čarodějtňcká pověra: 
věří se ve spolek s ďáblem, v  zálety ďáblovy, hrozí se hranicí a soudy se 
vyzývají, aby ostře vystupovaly proti čarodějnictví a kouzelniclví,11

A podobná ustanovení má i v  katolických zemích habsburských 
trestní řád pro země české Josefa 1 t  r. 1707, zvaný „Josofína" {Neue 
peinliche Hoh-Getichis-Oidnung vor das Konigraich Bohaimb, Marggraíf- 
ihumb Máhren and Herizogíhumb Scblesien),15

V art, V , v §-u 5., v  aií. XIII. v  §-u 4. a v arj. XIX, v §-u 5, mluví 
„Joseíina" o čarodějství. Toto je v  art. V, v §-u 5, postaveno na roven 
travičství, V art, XUL v §-u 4, mluví se o celém čarodějníckém aparátu, jako 
v  době, kdy plně vládl „Malleus mule Hourám'", Mluví se zde o spojenectví 
s ďáblem (Verbůndnuss mít dem bosen Feind), o lístcích psaných krví [mít 
□d a r  ohne Bluth geschriebene Zeílel), o ďáblových znameních na těle (an 
dess Inquisiien Leib unschmertzhafíl beíundene Merckmahle), mluví se 
zda o podezřelých a zakázaných knihách (verdáchlig- oder verboíheno 
Bucher}, o hnáí&ch (Todlcnboino) a jiných vóccch, kterými bylo možno 
nadpřirozené věci konatí: Škody na polích, dobytku aíd.

A art, XIX. v  §-u 3. dává sa návod, jak má býti osoba z čarodějnictví 
podezřelá vyslýchána: jak dlouho trvá spojenectví s ďáblem? (Verbůnd* 
nis mil dem bossn Feínd), jak byl tento spolek s ďáblem uzavřen? (schiifft 
~ oder rttundlich?), zda s ďáblem tělesně obcovala? jsich unziichtig ver- 
mischet) aid,

A treel je obvyklý, jako v  době v lády  inkvisíce: upálení (gehórt die 
Straíf des Feuers). Jen va zvláštních případech (aus erheblichen, Ursachen), 
byla-li odsouzené osoba příliš mladá, nezkušená a kající, bylo mošno tento 
trest zmírnili, t, j. odsouzence nejdříve atíti a polom tělo jeho spálili.

Tedy zatím co v  Prusku byly procesy čarodějnické energicky ukon­
čeny, v  habsburských zemích ponecháno jim volné pole a staré pověry 
oděly se znovu v  roucho zákona.

Skoro ve stejnou dobu v zemích českých setkáváme se v  jiném zá­
koníku s čaroděj nickou pověrou. „Vollslandige Teutsche Slad třech: in 
Brb-Konigreich Bóheim und M&rtjgraílhum M áhren” z roku J72I pojednává 
o čarodějnicích v několika článcích.fí

Habsburské rně následovaly na tomto poli boje proti pověře caro- 
dĚjnické Prusko mnohem později, ne najednou a baz překážek.

Nastoupením Maric Terezie na trůn naslala doba, kterou nejenom 
nynější historici nazývají dobou osvíceného absolutismu, ale která i tehdy

"Viz Rierler, 1. e,, sir. 273 a Byloff, 1- c-r sir. 140.
LĚ „Anno M D C C V I I L  G e d r u t r k l  i n  d e r  ALí-Siild! P r n g  b ú y  d e n e n  G e r í ů b -  

křtehen Erbům durch Johanu Cccinkor faktcu'r-
lř „Wien, bey Georg Eehraen, Buůhháťidlar, anno 1721".
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nazývána byla „osvícenou" („unsers aufgeklerte Jůhrhundeil").17 A císa­
řovu® Maiic TcTozie osvědčila se v  boji proli pověře čarodějnické jafeů 
panovnice hodná doby, která se nazývá osvícenou a ve které měla býti 
„eíne erleuchle Legislalion",18

M. Friedrich von Maasburg ve své knize, jrZur Enlstehungsgeschichte 
dar The rosí anis-chan Halsgerichfsordnung" (citované v  pozn. 17)f uveřejnil 
několik archiváliíj se kterých je patrno, jak císařovna Marie Terezie ener­
gicky vystoupila proti různým pověrám.

Patentem ze dne 1, března 1755 uveřejněným  v  Codcx Ausiriacus, 
tomus V., str, 933/95Ú, vystoupila jmenovaná panovnice proti t. z v. v  a ra­
p í r  t s r n u  („vras ihnen ein Traum oder Einbildung vorslellel, oder durch 
andere beírúgerische Lettihe vorgespiegeli wird, fůr Gespensle und Hexe- 
reí h&Iterť'), proti víře v čarodějnictví a jiným pověrám [„vran ein solcher 
casus ein es Gespensts, Hexerey, Schatzgraberey, oder eines anganbUchert 
vom Teuíel Besessenen vůrkoramen solie"). Za tím prý se skrývá většinou 
pověra neb podvod, klerý císařovna nebtide trpět. Císařovna obrací se 
zde ostře proli duchovenstvu, které vedeno těmito pověrami dalo v  ně­
kolika případech na Moravě vykopati a spálili mrtvoly pro podezření 
s t. sv, magia posthuma. Císařovna zda vyčítá duchovenstvu, že proti 
iěmlo pověrám nebojuje, ale často je v lidu utvrzuje. A .zakazuje duchov­
ním v  podobných případech něco samostatně podnikali. Veškeré zákroky 
mají se díti v dohodě ě politickými úřady, které si mají vyžádali dobré 
zdání lékařská (eines vem ůnfiígen PhysLci) a každý případ podrobiti pečli­
vému vyšetření.1*

Kdyby nešlo o ženu, bylo by  možno říci, že to bylo v  habsburských 
zemích prvé mužné slovo o pověře čaiodějnické a jiných podobných po- 
větách.

Brzo nato, po roce, měla Marie Terezie opět příležitost zakročili ostře 
v  podobném  případě. Je to známý případ Jana Poláka, pastýře na lobko­
vickém pan&lví v Jistebmci v  jižních Cechách, který byl odsouzen k smrtí 
stálím pro čarodějnictví: pomocí kouzel škodil prý svým spoluobčanům 
na dobytku. Případ lanto líčí Maasburg50 obšírně ve své chované knize 
a aspoň Vé výl&hu uvádí také rozhodnutí Marie Terezie zc dne lfl. čer-

„Guiáchlliche Aeusseiung des Staalskanzlers Fiirsteii vůh Kaunili iibei díti 
Theressienische H&lsgerichlsůrdíiu.ng an den SiaůlsminiílBr Geoig Fiirsten von 
Slarhembetfl gerichleť'. Otištěno v knize M. Friedrich von Maasburg: „Zur Enl- 
Stehungsgeschichte det Theresianischen Halsgerichlsordnung mil besonderer Riick- 
sichl auí das i tti Ar li ke! 58 dersglben behandelle erimen magiae vei soríilegii",
Vídeň J{!30,

16 Tamtéž, str. 39.
lf Viz též Maasburg, L e,, str, 6 [ 7 ,

2u Ttmlóí,  str, 7,
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vence  1756j kterým jmenovaná císařovna Polákovi udělila milost a vé kte­
rém se opět velmi Oatře vyjadřuje o lom, že pověra čarodějnícká muže 
vládnout! jen tam, kde vLádne ignorance a kde se faráři a kněžstvo vůbec 
proti této pověře dosti ostrým způsobem nestavějí („und wáren die Píarrer 
und Geísllichkail besser anzuhalten, die Aberglauben ahzusfellen"), Ostře 
sa vyjadřuje panovnice o apalačním soudu pražském, který dal na obvi­
něném Medati lékařem ďáblovo znamení l,,Ich mčcbte wissan wohor sol- 
che Zeíchen probírf seynd, ais in der grossan Ignoranz, i n d e m e  k e í n e  
H e x e n e x i s i i r e n, ulso auch keíne Zeicherť\)

A patent panovnice konci sa slovy: „Kiinífitj w eder in pariicular Ge- 
iichtern noch bai denen  oberu niehm alb eineu dergleíchan Proč esa mehr 
erlauhe vorzunehmen, sondám  miř alte Selbstan reservira, mithín alle in 
Ersier Inaians hieher su verweisen und  di&s aus allen Landern, damil ein- 
mahl drese so einfíillige und abergliiubische W ahňe SU& dům grund gň- 
hoben werden, wellen ni-clila solches existirt und  víele unschuldige unge- 
rechter Weis leyden kěnnen".21

Je samozřejmé, že toto rozhodnutí císařovny o Polákově žádostí o mi­
lost způsobilo v  soudních kruzích pravé pobouření. Obeiste Jusllízslells 
odvážila se dokonce záležitost tuto přadložiti ještě jednou panovnici k roz­
hodnutí. V dlouhá zprávě poukazovalo Nejvyšší soudní misto na tů, ža 
Polák byl odsouzen podlá platných zákonů, a ve shodě s panujícími n á ­
zory theologickými- Nebylo by  prý od porn citelné, kdyby Polák unikl 
zcela bez trestu, pří čemž poukazovalo na zvláštní poměry panující 
v  Cechách, kde je lid obzvláště náchylný t  pověrám (ohnehin su ver- 
schíedenen Aberglauben gemeigl"],32

Odpovědi panovnice následovala v několika dnech. Dne JO. VII, 
1756 píše Marie Terezie opětovně: írDas ísl aither, dass allein Hexen sich 
finden, wo die Ignoianz ist, A dále se nařizuje, že osoby podezřelé 
z činů označovaných za čarodějnictví, mají sice býti zatčeny a  má býti 
s nimi zaveden informativní proces, ale nemají býti ani v okovech drženy 
(hart hallen), ani mučeny, ani odsuzovány, ale celý případ md býti před­
ložen prostřednictvím Obersie Justizstelle císařovně k rozhodnutí. Tento 
re skript cásařovnin byl rozšířen na všechna „zemská místa" (Lan.de sstellen) 
v  jednotlivých zemích. Současně byli vyzváni arcibiskup pražský a biskup 
olomoucký, aby působili na duchovenstvo, L j. na íaráře a na misionáře, 
aby proti pověro č&rodéjnícké mezí lidem bojovali.

Marie Terezie zakročila také brzo nato velmi ostře zvláštním reskrip- 
lem ze dne 6. srpna 1756 i proti e z o r c i s m u 25 a aní zde nešetřila ostrými 
slovy proti pověře a snažila so dosáhnouti toho, aby poučením odpověd­
ných činitelů církevních bylo přispěno k odstranění i této pověry,

21 Tamtéž., sir. 9.
11 Tamtéž, s±t. 10.
a  Tamtéž, str. IL.
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A ještě jednou, re skriptem ze dňe ó, VI. 1759,1* ZůkazOvšla Osvícená 
císařovně, ab y  pro čarodějnictví nebyl nikdo m učen („w ejen Hexerey 
Niemand íorquíreí'1), a nařizova la ,  íe  k a ž d ý  p ř íp a d ,  kde někde b y l  z po­
věry obviněn z čarodějnici ví, mé býti předložen zemským ú řad ů m  k roz­
hodnuli.

Těmito reskripty učinila Marie Terezio p r a k t i c k y  konec procesům 
s čarodějnicemi, Nepatří do mě studie rozbírali vlivy, kieré působily na 
císařovnu, aby se uvedenými patenty postavila proti pověrám. O  řečená 
císařovně je celá velké literatura, která dostatečně tulo otázku objasnila,*6 
Mým úkolem je jen upozornili na podobný  patent, kterým Marie Terezie 
zakročila proti pověře v  o b l a s t i  p r á v a  u h e r s k é h o .

Budiž však dříve dovoleno upozorniÉi na to, že výše uvedené re- 
skiípty osvícená císařovny vzbudily velkou pozornost v  odborných kru­
zích právnických, zvláště pak ve dvorní komisi, která byla sestavena jrpno 
compilalione codicis Theresiani". Maasburg3* obšírně líčí, co bylo pod ­
niknuto se strany členů této komise proti názorům císařovny o pověře 
čáro děj nické a jaký výsledek mělo jejich snažení. Maaaburg označuje n e ­
přímo členy této komise na tu dobu za příliš kúnservativní a jeho líčeni 
je dokumentem velké moci, kterou tehdy vysoká byrokracie mela: zde 
vlastně proti vůli, čí lépe řečeno protř názoru císařovny dosáhla toho, že 
se v  ConKtítuřio ciíminalis Theresiana z r. 1768 objevil opět onen nešťastný 
článek 5S, pojednávající o crimen magiae vel sortilegii. Byl to pravdě­
podobně v  p rvé  řadě tento článek, který vzbudil odpor kancléře knížete 
Kaunice, kieiý vyzněl v ostrém odsouzeni výsledku práce výše zmíněné 
kompilační dvorská komise; že totiž nově vydaný  zákoník trestní má ta­
ková ustanovení, která nelze v  žádném případě srovnati s názory osvícená 
doby v lády  Marie Terezie, A Kanníc výslovně poukazuje na článek 5&, 
klerý mluví o čarodějnictví a jiných pověrách, které by  měly spíše vzbu­
zovat! úsměv než státi se předmětem opatření práva trestního,17

B ylo íP  sice upozornil na  to, že C- C, Th- zločin čarodějnictví zacho­
vala jen t h e o r e t i c k ý ,  a že na základě tohoto zákoníku nedošlo již 
k čarodějnickým proviněním a tím méně k přímým odsouzením, ale jak 
z dobro idání Kaunicova parmo, i tehdy osvícené kruhy těžce nesly ná­
vrat k tálo pověře.

*

3< Tamtéž, str, 13,
*  Z novější Lilsmíury via n a  příkt. Eugan. Guglia, Maria Theresia, 2 sv., 

M nichov  a Berlín 1917- Ze Stersí Literatury vis  A, v.. Arnelh, Cesehieh íe  Maria 
Thůresias, 10 sv., V ídeň  10Í3-1&79, Viz táž Goíthold  Dorschel, Maria Theresias 
Etnats- untf Lebe-niEiníchauung, Goilm 1903, iv l,  kapii c la O ,,Ju5liizwesOti'J, atf. 71 
a si.

Jí Tamtéž, 1. c. 13 a si.
3ř VI* potu, 17,
Jt 1. c.f sir. lůtl
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Všechny nahoře uvedené patenty, kterými se císařovna obracela 
proti vampirismu, proti povéře čarodějnícká a proti exorcismu, byly v y ­
dány — jak již zmíněno -  pro zelně rakouské a české.

Nebude tudíž nezajímavé,, když k těmto patentům, uveřejněným 
v  hlavním výtahu  v  knize Maasburgově, bude uveřejněn také jeden pa­
ření, který se týká Uher. Je to patent 2 0  dno 5. června 1753, kterým Maria 
Terezie rozhodla v  záležitosti M agdaleny Logomer, zvané též Horuczina, 
která na mučení doznala „zaukerische Ubelřaten” a byla prgto odsouzena 
k trestu smrti; odseknutí pravé ruky a upálení. Marie Terezie pronesla zde 
slova,kieiá i dnes mají velký význam :„die Hexen haben allein ihr Koníg- 
reich, v/o die Ignoranz der Konig isl", Také v  tomto patente obrací se 
Marie Terezie velmi ostře proti duchovenstvu a obviňuje ho, že opomíjí 
informovali lid o zhoubnoslí pověry carodájnické.

Jak jiá i  tohoto nejsiručnějsího vylíčení palmo, je obsah tohoto 
císařského re skriptu velmi podobný uvedeným  reskriplům vydaným  pro 
země rakouské a  české, zvláště pak císařské resoluci ze dne 30. června 
1756, týkající se případu Polákova.

•

Rukopis reskiiptu Marie Terezie z 5, června 1758 sestává ze 4 listů 
[2 archů} papítu velikosti 36X24 cm. Na hořejší straně byl však rukopis 
odstřižen, pravděpodobné asi o i em. Papír rukopisu má vodní značku 
{Štít s korunkou, po stranách vavřínová ozdoba). Rukopis byl sešil černo- 
žlutou hedvábnou nití a je celkem dobře zachovaly, jen rohy jsou p o ­
někud porušeny. Z rukopisu jo popsána strana I - 7 r a to strana 1—6 
referátem, a  jon na pravé polovině papíru. Strana ů popsána jo refe­
rátem jen částečně (6 řádků). Rukopis cisargvniji se začíná na straně 6r kde 
sa končí referát a pokračuje na straně 7, kterou ze dvou třetin vyplňuje.
Strana 8 rukopisu obsahuje registrátorskou poznámku: .......19 5, Juny 1758
Nota Excellenlissimi Domini Comiíis Cancellarii, el hanc subsecuíu benig- 
nn Resolutio Regin in punoto Magiae el Věneíicii, ac Sortilegii Criminum".

Rukopis má starou archivní značku psanou červenou tužkou: „48/49 
ax Junyi 1758".

Majitelem rukopisu je Dr, Kamil) Heslař, advokát v  Praze, který mi 
rukopis k publikaci ochotně zapůjčil,30 zač až mu vzdávám uctivé díky, 
Jmenovaný koupil rukopis r, 1934 na 62, dražbě fy Gílhoíer a Ranschbnrg 
ve Vídni a na jeho vývoz i  Rakouska dostal povolení památkového úřadu..

Text referátu je upraven podle obvyklých zásad Iranakripčníchj text 
vlastnoručního reskriplu císafovnína ponechán v  původní formě, jen inter­
punkce upravena.11

a’ Jedno  s lovo  odstřižením  rukopisu porušeno.
5,1 Výňatek 1 rukopisu byl uveřejněn v čas. Preger Tagblaít, dne 3. 11. 1935.
31 2* laskavé prohlédnutí opi au rukopisu děkuji J. 5. panu proí. Dí. V. 

Klecendevi.
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{Referát Královské uherské dvorní kanceláře,)

A l l e r g n á d i g s í e  F r a u l

Es g aruhe fen  Euer kais, kgl. Ml. annoch  in verw ic h en e n  ja h i  a l iergnádigsl 
ansubefehlen , dass m  h inkun ít a lle  ex crim ine m agiae  u n d  voneficii Ln Hungarn  
u n d  Croalen errichieía  processus mil zurijckhaliijng der  a r  den e n  íflhaítilteil vor- 
zu n e h m e n d er  exaku íion  eingcschickoi w crdon  soli an.

Diese el larhóchsie  varc rdnurig  i=t so w oh l í r  H iingam  miítls des cor.siiii 
locum tenanltalis ,  ais auch in  C roa tsn  du rch  dan grafsn  b an u m  behčii-gEirmaísen 
bek annlge machl worden.

ln  befplgi so ianer a l la rhachsl  vors ich t iger  veran lassung , haí neiierlich  auch 
die in  Croaten ge legene  >iadt Creiiíz einen derg íe ichen  próze as ainguschickíiij 
so Vridůr d i“ Mňgda! anům Logomsr, od ar Ha:i:czir.<i je r .an n í ,  w eg e n  verse Judener
íh r  zugem ute ten  zauher ischer  iřbeltaten arrichtet worden.r in w e lchen  krafl aus- 
gafahene r  s e m e n i  d ieseibe  n a c h  ausgasl&ndenan 4. g radus der tortur, nach  selbsl 
e igener  ges landnus,  u n d  nach b ee id ig len  aussagan d s ie n  abgehoríen  zeiigen zum 
schw eri u n d  lug le ic l t  a b h a u u n g  der rach lan  kund, h e rn ách  abar zu VBrbraivnung 
de?s en íraaiten  ccrperz veru r le i la i  vJcrdon.

Zur ab h a u u n g  der  rech len  h a n d  i w í i  darum benj ivoilun dinseiba, du sie 
e instens im a n e s í  mit den  hochvrurdigFfen buss  versehen  woiden, d ie  allerhe ilíg ’ 
sta hosliú s in e  si u n d  lang  in  dem  m und au ťb ah i l ie n ,  he rn ách  mil iliran laslar- 
heflen hen d e n  hsTau&genohmefí, in e í r  stueklein le inw and  g e^ ic k le t ,  und. nach 
ihrer e igener ges tándnus u n d  aussage in  das [euer gew oríen  h a b s n  solle.

D io  v o l l z i e h u n g  n u n  d i e s e r  s e n l e n z  isl  b i s  a u f  w e i i e r é  a l l e r g n á d i g s l ů  v e r -  

ú i d n u n g  in  E uspSnen  gebliben ,
Hiebai bůmerke-f n u n  d ie  gehor. Hungar. ho ícan iU i,  dass hinkiinftig  auch 

v i ale darlei p rocessen  ein langen  dbrfen. Es ist auch derse lben  gar n ich l unba- 
kařiRt, was mflssen d ie  beseha iienhů it  vorérwehnieR  la t le rř  cfters dergestal tan  
verw iek le i ,  z^veiíelhaíi, dunkelheii ,  w ie  a u c h  v ie le n  dií íiculia ien  un larw erfig  seía, 
důsĚ d ie  Eniieheidur.g daruniiolbon ÉÍnĚn 'wůhi c r ia íím an, w ilz igen, ju den  behuls- 
em bsten richfer erheiische-

Und da dieser sachen h a lb e r  in d en e n  landesgesátzeTi sehr ger ing  u n d  
schwach vo rg esah an  w orden , so will m an in  keine  ab roda  gasíelfet haňan , dass 
in beur íe i lung  darle i a rg e b e rh e i l a n  javrailiga f ih la r  untarlcfan , und  e l ^ a n  ger  
oinige peřsor.cn auch unschu ld ig  h ingerieh ie t vfordon soin dčrflcn.

Die gehor. Hungar. hofeanslei, vrelche d ie  a l la ihochsie  bafahle^ limb solche 
mil p f l ich lschuld igslen  au lm ark iam bkeii  zu v e l lz ie h m ,  b ss tá n d ig  sich g eg a n w er '  
lig hallel, ist icwar gens bureii cbangef iih ríe  průcgssen al lh iar mit ailan fleiss zu 
r ev id i ran  u n d  d aru b e r  den  a t lerun le rtán igs lan  vortrag Euer Mt. au m achen. Es
lindel iibu: dlesclbo sowoiil In d u n í  vOrJíogr ais aucli in  s r s t a l t u n g  der gutEchl|j- 
chan meinuRg selbslan sehr ^ichlíge anstdssigkeílanj indeme nach. ausweis deran 
Ju c id u sv ť ih iE su i ig ac i  die Vůrsahting g a n z  k l a r  gemacíit WOrdenr dass tis,. Hungar. 
hoícanzlei. ais welche ohnehin m it anderweiien agendis ín besorg- u n d  beforde- 
rung des allerhochsten diensles genugsamh bsseháítigst isl, einfolglich zur rsvi- 
9Íen"obbeTÚhrřar prozessen kaumb eikleckeiej in untersuch1 und levidirung darlei 
proícssachen, welcho im konigreioh in dem v/tseg der rechlen vaihandlet wcudon 
[dia iudica delegáte einzig und ailein s q s g f ln o m m e n ) ,  eich. k a in e s w B a g s  einlaaaan, 
sondern alles dieses denen im kónigreich vorfňndigen gerichlsslellen úberlasson 
warden sol Le. .

Da n u n  aínastaiU d ie  superrev is ion  soianei crimínalproseseen. d a n a n  in ká- 
nigreich angeste ltan  gesatzmássigan I ribunalien  gabůhrelj anderseits  abar Euer
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kais. kgl. Mí. aus hochsí p ra isw uid igzier  zerilichkeii dero  gewisse-ns in  deigJei- 
chen  v ie la r  dunko ln  und  íw eií iha ften  um bsianden  unJerw orfencn easibus alla 
a t leniion  u n d  behatsíiimbkcLí zugabrauchůn j a n z  hůilsamb ver langan , dam ií men- 
schenh iu t niehf ypschu ld ig  vergússen  werde.

Ais hai d ie  gehor. Hungar. hofcanzlei za  Euor kais. kgl, Ml. zarllichslan 
gowissens vo lis iand iger  b e iu h ig u n g  das basta a jípedigns au sein ermessen Undl 
in nller antgrtariigkgii vorsielllg su  m achen e irachlei,  w ie  nem blíchen  alle in  
puncto  m agiae  und  veneíic ii  abgůíúhjrlG proces&&n( ohne  mindeeler v t r n e h m u n j  
e in iger  axaCUiiůn nach ausťallandali s an lani ian v a iz u n tk m t l l ,  v e n  d snan  miiv 
deren  so v/ohi in  Hungarnj ais auch ín  Croalen vorfindigori garichlste lla  par  í-ora 
g radua lia  [gl&ichwie as in dam  ailar uniůíl&nigs! angebogen&n raferat mnbstiind- 
lich  enihalien  i si) an  die curíam  regiam abgeschickei w a id e n  mocbleiij welbha 
sůdann  derle i procasscn vor allon andůrůn vůrnůhítLůrij genati  unlňrsachem, nach  
b e íu n d  deren  um bsianden  den  sentenz finaliler sprechen und  zuř evejtuíiori an  
s e i re  be hordě zurůcksenden solle. ■

Auí diasa ari gLaubie n u n  d ia  gehůr. H angár, hůf&inziůi ganz ohnvorgraiť-  
iich, dass Euer kais. kgl. Mt. in dene bei der  cu r ia  is g ia  .ausgefallenen apriichen 
u n b  so meh* sich b e h u h ig e n  kormíen, ais zui obbesag ien  iaíel aus dem  ganzen
k o r i i g r a i c h  d i e  a u s b n n  dí g s t ' u n d  v a r a i í m d i g s l e  s u b j s c l a  g g i l i s s a i i i l i c h s i  a u s e r k ů s

set weidor,.
Nebsl u n d  n ac h  alien  diůsůn uber w í r a  auůh ersiga mailů curie dah in  tu- 

be lehren ,  dass d ieselbe nach  en lsche idung  splsnen proces/ten ihren berichl m d 
beigafiig lan  moliviz dec id a n d l  e inschickan solloj w ornach  sod ar,n a ach  donan  
m inderen  Iribuneliep d i e  r i g h i s s e h n u r ,  v o t l  ellarhochsien  p i n c h t s  w e g e n ,  v d h  h i e -  

raus vorgelegel w erde  n koivnte.

(Vlastnoruční reskripi panovnice,)

m eine  u n d  w ín e  e is ie  schulriigkeit ísi d ie  jusliiz gen a u  za  obaerviin , kainan
unaciiuldigen zU b ed ru c k en r kutna nJD uj g : u i_bc zu unlersiúizen, r/ulba mil allen 
ernsf aussuro-tten,welche all-ein au? ignoranta herr kom m en ,u n d  d ia  H exen  haban  
e llein  ihr kůnigřůich, v/o d ie  ignoraniz d e r  K ónig  isi; d is  a b tu b i i r g o n  isi unsero 
ercfe schiddigkeit, dnz wir aus w ildan  ih ieren r die nur d ie  gasmlt eines menzehen 
hahen , unse ie  nachslen  forraira u n d  ih ie  so w erthe  5ee llen r d ie  ag viilgekosíei, 
za  ih ien  zill und  ůndft brin-gen, in  íranckre ichr e n g e l la n d r hollandj schweden, 
dennemarokf preusa u p d  tnehrer p olici d e n  lendePj w aií  map fii clltĚ Vůn héxůn , 
w orinneji solleri sío den  b e y  uns ih ren  wohnsítz hHben[?]. all d ise vorh in  be- 
r.ante liinder wolte generali te i w egan  ihren glaufcen cclcr sii ten den e n  unserigen  
n ich t vorzihen, vrohl aber  das besser gesiltet u n d  infounirt seind. inillrin -wird 
mich iiieinniid in  der wůli p e i su a d i r r ,  das h ex e n  gibi, mithip kan auch  n ichi die  
m indeste p ro ced u r  gesialteif d-an es w ider  mein gewissůn u n d  Karilnus warů; wůl- 
chas vo r  Goli n ich i veran lw orieu  kun le  nech  mil selbsfen es verzieKen kunie, 
v/an im mindesíeri cedirle.

ley d e i  die geiatliche und  p ía re r  i h u n  nichi ganug  ibre schuldigkflil das 
Volek zu iniůriíiim, t i e  g laubůn  salbsi solche sflohen, oder  w eil len  sie v g n  kind- 
heit  an  in soJcheu p re jugeen  auiieizůgup w orden , selbsi niobi genug  tníormiri 
sein und  ville icht auch  biswůilten in solchen Sachen ih r  inieressa mil einiaiiífel. 
le y d e r  diť? muisien, «  n ich t a lle  m agnaien  g lau b en  dises, auch  seine eygne. 
c a n k le y  selbslen g la u b e  nicht re in r noch w en iger  also die landssíellen. w ie  dan 
ich in  guilen gaw issen  naehgehends  solehe sachen  d ah in  zsmitirti. d is  wardu 
n iem ahiens ihun, fceing .privíiégiOj kaino landgesa tre  u p d  was imtnei wiire, konnan 
staalr hřiboPj wan moin gewísseri miř w as and ar j vorsíelt. fial jusiiíin eu t p e r e i  t
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mundus. mil der  sachert mus m an d&rain schlagen, sonslůn gaiiut es nicht. es muf 
ůltprů-SSĚi V trbollan  warder., des kain process w eder  b e y  denan  g m n d h e i r o i l ,
nb  nech bey dem comiiat, noch eínigon dicastorre ban vorgenohmen werdan (1j 
Tvegen hexerei wan. sok ha ku t inhaflirt u v e rd e n  soUeti, se] ha gleich mít der 
information ihres děli cti allein ad custodiam clem comital ufcergebon warden, 
vřekhes solbes gleích direcíe h ie l i e r ,  o d e r  w í n  ar a b s o l i i l e  w í l l ,  as a n  d i e  mirin, 
bltií abei inťůrmalive s c h i c k e n  ao lle .  welche curla auoh alsogJeich vor all andarrt 
dise process Vornehmen solíc und nicht sprechen, sondám mil ihi&i meinung 
selhe hieher schicken solle, wů nachgabends das weitere befehlen werde, dan 
mir allein vorbehalte dem ausspruch. ich bleib a ber nech darbey, das directe
hiolliir die procesí sulku gaschickt WL-iden, die snch kiirtaer und hess^i gehtile 
und nur die erste í  monaih Villeicřit Yill zu thun gebete, nachgehends die sach 
sich gleích gobaic und diso bosondere arbeit und muha woh.) gutl angewendei 
ware, sin Kďnigteiůh von so ehseheulichen prejugeen, ignoranti, abarglauben, 
injtislícan zu reir.igen, die auch mehiem Se cg on golles zuziůhoJon, M. T.

Rukopis tento byl pravděpodobné uložen v archivu král. uherské dvor­
ské kanceláře. Zdá se lomu svědčili již m ín ě n á  registrační značka. Není 
známo, jakým způsobem a  kdy ss rukopis dostal z archivu této kanceláře 
do soukromých rukou. Ji stě se tak stalo p řsd  delším časem, nebof o M ag­
daleně Logomerové, zvané Heruczina, uveřejnil na základe archívního 
materiálu zmíněné dvorské kanceláře dva prameny také Rornáromy Andor 
ve své knize „Magyaroriszági bosíorkánypeiek oklevéllára",33 O nahoře 
mnou publikovaném císařském re skript u však Komáromy vědomosti n e ­
měl. Tenlo spisovatel otiskuje totiž z maďarského státního archivu dobré 
idání van Sm eten o vo^  o případu Logcutierové z 25. srpna 1758 a resoluci 
císařovny Marie Terezie z 25. listopadu 175Ď, kterou se nařizuje propuštění 
Logůmerůvé na svobodu.3*

Dobré zdání van Swietenovo je valmi obšírné a dovídám e se z né ho 
velmi mnoho o celém procesu s Logomarovou. Jmenovaná byla již dříve 
pro podezření z čarodějnictví zatčena, ale opět propuštěna. Znovu byla 
zatčena po jakémsi sporu o dobytek přistižený na škodě, obžalována z ča­
rodějnictví a dna 19, září 1757 vyslýchána na mučidlech. Dne E2. dubna 
175B byla  městským soudem v král, svob, městě Krisevci (Karos -  Crisio] 
ve Slavonsku odsouzena na smrt, jak již výše bylo zmíněno.

Dle císaíovnina rozkazu 2 r. 175733 byly soudní spisy prostřednictvím 
kr. uherské dvorské kanceláře předloženy císařů vně. Následoval výše mnou

n  V  B u d a p e š t i  1210, s t r a n  X X IV  +  784.

31 Gurlmrd v bii Swieten, narozen 17W v bojdě v Holandsku, zemřel 177E 
V Schdnbrunnu. Studoval filosofii, siálovodu, přírodní vědy a lékařství. R. 1745 
povolán dů vidně za osobního lékaře Maria Terezie. Dle jeho návrhu provedena 
byla řada školských reforem v Rakousku, hlavně pak fakult lékařských a filoso­
fických. Byl zakladatelem o, tvůrcem 1. iv. prvá lékařské školy vídeňská.

3í Komáromy 1. c. č, CDXLII a ů. CD KLI il, sir. MB a ti.
M Yiz první odstavec nahoře otištěného referátu král. uherské dvorní kan­

celáře-
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otisknutý reskript panovnic a ze dne 30. června J756, kíeiý má vsak povaha 
p říliš  v še  obecnou a postrádáme v  něm rozhodnutí, ců sb v e  faktickém 
případě má podniknout!, t. j-, co se má stálí s Logomerovou. Teprve 
z vyjádřeni van Swíetenova se dovídáme, že císařovna rozkázala, aby 
Logomerová byla dopravena do nemocnice; nevíme vsak s určitostí, ve 
kterém městě.

Soudní spisy postoupila panovnice svému rádci van Swielenovi, aby 
jí podal o celém případu dobré zdání. Van Swieten spisy prostudoval 

a  vyslýchal také Logotnerovou v nemocnici, a to pomocí tlumočníka za 
přítomnosti kněze chorvatské národnosti.

Výsledek svého šetření shrnul van Swieten v  dlouhý francouzsky 
psaný posudek za dne 25. srpna 1756.

V posudku tomto, velmi bystře psaném, uvádí van Swieten, že pro­
cesy s čarodějnicemi byly již ve více státech zakázány. Upozorňuje dále 
na neschopnost, zaujatost i zlomyslnost soudců, kteří Loejoirierovou od­

soudili. Rozebírá nepravděpodobná tvrzeni svědků a dokazuje bezce unosí 

přiznání obviněné, nebof přiznání toto bylo vynuceno strašlivým a  dlou ­
ho trvajícím mučením. Ke konci zmiňuje se van Swieten o zdravotním 
Stavu Logomerové, umístěné v  nemocnici, kde se začíná, díky pečlivému 

ošetřování, zotavovali  ̂ následků dlouhotrvající vazby a velkého mučeni 
a kde očekává udělení milosti, či lépe řečeno spravedlivé řešení svého 
případu panovnicí.

A skutečně dne 23, listopadu 1758 dává císařovna prostředniclvím 
chorvatského bána magistrátu král. svobodného města Krizevci rozkaz, 

aby Magdalena Logomerová byla propuštěna na svobodu a aby pečováno 
bylo o to, aby mohla žiti bez jakéhokoliv obtěžování f „ , , .n e q u e  ob 
imputatum sibi pra&declaraiuiti magiao crimon ei quidpiam adversi ínfe- 
ralur"}.34

Reskript tento, jakož i vyjádření van Swíelenovo, uloženy jsou, jak 
již řečeno, v státním archivu uherském mezi spisy bývalé král, uherská 
dvorské kanceláře, odkud pravděpodobné pochází i spis mnou nahoře 
publikovaný.

Resknptem císařovny ze dna 23. listopadu 1756 ukončen byl jeden 
z posledních procesů s čarodějnicemi v Uhrách, Téhož roku procesy ly 
skoro úplně přestávají, jak ostatně svědčí l nahoře citovaná kniha Ko- 
máromyho.

38 Korná romy, 1. c, sir. 659.

J3



R é s u m é .

Andor Kom éro my vejoffentlichíe in seinem Buche „Magyarorsiági 
boszorkányperek ok lev éll éra" {Budapest 1̂ 10} zwei Guellen z um Hexeiv 
proaess mít Mngdftlena Lagomar, genanni Heruczina in Kríševec in Slávo- 
níen. Díeser Frazesa Ul vcm  kullur- und rechlshislcjischen Standpunkt 
ungemein fesselnd und inleressíeri un& umsomehí dadurch, dsss der Rai 
dar Kaiserin Maria Theresia, Gerhard van Svvieien, ihr uber den Prozess 
mít der Genannten eine ausíůhrliche Aeusserung ůberreichle,

Diese Aeusserung vom 25. August 1758 und die katserijcha Eníschlies- 
sung vom 33. November 1758, mil welcher die Freilassung der Lagomer 
verfůgl -wird, druckte KůirtáromY' nach den im Ungarischen Staalsarchiv 
in Budapeaí vorhandenen  aus dem MateriaL der írúheren kůnigl. ungari- 
schen Hofkanzlei síammenden Originalen ab.

Im Besiize eines Privatsanimlers, des Advokaten Dr. Kamill ResJer 
in Prag, íand ích eine wichíige, auí diesen ínleressanten Prozess mil der 
Lagomer bezůgliche Guelle.

Es isl díés eirt Beiichl der kónigl. ungarischen Hoťkanzlei, der die 
Vorlage der Gerichtsaklen iiber diesen Vorfall an die Kaiseiin selbsl ein- 
bogloiíel:r und ihre c igenh ind ig  geschriebene £níschliessung vom 5. Juni 
1758*

Maria Theresia verkůndeíe hier denkwúrdige Worte, welche auch 
heute noch ihre Bedeuiung haben.: „Die Hexen haben allain ihr Konig- 
reich, wo dia Ignoianz der Konig isl." Dí esc Kaiserlioha Enischlisssting 

. gieichl in hojiam Grada jcnor andaran, welche Maria Therasia im Falle 
des Hiiten lan  Půlák aus Jistebnica in Bohroen am 12. Juli 1756 erliess und 

.die in M. Friedrich v, Massburgs Werke „Zur Bntslehungsgeschichie der 
Theresifinischen Halsgerichísoidnung mil besonderer Riieksichí auf das im 
AiJikel 53 derselban behandelle crimen magiae vel súrtilegíí (Wien 18C0)JI 
abgedruckl isl.

In digsen beiden Entschliessungen beschwerl sich Maria Theresia 
haupistchlich uber die Geisllichkei), die nichi Ihre Fílichi tue: das Volk 
íu  belehren, damil es v e n  seinen Irríúmern ablasse. .


