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I.

V tom to krátkém  nástinu nem ohli jsme sam ozřejmě přihlížeti k v e ­
š k e r é  odborné literatuře, tý ka jíc í se středověkých českých m ě s t ')  a 
musili jsm e nechati stranou monografie, popisující osudy jednotlivých 
měst Českého státu . Ovšem bylo docela nezbytně udělati z toho jednu 
důležitou výjim ku a povšim nouti si b líže zřízení a historické role
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P r a h y  jako  nejdůležitějšího  politického, kultu rn ího  a hospodářského 

střediska středověkého Českého stá tu .2)
V dějinách zemí střední E vropy t. j. h lavně zemí německých, jsou

13. a 14. století dobou neobyčejného rozmachu a rozkvětu městského 
života: úspěšně a široce rozv íjí se prům ysl a obchod, počet měst a měst­
ského obyvatelstva roste rychlým  tempem, roste také jeho bohatství 
i b lahobyt a zároveň — sociální a politický význam městského stavu, 
jakož  i jeho k u ltu rn í úroveň; něm ečtí historikové ne nadarm o nazývají 
dobu od konce X III. stol. dobou městské ku ltu ry , ježto m ěšťanstvo (das 
Burgertum) stává  se vůdčí k u ltu rn í silou národa.3)

Nemůžeme zde podávati dě jiny  v z n i k u  českých měst (pojednává 
o tom specielně práce Ad. Zychy: U ber den U rsprung der S tádte in 
Bbhmen und die S tadtepolitik  der Přem ysliden). Zminíme se jen  o tom, 
že poslední Přem yslovci (zvláště Přem ysl O takar II.) byli horlivým i 
zakladateli nových měst,4) takže v celku počet měst založených (»gc- 
grůndete Stád tec) daleko přesahoval počet měst spom alu vzniklých< 
(»Stadte allm áhlicher Entstehungc, »gewordene Stádte«, Zycha). Netlí 
pochybnosti, že v zak ládání měst, v složení městského obyvatelstva a 
v utvoření se městského zřízení v Čechách velmi důležitou roli hrál 
přistěhovalecký živel něm ecký. Ale právem  zdůrazňu jí čeští h istori­
kové, že tento něm ecký vliv nebyl jediným  a výlučným .5)

Je třeba vždycky m íti na zřeteli partiku larism us středověkých p ráv ­
ních řádů (v. Zycha, U rspr d. S tádte, 201; Vojtíšek, Výv. samospr., 18), 
ale přece — »práva městská . . . můžeme na dvě skup iny  rozvrhnouti: 
na jednu středo- a jihočeskou, k te rá  k jihoněmeckému, hlavně bavor­
skému právu, a druhou severočeskou, k te rá  k severoněmeekému neboli 
saskému p ráv u  městskému přiléhala* (Čelakovsky, D ějiny  právní, 28; 
v. ještě Kapros, P rávní dějiny  I, 59). H lavní roli v p rvn í skupině čes­
kých měst hrálo Staré město Pražské, n a d a n é  právem  norimberským, 
v skupině druhé město Litoměřice, nadané právem  magdeburským . Ne- 
smii.ie si při tom mysliti, že by nadání některého českého m ěsta právem  
norim berským  nebo magdeburským  znam enalo zároveň zavedení měst­
ského zřízení dotyčného něm eckého města; ono znamenalo hlavně uží­
vání v městském soudnictví trestních a civilních norem dotyčného ně­
meckého práva (Zycha, Urspr. d. Stádte, 204; týž, Prag, 217—218). Ve 
stol. 13. a 14. (do r. 1387) b y ly  proto soudní stolice norim berská a 
m agdeburská pro  městské soudy v Čechách jakým isi :»vyššími právy«, 
ke k terým  se obracelo pro poučení ve věcech sporných a pochybných 
a  ke k terým  šlo odvolání z nálezů soudů městských. Ale již v r. 1387 
bylo toto odvolání za hranice z nálezů městských soudů českých n a ­
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prosto zakázáno a tím byly p ře trh án y  právní pouta m ěstských soudu 
českých s něm eckými: místo N orim berka nebo M agdeburku by ly  stano­
veny jako  odvolací instance soudní stolice starom ěstská a litom ěřická 
(Cod. ju r. mun. II, č. 618). Městské zřízení v Č echách se vyvíjelo a 
zdokonalovalo na půdě m ístní, pod ochranou české moci královské, a 
jen  počáteční zárodky různých ú řadů  a institucí m ěstských (a je jich 
názvy) mohly vznikati podle vzorů různých měst Německé říše.

Ovšem města královská nebyla jediným  druhem  měst v Čechách, 
ačkoli by la  skupinou početnější a důležitější.6) N ěkterá  města bývala  
zapsána u věně královně ěeské a proto se jm enovala m ěsty věnným i; 
ale vvěnná města . . . nepřesta la  býti městy královským i, pouze p ráva 
vrchnostenská nad nimi po čas věnování vykonával jm énem  královny 
je jí  podkomoří* (Čelakovský, Ú řad oodkom., 16—17). N aopak města 
od k rále  zastavovaná pozbývala — až do vyplacení ze zástavy — po­
stavení svobodných královských měst (Čelakovský, D ějiny  právní, 152). 
>Právním postavením  hleděla blížiti se městům královským  m ěsta horní 
a  j in á  města komorní, je jichž obyvatelé však byli lidé poddaní, robotní, 
k te ří tu d y  k stavu městskému se počíta ti nemohli, užívajíce toliko ně­
k terých práv  královským  m ěstům  propůjčených. S právu  těchto měs* 
nevedl ú řad  podkomořský, n ýbrž  komora královská« (Čelakovský, ibid). 
P ak  by la  v této době města b iskupská  (od r. 1344 arcib iskupská), ducho­
venská, panská  a j .7) My v tomto po jednání p řih lížím e jen  k  městům 
královským , jakož největším u a nejvýznam nějším u druhu  českých 
měst.

LI.

Jaký  zájem  měli panovníci čeští na vzniku a rozkvětu králov­
ských měst? Byl to  zájem všestranný, ■především finanční, a pak  — 
vojenský, politický  a správní. Rozkvétající město bylo  především  ne j­
lepším  zdrojem  p říjm ů  pro  královskou pokladnu, k te ré  odvádělo vše­
liké cla, ungelty, pop la tk y  a daně (z nichž hlavnou sta la  se královská 
berně, berná regalis).8) Č astokrá t h rá la  města roli bank  p ro  krále, 
k terém u půjčovala  peníze (L ippert. Soc.-Gesch. II, 290). — Dále, mě­
sta  královská h rála  důležitou roli jako  opevněné body (civitates mu- 
n itae), je jichž  obyvatelstvo tvořilo  vojenské jednotky  ve službách k rále  
a  královstv í Českého. A na ty to  vojenské síly a finanční prostředky  
měst činí královská vláda nároky  v časech vnějšího nebezpečí.8) — 

D ále v městech královských nacházela královská moc protiváhu proti 
šlechtě a proti je jím  oligarchickým  choutkám  (Zvcha. U rspr. d. Stadte,
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151). C h tě je  využiti sp rávní a 6ouckií organ isaci městskou v zápase 
pToti zločinnosti, svěřuje k rá l koncem 14. stol. městským úřadům  P raž ­
ských měst úřad t. zv. popravy  (t. j. pronásledování a trest} zločinců) 
v k ra ji Pražském .10) P ak  nařizu je  král ú řadům  mostským, aby pod­
porovaly popravce krajské v s tíhán í zločinců (Cod. ju r. mun. I, č. 121). 
Č astokrá t v neklidných dobách nařizu je  král městům. a b '7 uzav írala  
mezi sebou jednoty  na ochranu  zemského m íru proti škůdcům zem­
ským , aby  chrán ila  bezpečnost veřejných cest, za týkala  a popravovala  
zločince (Cod. ju r . mun. II, čč. 422, 425, 709, 722, 726. 771—781, 790, 
794, 807, 851).

Aby všemožně usnadnili a  uspíšili rozvoj a rozkvět královských 
měst, ú tvaru  pro  ně tak  důležitého, udělovali čeští králové městům 
postavení autonomních a privilegovaných veřejných korporací. — Po­
jem  městských p ráv  a  obyčejů je  hotovou věcí již  koncem 13. stol. 
T ak  již  v roce 1285 čte se v listu k rále  Václava II.: ^Placet nobis, 
u t omneš regni nostri eivitates suis antiquis iuribus u ti valeant et 
consuetudinibus approbatis* (Cod. ju r. mun. I, č. 6). K aždý český p a ­
novník s tv rzu je  městům je jich  práva, svobody a  »dobré obyčeje*.11)

Král bera v svou zvláštní ochranu m ěšťany královských měst, u sta ­
novuje zároveň, že m ěšťan nem á se p řikazovati šlechtici ani vstupo ­
vali do služeb panských , takže  m ěšťané »mají zření« (»respectum ha- 
beant*) jenom ke králi (Cod. ju r. mun. 1, č. 61. — Stav m ěstský v 14. 
stol. »doplňuje se sám. P řijím á  své členy a uděluje jim  právo m ěšťan­

ské (ius civile, purgerrechit)* (Kapras. Právní dějiny, II. 142). K aždý 
m ěšťan (civis, purger) musí ovšem pln iti obecní povinnosti a nésti 
veřejná břem ena s městem — »zlé i dobré s městem trpěti.*12)

Přihlédnem e teď  konkrétně k obsahu zvláštních p ráv  m ěšťanů a 
městských privilegií v té to  době. Velmi důležitou výsadou m ěšťanů 
bylo osvobození jich  z pravomoci k rajských  úřadů a soudů a podřízení 
jich  výhradně pravom oci soudů městských, které měly je  souditi dle 
norem a obyčejů p ráv a  městského.13)

Ale pravom oc m ěstských soudů nebyla neomezená. Jako soudní 
6tolice v p řípadech  nejtěžších  a jak o  odvolací instance p ro  soudy m ěst­
ské vyvinul se ve 2. polov. 13. stol. úřad král. p o d k o m o ř í h o ;  mimo 
funkce soudní měl podkomoří vůbec na starosti dohled nad správou 
městskou a  vybíráním  důchodů z král. měst (v. Cod. ju r. mun. I, č. 210). 
Ú řad  podkom ořský sestával z podkomořího (cam erarius nebo subcame- 
rarius regni Bohemiae), hofrychtéře  (iudex curiac civ ita tum  regalium) 
a  p ísaře kom orního (notarius cam erae).14) Všeobecně p la tným  pravidlem
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bylo a zůstalo, že každý má p rávo  z nálezu soudu městského odvolati 

se ke králi.15)

Ú řad podkom ořský nebyl jed iným  úředním  Dojítkem mezi králem  
a  m ěsty královským i. D ůležitým  orgánem v městské správě a soud­
nic tv í byl královský r y c h t á ř  (iudex, richter). třebaže n ikdy nebyl 
sam ovládcem v městě a měl vykonávati soudní moc dle norem práva 
městského a s radou konšelů (Cod. ju r. mun. I, č. "52; Zycha. U rspr. 
d. Stadte, 191); s úřadem rych tářským  byly  vždy spojeny některé dů ­
chody. K rál dává nebo p rodává rych tářstv í městské někdy  na určitou 
dobu (iudex commissarius nebo conventicius). někdy  dědičně íiudex 

hereditarius).16)

Podle toho ja k  rostlo sebevědomí českého m ěšťanstva a vyvinovala 
se m ěstská sam ospráva, snažilo se m ěšťanstvo českých královských 
měst nabýti ú řadu rychtářského pro sebe a skutečně se tohoto důleži­
tého úřadu zmocňovalo (nejčastěji koupí). Ale tento přechod od rych ­
tá ře  královského k rych táři volenému městskou obcí děl se stěží a  po ­
malu, — je  viděti, že moc královská nerada postupovala m ěšťanům  úřad 
rych tářský  (v. Cod. ju r. mun. II, č. 145 a  č. 655). Za revoluce husitské 
zm ocnila se města všech p rá v  a důchodů královských, ale po revoluci 
obnovuje královská moc svá p ráva a své nároky. Ještě v r. 1454 dává 
k rá l Ladislav kom orníku svém u Janovi z Ronova rych tářstv í Starého 
a Nového měst Pražských, k te ré  napotom , teprve  v r. 1456, přechází 
p ráv ně  (koupí) do držení obce (Cod. ju r. mun. I, čč. 149 a 150).17) — 
T eprve  v 2. polov. 15. stol. dostává se většině král. měst p ráv a , »aby 
ry ch tá ře  sobě mohli učiniti a  ustanoviti člověka dobrého a  hodného, 
kohož se jim  zdáti bude, a když se jim  koli zdáti a líbiti bude,« jak  
zní list k rá le  Jiřího obci m ěsta Slaného r. 1464. (Cod. ju r. mun. l i l ,  
č. 269).

Po boku rych táře  městského bylo kolegium (obyčejně 12) k o n ­
š e l ů  (consules, iurati, scabini, kmeté, scheffen), k te ří tvořili radu 
městskou a spolu s rychtářem  vykonávali soudní pravom oc a  řídili 
sp ráv u  města. Způsob obnovování rady  ve venkovských městech k rá ­
lovských byl stanoven listy k rále Jana  Lucem burského z r. 1337, ale, 
ja k  p íše Čelakovský, >o volbě nových konšelů obsahovala nadání ta 
dosti povšechná a p ružná  ustanovení.< V celku se může říci, že konšele 
městské dosazoval podkomoří, p řih lížeje  k návrhům  odstupujících  rad, 
s tarších  obecních a zástupců volených celou obr'í, ale návrhy  ty to  ne­
měly rázu závazného.18) — V Starém  a Novém městech P ražských do ­
sazoval nové konšely sám král, obyčejně — z navržených kandidátů
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(God. ju r. mun. I, úvod, s. 25; čč. 126, 131. — Celakovský. Obnovování 

rad , C. C. M., 1879, s. 107).

V revolučním  období husitských válek nemohlo býti ovšem řeči 
o tom, že b y  k rá l nebo jeho zástupce (podkomoří, mincmistr, hofrychtéř) 
dosazoval konšely městské. Revoluční p řev ra t v P raze 30. července r. 
1419 přinesl nový způsob obnovování rady , volby konšelů shromáždě­
ním  obce městské (Celakovský. O výv. zříz. radn . 159; Tomek. D ějepis 
m. Př. V III. 271; Vojtíšek. Výv. samosror., 27). Ale d o  období revolučním 
hlásí se k rá l okam žitě o své s taré  p ráv o  a již  v r. 1436 sotva p ř ija tý  
za k rále  Z ikm und dosazuje v městech Pražských nové konšely, neohlí­
žeje se n a  náv rh y  konšelů s tarých  (Celakovský. O výv. z říz. radn., 231; 
Vojtíšek. Výv. samospr., 33. — Porovn. Cod. ju r. mun. III, č. 102 
(r. 1437) — král. list novému královském u městu Táboru). V městech 
P ražských teprve  po vzbouření r. 1483 (v. níže) bylo dosaženo souhlasu 
a  slibu králova, že bude dosazovati konšely jenom z těch, kteréž by  
m u obec S tarého a  Nového m ěsta dala napsány  (Celakovský. O  výv. 
zříz. radn.. 345-6).

Jako vrchnost a  ochránce královských měst a  jak o  form ální p ra ­
men úřední moci městských rad , drží k rá l ochrannou ruku  nad  m ěst­
ským ' úředníky v případech  konflik tů  je jich  s městským obyvatelstvem 
(v. Cod. ju r. mun. II, č. 355; III, č. 533). — Velmi povážlivým i a n a ­
p ja tý m i by ly  na rozhraní 15. a 16. stol. pom ěry mezi vládnoucí sku ­
pinou a širšími k ru hy  městského obyvatelstva v městech Pražských, 
a ta to  situace nu tila  krále, k te rý  se snažil posíliti au to ritu  konšelů, 
k hrozbám trestem  smirti a  konfiskace m ajetku  za vzpouru proti kon­
šelům (Celakovský. O  výv. zříz. radn., 382). V provolání k  obci (r. 1502) 
hrozí k rá l těm, kdo by  »ja ké  bau řky  aneb  pohruožky na svrchupsané 
konšely činili,* že bude »takové svévolné a výtržné na hrdlech i na 
statcích je jich  trestati,* a p ra v í ohledně konšelů: »Než naprosto  poně­

vadž jest je  JKM t na tom to ú řadu  voliti a  posaditi ráčil, ráčí nad nimi 
JM t ruku  svú držeti, a pro ti takovým  svévolným a výtržným  pomočen 
a  podstaten  bý ti a jich  p ro ti takovým  v ničemž neopúš+ěti, ta k  aby 
vážnost ú řad u  toho v moci a pevnosti své držána a ode všech neporu- 
šitedlně zachována byla* (A. C. VI, 234).

Mimo m ěstské soudnictví a městskou sam osprávu obdarovali čeští 
panovníci města královská celým souhrnem p ráv  a výsad rázu  čistě 
hospodářského. Uvedeme za prvé právo m ěšťanů kupovati sobě zboží 
pozemská (svobodné sta tky), k terým i p ak  mohli svobodně disponovati 
jak o  svým pravým  vlastnictvím  (v. Cod. jur. mun. I, čč. 87. 92, 93,
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105).*•) Po válkách husitských získala si královská města, jak o  kor­
porace, rozsáhlý m ajetek  pozem ský (náleževší d říve  hlavně církvi).

P ro  města jak o  střediska obchodu a  prům yslu  velmi důležitým 
byl systém hospodářských privilegií a monopolů, z nichž uvedem e p ře ­
devším p rávo  mílové (ius miliare, M eilenrecht, Bannmedlenrecht), 
k teré znamenalo, že nikom u není dovoleno míli kolem města p ivo va- 
řiti. slady dělati, krčm u nebo hospodu míti, řemesla provozovati (někdy 
— s výjim kou kovářství vesnického: »fabris tam en ru ra libus exceptis*, 
Cod. ju r. mun. II, č. 529).20)

D ále náleželo městům p rávo  tržné (ius fori, M arktrecht) (v. m. j. 
Juritseh. Handel. 28—46, das M arktw esen; W inter. Kult. obr. č. měst, 
I, 18). — D ále — p rávo  nuceného skladu zboží kupeckého (ius emiporii, 
ius stabuli, Niederlage, — »deposicio mercium et rerum  venalium , que 
vulgo niderlag dicitur*).21) — D alší obchodně-hospodářskou výsadou 
některých král. měst by ly  nucené obrhodní cesty přes město (semita 
mercium, Strassenrecht, Strassenzw ang).22)

D alším  článkem  v tom to řetězu obchodně-hospodářských privilegií 
k rál. měst bylo omezení obchodu a  obchodních p rá v  cizinců (ius adve- 
narum , G astrecht, Frem denrecht) ve prospěch obchodníků domácích.
Y souhlasu s p řán ím  m ístních obchodníků zakazuje  se cizím hostům 
a kupcům  vésti obchody mezi sebou a stanoví se za p ravidlo , že cizí 
krnoec nem á zboží své nikomu jiném u prodati než toliko m ěšťanům  
královských měst.” )

H usitská revoluce pozvedla sociální moc městského 6tavu a  králové 
čeští v d ruhé polov. 15. stol. musili h ledati v něm oporu  a  pomoc ne­

jenom pro ti nepřátelům  vnějším , a le  také — proti nepřátelům  domácím. 
Král Jiří v r. 1467 chválí věrnost a pomoc P ražanů  svém u králi: 
>. . . shledali jsm e m nohá věrnost, p ráci i nák lady , kteréž poctiv í purg- 
mistr, rada  i obec Starého města Pražského nás jakožto  p á n a  svého 
se p řidržíc, pro ti těm nám  zprotiv ilým  nám  pom áhali a  pomáhají* 
(Cod. ju r. m un. I, č. 163; v. ještě  ib. č. 166 (r. 1472), č. 210 (t. 1513). —
V 15. stol. pokládalo se za pravidlo, že volba nového k rá le  m á se d íti 
v P raze (Cod. ju r. mun. I, č. 167), a že »nový k rá l Český, když nej- 
p rvé  do m ěsta Pražského jede, obyčej jest, aby  poctivým  purgm istru, 
konšelům, přísežným  a  starším  znam enitého města . . . P ražského v tom 
příjezdu  před  branam i téhož m ěsta p řísahu  obyčejná  učinil* (ib. č. 168).

Ale přece nesmíme tu to  sociální moc král. měst přeceňovati. Jsouce 
třetím  stavem  království Českého a  m ajíce  své zastoupení na  sněmích 
zemských, zůstávala města přece »komorou královskou*, a k rá l někdy

9



součástky této své »komory«, t. j. něk terá  svá města zastavoval a za­
pisoval soukromým osobám, takže do vý p la ty  zástavní jis tiny  pozbý­
valo dotyčné město práv  svobodného města královského.24)

111.

Většina měst v Cecháf h měla z počátku ráz agrární, jehož teprve 
postupem  času pozbyla (K apras, Př. dějiny, II, 168). -  Historikové
čeští uznávají souhlasně, že 13. a 14. stol. a zvláště doba Karla IV. byla 
v Cechách dobou úspěšného rozvoje obchodu a prům yslu a vůbec dobou 
hospodářského rozkvětu českých měst.25) — H lavní podíl na tomto ho­
spodářském  (a zároveň kulturním ) rozkvětu b rala  P raha, jsoucí ode 
dávna nejdůležitějším  obchodním střediskem  království Cesikého.26) — 
Je obecně známo, ja k  velikou roli v hospodářském rozkvětu Cech v 14. 
stol. h rá la  těžba stříbra , h lavně z bohatých dolů kutnohorských,27) 
s čímž souvisí rozkvět města K utné Hory, v této době podle význam u 
druhého m ěsta Cech (hned po Praze). — Ale ke konci 14. stol. jev í ta to  
křivka  hospodářského vzestupu českých měst některé p říz n ak y  po­
klesu (Juritsch . Handel, 111-112; Mendl. Hosp. a soc. poměry, C. C. H. 
1916, s. 443).

H ospodářský stav š i r o k ý c h  k r u h ů  městského obyvatelstva 

před bouří husitskou nebyl n ik terak  skvělý, jak  prokázal v řadě svých 
p rac í novější historik hospodářských a  sociálních dějin  českého města 
ve středověku B. Mendl. Zvláštní tíhou doléhaly na domy a pozemky 
m ěšfanů věčné p la ty  (hlavně t. zv. renty  a také - platy  zádušní) 
(v. Mendl. Hosp. a soc. poměry, C. C. H., 1917. s. 74 násl.l. Proto 
jedním  z důležitých opatřen í zvítězivší husitské revoluce bylo omezení 
a p a k  zrušení věčných p la tů  (nárok na platy  uznán byl jen těm věři­
telům. »kteříž by  jistiny  své nevybrali*).28)

Pak pomohla si královská m ěsta v době husitské revoluce konfiska­
cemi a prodáváním  domů a zboží u teklých bohatých m ěšfanů-katolíků 
v Praze (v. A. C. III, 217), husitů v městech katolických, P lzni a 
Budějovicích (v. Cod. ju r. mun. III, čč. 9. 17), — ale ty to  m ajetkové 
p řesuny nem ohly sam ozřejmě zvětšiti bohatství měst j a k o  c e l k u .  — 
Jinak bylo s rozebraným i m ěsty s ta tk y  církevním i a klášterníma. 
N ěkterá města v Cechách měla pozem ky přidělené jim  od samého 
založení.29) ale revoluce husitská zvětšila pozemské s ta tk y  měst mírou 
neobyčejnou. Obce Pražské do r. 1420 neměly m ajetku nemovitého
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nebo s ta tk ů  pozemských, ale konfiskaci v r. 1420 > dostaly se obce Sta­
rého i Nového m ěsta v držení znam enitých s ta tků , zejm éna venkov­
ských.*30) Po ukončení revoluce husitské potvrzu je  k rá l městům je jich  
pozemkový m ajetek nebo i rozm nožuje ho novým i darováním i a zásta­
vam i (Cod. ju r. mun. III, čč. 76, 86, 92, 106, 115).

O hledně hospodářských následků revoluce husitské p ro  česká města 
nacházím e v lite ra tu ře  m ínění velmi různá: nejěernějším i barvam i 
líčí ty to  následk-y B. Bretholz (Geschichte Bóhmens und Máhrens, II, 
74), naopak Z. W inter líčí sociální a  hospodářské následky husitské 
revoluce barvam i růžovým i (Zlatá doba, s. 13-14; ftem. a obch. 395—9, 
567-8). Z těchto dvou k ra jn ích  názorů  žádný nemůžeme uznati za 
správný. Č erný  pesimismus Bretholzův odporu je  zřejm ě historickým  
faktům , neboť žádný ob jek tivn í pozorovatel neuzná m ěstský stav  český 
v 15. stol. za zničený nebo docela zubožený. Ale růžový optim ism us 
W in trův  a jeho argum entace také nezdaií se býti přesvědčivým i. Co 
se týče úp ad k u  obchodu v době husitské, o  něm nepochybuje an i sám 
W inter (ftem. a  obch., 892—5), ani žádný jin ý  pozorovatel doby hu ­
sitské, — jen  si vzpomeňme, že n a  popud  papeže celá kato lická Evropa 
vyhlásila válku a  s ní i obchodní boykot zemi » kacířských* Čechů! 
Ale i prům ysl sotva mohl kvésti za  válek husitských a v době bez­
prostředně po nich následovavší. P ro  W in tra  má rozhodující význam  
ten fakt, že počet řemesel v městech českých po válkách husitských 
6e nezm enšil. Ale co znam ená velký p o č e t  ř e m e s l n ý c h  o d v ě t v í  
v městech, když p o č e t  ř e m e s l n í k ů  v každém  odvětví mohl se 
zm enšiti třebas mnohonásobně? N ěkterá  města (jako  na p ř. Menší 
město Pražské nebo velké a  bohaté město K utná Hora) za válek h u ­
sitských celá lehla popelem. — O sm utném  hospodářském stav u  No­
vého města Pražského a  žijíc ích v něm řem eslníků čteme znovu a 
znovu v úvodech k a rty k u lů m  cechů Pražských (z 11. 1444—64), vy ­
daných v XIV. sv. Archivu Českého.31) Bezprostřední přesvědčivostí 
znějí slova ve výroku konšelů Novoměstských z r. 1457: » . . . město 
naše . . . pohříchu . . . válkam i velikým i a  m ory přečastým i na lidu 
i na zbožie velice jest zmenšeno a  zchudlo; n e b  v á l k y  n e p ř i -  
d a d i e ,  a l e u j m ú *  . . . (A. Č. XIV s. 471-2). — Týž motiv — ubohý 
6tav města — nacházím e v některých král. listech, jako  odůvodnění 
finančních  ulehčení, k te rá  k rá l udělu je  některým  městům (Cod. ju r. 
mun. I, č. 143- III, č. 163). V listě z r. 1454 uvádí k rá l Ladislav důvody 
pro  osvobození m. Čáslavi od placení polovice berně královské na 
6 let — »propter tu rbu len ta  et procellosa guerrarum  transacta  tem pora 
m ultip lici debitorum  pondere onusti gravanturc (Cod. ju r. mun. III,
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č. 163). Toto břím ě zadlužení těžce doléhalo v polov. 15. stol. nejenom 
na obyvatele čáslavské, nýbrž  i na m ěšťany měst pražských, a ta to  
tíh a  m ěšťanských dluhů pohnula k rále  Jiřího, aby přispěchal P ražanům  
na pomoc energickým činem hoopodářsky-revolučního rázu. Král, v ida 
k te rak  chudnou m ěšťané následkem  předlužení je jich domů a sta tků  
(»ut non sit pene domus ceaisibus his et grauam inibus exors et 
immunisc), sním á v r. 1459 všechny p la ty  z domů m ěšťanských a mocí 
královskou je  v nic obracuje, a zároveň prohlašuje za neplatné všechny 
zápisy, k terým i na obec by ly  v časech minulých uvaleny d luhy s vel­
kým i úroky a lichvam i bez svolení k rále  (Cod. ju r. mun. I, ěč. 155, 
156). M ínění Čelakovského (O výv. zříz. radn., 296) a M endla (Z hoso 
d. Př., 272) rozcházejí se v hodnocení tohoto opatřen í k rále  Jiřího, 
ale zdá se bý ti nesporným, že nucené oddlužení z r. 1459 svědčí o velmi 
svízelné hospodářské a finanční situaci obyvatelů pražských v polov. 
15. stol.32)

O d počátku panování k rá le  Jiřího  »opět zm áhala se zámožnost 
obyvatelstva následkem spořádanější správy obecní i zemské* (Čela­
kovský. O  výv. zříz. radn., 252). Ovšem že na konci vladařství k rále  
Jiřího  války  — domácí s panskou jednotou v 11. 1467-68, a hlavně — 
s M atyášem uherským  — zase zhoršily hospodářský stav obyvatelstva 
městského (Čelakovský, op. cit., s. 298—300). Za V ladislava ukazuje  
hospodářská křivka značný vzestup, města rostou a  sílí hospodářsky, 
ale je jich  vzestupu sociálnímu překáží nový fak tor — soupeření šlechty, 
které n a  rozhraní 15. a 16. stol. rozpoutalo dlouhé a těžké stuvovské 
zápasy (v. níže).

IV.

Je nám te d  přihlédnouti k poměrům národnostním  a sociálním 
v českých městech v 14.— 15. stol. Není pochybnosti, že německá kolo- 
nisace h rála  důležitou úlohu při vzniku a  zalidnění českých měst v 13. 
stol. (Zycha. Urspr. d. Stádte, 106- 113), ale je  také nepochybno, že 
městské obyvatelstvo již  v 13.—14. stol. doplňovalo se vydatně přílivem  
českých lidí z venkova (Zycha, op. cit., 113—115). I když v 14. stol. 
města česká m ají ještě převážně německý ráz, přece přichází v nich 

během 14. stol. česky živel m ěšťanský k větší platnosti. Živel německý 
v městech byl převahou živlem patricijským , vládnoucím. Živel český, 
k terý  ke konci 14. stol. tvořil již  většinu obyvatelstva městského, byl 
převážně živel chudší, hlavně řemeslnický. Ke konci doby lucemburské
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je  p ráv n í a hospodářský vzestup českého a řemeslnického živlu v mě­
stech zřejm v. Revoluce husitská znam enala ve většině českých měst 
»náhlé a úplné vyvrácení někdejšího  painství německého* (Tomek. D ěje­
pis m. Př. V III, 416). N áhlý odchod — dobrovolný a nedobrovolný — 
bohatých něm eckých m ěšťanů, je jichž dom y byly  zkonfiskovány a pak  
rozprodávány obyvatelstvu českému víry  pod obojí, uspíšil a ukončil 
počeštění měst v Čechách.33)

Vyšší a zám ožnější v rstva českého m ěšťanstva (v 14. stol. — p ře ­
vážně něm ecké národnosti) záhy kupovala si venkovské s ta tk y , »zboží 
pozemská*, při čemž něk teří m ěšťané - sta tkáři i bydlili venku, na 
svých statcích.34) Již v prvn í polov. t4. stol. dostávají m ěšťané je d ­
notlivých král. měst p rávo  koupě svobodných pozem ských s tatků . T ak 
v r. 1335 dává král Jan výsadu m ěšťanům  král. m ěsta Ústí n. L., že 
m ají p rávo  kupovati sta tky  svobodné, vykonávajíce nad lidem na 
statcích  těch usedlým soudní moc (vpauperes et homines suos . . . per 
se iudicare poterunt*, Cod. ju r . mun. II, č. 176). M ěšťané většího města 
Pražského obdrželi výsadu na  p rávo  kupovati sobě a  p rodávati zboží 
pozemská od cis. K arla IV. v r. 1366: » . . . daz alle burger . . . vor- 
werk, erbe, eygen, czinse, guelte, heuser vnd ekker vf dem land kaufen
moegen vnd d y  selben vvider v o rk au fen *  (Cod. ju r . mun. I, č. 87).35)
Později se stávalo, že bohatí p ražš tí m ěšťané-statkáři byli zároveň 
příslušn íky  stavu  vladyckého (nebo rytířského), nepřestávajíce  býti 
m ěšťany a  »trpěti« s městem (v. na př. A. Č. V, 127; VI. 247).

Přecházejíce k přehledu hospodářského rozvrstvení obyvatelstva 
českých měst v 14.—15. stol. a jeho sociálních poměTŮ, musíme p řed e ­
vším vyzdvihnouti zásluhy v osvětlení těchto pom ěrů novějšího ba ­
datele v tomto oboru P. Mendla. V jeho knize ^Sociální krise a zá- 
pas> v městech 14. v.« nacházím e i přehled dřívější li te ra tu ry  o so­
ciálních poměrech českých měst v 14. stol. (str. 1 — 131 i obsáhlý p ře ­
hled sociálních pom ěrů a sociálních zápasů m ěstských jin de  (s. 14—661. 
Jelikož v tom to k rá tkém  nástinu  nem ůžeme se zabývati ani biblio­
grafickým , ani srovnávacím  historickým  přehledem , odkazujem e čte­
náře k těmto přehledům  Mendlovým. Konečným výsledkem zevrubných 
badání M endlových (při čemž hlavním  pram enem  m u byly  berní knihy 
českých a moravských měst 14.—15. stol.) je  jeho závěr: »S představou 
o hospodářské harm onii našich předhusitských měst dlužno se tudíž 
nadobro rozloučit * (op. cit., 135). O dporu je  theorii znám ého německého 
historika a národohospodáře K. Búchera o relativně rovnoměrném roz­
vrstvení m ajetkovém  ve středověkém  městě a pom ěrně stejném  blaho­
b y tu  jeho obyvatelů, dokazuje a zdůrazňuje  Mendl pronikavé hospo­
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dářské a sociální rozdíly mezi m ěšťany a obyvatelstvem  ostatním  a pak  
i uvn itř m ěšťanstva, velice nerovnom ěrné m ajetkové rozvrstvení, skrov­
nost m ajetkových poměrů většiny  městského obyvatelstva, politickou 
a  sociální p řevahu  m enšiny bohatých neboli městského p a tric iá tu  (op. 
cit., 72, 109, 116, 119; Soc. krise měst, C. C. H., 1926, s. 274^6). — 
Ovšem  fak ta  složitosti sociální s tru k tu ry  středověkých měst a  p řevahy  
městského p a tric iá tu  byla znám a historikům  již  ode dávna,36) a le  zá ­
sluhou Mendlovou je, že svým  podrobným  badáním  osvětlil sociální 
a  hospodářské pom ěry středověkého českého města konkrétně, v čísli­
cích.37)

M ěstský p a tric iá t »měl velké s ta tk y  a důchody, získané kupectvím , 
peněžnictvem  a  nabýváním  rent, zakupoval i svobodné sta tky , měl 
zkušenost a  pýchu, a  jsa  k rá li v potřebách pomočen . . . , získal si 
vážnost a  uznání . . . P a tr ic iá t měl v rukou městské úřady* (Vojtíšek. 
Výv. sam o sp r, 14). — P rávn í řád y  v 14. stol. p řih líže jí k  rozdílům 
v m ajetku. V p rv n í polov. 14. stol. za »usedlého občana* (»gesessen 
purger*) byl pokládán ve Větším  městě Pražském  jenom ten, kdo měl 
nem ovitý m ajetek  (v městě nebo vně jeho), jehož hodnota převyšovala 
nejm éně o 50 kop grošů výši dlužných pla tů , k teré n a  tom to m ajetku  
ležely (Róssler I. str. 47, 6t. 65). — Celá městská sp ráva  (do husitské 
revoluce) je  v rukou městského patriciá+u, neboť z jeho prostřed í jsou 
voleni konšelé m ěštští, k te ří p a k  n av rh u jí své nástupce, p ř i čemž 
mohou i sam i bý ti znovu dosazeni na ú řad  konšelský. — P řev ra ty  doby 
husitské zlomily moc němeokého p a tric iá tu  ve většině měst a  p řipustili 
k  účasti na pobtické moci a městské správě široké m asy městského 
obyvatelstva, a le  po  letech 1436-37 přichází zase reakce politická a  
sociální. V 2. polov. 15. stol. v městech zase vládne vrstva bohatších 
m ěšťanů, třebas po většině českého původu, takže rad y  městské m ají 
zase p a tric ijský  a oligarchický ráz.38)

Vedle městského p a tric iá tu  s tá la  širší vrstva svobodného obyva­
te lstva městského — měšťané, cives, purger, k teří tvořili obec městskou 
(communitas, univereitas, die gemein, obec veliká). Pokud je ště  měla 
něk te rá  města ráz agrární, vedla značná část m ěšťanů selské hospo­
dářství, ale později v rstva ta to  sk ládala  se hlavně z řem eslníků-m istrů 
(artifices, mechanici) během 14.—15. stol. velice se rozšířila, pozvedla 
sv ů j význam  a vytvořila své organisace — cechy (které však zůstaly 
závislými na  radě městské). O d polov. stol. 14. p řicházejí zám ožnější 
řem eslníci i do městských rad (v. Celakovský. O  výv. zříz. radn., 
145—151).

146 14



Za revoluce husitské by la  sociální moc městského patric iá tu , hlavně 
německého, k te rý  se postavil na stranu  císaře Z ikm unda a katolické 
církve, velice otřesena. Nálezem 26. července r. 1420 usnesla se veliká 
obec P ražská  na konfiskaci domů a všeho m aje tku  odběhlých němec­
kých m ěšťanů: » . . . Obec veliká, znam enavši nezdrženie slibu a ne­
věru těch uteklých, sebravši se v hrom adu, uvázala  se v ty  domy ot- 
běhlé, u vinnice, u forberky i ve všelikaké takové jiné  s ta tk y  a  zbožie 
dědičné, jakožto  p rav ý  pán a dědic spravedlivý* (A. Č. III, 217). — 
D ne 13. b řezna r. 1421 usnáší se obec P ražská ohledně p rodávání zboží 
odběhlých m ěšťanů a duchovenstva: »Decretum com m unitatis. — Nález 
obce veliké . . .  o p rodávání domov odběhlých, zboží kněžských, totiž 
tvrzí, dvoruov, dědin, vinic zahrad , chmelnic i zbožie všelikakého na  
tu to  obec připad lého  aneb dobytého, a b y  s v ý m  d o m á c í m  s p o l u -  
m ě š ť a n ó m  a s ú s e d  óm v ě r n ý m  t a k o v é  domy, tv rze i z b o ž i e  
b y l o  p r o d á v á n o  vedle milosti, každý  ktož seč muož býti, boha­
tému i chudém u, a z v l á š t ě  k t e ř í ž  v i e c e  v b o j i  b o ž i e m  a 
k o b e c n é m u  d o b r é m u  v p r o l é v á n í  k r v i  p r a c o v a l i ,  t ě m  
v e d l e  v ě t š i e m i l o s t i  b u ď  p r o d á v á n o *  (A. Č. IV, 382; A. Č. 
XXVIII, 682). — Tím to usnesením obce Pražské jest charakterisován 
hospodářský program  hnu tí husitského v městech (Mendl. Soc. krise a 
záp., 122). — O třesy válečné a  revoluční způsobily znehodnocení do­
movního m aje tku  v Praze, takže »domy (byly) p rod ávány  i za méně 
než polovinu někdejší ceny a n ízká  cena umožňovala i nebohatém u 
podruhu koupiti si dům  vlastní* (Mendl, ibid.). O puštěné  dom y ku ­
povali nam noze chudší m ěšťané i podruzi, k teří tím  vstupovali v řady  
m ěšťanů. T ím to a také nuceným  oddlužením  městského m ajetku  
b y ly  v době husitské sociální p ro tiv y  v  městě ^vskutku zmírněny* 
(Mendl, ib.).

P lnoprávným  m ěštěnínem  stával se ovšem jen  ten, kdo byl p ř i ja t  
radou do obce městské. Mimo m ěšťany žili v městě také obyvatelé, 
k te ří nebyli p lnoprávným i občany. Takoví obyvatelé (k teří sluli po ­
druzi, podsedkové, incolae. inquilini, Insassen) byli vrstvou ještě  méně 
zámožnou, než obyčejní m ěšťané. — »Rozdělesní obyvatelstva na mě­
šťany  a  podruhy  bylo nejen hospodářské, nýbrž i p rávn í. P rv n í byli 
účastn í politické moci jsouce ú d y  veliké obce, druzí by li ve městě 
živlem pasivním , měli pouze povinnost s městem trp ě ti a  spojené s tím  
právo  bý ti souzenu podle p ráv a  městského . . .  — D ělníci byli většinou 
podsedkové (podruzi) sloužíce za m zdu buď  n a  hospodářstvích bohat­
ších m ěšťanů nebo jako  »pacholci* a pomocníci řemeslníků* (Mendl. 
Hosp. a  soc. poměry, Č. Č. H., 1916, s. 441).
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Ten, kdo se zdržoval v městě pouze dočasně, nepočíta l se k  m ě­
šťanům  an i k  podsedkům , n ý b rž  'byl jenom hostem (advena, ho&pes) 
a  bylo p ro  takové »hosty« zvláštn í p rávo  — »ius advenaram c, k teré 
omezovalo v městě je jich osobní a  m ajetková p ráv a  a je jich  hospo­
dářské podnikán í.89)

Mimo svazek obce m ěstské stá li žijící v městech pán i a ry tíř i (jen 
něk teří z ry tířů  byli zároveň m ěšťany  Pražským i) a  je jich  Doddaní 
lidé, úředníci zemští a  k rálovští, duchovenstvo, a  židé (poslední byli 
pod správou komor> královské jako  »servi cam erae regalis*).

V.

H lavní osobou v jednotlivých král. městech by l jm enovaný králem  
r y c h t á ř  (iudex civitatis, s tad trich ter), ale nebyl v nich samovládcem, 
ježto nem ohl soudili bez spolupůsobení konšelů městských a  vůbec 
byl vázán právn ím i norm am i a  obyčeji autonom ných m ěstských obcí. 
Již v r. 1287 stanoví list k rá le  V áclava II., že ry ch tá ř p ražsk ý  nesmí 
»per se iudicare* a že p ři řešení soudních p ří jest vázán m ěstským 
právem  a radou konšelů: »Statuim us ad hec, quod iudex  Pragensis . . .
causas omneš determ inet et iudice'' s e c u n d  u m  i u s  c i u i t a t i s  e ť
d e c o n 6 Í l i o  j u r a t o r u m  c i u i t a t i s c  (Cod. ju r . m un. I, č. 352). 
P ražská p ráv n í kn iha XIV. stol. stanoví (Besetzung des Gerichts): 
» . . .  Jdoch soli d e r rich ter czw en scheppen czum m innystem  pey  yni 
haben, wen er w il richten* (Róssler, I, D. Rechtsbuch, čl. 22, str. 108). 
Podobně p ražský  s ta tu t z r. 1404 stanoví: » . . .  com m unitas invenii, 
quod jud ex  . . . non sedeat in judicio nisi habet duos juratos* . . .
(Róssler I, st. 141, str. 95-96).

Jak  jsm e viděli výše, p řechází v 14. a  hlavně v 15. stol. rych tářstv í 
ve všech skoro král. městech do rukou  měst a teď  rad a  městská, místo 
krále, ustanovuje rych tá ře  městského. T ím  se m ění podstatně ráz a  
význam  ú řad u  rychtářského: z  p ředstavitele moci královské a h lavní 
osoby v městě stává  se ry ch tá ř soudním  a policejním  úředníkem  m ěst­
ským  podřízeným  radě, »výkonným  radním  činitelem* (Celakovský. 
D ějiny  právní, s. 155).40)

Městské zřízení české ve stol. 14.— 15. právem  se charak terisu je  
jako  z ř í z e n í  r a d n í ,  neboť rada  (consilium, rat) v této době repre ­
sen tu je  a sp rav u je  česká m ěsta a také  — spolu s rych tářem  — vy ­
konává ve většině měst moc soudní.41)
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Rada se sk ládá  obyčejně z 12 (v Starém a Novém městech P raž ­
ských a v K utné H oře z 18) konšelů, k teří se jm en u jí také přísežní 
nebo km eté (consules, iu rati, scabini, ratsleute, gesworene, schepfen). 
Form álně dosazuje konšele — každoročně -  v h lavním  m ěstě král, 
v ostatních m ěstech královských — podkomoří (v K utné Hoře — 
mincmistr), ale značný vliv p ři tom m ají jm enovací návrhy  odstupu ­
jících konšelů, takže ve skutečnosti v městech vy tváří se sp ráva  s ten­
dencí vyloženě oligarchickou (jen v době husitské revoluce volí se rada 
v P raze shrom ážděním  obce městské).

N a počátku 14. stol. vzniká v m ěstech královských název a úřad 
p u r k m i s t r a  (m agister iuratorum , m agister civium, purgerm eister), 

byl to pvní konšel, k te rý  byl náčelníkem  rady, předsedal radě, když 
jednala  o věcech obecních, choval městskou pečet. vedl dohled nad 
hospodářstvím  obecním; po  m íře toho, co města získávala od k rále  
ry ch tu  a  následkem  toho stával se ry ch tá ř městským podřízeným  úřed­
níkem , stával se pu rkm istr p rvn í osobou v městě; v ú řadě purfkmistrov- 
ském střída li se konšelé po 4 nedělích.42)

Když v 15. stol. vzrostlo hospodářství městské (a m ajetek měsitský), 
siál se vrchním  správcem  všeho hospodářství p r i m a s  čili p rvní 
konšel (který zůstával po  celý rok  jeden).48)

Působnost rady  m ěstské by la  velmi rozsáhlá a stá le  se šířila; rourk 
m istr a konšelé, mimo trvalé  a rozsáhlé účastenství na konání soudní 
moci, vedou politickou, adm in istra tivn í, hospodářskou a  finanční správu  
města: ch rán í pořádek  a pokoj v obci; jm enu jí podřízené ú ředníky  
městské různých oborů: sp rav u jí řemesla (prostřednictvím  cechm istrů), 
vedou dozor na trhy , kontrolují správnost m ěr a vah, usianovují ceny 
na po trav in y  a jiné  zboží- vedou městské hospodářství, sp ravu jí ven­
kovské s ta tk y  městům náležející, organisují vybírán í důchodů měst­
ských a  berní královských (ovšem sp ráv u  finanční vedou pod dohledem 
obce, v. níže); n ěk dy  sp rav u jí šp itá ly  a  vykonávají p ráv o  patronátn i 
ke kostelům městským; vedou kn ihy  městské; udělu jí p rávo  m ěšťanské; 
vysíla jí posly na sněm y zemské a  n a  jin á  m ísta podle po třeby; sp ra ­
v u jí také vojenské záležitosti městské; spolu se starším i obecními (nebo 
6e souhlasem ceh obce) v y d áv a jí s ta tu ta  městská, kterým i, jako  p rá v ­
ními norm ami, i gulu je  se celý život městských obcí.44)

Městské radě jsou nápom ocni p ř i vykonávání různých  je jich  funkcí 
zvláštn í úředníci soudní, policejní, finanční a hospodářští: rych tář 
městský, p ís a ř  (notarius). k te rý  na S tarém  městě Pražském  od dob 
Jiřího  z P oděbrad 6lul kancléřem  (cancellarius), hejtm ané, jako  náčel­
n íci vojenští, v P raze — úřad šestipanský (officium sex dominorum)
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hlavně k spravování venkovských sta tků , ú řad  mostský (officium pontis 
Pragensis), ú řad  osmi přísežných m lynářů , perkm is tr hor viničnýcli; 
dále — berníci (collectores, lozunger), celníci (thelonearii), policejní 
sluhové (praeco, bedellus, custos atd.), a  množství různých úředníků 
a zřízenců hospodářských (subemptores, mensuratores, Donderatores, 

extractores viní atd.)-45)

O d r. 1331 se v ysky tu je  v pram enech jm éno s t a r š í c h  o b e c ­
n í c h  (seniores civitatis, »eldiste von d e r statc), k teré přísežní povo­
láv a jí někdy  ke svým  noradám ; byli to obyčejně odstouplí členové 
rady. Spolu s těmito starším i vydávají konšelé do polov. 14. stol. s ta ­
tu ta  obecní, totiž vykonávají pTávo zákonodárné (Rossler I, st. 53, str. 
35; st. 59, str. 40). Později moc zákonodárná přešla na »velikou obecc 
(v. níže) spolu s konšely a  ze starších  obecních ustavil se ja k o  by 
zv láštn í sbor, jenž měl n a  starosti h lavně pom áhali radě p ř i vedení 
obecního hospodářství.46)

D alším  orgánem  městské sam osprávy bylo s h r o m á ž d ě n í  celé 
o b c e  městské (obec veliká, com munitatis, universitas civium, stat- 
gemeimde, die gemein, gem einer ra t); ovšem do »obce< příslušeli jenom 
usedlí sousedé, p lnoprávn í m ěšťané, a le  nepatřili do ní pouzí obyvatelé 
(inquilini, incolae, bewohner). — S počátku záležela působnost a p ř í ­
slušnost obce m ěšťanské h lavně ve věcech finančních nebo v záleži­
tostech hospodářství obecního: konšelé povolávají obec, ab y  dávala  
souhlas k  důležitějším  opatřen ím  finančním  a hospodářským , a aby 
volila své zástupce a zmocněnce k vybírán í nebo k rozvrhování dan í 
a  sbírek  (královských nebo m ěstských), a p ak  — ke zkoum ání a schvá­
lení počtů m ěstského ú řadu .47) — Ale již  v polov. 14. stol. je  uznávána 
příslušnost veliké obce m ěšťanské také ve vydávání s ta tu tů  obecních, 
regulujících různé s trán k y  městského života, totiž účast je jí v oboru 
zákonodárném . V r. 1354 povoluje K arel IV. m ěšťanům  Pražským  činiti 
obecná usnesení k  obecnému dobru města, Dodle je jich  uznání, ale po­
nechává k rá li p rávo  ta to  usnesení obce stvrzovati nebo, podle potřeby, 
p la tnost jich  zrušovati: » . . .  Fauentes eciam eisdfm  civibus Pragen- 
sibus, v t in aliis quibuslibet negociis commodiiatem, profectum  ac eom- 
m une bonům ipsius civ ita tis concem entibus, s t a t u t a  e t  o r d i n a -  
c i o n e e  f a c e r e  v a l e a n t ,  p r o u t  e i s  v i d e b i t u r  m e l i u s  
e x p e d i r e ,  volum us tamen, quod . . . omnia s ta tu ta  per ipsos cives 
Pragenses facienda, u t p rem ittitu r, d u ra re  et roboris firm ita tem  habere 
debeant d u n ta x a t usque ad nostre benep láci túro voluntatis et donec 
eadem expresse duxerim us reuocandac (Cod. jur. mun. I, č. 57) V d ruhé 
polov. 14. stol. š íří se působnost veliké obce v oboru zákonodárství. Ve
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sbírce, vydané Rósslerem (Rechtsdenkm áler I, das S ta tu tarrech t, str. 
1—100), nacházím e množství s ta tu tů  nebo nařízení obecních z druhé 
polov. 14. a z počátku  15. 6tol., 6 tradičním i formulemi: com munitas 
invenit (Stat. 141, 143, 146); com munitas d ie ta  v it (Stat. 133, 140); die 
gemein wil (stat. 134); die gemein sn rich t (stat. 137); dm  gemein hat 
ausgetragen (stat. 135, 137, 138); w ilk u r . . .  geschehen sey (stat. 138). — 
Usnesení obce s táv a jí se většinou hlasů a jsou závazná pro  menšinu: 
> . . .  w az der purgerm eister schaffet czu der sta t ere vnd frum e m i t 
w i l l e k o r  d e r  m e i s t e n m e n g e ,  daz mag di m ynner nicht w ider 
reden* (Róssler I, d. Rechtsbuch, čl. 163 — von Gemeinde-Beschlůssen 
— str. 149).

Tak stává se obec městská, vedle ry ch tá ře  (později purkm istra) a 
konšelů, p ravidelným , stálým  a důležitým  orgánem městské sam osprávy: 
»judex, ju ra ti cives et universitas civium civ ita tis Pragensis* (Róssler I, 
stat. 44); nebo — rrich te r . . . gesworn schephen vnd die gem ayn der 
grosseren sta t czu Prag* (Róssler I, stat. 58); neboli — »burgm ister i 
konšelé i celá obec velikého města Pražského* (A. Č. I, 189, r. 1406). — 
K těmto třem  složkám městské sam osprávy obracejí se pravidelně i 
královské listiny městům (již v Dolov. 14. stol.), na př.: »Dilectis nobis 
judici et ju ra tis  et universitati civium civ ita tis Minoris P^agensis* (Cod. 
ju r. mun. I, č. 55, r. 1351). Můžeme tedy  říci, že v sp ráv ě  českých k rá ­
lovských měst v 14.—15. stol. vidíme kombinaci tř í »věčných« p rinc ipů  
vládních: monarchického, aristokratického a dem okratického (ovšem že 
dem okracie středověká je  vždycky podm íněna censem m ajetkovým ).

O d počátku 15. stol. vydává městská rada  důležitější nařízení oby­
čejně se souhlasem a povolením obce: »My burgm istr, konšelé i všechna 
rada  velikého města P ražsk éh o . . .  s plným  povolením všie našie obce«... 
A. Č. I, 198, r. 1416). — V r. 1402 děkuje  obec Nového města Pražského 
staré  radě za je ji práci, p ři čemž zvláště vyzdvihuje je jí ochotu spra- 
vovati městské záležitosti ve shodě a souhlasu s obcí: konšelé pracovali 
»s naučením , s raddú i s pomocí stařiech i všie obce veliké, a bez jich 
naučenie a rad d y  nic sú neučinili* (A. Č. IV, 342—3). Tam, kde mezi 
obcí a úřadem  městským, naopak, vznikaly  spory, rozhodčím a řešitelem 
sporů  byl k rá l nebo zmocnění jím  úředníci — podkomoří, hofrychtéř 
a p ísař komorní (Cod. ju r. mun. II, č. 355).

Za revoluce husitské v městech Pražských nastal p řev ra t ja k  ve 
složení, tak  i ve funkcích »veliké obce*: po vzpouře na Novém městě 
Pražském  30. července r. 1419, když purkm istr a několik konšelů byli 
ubiti, byli svoláni do obecného shrom áždění »omnes ac singuli tam 
sessionati quam inquilini Nove civitatis* (F. r. B. V, 345), totiž nejen
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»usedlí*, ale i podruzi. Všechna důležitá a zásadní usneseni v této době 
pocházejí od veliké obce (v. na př. A. Č. I, 204—6; III, 217; IV, 382). 
Ale p ro  pořádek a sp rávný  postup v obecní sp rávě  zakázala »obee 
veliká* (v dubnu r. 1421), aby  na obecní shrom áždění by ly  vynášeny 
»kusy«, k teré nebyly by p řed  tím ohlášeny radě městské. (A. Č. 
IV, 382).

Po bouřích doby husitské nastala reakce politická a sociální, a 
tak  se stalo, že po celé desítiletí (v 11. 1438—48) v městech Pražských 
vládli skoro neobmezené nejvyšší p u rk ráb í M enhart z H radce společně 
s  prvním i purkm istry  (Pešíkem  na  Starém a Pavlem  Dětřichovicem 
n a  Novém městě). Koncem XV. století nabývá obec veliká v městech 
P ražských zase většího význam u, zvláště po vzbouření proti radě v r. 
1483. Nespornou zůstala pravomoc obecních shrom áždění ve věcech 
finančních. Na rozhran í 15. a 16. stol. snaží se král posíliti au toritu  
městského ú řadu  proti obci (v. výše) a pokouší se regulovati a  omezo- 
vati činnost a působnost obecních shromáždění.

Co se týče složení »veliké obce*. tu se vrátilo po revoluci husitské 
k starém u prav id lu , že »do obce nem ají choditi, než sausedé usedlí*, 
— »ale žádný domovník, ani nájem ník, ani podruh*.48)

VI

Většina obyvatelstva městského v Čechách v 14.—15. století živí se 
řemesly; badatelé dějin českého městského stavu vyzvdvihují rozvrst­
vení nebo diferenciaci řemesel v množství odvětví a vidí v tom to velkém 
počtu řemesel a živností m ěstských — již  v době lucem burské — zna­
mení vysoké k u ltu rn í a  technické vyspělosti.49)

Proti mase řem eslníků — artifices, mechanici, operarii — stojí ve 
větších městech, k te rá  jsou hlavním i středisky obchodu zvláště zah ra ­
ničního, vyšší, t. j. bohatší vrstva kupců  — mercatores, K aufherren. 
N ejvýznam nějším  z těchto měst bylo Staré město Pražské, hlavní stře ­
disko zahraničního obchodu, k teré již  koncem 13. a počátkem  14. stol. 
bylo sídlem bohatých a mocných kupeckých rodin patric ijských . Již 
počátkem  14. století tvoří obchodníci — kupci a sukna kráječi (pan- 
nicidae) své spolky — fratern ita tes, jako  v Praze fra tern itas mercato- 
rum  a fra tern itas institorum .50)

V prvních  desítiletích 14. stol. vznikají také b ra trstva  (fraternitas, 
Bruderschaft) a  cechy (pořádek, ordinatio) řem eslníků; terminologie
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souvěkých pram enů nerozeznává mezi bratrstvem  a cechem, noví bada­
telé však rozlišují b ra trstva , jako  sdružení svobodná a dobrovolná, 
založená původně s účeli náboženským i a hum anitním i a cechy, jako  
nucené korporace, nadané přím usem  (donucením).51)

N ejstarší (známé) »pořádky« (ordinatio) isou pražských  krejčích  
(sartorum  Pragensium ) z r. 1318 (RÓssler I. stat. 45; Cod. ju r . Boh. II, 
I I3, str. 304—5) a pražských  p la tn éřů  (torificum Pragensium ) z r. 1328 
(Rossler I, stat. 30; Cod. ju r. Boh. I I „  str. 306—7). Ze svobodných 
b ra trstev  řem eslnických jako  prvé je  doloženo b ra trs tvo  z la tn íků  p raž ­
ských, založené r. 1324,52) p ak  b ra trs tvo  pražských m alířů , založené 
v r. 1348 »got czu lob und unsir w raw en, und sand lucas, und allin 
gotis heyligen* (Cod. ju r. Boh. I I3, str. 314—8; Peterka, G ew erberecit, 
s. 60). Během času b ra trs tv a  řem eslníků, vzniklá původně > jakožto 
spolky k  pobožnostem a k pohřbům * (W inter. ftem. a obch., 229) »při- 
b ra la  k svým  úkolům povinnost h á jiti zájm ů řemesla samého*, »i vy ­
vinul se z b ra trs tv a  cech* (W inter. Z latá doba, 210). N aopak »pořádky< 
rázu cechového někdy také p řijím aly  za své úkoly  náboženské, takže 
přesné a přísné rozhraničení b ra trs tva  a cechu je  sotva možné.

V druhě polovině 14. století a  během století 15. rostou a množí se 
v českých městech spolky řem eslníků rázu cechovního a toto zřízení 
cechovní se stává v této době zák ladní a h lavní formou organisace 
prům yslové p ráce  v městech českých.

Ježto ve středověku ještě neexistovala stá lá  a zásadová prům yslová 
a živnostenská politika stá tn í, ponechával s tá t spravování a regulování 
živností sam osprávě městské.53) Již citované v poznám ce listy  K arla
IV. z r. 1352 přísně nařizu jí, aby  řemeslníci m ěstští a  je jich  organisace 
byli ve všem poddáni a poslušni radě  městské jak o  i j in í obyvatelé 
m ěstští: » . . . omnia et singula civ ita tis vestre artif ic ia  et ipsos arti- 
fices . . . vestro consilio subiectos et obedientes, sicut ceteros hornin es 
civita tis vestre, esse volumus* (Cod. ju r . mun. II, č. 325). A také 
vskutku by ly  řemeslnické organisace ve stol. 14.— 15. v úplné závislosti 
na správě městské a pod je jím  stálým  a činným  dohledem.54) R ada 
m ěstská především  buď  sam a vydává s ta tu ty  a  nařízení, regulující 
život řem eslných koroorací, nebo s tv rzu je  cechovní s ta tu ty , které j í  
p řed k lád a jí ku  schválení m istři dotyčného řem esla55); schvalu je  usne­
sení valné hrom ady cechovní (A. C. IV, s. 383; XIV, s. 472); ustanovuje 
řemeslům cechm istry nebo starší m istry, později po tvrzu je  cechm istry 
zvolené cechem (v. níže); rozsuzuje spory  a rozepře mezi různým i 
řem esly anebo mezi m istry  a tovaryši téhož řemesla.56) Svými naříze­
ními a svým stálým  dohledem regulovala rada městská p rác i živuo-
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stenskou, nařizovala, aby cena zboží byla spraved livá  a jakost slušná, 
vydávala  ú řední 6azby na  hotové výdělky a na m zdy dělnické (W inter. 

Rem. a obch., 641—8).

A je  zajím avé, že p ři tak  tuhé závislosti cechů řemeslných na radě 
městské nevidíme přece v C echách (na rozdíl od měst v Německé říši) 
zvláštního hnu tí cechovního, které by  se snažilo zmocniti se vládní 
moci v městech pomocí své tř ídn í organisace. Asi h lavní příčinou 
tohoto poměrně klidného sociálního vývoje českých organisací cechov­
ních bylo to, že již  od poloviny 14. stol. dostávali se zám ožnější řemesl­
n íc i do ra d y  městské (třebaže pravidlem  zastoupení řem eslníků v radě 
nebylol a  že m istři cechovní (magistři mechanicorum) bývali voláni 
konšely k poradám  v důležitě jších  věcech městské sp ráv y  nebo živno­
stenské politiky. Podle Z. W in tra  v 15.—16. stol. »řemeslníci v tehde j­
ších obcích nehráli n ik te rak  úlohu podřízenou*; ^řemeslníci bývali 
všude v městských radách většinou*. (Rem. a obch., 659.) ” )

H lavním i vedoucími zásadam i a snaham i živnostenské politiky 
cechovní jsou za prvé snaha monopolisace jednoho každého řemesla 
v rukou členů příslušného cechu a za druhé snaha ustanoviti rovnost 
hospodářských a  sociálních podm ínek práce mezi m istry  každého ře ­
mesla. S monopolistickou snahou setkávám e se již  v ranních  pražských 
6tatuitesch, jak o  v tabem ato rum  ordinatio  z r. 1330 (Róssler I, s ta t. 31); 
privilegium  sartorum  Pragensium  z r. 1341 (Rossler I, stat. 33) jasně 
vyzdvihuje a odůvodňuje monopolní snahy řem eslníků: » . . . richter 
. . . d ie  gesworn purger der s ta t ze P rag  . . . w ir angesehen haben den 
g e b r e c h e n ,  den dy s ta t ze P rag  hat, vnd den di sneider haben da- 
rinne gesezzen, . . .  d a s  m a n i c  v n c h u n d e r  v n d  v n g e w i s -  
6 e r  c h n e c h t  a u f  i r  em h a n t w e r k  s i c h  v o n  a i g e n e r  ge-  
w a l t  z v  m a i s t e r  s e c z e t * ;  rada městská, aby  zbavila mistry 
krejčovské této nepohodlné konkurence, nařizuje , že každý, kdo chce 
v P raze prováděti řemeslo krejčovské, má získati p ráv o  občanské a 
s tá ti se členem krejčovského cechu: » . . . der schol . . . purger recht 
gewinnen . . . vnd sol darnaoh geben den meistern ein schock grotzzer 
P rager pfening in ir  b ruderschaft . . .« P ak  v sta tu tech  15. stol. na ­
cházím e stále zákazy provozování řemesla lidem, nejsoucím v p řísluš­
ném cechu, na př. v s ta tu tě  uzdářů Novoměstských z r 1445 (čl. 4): 
dělati a p rodávati výrobky uzdářské nesmí nikdo než »jedno toliko 
sam i uzdáři, ktož to řemeslo svým a rukam a dělají v cechu jsúce* (A. 
C. XIV. A rt. cechů Př., č. 11, str. 447. V. ještě ibid. č. 28 (čl. 6, 11. 
12); č. 32; č. 41 (čl. 6); č. 42 (čl. 6).
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D ruhou základní snahou cechovní po litiky  bylo dosazení rovnosti 
výrobních a  prodejních  podm ínek mezi m istry.58) Ovšem že m ajetkové 
rozdíly  mezi řem eslníky přece zůstávaly  (co uznávají i s ta tu ty , m luvící 
o  »chudých a  bohatých*), — »není uniform ity, jsou m istři chudší a 
bohatší, avšak  jen  v u rčitých  mezích. Jm ění nad 100 kop nalézám e 
jen  v zcela řídkých  p řípadech , a  uvážíme-li, že tém ěř každ ý  m istr 
měl v lastn í dům, lze tv rd iti, že řemeslníci tvořili vůbec s tředn í stav, 
to tiž stav  o jm ění střední velikosti, asi 10—100 kop.* (Mendl. Hosp. a 
soc. pom ěry, Č. Č. H., 1916, s. 443).

V čele cechu stáli cechmistři, s ta rš í nebo přísežní m istři (magistři, 
cechm agistri, gesworen m aister, brudemnaister), počtem obyčejně 1, 2 
až 4. k te ří by li dříve dosazováni konšely městským i, později voleni — 
obyčejně na dobu jednoho roku — shrom ážděním  m istrů  cechovních a 
potvrzováni od konšelů.59) C echm istři spravovali celé své řemeslo,00) 
měli nižší soudní pravom oc nad p říslušn íky  řemesla, chovali pok lad ­
n ic1' a  vedli hospodářství cechovní, zastupovali cech, v p říp ad ě  potřeby 
svolávali shrom áždění m istrů  cechovních; konečně měli dohled nad 
samou p rac í řemeslnickou, — >aby č ty řie  m istři přísežní toho řemesla 
chodili v tom řemesle . . .  a ohledovali, ab y  jeden každý  pravě, věrně 
a  spravedlivě to své řemeslo dělal, jako  slušie* (A. C. XIV. s. 456).01)

K p ro jednávání důležitějších  věcí, k usnesením, m ajíc ím  zásadní 
ráz  a  k volbě funkcionářů cechovních svolávají s ta rš í m istři (s vědo­
mím ra d y  městské) cechovní shrom áždění (sessio, convocatio, congre- 
gatio); valná hrom ada m istrů  cechovních »tvoří a  kod ifiku je  p rávo 
cechovní* (W inter. ftem. a obch., 679), ja k  výslovně uznává m. j. s ta tu t 

cechu Novoměstských p ilařů , p rk n á řů  a s trh a řů  z r. 1457: » . . . jestliže 
b y  oni sam i mezi sebú oč svojili, ježto  by  bylo obecnému dobrém u 
užitečné a  jich  řemeslu pohodlné, a  konšelé k  tomu jim  vuoli dali, 
aby  to od nich ode všech za právo bylo držano* (A. C. XIV, s. 472), 
p ři čemž rada  městská v yhrazu je  si p rávo  stvrzování cechovních usne­
sení. P ak  m a jí cechy v celku v něk terých  p řípadech  pravom oc soudní 
(A. Č. XIV, s. 480; W inter. ftem. a obch., 681) a také vykonávají funkce 
náboženské, jak o  účast n a  pobožnostech nebo na pohřbu  svých členů.82) 
V cechovních sta tu tech  vydaných po revoluci husitské až  do konce 15. 
stol. nacházím e obyčejně požadavek, aby  každý  m istr »se s obcí v řá ­
dech kostelních a božských . . . sjednával*, t. j. náležel ke straně  »pod 
obojí* (A. C. XIV. A rt. cechů Př., čč. 22, 28, 33, 39—42).

Podm ínkam i p řije tí nových m istrů do cechu b y ly  v té to  době za- 
chovalost (někdy se žádal je š tě  »list řádného zplozenie*), dobytí p ráva  
městského, v 15. stol. dů kaz  znalosti řemesla nebo zkouška m istrovská
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(některé s ta tu ty  "o žad u jí ještě, aby nový uchazeč než se stane mistrem 
>ve službě vydržel* — jako  tovaryš 3 nebo 4 roky), konečně — p ř í ­
s tupné nebo příjem né do cechu (»peníz p řístupný*  nebo »anlait«), k teré 
v městech P ražských bylo 15 gr., Y?—1 koná gr., v městech venkovských 
— ještě méně. V celku možno říci, že v 14.—15. stol. byl přístup  do 
cechu ještě  dosti snadnv  (a teprve v 16. stol. jest tento p řís tup  ztížen 
h lavně ohrom ným  zvýšením vstupného) .631

Pro syny  cechovních m istrů a p ro  ty, kdo si vzali dceru mistrovu, 
jest vstup do cechu od počátku  organisací cechovních (a čím dále tím 
více) usnadňován buď  značným  snížením vstuDného, nebo osvobozením 
od povinnosti několikaleté předběžné služby.64)

Co se týče tovaryšů řem eslných nebyl ještě  v 14. stol. sociální 
rozdíl mezi m istry  a tovaryši tak  p řík rý , ja k  se to stalo  později, a  
pom ěr mezi zam ěstnavatelem  i dělníkem byl dosti patriarcháln ím . Ale 
v 15. stol. mění se již  pom alu  tento  ipoměr a  tovaryšství v některých 
odvětvích řem eslných p řestává  bý ti stavem přechodným , normálním 
a  bezpečným stupněm k mistrovství. Roste počet ženatých tovaryšů 
t. zv. »kam íků« a začíná se tvořiti jakýsi stav  řem eslných proletářů. 
Do polovice 15. stol. zakazovaly se zvláštn í spolky řem eslných tovaryšů 
(v. na př. A. Č. XTV., A rt. cechů Př., č. 16 (čl. 8), r. 1447). Avšak právě 
tvořící se nový pom ěr k  m istrům , tovaryšů, jak o  stavu  stávajíc ích  
řemeslných p ro le tářů  nutil je  k zakládání zvláštních svépomocných 
spolků tovaryšských.

Nespokojenost tovaryšů s pracovním i podm níkam i. hlavně se 
mzdami, jeví se někdy  již  na počátku 15. stol. a  časem roste tak. že 
tovaryši začínají dom áhati se zvyšování mezd stávkam i. T ak v r. 1451 

stávkovali v P raze tovaryši řemesla kožišnického (A. C. XIV., s. 463), 

a kolem r. 1465 na Novém městě Pražském  »jsu se dály ruoznice a 
nesnáze veliké mezi všemi m istry a starším i řemesla súkennického 
s jedné, a mezi všemi tovaryši téhož řemesla s strany  druhé, tak  že 
t o v a r  y š i e  v š i c k n i  z s v ý c h  v e r k š t a t u o v  v s t a l i  j s. ú. 

n e c h t ě j í c e  u m i s t r u o v  s v ý c h  d ě l a t  i. a předstúpivše před 
náa [t. j. před konšely] toužili na m istry, a praviece. že by se jim 
proti řádu  starodávnifm u a právuom  dálo* . . . (A. Č. XIV s. 477). 

Ale je  zajím avé, že jak  v prvním , tak  i v druhém  p řípadě  stávW - 
vavším tovaryšům  nebyl uložen radou žádný trest (třebaže p rávo  na 
stávku ovšem tovaryšům  nebylo uznáno, v. na př. A. Č. XIV, s. 463); 

>. . . a m istři k našie žádosti to jsú jim  dobrotivě odpustili* (A. Č. 
XIV, s. 463); » . . . ale hledíce k lásce a k svornosti mezi stranam i . .,
to jsme prom .nuli milostivě, p řikazu jíce  přísně a tomu chtiece, aby
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se toho a takových věcí tovaryšie potom ně nedopouštěli* (A. C. XIV, 
6. 477). Z těchto p říp ad ů  je  viděti, že »milostivý* a  »dobrotivý« p a tri­
archáln í pom ěr mezi m istry  a tovarvši v této době v Čechách ještě 
nebyl docela zvrácen a zápas mezi oběma stranam i nenabyl rázu  krm- 
tého a bezohledného třídn ího  boje. V celku charak terisu je  Z. W inter
XV. století ja k o  ^nejlepší dobu řemeslného dělnictva i všeho cechov- 
nictva* (Rem. a  obch., 769).85)

VII.

Zbývá nám  krátce po jednati o sociálně-politické roli městského 
stavu v Čechách ve stol. XIV.—XV. Již koncem 13. století vystupu je  
stav  m ěstský v Čechách na politické jeviště. Když r. 1281 svolal m ark ­
rabě O tto  B raniborský (jako  poručník  V áclava II.) sněm zemský 
(celebravit colloquium), zúčastnili se tohoto sněm u nejenom  šlechta 
(nobiles terrae), nýbrž i zástupci m ěšťanstva opevněných měst králov ­
ských — cives m unitarum  civ ita tum  (Fontes rer. Boh. II, 353). Po 
vym ření rodu Přem yslovského (totiž po zavraždění Václava III. v r. 
1306) zasahují královská města česká (hlavně P rah a  a H ora Kutná) 
velmi ak tivně a účinně do politických osudů českého státu . O tom 
v y p ráv í nám  podrobně t. zv. k ron ika zbraslavská P e tra  Zitavského: 
»Occiso itaque Wenceslao . . . facta est tam baronům , nobiliuím, auam  
c  i v i u m  p ro  eligendo rege altero  . . . generalis in P raga  convocatio* 
(F. r. B. IV, 109'. V r. 1307, po úm rtí Rudolfa Rakouského posílá se 
poselstvo »a p luribus regni baronibus ac civibus« k  Jindřichu Koru- 
tanském u (ib. s. 112). V r. 1309 vůdcové pražského a  kutnohorského 
p a tric iá tu  » Jacobus [W elflovic] civis Pragensis, N icolaus Thusintm arc 
[velmi výrazné příjm ení!] cum suis complicibus* za jím ají a vězní 
některé  význam né české p á n y  (ib. s. 115—116).

K dyž v r. 1310 posílají »tam barones quam cives Bohemiae* po ­
selstvo k Jindřichovi králi řím ském u s prosbou, ab y  dal za k rá le  če­
ského svého 6yna Jana  Lucemburského, jedou v tom to poselstvu čtyři 
zástupci P rah y  a dva K utné H ory (ib. s. 134, 136). V r. 1319, když 
m ladý panovník, rozm arný a m arnotratný , u tisku je  m ěšťany všemož­
ným  vydírán ím  peněz, zvedá mocný p a tric iá t pražský  ozbrojený od­
por p ro ti k rá li (ib. s. 252—3; 392, 476).66)

Po r. 1319 n eh ra je  již  stav m ěstský během 14. století tak  značnou 
politickou roli jak o  n a  začátku  století, neboť silná za K arla IV. moc 
královská a také vyšší šlechta nechtějí dopustiti jeho přílišného poli­
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tického zesílení. Proto také se nepodařilo  stavu  městskému (až do doby 
husitské) zabezpečiti sobě trvalé  a p ravidelné zastoupení na sněm ích 
zemských. Ale hospodářský a  sociální význam stavu  městského během
14. století vzrůstá, roste také sebevědomí a  národní uvědom ění českého 
m ěšťanstva, hlavně tř íd y  řemeslnické, a  tento růst p ř ip rav u je  vítězství 
tohoto středního českého stavu  v revoluci husitské. Revoluce ta to  je 
>nesena vojensky organiso\ aným stavem  městským* (Pekař. Zižka IV, 
289; v. ještě  I, 193).

Revoluční p řev ra t v P raze  30. července r. 1419 přinesl v ládu 
»vrstvy lidové* (Mendl. Soc. krise a záp., 198) a  tu tvořili hlavně čeští 
řemeslníci.67) V dubnu r. 1420 vydali pán i čeští a P ražané provolání 
ke  všem Cechům  a M oravanům proti uznání >krále Sigm unda U her­
ského* za k rá le  Českého, ježto  >královstvie a ja zy k u  Českého jest 
veliký a  u k ru tn ý  nepřietel* (A. Č. III, 210). 3. července r. 1420 násle­
dovalo Jrohlášení č ty ř a rty k u lů  Pražských (A. Č. III, 213—216). Sněm 
čáslavský v r. 1421 odm ítl uznati Zikm unda za k rá le  Českého (F. r. B. 
V, 487; A. Č. III, 226—2301; ten týž sněm přiznal stavu městskému 
stálé a p rav idelné zastoupení na sněm ích zemských a zvolil vládu 
zemskou, do n íž  vešli 3 pánů , 4 m ěšťané p ražš tí (»páni pražští*), 2 
zástupci Tábora, 5 v ladyk  a 4 m ěšťané z měst venkovských s P rahou 
spojených (A. Č. III, 228; Pekař. Žižka, III, 102).

V době husitské neobyčejně povznesl se sociální a politickv vý ­
znam  českých měst, h lavně města Pražského (v 11. 1421—24 tvořila 
Staré a Nové m ěsta P ražská sp ráv n í jednotu). P rah a  se stává  na ně­
k terou dobu nejen  hlavou stavu  městského v Čechách, nýbrž  hlavou 
celého s tá tu  Českého. Již v r. 1419 po úm rtí k rále  V áclava IV. zmoc­
n ili se P ražané důchodů a p ráv  královských, mezi nim i i ú řadu  pod- 
komořského. V r. 1421 zavazu jí se K utná Hora, Čáslav a m nohá jiná  
královská města česká b ý ti p od  správou »pánů Pražanů* tak  dlouho, 
>donižby pán  buoh všemohúcí této koruně České p án a  a k rá le  nedal*, 
— »slibujem k městu hlavniem u Pražském u se všemi ú řad y  i požitky  
. . . h leděti a zřenie plné mieti, a  úředníka ižádného an i p řijím ati, 
ani ssazovati na  ižádný úřad , než toliko ty  úředníky, k teréžto  pán i 
Pražané vydadie, p řijie ti bez všelikakého vymlúvanie* (A. Č. I, 202; 
v. ib. s. 203), takže »páni Pražané* jsou uznáváni jakoby  za p roza­
tím ní v ládu všeho stá tu  a zau jím ají místo a postavení k rále Českého, 
>veliká obec P ražská ocitla  se v čele země* (K apras. Př. dějiny , II, 
335). A vskutku vykonávají >páni Pražští* sp rávu  mnohých měst 
královských po celou dobu husitské revoluce, až do p řije tí Zikm unda 
za k rále  v r. 1436.68) T ak v r. 1435 vynášejí pu rkm istři a  konšelé měst
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Pražských  nález v rozepři p o d d a n ý c h  s v ý c h  m ěšťanů C hrud im ­
ských  s obyvateli předm ěstkým i o p iva vaření: »My purgm istři a 
konšelé Starého a Nového měst P ražských  oznam ujem  tiem to listem 
všem lidem nynějším  i budúciem, že jsúce zpraveni od C hrudim ských 
nám  poddaných skrze posly jich  k nám vyslané o p ivu  vaření . . . 
v městě našem C hrudim i . . . nalezli sm e tak to  a p řikázali přísně*. . . 
{Cod. ju r. mun. III, č. 70), — sloh úplně královský! V témže roce vy ­
sazu jí p u rkm istři a konšelé měst Pražských » poddaném u* svému 
m ěstu C hrudim i výroční trh : j>My purgm istr a konšelé S tarého a No­
vého měst P ražských . . . s povoleniem obcí našich svolili sme a  od­
pustili tém už městu Chrudim ském u a mocí tohoto listu svolujem  a 
m ilostivě odpúštím e, zvláště p ro  jich  věrnost, upřiem nost a  stálost, 
k terúž sú ku pánu bohu a k městu našem u Pražském u měli, m a jí a 
m ieti budu, aby obecný trh  . . . jednú  v rok v svém městě, totižto na 
hod M atky boží na nebe vzetí mievali a mievati budú* (Cod. ju r. mun. 
III, č. 73). A za rok  p o tv rzu je  m ěšťanům  C hrudim ským  tento výroční 
ťrh » Sigismundus, dei gracia Romanorum im perator sem per augustus 
ac H ungarie, Boemie, D alm acie, Croacie etc. rex.* (ib. č. 77). A jako  
celé obce městské, odm ěňují také »páni Pražané* jednotlivce za věrnou 
službu, zejm éna zap isu jí jim  s ta tk y  pozemské (A. Č. I, s. 225: VI, 408 
až 409). Jako skuteční vykonavatelé p ráv  královských ustanovují 
Pražané  v revoluční době podkom ořího a m incm istry (A. Č. I, 206 
až  208, 218—19.)

Po dobu revolučních válek a všeobecného neklidu přestaly  p rav i­
delně fungovati orgány zemské sp ráv y  m. j. ú řad  desk zemských, takže 
šlfch ta  přicházela  k spánúm  Pražským« a zapisovala své s ta tk y  do 
knih starom ěstských, aby  by ly  alespoň nějakým  způsobem protokolo­
vány  (A. Č. XXVI, předm l., s. IX). Pěkně v y jad řu je  tento  stav věcí 
listina z r. 1427, uveřejněná v A. Č. XXVIII, str. 38; slovutný Mikeš 
z Lojovic přišel na h rad  P ražský  a řekl úředníku : >Pohřiechu, když 
ižádné moci nad  sebú nem am y, ježto  by  nás zemským řádem  bránila, 
já  sem se utekl na svědomie k svým  pánóm  města S tarého Pražského, 
jakožto  v těchto časiech nebezpečných pani, ry tieři, panoše i zemané 
v svých zápisiech i v jiných  potřebách k  svědomí téhož města nade­
psaného obecně se u tiekají . . .«

Pražané, posíleni mocí vládní a zbohatnuvše množstvím konfisko­
vaných s ta tků  (hlavně duchovenských), organisují a  vedou dlouhý a 
těžký, ale 6lavný a  vítězný boj za »pravdu boží* proti císaři Z ilm un- 
dovi a  p ro ti katolickým  křižákům ,6') k terýž boj p řechází p a k  v zápas 
s rad ikálnějším i živly husitským i a končí 6e bitvou u L ipan. Po
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Lipanech a kom paktátech  Basilejských následuje p řije tí Z ikm unda za 
krá le  Českého a  tím  je st skončena vedoucí úloha města Pražského ve 
sp rávě  Českého stá tu  a jebo jedinečné postavení ve správě královských 
měst českých. — Ale význam né sociálně-politické postavení městského 
stavu v Cechách zůstává i po válkách husitských, a cis. Zikmund musí 
vydati městům m ajetát n a  svobodné užívání kalicha a na jiné svobody, 
vydobyté městy za válek husitských, — sprvní a rtyk u l tento, aby pod­
komoří měst královských, k te rý  m á ustaven býti, byl m ěštěnínem  P raž ­
ským  a skutečně pod obojí zpuosobou přijím al tělo a krev boží< (Cod. 
ju r . mun I, č. 134). T ím to velmi důležitým  ustanovením podržuje  P raha  
i nadále  svů j vliv na sp ráv u  král. měst českých, nacházejících se pod 
6právou úřadu  podkomořského.70) — R ada listů královských po tvrzu je  
městům držení s ta tků  pozem ských, nabytých  za revoluce husitské (viz 
výše). Konečně zůstává královským  městům po válkách husitských 
prav<delné zastoupení na sněmích zemských, zk rá tk a  zůstávají městům 
náboženské, politické, sociální a  hospodářské vymoženosti revoluce hu ­
sitské.

Ale přece od konce 30tých let XV. stol. n astáv á  reakce náboženská 
politická a sociální a stav městský, jakoby  unavený a vysílený dlouho­
letými hrdinským i zápasy, nedovede nebo ani se nesnaží obhájiti vše­
chna svá p rá v a  a výsady. V 11. 1438—48, ja k  jsme viděli, byla města 

P ražská pod vládou nejvyššího purk rab íh o  M enharta z H radce a od ­
daných jem u stálých p u rkm istrů  a  konšelů, p ři čemž přestalo  řádné 
obnovování ra d  městských a střídán í konšelů v úřadě purkm istrov- 
6kém. Za Jiřího  z Poděbrad obnovuje se p rav idelná sam ospráva měst­
ská  a města vůbec zase rostou, bohatnou a sílí, třebaže rozepře a  války 
posledních let panován í k rále  Jiřího  musily b rzditi tento vzestup. — 
Za krále V ladislava trv á  úspěšný rozvoj a vzestup král. měst českých, 
ačkoli koncem XV. stol. p ro jevu jí se dvě důležité okolnosti, které tom uto 
vzestupu jsou nepříznivé. Za p rv é  jsou to znovu vzrůstající sociální 
p ro tivy  a rozbroje uvn itř sam otného stavu městského. S práva  městská 
přichází do rukou nového městského patric iá tu  a jeho chování v ú řa ­
dech m ěstských vzbuzuje někdy odpor i nevůli široké masy městského 
obyvatelstva, sestávajícího hlavně z vrstvy středních a chudých ře ­
meslníků. V městech P ražských  pom ěry mezi městským i ú řad y  a  »ve­
likou obcíc byly  koncem století tolik n ap ja ty , že v září r. 1483 došlo 
ke krvavém u vzbouření obcí Starého a Nového měst Pražských proti 
radám, p ři čemž jeden purkm istr, rych tář m ěstský a několik konšelů 
byli zabiti. P ři slabosu moci královské za V ladislava mohly obce P raž ­
ské dosáhnouti, že král nejenom že nepotrestal vůdce povstání, nýbrž
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ve smlouvě s P ražany  v r. 1484 slíbil obcím Pražským  dokazovat konšele 
jenom  z těch kandidátů , k teré mu da jí napsané volenci, zvolení ob­
cemi.75) I když souhlasím e s V. Vojtíškem, že toto ^vítězství Pražanů  
znam enalo vyvrcholení městské autonomie vůči králi* (Výv. samospr., 
42), nemůžeme neuznati, že ty to  vn itřn í pro tivy  a rozbroje v městech 
musily zm enšovati sociální sílu městského stavu jako  celku.

D ruhou příčinou, k te rá  b rzd ila  sociální a  politický vzestup měst­
ského stavu, by la  řevnivost šlechty a stavovské zápasy, které trvaly  
koncem XV. a počátkem  XVI. stol. O d doby husitské vzrůstaly ne­
p ře trž itě  sociální moc a politický vliv české šlechty, k te rá  si úp lně 
podrobila závislý na ni stav  lidu selského a teď  těžce nesla hospodářské 
výsady, soudní pravom oc a politická p ráva  stavu městského. Za slabého 
k rále V ladislava zvláště rychle vzrůstaly  moc a vliv šlechty, k terá 
počala otevřený útok na hospodářské výsady městského stavu (hlavně 
p rávo mílové) a up íra la  m u p rávo  svobodného zastoupeni a hlasu na 
6němích zemských, pok ládajíc  jenom sebe — stavy panský a ry tířský  
— za stavy svobodné, kdežto m ěsta byla, podle názoru  m luvčích šlechty, 
jenom »komorou královskou*, podřízenou králi a podléhající všem jeho 
rozkazům. K tomu 6e p řip o jily  spory  ohledně kom petence soudů měst­
ských a  soudu zemského a také ohledně p ráv a  m ěšťanů kupovati svo­
bodná zboží pozemská. Z těchto příčin  trvaly  koncem XV. a počátkem
XVI. století mezi městy a šlechtou těžké zápasv. k teré nejednou hro­
zily ozbrojeným  konfliktem . V této době roste vlastní hospodářství 
české šlechty a je j í  podnikatelstv í na poli nejenom  agrární, ale také 
prům yslové výroby,72) zejm ena pivovarství, k teré zvláště těžko poško­
zovalo svou konkurencí hospodářské zá jm y  měst. M ěstský stav stěžuje 
si, že »páni jM t a páni ry tieřstvo  i s lidm i svým i něk terým i sedlskými, 
v obchod a  v živnost m ěstskú starodávnie  . . . .  to tižto  v dělání a p ro ­
d áván í sladuov, vařenie a šenkovánie p iva  všelikého, bez p ráva  a vý ­
sad y  na to zvláštnie, vkročili sú« (A. C . VI, 239). Na tu to  stížnost 
m ěšťanů odpovídali pán i a ry tíř i ohlášením nároku na  úplnou svobodu 
svého hospodářského podnikán í bez ohledu na s taré  hospodářské v ý ­
sady  a monopoly měst: » . . . Item. Což se p iva vařenie dotýče, k tomu 
tak to  praviem e: poněvadž jsm e svobodní pán i a  rytieřstvo, že všeli­
ja k ý  užitek svobody své, jakž  je j koli vym ysliti muožem k užitku 
našemu se ctí naší, ž á d n á  n á m  m e z e  t o h o  u l o ž e n a  n e n i e« 
(A. Č. VI, 244).

O hledně svobodného třetího  hlasu městského stavu na sněm ích 
zem ských h á jila  svobodná města královská zásadu: » . . . k čemuž- 
bychom nesvolili. toho bychom pom áhati povinni nebyli* (A. C. V.
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594). Ale výrok krále a rad y  královské odpovídal n a  to: » . . .  tu  se 
k rá li JM ti zdá, že sú to h rubé předsevzali; neb města všecka sú komora 
k rále  JM ti a  viece jsú  JMti povinni nežli pán i a ry tieřstvo  svobodné.* 
S tavy  panský a ry tířsk ý  vůbec u p íra ly  v této době městům právo  
svobodného hlasu na sněmích zemských a  tv rd ily  (ve svém spise králi 
z r. 1502): » .  . . 6tav m ěstský hlasu svobodného v ničem ž nem ají . . .. 

poněvadž VKMti ve všem poslúchati m ají, a  což VKMt rozkáže, ni- 
čímž se vym lúvajíce . . . všecko jsú  povinni podniknúti*  (A. Č. VI, 
243). Města ze své s trany  kategoricky odp íra la  uznaii oprávněnost 
šlechty vydávati >svolení zemská* bez souhlasu zástupců měst. Ve 6vé 
stížnosti z r. 1502 h á jí m ěsta své nároky: > . . . m y jsm e také jeden 
úd a  stav  svobodný . . .  A protož, poněvadž jsú  bez nás tře tího  stavu 
a  hlasu jednáni, nem ají svolenie zemské, než toliko panské a rytieřské 
slúti* (A. C. VI, 242).

N espokojujíce se theoretickou obranou svých p ráv  a svobod ve 
spisech a  stížnostech, uzavřela v r. 1500 všechna města královská, 
s P rahou  v čele, politickou jednotu  n a  obranu svých práv  (A. Č. VI, 
217^ 8). Zápasy stavovské, k te ré  trvaly  po několik desítiletí, byly  v r. 
1517 skončeny smlouvou svatováclavskou, k te rá  měla ráz kompromisní: 
uznávala  soudní, sam osprávní a politická p ráv a  měst královských, 
hlavně právo třetího  hlasu na sněm ích zemských, a le  v otázce pivo- 
varstv í by la  m ěsta nucena povoliti vyšším  stavům  a vzdáti se svého 
monopolu v jednom  z nejdůležitějších  a nejvýnosnějších oborů měst­
ského hospodářství.7*)

Jestliže v době zápasů stavovských uhájil stav městský svou samo­
sp rávu  a své postavení politické, p řišla  naň  za 30 let po smlouvě 
svatováclavské těžká rána: po  přem ožení stavovského odboje r. 1547 

zvítězivší Ferd inand  I. H absburk  těžce potrestal zúčastnivší se odboje 
m ěsta odejm utím  m nohých p ráv , 6vobod. výsad, «tatků a důchodů 
m ěstských. Ke konci stol. XVI. domohla se města královská zase ně­
k terého rozmnožení svých p ráv  a s ta tků  a rozšíření samosprávy 
obecní,74) ale po r. 1620 útisk  náboženský a politický, spolu s těžkou 
hospodářskou pohromou zemí střední E vropy následkem  zhoubné války 
třicetileté, p řip rav ily  královským  městům českým dlouhou dobu poli­
tického, sociálního, ku ltu rn ího  a hospodářského úpadku.
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P O Z N Á M K Y .

’ ) Zabývám e se v té to  p ra c í jenom  m ěsty  č e s k ý m i *  t . j. nepřiblížím e 
k osudům  m ěst m oravských, slezských a  lužickýcih. —  2) O m im ořádném  vý­
znam u P rah y  —  hlavně S tarého  m ěsta  PrazsKfcho —  čtem e jdž v  lisum ách středo­
věkých českých k rá lů : pro  K a rla  IV . je  P ra h a  »sedes e t capud regn i nostri 
Bohemie . . . , qua sine eciam  cetere  regn i B ohem ie c iv ita tes essen t quasi ace- 
phaiec (Ood. ju r. m un. I, č. 5 1 ); p ro  J iříh o  z Poděbrad —  »vroh i h lava  k rá ­
lovstv í«, »najjasnějšie m ěsto  V ětšie P ražské, světlo  a  slavný m ěst kráJovstvie 
Českého příklad* (ib. ě. č. 152, 154). — O význam u středověké P ra h y  v. m. j. 
Ood. ju r. m un. I, úvod, s. 8, 14-15, 26-27; Š usta . Dvě knihy I, 60; H . Piremne. 
S tředověká m ěsta , přelož. B. M endl. 1928. předm luva, s. 7. —  s ) O hospodář­
ském , sociálním , ku ltu rn ím  a  po litickém  rů stu  m ěst a  m ěstského s ta v u  v  ně­
m eckých zem ích v  13.— 14. stol. v. m . j. Th. v. Inam a-S ternegg . D eutsche 
W irtschaftsgesch ich te  III, (1899), 95, 117; U I2 (1901), 499. — K . L am precht. 
Deu/tsches W irtschaftsleben  im  M itte la lte r I 2 (1886), 1145, 1507 1512-13. — 
Týž. D eutsche G eschichte I I I  (1893), 49-50. —  K. Btlcher. D ie E n tsteh u n g  der 
V o lksw irtschaft (1920), XI, 398. — R. K otzschke. G rundzúge d. deuitschen 
W irtschaftsgesch ich te  (1921), 116— 119. 134— 135. —  W . Som bart. D er
m odem e K apitalism us I 2 (1922), 178; I 2 (1922), 647-648. —  P . Sander. Ge­
schichte d. deutschen S tad tew esens (1 9 2 2 \ 89, 154. — G. Schm oller. D eutschea 
S tadtew esen in á lte re r Z eit (1922), 97 a  j. —  A. Dopt,ch. D. deutsche KúLtur- 
wedt des M itte laJters (1924), 85. — P ř. Zoepfl. D eutsche K udturgescháchte I  
(1928' 372, 402, 507. — H andw brterbuch  d er S taa tsw issenschaften  (3. vyd.)
III, 326— 8; B tirger, B U rgertum  (von G. v. B elow ). — K rá tk ý  přehled  vnitřn ích  
dějin  něm eckého středověkého m ěsta , m ěstského zřízení a  sociálního :rozvrstveni 
podává p ráce  P . S ander’a : G eschichte des deutschen S tadtew esens. Booner. 
S taatsw issenschaftliche U ntersuchungen. 6. H eft. 1922. — O m ěstském  zřízení 
podle p ráv a  m agdeburského pojednává důkladné práce R. Schramil’a : S tad tver- 
fassu n g  nach M agdeburg* R echt. U ntersuchungen au r D eutschen S ta a ts -  unci 
R echtsgeschichte h rsg . v. O. G ierke. 125. H eft 1915. —  *) Zycha. U rsp ru n g  d e r 
S tíid te, 14, 21— 31, 89. — C eiakovský. D ějiny právní. 151: »v Cechách založeno 
již  v  době přem yslovské 32 h razených  m ěst královských*:. —  ») V. h lavně dů­
kladnou a  obsáhlou p rác i C elakovského: O vzniku a  vývoji m ěstského zřízeni 
radního vůbec a  v  Cechách a  na  M oravě zvláště, D ějiny právní, p řílo h a  V, 
s. 396— 650, kde au to r podává široký  srovnávací p řehled  m ěstského  zřízeni 
v  různých  zem ích evropských. —  V. je š tě  C eiakovský. D ějiny p rávn í, 150; Ka- 
p ras. P rávn í dějiny n ,  250. —  s) M im o S ta ré  m ěsto  P ražsk é  a  K utnou  H o ru  -  
později je š tě  Nové (založ. r. 1348) m ěsto  P ražsk é  a  Cheb, — vyňatých  z pravo­
m oci k rá l. ú řadu  podkcm ořského (v. n íže), počítalo se v  r. 1337 v  C echách 30 
svobodných královských m ěst pod sp rávou  podkom ořího, a  to ; M enši m ěsto  P ra ž ­
s k á  Beroun, Budějovice, Čáslav, D om ažlice, C hrudim , Jarom ěř, K adaň, K latovy, 
Kolin, K ouřim , K rálově H radec, L itom ěřice, L oket, Louny, M ělník, M ost, N ym ­
burk , O strov  Pem o, P ísek , Plzeň, Polička, Slané, S tříbro , Sušice, Tachov, Ú sti,

31 163



nad Labem , V ysoké M ýto a  Zatec, — v. Celakovský. Cod. ju r. mun. n ,  úvod. 
s. 11; týž. O van. a  výv. m . zříz., 590. —  Z těch to  m ěst později odpadla zástavam i 
m ěsta  O strov  a  Pem o, za  to  po r. 1337 přiby ly  V odňany a  K arlovy V ary, 
r. 1399 —  K rálové D vůr a  T rutnov, r. 1436— 1437 — T ábor, Pardubice, P ra ­
chatice, Český B rod, — v. Celakovský. O vzn. a  výv. m . zříz., 590; Cod. ju r. 
m un. m ,  čč. 93, 102, 108. — O O různých druzích m ěst v Cechách v. m. j. 
Celakovský. D ějiny právní, 151—2. —  Týž. O vzn. a  výv. m. zříz., 589—590. —  
Týž. Cod. ju r. mun. II, úvod, s. X III. — Zycha. U rspr. d. S tád te , 155—6. — 
K apras. P rávn í dějiny, IL, s. 249—250. —  P e te rk a . R echtsgesch. I, 67—69. — 
W inter. K ult. obr. č. m ěst, I, 26—27. —  8) Zycha. U rsp r. d. S taa te , 149— 151. — 
W inter. K u ltu r, clbr. č. m ěst, I, 5— 14. — P e te rk a . R echtsgesch. I, 78. —  Mimo 
to  m ěl k rá l reg á l ho m i. m incovní, solní a  židovský. K apras. P rávn í dějiny U, 
188, 407. — ») Zycha. U rspr. d. S tad te , 151. —  Wimlter. K ult. obr. ě. m ěst 1, 
kn iha I I  (O  m ěstské obraně a  vo jsku). — R bssler I, s tr . 96—97 (stádtisctoe 
K riegsverfassung  . — ^om ck. D ějepis m. P ř. (vojenství m ěstské) I, 300—1, 
n, 371— 3; VTU, 350— 9. — Cod. ju r. m un. n, čč. 398, 399. —  A. C. VU, 413. — 
io) Cod. ju r. m un. I, čč. 99, 100, 117. —  Celakovský. D ějiny právní. 154. —  Týž. 
O výv. zříz. radn., 162. — Tom ek. D ějepis m . P ř. II, 300. —  V ojtiáek. Výv. 
sam ospr., 24. —  L ippert. Soc.-Gesch. n ,  291.

i '  1 K arel IV. v r. 1348 po tvrzu je S tarém u m ěstu  P ražském u >immunitates, 
g rac ias, lib erta tes, consuetudimes e t ju rac  (Cod. ju r. m un. I, č. 51). V áclav IV. 
v r. 1379 po tv rzu j m ěšťanům  téhož m ěsta  »al<le ire priu ilegia , han tfesten , bríue, 
fre ihey ten , rechte, gnaden vnd g u te  gew onheytenc, ib. č. 98. (m nožství podob­
ných královských listů  v. v  Cod. ju r. m un ). — 12) R óssler I, si. 33, s tr . 24: 
»m it a e r  s ta t  leid vbel vnd gu t« . —• Ib. st. 140, s tr . 95: id e b e t . . .  paiti cum  
d v ita te  honům  e t m alun; :. —  A. C. XIV, 447: » . . .a b y  s m ěstem  trp ě l zlé i 
dobré vedle obyčeje hodmého«. —  is) J iž  v  r. 1265 dává k rá l P řem ysl O tak ar II. 
m ěšťanům  žáteck ý m  právo, ab y  nebyli po tahováni před  žádný jin ý  soud, nýbrž 
aby  odpovídali pouze p řed  svým  m ěstským  soudcem  (corana suo iudice), — »vt 
ipse iudicet causas om neš e t y  ig u las íu re  ibidem  c nsuetud inario  e t ciuilic, Cod. 
ju r. m un. II, č. 16. —  Ib. č. 83 (r. 13 0 7 ): » . . .  volumuis, u t  ipsi iudex e t iu ra ti 
p raed ic tas cau sas iudicent e t fac íen t de eis ju stic ie  com plem entum , secundum  
form ám  ju ris  cduitatis p rio ribus tem poribus approbatam «. —  O výhradnosti p ra ­
vom oci soudu m ěstského nad  m ěšťany  královských m ěst v. m . j. Cod. ju r. rnuin. 
I, čč. 28, 40, 105, 131, 133; II, čč. 111, 713. —  V ojtíšek . Výv. sam ospr., 17. — 
14) O  vzniku, význam u a  funkcích  ú řad u  podkom ořského v. zv láště  C elakovský. 
Ú řad  podkcm ořský v C echách. —  V  pram enech m ěstského p rá v a  14. stolí, na­
cházím e jak o  těžk é  p řípady  podléhající pravom oci soudu podkom ořského h lavně 
falšován í m ince, násilí ženské, ú tok  n a  dům. nočni žh ářstv í a  pod. — v. Cod. 
ju r. m un. I, čč. 83, 111, 122; U , č. 590. — O ú řadě podkom ořího v. je š tě  C ela­
kovský. P ráv n í dějiny, 152; týž . O  význ. a  výv. m. zříz., 590; Zycha. U rsp r. d.
S tad te , 177, 180; K apras. P ráv n í dějiny II. 202; V ojtíšek. Výv. sam ospr., 19___
ib) Ood. ju r, mun. n ,  č. 618 (r. 1387): ». . .s i  aliquis ad audienciam  nostram  
personálem  appellare  decreuerit, is faciandi. . . habebit liberam  facu lta tem *. — 
R óssler I, d. R echtsbuch, čl. 55, str. 116. — K apras. P rá v n í dějiny n ,  270. — 
ie) Zycha. U rsp r. d. S tad te . 181. —  M nožství dokladů o obsazení k rálem  ú řadu  
m ěstského ry ch tá ře  nacházím e v  Cod. jur. m i m  O  dědičném  ry ch tá řs tv í v. Cod.
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ju r. mun. n ,  č. 14 (r. 1265): »Tenebit enim  d ictus C unradus e t  sui heredes legl- 
tiími miasculini sexus aduocaciam  e t judicdum c iu ita tis  eiusdem  in P o liczek . . .  
ju re  hered itarioc . —  Ib. č. 46 (p řed  r. 1291): > . . .  iudicium  in ciuátaite O odanensi 
. . .  vendidim us h ered itarie  poesidendum  pro  quadiraginta m archds argientU . — 
Ib. čč. 52, 53. 62, 64, 243, 590, 593, 651. — Ood. jiur. m un. EU, č. 264 (r. 1464’ 
k rá l J iř í navrací a  po tvrzuje ry ch tu  čáslavskou  O ndřejovi ry c h tá ři: > . . . Bude 
moci již  psaný  O ndřej ry ch tu  již  řečenu s půžitky , p ráv y  a  příslušnostm i té  
ju r. muin. II, č. 14 (r. 1265): >Tenebit enim  dictus C uerodus e t sui heredes legi- 
rych ty  všelikým i d áti, sm ěniti, p rodat! a  zastav iti, komiužkoli jem u zd á ti a  K- 
b iti se bude, a  s tím  u čin iti podle vůle své, jakožto  s  svým  v lastn ím  dědictvím , 
však člověku takovém u, k te rý ž  by k  spravování a  řízení tidho ouřadu  ry c h tá ř­
ského se hodil.« — K dyž dědičný ry c h tá ř u m írá  a  jeho ú řad  přechází n a  jeho 
aéddce,, nebo když královský  ry c h tá ř  p rodává ry ch tu  někom u jiném u, po­
tv rzu je  k rá l te n to  přechod ry ch tá řstv í na  novou osobu svým  listem : Ood. ju r. 
mun. II, čč. 80, 444, 591, 609, 610, 617, 793, 812, 839, 875; III , čč. 22 109 198. 
253. N ěkdy u stanovu je  k rá l m ěstského ry ch tá ře  jen  dočasně, p ro n ajím á nebo 
zastavu je  m ěstskou ry ch tu  v n ěk te ré  částce: Ood. ju r m un, I, č. 119; II, č. 44, 47, 
48, 50; m ,  č. 35. —  17) O přechodu ú řad u  rych tářského  do  uko u  m ěstských  obci 
v. Ood. ju r. m un. H , č. 111; n i, čč. 6, 14, 42, 125, 155, 172, 206, 228, 242, 269, 
361, 416, 482. — C elakovrký. D ějiny právn í, 155. — Týž. O výv. zříz. radn., 
269—270. —  Tom ek, D ějepis m. P ř. VI, 262. — W inter. K ult. obr. č. m ě s t 
I, 621—2. —  Zycha. U rspr. d. S tad te , 181. —  V ojtíšek. Výv. sam oepr. 36. 39.
— Týž. Soud a  ra d a  62—65. —  K apras. P rávn í dějiny  n ,  251—2. — ’») O ob­
novování rad  m ěstských  v. Ood. ju r. m un. I, č. 29; II, ěč. 153, 199—201 (ar. 
1337). —  Č elakovský. Obnovování rad  v  k ráli m ěstech v Cechách. C. O. M., 
1879, s. 259—260. —  Zycha. U rsp r. d. S tad te , 190. —  W inter. Z la tá  aoba, 96.
— i®) Později sta lo  se pravidlem , že m ěšťané m ěst P ražských  a  K u tné Hory 
m ohli kupovat! si zboží pozem ská svobodně a  neom ezeně, ale m ěšťané jinýcb 
m ěst m usili o p a třiti si n a  to  povoleni k rále.

*») Ood. Jur. m un. I, čč. 18, 24, 40; H. čč. 16, 83, 111, 133, 138, 145, 149, 
154, 312, 337, 529, 598, 621, 633, 645, 668, 702, 794, 819, 827, 838, 845, 861. — 
Zycha. U rspr. d. S tfidte, 195. —  W inter. Rem . a  obch. 36, 118. —  Týž. K ult. 
obr. č. m ěst I, 18. —  K apras. P ráv n í dějiny II, 168. —  21) Cod. jur. m un. n ,  
ěč. 93 282, 312, 370, 517, 642, 656, 748, 852. —  Zycha. U rsp r. d. S tad te , 196. 
W inter. Rem. a  oibch., 100—102, 349—351. — Týž. K ult. obr. č. m ěst I, 18. — 
K apras. P ř. dějiny, 171. —  D ůležité obchodní m ěsto nad Dabem, L itom ěřice 
m ělo p rávo  nuceného sk ladu  zboží d o  L abi voženého —  S tápělrech t, »exone- 
natío nauium  nebo >exposditio<t, Cod. ju r. m un. Lt, ě. 138; Zycha, ib. —  22) COd. 
ju r. m un. H , ěč. 111, 127, 145, 312, 429 65« 794, 815, 819, 830, 838; LQ, č. 290. 
W inter. Rem . a  obch. 99— 100 351—6. —  Týž. K ult. obr. č. m ěst I, 18; n ,  476. 
Ju ritsch . H andel 25— 27. —  Zycha. U rsp r. d. S tád te , 195. —  23) Cod. ju r. 
mun. I, čč. 8, 57, 58. —  Ib. č. 111 (r. 1393): >. . . das ein g as te  wdder den 
anderen  keyeerley  kau ffm an sch afft n ich . k au fen  noch vorkaufen sol1, sunder 
w as kau ffm anschafft die g es te  gen  P ra g  brengen, dle sollen aie doselb ist alleyn 
den b u rg em  vorkauffenc. —  RÓssler I, úvod, 84— 89; st. 8— 10, s tr . 9—10; 
st. 117, str. 70—73. — Cod. ju r. Bch. I I s, cap. X II, č. 17, hosp ites m ercatores, 
s. 346- 354. —  Ju ritsch . H andel. 17. — W inter. Rem . a  obch., 103—4. —
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Zycha. Ungpr. d. S tád te , 197. — *■*) Z vláště m noho m ést zastavu je a  zapisuje 
k rá l ZSkmuna v době husitských /á lek  (což je  ovšem  z č á s ti prodejem  kůže 
m edvěda, k te rý  se tou lá  v lese . . .), v. Ood. jur. m un. III , čč. 29, 30, 33, 36 
48. — Ale i v  druhé polov. 15. stol. nejsou takové zástav y  zvláštnosti, v. ib.
čč. 157, 171, 177, 188, 190, 219, 309, 617. -— T ato  m ožnost z tra tit i  postavení
svobodného m ěsta  královského n u tí v  2. poicv. 15. sto l. n ě k te rá  m ěsta  k  vy­

prošeni od k rá lů  zv láštn ích  listů , obsahujících slib královský, že dotyčné m ěsto  
nem á >ýti zcizeno, ani zapisováno a  zasta-n v án o  v. Cod ju r. m un. III , čč. 197, 
204, 384, 406 a j .  —  25) W inter. Rem. a  obch., 123. _  P e te rk a . G ew erberecht, 
3. — Jurirtsch. H andel, 9, 111. — K apras. P ř. dějiny II, 169. — Mendl. Z hosp. 
d ě jir P ř., 258. —  Týž. Soc. k rise  m ěst, C. C. H. 1924, s. 49. —  2«) R Sssler 1, 
úvod, s. 20. —  W inter. Rem. a  obch., 102, 111, 306, 363, 389. —  Týž. K u lt 
obr. č. m ěst, I, 18. —  Zycha. U rsp r. d. S tá d te  81. —  Ju ritsch . H andel, 9, 17. 
K apras. P ř. dějiny II, 173. —  S usta. Dvě knihy I, 60; I I2, 29. — Mendl. Hosp. 
a  soc. pom ěry. C. C. H. 1916, s. 443— 4. —  22) J iž  P aiack ý  poukázal n a  význam  
tohoto  ^požehnáni stříb rných  dolů K utnohorských*, D ějiny, n « , s. 190. —  V. 
je š tě  Susta. Dvě kn ihy I, 58.— W inter. K u l t  obr. č. m ěst, II, 386, 392. —
2») A. C. I, 206 (r. 1421); IV  384.—5 (r. 1430). —  Tom ek. D ějepis m. P ř.
V lil, 311'—2. — Mendl. Hosp. a  soc. pom ěry. C. C. H . 1917, s. 82- 83. — Týž. 
Soc. k rise  a  záp., 122. —  Týž. Z hosp. dějin  P ř., 164—6, 271. •— 2*) V. cod. 
ju r. mam. II, ěč. 115, 188. —  Z y ch a U rspr. d. S tád te , s. 91—95, 121 a  nás!., 
193 (Lam dw idm ungen). — K apras, P ř. dějiny  II, 168.

’«) Jos. Teige. O sta tc ích  obcí P ražských  v 11. 1420—'1546. Sborn, přisp, 
d. hl. m. P ř. D íl H l. 1922, s. 111— 201. —  A. C. I II , 217. — A. C. XXVIH. 
s tr . 671- -683, Seznam  s ta tk ů  r. 1421 obci P ražskou  u ja tý ch  a  zase zcizených. 
— C eiakovský. O výv. zříz. radm., 183, 188, 228. —  Týž. D ějiny právní, 155. 
W inter. K ult. obr. ě. m ě s t I. 19- —  K apras. P ř. dějiny, n ,  487 —  P ek ař. D ě­
jin y  čsl., s . 52. —  si) a .  O. XTV. B. XTV. A rtyku le cechů P ražských, č. 9, 
8. 442: > . . . m ěsto  naše válkam i od m nohých le t pohřiechu trv a jíc ím i ochu­
zeně a  um enšené*; č. 11, s. 446; » . . . sk rze války a  m ory čas té  m ěsto naše 
je s t velm i n a  řem eslnicích umemšeno«; č. 13, s. 450; č. 17, s. 457; č. 19, s. 460; 
č. 28, s. 467; č. 30, s. 471—2; č. 33, s. 476. — 22) O zhoubných následcích revoliuoe 
a  válek  husitských  pro hospodářský a  ku ltu rn í s ta v  českých zem i v. P ek ař, Z ižka 
m ,  325; IV, předm luva, s. X III—XIV. —  Týž. D ějiny čsl. s. 69. — K apras. P ř. 
dějiny  II, 382. —  33) O národnostn ích  pom ěrech v m ěstech českých v  14.— 15. 
stol. V. Zycha. U rspr. d. S tád te , 106— 118. —  W inter. K ult. obr. č. m ěst I, 
km,. 1, kap. 8: »Němec a  Cech . — Týž. Rem . a  obch. 44, 231—233, 573. — 
Týž. Z la tá  doba, 12— 13. — Tom ek. D ějepis m . P ř. II, 520; V III, 416. —  Lip- 
pert. Soc-G esch. n ,  151. —  M endl. Z hosp. d. P ř., 161— 3. — V ojtíšek. Výv. 
sam ospr., 24. —  Ood. ju r. mim. n ,  č. 298 (r. 1350): k rá l. privilegium  m ěšťanům  
m. B eroun? —  »pro vmiversdtate civřum  e t hom inum  v triusque lim guagii e t 
idiom atis, ta m  boem ici quam  theutonici* . . .  — 3<) R óssler I, st. 112, s tr . 68: 
»De civibus residen tibus in te rra . — . . .  Afoer di p u rg e r oder pu rgerinne, die 
a u f dem  lamde siezem, den sellben sol m an d er s ta tb rie ffe  senden, das sie ir  
losunge rich ten  au f einen gew issen tag.<  —  35) q  pozem ském  zboží m ěšťanů 
v. Ood. ju r. m un. I, čč. 87, 92, 93, 105; II, čč. 134 (r. 1325), 149 (r. 1327), 151, 
176, 337. — A. C. X XVI a  X X V III (Kprávy o sta tc ích  a  přech venkovských
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(M itteilungen des V ereins f tlr  G eschichte der D eutschen im Bobm en, 60. Ja h r-  
gang , 1—50, 163—211). —  Tom ek. D ějepis m. P ř. I, 328—9; II, 418— 435. —  
W inter. K u lt. obr. č. m ěst n ,  km. 6, kap . 5: O  ^pozem ském  zboži« m ěstům  
poddaném . —  Celakovský. O výv. zříz. radn. 183, 188, 228. — Zycha. U rspr. 
d. S tád te , 131, 143. —  Týž. P rag , 117. —  S usla. Dvě kmihy I, 68. —  V ojtíšek. 
Výv. sam ospr., 14. —  Mendl. Hosp. a  soc. pom ěry, C. C. H ., 1916, s. 427—432. 
>«) O sociálním  složení středověkých m ěst něm eckých a  zv láště  o m ěstském  
p a tric iá tu  ( t. zv. G echlechter) v. m. j. G. Schm oller. Grumdriss d. aUgemeimen 
V oliksw irtschaftslehre II, (1920), 589. —  K. Th. v. Im am a-Stem egg. D eutsche 
W irtschaftsgesch ich te , n i  (1899), 68 násl., 79—82, 93—95. — R. K dtzschke. 
A llgem eine W irtschaftsgesch ich te  des M itte la lters (1924), 577—8. —  Týž. 
Grumdziige d er deutschen W irtschaftsgesch ich te  (1921), 132. —  P. Sander. Ge- 
schichte des deutschen Stadtewesem s (1922), 114— 119. —  H. Cunow. AUge- 
m eine W irtshaftsgesch ich te , n i  (1929), 87—106. —  H anaw orterbuch d er S ta a ts- 
w issenschaften, 3. vyd., sv. i n .  B lirg er umd B tirgertum  (von G. v. B elow ). —  
O hospodářské převaze a  privilegovaném  právním  postaven í m ěstského  p a tr i­
c iá tu  (převážně něm ecké n á ro d n o sti» v  13__ 14. ste l. v  C echách m luví již
R óssler v úvodu k  svém u vydání » D eutsche R cchtsdenlkm áler* I  (1845), str. 
19. D ále v. m . j. Zycha. U rspr. d. S tad te , 189. — Ldppert. Soc.-Gesch. H , 150 
až 151. —  C elakovský. O výv. zříz. radn ., 131—2, 142— 3. —  Týž. O vzn. a  
výv. m . zříz., 599. —  P e te rk a , R echtsgesch. I, 80. — K. K adlec. D ějiny věř. 
p rá v a  ve středn í Evropě, vyd. 2 (1921), 176. —  Susta. Dvě knihy, I. 55—68; 
II*, 28—29. —  V ojtíšek. Výv. sam ospr., 14. — 37) I  když uznávám e existencí 
sociálních p ro tiv  v  m ěstském  obyvatelstvu  ěeském  v 14. sto l., p řece m yslím e, 
že B. M endl někdy přeceňuje velikost těch to  p ro tiv  a  ta k é  rozsah  a  in ten situ  
sociálních zápasů, a  nem ůžem e nesouhlasiti s  tv rzen ím i L ip p e rta  (Soc.-Gesch. 
n ,  127) a  K laprasa (P ř . dějiny  H , 141—2), že v C echách nebylo v 14. stol. 
té  vyhraněné pro tivy  a  těch  u rpu tných  zápasů  o vládu v  m ěstech m ezi p a tr i­
c iátem  a  řem eslnictvem , jak o  tom u  bylo v souvěkých m ěstech v  Něm ecku. — 
38) O právním  postaveni, výsadách a  moci — hospodářské, sociální a  politické 
—- m ěstského p a tric iá tu  v  Cechách v. —  m imo lite ra tu ru  uvedenou v  pozn. 36) 
—  M endl. Soc. k rise  a  záp., 80—84, 128—9, 139. —  Týž. Soc. k rise  m ěst, C. C. 
H., 1926, s. 276. —  Celakovský. |0  výv. zříz. radn., 142—3, 318, 345—7. —  
W inter. K u lt. obr. ě. m ěst I  644. —  Ju ritsch . H andel, 111. —  K apras. P ř. dě- 
jinv. n ,  484—5. —  P e te rk a . R echtsgesch . IX, 51. — Ood. ju r. m un. n ,  C. 83. 
es) Cod. ju r. m un. I, ě. 52 (r. 1349); příchozí do Strmého m ěsta  P ražského  
>non v t  ciues, sed u t hosp ites e t  aduene rep u ten tu r e t iu re  advenarum  non 
au tem  incolarum  e t ciiuim, p erfru an tu rc . V. R óssler I, úvod, s. 84—89. —  K a ­
p ras. P ř. dějiny  n ,  142. — P e te rk a . R echtsgesch. I, 81.

!'
40) O ry c h tá ři m ěstském  v. R óssler I, úvod, R echtssystem , I 5. S tad tv er- 

fassung, s. 46; s t. 121, s tr . 77—78, s t. 141, s tr . 95—96; d. RechtSbuch, ěl. 22, 
str . 108; <3. 32, s tr . 110; ěl. 51, s tr . 115 (> . . . w er richteir w esen w ill, d e r soH 
ein  Durger sein vnd das sein dorum b, daz e r  s ta t  fro m  beste  fleyssickieiche 
w erben vnd w olfur« . . . ) ;  61. 53, s tr . 115. — Celakovský. D ějiny právn í, 153 
až  155. —  Týž. O vzn. a  výv. m . zříz., 594. — Tom ek. D ějepis m. P ř. I, 266—8; 
n ,  284—5; V ID  269. —  W inter. K ult. obr. č. m ěst I, kn. IV, kap. 1: O rych-
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tá ř i zem ěpanském ; díl II, ku. V, kap. 1: R y ch tá ř m ěstský. — Zycha. U rspr. d. 
S tad te . 191. — K apras. P ř. dějiny  H , 280—1, 482—4. — P ete rk a . R echtsgesch. 
I, 70; II, 47, 51. — V ojtíšek. O výv. sam ospr., 11, 34—35. — Týž. Soud a  rada. 
Sboro věd př. a  s t. 1921, s. 42, 65— 75. — «>) Jen  v  něk terých  severních  m ě­
stech, v oboru působnosti m agdeburského práva, existu je kolegium  km etů  nebo 
Skabinů jalko zvláštn í stolice soudní. — V. Zycha. U rspr. d. S tadtp  186- 7; 
Čelakovský. D ějiny právní, 153; K apras. P ř. dějiny II, 252; P e te rk a . R echts- 
gesch. I. 72; W inter. K ult. obr. ě. m ěst, II, 619. — 42) O p u rk m istru  v. R ossler 
I, úvod, R echtssystem , § 5. S tad tverfassung , str. 45—46; d. Rechbsbuch, čl. 
163, s tr . 149. —  Tom ek. D ějepis m. P ř. I, 271; V IH , 276. — Čelakovský, Dě­
jiny  právní, 153. —  Týž. O výv. zřiz. radn., 133; o vzn. a  výv. m. zříz., 599. —
W inter. K ult. obr. č. m ě s t  I. kn. IV. kap . 4. P u rk m istr a  prim as. —  Týž. Z la tá  
doba, 95. — K apras. P ř. dějiny II, 251— 2, 483. — P ete rk a . R echtsgesch. I, 
73. — V ojtišek. Výv. sam ospr., 24. — Týž. Soud a  rada. Sborn, věd p ř. a  st. 
1921, s. 47. —  <31 Č elakovský. D ějiny právní, 153. —  W inter. K ult. obr. 6. 
m ěst I, kn. IV, kap . 4: F 'irk m is tr  a  prim as. — Týž. Z la tá  doba, 95. — K apras. 
P ř. dějiny, II, 251. 483. —  « )  O složeni a  obnovování rady  m ěstské, o  je jí 
význam u a  jejich  funkcích v. Cod. ju r. m un. I, úvod, s tr . 25— 28; čč. 29, 120, 
122, 196, 204, 205, 211— 213, 352; II, čč. 83. 138, 199—201, 214, 325, 326, 364, 
755, 765, 769, 874; D l, čč. 148, 218, 283, 521, 545, 632. —  R ossler I, úvod,
§ 5. S tad tv erfassu n g  (s. 45— 49, 53— 57); § 15. S tad tsteu e r u. S tad te ink iin fte
(s. 92—96); § 16. S tadtische K riegsverfassung  u. Gesandischaft (s. 96— 97); 
das S ia tu ta rred h t, s tr . 1— 100, zv láště  s t. 36, s tr . 26— 27; s t. 81, s tr . 52; s t  130, 
s tr . 88— 90 (s ta tu ta  co n silii); das R echtsbuch, čl. čl. 22, 32, 47, 48, 51, 53, 55 
a j. —  A. Č. V II, s. 406, 407, 417. — Čelakovský. D ějiny p rávn í, 153— 4. — 
Týž. O výv. zříz. radn.. 134— 147, 159, 169, 231—2, 318. —  Týž. O vzn. a  výv. 
m. zříz., 598- 608, 616. —  Tom ek. D ějepis m. P ř. I, 268—270, 277—301; II, 
285—9, 309—373; VI, 4; V III, 271—6, 308— 352. — Zycha. P rag , 205—6. — 
Týž. U rspr. d. S tad te , 183, 190. —  W inter. K u lt. obr. č. m ěst I, kn. IV  (ú řady  
a  obec), kap. 2 (konšelé a  v rch n o st); k ap . 3 kslavnost obnovy konšelské); 
kap . 5 (konšelů povinnot a  v á ž n o s t), kap. 6 (O důchodech k o n še lsk ý ch ); díl II, 
kn. V (o správě po lice jn í); kn . V I (o sp ráv ě  fin an čn í); kn. V II (o m ěstském  
soudě). —  Týž. Z la tá  doba, 95— 96. — K. K adlec. D ějiny veř. p ráv a  ve stř. 
Evropě, vyd. 2., 1921, s. 175- 6. — K apras. P ř. dějiny  n , 250— 252, 483—5 
— P e te rk a . R echtsgesch. I, 71— 80; II, 51. — V ojtíšek. Výv. sam ospr., 11, 
13— 15, 19, 24, 27, 33— 34. —  Týž. Soud a  rada. Sborn, věd př. a  st. 1921, s. 
46, 50 násl. —  4«) O úřednictvu  m ěstském  v. Cod. ju r. m un. I, úvod, s. 25, 
29; čč. 7, 38, 66; H, č. 364. —  R ossler I, úvod, str. 49—53; s t. 143. s tr . 97—98 
(k o lrich ter). —  Čelakovský. D ějiny právni, 154. — Týž. O výv. zříz. radn., 
166—7. — Tom ek. D ějepis m . P ř. I, 276; H , 293—7; V III, 279—295. —  W inter. 
K ult. obr. č. m ěst, I, 663, 723 násl. (o m ěstském  p ís a ř i) ; díd II, kn. V  kap. 1 
( ry ch tá ř m ěstský  a  jeho pom ocníci). —  K apras. P ř . dějiny n ,  251, 483. — 
P eterk a . R echtsgesch. I, 75— 80. —  V ojtíšek. Výv. sam ospr., 13. —  46) O s ta r ­
ších obecních, v. R ossler I  (úvod), d. R echtssystem , s. 48. —  Čelakovský. O 
výv. zříz. radn 137; o vzn. a  výv. m. zříz. 601. —  Tomek. D ějepis m. P ř. n , 
289. —  W in ter. K ult. obr. ě. m ěst I, 633; d íl II, kn. V I, kap. 7 (m ěstsk á  vy­
dání a  obecní s ta rš í; — Kapras. P ř. dějiny II, 251, 484. —  P ete rk a . R ech ts­
gesch. I, 73. —  V ojtišek. Výv. sam ospr., 12—13. — Z vláštn í in stitu ce  přisež-
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ných m ěšťanů, zv. genan te, nom inati (R ossler I, st. 129, sfar. 85—88) nezdo- 
miácněla v C echách a  brzy zan ik la  (Č elakovský. O výv. zřiz. rada.. 150—1). 
<r) V r. 1293 p ražští konšelé a  ry c h tá ř ustanovuji bem ilky k  vybírání daní 
královských a  m ěstských »de comsilio ma/buro nostro  e t com m unltatis*  (Cod. 
ju r. m un. X, č. 7). — V r. 1357 v  ž á td  je s t zvoleno 8 bem íků  —  4 z rady  a  
4 z obce (Cod. ju r. m un. II, č. 364). —  V r. 1371 povoluje K arel1 IV. rych táři, 
konšelům  a přísežným  m. M ostu, aby  nově rozvrhli sb írku  m ěstskou  — v sou­
hlasu s obci, aby  sb írk a  taito byla rozvržena spravedlivě pro  chudé a  bohaté: 
> . . . de consilio cam m unitatis d ic tau e ritis  seu ordlm aueritis, quod equale s it 
diuátibus e t pauperiibus* . . . (Ood. ju r. m un. n ,  č. 445). — S ta tu t p ražský  
z r. 1338 (de ration ibus ju ra to ru m ) nařizu je  p řísežným  sk ládat! obecné počty 
před »lidmi obecním i<, k te ří byli tedy  b rán i z obce m ěšťanské: > . . . coram  
vdris com m unlbus . . . rationem  reddere* (R ossler I, st. 44, str. 30—31). —  
88) M. B rikcího z L icka P rá v a  m ěstská, dle tex tu  z r. 1536 uipráv. Jos. a  
H erm . Jireček . 1880, čl. 46. str. 24. — O »veliké obci* v 14.— 15. stol. v. Cela- 
kovský. O výv. zříz. radn., 138. 183— 8, 231, 318— 322, 361, 382. —  Týž. O vzn. 
a  výv. m. zříz. 602, 616 nás1. — Týž. O začátcích  ústavn ích  dějin  S tarého  
m ěsta  P ražského . Zvi. o tisk  ze »Sborr věd p ř. a  st.* , rocn. IV, seš. 3, 1904, 
s tr . 4 5  -46. — Tomek. D ějepis m. P ř. I, 273; II, 289—292; V H I, 267—308. 
—  W inter. K ult. obr. č. m ěst I, kn. IV, kap . 8: obec veliká; díl II, a  566. —  
K apras. P ř. dějiny, II, 251—2, 485. — P e te rk a . R echtsgesch. I, 73. —  V ojtíšek. 
Výv. sam ospr., 12. -— Mendl. Soc. k rise a  záp., 130—132. — <») W inter. Rem. 
a  obch., 70—93, 117— 179, zvi. str. 124— 5, 175. — Tom ek. D ějepis m . P ř. I, 
344—5; II, 373—393. —  K apras. P ř. dějiny, II, 168—9. —  M endl. Soc. k rise  
a záp., 134. — Týž. Soc. k rise  m ěst. C. C. H. 1926 s. 278.

•'o) R ossler I  (úvod), § 14, s. J I . - -  Ju ritsc h . H andel, 10—11 (K iaufm anns- 
g ilden). — W inter. Rem. a  obch., 310— 311, 318, 948. — K apras. P ř. dějiny, 
II, 171. — Mendl. Soc. krise a  z á n , 124, 176— 184. — Týž. Hosp. a  soc. pom ěry.
C. C. H., 1916, s. 443—4. — si) Tom ek. D ějepis m. P ř. II, 391. —  W inter.
Rem. a  obch., 66. — Týž. Z la tá  aoba, 210—212. — Týž. P rvn í cechy řem eslné 
v Cechách. C. C. M. 1904 (ročn. 78), s. 12— 13. — Mendl. Soc. k rise  a  z á p , 
151—3. —  52) T ex t jeho s ta tu tu  v. P e te rk a . G ew erberecht. příloha 5, str. 101 
až 110. —  O b ra trs tv u  zlatn ickém  ex istu je  zvláštn í práce: F . M enčik. Pořádek  
b ra trs tv a  zlatn ického v P raze a  jeho stanovy  z r. 1324. —  sa) W inter. Rem . 
a  obch., 184, 641; P eterk a . G ew erberecht, 77—78. —  Co se tyče »zákazů« a 
'•z ru šen í: cechů v  11. 1351—55 K arlem  IV. v něk terých  m ěstech českých a  na  
M oravě, m ěly ty to  zásahy  ráz  nahodilý a  p říležitostný  (v. Cod. ju r. m un. II, 
čč. 308, 325, 326, 348; Mendl. Soc. k rise  a  z á p , 88, 160, 172, 176). V škutk i
žádného zrušeni cechů K arlem  IV. provedeno nebylo, nebo ť za  něho a  po něm
řem eslnické cechy ex istu jí a  rostou  dále. Z listů  k rálovských m ěstům  H radci 
n. L. a  Chrudim i (Cod. ju r. m un. n ,  čč. 325 a  326, r. 1352) je  viděti, že k rá l 
vystupuje ne ta k  p ro ti cechům  sam otným , jako  p ro ti jejich  m onopolistickým  
snahám . — »*) W inter. Rem. a  obch , 68, 186, 221, 637 násl. —  Čelakovský. 
O výv. zříz. ra d n , 166— 7. —  P e te rk a . G ew erberecht, 80— 89 (die stad tische 
G ew erbepflege). — Zycha. U rspr. d. S tád te , 192. — 55) R ossler I, s ta t. 29—31, 
33, 45, 58, 96, 97. —  Cod. ju r. Boh. H 3, cap. X, čč. 4— 16, str. 304—319. A. C. 
XIV. — B. XTV. A rtykule cechů P ražských, čč. 9, 11, 13—17, 19, 28, 32, 36
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38— 42. — W inter. Rem . a  obch., 68. —  “•) A. C. XIV, A rt. cechů P ř., čč. 
1, 3, 5, 6, 10, 18, 21, 29, 31, 43; 20, 35, 37, 38; A. C. VI, s. 234. — Řem eslo, 
k te ré  bylo nespokojené s usnesením  rad y  m ěstské, m ohlo se odvolat! k  soudu 
královském u a  spor rozsuzoval podkom oří nebo sudí m ěst královských, v. Cod. 
ju r. mim. III , čč. 306, 461. — «’ ) O řem eslnících v radách  m ěstských  v 14— 15. 
stol. v. m . j. R ossler I, s t. 53, s tr . 35, r. 1350: » ju ra tt , . . im stitor, . . . caraifex , 
au rifabcr, . . . p lsto r, . . . sa rto r, . . . tuchm acher, . . . subor« — W inter, Rem . 
a  obch., 183, 204, 659—661. — Ceiakovský. O výv. zříz. radn., 339, 143— 152, 
229—230, 293. —  Týž. O vzn. a  výv. m. zříz., 602—612, 632. — K apras. P ř. 
dějiny, II, 251. —  M endl. Soc. k rise m ěst, C. C. H., 1926, s. 279. — 58) Mendl. 
Hosp. a  soc. pom ěry. C. C. H ., 1916, s. 443. —  V. A. C. XIV. A rt. cechů P ř. 
č. 9 (čl. 3 ); č. 11 (čl. 7 ): »pro rozm noženie m istnuov toho řem esla [uzdářského], 
a  aby se chudí i bohatí v tom  řem esle tiem  lépe ž lv iti m ohli, každý m istr m á  
m ieti to liko jeden k rám  k  svého řem esla prodávání a  ne viece«; č. 14: >každý  
m istr [řem esla  kloboučnického] m á to liko  jednoho to v ariše  a  jednoho učedl­
n ík a  chovati, a  ne viecec; č. 15 (čl. 7 ); p ři nákupu  surovin m istři provazníci — 
»aby se tú  kup ie podělili spravedlivě, aby se chudí i bohatí tiem to  lépe živ iti 
m ohli a  olbcd se  p o třeb a  dála«; č. 17 (čl. 9 ); č. 25; č. 28 (čl. 20). —  W inter. 
K ult. obr. č. m ěst n ,  299— 300. — M nožství cechových a rty k u lů  z 15. sto l. 
zakazuje m istru  odluzovati druhém u m istru  >tovařdše neb robence« nebo »od- 
valávati k u p c e c  A. C. XTV, A rt. cechů P r„  č. 11 (čl. 5 ) ; č. 13 (čl. 10); č. 14; 
č. 15 (« . 3 ); č. 17 (čl. 6 ); č. 28 (čl. 3 ): č. 40 (čl. 7 ); č. 41 (čl. 14); č. 42 (čl. 
14). — »») A si od polov. 15. stol. volí již  po větáině cechy sam y své cech- 
mdstry, k te ří p ak  jsou potvrzováni od konáelů, v. W inter. Rem . a  obch.. 661—2; 
porovn. A. C. XIV. A rt. cechů P ř. č. 9 ( a .  1) a  č. 28 ( a .  21). —  V m ěstech  
P ražských  tep rve  po bouři r. 1483 usneseno bylo, jak o  pravidlo, že volba cech- 
m istrů  m á náležeti příslušném u řem eslu a  nikoli konšelům , k te ří m a i jenom  
po tv rd iti a nem ěniti ty , k te ří v řem esle budou zvoleni za  cechm istry  (Cela- 
kovský. |0  výv. zříz. radn., 340; Tom ek. D ějepis m. P ř. V III, 377).

60) A. C. XIV. A rt. cechů P ř., č. 9 (a. 1), str. 443: >staráie . . .  od pánuov 
p řísah u  v radě vezmúce, marjí obyčejem  sta rších  hospodáře, podruhy, tovaryše, 
pacholky, dievfcy i všecko to  řem eslo spravovat!, a  ruoznice, sváry, zm atky, 
neřády  i nesnáze ukrocovati a  v řád  i pokoj a  svornost napravovafti spravedlivě 
a  řádem  jak o  slušiec. — «i) O sta rš ích  m istrech  čechovních a  je jich  funkcích 
v. A. C. XIV, A rt. cechů P ř., č. 9 (čl. 1, 5 ); č. 11 (čl. 1 ); č. 13 (čl. 1. 6. 
13— 17); č. 16 (čl. 2— 7 ); č. 17 (čl. 1— 4); č. 19 (čl. 1 ); č. 22 (čl. 3 ); č. 28 (čl. 2, 
21 ); č. 30 ( a .  1, 3 ); č. 33 ( a .  8 ); č. 36; č. 38 ( a . 11); č. 39 (čl. 3 ); č. 40 (čl. 1 ); 
č. 41 (a. 4 ,17); č. 42 (a. 4 ,1 7 ). —  R ossler I, s ta t. 33, 96, 97. — Ood. ju r. Boh! 
H 3. cap. X. s tr . 317, 321. —  P e te rk a . G ew erberecht, p říloha 5, s tr . 102. — W inter. 
Rem . a  obch., 660—669. — Týž. Z la tá  doba, 213. — Tom ek. D ějepis m . P ř. V in  
17); č. 42 (čl. 4, 17). — R ůssler I, s ta t. 33, 96, 97. — Cod. ju r. Boh. I l  , cap. 
X. str. 317, 321. —  P e te rk a . G ew erberecht, příloha 5, str. 102. —  W in te r3 Rem. 
a  obch., 660—669. —  Týž. Z la tá  doba, 213. —  Tom ek. D ějepis m . P ř. VEH, 
378. — V ojtíšek. Výv. sam ospr., 35. — «8) V. n a  př. A. C. XTV. A rt. cechů P ř. 
č. 13, a . 3— 4; č. 19, a. 16; č. 40, a . 5—6. —  O cechovních shrom ážděních 
v. je š tě  Cod. ju r. Boh. I I 3, kap . X, s. 321. —  W inter. Rem . a  abch., 677— 81. 
Tomek. D ějepis m. P ř. v m , 378. — «s) R ossler I, sta t. 30, 33. 45 ( : » . . .  d.
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sneyder . . . gebe auoh ein halbe schok ze anliaitc). — ťe te rk a . G ew erberecht, 
p říl. 5, s tr . 107. — Ood. ju r. Boh. I I 3, cap. X, str. 321. —  A. C. XTV, A rt. 
cechů P ražských, č. 9 (61. 2 ): nový m istr  — aby byl Zachovalý, »potom aby  od 
pámuov sobě m éstsfceno p ráv a  dobyl a řem eslo před sta rším i okánail, že je  
um ie svú ru k ú  dělati jaíko sdíuáie, a do cechu p a tn ác te  grošuov dal nřístupného. 
To účine, aby se svobodně posadil za m is tra  (r. 1444); č. 16 (čl. 1 ): >. . . aby 
. . . řem eslo před  m istry  přísežným i o kázal a  toho svú rukú  dovedl, že je 
řiádně, dobře a  dospěle dělati um ie; . . . aiby dal do jich  cechu jednu  kopu 
grošuov a dvé lib ry  vosku l é č b y  c h u d ý  b y l;, t o m u  p o d í l e  v juo ile  
s t a r š í c h  m u o ž e  s e  m i l o s t  s t á t i *  (r. 1447); č. 11 (61. 2 ); č. 13 (čl. 
2 ); č. 14; č. 15 (čl. 1 ); č. 17 (« . 2> č. 19 (61. 2 ); č. 22 (čl 2 ); č. 28 (čl. 13); 
č. 30 (61. 2 ); čč. 32, 33, 39- 42. —  O podm ínkách p řije tí nových m istrů  ao 
cechu v. je š tě  W inter. ftem . a  obch., 222— 3, 682 -699. ■ Týž. Z la tá  uoba,
s. 213—4. — P eterk a . GewerberecM , 11—27 (E rw erb  der G ew erbeberechtigum g). 
M endl. Hosp. a  soc. pom ěry, C. O. H. 1916, s. 442; vzhledem  k  nizkém u vstup- 
Běmu v 14.— 15. stol. je těžko souhlasit! s m íněním  M endlovým: » chudší vrstvy  
Dyly vůbec ze sam ostatné produkce živnostenské vyloučeny*. — «*) R óssler 
I, st. 33, s tr . 34 (r. 1341). -— ^ e te rk a . G ew erberecht, příl. 5, str. 110. —  Cod. 
ju r. Boh. I I  s. 317 (r. 1348). — A. C. A rt. cechů P ř. (15. sto l.) č. 11 (čl. 9 ); 
6. 39 (čl. 13); č. 41 (61. 20, 23); č. 42 (čl. 20, 23). — W inter. ftem . a  obch.. 
223. - -  ««) O tovaryšech Cechovních a  o řem eslnických organisacích  v A. C. 
XIV, A rt. cechů P ř., čč. 9, 13, 15, 16, 19, 20, 28. 30. 35, 37—42 (1444—1489). 
Ood. ju r. Boh. I I , cap. X, č. 6, s. o06- 7. — W inter. Rem. a  obch., 180—230, 
573-—769. — Týž. Z la tá  doba, 193— 220. .— P eterk a . G ew erberecht, 49—57 
(die gew erbliehen H ilfsa rb e ite r). — Týž. R echtsgesch. I, 83--84 ; II, 53—54. 
Tom ek. D ějepis m. P ř. I, 345 8- II, 385 391; V III, 380 i Róssler I
(úvod) s tr . 91— 2. - K apras, P ř. dějiny, II, 169- 170, 382— 3. — ««) O poli­
tické  roli a  politické činnosti m ěšťanstva , to tiž  m ěstského p a tric iá tu  v té to  
době v. m  j. Susta. Dvě knihy. ID , 302 7. — R ossier I (úvod) s. 19. —
Tom ek. D ějepis m. P ř. I. 533 -9. — Lapper* Soc.-Gesch. II, 282 -6 — Zycha. 
Prap-, 227. —  Týž. U rspr. d. S tad te , 152. - Celakovský. D ějiny p rávní 138. 
Týž. O výv. zřiz. radn., 130 -  Týž. Ú řad  podfeom., 4. — Mendl, Soc. k rise 
a  záp., 81, 139. -— «r) Po zavraždění konšelu n a  Novém  m ěstě P ražském  byM 
svoláni jcm nes npm tjue ac singuli tam  sessionati quam  inquilini* (F . r. B. V, 
345), takže politického a  vůbec veřejného ž ivo ta  účastn i se v husitské diobe 
nejenom  usedli m ěšťané, nýbrž i podruzi — «») Ovšem neuznávají v š e c h n a  
m ěsta vládu P rahy , neboť n ěk te rá  m ěsta  zůstávala  v ěrn á  kato lictv í, jiná n a ­
opak p řik lon ila  se k  rad ikálnější s tran ě  táborské. —  8») Podrobně popisuje 
události husitské doby (1419— 1436) Tomek. D ějepis m. P ř. IV  (celý svazek i ; 
v. tak é  P ek ař. Z ižka; B artxr M anifesty  m. P ra h y  z doby husitské. Sbor. přisp, 
d. hl. m. P ř. V II, s. 253— 309.

’<>) v  r. 1485 osvobodil se k rá l V ladislav od tohoto závazku m ajestá tu  
Z ikm undova. L ist královský vydaný na sněm u K utnohorském  r. 1485 stanoví, 
že k rá l může d áv a ti ú řad  podkom ořský podle své vůle (A. C. V, 425) a  skutečně 
dosadil k rá l ry tíře  (A lbrechta z Leskovce) za podkom ořího a  od té  doby 
zů sta l ú řad  podkom ořský v rukou šlechtických. N a sněm u zem ském  r. 1497 
byl ú řad  podkom ořský prohlášen za ú řad  zem ský a přisouzen stavu  vladyckém u
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(A . C. V, 467). T oto ustanoveni, p o ja té  do zřízeni zem ského r. 1500, mělo 
však  rá z  kom prom isní, neboť obsahovalo následující dodatek  ve prospěch P ra ­
žanů: >jestližeby k to  v  S tarém  m ěstě P ražském  z vládyik byl m ěštěnínem , toho 
m y i budúcde králové Č ešti m ám e vuoli n a  ten  ú řad  vsaditi, k tožby  se nám  
n a  ten  ú řad  hodný bý ti zdal na podkom ořstvie* (A. C. V, 127). — 71) O vzpouře 
p ražské r. 1483 v. P alacký. D ějiny, V®, s. 129- 133. — Tom ek. D ějepis m. P ř. 
X, 36— 52. —  Č elakovský. O výv. zříz. radn., 335—347. — W inter. Z la tá  doba 
108. — V ojtíšek. Výv. sam ospr., 40—42. —  72) v. F . H rubý. Z hospodářských 
p řev ra tů  českých v  stol. XV. a  XVI. C. C. H . XXX, 1924, s. 205; W inter. Rem. 
a  obch., 601—2; K apras. P ř. dějiny  II, 370—381. — 73) O zápasech stav u  m ěst­
ského s  vyššim i s tav y  koncem  XV. a  počátkem  XVI. stol. v. A. C. V, 393—8; 
VI, 217—8, 223—6, 228, 238—264, 269 -271, 313—4, 357—360, 363. Malacký. 
D ějiny V«, s. 245— 273, 310—331, 361— 394, 424— 439. — Tomek. D ějepis m. P ř. 
X, 126— 264. —  Č elakovský. D ějiny  právní, 155. — Týž. O výv. zříz. radn., 
349—389. —  Týž. Ú řad podkom ., 41. — W inter. Rem. a obch., XIV.-XV stol., 
601—8. —  Týž. Český nrům vsl a  obchod v XVI. v., 16—17. —  Týž. Z la tá  
doba, 14— 15. — P e te rk a . R echtsgesch. n ,  49— 50. — V ojtíšek. Výv. sam ospr., 
43— 48. —  Cod. ju r. Boh. IV ,-,. s. 91— 104 ( te x t sm louvy svatováclavské). —  
7i) XVI. sto le tí bylo věkem  kodifikace m ěstského p ráv a  v C echách dříve v p ráci 
B rikcího z L icka (r. 1536) a  p ak  —  dokonalejším  způsobem  — v p ráci P av la  
K ry sty an a z K oldína: »P rá v a  m ěstská královstv í Českého a  m ark rabstv í Mo­
ravského* (r. 1579).
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