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sk a&stsky stav a méstské zrizeni v Cechach

siovans::\ v 14. a 15. stoleti.
knihovna
\/ PRAZE S. G. Puskarev.

(I. Prameny a literatura. TJvod. POvod méstského prava a méstského
zfizeni v Cechach. R{zné druhy mést. Mésta kralovska. Il. Kréal a
mésta. Mésto jako samospravna vefejnd korporace pod ochranou moci
kralovské. Podkomofi, rychtaf a rada méstska. Prava a vysady mést.
I11. HospodaFsky stav mést ¢eskych ve stol. 14 — 15. — IV. Néarodnostni

poméry a sociadlni rozvrstveni méstského obyvatelstva. V. Méstské
zFizeni — organisace méstské spravy a soudnictvi. - VI. Remeslo a
zFfizeni cechovni. — VII. Stru¢ny pfehled sociéalné - politickych déjin

méstského stavu v Cechach ve stoleti 14. a 15)

Seznam dCastéji citovanych pramenl  spisd
a pouzitych zkratek:

Codex juris municipalis regni Bohemiae. Shirka pramenl prava

méstského kralovstvi Ceského. Vyd. Jaromir Celakovsky. Dil I. Privi-
legia mést Prazskych. 1886. — Dil Il. Privilegia mést venkovskych z let
1225—1419. 1895. — Dil Ill. této vzacné shirky, obsahujici privilegia

mést venkovskych z let 1419—1525, jest dotistén, ale jeSté nema rejstfiku
a neni dosud vydan. Mohl jsem ho pouZiti v knihovné archivu hlav.
meésta Prahy diky laskavosti p. prof. Dra. Vaclava Vojtiska, archivéare
hlav. mésta Prahy, a p. Dra Jifiho Carka. — Cit. Cod. jur. mun
Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky &eské i moravské. Vyd.
Fr. Palacky, pak Jos. Kalousek. Pro na8i praci pfichdzeji v Gvahu

hlavng dily 1, I11—VIIl, XIV (artykule cechl Prazskych 1425—149™
str. 437—492), XXVI, XVIIl. — Cit. A. C.

Deutsche Rechtsdenkmaler aus Bohmen und Maéhren, eine Samm-
lung von Rechtsbuohem, Urkunden und alten Aufzeichnungen . . . hrsg.

u. erlautert von E. F. Réssler. I. Band. Das Altprager Stadtrecht aus
dem XTV. Jahrhund. Prag. 1845. — Cit. Rossler. .
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Codex juris Bohemici. Tomi Il. pars Ill, continens soripta ad rem-
publicam administrandam spectantia saec. XIV-mi. Ed. Herm. JLrecek.
Pragae. 1889. (cap. VII. Civiiates et jus municipale, str. 171—194; cap.
X. Statuta artificum mechanicoruni et aliorum aperariorum, str. 302 az
322). — Tomi IV. pars I. sectio |. (smlouva svatovaclavska r. 1517, 6tr.
91—104). Pragae. 1882. — Cit. Cod. jur. Boh.

Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin ¢eskych. Tom. Il. 1874
(Kosmova letopisu ¢eského pokracovatelé, 6tr. 353 a nésl.). — Tom. | V.
1884 (hlavng — Petra Zitavského konika zbraslavska). — Tom. V. 1893
(Vavfince z Bfezové kronika husitska, str. 327—541). Cit F. r. B.

Casopis Musea kralovstvi Ceského. — C. C. M.

Cesky Casopis Historicky. — C. C. H.

Sbornik p¥ispévkl k déjinam hlavniho mésta Prahy (vydava obec
hl. m. Prahy praci archivu méstského). — Sborn, pfisp. d. hl. m. PF.

Sbornik véd pravnich a statnich. — Sborn, véd pfF. a st.

Jaromir Celakovsky. Poviechné eské d&jiny pravni. 2. vyd.
1900. 8§ 12, 33. Pfiloha V. O vzniku a vyvoji méstského zfizeni radniho
viibec a v Cechach a na Moravé zvIasté. § 5, str. 570—650. — Cit. Cela-
kovsky. Deéjiny pravni. — O vzn. a vyv. m. zfiz. — Tyz. O vyvoji
stfedovékého zfizeni radniho v méstech Prazskych. Sbom. pfist), d. hl.
m. PF. Dil 1. 6e3. 2. 1920, str. 124—389. — Celakovsky. O. vyv. zfiz. radu.
— TyZ%. Ufad podkomofsky v Cechach. Praha. 1881. — Celakovsky.
Ufad nodkom.

Georg Juritsch. Handel und Handelsrecht in B6hmen bis zur

husitischen Revolution. 1907. — Juritsch, Handel.
Jan Kapras. Pravni déjiny zemi koruny Ceské. Dil I. Pravni
prameny . . . Praha. 1913. § 11. — Dil Il. Dé&jiny statniho zfizeni. 1913.

S§ 19, 23, 36, 43, 47, 62, 64. — Kapras. Pr(avni) déjiny.

Julius Lippert. Social-Geschichte Bohmens in vorhussitischer
Zeit. 1l1. Band. 1898. — Lippert. Soc.-Gesch.

Bedfich Mendl. Socialni krise mést ve stoleti &trnactém. C. C.
H. roén. XXX (1924), str. 35—73; roc¢n. XXXI (1925), str. 233—270, 533
aZz 565;rocn. XXXII (1926), str. 249—282 ro¢n. XXXIII (1927), str. 1—20,
307—346 (potatky nasich cech). — Mendl. Soc. krise mést. C. C. H. —
Té&z prace Mendlova vydana (s nékterymi odchylkami v textu a v po-
fadi hlav) jako zvIastni otisk pod titulem: Socidbr krise a zdpasy v mé-
stech 14. véku. V Praze 1926. (Nakladem Klubu Historického.) — Mendl.
Soc. krise a zap. — TyZz. Hospodarské a socidlni poméry v méstech
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Prazskych v letech 1378—1434. C. C. H. ro€n. XXIIl (1916), str. 54—67,
422—445; ro¢n. XXIII (1917), str. 74—84, 353—364. — Mendl. Hosp. a
soc. poméry. C. C. H. — Ty % Z hospodafskych d&jin stfedovéké Prahy.
Sborn, pfisp. d. hl. m. Pf. Dil V, se§. 2. 1932. str. 161—390.— Mendl.
Z hosp. d. PF.

Josef Pekaf. Zizka a jeho doba. 1—IV. 1927—1933. — Pekaf.
Zizka.

O. Peterka. Rechtsgeschichte der bohmischen Lander. 1. 1923,

str. 67—87. — Il. 1928, str. 47—56. — Peterka. Bechtsgesch. — Tyz.
Das Gewerberecht Bbbmens im XIV. Jahrhundert. 1909. Peterka.
Gewenberecht.

Josef Susta. Dvé knihy &eskych dg&jin. Kniha . (1300—1308).
Praha. 1917. — Kniha Il. (1308—1320). P¥. 1919. Druhé vydani 1935. —
Snsta. Dvé knihy.

V. V. Tomek. Déjepis mésta Prahy. Dily I—Til. druhé vydani,
1892—93; dily IV—XI. 1879—1897. — Tomek. Dé&jepis m. PF.

Vaclav VojtiSek. O vyvoji samospravy Prazskych mést. 1927.
(samospravna knihovna hl. mésta Prahy, sv. I.) — Vojtisek. Vyv. samo-
spr. — TyZ. Soud a rada v kralovskych méstech €eskych. Sbhorn, véd
pf. a st. roén. XXI (1921), str. 40—83. — VojtiSek. Soud a rada.

ZikmundWinter. Déjiny femesel a obchodu v Cechéach v XIV.
a XV. stol. Praha. 1906. — Winter. Bern. a obeh. Tyz. Kulturni obraz
¢eskych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI. v. Dil 1 (spisi musejnich
¢is. CLXIIL.). Praha. 1890. — Dil Il. PF. 1892. — Winter. Kult. obr. ¢.
mést. — TyZ. Zlaté doba mést &eskych. Praha 1913. (Ceska knihovna,
¢is. 30). — Winter. Zlatad doba.

Adolf Zycha. Uber den Ursprung der Stadte in Béhmen und
die Stadtepolitik der Pfemysliden. PF. 1914. — Zycha. Urspr. d. Stadte.
— TyZ. Prag. Ein Beitrag zur Rechtsgeschichte Bohmens im Beginn
der Kolonisationszeit. PF. 1912. — Zycha. Prag.

V tomto kratkém ndastinu nemohli jsme samozfejmé pfihlizeti k ve-
Skeré odborné literatufe, tykajici se stfedovékych Ceskych mést') a
musili jsme nechati stranou monografie, popisujici osudy jednotlivych
mést Ceského statu. Ovsem bylo docela nezbytné udélati z toho jednu
dblezitou vyjimku a povSimnouti si blize zfizeni a historické role
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stfediska stfedovékého Ceského statu.2)

V déjinach zemi stfedni Evropy t. j. hlavné zemi némeckych, jsou
13. a 14. stoleti dobou neoby€ejného rozmachu a rozkvétu méstského
Zivota: Gspésné a Siroce rozviji se prdmysl a obchod, pocet mést a mést-
ského obyvatelstva roste rychlym tempem, roste také jeho bohatstvi
i blahobyt a z&rovefi — sociadlni a politicky vyznam méstského stavu,
jakoz i jeho kulturni droven; némecti historikové ne nadarmo nazyvaji
dobu od konce XIII. stol. dobou méstské kultury, jezto méstanstvo (das
Burgertum) stava se v0ad&i kulturni silou naroda.3)

NemUGzeme zde podavati déjiny vzniku ceskych mést (pojednava
o tom specielné prace Ad. Zychy: Uber den Ursprung der Stadte in
Bbhmen und die Stadtepolitik der Pfemysliden). Zminime se jen o tom,
ze posledni Pfemyslovci (zvlasté Pfemysl Otakar 11.) byli horlivymi
zakladateli novych mést,4) takze v celku pocet mést zaloZzenych (»gc-
grindete Stadtec) daleko prFesahoval pocet mést spomalu vzniklych<
(»Stadte allméahlicher Entstehungc, »gewordene Stadte«, Zycha). Netli
pochybnosti, ze v zakladani mést, v sloZzeni méstského obyvatelstva a
v utvofeni se méstského zfizeni v Cechach velmi ddlezitou roli hral
ptistéhovalecky Zzivel némecky. Ale pravem zdlraziuji &esti histori-
kové, ze tento némecky vliv nebyl jedinym a vyluénym.5)

Je tfeba vZdycky miti na zfeteli partikularismus stfedovékych prav-
nich fadd (v. Zycha, Urspr d. Stadte, 201; Vojtisek, Vyv. samospr., 18),
ale pfece — »prava méstska . . . mdZeme na dvé skupiny rozvrhnouti:
na jednu stfedo- a jihoCeskou, kterd k jihonémeckému, hlavné bavor-
skému pravu, a druhou severo€eskou, kterd k severonémeekému neboli
saskému pravu méstskému priléhala* (Celakovsky, Dé&jiny pravni, 28;
v. jeSté Kapros, Pravni déjiny 1, 59). Hlavni roli v prvni skupiné ces-
kych mést hrdlo Staré mésto Prazské, nadané prdvem norimberskym,
v skupiné druhé mésto LitoméFice, nadané pravem magdeburskym. Ne-
smii.ie si p¥i tom mysliti, Ze by nadani nékterého ¢eského mésta pravem
norimberskym nebo magdeburskym znamenalo zaroven zavedeni mést-
ského zfizeni dotyéného némeckého mésta; ono znamenalo hlavné uZi-
vani v méstském soudnictvi trestnich a civilnich norem dotyéného né-
meckého prava (Zycha, Urspr. d. Stadte, 204; tyz, Prag, 217—218). Ve
stol. 13. a 14. (do r. 1387) byly proto soudni stolice norimberska a
magdeburska pro méstské soudy v Cechach jakymisi :»vy$8imi pravy,
ke kterym se obracelo pro pouceni ve vécech spornych a pochybnych
a ke kterym $lo odvolani z nalezG soudd méstskych. Ale jiz v r. 1387
bylo toto odvolani za hranice z nalezG méstskych soudl &eskych na-
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prosto zakazano a tim byly pfetrhany pravni pouta méstskych soudu
Ceskych s némeckymi: misto Norimberka nebo Magdeburku byly stano-
veny jako odvolaci instance soudni stolice staroméstska a litoméFicka
(Cod. jur. mun. Il, & 618). Méstské zFizeni v Cechach se vyvijelo a
zdokonalovalo na pGdé mistni, pod ochranou &eské moci kralovské, a
jen pocate¢ni zarodky rliznych Gfadl a instituci méstskych (a jejich
nazvy) mohly vznikati podle vzorl rdznych mést Némecké fise.

Ovsem mésta kralovska nebyla jedinym druhem mést v Cechéch,
zapsdna u véné kralovné éeské a proto se jmenovala mésty vénnymi;
ale vvénna mésta . . . nepfestala byti mésty kradlovskymi, pouze préava
vrchnostenskd nad nimi po €as vénovani vykonaval jménem kralovny
jeji podkomofi* (Celakovsky, Ufad oodkom., 16—17). Naopak mésta
od krale zastavovana pozbhyvala — aZz do vyplaceni ze zastavy — po-
staveni svobodnych kralovskych mést (Celakovsky, Dé&jiny pravni, 152).
>Pravnim postavenim hledéla bliziti se méstdm kralovskym mésta horni
a jind mésta komorni, jejichZ obyvatelé vSak byli lidé poddani, robotni,
ktefi tudy k stavu méstskému se pocitati nemohli, uzivajice toliko né-
kterych prav kralovskym méstdm propljéenych. Spravu téchto més*
nevedl (Fad podkomofsky, nybr? komora kralovska« (Celakovsky, ibid).
Pak byla v této dobé& mésta biskupska (od r. 1344 arcibiskupskda), ducho-
venska, panska a j.7) My v tomto pojednani pfihlizime jen k méstim
kralovskym, jakoZz nejvétsimu a nejvyznamnéjSimu druhu ¢eskych
mést.

LI

Jaky zajem méli panovnici ¢eSti na vzniku a rozkvétu kralov-
skych mést? Byl to zajem vSestranny, pfedevsim finan¢ni, a pak —
vojensky, politicky a spravni. Rozkvétajici mésto bylo pfedev§im nej-
lepsim zdrojem p¥ijmd pro kralovskou pokladnu, které odvadélo vse-
liké cla, ungelty, poplatky a dané (z nichz hlavnou stala se kralovska
bern&, berna regalis).8) Castokrat hrala mésta roli bank pro krale,
kterému pGjcovala penize (Lippert. Soc.-Gesch. Il, 290). — Dale, mé-
sta kralovska hrala ddlezitou roli jako opevnéné body (civitates mu-
nitae), jejichz obyvatelstvo tvofilo vojenské jednotky ve sluzbéach krale
a kralovstvi Ceského. A na tyto vojenské sily a finanéni prostfedky
mést ¢ini kralovska vldda néaroky v casech vnéjSiho nebezpeci.8) —
Déale v méstech kralovskych nachazela kralovskd moc protivdhu proti
Slechté a proti jejim oligarchickym choutkdm (Zvcha. Urspr. d. Stadte,
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151). Chtéje vyuZiti spravni a 6ouckii organisaci méstskou v zapase
pToti zloginnosti, svéfuje kral koncem 14. stol. méstskym Gfaddm Praz-
skych mést Gfad t. zv. popravy (t. j. pronasledovani a trest} zloincl)
v kraji Prazském.10) Pak nafizuje kral Gfaddm mostskym, aby pod-
porovaly popravce krajské v stihani zlogincd (Cod. jur. mun. I, & 121).
Castokrat v neklidnych dobéach nafizuje kral méstim. ab'7 uzavirala
mezi sebou jednoty na ochranu zemského miru proti SkGdcim zem-
skym, aby chréanila bezpecnost vefejnych cest, zatykala a popravovala
zlo€ince (Cod. jur. mun. Il, &€ 422, 425, 709, 722, 726. 771—781, 790,
794, 807, 851).

Aby v8emozné usnadnili a uspiSili rozvoj a rozkvét kralovskych
mést, Gtvaru pro né tak dllezitého, udé&lovali Cesti kralové méstim

postaveni autonomnich a privilegovanych vefejnych korporaci. — Po-
jem méstskych prav a oby&ejl je hotovou véci jiz koncem 13. stol.
Tak jiz v roce 1285 ¢te se v listu krale Vaclava Il.: "Placet nobis,

ut omne$ regni nostri eivitates suis antiquis iuribus uti valeant et
consuetudinibus approbatis* (Cod. jur. mun. I, & 6). Kazdy Cesky pa-
novnik stvrzuje méstdm jejich prava, svobody a »dobré obyceje*.11)

Kral bera v svou zvlastni ochranu méstany kralovskych mést, usta-
novuje zaroven, Ze mésStan nema se pfikazovati Slechtici ani vstupo-
vali do sluzeb panskych, takZze méstané »maji zfeni« (»respectum ha-
beant*) jenom ke krali (Cod. jur. mun. 1, & 61. — Stav méstsky v 14.
stol. »dopliuje se sam. PFijima své Cleny a udéluje jim pravo méstan-

ské (ius civile, purgerrechit)* (Kapras. Pravni déjiny, Il. 142). Kazdy
méstan (civis, purger) musi ovSem plniti obecni povinnosti a nésti
vefejnd bfemena s méstem — »zIé i dobré s méstem trpéti.*12)

Prihlédneme ted konkrétné k obsahu zvlastnich prav méstand a
méstskych privilegii v této dobé. Velmi dlleZitou vysadou méstand
bylo osvobozeni jich z pravomoci krajskych ufadl a soudl a podfizeni
jich vyhradné pravomoci soudl méstskych, které mély je souditi dle
norem a obyéejd prava méstského.13

Ale pravomoc méstskych soudl nebyla neomezena. Jako soudni
6tolice v pfipadech nejtézsich a jako odvolaci instance pro soudy mést-
ské vyvinul se ve 2. polov. 13. stol. dfad krdl. podkomofiho; mimo
funkce soudni mél podkomofi viibec na starosti dohled nad spravou
méstskou a vybiranim dichodl z kral. mést (v. Cod. jur. mun. I, & 210).
UFad podkomofsky sestaval z podkomofFiho (camerarius nebo subcame-
rarius regni Bohemiae), hofrychtéfe (iudex curiac civitatum regalium)

a pisafe komorniho (notarius camerae).14 V3eobecné platnym pravidlem
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bylo a zistalo, ze kazdy ma pravo z nalezu soudu méstského odvolati
se ke krali.15)

Ufad podkomofsky nebyl jedinym dfednim Dojitkem mezi kralem
a mésty kralovskymi. Ddlezitym orgdnem v méstské spravé a soud-
nictvi byl krélovsky rycht&f¥ (iudex, richter). tfebaze nikdy nebyl
samovladcem v mésté a mél vykonavati soudni moc dle norem prava
méstského a s radou kon3eld (Cod. jur. mun. I, & "52; Zycha. Urspr.
d. Stadte, 191); s Gfadem rychtaiskym byly vzdy spojeny nékteré da-
chody. Kral dava nebo prodava rychtafrstvi méstské nékdy na urcitou
dobu (iudex commissarius nebo conventicius). nékdy dédi¢né ifiudex
hereditarius).16)

Podle toho jak rostlo sebevédomi Ceského méstanstva a vyvinovala
se méstskd samosprava, snazilo se méstanstvo ceskych kralovskych
mést nabyti Gfadu rychtaiského pro sebe a skute¢né se tohoto dilezi-
tého Gfadu zmocfiovalo (nejéastéji koupi). Ale tento pfechod od rych-
tafe kralovského k rychtafi volenému méstskou obci dél se stézi a po-
malu, — je vidéti, Ze moc kralovska nerada postupovala méstanim ufad
rychtafsky (v. Cod. jur. mun. Il, € 145 a €. 655). Za revoluce husitské
zmocnila se mésta vsech prav a dlchodl kralovskych, ale po revoluci
obnovuje kralovskd moc sva prava a své naroky. JeSté v r. 1454 dava
kral Ladislav komorniku svému Janovi z Ronova rychtéfstvi Starého
a Nového mést Prazskych, které napotom, teprve v r. 1456, pfechazi
pravné (koupi) do drzeni obce (Cod. jur. mun. I, ¢¢. 149 a 150).17) —
Teprve v 2. polov. 15. stol. dostava se vétSiné kral. mést prava, »aby
rychtafe sobé& mohli uciniti a ustanoviti ¢lovéka dobrého a hodného,
kohoZz se jim zdati bude, a kdyZz se jim koli zdati a libiti bude,« jak
zni list krale Jifiho obci mésta Slaného r. 1464. (Cod. jur. mun. lil,
¢. 269).

Po boku rychtafe méstského bylo kolegium (obycejné 12) kon-
§ell (consules, iurati, scabini, kmeté, scheffen), ktefi tvofili radu
méstskou a spolu s rychtafem vykondavali soudni pravomoc a fidili
spravu mésta. Zplsob obnovovani rady ve venkovskych méstech kra-
lovskych byl stanoven listy krale Jana Lucemburského z r. 1337, ale,
jak pise Celakovsky, >0 volb& novych konseld obsahovala nadani ta
dosti povsechna a pruzna ustanoveni.<V celku se mlze fici, Ze konsele
méstské dosazoval podkomofi, pfihlizeje k navrhdm odstupujicich rad,
starsich obecnich a zastupcl volenych celou obri, ale navrhy tyto ne-
mély rdzu zavazného.1® — V Starém a Novém meéstech Prazskych do-
sazoval nové kon3ely sam kral, obytejné — z navrzenych kandidatl
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(God. jur. mun. I, Gvod, s. 25; ¢¢. 126, 131. — Celakovsky. Obnovovani
rad, C. C. M., 1879, s. 107).

V revoluénim obdobi husitskych valek nemohlo byti ovSem Feci
o tom, Ze by kral nebo jeho zastupce (podkomofi, mincmistr, hofrychtér)
dosazoval konSely méstské. Revolu¢ni pfevrat v Praze 30. Cervence r.
1419 pfinesl novy zplsob obnovovani rady, volby konsell shroméazdé-
nim obce méstské (Celakovsky. O vyv. zfiz. radn. 159; Tomek. Déjepis
m. PF. VIII. 271; VojtiSek. Vyv. samosror., 27). Ale do obdobi revolu¢nim
hlasi se kral okamzité o své staré pravo a jiz v r. 1436 sotva pfijaty
za krale Zikmund dosazuje v méstech Prazskych nové konsely, neohli-
Zeje se na navrhy konselld starych (Celakovsky. O vyv. zfiz. radn., 231;
Vojtisek. Vyv. samospr., 33. — Porovn. Cod. jur. mun. IlI, ¢ 102
(r. 1437) — kréal. list novému kréalovskému méstu Taboru). V méstech
Prazskych teprve po vzboufeni r. 1483 (v. niZe) bylo dosaZeno souhlasu
a slibu kralova, ze bude dosazovati kon3ely jenom z téch, kteréz by
mu obec Starého a Nového mésta dala napsany (Celakovsky. O vyv.
zFiz. radn.. 345-6).

Jako vrchnost a ochrdnce krélovskych mést a jako formalni pra-
men Gfedni moci méstskych rad, drzi kral ochrannou ruku nad mést-
skym' Gfedniky v pfipadech konfliktl jejich s méstskym obyvatelstvem
(v. Cod. jur. mun. II, € 355; Ill, ¢ 533). — Velmi povazlivymi a na-
pjatymi byly na rozhrani 15. a 16. stol. poméry mezi vlddnouci sku-
pinou a SirS§imi kruhy méstského obyvatelstva v méstech Prazskych,
a tato situace nutila krale, ktery se snaZil posiliti autoritu kon3eld,
k hrozbam trestem smirti a konfiskace majetku za vzpouru proti kon-
Seldm (Celakovsky. O vyv. zfiz. radn., 382). V provolani k obci (r. 1502)
hrozi kral tém, kdo by »jaké baufky aneb pohruoZzky na svrchupsané
konSely ¢inili,* Ze bude »takové svévolné a vytrzné na hrdlech i na
statcich jejich trestati,* a pravi ohledné& kongell: »NeZ naprosto pong-
vadZ jest je JKMt na tomto Gfadu voliti a posaditi racil, ra¢i nad nimi
JMt ruku svu drzeti, a proti takovym svévolnym a vytrznym pomocen
a podstaten byti a jich proti takovym v ni¢emz neopu$+éti, tak aby
véznost Gfadu toho v moci a pevnosti své drzana a ode vSech neporu-
SitedIné zachovéana byla* (A. C. VI, 234).

Mimo méstské soudnictvi a méstskou samospravu obdarovali ¢&esti
panovnici mésta kralovska celym souhrnem prav a vysad razu Cisté
hospodafrského. Uvedeme za prvé pravo meéstanl kupovati sobé zboZzi
pozemska (svobodné statky), kterymi pak mohli svobodné disponovati
jako svym pravym vlastnictvim (v. Cod. jur. mun. 1, €€ 87. 92, 93,
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105).*s) Po véalkach husitskych ziskala si kralovskd mésta, jako kor-
porace, rozsahly majetek pozemsky (nélezevsi dfive hlavné cirkvi).

Pro mésta jako stfediska obchodu a primyslu velmi dllezitym
byl systém hospodafskych privilegii a monopold, z nichz uvedeme pfe-
dev§im pravo milové (ius miliare, Meilenrecht, Bannmedlenrecht),
které znamenalo, Ze nikomu neni dovoleno mili kolem mésta pivo va-
Fiti. slady délati, krému nebo hospodu miti, femesla provozovati (nékdy
— s vyjimkou kovéafstvi vesnického: »fabris tamen ruralibus exceptis*,
Cod. jur. mun. Il, €& 529).20

Dale nalezelo méstim pravo trzné (ius fori, Marktrecht) (v. m. j.
Juritseh. Handel. 28—46, das Marktwesen; Winter. Kult. obr. ¢. mést,

I, 18). — Daéale — pravo nuceného skladu zboZzi kupeckého (ius emiporii,
ius stabuli, Niederlage, — »deposicio mercium et rerum venalium, que
vulgo niderlag dicitur*).2l) — Dal$i obchodné-hospodéafskou vysadou

nékterych kral. mést byly nucené obrhodni cesty pfes mésto (semita
mercium, Strassenrecht, Strassenzwang).2)

DalSim ¢lankem v tomto Fetézu obchodné-hospodafskych privilegii
kral. mést bylo omezeni obchodu a obchodnich prav cizincl (ius adve-
narum, Gastrecht, Fremdenrecht) ve prospé&ch obchodnikd domacich.
Y souhlasu s pfanim mistnich obchodnikl zakazuje se cizim hostlim
a kupclm vésti obchody mezi sebou a stanovi se za pravidlo, Ze cizi
krnoec nemda zbozi své nikomu jinému prodati nez toliko méstandm
kralovskych mést.”)

Husitska revoluce pozvedla socialni moc méstského 6tavu a kralové
¢eSti v druhé polov. 15. stol. musili hledati v ném oporu a pomoc ne-
jenom proti nepfateldm vnéjsim, ale také — proti nepfateldm domacim.
Kral Jifi v r. 1467 chvali vérnost a pomoc Prazanl svému krali:
> . . shledali jsme mnoha vérnost, praci i naklady, kteréz poctivi purg-
mistr, rada i obec Starého mésta Prazského nas jakozto pé&na svého
se pfidrzic, proti tém nam zprotivilym ndm pomahali a poméhaji*
(Cod. jur. mun. I, €. 163; v. jeSté ib. ¢. 166 (r. 1472), €. 210 (t. 1513). —
V 15. stol. pokladalo se za pravidlo, ze volba nového kréle méa se diti

v Praze (Cod. jur. mun. I, & 167), a ze »novy kral Cesky, kdyZ nej-
prvé do mésta Prazského jede, obyCej jest, aby poctivym purgmistru,
kongellim, pfiseznym a star§im znamenitého mésta . . . Prazského v tom

pfijezdu pfed branami téhoz mésta pfisahu oby¢ejna uginil* (ib. ¢. 168).

Ale pfece nesmime tuto socialni moc kral. mést pfecefiovati. Jsouce
tfetim stavem kralovstvi Ceského a majice své zastoupeni na snémich
zemskych, zlstdvala mésta pfece »komorou kralovskou*, a kral nékdy



soucCastky této své »komory«, t. j. néktera svd mésta zastavoval a za-
pisoval soukromym osobam, takZe do vyplaty zastavni jistiny pozby-
valo dotyéné mésto prav svobodného mésta kralovského.2d)

111

VétSina mést v Cechaf h méla z poCatku raz agrarni, jehoZ teprve
postupem casu pozbyla (Kapras, PF. dé&jiny, IlI, 168). - Historikové
¢eSti uznavaji souhlasné, ze 13. a 14. stol. a zvlasté doba Karla IV. byla
v Cechach dobou Gsp&3ného rozvoje obchodu a primyslu a vibec dobou
hospodafského rozkvétu ceskych mést.25) — Hlavni podil na tomto ho-
spodarském (a zaroven kulturnim) rozkvétu brala Praha, jsouci ode
davna nejdilezitéjsim obchodnim stfediskem kralovstvi Cesikého.2) —
Je obecné znédmo, jak velikou roli v hospodafském rozkvétu Cech v 14.
stol. hrala tézba stfibra, hlavné z bohatych dolli kutnohorskych,2)
s ¢imZ souvisi rozkvét mésta Kutné Hory, v této dobé podle vyznamu
druhého mésta Cech (hned po Praze). — Ale ke konci 14. stol. jevi tato
kfivka hospodafského vzestupu cCeskych meést nékteré pfiznaky po-
klesu (Juritsch. Handel, 111-112; Mendl. Hosp. a soc. poméry, C. C. H.
1916, s. 443).

Hospodafsky stav Sirokych kruh(G méstského obyvatelstva
pfed boufi husitskou nebyl nikterak skvély, jak prokazal v fadé svych
praci novéjsi historik hospodafskych a socialnich dé&jin ceského mésta
ve stfedovéku B. Mendl. Zvlastni tihou doléhaly na domy a pozemky
mésfant vécné platy (hlavné t. zv. renty a také - platy zadusni)
(v. Mendl. Hosp. a soc. poméry, C. C. H. 1917. s. 74 nasl.l. Proto
jednim z d@lezitych opatfeni zvitézivsi husitské revoluce bylo omezeni
a pak zru$eni véctnych platd (narok na platy uznan byl jen tém véfFi-
telim. »ktefiz by jistiny své nevybrali*).2)

Pak pomohla si kralovska mésta v dobé husitské revoluce konfiska-
cemi a prodavanim dom0 a zbozi uteklych bohatych mésfand-katolikl
v Praze (v. A. C. Ill, 217), husitd v méstech katolickych, Plzni a
Budéjovicich (v. Cod. jur. mun. IIl, ¢ 9. 17), — ale tyto majetkové
pfesuny nemohly samozfejmé zvétSiti bohatstvi mést jako celku. —
Jinak bylo s rozebranymi mésty statky cirkevnimi a klasternima.
Néktera mésta v Cechach méla pozemky pridélené jim od samého
zalozeni.2) ale revoluce husitskd zvétSila pozemské statky mést mirou
neobycejnou. Obce Prazské do r. 1420 nemély majetku nemovitého
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nebo statkl pozemskych, ale konfiskaci v r. 1420 >ostaly se obce Sta-
rého i Nového mésta v drzeni znamenitych statkl, zejména venkov-
skych.*30) Po ukonéeni revoluce husitské potvrzuje kral méstim jejich
pozemkovy majetek nebo i rozmnoZuje ho novymi darovanimi a zasta-
vami (Cod. jur. mun. IlIl, ¢¢. 76, 86, 92, 106, 115).

Ohledné hospodafskych nasledk( revoluce husitské pro ¢eskad mésta
nachazime v literatufe minéni velmi rlzna: nejéernéjsimi barvami
lici tyto nasledk-y B. Bretholz (Geschichte Béhmens und Mahrens, 11,
74), naopak Z. Winter li¢i socialni a hospodafské néasledky husitské
revoluce barvami rlzovymi (Zlatd doba, s. 13-14; ftem. a obch. 395—9,
567-8). Z téchto dvou krajnich nazorl Zzadny nemU0Zeme uznati za
spravny. Cerny pesimismus Bretholziiv odporuje zfejmé& historickym
faktm, nebot Zadny objektivni pozorovatel neuzna méstsky stav Cesky
v 15. stol. za zni¢eny nebo docela zuboZeny. Ale rlZovy optimismus
Wintriv a jeho argumentace také nezdaii se byti pfesvédéivymi. Co
se tyce Upadku obchodu v dobé husitské, o ném nepochybuje ani séam
Winter (ftem. a obch., 892—5), ani Zadny jiny pozorovatel doby hu-
sitské, — jen si vzpomefime, Ze na popud papeze cela katolickd Evropa
vyhlasila véalku a s ni i obchodni boykot zemi »kacifskych* Cech!
Ale i primysl sotva mohl kvésti za valek husitskych a v dobé bez-
prostfedné po nich nésledovavsi. Pro Wintra mé& rozhodujici vyznam
ten fakt, Ze pocCet Ffemesel v meéstech Ceskych po valkach husitskych
6e nezmensil. Ale co znamené velky pocet Femeslinych odvétvi
v méstech, kdyZ? poctet femeslnikd v kazdém odvétvi mohl se
zmensiti tfebas mnohonasobné? Neéktera mésta (jako na pf. Mensi
mésto Prazské nebo velké a bohaté mésto Kutnd Hora) za valek hu-
sitskych celd lehla popelem. — O smutném hospodafském stavu No-
vého mésta Prazského a Zijicich v ném ftemesInikl Gteme znovu a
znovu v Gvodech k artykulim cechd Prazskych (z 11 1444—64), vy-
danych v XIV. sv. Archivu Ceského.3l) Bezprostfedni pFesvédgivosti

znéji slova ve vyroku konseld Novoméstskych z r. 1457: » . .. mésto
nase . . . pohtichu . . . valkami velikymi a mory pfeCastymi na lidu
i na zbozie velice jest zmenSeno a zchudlo; neb valky nepf¥i-
dadie, aleujmua* ... (A C. XIV s. 471-2). — TyZ motiv — ubohy
6tav mésta — nachdzime v nékterych kral. listech, jako odlvodnénf
finanénich ulehéeni, ktera kral udéluje nékterym méstdm (Cod. jur.
mun. 1, & 143- 111, ¢ 163). V listé z r. 1454 uvadi kral Ladislav ddvody

pro osvobozeni m. Caslavi od placeni polovice bern& kralovské na
6 let — »propter turbulenta et procellosa guerrarum transacta tempora
multiplici debitorum pondere onusti gravanturc (Cod. jur. mun. IIl,

11 143



€. 163). Toto bfimé zadluzeni téZzce doléhalo v polov. 15. stol. nejenom
na obyvatele ¢aslavské, nybrz i na méStany mést prazskych, a tato
tiha méstanskych dluhlG pohnula krale Jifiho, aby pfispéchal Prazandm
na pomoc energickym ¢inem hoopodéafsky-revoluéniho rdzu. Kral, vida
kterak chudnou méstané nasledkem pFedluzeni jejich domd a statk(
(»ut non sit pene domus ceaisibus his et grauaminibus exors et
immunisc), snimé v r. 1459 v3echny platy z domd méstanskych a moci
kralovskou je v nic obracuje, a zaroven prohlaSuje za neplatné vSechny
zapisy, kterymi na obec byly v ¢asech minulych uvaleny dluhy s vel-
kymi aroky a lichvami bez svoleni krale (Cod. jur. mun. I, & 155,
156). Minéni Celakovského (O vyv. zfiz. radn., 296) a Mendla (Z hoso
d. PF., 272) rozchéazeji se v hodnoceni tohoto opatfeni krale Jifiho,
ale zda se byti nespornym, Ze nucené oddluzeni z r. 1459 svéd¢i o velmi
svizelné hospodafské a finanéni situaci obyvateld prazskych v polov.
15. stol.3?)

Od pocatku panovani krale Jifiho »opét zmahala se zadmozZnost
obyvatelstva nasledkem spofadané&jsi spravy obecni i zemské* (Cela-
kovsky. O vyv. zfiz. radn., 252). OvSem Ze na konci vladafstvi krale
Jifiho valky — domaci s panskou jednotou v 11 1467-68, a hlavné —
s MatyaSem uherskym — zase zhorSily hospodafsky stav obyvatelstva
méstského (Celakovsky, op. cit, s. 298—300). Za Vladislava ukazuje
hospodafrska kfivka znacny vzestup, mésta rostou a sili hospodafFsky,
ale jejich vzestupu socialnimu pfekazi novy faktor —soupefeni Slechty,
které na rozhrani 15. a 16. stol. rozpoutalo dlouhé a tézké stuvovské
zgpasy (v. nize).

V.

Je nam ted pfihlédnouti k pomérdm narodnostnim a socialnim
v Ceskych méstech v 14.—15. stol. Neni pochybnosti, Ze némecka kolo-
nisace hrala d@lezitou ulohu pf¥i vzniku a zalidnéni geskych mést v 13.
stol. (Zycha. Urspr. d. Stadte, 106- 113), ale je také nepochybno, Ze
méstské obyvatelstvo jiz v 13.—14. stol. dopliovalo se vydatné pfilivem
Ceskych lidi z venkova (Zycha, op. cit, 113—115). | kdyZz v 14. stol.
mésta Ceskd maji jeSté prevadzné némecky raz, prece pfichazi v nich
b&hem 14. stol. Sesky Zivel méstansky k vétsi platnosti. Zivel némecky
v méstech byl pfevahou Zivlem patricijskym, vladnoucim. Zivel &esky,
ktery ke konci 14. stol. tvofil jiz vétSinu obyvatelstva méstského, byl
pfevazné zivel chudsi, hlavné femeslnicky. Ke konci doby lucemburské
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je pravni a hospodarsky vzestup ceského a Femeslnického Zzivlu v mé-
stech zfejmv. Revoluce husitskd znamenala ve vétSiné Ceskych mést
»n&hlé a Uplné vyvréaceni nékdejsiho painstvi némeckého* (Tomek. Déje-
pis m. Pf. VIII, 416). Nahly odchod — dobrovolny a nedobrovolny —
bohatych némeckych méstan(, jejichz domy byly zkonfiskovany a pak
rozprodavany obyvatelstvu ¢eskému viry pod oboji, uspisil a ukoncil
pocesténi mést v Cechach.3)

VyS8si a zdmoznéjsi vrstva Ceského méstanstva (v 14. stol. — pre-
véazné némecké narodnosti) zahy kupovala si venkovské statky, »zbozi
pozemska*, pfi ¢emz néktefi méstané -statkafi i bydlili venku, na

svych statcich.34) Jiz v prvni polov. t4. stol. dostavaji méstané jed-
notlivych kral. mést pravo koupé svobodnych pozemskych statkl. Tak
v r. 1335 dava kral Jan vysadu méstanim kral. mésta Usti n. L., Ze
maji pradvo kupovati statky svobodné, vykondvajice nad lidem na
statcich téch usedlym soudni moc (vpauperes et homines suos . . . per
se iudicare poterunt*, Cod. jur. mun. Il, ¢. 176). Méstané vétSiho mésta
Prazského obdrzeli vysadu na pravo kupovati sobé a prodavati zbhoZi
pozemska od cis. Karla IV. v r. 1366: ». .. daz alle burger .. . vor-
werk, erbe, eygen, czinse, guelte, heuser vnd ekker vf dem land kaufen
moegen vnd dy selben vvider vorkaufen* (Cod. jur. mun. I, €. 87).%)
Pozdéji se stadvalo, Zze bohati prazsti meésStané-statkafi byli zaroven
pfislusniky stavu vladyckého (nebo rytifského), nepfestavajice byti
méstany a »trpéti« s méstem (v. na pf. A. C. V, 127; VI. 247).

Pfechazejice k pfehledu hospodafského rozvrstveni obyvatelstva
geskych mést v 14—15. stol. a jeho socialnich pom&TU, musime prede-
v§im vyzdvihnouti zasluhy v osvétleni téchto pomérl novéjsiho ba-
datele v tomto oboru P. Mendla. V jeho knize “Socialni krise a za-
pas> v méstech 14. v.« nachézime i pfehled dFivéjsi literatury o so-
cialnich pomérech ¢eskych mést v 14. stol. (str. 1—131 i obsahly pfe-
hled socialnich pomér( a socidlnich zapast méstskych jinde (s. 14—661.
Jelikoz v tomto kratkém néastinu nem(Zeme se zabyvati ani biblio-
grafickym, ani srovnavacim historickym pfehledem, odkazujeme cte-
nafe k témto pfehleddm Mendlovym. Konednym vysledkem zevrubnych
badani Mendlovych (pfi €¢emz hlavnim pramenem mu byly berni knihy
¢eskych a moravskych mést 14.—15. stol.) je jeho zavér: »S pfedstavou
0 hospodarské harmonii naSich pfedhusitskych mést dluzno se tudiz
nadobro rozlou€it * (op. cit.,, 135). Odporuje theorii zndmého némeckého
historika a narodohospodafe K. Buchera o relativné rovnomérném roz-
vrstveni majetkovém ve stfedovékém mésté a pomérné stejném blaho-
bytu jeho obyvatell, dokazuje a zdlraziiuje Mendl pronikavé hospo-
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darské a socialni rozdily mezi méStany a obyvatelstvem ostatnim a pak
i uvnitf méstanstva, velice nerovnomérné majetkové rozvrstveni, skrov-
nost majetkovych pomérl vétSiny méstského obyvatelstva, politickou
a socialni pfevahu menSiny bohatych neboli méstského patriciatu (op.
cit.,, 72, 109, 116, 119; Soc. krise mést, C. C. H., 1926, s. 274"6). —
Ovsem fakta sloZitosti sociédlni struktury stfedovékych mést a pfevahy
méstského patriciatu byla znama historikim jiZz ode davna,3) ale za-
sluhou Mendlovou je, Ze svym podrobnym badanim osvétlil socialni
a hospodarské poméry stfedovékého Ceského mésta konkrétné, v Ccisli-

cich.37)

Méstsky patriciat »mél velké statky a dichody, ziskané kupectvim,
penéznictvem a nabyvanim rent, zakupoval i svobodné statky, mél

zkuSenost a pychu, a jsa krali v potfebadch pomocen ..., ziskal si
véznost a uznéani . . . Patriciat mél v rukou méstské Gfady* (VojtiSek.
Vyv. samospr, 14). — Pravni fady v 14. stol. pfihlizeji k rozdildm

v majetku. V prvni polov. 14. stol. za »usedlého obCana* (»gesessen
purger*) byl pokladadn ve Vé&tSim mésté Prazském jenom ten, kdo mél
nemovity majetek (v mésté nebo vné jeho), jehoz hodnota pfevySovala
nejméné o 50 kop grodd vysi dluznych plat, které na tomto majetku
lezely (Rossler I. str. 47, 6t. 65). — Celd méstskd sprava (do husitské
revoluce) je v rukou méstského patricid+u, nebot z jeho prostfedi jsou
voleni konSelé méststi, ktefi pak navrhuji své néastupce, pfi cemz
mohou i sami byti znovu dosazeni na Gfad konSelsky. — PFevraty doby
husitské zlomily moc némeokého patricidtu ve vétSiné mést a pFipustili
k Gcasti na pobtické moci a méstské spravé Siroké masy méstského
obyvatelstva, ale po letech 1436-37 pFichéazi zase reakce politickd a
socialni. V 2. polov. 15. stol. v méstech zase vladne vrstva bohatSich
méstand, tiebas po vétsiné Ceského plivodu, takze rady méstské maji
zase patricijsky a oligarchicky raz.®)

Vedle méstského patricidtu stala Sirsi vrstva svobodného obyva-
telstva méstského — méstané, cives, purger, ktefi tvofili obec méstskou
(communitas, univereitas, die gemein, obec velikd). Pokud je$té méla
néktera mésta raz agrarni, vedla znaéna Cast méstanl selské hospo-
darstvi, ale pozdé&ji vrstva tato skladala se hlavné z femesinikd-mistrQ
(artifices, mechanici) béhem 14.—15. stol. velice se rozsifila, pozvedla

svlj vyznam a vytvofila své organisace — cechy (které v3ak zlstaly
zavislymi na radé méstské). Od polov. stol. 14. pFichazeji zamoZnéjsi
femeslnici i do méstskych rad (v. Celakovsky. O vyv. zfiz. radn.,
145—151).
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Za revoluce husitské byla socialni moc meéstského patriciatu, hlavné
némeckého, ktery se postavil na stranu cisafe Zikmunda a katolické
cirkve, velice otfesena. N&lezem 26. Cervence r. 1420 usnesla se velika
obec Prazska na konfiskaci dom( a vseho majetku odbéhlych némec-
kych méstand: ». .. Obec velika, znamenavs$i nezdrzenie slibu a ne-
véru téch uteklych, sebravsi se v hromadu, uvazala se v ty domy ot-
béhlé, u vinnice, u forberky i ve vSelikaké takové jiné statky a zboZie
dédicné, jakozto pravy pan a dédic spravedlivy* (A. C. Ill, 217). —
Dne 13. bfezna r. 1421 usnési se obec PraZsk& ohledné prodavani zboZzi
odbéhlych méstanl a duchovenstva: »Decretum communitatis. — Naélez
obce veliké ... o prodavéani domov odbéhlych, zbozi knézskych, totiz
tvrzi, dvoruov, dédin, vinic zahrad, chmelnic i zbozZie vSelikakého na
tuto obec pfipadlého aneb dobytého, aby svym doméacim spolu-
mésStaném aslGsed 6m vérnym takové domy, tvrze i zbozZie
bylo prodavano vedle milosti, kazdy ktoz se¢ muoZz byti, boha-
tému i chudému, a zvIasté ktefiz viece vboji boziem a
k obecnému dobrému v prolévani krvi pracovali, tém
vedle vétSiemilosti bud prodavano* (A. C. 1V, 382; A. C.
XXVIIIl, 682). — Timto usnesenim obce PraZzské jest charakterisovéan
hospodafsky program hnuti husitského v méstech (Mendl. Soc. krise a
zap., 122). — Otfesy valetné a revoluéni zpUsobily znehodnoceni do-
movniho majetku v Praze, takZze »domy (byly) prodavéany i za méné
nez polovinu nékdejsi ceny a nizkd cena umoznovala i nebohatému
podruhu koupiti si ddm vlastni* (Mendl, ibid.). Opusténé domy ku-
povali namnoze chud$i méstané i podruzi, ktefi tim vstupovali v fady
meéstanti. Timto a také nucenym oddluZzenim méstského majetku
byly v dobé husitské socialni protivy v mésté ~vskutku zmirnény*
(Mendl, ib.).

Plnopravnym mésténinem staval se ovSem jen ten, kdo byl pfijat
radou do obce méstské. Mimo méstany zili v mésté také obyvatelé,
ktefi nebyli plnopravnymi obéany. Takovi obyvatelé (ktefi sluli po-
druzi, podsedkové, incolae. inquilini, Insassen) byli vrstvou jeSté méné
zdmoznou, nez obycejni mésStané. — »Rozdélesni obyvatelstva na mé-
Stany a podruhy bylo nejen hospodéfrské, nybrz i pravni. Prvni byli
Gc€astni politické moci jsouce Gdy veliké obce, druzi byli ve mésté
Zivlem pasivnim, méli pouze povinnost s méstem trpéti a spojené s tim
pradvo byti souzenu podle prdva méstského ... — Dé&lInici byli vétSinou
podsedkové (podruzi) slouzice za mzdu bud na hospodafstvich bohat-
§ich méstanl nebo jako »pacholci* a pomocnici FemesInikd* (Mendl.
Hosp. a soc. poméry, C. C. H., 1916, s. 441).
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Ten, kdo se zdrzoval v mésté pouze docasné, nepocital se k mé-
$tandm ani k podsedk(m, nybrz 'byl jenom hostem (advena, ho&pes)
a bylo pro takové »hosty« zvlastni prdvo — »ius advenaramc, které
omezovalo v mésté jejich osobni a majetkovd prdva a jejich hospo-
dafské podnikéani.8)

Mimo svazek obce méstské stali Zijici v méstech pani a rytifi (jen
néktefi z rytifd byli zarovei méstany Prazskymi) a jejich Doddani
lidé, Gfednici zemsti a kralovsti, duchovenstvo, a zidé (posledni byli
pod spravou komor> kralovské jako w»servi camerae regalis*).

V.

Hlavni osobou v jednotlivych kral. méstech byl jmenovany krélem
rychtaf (iudex civitatis, stadtrichter), ale nebyl v nich samovladcem,
jezto nemohl soudili bez spolupdsobeni kon3eld méstskych a vibec
byl vazan pradvnimi normami a obyceji autonomnych méstskych obci.
Jiz v r. 1287 stanovi list krale Vaclava Il., Ze rychtaf prazsky nesmi
»per se iudicare* a Ze pfi FeSeni soudnich pfi jest vdzadn méstskym
pravem a radou kongeld: »Statuimus ad hec, quod iudex Pragensis ...
causas omne$ determinet et iudice” secund um ius ciuitatiset
decon6ilio juratorum ciuitatisc (Cod. jur. mun. I, & 352).
Prazskd pravni kniha XIV. stol. stanovi (Besetzung des Gerichts):
»... Jdoch soli der richter czwen scheppen czum minnystem pey yni
haben, wen er wil richten* (Réssler, 1, D. Rechtsbuch, ¢l. 22, str. 108).
Podobné prazsky statut z r. 1404 stanovi: »... communitas invenii,
quod judex ... non sedeat in judicio nisi habet duos juratos* .. .
(Réssler 1, st. 141, str. 95-96).

Jak jsme vidéli vySe, pfechazi v 14. a hlavné v 15. stol. rychtaFstvi
ve v8ech skoro kral. méstech do rukou mést a ted rada méstska, misto
krale, ustanovuje rychtafe méstského. Tim se méni podstatné rdz a
vyznam UGfadu rychtafského: z prfedstavitele moci kralovské a hlavni
osoby v mésté stdva se rychtaf soudnim a policejnim Gfednikem mést-
skym podfizenym radé, »vykonnym radnim Ccinitelem* (Celakovsky.
Déjiny pravni, s. 155).40)

Méstské zFizeni Ceské ve stol. 14—15. pravem se charakterisuje
jako zfizeni radni, nebot rada (consilium, rat) v této dobé repre-
sentuje a spravuje ceska mésta a také — spolu s rychtafem — vy-
konava ve vétS§iné mést moc soudni.4l)

148 16



Rada se sklada obyc€ejné z 12 (v Starém a Novém méstech Praz-
skych a v Kutné Hofe z 18) konSell, ktefi se jmenuji také pfisezni
nebo kmeté (consules, iurati, scabini, ratsleute, gesworene, schepfen).
Formalné dosazuje konSele — kazdoro¢né - v hlavnim mésté kral,
v ostatnich méstech kralovskych — podkomofi (v Kutné Hofe —
mincmistr), ale zna¢ny vliv pfi tom maji jmenovaci navrhy odstupu-
jicich konseld, takZe ve skute¢nosti v méstech vytvaFi se sprava s ten-
denci vyloZené oligarchickou (jen v dobé husitské revoluce voli se rada
v Praze shromazdénim obce méstské).

Na pocatku 14. stol. vznikd v méstech krdlovskych nézev a Ufad
purkmistra (magister iuratorum, magister civium, purgermeister),

byl to pvni konSel, ktery byl nacelnikem rady, pfedsedal radé, kdyz
jednala o vécech obecnich, choval méstskou pecet. vedl dohled nad
hospodéfstvim obecnim; po mife toho, co mésta ziskdvala od krale
rychtu a nasledkem toho staval se rychtaf méstskym podfizenym ufed-
nikem, staval se purkmistr prvni osobou v mésté; v Gfadé purfkmistrov-
ském stfidali se kon3elé po 4 nedélich.42)

Kdyz v 15. stol. vzrostlo hospodéfstvi méstské (a majetek mésitsky),
sial se vrchnim sprdvcem vSeho hospodéfstvi primas Ccili prvni
konsel (ktery zlstaval po cely rok jeden).49)

PlGsobnost rady méstské byla velmi rozsahla a stale se §ifila; rourk
mistr a konSelé, mimo trvalé a rozsahlé GcCastenstvi na konéani soudni
moci, vedou politickou, administrativni, hospodarskou a finan¢ni spravu
mésta: chrani pofddek a pokoj v obci; jmenuji podfizené GFfedniky
méstské rdznych obord: spravuji femesla (prostiednictvim cechmistrl),
vedou dozor na trhy, kontroluji spradvnost mér a vah, usianovuji ceny
na potraviny a jiné zboZi- vedou méstské hospodéarstvi, spravuji ven-
kovské statky méstim naleZejici, organisuji vybirani dlchodd mést-
skych a berni kralovskych (ovSem spravu finan¢ni vedou pod dohledem
obce, v. nize); nékdy spravuji Spitdly a vykonavaji prdvo patronatni
ke kostelim méstskym; vedou knihy méstské; udéluji pravo méstanské;
vysilaji posly na snémy zemské a na jind mista podle potfeby; spra-
vuji také vojenské zalezitosti méstské; spolu se starSimi obecnimi (nebo
6e souhlasem ceh obce) vydavaji statuta méstska, kterymi, jako prav-
nimi normami, i guluje se cely Zivot méstskych obci.44)

Méstské radé jsou napomocni pfi vykonavani riznych jejich funkci
zvlastni Gfednici soudni, policejni, finanéni a hospodafsti: rychtar
méstsky, pisaf (notarius). ktery na Starém mésté Prazském od dob
Jifiho z Podébrad 6lul kancléfem (cancellarius), hejtmané, jako néacel-
nici vojensti, v Praze — (fad S$estipansky (officium sex dominorum)
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hlavné k spravovani venkovskych statkd, Gfad mostsky (officium pontis
Pragensis), Gfad osmi pfFiseznych mlynaf, perkmistr hor vini¢nycli;
dale — bernici (collectores, lozunger), celnici (thelonearii), policejni
sluhové (praeco, bedellus, custos atd.), a mnozZstvi rlznych ufednikd
a zfizencd hospodaFskych (subemptores, mensuratores, Donderatores,
extractores vini atd.)-49)

Od r. 1331 se vyskytuje v pramenech jméno starSich obec-
nich (seniores civitatis, »eldiste von der statc), které pfisezni povo-
lavaji nékdy ke svym noraddm; byli to obyCejné odstoupli ¢lenové
rady. Spolu s témito star§imi vydavaji kon3elé do polov. 14. stol. sta-
tuta obecni, totiz vykondavaji pTavo zakonodarné (Rossler I, st. 53, str.
35; st. 59, str. 40). Pozdéji moc zdkonodarna pfeSla na »velikou obecc
(v. nize) spolu s konSely a ze starSich obecnich ustavil se jako by
zvlastni shor, jenz mél na starosti hlavné pomahali radé pfi vedeni
obecniho hospodarstvi.46)

DalSim orgdnem méstské samospravy bylo shromazdéni celé
obce méstské (obec velikd, communitatis, universitas civium, stat-
gemeimde, die gemein, gemeiner rat); oviem do »obce< pfisluSeli jenom
usedli sousedé, plnopravni méstané, ale nepatfili do ni pouzi obyvatelé
(inquilini, incolae, bewohner). — S pocatku zalezela plsobnost a pfi-
slusnost obce méstanské hlavné ve vécech finan¢nich nebo v zalezi-
tostech hospodafstvi obecniho: konSelé povolavaji obec, aby davala
volila své zastupce a zmocnénce k vybirani nebo k rozvrhovani dani
a shirek (kréalovskych nebo méstskych), a pak — ke zkouméni a schvé-
leni podtl méstského Ufadu.47) — Ale jiz v polov. 14. stol. je uznavéna
pfislusnost veliké obce méstanské také ve vydavani statutl obecnich,
regulujicich rGzné stranky méstského Zivota, totiz ulast jeji v oboru
zadkonodarném. V r. 1354 povoluje Karel IV. méstanim Prazskym Einiti
obecné usneseni k obecnému dobru mésta, Dodle jejich uznéani, ale po-
nechava krali pravo tato usneseni obce stvrzovati nebo, podle potfeby,
platnost jich zruSovati: »... Fauentes eciam eisdfm civibus Pragen-
sibus, vt in aliis quibuslibet negociis commodiiatem, profectum ac eom-
mune bondm ipsius civitatis concementibus, statuta et ordina-
cionee facere valeant, prout eis videbitur melius
expedire, volumus tamen, quod ... omnia statuta per ipsos cives
Pragenses facienda, ut premittitur, durare et roboris firmitatem habere
debeant duntaxat usque ad nostre beneplécitiro voluntatis et donec
eadem expresse duxerimus reuocandac (Cod. jur. mun. I, €. 57) V druhé
polov. 14. stol. §iFi se plisobnost veliké obce v oboru zakonodarstvi. Ve
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shirce, vydané Rosslerem (Rechtsdenkmaler |, das Statutarrecht, str.
1—100), nachazime mnoZstvi statutl nebo nafizeni obecnich z druhé
polov. 14. a z pocatku 15. 6tol., 6 tradicnimi formulemi: communitas
invenit (Stat. 141, 143, 146); communitas dietavit (Stat. 133, 140); die
gemein wil (stat. 134); die gemein snricht (stat. 137); dm gemein hat
ausgetragen (stat. 135, 137, 138); wilkur... geschehen sey (stat. 138). —
Usneseni obce stavaji se vétsinou hlasl a jsou zavaznd pro mensinu:
>... waz der purgermeister schaffet czu der stat ere vnd frume mit
willekor der meistenmenge, daz mag di mynner nicht wider
reden* (Rdssler I, d. Rechtsbuch, &l. 163 — von Gemeinde-Beschlissen
— str. 149).

Tak stava se obec méstska, vedle rychtafe (pozdéji purkmistra) a
konsell, pravidelnym, stalym a ddlezitym orgdnem méstské samospravy:
»judex, jurati cives et universitas civium civitatis Pragensis* (Rdssler I,
stat. 44); nebo — rrichter ...gesworn schephen vnd die gemayn der
grosseren stat czu Prag* (Rdssler |, stat. 58); neboli — »burgmister i
kongelé i celd obec velikého mésta Prazského* (A. C. I, 189, r. 1406). —
K témto tfem slozkdm méstské samospradvy obraceji se pravidelné i
kralovské listiny méstdm (jiz v Dolov. 14. stol.), na pf.: »Dilectis nobis
judici et juratis et universitati civium civitatis Minoris P*agensis* (Cod.
jur. mun. I, & 55, r. 1351). MlZeme tedy fici, Ze v spravé Ceskych kra-
lovskych mést v 14.—15. stol. vidime kombinaci tfi »vé&Enych« principd
vladnich: monarchického, aristokratického a demokratického (oviem Zze
demokracie stfedovékd je vZdycky podminéna censem majetkovym).

¢ejné se souhlasem a povolenim obce: »My burgmistr, konSelé i vSechna
rada velikého mésta Prazského... s pInym povolenim vsie naSie obcex...
A. C. 1, 198, r. 1416). — V r. 1402 dé&kuje obec Nového mésta Prazského
staré radé za jeji praci, pfi ¢emz zvlasté vyzdvihuje jeji ochotu spra-
vovati méstské zalezitosti ve shodé a souhlasu s obci: konSelé pracovali
»s naucenim, s raddd i s pomoci stafiech i vSie obce veliké, a bez jich
naucenie a raddy nic su neuginili* (A. C. IV, 342—3). Tam, kde mezi
obci a Gfadem méstskym, naopak, vznikaly spory, rozhod¢im a FeSitelem
sporli byl kral nebo zmocnéni jim Gfednici — podkomo¥i, hofrychtér
a pisaf komorni (Cod. jur. mun. Il, ¢ 355).

Za revoluce husitské v méstech Prazskych nastal pfevrat jak ve
sloZeni, tak i ve funkcich »veliké obce*: po vzpoufe na Novém mésté
Prazském 30. Gervence r. 1419, kdyZ purkmistr a nékolik konseld byli
ubiti, byli svolani do obecného shroméazdéni »omnes ac singuli tam
sessionati quam inquilini Nove civitatis* (F. r. B. V, 345), totiz nejen
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»usedli*, ale i podruzi. V8echna dileZitd a zasadni usneseni v této dobé
pochazeji od veliké obce (v. na pf. A. C. 1, 204—6; 111, 217; 1V, 382).
Ale pro pofadek a spradvny postup v obecni spravé zakazala »obee
velikd* (v dubnu r. 1421), aby na obecni shromdazdéni byly vynaseny
»kusy«, které nebyly by pfed tim ohlaseny radé méstské. (A. C.
1V, 382).

Po boufich doby husitské nastala reakce politicka a socialni, a
tak se stalo, ze po celé desitileti (v 11 1438—48) v méstech Prazskych
vladli skoro neobmezené nejvyssi purkrabi Menhart z Hradce spole¢né
s prvnimi purkmistry (PeSikem na Starém a Pavlem Deétfichovicem
na Novém mésté). Koncem XV. stoleti nabyva obec velikd v méstech
Prazskych zase vét§iho vyznamu, zvIa$té po vzboufeni proti radé v r.
1483. Nespornou zlstala pravomoc obecnich shromazdéni ve vécech
finan¢nich. Na rozhrani 15. a 16. stol. snazi se kral posiliti autoritu
méstského Gfadu proti obci (v. vySe) a pokous$i se regulovati a omezo-
vati ¢innost a plsobnost obecnich shromazdéni.

Co se tyce sloZzeni »veliké obce*. tu se vratilo po revoluci husitské
k starému pravidlu, Ze »do obce nemaji choditi, nez sausedé usedli*,
— »ale zadny domovnik, ani najemnik, ani podruh*.48)

\2

Vétdina obyvatelstva méstského v Cechach v 14.—15. stoleti Zivi se
femesly; badatelé déjin ceského méstského stavu vyzvdvihuji rozvrst-
veni nebo diferenciaci femesel v mnoZstvi odvétvi a vidi v tomto velkém
poCtu femesel a Zivnosti méstskych — jiz v dobé lucemburské — zna-
meni vysoké kulturni a technické vyspélosti.49)

Proti mase femesinikd — artifices, mechanici, operarii — stoji ve
vétsSich méstech, kterd jsou hlavnimi stfedisky obchodu zvlasté zahra-
niéniho, vyssi, t. j. bohat$i vrstva kupcli — mercatores, Kaufherren.

NejvyznamnéjSim z téchto mést bylo Staré mésto Prazské, hlavni stfe-
disko zahrani¢niho obchodu, které jiZ koncem 13. a poCatkem 14. stol.
bylo sidlem bohatych a mocnych kupeckych rodin patricijskych. Jiz
pocatkem 14. stoleti tvofi obchodnici — kupci a sukna kréje¢i (pan-
nicidae) své spolky — fraternitates, jako v Praze fraternitas mercato-
rum a fraternitas institorum.50)

V prvnich desitiletich 14. stol. vznikaji také bratrstva (fraternitas,
Bruderschaft) a cechy (pofadek, ordinatio) Femeslinikd; terminologie

i52 20



souvékych pramend nerozezndva mezi bratrstvem a cechem, novi bada-
telé vSak rozliSuji bratrstva, jako sdruZzeni svobodnd a dobrovolng,
zalozenad plivodné s ugeli naboZenskymi a humanitnimi a cechy, jako
nucené korporace, nadané pfimusem (donucenim).5l)

Nejstar§i (znamé) »porfadky« (ordinatio) isou prazskych krejcich
(sartorum Pragensium) z r. 1318 (ROssler I. stat. 45; Cod. jur. Boh. II,
113 str. 304—5) a prazskych platnéfd (torificum Pragensium) z r. 1328
(Rossler 1, stat. 30; Cod. jur. Boh. Il, str. 306—7). Ze svobodnych
bratrstev femesinickych jako prvé je dolozeno bratrstvo zlatnik( praz-
skych, zalozené r. 1324,%2) pak bratrstvo prazskych malifd, zaloZené
v r. 1348 »got czu lob und unsir wrawen, und sand lucas, und allin
gotis heyligen* (Cod. jur. Boh. 113 str. 314—8; Peterka, Gewerberecit,
s. 60). Béhem ¢&asu bratrstva Ffemesinikd, vznikla plvodné >jakozto
spolky k poboZnostem a k pohfblm=* (Winter. ftem. a obch., 229) »pfi-
brala k svym ukolim povinnost hajiti zajmG Femesla samého*, »i vy-
vinul se z bratrstva cech* (Winter. Zlatd doba, 210). Naopak »pofadky<
rdzu cechového nékdy také pfijimaly za své Ukoly nabozZenské, takze
pfesné a prisné rozhrani€eni bratrstva a cechu je sotva moZné.

V druhé poloviné 14. stoleti a b&hem stoleti 15. rostou a mnozi se
v Ceskych méstech spolky femesinikd razu cechovniho a toto zfizeni
cechovni se stava v této dobé zakladni a hlavni formou organisace
primyslové prace v méstech Ceskych.

Jezto ve stfedovéku je$té neexistovala stdla a zasadova primyslova
a zivnostenska politika statni, ponechaval stat spravovani a regulovani
Zivnosti samospravé méstské.53) Jiz citované v poznamce listy Karla
IV. zr. 1352 pFisné nafizuji, aby Ffemeslnici méststi a jejich organisace
byli ve vSem poddani a posluSni radé méstské jako i jini obyvatelé

méststi: ». . . omnia et singula civitatis vestre artificia et ipsos arti-
fices . . . vestro consilio subiectos et obedientes, sicut ceteros hornines
civitatis vestre, esse volumus* (Cod. jur. mun. IlI, € 325). A také

vskutku byly Femeslnické organisace ve stol. 14.—15. v GpIné zavislosti
na spravé meéstské a pod jejim stdlym a ¢innym dohledem.%) Rada
méstskd pFfedevSim bud sama vydava statuty a nafizeni, regulujici
Zivot femesinych korooraci, nebo stvrzuje cechovni statuty, které ji
pfedkladaji ku schvaleni mistfi dotyéného Femesla%); schvaluje usne-
seni valné hromady cechovni (A. C. IV, s. 383; XIV, s. 472); ustanovuje
femeslim cechmistry nebo star$i mistry, pozdéji potvrzuje cechmistry
zvolené cechem (v. niZze); rozsuzuje spory a rozepfe mezi rlznymi
femesly anebo mezi mistry a tovary$i téhoZz Femesla.5%6) Svymi nafize-
nimi a svym stdlym dohledem regulovala rada méstska praci Zivuo-
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stenskou, nafizovala, aby cena zbozi byla spravedliva a jakost sludna,
vydavala Gfedni 6azby na hotové vydélky a na mzdy délnické (Winter.
Rem. a obch., 641—8).

A je zajimavé, Ze pti tak tuhé zavislosti cechd Femesinych na radé
méstské nevidime pFfece v Cechédch (na rozdil od mést v Némecké Fisi)
zvlastniho hnuti cechovniho, které by se snazilo zmocniti se vladni
moci v méstech pomoci své tfidni organisace. Asi hlavni pfic¢inou
tohoto pomérné klidného socidlniho vyvoje €eskych organisaci cechov-
nich bylo to, Ze jiZ od poloviny 14. stol. dostavali se zdmoznéjsi femesl-
nici do rady méstské (tfebaze pravidlem zastoupeni femesinik( v radé
nebylol a Ze mistfi cechovni (magistfi mechanicorum) byvali voléni
konsely k poradam v dllezitéjsich vécech méstské spravy nebo Zivno-
stenské politiky. Podle Z. Wintra v 15—16. stol. »femeslnici v tehdej-
§ich obcich nehréali nikterak Glohu podfizenou*; “Femeslnici byvali
viude v méstskych radach vétSinou*. (Rem. a obch., 659.) )

Hlavnimi vedoucimi zdsadami a snahami Zivnostenské politiky
cechovni jsou za prvé snaha monopolisace jednoho kazdého Femesla
v rukou ¢&lend pfislusného cechu a za druhé snaha ustanoviti rovnost
hospodéafskych a socidlnich podminek prace mezi mistry kazdého Fe-
mesla. S monopolistickou snahou setkavdme se jiz v rannich prazskych
6tatuitesch, jako v tabematorum ordinatio z r. 1330 (Réssler I, stat. 31);
privilegium sartorum Pragensium z r. 1341 (Rossler |, stat. 33) jasné
vyzdvihuje a oddvodiiuje monopolni snahy femesInikl: ». .. richter
. . . die gesworn purger der stat ze Prag . . . wir angesehen haben den
gebrechen, den dy stat ze Prag hat, vnd den di sneider haben da-
rinne gesezzen, ... das manic vnchunder vnd vngewis-
6er chnecht auf irem hantwerk sich von aigener ge-
walt zv maister seczet*; rada méstskd, aby zbavila mistry
krejcovské této nepohodIné konkurence, nafizuje, ze kazdy, kdo chce
v Praze provadéti femeslo krejcovské, ma ziskati prdvo obcanské a

stati se Clenem krej€ovského cechu: ». . . der schol . .. purger recht
gewinnen . . . vnd sol darnaoh geben den meistern ein schock grotzzer
Prager pfening in ir bruderschaft . . .« Pak v statutech 15. stol. na-

chazime stale zakazy provozovani femesla lidem, nejsoucim v pfislus-
ném cechu, na p¥. v statuté uzdafl Novoméstskych z r 1445 (Cl. 4):
délati a prodavati vyrobky uzdafské nesmi nikdo nez »jedno toliko
sami uzdéfi, ktoZ to femeslo svyma rukama délaji v cechu jsuce* (A.
C. XIV. Art. cechd PF., & 11, str. 447. V. jesté ibid. & 28 (€. 6, 11
12); €. 32; €. 41 (Cl. 6); ¢. 42 (Cl. 6).
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Druhou zékladni snahou cechovni politiky bylo dosazeni rovnosti
vyrobnich a prodejnich podminek mezi mistry.538 OvSem Ze majetkové
rozdily mezi femesiniky pfece zlstavaly (co uznéavaji i statuty, mluvici
o »chudych a bohatych*), »neni uniformity, jsou mistfi chudS$i a
bohatsi, avSak jen v urCitych mezich. Jméni nad 100 kop nalézédme
jen v zcela Fidkych pfFipadech, a uvazime-li, Ze téméf kazdy mistr
mél vlastni dim, lze tvrditi, Ze Ffemeslnici tvofili vibec stfedni stav,
totiZz stav o jméni stfedni velikosti, asi 10—100 kop.* (Mendl. Hosp. a
soc. poméry, C. C. H., 1916, s. 443).

V ¢ele cechu stali cechmistfi, star§i nebo pfisezni mistfi (magistfi,
cechmagistri, gesworen maister, brudemnaister), poCtem obycejné 1, 2
az 4. ktefi byli dfive dosazovani konSely méstskymi, pozdéji voleni —
oby&ejné na dobu jednoho roku — shromazdénim mistrd cechovnich a
potvrzovani od konsell.59) Cechmistfi spravovali celé své femeslo,00)
méli niz8i soudni pravomoc nad pfislusniky femesla, chovali poklad-
nicla vedli hospodéafstvi cechovni, zastupovali cech, v pfipadé potfeby
svolavali shromazdéni mistrd cechovnich; koneéné méli dohled nad
samou praci femeslnickou, — >aby Ctyfie mistfi pfisezni toho Ffemesla
chodili v tom femesle ... a ohledovali, aby jeden kazdy pravé, vérné
a spravedlivé to své Ffemeslo délal, jako sluSie* (A. C. XIV. s. 456).00)

raz a k volbé funkcionafl cechovnich svolavaji star§i mistfi (s védo-
mim rady méstské) cechovni shroméazdéni (sessio, convocatio, congre-
gatio); valnd hromada mistrd cechovnich »tvofi a kodifikuje pravo
cechovni* (Winter. ftem. a obch., 679), jak vyslovné uznava m. j. statut
cechu Novoméstskych pilafl, prknafl a strhafd z r. 1457: ». . . jestlize
by oni sami mezi sebd o€ svojili, jezto by bylo obecnému dobrému
uzite€né a jich femeslu pohodIné, a konSelé k tomu jim vuoli dali,
aby to od nich ode vs$ech za pravo bylo drzano* (A. C. X1V, s. 472),
pfi ¢emZz rada méstskd vyhrazuje si prdvo stvrzovani cechovnich usne-
seni. Pak maji cechy v celku v nékterych pfipadech pravomoc soudni
(A. C. X1V, s. 480; Winter. ftem. a obch., 681) a také vykonéavaji funkce
nabozenské, jako G&ast na poboznostech nebo na pohfbu svych &lend.&)
V cechovnich statutech vydanych po revoluci husitské az do konce 15.
stol. nachazime obycejné pozadavek, aby kazdy mistr »se s obci v Fa-
dech kostelnich a bozskych . . . sjednéaval*, t. j. nalezel ke strané »pod
oboji* (A. C. XIV. Art. cechll PF¥., &&. 22, 28, 33, 39—42).

Podminkami pfijeti novych mistrd do cechu byly v této dobé za-
chovalost (nékdy se zadal jeSté »list fadného zplozenie*), dobyti prava
méstského, v 15. stol. dikaz znalosti Ffemesla nebo zkou$ka mistrovska
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(nékteré statuty "ozaduji jeSté, aby novy uchaze nez se stane mistrem
>ve sluzbé vydrzel* — jako tovary$ 3 nebo 4 roky), kone¢né — pfFi-
stupné nebo pfijemné do cechu (»peniz pfistupny* nebo »anlait«), které
v méstech Prazskych bylo 15 gr., Y?—1 kona gr., v méstech venkovskych
— jeSté méné. V celku mozno fici, Zze v 14.—15. stol. byl pfistup do
cechu jeSté dosti snadnv (a teprve v 16. stol. jest tento pFistup ztizen
hlavné ohromnym zvySenim vstupného) .63l

Pro syny cechovnich mistrl a pro ty, kdo si vzali dceru mistrovu,
jest vstup do cechu od pocatku organisaci cechovnich (a ¢im dale tim
vice) usnadiovan bud znaénym snizenim vstuDného, nebo osvobozenim
od povinnosti nékolikaleté predbézné sluzby.64)

Co se tyce tovary3d femesinych nebyl jesté v 14. stol. socialni
rozdil mezi mistry a tovary$i tak pfrikry, jak se to stalo pozdéji, a
pomér mezi zaméstnavatelem i délnikem byl dosti patriarchalnim. Ale
v 15. stol. méni se jiz pomalu tento ipomér a tovary$stvi v nékterych
odvétvich Femeslnych prestavd byti stavem pfechodnym, normainim
a bezpednym stupném Kk mistrovstvi. Roste pocéet Zenatych tovarysd
t. zv. »kamikl« a zatina se tvofiti jakysi stav femeslnych proletafd.
Do polovice 15. stol. zakazovaly se zvlastni spolky FfemesInych tovarysd
(v. na pF. A. C. XTV., Art. cechll PF., & 16 (¢l. 8), r. 1447). Avsak pravé
tvofici se novy pomér k mistrim, tovary$l, jako stavu stavajicich
femesinych proletafl nutil je k zakladani zvlastnich svépomocnych
spolkd tovary$skych.

Nespokojenost tovary$ll s pracovnimi podmnikami. hlavné se
mzdami, jevi se nékdy jiz na poCatku 15. stol. a ¢asem roste tak. Ze
tovary$i zacinaji doméahati se zvySovani mezd stavkami. Tak v r. 1451
stdvkovali v Praze tovary$i femesla koZiSnického (A. C. XIV., s. 463),
a kolem r. 1465 na Novém mésté Prazském »jsu se daly ruoznice a
nesnaze veliké mezi vSemi mistry a star§imi Femesla stkennického
s jedné, a mezi v3emi tovary$i téhoz femesla s strany druhé, tak Ze
tovar ySie vSickni z svych verkS8tatuov vstali jsu
nechtéjice u mistruov svych délat i. a pfedstupivie pfed
nda [t. j. pfed konSely] touzili na mistry, a praviece. ze by se jim
proti Fadu starodavnifmu a pravuom dalo* ... (A. C. XIV s. 477).
Ale je zajimavé, ze jak v prvnim, tak i v druhém pFipadé stavWw-
vav$im tovary$im nebyl uloZen radou Zadny trest (tfebaze pravo na
stavku oviem tovary$im nebylo uznano, v. na pf. A. C. XIV, s. 463);
> .. a mistfi k naSie Z&dosti to jsG jim dobrotivé odpustili* (A. C.
XIV, s. 463); ». . . ale hledice k lasce a k svornosti mezi stranami . .
to jsme prom.nuli milostivé, pfikazujice pfisné a tomu chtiece, aby
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se toho a takovych véci tovarySie potomné nedopoustéli* (A. C. XIV,
6. 477). Z téchto pfipadd je vidéti, Zze »milostivy* a »dobrotivy« patri-
archalni pomér mezi mistry a tovarvdi v této dobé v Cechach jesté
nebyl docela zvracen a zdpas mezi obéma stranami nenabyl razu krm-
tého a bezohledného tfidniho boje. V celku charakterisuje Z. Winter
XV. stoleti jako “nejlepsi dobu femesiného délnictva i vSeho cechov-
nictva* (Rem. a obch., 769).8)

VII.

Zbyva nédm kratce pojednati o socialné-politické roli méstského
stavu v Cechéach ve stol. XIV.—XV. Jiz koncem 13. stoleti vystupuje
stav méstsky v Cechach na politické jevisté. KdyZ r. 1281 svolal mark-
rabé Otto Braniborsky (jako poruénik Vaclava 11.) sném zemsky
(celebravit colloquium), zGcastnili se tohoto snému nejenom S$lechta
(nobiles terrae), nybrz i zastupci méStanstva opevnénych mést kralov-
skych — cives munitarum civitatum (Fontes rer. Boh. Il, 353). Po
vym¥eni rodu Pfemyslovského (totiz po zavrazdéni Vaclava IIl. v r.
1306) zasahuji kralovskd mésta Ceska (hlavné Praha a Hora Kutnd)
velmi aktivné a G&inné do politickych osudd Geského statu. O tom
vypravi ndm podrobné t. zv. kronika zbraslavskd Petra Zitavského:
»Occiso itague Wenceslao . . . facta est tam baronlm, nobiliuim, auam
civium pro eligendo rege altero . . . generalis in Praga convocatio*
(F. r. B. IV, 109'. V r. 1307, po Gumrti Rudolfa Rakouského posila se
poselstvo »a pluribus regni baronibus ac civibus« k Jindfichu Koru-
tanskému (ib. s. 112). V r. 1309 vldcové prazského a kutnohorského
patriciatu »Jacobus [Welflovic] civis Pragensis, Nicolaus Thusintmarc
[velmi vyrazné pfijmeni!] cum suis complicibus* zajimaji a vézni
nékteré vyznamné cCeské pany (ib. s. 115—116).

Kdyz v r. 1310 posilaji »tam barones quam cives Bohemiae* po-
selstvo k Jindfichovi krali fimskému s prosbou, aby dal za krale ce-
ského svého 6yna Jana Lucemburského, jedou v tomto poselstvu Ctyfi
zastupci Prahy a dva Kutné Hory (ib. s. 134, 136). V r. 1319, kdyz
mlady panovnik, rozmarny a marnotratny, utiskuje méstany vSemoz-
nym vydiranim penéz, zvedd mocny patriciat prazsky ozbrojeny od-
por proti krali (ib. s. 252—3; 392, 476).60)

Po r. 1319 nehraje jiZz stav méstsky bé&hem 14. stoleti tak znacnou
politickou roli jako na zacatku stoleti, nebot silnd za Karla IV. moc
kralovska a také vyssi Slechta nechtéji dopustiti jeho pfFiliSného poli-
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tického zesileni. Proto také se nepodafilo stavu méstskému (az do doby
husitské) zabezpeciti sob& trvalé a pravidelné zastoupeni na snémich
zemskych. Ale hospodafsky a socidlni vyznam stavu méstského béhem
14. stoleti vzrlista, roste také sebevédomi a narodni uvédoméni Eeského
méstanstva, hlavné tiidy femeslinické, a tento rdst pFipravuje vitézstvi
tohoto stfedniho ceského stavu v revoluci husitské. Revoluce tato je
>nesena vojensky organiso\anym stavem méstskym* (Pekaf. Zizka IV,
289; v. jeSté I, 193).

Revoluéni pfevrat v Praze 30. Cervence r. 1419 pfinesl vladu
»vrstvy lidové* (Mendl. Soc. krise a zap., 198) a tu tvofili hlavné Cesti
femeslinici.67) V dubnu r. 1420 vydali pani ceSti a Prazané provolani
ke véem Cechlm a Moravanim proti uznani >krale Sigmunda Uher-
ského* za krale Ceského, jezto >kralovstvie a jazyku Ceského jest
veliky a ukrutny nepfietel* (A. C. 1ll, 210). 3. Eervence r. 1420 nasle-
dovalo JrohlaSeni &ty¥ artykuld Prazskych (A. C. Ill, 213—216). Sném
¢aslavsky v r. 1421 odmitl uznati Zikmunda za krale Ceského (F. r. B.
V, 487; A. C. Ill, 226—2301; tentyZ sném pfiznal stavu méstskému
stalé a pravidelné zastoupeni na snémich zemskych a zvolil vladu
zemskou, do niz vesli 3 pand, 4 méstané prazsti (»pani prazsti*), 2
zastupci Tabora, 5 vladyk a 4 méstané z mést venkovskych s Prahou
spojenych (A. C. Ill, 228; Pekaf. Zizka, IIl, 102).

V dobé husitské neobycejné povznesl se socidlni a politickv vy-
znam Ceskych mést, hlavné mésta Prazského (v 11 1421—24 tvofila
Staré a Nové mésta Prazska spravni jednotu). Praha se stdvd na né-
kterou dobu nejen hlavou stavu méstského v Cechéach, nybrZ hlavou
celého statu Ceského. Jiz v r. 1419 po umrti krale Vaclava IV. zmoc-
nili se Prazané dlchodl a prav kralovskych, mezi nimi i Gfadu pod-
komofského. V r. 1421 zavazuji se Kutna Hora, Caslav a mnohé jina
kralovskd mésta Ceska byti pod spravou »pand Prazan(* tak dlouho,
>donizby pan buoh viemohici této koruné Ceské pana a krale nedal*,
— w»slibujem k méstu hlavniemu Prazskému se vSemi Gfady i pozitky

. hledéti a zfenie plné mieti, a Gfednika iZaddného ani pFijimati,
ani ssazovati na iZzadny ufad, nez toliko ty Gfedniky, kterézto péni
Prazané vydadie, pFijieti bez vselikakého vymlavanie* (A. C. I, 202;
v. ib. s. 203), takZze »pani Prazané* jsou uznavani jakoby za proza-
timni vladu vieho statu a zaujimaji misto a postaveni krale Ceského,
>velikd obec Prazska ocitla se v cele zemé* (Kapras. Pf. déjiny, II,
335). A vskutku vykonavaji >pani PrazSti* sprdvu mnohych mést
kralovskych po celou dobu husitské revoluce, az do pfijeti Zikmunda
za krale v r. 1436.68) Tak v r. 1435 vyna$eji purkmistfi a konSelé mést
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Prazskych nalez v rozepfi poddanych svych méstand Chrudim-
skych s obyvateli pfedméstkymi o piva vafeni: »My purgmistfi a
konSelé Starého a Nového mést Prazskych oznamujem tiemto listem
vSem lidem nynéjSim i budiciem, Ze jstice zpraveni od Chrudimskych
nam poddanych skrze posly jich k nadm vyslané o pivu vafeni

v mésté naSem Chrudimi . . . nalezli sme takto a prikazali pFisné*. . .
{Cod. jur. mun. IlI, & 70), — sloh Uplné kralovsky! V témze roce vy-
sazuji purkmistfi a konSelé mést Prazskych »poddanému* svému
méstu Chrudimi vyro¢ni trh: j>My purgmistr a konSelé Starého a No-
vého mést Prazskych ... s povoleniem obci naSich svolili sme a od-
pustili témuz meéstu Chrudimskému a moci tohoto listu svolujem a
milostivé odpaStime, zvlaSté pro jich vérnost, upfiemnost a stalost,
kterGz st ku panu bohu a k méstu naSemu Prazskému méli, maji a
mieti budu, aby obecny trh . . . jedn0 v rok v svém mésté, totiZto na
hod Matky boZi na nebe vzeti mievali a mievati budd* (Cod. jur. mun.
111, €. 73). A za rok potvrzuje méstanim Chrudimskym tento vyroéni
trh » Sigismundus, dei gracia Romanorum imperator semper augustus
ac Hungarie, Boemie, Dalmacie, Croacie etc. rex.* (ib. ¢. 77). A jako
celé obce méstské, odménuji také »pani Prazané* jednotlivce za vérnou
sluzbu, zejména zapisuji jim statky pozemské (A. C. I, s. 225: VI, 408
az 409). Jako skute¢ni vykonavatelé prdv kralovskych ustanovuji
Prazané v revoluéni dob& podkomofiho a mincmistry (A. C. I, 206
az 208, 218—19)

Po dobu revolu€nich véalek a vSeobecného neklidu pfestaly pravi-
delné fungovati organy zemské spravy m. j. Gfad desk zemskych, takze
Slfchta pfichdzela k spanim Prazskym« a zapisovala své statky do
knih staroméstskych, aby byly alespofi néjakym zplsobem protokolo-
véany (A. C. XXVI, pfedml., s. IX). P&kné vyjadfuje tento stav véci
listina z r. 1427, uvefejnéna v A. C. XXVIII, str. 38; slovutny Mike3
z Lojovic pfisel na hrad Prazsky a Fekl Gfedniku: >Pohfiechu, kdyz
izddné moci nad sebd nemamy, jezto by nas zemskym Fadem branila,
ja sem se utekl na svédomie k svym pandm mésta Starého Prazského,
jakozto v téchto Casiech nebezpecnych pani, rytiefi, panoSe i zemané
v svych zépisiech i v jinych potfebach k svédomi téhoZz mésta nade-
psaného obecné se utiekaji . . «

Prazané, posileni moci vladni a zbohatnuvSe mnoZstvim konfisko-
vanych statk( (hlavné duchovenskych), organisuji a vedou dlouhy a
tézky, ale 6lavny a vitézny boj za »pravdu boZi* proti cisafi Zilmun-
dovi a proti katolickym kfizakdm,6) kteryZ boj pfechazi pak v zapas
s radikaInéjSimi zivly husitskymi a koné¢i 6e bitvou u Lipan. Po
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Lipanech a kompaktatech Basilejskych néasleduje pfijeti Zikmunda za
krale Ceského a tim jest skon&ena vedouci Gloha mésta Prazského ve
spravé Ceského statu a jebo jedinecné postaveni ve spravé kralovskych
mést Ceskych. — Ale vyznamné socidlné-politické postaveni méstského
stavu v Cechéach zlstava i po valkach husitskych, a cis. Zikmund musi
vydati méstdm majetat na svobodné uzivani kalicha a na jiné svobody,
vydobyté mésty za valek husitskych, — sprvni artykul tento, aby pod-
komofi mést kralovskych, ktery méa ustaven byti, byl mésténinem Praz-
skym a skute¢né pod oboji zpuosobou pfijimal télo a krev bozi< (Cod.
jur. mun I, & 134). Timto velmi dGlezitym ustanovenim podrzuje Praha
i nadéale svdj vliv na spravu kral. mést Ceskych, nachazejicich se pod
6pravou Gfadu podkomofského. M) — Rada listl kralovskych potvrzuje
méstlim drzeni statk( pozemskych, nabytych za revoluce husitské (viz
vyde). Kone&né zlstava kralovskym méstdm po valkach husitskych
prav<delné zastoupeni na snémich zemskych, zkratka zlstavaji méstdm
nabozenské, politické, socialni a hospodafské vymozenosti revoluce hu-
sitské.

Ale prece od konce 30tych let XV. stol. nastava reakce nédbozenska
politickd a socialni a stav méstsky, jakoby unaveny a vysileny dlouho-
letymi hrdinskymi zéapasy, nedovede nebo ani se nesnazi obh4jiti v3e-
chna sva prava a vysady. V 11 1438—48, jak jsme vidéli, byla mésta
Prazska pod vladou nejvys$siho purkrabiho Menharta z Hradce a od-
danych jemu stalych purkmistrd a konSell, pf¥i ¢emZ pfestalo fadné
obnovovani rad méstskych a stfidani konSell v Gfadé purkmistrov-
6kém. Za Jifiho z Podébrad obnovuje se pravidelnd samosprava mést-
ska a mésta vibec zase rostou, bohatnou a sili, tfebaZe rozepie a valky
poslednich let panovani kréale Jifiho musily brzditi tento vzestup. —
Za krale Vladislava trva UspésSny rozvoj a vzestup kral. mést ¢eskych,
ackoli koncem XV. stol. projevuji se dvé ddlezité okolnosti, které tomuto
vzestupu jsou nepfiznivé. Za prvé jsou to znovu vzrdstajici socialnf
protivy a rozbroje uvnitf samotného stavu méstského. Sprava méstska
pfichazi do rukou nového méstského patriciatu a jeho chovani v Gfa-
dech méstskych vzbuzuje nékdy odpor i nevili Siroké masy méstského
obyvatelstva, sestdvajiciho hlavné z vrstvy stfednich a chudych Fe-
mesInikd. V méstech Prazskych poméry mezi méstskymi Ufady a »ve-
likou obcic byly koncem stoleti tolik napjaty, Ze v z&fi r. 1483 doSlo
ke krvavému vzboufeni obci Starého a Nového mést Prazskych proti
radam, p¥i ¢emZ jeden purkmistr, rychtai méstsky a nékolik konsell
byli zabiti. P¥i slabosu moci kralovské za Vladislava mohly obce Praz-
ské dosahnouti, Ze kral nejenom Ze nepotrestal vddce povstani, nybrz
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ve smlouvé s Prazany v r. 1484 slibil obcim Prazskym dokazovat konSele
jenom z téch kandidatl, které mu daji napsané volenci, zvoleni ob-
cemi.?) | kdyZ souhlasime s V. Vojtiskem, Ze toto ~vitézstvi Prazan(
znamenalo vyvrcholeni méstské autonomie v0&i krali* (Vyv. samospr.,
42), nemlzZeme neuznati, Ze tyto vnitini protivy a rozbroje v méstech
musily zmenSovati socialni silu méstského stavu jako celku.

Druhou pfi€inou, ktera brzdila socidlni a politicky vzestup mést-
ského stavu, byla fevnivost Slechty a stavovské zéapasy, které trvaly
koncem XV. a po&atkem XVI. stol. Od doby husitské vzristaly ne-
pfetrzité socidlni moc a politicky vliv Ceské Slechty, ktera si Gplné
podrobila zavisly na ni stav lidu selského a ted téZce nesla hospodaFské
vysady, soudni pravomoc a politickd prava stavu méstského. Za slabého
krale Vladislava zvlasté rychle vzristaly moc a vliv Slechty, ktera
pocala otevieny Gtok na hospodafské vysady méstského stavu (hlavné
pravo milové) a upirala mu pravo svobodného zastoupeni a hlasu na
6némich zemskych, pokladajic jenom sebe — stavy pansky a rytifsky
— za stavy svobodné, kdeZzto mésta byla, podle ndzoru mluvéich Slechty,
jenom »komorou kralovskou*, podfizenou kréali a podléhajici vSem jeho
rozkazim. K tomu 6e pfipojily spory ohledné kompetence soudl mést-
skych a soudu zemského a také ohledné prava méstand kupovati svo-
bodna zbozi pozemska. Z téchto pfFicin trvaly koncem XV. a pocCatkem
XVI. stoleti mezi mésty a Slechtou tézké zapasv. které nejednou hro-
zily ozbrojenym konfliktem. V této dobé roste vlastni hospodafstvi
Ceské Slechty a jeji podnikatelstvi na poli nejenom agrarni, ale také
primyslové vyroby,72) zejmena pivovarstvi, které zvlasté tézko posko-
zovalo svou konkurenci hospodafské zajmy mést. Méstsky stav stézuje
si, Ze »pé&ni jMt a péani rytiefstvo i s lidmi svymi nékterymi sedlskymi,
v obchod a v Zivnost méstsk( starodavnie .... totiZto v délani a pro-
davani sladuov, vafenie a Senkovanie piva vselikého, bez prava a vy-
sady na to zvlaStnie, vkrocili s« (A. C. VI, 239). Na tuto stiznost
méstant odpovidali pani a rytifi ohlasenim naroku na Gplnou svobodu
svého hospodafského podnikéani bez ohledu na staré hospodéarské vy-
sady a monopoly mést: ». . . Item. CoZ se piva vafenie dotyce, k tomu
takto pravieme: ponévadZ jsme svobodni pani a rytiefstvo, ze vSeli-
jaky uzitek svobody své, jakz jej koli vymysliti muozem k uzitku
naSemu se cti naSi, Z4dnd ndm meze toho uloZena neniec«
(A. C. VI, 244).

Ohledné svobodného tfetiho hlasu méstského stavu na snémich
zemskych héjila svobodnd mésta kralovskd zéasadu: ». .. k cemui-
bychom nesvolili. toho bychom pomaéhati povinni nebyli* (A. C. V.
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594). Ale vyrok krale a rady kralovské odpovidal na to: »... tu se
krali JMti zd4, Ze su to hrubé pFedsevzali; neb mésta vSecka st komora
krale JMti a viece jsu JMti povinni nezli pani a rytiefstvo svobodné.*
Stavy pansky a rytifsky vibec upiraly v této dob& méstdm pravo
svobodného hlasu na snémich zemskych a tvrdily (ve svém spise krali

z r. 1502): ». . . 6tav méstsky hlasu svobodného v nicemZ nemaji . ..
ponévadz VKMti ve viem poslachati maji, a coz VKMt rozkaze, ni-
¢imz se vymlavajice ... vSecko jsu povinni podniknati* (A. C. VI,

243). Meésta ze své strany kategoricky odpirala uznaii opravnénost
Slechty vydavati >svoleni zemska* bez souhlasu zastupcd mést. Ve 6vé
stiznosti z r. 1502 h&ji mésta své naroky: >. .. my jsme také jeden
Gd a stav svobodny ... A protoZ, ponévadZ jsu bez néas tfetiho stavu
a hlasu jednéani, nemaji svolenie zemské, nez toliko panské a rytiefské
slati* (A. C. VI, 242).

Nespokojujice se theoretickou obranou svych pradv a svobod ve
spisech a stiznostech, uzavfela v r. 1500 vSechna mésta kralovska,
s Prahou v &ele, politickou jednotu na obranu svych prav (A. C. VI,
21778). Zapasy stavovské, které trvaly po nékolik desitileti, byly v r.
1517 skon€eny smlouvou svatovaclavskou, kterd méla rdz kompromisni:
uznavala soudni, samosprdvni a politickd prava mést kralovskych,
hlavné pravo tfetiho hlasu na snémich zemskych, ale v otdzce pivo-
varstvi byla mésta nucena povoliti vy$3im stavim a vzdati se svého
ského hospodérstvi.7)

Jestlize v dobé zapasl stavovskych uhdjil stav méstsky svou samo-
spravu a své postaveni politické, pFisla nafi za 30 let po smlouvé
svatovaclavské tézka rana: po pfemozeni stavovského odboje r. 1547
zvitézivsi Ferdinand |. Habsburk téZce potrestal zGc¢astnivsi se odboje
mésta odejmutim mnohych prav, 6vobod. vysad, «tatkl a d@chod@
méstskych. Ke konci stol. XVI. domohla se mésta kralovskd zase né-
kterého rozmnozeni svych prdv a statkl a rozSifeni samospravy
obecni,7) ale po r. 1620 atisk ndbozensky a politicky, spolu s tézkou
hospodafskou pohromou zemi stfedni Evropy nasledkem zhoubné valky
tficetileté, pfipravily kralovskym méstdm ceskym dlouhou dobu poli-
tického, socialniho, kulturniho a hospodafského Upadku.
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POZNAMKY.

) Zabyvame se v této praci jenom mésty Ceskym i* t. j. nepfiblizime
k osuddm mést moravskych, slezskych a luzickycih. — 2) O mimofadném vy-
znamu Prahy — hlavné Starého mésta PrazsKfcho — ¢teme jdz v lisumach stfedo-
vékych geskych krald: pro Karla IV. je Praha »sedes et capud regni nostri
Bohemie . . ., qua sine eciam cetere regni Bohemie civitates essent quasi ace-
phaiec (Ood. jur. mun. I, ¢ 51); pro Jifiho z Podébrad — »vroh i hlava kra-
lovstvi«, »najjasnéjSie mésto VétSie Prazské, svétlo a slavny mést krdJovstvie
Ceského pfFiklad* (ib. & ¢&. 152, 154). — O vyznamu stfedovéké Prahy v. m. j.
Ood. jur. mun. I, Gvod, s. 8, 14-15, 26-27; Susta. Dvé knihy 1, 60; H. Piremne.
Stfedovéka mésta, preloz. B. Mendl. 1928. pfedmluva, s. 7. — s) O hospodaf-
ském, socialnim, kulturnim a politickém rlstu mést a méstského stavu v né-
meckych zemich v 13.—14. stol. v. m. j. Th. v. Inama-Sternegg. Deutsche

W irtschaftsgeschichte 111, (1899), 95, 117; UI12 (1901), 499. — K. Lamprecht.
Deu/tsches W irtschaftsleben im Mittelalter 12 (1886), 1145, 1507 1512-13. —
Tyz. Deutsche Geschichte 111 (1893), 49-50. — K. Btlcher. Die Entstehung der
Volkswirtschaft (1920), XI, 398. — R. Kotzschke. Grundzige d. deuitschen
W irtschaftsgeschichte  (1921), 116—119. 134—135. — W. Sombart. Der
modeme Kapitalismus 12 (1922), 178; 12 (1922), 647-648. — P. Sander. Ge-

schichte d. deutschen Stadtewesens (1922\ 89, 154. — G. Schmoller. Deutschea
Stadtewesen in &lterer Zeit (1922), 97 a j. — A. Doptch. D. deutsche KuaLtur-
wedt des MittelaJters (1924), 85. — P¥. Zoepfl. Deutsche Kudturgeschachte I
(1928" 372, 402, 507. — Handwhbrterbuch der Staatswissenschaften (3. vyd.)
111, 326—8; Btirger, BUrgertum (von G. v. Below). — Kratky pfehled vnitfnich
déjin némeckého stfedovékého mésta, méstského zfizeni a socidlniho :rozvrstveni
podava prace P. Sander’a: Geschichte des deutschen Stadtewesens. Booner.
Staatswissenschaftliche Untersuchungen. 6. Heft. 1922. — O méstském zfizeni
podle prava magdeburského pojednava ddkladné prace R. Schramil’a: Stadtver-
fassung nach Magdeburg* Recht. Untersuchungen aur Deutschen Staats- unci
Rechtsgeschichte hrsg. v. O. Gierke. 125. Heft 1915. — *) Zycha. Ursprung der
Stiidte, 14, 21—31, 89. — Ceiakovsky. Dé&jiny pravni. 151: »v Cechéach zaloZeno
jiz v dobé premyslovské 32 hrazenych mést kralovskych*:. — ») V. hlavné d0-
kladnou a obsahlou préaci Celakovského: O vzniku a vyvoji méstského zfizeni
radniho vlbec a v Cechdch a na Moravé zvIasté, Déjiny pravni, pfiloha V,
s. 396—650, kde autor podava Siroky srovnavaci prehled méstského zfizeni
v rlznych zemich evropskych. — V. je$té Ceiakovsky. Dg&jiny pravni, 150; Ka-
pras. Pravni déjiny n, 250. — s) Mimo Staré mésto Prazské a Kutnou Horu -
pozdéji jeSté Nové (zaloz. r. 1348) meésto Prazské a Cheb, — vynatych z pravo-
moci kral. afadu podkcmorského (v. nize), poc€italo se v r. 1337 v Cechéch 30
svobodnych krélovskych mést pod sprdvou podkomofiho, a to; Mensi mésto Praz-
ska Beroun, Budgjovice, Caslav, Domazlice, Chrudim, Jaromé&F, Kadan, Klatovy,
Kolin, Koufim, Kralové Hradec, Litoméfice, Loket, Louny, Mélnik, Most, Nym-
burk, Ostrov Pemo, Pisek, Plzefi, Poli¢ka, Slané, Stfibro, Susice, Tachov, Usti,
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nad Labem, Vysoké Myto a Zatec, — v. Celakovsky. Cod. jur. mun. n, Uvod.
s. 11; tyZz. O van. a vyv. m. zfiz., 590. — Z téchto mést pozdéji odpadla zastavami
mésta Ostrov a Pemo, za to po r. 1337 pfibyly Vodfany a Karlovy Vary,
r. 1399 — Kréalové DvOr a Trutnov, r. 1436—1437 — Tabor, Pardubice, Pra-
chatice, Cesky Brod, — v. Celakovsky. O vzn. a vyv. m. zfiz., 590; Cod. jur.
mun. m, & 93, 102, 108. — O O rdznych druzich mést v Cechach v. m. j.
Celakovsky. Dé&jiny pravni, 151—2. — TyZz. O vzn. a vyv. m. zfiz.,, 589—590. —
Tyz. Cod. jur. mun. Il, Gvod, s. XIll. — Zycha. Urspr. d. Staddte, 155—6. —
Kapras. Pravni déjiny, IL, s. 249—250. — Peterka. Rechtsgesch. I, 67—69. —
W inter. Kult. obr. ¢. mést, I, 26—27. — 8) Zycha. Urspr. d. Staate, 149—151. —
W inter. Kultur, clbr. ¢ mést, I, 5—14. — Peterka. Rechtsgesch. I, 78. — Mimo
to mél kral regal homi. mincovni, solni a Zidovsky. Kapras. Pravni déjiny U,
188, 407. — ») Zycha. Urspr. d. Stadte, 151. — Wimlter. Kult. obr. & mést 1,
kniha 1l (O méstské obrané a vojsku). — Rhbssler I, str. 96—97 (stadtisctoe
Kriegsverfassung . — “omck. Déjepis m. Pf. (vojenstvi méstské) I, 300—1,
n, 371—3; VTU, 350—9. — Cod. jur. mun. n, ¢¢. 398, 399. — A. C. VU, 413. —
io) Cod. jur. mun. I, &€ 99, 100, 117. — Celakovsky. Déjiny pravni. 154. — TyzZ.
O vyv. zfiz. radn., 162. — Tomek. Déjepis m. P¥. Il, 300. — Vojtidek. Vyv.
samospr., 24. — Lippert. Soc.-Gesch. n, 291.

i"l Karel IV. v r. 1348 potvrzuje Starému méstu Prazskému >immunitates,
gracias, libertates, consuetudimes et jurac (Cod. jur. mun. I, €. 51). Vaclav IV.
v r. 1379 potvrzuj méstandm téhoz mésta »al<le ire priuilegia, hantfesten, briue,
freiheyten, rechte, gnaden vnd gute gewonheytenc, ib. ¢. 98. (mnoZstvi podob-
nych kralovskych listd v. v Cod. jur. mun ). — 12) Rdssler I, si. 33, str. 24:
»mit aer stat leid vbel vnd gut«. —e Ib. st. 140, str. 95: idebet... paiti cum
dvitate hondm et malun; . — A. C. XIV, 447: »...aby s méstem trpél zlé i
dobré vedle obyceje hodmého«. — is) Jiz v r. 1265 dava kral Pfemysl Otakar II.
méstantim Zzateckym pravo, aby nebyli potahovani pfed Zzadny jiny soud, nybrz
aby odpovidali pouze pfed svym méstskym soudcem (corana suo iudice), — »vt
ipse iudicet causas omne$ et y igulas fure ibidem c nsuetudinario et ciuilic, Cod.
jur. mun. Il, €. 16. — Ib. €. 83 (r. 1307): » ... volumuis, ut ipsi iudex et iurati
praedictas causas iudicent et facient de eis justicie complementum, secundum
formam juris cduitatis prioribus temporibus approbatam«. — O vyhradnosti pra-
vomoci soudu méstského nad méstany kralovskych mést v. m. j. Cod. jur. rnuin.
I, ¢¢. 28, 40, 105, 131, 133; II, €¢. 111, 713. — VojtiSek. Vyv. samospr., 17. —
14) O vzniku, vyznamu a funkcich Gfadu podkomofského v. zvIasté Celakovsky.
U¥ad podkcmofsky v Cechach. — V pramenech méstského prava 14. stoli, na-
chazime jako téZké pripady podléhajici pravomoci soudu podkomofského hlavné
faldovani mince, nasili Zenské, utok na ddm. no€ni zhafstvi a pod. — v. Cod.
jur. mun. I, €€ 83, 111, 122; U, ¢. 590. — O Gfadé podkomofiho v. jeSté Cela-
kovsky. Pravni déjiny, 152; tyz. O vyzn. a vyv. m. zfiz.,, 590; Zycha. Urspr. d.
Stadte, 177, 180; Kapras. Pravni déjiny Il. 202; VojtiSek. Vyv. samospr., 19_
ib) Ood. jur, mun. n, ¢ 618 (r. 1387): » . .si aliquis ad audienciam nostram
persondlem appellare decreuerit, is faciandi. . . habebit liberam facultatem*. —
Rossler 1, d. Rechtsbuch, ¢l. 55, str. 116. — Kapras. Pravni déjiny n, 270. —
ie) Zycha. Urspr. d. Stadte. 181. — Mnozstvi dokladd o obsazeni kralem Gfadu
méstského rychtadfe nachazime v Cod. jur. mim O dédi¢ném rychtafstvi v. Cod.
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jur. mun. n, €. 14 (r. 1265): »Tenebit enim dictus Cunradus et sui heredes legl-
tilmi miasculini sexus aduocaciam et judicdum ciuitatis eiusdem in Policzek...
jure hereditarioc. — Ib. €. 46 (pfed r. 1291): >... iudicium in ciuataite Oodanensi

. vendidimus hereditarie poesidendum pro quadiraginta marchds argientU. —
Ib. €€. 52, 53. 62, 64, 243, 590, 593, 651. — Ood. jiur. mun. EU, €. 264 (r. 1464’

kréal Jifi navraci a potvrzuje rychtu ¢aslavskou Ondfejovi rychtafi: >. . . Bude
moci jiz psany Ondfej rychtu jiz feCenu s plzitky, pravy a pfislusnostmi té
jur. muin. 11, €. 14 (r. 1265): >Tenebit enim dictus Cuerodus et sui heredes legi-

rychty vselikymi dati, sméniti, prodat! a zastaviti, komiuzkoli jemu zdati a K-
biti se bude, a s tim uginiti podle vlle své, jakozto s svym vlastnim dédictvim,
vSak Clovéku takovému, kteryz by k spravovani a fizeni tidho oufadu rychtar-
ského se hodil.« — KdyZz dédi¢ny rychtdf umird a jeho Gfad pfechazi na jeho
aéddce,, nebo kdyz kralovsky rychtdf prodava rychtu nékomu jinému, po-
tvrzuje kral tento prechod rychtafstvi na novou osobu svym listem: Ood. jur.
mun. II, ¢&. 80, 444, 591, 609, 610, 617, 793, 812, 839, 875; IIl, ¢€. 22 109 198.
253. Nékdy ustanovuje kral méstského rychtafe jen docasné, pronajima nebo
zastavuje méstskou rychtu v nékteré €astce: Ood. jur mun, I, ¢. 119; II, ¢. 44, 47,
48, 50; m, ¢. 35. — 17) O prechodu Gfadu rychtafského do ukou méstskych obci
v. Ood. jur. mun. H, & 111; ni, &. 6, 14, 42, 125, 155, 172, 206, 228, 242, 269,
361, 416, 482. — Celakovrky. Dgjiny pravni, 155. — Tyz. O vyv. zfiz. radn.,
269—270. — Tomek, Dé&jepis m. PF. VI, 262. — W inter. Kult. obr. ¢. mést
I, 621—2. — Zycha. Urspr. d. Stadte, 181. — VojtiSek. Vyv. samoepr. 36. 39.
— TyZz. Soud a rada 62—65. — Kapras. Pravni déjiny n, 251—2. — ’») O ob-
novovani rad méstskych v. Ood. jur. mun. I, ¢ 29; Il, & 153, 199—201 (ar.
1337). — Celakovsky. Obnovovéni rad v krali méstech v Cechach. C. 0. M.,
1879, s. 259—260. — Zycha. Urspr. d. Stadte, 190. — Wainter. Zlatad aoba, 96.
— i®) Pozdéji stalo se pravidlem, Zze méStané mést Prazskych a Kutné Hory
mohli kupovat! si zbozi pozemsk&a svobodné a neomezené, ale méstané jinych
mést musili opatfiti si na to povoleni kréle.

*») Ood. Jur. mun. I, ¢¢. 18, 24, 40; H. ¢¢. 16, 83, 111, 133, 138, 145, 149,
154, 312, 337, 529, 598, 621, 633, 645, 668, 702, 794, 819, 827, 838, 845, 861. —
Zycha. Urspr. d. Stfidte, 195. — Winter. Rem. a obch. 36, 118. — Tyz. Kult.
obr. €. mést I, 18. — Kapras. Pravni dé&jiny Il, 168. — 21) Cod. jur. mun. n,
é¢. 93 282, 312, 370, 517, 642, 656, 748, 852. — Zycha. Urspr. d. Stadte, 196.
W inter. Rem. a oibch.,, 100—102, 349—351. — Tyz. Kult. obr. & mést I, 18. —
Kapras. PFf. dé&jiny, 171. — Ddlezité obchodni mésto nad Dabem, Litoméfice
mélo pradvo nuceného skladu zboZi do Labi voZeného — Stapélrecht, »exone-
natio nauium nebo >exposditio<t, Cod. jur. mun. Lt, & 138; Zycha, ib. — 22) COd.
jur. mun. H, é¢. 111, 127, 145, 312, 429 65« 794, 815, 819, 830, 838; LQ, ¢. 290.
Winter. Rem. a obch. 99—100 351—6. — TyZz. Kult. obr. ¢. mést I, 18; n, 476.
Juritsch. Handel 25—27. — Zycha. Urspr. d. Stadte, 195. — 23 Cod. jur.
mun. |, ¢ 8, 57, 58. — Ib. ¢ 111 (r. 1393): > .. das ein gaste wdder den
anderen keyeerley kauffmanschafft nich. kaufen noch vorkaufen soll sunder
was kauffmanschafft die geste gen Prag brengen, dle sollen aie doselbist alleyn

den burgem vorkauffenc. — ROssler I, Gvod, 84—89; st. 8—10, str. 9—10;
st. 117, str. 70—73. — Cod. jur. Bch. Ils, cap. XII, €. 17, hospites mercatores,
s. 346- 354. — Juritsch. Handel. 17. — Winter. Rem. a obch., 103—4. —
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Zycha. Ungpr. d. Stadte, 197. — **) Zvlasté mnoho mést zastavuje a zapisuje
kral zZSkmuna v dobé husitskych /alek (coz je oviem z &asti prodejem klize
medvéda, ktery se tould v lese . ..), v. Ood. jur. mun. Ill, €€ 29, 30, 33, 36
48. — Ale iv druhé polov. 15. stol. nejsou takové zastavy zvlastnosti, v. ib.
¢¢. 157, 171,177, 188, 190, 219, 309, 617. — Tato moZnost ztratiti postaveni
svobodného mésta kralovského nuti v 2. poicv. 15. stol. nékterdA mésta k vy-
prodeni od kralG zvlastnich listd, obsahujicich slib kralovsky, Ze doty&né mésto
nema >yti zcizeno, ani zapisovano a zasta-nvano v. Cod jur. mun. I, ¢¢. 197,
204, 384, 406 aj. — 25) Winter. Rem. a obch., 123. _ Peterka. Gewerberecht,
3. — Jurirtsch. Handel, 9, 111. — Kapras. P¥. déjiny Il, 169. — Mendl. Z hosp.
déjir PF¥., 258. — TyZ. Soc. krise mést, C. C. H. 1924, s. 49. — 2) RSssler 1,
Gvod, s. 20. — Wainter. Rem. a obch., 102, 111, 306, 363, 389. — Tyz. Kult
obr. ¢. mést, I, 18. — Zycha. Urspr. d. Stadte 81. — Juritsch. Handel, 9, 17.
Kapras. Pf. déjiny Il, 173. — Susta. Dvé knihy I, 60; 112, 29. — Mendl. Hosp.
a soc. poméry. C. C. H. 1916, s. 443—4. — 22) Jiz Paiacky poukéazal na vyznam
tohoto “pozehnani stfibrnych doll Kutnohorskych*, Dé&jiny, n«, s. 190. — V.
jeSté Susta. Dvé knihy I, 58.— W inter. Kult obr. ¢. mést, Il, 386, 392. —
») A. C. 1,206 (r. 1421); IV 384—5 (r. 1430). — Tomek. Dé&jepis m. PF.
Vlil, 311—2. — Mendl. Hosp. a soc. poméry. C. C. H. 1917, s. 82- 83. — Tyz.
Soc. krise a zéap., 122. — TyZz. Z hosp. déjin PF., 164—6, 271. «— 2*¥) V. cod.
jur. mam. Il, &¢. 115, 188. — Zycha Urspr. d. Stadte, s. 91—95, 121 a nas!.,
193 (Lamdwidmungen). — Kapras, PF. déjiny II, 168.

«) Jos. Teige. O statcich obci Prazskych v 11 1420—'1546. Sborn, pfisp,

d. hl. m. P¥. Dil HI. 1922, s. 111—201. — A. C. Ill, 217. — A. C. XXVIH.
str. 671--683, Seznam statk( r. 1421 obci Prazskou ujatych a zase zcizenych.
— Ceiakovsky. O vyv. zfiz. radm., 183, 188, 228. — Tyz. Dé&jiny pravni, 155.
Winter. Kult. obr. & mést I. 19- — Kapras. PF. déjiny, n, 487 — Pekaf. Dé-
jiny ¢&sl., s. 52. — si) a. O. XTV. B. XTV. Artykule cechl Prazskych, &. 9,
8. 442: >. . . mésto naSe valkami od mnohych let pohfiechu trvajicimi ochu-
zené a umen$ené*; €. 11, s. 446; ». . . skrze valky a mory Casté mésto nade

jest velmi na Femeslnicich umemseno«; ¢. 13, s. 450; ¢. 17, s. 457; €. 19, s. 460;
€. 28, s. 467; €. 30, 5. 471—2; €. 33, s. 476. — 22) O zhoubnych nésledcich revoliuoe
a valek husitskych pro hospodarsky a kulturni stav Ceskych zemi v. Pekaf, Zizka
m, 325; IV, pfedmluva, s. X II—XIV. — TyZz. Déjiny ¢&sl. s. 69. — Kapras. PT.
déjiny Il, 382. — 33) O narodnostnich pomérech v méstech Ceskych v 14.—15.
stol. V. Zycha. Urspr. d. Stadte, 106—118. — Winter. Kult. obr. ¢. mést I,
km,. 1, kap. 8: »Némec a Cech . — TyZ. Rem. a obch. 44, 231—233, 573. —
TyZz. Zlatd doba, 12—13. — Tomek. Déjepis m. PF. Il, 520; VIII, 416. — Lip-
pert. Soc-Gesch. n, 151. — Mendl. Z hosp. d. PF., 161—3. — Vojtisek. Vyv.
samospr., 24. — Ood. jur. mim. n, ¢. 298 (r. 1350): kral. privilegium méstanim
m. Beroun? — »pro vmiversdtate civium et hominum vtriusque limguagii et
idiomatis, tam boemici quam theutonici* ... — 3<) Rdssler I, st. 112, str. 68:
»De civibus residentibus in terra. — ... Afoer di purger oder purgerinne, die
auf dem lamde siezem, den sellboen sol man der statbrieffe senden, das sie ir
losunge richten auf einen gewissen tag.< — 35 q pozemském zboZzi méstand
v. Ood. jur. mun. I, €€. 87, 92, 93, 105; II, ¢¢. 134 (r. 1325), 149 (r. 1327), 151,
176, 337. — A. C. XXVI a XXVIIl (Kpravy o statcich a pfech venkovskych
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(Mitteilungen des Vereins ftlr Geschichte der Deutschen im Bobmen, 60. Jahr-

gang, 1—50, 163—211). — Tomek. Déjepis m. P¥. I, 328—9; Il, 418—435. —
W inter. Kult. obr. ¢. mést n, km. 6, kap. 5: O “pozemském zboZi« méstim
poddaném. — Celakovsky. O vyv. zfiz. radn. 183, 188, 228. — Zycha. Urspr.

d. Stadte, 131, 143. — TyZz. Prag, 117. — Susla. Dvé kmihy I, 68. — Vojtisek.
Vyv. samospr., 14. — Mendl. Hosp. a soc. poméry, C. C. H., 1916, s. 427—432.
>«) O socidlnim sloZeni stfedovékych mést némeckych a zvIasté o méstském
patriciatu (t. zv. Gechlechter) v. m. j. G. Schmoller. Grumdriss d. aUgemeimen
Volikswirtschaftslehre 11, (1920), 589. — K. Th. v. Imama-Stemegg. Deutsche
W irtschaftsgeschichte, ni (1899), 68 nasl, 79—82, 93—95. — R. Kdtzschke.
Allgemeine W irtschaftsgeschichte des Mittelalters (1924), 577—8. — TyzZ.
Grumdziige der deutschen W irtschaftsgeschichte (1921), 132. — P. Sander. Ge-
schichte des deutschen Stadtewesems (1922), 114—119. — H. Cunow. AUge-
meine W irtshaftsgeschichte, ni (1929), 87—106. — Hanaworterbuch der Staats-
wissenschaften, 3. vyd., sv. in. Blirger umd Btirgertum (von G. v. Below). —
O hospodéarské prevaze a privilegovaném pravnim postaveni méstského patri-
cidtu (pfevazné némecké narodnosti» v 13__ 14. stel. v Cechach mluvi jiz
Réssler v uvodu k svému vydani »Deutsche Rcchtsdenlkméler* | (1845), str.
19. Dale v. m. j. Zycha. Urspr. d. Stadte, 189. — Ldppert. Soc.-Gesch. H, 150

az 151. — Celakovsky. O vyv. zfiz. radn., 131—2, 142—3. — Tyz. O vzn. a
vyv. m. zfiz., 599. — Peterka, Rechtsgesch. I, 80. — K. Kadlec. Dé&jiny vér.
prava ve stfedni Evropé, vyd. 2 (1921), 176. — Susta. Dvé knihy, I. 55—68;
I1*, 28—29. — Vojtisek. Vyv. samospr.,, 14. — 37) | kdyZ uzndvame existenci

socidlnich protiv v méstském obyvatelstvu éeském v 14. stol., pfece myslime,
ze B. Mendl nékdy pfecefiuje velikost téchto protiv a také rozsah a intensitu
socialnich zapas®, a nemiZeme nesouhlasiti s tvrzenimi Lipperta (Soc.-Gesch.
n, 127) a Klaprasa (P¥. déjiny H, 141—2), ze v Cechach nebylo v 14. stol.
té vyhranéné protivy a téch urputnych zapasl o vladu v méstech mezi patri-
cidtem a Femeslnictvem, jako tomu bylo v souvékych méstech v  Némecku. —
38) O pravnim postaveni, vysaddch a moci — hospodaFské, socialni a politické
— meéstského patriciatu v Cechach v. — mimo literaturu uvedenou v pozn. 36)
— Mendl. Soc. krise a zap., 80—84, 128—9, 139. — TyZ. Soc. krise mést, C. C.
H., 1926, s. 276. — Celakovsky. |0 vyv. zfiz. radn., 142—3, 318, 345—7. —
W inter. Kult. obr. & mést | 644. — Juritsch. Handel, 111. — Kapras. Pf. dé-
jinv. n, 484—5. — Peterka. Rechtsgesch. IX; 51. — Ood. jur. mun. n, C. 83.
es) Cod. jur. mun. |, & 52 (r. 1349); pfichozi do Strmého mésta Prazského
>non vt ciues, sed ut hospites et aduene reputentur et iure advenarum non
autem incolarum et ciiuim, perfruanturc. V. Réssler I, Gvod, s. 84—89. — Ka-
pras. PF. déjiny n, 142. — Peterka. Rechtsgesch. I, 81.

'40) O rychtéafi méstském v. Rdssler I, Gvod, Rechtssystem, | 5. Stadtver-
fassung, s. 46; st. 121, str. 77—78, st. 141, str. 95—96; d. RechtSbuch, &l. 22,
str. 108; <3 32, str. 110; &l. 51, str. 115 (>. . . wer richteir wesen will, der soH

ein Durger sein vnd das sein dorumb, daz er stat from beste fleyssickieiche
werben vnd wolfur« . . .); 6L 53, str. 115. — Celakovsky. Dé&jiny pravni, 153
az 155. — Tyz. O vzn. a vyv. m. zfiz., 594. — Tomek. Déjepis m. P¥. |, 266—8;
n, 284—5; VID 269. — W inter. Kult. obr. ¢. mést I, kn. IV, kap. 1: O rych-
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tafi zemépanském; dil Il, ku. V, kap. 1: Rychtaf méstsky. — Zycha. Urspr. d.
Stadte. 191. — Kapras. P¥. déjiny H, 280—1, 482—4. — Peterka. Rechtsgesch.
1, 70; Il, 47, 51. — VojtiSek. O vyv. samospr., 11, 34—35. — TyZ. Soud a rada.

Sboro véd pf. a st. 1921, s. 42, 65—75. — «>) Jen v nékterych severnich mé-
stech, v oboru plsobnosti magdeburského prava, existuje kolegium kmetd nebo
Skabind jalko zvlIastni stolice soudni. — V. Zycha. Urspr. d. Stadtp 186- 7;

Celakovsky. Dé&jiny pravni, 153; Kapras. PF. d&jiny 1lI, 252; Peterka. Rechts-
gesch. I. 72; Winter. Kult. obr. & mést, Il, 619. — 42) O purkmistru v. Rossler
I, Gvod, Rechtssystem, § 5. Stadtverfassung, str. 45—46; d. Rechbsbuch, ¢l
163, str. 149. — Tomek. D&jepis m. PF. I, 271; VIH, 276. — Celakovsky, Dé-
jiny  pravni, 153. — Tyz. O vyv. zfiz. radn., 133; 0o vzn. a vyv. m. zfiz., 599. —
Wi inter. Kult. obr. ¢. mést I. kn. IV. kap. 4. Purkmistr a primas. — TyZ. Zlat4
doba, 95. — Kapras. PF. déjiny II, 251—2, 483. — Peterka. Rechtsgesch. 1,
73. — VojtiSek. Vyv. samospr., 24. — TyZz. Soud a rada. Shorn, véd pf. a st.
1921, s. 47. — <31 Celakovsky. Dg&jiny pravni, 153. — W inter. Kult. obr. 6.
mést I, kn. IV, kap. 4: F'irkmistr a primas. — TyZ. Zlatd doba, 95. — Kapras.
PY¥. déjiny, Il, 251. 483. — «) O sloZeni a obnovovani rady méstské, o jeji
vyznamu a jejich funkcich v. Cod. jur. mun. I, Gvod, str. 25—28; ¢¢. 29, 120,
122, 196, 204, 205, 211—213, 352; II, €¢. 83. 138, 199—201, 214, 325, 326, 364,
755, 765, 769, 874; DI, ¢¢. 148,218, 283, 521, 545, 632. — Rossler 1, uvod,
§ 5. Stadtverfassung (s.45—49, 53—57); § 15.Stadtsteuer u. Stadteinkiinfte
(s. 92—96); § 16. Stadtische Kriegsverfassung u. Gesandischaft (s. 96—97);
das Siatutarredht, str. 1—100, zvIasté st. 36, str. 26—27; st. 81, str. 52; st 130,
str. 88—90 (statuta consilii); das Rechtsbuch, ¢l. €l. 22, 32, 47, 48, 51, 53, 55
aj.— A. C. VII, s. 406, 407, 417. — Celakovsky. Dg&jiny pravni, 153—4. —
Tyz. O vyv. zfiz. radn.. 134—147, 159, 169, 231—2, 318. — TyZ. O vzn. a vyv.
m. zfiz., 598- 608, 616. — Tomek. Déjepis m. P¥. |, 268—270, 277—301; II,
285—9, 309—373; VI, 4; VIII, 271—6, 308—352. — Zycha. Prag, 205—6. —
TyZz. Urspr. d. Stadte, 183, 190. — Winter. Kult. obr. ¢. mést I, kn. IV (Gfady
a obec), kap. 2 (kon3elé a vrchnost); kap. 3 kslavnost obnovy kon3elské);
kap. 5 (kon3ell povinnot a vaznost), kap. 6 (O dichodech kon3elskych); dil 11,
kn. V (o spravé policejni); kn. VI (o spravé finan¢ni); kn. VIl (o méstském

soudé). — TyZz. Zlatd doba, 95—96. — K. Kadlec. Dé&jiny vef. prdva ve stf.
Evropé, vyd. 2., 1921, s. 175- 6. — Kapras. Pf. déjiny n, 250—252, 483—5
— Peterka. Rechtsgesch. |, 71—80; IlI, 51. — VojtiSek. Vyv. samospr., 11,
13— 15, 19, 24, 27, 33—34. — Tyz. Soud a rada. Shorn, véd pf. a st. 1921, s.
46, 50 nasl. — 4) O U(fednictvu méstském v. Cod. jur. mun. I, Gvod, s. 25,
29; ¢¢. 7, 38, 66; H, ¢. 364. — Rossler I, Gvod, str. 49—53; st. 143. str. 97—98
(kolrichter). — Celakovsky. Dé&jiny pravni, 154, — Tyz. O vyv. zfiz. radn.,

166—7. — Tomek. Déjepis m. Pf. I, 276; H, 293—7; VIII, 279—295. — W inter.
Kult. obr. €. mést, I, 663, 723 nasl. (o méstském pisafi); did I, kn. V kap. 1

(rychtaf méstsky a jeho pomocnici). — Kapras. PFf. déjiny n, 251, 483. —
Peterka. Rechtsgesch. I, 75—80. — Vojtisek. Vyv. samospr., 13. — 46) O star-
sich obecnich, v. Rossler | (Gvod), d. Rechtssystem, s. 48. — Celakovsky. O
vyv. zfiz. radn 137; o vzn. a vyv. m. zfiz. 601. — Tomek. Dé&jepis m. Pf. n,
289. — Wiinter. Kult. obr. . mést I, 633; dil I, kn. VI, kap. 7 (méstskd vy-
dani a obecni star§i; — Kapras. Pf. dé&jiny II, 251, 484. — Peterka. Rechts-
gesch. I, 73. — VojtiSek. Vyv. samospr.,, 12—13. — ZvIlastni instituce pfisez-
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nych méstand, zv. genante, nominati (Rossler I, st. 129, sfar. 85—88) nezdo-
mi4cnéla v Cechach a brzy zanikla (Celakovsky. O vyv. zfiz. rada.. 150—1).
<r) V r. 1293 prazsti kon3elé a rychtafr ustanovuji bemilky k vybirani dani
kralovskych a méstskych »de comsilio ma/buro nostro et communltatis* (Cod.

jur. mun. X ¢ 7). — V r. 1357 v zatd jest zvoleno 8 bemikl — 4 z rady a
4 z obce (Cod. jur. mun. Il, & 364). — V r. 1371 povoluje KarelllV. rychtéfi,
kongelim a pfiseznym m. Mostu, aby nové rozvrhli shirku méstskou — v sou-
hlasu s obci, aby sbirka taito byla rozvrzena spravedlivé pro chudé a bohaté:
>, . . de consilio cammunitatis dictaueritis seu ordlmaueritis, quod equale sit
diuatibus et pauperiibus* . . . (Ood. jur. mun. n, ¢ 445). — Statut prazsky
z r. 1338 (de rationibus juratorum) nafizuje pfiseznym skladat! obecné pocty
pfed »lidmi obecnimi<, ktefi byli tedy brani z obce méstanské: >. . . coram
vdris communlbus . . . rationem reddere* (Rossler I, st. 44, str. 30—31). —

88) M. Brikciho z Licka Prava méstska, dle textu z r. 1536 uiprav. Jos. a
Herm. JireCek. 1880, ¢l. 46. str. 24. — O »veliké obci* v 14—15. stol. v. Cela-
kovsky. O vyv. zfiz. radn., 138. 183—8, 231, 318—322, 361, 382. — Tyz. O vzn.

a vyv. m. zfiz. 602, 616 nasl — TyZz. O zacatcich ustavnich dé&jin Starého
mésta Prazského. Zvi. otisk ze »Sborr véd pf. a st.*, rocn. IV, se§. 3, 1904,
str. 45 -46. — Tomek. Déjepis m. P¥. I, 273; Il, 289—292; VHI, 267—308.
— Wi inter. Kult. obr. & mést I, kn. IV, kap. 8: obec velika; dil Il, a 566. —
Kapras. P¥. déjiny, Il, 251—2, 485. — Peterka. Rechtsgesch. I, 73. — Vojtisek.
Vyv. samospr., 12. — Mendl. Soc. krise a zap., 130—132. — <») Winter. Rem.
a obch., 70—93, 117—179, zvi. str. 124—5, 175. — Tomek. Dé&jepis m. Pf. I,
344—5; 11, 373—393. — Kapras. PF. déjiny, Il, 168—9. — Mendl. Soc. krise

a zap., 134. — Tyz. Soc. krise mést. C. C. H. 1926 s. 278.

*0) Rossler I (dvod), § 14, s. JI. -- Juritsch. Handel, 10—11 (Kiaufmanns-
gilden). — W.inter. Rem. a obch., 310—311, 318, 948. — Kapras. Pf. déjiny,
Il, 171. — Mendl. Soc. krise a z&n, 124, 176—184. — TyZz. Hosp. a soc. poméry.
C. C. H., 1916, s. 443—4. — si) Tomek. Déjepis m. PF. II, 391. — Wainter.
Rem. a obch., 66. — TyZ. Zlatd aoba, 210—212. — Tyz. Prvni cechy femeslné
v Cechéach. C. C. M. 1904 (ro¢n. 78), s. 12—13. — Mendl. Soc. krise a zéap,
151—3. — 52) Text jeho statutu v. Peterka. Gewerberecht. pfiloha 5, str. 101

az 110. — O bratrstvu zlatnickém existuje zvlastni prace: F. Mencik. Pofadek
bratrstva zlatnického v Praze a jeho stanovy z r. 1324. — sa) Winter. Rem.
a obch., 184, 641; Peterka. Gewerberecht, 77—78. — Co se tyle »zakazli« a

‘ezrudeni: cechl v 11 1351—55 Karlem 1V. v nékterych méstech &eskych a na
Moravé, mély tyto zéasahy rdz nahodily a pfilezitostny (v. Cod. jur. mun. II,
¢¢. 308, 325, 326, 348; Mendl. Soc. krise a zap, 88, 160, 172, 176).VSkutk i
zadného zruseni cechl Karlem 1V. provedeno nebylo, nebot za ného apo ném
femeslnické cechy existuji a rostou dale. Z listd kralovskych méstim Hradci
n. L. a Chrudimi (Cod. jur. mun. n, ¢¢. 325 a 326, r. 1352) je vidéti, ze kral
vystupuje ne tak proti cechim samotnym, jako proti jejich monopolistickym
snahdm. — »*) Winter. Rem. a obch, 68, 186, 221, 637 nasl. — Celakovsky.
O vyv. zfiz. radn, 166—7. — Peterka. Gewerberecht, 80—89 (die stadtische
Gewerbepflege). — Zycha. Urspr. d. Stadte, 192. — 55 Rossler I, stat. 29—31,
33, 45, 58, 96, 97. — Cod. jur. Boh. H3 cap. X, €€. 4—16, str. 304—319. A. C.
XIV. — B. XTV. Artykule cechli Prazskych, && 9, 11, 13—17, 19, 28, 32, 36
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38—42. — Winter. Rem. a obch.,, 68. — “) A. C. XIV, Art. cechd PF., &¢.
1, 3, 5 6, 10, 18, 21, 29, 31, 43; 20, 35, 37, 38; A. C. VI, s. 234. — Remeslo,
které bylo nespokojené s usnesenim rady méstské, mohlo se odvolat! k soudu
kralovskému a spor rozsuzoval podkomofi nebo sudi mést kralovskych, v. Cod.

jur. mim. Ill, ¢¢. 306, 461. — «) O femeslInicich v raddch méstskych v 14— 15.
stol. v. m. j. Rossler I, st. 53, str. 35, r. 1350: »juratt , . . imstitor, . . . caraifex,
aurifaber, . . .plstor, . . .sartor, . . .tuchmacher, .. .subor« — W inter, Rem.

a obch., 183, 204, 659—661. — Ceiakovsky. O vyv. zfiz. radn., 339, 143—152,
229—230, 293. — TyZz. O vzn. a vyv. m. zfiz.,, 602—612, 632. — Kapras. PT.
déjiny, Il, 251. — Mendl. Soc. krise mést, C. C. H., 1926, s. 279. — 58) Mendl.
Hosp. a soc. poméry. C. C. H., 1916, s. 443. — V. A. C. XIV. Art. cechl P¥F.
€. 9 (€l. 3); ¢. 11 (€l. 7): »pro rozmnozenie mistnuov toho Femesla [uzdafského],
a aby se chudi i bohati v tom femesle tiem lépe Zlviti mohli, kazdy mistr ma
mieti toliko jeden krdm k svého Ffemesla prodavéani a ne viece«; €. 14: >kazdy
mistr [femesla klobougnického] ma toliko jednoho tovariSe a jednoho ucedl-
nika chovati, a ne viecec; ¢. 15 (€l. 7); pfi ndkupu surovin mistfi provaznici —
»aby se tu kupie podélili spravedlivé, aby se chudi i bohati tiemto Iépe Ziviti
mohli a olbed se potfeba dala«; ¢. 17 (¢l. 9); €. 25; €. 28 (€l. 20). — Winter.
Kult. obr. ¢. mést n, 299—300. — MnozZstvi cechovych artykulld z 15. stol.
zakazuje mistru odluzovati druhému mistru >tovafdSe neb robence« nebo »od-
valavati kupcec A. C. XTV, Art. cechl Pr, & 11 (€. 5); ¢ 13 (¢l. 10); & 14;
€. 15 («. 3); € 17 (€l. 6); €. 28 (Cl. 3): €. 40 (Cl. 7); €. 41 (Cl. 14); ¢&. 42 (Cl.
14). — »») Asi od polov. 15. stol. voli jiz po vétdiné cechy samy své cech-
mdstry, ktefi pak jsou potvrzovani od konaell, v. Winter. Rem. a obch.. 661—2;
porovn. A. C. XIV. Art. cechli PF. ¢&. 9 (a. 1) a & 28 (a. 21). — V méstech
Prazskych teprve po boufi r. 1483 usneseno bylo, jako pravidlo, Ze volba cech-
mistrd ma nélezeti pfislusnému femeslu a nikoli konselim, ktefi mai jenom
potvrditi a neméniti ty, ktefi v Femesle budou zvoleni za cechmistry (Cela-
kovsky. |0 vyv. zfiz. radn., 340; Tomek. Dé&jepis m. PF. VIII, 377).

60) A. C. XIV. Art. cechl PF., & 9 (a. 1), str. 443: >stardie ... od panuov
pfisahu v radé vezmuce, marji obyCejem starSich hospodafe, podruhy, tovaryse,
pacholky, dievfcy i vSecko to Ffemeslo spravovat!, a ruoznice, svary, zmatky,
nefady i nesndze ukrocovati a v fad i pokoj a svornost napravovafti spravedlivé
a fadem jako sluSiec. — «i) O starSich mistrech ¢echovnich a jejich funkcich
v. A. C. XIV, Art. cechG PF., & 9 (¢l. 1, 5); ¢ 11 (&l 1); & 13 (¢l. 1. 6.
13—17); €. 16 (€l. 2—7); €. 17 (€. 1—4); €. 19 (€l. 1); €. 22 (¢l. 3); ¢. 28 (¢l 2,
21); €. 30 (a. 1, 3); €. 33 (a. 8); €. 36; €. 38 (a. 11); ¢. 39 (€l 3); €. 40 (¢l 1);
¢ 41 (a.4,17); €. 42 (a.4,17). — Rossler |, stat. 33, 96, 97. — Ood. jur. Boh!
H 3. cap. X. str. 317, 321. — Peterka. Gewerberecht, pfiloha 5, str. 102. — W inter.
Rem. a obch., 660—669. — Tyz. Zlatd doba, 213. — Tomek. Déjepis m. PF¥. Vin

17); € 42 (Cl. 4, 17). — Rdssler I, stat. 33, 96, 97. — Cod. jur. Boh. Il , cap.
X. str. 317, 321. — Peterka. Gewerberecht, pfiloha 5, str. 102. — W inter3Rem.
a obch., 660—669. — Tyz. Zlatd doba, 213. — Tomek. Dé&jepis m. Pf. VEH,
378. — Vojtisek. Vyv. samospr., 35. — «8) V. na pf. A. C. XTV. Art. cechd P¥F.
¢. 13, a. 3—4; ¢. 19, a. 16; ¢. 40, a. 5—6. — O cechovnich shroméazdénich
v. jesté Cod. jur. Boh. 113 kap. X, s. 321. — Wa.inter. Rem. a abch., 677—81.
Tomek. Déjepis m. PF. vm, 378. — «s) Rossler I, stat. 30, 33. 45 (:»... d.
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sneyder . . . gebe auoh ein halbe schok ze anliaitc). — teterka. Gewerberecht,
pfil. 5, str. 107. — Ood. jur. Boh. 113 cap. X, str. 321. — A. C. XTV, Art.
cechli Prazskych, ¢ 9 (61. 2): novy mistr — aby byl Zachovaly, »potom aby od
pamuov sobé méstsfceno prava dobyl a Femeslo pfed starS$imi okanail, Ze je
umie svU ruk( délati jaiko sdiudie, a do cechu patnacte groSuov dal n¥istupného.

To UcCine, aby se svobodné posadil za mistra (r. 1444); ¢ 16 (¢l. 1): > . . aby
femeslo pfed mistry pfiseznymi okéazal a toho svi rukd dovedl, Ze je
fiadné, dobfe a dospéle délati umie; . . . aiby dal do jich cechu jednu kopu

groSuov a dvé libry vosku [1é¢by chudy byl;, tomu podile vjuoile
starS§ich muoZze se milost stati* (r. 1447); ¢ 11 (61. 2); ¢. 13 (¢l
2); & 14; €. 15 (€l 1); & 17 («. 2> ¢. 19 (61 2); €. 22 (¢l 2); ¢. 28 (¢l. 13);
¢ 30 (61 2); &6 32, 33, 39- 42. — O podminkach pfijeti novych mistri ao
cechu v. jeSté Winter. ftem. a obch., 222—3, 682 -699. 1 TyZz. Zlata uoba,
s. 213—4. — Peterka. GewerberecM, 11—27 (Erwerb der Gewerbeberechtigumg).
Mendl. Hosp. a soc. poméry, C. O. H. 1916, s. 442; vzhledem k nizkému vstup-
Bému v 14.—15. stol. je téZko souhlasit! s minénim Mendlovym: »chudS$i vrstvy
Dyly vibec ze samostatné produkce Zivnostenské vylouteny*. — «*) ROssler
I, st. 33, str. 34 (r. 1341). — ~eterka. Gewerberecht, pfil. 5, str. 110. — Cod.
jur. Boh. Il s, 317 (r. 1348). — A. C. Art. cechli PF. (15. stol.) & 11 (¢l. 9);
6. 39 (¢l. 13); ¢. 41 (61. 20, 23); ¢. 42 (¢l. 20, 23). — Winter. ftem. a obch..
223. -- ««) O tovarySech Cechovnich a o Femeslnickych organisacich v A. C.
X1V, Art. cechG PF., ¢¢. 9, 13, 15, 16, 19, 20, 28. 30. 35, 37—42 (1444—1489).
Ood. jur. Boh. Il, cap. X, ¢. 6, s. 006- 7. — Winter. Rem. a obch., 180—230,
573-—769. — TyZz. Zlatd doba, 193—220. — Peterka. Gewerberecht, 49—57
(die gewerbliehen Hilfsarbeiter). — TyZz. Rechtsgesch. I, 83--84; II, 53—54.
Tomek. Déjepis m. PF. I, 345 8- I, 385 391; VIII, 380 i Rossler 1
(Gvod) str. 91—2. - Kapras, Pf. déjiny, Il, 169- 170, 382—3. — «) O poli-
tické roli a politické c¢innosti meéStanstva, totiz méstského patriciatu v této
dob& v. m j. Susta. Dvé knihy. ID, 302 7. — Rossier | (dvod) s. 19. —
Tomek. Déjepis m. PF¥. I. 533 -9. — Lapper* Soc.-Gesch. Il, 282 -6 — Zycha.
Prap-, 227. — Tyz. Urspr. d. Stadte, 152. - Celakovsky. Dégjiny pravni 138.
Tyz. O vyv. zfiz. radn., 130 - Tyz Ufad podfeom. 4. — Mendl, Soc. krise
a zap., 81, 139. — «r) Po zavrazdéni konSelu na Novém mésté Prazském byM
svolani jcmnes npmtjue ac singuli tam sessionati quam inquilini* (F. r. B. V,
345), takze politického a vibec vefejného Zivota GCastni se v husitské diobe
nejenom usedli méstané, nybrz i podruzi — «) OvSem neuznavaji vSechna
mésta vladu Prahy, nebot néktera mésta zlistavala vérna katolictvi, jind na-
opak pfiklonila se k radikalnéjsi strané tdborské. — 8») Podrobné popisuje
udalosti husitské doby (1419—1436) Tomek. Déjepis m. PF. IV (cely svazeki;
v. také Pekaf. Zizka; Bartxr Manifesty m. Prahy z doby husitské. Sbor. pfisp,
d. hl. m. P¥. VII, s. 253—309.

'Y V r. 1485 osvobodil se kral Vladislav od tohoto zdvazku majestatu
Zikmundova. List kralovsky vydany na snému Kutnohorském r. 1485 stanovi,
Ze kral mGze davati ufad podkomofisky podle své vile (A. C. V, 425) a skute¢né
dosadil kral rytife (Albrechta z Leskovce) za podkomofiho a od té doby
zlistal Gfad podkomofsky v rukou S$lechtickych. Na snému zemském r. 1497
byl Ufad podkomofsky prohlaSen za Gfad zemsky a pfisouzen stavu vladyckému
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(A. C. V, 467). Toto ustanoveni, pojaté do zfizeni zemského r. 1500, mélo
vSak rdz kompromisni, nebot obsahovalo nésledujici dodatek ve prospéch Pra-
ZanQ: >jestlizeby kto v Starém mésté Prazském z vladyik byl mésténinem, toho
my i budlcde kralové Cesti mame vuoli na ten afad vsaditi, ktozby se nam
na ten Gfad hodny byti zdal na podkomofstvie* (A. C. V, 127). — 71) O vzpoufe
prazské r. 1483 v. Palacky. Déjiny, M® s. 129- 133. — Tomek. Dé&jepis m. PF.
X, 36—52. — Celakovsky. O vyv. zfiz. radn., 335—347. — Winter. Zlatd doba
108. — VojtiSek. Vyv. samospr., 40—42. — 72) v. F. Hruby. Z hospodafskych
pfevratl eskych v stol. XV. a XVI. C. C. H. XXX, 1924, s. 205; W inter. Rem.
a obch., 601—2; Kapras. PF. déjiny Il, 370—381. — 73) O zéapasech stavu mést-
ského s vysSimi stavy koncem XV. a pocatkem XVI. stol. v. A. C. V, 393—38;
VI, 217—8, 223—6, 228, 238—264, 269 -271, 313—4, 357—360, 363. Malacky.
Déjiny V«, s. 245—273, 310—331, 361—394, 424—439. — Tomek. Dé&jepis m. PF.

X, 126—264. — Celakovsky. Dg&jiny pravni, 155. — Tyz. O vyv. zfiz. radn.,
349—389. — Tyz. Ufad podkom. 41. — Winter. Rem. a obch., XIV.-XV stol.,
601—8. — Tyz. Cesky nrimvsl a obchod v XVI. v, 16—17. — Ty7. Zlata

doba, 14—15. — Peterka. Rechtsgesch. n, 49—50. — Vojtisek. Vyv. samospr.,
43—48. — Cod. jur. Boh. IV,-,. s. 91—104 (text smlouvy svatovaclavské). —
7i) XVI. stoleti bylo vékem kodifikace méstského prava v Cechach dfive v praci
Brikciho z Licka (r. 1536) a pak — dokonalejdim zplsobem — v praci Pavla
Krystyana z Koldina: »Prava méstskd kralovstvi Ceského a markrabstvi Mo-
ravského* (r. 1579).
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