
O listině císaře Jindřicha z roku 1086, 
kterouž Morava byla opět při vtělena к diecesi ťražské.

Napsal Jo se f Kaloueek.

T a to  listina byla ješ tě  před  30 lety znám a jenom  z přepisu 
K osm ova, k terýž čte se v jeh o  letopise při roce 1086. Stum pf- 
B rentano našel v M nichově jiný  opis, jenž pochází z 12. věku, ale 
je s t  na  Kosmovi nezávislý, jakž  patrno  z několika míst, kdež opis 
M nichovský odchyluje se od  opisu K osm ova. O tu to  listinu vedou 
se ode dávna m nohé hádky, nejvíce o insert v ní obsažený, kdež 
popisují se prvotní h ranice diecese Pražské z 10. století, jež dle 
slovného znění listiny Jindřichovy z roku 1086 měly se tehdáž obno- 
v it i; ten  popis byl roku 1086 výslovně opsán z nějaké starší listiny, 
k terouž však při tom  správně a určitě neoznačili. Š íře psal jsem  
o listině Jindřichově v Rezkově Sborníku H istorickém  1883 str. 1— 16, 
9 7 — 110 v rozpravě o R ozsahu říše České za Boleslava II., kdež 
hlavně hleděl jsem  objasniti do tčený  popis prvotních hranic diecese 
Pražské, jenž v několika m ístech svých býval mylně vykládán. T éhož 
roku  1883 v Zasedacích Zprávách Kr. Č. Společnosti N áuk str. 114 
až 119 vytiskl jsem  podle otisku Stum pfova M nichovský opis listiny 
Jindřichovy a srovnal jsem  jej s opisem  Kosmovým , při čemž vyšla 
na jevo do tčená již nezávislost opisu M nichovského na  opise 
Kosmově. V  závěrce ukazoval jsem  na dů ležitost M nichovského 
opisu těm ito  slovy: »N edovídám e se od toho  nového svědka skoro  
nic nového, ale svědectví jeho  m á nem alou cenu, a sice ku p o ­
souzení hodnověrnosti Kosmovy. D osud sice nikdo z těch  historiků, 
kteří pochybují o pravosti pozůstatku zakladací listiny b iskupstv í 
Pražského, nevyslovil podezření, že by sam a císařská listina ze dne 
29. dubna 1086 u K osm y byla podvržena. V  posledních však 
letech tolik  uvádí se s jisté  s trany  к oslabení důvěry  v p rav d o ­
m luvnost Kosmovu, a podezření p řednášené zakládává se z p ra ­
vidla toliko na výkladech zjevně přem rštěných  a tendenčních , tak  
že by nebylo  divu, kdyby  něk terý  pokračovatel v tom  sm ěru o d ­
vážil se také  uvádéti v pochybnost samu listinu Jindřicha IV . N a­
lezením opisu M nichovského položena je s t meze tom u počínání 
aspoň  v tom to  kuse.« N aděje, k terou  jsem  vyslovil v poslední větě, 
nevyplnila se. I po  objevu Stum pfově přišli takoví kritikové, k te ří 
sam u listinu císaře Jindřicha z 29. dubna 1086 vyhlašují za 
padělek.

K arel Potkaňski vydal 1897 v K rakovské A kadem ii rozpravu : 
K raków  przed Piastam i (s tran  155 v 8ce); kritickou zprávu o jeh o
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cílech podal dr. Pekař v ČČH. 1898, 128 Potkaňski mluví o listině 
Jindřichově způsobem  dvojím  vespolek nesrovnalým  (str. 127— 131); 
určitě  a něko lik rát obviňuje biskupa Jarom íra, že on podvrhl, snad  
pom ocí letopisce Kosmy, listinu zdánlivě starší a předložil ji na 
M ohučské synodě na důkaz, že M orava a země jihopolské prvotné 
náležely к diecesi Pražské. *) T o  znam ená jiným i slovy tolik, že 
P otkaňsk i má jenom  insert v listině Jindřichově za podvrh uči­
něný teprv  к jednán í roku 1086, tak  jakž mínili rozliční předchůdci 
jeho. N apro ti tom u však Potkaňsk i praví zase jinde (str. 127), a to  
rovněž určitě a opětovně, že * privilegium  to, k teré  K osm as umístil 
v své kronice, jest paděláno,* a náleží p rý  uznati je  za falsifikát. 
O kolnost, že »privilegium z roku 1086 sjednocuje* diecesi O lo- 
m uckou s diecesi Pražskou, ta  prý  «nemůže dokázati nic jiného, 
než jen  tolik, že (privilegium) je s t paděláno*. Zdá se však, že 
rozdíl v těch  dvojích výrocích (1. že insert byl do privilegia pod ­
vržen, 2. že privilegium jest podvrženo) nebyl Potkaňském u jasný , 
a m ožná že jen  z nedopa třen í se přeřekl, když vyhlašoval p riv i­
legium  z roku  1086 za padělek . A spoň důvody, jimiž Potkaňski 
dokazuje  podvrženost, obracejí se jen  proti insertu, a nikoli proti 
privilegiu Jindřichovu. T y  důkazy záležejí jed n ak  v nesoučasnosti 
b iskupa V ojtěcha  s císařem  O tou I. a s papežem  Benediktem  VI., 
jed n ak  v tom, že roku  976 vedle Pražského biskupa vyškytá se  
biskup Moravský, a že také  před  biskupem  Pražským  Šebířem , tedy  
p řed  rokem  1030, byl na M oravě zvláštní biskup V racen. T y to  
nám itky byly p řednášeny  nejednou již dříve, a bylo к nim  o d p o ­
vídáno a odstraňován zdánlivý odpor jich proti popisu prvotních  
hranic diecese Pražské rovněž opětovně; já  psal jsem  o nich 
v Rezkově Sborníku H ist. 1883 str. 10— 12 č. 5 a 6, po d ru h é  
v ČČH ist. I. 1895 str. 84.

Nověji prof. Bachmann ja l se dovozovati, že listina císaře 
Jindřicha z dne 29. dubna 1086, tak  jako  její insert o prvotních 
hranicích diecese Pražské, je s t padělána od b iskupa Ja ro m íra ; 
these  jeh o  jest tedy  to tožná s tím, co shledávám e vyřčeno ta k é  
u P o tk aň sk éh o ; ale u B achm anna nezůstává žádná pochybnost 
o tom , že on pokládá ja k  insert, tak i listinu za  podvrh Jarom írův. 
V ývody své uveřejnil B achm ann v M ittheilurgen des Institu ts fůr 
osterreichische G eschichtsforschung XXI. 1900 str. 209— 220 p ed

*) Jen mimochodem budiž zde dotčeno, že Potkaňski v tom popise 
prvotních hranic diecese Pražské, pokud se týkají Moravy, zemí Polských 
a Uher, vidí sledy bývalé církevní provincie z času Svatoplukova, str. 133—5; 
ale nepřipouští sobě otázku, kterak se stalo, když biskup Jaromír chtěl oši- 
diti svět starým popisem hranic Methodovy arcidiecese moravské, že z toho  
popisu byla vymýcena Pannonie se Syrmiem, jež к diecesi Methodově jistě  
náležela, a že byla do něho pojata země Slezská i Červená Rus, o jichž pří­
slušnosti к diecesi M ethcdové а к říši Svatoplukově nic se neví.



nadpisem  : K osm as a listina cis. J indřicha IV . o objem u biskupství 
Pražského. V  té  stati B arhm ann vzal si na pom oc rozpravu Bret- 
holzovu (M ähren und das Reich H. Boleslavs II. von Bohm en, ve 
V id. A kad. 1895), v níž tento  h isto riograf m oravský snaží se do- 
kázati, že Morava nenáležela к České říši za knížete Boleslava II .; 
na tom to cíli Bretholzově sice Bachm annovi m noho nezáleží, neboť 
on  vyznává výslovně (str. 218), že M orava snad přece patřila  к říši 
Boleslava II. Ale v jedné  vedlejší poučce Bretholzově našel Bachm ann 
(str. 214) velké zalíbení, v té  totiž, že biskup Jarom ír čili G ebhart 
«neměl starší listiny, k terá by vyslovovala přináležitost M oravy 
к Č echám ,· rozum ěj к diecesi P ražské; dle m ínění Bachm annova 
Bretholz tu to  větu dokázal přesvědčivě. Dle m ého m ínění m á však 
tvrzení Bretholzovo (str. 33), že biskup Jarom ír »v žádné authen- 
tické formě nem ěl zakladací listinu (biskupství Pražského), k terá 
by dokazovala přináležitost M oravy к Č echám ,· tak  m alou prů- 
vodnou moc, jak o  když to  m ínění se vyškytalo dříve u jiných 
kritiků, k teří popis p rvotních  hranic diecese Pražské vyhlašovali 
za podvržený; dom ysl Bretholzův (str. 28), že ten popis byl vzat 
z nějaké nyni z tracené legendy o sv. V ojtěchu, učinil hořejší 
tvrzení jen  ještě  m éně pravděpodobným , ježto  objevil, v jak é  nouzi 
o vysvětlení nachází se zavrhovatel do tčeného  insertu . N aproti 
tom u B achm ann ukazuje (214) na to  jako  na něco pozoruhodného, 
že já  jakožto  obránce sporné listiny dosud p rý  neobrá til jsem  se 
pro ti B retho lzovi; ten to  důkaz o nepřem ožitelné přesvědčivosti 
vývodů Bretholzových spočívá však na nedopatřen í, ježto  já  vyslovil 
jsem  se o rozpravě Bretholzově celkem  odm ítavě již čtyři leta 
dříve, totiž v tom to  Časopise 1896, 47— 48. A by m lčení moje ne­
vykládalo se podobně za přisvědčení, vidím se nucen uveřejniti 
zde, třeba  trochu  pozdě, své nám itky proti B achm annovým  vý­
vodům  o listině z r. 1086.

Jakožto  účel své rozpravy prof. Bachm ann ohlašuje sám  (215), 
že je s t to  pokus, aby  byly «zjednány nové m om enty ku p ře třesu  
o posledním  nevyjednaném  kuse, to tiž  o pravosti nebo nepravosti 
popisu hranic v listině z roku 1086.* Skutečně však B achm ann ve 
výkladě svém o popise hranic (218— 220) nepodává h rubě nic 
nového, ani správného  ani chybného, co by již dříve od  jiných 
nebylo řečeno. Ale novota, k terouž překvapuje jeho  rozprava, jes t 
docela jiná, a záleží v určitém  tvrzení, ze listina z  2 9  dubna 1O8 6  

j e s t  padělána, a sice od biskupa Jarom íra asi roku 1088.
Ú vodem  ku pokusu, aby to dokázal, B achm ann vynáší své 

obecné úsudky  o letopiseckých vlastnostech K osm y Pražského. 
Z předu  jej poněkud béře v o ch ranu ; míní, že příliš m noho tvrdí 
ten, kdo Kosm u viní z úm yslného převracení skutečnosti (V orw urf 
absichtlicher E ntstellung, str. 209); ale v průběhu  své k ritiky  při­
chází B achm ann tak é  sám tom uto obviněni dosti na blízko, když
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píše (213): «Příklady zpravodajství příliš k rátkého , ba ja k  se 
zdá úm ysln í nejasného (absichtlich dunkler B erichterstattuog) v dů ­
ležitých a zvláště kritických věcech nacházejí se u Kosm y m noho­
násobně.* —  К  tom u podo týkám : Že K osm as místy je s t z m íry 
skoupý na slova, ač zase jinde jimi plýtvá; že mluvívá příliš 
krátce, nám nezřídka nesrozum itelně, ba že dokonce mlčí o m nohých 
věcech, k teré  znáti musel a kterých bychom  se my od něho rádi 
d o v ěd ě li: to  jsou  věci povědom é každém u pozorném u čtenáři leto­
pisu Kosmova, a snadno lze se dom ysliti rozm anitých příčin toho 
zjevu nám nemilého. Že z úm ysla zamlčoval věci, k teré se mu ne­
hodily, jako  slovanská bohoslužba, zákony proti ženitbě kněžské, 
o tom  netřeba pochybovati; ale ještě  vice zamlčel p rostě proto , 
že psal pro  své vrstevníky, a nemyslil při tom  na nás, na čtenáře, 
kteří přijdou na svět 800 roků po něm. Jako  jiným  spisovatelům , 
tak  přihodilo se nepochybně i Kosmovi někdy, že vyjádřil se ne­
srozum itelně nebo jinak  nenáležitě z nedopatření, z nerozm ýšlení 
nebo i z n e o b ra tn o sti; ale že by psal nejasně také z úmysla, aby 
snad zastřel pravdu jem u nemilou, to nepodobá se pravdě.

Jisto je s t že ve vypravování Kosmově o listině z roku  1086 
nachází se několik m íst nejasných a z á h ad n ý ch ; kdyby jich ne­
bylo, nebylo by tolik hádek  o tu  listinu. Bachm ann (213) uvádí 
tři taková místa. N ejdůležitějším  jest to, kdež K osm as vypravuje, 
že biskup Jarom ír na M ohučské synodě «replicat coram  om nibus 
privilegium a sancto  A dalberto  episcopo suo antecessore confir- 
m atum  tam  a papa B enedicto quam  a primo O ttone im peratore.*  
T a to  věta je s t zjevně vadná, má v sobě patrnou  slohovou chybu. 
N ěkteří kritikové vkládají do  ní také chybu věcnou, tu  totiž, 
jakoby  K osm as představoval si, že biskup V ojtěch, císař O tta  I. 
a  papež B enedikt spolupůsobili při vydávání zakladací listiny 
biskupství P ražského; takové současné spolupůsobení jes t ovšem 
nemožné, poněvadž V ojtěch  byl zvolen za b iskupa roku 982, když 
byli již dávno mrtvi jak  O ta I. ( f  973), tak  i B enedikt VI. (972—974); 
a B enedikt V II. (974—983) zem řel již čtyři měsíce (v říjnu 983) 
po vysvěcení V ojtěcha za biskupa (29. června 983). Tomek již 
roku 1863 odvětil (A pologie der ältesten G eschichte B ohm ens 
str. 22) na takovouto  nám itku připom enutím , že K osm as věděl 
a sám také vypravuje, k te rak  prvním  biskupem  Pražským  stal se 
D étm ar a k terak  po jeh o  sm rti zvolen byl za jeho  nástupce 
V ojtěch, jenž se byl nedlouho před  tím  po desítiletých studiích 
v M agdeburce vrátil do  vlasti; K osm as ted y  věděl, že V o jtěch  
nem ohl spolupůsobiti při zakládání biskupství Pražského. К vy­
světlení vadné věty K osm ovy, k terou jsem  výše uvedl, zcela dob ře  
se hodi m yšlenka T om kova, že biskup Jarom ír v M ohuči předložil 
vidimus, jejž biskup V ojtěch  к nějaké příležitosti vydal a pověřil, 
v němž byly vepsány potvrzovací listiny na biskupství Pražské,
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papežská  i císařská. V ýkladem  T om kovým  mizí věcná nesnáz,
k teráž  vězí ve vadné větě K osm ově; výklad ten ovšem béře  na
pom oc dom něnku, ale ta  dom něnka není n ik terak  sm ělá, hodi se 
к situaci a  prospívá na všechny strany, i lze tedy  na ní p řestati
jakožto  na podobné pravdě.

D lužno je s t však také  si povšim nouti, k te rak  vznikla závadná 
věta K osm ova; zadní část je jí je s t totiž vzata z listiny císaře 
Jindřicha, k terouž K osm as potom  do své kroniky opsal, a toliko 
předn í čast vadné věty pochází z hlavy našeho letopisce. V listině 
to tiž  císař Jindřich  vypravuje, že biskup Jarom ír stěžoval si na 
rozdělení a zm enšení biskupství Pražského, kteréž p rý  prvotně 
bylo zřízeno pro  Čechy a M oravu, a bylo ta k  potvrzeno jak  od 
papeže B enedikta tak  i od  prvního O ty  císaře, e t tam  a papa  
B enedicto quam  a prim o O ttone im pera to re  sic confirm atus est. 
Co zde listina Jindřichova praví o biskupství čili o diecesi (episco- 
patus), to  K osm as ve svém vypravování mluví o listině Jarom írem  
ukázané čili o p riv ileg iu : confirm atum  tam  a papa B enedicto quam  
a prim o O ttone  im peratore. P řed  tu to  vědom ost váženou z listiny 
Jindřichovy  chtěl K osm as postaviti svou zvěst o tom , v jakém  po­
m ěru  stál V ojtěch  к listině od Jarom íra  n a  synodě rozvinuté; 
snad  právě chtěl říci, že ta  listina byl vidim us V ojtěchův ; к  vy­
jád řen í své přidávané zvěsti K osm as napsal jenom  slova: privi­
legium a s. A dalberto  episcopo suo an tecessore, ale zapom něl na- 
psati ostatek , snad slovo visum , transumptum  nebo jiný  podobný 
a ttr ib u t; snad  se pom átl a ttribu tem  confirmatum , jejž obdržel p ro ­
m ěnou slov listiny (confirm atus est) a jejž přestavil do p ředu  
pro ti obecném u obyčeji la tinského  slovosledu. Že celá věta je s t 
stylisticky chybná a nedosta tečná, o tom  není p o ch y b y ; vadnost 
je jí vybízí badatele, aby  dohádkou  si ji  doplnil. Jistě však n e ­
zasluhují v íry  ti kritikové, k teří tu  nedosta tečnou  větu doplňují 
v ten  způsob, aby vypadla z  ní hm atavá nemožnost, jak o b y  K osm as 
byl chtěl p sá ti absurditu , že V ojtěch s B enediktem  a O tou po­
tvrzovali současně listinu. Ž ádný  dom ysl nepodá sice plné jisto ty  
o tom , co vlastně K osm as chtěl tu  říci, ale pravděpodobnou je s t 
dom něnka ta, k te rá  té  chybné větě dává sm ysl m ožný a srovnalý 
s vědom ostm i, jež K osm as ve své kronice zaznam enal; a takovou 
dom něnkou  je s t ona, že b iskup Jarom ír předložil v M ohuči kopii 
zak ladacích  listin biskupství Pražského, ověřenou od sv. V ojtěcha,

B achm ann dosti zbytečně nam áhal se vyhledáváním  au to rit 
к  podepřen í úsudku, že K osm as vyslovil se nezevrubně, když 
napsal, že císař Jindřich  p o hnu t jsa  přím luvam i, «novum antiquo 
fere eiusdem tenoris ad d it privilegium.* K aždý rozum ný č tená ř ví, 
že toliko popis hranic d iecesanských v listině Jindřichově m ůže 
m íti to též znění, nebo «skoro to též  znění,* jak é  bylo v zakladací 
listině biskupství Pražského, jejíž opis b iskup Jarom ír v M ohuči
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předložil; každý rozum ný čtenář vidí, že ostatn í obsah listiny 
Jindřichovy byl dělán v kanceláři císařské roku 1086, a ne o sto 
a několik let drive. I musíme také  letopisci Kosmovi tolik rozum u 
přičísti, že to  všechno rovněž d ob ře  věděl. Žádný čtenář v tom to  
kuse nebyl K osm ou oklam án, a jistě K osm as na tom to m ístě 
nechtěl k lam ati; že se tu vyjádřil nezevrubně, to jisté nepošlo 
z jeh o  úmyslu, ale nejsp íše z pouhého nedopatření.

K osm as končí svůj úvod к listině Jindřichové s lo v y : continet 
enim aut hune aut huiusmodi textům. =  obsahuje pak te x t tento  nebo 
tohoto  způsobu. B achm ann míní, že Kosm as sám byl v nejistotě, 
i že těm ito  slovy chtěl říci asi to lik : »Nejsem přesvědčen, mám-li 
před  sebou listinu authentickou* (str. 218). T en to  výklad sestrojil 
si B achm ann s pa trným  násilím, jen  aby  si opatřil zdánlivou oporu  
ke své thesi, že listina Kosmou do kroniky opsaná není ta, k terá  
vyšla z kanceláře císařské, nýbrž že je s t to  lištna později J a ro ­
m írem  padělaná. U vedené rčení Kosm ovo je s t ovšem zbytečná 
tautologie, slohová nenálež itost; k ronikář měl na opis listiny Jindři­
chovy ukázati jedn ím  výrazem, buďto hune textům , anebo huius 
modi tex tům , a on užil obojího výrazu T akovouž tautologii n a ­
cházím e však u Kosm y také na jiném  m ís tě ; к roku 1006 K osm as 
oznám il sm rt kněžny H em m y, m anželky Boleslava II., a uvádí 
nápis, k terým  byl opatřen  náhrobek  je jí; praví o tom  náhrobním  
náp ise : Cuius epitaphium  his versiculis aut v id i, aut vidisse tne 
mem ini editum  =  jejíž náhrobní nápis v následujících verších 
složený jsem  viděl, nebo pam atuji se, že jsem  viděl. D vojatý ten  
výrok opět má form u disjunkce a u t —aut, ale není to  žádná d is­
junkce , nýbrž zbytečná tautologie, pouhá hříčka, kterouž Kosm as 
nechtěl nic jiného  říci. nežli že jed n a  a táž m yšlenka m ůže se 
vysloviti dvojím  spůsobem . Jes t to  u K osm y týž obyčej, v kterém  
si libovali m nozí učitelé latiny, přidávajíce při vyučování к vý­
razům  synonym a čili výrazy souznačné, a učíce rovněž i celé m y­
šlenky vyjadřovat! několikerým  spůsobem  průpovědm i souznačným i. 
T oho  obyčeje zmocnila se již dávno satyra, udělavši epigram  na 
sm rt filologa toho  sm yslu: »Mru, aneb je s t m ně um říti; obou 
forem  m ožno bez chyb užiti.* T ak é  K osm as nechtěl svými zdánli­
vými disjunkcem i říci nic vice.

Co se týče popisu hranic diecese Pražské čili insertu, jenž 
je s t  obsažen v listině císaře Jindřicha a jejž s českým i historiky 
pokládám  za výpisek ze zakladací listiny biskupství Pražského 
jin ak  ztracené, B achm ann nevyslovuje se určitě, zač jej pokládá, 
zdali jej celý m á za podvrh biskupa Jarom íra, anebo zdali přijím á, 
že by ten  popis částečně pocházel z nějaké starší písem nosti, a že 
by biskup Jarom ír byl do něho přidal to, co se týče Moravy. 
B achm ann jen  tolik  vyslovuje určitě, že Jarom ír prý  *neměl starší 
listiny, k terá  by byla vyslovovala přináležitost M oravy к Čechám*



(224). D ůkaz jeh o  na to  jest však velmi ch a trn ý ; záleží v otázce 
následující: »Proč m edle G ebhart, držel-li ten to  popis za pravý, 
a když celé jeho  snažení od jeho povýšení sm ěřovalo к přivtělení 
Moravy, neužil o 20 let dříve tohoto  popisu hranic, jenž jeh o  
přáním  byl tak  příznivř« (215). — O dpovídám : Jdem e-li od
roku  1086, kdy byla vydána listina Jindřichova, o 20 let do zadu, 
přijdem e do roku 1066; Bachm ann při své nám itce nejspíš myslí 
asi na rok  1063, kdy se zakládalo biskupství O lom oucké, tu  snad 
že měl Jarom ír starým  popisem  hranic diecese Pražské překážeti 
zřízení zvláštní diecese moravské. Ale jakým  právem  měl p ře k á ­
žeti? Vždyť biskupem  Pražským , na jehož svolení záleželo, nebyl 
tehdáž  Jarom ír, nýbrž Šebíř, a ten za sm luvenou náhradu  svolil 
к oddělení M oravy od diecese Pražské! Jarom ír byl sice od o tce 
svého Břetislava ( f  1055) určen za b iskupa Pražského, až by Šebíř 
zemřel, ale to to  ustanovení dávalo mu asi m alé p rá^o к  tom u, 
aby již za života Šebířova překážel založení nového biskupství na 
M oravě. Z vypravování K osm ova jest pa trno , že Jarom ír tehdáž  
na to nepom yslil: když 1061 zem řel nejstarší b ra tr  S py tihněv , 
a V ratislav dosáhnuv knížecího stolce, rozdával m ladším bra trům  
úděly, Jarom ír přispěchal ze studií dom ů, aby  také  obdržel nějaký 
ú d ě l; ale nedostal ničeho, nýbrž b ra tr  V ratislav  přinutil jej, aby 
přijal svěcení na jáhna. Jarom ír tehdáž  nem ěl žádné chuti ke 
stavu duchovním u, i opovrh jím, opásal se m ečem  a prchl do  
Polska к tam ějším u knížeti, a zůstal tam  až do r. 1067, kdy 
biskup Šebíř zemřel. Že r. 1063 nebránil se Jarom ír p ro ti zřízení 
biskupstv í M oravského, a proč se nebránil, je s t z těch to  zpráv 
K osm ových dosti patrno . Po sm rti pak  Šebířově V ratislav p řes 
někdejší vůli otcovu nechtěl Jarom íra  připustiti ke stolici b iskupské; 
m ěl kandidáta  jiného, Němce, a toliko hrozícím  odbojem  svých 
b ra trů  K unráta  a O ty i panstva českého dal se к tom u pohnouti, 
že svolil ku povýšení Jarom íra na stolici b iskupskou v P raze ; 
o zrušení biskupství O lom uckého se při tom  nejednalo, Jarom ír 
musil býti rád , že mu neušlo biskupství Pražské. T eprv  když byl 
biskupem  Pražským , začal se pokoušeti o přivtělení M oravy; začal 
tím  hýbati r. 1069, neboť K osm as při r. 1073 praví, že se toho  
dožadu je  per quatuo r annos au t plus.

Bachm ann také  nevěří, ze by císař Jindřich  byl vydal listinu  
o  biskupství Pražském  toho  znění, k teré  se nám  v opisech zacho­
valo. H lavním  důkazem  proti té listině jsou  mu slova její, kdež 
Ja rom ír žaluje, že ač diecese Pražská (episcopatus) prvotně obsa­
hovala Č echy i Moravu, postea sine antecessorum suorum suoque 
consensu, sola dominantium potesžate, divisus esset — potom  byla 
rozdělena bez svolení jeho  (Jarom írových) p ředchůdců  i bez svo­
lení jeh o  (Jarom íra). Bachmann se táže (216): »To že V ratislav, 
dávaje se křiv ve 231etém konání svém, připustil svému nep řá te l­
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ském u bratrovi bez zřetelné příčiny? že připustil, k terak  naříd il 
a udržoval rozdělení mocí, bez svolení svého bratra?» — Že 
V ratislav zřídil biskupství M oravské bez přivolení svého b ratra  Ja ro ­
míra, o tom  není dle vypravování K osm ova žádné pochyby ; V ra­
tislavovi nem ohlo n ikdy býti obtížno, přiznati se к  tom u ; vždyf 
věc byla obecně záma, a V ratislav nepotřeboval se za ni styděti, 
ježto  Jarom ír okolo r. 1C63 nem ěl žádného práva svolovati nebo  
nesvolovali к  tom u založení, poněvadž on tehdáž nebyl biskupem  
Pražským . Jednu  nepravdu ovšem obsahuje to  m ísto listiny, to tiž  
v tom , že by biskupství O lom ucké bylo zřízeno bez svolení 
tehdejšího  b iskupa Pražského (sine antecessorum  suorum  con- 
sensu, jakž  dí listina s nenáležitým  plurálem), neboť Š eb íř dal 
svoje svolení; tu to  nepravdu odčinil Kosmas, kterýž ve svém pře­
pise té  listiny vynechal předložku sine zz: bez, tak  že mu zůstalo 
rčen í pravdivější: an tecessorum  suorum  consensu =  se svolením 
p ředchůdcův  jeho.

D ruhým  důvodem  proti přesnosti listiny Jindřichovy je s t Bach- 
m annovi to, že podle ní V ratislav a b ra tr jeho  K unrát Moravu 
к  diecesi Pražské znovu přiřkli a prinavrátili, reprofiterentur et 
redderent, kdežto  V ratislav opravdu takové přípovědi nedržel, nýb rž  
brzo  po tom  uprázdněné biskupství O lom ucké znova osadil. —  Ze 
je s t neshoda mezi zrušením  biskupství O lom uckého, ku k terém u 
d le  listiny V ratislav svolil, a mezi pozdějším  osazením  a obnovením  
toho  biskupství, o tom  není pochyby ; ale z toho nenásleduje, že 
by  ta  listina p ro to  m usela býti porušena: každém u historikovi 
jes t známo m noho úmluv, k teré  nebyly dodržány; ku př. smlouva, 
k terou  zavřel V ratislav s Šebířem  p ři zakládání biskupství O lo­
m uckého o hm otnou náhradu , k terou měl dostávati biskup Pražský, 
ta k é  nebyla dodržena, nýbrž rušena oboustranně, od V ratislava 
i od b iskupa Jarom íra. Jaké pohnutky zavládaly na straně Ja ro ­
m írově v těch  rozepřích, naznačil hodnověrně K osm as hned v úvodě 
к  nim při roce 1070, volaje: »Ó lakom ství a ctižádostivosti světská, 
m ore proklatý  a nepřátelský pokolení lidském u, kterýž svými lstm i 
i na kněze boží dorážíš!» Stavětí se v cestu takovým to necnostem , 
jež  K osm as na b iskupa Jarom íra upřím ně pověděl, nebyla žádná vina, 
jakž  Bachm ann nazývá zřízení biskupství O lom uckého (solche 
Schuld str. 216), naopak, to  založení i pozdější obnovení biskupství 
O lom ouckého pro po třebu  M oravanů dlužno mu přičítati za zá ­
sluhu. Že nevíme, p roč  V ratislav 1085— 86 na chvíli přivolil ke 
snahám  Jarom írovým , to  není žádným  důkazem  pro nepravdivost 
zpráv o to m ; v těch  časích se vůbec m noho dělo, čeho příčiny 
nám  nejsou známy

Bachm ann přijím á (217), že císař Jindřich  skutečně vydal 1086 
nějakou listinu o biskupství Pražském , ale v té  prý o přináležitosti 
M oravy к  diecesi Pražské nic nestálo, a tep rv  když první b iskup



O lom oucký zemřel a spor o M oravu se cbnovil, tu  prý  biskup 
Jarom ír asi r. 1088 připsal si do císařské listiny to, co potřeboval 
к svému účelu, totiž к tom u, aby M orava vrátila se zpět к  diecesi 
Pražské. T a to  sfalšovaná listina se nám  prý  zachovala v opisech, 
ale pravá listina Jindřichova ted y  se nezachovala. —  D ůkazův na 
to  nepodává žádných; co v tom  je s t nového, vše jest pouhý do ­
mysl. Dlužno litovati, že strůjce té to  theorie  zapom něl říci, co sku­
tečná  ale nezachovaná listina Jindřichova obsahovala; ta, k te rá  se 
zachovala, týče se jenom  opětného  přivtělení M oravy к  diecesi 
P ražské; ta, k terá  se ztratila , neobsahovala nic o M oravě; co tedy  
obsahovala? К  čem u byla vydána? Již Goll v tom to  Č asopise 
1901 VII. 99 učinil z té  příčiny к Bachm annovi důtklivou otázku: 
Proč by byl Jarom ír stál o onu pravou listinu Jindřichovu, když 
v n í o M oravě nebylo nic psáno? Proč dom áhal se té  listiny 
na císaři a potvrzení jejího  na papeži K lim entovi? V ůbec к  po ­
sledním  vývodům Bachm annovým  jes t po třeb í obzvlášť veliké víry. 
Mámeť věřiti, že Kosmas dal se oklam ati padělkem  svého b isk u p a ; 
že dal se oklam ati ten  letopisec, k terý  listinu Jindřichovu do  své 
kroniky vepsal, a připom íná o ní, že sám viděl, když císař Jindřich  
v ní dělal znam ení své ruky ; ten  letopisec, k terý  byl s Jarom írem  
přítom en na synodě M ohučské, když se tam  jed n a lo  o spojení 
M oravy s diecesi Pražskou ! Bachm ann zapom něl, že co se tijednalo 
na synodě Mohučské., to nebylo žádným  tajem stvím , nýbrž musili o tom  
věděti všichni účastníci a od nich vůbec h ierarchie něm ecká, 
kněžstvo české a vůbec osoby postavené při vládě i m nohé jiné 
v N ěm cích, v Č echách i na M oravě; vždyť se to týkalo důležitých 
zájm ů duchovních i světských. K dyby listina císařská, k terá  vydala 
svědectví o usnešení synody v záležitosti české, neobsahovala nic 
o M oravě: k te rak  by biskup Jarom ír m ohl dvě nebo tř i leta 
později vystoupit) s padělanou listinou, ve k teré  zem ě M oravská 
přivtěluje se к diecesi P ražské? Vždyť by se mu byl celý svět vy­
smál jakožto  zjevném u podvodníku!

Jarom írovi nebylo  potřebí, aby se vydával na cestu  ta k  ne­
bezpečnou. Jem u šlo o opětné navrácení M oravy к  diecesi Pražské, 
při čemž m uselo býti odčiněno založeni biskupství O lom ouckého. 
L istina Jindřichova sice mluví tak , jakoby  synoda M ohučská byla 
vyřídila žalobu Jarom írovu  soudním rozsudkem  ve sm yslu té  žaloby 
(querimonia, paroch ia  adiudicata, iudiciario ordine). O pravdu to  však 
byl sku tek  ústavodárný, skutek zákonodárný', prvním  takovým  
skutkem  zákonodárným  založeno v Praze biskupství r. 973 pro 
celou tehdejší říši českou, d ruhým  skutkem  zákonodárným  r. 1063 
byla oddělena M orava od diecese Pražské a o b dařena  vlastním 
biskupstvím , a třetím  skutkem  zákonodárným  r. 1085— 86 měl 
býti navrácen zase ten  stav, jaký  býval p řed  r. 1063. Jarom ír po­
třeboval jednak  dokázati, že Morava před  r. 1063 náležela к diecesi
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Pražské; to dokázati bylo tuze snadné, vždyť jedna jíc í osoby 
sam ý byly toho  pam ětníky a svědky, co bylo o 23 let dříve, 
a byla to  vůbec věc bezesporná, že M orava před  dosazením  biskupa 
Jana do O lom ouce náležela к  diecesi české. K dyby byli v Mo- 
huči chtěli pravým  jm enem  pojm enovat! věc, k terou podnikali, byli 
by  musili říci: My ruším e biskupství O lom oucké, abychom  vyho­
věli neodby tným  žádostem  biskupa P ražského Jarom íra . Byl to  
sku tek  v pravdě ošklivý, pohnutky  jeh o  byly osobni a politické, 
a nikoli p rá v n í; zjevné prospěchy víry a církve obětovaly  se Ja ro ­
mírově »lakotě a ctižádosti světské·, jakž  to správně nazval le to ­
pisec jem u věrně oddaný, ale spravedlivý. Aby ošklivost toho p o ­
litického sku tku  se zakryla, p ro to  synoda vzala na sebe m asku 
soudní, ač tu  jed n a l opravdu ne soud, nýbrž zákonodárce ; pro to  
do nálezu byla mezi důvody pojata nepravda, jakoby  biskupství 
O lom oucké bylo založeno pouhou mocí vládnoucích, bez svolení 
biskupa P ražského, tedy  nepořádně. T ou  nepravdou byla synodě 
dána rukojeť, aby  soudně odčinila zřízení biskupství O lom ouckého, 
neboť založením  nového biskupství v mezích staré  diecese bez 
přivolení b iskupa Pražského byla by bývala křivda učiněna tom uto  
biskupovi a jeh o  nástupcům , a tu to  (vylhanou) křivdu synoda 
zdánlivě napravovala  nálezem  soudním . Jarom ír vedle toho  ani 
nevedl důkaz svědky, jenž ležel na snadé, na to, že odloučení 
M oravy od d iecese Pražské bylo zánovní. On předložil opsané 
zakladací a potvrzovací listiny biskupství Pražského, k teréž p o ­
cházely od papeže B enedikta a od císaře  O ty I., v nichž byly tak é  
popsány první h ran ice diecese Pražské. V  tom  popise záleželo Ja ro ­
mírovi jenom  na M oravě; ale nepochybně ješ tě  vice záleželo jem u 
na tom , že založení biskupství Pražského v prvotním  rozsahu bylo 
c h rá n ě io  au to ritou  papežskou a c ísařskou: když prvotní rozsah 
má za sebou takové autority , a když zřízení biskupství O lo­
m ouckého sta lo  se nepořádně (jakž předstíráno  věřiti), m ohla 
synoda M ohučská slušně dáti p řednost starším u právu proti zá­
novní křivdě. T a k  prom ěnil se ošklivý sku tek  zákonodárný  ve 
slušný výkon soudní — ale prom ěnil se tak  jenom  před  obe­
censtvem, k te ré  hlouběji ku právu neprohlíželo Právo bylo jiné. 
L ex posterior derogat priori. Z ákonodárný skutek  od r. 973 byl 
řádně zm ěněn zákonodárným  skutkem  z let 1062 — 63: biskupství 
O lom oucké bylo řádně založeno od  knížete V ratislava; nestalo  se 
to  pouhou m ocí vlády světské, nýbrž biskup Pražský za značnou 
náhradu  dal к  tom u své svolení (to víme z obšírného vypravování 
Kosmova), a stolice papežská dala к  tom u své schválení a po ­
tvrzení; to  vysvítá z listu, k terým  papež Ř ehoř dne 18. března 1074 
napom ínal m oravská údělná knížata O tu a K unráta, aby n ed o ­
pouštěli ubližovati kostelu O lom ouckém u, opatřeném u apošto lským i 
privilegiemi církve Ř ím ské (cujus apostolicis privileg iis munita est,
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E rb . Reg. str. 62 č. 146). T aké  u jednání M ohučské roku 1085
0  opětné  přiviělení M oravy к diecesi Pražské bylo potvrzeno  
od papeže, a sice od císařského papeže Klim enta, к  žádosti 
biskupa Jarom íra  a ku přím luvě císaře Jindřicha i m etropolity  
M ohučského.

V ratislav sice svolil к  ujednání M ohučském u, ale jistě  к něm u 
svoloval nerad  a proti přání svém u; i vytrhl se z něho  již asi 
roku 1088, kdy jm enoval kaplana svého W ecela biskupem  O lo ­
m ouckým ; stalo se to  v nové vypuklém  s /á ru  jeh o  s b ra trem  Ja ro ­
m írem , kterýž z té  příčiny odešel do ciziny, ale zem řel již r. 1089 
v U hřích. Příchylník jeho  K osm as vytýká králi pravdivě, že opovrhl 
tím, co sám  slíbil před císařem  a p řed  biskupy, a dodává, že 
zároveň porušil potvrzovací privilegium  papeže Kliinenta. P o­
slednější výtka nem ěla již velké váhy, poněvadž V ratislav  současně 
r. 1088 přestoupil od císařského papeže K lim enta III к p roticísař- 
ském u papeži U rbanovi I I , ač nechtěl přímo znepřáteliti se s cí­
sařem  Jindřichem . T ento  však musel nemile nésti jak  p řestoupení 
V ratislavovo к jiném u papeži, tak  i nedodržení listiny císařské 
z r. 1086 o diecesi Pražské. N ásledek byl, že nově jm enovaný  
biskup O lom oucký W ecel nedosáhl investitury ani svěcení, tak  že 
nepočítá  se ani v řadě  biskupů O lom ouckých (D udík, M ähr. 
G esch. II. 446). Pro tyto a jiné neshody tak é  následující biskup 
P ražský  Kosm as i biskup O lom oucký O ndřej museli d louho čekati, 
než dosáhli investitury od císaře a svěcení od  m etropolity  M ohuč­
ského, ale konečné oba současně dočkali se jednoho  i druhého . 
(4. ledna 1092 a 12. b řezna 1094). Investituru v M antui chtěl 
zm ařiti b iskup M ůnsterský ještě  p 'e d  sam ým  výkonem  dne 4. ledna 
1092, připom ínaje císaři, že privilegiem jeho, vyšlým ze svolení 
m nohých  biskupů a knížat, byla potvrzena jed n o ta  obojího  b iskup­
ství, P ražského i M oravského, jak o  bylo od  začátku  jedno , ta k  
aby zůstávalo v ce lo s ti; o tom  však císař odepře l tehdáž  jedna ti,
1 udělil investituru oběm a biskupům . T o  víme od letopisce Kosmy, 
jenž byl v M antui osobně přítom en. Jest to  opět dtíkaz pro ti 
domněnkám Backmannovým: kdyby listina na přivtělení M oravy 
к  diecesi Pražské z r. 1086 nebyla vydána od císaře Jind řicha , 
nýbrž padělána, byl by císař v M antui jistě  odbyl nám itku biskupa 
M iinsterského důkladněji. Že svěcení našich b iskupů zdrželo se 
po tom  ještě  přes dvě leta, musely v tom  býti ně jaké  další p ř e ­
kážky ; nedovídám e se o nich sice nic, ale m ůžem e se snadno  
dovtípiti co působilo o dk lady : byla to jednak  zm ěna na trůně  
v Č echách 1092, jed n ak  vytrvalost něk terých  s trann íků  císaře  
Jindřicha a jeho papeže K lim enta p ři u jednání synody M ohučské 
z roku 1085 o diecesi Pražské. T a k  konečně navrátil se v diecesi 
P ražské a O lom oucké ten  stav, jaký  byl zřízen na počátku  p a ­
nování V ratislava II. — Ve všech těch  prom ěnách  je s t leccos,
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čeho příčiny nejsou zřejmé, ale nic takového, co by bylo pravdě 
nepodobné nebo nemožné.

P roti podezření, že by byl biskup Jarom ír podvedl synodu 
popisem  prvotních hranic d iecese Pražské, tedy že by insert v listině 
Jidřichově byl podvržen, přednesl jsem  nám itku (Sborn. Hist. 
1883, 109), k te ro u  prvotně učinil Ropell (Gesch. Polens 641), a to  
v ten sm ysl: jež to  Jarom írovi šlo jen  o přivtělení M oravy к diecesi 
Pražské, kdyby byl chtěl к tom u cíli padělati nějakou pom ůcku, 
byl by do ní postavil právě jen  nároky na M oravu, tak jak  sku­
tečné učinil v ústní žalobě na  synodě, a nebyl by si svou při stě­
žoval přibíráním  krajin polských a uherských do svého podvrženého 
důkazu, k teréžto  krajiny byly již pod jiným i panovníky světskými 
a pod svými vlastními biskupy. Bachm ann odbývá tu to  nám itku 
(218 v pozn.), že p rý  je s t bez váhy. Ale tak  snadno se ta  n á ­
m itka neodstran í, ona podrží svou váhu, i kdyby celá kniha vytáček 
proti ní se napsala: každý nepředpo ja tý  kritik uzná, že by falsaíor 
tak proti svému prospéchu nejednal. T ak é  nic tu  nepom áhá další 
poznám ka B achm annova, že p rý  právě pojetí těch  polských 
a uherských  krajin  «vzbuzovalo dojem  staroby lo s ti·, i že mohl 
Jarom ír táhnou ti se к  M oravě tím  způsobněji, když ony krajiny p o ­
znam enal sice za svoje, ale jinak jich pomíjel. -— Co se týce žádou­
cího dojm u starožitnosti, odpověděl již Goll v ČČHist. 1901 V II. 99, 
že tak  raffinovaně neprovozovalo se um ění falšovací ve s tředověku ; 
já pak  dodávám : Jarom ír nenáleží к falsatorům  19. věku, k teří 
dělali padělky na  oklam ání starožitníků a hleděli p ro to  napodobiti 
s tarožitnosti; takové řem eslo v 11. věku nikdo neprovozoval; kdo  
tehdáž něco podvrhoval, dělal to к  dosažení práv a výhod, šlo 
mu o listiny, k teré  dosud  p latit mohly, nikoli o starobylosti dávno 
odum řelé. U kázal jsem  jin d e  (Sborník  H ist. 1883, 107), že popis 
hranic v listině z r. 1086 byl z částky tehdáž již zastaralý, tak  že 
mu nepochybně tehdáž nikdo již úplně ani nerozum ěl, jakož  
i historikům  v 19. století částečně byl nesrozum itelný, a  někteří 
mu dosud  nerozum ějí. K dyby byl Jarc.mír něco na svůj p rospěch  
chtěl padělati, byl by ten  padělek  jistě dopadl zcela jinak.

M im ochodem  poznam enává B achm ann, že výraz v listině 
Jindřichové užitý Boemie ac Moravie ditcatus je s t p rý  neobvyklý 
(216). Co vlastně v tom  m á býti neobvyklého, neudává ; snad 
míní titu l ducatus vztažený na M oravu; když M orava m ěla své 
vévody, duces, proč by se nem ohla nazvati ducatus? T itu l mar- 
krubství jí  tehdáž ješ tě  nenáležel, a název M oraviae regnum , k terého  
užívá K osm as při roce 981, 1055, 1061, nehodil se do úřední listiny.

V ětší váhu, zdá se, klade Bachm ann na druhou  podobnou 
pozastávku, že V ratislav v listině Jindřichově jm enuje se du x  
Boemie, an již byl právě od  císaře Jindřicha za krále korunován, 
a  tedy  byl králem. S kutečně korunování V ratislava za krále p řed ­
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cházelo, a p řes to  císař Jindřich v naší listině nazývá V ratislava 
jen  vévodou, a to dvakrát, a nikoli králem. A však m ám e před  
rukam a d ruhý  takový případ , když knížeti Č eském u byla po 
d ruhé  udělena k o runa  královská. Císař F rid rich  I. korunoval kní­
žete V ladislava II. za krále  dne 11. ledna 1158, a potom  dne 
18. ledna 1158 udělil mu listinu na to to  povýšení: a v té to  listině 
jm enuje V ladislava p ě tk rá t dux, a ani jednou  králem , ačkoli mu 
od té  doby  byl dáván titul královský od jiných knížat i od císaře. — 
T ed y  obě pozastávky při titulích ducatus a d u x  neobsahují žádnou 
platnou nám itku; kdyby však v těch titulích skutečně bylo něco 
nenáležitého, pak teprv  nemohl by biskup Jarom ír býti hledán 
v  tom poklesku , neboť on předtím  byl kancléřem  císaře  Jindřicha, 
a musil se tedy  dob ře  znáti v titu latu rách  užívaných v kanceláři 
císařské.

P ro ti listině Jindřichově opakují se po řád  nám itky staré, 
dávno vyvrácené, a vymýšlejí se nové, rovněž ta k  d arem n é; zdá 
se, že kritikům  toho  spůsobu nejde o objasnění listiny a o d stra ­
nění nesnází, jež ona sku tečně naskytuje, nýbrž o jich  přim nožení, 
aby m ohli listinu zavrhnouti. A ježto  zároveň dějí se z několika 
stran  pokusy, aby hodnověrnost letopisce K osm y byla co nejvíce 
zlehčena, nebylo by divu, kdyby nejstarší letopisec český byl tak é  
obviněn, že on porušil nebo  docela podvrhl listinu přip isovanou 
císaři Jindřichovi. Potkaúski ve spise výše jm enovaném  dostal se 
již na blízko toho to  k o n ce ; míníť (str. 130), že m orálným  p ů ­
vodcem  toho  podvrhu bezesporně je s t biskup Jarom ír, a  skutečným  
phvodcem ze  mohl býti Kosmas. N apro ti takovém u poblouzení k ri­
tiky  je s t a zůstává vždy dobrou  obranou  opis Jindřichovy listiny, jejž 
S tum pf-B rentano nalezl v M nichově. Při jeho  přetisku ve Zprávách 
zasedacích  Kr. Č. Společnosti N áuk 1883 str. 114— 119 ukázal 
jsem , že M nichovský opis liší se na několika m ístech  od opisu 
v K osm ově kronice, a to  tak , že opis M nichovský nezávisí na 
opise K osm ově. K dyby Jindřichova listina v k ron ice K osm ově 
byla kom posicí Kosm ovou, odkud by se v za l lepši Mnichovský 
přepis té  lis tin y? A kdyby  K osm as byl původcem  před lohy , z níž 
pochází p řep is M nichovský: k te rak  to  srovnati, že by  byl K osm as 
do listiny  napsal nepravdu (totiž sine an tecesso rum  suorum  
consensu), k terou  pak  nech tě l opsati do kron iky  a změnil ji 
v pravdu? B achm ann ví o opise M nichovském, a míní s n a ­
rážkou naň  (217). že podvrh  Jarom írův se zachoval a došel ro z ­
šíření. Pravil jsem  výše, že by takový podvrh byl vrstevníkům  
vypadal к  sm íchu, jestliže M ohučská synoda neusnesla  se na 
přiv tělení M oravy к  diecesi P ražské; v tom  p říp ad ě  sotva by se 
byl v N ěm cích našel vzdělaný člověk, aby jí uvěřil a opsal jak o  
pravou.
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