O listiné cisafe JindFicha z roku 1086,
kterouz Morava byla opét privtélena k diecesi trazské.

Napsal Josef Kaloueek.

Tato listina byla jeSté pred 30 lety znama jenom z pfepisu
Kosmova, kteryz ¢&te se v jeho letopise pfi roce 1086. Stumpf-
Brentano naSel v Mnichové jiny opis, jenZ pochazi z 12. véku, ale
jest na Kosmovi nezavisly, jakz patrno z nékolika mist, kdez opis
Mnichovsky odchyluje se od opisu Kosmova. O tuto listinu vedou
se ode davna mnohé hadky, nejvice o insert v ni obsazeny, kdez
popisuji se prvotni hranice diecese Prazské z 10. stoleti, jez dle
slovného znéni listiny Jindfichovy z roku 1086 mély se tehdaz obno-
viti; ten popis byl roku 1086 vyslovné opsan z néjaké starsi listiny,

kterou? vak pFi tom spravné a uréité neoznacili. Sife psal jsem
o listiné Jindfichové v Rezkové Sborniku Historickém 1883 str. 1— 186,
97—110 v rozpravé o Rozsahu Fise Ceské za Boleslava Il., kde?

hlavné hledél jsem objasniti dot€eny popis prvotnich hranic diecese
Prazské, jenZ v nékolika mistech svych byval myIné vykladan. TéhoZ
roku 1883 v Zasedacich Zpravéach Kr. C. Spole¢nosti Nauk str. 114
az 119 vytiskl jsem podle otisku Stumpfova Mnichovsky opis listiny
Jindfichovy a srovnal jsem jej s opisem Kosmovym, pfi ¢emz vySla
na jevo dotéend jiz nezavislost opisu Mnichovského na opise
Kosmové. V zavérce ukazoval jsem na dilezitost Mnichovského
opisu témito slovy: »Nedovidame se od toho nového svédka skoro
nic nového, ale svédectvi jeho mé& nemalou cenu, a sice ku po-
souzeni hodnovérnosti Kosmovy. Dosud sice nikdo z téch historikd,
ktefi pochybuji o pravosti pozistatku zakladaci listiny biskupstvi
Prazského, nevyslovil podezfeni, Ze by sama cisafskéa listina ze dne
29. dubna 1086 u Kosmy byla podvrzena. V poslednich vsak
letech tolik uvadi se s jisté strany k oslabeni ddvéry v pravdo-
mluvnost Kosmovu, a podezfeni pfednaSené zaklddava se z pra-
vidla toliko na vykladech zjevné pfemrSténych a tendencnich, tak
ze by nebylo divu, kdyby néktery pokracovatel v tom sméru od-
vazil se také uvadéti v pochybnost samu listinu Jindficha IV. Na-
lezenim opisu Mnichovského polozena jest meze tomu pocinani
aspon v tomto kuse.« Nadéje, kterou jsem vyslovil v posledni vété,
nevyplnila se. | po objevu Stumpfové pfisli takovi kritikové, ktefi
samu listinu cisafe Jindficha z 29. dubna 1086 vyhlaSuji za
padélek.

Karel Potkarski vydal 1897 v Krakovské Akademii rozpravu:
Krakéw przed Piastami (stran 155 v 8ce); kritickou zpravu o jeho
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cilech podal dr. Pekaf v CCH. 1898, 128 Potkanski mluvi o listing
Jindfichové zplsobem dvojim vespolek nesrovnalym (str. 127— 131);
urcité a nékolikrat obvifuje biskupa Jaromira, Zze on podvrhl, snad
pomoci letopisce Kosmy, listinu zdanlivé star§i a predlozil ji na
Mohuéské synodé na dlkaz, Ze Morava a zemé jihopolské prvotné
nalezely k diecesi Prazské. * To znamenda jinymi slovy tolik, Ze
Potkafiski mé& jenom insert v listiné Jindfichové za podvrh uci-
nény teprv k jednani roku 1086, tak jakz minili rozliéni pfedchidci
jeho. Naproti tomu v8ak Potkafiski pravi zase jinde (str. 127), a to
rovnéz urcité a opétovné, Ze *privilegium to, které Kosmas umistil
v své kronice, jest padélano,* a nalezi pry uznati je za falsifikat.
Okolnost, Ze w»privilegium z roku 1086 sjednocuje* diecesi Olo-
muckou s diecesi Prazskou, ta pry «nem(ze dokéazati nic jiného,
nez jen tolik, Ze (privilegium) jest padélano*. Zd& se vsak, Ze
rozdil v téch dvojich vyrocich (1. Ze insert byl do privilegia pod-
vrzen, 2. Ze privilegium jest podvrZeno) nebyl Potkafiskému jasny,
a mozna Ze jen z nedopatfeni se pFefekl, kdyZz vyhlaSoval privi-
legium z roku 1086 za padélek. Aspofni divody, jimiz Potkafski
dokazuje podvrzenost, obraceji se jen proti insertu, a nikoli proti
privilegiu Jindfichovu. Ty ddkazy zaleZeji jednak v nesoulasnosti
biskupa Vojtécha s cisafem Otou I. a s papezem Benediktem VI.,
jednak v tom, Ze roku 976 vedle Prazského biskupa vySkytd se
biskup Moravsky, a Ze také pfed biskupem Prazskym Sebifem, tedy
pfed rokem 1030, byl na Moravé zvlastni biskup Vracen. Tyto
namitky byly pfednadSeny nejednou jiz dfive, a bylo k nim odpo-
vidano a odstrafovan zdanlivy odpor jich proti popisu prvotnich
hranic diecese Prazské rovnéz opétovné; ja psal jsem o nich
v Rezkové Sborniku Hist. 1883 str. 10—12 €. 5 a 6, po druhé
v CCHist. I. 1895 str. 84.

Novéji prof. Bachmann jal se dovozovati, Ze listina cisafe
Jindficha z dne 29. dubna 1086, tak jako jeji insert o prvotnich
hranicich diecese Prazské, jest padélana od biskupa Jaromira;
these jeho jest tedy totozna s tim, co shleddvame vyféeno také
u Potkaiského; ale u Bachmanna nezlstdva Zadna pochybnost
o tom, Ze on poklada jak insert, tak i listinu za podvrh Jaromir(v.
Vyvody své uvefejnil Bachmann v Mittheilurgen des Instituts far
osterreichische Geschichtsforschung XXI. 1900 str. 209—220 ped

* Jen mimochodem budiz zde dotteno, Ze Potkafiski v tom popise
prvotnich hranic diecese Prazské, pokud se tykaji Moravy, zemi Polskych
a Uher, vidi sledy byvalé cirkevni provincie z ¢asu Svatoplukova, str. 133—?5;
ale nepFipousti sobé otazku, kterak se stalo, kdyz biskup Jaromir chtél oSi-
diti svét starym popisem hranic Methodovy arcidiecese moravské, ze z toho
popisu byla vymycena Pannonie se Syrmiem, jez k diecesi Methodové jisté
nalezela, a 7e byla do ného pojata zemé Slezska i Cervena Rus, o jichZ pFi-
sluSnosti k diecesi Methcdové a k FiSi Svatoplukové nic se nevi.
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nadpisem : Kosmas a listina cis. Jindficha IV. o objemu biskupstvi
Prazského. V té stati Barhmann vzal si na pomoc rozpravu Bret-
holzovu (Mdhren und das Reich H. Boleslavs Il. von Bohmen, ve
Vid. Akad. 1895), v niz tento historiograf moravsky snazi se do-
kazati, e Morava nenaleZela k Ceské Fisi za kniZete Boleslava Il.;
na tomto cili Bretholzové sice Bachmannovi mnoho nezélezi, nebot
on vyznava vyslovné (str. 218), ze Morava snad pfece patfila k Fisi
Boleslava Il. Ale vjedné vedlej$i poucce Bretholzové naSel Bachmann
(str. 214) velké zalibeni, v té totiz, Ze biskup Jaromir Cili Gebhart
«nemél star§i listiny, kterd by vyslovovala pfinalezitost Moravy
k Cecham,- rozumé&j k diecesi Prazské; dle minéni Bachmannova
Bretholz tuto vétu dokéazal pfesvédCivé. Dle mého minéni ma vsak
tvrzeni Bretholzovo (str. 33), Ze biskup Jaromir »v zZadné authen-
tické formé nemél zakladaci listinu (biskupstvi Prazského), ktera
by dokazovala pfinalezitost Moravy k Cecham,- tak malou pri-
vodnou moc, jako kdyz to minéni se vySkytalo dfive u jinych
kritikG, ktefi popis prvotnich hranic diecese Prazské vyhlasovali
za podvrzeny; domysl Bretholzlv (str. 28), Ze ten popis byl vzat
z néjaké nyni ztracené legendy o sv. Vojtéchu, ucinil hofejsi
tvrzeni jen je$§té méné pravdépodobnym, jeZto objevil, v jaké nouzi
o vysvétleni nachéazi se zavrhovatel dotéeného insertu. Naproti
tomu Bachmann ukazuje (214) na to jako na néco pozoruhodného,
ze j& jakozto obrance sporné listiny dosud pry neobratil jsem se
proti Bretholzovi; tento ddkaz o nepfemozitelné presvédCivosti
vyvodl Bretholzovych spociva v8ak na nedopatfeni, jezto ja vyslovil
jsem se o rozpravé Bretholzové celkem odmitavé jiz Ctyfi leta
dFive, totiz v tomto Casopise 1896, 47—48. Aby mlgeni moje ne-
vykladalo se podobné za pfisvédéeni, vidim se nucen uvefejniti
zde, tfeba trochu pozdé, své namitky proti Bachmannovym vy-
vodiim o listing z r. 1086.

JakoZto Ucel své rozpravy prof. Bachmann ohladuje sém (215),
ze jest to pokus, aby byly «zjednany nové momenty ku pfetfesu
o poslednim nevyjednaném kuse, totiz o pravosti nebo nepravosti
popisu hranic v listiné z roku 1086.* Skute¢né vSak Bachmann ve
vykladé svém o popise hranic (218—220) nepodava hrubé nic
nového, ani spravného ani chybného, co by jiz dfive od jinych
nebylo fe€eno. Ale novota, kterouz pfekvapuje jeho rozprava, jest
docela jina, a zalezi v urcitém tvrzeni, ze listina z 29 dubna 1086
jest padélana, a sice od biskupa Jaromira asi roku 1088.

Uvodem ku pokusu, aby to dokazal, Bachmann vynési své
obecné UGsudky o letopiseckych vlastnostech Kosmy Prazského.
Zpfedu jej ponékud béfe v ochranu; mini, Ze pFili§ mnoho tvrdi
ten, kdo Kosmu vini z mysiného pFevraceni skute¢nosti (Vorwurf
absichtlicher Entstellung, str. 209); ale v prib&hu své kritiky pfi-
chazi Bachmann také sadm tomuto obvinéni dosti na blizko, kdyz
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piSe (213): «Pfiklady zpravodajstvi pfili§ kratkého, ba jak se
zda amysini nejasného (absichtlich dunkler Berichterstattuog) v di-
lezitych a zvlasté kritickych vécech nachazeji se u Kosmy mnoho-
nasobng.* — K tomu podotykdm: Ze Kosmas misty jest z miry
skoupy na slova, a€ zase jinde jimi plytva; Zze mluviva pfFilis
kratce, ndm nezfidka nesrozumitelné, ba ze dokonce ml¢i o mnohych
vécech, které znéati musel a kterych bychom se my od ného radi
dovédéli: to jsou véci povédomé kazdému pozornému Ctenéfi leto-
pisu Kosmova, a snadno lze se domysliti rozmanitych pFi¢in toho
zjevu nadm nemilého. Ze z Gmysla zamlgoval véci, které se mu ne-
hodily, jako slovansk& bohosluzba, zdkony proti Zenitbé knézské,
0 tom netfeba pochybovati; ale jeSté vice zamlcel prosté proto,
ze psal pro své vrstevniky, a nemyslil pfi tom na nas, na Ctenafe,
ktefi pfijdou na svét 800 rok( po ném. Jako jinym spisovatelim,
tak prihodilo se nepochybné i Kosmovi nékdy, Ze vyjadfil se ne-
srozumitelné nebo jinak nendleZité z nedopatfeni, z nerozmysleni
nebo i z neobratnosti; ale Ze by psal nejasné také z Umysla, aby
snad zastfel pravdu jemu nemilou, to nepodoba se pravdé.

Jisto jest Zze ve vypravovani Kosmové o listiné z roku 1086
nachazi se nékolik mist nejasnych a z&hadnych; kdyby jich ne-
bylo, nebylo by tolik hddek o tu listinu. Bachmann (213) uvadi
tfi takovd mista. Nejddlezitéjsim jest to, kdeZz Kosmas vypravuje,
ze biskup Jaromir na Mohuéské synodé «replicat coram omnibus
privilegium a sancto Adalberto episcopo suo antecessore confir-
matum tam a papa Benedicto quam a primo Ottone imperatore.*
Tato véta jest zjevné vadnd, ma v sobé patrnou slohovou chybu.
Néktefi kritikové vkladaji do ni také chybu vécnou, tu totiz,
jakoby Kosmas predstavoval si, ze biskup Vojtéch, cisaf Otta I
a papez Benedikt spolupdsobili pfi vydavani zakladaci listiny
biskupstvi Prazského; takové souCasné spoluplisobeni jest oviem
nemozné, ponévadz Vojtéch byl zvolen za biskupa roku 982, kdyz
byli jiz ddvno mrtvi jak Ota I. (f 973), tak i Benedikt VI. (972—974);
a Benedikt VII. (974—983) zemf¥el jiz Ctyfi mésice (v fijnu 983)
po vysvéceni Vojtécha za biskupa (29. cervna 983). Tomek jiz
roku 1863 odveétil (Apologie der d&ltesten Geschichte Bohmens
str. 22) na takovouto ndmitku pfipomenutim, Ze Kosmas védél
a sam také vypravuje, kterak prvnim biskupem Prazskym stal se
Détmar a kterak po jeho smrti zvolen byl za jeho néastupce
Vojtéch, jenz se byl nedlouho pFed tim po desitiletych studiich
v Magdeburce vratil do vlasti; Kosmas tedy védél, Ze Vojtéch
nemohl spoluplisobiti pfi zakladani biskupstvi Prazského. K vy-
svétleni vadné véty Kosmovy, kterou jsem vySe uvedl, zcela dobfe
se hodi mySlenka Tomkova, Ze biskup Jaromir v Mohu€i pfedlozil
vidimus, jejz biskup Vojtéch k néjaké pfilezitosti vydal a povéfil,
v némz byly vepsany potvrzovaci listiny na biskupstvi Prazské,
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papezskd i cisafskd. Vykladem Tomkovym mizi vécnd nesnaz,
kteraz vézi ve vadné vété Kosmové; vykladten ovSem béfe na
pomoc domnénku, ale ta domnénka neni nikterak smé&la, hodi se
K situaci a prospiva na vSechny strany, i lzetedy na ni prestati
jakoZzto na podobné pravdeé.

Dluzno jest vSak také si povSimnouti, kterak vznikla zavadna
véta Kosmova; zadni cast jeji jest totiz vzata z listiny cisafe
Jindficha, kterouz Kosmas potom do své kroniky opsal, a toliko
pfedni Cast vadné véty pochéazi z hlavy naSeho letopisce. V listiné
totiz cisaf Jindfich vypravuje, Ze biskup Jaromir stéZzoval si na
rozdéleni a zmenSeni biskupstvi Prazského, kteréz pry prvotné
bylo zfizeno pro Cechy a Moravu, a bylo tak potvrzeno jak od
papeze Benedikta tak i od prvniho Oty cisafe, et tam a papa
Benedicto quam a primo Ottone imperatore sic confirmatus est.
Co zde listina Jindfichova pravi o biskupstvi Cili o diecesi (episco-
patus), to Kosmas ve svém vypravovani mluvi o listiné Jaromirem
ukadzané ¢ili o privilegiu: confirmatum tam a papa Benedicto quam
a primo Ottone imperatore. Pfed tuto védomost vazenou z listiny
Jindfichovy chtél Kosmas postaviti svou zvést o tom, v jakém po-
méru stal Vojtéch «k listiné od Jaromira na synodé& rozvinuté;
snad pravé chtél fici, Ze ta listina byl vidimus Vojtéchlv; k vy-
jadfeni své pridavané zvésti Kosmas napsal jenom slova: privi-
legium a s. Adalberto episcopo suo antecessore, ale zapomnél na-
psati ostatek, snad slovo visum, transumptum nebo jiny podobny
attribut; snad se pomaétl attributem confirmatum, jejz obdrzZel pro-
ménou slov listiny (confirmatus est) a jejz pfestavil do pfedu
proti obecnému obyceji latinského slovosledu. Ze celd véta jest
stylisticky chybnad a nedostate¢nd, o tom neni pochyby; vadnost
jeji vybizi badatele, aby doha&dkou si ji doplnil. Jisté vSak ne-
zasluhuji viry ti kritikové, ktefi tu nedostate¢nou vétu doplfiuji
v ten zplsob, aby vypadla z ni hmatava nemoznost, jakoby Kosmas
byl chtél psati absurditu, Zze Vojtéch s Benediktem a Otou po-
tvrzovali sougasné listinu. Zadny domysl nepoda sice plné jistoty
0 tom, co vlastné Kosmas chtél tu Fici, ale pravdépodobnou jest
domnénka ta, kterd té chybné vété dava smysl mozny a srovnaly
s védomostmi, jez Kosmas ve své kronice zaznamenal; a takovou
domnénkou jest ona, Ze biskup Jaromir pfedloZil v Mohu€i kopii
zakladacich listin biskupstvi Prazského, ovéfenou od sv. Vojtécha,

Bachmann dosti zbyte¢né namahal se vyhledavanim autorit
K podepfeni UGsudku, Ze Kosmas vyslovil se nezevrubné, kdyz
napsal, Zze cisaf Jindfich pohnut jsa pfimluvami, «novum antiquo
fere eiusdem tenoris addit privilegium.* KaZzdy rozumny ctenéf vi,
Ze toliko popis hranic diecesanskych v listing Jindfichové muze
miti totéz znéni, nebo «skoro totéz znéni,* jaké bylo v zakladaci
listiné biskupstvi Prazského, jejiz opis biskup Jaromir v Mohuci
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predlozil; kazdy rozumny ¢tenaf vidi, Ze ostatni obsah listiny
JindFfichovy byl délan v kanceléafi cisafské roku 1086, a ne o sto
a nékolik let drive. | musime také letopisci Kosmovi tolik rozumu
pricisti, Ze to vdechno rovngZz dobfe védél. Zadny &tenaf v tomto
kuse nebyl Kosmou oklaman, a jistt Kosmas na tomto misté
nechtél klamati; Ze se tu vyjadfil nezevrubné, to jisté nepoSlo
z jeho Umyslu, ale nejspise z pouhého nedopatieni.

Kosmas konéi svlj Gvod k listiné Jindfichové slovy: continet
enim aut hune aut huiusmodi textdm. = obsahuje pak text tento nebo
tohoto zpdsobu. Bachmann mini, Ze Kosmas sam byl v nejistotg,
i Ze témito slovy chtél Fici asi tolik: »Nejsem pfesvéd€en, mam-li
pfed sebou listinu authentickou* (str. 218). Tento vyklad sestrojil
si Bachmann s patrnym nésilim, jen aby si opatfil zdanlivou oporu
ke své thesi, Ze listina Kosmou do kroniky opsana neni ta, ktera
vySla z kancelafe cisafské, nybrz Zze jest to liStna pozdéji Jaro-
mirem padélana. Uvedené réeni Kosmovo jest oviem zbyte€né
tautologie, slohova nenéleZitost; kronikdF mél na opis listiny Jindfi-
chovy ukazati jednim vyrazem, budto hune textim, anebo huius
modi textdm, a on uzil obojiho vyrazu TakovouZ tautologii na-
chazime vSak u Kosmy také na jiném misté; k roku 1006 Kosmas
oznamil smrt knézny Hemmy, manzelky Boleslava Il.,, a uvadi
napis, kterym byl opatfen néhrobek jeji; pravi o tom nahrobnim
ndpise: Cuius epitaphium his versiculis aut vidi, aut vidisse tne
memini editum = jejiz né&hrobni né&pis v nésledujicich verSich
slozeny jsem vidél, nebo pamatuji se, ze jsem vidél. Dvojaty ten
vyrok opét ma formu disjunkce aut—aut, ale neni to 7zadna dis-
junkce, nybrz zbyte¢na tautologie, pouha hficka, kterouz Kosmas
nechtél nic jiného Fici. neZli Ze jedna a tdZ myslenka miZe se
vysloviti dvojim spdsobem. Jest to u Kosmy tyZz obycej, v kterém
si libovali mnozi ucitelé latiny, pfidavajice pfi vyucCovani k vy-
razdm synonyma ¢&ili vyrazy souznaéné, a ucice rovnéz icelé my-
Slenky vyjadfovat! nékolikerym splsobem priipovédmi souznadnymi.
Toho oby€eje zmocnila se jiz davno satyra, udélavSi epigram na
smrt filologa toho smyslu: »Mru, aneb jest mné umf¥iti; obou
forem mozZno bez chyb uziti* Také Kosmas nechtél svymi zdanli-
vymi disjunkcemi fici nic vice.

Co se ty€e popisu hranic diecese Prazské C¢ili insertu, jenz
jest obsazen v listiné cisafe Jindficha a jejz s ¢eskymi historiky
pokldddm za vypisek ze zakladaci listiny biskupstvi Prazského
jinak ztracené, Bachmann nevyslovuje se urcité, za¢ jej poklada,
zdali jej cely ma za podvrh biskupa Jaromira, anebo zdali pfijima,
ze by ten popis Caste€né pochéazel z néjaké star$i pisemnosti, a Ze
by biskup Jaromir byl do ného pfidal to, co se tyCe Moravy.
Bachmann jen tolik vyslovuje ur€ité, zZe Jaromir pry *nemél starsi
listiny, kterd by byla vyslovovala pfinaleZzitost Moravy k Cecham*
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(224). DUkaz jeho na to jest v8ak velmi chatrny; zaleZi v otazce
nasledujici: »Pro¢ medle Gebhart, drzel-li tento popis za pravy,
a kdyz celé jeho snazeni od jeho povySeni sméfovalo k pfivtéleni
Moravy, neuzil o 20 let dfive tohoto popisu hranic, jenz jeho
pfanim byl tak pfiznivic (215). — Odpoviddm: Jdeme-li od
roku 1086, kdy byla vydéana listina Jindfichova, o 20 let do zadu,
pfijdeme do roku 1066; Bachmann pfi své nadmitce nejspis mysli
asi na rok 1063, kdy se zakladalo biskupstvi Olomoucké, tu snad
ze mél Jaromir starym popisem hranic diecese Prazské prekazeti
zFizeni zvlastni diecese moravské. Ale jakym pravem mél pfekéa-
Zeti? Vzidyt biskupem Prazskym, na jehoZz svoleni zéleZelo, nebyl
tehdaz Jaromir, nybr? Sebif, a ten za smluvenou néahradu svolil
K oddéleni Moravy od diecese Prazské! Jaromir byl sice od otce
svého Bretislava (f 1055) uren za biskupa Prazského, aZ by Sebif
zemptel, ale toto ustanoveni davalo mu asi malé pra®o k tomu,
aby jiz za Zivota Sebifova pFekazel zaloZzeni nového biskupstvi na
Moravé. Z vypravovani Kosmova jest patrno, Ze Jaromir tehdaz
na to nepomyslil: kdyz 1061 zemf¥el nejstar§i bratr Spytihnév,
a Vratislav dosdhnuv kniZzeciho stolce, rozdaval mlad$im bratrim
Gdély, Jaromir pfrispéchal ze studii doml, aby také obdrzel néjaky
Gdél; ale nedostal ni¢eho, nybrz bratr Vratislav pfinutil jej, aby
pfijal svéceni na jahna. Jaromir tehddz nemél zadné chuti ke
stavu duchovnimu, i opovrh jim, opéasal se mecem a prchl do
Polska k tamgj$imu knizeti, a zlstal tam az do r. 1067, kdy
biskup Sebif zem¥el. Ze r. 1063 nebranil se Jaromir proti zfizeni
biskupstvi Moravského, a pro¢ se nebranil, jest z téchto zprav
Kosmovych dosti patrno. Po smrti pak Sebifové Vratislav pies
nékdejsi vili otcovu nechtél Jaromira pFipustiti ke stolici biskupské;
meél kandidata jiného, Némce, a toliko hrozicim odbojem svych
bratrd Kunrdta a Oty i panstva Ceského dal se k tomu pohnouti,
ze svolil ku povy3eni Jaromira na stolici biskupskou v Praze;
o zrudeni biskupstvi Olomuckého se pfi tom nejednalo, Jaromir
musil byti rdd, Ze mu neuSlo biskupstvi Prazské. Teprv kdyZz byl
biskupem Prazskym, zacal se pokouSeti o pfivtéleni Moravy; zacal
tim hybati r. 1069, nebot Kosmas pfi r. 1073 pravi, Ze se toho
doZaduje per quatuor annos aut plus.

Bachmann také nevéfi, ze by cisaf Jindfich byl vydal listinu
o0 biskupstvi Prazském toho znéni, které se nam v opisech zacho-
valo. Hlavnim dlkazem proti té listiné jsou mu slova jeji, kdez
Jaromir Zaluje, Ze a€ diecese Prazska (episcopatus) prvotné obsa-
hovala Cechy i Moravu, postea sine antecessorum suorum suogue
consensu, sola dominantium poteszate, divisus esset — potom byla
rozdélena bez svoleni jeho (Jaromirovych) pfedchldcl i bez svo-
leni jeho (Jaromira). Bachmann se tdze (216): »To Ze Vratislav,
davaje se kfiv ve 231letém konéani svém, pfipustil svému nepFatel-
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skému bratrovi bez zfetelné pfFi¢iny? Ze pfipustil, kterak nafidil
a udrzoval rozdé&leni moci, bez svoleni svého bratra?» — Ze
Vratislav zfidil biskupstvi Moravské bez pfivoleni svého bratra Jaro-
mira, o tom neni dle vypravovani Kosmova zadné pochyby; Vra-
tislavovi nemohlo nikdy byti obtizno, pfiznati se k tomu; vzdyf
véc byla obecné zama, a Vratislav nepotfeboval se za ni stydéti,
jezto Jaromir okolo r. 1C63 nemél zadného prava svolovati nebo
nesvolovali k tomu zaloZeni, ponévadz on tehdaZz nebyl biskupem
Prazskym. Jednu nepravdu ovSem obsahuje to misto listiny, totiz
v tom, Ze by biskupstvi Olomucké bylo zfizeno bez svoleni
tehdejsSiho biskupa Prazského (sine antecessorum suorum con-
sensu, jakZz di listina s nenélezitym pluralem), nebot SebiF dal
svoje svoleni; tuto nepravdu od¢inil Kosmas, kteryZz ve svém pre-
pise té listiny vynechal pfedloZzku sine zz bez, tak Ze mu zdstalo
r€eni pravdivéjSi: antecessorum suorum consensu = se svolenim
pfedchldclv jeho.

Druhym divodem proti pfesnosti listiny Jindfichovy jest Bach-
mannovi to, Zze podle ni Vratislav a bratr jeho Kunrat Moravu
K diecesi Prazské znovu pFifkli a prinavratili, reprofiterentur et
redderent, kdeZto Vratislav opravdu takové pfipovédi nedrzel, nybrz
brzo potom uprdzdnéné biskupstvi Olomucké znova osadil. — Ze
jest neshoda mezi zruSenim biskupstvi Olomuckého, ku kterému
dle listiny Vratislav svolil, a mezi pozdéjSim osazenim a obnovenim
toho biskupstvi, o tom neni pochyby; ale z toho nenasleduje, Ze
by ta listina proto musela byti poruSena: kazdému historikovi
jest zndmo mnoho Gmluv, které nebyly dodrzany; ku pf. smlouva,
kterou zavfel Vratislav s Sebifem pfi zakladani biskupstvi Olo-
muckého o hmotnou néhradu, kterou mél dostavati biskup Prazsky,
také nebyla dodrzena, nybrz ruSena oboustranné, od Vratislava
i od biskupa Jaromira. Jaké pohnutky zavladaly na strané Jaro-
mirové v téch rozepfich, naznacil hodnovérné Kosmas hned v Gvodé
K nim pfi roce 1070, volaje: »O lakomstvi a ctizddostivosti svétska,
more proklaty a nepratelsky pokoleni lidskému, kteryZz svymi Istmi
i na knéze boZzi dorazis!» Stavéti se v cestu takovymto necnostem,
jez Kosmas na biskupa Jaromira upfimné povédél, nebyla Zadna vina,
jakz Bachmann nazyva zfizeni biskupstvi Olomuckého (solche
Schuld str. 216), naopak, to zaloZeni i pozdé&jsi obnoveni biskupstvi
Olomouckého pro potfebu Moravanl dluzno mu pficitati za za-
sluhu. Ze nevime, pro¢ Vratislav 1085—86 na chvili pfivolil ke
snaham Jaromirovym, to neni zadnym dlkazem pro nepravdivost
zprav o tom; v téch Casich se vlbec mnoho délo, &eho pfiginy
nam nejsou znamy

Bachmann pfijima (217), Ze cisaf Jindfich skute¢né vydal 1086
néjakou listinu o biskupstvi Prazském, ale v té pry o pfinaleZitosti
Moravy k diecesi Prazské nic nestalo, a teprv kdyz prvni biskup
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Olomoucky zemfel a spor o Moravu se chnovil, tu pry biskup
Jaromir asi r. 1088 pfipsal si do cisafské listiny to, co potfeboval
K svému ucelu, totiz k tomu, aby Morava vratila se zpét k diecesi
Prazské. Tato sfalSovana listina se nam pry zachovala v opisech,
ale prava listina Jindfichova tedy se nezachovala. — Dukazlv na
to nepodadvéa zadnych; co v tom jest nového, vse jest pouhy do-
mysl. DluZno litovati, Ze strljce této theorie zapomnél fFici, co sku-
te¢nd ale nezachovand listina Jindfichova obsahovala; ta, kterd se
zachovala, ty€e se jenom opétného pfivtéleni Moravy k diecesi
Prazské; ta, kterd se ztratila, neobsahovala nic o Moravé; co tedy
obsahovala? K &emu byla vydana? Jiz Goll v tomto Casopise
1901 VII. 99 uginil z té pfi¢iny k Bachmannovi dltklivou otazku:
Pro¢ by byl Jaromir stdl o onu pravou listinu Jindfichovu, kdyz
v ni o Moravé nebylo nic psano? Pro¢ doméhal se té listiny
na cisafi a potvrzeni jejfho na papezi Klimentovi? Vidbec k po-
slednim vyvodim Bachmannovym jest potiebi obzvlast veliké viry.
Méamet véfiti, Ze Kosmas dal se oklamati padélkem svého biskupa;
ze dal se oklamati ten letopisec, ktery listinu Jindfichovu do své
kroniky vepsal, a pfipomina o ni, Ze sam vidél, kdyz cisaf JindFich
v ni délal znameni své ruky; ten letopisec, ktery byl s Jaromirem
pfitomen na synodé Mohuéské, kdyZz se tam jednalo o spojeni
Moravy s diecesi Prazskou ! Bachmann zapomnél, Ze co se tijednalo
na synodé Mohucské, to nebylo zadnym tajemstvim, nybrz musili o tom
védéti vsichni UGcastnici a od nich vdbec hierarchie némecka,
knézstvo Ceské a viibec osoby postavené pfi vladé i mnohé jiné
v Némcich, v Cechach i na Moravé; vidyt se to tykalo dilezitych
zajm@ duchovnich i svétskych. Kdyby listina cisafska, kterd vydala
svédectvi o usneSeni synody v zalezitosti Ceské, neobsahovala nic
0 Moravé: kterak by biskup Jaromir mohl dvé nebo tFi leta
pozdéji vystoupit) s padélanou listinou, ve které zemé Moravska
pfivtéluje se k diecesi Prazské? Vzdyt by se mu byl cely svét vy-
smal jakozto zjevnému podvodniku!

Jaromirovi nebylo potfebi, aby se vydaval na cestu tak ne-
bezpetnou. Jemu §lo o opétné navraceni Moravy k diecesi Prazské,
pfi ¢emz muselo byti odCinéno zaloZeni biskupstvi Olomouckého.
Listina Jindfichova sice mluvi tak, jakoby synoda Mohucskad byla
vyfidila Zalobu Jaromirovu soudnim rozsudkem ve smyslu té Zaloby
(querimonia, parochia adiudicata, iudiciario ordine). Opravdu to v3ak
byl skutek UGstavodarny, skutek zakonodarny', prvnim takovym
skutkem zakonodarnym zalozeno v Praze biskupstvi r. 973 pro
celou tehdejsi FiSi ¢eskou, druhym skutkem zakonodarnym r. 1063
byla oddélena Morava od diecese Prazské a obdafena vlastnim
biskupstvim, a tfetim skutkem zakonodarnym r. 1085—86 mél
byti navracen zase ten stav, jaky byval pfed r. 1063. Jaromir po-
tfeboval jednak dokéazati, Ze Morava pfed r. 1063 nalezela k diecesi
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Prazské; to dokazati bylo tuze snadné, vzdyt jednajici osoby
samy byly toho pamétniky a svédky, co bylo o 23 let dfive,
a byla to viibec véc bezesporna, Zze Morava pfed dosazenim biskupa
Jana do Olomouce néleZela k diecesi Ceské. Kdyby byli v Mo-
hu¢i chtéli pravym jmenem pojmenovat! véc, kterou podnikali, byli
by musili Fici: My ruSime biskupstvi Olomoucké, abychom vyho-
véli neodbytnym Z&dostem biskupa Prazského Jaromira. Byl to
skutek v pravdé oSklivy, pohnutky jeho byly osobni a politické,
a nikoli pravni; zjevné prospéchy viry a cirkve obétovaly se Jaro-
mirové »lakoté a ctizadosti svétské-, jakz to spravné nazval leto-
pisec jemu vérné oddany, ale spravedlivy. Aby oSklivost toho po-
litického skutku se zakryla, proto synoda vzala na sebe masku
soudni, a¢ tu jednal opravdu ne soud, nybrz zakonodarce ; proto
do néalezu byla mezi dlvody pojata nepravda, jakoby biskupstvi
Olomoucké bylo zaloZzeno pouhou moci vladnoucich, bez svoleni
biskupa Prazského, tedy nepofadné. Tou nepravdou byla synodé
déna rukojet, aby soudné odcinila zfizeni biskupstvi Olomouckého,
nebot" zaloZenim nového biskupstvi v mezich staré diecese bez
pfivoleni biskupa Prazského byla by byvala kfivda ucinéna tomuto
biskupovi a jeho néastupclim, a tuto (vylhanou) kfivdu synoda
zdanlivé napravovala nalezem soudnim. Jaromir vedle toho ani
nevedl dlkaz svédky, jenZ lezel na snadé, na to, Ze odlouceni
Moravy od diecese Prazské bylo zanovni. On pfedloZil opsané
zakladaci a potvrzovaci listiny biskupstvi Prazského, kteréz po-
chazely od papeze Benedikta a od cisafe Oty I, v nichZz byly také
popsany prvni hranice diecese Prazské. V tom popise zalezelo Jaro-
mirovi jenom na Moravé; ale nepochybné jeSté vice zaleZelo jemu
na tom, Ze zalozeni biskupstvi Prazského v prvotnim rozsahu bylo
chranéio autoritou papezskou a cisafskou: kdyz prvotni rozsah
méa za sebou takové autority, a kdyz zfizeni biskupstvi Olo-
mouckého stalo se nepofddné (jakz pFedstirano véfiti), mohla
synoda Mohucéskd slusné dati pfednost starSimu pravu proti za-
novni kfivdé. Tak proménil se osklivy skutek zakonodarny ve
slusny vykon soudni — ale proménil se tak jenom pfed obe-
censtvem, které hloubé&ji ku pravu neprohlizelo Pravo bylo jiné.
Lex posterior derogat priori. Zakonodarny skutek od r. 973 byl
Ffadné zmeénén zékonodarnym skutkem z let 1062 —63: biskupstvi
Olomoucké bylo Ffadné zaloZzeno od knizete Vratislava; nestalo se
to pouhou moci vlady svétské, nybrz biskup Prazsky za znacnou
ndhradu dal k tomu své svoleni (to vime z obSirného vypravovani
Kosmova), a stolice papezskd dala k tomu své schvaleni a po-
tvrzeni; to vysvita z listu, kterym papeZ Rehof dne 18. bfezna 1074
napominal moravska 0déInd knizata Otu a Kunrata, aby nedo-
poustéli ublizovati kostelu Olomouckému, opatfenému aposStolskymi
privilegiemi cirkve Rimské (cujus apostolicis privilegiis munita est,



O listiné cis. JindFicha z r. 1086, privtélujici Moravu k diecesi Prazské. 267

Erb. Reg. str. 62 ¢. 146). Také ujednani Mohucské roku 1085
0 opétné priviéleni Moravy k diecesi Prazské bylo potvrzeno
od papeze, a sice od cisafského papeze Klimenta, k Zadosti
biskupa Jaromira a ku pFfimluvé cisafe Jindficha i metropolity
Mohu€ského.

Vratislav sice svolil Kk ujednani Mohu€skému, ale jisté k nému
svoloval nerad a proti pfani svému; i vytrhl se z ného jiZ asi
roku 1088, kdy jmenoval kaplana svého Wecela biskupem Olo-
mouckym; stalo se to v nové vypuklém s/aru jeho s bratrem Jaro-
mirem, kteryz z té pfi¢iny odeSel do ciziny, ale zemfel jiz r. 1089
v UhFich. PFichylnik jeho Kosmas vytyka krali pravdivé, Ze opovrhl
tim, co sam slibil pfed cisafem a pfed biskupy, a dodava, ze
zaroven porusil potvrzovaci privilegium papeZze Kliinenta. Po-
slednéjsi vytka neméla jiz velké vahy, ponévadz Vratislav soucasné
r. 1088 prestoupil od cisafského papeze Klimenta IlIl k proticisaf-
skému papezi Urbanovi I, a¢ nechtél pfimo zneprateliti se s ci-
safem Jindfichem. Tento vSak musel nemile nésti jak pfestoupeni
Vratislavovo Kk jinému papezi, tak i nedodrzeni listiny cisaFské
z r. 1086 o diecesi Prazské. Nasledek byl, Ze nové jmenovany
biskup Olomoucky Wecel nedosahl investitury ani svéceni, tak Zze
nepoéitd se ani v fadé biskupl Olomouckych (Dudik, Mahr.
Gesch. Il. 446). Pro tyto a jiné neshody také nésledujici biskup
Prazsky Kosmas i biskup Olomoucky Ondfej museli dlouho cekati,
nez dosahli investitury od cisafe a svéceni od metropolity Mohu¢-
ského, ale konetné oba soucasné dockali se jednoho i druhého.
(4. ledna 1092 a 12. bfezna 1094). Investituru v Mantui chtél
zmafiti biskup MUnstersky jesté p'ed samym vykonem dne 4. ledna
1092, pfipominaje cisafi, ze privilegiem jeho, vys$lym ze svoleni
mnohych biskupl a knizat, byla potvrzena jednota obojiho biskup-
stvi, Prazského i Moravského, jako bylo od zacatku jedno, tak
aby zlstadvalo v celosti; o tom v8ak cisaf odepfel tehdaz jednati,
1 udélil investituru ob&ma biskupdm. To vime od letopisce Kosmy,
jenz byl v Mantui osobné pfitomen. Jest to opét dtikaz proti
domnénkdm Backmannovym: kdyby listina na pfivtéleni Moravy
Kk diecesi Prazské z r. 1086 nebyla vydana od cisafe Jindficha,
nybrz padélana, byl by cisaf v Mantui jisté odbyl namitku biskupa
Miinsterského dlikladngji. Ze svéceni naSich biskupl zdrzelo se
potom jeSté pfes dvé leta, musely v tom byti néjaké dalSi pfe-
kazky; nedovidime se o nich sice nic, ale mlZeme se snadno
dovtipiti co plsobilo odklady: byla to jednak zména na trliné
v Cechach 1092, jednak vytrvalost nékterych strannikd cisafe
Jindficha a jeho papeze Klimenta pfi ujednani synody Mohulské
z roku 1085 o diecesi Prazské. Tak konetné navratil se v diecesi
Prazské a Olomoucké ten stav, jaky byl zfizen na pocatku pa-
novani Vratislava Il. — Ve vSech téch proménach jest leccos,



268 Josef Kalousek:

¢eho pficiny nejsou zfejmé, ale nic takového, co by bylo pravdé
nepodobné nebo nemozné.

Proti podezfeni, Zze by byl biskup Jaromir podvedl synodu
popisem prvotnich hranic diecese Prazské, tedy Ze by insert v listiné
Jidfichové byl podvrzen, pfednesl jsem namitku (Sborn. Hist.
1883, 109), kterou prvotné ucinil Ropell (Gesch. Polens 641), a to
v ten smysl: jezto Jaromirovi $lo jen o pfivtéleni Moravy k diecesi
Prazské, kdyby byl chtél k tomu cili padélati néjakou pomicku,
byl by do ni postavil pravé jen néaroky na Moravu, tak jak sku-
te€né ucinil v Ustni Zalobé na synodé, a nebyl by si svou pfi sté-
zoval pfibiranim krajin polskych a uherskych do svého podvrzeného
dikazu, kterézto krajiny byly jiz pod jinymi panovniky svétskymi
a pod svymi vlastnimi biskupy. Bachmann odbyva tuto namitku
(218 v pozn.), ze pry jest bez vadhy. Ale tak snadno se ta né-
mitka neodstrani, ona podrzi svou vahu, i kdyby celd kniha vytacek
proti ni se napsala: kazdy nepfedpojaty kritik uzna, ze by falsaior
tak proti svému prospéchu nejednal. Také nic tu nepoméaha dalsi
poznamka Bachmannova, Ze pry pravé pojeti téch polskych
a uherskych krajin «vzbuzovalo dojem starobylosti-, i Ze mohl
Jaromir tdhnouti se k Moravé tim zpUsobnéji, kdyZz ony krajiny po-
znamenal sice za svoje, ale jinak jich pomijel. — Co se tyce zadou-
ciho dojmu staroZitnosti, odpovédél jiz Goll v CCHist. 1901 VII. 99,
ze tak raffinované neprovozovalo se uméni falSovaci ve stfedovéku;
ja pak dodavam: Jaromir nendlezi k falsatordm 19. véku, ktefi
délali padélky na oklamani starozitnik( a hledé&li proto napodobiti
starozitnosti; takové femeslo v 11. véku nikdo neprovozoval; kdo
tehdaZz néco podvrhoval, délal to k dosaZzeni pradv a vyhod, Slo
mu o listiny, které dosud platit mohly, nikoli o starobylosti davno
odumf¥elé. Ukéazal jsem jinde (Sbornik Hist. 1883, 107), Ze popis
hranic v listiné z r. 1086 byl z Castky tehdaz jiz zastaraly, tak ze
mu nepochybné tehdaz nikdo jiz Gplné ani nerozumél, jakoz
i historikdm v 19. stoleti ¢aste¢né byl nesrozumitelny, a néktefi
mu dosud nerozuméji. Kdyby byl Jarc.mir néco na svdj prospéch
chtél padélati, byl by ten padélek jisté dopadl zcela jinak.

Mimochodem poznamendva Bachmann, Ze vyraz v listiné
Jindfichové uzity Boemie ac Moravie ditcatus jest pry neobvykly
(216). Co vlastné v tom ma byti neobvyklého, neudévéa; snad
mini titul ducatus vztazeny na Moravu; kdyz Morava méla své
vévody, duces, pro¢ by se nemohla nazvati ducatus? Titul mar-
krubstvi ji tehdaz jeSté nendlezel, a ndzev Moraviae regnum, kterého
uzivd Kosmas pfFi roce 981, 1055, 1061, nehodil se do Gfedni listiny.

Vétsi véahu, zda se, klade Bachmann na druhou podobnou
pozastavku, Ze Vratislav v listiné Jindfichové jmenuje se dux
Boemie, an jiz byl pravé od cisafe Jindficha za krale korunovan,
a tedy byl kralem. Skute€né korunovani Vratislava za krale pf¥ed-
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chazelo, a pfes to cisaf Jindfich v na$i listiné nazyva Vratislava
jen vévodou, a to dvakrat, a nikoli kralem. AvSak mame pfed
rukama druhy takovy pFipad, kdy? knizeti Ceskému byla po
druhé udélena koruna kralovska. Cisaf Fridrich 1. korunoval kni-
Zzete Vladislava Il. za krale dne 11. ledna 1158, a potom dne
18. ledna 1158 udélil mu listinu na toto povySeni: a v této listiné
jmenuje Vladislava pétkrat dux, a ani jednou kralem, ackoli mu
od té doby byl davan titul krdlovsky od jinych knizat i od cisafe. —
Tedy obé pozastdvky pfi titulich ducatus a dux neobsahuji zadnou
platnou namitku; kdyby vSak v téch titulich skute¢né bylo néco
nenalezitého, pak teprv nemohl by biskup Jaromir byti hledan
v tom poklesku, nebot" on pfedtim byl kancléfem cisafe Jindficha,
a musil se tedy dobfe znéati v titulaturdch uzivanych v kancelafFi
cisarské.

Proti listiné Jindfichové opakuji se pofad namitky staré,
davno vyvracené, a vymysleji se nové, rovnéz tak daremné; zda
se, ze kritikdm toho splsobu nejde o objasnéni listiny a odstra-
néni nesnézi, jez ona skute¢né naskytuje, nybrz o jich pfimnoZeni,
aby mohli listinu zavrhnouti. A jezto z&roven déji se z nékolika
stran pokusy, aby hodnovérnost letopisce Kosmy byla co nejvice
zleh€ena, nebylo by divu, kdyby nejstar§i letopisec Cesky byl také
obvinén, Ze on poruSil nebo docela podvrhl listinu pfipisovanou
cisafi Jindfichovi. Potkauski ve spise vySe jmenovaném dostal se
jiz na blizko tohoto konce; minit (str. 130), Ze moralnym p0-
vodcem toho podvrhu bezesporné jest biskup Jaromir, a skute€nym
phvodcem ze mohl byti Kosmas. Naproti takovému poblouzeni kri-
tiky jest a zlstava vzdy dobrou obranou opis Jindfichovy listiny, jejz
Stumpf-Brentano nalezl v Mnichové. P¥i jeho pretisku ve Zpravach
zasedacich Kr. C. Spole¢nosti Nauk 1883 str. 114—119 ukazal
jsem, Ze Mnichovsky opis 1i8§i se na nékolika mistech od opisu
v Kosmové kronice, a to tak, Ze opis Mnichovsky nezavisi na
opise Kosmové. Kdyby Jindfichova listina v kronice Kosmové
byla komposici Kosmovou, odkud by se vzal lepSi Mnichovsky
pfepis té listiny? A kdyby Kosmas byl plvodcem ptedlohy, z niz
pochazi pfepis Mnichovsky: kterak to srovnati, ze by byl Kosmas
do listiny napsal nepravdu (totiz sine antecessorum suorum
consensu), kterou pak nechtél opsati do kroniky a zmeénil ji
v pravdu? Bachmann vi o opise Mnichovském, a mini s na-
razkou naf (217). Ze podvrh Jaromirlv se zachoval a doSel roz-
§iteni. Pravil jsem vySe, Ze by takovy podvrh byl vrstevnikim
vypadal k smichu, jestlize Mohu¢skd synoda neusnesla se na
pfivtéleni Moravy k diecesi Prazské; v tom pfipadé sotva by se
byl v Némcich naSel vzdélany c¢lovék, aby ji uvéfil a opsal jako
pravou.



