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1"“nahou mou bylo vzdy, bych vzbudil zdjem krajand svych
k vécem namofskym a pozornost jich k mofi obratil. Pohnttce
této dékuje kniha tato pdvod sv{j. Na cestach okolo svéta a za
del$iho pobytu svého v Recku mél jsem pfileZitost seznamiti se
s pamatkami lodafstvi antického a seznati lodstvo vsech narodd
vzdélanych i divokych a zejména toto originelnosti svou vzbudilo
ve mné mysSlenku, hledati v ném obdobi lodi antickych.

Vychazeje se stanoviska toho, na zadkladé starych pamatek
a vseobecné platnych zakond plaveckych, zbudoval jsem dilo své
,O namofnictvu antickém1, jehoz ¢€ast ,O lodich Rekiiv a Rimanivi
zde podavam.

Dfive neZli jsem tak uciniti mohl, bylo mné zaloZiti Ceskou
terminologii plaveckou, kterouz jsem wuloZil ve slovniku p. prof.
Kotta. PFi vydani této préce bylo se mi na ujmu jeji obmeziti na
miru pokud moZno skrovnou, zejména nucen jsem byl vypustiti
vesSkeré mathematické vypoCty a cetnd vyobrazeni lodi staro- i
stfedovékych a primitivnich lodi divochi. —

Nez nelze mi diky opomenouti laskavé pomoci, jiz mné
s uznani hodnou ochotou propGjcil pan prof. Josef Kral, zejména
vSak pan inspektor Josef Grim, zafez jim vrely dik tuto vyslovuji.

Odevzdavaje dilo své Ceské vefejnosti, vénuji vytéZek jeho
Ustfedni matici $kolské, doufaje, Ze i ve vlasti mé snaha ma do-
jde uznéni.

V Athénach, dne 1. zafi 1886.

JOSEF KOPECKY.
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+= O stavbé lodi. =%+

il&Ipamofnictvi tvofilo vidy u narodd na vrchole slavy stojicich
1«|8tzdklady blahobytu a ochrany. Spojujic vzdalené dily svéta
srodnou plGdou obohacovala ji pfirodnimi vyrobky onéch a usnad-
fiujic vespolny styk narodl pfispivalo nemalo k dusevnimu po-
kroku a vyvoji naroddv.

Stafi pfikladali vynalez lodi a plavby dilem bohdm, dilem
herodm; d&jiny podavaji nam sice jasny obraz o d0lezitosti
lodstva, ponechavaji nas vSak ve mnohém vzhlede v temnosti
nebo nejistoté o jeho bytosti a zafizeni.

Nedostate¢né popisy starych klassikl, nepatrné pamatky
archeologické, uplna zména stavby lodi modernich, jeZ naprosto
mnohé starobyla zafizenia nacini vyloucily, — dale rozmanitost
lodi u rozliénych narodl, jiz lokalni pfi¢iny podmifuji a ktera
aZz po jisté meze i na zalibé zavisi, poukazuji ndas rozreSiti za-
hadné otazky ¢&asto jen dlvtipem na zakladé starSich zprav
a nynéjsi praxe namofrni.

Ze za takovych okolnosti rozlicnd minéni povstala neni
divu, a tim méné, Ze obor tento vyzaduje ddkladnou znamost
jazykd klassickych a uplnou znalost mofe. Tuto vsak moZno
si osvojiti toliko mnoholetou praxi. Praktické provadéni mnohych
nahleddv a vynalez theoretickych zni¢ilo leckterou illusi. Pfe-
hlédneme-li lodstva veskerych statl, shledame pFeCasto zmareny
pokus, jenz v theorii mnoho sliboval prospéchi. Neznalost mofe
a lodnictvi jsou zavady, o néZ se rozkotalo tolik pokusl, budovati
staré lodi na zakladé nedostateénych popisd pomoci theorie.
Vsak marna jest snaha praktickych namo#niklv, nevsimne-li si
starych zprav. Tak rozfeSil admiral Jurien de la Graviére*) za-
hadnou otdzku o lodich vicefadovych velmi jednoduSe popiraje
byvalou existenci jejich jak u Rek(v a Riman(, tak u Benatéan(.
Jest to ovdem radikalni prostfedek zbyti se tak nemilého pred-
métu, ale contreadmiral L. Fincati dokdzal mu ve vyte€ném dile
svém**) omyl jeho dokéazav, Zze existence lodi vicefadovych ve

s) Revue des i)eux Mondes 1879.
**) L. Fincati, Contro-Ammiraglio-Le triremi, Roma 1881.



stfedovéku nepopiratelna jest, a ja doufam, Ze pojednanim svym
existenci takovych lodi ve starovéku dovodim.

Jiz nékolik stoleti ubé&hlo, co badatelé se pokouseji vysvétliti
umisténi vesel a rozsazeni veslafd na lodich vicefadovych a zvlasté
na trojvesjf; zdhadnad otdzka tato jest hlavnim pfedmétem sporu
mezi badateli v oboru starovékého lodafstvi, nedospévsi, pokud
nam znamo, dosud rozfeSeni uspokojivého.

Ucel prace mé jest, na zékladé nepopiratelnych podminek
a svédectvi k vysvétleni jejimu prispéti a se stanoviska praxe na-
mofni vylouciti nékteré hypothesy, chybné a pfece rozsifené.

K jasnéjsimu srozuméni rozpravy své o lodich wceradovych
popisi stavbu lodi u Reklv a Rimanl vilbec, pfi €em upozorfiuji
na porovnani sva nazvi stfedovékych k modernim a stfedo-
vékym, zvlasté pak novofeckym a vlasskym, jez dosud
veskefi badatelé opomenuli, kterd vSak ve mnohé pFiciné platné
prispivaji k jasnéjSimu pochopeni.

Pfesvédéeni mé kone€né, Zze lodafstvi a plavectvi starych
narodd mimo Zachovalé reliefy, mince a malby nejlépe nam zna-
zoriiuje lodafstvi téch narodd nynéjsich, u kterych toliko z na-
mofnické praxe a starych podani povstalo a jez ndm obé v nej-
primitivnéjsim stavu predstavuji, dovoluje mi k lepSimu onéch
véci vysvétleni poukézati na toto:

Sir John Lubbock*J predstavil ndm, vzav za zadklad Zivot sou-
vékych divochd, jejich zvyky a mravy, obraz Clovéka ptedhistori-
ckého jasnéji, nez by to samotny ddvtip ze pfenepatrnych zbytklv
odvoditi mohl, a Rud. Virchov**J podotykd k dilu jeho, Ze nedo-
staduje ani predhistoricka latka ani samotny ddvtip badatellv
k badani na poli pfedhistorickém, k vysvétlovani nacini, bytlv,
opevnéni, lebek a kosti, a Ze ndm nemoZno jedinou pomoci jejich
predstaviti si lidi dob predhistorickych pfi télesném a duSevnim
pocinani, jejich mravy, védéni a pfedsudky, nybrz Zze v nejednom
ohledé prostfedky nam podava pozorovati Zzijici lidi. Co totiz
na jednotlivych mistech dosud v obyceji jest, zaniklo na jinych
od nepamétnych dob; o jinych mistech zase dovidame se, Zze
i tam jedenkrate lidé s takymi zvyky Zili.

Namornictvi starovéké, a¢ nejdllezitgjsi ¢ast jeho do 5.
a 6. stoleti pf. Kr. jen sah4, poukazuje nas pre€asto na drdhu
tuto a dovoluje ji tim spiSe pouziti, jelikoZz pfi v§i rozmanitosti
své obmezeno jest pfesnymi zakony, a obrazy starych lodi ve

') Die vorgesehiehtliche Zeit eidautert durch die Uiberreste des Alterthums
und die Sitten und Gebrduche der jetzigen Wilden von Sir John
Lubboek, aus dem Englisclied von A. Passow, Jena 1874-

**) Einleitendes Vorwort zu der vorgeschiehtlichen Zeit etc. yon Sir
Lubboe



mnohych ku$ich s dosavadnimi se shoduji. Neostychdm se proto,
a¢ prvni, drdhu tuto nastoupiti a to tim jistéji, Zze jsem mél
pfilezitost vidéti lodé, kocabky a &luny takofka veskerych narodl
divokych i civilisovanych.

Hlavni ¢asti lodi starovékych zdstaly vétSinou az do dneska
totozné; pripomenouti v8ak dluzno, Ze velkost lodi rozhoduje
0 upotfebeni mnohych. S pokrokem lodéafstvi rozmnozilo se i nazvo-
slovi. Homér li¢i lodé, jez mély jen jednu fadu vesel a nizké
byly. Néazvoslovi v dobéach, kdy velebasné jeho skladany byly,
pohfedovalo mnohych pojmenovani a lodé mnohych pf¥istrojl, jez
vidime u klassikl pozdéjsich. Nutno tedy pfi vykladu starych
klassikl prohlédati k dobé, ve které zili, a ku tehdej$imu stavu
lodaFstvi. Klassikové starSich dob, jako Thukydides, Herodot,
Xenofon, Caesar, ktefi o starych lodich se zmifuji, maji na
zfeteli jediné upotfebeni jejich v bitvé, z technického stanoviska
lodstvo bylo kazdému znamo. Nebylaf jeSté tenkrate zprava jeho
v rukou neznalcl. Pozd&jsi spisovatelé Fidili se hlavné textem,
z nichZz v8ak mnozi dosti nejasné ponéti o lodich méli a Casto
lodémi soucasnymi se Fidili.

Nejdilezitéjsich dokumentd dostalo se nam v letech 1834
a 1835 a) nalezem mramorovych ploten pfi stavbé kral. skladisté
v Piraeu od stavitele Lidersa, které Ross, professor na uni-
versité athénské, uvefejnil; b) nalezem podobnych ploten na
Akropoli, jez Aug. Bock*) s obdivuhodnym davtipem vysvétlil.
Prvymi vydlazdén byl vodovod pochazejici z ¢asl Fise byzantinské;
jsou proto nejen mnohé rozhité, nybrZz i na mnohych mistech
poSkozené. Plotny ty obsahuji vesmés 1) seznam lodi, 2) naradi
jejich na skladé jsouci, 3) seznam nafadi, jez od triarchlv
dodano byti mélo s udanim ceny jejich, 4) G¢ty, na zakladé kte-
rych epimeletové po vyprseni doby Gfadu svého nastupcim vse
odevzdavaji.

Pokrokem lodafstvi a zdokonalenim nastrojiv osvédCily
se i mnohé néstroje starsi zbyte€nymi a pfisSly v zapomenuti za-
nechavse toliko jména pro jiné, jez je nahradily, které v3ak zcela
jinak byly zafizeny. Dosvéd¢uje ndm to moderni lodéafstvi a ne-
tfeba ani hledati dikaz( ve stiedovéku, kde nézev triremis zlstal
pro galeje, jez povstaly z lodi liburnskych. Ano i lodé téZze doby
byly tak rozdilny, Ze nejen tvarem, nybrZ i stavbou od sebe se
lisily.

Nové pfistroje valecné, jez se ¢asem vyvinovaly, vyZadovaly
1 zménu ¢asti lodnich pod vodou, rozmérl jejich a vzajemnych

*) Irkuuden iiber (las Seevvesen des Attischen Staates, Berlin 1840. Die
Staatshaltung.
1*
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pomérG. Pokud tvrzeni mé, nehledic ani k opravnénosti jeho,
stvrzené technickymi a mathematickymi d0kazy pravdivo jest,
svéd¢i archeologické pamatky, které a¢ nepatrny jsouce prece
dosta¢i. Z nejstar$ich dob zachovalo se nam totiz nékolik modeld,
na pfiklad model lodi feckych Tab. I. 1, a lodi eyperskych,
jez néapadnou podobnosti tvaru pfekvapuji. Za pobytu svého
v Recku nalezl jsem v Athénach v ministerstvé vyudovani médé-
nou lodku, kterd pro svitidlo pfizpdsobena jest, a kterou 1862
professor Bottcher odkryl. Lodka tato jest velmi vkusna, Zacho-
vala, a podobna nékterym lodkam ostrovi feckych. Na stafi jeji
mozno pfiblizené souditi z mista, kde nalezena byla. LeZela jak
obétni dar v otvoru zdi, kter4d pandroseum od kekropea délila,
a jest pravdé podobno, Ze tam byl onen sklep, ktery u kenotafu
Kekropova neb Erechtheova byl a o némZz Aristofanes péje.*)

Jiny model lodky pochézejici z Cypru naléza se v méstském
museu terstském a nalezen byl ve starém hrobé. Tvar obou
jest totozny.

Cartault kone¢né podava v dile**) svém dvé starobylé lodky
z malby na antiekych vasach, jejichz pfidy a tvar predeSlym po-
doben jest.

PFfirovndme-li jednoduché lodky tyto k oném, jeZ se nam
z pozdéjSich dob zachovaly, shleddme, Ze nejen nového nazvo
$lovi lodé tyto vyzadovaly, nybrz Ze mnozstvi pfistroji zménéno
bylo, ackoliv tyto zménéné pfistroje zdédily nazvy po starSich.

Setfe vSech okolnosti téch, obmezim se popisem lodi uva-
déje lodky, kocabky, a ¢luny jediné pro snaz$i porozuméni roz-
dilu a pro nékteré zvlastnosti, jimiZz se vyznamenavaji.

*) Trace* 1615.

*s) La triere athénieime Etudé darchéologie uavale par A. Cartault ancien
membre de I'éeole francaise d'Athénes etc., Paris, Ernest Thoriu, é&di-
teur 1881. — Planches J. IL.

— eatasiii®) —



Rekové a Rimané stavéli lodé své v lodénicich nasim po-
dobnych vxwnfrta a navalia zvanych. Pf¥istfe$i pro lodé na zem
vytazené nazyvali vswsotxot a bylo i pro stavbu pfizplsobeno.
Lodénice byly tak zbudovany, ze pdda jejich tvofila naklonénou
rovinu do mofe sahajici, vrha to, chorvétsky vlaka broda, po ném.
Werfte zvana.

V Munychiu, Pyraeu a Zei vidime je dosud a zvI&3té v z4-
livu munycliijském jsou bedlivé zbudovany a ztejn(i: rozeznatelny.

ZplGsob a tajemstvi stavby lodni pfesly od starovékych
lodafi na stfedovéké. Od téchto udrzel se zplsob s pfiméfenymi
zménami pokroku na naSe doby.

Tajemstvi stavby bylo nejen dédicné takika v rodinéch,
nybrz i zdkony je chranily nejkrutéjsimi tresty zrédci vyhrozujice.
Cisafové Honorius a Theodosius ustanovili na vyzrazeni jeho trest
smrti a republika benatska trestala je jako velezradu.

Nejobsirnéjsi popis zanechal nadm Maestro Proto Francesco
Bressan, uvefejnény ¢aste¢né od contreadmirala L. Fincati, v némz
stavbu benatskych galei v 16. stoleti li€i a ktery |li srozuméni
lodafstvi starovékého velmi dllezitym jest.

Vrha pro stavbu galeje 25 sah( (passi) dlouhé musi miti
délku, pravi lodaf Bressan, 30 sah(') a $ifku 10 sah0*)

Stavbu poc¢ind Bressan zatluéenim dvou kol t¥i stopy do
zemé pod krytbou, jeden u pfidy a druhy u zadi, ve vzdalenosti
12'**) od sloupl oné a od sebe 2'|2 3ahliv. Mezi obéma zabiji ve
stejné vzdalenosti od sebe jinych 12 a spoje ony tesafskou 3durou
(triznola) oznati ji vrcholy vsech koldv a upevni ve vysi 2* podél
viech postranni lat (maestra). Pravidkem a krokvici liveluje
potom od pfidy ku zadi vedkeré koly, poznamenévaje na nich spad.

*) 25 sahl(passil= 43'375 m.
30 ”

52 050
10 " » = 17-35
“¥) Vibec stopy benatské; 5' = 1 sahu, 1’ benatské — 0-347 m. = 16”

benéatskym (deda nebo déa).



Ukonce praci tuto pfipravi podél livelnich znamek lat,
kterd oba konec¢né koly prfesahuje a odméFi si na ni délku galeje,
ktera méfi od znamky (posselese) Zebra klounového az k osoviné
25 sahd. Pro zakfiveni obou téchto ponechava vsak na pfidé
12', na zadi 11', taktéZ si je poznamenaje.

Nad carou livelni urci si dale dva body na pfidé 8", na
zadi 12", jez provazem tak volné spoji, Ze kfivku tvofi, ktera
livelni zndmky prostfedniho kolu se dotykd. Pfislusny bod tento
a celou drdhu provazce ozna¢i na kolich, coz zakfiveni vrhu
podava.

Sifku (bocca) na linii brodnosti odvozuje Bressan z délky
jakozto osmy dil jeji, pfi ¢emZ upozoriuje, Ze za pfiCinou zakfi-
veni délku 29 sahl béfe a tak S$ifku 3 sahy nebo 15' obdrzi.
Rozdéliv mimo to nadzminénou délku v 5 rovnych dild umistuje
na druhém od pfidy hlavni Zebro (bocca corba di mezania) jez
ma byti dvojité a na kterém stoji stézen.

Ze hlavni Sitky vyhledava si potom S§ifku dna galeje T®'
a odvozuje z ni pro vysku (/3t. j. 5"

Siepiedi, nebo-li prvou linii pod linii brodnosti obdrzi zkraté
tuto o tolik palcl, kolik ma stop, 14' a 1". Podobné sestrojuje
druhou linii trepiedi zvanou a sice odjimapro tuto 3“ pro kazdou
stopu prvé, takze tato 12' 3" dlouha jest. ,Pfiméfena to mira*,
pravi vyslovné pamétihodny lodaf, ,dle které obdrzi§ délku stézné,
jenz musi byti tolik sahd dlouhy, kolik mé¥i trepiedi stop“.

Obdrzev veSkeré miry a poméry tyto kresli hlavni Zebro,
pocinaje sestrojenim pravouhelného c¢tyrhranu, ktery déli nad-
zminén6 linie na tfi stejné dily. Na téchto odméfi nalezené pro
né délky a-konetné body jejich spoji ohebnym pravidkem (can-
tinella). Aby vSak nalezl kfivku dna, rozdéli si linii dna na
kazdé strané ve dvé polovice a z bod( téchto spusti kolmici 5
dlouhou, jejiz konec mu bod kfivky dava, ktera v kylu kon¢i.
Celd kfivka predstavuje kone¢né hlavni Zebro.

V pokraCovéani podava Bressan navod, jak ostatni Zebra se-
strojena a uspofadana byti musi, na jehoz z&kladé sGZené a shi-
hajici se linie lodi obdrzi, pfidrzuje se vzdy pravidel praxi
osvédcenych.

Vypsani téchto pravidel pfesahovalo by vSak meze dila mého.
Pfedchazejici popis zahrnujici nejhlavnéjsi ¢asti dostaci ke srozuméni
praktické stavby lodi a zadkon0, na nichz se zaklada a dle které
stafi lodé budovali.

Lodafi nynéjsi v Dalmacii, Recku, Italii atd., ktefi lodé dle
zdédénych a od pfedchddcd pfevzatych navodd stavéji, neznajice
mnohdy ani theoretickych oddvodnéni, fidi se podobnymi pravidly
etfice téhoz zplsobu stavby.



Povstala pak pravidla ta z praxe, a stoleti osvédCila sprav-
nost jejich. Kdo kone¢né s lodafstvim zevrubné obeznamen jest,
nahlédne, Ze stafi narodové podobnymi pravidly se fiditi museli
a vyjimajic nepatrné rozdily, tymz zpdsobem lodé stavéli.

A. Cartault v obSirném dile svém *) tvrdi taktéz, ze
lodafstvi stfedovéké obdobou bylo starovékého a odvolava se
zvIasté na Jala. NeZ tento neznaje se v ndzvoslovi benétském
pfepodivnych chyb se dopustil, ano i nadzminéné znamky lodafd,
kruh kolem kfizku, benatsky posselese, neapolsky stasie zvany,
vykladal za stavebni drva.

Onen pak neznaje ani lodafstvi ani nézvoslovi jeho nepoznal
chyb Jalovych a vyvinuje je$té podivnéjsi ndhledy. Tak pocina
stavbu lodi stavbou podpdrni ohrady (le ber), kterd vidy jest a
byla posledni*¥*).

Mozno-li ndm kone¢né obdoby lodarstvi starovékového hle-
dati u naroddv asijskych, africkych a j. shleddme vsude tyz zpl-
sob stavby a presvéd&ime se, 7e nemlZeme jiného ani u Rekd
ani u Rimand pFedpokladati.

Vlastni stavba pocala poloZzenim kylu, ktery tvofil nejdllezi-
téjsi cast lodi. Pokud tomu délka lodi dovolovala, byl kyl tpi-';,
vl. carina, n¥. vpizt; d. yapéva, z jedné klady vytesan, pozdéji
byli lodafi nuceni Jej zhotovovati z nékolika klad, které v sebe
byly zapu$tény. Ze lodky i bez kylu byly, svédéi nam stafi
spisovatelé a pojmenovani carina na dno lodi pre$lo; nicméné
nechybél onen nikdy u lodi véle€nych. Tab. Il. obr. 2.

Kyl kon€il se na pfidé ve kloun <toipa, n. F. cresipa d. to
Vopiv., vl. l'asta da prua, Vordersteven, na zadi v osovinu &iavZiev,
n F. to ire36(roij/.a, Tasta de poppa, Achtersteven. Tab. Ill. ob. 4.
Lodky a kocabky meély kyl a kloun z jednoho kusu drva, jako
dosud vidime u narodlv asijskych a teprv u velkych lodi tvofil
kloun zvlastni c¢ast, vytesadn byv ze zakFivené klady.

Spojeni kylu s klounem mohlo byti rozlicného druhu, takze
bud predni €&st onoho v kfivku se koncila, jez vyb&h klounu se
jmenuje a tento s nim spojen byl, bud mohl vybéh ¢ast klounu
tvofiti, coz ovsem malo kdy se stava nepfispivajic k pevnosti

*) La triére athénienne.

**) C. L. Fincati, le triemi pFfipomind k tvrzeni Cartaultovu: ,Ai nostri
giorni si fa precisamente tutto l'opposto di ci6 che crede ad afferma il
dotto autore (Cartault). Primasi eostruisce la nave e per ultimo le ber
ou berceau---- -To credo chegli Ateniensi facivano o dovesano
fare precisamente come noi facciamo oggi, masenza dubbio cosi facevano
i proti o costruttori navali italiani del medio evo, — — — str. 6G.




8

lodi S prvym zplsobem shoduje se popis Poluxe *), ktery pravi,
Ze prostfedni €é&st mezi proembolis a embolos kloun se zove (orsTpa).
Byl totiz bodec Uzce spojen s kylem a obyc&ejné vodorovnym pro-
dlouZenim jeho a proembolos vysoko nad nim vy€nival a vlastni
kloun nad bodem pocinal.**) Poloha jeho ke hladiné byla mnohem
vice naklonéna nez poloha osoviny, jejiz vybéh, kdyz toho tvar lodi
vyzadoval, i krat§i byl. Obycejné vSak byla osovina v tupém
Ghlu v kyl zapusténa.

Ur. Graser***) vykladd sestrojeni Casti téchto originelnim
zplisobem, ktery kdyby se pravdivym osvédéil, dikaz by nam po-
daval o smutném stavu lodafstvi starovékého. Obdoby jeho ne-
nepochopuji, pro¢ by pravé lodafi Fecti a Fimsti lodé takym
zplisobem pro mofe nezplsobilé stavéli.

Kloun vybihal v nos lodi Cili stolos cr6Xo; a tento kon¢il se
v akrostolion, kdezto osovina, jak vidime na starych lodkach
v aphlaston se vypinala.

Na kylu upevnéna byla Zebra iyx-oikta, costae nf. vopsi? d.
xauTocis, vl. quaderno, costa, Spanten. Tab. Il. obr. 2. Tato sesta-
vala z nékolika ¢asti vespolné spojenych, z nichz spodni na kyl
byla pfibita, ne-li do ného zapusténa. Mezi sebou byly tak slo-
Zeny, ze jedna druhou prFesahovala a na koncich se stykala zbity
jsouce vzorkovymi stranami k sobé a pFedstavujice takika dvé
rovnobézna zebra. Plati zplsob tento pro lodé vétsi a hlavné pro
hlavni Zebro, jak jsme jiz vidéli v pfedchazejicim. U menSich
dostaci, by dolni €ast na kylu lezici tak sestrojena byla a ostatnf,
nemozno-li je z jednoho kusu vytesati, by asi délky se
presahujice vzorkovymi stranami zbity byly.

Ohledné Zebernich drev upozorniti dluzno, Ze jediné bud
od pfirody zkfivena byti musi, bud do kfivky vytesana, nikdy
v8ak byti nesmi uméle ohnuta. Z pfi€iny této nemohly nikdy
tak zvané dryochoi, jak mnozi vykladaji k tomu G&elu (zkFiveni)
slouziti, jelikoZz by se lod se Zebry uméle ohnutymi rozpukla.

Bezpochyby sestavovany a pfitesavany byly jednotlivé ¢asti
dle vzor( prvé sestrojenych, Mallen. Alespofi délo se tak v stfedo-
véku a nyni, nebot bez onéch tézko jest dociliti pravidelného
tvaru rozliénych kfivek (Mallseite). S vySkou ubyva Sitky a horni
Casti zeber lodi nékolikafadovych byly slabsi dolnich, by nadarmo
nepfetizily lod, ktera vyzadovala pro rozsazeni veslaf(i znacné vysky.

*) Onom. . 85: to0S xfj orstpa rpoar)XoU|ASVOV, 04Xzr(;, &p’ ou I, osuripa xpom;,...

to os zaraX”yov aurft; (aurou) fti rrjv -ptépav rposupoXi?, to os Gr’ aurr(v sa-

[SoAov « [AS30V ok rijC rpos;j.(50Xio0; zat tou sa[5OXou It arstpa zaXsira'

**) Viz pfidu triery od cavalieradal Pozzo. — Cartault la triére. Planche IV.
***) De veterum re navali scripsit Bernliardus Graser Dr. phil.
Berolini 1864.



Vzdalenost jednotlivych Zeber od sebe a uspofadani jejich
vyvodilo rozli€né systémy, jeZz zavisely na velkosti, pomérnych
rozmérech lodi a mnohdy na dostatku a jakosti stavebnich drev.
Pomérné dlouhé lodé, jako byly triery. vyZzadovaly vice Zeber a
mozno-li pocet jejich od galeji stfedovékych odvoditi, mély jich
asi 80 ne-li vice, neCitaje v to Zebra na klounu.

Zminéné Gasti mély u starych lodafl rozlicna pojmenovanti,
jichz stafi spisovatelé néktefi pro celé Zebro vibec uzivaji.. Po-
dobné i rozlicnd Zebra méla vlastni jména, z nichZz nékterd taktéz
pro Zebra vibec platila.

V novofetting jest muoZstvi ndzvl pro rozliéna Zebra a Casti
jejich, znichz nékterd uvedu, jeUkoZ se shoduji se starofeckymi:

va FpioiXia, éyz.Si),ia, v-33,36;j/.a prostfedni Casti Zebra, be-
natsky rami.

] -cl voijiwe, (j-pacr, xat v.cjT-a Cast upevnénd na kylu
benatsky la piana nebo matéra.

xi ria;j.tvEl, ofxpi)si vrchni €éasti benatsky staininali.

i i>4iGoc (wj.ilic), d. [jxvtpyj? hlavni Zebro, benétsky bocca,
corba di mozania.

ti ptziztx, pz-'2'z Zebra Sikmo ke kylu na pfidé a zadi sto-
jici, vl. quaderni sviati.

Z&jawi'.;, A zebravyplfiovaci, quaderni di riempimento atd.

Zonaras a Eustathius*) vysvétluji s-.xjhiz jako horni C¢ast
Zebra a zachovalo se pojmenovani toto nejen v nazvoslovi novo-
feckém, nybrz i ve stiedovéku u Benatanliv a lodafl janovskych
pro horni ¢ast Zebra na galejich.

Co se vyznamu dotyCe, oznacoval i ve starovéku Zebra
a Herodot**) nazyva tak Zebra lodék arménskych, na nichz ven-
kované zbozi do liabylona dovazeli. Vyrozumivaji arcit néktefi
badatelé nazvem timto rozlicné casti lodi, ale zfejma definice
Hesychiova ***) a Photiova****) vyvraci nahledy jejich a uZzivani
jeho v novorectiné prici se jim aplné.

Zebro, jeho? 3§ifka na Cafe brodnosti nejvétdi jest, sluje
hlavni a z upominek starych spisovatell, ktefi je i iJ§tra; nazy-
vali, mozno souditi, Ze stafi lodafi dllezitost jeho znali. Jest
totiz pro vlastnosti lodi velké ddlezitosti, a jak jsme vidéli, vy-
pocitavali lodafi stfedovéci na zadkladé Sifky a tvaru jeho ostatni
rozméry: VSeobecné fe€eno, jest plocha, kterou uzavird, pomérnou
direktnimu odporu, jejz lodi pfi plavbé pfekonati jest, a zaklada
se na ni ureni plochy plachet a sily parnich stroja.

*) Kustathius 1533. 25.

**) Herodot 1. 194.

***) Hesych.: volxst; ... syjtotXta rtov rXoiwv.
***%) Photius: voafjc iyy.oiXiot -Xoi0j.
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Pfi téze ploSe jest pro stabilnost nejvyhodnéjsi zaostfeny
tvar a velka S$itka, ale za to na ujmu mistnosti a pfiméfenych,
pravidelnych pohybd za boufe.

Zebro na dné Siroké a na linii brodnosti zGZené jest vSak
na ujmu stabilnosti a vyzaduje Sirokou pfidu a z&d. Na zméné
tvaru pak za téZe brodnosti a Sifky zéalezi i obratnost lodi. Ye
spojeni pak s délkou lodi urovala Sifka tvar lodi a zavisely na
nich ostatni jeji vlastnosti, kterych vzpomenu pozdéji.

Podébkylu na Zebréch bézel kyl druhy Scjzépx vpime, n. ¥. azj-zpx
vpime, d. ts i/.pa-rrf;; y.apsvac, vl. il paramezzale, Kolschwinn.

Ve stfedovéku a c¢asto i nyni byl tento vyfezy pro jednot-
liva Zebra opatfen, nez nelze tento zplsob sestrojeni jeho ve
starovéku predpokladati a bezpochyby byl jednodu$e na ona
pfibyt a zhotoven jako kyl hlavni. Po obou stranach a v malé
vzdalenosti od ného, uvnitf lodi, spojovaly soustavu kostry Ze-
berni kyly postranni, jez Hesychios®*) ip.y.p.F*.y. nazyva a jez od
vnitfnich postranic tim se liSily, Ze jich slabsi byly. Zda zevnich
kyll postrannich stafi uzivali, neni nam znamo, podobné nedo-
stavd se ndm potvrzeni, Ze vazby diagonalni znali. U menSich
lodi, jako jednofadovych, byla by ovSem zbyte¢na, ale za to u né-
kolikafadovych pro jejich velkou délku takofka nevyhnutelnd.

Iv sesilnéni kylu ur€en byl kyl volny vb yéXs/zXuqi.3
n. F. -/éXugj.a vl. sapata della chiglia, Loser Kiel Tab. Il. 2. slabsi
obou predeSlych a pod hlavnim pfibity, by, jak Pollux**) pravi,
jej pfed poskozenim vibec chranil, jemuz lodé vydany, byly, je-
likoz stafi plavci na zem je vytahovali. Pfi¢inu tuto uvadi i vy-
slovné Hesychios.***)

Podobné byly kloun a osovina sesilnény a sice prvy klou-
nein vnéjs§im ?axxic, n. F. T, "izjzépx JTiipa, d. "b iv.puz! tij
xsponus, vl. la contraruota interiore, Binnen-Vorsteven, druhy
osovinou vnitfni ZvS-égicv, n. . thb Ssoxspov OTSiarr(p.a, vl. la contraasta
interiore di poppa, Achterbinnensteven. Minéni, co vlastné
falkis oznaGovalo, jsou riizna, mnohdy i podivna; ale pfidrzime-li
se Polluxa****) a jinych, shledame, *Ze kazdy jiny vyklad
chybny jest.

Oba boky konecné spojeny byly krovy < jtj< Qr;i, Deck-
balken, jez udrzovaly celou budovu v daném tvaru. Jak se zda,
byl prvy nazev vseobecny, kdeZzto druhy oznaCoval krovy ne-

*) Hesych.: &a-pip-pTctal Ta <jE-a (8jj.0i?) trjv ipdmv ip: vew; si* IxaTspou pipou:
E7rTINE[j.iva.
**) Pollux: to U”b tf); zpbttiv TsXsuTatov rpoar*odjwvov, tou ;j.r( zplfieatou tt(v tco-
-, y&suapa xaXsiiai
***) |lesychius : ylXuoua- to -gootjXoOusvov t?i tpér.zi ijiXov, Evsxa tou ar- tcoveTv
Ta ijiXa v tw xa*lXxea&ai Ta —Aota.
****) Pollux 1. 85: to tij irstpa “coar(XoGucvov, 'yaXxt:, as.’ a 1t SsuTspa zpozic.
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krytych lodi, jez zaroveh slouzily i za sedadla veslafim. Eusta-
thius *) alespon vysvétluje je tak a ostatni popisy podavaji nam
dostate¢ného potvrzeni. Na lodich vicefadovych nebylo to mozno,
tim méné na krytych, jelikoz by nadarmo vedkerou mistnost za-
ujimaly a veslovani vadily. Sedadla veslafl proto zvlasté sestro-
jena byla.

Kostra zbudovana z predeSlych ¢asti tvofila zdkladni stavbu
lodi a rozdilné tvary a rozméry jeji dodavaly ji vlastniho rézu;
kazdd patrnéjsi zména vyvodila jiny typ. Téchto, jak vysvita
z pfedmétu samého, bylo velké mnoZstvi, o ¢emZz vSak pozdéji.

Dal$i stavba pocinala pfizpdsobenim a upevnénim postranic
saviSs;, n. F. i-r-;v.viiit;, vl. bordaggio, Seitenplanken, a sice po-
€inajic od kylu; tyto pak byly také silnéjsi. Z popisu Polluxova
zd4 se, Ze tyto postranice lodafi dryochoi nazyvali, ¢emuZ odpo-
ruje ovsem vyklad Eustathillv ¢aste¢né, jenz pravi:**) Sploxoi r.h-
xx/.v. &. Spub;, i Isf.v ittaw; ijiXsu, /.x&kttavts; tijv vpdxiv, h tm rapi-
diTyjv Tjvé-/siv. Oba popisy nejsou dosti zfejmy, dovolujice rozli¢né
vyklady a mozno je povazovati za podstavné, _stfedovékym po-
dobné koly, na nichz kyl sestrojen byl. Jsodf to dvé mozné
hypothese se stanoviska namofniho, z nichz pro kazdou mnohé
okolnosti svéd¢i. Jak pozdéji ukazi pfi pojednani o bodcich, opi-
raly se tyto o kyl, jsouce obycejné prodlouzenim dolnich po-
stranic a mély proto tyto zvlastni dllezitosti, takze u starych
spisovatelll, ze kterych vétsina v lodafstvi nehrubé zbéhla byla,
pfipomenuti zasluhovaly, kdeZto veSkeré méné dllezité a nena-
padné Casti a zafizeni UpIné opomijeji. To plati téz, hledic ku
zakladnim sloupcdm, vétsi jesté mérou. Ku predeslému minéni
mne vede pFesvédceni, Ze i nyni marné bychom hledali v mluvé
lidu ano i ve spisovné feCi nazvl pro velké mnozstvi nacini
a pfistroji lodnich, a ve spisech obsahem podobnych starym,
obycCejné zmatené ponéti o nich shledavame. Arcit, Ze namofnictvi
tehda nebylo v rukou pisafdv a proto lidu pfFistupnéjsi; vsak
nicméné nedovolovala slozitost jeho obSirnéji seznamiti se vsemi
pFistroji.

Mimo dryochoi byly i postranice opasni, jeZ taktéz ostatnich
silnéjsi byly a horni podélnou vazbu lodi tvofily, dodavajice za-
roveii podpory proembolis a veslim na nich spoéivajicim. Na lodce
cyperské Tab. II. obr. 3. vidime zfejmé, jak na lodich jednofadovych
sestrojeny byly. Pocet jejich z&visel na velkosti lodi a jak ném
staré mince ukazuji, byly obyCejné ve vysi hofejsich bodciv,
které mnohdy povaZovati mlizeme za prodlouZeni jich. Casto

“) Kusth. 17, 31, 64 : fipcow yio Tauta TJ[i(5aiva z¢pi za Frouv zai to Swes

tol/ou; Ti]? v7lo; tsuyvivai zat si; zairsopav /pf-atua sivat.

*+) Eustath. Od. T.
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i jevi se jako pasy na vlastnich postranicich pfibité. Cast trierv
akropolské opasana je dvéma, které za podporu vesel slouzily.
Onen, na némz vesla thranitd spocivaji, patfi k okraji pavlade.
Rekové je nazyvali a mnozi je dlouhy ¢as stotoZnovali
s hvpozomaty.

Delsi cesty, vale¢né pfistroje a jistota lodi vyZadovaly
ochrany pfed desStém a navalem vin, aby posadka, zboZi a ve-
Skeré nacini témto nehoddm vydany nebyly a v bitvé vojinové
pohodIn& a pfiméfena stanoviska méli. Nalézame proto jiz v nej-
star§ich dobach vét§i lodé bud ¢aste€né bud zcela palubou kryté.
Paluba tato constratum, vl. coperta, n. F. 7.xroiTrp(op.*,
bus Sled. zbudovana byla z prken podobnych postranicim na
zplsob klenby s malym spadem k obéma bok(im na kFovich, jez
sloupci podepfeny byly. Lodé Homerovy mély castecni palubu
a sice na pfidé a zadi a v pozdéjSich dobach teprve mély velké
i vice palub nad sebou.

Nedostate¢né a mnohdy rdzné zpravy zachovaly se nam
0 Castech lodi, které stafi izpia jmenovali. Plavci novofFe€ti vy-
rozumivaji ndzvem i/pwfja nebo r/S/Mth. na zadi a pfidé vyvy-
Sené obycejné krytbou spojené boky lodni, néktefi i celou vy-
Sinutou stavbu tuto. U spisovateld starovékych potkdvame se
s podobnymi pojmy. Hesychius*) pravi, Ze ikrion bylo sedadlo
pro kormidelnika, polopaluba zvySend, aneb postranice a tycici
drva. Eustathius **) je jmenuje jednou Zebry, po druhé zadni
palubou, na které kormidelnik stal. PFehlédneme-li kone¢né ve-
Skeré zdanlivé sobé odporujici popisy, jichZz zde uvésti nemohu,
presvéd¢ime se, Zze v celku ohledné umisténi a Gcelu se shoduji
a toliko, Ze kazdy s jiného stanoviska je Ii¢i a pro rozlicné lodé.

Ikrion Homérovo byla ohrada s vyvySenymi boky zadni
polopaluby a nekryta. Pozdéji, kdyz celé lodé palubou opatfeny
byly a ndmofni bitvy vysokého stanoviska pro vojiny vyzadovaly,
prodlouzena byla na obou koncich Zebra lodi a krytbou spojena.
Povstaly tak z nich nynéjsi kasarety a kastely, pro které se
1 nézev Izptiop.* udrZel.

Ve stfedovéku a novovéku nalézdme mnohé obdoby obou,
zvl4sté na galanticich a saccolevach feckych, jez nizké jsou

*) Hesych. Slovnik: ‘txptas rt xo3sopa toj xufiscv"Tou . . ot os Ta -Xayta xai
Ta [xaxpa aavtorduaTa Tfj: veto; . . . xat Ta op.Ja ijuXa, Ta ert Ttpbixvrj; xat
rptépa? xat Ta xaTa TTpréjxaTa auTi;;.

**) Eustathius 1037, 32: Vxpia os vtjwv .... Ta xaxaarrptofxaTa ol Ss Ta xaTa
jrptopav xat 7ipap.vav aavi8u>}AaTa, bizsp xat xpstrrov . ... aXXot bé txpta ©aat
Ta s*yovTa twv axpa.

1472, 1: Yxpta X"pvTat xat Ta iyxo¢Xta ti)? vrjoc.
1533, 20: ixptov ...to ts srt ~pajvr(; xaTaorptojia, if 0Z i -l.opspvrjnj;
txvstTat.
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a proto ochrany pfed néavalem vin vyZaduji. Shoduji se aplné se
starymi na lodich jednofadovych a zbudovany jsou z lehkych
dfev a prken, z nichz prvé povazovati mozno za prodlouzena
Zebra, druhé za postranice. DZunky chineské, lodé na Sumatfe,
Javé a j. pfedstavuji nam rdzné zplsoby sestrojeni ikria a do-
voluji ndm, mame-li zfetel na rozdilné popisy, rozdilné tvary
jejich pFfedpokladati, které na okolnosti a z&libé zavisely.

Pokud mi bylo mozno, sledoval jsem po pofadku pribéh
stavby; ze mnohych vSak pfi¢in, které mi sice nedovoluji pfipo-
menouti veSkeré okolnosti, musim aspofi nékteré casti zvIasté se
dotknouti, ke kterym vlastné pfi stavbé jiZz s poCatku lodafi zfeni
miti museli.

Horni konce Zeber pokryty byly podél celé lodi silnymi la-
témi, jez trafex -pdfr®, columbaria sluly a které Eustathius*) vSe-
obecné ssfiTovtvjmenuje. Na lodich jednoFadovych byly laté tyto pod-
porami vesel, a stafi spisovatelé je proto aa ony obycejné vysvétluji.
Pollux **) uvadi €é&st, na niz vyhradné vesla spocCivala pod nadzvem
ymzo™ p, pravé, Ze misto (,t=tiov*), které pro vesla jest, kopoter
se jmenuje. Graser opravil text, zaméniv tswov se slovem tpszsv,
by onen nahledu svému pfisplsobil. Opravnénost zamény této
ponecham vSak Gsudku Ctenafe, aC ji sim za nespravnou povazuji,
odvolavaje se zvladté na souvislost popisu Polluxova s pfedcha-
zejicim licenim jeho ¢asti lodi, pocinajicim od pfidy ku zadi.
Trefné kone¢né posuzuje prof. Cartault***) opravu tuto, fka, ze
Graser ani textu nepochopil. V nézvoslovi novofeckém sluje toto
episkalmis, v néafec¢i kopoter i kupasti.

Vynalez lodi vicefadovych vedl ke zvySeni bokd, které tvo-
Fily horni ¢€ast lodi a byly leh¢i konstrukce nez dolni. Rozdil
téchto dild vysvétluje acel jejich: dolni tvofil totiz hlavni téleso
lodni, na jehoz tvaru a pevnosti, jak jsem pfipomenul, zavisely
veskeré vlastnosti jeji; horni mél pro né podfizenou ddlezitost.
Charakteristické jest pojmenovani, jez jim plavci stfedovéci a ny-
néjsi prikladaji, nazyvajice totiz prvy ,zivym", druhy ,mrtvym".
(Lebendes und todtes Werk).

Prostfedni €ast mrtvého télesa, jez celé souvesli kazdého
boku zaujimala, bylo tak zvané enkopon Z-p/jo-cv. Pro vesla byly
v ném vyfiznuty otvory; triera akropolskd& nam predstavuje ze-
vnéjsek jeho. Obdoby prostoru tohoto bychom ovSem na lodich
modernich marné hledali; nicméné zdstavil po sobé pamatku

*) Eustath. 1533, 41.
*+) Pollux 1. 92: /a: xov x6xov 0s tov -po; Tati zwjia.: -/.(ojKaTfipa -/.aXouatv.
***) La Triéne Athénienne par Cartault pag. 58. poznamka.
La correction de Graser, De R. N. § 18. substituant ~por.b: i téro-/,
montre qu’il n’a pas compris ce passage.
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v terminologii plavcd novofeekych, ktefi vyfez, v némz veslo spo-
¢ivd, enkopon nazyvaji na rozdil od veselného koliku, jemuz
skalmos fikaji. PF¥ic¢inu pFfechodu toho mozno tim vysvétliti, Ze
vesla v enkopu ve vyfezech leZzela, kdeZto ostatni na kolicich
(skalmoi) upevnéna hyla.

Bud castecné bud aplné zachovaly se v lodafstvi nynéjsim
veSkeré casti a pristroje starovékych, vyjimaje enkopon a parodos.
Tento byl vlastni starovéku, udrZel se s velkou zménou po delsi
¢as ve stfedovéku, az konetné s galejemi upadl v zapomenuti.
Jediny druh lodi, bouanga malajska, Uplna triera to, jejiZz tvar a
nictvi narodG divokymi zvanych pfiblizeny obraz starého nam
podava, predstavuje nam i priblizené tvar jeho.

Parodos trier byla na obou zevnich stranach bok{, ve vysi
thranitdv a zaujimala celou délku enkopa, na zplsob pavlace
sestrojena podlaha. Podepfena byla podstavci opirajicimi se o
boky a na ohrazeném okraji jeho pfivazana byla vesla thranitl
na zplsob u galér benatskych oby&ejny. Horizontalni poloha jeji
nedovolovala ovSem plastického zfejmého znazornéni, nicméné
vidime ji znatelné na triefe akropolské ano i podstavce jeji. Na
ZachovalejSich mincich Hadrianovych moZno parodos téZ rozeznati.

Spojeni rozlicnych ¢asti téchto v celek, jeZz lod predstavoval,
muselo byti velmi solidni a neliSilo se takfka ni¢im od nynéjsiho,
vyjimaje nejprimitivnéjsi kocabky, jez na zplsob polyneskych pfed-
historicky ¢lovék budoval. Hlavni dily ¢asti lodni byly v sebe
zatesadny a hieby sbity. Tyto byly budlZelezné, y.c. bud dfevéné
yolifs'..®).

Stérbiny mezi jednotlivymi postranicemi vytloukali cucky
srsumsisv stuppa vl. stoppa, smolou a voskem, Egyptané upotfebili
obycejné k Gcelu tomu byblu.

Podobné nynéjsim zdobili stafi plavci Stanky své zplsobem
vkusu a vzdélanosti pfiméfenym. Prvni misto zaujimali, jako
dosud, malby, které mély mimo okrasu i prakticky Gcel. Rekové
a Rfmané natirali lod& barvou &ervenou aiat.c, minium a Homér**)
jmenuje lodé tyto vést A XTSitapiist, Herodot pak flj.szi;. ***)

Na jiném misté zpomina onen lodi tmavomodrych xaavs-
-papzixi. Bylat barva tato pro lodé vale¢né nejvyhodnéjsi pro
podobu svou s hladinou mofskou. V lodénici pak athénské na-

*) Hesychius Slov.: i,Xo!* y.apfloc 7idrtpx Etym. Mog. yé[iz>0; ¥ /.jcGoc to !*6a*vov
J.apApiov.
Graser vyklada yo'iz’A za drva zakfivend, coz vSak nema smyslu.
— Das Model pag. 4.
**) lioni. Odyss. I. i . o
**%) Herodot I11.: to “aXaiov >moli Vijs? rpav [wWXijXipet;.
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lézame na skladé barvu Cervenou a bilou. Tuto dovéazeli Rimané
z malé Asie a Plinius o ni pravi*) Fuitque terra per se in Theo-
doti fundo inventa Smyrnae, qua veteres ad navium pieturas ute-
bantur, nunc omnis ex plumbo et aceto fit. Rekové ji nazyvali
2¢j0ziTiov.**) Jinou barvu pfipomina Vitruvius***) a jmenuje ji
75V3H}; nebo encaustum. Byla dle svédectvi jeho velmi trvanliva.

Mimo jednoduchy né&tér zdobily lodé umélé malby pfedsta-
vujici bohy, hrdiny a zvifata. Vynikaly jimi vzIasté lod Hieronova
a lodé Ptolomea Philopatora. Muohdy byly i plachty malbami
okradleny a vesla vkusné fezbami ozdobena. Pozlacovéni pFidy
a zadi vidime c¢asto na lodich vysokych hodnostard.

Umélé a vkusné ozdoby predstavuji nam lodky, jez krasli
misku nalezenou od generala di Cesnola v starobylém hrobé na
Cypru. Prvéa lodka predstavuje létavce s otevienym zobakem
a vznéSejicimi se kridly. Na Stihlém téle jeho pnou se lepé
sloupce, jeZz nesou zaokrouhleny stan. Byla to lodka obétni
a zevnéjSek jeji jevi vliv uméni egyptského. Druha patfici do
tfidy monoxyl méa za ozdobu na pfidé sediciho Iva.

Nejoblibenéjsi a ve mnohé pfi¢iné pamétihodné byly -/.comwizsc,
corymbae a schézely u malokterych lodi. Na pfidé sluly akrosto-
lion, na z&di aphlaston.

Diodorus Siculusf) na ony nardzeje di: cf 'Pioiy. ix/iac
7lv iv.pzTzits.z nspUsxavxv, 5.rv 7§ ?T)pav vy} oZiz; ~T.. ve«jgiv hbnic
svawpnijav.  SlouZila Casto za bodce a lodé vitézné zdobeny byly
akrostolii zajatych. Ze k odnéti zafizena byla, dovidame se od
Appiana; zda se, Ze nejoblibenéjSi tvar jejich byl, jaky vidime
na starobylé lodce T. I. 1. nalezené v Athénach. Lodka ta po-
chazi z nejstarSich dob a prFirovnavame-li akrostolion jeji k akro-
stoliim vyobrazenym na pozdé&jSich mincich spozorujeme napadnou
podobnost a totoznost, jeZz nads vede k domnénce, Ze néjaka
zvl&stni pficina ji vyvodila a lodafe staré k zachovani tohoto
tvaru nutkala. Zplisob kone&n& sestrojeni jeho ukazuje nam
pfida Fimské lodé, jez jsem =z dila Rondolotova vynal Tab.
I1l. obr. 4

Plinius XXXIII. 7.

** Vitruvius VII. 7. 4.

***) Vitruvius "Vil. 9. 3. At si quis subtilior fuerit, ot voluerit expolititionem
miniaceam suum colorem retinere, cum paries expolitus et aridus fuerit,
tunc ceram punicam igni liquefactam paulo oleo temperatam seta
inducat. Deinde postea carbonibus in ferreo vaSe compositis eam ceram
apprime cum pariete calefaciundo sudare cogat, faciatque ut peraequetur.
Postea cum candela linteisque puris suliigat, uti signa marmorea cu-
rantur. Haec autem xa-jst; graece dicitur. |Ita obstans cerae punicae
lorica non patietur nec lunae splendorem, nec solis radios lambendo
eripere ex his politionibus colorem.

t) Diod. Sic. XX.



Aphlaston, (aplastra) bylo na zadi lodi spojeno jsouc mnohdy
s ehemiskem, (anserculus) a Casto jakoZto ozdobné prodlouZeni
osoviny. LiSi se tvarem velmi od prvého a nalézame zfidka po-
dobnosti mezi jednotlivymi aphlasty rozlicnych lodi. Slouzilo, jak
souditi mozno, vyhradné k okrase, proceZz i dovolovalo riiznych
tvar(, jak vidime na lodkach cyperskych T. Il. obr. 3. athénskych
T. I. 1 a fimskych od kterych se kone¢né uplné lisi aphlasta
lodék asyrskych. Ridéeji nalézame na lodich chaniskos, jez
pfedstavovalo hlavu husi nebo vodniho ptdka a zda se, Ze jen
u nékterych plavcd v oblibé bylo vzavsi vznik z povéry, které
namofrnici i dosud jeSté velkou mérou podléhaji. O umisténi
jeho jest dosud pFe. Neéktefistafi spisovatelé pravi, Ze i na
pfidé se nalézalo, jini je zase toliko na zadi pfipominaji. Po-
soudime-li v3ak, Zze Zz&dného praktického uGcelu nemélo a toliko
na zalibé namofnikd zaviselo, dame obéma za pravdu. Ve stfedo-
véku wudrZeli se podobné ozdoby, nechavie po sobé pamatky
i u lodstva moderniho a zachovavSe se takfka Uplné na lodich
Cifanti, Japanc(, Malajiv atd., takZe ¢asto podoba jejich se sta-
rymi jest pFekvapujici.

Na zadi byla mimo to ty¢ zvana trojXi;, nakteré taenia,
tatvia vlala; o obou vyjadfuje se Pollux*) takto: xoXxitm svrb;
opShv Sjjlbv zéctiycv, i %@Xo3> wrjXicx, Oth iv. 1/.pgj.pxp.svov ‘pér.cc,
var/ia ivopid*vat.

Parasemon, -apdavjp.sy, jez Lucian v dialogu ttXoTsv 4 éiyxI
popisuje, bylo odznakem lodi predstavujic osobu nebo boha, od
kterého lod bud jméno obdrzela, bud jemu byla zasvécena, bud
v jeho ochrané byla. V prvém pfipadé mozno ho stotoZnovati
s nadi sochou p¥idy (Bugbild).

Athénané jmenovali kazdou trieru vlastnim jménem; o mnoz-
stvi jejich se dovidame z tabulek attickych, vétSina nazvli jest
rodu Zenského, velmi Fidka jsou pojmenovani rodu muZského**).

*) Pollux I, 90.
i) Pro pfiklad uvedu v nasledujicim nékteré jména lodi athénskych z uad-
zmmeénych tabulek:

is
%al‘
'10/ic

“Iraiz0.&wvTis
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Okolnost tu tim vysvétlis, Ze tfeba u kazdého jména si domysliti
slovo lod, triremis a j. Dosud uZivaji plavci takého obratu, Fika-
jice na pf. kratce: Die Friedrich, misto die Corvette (Erzherzog)
Friedrich. Rimané uZivali jmen obého pohlavi.

Prakticky ucel mélo kone¢né peritonaion, raprrévaioy, nf. -e-
piTivansv. Bylo na zadi lodi sestrojené zéabradli, jaké nam nej-
lépe pfedstavuje lodka Cesnolova T. Il. obr. 3., a které na lodich
modernich jakoZzto galerii vidime; podobno jest zadbradli na lod-
kach japanskych a €inskych. Pollux*) pak o ném pravi: ca S§
riz\ tyv r.zzxlyr.x ljiXa r.zyr.iix.x [Xxiv.-v..

Na aplilastonu pozorovati jest také svitilnu Xxg-Tijsx.

Chvatajici pokrok véd a uméni uvrhl v zapomenuti lodi
pfedk( nasich, nahradiv je kolosy obdiv vzbuzujicimi, jeZ sotva se
starobylymi druzkami svymi dovoluji porovnani. Zménili se ve
mnohém vzhledé i obyvatelé jejich, vlivem onéch, nicméné spojuje
jakéasi paska plavce starovékého s novovékym, paska, jiZz tisice
let nepfetrhly a jejiz stopu mnohdy vidime zfejmé. Jest to po-
véra a Gcta ke zdédénym nahleddm, (neminim vsak plavce, jiz
jednou za nékolik let mofe uvidi), a které z mnohé pficiny
jsou odlvodnény.

* Dosud jest z&d lodi, krma, ve zvlastni acté a zadkony za-
povidaji na ni nékterd jednani. Plavec stfedovéky ji pokléadal
za posvatnou, tak Ze zloCince chranila pfed pronasledovanim a
trestem; neZ nepovstala Ucta tato ve stfedovéku, nybrz pochazi
z nejstarSich dob. U Rimand byla sacrosancta, a jak se zda
i u Rekliv, alespoii vyhrazena pro velitele a kormidelnika a pro
prvého zbudovano skvostné mnohdy pfistiedi, T.Yi, **), cubile,
diaeta zvané. V jaké ucté byla, mozno souditi z popisu Liviova,***)
jenz o poslancich a kartagenskych pravi; Cum ad puppim prae-
toriae navis accessissent, velamenta supplicum porrexerunt, orantes
implorantesque fidem Scipionis.

Jak mnohé vyndlezy .a pfistroje v zapomenuti upadaji
osvédcivse se nepraktickymi, by po staletich s prospéchem zase
dosly upotfebeni, vidime nejlépe na bodcich lodnich. Pochéa-
zely, mozno-li zpravam zachovanym véfiti, od kralovny Semira-
midy, kterd& ohromné lodstvo své poctem 3000 lodi ozbro-
jila médénymi bodci; Pliniusf) vSak pfipisuje vynalez jejich
Piseovi.ff) Kdyz plachty nad vesly zvitézily a vynélez prachu

*) Pollux I. 89.

**) Pollux 1. 89.
***) Livius lib. XXX. cap. 36.

fj Plinius VII. 57. Kostra navibus Piseus addidit.
-j*fi Mofsky loupeznik za doby Silvia Latia.
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vale€nou taktiku na mofi zménil, staly se bodce zbytecnymi
zaujimavse po nékolik stoleti prvni misto mezi zbrani offensivni.

Vynalez parolodi zplsobil zase Uplny obrat v ndmofnictvu
a zvlasté vale€ném podéavaje plavci motor nezavisly na vétru
jako vesla starovékych lodi. Vratili se i proto novovéci ndmof-
nici k starobylé zbrani pfisplsobivse ji modernim pozadavkdm,
nicméné podobaji se bodce starobylé tvarem modernim.

Popiraji to ovSem mnozi, predstavujice si nejpodivnéjsi
tvary a originelni je ve pfi¢iné té Dr. Graser, jehoZ nahledu
v8ak pravé pro origindlnost blize upomenouti za zbyte¢no po-
kladam, pfipominaje toliko, Ze se pfi€i z pFicin technickych aplné
pravdépodobnosti. Predstavuje! si bodce lodi starych tak sestro-
jené, Ze nejen daleko Gc¢elu by dostati nemohly, nybrz i lodi ne-
bezpecnymi by byly.

Bodec, IgizoAiv, rostrum, byl pevny, s lodi Gzce spojeny
vybéh pfFidy, opirajici se bud o kyl a spojeny spostnicemi, jez
ve $pici se shihaly. Spice tato byla obydejné okovana,*) za-
ostfena, kteréZz okovéani mnohdy uméle sestrojeno bylo a rozli€né
Zivogichy predstavovalo. Ze okovani to k sejmuti zafizeno a se
starych lodi pro nové upotfebeno byti mohlo, jest véc zfejma a
vysvétluje nam, pro¢ v lodénici nékolik jich tabulky Rossovy
vykazuji. Spocival-li bodec na vybéhu klounu, opiral se obycejné
o dolni péasy, které se shihaly na pfidé. Prvy druh ndm predstavuje
pfida triery, jejiz vykres od cavaliera dal Pozzo **) pochézi a
kterou Graser k nepoznani opravil pfisplsobiv ji vlastnimu na-
hledu. Bodec toho zpdsobu vyé&nival nad hladinu a zda se, Ze to byl
onen druh pro slabost neprakticky, kterého se Athénsti na vlastni
Gjmu tak dlouho nevzdali, kdezto Korinthsti jiz dfive uposlechse
rady Aristona Korintského ***) a po nich Syrakus$ti niz8i a silnéjsi
bodce sestrojili a tak velké vyhody si pfipravili. Podobné bodce
vidime i na lodich Fimskych T. Ill. obr. 4. a na mnohych mincich
z nichz v8ak nékteré jsou sestrojeny dle druhého zplsobu. Vi-
dime, Ze to nebyl kovovy pfivések, jaky Graserf) v dile svém
vypodobuje, ani za nejstarS§ich dob, nebot i starobylé lodky
athénské a cyperské (v museu terstském) maji bodce tymz zp0-
sobem sestrojené. Lodky tyto pochazeji z dob valky trojanské a
vime. Ze lodé starobylé na pFridé kovovymi plotnami pobity
byly, coz nas vede k domnénce, Ze pfida, jsouc na splsob bodce
sestrojena, slouzila k G&eldm valeénym. Okovani pfidy mélo i
jiny ucel a ten byl, jak Isidorus pravi, ochranu lodi pfed poSico-

*) Vitruvius 1X. 15. 6.

**) Cartault. la triere ath. Planého IV.
***) Diodorus Siculus XIII.

t) De re navali.
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zenim pF¥i narazu na Gskali, mimo to i vyZadoval to zvyk vyta-
hovati lodé na bfeh. Diodorus*) jmenuje lodé také xa/ad”oXat
a Virgil**) pfidy jejich aerata opévuje di:

Reddunt se totidem facies, pontoque ferruntur
Quot prius aeratae steterant ad littora prorae.

Povazuji za zbyte¢né uvadéti texty veskerych starych spi-
sovateld, ktefi bodce pfipominaji a sestrojeni jejich (mezi tyto
patfi Plinius ***), Salustiusf), Vitruvinsft) atd., podotykam vsak,
ze veskeré s nahledem mym skulpturami a malbami od(vodné-
nym, Gplné se shoduji, pfi ¢emZ ovSem se stanoviska odborného
vychadzim, maje na zfeteli lodi pro plavbu na mofi a bitvy na-
moini zpdsobilé, jaké nam li¢i stafi klassikové. Jsem piesvédcéen
totiz, Zze znalost ndmofnictvi starovékého na zakladé zakond,
praxi osvéd¢enych a nezvratnych, které veskeré fantastické hypo-
thesy, jimiz tak velka Cast spisovatellv oplyva, vylu€uji, nemalo
pfispéje k Gplnému srozuméni starych klassikd.

Ohledné vysvétleni sestrojeni bodcld mohli bychom i k lep-
§imu srozuméni sestrojeni jejich na trierdch 14.—16. stoleti po-
uziti, dostacuji ndm vSak hojné obrazy starych, podéavajice ném
nepochybné dikazy, mezi které i vyobrazeni lodék na starobylych
vésaeh, uvedenych od p. Cartaultatft), patfi.

Rlzné nahledy, ktery tvar a které umisténi bodce nejvyhod-
néjsi by bylo, panovaly, jak se ze pFede$lého dovidame, jiZ mezi
namofniky starymi, a nedo$lo ve stfedovéku k jaké shodé a
uznéni jistého tvaru, ba ani vék novy ve pfi¢iné té nepodal pro
jisty tvar nepopiratelnych ddkazd. Ano podavd nam snad roz-
dilnéjsi tvary nez starovék.

Siculus Diodorus, *) ktery v roku 50. pf. Kr. Zil, vy-
pravuje. Ze Syrakus$ti uposleehSe rady Aristona Korinthského,
pFidy lodi krat$i a niz8i zbudovali, coZ jim k vitézstvi pomohlo.
Attieké triremy pak mély slab8i pfidy a vyvysenéjsi, tak Ze bod-
cem ¢ast lodi nad vodou poskodily, nepfiteli timto nehrubé ubli-
zivde. A po 1600 letech v roku 1539. vytykd podobnou chybu
slabosti Messer Cristoforo da Canale, proveditore (Vice-Admiral)

*) Diodorus XX.
**) Yirgilius Jib. 1X. Aeu.
***) Plinius XXXII. 1. Heu vauitas humana, cum rostra illa aero ferroque
adictus armata, semipedalis ifihibere possit pisciculus.
f) Sallustius hist. 111,
ff) Yitruvius X. 21. Is aries habuerat de ferro duro rostrum, ita ut navés
longae solent.
tft) Cartault. la iriére Atli. PL. 1., Il
*) Diodorus S. lib. XIII.
9*
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generdle da mar, lodim benéatskym poukazuje, jako ve prede-
§lém Diodor, na Syrakusské lodé, na lodé zapadni a turecké.*)

Nékteré lodé jako lod Ptolomea Filopatora mély i vice bodc(,
z téch vsak vzdy jeden vycnival nad ostatni.

Jind zbran ato¢na bylo proembolis, itpasp(50)d<. Z popisu
Pollukova**) se dovidame, Ze na pfidé na hornim konci klounu
proembolis se naléz4 a na dolnim embolon a ¢ast mezi obéma kloun
slové. VeSkeré obrazy pfedstavuji ndm je jako hrot, ktery utvoren
jest zblhajicimi se pasy a obycejné v ozdobnou figuru se kon¢i.
Ucelem jeho bylo roztFistiti horni &ast nepFatelské lodi pFi Gtoku.
Rekové jmenovali je i irpssix*6Xisv, icp53450Xov, XpséjfPsXsq.

Podobny byly jim epotides, i-zvZtc, ***), které pry Korintané
vynalezli a za zbrafd upotfebovali. Upotfebovéno jich téZz jako je-
fabl kotevnich a bezpochyby to byl hlavni a prvopocateéni Gcel
jejich.f) Jsouce jako zbran mély Spice okované a zaostfené, jeZ na
na obou stranach pfidy ¢nélv, nesbihajice se jako pfedeslé tak Ze
lehce rozdrtily boky nepfatelské lodé ve vysi souvesli. lilize epotid
byly otvory pro lana kotevni (SsjaXpo!, oculi zvané), vsak bez-
pochyby jen na lodich o vysokych bocich.

Zéhadné pristroje pro nedostate¢né popisy jsou nam -zpippx-'-
jMrra, propugnacula. Pfidrzuje se vykladu,ff) ktery je za IjiXvs.
Z0px/.zc definuje, povaZzuje je za ochranné stény (poprsi) pro
bojovniky (Brustwehren), jakychz dosud uzivaji Malayové a Daja-
kové na ostrovech Borneo a Celebes a Ciflané na dzunkach svych.
Tyz vyznam ma i nazev tento v novofeCtiné. Za nezvratny v3ak
dikaz povazuji pro minéni své doslovny vyznam nazvQ Trspwjpif-
px-x a propugnacula vzhledem ku pfistroji, jaky mély triery
stfedovéké. PFistrojem tim bylo Gplné prkenné poprsi, sestrojené
na obou strandch podél celé triery. VySka jeho sahala bud az ke
krku, bud jen k prsoum muzZe a chranilo jak veslafe, tak i bojov-
niky. Zplsob sestrojeni jeho udam blize pozdéji podotykaje vsak,
Ze nejen veSkeré vale¢né lodé ve stfedovéku takym poprsim opa-
treny byly, nybrz Ze triera akropolska sloupce a laté pro poprsi
nam ukazuje. Poprsi ta mohla pak byti z prken jako ve stfedo-

,*) L. Fincati, Controammiraglio, Le triremi. Lo sperone frostro) vorrei
che fosse taie quale T’hanno le galee ponentine e le tnrchesche, cioé
non dritto come sono i nostri, ma riguardante alllinsd parcioché esso
ad ogni piccolo movimento di mafe non cosi di leggeri si tuffa nell’
onda comme fanno i nostri che sono bassi e dritti — pag. 18.

**) Poliux i. 85: to os zaTaXfjYov autou sir: tiv 7rpo>pav 7cposp|lo/.t?, to 0s 6t' soti,v
spjioXov 1 pdaov 5c Trj: 7Cpo£pj3oXi50; zat TOo spji6Xov j arapa zaXoupsvTj.

***) Viz vyznam epotides pro &asti sloupl jonickych. Vitruvius IIl., 5 12.

f) V novofectiné Slovou xyz-jpoVjXov, u lodék isotio¢: a vytdhnnuti kotvu na
jefab jmenuji plavci vibec e-ottiici> tt,v ayzujxv.

tf) Suidas Lexikon: TTEprjpdyuaTa !"6Xivot Tr-6paz::, StKapa-ppatTa r, va -zy-
TctylapaTa.
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véku a slula perifragmata (propugnaeula), tvofic zaroven C¢ast
lodi, nebo byla zhotovena z platna nebo kiZze a slula potom x*p«-
pojpava

Od nich rozdilng byla diafragmata jina, stény totiz, jez byty
a sklady oddé&lovaly a ke vnitfnimu zafizeni lodi patfily.

K a patfila k na¢inim lodnim a toliko v ¢as
potfeby upotfebena byla, v8ak tézko udati, co vlastné byla a jaky
Gcel méla, nebot nikde nenalézame popisu jejich a ze seznamu
nacini lodénic athénskych se dovidame toliko, Ze triery obdrzely
po jednom katabl. a hypoblem, tetrery pak toliko katabl. V olym-
piadé pak 113, 4 byla vyjimaje 100 kust pro vybrané triery
vSechna proddna a v olympiadé 114, 2 schazi u vSech lodi.*)
Plavci ostrovd aegeiskych vyrozumivaji nazvem /x-.a$\rlytx stany
lodni a nazvem @x6@3%t)l.a pokryvky lodni. NeZ obratme se zase
k trierdm stfedovékym. Tu nalézdme mezi nacinim jejich sité,
jimiz plavci vale€né lodé pokryvali, by veslafe chréanily pfed
stfelami a kameny vrzenymi s hora. Smecky siti téch byly od
sebe asi 4" (87 mm) vzdaleny s oky 012H m velkymi. K tomu
Gcelu slouZilo zajisté yy-Afrkrtfy. trier athénskych a poukazuje nas
na ucel ten i vyznam nézvu jeho. O sestrojeni jeho ov3em tézko
rozhodnouti, ale nepochybime povaZzujice ho za nadzminéné sité
lodi stfedovékych.

Kone€né i pro hypoblema nalézdme na lodich benétskych
obdobny pf¥istroj; ten pak jest pokryvka deStova. OvSem Ze
tfeba nam prvé dokéazati, zdaz i hypoblema pokryvkou byla, a tu
nedostava se nam spolehlivych popis(, proto se musime na pouhou
doménkn obmeziti.

V tabulkdch attickych dale uvedeny jsou pararymata**)

nf. xapap£6p,*ra, vl. paramari, Seitenperseninge), jichz
plavci athénsti dva druhy rozeznavali a sice: x. vpiyyva a x.
Xeur.i. Stafi spisovatelé néktefi jmenuji je téz xp5/8%jzza (plutei)
a a¢ popis jejich dosti nelplny jest, poznavame v nich plachty
postranni, které nad okrajem podél boklv upevnény byly. by
veslafe chranily pfed vinami. Nutny byly pro nizké lodé, ja-
kymi i triery byly, kdyz horni ¢ast bok0 jejich prkny kryta
a tak poprsim xspispa-“.ava opatfena nebyla, nebo pro triery
afraktni. O sestrojeni jejich v3ak pozdé&ji blize. Dosud je vi-
dame na lodkdch mofe stfedozemniho, zvIasté na galanti¢ich
feckych a jinych narodd. Z fedenych tabulek attickych se i do-
viddme, Ze lodé po dvou obdrZely, t. j. pro kazdy bok jedno
a triera akropolska, druh afrakt, dovoluje ndm souditi na zplsob

*) Boeckh Urkimd. str. 160—161.
**) Boeckh. Urkund. str. 159—160.
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upevnéni jejich podél horniho zabradli; Gcel pak jejich svédEi
nam, pro¢ nebyly upotfebovany na velkych lodich o vysokych
bocich.

Valeéné lodé Rekdv a Riman(iv opatfeny byly &asto vézemi
(turres), dle Leona imperatora ~Ai/xrrzpx, dle Appiana*) rjpfsi.
Herodot**) a bésnici perdti pfipisuji vynélez jejich Cyrovi, v3ak
nenalezly u Rekl velké obliby a nenabyly u nich také dtileZitosti,
jaké u Rimand. Ti méli vlastni druh vézi, ktery Agrippa, summus
classis praefectus Augusti vynalezl a zavedl. Sestrojeny byly tak,
Zze k bitvé v nejkratsim case sestaveny byti mohly, kdeZto za
obycejné plavby rozloZeny byly, by pfi vétru a boufi plavbé ne-
vadily, mimo to prekvapily i nepfitele pro bitvu s vézi nepfi-
praveného. VeéZze pevné na pfidé a zadi zbudované byly mnohem
star§iho pdvodu a tvary jejich vidime na mnohych mincich.
Treti kone¢né druh byly véZe obléhaci a Livius ***) vypravuje, Ze
vystavény byly na dvou penterdch boky k sobé priléhajicich, jez
takto v jednu lod spojeny jsouce k nepFatelskym hradbam se
blizily.

VesSkeré casti patfici k télesu lodnimu a pFistroje vézni vy-
zadovaly soumérnosti vespolné a rozméry jejich zavisely na roz-
mérech télesa lodniho. Co se posledniho tyce, bylo sestrojeno,
jak jsme z pfedchazejiciho vidéli, dle pfesnych zakonlv a pra-
videl ; nicméné zavdaly rozméry jeho mnohym badateldm pficinu
k extravagantnim hypothesam.

* *
*

Rozeznavati dluzno dva druhy lodi, jeZ se ve vzhledé tomto
valné ligily, a sice lodé obchodni a lodé vale¢né, z nichz nejdl-
lezitéjsi byly triery a podobnost téchto se stfedovékymi dovoluje
nam, dbame-li zvlastnosti obéma vlastnich spolehlivé ur€iti roz-
méry jejich.

Na pocatku 16. stol. byly triery benatské 40—41 m. dlouhé,
5—5'2 m. Siroké, 22—2-4 m. vysoké, vySka pak brodnosti obnasela
1-38— 145 m; o 150 veslech a 60 muzich branné posadky. Triery
athénské mely pfiblizené tutéZ obsadku a asi o 24 veslafl vice,
ktefi blize sebe sedéli nez v trierdch benatskych. Rozsazeni pak
véech veslafl bylo do vysky, kdézto na benatskych po délce a Sifce

*) Apianus, valka obcanska V.

** Herodot | 205.

***) Livius XXIV. 34. Juuctae binac quinqueremes, demptis interioribus
remis, ut latus lateri applicaretur: quum exteriore ordine remorum velut
navés agerrentur, turres contabulatos machigamentaque alia, quatiendis
muris portabant.



vySe lezelo. PoSinutim tézisté lodi do vySe zmendi se sta-
bilnost lodi, ponechame-li tytéZz poméry rozmérl a totéz vnitini
uspofadéani. Zakon tento znali jiz stafi lodafi a hledéli zmenSeni
stabilnosti pochazejici od rozsazeni veslafi do vy$e, nahraditi
jinymi prostiedky, které pak rGznych druhd mohou byti. Zavisit
staticka stabilnost na néasledujicich okolnostech:

1. roste se Sitkou v kubickém rozméru;

2. roste s tizi lodnf;

4. ubyva s brodnosti;

5. jest vétsi u lodi s ostrym hlavnim Zebrem, nez u lodi
s okrouhlym.

Mozno tedy aZz po jisté meze nedostate¢nost jedné pod-
minky nahraditi jingym zpsobem, aniz by tim netrpély jiné vlast-
nosti lodé. U starych lodi valenych bylo pak zvIasté lodafim hle-
déti na rychlost a obratnost lodi, proto zajisté dodali lodim nutné
stabilnosti obezfelym rozdélovanim podmifujicich rozmérd, tak Ze
rozdil mezi stfedovékymi a starymi byl nepatrny. Ostatné jak
pozdéji ukazi, nebyly triery fecké a Fimské tak vysoké jak
vétsina spisovateld dokéazati se pokousi.

Pomér délky k Sifce nynéjSich lodi véalecnych, jez se na
mof¥i osvédCily, jest velmi omezen a shledavame jej takto:

Délka fregaty = 3-77 Sitky,
,» korvetty = 3-89 »
» briggy = 3-44 "
» yachty = 25

kdezto u parnikl obchodnich vymine¢né nékdy jest pomér délky
k Sifce 11:1, coz pfi¢inou je utonuti tolika lodi.

Brodnost lodi je rozlicnd a zA&visi mnohdy na lokdlnich
pficinach.

Lodé narodldv africkych, australskych, asijskych jsou oviem
¢asto jinak sestrojeny, zvIasté ohledné brodnosti, nez opatfeny jsou
i pfiméfenymi pfistroji, jez jim dodavaji stabilnosti, kterych pFi-
stroji vsak stafi neznali, alespoi jich také neupotiebovali. Pfi-
stroje ty jsou postranni, na pfi¢ boku upevnéné dvé tyCe, na
jejichZz koncich parallelné s lodi pFfipevnéna jest klada (Ausleger),
kterd lod pfi plavbé i za boufe v rovnovéze udrZzuje. NemoZno
tedy pfirovnavati také ke starym, za to vSak rozméry ostatnich
lodi a lodék jejich zbudovany jsou dle nadzmiuénych zakonQv
a shoduji se Uplné ve pfi¢iné té s modernimi. Naucili se narodové
tito lodafstvi praxi jako stafi a proto nevidime pro¢ by pravé
lodé jejich mély nepomérné a pro plavbu nezplsobilé tvary
jak mnozi tvrdi, a to tim vice, Ze ndm Zachovalé paméatky opak
ukazuji.
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Tak starobyld lodka athénska jest 30 em dlouhd, 55 em
Sirok4, 4'5 em vysokd, coZz ndm délkn 5%4 §ifky podavéa; a lodky
cyperské 3-8. Pro triery konetné nepochybime, odvodime-li od
stfedovékych, o ¢emZz vSak pozdéji vice.

Jiny pfedmét, kteiy nemaly zmatek spdsobil a k mnohym
chybnym vykladim pfi¢inu zavdai, jsou vyznamy: stfed, centrum,
na pfed, na zadi, na hofe, dole atd. Namof¥nici rozeznavaji stfed
§ifky a délky. Prvy zna€i Cara délici lod na dvé polovice: pfFidu
a zad; druhy pak déli lod pravidelné na pravou a levou stranu.

V obycejné mluvé vyrozumivaji neplavci pod stfedem ten
druhy, a stafi spisovatelé zajisté tento minili, zvIa3té pak Aristo-
tellv popis vesel, jak pozd&ji ukazi, naf se vztahoval. Podobné
jest i s ostatnimi vyznamy, které jsou velmi relativni.

Nadzminéné dva fezy délily lod a sice prvy na pfidu (-clpa,
prora, nf. rpwpr,, vl. prova, Vordertheil) a zad xpS$jwa, puppis, nF.
Tmljw;, vl. poppa, Achtertkeil); druhy na bok pravy a levy toi/g;
(xasupi) 3sljiés, tgé/i; EOmjp.0?, latera dextra et sinistra, n¥f. x>aupa,
d. [j-Trx. Backbord und Steuerbord. Nejdolejsi mistnost na dné
slula &TAta, sentina, jako dosud v obou modernich fecich. Co
se vSak pfidy a zadi tyce, tvrdl ovSem néktefi, Ze tvarem a vel-
kosti stejny byly, ale pfi¢i se minéni to Zachovalym obrazim
jejich a byt i pro primitivni lodky opradvnén byl, nemohu se
k nému pfiznati pro lodi vicefadové.

1G5 @ .0 S5

&



Na vyzbroj lodé&, by povolani svému dost ucinila, upotfebovali
stafi rozlicnych néacini, jez dosud vidame na lodich bud v primi-
tivnim tvaru," bud se zménami pokroku lodafstvi pFiméfenymi,
bud takovych, kterd pouziti dochazela v neoCekavanych pfFipadech
mimofadnych.

K témto patfi tak zvanéd Orco&hjpaTst, kterd jakoZzto vlastni
nacini lodni u Zadného narodu vice nejsou a toliko v ¢as potfeby
(i to velmi zfidka) z jinych sestrojena byvaji a proto upotfebeni
a vysvétleni jejich prFi¢inu zavdalo k rozlicnym hypothesam.
Povazovalit je néktefi za dfevéné, vertikdlni nebo horizontalni
pasy, jini za rozlicné casti lodni, aZz kone¢né Koeckh uvefejniv
tabulky attické minéni Schneiderovo, Ze to byla lana Gplné do-
kazal, poukazav zarovefi na mozny splsob upeviovati je, totiz
podél lodé. Nez nahled tento nalezl dosti odplrcd, mezi kterymi
nejpovazlivéjsi jest kapitan James Smith*), jenz tvrdi, Ze lana
tato ne podélné, nybrz pficné kolem lodi obvinuta byla pod kylem
bézice!

Mozno jest to oviem, ale prace ta vyzaduje dlouhého casu
a velkého naméahani a jest za boufe ve mnohém pfipadé nemozna;
mimo to jsou-li pFi¢né upevnéna, pojiStuji spojeni lodni po Sifce
a usilfuji tlakem na postranice i vazbu podélni nedostate¢né,
vzI43té na lodich vale€nych pro velkou délku. Uvedené jim pfipady
v novovéku potvrzuji arcif minéni jeho, ale lodé, jichz pFipomina,
lisily se valné od starych rozméry, progez jest i zplsob tento
neprakticky u vale¢né triery. Co se vysvétleni jeho popisu Isidorova
tyce, jakoby oba konce lodé uvnitf na palubé& lanem spojeny byly,
podotykam, Ze zpdsob tento jest nejen neprakticky, nybrz i $kodny,
tjelikoZ toto stahujic kloun a osovinu, na kterych hlavné spociva,
vice méné seslabovalo by pfi¢ni vazbu paluby a celé lodi.

*) James Smith: The voyage and shipwreck of St. Paul, 1848.
3
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Hesychius*) pravi o hypozomatech, Ze poutaly prostfedni
¢ast lodi jako okovy a Isidorus **i vyjadfuje se podobné o mitra,
funis, quo navis media vincitur, kdezto o hypozomatech pravi:
tormenta funis in navibus longus, qui a prora ad puppim
extenditur quo magis constringantur. Dale pravi Vitruvius ***):
A capite autem ad immam calcem tigni contenti fuerunt funes
quatuor crassitudine digitorum octo, ita religati, quemadmodum
navis a puppi ad proram continetur.

Vyklad popisd téch podava ndm zplsob upotiebovani a se-
strojovani nacini téchto ve stfedovéku a nyni, jaky jsem v Recku
vidél pfi vytahovani lodi na zem a o kterém se od plavcl, ktefi
ho sami upotfebili, dovidam.

Pravym otvorem na pfidé vedeno bylo jedno lano nebo Fetéz
kolem klounu, podél levého boku a osoviny, zadnim otvorem
zpét do vnitf lodi a podobné i druhé lano levym otvorem pro-
chéazejic vracelo se zadnim, obé pak spojena jsouce byla upevnéna
ku hlavnimu stozaru a stocenim napjata.

Mimo tato sepjaty byly oba boky lany, jeZ od onéch podél
bokl béZicich vychazejice s prostfednimi byla spojena. Tato jsou
mitra Isidorova, ona pak tormenta (y-oihdp.a-a), od namofnik( oby-
¢ejné nyni torcoli zvana. Kone&né pfipomenouti dluzno, Ze i splisob
od Smitha popsany obvykly byti mohl a sice hlavné pro lodé
obchodni, jez byly kratdi véle¢nych.

Podobny splisob upevnéni jejich byl na lodich, jez nemély
zadnich otvor(.

Vchod do lodé usnadiovaly schody nebo Zebfiky a mosty.
Prvni sluly xktiModSs; (scalae) a umistény byly na obou stranéch
lodé, jak vidé&ti na lodich sloupu Trajanova na zadi. Ze u lodi
mensich nebyly, mozno s jistotou pfedpokladati. Mosty (a"sizxdpa,
pontes), spojovaly pfistalou lod s bfehem. Ty¢&i (mvtsi, WX"pa, trudes,
nf. -/.svrdpi), uzivali stafi k odstréeni lodi z mél€iny a ke zkoumani
hloubky vodni. Dle tabulek attickych mély triery po dvou tycich
a sice malou a velkou. Jeden konec byl obyCejné okovan, lodky
pak, nepatrné ¢lunky zajisté, jimz za motor tyce slouzily, sluly
kontoroi.

Bolis ($sXi4), kterou stafi hloubku méfFili, byla nase olovnice.

Lod Fizena byla kormidly (xvjia/.ia, .T2\é-/-px, gubernacula,
nf. d. Tipav., vl. timone, baz ©tc.ier). Byla takfka po-
stranni vesla o Siroké lopaté na obou strandch zadi (a vyminecné
toliko na pFidé), upevnénd. Remeny nebo provazy, jimiZz vesla

*) Hesych. Onom.
**) Origines XIX. 4.
***) Vitruvius X, 15. 6.



upevnéna byla, sluly wvps-wTijpsi;, strepi, nékdy vsak spocivaly ve
vlastnich otvorech. Rozezndavati tfeba na kormidlu lopatu (xrepU-

pinnae, drzadlo (sBCip, p';a) a rukovét (oi»5, ansa**), které
i v novoreCting tatdz jména podrzely. Dle Poluka tfeba nam jesté
vysvétlit! X177 co ostatni ¢ast kormidla. Odkud vSak pochazi
nazev jeho ? Plati vibec pro triery athénské ? Byly vibec veskeré
Casti, jez uvadi na kazdém kormidlu? Pochybuji, nebot kor-
midla starych lodi byla pocateéné velmi jednoducha. Konec¢né
oznaCuje xj-iy;v i celé kormidlo a dle minéni mého jest to Cast
kormidla, na které lopata (vlastné obé kridla jeji) pfipevnéna byla,
nebot pfihlizime-li k pozdéjsim kormidlim, kterd vlastni pFicni
rukovét méla, mdzeme ¢&-/_v za horni Cast drzadla povaZovati
a sice za c¢ast od otvoru kormidelniho pocinajici, neboli krk.

VesSkeré lodé fecké a Fimské mély po dvou kormidlech
a' teprve v 14. stol. prestavali plavci na jednom kormidle.
V pozdéjdich dobach nalezame je je$té u Benattand jako kor-
midla vypomocnd a benatsky viceadmiral vyjadfuje se takto:
»Schvaluji, by galéry alespoil jedno postranni kormidlo (zauca,
timone laterale all’antica) mély, aby ve pfipadé ztraty kormidla,
galéra mohla se pomoci onoho Fiditi." ***) Nyni je vidime pouze
u lodi nékterych divochll a sice pravé tak upravené, jako ve
starovéku. Za nejstarSich dob byli jedini Egyptané, ktefi uZivali
jednoho kormidla, jez zadi prochazelo a la zvlastni splsob zafi-
zeno bylo. Sestrojeni jeho vidéti na malbé chramu karnackdho.
Témto pak podobna jsou kormidla lodi obyvateld malackych.

Veledllezitym pfistrojem lodnim byla a jest kotva (ayxupa,
anchora, nf. &V.cijpx, ber Sinfer, vl. ancora).

Pfes tfi tisice let uplynulo od vynalezu prvni kotvy dle pojmu
naSeho, a tvar jeji zGstal vétdinou tyz, ano i pfimitivni pfistroje,
jichz ve starobylych dobéach plavec k zakotveni lodé své uZival,
zachovaly se nam dosud u néarodQ, jichz stupefi vzdélanosti a
nahly vyvoj duSevni obdobou ndm jest ¢lovéka predhistorického.
Uzivalit prvopocatecné plavci kamenl, bud libovolné na lané
pfivazanych, bud k zakotveni pfisplisobenych, jako nasi souvéci
divosi.

Fét takych kotev nalezeno bylo pFed nékolika lety na dné
pristavu Pyrejského; uschovany jsou ve skladé torpednim. Bez-
pochyby jsou to kotvy podobné oném, které Homéry) eivai nazyva.

* f) Pollux I. 89., ti> 8e axcov tou mjSaXlou olx-1 zal! to rav ze gixc ts za! rojSaXiov
xaXsitat* to 8! fji-jov auToy r, £i5a r, j-6"o0aa -+ to 3s tsacjtxTov rTsplyiov,
to 3s Xo."bv ajyf(v.

**) Yitruvius X. S. 5.
***) Fincati, le triremi str. 16.
f) Hom 1. 1. 436.



Jak jsem se presvédcil, jest GCel jejich nepochybny, vSak
nesnadno udati dobu, ze které pochézeji. V3echny maji podobu
useknuté pyramidy, dvé jsou asi 80 em., dvé asi 60 em. vysoké,
patd vSak na hofejdi C&sti rozdrcend. Okrouhlé otvory pro lana
jdou pfi€né dvéma protilezicimi stranami na vrcholu, jehoz
vrcholova plocha jest Ctyfliranym, pfi€nym spojenym otvorem opa-
tfena. Rimané méli podobné, a jak se dovidame, mramorové. Arri-
anus *) pak ndm vypravu e, Ze v chrdmé bohyné Phasiany uscho-
vany byly Zelezné kotvy Argomantl s jinymi Glomky kotev ka-
mennych, pfipomina v3ak, Ze tyto spiSe pochazeji od lodi Argos,
nez ony, coz jest i pravdé podobnéjsi

Vynélez vlastni kotvy pfiklada Pausanias**) Midovi a uscho-
véana pry byla v chramé Diové, Plinius***) v8ak poklada Tyrrhenany
za vynalezce. Anacharsis, dle Strabona f) vynalezl kotvy o dvou
hrotech &“iovojrot, 4&)j.®%oXoi, kdezto kotvy o jednom hroté,
bepOTossAat sluly. Rozeznavati pak dluzno dva druhy a sice: kotvy
dfevéné (&ptiipai $6Xivai, anchorae ligneae) a kotvy zelezné (yv.ypr.
aiBjesti, anchorae ferreae). Jak asi ony vypadaly, miZzeme si snadno
predstaviti, pohlédneme-li na dfevéne kotvy, kterych uZivaji dosud
plavci rozliénych naroddv. Obtézkavany byly obycejné kameny
neb olovem, jez na dolni Casti pfipevnény byly; coZz i u Feni-
¢anliv obycejem bylo, dovidamef se o nich, Ze nalezie ve Spanél-
sku tolik stfibra, az ho ani naloditi nemohli, shali olovo kotvy
obtézkéavajici a nahradili je stfibrem. Zelezné kotvy znazoriuji
nadm obrazy jejich na nékterych mincich; pozorujeme-li je se
stanoviska technického, shledame, Ze i ve starovéku o vyhodach
tvaru jejich jako nyni zdani byla rozdilnd&. Mimo to i vidime,
ze schazi u nékterych pficka Cili kotevni kFiz; ale pochybuji, ze
ve skutecnosti chybél, vzdyt poloha jeho pro perspektivni zna-
zornéni se nehodila a nutnost jeho nahlédli jiz i narodové jsouci
na nejniz§im stupni vzdélani, dovoluje® ndm tvrditi, Ze veSkeré
kotvy dvouhrotné meély kotevni kFiz.

Co se konetné kotvy Upi, saera.zvané tyce, jsou ovsem
popisy ucelu jejiho nedostate€né, bychom s jistotou jej udati
mohli, ale jest pravdé podobno, Ze tyZz novofecky nézev platici
pro kotvu v nejvétsi nutnosti upotfebenou (Nothanker), tuto
i ve starovéku oznaCovakff)

Napadné malé& jest tize Zeleznych kotev, kterou nam uvadéji

*) Arrianus, peripl. ponti Kux.
**) Pausanias Attc.
***) Plinius lib. VII.
f) Strabo X.
ff) Pollux I. 93: ayxupa lepd  /topt; avay/.r( o; fjj-tovtai.
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tabulky attické*) na 45 min. (19 kg. (547 gr.), misto to vSak jest
netplno a snad i chybné opraveno. Tak maléd kotva nedostaco-
vala pro triery, i kdybychom se prFidrzovali minéni, Ze stafi
zakotvovali lodé dvéma nebo je$té vice kotvami. Ze by vsak,
jak tvrdi néktefi, Zeleznou kotvu olovem obtézkavali, pfFici se
prakti¢nosti starych plaved, pro¢ez myslim, Ze tfeba na onom
misté jiné cislo si domysliti.

Ke kotvam patfila pFisluna lana, u Riman0Qv i fetézy. Lana
vibec jmenovali Rekové Rimané spirae, curcubae, vyro-
zumivajice témito lana vodni. Kotevni lana uvadéji nam tabulky
attické**) néazvem r/oivia &-pvipsta a sice po 4 pro trieru. Mimo
tato uzivali téZ lana, jimiz lod ku bfehu pfivazovali a jeZz slula
7-Blvia iirfyua, taktéz 4 pro trieru urCend. Rozdil obou sezna-
varne z nasledujicich pojmenovani jejich éioxy.TuXx a iv~ofy:/~Az,
kterymi i vesmés pozdéji uvedeny jsou, aniz vSak z tabulek sa-
mych uréiti mGzeme, zdaz if/Mpv.x kzoF/.vAx jsou &i irdyua (axiviia,
kiys'« éiriyaia) a naopak. S jistotou v3ak mlzeme tvrditi, vlastné
z praxe plavecké odvoditi, Ze hexodaktyly upeviiovany lodé se
zemi a oktodaktyly zakotvovany, mimo to sesilfiovéany za bouf-
livé povétrnosti prvni druhymi. Co se splsobu méfeni lan téch
tye, t. j. zda stafi vyrozumivali primér ¢i obmér, netfeba ani
ddmysiného a rozvla&ného dlkazu, jaky Boeckh podava, ***)
nebot lana kotevni o priméru 11—15 dcm. jsou pro trieru
nepomérné silnd a o takém obméru Uplné pfiméfena.

Uzivati plachet v bitvdch namofnich u starych nebylo zvy-
kem; nebylo ani praktické pro primitivnost zbrani. Neni tedy
divu, Ze zafizeni lodi pro plavbu plachetni na tak nepatrném
stupni vyvoje zlstalo aZ daleko da stfedovéku. V namofnictvu
obchodnim byla ovsem plavba plachetni ddlezitéjsi nez veselni
i vyvinutéjsi, vSak Zachovalé nam popisy jsou tak nepatrny, Ze
si 0 obou uciniti nemdzeme ani jasné a spolehlivé pfedstavy.

Jsout arcit spisovatelé, ktefi s podivuhodnou jistotou uvadéji
nejpodivnéj$i sestrojeni stéziid, rahen, plachet a j., odvolavajice
se k popisiim starych klassikd, ktefi pfipoustéji vsak se stano-
viska namofnického prerozlicné vyklady. Pohlédnéme jen na
plachetni lodstvo mofe stfedozemniho, nepfihlizejice ani ke stu
druhl lisicich se plachetnim zafizenim jinych mofi, a rozmanitost
jeho dostaci ndm presvédciti’se, Ze nemozno souditi v nadzmi-
nénych popis spolehlivé na urgité tvary. Ze pfi¢in téch obmezim
se toliko na vyklad, ku kterému opraviiuje praxe namofnicka
souhlasic s popisy a Zachovalé obdoby u rozliénych narodv.

*) Boeckli XI. 1), 01: ayxUpa; at8rjp[a; ajTxSyov {xvat AA
**) Boeckh, Urkund. 1G2— 166.
***) Boeckh: Urkunden d. Ott. pag. 162—166.
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Stézen (Tets;, malus, arbor, nf. srrb;, xb y.xxipxi, vl. albero,
der Mast) byl obyCejné (na trierdeh vzdy), z jedné klady a vy-
mine¢né toliko skladali ho stafi z nékolika Casti, nikdy vsak, jak
tvrdi néktefi, nemély triery athénské st&zi( sestavajicich z na-
stavnich tyci.

Eustathios*) jej jmenuje opSbv SiXov, cj-zp -i v.ipxp wt. xx
latia fApr~-x'.. Etimologus Mag. pak jej vykladd za xb
ijiXov, T, y.axépxio? Atyopivr, tab xwv vxjxty.0v a nazev y.xxép-iop je dosud
ve mluvé plavcd novofeckyck oby&ejny. Pro rozligné ¢asti jeho
méli stafi vlastni jména, jez vSak vSecka s jistotou udati nelze,
nebot ve pfi¢iné té stafi spisovatelé si odporuji.

Dolni ¢ast jmenuji takfka veSkefi pterna, ircspva a sluje po-
dobné v novofettiné gda Spocivala pak ve vlastnim otvoru
na druhém kylu, jenZz Xrfvb; slul a jejz Eustathios**) a Etymologus
Mag. i ‘wWIOréSj nazyvd. Nebyl vSak otvor ten v kylu samém,
nybrz vydlab&n v drvé na ném upevnéném, od Hesychia***) -.px-Cx
zvaném. Tu pak tfeba zase ohled brati na splsob upevnéni
stézné ahlavné na druh lodi. Jsem presvédcéen, Ze rozdilné
nazvy ty neoznatuji tentyzpredmét, nybrz vice predmétl, které
mély tyz Gg&el, ale rizné sestrojeny byly. Rdznost takou vy-
Zaduje druh lodi: Lodi kryté mély toliko Xyjvo;, otvor na kylu,
v némz stézen stdl a tento prochazel palubou, o kterou se opiral.
Lodi nekryté mély taktéz Xkjvij, ponévadZ vSak nedostacoval, pod-
porovali stéZen pfi€ni kladou, kterou tento prochazel. Nyni na-
hrazuje pficni drvo také lavice veslafska a jest to ioxozéStj nebo
-.px-Cx. Ze pak pozdéjsi vykladatelé nazvy tyto vespolné Casto
zameénili, mozno pfedpokladati.

Prostfedni Cast byla xpx/y,Xsc, jak ji Athaeneus jmenuje a tak
i sluje v novofectiné, od Polluxe vSak r~xv.x-r,. Viselo na ni
réhno a upevnéno bylo pevné lanovi, na horni pak ¢&asti, kde
pocinalo y.apyyjaiov, spocival ko$ (3wpdy.'ov, corbis, n¥. 3a>px/.’cv, vl.
coffa, die Mars). O tomto pravi Athaeneus,f) Ze spocival na
pfickach (icepaiat, od Hesychia v.ipx-x zvanych), podobné tedy ny-
néjSim prickam (Sahling).

Parastaty (rapaBtoitai), které wuvadéji tabulky attické po
dvou, nékdy i po tfech pro lod, podporovaly stéZei vzpfimeny,

*) Eustathios. 130, 39.

**) Eustath, 1710. 28. \i~or.ior, 0s 6 t6-0; w IvTiirsTat 6 irr6:, f' Gaov ooirov o»
-poaososTat 6 lard;.

***) Hesych. Slov.

f) Athaeneus XI. 49. z Ask. Myre: to os -po; :i tsasi xap/ijaiov eyst ok
touto Xspafa; avw auvvsuolaac s Ixarepa Ta “prj, xat 67cixstTai to XsydjjLSVov
Swpéxtov, TSTpaytovov zavTr; tJ; (S4asoj; xat tt}; xopucpij; auTat ok -pou/ouat
jitxpov st” stasi*; SSwifptj,:
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a nelze jinak predpokladati. nez Ze se opiraly o boky lodni,
a kde tfeti byl, o kyl ku p¥idé, jak ndm dosvédcuje malba pom-
pejska. Rozeznavati vSak je tfeba od hrtoxéBr) a tpaxz&, ktera
vodorovné pfipevnénd byla a patfi do pozdéjsich dob.

Hlavni podporou stézné byla vSak lana, jez patfila k la-
novi pevnému (nf. -i xpsp.dp.eva, vl. manovra dormiente, “tebou:
beé STmttoert). Favorinus*) jmenuje lana, jeZ stéZefi s obou stran
podporovala, v.i'/mic, -&0i a byli by to tedy velbloudové; (le
sartie, die Wandten); neZ v tabulkadch attickych vidime, Ze stafi
ndzvem xaXwzta vice rozlicnych lan vyrozumivali, a Citajice je
mezi provazy (c-etoc) 0d vlastnich lan (r/civia) rozeznavali a trier-
arch obdrzel pro tetreru 18 véncl (prip[j.y-2 y.aXwoiw). Pocet
tento dostaCuje prdvé pro dva stézné a sice pro kazdy 8 vel-
bloudlv a jeden stéh,**) tak Ze mlZeme s jistotou tvrditi, Ze
xaX()5.a oznacovala za onéch dob velbloudy a stéhy a pro trieru
mensi pocet urcen byl.

Dr. Graser***) jest ovSem jiného minéni a pravi, Ze bylo na
velkém stézni triery 14 velbloudd; vSak zapomina, Ze stézefi triery,
byt i na zakladé chybnych jeho rozmérd lodnich sestrojen byl,
jest pro 14 velbloudd velmi maly a také mnoZstvi se stanoviska
namornického posuzovano, smésno jest, jelikoz korvetty a fregatty,
jez jsou 10—20krat vétsi nez triery, maji 14 velbloudld. PFigi
se tomu i podfizenost plavby plachetni véleEnych lodi a obycCej
vysazovati stézné; triery stfedovéké mély kone¢né také jen 8 vel-
blouddv a jeden stéh.

Oba tyto druhy pevného lanovi mély vlastni jména a sice
velbloud &hitsvo; a stéh -pitovo?. Eustathiusf) lisi je vyslovné od
sebe, pravé o onom, Ze byl na upevnéni stézné, jini vSak a Eusta-
thius s&m na jiném mistéfj) vykladaji jej za lano, jez slouzilo
ku zdvihani rahna. RGzné jsou i popisy a nahledy starych spiso-
vatellv o Tepdxovee, nepopiram, Ze se nezakladaly na pravdé, protoze
mozno jest, Ze platil nadzev ten u nékterych plavch i pro jiné
lano, ale prvotni a vlastni vyznam jeho jest stéh a Homér za-
jisté tento jim minil. Pro¢ ho néktefi, jako scholiastftf) Apollo-

*) Citovan od Boeckha, Urkunden pag. 146: xecXiooc; XcyouT., ta al/otvta, otS
6 irco; tayupb; ~o'.sira xy éxoaipov tou -Xsupou «fj; vetos, otc y.ai t-r/upo: 7C0ic"Ta-
6 lar6? ir Ixarlpou uspouc, I-'. tF(v 7cpc&pav, 7cporévouc.
**) Stéh, lano stézend ku pridé drzici, chorv. stig, holland. Steg, ném. der
Stag.
***) PokraCovani De re navalf 107.
j-) Eustathius 1452, 61: erbovo? pivrot oicua jpaatv w -X0iOU itto; /x~x-7"x&i-
AETat xat Btacp™pstv -potovou, €" ti? i”axptpotTO autbv..
tfl Eustathius 1720, 30.
ftf) 1. 1204.
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niliv, Eustathius*) a sam Apollonius rhodsky**) tak vykladaji,
Zze jej mozno za velbloudy povaZovati, jest pfic¢inou zvIastni
jeho sestrojeni na mensich lodich, jakymi byly lodé homerické
ano i triery. Nemaji dle naseho ndhledu tyto stehu, ktery bézi od
koSe vychazeje k palubé smérem ku pfFidé, nybrz pfedni dva vel-
bloudi na obou bocich, jak Apollonius pravi, smérem ku pfidé
a zadni ku zadi upevnény jsou a tak drzi stézen v libovolné po-
loze. Splsob sestrojeni takého vidéti na tisicerych lodich nejroz-
téjsi pro lodé starovéké, vyjimaje velké. Dlkazem mi jest ko-
netné, Ze ve starovéku obliben byl scholiasta Apolloniliv,***) ktery
vykladd protonoi nadzminénéného citdtu za lana napjatd od
stéZné ku pfidé a zadi.

Z pficin téch neodporuji si vlastné staré popisy, nybrz
toliko odnaseji se k rozlicnym druhlm a proto i k rGznému
uzivani toho vyznamu.

Plavci aegejstf kone¢né jmenuji dosud stéh “poiovo;, velblouda
muitsvo, a mnohé zachované nam obrazy starych lodi vysvétluji
ziejmé splisob upevnéni a sestrojeni jejich.

Vysku hlavniho stézné mlizeme vSeobecné ze pfedchazejicich
pravidel stavby stfedovéké odvoditi a obnaSela pry u stézné triery
asi 20 m.

Vzhledem k poétu stéznd tfeba nam pfesné druhy lodi roze-
znavati a povaziti, ze kterych dob popisy pochézeji, nebot zavisi
na mnoha okolnostech a dovoluje rozlicné zmény a stézné roz-
dilného uspofddéani. Nepodavaji néam proto popisy Hesychiovy,
Pollukovy, Fotiovy a j., dostate€ného vysvétleni pro stardi triery
a poukazani jsme jediné na tabulky attické. Tyto uvadéji vesmés
po dvou stéznich pro trieru {jt6? piya; a isw? Fli~i'.cc s pFislus-
nymi réhny.

Cartaultf) a Dr. Grasser yy) odvozuji z jednoho mista desaté
tabulky f-j-f) i tfeti stéze, ale bez opravnéni doplfiujice Céastecné
znieny text dle vlastniho zdéni. Zachoval se totiz takto: kl xv
Ta .... tir, [S&Xta, y./c.yrl.iza;], -lo [vrou?, roxpaorcfra<], trav jliyav,
yIp [afa; [AsyaXa;] taxo' [6; A&v-a-siou;].

1 Uzéavorkované pak ¢asti slov pochazeji od Boeckha'; bézi zde
o zaplaceni néfadi jiz dfive odevzdaného, tak Ze byt i oprava

*) 130. 44,
**) Apollonius Rh. I. 563: fa xots [léfav tax®v Svsaxijaavxo ;i€Toot/.rh Sijaav
ol jtpoxévoiat, Tavuaadusvo'. ladxst~Ev.
npoTovot » ot 4”0 tou lttou IXTRVGACMO* xaXoi I-\ jrpropav y.ai Trpupvav.
t) Latriére athénienne, pag. 181.
tf) Pokracovani. De re navali. § 92.
ftt) Boeckh, Urkunde X., c, 88.
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ona spravnou byla, nic nam nedokazuje, Ze triera vice stézndv
akateios méla, naopak prekvapilo by namofnika vidéti na triefe
vice nez dva stézné se pficnymi rdhny. Graser zapominéa vzdy,
ze lodé starych urceny byly pro plavbu na mofi a Zze nutno bylo,
by také stézné byly velkosti lodi pFiméfeny.

Déale se dovidame, Ze stat toliko velky stéZzen odevzdaval
trierarchflm a sice asi od 107. olympiady; bezpochyby neméla
triera od téchto dob u Athedand vice stéznd neZ jeden, ktery
dostacoval UpIné. Nepochopuji vSak, pro¢ néktefi a zvlasté oba
vySe jmenovani spisovatelé tvrdi, Zze byl povinnen trierarch za-
opatfiti ostatni dva stézné sam, a marné bychom hledali jen
zminky o takych uepfirozenych pozadavcich. Pro¢ by nemohla triera
athénskd pozdéji miti nez jeden stézen, kdyz Zachovalé obrazy
pfedstavuji ndm triery vesmés o jednom stézni, kdyz mély, triery
benatské téze wvelikosti jako staré vibec jen jeden stézén
a kdyz veSkeré rozméry trier a veSkeré okolnosti svédci pro
jeden stézefi? Na otadzku tu odpovid4d trefné contreadmiral
L. Fincati *) pravé, Ze badatelé v oboru ndmofnictvi osvédcili spisy
svymi vyte¢nou znalost jazyka feckého a latinského, ale zaroven
méli extravagantni nahledy o lodich, veslech a upotfebeni jejich.

Pollux **) uvadi nam tfi stézné, ze kterych nazyva velky
x/.f-v.sc, zadni &wiSpop.0?, a maly SoXw nebo \o(xoéo$, ale popis jeho
odnasi se k lodim zcela jinym nez trieram athénskym a rozdil
nazvl dosvédéuje velkou zménu v lodafstvi.

O umisténi stéznd na triefe nedovidame se ze star$ich dob
niceho; jelikoz v3ak vime, Ze iutd; glya; vétsi byl nez x/y-v.oc,
mlzeme na zakladé theorie a praxe spolehlivé tvrditi, Ze prvy
stdl na pridé a sice 25 délky lodni od ni u hlavniho Zebra
a druhy na zadi. Co se tyCe umisténi t¥i sténl na jinych lodich,
ponechavd ndas arcit Pollux v nejistoté, nez i toto mdlzeme
uréiti snadno dle lodaiskych zakond; ne vsak jak si to Cartault***)
pfedstavuje, an ku konci ob3irného pojednani svého o stéznich,
umistuje velky stéZef v centru a oba akateioi na pFidé a zadi.

Které centrum mini, nemoha si pfedstaviti a tim méné
pochopiti, na ¢em zaklada tvrzeni své namofnikdm GpIné nové,
an sd&m méa chybné ponéti o délce a Sifce, vztahuje je na Cast
lodi, jez jest pro vlastnosti jeji podfizené platnosti.

*) Le triremi.

**) Pollux I. 91.: xai 6 {jiv [xeya? xai WMfal0S igto? &xaTsio;, 6 ok xatO7t.v eizl-
opojxo;, 6 8k sXATTtov o6Xtov xaXeiTat o’ eti xat Xohwcoo;, iviot; 81 &xareio;
Boxei

***) Cartault ve spise svrchu feCeném 1a str. 185.: En résumé, la triére
avait trois mats: 1" taro; {Asya; au centre, les deux faroi axiretot & I'dvant
et k larriér.

4
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Obsirnéjsiho pojedndni o pfedméte tomto v kazdé pficiné
zabavném nedovoluje nadm nedostatek bliz§ich starych popisdv
a pamatek, nechceme-li zablouditi v hypothesacli, které byt se
stanoviska namofnického spravny byly, ve starych pamaétkach
nenalézaji zadného opravnéni; tfeba se tedy obmeziti na nepatrny
druh zafizeni a sestrojeni stéznliv a toliko pro jistou dobu.

Nasledek toho jest, Ze Castecné i ostatni pFistroje, jez
s témito UGzce souvisi, mizeme nedostateéné si vysvétliti, ano
u nékterych na pf. u rahen, kterd sama o sobé pfFipoustéji roz-
licné vyklady, s vétSimi obtizemi se potkdvame uez u pFedeslych.
Jsou hlavni tfi otdzky, na néZz odpovédéti tfeba, a sice: a) Jaka
byla rdhna starych lodi, b) kolik jich bylo na kazdém stézni,
c) jak byla upevnéna?

Nyni vyrozumivdme rdhnem ty¢ nebo kladu, jeZz ve stfedu
svém na stézni pficné a horizont&dIné povésena jsouc nese
plachtu; mimo to i ty¢ pro plachtu latinskou (anténni) Sikmo
na stézni visici. Oba tyto druhy =znali plavci starovéci, ale
prvy zda se byti ve starovéku oblibenéjsim. K$?xixt fantennaej slula
rahna vlbec, a podobné i novofecké rj xspaio, avrava oznaluje obé,
kdezto vla$sky se nazyva prvé penon a druhé antenna. Zhoto-
vovana byla bud 2z jednoho neb dvou kusl dfev; prvé tak,
Ze v prostiedku silngjsi byla a k obéma koncdm se ztencovala.

Konec nazyvd Pollux*) &-zpo/ipaia a prostfedek pFiléhajici ku
stéZni antoAa a liptjzozx;co vSak nazvem t--Sly' oznaCuje, neni
dosti zifejmo a zda se,zeto byly laté podél prostfedni Casti
rdhna upevnénéa je spojujici. f)le Suidy a Zonary byly by to
kruhy, kterymi spojena jsou pfFesahujici se drva rdkenni. Pova-
zime-li, Ze uplynulo nékolik stoleti, a ve plavectvi plachetnim
velké zmény povstaly, kdyz psali Fotius, Suidas atd. vyklad sta-
rych lodnich pfistroji, nemizeme spolehlivé z popisG jejich na
ony souditi; nicméné podavaji nam dlkaz, Ze uZivali v téch
dobach stafi plavci dosti primitivnich pfistrojlv, ano vidime, Ze
namofnictvi kles$i ve spravu despotické bureaukratie zlstalo po
dlouhy €as na témze stupni vyvoje a v mnohém vzhledé i kleslo.

Suidas popisuje rdhna jakoZzto pficku stézné, Zonoras**) ja-
kozto drvo na stézni pFi¢né visici, na kterém plachta visi; Fotius***)
pak pravi: Stézen jest dlouhé drvo do vySe postavené; rahno

pak pficka jako €ara na TaO, ¢imz nam predstavuje tvar rdhna pro

*) Pollux, Onom. i., 91, Trj: os zspata; to piaov to zaTa tov itcov, a{j.(30Xa xat
alujsoXa, Ta os éxaTé&'cto~sv auvsyovTa ayxiXa! Ta os TsXsuTata a/po/spata

**) Zonoras |. A. Il. Tittmnnn Leipzig 1808: /spalae to zspaxaptov, to otd ~Xa-
ylo-j 1-0Xov toj taro) i-txs?jisvov, o6 Xat ttjv 03ovriv rouat.

‘Itto; xat xspaia: ojasv faro; to STriuMsc ~iXov avto TSTaaivov < xepaia of Ta
TrXayta, téaTS yivsa™at to Tau.
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Ctverhranné plachty. O rahnech starych lodi, zvIasté trier, o které
nam zejména jde, dovidame se toliko z tabulek attickych, Ze oba
stézné mély vice neZ jedno a bezpochyby jen po dvou, jak vidime
z prvé tabulky, kde vyslovné je Fe€ o dvou Y.zpaXa y éxépa
Rahna hlavniho stézné mlzeme pokladati za horizontalnti,
pfidrZujice se popisu Fotiova a rahna na akatejnim pak za anténni
a sice tato pro jednu plachtu, ktera horni a dolni stranou na nich
pfipevnéna byla. Zplsob upevnéni, jaky dosud vidime nejen na
lodich stfedozemniho mofe, nybrz i na dzunkéch ¢&inskych atd.

Z nédmornického stanoviska mohla by i dvé rdhna horizon-
talni na jednom stézni trier athénskych pfi¢inu k ndmitkam zavdati,
jelikoz zplsob ten jest neprakticky pro lodé vale¢né, které v bitvé
stézné shaly a hlavné vesly plavily a nepodavé pfi plavbé Zzadnych
vyhod pro triery. Jinak mi vSak nemozno vysvétliti popis Fotiliv a roz-
zdéliti rahna uvedena v attickych tabulkach. Proto bera vzhled
k okolnosti, Ze plachty trier athénskych za onéch dob nebyly tak
ku zkraceni (reefen) zafizeny, jak vidime na lodich modernich a ze
na pobfezi Feckém a adriatickém lodé nahlym vichficim vydany
jsouce rychlého zkraceni plachet vyzadovaly, pfedpokladdm moZnost
rdhen horizontalnich na hlavnim stézni. Zkraceni, mohli plavci do-
sici nejrychleji spusténim horniho rahna, pfi ¢emZ dostacila dolni
plachta ku Fizeni lodi, aniz lod byla v nebezpeci, Ze se prekoti nebo
ztrati vladu kormidla. Jest to asi obdoba nynéjSich dvojitych rahen
kosnlch (marsovnich).

PFimé&fenéjsi vSak trieram athénskym a taktéZz s popisem
Gplng se shodujici jest opatfeni jejich rahny na zplisob trabocoli
mofe stfedozemniho a tvaru rahen anténnich. Maji tyto dva stézné
a na kazdém dvé rahna pro jednu plachtu, jejiz horni a dolni
kraj jest na nich pfipevnén. Plachta ta méa tvar kosouhelnika.
MoZno je pfirovnati v nékterém vzhlede k rahndm egyptskym,
které nam zaroven svédci, ze znali stafi také jedrilo (horv.) (Sege-
lage), kteréZ hodilo se pro jednoduchost a mnohé vyborné vlastnosti
trierdm, jejichz brodnost méalo se liSila od galér benéatskych. Pro-
vazy konecné, jez uvadéji tabulky attické, hodi se spiSe pro je-
drilo; dale nezapominejme, Ze vesmés pfi velkém stézni feC
jest o velkych rdhnech a pfi malém o malych, coz svéd¢i pro
stejnou délku kazdého druhu a co by ne pravé mozno bylo pro
réhna horizontalni o dvou plachtach.

Na obrazich starych lodi vidime toliko jeden stéZzefi s jednim
rahnem horizontalnim. Tak maji lodka pompejska, lodka na minci
Hadrianové a j. po jednom rahné, ale zfetelné mizZeme rozeznati,
Ze plachty maji lanovi ke zkréceni. Rahno prvé jest ze dvou
kusl sloZzeno a sice jsou na zplsob rdhen egyptskych oba sva-
zany. Jind lodka egyptsk& predstavuje nam rdhno z jednoho

4%
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kusu, podobné sestrojenim svym feckym a Fimskym rahnim.
Z toho ov8em nejsme oprdvnéni souditi na totoZnost sestrojeni
rdhen na triérach Feckych a fimskych. LiSily se tyto zajisté valné
ohledné stéziovi, rdhen a plachet a pokladdm, Ze triery fecké
mély rahna akatejni na zplsob podobny na trabakolicli nyngjsich
sestrojend t. j. anténni; fimské pak triery byly ponejvice o jednom
stézni a meély bud rdhna anténni nebo i horizontalni.

Réahna kone¢né na hlavnim stézni trier athénskych byla
horizontalni. Kazdé rahno opatfeno hylo vlastnim provazim a ke
stéZzni upevnéno provazem tak, Ze mohlo byti volné spudténo,
zdviZzeno a otaceno. Provaz ten sluje horv. ,hajmica“. Isidorus*)
hajmicu jmenuje anquina a tabulky att.**) ji uvadéji nazvem ayxoiva
pro triery a ayzsiva ZixXij pro tetrery, novorecky pak sluje &yxotvij.
Rozdil mezi obéma jest ten, Ze ayxoiva sestava z jednoho, ayy.jiva
SixX4j ze dvou provazd. Tato (ZmXij) jest pak nasledovné sestro-
jena a upevnéna. Ve stejné vzdalenosti od stfedu rahna obvazan
jest na kazdé strané jeho jeden provaz, tak Ze se dva nestejné
konce tvofi. KratSi konce obou opatfeny jsou obycejné oky, delsi
pak kazdého jest obvinut kolem stézné, provliknut okem kratsiho
protéjsiho a tak s nim spojen. By snadze po stézni se svezlo,
navlékli stafi, jako nyni, na deldi konec kuli¢ky (malcoli vl. pater-
nostri). Dale zaru€eno jest, Ze stafi ku Fizeni a zdvihani réhen
uzivali provazd jako nyni sestrojeuych a upevnénych, vsak tézko
nam pro jednotlivé z nich vlastni technické nazvy uréiti, nebo
lépe Fe€eno, rozeznati. Z tabulek att. se doviddme jména vSech
provazl téch atfeba mezi nimi hledati nazvi pro provaz, kterym
rdhno do vySe vytahovano bylo, (horv. podigac zvany), dale
ndzev pro klobuénice (horv.), totiz provazy, jez od obou
koncl rahna vychazejice ke stézni bézely a podél ného na palubu,
udrzujice radhno v horizontalni nebo Zadané ku hladiné poloze.

Podigacem bezpochyby vyrozumivali plavci athénsti ~aXivi;,
jak Boeckh ***) dimysIné dokazuje. Byva vsak nékdy tak se-
strojen, Ze jej mozno klobugnicemi zaméniti, nebo Ze je na-
hrazuje.

V zédkoné rhodickém a u Suidy nalszdme jej povzdy, kdyz
se jednd o sejmuti plachet (yaXiarnx ti Sppsva) a v novofeeké
mluvé plavcl znadi /zXaw — vytazend rahna spustiti (Fallen los)
nebo i veSkeré stéziiovi sejmouti; podiga¢ pak se jmenuje lizaviapt.

PFicina, Ze Graser vyklada podiga¢ za lano uréené ku fizeni
kormidel, jest podivné ponéti jeho o sestrojeni vSech starobylych

*) Isidorus, Orig. XIX. 4., 7. Anquina. funis, quo ad malum antenna oon-
stringitur.

«*) Boekh. Urk. tab. 3122. 1. 1 141

***) Urkunden pag. 157—158.
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kormidel, jezto hleda obdoby jejich 1L modernich, od starych uplné
se lisicich odvolavaje se na vyrok starych spisovateld, ktery vsak
niceho nedokazuje.

Provazy, pro které horvatského nazvu ,klobu€nice" pouziji,
uvadéji tabulky attické technickym nazvem tpéavre; a popis Apol-
lonia Rodického*) dt/t ss ‘hev.yoc, eipuaxv Txvj-iavTs; £v ijzxvtia<li xepair)?
l1ici zfejmé cel jejich. Podobné i vyklad scholiasty**) jeho oznacuje
je za klobu¢nice. Jini, jako Hesychius, ***) popisuji je tak, Ze
je mozno i za podigafe povazovati. Vysvétlefii vSak dvojsmysiného
popisu toho jest velmi jednoduché, povazime-li, Ze podigac a klo-
bucnice tak sestrojeny byti mohly, by u mensich lodi obéma po-
7zadavkim zadost u¢inily a jeden druhy nahrazoval. Jest to obycejny
zplGsob u mnohych narodl, mimo to vidime na nékterych mincich,
ze rédhna mivaji vice nez dvé klobu¢nice, z nichz zevni upevnény
jsou na konci a vnitfni v prostfedku polovice rahna a tak podigac
jimi nahraZen jest.

Tvrzeni mé podporuji i ndzvy souhlasné v jinych Fecich,
tak sluji klobuénice vlasky gli mantigli, mantichii, manticci; portu-
galsky os mantilhos; Spanélsky los mantillos a novofecky ipavTi<xd.,
1t pavTizia, kdeZto podiga& nastavni stéziové tyce sluje vlasky un
amante, portug. hum amante a podiga¢ rdhna v novofectiné tp.avtapi.

U rahen anténnich neni klobuénic v pravém slova smyslu,
ale za to dva podigaCe, z nichz jeden u hajmice jest upevnén
a vnitfni sluje a druhy, zevnéj$i zvany, bézi od horniho konce
réhna ku kladce na vrcholu stéZné a podél tohoto na palubu. Casto
a zvIasté na malych lodich zhotoveny jsou oba iz jednoho provazu.

Doviddme pak se dale, Ze triery athénské obdrzely vice
klobu€nic a toliko jeden podiga¢ pro rdhno, a nesnadno jest plavci
pfedpokladali, Ze triera onéch dob méla dva podigate a mimo to
i,klobu¢nice, jelikoZz rahna jeji byla pro také zafizeni velmi mala.
Ze vi3ak u nékterych spisovateld pozdéjsich dob jest Fe¢ o ip.é?
v jednotlivém ¢isle, dokazuje ndm, Ze plavci téch dob opotfebovali
anténnich rahen, pfi nichz podiga¢ a klobu&nice na zpidsob svrchu
povédény sestrojeny byly a ktery nejen na galérach stfedovékych,
nybrz dosud jest obliben.

Co se kone¢&né néazvu aspoOxoi (ceruchi) tyce, nezdd se byti
pro klobu&nice technickym, a scholiast Aristophandvfl pravi, Ze
to byl provaz rdhenni pro vale¢nou zbran, delfinem zvanou. Po-
divna definice tato a vyznam, ktery maji dosud keruchoi u plavcl
novofeckych, vede mné k domnénce, kterd oviem mé& nepatrné

~) Apni) R. 4. 889.
*%» arrxfosavTs: toT; l;xaat to xspa; xa? 4vayayovTs; aCiTO tjv tio &pasvto
***) Hesych. Slov. i|xa;.
‘ImreT; 762



38

opravnéni, ale pfipomenuti zasluhuje, Ze byly podobny keruchoi
nynéjsim stranjiin* (horv). Sluji totiZz v novofeétiné horvatské
,stranje”“ — xspo3d 9> a jsou to provazy nebo kladkostroje, jez na
konci ,soherice” (liorv.j pfipevnény jsouce, bé&zi k obéma bokim
lodnim a tak s obou stran drzi polordhno toto v Zadané poloze.
Soherica**) opiré se jednim koncem o stéZen a jest tak zafizena, Ze
se mlze okolo ného asi o 160" otaceti a Casto za pomoci jedné
stranje upotfebena byva ke zdvihani a nalodéni ndkladu. Okolnosti
tyto dovoluji ndm otézku, nebylo-li i pro delfiny podobné zafizeni
a zdali alespofi v pozdéjSich dobach neoznacovaly keruchoi bud
stranje bud na rdhné zvIasté upevnéné kladkostroje? NeZz ke
spolehlivému zodpovédéni nedostdva se ndm dosud dostateénych
popisdv a ostatni zminky provazl téchto nedovoluji nam zevrub-
néjSicho vykladu, tak Ze nam ani mozno neni urciti, jsou-li totozné
s XEpoians?.

V téchto pozndva Dr. Graser zvIaStni pfistroj, majici Gcel
nynéjsich provazl horv. prtice zvanych (Fussparden. vl. zap-
papiedi n. F. 3ta(3a3pa), jejichZ jeden konec jest na konci rahna
a druhy v prostfedku tak upevnén, Ze plavec na nich pohodlné
stati mlze a opiraje se bfichem o rahno, mdze volné obéma
rukama pracovati. Tvrzeni v3ak Grasrovo ***) jest nejen uplné
vymys$leno a neoprdvnéno pozbyvajic dokladu, nybrz i predstava
jeho o sestrojeni jest tak romanticka, Ze ji toliko za nemistny
zert povazuji.

Jak svrchu upomenuto, slouzi prtice za podporu plavcim,
by na rdhné pracovati mohli t. j. by mohli bud plachty svinouti
nebo zkratiti. K ucelu tomu stoji plavci na prticich, které podél
rdéhna tak visi, Ze se plavci bfichem o rdhno opiraji a rukama
plachtu shrnuji. — Nemohou tedy nikdy jak Graser pravi, na
rdhné stati, nebot by nedosdhli plachty, kterd visi pod nimi
a nemohli by pracovati, coz kazdy snadné vyrozumi. Graser ale,
nemaje ani ponéti o nadmofnictvi, vidél bezpochyby ra lodich
modernich nékde salutni provazy, které zplsobem od né&ho po-
psanym upevnény jsou a které plavcdm stojicim ria rahné jsou
podporou pfi salutovani hodnostaii a zaménil je za prtice.

*) Stranje Slovou vl. segnaletti, fr. les gardes, les palans des retenue, $p.
las burdas, angl. vaugs, ném. die Gerden.
*1J Soherica nazyvéa se vl. pic, fr. le pic, une vergue & corne, $p. un pico,
angl. Gaft, ném. die Gafiel.
**<¢) Graser: De veterum re navali pag. 78. 3. veteres he.buisse videntur
neque nostras Paarden (angl. horses or footropes; fr. marehe pieds) in
"quibus nostri nautae stadni antennae immisi; nam veteres nautae in ipsa
autenna stetisse videntur immisi xepouaxi, queni perticam. fuis: alio loco
docui parallelam autenuae, sed 3' altiorem et sustentam stipitibus fere 3’
longis, qui in ipsa autenna jnfixi starent etc.
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Konec€né clinzno z provazovi rahenniho uvésti provazy, kterymi
Ize rahno kolem stézné v urcitém Ghlu otaceti a jez sluji korvatsky
.prace.“ Ke kazdému rdhnu patfi dva bud jednoduché, bud na
splsob kladkostroje sestrojené, a jelikoZz tyto pro rahna trier
byly zbyte€ny, jde nadm jen o prvé. Jeden konec kazdé prace byl
upevnén na koncich réhna, odtud pak béZel smérem ku zadi
a sice mozno pFedpokladati, Ze prafe prednich rdhen Sly k zad-
nimu stézni a po kladce podél ného na palubu, anebo chceme-li
miti pro oba stézné stejné sestrojené praCe, direktné na palubu.
Na egyptské lodce vidime nejjednodussi splisob sestrojeni jejich.

Stafi jmenovali je inrepai (opiferi n. f. Gicdpai, vl. bracci) a stat
athénsky déaval pro ,velkou plachtu” po dvou. Souhlasici popisy,
jez se nas dochovaly, vyluduji ovsem pochybnost o G&elu provazd
téchto, ale popisy ty pochézeji z pozdéjsich dob a moZno pochy-
bovati zase, zdaz platnost maji pro triery athénské. Tak pravi
Horpokration *) o nich, Ze byly provazy, jimiz se rédhno otaci
a Eustathius **) je li¢i obSirnéji fka: ,prace se jmenuji provazy,
jimiz se réhno otd¢i anebo lépe ony dva provazy, které na konci
rdhna obou stran upevnény jsou a kterymi plavci réhno otaceji.*

Dodava pak, Ze tak sluly i provazy nebo hladkostroje, jez
na hornim konci plachet byly pFipevnény. Definici tuto nelze
oviem doslovné za sprdvnou uznati, nyb¥z za dodatek k prvym.
Vyznaéné vSak pro ddlezitost jich jest pfipojené pf¥islovi: ,pusti-
vse praci, honi se za zategem", toho smyslu: pro mali¢kosti
zapominati ddlezitého.

K takto pfipravenym rahndm pfivazany byly kone&né plachty
(tma, 4&ppsva, owjsuve;, Xatsc;, Ojivy; vela, tuinices n. F. trna vl
vele, die Segeln). Pokud nam jde o plachty starych lodi vibec,
mizeme s jistotou tvrditi, Ze byly jako nyni rozli¢ného tvaru
a na rozliény splisob sestrojeny. Libovolnost, jakou po jisté meze
dovoluje Uprava a uspofadani jejich, zavinila i rdznost na-
hleddv o nich a svedla mnohé, Ze nedbali rozdilu mezi vlastnimi
lodémi plachetnimi a veselnimi vale€nymi, u nichZz mély toliko
podfizeny vyznam a jak vime, s veSkerym stézfiovim, vyjimaje
pozdéji stézen a rahna pro delfiny, v ¢&as bitvy siaty byly.

*).... u-coat o’stat vaurtxai ayotvoi, at; txzzi"zzx'. to xéoa:.

**) Eustathius 1534, 4. urc/pa; oi Xiyv. ayotvia, oT; to xspa; uzTatyéTa', r( adXXov
toc avto sic axoov tou xépaxo; zxaTzp<o~zv oUo oyotvta, otc oi vauTat to ylpa;
(j£TayouTtv. Of ok zaAatoi tj*v uzipav rr/otvtov zp;j.rjvSUsavTz; xspotTo; tou xara
tov fardv, to avisrat xai otaTzlvzTai, rpocdpouo’. xat -apotixiav ir:\ Ttov, a uzv
osf syetv aot‘vitov, a ok txr; ozi xpaToUvTtov to. ,a-psvrz; TijV Grzpav, tov ”6oa
oudxouatv4} 7]youv a’tatit piv Ta avayxata, ~poTtj.'ovTai ok Ta pi] Ttpozpyou ; of
o’auTot xai aXXto; jr.ipxz tpaoiv 7, Ta sx tou axpou ttj; O.jbvrj; zi-zpptsva rriovtla.,
7, tou; TpoyiXou;.
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Plachty, jaké na trierach predpokladat! dluzno, byly po vétsiné
kosouhelné neb i latinské a provazem (xapassipsv) obroubené,
sestavajice z nékolika seditych kusd platna a, jak tabulky Rossovy
(attické) svéd¢i, u Athefiand bud z platna jemného nebo hrubého.
I jinych bitek uZzivali stafi ku vyrobé plachet, tak Egyptané n. p¥
papiru a starobylé lodé chrdmu v Karnaku kralovny Koméary
maji vesmés papirové plachty Nalézdme i plachty koZené, v3ak
patfi k nejprimitivnéjSim a rozméru nepatrného. Cartault a jini
zakladaji na tom vyklad popisu Lucianova,*) jenZ pravi, Zze pozo-
rovatelé obdivujice se velikosti egyptské lodi pozastavovali se
nad stézném Citajice vrstvy koZi (rav {fiptov ti; ixifibXZc). Cartault
tedy s jinymi tvrdi, Ze plachta tato z kusl kGZe zhotovena byla,
coZ ovSem poetické jest, a zaroveid v praxi nemozno.

Neznaci af é-ipoXai tw gapuiiv jiné nez koZené horizontélni
pruhy, jimiz byla plachta sesilnéna, coz u starych plavcl byvalo
oblibeno a spojeno s povérou o kouzelné moci koZi nékterych
zvifat. Na plachtach nynéjsich jsou obycejné pruhy z pléatna
_toliko nékteré casti obroubeny jsou kozi. Kozené pak plachty
nalézame dosud na kocabkach nékterych divokych narodl, zvlasté
ostrovl polynesskych, vsak velmi zfidka a malych rozmérd.
Plachtam papirovym podobny jsou plachty Citiand, Malajd, Dajak(
aj. zhotovené z listd palmovych. Mensi z nich maji toliko dvojita
rdhna, kdeZto velké mimo horni a dolni rdhna sesilnény jsou para-
lellnimi ty¢emi a tak davaji velikosti pfiméreny pocet vrstev.

Jedrilo**) trier athénskych bylo velmi jednoduché a skladalo
se dle tabu ek att jediné z furia p,sydXa a rl.i-zrj. Uzname-li za
spravné, Ze velky stéZzed mél dvé horizontdlni rdhna, byly téz
plachty jeho tvaru obdélnikového a dvé nad sebou Vyznam
a doslovny vyklad jména ,akateios" oznaCujici lodky nebo ko-
cabky malé pfFipousti se stanoviska technického toliko nékteré
druhy plachet t. j. plachet kocéabecnich, akateinich eventuelné
i kosouhelnych o dvou rahnech, jako jsou plachty trabocol
a plachta, jakou vidime na lodi na karté Grasiosy Benincasy
z roku 1482. Zplsob tento jest nejpfiméfenéjsim, a moznoli mezi
plachtami akateinimi tabulek Rossovyeh, o ¢emz nepochopuji,
i kosatku pfi¢ni (horv. priecka) nebo podobnou plachtu hledati,
shledame, Ze plachty novofeckych galanti¢ se vyrovnaji tvarem
akatejnim. Sestrojeni pfidni plachty této mohlo podobno byti
sestrojeni na nadzminéné lodce Grasiosy Benincasy, podobno se-
strojeni lodich Fimskych.

*) Lucian to itXoTov 4.: Tapa tov ittov ltd tomj EaTr(ufv ava(IXt;rovT£;, aptipouv-s;
Ttov jlupatov Ta; Int*oXa;.

**) Jedrilo horv. technicky nazev pro veSkeré plachty, Segelage, oznacuje
i veskeré stézné, rdahna i plachty.
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PozdéjSi spisovatelé starovéci uvadéji i jiné druhy plachet
a néktefi jmenuji velkou plachtu akateios. NejobSirnéjsi popis
podava nam ve pficiné té Isidorus *), ktery pravi, Ze druhy plachet
jsou axa-is;, 00Xwv, &pTs;)j.<ov, exiSpoizoc, siparum, mendicium. Z téch
jest plachta acatium nejvétsi a v prostfedku lodi; epidromus
plachta druhé velikosti, ale tfa z&di, dolon nejmen$i plachta a
na pfidé upevnéna; arteraon urcena jest spiSe ku fizenf lodi nez
ke zrychleni; siparum, druh plachty majici jeden zateg, kterou
vypomahavaji si plavci pfi ochabujicim vétru.

Hojny pocet plachet téchto dovoluje nam jesté cetnéjsi
vyklad se stanoviska ndmofnického, a moZno ndm toliko pomoci
popisu Pollukova**) dociliti vysvétleni spolehlivéjsiho.

Tento jmenuje totiz velky, jak pravi ,vlastnil stézefi turo;
tradrsio;, zadni 2xiSpop.sc a nejmensi S6Xuv; nepochybime, povazu-
jeme-li nadzminéné plachty za pfislusné k témto stézidm v po-
zdéjSich dobach a pro jisty druh lodi, nikdy vsak, jak tvrdi
mnozi, pro veSkeré lodé. Napadno jest, pro¢ Pollux stéZen aka-
teios jako ,pravy nebo vlastni stéZedl (xai yvijuios foto;) uvadi,
nebof neliSil-li se tento sestrojenim, postavenim a polohou od
jinych, byla by poznamka ta zbytetnd; procez lze predpokladati,
7e bud pfedni sestrojen byl na splisob ¢unace (horv.), (bom-
presso, nf. xpijzoXzq ittsc, Bugspriet) a plachta jeho SoXmv kosatku
zastupovala, zadni pak ur€en byl bud pro zadnjacu (kosouhelnd
placi ta podélni, ném. Besahn), bud pro plachtu latinskou. Dolon
mohla byti i mala plachta ¢tyrhrand, na splsob dosud (a¢ velmi
zfidka) u nékterych plavcdv asijskych oblibeny upevnéna. Obéma
témto vykladdm zakladajicim se na uvedenych popisech odporuje
Gcel, ktery dolonu pfipisuji Diodorus Sicul.***) a Livius.f) RQ-
znost popisdv u starych spisovatell vysvétluje se nam kone&né
snadno dobami a zemémi, ve kterych zili, a kazdy snadno na-
hlédne, jak pfenahlené je tvrzeni nékterych badatell, zejména

*) Isidor. Origg. XIX. 3., 2.: Genera velorum &xértoc, o6Xwv, aptcjxtov, hzi-
opotAo:, siparum, mendicium. Ex quibus acatium veldm maximum est
et iu media navi constitutum. Epidromus secundae magnitudinis sed
ad puppim. Dolon minimum velim et ad proram defixum; artemo diri-
gendae potius navis causa comeutandum quam celeritatis. Siparum genus
veli unum pedem babens quo navigia juvari solent in navigatione, quo-
ties vis venti languescit, quod ex separatione existimant nominatuin.
Polux 1. 91.: /xt 6 [xtv [Asyac xat yv/atoc itto; axaxsto;, 6 8c xaxdiciv sjctopotjio:,
b Os sXaxxa>v 0oXwv 1 xaXetxai 0’ ext xat Xoi“aooc, svtotc 8¢ axaxsto; ooxst.
***) Dijodorus Sic. (H{3X taxop.) XX. (il. 8.: q yap vau; ">opou rvsifj.axo; S7uXa-
[SotxEvr], tou O0OXWVO; ap-Sivxo:; fcrpuys rov xiv8uvov.

Livius XXXVII. 30.: Postquam alias circumventas praetoriam navem
Polyxenidae, relictis sociis, vela dantem videre, sublatis raptim dolo-
nibus, ut erat. secundus petentibus Ephesum ventus, capessunt fugam.

5

*)

f
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Grasrovo, Ze dolon byla horni plachta (horv. gornje jedro, vladsky
papaiigo, Bramsegel).

Siparum, jiz Isidorus popisuje, byla plachta trojroha.

Pferozli€nd jsou minéni o plachté artemon zvané; jsou
mnozi, ktefi ji ani za plachtu nepovazuji. Bockh*) ji poklada
za horni, Smith**) naproti tomu dovozuje spravné, Ze to byla
pfldni, vyhyba se vSak obezfele urcité vytknouti, kde ajak byla
upevnéna. My vSak zname cCel jeji z popisu Isidorova a ten
ndm dovoluje se stanoviska plaveckého toliko dva vyklady: Bud
to byla anténni plachta zadni nebo kosatka pFedni, jelikoZz ostatni
vSak plachty maji ku Fizeni lodi velmi podfizeny vyznam Zadni to
nebyla. Scholiast satir Juvenalovych pravi totiz: ,artemone solo
velificaverunt“ a praxe nas u€i, Ze samotnou zadni plachtou koso-
uhelnou neb trojrohou to nemozno, kdeZzto pfidni sama plavbu
dovoluje. Daé&le vime, Ze v 14., 15. a 16. stoleti galéry mivaly
jeden stéZen blize pFidy s plachtou latinskou, jez ,artimone“
slula. Pravi o ni ,Dizionario di marina"” (Venetia 1769), Ze byla
trojrohd a pfipevnénd na pridé nebo napfed. Kromé plachet troj-
rohych, dle velikosti lupo, terzarolo a borda zvanych, méli

i Ctyrhrané: iltrevo, ilpapafigo, a teprve pozdéji, kdyz
dostaly galéry dva stézné, jmenovali plachtu pfedniho triu-
chetto, tak ze — jak néktefi nespravné mini, — nemlze po-

chéazeti triuchetto od artemon. Ze ve franétiné dosud zadnjaca
(horv.) zadni kosouhelnd plachta, (Besahn) artemon se jmenuje,
nedokazuje jeSté, Ze i stafi ji tak nazyvali, nebot ve mluvé
plavclv aegejskych kosatka ip~ijjuov sluje a nemame pro¢ za jinou
ji povazZovati, jezto Fecké lodé obchodni vétSinou maji zafizeni
plachet podobné zafizeni starému, které liSi se originalnosti od
ostatnich europskych.

Celkem rozeznavati lze Ctyfi druhy plachet: 1. plachty ¢tyf-
hrami tvaru obdélnikového na horizontalnich rahnech pfipevnéné
(n¥. araupMCEi?, Raasegel); 2. plachty latinské (n¥. Xaivoc, lateinische
Segel), trojrohd, takfka pravouhelné, jejichZz podpona na Sikmém
rahné jest pfivazana; 3. plachty tvaru rlznobéznika (n¥. ZxiSpop.0;,

*) Urkunden d. A. St.

**) Ueber den Sehilibau der Griechen und Rémer im Alterthum. Aus dem
Englischen von Dr. li. Thiersch. Marburg, 1851. Pag. 17—22. ,,Da nun,
wie wir vvisseu, die Schnelligkeit der Falirt bei den Alten von einem
Hauptsegel bedingt war, so war al ,appendix“ (a-pr/j*a) ein additionelles
Segel an der Vorderspitze erforderlich, um das Schiff herumzulenken,
denn wenn es auch keine Schwierigkeit hatte, vermittelst des grossen
Segels allein den Kopi’des Schiffes gegen den Wind hinzubringen, so
war doch ein kleines Segel auf der prora unentbehrlieh, um das Haupt
ganz herumzubringen, sonst wiirde es in eine riickgdngige Bewegung
gerathen ..



horv. so$no jedro, (Jaffelsegel) nebo na splsob trabakolnich se-
strojené; 4. plachty koneCné trojrohé, kosatky (horv. priecky,
létno jedro, nf. aprépiov, Kldver). Ostatni vSecky Pe za odrldy
téchto povazovati a ucel jejich vice zavisi na splisobé& upevnéni
a upotfebeni neZli na tvaru.

Jako rahna vlastnim provazovim opatfena byla, tak i k ob-
sluze a upotfebeni plachet bylo pfislusné provazovi. Plachty
rdhen horizontalnich mély na obou dolnich rozich bud jednoduché
bud dvojité kladkou opatfené provazy, jichz pomoci mohly byti
napjaty a které ziZic, (nf. horv. zateg) sluly. Apollonius
rhodicky *) tedy pravé, Ze vytdhSe plachtu zategem ji napjali,
dosvédcCuje tak Gcel jejich; v tabulkdch pak attickych nalézame
je po dvou, coZ pro upotfebeni rdhen horizontalnich na trierach
Castecné svédei. Ze je Eusthatius**) popisuje jako dolni provazy,
kterymi jest plachta ku pfidé a zadi pfivazana, jeZz proto ~iiz:
sluji, Ze jsou dole atd., poklad4 Cortault***) za chybné. Tim v$ak
dokazuje jen, Ze méa nepatrné ponéti o Gcelu a zafizeni jejich,
nebot vyklad Eusthatidv jest Gplné spravny jak pro plachty ra-
henni, tak i anténni, byt i neznél plavecky. PFi kazdé totiz
postavé plachty, vyjimajic kolmou k ose podélni, jest jeden zateg
ku pridé, druhy ku z&di napjat neb obracen, a sice u vsech
druhl plachet majicich na obou rozich zategy, a v celém popise
Eusthatiové nenalézdm ni¢eho, co by si odporovalo. Na plachtach
velkych byl kazdy dolni roh dvéma zategy opatfen, z nichZ druhy
slul oglav (horv.), (lanura, Halse), zpo6zojc, a pfi plavbé za vétru
plachtu ku pfidé napinal. Ve mluvé plavecké sluje jednoduchy
zateg na strané, ze které vitr véje, oglav, a tak pojmenovani jeho
zavisi na postaveni plachty. Plachty kosouhelné o dvou rahnech
(na trabacolich obycejné) maji zateg na dolnim rdhné pfipevnény,
kdezto u trojnohych jest dvojity a upevnén na dolnim rohu.

V tabulkich attickych, které jsou ve mnohém vzhlede nej-

ddlezitéjsimi a takika jedinymi dokumenty namofnictva athen-

-) Apollonius Rh. 2. 981.: xao’ Z’ctpa Xoticoos Ipuatjajisvot twoéovto si; raSas
4[i.cpOTcpOiC.

**) Eusthatius, 1534. 24.: twoosc U -Xx x&tto odo -jyoivia, oT? r.00S F.p&OXV xat
T:¢0[Avav SeausiTai to tarfov « xaXouvTat os z6o0s; ota to xaTw sivat a-svavTCa;
Tat? rpop£7]~siaat? xnzépxiq, 0j? olov unsp”sv xs®aXat? tojv toio6tojv tcoSwv « i?
ojv ffixx "000) Tzooojaoj, to? or"koX xat 6 Aux6cppojv, sv-a tzoZojTa Xtva Ta tavta
srjatv.’ ol 0S raXatoi tpparouat xat outoj + 70032 nkolou r/onoi auvs/ovTS? xfjv
onovIjV rj Ta ixaxépioSsv tpatjt rpoaosbstxsva toi? 4apusvot? tr/otv(a.

***) Cortault v dile jiz dotéeném na strané 221. pravi k pFedchazejicimu :
Quont & Eustathe, aprés avoir défini assez exactement les ~6bsc, il donne
du mot plusieurs explications absolument erronées: On appelle teos?
les deux cordages inférieurs qui assujettissent la voile vers Tovant ct
yers larriére j . . .



44

ského, schéazi nam provazovi plachetni, kterého ke zkraceni a sta-
zeni plachet nevyhnutelné zapotfebi. Néktefi spisovatelé uznéva-
jice, Zze nemozno, by ho plachty pohfeSovaly, mini, ze zahrnuto
jest v nazvé xaXaSia bez bliz§iho rozliseni jednotlivych provaz(,
coz se vSak rozumu mému prici ze dvou pfiCin : Pfedné jest pocet
véncl kalodia maly, by vystaéil pro vsechny provazy lodni; po
druhé nemozno predpokladati, Ze by toto provazovi tehdejsi plavci
v seznamu opoméli rozliSovati, jezto pfece tak; dllezité jest jako
wiSe?, Girepat, §AAVTE?, jez uvadeéji v pfisludném poctu; mimo to musi
velkosti plachty pfispldsobeno byti. Nepochybime tedy povaZzujice
je za garnituru plachet, které trierach obdrzel Uplné ku potfebé
upravené t. j. provazovim opatfené. Jest to se stanoviska nadmof-
nického pfirozeno a jak ve stfedovéku tak i nyni oby&ejem. Ugelem
kone¢né nadzminénych tabulek nebyl popis nafadi a jednotlivych
¢asti s nimi souvisicich, nybrZz seznam jejich. TFeba proto uvedené
plachty za ,riplné provazovim opatfené" povazovati, a to tim vice,
Ze nékteré provazy musi byti ku plachté pfiSity nebo pfivazany,
prvé nez plachta k réhnu pfivazana byti smi. Ze je v3ak stafi
plavci vlbec znali a jich uzivali, vidime na Zachovalych obrazich
lodi Fimskych a egyptskych a doviddme se i jmen jejich od po-
zdéjsich spisovateld. Tito nam vsak nepodavaji zaruky, Ze jména
ta i platila pro triery athénské.

Scholiast*) Appolonia rh. jmenuje y.i/msc provazy, jimiz
plachta se snima a které provleCeny jsou krouzky, rozeznavaje
od nich iJéasjpot (o! y.&Xst oT; y.xzxys-v. tg iutigv néaoupot); kterymi sta
hovana plachta. Patii k nim i TépSpiot, jez dle Galena**) k rohlm
plachty bézely a dle Hesychia na obou rozich upevnény byly.
Abychom vsak seznali spusob, jakym sestrojovany byly a jak
stafi plachty zkracovali, tfeba uvésti nékteré sem spadajici po-
pisy. Tak Pollux***) pfipomina nékteré technické obraty o plavbé
plachetni jako: ,plavili jsme se rozpustivie veskeré provazy,
rozepjavse veSkeré plachty, spustivse celou plachtu, nadutou,
plnou plachtou, pustivSe plachty po vétru." Déale popisuje plavbu
za boufe se svinutymi plachtami, podobnou nasemu ,vor Topp
und Takel treiben" ((sxXéo[/£v xrb >oXiov, iy. ;j,0w; y.spaict{, C.Xr(
tyj xepaia). Liviusf) vypravuje, Ze pFipravujice se k bitvé stahli

*) Argon. 1. 566. : xdxtoes ol 07 tov arc&XsTat to fariov, ota /.pilrov otetXT)p.uivot
**) Galenus k Hippocrat., «pvatx. 2. /upito? jasv outw? ovopatenei to axpov zftc
xepatac, xat Tsprptot ot XAXOt svteu-rev, ek\ Ta a/pa tou tarfou -aprxovTEc.
***) Pollux I. 107.: otX&jaev zavTa 4&vaasiaavTE? XaXtov, zast XxaXot?, zavTta Ccivevtec

Ta trrta, zébav tijv o”ovijv xo”svte?, ysixovT. t«o i<ttio>, zXrjpet Tto larrito, xo(Xo>
Tto tTTto), aipévts; Ta tTTia to) 7rvsufiaTi.

f) Livius XXXYI. 44.: Quod ubi vidit Romanus, vela contrahit, malosque
inclinat, et simul armamenta componens opperitur insequentes naveés.
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plachty a stézné snali, a Pollux*) popisuje zkraceni plachet za
vzméhajiciho se vétru pravi, Ze do polovicky je shrnuli, Ze spu-
stili €a&st z réhna.

Sclioliast**) pak Aristofanftv vykladaje zpév***) jeho

aXka ouoTSIXa?, &V.pc.at

IpwjAsvo; TcTq tarioti;
podotyka, Ze zkracujice plachty prostfedni ¢ast jejich stahli po-
nechavajice toliko rohy navalu vétru.

Ze srovnani popisG téchto s popisy jednotlivych provazi
a se starymi obrazy lodi plachetnich nabyvame predstavy, kterak
plachty provazovim opatfeny byvaly a shleddme nékteré zvIast-
nosti, které miZeme se zafizenim na lodich nynéjsich porovnati
ano i stotozniti.

Tép&pioi jsou nynéjsi ,ubralje* (horv.), vl. bugre, Geitaue,
které na dolnim rohu plachty upevnény jsouce bézi ku kladce
na stfedu rdahna a odtud na palubu, s tim rozdilem, Ze na plach-
tach lodi starych bézely ku kladkam v malé vzdalenosti od koncd
rdhna upevnénym. Ostatni provazy zahrnuté nazvem mesuroi
jsou nynéjsi ,srednje“ (horv.), (vl. demezzi, Bauchgordinge), se-
strojené primitivnim spdsobem, jaky dosud vidime u nékterych
asijskych narod(. Témito byvaly plachty za prudkého vétru nejen
stahovany, nybrz i zkracovdny a nahrazovaly zaroven ,suztegy"
(horv.), (vl. mantiselli, Refftaljen) a ,podveze0 (horv.), (vl. mata-
fioni, Reffleinen), plachta pak jimi v ¢as potfeby byla v prostfedku
zkracena. Zkréaceni také vidime na lodi mince Hadrianovy (T.
IV. 7.—), jez se shoduje s popisem scholiasty Aristofanova.
Plachta obdrZela timto podobu dvou trojuhelnikdv ; tato podoba
svedla Bockha, Ze povazoval plachtu obrazu herkulanského za dvé
trojrohé, zéakladnami na rahné pfipevnéné, <&ehoz pficinu Smith
prehlédl. Zfejmé vidime dale nadzminéné provazy na Fimské lodi
majici Céaste¢né stazené plachty, a na lodce reliefu pompcjského.
Tato jest ndpadné podobna trabakolim dalmatskym o jednom rahné
anténnim; pfirovname-li provazovi jeji ku provazovi triery Ha-
drianovy, presvéd¢ime se zfejméji o ucelu jeho a sezname rozdil
ve splsobech zkracovati plachty rahenni na lodich modernich
a starych; pozname téz omyl spisovatell, ze kterych nejnovéjsi
nemajice jasného ponéti o zkracovani plachet (Segel reefen) pfed-
stavuji si je po splisob&é modernim, dle néhoZ zkrati se horni &ast

*) Polux I. 107. : tis fyjilau <rreiXaj«vo'. ta lorfa, xot& 9%tou avaarsiXavTEc, xaS’
n[v.Tj dvivTE:, ulevte; ti zfy xepaiac, zaSsvTE; Ppayu Ti(: XEcaixc.
**) Z&by, 999.
*%%) . . touto 5s V.yty.i/ ex aETauoox: téyv yiXeévtoyv, o& oTav xusuij-a asoSoov bi-
ZVEU07) tjtteVaout'. Ta [OTia, ?va {jltf tyj (3tafa toUtou csooa auaTCEzr, to axatpos . ..
axpoiit to?; EV azpip oe-/ou.evo'; to xvsuua xa! |if) xaTa tov [J-Eoov.
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plachty podél celého rahna. U plachet kosouhelnych a trojrohych
déje se zkracovani na dolni Casti pomoci podvezd pFipevnénych
na plachté vodorovné s dolnim rdhnem.

Zajimavou lodku pfedvadi nam téz obraz zadi lodni, pfed-
stavujici Thesea lou€iciho se s Ariadnou, vynaty z pitture dErco-
lano, jejiz plachta o jednom rahné jest anténni a ¢tverhranna.

Plachty Egyptant lisily se ve mnohych kusech zafizenim
svym od Feckych a Fimskych, a zvlasté plachty z papiru zhoto-
vené, které nam predstavuji malby z chrdmu Dér - él - bahéri ze
17. stoleti pf. Kr. Provazovi a lanovi jejieh jest mnohem rozma-
nitéjsi a svéd¢i o vyvinuté plavbé plachetni. Lodé tyto maji jeden
stéZzei a jednu plachtu o dvou rahnech. Obycejué maji stéhy
a velbloudy u vétsim Ghlu ku pfidé a zadi upevnéné a jak lze
z malby souditi, ony slabsi téchto. Rahna sestavaji ze dvou sva-
zanych kusl, s nékolika klobu¢nicemi, z nichZ na hornim rahng
jeden par nahrazuje podigae na splsob vyS$e popsany ; ostatni
pak davaly hornimu rdhnu Zadouci polohu. Dolni rdhno méa az
18 klobucnie, jez wvlasfcié jsou srednje. Prace jsou jednoduché
vychézejici as od prostfedka kazdé polovice rdhna U tfi lodi
vidéti zfejmé hajmicu (anquina). Vlastniho podigate nemozno zfe-
telné rozeznati. v3ak bez pochyby jej plavci egyptsti také méli.
Jednoduchy tvar plachet egyptskych predstavuje nam lodka, kte-
raz méa plachty sestrojené na splsob fimsky. Pamétihodnou této
lodky zvlastnosti jest stézefn, ktery jest dvourohy a tudiz velbloudd
nepotfebuje. Podobny nalézame u nékterych plavcd polynesskych
zhotoveny z ty¢i bambusovych. Vynélez podobného druhu o tfech
nohach pro obrnéné lodé byl v nejnovéjsi dobé patentovan.

Pfehledneme-li kone¢né veSkeré prFistroje pfisluSici k plavbé
plachetni starych narodGv a pfirovname-li je k nyné&j$im a stfedo-
vékym, shleddme vesmés podobnost, ano i ve mnohych kusech
Gplnou totoznost. Nikdo nemdze popfiti, Ze tyto ndm podavaji
moznost nabyti jasného ponéti o starych lodich, v3ak vyzZaduje
vyklad na nich spo&ivajici rozsahlé znalosti lodi vSech takfka na-
rod, pak Gplnou znalost plavectvi a pozadavk( jeho, a pfi tom
vSem opatrnosti. Nezapominejme nikdy, Ze jest nevyhnutelno, aby
pFistroje a nacini lodni byly pfiméfeny velkosti a acelu lodf;
kdoZz stotoznuji jedrilo (plachtovi, stéZziovi a rahna) na nynéjsich
fregattdch a korvettdch s jedrilem na trierach, upadaji ve smésné
omyly, které zavinily vsude, zvla$té pak ve Skolach bajetné po-
néti o namofnictvi. Ze pfFi€iny této rozsitil jsem ojedrile pojednani
své, obmeziv se zaroved na nejnutnéjsi, nejobyCejnéjsi a v praxi
mozné.
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Zbyva jesté promluviti o druhém motoru lodi starovékych,
veslech, jichz vysvétlenim, a¢ kazdému toho neb onoho tvaru
zndma jsou, badatelé po nékolik jiz stoleti se zabyvaji, jejichz
véak snaha pro neznalost praxe namofini nebo starych jazykl
nejen byla ve mnohém vzhlede marnou, nybrz i zavinila ohromny
zmatek predstav o vlastni podstaté jejich. Ano, bych se stano-
viska ndmof¥niho kratce pravdu vyfkl, jsou na Skolach p¥i vykladé
klassikd minéni rozsifena, ze kterych mnoha jmenovati mozno
smésnymi. Abych tedy k vysvétleni jejich pFispél, popiSije obSir-
néji jakoz i mozné splsoby veslovati

Veslo lodi feckych a Ffimskych (-.dct;, remus, n. F. y.Mrh
y.suxla, vl. rerno, tonsa [bas], der Riemen) zhotoveno bylo z jednoho
kusu pruzného drva (vyjimaje nékterd vesla lodék, ktera skladaji
se pro nedostatek drv ze dvou kusd, lopaty a tye a jez dosud
u nékterych divochd vidime). Rozeznavati na ném dluzno 3 ¢asti:
a) rukovét (éyxeipiiiov, éwtov, manubrium, n. F. to /jpsih,
éyyjipioiov, vl. girore), kterou veslaf v ruce drzi a kterd az ku
vicku nebo koliku saha, a u delSich vesel olovem vylita byla
jako ve stfedovéku; b) ty¢ (cjpialoc) a c) lopatu (r-zpy. T/.xrr;.
oappo;, palmula nf. ¥, -\i-r,, vl. palma, Riemenblatt). Casto byla
lopata jejich okovéana (aerata); okovani to vSak zajisté bylo tak
asi jako nyni a ve stfedovéku toliko z tenkého kovového pruhu,
by se veslovanim neb i vyschnutim nerozStipila. Délka za-
visela na velkosti lodi a uspofadani jejich p¥i vicefadovych lodich
na vysce jednotlivych fad. Tyto, jak pozdéji ukazi, byly dlouhy
¢as fady horizontaIni (ori/oi), dle Politika*) (tapOTipiora) nad sebou,
a vesla kazdé Fady méla vlastui jména. Tak slula nejdolejsi
K. Ix/.xp.Frx'., nejhofej§i K. 3paviT.y.X’, Spjavirai, SpavinSe; a
prostfedni Ky.x;. Prva byla bez odporu uejkratsi, o délce ostatnich
viak rGzni se valné minéni a ne bez pfiCiny, nebof zavisela na
uspofddani jejich. Aristoteles**) li¢i vesla j.iiivsc. jako nejdéle do
vnitF sdhajici amnozi vykladaji je za nejdel3i a za vesla blize stfedu
a hlavniho stézné lodi vlbec, neberouce zfeni k fadam parallelnim.
PFi¢ina minéni toho jest nespravné ponéti, jaké maji o stredu
lodi zapominajice, Ze hlavni stézen ani ve stfedu, ktery si pfed-
stavuji, nebyl. D&le pfipominéa Aristoteles, Ze veslafi v prostfedku
lodi sedici proto pUsobili nejvydatnéji, jelikoZz vnitini Cast vesla
jejich nejdelsi byla, a Bockh***) odlvodiuje touto poznamkou své
minéni. Ono plati v8ak i pro zygity, a vét§i mérou, protoZe vesla
jejich zasahovala do vody v ostfejSim Ghlu a hloubé&ji nejsouce

*) Pollux, 1. 93.
**) Aristoteles, Mech. 4. : otd touto o\ [Asabvsot ~.4X(JTa xivouat ®*priarov YAap sv
péar) V7ji to 4&jto tou axaXiAOU T7jc xawnj; to svto; xivouat

***) Urkunden d. A. St.



48

thranitnich delSi a majice pomérné delsi rukovét dovolovala
veslafi bez velkého naméahéani uziti veskeré sily. Pfi tom, jak
nam obraz triery akropolské svéd¢i a staré popisy, jez pozdéji
uvedu, potvrzuji, bylo umisténi veslafl takové, Ze veslo zygitni
i nejdale do vnitra lodi sahalo a nejvydatnéji plsobilo. Kone¢ng,
jak znadmo, byly triery asi 40 m. dlouhé a vesla zaujimala asi
20 m. prostfedni c¢asti lodi, rozdil pak Sifky u posledniho a pro-
stfedniho vesla téZze fady tak maly byl, Ze nelze k nému zfetel
miti. Mimo to jest popis Aristoteliv tak jasny, Ze vesla, jez
mesoneoi jmenuje, jsou vesly zygitnimi a Ze vyrozumiva vlastné
délku rukovéti, ze k tomu zvlastni ddvtip nalezi pro bajectné
hypothese jej pfisplsobiti Pohled na fragment triery akropolské
podava tohio nejjasnéjsi dikaz. VeétSina starych spisovatell pfi-
pominaji vesla thranitni jako nejdel$i, coZ zda se sice pfedeSlému
odporovati; ale povazime-li, Ze tato opravdu zevné nejdale vy-
¢nivala a na okraji pavlace spocivala, pochopime, a¢ tak daleko
do vnitfku lodi nesahala jako mesoneoi, Ze pfece byla delsi téchto
a proto také thranita maje naméhavéjsi praci dostaval plat vétsi
ostatnich. Autorita Aristotelova jest takd, Ze veSkeré popisy jeho
a porovnani lodarstvi a plavectvi povaZujeme za nezvratné a nade
v§i pochybnost postavené. Dopoustéjit jen vykladu, ktery se s moz-
nosti provedeni a prakti¢nosti srovnava; jeho porovnani na pf.
prstd ruky s vesly lodnimi potvrzuje samo sebou kazdému na-
mofniku zfejmosf nadzminéného popisu. Pravit*), Ze spravné
posledni (prst) nejkrat$i jest a prostfedni nejdelsi jako veslo me-
soneos, pfi ¢emz toliko zfetel brati mize na vnitini Cast vesla,
jak ve predeslém vyslovné pravi, a fady diagondlni, jelikoZz rozdil
délky prostfedniho a posledniho vesla Fady horizontalni byl bud
nepatrny nebo Zadny. Galienus**) uzivd podobného popisu a Po-
lux ***) pravi posléze, Ze zygitové v prostfedku lodi sedéli.
Uréitou délku téchto t¥i druhd vesel nedovidame se z ta-
bulek att, za to ale udavaji délku vesel, jez zaznamendana jsou
nazvem xfiwai irepivsw a sice az 30 kusl. Obnasi pak délka vesel
téch 4.393 m. Jisto jest, Ze jimi v ¢as potfeby epibatové veslovali
a tudiz jen vypomocnd byla; zdaz byla za ndhradni ur€ena, nelze
vSak rozhodnouti. Nenalezdme nikde upominky néhradnich vesel,
kterd nemohla schézeti lodim véaleénym a obchodnim, a proto

Aristoteles, De port. arm. 4. 10.: xai 6 sayoeco; (0&v.Tu).0;) Ss pixpoc op3w;
xai 6 jacao; ual/.p6;, wansp xoiftr, ;j.;sov vsa>; * [AxXtrra yocp to Xap.(3avo[j.svov avayxrj
riptXajAjiaveala’. x&éxXc)l xara jjijov ~p0; Ta; ipyxvixz. (Néktefi spravili text
originalni v Xwroj [xssoveto;, ale j& nevidim pro¢ text opravovati;
nejde mné o to pfisplsobiti text k mému vykladu, nybrz minéni své
fidim textem.)

De usu partium corporis humani, 1. 24.

*x*) |, 87.
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tvrdi rozhodné takfka veSkefi nynéjsi spisovatelé, Ze triery ne-
mély Zzadnych vesel néhradnich (reservnich), ja vSak rozhodné
minéni to popiram. Znémt pfedobfe, jak snadno se zlomi veslo
za normalnich okolnosti a nemohu si predstaviti proto, Ze by
stafi plavci v boufi a bitvé, kde zvIasté snadno mohli vesla ztra-
titi, lod a celou posadku vystavili za hficku vindm anebo ne-
pfiteli. PFi¢i se to veSkerym zasadam namofniklv; nyni, kdy
lodky veselni podfizeny maji vyznam, nalézdme na kazdé i u di-
vokych narodl vesla nahradni v pfiméfeném poétu. Oni pak,
ktefi se na popis Apollonia Rhodického *) odvolavaji, dle kte-
rého Herakles zlamav veslo své do lesa Sel a drvo pro nové si
vyhledal, zapominaji, jakkoli popis tento bdasnicky lahodné zni,
Zze smésny jest v praxi plavecké, a pochybuji, Zze by na pf. Athé-
Gané v bitvé salaminské ztrativse na nékteré lodi vesla byli méli
dosti ¢asu nova si na zemi jako Herakles zhotoviti; proto jsem
pfesvédcen, Ze mezi perineo hledati jest i vesla nahradni.

Z délky vesel xspivso> souditi mozno Caste€né na délku ve-
Skerych vesel triery athénské se spolehlivou ur€itosti na zéakladé
reliefu akropolského; pfi ¢emz vzdy zfeni miti slusi na moznost
veslovani a na umisténi vesel, které onen reliefzndzorfiuje a které
podobno jest v jedné prfic¢iné stfedovékému.

Povazime-li, ze triera athénska nizké boky méla, shledame,
Ze nejdelsi vesla jeji asi 7m obnaSela a tak beze zvlastnich pf¥i-
strojl nepfekrogila meze pohodlného veslovani, mimo to Ze byla
kratsi stfedovékych. Ku bliz§imu pFehledu pak obvyklé délky
vesel pro rozlicné lodé a rozlicné doby budiz nasledujici po-
rovnani:

Délka vesla Délka vesla Délka vesla
triery akrop. triery stfed_ovéke’ na Iodk}éch
a senzile nyni
Thalamitni: 45 m Tersicci 8-07 m 726 m
7-7 5-68 tukovét 13
7-6 5-0 " M 5
Zygitni: 6'15 m Postizi 8-4 4-7 » 1-5
8-2 3-16 " 0-65
Thranitni: 6-75 m Pionéfi 95
8-9
8-7

s rukovéti 2-19—2'58 m

Galee interzate
115—144 m

*) Apoll. Rhod. Argon. I. 1167.
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Ze jsem udanou délku vesla perineo za nejvétsi neuznal,
jest pfi¢inou nedostateény dikaz o stejnosti veskerych vesel téchto
a zvlastni zplsob jich upotiebeni, ktery objasnim pozdéji.

Na lodich o vice nez tfi fadach pfibyvalo délky vesla s vys-
kou bokidv a nejvétsi jest veslo lodi C&tyficetifadové Ptoloruaea
Filopatora, jehoz délku Athenaeus *) udadva na 30 loket. Pravem
pfedpokladame, Ze miry fecké a tudiz veslo to 17.67 m dlouhé
bylo, deldi jen o 3 m neZ veslo triery interzate ve stfedovéku.

Co se tyce veslovani vesly tak dlouhymi, popiraji mnozi
moznost jeho a proto, a¢ by nadzminéna vesla stfedovékda, jichz
popis nalezame v archivech benatskych, janovskych atd., k dikazu
dostacila, popiSi kratce okolnosti a pfistroje, které vylucuji kazdou
pochybnost.

Hlavni z nich jsou nasledujici:

1. Veslo bylo upevnéno ku kolicku nebo spocivalo ve vl¢ku,
tak Ze je rukovét olovem obtéZkan& v rovnovéze drzelas malym
pretizenim lopaty, které pomérné bylo tiZi téla veslafova a usnad-
fiovalo pohyb veslafliv, jemuZz neni tize vypomocna.

2. Sotva Ze bylo do vody vnofeno, zmenSila se tize jeho
0 tiZi vytlatené vody a obtéZkand rukovét usnadfiovala vytazeni
jeho z vody.

3. Veslafi veslovali a vesluji celym télem a ne rukama
jediné — jak si mnozi spisovatelé, nemajice ponéti o veslovani,
pfedstavuji, — zakladajice na omylu tom nemoZzné systémy lodi
vicefadovych.

4. Veslovani je zaméstnanim zvykovym; praxe pak v tom
z8lezi, ze si veslaf uvykne télem veslovati a rukama toliko veslo
fiditi.

5. Vedkeré souvesll lodi rozdéleno bylo na tfi oddéleni od
pfidy k z&di, kter4Zz stridavé veslovala a toliko v ¢as nutnosti jako
v bitvé vSechna pospolu. Ve valce pelopouneské, kdyz Mytilene
vzata byla a Athéfané rozkaz k usmrceni 6000 obyvateld mésta
onoho vojevldci po triefe odeslany na prosbu poslanct mytilen-
skych odvolali, bézelo o to, odeslanou trieru dohoniti. Pfipové-
dévse tedy poslové posadce jiné triery velkou odménu azéasobivse
ji hojnou potravou dokézali, Ze muzstvo ve dne bez odpo€inku a
v noci ve dvou se stfidajicich oddélenich veslujic, dohonilo **)
prvou trieru o cely den dfive vypluvsi.

6. Intervally mezi jednotlivymi pohyby byly tak dlouhé, Ze
se veslaF neunavil.

Zplsoby veslovani vibec jsou a byly rozlicny a nelze Zad-
nému z nich vlastni vyhody odepfiti. Uvedu tfi zplsoby valné se

*) Atheneaeus V. z Kallixena I. knihy.
**) Thukid. I11. 49.
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od sebe lisici, jelikoZ ostatni pro neplavce malou ddlezitost maji;
1. veslovani stojmo, 2. veslovani veslafe sediciho nad vi¢kem,
3. veslovani veslafe sediciho pod vl¢kem. Prvé vidime na lodich
sloupu Trajanova a jinych Fimskych, kde veslaf stoje ku pfidé
obracen o rukovét vesla se opird a tak tiZzi téla pomaha. Druhy
zplsob nam znéazorfiuji thranitové triery akropolské; nedosel
vSak v novovéku obliby, jelikoZz nynéjsi lodky parodu nemaji, a
kde se wudrzel, na pf. v Turecku, podlehl z oné pficiny velké
zméné, kterd v tom zéleZi, Ze veslaf oblicejem k zadi obracen
jsa, v okamziku, kdy lopatu ku pFidé nakloniv ponofuje, stojf,
sedaje pak tlakem celého téla na veslo mofe brazdi. Treti ko-
nec¢né byl obycejny na lodich jednofadovych pak u vesel dolnich
na vicefadovych. Jest nejpohodInéjsi a veslaf posazen jsa pod
podporou vesla hledi ku zadi. Veslo drzi ob&ma rukama a prvy
pohyb jeho jest, Ze rukama ku pfedu napjatyma dle moznosti télo
k zadi nahne, tak Ze lopata ku pfidé €ni, vnofiv v poloze této veslo
do vody protahne ho vodou, aniZz pfi tom ruce stahne,
nybrz teprve kdyZz lopatu z vody vytadhl, pfrivede veslo stdhnuv
lokte k télu do horizontéIni polohy, a tu si odpocine, coZ v3ak
i v prvé poloze utiniti mGZe. Rozeznavaji plavci pfi pohybech
téch i jiné okolnosti, nez zavisi mnohé na zalibé a proto jich
opomenu pfipominaje, Ze hlavni a nevyhnutelnou podminkou
veslovani jest, aby veslaF télem vesloval, ne rukama, ma-li vlbec
naméahavou praci tu snésti.

Ze pficiny té jsou i veSkeré systémy umistiti veslafe, které
véak jim mista naprovedeni pohybd onéch neposkytuji, v praxi
nemoznymi.

Zajimavy a poutny dlkaz oveslovani dle zasad namofnickych
podava nam Aristofaues *) li¢ici Charona, jak uci veslovati Di-
onysia:

Charon: Sedni si k veslu Napni obé ruce v pfed a
zpfimi lokte.

Dionysius: Hle!

Charon: ZmuZz se, opfi se (nohama) a drZz pevné veslo.

Dion.: Jak to mohu uciniti, nemaje zkuSenosti na mofi a
nebyv u Salaminy.

Chor.: Lehce: nebot jakmile po¢ne$, usly$i§ liby népév.

2 Zoy 9.

Xap. Xa~ I'('tzi xcomjv . . . 0jxojv xpopaXa tw yeise xaxTEves.

Ato. ’18o0.

Xap. ou |ATj cpXuaphasi? l/wv, aXX aTa@a<; eXa; "po3U[Ato;.

Ato. xata xi<; 8jwyj<jolAat, arcapo?, a”aXarcwToc, 4aaXap.{vto; wv, e?t’ ZXa6vav.
Xap. 4xolaa yap p.&7) xaXXtar’, irai8av &HEX)S &z . . .

Ato. xaraxAeue S

Xap. > or.6n, > okok.

6*



Dion.: Davej tedy takt (k veslovani).

Chor.: 6 opop, 6 opop.

Znézorfiuje ndm takto veslovani starych avySe popsané po-
hyby; pamétihodno jesti, Ze nejen dosud pfi cviceni veslafi! po-
dobny napév obvyklym jesti, nybrz Ze veslafi orientalsti veSkeré
pohyby vesel provézeji zvuky totoZznymi.

Podotkl jsem jiz, Ze délka rukovéti pFiméFena byti musi
délce zevni ¢asti, nemd-li na ujmu byti vydatnosti veslovani;
k tomu pfihlizeje zminim se o tfech sobé protivhych minénich
stran délky této Jedni tvrdi, Ze zevni Casti vSech vesel stejné
délky byly; druzi, Ze byly rozli¢né délky a na hladiné konce jejich
jednu caru tvofily; tfeti konecné, Ze konce vesel kazdé fady se
pfesahovaly. Co se prvéhotyce, myslim, Ze nespravnost jeho kazdy
nahlédne. Za to panuji ode davna rozdilna minéni o poslednich
a viceadmiral Messer Cristoforo da Canale uvefejnil v dile svém
1539., jez v rukopisech zachovéano, obranu pro posledni zafi-
zeni. Toto je vyhodnéjSim, ponévadZz maji vesla na tfech mistech
souCasné ve vodé podporu ; mimo to chyba jednoho veslafe nepfe-
kazi ostatnim, kdezto pfi onom obé pFedni vesla fady pficni ve
brazdé prvého se pohybuji a tak méné k rychlosti pfispivaji.

Pokud lodé jednofadovymi byly, pfipevfiovali plavci veslo
krouzkem z provazu nebo femenem (xpcnrés, struppus *),
strophus, vl. stroppo) ke koliku (ay.aXp.0s, scalmus, n. F. oy.aXp6s
vl. sealmo, Kojnagel). Tento byl bud ze dfeva nebo ze Zeleza. Na
lodich vicefadovych mélo kazdé veslo dolnich Fad vlastni otvor
(oiri), xpijpa, OpraXp.¢s), jenz byl tak velky, Ze veslo volné proslo;
upevnéno mohlo byti v ném bud ke koliku bud ve vI¢ku. Oba
zplsoby vyzadovaly ochrany vesla, by veslovanim odieno nebylo.
V prvém pfipadé dostacilo opatfiti Cast vesla, na které ku koliku
pfivdzano bylo, koZi (aazwpa). Ta by ovSem dostatetna byla i pro
druhy pfipad, kdyby tu neSlo o patficnou ochranu pfed néavalem
vin otvorem veselnim.

Dle tabulek att. byla nékdy askomata na lodi, nékdy v lo-
dénici vyttena, ku které lodi nalezeji, nebo konet¢né obdrzel
trierarch ur€enou sumu. BéZzi zde tedy patrné o askomata liSici
se od prvniho druhu, jejichz tvar neurCity je pro nejasnost
a nedostatecnost popisd. Scholiast Aristofaniiv **) jmenuje
askomatem kozeny predmét, kterého uzivaji na triérach a kterym
veslo prochézi; Etymologus Mag.***) pak pravi, Ze askomata jsou

*) Vitruvius X. 3. 6. Etiam remi circa scalmos struppis religati cum mani-
bus impelluntur et reducuntur,...
**) Z&by 3G7: . . o
ajxtopa Bl 8FdjdTiov ti, o>iv rat? TpupEat yptovrat, xa3” o ~ xuwm) j&XIUTaL
%) daxtop.aTa oo EQREATOARA 8pjAara wd? xiorai; v rat? TptoEal, Bia to ja),

eiacppEtv to "“aXdaoiov uBtop.
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klze na veslech trier upevnéné, by voda do lodi nevnikla. Po-
dobné je popisuje Suidas*) a jini je vydéavaji za kozené pruhy
na vesle upevnéné. Tato rliznost popisd vyvodila i rdznad minéni,
vétsina vsak novéjsich spisovatell dospéla pfesvédéeni, Ze to byly
kozené pytliky, které na lodi upevnény byly a kterymi veslo
prochazelo. Minéni toto, a¢ v né&mofnictvi zvlastni, potvrzuje
i obraz ,biremis praenestinské”. Nyni ndm znézorfiuje podobné
zafizeni koZzeny limec kormidel na nékterych starSich lodich a
tfeba ndm nenalézajicim vhodnéjsiho zndzornéni i pro stard vesla
je uznati. Ta pak, jez na veslech upevnéna byla, sestavala z kiize
zevné na zplsob limce na vesle upevnéné, ktera k bokim lodnim
pfiléhala; veslo v3ak muselo tak byti umisténo, Ze na urCeném
misté spocivalo ve vicku. Nejjednodussi byla pak askomata, ktera
na veslu pfidita byla jako nyni.

Souvesli nebo veSkerad vesla jedné lodé nazyvali Rekové
vappd;, Taépwp,a, Toépaujjia. Prvy nédzev oznacuje vlastné lopatu vesla,
pfeSel v3ak ve mluvé na souvesli, jako z benatského pala povstalo
palamento. Pollux**), Eusthatius***) a scholiast Aristofan(vf)
fikaji, Ze nézvem stafi vesla jedné prFicné fady ozna-
Covali, ale z tabulek att. vysvita nade v3i pochybnost, Ze tarros
pro souvesli plati, o jehoz uspofadéani vice pozdéji.

*) Suid. Vyd. I. Bekker Berlin, 1854. aa)e>[|aTa ta ov Ta'; /lixa:: axerowmptasx
ScopaTo;, o*s ypw-rai ev xaT; rpt™psai, y.ab' 6 Tpfjpa § xwm]
**) 1. 98.
***1 1625, 18.
ti Oblaka 226.
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O lodich jednoFadovych. jJgh
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Lodstvo a lodafstvo Fecké a Fimské nebylo nikdy stejno-
tvarné, jak si je mnozi pfedstavuji a nelze lio jistymi hrani-
cemi obmeziti nebo Iépe Feceno v jednu formu vtésnati. Jesti
takfka vSeobecnou chybou spisovateliv a badatell, Ze si pfed-
stavuji vSecko dle jednoho typu, vice méné jasné od nékterého
starého spisovatele liceného, jak jsem jiz dfive pfipomenul, a tak
zabfedaji v pfepodivné hypothesy. Ze pfic¢iny té je pFfedchézejici
popis jednotlivych ¢asti, z nichz lod zalezi, obmezen na vétsi lodé
zvIasté triery a potud jen vSeobecny, pokud obsahuje ¢asti, jichz
nemGze ani lod ani kocabka postradati, hlavné vsak obsahuje
vyklad jmen, kterd uvadéji stafi spisovatelé.

Lodstvo obou narodG v pravém slova smyslu s jeho viemi
odrlidami popsati jest nam Gplné nemozno; bylo by tfeba znéti
rozdily ohromného mnozstvi typl lodnich, jeZz ve starovéku mofe
brazdilo a jehoz pocatky se ztradceji v mythickych dobéach.
Z téch zndme jen nepatrny pocet a casto velmi povrchné, takze
rozdil mezi jednotlivymi Ize toliko nespolehlivé udati. Mnohé
z nich byly vlastni nékterym obyvateldm a pfizplsobené lokalnim
pozadavklm zachovavajice po staleti originalnost svou a nabyva-
jice toliko pokrokem véd a uméni zdokonaleni, mnohé pak
osvojili si plavci feéti a Fimsti od narodd cizich, mnohé konecné
vze§ly neocekdvanym vyndlezem, ktery se zménami zobecnél.

Prvotni typ, ktery repraesentoval pfistroj plavebni, naucila
¢lovéka priroda budovati, byl vor primitivniho tvaru, jaky mu
chatrné néastroje sloziti dovolovaly, a ktery po nékolika tisicich
letech je$té nyni jest nékterym divochdm pfistrojem komuni-
kagnim. Rekové jmenovali vory sxesia, latinsky pak sluly rates a
jiz stafi spisovatelé pokladali je za nejstar$i druh lodi. Tak pravi
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Isidorus *): Rates prim0m et antiquissimum genus navigii e rudi-
bus lignis oneribusque consertum; a Claudianus**) péje opo-
¢atku plavby: Inventa secuit primus qui nave profundum et rudi-
bus remis solicitavit aquas, etc.

S tim souhlasi i Thukidides,***) Strabo,f) Sallustius, j~-)
Cicero, fff) Plinius. tfft)

S tim bezpochyby byl sougasny c¢lovéklv vynalez budovati
lodky z vypéleného nebo vydlabaného kmene. Sanchuniathon,
kterého Philo Biblius §) cituje, uvadi Usona za prvého budovatele
lodky, také oznaCuje nam zaroven tim stafi plavby, jejiz vyvoj
pfipisuji stafi spisovatelé souhlasné Foini¢antim jakoZzto nejodvéz-
za ugitele Rekliv a Rimand v lodafstvi, neodpirajice vsak jim
vlastnich vynalezd. Mini v8ak mnozi, Ze valetné lodstvo Riman(
vzniklo za prvé valky punské roku 264. pf. Kr., vSak smlouva
Karthaginska se Rimany, jiz Polybius §88) uvadi, potvrzuje nam,
7e Rimané méli jiz v roce 510. pF. Kr. vale¢né lodstvo.

Za ptedchldce jejich mizeme povazovati Pelasgy a Etrusky,
ktefi jiz za nejstarSich dob byli povéstnymi piraty. Baje nam za-
chovala jméno jediné etruské lodi Skylly, jez pteSlo na ¢éast
mofe, a napisy egyptského chrdmu v Karnaku vypravuji, Ze za
panovani krale Meren-phtah v 14. véku pf. Kr. piraté vpadli do
Egypta a znepokojovali osady loupezice podél bfehd nilskych.
Ano namofini moc jejich byla tak velkd, Ze Tyrrhensti delsi cas
méli namofni nadvladu. Soucasné s nimi zabyvali se plavbou
praobyvatelé Recka a za pozd&jsich dob asi v 11. véku pf. Kr.
po&inaji Rekové na zéapad se obraceti a zakladati kolonie.

Styk jejich s néarody italskymi zavdal pfi¢inu ke mnohym
krvavym bitvdm na mofi stfedozemnim a popisy ohromného
lodstva zapoliciho o nadvladu svéd¢i nam jasné, Ze jiz
tehda lodé jejich a lodafstvi vibec bylo na velkém stupni. Sty-
kajice se s jinymi narody osvojovali si vhodné zvlaStnosti jedno-
tlivych lodi spojujice mnohdy rozli¢né typy, €imZ vznikaly nové.

*) Isid. XIX. i.
. **) Claud. in praefat. Raptus. Pros.
***) Thuk. VI.

f) Strabo XVI.

ft) Salust. Histor.
ftf) Cicero. Verre V.
tfft) PHn. VII. 56.

§) U Eusebia I.
§8) Pomponius Sab.Il. Aen. Phoenicescondidere Tyrum in mari propter
marses, primimortaliumnegotiatores in marina alea. —C atollus:

Prima ratem ventis credere docta Tyros.
§§8) Polyb. III.
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Ustaviéné a¢ volné zmény zvIasté mozno sledovati ndm na lodich
vale¢nych, jez stafi pfesné liSili od obchodnich. Ony sluly
Vije; TcoXsixiai, itXota itoXeNizd, obycejné v3ak p.ay.pai wije;, jAsopa rXota
(navés longae).

Lodé obchodni jmenovali stafi npofylXxt vijs;, ffTpsyyiXa
TcXota, (navés onerariae) a nazev jejich jakoz i GCel podava nam
rozdil mezi obéma.

Prvé vyZzadovaly velké rychlosti, kterdZz zase pro mnozstvi ve-
slafll vyzadovala jak vétsi délky tak i zaostfenych Stihlych rysa.
Mimo to byly i pfistroje jejich jinaké a konstrukce leh¢i. Druhé
jsouce urceny pro pfevoz zboZi, pfi necetné posadce nevyzadovaly
zvl&stni rychlosti, byly proto mnohem S$irsi, zdanlivé zaokrouhlené
o vétsi brodnosti a vétsinou plachetni s podplrnymi vesly.

Oba druhy tyto rozezndvali jiZ Foinicané. Valecné sluly areo
a byly dlouhé a zaostfené, obchodni*) pak, gauloi, byly za-
okrouhlené. **)

Typem lodnim, ktery zahrnoval oba predeslé, byly lodé
actuariae. Ze starych popisl vysvitd, Ze se stanoviskalodafského
pokladati je mozno za lod& které pfizpGsobeny byly jak
plavbé plachetni tak i veselni a ze pfFi€iny té bylo nutno, aby
vyhovoval po jisté meze také pomér délky k Sifce a hloubce
pozadavkdm obou motord. Byly kratsi nez longae a del3i nez
onerariae. Isidorus***) pravi, Ze to byly lodé, které hnany byly
plachtami a vesly. Monius pak tvrdi, Ze dostaly jméno od hbitého
pohybu (ab agendo, quia cito agi possunt), coz ale dluzno vzta-
hovati bud na hbity obrat kormidelni, bud na plavbu plachetni, nebot
dlouhé lodé veselni nebylo tak snadno Fiditi kormidlem jako tyto,
jezto opisovaly mnohém vétsi kruh. Dle Gellia f) jmenovali
je Rekové fomoxtiMooo? anebo i-x/.zpllx', vdak pojmenovani to Fidké
jest a plati zejména pro zvlastni typ lodi néleZejicich ke druhu
actuarii a porovnavame-li nékteré popisy starych spisovatel(,
shledame, Ze néktefi vyrozumivaji actuariemi lodé dvaceti- a t¥i-
cetiveselni. .

Vibec lisi se velmi nomenklatura aklassifikace lodi feckych
a fimskych zvlasté jednofadovych. Actuariae u Riman( byly za-
jisté lodémi vale¢nymi, vSak ucel jejich byl pozdéji podoben ucelu
nynéjSich lodi dfevénych a prevoznych, kdezto pravé lodé
bitevni byly bud vicefadové bud i jednofadové, toliko pro bitvu
vyzbrojené. Stafi spisovatelé pFipominaji je povzdy vedle bi-

*) Genesis Cap. X.
**) Festus, pag. 162. — Gaulus, genus navigii paene rotundum.
***) Isidorus, lib. XIX. cap. 1. — Actuariae navés sunt, quae velis simul
aguntur et remis.
f) Gellius X. 25.
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tevnich (longae). Tak Livius*): tradito et navés longas arma-
mentaque earum, neve plures, quam decem navés acturias, nulla
quarum plus, quam triginta remis agatur liabeto, neve minovém
ex belli causa, quod ipse illaturus erit. | Sallust je rozeznéava
od onerariae.

Zvlastni popis né&m podévéa Hirtius**), an pravi: Navibus
actuariis, quarum numerus satis erat magnus, magnitudine quam-
quam non satis justa ad proeliandum, rostra imposuit his ad-
junctis navibus longis profectus est in Illyricum. Vidime z toho,
Ze byly lodémi vale¢nymi, ne vSak bitevnimi, jsouce mensi téchto
a mimo to pro bitvu nepfistrojeny atoliko v€as potfeby mezi lodé
viadovany. Jak jsem pfipomenul, nerozliSovali Rekové lodi téchto
v kategorie, nybrz vétSinou dle poctu vesel a Fad jejich, ac
mnozi spisovatelé se pokou$eji o dikaz opaény; chtéli-li bychom
pfece lodstvo athénské, jez nejlépe zname, podohné Fimskému
rozdéliti v tyto druhy, mohli bychom vedkeré lodé jednofadové
pozdéjSi doby mezi actuariae CcCitati a k nim i pfidruziti triery
pfevozni, vSak beze vieho odlvodnéni apotieby. Mnoha
nacini jejich lisila se také valné, jak tabulky Rossovy svéd¢i, od
nacini trier, kteréz byly lodémi bitevnimi; vSak vime, Ze dlouhy
€as i lodi tficetiveslovych v bitvach bylo upotfebeno.

Druhy tyto zahrnovaly ohromné mnozZstvi rozdilnych lodi
s vlastnimi jmény; mimo to vSak IliSili je plavci fFecti ve dva
druhy, nazvy totiz xXofev a voi?. Ploion oznacuje lod nevelkych
rozmérQ; v uzsim slova smyslu mohli bychom v né zahrnouti lodé
a lodky, jez nyni ndzvem ,Fahrzeuge® vyrozumivame, kdeZto wjs?
pro vlastni lodé plati, které se zovou v mluvé plavecké Schiffe
a V&tsi jsou predeSlych. Toto bylo zajisté prvotnim rozliSenim,
jez ale v obyc¢ejné mluvé vyznamu pozbylo a proto od mnohych
spisovateld zanedbano bylo, tak jako nyni neplavci zadného rozdilu
ne€ini mezi lodi, lodkou a ¢lunem. Néktefi je ovSem vyslovné od
sebe lisi, ale zevrubné jich nepopisuji, tak Ze nelze pfesné udati
rozdil jejich. Tak pravi Thukydides:***) 'AS*vaTot toi? xe icXoioi?, xal
xalc vauai toitm ™ xpexto &xXticavre? to yoipiov iq ira/tjvujv 5'.sx.op.i<j3ylaav
a Scholiast jeho vyklada ploion za lehké a malé lodky. Ammonius f)
pak pravi, Ze xXoTa jsou lodé obchodni (rcporyuXa), vijs; vale¢né
(vM-FAnc y.ai aipcmamse;). Posléz i Suidas tvrdi, Ze stafi lisili
oba druhy. Z tohoto mulzeme souditi, Ze nazev ploia se udrzel

*) Liviue XXXVIII. 38.
**) Hirtius, cap. 44.
*-’? Thukidides V.

) Nfje? tiXdiov Stacpspet. Acl.bf Iv BsxaToi AfjthiX\lW 6rolj.vrjliaTtuv autid. ott
Stao”oouatv at v/s; 7rXo(tov. ta |jiv yi lan T:poyy\i\<x, at 8e xfomjpét? xat a-
TiumoE?. —

7
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najmé pro lodé obchodni viibec a takika na né& vyhradné piesel
zejména u spisovateld znalych plavectvi.

Y FeCi latinské rozdilu toho nenalézdme a nézev navés za-
hrnuje veSkeré vétsi lodé.

Stafi spisovatelé popisujice lodé a lodstvo vale¢né, ¢ini az
na nepatrné vyjimky zfidka zminku o lodich obchodnich, mimo
to jsou popisy jejich tak stru€né ano nedostatecné, Ze obycejné jen
ze zplsobu upotiebeni lodi téchto miZeme souditi na vla-tnosti
jejich. Predpokléadaji totiz spisovatelé znalost lodi, a jak jsem jiz
pfipomenul, s oprdvnénim; nebo Stafi znali dllezitost plavby pro
vyvoj statu jako dosud néktefi narodové a nejvytecnéjsi muzové
a statnici také prakticky poznavali uméni plavecké. Nejslavnéjsi
fecnik athénsky Demosthenes znal dopodrobna lodstvo a potfeby
jeho na ochranu stdtu a mimo to dobfe znal, jaké poZadavky
¢initi mdze na stat, jehoz namofnicky obchod byl v kvétu, a dobfe
védél, Ze na ném zavisi namoftnictvi valecné.

Znalost lodstva vale€ného, o némz stafi spisovatelé pfi roz-
licnych pfilezitostech se zmifuji, pFispiva nemalo k vykladu popist
jejich a dovoluje nam po jist¢ meze posuzovati &iny vidciv a
zasluhy jejich. Ve mnohych pfipadech mozno nam i pfedstavu si
uciniti o stavu celého statu a obyvateld z namofni moci vale¢né,
kterou vyvinuli za rozlicnych pfilezitosti za doby pomérné kratké.
Shleddvame, Ze mozno bylo Athéfianim vyzbrojiti vydatné lodstvo,
jez moci perské odolalo astat zachranilo za doby, kdy obyvatelé
hledéli vice ke blahobytu statu nez sobeckym zapoldm stran-
nickym, za doby, kdy sprava statni Celila vibec ke blahobytu statu
a spotivala v rukou muzd osvédEenych a zkuenych. Tento stav
vidime u vSech statd namofskych starovékych i stiedovékych; i
za novovéku mlzeme ziejmé sledovati stopy jeho, a¢ za jinych
pomérd.

Popisy, které se nam zachovaly, svédci, Ze lodstva starovéka
slozena byla z rlznych druhd lodi, které dle starych zprav v na-
sledujicim popsati a rozdily jejich uvésti bude mou snahou.

Méli bychom nejprvé lodstvo rozdéliti na tfi druhy, totiz:
lodé bitevni, jako byly triery atd., dale lo Ié jednofadové velkych
rozmérl, taktéz obyCejné pro bitvy (actuariae) a lodky obéma
druh@m pfidruzené. Rozdilu toho nelze se v$ak pfesné pfidrzeti,
nebot, jak uvidime, byl mnohy typ lodi druhého druhu zajistych
okolnosti i pro bitvy pfizplsoben a platil toliko jim. Ze pficiny
té odchylim se od drahy dosud obycejné nebera zfetele na roztfi-
dénf lodi vale¢nych dle upotfebeni jejich a zahrnu je v3ecky ve
dva druhy: 1. lodé a lodky jednofadové a 2. lodé o vice
fadach vesel.
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Z onéch nejjednodus$sim bylo se stanoviska lodafského po-
VOijuAcy, €lun z jediné klady vytesany. Jesti tak stary, jako prvo-
polatky plavby vibec a zachoval se dosud u vsech narodld. Vi-
dime jej jak na mofi stfedozemnim tak na tichém ocedné. Tam
jest pro zabavu a podfizeného ucelu, zde slouzi Casto k loupez-
nym a vale¢nym podnikdm, opatfen jsa postrannimi poprsimi a
rovnobéznymi, na pfi€nich ty¢ich upevnénymi kladami, které jej
drzi v rovnovaze. Ve starovéku ovSem neznali pfistroje toho,
nybrz monoxylon byl €lunem veselnim, kdezto nyni byva opatfen
i plachtami. O velkosti jeho mbzZeme souditi z mnoZzstvi veslafl
a dovidame se od Plinia*), Ze na pf. Germanové méli monoxyla
aZz o 30 veslafich. Neéktefi spisovatelé je jmenuji mukfoi, nez né-
zev skafos (scapha, tv.ivc,) oznaduje dle starych spisovateld téleso
lodni vibec a obycejné téleso malych rozmér(. Tak pravi Helio-
dorus **) axafos axb pévou ijuf.ou «.* spip.voo y.0iXgEVova Polyaenus ***)
vyslovné uvadi: skafy neboli monoxyla. V nové Fectiné ozna-
Cuje oxdy<) maly &lunek i téleso lodni vibec. Dle Plutarclia vy-
sazeni byli Romulus a Remus ve skafé jiz Livius f) alvens
jmenuje, av8ak na jiném misté ff) nazyva podobné lodky lintres.
Isidorus je popisuje ndzvem trabariae jakoZto Cluny Fi¢ni a
pravi, Ze sluly i littorariae a candicae. Dovidame se i
jinych nazvd jejich jako canna, gaudeia a nalezame je jiz ve
stfedovéku u vsech znamych narodd, v3ak neni pochyby, Ze roz-
licnd jména tato platila i pro kocdbky z nékolika dfev zbudo-
vané a ze lodky tyto byly ipro bitvy zplsobilé ftt)- Stavba ¢luud
druhu toho nedopoustéla pokroku véd pfiméfeného zdokonaleni
a zlstala takika vidy na témze stupni, zvlasté Ze se Gplné ne-
hodily pro del§i plavbu a pro obmezenou S§ifku ani za lodé ob
chodni ani vélecné.

Nékolik ¢lund takovych, vytesanych z dubovych klad, zacho-
valo se nam a tvar jejich je taky, jaky nyni vidame u divoch0.
Nejzachovalejs§i a nejvétsi byl nalezen v bfeznu 1879. v jezeru

*) Plinius lib. XVI. cap. 4. Germauiae praedones singulis arboribus ca-
vatis navigant, quarum quaedam et triginta homines vehunt.
**) Heliod. I
***) Polyaenus lib. V. 8ei;d[AEVo; axdcpa? [xovo™iXou;, &&<rc7)v sva a“opa S"aa’rai
SuMICIIVAV.
f) Livius lib. 1. 4. Tenet fama, cum fluitantem alveum, quo expositi erant
Eerl teums in sicco aqua destitisset.

. XXI. Ingens coacta vis est navium lintriumque temere ad

vicinalem wusum parataruin, novasque alias primdm Galii inchoantes
cavabant ex singulis arboribus....
Appianus De rébus pun. 1*2 svédkem jest toho, an popisuje, jak skafy
kartaginské atoCily na lodi Fimské, blizice se pod tyto, jez velké byly,
prorazejice zadi, rozdrcujice kormidla a vesla, a rozlicnymi zplgoby je
podkodivse rychle unikly, aby vrétice se znova Utocily.

7*
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Neuchatelském, pochazejici z dob predhistorickych. Vydlaban
jest z jedné klady dubové, méa délky 8 m, Sitky 90 em a hloubky
65 em.

Z rliznosti nazvd ¢&lunl téchto, jez nejen byly si podobny,
nybrz jak zfejmo, stejny, vidime, Ze i plvod nazvd lodék a lodi
zbudovanych z nékolika dfev vespolu¢ spojenych nepochazel
vzdy od rdznych tvarlv a jinych vlastnosti, nybrz ¢asto, jako
nyni, lodi téhoz tvaru u rozliénych plavciv a v rozlignych ze-
mich rozdilné byly jmenovany. To plati zvlasté o lodich men-
Sich, kdeZzto pro vétsi, od sebe se liSici, pochdzel nizev mnohdy
od zemé, jejiz obyvatelé si libovali v tom typu. Tak zndme lodi
sidonské, rhodické, samoské, pamfilské, Iliburnské atd, kazdé
z nich vynikajici zvIastnimi vlastnostmi

Mezi kocadbky a malé lodky, vesmés druhu ploion, nélezZeji
éyoXxta, kocabky pfislusici k lodim a na nich bud zavé$ené bud
od nich vleCené, od c¢€ehoz i nazev jejich odvozen. TJlyoXxta pFi-
slusela ku vyzbrojeni lodi jako stézné, kotvy, lana atd. Plavci
novofe€ti nazyvaji dosud veskeré kocabky k lodi pFislusné efolkia,
rozeznavajice jako stafi mezi nimi rozli€né druhy zvIastnimi
jmény.
Stafi spisovatelé vSak mnohdy pfipominaji nékteré tak, Ze
je i za samostatné lodi povaZovatijest, a¢ jen ku po Ifizenym
sluzbdm urcené, mimo to pfFikladaji nékterym ndazev iyoXniBe? ja-
kozto zvlastni, a proto uvedu kaZdou zvIasté zaroven s okol-
nostmi o upotfebeni jejich svéd¢icimi.
Pollux *) vzpominaje menSich lodi a kocébek vypocitdva
tyto: 'Axéti«, é"9Xxia, EyoXxiSs;, X¥p.[3ot, xUSapot, xUSaXsi, ystiXot, 78X Tec,
o/ ET-jc éitaxTpiSe;, lit«OTpszéXr]Te;, pape?;, rcspSyieiov, 7top3p.!?, SXtat, Siy.pi-
tov, &p.(jiSptxov, é&pujyjpic;, 3ir;pric, Sixwxov, VjjMOXp, ijtuoXta, rnxfr,, irXoicv,
p.ovGijulov.
Acatia byly kocabky nebo lodky malych rozméri. Dio-
dorus **) je jmenuje skafy, Hesychius ***) pak pravi ojednom druhu
jejich zvaném apupijptxév, Ze to bylo korsarské acatium. Za ko-
cdbky lodi uvadi je Plutarch f) vypravuje, jak Antonius pfelstil
Libona, velitele Pompejova, vyldkav jej ku pronasledovani dvou
vyslanych trier péti lodmi c&tyffadovymi, pfepadl je se 60 leh-
kymi ukrytymi akatiemi a jednu (tetreru) zajal. V pfipadé tomto
mlzeme je stotozniti s nynéj$imi vétsimi kocabkami lodi va-
le¢nych, jez i v novorectiné sluji &zatoi.
*) Poli. Onom.

**) Diodorus lib XVII.

***) Hesychius: autpijpixov axaTiov Xyiarpixov, sv fB sic EAalvsi o y.téra’.
f) Plutarch, Anton. VII.
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Z popisu Strabonova *), ktery je za lodky korsarské vy-
dava, dovidame se, Ze mohly miti az 30 veslafl.

Ony akatie, jez zvany byly &iripiy-a, vyznacovaly se tim, jak
Hesychius pravi, Ze kazdy veslaf dvéma vesly vesloval a byly
proto zajisté velmi Uzké a jakozto lodky korsarské rychlé. Ne-
pfedstavujme si jich vSak, jako by jen dvé vesla mély, jako
néktefi €ini, naopak mohly miti a jako loupeznické lodi mivaly i
30 vesel a vice. Dosvédéuje nam ostatné Seholiast Thukydiillv**)
fka: 'Anipvjpixov, xXotdptov €o-riv dy.aTapwSEv &eTTOjtsvov, IV W ey.a0ro? tww
éXawvevrw By(Oiti3? &STir,

LiSily se tim od Bixantet, malych kocdbek o dvou veslech,
jimiz vesloval jediny toliko plavec. Jsou to naSe sandola
obycejné o ploském dné; pfida a zadi jsou stejny a vybihaji ve
hrot. Ku veslovani jsou zafizeny pro jednoho muzZe, jak je Strabo***)
popisuje a jak Lucianus f) Charonovi vypravovati dava. Sluly
i SnjpEi?, kteryz néazev zarovefi oznaCoval lodi dvoufradové, jako
i biremes; mimo to sluly Bixpoxa, vSak néazev teutr mél, jak
pozdéji uvidime, jiny vyznam. Nec€ini ovSem stafi spisovatelé
vzidy pfesného a zfejmého rozdilu mezi lodkami témito, nez neni
to obyCejné acelem spisd jejich; ale mame-li zfetel k Ggelu
onéch, shleddme, Ze chybné jest minéni téch, ktefi je 'stotoZiujt.
LiSily se od sebe sestrojenim, ano i tvarem, a¢ ne pravé valnég,
a nepatrnost jejich dovolovala plavcim dle svého vkusu je za-
Fiditi a acelu pfizpGsobiti.

Jiny druh lodék byly tak zvané lembi, za jejichZz vynéalezce
povazuji Kyreflany a které néktefi jmenuji capuli, curnbae,
lintres, alvei. Hesychius ff) je éitda mezi efolkia jako malé
lodicky, ne v8ak pravem, nebot star$i spisovatelé Gcel u upo-
tfebeni jejich popisuji jako lodék bitevnich, loupeznickych a vy-
zvédacich. O velkosti jejich mizeme souditi z poltu vesel, jejz
Livius fft) udavd na 16, a na jiném misté uvadi zvlaStni druh
zvany Issiaci lembi. Brodnost jejich byla nepatrna, zvIasté
korSarskych, a byly téZz rychlejsi lodi vale€nych. Za vélky proti
Antiochovi unikly oddilu lodstva Fimského a zachrauily se pfed
nim dopluvSe mélkého a roklinatého pobfezi, kamz nebylo Ize je
pronésledovati. V bitvach dochazely upotfebeni zfidka a Dio-

*) Strabo XI.
**) K. IV. 67.
***) Strabo lib. I. iv 8uo»ron axastoiotc “oXAoic, 8-jo xa~* ixbutov trxatpiSiov iprTTouat,
xat 6 |xsv sXadvst, O8e i~\ T7j; irptipa; lat"xi Sopu iywv.
f) Lucianus; Charon: dowTr,.. eyw X®ajijTVf; wv, ttlv StxwxEav sXxwv spitrto.
*pt) Hesychius: Xippoc, to ptxpov nXotéptov, to ipoXxtov.
fft) Liviud XXXIV. 24. Navés, quas civitatibus maritimis ademisset, redde-
ret: ueve ipse navem ullam, praeter duns lemhos, qui non plus, quam
sedecim remis agerentur, haberet.
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dorus*) vypravuje jediny pfipad, kde byly pro bitvu zvIasté vy-
zbrojeny poprsimi, s otvory k zavfeni zafizenymi a pfistroji
stfelouietnymi. SpiSe pridéleny byly lodstvu za lodky vyzvédac!,
predjizdéjice je, jak Polybius **) je Ili¢i: si xpcrXsh etSwpivsi Xé”ei.
Pfirovndme-li posléze popisy tyto a povazime-li, Ze v novorfectiné
oznaCuje uadzev lemboi velké lodky poboc¢ni, shledame, Ze lemby
starovéké byly asi jako naSe poboéni kocadbky prvé velikosti vel-
kych fregatt, zplsobilé pro plavbu vzdalengj$i od biehu, rychlé
a lehké, veslované 20 az 22 vesly. Mezi predeSlymi a témito
byl hlavni rozdil v poméru délky k Sifce a na zakladé toho i ve
tvaru; S$ifka Ccinila u téchto asi Ji—'/s délky, kdeZzto u onéch
vétsich rozmérd mohl pomér, jak z uspofadani vesel vysvita, az
7,0 dosici. BIliz8i rozdil se stanoviska technického urciti nam
nemozno, a¢ urCité lze tvrditi, Ze mnohymi zvlastnostmi liSily se
od sebe i od jinych, se kterymi je spisovatelé zaménuji.

Tak rozeznavati od nich sludi lodky zvané ycisijXet phaseli,
které sluly po vynéalezcich svych phaseli campani a zvlastni
typ repraesentovaly, jak jiz z toho souditi mizeme, Ze stafi pfi-
pisovali vynalez jejich obyvateldm Kum. Okolnost tu badatelé
vesmés pomijeji. Kumansti, ne,star§i kolonisté Fecti, byli povést-
nymi piraty, ohroZovalit lodstvem svym zdleZzejicim z phaseloi
priliv messinsky loupezice na pobfezi Italie a okolnich ostrovech;
nemohly tedy lodky jejich byti tak nepatrné, jak za to ma, na pf.
Graser***) naopak patfily k lodim vétsim a byly dle svédectvi
Katullovaf) velké rychlosti. Mozno-li véFiti, Ze nazev jejich
pochazi od phaselo, jehoZz tvar mély, mohli bychom si uciniti
ponéti o tvaru jich, ktery se malo lisi od tvaru kocadbek palerui-
skych, jeZ jsou velmi hbité lodky a také pro pobiezni plavbu zp(-
sobilé. Pro tvar tento svéd¢i i popis Appianlv,ft) jenz je na-
zyvé ipainiXsuc Toci®-rizouc tvaru smiSeného tjopTtSiv veidv -Lai gocxpwy
a je uvadi za bit.vni.

Ze llorac pravi: ,Fragilem mecum solvat phaselou,”“ nedo-
stacuje povaZovati je sandolu, nebof obraz tento hodi se basnicky
i pro ohromné lodi.

Korsarské lodky mizeme Caste¢né mezi vale¢né Citati. bylyt
pro bitvy upraveny a zejména za nejstarSich dob, jelikoZ loupez-

*) Diodorus lib. XX. 'A3pofaa; tou; aSpotérou; Ttov xat Vitou; xaratppa-
ija; aaviat, xat ~r,p(oa; xXsicrra; xaTaaxsGaaac, EVE$ScTo usv twv Tptart3dtxo.>v 6!|u(3£-
Xtov tou; zophoizazo) JsaXXovTa? xat tolc toutoic xaTa zpérov yprjaajji*vou;.

**) Po lyb. hitrc. i.

***) De re nav.

f, Catallus 1V.: Phaselus ille quem videtis, hospites, — Ait fuisse uavium
celerrimus. — Neque ullius natantis impetum trabis — Nequisie prae-
terire, sive palmulis — Opus foret volare, sive liuteo.

ff) Appiauus V.
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nictvi namofni nebylo povazovano nefestné avelkd mésta jakozto
uspofaddané staty zandSela se jim. Srovnej s tim ve stfedovéku
loupeznictvi rytiflv.

Lodstvo korsarské sloZzeno bylo namnoze z velkého poctu
lodi rozliénych tvarli, mezi nimiz vynikaly zvla$té myoparones,
hetniolae, liburuae a jejich odrddy. Jsou nejzahadnéjsimi
typy lodkovymi a patfi také k nejstar§im. Tak vime o myopa-
ronach, Ze jich uzivali piratové tyrrhensli, jimz byl pfipisovan
vynéalez jich a Zze jimi i delsi plavby aZz do Egypta podnikali.
Z popisu Isidorova*y mohli bychom souditi, Ze byly malé; po-
dobné Appianus**) ¢Citd je mezi malé lodi, nez zda se, Zze tak
¢ini pfirovnavaje myoparony k velkym lodim bitevnim, vSak prvy
mini zcela jiny druh, nez druhy. Mimo to nazyva Plutarch***)
lodky, jez Appianus TpjyjpiQlixas “ordijXos jmenoval, iaum dpwva; a
Cicero pravi o jednom.... ex ipso navigio, qucd erat facturn sex
remorum numero. To svedlo Bayfia, f) ktery piSe sice velmi
obeziele a ddimysiné o namofnictvi, k minéni, Ze tato myoparo
byla o 6 Ffadach, nez pohfe$uje minéni jeho dikazu. Myoparony
jsou o nékolik vékl star$i nez vynalez lodi vicefadovych, a byt
i za pozdéjsich dob byl typ jejich pfizplisoben pro nékteré
vicefadové lodi, nevidim, pro¢ by stati spisovatelé ¢&itali vzdy
lodky tyto mezi men$i v lodstvé valecném a je obycejné uvadéli
za korsarské, kdyby nebyly skutec¢né takymi. Jesti nade v§i po-
chybnost postaveno, Ze prvotné byly lodkamijednofadovymi jako
podobné jim parones, jsouce kryty, pro ochranu veslafi. Vel-
kosti byly rozlicné a vyrovnaly se i tficetiveselnim lodim vé-
le€nym. Jan Schefferft)povazuje je co do veslovi za podobné he-
rnioldm, o kterych vSak mame pravé tak nedostatecné zpravy
jak o onéch; o jejich velkosti jsou pravé tak rGzna minéni jak
o predeslych, coz z pfirozenych pfic¢in ode mne uvedenych sobé
snadno m@zeme vysvétliti. Patfily taktéz ku zvlastnim lodim bi-
tevnim samostatnym a ze plaveb, jeZz jimi stafi podnikali, zfejmo,
ze byly velmi stabilni a rychlé, za bitvy pak tvofily vydatny
oddil Gto¢ného lodstva.

Lodstvo konsuld Marca Manlia a Lucia Marcia zalezelo
z padesati penter, ze 100 hemiol, z lodi bez poprsi, kerkur a pfe-

*

Isidorus XI1X. cap. |. Myoparo quasi minimus paro, idem et corabus,
est enim parva scapba ex vimine facta, de. qualibus historia: gens, in-
quit, Saxonum myoparonibus, non viribus nituntur, fugae potius, quaru
bello parati.

“*) App. V. B. C.
**¢) Plut. Antoniu8.

f) Bayfius psal v 17. stoleti o namofnictvi,

ff) loannis Schefieri de militia navali veterun pag. 75.
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voznich *), uréenych k pfevozu 80.000 vojint a 4000 kofid. Hlav-
nim odznakem jejich bylo umisténi vesel, od néhoZz bezpochyby
dostaly i jméno, jako v pozdéjSich dobéach i jiné lodi od zvlast-
niho uspofadani plachet a stéziovi. Jiz Etymologus Sylburgidv je
tak popisuje, a vétSina badateld se piidrzuje popist jeho, vsak
vykladaji popis jeho: yir.oXia ié¢ -aXor. EXiysTov erTcptxw tXoTgy, 05 ts
ViijusXov pipo? (Xbv (ijfixiv) EpsTOv suti, zopbe to an’ aiiTod [Migeadai, tak
jakoby prostiedni ¢&ast lodi byla bez veslafG. Dle zdani mého
véak pohfeSuje vyklad ten odlvodnéni, nebot to AjuiXtov pipo:
je spravné polovi¢ni stinovd C¢ast a ne prostfedni,**) nebot byla
by prostfedni €ast pro Gtocici bojovniky nejnepohodInéjsi a predni
veslaFi UpIné stfeldm bez obrany vystaveni. Nezapominejme, Ze
nadmofni bitvy ve starovéku podobny byly ve mnohém vzhledé
nynéj§im a Ze namoftnici hledéli nepfatelskou lod pfidou v bok
probodnouti, ¢emuZz by v3ak velice vadilo veslovi na pfidé, za-
plétajic se mezi vesla nepfatelské lodi, a vojinim na lodi Gtocici
pfidou bylo by nad hlavami veslafd bojovati. ZpUsobilejsim a
pravdé podobnéjSim je proto umisténi vesel od zadi az asi ke %
nebo k '/2délky; pfida pak opatfena byla palubou pro bojovniky.
Zafizeni takové vyvodilo pfirozené i zvIastni typ rozdilny od lodi
jinych a bezpochyby byla ipfida vyvySena. Posléze jakozto lodky
korsarské vyzadovaly takého uspofadani vesel, aby nahlym pfre-
padem rychle se zmocnily jinych lodi, coz by nebylo Z&dnou
mérou mozno, kdyby ozbrojenci byli ve prostfedku.

To podava nadm moznost uciniti si ponéti o lodich zvanych
QiYjpYiiAioXai a Tptr,p»)ptoXiat, coz ndm tézko jest, pfidrzime-li se mi-
néni o bezvesli ve prostfedku lodi. Posléze jmenované byly lo-
démi vicefadovymi, jsouce dle typl vy3e popsanych lodi zbudo-
vany ; vSak zda se, Ze jsouce takymi, pro bitvy ani nedosahly
téch vyhod, které poskytovaly triery.

Z Polybiova f) popisu nadmofni bitvy mezi Filippem a Atta-
lou u ostrova Chiu vysvitad zfejmé, Ze byla trihemiola, kterou
decera Filippova probodla, trojfadovou, mimo to Ze byly fady jeji
nad sebou uspofddany. Na jiném misté uvadi je Polybius pred
trieraini, od kterych se zajisté valné liSily, a jiz z toho vidime,
jak chybno je pFedpokladati ve3keré lodi vicefadové o stejném
usporadani vesel. To vSak pozdé&ji zevrubnéji vysvétlim, pfi-

*) Appianus, De reb. pnu. 75. Naum 5’ zpapovro, rcEVTrixovTa p£v revTiipeutv
IxaTov 5° {([j.toXifaic, acppaxtoi; Si xat xEpxotUpot: xat aipoypjXoi; xoXXoT?.

** Dle novofeckého jmenovano ném. die Schattenseite.

t) Polybios lor. Kxt* XVI. 1. n Si tou <PtXi3nrou, SgxiipTjs vauapyl; otiaa, xapa-
Xoyto; zyhzzo zot; zySpois OToyiipto:. GjrojTEaotajjc yI auTr, Tpt7]piu.ioXia;, TatiTr,
Souaa (jiatav xa-a piaov to' zuto: imb tjv .SpaviTijv ozazpov, i8i5»], tou
XSspVTjTou zryj 6pp”v rl); vsto; oSxitiS uvijrlvtos avaXa“etv.
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pomiDaje toliko, e Favorinus, sofista za Hadriana, jmenuje je
lodémi bez paluby.

Abych v8ak pfFi¢inu vysvétlil, pro¢ nemohly byti trihemiole
dle uvedeného minéni badatel( sestrojeny, podotykam, Ze by tize
veslaflv a vesel na obou koncich takové lodi byla stabilnosti
jeji povazlivé nebezpetna a chtéli-li bychom onu tiZi vyrovnati
snad pfitézi (Ballast) uprostfed lodi, bylo by lod vzhledem k sile
motoru nepomérné obtézkati, coz by vSak bylo na ujmu rychlosti,
kteraz byla pfedni podminkou lodi bitevnich.

Dilezitéjsimi obou pFedeslych byly piratské lodi Liburnd po
vynalezcich Liburnicae zvané. Nazev ten oznauje vsak typ
lodi liburnskych vibec, bud jednofadovych, bud vicefadovych.
Hlavnim odznakem jejich bylo_ uspofddani a sestrojeni veslovi,
stihly tvar zaostfenych rysi. Rimané oblibili si tvar tento pro
hbitost a obratnost, kterou lodi liburnské osvédcily za bitvy u
Aktia, takze vale¢né lodstvo jejich sestavalo po vétsiné z vice-
fadovych liburnik, kdeZto Rekové pfidrzeli se svého vlastniho
typu. Tvar jejich uchovan ndm ovSem s malymi zménami na
galérach benatskych, jez vznikly z nich a jejichz uspofadani vesel
oném podobno ba totoZzno bylo, o ¢em v3ak pozdéji obSirnégji
pojednam pfFi popisu lodi vicefadovych.

Stafi obyvatelé ostrovu Rhodu nélezeli od nejdavnéjsich
dob mezi nejvyte¢néjsi plavce a lodare; lodi jejich vyrovnaly se
sidonskym. Pfecasto i spisovatelé pfipominaji lodé ty a chvali
vlastnosti jejich. K nim naleZeji celoces, xsXtt jakoZzto lodi
jednofadové. Byly jednofadové malé lodky a representovaly, jak
souditi moZno z popisu Appianova, zvlastni typ. Ze tvoFily &ast
lodstva véale€ného, vidime z Livia *), dle néhoz lodstvo, s nimz
Tiberius Seinpronius Longus do Afriky odplul, ¢italo 160 quin-
querem a 12 celoces, ve valce pak proti Hannibalovi 220 quin-
querem a 20 celoces. Obygejné jich uZivali Rimané za lodky
vyzvédacl (exploratoriae) zejména pro jejich rychlost. Z popis
starych vysvitd, Ze nebyly bitevnimi, nybrz konaly sluzbu ny-
néjSich lodi zpravonosnych, pro kterouz domnénku také svédci
pocet jich, mimo to oblibeny byly u pirati. Hledic ku velikosti
Ize je porovnati se tficetiveslicemi a byly tvarem snad nynégj-
§im mensim galanti¢dm podobny na obou koncich ve hroty vy-
bihajice.

Ks),vj?, jez Suidas **) popisuje a které néktefi povazuji za
lodku, v niz kazdy vesloval dvéma vesly, pak xiX"tov, kterou
uvadi scholiast ThukydidGv***) jakozto lodicku o jednom veslafi,

Livius XXXI. 17.
**) Suidas: x0.7); ara (iSTayois tou xiaflio; iratou, fi iT; ivi)p Zmtoifrai.
***) Scholiast Thukydiddv lib. I. xikiirtov puxpov rtkoidpiov, Ono Ivo; ipsttdustov.

8
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patfily ov3em ke druhu tomuto, byly vSak malych rozméniv a to-
liko podobného tvaru, coZz lze i z jejich jména odvoditi. Pausa-
nias pravi, Ze jméno pfededlych odvozeno bylo od rychlosti jezdce,
coz se zda pravdé podobno byti, jelikoz veSkefi stafi spisovatelé
lici je za velmi hbité. Nepfekvapuje nas, kdyZz o velkosti pfed-
chazejicich lodék popisy starych spisovatell se rlzni; jesti pfi-
rozeno, Ze dle téhoz typu budovany byly lodi rozli€né velikosti,
ovéem vzdy pfiméfené rozmérdm, které vyZzadoval ten ktery typ,
nebof v tomto zalezel rozdil, nikoli vSak u velikosti lodic.

Vidéli jsme, coz jasnéji v nésledujicim dokazi, ze i libur-
nicae byly lodémi jak jednofadovymi tak dvou- a tfifadovymi,
mimo to méame dlkazy, Ze vze$ly mnohé typy ze starych lodi
smési vice rznych a pfece nezaménila velikost nazev jejich. Po-
sléze vidime to i nyni: nazev dZunky chineské se neméni, at
je mald nebo velkd; podobné i pro bilalo filippinské nézev ne-
zélezi na velkosti atd., nybrZ na tvaru jejim. Omyl ten pochéa-
zejici z nedostateéné znalosti namofnictvi mnohych spisovatell
zavinil lecktery nepfirozeny vyklad a ponéti o namofnictvi sta-
rych narodd.

Lod smiSeného typu byla Imnecpt»iiX*i$ a sice jak Suidas *)
a spisovatel Etymolog, m. **) pravi, byla to lodka korsarska, po-
dobnad tvarem dilem epaktridé, dilem celoku. Epactris byla
taktéz lodi korsarskou a vyndlez jeji pfipisuje spisovatel Etymo-
logici magni Minoovi dodavaje, ze urfena byla pro pfevoz lou-
peZe, proto také zajisté Sirsi byla nez celox a zUplna jinak zbu-
dovana. Popis Gellilv, ktery o aktuariich pravi, Ze vSecky sluly
traojuitoi nebo STOoapiSs;, souhlasi s technického stanoviska s pfe-
deslym, nebof jak jsem ukéazal ve prede$lém, byly actuariae
uréeny i za lodi bitevni i pfevozué, proto byly také 3irsi pra-
vych lodi bitevnich (gaapai, longae) a zajisté jak pro plavbu pla-
chetni tak veselni pfizplsobeny. Tvarem nelisily se valné od
lodky cyperské (T. Il. 1). PrFedstavime-li si nyni lod, v jedné
pric¢iné aktuariim, v jiné zase Stihlym keletdm podobnou, tak Ze
spojuje typy obou, shledame, Ze takfka totozna jest s galif,
za kterou spisovatel etymologici magni***) STuazxpsxéXr,; povazuje,.
Ze mohla i v bitvé s prospéchem byti upotfebena, neni pochyby,
jelikoz ve starovéku do doby vyhradného uZzivani lodi vicefado-
vych nebylo velkého rozdilu mezi vlastni lodi bitevni a vale¢nou
vibec jako nyni.

*) Suidas: 'EjraxTpoxIXjj;. nXotov X7jrpizév prta-u saaxTpioo; xal xIXrjTot.

**) srcaxTpoxIXjis auvET=3i] i'’x z: xIX7)to; xat laaxTpiSo;, xXoTx 51 rjv {Jpayya X" arptxdt.
7 jilv sjraxTpi; sx tou xaTaysiv Ta auXwijj.sva, 6 51 xiXi];, si? to StoSxstv xat
ysiSysiv. xouuOTaTo: yi Av. npt6zo; 51 5Soxst siipTjxlvat TijV ncaxTpiSa Mivw;.

*+*) Etym. mag.: ijtaxTpoxIXsTa sl50? jtXoiou Xrjarptxou, o 22zi yaXia.
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Nejpfibuznéjsimi témto zdaji se byti lodé, které nazyvali
Rekové xfpxelpoi a Rimané cercuri a kteréZ pochazeji od oby-
vateld cyperskych.*) Obycejné je vidime na valeénych vypra-
vach pfFidruzené k bitevnim lodim. Tak 251. pf. Kr. za prvni
valky pnnské citalo lodstvo Fimské 240 lodi bitevnich, 60 kerkur
a mnozstvi jinych**); roku 215. pf. Kr. zajalo 5 kerkur vysla-
nych od Publia Valeria Flakka u Kalabrie lod vyslancG Philippa
macedonského k Hannibalovi. Koku 149. za konsuld Marka
Manlia a LuciaMarcia, vypravuje Appianus ***), plavili se Rimané
do Uttiky s 50 penterami, 100 hemiolami, lodémi bez poprsi, ker-
kurami a s nakladnimi lodémi. Jak z toho zfejmo, néalezely ker-
kury mezi actuarie a tfeba je i Plautus f) uvadél za obchodni,
nebot a¢ najmé urcéeny byly pro naklad zboZi, pfece pocitany
byly k vale€nym, a sice pfevoznym, coZ nejlépe dosvédcuje Athe-
naios yf), an vypravuje o lodi Syracusia potom Alexandrina
zvané, Ze ji doprovazela mimo jiné jedna kerkura veslova,
velikosti 57 tlni (3000 talentd). Pro¢ Athenaiois vyslovné po-
dotyka, Zze byla prlvodni kerkura tato veselni, lze si toliko
tim vysvétliti, Ze vlastni typ repraesentoval lodi po vétSiné pla-
chetni, kdeZzto veselni plavba méla toliko podfizeny vyznam.

Vlastnosti a tvary, jichz plachetni lodé vyZaduji a Cé&stecné
i pfevozné, pak upotfebeni kerkur a plvod jejich, podavaji nam
dostate¢nou zaruku, Ze lodka nalezena ve starobylém hrobé na
Kypru a pochazejici asi z dob valky trojské, pfedstavuje nam
kerkuru, kterou dosud ve stfedozemnim a zvIasté jaderském
mofi ¢asto vidime.

ZFidka nalézdme zminku o lodkdeh &XiaSe? zvanych, a jak
souditi moZno, nepatfily k vale€nym, nybrz rybafskym a obchod-
nim. Plutarch jmenuje lodku &Xiac, po niZz Pompejus uprchl,
aXisuT!*bv xXsTov, a z jinych popisG zfejmo, Ze k mensim patfily.
Tvar jejich byl bezpochyby, jak z Gc€elu jejiho souditi lze, po-
doben nynéjsim trabakolim nebo bracerdm mofe jaderského o
zaokrouhlené, pIné pfidé a zadi. Nyni jmenuji tak plavci novo-
fecti lodky rybafské vibec, jez totozného tvaru jsou jako tra-
bakole a bracery.

Vyjimaje jediny druh, nemél pocet vesel GCinku na rozdil
mezi lodkami témito, a byt i zvlastnost jednotlivych typl Gzce
spojena nebyla s uspofaddanim vesel, pfedce ji Gplné vidy ne-
podminovala. Néazvy typl proto pochéazi od vlastnosti, tvaru a
jinych okolnosti a pfesly k RimanGm a Athefiandm od vynalezcd.

*) Plinius lib. VH
**) Diodorus lib. XXIV. 1.
***) Appianus de reb. pun. lib. V.

t) Plaut. in Mercatore.
ff) Athén. V.

8*
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Rimané nemohou se vykazati Zadnym vlastnim typem, lodé je-
jich repraesentuji vesmés cizi od jinych pfevzaté typy, nicméné
v8ak dovedli vynalezd jinych vyborné vyuzitkovati, tak Ze lodstvo
jejich ovladalo celé mofe stfedozemni.® Nejzna¢néjSimi vynalezy
v lodafstvi honosi se po Foeni¢anech Rekové. Poukazéani jsouce
pfirodou na more, hledéli si vidy plavby a zdokonalovali lodstvo
své. Styk jejich s Foeni¢any a Aegyptany pfispél neméalo ku po-
kroku a Rekové také pFipisuji prvému narodu pdvod vétseh lodi
svych, ktery zase saha do nejstarSich dob.

Prvotni lodi véleéné Rek( byly jednoFadové, dle poétu
vesel zvané. Tvar jejichpfedstavuje nam model lodky domnélého
hrobu Kekropova (T. I. 1.)a shodujici se s ni lodka kyperska
v musen terstském, pochéazejici z dob, ve kterych prevladal Zivel
foinicky na Kypru.

Treti kone¢né lodka kyperska (T.1l. 3.) patfi k témuZz druhu,
lisi se vSak valné od predeSlych a sice hlavné tvarem zadi a
pfidy, a mozno li model povazovati za Uplné spravny, o cemzZ ne-
pochybuji, zvIasté pomeérem délky k Sifce. Hlavni z nich jsou:
ely.6uopo;, xpiaxivropo?, TiJcapaxévTopoi, zsvngxovtopos. Pocet ten stafi
velmi zfidka prekrocCili, alespon nalézame jen vyminééné zminky
o vétsim a nevyhovuje pak pozadavkdm bitevnim ani plaveckym.
Jediny scholiast*) Theokritdv vyklada jeho basnické epitheton
lodi Argo -pianovtciiuyov, Ze oznacuje lod s 30 lavicemi a 60 plavci,
ale minéni tomuto pfFici se veSkery popisy a zminky lodi této,
aC Sedesétiveslovd lod jest Uuplné moznd, nikoli vSak prakticka
pro neobratnost. Nejvétsi lodi druhu tohoto byla pry dle Polluka
lod 100veslova, nez to byl toliko pokus, ktery se nikdy neosvédcil
jako 40radova lod Ptolomea Filopatora a mnohé jiné dosud. Nazev
oznadoval mnoZzstvi veslujicich vesel obou bok( vesmés. Tak pravi
spisovatel Etymolog, magni: **) Ze pentekontoros jest lod o 50
veslafich; Suidas ***) pak jmenuje eikosoros lod 20veslovou a
scholiast f) Thukydidiv nazyva triakontorou lod tficeti muzi veslo-
vanou, kone¢n & svéd¢i tomu i sudy pocet vesel, dle kterého bez
vyjimky jsou nazyvany. Mimo to spoc¢iva v ném i znak lodi téch
jakoZto jednofadovych, koncit bez rozdilu veSkera jména jejich
koncovkou opo;, kdeZzto jména vicefadovych lodi vychazeji na rpr,;.

Veslafi a sice vzdy po dvou sedéli podél obou boki na
lavicich, jez sluly zyga, umisténych po celé Sifce lodi, kazdy po
jednom vesle ur€eno majice. Teprve v pozdéjSich dobach a na

*) TpiaxovidCuYov, T7jv Tpidxovxa syouaav XaSiopa; epsTTwv, w; i“xovta eTvai tou;
A .
**) ipéz7if.. xat TCEVT7jxévTopo; vati; ~ syouua rcsvt*xovtoi ip/xia;.

***) Suidas: slxéaopo; vau;, e?x0adx0)7ro;.
t) Schol. Thukyd. 1. 14. xpiaxovtopo;, » (ro Tptaxovxa epsaaoiAtVTj.
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lodfch vicefadovych méli kazdy vlastni sedadla, jak jsem jiz
v predchazejicim ucinil zminku.

Vesla byla obyc¢ejné na kolicich (skalmi) pfivazdna, jak ze
zachovanych obraz( vidno, podobna nyné&jsim, a vzdalenost jejich
obnéSela 2 Fecké stopy itTo-/avxij, tak Ze dovolovala pohodIné a
vydatné veslovati. Thukydides*) pravi, Ze za valky trojské lodi
jesSté bez poprsi byly, coz zajisté zejména plati o triakontoréach
a pentekontorach, kteréz az do vyndalezu lodi vicefadovych byly
nejcelnéjsimi lodémi bitevnimi, vSak z&roven svéd&¢i ndm nepfimo,
Ze v pozdéjSich dobach poprsimi opatfeny byly. Podobné byly
obycejné z prvopocatku nekryty, opatfeny vSak vyvySenou polo-
palubou na pfidé a zadi, kterou Homér ikrion nazyva, o rliznosti
kterého vyznamu jsem se v pfededlém zminil Ze trionkontory
bitevni bodci byly ozbrojeny, neni pochybnosti, nebot takfka ve-
Skeré zachované obrazy jejich ndm to dosvédCuji a ve prededlém
jsem dokazal, Ze bodce ¢ast pFidy tvofily jako pozdé&ji u trier.

Cartault**) uvadi v dile shora zminéném dva obrazy lodék
starobylych z malby Feckych vés; obé jsou podobny tém, které
jsem popsal a zvIasté prva shoduje se s lodkou hrobu Kekropova,
s tim toliko rozdilem, Ze ma ostfejSi bodec, obé jsou vSak velmi
posSkozeny. Zachovalejsi je lodka a ve mnohé pfFi¢iné pamaétna,
jiz jsem vidél na rozdrcené plotné v Athénach  Stafi jeji
oviem urciti nemohu, nez dle v3eho pochéazi zajisté z nej-
star§ich dob a predstavuje typ starych lodi jednofadovych. Typ
tento jest nyni obmezen na nékolik ostroviv aegeiskych i tam
poskrovnu, tak Ze bezpochyby brzo Gplné zanikne.

Do vynélezu lodi vicefadovych byly lodi ty hlavné pro
bitvy ureny, pozdgéji vSak byly vytlateny od onéch, nikdy vSak ne
Gplné, a jak z tabulek Rossovych zfejmo, tvofiiy i v pozdéjsich
dobéach ¢ast bitevniho lodstva athénského. — Nejpamatnéjsi z nich
byla triakontora Theseova, o které Plutarch vypravuje, Ze ji
Athénané po mnoho let méli v posvatné UGcté jednotlivé Casti
opravujice a obnovujice.

Ukongili jsme timto nejobycejnéjSi a nejhlavnéjsi typy lodi
jednofadovych. Mizeme tvrditi, a¢ pocet jejich jest dosti hojny,
ze mimo tyto bylo mnozstvi jinych, o kterych stafi spisovatelé bud
zbézné se zmifiuji budje Uplné zamlCuji. Pozbyvaji proto i pro nas
vice méné dllezitosti. Nezfidka i uvadéji predeslé lodi nazvy zcela
jinymi, z nichZ nejobycejnéjsi odvozeny jsou od uUcelujejich. Tak
nazyvaji mnohé casto exploratoriae, ***) TtpézXsi, speculatoriae, j-)

*) Thukyd. lib 1. ouS'ocoto rAota xaxckppaxta I“ovca;, &aXXot t< jcaXatto Tpo“o»

Xr(<rrptxOT¢pov rapEdxsuaauiva.

*e) Cartault. (Tab. I. a IL.)
***) Livius 36. 41. Vegetius IV. 37.

f) Livius XXXVI. 42.: Ceteram classem Polyxenidam parare et deducere
jussit, speculatorias navés ad omnia exploranda circa insulas dimisit.
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xatajxexa, *) jini zase pfikladaji jednoduSe jméno naroda, kterému
vlastni neb od kterého vynalezeny byly, ukazujice ndm tak za-
rovefi na zvlastnost typu.

Snad neujdu vytce, Ze vahu kladu na typy lodni a od sebe
je lis8im dle vlastnosti, pokud tomu popisy a pfirovnani dovoluji,
kdezto z pfedchlidci mych takika kazdy je opomiji; nez chceme-li
vlbec staré lodi rozlisiti, je to jediny spolehlivy zplisob ase sta-
noviska namofniho spravny, nebot velkost az po jisté meze tvaru
neméni, kdezto dosti nepatrna zména v pomérech rozmérd, ryslv
atd. lodi tvaru dodavaji, jehoZ rozdil od jinych kazdému napadnym
jest a vlastnosti lodi méni. Kone¢né podavaji ndm zachované
skulptury, modelly, obrazy atd. nejlepsi dlikaz. Pohlednéme na
lodi skulptur assyrskych a egyptskych, porovnejme pak nejpo-
dobngjsi Fimské a Fecké! Rozdil mezi viemi zalezejici v rdznosti
tvaru bi;e kazdému v o€i a nenapadne nikomu hledati ho u velkosti.

Nékteré lodky a kocabky konetné uvedu pro originalnost,
kterd je pamétihodnymi ¢ini, a¢ vlastné mnohé z nich pro vyvoj
plavby nemaji dilezitosti. Nejdllezitéjsi pak z nich jsou lodky
k rdzkladu a skladu sestrojené, jez Diodorus**) Staipcra xXoia a
Strabo***) SiaiXbxate xat Yup/farranazyvaji a latinsky s o 1u b i 1e sSlovou.

Prvy pfipisuje upotfebeni jejich kralovné Semiramidé ku
pfevozu vojska pFes Indus a z pozdéjSich dob se dovidame,
ze i Kyrus pouzil podobnych kocdbek. Nyni maji tyz acel, jsou
véak objcejné ze Zeleza, z platna nebo kidZe zhotoveny, kdeZto
ony dfevéné nebo snad i kozené byly. Scheffer f) je znéazorfiuje
dle nahledu Stevvechia ze ¢tyr samostatnych ¢asti slozené, z nichz
prostfedni jsou ¢tyfhranné, pfedni a zadni pak ve hrot vybihaji.
Néhled tento jest ov3em prakticky a se stanoviska technického
spravny, vsak pro nedostatek starych popist GplIné hypotheticky,
nicméné nepochybime, uzname li podobny zpdsob za spravny.

Kocabky obyvateldv okoli Babylonu, o nichz Herodot se
zminuje, byly také rozkladaci, vSak nelze je s onémi porovnéa-
vati. Byly zdélany z vrbového dfivi a prouti a potazeny kozi,
okrouhlého tvaru, pro dovoz do Babylonu, kde néklad a kostru
plavci prodali vracejice se domi s osly, na néz kdze nalozili.
ZpGsob budovati kocabky z kize byl u mnohych narodd v oblibg;
tak uzivali jich dle Caesara ff) Britannové, dle Strabonaftt) Sa-

*) Plutarch o Pompejovi.
**) Diodoius lib. II.
***) Strabo XVI.
f) J. Schefferi: De railitia navali veterum. Ubsaliae 1653. Lib. I. cap. IV.
ff) Caesar: Carinae primim ac statumina ex levi materia fiunt, religuum
corpus viminibus contextum coriis integitur.
tff) Strabo XVI.: 'EjatiopBustou £a(3aibu toc- 4pwixaTa obco rij; A?N«wri«5, TIXEVTE, £1¢
auia Sta Sep'aTivoi; 70015



71

baeové, Aethiopové, Egyptané, Lusitanové a j. Sluly proto
Sty3epivii, SspjjioiTiva itXsta, coriacea, sutilia; sutiles navés.

AC kocabky ty nalezeji k nejprimitivnéjsim pfistrojdm pla-
vebnim, pfece se udrZzely az dosud u nékterych divochid na ostro-
vech polyneskych a Indiandv americkych, tak Ze si jasné ponéti
o jejich tvaru uginiti mdzeme a nového pFesvédceni nabyvame,
Zze vétSinou nalezneme analogii starych lodi v pestrém lodstvu
nynéjsim.

Jiny dlkaz podavaji nam kocabky, jejichz nékteré Casti se-
Sity byly a taktéz sutiles sluly.*) UZivali jich pry Liburnové;
nyni je vidime u mnohych divochd; tak na p¥. lodka singaleska,
jejiz dolni ¢éast je ze klady vydlabané kanoe, horni pak sestava
z prkének proutim seSitych. Patfi k nim zajisté i kocabky z kiry
stromd zhotovené, nyni je$§té u nékterych IndianGv americkych
a ve starovéku u nékterych obyvatell Indie oblibené.

Témto nejpodobnéjsi pak jsou nilské neboli egyptské lodky
papyrové itXéYptft# raralpiva nebo (¥jJXtva od Plutarcha axapst nara-
pivoi zvané.

Nejjednodussi pristroj plavebni konecné c¢lovéku podavaly
pancéfe Zelvové.

Zeleznych lodi a kocabek stafi ovSsem neznali, ale za to
pokusili se budovati kovové, coz v principu totozno, tak Ze i
vynélez téch lodi pfinalezi starovéku. **) OvSem zfejmo, Ze ne-
smime si v nich predstavovati nynéjsi kolossy o nékolika tisicich
tinach, nybrZ toliko kocabky, nicméné vsak pokus taky jest pa-
métihodnym.

Ctenaf, ktery zna dila jednajici o namofnictvi starych néa-
rod, zvlasté rozsifené dilo Dr. Grasra, bude pfekvapen mym
pfirovnanim lodi starych s nynéjSimi a tvrzenim mym odporuji-
cim prededlym minénim ohledné velkosti lodi, nez pokud toho
meze prace mé dovolovaly, dokazal jsem se stanoviska prakti-
ckého nemoznost tvrzeni, Ze lodi jednofadové vétSimi byly. Zfej-
méji jesté pravdé slov mych svéd¢i podani o mnozstvi veslaflv
a vojind neboli posaddky lodni a pfesné mathematické vypodty.

—SERe ——

*) Plinius XXIV. 9.
**) Zonaras Annal. Ill.
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Dokud bylo pfestavati starym lodaflin na lodich jednofa-
dovycli, byli poutani rozméry lodi které ohraniceny byly tésnymi
mezemi. Vynalez lodi mnohofadovych rozsifil meze tyto a do-
volil zvétSeni lodi, aniz jim utrpély jiné Zadouci a dobré vlast-
nosti lodi. ZvétSeni rozmérii lodnich nebylo v3ak libovolné;
hlavni pfFic¢ina toho spocivala v nedostate€nosti motoru tehdejsiho,
totiz vesla.

Rozmnozeni veslafl na lodich mnohofadovych mohlo totiz
provedeno byti bud po délce lodi, bud po Sifce, bud do vysky,
Kazdy taky zplGsob mél zvlastni vliv na vlastnosti lodi, jeZ opét
podminény byly délkou, $itkou, brodnosti a tvarem télesa Zivého.
Potkdvame se tu s Ciniteli, z nichz kazdému po jisty stupeid musi
byti dosti ucinéno; kaZzdy z nich m& na vlastnosti lodi, na jeji
rychlost, obratnost a stalost, zvI&stni vliv.

PFitilédneme-li v3ak k podminkdm, za jakych moZno dosa-
hnouti jednotlivych nutnych vlastnosti lodi, shledame, Ze nékteré,
jez podporuji a podminuji vlastnosti jedny, pFi¢i se pozadav-
kim vlastnosti druhych, a Ze mozno toliko po jistou mezi uiniti
zadost vSem. Tak na pf. délka lodi, vyZzadujici patficné Sifky
a pripadné vazby celé stavby, podminovala obratnost a rychlost,
obmezujic zarovei pocet veslafli fad nad sebou (horizontalnich).
Jsouf na omylu ti, ktefi se domivaji, Ze rychlost mnohofadovych
lodi roste v pfimém poméru s rozmnoZenim vesel Fad horizon-
talnich. RozmnoZeni takové vyZzaduje prodlouZeni lodi, toto pak
zvétSeni S§itky, sesilnéni vazby, ba i zvySeni brodnosti; tim vSak
stane se lod veselnd neobratnou a tiZze jeji nepomérnou k sile
veselné. Proto jest rozmnoZeni vesel poutdno jistymi mezemi
i nepochybime, poklddame-li trieru athénskou, jejiZz obraz podava
nam jedna skalptura akropolska, za vzor co do velikosti lodi a
poétu veslard.

Rozmnozeni Fad veslafskych mélo tedy veliky ac¢inek na lod
i na vlastnosti jeji. Vliv ten jevil se na Sifce, brodnosti a €&-
ste¢né i na délce lodi, jeZzto veskerad tize veslafd, vesel a bojo-
vnikl spo&ivala nad Garou brodnosti a posinula metacentrum lodi
do vySe. PoSinuti takové musilo vyrovnano byti rozméry a tva-
rem lodnim, v8ak moZno bylo jen na Gjmu rychlosti a obratnosti;
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pro¢ez i lodi vy$si nez triery nedosahly vzhledem k témto vlast-
nostem dokonalosti trier.

Veslo jest totiz motor obdobny modernim koldm a $roublm,
mnohem vSak obmezenéjsi; jako pak nyni zvétSeni parni sily
zvétSuje rychlost jen po jisté meze a musi byti pro kazdou lod
Gmérno, tak musila byti sila veselna, vyzadujici mnohem vétsiho
prostoru, Gmérna lodém mnohofadovym a naopak lodi takové
v néalezitém améru k sile veselné.

Z pricin téchto zaménuje se archeologickd otdzka o rozmé-
rech lodnich v otdzku ¢isté mathematickou a nautickou. NeZ ne-
chci pouziti nezvratnych ddkazd mathematickych, nybrz pfestanu
hlavné na vykladu sestrojeném na zékladé Zachovalych pamétek,
ze kterych ndm moZzno pFesné urciti velikost a zafizeni trier
athénskych a také dokéazati, Ze lodafi athénsti stavéli lodi dle
zakonl pfirozenych.

Lodi mnohofadové ¢itany byly vesmés mezi longae (j.a
*P«Q; nazvyvjednotlivych druhd lodi odvozeny byly od poétu fad
veselnych. Rekové nazyvali rozlicné druhy lodi dle fad vesel
Snjpeis (dvoufadové), (trojfadové), irsvnjpet;, é”psi;, Swijpet;
atd. az k lodém eceamxpay.ovTyjpets Ptolemaia Filopatora.

Vétsina spisovateld domysli se, ze veskeré lodi téchto je-
dnotlivych druhd vzdy a vude budovany byly dle téhoZz typu.
Pokladdm toto minéni za chybné a to ne bez pfi¢iny a dlvodu.
Vime totiz, ze byly triery athénské mnohem Stihlejsi nez korint-
ské a bodce jejich nejen slab$i, nybrz i vySe sestrojeny. Teprve
po valce peloponneské Athefiané pochopili chybné sestrojeni
bodclv a pfesli k typu, jenz podoben byl typu korintskému.
Triery uréené pro prevoz koni a pozemského vojska byly mno-
hem S§ir8i nez bitevni a, jak ucel jejich vymahal, i jinak sestro-
jeny. Hesychios (s. v. Sapuaxo? vpa-o;) podotyka o lodich samskych,
Ze byly zvlastniho tvaru, Sirs$i, s tupym bodcem a pfidou po-
dobnou rypaku kanc¢imu. Zfejméji nez staré popisy znéazoriuji
rozdily typl lodnich mince a paméatky s .ulpturni.

Rozlicné konec¢né doby mély netoliko rozdilné typy lodi
jednofadovych, nybrz i lodi mnohofadovych, jezto s pokrokem
véd zdokonalovalo se i lodafstvi. Znenahla vymizely jiZz ve sta-
rovéku nékteré typy Uplné, ponechavse jen néazvy své pro typy
podobné; stfedovék znal toliko triery, které podobné byly sta-
rym lodém liburnskym (liburnicae) a triery, na nichZ tfi veslafi
jednim veslem veslovali, ty pak zase zahrnovaly mnozstvi typ(
jednotlivych.

Ve starovéku podminovalo typ lodni hlavné uspofadani
vesel. Sestrojeni veslovi, jehoz pojednédni to se tykati bude. jest
tedy otazkou, jejiz fadné zodpovédéni pro poznani trier antickych,

9
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zvIasté attickych, jest téméf nejdGlezitéjsi. Pfipominam vyslovné,
ze systém veselny, jaky mély dle pfesvédéeni mého triery a jejz
vyli¢im, neplati pro lodi mnohofadové vibec. Vétsina
spisovatell dopustila se hrubého om\lu, soudic, Ze veslovi ve-
Skerych lodi mnohofadovych sestrojeno bylo dle stejného sy-
stému. Pojednani mé mé& spocivati na pevném zéakladé a ten
dle mého minéni podavd obraz triery akropolské a spolehlivé
staré popisy. Nechci vynalézti novy systém veselny,
nybrz toliko vysvétliti systém veselny, jaky zna-
zorfuje triera akropolska, pomoci starych pamétek
az praxe.

Triera, kterou akropolskou jmenuji, jest Ulomek basreliefu
pfedstavujiciho stfedni ¢&st triery athénské. (Tab. IV. ob. 9.) Frag-
ment ten naléz4 se v museu na akropoli athénské. MoZno na ném
rozeznati devét veslaiG thranitd; oba krajni jsou poskozeni
a zachovani jen Castecné. Z vesel vidéti jest 8 thranitnich, 7 zy-
gitnich a 8 thalamitnich. Na mrtvé casti télesa vidime zfejmé
fpuoitov, Cast to télesa mrtvého pro vesla urCenou a zafizenou.
Bylof celé mrtvé téleso lehCeji a slabé&ji zbudovéano neZz téleso
Zivé a proto vyZadovala vesla zvIastni podpory, kterou pfedsta-
vuji dolni dvé laté podélné bézici.

Nad enkopem vy¢&niva z&pooo; a jest na fragmenté velmi
zietelné vyznagna; mimo to zfejmé rozeznati mGzeme podpory ji
nesouci. Sestrojeni parody srovnava se i s jinymi paméatkami,
které, byt i z pozdé&jsich dob pochézely, pfece platny jsou. Tak
Athenaios (p. 203 E, F) urCuje S$ifku ctyFicetifadové lodi Ptole-
maia Filopatora od parody jednoho boku ku parodé boku dru-
hého; Pollux v Onom. 1. p. 88 (Y8 h rap! tou? Spaviwc; 6S6? WapoSo?.
itapa3pavo?) pak pravi, Zze parodos jest chodba okolo thranitd. Byla
tedy parados chodba sestrojena vné bok0O lodnich. Nemohl by
zajisté Athenaios udavati Sifku lodi CctyFicetifadové vzdalenosti
obou parod, kdyby byly se nalézaly vnitf lodi. 1| na nékterych
starych mincich (zvIa$té z doby Hadrianovy) vidéti jest zfejmé
takou parodos pfes boky lodni vyénivajici. Graser (na m. u.
§ 15.) nemohl pi-0 svou soustavu veselnou parody potfebovati;
proto jednoduSe popir4a, Ze triery afraktnl ji nemély, nedbaje
starych pamatek.

Podél a na kraji celé parody stoji (na basreliefu) zakFivené
sloupce, které lati jsou spojeny a tak tvofi jakous ohradu triery.
Ohrada ta presahuje sedici thranity. Triera, kterd umélci byla
vzorem, byla tedy afrak tni; Athenané pouZivali pro tento
druh pararrymat (icapapplp.ato), kterd wupeviovali na podélnich
latich a na sloupcich. Byla-li ona ohrada prkénky pobita jmeno-
vali Rekové lod takou katafraktni. (Thuk. I. 10.)
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PFistroje tyto tvofily poprsi dle obdoby pavesaty stfedo-
véké, od které se neliSilo takfka v ni¢em.

Cim déle pohlizime na fragment paméatného basreliefu toho,
tim vétsi obdiv vzbuzuje v nas umélé provedeni jeho. Nelze mu
upfiti umélosti a spravnosti ani ze stanoviska sochafského ani
ze stanoviska uméni plaveckého a lodafského. Veslafi pred-
staveni jsou v tom postaveni, kdy vnofivSe vesla svd v hladinu
moftskou pocinaji je protahovati vodou; okamZzik ten pro rychlost
lodi byl nejdlezitéjsi. Horni ¢ast téla jejich je k zadi lodi
naklonéna, ruce jejich napjaty jsou vodorovné v pfed; vesluji
tedy télem, jak veslovati nutno, nikoliv, jak Graser mini, ru-
kama. Kazdy veslaf znézorfiuje postavenim téla namahavost a
obtiz povolani svého i mozno ndmofnikovi z postaveni kazdého
veslafe takfika ¢ist*, s jakou pili a asilim vesluje. Tak n. pF.
vidime tfetiho veslafe od pravé strany, kterak s celym dasilim
Sily své napind a, aby vydatnéji vesloval, tak naklonén jest, Ze
hlava jeho ¢aste€né mezi rameny jest ukryta. Podobné vesluje
i veslaf pfed nim sedici, kdezto druh jeho za nim vesluje po-
hodIné. Kdo kdy vidél namofniky veslovati, pfesvéd¢i se na prvy
pohled, Ze umélec znal sebe subtilnéjsi pozadavky veslovani a
ze je na basreliefu vyznacil vérné, spravné a pfirozené.

NeZ obratme pozornost svou k télesu triery a vizme, v ja-
kém jest poméru k velikosti tél veslafd. Nizkost télesa triery
akropolské proti velikosti tél veslafl prekvapi zajisté kazdého
Ctenafe, zvIladté zna-li minéni Graserovo, jez pronesl o vysi triery
attické. Av3ak vychazime z toho, tuSim, zcela opravnéného sta-
noviska, Ze hotovitel reliefu, maje na mysli triery, jaké za dob
jeho byly obvyklé, ani nechtél vytvofiti obraz, jenz by byl
Gméry svymi lisil se od GmérQ trier skuteénych, ba Ze by ani
toho nebyl dovedl, jezto pfi tvofeni obrazu vtirala se mu stale
na mysl skuteénost. Jsme tedy zajisté opravnéni souditi z vy-
méru télesa triery na onom reliefu o vyméru télesa triery sku-
tecné, jakoz i o vzdalenosti a sefadéni jejich vesel. Tim nebudiz
ovSem feCeno, Ze by vymeéry triery na obraze musily se shodo-
vati s vyméry triery skute€né do podrobnosti; umélci 3lo
zajisté o napodobeni vérné, nikterak znacné odchylné; vezmeme-li
za zaklad svych vypoc&tld poméry triery akropolské, zajisté od vy-
mérl trier skutec¢nych pfili§ se neodchylime.

Dle Vitruvid (1. 2. 4) obn&Sela vzdéalenost od jednoho koliku
veselného (czaX[zi;) k druhému, tedy horizontalni vzdéalenost jed-
noho vesla od druhého, tak zvané interscalmium, dva lokte
fecké, t. j. 09249 m. Zméfil jsem tedy za posledniho pobytu
svého v Athénach nékolikrate veSkeré vzdalenosti jednotlivych
casti akropolské triery a shledal jsem, Ze vskutku horizontéIni

9*
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vzdalenost vesel jednotlivych fad na reliefu totoZznd jest a ze
tedy umélec pfi provadéni svého reliefu dbal pfesnosti. Vezmeme-li
vzdélenost tu, jejiz délku z Vitruvia zndme, za z&kladni méfitko,
obdrzime velikost veskerych rozmér( triery skutecné.

O spravnosti své domnénky o pfesném co do rozmérl pro-
vedeni reliefu pFesvédcil jsem se jedté nasledovné: zméfiv vice
nez 50 namoinikl v postaveni, vjakém pfedstavuje
veslafe basrelief, shledal jsem, Ze prostfedni vyska jejich
byla 775 em, odméfiv pak vsech 8 rozeznatelnych veslafd na
basrelielu sestrojil jsem rdzné vysky jejich, ze kterych pak jsem
graficky uréil vysku jejich prdmérnou. Pfenes vysku tu na mé-
fitko, jez mi podéavala horizontéIni vzdalenost vesel, shledal jsem,
Zze v téz mife, v jaké na obraze zmenSena jest vzdéalenost vesel
skuteéna, zmensena i postava veslafl a Ze tedy i rozméry inter-
skalmii a zajisté celé triery i rozméry tél veslafl provedeny jsou
ne ledabylo, vybrz v pfesném Gméru k pomérim skuteénym.
Ctenafi mozno se lehce presvéd&iti o pravdé toho na obrazci
jenz jest kopii fotografie basreliefu.

Na zakladé tedy tohoto méfitka nalezneme vsecky vzda-
lenosti ostatnich Casti télesa triery skute¢né. Obnéasela d e toho
vertikalni vzdaleno t vesla thranitniho od thalamitniho asi 66 5 em,
vesla zygitniho od thranitniho asi 17 em, vesla pak zygitniho od
thalamitniho asi 49 5 em.

Co do uspofadani vesel rozeznavati tfeba fady vodorovné
a fady Sikmé; oboji fady jsou parallelni. Tu pak vidime v uspo-
fddani fad pamétihodnou pravidelnost. Jako veSkerd inter-
scalmia jsou sobé rovna, tak jsou i jednotlivé horizontaIni vzda-
lenosti vesla thranitniho od thalamitniho kazdé Sikmé Fady nejen
sobé rovny, nybrz délka vzdéalenosti téch rovna jest délce inter-
scalmia. Dale jest horizontalni vzdalenost vesla thalamitniho od
vesla zygitniho (jednotlivych Sikmych fad) rovna vzdalenosti vesla
thranitniho jedné Sikmé Fady od vesla zygitniho nésledujici Sikmé
fady i obnasi vzdélenost ta 34 5 em. Vzdalenost horizontaIni vesel
zygitnich od vesel thalamitnich kazdé Sikmé Fady obnasi 57 5 <m.

Predstavuji-li body a, d, a" .. . skalmy thranitd, b, b* . . .
skalmy zygitQ, ¢, ¢ . . skalmy thalamitl, moZno nam veskeré po-
méry néasledovné znézorniti: aa‘zz aa“ — 09249 — bb* —

c‘c*; aa‘ jest interscalmium thranitd a jest zaroveii rovno hori-
zontalni vzdélenosti vesla thranitniho od thalamitniho téZze Sikmé
Ffadyab c*\ A c°¢" a jest pravoUhelny jako A c‘bc°. JeZto pak
aa‘ — a‘a“- bb*zz c'c* — 09249, jest

c°p— cP' — zbzz a‘b*— 345 em

Pc' = P'c"zz ba' — i'a" zz 575 em.



Thranité sedi kone¢né dle reliefu ve vysi asi 25 em nad
podporou vesla svého.

Ze tyto rozméry, jez pfekvapuji svou nevelkosti, jsou spravné,
mlizeme souditi i z rozmérd stfedovékych trier benatskych, jez
byly o néco niz&i trier athénskych. ObnéSelat vyska trier benatskych
22 m a vySka veslovi jejich nad Carou brodnosti toliko asi 1-5 m.
Bylo-li tedy mozZno sestrojiti veslovi pro triera benatskou, o ¢emz
mame nezvratné dlkazy, musi byti i mozno sestrojiti je pro trieru
athénskou jak nam ji basrelief akropolsky pFedstavuje, jejiz vyska
od &ary hroduosti az k lavici thranitd obnasi asi 16 m.

Zpdsob, jakym thranitové na reliefu vesluji, podava nam
dikaz, ze veskefi veslafi sedéli obraceni oblicejem k zadi a to
thranita kazdé Sikmé fFady zadi nejblize, za nim zygita, za tim
kone¢né thalamita, t. j. asi takto:

A — thranita
B =: zygita
C — thalamita

Podobné byla umisténa vesla na benatskych trierach, na
nichZz sklon lavic (sbiasso) k ose podélné znazorfiuje sklon Sik-
mych fad trier athénskych. Interscalmio trier benatskych obna-
Selo 1"’ m: ziskali tedy Beuatéané toliko na vySce na ujmu délky,
kdezto lodafi athénsti ziskali na délce a ztratili na vySce. Ztr.ita
tato byla v3ak pomérné nepatrna, jelikoz si vypomohli umistivse
vesla thalamitni blize ¢ary brodnosti

V praxi jevil se v3ak rozdil ten dosti valné, nebot uspofa-
dani vesel na benatskycli trierdch bylo pro veslovéni nebo vy-
uzitkovéani sily veselni pfiznivéjsim nez na athénskych.

Vidime na basreliefu, Ze thranita sedi asi 25 em nad pod-
porou (skalmem) svého wvesla. Jest to zvlastni zplsob umisténi
veslafe a nyni velmi Fidky, k vysvétleni v3ak veslovi trier velmi
dilezity. Tabulky attické urcuji délku vesel zvanych x{7:at
itepiveu na4- 393') m a, a¢ nesmime souditi, ze délka ta plati pro
vSechna vesla, pfece jest proti délce vesel trier benatskych a

*) Boeckh, Urkund. I. a 14: (Staatshaughaltung der At er Ill. str. 272 n.)
””” tJap.[A(; dale ib. OU: neplveu) ewax ki)-
Xetov xat arct’ap.rj?.
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proti vySce trier malad. Jest sice pravdé podobno, Ze si plavci
athénsti ve velkych veslech nelibovali, vy3ka vsak triery athénské
podmifovala rozhodné vesla tak dlouhd, jako byla vesla trier
benatskych (76 m—9-5 m), kdyby veslafi sedéli vevySipodpory
vesla. Z prFi¢iny té umistili Athefané thranity nad podporami
vesel a dosadhli tim vesla kratsiho, jehoZz délka obnéSela asi
6-75m. Jinak zase usazeni thranity nad skalmem vyZzadovalo pfi-
méfenou vzdalenost jeho od skalmu, by mohl vibec veslovati a
rukovéti nenarazel o vlastni kolena. Vzdilenost ta zavisela jednak
od $ifky parody, jednak od umisténi ostatnich veslafi téze Sikmé
fady. Sifky parody ovsem nezname, nicméné mOZeme se ji pFi-
blizué urciti, vezmouce za zaklad parodos trier benatskych, jejiz
§ifka obndasela asi 1m, a pfiméfenou délku rukovéti vesla, jez
obnasela asi |I-75m. Byla tedy parodos asi 1» Siroka. Thranita
musil tedy sedéti, aby mohl veslovati, blize boku lodniho
vnitf lodi, ne na parodé samé. Urcitou vSak vzdalenost sedadla
jeho od boku lodniho tfeba vyhledati spole¢né s uréenim mist
ostatnich veslafd.

S jistotou miZeme pfedpokladati, Ze vesla zygitd a thala-
mitd nespoCivala na zvlastni parodé, nybrz Ze prochéazela bokem
lodnim, ktery jakozZto mrtva cast lodi lehCeji a slabéji byl
zbudovan. Uvéazime-li, Ze dle basreliefu akropolského skalmos
vesla thalamitniho byl as 60 em nad hladinou, mdzeme souditi,
ze thalamita sedél na lavici asi 25— 30 em vysoké (vzhledem k hla-
diné) a asi30c»n pod skalmem svého vesla. Nesmime totiz
souditi, Ze thalamita sedél jako thranita nad skalmem, jezto toho
nedopoustéla mald vySka skalraa jeho nad hladinou. Chtéli-li
bychom jej totiz umistiti jako thranitld, musili bychom budl po-
Sinouti lavici jeho blize ku stfedu lodi, bud zkrétiti nepomérné
jeho veslo. Obéma zpdsoblm tém pFi¢i se vsak praxe namofnicka
i staré popisy. Ostatné shoduji se vSickni badatelé o takém
umisténi thalamity.

Obtiznéji jest rozhodnouti o misté sedadla zygitova. Jak
vidime z basreliefu, naléz4 se skalmos jeho 49-5em nad skalmem
thalamitovym a 57 5em pied nim, kdeZzto skalmos thranitd jest
toliko 17cm nad skalmem zygitnim a 34 5 empfed nim. Musil tedy
byti valny rozdil mezi usazenim veslafli téch i nemohli Za-
dnym Fadem sedéti viichni tfi v jedné roviné za sebou. Ne-
méli by totiz dostate€ného mista.

Mozno ndm sice graficky nebo i pomoci mathematiky urcit,
spolehlivé misto, na némZ stalo sedadlo zygitovo a thranitovo-
ale obratme nejprvevpozornost svou k popisim starych spisovai
telfi. Aristofanes (Zaby v. 1074) pravi: Vij thv "Ak&Xw (t. znali
Starsi lidé za dOby AiSChleVy) *at icporcapSitv si; to <jrop.a tm
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5aXajj.ax.t MaXatifrj]). Vyraz zpomcapieiv nesmi se tu zajisté dle
scholiasty a Kocka vykladati metaforicky ve smyslu lat. oppe-
dere, nybrz vyloZiti se musi doslovné. Ale zpoazapieTv mohl
arci thranita do Gst thalamitovi jen tehdy, sedél-li thalamita pfimo
pod nim a ne teprv pod zygitou, t. j. sedél-li zygita ne v jedné
roving s thranitou a thalamitou, nybrZz mimo rovinu tu dale ke
stfedu lodi. Nebot Ze tu fe€¢ o thranitovi a ne o zygitovi, po-
znavame z definice Eustathiovy (640, 11: “aXajxttai xai <3aXapiaxs;
Spltai of intb tou? 3pavita;), dle kteréz ,thalamitové nebo thalama-
kové jsou veslafi sedici pod thranity".

Také Suidas, Hesychios, Pollux, Etym. M. podavaji definice
thranitd, zygitd a thalamit, ale tak povsechné, Ze z nich nemd-
zeme souditi nic ur¢itého. Nelplné a dvojsmysiné definice ty
zavdaly pfi¢inu k rdznym vykladdm; neshodovali pak se hlavné
vykladatelé v minéni svém o vyznamu slova pito;, jak nazyva se
v definicich téch z pravidla zygita. Pfedstavuji si tu jedni zygitu
pfimo pod thranitou a nad thalamitou, druzi pak soudi, Ze sedi
v prostfedku lodi.

DUllezitéjsi a spolehlivéjsi predeslych pamatek pisemnych
jsou popisy Aristoteldv a Vitruviliv a Gasteéné i popis Galendv.
Aristoteles (de part anim. 4. 10) poklada za pf¥ipadné, Ze jest
posledni prst maly a prostfedni velky, jako veslo stfedolodni
(&tz€p -/um] u.iodviwc). Na jiném pak misté*) pravi, Ze veslafi ve
stfedu lodi nejvydatnéji vesluji, nejvétsi pohyby ve stfedu Cinice
s rukovéti. Obsirnéji se vyjadfuje Galenos**) pravé, Ze, at vesla
trier zevné stejnou délkou vyc€nivaji, pfece vesmés stejna ne-
jsou, nybrz Ze prostfedni jsou nejdelSi.

Nemozno pochybovati, Ze vesla, jez Aristoteles psadvsw jme-
nuje, jsou zygitni. PfFirovnani jeho vesel s prsty ruky plati pro
jednotlivé Sikmé fady a ne pro fady horizontalni, jezto
vesla kazdé Fady horizontalni bylastejné dlouhd. Také nesmime
vykladati vyraz zfizai [jieaivsu za vesla umisténa ve stfedu lodi
vzhledem k délce jeji, jezto konce rukovéti vesel kazdé fady ho-
rizontalni tvofily parallelni linie s osou lodi. Nepatrny pak
rozdil délky rukovéti vesel téze horizontalni fady, podminény
sGzenim bok{ lodnich, nebyl ani znatelny; pochybuji, Ze vibec
rukovéti prednich vesel krat§i byly nez zadnich, jeZto toho nevy-
zadovaly tvar triery a délka enkopa. A méli-li lodafi athénsti
zfeni k onomu malému sGZeni pFidy triery a zkratili-li rukovéti

*) Mech. 5: Sia touto oi peadvsot [xaXtffTa xivouae [svittov pap ev [x&jt] vil'i
to 4Z0 tou axaXp.ou tijs XiOMjS to sveo; Xivoutri.

**) De usu partium corporis humani |I. 24.: KaSO6itEp ofjxai xav Txf:
Tpujpeai Ta Tz8pcLTi Ttov xowcwv di ‘taov sitxve rrai, xalTOi v’ oux faajv azaoiov ouatuv,,
xal vap oliv xaxst Ta? [i%aa; jxspiaTa? azsppa“ovTat,
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pridnich vesel, musime kazdym fFadem souditi, Zze zkratili pfi-
méfené i zevni ¢€ast vesel pfidnich, aby pfidni veslafi mohli
pohodIng a vydatné veslovati. Ze by zevni €asti viech vesel triery
byly byvaly stejné délky, jak pravi Galenos, jest nemoZno, jezto
se to pfi¢i pfirozenym pocatkim mechaniky a pozadavkim ve-
slafstvi. VyZzadovala totiz vy3ka zygitniho vesla delsi rukovét
i del$i zevni ¢asti nez vesla thalamitniho; ponévadz pak veslo
zygitni spo€ivalo v boku lodnim a ne jako thranit.ni na parodé,
musilo sahafi hloubéji do vnitf lodi rukovéti i mohl zygita po-
hodIngji a vydatnéji veslovati nez thranita, ktery sedél vyse a mél
veslo delsi.

Boeekh, velmi obezfetny a ddmyslny badatel, vztahuje po-
pisy onéch starych spisovateld na vesla stfedni vzhledem k délce
lodi a odQlvodfiuje minéni své poznadmkou z attickych tabulek,
v nichZ FeCeno, Ze z jistého poCtu posSkozenych vesel thranitnich
10 vesel pouzZili mozno za zygitni.*)

Pravda poznadmky té jest nepochybnd; Smith (na m. u.
str. 47), aby dimysiny a prakticky jeho systém veselny po-
znamkou tou nebyl podvracen, mini zcela spravné, Ze ona po-
Skozend vesla thranitni pouzita byti mohla za pfidni zygitni, jez
snad byla krat§i ostatnich. Ale netfeba ani takého vysvétleni.
Zadny ze spisovateld uvedenych netvrdi, Ze byla nejdel$i vesla
zygitni.  Aristoteles mluvi vyslovné o vnitfni C¢asti vesla
a nepravi ani, Ze nejdel8i byla, nybrz toliko, Ze nej-
hloubéji do vnitf lodi sadhala. Mohla v3ak, jak svrchu
vzpomenuto, poskozend vesla thranitni uzita byti za zygitni, jezto,
jak nize ukazi, byla tato krat$i onéch.

Dle zprav vyse vylozenych tolik tedy mizeme souditi na
jisto, Ze vesla zygitni sdhala nejhloubéji do vnitf lodi, nebo,
vSeobecnéji feceno, Ze rukovéti vesel zygitnich dosahovaly nej-
blize ku prostfedku lodi.

Jest nam nyni dokéazati, Ze také zafizeni vesel zygitnich
pfiméfeno jest pro trieru akropolskou. Abych v3ak dokézal to
nezvratné, obratim dikaz a ukaZzi, Ze basrelief ten zafizeni také
nejen potvrzuje, nybrz i vyZaduje.

Za tim Gcelem sestrojme si hlavni Zebro triery dle jistého mé-
fitka. Pocinajice pak od prvni hlavni linie brodnosti sestrojme si ve-
Skeré Casti, které na basreliefu vidime, a to pfesné dle nalezenych
mér.**) (Tab.V. ob. 10.) Na zakladé tom mozno graficky urciti délku

*) Boeekh, Drkund. Il. 56 (Staatshaushaltund I11. str.288): aSéaxtpoi xwnat
30aviTt8ts . ... tox 3]pavire(8tov toatiav arcooaivet o Boxi{Xa<r”? A

**) Tu nejednd se o urceni urcitého tvaru hlavniho Zebra_triery athén-
ské, které se zajisté malo liSilo od onoho benatské triery.
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Vesel a rukovéti jejich, rozsazeni veslafl a Cas-
tec¢né téz jind vnitini zafizeni trier.

Thranita sedi dle basreliefu asi 25em nad svym skalmem,
nemohl tedy zZaddnym Fadem, jako obycejné sedavaji nynéjsi
veslaFi, sedéti tésné vedle svého skalmu, jezto by nemohl veslo-
vati (ani na zplsob $roubu*) a pfivésti veslo do polohy, v jaké
jej predstavuje basrelief. Vyzaduje nejen poloha taka, nybrz ive-
slovani vlbec, sedi-li veslafi, vyzvednuti lopaty nad hladinu, ne-
vyhnutelno pak jest to na lodich mnohotadovych, aby se vesla
nespletla. Musely tedy lopaty vesel po kazdém protdhnuti vodou
vyzdvizeny byti nad hladinu a to nejméné do polohy ab. Toto
v8ak vyzdvizeni bylo thranitovi mozno, sedél-li na vnitfnim
konci lavice «3, jezto by, sedé blize u skalmu, nardzel rukovéti
na vlastni kolena, jak z polohy rukovéti alc zfejmo. Bylo tedy
sedadlo thranitovo na vnitfnim konci lavice a$ i obnaSela délka
rukovéti ale 175 m. Predstavme si déle totéZ veslo v poloze a'b,
kdy probrazdilo polovici drdhy své ve vodé, predpokladajice za-
rovef, Ze lopata jeho asi 1 m do vody sahd, ishledame, Ze délka
zevni Casti bic jest 5m; celd pak délka vesla thranitniho 6 75w.
Tu v3ak podotknouti tfeba, Ze veslo thranitni mnohem delsi byti
mohlo, ba Ze snad i del$i bylo; pfestdvdm v3ak na minimu, jez
praxe plaveckd dopousti. Pokladdm zaroven polohu vesla ab za
nitniho Téra nejpfiméfenéjsi, i sedél by pak thranita asi o25em
blize ku stfedu lodi. Mné se vSak jednd, jak feceno,
hlavné o uréeni minima.

Délce té nevadi zcela nic urceni tabulek attickych, dle
nichz nékterd vesla uspivew byla 4'393 m dlouhd. Pfedné ozna-
Cuje mira ta toliko nékterd vesla a pak, jestlize i veSkera
vesla rapivew tuto délku méla, nemozno ji pokladati za maximum
délky pro vesla ostatni. Bylat itepivecj) vesla vypomocnéa, kte-
rymi veslovali v ¢as potfeby epibatové a to stojmo, jezto pfi
veslovani zadnych lavic neméli; stojmo dostaCilo pak Uplné veslo
4'393 m dlouhé (gh).

Jako jsme wurcili délku vesla thranitniho, tak mozno urciti
i délku vesla zygitniho a thalamitniho. Bylo pak veslo zygitni
6-15 m dlouhé s rukovéti asi 162 em dlouhou a veslo thalamitni
45 m s rukovéti 1 m dlouhou; p¥i ¢emzZ pfedpokladame, Ze lopaty
obou vesel asi 1 m do vody sahaly. Mohlo tedy uZito byti zcela
dobfe poskozenych vesel thranitnich za zygitni, jak naznacuji
tabulky attické a netfeba ani hypothesy Smithovy.

*) P¥i veslovani na zplGsob 3roubu nevytahuje veslai veslo z vody,
nybrz vesluje jim jako veslem jednokfidelnym.
10
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Co se tyce lavic, vidime, Ze thranita sedé&l vnitf lodi nad
thalamitou, nebo jak Eustatkios pravi, Ze thalamita sedél pod
thranitou; Aristofanes tedy zcela vhodné mohl se vysmivati tha-
lamitovi. Konec¢né je zfejmo, Ze zygita musil sedéti blize stfedu
lodi neZz ostatni veslafFi; nebot by jinak nemohl veslovati. Proto
i rukovét jeho nejvétsi pohyby vnitf lodi Ciniti mohla, jak pravi
Aristoteles.

Posuzujeme-li veslovi triery akropolské ze stanoviska lodar-
ského a plaveckého, nemizeme mu upfiti podivuhodné prak-
ticnosti a ddmyslnosti. Vyhovuje v kazdé pfi¢iné pozadavkim
namofnickym, nevyzaduje nepomérné vysky bok( a proto pfi-
pousti pfiméfenou velkost télesa zZivého k sile souvesli a dodavéa
triefe veliké rychlosti, jakou se opravdu vyznamenavaly lehké
a Stihlé triery athénské. Kazdy veslaf ma dostate€né misto, aby
vyuzitkoval sily své. Neni tedy bez pfi¢iny rdzna vzdalenost
jednotlivych veslafG $ikmych fad i nemoZno pokladati ji za po-
chybeni umélce.

Tim, Ze thalamita as 57'5 em za zygitou a 49 5 em pod nim
sedél, bylo mu mozno pohodIné provadéti pohyby veselné. Veslo
zygitni mu nevadilo v ni€em; nebot nejvys$si bod elipsy, jakou
opisuje konec rukovéti jeho pfFi veslovani, padne za veslo zygitni.
Lavice tbranitova stoji vysoko nad hlavou thalamity. Thranitim
majicim skalmos mimo bok lodni nevadilo vibec nic pfi veslo-
vani, podobné pak i zygitdm sedicim vedle thalamitd a nad nimi.
0 spravnosti rozsazeni veslafi dle pfedchazejicich pravidel, o moz-
nosti veslovéani pfi rozsazeni takovém a o velkych vyhodéach ce-
Iého toho systému veselného pFesvédCil jsem se nejen graficky,
nybrz i empiricky v namofnim arsenalu v Pulji a na lodkach
v Terstu.

V pojednani svém karal jsem cCastéji chyby, kterych se
dopustil Graser v dile svém. Cinil jsem to proto, Ze on sam
zatracuje dila spisovatell, kterd jsou mnohem spravnéjsi a d-
kladnéj$i nez spis jeho, zvlasté vzhledem k praxi nadmofni, jakoz
1 proto, Ze se neostycha staré pamatky pisemné i skulpturni pro
své minéni pfizplsobovati a pfetvofovati.

System Graser(iv jest odvozen ze systémd pfedchldcl jeho
a hlavné ze systémi Jana Scheffera a Rafaela Fabretta i lisi se
od téchto tim, Ze jest jich $patnéj$i a Gplné neodlvodnén. Graser
pfedpoklada spravné fady vesel horizontdlni a Sikmé, oboji pa-
rallelni. Veslafe horizontalnich fad rozsahuje 4' (anglické; 1stopa
angl. = 0.304m) od sebe, i divi se, Ze se Vitruvius dle systému
jeho nespravoval a ur€il pro interscalmium toliko 3'. Jiz to do-
staCilo by k odsouzeni systému Graserova, jak pravi dobfe Cartault
ina m. u. na str. 143). Vysku veslafl ustanovuje na 4', a to 3°
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pro horni ¢&st téla a 1' pro nohy. Thranita sedi na hornf lavici
za nim 1' vzddlen a 2' nize pfimo pod nim zygita, za zygitou
pak v téZe vzdalenosti thalamita. PFislusna vesla nalézaji se | 1*
nad lavicemi veslafl; kazdy veslaf zaujima v pfimém postaveni
plochu 8Q* dle niz nazyva Graser systém svdj octo pedum
quadratorum. *) Tak obdrzi vySku vesla thranitniho nad hladinou
8*4. Aby zjednal si misto pro pohyby veslafl, jest nucen
vngjsek triery a podpory pro nohy veslafi upraviti smésnym
zplisobem, dle kteréz Upravy veslafi sedéti musi s roztazenymi
od sebe nohami. Za zakladni délku vesla thranitniho poklada
délku vesla ~sivE<>;, 131*. Z délky té odvozuje dale délku vesla
zygitniho 10¥* a délku vesla thalamitniho 7 kone¢né i za-
kFiveni nebo sklon bokd lodnich k hlading.

Avsak pfi takém rozsazeni ani zygitové ani thalamitové
veslovati nemohou. Graser sam pravi, Ze netfeba, aby se pfi
veslovani veslafi v pred, t. j. kzadi klonili; nebot to systém jeho
nedovoluje, jeZzto by zygité narazeli hlavou na lavici thranity,
pfed nimi sediciho; Graser mini, Ze dostaci, kdyz veslafi na-
kloniti se mohou na zad. Ale taky zplsob veslovani jest uplnég
nemozny, jezto se pFici nejprimitivngjsim zakonGm fysiky;
veslafi zadnym Fadem by nevydrZeli téZzkou praci takovou ani
hodinu. Lopata vesla by opisovala ve vodé drahu tak kratkou,
Ze by triera i za veslovani velmi rychlého uraziti mohla sotva
2—3 mile (ndm.) za hodinu. Veslaf musi veslovati celym
télem; nebot pravé tim, Ze se nakloni co mozna v pfed, muze
opsati lopatou dlouhou dradhu ve vodé, ¢imz veslovani jeho stane
se vydatnym; zéaroven pak, vesluje celym télem, ulehCuje si praci.
Hledame-li obdob pro zplsob veslovani, jaky si Graser pfed
stavuje, v nynéjSim namofnictvi, nenalezneme jich nikde na
svété, i nevidél jsem v Zadném dile'svéta a u Zadného néaroda,
ani u narodd nejdivocejsich, aby veslafi veslovali zplsobem Gra-
serovym. Veslafi triery akropolské vskutku vesmés dle moZnosti
horni ¢ast téla vpfed, t. j. k zadi naklofuji.

Posuzujeme-li soustavu Graserovu z jiného stanoviska, do-
jdeme k témuz vysledku. Sestrojme si bok triery dle tvrzeni
jeho s pfislusnymi lavicemi a vesly. Kolma vyska boku obnasi
od Cary brodnosti 8¥/) déjka vesla thranitniho lo ¥,". Odecteme-li
od délky celého vesla délku rukovéti a to jen 3' a délku té casti
lopaty, kterd sahala do vody (29, zbude pro €ast vesla od skalmu
az k hladiné 8*2'; pfi tom by veslo thranitni naklonéno bylo
k hlading pod Ghiem tak tupym, Ze jim moZno veslovati toliko
stojmo a to velmi obtizné. NeZ ne dosti na tom; konecruko-

*) Obraz Graserova rozestaveni veslafl jest v (lile ,Zivot Rekd a Ri-
mand" na str. 317.
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véti jeho, dosahna vrcholu ellipsy, kterou opisuje pfi veslovani,
jest pro veslafe nedostizitelny, jezto se naléza vysoko nad jeho
hlavou.

Ne lépe dafi se Graserovu zygitovi. Pro toho vypocital veslo
délky 10, jez s&ha rovnobézné s veslem thranitovym do vody
a prochéazi pod lavici thranitovou. Znazornime-li si vSak polohu
tuto, presvéd¢ime se ihned, Ze zygita Zddnym Fadem veslo-
vati nemohl, jelikoz nejvyssi bod rukovéti jeho padd nad lavici
thranitni. Totéz plati i o thalamitovi

Tymz zplsobem sestrojuje Graser veslovi tetrer, penter atd.
a podobnych, mozno-li je$té nemoznéjSim, deker a ostatnich lodi
vétsich. Ze pro vé&tsi lodi systém jeho jest jesté smé$né&jsi, ne-
tfeba ani podotykati. *) Graser vzpomind v dile svém (8 84)
i basreliefu akropolského a neostycha se tvrditi; Ze basrelief ten
systém jeho potvrzuje. Jest tedy zfejmo, Ze bud basrelief ten
neprozkoumal, bud UmysIiné na ujmu pravdy osvojil si
ho za ddkaz pro svij systém a tak Ctenafe, ktery nema
prilezitosti vidéti basrelief nebo pravy obraz jeho, oklamal.
Podobné ucinil i s basreliefem pochéazejicim od dal Pozm (Car-
tault na m. u. tab. 1V), ktery pfedstavuje pFidu triery athénské
a bezpochyby patfi k fragmentu triery akropolské.

Z ostatnich badateld pamatovati slusi Meiboma, Rafaela
Fabretta, Le Roy (La marine des anciens peuples, Paris 1783),
Isaka Vossia, contreadmirala Serra**) a Sinitha. ***) Nejddlezi-
ze stanoviska namofnického UplIné spravny, postrada viak dikazd
historickych, nesrovnavaje se ani se skulpturami ani s popisy
starych spisovateld.

James Smith (na m. u. na str. 41 n.) gaklada cely systém
veselny na popisu Aristotelové a Galenové; odvozuje veSkerd
zafizeni z praxe namornické a dospivd k nésledujicimu vysledku.
Thalamita jeho sedi na palubé blize boku, s veslem spocivajicim
asi 2' (anglické) nad hladinou v boku lodnim. Vzdalenost skalm{
obnésela pry asi 3Y3. Asi 14" blize ku pfidé a asi 14" nad
skalmem thalamitovym byl skalmos zygity, ktery sedél blize ku
stfedu lodi nez thalamita. Nad hlavami thalamitld po délce lodi

*) ObSirnéji vyvratil jsem tvrceni Graserovo v tasopise ,Wehrzeitung*,
ro¢. VIII. & 31

**) Note relative & la restitution de la triére athénienne; Comptes ren-
dus, hebdomadaires des séances de I'’Academie de Sciences 1881, n° 5.

***) Mimo to sestrojili le$té jiné systémy P. Claude, Francois de Chéles
a P. Sandou, TIli. Rivius, Jind. Savilius, Deslandes, Joly de Maizroy, Abbé
Luchesini, Jos. Scaliger, Jan Scheifer, Stevechius, De Baif, Castilionius, J. Rou-
delet, Palmerius, Pacoini a jini.
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Sestrojena byla vné lodi jakasi pavla¢, ktera na bocich lodnich
spocivala a nepatrné je presahovala. V zevni ohradé pavlate té
byly otvory pro vesla thranitd a to kazdy 14" blize ku pfidé
nez veselny otvor zygity za thranitou sediciho a 14" blize ku
zadi nez skalmos nejbliz§iho thalamity. Yesla thranitni byla tak
3" nad vesly tbalamitnimi a asi 1'9" nad vesly zygitnimi. Vyska
bokl triery obnasela pak v celku 5"

DlmysIny systém ten jest v praxi GpIné mozny a poskytuje
velkych vyhod; jedinou vytkou, kterou mu ¢&initi mGzeme, jest,
Ze se nesrovnava ani se starymi obrazy, pfedstavujicimi triery
(ani s basreliefem akropolskvm), ani, co se tyce posloupnosti
veslafli, se starymi popisy. Sikmé Fady Smithovy b&Zi opacué;
thranita sedi za zygitou téze Fady, zygita pak za thalamitou,
kdezto triera akropolska pFedstavuje smér veslafl opacny. Dale
sedi thranita Smithlv pod skalmem, kdezto na triefe akro-
polské a na triefe Pozzové lavice thranitova nalézd se nad
skalmem. Veslo zygitni jest dle Srnitha nejdelsi, jezto sou lil,
7e popis Aristotellv a Ga’enlv vztahuje se k celému veslu a ne
jen k vnitfni Casti jeho, €imZ se ostatné proti praxi neproh¥esil.

Vynélez trier predchazel vynalez lodi dvoufadovych (biremes,

O sestrojeni veslovi jejich dovidame se velmi malo;
mozno ze vs$eobecnych starych jich popist odvoditi rtizné systémy
veselné. Jezto se jedad toliko o dvé Fady vesel, jeat systém
jejich veselny jednoduchy Nelze pochybovati, Ze na dvoufadovych
lodich dolni veslaF sedél asi tak, jako thalamita na trierach; pfi-
drzime-li se systému, jaky znézorfiuje basrelief akropolsky, coz
vsak UGplné oddvodniti nelze, sedél hofejsi veslai namisté
zygity. Veslo veslafe toho mohlo vSak spocivati bud na boku
lodnim, bud na parodé sestrojené tymz zpdsobem jako na triefe.
Pokladam veslovi takové pro diery za nejpfimérené;jsi, pfipominam
v8ak, ze mozno veslovi jich sestrojiti ijinym zplsobem. Rozhodné
ten neb onen systém pro veslovi dier nelze doporucovali pro
nedostatek dlkazl; mozno z pfi¢in uvedenych, Ze na dierach
byly snad rlizné systémy veselné.*)

V dé&jinach namofnictvi jsou duleZity lodi, které Rimané
jmenovali liburnicae. Nejen Ze Augustovi u Aktia dopomohly
k vitézstvi, nybrz zpdsobily i veliky obrat v lodéfstvi, jeZ u Ri-
man( si libovalo v lodich velkych a neobratnych. Bitva u Aktia
pfesvédéila Rimany, Ze lodi lekké, hbité a obratné v bitvé jsou
vydatnéjsi, nez ohromné anemotorné kolossy, jakymi byli heptery,
dekery a loJi podobné.

- *) Graser oviem urluje systém sv0j i pro diery, ale bez opravnéni;
systém jeho jest z tychz pfi¢in, jako systém trier nemozny.



Jest nepochybno, Ze libnrnicae mély vlastni svij typ, i jest
se diviti, Ze badatelé stotozfiuji je bud s trierami athénskymi,
bud S dierami, zvIasté ve pfFic¢iné veslovi. BylyC liburnicae bud
jednofadové, bud dvoufadové, bud i trojfadové. Zachované popisy
jejich jsou ov8em nepatrny, nicméné dostacuji Uplné kep¥esvéd
¢eni, Ze se v pfemnohych vécech od trier a dier feckych lisily
a pripoustéji Céastecné soud o sestrojeni jejich veslovi. Suidas
(s. v. AcjBupvixal) pravi o nich vyslovné, Ze nebyly zbudovéany dle
typu trier, nybrz zplsobem lodi piratnich, kovovym hrotem opa-
tfeny, pevné, katafraktni (poprsim ohrazené) a veliké rychlosti.
Appianos (5. 106) nazyva je lehkymi a rychlymi. Nepochybime,
hleddme-li v nich bezprostfedni pfedchidkyné trier benatskych
a janovskych, od kterych se lisily tvarem zajisté velmi malo. Ve-
slovi jejich tvofilo asi pfechod k veslovi trier benatskych; vesla
jejich byla bezpochyby del$i, sedadla pak veslafd jinak uspofa-
dana. Lze souditi, Zze nesedél thranita na liburnikach trojfadovych
nad skalmem, nybrZ asi jako veslaf benatsky, veslujici veslém
zvanym terzichio.*) Zafizenim takym dosahli lodafi leh¢iho
télesa lodniho i bylo jim mozZno lépe vyuZitkovati silu veselnou,
tak Ze, jak se veSkefi spisovatelé shoduji, liburnicae byly rych-
lejSi lodi ostatnich a dokonalej$i svym veslovim neZ lodi athénské.
Fincati (le triremi, Roma 1881 str. CIl), posuzuje staré namof¥-
nictvi z Cisté plaveckého stanoviska, soudi, Ze se veslovi liburnik
zachovalo na galérach benatskych s pfiméfenymi zménami; pfFi-
pojuji se UpIné k minéni jeho. Ustrojeni vesel liburnik dale
stopovati nebudu, jeZto podrobnéjsi vyklad opird se jednak o di-
kladnou znal st veslovi galér benatskych, -jednak pfece nemUze
byti dosti spolehlivym.

Pro plavce i lodafe nejzajimavéjSim je sestrojeni vesel lodi
Ctyf-, péti-, Sesti- a vicefadovych. Nesouhlasim s badateli, ktefi
tvrdi, Ze veslovi lodi téch sestrojeno bylo zplisobem podobnym,
jako na trierach, nybrz jsem pFesvédcen, Ze se Veslovi jejich od
veslovi trier athénskych valné liSilo, a Ze nemoZno systém
veslovi trier athénskych pouhym zvysenim bokd lodnich a rozsa-
zenim veslafl nad sebe pfizplsobiti pro lodi vétsi. Jezto vsak
mé&me dosud nepatrné a skrovné popisy veslovi jejich, jest kazdy
veselny systém pro né vynalezeny pouhou hypothesou; odkazuji
Ctendfe k hypothese Smithové (na m. u. str. 48—53), kterdz ze
stanoviska namofniho celkem spravna jest.

Vzpomenul jsem ve prede$lém vykladu Céaste€né stavby lodi
za stiedovéku a rozmérd tehdej$ich trier. Primérna délka jejich

*) Na galérach benatskych sedéli vzdy tfi veslafinajedné lavici; veslaF
sedici nejblize podéIné osy lodi mél veslo nejdelsi, jez slulo terzichio.
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obnasela 40m, §itka 5m, celd vyska (bokl) 2'2m, bfodnost pak
1-38m. Kazda triera méla 150 veslafd, 56 vojinl, 14 namofnik(l
a 5 dlstojnikl. Z toho mizeme <&aste¢né souditi o rozmérech
trier athénskych, jejichz pocet veslafl dovoluji odvoditi tabulky
attické. PFidrzime se pfi poCtu vesel oprdvnéného minéni Boeck-
hova (Staatshaushaltung IIl. str. 117—121), jenZz dle Fecenych
tabulek urcil, Ze bylo vesel thranitnich 62, zygitnich 58, thala-
mitnich 54. ROznost v poétu jich vysvétluje Sikmé rozsazeni ve-
s afli; proto kazda dolej$i fada musila miti o dva veslafe méné
nez hotejsi. Sedélo tedy na kazdém boku po 31 thranitech a ti
zaujimali délku nejméné 30 interscalmii, t.j. 27'74 m. Na trierach
benatskych sedélo mimo jiné veslafe 25 nebo 24 veslafi s vesly
zvanymi pianér. i obnaSela vzdalenost od nejzadnéjSiho veslafe
az k nejpfednéjSimu 28'8m nebo 27'6m. Vidime tedy, Ze natrie-
rdch athénskych 174 veslafi na obou bocich zaujimali tuZe
délku, jako na trierdch benatskych 144 veslafi, sedici nikoliv nad
sebou, nybrz po tfech vedle sebe na lavicich od boku k podél-
nému stfedu lodi Sikmo postavenych. Co tedy Benatéané uletfili
na vysce lodi, ztratili na délce. Pfi tom vSak jest pravdé po-
dobno, Ze Benéatéané uspofili na po&té veslafd, nebo Iépe Feceno,
Zze dosahli 150 veslafi téhoZz G¢inku, jako Athefiané 174 veslafi.
Domnénka ta opravnéna jest usazenim a zplsobem veslovani thra-
nitl, srovname li jej se zpGsobem veslovani veslafd pianernich,
ktefi sedl asi jako zygitové a maji dlouhé rukovéti a proto vy-
datnéji vesluji, kdezto thranitové Zadnym fadem tak vydatné ve-
slovati nemohou. MozZno tedy pokladati veslovi Benatéand ve
pri¢iné vyuzitkovani sily veselné za dokonalejsi nez veslovi trier
attickych.

Pficteme-li k nalezené vzdalenosti nejkrajnéjsich thranitQ
na kazdém konci délku jednoho interscalmia, obdrzime pFfimé-
fenou délku enkopa trier athénskych asi 29 6 m. Konecné vidime
na lodich, jimiz staré mince ozdobeny jsou, a na rGznych starych
pamatkach ¢&ast pfidy a zadi bez veslafl; pfFiéteme-li délku &asti
téch k délce enkopa, obdrzime délku triery ve vyS$i thranitd.
Pro ¢ast pfidy byla by pfiméfena délka asi 5m*), pro zadni €ast
asi 4m-5m. Dle toho obnéaSela by celd délka triery athénské ve
vy$i hlavni linie brodnosti od osoviny az ke klounu asi 40 m.

Il délce trier byla nezbytna pfiméfena §ifka; té v3ak spo-
lehlivé ur€iti nelze. Odvoditi ji z poméru délky k S3ifce, jak je
Athenaios (p. 203 E, F) naznaCuje pro 40fadovou lod Ptolemaia
Filopatora, jest se stanoviska technického nesprdvno. Nelze totiz
jednak predpokladati, Ze pomér 1 : 7'38 platil i pro triery, které

*) Rozuméj délku az ke S$pici hrotu.



byly mnohem niz8i, jednak naznacuje Athenaios S§ifku od parody
k parodé, tedy vysoko nad carou brodnosti, tak Ze ze Sifky té
lze teprve souditi o pravé Sifce tessarakontery. Taktéz nespo-
lehlivo jest odvoditi si pravou §ifku triery z tloudtky kotevnich
lan ZwuaSarwkot, kterda asi 4'6 m obnasSela. Nicméné obdrzime tak
dvé pfiblizué hodnoty, ze kterych mozno zase, pfihlizime-li k Sifce
trier benatskych, souditi o $ifce trier athénskych; na zakladé toho
obdrzime &ifku triery athénské asi 5m, kterd z technického sta-
noviska UOplné jest spravna.*)

Vyska sedadla thranitniho nad hladinou nebo nad carou
brodnosti obnasi dle basreliefu asi 1‘6m; vime dale, Ze vy3ka
veslovi trier benatskych nad hladinou obnéSela asi D49 m. MozZno
tedy, pfihlizime-li k tomu, Ze i délka a $itka obou druhd lodi
se srovnavala, s jistotou souditi, Ze triery athénské mély asi
tuz brodnost jako benatské a to |-38 m— 14iii. **) Ddlezity jest
kone€né pro vlastnosti lodi tvar hlavniho Zebra; soudim, Ze triery
athénské mély zaokrouhlené plné Zebro jako benatské, coZ ry-
chlosti jejich nikterak na ujmu nebylo, nybrZz stalost jejich zvy-
Sovalo.

Co se tyCe tvaru hlavniho Zebra tfeba ohled brati, Ze Athe-
nané triery vytahovali na zem a Ze neupotfebovali k G€eli tomu
slozitych pfistrojd. Alespoil nelze na také souditi ani z popisl
starych klassik(, ani ze Zachovalych pozdstatk(, jez jsem pro-
zkoumal za pobytu svého v Recku. Okolnosti ty poukazuji nas
pfedpokladati na trierdch dno vice méné ploské, jez poskytuje
mnohé vyhody, jejichz znamost z praxe u starych lodafl pfted-
pokladati zajisté dovoleno. Byl tudiz tvar hlavniho Zebra zajisté
velmi tupy.

Béfeme-li ohled na veSkeré pfedeslé okolnosti, na tiZi lodnich
pfistrojliv a vyzbrojeni trier a na podminky, od nichZ stalost zavisi,
tedy nabudeme pFesvédcCeni, Ze byla brodnost trier attickych
pomérné mald. Tunam dluzno vzhledem ku stalosti pfipomenouti,
7e na pf. klada ¢tvereéniho prlfezu stabilné pluje, je-li bud takika
zcela nebo jen nepatrné ponofena. Podobné se méa s trierami
a nelze Zadnou mérou predpokladati, Ze by Athefiané stalost
prvym zplsobem byli docilili, ktery vyzadoval obtézkani lodi
zbyte¢nym nékladem a tak velmi na ujmu byl rychlosti
a pevnosti. Pro hruby vypocet brodnosti — o jaky tu jde —

*) Jak zndmo byly vystaveny triery ze dfeva a tu nesmime zapome-
nouti, Ze mozno oviem snadno sestrojiti na dfevénych lodich pfi¢ni vazbu, ale
Ze podélni vazba obtizna jest na dlouhych lodich, troto nesmi pfekrocCiti pomér
Sitky k délce '/,, ktery i nyni velmi zfidka nalezneme na dfevénych lodich.

**) Brodnost méfena tuto na hlavnim Zebru; nebof neni pochybnosti,
Ze brodnost na pfidé byla mnohem mensi.
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a stabilnosti mozno odvoldvati se ku tvaru vzpomenuté klady,
malé specifické tize. By klada ta stabilné plavala, musi bud
vice nez 0-788674 X J (8ifka) nebo méné nez 0-211325 X S PO’
nofena byti.

\ ezmeme-li pak prostfedni $§ifku triery na Cafe brodnosti

s/35w, tedy nalezneme brodnost — 2,5 X 0-211325 = 0-7 m,
s kterou se musi shodovati v nasledujicim uvedené vypocty tize.*)

Ve stfedovéku odvozovali lodafi pFi stavbé brodnost direktné
ze 8ifky a urCovali ji mechanickym zplsobem. To zajisté Cinili
i lodafi athénsti. Nyni jest na lodich mofskych pomér brodnosti
k Sifce *4— /-

Z predeslych rozmérd mozno nam konecné urCiti tizi celé
lodi s vyzbrojem, to jest deplacement triery. To jed
= IXd X §Xb = (d= délka, § =z 8itka, b= brodnost,.S =
koeficient z praxe a sice nejvétsi) /4X 40 X 5 X 0'7 =: 100tdn. **)
Deplacement to srovnava se s odiiadnutou tizi veskerych pfistrojd
triery, jeji vyzbrojeni, posddky a zdsob — a ti'i télesa lod-
niho. Tato obudsi na dfevénych lodich 50—60°/0 deplacementu,
ona pak jest asi 40 tlin, a sice obnasi tize veslafl, vojind atd
se zavazadly 206 tdn; voda a potraviny 4 tiny; kotvy a provazy
3 tlny; vesla, stézng, plachty, kormidla atd. dohromady asi
12-4 thn.

Veslafskou silu mozno urciti dosti spolehlivé. Jak pfipo-
menuto, veslovalo trieru 174 veslafl, kazdy pak veslaf vykonal

za vtefinu praci 6 micg. Vyrovnala se tedy motorni sila vSech
171 fi
veslafl - g.—— 14 korfiskym silam (75mkg= 1-koriské sile).
0

Z toho pak mozno urciti rychlost triery, Ictora dle francouz-
3

ské methody — — 6 nadmofnim milim za hodinu. Pfi tom je

K — 14 (kofiské sily), i = 5 X ®7 = 3-5 (plocha hlavniho Zebra),
%== konstantni Cinitel. Kychlost ta je normdlni a rozumi se samo
sebou, Ze mohla za ¢asu potfeby valné zvy3ena byti napjetim sil
veslafiv.

Vyjimajic Smitha a Serra urcuji takika veskefi spisovatelé
pro triery atheuské mnohem vét3i rozméry; néktefi pfi tom Gplné
zapominaji, Ze rozméry, jaké stanovi, nejen pro vlastnosti lodi

*) Pfi tomto Ciniteli stabilnosti m& ploskost dna maly G€inek a zavisi
stabilnost od tvaru postrannich stén. Zaokrouhleni dna zvétSilo o malo brod-
nost triery. Pf¥idrzime-li se pFfi odvozeni brodnosti trier benatskych, obdrzime
pro triery attické lrodnost 1-38—1-4m ; kterou jsem uvedl ve Shorniku praci
biologickych, Praha 1884, jako maximum brodnosti.

**) Deplacement to povazuji za maximum a upotfebil jsem proto pfi vy-
poétu nejvétsiho koeficientd ? =
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a hlavné pro stalost jich jsou nemozné, nybrZz Ze jsou i k sile
veselné neprimérené.

Graser dokonce (na m. u. 8 30—33) vynalezl rozméry trier,
které vsem pfirozenym zakondm lodafstvi a plavectvi se pfici.
PFi tom se odvolava na lodi moderni, o kterych v3ak anijasného
ponéti nemda, a zapomind, Ze motor, jakym jsou plachty a para,
valné se rlzni od motoru veselného. Triera Graserova jest 149
dlouha a 14' Siroka, jest tedy pomér délky k S$ifce V10.7; vyska
jeji obndsi 21'*) a to 11' nad vodou a 10' pod vodou; jest tedy
triera jeho mnohem vy3§i nez Siroka. Délce 149" nemohl se
Graser vyhnouti, jezto prodlouZzil interscalmium na 4' proti po-
pisu Vitruviovu, a ohromna vyska, které pro svlj systém potie-
boval, vyzadovala alespoi pfiméfené vétsi délky, S$ifky a brod-
nosti. Cartault (na m. u. str. 247) po vétsing vymysl Graserlv
spravné prohlédl, a¢ neni namofnikem.

Na fregattdch modernich obndasi Sifka *3.77 délky; toliko
na novych Zeleznych a ocelovych parnicich obchodnich a to vy-
mine¢né, dosahuje pomér ten *fu- K tomu se odvolavéd Graser
a odlvodrniuje tim pomér svij pro triery ' / ale zapomina, Ze
moderni taky parnik jest z oceli a Ze jest podélnd vazba jeho
pevnéjsi nez vazba ze dfeva, Ze obratnost jeho, ba i stalost jest
velmi mald, a Zze k délce své m& pfiméfenou silu parni, konecné

pak Ze tézisté jeho lezi hluboko, kdeZto na trierdch vesla a ve-

Kone¢né pfesahuje vySka triery Graserovy daleko S$ifku,
kdeZzto na parnicich, které Graser za pfiklad uvadi, vyska obnasi
asi Vs S8irky; kdyby byl Graser jen povrchné obezndmen s lo-
dafstvim, presvédCil by se brzy, Ze na vSech lodich modernich
vySka mendi jest 8ifky. Na trierdch benatskych a stfedovékych
vibec bylo pravidlem, 7e méa vySka triery obnaseti asi '/3 $itky,
coz pFijmouti mdzeme i pro triery athénské.

Uvedené rozméry davaji Graserovi deplacement 216', tdn.
(De R N. § 54) tedy o 116*2 tlin vé&tsi nez svrchu ode mne vy-
pocteno. Nahlédne kazdy, Ze tize taka byla by nejen zbyte¢nou,
nybrz i pro vlastnosti lodi $kodnou, a jesti pfirozeno pFedpokla-
dati, Zze Athefiané a vlbec vsichni narodové nesestrojovali zby-
tecné lodi tézkych a nemotornych. Déale nesmime opomenouti, Ze
lod 02161, tlinach tézkou nelze tak snadno, jak to &inili Athefané,
na zemi vytahnouti a Ze k tomu je tfeba zvlastnich pfistrojd, by
nebyla nepoSkozena. Posléze nemohu pomlceti o klamu Graserové
ve Philologu (Meine Messuugeu in den athenischen Kriegshafen,

*) Ve Philologu, 3 Supplementband str. 184; ve spise de veterum re
navali § 32 stanovi Graser vysku triery 19'j".
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T. 31. 1872), kde pojednava o lodénicich, pro které si jednoduse
vymyslil rozméry, nemaje ponéti o véci samé. Nebot kdyby
opravdu byl prozkoumal paméatky ty, byl by na prvy pohled
shledal, Ze na pf. v Munychii triera v rozmérech od ného urce-
nych nemohla byti na sucho vytazena, ba Ze ani do pfistavu pro
mélkost nemohla vplouti. *)

Taktéz zfejmého klamu dopustil se Graser urCuje silu ve-
selni (De R. N. § 48) stanoviv silu jednoho veslafe V8—I/, jedné
kofiské sily, ano pfece Cetnymi pokusy dokéazano je, Ze veslaf za
vtefinu toliko praci Qmlcg, tedy asi '/12 jedné koriské sily pri-
mérné vykond- OvSem i k tomu klamu bylo se mu utéci; sice by
obdrzel pFi vypocté pro svou trieru rychlost toliko asi 2’5—3 mil
za hodinu, ¢emu se pfici popisy starych klassikd (Xenofon Anal.
6. 4. 2.; Arianus, Peripl. Eux. c. 6; Thuk. Il 97.), které nemohl
dle svého zpisobu opraviti.

Cartault chape chybu Graserovu, nevi si vSak rady, jak by
bylo mozno sestrojiti trieru niz8i nez 16', kteréZ mu pro jeho
systém ani nedostacuji. Pravi na str. 246: La plus grande diffu-
culté se trouve dans le rapport de la longetir & la hauteur. En
effet nous avons vu que la triére devait s’élever de 11 pieds
au dessus de I'eau, afin de pouvoir loger ses trois étages de
rameurs. On est allors obligé de lui donner 8 pieds 1L de
hauteur sous Il’'eau ce qui fait une hauteur totale de 19 pieds I/2.
Mais cette proportion souléve de la part des marins de sérieuses
objections: dans la marine actuelle, la longeur totale est tou-
jours plus grande que la hauteur totale; un navire construit
dans les dimensions que nous venons dindiquer pour la triére
courrait grand risque de chavirer. Fincati (na m. u. str. 73)
nazyva tento pomér Sifrky k vysSce ,,ohromnym nepomérem  Pfed-
stavime-li si lod sestrojenou dle rozmérl udanych od Grasera,
shledame, Ze se vsem zakonOm lodafstvi a zdravého rozumu
i starym paméatkdm pFi¢i a ze nejen rozméry jeji, nybrz i velika
Cast pfiistrojd jejich jest holou smyslenkou.

*) O zaplaveni pfistavu toho piskem nebo bahnem od onéch dob nelze
ani mluviti, nebot dno dotyéného pristavu jest pevna skala.
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Tab. 1.

TPr: @
Obr. 2.
a kyl, e kyl vnitfni,
b kloun, f volny kyl,
c osovina, g kloun vnitfni,
d Zzebra, h osovina.
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