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AS~roravsRému rolnictvu.



Paméatny rok 1848 jest Uhelnym ka-
menem nové déjinné epochy pro vSechny
narody tohoto soustati. Rok tento znaci
opravdu ohromny pfevrat v celém soci-
alnim a kulturnim Zzivoté rakouskych na-
rodd. Slavime tudiz, anebo Iépe fFeéeno,
mohli bychom slaviti letoSniho roku celou
fadu padesatiletych jubilei.; Neposledni
misto zaujima mezi nimi 501eté jubileum
zruSeni roboty.

Majice promluviti k tomuto jubileu
nékolik slov, nazna¢ime jen stru¢né vyvoj
otazky, jak povstalo a utuzeno bylo v zemich
Ceskych poddanstvi a pak nevolnictvi a
jak opét bylo zruSeno. Chceme prestati
jen na vytéeni nejdClezitéjsich momentd
vyvoje, aby se tim lépe posouditi mohla
dalekoséahlost reformy r. 1848.

Pocatky poddanstvi selského obyva-
telstva v zemich ¢eskych nejsou sice dosud
Uplné spolehlivé osvétleny, avSak jest jisto,
Ze dosti zahy za Pfemyslovcl hledati slusi
zarodek poroby ceského selského lidu.



Zda se, ze spravnym bude néazor,l) Ze
rodové zfizeni staroCeské chovalo v sobé
zarodek svazku poddanského. UZSi- rodina
nacélnika (starosty) rodového nabyla asi
dominujiciho postaveni nad ostatnimi uz-
§imi  rodinami jednotlivych pfFisluSniku
rodu, a toto postaveni zachovala si i po
rozpadnuti se svazku rodového, kdyz davno
jiz vymizela pamét spole€ného krevniho
plvodu. Nékdejsi spolumajitelé spolecné
dédiny Cili t. zv. dédicové dédinnici
(heredes) klesli vGg&i rodiné svého starosty
v podfizené postaveni, stali se poddanymi
této vyvysené, pozdéji Slechtické rodiny.
Poddanstvi to bylo asi mirné a pfestavalo
snad jen na nepatrnych pracich pro nad-
fizenou, vrchnostenskou rodinu, kterd za
prace pro ni konané méla navzajem za-
vazek poskytovati svym poddanym néle-
7itou ochranu. Cim mocnéjsi a zamozngjsi
— zamoznost zalezela tenkréate vrozsahlych
pozemcich — byla vrchnostenskad rodina,
tim vétsi poCet poddanych (dédict) méla
pod sebou. Casto se stavalo, 7e i chudsi
lidé svobodni davali se ji do ochrany (a to
i se svymi pozemky), a t"k pocet pod-
danych vic a vice rostl.

Rady poddanych mnoZily se vkromé
toho obyvatelstvem bezzemkovym. Slechta
a duchovenstvo mély ohromné latifundia,
jez samy vzdélavati nemohly (a arci také
nechtély), a podobné nalezely ¢etné po-
zemky panovnikovi. VSichni tito vlastnici
pozemk( nuceni byli ohliZzeti se po bez-
zemkovém obyvatelstvu, jemuz dali pGdu

i) Tomek, Déjepis mésta Prahy, I. str. 56. a 57. (2. vyti.).

Nazor TomkQv pfijimaji 1i. Dudik, D&jiny Moravy, I\ . dil, str. 157.
(Ces. vyd.), Jar. Celakovsky, Povsechné déjiny pravni, v Praze



svou v uZivani, za€ez si vyminili, Ze toto
obyvatelstvo — osobné svobodné — né-
hradou za poskytnuté uzivani pozemki
odvadéti bude panovi rozli¢né platy (pe-
nézni nebo naturalni), pokud se tyCe ko-
nati rozlicné prace (roboty).

Pomér téchto osadnikG k vrchnosti
byl upraven jen Gstnimi smlouvami, a nebyl
vSude stejny, nékde jsa volnéjsi, jinde
tuzsi. Jak se tito bezzemkové ¢Eeskym ja-
zykem nazyvali, neni nam povédomo.
Znamet jen z pramend jejich nazvy la-
tinské. Jmenovali se hospites, téz ho-
spites censualesl (coz se preklada
kmeti, osadnici, arocnici, €inzov-
nici) a coloni. At jiz v8ak byl jejich
¢esky nazev jakykoli, z nézvu hospites
(hosté) jakoz i z podobné instituce v Fisi
francké’) mizeme souditi, Ze tito bezzem-
kové byli pdvodné obyvatelstvem osobné
zcela svobodnym, a Ze teprve pozdé&ji po
zplsobu ostatniho selského obyvatelstva
upadli v osobni poddanstvi.

Vedle tohoto poddaného, polosvobod-
ného obyvatelstva byla ve starych ves-
nickych osadach, jesté ¢ast obyvatelstva
nevolného. Rozdil mezi nevolnym a ostat-
nim poddanym obyvatelstvem se béhem
¢asu ovsem mensil, a kdyZz pamét plvod-
niho stavu véci vyhynula, pominul docela.

Od XII. stol. pocinajic zakladany byly
v zemich ¢eskych nové vesnické osad¥

* Vyrazy tyto vyskytaji se v Eeskych (latinskych) listinach jiz
od XII. stol. Na pocatku shleddvdme hospitv na statcich panovni-
kovych, pozdéji téZ na statcich soukromych. Palacky nazyva je kmety,
Tomek osadniky, avsak lat. vyraz hospites a Cesky nazev Hostivics.
ukazoval by k tomu, Ze se snad nazyvali hostmt .anebo podobné.
Uroéntci a ginzovnici jest preklad lat. censuales. H. Jtregek, Slov.
pravo v Cechach a na Moravé Il., 1864, str. 76 fika hospitim
néjemnici.'

?) V listinach franckych jsou hospites bezzcmkovi osobné
svobodni pnchtyfi cizich pozemku.



a sice na zakladé t. zv. zakupniho Cili
emfy teutniho prava (zvaného téz
pravem némeckym, podacim, purk-
reclitniml) a hamfedtni m2. Pravo
toto, jez poskytovano”® bylo némeckym
osadnikm houfné do Cech se st&hujicim
(odtud nazvéano téz némeckym), spocivalo
v tom, Ze osadnik (emfyteuta, zéakupnik)
staval se emfyteutnim vlastnikem proptj-
¢eného mu pozemku, zacez odvadél péanu
pozemku jisté platy (aroky) nebo na-
turdlni davky nebo konal jisté prace (ro-
boty).3) Pomér jeho k panovi byl upraven
smlouvou pisemnou a byl proto mnohem
urgitgjsi nez pomér Ceskych osadnikd po-
Zivajicich t. zv. ¢eského ¢ili dédinného

i) Vyraz povstal zném. Burgrecht emfyteutn! statek. Také

v ¢estiné mélo slovo purkredit tento vyznam. Sr. ZF¥izeni selské
7 Louganech z r. 1525 (Cas. Mat. Mor. X., 1878, str. 163): ltem
zadny aby od sedéni svého a purkrechtu nic neodprodaval ani zasta-
voval ... Tamtéz, str. i66: Item Zadny penéz purkrechtnich
i : GOro€nich) ani sirotéich aby nekladl nez zjevné .., . Sr. téz
Z¥izeni poddanské na panstvi Kralové klaStera na Starém Brné
od 1. 1597 do pol. XVII. stol. (Cas. Mat. Mor. XVIII., 1894, str.
153): »Téz se vdechném zapovida, aby Zadny od gruntlv neb puk-
reehtu ... a coZz by koli ke kterému purkrechtu nalezelo, toho ne-
odprodaval . . . Palacky pravi sice, Ze nezn& v némciné dokladu
pro slovo Burgrecht v €es. vyznamu, avdak i tam mélo ono slovo
tvz smysl, jak vidéti z nafizeni cis. Rudolfa Il. ze 14. ledna 1591 :
... und ist hierauf unser Befehl, dass ... euere Unterthanen mit
Erhdherung der Dienst von denen Bnrgrcchten keineswegs bo-
schweret . .. Sr. Codex Austriacus, ve Vidni 1704 (l. sv., 1T. &ast.
str. 398).

-) Z némec. Handfcste povstalo ceské hanifest listina :
hamfedtni pravo jest tudiz pravo stvrzené listinou, pisemné.

3) Podstatu prava zakupniho vyklada znamenitf_Niuict-z- I'F>—
bovel r. 1383 takto: Si rustici Boemiae haberent nudum usum,
essent conditionis pejoris, quam conductores vel coloni, quia ct illi
utuntur et fruuntur. Sed rustici Boemiae habent jus vendendi, jus
suum, et sunt ad insiar cmphytentamm, qui habent contractum
medium inter venditionein et locationem. Sunt ergo emphyteutae et
censitae, et non sunt servi, sed usuarii, sed rerum suarum et jurium
veri domini. Viz u Palackého, Dé&jiny, pozn. 228 ke str. 153 V. dilu
™. vyd.). — Za dvé sté let byl by Kune§ z Trebovel nemohl takto
pséati. — Zajimavo jest, Zze Cesky termin robota pfijat byl do jazyka
némeckého (Robot — vedle ném. Frohne a Scharwerk), podobné
jako naopak ném. Burgrecht zdomdacnélo v ¢esting. Také v pisem-
nostech psanych latinsky uZivd se terminu robota.



prava (jus bohemie um, possessio
dédin jure), uréovaného pouze Ustnimi
smlouvami, a tedy dosti nejistého.l)

Poddanstvi pocalo se rychleji vyvijeti
zvIasté tenkrate, kdyZz moc Slechty a du-
chovenstva na UGjmu Ustfedni moci pa-
novnické velice vzrostla, kdyZz zejména
nasledkem udélovani ¢etnych, immunit
statky duchovenstva a Slechty s lidem na
nich usazenym vyjmuty byly z pravomoci
hradskych Gfadd, a kdvz vrchnostem pfi-
zndna patrimoniédlni soudni moc nad pod-
danymi.2 Uvazime-li, Ze vrchnosti (cirkevni
i svétské) repraesentovaly na jedné strané
zamoznost, tedy pfevahu faktickou, a na
druhé strané pfevahu pravni, pochopime,
Ze poddanstvi jiz ve XIV. stoleti bylo véci
hotovou, byt nevolnictvi zakonné stano-
veno bylo teprve na sklonku stoleti XV.
Vliv svlj nad poddanymi provozovaly
vrchnosti  dilem svymi afedniky, dilem
selskymi polovrchnostenskymi, polosamo-
spravnymi organy (rychtafi, Soltysy nebo
fojty), ktefi spolu s nékolika konSely
neb kmety vyfizovali nejen hospodéafské
zalezitosti, nybrz vykonavali také nizsi
soudni moc. Vrchni soudni moc, zejména
téZ, soudni moc v tézkych trestnich pfi-
padech néalezela kréali (a jeho soudim) a
pozdéji, kdyz si vrchnosti vymohly v té
priciné vysady, tedy vrchnostem, jez ji
daly vykonavati bud vy38imi svymi (fed-
niky (vrchnostenskymi purkrabimi, za-
meckymi hejtmany, klaSternimi advokaty
atd.) anebo soudem nékterého svého pod-
daného mésta anebo soudem nékterého

J) ¢elakovsky 1 c., str. 66.

-) Tomek, Dé&jepis mésta Prahy, I., str. 63. (2. vyd.) ma za

to, ze i patrimonialni soudni moc vrchnosti vznikla z nékdejsi moci
rodového starosty.



mésta kréalovského, s nimz o tom uzavi-
raly smlouvy.l) Ze poddanstvi zapustilo
pevné kofeny jiz ve stol. XIIl., toho nej-
lep$im dikazem jsou vysady z onoho sto-
leti, kterymi se povoluje poddanym stého-
vati se do mést, z cehoz vyplyva, ze
mnohé vrchnosti jiz ve XlII. stol. upiral}’
poddanému lidu pravo volné se stéhovati.J
Pokusy vrchnosti zbaviti poddany lid osobni
svobody jevi se jiz vSeobecné ve stol. XIV.
Vidéti jest to ze zndmého vyroku TomaSse
ze Stitného: »Svobodni jsou lidé. Dédina
jest sice pané, ale Clovék jest Bozi«. Ackoli
se pokusy dotéené opakovaly po celé
XIV. stol., nemohly se zdafiti jeSté ani
v prvé polovici stoleti XV. Na pocatku
onoho stoleti zabranilo tomu demokratické
hnuti husitské. Boufe husitské zplsobily
véak ve svych ddsledcich Upadek stavu
selského v Ceskych zemich. Misto pluhu
a cepu chapal se lid selsky palcatu a sud-
lice. Celé kraje lezely zpustoSeny, dédiny
a dvorce byly v ssutindch. Dlouhymi val-
kami odvykl lid selsky praci, a kdyz pak
nepokoje husitské byly utiSeny, potloukalo
se po zemi mnoho tulak( a lenochd.Zemské
fady pocaly se obracetiproti témto za-
hale¢im a pozadovaly, aby kazdy ¢&lovék
vykéazati se mohl svou praci a Zivnosti.
R. 1453 ucinéno bylo snémovni usneseni,
aby zadny Zadnému celedi neodluzoval,
ani ji proti vili jeho nepfechovaval, ani
lidi ouroénich ani sluzebnich, le¢ by se
fadné vyhostili anebo pand svych sluiné
odbyli; téz pacholci délni nebo-li sluzebni
aby vSickni méli pany své, jimz by délali
a slouzili, a nepovalovali se po krémach

¥ Celakovsky 1 c., str. 67.
- Celakovsky 1. c. str. 69.



anebo kde jinde, tak Ze neukazal-li by.
kdo poctivé Zivnosti a obchodu svého,
mél od popravce co zahale¢ a 3$kidce
krajsky povaZzovan a trestadn byti.])

Z ostatnich usneseni snémovnich ve
druhé polovinég XV. stol. uvésti slusi jeSté
usneseni z r. 1479, dle néhoZz dédicni lidé,
kdyby sbéhli s dédin, meéli vraceni byti
vrchnostem,2 a pak podobné usneseni
z r. 1487, které pfipoutalo sedlaka k hroudé
a zbavovalo ho prava stéhovati se volné
s panstvi na panstvi.) Povinnosti jeho,
zejména mirna dosud robota nebyly sice
usnesenim timto nijak prFiostfeny, avak
pfes to polozen byl pevny zéaklad nevol-
nictvi nejéetnéj$i a nejdllezitéjsi vrstvy
naroda.

Zminéna snémovni usneseni dovrSena
byla r. 1497. Nalez z r. 1487, ktery se
vlastné tykati mél jen poddanych usedlych
(sedlakd), rozdifovan bvl od vrchnosti i na
selské o0sob}7 neusedlé, které se chapaly
jinych Zivnosti a stéhovaly se jmenovité
do mést. Vrchnosti zadaly, aby osoby tyto
jakoZzto sbéhli poddani jim od mést byly
vraceny. To zavdalo pfiinu ke spordm
mezi stavy (panskym a rytifskym na
jedné strané a méstskym na strané druhé).
Na zemském snému konaném o suchych
dnech letni¢nich r. 1497 na hradé Praz-
ském byl stanoven c¢asovy meznik, roz-
hodny pro urceni otazky, mé-li kdo pova-
Zovan byti za poddaného. Byl to »rok pred
valkou, kteraz jest byla za krale Jifiho
pfedka naSeho«, to jest rok 1466. Kdo

# Palacky, Dé&jiny, 1V. dil, str. 173. (4. vyd. z r. 189%5.1

2) Archiv Cesky IV.. str. 498.

3 Archiv Cesky, IV.. str. 522, Ve stejném smyslu &inéna
byla usneseni snémovni v letech pozdéjsich, jmenovité r. 1497, 1408
a 1499. Viz Archiv Cesky, V. str. 471, 481, 486, 487 atd.



pfed timto ¢asovym rozhranim z panskych
pozemkl shéhl, nemél dle dotéeného na-
lezu z r. 1497 od vrchnosti zpét byti po-
zadovan. Kdo v3ak sbhé&hl po zminéném
roce, mél byti vrchnosti vydan. Brzo po
snému vznikl vS8ak spor mezi Slechtou a
meésty. Pani a rytifi vztahovali uvedeny
ndlez z r. 1497 nejen na sedldky, nybrz
i na jiné cleny selskych rodin, a tomu se
mésta protivila. Na novém snému konaném
téhoz roku 1497 na Horach Kutnych ve
¢tvrtek pfed sv. Mafi Magdalenou 20. Cer-
vence urovnan byl novy spor takto: Co
se tyce sbéhlych lidi usedlych, zUlstalo
pfi né&lezu snému konaného o suchych
dnech letni¢nich. Pokud v3ak bézelo o lidi
neosedlé, totiz o bratry neb syny poddanych
usedlikd, stanoveno bylo pro né nové Ca-
sové rozhrani. Bylat ucinéna kralovska
vypovéd, »aby na ty sahano nebylo, ktefiz
v méstech na gruntich osazeni jsu, jezto
si vySli vySe nad 18 let od datum listu
tohoto, jezto by to sluSné provésti mohli,
nez ktefiz by od 18 let tak vySli byli, na
ty kazdy podle prava sahnati muoze, kdoz
k nim spravedlnost mél, jakozto na lidi
své.« Zarovef ustanoveno pro pristé, aby
nikdo do mést nebyl pfijiman, kdo by se
nemohl vykézati vyhostnim listem
své vrchnosti na znameni, Ze dobrovolné
byl z poddanstvi propudtén.)

V3Sechny dotéené snémovni nalezy,
jakoz i dalSi nalezy pfijaty pak byly do
viech zemskych zfizeni, pocinajic
zfizenim Vladislavovym z r. 1500.-)

* Cl. 293. Viadisl. zrrns. zFiz. z r. 1500; Tomek, Dé&jepis
mésta Prahy X., str. 135 a 139. — List vyhostui nazyva se v mor.
obn. zfiz. listem zhostnim.

-) Sr. €lanky 253, 257—262, 282, 291—293, 296, 297, 299 a



Z poddaného sedlaka stal se v pravém
slova smyslu nevolnik, ¢&lovék bez vol-
nosti, bez svobod\r. K pdé byl pfikovan
nejen selsky hospodaf, nybrz i jeho ro-
dina. Déti jeho nesmély bez povoleni
vrchnostenského oddati se studiim ani Fe-
meslu, naopak musely slouZiti své vrch-
nosti (t. zv. léta sirotéi). Ani man-
zelstvi nemohl poddany wuzavfiti bez
panského povoleni. Také pfed soudem
nebyl poddany schopen jednati svym
jménem. At sam Zzaloval ¢i byl Zalovan,
vzdycky jej zastupovala vrchnost.

Jaké byly povinnosti poddanych v XV.
a XVI. stol. ? Velice rozmanité. Jednoty
nebylo v pFi¢iné této nejen vjednotlivych
zemich, nybrZz ani ne v jednom a témze
kraji, ba zhusta ani ne na jednom a témze
panstvi a v jedné a téze obci.l) Neékde
konali poddani robot y, a to opét nestejné,
aneb aspon urc¢itd dila pro vrchnost,
jinde platili hotové penize ¢&ili t. zv. platy
Groéni neb droky (téZz purkrechtni
penize), jinde zase byli povinni dodavati
vrchnostem obili, dribeZ, vejce a jiné h o-
spodéfské plodiny.

Robot bvlo”v XV. a XVI. stol. jesté
pomérng malo. Cinilyt u jednotlivého pod-
daného osadnika pouze nékolik dni do
rok a,2 a i tu byla robota dosti pfesné

E AN -1 Slavik, Poddanské poméry na byvalém pans/vi
TFebi¢ském, Cas. Mat. Mor. XV., 1891 str. 231. \Préace Slavikova
podavéa velmi pékna data.)

) -) Co se tyce robot a jinych poddanskych povinnosti a davek
v Cechéach, podava nejvice dat Deset urbafu ceskych z dob pral
valkami husitskymi (vyd. Jos. Emler 1881 nakladem Kral. ¢es. Spol.
Nauk). Dosti zprav mame také o robotach na Moravé. Sr. na pr.
¢lanky: O robotach lidu sediciho na statcich pénu z Pernstejna
z>XVI1. stol. na Moravé (Dra. 'J. Reicherta, Cas. Mat. Mor. 1.,
1869, str. 74—78), Mat. 1aclavka stat Poddanstvi a robota na.
Vsatskn (Cas. Mat. Mor. XIII., 1881. str. 162—171), citovanou jiz

praci Slavikovu Poddanské poméry na byv. panstvi Trebi¢ském.
Jos. Cvrtka PFispévek k dé&jinam roboty ve lizenci (Cas. Mat.



vyméfenu.l) Byvalot v panskych urbéfich
aneb zvyklostmi pevné stanoveno, kolik
dni v kterou ro¢ni dobu jest poddany po-
vinen robotovati. Vrchnosti nemohly proto
nutiti poddané k jakékoli préaci, ktera
vyslovné smlouvami nebo zvyklostmi ne-
byla pfedepséana.

Nékde zavazani byli poddani kromé
nékolika dni roboty pevné vyméfené jesté
k urgitym vykontm, méli na pf. dovézti
vrchnosti v urcity c¢as jisté mnozstvi (na
pf. jeden vidz) dfivi, nebo méli nasekati
potfebné dfivi k milifdm, méli zhotoviti
jisty poc&et do3kd na stfechy vrchnosten-
skych hospodafskych staveni, stavéti ploty,
vykonavati ponidcky a p.

Platy Gro¢ni odvadél}7se na nékterych
panstvich jednou do roka, a to bud na
sv. Vaclavad nebo na sv. Martina,-) jinde

Mor. XVI.. 1892, str. 306—312) aj. Z prace Slavikovy 1. c., str. 238,
vidno, Ze v XVI. stol. €inily na Tfebi€ském panstvi roboty orné na
ozim a na jaf pouze od 2do 4 dni do roka (zjednoho lanu) a roboty
Zenné od 2 do 5 dni do roka. Kromé toho byli nékde (tfebicti»
poddani povinni nazati jisty pocet kop obili (od 2 az do 15 kopi.
Neékteré obce mély jedté jiné povinnosti, jako vazati nebo voziti obili,
sici trdvu, vlaceti, sekati drva atd.

t) O tom, jak pfesné robota byla vyméfena co do druhu préci,
svédei tyto priklady, vyhaté z cit. publikace Emlerovy Deset urbaiu
Ceskych: Dle urbare arcibiskupstvi Prazského (sepsaného po r. 1390)
byli v obci tolidtné poddani povinni de quolibet laneo duos dies
inetere ct unuin diem fenum falcare et pratum inter molendina ex-
siccare. Item singulis quatuor temporibus annuatitn de quolibet laneo
tenentur unum currum lignorum ducere. Item de quolibet laneo te-
nentur duos dies cum rastro laborare. Item tenentur humulum unum
diem carpere et unum diem rapgm fodere et tenentur venari ad man-
datlim burgravii.. (L. c. str. 121.) — Ve vesnici Xabdiné (dle urbafe
klastera BFevnovského z r. 1406) de qualibet hereditate debent
metere in hyemalibus per 2 dies, et in estivalibus per 2 dies. Item
debent fenum exsiccare et congregare in Bratronicz . (L. c. str. 105."
— Pro ob&any mésta Police zapséana (v témZ urbafi) mezi jinym tato
robota: »Tn Policz omne$ homines tenentur fenum siccare et compo-
nere cum aliis villis, et qui habent equos, tenentur cum aliis villis
fenum ad monasterium deducere. et per 2 dies in messe laborare.
uno ad hiemalia et secundo ad estivalia, que jezrub* dicuntur, sicut
in villis omnibus quilibet hospes idem tenetur. (L. c. str. 200.

-) Sr. &lanek Slavikiv v Cas. Mat. Mor. XV.. str. 237.

¥ J. Rrichert, O zplsobu penézitych a naturalnich davek
lidu poddaného na panstvi Jemnickém na zaé. XVII. stol. ( as.
Mat. Mor. I., str. 140.



vSak — a ten obycej byl pravidlem —
dvakrate do roka, nékde i ¢tyrykrate do
roka.l) V Cechach vybiral}7se tyto uroky
na sv. Jifi a sv. Havla.2 na Moravé na
sv. Jifi a na sv. Vaclava.3) Platy drocni
vyzadovany byly zvlasté na poddanych
stavu méstského, ktefi naproti tomu nebyli
povinni konati roboty, jez zase lidu ves-
nickému spiSe pfiSly vhod nez platy pe-
nézné.-) PFi vzdé&lavani pustin dostavalo se
poddanym té vyhody, Ze obdrZeli na jisty
tas osvobozeni od Grokl &ili t. zv. lhoty.5

Naturalni davkv, k nimZz poddani byli
zavazani, zalezely jak v Cechach, tak ina
Moravé hlavné v dodavani vrchnostem
jistého poctu slepic a vajec,0 nékde i husi,
dale obili,7 jmenovité ovsa.8 pSenice, jec-
mene”) i v jinych naturaliich (na pf. Inu,
pfizi, medu, kminu, houbach, ofeSich atd.)10

1) Vsatdti poddani na pf. platili Groky na sv.JiFi, na sv. Jana,
na sv. Vaclava a o Vanocich. Sr. Vaclavek I. c., str. 167.

) Cetné priklady podava Deset urbaféi a Archiv Ces.,
dil V., Vypisy Ic starych desk zemskych od r. 1471 do 1500 (str.
518—577). Sr. téz Flor. Gricspeka Rad sedlsky &ili ar/ikulové
snadni z r. /ySS, C. M. 1835, str. 155., dale Mandathr. Ber-
kové z let 1620—1026, C. C. M. 1843, str- I(>7 atd.

5 sSr. cit. Clének Reichertdv O zplisobl pen. a nat. davek,
C\ M. M. I., str. 140, cit. stat CvrEkovu, C. M. M. XVI., str. 309,
cit. praci Slavikovu, C. M. M. XV., str. 234 p. v.

4 Z Trebi¢skych méstanu 11a pf. platili dle cit. ¢lanku Sla-
vikova rozli€né platy feznici, pekafi, Sevci, kovéafi, kolafi, bednéfi,
soukennici atd. (L. c. str. 235 a nasl.)

5 Sr. stat ly. B. Maska. Urbar klastera zZdarského na
Moravé, Cas. Mat. Mor. VII., 1875 (vyddno ~76), str. 149: Jira
drZi pusté a ma k tomu lhétu 3 léta od sv. Véclava minulého a ma
z toho platiti, kdyz Ihéta vynde.

) Viz Deset urb&rd Ces. (Cetné priklady); sr. téZ Flor.
Gricspeka nauéeni oufednikum hospodarskym dané, C. C. M.
1835, str. 76 (&l. 80).

") Reichert, O zplisobu penézitych a naturalnich davek . ..
C. M. M. I.. str. 140.; Slavik 1 c., str. 235 a 237.

s) Deset urbafd es.; Cvréek 1. c,, C. M. M., XVI., str. 310.

Y Deset urbafl, str. 159 a j.

M). Deset urbafd Ces.; Véaclavek, Poddanstvi a robota na
Vsatsku, C. M. M. XIIl., str. 165. — Pékné pfiklady rozli¢nych
poddanskych povinnosti a davek v3elikého druhu podavaji PFispévky
k déjinam selského lidu_z okoli Hlinska v XV I11. véku od Karla
V. Adamka. (Rozpravy Ces. Akad., tf. I., roC. VI.. 1897).



Na nékterych panstvich se pfipoustélo,
aby poddani vykoupiti se mohli penéz-
nimi platy jak z robot, tak i davek natu-
rdlnich. Tyto vykupné platy mély na
panstvi Zdarského klastera na Moravé
tyto nézvy: orné (poplatek davany misto
povinného oréani), povozné penize (po-
platek davany misto povozu, potazni ro-
boty), robotné haléfe nebo penize
(plat davany misto roboty vidbec), Zenné
(poplatek davany misto Zeti panského
obili), zakonné (plat zapravovany misto
obili).1)

Jak jiz shora praveno, byly rGzné
tyto platy a povinnosti kondm- dilem na
zédkladé vrchnostenskych urbafd a smluv,
dilem na zékladé zvyklosti. Nékteré z pod-
danskych povinnosti zaznamenan}7 byly
téz vit.zv. selskych fadech Cili zFi-
zenich, jichz cela Ffada byla vydana
hlavné ve stol. XV 12 Neni tfeba doka-
zovat!, Ze dotCené poddanské povinnosti
byly ¢&im dale tim vice utuZovany. Ne-
uplynulo je$té ani XV. stoleti a zbujnéla
Slechta pocala vykofFistovati osobni ne-
svobodu poddaného lidu. Roboty i jiné
povinnosti byly proti obvyklé dosud mife
rozmnozovany a stavaly se nesnesitelnymi
Utisk poddaného lidu se strany panstva

1) Cit. &lanek AfaSkiiv, €. M. M. VII., str. 150 a 151.

-) Jmenujeme zminény jiz Rad selsky Griespekiiz' z r. 1583
(vydany pro panstvi Nelahozevesské), dale Mandat Frant. Hippol.
Ens.hr. Berkové poddanym panstvi Rychmbnrského, Rosického a
Slatihanského z let kolem 1620—1626, C. C. M. 1843, str. 163 az
178 _(sdéluje Ant. Rybicka . ZFizeni selské Loucanské z r. 1525
(v Cas. Mat. Mor. X., 1878, str. 162—168 uvefejnil V. Houdek;
Lougany lezi v zap. Olomoucku), ZFizeni Sniila Osovského z Dou-
bravice z r. /S73 pro vesnice panstvi Trebi¢ského (sdéluje prof.
A. Kube$ v Cas. Mat. Mor. VIII., 1876, str. 17—25), ZF¥izeni pod-
danské pro panstvi Kralové klastera na Starém Brné z let 1597
az do pol. XVII. stol. (v Cas. Mat. Mor., XVIII., 1894. str. 146
az 158, uvefejnil F. A. Slavik) a j.



mél za nasledek selské vzpoury, které se
v Ceskych zemich neustdle opakovaly.

Bylo-li postaveni c¢eského sedlaka
v XVI. stol. trudné, bylo v XVII. stol. po
nesStastném statnim pfevratu Ferdinanda Il.
v pravém smyslu nesnesitelné. Do té doby
pracoval sice sedlak nékolik dni do roka
své vrchnosti, avS8ak pfi tom zbyvalo mu
prfece jeSté dosti Casu ke vzdélavani vlast-
nich pozemkd. A kromé& toho byl do pfe-
vratu bélohorského sedlakovym péanem
$lechtic Ceského plvodu, ktery byt sedlaka
mnoho neSetfil, mél pro ného jako moudry
hospodaf aspon tolik smyslu, Ze mu ne-
nakladal nad jeho sily. Po Bilé Hofe
pfiSel vSak pan cizék, pan, ktery nerozumél
ani jazyku svého poddaného, pan, ktery ve
vSem ceském vidél jen pfedmét hnusu a o-
Sklivosti a v ¢eském Sedlaku jen zdroj svého
ddchodu. Sedlak pozbyl i posledni $petky
lidské osobnosti a stal se otrokem svého
pana. Nic vySe nestdl nez pansky dobytek,
ba ani s dobytkem nenakladal vrchnosten-
sky sluha tak jako se sedlakem. Nad
sedlaky vykonavala vrchnost pravou kruto-
vladu. Uroéni platy byly proti préavu
zvySovany, roboty, které je$té ani v XVI.
stol. ne€inily tolik dni do roka, kolik ma
jeden mésic, byl}7 mnohokrate zvétSeny,
tak Ze cinily 100—150 dni roc¢né, ba na
nékterych panstvich robotovalo se cely
tyden, a nékde ani v nedéli a ve svatek
nepopfalo se sedlakovi — ne aby si odpo-
¢inul, ale ani aby pracovati mohl o svych
vlastnich pozemcich. Rozmohl se také
obycej, ze poddani posilani byvali na
nékolik dni s t. zv. dalekymi flrami,
pfi tom nedavala jim vrchnost mnohdy
ani stravu, a dni pfi dalekych flrach



/.trdvené zhusta jim od ostatni roboty ani
neodpoéitavala. Z pozemkd svych, o nichz
pracovali poddani sedlaci, nechtéla vSak
vrchnost ani dané platiti, a rozvrhovala
berné, k nimZz se snémy uvolovaly. na
poddané sedlaky. A vSim tim se jeSté
nelitostnd& vrchnost nehodlala spokojiti.
Nutila sedlaka, aby mnohé véci kupoval
pouze od ni za cenu rovnéz od ni samotné
ustanovenou, a naopak aby sedldk rozli¢cné
véci jen vrchnosti prodaval opét za cenu,
kterou ona sama nizce si uréovalal. A aby
mira veSkerého toho »€lovcEenstvi« byla
dovrSena, —poddany nazyval se “Clovékem«

byval sedlak za vSechny své sluzby a
obéti k ukraceni dlouhé chvile milostivé
vrchnosti jeSté karab&Covéan, ba neschéazely
C¢etné pfiklady, Ze zpupny a rebelantsky
Cesky sedlak vrchnostenskymi draby az
k smrti byl utyréan.

Tyto do nebe volajici kfivdy mohla
vrchnost na poddanych svych provozovati
ovSem beztrestné. Bylat vrchnost nejen sou-
kromopravnim péanem sedldkovym, nybrz
i pAnem vefejnopravnim, vykonavajic nad
poddanymi patrimonidlni soudnictvi a vedle
toho spravu politickou a ¢aste¢né (pokud
bézelo o rozvrhovani dani) i spravu financni.
Patrimonialni soudnictvi spocivalo v tom,
e poddani ve vSech vécech civilnich,

* Nucené odebirani plodin a vyrobkiv od vrchnosti —&ili, jak
iny dnes fikadme, truck — bylo v uZivani jiz v XVI. stol., dokud ro-
bota nebyla jesté tak tézka jako ve stol. XVII. Sr. blar. Gricspeka
z Griespachu nauceni oufednikum hospodafskym dané, C. C. M.
1835 (str. 43—78), &l. 37. a 40, tého? RA&d sedlIsky z r. 1588, tamté?
str. 153—162) ¢&l. 31. a 34. Clanek 34. znél takto: Dobytka hové-
ziho zadny bez viile a védomi pana anebo oufednika mimo potfebu
panskou jinam aby neprodaval ... A protoz, kdo by co prodati
chtél, nahoru prvé fezniku ma oznamiti; on s nim podle slusnosti
smlouvati bude, a na zadmku podle smlouvy zaplaceno byti mé.« Sr.
téz Mandat hr. ficrkové, C. C. M. 1843 (str. 163—178), ¢&l. 32
5X56>57» 58 atd-



spornych i nespornych, a v mensich vécech
trestnich podFizeni byli soudu vrchnosten-
skémul. Mél-li sedlak néjaky spor se
svou vrchnosti, byl ovSem odk&zan na
milost i nemilost své vrchnosti, kterd byla
v jedné osobé& spornou stranou i soudcem.
Panl svych nemohli totiz sedlaci poéinajic
XVI. stoleti pohanéti pfed soud. Za Karla
IV. mohli jeSté sedlaci vystuporati se Zalo-
bami proti svym panim, a také jesté za
Vsehrda pfijimany byly Zaloby jejich proti
vrchnostem, byt i vrchnosti se tomu vzpi-
raly?, avSak od XVI. stol. zménila se tato
praxe, a sedlak — v tu dobu jiz nevolnik —
nebyl od zemského prava uznan za schopna
podéavati na svou vrchnost Zaloby3.
Teprve v XVII. a v XVIII. stol. bylo
poddanym pfizndno prdvo.podavatistiznosti
na své pany, avSak ani potom nebylo toto
theoretické pravo sedlakdm mnoho platné.
Nejvétsi utisky sedlakd vychéazely
z toho, Ze po celé XVI. stol. a v Cechach
az dor. 1680, na Moravé pak az do XVIII.

# Jen pokud se tykalo konani trestniho prava vrchnostenskymi
soudy, zavedlo obn. zfiz. zemské nékterd obmezeni. Poddany mohl
byti odsuzovéan k outrpnému pravu jen se svolenim appellaéniho soudu,
a dle deklaratoria z r. 1644 mély vsechny trestni rozsudky nad pod-
danymi potvrzovany byti od soudu appellaéniho, k némuZ se pod-
dani dle hrdelniho Fadu cis. Josefa 1. z r. 1707 mohli odvolévati
z kaZzdého trestniho nalezu vrchnostenského Gfadu. Nicméné zneuZi-
valy vrchnostenské soudy své moci, tak Ze patentem ze 22. ervence
1705 bylo 354 hrdelnim soudfim v Cechach, vétsim dilem vrchno-
stenskym, vykonavani prava trestniho a rozhodovani nad Zivotem a
smrti poddanych odfato a magistratim 24 vétsinou kralovskych mést
t. zv. jus gladii vyhradné pfizndno. — Viz Celakovsky 1. c. str. 86.

2 »Mnozi pani, pohnani byvse od lidi chudych, odpovidati jim
nechtéli, za své lidi je pokladajice a tim soudu ubraniti se myslili:
ale to jest jim platno byti nemohlo.

3) Jen vymine¢né vidime je§té v X V1. stol. stati poddané pred
soudem jako Zzalobniky proti vrchnostem. Podavali arciknizeti neb<
krali Ferdinandovi t. zv. suplikace. Z nafizeni kralovského byvaly
pak vrehnosti s poddanymi uroceny«, aby odpovidaly pfed soudem
na stiznosti poddanych. Fr. J. Zoubek, UtuZovani poddanstvi na
statcich zépisnych v XV 1. stoleti; Pamétky archaeol. a mistop. V1.,
1865, str. 100.



stol. nebylo vykonéavani roboty zakonné
upravenol). Tani, kde vySe roboty a jedno-
tlivych povinnosti zavisela na zvyklostech,
rozumi se samo sebou, Ze ¢asto rozhodo-
vala tu pouhéa libovlle vrchnosti, a jejich
Gfednikd. Utiskovani nebylo by niohlo
nastati, kdyby tu jeSté byvala néjaka
skute¢nd kontrola se strany vladni, av3ak
té naprosto nebylo. VIadda nechtéla se
viibec do poméru mezi vrchnosti a pod-
danymi michati a zakroCovala pouze ten-
krate, kdyz nebylo jiného zbyti'--), zejména
kdvz sedlaci nemohouce se odnikud naditi
pomoci, hledéli se osvoboditi nasilim. Pii-
klady selskych boufi jsou ¢etné nejen ve
stol. XVII. a XVIIIl., nybrZz i ve stol. XVI.,
ba pocaly jiz na sklonku stol. XV.:I).

11V geském i moravském obnoveném ziizeni zemském jsou sxe
cetna ustanoveni o vzniku, zéniku a acincich poddanstvi, av$ak nic
o vysi roboty a jinych povinnosti poddanskych. Sr. odstavec O ne-
pfechovavani lidi tizich poddanych a pravu pandv nad svymi pod-
danymi, téz sluzebniky a Gfedniky Q I. — Q XXI. &es. obn. zriz.
a titul LXXXVI. moravsi obn. zfiz. (téhoZ nazvu), dale odstavec
y i 7 V1. &es. obn. zfiz. a titul CXIlil. morav. obn. zfiz.
(O pokuté' téch, ktefiz by cizi lidi poddané bez pficiny do vazby
a vézeni brali a je u vézeni zdrzovali) atd. - Pocatek libovolnych
robot jevi se jiz ve stol. XVI. Nékde ukladany byvaly roboty nej-

dfive za maiou nahradu a jako s dobrou vili poddanych, jinde
libovolné proti starym Gmluvam a zvyklostem. — Zoubek 1 c. str. 06.

2) Teprvé tam, kde bézi uz o Zivot, bere zakon poddaného

v ochranu. Sr. 3. T XXX. a Z VI. ¢es. obn. zem. zf. Ve ¢i.
7 V1. se pravi: Jestlize by pak kdo, maje u vézeni ciziho poddaného,
jej umofil neb umofiti dopustil, anebo o hrdlo zamysIné pripraviti
dal, nebo na zdravi jemu jakymkoli zpGsobem ubliZil, ten v pokutu
o mordech timto nasim zfizenim zemskym vyméfenou upadne. A ten.
¢iz poddany o hrdlo a zdravi pfidel, na vili ma jej z toho pfed Xas
nebo soud"Na§ zemsky obeslali. - CI. T XXX. &es. obn. zhz. z.
rovna se €. 634 tit. CIV. mor. obn. zfiz. z.

a) Vzboufeni sedlakd v XVI. stol. uvadi Zoubek 1. c., str.
101 a 102. O boufich v XVII. stol. zmifiuje se Josef Svatek ve stati
VzbouFeni lidu selského v Cechach r. 16S0 (vknize Obrazy z kul-
turnich déjin ceskych 1., 1890 str 227 a nésl>~ Sr- téz P°P'larm
spisek Jana Klecandy Vznik, rozvoj a zru$eni roboty, 3898, str.
23, 24, 35, 41 a nasl. Vzboufeni sedlakd r. 1775 popisuje Vavak
(UilEicky v Selském povstani r. 1775. (Z paméti Fraiika Jana. Va-
véka Mil¢ického. Pozndmkami opatfil a vydal Josef Miskovsky 1880
v Ces. Brod&) a F. A. Slavik ve ¢lanku Selské povstani r. 1775.
Osvéta, 1875. Jistd data pro selské nepokoje v XV III. stol. podavaji



O poddanstvi a robote r zemich &eskych.

Stiznost poddanych na nelidské vrch-
nosti pfipuSténa byla poprvé v morav-
ském procesnim fadu ze 3. ledna 1655
a dv. dekr. ze 17. pros. 16611). Poddani
majice dosti pfi¢in ke stiznostem, uzivali
také svého prava a podavali stiznosti ke
krajskym hejtmanim, av8ak bezvysledné.
Obraceli se proto radé&ji pfimo k panovni-
kovi, az jim cesta k nému byla zapovézena.
Cis. mandat ze 22. bfezna 1680, vydany
proti zboufenym sedlakdm, stanovil ve
¢l. I, Zze kazdy, kdo ma néjakou stiZnost
proti své vrchnosti, nesmi se obraceti bez-
prostfedné k cisafi, nybrz pouze k nej-
bliz§imu krajskému GFadu?2).

Kréatce na to vydan byl Leopoldem 1
dne 28. Cervna 1680 v Pardubicich prvy
robotni patent pro kralovstvi Ceské,
ktery vystupuje sice velmi pfisné proti
selskym povstanim,") avSak poprvé upra-

I\. /" .Idamku PFispévky k déjmam sels. lidu 3 okoli 1{husku
vXVIIl. v. — Ustanoveni O zprotivilych lidech poddanych« obsahuje

ées. obn. zfiz. zems. ve C. S XIIl. a S XIV. Téaz ustanoveni
(IO protivnych a rebellujicich poddanych*) obsaZzena jsou v tit. Cli.
mor. obn. zfiz. — Sr. téZ nafizeni Rudolfa Il. ze 20. fijna 1595 a

ze 14. pros. 1596 pro Hor. Rakousy a ze 3. ledna 1597 pro Dol.
Rakousy, Rebeliischer Bauern Rottirungsabstellung, Codicis auslrlaci
pars /. (Il. &ast I. sv.. str. 204).

) D' Elvert, Zur osten-. Ver-waltungsgeschichte, str. 308.
Dv dekret ze 17. pros. 1661 u F. ‘Vokrhroda, Sannnlung der seit
dem Jahre 1600 bis zum Jahre 1740 ergangenen allerhochsten Gesetze
in chronologischer Ordnung, v Brné bez udani roku (vydano patrné
r. 1740 aneb o néco pozdéji); C 94 :. . « »Die Unterthanen, wenn
sie von der Obiigkeit gedruckt werden, konnen zum Kreisamte
rekurriren, oder auch nach Gestaltder Sachen zum Tribunal, welches
dahin zu sehen hat, damit sie wider die Billigkeif von der Herr-
schaft nicht graviret werden; derlei Handel aber sollen ohne Weit-
laufigkeit beigelegt werden.* .

-) Cl. 5. téhoZ mandatu ustanovoval, Ze kraj
patrati po bufi¢ich a sestavovatelich stiznosti onéch poddanych, ktefi
se bezdiivodné boufi proti vrchnostem. Ve &l 3. zruSovaly se veskeré
cprivileje, udélené sedlakiim pfed .ohavnou rebelii*. — Vizu Wem-
gartena, Codex Ferdinandeo — Leopoldinus, v Praze 1701, str. 200
a 201. Ne zcela pfesné uvadi obsah ¢l. 5. Jos. Svatek I.c., str. 239.

3) Také robotni patent z r. 1680 prohlasil neplatnymi v3echna
prava a vysady sedlakl a poddanych obci, pochazejici z doby -pfed
ohavnou rebelii .




vuje vseobecnym zakonnym zplsobem ro-
botni a jiné poddanské povinnosti. Y jede-
nacti Clancich obsahoval toto:

1. dai sméla byti vybirana od sedlakd
jen ta, ku které svolil sném;

2. v nedéli a ve svatek nesmélo se
robotovati; kde robota nebyla pfesné vy-
t€ena, neméla trvati déle neZ tfi dni tydné
(v dobé Zzni, senosefe a strhani rybniku
jakoz i v nepfedvidanych nebezpecich
museli ovSem poddani robotovati po pfFi-
padé ustavicné);

3. vrchnosti nesmély nadale vnucovati
poddanym hospodafské plodiny a vyrobky,
jako pivo, kofalku, syr, maslo, ryby, dobytek,
drdbez atd. za vysokou cenu ani naopak
nutiti poddané, aby véci takové se Skodou
vrchnostem prodavalil);

4. vrchnosti nemély poddanym od-
luzovati dédictvi, bylo-li tu déti;

5. pfi t. zv. dalekych flrach mély
vrchnosti dati poddanym stravu a hraditi
vydaje a dni stravené pfi dalekych flrach
odpocitali od roboty;

6. Groéni platy nemély proti urbafim
a starym zvyklostem libovolné byti zvySo-
vany ;

7. poddani neméli byti trestani tak,
aby se jim ubliZilo na zdravi nebo na téle;

8. na poddané neméla byti uvalovéana

1) Podobné nafizeni vydal Leopold I. pro Rakousy jiz 23. zéfi
i60i : viz Codicis austriaci pars str. 397 11. Casti 1. sv.: Unter-
thanen sollen nicht gezwungen wcrdcn das Traid (Getreide) ihren
Obrigkeitecn anzufailen. Pozdéji opakovan byl zékaz tento ve dv.
reskriptu ze 12. &ervence 1712 (dass die Obrigkeiten ihren Unter-
thanen keine Wirthschaftseffecten oder Feilschaften vorlegen, und
dieselben zum Ankauf solcher Feilschaften wider ihren Willen nicht
anhalten sollen oder kdnnen). \\tkcbrod 1. c., & 366. Sr. téZ
intimat vrch. slezského Gfadu z 10. ledna 1716 (Griinberg, Die
Bauernbefreiung und die Auflosnng des gutsherrlich bauerlichen
Verhalinisses in Bohmen, Mahren nud Schlesieu, 1893. II., str.
12) Dv. reskript ze 12. Cervence 1712 uvadi Griinberg 1. c. Il.,
str. 12, jakoZto cirkulaf z 18. Cervence 1712 pro Moravu.



kauce za panské Gfednik}7 ani sluzné
téchto Grednik{d;

9. pfikoupi-li vrchnost nové pozemky
nemé se robota na né rozSifovati,

10. s poddanymi méla vrchnost kfestan-
sky a mirné zachazeti, avSak to platilo

11. jen pro poddané vérné a poslusné'-).

Patent z r. 1680 mohl znamenati dosti
mnoho, kdyby se ho skuteé¢né bylo SetfFilo.
Avsak, jak jiz praveno, nebylo Zadné
skute¢né kontroly nad jeho vykonavanim ),
a tak neni divu, Ze ustanoveni jeho dbano
nebylo. Patent byl od vrchnosti a jejich
GFfednik( obchéazen, a dfivéjsi nesnesitelné
poméry rozhostily se mezi poddanymi pravé
tak jako dfivel.

Na Moravé byly sice poméry o néco
lepSi, avSak ne tou mérou, jak se obycejné

mé za to. | tam — podobné jako v Cechéach
— zéalezelo na mistnich pomérechb a na
blahovili vrchnosti a jejich afednikd.

Poddanstvi nevyvijelo se viibec na Moravé
tak rychle a krité jako v Cechéach. Jest
to pozorovati nejen ve stol. XVI., nybrz

> Praktikovalo se jiz také v XVI. stol. Sr. ZFizeni selska
Siitila Osovsk&ho s Dobrovice z r. 1s73. C. M. M., VTit, 1876.
str. 22: Item ... Také ponévadZ bufednik mdj s pisafem .. . vétrem
Zivi bejt nemohou, a ta dédina, ve které se soud drzi, jich vychovali
sama povinna neni, protoZz coZ vas ke kteremu soudu pfinéleZi,
na tu outratu shirku nerozchézejic se, ucifite a zaplatte . ..

<) Znéni patentu z r. 1680 vizu Weingartena, Codex Ferdi-
..dndeo-Leopoldinus, str. 201—203. (némecky) au Griinberga 1. c. //.,
str., s.—10.; na str. 3.-5. mandat ze 22. bfezna 1680 (téZz ném.).
Pouze ¢ast patentu otiskuje (v Ces. jazyku) J. Svatek 1. c., str. 260.

3 Dle robotniho patentu z r. 1680 mél sice kral. prokurator
zakroCovati soudné proti vrchnostem utiskujicim poddané, avsak
ustanoveni toto zlstalo jen na papife. Dle Griinberga I. c., I.,

str. 131 p. v, nelze za dobu od r. 1680 az do r. 1736 uvésti ani
jediného pfipadu, kde by z uafedni povinnosti byvalo v Cechach
zakro€eno proti vrchnostem utiskujicim poddané.

< Svatek 1. c., str. 266. N

%) Sr. cit. praci F. A. Slavika vC. M. M. XV., str. 231
a Jos. Cvrcka stat tamtéz XVI., str. 307. Dle Cvr¢ka panovaly na
Bzenecku jiz koncem stoleti XV. poméry neuté$ené. Jiz tenkréte
prchal lid ze svych statkd.



i v XVII.)) Volné stéhovani lidu selského
udrzelo se na Moravé nejen ve stol. XV.,
nybrz dosti dlouho ve stoleti XV1.2) Nic-
meéné bylo i na Moravé v XVII. stol. pod-
danstvi velmi tézké. Sveédci o tom nafizeni
cis. Leopolda I. ze 6. €ervna 1699,) vnémz
se déje zminka, Ze po uzavfeni miru
s Turky opoustéli slez8ti a moravsti
sedlaci houfné své statky a stéhovali se
s rodinami do Uher, domnivajice se, Ze
lam budou prosti poddanstvi. Ceska dvorska
kancelar stéZzovala si na to u panovnika
a ten vzhledem k tomu, Ze se zemé zbavuje
takto populace, a Ze se tim umenSuje
podet kontribuentd, zakazal toto stéhovani
se ze zemé a nafidil, Ze nikdo, kdo by
nemél od' své vrchnosti pas, nema byti
propustén pfes hranice.

Robotni patent vydany pro Cechy
r. 1bSO (a vibec t zv. Ceska pragmatika)
zaveden byl na Moravé teprve nejv. roz-
hodnutim ze dne 26. kvétna 1713. Také
na Moravé obmezena byla robota tam,
kde dosud nebyla pevné stanovena, pouze
na 3 dni tydné (vyjimajic ovSem dobu
zni, senosee, strhani rybnikd »et alia,
quae moram non ferunt«) a trvati méla

Rozdil pozorovati jest zvlasté ve stol. XVII. V Cechach
v tomto stoleti robotovalo se vSude nékolik dni tydné, na Moravé
byly v8ak v uZivani je$té roboty povinné jen v uritych dobach a
pFileZitostech. Viz u Slavika 1. c. str. 328. O lepdich pomérech na
Moravé svédci také okolnost, ze nebylo tfeba v XVII. stol. vydati
tam robotni patent jako pro Cechy.
-) Reichert, O robotach lidu sediciho na statcich pénu

z Perndtejna v XVI. stol. na Moravé, C. M. M. I., str. 75.
3 Codex austriacus, str. 399. Il. ¢&asti I. sv. — JeSté na
pocatku XVI1I1. stol. stéhovali se moravsti i slezsti poddani houfné

pfes hranice a to nejvice do Uher, slezsti poddani i do Polska.
Vidéti jest to z niZznych stéhovacich zakazu, na pf. z patentu mor.
tribundlu ze dne 25. ledna 1712, t2. dubna 1/12 a ze dne 1. srpna
1712, déale z republikaci zédkazu z r. 1699 v letech 1709 a 1714 ve
Slezsku. — Sr. Griinberg, Die Rauernbefreiung, 1893, II.,
str. 10. a 11



O poddanstvi a robote 7 zemich ¢&eskych.

od vychodu az do zapadu slunce, av3ak
tak, Ze k polednimu odpocinku popfany
mély byti dvé hodiny.)

Po upraveni robotnich pomérd pa-
tentem z r. 1680 nepfestavaly v Cechach
vzpoury a sroceni sedlakl. Vydal tedy
Karel VI. 22. danora r. 1717-) novy ro-
botni patent, platny téZz pro Moravu
(tam publikovan byl 2. z&fi 1717), v némz
opakovany byly pfedpisy patentu starého
s malymi dodatky. Novy patent vyznaCuje
se duchem selskému lidu trochu pfFizni-
véjs§im a vynika nad stary zejména tim,
Ze se v ném prFipousti opét stiznost proti
nespravedlivé vrchnosti, a to celkem po-
fadem tfi stolic. Utiskovany sedldak mohl
si stéZovati'nejprve u krajského hejtmana,
pak u gubernia a kone¢né, kdybylani tam
spravedlnosti nedosahl, u samého cisafe.
RovnéZz tak ndaleZzela arci vrchnostem
stiznost proti nalezlim prvé a druhé stolice.
Ustanoveni toto ma dalekosahlou ddlezi-
tost. Stat poCinéd opét pfipoustéti poddaného
jako pravni stranu pfed sv@j GFfad a uznava
ho takto aspon v theorii za lidskou bytost.

NeZ ani robotni patent z r. 1717 ne-
pfinesl Zzadouci néapravy pomérd a byl
zahy vystfiddn patentem novym, ze
27. ledna 1738,j) platnym rovnéz pro Cechy
i pro Moravu. Tento tfeti zakonodarny
akt znamena sice opét jeden krdcek ke

» Viz u Wckebroda 1. c. €& 380. Vyméfeni roboty od slunce
vychodu do slunce zépadu bylo novum, ktereho v ccs. robotnim
patentu z r. 1680 nebylo. Z dotéeného nejv. rozhodnuti z r. 1713
qostalo se ustanoveni toto do reskriptu daného mistodrZitelstvu kral.
Ceského ze dne 14. srpna 1716 (sr. Griinberg 1. c. Il., str. 13) a
pak i do nového robotniho patentu z r. 17x7.

-) Text I IVeingartena, Codex Ferdinandeo-Lcopoldino-
Josepliino-Carolinns, 1720, str. 725—729, u Grunberga 1. c. Il
str. 15—17.

3 Text podava K. Leiner, Darstellung aller Robotgesetze

fiir Bohvien utid Mahrcti, v Praze 1846, a to mnohem ob3irnéjsi
nez Griinberg 1. c. Il., str. 30—38.



Dr. Karel Kadlec:

zlepSeni hmotného postaveni poddanych,
avSak ani z ného nelze vycisti spra-
vedlivého ducha k lidu poddanému. Po-
hnutkou k vydani jeho nebyl néjaky soucit,
nybrz okolnost, Ze rytif Zahrddka z Eulen-
felsu byl od svych poddanych pro kruté
s nimi zachdzeni navodem vlastni své
manzelky zavrazdén.l)

V pat. z r. 1738 ustanoveno, Ze robota
nem4 trvati jako dosud od slunce vychodu
az do slunce zapadu, nybrz potazni robota
(o dlouhych dnech jarnich a letnich) na
nejvySe 10 hodin denné, pfi ¢emZz doba
jizdy na pole a z pole méla byti do
téchto 10 hodin vcitdna, avSak naproti
tomu zase o senadch a Znich nemélo se
téchto 10 hodin w»pocitati tak pFfesné.«
Pokud ale béZelo o robotu ruéni (pési),
nebylo stanoveno Z7adné méfitko, ‘'po-
névadz pfi péSi neb rulni roboté clovék
mdze vydrZzeti trochu déle, nez dobytek
s potahem *(I). Z tohoto dlvodu nemél
poddany pfi nutnych a rychlych hospo-
dafskych pracich, jako o Znich, pfi senach,
a pod. odpirati pomoci, k niz byl »dle sil
svych* schopen. (Cl. 9) Co se tyfe vy-
meéry robot, stanoveno jako ve dFivéjSich
patentech, Ze pouze pfi menSich pevng,
uréenych robotadch plati staré zvyklosti,
avSak tam, kde bézelo dosud o roboty
Casem neobmezené, Cili tak zvané »roboty
neméfené*, mélo se robotovati na pristé
jen tfi dny tydné. (Cl. 8. a 9.) Stanoveni
tfidenni roboty tydné bylo vSak uplné
modifikovano ve ¢€l. 12, kde se v pfi-
padech vymineénych a mimofadnych pfi-
pousStéla robota delSi, po pfipadé celo-
tydenni. Vrchnost méla pfi tom jen dbat,

M Griinberg 1. c. IT., str. 20.



aby, poddany mohl vedle panské roboty
vzdElavati také svoje pozemky, a byla
napomindna v té pfFiciné k otcovské sta-
rosti (€l. 13.) a méla poddanému, ktery
takto tydné vice neZz tfi dni robotuje,
popfati néjakou pFilepSenou (Ergotzlich-
keit),1) jako stravu, pivo, maso, maslo atd.
PFi dalekych flrach mély se svatky a dni
strdvené na cesté odpocitavati od robotni
povinnosti, leda Ze by poddany robotoval
tydné jen tfi dni nebo méné dni. (Cl. 7)
Poddanému méla se vsak na dalekou firu
dati pice pro koné, stravné pro pacholka,
myta a penize na pfenocovani (¢l. 17). Ve €l
11. prohlaSovala se za dobrou a prospéSnou
pro vrchnost i poddané t. zv. »odména«2),
totiz vykonani jistého urcitého dila. Kdo
si takovy Ukol odbyl, byl prost dalsi
povinnosti a mohl disponovati volnym
¢asem pro sebe, at jiz k Ukolu potfeboval
vétsi C€i menS$i dobu. Stanoveni téchto
odmén« zlstaveno bylo v8ak wuznani
vrchnosti, ovSem po dohodé& s poddanym.
Ve €l. 24. zapovida se vrchnostem vnu-
covati poddanym své plodiny a vyrobky
a ve Cl. 25. nutiti poddané k tomu, aby
prodavali plodiny své jenom vrchnostem.
Ve ¢l. 26. nedovoluje se odluzovani pod-
danskych dédictvi. Clanek 28. zarutoval
poddanym ochranu proti vykofistovani
vrchnosti pfi vybirdni dani a proti uva-
lovani na né rozliénych platd jako sluz-
ného vrchnostenskych zfizencd atd. Berné,
jez méla dle snémovniho usneseni platiti
vrchnost, nemél}7byti ukladany poddanym
(6l. 30.) Dulezity byl pfedpis ¢&l. 31. Aby

-) Termin tento jest klassickym dokladem toho, co povazo-
véno bylo v tézkych dobach robotnich jiz za odménu . Némecky
nazyvala se tato odména die M assarbeit.



se vybirala dafi spravné, zavedeny byly
vedle obvyklych jiz bernich knizek pro
kazdou obec jeSté zvlastni pFfirucni
knizky pro poddané, v nichZz se méla
sedlakdm potvrzovati odvedena dai. Pe-
nézné tresty se ve ¢l. 32. sice Uplné ne-
zakazovaly, avSak mély se obmeziti. Za-
mesSkani roboty nemélo byti trestano
pokutami, nybrz spiSe dodatec¢nou robotou.
Ve ¢l. 33. napominéany byly vrchnosti,
aby zachézely s poddanymi mirnég a
otcovsky, zejména aby jich netrestaly tak,
Ze by se jim ublizovalo na zdravi a stravé.
Zajimavo jest, Ze v patentu z r. 1738
vystupuje vldda raznéji jiz také proti
pfehmatlim vrchnosti.l) Ve ¢l. 34. zava-
déji se mistni zemépanské dozorci in-
stance nad vykonavanim patentu. Krajsti
(v Praze méststi) hejtmani méli z afedni
povinnosti bditi nad zachovavanim patentu,
neCekajice na stiznosti. Vrchnostenskym
GrednikGm, ktefi by jednali proti patentu,?
hrozilo se pokutami se strany krajského
Gfadu, vrchnostem samym, pak pokutami
od gubernia (¢l. 35.) Ve ¢l. 37. napominaji
se prisné poddani, aby konali svou po-
vinnost a dbali patentu, a to pod néasledky
télesnych trestl i ztraty hrdla. (Totéz ve
¢l. 1) Clanky 1, 2, 3., 4. a 38. zlstavuji
poddanym pravo stéZovati si instanénim
pofadem (tak, jako to dovoloval jiz dfi-

. . Also werden die Obrigkeiten auch die Zuchtigung,
Gefangnis und Bestrafung ihrer Unterthanen also einzurichten haben,
damit ihnen nicht an der Gesundheit, weniger am Leben selbsten
geschadet, oder sie an der Nahrung verdorben werden, ais widrigens
wir wieder die excedirendc Obrigkeit rait aller Scharfe. auch ge-
stalten Dingen nach mit Subhastirung ihrer Giiter und Untahig-
machung anderer Possessionum ohne nachbleiblich verfahren lassen
werden . . .

2) (Cléanek 33.) Vrchnostensti aFednici byli dle €l. 35. pat.
wo nicht die vornehmliche, wenigstens doch eine grosse Mitursache
der Bescluverugen der Unterthanen.



véjsi patent) na vrchnost. Dle ¢l. 38 mél
pisatel stiznosti vzdycky byti jmenovéan.l)

Jak vidéti, vyznamenavad se patent
z r. 1738 naproti diivéjsim patentdm veétsi
podrobnosti (jest mnohem obSirnéjsi nez
patenty dFivéjsi), dale duchem ne sice
spravedlnosti, avSak opravdovéjsi benevo-
lence vi¢i poddanym a kone&né rozhod-
néjSim vystupovanim proti vrchnostem
a jejich afednikdm.2)

Pro Slezsko (v plvodnim jeho ob-
jemu) nebyl, pokud na&m zndmo, vydan
z4dny robotni patent. Kdyz si slez$ti pod-
dani na pocatku XVIII. stol. stéZzovali na
pFilisné datisky, byl slezsky vrchni Gfad
pozadan reskriptem ze 22. zafri 1712, aby-
podal dobré zd&ni o tom, nemél-li by se
ve v Slezsku zavésti podobny fad jako
v Cechédch a na Moravé. Vrchni slezsky
GFad vyrzvani nevyhovél. Svéd¢éi o tom
nové prikazy, dané mu 1 Gnora 1717 a
14. srpna 1723. Zatim uplynula léta, a
Slezsko bylo z valné ¢&ésti odtrzeno od
Cech.3

Ani nového patentu nebylo v Cechach
a na Moravé dbéano. Selské vzpoury se

1) Jak vidéti, opakuje se v novém patentu innoho, co jiz
obsazeno bylo v patentech drivéjsich. Uvedli jsme obsah patentu
z r. 1738 obsirnéji hlavné proto, aby se jasné vidélo, ze starych
patentu nebylo dbéno; nebot jinak sotva by se staré pfedpisy znova
byvaly musely opakovati.

2 Nemizeme souhlasiti se slovy Jos. Svatka, 1. c., str. 267:
KdyZ se Slechté podafilo- vyli¢iti Karlu V1., kterak pry jest patent
ode. dne 28. ¢ervna 1680 zeini FiSi pfimo S$kodlivym, bylo pamatné
dilo Leopolda 1., bez toho jiz davno podvracené, GplIné zniceno,
nebot dne 27. ledna 1738 vyslo cis. nafizeni, kterym byl patent
onen vyslovné zruSen a vSecky z ného vyplyvajici vysady lidu selského
za neplatné prohlaSeny. Jest sice pravda, Ze robotnim patentem
z r. 1738 zrudeny byly patenty dFivéjsi, avsak tak tomu byva
i ujinych zadkonodarnych aktil, které nahrazeny jsou zakony pozdégj-
§imi. — Rovnéz tak nesouhlasime s Griinbergetn 1. c. I., str. 139,
Ze by robotni patent z r. 1738 byl krokem zpét naproti patentim
drivéjsim. Pravé tak jako v pat. zr. 1738 byla jednotliva ustanoveni

velmi elastickd, bylo tomu podobné i v patentech drivéjsich.
.3) Griinbcrg 1. c. Il., str. 39.



opakovaly, zvIasté po valce sedmileté.
A nebylo také divu. Bylyt poméry pod-
daného lidu ve v8ech ¢&eskych zemich
¢im déale tim horSi. VIada pocala se
0 tom pfesvédcovati jiz od let padesatych
ajmenovité vietech sedmdesatych. Reskrip-
tem z 22. dubna 1750 a pak na novo reskrip-
tem ze 4. ¢ervna 1751 vyslan byl do Cech
hr. Larisch, aby konal visitaci v zalezi-
tostech kontribuénich. PFidani mu by7i
dva radové representace, Frant. hrabé
Pachta a Frant- hr. LibStejnsky z Ko-
lovrat. Visitace konaly se nékolik let a
poskytly vlIaddé pfilezitost nahlédnouti do
neutéSenych pomérl selského lidu. Pfe-
ruseny byly ~valkou sedmiletou, kteréa
zplsobila v Cechéach velikou bidu. Dle
zprav vsech krajskych hejtmand muselo
poplatnictvo nésti v tu dobu tézkd bre-
mena, rovnajici se az trojnasobné vysi
kontribuce odvadéné pfed véalkou. K hoj-
nym Gatiskdm zavdavaly pfilezitost natu-
ralni davky a pfipfeze pro vojsko.

V letech sedmdesatych, kdyz utisky
poddanych nabyly opét vétSiho rozsahu,
posilany byly do Cech nové visitaéni ko-
mise.l) Velké uatisky daly se zvIasté na
DobfiSském panstvi kn. Mansfelda,? kdez
k podnétu bar. Unwertha zapocCato r. 176S
na rozkaz panovnice Ufedni vySetfovéani,
jez vedl krajsky hejtman berounsky hr.
Lazansky spolet¢né s baronem Unwerthem.

J) ti. Rieger, ZFizeni krajské, Il., str. 350—357.

-) Povéstnym stal se hejtman (vrchni, direktor) dobfidsky Jan
Svoboda, ktery nejen Ze dal nékolik osob iduzskych na stolici pfi-
vazanych do smrti ukarabacovati a mnohé téhotné Zzeny zmrskati.
nybrz mél i na poddané své vselikd vymyslend mucidla, jimiZ je
tryznil. Ukrutnosti tyto provozoval hejtman Svoboda za Marie Te-
rezie mnoho let, aZ teprve plisobenim Josefa Il. byl na ¢ let vsazen
do kadznice. — X Paméti Jana Jenika rytife z firatfic sdéluje
A’ Adamek, - véku roboty (Policka, 1888), str. 14. a 15.



O poddanstvi a roboté v zemich Ceskych.

Ponévadz vSak hr. Lazansky vySetfoval
nedbale, pfikazala kralovna v zafi r. 1769
dalsi vySetfovani koufimskému hejtmanu
Streruwitzovi. Sotva se komise z DobFi$ska
vzdéalila, nastal}' nové utisky poddanych.
Na panstvi dobfisské byl tudiz vyslan dv.
dekr. z 19. ledna 1770 rada dvorské kan-
celafe sv. p. Koch, aby pomoci krajského
hejtmana koufimského vySetfil tamni po-
méry a podal zprdvu dvorské kanceléfi.)
Po hladu a nouzi z r. 1770 vyslala Marie
Terezie v Gnoru r. 1771 do Cech dv. radu
Frant. Kressla sv. p. z Qualtenberka, aby
vySetfil poméry a opatfil nejnutnéjsi statni
podporu. Na své cesté pFijimal sv. pan
Kressl ¢etné stiznosti na vrchnostenské
utiskovani.2

V Fijnu téhoZ r. 1771 navstivil Cechy
sam Josef Il. a mél pfileZitost na misté
se presvédciti, ze pFicinou vSeobecné bidy
a Upadku selského lidu nebyla jen nelroda,
nybrz i neutéSené poméry poddanské.

VSechny uvedené okolnosti mély za
ndsledek, Ze vldda pocCala vdZné pomysleti
na napravu poddanskych pomérl, k niz
ji nutkala i fada pamétnych spisl, pfed-
lozenych od r. 1768 do r. 1771 krélovné
Marii  Terezii a usilujicich o nalezitou
reformu.3

Ve vSech zemich ceskych mély byti
ztizeny po zplsobu slezském zvlastni uy-

J) Griinberg 1. c. Il., str. 172 a nésl., 178. Vysledek vyS3e-
tfovéani podavéa Griinberg tamtéZ na str. 179.—185. Resoluci ze 12
'kvétna 1770 uginila kralovna celou fadu opatfeni, jez méla za ucel
zameziti Gtisk poddanych na panstvi Dobfi$ském, a nafidila, aby ro-
botni patent z r. 1778 byl tam znova vyhlasen.

-) Rieger 1. c., str. 357 a 358.

8) Griinberg 1. c. Il., str. 155—171. V prvé polovici r. 1768
podal panovnici obsirny pamétny spis byvaly adjunkt krajs. Gfadu
Arnodt baron Unwerth. Z téhoZ r. 1768 pochazi jiny anonymni pa-
métny spis. O malo pozdéji sepsany byly dal$i dva anonymni pa-
métné spisy.



barni komise. Podnét k myS$lénce zavdal
rada kr. slezského Gfadu (zemského ufadu)
ArnoSt sv. pan Locella. Predlozilt za pfi-
¢inou nepokoji ve Slezsku, jmenovité
v kniZectvi Té&Sinském a Bilském v pro-
sinci r. 1767 kralovné navrh, celici k tomu,
aby ve Slezsku zfizena byla urbarni ko-
mise, ktera by pro rlznost pomérli musela
sestaviti nikoli jediny spoleény urbaf pro
celou zemi, nybrz zvI&s$tni wurbéafe pro
jednotliva panstvi. Navrh jeho byl schvalen,
a on byl jmenovan prfedsedou urbarni ko-
mise slezské zfizené reskriptem ze 27. ledna
1768. Pozdéji byla patentem z 10. Fijna 1771
ustanovena podobnd wurbarni komise na
Moravél) a soucCasné i urbarni dvorska
komise pro Cechy pod pFedsednictvim
presidenta dvorni komory Frant. Ant. lir.
Khevenhdllera. (Cleny komise byli cesti
gubernialni radové Blanc a Streruwitz,
rada Hoyer, uhersky rada dvorni komory
Achatz a byv. pfisedici zems. soudu Kar-
vinsky.)

K jistym vysledkim dodla pouze
urbarni komise slezska. Nové ur-
bafe mély byti zfizeny =za GcCastenstvi
vrchnosti i poddanych. Vrchnosti v3ak
nepfedkladaly osnovy urbafl, a také
poddani neméli dGvéry v Uupravu jich
povinnosti. Po dlouhych prltazich vy-
dan konecné patent ze 22. Fijna 1768,
v némz v8ak nebylo nic ustanoveno o ob-
jemu poddanskych povinnosti, nybrz jen
o zplsobu, jak tyto povinnosti maji byti
konéany. Patentem nebylo tudiZz dostizeno
cile. Teprve Usili jednoho ze &lenl slezské
urbarni komise, rady FrantiSka z BlancQ

) D' Elvert, Zur dstcrr. Vcmvaltungsgcschichte mit

besonderer Riicksicht auf dic bohm. Ldnder, Brno, 880, str. 413,
a Griinberg 1. c. Il., str. 67—74.
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se podafilo, Ze urbarni préace pfes pro-
testy slezskych stavl byly- skonéeny. Dne

6. Cervence 1771 vydan byl konecné t. zv.

hlavni robotni patent, kterym upra-
veny bjdy velmi obSirné poméry mezi
vrchnostmi a poddanymi v rak. Slezsku.))

Také na Morayé sebran byl potfebny
material. Jenom v Cechéch délali stavové
oposici a nechtéli podati urbarni pfihlasky
robot, Grokd a vlbec poddanskych povin-
nosti. 'V prosinci r. 1772 dosazena byla
v Cechach novéa urbarni komise. Po dlou-
hych poraddch vypracovana a pfijata ur-
béarni instrukce ze 27. zAafi 1773, k niz
stavové méli dati svij souhlas. KdyZz vsak
stavové podali protest, zahajila s nimi
vldda vyjednavani. Zatim nadeSel r. 1775.-)
Sedlaci nemohouce se dockati Zadouci né-
pravy, vzboufili se v Cechéch i na Mo-
ravé a vymohli si novy robotni patent,
0 némzZ nize.

VSimnéme sijinych vladnich opatfeni,
jez sméfovala k ochrané poddanych naproti
vrchnostenskym datiskim. Jiz shora dotkli
jsme se moravského procesniho Fadu ze
3. ledna 1659. Radem timto pfikazal cisaf
Leopold 1 kral. dfadu zemského hejtman-
stvi, aby ve sporech poddanych s vrch-
nostmi z Gfedni moci zakrocoval a po-
kouSel se o smir, a kdyby se smiru ne-
docililo, aby odkazoval poddané na pofad
prava pfed zemskym soudem k t. zv.

1) Griinberg 1. c. I., str. 166—175. — D’ Elvert uvadi
mylné, jako by slezsk& urbarni komise teprve patentem ze 22. fijna
1768 byla zfizena. — Text hlavniho robotniho patentu viz u Griln-
berga 1 c. Il., str. 136 a nasl.

Griinberg 1. c. Il., str. 196—257; Katzl, Lid selsky, jeho
poroba a vymanéni v zemich ¢eskych, NaSe Doba, ro¢. Il. 1895,
str. 305 a 306; B. Rieger, O poméru Ceskych stavl k reformam
poddanskym za Mario Terezie. Véstnik Kral. Ces. Spol. Nauk, 1892.
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selskym rok0Om a aby jim dal z Gfedni
moci bezplatné advokétal).

Za Marie Terezie zfizen byl na Mo-
ravé zvlaStni poddansky advokat,
ktery mél za uUkol, poskytovati poddanym
bezplatnou pravni pomoc v jejich sporech
s vrchnostmi. Dle reskriptu ze 7. Cervna
1749 pfidélen byl v této vlastnosti ko-
mornimu prokuratorovi moravsky advokat
Jan Tadea$ Libieky2.V Cechéach v kvétnu
téhoz roku 1749 zastupovani poddanych
pfed novym soudem, t. zv. delegovanym
soudem v zalezitostech poddanskych ulo-
Zzeno liskalnim adjunktim, a to pod vlast-
nim dohledem kral. fiska Cili komorniho
prokuratora.3) Také zbyvajici €ast Slezska
(po urvani vétSiny Slezska Pruskem) méla
svého poddanského advokata. Kdyz Marie
Terezie zfidila pro tuto zbyvajici ¢ast
Slezska dva tisky ¢ili liskdly (jednoho
v Opavé a druhého v TéSiné), podfizené
kral. Gfadu (zemskému U(fadu), dosadila
r. 1749 v Opavé zvlaStniho poddanského
advokata. Roku 1781 stal se poddanskym
advokéatem sadm opavsky fiskus.4).

K vyfFizovani stiznosti poddanych proti
vrchnostem zfizeny byly v Cechéach i na
Moravé zvlastni poddanské soudy jiz od
sklonku tFficatych let minulého stoleti. Mo-
rava predchazela tu pfed Cechami. Dle
patentu ze 2. zafFi 1717 néleZelo krajskym
hejtmanltm, aby spory mezi vrchnostmi a
poddanymi po dobrém vyrovnavali nebo
je odkazovali kral. tribunéalu. Spory, jez

1) D’ Elvert I. c., str. 30S a 216.

-) D’ Elvert 1. c., str. 308. D’ Elvert mysli, Ze také fiskalni
adjunkt, pfFidany komornimu prokuratorovi, mél na starosti zvIasté
zastupovani poddanych. Byli by tudiZ také na Moravé jako v Cechach
vlastné dva poddansti z&stupcové.

3) Rieger, ZFizeni krajské Il., str. 638.
4) D’ Elvert 1. c.t str. 337.



takto od krajského Gfadu nemohly byti
vyfizeny, nybrz mély byti rozhodovany
od kral. tribunalu s vyhradou stiZznosti na
dvorskou kancelaf, nalezely dle reskriptu
z 11. bfezna 1737 (na Morayé€) pred zvlastni
poddanskou komisi.l)

Podobng byla v Cechéach dle robot-
niho patentu z r. 1738 (€l. 3.) p¥i misto-
drzitelstvi zfizena komise nad privilegiemi
a stiznostmi poddanych, jez mela rozho-
dovati stiznosti poddanych proti opatfenim
krajskych ufadd.

Reskriptem z 10. €ervna 1748 zfidila
Marie Terezie v Cechéach zvlastni dele-
govany soud, iudicium delegatdm in causis
subditorum za pfedsednictvi jednoho z mi-
stodrzicich Karla Bedf. hr. Hatzfelda s péti
pfisedicimi. Poddani méli se obraceti k to-
muto delegovanému soudu jakoZto druhé
stolici — prvni stolici zGstaval dle rob.
patentu z r. 1738 krajsky ufad — a to
s pocCatku jen se stiznostmi na vrchno-
stenské GFfedniky, zvI&3té in re tributaria,
pozdéji (dle reskriptu ze 24. ledna 1749)
i se stiznostmi na samé vrchnosti, a sice
se stiznostmi cuiuscunque generis cum
derogatione omnium aliarum instantiarum.-)

Delegovany soud poddansky netrval
vS8ak dlouho. Ponévadz konal své povin-
nosti velmi liknavé, byla nejprve kompe-
tence jeho obmezena, a brzo pak byl vibec
soud ten zruSen. Dle leskriptu z 9. ledna
1751 mél dotéeny delegovany soud roz-
hodovati pouze poddanské stiznosti nebo
zaloby, které nezasahaly ani do contribu-
tionale ani do statum publicum (véci ty

i) D” Elvert 1. c., str. 233.

-) Rieger 1. c. Il., str. 634—636, Griinberg 1 c. Il., str. 48
a 49. Na Moravé ani ve Slezsku nebyl delegovany poddansky soud



mély nalezeti kréal. repraesentaci, Ufadu
odpovidajicimu nynéjSimu mistodrzitelstvi).
Reskriptem ze 28. pros. 1751 zruSeny pak
vibec poddanské soudy, a agenda jejich
pfikdazana v Cechach konsessu nejvys$sich
zemskych Gfednikl. AvSak jiz reskriptem
ze 26. srpna 1752 odfata tato kompetence
konsessu a pridélena kral. soudu komor-
nimu. Spory kompetencni uklizeny byly
kone¢né reskriptem ze 24. bfezna 1753,
dle néhoz zalezitosti poddanych proti vrch-
nostem prfikdzany delegovanému konsessu
in causis Summi Principis et commissorum,
soudu polo fiskalnimu (finan€nimu), polo
poddanskému, slozenému dilem Z radl
repraesentace, dilem z radd soudnich.

Konsess uvedeny soudil pak stiZznosti
poddanych od r. 1753 témé&Ff po celych
tficet let. Bvlat poddanskym patentem
z 1 zaFi 1781 plsobnost jeho obmezena
ve prospéch afadl politickych, a kdyZz pak
dv. dekretem ze dne 14. dubna 1783 vy-
hldSeno bylo “jednotné zfizeni soudni pro
kralovstvi Ceské*, zrusen byl consessus
in causis Summi Principis et commissorum
podobné jako vSecky specidlni soudy, a
agenda jeho, pokud dle patentu z' 1 zafi
1781 spocivala v zalezifostech soudnich
a nikoli politickych, pfeSla na novy soud
zemsky. Jak vidéti, pravidla robot, patentu
z r. 1738 o instanénim pofadu stiznosti
poddanskych byla zminénymi institucemi
pozménéna. Postup stiznosti poddanskych
od vrchnosti k Gfadu krajskému, potom
k zemskému (po pfipadé ke konsessu
Summi Principis) a kone¢né k panovni-
kovi byl formalné obnoven dv. dekretem
ze 24. srpna 1772. Intervence krajského
Ufadu pokladana byla vSak za pomoc



O poddanstvi a roboté v zemich &eskych.

mimosoudni, za opatfeni prozatimné. Pokud
strany se nespokojily, odkazovany byly
na konsess jako pravou soudni instanci.l)

Vratme se opét k roboté. Urbarni
komise mély upraviti robotni a jiné pod-
danské povinnosti. Zatim vyvinuly se v8ak
poméry jinak. R. 1775 vypuklo v Cechach
i na Moravé velké selské vzboufeni.

Marie Terezie vydala pro Cechy dne
13. srpna 1775 novy robotni patent,
ktery jest zajimavy jiZz svym Udvodem.
Poddani varuji se v ném vazné, aby se
neoddévali nadéji, jako by panovnici nékdy
snad napadlo zru$iti robotu Uplné aneb
aspon castecné. Naopak jest pry kralovna
odhodlana chréaniti vrchnosti co nejucin-
néji ve pravém za staroddvna nabytém
pravu a vlastnictvi.

Novym patentem upravena byla ro-
botni povinnost dle vy$e kontribuce (po-
zemkové dané), a to na zéakladé vypsani
z r. 1773 (€. 1). Poddani, ktefi az do
vydani patentu konali pouze ru€ni (pé&si)
robotu, jakoZ i ti, ktefi neplatili kontribuce
vice nez 9 zl. 30 kr., byt i pfed tim ro-
botovali s potahem, byly povinni toliko
k ruéni roboté. Tato rucni robota rozdé-
lena byla na sedm tfid: 1. podruh2 mél

. i) Rieger 1. c. Il., str. 639—658.

2 Vedle slova podruh uzivalo se v Ceskych zemich pro tyz
pojem té7 vyrazil kovioruik a hojer. Byl to najemnik, ktery- nemCl
ani poli ani domku. Dle O. G. Paroubka, O lidu poddaném na
panstvi Podébradském za XV III. véku (Cesky lid, I11., r. 1894,
str. 223. pozn. 22) znati pry nékdy slovo podruh i majitele domku
(domkare), nam vdak v tomto vyznamu slovo podruh znamo neni.
Visto domkar fikalo se téZ baracnik, nékde i zahradnik a za-
konik. (Sr. Paroubek 1. c., str. 144., pozn. 10). Zajimavo jest, Ze
také Polaci méli podobné vyrazy. Sedldk (celolinik) nazyval se
kmetem neb rolnikem (ktnieé, rolnik), pdllanik zarubnikem
(zargbnik, sr. Ces. vlastni jméno Zaruba). Vesni¢anu s chalupou a
malym kusem pole fikalo se zagrodnik, a kdo mél jeste mensi
kus pole, nazyval se clialupnik. Pro podruha méli Polaci slovo

komornik. Sr. Ulanowski, Wie$§ polskd pod wzgltjdem
prawnym od wieku XVI. do XVIII. Rocznik Akad. Umiej.

i893-94. str- 15°)- 3



robotovati ro¢né 13 dni; 2. domkar (ba-
raénik), ktery dle subrepartice z r. 1773
neplatil roéné dané nad 57 kr., robotovati
mél ro¢né 26 dni; 3. kdo platil vice nez
57 kr., avSak ne vice nez 2 zl. 51 kr. ro€ni
kontribuce, robotovati mél tydné jeden den ;
4. kdo r. 1773 platil mezi 2 zl. 51 kr. a
4 zI. 45 kr. ro¢éni dané, mél robotovati
tydné 1%¥2 dne; 5. kdo platil r. 1773 mezi
4 zl. 45 kr. a 7 zI. 742 kr. rocni kontri-
buce, mél robotovati tydné 2 dni; 6. kdo
platil mezi 7 zl. 7%, kr. a 9 zl. 30 kr.
roéni dané, mél robotovati tydné 2V2dne;
7. kdo platil nad 9 zI. 30 kr., mél pési
roboty tydné tfi dni (ovSem konal-li také
dfive pési robotu, jinak robotoval 3 dni
tydné s jednim kusem dobytka).

Robota potazni rozdélena byla na
4 tfidy: 1. poddany, ktery nemél vice nez
Yi lanu, a neplatil tedy roku 1773 nad
14 zI. 15 kr. ro¢ni kontribuce (resp. kdo
platil mezi 9 zl. 30 kr. a 14 zl. 15 kr.
kontribuce), mél robotovati sjednim kusem
dobytka 3 dni tydné; 2. kdo mél od Y, lanu
az do V2 lanu, a platil tudiz r. 1773 mezi
14 zI. 15 kr. a 28 zI. 30 kr. ro¢ni dang,
mél robotovati dvéma kusy dobytka tydné
3 dni a kromé toho mél jeden den tydné
konati jednim ¢&lovékem robotu svato-
janskoul; 3. kdo mél od Y2 az do /4 lanu,
a platil tudiz r. 1773 mezi 28 zl. 30 kr.
a 42 zl. 45 kr. kontribuce, mél robotovati
s tfemi kusy dobytka tydné 3 dni a kromé
toho konati 2 dni tydné svatojanskou ro-
botu jednim ¢lovékem; 4. kdo mél vice
nez 3i lanu, a r. 1773 platil tudiz vice
nez24zl. 45 kr. kontribuce dané, mél robo-

J) Robotou svatojanskou nazyvala se pési (rucni) robota, ktera

se konala v mésicich Cervenci, srpnu a zéfi, &ili od sv. Jana Kftitele
az do sv. Vaclava.



tovati tydné 3 dni se 4 kusy dobytka a
kromé toho konati tydné 3 dni svatojanské
roboty jednim ¢&lovékem.

Co se tyce dobytka, se kterym se
robotovalo, mélo v8e zUstati pfi starém,
tak Ze kde dfive se konala robota voly,
mélo se tak diti i nadale, a kde opét koni,
mélo se takto robotovati i na pfisté. DG-
lezity byl obsah II. ¢lanku nového robot-
niho patentu. Poddanym bylo v ném po-
nechano na vuli, aby se prohlasili do
16. Fijna 1775, chtéji-li budoucné, totiz
od 1 |listopadu 1775 vykonavati robotu
dosavadni, ¢i chtéji-li se podrobiti roboté
patentem nové vyméfené. Volbou jednou
vykonanou nezbavoval se vSak poddany
vyhody poskytnuté mu zadkonem. Bylat
stanovena nova ro¢ni lhdta, ve které pod-
dany vykonati mohl novou volbu. Pfe-
svédEil-li se totiz poddany po roéni zku-
Senosti, ze mél voliti opacné, popfano mu
bylo na novo se rozhodnouti. Bylat r. 1/76
vyslana do celé zemé& komise, kterd od
panstvi k panstvi méla vySetfovati a za-
pisovati, jakou si ktery poddany zvolil
robotu, starou ¢i novou. Zvolenéa robota
zapisovana byla do zvlastniho rejstiiku.
Rejstfiky ze" vSech panstvi byly pak
uschovany u c. k. zemské spravy a staly
se zdkladem robotni vyméry az do r. 1848,
tedy az do samého zruSeni roboty. Aby
se poskytla moznost zlepSiti své postaveni
jesté tém robotnikdm, ktefi i pfi nové
volbé se pfepocitali, svolil cisaf Josei
dv. dekretem ze 16. listopadu 1781 k tomu,
aby se ti, ktefi se r. 1776 pfi volbé roboty
sklamali, v 8esti mésicich jeSté ke své
staré povinnosti mohli vratiti.)

Leiner 1. c. str. 30. a nasl., str. 36. a nasl. a str. 76 (§ 15.);
/*l-. A. Brauno-, O robote a vykoupeni se z roboty, v Praze 1848,



Dr. Karel Kadlec:

Také robotni doba denni byla upra-
vena novym patentem (Cl. 111.). O kratSich
dnech, to jest od 1 fijna az do posledniho
bfezna mélo se robotovati pouze 8 hodin,
o dnech delSich, to jest od 1. dubna do
posledniho z&fi 12 hodin, pfi €emZ se od-
pocitavala o kratSich dnech jedna hodina
a pfi deldich dnech 2 hodin}' na oddech,
resp. prestdvku a kromé toho pfi polnich
robotdch doba potfebna k vykonani cesty
od usedlosti na pole. V dobé Zni mohl
ovSem zase robotni den o jednu nebo na-
nejvySe o dvé hodiny byti prodlouzen.

I po v}'dani nového patentu zdlstal
stary robotni patent z r. 1738 v platnosti
v téch pfipadech, kde v novém patentu
nebylo Zadného wustanoveni. (Viz ¢l. 8,
88 4. a 5. nov. pat.)

Cesky robotni patent ze 13. srpna 1775
byl pak rozSifen na Moravu ajen formalné
upraven. Publikovan tam byl 7. zafi 1775.1)
Novy robotni patent mél vliv i na Slezsko.
Bylt dle ného vydan reskriptem ze 24. listo-
padu 1775 dodatek k hlavnimu robotnimu
patentu slezskému.2

Patent z r. 1775 mé& znafny vyznam
ve vyvoji roboty a znamené veliky pokrok
k lepSimu. JiZ to, Ze robota stanovena
byla pomérné k poplatnosti poddaného,
byla pro robotnika velikd vyhoda, nehledé
k ostatnim ustanovenim patentu.

Ve vyvoji robotnich pomérd v eskych
zemich slusi zminiti se je$té o cCinnosti
dvorskych komisafl, ktefi v Cechéach a na
Moravé méli pecovati o vykup poddanych
z roboty ¢Cili o t zv. robotni abolici.

') Text robotniho patentu z r. 1775 podava Griinbcrg\. c. II.
str. 258—267.

-) Gr&nberg 1. c. Il., str. 148—151.
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V Cechach ptlisobili jakoZto aboli¢ni ko-
misafi jmenovité dv. radové Frant. Ant.
§l. Raab a Jan Pavel z Hoyerd. Onen pro-
slavil se svym aboli¢nim systemem ¢Eili
t. zv. Raabovskym systémem o svodu ro-
botnim (nazvanym kromé toho téz emtv-
teutem Raabovskym) nejen v zemich ce-
skych, nybrz i v ostatnich zemich ra-
kouskych. Vrchnostenské (dominikalni)
pozemky mély dle jeho soustavy byti roz-
déleny mezi poddané sedlaky, tak Ze by
misto velkostatkd byty povstaly vsude jen
statky malé. Sedlaci méli za nabyti no-
vého vlastnictvi déati vrchnostem néhradu
v penéZnych rocnich déavkéach (urocich,
¢inzich). Roboty mély takovymto zplisobem
vibec byti zruSeny. Plan svij provedl
dv. rada Raab nejprve na byvalém jesu-
itském panstvi Zireckém a Zacléfském
v Hradecku. V ¢&ervenci r. 1776 jmenovan
byl Raab docasnym vrchnim Feditelem
komornich a exjesuitskych statkd v Cechéach
a v dubnu r. 1778 ulpZzeno mu kromé toho
provéadéti robotni abolici pfi kralovskych
a vénnych méstechl). Patentem z 1 bfezna
17772 doporuceno pak i soukromym vrch-
nostem, méstim a klasterdm, aby také
ony zavedly na svych statcich Raabovsky
robotni svod. Vykupné stanoveno bylo
uvedenym patentem takto: 1. podruh vy-
koupiti se mohl z 13denni rocni robot}7
platem 1 zl. 30 kr. ro¢né, 2. dornkéafr (ba-
rd¢nik) z roboty 26 dni platem 3 zl, 3. cha-
lupnik (zahradnik3), ktery byl zavazén toliko

) Rieger, /.Fizeni krajské TI., str. 363 a 364, Griinberg
1. c. IT., str. 338 a nasl.

2) Lciner 1. c., str. 73—75; Brauner 1. c., str. 41 a 42.

3) Slova zahradnik uzivalose nékde téZ ve vyznamu baréacnik.
Sr. Paroubek 1. c. str. 144. pozn. 10. Nékde nazyval se zahrad-
nikem selsky poddany, ktery nemél potahu. Némci fikali Gartter.



k pési roboté, musil jako vykupné zapla-
titi aj z domku 3 zl., b) z kazdé méfFice
(rustikalnich) pozemkd 21 kr., 4. poddany
zavazany k potazni roboté musil zaplatiti
a) z domku 6 zI., b) z kazdé méfice po-
zemkl 21 kr.

Aboli¢mj soustava Raabova zavedena
byla mimo Cechy nejdfive v Dolnich Ra-
kousich (r. 1775), pak na Moravé (r. 1777),
na to ve Styrsku (r. 1778) a kone&né v Ha-
lici (r. 1782). K provedeni této soustavy
na Moravé zfizena byla dvor. dekretem
ze 20. bfezna 1778 a avertissementem
z 18. srpna 1778 zvlastni aboliéni komisel)
jez se skladala ze zemsk. hejtmana BIG-
megena, z nejv. zemského sudi, z generéal-
majora d Altona ajednoho guberniédlniho
rady.2

Nékteré vrchnosti pridrzely se dobro-
volné Raabova systému, avSak celkem
nebylo jich mnoho, a vlada neodvazila se
nikoho k robotni abolici donucovati. Dv.
dekretem ze 24. bfezna 1781 bylo vrch-
nostem (v SirS§im slova smyslu, tedy nejen
Slechté, nybrZz i méstdm a vrchnostem du -
chovnim) ponechano na vdili, chtéji-li na
svych statcich Raabovu soustavu zavésti
¢ili nic. Pouze na statcich, jez byly pod
dozorem a spravou statu, mél dle dv.
dekr. z 10. Gnora 1783 Raabovsky systém
0 robotnim svodu vSude byti zaveden.3
Vskutku pak proveden byl tento systém
v Cechach na 105 panstvich komornich,
nadacnich, kl&asternich a méstskych.

J) D' Elvert 1 c., str. 413, pravi, Ze aboli¢ni komise zfizena
byla na Moravé jiz patentem z 1. bfezna 1777, av3ak dle Griin-
bergra 1. ¢ 1., str. 345 a 356 bude asi spravnéjsi Gdaj, Ze komise
ta zfizena byla teprve dv. dekr. ze 20. bfezna 1778.

-) Griinberg 1. c. Il., str. 356. Rieger jmenuje ve Zfizeni
krajs. 11., str. 366 jako aboli¢ni komisafe moravské pouze Kociana

a Kaschnitze.
n) Leiner 1 c., str. 76.



Celkem nesetkala se Raabovska sou-
stava s velikym zdarem. Zacatkem roku
1782 odnal cisaf Josef samému Raabovi
vrchni  feditelstvi komornich a byvalych
jesuitskych statkd a jmenoval po ném
r. 1783 abolicnim komisafem pro Cechy
Jana Pavla z Hoyer(, ktery mél na vsech
statcich komornich, byvalych jesuitskych,
nadaénich a duchovnich i na statcich
vSech mést zavadéti abolici naturédlni ro
boty, déliti pozemky panskych dvord a
zjednavati poddanym pozemkové vlast-
nictvi.l)

Dotéeny zplisob vykupu z roboty mél
sice tu vyhodu, Ze poddanému, ktery ten-
krate stézi mohl sehnati tolik penéz, aby
jednim vykupnym (jednou pro vzdy) zbavil
se roboty, poskytovala se pfilezitost vy-
koupit! se aspon rocnim platem z obtiZnych
pro ného praci, avSak pfi tom spojen byl
opét s tou nevyhodou, Ze poddany nikdy
se nemohl stati panem svého pozemku
a byl navzdy poplatnikem své vrchnosti.

Mnohem véts§i vyznam mél Japlny
vykup spojeny s vyvazenim pozemk{ od
poddanskych bfemen. Zplisob tento spo-
¢ival v polozeni hotovosti jednou pro vzdy
aneb aspoil v nékolika lhGtach. Upraven
byl patentem z 1 z&fi 1798. Smlouva
0"vykup museia byti pfedloZzena krajskému
Gfadu, ktery vySetfoval, zdali snad pod-
dany nebyl k vykupu donucen, anebo
zdali se nevykupuje z omylu Krajsky
GFad mél také vy3Setfovati, zdali panstvi,
0 jehoZ robotu béZi, neni stizeno bFfemeny,
ponévadZz vykupem roboty snizila by se
cena panstvi atd.?

M Rieger 1. ¢ Il., str. 364 a 365.

-) Dal$i formalnosti viz u Braunera 1. c., str. 44. Patent
z 1. z&Fi 1798 otiskuje Grunberg 1. c. Il., str. 478 a 479,



Dr. Karel Kadlce:

Ve vyvoji selské otazky v zemich
Ceskych zaujima dllezité misto také ber-
nictvi. Zde dotknouti se ho mlZeme jen
nejstrucnéji. Jak znamo, délila se veSkeréa
soukroma pdda v zemich ¢eskych na po-
zemky dominikalni (panské) a rusti-
kalni (selské). Rozdil mezi obéma druhy
pozemk{ jevil se jak v pravu soukromém
tak v prédvu vefejném. Mezi jinym spo-
jeno bylo s drzenim dominikalnich po-
zemkd osvobozeni od povinnosti platiti
dané a nésti vlbec vefejnd bfemena.

Platila-li pFfes to Slechta ve stfedo-
véku i na pocatku novovéku pozemkovou
daf, &inila to vice z dobré vile nez z
povinnosti. Dan platiti musel pouze pod-
dany lid ze svych rustikdlnich pozemkd.
Teprve v novém véku pocali panovnici
pfidrzovati k dani i Slechtu, kter& ani po-
tom neplatila dafn tak vysokou jako lid
poddany. Nezndmo ndm jest, v jakém po-
méru byla v XVII. stol. dafi placena se-
dléky k dani odvéadéné vrchnosti. Teprv od
r. 1705 vime, Ze pomér dané z domini-
kdlnich pozemkd k dani z pozemk( rusti-
kalnich jest 2:3, Cili Ze sedldk platil o
polovici vy38i dan nez vrchnost. Uvazi-li
se vSak pfi tom, Ze neodvadéla vrchnost
dané ze svych urbarnich pozitkd (z robot,
platd a naturalnich davek), platil poddany
skoro c¢tyfikrat vétsi dan neZz vrchnost,
ba vrchnosti uvalovaly pofade jesté jako
v letech dfivéjSich daf svou i na poddané
a vymykaly se vidbec berni povinnosti.
R. 1756 proveden byl t. zv. terezinsky
katastr, a stanoveno, Ze vrchnost i pod-
dani platiti maji dan pouze z vynosu,
a sice Slechta 29% vsech dlchodl i ur-
barnich), poddani pak 42%. Ani pomér
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tento nebyl ve skuteCnosti zachovavan,
ponévadz Slechta pfiznavala mens$i vynos,
a sedldk platil vice nez tfikrat tako-
vou dan jako Slechtic. Rovnost v placeni
dané zavésti chtél cisaf Joseft. zv. jose-
finskym katastrem, ktery zapocat ber-
nim regulaénim pat. ze dne 20. dubna
1785 a skonCen ve 4 letech. Pat. z 19. z4-
fi 1789 nabyti mél platnosti od 1. listo-
padu 1789. Rozdil mezi dominikalnimi
pozemky a rustikdlnimi mél, co se pozem-
kové dané tyce, pominouti. Dan stanovena
z hrubého wvytézku. Systém josefinsky
zlstal vSak v platnosti pouze pdl roku.
Bylt od Leopolda 11. pat. 20. kvétna 1790
zruSen a zaveden na Cas opét terezinsky
katastr s opravou josefinskou. Pat. ze 30.
¢ervna 1792 stala se opét novd zména.
Obnoven opét katastr josefinsky s dodatkem,
Ze z urbarnich pozitkG platily® vrchnosti
také dan (29%)-

Jiz timto zdkonnym stavem byl pod-
dany lid ve veliké nevyhodé naproti
vrchnostem. Postaveni jeho bylo vSak
znatné zhorSeno tim, Ze vrchnosti zabiraly
zhusta ke dvorlim svym pozemky rusti-
kalni. Zvétsovani dominikalnich pozemk
mélo pak za néasledek vétsi utiskovani
poddanych. Vzrlstala! tak potifeba robot}’,
nebo dokonce svalovana kontribuce ze
zabranych pozemk( na poddané. Svémocné
zabirani rustikalnich pozemk( zapovézeno
bylo reskr. ze 23. ledna 1751, ktery dovo
loval zabréani toliko GFfadem schvélené.
VEétsi jeSté ochrany doSel lid poddany v
r. 1769, kdy (22. pros.) pfedepsana propadné
IhGta roku a dne, v niz pozemky od r. 1751
svémocné zabrané mély byti poddanym zase



vraceny.l) Velikou udéalosti ve vyvoji pod-
danskych pomérd bylo vydani patentu ze
dne 1. listopadu 1781,2 kterym cisaf Josei
zrudil osobni nevolnictvi selského lidu,
pramen to tézkého robotovani a vdech
jeho disledkd. Sedlak mohl se nyni volng
stéhovati, kam chtél, mohl se oZeniti bez
vlle panovy, mohl jiti bez svoleni panova
na studie, na femeslo a za jinou vyZivou,
nebyl povinen na dvofe panském slou-
Ziti atd. '

Na robotni povinnosti sedlakové ne-
bylo sice patentem timto pranieho zmé-
néno, avSak véazanost jeho k hroudé
pominula, tézké okovy, jez vlaceti musel
v mezich panského Gzemi, sfaty mu byly
s nohou. Nevolnictvi dosavadni proménéno
bylo v pouhé poddanstvi, z néhoz veSkera
poroba v zemich ¢eskych povstala a k
némuz se také vratila.

Nebude od mista dotknouti se tu
podstaty nevolnictvi na jedné strané a
poddanstvi na strané druhé. Zdanlivé neni
mezi obéma ani Zadného rozdilu, jak také
se domnivd Griinberg v citovaném spise
svém Die Bauernbefreiung (1, str. 87—94).,,
avSak pfes to neni minéni takové spravné3d-
DUOkazem toho jest ostatné jiz samo fakturm
7e cisaf Josef zru$il osobni nevolnictvu
kdeZzto poddanstvi potrvalo aZz do r. 1848-
Griinberg pfihlizel k zakonné termino-
logii, kterdz uziva dlsledné& vyrazu pod-

') Viz €lanek mlj Domitiikalni pozemky v Ottové Slovniku
Nauéném a rozpravy : A Gindelyho Ucber die Lage der bducrl.
Bevdikerung in Bohmen (Véstnik Kral. €es. Spol. nauk, 1880) a
B. Riegera O poméru Ces. sfavu k reformam poddanskym (tam-
téz, 1891).

-) Text viz ve shirce Roth-Blaseckove, Auszuq aller itn
Kénigrrichr Bohmen besfehenden \rerordnungen und Gescize

(Praha 1817), sv. VI., str. 589 a 590.
a) Grunbergovi vytyka to také Kaizl, Lid selsky, jeho porobo
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dany, poddanstvi, poddanost (vedle
¢ehoz se ovSem v zemskych zfizenich
vyskytuji terminy €lovék, dédic¢ny
¢lovék a Clovécenstvi) a v ném.
jazyku Unterthan, Unterthanigkeit atd.
Pravidelné wuzivani slov poddany, pod-
danstvi atd. ve vSech zakonodarnych
aktech arci nerozhoduje. Z&leZit tu na
podstaté véci, a tu dluzno si vSimnouti
réchto jednotlivosti: Poddanstvi existovalo
v Cethach, jak znamo, jiz pfed r. 1487
a spocivalo v tom, Ze agrarni obyvatelstvo,
které uzivalo obsahlym zplsobem cizich
(vrchnostenskych) pozemkid a kromé toho
pozivalo na poc¢atku jen pouhé ochrany
svych vrchnosti, pozdéji vsSak bylo pod-
fizeno i jejich patrimonidlnimu soudnictvi,
Ze toto obyvatelstvo na zakladé uastniho
nebo pisemného wujednani s vrchnosti
konalo v ndhradu za poskytnuté uzivani
cizi pddy a za ochranu jisté povinnosti
(naturdlni nebo penézné nebo i prace).
Zéakladem poddanstvi byl jednak pomér
soukromopravni (drzba cizich pozemkd),
jednak pomér vefejnopravni (patrimoniélni
soudnictvi). Pfi poméru soukromopravnim
bézelo o majetkovou stranku poddanstvi, pfi
poméru vefejnopravnim o jeho stranku
osobni. Moment vefejnopravni nabyl po-
zdéji pfevahy nad momentem soukromo-
pravnim a tak se stalo, Zze i obyvatelstvo
bezpozemkové upadlo v poddanstvi. Pod-
danym byl nejen sedlak, chalupnik a domkar
(baraénik), nybrz i podruh, ktery se* zdr-
7oval na vrchnostenském dGzemi. Uzemi
toto bylo panskou doménou v ohledu sou-
kromopravnim i vefejnopravnim. — Proti
tomuto pravnimu pofadku nedalo se mnoho
namitati do té doby, dokud poddanému,



ktery nevidél v poddanském svém po-
méru pro sebe Zadnou vyhodu, bylo volno
ze svazku poddanského se vyzouti. Moznost
ta byla mu vSak odnata, jakmile usne-
senim snémovnim z r. 1487 a pak zem-
skymi zfizenimi dekretovadn byl zékaz
volného stéhovani se poddanych. Tim, Ze
poddany zbaven byl svobody urcovati si
sam svou vrchnost, tim, Ze pfipoutan byl
jako néjaké prisluSenstvi k vrchnostenské
pddé, pozbyval naproti vrchnosti takofka
veSkeré pravni existence a klesal skoro
na majetkovy pfedmét. Pfipadny jest proto
nadzev »nevolnik«, a ironii jen nazev
*'¢lovék.« Neschazelo mnoho, aby nevolnik
prohlaSen byl za daplného otroka. Vrch-
nosti nejen Ze ho za otroka pokladaly,
ony by si byly pfaly, aby i zakonem déano
mu bylo toto jméno. Osud nevolnika pF¥i-
poutan byl do té miry k pldé jim uzivané,
7e zaroveini s pldou zcizovan byl i nevol-
nik. Zajimavé jest také ustanoveni ¢l
Q XIX. obn. zfizeni zems. z r. 1627:
Kterd by poddana, pod dédi€nym péanem
svym osedld neb neosedld, na cizich
gruntech déti zplodila, tehdy ty déti tomu
panu, na cichz gruntech zplozeny a zro-
zeny jsou, v poddanosti jeho zlstati maji.

Jistd pravni existence poskytnuta byla
nevolnikim i naproti vrchnostem tim, Ze
bé&hem Casu, jak jiZ poznamenano, pfiznano
jim pravo stéZzovati si na panské utisky,
a Ze upravovan byl pomér jejich k vrch-
nostem zplsobem pro né &im dale tim
prospésnéjsSim, az konec¢né cis. Josefem II.
vracena jim nékdejSi osobni svoboda.

Vydani patentu z 1 listopadu 1781
bylo jen pocCatkem reformni <¢innosti
Josefovy v otdzce poddanské. Na sklonku
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své vlady chystal se cisaf Josef Il. zrusSiti
robotu Uplné. Dle planu jeho z r. 1789
méla robota 1. listopadu 1790 Gplné prestati,
a poddani méli misto ni odvadéti pouze
roéni plat. Osud nepopfal vSak cisafi
Josefovi doziti se této udalosti. Zemfelt
pocatkem r. 1790 a néstupce jeho Leo-
pold 11 vratil se vlivem vrchnosti k né-
kdejsi politice Terezianské.

Lid selsky kojil se neustdle nadéji,
ze dozije se nékdy doby, kdy robota na
dobro beze v3eho vykupného bude zruSena,
avSak marné. Prvni polovice XIX. stoleti
chylila se ke konci, 18. prosince (resoluce
ze 14. prosince) 1846 vydan byl cis. patent
upravujici dobrovolny vykup z roboty.
Nékteré vrchnosti vySly poddanému lidu
vstfic, a tak aspon ¢asti zamoznéjsich
sedlak( bylo popfano stati se svobodnymi.
PFiblizil se rok 1848 feudalnim Fadim
odzvangjici. V pamatné schlzi v laznich
Svatovaclavskych, dne 11. bfezna 184S
konané, zadano bylo mezi jinym také za
zruSeni poddanstvi a zadost ta obsazena
také v petici podané cisafi a krali Fer-
dinandovi. V odpovédi na petici bylo
poznamenano, Ze cisaf jiz se na tom
ustanovil, aby robota koncem bfezna
r. 1849 za levnou néahradu prestala, a
kromé& toho slibeno, Ze tato jeho vile
bude projevena ve zvlastnim patentu,
ktery pak také skutecné 28. bfezna 1848
byl vydan. V patentu znova bylo opako-
vano, Ze robota pominouti mé& dnem
31. bfezna 1849 za néhradu, jez zéakonné
bude upravena.

Dotyény zakon mél byti vydan na
fiSském snému. Nez vSak k nému doslo,
jednano bylo o zruSeni roboty na snémich

45



zemskych. Moravé nalezi zasluha, ze v ni
robota nejdfive byla zruSena. Iv nédvrhu
bar. Vojtécha Wiclmanna a zpravodaje
dra. Prazéka usnesl se 19. Cervna 1848
moravsky sném, Ze robota ma& na Moravé
prestati nikoli teprve dnem 31. bfezna 1849,
jak stanovil cis. patent ze 28. bfezna 1848,
nybrz jiz dnem 1 ¢Cervence 1848. Za mé-
fitko pfi vykupu roboty vzata byla dan.
Robotnici rozvrzeni byli na 4 tfidy v ro-
boté potazni a na 3 tfidy v roboté rucni.
Za den potazni roboty s jednim koném
stanoveno na pf. vykupné v 1 tfidé 4’k>kr.,
ve 2. tfidé 4 kr., ve 3. tfidé 3I/i kr., ve
4. tfidé 21¥2 kr., za den potazni roboty se
2 koni v 1 tfidé 7 kr.. v 2. tfidé 6 kr.,
ve 3. tfidé 5 kr., ve 4. tfidé 4 kr. atd. —
Usneseni snému moravského doslo také
cisafské sankce.l)

Na dostaném zruSeni roboty nemélo
vSak prestati. V kabinetnim listé z 8 dubna
1848 adresovaném baronu Pillersdorfovi —
byla to odpovéd na druhou prazskou petici
— slibil cisaf, Ze zpdsobem konstituénim
vydan bude také zakon o zruSeni veske-
rého poddanstvi.

Risské zastupitelstvo svoléno bylo do
Vadné na 10. Cervence 1848. Prvé usta-
vujici sedéni bylo 24. Cervence. Po delSim
jednani i hlasovani vydan konecné zakon
ze 7. zA&fi 1848, kterym poddanstvi a
ochrana se vSemi zdkony na tyto poméry
se vztahujicimi prohlaseny za zruSené (¢l. 1.,
pdda zprosténa bifemen, rozdil mezi po-
zemky dominikalnimi a rustikdlnimi od-
stranén (€l. 2.). VSechna bfemena, sluzeb-
nosti a davky vyplyvajici ze svazku pod-

K. Adamek, Z véku roboiy, Poli¢ka 1888, str. 99—103;
sr. Havlickovy Nar. Noviny 7 r. 1848, & 66., str. 262.



danského zrusSena (¢l. 3). Za davky a
povinnosti pouze osobni nemélo se vibec
dati nahrady (€l. 5), za davky., jez mél
vybyvati drzitel pozemku jako takovy,
méla déana byti slusnd néahrada (¢l. 6.).
Ve ¢€l. 8. téhoZz zdkona stanoveno, Ze
zvlastni komise, sloZzena z poslancl vsech
zemi, vypracuje a pfedlozi fiSskému snému
nadvrh zakona o vykupu roboty a vSech
jinych bFfemen.

Zakon ten vydan byl patentem ze
4. bfezna 1849 ¢. 152 f. z. V jednotlivych
zemich byly dle patentu tohoto zFizeny
zvl&stni vyvazovaci kom ise. Komise slo-
Zzeny tak, aby v nich byly zastoupeny jak
zajmy povinnikd, tak i zdjmy byvalych
opravnénych osob (8§29.). SlusSnéd na-
hrada poskytnuta byla za bfemena, jez
byla vyvazena jiz ¢l. 3. a 6. pat. ze 7. zafi
1848; v pripadech v8ak, na které vyva-
Zeni teprve pozdéji bylo rozS§ifeno (na pf.
kde béZzelo o davky ze smluv emfyteutnich
atd.), muselo se platiti vykupné (plna
nahrada). Ze sludné néhrady i z vykup-
ného odpus$téna byla poddanym jedna tfe-
tina, ponévadZ vrchnosti zpr6Stény byl}
nyni vzajemnych povinnosti vi¢i poddanym,
a ze zbyvajicich dvou tfetin hradila zemé
pfi sluSnych néhraddch — nikoli pfi vy-
kupném — polovici (z Ghrnu tedy jednu
tfetinu), kdeZzto zbyvajici druhou polovici
(resp. jednu tfetinu) platil poddany.

V Cechach, na Moravé a ve Slezsku
provedeno vyvazeni pozemkd min. naf.
ze 27. €ervna 1849, jez bylo v Cechéch
prohlaseno pod ¢&. 119. zems. zakonnika.
Dle nafizeni tohoto zfizovaly se v zemi
mimo zemskou komisi je§té okresni ko-
mise vyvazovacCi, jez zapocaly ¢innost na



zdkladé opovédi, podavanych komisi
zemské.

Rok na to zfizeny pak byly cis. pat.
ze 25. zafi 1850 €. 374 f. z. k provadéni
vyvézeni zvlastni vyvazovaci fondy,
jez vydavaly dle cis. pat. z 11. dubna 1851
€. 83 a 84 f z vyvazovaci Gpisy.)

Béhem nékolika desitileti bylo vyva-
Zzeni skoncovfirié, a z nékdejSiho nevol-
nika stal se plnopravny svobodny statni
obcan.

Ohromné, dnes jeSté ani neocenéné
nasledky mélo zruSeni poddanstvi. Celé
davy bezpravného obyvatelstva uznany
bvlv najednou za rovnocenny Zivel s
privilegovanymi dosud tfidami. »Clovék«
stal se opravdu Clovékem. V ohledu hmot-
né prace prestalo dosavaddni bezmezné
vykofistovani nejnuznéjsi vrstvy naroda,
vykofistovani od oné tfidy, jez nejméné
potfebovala, aby jiny pro ni bezplatné
pracoval. Sedlaku a poddanému méStaku
vraceno bylo pfirozené pravo uZivati
svych vlastnich schopnosti a téZiti z jich
vysledku jen pro sebe. jiz ta okolnost, Zze
sedlak obraceti mohl sily své jen ve
vlastni prospéch, Ze jich mohl uZivati
dle svého pohodli a dle toho, jak vyZa-
dovala povaha hospodafskych praci, byla
proi  velmi vyhodna. Df¥ive pracovati
musel pfedevSim pro vrchnost, ji vénovali
musel nejvhodnéjsi €as, a teprve potom,
zbyla-li mu néjaka volna chvile, a kdyZ byl
namahavymi pracemi pro vrchnost jiz vy-
silen, mohl pracovati pro sebe. Na nezbytny
odpo€inek, ktery dodava nové posily k
dal$i praci, nebylo dfive ani pomysSleni.
Nyni byl padnem svého casu i své préace.

i) Prazak, Spory o pf¥islusnost, dil Il. (v Praze 18861
str. 139 a nasl.



ZruSeni roboty vedlo tedy predevsim
ku hmotnému blahobytu aneb aspofi ke
zlepseni hmotnych pomérd sedlakovych.

Jiny ddsledek byl ten, Ze sedlék,
ktery dfive byl upoutdn Zeleznymi okovy
k hroudé vrchnostenské pldy, stal se nyni
svobodnym a mohl se z rodného mista
volné vystéhovati a hledati Stésti své za
hranicemi vrchnostenského dvora. ZruSe-
nim nevolnictvi za cis. Josefa Il. byla sice
pravné vyslovena moznost, Ze poddany
mlze jiti na studie, za Femeslem atd.,
avSak mozZnost tato paralysovana byla
povinnosti roboty. Bylat robota pro sedldka
tim snesitelnéjsi, ¢im cetnéjsi byla rodina,
a ¢im spiSe vSechny ostatni sily, které
nebyly nuceny pracovati pro vrchnost,
vénovati se mohly préaci pro vlastni vyzivu.
Proto zfidka jen se mohl naskytnouti
pfipad, aby selsky synek 3el na studie
nebo na femeslo. ZruSenim roboty r. 1848
zménily se poméry ty naprosto. Uvolnéna
byla nejen rodina sedlakova, nybrz i
jednotlivi jeji ¢lenové. Kazdy, kdo citil v
sobé schopnosti dosici vlastni silou lepSiho
hmotného postaveni nez mu poskytoval
zivot vesnicky, sméle mohl zavoditi s
meéstakem a vySinouti se na misto, o
kterém selskému synkovi nikdy se nezda-
valo. Lidem venkovského plvodu pfistup-
nymi se staly hlavné dGfady, a to byla
naproti dobam dFfivéjSim neobycejnd vy-
moZenost. OtevFel se jim také vstup do
Zivota obchodniho a prdmyslnického, a
tim poskytnuta jim moZnost dodélati se
hmotného blahobytu i mimo obvod vesnice.
Hradby, jez dfive délily7 lid méstsky a
selsky, zbofFily se nyni UpIné, a od r. 1848
na.stalo ono hromadné stéhovéani se lidu
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vesnického do mést, ¢imz pojiStén jest ne-
byvaly dotud vzrlst a rozkvét nejen vsech
dosavadnich sidel obchodu a pridmyslu,
nybrz vibec vSech méstskych osad.

Zru$eni roboty pfineslo nam Cechdm
také nesmirny zisk néarodni. Jak znamo,
bylo az do r. 1848 jenom selské obyva-
telstvo jadrem ¢&eského naroda. Slechta
dadvno se byla narodu odcizila, a i stav
méstsky znamenal velmi malo pro ceskou
nadrodni mySlénku. Kdo v8em staletym
boufim germanisace odolal, byl pouze
Cesky sedlak, ten stary konservativec,
ktery pro obmezené své kulturni pro-
stfedky, nemohl se na Stésti jazyku svému
odciziti a utonouti vjiném narodnim Zzivlu.
Prosty tento muz vybojoval ndm mnoha
ztracend mésta a vratil je opét ceskému
narodu. Kdyby jen o pGl stoleti dfive
bylo nastalo zruSeni roboty, byvalo by se
pocestilo i mnoho jinych mést s Ceskym
okolim. Dnes, kdy germanisace postfehla
tuto Zzivotni silu ceského venkova, a kdy
ndsledkem toho jednotlivd némeckd mésta
zejména na Moravé zdvojila svij odpor
proti vSemu ceskému, jest arci tato asi-
milaéni sila ¢eského sedldka bezvysledna.

ZruSeni roboty spojeno bylo sice také
s nékterymi stinnymi strankami, avSak
jinak byti nemohlo. Stary patriarchalni
zivot vymizel jiz skoro v selské rodiné.
DFivéjsi solidarita a duch pospolitosti
ustoupily pudu individuali¢nimu a snahéam
egoistickym, ale takovy jest jiz vyvoj
lidstva. Svazky kolektivni se trhaji; je-
dnotlivci vyproStuji se z jejich vlivu a
moci a zkouSeji vlastni své sily.



