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^  P a m á tn ý  rok  1848 je s t  úhe lným  k a ­
m enem  nové dějinné epochy  pro všechny  
ná ro d y  tohoto soustátí .  Rok tento značí 
o p rav d u  oh rom ný  p ře v ra t  v celém so c i ­
á lním a ku ltu rn ím  životě rak ou sk ých  n á ­
rodů. S lavím e tudíž, anebo  lépe řečeno, 
mohli bychom  slavit i le tošního roku  celou 
řad u  padesá t i le tých  jub i le í . ;  Neposlední 
místo zau jím á mezi nimi 501eté jub i leum  
z rušen í  roboty.

Majíce prom luviti  k tom uto  jubileu  
několik  slov, naznačím e je n  s t ručn ě  vývoj 
o tázky, jak  povstalo  a  u tuženo bylo v zemích 
českých  poddanstv í  a  pak  nevolnic tv í a  
jak opět bylo zrušeno. Chcem e přes tá t í  
jen n a  vy tčen í nejdůležitějších m om entů  
vývoje, aby  se tím lépe posouditi m ohla 
da lekosáh los t  reform y r. 1848.

Po čá tky  poddanstv í  selského o b y v a ­
te ls tv a  v zem ích českých  nejsou sice dosud 
úp ln ě  spolehlivě osvětleny, av šak  je s t  jisto, 
že dosti záh y  za P ře m y slo v c ů  h ledati  sluší 
z á ro d e k  poroby  českého  selského lidu.



Z dá  se, že s p rá v n ý m  bude n á z o r ,1) že 
ro do vé  zřízení s ta ro če sk é  chova lo  v sobě 
zá ro d ek  svazk u  poddanského .  Užší- rod ina  
n áčé ln íka  (s tarosty) rod ov ého  n a b y la  asi 
dom inujíc ího  p ostaven í n ad  osta tn ím i u ž ­
šími rod inam i jed n o tl iv ý ch  p řís lušn íku  
rodu, a toto pos taven í  z ac h o va la  si i po 
rozpadnu t í  se svazku  rodového, když dávn o  
již vym ize la  p a m ě ť  spo lečného  k re vn íh o  
původu. Někdejší spo lum ajite lé  spo lečné 
děd iny  čili t. zv. d ě d i c o v  é, d ě d i n n i c i 
(heredes) klesli vůči rod ině  sv éh o  s ta ro s ty  
v p o d ř ízené  postavení,  sta li  se p o dd aný m i 
té to  v y v ý šen é ,  později š lech tické  rodiny. 
P o d d an s tv í  to bylo asi m írn é  a  p ře s táv a lo  
sn a d  jen  n a  n e p a t rn ý c h  p ra c íc h  pro  n a d ­
řízenou, v rch n o s ten sk o u  rodinu, k te rá  za 
p ráce  pro  ni ko nan é  m ě la  nav zá jem  zá­
vazek p o sk y to v a t i  sv ý m  p o d d a n ý m  n á l e ­
žitou o chranu .  Čím m ocnějš í  a  zám ožnějš í  
— zám ožnost zá ležela  t e n k rá te  v ro zsáh lých  
pozem cích — b y la  v rch n o s te n sk á  rodina, 
tím větší počet p o d d an ý ch  (dědiců) m ěla  
pod sebou. Č asto  se s táva lo ,  že i chudší  
lidé svobodní dáva l i  se jí  do o ch ra n y  (a to 
i se svým i pozemky), a  t^k  počet p o d ­
d a n ý c h  víc a  více rostl.

Ř a d y  po dd an ý ch  m nožily  se vk ro m ě  
toho  ob yv a te ls tv em  bezzem kovým . Š lech ta  
a  du ch o v en s tv o  m ě ly  o h ro m n á  la tifundia , 
jež sa m y  vzdě láva t i  n e m oh ly  (a a rc i  také  
nechtěly), a  podobně  n á leže ly  če tné  p o ­
zem ky  panovníkovi.  Všichni ti to v lastn íc i 
p ozem ků  nuceni byli ohlížeti se po bez- 
z e m ko vém  obyv a te ls tv u ,  je m u ž  dali půdu

i) Tom ek , Dějepis města P ra h y , I. str. 56. a 57. (2. vyti.). 
Názor Tomkův přijímají l i .  D u d ik , D ě jin y  M oravy , I \  . díl, str. 157. 
(Čes. vyd.), J a r .  Če/akovský, P ovšechně d ě jin y  p r á v n í , v Praze



svou  v užívání,  začež  si vymínili,  že toto 
ob yv a te ls tv o  — osobně svobodné  — n á ­
h ra d o u  za p osky tnu té  užíván í pozem ků 
od vád ě t i  bude pánovi rozličné p la ty  (pe ­
něžní nebo naturáln í) ,  pokud  se týče  ko- 
nat i  rozličné p ráce  (roboty).

P o m ě r  těch to  osadníků  k vrchnosti  
byl u p ra v e n  j e n  ústním i smlouvami, a  nebyl 
všude  s te jný , někde  j s a  volnější, j inde  
tužší.  J a k  se ti to  bezzem kové českým  j a ­
zyk em  nazývali,  není ná m  povědomo. 
Z nám eť jen  z p ra m en ů  jejich n ázv y  l a ­
tinské. Jm enovali  se h o s p i t e s ,  též h o -  
s p i t e s c e n s u a l e s 1) (což se p řek ládá  
k m e t i ,  o s a d n í c i ,  ú r o č n i c i ,  č i n ž o v ­
n í  ci )  a  c o l o n i .  Ať již v šak  byl je jich 
český  název  jakýkoli,  z názvu  hospites 
(hosté) ja k o ž  i z podobné ins ti tuce  v říši 
f r a n c k é ’) m ůžem e souditi , že tito bezzem- 
kové byli původ ně  ob yva te ls tvem  osobně 
zcela  svobodným , a  že tep rv e  později po 
způsobu  osta tn ího  selského o b y v a te ls tv a  
upadli v osobní poddanství.

V ed le  tohoto poddaného, polosvobod- 
ného  o b y v a te ls tv a  by la  ve  s t a rý c h  v e s ­
n ických  o sadách ,  je š tě  čás t  o byvate ls tva  
nevolného. Rozdíl mezi n evo lným  a  o s t a t ­
ním poddan ým  o byva te ls tvem  se během  
času  ovšem  menšil , a  když pam ěť p ů v o d ­
ního s tav u  věcí vyhynula ,  pominul docela.

Od XII. stol. počínajíc z a k lá d á n y  byly 
v  zem ích českých  nové vesn ické  o sad 3r,

*) Výrazy tyto vyškytají se v českých (latinských) listinách již 
od X II. stol. Na počátku shledáváme hospitv na statcich panovní­
kových, později též na statcich soukromých. Palacký nazývá je  km e ty , 
Tomek osadníky, avšak lat. výraz hospites a  český název Hostívics. 
ukazoval by k tomu, že se snad nazývali hostm ť .anebo podobné. 
Ů ročnťci a č in zo vn ic i  jest překlad lat. censuales. H . J treček , S lov. 

právo  v  Cechách a na M oravě  II.,  1864, str. 76 řiká hospitům 
n á jem n ic i.'

?) V listinách franckých jsou hospites bezzcmkovi osobně 
svobodni pnchtýři cizích pozemku.



a  sice n a  zák lad ě  t. z.v. z á k u p n í h o  čili 
e m f y  t e u t n í h o  p r á v a  (zvaného  též 
p r á v e m  n ě m e c k ý m ,  p o d a c í m ,  p u r k -  
r  e c li t n i m 1) a h a m f e š t n í  m 2). P ráv o  
toto, jež  poskytováno^ bylo něm eck ým  
o sad n íků m  houfně  do Č ech  se  stěhu jíc ím  
(odtud naz v á n o  též něm eckým ), spočívalo  
v tom, že o sadn ík  (em fyteuta ,  zákupník) 
s tá v a l  se em fy teu tn ím  v la s tn ík em  p r o p ů j ­
čen ého  m u  pozem ku, začež odvádě l p án u  
pozem ku jis té  p la ty  (úroky) nebo n a ­
tu r á ln í  d á v k y  nebo konal j i s té  p rá c e  ( r o ­
boty).3) P o m ěr  je h o  k pánov i byl u p ra v e n  
sm louvou  p ísem nou a byl p ro to  m nohem  
urč i tě jš í  než po m ěr  česk ý ch  osadn ík ů  p o ­
ž ívajíc ích  t. zv. č e s k é h o  čili d ě d i n n é h o

i) Výraz povstal z něm. B u rg rech t  emfyteutn! statek. Také 
v češtině mělo slovo p u r k r e d i t  tento význam. Sr. Z ř íz e n i  selské  
7' Loučanech  z r. 1525 (Čas. Mat. Mor. X., 1878, str. 163): Item
žádný aby od sedění svého a  purkrechtu nic neodprodával ani zasta­
voval . . .  Tamtéž, str. ióó: Item žádný peněz purkrechtnich
i : úročních) ani sirotčích aby nekladl než zjevně . . , . Sr. též 
Z ř íz e n i  poddanské na p a n s tv í K rá lo vé  k láštera  na S ta rém  B r n ě  
od l. 1597 do pol. X V I I .  stol. (Čas. M at. Mor. X V III .,  1894, str. 
153): »Též se všechněm zapovídá, aby žádný od gruntův neb puk- 
reehtu . . .  a  což by koli ke kterému purkrechtu náleželo, toho ne ­
odprodával . . . Palacký praví sice, že nezná v němčině dokladu 
pro slovo Burgrecht v čes. významu, avšak i tam mělo ono slovo 
tvž smysl, jak  vidéti z nařízeni cis. Rudolfa I I.  ze 14. ledna 1591 :
. . . und ist hierauf unser Befehl, dass . . . euere Unterthanen mít 
Erhdherung der Dienst von denen B nrgrcch ten  keineswegs bo- 
schweret . . . S r . Codex A u stria cu s , ve Vídni 1704 (I. sv., 1T. část. 
str. 398).

-) Z němec. H andfcste  povstalo české h an 1 f e s t  listina : 
hamfeštní právo jest tudíž právo stvrzené listinou, písemně.

3) Podstatu práva zákupního vykládá znamenitř_I\iuic±-z- l'ř>— 
bovel r. 1383 tak to : Si rustici Boemiae haberent nudum usum,
essent conditionis pejoris, quam conductores vel coloni, quia ct illi 
utuntur et fruuntur. Sed rustici Boemiae habent jus vendendi, jus 
suum, et sunt a d  in  si a r  cm phy te n ta m  m , qui habent contractum 
medium inter venditionein et locationem. Sunt ergo em phyteutae et 
censitae, et non sunt servi, sed usuarii, sed rerum suarum et jurium 
veri domini. Viz u P alackého , D ě jin y , pozn. 228 ke str. 153 V. dílu 
^4. vyd.). — Za dvé stě let byl by Kuneš z Třebovel nemohl takto 
psáti. — Zajímavo jest, že český termin robota přijat byl do jazyka 
německého (Robot — vedle něm. Frohne a Scharwerk), podobné 
jako naopak něm. Burgrecht zdomácnělo v češtině. Také v písem­
nostech psaných latinsky užívá se terminu robota.



p r á v a  ( j u s  b o h e m i e  u m,  p o s s e s s i o  
d ě d i n  j u r  e), u rčo v an éh o  pouze ústn ím i 
sm louvam i, a tedy dosti nejis tého .1)

P o dd ans tv í  počalo se rych le ji  vyvíje ti  
zv láště  tenkrá te ,  když moc šlech ty  a  d u ­
ch ov en s tv a  na  újmu ús t řed n i  moci p a ­
novnické  velice vzrostla, když  ze jména 
nás ledkem  udělování četných, im munit 
s ta tk y  d u ch o ven s tva  a  š lech ty  s lidem na 
nich u sazený m  vy jm u ty  byly  z p ravom oci 
h rad sk ý c h  ú řadů ,  a  kdvž v rchnos tem  p ř i ­
znán a  patrim oniá ln í  soudní moc nad  p o d ­
d aným i.2) Uvážíme-li ,  že v rchnosti (církevni 
i světské) rep rae sen to v a ly  n a  jedné s t r a n ě  
zámožnost, te dy  p ře v a h u  faktickou, a  na  
d ru h é  s t ran ě  p ř e v a h u  právní ,  pochopíme, 
že poddanstv í  již ve XIV. století bylo věcí 
hotovou, byť nevoln ic tv í  zákonně s t a n o ­
veno  bylo te p rv e  na  sklonku století XV. 
V liv  svůj n ad  poddaným i p rovozovaly  
vrchnosti dílem svým i úředníky , dílem 
se lským i polo vrchnostenským i, polosamo- 
sp rá v n ý m i o rg á n y  (rychtáři ,  šo l tysy  nebo 
fojty), k teří spolu s několika konšely 
neb km e ty  vyřizovali nejen  hospodářské  
záležitosti, nýbrž  vykonáva l i  také  nižší 
soudní moc. V rch n í  soudní moc, zejména 
též, soudní moc v těžkých  tre s tn ích  p ř í ­
padech  ná ležela  králi  (a je h o  soudům) a 
později, když si v rchnos ti  vy m o h ly  v té 
příč ině výsady, tedy  vrchnostem , jež  ji 
da ly  v y k o n áva t i  buď vyššími svým i ú ř e d ­
níky (vrchnostenským i purkrab ím i, z á ­
m eckým i hej tm any, k láš tern ím i ad v o k á ty  
atd.) anebo  soudem  n ěk te réh o  svého p o d ­
daného  m ěsta  anebo  soudem  některého

J) čelakovský  1. c., str. 66.
-) Tomek, Dějepis města P ra h y , I ., str. 63. (2. vyd.) má za 

to, že i patrimoniální soudní moc vrchností vznikla z někdejší moci 
rodového starosty.



m ě s ta  k rá lo v sk ého ,  s nímž o tom  u z a v í ­
r a ly  sm lo u v y .1) Že p o d d a n s tv í  zapust i lo  
p e v n é  k o ře n y  j iž  ve stol. XIII., toho n e j ­
lepším d ů kazem  jso u  v ý s a d y  z onoho s t o ­
letí, k te rý m i se povo lu je  p o d d a n ý m  s t é h o - 
v a t i  se do měst, z čehož vy p lývá ,  že 
m n o hé  v rchnos t i  již  ve  XIII. stol. upíral}’ 
p o d d a n é m u  lidu p rá v o  vo lně  se s těh o v a t i .1’) 
P o k u sy  v rchn os t í  zbav iti  p od d an ý  lid osobní 
sv o b o dy  jeví se již  všeob ecně  ve  stol. X IV. 
V idět i  je s t  to ze zn ám éh o  v ý ro k u  T om áše  
ze Š t í tn éh o :  »Svobodní j sou  lidé. D ěd in a  
je s t  sice páně, ale č lověk  je s t  Boží«. Ačkoli 
se p ok usy  do tčené  o p ak o v a ly  po celé 
X IV . stol., nem o h ly  se zdaři t i  j e š tě  ani 
v p rv é  polovici století  X V . Na p o čá tk u  
onoho  století zab rán i lo  tom u d em o kra t ické  
h nu tí  husitské. B ouře  hu s i tské  způsobily  
v š a k  ve sv ý ch  d ůsledc ích  ú p a d e k  s ta v u  
se lského  v česk ý ch  zemích. Místo p luh u  
a  cepu  ch á p a l  se lid se lsk ý  p a lcá tu  a sud- 
lice. Celé k ra je  ležely zpustošeny ,  děd iny  
a d vo rce  b y ly  v  ssu t inách .  D lo u h ý m i v á l ­
kam i odvykl lid se lský  práci , a  k d yž  p ak  
nepoko je  hus i tské  b y ly  u tišeny, po tlouka lo  
se  po zemi m n oh o  tu lák ů  a lenochů. Zem ské
ř á d y  poča ly  se ob race t i  pro ti těm to  z a ­
h a le čů m  a  požadova ly ,  a b y  k aždý  č lověk 
v y k á z a t i  se mohl svo u  p rac í  a  živností . 
R. 1453 uč iněno  bylo sn ěm o v n í  usnesení,  
a b y  ž á d n ý  ž á d n é m u  čeledi neodluzoval,  
a n i  j í  pro t i  vů li  je h o  n ep ře c h o v á v a l ,  ani 
lidí o u ro čn ích  ani služebních, leč  by  se 
ř á d n ě  vyhost il i  an ebo  p án ů  sv ý ch  s lušně  
o d b y l i ;  též  pacho lc i  děln í nebo-l i  s lužební 
a b y  všickni měli p á n y  své, j im ž  by dělali 
a  sloužili, a  n epo va lo va l i  se po k rč m á c h

x) Č elakovský 1. c., str. 67.

~) Celakovský 1. c. str. 69.



anebo  kde jinde, tak  že n eukáza l- l i  by. 
kdo poctivé živnosti a  obchodu  svého, 
měl od p o p rav ce  co zaha leč  a  škůdce  
k ra jsk ý  považován  a t r e s tá n  býti .1)

Z os ta tn ích  usnesení sn ěm ovnich  ve 
d ru h é  po lovině  XV. stol. uvést i  sluší je š tě  
usnesení z r. 1479, dle něhož dědiční lidé, 
k d y b y  sběhli s dědin, měli v rac en i  býti 
v rch no s tem ,2) a  pak  podobné usnesení 
z r. 1487, k te ré  p ř ipou ta lo  sed lák a  k  h roudě  
a zbavova lo  ho p rá v a  s těhova ti  se volně 
s panstv í  na  p anstv í .1) Povinnosti  jeho, 
ze jm éna m í rn á  dosud robo ta  n eby ly  sice 
usnesen ím  tímto n ijak  př ios třeny ,  av šak  
p řes  to položen byl pev ný  zák lad  n e v o l ­
n ic tv í ne jče tnějš í a  nejdůležitější v rs tv y  
národa.

Zm íněná  sněm ovní usnesen í dovršena  
byla  r. 1497. Nález z r. 1487, k te rý  se 
v la s tn ě  týk a t i  m ěl je n  poddaný ch  used lých  
(sedláků), rozš iřován  bvl od v rchnos tí  i na  
selské osob}7 neusedlé, k te ré  se ch ápa ly  
j in ý c h  živností a  s těh ov a ly  se jm enov itě  
do měst.  V rchn o s t i  žádaly, aby  osoby tyto 
jakož to  sběhlí poddaní j im  od m ěst byly 
v raceny .  To zavda lo  příčinu ke sporům  
mezi s tavy  (panským  a  ry t í ř sk ý m  n a  
jedné s t ran ě  a  m ěstským  n a  s t ran ě  druhé). 
Na zem ském  sněm u kon aném  o su chých  
d nech  le tn ičních  r. 1497 na  h ra d ě  P r a ž ­
ském  byl s tan ov en  časov ý  mezník, r o z ­
hodn ý  pro u rčen í  otázky, m á-li  kdo p o v a ­
žo ván  býti  za poddaného. Byl to »rok před 
válkou, k te ráž  jest by la  za k rá le  J iř ího  
p řed ka  našeho«, to je s t  rok  1466. Kdo

*) P alacký, D ě jin y , IV. díl, str. 173. (4. vyd. z r. 1895.1
2) A rc h iv  Český IV .. str. 498.
3) A rc h iv  Český, IV.. str. 522. Ve stejném smyslu činěna

byla usneseni sněmovní v letech pozdějších, jmenovitě r. 1497, 1408
a  1499. Viz A rc h iv  Český, V. str. 471, 481, 486, 487 atd.



p řed  tímto č a so v ý m  ro z h ra n ím  z p a n sk ý c h  
p ozem ků  sběhl, nem ěl dle d o tčen ého  n á ­
lezu z r. 1497 od v rch n o s t i  zpě t bý ti  p o ­
žadován .  Kdo v š a k  sběh l  po zm íněném  
roce, m ě l býti  v rch n o s t i  v y dán .  Brzo po 
sn ěm u  vznikl v šak  spo r  mezi š lech tou  a 
m ěsty . P á n i  a  ry t í ř i  v z taho va li  u v ed en ý  
n á lez  z r. 1497 nejen  na  sed láky , n ý b rž  
i na  jiné č leny  se lsk ých  rodin, a  tom u se 
m ě s ta  protiv ila .  N a n ovém  sn ěm u  k o nan ém  
téhož ro k u  1497 na  H o rá ch  K u tn ý c h  ve 
č tv r te k  p ře d  sv. M aří M ag d a len o u  20. č e r ­
vence  u ro v n á n  byl nov ý  spo r  ta k to :  Co 
se  týče  sb ěh lý c h  lidí u sed lých , zůsta lo  
při nálezu  sněm u  ko n a n é h o  o su ch ý c h  
d n e ch  le tničních. P o k u d  v šak  běželo o lidi 
neosedlé, totiž  o b r a t r y  n eb  s y n y  p o d d an ý c h  
usedlíků, s tan o ven o  bylo pro  ně  n ov é  č a ­
sové  rozhran í.  B ylať uč in ěna  k rá lo v sk á  
výpověď, »aby n a  ty  s ah án o  nebylo, k te říž  
v  m ě s tec h  na  g ru n t íc h  osazen i jsú, jež to  
sú  vyšli v ý še  n a d  18 let od d a tum  listu  
tohoto, je ž to  by  to s lušně  p rov és t i  mohli,  
než k te ř íž  by  od 18 le t ta k  vyšli byli, na  
ty  k aždý  podle p r á v a  s á h n ú t i  muože, kdož 
k n im  sp ra v e d ln o s t  měl, ja ko ž to  na  lidi 
své.« Z á ro v e ň  u s tan o v en o  p ro  příš tě ,  ab y  
n ikdo do m ě s t  neb y l  p ři jimán, kdo by se 
nem ohl vy káza t i  v ý h o s t n í m  l i s t e m  
své  v rch n o s t i  na  znam ení,  že d obrovo lně  
by l z po dd an s tv í  p ro p u š tě n .1)

V še c h n y  d o tčené  sn ěm o v n í nálezy, 
ja k o ž  i další nálezy p ř i ja ty  p ak  by ly  ďo 
v še c h  z e m s k ý c h  z ř í z e n í ,  poč ína jíc  
z ř ízen ím  V la d i s la v o v ý m  z r. 1500.-)

*) Cl. 293. Via d is l. zrrns. z ř i  z. z r. 1500; T om ek , Dějepis 
města Prahy X., str. 135 a 139. — L is t výhostu i  nazývá se v mor. 
obn. zříz. listem  zhostn im .

-) Sr. články 253, 257—262, 282, 291—293, 296, 297, 299 a



Z poddaného  sed láka  sta l se v  p rav ém  
s lova  sm yslu  nevolník, č lověk bez v o l ­
nosti,  bez svobod\r. K půdě  byl p ř ik ov án  
ne jen  se lský  hospodář,  n ýbrž  i je h o  r o ­
dina. D ěti je h o  nesm ěly  bez povolení 
v rchn os tenskéh o  oddati se studiím  ani ř e ­
meslu, n a o p a k  m u s e ly  sloužiti své  v r c h ­
nosti (t. zv'. l é t a  s i r o t č í ) .  Ani m a n ­
želství nem ohl p o dd aný  uzavři t í  bez 
p anskéh o  povolení. Také  p řed  soudem 
n eb y l  po d d an ý  schopen  je dn a ti  svým  
jm énem . Ať sám  žaloval či byl žalován, 
vžd yck y  jej z as tu p o v a la  v rchnost.

Jak é  by ly  povinnosti p o dd aný ch  v X V. 
a X V I. stol. ? Velice rozm anité .  Jednoty 
nebylo  v  př íč ině  té to nejen v jedno tlivých  
zemích, n ý b rž  ani ne  v  je d n o m  a témže 
kraji,  ba  zh us ta  ani ne na  je dn om  a témže 
pans tv í  a  v  jedné a téže obci.1) N ěkde 
konali poddaní r o b o t  y, a  to opět nestejné, 
aneb  aspoň  u r č i t á  d í l a  p ro  vrchnost,  
j inde  platili ho tové  peníze čili t. zv. p l a t y  
ú r o č n í  neb ú r o k y  (též p u r k r e c h t n í  
p e n í z e ) ,  j in de  zase byli povinni dodávati 
v rch n o s te m  obilí, drůbež, vejce a j iné  h o- 
sp o d ářské  plodiny.

Robot bvlo^v XV. a  XVI. stol. je š tě  
p o m ě rn ě  málo. Činilyť u jednotl ivého  p o d ­
daného  o sadn íka  pouze několik dní d o 
r o k  a,2) a  i tu byla  robo ta  dosti p řesn ě

>) /•'. . 1. S la v ik , Poddanské pom ěry na bývalém  p a n s /v i  
Třebíčském , Čas. Mat. Mor. XV., 1891. str. 231. vPráce Slavíkova 
podává velmi pěkná data.)

-) Co se týče robot a jiných poddanských povinnosti a dávek 
v Čechách, podává nejvíce dat Deset u rbářu  českých z dob p r a l  
v á lk a m i h u sitským i  (vyd. Jos. Emler 1881 nákladem Král. čes. Spol. 
Nauk). Dosti zpráv máme také o robotách na Moravě. Sr. na př. 
články: O robotách lidu  sediciho na statcích p á n u  z Pernštejna  
z> X V I . stol. na M oravě  (Dra. 'J. Reicherta, Čas. Mat. Mor. 1 ., 
1869, str. 74—78), M at. 1 ’áclavka  stať Poddanství a robota na. 
Vsatskn  (Čas. Mat. Mor. X III . ,  1881. str. 162—171), citovanou již 
práci S la v ík o v u  Poddanské poměry na býv. p a n s tv í Třebíčském . 
Jos. Cvrčka P říspěvek k  dějinám  roboty ve lize n c i  (Čas. Mat.



v y m ě řen u .1) B ývaloť  v p anský ch  u rb á ř íc h  
an eb  zvyklostm i p evn ě  s tan ov eno ,  kolik 
dn í v k te ro u  roční dobu  jest p od dan ý  p o ­
vinen robotovati .  V rc h n o s t i  nem o h ly  proto 
nu ti t i  p oddané  k jakék o li  práci, k te rá  
výslovně  sm louvam i nebo zvyklostm i n e ­
by la  p řed ep sána .

N ěkde zavázán i  byli poddaní k ro m ě  
několika  dní roboty  pevně  v y m ě ře n é  ještě 
k u rč i tý m  výkonům , měli na  př. dovézti 
v rchnos ti  v u rč i tý  čas  jisté m nožstv í  (na 
př. jeden vůz) dříví, nebo měli na sek a t i  
po třeb né  dřív í  k milířům, měli zhotoviti 
jistý počet došků  na  s t ř e c h y  v rc h n o s te n ­
sk ých  h o sp o d á řsk ý ch  staven í,  s tav ě t í  ploty, 
v yk o n áv a t i  ponůcky  a  p.

P la ty  ú ročn í  odváděl}7 se na  n ěk te rý ch  
p an s tv ích  jednou  do roka , a  to buď  na  
sv. V á c l a v a 3) nebo na  sv. Martina,-1) jinde

Mor. XV I.. 1892, str. 306—312) a j .  Z práce Slavíkovy 1. c., str. 238, 
vidno, že v X V I. stol. činily na Třebíčském panství roboty orné na 
ozim a na jař pouze od 2 do 4 dni do roka (z jednoho lánu) a roboty 
ženné od 2 do 5 dni do roka. Kromě toho byli někde (třebičti» 
poddaní povinni nažati jistý počet kop obilí (od 2 až do 15 kopí. 
Některé obce měly ještě jiné povinnosti, jako vázati nebo voziti obili, 
sici trávu, vláčeti, sekati drva atd.

t) O tom, jak  přesně robota byla vyměřena co do druhu práci, 
svědčí tyto příklady, vyňaté z cit. publikace Emlerovy Deset u rb á íu  
českých: Dle urbáře arcibiskupství Pražského (sepsaného po r. 1390) 
byli v obci ťolištné poddaní povinni de quolibet laneo duos dies 
inetere ct unuin diem fenum falcare et pratum inter molendina ex- 
siccare. Item singulis quatuor temporibus annuatitn de quolibet laneo 
tenentur unum currum lignorum ducere. Item de quolibet laneo te- 
nentur duos dies cum rastro laborare. Item tenentur humulum unum 
diem carpere et unum diem rapgm fodere et tenentur venari ad m an­
dátům burgravii.. (L. c. str. 121.) — Ve vesnici Xabdiné (dle urbáře 
kláštera Břevnovského z r. 1406) de qualibet hereditate debent 
metere in hyemalibus per 2 dies, et in estivalibus per 2 dies. Item 
debent fenum exsiccare et congregare in Bratronicz . (L. c. str. 105.' 
— Pro občany města Police zapsána (v témž urbáři) mezi jiným tato 
robota: »Tn Policz omneš homines tenentur fenum siccare et compo- 
nere cum aliis villis, et qui habent equos, tenentur cum aliis villis 
fenum ad monasterium deducere. et per 2 dies in messe laborare. 
uno ad hiemalia et secundo ad estivalia, que jezrub* dicuntur, sicut 
in villis omnibus quilibet hospes idem tenetur. (L. c. str. 200.

-) Sr. článek S la v ík ů v  v Čas. Mat. Mor. XV.. str. 237.
•'<) J .  R rich ert , O způsobu peněžitých  a n a tu rá ln ích  dávek  

lidu  poddaného na p a n s tv í  J em n ickém  na zač. X V II. stol. ( as. 
M at. Mor. I., str. 140.



však  — a  ten obyčej byl p rav id lem  — 
d v a k rá te  do roka, něk de  i č ty ry k rá te  do 
rok a .1) V  Č echách  vybíral}7 se ty to  ú ro ky  
na  sv. J i ř í  a  sv. H av la .2) n a  M oravě  na  
sv. J iř í  a  na  sv. V ác la v a .3) P la ty  ú ročn í 
vy ža d o v án y  b y ly  zv láš tě  na  poddaných  
s tav u  městského , k teří n apro t i  tomu nebyli 
povinni konati  roboty, jež  zase lidu v e s ­
n ickém u spíše  p ř iš ly  vhod  než p la ty  p e ­
něžně.-1) Při  vzd ě láván í  pust in  dostávalo  se 
po dd aný m  té vyhody, že obdrželi na  j i s tý  
čas  osvobození od ú ro ků  čili t. zv. l h ó t y . 5)

N a tu rá ln í  dávkv , k nimž poddaní byli 
zavázáni,  zá ležely  ja k  v Čechách, tak  i na  
M oravě h la vn ě  v dodáván í v rchnos tem  
j is tého  počtu  slepic a vajec ,0) někde i husí, 
dále obilí,7) jm en ov itě  ovsa .8) pšenice, j e č ­
m e n e”) i v j in ý ch  na tu ra l i ích  (na př. lnu, 
přízi, medu, kmínu, houbách, ořeších atd.)10)

]) Vsatští poddaní na př. platili úroky na sv. Jiří, na sv. Jan a , 
na sv. Václava a o Vánocích. Sr. V á cla vek  l. c., str. 167.

-) Četné příklady podává Deset urbářů  a Archiv Čes., 
díl V., Výpisy lc starých desk zemských  od r. 1471 do 1500 (str. 
518—577). Sr. též Flor. Gricspeka Ř á d  sedlský č il i  a r /iku lo vé  
snadni z r . /ýSS , Č. M. 1835, str. 155., dále M andát h r . B e r ­
kové  z let 1620—1026, Č. Č. M. 1843, str- l(>7 atd.

:5) Sr. cit. Článek Reichertův O způsobů pen. a nat. d á vek , 
C.\ M. M . I .,  str. 140, cit. stať Cvrčkovu, Č. M. M. XVI., str. 309, 
cit. práci S la v ík o v u , Č. M. M. XV., str. 234 p. v.

4) Z Třebíčských měšťanu 11a př. platili dle cit. článku S la ­
v íko va  rozličné platy řeznici, pekaři, ševci, kováři, koláři, bednáři, 
soukenníci atd. (L. c. str. 235 a násl.)

5) Sr. stať ly . B . M aska. Urbář kláštera Zdárského na 
M oravě, Čas. Mat. Mor. VII., 1875 (vydáno ^76), str. 149: Jíra 
drží pusté a má k tomu lhótu 3 léta od sv. Václava minulého a má 
z toho platiti, když Ihóta vynde.

,!) Viz Deset u rbářů  Čes. (Četné příklady); sr. též Flor. 
Gricspeka naučen i ouředn ikum  hospodářským dané, Č. Č. M. 
1835, str. 76 (čl. 80).

") Reichert, O způsobu peněžitých a na turá ln ích  dávek . . . 
Č. M. M. I.. str. 140.; S la v ik  1. c., str. 235 a 237.

s) Deset urbářů  čes.; Cvrček 1. c., Č. M. M., XV I., str. 310.
!>) Deset urbářů , str. 159 a j.

M). Deset u rb á řů  Čes.; Václavek, P oddanství a robota na 
Vsatsku, Č. M. M. X III. ,  str. 165. — Pěkné příklady rozličných 
poddanských povinností a dávek všelikého druhu podávají P říspěvky  
k  dějinám  selského lidu  z okol i  H linská  v  X V I  II. věku  od K arla  
V. A dám ka . (Rozpravy Čes. Akad., tř. I .,  roČ. VI.. 1897).



N a n ěk te rý c h  p a n s tv íc h  se p ř ipouště lo , 
a b y  p oddan í  vykoupit i  se  mohli p e n ě ž ­
ním i p la ty  j a k  z robot, tak  i d áv ek  n a t u ­
rá ln ích . T y to  v ý k u p n é  p la ty  m ě ly  na  
p a n s tv í  Ž ď árského  k lá š te ra  n a  M oravě  
ty to  názv y :  o r n é  (popla tek  d á v a n ý  místo  
p ov inného  orání),  p o v o z n é  p e n í z e (p o ­
p la tek  d á v a n ý  místo  povozu, potažní r o ­
boty), r o b o t n é  h a l é ř e  nebo p e n í z e 
(plat d á v a n ý  m ísto  ro b o ty  vůbec), ž e n n é 
(popla tek  d á v a n ý  místo žetí p an sk éh o  
obilí), z á k o n n é  (plat z a p ra v o v a n ý  místo 
obilí).1)

J a k  j iž  sh o ra  p raven o ,  byly  rů zné  
ty to  p la ty  a povinnosti  k o n á m - d í lem  na  
z ák lad ě  v rc h n o s te n sk ý c h  u r b á ř ů  a  sm luv, 
d ílem n a  zák lad ě  zvyklostí .  N ěk te ré  z p o d ­
d a n sk ý c h  povinností  zazn am enán }7 byly  
též v  t. zv. s e l s k ý c h  ř á d e c h  čili z ř í ­
z e n í c h ,  j ichž  ce lá  ř a d a  by la  v y d á n a  
h la v n ě  ve  stol. X V I 2) N ení t ř eb a  d o k a ­
zovat!, že do tčené  po dd anské  povinnosti  
by ly  čím dále  tím více u tuž ov ány .  N e ­
u p lynu lo  je š tě  a n i  X V. s toletí a  zbu jnělá  
š le ch ta  poča la  v y k o ř is ťo va t i  osobní n e ­
sv ob o du  po dd an ého  lidu. R obo ty  i j iné 
povinnosti  byly  p ro t i  o b vy k lé  dosud  m íře  
ro zm n o žo v án y  a s tá v a ly  se n esnes ite lným i 
Ú tisk  p od dan ého  lidu se s t r a n y  p a n s tv a

l) Cit. článek A faŠkňv, Č. M. M. VII., str. 150 a 151.
-) Jmenujeme zmíněný již Ř á d  selský Griespekňz' z r. 158S

(vydaný pro panství Nelahozevesské), dále M an d á t F ra n t. Hippol.
E n s .h r .  B erk o v é  poddaným  p a n s tv í Rychm bnrského, Rosického a 
S la tihanského  z let kolem 1620—1626, Č. Č. M. 1843, str. 163 až
178 (sděluje Ant. Rybička . Z ř íz e n i  selské L oučanské  z r. 1525
(v Čas. Mat. Mor. X ., 1878, str. 162—168 uveřejnil V. Houdek; 
Loučany leží v záp. Olomoucku), Z ř íz e n i  Sni Íla Osovského z D ou­
bravice z r . / S 7 3  pro  vesnice p a n s tv í Třebíčského  (sděluje prof.
A . Kubeš v Čas. Mat. M or. V III. ,  1876, str. 17—25), Z ř íz e n i  po d ­
d anské pro  p a n s tv í K rá lo vé  k láštera  na S ta rém  B r n ě  z let 1597 
až do pol. X V II . stol. (v Čas. Mat. Mor., X V III .,  1894. str. 146 
až 158, uveřejnil F. A . Slavik) a j.



měl za nás ledek  selské vzpoury ,  k te ré  se 
v českých  zem ích neu s tá le  opakovaly .

B ylo-l i  pos taven í  českého sed láka  
v XVÍ. stol. t rud né ,  bylo v XVII. stol. po 
nešťas tn ém  s tá tn ím  p ř e v r a tu  F e rd in a n d a  II. 
v p rav ém  sm y slu  nesnesite lné . Do té doby 
p raco va l  sice sed lák  několik dní do ro k a  
své vrchnosti ,  a v ša k  při tom zbývalo  m u 
přece  je š tě  dosti času  ke vzdělávání v la s t ­
ních pozemků. A k rom ě toho byl do p ř e ­
v ra tu  bělohorského  sed lákovým  pánem  
šlechtic  českého původu, k te rý  byť sed láka  
mnoho nešetřil,  měl p ro  něho ja k o  m oud rý  
h ospo dář  aspoň  tolik smyslu, že m u n e ­
nak ládal nad  jeho  síly. Po Bílé H oře  
přišel v šak  pán  cizák, pán, k te rý  nerozum ěl 
ani jazyku  svého poddaného, pán, k te rý  ve 
všem  českém  viděl je n  p ředm ět h nu su  a o- 
šklivosti a  v  českém  Sedláku je n  zdroj svého  
důchodu. Sed lák  pozbyl i poslední špetky  
lidské osobnosti a  sta l se o trokem  svého  
pána. Nic v ýše  n es tá l  než p a n sk ý  dobytek, 
ba  ani s doby tkem  n en ak lád a l  v rc h n o s te n ­
ský  s luha  tak  ja k o  se sedlákem. N ad  
sed láky  v y k o n áv a la  v rch no s t  p ra v o u  k r u t o ­
vládu. Ú roční p la ty  byly proti p ráv u  
zvyšovány ,  roboty, k te ré  je š tě  ani v XVI. 
stol. nečinily  tolik dní do roka, kolik m á 
jed en  měsíc, byl}7 m n o ho krá te  zvětšeny, 
tak  že činily 100— 150 dní ročně, ba  na  
n ěk te rý ch  p an s tv ích  robotovalo  se celý 
týden, a  někde ani v neděli a  ve sv á tek  
nepopřá lo  se sedlákovi — ne aby  si o d p o ­
činul, ale ani aby  pracova t i  mohl o svých  
v la s tn ích  pozemcích. Rozmohl se také  
obyčej, že poddaní posíláni bývali na  
několik  dní s t. zv. d a l e k ý m i  f ů r a m i ,  
při tom  n e d áv a la  j im  v rchnos t m nohdy  
ani s t rav u ,  a  dni při da lekých  fů rách



/ . t rávené  z h u s ta  j im  od os ta tn í  roboty  ani 
n eodpoč í táva la .  Ž pozem ků svých ,  o nichž 
pracova l i  poddan í sedláci, nech tě la  však  
v rch no s t  ani d a n ě  platiti,  a rozv rh o v a la  
berně , k nim ž se sn ěm y  uvolova ly . na  
poddané  sedláky. A  vším tím se je š tě  
ne l í to s tná  v rchn os t  n eh o d la la  spokojit i.  
N utila  sed láka , ab y  m n oh é  věci k upova l  
pouze od ní za  cenu  ro vn ěž  od ní sam o tn é  
u s tanovenou ,  a  n a o p ak  a b y  sed lák  rozličné 
věci je n  v rchnos t i  p ro d á v a l  opě t za  cenu, 
k te rou  ona  s a m a  nízce si u r č o v a l a 1). A aby  
m íra  veškerého  toho »človččenství« byla  
do v ršena ,  — p od dan ý  n a z ý v a l  se “č lo v ě k e m « 

býv a l  sed lák  za v še chn y  své  s lužby  a 
oběti k u k rá c e n í  d louhé chvíle  milostivé 
v rch n o s t i  ještě k a ra b á č o v á n ,  ba nescháze ly  
če tné  přík lady , že zp u p n ý  a  reb e lan tsk ý  
če sk ý  sed lák  v rc h n o s ten sk ý m i d rá b y  až 
k sm rti  by l u tý rá n .

T y to  do nebe  volajíc í k ř iv d y  mohla 
v rch no s t  na  p o d d an ý ch  sv ý c h  provozovati  
ov šem  beztres tně .  B ylať v rch n o s t  ne jen  s o u ­
k ro m o p rá v n ím  p án em  sed lákovým , n ý b rž  
i p án em  v e ře jn o p ráv n ím , v y k o n áv a j íc  nad 
poddan ým i pa t r im on iá ln í  soudn ic tv í  a vedle  
toho  sp rá v u  politickou a  č á s teč n ě  (pokud 
běželo o ro z v rh o v á n í  daní) i s p r á v u  finančni. 
P a tr im o n iá ln í  soudn ic tv í  spoč íva lo  v tom, 
že poddaní ve všech  věcech  civilních,

*) Nucené odebírání plodin a výrobkův od vrchnosti — čili, jak 
iny dnes říkáme, truck — bylo v užívání již v X V I. stol., dokud ro­
bota nebyla ještě tak těžká jako ve stol. X V II . Sr. b la r. Gricspeka 
z Griespachu n a u čen i o u řed n iku m  hospodářským  d a n ě , C. C. M. 
1835 (str. 43—78), čl. 37. a  40, téhož Ř á d  sedlský z r. 1588, tamtéž 
s tr . 153—162) čl. 31. a 34. Článek 34. zněl takto: Dobytka hově­
zího žádný bez vůle a vědomi pána anebo ouřednika mimo potřebu 
panskou jinam aby neprodával . . .  A protož, kdo by co prodati 
chtěl, nahoru prvé řezníku má oznámiti; on s nim podle slušnosti 
smlouvati bude, a  na zámku podle smlouvy zaplaceno býti má.« Sr. 
též M a ndát h r . fíc rko vé , Č. Č. M. 1843 (str. 163— 178), čl. 32. 

5 X> 5 6> 5 7 » 5 8  a td -



sp o rný ch  i n esporných ,  a  v m enších  věcech  
t r e s tn ích  podřízeni byli soudu  v rc h n o s te n ­
sk é m u 1). M ě l- l i  sed lák  ně jaký  spor se 
svou  vrchností ,  byl ovšem  odkázán na  
milost i nem ilos t své  vrchnosti ,  k te rá  byla 
v jedné osobě sp o rn ou  s t ran o u  i soudcem. 
P á n ů  sv ý c h  nem ohli totiž sedláci počínajíc 
XVI. s toletí p oháně t i  p řed  soud. Za K arla  
IV. mohli je š tě  sedláci v y s tu p o ra t i  se ža lo ­
bam i proti sv ý m  pánům, a  také  ještě za 
V še h rd a  p ř i j ím ány  by ly  ža loby je j ich  proti 
v rchnos tem , bŷ t: i v rchnos t i  se tom u v zp í ­
r a l y 2), av šak  od XVI. stol. změnila  se ta to 
p raxe ,  a  sed lák  — v  tu  dobu již nevolník — 
nebyl od zem ského p rá v a  uznán za schopna  
p odáva t i  na  svou v rch n os t  ža lob y3).

T e p rv e  v XVII. a  v XVIII. stol. bylo 
poddan ým  přiznáno  p rávo .podávatis t ížnosti  
n a  své  pány, av šak  ani potom nebylo toto 
theore tické  p rávo  sed lákům  mnoho platné.

Největší ú tisky  sedláků vycháze ly  
z toho, že po celé XVI. stol. a  v Č echách  
až  do r. 1680, n a  M o r a v ě  pak  až do XVIII.

*) Jen  pokud se týkalo konání trestního práva vrchnostenskými 
soudy, zavedlo obn. zříz. zemské některá obmezení. Poddaný mohl 
býti odsuzován k outrpnému právu jen se svolením appellačního soudu, 
a dle deklaratoria z r. 1644 měly všechny trestní rozsudky nad pod­
danými potvrzovány býti od soudu appellačního, k němuž se pod­
daní dle hrdelního řádu cis. Josefa I. z r. 1707 mohli odvolávati 
z každého trestního nálezu vrchnostenského úřadu. Nicméně zneuží­
valy vrchnostenské soudy své moci, tak že patentem ze 22. července 
1705 bylo 354 hrdelním soudům v Čechách, větším dílem vrchno­
stenským, vykonávání práva trestního a rozhodování nad životem a 
smrtí poddaných odňato a magistrátům 24 většinou královských měst 
t. zv. jus gladii výhradně přiznáno. — Viz Čelakovský 1. c. str. 8ó.

2) »Mnozí páni, pohnáni byvše od lidi chudých, odpovidati jim 
nechtěli, za své lidi je  pokládajíce a  tím soudu ubrániti se myslili: 
ale to jest jim plátno býti nemohlo.

3) Jen  výminečně vidíme ještě v XVI. stol. státi poddané před 
soudem jako žalobníky proti vrchnostem. Podávali arciknížeti neb<> 
králi Ferdinandovi t. zv. suplikace. Z nařízeni královského bývaly 
pak vrehnosti s poddanými úročeny«, aby odpovídaly před soudem 
na stížnosti poddaných. Fr. J .  Zoubek, U tužováni poddanství na 
statcích zápisných v  X V I . s to le tí; Památky archaeol. a místop. VI., 
1S65, str. 100.



stol.  n eby lo  v y k o n á v á n í  ro b o ty  z á k o n n ě  
u p r a v e n o 1). T an í ,  kde  v ý še  ro b o ty  a  j e d n o ­
t l iv ý c h  p o v in n o s t í  z á v i s e la  n a  z v y k lo s te c h ,  
ro zum í se  sa m o  sebou , že  č a s to  r o z h o d o ­
va la  tu  p o u h á  l ib ov ů le  v rch no s t í ,  a  j e j ic h  
ú ře d n ík ů .  U t i s k o v á n í  n eb y lo  by  n ioh lo  
n a s ta t i ,  k d y b y  tu  j e š t ě  b ý v a l a  n ě j a k á  
s k u t e č n á  k o n t r o la  se  s t r a n y  v ládní,  a v š a k  
té n a p ro s to  neb y lo .  V lá d a  n e c h tě la  se 
v ů bec  do p o m ě ru  mezi v rc h n o s t i  a  p o d ­
d a n ý m i m ích a t i  a  z a k ro č o v a la  pouze  t e n ­
k rá te ,  k d y ž  n e b y lo  j i n é h o  zbytí'--), z e jm é n a  
k d vž  sed lác i  n e m o h o u c e  se  o d n ik u d  n a d í t i  
pomoci, h leděli se  o sv o bo d i t i  n ás i l ím . P i í -  
k la d y  s e lsk ý c h  b o u ř i  jso u  č e tn é  ne jen  ve  
stol. X V II .  a  X V III. ,  n ý b rž  i ve  stol.  X V I. ,  
b a  p o č a ly  j iž  n a  s k lo n k u  stol. X V . :!).

! i v českém i moravském obnoveném zřízení zemském jsou sx e  
četná ustanoveni o  vzniku, zániku a  účincích poddanství, avšak nic 
o výši roboty a  jiných povinnosti poddanských. Sr. odstavec O n e ­
přechovávání lidi ‘cizich poddaných a právu pánův nad  svými pod­
danými, též služebníky a  úředníky Q I . — Q X X I.  čes. obn. zriz. 
a  titul L X X X V I.  m ora vsi obn. zřiz. (téhož názvu), dále odstavec
y  i    7  V I. čes. obn. zřiz. a  titul C X I 1 I. morav. obn. zřiz.
(O pokutě' těch, kteřiž by cizi lidi poddané bez příčiny do vazby 
a  vězeni brali a je u vězeni zdržovali) atd. -  Počátek libovolných 
robot jeví se již ve stol. X V I. Někde ukládány bývaly roboty nej- 
dřive za maiou náhradu a jako  s dobrou vůli poddaných, jinde 
libovolně proti starým úmluvám a  zvyklostem. — Z oubek  1. c. str. 06.

2) Teprvé tam, k de  běží už o život, bere zákon poddaného 
v ochranu. Sr. 3 . T  X X X . a  Z V I. čes. obn. zem. zř. V e  či. 
7  V I . se p rav i: Jestliže by pak kdo, maje u vězeni cizího poddaného, 
jej umořil neb  umořiti dopustil, anebo o hrdlo zúmyslné pripraviti 
dal, nebo na  zdrávi jem u jakýmkoli způsobem ublížil, ten v pokutu 
o mordech tímto našim  zřizenim zemským vyměřenou upadne. A  ten. 
číž poddaný o hrdlo a  zdrávi přišel, na  vůli má jej z toho před Xas 
nebo soud" N áš zemský obeslali. -  ČI. T  X X X . čes. obn. zhz. z. 
rovná se č. 634 tít. C IV . mor. obn. zřiz. z.

a) Vzbouřeni sedláků v X V I. stol. uvádi Zoubek  1. c ., str. 
101 a 102. O bouřích v X V II .  stol. zmiňuje se J o s e f  S v á te k  ve státi 
V zb o u řen i lid u  selského v  Čechách r .  I6S0  (v knize Obrazy z kul­

turních dějin českých I . ,  1890 str 2 2 7  a  násl-> ~  S r - též P°P',lárm 
spisek J a n a  K leca n d y  V zn ik , ro z v o j a z r u še n i  roboty, 3898, str. 
23, 24, 3 5 , 41 a  násl. Vzbouřeni sedláků r. 1775 popisuje V a v á k  
.U ilč ický v  S e lském  p o v s tá n í r .  1775. (Z paměti F raňka  Jána. Va- 
váka Milčického. Poznámkami opatřil a  vydal J o s e f  M iško vský  1880 
v Čes. Brodě) a  F . A . S la v ik  ve článku S e lské  p o vstá n í r. 1775. 
Osvěta, 1875. Jis tá  d a ta  pro  selské nepokoje v X V II I .  stol. podávají



S tížn o s t  p o d d a n ý c h  n a  n e l id ské  v r c h ­
n os t i  p ř ip u š tě n a  b y la  p o p r v é  v m o r a v ­
s k é m  p ro c e s n ím  ř á d u  ze 3. le d n a  165S> 
a  dv. dekr .  ze 17. pros .  16611). P o d d a n í  
m ajíce dost i p ř íč in  ke  s t ížnostem , už íva li  
ta k é  sv éh o  p r á v a  a p o d á v a l i  s t ížnost i  ke 
k r a j s k ý m  h e j tm a n ů m ,  a v š a k  b ezv ý s led n ě .  
O b ra ce l i  se  p ro to  ra d ě j i  p ř im o  k p a n o v n í ­
kovi, až  j im  c e s ta  k n ě m u  b y la  zap o v ěz en a .  
Cis. m a n d á t  ze 22. b ř e z n a  1680, v y d a n ý  
p ro t i  z b o u ře n ý m  sed lák ů m , s tan o v i l  ve 
čl. I., že k aždý ,  k do  m á  n ě ja k o u  s t ižnost 
p ro t i  sv é  v rc h n o s t i ,  nesm í se o b race t i  b e z ­
p ro s t ř e d n ě  k c ísaři ,  n ý b rž  pouze  k n e j ­
b l ižš ím u  k r a j s k é m u  ú ř a d u 2).

K r á tc e  n a  to  v y d á n  byl L eop o ldem  1. 
d n e  28. č e r v n a  1680 v P a rd u b ic íc h  p r v ý  
r o b o t n i  p a t e n t  p ro  k rá lo v s tv í  Č eské , 
k te rý  v y s tu p u je  sice  v e lm i p ř í s n ě  pro t i  
s e l s k ý m  povstáním ,' ')  a v š a k  p o p rv é  u p ra -

I \.  /". . Idám  ku  P ř ísp ěvky  k  děj m á m  sels. lid u  3 okolí 1  {h u šku  
v  X V I I I .  v . —  Ustanovení O zprotivilých lidech poddaných« obsahuje 
ées. obn. zříz. zems. ve Cl. S X I I I .  a  S X IV . Táž ustanovení 
( íO  protivných a rebellujicich poddaných*) obsažena jsou v tít. C l i .  
mor. obn. zfíz. — Sr. též nařízení Rudolfa I I .  ze 20. října 1595 a 
ze 14. pros. 1596 pro Hor. Rakousy a  ze 3. ledna 1597 pro Dol. 
Rakousy, Rebeliischer Bauern Rottirungsabstellung, Codicis au slr la c i  
p a rs  / .  (II. část I . sv.. str. 204).

!) D ' E lv e r t ,  Z u r  osten-. Ver-waltungsgeschichte, str. 308. 
D v  dekret ze 17. pros. 1661 u F. ‘Vokrhroda , Sannnlung der seit 
dem J a h re  1600 bis zum Ja h re  1740 ergangenen allerhochsten Gesetze 
in chronologischer Ordnung, v Brně bez udání roku (vydáno patrně 
r. 1740 aneb o něco později); C. 94 : . . • »Die Unterthanen, wenn 
sie von der Obiigkeit gedruckt werden, konnen zum Kreisamte 
rekurriren, oder auch nach G estaltder  Sachen zum Tribunál, welches 
dahin zu sehen hat, damit sie wider die Billigkeif von der H err-  
schaft nicht graviret w erden; derlei H ándel aber sollen ohne W eit- 
láufigkeit beigelegt werden.* .................................

-) Čl. 5. téhož mandátu ustanovoval, že krajští hejtmani mají 
pátrati po buřičích a  sestavovatelích stížnosti oněch poddaných, kteří 
se bezdůvodně bouři proti vrchnostem. Ve čl 3. zrušovaly se veškeré 

cprivileje, udělené sedlákům před .ohavnou rebelií*. — V ízu  W em -  
g a r te n a , C odex F erd inandeo  — Leopoldinus, v Praze 1701, str. 200 
a  201. Ne zcela přesně uvádí obsah čl. 5. Jos. S v á te k  l .c . ,  str. 239.

3) Také robotni patent z r. 1680 prohlásil neplatnými všechna 
p ráva a  výsady sedláků a poddaných obci, pocházející z doby -před 

ohavnou rebelií .

O p o d d a n s tv í a robote  r* zem ích  českých. j



vu je  v š e o b e c n ý m  z á k o n n ý m  z p ů so b e m  ro- 
b o tn í  a  j in é  p o d d a n s k é  po v innos t i .  Y  j e d e ­
n ác t i  č l á n c íc h  o b sa h o v a l  t o t o :

1. d a ň  sm ě la  b ý ti  v y b í r á n a  od s e d lá k ů  
j e n  ta , k u  k te r é  svolil  s n ě m ;

2. v  n edě l i  a  ve s v á t e k  n e sm ě lo  se  
ro b o to v a t i ;  kde  ro b o ta  n e b y la  p ře s n ě  v y ­
t č en a ,  n e m ě la  t r v a t i  dé le  n ež  tři dn i tý d n ě  
(v době žní, sen o se če  a  s t rh á n í  r y b n í k u , - 
ja ko ž  i v n e p ře d v íd a n ý c h  n e b e zp eč ích  
m u se l i  o v še m  po d d a n í  ro b o to v a t i  po p ř í ­
p a d ě  u s ta v ič n ě ) ;

3. v rc h n o s t i  n e sm ě ly  n a d á le  v n u c o v a t i  
p o d d a n ý m  h o s p o d á ř s k é  p lo d in y  a  v ý ro b k y ,  
ja ko  pivo, k o řa lk u ,  sý r ,  m áslo , r y b y ,  dob y tek ,  
d rů b e ž  a td . za  v y so k o u  c e n u  an i  n a o p a k  
nu ti t i  p o dd ané ,  a b y  věci ta k o v é  se škodou  
v rc h n o s te m  p r o d á v a l i1);

4. v rc h n o s t i  n e m ě ly  p o d d a n ý m  od- 
lu z o v a t i  děd ic tv í ,  by lo - l i  tu  d ě t í ;

5. p ř i  t. zv. d a le k ý c h  fů r á c h  m ě ly  
v rc h n o s t i  dá t i  p o d d a n ý m  s t r a v u  a  h ra d i t i  
v ý d a j e  a  d n i  s t r á v e n é  p ř i  d a le k ý c h  fů rá c h  
o d p o č í ta l i  od r o b o t y ;

6. ú ro č n í  p la ty  n e m ě ly  p ro t i  u r b á ř ů m  
a  s t a r ý m  z v y k lo s te m  l ib o vo ln ě  b ý t i  z v y š o ­
v á n y  ;

7. p o d d a n í  nem ěli  b ý t i  t r e s t á n i  tak , 
a b y  se  j im  ublížilo  n a  z d ra v í  n ebo  n a  tě le ;

8. n a  p o d d a n é  n e m ě la  bý ti  u v a l o v á n a

!) Podobné nařízení vydal Leopold I. pro Rakousy již 23. záři 
ió ó i  : viz Codicis a u s tr ia c i p a rs  str. 397 I I .  Části I . s v . : Unter- 
thanen  sollen nicht gezwungen wcrdcn das Traid (Getreide) ihren 
Obrigkeitcn anzufailen. Později opakován byl zákaz tento ve dv. 
reskriptu ze 12. července 1712 (dass die Obrigkeiten ihren Unter- 
thanen keine Wirthschaftseffecten oder Feilschaften vorlegcn, und 
dieselben zum Ankauf solcher Feilschaften wider ihren W illen nicht 
anhalten sollen oder kdnnen). \ \ ’ekcbrod l. c ., č. 366. Sr. též 
intimat vrch. slezského úřadu z 10. ledna 1716 ( G riinberg , D ie
B a u e rn b e fre iu n g  u n d  d ie  A u flo sn n g  des g u tsh e rr lic h  bauerlichen  
V erhalin isses in  B o h m en , M a h ren  n u d  S ch le s ieu , 1893. II., str. 
12.) Dv. reskript ze 12. Července 1712 uvádí G riinberg  1. c. II ., 
str . 12, jakožto cirkulář z 18. července 1712 pro Moravu.



k a u c e  za  p a n s k é  úředn ík}7 a n i  s lužn é  
tě c h to  ú ř e d n í k ů 1);

9. p ř iko up i- l i  v rc h n o s t  n o v é  p o ze m k y  
n e m á  se  ro b o ta  na  ně  rozš iřov a t i ,

10. s p o d d a n ý m i  m ě la  v rc h n o s t  k ř e s ť a n ­
sk y  a  m í rn ě  zach áze t i ,  a v š a k  to  p la tilo

11. jen  p ro  p o d d a n é  v ě r n é  a poslušné'-).

P a t e n t  z r. 1680 m ohl z n a m e n a t i  dosti
m noho , k d y b y  se  ho sk u te č n ě  by lo  šetři lo .  
A v ša k ,  j a k  j iž  p ra v e n o ,  n eb y lo  ž á d n é  
sk u te č n é  k o n t ro ly  n a d  je h o  v y k o n á v á n ím  '), 
a  ta k  n en i  d ivu , že  u s ta n o v e n í  j e h o  d b án o  
nebylo . P a t e n t  byl od v rc h n o s t í  a  je j ic h  
ú ř e d n ík ů  o b ch ázen ,  a  d ř ívě jš í  n e sn es i te ln é  
p o m ě ry  rozh os t i ly  se mezi p o d d a n ý m i  p r á v ě  
ta k  j a k o  d ř í v e 1).

N a  M o r a v ě  b y ly  sice p o m ě ry  o něco  
lepši,  a v š a k  ne  tou  m ě ro u ,  j a k  se  o b y č e jn ě  
m á  za  to. I t a m  — p o d o b n ě  jako  v C e c h á c h  
— zá leže lo  n a  m ís tn ích  p o m ě r e c h 5) a n a  
b la h o v ů l i  v rch n o s t í  a  je j ic h  ú ře d n ík ů .  
P o d d a n s tv í  n e v y v í je lo  se  v ů b e c  n a  M o ra v ě  
ta k  ry c h le  a  k rů t ě  j a k o  v Č ech ách .  J e s t  
to  p o zo ro v a t i  ne je n  ve  stol. X VI.,  n ý b r ž

>) Praktikovalo se již také v X V I. stol. Sr. Z ř íz e n i  selská  
S iitila  O sovskčho  s  Dobrovice  z r. 15 7 3 . Č. M . M ., V Tít., 1876. 
s t r .  2 2 :  I t e m  . . .  T a k é  poněvadž buřednik můj s  písařem . . . větrem
živi bejt nemohou, a  ta dědina, ve které se soud drží, jich vychovali 
sam a povinna neni, protož což vás ke kteremu soudu přináleží, 
n a  tu outratu sbirku nerozcházejíc se, učiňte a  zaplaťte . . .

=) Zněni patentu z r. 1680 viz u W ein g a rten a , Codex F erd i-  
„ ďndeo-Leopoldinus, str. 201—203. (německy) a u  G riinberga 1. c. / / . ,  
str., s .— 10. ; na  str. 3 . - 5 .  mandát ze 22. března 1680 (též něm.). 
Pouze část patentu otiskuje (v čes. jazyku) J .  S v a te k  1. c., str. 260.

3) D le  robotniho patentu z r. 1680 měl sice král. prokurátor 
zakročovati soudně proti vrchnostem utiskujicim poddané, avšak 
ustanoveni toto zůstalo jen na papiře. D le  G riinberga l. c., I . ,  
str. 131 p. v „  nelze za dobu od r. 1680 až do r. 1736 uvésti ani 
jediného případu, kde by z úřední povinnosti bývalo v Cechách 
zakročeno proti vrchnostem utiskujicim poddané.

<1 S v á te k  1. c., str. 266.
•'•) Sr. cit. práci F. A . S la v ik a  v Č. M. M. XV ., str. 231. 

a  Jos. C vrčka  stať tamtéž X V I. ,  str. 307. Dle Cvrčka panovaly na 
Bzenecku již koncem stoleti X V . poměry neutěšené. Již  tenkráte 

prchal lid ze svých statků.



i v X V I I .1) V o ln é  s t ě h o v á n í  l idu  se lsk é h o  
u d rž e lo  se n a  M o r a v ě  n e jen  ve  stol. X V ., 
n ý b r ž  dost i d lo u h o  ve  s to le t í  X V I .2) N ic ­
m é n ě  b y lo  i n a  M o r a v ě  v  X V lI .  stol. p o d ­
d a n s tv í  ve lm i těžké. S v ě d č í  o tom  n a ř íz e n í  
cis. L e o p o ld a  I. ze 6. č e r v n a  1699,!) v n ě m ž  
se d ě je  zm ín ka ,  že po  u z a v ř e n í  m íru  
s T u r k y  o p o uš tě l i  s lezšt í  a  m o r a v š t í  
s e d lá c i  ho u fn ě  sv é  s t a tk y  a  s tě h o v a l i  se  
s ro d in a m i  do U h e r ,  d o m n ív a j í c e  se, že 
la m  b u d o u  p ro s t i  p o d d an s tv í .  Č e s k á  d v o r s k á  
k a n c e l á ř  s t ě ž o v a la  si n a  to u p a n o v n í k a  
a  ten  v z h le d e m  k tom u, že se z e m ě  z b a v u je  
ta k to  p opu lace ,  a  že se  tím u m e n š u je  
p oče t  k o n t r ib u e n tů ,  z a k á z a l  to to  s t ě h o v á n í  
se  ze  zem ě  a  n a ř íd i l ,  že n ikdo ,  k do  b y  
n e m ě l  od '  sv é  v r c h n o s t i  pas, n e m á  býti 
p ro p u š tě n  p ř e s  h ran ice .

R o b o tn í  p a t e n t  v y d a n ý  p ro  Č e c h y  
r. IbSO (a v ů b e c  t. zv. č e s k á  p r a g m a t i k a )  
z a v e d e n  by l n a  M o r a v ě  t e p r v e  nej v. r o z ­
h o d n u t ím  ze dn e  26. k v ě t n a  1713. T a k é  
n a  M o r a v ě  o b m e z e n a  b y la  ro b o ta  tam , 
k de  d o su d  n e b y la  p e v n ě  s t a n o v e n a ,  p o u ze  
n a  3 dni t ý d n ě  (v y j ím a jíc  o v še m  do b u  
žní, seno seče ,  s t r h á n í  r y b n í k ů  »et a l ia ,  
q u a e  m o r á m  non fe ru n t« )  a  t r v a t i  m ě la

1) Rozdíl pozorovati jest zvláště ve stol. X V lI .  V  Cechách 
v tomto století robotovalo se všude několik dni týdně, na  M oravě 
byly však v užívání ještě  roboty povinné jen  v určitých dobách a 
příležitostech. Viz u S la v ik a  1. c. str. 328. O lepších poměrech na 
M oravě svědčí také okolnost, že nebylo třeba v X V II .  stol. vydat i 
tam robotní patent jako pro Cechy.

-) R e ich ert, O robotách lid u  sedícího  na  sta tc ích  p á n u  
z P ern šte jn a  v  X V I .  stol. na M oravě, C. M . M . I .,  str. 75.

3) C odex a u s tr ia c u s , str. 399. I I .  části I . sv. — J e š tě  na 
počátku X V II I .  stol. stěhovali se moravští i slezští poddaní houfně 
přes hranice a  to nejvíce do U her, slezští poddaní i do Polska. 
Viděti jest to z nižných stěhovacích zákazu, na př. z patentu mor. 
tribunálu ze dne 25. ledna 1712, t2. dubna 1/12 a  ze dne 1. srpna 
1712, dále z republikací zákazu z r. 1699 v letech 1709 a  1714 ve 
Slezsku. — Sr. G riinberg, D ie  R a u e rn b e fre iu n g ,  1893, I I . ,  
str. 10. a  11.



O p o d d a n s tv í a robote 7/ zem ích  českých.

od  v ý c h o d u  až  do z á p a d u  s lunce ,  a v š a k  
tak ,  že  k p o le d n ím u  o dp o č in k u  p o p ř á n y  
m ě ly  b ý t i  d v ě  h o d in y .1)

P o  u p ra v e n í  ro b o tn ich  p o m ě rů  p a ­
te n te m  z r. 1680 n e p ř e s tá v a ly  v Č e c h á c h  
v z p o u ry  a  s ro c e n í  sed lák ů .  V y d a l  te d y  
K a re l  VI. 22. ú n o r a  r. 1717-) n o v ý  ro- 
b o t n í  p a t e n t ,  p la tn ý  též p ro  M o ra v u  
(tam p u b l ik o v á n  by l  2. zář í  1717), v  n ěm ž  
o p a k o v á n y  b y ly  p ře d p i s y  p a t e n tu  s t a r é h o  
s m a lý m i  d od a tk y .  N o v ý  p a te n t  v y z n a č u je  
se d u c h e m  se lsk é m u  lidu t ro c h u  p ř í z n i ­
vě jš ím  a  v y n ik á  n ad  s t a r ý  z e jm é n a  tím, 
že se  v n ě m  p ř ip o u š t í  o p ě t  s t ížn os t  proti 
n e s p r a v e d l iv é  v rc h n o s t i ,  a  to ce lk em  p o ­
ř a d e m  tř í  stolic. U t i s k o v a n ý  se d lá k  m ohl 
si s t ě ž o v a t i 'n e j  p rv e  u k ra j sk é h o  h e j tm a n a ,  
p ak  u g u b e r n i a  a  ko nečn ě ,  k d y b y 1 a n i  ta m  
s p ra v e d ln o s t i  n edo sáh l ,  u s a m é h o  c ísaře .  
R o v n ě ž  ta k  n á leže la  a rc i  v r c h n o s te m  
s t ížn os t  p ro t i  n á lezů m  p rv é  a  d ru h é  s to lice .  
U s ta n o v e n í  to to m á  d a lek o sáh lo u  d ů le ž i ­
tost. S tá t  poč íná  opě t p ř ip o u š tě t i  p o d d an éh o  
jako p rá v n í  s t r a n u  p ře d  svůj ú ř a d  a  u z n á v á  
ho t a k to  a sp o ň  v theo r i i  za l id skou  bytos t .

N ež  ani ro b o tn i  p a te n t  z r. 1717 n e ­
p ř in e s l  žád o u c í  n á p r a v y  p o m ě rů  a  byl 
z á h y  v y s t ř íd á n  p a t e n t e m  n o v ý m ,  ze 
27. le d n a  1738,;i) p la tn ý m  ro v n ě ž  p ro  Č e c h y  
i p ro  M o ravu .  T e n to  t ře t í  z á k o n o d á rn ý  
a k t  z n a m e n á  sice op ě t  je d e n  k rů č e k  ke

») Viz u W ckebroda  1. c. č. 380. Vyměření roboty od slunce 
východu do slunce západu bylo novum, ktereho v ccs. robotnim 
patentu z r. 1680 nebylo. Z dotčeného nejv. rozhodnutí z r. 171 3 

dostalo se ustanovení toto do reskriptu daného místodržitelstvu král. 
Českého ze dne 14. srpna 1716 (sr. G riinberg  1. c. I I . ,  str. 13) a 
pak i do nového robotního patentu z r. 17x7.

-) Text 11 IV eingartena , Codex F erdinandeo-Lcopoldino- 
JosepJiino-C arolinns, 1720, str. 725—729, u G runberga  1. c. II ., 
str. 15—17.

3) Text podává K . L e in e r , D a rs te llu n g  a lle r  Robotgesetze 
f i i r  B o h vien  u tid  M ahrc ti, v Praze 1846, a to mnohem obšírnější 
než G riinberg  1. c. I I . ,  str. 30—38.



D r. K a re l K ad lec  :

zlep šen í  h m o tn é h o  p o s ta v e n í  p o d d a n ý c h ,  
a v š a k  an i z n ěh o  n e lze  v yč is t i  s p r a ­
v ed l iv é h o  d u c h a  k l idu  p o d d a n é m u .  P o ­
h n u tk o u  k v y d á n í  je h o  n eb y l  n ě j a k ý  soucit,  
n ý b rž  okolnos t ,  že r y t í ř  Z a h r á d k a  z E u le n -  
fe lsu  by l od s v ý c h  p o d d a n ý c h  p ro  k r u t é  
s n im i z a c h á z e n í  n á v o d e m  v la s tn í  sv é  
m a n ž e lk y  z a v r a ž d ě n .1)

V  pat .  z r .  1738 u s ta n o v e n o ,  že ro b o ta  
n e m á  t r v a t i  jako d o su d  od s lu n c e  v ý c h o d u  
až  do s lu n c e  z á p a d u ,  n ý b rž  p o ta žn í  ro b o ta  
(o d lo u h ý c h  d n e c h  ja rn íc h  a  le tn ích) n a  
n e jv ý š e  10 h o d in  den n ě ,  p ř i  č em ž  d o b a  
j í z d y  n a  pole  a  z po le  m ě la  b ý t i  do  
tě c h to  10 h od in  v č í tán a ,  a v š a k  n a p ro t i  
to m u  z a se  o s e n á c h  a  žn ích  n em ě lo  se 
tě c h to  10 h od in  »počí ta t i  t a k  p ř e s n ě .« 
P o k u d  a le  běže lo  o ro b o tu  ru č n í  (pěší), 
n eb y lo  s t a n o v e n o  ž á d n é  m ě ří tk o ,  ' p o ­
n ě v a d ž  p ř i  pěš í  n eb  ru č n í  ro b o tě  č lo v ěk  
m ů ž e  v y d rž e t i  t r o c h u  déle, než  d o b y te k  
s p o ta h e m  *(!). Z toh o to  d ů v o d u  n em ě l 
p o d d a n ý  p ř i  n u tn ý c h  a  r y c h lý c h  h o s p o ­
d á ř s k ý c h  p ra c ích ,  j a k o  o žních , p ř i  sen á ch ,  
a  pod. o d p í r a t i  pom oci,  k níž b y l  »dle sil 
svých *  sch op en .  (ČI. 9.) Co se tý č e  v ý ­
m ě ry  robot ,  s t a n o v e n o  j a k o  ve  d ř ív ě jš íc h  
p a te n te c h ,  že pou ze  p ři  m e n š íc h  pev n ě ,  
u r č e n ý c h  ro b o tá c h  p la t í  s t a r é  zvyk los ti ,  
a v š a k  tam , k d e  běže lo  d o su d  o ro b o ty  
č a se m  n eo b m eze n é ,  čili t a k  z v a n é  »ro b o ty  
n e m ě ře n é * ,  m ě lo  se  ro b o to v a t i  n a  p ř í š tě  
jen  t ř i  d n y  tý d n ě .  (ČI. 8. a  9.) S ta n o v e n í  
t ř íd e n n í  ro b o ty  tý d n ě  b y lo  v ša k  ú p ln ě  
m o d if iko ván o  ve  čl. 12., k de  se  v p ř í ­
p a d e c h  v ý m in e č n ý c h  a  m i m o ř á d n ý c h  p ř i ­
p o u š tě la  ro b o ta  delší,  po p ř í p a d ě  celo- 
tý d e n n í .  V r c h n o s t  m ě la  p ř i  to m  j e n  dbát ,

M G riinberg  1. c. IT., str. 20.



aby ,  p o d d a n ý  m oh l  ve d le  p a n s k é  ro b o ty  
v zď č láva t i  t a k é  svo je  po zem k y ,  a  b y la  
n a p o m ín á n a  v té  p ř íč in ě  k o tc o v sk é  s t a ­
ro s t i  (čl. 13.) a  m ě la  p o d d a n é m u ,  k te rý  
ta k to  tý d n ě  více než  t ř i  dni rob o tu je ,  
p o p ř á t i  n ě ja k o u  p ř i le p šen o u  (E rgo tz l ich -  
keit),1) j a k o  s t r a v u ,  pivo, maso, m á s lo  atd. 
P ř i  d a l e k ý c h  fů r á c h  m ě ly  se  s v á t k y  a dni 
s t r á v e n é  n a  c e s tě  o d p o č í tá v a t i  od  robo tn í  
pov innos ti ,  led a  že b y  p o d d a n ý  ro b o to v a l  
t ý d n ě  j e n  t ř i  dni nebo  m é n ě  dní.  (Čl. 7.) 
P o d d a n é m u  m ě la  se  v š a k  n a  d a le k o u  fů ru  
dá t i  p íce  p ro  koně, s t r a v n é  p ro  pach o lka ,  
m ý t a  a  pen íze  n a  p ře n o c o v á n í  (čl. 17). V e  čl.
11. p ro h la š o v a la  se za d o b ro u  a  p ro s p ě šn o u  
p ro  v r c h n o s t  i p o d d a n é  t. z v. » o d m ě n a « 2), 
totiž  v y k o n á n í  j i s t é h o  u rč i té h o  díla. Kdo 
si t a k o v ý  ú ko l  odbyl, by l p ro s t  da lš í  
p o v in no s t i  a  m oh l d isp o n o v a ti  v o ln ý m  
č a s e m  p ro  sebe, a ť  již  k ú ko lu  p o tř e b o v a l  
v ě tš í  či m enš í  dobu. S ta n o v e n í  tě ch to  

o d m ě n « z ů s ta v e n o  bylo  v ša k  uzn án í  
v rc h n o s t i ,  o v šem  po d oh o d ě  s po dd an ý m . 
V e čl. 24. z a p o v íd á  se v r c h n o s te m  v n u -  
c o v a t i  p o d d a n ý m  sv é  p lod iny  a  v ý r o b k y  
a  v e  čl. 25. nu t i t i  p o d d a n é  k tom u, a b y  
p ro d á v a l i  p lod iny  sv é  jeno m  v rch n o s tem . 
V e čl. 26. n ed o v o lu je  se  o d lu z o v á n í  p o d ­
d a n s k ý c h  děd ic tv í .  Č lá n e k  28. z a ru č o v a l  
p o d d a n ý m  o c h ra n u  pro t i  v y k o ř i s ťo v á n í  
v r c h n o s t i  p ř i  v y b í r á n í  d an í  a  p ro t i  u v a ­
lo v á n í  n a  ně  ro z l ič n ý ch  p la tů  j a k o  s l u ž ­
n é h o  v r c h n o s te n s k ý c h  z ř íz e n c ů  a td .  B erně ,  
jež m ě la  dle s n ě m o v n íh o  u sn ese n í  pla tit i  
v rch n o s t ,  neměl}7 b ý t i  u k lá d á n y  p o d d a n ý m  
(čl. 30.) D ů le ž i tý  by l p ře d p is  čl. 31. A b y

J) Přilepšenou tuto znají již patenty z r. 1717 a  z r. 1680.
-) Termín tento jest klassickým dokladem toho, co považo­

váno bylo v těžkých dobách robotnich již za o d m ě n u  . Německy 
nazývala se tato odměna die M a s s a r b e i t .



se v y b í r a l a  d a ň  s p r á v n ě ,  z a v e d e n y  b y ly  
ved le  o b v y k lý c h  již b e rn íc h  k n íž e k  p ro  
k a ž d o u  obec  je š tě  z v lá š tn í  p ř í r u č n í  
k n í ž k y  p ro  p o d d an é ,  v n ich ž  se m ě la  
se d lá k ů m  p o tv r z o v a t i  o d v e d e n á  d aň .  P e ­
n ě ž n ě  t r e s t y  se ve  čl. 32. sice ú p ln ě  n e ­
zak a z o v a ly ,  a v š a k  m ě ly  se  obm eziti .  Z a ­
m e š k á n í  ro b o ty  n e m ě lo  bý ti  t r e s t á n o  
po k u ta m i ,  n ý b rž  sp íše  d o d a t e č n o u  robo tou .  
V e  čl. 33. n a p o m ín á n y  b y ly  v rc h n o s t i ,  
a b y  z a c h á z e ly  s p o d d a n ý m i  m í rn ě  a  
o tc o v sk y ,  z e jm é n a  a b y  jich n e t r e s t a ly  tak , 
že  b y  se  jim ub ližo va lo  n a  zd ra v í  a  s t r a v ě .  
Z a j ím a v o  je s t ,  že v p a t e n tu  z r. 1738 
v y s tu p u je  v lá d a  rá z n ě j i  j iž  ta k é  p ro t i  
p ř e h m a tů m  v rc h n o s t í .1) V e  čl. 34. z a v á ­
děj í  se  m ís tn í  z e m ě p a n s k é  d o z o r č í  i n ­
s t a n c e  n a d  v y k o n á v á n í m  p a te n tu .  K ra jš t í  
(v P ra z e  m ěstš t í)  h e j tm a n i  m ěli z ú ře d n í  
p o v in n o s t i  bd ít i  n a d  z a c h o v á v á n ím  p a te n tu ,  
n eče k a j íc e  n a  s t ížnost i .  V r c h n o s t e n s k ý m  
ú ře d n ík ů m ,  k te ř í  b y  j e d n a l i  p ro t i  p a t e n tu ,2) 
h roz i lo  se p o k u ta m i  se  s t r a n y  k ra j s k é h o  
ú řa d u ,  v r c h n o s te m  sa m ý m ,  p a k  p o k u ta m i  
od g u b e r n i a  (čl. 35.) V e  čl. 37. n a p o m ín a j í  
se  p ř í s n ě  p o dd án i ,  a b y  k o n a l i  sv o u  p o ­
v in n o s t  a  dbal i  p a ten tu ,  a  to po d  n á s le d k y  
tě le s n ý c h  t r e s tů  i z t r á ty  h rd la .  (T otéž  ve  
čl. 1.) Č lá n k y  1., 2., 3., 4. a  38. z ů s ta v u j í  
p o d d a n ý m  p rá v o  s t ě ž o v a t i  si in s ta n č n ím  
p o ř a d e m  (tak, j a k o  to do v o lo v a l  již  d ř i-

1) . . . . Also werden die Obrigkeiten auch die Zuchtigung, 
Gefángnis und Bestrafung ihrer Unterthanen also einzurichten haben, 
damit ihnen nicht an der Gesundheit, weniger am Leben selbsten 
geschadet, oder sie an der N ahrung verdorben werden, ais widrigens 
wir wieder die excedirendc Obrigkeit rait aller Scharfe. auch ge- 
stalten Dingen nach mit Subhastirung ihrer Giiter und U ntahig- 
machung anderer Possessionum ohne nachbleiblich verfahren lassen 
werden . . .

2) (Článek 33.) Vrchnostenští úřednici byli dle čl. 35. pat. 
wo nicht die vornehmliche, wenigstens doch eine grosse Mitursache

der Bescluverugen der Unterthanen.



v ě jš í  p a ten t)  n a  v rch n o s t .  D le  čl. 38 m ěl 
p isa te l  s t ížnost i  v žd y ck y  bý ti  j m e n o v á n .1)

J a k  v iděti,  v y z n a m e n á v á  se  p a t e n t  
z r. 1738 n a p ro t i  d ř ív ě jš ím  p a t e n tů m  větš í 
p o d ro b n o s t í  (jest m n o h e m  ob š írně jš í  než 
p a t e n ty  dřívějš í),  d á le  d u c h e m  ne  sice 
sp rav e d ln o s t i ,  a v š a k  o p ra v d o v ě j š í  b e n e v o ­
le n ce  v ů č i  p o d d a n ý m  a  k o n e č n ě  r o z h o d ­
n ě jš ím  v y s tu p o v á n ím  pro t i  v rc h n o s te m  
a  je j ic h  ú ř e d n ík ů m .2)

P ro  S l e z s k o  (v p ů v o d n ím  je h o  o b ­
jem u) nebyl ,  p o k u d  n á m  znám o, v y d á n  
ž á d n ý  ro b o tn í  p a ten t .  K d y ž  si s lezšt í  p o d ­
d an í  n a  p oč á tk u  X V III .  stol. s těžo va l i  n a  
p ř í l i šn é  ú t isk y ,  by l s lezský  v rc h n í  ú ř a d  
p o ž á d á n  r e s k r ip t e m  ze 22. z á ř í  1712, aby- 
p o d a l  d o b ré  zdán í  o tom, nem ě l- l i  by  se 
v e  v S lezsku  zav ěs t i  p o d o b n ý  ř á d  j a k o  
v  Č e c h á c h  a  na  M oravě .  V rc h n í  s lezský  
ú ř a d  vyrzv á n í  n e v y h o v ě l .  S v ěd č í  o tom  
n o v é  p ř ík a z y ,  d a n é  m u  1. ú n o r a  1717 a  
14. s r p n a  1723. Z a t ím  u p ly n u la  lé ta ,  a  
S lezsko  b y lo  z va ln é  č á s t i  o d tržen o  od 
Č e c h .3)

A ni n o v é h o  p a t e n tu  neb y lo  v Č e ch ách  
a  n a  M o r a v ě  dbáno . S e lsk é  v z p o u ry  se

1) J a k  viděti, opakuje se v novém patentu innoho, co již 
obsaženo bylo v patentech dřívějších. Uvedli jsme obsah patentu 
z r. 1738 obšírněji hlavně proto, aby se jasně vidělo, že starých 
patentu nebylo dbáno; neboť jinak sotva by se staré předpisy znova 
bývaly musely opakovati.

2) Nemůžeme souhlasiti se slovy Jos. S v a tk a , 1. c., str. 267: 
Když se šlechtě podařilo- vyličiti Karlu V I., kterak prý jest patent

ode. dne 28. června 1680 zeini říši přímo škodlivým, bylo památné 
dílo Leopolda I., bez toho již dávno podvrácené, úplně zničeno, 
neboť dne 27. ledna 1738 vyšlo cis. nařízeni, kterým byl patent 
onen výslovně zrušen a všecky z něho vyplývající výsady lidu selského 
za neplatné prohlášeny. J e s t  sice pravda, že robotnim patentem 
z r. 1738 zrušeny byly patenty dřívější, avšak tak tomu býva 
i u jiných zákonodárných aktů, které nahrazeny jsou zákony pozděj­
šími. — Rovněž tak nesouhlasíme s Griinbergetn l. c. I .,  str. 139, 
že by robotní patent z r. 1738 byl krokem zpět naproti patentům 
dřívějším. Právě tak jako v pat. z r. 1738 byla jednotlivá ustanovení 
velmi elastická, bylo tomu podobně i v patentech dřívějších.

. 3) G riinbcrg  1. c. I I . ,  str. 39.



o p a k o v a ly ,  z v lá š tě  po v á l c e  sed m ile té .  
A  n e b y lo  t a k é  d ivu .  B y ly ť  p o m ě r y  p o d ­
d a n é h o  l id u  ve  v š e c h  č e s k ý c h  z e m íc h  
č ím  d á le  t ím  horš í .  V lá d a  p o č a l a  se

' o to m  p ř e s v ě d č o v a t i  j i ž  od  le t p a d e s á t ý c h  
a  jm e n o v i t ě  v le te c h  s e d m d e s á tý c h .  R e s k r i p -  
te m  z 22. d u b n a  1750 a  p a k  n a  n o v o  re s k r ip -  
te m  ze 4. č e r v n a  1751 v y s l á n  by l  do  Č ech  
hr.  L a r i s c h ,  a b y  k o n a l  v is i ta c i  v z á l e ž i ­
to s te c h  k o n t r ib u č n íc h .  P ř i d á n i  m u  by7li 
d v a  r a d o v é  r e p r e s e n ta c e ,  F r a n t .  h r a b ě  
P a c h ta  a  F ra n t -  h r .  L ib š t e jn s k ý  z K o ­
lo v ra t .  V is i ta c e  k o n a ly  se  n ěk o l ik  le t  a 
p o s k y t ly  v lá d ě  p ř í le ž i to s t  n a h lé d n o u t i  do  
n e u t ě š e n ý c h  p o m ě r ů  s e l s k é h o  lidu. P ř e ­
r u š e n y  b y ly   ̂ v á lk o u  s e d m ile to u ,  k t e r á
zp ů so b i la  v  Č e c h á c h  v e l ik o u  b ídu .  D le
z p r á v  v š e c h  k r a j s k ý c h  h e j tm a n ů  m u s e lo  
p o p la tn ic tv o  n é s t i  v  tu  do b u  tě ž k á  b ř e ­
m e n a ,  r o v n a j íc í  se  až  t r o jn á s o b n é  výši  
k o n t r ib u c e  o d v á d ě n é  p ř e d  v á lk o u .  K  h o j ­
n ý m  ú t i s k ů m  z a v d á v a l y  p ř í le ž i to s t  n a t u ­
rá ln í  d á v k y  a  p ř íp ř e ž e  p ro  vo jsko .

V  le tech  s e d m d e s á tý c h ,  k d y ž  ú t i s k y  
p o d d a n ý c h  n a b y l y  o p ě t  v ě t š íh o  ro z s a h u ,  
p o s í l á n y  b y ly  do Č e ch  n o v é  v is i t a č n í  k o ­
m ise .1) V e lk é  ú t i s k y  d á ly  se  z v l á š tě  na
D o b ř í š s k é m  p a n s tv í  kn .  M a n s fe ld a ,2) k d e ž  
k p o d n ě tu  b a r .  U n w e r t h a  z a p o č a to  r. 176S 
n a  ro z k a z  p a n o v n ic e  ú ř e d n í  v y š e t ř o v á n í ,  
jež v ed l  k r a j s k ý  h e j tm a n  b e r o u n s k ý  h r .  
L a ž a n s k ý  sp o le č n ě  s b a r o n e m  U n w e r th e m .

J) t í .  R ie g er , Z ř í z e n i  k r a js k é , I I . ,  str. 350—357.

-) Pověstným stal se hejtm an (vrchní, direktor) dobříšský J a n  
Svoboda, který nejen že dal několik osob iáužských na stolici p ři­
vázaných do smrti ukarabáčovati a mnohé těhotné ženy zmrskati. 
nýbrž měl i na  poddané své všeliká vymyšlená mučidla, jimiž je  
trýznil. Ukrutnosti tyto provozoval hejtm an Svoboda za M arie  T e ­
rezie mnoho let, až teprve působením Jo sefa  I I .  byl na  ó let vsazen 
do káznice. — X P a m ě ti  J a n a  J e n ík a  r y t i ř e  z  f í r a t ř i c  sděluje 
A’. A d á m e k , Z* v ě k u  roboty  (Polička, 1888), str. 14. a  15.



O p o d d a n s tv í  a robotě v  zem ích  Českých.

P o n ě v a d ž  v š a k  hr.  L a ž a n s k ý  v y š e t řo v a l  
n e d b a le ,  p ř ik á z a la  k r á lo v n a  v zá ř í  r. 1769 
d a lš í  v y š e t řo v á n í  k o u ř im sk é m u  h e j tm a n u  
S tr e ru w itz o v i .  S o tv a  se  kom ise  z D o b ř íš sk a  
vzdá l i la ,  nasta l} '  n o v é  ú t i sk y  p o d d an ý ch .  
N a p a n s tv í  d o b ř íš sk é  byl tud íž  v y s lá n  dv. 
d ek r .  z 19. le d n a  1770 r a d a  d v o rs k é  k a n ­
c e l á ř e  sv. p. Koch, a b y  pom ocí k ra j s k é h o  
h e j tm a n a  k o u ř im sk é h o  v yše tř i l  ta m n í  p o ­
m ě r y  a  p o da l  z p rá v u  d v o rs k é  k a n c e l á ř i . 1) 
P o  h la d u  a  nouzi z r. 1770 v y s l a la  M arie  
T e re z ie  v  ú n o ru  r. 1771 do Č ech  dv. ra d u  
F r a n t .  K re s s l a  sv. p. z Q u a l te n b e rk a ,  a b y  
v y š e t ř i l  p o m ě ry  a  o p a t ř i l  nej n u tn ě jš í  s tá tn í  
p o d p o ru .  N a  své  c e s tě  p ř i j ím a l  sv. pá n  
K re s s l  č e tn é  s t ížnost i  n a  v rc h n o s te n s k á  
u t i sk o v á n í .2)

V  ř í jn u  tého ž  r. 1771 n av š t ív i l  Č e c h y  
s á m  J o s e f  II. a m ě l p ř í lež i to s t  n a  m ís tě  
se  p ře sv ěd č i t i ,  že p ř íč in o u  v š e o b e c n é  b ídy  
a  ú p a d k u  se lsk ého  lidu n e b y la  je n  n e ú ro d a ,  
n ý b r ž  i n e u tě š e n é  p o m ě ry  p od d an sk é .

V š e c h n y  u v e d e n é  okolnos ti  m ě ly  za  
n ás le d e k ,  že v lá d a  p o č a la  v á ž n ě  p o m ý š le t i  
n a  n á p r a v u  p o d d a n s k ý c h  p o m ě rů ,  k niž 
ji n u tk a l a  i ř a d a  p a m ě tn ý c h  sp isů , p ř e d ­
lo ž e n ý ch  od r. 1768 do r. 1771 k rá lo v n ě  
M ar i i  T erez i i  a  us i lu j íc ích  o n á lež i to u  
r e fo rm u .3)

V e  v š e c h  zem ích  č e sk ý c h  m ě ly  bý ti  
z ř íz e n y  po způso bu  s lezsk ém  zv lá š tn í  uý-

J) G riinberg  1. c. I I . ,  str. 172 a násl., 178. Výsledek vyše­
třováni podává Griinberg tamtéž na str. 179.—185. Resoluci ze 12. 

'května 1770 učinila královna celou řadu opatřeni, jež měla za účel 
zameziti útisk poddaných na panství Dobříšském, a nařídila, aby ro­
botní patent z r. 17^8 byl tam znova vyhlášen.

-) R ieg er  1. c., str. 357 a  358.
8) G riinberg  1. c. I I . ,  str. 155— 171. V prvé polovici r. 1768 

podal panovnici obšírný pamětný spis bývalý adjunkt krajs. úřadu 
Arnošt baron Unwerth. Z téhož r. 1768 pochází jiný anonymní p a ­
mětný spis. O málo později sepsány byly další dva anonymní pa ­
mětné spisy.



b á r n í  kom ise .  P o d n ě t  k m y š lé n c e  z a v d a l  
r a d a  k r .  s l e z sk é h o  ú ř a d u  (zem sk é h o  ú řa d u )  
A r n o š t  sv . p á n  L o c e l la .  P ře d lo ž i l ť  za  p ř í ­
č in o u  n e p o k o jů  v e  S lez sku ,  jm e n o v i t ě  
v k n íž e c tv í  T ě š ín s k é m  a  B íl sk é m  v  p r o ­
s in c i  r .  1767 k r á l o v n ě  n á v rh ,  če l íc í  k  to m u , 
a b y  ve  S le z sk u  z ř í z e n a  b y la  u r b á r n í  k o ­
mise , k t e r á  b y  p ro  r ů z n o s t  p o m ě r ů  m u s e la  
s e s ta v i t i  n ikoli j e d in ý  s p o le č n ý  u r b á ř  p ro  
ce lo u  zemi, n ý b r ž  z v lá š tn í  u r b á ř e  p ro  
j e d n o t l i v á  p an s tv í .  N á v r h  j e h o  b y l  s c h v á le n ,  
a  on by l  jm e n o v á n  p ře d s e d o u  u r b á r n í  k o ­
m ise  s le z sk é  z ř í z e n é  r e s k r ip t e m  ze 27. le d n a  
1768. P o zd ě j i  b y la  p a t e n t e m  z 10. ř í j n a  1771 
u s t a n o v e n a  p o d o b n á  u r b á r n í  k o m ise  n a  
M o r a v ě 1) a  s o u č a s n ě  i u r b á r n í  d v o r s k á  
k o m ise  p ro  Č e c h y  pod  p ř e d s e d n ic tv ím  
p r e s id e n t a  d v o rn í  k o m o r y  F r a n t .  A n t .  lir. 
K h e v e n h ů l l e r a .  (Č le ny  k o m ise  by li  č eš t í  
g u b e r n i á ln í  r a d o v é  B la n c  a  S t r e ru w i t z ,  
r a d a  H o y e r ,  u h e r s k ý  r a d a  d v o rn í  k o m o r y  
A c h a tz  a  býv .  p ř í s e d íc í  zem s .  s o u d u  K a r ­
v in s k ý . )

K  j i s t ý m  v ý s l e d k ů m  d o š la  p ou ze  
u r b á r n í  k o m i s e  s l e z s k á .  N o v é  u r ­
b á ř e  m ě ly  b ý t i  z ř í z e n y  za  ú č a s t e n s tv í  
v r c h n o s t í  i p o d d a n ý c h .  V r c h n o s t i  v š a k  
n e p ř e d k l á d a l y  o sn o v y  u r b á ř ů ,  a  ta k é  
p o d d a n í  n em ě l i  d ů v ě r y  v ú p r a v u  jich 
p o v in n o s t í .  P o  d lo u h ý c h  p r ů t a z í c h  v y ­
d á n  k o n e č n ě  p a t e n t  ze  22. ř í jn a  1768, 
v  n ě m ž  v š a k  n e b y lo  n ic  u s t a n o v e n o  o o b ­
j e m u  p o d d a n s k ý c h  p o v in n o s t í ,  n ý b r ž  j e n  
o  z p ů so b u ,  j a k  ty to  p o v in n o s t i  m a j í  b ý ti  
k o n á n y .  P a t e n t e m  n e b y lo  tu d íž  d o s t iž e n o  
cíle. T e p r v e  ú s i l í  j e d n o h o  ze č le n ů  s lezsk é  
u r b á r n í  k o m ise ,  r a d y  F r a n t i š k a  z B la n c ů

!) D ' E lv e r t ,  Z u r  dstcrr . V cm va ltu n g sg csch ich te  m it  
besonderer R iic k s ic h t a u f  d ic  bohm . L d n d e r , Brno, i88o, str. 413, 
a  G riin b erg  1. c. I I . ,  str. 67—74.
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se podaři lo ,  že u r b á r n í  p r á c e  p ře s  p r o ­
te s ty  s l e z sk ý c h  s t a v ů  byly- sk o nčen y .  D n e
6. č e rv e n c e  1771 v y d á n  by l k o n e č n ě  t. zv. 
h l a v n í  r o b o t n i  p a t e n t ,  k te rý m  u p r a ­
v en y  b jd y  velm i o b š í rn ě  p o m ě ry  m ezi 
v rch n o s tm i  a  p o d d a n ý m i  v rak .  S le z sk u .1)

T a k é  n a  M o r a y ě  s e b rá n  byl p o t ř e b n ý  
m a te r iá l .  J en o m  v Č e c h á c h  d ě la li  s t a v o v é  
oposic i a  ne ch tě l i  pod a t i  u rb á r n í  p ř ih lá š k y  
robot,  ú ro k ů  a  v ů b e c  p o d d a n sk ý c h  p o v in ­
ností.  V  p ro s in c i  r. 1772 d o sa z e n a  b y la  
v Č e c h á c h  n o v á  u r b á r n í  komise. Po  d lo u ­
h ý c h  p o r a d á c h  v y p r a c o v á n a  a  p ř i ja t a  u r ­
b á rn í  in s t ru k c e  ze 27. zá ř í  1773, k  níž 
s t a v o v é  měli dá t i  svů j souh las .  K d yž  v šak  
s t a v o v é  poda l i  p ro tes t ,  z ah á j i la  s n im i 
v lá d a  v y je d n á v á n í .  Z a t ím  n ad eše l  r. 1775.-) 
Sed lác i  n em o h o u ce  se do čk a t i  žád o u c í  n á ­
p ra v y ,  vzbouři l i  se  v Č e c h á c h  i n a  M o ­
ra v ě  a  v ym o h l i  si n o v ý  robo tn i p a ten t ,  
o n ěm ž  níže.

V š im n ě m e  si j in ý c h  v lá d n ích  o p a t řen í ,  
j e ž  s m ě ř o v a la  k o c h ra n ě  p o d d a n ý c h  n a p ro t i  
v r c h n o s te n s k ý m  ú tiskům . Již s h o r a  dotkli 
j s m e  se m o r a v s k é h o  p ro ce sn íh o  ř á d u  ze
3. le d n a  1659. Ř á d e m  t ím to  p ř ik áza l  c i s a ř  
L eo p o ld  1. k rá l .  ú ř a d u  zem sk éh o  h e j tm a n ­
ství, a b y  ve  s p o re c h  p o d d a n ý c h  s v r c h ­
n os tm i z ú ře d n í  moci z a k ro č o v a l  a  p o ­
ko u še l  se o sm ír,  a  k d y b y  se  sm íru  n e ­
docílilo, a b y  o dk azo v a l  p o d d a n é  n a  p o řa d  
p r á v a  p ře d  z e m sk ý m  so u d e m  k t. zv.

1) G riinberg  1. c. I . ,  str. 166—175. — D ’ Elvert uvádí 
mylně, jako by slezská urbární komise teprve patentem ze 22. října 
1768 byla zřízena. — Text hlavního robotního patentu viz u Griln- 
berga 1. c. I I . ,  str. 136 a  násl.

G riinberg  1. c. I I . ,  str. 196—257; K a tz l , L id  selský, je h o  
poroba a v y m a n ě n i v  zem ích  českých , N aše Doba, roč. I I .  1895, 
str. 305 a  306; B . R ieg er , O p o m ěru  českých s ta v ů  k  re form ám  
p oddanským  za  M ario  Terezie. Věstník Král. Čes. Spol. Nauk, 1892.



s e l s k ý m  r o k ů m  a  a b y  j im  d a l  z ú ř e d n í  
m oc i b e z p la tn ě  a d v o k á t a 1).

Z a  M a r ie  T e re z ie  z ř íz en  b y l  n a  M o ­
r a v ě  z v lá š tn í  p o d d a n s k ý  a d v o k á t ,  
k t e r ý  m ě l za  úkol, p o s k y to v a t i  p o d d a n ý m  
b e z p la tn o u  p r á v n í  p o m o c  v je j ic h  s p o r e c h  
s  v rch n o s tm i .  D le  r e s k r ip t u  ze 7. č e r v n a  
1749 p ř id ě le n  by l v  té to  v la s tn o s t i  k o ­
m o r n ím u  p r o k u r á to r o v i  m o r a v s k ý  a d v o k á t  
J a n  T a d e á š  L ib i e k ý 2). V  Č e c h á c h  v k v ě t n u  
té h o ž  ro k u  1749 z a s tu p o v á n í  p o d d a n ý c h  
p ře d  n o v ý m  so u d e m , t. zv. d e l e g o v a n ý m  
s o u d e m  v  z á le ž i to s te c h  p o d d a n s k ý c h  u lo ­
ž e n o  l i sk á ln im  a d ju n k tů m ,  a  to  pod  v l a s t ­
n ím  d o h le d e m  k rá l .  f iska čili  k o m o rn íh o  
p r o k u r á to r a .3) T a k é  z b ý v a j íc í  č á s t  S le z sk a  
(po u r v á n í  v ě tš in y  S le z s k a  P ru s k e m )  m ě la  
s v é h o  p o d d a n s k é h o  a d v o k á ta .  K d y ž  M ar ie  
T e re z i e  z ř íd i la  p ro  tu to  z b ý v a j íc í  č á s t  
S le z s k a  d v a  t isky čili  l i sk á ly  ( jedn oh o  
v O p a v ě  a  d r u h é h o  v  T ěšíně) ,  p o d ř íz e n é  
k rá l .  ú ř a d u  (z e m sk é m u  ú řadu ) ,  d o sad i la  
r .  1749 v O p a v ě  z v lá š tn íh o  p o d d a n s k é h o  
a d v o k á ta .  R o k u  1781 s ta l  se p o d d a n s k ý m  
a d v o k á t e m  s á m  o p a v s k ý  f iskus.4).

K  v y ř i z o v á n í  s t ížn o s t í  p o d d a n ý c h  p ro t i  
v r c h n o s te m  z ř íz e n y  b y ly  v Č e c h á c h  i n a  
M o r a v ě  zv lá š tn í  p o d d a n s k é  s o u d y  j iž  od 
sk lo n k u  t ř i c á tý c h  le t m in u lé h o  s to letí .  M o ­
r a v a  p ř e d c h á z e l a  tu  p ř e d  Č e ch am i .  D le  
p a t e n tu  ze 2. z á ř í  1717 ná le že lo  k r a j s k ý m  
h e j tm a n ů m ,  a b y  s p o r y  m ezi v r c h n o s tm i  a  
p o d d a n ý m i  po  d o b ré m  v y r o v n á v a l i  n e b o  
je o d k a z o v a l i  k rá l .  t r ib u n á lu .  S p o ry ,  je ž

1) D ’ E lv e r t  l. c ., s tr . 30S a 216.
-) D ’ E lv e r t  1. c ., str. 308. D ’ Elvert myslí, že také fiskální 

adjunkt, přidaný komornímu prokurátorovi, měl na starosti zvláště 
zastupování poddaných. Byli by tudíž také na M oravě jako  v Cechách 
vlastně dva poddanští zástupcové.

3) R ieger, Z ř í z e n i  k r a js k é  I I . ,  str. 638.
4) D ’ E lv e r t  1. c . t str. 337.



ta k to  od  k ra j sk é h o  ú ř a d u  n e m o h ly  bý ti  
v y ř íz e n y ,  n ý b rž  m ě ly  bý ti  ro z h o d o v á n y  
od  krá l .  t r ib u n á lu  s v ý h r a d o u  st ížnosti na  
d v o r s k o u  k a n c e lá ř ,  n á le že ly  d le  r e s k r ip tu  
z 11. b ře z n a  1737 (na M orayě) p ř e d  z v lá š tn í  
p o d d a n sk o u  kom isi .1)

P o d o b n ě  b y la  v Č e c h á c h  dle robo t-  
n ího  p a te n tu  z r. 1738 (čl. 3.) p ř i  m í s t o ­
d rž i te l s tv í  z ř íz e n a  kom ise  n a d  p riv i leg iem i 
a  s t ížn os tm i p o d d an ý ch ,  je ž  m e la  rozho-  
d o v a t i  s t ížnost i  p o d d a n ý c h  p ro t i  o p a t ře n ím  
k r a j s k ý c h  ú řad ů .

R e sk r ip te m  z 10. č e r v n a  1748 z ř íd ila  
M arie  T e rez ie  v Č e ch ác h  zv láš tn í  d e l e ­
g o v a n ý  soud, iud ic ium  d e l e g á tů m  in ca u š is  
s u b d i to ru m  za  p ře d s e d n ic tv í  je d n o h o  z mí- 
s to d rž íc íc h  K a r la  Bedř. hr. H a tz fe ld a  s pěti 
přísed íc ím i. P o d d a n í  měli se o b race t i  k t o ­
m u to  d e le g o v a n é m u  so u du  jakožto  d ru h é  
stolici — p rv n í  stolic í z ů s tá v a l  dle rob. 
p a t e n tu  z r. 1738 k ra j s k ý  ú ř a d  — a  to 
s p o č á tk u  je n  se  s t ížnostm i na  v r c h n o ­
s ten sk é  ú ře d n ík y ,  z v lá š tě  in re  t r ib u ta r ia ,  
později  (dle r e s k r ip tu  ze 24. le d n a  1749) 
i se s t ížnostm i na  s a m é  v rch no s t i ,  a  sice 
se s t ížn os tm i c u iu sc u n q u e  g e n e r i s  c u m  
d e ro g a t io n e  om n iu m  a l ia ru m  in s tan t ia rum .-)

D e le g o v a n ý  soud  p o d d a n sk ý  n e t rv a l  
v šak  dlouho. P o n ě v a d ž  k o na l  své  p o v in ­
nost i ve lm i l iknavě ,  by la  n e jp rv e  k o m p e ­
te n ce  jeho o bm ezena ,  a  b rzo  p a k  by l v ů b ec  
so u d  ten  z rušen .  D le  l e s k r ip tu  z 9. le d n a  
1751 m ě l d o tč e n ý  d e le g o v a n ý  soud  roz- 
h od o v a t i  po uze  p o d d a n sk é  s t ížnost i  n ebo  
ža loby ,  k te ré  n e z a s á h a ly  an i do c o n t r ib u -  
t iona le  an i do s t a tu m  p u b licum  (věci ty

i) D ’ E lv e r t  1. c., str. 233.
-) R ieger  1. c. I I . ,  str. 634—636, G riinberg  1. c. II ., str. 48 

a  49. N a  M oravě ani ve Slezsku nebyl delegovaný poddanský soud



m ě ly  ná le že t i  k rá l .  r e p r a e s e n ta c i ,  ú ř a d u  
o d p o v íd a j íc ím u  n y n ě j š ím u  m ís to d rž i te ls tv í ) .  
R e s k r ip te m  ze 28. pros .  1751 z r u š e n y  p a k  
v ů b ec  p o d d a n s k é  so u d y ,  a  a g e n d a  j e j ic h  
p ř ik á z á n a  v Č e c h á c h  k o n s e s s u  n e jv y š š íc h  
z e m s k ý c h  ú ře d n ík ů .  A v š a k  j iž  r e s k r ip t e m  
ze 26. s r p n a  1752 o d ň a t a  ta to  k o m p e te n c e  
k o n se s su  a  p ř id ě le n a  krá l .  so u d u  k o m o r ­
n ím u. S p o ry  k o m p e te n č n í  u k l i z e n y  b y ly  
k o n e č n ě  r e s k r ip t e m  ze 24. b ř e z n a  1753, 
d le  n ěh o ž  zá lež i to s t i  p o d d a n ý c h  p ro t i  v r c h ­
n o s te m  p ř i k á z á n y  d e l e g o v a n é m u  k o n s e s s u  
in c a u s is  S u m m i P r in c ip i s  et c o m m isso ru m , 
so u d u  po lo  f isk á ln ím u  (f inančním u), polo 
p o d d a n sk é m u ,  s lo ž e n é m u  d í lem  ž r a d ů  
r e p r a e s e n ta c e ,  d ílem  z r a d ů  so u d n íc h .

K o n se s s  u v e d e n ý  soud i l  p a k  s t ížno s t i  
p o d d a n ý c h  od  r. 1753 t é m ě ř  po c e lý c h  
tř ic e t  let. B v la ť  p o d d a n s k ý m  p a t e n te m  
z 1. z á ř í  1781 p ů so b n o s t  je h o  o b m e z e n a  
ve p ro s p ě c h  ú ř a d ů  po li t ických ,  a  k d y ž  p a k  
dv. d e k re t e m  ze dn e  14. d u b n a  1783 v y ­
h lá še n o  b y lo  ^ jed n o tné  z ř ízen í so u d n í  p ro  
k r á lo v s tv í  Č eské* ,  z ru š e n  by l  c o n s e s s u s  
in c a u s is  S u m m i P r in c ip i s  e t  c o m m is s o ru m  
p o d o b n ě  j a k o  v še c k y  sp ec iá ln í  so u d y ,  a 
a g e n d a  jeh o ,  p o k u d  d le  p a t e n tu  z '  1. z á ř í  
1781 s p o č ív a la  v  zá lež ifo s tech  so u d n íc h  
a  n ikoli po l i t ick ých ,  p ř e š la  n a  n o v ý  so u d  
zem ský .  Jak viděti,  p r a v id la  ro b o t ,  p a t e n tu  
z r. 1738 o in s ta n č n ím  p o ř a d u  s t ížno s t í  
p o d d a n s k ý c h  b y la  z m ín ě n ý m i  in s t i tu c e m i  
p o z m ě n ě n a .  P o s tu p  s t ížno s t í  p o d d a n s k ý c h  
od v rc h n o s t i  k ú ř a d u  k ra j s k é m u ,  p o to m  
k z e m s k é m u  (po p ř í p a d ě  k e  k o n s e s s u  
S u m m i P r inc ip is )  a  k o n e č n ě  k  p a n o v n í ­
ko v i  b y l  fo rm á ln ě  o b n o v en  dv. d e k r e t e m  
ze 24. s r p n a  1772. In t e rv e n c e  k r a j s k é h o  
ú ř a d u  p o k lá d á n a  b y la  v š a k  z a  po m o c



O p o d d a n s tv í a robotě v  zem ích  českých.

m im osoudn í,  za  o p a t ř e n í  p ro za t ím ně .  P o k u d  
s t r a n y  se  n espoko j ily ,  o d k a z o v á n y  b y ly  
n a  k o n se s s  ja k o  p r a v o u  sou dn í  in s tan c i .1)

V r a ťm e  se op ě t  k robotě .  U rb á rn í  
k om ise  m ě ly  u p ra v i t i  robo tn í  a  j in é  p o d ­
d a n sk é  pov innos ti .  Z a tím  v y v in u ly  se  v šak  
p o m ě ry  j in ak .  R. 1775 v y p u k lo  v Č e c h á c h  
i n a  M o ra v ě  v e lk é  se lsk é  vzbouřen í .

M ar ie  T e rez ie  v y d a la  p ro  Č e c h y  dn e  
13. s r p n a  1775 n o v ý  r o b o t n í  p a t e n t ,  
k t e r ý  j e s t  z a j ím a v ý  již sv ý m  úv o d em . 
P o d d a n í  v a ru j í  se v n ěm  vážně ,  a b y  se 
n e o d d á v a l i  n adě j i ,  j a k o  by p an o v n ic i  n ě k d y  
sn a d  n a p a d lo  z ruš i t i  ro b o tu  ú p ln ě  a n e b  
a sp o ň  čás tečn ě .  N a o p a k  j e s t  p r ý  k rá lo v n a  
o d h o d lá n a  c h rá n i t i  v rc h n o s t i  co n e j ú č in ­
něji v e  p r a v é m  za  s t a r o d á v n a  n a b y té m  
p r á v u  a  v la s tn ic tv í .

N o v ý m  p a te n te m  u p r a v e n a  b y la  r o ­
bo tn í  p o v in n o s t  dle v ý še  k o n tr ib u c e  (p o ­
z em k o v é  daně), a  to na  zá k la d ě  v y p s á n í  
z r. 1773 (čl. 1.). Pod dan í ,  k te ř í  až  do 
v y d á n í  p a t e n tu  konali  pouze  ru č n í  (pěší) 
ro b o tu ,  ja k o ž  i ti, k te ř í  n ep la ti l i  ko n tr ib u ce  
v íce  než  9 zl. 30 kr., byť  i p ře d  t ím  r o ­
bo tova li  s p o ta h e m ,  b y ly  pov inn i toliko 
k ru č n í  robotě .  T a to  ru č n í  ro b o ta  r o z d ě ­
le n a  b y la  n a  sed m  tř íd :  1. p o d r u h 2) měl

. i) R ieger  1. c. I I . ,  str. 639—658.
2) Vedle slova po d ru h  užívalo se v Českých zemích pro tyž 

pojem též výrazů ko v io ru ik  a  h o jer .  Byl to nájemník, který- nemČl 
ani polí ani domku. Dle O. G. P a ro u b ka , O lid u  poddaném  na  
p a n s tv í  Poděbradském  za  X V I I I .  věku  (Český lid, I I I . ,  r. 1894, 
str. 223. pozn. 22) značí prý někdy slovo podruh i m a jite le  d o m ku  
(.dom káre) ,  nám však v tomto významu slovo podruh známo není. 
V is to  d o m ká ř  říkalo se též b a rá čn ik , někde i za h r a d n ík  a  z á ­
k o n ík .  (Sr. Paroubek  1. c., str. 144., pozn. 10). Zajímavo jest, že 
také Poláci měli podobné výrazy. Sedlák (ce lo lin ik )  nazýval se 
km e tem  neb ro ln ík e m  ( k tn ie é ,  r o l n í k ) ,  půlláník zá ru b n ik e m  
( z a r  q b n i k ,  sr. čes. vlastní jméno Záruba). Vesničanu s chalupou a 
malým kusem pole říkalo se z a g r o d n i k ,  a kdo měl jes te  menší 
kus pole, nazýval se c l i a l u p n i k .  Pro podruha měli Poláci slovo 
k o m o r n í k .  Sr. U lanow ski, W i e š  p o l s k á  p o d  w z g l t j d e m  
p r a w n y m  o d  w i e k u  X V I. d o  X V II I .  Rocznik Akad. Umiej. 
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ro b o to v a t i  ro č n ě  13 dní; 2. d o m k á ř  (ba- 
ráčník), k te rý  dle su b re p a r t i c e  z r. 1773 
n ep la t i l  ro čn ě  d a n ě  n a d  57 kr., ro b o tov a ti  
m ě l  ro čn ě  26 dni; 3. kdo  pla til  více než 
57 kr., a v ša k  ne více než 2 zl. 51 kr. ročn í 
k on tr ibuce ,  ro b o to v a t i  m ě l tý d n ě  je d e n  den  ; 
4. kdo r. 1773 pla til  m ezi 2 zl. 51 kr. a  
4 zl. 45 kr.  ročn í daně ,  m ěl ro b o tov a ti  
tý d ně  11/2 d n e ;  5. kdo pla til  r. 1773 mezi 
4 zl. 45 kr.  a  7 zl. 71/2 kr. ročn í k o n t r i ­
buce , m ěl ro b o to v a t i  tý d n ě  2 dni;  6. kdo 
platil mezi 7 zl. 7 1/., kr. a  9 zl. 30 kr. 
ročn í daně ,  m ě l ro b o to v a ti  tý d n ě  2V2 d n e ;
7. kdo p latil nad  9 zl. 30 kr., m ě l pěší 
ro b o ty  tý d n ě  tři dni (ovšem  k o n a l - l i  také  
d ř íve  pěší robotu , j in a k  ro bo tov a l  3 dni 
tý d n ě  s je d n ím  k u se m  dobytka).

R o b o ta  po tažn í ro zd ě len a  b y la  n a  
4 t ř íd y :  1. pod dan ý ,  k te rý  ne m ě l více než 
1/ i  lánu, a  nep la ti l  tedy  ro k u  1773 n ad  
14 zl. 15 kr.  ro čn í  k o n tr ib u c e  (resp. kdo 
pla til  mezi 9 zl. 30 kr.  a  14 zl. 15 kr. 
kontr ibuce) ,  měl ro b o to va t i  s j e d n ím  k u sem  
d o b y tk a  3 dni tý d n ě ;  2. kdo m ěl od 1 /, lánu 
a ž  do V2 lánu, a  p la til  tud íž  r. 1773 mezi 
14 zl. 15 kr. a  28 zl. 30 kr.  ročn í  daně ,  
m ě l ro b o to v a ti  d v ě m a  k u sy  d o b y tk a  tý d n ě  
3 dni a  k ro m ě  toho m ě l je d e n  den  tý d n ě  
ko na t i  jedn ím  č lo věk em  ro bo tu  s v a t o ­
j á n s k o u 1); 3. kdo m ěl od 1/2 až  do s/4 lánu, 
a  pla til  tud íž  r. 1773 mezi 28 zl. 30 kr.  
a  42 zl. 45 kr.  k on tr ibuce ,  měl ro bo to va t i  
s t ř e m i  k u sy  d o b y tk a  tý d n ě  3 dni a  k ro m ě  
toho  ko na t i  2 dni tý d n ě  s v a to já n s k o u  r o ­
bo tu  je d n ím  č lo v ě k e m ; 4. kdo měl v íce  
než 3/i  lánu, a  r. 1773 pla til  tud iž  více 
n e ž 2 4 z l .  45 kr.  ko n tr ib u ce  daně,  m ě l  robo-

J) Robotou svatojánskou nazývala se pěší (ruční) robota, která 
se konala v měsících Červenci, srpnu a září, čili od sv. J a n a  Křtitele 
až do sv. Václava.



tova t i  tý d n ě  3 dni se 4 k u sy  d o b y tk a  a 
k ro m ě  toho k o n a t i  tý d n ě  3 dn i sv a to já n s k é  
rob o ty  je d n ím  č lověkem .

Co se tý če  doby tka ,  se  k te r ý m  se 
robo tov a lo ,  m ělo  v še  z ů s ta t i  při s ta rém , 
ta k  že k de  d ř ív e  se k o n a la  ro b o ta  voly, 
mělo  se  ta k  díti i nadá le ,  a  kde  opě t koni, 
mělo  se  ta k to  ro b o to v a t i  i n a  příště . D ů ­
ležitý  byl o b sa h  II. č lá n k u  n o v é h o  robot-  
n ího p a ten tu .  P o d d a n ý m  bylo  v n ěm  p o ­
n e c h á n o  n a  vůli , a b y  se p roh lás i l i  do 
16. ř í jna  1775, ch tě j í - l i  b u d o u c n ě ,  totiž 
od 1. l is top adu  1775 v y k o n á v a t i  robo tu  
do sav ad n í ,  či ch tě j í - l i  se podrobit i  robo tě  
p a t e n te m  n o v ě  v y m ě ře n é .  V o lbou  je d n o u  
v y k o n a n o u  n e z b a v o v a l  se však  p o d d a n ý  
v ý h o d y  p o sk y tn u té  m u  zákonem . B y lať 
s t a n o v e n a  n o v á  ročn i lhůta ,  ve  k te ré  p o d ­
d a n ý  vy k o n a t i  mohl n o vo u  volbu. P ře -  
svčdč i l- l i  se totiž p o d d a n ý  po ro čn í  z k u ­
šenosti,  že měl voliti opačn ě ,  p o p řá n o  mu 
bylo n a  novo  se rozhodnou ti .  B y la ť  r. 1/ 76 
v y s l á n a  do celé  zem ě  kom ise, k te r á  od 
p a n s tv í  k p a n s tv í  m ě la  v y š e t řo v a t i  a  za- 
p isovati ,  j a k o u  si k te rý  p o d d a n ý  zvolil 
robo tu ,  s t a ro u  či novou . Z v o le n á  robota  
z a p i so v á n a  b y la  do zv lá š tn íh o  re j s t ř ík u .  
R e js t ř ík y  ze" všech  p an s tv í  b y ly  pak 
u sc h o v á n y  u c. k. zem ské  s p r á v y  a  s ta ly  
se z á k la d e m  ro b o tn i  v ý m ě r y  až  do r. 1848, 
te d y  až  do sa m é h o  z ru šen í  robo ty .  A by  
se  p o sk y t la  m ožnost z lepšit i  své  p o s tav en í  
je š tě  těm  robo tn íkům , k te ř í  i p ř i  nové  
volbě se p řepoč íta l i ,  svolil c í s a ř  Jose í  
dv. d e k re te m  ze 16. l i s to p a d u  1781 k tom u, 
a b y  se  ti, k te ř í  se r. 1776 p ři  vo lb ě  robo ty  
sk lam ali ,  v šes ti  m ěsíc ích  je š tě  ke své  
s t a ré  p ov innos t i  m ohli  v rá t i t i .1)

L e in er  1. c. str. 30. a  násl., str. 36. a  násl. a str. 76 (§ 15.); 
/*/-. A . B r a u n o - , O robote a vyk o u p en i se z roboty, v P raze 1848,



D r. K a r e l  K adlec:

T a k é  robotní doba  den n í  b y la  u p r a ­
vena  nov ým  p a te n te m  (čl. III.). O k ra tš ích  
dnech, to je s t  od 1. ř í jn a  až  do posledního 
b řez n a  mělo se ro b o tov a ti  pouze  8 hodin, 
o d nech  delších, to je s t  od 1. du b n a  do 
posledního zář í  12 hodin, při čem ž se o d ­
p oč í táv a la  o k ra tš ích  d nech  j e d n a  hodina  
a  při delš ích  d nech  2 hodin}' n a  oddech, 
resp. p ř e s tá v k u  a  k ro m ě  toho při polních 
ro b o tách  doba  p o tře b n á  k v y k o n án í  ces ty  
od used los ti  na  pole. V  době žní m oh l 
o všem  zase  robotn í  den o je d n u  nebo n a ­
n e jv ýše  o d vě  h od in y  býti p rod loužen .

I po v}'dání n o véh o  p a te n tu  zůs ta l  
s t a rý  robo tn í p a te n t  z r. 1738 v p la tnos t i  
v těch  p ř íp adech ,  kde  v no vém  p a te n tu  
neby lo  žádn ého  u s tanoven í .  (Viz čl. 8.,
§§ 4. a  5. nov. pat.)

Č esk ý  robotn í  p a te n t  ze 13. s rp n a  1775 
byl p a k  rozš ířen  n a  M o r a v u  a  je n  form álně  
u p rav en .  P u b l ik o v án  ta m  byl 7. zá ř í  1775.1) 
N ový robo tn í  p a te n t  měl vliv i n a  S l e z s k o .  
Bylť dle něho  v y d á n  re sk r ip tem  ze 24. l i s to ­
p adu  1775 d o d a tek  k h la v n ím u  ro b o tn ím u  
p a te n tu  s lezském u .2)

P a te n t  z r. 1775 m á  zn a č n ý  v ý z n a m  
ve vývoji r o b o ty  a  z n a m e n á  ve l iký  pokrok  
k lepšímu. Již to, že rob o ta  s t a n o v e n a  
by la  p o m ě rn ě  k pop la tnos t i  poddaného , 
by la  p ro  ro bo tn ík a  v e l iká  vý hoda ,  neh led ě  
k os ta tn ím  u s tan o v e n ím  pa ten tu .

Ve vývoji  robo tn ích  p o m ě rů  v č e sk ý ch  
zem ích  sluší zmíniti se j e š tě  o činnosti 
d v o rsk ý ch  kom isařů , k te ř í  v Č ec h ác h  a  n a  / 
M oravě  měli pečova t i  o výku p  p o d d an ý ch  
z r o b o t y  čili o t. zv. r o b o t n í  a b o l i c i .

') Text robotniho patentu z r. 1775 podává G riinbcrg \. c. I I .  
str. 258—267.

-) Gr&nberg 1. c. II ., str. 148—151.



O p o d d a n s tv í a robotě v  zem ích  českých.

V  Č e c h á c h  působili  ja k o ž to  aboličn í k o ­
m isa ř i  jm e n o v i tě  dv. r a d o v é  F ra n t .  Ant. 
šl. R a a b  a  Jan P a v e l  z H o y e rů .  O nen  p r o ­
slav il  se  sv ý m  abo ličn ím  s y s te m e m  čili 
t. z v. R a a b o v s k ý m  sy s té m e m  o sv od u  ro- 
bo tn ím  (n a zv an ý m  k ro m ě  toho  též  em ťv- 
te u tem  R a ab o v sk ý m )  n e jen  v zem ích  č e ­
ských ,  n ý b rž  i v o s ta tn íc h  zem ích  r a ­
k ou sk ých .  V rc h n o s te n sk é  (dominikální) 
p o zem ky  m ě ly  dle je h o  s o u s ta v y  býti  r o z ­
d ě leny  mezi p o d d a n é  sed láky ,  tak  že by  
m ís to  ve lk o s ta tk ů  by ty  p o v s ta ly  všude  je n  
s t a tk y  malé. Sed lác i  m ěli za  n a b y t í  n o ­
vého v la s tn ic tv í  dá t i  v rc h n o s te m  n á h ra d u  
v p en ě ž n ý c h  ro čn ích  d á v k á c h  (úrocích, 
činžích). R ob o ty  m ě ly  ta k o v ý m to  způ so bem  
v ů bec  bý ti  z ru šen y .  P lá n  svů j p ro v ed l  
dv. r a d a  R a a b  n e jp rv e  n a  b ý v a lé m  j e s u ­
i t ském  p a n s tv í  Ž ireckém  a Ž ac lé ř sk ém  
v H ra d e c k u .  V  če rv en c i  r. 1776 jm en o v án  
byl R a a b  d o č a sn ý m  v rc h n ím  řed i te lem  
k o m o rn ích  a  e x jesu i tsk ých  s ta tk ů  v Č e c h á c h  
a  v d u b n u  r. 1778 u lpženo m u  k ro m ě  toho 
p ro v á d ě t i  robotn i abolici p ř i  k rá lo v sk ý c h  
a  v ě n n ý c h  m ě s te c h 1). P a te n te m  z 1. b řez n a  
17772) do p o ru č en o  p a k  i so u k ro m ý m  v r c h ­
nostem , m ě s tů m  a k lá š te rů m , a b y  ta k é  
o n y  zav ed ly  n a  s v ý c h  s ta tc ích  R a a b o v sk ý  
ro b o tn i  svod. V ý k u p n é  s ta n o v e n o  bylo 
u v e d e n ý m  p a te n te m  ta k to :  1. p o d ru h  vy- 
koupit i  se mohl z 13 denn í ročn í robot}7 
p la tem  1 zl. 30 kr. ročně, 2. d o rn k á ř  (ba- 
ráčn ík )  z ro b o ty  26 dn í p la tem  3 zl., 3. cha-  
lupn ík  (z a h ra d n ík 3), k te rý  byl z av ázán  toliko

!) Rieger, / .ř í z e n i  k r a js k é  TI., str. 363 a 364, Griinberg  
1. c. IT., str. 338 a násl.

2) L c in er  1. c., str. 73—75; B ra u n e r  1. c., str. 41 a 42.

3) Slova za h ra d n ík  užívalo se někde též ve významu b arácn ik .
Sr. Paroubek  1. c. str. 144. pozn. 10. Někde nazýval se za h ra d ­
n íke m  selský poddaný, který neměl potahu. Němci říkali G artter.



k pěší robotě ,  musil j a k o  v ý k u p n é  zapla- 
titi a j  z dom ku  3 zl., b) z každé  m ě řice  
(rustikáln ích) p ozem ků  21 kr., 4. p o d d a n ý  
z a v á z a n ý  k po tažn í  robotě  m usil  zap la ti t i  
a) z dom ku 6 zl., b) z každé  m ěřice  p o ­
zem ků 21 kr.

Aboličmj so u s ta v a  R a a b o v a  z a v e d e n a  
by la  mimo Č echy  ne jd říve  v D olních  R a-  
kousích (r. 1775), p ak  n a  M o rav ě  (r. 1777), 
na  to ve Š tý r sk u  (r. 1778) a k on ečně  v H a ­
liči (r. 1782). K p roveden í  té to  so u s ta v y  
na  M orav ě  z ř ízena  b y la  dvor.  d e k re tem  
ze 20. b ře z n a  1778 a  a v e r t is s e m e n te m  
z 18. s r p n a  1778 zv láš tn í  aboliční ko m ise 1,) 
jež se sk lá d a la  ze zemsk. h e j tm a n a  Blů- 
m egena ,  z nej v. zem ského  sudí, z g e n e r á l ­
m a jo ra  ď  A lton a  a je d n o h o  g u b e rn íá ln íh o  
r a d y .2)

N ěk te ré  v rc h n o s t i  p ř id rže ly  se  d o b r o ­
volně R a a b o v a  sy s tém u ,  a v š a k  ce lkem  
nebylo  j ich  mnoho, a  v lá da  n eo d v áž i la  se 
nikoho k robo tn í  abolici donucovati .  Dv. 
de k re tem  ze 24. b ře z n a  1781 bylo  v r c h ­
nostem  (v š irším  s lova  sm yslu , te d y  nejen  
šlechtě, n ý b rž  i m ě s tů m  a  v rc h n o s te m  du - 
chovním) pon echán o  n a  vůli, c h tě j í -1 i na  
sv ý ch  s ta tc ích  R a a b o v u  so u s tav u  zavés t i  
čili nic. Pouze  na  s ta tc ích ,  je ž  b y ly  pod 
dozorem  a  sp rá v o u  stá tu ,  m ěl dle dv. 
dekr. z 10. ú n o ra  1783 R a a b o v sk ý  sy s tém  
o ro bo tn ím  svo du  v šu d e  býti  z a v e d e n .3) 
V sku tk u  pak  p ro v ed en  byl ten to  sy s tém  
v Č e c h á ch  n a  105 p an s tv ích  kom orn ích ,  
nadačn ích ,  k lá š te rn íc h  a  m ěs tsk ýc h .

J) D ' E lv e r t  1. c., str. 413, praví, že aboliční komise zřízena 
byla na Moravě již patentem z 1. března 1777, avšak dle Griin- 
bcrgra 1. c. II., str. 345 a  356 bude asi správnější údaj, že komise 
ta zřízena byla teprve dv. dekr. ze 20. března 1778.

-) G riinberg  1. c. I I . ,  str. 356. Rieger  jmenuje ve Zřízeni 
krajs. II., str. 366 jako aboliční komisaře moravské pouze Kociána 
a Kaschnitze.

n) L e in er  1. c., str. 76.



C elk em  n e se tk a la  se R a a b o v s k á  s o u ­
s t a v a  s ve likým  zd a rem . Z a č á tk e m  rok u  
1782 odň a l  c í s a ř  Jo se f  s a m é m u  R aabov i  
v rchn í řed i te ls tv í  k o m o rn ích  a  b ý v a lý c h  
je su i t sk ý c h  s ta tk ů  a jm e n o v a l  po něm  
r. 1783 aboličn im  k o m isa řem  pro  Cechy  
Jana  P a v la  z H o y e rů ,  k te rý  měl n a  v šech  
s ta tc ích  kom o rn ích ,  b ý v a lý c h  je su i t sk ý ch ,  
n a d a č n íc h  a  d u c h o v n ích  i n a  s ta tc ích  
v šech  m ě s t  zav á d ě t i  abolici n a tu rá ln í  ro 
boty, děliti pozem ky  p a n sk ý c h  d v o rů  a 
z jed n á v a ti  p o d d a n ý m  pozem kové  v la s t ­
n ic tv í .1)

D o tč en ý  způsob  v ý k u p u  z robo ty  měl 
sice  tu výh od u ,  že p o dd aném u ,  k te rý  t e n ­
k r á t e  stěží mohl seh na t i  tolik peněz, aby  
jedn ím  v ý k u p n ý m  (jednou p ro  vždy) zbavil 
se roboty , p o sk y to v a la  se pří lež i tos t  v y ­
koupit!  se a sp o ň  ro čn ím  p la tem  z o b tížných  
p ro  něho  prací ,  a v š a k  p ř i  tom  spojen  byl 
opě t s tou  nevýhodou , že p o d d a n ý  n ikd y  
se nem ohl s tá ti  p á n e m  sv ého  p ozem ku  
a  byl n av ž d y  p o p la tn íke m  své  vrchnos ti .

M nohem  větší v ý zn am  měl ú p lný  
v ý k u p  spo jený  s v y v áže n ím  pozem ků  od 
p o d d a n sk ý c h  b řem en . Z působ  ten to  s p o ­
číval v položení ho tovos ti  j e d n o u  pro vždy  
an eb  asp oň  v něk o l ika  lhů tách .  U p ra v e n  
by l p a te n te m  z 1. zář í  1798. S m lo u v a  
o" v ý k u p  m u se ia  býti p řed ložen a  k ra jsk ém u  
ú řa d u ,  k te rý  vyše t řov a l ,  zdal i s n a d  p o d ­
d an ý  nebyl k v ý k u p u  donucen ,  aneb o  
zdali se n e v y k u p u je  z o m y lu  K ra jsk ý  
ú řa d  měl ta k é  vyše třo va t i ,  zdali panstv í ,  
o jehož rob o tu  běží, nen í st iženo  b ře m en y ,  
p o n ěv ad ž  v ý k up em  ro b o ty  snížila  by  se 
c e n a  pa n s tv í  a td .2)

M Rieger  1. c I I . ,  str. 364 a  365.
-) Další formálnosti viz u B ra u n e ra  1. c., str. 44. Patent 

z 1. záři 1798 otiskuje G runberg  1. c. I I . ,  str. 478 a 479.



D r. K a re l K ad lce:

V e vývo ji  se lské  o tázky  v zem ích  
če sk ý c h  zau j ím á  dů ležité  místo  také  be r-  
n ictví. Zde do tkn ou t i  se ho  m ů ž em e  je n  
ne js tručně ji .  J a k  znám o, dělila  se v e šk e rá  
so u k ro m á  p ů d a  v zem ích  č e sk ý c h  n a  p o ­
zem k y  d o m i n i k á l n í  (panské) a  r u s t i ­
k á l n í  (selské). Rozdíl mezi o běm a  d r u h y  
pozem ků  jevil se  j a k  v  p rá v u  so u k ro m ém  
ta k  v p r á v u  veře jném . Mezi j i n ý m  s p o ­
je n o  bylo  s d ržen ím  d om in iká ln ích  p o ­
zem ků  osvobození od pov innos t i  p la ti t  i 
d an ě  a  nésti v ů bec  v e ře jn á  b řem ena .

P la t i la - l i  p ře s  to š le ch ta  ve  s t ř e d o ­
věku i na  p oč á tk u  n ov ověku  p ozem kovou  
daň , činila  to více z d obré  vůle  než z 
povinnosti .  D a ň  p la ti t i  m use l pouze  p o d ­
d an ý  lid ze s v ý c h  ru s t ik á ln íc h  pozem ků. 
T e p rv e  v novém  věku  počali p an o v n íc i  
p ř id ržo v a t i  k  dan i i š lech tu , k te r á  an i p o ­
tom  nep la t i la  d a ň  ta k  vysok ou  j a k o  lid 
poddaný .  N ezn ám o  n ám  jest ,  v j a k é m  p o ­
m ě ru  b y la  v XVII .  stol. d aň  p la c e n á  s e ­
d lá ky  k  dan i o d v ád ěn é  vrchnos tí .  T e p rv  od 
r. 1705 víme, že p o m ě r  da n ě  z d o m in i ­
k á ln ích  pozem ků  k dan i  z po zem ků  r u s t i ­
ká ln ích  je s t  2 : 3 ,  čili že sed lák  pla til  o 
polovici vyšší  d a ň  než v rchn os t .  U v áž í- l i  
se v ša k  p ř i  tom, že n eo d v á d ě la  v rc h n o s t  
d a n ě  ze sv ý ch  u rb á rn íc h  požitků  (z robot, 
p la tů  a  n a tu rá ln íc h  dávek), p la til  p o d d a n ý  
sko ro  č ty ř ik r á t  v ě tš í  d a ň  než v rchnos t,  
ba  v rch n o s t i  u v a lo v a ly  p o řád e  je š tě  ja k o  
v  le tech  d ř ívě jš ích  d aň  svou  i n a  p o d dan é  
a  v y m y k a ly  se v ů b e c  be rn í  povinnosti .  
R. 1756 p ro v e d e n  byl t. zv. t e r e z í n s k ý  
k a t a s t r ,  a  s tanoveno ,  že v rc h n o s t  i p o d ­
d an í  p la tit i  m a jí  d a ň  pou ze  z v ý n o s u ,  
a  sice š le ch ta  2 9 %  všech  d ů ch o d ů  i u r ­
bárních), poddan í p ak  42% . A n i  p o m ě r
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ten to  neb y l  ve sku tečn os t i  zach o v áv án ,  
p o n ě v a d ž  š le ch ta  p ř izn áv a la  m enš í  výnos, 
a  sed lák  p la til  v ice  než t ř ik r á t  t a k o ­
vou daň  ja k o  šlechtic. R o v n o s t  v p lacen í  
d a n ě  zav ěs t i  ch tě l c ísa ř  Jo se f  t. zv. j o s e ­
f í n s k ý m  k a t a s t r e m ,  k te rý  zapo ča t  b e r ­
ním re g u la č n ím  pat. ze dne 20. d ub na  
1785 a  sk o n čen  ve 4 le tech. Pat.  z 19. z á ­
ří 1789 nab ý t i  měl p la tnost i  od 1. l i s to ­
p ad u  1789. Rozdíl mezi dom inikáln ím i 
pozem ky  a ru s t ik á ln ím i měl, co se p o z e m ­
kové d an ě  týče, pominouti .  D a ň  s ta n o v e n a  
z h ru b é h o  vý těžku . S y s té m  josefínský  
zůs ta l  v ša k  v p la tnost i  pouze  půl roku. 
Bylť od  L eo p o ld a  11. pat. 20. k v ě tn a  1790 
z ru šen  a za v e d e n  n a  č a s  opět te re z ín sk ý  
k a t a s t r  s o p rav o u  josefínskou. Pat.  ze 30. 
č e rv n a  1792 s ta la  se  opě t n o v á  zm ěna. 
O bnoven  opě t k a t a s t r  josefínský  s dodatkem , 
že z u rb á rn íc h  požitků platily^ v rchnos t i  
t a k é  d a ň  (29%)-

Již t ím to  zák o n n ý m  s ta v e m  byl p o d ­
d a n ý  lid ve veliké n e v ý h o d ě  nap ro t i  
v rch no s tem . P os tav en í  je h o  bylo však 
zn ačně  zhoršeno  tím, že v rch n o s t i  z ab íra ly  
z h u s ta  ke d v o rů m  sv ý m  p ozem ky  r u s t i ­
kální. Z v ě tšo v án í  d om in iká ln ích  pozem ků 
mělo pak  za nás led ek  větší u tiskován í 
po d dan ých .  V z rů s ta la !  tak  po třeb a  robot}', 
nebo dokonce  s v a lo v á n a  k o n tr ib uce  ze 
z a b ra n ý c h  pozem ků  n a  poddané. S vém ocné  
z a b írán í  ru s t ik á ln íc h  p ozem ků  zapov ězeno  
bylo resk r .  ze 23. led na  1751, k te rý  dovo 
lova l z ab rán í  to liko ú řa d e m  schvá lené .  
V ětš í  j e š tě  o c h ra n y  došel lid p o d d an ý  v 
r. 1769, kd y  (22. pros.) p ře d e p s á n a  p ro p a d n á  
lhů ta  rok u  a dne, v níž pozem ky  od r. 1751 
sv ém ocn é  z a b ra n é  m ě ly  bý ti  p o d d a n ý m  zase



v rá c e n y .1) V elikou  udá los tí  ve vývoji  p o d ­
dan sk ý ch  pom ěrů  bylo v y d á n í  p a te n tu  ze 
dne 1. lis topadu  1781,2) k te rý m  c ísa ř  Jose í 
zrušil  o s o b n í  n e v o l n i c t v í  se lského  lidu, 
p ram en  to těžkého  rob o to ván í  a  v šech  
jeho důsledků. Sed lák  mohl se n yn í  vo lně  
stěhovati ,  kam  chtěl, mohl se oženiti bez 
vůle pánovy , mohl jiti bez svo len í p á n o v a  
na  studie, na  řem eslo  a  za  jinou výživou, 
neby l  povinen n a  d v o ře  p a n s k é m  slou- 
žiti atd. '

Na robotn í povinností  sed lák ov ě  n e ­
bylo sice p a te n te m  t ím to  p ran iče h o  z m ě ­
něno, a v ša k  v ázanost jeho k h ro u d ě  
pominula,  těžké  okovy, je ž  v láče t i  m use l 
v mezích pansk ého  území, s ň a ty  m u  by ly  
s nohou. N evoln ic tv í  d o sav ád n í  p ro m ěněn o  
bylo v  po uh é  poddan s tv í ,  z něhož  v ešk e rá  
p oroba  v zem ích č e sk ý c h  p o v s ta la  a  k 
n ěm už  se také  vrá t i la .

N ebude od m ís ta  d o tk n o u t i  se tu 
p od s ta ty  nevoln ic tv í  na  jedné s t r a n ě  a 
p od d a n s tv í  n a  s t r a n ě  d ru hé .  Z d án liv ě  není 
mezi ob ěm a ani žádn ého  rozdílu , jak  ta ké  
se d o m nív á  G r i in b e rg  v c i to v an ém  spise 
svém  Die B au e rn b e f re iu n g  (1., str. 8 7 — 94)., 
a v ša k  p ře s  to nen í m íněn í ta k o v é  s p r á v n é 3)- 
D ů k azem  toho jest  o s ta tn ě  již sam o  fakturm 
že c ísa ř  Jo se f  zruš il  osobní nevo ln ic tv u  
kdežto  p o d dan s tv í  p o trv a lo  až  do r. 1848- 
G r i in b e rg  přihlížel k z ák o n n é  t e r m i n o ­
logii, k te ráž  už ívá  d ů s led ně  v ý ra z u  p o d -

') Viz článek můj D o m itiik á ln i pozem ky  v Ottově Slovníku 
Naučném a rozpravy : A  Gindelyho Ucber die Lage der bducrl. 
B evd ikeru n g  in  Bohm en  (Věstník Král. čes. Spol. nauk, 1880) a
B. Riegera O pom ěru  čes. sřavu  k  re fo rm á m  poddanským  (tam­
též, 1891).

-) Text viz ve sbírce Roth-B laseckove, A u szu q  a lle r  itn 
K ónigrrichr Bohm en besfehenden \rerordn u ngen u n d  Gesci ze  

(Praha 1817), sv. V I., str. 589 a 590.
a) Grunbergovi vytýká to také K a iz l , L id  selský , je h o  porobo
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d a n ý ,  p o d d a n s t v í ,  p o d d a n o s t  (vedle 
čehož se ov šem  v z e m sk ý c h  z ř ízen ích  
vy sk y tu j í  t e rm ín y  č l o v ě k ,  d ě d i č n ý  
č l o v ě k  a č l o v ě č e n s t v í )  a  v něm . 
jazyku  U n te r th a n ,  U n te r th á n ig k e i t  atd. 
P ra v id e ln é  už íván í slov p od daný ,  p o d ­
d an s tv í  atd. ve v šech  zá k o n o d á rn ý c h  
a k te c h  arc i  nerozhodu je .  Záležíť  tu  na  
p o d s ta tě  věci, a tu  d lužno si v š im nouti  
rěchto  jed no t l iv o s t í :  P o d d a n s tv í  ex is to va lo  
v Č ečhách ,  j a k  znám o, j iž  p řed  r. 1487 
a  spoč íva lo  v tom, že a g r á r n í  obyv a te ls tv o ,  
k te ré  u ž íva lo  o b sá h lý m  zp ůsob em  cizích 
(v rch n o s ten sk ý ch )  p ozem ků  a k ro m ě  toho 
požívalo  n a  p o čá tk u  je n  pouhé o c h ra n y  
s v ý c h  v rc h n o s t í ,  později v šak  bylo p o d ­
ř íz en o  i je j ich  p a t r im o n iá ln ím u  soudnic tv í ,  
že to to  o b y v a te ls tv o  na  zák lad ě  ú s tn ího  
nebo p ís em n ého  u je d n á n í  s v rchnos tí  
konalo  v n á h r a d u  za p o sk y tn u té  už íván í  
cizí p ů d y  a  za o c h ra n u  jisté povinnosti  
( n a tu rá ln í  nebo peněžn é  nebo  i práce). 
Z á k la d e m  p o dd ans tv í  byl j e d n a k  p o m ě r  
so u k ro m o p rá v n í  (držba cizích pozemků), 
je d nak  p o m ě r  v e ře jn o p rá v n í  (pa tr im on iá ln í  
soudnictv í) .  P ř i  p o m ě ru  so u k ro m o p rá v n ím  
běželo  o m a je tk o v o u  s t r á n k u  poddanstv í ,  při 
p o m ě ru  v e ře jn o p rá v n ím  o jeh o  s t r á n k u  
osobní. M om ent v e ře jn o p rá v n í  na b y l  p o ­
zději p ř e v a h y  n ad  m o m en te m  so u k r o m o ­
p rá v n ím  a ta k  se  stalo, že i o b y v a te ls tv o  
bezpo zem ko vé  u pad lo  v poddanstv í .  P o d ­
d a n ý m  byl ne jen  sed lák ,  c h a lu p n ík  a  d o m k á ř  
(baráčník),  n ý b rž  i po druh ,  k te rý  se  ̂ z d r ­
žoval na  v rc h n o s te n sk ém  území. Území 
toto bylo p a n sk o u  d o m é no u  v  oh ledu  s o u ­
k ro m o p rá v n ím  i v e ře jn o p ráv n ím .  — P ro t i  
to m u to  p rá v n ím u  p o řá d k u  ned a lo  se m noho 
nam íta t i  do té  doby, doku d  pod dan ém u ,



k te rý  neviděl v p o d dan sk ém  svém  p o ­
m ě ru  p ro  sebe žádnou  v ýhodu , bylo volno 
ze sv azku  p od dan sk ého  se vyzouti. Možnost 
ta  b y la  m u v šak  odňata ,  jakmile  u s n e ­
sen ím  sněm o vn ím  z r. 1487 a  p a k  z e m ­
ský m i zřízením i d e k re to v á n  by l zákaz  
vo lného  s těh o v á n í  se  p od daných .  Tím, že 
p od dan ý  zbav en  byl sv ob od y  u rčo v a t i  si 
sá m  svou v rchnos t,  tím, že p ř ip o u tá n  byl 
ja k o  ně jaké  p ří s lu še n s tv í  k v rch n o s te n sk é  
půdě, p o zbý va l  n ap ro t i  v rch no s t i  ta k o řk a  
veškeré  p rá v n í  ex is tence  a  k lesa l skoro  
na  m a je tko vý  předm ět.  P ř íp a d n ý  je s t  p ro to  
název  »nevolník«, a  ironií j e n  název  
•'člověk.« N escházelo  mnoho, a b y  nevolník  
p ro h lá šen  byl za  úp ln éh o  otroka. V r c h ­
nosti ne jen  že ho za o t ro k a  pokláda ly ,  
on y  by si byly  přá ly ,  aby  i záko nem  d áno  
mu bylo toto jm éno . Osud nevo ln íka  p ř i ­
pou tán  byl do té m íry  k pů dě  j ím  užívané, 
že  z á ro v e ň  s půdou zcizován by l i n e v o l ­
ník. Z a j ím av é  je s t  také  u s tan o v e n í  čl. 
Q XIX. obn. zřízení zems. z r .  1627: 
K te rá  by poddaná ,  pod d ěd ičným  pánem  
sv ý m  osed lá  neb neosedlá ,  n a  cizích 
g ru n te c h  děti zplodila, t e h d y  ty  děti tomu 
pánu, na číchž g ru n te c h  zp lozeny  a z r o ­
zeny  jsou , v poddanost i  je h o  zůsta ti  mají.

J is tá  p rá v n í  ex is tence  p o s k y tn u ta  by la  
nevoln íkům  i n ap ro t i  v rc h n o s tem  tím, že 
během  času, j a k  již  poznam enán o ,  p ř izn áno  
j im  p rá v o  s těžova ti  si n a  p a n sk é  ú tisky, 
a  že u p ra v o v á n  byl p o m ě r  je j ic h  k v r c h ­
nostem  způsob em  p ro  ně č ím  dále  tím 
p rospěšnějš ím , až  k on ečně  cis. Jose fem  II. 
v rá c e n a  j im  někdejší  osobní svoboda.

V y d á n í  p a ten tu  z 1. l is topadu  1781 
bylo jen  po čá tk em  refo rm ní č innosti 
Jo se fovy  v o tázce  poddanské . Na sk lonku
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své  v lády  c h y s ta l  se c í s a ř  Jo se f  II. zruš it i  
r o b o tu  úplně . D le  p lán u  je h o  z r. 1789 
m ě la  ro b o ta  1. l i s topadu  1790 úp ln ě  přes tá t í ,  
a  p o dd an í  měli místo  ní odvád ě t i  pouze 
ročn í plat. O sud  n e p o p řá l  v ša k  císaři  
Josefovi dožiti se té to  události .  Z em ře lť  
p oč á tk e m  r. 1790 a  n á s tu p c e  je h o  L e o ­
pold 11. vrá t i l  se v livem v rchnos tí  k n ě ­
kdejš í  politice T e rez iánské .

L id  se lský  kojil se n eus tá le  nadějí,  
že dožije se n ě k d y  doby, kdy  robo ta  na  
dobro  beze všeho v ý k u p n é h o  bude z ru šena ,  
a v ša k  m a rn ě .  P rv n í  polovice X IX . století 
chý l i la  se ke konci, 18. p ros ince  (resoluce  
ze 14. p ros ince) 1846 vy dán  byl cis. p a te n t  
up rav u j íc í  dob rov o lný  v ý k u p  z roboty. 
N ě k te ré  v rch n o s t i  vyš ly  p o d d an ém u  lidu 
vstříc , a  tak  aspo ň  části  zám ožně jš ích  
sed láků  bylo p o p řá n o  státi  se svobodným i.  
Přiblížil se rok  1848 feudáln ím  ř á d ů m  
odzvánějíc í .  V  p a m á tn é  schůzi v lázn ích  
S v a to v á c la v sk ý ch ,  dne  11. b řez n a  184S 
k o n an é ,  ž ádán o  bylo  mezi j in ý m  ta k é  za 
z ru šen í  p o d dan s tv í  a  žádost ta  o b saže n a  
tak é  v petici p o dan é  c ísa ř i  a  k rá l i  F e r ­
d inandovi.  V  odpověd i na  petici bylo 
p oznam enáno ,  že c ísa ř  již se na  tom 
ustanovil ,  a b y  ro bo ta  koncem  b řez n a  
r. 1849 za levnou  n á h ra d u  p řes ta la ,  a 
k ro m ě  toho slíbeno, že ta to  je h o  vů le  
b u de  p ro je v e n a  ve  zv láš tn ím  pa ten tu ,  
k te rý  pak  ta ké  sk u teč n ě  28. b ře z n a  1848 
byl vydán. V  p a ten tu  z n o v a  bylo  o p a k o ­
váno, že ro bo ta  pom inouti  m á  dnem  
31. b řezn a  1849 za n á h ra d u ,  jež  zák o n n ě  
bude u p ra v e n a .

D o ty č n ý  zákon  m ě l bý ti  v y d án  n a  
ř í š sk é m  sněm u. Než v ša k  k n ě m u  došlo, 
je d n án o  bylo o z rušen í  ro b o ty  n a  sněm ích



zem ských .  M o ra v ě  nálež í  zás luha ,  že v ni 
ro b o ta  n e jd ř ív e  by la  z rušena .  Iv n á v rh u  
bar.  V ojtěcha  W iclm anna a  zp rav o d a je  
d ra .  P ra ž á k a  usnes l  se 19. č e rv n a  1848 
m o ra v sk ý  sněm , že ro bo ta  m á n a  M oravě  
p ře s tá t í  nikoli t e p rv e  dnem  31. b ře z n a  1849, 
jak s tanovil  cis. p a ten t  ze 28. b ře z n a  1848, 
n ý b rž  již d n em  1. č e rv e n c e  1848. Za m ě ­
ří tko  p ři  vý ku pu  ro bo ty  vza ta  by la  daň. 
Robotníci rozv ržen i  byli na  4 t ř íd y  v r o ­
botě  potažní a  na  3 t ř íd y  v robo tě  ručn í .  
Za den po tažn í ro b o ty  s je d n ím  koněm 
s tan o v en o  n a  př. vý k u p n é  v 1. tř ídě  4 ’/•_> kr., 
ve 2. tř ídě  4 kr., ve 3. t ř ídě  3 l/i  kr., ve
4. t ř íd ě  2 1/2 kr., za den  po tažn í rob o ty  se 
2 koni v 1. t ř íd ě  7 kr.. v 2. t ř íd ě  6 kr., 
v e  3. tř ídě  5 kr., ve  4. t ř ídě  4 kr.  atd .  — 
U snesen í  sn ě m u  m o rav sk éh o  došlo také  
c í sa řsk é  sa n k c e .1)

N a d o s t á n é m  z rušen í  ro b o ty  nem ělo  
v š a k  p řes tá t í .  V k ab in e tn ím  listě z 8- du b n a  
1848 a d re s o v a n é m  b a ro n u  Pil le rsdorfov i — 
by la  to odpověď  na  d ru h o u  p ra ž s k o u  petici 
— slíbil c ísař ,  že způsob em  konst i tučn ím  
v y d á n  bude tak é  zákon  o z ru šen í  v e šk e ­
réh o  poddanstv í .

Ř íšské  za s tu p ite ls tv o  svo láno  bylo do 
Vadně n a  10. č e rv e n c e  1848. P rv é  u s t a ­
vující seděn í bylo  24. če rvence .  Po delším 
je d n á n í  i h la so v án í  v y d án  ko n e čn ě  zákon 
ze 7. zá ř í  1848, k te rý m  p od dan s tv í  a 
o c h ra n a  se všem i z á k o n y  na  ty to  p o m ě ry  
se vztahujíc ím i p ro h lá šen y  za  z ru š e n é  (čl. 1.), 
p ů d a  z p ro š tě n a  b řem en ,  rozdíl m ezi p o ­
z em k y  dom in iká ln ím i a  ru s t iká ln ím i o d ­
s t r a n ě n  (čl. 2.). V š e c h n a  b řem ena ,  s lu ž e b ­
nosti a  d á v k y  v y p lý v a j íc í  ze sv a z k u  pod-

K . A d á m ek, Z  věku  roboiy, Polička 1888, str. 99—103 ; 
sr. H a v líč k o v y  N á r . N o v in y  7. r. 1848, č. 66., str. 262.



d á n sk é h o  z ru š e n a  (čl. 3.). Za  d á v k y  a 
pov innos t i  pouze o s o b n í  nem ělo  se  vůbec  
dá t i  n á h r a d y  (čl. 5.), za dávky., jež měl 
v y b ý v a t i  drž i te l  pozem ku  ja k o  takový ,  
m ě la  d á n a  býti  s lu šn á  n á h r a d a  (čl. 6.). 
V e  čl. 8. téhož zák o n a  s tan ov eno ,  že 
zv láš tn í  komise, s ložená  z pos lanců  všech 
zemí, v y p ra c u je  a  p řed loží ř í š sk ém u  sn ěm u  
n á v rh  záko na  o v ý k u p u  rob o ty  a  všech 
j iných  b řem en .

Z ákon  ten vydán  byl p a ten te m  ze
4. b ře z n a  1849 č. 152 ř. z. V je d n o t l iv ý ch  
zem ích by ly  d le  p a te n tu  tohoto  zř ízeny  
zvláštn í  v y v a ž o v a č i  k o m  ise .  K omise s lo ­
ženy tak, ab y  v nich byly  z a s to u p en y  ja k  
zá jm y  povinn íků , ta k  i zá jm y  b ý v a lý ch  
o p rá v n ě n ý c h  osob (§29.). S l u š n á  n á ­
h r a d a  p o sk y tn u ta  byla  za b řem en a ,  je ž  
b y la  v y v á žen á  již  čl. 3. a  6. pat .  ze 7. zář í  
1848; v p ř íp a d e c h  však, na  k te ré  v y v á ­
žení te p rv e  později bylo rozš ířeno  (na př. 
kde běželo o d á v k y  ze sm luv  em fy teu tn ích  
atd.), m use lo  se p la tit i  v ý k u p n é  (plná 
n áhrada) .  Ze s lušné  n á h ra d y  i z v ý k u p ­
ného o d p u š tě n a  by la  p o d d a n ý m  je d n a  t ř e ­
tina, po n ěv ad ž  v rchnos t i  zpróŠtěny  byl}' 
nyni v zá jem n ých  povinností  vůči poddaným , 
a  ze zbýva j íc ích  dvou  tře t in  h ra d i la  země 
při s lu šn ý c h  n á h ra d á c h  — nikoli při v ý ­
k u p n ém  — polovici (z ú h r n u  te d y  je d n u  
tře tinu),  kdežto  zbýva j íc í  d ru h o u  polovici 
(resp. je d n u  tře tinu)  platil poddaný .

V  Č echách ,  n a  M o rav ě  a  ve Slezsku 
p rov ed eno  v y vážen i  pozem ků min. nař.  
ze 27. č e rv n a  1849, jež  bylo  v Č ech ách  
p ro h lášen o  pod č. 119. zems. zákonníka .  
Dle n a ř ízen í  tohoto  z ř izova ly  se  v zemi 
mimo zem skou  komisi j e š tě  o k resn í  k o ­
mise v y v ažov ač i ,  je ž  z ap oča ly  č in no s t  na



z á k la d ě  opovědí ,  p o d á v a n ý c h  kom isi  
zemské.

R ok na  to z ř íz e n y  p ak  b y ly  cis. pat. 
ze 25. z á ř í  1850 č. 374 ř. z. k p ro v á d ě n í  
v y v ážen í  zv lá š tn í  v y v a ž o v a č i  f o n d y ,  
jež v y d á v a ly  dle cis. pat. z 11. d u b n a  1851 
č. 83 a  84 ř. z. v y v a ž o v a č i  ú p i s y . 1)

B ěhem  něko l ika  desíti le t í  b y lo  v y v á ­
žení skoncovříríó, a  z n ěk d e jš ího  n e v o l ­
n íka  s ta l  se p ln o p r á v n ý  sv o b o d n ý  s tá tn í  
občan.

O hrom né, d n e s  ještě  ani n e o c e n ě n é  
n á s le d k y  m ělo  z ru še n í  p o d d ans tv í .  Celé 
d avy  b e z p rá v n é h o  o b y v a te ls tv a  u z n á n y  
b v lv  n a jed n o u  za ro v n o c e n n ý  živel s 
p r iv i l e g o v a n ý m i  dosud  tř ídam i.  »Člověk« 
sta l  se  o p ra v d u  č lověkem . V  oh ledu  h m o t ­
né p rá c e  p ře s ta lo  d o sa v á d n í  b e zm ezné  
v y k o ř is ťov án í  ne jn u zn ě jš í  v r s tv y  ná ro d a ,  
vy k o ř is ťo v án í  od o né  t ř ídy ,  je ž  n e jm é n ě  
p o třeb o v a la ,  a b y  j in ý  pro  ni b ezp la tn ě  
p racov a l .  S e d lá k u  a  p o d d a n é m u  m ě š ťák u  
v rá c e n o  bylo  p ř i ro z e n é  p rá v o  u ž ív a t i  
sv ý ch  v la s tn ích  scho pn os t í  a  těžiti z j ich  
v ý s le d k u  j e n  p ro  sebe. již ta  okolnost,  že 
sed lák  ob race t i  mohl s í ly  sv é  je n  ve  
v la s tn í  p rospěch ,  že j ich  m ohl už ívati  
d le svéh o  pohodlí  a d le  toho, j a k  v y ž a ­
d o v a la  p o v a h a  h o s p o d á ř s k ý c h  p rac í ,  by la  
p ro ň  velm i v ý h o d n á .  D ř ív e  p ra c o v a t i  
m u se l  p ře d e v š ím  p ro  v rch n o s t ,  j í  v ěn ov a l i  
musel nej vh odně jš í  čas,  a  te p rv e  po tom , 
zby la - l i  m u  n ě j a k á  vo ln á  chvíle ,  a  k d y ž  byl 
n a m á h a v ý m i  p rac em i p ro  v rc h n o s t  již  v y ­
sílen, mohl p r a c o v a t i  p ro  sebe. N a  n e z b y tn ý  
odpočinek, k te rý  d o d á v á  n o v é  posi ly  k 
dalš í  p rác i ,  neb y lo  d ř ív e  an i  pom yš len í .  
N yn í byl p á n e m  sv éh o  č a su  i sv é  p rác e .

i) P ra žá k , Sp o ry  o p řís lu šn o st, díl I I .  (v Praze 18861. 
str. 139 a násl.



Z ru š e n í  ro b o ty  ved lo  te d y  p ře d e v š ím  
k u  h m o tn é m u  b la h o b y tu  a n e b  a s p o ň  ke 
z lep šen í  h m o tn ý c h  p o m ě rů  se d lá k o v ý c h .

J in ý  d ů s le d e k  byl ten, že sed lák ,  
k te rý  d ř ív e  by l u p o u tá n  že lezný m i o k ov y  
k h r o u d ě  v r c h n o s te n s k é  půdy ,  s ta l  se nyn i  
s v o b o d n ý m  a  m o h l  se  z ro d n é h o  m ís ta  
v o ln ě  v y s tě h o v a t i  a  h le d a t i  š tě s t í  sv é  za 
h r a n i c e m i  v r c h n o s te n s k é h o  d v o ra .  Z r u š e ­
n ím  n e v o ln ic tv í  za cis. Jose fa  II. b y la  sice  
p r á v n ě  v y s l o v e n a  m ožnost,  že p o d d a n ý  
m ůž e  jiti n a  s tud ie ,  za  ř e m e s le m  atd., 
a v š a k  m o ž n o s t  ta to  p a r a l y s o v á n a  b y la  
p o v in n o s t í  rob o ty .  By la ť  ro b o ta  p ro  se d lá k a  
t ím  sn es i te ln ě jš í ,  čím če tn ě jš í  b y la  rod ina ,  
a  č ím  sp íše  v še c h n y  o s ta tn í  síly, k te ré  
n e b y ly  n u c e n y  p ra c o v a t i  p ro  v rch no s t ,  
v ě n o v a t i  se  m o h ly  p rá c i  p ro  v la s tn í  výživu. 
P ro to  z ř í d k a  je n  se m o h l  n a s k y tn o u t i  
p ř íp a d ,  a b y  s e l sk ý  s y n e k  šel n a  s tu d ie  
n ebo  na  řem e s lo .  Z ru še n ím  ro b o ty  r. 1848 
z m ěn ily  se  p o m ě ry  ty  n a p ro s to .  U v o ln ě n a  
b y la  ne jen  ro d in a  se d lák o v a ,  n ý b r ž  i 
jed no tl iv í  je jí č lenové .  K aždý ,  kdo  cítil v 
sob ě  sc h o p n o s t i  dosíc i  v la s tn í  s i lou lepšího 
h m o tn é h o  p o s ta v e n í  než  m u  p o sk y to v a l  
ž ivo t v esn ický ,  sm ě le  mohl zá v o d i t i  s 
m ě š ťá k e m  a  v y š in o u t i  se n a  místo , o 
k te ré m  se l sk é m u  sy n k o v i  n ik d y  se  n ezd a -  
valo. L id e m  v e n k o v sk é h o  p ů v o d u  p ř í s t u p ­
n ý m i se s t a ly  h la v n ě  ú řa d y ,  a  to b y la  
n ap ro t i  d o b á m  d ř ív ě jš ím  n e o b y č e jn á  v y ­
m oženost .  O te v ře l  se  j im  ta k é  v s tu p  do 
ž iv o ta  o b c h o d n íh o  a  p rů m y s ln ic k é h o ,  a 
tím  p o s k y t n u ta  jim m o žno s t  do d ě la t i  se 
h m o tn é h o  b la h o b y tu  i m im o obvo d  v esn ice .  
H ra d b y ,  jež  d ř ív e  dělily7' lid m ě s ts k ý  a 
se lský ,  zb o ř i ly  se n y n i  ú p lně ,  a  od r. 1848 
na.s talo ono  h r o m a d n é  s tě h o v á n í  se  lidu
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v esn ickéh o  do m ěst,  č ím ž po jiš těn  j e s t  n e ­
b ý v a lý  d o tu d  v z rů s t  a  r o z k v ě t  ne jen  všech  
d o sa v a d n íc h  s ídel o b ch o d u  a p rů m y s lu ,  
n ý b rž  v ůb ec  v šech  m ě s ts k ý c h  osad.

Z ru še n í  ro b o ty  p ř ines lo  n á m  Č e c h ů m  
ta k é  n e s m ír n ý  zisk n á ro d n í .  J a k  znám o, 
bylo  až do r. 1848 je n o m  se lské  o b y v a ­
te ls tv o  já d re m  č e sk éh o  n á ro d a .  Š le c h ta  
d á v n o  se  b y la  n á r o d u  odcizila, a  i s t a v  
m ě s tsk ý  z n a m e n a l  velm i m á lo  p ro  česk o u  
n á ro d n í  m y š lén k u .  K do v šem  s t a le tý m  
b o u ř ím  g e r m a n is a c e  odola l,  byl pouze  
če sk ý  sed lák ,  te n  s t a r ý  k o n se rv a t iv e c ,  
k te r ý  p ro  o b m e z en é  sv é  k u l tu rn í  p r o ­
s t řed k y ,  nem ohl se na  š tě s t í  j a z y k u  s v é m u  
odciziti a  u to n o u t i  v j in é m  n á ro d n ím  živlu. 
P ro s tý  ten to  m už v y b o jo v a l  n á m  m n o h á  
z t ra c e n á  m ě s ta  a  v rá t i l  je o p ě t  č e s k é m u  
n á rod u .  K d y b y  je n  o pů l  s to le t í  d ř ív e  
by lo  n a s ta lo  z ru š e n í  ro b o ty ,  b ý v a lo  by  se 
počeš t i lo  i m n oh o  j i n ý c h  m ě s t  s č e sk ý m  
okolím. D nes ,  kdy  g e r m a n is a c e  p o s t ře h la  
tu to  ž ivo tn í sílu  č e sk éh o  v e n k o v a ,  a k dy  
n á s le d k e m  toho  j e d n o t l i v á  n ě m e c k á  m ě s ta  
ze jm én a  n a  M o ra v ě  zdvo j i la  svů j o d p o r  
proti v š e m u  českém u ,  j e s t  a rc i  t a to  as i-  
m i lač n í  sí la  č e sk é h o  s e d lá k a  b ezv ý s led n á .

Z ru še n í  rob o ty  sp o jeno  by lo  sice  ta k é  
s n ě k te rý m i  s t in n ý m i s t r á n k a m i ,  a v š a k  
j in a k  bý ti  nem o h lo .  S t a r ý  p a t r i a r c h á ln í  
ž ivot vy m ize l  již sk o ro  v se l sk é  rod ině .  
D ř ív ě jš í  so l id a r i ta  a  d u c h  p ospo l itos ti  
u s to u p i ly  p u d u  in d iv id u a l ič n ím u  a s n a h á m  
eg o is t ický m , a le  ta k o v ý  j e s t  j iž  v ý v o j  
lidstva . S v a z k y  ko le k t iv n í  se t r h a j í ;  j e ­
d no tl ivc i  v y p ro š ťu j í  se  z je j ic h  v l iv u  a  
moci a  zk o uše j í  v la s tn í  s v é  síly.


