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0 staroslovanskych hradech.

Pojednava V. Hondek.

Zapadni Slované, jsouce fa prvni rané vlivu némeckému, jenz
u nich nalezl pravé v nejmocnéjsich osobnostech z osobni politiky nej-
vFelejsi podporovatele, odcizili se — obzvlasté od pocatku XIII. stoleti —
samym sobé, t. j. prvotnimu duchu a razu slovanskému mnohem vice
nez narodové slovandti na vychod& a jihu. Stoleti XIIL tvoFi v déjinach
ceskomoravskych rozhrani mezi stardi dobou slovanskou a novéjsi dobou
némeckou; tvofi, at také dime, neproniknutelnou zed, ktera nam brani
vidéti jasné do star$i minulosti nasi. Na ocich nasich lezi bélmo mo-
dernich nazorl zapadnich, neslovanskych, a kdo poznati chce slovansky
pravék narodu ceskoslovanského ve pravém svétle, v pravé podobé jeho,
ten musi dfive bélmo toto odstraniti, coz neni dnes jinak mozno nez-li
pFedbéznym poznanim duSevniho Zivota onéch narodd slovanskych, ktefi
svfij narodni raz, svou slovanskou individualitu do nadich dmi peclivéji
zachovali neZli Slované zapadni. Protoz kdo chce nejstarsi kulturni dé-
jiny narodl zapadoslovanskych spravné seznati, tomu jest prostudovati
kulturni déjiny Slovand vychodnich.

Zasada tato osvédcila se jiz v nejednom vzhledé a konala vytecné
sluzby pro poznani zvlasté nejstarSich pravnich dé&jin naroda Cesko-
slovanského. Abychom ze mnohych véci jen jednu jedinou, ale nejdale-
Zitéjsi vytkli, zaklad to celé stavby staroslovanského Zivota préavniho
i kulturniho, kli¢ to, bez néhoz by budova ta nam navzdy byla zUstala
tajemstvim nevyzpytnym, — dotykame jen zivota zadruzniho. Tre-
skrovny jsou u Slovan( zapadnich zbytky tohoto praslovanského Fadu
socialniho, a zbytky ty nebyly by vedly li objeveni a zjisténi jeho né-
kdejsi existence u nas, kdyby tu nebyla analogie vychodnich a jiznich
Slovand vypomohla, kdyby nebylo pFedchéazelo studium dnesnich i by-
valych pomér( spolecenskych na slovanském vychodu a jihu.

Jinym dokladem k tomu, jak jsme my na zapadé prvotnim néazoriim
slovanskym odcizeni, jest slovo ,hrad.“ Se slovem timto jest u nas na
Moravé i v Cechach vieobecné& spojena pFedstava téch hradf, jichzto
trosky vidime podnes -na strmych vrsich a nepFistupnych skalach t. j.
hradd stfedovékych &ili — jak jsme je dle némeckého zplsobu nazyvati
uvykli — hrad@ rytiFskych. Nasledkem toho pFenasi se obecné a oviem
mylné tento obraz hradd rytifskych také na hrady staroslovanské, v ¢emz
Etenare Ceské utvrzuje onen obraz, jejZz podava o hradech staroslovanskych
Dr. Herm. Jire¢ek ve svém Slovanském Pravu (H. 20.), an di: ,Prostor




sam nebyval pravé velky, jakZ to z hradist podnes stavajicich vyrozuméti
i * Kdyz vydano bylo ,,Slovanské pravo™ (r. 1864), bylo jen malo
hradidt staroslovanskych znamo, &imz se tento ve své vieobecnosti mylny
vyrok vysvétluje. Jsout staroslovanska hradiska zhusta rozséhlosti preveliké.

Vimet na p¥., ze prostora, jizto valy Budeé&ské v Cechach
v sobé zaviraji, obnadi 22.440Q0; ,rozsdhlost’ to znamenita, dostacujici,
aby se na ni ¢etné obyvatelstvo osadi dokladav Vocel v ,,Pravéku
zemé& Ceské™ (str. 409.). O staré KouFimi taktéz v Cechach pravi Yocel
(Pravék 412 »Vstoupivse do ohrady, pFekvapeni jsme ndramnou
rozsahlosti vald, neb délka hradisté obnasi 600°, nejvétsi Sifka
jeho 290° a objem valli 1496 sahl; valy obmezuji prostor 99.032 &tver.
sahl &ili 124 strychl vysevku obnaejici." Hradisté P Fistoup im ské
v Cechach ma objem 485" a povrch jeho obnasi asi 20.595D sahd, t.j.
24 strychG 359n" vysevku. Hradisté H ryzelské ma v objemu 1581
vid. sahli, vnitfni povrch ma dokonce 118-259G", asi tolik, co 146
strychl a 459° vysevku. Hradit¢ u Dolnich BFezan ma v objemu
neméné nez 1000°, a zaujima plochu asi 94. 572G°, ,prostoru totiz, na
niz by se vice nez sedmkrat PraZské namésti Svatovaclavské veslo.”
Hradisté na Svakové u Sobéslavi ma v objemu 448". Hradisté
u Nasevrk obnasi 70 korcl. Hradisté u O strom éFe ma 43 jiter vy-
sevkti. Hradisté u Zernosek obsahuje 36.368LJ" &ili 36 jiter 76S° atd.
(Vocelliv Pravék, str. 415 a nasl.) Moravskych hradisk jest pomérné malo
znamo a je$té meéné jich zméreno. Midzeme tudiz poukazat! jenom k valim na
Hosty né, které maji v obvodu 2200 krokd (Casop. Mat. Mor. roé. VII. str.
13.); také hradisko na Rmizu u Namésté naOlomucku(popsané v cas.
muz, sp.olom. & H.)je dosti rozsdhlym, majicvobjemu vice nez 1 kilometr. Z
jinych hradisk poukazujeme jen je$té ku hradisku u Po dt urn é naSloven-
sku, 760 metréi dlouhému a570 m. irokému, pak ku hradisku § tiifrid-
skému pfi FfeceMoravé vDol.Rakousich, které mavobjemu 190metrd, tedy
asi pll hodiny cesty, ajehoz plocha méFi 27 hektard. (Mittheil. der anthrop.
Cesellsch. inWien V. 40. a 1X. 49.)V gubernii Kyjevské jsou dvé hradiska,
znichz jedno obnasi44, druhé dokonce 136 desjatin (Pi¢: ZuF rumanisch-un-
garischen Streitfrage. Str. 153; 1 desj.- -1-9 vid. jitra) atd. Jsou to tedy
vesmeés prostory, na kterych lidnaté mésto pohodIné sméstnati se mohlo.

Proto neshodujeme se co do formy u vyrazu s ufenim no-
véjsich historikG Ceskych, ze spisu do spisu, aZi do &itanek pro narodni
Skoly bez vykladu pFejimanym, u¢enim to, jeZ ¢teme na pF. ve Slov. pravu
(1. 41.): ,Ve starych Cechéach a% do konce XII. stol. nebylo nez hradu a
dédin™; a pak opétné (I. 59.): ,V Xl. stol. nebylo na Moravé osad jiného
zplisobu nez. pravé tak jako v Cechach a jinde v Slovanech: hradd
a dédin." Bez patficného vykladu, jehoz pfFi tomto vyroku v dotyénych
spisech pohFeSujeme, bude témto vétam ctendF cesky rozuméti takto:
Vv Cechach a na Moravé, pravé tak jako jinde v Slovanech, nebylo do
konce XlII. stol. Zadnych mést!

Uceni takové pozarazi zajisté kazdého, kdo zna star§i historiky
slovanské, ktefi ve spisech svych velmizhusta vyslovné o staroslovanskych
m &stech mluvi. Ze zejmena nejslavné&jsi mezi uenci Eeskymi znatel
slovanského pravéku' SafaFik, o nékdejsi existenci m &st staroslo-
vanskych ani dost malo nepochyboval, toho dikazem jsou tyto véty
z jeho ,Starozitnosti slovanskych™ (vyd. I. str. 68., pak 830. a nasl.):
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»Slovanské narody od nepamfiti bydlely v méstech a vesnicech:™ ,Jiz
v bulle pap. Evgeniall. ok. 826. pFipominaji se mésta a prvni biskupské
stolice té zemé (tot. Velké Moravy) Faviana, Speeulijulium jinak Sori- .
gutuvum, Nitravia a Vetvar . ... Okolo 1 836 pFipomind nejmenovany
Salisburéan m ésto Nitru. M ésto a hrad Dévin blizko Velehradu slové
v letop. Fuldenskych 1 864 Dovina, v list. 1030 Devin. Ze Velehrad,
z jehoZz zboFenin pozdéji Hradisté povstalo, jiZ tehdaz velmi slovoutnym,
anobrz sidelnim m éstem byl jak kn. Rastice a Svatopluka, tak téz
arcib. Methoda, nahoFe podstatnymi ddvody jsme provedli. Obé tato
m ésta byla snad tak sebe blizka jako Vysehrad a Praha. Vé Slovacich
m ésto Brecisburg. — nyni PreSpurek, 1 1042, u Hermanna Contracta
se pfipomind. V zadunajské Moravé paméti hodné jest m ésto a hrad
Mosburk.™ — | pFi jinych vétvich slovanskych vsude mluvi Safafik
o méstech slovanskych a nikde nenalezdme ve spisech jeho tvrzeni,
7e by Slévané do XIil. stol. mést nebyli méli. Podobné i historikové polsti,
jako Maciejowski, mluvi o slovanskych m éstech jiZz za pravéku slovan-
ského, davno pfed zakladanim u nas mést od Némcd.

Dluzno ta pfedev§im odpovédéti na otdzku ; Co se vyrozumiva slovem
»Mmésto” V - Dne$ni mésta nade lisi se od osad venkovskych pfedné jiz svym
nazvem, apak méstskym charakterem, jenZz zaleZi ve vystavnosti,
vétsi hustoté obyvatelstva, v tom, 7é jsou stFedisky obchodu a primyslu
a sidly aFadfiv obCanskych i cirkevnich; zvlastniho stavu méstského dnes-
neni. Na Moravé arci jest také jeden veFejnopravni rozdil mezi mésty
«a venkovem, ten totiz, Ze do sborl zakonodarnych voli mésta pFimo,
venkov pak nepFimo (prostiednictvim volitell); ale zemské Fady nékterych
jinych korunnich zemi rakouskych necini v této pFic¢iné mezi mésty a jinymi
osadami tak pFesného rozdilu, nechavajice voliti v kurii mést také osady
primyslem vynikajici, tfebas tyto titulu mésta nemély (Stadte und In-
dustrialorte). Ostatné vsak neplatipro dnesni mésta vyrok, v zasluzném spisku
Zoubkové ,0 zakladani mést v Cechachl (str. ir>) zcela vSeobecng
proneseny, Ze ,sama toliko ohrada mésta necini, ale samosprava."” Sa-
mosprava byla vedle jinych privilegii vyhradnym znakem mést pouze
Feckych, Fimskych (ltalskych) a némeckych. Z toho viak nenasleduje
jesté, Zze by byla samosprava charakteristickym znakem mést vibec.
Vidyt dnes maji vSecky obce, nejenom mésta, své samospravné Orady.
A tak i-u starych Slovanl nemohla byti samosprava charakteristickym
znakem mést jiz proto, Ze takové samospravy pozivaly osady vedkery,
spravujice jméni své nazakladé Fadu zadruzniho hromadou viech dospélych
€lent rodu pod volenym stafesinou. Rozhodujicim momentem p¥i méstech
vihec viak je méstsky charakter, to jest pravé hustéjsi lid-
natost', ¢&ily obchod a prOmysl, Gfady atd. A Ze takovychto stFedisk
spravnich a obchodnich, t.j, tedy m ést,.ve starych Slovanech bylo dosti
adosti, otom je hojné zprav historickych aneméné doklad( archaeologickych.

Vzdyt pak stafi kronikafi cizi, ktefi psali po latinsku, mluvi
nad miru casto o staroslovanskych urbes, civitates, oppida. — Slova
.urbs, civitas, oppidum™ zvykli jsme pFekladati pravé slovem ,mésto."
U starych kronistd slovanskych arci nemluvi se o osadéach, jinych
nez-li o hradech a dédinach. Tak pie i rusky letopisec Nestor,
tak i Zivotopisec sv. Methodéje i ostatni letopisci slovansti. Na
domnélou nesrovnalost' tu ve vyrazu letopisG slovanskych s cizimi



upozornil jiz r. 1862. archivaf Brandl ve svém spisku ,,Poloha starého
Velehradud (str. 7.). kdez.pide: ,Hrady tyto (tot. moravské) sluji u né-
meckych kronikaf( civitates (mésta), kdeZto Zivotopisec sv. Methodia
mluvi jen o gradéch.#’— Domnélou nesrovnalost tuto minili odstraniti
novéjsi historikové ¢esti tim ugenim, Zze pry ,nadzvy kronistl, kterych
uzivaji vlatiné: urbs, civitns, oppidum, castruin, jednomysiné o hradech,
nikoli o méstech rozuméli >e museji.“ (Slov. pr. I. 41.) A prFece
se nam objevi nesrovnalost mezi ehronisty slovanskymi a cizimi jenom
zdanlivou, zvime-li, Zze slovo hrad zménilo u zapadnich Slovani svij
vyznam. Jaky pak byl pdvodni vyznam slova toho u nas, toho dovime
se na zékladé methody analogické od Slovani vychodnich. Srbové
totiz i Chorvatislovem ,grad“ pravé tak jako Rusové

Novgorod pfi jezefe Brnénském v r. 11G9.

Y prévo vid6ti na nicstsks i pritvod knfiistva i obyvatelstva 8 obrazy Bodf Rodicky
a bv. Troji00} pival strel ttiturskyuh odrazi ko boziuocuA od hradb:

y mistsko.
slovem »gorod”™ rozumé&ji podnes ,mé&stoll Terminus
»méstoll ve smyslu némeckého ,Stadtl veSel v uZivani a platnost' od
XII1. stol. jenom u Slovan( zapadnich, Ceclm, Moravani, Slovaki a

SlovincG (mésto) a pak i Polak( (miasto). 1/ Slovincd ostatné i slovo
»grad“ podnes vedle ,,Burg“ znaci také ,pevné, hrazené méstoll, kdezto
Slované ostatni svd mésta podnes nazyvaji slovem ,grad, gorod.l Tu
uéi nas tedy osvédEena pfi studiu kulturnich dgjin slovanskych methoda
analogicka tornu, ze slovo ,hradlliu zapadnich Slovant
mélo prvotné vyznam jiny nez dnes, f.j. Zze slovem tim
kdysi u nas— jako podnes u Slovanti vychodnich -oznatovana mésta.

Tim rozpadava se v nic ona domnéld nesrovnalost mezi kronisty
némeckymi, mluvicimi o ,urbes, civitates, oppida,” a slovan-
skymi, mluvicimi jeu o hradech; zaroveil objevuje se tim bezpod-




statnost’ onoho uceni, dle kterého by staFi Slované pred XIII. stoletim
nebyli méli mést, t j. osad s charakterem méstskym, této Zivotni pod-
minky vieho pokroku, zejmeua obchodu. Slované neméli dokonce zapo-
tfebi. aby jim teprva Némci mésta zakladali; pravé naopak, Slované
oplyvali takovym mnozstvim a tak velikymi i bohatymi mésty, Ze to
budilo GZas a zavist jejich sousedl, jak o tom doleji doklady podame;
vzdyt pak Skandinavci nazyvali zemi slovanskou ,gardariki”, t. j. zemi
mést; Marcian llerakleotsky (v 2. pol. 4. stol.) pravi, ze v Sarmacii je
meést znamenitéjsich {nfikeig fjtioFjtiovg) tFiapadesat, a bavorsky
zemépiseclX. véku napocetl na 4.000 slovanskych ,civitates, urebs, oppida.”

A protoz tam, kde staroslovansti kronisté mluvi o ,gradéch™, roz-
urnéti slusi kazdym Fadem a nade v3i pochybnost staroslovanska mésta,
jak ugil jiz Erben, prekladaje Nestor(iv letopis rusky, coz odtvodnil
(poznamkou 35. na str. 256.) nasledovné: ,Slovem ,grad“ znamena se
v Nestoru ,mé&sto™ upevnéné hradbami, ohrazené. Ceské ,hrad™
nevyhovuje smyslu starého ,grad”, znamenajic toliko hra-
Zzeny zamek ¢&ili tvrz. A protoz kdekoli v Nestoru p¥ichazi slovo
»grad*, vyloZeno jest tuto (tot. v prekladé) slovy ,mésto hrazené"™ anebo
také prosté slovem ,mésto”. —

Ze Erben, prekladaje takto, uginil spravng, uvidi se na citatech,
doleji z Nestora uvedenych a svéd¢icich o tom, Ze tyto Nestorovy gorody
byly faktickymi mésty, nikoli pak néjakymi hradky v nasem dne$nim
smyslu, t. j. opevnénymi zamky.

Nejinak rozumél slovu ,grad" u staroslovanskych kronistd i otec
Ceského déjepisu, Palacky. Pravit on ve svych Déjinach narodu ce-
ského (I. 1. str. 202): ,O hrazenych m &stach u Cechl a Moravani
jiz v IX. stol. &asta FeC jest . ... V kaZdé Zupé stal hrad, ve smyslu
a spfisobu staroslovanském, t. j. m ésto prostranné, pevnymi
hradbami se vSech stran ochranéné.” — Od této tak Fizné,
jasné a use¢né pronesené pravdy uchylili se novéjsi historikové cesti;
mluvit oni az do zacatku XIII. stol. jen o hradech a zFfejmé tvrdi, Ze
mést u nas ani u ostatnich Slovand do té doby nebylo. Teprvé Bfetislav
Jelinek ve svém pozoruhodném spise ,Ueber Schutz- u. Wehrbauten
aus der vorgeschichtlichen u. aelteren geschichtlichen Zeit" (1885.)
poukézal na nékdejsi vyznam slova ,hrad" a pfisuzuje starym Slovantim
téZ mésta, snaze se arci nahled sv(j uvésti v souhlas s uenim, ve Slov.
pravu zastdvanym, o ¢emZ je$té budeme miti pFileZitost' se zminiti. Také
Pi¢ ve svém dile ,,Zur rumauisch-ungarischen Streitfrage™ (1886.) mluvi
bez rozpak( o staroslovanskych m &stech jiz za pravéku. —

Chceme sebrati tuto jak historické, tak archaeologické zpravy o
nékdejsi existenci mést slovanskych p¥ed koncem XII. stol., aby laskavy
¢tendf z vlastniho nazoru o spravnosti nahledu nami zastavaného
pFesvédEiti se mohl. Ubirati se budeme p¥i tom od vychodu k zapadu.

Hlavnim pramenem zprav o méstech u Slovand ruskych jest
letopisec Nestor, jenZz psal na pocatku XII. stol. PFede vSemi ostatnimi
kvetly tu jiz v IX. stol. dvé slavna mésta: Kyjev i Novgorod. Jak Kyjev
vzristal, o tom vyklada dle zprav Nestorovych Erben*) takto: ,Hrad
Kyjev v IX. stol pokryval jen severovychodni ¢&ast hory Starokyjevské,
sotva ¢tvrty dil pozdéjsiho Starého mésta’; v objemu mél asi dvé versty.

*) IL J. Erben: Nestorliv letopis rusky, str. 294. a nasl



Za c¢asli pohanskych byvala tu kamenna véz se dvorem knizecim

K zapadu hradu toho byla rokle, pFes kterou vedl dfevény most do
Starého mésta Kyjeva branou, pozdéji Batyova nazvanou. Toto staré
mésto pocalo se za Vladimira I. (968—1015) osazovati a vzrostlo zne-
nédhla v mésto veliké, jez potom knize Jaroslav (r..1037.) opevnil
hradbami. Kromé brany nadfetené mélo toto mésto jesté brany tfi, tot.:
naproti staré brané Kyjevské k jihozapadu byla brana Ladska a k seve-
rovychodu Zidovska. Pokud z letopisu Nestorova znamo, byli na hradé
a v Starém mésté Kyjevé tito chramové: chram sv. Basileje, BoZzi Ro-
dicky, chram kamenny pFijmim Desetinny, jiny chram kamenny BoZi
Roditky na Zlaté brang, chram sv. Zoiie hlavni, klaster sv. JiFi, chram
sv. Ireny a chram sv. Ondfeje s Zenskym klasterem.” — S tim porov-
nati slusi, co cestovatelé arabsti X. véku vykladaji, Ze tot. tehdy jiz
Kyjev byl vétsi nez Bolgar (mésto Bulhar( na Volze), jenz tehdy mél
10.000 obyv. Ve stoleti XIl. pak kvetlo jiz Kyjevské ,Podolje,” to jest
podhradi ¢ili predmésti, které bylo taktéz hradbami chranéno. Podnes
zachovany jsou na mnohych mistech Kyjeva prastaré valy, jak na pfi-
pojeném vyobrazeni (na str. 3.) vidno.

I Novgorod pfijezeFe Brnénském je znam jiz ze stol. 1X. Mésto toto
vzrlstalo velmi rychle, nebot roku 1211 vyhotelo tu 4300 dom@ a 15
kosteld! Zachovalo se vyobrazeni mésta toho z r. 1169., (pFipojeno na str.
5.), jez velikost' jeho zFetelné dokazuje. Bylot jiz tehdy obehnéano trojn
sobnymi hradbami, a jako nejvnitFnéjsi prostora, tak i pasy zevnéjsi
pokryty byly mnozstvim dom( a dvorcd. Pamatné toto vyobrazeni z r.
1169. zobrazuje meésto Novgorod za doby oblehani tatarského, a sice
pravé v tom okamZiku, kdyZ obyvatelstvo v nejvétsi tisni své vyneslo
ve slavném privodé, v &ele majic biskupy a mnichy, a zpivajic choraly,
obraz B. Roditky i obraz sv. Trojice na méstské hradby proti obleha-
jicimu nepf¥iteli. 1 vypravuje povést, Ze pFijati byli sice deStém stFel
tatarskych, které vSak bezmocné odrazily se od hradeb méstskych, ni-
koho nezranivse, ¢imZ TataFi tak na mysli poklesli, Ze bazni pojati
jsouce upustili ihned od oblehani Novgorodd a pry¢ odtahli.

Kromé téchto dvou nejvétsich mést staroruskych Zname z Nestora
jeSté veliké mnoZstvi jinych mést ruskych, kterd byla jiz tehdy sidly
knizecimi a zaroven sidly hierarchie, na Rusi se svétskou moci nerozlu¢né
spojené. Jsou to hlavné Cernihov, Polotsk, PFemysl, PFaslav, (Perejaslav),
Rostov, Smolensk, Tmutorokafi, Turov, VladiméF, Vysehrad. — O Cer-
nihové je v Nestoru vyslovna zminka, Ze se skladal v XI. stol. ze
dvou Casti, tot. z vnitFniho mésta obrazeného (dnésnij grad) a mésta

okolniho (grad okolnij). Vypravujet Nestor k r. 1078. takto: ,| tahl
Izjaslav s Jaroplukem, synem svym a Vsevlad s Vladimirem, synem
svym a tahli k Ceruihovu, a Cernihovci zavFeli se v mésté . . A kdyz

Cernihovei neotevreli, pFistoupili k méstu; a Vladimir pFistoupil ku
brané vychodni a od Stfezeni dobyl brany i vzali m ésto okolni a
spalili je a lidé zatim byli uprchli do vnitFniho mésta obraZe-

ného." — V PF¥aslavi byvala prvé metropole; posvécen tu byl roku
1090. chram sv. Michala ,Efremem metropolitem toho chramu, jejz byl
vystavél ve splisobu velikém ... A ten EtVem . . . splsobil mnohé

stavby: dokonav chram sv. Michala, zalozil chram na brané méstské
ve jmé sv. mucenika Theodora, a potom sv. Ondfeje u chramu od



brany, a lazefiské staveni kamenné, jehoz p¥ed tim v Rusich nebylo:
i hradbu méstskou hyl zalozil kamennou od chramu sv. muéenika
Theodora a ozdobil mésto PFaslavsicé stavbami chramovymi i jinymi
stavbami.l (Erben: Nestor(v letopis rusky str. 165. a 166.)

I o jinych méstech ruskych, ktera nebyla knizecimi sidly, velmi
zhusta v Nestoru zminka se déje. Tak &teme tam k r. 98S: I Fekl
Vladimir: Neni dobré, Ze jest malo hrazenych mést okolo Kyjeva.
| zacal stavéti mésta hrazend po Désné, i po OstFi, i po TrubeZi, i po
Sule, i po Stuhng; a poéal vybirati muZe nejlepsi ze Slovaniv i z KFfi-
viclv, i z Cudiv iz Vjaticv, a témi osadil mésta.1 (Erb. 95.) — lined
potom k r. 992. pravi Nestor opét: ,Léta 6500. Vladimir zalozil mésto
Bélohrad (u Kyjeva) a vybral do ného z jinych mést, a mnoho lidi
uvedl do ného; neb miloval toto mésto.1 (Erb. 95.) — Taktéz k roku
1095 ¢teme'tam: ,Svatopluk pak kazal zaloziti mésto hrazené na Chlumu
Viticové, a nazval je jmenem svym mésto Svatoplukovo, i pFikazal bi-
skupu Marinovi s Jurjevei, aby se tu usadili, i Zasakovclim a ostatnim
z jinych mést. (Erb. 180.)

Vibec jmeuuje Nestor jmenem neméné nez 47 gorodi na Rusi,
tedy m ést, v ¢&emz nejsou zahrnuty osady, které se vyslovné za
mésta, hrazena nevydavaji. Méli tedy staFi Slované rusti davno pred
X111, stol. hojnost’ skute€nych mést. Ze obyvatelstvo téchto staroslovan-
skych mést nebyla snad néjaka jen posadka vojenskad nebo druZina knizeci
nebo jen ufednici a pod., jak o ,Zupitch hradechll ¢eskomoravskych
i historikové zhusta tvrdi, o tom dava svédectvi jiné misto Nesto-
rovo k r. 946. Knézna Olga, mésto Iskorostén marné oblehajici pravi
tot. k Iskorosténefiin takto: ,,eho chcete se dosedét!? vsak vase m ésta
viecka vzdala se mné i podvolili se k dani, a vzdélavaji nivy své
a zemé své.U (Erb. 42.) Dle toho tedy bydleli v méstech ruskych
rolnici pravé tak jako po ,seléchll t. j. dédinach. NeZz o obyvatelstvu
mést staroslovanskych bude nam jesté obsirnéji mluviti.

Ze také zemé Slovand polskych tnéla hojné skuteénych mést,
vysvita nejlépe ze slov nejstardiho polského déjepisce Martina Galia (Zil
v prvni polovici Xn. stol.), ktery za panovani Boleslava Chrabrého
(992.— 1025.) jménem uvadi polskda mésta Poznaf, Hnézno, Vladislavi
a Gde¢, dokladaje, Ze ,ostatni mésta a hrady polské vypocitavati dlou-
hou i nekone€nou praci by vyzadovaloll]) O poltu obyvatelstva téchto
meést svéd¢i dalsi udaje Gallovy, ze za doby Boleslavovy mésto Poznai
postaviti mohlo do pole 5300 ozbrojencli, Hnézno 6500, Gde¢ 2300, Vladi-
slavi pak 3800 vojinG. IInézno bylo od r. 968 sidlem biskupa, odr. 1000 pak
sidlem arcibiskupa, jemuZ tehdy podFizeno troji biskupstvi: KolobFezské v
Pomo¥i (dnesni Colberg),Vratislavské a Krakovské, pozdéji pak jesté Poznafi-
ské. O Krakové pravi Arab Al-Bekri, jenz psal v 2.polov. X.véku, Ze
,do Prahy pFichazeji z mésta Krakova Rusové a Slované se zbozim1l4)

'l De aliis vei'0 civitatibus et castellis nobis longus et inftnitiis labof ost enarrare.
Galii Chronieon pag. 53.).

’) Viz: J. JireGek, Zpravy Arabiiv o stfedovéku slovanském, v Cas. &esk. muz.
1878. str. 517.—Za té pfilezitosti nelze ndm pominouti mifenim tvrzeni nadich kelto-
manf, ktefi maji Krakov za Ptoloméovo domnéle keltické Karrhodnnum, &imzZ upiraji
Krakovu slovansky plvod. Hajku tuto vyvratil jiz pfed lety slovutny arcbaeolog polsky
J. X. Sadowski ve svém (lile ,Prégi bandlowe" na str. 02,, dokazav dimysing, Zze
Ptoloméovo Tiarrliodunum hledati slusi na dnesni Moravé, asi tam, kde dnes je mésto
Rymarov, a ze tedy nemize byti totozuo s Krakovem.

(Mar



Na ,hradéll Krakovském, dnesnim Wawel(. samotném-staly — dle kro-
nisty Dlugosze*(liber beneéaciorum)- druhdy tFi kostely, tot! kromé posa-
vadniho chramu kathedraliitho jeSté za$lé kostely sv. Jifi a sv. Michala.

Zpravy mnohem ¢etnéjsi a podrobnéjsi mame o méstech uschlé vétve
slovanské, tot. Slovan polabskych a Pomofskych. Zpravy tyto jsou
tim zavaznéjsi, ponévadz pochazeji od kronikafli némeckych. Tak pise
Némec Adam Brémsky (zemi- r. 1076.J o slovanském mésté V o-
linu ¢i Vineté na ostrové Volinu v baltickém mo¥i, zé ,,Vineta
jest mésto mezi viemi,_co jich v Evropé se nachazi,
nej vétdi, v némz Slované s Reky a jinymi narody ciziho jazyka pre-
byvaji . ... Mésto to jest bohato zbozim vsech narod( ptlnoénich
i neni véci pFijemné nebo vzacné, které by tam nebylo.“ V obvodu
mésta toho byly tFi hrady, z nichz v jednom byl kralovsky dvir. O
poétu obyvatelstva volinského lze si uiniti pojem ze slov Zivotopiscl
sv. Oty, dle nichz tam biskup ten na kF¥estanstvi obratil 22.156 obyva-
telll, kteryzto pocet vsak pomérné k veskerému obyvatelstvu mésta byl
tak skrovny, Ze byli kfestané od pohanskych spoluobcant svych donuceni,
po ¢as slavnosti pohanskych mésto opvLstiti. Zda se v3ak, Zze mésto toto
brzy pFedstizeno bylo velikosti i vaznosti od slovanského mésta Stétina
pFi Gsti Odry poloZeného. Nebot Zivotopiscové sv. Oty (ve XII. stol.)
vykazuji Stétinu nejpFednéjdi misto mezi mésty pomoFskymi, nazyvajice
jej hlavnim méstem PomoFanska (metropolis) a vypravujice, Ze se pro-
stiralo na tfech pahorcich: na nejvy$sim byl chram Triglavdv, na za-
padnim paladc knizeci ¢&ili vlastni hrad; uprostied pak mésta Ze bylo
veliké trzisté, na kterém dvakrat tydné - odbyvaly se trhy; tam
stalo Fe¢nisté, s néhoz se pfi snémech naroda mluvilo. Jiz tehdy ve XII.
stoleti mél Stétin 900 ,patres tamilias™. Na zakladé této zpravy
potita Pig"), Zze- Stétin mél tehdy jisté 6000 obyvatell. Avsak terminus
.pater faniilias" neznamena u starych Slovan( prosté otce rodiny, nybrz
stafeSinu, vladyku, hlavu zadruhy staroslovanské. A ponévadZz nékteré
zadruhy jihoslovanské podnes i 50 hlav ¢itaji4), lze s plnou jistotou pro-
hlasiti vypocet Pi¢iv za prespfili§ nizky. — K r. 1214. nazyva se tento
Stétin, jenz jiz §to let pFed tim mél tolik obyvatelstva, a jenZ podnes
jest lidnatym méstem, — ,castrum”. (tiastra videlicet Pozewolk et Stytin,
que marchio occupaverat, sUntreacquisita/’) Nem(ze tedy slovo ,castrum"
znamenati pouhy hrad ve smyslu pozdéjsim. — Mésto Retru, hlavni to
mésto kmene Ratarf, nazyva Adam Brémsky ,,nad miru lidnatym™ (civitas
eorum vulgatissima Rhetre); dle ného méla Retra devatero bran.*) —
Détmar meziborsky popisuje k r. 1010. jakoZto ofity svédek slovanské
mésto Liubuzua v dne$nim Sasku; mésto to. kdyZ je spatfil, vzbudilo
v ném takovy Uzas, Ze dle jeho minéni mohli jenom Rimané takové
mésto zbudovati. Mélo pry dvanacte bran a mista v ném bylo pro vice
nez 10.000 lidi. — Mésto (Ldanslico (nyni Ranzig) bylo dle zprav Ibra-
liima ibn Jakuba (v X. stol.) velikého rozsahu a mélo dvanécte bran a
pFistav. (Cas. Muz. kréal. gesk. 1880. str. 296.) O mésté Karenici

@  Zur rumiiniseh-ungarischen Streitfcage, 214.
J) Di- Herm Jirecek: Slov pravo, 1. 60
*) Langebcok in. Chron Danorum, sir. 263.
B Kollar ve svém Vykladu ku Slavy dcefi (str. 119.) &te nikoli ,portas” nybrz
.partes” a pfeklada: ,toto mésto vystavéno bylo ua deviti ostrovech".
2
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(¢i Korénici, Karentia) na ostrové Rujané (po blizku nyn. Garze) vy-
pravuje annalista Saxo Gramaticus, Ze r. 1108., kdyz se vzdalo obleha-
jicim je Dantm, domy o tfech patrech mély cetné obyvatelstvo a
pFilehaly tak tésné k sobé, Zze zadny kamen pftes valy vrzeny, nebyl by
dopadl k samé zemi. Chramy méla Karenica tfi. Saxo pravi sice, Ze
Karenica byla v dobé miru opusténa, cemuz viak vzhledem k tomu, Ze
byla sidlem krald Rujanskych, zajisté rozuméli slusi v ten smysl, ze
nebyla za miru tak husté zalidnéna, jako za valky. (Sfov. Balt. Studien
ro¢. 24. str. 241.) — O hlavnim sidle bohosluzby baltskych Slovand,
tot. o staroslavné Arkoné na llujané budeme jesté mluviti.

Jest jeSté cela Fada jmen slavnych mést Slovand polabskych; jme-
nujemejen : Stargrad(nyni Oldenburg),ZvéFin (Schwerin), Lubica a Bukovec
(nyni Liibek), Roztok. Viligrad ¢i Veligrad (Magnopolis nyni Meklenburk),
Dévin (Magdeburg), Chotkov (nyni Giitzkow), nékdy hlavni mésto kmene
Kisinfi a mn. j. PonévadZ viak o méstech téchto neni ndm po ruce zprav
takovych., ze kterych by charakter skute¢ného mésta jiz pfed XIII. stol.
zFejmé vysvital, Yoomijiine u nich se pozastavovali. Mamet za to, Ze zpravy
oVineté, RetFe, Stéting, Karenici, Gdansku a Liubuzui zngji tak jasné a pre-
svédCivé, Ze charakter téchto mist jakoZzto skuteénych mést je nade v§i
pochybnost' povysen. Vsecka mésta tato vedla rozsahly obchod, o ¢emz
mimo uvedené zpravy déjepisci némeckych i arabskych svéd&i i ta véc,
Ze pozdéjsi némecky spolek obchodni ,Hansal je pGvodu slovanského
(viz o tom KollarGv vyklad ku Slavy dcefi, str, 185); samo jméno ,Hansa"
odvozuje se pFipadné od slovanského ,chasa™, t. j. spolEeni, Celed.

Zajimavou je téz ta okolnost, Ze vSude po blizku hradist severo-
némeekych nalezena byla pohFebisté, kterdzto okolnost’ pfiméla meklen-
burského archaeologa Lische?) k vyroku: ,Pozorovani- toto vede bezdéky
k tomu nahledu, Ze velikd vendickd hradiska jiz za doby bronzové byla
misty zvlasté dllezitymi a husté obydlenymi." —

Nuze, vratme se jiZz od jinych Slovan do .vliastniho domova, aby-
chom zodpovédéli otazku, zda-li staFi Cechoslované méli pred XIII. stol.
mést & dékuji-li je teprva NémcOm pfFistéhovalym. Dbati tu budeme
opétné jen takovych zprav, které charakter té které osady jakozto mésta
dokazuji. Tu pFedné obraceji k sob& pozornost’ nasi obé staroslavné me-
tropole kralovstvi ceského, Vysehrad i Praha.

O VysSehradé vime, Ze tu stal prostranny knizeci palac, ve kterém
ser. 1130. odbyvalo shromézdéni 30000sob, dale Ze tu byly t¥i prastaré
mensi kosteliky (sv. Klimeuta, sv. Mafi Magdalény a sv. Martina) a pak
veliky kapitulni chram sv. Petra i Pavla a Klimenta, vystavény v druhé
polovici XI. stol., s domem kanovnik( (claustrum Wissegradensis ecclesiae).
Ver3ovana legenda o sv. Prokopu poucuje nas o tom, Zze jiz ku konci
X. stol. byla na VySehradé slavna $kola slovanska.6) Dale vime z Kos-
movy kroniky, Ze roku 1091. existovalo jiz dne$ni mésto Vy3ehrad;
mluvit Kosmas k tomuto roku o ,virus Wissegradensis™, coz Tomek")

’) Jabrbilcker fiir meklenbnrgischo Geschickte XII.

9 Vidiic.e to roditeli, jakého synagka jméli, vzachu (vzali) mezi solni radu,
jej slati k Vysehradu, k mistru na slovo vzatému, by jej u&il Cteniu véemu, kdez slavné
uéenie bieée, v slovenském jazyce Ictvicde atd. (Prameny déjin &eskych. I. 349.)

») Dé&jepis mésta Prahy I. 11—29., kdeZ i ostatni tuto uvedené zpravy o Vyse-
hradé i Praze S$ife vypsany a prameny doloZeuy jsou.
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vyklada ,podhradim*. Vicus znamena vlastné ulici, a jest tedy pFipadnym
pojmenovanim mésta VySehradu, jez podnes-z jediné, dle staroslovanského
spusobu ponékud vyduté ulice zalezi.

Velmi brzy viak predstizen byl Vy3ehrad sousedni Prahou. ,Hrad*
Praha zaujimal od nejstarSich dob totéZ prostranstvi, jako dne$ni kra-
lovsky hrad se vienii budovami s nim souvisicimi; coZ je prostranstvi
nemalé rozsahlosti. MEél dvé brany a tFi kostely; z nich nejstarsi byl
kostel Panny Marie, pak kathedralni chram sv. Vita a p¥i ném sidlo
biskupské s domem knézskym (claustrum) a kone¢né kostel sv. JiFi
s klasterem. Zahy vsak pocala rfisti Praha mimo zdi vlastniho hradu
prazského, po obou bFezich Vitavinych. Dle Tomka byl tam jiZz v X. stol.
dvfir pro cizi kupce (curia. hospitum). Arab Al-Bekri (v X.' stol.) pravi
o Praze: ,Mésto Praha zbudovano jest od kamene a vépna, i jest nej-

Plidovys dnesni Libice v Cechach.
A ,stary hrad"; B uynéjai ves Libice, naspem a b d f g a obehnana.

vétsim trhovistém v zemich slovanskych. Rusové (t. j. Normané) a Slo-
vané prichazeji 'tam se svym zboZzim z mésta Krakova, a Moslemové,
Zidé i Turci (Madafi) pFichazeji z tzemi tureckého (nyn.Uher) s koupémi
a byzantskymi mithkaly (stFibrné penize), i sméiuji za né od Slovani
i bébroviny i jiné" koZesiny.... V mésté Praze zhotovuji sedla, uzdy
a §tity, jakych se v téch zemich uZiva.“10) — Roku 1091. nebylo pry
(dle Kosmy) nikde tolik bohatstva, nikde tak nekvetl obchod i prfimysl
jako v Praze. K roku nasledujicimu (1092) vypravuje Kosmas, Zze pfi
slavném vjezdu BrFetislava Il. do Prahy ,rozestaveny byly taneéné za-
stupy po rozdilnych rozcestich ulic“ (per diversa compita). Do roku
1187 pfFipomina Kosmas patero kosteld v Praze pod vlastnim hradem.
Dle minéni Tomkova zaujimala Praha jiz ve XII. stol. na pravém b¥ehu
Vltavy, nejvétsi ¢ast nynéjsiho Starého mésta prazského.
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Slavy za dob FiSe velkomoravské z ceskoslovenskych mést, nejvétsi
pozivalo v3ak Staroslavné sidlo Rastislavovo i Svatoplukovo i sidlo
metropolity sv. Methodéje — Velehrad. Nemame.arei podrobnych zprav
soucasnych, ze kterych bychom o rozsahlosti a méstském karakteru kra-
lovského sidla toho souditi mohli. Jen pteklad legendy sv.-Vaclavské,
pofizeny ve XIV. stol. nazyva stdromoravsky Velehrad méstem, pravé,
Ze BofFivoj i Ludmila pok¥téni byli ,,vtom mésté, jezto Velehrad slove.”
Rovnéz dnesni jméno oné vesnice, jez se v mistech nékdejsiho Velehradu
rozklada, tot. Staré M ésto (Altstadt) pFi Uh. Hradisti svédéi pro nase
tvrzeni, dovozujic, Ze slovo ,hradl druhdy mélo ten vyznam, jako dnesni
slovo ,,mésto“. Vzhledem archaeologickym je$té tu mnoho zbyva prace;
zejména bylo by tieba vystopovati a podati pldorys existujicich jesté
praehistorickych vald jak p¥i Starém Mésté, tak p¥i dnesnim Velehradé.
Zjisti-Ti se nékdejsi souvislost’ obojich vald téchto, bude podan dikaz, ze
Velehrad i co do rozsahlosti zasluhoval onoho UZasu, jemuZz letopisy.
fuldenské prichod davaji, nazyvajice mésto ono pevnosti nesmirnou, viem
posnvadnim nepodobnou (Carolus, dum in illam ineffabilem .Rastici
munitionem et omnibus antiquis$imis dissimilém venisset).
Dikaz arci jen nepFimy o rozsahlosti mésta Velehradu podavaji tytéz leto-
pisy Euldenské, vypravujice, Ze Karel ,,vSechny hradby oné krajiny spalill
(omniamoenia regionis illius), ze kterychzto slov jiz archivaf Brandl
ve svém spisku ,Poloha starého Velehradul (str. 26.- a nasl.) soudil, Zze
hradby se kolem vlastniho Velehradu daleko Siroko po krajiné roztahovaly.
.Z téchto daleko rozsahlych a souvislych hradeb, naspl a zasék“— pravi
Brandl témze — ,,da se vysvétliti pové-t, vedle které pry po zboFeniVele-
hradu biskupska stolice do Poleovic a pak do Kunovic pFelozena byla.“11)

Zvlastniho povdimnuti zasluhuje temnéa dosud, avsak dle naseho
nahledu nepravem neviimana zprava némeckych kronistd Fritegalda i
Witcmara, kterou uvadi stary historik uhersky Jan Bolsky ve svém
spise ,,Memorabilia Septem montanarum civitatum™ (Paméti sedmi bafiskych
mést, totiz slovenskych). Dle této zpravy stalo za pravéku v Turéanské
stolici na Slovensku nedaleko mésta Kiemnieé prebohaté a prepevné
mésto Eturum, kterézto pry zalozeno bylo od moravského knizete
Tura (a principe Murahanorum Thauro aut Tmo) a kolem r. 2S0. po
Kr. od Silingl rozbofeno bylo. P. KFizko, podavaje zpravu tuto ve &lanku
,Historické pamétnosti v Turci (v Letopbe Matice Slovcnskej, ro¢. in. a IV.
str. 39. a nésl.) doklada, Ze si dosud vypravuje tamnéjsi slovensky lid,

Cas. Eesk. muz. 1880., 295.

u) Snad to byl podobny systém souvislych hradd, jaky nalezdmo v Pomo-
fanslcu v tzv. Hiibnenvinlcel, kdo tfi hradiska lezici v nékdejsim mocalu (nyni v tzv.
Ploewner-Bruch) spojena jsou vespolek hrazemi. (Viz Schumann, Die Burgwiille des
Haudowtbals. Balt. Stud. XXXVII.) — Xa tomto misté nelze mam nczmiuiti se o do-
mnénce, pronesena Ufet. Jelinkem ve spiso ,Uiber Schutz- und Wehrbauten1l (str. 45.
a nasl. pozn. 2. a 3.), domnénky tot.,, ze Velehrad byl jiz sidlem ruarkomanského
(spravné: moravského) Itralc Marobuda za asd Kristovych, tak Ze by po vice nez
800 let byl sidlem moravskych krald byval. Tacitns, mluvé ve svych ,Annéalech*
(kn. 11. kap. 62.) o sidlo Maroliudové, rozeznava v ném zcela ur¢ité lirad a mésto,
pravé: ,Katvalda vnikl do kralovského mésta sidelniho a do liradu vedle polozenéholl
(inrnpit regiam castellumque jtixta situm; ku ,regiam" zfejmé doplnit.i sludi,nrliein"
t. j. sidelni mésto). O méstském resp. obchodnim charakteru sidla Marobudova svéd¢i
téz dal$i zprava Taoitova, Ze se tam utekli vSichni inarkytani a kupci, ktefi Fimské
nadvladé unikuouii chtéli. Dle toho byl by Velehrad jiz za dob Kristovych byval méstem.
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kterak pry v téch mistech ,kdysi stalo veliké mésto, vnémz sidlel kral.«
A v skutku podnes v celém tom krajt vyskytuji se mohutné podzemni
zaklady kFizujicich se zdiatd. | tu zbyva je$té mnoho préace arehaeologii,
ktera jest povolana rozhodujici slovo o podstatnosti zpravy té pronésti.

Z ,hradii“ staromoravSkych zminiti se chceme jenom je3§té o nasle-
dujicich: O NitFe na Slovensku vime, Ze tu Udélny knize Pribina dal
kolem r. 830. vysvétit!-kostel od arcibiskupa Adnlrama, a Ze se Nitra stala
pozdéji sidlem biskupa, neblahé paméti Némce Vicbinga. — Hlavnim
méstem pannonské Moravy byl B latengrad, ném. Mosburg. Roku 850.
vysvétil tam solnohradsky arcibiskup Liupram kostel a poslal knizeti Pri-
binovi na zbudovani druhého kostela v Blatnu hradé zedniky a jiné
Femesiniky.

Za doby PFemyslovské a snad i dFive byla naMoravé knizecimi sidly:
Olomouc, Brno a Znojmo. V 0 lornou ci slusi rozeznavati dvoji hrad knizeci;
stary stal v mistech dne3niho metropolitniho chramu sv. Véaclava a jeho
nadherné zbytky v posledni dobé objevené s dostatek jsou znamy. Druhy
hrad stal na navrdi, na kterém dnes stoji kostel sv. Michala. (Jha hrady
byly obehnany spole€énymi hradbami zevnéjsimi. Uvazime-li, Ze stary,
zboFeny kostel sv. Petra, jenZ jiZz na zatatku XII. stoleti objevil se pro
mnozstvi véFicich nedostateénym, stal v mistech dnedni nemocnice, Ze
dale ve XII. stoleti také jiz chram sv. MoFice stal. a konetné Ze zbofe-
nému kostelu sv.-Blazejskému na nameésti stejnojmenném tradice vykazuje
staFi daleko vétsi, — uzname za pravdépodobny vyrok MiillerGv,13) 7e
objem mésta Olomouce ve XII. stol. jen o malo mensi byl, nez-li objem
dnedni pevnosti Olomoucké. Zcela pfFipad vyklada Miiller terminus
Lhrad” némeckym ,Burgstadt,”, jeZto zevn hradby Olomoucké obkli-
Covaly nejen vlastni hrad (Castell), nybrZz i cetné pFibytky soukromé,
zahrady, ano — jak Miiller tvrdi — i pole. Jiz roku 1086. nazyva se
Olomouc trzistém (forum); a smime-li vCFi scherovi (Geschichte von
Olmiitz), jenZ arci odvolava se na pramen nepfFistupny, tedy méla. Olomouc
jiz r. 1105. uvnitF hradeb 577 dom@ a celkem (i s pFedméstimi zevné
hradeb) 9500 obyvateld.

O vzniku a vzmahani se mésta Brna nemame ze starsi slovanské
doby arci zprav zfejmych. O tom v3ak, Ze dne$ni ,Staré Brno" bylo
slovanskym méstem, hude je$té pozdéji Fec. — Podobné i o mésté Znoj mu
mame zpravy teprva ze XIII. stoleti. O tomto v3ak vime pFece aspoi
tolik, Ze jesté pred ,zaloZenim™ ,mésta™ Znojmar. 1226. (dleném, préava)
mélo ,podhradi” Znojemské nékolikero ulic (virus Ujezdec circa ecclesiam
seti- Nieolai, vicus Ungarérum, vicus Bala s kostelem sv. Michala atd.)
Y zakladaci listing z r. 1226. pFipomina se jiZz, Ze zminéna ulice uherskéa
[(vicus Ungarérum) tahla se az ku ,brané vychodni" (ad portdm orien-
talem), coz svédc¢i o tom, Ze toto ,podhradi™ bylo jiz pFed ,zalozenim™
~Mmésta” Znojma obraZeno, a Ze mélo nejméné dvé brany, z nichZ jedna
slula ,,vychodni". —

Ale e i jiné hrady, nejenom sidla knizeci, do XII. stol. v Cechach
a na Moravé, zejména tak zvané brady Zupni, byly fakticky mésty, toho
dGkaz padny a jasny ¢&teme v lvo-mové kronice o ,hradu" Libici nad
Cidlinou v Cetbach, pamatném krvavou tragédii z r. 995.; bylit tu roku
zminéného &tyFi bratfi sv. Vojtécha od Vrdovicli s veskerym potomstvem

S

,$) Wil. Miiller: Gesckiclite der k, Hauptstadt Olmiltz, sir. 32. a nasl.
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povrazdéni: podavame ono misto kroniky Kosmovy doslovné dle pfekladu
Tomkova (Prameny déjin &eskych Il. 43 - -14.): ,Za jistého dne svateg-
niho pokradi vtrhli do hradu Libice (urbeiu Luliec), ve kterém bratFi
sv. Vojtécha a bojovnici hradsti vSichni (milites urbis universi) jako
nevinné ovecky stali pFi slavné msi svaté, svatek slavice. Ti pak, jako
vici ukrutni zlezSe zdi hradské (urbis moenia), muZe i zeny do jednoho
zbili, stavde Ctyry bratry sv. Vojtécha se vS§im potom.-tvem pfed samym
oltaFem, hrad (urbem). vypalili, ulice krvi zkropili (plateas sanguinc
pertundunt) a naloZivSe si krvavé kofisti a ukrutnon loupez, ve ele na-
vratili se k svym domovim.* — Tazeme se: Byl-li ,hrad" Libice pouhym
hradem ve smyslu novéjsim, t. j. jen opevnénym zadmkem, — jak mozno
pak mluviti o jeho ulicich? Toto misto z Kosmovy kroniky nejpadngji
dokazuje, nespravnost onoho tvrzeni, dle néhoz pry slovo ,urbs" u latin-
skych kronistd do XIII. stoleti znamena hrad v novéjsim smyslu, totiz
opevnény zamek.

Stastnou nahodou dochoval se nam z ,hradu” toho padorys ,v ori-
ginale™ ; podnes totiz zachovany jsou ,praeliistorické™ valy ,hradu™ Libice.
Vocel (Pravék 409. a nasl) pravi o valech téchto tato pamatna slova :
»Za nejdllezitéjsi ze viech starobylych hradist &eskych povazovat! Ize
ohradu Libiekou, nejen proto, Zze se vainé historické upominky k mistu
tomu vztahuji, nybrz iz té p¥itiny, ze pGvodni naspy aZ dosud
kolem starozitné osady nad Cidlinou zachovany jsou.” Pro
ddlezitost' ,hradu™ toho pFipojujeme na str. (11. dnesni pddorys jelio, z
néhoz vidno, Ze valy Libieké ze dvou hradisk sestavaji: mensi, majici
G50° v objemu, jest na néahorni rovince asi 3° nad okoli vyénivajici,
a je dnes pusto. Od tohoto hradiska pFikopem oddélena je dnesni ves
Libice, obklicena podnes starobylymi naspy. Vznikd tu otazka, zda-li
krvava tragédie r. 995. se udala v hradisku dnes pustém ¢i v mistech
dnedni vsi Libice?

Zivotopisec sv. Vojtécha; M. B. Bolelucky (nar. okolo 1630.) pfi-
pojil ku svému spisu ,Rosa boémica sive Vita seti. Woytiechi"13)
obrazek, udalost' tuto znazorfiujici, kresleny ed slavného malife Ceského
Karla Skrety; podavame kopii zajimavého obrazku toho na str. (i3.. za-
jimavého zvlasté- proto, Ze jest to — po naSem védomi — nejstarsi obraz
pustého hradiska staroslovanského v nasich vlasech. Ze pak obrazek len
neni pouhou fantazii, ale Ze je kreslen dle skute¢nosti, dle p¥irody, o
tom pouci i zb&zné srovnani jeho s plGdorysem dnesni Libice na str. (il.
Na obrazku tom tedy vidéti, jak vypadal ,hrad" Libice v XVII. Stol;
hradisko mensi bylo tehdy, tak jako dnes, jiz pustym; mésto, které na
obrézku vidime v plamenech, je dne$ni ves Libice. TFebas pak vyobrazeni
toto je o GOO let mlad$i neZ udélost’, kterou zobrazuje, pFece co do hlavni
véci je spravnym; udalat se krvava tragédie r. 995. v skutku v mistech
dnesni Libice. Méame na to klassického svédka, nejslovutnéjsiho mezi
jenz ve svém pojednani, OIdFi§ a Libice™ (vPamatkach archaeol. a mistop.
111. 102.) pravi nasledujici: ,,KdyZz pak i mistni povést' neklade pamatky
rodu sv. Vojtécha do jiného star$iho hradu tudiz na blizce, jejZz lid zna
a starym hradem skute¢né jmenuje, neZ vesmés do nynéjsi vsi Libice,
musime oviem miti za to, Zze hrad Libice, povéstny za ¢asd

1) RZo eska Eili Zivot sv. Vojtécha. V Praze, 1608.
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Slavnikovcd a VrSovied, stal tu lede nyné&jsi «ves Libice,
staré pak hradité u vsi Ze jest jesté starsiho plvodu z €asii pohanskych."
S tim také UplIné souhlasi konservator Bene§, jenz- Libici ddkladnému
prozkoumani podrobil a v Pamatkach archaoologiekych (dil VII. str. 255.)
nasledovné pise: ,Jako PFemyslovci vystavéli si naproti Vy3ehradu.novy
hrad Prazsky, tak i v Libici, kdyZz zapadni ,Stary hrad”, na némz druhdy
Svatoslav byl pFebyval, slavnému rodu jiz nestacil, vystaven byl v stranu
vychodni vét3i hrad (,mésto™), na némz Slavnik s celedi sVou sedél, na
némz udaly se -skutky, o nichZ vime z ¢asd sv. Vojtécha."
Na zékladé archaeologickych badani v Libici lze tedy s uréitosti tvrditi,
Ze jiz za doby sv. Vojtécha, t. j. v X. stoleti obydleno bylo hra-
disko, v némz dnes$ni Libice stoji; i jest tedy vypravovani Kosmovo o
Lulicich™ in ,urbe™ Libici zcela pFipadné, jelikoz urbs Libice byla sku-
te€né méstem, pravé tak jako jiné ,hrady™ staroslovanské. Z'onoho shora
citovaného prekladu Tomkova vsak vidéti. do jakych odporl zaplétaji
sebe samy ti, kdoZ ué&i, ze do XIII. stol. slova ,urbs, civitas, oppidum™
prekladati se museji jenom slovem ,hrad” a nikoli slovem ,mésto".
PFeklad takovy je arci spravny dle staré slovanstiny, nevyhovuje ale
dne$nimu pozménénému smyslu slova ,hrad". Prekladame-li tudiz
slova ona. v duchu staré slovanstiny slovem ,hrad", nutno pFidati k pre-
kladu takovému vyklad k pravému porozuméni nezbytné potfebny, jehoz
ale u nasich novéjsich historikl nenachazime." Vyklad takovy vsak arci
nesrovnaval by se s onim uéenim, ze staFi Cechové, jako Slované vilbec,
neméli mést. —

Kromé* zprav historickych, psanych, vSak pro nay nahled
mluvi také prameny jiné, z nichZ praelistoriekd archaeologie ¢erpa, totiz
pamatky hmotné a pak tradice cCili Gstni podani. Co se pFedevsim
tyce pamatek hmotnych, tedy.oviem nedochovaly se nasich dob zbytky
mést staroslovanskych v te zplsobé jako mést Feckych, Fimskych, egypt-
skych persskych a j. Stavélit Slované a7 do X. stoleti po vétsiné jen
ze dfeva, tak ze kdyZ ta ktera osada jejich lehla popelem, zmizely tim
aplné vsecky stopy jeji — vyjma kousky vypélené hliny, jiz vymazany
byly mezery mezi tramy a bfevnovim.1l) Mésta staroslovanska tedy budto
za$la UplIné, tak Ze jen naspy bez jakychkoli zFicenin jejich misto oznaduji,
anebo trvaji dosud, ale ve tvaFnosti mést modernich, z nichZ prvotni
tvarnost dnes jiZz poznati nelze. Nam znamy jsou jenom dvé Staroslovanské
osady v Cechach, doposud plGvodnimi valy obehnané: jest to zminéna
jiz Libice a pak ves Hradisté 1la b¥ehu Mze. (Pojednal o ni Kalina
z Jathensteinu ve svych ,,B&ihmeits heidnisehe Opferplatze” 85; srov. téz
Voceldv Pravék 431.)

ZTFicenin mést staroslovanskych — vyjma hradebni naspy a velmi
z¥idka sporé zaklady zdi — tedy dnes neni; za to vSak chovaji mnohé
hradiska slovanska v Iing, svém takové mnozstvi drobnych pFedmétd
predvéké kultury, Ze jiZ touto samotnou okolnosti je doké&zano, kterak
mista ona osidlena byla zcela jinak neZ pouhé hrady ve smyslu pozdéjsim.
Uvazime-li, jaké mnozZstvi starozitnosti nalezeno bylo jiz na pf¥. na Le-

w) Ostatné neni otazka, kdy Slované z kamene stavéti pocali, podnes tak dd-
kladné prozkouména, aby byla vyloutena opravnénost) domnénky, Ze Slované, s ka-
mennymi stavbami obeznameni byli jiz mnohem, dfive. (Srov. na pf. tento Casopis
6. V. str. 45)
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skonn(; ii Mor. Krumlova, na hradisku K¥ipickém, na horach palavskych,
v Cechach pak na pf. na Rivnaci, uLevého Hradce, kde vrstva kulturui
je i 5 m. hluboka, na hradisti Sareckém, TetinE, obzvlasté pak na hra-
disti Stradonickém,16) v dnednich Dol. Kakousich pak na hradisku Stil-
fridském a j.,, tu nem(ze byti pochybnosti o tom, Ze mista tato nebyla
pouhymi sidly pohlavara kraje s jeho dnTinou, nybrz Ze byla ,stalym
bydliskem mnoha tisicim lidi po nékolik stoleti" (BFek Jelinek Schutz-
u. Wehrbauten, 73.). Jsou arci také hradiska, kde — dle paméti lidské
— pranic anebo jen pomérné velmi malo staroZitnosti nalezeno bylo,
ackoli jsou rozsahu tak naramného, Ze jich za pouhé hrady ve smyslu
stfedovékém pokladati nelze. Tu bychom vsak dFive zjistiti musili, zdali
se na nich snad dF¥ive, neZ pocato hradisko zkoumati za GcCely vé-
deckym i, staroZitnosti nenalezly. VZdyt v muzejich nadich chovame
pouhé zbytky toho, co B&hem mnohych set let z Iina zemé& objeveno bylo.
Céastka nepomérng vétsi objevenych staroZitnosti padla za obét nevédo-
mosti, svévoli a zi§tnosti nalezcd. V nékterych krajinach provadén s vy-
kopavanim staroZitnosti z pouhé zabavy a kratochvile pravy sport: tak
na pf. pravi vratislavsky ucenec JiFi Uber v jednom listé psaném r. 1544,
dru. OndfFeji Auriiabru (Goldschmiedovi), Ze jest u vratislavskych méstand
zvykem, v dobé svatkl svatodu$nich pédnikati vylety do Masselu a tam
na tzv. Toppelberku pro kratochvili vykopavati popelnice.1) Mozno si
z toho uginit! pojem, jak mnohé nalezisté starozitnosti takovymto liany-
hodnym zptlisobem bylo vy&erpéano dFive, nezli potato bylo prohledavati je za
ucely védeckymi. Mimo to tfeba i toho s mysli nepoustét!, Ze v hradiskach
nalézaji se jenom takové pamatky, které clovék odhodil jako nepotfebné,
anebo které katastrofou néjakou, jako pozarem a pod., pod zemi se dostaly.
Upirati vdak nechceme, Ze néktera ohrada nebyla obydlena stale, nybrz
Ze slouzila jen za utoCisté okolnimu obyvatelstvu v Case valky.

Pravili jsme, Ze z mést staroslovanskych nezachovaly se nam pd-
vodni budovy. A pfece nachazime dosti Casto na praehistoriekych hra-
distich jisté budovy podnes zachované, ano podnes
upotfebované, stavby to, které nemohou byti zbytkem pouhého hradu
ve smyslu stfedovékém: — tot. chramy. Mozno-li si tu okolnost’, Ze
chramy ty vystavény jsou zcela o samoté na kopci Easto nesehGdném,
.vsvétliti jinak neZ tim, Ze kolem nich rozkladala se kdysi osada, ktera

1 prfibéhem doby prFestéhovala pod kopec’/ A nejen kostely osamélé
nachazime na obraZenych kopcich, ale — coZ jeSté napadnéjsim — zhusta
tov tot., jejz by obyvatelé osady v doliné rozlozené zajisté nebyli zalo-
zili na kopci tézko pFistupném, kdyby jim ucta ku prastarému pohfebisti
davnych predk@, ve staré osadé na kopci kdysi bydlivicli a tam k vé¢-
nému spanku ukladanych, nebyla branila zaloziti novy hFbitov v nové
osadé pod kopcem. Tak stoji ve staroslavném, dnes pustém hradisku
Bude&ském v Cechach, kde sv, Véclav v liternim uméni se cvigil,
staroZitny okrouhly kostelik sv. Petra a pFi ném h¥bitov; tak i na
pustém hradisku Libosiu & jejz— jak Kosmas vypravuje — Libuse zalo-

“) Podrobnégji popsal vyltopaniny téchto hradd prof. J. Havelka v Cas. inuz
spol. olom. (6. VII. str. 105. a nasl., a ¢ VHI. str. 172. a 173))

‘i) Dr. Rud. Drescher: lJeber den gegenwartigen Stand der Erraittluugen auf
dem Gehieto dos sclilesischen Heidenthums. (Schlesiens Vorzeit in Bild u. Schrift. 1.)

8
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Zila, je starozitny kostelicek sv. JiFi uprostfed h¥bitova. Také na
pustém hradisku DFcvici je kostelitek sv. Vaclava. (VocelGv Pravék 403, 404.
408 a 430.) Podobné i na nékolika hradiskach dolnorakouskych (na pfF.
na Stilfridském) jsou podnes prastaré osamélé chréamy a h¥bitovyl). Ta-
kovy osamély kostelik na pustém hradisti vidéti také na pfFipojeném
obrazku (nastr. 19.), vzatém — jako obraz Libice - z Eoleluckého Zivo-
topisu sv. Vojtécha (Rosa boémica) a predstavujicim zavrazdéni tohoto
svétce pohanskymi Prusy, jimZ sv. Vojtéch viru Kristovu kazal. V pozadi
obrazku znézornéna také povést’ o zazraku, kterou zaznamenal Paprocky
(Stemmatographia part. 2. de episcopis pag. 278.), Ze pry totiz mrtvé
télo mucednika, jemuZ jiz probodenému pohané byli jesté také hlavu
utali, zdvihsi utatou hlavu svou kracelo do chramu m ésta, kde za po-
sledni doby Zivota svého bohosluzby konaval.lH Zazrak tento znazornil
SkFeta, od néhoz i tento obrazek pochazi, v pozadi obrazku, jenom Ze
na misté mésta nakreslil opustény kostelik v pustém hradisti. Tak asi
vypadalo mésto ono (oppidum), k némuz se povést tato vize, ve stol. XVII.,
za doby Skfetovy.

Nékteré z takovych kostelik na hradiskach jsou arci pGvodu no-
véjsiho, jako kaple sv. Trojice na hradé Naméstském. nebo kaple sv.
Vita i Vaclava na hradisti Staro-KouFimském v Cechach, obé& v minulém
stoleti vystavené. Tu vsak bylo by tFeba napfed zjistiti, zdali takové
novéjsi kaple a kostely nebyly postaveny na misté starych, vékem sedlych
chramdv, o nichz se ndm namnoze zprav nezachovalo. Vime zejmena, Ze
kostelik na Hostyné, r. 1748. vystaveny, r. 1787. bleskem zapaleny a
teprve r. 1841. opét obnoveny, zbudovan byl na misté prastaré kaple.
Jak znamo, tvrdi tradice i rukopis kralodvorsky, Ze na Hostyné
ve XIH. stol., za navalu tatarského stala kaple divotvorné Matky BoZi.
Stari jedté vétsi prisuzuje tradice kapli sv. Klimenta u Osvétim an.
pfi niz stal klaster, dnes davno Gplné rozbofeny, a kterou obklopuji
podnes zachované dvojnasobné valy; neuft pochybnosti, Ze kaple ta pochodi
z dob kyrillo-methodéjskych. Ze jak Hostyn, tak i Hora sv. Klimenta byly
druhdy sidlem vétsiho poctu obyvatelstva, o tom svéd&i rozsahlost a mo-
hutnost vall na obou téchto pamatnych mistech: Hostynské maji délku
asi 2000 metr(, valy Osvétimanské obklopuji pak prostoru 115 hektar(.
Ze zejmena Hostyn jiz za doby predhistorické obydlen byl, davno p¥Fed
vpadem Tatar(i, to dokazuji nalezy, které i pfi zbézném ohledani Hostyna
ucinil prof. Maskaa popsal ve ¢lanku ,,Archaeologicka vychazka na Hostyn¥
(ve Sborniku muz. spole¢nosti ve Val. MeziFi¢i.)

Vlbec Ize miti za to, Ze nejstarsi kostely k¥estanské stavény byly
zajisté v osadach nad jiné ddlezitych, ¢&etnéji zalidnénych, ve centrech
celého okoli; i plyne z toho, Ze tam, kde zaloZeny za prvnich dob k¥estan-
skych u nas kostely, stala mésta. —

Na tomto misté nemdZeme mléenim pominouti jedné poznamky
vyteéného Krekova spisu ,Einleitung in die slavische Literaturgeschichtell
(Uvod do dé&jin slovanské literatury), kdez na strané 148. v poznamce

") Viz: M. Much, Germanische Wohnsitze und Baudenkmiilcr in Nieder-
Oesterreich v Mittheilungen der anthropolog. Gesellschaft in AVien. V. 109. a nasl.

la) Na zvyseni zazraku pak zpivala pry utatd hlava sv. mucednika staroslovan-
skoufpiser ,Hospodine pomiluj ny*“, kterou druhdy vieobecné svat. Vbjtéchovipfipisovano.
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se pravi, Zze z vyznamu slova ,grad” u nékterych narodi slo-
vanskych nelze souditi na existenci slovanskych mést. za pravéku,
t. j. ,za dob slovanské jednoty jazykové.l Nebylo ndm moZno, na po-
znamku tuto odpovédéli jiz shora na misté pFihodnéjsim, kde jsme
mluvili o vyzAamuy slova ,,gradlLu Slovanti vychodnich a jiznich; néhot: II.

vydani dila se Slovanﬂﬁ
Krekovavy- vV ruzne vé-
Slo  teprvé tve,lftverezt’o
b&hem  to- rozstépeni
hoto roku, stalo se dle
po vytisténi Kreka asi v
dFivéjsich 3. nebo 4.
Casti tohoto stol. poEr.,
¢lanku, ¢i- 510 r. 1200;
nimetakny- J_est dlouha
ni, pravice Jvelété_dvol_)a,
tolik: Neni castecné je-
ucelem to- §té do pra-
hoto &lanku véku zasa-
naSeho, do- hujici. apro
kazovaliexi- tuto dob°u
stenci mést vedeme dg-
staroslovau- kaz o exi-

stenci mést
staroslovan-
skych. t, j.

skychjiz ,za
dnby jazy-
kové jedno-

ty SlovanG1, — JaKsIuvu
leterou Krek tomu i Krek
klade od V. sprévné roz-
stoleti pred Uml,_—De{F
Kristem do st’enu Vet
3. aZ 4, stol. _é_lch, tésng-
po  Kristu. ji vedle se-
Ucelem Fad- ble stavé-
k@ téchto je nychw kom-
dokazati, Ze plexu‘ bu-
Slované mé- doy,naspem
li mésta dav- (vpafliekn;:jema
no pred tzv.
zak?édénim kacPen)’lch
meéstdlepra,- a stale' 0-
vanémeckeé- o i o bydlenychl
ho u nés Za'vr.lzdén_l sv. Vojtécha po[\anskyml Prusy. (viz str. GO
* Dle obrazku Skfetova v lioleluckoko ,Kosa boémicall -
které poca- pozn.S.Kre

V pozadi ubird se pustym hradiskem mrtva talo sva- KoV B
lo teprva po tého Wojtécha, nesniu-i i hiavs eUbh, 86 kedeita Kkovaspisu).
r. 1200. Od v hradisku tom Btojiclho. Ze sta-
rozitépeni roslovanské
,hradyll byly meésty, to dokazuje také nézev silnice, jejz ve starych
listinach slovanskych ¢&teme a jenz podnes udrzel se na Slovensku, tot.
slovo ,hradska™, t. j. cesta. Vime. Ze dle prava slovanského byl Krt
kazdé Zzupy povinen stavéti a opravovati tyto vefejné cesty, od ,hradu



k ,hradu™ vedouci. Cesty tak peclivé v dobrém stavu udrZované mély
tedy zajisté dfilezitost' nejen vojenskou, nybrz také obchodni, ano tuto
dle naseho minéni vice neZ onu; spojovalyt obchodni stanice €i trzistg,
jakymi pravé ,hrady" staroslovanské byly.

Koneéné také tradice svéd&i pro nade tvrzeni, Ze staroslovanské
hrady byly skuteénymi mésty. Tak o hradisti Hryzelském v Cechach dle
Vocela (Pravék 416.) ,okolni obyvatelé vypravuji, Ze v téch ,starych
Sancich' pred véky mésto stavalo.“ Podobné stvrzuje konservator M.
Liissner o hradisti u Nasevrk v Cechach: ,Vesni¢ané tamnéjsi vypravuji,
ze zde nékdy mésto stavalo.lL (Vocelfiv Pravék 422.) Naproti méstu
KouFimi je hradisté, které podnes ,Stard KouFim1 sluje a je rozsahlejsi
nez dnesni mésto KouFim uvnitf hradeb. (Pamatky arch. a mistop. dil
IV. odd. IL str. 32.) TaktéZ tvrdi obyvatelé Libi6ti o dnedni vsi Libici,
7e byla druhdy méstem (,méstem Slavnikovym"). O starém mésté
Turovu na Slovensku byla jiz shora zminka. Na Moravé znamo jest mi
pouze, Ze u Velk. Ujezda jest misto Fe€ené ,Na mé&stském 1L o misté
tom je povést, Zze tu kdysi stdlo krasné mésto, které se propadlo. Tako-
vych povésti naslo by se zajisté jesté mnoho, kdyby se k nim zFetel
badatel(iv obratil. Ze pak tradice &ili astniho podani pro badéani -praehi-
storieké podcefiovati nelze, ukazal dr. Wankel v ¢lanku ,O pramenech
praehistoriekych“. (Casop. muz. sp. olom. & 12. str. 145.)

Ze jsme jiz pFed tzv. zakladanim mést dle ném. prava méli mésta,
kterd az do historické doby potrvala, o tom svéd¢i dale nadetzv. ,Stara
M éstalll0). Historie jejich je &ernym listem v knize dé&jin PFemyslovcd.
Obecny osud jejich byl takovyto: Vedle kvetouciho mésta slovanského
zalozil panovnik mésto nové dle prava némeckého t. j. nadal je privile-
giem! na ukor celého okoli, zcjmcna tzv. pravem milovym, dle kterého
v obvodu jedné mile kolem mésta nesmély provozovany byti Zivnosti.
Tim arci usnadnéna osadnikim nového mésta, po vétsiné z Némec pfi-
stéhovalym, konkurence s zivnostniky domacimi, starousedlymi; ba nejen
to, nybrz pravem milovym zadana smrtelnd rana sousednimu meéstu
slovanskému v obvodu prava milového lezicimu. Néasledkem tolio upadl
v tomto starém mésté primysl i obchod, nebot Zivnostnici i obchodnici
stéhovali se do mésta nového privilegiemi nadaného; nékdejsi kvetouci
mésto slovanské muselo zatakovych pomérl pozbyti vyznamu a pokleslo
zpravidla na pouhou vesnici. Staré, zvlastni jeho jméno vymizelo a lid
nazyval je — na rozdil od mésta nového — jmenem vieobecnym
.Starym Méstem Il Tim se vysvétluje, Ze nade ,Starda Mésta” na
Moravé jsou dnes vesnicemi; bylyt ony pFed némeckou kolonizaci
XIH. véku skuteénymi mésty. Zaroveil dokazuje nazev tento, Ze moderni
slovo ,méstoll kryje se se starym vyznamem slova ,brad”. Uplnou ana-
logii tohoto zjevu shledavame p¥i pomorslcém mésté Penkunu, kdo Hugo
Schumann50) objevil staré hradisté slovanské; nazyvat se &ast dnesniho
mésta Penkunu, na onom hradidti stojici, ,die alte Stadtllzz Staré Mésto.

Nejdillezitéjsi ze ,Starych Meéstll moravskych jest ono p¥i Uher.
Hradisti, stary to Velehrad. K tomu, co jsme shora o ném pravili, po-
dotykame jesté tolik: Kdyz kral PFfemysl Otakar H. r. 1257. zakladal

“3 Viz V. Prasek: Zahady mistopisné v ¢asop. ,Komenském" 1881.
10 Die Burgwalle des Randowthals (Baltische Studien XXXVII).
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dnedni Uh. Hradisté, mél v Uumyslu, aby nové toto mésto se nazyvalo
~Novym Velehradem 1L (Datum et actum apud Novadm Velgrad.)
Lid v3alc nazyval i nové toto mésto dale tak jako doposud, Hradistém
totiZz, jezto na ostrové, na némZ ono vystavéno, byly z doby Fise velko-
moravské valy, zbytky hradeb starého Velehradu, jenz — jak jsme jiz
dovodili — rozkladal se i po druhem b¥ehu Moravy; zejména dnesni
Staré Mésto jest zFejmé totoZzno s onou ,antiqua urbs Rastici" letopisd
Fuldenskych, jakoZz i s ,antiqua civitas™ listiny z r. 1202. (usque ad
vallum antiquae civitatis2l).

Déale uvadime ,Staré Mésto” Litovelské, dneSni to pFedmésti
smérem k Unifovu. Jiz Volny3®) soudi, Ze Litovel patfi mezi nejstarsi
mésta moravska; nepfipomina se viak pfed r. 1241. ledy-byla od Tatar(
zpustodena. Volny také jiz propovédél domnénku zajisté spravnou, Ze ono
pdvodni, od Tatarl zpustodené mésto prostiralo se na mistech dneiniho
pFedmésti ,,Starym Méstem" zvaného. Kdyby ona stara, od Tatarl zboFena
Litovel byla pouhou dédinou byvala, neslula by nejstarsi ¢ast jeji ,Starym
Méstem."” — Dne$ni vesnice Staré Mésto u Mor. TFebové nazyva
se v listinach aZ do II. polovice XV. stol. Starou TFebovou, a jedté
v letech 1350— 1450. trhovym mésteckem. Byla tedy druhdy méstem a
sklesla na vesnici teprva nasledkem zaloZzeni (ve XIII. stol.) dnesniho
mésta Mor. TFebové s privilegiemi ném. préava.22)

Rovnéz tak byly osady Fecené ,Staré”, poloZené nedaleko mést a
méstecek stejnojmennych, mésty nebo trhovymi vsemi, ajen privilegiemi
novych (stejnojmennych) mést, u nich zaloZenych poklesly na vesnice.
Tak zejména dnedni vesnice Stara BFeclav jmenuje se némecky podnes
Alten markt (t.j. Stary trh; tedy misto trhové, o dlleZitosti obchodni
svédéici). Roku 1050. pFipomina se m ésto Bfeclav. Ponévadz dnes$ni
mésto BFeclav nemohlo vzniknouti pFed stol. XII11.. mini se onim m éstem
BFeclavi r. 1050. zajisté dne3ni dédina Stard B¥eclav. Rovnéz pochodi
Staré Brno jeSté z doby slovanské, nebot mélo obyvatelstvo veskrze
ceské jesté dlouho po zaloZeni ostatnich ¢&tvrti mésta Brna dle prava
némeckého.

Ne vidy vSak zaloZeno bylo nové, némeckym pravem nadané mésto
vedle starého mésta slovanského. Mame cetné zpravy listinné, Ze mnoha
mésta moravska pfed dobou némeckou (ve stol. XIIl. poé&inajici) méla
cestnou dobu slovanskou, jsouce osadami, poftem obyvatelstva i obchodem
kvetoucimi. Prokazali jsme to jiz shora o Olomouci, jiz dano bylo némecké
pravo — tak jako jinym méstdm — teprva po r. 1200., kdeZto rozkvét
jeho datuje se z dob daleko starSich. — O Znojmé, jehoz némecka
doba poéind rokem 122G., vime, Ze tu odbyvany jiz r. 1080. tydenni
trhy, nebot roku Fegeného udélil kral Vratislav opatovskému klasteru
benediktinskému dlchody kazdého devatého trhu tydenniho ve Znojmé.
— V Kromé¥izi odbyvan r. 1207. taktéz jeden vyrotni trh, kdeZto
méstem dle némeckého préava stala se teprva r. 1258. — P¥erov byl
trhovou osadou jiz r. 108G., jezto t. r. kral Vladislav dlichody kazdého

Srov. Braudl: Poloha starého Velehradu 16; — Cliristin: ,O dfevnim Ve-
lehradé" v &asop. ,Komenském™ ro€. |1, 446. a nasl.
aa) Die Markgrafschaft Mahron, V. 177. a nasl.

a0 O ostatnich ,Starych Meéstech” na Moravé a Slezsku viz citovany &lanek
Prask(v. Staré Mésto Litovelské v ném uvedeno neni.



devatého trhu tydenniho v PFerové udélil klasteru opatovskému v Cechéach.
Némeckého prava méstského se jemu dostalo teprve r. 1256. od PFemysla
Otakara Il.. pravo milové pak udéleno mu dokonce teprva r. 1278. od
cisafe Rudolfa Habsburského. Prostéjov pfFipomind se poprvé r. 1201.
a sice jiz jako mésto s pravem trhovym (jura forensia exercet), tedy
v dobé, kdy prava némeckého jesté nemél. —

P¥iklady uvedené postaci snad pro dfikaz, Ze se nikterak nesrovnava
s pravdou, tvrdi-li se, Ze mésta vznikla u nas teprve kolonizaci némeckou
ve X111, stol. Mést ve smyslu prava némeckého arci nebylo, ale slo-
vanskych mést, to jest osad s charakterem méstskym bylo u nas davno
pred tim dostatek. Ono zakladani mést v XIIIl. stol. u nas tedy vlastné
zalezelo v tom. Ze stard existujici mésta a trhova mista slovanska
byla tehdy budto proptjéenim némeckého prava a usazenim v nich né-
meckych osadniku pFetvoFena na mésta némecka, anebo Ze byla
zalozenim v sousedstvi nového, vy-adami opatfeného mésta k lipadku
pfivedena

Kazdym Fadem byl tedy u nads davno pfed tzv. ,zakladanimI mést
dle némeckého prava Zzivot méstsky v plném rozvoji. A jako na Rusi
kvetla i kvetou meésta bez némeckého prava méstského, které az tam
neproniklo, tak kvetla a ve kvétu svém by se byla i déle rozvijela i
u nas mésta i bez tohoto, i od mnohych historikl nasich velebeného
dobrodini” zapadni kultury. —

Nechceme arci upadnouti v extrém opaény naprostym tvrzenim, ZzZe
vsechny staroslovanské hrady bez vyminky byly mésty; hradky mensi
mély snad jen Gcel strategicky (t. j. obranny) a snad také nahozensky(boZisté).

PF¥i mnohych hradiskach odporovati se zda nahledu, Ze byla stalym
bydlistém vétsiho poctu obyvatelstva jistd okolnost’ p¥irodni, — totiz
nedostatek pramenné vody; nebot jen v nemnohych hradiskach nalézame
dnes — nasledkem vysoké polohy jejich - prameny a studanky, jako
na pf. proslula studanka na Hostyng, v Cechach pak v hradistich na
Pledivci, St. KouFimi, Hostimi, LeSténi a j. Nedostatku vody pramenité
snazili se vsak obyvatelé mnohych ,hradd" pomoci cisternami; tak na
pF. objeveno bylo na hradisti Stradonickém v Cechach roku 1878. né-
kolik cisteren a velmi hluboka, ve skale vysekana studné. Na. Tetiné
objeveny dokonce zbytky umélého vodovodu. (Jelinek: Schutz- u. Wehr-
bauten 126.) P¥i nékterych hradech, kde prystil se horsky pramen mimo
vlastni obvod hradni, zFizeny opevnéné, t. j. hradbami kryté stezky
z hradu az k prameni, jako na Drfevi¢i (Pravék 130.), na Arkoné ru-
janské (Gas. Mat. Mor. VII. 33.) a j. Dokladd podobnych najde se u nas
zajisté dosti, obrati-li se jen ku véci té patfitna pozornost. Uvaziti viak
slusi také, Ze nasledkem postupujiciho vysychani pidy tak mnohy horsky
pramen dnes je vyschly. Na doklad mizeme uvésti hrad Namést u Olo-
mouce, kde posud jsou stopy nedavno teprv vyschlého pramene, tot. sucha
dnes studanka i suché koryto potdcku.

S drahé strany oviem existence pramene v hradisku neni jesté
o sobé dostatenym ddvodem, abychom hradisko takové jiz pokladali za
nékdejsi mésto. S jistotou neklamnou vdalc tvrditi mizeme, Zze rdz mésta
mély vsecky takové hrady, které byly stalymi sidly knizecimi a biskup-
skymi. Co se zejména nasi vlasti tyka, s urcitosti tvrdime, Ze jiz za doby
Fise velkomoravské, tedy v IX. stol., hrady: Velehrad, Nitra a Mosburg




- 23 -

(Staré Hrady) byly mésty s ¢etnym obyvatelstvem, nikoliv pak pouhymi
hrady ve smyslu toho slova pozdéjsim. Ve stol. XI. a XIl. pak byla. na
Moravé jiz celd Fada mést, z nichZ pFede viemi kniZeci sidla Olomouc.
Brno a Znojmo uvadime, pomijejice vycet onéch ,hradl*, kde jiz v té
dobé odbyvany pravidelné trhy kupecké. —

Zbyva nam je$té podati obraz mést staroslovanskych ¢ili staroslo-
vanskych hrad a vytknouti pak, v &em ligily se zdhadné jednak od mést
némeckych i modernich, jednak od hradd pozdé&jsich, stfedovékych.

Z nazvu staroslovanskych meést, tot. ze slova ,In*ad“ vyplyva, Ze
vsechna mésta starych SlovanG byla obrazena hradbami. U Slovant
tedy tvoFily hradby podstatnou ¢ast charakteru méstského. Osada neohro-
Zenéa byla dédinou (na Rusi ,,selo** sidlo). Méstastaroslovanska muselachra-
néna byti hradbami jiz proto, ponévadz byla stfedisky narodnimi, chova-
jicimi posvatny, spolegény majetek naroda, chramy, casto s velikou néad-
herou stavéné i vyzdobené, a ponévadzbyia sidly knizata Gtocistém vieho
lidu p¥ed nepFitelem.

Co do podoby, polohy i velikosti jsou hrady staroslovanské nad
miru rozmanity. Co se tye polohy ¢ili mista, kde hrady takové zakladany,
Ize jen tolik v3eobecné Fici, Ze vybirdano k nim misto jiz od pFirody
pevné, nesnadno pfistupné. Nachazime je tedy na osamélych vrsich horno-
lovitych, nejéastéji vsak na horskych ostrozich, avsak také v rovinach,
zejména na ostrovech nebo pFi stolni dvou vod. V té pFiciné kazda
jednostrannost svedla dosud k Gsudkdm mylnym. Meklenbursky archaeolog
Lisch zkoumal jenom meklenburskd hradiska a ponévadZz tam nadel pouze
hradiska v mocalech a jezerech, tvrdil, Ze staFi Slované stavéli své hrady
jenom v mocalech, i soudil z toho, Ze hradiska na kopcich zbudovana
jsou plvodu germanského, resp. némeckého. PFi tom zapomnél, Zze v nej-
blizsim sousedstvu Meklenburku, tot. na ostrové Rujané, kdez prFece
o slovanském plivodu tamugjsich hradit neni ani nejmensi pochybnosti,
neni prazadnych hradd v mocalech, nybrz viecky navrcholech bor. Myiny,
ponévadZ jednostranny Gsudek ten opravil nyni Schumannl4, jenz v udoli
Itandovském v Pomorsku nadel hradiska jak v mocalech tak na horéach,
a na zakladé Gplné stejnosti nalezd, v jednéch i v druhych uginénych
dovozuje stejny slovansky pivod obojiho druhu hradisk.

Nasi staFi predkové dovedli se pravé pfi svych obrannych stavbach
pFisplsobiti utvaru pady: v krajinach hornatych vyuzitkovali strmych
strani, osamélych vrcholfiv i tadhlych ostrohu horskych’; v krajinach ro-
vinatych, vodami a mocaly prostoupenych dovedli se viak také ,zékopati*
do zemé, pouzivajice ostrovi jezernfch. jakoZz i ostrohdv u jezer i 1a
stoku dvou Fek, ano stavice hradby své i na nepevné, povolujici pGdé
mocalll, takze diviti se musime nedmomé vytrvalosti pFedkd nasich, sta-
véjicich znova i znova sedajici se stale naspy v mocalech nasypané.
Udrzeni takovych stale klesajicich hradeb v dobrém stavu bylo moZno
jenom tim zplsobem, Ze cely narod pokladal praci tn za svou povinnost’,
coz zvano ,gradozdéni.l

Tento smysl pro vyuzitkovani povahy pldy k opevnéni sidel jevi se
ostatné pfi starych Slovanech nejenom stran hrad(l, nybrz i pfi vsech
ostatnich sedliskach jejich. Vizme jen pldorys staroslovanské dédiny.

al) Die Bwgwalle des Randowtlials (Baltische Stndien XXXVII.)
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Domy stavény jsou tésné pohromadé, tvofice souvislou, vice. méné okrouhlou
néaves, do niz byl zhusta pouze jediny vchod, a i tento vchod vede pfes
vodu. tedy bud! brodem nebo po mosté. Dédina pak obepjata je
souvislym véncem zidek. Nejednou sly3el jsem dustojniky vysloviti se.
jak znamenité daji se Mjiti takové osady se souvislymi zahradnimi
zidkami. V c¢erstvé paméti jesté jest, kterak hanacka Senice, jednoducha
to staroslovanska dédina, uhdjila se Svédim. Neni to tedy tak zcela
s pravdou, pravi-li se, — coZ ¢asto jako utkvélou frazi Stavame — Ze
staFi Slované bydleli jednak v pevnych hfadech, jednak v otevFfenych
dédinach. Dédiny naSich pFedku pravé naopak byly peélivé uzav¥eny,
o ¢emz nazvy jejich casti jako ,brana, pfed branou, zdbranp a pod.
zFejmé svéd¢i, pravé tak jako dosavadni vzezFeni starych dédin nasich.

Vsak o stavbé staroslovanskych dédin udd se nam snad jeSté na
jiném misté pFileZitost §ife promluviti; vratme se ku hradim. Mnohdy
nezd4 se byti misto pFirodou nijak chranéno; tu vSak slusi uvaziti, ze
za to tisicileti, ano za deldi jeSté dobu, kterda od zaloZeni hradu toho
uplynula, mohlo se velmi mnoho na misté tom zménili: vody berou jiny
smér, hledajice si nova loziska; také byla pFed tisicem let vlast nase
zajisté bohat$i na vodstvo, i lze za to miti, Ze zejmena rovina Hana
tehdy pokryta byla na pfemnohych mistech mogaly, kde dnes pluh rolnikiv
suchou pidu rozryva.

PFikladem hradu, na ostrové a viibec na roviné uprostfed mocald
leziciho, je staroslavny Velehrad moravsky v mistech dnesniho Uher.
Hradisté, jehoZ okoli podnes kazdoro¢né Fekou Moravou byva zaplaveno.
Na severni Hané podafilo se mné letos konstatovali jedno hradisko na
uplIné roviné polozené. Hradisko to leZi asi 1 hodinu od Olomouce smérem
severozapadnim, od dédiny Skrbené asi 5 minut vzdaleno smérem k Naklu.
Uprostfed poli, rovnych jako stdl pozoruje jenom bystré oko vyvyseninu
ze strany od Skrbené zcela pozvolna, vystupujici, a jenom k severu srazné
zakoncenou. Nejvyssi bod tohoto vyvyseného mista je jenom asi 2 metry
nad okolni rovinou; objem celého mista obnasi asi 1000 krok(. Sotva
bych si byl mista toho povsimnul, kdyby mé nebylo jméno téch poli
na né upozornilo; jmenujet se mirna zvySenina ta podnes ,hradisko
P¥i zbéZné jen navstévé, kterou jsem tomuto hradisku vérovati mohl,
shledal jsem pldu plnou stfepin z nadob praehistorickych, kosti zviFecich
a uhli, ano i jedno kamenui drtidlo na obili se mi tam namanulo. Kopati
nebylo tehdy — v dobé Zni — je$té mozno. P¥i tom pozoroval jsem tuto
napadnou okolnost!: Se t¥i stran obklopeno je hradisko toto rolemi panskymi
a Castecné dosud mokrymi lukami panskymi, patficimi Velkostatku mésta
Olomouce, kdezto hradisko samo je rozdéleno na parcely k usedlostem
skrbefiskym patfici 4 jen uzky pruh poli mezi hradiskem a dédinou
Skrbeni spojuje pole na hradisku s ostatnimi polnostmi skrbenskymi. Vy-
svétluju si tu véc tim zplGsobem, ze krajina kolem tohoto hradiska byla
daleko do doby historické mo&alem, piidou bez pana, az za dob némeckého
prava feudalniho prohlasena vysychajici sporna pida tato jednoduse za
majetek pansky.

Na Hané najde se je3té zajisté vice takovych hradisk na byvalém
ostrové polozenych. Olomouc arci slusi &itati k hradlm nahornim; ale
nynéjsi klaster Hradisko u Olomouce stoji zajisté na byvalém ostrové,
za hrad slouzivsim. Hradisko u Skrbené nema vall, pravé jako ostrovni



hradiska v Pomorsku. Okolni voda byla pokladana za dostatecnou
ochranu. —

Na poloze i Gtvaru mista ¢i hradisté pak zavisela jali podoba tak
i velikost hradu. Hrady na osamélych vrdich jsou ¢asto podoby okrouhlé
véncice naspy svy homolovity vrchol hory; hrady 11a ostrozich jsou
zhusta podoby vej¢ité, jeZto ostroh byva od ostatni nahorni roviny oddélen
obloukovitym naspem. — Tu i tam vyskytuje se i tvar Ctverhranny, ale
jen vyjimkou, nebot ¢ara p¥ima neniuSlovandv oblibenou; Slovan miluje
¢ary oblé, vice méné zaokrouhlené.

Velice nestejny jsou hrady staroslovanské i co do velikosti. Uvedli
jsme jiz z pFedu nékolik hradG velikych rozmérG. Vedle toho znamy
jsou vsak i hradky tak malické, Zze nemohly pojati mnoho stalého oby-
vatelstva. Rozhodujicim byl 'u Gtvar plidy: na homolovitém kopci, ua
ostrovu jezernim bylo kazdé vzrlstani hradu, kazdé $iFeni se této osady
nemoznym. Na velikosti hradu pak zaviselo jeho pojmenovani: hrad.
liradec, hradek, ano i hradecek. Zda-li jména tato obsahovala i néjaky
rozdil vécny, zda-li na pF. ,hrady a hradce“ slouzily jinym a&eldm nez
~hradky a hradecky,” nelze na ten ¢as rozhodnouti. Jisto jest pouze
tolik, Zze dnesni mésta, z nékdejsich staroslovanskych hradd pov.-tala,
casto nesou nazvy ,hrad" (Bélehrad. Stargrad atd.), jakoz i ,hradec”
na pf. Kralové Hradec, (zménéno v Gratz, Garz a pod.), nikdy vsak
,hradek™ nebo ,hradetek™. Lze z toho tedy souditi, Ze tyto poslednéjsi
nazvy davany takovym hrazenym mistdm, ktera nebyla mésty, jezto v nich
pro cetnéisi obyvatelstvo (kupceatd.) ani mista nebylo; tyto mensi hradky
mohly miti jen G&el strategicky, tedy obranny, anebo naboZzensky (bozist&).

Pig'ir) pFisuzuje sice hraddm staroslovanskym také agel vybojny.
¢emuz mozno viak rozuméti jen tak, ze hrady zalozené v zemich nové
obsazenych mély uacel, drzeni zemé té zajistiti. Novi drzitelé zemé zako-
pali se v pravém smyslu slova do ni, aby nemohli z ui byti vypuzeni.
Eminentné strategicky ucel mély zajisté hrady podél hranic zem-
skych vystavéné, nejen oproti naroddm jiného kmene, zejmena oproti
Némclim, nybrZ i oproti sousednim plemenm slovanskym. Takovymi hrady
pohrauiénymi jest na p¥. onéch 24 hradl, které staly podél hranic. Po-
morska a krajiny Ukerské pFi Gsti Feky Odry. Hrady ty jsou od sebe
zpravidla mili, ¢asto i jen pil mile vzdaleny a jsou vesmés mensich roz-
méFily majice v praméru svéin nejéastéji 100, vyjimkou 200 kroleji.
U nas nazyvano hrady takové ,Strdzemi™; o nich pojednati vSak pone-
chavame si na budoucno.

Rozdil dllezity zda se nam lezeti téz v tom, mél-li hrad jediny nasep, ¢&i
nékolikanasobné valy. Ze hrady nékolikanasobnymi valy opevnéné nemély jen
ucel strategicky nebo nabozensky, nybrz Ze to byla hrazena bydlisté vétsiho
poctu obyvatelstva., pro to mluvi zejména ta okolnost’ Ze valy zevnéjsi byvaji
od vnitFnich zna&né vzdaleny, takze prostor od zevngjsich valG k vnitFnim
byva ¢asto vétsi nez-li prostor vnitFnim naspem uzavFeny; jinymi slovy:
hrad okolni byva rozsahlejsi nez-li hrad vnitFni; nebot v tomto vnitfnim
hradé bylo potfeba jenom mista pro palac knizeci, chram a jiné budovy
verejné, kdezto vlastni obyvatelstvo méstské bydlelo v hradé okolnim.
Ve hradé vnitfnim odbyvany snémy a slavnosti nabozenské i narodni;

’5) Zor rumiiniscli-ungarisehen Streitfrage.
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ve hradé okolnim pak odbyvany za miru trhy, tu bydleli kupci a ostatni
obyvatelstvo. Diikaz pro tento obraz hrad( staroslovanskych poskytuje
nam na p¥. Kyjev, Olomuc a neséetné jiné brady, jichz prvotni podobu
dnes urégiti mézeme, a p¥i nichz lu-ad vnitini obklopen byl hradem okolnim
bud na vsech neb aspofi na nékolika stranach. Jest arci pravdépodobno,
zeve hradé okolnim jista ¢ast zGstavala prazdnou, neobydlenou, jezto byla
rezervovana pro pfFipad valky, aby tam mélo mista obyvatelstvo okolnich,
dédin, ku dotyénému hradu hledicich.

S touto nasi pFedstavou o staroslovanskych hradech arci naprosto
nesrovnava se ni¢im neodtvodnény nahled Dudikfiv, dle néhoZ pry staro-
slovanské hrady daji se srovnati s vétdimi hrady XIV. it.oletili0)

Hradby staroslovanskych hrad(l sestavaly z p¥ikopu i naspu Casto
ohromné vysky a §ifky, jak o tom svéd¢&i jednak cetné zpravy némeckych
kronikafd, jednak stopy dodnedka—po dobé' vice néz tisicileté!— zacho-
vané. Naspy arkonské na Rujané byly dle Saxa Gramatika 50 loket vysoké,
tak vysoké, Ze zadna stfelaz pod nich vymrsténa, nemohla jich preletéti.
Jaky obdiv budil u Némcd stary Velehrad a jiné hrady staromoravské,
-bylo jiz Feceno.

Z jakého materialu staFi Slované néaspy hradl svych stavéli, zdali
jen z hliny Ci také z kamene a jsou-li tedy hlinéné i kamenné valy pd-
vodu slovanského, — to jest podnes otazkou spornou, rovnéz tak jako
otazka, zdali valy t. zv. speené, zvlastni to druh vall kamennych, Slo-
van(im pfieisti slusi. Vocel odpovédél ve svém ,Pravéku" k otazce té
zcela urcité tvrdé, ze jen hlinéné naspy jsou slovanské, kdezto valy ka-
menné Keltdm pFipisuje. Ze v8ak ueni toto neni povy3eno nade vielikou
pochybnost, o tom své&d&i nasledujici pozorovani a tato Gvaha Nasi kel-
tologové tot. pokladaji také mistni jméno Tyn (jakoz i formy od toho
odvozené, Tynec atd.) po pFikladé SafaFikové za keltické. Dle ugenf
Voeélova musela by tedy pFi vsech téchto Tynech byti praehistoricka
ohrada kamenna. Zatim mohu na zadkladé vlastniho ohledani alespofi
0 hradisku u Vel. Tynce bliz Olomouce konstatovati, Ze naspy tohoto
hradiska — pokud se zachovaly — jenom 2z hliny nasypany jsou.
Z toho jde, Ze jedna theorie keltickd navzdjem vyvraci druhou.

Jind theorie opét pFipisuje hradiska se jménem, jichZz kmen tvofi
slovo ,0l»", (resp. hradiska nablizku osad s takovymi jmény) jako na
pf. OhFany — Avarim. Teprva podrobné zkoumani dotyénych hradisk
ukaze, zdali u&eni toto je spravnym, zvlasté zdali hradiska sem nalezejici
néjakou spole¢nou charakteristickou znadmkou od hradisk jinych se lisi.

Dokud tedy celd tato spornd otdzka — v jakém vztahu je material
vall k narodnostnimu p@vodu jednotlivych hradisk, na zakladé diklad-
ného zkoumani archaeologického rozlusténa nebude, do té doby jsme za-
jisté opravnéni, pokladati vsechna praehistoricka hradiska nasi vlasti za
dilo slovanskych pfedk( nasich. PFed ukoncenim procesu, naroku svého
se vzdavati, od rozumného advokata zajisté nikdo Zadati nebude; a tak
1 my jenom nezvratnym diivodim védeckym o neslovanském pdvode toho
neb onoho druhu hradisk ustoupime; ddvodd takovych vdak dosud nezname.

Na néaspech byly ohrady a véZze zprvu drevéné, pozdéji vsak. a to
zajisté davno pfed r. 1000., namnoze kamenné, jak o tom Nestor v pfi-
¢iné mést ruskych svédéi. (Viz shora.)

160 Déjiny Moravy VIII. Str. 90,
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Co se tkne spole¢nosti hradské, t.j. obyvatelstva mést staro-
slovanskych, slusi predevsim vytknouti, Ze u starych Slovan nebylo néja-
kého zvlastniho ,,stavullméstského, lisiciho se od lidu venkovského zvlast-
nimi préavy, jak bylo u né&s pozdéji dle prava némeckého. Ze by dale
spoleénost' hradska byla se skladala odjakziva jen z GfFednikl, posadky
vojenské a druziny knizeci, ze sluhdv a Femesinik( knizecich a jinych
bezzemkiv, tomu odporujijednak Eetna mista Nestorova letopisu, zejmena
uvedené shora citaty o mésté Iskorosténu. Bélohradé a mésté Svatoplukové,
jednak i zpravy jiné. na pF. zprava o Stétinu, kde bydlelo :00 zadruh.
Zejmena nelze za to miti, Ze by v hradech byli jiZz za dob Fise velkomo-
ravské bydleli sami bezzemci, tot. sluhové a Femeslnici knizeci, jak se
Palaeky27) domnivd. To bylo snad na sklonku doby slovanské, po roku
1000, kdy vzmohl se jiz centralismus zemépansky, jenZz dle vzoru social-
niho Fadu némeckého pocal tFiditi narod ve stavy; nemohlo toho vsak
byti v dobé kvétu zadruhy, ktera bezzem k(v neznala.-8 Protoz
nelze nam také sdileti nahled Tomk(v-9), dle néhoZ pod néazvy ,cives,
oppidani, urbani” do XII. stol. rozuméti se pry musi jen GFednictvo a
sluzebnictvo knizeci, a sice pry proto, Ze ,urbs, civitas, oppiduml zna-
mena ,,hrad.1l Dokazav3e mylnost prannissy, nepotfebujeme nyni vyvrace
konkluzi; tvrdime tedy prosté: ponévadZ ,urbs, civitas, oppidunrl zna¢i
skute€né mésto, tedy takévyrazy ,cives, oppidani, urbanill rozuméti slusi
obyvatelstvo mésta, jimiz byli kromé aFednik(, vojenské posadky a dru-
ziny knizeci také kupci, Femeslnici, ano i rolnici, jakoZz uZ z Nestora
vime. RemeslInici nebydleli ve méstech arci vyhradné&, nebot pramysl
slovansky kvetl po celém narodé ve viech vesnicich, t. j. zadruhéach,
o &emZz davaji dlikaz pFetetné nazvy mistni k jednotlivym Femeslim po
ukazujici, jako ,Kosife. Betvary, Kolodéjell atd. Ale oviem byla staro-
slovanskd mésta stfedisky obchodu, trzisti a skladisti zboZi, a jiz za
touto pfFi¢inou byla vsecka staroslovanska méstn ohrazena hradbami pfed
loupezivymi nepFately. Ze mésta staroslovanska byla vskutku vyhradnym
bydlistém kupcd, to vime ze zpravy o staroslovanském mésté Rarogu, dle
které Got3alk Dansky zboFiv toto mésto, odvedl slovanské kupce ,tam
bydlicill do Dé&nska.3l)

Z Feteného vychéazi zFfejmé na jevo vyznam mést staroslovanskych
pro narod. Ona nevzmahala se na ukor primyslu venkovského, jako po-
zdéji mésta némeckym pravem obdafena. Naopak, staroslovanskad mésta
byla spoleénym majetkem a spole¢nou ochranou celého naroda. Ona tu byla
pro narod, k vali narodu, jenz z nich mél jen prospéch a bez nichz
by nebyl mohl existovati. Tim se vysvétluje téz povinnost lidu slovan-
ského, stavéti a opravovati zdi meéstské (brado/déni) jakoZ i povinnost
stavéti a opravovati cesty od mésta k méstu vedouci, tzv. ,hradské.”
Bylo to vc vlastnim interesu naroda, aby tyto narodnj” roboty konal.

Ovéem, kdyZ staly se pak nékdejsi Zupni hrady, byvaly to spolecny
majetek naroda, vyhradnym majetkem zem é panskym, pozbyly roboty

i7) Déjiny narodu ceského 1. 1. str. 204.

™) Srovn. Casopis, muz. spolku olom. & V. ,O vyznamu zadruhy.“

'5) Déjepis mésta Praliy 1. 43.

s0) Viz o tom: Dr. Sieniawski, Pogliul na dzieje Slowian zaohpdiiio-pélnociiych,
strana 319.



— 28 —

ony pravni podminky, opravnénosti své a staly se skutecnym b¥emenem,
z néhoZ pro narod prospéeli nevzchazel Zadny. —

Postaveni zcela jinaké, ano zpfima opacné zaujimaly v narodé nasem
mésta dle prava némeckého ve stol. XIlIl. a nasledujicich zaloZzena. Co
takovéto osady mésty Cinilo, byly jediné ony vysady ¢i privilegia,
jez jim davany na ukor starych mést slovanskych. Némecké pravo vyzna-
Cuje se tim, Ze ¢lankuje lidskou spolecnost’ na samé kasty i tF¥idy, jeZ pak
prop@jéenim zvlastnich vyhod jedné tFidé na dkor druhé stavi navzajem
proti sob&, a tvoFi takto v narodé protivy. Ono utvofFilo zvlastni stav
méstsky, €imzZ nastalo odcizeni mést od ostatniho néaroda, jenz ve méstech
némeckym pravem obdafenych spatfoval pak usurpatory svého prava
odvékého. Z toho vidno, Ze meésta dle prava némeckého zFizend byla pro
narod pravym opakem mést staroslovanskych.

I zevné jevi se rozdil mezi mésty (brady) staroslovanskymi a
némeckymi. PF¥i o néch (slovanskych) byla hradba nezbytnym p¥idavkem,
nutnou soucasti; staroslovanskd mésta byla préavé vsecka liez vyminky

~hrady.” PFi méstech dle prdva némeckého zaloZenych neni
viak hradba nezbytnou podminkou charakteru meéstského.
Tak vime o Litovli, Ze byla — po 'ypéleui od Tatar — znovu vy-
stavéna r. 1243. dle prava némeckého; aviak teprva roku 1327. dovolil
kral Jan Lucembursky Litovelskym mésto své opevniti zdmi. — PF¥ibor
nazyvd se jiz koncem XIII. stol. ,oppidum"™ t. j. méstem; a prece
opevnén byl hradbami teprva po r. 1380. — Mnoha mésta

kého prava zalozena, nebyla viibec nikdy opevnéna zdmi; tak na prF.
Brusperk, zaloZzeny r. 1209 od biskupa Brunona, jenz méstu tomu
udélil pravo magdeburské, nebyl nikdy opevnén zdmi. A naopak zase osada
StFfelna obrazena byla r. 1284. od hradistského klastera hradbami,
aniz se kdy stala méstem.

Okolnost! tato, Ze tot. k charakteru mésta dle némeckého prava
nejsou zdi hradebni nezbytné nutny, jevi se jiz i v ndzvu samém: ,Stadt"
(— Statte), coz i do ceStiny slovné preloZzeno: mésto (st€. m
misto, osada) — oproti nazvu mést staroslovanskych: ,hrad” t. j. misto
obrazené.

Lze ostatné za to miti, ze i némecké slovo ,Burg” mélo tytéz
osudy jako slovanské ,hrad. Jako tot. ,hrad" pivodné znagil kazdé
misto hrazené, nejenom ohroZzeny zamek nebo dvorec (kteréhoz vyznamu
nabyl teprv pozdéji), nybrZ i obrazené mésto, — tak islovo ,Burg” po-
chodic od slovesa ,bergen" (kryti, chraniti) znamenalo pdvodné kazdé-
koli misto za ochranu slouzici, tedy .kazdé misto hrazené, tudiz
i hrazené mésto Vzidyt pak slovo ,Bilrger” (t. j. slovné Burgbewohner)
znamena pod ~,méstana™, nikoli obyvatele bradu stfedovékého. Tento
8irsi vyznam S$iuva ,Burg” obmezil se na vyznam hradu rytifského teprva
tehdy, kdyZz vytvoFil se pojem meésta dle prava némeckého, dle néhoz,
jak jsme vidéli, nebylo hradeb ku charakteru méstskému nutné potfebi.

Jaky pak byl dale pomér mést staroslovanskych ku méstim dnesnim,
modernim? Rokem 1848. resp. 1861. pfestala mésta u nas byti mésty
dle prava némeckého; rokem tim zanikl dFivéjsi zvlastni stav méstsky a
z privilegii svych, € t. zv. ,prav a svobod" (Rechte und Freiheiten) za-

chovala mésta do dnedka jenom nepatrné trosky, jako pFimé volby do
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snérniiv a vyroéni trhy. nepatrna mendina mést pak uchovala si spravni
statut, dle néhoz podléhaji co do politické spravy pfimo zemskym spravam
(mistodrzitelstvu).

Rok 1848.. potazmo 1861. ukongil Sestistyleté panovani méstského prava
némeckého a privedl opét k platnosti onu zasadu, kterou pravo staroslo-
vanské davno p¥ed rozkvétem kultury zapadni bylo provedlo, zasadu, Ze
pfed zakonem jsou sobé& vsichni rovni, a Ze zadny stav nema poZivat!
zvladtnich privilegii. Z toho vyplyva, Ze mésta nynéjsi ve smyslu veFejno-
pravnim mnohem bliz§imi jsou méstim staroslovanskym, nez-li méstim
dle prava némeckého zFizenym. Pravi-li tedy Dr. H. Jiretek ve svém
Slovanském Pravu(l. 42 )%e ,méstav nyné&jsim zplsobu vznikla teprvé

ve XI11. §tol."-, mozno tomu rozuméti snad jen ve pFi¢iné zevnéjsi podoby
mést, nikoli vdak ve smyslu veFejnopravnim ; nebot v této pFi¢iné ne-
daji se mésta nynéjsi nikterak stotozCovati s mésty od XIIl. stol. dle

némeckého prava zakladanymi. Rovnéz tak ma vyrok Brandllv, Ze ,stafi
Slované mést v novéjsim smyslu slova neznali,”“ anebo, Ze ,Zupni stFe-
disko starych Slovan(i nemohlo byti méstem v novéjsim slovasmyslu™3l),
opravnénost' svou j nom potud, pokud slovem ,novéjsi" v téchto vétach
jsou minéna mésta dle prava némeckého zFizena a nikoliv mésta mo-
derni, dnesni.

Pomér koneéné hradl (mést) staroslovanskych ku hraddm po-
zdé&jSim, stfedovékym, rytifskym, je na snadé. Hrady staroslovanské
byly spoleénym majetkem a Gtocistém i bydlistém néaroda, — hrady ry-
tifské pak byly soukromym majetkem jednotlivch, letefi ve smyslu prava
némeckého, tvoFice taktéZz zvlastni, privilegovany stav, byli nezFidka uti-
skovateli lidu, a oviem na mnoze také odpovédnymi nepfately mést. Hrady
staroslovansko a hrady rytiFské jsou tedy v ohledu socialnim taktéz protivy.

Codozeviléjdi tvaFnostijevisenasledkem dottené praveé protivy,
nasledkem prariizného Géelu obou druhl raz zcelajiny. Podoba hrad@ ry-
tifskych je vieobecné znama; bylyt to ohrazené zamky, pevna sidla je-
diné rodiny, kterad si tu vydrZovala posadku a komonstvo. Hrady staro-
slovanské pak byly jednak pevnymi mésty, v nichZz kromé kniZete neb
nacelnika kraje nebo Zupy sidlela také sprava naboZenska, kde byly
chramy, kde bylo trz shromazdisté a bydlisté lidu. t. j. naroda,
jednak to byly strazné pevnosti, které vsak taktéz byly majetkem narodnim,
nikoli jednotlivcovym. O néjaké —- jakékoli srovnalosti hradl téchto
s hrady XIV. stol. nemGze tedy byti Fedi. —

Mezi témito dvojimi ,hrady”™ dobry rozdil ¢iiGti a pravy vyznam staro-
slovanského slova ,hrad"™ na paméti miti slusi kazdému historiku slovan-
skému, ktery nechce narod sviij pFipravit! o pfedilezity moment 1' ijturni, tot.
o nékdejsi existenci staroslov. m ést, nezbytné to podminky pol u, obchodu
a vyvinutého Zivota vefejného. MElit vskutku, jak jsme dokazali, staFi
Slované velkolepd, i Cetnd meésta jiz v té dobé, kdy sousedé jejich Némci
na mésta je$té ani nepomysleli. Jiz Taritus, nanémz historikové némecti
pravék naroda svého buduji, pravi ve své ,German (cap. 16.), ze ,Ger-
méani v méstech ne obyvaji,“ nybrz Ze stavi domy své kazdy zvlast uprostfed
polnosti svych, jako porGzné dvorce (t. zv. Hofsystem, jako podnes ve
Westfalsku). A historik némeckého lidu Nitzsch3-), jemuZz nelze véru vy-

sl) Kniha pro kazdého Moravana 98; Poloha starého Velehradu 5.
") Geschichte des deutschen VolkeB. I. 60.
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Cisti nepFizei k vlastnimu narodu, pravi: ,,Naprosta nechut oproti méstskym
sedliskam a méstskému Zivotu zGstdva nade v§i pochybnost’ po celé ti-
sicileti po Tacitovi (zem¥. 117 po Xr), zakladnim rysem german-
ského nazoru svétového.l

Odtud onen Gzas. jejz budila mésta staroslovanskd i u vzdélanych
Némcl, tot. u némeckych kronisth. Za staletych boji pFedk( nasich
s vybojnymi sousedy pak veliky pocet mést staroslovanskych lehl popelem
a — zbyla po nich jen pustd hradiska nase.



Hradisko Hostynské.

Popisuje V. Houdek.

Kromé staroslavného Velehradu neni ve vlasti nasi mista, ku kte-
rému by lid na$ s vétsi pohlizel uctou jako ku svatému Hostynu, jehoz
bily kostelicek za jasnych letnich dnG daleko 3iroko s vétrné vyse své
pohlizi na zirné nivy moravské. Ktery, vlast svou milujici Moravan ne-
putoval aspoii jednou za Zivota svého k tomuto, narodu nasemu tak po-
svatnému a drahému mistu, zaroveil s témi davy poboZznych poutnikd

Hradisko Hostynské.
V evo pod naspem kaplitka nad studankou ,svéatou vodou” (K na pidorysu
na str. 3.) v pravo novéjsi prulom skrz nasep naproti praceli kostela (/ na
phdorysu na str. 3.).

poklonit se pFed stolcem matefe boZi ktera tamo divy tvoFi? pokochat
se prerozkosnym, c¢arovnym rozhledem, s lIlostyna po Siroké Hané az
k protéjsim horam udivenému zraku se otvirajicim, rozhledem, Ze jemu
rovného na Moravé neni; nadychat se toho &istého, horského vzduchu
a obcerstvit sprahlé hrdlo tou véru zazraénou ,svatou vodou“, jejiz-,
pramen, pfed pll sedmym stoletim vyschly a nahlou boufi ozZivly stal
se historicky tak paméatnym.

To vsechno je o Hostyné vSeobecné znamo; ale Ze pamatna hora
tato véncena je na teme ' svém mohutnymi naspy, Ze je tam hradisko,
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na Moravé — pokud znamo — snad nejrozsahlejsi. — jak malo je téch
i mezi intelligentnimi vlastimily, ktefi toto védi, a jak mnoho téch, kteFi
navstivivie Hostyn — vall téch tam nepozorovali!

Upadlot hradisko to i u nadich ugencd star$ich naprosto v zapo-
menuti. Topograf Schwoy o ném pfi popisu Hostyna ani slovem se
nezmifiuje. RovnéZz Wolny nepozoroval tam nijakého naspu, a¢ sam do-
svédCuje, Ze na Hostyné byll); pravit’ jen4), Ze kaplicka nad znamou stu-
déankou hostynskou vystavéna, stoji v prohlubiné, kterou by pry ¢lovék
skoro pokladati mohl za hradebni pFikop kfestan z r. 1241. (in einer
Vertiefung die man fir den Wallgraben der Christen vora J. 1241. zu
halten versucht ware); a odvolava se pak na skalického ob&ana
Jana Zaborského, jenZ ve svych zapiskach0) k r. 1697. mluvi o valech,
které pry tehdy chram hostynsky obklicovaly (von Waéllen, die sich
um die Kirehe befanden); mluvi tedy Wolny tak, jako by lam vald
téch jiz nebylo. Nebudiz to slovutnému ucenci tomu a velezasluznému
topografovi nasemu FeCeno na porok; nebylt on archaeologem; a za doby,
kdy svou topografii vydaval, viecek uceny svét o pustych hradiskach nasich
niteho nevédél.

A kdyz se konetné obratila pozornost' vzdélanct k valim, Hostyn
véngicim, pFipisovan plivod jich kFestandm, r. 12il. na Hostyné od Ta-
tard obléhanym. Bylo to r. 1842., kdy prof. A. V. Sembera vydal
v Olomouci maly spisek jubilejni pod titulem ,Vpad Mongol& do Moravy*,
kdez — poprvé v nové literatufe, Hostyna se tykajici — je urcita
zminka o hostynskych valech; vidéti pry tam ,dlouhou hraz, ktera
zaroven s pFikopem, kulem celého vrchu v obchodu bez mala na pdl
hodiny vedenym, za zbytek nékdejsiho ohrazpni proti Mongolim
se povazuje”. (Str. 70.)

O tomto naspu zmifiuje se rukopis kralodvorsky ve znamé ba-mi
»Jaroslav™ na nékolika mistech takto: *

LV husté tmé tfesténé naspy vrha,

naspy zakopané kolkol vrcha

Kfesténé na naspech vsudy stadiu ....
Pfivalichu klady pokraj néasep.

JuZ juz Tateré sé v naspy hnachu,

skfekem fvice az do oblak stradno;

juz se jechu néaspy rozkotati.

I svalichu (tot. kfesténé) s nasep klady mocné. atd.

Zbézné &teni prvnich dvou zde uvedenych ver3t mluvilo by vskutku
pro to, ze valy hostynské vzaly plivod sv(j teprva za navalu tatarského.
Ale jiz ve ¢lanku mor. historiografa dra. B. Dudika, ,PFedkFestanska
pohFebisté na Moravé"4), ve kterém je podan prvni obsirnéjsi" popis
hradiska hostynského od pana Ed. Dudika (bratra dra. Bedy Dudika).
klade se pGvod valti téch do minulosti dal§i: jet tam zminéno o povésti
lidové, dle které pry byl Hostyn za dob pohanskych sidlem boha poho-
stinstvi, ,jehoz starobylych ohrad kfestané v nebezpeli pfed Tatary

') Kircbliehe Topographie van Mahren, I. Abth , I1Il. Band, pag. '273.

') Die Markgrafschaft Mahren, 1. 79.

') Rukopisny zlomek, nalezeny v literarni pozistalosti moravského déjepisce
Stfedovského.

* Casopis matice moravské, 1876, str. 9. a nésl.



zase uZzili™. Také se tam pravi, Zze ,pFi vyméFovani vozové cesty ku
kostelu nalezeny jsou si>-e hojné stfepy hlinénych nadob, zftstaly vsak
bez povdimnuti. Co z nich se zachovalo, pochdazi beze v3i pochyby
z popelnic, jaké se v predkFestanskych poh¥Febistich a za-
rovistich nalézaji."

Konecné pak r. 1884. podal neGnavny badatel prof. Iv. J. Maska ve
»sborniku musejni spole¢nosti ve Val. Mezifi¢i" zpravu o své ,archae-
ologické vychazce na Hostyn", dle které kopanim na rlznych mistech
Hostyna zjistil, Ze Hostyn obyvan byl jiz za pravéku.

A vskutku, kdokoli shlédne naspy hostynské, v tom zajisté vznikne
opravnéna pochybnost’, Ze by naspy tak rozsahlé, bezméala 2 kilometry

Pidorys hradiska hostynského.
ABCDEFGHIA nasyp (A stara hlavni vrata; B novéjsi prilom ke
strané rusavské; C Zeleznd hréna; ® nejvy3si hod Hostyna; Il | novéjsi
prilomy; K kaplitka nad svatou vodou; L zbytky kaple ze 17. stol vedle

kostela; M studné; Ar prohlubiny vodou naplnéné.)

v obvodu majici, naspy 10—15 metrd vysokéa u paty své 20 metrd
v prhfezu  mohutné, byly mohlyzbudovany byti — ..pFes noc" jak by
se z povrchniho &teni rukopisu kralodvorského souditi mohlo. | slusi
dotyénému mistu ,Jaroslava", totiz:

.V husté tmé kiesténé naspy vrhi,

naspy zakopané kolkol vrcha" ...
rozuméti zajisté jenom tak, Ze kFestané — utek3e se pFed Tatary na
Hostyn od pradavna opevnény — naspy, dlouholetym zanedbanim
snad misty se bofici, na poskozenych mistech narychlo pfes noc opra-
vili. Ostatné nelze epické basné upotFebiti jako pFesného pramene
historického.
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Kdyz tedy dnes nemfze jiz byti pochybnosti o tom, Ze hradisko
hostynské je praehistorické, zasluhuje zajisté zvysené pozornosti nasi.
A ponévadZ ani popisu Dudikovu, ani které jiné zpravé o Hostyné neni
pfipojen pddorys hradiska toho; ponévadz dale udani Dudikovo. Ze hra-
disté hostynské ma ,formu rlzriobéznika", je pFili§ neurcité, ano do jisté
miry nepFiméfené, podavam pldorys tohoto hradiska, nagrtnuty dle mého
zméFeni loni provedeného, arci pomtickamijen primitivnimi, bez pFistrojd
zeméméFickych. BohuZel je kus naspu (od D k E a od F do G na piido-
rysu na str. 3.) porostly nyni takovou houstinou mladych stromkd je-
hlicnatych, ze mné po marnych pokusech, ji proniknouti, konetné pfece
nezbylo nez umyslu toho se vzdati. ZméFil jsem tedy délku técli kusliv
aspori od oka, a myslim, Ze o mnoho jsem se zmyliii nemohl; smér
ohrady pak v téch mistech snadno je ubodnouti, a jsou vlbec kusy ty
v poméru k celému hradisku tak malé, Zze na podobu hradiska nijakého
a€inku miti nemohou. Vzhledem k témto okolnostem, jakoZz i k tomu,
ze je to prvni pGdorys hradiska hostynského, doufam, Ze laskavy &tenar
vezme jim za vdék; snad bude naértek tento podnétem ku novému dd-
kladnéjsimu zméFeni a nakresleni pamatného tohoto hradiska.

Pan Ed. Dudik vypocetl, Ze valy hostynské maji v ohjemu celkem
2200 krokG €ili 1100 sahG (r. 1874 byl nasep, jak se zda, jesté po
celé délce své pFistupen), a sice pry — na vychod 800 krokd, na zapad
650 kroki, k severu 350 a k jihu 400 krokd. Ponévadz viak podoba
hradiska neni — jak z pGdorysu vidno — ¢&tyFuhelnikové, ale celkem
nepravidelné obla, tedy néjaké déleni naspu na 4 strany, ku &tyfem
ahlm svéta polozené, nezda se mi pravé pFipadnym, obzvlasté, kdyzté
hradisko to neméa podobu rohatou — nybrZ oblou. Moje méFeni vykazuje
tento — arci ponékud kusy — vysledek: Po&inam od pQvodnich hlavnich
vrat v jihozapadnim kouté (A na pGdorysu) do hradiska vedoucich jez.
se oznacuji podnes tim, Ze po obou stranach vrat je nasep znacné a
nahle vyvysen (stopy to nékdejsich vézi branu hajicich) a ze mimo to
zaboCuje jako dvéma ok¥idlima délky asi 15 m. dovnitF hradiska, tvoFe
takto ulici pro vét3i ochranu brany Od téchto vrat tedy az k prllomu
novéjsimu na strané rusavské (ii) jde nasep smérem vychodnim a zataci
se pred timto nové&jsim prdlomem k severovychodu; délka tohoto kusu
je 310 metr(i. Odtud vine se na«ep klikatou €arou, napfed smérem se-
verovychodnim, pak severnim a pak opét severovychodnim az ku tzv.
.zelezné brané™ (C), azké to brance taktéZ starého plvodu, a kus ten
je asi 400 m. dlouhy. Nézev ,Zeleznad brana™ je zajisté stary; vyskytujet
se v listinach 17. vékd a Ed. Dudik se na zakladé toho domniva, Zze
branka tato ,jeSté i v pozdéjsi dobé Zeleznymi vraty opatfena byla.”
Nézev tento (,Zeleznad brana™) nalézdme i p¥i jinych hradiskach, na pr.
pFi hradisku dFevickém v Cechach a lengyelském v tolnanské stolici
v Uhrach/) Od C podriuje nasep smér severni, po&ind se pak tahlym
obloukem obraceti k zapadu, az se kone¢né u D, ve vzdalenosti asi 200
m. od ,Zelezné bréany, ztraci; odtud az k E ohranicovaly hradisko pouhé
pFikré boky hory v délce asi 100 m.; dale od E az k F, nejvy3simu
to bodu Hostyna, je nasep opét zfetelny a kus tento ma 70 m. délky.
Za F smérem ku G nebylo mné Ize hou$tim proniknouti; myslim vsak,

s) Vocel: Pravék zemé ceské, str. 429. — Wosinsky: Das praehistorische
Sehauzwerk von Longyol. Str. 7.



Ze se nemylim udavaje délku kusu toho na 100 m. Strana zapadni, témé¥
pFfimou ¢&arou odtud az ku hlavni brané hradisko ohranicujici, prolomena
je za pozdéjsi doby dvéma otvory (J a h) vzdalenymi od hlavni brany
asi 200, potazmo 300 m.; cely kus od A aZ ku mistu, kam nejdéle
proniknouti jsem mohl (Li), méFi 620 m. Celkem tedy dle mého vypoctu
méa hradisko hostynské asi 1800 m. v objemu, coz se s vypoctem p. Ed.
Dudika bezmala shoduje. Nejvétsi délka hradiska obnadi a-d 800 m.,
nejvétsi §ifka asi 400 m. Dle udani prot. Madky pak pokryva hradisko
plochu 20 hektard.

Prosluly pramen hostynsky prysti se na strané zapadni pod naspem,
mezi prdlomy J a // (na pGdorysu K), tedy mimo vlastni hradisko;
za starodavna vyvaloval se vzacny zdroj ten zrovna ze S§térbiny skalnf;
Jan hrabé z Rotalu dal jej vdak pro vétsi pohodli r. 1659. zachytiti do
trub a vedl jej nékolik sahd klenutim podzemnim do kasny6),
nad vodovodem tim pak dal vystavéti kaplicku (viz obr. na str 1,
provedeny od akad. malife p. J. Spottla ve Vidni, jemuZ tuto slusné
diky se vyjadFuji, podle nacrtku shotoveného dle skuteénosti od pisatele
tohoto ¢lanku).

Plvodni studanku slusi tedy hledati nékolik sahl vy¥e nad dne$nim
vytokem pramene, tedy u samého Gpati naspu. Stavbou tohoto vodovodu
i kaplicky s terasou pfed ni a upravenim cesty kolem studanky dnes
vedouci zménéno bylo nékdejsi vzezieni celého okoli kaplicky tak dikladné,
Ze se neda jiz zcela na jisto postaviti, zdali pramen chranén byl jesté
néjakym néaspem zevnéjdim; pFedpokladali se to oviem da. Ostatné neni
ani uzaviené hradisko samo bez vody; u kostela je zdéna studné (M),
ktera tfebas byla novéjsi, svéd¢i hojnosti vody své. Ze Gtroby hostynské
jsou na vodu bohaty; opodal pak, nad svatou vodou jsou dvé prohlubné
vodou naplnéné, které se dobFe za cisterny pokladati mohou (N). —

Seznavse takto rozlohu hradiska, pokusime se nyni odpovéditi
k otazce, dosud temné: ¢im byl Hostyn za pravéku?

StafFi déjepisci moravsti vypravuji, Ze tu byl chram staroslovanského
boha pohostinstvi, zvaného pry ,Hostin", odkudZ pry jméno hory. Ed.
Dudik tvrdi7), Ze tato povést' i v lidu se zachovala. Ale o né&jakém bohu
pohostinstvi u Slovanu, jmenem ,Hostin™, Zadny pramen nemluvi; to
véecko je patrné smyslenka novéjsich bajeplodnyeh kronikaFd. A dejme
i tomu, Ze na Hostyné vskutku bylo boZisté pohanské, tu pozastavit! se
nam jest nad tim, Ze by k Gcelim pouze bohosluzebnym zFizeno bylo
hradisko tak rozsahlé. Namitne se nam snad, Ze kromé toho bylo obra-
Zené boZisté to téZ Gtocidtém okolnimu lidu v €as nebezpeti. My vsak
pravé tohoto nazoru, Ze by hradisko to bylo za doby miru prazdnym
byvalo, sdileti nemdzeme.

Arci neni Hostyn dosud po strance archaeologické dostate¢né pro-
zkouman. Nalezy praehistorickych nadob, o kterych se zmifiuje Ed. Dudik
v pojednéani Easto citovaném, a stfepiny pravékych nadob, které tu nalezl
prof. Madka, jeté sice spolehlivych konkluzi o stalém Cetngjsim obyva-
telstvu na Hostyné nepfFipoudtéji. Ale prof. Maska nalezl tu také nékolik
pfeslend a konstatoval tam také pravéky mlyn na obili, coz by
fiz svédcilo o obyvatelstvu druhdy stalém.

6 Sombera: Vpad Mongoli do Moravy, str. C9,
*) ¢asopis mat. mor. 1875, str. 13.



Kromé toho jsou vsak jedté jiné véci, které vybizeji k Gvaze a
premysleni. Dle rukopisu kralodvorského a dle staré povésti o Ta'arech
stala 11a Hostyné kaple matky boZi jiz pFfed vpadem tatarskym,
pFed r. 1240. Vidyt, kdyZ kFestané hynouce Zizni jiz jiz chtéli se v/dati
svéfepym oblehateldm, tu — dle slov oné basné — Vratislav plamen-
nymi slovy zrazuje jich z umyslu toho a vybizi je:

~Za mnti podte muzie, kdo tak smysle,
7a mna pred stolec matefe boziej!"
Ide za niem mnostvie k kaple svétej... .

Nebyl tedy chram tento vystavén snad teprva po vpadu tatarském,
na pamatku zazraéného osvobozeni kFestan(; ale stal tam jiz davno
pfed tim a dochoval se dle zachovanych svédectvi8) v té podobé az do
17. stoleti. R. 1658. dal hrabé Jan z Rotalu prastarou tu kapli pFe-
stavé ti; ale teprva 18. stoleti, nemajici smyslu pro zachovani staro-
bylych staveb, pFipravilo nas, pozdni potomky, o prastary ten kostelicek,
ktery bychom dnes €itali mezi nejvzaenSjsi pamatky staromoravské, kdyby
nam byl zachovan. Dalt hr. Fr. z Rotalu r. 1743. starou tu kapli roz-
bofiti a vystavél na jeji misté prostrannéjsi noyy kostel.

Ptame se: Odkud vzala se osaméla kaple matky boZzi jiz pfed r.
1240. na vysokém Hostyné, uprostfed rozsahlého hradiska? Jaky tam
mél osamély ten chram Gé&el? — Rozvedli jme §ife nazory své o starych
kostelich a h¥bitovech na pustych hradiskach praehistorickyeh ve ¢lanku
O staroslovanskych hradech™9), vyloZivie tam, Ze pokladamety osamélé
dnes chramy, €asto h¥bitovem obkli¢ené, za jedinou pamatku a upominku
na nékdejsi osady, které ve hradiskach téch za pravéku kvetly, nasledkem
zménénych okolnosti pFirodnich a socialnich pak prabéhem vékd pod
kopec se prestéhovaly. Jisto-li tedy, Ze hradisko hostynské jo praehisto-
rické a ze kaple maridnskd v ném stala jiz za doby predtatarské, —
pak mbzeme s plnou jistotou i tuto kapli a toto hradisko pokladati za
zbytek nékdejdi staroslovanské osady ohraZené, za zbytek staroslovan-
ského hradu, moderné Feteno: mésta.

Tento hrad byl asi ve XIIl. stok nasledkem zménénych u nas po-
mérh veFejnych jiz opudtény. Ale kdyz pFihnali se divi Tatafi na Moravu,
hrdzu $iFice po kraji, rozpomenul se moravsky lid na davna svoje Gtocisté
v dobé nebezpeti, na své prastaré ,hrady"”, a zachoval se tudiz pravé
tak, jako pradédové ieho Cinivali, kdyZz nepfFitel do zemé vpadl: uchylili
se za ochranné staré hradby své na Hostyn a na Kotou¢.

Ale ani za doby miru nepozbyla stard centra lidu moravského ve
Skerého vyznamu svého v kazdém vzhled¢; zfistalyt mu povidy posvat-
nymi centry naboZenskymi, k nimz bez pFestani putoval. Tak na
Hostyné kultus mariansky, jiz pred r. 1240. existovavdi, tedy patrné
jesté z dob kvétu staroslovanského ,hradu™ hostynského pochodici, zvy-
seny zazratnym osvobozenim k¥estand r. 1241., udrzel se nepfetrzité az
na doby nase.

Lid moravsky pohlizel tedyk byvalym ,hraddm™ svym dlouhé jesté
véky jako ku svym stFfediskdm ve vzbledé naboZenském i obranném. Jen
témito tradicemi vysvétlime si pFi Hostyné tu zajisté napadnou véc, Ze

8 Sembera: Vpad Mongold do Moravy, str. 68.—Wolny: Ifircbl. Topographie
von Mahren, 1. Abtli.,, 11l. Bd., pag. 270. a 271.

9) casopis vlast. muz. spol. olom., ro¢. IV.



kostel r. 1743.na misté staré kaple na Hostyné vystavény mohl byti
farnim kostelem rusavskym a (dle svétské topografie Wolného) pry
i bilavskym aZ do r. 1786., ve kterémito roce byl odsvécen a bezméla
tak vyloupen a z pustoden, jako by toho roku vlast nase novym vpadem
Tatar( byla postizena byvalal). Témito tradicemi vysvétlime si i tu
okolnost’, Ze lid p¥ifafeny nestézoval si vynadeti své zemtelé z udoli na
kopec od svého dpati 400 metrd vysoky (témé Hostyna je 736 m. nad
mo¥em, Rusava 387 m, Bilavsko 333 m. nad mofem) a pohtbivati je
tam. Jenom tim vysvétlime si i tu houzevnatou uctu i lasku k misiu
tomu, se kterou lid moravsky i po odsvéceni a devastaci kostela ho-
stynského na Hostyn kazdoro¢né v celych zastupech putoval a -- dle
o€itého svédectvi naSeho slavného topografa Wolného — vroucné se
modlil na rozvalenych stupnich oltaFnich, uprostfed spousty a smutnych
zFicenin. Namnelze jinak nez vidéti v tom vsem pradavné tradice lida
kolem Hostyna od pravéku usedlého, pohliZejiciho k Hostynu i za nej-
vétsiho upadku jeho jako ku svému dusevnimu stFedisku.

Koneéné pobada nas k nazoru nasemu, Ze Hostyn byl staroslovanskym
méstem, jedté¢ GOvaha o jméné& samém. Co znamena jméno ,Hostyn"?

Slusi tu predevsim zjistit! spravnou formu tohoto jména, jezto
nékteFi je korriguji na ,Hostin". Nedotykajice se otazky, zdali forma
»Hostin" je v jinych pFipadech (pFi nékolika, vesnicich na Moravé i v Ce-
chéach) spravnou &i ne, tvrdime zde toliko, Ze jméno nasdi hory zni spravné
LHostyn". Ze se &te v listing z r. 1028 ,mons Gostine™ (locativ), nic
nerozhoduje; zcela abstrahovano od toho. Ze listina poklada se za pod-
vrzenou, pochéazejic ze zlomk& Monséovych. — muze ,Gostine” Cisti se
jak ,Gostiné", tak i ,Gostyné." Stafi pisaFi rozdilu mezi i a y nedbali.
— Naproti tomu ¢te se v rukopise kralodvorském forma Hostajnov;
koncovka ov je asi pouhda licencia poética; jinde v pamatkach psanych
koncovka tato se nezachovala, a lid ji také neznd. Charakteristické je viak
to aj ve formé ,Hostajnov"”, které jiz Jireckové v obrané rukopisu kralo-
dvorského proti Feifalikovi obhé&jili, pravice tam™) trefné: ,Lid kolem
Hostyna Fika na strané hanacké Hostén, na valasské Hostyn; é a y za-
stupuje pGvodni aj, rj (srov. lidové formv Pernstén, Réhrad za puvodni
Pernste/n, Rajhrad). Némecka forma ,Hostein" zachovala, tak jako
Raigern (a jako vilbee némc¢ina dosti ¢&asto) plvodni zvuk slovansky
~Hostajn™; toto slovo pak souvisi se starofeskym, je$té ve 14. stoleti
ixéZnym slovem ,hostajny". — Potud Jire¢kové. (Srov. s tim v Tkadleckovi:
»$ nim hostajnie bydliti.") Slovo ,hostajn" je tedy neur¢ita forma ad-
jectiva ,hostajny”, a slusi k nému doplniti — vzhledem k zachovanému
podnes hradisku tamnéjsimu — slovo hrad, tedy: hostajn hrad. Kmen
tohoto adjectiva tvoFi substantivum ,host", které nasim pFedkim— tak
jako podnes Rusiim — znamenalo cizince a kupce (ruské ,gostinnoj
dvor® znamena kupecky dvidr; polské ,gosciniec” zna&i podnes drahu
nebo cestu kupeckoul’). Takové misto tedy, které méa jméno své odtud,
Ze k nému putovali se zbozim svym a na ném patrné i bydleli cizinci
— kupci, nemlze pfece byti nic jiného nez-li trzisté &ili staroslovansky
~hrad”, t. j.—jak jsme na jiném misté dovodili — staroslovanské m ésto

'e) O tomto Fadéni viz Wolného Kirchl. Topograpliie von Milhren, 1. Abtli.,
IE. Bd., pag. 273.

J) Die Echtkeit der Koniginhofer Handschrift. 1862. Str. 17.

") Vice o tom dogisti se Ize v Herm. Jireckové ,Slovanském pravu", I. 82.



Soudé pak dle mohutnosti a rozsahlosti naspli hostynskych, dle
acty, s jakou k hoFe té podnes lid moravsky pohlizi, dle povésti ji
opFadajicich, a konetné uvazime-li, ze Hostyn je obklopen ¢etnymi prae-
historickymi hra ’isky, nize polozenymi a mensich rozméni (uvadime jen
hradisko u Dobrotic, pak lirad a Hradek u PF¥ilep a Hrad u Chomyze,
od Hostyna vesmés ne vice nez 1 mili vzdéalené), — byl Hostyn méstem
nad jiné velikym, jak dnes bychom Fekli, hlavnim méstem celého kraje.

Ze v takovém mésté byl téz né&jaky pohansky chram, to ovsem
pravem da se pFedpokladati. Tvrditi viak, Ze tam ctén byl blh poho-
stinstvi jménem ,Hostinll, k tomu nijakého spolehlivého diivodu neni.
Nejen, Ze jméno takového boha nikde ve starych pramenech zaznamenéno
neni, ale bajeslovi slovanské vibec o néjakém bohu pohostinstvi
nevi; vidyt pak i Radigast, od n&hoZ i jméno nasi hory Radho3$té od-
vozujeme, a jez od nékterych se. zalibou ze slov ,rad hosti¥ (?) se vy-
klada, byl dle pramen( polabskych bohem véaleénym , tedy pravym
opakem pohostinstvil3).

Zbyla by jesté na konec otazka, byl-li Hostyn méstem vskutku
slovanskym . Pan archivaf Brandl p¥ipisuje valy na Hostyné Avar(im14);
ale tvrzeni toto zaklada se na nedorozuméni. P. archivaF tot. pFipisuje
Avar@im viecka hradiska, jejichz jméno ma kmen ,obr", na pF. Obfany,
a pravi pak: ,Jako ObFanské hradisko u Brna Avarlim 2z nynégjsich
Rakous do Moravy a pfes Moravu do Cech tdhnoucim bylo pevnym
hradiskem, tak bylo hradisko ObFanské na Hostyné bastou avar-
skym plukdm, kteFi ze sidel uherskych do Moravy jako zahubné kobylky
se vyrojovali. Posud jest pozorovati na Hostyné valy vobvodu
asi’2200 krokO . . .* Z tohoto citatu vidno pFedné, Ze p. archivar
skute¢né mini hradisko na Hostyné, které dle vypoétu p. Ed. Budika
2200 krokd v obvodu ma, a za druhé, Ze toto hradisko nazyva ,ob-
Fanskym .¥ Takto se viak hradisko hostynské nenazyvd, a po nasem
védomi nikdy nenazyvalo. Za to je vSak vedle Hostyna smérem jihovy-
chodnim jiny kopec zvany ObfFany, na kterém — jak Sembera v cito-
vaném spisku svém (na str. 71.) uvadi — ,strmi zficeniny hradu Obcan-
ského.1l Zda-li toto hradisko, od hostynského asi 2—3 kilometry vzda-
lené a horskym sedlem plné oddélené, tedy od hostynského upiné
rozdilng, pFigisli slusi — dle jména jeho - Avarim, jest otazka jina,
se kterou nam zde nic ¢&initi neni; jednalot se nadm tu pouze o to,
zjistili, ze hradisko hostynské nemize pFigitano byti Avartim.

Keltiim pak je dosud nikdo nepfFipsal, a jest to také dle theorie
Vocelovv, jenz Keltdm pouze, hradiska s valy kamennymi pfisuzuje,
nemozno; nebot valy hradiska hostynského nasypany jsou z hliny, jen
velmi sporym kamenem promisené.

Uvazime-li jednak tuto okolnost, jednak slovanské jméno této hory,
déale podobnost’ nddob na Hostyné nalezenych s nadobami v moravskych
pohFebistich nachézenych, kterou p. Ed. Dudik dosvédEuje, a kone&né
uctu, s jakou lid moravsky k Hostynu od pravéku pohlizi, — jest to,
tusim, dostatek ddvodd pro nade tvrzeni, ze na Hostyné stalo mésto
staroslovanské.

Isj Srov. o tom J. Jire¢ka ,Stadia z mythologie Ceskéllv Casop. Cesk. musea,
1863., str. 153. pozn

"1 Rozpravy o inienee.li topickycti v ,Obzoru" 1885, str. 83
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