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O staroslovanských hradech.
P ojednává V. H o ndek .

Z á p a d n í S lované, jsouce ňa první ráně vlivu německému, jenž  
u nich nalezl právě v  nejm ocnčjších osobnostech z osobní politiky nej­
vřelejší podporovatele, odcizili se —  obzvláště od počátku XIII. století —  
sam ým  sobě, t. j. prvotním u duchu a rázu  slovanském u m nohem více 
než národové s lovanští na východě a jihu. S to letí XIIL tvoří v dějinách 
českom oravských rozhraní m ezi starší dobou slovanskou a novější dobou 
něm eckou; tvoří, ať také dím e, neproniknutelnou zeď, která nám brání 
v iděti jasně do starší m inulosti naší. Na očích našich leží bělmo m o­
derních názorů západních, neslovánských, a  kdo poznati chce slovanský  
pravěk národu českoslovanského v e  pravém světle , v pravé podobě jeho, 
ten m usí dříve bělmo toto odstraniti, což není dnes jinak možno než-li 
předběžným  poznáním duševního života oněch národů slovanských, kteří 
svfij národní ráz, svou slovanskou individualitu do našich dmi pečlivěji 
zachovali nežli Slované západní. Protož kdo chce nejstarší kulturní dě­
jiny národů západoslovanských správně seznati, tom u je s t  prostudovati 
kulturní dějiny Slovanů východních.

Zásada tato osvědčila  se již  v nejednom vzhledě a  konala výtečné  
služby pro poznání zvláště nejstarších p r á v n í c h  dějin národa česko­
slovanského. A bychom  ze  m nohých věcí jen jednu jedinou, a le nejdůle­
žitější vytk li, základ to ce lé  stavby staroslovanského života právního  
i kulturního, k líč  to , bez něhož by budova ta  nám navždy byla zůstala  
tajem stvím  nevyzpytným , —  dotýkám e jen života z á d r u ž n í h o .  Tře- 
skrovny jsou u  Slovanů západních zbytky tohoto praslovanského řádu  
sociálního, a zbytky ty  nebyly by vedly li objevení a  zjištění je ho  ně­
kdejší existence u nás, kdyby tu nebyla analogie východních a  jižních  
Slovanů vypom ohla, kdyby nebylo předcházelo studium dnešních i bý­
valých poměrů společenských na slovanském východu a  jihu.

Jiným  dokladem  k tom u, ja k  jsm e my na západě prvotním názorům  
s lovanským  odcizeni, je s t  slovo  „hrad.“ Se slovem  tím to jest u nás na 
M oravě i  v Čechách v š e o b e c n ě  spojena představa těch hradů, jichžto  
trosky vidím e podnes -na strm ých vrších a  nepřístupných skalách t. j. 
hradů středověkých čili  —  jak jsm e je  dle německého způsobu nazývati 
uvykli —  hradů rytířských. Následkem toho přenáší se  obecně a  ovšem  
m ylně tento  obraz hradů rytířských také na hrady staroslovanské, v čemž 
čtenáře české utvrzuje onen obraz, jejž podává o hradech staroslovanských  
Dr. Herm. Jireček  ve svém  Slovanském  Právu (H. 20.), an d í : „Prostor
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sám  nebýval právě velký, jakž to  z hradišť podnes stávajících vyrozum ěti 
se m iiže .“ Když vydáno bylo „Slovanské právo" (r. 1864), bylo  jen  m álo  
hradišť staroslovanských známo, čím ž se  tento v e  své  všeobecnosti mylný 
výrok vysvětluje. Jsouť staroslovanská hradiska zhusta rozsáhlosti převeliké.

Vímeť na př., že  prostora, již to  valy B u d e č s k é  v Čechách 
v sobě zavírají, obnáší 2 2 .4 4 0 Q 0 ; „rozsáhlost’ to znamenitá, dostačující, 
aby se  na ní četné obyvatelstvo osadilo", dokládáv V ocel v  „Pravěku  
zem ě české" (str. 409 .). O staré Kouřim i taktéž v Čechách praví Yocel 
(Pravěk 4 1 2 .): „Vstoupivše do ohrady, překvapeni jsm e n á r a m n o u
r o z s á h l o s t í  valů, neb délka hradiště obnáší 600°, největší šířka  
je ho  290° a  objem valů  1496 s á h ů ; valy obmezují prostor 99 .032  čtver. 
sáhů čili 124  strychů výsevku obnášející." Hradiště P ř i s t o u p í m s k é  
v  Čechách m á objem 485" a  povrch jeho obnáší asi 2 0 .5 9 5 D  sáhů, t. j. 
2 4  strychů 3 5 9 n "  výsevku. H radiště H r y z e l s k é  m á v objemu 1581 
vid. sáhů, vnitřní povrch m á dokonce 118-259G", asi tolik , co 146  
strychů a 459° výsevku. Hradiště u  D o l n í c h  B ř e ž a n  m á v objemu  
nem éně než 1000°, a  zaujím á plochu asi 94. 57 2 G °, „prostoru totiž , na 
niž by s e  více než sedm krát Pražské nám ěstí Svatováclavské vešlo."  
H radiště na S v a k o v ě  u Soběslavi m á v objemu 448". Hradiště  
u  N a s e v r k  obnáší 7 0  korců. Hradiště u O s t r o m ě ř e  m á 43  j ite r  vý-  
sevkti. Hradiště u Žernosek obsahuje 36.368LJ" čili  36  jiter  76S° atd. 
(V ocelův Pravěk, str. 4 1 5  a násl.) M oravských hradisk je s t  poměrně m álo  
známo a  ještě m éně jich změřeno. Můžeme tudíž poukázat! jenom  k válům na 
H o  s t ý  n ě ,  které mají v  obvodu 2 2 0 0  kroků (Časop. Mat. Mor. roč. VII. str. 
1 3 .);  také hradisko na R m i z u  u N ám ěště n aO lom ucku(popsané v čas. 
muz, sp. olom . č. H .) j e  dosti rozsáhlým , m ajíc v objemu více než 1 kilom etr. Z 
jiných hradisk poukazujem e jen  je š tě  ku hradisku u  P o  d t  u r n  é  na Sloven­
sku, 7 6 0  metrů dlouhému a 5 7 0  m. širokému, pak ku hradisku Š  t i 1 f  r id -  
s k é m u  při řeceM oravě vD ol.R akousích, které m ávob je m u  1 9 0 metrů, tedy  
asi půl hodiny cesty, a  jehož plocha měří 27  hektarů. (M ittheil. der anthrop. 
C esellsch. in W ie n  V. 40. a IX. 49 .)  V  gubernii Kyjevské jsou dvě hradiska, 
z nichž jedno obnáší 44 , druhé dokonce 136 desjatin (P íč: Zuř rumánisch-un- 
garischen Streitfrage. Str. 153; 1 desj.-  - 1-9 vid. jitra) atd. Jsou  to  tedy 
vesm ěs prostory, na kterých lidnaté m ěsto pohodlně sm ěstnati se mohlo.

Proto neshodujem e se c o  d o  f o r m y  u  v ý r a z u  s učením  no­
vějších h istoriků  českých, ze  spisu do sp isu , až i do čítanek pro národní 
školy  bez výkladu přejímaným , učením to, jež čtem e na př. ve Slov. právu 
(I. 4 1 .) :  „Ve starých Čechách až do konce XII. stol. nebylo než hradu a 
d ěd in " ; a pak opětně (I. 5 9 .):  „V XI. stol. nebylo na Moravě osad jiného 
způsobu než. právě tak jako v Čechách a j i n d e  v  S l o v a n e c h :  hradů 
a  dědin." B ez patřičného výkladu, jehož při tom to výroku v dotyčných 
sp isech  pohřešujem e, bude těm to větám  čtenář český rozum ěti takto: 
V Čechách a na Moravě, právě tak  jako jinde v Slovanech, nebylo do 
konce XII. stol. ž á d n ý c h  m ě s t !

U čen í takové pozarazí zajisté každého, kdo zná s t a r š í  historiky  
s lovanské, kteří ve spisech svých  velm i zhusta  výslovně o staroslovanských  
m ě s t e c h  mluví. Že zejmena nejslavnější m ezi učenci českým i znatel 
slovanského pravěku' Š a f a ř í k ,  o někdejší existenci m ě s t  staroslo ­
vanských ani dosť m álo nepochyboval, toho důkazem jsou  tyto věty 
z jeho „Starožitností slovanských" (vyd. I. str. 68 ., pak 830. a násl.):





„Slovanské národy od nepamfiti bydlely  v m ě s t e c h  a  vesnicech:" „Již 
v bulle pap. E v g e n ia l l .  ok. 826. připom ínají s e  m ě s t a  a první biskupské  
sto lice  té  zem ě (tot. Velké Moravy) Faviana, Speeulijulium  jinak Sori- . 
gutuvum, N itravia a Vetvar . . . .  Okolo 1. 836 připom íná nejmenovaný  
Salisburěan m ě s t o  Nitru. M ě s t o  a hrad D ěvín  blízko Velehradu slově  
v letop. Fuldenských 1. 864  Dovina, v lis t. 1030 Devin. Že Velehrad, 
z jehož zbořenin později Hradiště povstalo, j iž  tehdáž velm i slovoutným , 
anobrž sídelním  m ě s t e m  byl ja k  kn. R astice a  Svatopluka, tak též 
arcib. Methoda, nahoře podstatným i důvody jsm e provedli. Obě tato  
m ě s t a  byla snad tak  sebe b lízka jako Vyšehrad a  Praha. V é Slovácích  
m ě s t o  Brecisburg. —  nyní Prešpurek, 1. 1042, u Hermanna Contracta  
se připomíná. V  zadunajské M oravě paměti hodné je s t  m ě s t o  a  hrad 
Mosburk." —  I při jiných  větvích  slovanských všude m luví Šafařík  
o m ě s t e c h  slovanských a nikde nenalezám e ve sp isech  jeho tvrzení, 
že  by S lévané do XÍÍI. stol. m ěst nebyli m ěli. Podobně i h istorikové polští, 
jako Maciejowski, m luví o slovanských m ě s t e c h  j iž  za  pravěku slovan­
ského, dávno před zakládáním  u nás m ěst od Němců.

Dlužno ta především  odpověděti na otázku ; Co se  vyrozum ívá slovem  
„město" V -  Dnešní m ěsta  naše liš í se  od osad venkovských předně již  svým  
n á z v e m ,  a pak m ě s t s k ý m  c h a r a k t e r e m ,  jenž záleží v e  výstavnosti, 
větší hustotě obyvatelstva, v tom , žé  jsou středisky obchodu a průmyslu  
a  sídly úřadňv občanských i  církevn ích ; zvláštního stavu m ěstského dnes- 
není. N a  Moravě arci je s t  také jeden  veřejnoprávní rozdíl m ezi městy  

•a venkovem, ten totiž , že  do sborů zákonodárných volí m ěsta  přímo, 
venkov pak nepřímo (prostřednictvím  vo lite lů ); a le zem ské řády některých  
jiných  korunních zem í rakouských nečiní v této příčině m ezi m ěsty a  jinými 
osadami tak přesného rozdílu, nechávajíce voliti v kurii m ěst také osady 
průmyslem vynikající, třebas tyto titulu m ěsta neměly (Stádte und In- 
dustrialorte). Ostatně však neplatí pro dnešní m ěsta  výrok, v záslužném  spisku  
Zoubkově „O zakládání m ěst v Čechách11 (str. ir>.) z c e l a  v š e o b e c n ě  
pronesený, že „sama toliko ohrada m ěsta nečiní, a le  samospráva." S a ­
mospráva byla vedle jiných priv ileg ií výhradným znakem  m ěst pouze  
řeckých, řím ských (Italských) a  n ě m e c k ý c h .  Z toho však  nenásleduje 
ještě, že  by byla sam ospráva charakteristickým  znakem  m ěst v ů b e c .  
Vždyť dnes mají v š e c k y  obce, nejenom m ěsta, sv é  samosprávné úřady. 
A  tak  i- u starých  S lovanů nem ohla býti samospráva charakteristickým  
znakem m ěst již  proto, že  takové samosprávy požívaly osady v e š k e r y ,  
spravujíce jm ění své na základě řádu zádružního hromadou všech  dospělých  
členů rodu pod voleným  stařešinou. Rozhodujícím  m om entem  při městech  
v ů h e c  však je  m ě s t s k ý  c h a r a k t e r ,  to je s t  právě hustější lid ­
natost', č ilý  obchod a průmysl, úřady atd. A  že  takovýchto středisk  
správních a  obchodních, t. j, tedy m ě s t , . v e  starých Slovanech bylo dosti 
ad o sti , o tom je  hojně zpráv historických á nem éně dokladů archaeologických.

Vždyť p a k  staří kronikáři c i z í ,  k teř í p sa li po latinsku, m luví ■ 
nad míru často o staroslovanských urbes, civitates, oppida. —  Slova  
„urbs, civitas, oppidum" zvykli jsm e překládati právě slovem  „ m ě s t o . "  
U  starých kronistů s l o v a n s k ý c h  arci nemluví s e  o osadách, jiných  
než-li o h r a d e c h  a  d ě d i n á c h .  Tak p íše i ruský letopisec Nestor, 
tak i životopisec sv. M ethoděje i ostatní letopisci slovanští. Na  
dom nělou nesrovnalost' tu ve výrazu letopisů  slovanských s  cizím i



upozornil j iž  r. 1862. archivář Bran dl v e  svém  spisku „Poloha starého  
V elehradu41 (str. 7.). k dež . p íše: „Hrady tyto (toť. moravské) slují u ně­
meckých kronikářů civitates (m ěsta), kdežto životopisec sv. M ethodia  
m luví jen  o gradčch .14 ’ —  Dom nělou nesrovnalost tuto mínili odstraniti 
novější historikové čeští tím učením, že  prý „názvy kroništů, kterých  
užívají v la t in ě : urbs, civitns, oppidum, castruin, jednom yslně o hradech, 
n i k o l i  o m ě s t e c h  rozum ěli >e m usejí.“ (Slov. pr. I. 41 .) A  přece 
se  nám objeví nesrovnalost m ezi ehronisty slovanským i a cizím i jenom  
zdánlivou, zvím e-li, že  slovo hrad zm ěnilo u západních Slovanů svůj 
význam. Jaký pak byl původní význam slova  toho u nás, toho dovíme 
se na základě m ethody analogické od Slovanů východních. S r b o v é  
t o t i ž  i C h o r  v  á t  i s l o v e m  „g r a d “, p r á v ě t a k  j a k o  R u s o v é

Novgorod při je ze ře  Brněnském v r .  11G9.
Y právo vid6ti na  ničstskó Bdi prftvod knfiistva i  obyvatelstva 8 obrazy Bo4í Rodičky 

a bv. Trojí00} příval střel t.titurskýuh odráží bo boziuocuA od hradby mřstskó.

s l o v e m  „ g o r o d "  r o z u m ě j í  p o d n e s  „ m ě s t o 11. Terminus  
„m ěsto11 ve smyslu německého „S tad ť1 vešel v užívání a platnost' od 
XIII. stol. jenom u Slovanů západních, Ceclm, Moravanů, Slováků a 
Slovinců  (m ěsto) a pak i Poláků (m iasto). 1/ Slovinců ostatně i slovo 
„grad“ podnes vedle „B urg“ značí také „pevné, hrazené m ěsto11, kdežto 
Slované ostatní svá m ěsta podnes nazývají slovem  „grád, gorod.11 Tu 
učí nás tedy osvědčená při studiu kulturních dějin slovanských methoda  
analogická tornu, že  s l o v o  „ h r a  d 11 i  u z á )> a  d n í  c  h S l o v a n ů  
m ě l o  p r v o t n ě  v ý z n a m  j i n ý  n e ž  d n e s ,  f . j .  ž e  s l o v e m  t í m  
k d y s i  u n á s — jako podnes u Slovanů východních - o z n a č o v á n a  m ě s t a .

Tím rozpadává se v nic ona dom nělá nesrovnalost m ezi kronisty 
něm eckým i, m luvícím i o „ u r b e s ,  c i v i t a t e s ,  o p p i d a , "  a slovan­
ským i, m luvícím i jeu o h r a d e c h ;  zároveň objevuje s e  tím  bezpod-



statnost' onoho učení, dle kterého by staří S lované před XIII. stoletím  
nebyli m ěli mést, t. j. osad s charakterem m ěstským , této životn í pod­
m ínky všeho pokroku, zejmeua obchodu. Slované nem ěli dokonce zapo­
třebí. a.by jim  teprva N ěm ci m ěsta za k lá d a li; právě naopak, Slované  
oplývali takovým  množstvím a tak velikým i i bohatým i m ěsty, že  to 
budilo úžas a  záv ist jejich  sousedů, jak  o tom  doleji doklady p o dá m e; 
vždyť pak Skandinávci nazývali zemi slovanskou „gardariki", t. j .  zemí 
m ě st;  Marcian Ilerakleotský (v  2. pol. 4 . stol.) praví, že  v Sarm acii je  
m ě s t  z n a m e n i t ě j š í c h  {nfíkeig íjtiořjtiovg) třiapadesát, a bavorský  
zem ěpisecIX . věku napočetl na 4 .000  slovanských „civitates, urebs, oppida."

A  protož tam , kde staroslovanští kronisté m luví o „graděch", roz- 
urněti s lu š í  každým řádem  a nade vši pochybnost staroslovanská m ě s t a ,  
jak  u čil j iž  Erben, překládaje Nestorův letopis ruský, což odůvodnil  
(poznámkou 35. na str. 2 5 6 .)  následovně: „Slovem „grad“ znam ená se  
v N estoru  „ m ě s t o "  upevněné hradbam i, ohražené. Č e s k é  „ h r a d "  
n e v y h o v u j e  s m y s l u  s t a r é h o  „ g r a d " , z n a m e n a j í c  t o l i k o  h r a -  
ž e n ý  z á m e k  č i l i  t v r z .  A  protož kdekoli v  N estoru  přichází slovo  
„grad", vyloženo je s t  tuto (tot. v překladě) s lovy  „m ěsto hražené" anebo 
také prostě slovem  „město". —

Ž e Erben, překládaje takto, učinil správně, uvidí se  na citátech, 
doleji z  N estora uvedených a  svědčících o tom , že  tyto N estorovy gorody  
byly faktickým i m ěsty, nikoli pak nějakým i hrádky v  našem  dnešním  
sm yslu , t. j. opevněnými zámky.

Nejinak rozum ěl slovu „grad" u staroslovanských kronistů i otec  
českého dějepisu, P a l a c k ý .  P ravit on ve svých Dějinách národu če ­
ského (I. 1. str. 2 0 2 ):  „O hrazených m ě s t á c h  u Čechů a Moravanů  
již  v IX . stol. častá řeč jest . . . .  V každé župě stál hrad, ve smyslu  
a spňsobu staroslovanském , t. j. m ě s t o  p r o s t r a n n é ,  p e v n ý m i  
h r a d b a m i  s e  v š e c h  s t r a n  o c h r á n ě n é . "  —  Od té to  tak  řízně, 
jasně a úsečně pronešené pravdy u ch ý lili  se  novější h istorikové č e š t í ; 
m luvit on i až do začátku XIII. stol. jen  o hradech a zřejm ě tvrdí, že 
m ěst u  nás ani u ostatních Slovanů do té  doby nebylo. Teprvé Břetislav  
Jelínek  ve svém  pozoruhodném sp ise „Ueber Schutz- u. W ehrbauten  
aus der vorgeschichtlichen  u. aelteren geschichtlichen  Zeit" (1885 .)  
poukázal na někdejší význam  slova  „hrad" a  přisuzuje starým  Slovanům  
též m ěsta, snaže se  arci náhled svůj uvésti v souhlas s učením , ve Slov. 
právu zastávaným , o čem ž ještě budem e m íti příležitost' se  zm íniti. Také  
P íč  ve svém  d íle „Zur rum áuisch-ungarischen Streitfrage" (1 8 8 6 .)  m luví 
bez rozpaků o staroslovanských m ě s t e c h  j iž  za  pravěku. —

Chcem e sebrati tuto jak h istorické, tak  archaeologickó zprávy o 
někdejší existenci m ěst slovanských před koncem  XII. sto l.,  aby laskavý 
čtenář z vlastního názoru o správnosti náhledu námi zastávaného  
p řesvědčiti se  mohl. U b írati se  budem e při tom  od východu k západu.

H lavním  pram enem  zpráv o m ěstech  u S lovanů r u s k ý c h  je st  
le to p isec  Nestor, jenž psal na počátku XII. stol. P řede všem i ostatním i 
kvetly tu  již  v IX. stol. dvě slavná m ěsta : Kyjev i N ovgorod. J a k  K y j e v  
vzrůstal, o tom vykládá d le zpráv Nestorových E rben*) ta k to : „Hrad
Kyjev v IX. s t o l  pokrýval jen  severovýchodní čásť hory Starokyjevské, 
sotva  čtvrtý díl pozdějšího Starého města'; v objemu m ěl asi d vě versty.

*) IL  J. E rb e n :  N estorův  le topis ruský , s tr .  294. a  násl.



Z a časů pohanských bývala tu kamenná věž se dvorem knížecím . . . 
K západu hradu toho byla rokle, přes kterou vedl dřevěný m ost do 
S t a r é h o  m ě s t a  Kyjeva branou, později B atyova nazvanou. Toto staré 
m ěsto počalo se  za  Vladim íra I. (9 6 8 — 1015) osazovati a  vzrostlo zne­
náhla v m ě s t o  v e l i k é ,  jež potom kníže Jaroslav (r.. 1037 .) opevnil 
hradbam i. K rom ě brány nadřečené m ělo toto m ěsto ještě brány tři, t o t . : 
naproti staré bráně Kyjevské k jihozápadu byla brána Ladská a  k seve­
rovýchodu Židovská. Pokud z letopisu  Nestorova známo, byli na hradě 
a v Starém m ěstě Kyjevě tito chrám ové: chrám sv. Basileje, B oží Ro­
dičky, chrám kamenný příjmím Desetinný, jin ý  chrám kamenný Boží 
R odičky na Zlaté bráně, chrám sv. Žoíie hlavní, k lášter sv. Jiří, chrám  
sv. Ireny a  chrám sv. Ondřeje s  ženským  klášterem." — S tím porov- 
nati s luší, co cestovatelé arabští X . věku vykládají, že  tot. tehdy již 
K yjev b y l větší než Bolgar (m ěsto Bulharů na Volze), jenž tehdy měl 
10.000  obyv. V e sto letí XII. pak kvetlo j iž  Kyjevské „Podolje," to jest 
podhradí čili předměstí, které bylo taktéž hradbami chráněno. Podnes 
zachovány jso u  n a  m nohých m ístech Kyjeva prastaré valy, jak na při­
pojeném  vyobrazení (na str. 3 .) vidno.

I N  o v g  o r o d při jezeře Brněnském je  znám již ze  stol. IX. Město toto 
vzrůstalo velm i rychle, neboť roku 1211 vyhořelo tu  4300  d o m ů  a  15 
k o s t e l ů !  Zachovalo se  vyobrazení m ěsta  toho z r. 1169., (připojeno na str. 
5.), jež velikost' je ho  zřetelně dokazuje. Byloť j iž  tehdy obehnáno trojná­
sobným i hradbam i, a  jako nejvnitřnější prostora, tak i pásy zevnější 
pokryty byly m nožstvím domů a dvorců. Památné toto vyobrazení z r. 
1169. zobrazuje m ěsto Novgorod za  doby oblehání tatarského, a sice 
právě v tom  okam žiku, když obyvatelstvo v největší tísn i své  vyneslo  
v e  slavném  průvodě, v čele majíc biskupy a  mnichy, a zpívajíc chorály, 
obraz B. Rodičky i obraz sv. Trojice na m ěstské hradby proti ob leha­
jícímu nepříteli. I vypravuje pověsť, že  přijati byli s ice deštěm  střel 
tatarských, které však bezm ocně odrazily s e  od hradeb m ěstských, ni­
koho nezranivše, čím ž Tataři tak na m ysli poklesli, že bázní pojati 
jsou ce  u pustili ihned od  oblehání Novgorodú a  pryč odtáhli.

K rom ě těchto dvou největších m ěst staroruských Známe z Nestora  
je š tě  ve liké  m nožství jiných  m ěst ruských, která byla již  tehdy sídly 
knížecím i a  zároveň síd ly  h ierarchie , na Rusi se světskou m ocí nerozlučně 
spojené. Jsou  to hlavně Černihov, Polotsk , Přem ysl, Přáslav, (Perejaslav), 
R ostov, Sm olensk, Tmutorokaň, Turov, Vladim ěř, Vyšehrad. —  O C e r -  
n i h o v ě  je  v N estoru  výslovná zmínka, že  se skládal v XI. stol. ze  
dvou částí, tot. z v n i t ř n í h o  m ěsta obraženého (dněšnij grad) a  m ěsta  
o k o l n í h o  (grad okolnij). Vypravujeť N estor k  r. 1078. tak to : „l táhl 
Izjaslav s  Jaroplukem , synem  svým a Vševlad s Vladimírem, synem  
svým  a  táh li  k Čeruihovu, a  Černihovci zavřeli se v m ěstě . . A když 
Cernihovei neotevřeli, přistoupili k m ěstu; a Vladim ír přistoupil ku 
bráně východní a  od Střeženi dobyl brány i vzali m ě s t o  o k o l n í  a 
spálili je  a  lidé zatím b y li  uprchli do v n i t ř n í h o  m ě s t a  o b r a ž e ­
n é h o ."  —  V  P ř á s l a v  i bývala prvé m etropole; posvěcen tu byl roku 
1090. chrám sv. Michala „Ěíremem metropolitem  toho chrámu, jejž byl 
vystavěl ve spůsobu velikém  . . .  A  ten EtVem . . . spůsobil mnohé  
stavb y: dokonav chrám sv. Michala, založil chrám na bráně městské  
ve jm ě  sv. m učeníka Theodora, a  potom sv. Ondřeje u chrámu od



brány, a  lázeňské stavení kam enné, jehož před tím  v  R usích  n e b y lo : 
i hradbu m ěstskou hýl založil kamennou od chrámu sv. muěeníka 
T heodora a ozdobil město Přáslavslcé stavbami chrám ovým i i jinými 
stavb am i.11 (E rben: Nestorův letopis ruský str. 165. a 166.)

I  o jiných  městech ruských, která nebyla knížecími s íd ly , velm i 
zhusta v  N estoru  zm ínka se  děje. T ak čtem e tam  k  r. 9 8 S : „I řekl 
V lad im ír: N en í dobré, že  je s t  m álo hrazených m ěst okolo Kyjeva. 
I začal stavětí m ěsta hražená po Děsně, i po Ostři, i  po Trubeži, i po 
Sule, i po S tu h n ě; a počal vybírati m uže nejlepší ze  Slovanův i z Kři- 
vicův, i z Čudňv i z Vjaticův, a  těmi osadil m ěsta .11 (Erb. 9 5 .)  —  Ilned  
potom k  r. 992. praví N estor  o p ět: „Léta 6500. Vladim ír založil město  
B ě l o h r a d  (u Kyjeva) a  vybral do něho z jiných  m ěst, a  m noho lidí 
uvedl do n ěh o ; neb m iloval toto m ě sto .11 (Erb. 95 .) —  T aktéž k  roku  
1095 č t e m e 'tam: „Svatopluk pak kázal za ložit i m ěsto hražené n a  Chlumu  
V iticovč, a  nazval j e  jm enem  svým  m ěsto Svatoplukovo, i přikázal b i­
skupu Marínovi s Jurjevei, aby se  tu  usadili, i  Zásakovcům a ostatním  
z  jiných  m ěst.11 (Erb. 180.)

V ůbec jm euuje N estor jm enem  nem éně než 47  g  o r  o d  ň na Rusi, 
tedy m ě s t ,  v čemž nejsou zahrnuty osady, které se výslovně za  
města, hražená nevydávají. Měli tedy staří S lované ruští dávno před 
XIII. stol. hojnost’ skutečných měst. Ze obyvatelstvo těchto staroslovan­
ských m ěst nebyla snad nějaká jen posádka vojenská nebo družina knížecí 
nebo jen  úředníci a pod., jak  o „župiúch hradech11 českom oravských  
novější h istorikové zhusta tvrdí, o tom  dává svědectví jin é  m ísto  N esto ­
rovo k r. 946. Kněžna Olga, město Iskorostěn m arně oblehající praví  
tot. k  Iskorostěnefiin ta k to : „ če h o  chcete se  dosedět!?  však vaše m ě s t a  
všecka vzdala  se  m ně i podvolili se  k  dani, a  v z d ě l á v a j í  n i v y  s v é  
a  z e m ě  s v é . 11 (Erb. 4 2 .)  D le  toho tedy bydleli v m ěstech  ruských  
rolníci p rávě tak jako po „se lě ch 11 t. j. dědinách. Než o obyvatelstvu  
m ěst staroslovanských bude nám je š tě  obšírněji mluviti.

Ž e také zem ě Slovanů p o l s k ý c h  tněla hojně skutečných m ést, 
vysv ítá  nejlépe ze  s lov  nejstaršího polského dějepisce M artina Galia (žil 
v první polovici X n .  sto l.) , k terý za  panování Boleslava Chrabrého 
(9 9 2 .— 1025 .) jm énem  uvádí polská m ěsta  Poznaň, Hnězno, Vladislavi  
a  Gdeč, dokládaje, že „ostatní m ěsta  a hrady p o lsk é vypočítávati d lou ­
hou i nekonečnou práci by vyžadovalo11. 1)  O počtu obyvatelstva  těchto  
m ěst svědčí další údaje G allovy, že za  doby Boleslavovy m ěsto  P o z n a ň  
posta viti m oh lo  do pole 5300  ozbrojenců, H n ě z n o  6 500 , G d e č  2 3 0 0 , V ladi­
slav i pak 3800  vojínů. Ilnězno bylo od r. 9 6 8  s ídlem  biskupa, od r . 1000 pak  
síd lem  arcibiskupa, jem už tehdy podřízeno trojí b iskupství: K olobřežské v 
Pom oří (dnešní Colberg),Vratislavské a Krakovské, později pak je š tě  Poznaň­
ské. O K r a k o v ě  praví Arab A l-B ekri, jenž psal v 2 . polov. X .věku , že  
„do Prahy přicházejí z m ěsta  Krakova R usové a  Slované s e  zb o žím 11.4)

'I D e aliis vei'0  civitatibus e t castellis nobis longus e t  inftnitiis laboř o st en a rra re . 
(M artin i Galii Cbronieon pag. 53.).

’ ) V iz: J .  J ireček , Zprávy  A rabův  o s tředověku slovanském, v Cas. ěešk. muz. 
1878. s tr .  517.— Z a  té  příležitosti nelze nám  pominouti m ířením  tvrzení našich  kelto- 
m anň, k te ř í  mají Krakov za Ptoloméovo domněle keltické K arrhodnnum , čímž up íra jí  
K rakovu slovanský původ. H ájku  tu to  vyvrátil j iž  p řed  le ty  slovutný arcbaeolog  polský 
J .  X. Sadowski ve svém (lile „P rég i bandlowe" n a  s tr .  02,, dokázav dům yslně, že 
Ptoloméovo Tíarrli od unum h led a t i sluší n a  dnešn í Moravě, asi tam , kde  d nes j e  m ěsto 
Rym ařov, a  že  tedy nem ůže býti totožuo s  K rakovem .
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N a „hradě11 Krakovském, dnešním W awelú. sam otném -stá ly  —  d le kro- 
nisty Dlugosze*(liber beneáciorum ) -  druhdy tři kostely, tot! kromě posa- 
vádního chrámu kathedraliíího ješ tě  zašlé kostely sv. J iří a  sv. Michala.

Zprávy m nohem četnější a podrobnější máme o městech uschlé větve  
slovanské, tot. Slovanů p o l a b s k ý c h  a  Po mořských. Zprávy tyto jsou  
tím závažnější, poněvadž pocházejí od kronikářů n ě m e c k ý c h .  Tak p íše  
Něm ec Adam  Brém ský (zem í-, r. 1076.J o slovanském  m ěstě V o-  
1 i n u  či V i n e t ě  na ostrově Volinu v baltickém  m oři, žé  „ V i n e t a  
j e s t  m ě s t o  m e z i  v š e m i , _ c o  j i c h  v E v r o p ě  s e  n a c h á z í ,  
n e j  v ě t š í ,  v němž Slované s  R eky a jiným i národy cizího jazyka pře­
bývají . . . .  Město to jest bohato zbožím  všech národů půlnočních  
i není věci příjemné nebo vzácné, které by tam nebylo.“ V obvodu  
m ěsta  toho byly tři hrady, z nichž v jednom byl královský dvůr. O 
počtu obyvatelstva volinského lze si učiniti pojem ze slov životopisců  
sv. Oty, d le  nichž tam  biskup ten na křesťanství obrátil 22 .156  obyva­
telů, kterýžto počet však poměrně k  veškerému obyvatelstvu m ěsta byl 
tak  skrovný, že  by li křesťané od pohanských spoluobčanů svých donuceni, 
po čas slavností pohanských město opvLstiti. Zdá s e  však, že  město toto 
brzy předstiženo bylo velikostí i vážností od slovanského m ěsta Š t ě t i n a  
při ústí Odry položeného. Neboť životopiscovó sv. Oty (ve XII. stol.)  
vykazují Štětinu nejpřednéjší m ísto m ezi městy pomořskými, nazývajíce 
jej hlavním m ěstem  Pomořanska (m etropolis) a vypravujíce, že se  pro­
stíralo na třech  pahorcích: na nejvyšším byl chrám Triglavův, na zá­
padním palác knížecí čili v lastn í hrad; uprostřed pak města že  bylo  
veliké tr ž i š tě , na kterém  dvakrát týdně • odbývaly se t r h y ; tam  
stálo řečniště, s  něhož se při sněm ech národa m luvilo. J iž tehdy ve XII. 
sto letí m ěl Štětin  900  „ p a t r e s  ť a m i l i a s " .  N a  základě této zprávy  
počítá Píč"), že- Štětin měl tehdy j is tě  6000 obyvatelů. Avšak terminus 
„pater faniilias" neznamená u starých Slovanů prostě otce rodiny, nýbrž 
stařešinu, vladyku, hlavu zádruhy staroslovanské. A  poněvadž některé  
zádruhy jihoslovanské podnes i 5 0  hlav čítají4), lze  s plnou jistotou  pro- 
hlásiti výpočet P íčňv za  přespříliš nízký. —  K r. 1214. nazývá se  tento  
Štětin, jenž j iž  što  le t  před tím měl tolik  obyvatelstva, a  jenž podnes 
jest lidnatým městem , —  „castrum". ( t í a s t r a  videlicet Pozewolk et  Stytin, 
que marchio occupaverat, sU ntreacquisita/') N em ůže tedy slovo „castrum" 
znamenati pouhý hrad ve sm yslu pozdějším. — Město R e  t r u ,  hlavní to  
město km ene Ratarň, nazývá Adam Brém ský „nad míru lidnatým" (civitas 
eorum vulgatissim a R hetre); dle něho m ěla Retra devatero bran.*) —  
Dětm ar meziborský popisuje k r. 1010. jakožto očitý svědek slovanské  
město L i u b u z u a  v dnešním Sasku; město to. když je  spatřil, vzbudilo  
v něm takový úžas, že  d le je h o  mínění m ohli jenom  Římané takové 
město zbudovati. Mělo prý dvanácte bran a. m ísta v něm bylo pro více 
než 10 .000 lidí. —  Město (1 d á n s l c o  (nyní R anzig) bylo d le zpráv Ibra- 
liima ibn Jakuba (v X . stol.) velikého rozsahu a. mělo dvanácte bran a 
přístav. (Čas. Muz. král. česk. 1880. str. 296 .) O m ěstě K a r e n i c i

a)  Z u r  rumiiniseh-ungarischen Streitfcage, 214.

J)  Dí-. H erm  J ire č e k :  Slov právo, I .  60.
*) Langebcok i n .  Chron Danorum , s ir .  263.

B) K o llá r ve svém V ýkladu k u  Slávy dceři (str. 119.) č te  nikoli „portas" nýbrž 
„partes"  a  p ř e k lá d á : „toto mčsto vystavěno bylo u a  devíti ostrovech".

2
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(či Korěnici, Karentia) na ostrově R ujáně (po blízku nyn. Garze) vy ­
pravuje annalista Saxo Gramaticus, že  r. 1108., když se  vzdalo obleha­
jíc ím  je  Dánům , domy o t ř e c h  p a t r e c h  m ěly četné obyvatelstvo a 
přilehaly tak  těsně k  sobě, že  žádný kámen přes valy vržený, nebyl by  
dopadl k  sam é zemi. Chrámy m ěla Karenica tři. Saxo praví sice, že  
Karenica byla v době m íru opuštěna, čemuž však vzhledem  k  tom u, že  
byla  sídlem  králů Rujanských, zajisté rozum ěli sluší v ten sm ysl, že  
nebyla za  m íru t a k  h u s t ě  zalidněna, jako za  války. (Sřov. B alt. Studien  
roč. 24 . str. 241 .) —  O hlavním sídle bohoslužby baltských  Slovanů, 
tot. o staroslavné A r k o n ě  na Ilujaně budem e ještě m luviti.

Jest je š tě  ce lá  řada jm en slavných m ěst Slovanů polabských; jm e­
nujeme jen : St.argrad(nyní Oldenburg),Zvěřin (Schwerin), L ubica  a Bukovec  
(nyní Liibek), Roztok. V iligrad  či Veligrad (M agnopolis nyní Meklenburk), 
Děvín (Magdeburg), Čhotkov (nyni Giitzkow), někdy hlavní m ěsto km ene  
K isinň a mn. j . Poněvadž však  o městech těchto není nám  po ruce zpráv 
takových., ze  kterých by charakter skutečného m ěsta  již  před XIII. stol. 
zřejmě vysvítal, Ypomíjíine u  nich se  pozastavovali. Mámeť z a  to, že  zprávy  
o  V inetě , Retře, Štětině, Karenici, Gdánsku a Liubuzui znějí tak  jasně a  pře­
svědčivě, že  charakter těchto m íst jakožto skutečných m ěst j e  nade vši  
pochybnost' povýšen. Všecka m ěsta tato vedla rozsáhlý obchod, o čemž  
mim o uvedené zprávy dějepisců německých i arabských svědčí i ta  věc, 
že  pozdější německý spolek  obchodní „H ansa11 je  původu slovanského  
(viz o tom  Kollárův výklad ku Slávy dceři, str, 1 85); sam o jm éno „Hansa" 
odvozuje se  případně od slovanského „chasa", t. j. spolčení, čeleď.

Zajímavou je  též ta okolnost, že  všude po blízku hradišť severo-  
němeekých nalezena byla  pohřebiště, kterážto okolnost' přim ěla meklen-  
burského archaeologa L ische7) k výroku: „Pozorování- to to  vede bezděky  
k  tom u náhledu, že  veliká  vendická hradiska již  za  doby bronzové byla  
m ísty zvláště důležitým i a hustě obydlenými." —

Nuže, vraťme se  již  od jiných  Slovanů do .vlastního domova, aby­
chom zodpověděli otázku, zda-li staří Čechoslované měli před XIII. stol. 
m ěst či děkují-li j e  teprva Něm cům  přistěhovalým. Dbáti tu  budem e  
opětně jen takových zpráv, které charakter té  které osady jakožto m ě s t a  
dokazují. Tu předně obracejí k  sobě pozornost' naši obě staroslavné m e­
tropole království českého, Vyšehrad i Praha.

O V y š e h r a d ě  víme, že tu  stál prostranný knížecí palác, ve kterém  
s e r .  1130. odbývalo shromáždění 3 0 0 0 osob, dále že tu  byly tři prastaré 
m enší kostelíky (sv. K lim euta, sv. Maří Magdalény a sv. Martina) a pak  
veliký kapitulní chrám sv. Petra  i Pavla a  K lim enta, vystavěný v  druhé 
polovici XI. stol., s  domem kanovníků (claustrum W issegradensis ecclesiae). 
Veršovaná legenda o sv. Prokopu poučuje nás o tom , ž e  j iž  ku  konci 
X. stol. b y la  na V yšehradě slavná škola slovanská.6) D á le  vím e z Kos- 
m ovy kroniky, že  roku 1091. existovalo již  d n e š n í  m ě s t o  Vyšehrad;  
m luvit K osm as k  tom uto roku o „ v i r u s  W issegradensis", což Tomek")

’) Jab rb ilcker fiir m eklenbnrgischo Geschickte XII.
8) Vidiíc.e to  roditeli, jak éh o  synáčka jm ěli, vzachu (vzali) mezi solní radu , chtiec 

j e j  sláti k  V yšehradu, k  m istru  n a  slovo vzatému, by  je j  učil Čteniu všemu, kdež s l a v n é  
u č e n i e  b i e é e ,  v slovenském jazyce  lctvicše atd . (P ram eny dějin  českých. I. 349.)

») Dějepis m ěsta  P rah y  I. 11— 29., kdež i o s ta tn í tu to  uvedené zprávy  o Vyše­
h rad ě  i P ra z e  šíře  vypsány a  pram eny doložeuy jsou.



vykládá „podhradím*. Vicus znamená vlastně ulici, a jest tedy případným  
pojmenováním m ěsta Vyšehradu, jež podnes- z jediné, d le staroslovanského  
spusobu poněkud vyduté u lice záleží.

Velm i brzy však předstižen byl Vyšehrad sousední P r a h o u .  „Hrad* 
Praha zaujímal od nejstarších dob totéž prostranství, jako dnešní krá­
lovský hrad se všenii budovami s  ním souvis íc ím i; což je  prostranství 
nem alé rozsáhlosti. Měl dvé brány a tři kostely; z nich nejstarší byl 
kostel Panny Marie, pak kathedrální chrám sv. Víta a  při něm sídlo  
biskupské s  dom em  kněžským (claustrum ) a  konečně kostel sv. J iří 
s  klášterem. Záhy však počala rfisti Praha mimo zdi vlastního hradu  
pražského, po obou březích Vltaviných. D le  Tom ka byl tam již  v X. stol. 
dvfír pro cizí kupce (curia. hospitum). Arab A l-Bekri (v X.' stol.) praví 
o Praze: „Město Praha zbudováno jest od kam ene a  vápna, i  je st nej-
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Půdovys dnešní Libice v Čechách.
A  „starý  h r a d " ; B uynčjái ves Libice, náspem a  b d  f  g  a  obehnaná.

větším  trhovištěm  v zem ích slovanských. R usové (t. j .  Normané) a  S lo ­
vané přicházejí 'tam se  svým  zbožím z  m ěsta  Krakova, a  Moslemové, 
Židé i Turci (Maďaři) přicházejí z územ í tureckého (nyn.Uher) s  koupěmi 
a  byzantskými m ithkály (stříbrné peníze), i směňují za ně od Slovanů  
i bóbroviny i jiné" k o ž e š in y . . . .  V m ěstě Praze zhotovují sedla, uzdy 
a štíty , jakých se  v těch zem ích užívá. “ l0) —  Roku 1091. nebylo prý  
(dle Kosmy) nikde tolik  bohatstva, nikde tak  nekvetl obchod i prfimysl 
jako v Praze. K  roku následujícímu (1092) vypravuje Kosmas, že  při 
slavném vjezdu Břetislava II. do Prahy „rozestaveny byly tanečné zá­
stupy po rozdílných rozcestích u l i c “ (per diversa compita). Do roku 
1187 připom íná Kosm as patero kostelů v Praze pod vlastním  hradem. 
Dle mínění Tom kova zaujímala Praha již  ve XII. stol. na pravém břehu  
V ltavy, největší čásť nynějšího Starého města pražského.
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Slávy za  dob říše velkom oravské z  československých mést, největší 
požívalo však Staroslavné sídlo R astislavovo i Svatoplukovo i sídlo  
m etropolity sv. M ethoděje —  V e l e h r a d .  N em ám e.arei podrobných zpráv  
současných, ze  kterých bychom o rozsáhlosti a  m ěstském  karakteru krá­
lovského sídla toho souditi mohli. Jen překlad legendy sv.-Václavské, 
pořízený ve XIV . stol. nazývá stáromoravský Velehrad m ě s t e m ,  pravě, 
že  Bořivoj i Ludm ila pokřtěni byli „ v to m  m ě s t ě ,  ježto Velehrad s love.“ 
R ovněž dnešní jm éno oné vesnice, jež se v m ístech  někdejšího Velehradu  
rozkládá, tot. S taré M ě s t o  ( A l t s t a d t )  při U h . H radišti svědčí pro naše 
tvrzení, dovozujíc, že  slovo „hrad11 druhdy m ělo ten význam, jako dnešní 
slovo „m ěsto“ . V zhledem  archaeologickým  ještě tu  mnoho zbývá práce; 
zejména bylo by třeba vystopovati a  podati půdorys existujících ještě  
praehistorických valů jak  p ři Starém M ěstě, tak  při dnešním  Velehradě. 
Zjistí-Íi se někdejší souvislost’ obojích valů těchto, bude podán důkaz, že 
V elehrad i  co  do rozsáhlosti zasluhoval onoho úžasu, jem už le to p isy . 
fuldenské průchod dávají, nazývajíce m ěsto ono pevností nesmírnou, všem  
posnvadním nepodobnou (Carolus, dum in illam  i n e f f a b i l e m . R a s t i c i  
m unitionem  et  o m n i b u s  a n t i q u i s š i m i s  d i s s i m i l é m  venisset). 
D ůkaz arci jen nepřímý o rozsáhlosti města Velehradu podávají tytéž leto ­
p isy  Euldenskó, vypravujíce, ž e  Karel „všechny hradby o n é  k r a j i n y  sp á lil11 
(om nia m oenia r e g i o n i s  i l l i u s ) ,  ze kterýchžto slov již  archivář Brandl 
ve svém  spisku „Poloha starého V elehradu11 (str. 26.- a. násl.) soudil, že  
hradby s e  kolem vlastního Velehradu daleko široko po krajině roztahovaly. 
„Z těchto daleko rozsáhlých a  souvislých  hradeb, náspů a zásék“ — praví 
Brandl tém že —  „dá se  vysvětliti pově-ť, vedle které prý po zboření V e le ­
hradu biskupská sto lice do Po lešov ic  a pak do Kunovic přeložena by la .“11) 

Zvláštního povšim nutí zasluhuje temná dosud, avšak  dle našeho  
náhledu neprávem nevšímaná zpráva n ě m e c k ý c h  kronistů F r itegalda i 
W itcm ara, kterou uvádí starý historik uherský Jan Bolský ve svém  
sp ise „Memorabilia šeptem  montanarum civitatum" (Pam ěti sedmi báňských  
měst, totiž slovenských). D le  této zprávy stálo za pravěku v  Turčanské 
stolici na Slovensku nedaleko m ěsta  K řemnieě přebohaté a přepevné 
m ěsto E t u r u m ,  kteréžto prý založeno bylo od m o r a v s k é h o  knížete  
Tura (a principe Murahanorum Thauro aut T m o) a k o l e m  r. 2S0. po 
Kr. od  Silingů rozbořeno bylo. P. Křižko, podávaje zprávu tuto ve článku  
„Historické památnosti v  Turci (v L eto p b e Matice S lovcnskej, roč. in .  a IV. 
str. 39. a  násl.) dokládá, že  si dosud vypravuje tam nější slovenský lid,

Čas. Éesk. m uz. 1880., 295. 

u )  Snad to byl podobný systém souvislých h radů , ja k ý  nalezám o v Pomo- 
řanslcu v tzv. H iibnenvinlcel, kdo tř i  h rad isk a  ležící v někdejším  m očálu  (nyní v tzv. 
P loewner-Bruch) spojena jso u  vespolek hrázemi. (Viz Schum ann, D ie  Burgwíille des 
Haudowtbals. Balt. S tud. X XXVII.) — X a tomto m ístě  nelze mám nczm íuiti se  o do ­
m něnce, p ronesená Uřet. Je línkem  ve spiso „U iber Schutz- und  W e h rb a u te n 11 (str. 45. 
a  násl. pozn. 2. a  3.), dom něnky tot., že  V elehrad byl j i ž  sídlem  ruarkomanského 
(správné: moravského) ltrá lc  M arobuda za časů Kristových, ta k  že  by po  vice než 
800 le t byl sídlem moravských k rá lů  býval. T acitns, mluvě ve svých „A nnálech“ 
(kn. II. kap. 62.) o sídlo M aroliudově, rozeznává v něm  zce la  u rč itě  lirad a  město, 
p ra v ě : „K atvalda vnikl do královského m ěsta  sídelního a  do liradu  vedle po loženého11 
(in rnp it reg iam  castellum que jt ix ta  s itu m ; k u  „regiam " zřejm ě doplnit.i sluší„nrliein", 
t. j .  sídelní město). O m ěstském  resp . obchodním cha rak te ru  sídla M arobudova svědčí 
též další zpráva Taoitova, že se  tam  utek li všichni inarkytáni a  kupci, k te ří římské 
nadvládě un ikuouii chtěli. D le toho byl by V eleh rad  již  z a  dob Kristových býval městem.
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kterak prý v těch m ístech  „kdysi stalo veliké m ěsto, v něm ž síd le l krá l.“ 
A  v skutku podnes v  celém  tom  krajt vyskytují se m ohutné podzemní 
základy křižujících s e  zdí atd. I  tu zbývá ještě mnoho práce arehaeologii, 
která jest povolána rozhodující slovo o podstatnosti zprávy té pronésti.

Z „hradii“ staromoravSkých zm íniti se chcem e jenom  je š tě  o násle­
dujících: O N i t ř e  na Slovensku vím e, že  tu údělný kníže Pribina dal 
kolem  r. 830. vysvětit!-koste l od  arcibiskupa Adnlrama, a  že se  N itra stala  
později sídlem biskupa, neblahé pam ěti Něm ce V i c b i n g a .  — Hlavním  
m ěstem  pannonské Moravy byl B l a t e n g r a d ,  něm. M o s b u r g .  Roku 850. 
vysvětil tam  solnohradský arcibiskup Liupram  kostel a  poslal knížeti Pri- 
binovi na zbudování d r u h é h o  kostela v B latnu hradě zedníky a  jin é  
řemeslníky.

Za doby Přem yslovské a snad i dříve byla na Moravě knížecími sídly: 
Olomouc, Brno a  Znojmo. V  0 1 orn ou  c i sluší rozeznávati dvojí hrad k n íže c í; 
starý stá l v  místech dnešního metropolitního chrámu sv. V áclava a jeho  
nádherné zbytky v poslední d obě objevené s  dostatek jsou známy. Druhý  
hrad s tá l  na návrší, na kterém  dnes stojí kostel sv. Michala. (Jha hrady 
byly obehnány společným i hradbami zevnějšími. U vážím e-li, ž e  starý, 
zbořený kostel sv. Petra, jenž j iž  na začátku XII. sto letí objevil se  pro 
m nožství věřících nedostatečným , stá l v  m ístech dnešní nemocnice, že 
dále ve XII. sto letí také již  chrám sv. Mořice stál. a  konečně že  zboře­
nému kostelu  sv.-B lažejském u na náměstí stejnojmenném tradice vykazuje 
stáří daleko větší, —  uznáme za  pravděpodobný výrok Miillerův,13)  že 
objem města O lomouce ve XII. stol. jen  o m álo m enší byl, n ež-li objem  
dnešní pevnosti Olomoucké. Zcela případně vykládá Miiller terminus 
„hrad" německým „Burgstadt,“, ježto  zevnější hradby Olomoucké obkli­
čovaly nejen vlastní hrad (Castell), nýbrž i  četné příbytky soukromé, 
zahrady, ano —  jak  Miiller tvrdí —  i pole. J iž roku 1086. nazývá se  
O lomouc tržištěm (fórum ); a  sm ím e-li vČřiti F ischerovi (G eschichte von 
Olmíitz), jenž arci odvolává se  na pramen nepřístupný, tedy měla. Olomouc 
již  r. 1105. uvnitř hradeb 577 domů a  celkem  (i s předm ěstím i zevně 
hradeb) 9500  obyvatelů.

Ó vzniku a  vzm áhání s e  m ěsta B r n a  nem ám e ze  starší slovanské  
doby arci zpráv zřejmých. O tom  však, ž e  dnešní „Staré Brno" bylo  
slovanským městem , hude ještě později řeč. — Podobně i o m ěstě Z n o j  m u  
m ám e zprávy teprva ze  XIII. století. O tom to však  v ím e přece aspoň 
tolik , že je š tě  před „založením" „města" Znojma r. 1226. (d len ém , práva) 
mělo „podhradí" Znojem ské několikero u lic  (virus Ujezdec circa ecclesiam  
seti- N ieolai, vicus Ungarórum , vicus B ala s  kostelem  sv. M ichala atd.) 
Y  zakládací listině z r. 1226. připom íná se  již , že zm íněná ulice uherská  
.(vicus Ungarórum ) táh la  se  až ku „bráně východní" (ad portám orien- 
talem ), což svědčí o tom , že  toto „podhradí" bylo již  před „založením"  
„města" Znojma obraženo, a že m ělo nejméně dvě brány, z  nichž jedna  
slu la  „východní". —

Ale že  i jiné hrady, nejenom síd la  knížecí, do X II. stol. v Čechách 
a na Moravě, zejm éna tak zvané brady župní, byly fakticky městy, toho  
důkaz pádný a  jasný čtem e v Ivo‘-mově kronice o „hradu" Libici nad 
Cidlinou v  Četbách, památném krvavou tragédií z  r. 9 9 5 .;  bylíť tu  roku  
zm íněného čtyři bratři sv. Vojtěcha od Vršoviců s  veškerým  potomstvem

,s) W il .  M ii l le r : G esckiclite  d e r  k, H au p ts tad t Ólmiltz, s ir .  32. a  násl.
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povražděn i: podáváme ono misto kroniky Kosmovy doslovně d le překladu 
T om kova (Prameny dějin českých II. 43  - -14.): ,,Za jistého dne sváteč­
n ího pokradí vtrhli do hradu L ibice ( u r b e i u  Luliec), ve kterém bratři 
sv. Vojtěcha a bojovníci hradští všichni (m ilites u r b i s  universi) jako  
nevinné ovečky stáli při slavné mši svaté, svátek slavíce. Ti pak, jako  
vlci ukrutní zlezše zdi hradské ( u r b i s  moenia), muže i ženy do jednoho 
zbili, sťavše čtyry bratry sv. Vojtěcha se  vším potom.-tvem před samým  
oltářem, hrad (urbem). vypálili, u l i c e  krví zkropili (plateas sanguinc 
perťundunt) a  naloživše si krvavé kořisti a  ukrutnon loupež, ve e le  na­
vrátili se  k  svým dom ovům .“ —  Tážeme se: B yl-li „hrad" Libice pouhým  
hradem ve sm yslu  novějším, t. j .  jen opevněným zám kem, — jak možno 
pak m luviti o jeho u l i c í c h ?  Toto m ísto z Kosmovy kroniky nejpádněji 
dokazuje, nesprávnost onoho tvrzení, d le něhož prý slovo  „urbs" u latin ­
ských kronistů do XIII. s to letí znamená hrad v novějším smyslu, totiž  
opevněný zámek.

Šťastnou náhodou dochoval s e  nám z „hradu" toho půdorys „v ori­
ginále" ; podnes totiž zachovány jsou „praeliistorické" valy  „hradu" Libice. 
V ocel (Pravěk 409 . a  násl.) praví o valech těchto tato památná slova : 
„Za nejdůležitější z e  všech starobylých hradišť českých považovat! lze  
ohradu Libiekou, nejen proto, že  se vážné historické upomínky k místu  
tom u vztahují, nýbrž i z  té  příčiny, že  p ů v o d n í  n á s p y  a ž  d o s u d  
k o l e m  s t a r o ž i t n é  o s a d y  n a d  C i d l i n o u  z a c h o v á n y  jsou." Pro 
důležitost' „hradu" toho připojujeme na str. (11. dnešní půdorys jelio , z 
něhož vidno, že  valy L ibieké ze  dvou hradisk sestávají: menší, mající 
G50° v  objemu, je s t  na náhorní rovince asi 3° nad okolí vyčnívající, 
a je  dnes pusto. Od tohoto hradiska příkopem oddělena je  dnešní ves  
Libice, obklíčená podnes starobylým i náspy. Vzniká tu otázka, zda-li 
krvavá tragédie r. 995. se  udála v hradisku dnes pustém  či v místech  
dnešní vsi Libice?

Životopisec sv. Vojtěcha; M. B . B olelucký (nar. okolo 1630.) při­
pojil ku svém u spisu „Rosa boěm ica sive  Vita seti. W o y tie ch i" 13) 
obrázek, událost' tuto znázorňující, kreslený e d  slavného m alíře českého  
Karla Š k r ety ; podáváme kopii zajímavého obrázku toho na str. (i3.. za­
jím avého zvláště- proto, že jest to —  po našem vědom í — nejstarší obraz 
pustého hradiska staroslovanského v našich v la sec h . Že pak obrázek len  
není pouhou fantazií, a le  že  j e  kreslen d le skutečnosti, dle přírody, o 
tom  poučí i  zběžné srovnání jeho s  půdorysem dnešní L ibice na str. (il.  
N a  obrázku tom tedy vidéti, jak  vypadal „hrad" L ibice v X VII. Stol.; 
hradisko m enši bylo tehdy, tak jako dnes, již  p u s tý m ; m ěsto, které na 
obrázku vidím e v  plamenech, je  dnešní ves Libice. Třebas pak  vyobrazeni 
toto je  o G00 let m ladší než událost', kterou zobrazuje, přece co do hlavní 
věci j e  správným ; událať se  krvavá tragédie r. 995. v  skutku v místech  
dnešní Libice. M áme na to k lassického svědka, nejslovutnějšiho mezi 
žijícím i dějepisci českým i, překladatele Kosmova sam ého, W . W . Tomka, 
jenž ve  svém  pojednání „Oldříš a  Libice" ( v Pam átkách archaeol. a místop.
111. 102.) praví následující: „Když pak i m ístn í pověst' neklade památky 
rodu sv. Vojtěcha do jiného staršího hradu tudíž na b lízce, jejž lid zná 
a  starým  hradem skutečně jm enuje, než vesm ěs do nynější vsi Libice, 
m usím e ovšem m íti za  to, že  h r a d  L i b i c e ,  p o v ě s t n ý  z a  č a s ů

10)  Růžo česká  čili Život sv. Vojtěcha. V P raze , 1608.



S l a v n í k o v c ů  a  V r š o v i e ů ,  s t á l  t u  led e  n y n ě j š í  « v e s  L i b i c e ,  
staré pak hradiště u vsi že  je s t  je ště staršího původu z časů pohanských."  
S  tím  také úplně souhlasí konservátor Beneš, jenž- L ibici důkladném u  
prozkoumání podrobil a  v Památkách archaoologiekých (d íl VII. str. 255.) 
následovně p íše : „Jako Přemyslovci vystavěli si naproti V yšehradu .nový  
hrad P ražský, tak  i v L ibici, když západní „Starý hrad", na n ěm ž druhdy  
Svatoslav byl přebýval, slavnému rodu již  nestačil, vystaven b y l v  stranu 
východní větší hrad („m ěsto"), na němž S lavník  s  čeledí sVou seděl, n a  
n ě m ž  u d á l y  s e  - s k u t k y ,  o n i c h ž  v í m e  z  č a s ů  s v .  V o j t ě c h a . "  
N a základě archaeologických badání v Libici lze tedy s  určitostí tvrditi, 
že již  z a  doby sv. Vojtěcha, t. j . v X. sto let í obydleno bylo hra­
disko, v němž dnešní Libice stojí; i je st tedy vypravování K osm ovo o 
„ulicích" iň „urbe" L ib ic i zcela případné, jelikož urbs L ibice byla  sku­
tečně m ěstem , právě tak  jako jin é  „hrady" staroslovanské. Z'onoho shora  
citovaného překladu Tomkova však viděti. do jakých odporů zaplétají 
sebe sam y ti, kdož učí, že  do XIII. s to l. s lova  „urbs, civitas, oppidum" 
překládati se  m usejí jenom  slovem  „hrad" a  nikoli slovem  „město". 
Překlad takový je  arci správný d le  staré slovanštiny, nevyhovuje ale  
dnešním u pozměněnému sm yslu slova  „hrad". P řekládám e-li tudíž  
slova  ona. v duchu staré slovanštiny slovem  „hrad", nutno při dáti k  pře­
kladu takovém u výklad k pravém u porozumění nezbytně potřebný, jehož  
ale u  našich novějších historiků nenacházíme.' V ýklad  takový však  arci 
nesrovnával by se s  oním učením , ž e  staří Čechové, jako S lované vůbec, 
nem ěli m ěst. —

Krom ě* zpráv h i s t o r i c k ý c h ,  p s a n ý c h ,  však pro náý náhled  
m luví také prameny jiné, z  nichž praelústorieká archaeologie čerpá, totiž  
p a m á t k y  h m o t n é  a  pak t r a d i c e  čili ústní podání. Co se především  
týče pam átek h m o t n ý c h ,  tedy .ovšem  nedochovaly se našich dob zbytky  
m ěst staroslovanských v  te způsobě jako m ěst řeckých, řím ských, egypt­
ských persských a j. Stavěliť Slované až do X. sto letí po většině jen  
ze  dřeva, tak  že  když ta  která osada jejich lehla popelem, zm izely tím  
úplně všecky stopy její —  vyjm a kousky vypálené hlíny, jíž vymazány  
byly m ezery mezi trámy a břevnovím .11) Města staroslovanská tedy buďto 
zašla úplně, tak  že  jen náspy bez jakýchkoli zřícenin jejich misto označují, 
anebo trvají dosud, a le ve tvářnosti m ěst moderních, z n ichž prvotní 
tvářnost dnes již  poznati nelze. N ám  známy jsou jenom  dvé Staroslovanské  
osady v  Cechách, doposud p ů v o d n í m i  valy obehnané: jest to  zmíněná  
již  L ibice a pak  ves H radiště 11a břehu Mže. (Pojednal o ní Kalina  
z Játhensteinu  ve  svých „Bčihmeiťs heidnisehe Opferplátze" 8 5 ;  srov. též 
V ocelův Pravěk 431 .)

Z ř í c e n i n  m ěst staroslovanských —  vyjm a hradební náspy a velm i 
zřídka sporé  základy zd í —  tedy dnes n e n í ; za  to  však chovají m nohá  
hradiska slovanská v  lůně, svém  takové m nožství d r o b n ý c h  předmětů  
předvěké kultury, že  již  touto samotnou okolností je dokázáno, kterak  
m ísta  ona osídlena b yla  zcela  jin ak  než pouhé hrady ve sm yslu  pozdějším. 
U vážím e-li, ja k é  m nožství starožitností nalezeno bylo již  na př. na Le-

w)  O sta tné  není o tázka, kdy Slované z kam ene stavětí počali, podnes ta k  d ů ­
k ladné  prozkoum ána, aby byla vyloučena oprávněnost) dom něnky, že Slované, s  k a ­
mennými stavbam i obeznámeni byli již mnohem, dříve. (Srov. n a  p ř .  ten to  Časopis
6. V. s tr .  45.)

—  16 —
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skonn('; ii Mor. Krumlova, na hradisku Křipickém, na horách pálavských, 
v Cechách pak na př. na Řívnáči, u L evého Hradce, kde vrstva kulturu i 
je  i 5 m . hluboká, na hradišti Šáreckém, TetínĚ, obzvláště pak na hra­
dišti Stradonickém,16)  v  dnešních Dol. Kakousích pak na hradisku Štil- 
fridském a  j., tu nemůže býti pochybnosti o tom , že  m ísta tato nebyla  
pouhými sídly pohlavára kraje s jeho dnTinou, nýbrž že  byla „stálým
bydliskem  mnoha tisícům lidí po několik století" (Břek J e lín ek : Schutz-
u. Wehrbauten, 73.). Jsou arci také hradiska, kde — d le pam ěti lidské  
—  pranic anebo jen poměrně velm i málo starožitností nalezeno bylo, 
ačkoli jsou  rozsahu tak náramného, že  jich za  pouhé hrady ve smyslu  
středověkém pokládati nelze. Tu bychom však dříve zjistiti m usili, zdali 
se na nich snad dříve, než počato hradisko zkoumati z a  ú č e l y  v ě ­
d e c k ý m i ,  starožitnosti nenalezly. Vždyť v muzejích našich chováme 
pouhé zbytky toho, co Během mnohých set le t z lůna země objeveno bylo. 
Částka nepoměrně větší objevených starožitností padla za oběť nevědo­
mosti, svévoli a zištnosti nálezců. V  některých krajinách prováděn s  vy ­
kopáváním starožitností z pouhé zábavy a  kratochvíle pravý sport: tak 
na př. praví vratislavský učenec J iř í U b er v jednom listě psaném  r. 1544. 
dru. Ondřeji Auriiabru (G oldschmiedovi), že je s t  u vratislavských měšťanů 
z v y k e m ,  v době svátků svatodušních pódnikati výlety do M asselu a tam  
na tzv. Toppelberku p r o  k r a t o c h v í l i  vykopávati popelnice.1") Možno si 
z toho učinit! pojem, jak m nohé naleziště starožitností takovýmto liany- 
hodným způsobem bylo vyčerpáno dříve, nežli počato bylo prohledávati je  za 
účely vědeckými. Mimo to třeba i toho s m ysli nepouštět!, že  v  hradiskách  
nalézají se  jenom takové památky, které člověk odhodil jako nepotřebné, 
anebo které katastrofou nějakou, jako požárem a  pod., pod zem i se dostaly. 
Upírati však nechceme, že n ě k t e r á  ohrada nebyla obydlena stále, nýbrž 
že  sloužila  jen za útočiště okolním u obyvatelstvu v čase války.

Pravili jsm e, že  z  m ěst staroslovanských nezachovaly se  nám pů­
vodní budovy. A přece nacházím e dosti často na praehistoriekých hra- 
dištich  j i s t é  b u d o v y  p o d n e s  z a c h o v a n é ,  a n o  p o d n e s  
u p o t ř e b o v a n é ,  stavby to, k teré nemohou býti zbytkem pouhého hradu 
ve sm yslu  středověkém: —  toť. c h r á m y .  M ožno-li si tu okolnost', že 
chrám y ty  vystavěny jsou  zcela  o sam otě na kopci často nesehůdném, 
.vsvětliti jinak než tím , že  kolem  nich rozkládala se kdysi osada, která 

■ prfiběhem doby přestěhovala pod kopec'/ A nejen kostely osamělé 
nacházíme na obražených kopcích, a le —  což je š tě  nápadnějším —  zhusta  
sh ledám e v  opuštěném dnes hradišti je š tě  aspoň osadu m r t v ý c h ,  h ř b i ­
t o v  tot,., jejž by obyvatelé osady v  dolině rozložené zajisté nebyli zalo­
žili na kopci těžko přístupném, kdyby jim  úcta ku prastarému pohřebišti 
dávných předků, ve staré osadě na kopci kdysi bydlivšícli a  tam  k  věč­
nému spánku ukládaných, nebyla bránila založiti nový hřbitov v nové 
osadě pod kopcem. Tak stojí ve staroslavném , dnes pustém hradisku  
B u d e č s k é m  v Čechách, kde sv, Václav v literním  um ění s e  cvičil, 
starožitný o k r o u h l ý  kostelík  sv. Petra a při něm  h ř b i t o v ;  tak i na 
pustém  hradisku L i b o š í u  ě, jejž —  jak  Kosmas vypravuje —  Libuše zalo-

“ ) Podrobněji popsal vyltopaniny těch to  h rad ů  prof. J .  H avelka v Cas. inuz. 
spol. olom. (6. VII. s tr .  105. a  násl., a  č. VHI. s tr .  172. a  173.)

‘i) Dr. Rud. D rescher: IJeber den  gegenwartigen S tand der E rraittluugen  au f 
dem  Gehieto dos sclilesischen Heidenthums. (Schlesiens Vorzeit in  Bild u. Schrift. I .)

8
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žila, je  starožitný kostelíček  sv .  J i ř í  u p r o s t ř e d  h ř b i t o v a .  T aké na 
pustém hradisku D řcvíči je  kostelíček  sv. Václava. (V ocelův Pravěk 403 , 404. 
4 0 8  a  430 .) Podobně i na několika hradiskách dolnorakouských (na př. 
na Štilfridském) jsou podnes prastaré osam ělé chrámy a hřbitovy17). Ta­
k ový osam ělý kostelík  na pustém hradišti viděti také na připojeném  
obrázku (na str. 19.), vzatém —  jako obraz L ibice - z Eoleluckóho živo­
topisu sv. Vojtěcha (R osa boěmica) a  představujícím zavraždění tohoto  
světce pohanským i Prusy, jim ž sv. Vojtěch v íru  Kristovu kázal. V  pozadí 
obrázku znázorněna také pověst’ o zázraku, kterou zaznamenal Paprocký  
(Stem m atographia part. 2. de episcopis pag. 278 .), že  prý totiž mrtvé 
tělo  mučedníka, jem už j iž  probodenému pohané byli je ště také hlavu  
uťali, zdvihši uťatou h lavu svou kráčelo do chrámu m ě s t a ,  k de za  p o ­
slední doby života svého bohoslužby koná v a l.LH) Zázrak tento znázornil 
Skřeta, od  něhož i tento obrázek pochází, v  pozadí obrázku, jenom  že 
na m ístě m ěsta  nakreslil opuštěný kostelík  v pustém hradišti. T ak asi 
vypadalo město ono (oppidum), k něm už se  pověsť tato víže, ve  stol. XVII., 
za doby Skřetovy.

N ěkteré z takových kostelíků na hradiskách jsou arci původu no­
vějšího, jako kaple sv. Trojice na hradě Nám ěšťském . nebo kaple sv. 
V íta  i Václava na hradišti Staro-Kouřím ském  v Čechách, obě v minulém  
s to letí vystavené. Tu však bylo by třeba napřed zjistiti, zdali takové 
novější kaple a  kostely nebyly postaveny na m ístě starých, věkem  sešlých  
chrámův, o nichž se nám namnoze zpráv nezachovalo. Víme zejmena, že 
k ostelík  na H o s t ý n ě ,  r. 1748. vystavený, r. 1787. bleskem  zapálený a 
teprve r. 1841. opět obnovený, zbudován byl na m ístě prastaré kaple. 
Jak zn ám o, tvrdí tradice i rukopis králodvorský, že  n a  H ostýně 
ve XIH . stol., za  návalu tatarského stá la  kaple divotvorné Matky Boží. 
Stáří je ště větší přisuzuje tradice kapli sv. Klim enta u  O s v ě t i m  an . 
při níž stál klášter, dnes dávno úplně rozbořený, a kterou obklopují 
podnes zachované dvojnásobné v a ly ; neufť pochybnosti, že kaple ta  pochodí 
z dob kyrillo-m ethodějských. Že jak  Hostýn, tak  i Hora sv. Klim enta byly  
druhdy sídlem  většího počtu obyvatelstva, o tom  svědčí rozsáhlost a m o­
hutnost valů na obou těchto památných m ístech : Hostýnské mají délku  
asi 2 0 0 0  metrů, valy Osvětim anskó obklopují pak prostoru 115 hektarů. 
Z e zejmena Hostýn již  za  doby předhistorické obydlen byl, dávno před 
vpádem Tatarů, to  dokazují nálezy, které i při zběžném ohledání Hostýna  
u činil prof. Maška a  popsal ve článku „Archaeologická vycházka n a  H ostýn1* 
(ve Sborníku muz. společnosti ve V al. M eziříčí.)

Vůbec lze m íti za to, že  nejstarši kostely  křesťanské stavěny byly  
zajisté v osadách nad jin é  důležitých, četněji zalidněných, ve  centrech  
celého ok o lí; i  p lyne z toho, že  tam, kde založeny za prvních dob křesťan­
ských u  nás kostely, stá la  města. —

N a tom to m ístě  nem ůžem e m lčením  pom inouti jedné poznámky 
výtečného Krekova spisu „Einleitung in die s lavische L iteraturgeschichte11 
(U vod do dějin slovanské literatury), kdež na straně 148. v poznámce

” ) V i z : M. M uch, G erm anische W ohnsitze  und  B audenkm iilcr in Nieder- 
Oesterreich  v M ittheilungen  d e r  anthropolog. Gesellschaft in  AVien. V. 109. a  násl.

la) N a  zvýšení záz rak u  p a k  zpívala  prý u ťa tá  h lava  sv. m učedníka staroslovan- 
skoufpiseň „Hospodine pomiluj n y “, k terou  druhdy všeobecně svat. Vbjtěchovipřipisováno.
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se  praví, že z významu slova „grad" u některých národů slo ­
vanských nelze souditi na existenci slovanských měst. za  p r a v ě k u ,  
t. j .  „za dob slovanské jednoty jazykové.11 Nebylo nám možno, na po­
známku tuto odpověděli již  shora na m ístě příhodnějším, kde jsme 
m luvili o významu slova „grad11 u  Slovanů východních a  jižn ích ; něhot: II.

se  Slovanů
významu  

vydání díla  
K rekovavy-  
šlo  teprvé 
během  to­
hoto roku, 
po vytištění 
dřívějších  

částí tohoto  
článku, č i ­
ním e takny-  
ní, pravíce 
to lik :  Není 
účelem  to ­
hoto  článku  
našeho, do­
kazovali ex i­
stenci m ěst 
staroslovau- 
skýchjiž „za 
d nby jazy­
kové jedno­
ty Slovanů11, 
leterou Krek 
klade od V. 
sto let í před 
Kristem do 
3. až 4, stol. 
po Kristu. 
Ú čelem  řád­
ků těch to  je  
dokázati, že  
Slované m ě­
li  města dáv­
no před tzv. 
zakládáním  
městdleprá,-  
va něm ecké­
ho u nás, 
které poča-

Zavr.íždění sv. V ojtěcha pohanským i Prusy.
Dle obrázku  Skřetova v lioleluckóko „Kosa boěmica11. 
V pozadí ub írá  se  pustým hradiskem  mrtvá tá lo  sva-
. r r  l a n ím i  I.I otmi oi/iin f1/\ lrnufnlíi.lo  teprva po tého Vojtěcha, nesniu-í uťatou hlavu svou, do kostela 

r . 1200. Od v hradisku tom Btojíclho.

rozštěpení

v ruzne vě­
tve, kteréžto 
rozštěpení 

stalo se  dle  
K reka asi v 
3. nebo 4. 
stol. po É r.,  
do r. 1 2 0 0 .
je st dlouhá  
ještě doba, 
částečně je ­
ště do pra­
věku zasa­
hující. a pro  
t u t o  dobu 
vedem e dů­
kaz o ex i­
stenci m ěst 
staroslovan­
ských. t., j. 
—  jak slovu  
tom u i Krek 
správně roz­
u m í,—oexi-  
stenci „vět­
ších, těsně­
j i  vedle se ­
be stavě­
ných kom­
plexů bu­
dov,náspem  
(válem) a 

příkopem  
bklopených 
a stále o- 
bydlených11 

(viz str. GO. 
pozn.S.Kre- 
koVa spisu).

Že sta ­
roslovanské

„hrady11 byly m ěsty, to dokazuje také název silnice, jejž ve starých  
listinách  slovanských čtem e a jenž podnes udržel se  na Slovensku, tot. 
slovo „hradská", t. j. cesta. Vím e. že  dle práva slovanského byl Krt 
každé župy povinen stavětí a opravovati tyto veřejné cesty, od „hradu
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k „hradu" vedoucí. Cesty tak  pečlivě v  dobrém stavu udržované m ěly  
tedy zajisté dfiležitosť nejen vojenskou, nýbrž také o b c h o d n í ,  ano t u t o  
dle našeho m ínění v íce  než onu; spojovalyť obchodní stanice či tržiště, 
jakým i právě „hrady" staroslovanské byly.

Konečně také t r a d i c e  svědčí pro naše tvrzení, že  staroslovanské  
hrady byly  skutečnými městy. Tak o hradišti Hryzelském v Cechách dle  
Vocela (Pravěk 416 .) „okolní obyvatelé vypravují, že  v  těch ,starých 
šancích' před věky m ě s t o  stávalo. “ Podobně stvrzuje konservátor M. 
Liissner o hradišti u  Nasevrk v Č echách: „Vesničané tamnější vypravují, 
že zde někdy m ě s t o  stávalo.11 (Vocelfiv Pravěk 4 2 2 .)  Naproti městu  
Kouřimi je  hradiště, k teré  podnes „Stará K ouřím 11 sluje a  je  rozsáhlejší 
než dnešní m ěsto Kouřím  uvnitř hradeb. (Pam átky arch. a místop. díl
IV. odd. IL  str. 32 .) Taktéž tvrdí obyvatelé Lib i 6tí o dnešní vsi Libici, 
že byla druhdy m ěstem  („m ěstem  Šlavníkovým "). O starém m ě s t ě  
Turovu na Slovensku byla již shora zmínka. Na Moravě známo jest m i  
pouze, že  u V elk . Újezd a  jest m ísto řečené „ N a  m ě s t s k é m 11; o místě  
tom je  povést, že  tu kdysi stálo krásné m ěsto, které se  propadlo. Tako­
vých pověstí našlo by se  zajisté ještě mnoho, kdyby se k nim zřetel  
badatelův obrátil. Že pak tradice čili ústního podání pro badání -praehi- 
storieké podceň ováti nelze, ukázal dr. W ankel v  článku „O pramenech  
praehistoriekých“. (Časop. muz. sp. olom. č. 12. str. 145.)

Že jsm e j iž  před tzv. zakládáním m ěst d le něm. práva m ěli města, 
která až do h istorické doby potrvala, o tom  svědčí dále naše tzv. „ S t a r á  
M ě s t a 1110). H istorie jejich je  černým listem  v  knize dějin Přemyslovců. 
Obecný osud jejich  byl takovýto: V edle kvetoucího m ěsta slovanského  
založ il panovník m ěsto nové d le  práva něm eckého t. j. nadal je  privile­
giem ! na úkor celého okolí, zcjm cna tzv. právem m ílovým , d le kterého  
v obvodu jedné m íle  kolem m ěsta  nesm ěly provozovány býti živnosti. 
Tím arci usnadněna osadníkům nového m ěsta, po většině z N ě m ec při­
stěhovalým , konkurence s živnostníky domácími, starousedlými ; ba nejen 
to , nýbrž právem mílovým  zadána sm rtelná rána sousednímu městu  
slovanském u v obvodu práva m ílového ležícím u. Následkem  tolio  upadl 
v  tom to starém  m ěstě průmysl i  obchod, neboť živnostníci i obchodníci 
stěhovali se  do m ěsta  nového privilegiem i nadaného; někdejší kvetoucí 
m ěsto slovanské m u s e l o  za  takových poměrů pozbyti významu a  pokleslo  
zpravidla na pouhou vesnici. Staré, zvláštní jeho jm éno vym izelo a lid  
nazýval je  —  na rozdíl od m ěsta n o v é h o  —  jm enem  všeobecným  
„ S t a r ý m  M ě s t e m 11. Tím se  vysvětluje, že  naše „Stará M ě s t a "  na  
Moravě jsou dnes v e s n i c e m i ;  bylyť ony před německou kolonizací 
X IH . věku skutečnými m ě s t y .  Zároveň dokazuje název tento, že moderní 
s lovo „m ěsto11 kryje se s e  starým významem slova  „brad". Ú plnou ana­
logii tohoto zjevu shledávám e při pomorslcém m ěstě Penkunu, kdo Hugo  
Schum ann50) objevil staré hradiště slovanské; nazýváť se  čásť dnešního  
m ěsta Penkunu, na onom hradišti stojící, „die a lte Stadt11 z z  Staré Město.

N ejdilležitější z e  „Starých M ěst11 moravských je s t  ono při Uher. 
Hradišti, starý  to  Velehrad. K  tom u, co jsm e shora o něm pravili, po­
dotýkáme ještě to lik : Když král Přem ysl Otakar H. r. 1257. zakládal

“>) V iz V. P rá s e k :  Záhady  m ístopisné v časop. „Kom enském " 1881. 

10 D ie  B urgw alle  des Randowthals (B altische S tudien XXXVII).



dnešní U h. Hradiště, měl v úmyslu, aby nové toto m ěsto se  nazývalo 
„ N o v ý m  V e l e h r a d e m 11. (D atum  et actum  apud N o v á m  V e l g r a d . )  
Lid všalc nazýval i nové toto město dále tak  jako doposud, Hradištěm  
totiž, ježto na ostrově, na němž ono vystavěno, byly z doby ř íše  velko­
moravské valy, zbytky hradeb starého Velehradu, jenž — jak  jsm e již  
dovodili —  rozkládal se  i  po druhem  břehu M oravy; zejména dnešní 
Staré M ěsto je s t  zřejmě totožno s  onou „antiqua urbs Rastici" letopisů  
Fuldenských, jakož i s „antiqua civitas" listiny z r. 1202. (usque ad 
vallum antiquae civitatis21).

Dále uvádíme „Staré Město" L i t o v e l s k é ,  dnešní to předměstí 
sm ěrem  k  U n íovu. J iž Volný32)  soudí, že  L itovel patří m ezi nejstarší 
m ěsta m oravská; nepřipomíná se však  před r. 1241. ledy-byla od Tatarů 
zpustošena. Volný také již  propověděl domněnku zajisté správnou, že  ono 
původní, od Tatarů zpustošené m ěsto prostíralo se na m ístech dnešního  
předměstí „Starým Městem" zvaného. Kdyby ona stará, od Tatarů zbořená 
Litovel byla pouhou dědinou bývala, neslula by nejstarší čásť její „Starým  
M ě s t e m ."  —  Dnešní vesnice Staré Město u M o r .  T ř e b o v é  nazývá 
se  v  listinách až do II. polovice XV. stol. S t a r o u  T ř e b o v o u ,  a  ještě  
v  letech  1350— 1450. trhovým  městečkem. B yla tedy druhdy městem a 
sk lesla  na vesnici teprva následkem založení (ve XIII. stol.) dnešního  
m ěsta Mor. Třebové s  privilegiem i něm. práva.22)

Rovněž tak  byly osady řečené „Staré", položené nedaleko m ěst a  
m ěsteček  stejnojmenných, m ěsty nebo trhovým i všem i, a  jen privilegiem i 
nových (stejnojmenných) m ěst, u nich založených poklesly na vesnice. 
T ak zejména dnešní vesn ice S t a r á  B ř e c l a v  jm enuje se německy podnes 
Alten m a r k t  (t. j. Starý t r h ;  tedy m ísto trhové, o důležitosti obchodní 
svědčící). Roku 1050. připom íná se  m ě s t o  Břeclav. Poněvadž d n e š n í  
m ěsto Břeclav nem ohlo vzniknouti před stol. X III.. míní se  oním m ě s t e m  
Břeclaví r. 1050. zajisté dnešní dědina Stará Břeclav. Rovněž pochodí 
S t a r é  B r n o  je š tě  z doby slovanské, neboť m ělo obyvatelstvo veskrze 
české je š tě  dlouho po založení ostatních čtvrtí m ěsta  Brna d le práva 
německého.

N e  vždy však  založeno bylo nové, německým právem nadané město  
v e d l e  starého m ěsta slovanského. Máme četné zprávy listinné, že mnohá  
m ěsta moravská před dobou německou (ve stol. XIII. počínající) m ěla  
čestnou dobu slovanskou, jsouce osadami, počtem obyvatelstva i obchodem  
kvetoucími. Prokázali jsm e to j iž  shora o Olomouci, j íž  dáno bylo německé  
právo —  tak  jako jiným  m ěstům  —  teprva po r. 1200., kdežto rozkvět 
jeho datuje se  z dob daleko starších. — O Z n o j m ě ,  jehož německá 
doba počíná rokem 122G., víme, že  tu  odbývány j iž  r. 1080. týdenní 
trhy, neboť roku řečeného udělil král Vratislav opatovskému klášteru  
benediktinskému důchody každého devátého trhu týdenního ve Znojmě. 
—  V  K r o m ě ř í ž i  odbýván r. 1207. taktéž jeden  výroční trh, kdežto 
m ěstem  d le  něm eckého práva sta la  se  teprva r. 1258. — P ř e r o v  byl 
trhovou osadou již  r. 108G., ježto t. r. král Vladislav důchody každého
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31)  Srov. B rau d l:  Po loha sta rého  V elehradu  16; — C liristín: „O dřevním  V e­
leh rad ě"  v časop. „Kom enském " roč. I I , 446. a  násl. 

aa) D ie M arkgrafschaft M ahron, V . 177. a  násl.

a0) O osta tních „Starých M ěstech" n a  M oravě a  S lezsku viz citovaný č lánek  
P raskův . S ta ré  Město Litovelské v něm uvedeno není.



devátého trhu týdenního v Přerově udělil klášteru opatovském u v Čechách. 
N ěm eckého práva městského se  jem u dostalo teprve r. 1256. od Přem ysla  
Otakara II.. právo m ílové pak uděleno m u dokonce teprva r. 1278. od 
císaře Rudolfa Habsburského. P r o s t ě j o v  připom íná se poprvé r. 1201. 
a sice již  jako m ěsto s  právem trhovým (júra forensia exercet), tedy  
v době, kdy práva něm eckého ještě neměl. —

P řík lady uvedené postačí snad pro dři kaz, že  se  nikterak nesrovnává 
s  pravdou, tvrdí-li se, že  m ěsta vznikla u nás teprve kolonizací německou  
ve X III. stol. M ést v e  s m y s l u  p r á v a  n ě m e c k é h o  arci nebylo, a le s lo ­
vanských měst, to je s t  osad s  charakterem m ěstským  bylo u nás dávno 
před tím  dostatek. Ono zakládaní m ěst v XIII. stol. u  nás tedy vlastně 
záleželo v  tom . že stará existující města a trhová m ísta s l o v a n s k á  
byla tehdy buďto propůjčením německého práva a usazením  v nich ně­
meckých osadníku p ř e t v o ř e n a  na m ěsta n ě m e c k á ,  anebo že  byla 
založením  v  sousedství nového, vý-adam i opatřeného m ěsta k  li p a d k u  
p  ř  i  v  e  d e  n a.

Každým  řádem  byl tedy u nás dávno před tzv. „zakládáním 11 m ěst 
dle něm eckého práva život m ěstský v plném  rozvoji. A  jako na Rusi 
kvetla i kvetou m ěsta  bez německého práva m ěstského, které až tam  
neproniklo, tak  kvetla a  ve květu  svém by se byla i dále rozvíjela i 
u nás m ěsta i bez tohoto, i  od m nohých historiků našich velebeného  
„dobrodiní" západní kultury. —

N echcem e arci upadnouti v  extrém  opačný naprostým tvrzením, že 
v š e c h n y  staroslovanské hrady bez výminky byly  m ěsty ; hrádky m enší 
m ěly snad jen účel s trategický (t. j. obranný) a  snad také náhoženský(božiště).

Při m nohých hradiskách odporovati se zdá náhledu, že  byla  stálým  
bydlištěm  většího počtu obyvatelstva j is tá  okolnost' přírodní, — totiž  
nedostatek pramenné v o d y ; neboť jen  v nemnohých hradiskách nalézám e  
dnes —  následkem vysoké polohy jejich -  prameny a  studánky, jako  
na př. proslulá studánka na Hostýně, v Čechách pak v hradištích na 
Plešivci, St. K ouřimi, H ostim i, Leštěni a j. N edostatku vody pramenité  
sn a žili se  však  obyvatelé m nohých „hradů" pomoci c isternam i; tak na 
př. objeveno bylo na hradišti Stradonickém v Čechách roku 1878. ně­
kolik  cisteren a velm i hluboká, v e  skále vysekaná studně. Na. Tetíně 
objeveny dokonce zbytky um ělého vodovodu. (Jelínek: Schutz- u. W ehr- 
bauten 126.) Při některých hradech, kde prýštil se  horský pramen mimo 
vlastn í obvod hradní, zřízeny opevněné, t. j .  hradbami kryté stezky  
z hradu až k prameni, jako na Dřevíči (Pravěk 130.), na Arkoně ru- 
janské (č a s .  Mat. Mor. VII. 33 .) a  j. Dokladů podobných najde se  u  nás 
zajisté dosti, obrátí-li se  jen ku věci té patřičná pozornost. Ú vážiti však 
sluší také, že následkem  postupujícího vysýchání půdy tak  mnohý horský 
pramen dnes je  vyschlý. N a  doklad můžeme uvésti hrad Nám ěšť u  O lo­
mouce, kde posud jsou  stopy nedávno teprv vyschlého pramene, tot. suchá  
dnes studánka i suché koryto potůčku.

S drahé strany ovšem existence pramene v  hradisku není ještě  
o sobě dostatečným důvodem, abychom hradisko takové již  pokládali za  
někdejší m ěsto. S jistotou  neklam nou všalc tvrditi můžeme, že ráz města  
m ěly všecky takové hrady, které byly stá lým i síd ly  knížecími a biskup­
skými. Co se zejm éna naší vlasti týká, s určitostí tvrdím e, že  již  z a  doby 
říše velkom oravské, tedy v IX . stol., hrady: Velehrad, Nitra a Mosburg
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(Staré Hrady) byly m ěsty s  četným obyvatelstvem, nikoliv  pak pouhým i 
hrady ve  smyslu toho slova pozdějším. Ve stol. XI. a XII. pak byla. na 
M oravě j iž  celá řada měst, z nichž přede všem i knížecí síd la  Olomouc. 
B rno a Znojmo uvádíme, pomíjejíce výčet oněch „hradů*, k de již  v té  
době odbývány pravidelné trhy kupecké. —

Zbývá nám ještě podati obraz m ěst staroslovanských čili  staroslo­
vanských hradů a vytknouti pak, v čem lišily  s e  záhadné jednak od m ěst  
něm eckých i moderních, jednak od hradů pozdějších, středověkých.

Z názvu staroslovanských m ěst, tot. ze  slova ,,ln*ad“ vyplývá, že 
v š e c h n a  m ěsta starých Slovanů byla  obražena hradbami. U  Slovanů 
tedy tvořily hradby podstatnou čásť charakteru městského. Osada neohro­
žená byla dědinou (na Rusi „selo ““ sídlo). Města staroslovanská m usela  chrá­
něna býti hradbami j iž  proto, poněvadž byla středisky národními, chova­
jíc ím i posvátný, společný m ajetek národa, chrámy, často s velikou nád­
herou  stavěné i vyzdobené, a  poněvadž byía  sídly knížat a útočištěm  všeho  
l id u  před nepřítelem.

Co do podoby, polohy i velikosti jsou hrady staroslovanské nad 
m íru rozmanitý. Co se  týče polohy č il i  místa, kde hrady takové zakládány, 
lze jen to lik  všeobecně říci, že vybíráno k nim  misto již  od přírody 
pevné, nesnadno přístupné. N acházím e je  tedy na osamělých vrších horno- 
lov itých , nejčastěji však na horských ostrozích, avšak také v rovinách, 
zejm éna na ostrovech nebo při stolní dvou vod. V  té  příčině každá 
jednostrannost svedla dosud k  úsudkům mylným. Meklenburský archaeolog  
L isch  zkoum al jenom  m eklenburská hradiska a poněvadž tam našel pouze 
hradiska v  m očálech  a jezerech, tvrdil, že staří Slované stavěli své hrady 
j e n o m  v  m očálech, i soudil z toho, ž e  hradiska na kopcích zbudovaná 
jsou  původu germ ánského, resp. něm eckého. Při tom zapomněl, že v nej­
b ližším  sousedstvu M eklenburku, tot. na ostrově Rujané, kdež přece 
o slovanském  původu tam učjších hradišť nen í ani nejm enší pochybnosti, 
nen í pražádných hradů v  m očálech, nýbrž všecky na vrcholech bor. Mylný, 
poněvadž jednostranný úsudek ten opravil nyní Schum ann1'4), jenž v  údolí 
Itandovském v Pom orsku našel hradiska jak  v m očálech tak  na horách, 
a  na základě úplné stejnosti nálezů, v jedněch i v druhých učiněných  
dovozuje stejný slovanský původ obojího druhu hradisk.

N aši staří předkové dovedli se  právě při svých  obranných stavbách 
přispůsobiti útvaru půdy: v krajinách hornatých využitkovali strmých  
strání, osam ělých vrcholňv i  táh lých  ostrohu horských'; v  krajinách ro­
vinatých, vodami a m očály prostoupených dovedli se však také „zákopati“ 
do země, používajíce ostrovů jezernfch. jakož i ostrohův u jezer i 11a 
stoku dvou řek, ano stavíce hradby své i na nepevné, povolující půdě 
močálů, takže diviti se  m usím e n eú m om é vytrvalosti předků našich, sta­
vějících znova i znova sedající se  stále náspy v m očálech nasypané. 
U d ržen í takových stá le k lesajících  hradeb v dobrém stavu bylo možno 
jenom  tím  způsobem, že  ce lý  národ pokládal práci tn za  svou povinnost’, 
což zváno „gradozdění.11

Tento sm ysl pro využitkování povahy půdy k opevnění sídel jev í se  
ostatně při starých Slovanech nejenom stran hradů, nýbrž i při všech  
ostatních  sedliskách jejich. V izm e jen půdorys staroslovanské dědiny.

a l) D ie B w gw alle  des Randow tlials (Baltische S tndien XXXVII.)
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Dom y stavěny jsou těsně pohromadě, tvoříce souvislou, více. méně okrouhlou 
náves, do n íž  byl zhusta pouze jediný vchod, a  i tento  vchod vede přes 
vodu. te dy  bud! brodem nebo po mostě. Dědina pak obepjata je  
souvislým  věncem  zídek. Nejednou slyšel jsem  důstojníky vysloviti se. 
jak  znam enitě dají se  M j it i  takové osady se  souvislým i zahradními 
zídkami. V čerstvé pam ěti je š tě  jest, kterak hanácká Senice, jednoduchá 
to staroslovanská dědina, uhájila  se Švédům. N en í to tedy tak zcela 
s pravdou, praví-li se, —  což často jako utkvělou  frázi Stáváme —  že 
staří Slované bydleli jednak v pevných hřadech, jednak v o t e v ř e n ý c h  
dědinách. D ědiny našich předku právě naopak byly pečlivé u z a v ř e n y ,  
o čemž názvy jejich častí jako „brána, před branou, zábranp  a pod. 
zřejmě svědčí, právě tak  jako dosavadní vzezření starých dědin našich.

Však o stavbě staroslovanských dědin udá se  nám snad je š tě  na  
jiném  m ístě  příležitost š íře prom luviti; vraťme se  ku hradům. Mnohdy 
nezdá se  býti m ísto přírodou nijak ch ráněno; tu však sluší uvážiti, že  
za  to tisíciletí, ano za  delší je š tě  dobu, která od založení hradu toho  
uplynula, m oh lo  se  velm i mnoho na m ístě to m  zm ěn ili: vody berou jiný  
směr, h ledajíce s i  nová lož isk a; také byla před tisícem let vlasť naše 
zajisté bohatší na vodstvo, i lze za to  m íti, že  zejmena rovina Haná  
tehdy pokryta byla na přem nohých m ístech m očály, kde dnes pluh rolníkův  
suchou půdu rozrývá.

Přík ladem  hradu, na ostrově a vůbec na rovině uprostřed močálů  
lež íc ího , j e  staroslavný Velehrad moravský v m ístech  dnešního Uher. 
Hradiště, jehož okolí podnes každoročně řekou Moravou bývá zaplaveno. 
N a severní H ané podařilo se  m ně letos konstatovali jedno hradisko na 
úplné rovině položené. Hradisko to  leží asi 1 hodinu od O lomouce směrem  
severozápadním, od dědiny Skrbeně asi 5 m inut vzdáleno sm ěrem  k Náklu. 
Uprostřed polí, rovných jako stů l pozoruje jenom  bystré oko vyvýšeninu  
ze  strany od Skrbeně zcela pozvolna, vystupující, a  jenom  k  severu srázné  
zakončenou. N ejvyšší bod tohoto vyvýšeného m ísta  je  jenom  asi 2 metry  
nad okoln í rovinou; objem celého m ísta obnáší asi 1000 kroků. Sotva 
bych si byl m ísta  toho povšimnul, kdyby m ě nebylo jméno těch polí 
na ně upozornilo; jm enujeť se mírná zvýŠenina ta podnes „hradisko  
Při zběžné jen návštěvě, kterou jsem  tom uto hradisku věrovati m ohl, 
sh ledal jsem  půdu plnou střepin z nádob praehistorických, kostí zvířecích  
a  uhlí, ano i jedno kamenu i drtidlo na obilí se  mi tam  namanulo. Kopati 
nebylo tehdy — v době žn í — ještě možno. P ř i  tom pozoroval jsem  tuto  
nápadnou okolnost!: Se tř í stran obklopeno je  hradisko toto rolem i panskými 
a  částečně dosud mokrými lukam i panskými, patřícím i Velkostatku m ěsta  
Olomouce, kdežto hradisko samo je  rozděleno na parcely k usedlostem  
skrbeňským  patřící á  jen úzký pruh polí m ezi hradiskem a dědinou 
Skrbení spojuje pole na hradisku s  ostatními polnostm i skrbenškými. V y- 
světluju si tu  věc tím  způsobem, že  krajina kolem  tohoto hradiska byla  
daleko do doby h istorické močálem, půdou bez pána, až za  dob něm eckého  
práva feudálního prohlášena vysýchající sporná půda tato jednoduše za 
m ajetek panský.

Na H ané najde se  je š tě  zajisté v íce  takových hradisk na bývalém  
ostrově položených. Olomouc arci sluší čítati k  hradům náhorním ; ale 
nynější k lášter Hradisko u  Olomouce stojí zajisté na bývalém ostrově, 
za  hrad slouživším . Hradisko u  Skrbeně nem á valů, právě jako ostrovní



hradiska v  Pomorsku. Okolní voda byla pokládána za dostatečnou  
ochranu. —

N a poloze i útvaru m ísta či hradiště pak závisela jali podoba tak 
i velikost hradu. Hrady na osamělých vrších jsou často podoby okrouhlé 
věnčíce náspy svými homolovitý vrchol hory; hrady 11a ostrozích jsou  
zhusta podoby vejčité, ježto ostroh bývá od ostatní náhorní roviny oddělen  
obloukovitým náspem. — Tu i tam vyskytuje se  i  tvar čtverhranný, ale  
jen výjimkou, neboť čára přímá nen íu S lovan ů v  oblíbenou; Slovan miluje 
čáry oblé, v ice m éně zaokrouhlené.

V e lice nestejný jsou  hrady staroslovanské i co do velikosti. U vedli 
jsm e j iž  z předu několik hradů velikých rozměrů. Vedle toho známy 
jsou však i hrádky tak  maličké, že  nemohly pojati mnoho stálého oby­
vatelstva. Rozhodujícím byl !u útvar půdy: na hom olovitém  kopci, 11a  
ostrovu jezerním  bylo každé vzrůstání hradu, každé šíření s e  této osady 
nemožným. N a  velikosti hradu pak záviselo jeho pojmenování: hrad. 
liradec, hrádek, ano i hrádeček. Zda-li jm éna tato obsahovala i  nějaký 
rozdíl v ě c n ý ,  zda-li na př. „hrady a  hradce“ sloužily jiným  účelům než 
„hrádky a  hrádečky," nelze na ten čas rozhodnouti. Jisto jest pouze 
tolik, že  dnešní m ě s t a ,  z někdejších staroslovanských hradů pov.-talá, 
často nesou názvy „hrad" (B ě le h r a d .  S ta r g r a d  atd.), jakož i „hradec" 
na př. Králové Hradec, (změněno v  Grátz, Garz a  pod.), nikdy však 
„hrádek" nebo „hrádeček". Lze z toho tedy souditi, že tyto poslednější 
názvy dávány takovým  hraženým  m ístům, která nebyla m ěsty, ježto v  nich 
pro četněiší obyvatelstvo (ku pceatd .) ani m ísta  nebylo; tyto m enší hrádky  
mohly m íti jen  účel strategický, tedy obranný, anebo náboženský (božiště).

Píč'iri) přisuzuje s ice hradům staroslovanským také účel v ý b o j n ý .  
čemuž možno však rozum ěti jen  tak, že hrady založené v zemích nově 
obsazených m ěly  účel, držení zem ě té zajistiti. N oví držitelé země zako­
pali se  v pravém  sm yslu  slova  do ní, aby nem ohli z u í  býti vypuzeni. 
Em inentně s t r a t e g i c k ý  účel m ěly zajisté hrady p o d é l  h r a n i c  z e m ­
s k ý c h  vystavěné, nejen oproti národům jiného kmene, zejmena oproti 
Němcům, nýbrž i  oproti sousedním plemenům slovanským. Takovým i hrady 
pohrauičnými jest na př. oněch 24 hradů, které stály podél hranic. Po-  
morska a krajiny U kerské při ústí řeky Odry. Hrady ty  jsou  od sebe 
zpravidla m íli, často i jen půl m íle  vzdáleny a  jsou  vesm ěs menších roz­
měřily m ajíce v  průměru svéin nejčastěji 100, výjimkou 200 kročejň. 
U  nás nazýváno hrady takové „Strážem i"; o nich pojednati však  pone­
cháváme si  na budoucno.

Rozdíl důležitý zdá se  nám ležeti též v tom, m ěl-li hrad jediný násep, či 
několikanásobné valy. Že hrady několikanásobnými valy opevněné neměly jen  
účel strategický nebo náboženský, nýbrž že to  byla hražená bydliště většího  
počtu obyvatelstva., pro to m luví zejména ta  okolnost’, že  valy zevnější bývají 
od vnitřních značně vzdáleny, takže prostor od zevnějších valů k vnitřním  
bývá často větší než-li prostor vnitřním náspem u zavřený; jiným i s lo v y : 
hrad okoln í bývá rozsáhlejší než-li hrad vn itřn í; neboť v tom to vnitřním  
hradě bylo potřeba jenom  m ísta  pro palác knížecí, chrám a  jin é  budovy 
veřejné, kdežto vlastn í obyvatelstvo m ěstské bydlelo v hradě okolním. 
Ve hradě vnitřním odbývány sněm y a slavnosti náboženské i národní;

’5) Z o r  rumiiniscli-ungarisehen Streitfrage.
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ve hradě okolním pak odbývány za  m íru  trhy, tu  bydleli kupci a  ostatní 
obyvatelstvo. Díikaz pro tento obraz hradů staroslovanských poskytuje 
nám na př. Kyjev, Olomúc a  nesčetné j in é  brady, jichž prvotní podobu 
dnes určití můžeme, a při nichž lu-ad vnitřní obklopen byl hradem okolním  
buď na všech neb aspoň na několika stranách. Jest arci pravděpodobno, 
že  v e  hradě okolním jistá  čásť zůstávala prázdnou, neobydlenou, ježto  byla 
rezervována pro případ války, aby tam m ělo m ísta obyvatelstvo okolních, 
dědin, ku dotýčném u hradu hledících.

S touto naší představou o staroslovanských hradech arci naprosto  
nesrovnává se  ničím neodůvodněný náhled  Dudíkňv, d le něhož prý  staro ­
slovanské hrady dají se srovnati s  větším i hrady XIV. ■ t .o letí!i0)

H r a d b y  staroslovanských hradů sestávaly z  příkopu i  náspu často 
ohrom né výšky a  šířky, jak  o tom  sv ěd čí jednak četné zprávy německých  
kronikářů, jednak stopy d o d n e š k a — po době' vice něž t is íc i le t é !— zacho­
vané. N áspy arkonské na Rujáně byly d le  Saxa Gram atika 50  loket vysoké, 
tak  vysoké, že žádná stře la  z  pod nich vymrštěná, nem ohla jich  přeletěti. 
Jaký obdiv budil u Něm ců starý V elehrad  a  jin é  hrady starom oravské, 
-bylo již  řečeno.

Z jakého m ateriálu staří Slované náspy hradů svých stavěli, zdali 
jen z h líny  Či také z kam ene a  jsou-li tedy  h liněné i kamenné valy  pů­
vodu slovanského, — to je s t  podnes otázkou spornou, rovněž tak  jako  
otázka, zdali valy t. zv. spečené, zv láštn í to druh valů kam enných, S lo ­
vanům přieísti sluší. V ocel odpověděl ve  svém  „Pravěku" k  otázce té  
zcela určité tvrdé, že  jen h liněně náspy jsou  slovanské, kdežto valy  ka­
m enné Keltům připisuje. Že však učení toto není povýšeno nade všelikou  
pochybnost, o tom svědčí následující pozorování a  tato  úvaha Naši kel-  
to logové tot. pokládají také m ístn í jm éno Týn (jakož i  formy od toho  
odvozené, Týnec atd.) po příkladě Šafaříkově za  keltické. D le  učení  
V oeélova m usela by tedy při všech těch to  Týnech být,i praehistorická  
ohrada k a m e n n á .  Zatím mohu na základě vlastního ohledání alespoň
0 hradisku u  Vel. Týnce blíž O lomouce konstatovati, že  náspy tohoto  
hradiska —  pokud s e  zachovaly —  j e n o m  z h l í n y  nasypány jsou. 
Z toho jde, že jedna theorie keltická navzájem vyvrací druhou.

Jiná theorie opět připisuje hradiska se  jm énem , j ic hž  km en tvoří 
slovo „ol»'“, (resp. hradiska nablízku osad s  takovým i jm ény) jako na 
př. Ohřány —  Avarům. Teprva podrobné zkoumání dotyčných hradisk  
ukáže, zdali učeni toto je  správným, zv láště zdali hradiska sem  náležející 
nějakou společnou charakteristickou známkou od  hradisk jiných  se  liší.

Dokud tedy celá tato sporná otázka —  v jakém  vztahu je  materiál 
valů k  národnostnímu původu jednotlivých hradisk, na základě důklad­
ného zkoumání archaeologického rozluštěna nebude, do té  doby jsm e za­
j is té  oprávněni, pokládati všechna praehistorická hradiska naší v lasti za 
dílo slovanských předků našich. Před ukončením procesu, nároku svého  
se  vzdávatí, od  rozum ného advokáta zajisté nikdo žádati nebude; a tak
1 m y jenom  nezvratným důvodům vědeckým  o neslovanském  původe toho  
neb onoho druhu hradisk ustoup ím e; důvodů takových však dosud neznáme.

N a  náspech byly ohrady a věže zprvu dřevěné, později však . a  to  
zajisté dávno před r. 1000., namnoze kam enné, jak  o tom  N estor v pří­
čině m ěst ruských svědčí. (V iz shora.)

I6J D ějiny  M oravy V III. S tr. 90,
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Co se  tkne s p o l e č n o s t i  h r a d s k é ,  t . j .  obyvatelstva m ěst staro­
slovanských, sluší především  vytknouti, že u starých Slovanů nebylo něja­
kého zvláštního „stavu11 m ěstského, lišíc ího s e  od lidu venkovského zvlášt­
ními právy, jak  bylo u  nás pozdéji d le práva německého. Že by dále 
společnost' hradská byla se  skládala odjakživa jen  z úředníků, posádky  
vojenské a  družiny knížecí, ze  sluhův a  řemeslníků knížecích a jiných  
bezzemkův, tom u odporují jednak četná m ísta Nestorova letopisu, zejmena  
uvedené shora citáty o m ěstě Iskorosténu. Bělohradě a m ěstě Svatoplukově, 
jednak i zprávy jiné. na př. zpráva o Štětinu, kde bydlelo : 0 0  zádruh. 
Zejmena nelze za  to  míti, ž e  by v hradech byli již  za  dob říše velkomo­
ravské bydleli sam í bezzemci, tot. sluhové a  řemeslníci knížecí, jak  se  
P alaek ý27)  domnívá. To bylo  snad na sklonku doby slovanské, po roku 
1000, kdy vzm ohl se j iž  centralismus zeměpanský, jenž dle vzoru sociál­
ního řádu německého počal tříditi národ ve s t a v y ;  nemohlo toho však 
býti v době květu  zádruhy, která b e z z e m k ů v  n e z n a l a . - 8) Protož 
nelze nám také sd íleti náhled Tom kův-9), d le něhož pod názvy „cives, 
oppidani, urbani" do XII. stol. rozum ěti se prý musí jen úřednictvo a 
služebnictvo knížecí, a  sice prý proto, že  „urbs, civitas, oppidum 11 zna­
mená „hrad.11 Dokázavše mylnosť prannissy, nepotřebujeme nyní vyvraceti 
konkluzi; tvrdíme tedy prostě: poněvadž „urbs, civitas, oppidunr1 značí 
skutečné m ěsto, tedy ta k é  výrazy  „cives, oppidani, urbani11 rozuměti sluší 
obyvatelstvo m ěsta, jim iž byli kromě úředníků, vojenské posádky a  dru­
žiny knížecí také kupci, řem eslníci, ano i rolníci, jakož už z N estora  
víme. Řem eslníci nebydleli ve  m ěstech  arci v ý h r a d n ě ,  neboť průmysl 
slovanský kvetl po celém  národě ve všech vesnicích, t. j .  zádruhách, 
o čemž dávají důkaz přečetné názvy m ístn í k  jednotlivým  řem eslům  po  
ukazující, jako „Košíře. Bečváry, K oloděje11 atd. A le  ovšem  byla staro­
slovanská města středisky o b c h o d u ,  tržišti a  skladišti zboží, a j iž  za  
touto příčinou byla všecka staroslovanská mčstn ohrazena hradbami před 
loupeživými nepřátely. Ž e m ěsta  staroslovanská byla vskutku výhradným  
bydlištěm kupců, to v ím e z e  zprávy o staroslovanském m ěstě Rarogu, dle  
které G otšalk Dánský zbořiv toto město, odvedl slovanské kupce „tam 
bydlící11 do Dánska.3U)

Z řečeného vychází zřejm ě na jevo  význam m ést staroslovanských  
pro národ. Ona nevzm áhala se  na úkor průmyslu venkovského, jako po­
zději m ěsta něm eckým  právem obdařená. Naopak, staroslovanská města  
byla  společným  majetkem a společnou ochranou celého národa. Ona tu byla  
p r o  n á r o d ,  k v ů l i  n á r o d u ,  jenž z  nich m ěl jen prospěch a bez nichž 
by nebyl m ohl existovati. Tím se vysvětluje též povinnost lidu slovan­
ského, stavětí a  opravovati zdi m ěstské (brado/dění) jakož i povinnost 
stavětí a opravovati cesty od m ěsta k m ěstu  vedoucí, tzv. „hradské."  
B ylo to vc vlastním interesu národa, aby tyto národnj^ roboty konal.

Ovšem, když staly se  pak někdejší župní hrady, byválý to společný  
majetek n á r o d a, výhradným majetkem z e m ě  p a n s k ý m ,  pozbyly roboty

í7)  Dějiny národu  českého I. 1. str. 204.
’") Srovn. Časopis, muz. spo lku  olom. č. V. „O významu zad ruhy .“

’5) D ějepis m ěsta  Praliy  1. 43.
so)  Viz o to m : Dr. Sieniawski, Pogliul na dzieje Slowian zaohpdiiio-pólnociiych, 

s tran a  319.
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ony právní podmínky, oprávněnosti své a  staly se  skutečným břemenem, 
z něhož pro národ prospěeli nevzcházel žádný. —

Postavení zcela jinaké, ano zpřím a opačné zaujím aly v národě našem  
města d le  práva n ě m e c k é h o  ve stol. XIII. a  následujících založená. Co 
takovéto osady městy činilo, byly  j e d i n ě  o n y  v ý s a d y  či p r i v i l e g i a ,  
jež jim  dávány na úkor starých m ěst slovanských. Něm ecké právo vyzna­
čuje se  tím , že článkuje lidskou společnost’ na sam é kasty č i  třídy, jež pak 
propůjčením zvláštních výhod jedné tř ídě na úkor druhé staví navzájem  
proti sobě, a  tvoří takto v  národě protivy. Ono utvořilo zvláštní s t a v  
m ěstský, čím ž nastalo odcizení m ěst od ostatního národa, jenž ve městech  
německým právem obdařených spatřoval pak usurpátory svého práva 
odvěkého. Z toho vidno, že  města d le práva německého zřízená byla  pro 
národ pravým opakem  m ěst staroslovanských.

I  z e v n ě  jev í se  rozdíl mezi m ěsty (brady) staroslovanským i a  
německými. Při o n ě c h (slovanských) byla  hradba nezbytným přídavkem, 
nutnou so u č á s tí; staroslovanská m ěsta  byla právě všecka liez vým inky  
„hrady." P ř i  m ě s t e c h  d l e  p r á v a  n ě m e c k é h o  z a l o ž e n ý c h  n e n í  
v š a k  h r a d b a  n e z b y t n o u  p o d m í n k o u  c h a r a k t e r u  m ě s t s k é h o .  
Tak vím e o L i t o v l i ,  že  byla  —  po ' ypáleuí od Tatarů —  znovu vy ­
stavěna r. 1243. d le práva n ěm eck éh o; avšak teprva roku 1327. dovolil 
král Jan Lucemburský L itovelským  m ěsto své  opevniti zdmi. —  P ř í b o r  
nazývá se  j iž  koncem XIII. stol. „oppidum" t. j. m ě s te m ; a přece 
opevněn byl hradbami teprva po r. 1380. — Mnohá m ěsta  d le němec­
kého práva založená, nebyla vůbec nikdy opevněna zdm i; tak  na př.
B r u š p e r k ,  založený r. 1209 od biskupa Brunona, jenž městu tomu  
udělil právo m agdeburské, nebyl nikdy opevněn zdmi. A  naopak zase osada 
S t ř e l n á  obražena byla r. 1284. od hradišťského kláštera hradbami, 
aniž s e  kdy stala městem.

Okolnost! tato, že  tot. k  charakteru m ěsta  d le  německého práva 
nejsou zdi hradební nezbytně nutný, je v í  se již  i  v názvu sam ém : „Stadt" 
( —  Státte), což i do češtiny s lovně přeloženo: m ěsto (stč. m iesto ~
místo, osada) —  oproti názvu m ěst staroslovanských: „hrad" t. j. místo
obražené.

L ze ostatně za  to m íti, že  i něm ecké slovo  „Burg" m ělo tytéž  
osudy jako slovanské „hrad." Jako tot. „hrad" původně značil každé 
místo hražené, nejenom ohrožený zám ek nebo dvorec (kteréhož významu  
nabyl teprv později), nýbrž i obražené m ěsto, — tak i slovo  „Burg" po-  
chodíc od slovesa „bergen" (krýti, chrániti) znamenalo původně každé- 
koli m ísto za ochranu sloužící, tedy . každé místo hražené, tudíž  
i hražené m ěsto Vždyť pak slovo „Bílrger" (t. j .  slovně Burgbewohner) 
znamená pod ^ „ m ě š ť a n a " ,  nikoli obyvatele bradu středověkého. Tento  
širší význam šiuva „Burg" obm ezil se na význam hradu rytířského teprva  
tehdy, když vytvořil se pojem m ěsta d le práva něm eckého, d le  něhož, 
jak  jsm e viděli, nebylo hradeb k u  charakteru m ěstském u nutně potřebí.

Jaký pak byl dále pom ěr m ěst staroslovanských ku m ěstům  d n e š n í  m, 
m o d e r n í m ?  Rokem  1848. resp. 1861. přestala m ěsta u  nás býti městy  
d le  práva něm eckého; rokem  tím  zanikl dřívější zvláštn í stav m ěstský a 
z privilegií svých, či t. zv. „práv a  svobod" (R echte und Freiheiten) za ­
chovala m ěsta do dneška jenom  nepatrné trosky, jako přím é volby do
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sněrnňv a výroční trhy. nepatrná m enšina m ést pak uchovala si správní 
statut, d le  něhož podléhají co do politické správy přímo zemským správám  
(m ístodržitelstvu).

R ok 1848.. potažm o 1861. ukončil šest isty leté panování městského práva 
něm eckého a přivedl opět k  platnosti onu zásadu, kterou právo staroslo­
vanské dávno před rozkvětem kultury západní bylo provedlo, zásadu, že  
před zákonem  jsou sobě všichni rovni, a  že  žádný stav nemá požívat! 
zvláštních privilegií. Z toho vyplývá, že  m ěsta  nynější v e  smyslu veřejno­
právním m nohem  bližším i jsou městům  staroslovanským , než-li městům  
dle práva německého zřízeným. Pra v í-li  tedy Dr. H. Jireček ve  svém  
Slovanském  Právu(I . 42 ) že  „ m ě stav  n y n ě j š í m  způsobu vznikla teprvé  
v e  XIII. štol."-, možno tom u rozuměti snad jen ve příčině zevnější podoby  
m ěst, n ikoli však v e  smyslu veřejnoprávním ; neboť v  t é t o  příčině ne­
dají se města nynější nikterak stotožůovati s  městy od XIII. stol. dle  
něm eckého práva zakládanými. Rovněž ta k  m á výrok Brandlův, že  „staří 
Slované m ěst v n o v ě j š í m  sm yslu slova  neznali,“ anebo, že „župní stře­
disko starých Slovanů nemohlo býti m ěstem  v n  o v  ě  j  š í m  slova sm yslu" 3I), 
oprávněnost' svou j nom potud, pokud slovem  „novější" v těchto větách  
jsou m íněna m ěsta d le práva německého zřízená a  nikoliv m ěsta m o­
derní, dnešní.

P om ěr konečně hradů (m ěst) staroslovanských ku h r a d ů m  p o ­
z d ě j š í m ,  středověkým , rytířským, je  n a  snadě. Hrady staroslovanské  
b y ly  společným  majetkem  a  útočištěm i bydlištěm  národa, —  hrady ry­
tířské p a k  byly soukromým majetkem jednotlivců, leteří ve  sm yslu práva 
něm eckého, tvoříce taktéž zvláštní, privilegovaný stav, byli nezřídka uti­
skovateli lidu, a  ovšem na m noze také odpovědnými nepřátely měst. Hrady 
staroslovansko a hrady rytířské jsou  tedy v  ohledu sociálním  taktéž protivy.

Co do z  e  v  i l  ě  j  š í  t  v  á  ř  n  o s  t i  je v í  s e  následkem  dotčené právě protivy, 
následkem  prarůzného úěelu obou druhů ráz zcela jiný. Podoba hradů ry ­
tířských je  všeobecně znám a; bylyť to  ohražené zámky, pevná sídla je ­
diné rodiny, která si tu  vydržovala posádku a  komonstvo. Hrady staro­
slovanské pak byly jednak pevným i m ěsty, v  nichž kromě knížete neb  
náčelníka kraje nebo župy s ídle la také správa náboženská, kde byly  
chrámy, kde bylo tržiště, shrom áždiště a  bydliště lidu. t. j. národa, 
jednak to  byly strážné pevnosti, které však  taktéž byly  majetkem národním, 
nikoli jednotlivcovým . O nějaké —• jakékoli srovnalosti hradů těchto  
s  hrady XIV . stol. nemůže tedy býti řeči. —

M ezi těm ito dvojími „hrady" dobrý rozdíl čiiúti a pravý význam staro­
slovanského slova  „hrad" na paměti míti s luší každému historiku  slovan­
ském u, k terý nechce národ svůj připravit! o předňležitý m om ent 1' íjturní, tot. 
o někdejší existenci staroslov. m ě s t ,  nezbytné to podmínky po1' u, obchodu 
a vyvinutého života veřejného. Měliť vskutku, jak  jsm e dokázali, staří 
Slované velkolepá, i četná města již  v té  době, kdy sousedé jejich Němci 
na m ěsta  ješ tě  ani nepom ýšleli. J iž  Ta ritus, na němž historikové němečtí 
pravěk národa svého budují, praví ve své „Germanii" (cap. 16.), že  „Ger- 
máni v  m ěstech  n  e obývají, “ nýbrž že s tav í domy své každý zvlášť uprostřed  
p o ln ostí svých, jako porůzné dvorce (t. zv. H ofsystem , jako podnes ve 
W estfalsku). A  historik německého lidu N itz sch 3-), jem už nelze věru vy-

sl)  K n iha  p ro  každého  M oravana 98; P o lo h a  s tarého  V elehradu  5. 

” )  Geschichte des deutschen VolkeB. I. 60.
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čisti nepřízeň k  vlastním u národu, p ra v í: „Naprostá nechuť oproti městským  
sedliskám  a m ěstském u životu zůstává nade vši pochybnost’ p o  c e l é  t i ­
s í c i l e t í  p o  T a c i t o v i  (zcmř. 117 po X r ) ,  základním rysem  germán­
ského názoru světového.11

Odtud onen úžas. jejž budila města staroslovanská i u vzdělaných  
Něm ců, tot. u  něm eckých kronistň. Za staletých  bojů předků našich 
s  výbojnými sousedy pak veliký počet m ěst staroslovanských leh l popelem  
a  —  zbyla po nich jen pustá hradiska naše.



\

Hradisko Hostýnské.
Popisuje V. Houdek.

K r o m é  staroslavného Velehradu není ve vlasti naší místa, ku k te ­
rému by lid  náš s větší pohlížel úctou jako ku svatému Hostýnu, jehož  
bílý kostelíček za  jasných letních dnů daleko široko s větrné výše své  
pohlíží na žírné nivy moravské. Který, vlasť svou milující Moravan ne- 
putoval aspoň jednou za  života svého k  tom uto, národu našem u tak  po­
svátném u a drahému místu, zároveň s  těm i davy pobožných poutníků

* 1

H r a d isk o  H o s tý n sk é .
V evo pod náspem kaplička nad studánkou „svátou vodou“ (K  na půdorysu 
na str. 3.) v právo novější průlom skrz násep naproti průčelí kostela ( /  na 

půdorysu na str. 3.).

poklonit se před sto lcem  m ateře boží která tam o divy tv oř i?  pokochat 
se  přerozkošným , čarovným rozhledem, s Ilostýna po široké Hané až 
k  protějším horám udiveném u zraku se  otvírajícím, rozhledem, že jemu 
rovného na M oravě nen í; nadýchat se  toho čistého, horského vzduchu 
a občerstvit sprahlé hrdlo tou věru zázračnou „svátou vodou“, jejíž-, 
pramen, před půl sedm ým  stoletím  vyschlý a  náhlou bouří oživlý stal 
se historicky tak památným.

To všechno je  o H ostýně všeobecně znám o; a le že  památná hora 
tato věnčena je  na tem e ' svém  mohutnými náspy, že  j e  tam hradisko,



na Moravě —  pokud známo —  snad nejrozsáhlejší. —  jak  m álo je těch 
i mezi in telligentním i vlastim ilý, kteří toto vědí, a  jak m noho těch, kteří  
navštív ivše H ostýn —  valů těch tam  nepozorova li!

U padloť hradisko to i u našich učenců starších naprosto v zapo­
menutí. Topograf Schwoy o něm při popisu H ostýna ani slovem se  
nezmiňuje. R ovněž W olný nepozoroval tam nijakého náspu, ač sám  do­
svědčuje, že na H ostýně b y l1); pravit’ je n 4), že kaplička nad známou s tu ­
dánkou hostýnskou vystavěná, stojí v prohlubině, kterou by prý člověk  
skoro pokládati m ohl za hradební příkop křesťanů z r. 1241. (in einer  
V ertiefung d ie  man fůr den W allgraben der Christen vora J. 1241. z u  
h a l t e n  v e r s u c h t  w á r e ) ;  a odvolává se pak na skalického občana  
Jana Záborského, jenž ve svých zápiskách0) k r. 1697. m luví o valech, 
které prý tehdy chrám hostýnský o b k l i č o v a l y  (von W állen, die sich  
um d ie K irehe b e f a n d e n ) ;  m luví tedy W olný tak, jako by lam  valů  
těch již nebylo. N ebudiž to slovutnému učenci tom u a  velezáslužnému  
topografovi našem u řečeno na p orok ; nebylť on archaeo logem ; a  za  doby, 
kdy svou topografii vydával, všecek  učený svět o pustých hradiskách našich  
ničeho nevěděl.

A když se  konečně obrátila pozornost' vzdělanců k  válům, Hostýn  
věnčícím, připisován původ jich křesťanům, r. 1 2 i l .  na Hostýně od Ta­
tarů obléhaným. B y lo  to r. 1842., kdy prof. A. V. Šembera vydal 
v Olomouci m alý spisek jubilejní pod titu lem  „Vpád Mongolů do M oravy“, 
kdež — poprvé v nové literatuře, H ostýna se  týkající —  je  určitá 
zm ínka o hostýnských valech; viděti prý tam „dlouhou hráz, která  
zároveň s  příkopem , kulem celého vrchu v obchodu bez mála na p ů l  
h o d i n y  vedeným, za  zbytek někdejšího ohražpní p r o t i  M o n g o l ů m  
se považuje". (Str. 70.)

O tom to náspu zmiňuje se  rukopis králodvorský ve známé bá-mi 
„Jaroslav" na několika m ístech tak to : *

„V husté  tm ě t ř e š tě n é  n á s p y  vrhů, 
n á s p y  z a k o p a n é  k o l k o l  v r c h a  . . . .
K řesténé n a  n á s p e c h  všudy s tá d iu  . . . .
Přivalichu  k lády  pokraj n á s e p .
J u ž  ju ž  T a te ré  sě  v n á s p y  hnachu , 
skřekem  řvúce až  do oblak s t ra šn o ; 
ju ž  se  jech u  n á s p y  rozkotati.
I svalichu (tot. křesténé) s n á s e p  k lády  mocné . atd.

Zběžné čtení prvních dvou zde uvedených veršů m luvilo by vskutku  
pro to, že valy h ostýnské vzaly původ svůj teprva za  návalu tatarského. 
A le j iž  ve článku mor. h istoriografa dra. B . Dudíka, „Předkřesťanská  
pohřebiště na Moravě"4), ve kterém  je  podán první obšírnější" popis 
hradiska hostýnského od pana Ed. Dudíka (bratra dra. Bedy Dudíka). 
klade se  původ valů těch do m inulosti d a l š í :  je ť  tam  zm íněno o pověsti 
lidové, d le které prý byl Hostýn za  dob pohanských sídlem  boha poho­
stinství, „jehož s t a r o b y l ý c h  o h r a d  křesťané v nebezpečí před Tatary

')  K ircbliehe Topographie  van M ahren , I .  A bth  , III .  Band, pag. '273.

’ ) Die M arkgrafschaft M ahren , I .  79.

’) R ukopisný zlomek, nalezený v li te rá rn í pozůstalosti m oravského dějepisce 
Středovského.

*) Časopis m atice m oravské, 1876, s tr .  9. a  násl.



z a s e  u ž i l i " .  T aké se  tam praví, že „při vyměřování vozové cesty ku 
kostelu nalezeny jsou si>-e hojné střepy hliněných nádob, zftstaly však 
bez povšimnutí. Co z nich se zachovalo, p o c h á z í  b e z e  v š í  p o c h y b y  
z  p o p e l n i c ,  j a k é  s e  v p ř e d k ř e s ť a n s k ý c h  p o h ř e b i š t í c h  a ž a ­
r o v i š t í c h  n a l é z a j í . "

Konečně pak r. 1884. podal neúnavný badatel prof. Iv. J. Maška ve 
„sborníku musejní společnosti ve Val. Meziříčí" zprávu o své „archae- 
ologické vycházce na Hostýn", d le které kopáním na různých místech  
Hostýna zjistil, že  Hostýn obýván byl již  z a  p r a v ě k u .

A  vskutku, kdokoli shlédne náspy hostýnské, v tom  zajisté vznikne 
oprávněná pochybnost', že  by náspy tak rozsáhlé, bezm ála 2 kilometry
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P ů d o r y s  h r a d i s k a  h o s t ý n s k é h o .

A B C D E F G H I A  násyp ( A  s ta rá  hlavní v ra ta ;  B  novější průlom ke 
s traně  rusavské; C  železná h rá n a ; 7<’ nejvyšší hod  H ostýna; Il  I  novější 
průlom y; K  kap lička  nad svátou vodou; L  zbytky kaple  ze  17. stol vedle 

koste la ; M  s tu dně ; Ar prohlubiny vodou naplněné.)

v obvodu mající, náspy 1 0 — 15 metrů vysoké a  u paty své 20  metrů
v průřezu mohutné, byly m ohly zbudovány býti —  „přes noc", jak by
se  z povrchního čten í rukopisu králodvorského souditi m ohlo. I sluší
dotyčném u místu „Jaroslava", totiž:

„V h u s t é  t m ě  křesténé  náspy v r h ů ,  
náspy zakopané kolkol vrcha" . . .

rozum ěti zajisté jenom  tak, že  křesťané —  utekše se před Tatary na 
Hostýn o d  p r a d á v n a  o p e v n ě n ý  —  náspy, dlouholetým zanedbáním  
snad místy se bořící, na poškozených m ístech n a ry ch lo  přes noc o p r a ­
v i l i .  Ostatně nelze epické b á s n ě  upotřebiti jako přesného pramene 
historického.

l*



Když tedy dnes nem ůže j iž  býti pochybnosti o tom, že hradisko 
hostýnské je  p r a e h is to r ic k é , zasluhuje zajisté zvýšené pozornosti naší. 
A poněvadž ani popisu Dudíkovu, ani které jin é  zprávě o H ostýně není 
připojen půdorys hradiska to h o ; poněvadž d ále udání Dudíkovo. že hra­
d iště hostýnské m á „formu růzrioběžníka", je příliš neurčité, ano do jisté  
m íry nepřim ěřené, podávám půdorys tohoto hradiska, načrtnutý d le mého  
zm ěření loni provedeného, arci pomůckami je n  prim itivním i, bez přístrojů  
zem ěm ěřických. Bohužel je  kus náspu (od D  k  E  a  od F  do G  na půdo­
rysu na str. 3 .) porostlý  nyní takovou houštinou mladých strom ků je ­
h ličnatých , že m ně po marných pokusech, j í  proniknouti, konečně přece 
nezbylo než úmyslu toho s e  vzdáti. Zm ěřil jsem  tedy délku técli kusů v 
aspoň od oka, a m yslím , ž e  o mnoho jsem  se zm ýliíi  nem ohl; směr 
ohrady pak v těch m ístech snadno j e  ubodnouti, a jsou  vůbec kusy ty 
v pom ěru k celém u hradisku tak  malé, že  na podobu hradiska nijakého 
účinku m íti  nemohou. Vzhledem  k  těm to okolnostem , jakož i k tomu, 
že  je  to první půdorys hradiska hostýnského, doufám, že  laskavý čtenář 
vezm e j ím  za  v d ě k ; snad bude náčrtek tento  podnětem ku novému dů­
kladnějším u zm ěření a nakreslení pam átného tohoto hradiska.

Pan Ed. D udík vypočetl, že  valy hostýnské mají v ohjemu celkem  
2 200  kroků čili 1100  sáhů (r. 1874 byl násep, jak  se  zdá, je š tě  po 
ce lé  délce své přístupen), a s ice  prý —  na východ 8 0 0  kroků, na západ 
6 5 0  kroků, k  severu 3 5 0  a k jihu  400 kroků. Poněvadž však podoba 
hradiska není —  jak  z půdorysu vidno —  čtyřúhelníkové, a le celkem  
nepravidelně oblá, tedy nějaké dělení náspu na 4 strany, ku čtyřem  
úhlům  sv ěta  položené, nezdá se mi právě případným, obzvláště, kdyžtě 
hradisko to  nemá podobu rohatou — nýbrž oblou. M oje měření vykazuje 
tento —  arci poněkud kusý —  výsledek: Počínám  od původních hlavních  
vrat v jihozápadním  k outě (A  na půdorysu) do hradiska vedoucích jež. 
se  označují podnes tím , že  po obou stranách vrat j e  násep značně a 
náhle vyvýšen (stopy to někdejších v ěž í  bránu hájících) a že mimo to  
zabočuje jako dvěm a okřídlím a délky asi 15 m. dovnitř hradiska, tvoře 
takto u lic i pro větš í  ochranu brány Od těch to  vrat tedy až k  průlomu 
novějšímu na straně rusavské ( i í )  jd e  násep sm ěrem  východním  a zatáčí 
se  před tím to novějším průlomem k severovýchodu; délka tohoto kusu 
j e  310  m etrů. Odtud v ine se  ná«ep k likatou  čarou, napřed sm ěrem  s e ­
verovýchodním , pak severním  a  pak opět severovýchodním  až ku  tzv. 
„železné bráně" (C ), úzké to brance taktéž starého původu, a  kus ten 
je  asi 4 0 0  m. dlouhý. Název „železná brána" je  zajisté starý ; vyskytujeť 
se  v listinách  17. věků a  Ed. D udík se  na základě toho domnívá, že  
branka tato  „ještě i  v pozdější době železným i vraty opatřena byla." 
N ázev tento  („železná brána") nalézám e i při jiných hradiskách, na př. 
při hradisku dřevickém  v Čechách a  lengyelském  v tolnanské sto lici  
v U h r á c h /’)  Od C  podržuje násep sm ěr severní, počíná se pak táhlým  
obloukem  obraceti k západu, až se  konečně u D ,  ve vzdálenosti asi 200  
m. od „železné brány, ztrácí; odtud až k E  ohraničovaly hradisko pouhé  
příkré boky hory v  délce asi 100 m . ; d ále od E  až k  F, nejvyššímu  
to bodu H ostýna, je  násep opět zřetelný  a kus tento m á 7 0  m. délky. 
Za F  sm ěrem  ku G  nebylo m ně lze  houštím  proniknouti; m yslím  však,

s)  V ocel: P ravěk  země české, s tr .  429. — W osinsky: D as praehistorische 
Sehauzw erk  von Longyol. S tr. 7.



že  se  nem ýlím  udávaje délku kusu  toho na 100 m. Strana západní, téměř  
přímou čarou odtud až ku hlavní bráně hradisko ohraničující, prolomena  
j e  za  pozdější doby dvěma otvory ( J  a h )  vzdálenými od hlavní brány 
asi 200 , potažmo 3 0 0  m .; celý kus od A  až ku m ístu, kam  nejdále 
proniknouti jsem  m ohl (Li), m ěří 620  m. Celkem tedy d le m ého výpočtu  
má hradisko hostýnské asi 1800  m. v objemu, což se  s  výpočtem p. Ed. 
Dudíka bezm ála shoduje. N ejvětší délka hradiska obnáší a-d 800  m., 
největší šířka  asi 400  m. D le  udání proť. Mašky pak pokrývá hradisko  
plochu 20  hektarů.

Proslu lý pramen hostýnský prýští s e  na straně západní pod náspem, 
m ezi průlom y J  a / /  (na půdorysu K ) ,  tedy m i m o  vlastní hradisko; 
za  starodávna vyvaloval se  vzácný zdroj ten zrovna ze štěrbiny sk a ln í; 
Jan hrabě z Rotalu dal jej však  pro větší pohodlí r. 1659. zachytiti do 
trub a  vedl jej n ě k o l i k  s á h ů  k l e n u t í m  p o d z e m n í m  do kašny6), 
nad vodovodem t.ím pak dal vystavčti kapličku (viz obr. na str 1., 
provedený od  akad. m alíře p. J . S p o t t l a  v e  Vídni, jem už tuto slušné  
díky s e  vyjádřují, podle náčrtku shotoveného dle skutečnosti od p isatele  
tohoto  článku).

Původní studánku sluší tedy hledati několik sáhů výře nad dnešním  
výtokem  pramene, tedy u sam ého úpatí náspu. Stavbou tohoto vodovodu 
i kapličky s terasou před ní a  upravením cesty  kolem  studánky dnes 
vedoucí změněno bylo někdejší vzezření celého okolí kapličky tak důkladně, 
že se nedá již  zcela na jisto  postaviti, zdali pramen chráněn byl ještě  
nějakým náspem zevnějším ; předpokládali s e  to  ovšem dá. Ostatně není 
ani uzavřené hradisko samo bez vody; u kostela je  zděná studně (M ), 
která třebas byla novější, svědčí hojností vody své. že útroby hostýnské  
jsou na vodu b o h a tý ; opodál pak, nad svátou vodou jsou dvě prohlubně 
vodou naplněné, které se  dobře za cisterny pokládati mohou ( N ) .  —

Seznavše takto rozlohu hradiska, pokusím e se  nyní odpovědíti 
k  otázce, dosud tem né: č í m  b y l  H o s t ý n  z a  p r a v ě k u ?

S taří dějepisci m oravští vypravují, že  tu byl chrám staroslovanského  
boha pohostinství, zvaného prý „Hostin", odkudž prý jm éno hory. E d.  
Dudík tvrdí7), že  tato pověst' i v lidu se zachovala. A le o nějakém bohu 
pohostinství u Slovanu, jm enem  „Hostin", žádný pramen nem luví; to 
všecko je  patrně sm yšlenka novějších bájeplodnýeh kronikářů. A dejme 
i tom u, že na H ostýně vskutku bylo božiště pohanské, tu pozastavit! se  
nám je s t  nad tím , že  by k účelům  p o u z e  bohoslužebným zřízeno bylo  
hradisko tak  rozsáhlé. N am ítne se  nám snad, že  kromě toho bylo obra­
žené božiště to též útočištěm  okolnímu lidu v čas nebezpečí. My však  
právě tohoto názoru, že  by hradisko to bylo za doby míru prázdným  
bývalo, sd íleti nemůžeme.

Arci není H ostýn dosud po stránce archaeologické dostatečně pro­
zkoumán. Nálezy praehistorických nádob, o kterých se  zmiňuje Ed. Dudík  
v pojednání často citovaném, a  střepiny pravěkých nádob, které tu nalezl 
prof. Maška, ještě s ice  spolehlivých  konkluzí o stálém  Četnějším obyva­
telstvu  na H ostýně nepřipouštějí. A le  prof. M aška nalezl tu také několik  
p ř e s l e n ů  a  konstatoval tam ta k é p r a v ě k ý  m l ý n  n a  o b i l í ,  což by 
fiž svědčilo  o obyvatelstvu druhdy stálém.

6)  Šombera: V pád Mongolů do Moravy, s tr .  C9,

’ ) časopis m at. mor. 1875., s tr .  13.



K rom ě toho jsou  však ještě j in é  věci, k teré vybízejí k  úvaze a 
přemýšlení. D le  rukopisu králodvorského a d le staré pověsti o Ta'arech  
stála 11a  H ostýně kaple matky boží j iž  p ř e d  v p á d e m  t a t a r s k ý m ,  
před r. 1240. Vždyť, když křesťané hynouce žízní j iž  j iž  chtě li se  v /dáti 
svěřepým  oblehatelům , tu —  d le s lov  oné básné —  Vratislav plam en­
nými slovy zrazuje jich z  úm yslu  toh o  a vybízí j e :

„Z a  m nti poďte mužie, kdo  ta k  smysle,
7.a  m nú p ř e d  s t o l e c  m a t e ř e  b o ž i e j ! "
Ide  za  n iem  mnostvie k k a p l e  s v ě t e j . . .  .

N ebyl tedy chrám tento vystavěn  snad teprva po vpádu tatarském, 
na památku zázračného osvobození křesťanů; a le s tá l tam  již  dávno 
před tím a dochoval se  dle zachovaných svědectví8) v  té  podobě až do 
17. století. R. 1658. dal hrabě Jan z R otalu  prastarou tu kapli p ř e -  
s t a v ě  t i ;  a le  teprva 18. století, nem ajíc í sm yslu pro zachování staro­
bylých staveb, připravilo nás, pozdní potomky, o prastarý ten kostelíček, 
který bychom  dnes čítali mezi nejvzáenSjší pam átky starom oravské, kdyby 
nám byl zachován. D alť  hr. Fr. z  R otalu  r. 1743. starou tu  kapli roz- 
bofiti a  vystavěl na její m ístě prostrannější noyý kostel.

P tám e se :  Odkud vzala  se  osam ělá  kaple matky boží j iž  před r. 
1240. na vysokém Hostýně, uprostřed rozsáhlého hradiska? Jaký tam  
měl osam ělý ten chrám ú čel?  — Rozvedli jm e š íře názory své o starých 
kostelích a hřbitovech na pustých hradiskách praehistorickýeh ve článku 
„O staroslovanských hradech"9), vy loživše tam, že  pokládám e ty  osamělé 
dnes chrám y, často hřbitovem  obklíčené, za jedinou památku a  upomínku 
na někdejší osady, které ve hradiskách těch za  pravěku kvetly, následkem  
zm ěněných okolností přírodních a sociá ln ích  pak průběhem  věků pod 
kopec s e  přestěhovaly. J is to -li tedy, že  hradisko hostýnské jo  praehisto- 
rické a že kaple mariánská v  něm stá la  již  za  doby předtatarské, —  
pak m ůžem e s  plnou jistotou  i  tuto kapli a toto hradisko pokládati za 
zbytek někdejší staroslovanské osady ohražené, za  zbytek s t a r o s l o v a n ­
s k é h o  h r a d u ,  m oderně řečeno: m ě s t a .

Tento hrad byl asi ve XIII. stok  následkem  zm ěněných u nás po­
m ěrů veřejných již  opuštěný. A le když přihnali se diví Tataři na Moravu, 
hrůzu š íříce po kraji, rozpomenul se m oravský lid na dávná svoje útočiště  
v době nebezpečí, na své prastaré „hrady", a zachoval se  tudiž právě 
tak, jako pradědové ieho činívali, když nepřítel do zem ě vpadl: uchýlili 
se  za  ochranné staré hradby své na H ostýn  a  na Kotouč.

A le ani za doby míru nepozbyla stará centra lidu  m oravského ve 
škerého významu svého v každém  vzh ledč; zňstalyť mu povždy posvát­
nými centry n á b o ž e n s k ý m i ,  k  nim ž bez přestání putoval. Tak na 
Hostýně kultus mariánský, již  před r. 1240. existovavší, tedy patrně 
ještě z dob květu staroslovanského „hradu" hostýnského pochodící, zvý­
šený zázračným osvobozením křesťanů r. 1241., udržel s e  nepřetržitě až  
na doby naše.

Lid m oravský pohlížel te d y k  bývalým  „hradům" svým dlouhé ještě  
věky jako ku svým  střediskám  ve vzb ledě náboženském i  obranném. Jen  
těm ito tradicem i vysvětlím e s i  při H ostýně tu  zajisté nápadnou věc, že

8) Šem bera : Vpád Mongolů do M oravy, str. 6 8 .— W oln ý : Iíircb l. Topographie 
von M áhren , 1. Abtli., III .  Bd., pag. 270. a  271.

9) časopis vlast. muz. spol. olom., roč. IV.



koste l r. 1743. na m ístě  staré kaple na H ostýně vystavěný m ohl býti
f a r n í m  kostelem  rusavským  a  (d le světské topografie W olného) prý
i b ilavským  až do r. 1786., ve kterém žto roce byl odsvěcen a bezm ála  
tak  vyloupen a z pustošen, jako by toho roku vlasť naše novým  vpádem  
Tatarů byla postižena b ý v a la 10). Těm ito tradicemi vysvětlím e s i  i tu  
okolnost', že  lid  přifařený nestěžoval s i  vynášeti své  zemřelé z údolí na 
kopec od svého úpatí 4 0 0  metrů vysoký (tém ě H ostýna je 736  m. nad  
mořem, R usava 387 m , B ilavsko 333 m . nad m ořem ) a  pohřbívati je  
tam. Jenom  tím  vysvětlím e s i  i tu houževnatou úctu i lásku k m ísiu  
tom u, se  kterou lid  moravský i  po odsvěcení a devastaci kostela ho­
stýnského na H ostýn každoročně v celých  zástupech putoval a  - -  dle 
očitého svědectví našeho slavného topografa W olného — vroucně se  
m odlil na rozvalených stupních oltářních, uprostřed spousty a smutných  
zřícenin. N ám  nelze jinak než v iděti v tom všem  pradávné tradice lida
kolem  H ostýna od pravěku usedlého, pohlížejícího k Hostýnu i za nej­
většího úpadku jeho jako ku svém u duševním u středisku.

K onečné pobádá nás k  názoru našemu, že H ostýn  byl staroslovanským  
m ěstem , je š tě  úvaha o j m é n ě  samém. Co znamená jm éno „Hostýn"?

S luší tu především zjistit! správnou formu tohoto jm éna, ježto  
někteří j e  korrigují na „Hostin". N edotýkajíce se  otázky, zdali forma 
„Hostin" je v jiných  případech (při několika, vesnicích na Moravě i v  Ce­
chách) správnou či ne, tvrdíme zde to liko , že  jméno naší hory zn í správně  
„Hostýn". Že se čte v listině z r. 1028 „mons Gostine" (locativ), n ic  
nerozhoduje; zcela abstrahováno od toho. že  lis t in a  pokládá se za pod­
vrženou, pocházejíc ze  zlom ků M onséových. —  m ůže „Gostine" čisti se  
jak  „Gostíně", tak  i „Gostýně." Staří písaři rozdílu mezi i  a y  nedbali.
—  N aproti tom u čte se v rukopise králodvorském  forma H o s t a j n o v ;  
koncovka ov  j e  asi pouhá licencia poětica; jin de v památkách psaných  
koncovka tato se  nezachovala, a lid  jí také nezná. Charakteristické j e  však 
to a j  v e  formě „Hostajnov", které již  Jirečkové v obraně rukopisu králo­
dvorského proti F eifa likovi obhájili, pravíce ta m " )  trefně: „Lid kolem  
H ostýna říká  na straně hanácké Hoštěn, na valašské H o stýn ; é  a  ý  za ­
stupuje původní a j, r j  (srov. lidové formv Pernštén, Réhrad za  původní 
Pernste/n, Rajhrad). N ěm ecká forma „Hostein" zachovala, tak jako  
R aigern  (a  jako viůbee něm čina dosti často) původní zvuk slovanský 
„H ostajn"; toto slovo  pak souvisí s e  staročeským , ještě ve  1 4 . s to letí 
íxěžným slovem  „hostajný". —  Potud Jirečkové. (Srov. s tím v T kad lečkov i: 
„s ním h o s t a j n i e  bydliti.") Slovo „hostajn" je  tedy neurčitá forma ad- 
jectiva  „hostajný", a sluší k  němu doplniti —  vzhledem k zachovanému  
podnes hradisku tam nějším u —  slovo  hrad, tedy: hostajn hrad. Kmen  
tohoto adjectiva tvoří substantivum „hosť", které našim před k ům — tak 
jako podnes Rusům  —  znamenalo cizince a k u p c e  (ruské „gostinnoj 
dvor“ znam ená kupecký dvůr; polské „gošciniec" značí podnes dráhu 
nebo cestu  kupeckou1'). T akové m ísto tedy, které m á jm éno své odtud, 
ž e  k  němu putovali se zbožím  svým  a na něm  patrně i bydleli cizinci
—  k u p c i ,  nem ůže přece býti n ic jiného než-li tržiště čili staroslovanský  
„hrad", t. j . — jak  jsm e na j iném  m ístě d ovodili —  staroslovanské m ě s t o

’•) O tomto řáděni viz W olného Kirchl. Topograpliie von M ilhren, I. Abtli., 
IE .  Bd., pag. 273.

J1) D ie E ch tk e it der Koniginhofer H andschrift. 1862. S tr .  17.
” ) Vice o tom dočisti se lze v Herm. Jirečkové „Slovanském p rávu" , I. 82.



Soudě pak d le  m ohutnosti a rozsáhlosti náspů hostýnských, dle 
úcty, s  jakou k  hoře té  podnes lid moravský pohlíží, d le pověstí ji  
opřádajících, a  konečně uvážím e-li, že  H ostýn je  obklopen četným i prae- 
historickým i hra ’isky, níže položenými a menších rozm ění (uvádím e jen  
hradisko u Dobrotic, pak Iírad  a H rádek u  Přílep  a Hrad u Chomýže, 
od H ostýna vesm ěs ne v íce  než 1 m íli vzdálené), —  byl H ostýn městem  
nad jin é  velikým , jak dnes bychom  řekli, h lavním m ěstem  celého kraje.

Že v takovém  m ěstě byl též nějaký pohanský chrám , to ovšem  
právem d á  s e  předpokládati. Tvrditi však, že  tam  ctěn byl bůh poho­
stinství jm énem  „H ostin11, k  tom u nijakého spolehlivého důvodu není. 
Nejen, že jm éno takového boha nikde v e  starých pramenech zaznamenáno  
není, a le bájesloví slovanské vůbec o nějakém bohu p o h o s t i n s t v í  
neví; vždyť pak i Radigast, od něhož i jm éno naší hory Radhoště od­
vozujeme, a je ž  od některých se. zálibou ze slov  „rád h o stí1* (?) se  vy­
kládá, byl d le pramenů polabských bohem  v á l e č n ý m ,  tedy pravým  
opakem  pohostinstv íl3).

Zbyla by ješ tě  na konec otázka, byl-li Hostýn m ěstem  vskutku 
s l o v a n s k ý m .  Pan archivář Brandl připisuje valy na H ostýně A varům 14);  
a le tvrzení toto zakládá se  na nedorozumění. P. archivář tot. připisuje 
Avarům všecka hradiska, jejichž jm éno m á kmen „obr“, na př. Obřany, 
a  praví pak: „Jako Obřanské hradisko u Brna Avarům  z nynějších  
R akous do M oravy a  přes Moravu do Čech táhnoucím  bylo pevným  
hradiskem , tak bylo h r a d i s k o  O b ř a n s k é  n a  H o s t ý n ě  baštou avar- 
ským  plukům , kteří ze  sídel uherských do Moravy jako záhubné kobylky  
se  vyrojovali. P o s u d  j e s t  p o z o r o v a t i  n a  H o s t ý n ě  v a l y  v o b v o d u  
a s i ’ 2200  k r o k ů  . . . “ Z tohoto citátu vidno předně, že p. archivář  
skutečně m íní hradisko n a  H o s t ý n ě ,  které d le výpočtu p. Ed. Budíka  
2200  kroků v  obvodu má, a za  druhé, že  toto hradisko nazývá „ob- 
ř a n s k ý m . 1* Takto s e  však hradisko hostýnské nenazývá, a  po našem  
vědom í nikdy nenazývalo. Za to je  však vedle Hostýna sm ěrem  jihový­
chodním  jiný kopec zvaný Obřany, na kterém  —  jak  S em b era  v cito­
vaném spisku svém  (na str. 71 .) uvádí —  „strmí zříceniny hradu Občan­
sk éh o .11 Z da-li t o t o  hradisko, od hostýnského asi 2 — 3 kilom etry vzdá­
lené a horským sed lem  úplné oddělené, tedy od hostýnského úplně 
rozdílné, přičísli sluší — dle jm éna jeho -  Avarům , je s t  otázka jiná, 
se  kterou nám zde nic činiti není; jednaloť s e  nám tu pouze o to, 
zjistili, že  hradisko h o s t ý n s k é  nem ůže přičítáno býti Avarům.

Keltům pak j e  dosud n ikdo nepřipsal, a  je s t  to také d le theorie  
Vocelovv, je n ž  Keltům pouze, hradiska s valy k a m e n n ý m i  přisuzuje, 
nem ožno; neboť valy hradiska hostýnského nasypány jsou  z h líny , jen  
velm i sporým  kam enem  promíšené.

U vážím e-li jednak tuto okolnost, jednak slovanské jm éno té to  hory, 
dále podobnost’ nádob na H ostýně nalezených s nádobami v moravských  
pohřebištích nacházených, kterou p. Ed. Dudík dosvědčuje, a  konečně  
úctu, s jakou lid m oravský k  Hostýnu od pravěku pohlíží, —  je s t  to , 
tuším , dostatek důvodů pro naše tvrzení, že na H o s t ý n ě  s t á l o  m ě s t o  
s t a r o s l o v a n s k é .  ___________

lsj  Srov. o tom  J .  J irečk a  „ S tad ia  z  mythologie české11 v  časop. česk . musea, 
1863., s tr .  153. pozn.

"1 R ozpravy o inienee.Ii topickýcti v  „Obzoru" 1885, s tr .  83.
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