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PREDMLUVA.

Knizka tato obsahuje Fadu stati, jeZz jsem otiskl pdvodné v nedéIni prU
loze »N arod nich List m ve dnech 24. prosince 1922 a7 passim
11. bfezna 1923 pod titulem »0 nékterych pFfedpokladech po*
zemkové reformy« a «Kritické pozndmky k pozemkové
ref or mé«. Stati jsou tu a tam doplnény nebo rozsifeny, event. opraveny.
K nim prFipojena je jednak kratka stat »K onopiSteé« napsana nové,
a v priloze obé dobré zdéani, jez si ode mne vyzadal vybor Narodniho
shromdazdéni pro pozemkovou reformu v dubnu a listopadu r. 1919. Pro¢
jsem se rozhodl vydati tiskem tato zdani, najde €tendf v Gvodu k textu
jejich.

Poznéani, Ze pozemkova reforma, tak jak je uzakonéna a jesté vic tak,
jak se provadi, poSkodi téZce nasi budoucnost, napliiovalo mne jiz davno
Umyslem vystoupiti vefejné se svymi obavami; s tim zapasila pochybu
nost, zda se v dané politické situaci najde vlivny list, jenz by popfal ¢law
kdim takovym mista a zda pouhy historik mdZe bez nebezpe¢i odvaziti se
na thema, k némuz je povolan v prvé fadé odbornik ndrodohospodafsky —
tfebas by se z casti jen pokouSel snésti a jednotné zpracovali namitky
a postfehy, jez rozlicné a mnohonasob byly jiz vefejné nebo soukromé
proti pozemkové reformé uvadény. Spoluptsobilo i védomi, Ze pokus tai
kovy bude (pFes to, co pravé povédéno) stati mnoho studia a prace a potka
se s prudkym odporem postizenych. Ochota redakce »Narodnich Listd«
otisknouti mé stati (za niz vzdavam upfimny dik) rozhodla — tak dan byl
zéklad i k této publikaci, o niz pFeji si vroucné, aby zodpovédnymi Ciniteli
nezlstala nepovSimnuta a neuvaZena. Nebot jeji motivy jsou povahy
ryzi — jeji pfedni ctizadosti je odstraniti nebo zmen3iti nebezpeci, jez hrozi
obecnosti.

V PF aze, 24. bfezna 1923.



SLECHTA POBELOHORSKA
NEBOLI O HISTORICKYCH PREDPOKLADECH
POZEMKOVE REFORMY.

Patfim k tém, ktefi se obavaji, Ze pozemkova reforma, velebena nejeda
nou jako »nejvétsi dilo Ceské revoluce«, »dovrSeni narodniho osvobozeni«
atd., pfinese vice Skody nez prospéchu nasi budoucnosti. Patfim k tém, ktefi
jsou presvédceni, ze méné by bylo vice, t. j. Ze zdkon zaSel v pfevratové ho*
reCce piili§ daleko a Ze neuvédomil si ani zdaleka vSech povazlivych di*
sledkl, jez vzbudi tak radikalni operativni zasahnuti v Zivouci télo narodni.
Patfim také k t&m, ktefi jsou pfesvédéeni, Ze pravou pohromou plvodni
opravné mysSlenky musi se stati kvap, s kterym snazi se zajmové strany pro*
ménu tak ohromnou a tak mnohonasobné do veSkerého Zivota naSeho za*
sahujici ve skutek uvésti. Téch, kdoz smysli podobné, je legie; myslim pak,
Ze se neminu s pravdou, napiSi*li, Ze k nim naleZeji pfedevsim ti, ktefi pro*
spéch narodniho celku kladou vySe, nez volebni Uspéch politické strany.
Tato legie poétem roste; hlasi se k ni i mnozi, ktefi plivodné byli pro postup
radikalni; pfiznati tfeba, Ze pfed ¢tyfmi roky byli jsme vSichni pFfevratovou
psychologii vice nebo méné vySinuti z duSevni rovnovahy.

Co jsem tuto povédél o svém stanovisku, chce byti Gvodem k nékolika
¢lankdm, v nichZ se pokusim ukazati na nékteré omyly nebo pfedsudky,
které, jak pozoruji, jsou ve vife obecnosti (a to netoliko obecnosti nesociali*
stické) hlavnim zakladem presvéd€eni o mravni opradvnénosti bezohledného
vyvlastnéni $lechtickych velkostatkd. Nezalezi prozatim na tom, zda &lan*
ky takové, pfedpokléadaje, Ze by pfesvédcovaly, mohou ¢i nemohou jiz miti
vlivu na chod udalosti; vzpominka na to, s jakym pfijetim potkala se pfed
rokem slova presidenta republiky, vyzyvajici k revisi zakond o pozemkové
reformé, vylucuje bohuzel jakykoli optimismus. D(lezitgjsi jest, aby odbor*
nik, nepoutany zadnymi ohledy osobnimi nebo stranickymi, nerozpakoval
se kdykoliv vystoupiti proti omyllim, které maji nesporny vliv na praktické
feSeni jedné z nejdllezitéjsich otdzek na$i pfitomnosti a budoucnosti. Jen
po rozptyleni omyll takovych, event. po rozeznani, co v pfednasenych za*
lobach je odlvodnéno a co je upfilideno, mlize pevnéji se orientovati, mize
v pfiznivé chvili spravnéjsi cestu k cili najiti prakticky politik.



These o pldé narodu uloupené. — Jeji omyly. — Némecky velkostatek

v Cechach pfed Bilou Horou. — Upadek narodniho védomi ve Slechté. —

Posetilost mySlenky o trestném vyvlastnéni bez nahrady. — Podil Slechty
pobélohorské v revoluci 1618—1620.

Je znadmo asi obecné, Ze nejobvyklej$i stiznost, s niz se Cech setka ve
spole€nosti anglické nebo francouzské, uvazujici o naSich pomérech, ve
spole¢nosti nota bene ndm pfiznivé a pravidlem dobfe demokratické, je, Ze
obirame byvalou Slechtu svou o zdédénou pldu jeji. Se stiznosti tou setkal
se na pf. neddvno prazsky starosta dr. Baxa v Marseilli hned pfi prvém se*
tkani s vitajicimi ho Francouzi. Baxa, jak jsme ¢tli v novinach, oviem ce*
skou politiku branil: vyloZil, Ze jde jen o pldu v némeckém pohraniéi, »ktera
byla pfed 300 lety uloupena ¢eskému néarodu«. To je vskutku vyklad u nés
nejbéznéjsi, hluboko vstipeny v obecné védomi: ¢teme a slySime znovu a
znovu, Ze jde pfi pozemkové reformé o to, aby vracena byla lidu nebo nd*
rodu plda, kterda mu byla pobélohorskymi konfiskacemi uzmuta. B&ézné mi*
néni, hlasici se ¢asto i v tisku, je, Ze pfed Bilou Horou byla u nas jen Cesko*
narodni Slechta a po ni Ze statky jeji byly rozchvaceny cizinci.

Rozumi se, Ze jsem naprosto dalek toho, abych popiral nebo zmenSoval
hriizy pobé&lohorskych konfiskaci a podvodd a kfivd s nimi spojenych. Ale
jako historik musim poukézati na to, Ze statky skonfiskované po Bilé Hofe
vétSinou skoupila (nebo i dilem darem dostala) ¢eska Slechta, Slechta ze sta*
rych, dobfe ¢eskych rodd pochéazejici. Nejsem snad prvy, jenz to tvrdi: plyne
to ze studia z&kladniho dila naSeho o téchto vécech, Bilkovych Dé&jin konfb
skaci, povédél to nejlepsi na$ znalec pohybu pldy svobodné v minulosti,
August Sedlacek, povédél to i ve své »Bilé Hofe« historik Kamil Krofta.
Sedlacek poukazal na to, Ze teprv konfiskace ohromného zbozi Albrechta
z Valdstejna, Kinského a Tréky (po zavrazdéni vsech t¥i spiklencd v Chebu
r. 1634) pfivedla mnoho cizi Slechty do zemé, takze Cechisace jeji jiz stala se
pravdénepodobnou — ale i potom mély staré Ceské rody mezi majiteli pddy
jesté dlouho nepochybnou vétSinu. Krofta také ukézal na to, Ze Ubytek ¢e*
ské Slechty ve vlasti nadi (odchodem téch, ktefi prchli nebo odeSli pro n&*
bozenstvi ze zemé&) byl skoro vyrovnan vyhnanim, odchodem nebo Gtékem
némecké Slechty, pfed Bilou Horou v zemi zakoupené.

Nékolik pFikladl ozfejmi situaci asi nejlépe. Velika panstvi lesni Liberec
a Fridland na severu Cech dostali r. 1634 cizi Gallasové (Vlasi, pochozi z Tri*
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denfska); pfed Bilou Horou vladla tam vSak ryze némecka rodina pant
z Roedern, germanisujici svymi dcerami i ¢eskou luteranskou $lechtu v sou?
sedstvi. Panstvi décinské patfilo pfed Bilou Horou némecké luterské rodiné
z Blnau; majitel, odstéhovav se pro naboZenstvi ze zemg, prodal je sv. panu
z Thunu. Némec tedy pFisel na misto Némce. Panstvi Sluknovské méli dfiv
Némci Starschedlové, po pfevratu Némci Mansfeldové, Doupov drzel dfiv
Némec Jan Albin 3lik, potom cizdk Verdugo (po ném pfisli Nosticové, pak
Cerninové), Falknov dFiv Slik, pak Nostic, &ili zas Némec na misto Némce.
Tu jde skoro bez vyjimky o némecké rodiny pfedbélohorské, jez duchovni
stfedisko své hledaly v Drazdanech, tedy mimo hranice zemé. P¥iklad( po*
dobnych by bylo Ize uvésti vétsi pocCet: pfed Bilou Horou byla u nas Slechta
na pf. v Chebsku veskrze, v Loketsku skoro veskrze némeckd, v ostatnim
némeckém Uzemi z Casti némeckd, z Casti ponémcend a jen z Casti Ceska;
v nejednom pripadé posadila BilA Hora ¢eského pana tam, kdy byl dfiv
Némec. | v Ceském centru zemé drzeli nékteré velké panstvi pfed Bilou
Horou Némci nebo rody ponémcelé (nemluvé o drobné rytifské Slechté né*
mecké, jez se takfka rozlezla po vladyckych statcich na ¢eském severu, aby
se oviem, pokud sedéla v ¢eském Uzemi, pravidlem pocestila). Pominemedi
pfiklad znémgilych Svamberk(, na jejichz rozsahlych dominiich, jako Vor*
lik, Zvikov, Trfebon, Nové Hrady zasedli po Bilé Hofe cizinci (sprava
téch statk( byla pfes to stale je3té Geska), uvedme tfebas Mladou Vozici,
kde po RakuSanu Funfkirchenovi stal se pAnem don Baltasar de Marradas.
Otevretedi Bilkovy Konfiskace, podivite se, jaké mnozstvi némeckych jmén
Slechtickych, zejména z rytifstva, defiluje tu pfed zraky vaSimi, t. j. jmén
téch, ktefi byli souzeni a pokutovani; jista ¢ast téchto némeckych obyvatel,
obZaloby cele nebo z &asti sprosténa a pristoupivsi ke katolictvi, v zemi zls
stala. Jinymi slovy: ne¢eskd pobélohorska Slechta je také predbélohorského
plvodu. A padlasli nejvétsi ¢ast konfiskovaného knizectvi fridlandského
r. 1634 v kofist cizincdm, nezapominejme pfi tom, Ze kniZe, jenZ zavrazdén
byl v Chebu jako ohavny rebel proti Jeho Mti cisafské, tyz ValdStejn, jenz
byl nadé&ji ceské emigrace, zavedl, a& Cech plivodem a ¢esky bratr vycho*
vanim, do Gfadu svého statu némcinu jako jazyk ufedni, a Ze si nepral, aby
na akademii, jim v Ji€iné zaloZené, bylo mezi zdky mnoho »tolpische boh=>

mische Janku«.
* >4

*

Cechu, vzpominajicimu hriiz katastrofy, jez stihla vlast nasi pred tfemi
sty léty, jsou, jak pFirozeno, zasadné sympatictéjsi ti Cechové, ktefi stali
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na strané odboje proti Habsburkdm; jim, kdyby mohl, by pobrané statky
navréatil, je z vyhnanstvi zpét povolal, v jejich opétném usazeni na rodné
pldé vidél svétlejsi budoucnost zemé. Naznalil jsem jiz, Ze vzhledem
k znatnému poctu némecké predbélohorské Slechty by splnéni snu toho
zplisobilo Cechu dnesni doby mnohé trpké zklamani. A myslenka, jeZ se po
pfevratu vracela znovu a znovu, aby totiz panstvi a statky, jez pochézeji
z konfiskaci pobélohorskych, byly vzaty ¢i vyvlastnény dne$nim drzitelGm
jejich bez nahrady, je pfimo posetila. Uvazte jen, Ze by to znamenalo, Ze
madarska Slechta na Slovensku, kde Bild Hora, jak pFirozeno, neméla zad»
nych pravnich dlsledkd, by za statky své dostala zdkonnou nahradu, kdeZzto
dobra polovice velkostatkard Ceskych by méla byti doslova oZebratena!
Uvazte, Ze by to znamenalo, Ze rodiny, jez vérné staly k Ferdinandovi II.
a ke katolicismu a jejichz statky tedy po Bilé Hofe konfiskovany nebyly, by
zamys$lenému trestu unikly a zni¢eni by byli potomci, dédici nebo nastupci
starych Ceskych rodl, v povstani proti Habsburkdm stGgéastnénych, nebo dé*
dici €i nastupci téch, ktefi se nedopustili niceho jiného, nez Ze skonfisko*
vané statky koupili, starajice se (tfebas bezdéky) o to, aby zboZi ta zlstala
v Ceskych rukou! A jak byste odlvodnili na pf., aby valdstejnskd panstvi
v Cechéch byla konfiskovana bez nahrady, kdyZté jde o zbytek ohromného
majetku, jejz ztratil z trestu r. 1634 osnovatel velké konspirace protihabs*
synovec jeho, také z Gcasti v konfiskaci podezirany, zachranil takfka jen
z milosti cisafovy? Nebo jak byste ospravedInili, aby primysiniku Bartofiovi
vzalo se bez nahrady panstvi Nové Mésto, jen proto, Ze bylo konfiskovano
r. 1634 velezradci Trckovi? Aby vdov¢ po hr. Latzowovi odfat byl statek
Vamberk, jen proto, Ze konfiskaci pobélohorskou dostal se z rukou doméa*
cich do rukou cizich? A tak déale (podobné otazky lze hromaditi) — co po»
védéno, tusim, postaci, aby o poSetilosti takového postupu nemohlo byti po*
chybnosti.

Jesté dilezitéjsi je snad okolnost, Ze mezi tou tak a priori zavrhovanou
a odsuzovanou pobélohorskou Slechtou ¢eskou byl znaény dil téch, ktefi
stali v revoluci proti Habsburk@im, ktefi prodélali Gtrapy trestniho stihani
a odsouzeni byli rozli¢né, ztrativse své kapitaly, vétsi nebo mensi dil svych
statk(l nebo stavse se z plnych vlastnikl zboZi pouhymi manskymi drziteli
jeho. Na tuto okolnost se u nas v posuzovani pobélohorské Slechty zapo?
miné& Gplné. Zde pak mozno doklady hromaditi. Vezméte do ruky Bilkovy
Konfiskace a proCtéte na pf. ty stranky, kde je fe€ o procesech proti Bez*
druzickym z Kolovrat, Krakovskym z Kolovrat, Novohradskym z Kolovrat



— 12 ¢lenil z rod0 téch, dilem katolik(, stalo k soudu — a studujte, co pokus
tou ztratili, co zachranili. Zastavte se podobné u jedenacti souzenych z rodu
Bechyfill z Lazan, u desiti Cerninli z Chudenic, u $esti Deym{l ze StfitéZe,
u sedmi Dobfenskych z Dobfenic, u Sesti Dohalskych z Dohalic, u péti
Haugvicl z Biskupic, u desiti Hrob&ickych z Hrob&ic (vymieli az za Marie
Terezie), u tFi Hrzanl z Harasova, u &étyf Chotkl z Chotkova, u dvacetidtyf
Kapliflv ze Sulevic, péti Kapounl ze Svojkova, dvou Klenovskych z Janovic
(pozdéji hrabata, podobné jako Cast rodl dfive a dale jmenovanych), u sed#
mi Kocli z Dobrse, $esti Kokofovcl z Kokofova, u dvou Lobkovich (jediny
syn jednoho z nich, hlavniho spoluplvodce povstani, Viléma, nepfestoupiv
ke katolictvi, zemtel bez potomkd ve Skalici na Slovensku), u sedmnacti
Malovcl z Malovie, u osmi Mitrovskych z Nemysle, u esti Mladotd ze Solos
pisk, u tfi Myslikd z Hyr$ova, u Sesti Nosticd... Bojim se, Ze Gplny vydet
by unavoval. Proto vyjmu z dal$iho abecedniho pofadu jen rody znaméjsi;
ptfed komisi konfiskaéni souzeno bylo sedm Slavatl, tfinact Strak( z Neda?
bylic, &tyFi Slikové, dva Sternberkové, pét Valdstejnli (knizete Fridlandské*
ho neéitaje), sedm Kinskych ze Vchynic, osm Vratislavi z Mitrovic, jede*
nact Viesovcl, pét Voragickych z Pabénic — nemluvé o panech z Rigan,
z Ryzmberka, z Talmberka, ze Zdaru, Van&urech z Rebnic, VéZnicich a j.

To jsou vesmés rodiny, které se z katastrofy, utrpévse oviem mensi nebo
vEtsi ztraty, zachrénily, tu setkdvame se s jmény, ktera pfredstavuji nam
snad nejvétsi dil ceské pobé&lohorské Slechty, jadro politického naroda ce*
ského, ktery v zemi vytrval a stal se nositelem jeji pozdéjsi historie. Vidi*
me, Ze neni takika Slechtické rodiny, ktera by nebyla pfinesla obét povstani
Ceskému z let 1618 az 1620, ktera by nepropadla v tresty a pokuty; vidime,
Ze novéa Slechticka obec Ceskd, jez shromazdéna byla v zemi pod vitéznymi
prapory krald Habsburskych, nezalezela v jadru svém nikterak ze zasad*
nich nebo plvodnich strannik( Ferdinanda Il., nybrz naopak z veliké Gasti
z byvalych pfivrzencl nebo aktivnich ¢&i pasivnich podptrcl revoluce, v tom
i mnohych katolik(. Vétsinu v $lechté Ceské dalo Ferdinandovi teprv jeho
vitézstvi: o upfimnosti a opravdovosti tohoto obratu k novému panu a ¢asto
i k novému ndboZenstvi mame ovSem plné pravo pochybovati. Je také velmi
pravdépodobné, Ze nékteré rodiny od pocatku uzily pfilezitosti, aby své
¢leny rozdélily mezi obé zépasici strany: Ze jde ve velkém boji, jenz se roz*
poutal, o v8echno, o hrdlo i statky, bylo asi vétSiné jasno; spekulace pak,
aby trest, jejz vytrpi dil prohréavajici, byl vyrovnan ziskem, jejz rodu opatfi
spolubojovnik vitéze, byla v nékterych pfipadech na snadé. Tak pozoru*
jeme, Ze jeden Cernin ztraci Zivot na popraviiti, kdeZto bratr jeho, jenZ

9



vsadil na kartu budouciho vitéze, zaklada bohatstvi a slavu rodiny, jeden
Kinsky je zavrazdén jako arcirebel, jeden z bratfi jeho mizi v exiliu, a bratr
tfeti ocita se, zachranén a bohat, ve stfedu vitézné spolecnosti. A jesté léta
potom, co padlo na bélohorské plani rozhodnuti a novy fad ustaloval se
v Cechach, nejsou viechny svazky pobélohorské Slechty v zemi zbylé, svaz?
ky jeji s revoluci zpfetrhany. Co je téch, ktefi maji bratry, stryce, synovce
za hranicemi, bratry a stryce, stojici se zbrani v ruce v armadach protihabs?
burskych nebo uchylivsi se pro ndboZenstvi do exilial Vidime, Ze tato nova
habsburska §lechta v zemi byla, musila byti s po¢atku, aspon z €asti, habs?
burskéd jen diky vnéjsim okolnostem, habsburskd na vypovéd a Ze teprve

To vse, jak vim, jsme si docela neuvédomili ve chvili, kdy osvobozena
vlast, vzpominajic pravé tfistaleté pamatky néarodni katastrofy, vztahla
ruku k strasné rané proti domaci Slechté.

IL

Néarodni védomi a narodni propaganda v Slechté v dobé Leopoldové. —

Zéaplava Slechty cizinské po tficetileté valce. — Data z r. 1772. — Ocf?

¢eStovani Ceské Slechty a poceStovani cizi. — Zasluhy Slechty o ¢eské né&>
rodni obrozeni a kniha HanuSova.

SlySim vasi namitku: Byladi pobé&lohorska Slechta vskutku zpocatku vét?
Sinou jesté Ceska, tedy se v dobach pozdéjSich narodu odcizila. Nemame —
az snad na skrovné vyminky —nérodni Slechty ... Co odpovim? Odpovim,
Ze mate pravdu; nemame, aZz na nékolik malo rodin, Slechty, jez by byla
cele nadi; i §lechta plivodem pfirozené Ceska se narodnimu prostiedi, my?
Sleni a citéni velkou vétSinou odcizila. Toto »odcizenix neni ovSem chépati
v tom smyslu, Ze by se tato Slechta postavila nepfatelsky proti ceskému na?
rodu; naopak ona vétSinou mu neodepfela sympathie ani podpory, ale neZila
a necitila jako zZivouci ad jeho. Chceme?li spravedlivé vyméfiti miru jeji
viny v tomto odvratu od minulosti, musime také védéti, jak k nému doslo.
A co je hlavni: tato ndm niterné vice nebo méné odcizena $lechta ziskala si
pfece o narodni rozvoj nas veliké zasluhy.

K odgesténi Geské Slechty od 17. stoleti poéinaje spoluplisobilo nékolik
pficin. Pfedné ta, Ze nacionalismus v nasem slova smyslu byl dobé té cel?
kem cizi, ze zajem kulturné?nabozensky byl daleko silnéjsi, nez pouto pfi?
sluSnosti narodni — tak vidime jiz pfed Bilou Horou, Ze se Cast Slechty vli?
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vem luteranismu germanisuje, vlivem katolického svéta romanisuje, nebo
jindy i germanisuje. Po Bilé Hofe pUlsobila i nechut a nedlvéra vitézného
romanskokatolického svéta k narodu rebelll a kacifl, jiz asi slabsi povahy
podléhaly; vSecku trpkost toho ponizeni prozrazuje stiznost hr. Fr. Vrbny
hr. Cerninovi (z roku 1665), Zze byti Cechem znamena (Vidni) asi tolikéz,
jako byti stizen hfichem dédi¢nym. Jak i do rodinného Zivota vnikaly tyto
nalady a rozpory, prozrazuje zaznam denniku hr. FrantiSka Oldficha Kim
ského, pfedniho statnika Leopoldova (k r. 1670): »Pohadal jsem se prudce
ran loktem, abych tu smélost potrestal.« Nejplnéji ovSem karakterisuje
situaci i jeji nebezpeli neimornéd propaganda Balbina a prFatel jeho, jeho
snaha, povznést sebedlvéru a nadéji narodnf, jeho rozhoféeni na $lechtice
Vidni slouzici, jeho nadéje v 7&ky jeho z rodu Kinskych, Cernind, Klenové
skych, Lazanskych, Kolovratd, Vratislav{, Slavatd, Gallast ... Zde jiz tedy.
v druhé generaci, jsou cizi Gallasové aklimatisovani tak, ze je lze klasti
k rodlim dobfe Geskym. Balbin pozoruje s Gzkosti zaplavu zemé §lechtou
cizinskou, utésoval se proroctvim, které pry slychal od starc(, Ze totiz kazda
cizi rodina, ktera by se usadila v Cechach, jestlize nepfilne k zemi a horlivé
a z plna srdce nespfateli a nespoutad se s jazykem a néarodnosti nasi, do
ctvrtého kolena vymfe.

Bohuzel, nad&ji Balbinovych nepotvrdila skute€nost. Ceska vlada — jak
mlZeme nazvati dvorskou &eskou kanceldF — starala se sic, aby povyso*
vanim malych rodin $lechtickych do stavu panského dodala nové krve staré
domaci Slechté, ale vétSina téchto novych rodin hrabé&cich ze 17. a 18. stoleti
vymirala po kratkém trvani. A zaplava Slechty cizinské v zemi rostla od
konce valky tFicetileté nepfetrzité — v tom faktu, jehoZ vysvétleni nebyla
dosud vénovéana pozornost, tfeba spatfovati hlavni pFic¢inu, pro¢ Slechta nase
nemohla z(Ostat mocnym narodné*jednotnym télesem, jako na pf. $lechta
polskd nebo madarskd. Mam rukopisny sbornik, vycitajici vSechny svo*
bodné statky a vlastniky jejich v Cechach r. 1772; v dodatcich shrnuje se
majetek pansky podle jednotlivych rodl a velikost majetku toho znazor*
fiuje se berni povinnosti jeho. Tento vycet podle rodd neni bohuZzel Gplny,
vynechéavaje rodiny méné vyznamné (vycet d4 dohromady pres 28.800 ber*
nich usedlosti, a¢ v stavu panském jich tou dobou bylo pres 33.000) — ale
poskytuje pfece jakous takous oporu, abychom poznali, jak to vypadalo
s Ceskou Slechtou v nadi vlasti na po¢atku nové doby, sto let po Balbinovi.
Vysledek je, Ze staré Geské rody panské drzi jiz jen asi 36—37 procent pldy;
ostatek, tedy vétSina 62—63 procent nalezi rod(m cizim. Z téch je asi
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27 procent téch, které pfisly s Bilou Horou, event. s konfiskacemi z roku 1634
do zemé, asi 31 procent téch, které se usadily v Cechéch od konce vélky tfi*
cetileté poCinaje, tedy v letech 1648—1750, asi 5 procent knizat zahrani¢nich
(vévodové bavorsti, markrabi badensti), ktefi také teprve v této dobé nabyli
pldy v kralovstvi. PFi tom poditam Lichtenstejny (1388 usedlosti) i Dietrich*
Stejny (803) k Slechté cizi, konfiska¢ni, a€ tu jde o pfedbélohorské rody mo«
ravské; z rodl druhé skupiny, tedy téch, které pocaly se zakupovati v Ce?
chach teprv od konce valky tficetileté, stoji oviem daleko v popfedi jako
nejbohatsi pansky rod v Cechéach viibec Schwarzenberkové (4289 usedlosti),
Fiirstenberkové maji 528, Auerspergové 425 usedlosti. Ze starych ¢eskych
rodd nejbohatdi jsou Lobkovicové s 1968 usedlostmi, pak Vald$tejnové
(1484), Cerninové (1064), Kinsti (867) a Mariinicové (753).

V spolecenském styku a rodinném spojeni s touto novou, pocetné skoro
dvojnéasob silnou Slechtou musily staré ¢eské rody podléhat rozli€né a ¢im
dal tim vice vlivu vétSiny, a to tim spiSe, Ze v zemi nebylo jiz takfka Zadné
¢eského méstanstva. Déalo se to takika nepozorovatelng, bez krisi a zapasu —
nebot spoleéenskym jazykem $lechtické spolecnosti vibec stala se jiz franc*
tina; ceStina i némcina byla odk&zana na miru potfeby, dané okolnostmi,
pfi éemz ovéem dileZitost némciny byla znacna, ¢estiny nevelika. Tak Ceska
rodina Slechtickd, rodina v domacnosti své Zijici pfedevSim ceskym jazy*
kem, zanikla od stoleti 18. po¢inaje GpIné. Ale to neznamend, Ze rodina ztra*
tila i své Ceské védomi; naopak véfila a na venek nepochybné i vyznavala,
Ze je Ceska, ale nepovazovala (jakkoliv dnes se ndm to zda podivno) uzivani
Ceského jazyka za nezbytny znak Ceské narodnosti. Je to perioda ¢eského
zemského vlastenectvi bez ¢eStiny, nebo takfka bez CeStiny, a to nejen
v Ceské Slechté, ale i v intelligenci ze stavu duchovniho, védé a uméni; po*
dobné ostatek, a¢ jisté ne v té mife, to bylo u Némcd; Voltaire psal z Postu*
pimi do Pafize: »Ném¢cina je tu jen pro vojaky a pro koné.« TaZete se, jaké
byly duchovni pilife tohoto ¢eského patriotismu, ktery se odpoutal od &e*
ského jazyka? Byly to hlavné vzpominky na staletou historii Slechtickych
rodd v zemi, na slavu &eskych svétcl, rekovnost starodavnych &eskych
vojsk, slavu ¢eskych ucencd a umélcd v minulosti, byla to pycha na dgjin*
nou velikost Cech, na pf. v dobé Pfemysla Otakara Il. nebo Karla IV., bylo
to védomi statnich prav kralovstvi, ohrozenych politikou videfiskou, byla to
touha, aby v Cechéch vladli domaci rodové a zemé nebyla tak bezohledné
hospodarsky vykofistovana bernimi pozadavky Vidné. Jen vespod a u men*
Siny pojila se s tim touha po rozSifeni upadajiciho ¢eského jazyka a tu a tam
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i tajena trpkost nebo hnév na to, co stalo se hrozného po Bilé Hofe. Ale okol*
nost, Ze tento Cesky patriotismus 18. stoleti nevyZadoval nutné znalosti a
kultu CeStiny, méla ten pozoruhodny vyznam, Ze jemu mohla znenéhla byti
ziskéna i nova Slechta, zaplavivsi zemi. Balbin mél miti pfece trochu pravdu:
Cechie, Cechie, nikdy nepodmanéna, nesnese cizoty v liné svém; rody ci*
zinské podlehnou jeji tradici, osvoji si jeji dusi nebo zahynou! 2e starym
¢eskym rodlm, jako vlastnim representantim zemé a jeji nadéje pfipadla
v té nenahlé assimilaci cizi §lechty role vychovatele a vidce, je nasnadé.
Jakkoli bolestnym jevi se nam fakt, Zze plvodni eska $lechta se jazykem
masse narodni odcizila, zda se, tato ztrata umoznila jeding, aby odzbrojila
nepfitele zaplavivsiho zemi a naplnila jej ¢eskym vlastenectvim okoli. Doba,
kdy na tomto zakladé bylo mozno pokrociti dale, méla brzy pfijiti.

* *

Byla to doba, kdy pod bezohlednym Gtokem nového terezidnského a
josefinského Rakouska povstaly staré Cechy k obrané své historické by*
tosti a kdy novy nazor svétovy volal dusSe zpét z Evropy k doméaci hroudé,
z ciziny do vlasti, kdy rodici se nové citéni narodni pojilo se se zem#
skym vlastenectvim staré doby a Ukol dovésti spoleénost narodni
k nejvy$8s§im metdm pokroku kulturniho a mravniho, stal se hlav*
nim obsahem nového idealismu. Nastdvalo velké obdobi tak zvaného nat
zen stale jeSté skoro vyhradné na vrstvy Slechtické a u¢ené duchovenstvo,
je takfka pfirozeno, Ze hlavnim viddcem a vlastnim organisatorem toho
osvobozovaciho hnuti narodniho na nasi plidé stala se Ceska Slechta, Slechta
netoliko ze starych predbélohorskych rod( vzesla, ale nemensi mérou i
Slechta pobélohorska. PFi tom neSlo snad — dodavam to, aby nebylo nedo*
rozuméni — o nahlé nebo okazalé pocesténi nasi Slechty po strance jazy*
kové nebo programové (i jazyk i narodni program si teprv shledaval novou
dobovou toilettu, potfebnou k vefejnému vystoupeni), nybrz o kladeni za*
kladl k dalsimu samostatnému vyvoji ¢eské kultury, vyvoji, k némuz slech*
ta (probuzend k zdjmu o véc narodni novou Evropou, podobné jako byla
pfed 200—300 lety touze Evropou od narodniho odvracena) pfispéla mnoho*
nasob, s vSestrannosti a v rozsahu, jez bud jak bud zasluhuji vdéku a
uznani.
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Co jsem tu povédél, mame nyni bohaté dolozeno v rozmérné praci Hanu?
Sové, kterd (pod titulem: Narodni museum a nase obrozeni) vysla pfed pdl
rokem. Kniha, jejiz vlastni titul je: Kulturni a narodni obrozeni Slechty
Ceské v 18. a v prvé puli 19. stoleti, je do té miry naplnéna obdivem k zaslu?
ham Ceské aristokracie o obnoveni narodniho Zivota, Ze za cil sv{j vytyka
pfimo: »splatiti dluh nasi historie k velikym a Slechetnym naSim budi?
teldm?$lechticdm«. Nechci Fici, Ze se stanoviskem knihy se stotoZiuji
cele nebo Ze by mné bylo neznamo, Ze kniha ma i své slabé stranky
(a to nejen snad v zaujeti pro svou v0d&i thesi, ale nékde i v nedosta?
te€né obrané Slechty proti Gtokdm nezaslouZzenym), ale prace shrnu?
je prfece poprvé tak velké mnoZstvi materidlu o kulturni a néarodni
praci aristokracie na$i v létech 1750—1850, Ze jest ji doporuciti viem, kdoz
z pouhé nevédomosti opakuji pausalni vyroky o bezvyznamnosti Slechty
pro na$ narodné kulturni vyvoj nebo tém, ktefi véFi poSetile, ze Slechtici
byli zradci, ktefi usilovali o podvraceni nasi bytosti narodni. VSem tém lze
doporuciti, aby si pfec¢tli néco o buditelské praci hr. Fr. Jos. Kinského, o sna?
hach hr. Fr. Ant. Nostice a jeho pfatel a spolupracovnik( s Pelclem a Do?
brovskym v &ele, o védecké a organisacni praci hr. Kaspara ze Sternberka,
o Ceské lasce.a vife hr. Frant. ze Sternberka, tého?, jejz slavi Palacky jako
svého druhého otce a jemuz a jehoz bratranci pfi€itd hlavni zéasluhu o to,
¢im se stal a co pro narod vykonal, o vlastenectvi pant z Neuperka a
0 osvétném a narodnim pfi¢inéni vsech téch pfecetnych jednotlivcd z pfedni
Slechty Ceské té doby, jejichZ spolecnou praci vznikla U€enad Spole¢nost
Nauk, zaloZeno bylo divadlo, vzniklo Narodni Museum, zaloZeny byly mu?
sejni Casopisy, Palacky jmenovan Ceskym historiografem, jejichz zasluhou
vznikla Vlastenecka hospodarska spole¢nost, Ustav polytechnicky, spolek
ku povzneseni hudby v Cechach, hudebni konservato¥, spolek vlastene?
ckych pratel uméni s akademii — o zvIast velikych zasluhach o hospodarské
a primyslové povzneseni zemé nemluvé. Ve jesté nebo skoro vse, pravda,
bylo jazykem némecké, ale duchem ¢eské vice nebo méné (tenkrat se horo?
valo néarodnécesky vic jazykem némeckym nez €eskym), bylo jazykem né?
ského a selského, kterd méla Cesky jazyk vnésti do literatury a védy a ko?
necné do spolegnosti, teprv vyrlstala. Ale vSechny cesty a moznosti k dal3f,
jiz i jazykové cCeské fasi osvobozeni a ke kulturnimu vyzbrojeni Prahy a
celé zemé pro nastavajici boje s centralistickou Vidni byly dany — a to
predevsim praci a zasluhou Ceské Slechty.
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Zajimavo je pfi tom sledovali, jak velkad déjinna tradice zemé podmario*
vala si a politicky pocestovala $lechtu pfislou z ciziny, jak rody plvodné
némecké, jako Nosticové, stoji v Cele buditelského Usili, nebo jak cizinec
z dalekého Irska, baron Mac Neven, stava se za Leopolda Il. pfednim znal*
cem a obhajcem ¢&eského statniho prava, jak v boji proti videiskému zpé*
teénictvi a absolutismu stoji v popfedi Bukvojové, Auersperkové nebo Thu>
nové, jak pIné se podcestila rodina slezskych Gemmrichl, zvanych pozdéji
rytiti z Neuberka a jak z cizich kdysi Thund zrodil se narodu pfitel oddany
a duchem, vzdélanim i povahou vynikajici, hr. Lev Thun. Otazkou budouc#
nosti bylo, jak daleko postoupi tento pocCeSfovaci proces a zda podafi se
narodni propagandé ziskati trvale aspoi &ast $lechty pdvodem cizi?

m.

Soucinnost §lechty s vidci lidovymi na pocatku revoluce r. 1848 a rozladéni
potomni. — Passivni resistence Slechty. — Obrat po r. 1861 a Palackého
obrana 3lechty. — Slechta v gele statopravniho zapasu ¢eského 1865—1871.

Revoluéni zachvat z r. 1848/49 vnesl hluboky stin do dosavadniho nadéj*
ného poméru mezi $lechtou a vidci lidovymi a pfivodil na ¢as skoro zlobné
odcizeni. Provolani k neslovanskym naroddm v Rakousku z 5. kvétna 1848,
seznamujici s programem slovanského sjezdu v Praze, ma mezi dvaceti pod*
pisy Geskych pfedakd sedm podpist 3lechtickych (v tom jsou ze Slechty
pobélohorské jména Thun, Neuberk, Villani, Rummerskirch, Hildprandt) —
je to zajisté dostatecny doklad, jak daleko sblizeni Slechty vétSinou ne*
Ceského plvodu s narodnimi cili éeského hnuti bylo pokroéilo. Po nékolika
mésicich byl projev toho druhu a razu jiz takfka nemozny — Slechta roz*
trp¢ena stavéla se stranou. Bylo by chybou pficitati vdechnu vinu pouze
jejimu egoismu: zruSeni poddanstvi a roboty nebylo ji zdsadné proti mysli
(v Cechéach smlouvy o dobrovolny vykup poddanych z roboty na nékterych
panstvich sahaji zpét az do konce 18. stoleti), spiSe zruSeni jejich privilegii
stavovskych — ale bylo lidsky pochopitelno, Ze ji uradzelo, hlasovalidi
a narodné politickym byla praveé Slechta po léta rovnala cestu. A prohlasibli
dne 2. dubna 1848 hr. Josef Mat. Thun jménem Slechty ceské, Zadajici
Palackého o radu, jak se zachovati, Ze prohla3eni Palackym navrZzené roz*
hodné zamita, je nepochybno, Ze v té chvili byla pfevaha politického roz*
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myslu na strané Thunové, ne u Palackého. Nebot to, co chtél Palacky, zna?
menalo (kromé opravnénych pozadavk() také obétovani historického prava
Ceského kralovstvi, prava, jehoz Slechta, kterd odolala revoluéni psychose,
nepfestala byti pamétliva (pfipustme, Ze Céastecné také proto, Ze souviselo
s jejimi stavovskymi privilegiemi), ale jez pravé Palacky ve svém idealnim
velkoraku$anstvi byl rozliéné hotov obétovati. Spoluplsobila oviem i pro*
tiva Slechtického konservatismu a CeskyobZanského liberalismu; tento se
v letech 1848/49, zejména v otdzce poméru k cirkvi a ndboZenstvi projevil
nejednou zpdsobem duchu konservativnimu nezadoucim; $lechté se zdalo,
Ze v Ceském tabofe neni jiz vibec politické skupiny, jez by v otazkach poli*
tickych a kulturnich myslila kriticky a umirnéné.

Tu pocCind se neblahd chyba ceské Slechty: postavila se roztrpéena a
uraZena stranou, misto co by starajic se ¢inné o napravu $la mezi lid a sna*
Zila se nebyti vlivu a divéry ve vrstvach jeho. Nic necharakterisuje toto
sebevédomé velkopanské stanovisko tak ostfe jako list hr. Jindficha Jaro*
slava ClamsMartinice hr. Egbertu Belcredimu (vldci konservativni §lechty
moravské) z pocatku roku 1861, v némzZ stanovi se zédsady, jak a zda na;
vazati styky s Ceskymi lidovymi politiky pfed nastavajici obnovou poli*
tického zivota: »Co mozna pratelsky, ale co mozné vSeobecné, dokud tém
lidem nebudeme moci ve snému popatfit do tvafe. Tam se teprv ukéze, zda
a pokud se s nimi dorozumé&t mGzeme a smime, tam snad bude Ize umirnéné
Zivly pohnouti k spole¢nému postupu.« Tento spole¢ny postup pfedstavoval
si Clam ovsem tak, aby se lechté dostalo vedouciho vlivu. Slechta takto mlu?
vici méla mezi sebou nékolik evropsky vzdélanych muzi (ale celkova kultur?
ni Groven jeji na rozdil od doby osvicenské ba i pfedbfeznové pocala klesa?
ti), kterym jako ideal tanuly na mysli pokroky anglického vefejného Zivota,
zejména mysSlenka rozsahlé autonomie spravni — ale jak daleko byla angli?
ckych vzorl jeji zasada o povaze politické prace v narodé a poméru k jeho
zvolenym zastupcliml Namitneme?li omluvou, Ze v nové se tvofici skupiné
konservativni $lechty &eské byli nejen Cesi plivodem, ale i cizinci, zejména
Némci, Ze mnozi neznali ¢esky jazyk do té miry, aby mohli ujmouti se slova
v Ceském shromazdéni, je omluva pfece zaroven obzalobou. Ti pak, ktefi
se pocali jmenovati stranou Ustavovémou, postavili se oteviené proti poli?
tické tradici zemé, bezpodmine¢né na stranu centralistického a byrokrati?
ckého Rakouska. Konec koncl znamenalo to pro budoucnost rozdéleni
$lechty na stranu Cechlim pFiznivou (ale jen z &asti uvédoméle &eskou) a
stranu némeckou. Pfes to, Zze mySlenka narodni nabyvala ve vefejném Zzi?
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voté sily ¢im dal tim Zivelnéjsi, nedovedla otfasti tfidnim postavenim ceské
Slechty a vraditi ji prosté do toho €i onoho Siku nérodniho. Je to vysvétli*
telno nejen narodnim smisenim jejim, jez pravidlem vylucovalo splynuti
s vrstvou jednostranné narodni (to plati vic o Slechté konservativni vzhle*
dem k Cechiim neZ o $lechté Ustavacké vzhledem k Némcidm), ale nepo*
chybné i védomou snahou stati nad stranami a pfispéti spi§ k vyrovnani
protiv nez prohloubeni jejich.

Stanula*li pfes odcizeni let 1848—1860 ceska historicka Slechta zas brzo
v popfedi ¢eské politické representace a vedladi ji v boj o nejvyssi cil poli*
ticky, k némuz se ¢eska snaha vzepjala v 19. stoleti vlbec, je to- tusim do*
kazem, jak pfes vSechny kyselosti a stesky s ¢eské lidové strany proti ni,
at jiz pravem, at nepravem pronésené, Slechta nezradila své historické a s ni
spojené narodni tradice. Bylo to ovSem usnadnéno i tim, Ze revolucionafi
z roku 1848/9 byli jiZz vystfizlivéli — kdyz v letech 1863—64 otdzka o poméru
k §lechté stala se jednim ze spornych bodd mezi Mladogechy a StaroCechy,
vidime, jak je to pravé autorita Palackého, kterd se postavila rozhodné
proti paualnim Gtok(m na $lechtu. Co tenkrat (v ¢lanku O demokracii
z ledna 1864) Palacky povédél, plati namnoze jeSté dnes. Dotkl se zasluh
Sternberk(, Lobkovicl a Kinskych o narodni probuzeni, ukazal na nebez*
pe€i jisté taktiky, jeZ odvraci od sebe napofdd zdmoznéjsi tfidy v narodu,
té taktiky, jez namnoze »naléza a li¢i pravou $lechetnost jen ve kruzich pro*
Ictafskych a ve vySe postavenych a zdmoznych vidi pak samé Sibaly«, pro*
testoval proti metodé, h¥ichy a poblouzeni jednotlivcl vztahovati pausalné
na ¢eskou $lechtu vibec. O otdzce zruseni $lechty napsal doslova: »Potrva*
li demokracie, jak my ji rozumime, t. j. Gplné rovnost vSech pfed zdkonem
jen skrze nékolikero generaci, vie co papirového jest ve Slechté, psané mi*
losti, tituly a privilegie, pokud vibec jesté maji jakou vahu ve statu, bud
pfestanou samy sebou a nebude potfebi rusiti jich, aneb odpadnou na pra*
vou cenu svou, totiZz na pouhou pamétku, kterdz neSkodic a neubliZujic ni*
komu, nemUzZe se stati pfedmétem spravedlivé zapovédi zakonodarné.« Do*
dal bych k tomu, Ze zdkonné zrudeni $lechty zlstane ¢inem Gisté papirovym,
dokud vefejny duch spolec¢nosti evropské (a to zejména spolecnosti zapado*
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evropské, kterd nam dava zakony Zzivota a mysleni) se s nim nespfateli
vskutku a cele. UFedn& nemame 3lechty, ale jedi pfi recepci v Ceském vy#
slanectvi v Londyné nebo v PafizZi pFfitomen mezi hosty také néjaky hrabé
nebo hrabénka, nemizZeme nepozorovati radostného zadostucinéni referatu,
1sypisujiciho pIné hrabéci kvalifikaci.

Statopravni boj Cesky proti Vidni z let 1865—1871, je, jak tfeba opa*
kovati, vyvrcholenim ceské narodnépolitické snahy v dobé od obrozeni az
do svétové valky. Byl predevsim dilem ¢eské Slechty, kterd se k programu
jeho hlasila nepfetrzité od pocatku, kdezto poslanci lidovi, zejména Palacky,
dlouho snili o moZnosti Velkorakouska se slovanskou vétsinou, ano i Velko#
rakouska prosté podle narodnostnich hranic rozdéleného, tak asi jak to
dekretoval (ale jen v Predlitavsku) cisaf Karel v poslednim mésici svého
panovéani. Mozkem a dusi toho ¢eského boje byl (pfi ¢emz nechci zmenSo#
vati zasluh jeho velkého spolupracovnika Fr. L. Riegra) Svakr hr. Lva
Thuna JindFich Jaroslav hr. Clam=Martinic, z rodu vlastné také plvodem
némeckého (Martinicové vymfeli r. 1789, Clamové byli dédici jejich a po#
tomky po pfeslici); hluboka ucta, kterou jeho osobé, povaze a z&sluham
zachovali jeho spolupracovnici v boji jako Rieger nebo Zeithammer nebo
ministr Schaffle opraviiuje historika, aby pocetl jej mezi nejzaslouzilejsi
zépasniky za Ceské pravo v minulém stoleti — i kdyZz nezapominame toho,
co bylo povédéno vyse. Nenedostava se ovéem hlasi rozlinych, které i
statopravni zapas Cesky, skoncivsi pordzkou z r. 1871, posuzuji nepfiznivé
nebo snizuji vyznam jeho. Neni tu mista ukazovati lichost nebo podmi#
nénost kritik takovych — Feknu jen tolik, Ze to byla pfedevsim léta tohoto
velkého boje, ba Ze to byla i neCekané, bolestna porazka ve chvili nejvétsich
nadéji, ktera na cela desitileti do pFfevratu byla ve vzpomince a neumlkajici
vycitce hlavni oporou a Zenouci silou ¢eského védomi a Ceské touhy po
samostatnosti. Kdyby nebylo byvalo statnéhistorického védomi ceské Slech#
ty a programové dUslednosti Clamovy, kdyby nebylo ¢eskych statopravnich
projevil z konce let Sedesatych, reskriptu z 12. zafi, fundamentalek a vitéz#
stvi Madarl a Némcl nad ¢eskym pravem a &eskymi nadéjemi i nad za#
vazky a sliby cisafskymi, mozno Fici bez upfiliSovani, Ze €eskd mySlenka za
svétové valky sotva by nabyla té sily, aby odvazila se boje o ¢eskou samo#
statnost mimo Rakousko.



V.

Popularni postavy ze Slechty. — Sblizovani cizi Slechty s narodem; vzestup
obcanského Zivlu ceského ve velkostatku. — Stiznosti na Slechtu a mira
opravnénosti jejich. — Nendavist Zidovskoliberalniho svéta k Ceské Slechté.
— Jifi Lobkovic a Frantiek Thun. — Ceska $lechta za svétové véalky. —
Hr. Liitzow. — Podivna jednostrannost revoluce. — Bilance o poméru
Slechty a naroda a otdzka mravni opravnénosti trestné reparace.

Léta boje stadtopravniho naplnila spolecnost narodni zase na Cas poro*
zuménim pro spole¢ny postup se Slechtou: rozhodni statopréavnici, jako na pf.
kn. Karel Schwarzenberk, nebo kn. Jifi Lobkovic, stali se pfimo popular*
nimi postavami. Ale i Ceska levice tehdejSi doby méla vynikajici stou*
pence Ci spiSe spoluzakladatele ze Slechty: kn. Rud. Taxise, jehoz politicky
radikalismus nezadal v ni¢em J. V. Fricovu a nelekal se ani velezrady;
mladocesti politikové pozdé&jsi doby méli pak najiti v mladém hr. V. KounU
radikalni; v hr. Janu Harrachovi vyrostl pak ndm S$lechtic, jenz citil Zivé
slovansky a jenz proslul i svym mecendadstvim kulturnim a podporou men«
Sin. Byly to pravda vyminky, ale mezi asi 150 rodinami, na néz se
Slechta v Cechach znenahla stencila, padaly i ony na vahu. Uvazimedi déle,
Ze Ceska méstanska spolec¢nost, v niz by pfece pocestujici se Slechta jediné
mohla hledati opérné prostfedi, pocala teprv v té dobé hrati jistou roli, ne=li
vznikati, pochopime také, ze nebylo lze ocekavati, Zze by v kratké dobé
mohly byti i u starych Ceskych rodl od&inény néasledky vic neZ stoletého
odcizeni narodnimu jazyku, utvrzované ¢astymi sfiatky s Némkynémi i spo*
le€enskou uzavfenosti Slechtické vrstvy. Prozatim musilo staciti, ze vétSina
doméci Slechty $la s Cechy politicky v jedné linii. Ze toto narodnimu &e$*
stvi pfiznivé stanovisko zaujala i fada rod pobélohorskych plivodu ciziho,
v tom v prvé fadé Schwarzenberkové (jejichz orlicka linie blizila se CeSstvi
¢im dal tim vic i duchem i citénim), bylo ziskem nemalé vahy a od¢inilo
z velké miry nebezpeci, jez budoucnosti na$i hrozilo ze zaplaveni zemé
Slechtou cizinskou od doby vic nez dvou stoleti. BohuZel se naproti tomu
vice nebo méné poném¢ily i nékteré rody staroCeské —nejnepochopitelné;si
je to u hlavni linie jedné z nejstar§ich domacich rodin s bohatou narodné*
Geskou tradici, hrabat Valdstejni. Ve velkém majetku pozemkovém, vaza*
ném fideikomissy, méla strana Cechm pfizniva jiz nespornou vétsinu, na
2*
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statcich allodialnich mohla jesté vlada pomoci velkostatkar( politicky a
narodné bezbarvych nebo za kazdych okolnosti vladnich rozhodovati o vét*
§iné. Ale brzo i zde méla ¢eska strana nabyti znenahla pevné majority;
zmény ve vlastnictvi allodialnich statkd byly, jako vzdy, velmi Casté; to
umoziiovalo pomérné rychly vzrlst ¢eského malého velkostatkaistvu pli#
vodu obganského; rostouci zamoznost &eskych primysinikd ten proces
v poslednich letech jesté urychlila. A. E. Mayer pogital v »Cechische Revue«
pfed 15 lety, Ze z okrouhle 400 velkostatkaF( nesvéfenskych v Cechéch je
asi 240 obc¢anského plvodu, z téch pak asi 120, Geské prelaty a klastery v to
pocitaje, voli ¢esky. Dat pozdéjSich nebo dat z Moravy (kde jsou poméry
nepfiznivéjsi), neznam, ale celkem soudim, Ze se neminu pravdou, napisidi,
Ze Ceska politika mohla v den pfevratu pocitati s vétSinou v ¢eském velko#
statku (t. j. vétsinou nové situaci se loyalné podfizujici) a — az do zakonl
0 pozemkové reformé — i v Ceské Slechté. Nebylodi v této vétsiné ve velmi
Cetnych pfipadech narodniho védomi €eského v nasem slova smyslu, bylo
tu pfece hluboké zemské vlastenectvi, prystici ze staletého spoledenstvi s pi#
dou zemé a jejimi osudy a pfirozené odvislé od tepu Zivota v bezprostfed#
nim okoli.

Namitnete snad, Ze stranim Slechté a Ze by z péra méné Setrného vy#
plynul obraz jiny, naplnény snad jen Zalobou. Nepochybuji v nejmensim,
Ze by bylo mozno obraz takovy naskizzovati, jiZz proto, Zze se to stalo, od
klatby Thamovy Obrany z r. 1783 az do Hole¢kovy »Ceské $lechiy« z r. 1918
mnohonésobné. Ale jiz Palacky napsal, mluvé o naSem poméru ke Slechtg,
0 literatufe tohoto druhu, Ze je to »velmi pohodliny, ale nevelmi spravedlivy,
ani Slechetny zplisob uvaZovani, kdyZ na vahu jedné strany kladou se jen
momenty idedlni, na druhou pak jen zavazi skutecné neblahé reality«.
Palacky chtél Fici asi, co je pfikazem historického soudu vlbec: spravedlivé
posoudite situaci jen tehdy, nezanedbéate#li mocného vlivu okolnosti, jez
v dvoustoletém vyvoji u€inily Slechtu ¢eskou takovou, jakou jest. Vim, Ze
1v tomto omezeni naskytuje se hojna pfilezitost k vytkam a stiznostem
vSeho druhu — pfedevSim o chténé tfidni uzavfenosti Slechty, vyhybajici
se plaSe vstupu mezi lid, nebo (co nékdy jeS§té vice urdzi) s gestem jisté
velkopanské blahosklonnosti obfas a opatrné sestupujici mezi néj, o jejim
nenapravitelném némceni, jeZ ji odcizuje ¢eskému okoli mnohem vice nez
francouzsky obcovaci jazyk predkl, o malém jejim zajmu o na$ Zivot kul#
turni (v tom ku podivu i 0 malém z&jmu o historii zemé a o déjiny vlastnich
rodd), ktery tolik kontrastuje s apo$tolskou horlivosti jeji v tomto sméru
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v dobé pfed stoletim, o kritickém chladu, ktery je vzdy ochotnéjsi, vytykati
jen stinné stranky nasSeho Zivota (a jimi vysvétlovati svou programovou
zdrzelivost), nez snazit se porozuméti s trochou lasky nemocem naseho
pfekotného vyvoje, po pfipadé pomahati k napravé. Rozdill svétového na*
zoru, jimiz 1isi se Slechta od valné Césti ndroda a v nichz tkvi namnoze
hlavni zfidlo populdrniho odporu proti ni, nevytykdm — zde naopak hajil
bych minéni, Ze by propagace jejiho konservatismu byla nasi pfitomnosti
s prospéchem — potfebujeme jiz davno proti pferadikalisovani, kterym
trpime, jako protivahy politické skupiny rozumné konservativni.

* *

Cast&ji dot&enou svou polemiku proti radikalim z mladogeského tabora
ukon¢il Palacky pozoruhodnou vétou: »Povazte, Ze Ghlavni nas obou ne*
pratelé nestoji v taboru Slechty, ale v tAboru onom, ktery jim na ¢as nejvice
proti Slechté Stvati poméhad.« Zde uhodil Palacky na argument, ktery je
s to, aby i jednostrannému demokratu, vykfikujicimu, ze jsme Zadné Slech#
ty neméli a 74dné nepotfebujeme, oteviel ponékud o&i. Ze jsme tuto $lechtu
méli a Ze znamenala moc nemalé vahy, to plyne jasné z bezmezné nenavisti,
s kterou ji pronéasledoval némecko#rakousky liberalismus, s mocnym Zidov#
skym tiskem v Cele. Boj o spravedlivéjSi Ustavni uspofadani fiSe, jenz vy#
vrcholil v letech Sedesatych v boj o Ceské statni pravo, byl z velkého dilu
i bojem principu konservativniho a pseudo#liberalniho, bojem, v némz Slo
0 pravo prvé a néasili druhé strané. A nejen o nasili: Schaffle vylozil velmi
presvédcivé, jak tento videfsky »liberalismus« kryl vlastné zajmy penézni
oligarchie, jejiz »svobodomyslnost« nechtéla v podstaté nic jiného, nez aby
odstranény byly vSechny pfekazky vétSiho zisku; proto nendvist k tém poli#
tikdm z konservativni pravice, ktefi byli odhodlani stavéti hraze proti kor#
rupci a Svindlu. Kdo by chtél psychologii té »liberalni« nenavisti k Ceské
Slechté a v8echny jeji mySlenkové a citové souvislosti sledovati hloubéji,
méa k tomu dnes znamenitou pfilezitost, vezme#li k ruce nedavno vyslou
publikaci Kronprinz Rudolf (Politische Briefe an einen Freund, 1882—1889),
v niz otiskuji se dopisy, které posilal korunni princ Rudolf svému intimnimu
priteli, redaktoru »Neues Wiener Tagblattu« a hlavnimu mluvéimu typicky
Zidovského demokratismu, MofFici Szepsovi. Céast dopisi je z doby praz#
ského pobytu Rudolfova — a je zajimavo pozorovati, jak v duSevnim ob#
zoru tohoto habsburského spolupracovnika a dlivérnika »Neues Wiener

21



Tagblattu« poji se nechut a pohrdani k eské Slechté se smrtelnou nendvisti
k hr. Taaffovi a jeho »slavisujicimu« rezimu, s obdivem pro »liberalni« Uhry
a s nedockavymi nadéjemi na pfisti spasnou ruskou revoluci, na carlv Gték
z Ruska nebo na vitéznou véalku s Ruskem, nebo snad i na duSevni onemoc*
néni cara Alexandra, jak tu kratce povrchni pokrokova fraseologie (vyji$
maje nékolik mist, jeZ znéji sympaticky) okra$luje a maskuje vSechny po
desitileti videfiskym tiskem Szepsovy raze vypéstované nenavisti proti Ce=
ch@im, proti slovanskym naroddm, proti jejich nad&jim a jejich pravu. Sra*
Zeny Sik téchto nendvisti stal bojovné proti ndm nepfetrzité az do posledni
doby; jeji touhy a hnévy, jeji zbrané i jeji staby zUstavaly stejné, le¢ Ze
k vlajce liberalni pfibyla nebo ji vystfidala ¢asem socialistickd a kone€né
komunistickd a Ze na misto Szepst a Frischauer(i vstoupili Friedjungové
nebo Fischlové. Ceské Slechté konservativni nalezel vidy nejjedovatéjsi dil
jeji zloby — nejen ze spatfovala v ni hlavni zastupce svéta, jejz chtéla z ko*
Fene vyvratiti, ale také proto, Ze v ni poznavala zvlast platnou oporu Ceské
véci. Tato nendvist jednim slovem byla svédectvim, Ze jednotlivci z eské
Slechty v ufadé, snémovné nebo v okoli dvora méli pro posileni ¢eské posice
v Rakousku vyznam neobycejny. Jevil se nejen v tom, co chtéli a vykonali,
ale €asto i v tom, ¢emu zabrénili.

Neni nemoZno nezminiti se tu o dvou z téch muzd, kn. Ji¥im z Lobkovic
a hr. Frantisku Thunovi, jejichZz postavy i vyznam politicky jsou jesté
v dobré paméti. Nova kniha Skedlova, vybudovana na pisemné pozUstat
losti hr. Taaffa, pfispiva podstatné k tomu, abychom ucili se s povdékem
vzpominati jejich vefejné €innosti. Exposé, v némz Jifi z Lobkovic r. 1889
stanovi podminky, za nichz by byl ochoten pfijmouti Gfad mistodrzitele
v Cechach, je nejen dilo statnického rozmyslu, ale zaroven doklad, Ze tento
predak Ceské historické Slechty byl dalek vSeho zpate¢nictvi v otazkach
kulturnich (otadzka konfessionelni S§koly). A Fekl bych, Ze podle v§i pravdé*
podobnosti byla i velka ¢ast jeho stavovskych a politickych soudruhd v této
priciné lepSi nez byla jejich povést.

* £

Zminme se kone¢né kratce i o roli nadi Slechty v kritické dobé svétoveé
valky. Slechta Inula z tradice a pFesvéd&eni a neméné snad i ze stavovského
z4jmu k dynastii, budoucnost Cech vidéla jen v Rakousku. V jejim stfedu
bychom tedy hledali sotva »velezradce«, paktujiciho s Masarykem a Doho*
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dou. A pfece nam jednoho dala a to nikterak nevyznamného — hrabéte
Fr. Lutzowa. V poselstvu videfiském jsme vidéli, jak tu téch nékolik ce*
skych Slechtict z Cech, kteFi byli na scéng, chovalo se rozliéng k velké
otdzce budoucnosti (podobné rozdily byly pfece i mezi obanskymi ¢eskymi
stranami), jaké tu byly odstiny a stupnice v poméru jejich CeSstvi a raku*
Sanstvi — od BedFicha Schwarzenberka a BedF¥icha Lobkovice, protestujicich
proti Cerninovi v kvétnu 1918 a koneéné prohlasujicich se pro stanovisko
lidovych poslancl az k Jindfichu ClamutMartinicovi, Ikajicimu v Fijnu nad
zkdzou Rakouska, nad zkazou »toho, co jsme milovali od mladi vSemi tepy
srdce svého.

Clam*Martinic, soudim, tlumoc€il nafkem svym pravé pocity vétSiny
Slechty v naSich zemich. Ale pravim zaroven, Ze to v danych okolnostech
neni dokladem néjaké zrady na narodu, nybrz spi§ vyrazem tragické Situ*
ace, v niz octla se najednou tradi¢ni politika, chtéjici v lasce spojiti v srdci
svém i Cechy i Rakousko. A jsem presvédcen, Ze by velké vétsina této
Slechty novy stav véci nejen loyalné uznala (a z ¢asti snad uvitala), ale Ze
by jim bylo teprv umoznéno, co za spojeni s Rakouskem a dynastii pokra*
¢ovalo tak pomalu, t. j. nacionalisace a demokratisace této Slechty.

Pfiklad hr. Lutzowa, z rodiny s jménem typicky pruskym pochoziho,
stal by se znendhla vzorem a oporou nové orientace. Co vykonal hrabé
LGtzow pro rozdifeni Geského jména a pro porozuméni touham jeho v na*
rodé anglickém, poznali a ocenili jsme pIné teprve za svétové valky. Dnes
poprsi jeho zdobi sl staroméstské radnice, jméno jeho ponese prazska
ulice —ale statky jeho jsou v zaboru a maji byti podle znéni zdkona redu*
kovany na 250 ha*). Nebot zdkon m4 sice ustanoveni o vyvlastnéni bez n&*
hrady v téch pfipadech, kdy vlastnik se téZce provinil za valky proti ceské*
mu nérodu, ale nemda Zadného ustanoveni o tom, kde vlastnik nebo jeho
predkové si ziskali o narod nepomijejici zasluhy. Zasluham se postavi ko*
vovy pamatnik v Pantheonu, ale o statky se, m(j mily, rozdélime . . .

Reknete: revoluce! Vim jako historik, co dovede revoluce, zejména je*li
to opravdové revoluce a ne jenom imitace. Proto bych také porozumél
smyslu hesla: vezmeme bohatym, ¢eho maji prebytek a rozdélime chudym;
poznate ostatné, Ze nejsem nijak zasadné proti pozemkové reformé. Ale
nejde mi nikterak nalmySI,"pro¢ eska revoluce ty pravé kapitalistické vel*

*) Ve »Veferu« z 29. a 30. ledna byl jsem sic vinén z povrchnosti a nepravdy, protoze pry
statky Liitzowovy nepodléhaji déleni, nemajice viibec 150 ha zemédélské pudy atd. Vskutku
maji (Ij_llltiowovy statky Zampach a Vamberk dohromady na 1430 ha, v tom pfes 170 ha pldy
zemédélské
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~Aryby a,finanéni a primyslové magnaty, zmohutnélé v zemi teprv od pll*
stoleti, ty, ktefi Célkém~vz3y’a vSude stali v tdbofe protiCeském (jak vyse
bylo vyloZeno) nechala s Panem Bohem na pokoji a pro¢ soustfedila svou
revoluéni horlivost jen proti Velkostatkafské slechtéT ktera je vkofenéna
v plidu eskou od staleti a ktera po staleti nesla jeji déjiny, proti $lechté,
jejiz statky byly v jfStem smyslu davno socialisovany (generace ufednikd
a zfizencl, Casto dédi¢né, sedély na nich takfka jalco spoluuzivatelé jejich),
a kterd, pfes mnohé vady a h¥ichy své, ziskala si o Cesky néarod veliké, ne:
popiratelné zasluhy?

Jak patrno, je problém o poméru Slechty a naroda v poslednich tfech
stoletich dotfen v téchto kapitolach jen letmo nebo jen v nékterych, zvIast
dilezitych smérech. PIné vyfeseni jeho neni pfi dne$nim stavu naSich v&*
domosti dobfe mozné, zejména proto, Ze jsme o poméru ceské Slechty k ve*
fejnym otazkadm v dobé od r. 1650 az asi do r. 1780 zpraveni zcela nedosta*
te¢né. Kdyby Ceska Slechta byla se ponékud postarala, aby Zivot a zasluhy
jejich predkl nezlstavaly zaklety v archivech, ale zpfistupnény byly vefej*
nosti, pfispéla by sama k tomu, aby o minulosti jeji pronikl soud pFizni*
véj§i — takové pouceni aspon prFinesl jsem si z ¢aste€ného poznani rodin*
nych papird Cerninskych v Jindfichové Hradci, takovy resultat se mi na*
skytl pfi studiich o déjinach ceského katastru pozemkového a Ceského ber*
nictvi v 17. aZ 18. stoleti, kdyZ jsem k pfekvapeni svému mohl zjistiti bez*
pecné, Ze o rostouci bidu ¢eského poddaného v té dobé ma mnohem vétsi
zasluhu tézka kralovska kontribuce neZ robota nebo selské platy vrchno*
stem. Napsal*li jsem v pFilezitostném dobrém zdani (vyzadaném na jafe
1919 vyborem Néarodniho shromdazdéni), Ze passiv je v narodnim G€tu Ceské
Slechty vice nezZ aktiv, vyznavam, Ze bych dnes vétu tu tak urcité neformu*
loval. A to nejen proto, Ze zatim vySla kniha HanuSova, ale i proto, Ze hlavni
oporu mého soudu (t. j. vytku, ze Slechta ¢eska nedovedla v 18. az 19. sto*
leti obhdjiti samostatnosti statu ¢eského) tfeba miti po pozornéjsi Gvaze za
nespravedlivou. Heslo, pod kterym byla samostatnost ¢eska Vidni oklesto*
véana a kone€né vyvracena, neseno bylo tak mocnymi vieobecnymi principy
statni biologie evropské, Ze je omluvitelno, nemohl*li jim odolati ¢esky poli*
ticky narod té doby, kdyzté i uhersky odolal jim jen na polo a zvitézil ko*
nec¢né pouze diky zvlast vyhodné situaci geografické a politické.
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Ale bud jak bud — jakkoliv jsou v U€tu Ceské Slechty v poméru jejim
k narodu vedle velkych aktiv i velkd passiva, neni pfece situace naprosto
lakovd4, aby néarod z pout Rakouska osvobozeny byl mravné nutkédn nebo
opravnén zbaviti nasilim zdédénych statkd ty, ktefi po léta stali v Cele vel*
kého zapasu, jimz se mélo naSemu narodu dostati v Rakousku rozsahlé sa*
mostatnosti a zaroven ty, ktefi, pravda, spoluzavinili rozli€né na$ upadek,
ale ktefi se také starali horlivé, zejména ve velké dobé t. zv. obrozeni, aby*
chom zaujali znovu misto mezi kulturné Zivotnymi narody. A nejméné
opravnéna je myslenka — také proto, Ze je v nejvétsim poctu pfipadd bez
zjevné nesmazatelné kfivdy neproveditelnd — uziti pozemkové reformy
jako nastroje a prostfedku k napravé »kFivd pobélohorskych«, at jiz se to
chape jako vyvlastnéni velkostatkl bez nahrady nebo za nahradu tak
skrovnou, Ze se to nelisi pfilis od konfiskace z trestu. To, tusim, z vykladl
predchozich i z pfipojenych dobrych zdani mych z r. 1919 plyne s pfesvéd*
Civosti dostateCnou. Zlomeni politické moci Slechty (jeZ opirala se jednak
o vliv u dvora, jednak o privilegované postaveni své v panské snémovné
a v snémech zemskych), vybudovani politického Zivota na Sirokém demo*
kratickém zakladé, je dostate¢nou a velmi vyznamnou opravou minulosti,
opravou, jez je v plném souzvuku s mravnim svédomim doby. Ale k trestné
konfiskaci zdédénych statk(, zejména pak ke konfiskaci takové, jez by
kFivdu, jeZ se stala, neod¢inila, nybrz nové tézké kfivdy zpUsobila, by toto
mravni svédomi doby svého souhlasu nedalo nikdy.



NEDOSTATKY A NEBEZPECIi POZEMKOVE
REFORMY.

L

Spor o motivy a cile pozemkové reformy. — Letmy pohled na historii jejiho

vzniku. — Rozpaky agrarni strany a divoka kampan socialnich demokratl. —

Zakon zaborovy z 16. dubna 1919. — Jeho povaha a jeho nebezpeli. — Jak
jinak FeSili otdzku v Némecku.

Bylo by jisté zajimavo, pouciti se o otdzce, pokud reforma pozemkového
vlastnictvi byla navrhovana u nés jiz v dobé pfedvale¢né, pokud ria radi*
kalni feseni jeji plsobil vliv ruské revoluce, pokud theorie socialistickych
siran, nabyvsich moci po prevratu, pokud spoluptlisobila demokraticka nebo
pokrokova hesla protislechticka vibec a proti ¢eské konservativni $lechté
zvlasté, pokud kone€né bylo Zadano vyvlastnéni z dlvod( narodné*poli*
tickych, pfedevsim jako akt trestné reparace za konfiskace pobélohorské,
jinymi slovy jako navraceni »pldy narodu uloupené«. Otazkou bude se jisté
jednou obirati historie; dnes lze Fici asi, Ze spoluplisobily vSechny uvedené
motivy. Proto také v prvém vzruchu pfevratovém bylo zabrani jisté casti
pldy velkostatkové pranim, jeZ jevilo se takika samozfejmym a takika vie*
obecnym. Z podnétl vyse uvedenych byl to zejména posledni argument —
tedy zrovna ten, ktery je, jak jsem ukézal, ve vSeobecné své formulaci pa*
trnym omylem — jenz stal se nasi inteligenci, ano z ¢asti i pro zpracovani
mass socialistickych a agrarnich, nejsrozumitelnéjSim a nejacinnéjsim.

Z vazené strany, od p. pfedsedy Pozemkového Gfadu samého, bylo mi
sice namitnuto (ve »Venkovu« 31. prosince), Zze »pozemkova reforma se ne?
provadi jako odvetné opatfeni proti Slechté, nybrz jako opatfeni hospodar*
ské a socialni nutnosti«x — ale, Ze tvrzeni toto tkvi na nedopatfeni, mohl
bych dokéazat velkym pod&tem projev( listl nebo zastupct vsech stran,
v tom ov$em i agrarnich, mezi tim i projevd p. dr. Viskovského samého.
V pozoruhodném ¢lanku svém, psaném zcela nedavno ke dni €tvrtého vy*
ro¢i republiky (»Venkov« 28. fijna), rozeznaval dr. ViSkovsky jeSté dva
hlavni Gkoly pozemkové reformy: negativni a positivni. Prvym je mu »dilo
politické odvety a od¢&inéni kfivd pobélohorskych”, druhym vybudovani
nové soustavy naseho zemédélstvi; autor kladl dliraz na to, Ze reforma ne*
mUze spokojiti se jen Gkolem prvym, ale dbati i druhého.
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Ale i letmy pohled na vyvoj otdzky na nasi pldé v prvych mésicich po
pfevratu poskytne pouceni cenna. Zasada, Zze »velkostatky budou vénovéany
domaci kolonisaci«, pojata byla i v Masarykovo washingtonské prohlaseni
Ceské samostatnosti (18. fijna 1918), do té partie jeji, kde li¢i se idealni, az
pfilis idealni obraz budouciho eského statu. Ale nevim, zda a jak plsobilo
heslo toto na vili stran; vim jen, Ze proklamace z(stala u nas po mésice ne*
znama. Ve svém prvém poselstvi se Masaryk otdzky nedotkl; pravil pouze,
Ze nyni je mozno mnohy stary theoreticky plan uskutec¢nit prakticky. A do*
dal vyznamné: »Vyvarujme se pfekotnosti; mame Casu dost, nemusime mit
v8echno najednou.« Referat zaznamendava »bouflivy potlesk« po téchto slo?
vech — bohuZzel byl to potlesk zasadé, ktera méla byti zrazena.

Zakon vydany je$té Narodnim vyborem dne 9. listopadu 1918, jimz
zakazano scizeni, zastaveni nebo zatizeni deskovych statkl bez svoleni
statu nevzbudil ve vefejnosti valné pozornosti. Nova vlada pojala »vyvlast?
néni doll a velkostatkd« ve svdj program teprv (9. ledna 1919) pod natla?
kem socialnich demokratd, ktefi zadali oboji, zejména pak postatnéni viech
velkostatk( na svém sjezdu z konce prosince. Agrarnici, ktefi si zfejmé
byli védomi ohromného dosahu problému i velikého nebezpe€i, hroziciho
z ukvapeného feSeni jeho, chovali se mnohem zdrzenlivéji. Bylo to patrno
zejména z projevl ministra zemédélstvi Praska; také navrh posl. Udrzala
z pocatku prosince 1918 (tedy Casové prvy) mluvil jen o zajiSténi velko?
statkl, které se k tomu hodi, aby byly rozdéleny na samostatna hospodar?
stvi. Ale socialisté nechtéli o socialisaci pldy v tom smyslu, aby parcelaci
panské plGdy vznikly nové selské nebo domkaFské usedlosti, ani slyseti;
Zadali zachovani postatnénych velkostatk( v celku a proptjéovani jich sta?
tem bud pachtovnim druZstvim nebo rozdéleni v najem jednotlivclim v d&?
dicny pacht nebo dokonce i Fizeni jejich skrze »okresni spravni rady;
velmi dlrazné a nejednou pusobivé dokazovali $kodlivost parcelového ho?
spodérstvi; posl. Modracek (ktery otdzku ovladal theoreticky nejvice, ale
stdl na stanovisku zvlastnim) psal dokonce o »pekle malovyroby«, o »pfi?
Serném potnim primyslu« domkaFské existence; listy agrarni ukazovaly
ovsem na vyhody malovyroby.

Boj ¢im dal tim vice se proméfioval v zapas o volice (bylo pfed prvymi
volbami do obci) a nabyval razu demagogického. V polovici Gnora vystou?
pilo »Ceské Slovo« se Zadosti, aby byly vyvlastnény statky, majici vic nez
50—100 ha (podle jakosti pddy) a to bez nahrady. Lze si pfedstaviti, jaké
poboufeni zplsobil v agrarnich listech tento navrh, jenz by ozebracil i velké
sedléky; slova o bolSevictvi, o kraddeZi soukromého majetku a pod. ovsem

27



nechybéla. Strana agrarni jala se proto tim horlivéji propagovati svou my*
$lenku, Ze plda musi byti rozdélena ve vlastnictvi, a to jen malym lidem;
v druhé polovici Unora ¢teme v agrarnim tisku znovu a znovu, Ze bude vibec
vylougeno, aby se vyvlastnéné plGdy dostalo vétsim zemédélclim. Strana
zfidila zéroven jakousi »kolonisaéni kanceléf«, ktera rozeslala do vSech obci
dotazniky, kdo si zada plGdu do vlastnictvi. To byl trumf, ktery nemohl byti
pfekondn — v dobé tak mimofadné, kdy kazdy naucil se divati se zavisti
na malého chalupni¢ka, ktery mél svou mouku a své brambory, se pfihlasky
ovSem hrnuly. Kromé toho strana agrarni pozorujic, ze naléhavému volani
malych lidi po pldé a rostouci agitaci socialistické po zabrani velkostatk{
musi byti ¢eleno bez odkladu, usnesla se (19. Gnora) pfipravovat navrhy,
aby velkostatek byl donucen ihned urgitou vyméru vhodnych pozemki
odevzdat Zadatelim v doCasny najem a aby dlouholeté pachty parcelni pldy
mohly byti vykoupeny ve vlastnictvi najemci; kromé toho se Zadalo, aby
velkostatky byly obstaveny a davku ze jméni aby mohli velkostatkafi od*
vésti v pozemcich.

Zde tedy se setkdvdme s mySlenkou obstaveni (ve smyslu »zaboru«)
velkostatkd, ale zarovef star$i rozumnou myslenkou na parcelaci pldy,
kterou by velkostatek postoupil pod titulem davky z jméni. Ze stanovisko
strany stale jeSté se vzpiralo feSeni radikalnimu, vysvita i ze »zéasad agrar*
nich pro vyvlastnéni velkostatkl«, uvefejnénych ve »Venkovu« 16. biezna
— v témze Cisle, v némz prof. Horacek napsal vyborny ¢lanek o »nebezpeti
experimentl«, ¢lanek, v némz varoval, abychom mladou nasi republiku ne*
povazovali za kréalika, s nimz mozno provadéti nejnemoznéjsi pokusy.
V dotéenych »zasadach« je povédéno vyslovné, Ze vyvlastniti se ma veskera
ornd plda velkostatk(i nad ur€itou vyméru, kterou stanovi anketa odbor*
nych znalcl (soudé z ¢lanku »Venkova« z 9. bfezna myslelo se asi na vy*
méru 1000 ha zemédélské pldy). V zasadach se pravilo zarovei, Ze na vy*
vlastnéné pldé nesmi stat hospodafit v rezii a tim ji odbirati drobnému
lidu. Zminéna velkd anketa méla na navrh ministra Praska (28. Gnora) miti
90 ¢lend, hlavné z odbornikl a zajemnikd; zarovei ohlaseno, Ze otazka bude
feSena co nejrychleji a »na zasadé naprosté reelni spravedInosti«.

Pro¢ toto rozumné stanovisko agrarnich vidc0 (Gi snad jen &asti jejich)
nenabylo vrchu, neni mi zcela jasno. Zdé se vSak, Ze hlavni z&sluhu o to ma
agitace socialnétdemokratického $tabu, jenZ od polovice Gnora zahéjil v »Pr.
Lidu« neobycejné prudkou akci o bezodkladné zabrani velkostatkl »v ma*
jetek naroda«. Clanky, psané ne pérem, ale palcatem, &ast&ji vyhruzné
a Stvavé, hromadily se zejména ve ve€ernim »Pravu Lidu« az do polovice

28



bfezna; zadaly, aby stat vzal ve svou spravu velkostatky (pochazejici bez*
toho z kradezi pobélohorskych) ihned, je§té pfed jarni setbou, Zadaly ko#
necné ve formé ultiméata, pod hrozbou krise vladni a parlamentni, pod hroz*
bou, Ze zélezi jen na Narodnim shroméazdéni, »jaka bude Fe¢ Kladna«, aby
do 14 dnd stat velkostatky zabral a »z vile lidu a pfirozeného prava lidské#
bo« aby republika zmocnila se ohromného bohatsvi. K vili spravedInosti se
zarovei zadalo, aby do 14 dnd byly svolany ankety — jen ankety! — o vy#
vlastnéni doll, huti a velkopodnikl »monopolistickych«. Kusem vysvétleni
event. omluvy pro tuto kampan je skute€nost, Ze tu a tam chovalo se ven#
kovské délnictvo, také pod vlivem komunistickych agitatorl, vskutku
hrozivé — ale domnénka, Ze agitace vySla z téhoz ideového prostfedi,
v némz od vic nez pllstoleti zrala nenavist k Ceské Slechté, nepfestava proto
byti velmi pravdépodobnou.

Pod tak terroristickym natlakem doSlo 21. bfezna k dohodé stran; agrar# .
ni listy ohlasovaly, Ze zvitézilo stanovisko jejich, t. j., Ze plida bude rozdé#
lena do soukromého vlastnictvi. Ale z&roven jsme Cetli, Ze ministerstvo se
spokoji jen anketou pisemnou. To byla patrné koncesse socialistim, nechté#
jicim déle Cekati, ale znamenala zarovef nebezpeCi, Ze otdzka nebude Fe#
sena odborniky, nybrZ jen politiky. Na misto tficlenného dohodovaciho
vyboru (Meissner, Viskovsky, prof. Némec) vstoupil 32¢lenny vybor Nar.
shroméazdéni, kterému uloZzeno vypracovati navrh zakona o pozemkové ret
formé (tu teprv vstupuje v popfedi toto slovo) — do 8 dnlil UvaZte, prosim,
do osmi dndl Rozumi se, Ze lhiita tak kratkd nestaCila ani dobé tak mimo#
fadné — po dvou tydnech (b&hem nichz vybor jednal; vyslechl také nékteré
odborniky) slySime zase hrozby bloku socialistického, hrozby bojem a
»zvracenim celého vyvoje pomérli«, namifené proti vahani a stanovisku
stran obcCanskych. Po uplynuti dalSiho tydne pfijima jiz (16. dubna)) N&#
rodni shromazdéni »zakon o zabrani velkého majetku pozemkového, »jett
den z nejvétsich ¢ind, jaké vykonany byly v parlamentech celého svétac,
rozieseni otazky, »jaka pfichazi v Zivoté narodl na denni pofadek jednou
za tisic let« (slova zpravodaje Modracka), pfijima jej po debaté pouze tfi#
az Ctyfhodinné, kdyZ bylo po dvé hodiny ¢ekalo, az snémovni tiskarna doda
poslanclim je$té mokré tisky navrhu zakona a motivace jeho . ..

2 *

Ustanoveni zdkona jsou zhruba obecné zndma. Zakon, jenZz zbavoval
na nedohlednou dobu daleko nejvétsi ¢ast viech velkostatkard (t. j. tu, jez
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ma vic nez 150 ha pddy zemédélské nebo vic nez 250 ha pldy vibec; velko*
statky obecni, zemské a ovSem i statni byly ze zaboru vylouceny) svobod*
uou disposici jejich majetkem a uvrhoval je do trapného stavu pravni a ho*
spodafské nejistoty, byl v podstaté vyrokem o pFiStim vyvlastnéni asi 4—5
mil. ha, t. j. plochy vic nez dvakrat tak veliké jako zemé& moravska, byl ne*
rozpaCitym zasdhnutim do prav soukromého vlastnictvi (jemuZ Ustava re*
publiky v zapéti vyslovné zarucila zvIaStni ochranu) i do prav statkafskych
véFitell, byl opusténim plvodni myslenky pozemkové reformy, protoze za*
biral vlastné velkou vétSinou pddu lesni (pfes 3 mil. ha), jiz pro zamyslenou
kolonisaci zemédélskou naprosto nebylo potfebi; otviral sic cestu k Zadou*
¢imu odstranéni hospodarsky Skodlivych latifundii, ale zaroven znemozno*
val jednu z podminek zdravého rozdéleni pldy, jez nem(ze postradati vel*
kovyroby, t. j. statkd od 250 do 1000 ha; tim pak i nejasnymi ustanovenimi
svymi ohrozoval existenci, event umoznoval vyvlastnéni velkého, se zemé*
délstvim souvisejiciho primyslu, jenz je bohatstvim a pychou zemé; nepojal
v program svidj vibec tvofeni a rozmnoZeni selskych statkd stfedni veli*
kosti, coz bychom u reformy pozemkové pfedev§im oCekavali; chtéje svym
planem domkarskych a chalupnickych malych hospodéfstvi nebo druzstev
z téchto vrstev sloZenych prospéti malému Clovéku, vydaval zaroven po*
¢etny a ddlezity stav Ufednictva i zaméstnancl na velkostatcich v nejistou
budoucnost. A co hlavni: svym planem pozemkového Gfadu a slibem dalSich
zakond, jez provadéni pozemkové reformy teprv maji umozniti, oddaloval
skutecné zahajenf reformy na nékolikaletou IhGtu, a¢ pravé r. 1919 byl hlad
po plidé, ovéem jen v pfechodnych povaleénych pomérech tkvici, nejboufli*
vEjsi. Jemu se poméahalo de facto pronajmem okrajovych parcel se strany
velkostatkl — bez organické souvislosti s pozemkovou reformou, ktera vi*
bec svym rozpétim na miliony hektarl nesla v sobé od podatku nebezpeéi,
Ze nutny pfevod pldy velkostatku na malostatek jen zdrazi, zdrzi a zbyro*
kratisuje.

PFi¢ina v3ech téchto nedostatkl tkvéla v tom, Ze dilo vyznamu tak dale*
kosahlého vzniklo v pomérech hospodafsky i politicky abnormalnich, pod
hrozebnym diktatem jedné strany, na rychlo a ukvapené a Ze vétSina obcan*
ska neméla sily, odvahy nebo mozZnosti své opravné navrhy prosaditi.

V Némecku méla socidlné*demokraticka strana vétsinu a vladu méla cele
ve svych rukou — jak jinak se zachovali socialni demokraté tam k problému,
jenz byl v podstaté stejny jako u nés. VIada némecka zfidila (29. ledna 1919)
po krajich osidlovaci podniky, jimz méla byti nabidnuta ke kolonisaci statni
panstvi, jakmile dojde pacht jejich, jeZ mély dale pravo vyvlastniti raseli*
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nisté a lada (za obecnou cenu) a jeZ dostaly pfedkupni pravo na viechny po*
zemky nabizené ke koupi, pfesahujici vyméru 20 ha. V krajich, kde vice nez
13 procent zemédélské uzitkové pldy pfipada na velkostatky nad 100 ha,
musili se vlastnici téchto velkostatkl slouditi ve »svazy k obstarani pldy«
a postoupiti jednu tfetinu zemédélské plochy k uceldm osidlovacim, ale jen
potud, pokud by neklesla vyméra zemédélské Velkostatkarské pldy v kra*
jich na 10 procent. VVSe za cenu obecnou, ale bez ohledu na zdrazeni pfivo*
déné valkou. Velkostatky, které v hospodafském a socidlnim sméru jsou
vzorné, nebudtez k osidlovani ziskavany.

Rozvaha, prakti¢nost a rychla plisobnost tohoto opatfeni nepotfebuje
blizsiho vykladu. Pro¢ v Ceskoslovensku to dopadlo jinak, bude jednou zaji?
mavou otazkou historického rozboru. Politicky terror strany jedné, parce*
laéni nadéje strany druhé, bezradnost stran ostatnich, vSe ve spojeni s ne*
spornou mravni snahou o zaloZeni lepsi budoucnosti vlasti, ale i zfejmym ne*
pochopenim nebezpeci, do néjz bezpfikladny zdkon zemi uvrhne, budou ne*
pochybné konstatovany mezi vyslednymi rysy jeho.

IL

Ovladnuti reformy stranou agrarni. — Pozemkovy Ufad. — Zakon pfidé*
lovy a zbytkové statky. — Zakon o hospodafeni na zabraném majetku. —
Zakon nahradovy Cili zakrytd konfiskace Casti velkostatku. — Davka z mas
jetku a pFirlistku jeho. — Kombinovany Gtok na velkostatek a zasady spras
vedInosti a slusnosti. — Dodate¢né zmény pozemk. zdkonl. — Provadéni
zakonld a praxe Pozemkového Ufadu. — Neshody mezi Gmysly zakond a
Umysly Pozemkového Ofadu. — Masarykova varovna slova a jeho Ustup.

Naznacil jsem, Ze revoluéni radikalismus zdborového zakona, v tom snad
i myslenka parcelace panskych dvorl na domkarska a malochalupnicka ho*
spodafstvi nevyplynuly v programd a umysl( agrarni strany, nybrz Ze ji byly
spi§ okolnostmi vnuceny. Znenéhla vSak pozorujeme, Ze se strana s dilem
»pozemkové reformy« stotoZfiuje €im dal tim vice; v provolani k prvym vol*
bam do Narodniho shromazdéni (4. dubna 1920) jiz zddrazfuje, Ze podstatna
¢ast pozemkové reformy je dilem jejim a Ze zastupci strany byli nejen hlav*
nimi tvlrci reformy, ale Ze jsou také povéfeni Gkolem, aby ji provedli. Pro*
volani kladlo diiraz zejména na zakon o vykupu dlouholetych drobnych
pachtll ve vlastnictvi, na zakonna ustanoveni o nuceném pachtu prozatim*
nim a na stvofené jimi mocné hnuti domovinafrské. OC tu jde, je znamo —
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aby nebylo nedorozuméni, poznamenavam, Ze pro ddvody, jez stranu vedly
k podpofe domovin, mam plIné pochopeni.

Ponechme stranou otdzku, pokud splnily se nebo zklamaly nadéje strany
v pomoc domovinafl (pfi volbach z r. 1911 obdrZeli agrarnici v Cechach
pomérng mnohem vice hlasdl neZ p¥i volbach z r. 1920); pravdou bylo, Ze
strana v uzakonéni reformy méla vynikajici G€astenstvi a Ze dovedla si do*
byti rozhodujiciho vlivu na provadéni jeji; v Fijnu 1919 stvofeny Pozemkovy
GFad se svou bezpfikladnou moci mél v €ele pfedaka strany. Prvym Gkolem
jeho bylo spoluptsobiti pfi dokonani zakon( o pozemkové reformé. | tu
bylo tfeba spéchati — nebot z&sadou bylo, Ze dilo musi byti hotovo jesté
v revoluénim Na&rodnim shromdazdéni, jeSté pfed volbami. Tak celkem
podobnym zplsobem jako zakon zaborovy, t. j. na rychlo, bez opravdové
debaty a za nepatrné presence poslanc(, ale prece po dlkladng&jsi pfipravé
vyborové, byly v poslednich mésicich a poslednich dnech pfed uzavfenim
snému pfijaty hlavni zakladni zakony o pozemkové reformé.

* *

Které to byly zakony? Chcidi byti struénym, nemohu promluviti o vSech.
Byl to pfedevsim zakon pFidélovy (z 30. ledna 1920), jehoz kusem prakticky
prozatim nejdlezitéjsim bylo ustanoveni, Ze velkostatek je povinnen dati
pfiméfenou Cast své pldy, a to neprodlené, drobnym Zadateldm do doas*
ného najmu. Tim teprv byl uzakonén plan jiZz rok stary, o némz jsme se
zminili, a to také (vedle snad vykupu pachtd dlouhodobych) byl skutek G&ini
né, a¢ zatimni »pozemkové reformy««, tfebas provedeni jeho v praxi (jak
pfi kvapu daném okolnostmi nebylo lze asi zabréniti) pfekroCilo leckde
miru acelnosti a slusnosti. Ostatek zakon zd@raznil zase a to velmi urgité zai
sadu, Ze pldy zabrané ma se dostati jen malym lidem (nebo sdruzenim je*
jich), legionaflim, invalidim atd. ke zfizeni samostatnych podnik( zemédél*
skych nebo rodinnych nedild »0 6 aZz 10, po pfipadé 15 ha zemédélské pldy
podle jakosti jeji« — tedy k utvofeni nebo zvétSeni gruntl domkafFskych
a chalupnickych, nikoliv selskych statk(, které by posilily vrstvu pravého
sedlactva, jeZz je v nasi vlasti nejen vlastnim representantem a jadrem ze*
médé&lského stavu, nybrz i nejd0lezitéjsi po nejedné strance slozkou narod*
ni spole¢nosti. Zato vSak prinesl zakon do dosavadnich pfedstav o parcelaci
pddy Velkostatkafské zajimavou novinku — myslenku zbytkovych statk(.
Plan jejich vstupuje do zékona velmi opatrné a takfka zadnimi vratky —
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zbytkovy statek, t. j. pansky dvdr, pfi némZ po rozparcelovani gasti po#
stradatelnych ma zbyti tolik pldy, aby rozsahlé stavby dvoru nebyly ho*
spodarsky znehodnoceny, ma vzniknouti v prvé fadé sménou za pldu ne*
zabranou, t. j. pldu sedlakd nebo malych statkard, ktera nedosahuje 150 ha,
a kterou uchaze€¢ postoupi k parcelaci. Ale — nevznikne*li sménou
nebo neni pfidélen druzstvu, »budiz pfidélen k vytvofeni odbornych hospo*
dafstvi jednotlivem zvlasté zplsobilym k vedeni vétSich podnikd zemédél*
skych«.

Nevim, mnoho*li selské nebo malostatkové pldy bylo dodnes ziskano
vymeénou a podrobeno parcelaci na misté statkl zbytkovych (pfed pll ro*
kem nebylo to ani 5 procent rozlohy prvotnych zbytkovych statk(), ale
vim, Ze vznikl jiz znatny pocet téchto statkd, t. j. dvor( ve velikosti pri*
mérem 30 az 150 ha (prGmér u 157 zbytkovych statk(l, stvofenych na 63 »re*
iormovanych« velkostatcich a vyctenych v Gfedni »Pozemk. reform€« 1922,
str. 135, €ini 76 ha na statek) a Ze byl pronajat nebo prodan — plocha pro*
dana na rozdil od pronajaté ¢ini jen 22 procent v§i rozlohy zbytkovych stat*
k@' — velkoagrarnikdm, najemclm, byvalym panskym Gfednikim nebo
druzstvlim a obcim. TFeba oviem dodati, Ze myslenka zbytkovych statkd
nebyla plodem theorie, usilujici o zvyseni vyroby zemédélské nebo vibec
o zlep3eni agrarnich pomérd v nadi zemi prostiedkem pozemkové reformy;
vyplynula logicky ze zdsadné parcelaéniho pojeti panské pddy, kdyZ se po*
znalo, Ze nelze rozparcelovati budov panského dvora nebo pfidéliti je cha*
lupnickému hospodafstvi; teprv dodatec¢né spoluplisobila myslenka, aby se
mohlo malému &lovéku dostati plidy i tam, kde neni velkostatku. Ale pocho*
pime, Ze nadéje na ziskani zbytkovych statk(i stala se mocnou vzpruhou
akeni ve strané agrarni a ziskala reformé i ty stranniky, u nichz dosud méla
vrch odmitava kritika. Nebyl to, pravda, ani v tomto pfipadé normalni sel*
sky statek stfedni velikosti, jenz z ni mohl ocekavati prospéchu, ale roz*
hodujici bylo, Zze prospéch kynul kapitalové silnéjsim nebo spole€ensky vliv*
nym jedincdm.

Nésledoval zakon o hospodafeni na zahraném, ale dosud nepfevzatém
majetku pozemkovém (z 12. inora 1920). Divodem k nému byla obava, Ze
by velkostatkaF, oCekavajici vyvlastnéni svého statku, Fadné nehospodafil
a zejména lesy plundroval; zdkon sahl proto k ustanovenim tak drakonic*
kym, Ze v pfipadé potfeby (tato potfeba byla velmi Siroce vyméfena) Cinil
3
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hospodafem na statku de facto pozemkovy ufad. Zakon pro to nalezl vyraz
1919) davalo ministerstvu zemédélstvi (a od Fijna 1919 misto ného také po*
zemkovému Ufadu) celkem totéZz pravo pod titulem »vnucené spravy«. Ale
i na statcich, kde se hospodafilo norméalné, zavadél zakon obcasny nebo nut*
no*li i trvaly dozor pozemkového Gfadu, jemuz musel byti k schvaleni pred*
kladan kazdy prodej dfivi (vyjimajic drobny prodej mistni), jemuz podle
potfeby musily byti dany k disposici nebo revisi ucetni knihy i zasoby a je*
muz posluSenstvim a informacemi byli rozli€né zavazani Gfednici a zfi*
zenci velkostatku. Ukazalo se ovSem, Ze obavy, jez vedly k vydani tohoto
krutého zékona, byly vécné neodlivodnéné, nebo aspofi velmi upfilisené —
téZké hospodarské Skodé, kterd tkvéla v tom, Ze velkostatkéar, jak pFirozeno,
musil se vzdati viech plan na nové investice, jez by vynos statku (statku,
jenz mu bude za skrovnou nahradu konfiskovan) v budoucnu zvysily, na
nové stroje, nové pokusy atd., zdkon ovSem zabréaniti nemohl — on naopak
zajem vlastnika o budouci prospéchy hospodafeni v zadkladech podvratil.
Zékon byl, fekl bych, spi$ plodem prevratové horecky, kterd ve velkostat*
kafFi hledala nepfitele, jejz chtéla takfka okazale trestati; s tim souvisi asi,
Ze nékteré vnucené spravy nafizeny byly bez dostate€ného vécného oprav*
néni a musily byti pozdéji zruSeny. Bohuzel tento duch, ktery ve velkostatku
vidél jaksi kofist, kterou pfevrat vydal v moc obecnosti a ve velkostatkafi
provinilce, s nimz se zachazi zkratka, projevoval se v naSich zadkonech po*
vého zakona ndhradového z ¢ervence 1922, podle néhoz vlastnik statku dosud
nezabraného je povinen pronajmouti dvir svlj najemci, kterého mu urgi
pozemkovy Ufad. Tento duch vtélil se ovSem rozlicné i v zdkon prakticky
zvIast dllezity — zakon nahradovy.

o L

Zakon nahradovy (z 8. dubna 1920) stanovil, co velkostatkar za pldu vy*
vlastnénou dostane. Jak znamo, nepfifkl zdkon tento vlastniku b&Zznou cenu
obecnou, nybrz cenu predvale€nou z let 1913—15, stanovenou mechanicky,
ne individuelné, a sniZzenou u majetku pfes 100Q ha (nikoliv podle velikosti
jednotlivych dominii, nybrz podle velikosti veSkerého pozemkového ma*
jetku velkostatkarova), srazkou vzestupnou od 5 do 40 procent, a zvySenou
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pozdéji nebo snizenou*) podle okolnosti, jez cenu statku podstatné zvy#
Suji nebo snizuji, o 30—50 procent (u budov az 70 procent). Inventar zivy
i mrtvy se plati podle ceny obecné a to hotové, ale tato mdze propadnouti
na zaopatfovaci zavazky velkostatkafe k dosavadnim zfizenclim. Takto vy*
poc¢tenou nahradu mohl vlastnik obdrZeti hotové, ale stdt mu ji také mohl
— zcela dle svého uvazeni — zU0stati dluzen, dluZen tak, Ze by dluh byl
nevypovéditelnym a byl drokovan celymi — 3 procenty, po pfipadé splacen
jprocentnimi dluhopisy. Pfi tom bylo vylouceno, Ze by témito dluhopisy
mohl majitel platiti ddvku z majetku nebo jiné davky vefejné — lze si vy*
pocisti, jakad by byla prodejni cena jejich!

Kdo uvazi rozdil ceny pldy z roku 1914 na jedné a z roku 1920 (kdy ko#
runa stala 8 centimd) na druhé strang, pfizna, Ze tato nahrada a Ze ze#
jména zpGsob uhrady jeji byl zakrytou konfiskaci vét$i ¢asti majetku. Neni
pochyby, Ze maly ¢lovék, hlasici se o nékolik méfic pddy zabrané, mél na#
rok na cenu niz8i ceny obecné, vyhnané mimofadnymi poméry do vyse,
a neni pochyby také, Ze by bylo Ize opravnénému pozadavku tomu vyjiti
vstfic, zejména kdyby zakon byl umoznil, aby velkostatek vyrovnal se se sou#
sedy pldu Zadajicimi (do hospoda¥sky snesitelného procenta vyméry) pfi#
mo, bez zdrazovaciho prostfednictvi Pozemkového Gfadu a kdyby k tomu
konci stanovil tfeba stupnici dovolenych cen. Ale pochybno bylo jiz, mé#li
narok na nepfiméfenou slevu a na pravni i majetkové poSkozeni velkostat#
kare velky sedlak nebo najemce ve valce zbohatly a kupujici zbytkové stat#
ky, nebo druzstvo, usilujici o pansky cukrovar nebo lihovar. Jesté vic po#
chybno bylo, ma#li k tomu pravo stat, jenZ si sice vyhradil v Gstavni listiné
pravo omeziti zdkonem soukromé vlastnictvi, ale jenz podle celého ducha
Ustavy mohl sotva u€initi to jednostranné, vymine¢nym zakonem, namife#
nym proti jediné tfidé. Nebot stdt ma po ruce jiné pravné zcela nezavadné
prostfedky, aby socialni a hospodaFské nesrovnalosti, plynouci z kfiklavych
rozdild majetkovych, vyrovnaval ve prospéch celku. Takovym prostfedkem
jsou dang, jako na pf. vzestupna osobni dafi z p¥ijm0, ktera velkostatkai#
ského bohace stejné jako prlmyslového nebo penézniho postihla po valce
pfirazkami az 60Oprocentnimi. Takovym prostfedkem by/ zakon o davce
z majetku a pFirGstku majetku, uzdkonény téhoz dne co zakon nahradovy,
zakon, jenZz mél vzestup jméni vécného za valky a po véalce na rozdil od zne#

*) Stylisticky urcitéjsi by bylo napsati: Tato zakladni cena byla zvySena pozdéji nebo
snizena atd. Ale ponechavam sv{j plvodni text beze zmény, aby bylo jasno, na jakém z&*
kladé vybudoval anonym ve »Venkovu« z 24. (nora své tvrzeni, Ze pry jsem popletl dvé
rlizné véci, napsal n-pravdy, projevil GZasnou neznalost véci atd.

3*

35



hodnoceni jméni penézniho a také jméni samo postihnouti pravé u pady
VelkostatkaFské zplisobem neobyéejné Gfinnym. Nebot davka tato zasaho*
vala nejvétsi objekty velkostatkové az polovinou jejich skute¢né hodnoty;
u viech velkostatk dohromady ¢inila prlimérem asi jednu tfetinu hodnoty
jejich. Miliardové bohatstvi dostavalo se touto cestou statu do rukou — a
zalezelo jen na ném, chapal*li vskutku potFebu nové prestavby hospodarskeé
a socialni, pokud na drzeni pddy zavisela, jako povinnost naprosto neod*
kladnou, aby dostal do moci své tolik pddy, kolik potFeboval — t. j. asi tie*
tinu Velkostatkarské pldy zemédélské; podle v§i pravdépodobnosti byl by
(ndhradou za pldu lesni) dostal tuto tretinu, ba vic nez tfetinu, do rukou
skuteéng, i kdyby &ast velkostatkaFd mohla snad (coZ je pochybno) platiti
davku hotové. Jinymi slovy: nebylo vibec tfeba zakona zaborového a nas
hradového atd. — a uskute¢néni pozemkové reformy bylo by usnadnéno ce*
stou Fadnou, ktera v ciziné nemohla vyvolavat nepfiznivé Gsudky, v tom
i vytky bolSevictvi.

Co se vSak nestalo? Stalo se, Ze v jeden a tyz den vydany byly zakony,
které ohlasovaly obecnosti, e pod titulem davky z jméni a pFirlistku vezme
se velkostatku nanejméné tfetina jeho hodnoty, a zaroven Ze pod titulem
pozemkové reformy se mu vezme kromé toho jeSté 50—70 procent jeho
skute€né ceny. Minite*li, Ze pfehanim, zeptejte se ne velkostatkéare, ale spra*
vedlivého advokata s konkrétnimi pfipady obezndmeného. Pozemkova re*
forma, tak jak je uzadkonéna, znamenéa jeSté dnes po poklesu cen, Ze
v dobrych plGdach dostane velkostatkaf za vyvlastnény statek od pozem*
kového Ufadu jen (vysoko pocitdno!) 30 procent jeho nynéjsi hodnoty,
v horsich pldach snad 40 procent; roku 1920*21 bylo to, jak zfejmo mno*
hem méné. Nebot, jak vime, ndhrada za vyvlastnéni se pocitd podle ceny
z roku 1914, ceny predvalecné, ale davka z majetku poc¢ita se podle odhadu
jeho ke dni 1 bfezna 1919, tedy podle ceny povalec¢né a je tim vys$si, €¢im
vEtsi je majetek, o néjz se jednd — kdeZto pozemkovy Gfad plati za vy*
vlastnénou pldu tim méng, ¢im vétsi je celkovy majetek velkostatkarlv.
Tak dostal se velkostatek najednou mezi dva straslivé mleci kameny,
v nichz by musil zahynouti; dilo zdkonodéarné proti nému vymyslené, pro*
vedeno do posledni pismeny, znamenalo zajisté v Cetnych pfipadech, ze*
jména Slo*li o velkostatek dluhy zatizeny, ze velkostatkafi nezbude nic,
a v nékterych pfipadech Ze by mél jeSté doplaceti. Vim, Ze lze uvésti né*
které vazné dGvody proti tomu, aby latifundiovy majetek velkostatkovy byl
vyvlastiovan za plnou cenu obecnou — ale co se stalo u nas, prevysilo prece
nesnesitelné miru zkraceni omluvitelného. A pfFi tom pfi viem mél si vel*
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kostatkaF ponechati objekty »nadbytecné«, o nichz zakon prohlasil, Ze je
Pozemkovy G(fad nepfevezme, t. j. zamky, staré hrady, parky, jejichZ udrzo*
vani spojeno je pravidlem s velkym nékladem a mozno jenom vlastniku
velkych statk( nebo velkych kapitald. Krumlovsky Schwarzenberg mohl
by tyto passivni poklady rozdéliti svym détem, ale po statku nejvys 250 ha
obnasejicim jim postoupiti nemlze, nebot veskeré jméni rodi¢d a déti, at
se nachazi kdekoli v republice, tvofi podle zdkona jediny soubor, z néhoz
nesmi byti propusténo ze zaboru vice nez 500 ha — nic vic a to jen vyjimkou
nez 500 ha, v&etné lesG! Jen v jediném pfipadé dovolil pozdéjsi zakon, po*
nechati vlastniku vice — Slo-li by o park nebo zvI&st cenny kout krajinny
nebo historickou a uméleckou paméatku — jediné plosna vyméra takové
hospodafsky passivni znamenitosti miZe byti vlastniku ponechana nad
miru 500 ha. Neméné pfFiznacné je, Ze platiti davku z majetku a pfirlistku
majetku pldou, tedy postoupiti statu zhruba tfetinu v§i VelkostatkaFské
pldy, dosud dovoleno nebylo, nebo Ze Pozemkovy Gfad branf se rozli¢né, aby
velkostatkaF mohl ¢ast statku prodati z volné ruky, aby nabyl hotovosti
k zaplaceni davky z majetku. Ano nové vzdélani zakona néahradového
(1922), jez obira se prvou eventualitou, pospiSilo si ustanoviti, Ze v pfipadé
Takovém nepfevzal by stat postoupenou pddu v cené, na jejimz zakladé
byla ddvka vymérena (tedy v cené povale¢né z roku 1919), nybrZ v cené po*
dle zakona nahradového, tedy podle priméru let 1913—1915, zvy$ené pouze
o 15 procent. Zcela podobné nafidil tyz zékon, ze ndhrada za knihovné na
statku zajiSténé,sluzebnosti, pokud nebudou pfevzaty, urci se podle jejich
hodnoty predvale¢né, ale ze pense a dary z milosti jsou povinni vlastnici za*
braného majetku zajistiti na sv(j naklad dle stavu z kvétna 1921, tedy podle
jejich vyse povalecné! PFi tom nota bene nebylo feceno, Ze se to tykat mdze
pouze pensi, vadznoucich na 250 ha vlastniku ponechanych, nybrZz bylo to
formulovano tak, jakoby mél zabezpediti i vyplaceni pensi u statkl nebo
dvorl mu vyvlastnénych! Jak vidno, nebylo zapomenuto na nic, co by do*
jem, Ze zakony o pozemkové reformé pfici se v nejednom bodu pravnimu
citéni a zdsadam spravedInosti a sluSnosti, mohlo porusiti.

) *

Coz nikdo, tdZete se, nevaroval zdkonodarce a neupozornil na nesrov*
nalosti event. nemoznosti takového postupu? Odpovidam, Ze v jisté mife
stalo se to hned pfi sankci obou zakon(, o nichZ jsme mluvili a to zplsobem
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v déjinach zdkonodarstvi snad ojedinélym — sam néacelnik statu, ohlasuje
(29. dubna) svou sankci k predloham, upozornil na nékteré povazlivosti
jejich, v tom zejména na to, Ze je jiné méfitko pro davku z majetku a jiné
pro ndhradu za zabrany majetek a Ze 3procentni Groceni statniho dluhu za
tento majetek je nedostate€né. V tomto poslednim bodu stala se naprava
nedavno (Grok zvySen na 4 procenta, pfirazka latifundiova snizena na nej*
vy$ 30 procent), ale zaroveni byla jinymi ustanovenimi dosavadni znacna
vySe nahrady kvalitni zredukovédna (na 5—15 procent) a dotCend pravé
srazka latifundiova byla kombinovana novou srézkou, ktera chtéla tomu,
aby srézka latifundiova zveliCila se tolikrat o 5 procent ro¢né, o kolik let
pozdéji Pozemkovy Gfad statek pfevezme. Takto podminény vzestup srazky
latifundiové meél prestati, dosahldi by 40% zakladni ceny statku. Ponévadz
je tézko uvéfiti, Ze by v nejbliz§ich létech pozemkovy Gfad mohl vétSinu
latifundiovych drzav vskutku pfevziti (nebot zda se, Ze nebude vzdy védét,
co s nimi pogiti), znamena to v podstaté, ze latifundiova srazka zlstane
v Cetnych pfipadech ve své kruté vySi nebo pfiblizi se ji povéazlivé. V z&*
kladni kfivdé celé konstrukce doSlo k opravé jen potud, Ze se stanovilo zé»
koném (z 12. srpna 1921), co slibil jiz zakon o davce z majetku, Ze totiz
v tom pfipadé, kdyZ by odhad statku pro davku z majetku a z pfirlstku
jeho vypadl vySe nez vypocet ceny jeho podle zdkona ndhradového (to bylo
ve vSech pfipadech), ma se davka z majetku fiditi vypoctem timto. Je jasno,
ze tim vynos davky z majetku ke Skodé statu musil klesnouti neobycejné
(o tom budeme jesté mluviti) — proto ustanoveno zarovef, Ze Pozemkovy
UFad pFispéje statu k Castecné Udhradé ztrat, jeZ takto statni pokladné vze*
jdou, 15% z pfFejimaci ceny kaZdého velkostatku. CtenaF mi asi pFisvéd¢i,
Ze cela tato historie je zvIast pfiznaénym dokladem zmatku, do néhoz ne*
rozvaznym radikalismem svym dostala se celd tato »reforma«. Rozumi se,
Ze téch 15% uahrady musil napfisté Pozemkovy Gfad pfesunouti na své
klienty, plidu nabyvajici, tedy pfedevs§im na malého &lovéka.

Otazku, jak za tak povazlivého zakonného podkladu mohla reforma po*
stupovati v praxi, lze zodpovédéti prostou, ale vyznamnou vétou: PoZenu
kovy Gfad zpravidla nepostupoval podle zdkona. Pozemkovému Ufadu stal
se zadkon zpravidla jen strasdkem, jen hrozbou, kterou se vykonaval na
velkostatkare natlak, aby pfistoupil na dohodu dobrovolnou, nebo prodal
statek nebo dil jeho obci — zdrahaldi se nabidnutou, oviem nizkou cenu
pfijmouti, pohrozilo se mu, Ze se bude postupovati podle zdkona. Fakt ten
je sam sebou dlikazem, Ze Pozemkovy ufad mél o p¥ikrosti zakona mingni
zcela spravné. Sledovati podrobnéji dosavadni methody Pozemkového Gfadu
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(a pfepodivné rozdily jejich) v nabyvani a nakladani se zabranou pldou
bylo by kapitolou o sobé, kapitolou jisté zajimavou, zejména kdyby kazdy
velkostatkaF vydal své zkuSenosti tiskem, jak se jiz v jednom pfipadé stalo.
Ale tfeba tusim na omluvu Pozemkového GFfadu uvésti, Zze kol nan vlozeny
zdkona, Ze se cesta k cili vedouci teprv hledala a Ze Gfad, aspofi v mnohych
pfipadech, mél dobrou vili popfevratovou revolugnost zékona zmirniti.
V mnohych pfipadech choval se vSak ku podivu prikfe; také stiznosti, ze
Gfad je slozen vétSinou z mladych lidi bez tradic, zkuSenosti a potfebného
taktu v spravnim fFizeni jsou tak souhlasné a casté, Ze jim tézko lze upfiti
podstaty. V kvétnu 1919 otiskl dr. VozZenilek (jenz je, jak se zda, jednou
z vedoucich osob Poz. UF.) ve »Venkové« Fadu €lankd, z nichz vidno, jak
methodicky si pdvodné tkol svij pfedstavoval. Z ¢lank( bylo ovéem patrno,
Ze by postup tak peclivy a ostrazity vyzadoval léta, dlouha léta organiso#
vané vsestranné prace. Ale z politickych stran, zejména socialistickych,
kFicelo se stale: rychle, rychle!, ob¢as hrozilo se jesté Slechté vyvlastnénim
bez nahrady, ovSem Ze na Ucet konfiskace pobélohorské (naposled se to
stalo polooficielné ve vladnich listech na podzim 1922, kdyZ k ndm pronikly
zpravy o agitacich nékterych velkostatkafd proti reformé&, organisovanych
za hranicemi); konec€né zda se, ovladlo minéni, Ze vSe musi byti provedeno
usque ad finem do r. 1926, t. j. do doby, kdy bude nutno vypsati volby do
nové dolni snémovny.

Za takovych okolnosti musil Pozemkovy Gfad spéchati; nedivno, Ze vy#
sledky byly podle toho. Pracovni plan pro prvé obdobi (1921—1923), vy*
dany jim v ¢€ervnu r. 1921, pfekvapoval tim, Ze v Gvodu stanovil nékteré
rozumné zasady, pro néz vSak zakon vskutku neposkytoval nalezité opory,
ano jez de facto vylu€oval, le¢ Ze by snad $lo o pddu do 500 ha (na pf. —
coZ je jisté chvalitebné — aby byly uchovéany nebo aspon Setfeny vzorné
dilezité podniky velkostatkové, mluvil také o moZznosti zachovati vétsi
celky zemédélské z ohledu na hospodaFsky priimysl a vefejné zasobovani) —
ale ve vypoctu statk(, uréenych ku pFevzeti a parcelaci, nevysvétlil &tenafi
nikterak, pro¢ jeden velkostatek ma byti parcelovan cely, pro¢ u jiného jen
jeden dvdr, pro¢ u tietiho 50% pldy zemédélské atd., nevylozil také, jak
souvisi vybér velkostatk( k »reformé« odsouzenych se zasadami vyloZzenymi
v Uvodu. Letos v lednu uvefejnili dr. Viskovsky a dr. Vozenilek v Gfednim
svém véstniku ¢lanky obsahem souhlasné a seznamujici se zdsadami jméno#
vaného planu pro druhé, jiz pry posledni obdobi pozemkové reformy (méa
obsdhnouti léta 1924—1926) — a i z diplomaticky opatrné stylisace jejich
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pronika presvédceni, Zze nejvétsi ¢ast prace, kterou tfeba vykonati, nebude
Ize vykonati bez uchyleni se od zdkona. Poznamenavam jen mimochodem,
Ze v Clanku Vozenilkové klade se znaény dlraz na ziskani zbytkovych
statk(, nebo Ze se tu mluvi o velkostatcich, jeZ sic budou zpravidla statem
pfevzaty, ale jichz nebude pouZito pro drobny pfidél (také proto, Zze neni
drobnych schopnych uchaze¢l mistnich). Ddlezitéjsi je, Ze se tu naznacuje,
ze menSi velkostatky bude nutno rychle propustit ze zaboru, i kdyz zakonné
kriterium k tomu, t. j. jak rozumim, Ze vyméra majetku nesmi pfesahovat
250 ha, nebude skute¢nosti poskytnuto. Pan dr. Viskovsky pravi dokonce:
Co je ze zaboru a tim z pozemkové reformy vylouceno, je déano jednak z&#
koném, jednak narodohospodarskymi cily, jez reforma mé na zfeteli.

Rozumim tomu tak, Ze autor chce Fici: tam, kde zakon je v rozporu s nas
rodohospodarskou potfebou, budeme se Fiditi pfedevsim touto. Vidim v tom
pfiznéni, Ze Feditelé Pozemkového Gfadu sami uznavaji, Ze zdkony o pozem#
kové reformé skutecnostem narodohospodafskym nedostaCuji nebo se jim
pfimo pFici, jak ostatek i z jinych projevi i praxe Pozemkového Gfadu bylo
vySe dolozeno. Pochybuji vSak, Ze cesta z tohoto poznéni vede opusténim
nebo obchézenim base zdkonné a nastolenim nadzdkonné svrchovanosti
Pozemkového Gfadu. Z&kon di, Zze vic nez 500 ha nesmi byti propusténo ze
zdboru — s jedinou vyjimkou, jiz zndme. Zakon musi bud byti proveden
viude — justicia regnorum fundamentdm — nebo zménén. Patfim k t&m,
jejichZ pevnym presvédcenim je, Ze zadkony o pozemkové reformé jsou bez
ohromnych Skod nérodohospodafskych i kulturnich neproveditelné. Cesta
k napravé vede jen zakonnou zménou jejich.

* *

Vhodna pfilezitost k tomu se jiz jednou naskytla. Bylo to po novoro€nim
projevu Masarykové r. 1922, v némZ o pozemkové reformé povédéno bylo
nejedno pravdivé slovo. Pan president minil, Ze by jisty pocet vétsich statkd
mél byti zachovan, Zze ponechavat hospodafstvi na nich statu je chybou,
ze parcelovani Smahem neodpovida naSim potfebam, ze pfijde jim nazmar
technicka sila a dovednost hospodafskych Gfednikd, nejistotou pomérl Ze
ztraci stat miliony, Pozemkovy Gfad Ze je bez kontroly a Ze by mél byti
odpolitisovan — kratce, Ze zakony o pozemkové reformé potfebuji reformy.
O dvanact dni pozdéji pfijal president péticlennou deputaci republikdnské
strany, vedenou p. MaSatou, aby — zahladil nepfiznivy dojem, vyvolany
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svymi poznamkami ve strané agrarni. Jak tato obét pravdy byla sestyliso*
vana, pominu ml¢enim. Je zndmo obecné, Ze kampan ve »VeCeru« vedena
posl. Vranym, v souhlasu (jak se tvrdi) pouze s casti strany agrarni, vedla
k tomuto necekanému vitézstvi nad Masarykem a nad pravdou. Jeho vy*
znam tkvi v tom, Ze prva politicky i psychologicky vhodnéa pfilezitost k no*
vellisaci zdkond o pozemkové revoluci v nasi vlasti byla prome3kéna.

Pomérné maly rozsah zemédélské plidy v Eeském velkostatku. — Sila stavu
selského. — Jak vznikly ¢eské velkostatky. — Situace na Slovensku. — Po*
kud je velkostatek nezbytny a pokud mozno zmensiti dvorskou ptdu jeho.

— Dosavadni vysledky pFidélovych operaci a methody jejich. — MozZnost
postupu umirnéného a dalekosdhlé prospéchy jeho. — Nebezpeli z postaU
néni lesd. — Slova Rasinova.

Pokusil jsem se ukéazati, Ze historické pfedpoklady trestného vyvlastnéni
velkostatkll jsou z nejvétsiho dilu plodem omylu nebo pfedsudku; néco
podobného lze Fici o hospodéFskych pfedpokladech jejich parcelace. Cesky
Clovék, vida vystavné panské dvory a rozlehlé lany roli jejich, s nimiz sou*
sedi pestra sit daleko menSich parcel selskych, pFfedstavuje si, Ze v rukou
velkostatku je soustfedéna daleko nejvétsi ¢ast plodné pldy v nasi vlasti
a ze Ceskému sedlaku zUstaly jenom zbytky. To je omyl zakladni: velko*
statek (pfes 100 ha) nedrzi vic — v8echno, tedy i rozséhlé panské lesy do
toho poditaje — nez néco pfes tfetinu pady starych zemi ¢eskych, poéitaje
v to statky cirkevni a obecni. A je$té ddlezitéjsi je, Ze pldy zem@délské,
tedy roli, luk, zahrad a pastvin, m& v moci své pouhou Sestinu: vic nez pét
Sestin, t. j. 84%; patii malym, stfednim a velkym zemédélctm. Jinymi slovy:
plosna rozloha velkostatku opfena jest pfedevsim o pddu lesni.

To znamend, Ze mame, diky Bohu, dostateCné silny stav selsky; pfes
rostouci pocet parcelovych hospodéfstvi pfipadd na chalupnicky a selsky
statek stale jesté 50%: v§i pldy v zemi. Stav selsky byl, pravda, pfed 600
a 500 lety jesté silnéjsi — to bylo tenkrat, kdyZ po pfFikladé vSech zemi z&*
padoevropskych doSlo i u nds k ohromné pozemkové reformé v pravém
slova smyslu, t. j. kdyz velkostatek, Ci spiSe SlechtiCti a cirkevni drzitelé
velikych, z velké ¢asti nevzdélanych ploch pldy pocali s kralem v Cele za*
kladati valem nové vesnice s fadnymi selskymi statky, volajice do zemé
v zastupech cizi kolonisty, nebo kdyz pocali malé nevolnické vsi ¢eské pro=
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méfiovati ve vsi s normalnimi sedlaky, sedlaky, ktefi dostavali pldu v dé#
di¢ny pacht za pomérné vyhodnych podminek hospodarskych i pravnich.
Tenkrat sahaly parcely novych selskych gruntd nékde az k samym pii*
kopdm rytifského hradu — pan pldy nechal si ¢asto jen maly dv(r, chtéje
Ziti rytifsky, jen z renty, kterou mu v hojné mife skytaly davky jeho pod#
danych sedlaki. Bylo by dlouho vykladati, jak po valkach husitskych —
u nas zrovna tak jako v zapadni Evropé — pocala se méniti hospodaFska
situace v poméru pana a poddaného, t. j. jak klesal s klesanim ceny penéz
¢im dal tim vice vynos nezménitelného selského pachtovného, jak pan pocal
zas zfizovati dvory, zakladati rybniky a pivovary a hospodafiti pfimo. Ale
té nové potfebé a nové orientaci hospodarské i kulturni padla za obét jen
pomérné mala ¢ast selského statku (byla to hlavné ta, ktera lezela poustkou
po zhoubach valek husitskych a valky tficetileté) — velkostatek, jak jej
v druhé poloving 15. a v prvé 17. stol.), a to hlavné (kromé zabrani statk(
cirkevnich) skoupenim statkd drobné $lechty vladycké a rytifské, ktera pl#
vodné drzela daleko vice pldy, zejména zemédélské plidy, nez pani. Kratce:
velka Slechta pohlcovala a z nejvétsi ¢asti vskutku pohltila Slechtu malou.
Bylo by také dlouho vykladati, pro¢ selsky statek velkou vétSinou unikl
nebezpeci, jemuz propadl svobodny statek rytifsky — fakt, ze silny selsky
stav zdstal nam dochovan do 19. stol., az do doby, kdy revoluéni zakon ze
7. zAafi 1848 povysil dosavadniho poddaného a najemného drzitele na svo#
bodného vlastnika, je ze vieho nejdilezitéjsi.

Na Slovensku vyvinula se situace v 13. az 14. stoleti podobné jako u nas,
ale vyvoj byl tam pro sedlaka nepfiznivéjsi: dnes lze Fici, Ze ve vétSiné
Slovenska neni stfedniho stavu selského v nasem smyslu — tam proti sobé
stoji velkostatek mocnég, daleko mocnéji neZ u nas (40 az 50% vs&i pady) vy#
rostly na jedné, a bezpocCet drobnych parcelovych hospodafstvi na druhé
strang, kdeZto stfedni stav selsky, jako hlavni drzitel pldy a representant
zemédélské vyroby tam hraje roli celkem nevelikou. V tom Slovensko patfi
do hospodéafsko#socialni sféry vychodoevropské s jejim zvlaStnim razem —
velky pan na jedné a velky chudék na druhé strané; stfedni stav tvofi pra#
vidlem Zidi a cizinci. Neznaje vyvoje agrarnich pomérli v Uhrach tak dobfe,
jako u nés, nedovedu bezpeéné vylozZiti, jak k t¢émto velikym rozdilim doslo.
Ale predpokladam, Ze spoluplsobila pfi tom hlavné daleko vétsi politicka
moc a s ni libovile panské $lechty v Uhrach, ktera vytlaéila poddaného na
nejhorsi plGdy a zproletarisovala ho, vedle toho pak v lidu samém nedo#
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statek smyslu pro zachovani celku selského statku, propadajiciho v novéjsi
dobé znovu a znovu déleni mezi détmi po Umrti hospodafoveé.

Z toho, co pravé vylozeno, uzavirdm, Ze program pozemkové reformy
mél by byti na Slovensku v podstaté jiny, nez v naSich starych zemich, ano
ze sam zéakon mél byti jiny — t. j. mél bych za vécné opravnéné vyvlastnit
na Slovensku pomérné vic pldy velkostatkové neZ u nas a stvofeni stied*
niho selského stavu postaviti v popfedi zajmu. Ale bylo*li by tam pod Kar*
paty ukolem reformy udélat, pokud je to mozno, z trpasli¢iho hospodare
chalupnika a z chalupnika sedlaka, je zfejmo, Ze by proména takova, méladi
by se zdafiti, vyzadovala leta peclivé, vSestranné pfipravy vseho druhu
a novéa, dlouhd léta pro nenédhlé provedeni. V kratké dobé tfi az péti let
a k tomu v dobé hospodafsky i politicky tak zvifené, Ukol tak ohromny
ovSem zdolati nelze; stanedi se o to pokus pFece, jest se obavati, Ze jen
zkazi a pro budoucnost snad znemozni dilo, které by mohlo a mélo zname*
nati vskutku osamostatnéni slovenského néroda.

* *

Pravil jsem, Ze v starych Ceskych zemich je rozsah zemédélské pldy
Velkostatkafské pomérné neveliky, t. j. v podstaté Gmérny situaci, jak se
vyvinula v starych zemich kulturnich na zédpadé, na pf. ve Francii. O otazce,
pokud je velkostatek narodohospodafskou nezbytnosti, pokud méa vedle
ného své opravnéni, vyhody a $kody malovyroba domkarska a chalupnicka,
nebo jakou roli tu hraje selsky statek stfedni, psalo se i u nas v poslednich
lIétech mnohoné&sobné — nejpronikavéji, pokud vim, v studiich prof. Brdlika
v »Zemédélském Archivu« 1919. Resultat, k némuzZ se znaji celkem vSichni
odbornici, je kratce ten, Ze hospodafsky jsou nutny vSechny druhy veli*
kostni, Ze za urCitych podminek a okolnosti ma své vyhody malovyroba,
za jinych velkovyroba, ale Ze vSe zalezi na zdravém vzajemném poméru
téchto rozliénych forem zemédélské téZby k sobé a pfizplsobeni jejich vy*
robnim podminkam jednotlivych krajin (otadzka je, zda veliky rozvoj lati*
fundiového majetku na ¢eském jihu neni také kusem takového pfizplsobenf).
Kazdy opravdovy odbornik vam potvrdi, Ze je nerozumem (chci se vyvaro*
vati slovu pfipadnéjSimu), chtiti Velkostatkafské hospodafstvi ztenciti tak,
aby velkostatku (jak stanovi nd§ zakon) zbylo jen po 150 ha zemédélské
pldy. Zku$enost i theorie chtéji tomu shodné a uréité, aby (jak jsme vidéli
v Némecku) pida velkostatkova obsahla v zemi aspofi 10% vsi pldy zemé*
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délské. Zde je dana hranice, kterou mél stlj co stlij zakon respektovati
a kterou by byl jisté volil, kdyby byl vzeSel z trad odbornik{ a nikoli z ne*
informovanosti nebo i pfedpojatosti nebo nenavisti politik(. Stanoveni této
hranice by bylo asi také automaticky vedlo k Zddoucimu G€inku na Sloven*
sku, t. j., Ze by tam velkostatek byl postizen vétsi mérou.

Polozime*li si otdzku, mnohodi zemédélské pldy by velkostatek mohl
bez patrné Skody hospodafské, podle pfedpokladu pravé vylozeného, od*
stoupiti novym nabyvatelim, narazime na nesnaze statistické. Statisticka
data z doby rakouské jsou stard 20—30 let, nova data ¢eskoslovenska jsou
jen Caste€na a takfka pfilezitostna, coz vse spolu se zménou hranic a roz*
licnymi vychodisky statistik plsobi nemalé potize. Zde mdZe bezpeénégji
pracovati jen odbornik, vladnouci velkym pomocnym aparatem; ja musim
spokojiti se ¢isly pFibliznymi. Podle dat pozemkového Gfadu (z jara 1922),
je v zéboru velkostatkové zemédélské plidy (bez pastvin) v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku 733.000 ha. Ale vime, Ze zabor netyka se velkostatkd
véech (t. j. statkG nad 100 ha), nybrZ jen statk( asi od 200 ha vy$e; nad to
nevztahuje se na dosti rozsahlé velkostatky statni, obecni, nadacni a j.
Pfibliznou opravou téchto nedostatkl dospé&jeme asi k 833.000 ha zemé*
délské velkostatkové pldy v Ceskych zemich, vée bez Slovenska a Podkar*
patské Rusi. Jedna desetina v§i zemédélské pldy (bez pastvin) tychZ naSich
zemi vydéa dle soupisu z r. 1921 468.000 ha. To by znamenalo, Ze velkostatku
Ize odniti nanejvy$ 350.000 ha. Kdybychom z toho poctu vyloucili statky
obecni a statky majici rozlohu pouze 100—200 ha, dospéjeme k &islu asi
300.000 ha; rozhodli*li bychom se ztratu tu vyrovnat u latifundii, staneme
zas u Cisla 350.000 ha.

Odejme*li se velkostatku v ¢Eeskych zemich 300.000 ha, t. j. zhruba
milion korcl zemédéIské pldy, znamena to, Ze se tato panska ptda stenéila
0 36% (pfi vyvlastnéni 350.000 ha Slo by o 42%). To je asi tolik, co byl by
velkostatek mohl plné poskytnouti, jak bylo vyloZzeno ve stati pfedchozi,
ndhradou za davku z majetku. Lze opakovati: nebylo tfeba zdkona zaboro*
vého a vseho, co s tim souviselo; zaloZeni pozemkové reformy na déavce
z majetku a z pfirGstku majetku by bylo pravé postacilo, aby reforma z{*
stala v mezich, jez ji velitelsky urCuji narodohospodarské zfetele a aby
republika uSetfena byla velkych 8kod materielnich i mravnich, jez zékon
zaborovy a v3e, co po ném nasledovalo, nutné mél a bude miti v zapéti. Tak
ovSem se jevi situace dnes — vime, jak Usilné pracovala proti tomuto feSeni
skute¢nost. Pozemkova reforma zajisté jiz ¢asti pddy zabrané (i nezabrané)
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1922 odstoupeno bylo (zase jen v Eeskych zemich) na 93.000 ha pddy na uget
odprodanych pachtd dlouhodobych (pfi tom bohuZel nevime, kolik tisic ha
z této sumy nebylo vzato velkostatku, nybrz malym obro¢im farnim a ko*
stelnim) a asi 61.000 ha velkostatkové plidy dostalo se drobnym Zadateldm
do kratkodobého pachtu. Tato plda dana v doCasny pacht bude oviem
teprv objektem Fizeni pfidélového a jaksi jadrem opravdové reformy. Co
nad to, podle dat dosud znadmych i nezndmych, pfidélil Pozemkovy urad
definitivné (a tedy ne snad jen do pachtu) pomijim*) — jisto je, Ze tim ¢islo
300.000 az 350.000 daleko neni a tak brzo nebude vycerpdno. Otéazku, zda
by omezeni plani vyvlastfiovacich a parcelaénich na plochu 300.000 az
350.000 ha potfebdm hospodafrské a socialni ndpravy dostalilo, tfeba zod*
povédéti bez rozpak( kladné. BohuZel, politické strany, zavodici o ziska*
vani voli¢d (vedle agrarnich Domovin maji i socialisté obou tabord své dom*
kafské organisace), chovaly se a chovaji v nabizeni pldy nezodpovédng,
mistni divérnici jejich pak pfimo demagogicky, takZe naroky, naroky vécné
z velké gasti neodlivodnéné, nebo i neopravdové, vyrostly misty do ohrom*
na, a to Casto pravé tam, kde je velkostatkové plidy malo; naproti tomu
je poptavka po plidé panské pravidlem nejmensi tam, kde ji je nejvice. Je
nepochybno, Ze by dnes, zejména v nékterych mistech, byla velmi nesnadno
zjednati napravu potfebnou, ale je také nepochybno, Ze, nedojde*li k ni,
bude Skoda ohromn&. Korekturu Zadouci pFinasi ostatek nenahly navrat
pomérl normalnich, zejména poznani, Ze vysnény vynos pozemkového pii*
délu je za pokleslé konjunktury zemédélské velmi pochybny. To jediné za*
klada nadéji, ze bude Ize naroky zemédélcd omeziti na spravedlivou miru.
Podafilo by se to jistéji, kdyby ve vefejnosti proniklo hloubé&ji presvédcent,
ze daleko jdouci pFidélové sliby a plany politickych organisaci stranickych
ohrozuji budoucnost vlasti, kdyby doslo ke zméné zakond o pozemkové
reformé, kdyby politické strany naplnily se vili k zodpovédnosti a pravdé.
Stroj jiz rozbéhly a pracujici takfka mechanicky je dnes oviem téZzko za*
staviti a tézko chyby, jez se staly, napraviti. Ale jeSté dnes by pfi dobré
vili bylo mozno pomérné snadno dociliti, aby parcelace zemédélské pidy

*) V pravé vyslém Cisle »Pozemkové reformy« za mésic Unor a bfezen shrnuje dr. Voze:
nilek dosavadni vysledky pridélového Fizeni, v starych Ceskych zemich az do konce r. 1922
na 45.000 ha pGdy” zemédélské a 14.000 ha pudy jiné. Co z toho dostalo se do vlastnictvi na*
byvatelli, co pouze do najmu, bohuzel nepravi. Z Cisla_45.000 ha pfipada 32.000 na drobny
pridél a 13.000 ha na zbytkové statky (t. j. 29%!, pfi tom neni jasno, zda ze zminénych
14,000 ha pldy jiné, t. j. hlavné lesni, nepfipada dil rovnéz na zbytkové statky). Cena pf¥i*
délova za 1 ha zemédglské pldy pohybovala se mezi 1430 aZz 9140 K. Tomuto neobycejné
vysokému hodnoceni téSily se dva dvory Seilernova velkostatku Kralice na Moravé. Pfidélena
puda naleZela k 214 dvorum celym a 96 ¢astem dvord. Nejlacingjsi byl vykup z volné ruky.
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panské nepfekro¢ila maxima hospodafsky snesitelného, t. j. 300.000 az
350.000 ha.

Pfi tomto FfeSeni, pfi némz by na drobnou parcelaci podie hrubého od*
hadu pfipadla vic nez polovice pldy, kterou ji mdze dati podle dnednich
smérnic k disposici Pozemkovy Ufad, by ovSem asi cele odpadly zbytkové
statky, pfi ném by asi také selsky stav stfedni vySel na prazdno (o Sloven*
sku srv. co naopak bylo Fe€eno vySe), ale pfi ném by bylo moZno splniti
v dostate¢né mife naroky malého lidu na pfidél pCdy, délnika touziciho
po zahradce, nebo kusu pole i legionafe chtéjiciho sedlacit na vlastni cha*
lupé, i domovinafe*domkare zemé&délce, usilujiciho o p¥idél nékolika korc(,
a splniti tak z velké ¢asti etické i narodné*politické cile »domovink, jeZ posl.
Udrzal jednou tak pékné charakterisoval; omezeni na ty, ktefi opravdu do*
vedou a chtéji na pldé pracovati, by véci jen prospélo a vylouceno by bylo
nebezpeti, Zze nékde Pozemkovému Gfadu plda jako neodbytna zlstane (uz
dnes mnozi drobni Zadatelé nechtéji pldu do vlastnictvi, nybrZz z opatrnosti
jen do pachtu).
znepokojujici otazka, jaky osud kyne najemclim nebo tisicim velkostatko*
vého Gfednictva a zfizenectva (Gfednici velkostatk(l jsou jisté také dllezi*
tou slozkou na$i nadrodni spolecnosti; ze stavu jejich poSla Bozena Ném*
cov4, z ného zrodil se Svatopluk Cech), pfi ném zmizela by obava, Ze absol*
venti nadich tfi vysokych Skol zemédélskych budou nuceni hledati Zivobyti
mimo hranice vlasti, pfi ném mohl by byti skoro v plném rozsahu zachovén
na3 znamenité vyspély primysl hospodaisky, jehoz produkce v cukru, lihu,
Skrobu, pivé patfi k zakladnim podminkdm na$i hospodarské prosperity,
pfi ném by zmizel strach, Ze poklesne nebezpecnou mérou Zef ohilna, z&*
tisici hlavné na rozsahu pidy velkostatkové a s ni zasobovani velkych mést
(coz by zejména ve chvili komplikaci zahrani¢nich mohlo miti osudné na*
sledky) a zaroven by byla dana nadéje, Ze produkty drobného hospodare
(vejce, drlbez, vepiové) neklesnou nasledkem nadvyroby v cené tak, Ze
hospodafstvi stane se passivni; pfi tomto FeSeni umlkly by ndmitky a oba*
vy, Ze znienim velkostatkl a parcelaci $mahem bude podtata moZnost
technického pokroku zemédélského, jehoz nositelem a u€itelem byly pfece
pfedevsim velkostatky, Ze zni¢ena budou velk& hospodarstvi, jez vznikala
od staleti organicky z danych pomér a podminek a v jednotlivych &astech
svych se podivuhodné dopliiovala — Ze v8e to s pevnéjsi basi kapitalovou,
vzdorujici krisim zlych let, s dokonalej$i praci strojovou, racionelnim hno*
jenim, melioracemi atd., propadne ukvapené parcelaci, postupujici bez ohle*
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du na hospodarské dlsledky, ale za to s ohledem na upokojeni mistni voli¢*
ské organisace. O prospéchu, jenz by z tohoto feSeni vzeSel ve sméru kul*
turnim, zminim se je$té podrobnéji. Zruseni zaboru zemédélské pldy, po*
kud nedosahuje miry stanovené (10% zemédélské pldy velkostatkové, jez
by po jednotlivych krajich a stupnich velikostnich se musila pfizptsobit!
situaci, ale tak, aby primeér celozemsky nebyl porusen) osvobodilo by velko*
statek od pout, jeZ poSkozuji téZce jeho produktivitu a prdvné znehodno*
cuji vlastnika. Zadouci rozdéleni latifundii, jeZ jsou zvI&st stinnou strankou
Ceského velkostatku, docililo by se zakonem zvlastnim, snad i v souvislosti
se zruSenim nebo novou Upravou fideikomissu, zejména jeho dédického na*
padu; cilem by bylo, aby latifundiovd massa rozpadla se v co mozna vy*
konné velkostatky, at jiZz rozdé&lenim mezi ¢leny rodiny nebo prodejem.
Dané a Gprava dédického prava staci upIné, aby rozdéleni majetku regulo*
valy. A chcedi stat jisty pocet velkostatk( dostati do své moci, at jiZz k tomu
¢i onomu cili, sta€i, aby si vyhradil zdkonem pFedkupni pravo na velko*
statkovou pldu vibec.

* *

<i

Nedotkl jsem se jesté otazky lesi. NaSe pozemkova reforma, jak vime,
chce vziti vlastnikdim i rozsahlé komplexy lesni; podle statistiky Pozemko*
vého Gfadu je v zaboru skoro 2M miliony ha lesni pldy, t. j. pfes 60% vsech
lesd v Cechach a pfes 70%' na Moravé a ve Slezsku, neéitaje k tomu
700.000 ha les(, jeZ jiz nalezeji republice, zejména na Slovensku a v Podkar*
patské Rusi. Jde tu tedy o lesni plochu, jeZ je bezmala tak velika jako pdl*
druhé Moravy — co s tim stat chce podniknouti? Zpocatku (srv. § 10. pfi*
délového zékona) pomyslelo se na to, »pFidéliti lesy v prvé Fadé obcim
a jinym vefejnym svazlim«, souvislé hospodaiské lesni jednotky (reviry)
po pfipadé »vice uchaze¢lm do spole¢ného vlastnictvi«, vyjimeéné v mensi
rozloze i jednotlivelim — na stat se v3ak prozatim cele zapomnélo. Ustano*
veni tato vzbudila v kruzich odbornych opravnény Gzas (pro¢ netfeba snad
vykladati) — teprv provadéci nafizeni posunulo (bez dostatecného ohledu
na znéni zdkona) do prvé fady jako nabyvatele stat. Pfes to se doufalo na*
mnoze, Ze zménou zdkona bude. umoznéno ponechati lesni statek dosavad*
nim majiteldm; vzdyt na lesy nesahly popfevratové agrarni reformy nikde
ve svété, kromé bolSevického Ruska — tam pak byli aspofi tak spravedlivi,
Ze sebrali majetek véem a ne pouze jediné tfidé. U nas ku podivu stala se
hlavnim pfimluvéim za postatnéni soukromych lesl strana agrarni, ag, jak
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vime, na to plvodné vibec nepomyslila. Ale ministru Stailkovi se podafilo
pfece (v Cervnu 1922) prosaditi v ministerské radé prvy velky coup »reformy
lesni« — novinami bylo sdéleno, Ze v dohodé ministerstva zemédélstvi s Po*
zemkovym GFfadem bude r. 1923 vyvlastnéno 26 celych panstvi v Cechach,
zejména na severni a jizni hranici, 15 na Moravé, 3 na Slovensku a 1 v Pod#
karpatské Rusi s plochou skoro 300.000 ha lesni pddy. Majitelim téchto pans
stvi (byla mezi jimi i stara rodinna panstvi Cerninli a Schwarzenberkd, Jim
dfichlv Hradec a TFeboil) vskutku hned vypovédéno hospodafeni na zdé*
déném statku a ozndmeno, Ze panstvi bude pFfevzato pocatkem roku 1923
v celém rozsahu ministerstvem zemédélstvi. Dlivody, jez proto byly uvas
dény, nemohly nebo mohly jen v malé mife pfesvédcovati (ochrana ficnich
pramen( v horach, vliv statu na cenu dfivi; psalo se také o strategické cené
hraniénich lestl) — jesté pravdé nejblizsi zdal se vyklad, jenZ dostavil se
pozdéji, Ze totiz chce ministerstvo zemé&délstvi rozparcelovati zemédélskou
plidu i u vzorné vedenych a vzorné zafizenych statnich dominii, spadlych
po pfevratu na republiku (o nichz dosud nevime, jak draho je do reparaci zas
platime) a jaksi ndhradou za to dati statu fadu velkych lesnich dominii.

At jiz je skuteény divod toho, co se stalo, jakykoliv, tolik je pravdépo*
dobno, Ze postatnéni panskych lestl nepfinese republice prospéch, nybrz
Skodu. Nebot mozno s bezpeCim ocekavati, ze statni lesni hospodarstvi
(tfebas byl les pomérné nejsnazsim objektem statni spravy) bude passivni.
K té zarmucujici pfedpovédi opraviiuje nejen to, co vime dosud o vysledku
hospodafeni na statnich panstvich a ve statnich lesich a o vysledcich hospos
dafstvi v statnich podnicich vibec (schodek jeho odhadoval ministr Rasin
pfed rokem na 1'2 miliardy!), ale k ni opraviuji i zkuSenosti o téZkopadnosti
a nakladnosti statni spravy v podnikani hospodaiském vibec, zejména
v dobé, kdy ohledy na politické strany, zajmové organisace jejich a voliCe
vibec obraceji v nive¢ nejlepsi reformni Gmysly. Nafikame na pfemiru stat*
nich zaméstnancli —a jes$té je mame rozmnoziti, touzime na to, Ze passivni
statni podnikani, kdyby bylo v rukou soukromych, neslo by veliké zisky —
a béfeme miliardové objekty z rukou soukromych, abychom je vydali
schodkové péci statni! Nadto, jak dobfe vime, neni pravda, ze by statni
podnikéni znamenalo zlevnéni produktu nebo hodnoty jim poskytované,
nybrz naopak je pravda, ze znamené zdrazeni. Stat prfevezme lesy na dluh
— jeho umofrovani, spolu s poklesem vynosu dani, odpadnuti individuelniho
zajmu o zvySeni vynosu atd. zaslouzi se, vedle pfi¢in vzpomenutych, o nevys

sum, jeZ by pohltilo vyvlastnéni lest dobfe zfizenych, do ohromnych lesi
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pod Karpaty a u€initi je tim teprv vynosnymi? Nebo nesluselo*li by se spise,
aby stat obratil svou reformni péci k zanedbanym lesim selskym a obec*
nim? Pro¢ vibec brati lesy tém, ktefi na nich hospodafili dosud pravidlem
vzorné, ktefi je vypéstili na podiv ciziny v jednu z nejnadhernéjSich ozdob
a z nejvétsich hospodarskych pokladl zemé, ktefi namnoze $etfili les daleko
vice nez zadal zakon, ano ktefi z lasky k svému lesu v ¢etnych pfipadech z&*
vodili mezi sebou, ¢asto bez zfetele k materielni ztraté, aby reviry jejich vy*
nutily radost a podiv znalcG? Pro¢ brati lesy tém, jejichz Uspéchy zabezpe*
Suji statu trvaly pfijem berni? Statni dozor k lesiim a eventuelni zakro&eni
zédkonodarné zabezpecuje statu pfece plné to, ¢eho pry chce dosici risikem
vyvlastnéni.

Zaviram: postatnéni les pfinese republice mnohem vice 3kody nez pro*
spéchu. Zajmem republiky je, aby zménou zédkon( o pozemkové reformé
byly lesy ze zaboru vylou¢eny. Necht nevyzni nadarmo slova dra Rasina,
pronesena loni v srpnu v Pisku: »Statni statky jsou passivni. A s lesy bylo by
to to nejvétsi nestésti. UZ ti havrani«c — porozuméj spekulanti, co chystaji
se z nich kofFistiti — »se hlasi...« A co bylo Fe€eno o lesich, plati vice versa
o rybni¢nim hospodarstvi na nékterych nasich dominiich, na jehoZ podivu*
hodném vybudovani pracovala péce celych stoleti a jez dobylo si pravem
svétové poveésti.

V.

Rozsifeni »reformy« na zemédélsky primysl; nebezpeéi toho. — Zmen3eni

statnich pFijm0, reformou podminéné. — Finanéni ztraty hrozici statu, druz*

stv@im i jednotlivetm, hospodaficim na predluzené plidé. — Véazané hospot
dareni pldou a pravy opak komassaci a melioraci. — Pokles produkce.

Ukazal jsem, Ze ukvapenost zakona zaborového je plodem abnormalnich
pomérl popfevratovych. Logické by bylo, Ze pokles revoluéni viny bude miti
v zapéti nenahlé vitézstvi rozvahy, nebo feknéme kratce rozumu. V déjinach
naSi pozemkové reformy je tomu bohuZel spiSe naopak: reforma pozemkova
vyrostla nejdfive na lesnf a pak na primyslovou »reformu«. Dr. Krémar, od*
borny spolupracovnik na zdkoné zaborovém, vyloZil ve svém komentari, Ze
redaktofi zdkona neméli v Umyslu, vztahovati zabor na podniky, jejichz
G€elem neni vyroba zemédélska. Tim by byl, zejména podle pravnického vy*
kladu prof. Stiebra, velky primysl zemédélsky z velké nebo snad nejvétsi
Casti »reformy« usetfen. I z jinych mist star§ich zakond o pozemkové re*
formé vysvita, Ze se plivodné na cukrovary a pivovary velkostatkové nepo*
4
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myslelo — teprv pozdéjsi vladni nafizeni a novellisace zdkonl pozemkovych
pFizplsobily se nejasné stylisaci § 3. zakona zaborového, snazice se plngji
umozniti, aby také velky prlimysl hospodaisky byl vyvlastnén, sice na za*
kladé zvlastniho odhadu, ale na podkladé cen predvalecnych. Zasadné par*
celaéni program agrarnich zakond byl by téZce ohrozil prdmysl zemédélsky
i v tom pfipadé, kdyby primyslové zavody byly propustény bez odkladu ze
zaboru — nebot dvorska plda v drobny pfidél postoupena nebo pronajata
byla pro cukrovary nebo lihovary, jak pfirozeno, na pfiSté ztracena a ani
z odprodanych parcel vétSich nebylo Ize o¢ekavati takového vytézku fepy
po ha, jaky poskytoval dobfe vedeny velkostatek nebo dokonce zvIast inten*
sivni fepné hospodafstvi cukrovard samych.

Ale zabor 33% vsech cukrovar( v republice, 411%i vSech pivovard (a 37%
véech lihovarll) znamenal, Ze kromé $kod jiz dotéenych, t. j. velikého po#
klesu fepné produkce (a tim pravdépodobné zaniku nékterych cukrovar()
podlomen bude cele Gvér podniku, odsouzeného k vyvlastnéni za ceny pred#
véaletné, Ze ohrozeny budou nezbytné investice, podobné jako u pldy ze*
meédélské a lesni a ze v zajmech svych budou rozlicné poSkozeni véfitelé,
smluvni strany nebo najemci podnik(. Jakou nespravedInosti je myslenka,
ze jeden cukrovar ma byti majiteli vzat a zaplacen cenou predvale€nou
jenom proto, Ze vlastnik je statkaf, feknéme s 600 ha plidy a druhy cukro*
var, pracujici s fepou cizi a patfici milionafi kapitalistovi, ma zlstati vlast*
niku, nedotéen v své hodnoté! A jakou pohromu by neodvratné oslabeni
tak ddlezitych odvétvi primyslovych viibec pfineslo republice, nenf tfeba
znovu doli¢ovati. Teprv dnes, kdyZ jiz mnoho Skody bylo spachano, slySime
o Umyslu Pozemkového Gfadu, dati novellisovati nestastny 8§ 3a zaboro*
vého zékona, jenz je vychodiskem v3eho zmatku. Nevime ov3em dosud,
znamenadili to, Ze GFfad chce se vzdati vibec »primyslové reformy«. Ale to
je jisto, ze odhodlani jeho nevze$lo z kone¢ného poznani, Zze nejasnost z&*
kona svadi na cesty pro hospodéarskou budoucnost zemé nebezpecné, nybrz
bylo vynuceno judikaturou nejvys$siho spravniho soudu. Soud tento je je*
dinou instanci, kterd klade hraze nezdravé a takika neobmezené pfemoci
Pozemkového Gfadu; nebezpeti, jeZ je obsazeno v textu agrarnich zakon(
samotnych, bohuzel odvratiti nem0ze.

- *

Zakony o pozemkové reformé musi miti v zapéti i jinou zcela neoby*
¢ejnou 3kodu: veliké zmen3eni statnich p¥ijmd. Jde tu pfedevsim o ztratu
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na davce z majetku a p¥irlstku majetku, jiz dotkl jsem se jiz vyse. Mam
po ruce vypocet, jak by jevila se situace v této pficiné u velkostatku s 1200
hektary, leziciho v fepné oblasti, 2 km od Zelezni¢ni stanice. Podle tabulek,
jimiz se urCuje prejimaci cena i s budovami (zvoleny nasobek je 73 X 40;
pfirdzka kvalitni 5 procent, s pFisluSnou srazkou velikostni) zaplatil by
Pozemkovy Gfad za velkostatek 3678 mil. K& (t. j. 3065 K¢ za hektar i se
stavbami). Pro davku z majetku a pfirlistku zni odhad téhoZ statku na 5\552
mil. K€ (4627 K¢ za hektar). Davka z této sumy by cCinila podle zdkona 1678
mil. K¢&; vskutku vS8ak nutno uciniti zdkladem davky pFejimaci cenu pfed;
vale¢nou, tedy peniz 367 mil. K& potom vyda davka zminénéa jen 701.000
K¢. Stat by tedy ztratil 977.000 K¢; ztratu hradi z ¢asti Pozemkovy Gfad 15%
pfispévkem z pfejimaci ceny, tedy sumou 552.000 K¢&. Kone¢ny resultat je,
Ze stat ztraci na davce z majetku 425.000 K¢. Jde pouze o 1200 ha — poci#
lejte nyni, Ze ztratu podobnou tfeba rozpocisti nikoli na statisice, ale aspon
na 3—4 miliony ha zabrané pldy, Ze pfi panstvich velkych pfes 5, 10, ba
i 15.000 ha je rozdil mezi cenou odhadni k roku 1914 na jedné a k roku 1919
na druhé strané daleko vétsi vzhledem k progressi davky a progressi srazek.
Resultat bude, Ze najdete, Ze ztrata pfesahuje daleko jednu miliardu. A tato
ztrata by se neobycejné zveli€ila, kdyby velkostatkaF nedostal za statek
vyvlastnény pfejimaci cenu hotové, nybrz kdyby mu byla, jak se to ma
stati nyni snad pravidlem, zapsana do knihy néhradové na 4% Urok a %%
umorovani. V takovém pripadé musila by se pfece stati zadkladem pro vy*
méfeni davky z majetku a z pfirlistku prodejni cena pohledavky, nikoliv
pfejimaci pfedvalecna cena statku samého! Co by to pro pokles davky
znamenalo, netfeba vykladati podrobnéji.

Neméné vyznamna je ztrata statu v Gétu pfevodnich poplatkl. Zako#
nem jsou veskera pravni jednani, souvisejici s postupem pldy v ramci po*
zemkové reformy, osvobozena od poplatkl. Uvazimedi, Ze tyto poplatky
¢ini pfi pfevodu mezi cizimi 4 procenta az 7 procent ceny nemovitosti (pre#
vody se statu na nabyvatele stizeny jsou poplatkem niz§im), mizeme si
vypocisti, jak veliké sumy by plynuly do statni pokladny ze zmnohonéa#
sobenych pfevod( nemovitostnich, zplsobenych pravou pozemkovou re#
formou (t. j. men$i rozsahem, ale Gcelnéjsi obsahem) za povéale¢nych cen
pGdy. A to i v tom pfipadé, kdyby pfevody povahy parcelové byly stizeny
mimofadné nizkym poplatkem nebo kdyby ho vibec byly sprostény. Sou#
hrnem mUzeme Fici, Ze v rubrice poplatk( ztrati stdit — nebot jde o ztratu
na celou fadu let, snad na desitileti se vztahujici, jde o zakon, nafizujici,
4%
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7e koupé a prodej velkostatk( nebo odprodej Casti velkostatku nepodléha
zadnym pfevodnim poplatkim — sumy neobycejné veliké.

Co takto stat ztratil, odhodlal se ziskati Pozemkovy Gfad sam: stanovil
nejen rozlicné dané hektarové a pfispévky méficové, ale dal si uzékoniti
zvlastni dan a to z miry vysokou. V zékoné pfidélovém najdeme ustano?
veni, Ze vlastnik velkostatku ma, kdykoli se mu pdda propousti ze zaboru
(tu se mysli na pfipady, kdyZ velkostatkaF dostane povoleni ke scizeni
¢asti statku nebo déleni jeho; nikoli na propusténi onéch 250 ha, jeZ maji
vlastniku byti ponechény), zaplatiti Pozemkovému Gfadu 10 procent hod?
noty nemovitosti, ze zaboru propusténé, a pfi udélovani souhlasu k pro?
ndjmu dvora, pivovaru atd. sloziti z Ghrnného pachtovného (to plati
strana za schvaleni pronajmu Zadajici). V zakoné di se sice, Ze velké mimo?
fadné dané tyto ureny jsou »k zlevnéni pddy pfidélové a podporovani ko?
lonisace«. Ale denni zkuSenost n&s poucuje, Ze tohoto cile dosazeno nebylo.
Facit vSeho je, ze stat je zkracen o ohromny pfijem a Ze nové znacné dané,
vybirané Pozemkovym (fadem, strvi z Casti jeho reZie.

Co stat provedenim pozemkové reformy ztrati na dani dédické, dnes
progressivné zvysené, nelze ani z daleka odhadnouti. Je pravda, Ze velko?
statkar bude platiti tuto dafn i z pohledavek, jez bude miti vigi statu za vy?
vlastnéné velkostatky, ale Ze hodnota tohoto papirového jméni bude né?
kolikanasobné mensi, nez hodnota statku in natura, vime bezpetné. Po?
platky dédické ¢ini dnes pfi jméni pfes 5—10 miliond, dédi?li syn po otci
nebo vnuk, primérem 17\5%, dédi?li vzdaleni pfibuzni, kolem 32% majetku.
Pogita?li se, ze priibéhem jednoho stoleti pfechazi statek aspofi tfikrat dédi?
ctvim z ruky do ruky, obdrzi stat za tu dobu ve formé dané dédické vétsi
dil jeho hodnoty. PFi rozptyleni velkého statku na mala hospodafstvi dom?
kafska a chalupnickd nebo zbytkové statky, musi se vynos dané dédické
zmenSiti vzhledem k progressi dané mérou neobycejnou.

Spravy dlichodl obecnich ztraceji dale veliké sumy na davce z pFirlstku
hodnoty pfi pfevodech nemovitosti, jeZz pfi velkych objektech ¢ini dnes
az jednu ¢tvrtinu rozdilu mezi cenou, za kterou majitel statek nabyl a za
kterou jej prodava. Stat ztrati kone¢né veliké penize na danich Fadnych,
nebot velkostatkar platil a plati velmi znanou vzestupnou dafi z pFijmd,
plati dai z obratu; maly, parcelovy hospodaf neplati z toho bud vibec nic,
nebo jen vymine€né, a to v mife nepatrné. Zde zas rozhoduje progresse
dané pfi velkych pfijmech i zvySeni dafiového minima pfi malych poplat?
nicich. Zde by §ly ztraty zas do miliardovych obnosd. Nebot zde jde
0 ztraty trvalého, stalého dichodu pro celou budoucnost.
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UvaZme je$té, Ze stat, chcedi vyvlastniti feknéme jen 2 miliony ha lesni
plidy a ponechat nad to v rukou svych znatné &asti pldy zemédélské, za*
tizi se dluhem miliardovym, jehoz Grokovani a umofovani pfi velmi pravdé*
podobném schodku celého toho nového hospodafstvi zveli¢i povazlivé bre*
mena poplatnikli. UvaZzme dale, Ze i financovani »reformyx, jak ji v Zivot
uvadi Gfad Pozemkovy, s velkym odstupnym a pensemi byvalym Gfednikdm
a zaméstnanclm velkostatku (aniZz by pfi tom existenéni zkdze mnohych
rodin reformou postizenych mohl zabraniti), s velkymi zapGjékami pro
nové nabyvatele pGdy (Gvér drzebnostni a Gvér provozovaci — za to vse
tizemi a snad i shroutiti, zdstaladi by s daldim poklesem zemédélské kon*
junktury velka ¢ast pGdy prevzaté jako neodbytna nebo jen za laciny pacht
odbytnd k disposici Pozemkovému Gfadu! Pocitejme kone€né s tim, Ze pfe*
¢etnd druzstva, jez Ufad, poslouchaje socialistické theorie, jez se v prvo*
vyrobé zemédélské dosud nikde neosvéd¢ila, stvofil (a podle vSeho bude
musit tvofiti dale) a jimz poskytl velké Gvéry, rozejdou se nebo skrachuji
z nejvetsi casti dfive €i pozdéji; ale nez padnou, budou chtit se drzeti nad
vodou novymi subvencemi statnimi. Pocitejme s tim, Ze politické strany
budou chtit podporovat vdemozné toto zachrafovéani svych druzstev no*
vymi finan€nimi pfidély (dé&jiny prvych let republiky by o tomto bodu lec*
cos zajimavého povédély) a Ze na konec pfece vie bude ztraceno; pocitejme
s tim, ze v nejednom pfipadé ztrati malé lidé, at ¢lenové druzstev, at jednot*
livei, nastanoudi nepfiznivé poméry, na svych na vrch hlavy zadluzenych
pridélech i tu trosku uSetfeného kapitalu, jejz do podniku pfinesli, Ze ne*
budou moci platiti ani danf, ani Grok(, ani annuit ze zapGjéenych Gvérl — a
celek vyda ndm znepokojujici, velmi znepokojujici vyhled do budoucnosti.
K tomu ke v8emu neni, jak uvidime, vycet finanénich ztrat event. bfemen
zamyslenou reformou zplsobenych, nikterak vyg&erpan.

* -

Odpovitedi, Ze je to obraz do €erna kresleny, nebo Ze ¢éast uslych dani
vrati se statu jinou cestou, nebo Ze slusi na vahu hoditi také to, co dobrého
reforma zplisobi a ¢emu tfeba pfinésti obéti, nechci popirati vétsi ¢i mensi
opravnénosti vaSich namitek; vim také dobfe, Ze neni moZno udrZovati
stavy hospodafsky nebo socialné zastaralé jen proto, ze statni fiskus ma
z nich veliky pfijem. Jde mi vSak jen o rozumnou a ¢asu pfiméfenou miru
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v zZadouci zméné stavu jiz nedrzitelného; ponévadZ ji pozemkova reforma
daleko pfekroCuje, tvrdim, Ze finan¢ni ztraty statu zcela nepochybné budou
daleko pfevazovat zisky. Obtize financovani celého ohromného planu spolu
s velkou rezii Pozemkového Ufadu, na niZz stat musi z béznych dichodl
svych (ovsem nominelné ve formé jakési zapdjcky) pfispivati, zplsobuji
jiz dnes velké zdraZzeni pldy, Pozemkovym Gfadem prodavané. Toto zdra*
zeni podle zprav novinovych, Gfadem jen nékdy vyvracenych, pfesahuje
misty velmi zna¢né 60% zdraZzeni normalniho; na panstvi Netolickém (na
pf. podle soukromé zpravy) platil Pozemkovy Gfad prdmérné jenom 1249 K
za hektar, ale prodaval primeérem za 3851 K! Tamtéz ponechal si (Ci spise
ponechati musil) z nové utvofenych 15 zbytkovych statk(i viechny aZ na
dva, deset z nich propachtoval. Lze fici, Ze Pozemkovy Gfad plsobi spis,
zavadéje vazané hospodareni se zemédélskou plidou a znemoziiuje tak tvo*
feni ceny ve volném trhu (jez by pohybu pldy pfi zdkonné ochrané malych
nabyvatell dala zaklad mravné i hospodafsky solidnéjsi), podobné jako ne*
Stastné dstfedny, z nichZz nés Gfednicka vlada vysvobodila. Kvap, s nimz
Gstav pracuje a musi pracovati, ma v zapéti, ze zemédélskou Ustavu hospo*
dafskou vic deformuje nez reformuje, ze na pf. misto pro skute€nou reformu
nezbytnych komassaci a melioraci (jeZ by ovSem vyZadovaly leta rozvazné
préce) rozbiji to, co bylo vyborné komassovano a meliorovano.

A celek jeho planu, jenz sméfuje, jak jsme poznali, k rozbiti vysoce
zindustrialisovaného a tedy zvlast vykonného ¢eského velkostatku a k pro*
méné jeho pfevahou v domkarské a chalupnické malopodniky, musi miti
v zapéti nejen bezprostfedni pohromu vseho reformniho Gsili o zvelebeni
zemédélské produkce do stupné plné sobéstacnosti, ale nepochybné i velky
pokles zemédélského vynosu v nasi vlasti. Posl. Modracek, pise v »Pravu
Lidu« v dnech pfijeti zdkona zdborového o velké reformé, napsal také vétu,
Ze teprv provadéni zdkona ukéze, stane*li se reforma pozehnanim nebo kata*
strofou. Dnes neni tuSim v soudnych kruzich pochyby, kterd z obou even*
tualit je pravdépodobnéjsi.

To, co bylo zdravou a nutnou mySlenkou reformy po strance socialni
i hospodarské, bylo Ize, jak jsem minule zhruba naznacil, uskute€niti mérou
zcela dostate¢nou, aniz by v hospodaiské skladbé zemé byl zplisoben roz*
vrat, rozvrat budoucnosti bud jak bud nebezpeény.



V.

Nebezpeti, jez »reforma« chysta Slechtictvi ¢eské krajiny a jejim pamatkam

uméleckoshistorickym. — Otazka panskych archivi. — DdleZitost otazky
bFemen patronatnich. — Pozemkova reforma ze stanoviska narodnépolU
tického. — Nebezpeci, ze i tu budou ztraty vétsi nez zisky. — Chvala ro*
zumné stFidmosti v politice. — Osobni zpovédi a rozdily situace dnes

a pred ctyFmi léty.

Plvodci naSich novotnych zadkonl agrarnich nepomyslili nebo nedo*
myslili kone&né nebezpeti, jeZz z dila jejich vzejde v oboru kulturnim. Sud
si kazdy jakkoli podle svého zasadniho stanoviska o problému Slechty a
feudalni dstavy v minulosti (historik vi, Ze tyto Gtvary byly v danych po*
mérech nutnou fasi vyvojovou) — tolik pfizna zajisté, Ze aristokracie, jiz
minula stoleti postavila jako privilegovanou panujici vrstvu nad narodem,
vtiskla v podobu zemé& mnohonasob stopu svého Slechtictvi. Minim slech*
tictvi v nejlepSim slova smyslu: dilem jeho jsou nejen staré gotické hrady
stfedovéké na temenech skal nebo mohutné ruiny jejich, nejen honosné
stavby zamkd panskych nebo $lechtickych palacl méstskych, nejen umé*
lecké sbirky v nich nahromadéné, nejen panské archivy s minulosti v né*
kterych pfipadech ¢tyfi az pét stoleti zachycujici, nejen nakladné stavby
kostelni, statue a sochy Slechtou vyzdvizené, ale stopy toho Slechtictvi vidi*
me hojné i v tvafi krajinné pfirody: jsou to staleté parky u panskych sidel,
jsou to staré aleje ovocnych a okrasnych stromd na mnohych velkostatcich,
jsou to nékde pravé parky prirodni, v néz proménila kraj dfiv vSedni a ne*
vabny kulturni péce celych generaci. NuZe to v3e, vSechno to bohatstvi, jez
hromadily véky a jimz chlubiti se mohou jen staré zemé kulturni, nejcen*
néjsi odkaz, jenz z doby panského nadpravi dostal se v dédictvi demokracii
nasich dob, je pozemkovou reformou, jak ji naSe zadkony projektuji, vazné
ohroZeno.

Budou*li zdkony o t. zv. pozemkové reformé v duchu a textu svém
vskutku provedeny, bude velka ¢ast naSich Slechtickych i neSlechtickych
velkostatkarl ochuzena tak, Ze ji nebude moZzno nésti zvy3ené naklady na
opravy velikych zamkd{, na udrZovani zvlast cennych park(l nebo nésti
ztraty spojené s laskyplnym Setfenim drahych porostd krajinnych a les*
nich. A i ti z nich, ktefi bohagi zlistanou, i kdyZ jim necha Pozemkovy Gfad
jen dva dvory s kouskem lesa (tak aby vSe dohromady vydalo nejvyse
500 ha), ztrati zajem o své opravdu »nadbyte€né« zdmky a hrady, s jejichz
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vy$in by musili shlizeti na lesy a lany, které patfily jim a jejich dédim
a které dnes jsou v rukou cizich, nebo odkud by mohli nejednou pozorovati
s bolesti, kterak novi vlastnici hospodafi nerozumné nebo primitivné tam,
kde dfiv pan vyvlastnény hospodafil vzorné (pfipustme, Ze by to vyminkou
bylo nékde i naopak). RoztrpCeni a urazeni budou v nejednom pfipadé hle*
dati novy domov v cizing, kde budou utraceti renty, jeZ jim bude republika
platiti za vykoupené statky — a starost o jejich zamky, parky a staré nase
hrady pfipadne v nejpfiznivéjSim pfipadé v té neb oné formé statu nebo
jinym veFejnym a soukromym svaziim. Ze by to finan&n& znamenalo nové
velké bfemeno a zveli¢ilo hospodaFska passiva pozemkové reformy, je na
jevé. Ale na snadé je i pochybnost, zda by péce vefejna, pokud jde o tyto
hodnoty, dovedla nahraditi lasku a pietu, kterou vlastnik pravidlem choval
k rodinnému odkazu pFedkd, a zda by nepostradala nékterych pfednosti,
které v tomto sméru zabezpecCuje Slechtici duch tradice a konservatismu.
A osud umeéleckych pamatek, jimiz je naplnén nejeden zamek Slechticky?
Bojim se, Zze v mnohych pfipadech, odprodavany z nouze, dostanou se do
rukou nepovolanych nebo zaSantroCeny budou i za hranice. Zakon snazi
se sice Celiti tomuto nebezpeci, a tfeba pfiznati, Ze i Pozemkovy GFad, pfede*
vsim pod energickym vlivem ministerstva Skolstvi, pecuje o to rozlicné, aby
umélecké a pfirodni krasy byly chranény i na velkostatku rozparcelovaném.
Ale skute¢né a trvalé zachovani podminek v tom sméru novym parcelovym
nebo »zbytkovym« drziteldm nadiktovanych, bojim se, Ze v praxi vynutiti
nelze. Dopustiti, aby skupiny nebo aleje starych dubl zlstaly nedotéeny
sekerou, dokud nezhynou marasmem, mGZe jen vlastnik*bohaé¢ nebo kavalir.
A porudte si stokrat, Ze nékolik cennych strom0, jeZz dostal maly nabyvatel
v dil sv(j se svou parcelou, nesmi byti porazeno, poznate, ze pod tou ¢i
onou zaminkou novy péan stromy pfece odstrani a zpenézi. Nebot ¢etnik
u nich stale stati nemGze. Kratce: reformou tak, jak je zamyslena, utrpi
velké Skody krésa a Slechtictvi ¢eské krajiny a ohroZeny budou jeji pamatky
historické a umélecké.

Také v otazce zameckych archivd jsou ustanoveni nasich zakonl vy*
vlastfiovacich tak kuséa a neurcita, ze nelze se ubraniti obavy, Ze jimi budou
zhorSeny podminky historického studia naseho. V celku jest zfejmo, Ze za*
fconodarce mél na mysli, Ze v tom pfipadé, prfevezme*li Pozemkovy ufad
statek cely, pfevezme bez néahrady archiv patrimonialni a registraturu ho*
spodaiské spravy, kdezto archiv rodinny ma zlstati velkostatkafi. Pokud
jsem zvédél soukromé, jen nedopatfenim pf¥i textovani dostalo se do zdkona
ustanoveni, Ze pisemnosti rodinné zlstanou v drzeni — misto pfesného:
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vlastnictvi — dosavadniho péna. Z&kon omezil ovSem ustanoveni to pod*
minkou, Ze »drzitel« musi umozniti odborné vefejnosti studium historicky
vyznamnych rodinnych pisemnosti. To vSe tedy tyka se jen eventuality,
pfevezmedi se statek cely (»at po Castech, nebo najednou, pravi paragraf),
ale o v&t3ing pfipadd, s nimiz je poditati, Ze totiz Gfad pfevezme definitivné
jen cast statku, neni ustanoveni zddného. A pfi tom pfi vSem zapomnélo se,
Ze mame nékolik dobfe spofadanych a odborné vedenych archivi $lech*
tickych (na pf. v Cechach T¥ebofi a JindFichliv Hradec; oba archivy mimo*
chodem feleno, naleZeji k nejdilezitdjsim mimoprazskym archiviim nasich
zemi), ndhodou vétSinou na panstvich, jez maji byti (a pfece nebudou) pre*
vzata v celku — a Ze by byio ne$téstim, roztrhnouti tyto od staleti organicky
vyrostlé archivy tak, jak chce zakon, totiZ ponechat véci rodinné (i ten po*
jem je ovSem mnohoznaény) vlastniku v drZzeni a vzit mu véci ostatni.
Historikové vyslovili se nedavno ve zvlastni anketé jednomysiné pro za*
chovani archivil v Jindfichové Hradci a v Tfeboni v dosavadnim celku a
v dosavadni spravé — otazka je, bude*li moci nebo budedi chtiti vlastnik
0 své hlavni rodinné panstvi pfipraveny, vésti nadale velky néklad na tyto
Ustavy, néaklad, jimZ pfispival pfece také k potfebé obecnosti. | tu hlasi se
alternativa: bud pfevezme takové archivy stat a zatizi se novym znaénym
nakladem a to i s nebezpecim, Ze archiv bude zbaven rodinnych, tedy histo*
ricky dllezitych &asti, nebo se ponecha vlastniku dvdr nebo revir na vydrzo?
vani jeho, ale tu bude v danych pfipadech zase pfekdzkou § 11. zdborového
zakona, jenz diktuje, jak vime, Ze vic nez 500 ha ze zaboru propustit nelze.
Ci ma zabor nékterych statk( trvati na véky? Jinak by bylo pokrokem,
kdyby byl zakon pamatoval na to, aby vlastnici byvalych feudalnich dominii
a statkd byli donuceni staré patrimonialni archivy, na nichZz nemaji osobniho
zajmu, vydati zvolené pro to zemské centréale archivni; archivy ty, zvIast
dilezité pro déjiny naseho venkova v létech 1750—1850, jsou Casto velmi

nim, jak si pfedstavuji Feeni otazky patronatni. Ze je zastaraly pomér pa*
tronatni pro velkostatkafe pravidlem bfemenem, je zndmo; suma téchto
ro€nich bfemen vyda dnes pfi cendch povéleénych na Gzemi celé republiky
jisté poloZzku ohromnou. Jde zajisté o dlstojné udrZovani tisicl kosteld,
v tom i kostell, jez zdkonem o prodeji parcel dlouhodobym pachtyflim byly
nerozvazné zkraceny v svém jméni, nebo jde o obro¢i znehodnocena valec?
nymi pdjckami. Kterak bude postarano, aby nase stavby kostelni a umélecké
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pamatky jejich, aby chrdmy, z nichz nejeden je zdobou kraje a k nimz ve
zvySené mife obraci se zajem historicky nebo historickosumélecky byly za*
chovéany budoucnosti? Budou se o né starati domkarské a chalupnické malo*
podniky, v néZ ma kvetouci velkostatek byti rozdélen? Zakon o tom mléi,
nebot on, nejsa nikterak vazan zasadou »noblesse oblige«, se rozhodl pfes
vziti za skrovnou néhradu od vlastnika statek jeho, ale zaroven nepfevziti
mravni, kulturni a jina ¢estna bfemena jeho. A takovych bfemen je na na*
Sem velkostatku mnohem vice nez tusi vefejnost. Pfevezme patronatni
prava Pozemkovy Gfad sam a vyda ro¢né nékolik desitek (Gi set?) miliond,
jez to bude stati? V povaze zakonl o reformé by to vlastné bylo, protoZe
podle nich ma stati se poslednim nabyvatelem velkostatkd Pozemkovy Gfad,
resp. stat. A budedi se stat vzpirat, jsou disledky snad jesté nepfijemnéjsi:
bfimé by asi musili na se vziti farnici, t. j. odnesli by to pfedevsim sedlaci.
Pravdépodobno je, Ze tu konec koncd bude Géet musit zaplatiti zase stat,
zase republika. Ctenaf necht pFicte si laskavé tuto polozku spolu s rubrikou:
udrzovani starych zamk@ Slechtickych, k bilanci ztrat, kterou jsem pro
pozemkovou reformu sestavil v kapitole pfedchozi.

* *

Vycet ztrat, pohrom a nebezpeci, jeZ vyplynou z nasi pozemkové refor*
my, podava vlastné netoliko kapitola pfedchozi, nybrz i vSechny kapitoly ji
pfedchéazejici. Pfedpokladané veliké aktivum, t. j. naprava sociélni a hospo*
daFské vystavby republiky, proméni se pfi pozornéjsim studiu v passivum,
event. se ukaZe, Ze v8e, co by v tom sméru bylo prospésno a Zadoucno, lze
uskute€nit cestou prostSi a kratsi a bez nebezpeci katastrofy. Jedi situace
vskutku takova, potom by bylo pfimo nepochopitelné, Zze by zadkony o po*
zemkové reformé tak, jak je znadme, mohly dojiti souhlasu vSech ¢eskych
stran politickych, kdyby se nepocitalo s velikym aktivem jinym — ziskem
po strance narodni nebo narodnéspolitické. Pomér politickych stran naSich
k této nadéji je ovsem rozliény: u jednéch neni vibec v popfedi zajmu,
u jinych je opravdova jen z ¢asti, z ¢asti maskuje umysly povahy velmi ma*
terielni, ale u nékterych, jak se zda, byla divodem, jehoZ vaha zatladila
do pozadi véechny jiné pochybnosti a obavy, »reformou« vzbuzované. Reknu
i v této velké otazce oteviené své minéni. NevéFim pfedné, ze by mohlo
byti narodnim ziskem néco, co ohroZuje hospodafskou prosperitu statu,
naseho statu — konsolidace politicka i hospodéfsky blahobyt tohoto statu
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je nejvy38§im naSim zajmem narodnim. Nevéfim dale, Ze bychom prospéli
nasi véci narodni, zmocnimedi se cestou jakkoli maskovaného Gchvatu nebo
nasili hospodafskych statkll, jeZ jsou dosud v rukou narodniho protivnika.
Jsem naciondl véfici a opravdovy, ale zaroven z téch, ktefi jsou presvédceni,
Ze nasili a krivda jsou nejnevhodnéjs$i zbrané narodniho zapasu a to zejména
dnes, po velké vélce, ve které jsme dobyli samostatnosti pod heslem Cecho*
vy »Modlitby«: »Bud tam, 6 Pane, kde proti kfivdé pravo svaté stanel,
pod heslem, v némz stary na$ narodni program, program Palackého a Riegra,
octl se v souzvuku s osvobozovacim programem velkych demokracii z&*
padnich. Postup nasilny znemozni nejen vnitfni konsolidaci statu, ale odcizi
nam mocné pratele nebo zmensi (a jiz vskutku zmenSuje) sympatie ve sta*
tech, na jejichZ dobré vili nam vysoce zéalezi. Nevéfim dale, Ze by methody
hospodafsky tak hazardni bylo vibec tfeba, abychom cile svého, t. j. stati
se pany na pddé své, dosahli. Zda se mi, Zze Cesky Elovék neuvédomuje si
stale s dostatek, co to znamena, Ze mame sv{j stat, moderni stat s jeho
ohromnou moci hospodafskou a finanéni, zda se mi, Ze je stale pronéasledo*
van predstavou své malosti a slabosti a Ze proto vold po zasahu, jenz, jak
se domniva, najednou mu musi dati, co by €lovék proziravy a politik oprav*
dovy rozhodl se ziskati znenahla, cestou nebudici ndmitek mravnich, Setf*
rosti, pfic¢inénim a praci. Mdj nacionalismus touzi po Cesstvi tak sebevédo*
mém, které, védomo si své sily, pohrda prostfedky Isti a uchvatu. Jsme
narod vysly z malych vrstev, t. j. je$té mlady a svéZi ve své snaze po vzri*
stu, pracovity, inteligentni — §li jsem nahoru a S§ilili ku podivu rychle kul*
turné i hospodéarsky za podminek politicky malo pfiznivych: tim spise
dosdhneme a poctivé dobudeme, majice v rukou prostfedky statni moci,
dnes ¢i zitra toho, na¢ mame pravo. Kdyby pak stat zrusil latifundiové fidei*
komisy nebo zkratil dédicky napad ve fideikomisech vlbec, vyhradil si
pfedkupni pravo na statky urcité velikosti nebo ob¢as zakoupil — za obec*
nou cenu — velkostatek, na némz mu zvIast zalezi, aby jej rozdélil ve velko*
statky mensi (v3e spolu s postupem postradatelné zemédélské plidy malému
¢lovéku nebo sedlaku), zaslouzil by se o cile agrarni reformy (néarodni cile
v to pocitaje) pInéji a jisté lacinéji, nez prostfedkem nasi t. zv. pozemkové
*reformy«.

.Kone¢né — vzdyt to neni velkostatek, ve kterém by bylo nam spatfovati
hlavni narodni nebezpedi. Byl to velky kapital finangni a prdmyslovy, ktery
cilevédomé stal proti nAm — ale s tim jsme se ku podivu (zapominajice na
tiché hrozby z pocéatku valky) hladce vyrovnali, »socialisujice« jej zplsobem
pro obé strany naprosto bezbolestnym. Velkostatek v starych naSich ze*
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mich rozpadal se na Cesky, neutrdlni a némecky — obé dvé skupiny prvé,
tvofici velikou vétSinu vSeho velkostatku, nejen Ze se nestavély nepratelsky
proti nam, nybrZz nas naopak rozli¢né, tfebas ovsem mérou nestejnou, pod*
porovaly, pFispivajice na pfiklad nékdy svym nendpadnym, rozvaznym po*
stupem k posileni ¢eské menSiny v pohrani¢i vice, nez nékolik menSino*
vych pracovnikd dohromady. Bylo by velkou nespravedInosti toho neuznati
a stavéti v popfedi jen germanisagni choutky jisté ¢asti velkostatkard némé*
ckych, zejména na Moravé a ve Slezsku. Zcela jiné jsou ovSem poméry na
Slovensku — tam i prdmysl i velkostatkova plida patfi skoro veskrze Zivlu
cizimu. Ale ani tam a snad pravé tam nesmime voliti methody jiné, nez
je ta, jiz jsem vy$e naznaéil. Chtiti vSak k vlli tomu, aby na Slovensku
zbylo madarskému hrabéti X nebo Y jen 250—500 ha v&i pddy, aby v Ce-
chach byla trestana a ochuzena stejnym zplisobem vdova po hr. Litzowovi,
Sternberkové, Lobkovicové, Kinsti, Kolovratové, LaZansti, Harrachové, Cer*
ninové nebo Schwarzenberkové, je politikou zoufalou.

NaSe posice ve velkostatku byla az do valky pomérné pfizniva, nebot
vétsina velkych rodl »neutralnich«, jak jsem povédél, politicky nas pod*
porovala, nebo se aspof proti ndm nestavéla; v malém a stfednim velko*
statku allodnim pFibyvalo ob&anskych &eskych velkostatkard. Pozemkova
reforma nejen Ze tento pfirozeny postup (jenZ by, jak predpokladam, ne*
byti zdboru, byl mnohem 0€innéjSim neZz doposud) zarazila, ale ona nédm
namnoze odcizila velké rody dosud neutrdlni a tim situaci jenom zhorsila.
Néprava bude svizelna; cesta k ni mdze vésti jen opusténim politiky, ktera
vedla pfedpojaté a nenavistné tazeni proti velkostatku vibec.

* *

Rozdil mezi stanoviskem, jejz mam za svou povinnost zastavati, a mezi
programem ¢eskoslovenské pozemkové reformy z let 1919 az 1922 je kratce
ten, Ze ja navrhuji, aby se velkostatku vzalo kolem tfetiny zemédélské pldy
v starych €eskych zemich a kolem 40% na Slovensku (a aby latifundie byly
rozdéleny v mens$i velkostatky), kdezto naSe zdkony chtéji mu vziti skoro
90% veskeré rozlohy ( podle znéni jejich by asi 2090 postizenym velkostat*
kardm v celé republice mélo zUstati nejvyse asi 06 mil. ha, Cili bezméala 13%
ze zabranych 47 mil. ha). Ddvody pro a proti vyslovil jsem ve svych statich
stru¢né sice, ale snad dosti Uplné. Chci pfipojiti jen nékolik v3eobecnych
vét. V politice vSe zalezi na mife, s jakou se mySlenka v poméru k silam,
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danym situaci, vtéluje ve skutek. To plati i o politice revolu¢ni, jak mnoho?
nasob uci historie. | v revolucich zdafi se a stdva se ziskem trvalym jen
zasahnuti takové, které je umérno skute€nostem politickym, hospodafskym
atd., jinymi slovy, které pfipravil vyvoj dosavadni. Co stane se nad to, je
Skodlivé a zvraci se v opak; spole¢nost to odstliné podobné, jako dité, které
si pfecpe Zaludek. To srovnéni laskavé odpustte — ale vécné je pfipadné.
Téch 90% pldy Velkostatkaiské republika ve zdravi stravili nemGze, nybrz
odstliné je, a to téZzce. Radim vam, spokojte se jen &asti zaludku svému pfi?
méfenou a nechte si néjaké sousto také pro pfFiSti revoluce. Snad po stu
létech bude hospodarska a sociélni situace takova, Zze bude mozno pokraco?
vati. Narodové neziji ze dne na den a jen déti chtéji miti vSechno najednou.
A nebojte se ze Slechty na$i Zadného habsburského monarchismu ani mon?
archismu vibec — politicka moc $lechty jako privilegovaného stavu je zlo?
mena definitivné, habsburské panstvi u nas je vylou€eno a ani monarchické
nebezpeti nehrozi, bude?li republika Stitem préava, zarukou pofadku a vol?
ného rozvoje vsech spole€enskych sil. Vzpominam slov Kraméarovych v jeho
svézich »Pfednaskach o zahrani¢ni politice«, Ze tajemstvi Bismarkova Uspé?
chu po Sadové a Sedanu bylo hlavné v jeho uméni sebeovladani. Kéz hy?
chom toto vyborné pouceni z dé&jin aplikovali i na své veliké, nenadalé
vitézstvil Pomoci jeho, jak jsem pevné presvédcen, zalozili bychom svou
republiku mnohem pevnéji, neZ nedockavymi a nepfedlozenymi zéasahy tak
ohromného dosahu, jako je pozemkovéa reforma.

* *

Jesté nékolik osobnich slov. Odhodlal jsem se psati tyto kapitoly, kdyz
jsem procetl HanuSovu knihu o zasluhach ceské Slechty o kulturni i narodni
probuzeni nade v dobé pfed 150—80 léty. Mél jsem za to, Ze nékdo musi
se ozvati, aby vefejnosti, matené nenavistnymi vyklady, byla poskytnuta
prilezitost slySeti v zajmu spravedlivosti a pravdy vedle Zalob také obrany,
k nimz déjiny poméru Slechty a naroda jisté oporu poskytuji. Néktefi mini,
Ze jsem v tom Sel daleko, Ze jsem upfiliSoval, sveden HanuSovou knihou.
Snad maji pravdu — odhodlani napsati obranu svadi vzdy k jisté jedno?
strannosti. Ale v podstaté trvdm po opétné Gvaze na tom, co jsem napsal
a troufam si to obhéjiti. Snazsi byla mé posice v otdzce pozemkové reformy.
Od pocatku tusil jsem v nesmirném rozpéti jejim nebezpeci pro nasi bu?
doucnost a tato obava rostla tim vice, ¢im pilnéji jsem sledoval ¢lanky psané
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na obranu jeji i o nebezpe€i jejim ( z nich vzpomindm zejména Sternovy
ankety v »Tribuné« 1921 s projevy odbornik( jako prof. Pantoflicek, Nydrle
a j.) a ¢im vice jsem hledal pouceni u osob dobfe informovanych o povaze
a Gcincich jejich. I tu musela ovSem vyzniti prace ma v obranu velkostatku,
ale vedoucim motivem jejim je obrana mladého statu naSeho, strach pred
ohrozenim jeho Stastnéj$i budoucnosti. Neni pochyby, Ze by vyklad odbor*
nika z vysoké 3koly zemédélské nebo narodohospodaie vibec toto thema
vyfesil mnohem dokonaleji a dlikladnéji, neZz pokus historika, jehoZ dost
skrovné opravnéni, dati se v Gvahy tohoto druhu, opird se jen o nékolik
praci z naSich déjin agrarnich. Ale snad se i takového odborného doplnéni
event. opraveni mych vyvodl dockame. Vyzniva*li vyklad m(j nepfimo
v stiznost na Narodni shromazdéni, v némz spolu o véci rozhodovalo né*
kolik narodohospodafll, jimz laik historik nemGZe se vyrovnati, jest tieba
tuto nesrovnalost vysvétliti tim, Ze jina byla situace r. 1919—1920 a jina je
dnes, kdy soudime o otazce jasnéji a stfizlivéji, nez v dobach popfevratové
horec¢ky a kdy skute¢né provadéni pozemkové »reformy« odhalilo ndm teprv
pInéji vSechna nebezpeci jeji. | ja zajisté, jak jsem jiz vySe povédeél, a jak
posl. Vrany z mého posudku z jara 1919 citoval, nebyl jsem v otdzce poméru
Slechty k néarodu tehdy zcela téhoZ nazoru, jako dnes (a¢ jiz tenkrat jsem
branil Slechty proti konfiskaci nemozné a nezaslouzené). Neni hanbou se
k tomu pfiznati; poSetilosti vSak je v poznaném omylu setrvati. Nepochy*
buji, Ze velka Cast poslanct zménila své nazory na pozemkovou reformu
béhem poslednich €tyf let velmi podstatné a Ze by dnes zdkonodarny pod*
klad jeji jiz nenaSel ve snémovné potfebné vétsiny. Jesté je Cas radikalni
novelisaci zachraniti z dila to, co ma opravdu reformni smysl hospodaFsky
nebo socialni — ¢im dale bude Narodni shromazdéni korekturu takovou,
korekturu bud jak bud neodvratnou, odkladat, tim bude pohroma vétsi a
nenapravitelnéjsi. Nejvic, snad v3e, tu zalezi na rozhodnuti strany agrarni.
Pfispélydi by tyto €lanky k tomu, aby ve strané té vitézil smér pFejici roz*
sahlé zméné zakonl o pozemkové reformé&, vykonaly by svij cil bezpro*
stfedni. Nebot ¢lanky tyto nepsal nepfitel agréarni strany, nybrz nékdo, kdo
nalezi selskému stavu nejen rodem, ale i srdcem.



KONOPISTE.

Omyly a nepochopitelnosti zakona o konfiskaci Konopisté. — Jak k zakonu

doslo. — Jesli pravdou, Ze FrantiSek Ferdinand je pdvodcem valky? — Médi

Cesky narod pravo trestati déti jeho. — Srovnani dvou rakouskych nasled*
nikd trinu. — Uspéch »Volné myslenky«.

Kapitola pfedchozi vyzniva v Zadost o pronikavou proménu zakonl o po*
zemkové reformé. Odhodladi se Narodni shromazdéni k proméné takové,
necht odhodl& se zaroven k opravé jiného zadkonného ustanoveni se zabo#
rem velkostatk( ¢eskych souvisiciho — t. j. necht zrudi sneseni své ze srpna
1921, jimz velkostatky Konopi$té a Chlum, spadlé dédictvim po smrti arch
kniZete FrantiSka Ferdinanda a choti jeho na déti jejich, vyvlastiiuji se jako
domnély majetek ¢lenl byvalé cisaiské rodiny habsburské bez nahrady.

Toto sneseni Narodniho shromazdéni vyvira z pravniho omylu, nebot
déti zavrazdéného arciknizete ¢leny »panujici rodiny rakousko»uherské«
nikdy nebyly. Toto sneseni je politickou neopatrnosti, nebot ono v dslecU
cich svych haji myslenku, Zze dédicem trdnu po smrti Frantiska Josefa mél
stati se nikoliv arciknize Karel, nybrz »arciknize« Max z Hohenbergu; ono
tvrdi implicite, Ze Karel panoval v 1 1916—1918 jako pouhy usurpétor,
ono vdechny, kdoZz v pfed¢asné smrti Karlové spatfovali pfiznivé znameni
osudu, zbavujiciho novy statni pofadek v stfedni Evropé nebezpeci zpét*
ného prevratu, poucuje, Ze se mylili, protoZe pry tu je pretendent blizsi a
opravnéngjsi, v Cechach a z matky Eeského plvodu zrozeny, v Cechach
vyrostly a €esky mluvici, totiz »arciknize« Max, zvany z Hohenbergu. Toto
sneseni je zjevnou kFivdou na détech zemrelého néslednika, na détech, jez
se ni¢im neprovinily a jez staly se dédici oteckého statku pfece jiz v den
sarajevskych vrazed, tedy pfed vypuknutim valky. Toto sneseni je kone¢né
posetilosti také se statné finan€niho stanoviska, a to poSetilosti nepocho*
pitelnou — nebot ono znamen4, Ze republika bude musit obé panstvi kdysi
Frantika Ferdinanda, prohlasujic je za majetek ¢lend cisafského domu, za*
platiti v pIné cené do reparaci — jinymi slovy, ¢eskoslovenska republika
z vlastni ville a iniciativy dava obé panstvi darem velmocenskym véfitelim
naSim. A proc, tdZete se, pro¢ to vSechno? Chce snad republika trestati
otce v détech jeho? Umysl takovy snasel by se oviem $patné se zasadami
humanity, prava, slusnosti nebo noblessy. Ale byldi tu vskutku Gmysl ta=
kovy, pro¢ Narodni shromazdéni nevyrklo, Ze statky Hohenberské jsou
statky nikoli cisafského domu, nybrz statky soukromé a Ze tedy na nich
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bude postupovano podle zakonl o pozemkové reformé? Nebyl by takovy
vyrok trestem jen néco méné krutéjSim, eventuelné neposkytl by pfilezitost

Pominu Gvahu o tom, zda snad podle starého monarchického prava statu
Ceského, jez nezna je$té morganatického sfatku a pravnich disledkd jeho
(bylo by ho jisté poznalo, kdyby bylo Zilo i v 17—19. stol. plnym Zivotem,
t. j. pfizpdsobovalo se dobovym vlivim evropskym), by synové zemfielého
naslednika byli plnopravnymi kralovskymi princi ¢eskymi; staci postaviti
se na stanovisko, Ze €leny »panujici rodiny rakouskouherské« ve smyslu
miru saintgermainského notoricky nebyli (k tomu srov. nejnovéji brozuru
videnského prof. Gustava Turby, nadepsanou: »Sind die Kinder des ermor*
deten Thronfolgers Franz Ferdinand Mitglieder der »ancienne famille sou?
veraine d’Autriche=Hongrie«?). Staci také uké&zati na to, Zze téhoZ asi na*
zoru byl i Ustavni a pravni vybor Narodniho shroméazdéni v Iété r. 1921 —
nebot z ného nevySel navrh, zabrati Konopisté jakoZto statek cisarské ro*
diny bez ndhrady; ten navrh byl u¢inén teprv v plenu posl. drem BartoSkem
a pfijat v slabé navstivené snémovné prfes odpor obou referentl vétsinou
hlasG (5. srpna 1921).

Neni moZna nedotknouti se podrobnéji pravdépodobnych pfedpokladd
zminéného snémovniho vyroku, t. j. toho souhrnu dojmd, pfedstav, hnévl a
nechuti, jez patrné poskytly zakladnu pro usneseni tak nahlé a pfekvapujici.
Vim, Ze hajim véci nepopulérni, ale neni Zadnou z&sluhou, braniti jenom
pravdy populérni. Sneseni stalo se v dobé, kdy vefejnost naSe naplnéna byla
pfesvédCenim, Ze Frantisek Ferdinand je jednim z pfednich plvodcl valky
a Zze na poradach v Konopisti, ¢trnéact dni pfed vrazdami sarajevskymi, byla
jim a cisafem Vilémem valka smluvena. Trestani pdvodce valky tak hrozné
zdalo se ¢inem mravnym, pfes to, Ze tato valka dala nam svobodu. Dr. Bar?
toSek také motivoval svlj vyse dotéeny navrh pFedevsim tim, Ze Kono*
pisté »bylo déjistém komplotu obou dynastii ke svétové valce«.

Vskutku v8ak neni pro toto a podobné tvrzeni zadného vazného dokladu.
Naopak je velmi pravdépodobno, Ze FrantiSek Ferdinand se myslence valky
vzpiral. PfiSehli vskutku Vilém Il. s Tirpitzem do Konopisté s myslenkou
o nutnosti brzké vélky (je vskutku ponékud podezfelé, Ze nevime dosud, co
bylo vlastnim cilem jejich navstévy), tedy podle v§i pravdépodobnosti se*
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tkal se s odmitnutim arcivévodovym. Kdyby byl opak pravdou, t. j. kdyby
byl arciknize usiloval o valku, zvédéli bychom fakt ten jisté z posledniho dilu
paméti Conradovych (Aus meiner Dienstzeit 1906—1918), sahajiciho cas
sové az k vrazdé sarajevské — o snahach arciknizete musil by zajisté védéti
predevsim $éf jenerdlniho Stdbu. Neni také nejmensi pochybnosti, Ze by
tento $éf jeneralniho $tabu, hlavni osnovatel a obhajce valky, dlleZitou okol#
nost tuto zddraznil, aby zmensil miru své zodpovédnosti. Ale z Paméti
Conradovych se dovidame naopak, Ze Conrad Cekal od pocatku r. 1914 kaz«
dou chvili své propusténi z Gfadu a Ze se od zaFi 1913 s arciknizetem nitrné
rozesel. Neni také dobfe mozné, aby ve spousté Ufednich akt a memoird
osob v tragedii z r. 1914 zu¢astnénych, jez vysly tiskem v poslednich ¢tyfech
létech, nepotkali jsme se s odkazy nebo pfimymi zpravami o valeénych pla*
nech nebo Umyslech arciknizete FrantiSka Ferdinanda na jafe 1914, kdyby
takové plany byly vskutku existovaly.

Hajil jsem v statich svych jiz pfed tfemi roky (srov. mou »Svétovou vab
ku« z r. 1921) tohoto stanoviska a hledal opory i v tom, Ze podobné soudil
nas anglicky pfitel, dobry znatel pfedvale€ného Rakouska a soudce stfizlivy
a opatrny, Seton Watson (Scotus Viator). Scotus Viator Sel ovsem déale —
on pfimo héajil FrantiSka Ferdinanda; on vidél v ném muze, jenz by byl,
zlomé nemravnou preponderaci Madard (které z té duSe nenavidél), mo#
narchii zachranil a znovu zalozil. Ba Scotus Viator pfimo naznacoval, Ze zas
vrazdéni jeho je spiSe dilem arcikniZeti na smrt zneptatelenych kruhl vi*
denskych a pestskych, nez jihoslovanské irredenty. V tom ov3em lze se Sco*
tem Viatorem souhlasiti sotva — ale fakt sam je pfiznaénym pro rozli¢nost
osvétleni, v némz postava nestastného knizete jevi se vrstevniklim a potoms
k@im. Toto dvoji pojetf, toto pro a contra je patrné podminéno pfimo osob#
nosti arciknizete samého, slu€ujici v sobé protivy tak ndpadné — srv. na pf.
jak pfimo Feznicky zakladal své hony zvéfe a na druhé strané jak vasnivé
miloval kvétiny a stromy. Vefejnost, jez se Zivi tak radda klepem, Sificim se
z okoli vysoko postavenych osobnosti, v§ima si a zvelicuje radéji stranky
stinné a na nich pfedevs$im &i spise na nich vyhradné buduje svij osud. Co
jsme toho (pravdivého i vymysSleného) tak rozlicné slySeli jiz pfed valkou
a po prevratu cetli o »Konopisti«! Je nesporné, Ze v tom bylo mnoho fakt
a dat, jeZ obraz »Konopisté« €inily z miry nesympatickym. Ale pfi tom se
zapominalo velmi jednostranné, Ze FrantiSek Ferdinand byl snad prvy arci*
knize rakousky, kterému se opravdu zalibilo v Ceské zemi, ktery se tu za#
koupil a vybudoval novy majetek svlj v sidlo po nejedné strance kniZeci,
5

65



Ze on, dédic jedné z nejvétSich a nejstarSich monarchii evropskych, vzal si,
pfekonav Usilny odpor rodiny, tradice a snad i povinnosti, za chot chudou
comtessu ze staré ¢eské rodiny, Ze dal déti vyuciti Cesky, Ze byl pratelsky
oddan jednomu z dobfe ¢eskych Slechticli, kn. Karlu ze Schwarzenberka, Ze
téZce nesl madarské nasili proti narodnostem a byl odhodlan v tom zplsobiti
napravu, Ze vlbec chtél odstranit nestésti dualismu a dati se korunovat
i v Cechach kralem a zalozit Rakousko jako silny stat na zakladé autonomif
stickém...

Je mozZno, Ze se nejeden Cten&F usmiva ironicky... D&t se korunovat
kralem v Cechach — co by to bylo, mélodi tim byti jenom zesileno Rakouf
sko? Ale prosim usmivajiciho se ctenafe, aby laskavé pustil s mysli, co
se stalo od r. 1918 pocinaje a prenesl se do situace nasi pfed valkou — tem
krat by to, co osnoval FrantiSek Ferdinand v sméru vyt€eném bylo uvitano
narodem radostné, snad je$té s jasotem. Jisto je, Ze umysly Frantiska Feri
dinanda vG&i narodu nasemu a v0&i Ceské budoucnosti nebyly naprosto tai
kové povahy, aby osvobozeny narod byl jakkoli opravnén, oZebra iti z tref
stu za né déti jeho. Aby jim nedovolil (jim, jejichz strycem a poru€nikem
je byvaly cesky poslanec), aby si ze zamku, jenz byl jejich dédictvim,
vzaly na pamatku po rodi¢ich nejmensi drobnost, jedinou fotografii...

. *

VySe mohl Cisti ¢tendfF kratkou zminku o korespondenci arciknizete
Rudolfa s Moficem Szepsem. Stoji za to postavit na okamzik oba dédice
trlinu z doby frantiSkojosefinské vedle sebe, oba, ktefi zem¥eli smrti nasili
nou, prvy na no¢nim zaletu za cizi Zenou, druhy, jenz padl jako pfedstavitel
dynastie a FiSe, umirajici za viny jeji, za viny spachané i nespachané.

Jak nepodobné si byla jejich smrt, tak naprosto protichtdné byly svéi
tové nazory, politické principy a povahy obou, tim protichldnéjsi, Ze oba
své lasky a nendvisti zmocnovali nespravedlivé a jednostrané pfes miru zZai
douci. Prvy nendvidél Rusko, druhy by byl v ném a v carstvi nejradéji ziskal
spojence, prvy miloval a obdivoval Madary, druhy je z té duSe nenavidél,
prvy byl volnomysSlenkéfsky liberdl, druhy veéfici katolik a zpatecnik
nekompromisni, prvy mél mezi zidovskymi Zurnalisty osobni pfatele, druhy
je poctival tak Stavnatymi tituly, Ze to Conrad ve svych Pamétech radéji
vyteckoval. Paralellu by bylo Ize budovati jeSté dale. Ale mné osobné nejde
0 ni, nybrZz o otazku, zda opravdu jen patrny omyl, jakoby v Konopisti byl
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smluven komplot dynastii ke svétové valce, byl vlastnim ddvodem navrhu
BartoSkova? Zda se mi zajisté, kdyby Konopisté patfilo détem arciknizete
Rudolfa — rozuméj za zcela podobnych okolnosti, jaké nastaly v 1 1914 az
1918, tedy détem Rudolfa v Sarajevé zavrazdéného, ale Rudolfa s jeho la*
skami a styky vefejnymi — Ze by p. dr. BartoSek byl svého nadvrhu ne*
ucinil a Ze by ho snémovna také nepfijala. Jinymi slovy: pravdépodobno
je, ze déti FrantiSka Ferdinanda byly oZebrageny ne proto, Ze toho Zadala
déjinna spravedlnost, ale Ze si to pféala t. zv. Volna MySslénka. Jejim zajisté
bojovnikem oficielnim je dr. BartoSek. Nepochybuji, Ze dojdu souhlasu
u vétsiny &tenail, napisidi, Ze zajem t. zv. Volné Myslenky neni toho vy*
znamu, aby na$ narod nebo nas stat zapomnél k vili nému na povinnosti
své k spravedlnosti a pravu a aby ohrozil své dobré jméno na soudu ciziny.



PRILOHY.

Pan poslanec a redaktor Josef Vrany otiskl ve »Venkové« ve dnech 30. ledna
a nasl. Fadu stati (zda se, neukon&enych) proti mym ¢lankdm o pobélohorské
Slechté a zejména proti Gvodnim slovim jejich, odmitajicim upf¥iliSenosti pozemkové
reformy. Jako hlavni zbrané uZil p. poslanec dvou dobrych zdani, jez si vyZzadal
ode mne vybor pro pozemkovou reformu v Narodnim shromazdéni na jafe a na
podzim r. 1919. Na jejich zakladé dovozoval, Zze jsem dilo vyboru schvalil, ano zZe
jsem spolupdvodcem jeho; dale ukazoval na rozdily v nazirani mém na pomér
Slechty k néarodu r. 1919 a dnes. Otiskuji na tomto misté obé promemoria dotéena
v plném textu jejich — aby ¢tendF mohl posouditi sam, pokud je stanovisko pana
Vraného opravnéno, a pokud mam pravdu ja, tvrdim*li, ze memoiry dokazuji, ze
jako dnes, tak i r. 1919 chtél jsem prFedevsim braniti kFivdé a stal se tak obrancem
majetkovych prav Slechty, event. velkostatku. K vysvétleni rozdilG v celkovych
soudech o Slechté srv., co jsem o tom povédél vyse na str. 24 a 62; pFipominam jesté,
ze promemoria (jde vlastné pouze o prvé) byla psana pred knihou HanuSovou a
v dobé pro myslenku trestné reparace konfiskaci pobélohorskych tak zaujaté, Ze
potirani jeji nebylo mozné bez ponékud okazalého zdliraznéni h¥ich ¢eské Slechty.
Svlj navrh jaksi manifestatniho potrestani podvodd s konfiskacemi souvisejicich
mam je$té dnes za hodny uvazeni; nesnaz je v tom, Ze by tu §lo o mravné povazlivé
trestani predkd v potomcich (a& pFipad je zcela jiny neZ v kapitole pFedchozi). Hlav*
nim dlvodem pro otisténi obou memoriald neni mi vsak spor s p. posl. Vranym,
nybrz poznéani, Ze je stale potfebi, aby argumenty, jez jsem uvedl| proti zabrani kon=
fiskovanych statk(l bez nahrady, pronikly kone¢né do vefejnosti. Soudim, Ze jen
neznalosti jejich je snad vysvétliti, Ze od prFevratu az do dnes vraceji se v tisku
z&dosti nebo hrozby, chtéjici tomu, aby se Slechté prosté z trestu vzala panstvi
nebo statky, jeZ byly po roku 1620 za Gcast v Ceském povstani konfiskovany vlast*
nikdm pfedbélohorskym.

Otiskuji oba memorialy z oklepkl strojovych; originaly jejich nepodafilo se
v archivu snémovnim nalézti. Tyto oklepky nejsou, jak pochopitelno, prosty chyb
pisaFskych; proto jsem opravil, co nutné a jasné opravy potfebovalo, ale kontextu
jsem se nedotkl, asi tam, kde mné véta neni ve vdem srozumitelnd. Prvni oklep nemé&
data; v snémovnim archivu bylo zjisténo, Ze byl pofizen 4. dubna a vyboru dodéan
pravdépodobné 15. dubna 1919, kdy jednalo se v subkomitétu o otdzce nahrady.

1. dobré zdani (z dubna 1919).

Byla mi dana otdzka, »mozZno4i zabavitic — rozumim: bez nahrady —
»ony statky, jeZ nachéazeji se v drzeni nynéjsich majiteld z konfiskaci po*
bélohorskych«.

Otazka neni historicka, nybrZ politickd — rozumim ji proto tak, Ze hi*
storik mé vyloZiti politikovi, co potfeba je k jeho informaci, aby v problém,
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0 néjz jde, vidél jasné. Ale rozumim ji zaroven tak, Ze pani poslanci pfeji si
slySeti také minéni historikovo o mravni a pravni strance problému.

Pfedem tfeba zdiirazniti, ze skoro tfi &tvrtiny vdech velkostatkl v Ce*
chéach, néco méné na Moravé a ve Slezsku, nachéazeji se v drzeni nynéjSich
majiteld z konfiskaci pobélohorskych. Jsoudi v drzeni tychZ rodin, jez
ziskaly je z konfiskaci, ¢i dostaly*li se prodejem nebo dédictvim do rukou
rodin jinych, je produkt nahody, jenz, tusim, nem@Ze byti normou pf¥i po*
stupu pravnim. Konfiskacim pobélohorskym nepropadly vibec pfedevsim
jen statky kralovské, statky cirkevni (arcibiskupské, jesuitské atd.) a statky
Cechli vérnych vire katolické a domu habsburskému. Tedy zejména tyto
posledni nekonfiskované statky by mély dnes podle nékterych navrhd, pp,
poslanci pfedlozenych, narok na privilegium byti vyvlastnény za néhradu,
kdezto statky, z konfiskacni massy pochdazejici, by mély potrestany byti
vyvlastnénim bez nahradyl

Je vidno, Ze touto cestou postupovati nelze — tak to jisté neni v imy*
slech Narodniho shromazdéni. Nelze tak postupovati také z jinych ddvodd.
Pravil jsem, Ze skoro tfi Ctvrtiny velkostatku naseho proSly konfiskacemi
pobélohorskymi — ale pfedkové nynéjsich vlastnikd nabyli jich v nejvétsim
podtu pfipadd, t. j. hadam v 90% pfipadl, fadnou cestou prava. Koupili je
z konfiska¢ni massy nebo obdrzeli na Gcet svych pohledavek u krale; cel*
kem malo je pfipad(, kdy je dostali od krale darem z milosti za zvIasf vérné
sluzby, nebo kdy je dostali pod jinym titulem jako na pfiklad tam, kde Slo
o zveligeni statkd cirkevnich; byly i pfipady, kdy ¢ast kupni sumy byla z mi*
losti slevena. Mam vskutku za to, Ze v poslaneckych kruzich je rozsifen
omyl, Ze Ceska Slechta pobélohorska konfiskované statky dostala darem,
7e se rozdélila o jméni odsouzencl a vyhnancl. Tak tomu vskutku az na
jisty pocet vyminek neni — a soudim, Ze neni mozné trestati ¢eskou Slechtu
za to, ze statky, jez krdl. komora nabizela ke koupi, kupovala, a Ze se tak
pfi¢inovala, aby aspoi vétsi ¢ast jejich zlstala v ¢eskych rukou. PF¥i konfis*
kaci fridlanské, jiz trestano bylo r. 1634 spiknuti Albrechta z Valdstejna,
Trékl a Kinskych, $lo bohuzel v prvé fadé o napadniky neceské, vojenské
ddstojniky ciziho pdvodu a zda se, Ze tu spolupisobila i tendence, vylougit
tuto bohatou konfiskaéni kofFist z ¢eského trhu a prodavati nebo darovati
rozsahlé statky Slechté cizi. Zde bylo také procento darovani z milosti za
vérné sluzby znacné vétsi, nez pfi konfiskaci pobélohorské (Gallas, Buttler,
Strozzi, Morzin, Piccolomini, Leslie a j.), dosahujic pfi hrubém odhadu snad
polovice konfiskovaného majetku.
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Rozliditi statky, jez byly darovany z milosti (za vérné sluzby od kréle
Ferdinanda I1.), od téch, jez byly fadné koupeny, by bylo mozné, a¢ prace ta
by byla nesnadna. Nebot v hojnych pFipadech je titul darovani spojen s titu?
lem narok{ za vojenské sluzby, v tom nékdy i narokd pravné pochybnych.
Pokus takovy vyzadoval by mésice pilné prace. A nova nesnaz pocala by se
v téch pfipadech, kdy statek, jenz darem dostal se pobélohorskému slech?
tici, pfeSel pozdéji do nikou jinych, nebo Caste€né prodejem, Castecné dé?
dictvim, dostal se jinym rodinam, a kdy bfemena od pocatku na statku
tkvici nebo pozdéji rozlicné nan vtélend by otdzku postiZitelné trestni hod?
noty komplikovala zplsobem nejpovazlivéjsim.

Rozumimsli dobfe dlvodim, jez nékteré &leny Narodniho shromazdéni
vedly k myslence, vyvlastnit statky z konfiskaci pochazejici bez nahrady,
zélezely dlvody ty v pfani, aby osvobozena vlast po tfech stech letech po?
kusila se ngjakym zplsobem ztrestat nebo napravit kfivdy a nasili, jez bylo
vytrpéti Cechlim za hrlizného trestného rezimu Ferdinanda Il. Tuto touhu
neni mozna pokladat za neodlivodnénou; otdzka jen je, pokud a jak dnes,
po tfech stech letech, je mozna ji vyjiti skutkem vstfic. K cili, tusim, do?
jdeme nejsnaze, pokusime?li se stanoviti zodpovédnost za zlo€iny spachané,
V prvé fadé pada zodpovédnost na krale Ferdinanda Il., a neni zajisté tfeba
mnohych slov k dotvrzeni toho. PoZadavek, aby statky byv. domu panov?
nického byly — s vyslovnym poukazem na zloCiny, jez Ferdinand Il. spa?
chal proti zdaru a budoucnosti ¢eského statu, konfiskovany beze v§i na?
hrady, plyne z toho s dostate¢nou pfesvédcivosti. V druhé fadé pada vina na
radce Ferdinandovy. Zde v8ak vlle k trestani narazi jiz na mnohé pre?
kazky. Mezi radci Ferdinandovymi byly osoby svétské i duchovni, Fissti
Némci i Rakus$ané i jini cizinci vedle panl ceskych. Néktefi z onéch, t. j.
neceskych radcl, dostali sic také statky v ¢eskych zemich, ale vétSinou ro?
diny jejich vymfely, také miru viny mezi jednotlivé radce Ferdinandovy,
pokud jde o kralliv postup v Ceském staté, vysetfiti a rozdéliti bylo by spo?
jeno s velkymi nesnazemi a stéZi vedlo k vysledku, jenZ by mohl byti dosta?
te¢nym zakladem pro postup prévni. PFi ¢eskych radcich kralovych sluselo
by pak vziti v Gvahu, co podnikli, aby trestani, vykofistovani a znepravnéni
zemé nebylo jesté vétsi. Pfednim radcem a dlvérnikem Ferdinandovym byl
kn. Eggenberg. Ten také dostal od Ferdinanda Il. odménou v Cechach — ale
ne ze statkl konfiskovanych, nybrz ze spoleéného jméni kralova a Ceské
zem& — dar nejvétsi: nejvétsi Ceské panstvi vlbec, rozlohou malému kraji
se rovnajici, dominium Krumlovské. To pocatkem 18. stoleti po vymfeni
Eggenbergld dostalo se dédictvim rodu kn. Schwarzenbergd.
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Vedle vipy zodpovédné hlavy statu a radcl jeho pada vina za zloginy
spachané na spravni Gfady, povéfené trestanim rebeld v zemich Ceskych.
NejkFiklavéji vyvinuly se poméry v té pfi¢ing v Cechach. Zde ohromny
konfiskacemi pfivodény pfevod vic neZz dvou tfetin vSeho pozemkového
majetku kralovstvi byl spojen s podvody nejhorSiho druhu. Zalezely ze*
jména v Ufednich odhadech statku hluboko pod cenou skute¢nou, v prode#
jich pratelim z protekce, v placeni statk( v znehodnocené méné, koneéné
v nevyplaceni podild konfiskace usetfenych. U sta statkd, zejména mensich,
zélezela totiz praxe konfiskacni v tom, Ze obvinény byl odsouzen na pfiklad
jedné tretiny statku. V takovém pfipadé byl zabran statek cely, Gfedné
prodan (obycejné pod cenou), ale dvé tfetiny vytéZzku, trestanému Cechu
nalezejici, zlstala ¢eska komora t. j. kral. Gesky erar, odsouzenému dluzna
a to snad vétSinou na véky. NeSetrné hospodafeni cisafského dvora a
ohromné potfeby vale¢né, spolu s podvody, pohlcovaly totiz rychle vSechny
veliké pfijmy z konfiskaci plynouci a v tom bohuzel i penize, jez mély byti
vraceny obvinénym za nezabavené &asti statkd jejich. Vysledek tohoto
hospodareni byl, ze kral. ¢esky erar (¢eska komora) byl po konfiskacich na
tom finangné hG¥, nez pfed nimi a vySel z valky s ohromnym dluhem, pro
néjz nebylo 7adné Ghrady. Ceska komora byla vskutku insolventni a davala
si proto od ¢eského snému co rok odhlasovati ve v§i formé moratérium, coz
trvalo az do pocatku 19. stoleti. Hlavnim dluhem jejim byly pohledavky
ubohych vdov, sirotkd a potom dédicd jejich, dédicd trestanych Geskych re?
bell, dilem davno v ciziné v exiliu Zijicich a marné se domahajicich, aby
dostaly aspon splatky na své pohledavky. Protoze dluzné aroky se k jistiné
pripisovaly, rostl tento dluh ¢eské komory ¢im dale tim vice; Cinildi r. 1653
8" mil. zI. (t. . asi 102 mil. K v hodnoté pfedvalecné), Cinil r. 1711 22 mil. (asi
220 mil. K). Poznamenavam, Ze v té dobé &inil vedkery roéni statni dlichod
habsburského mocnarstvi asi tutéz sumu. Tenkrat byl kurs takového Upisu,
t. j. Zidé kupovali pohledavky starych Ceskych panskych rodin na Ceskou
komoru kralovskou, za 10% nominale.

Soudim, Ze ve vylozenych zlofadech a lépe Feceno zlo€inech, tkvi vina
nejvétsi. | zde vinu dnes vSestranné postihnouti a zejména trestati nelze.
Ale i tu lze ukazati na osobu, kterda Gfadem svym predev§im nese (ovSem
vedle cisafe i radcl jeho, jiz strpéli, Zze véci dospély k témto konclim) vinu
hlavni — je to mimof. kral. mistodrzici v Cechach kn. Karel z Lichtenstejna
(zemfFel r. 1627). Byl v podvodech téchto pfimo z(Castnén a Caste€né se jimi
obohatil — takze v dlouholetych trapnych procesech za krale Leopolda I.
musil syn jeho zna€ny dil podvodné ziskané kofisti statu nahraditi. Jeho
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rod v pfimém potomstvu vymfel r. 1712; dnedni kniZata LichtenStejnové po*
chazeji tusim od bratra jeho.

Jest véci juristu, aby uvazili, zda na misté po mém soudu prakticky ne*
proveditelné napravy kFivd v sterych pfipadech jednotlivych, by nebylo
mozno spokojiti se trestem jaksi manifestaénim v tomto pfipadé, po pfipadé
uvaziti i pfipad Eggenberglv.

PFistupovati i ke konfiskacim fridlandskym se stanoviska trestajici spra#
vedInosti, tedy s méfitkem mravnim, je sotva mozné. ValdStejn pfipravoval
zradu na cisafi, ale nikoliv jako €esky vlastenec, nybrz jako chorobny cti#
Zadostivec. Sam zavedl ve svém knizectvi Gfedni fe¢ némeckou. Je pravda,
Ze k nému upinalo své nadéje vlastenecké doufani Ceské emigrace a ze tim
duchem byli vice nebo méné dot€eni i jeho spoluspiklenci Tréka a Kinsky.
Ale zda se také nepochybno, ze hlavni dédici jejich, Gallas a Piccolomini,
jistou dobou byl odhodlani jiti s ValdStejnem proti cisafi; mravné méli
sotva pravo na kofist, jiz se jim dostalo. Pfes to pochybuji, Ze by v tomto
piipadé bylo Ize trestani potomk{ nebo dédicl jejich pfedstaviti Evropé
jako ¢in msticiho préava.

Pokud Ceska 3lechta vibec, pfimo i nepfimo, je spoluvinna na nestésti
naroda a statu naSeho v dobé pobélohorské nebo na nemravném kofist#
nictvi, jemuz €ast jeji tenkrat podlehla, nelze po mém skromném soudu dnes
vySetfovati a trestati individuelné — a to jak se zfetelem k veliké rozdilnosti
Casové, jez nas déli od osob i pomérl, tak se zietelem k obavé, Ze by tim
zplsobeno bylo vice kfivd neZ trestem zahlazeno. Zlomeni politické moci
lechty, k némuz do3lo vyvracenim monarchie, zrueni titul( a vyvlastnéni
statkl jejich nad vyméru uréitou je — po mém soudu — trestem takového
dosahu a vyznamu, Ze chtit jeSté vice bylo by jednanim zbyte¢né krutym
a ukvapenym. Cesky historik vznasi na &eskou $lechtu Zalobu predevsim
ne proto, Ze zavinila nebo strpéla pfevrat pobélohorsky (tenkrat zajisté
fanatismus nabozensky vedl k ¢inlim nepfedlozenym a v ddsledcich svych
osudnym obé strany), ale proto, Ze samostatnosti statu ceského v stoleti
18.—19. nedovedla obh4jiti. Nebot jen Slechta byla vlastné politickym né#
rodem €eskym, a na ni pada zodpovédnost. Tato Slechta ve své vétSiné ne#
dovedla také zachovati si Ceské védomi a Ceskou narodnost. Ve lze, pravda,
vysvétliti a tim pomoci omluviti, Ize poukazati na to, Ze tato Slechta pf¥i prvé
pfilezitosti pokusila se dobrou polovinou svou stfasti jafmo habsburské
a opatfiti si jiného pdna — myslim na plan pfijmouti proti Marii Terezii za
krale Alberta Bavorského — lze poukéazati na statopravni zapas jeji s dvo#
rem v dobé Leopolda Il., potom Ferdinanda V., kone¢né na zasluhy histo#
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rické Slechty o ¢esky program statopravni v 2. polovici 19. stoleti. Ale vSe to
vigi vysledkm Usili jejiho jak po strance statopravni, tak narodnostni, tak
kulturné*politické vede pfece k Usudku, Ze passiv je v narodnim Gctu jejim
vice, nez aktiv. Proto zlomeni mocenského postaveni Slechty v naSem Zi;
voté, pfes to, Ze on tolik sytil se historii ¢eskou, kdy Slechta jedina mluvila
jménem jeho a prfes to, Ze po jistou dobu ¢ekal pravé od Slechty hlavni po?
moc v boji stdtopravnim, bude v Ceské pfitomnosti vitdno s obecnym témér
souhlasem.

Ale nesoudim, Ze by bylo jiti v tom nad mez vySe vytéenou.

Pekaf, v. r.

2. dobré zdani (z listopadu 1919).

Podle § 9. zadkona z 16. dubna 1919 o zabréani velkého majetku pozemko;
vého ma byti bez nahrady zabran také majetek bezpravné nabyty. Pode;
psany byl vyzvan, aby zodpovédél otdzku, zda mozno je za takovy bez*
pravné nabyty majetek povazovati velkostatky, jejichz vlastnictvi saha
svym plvodem do doby velkého pfevratu po Bilé Hofe, kdy vétsina Ceské
lechty byla kralem Ferdinandem z trestu za povstani zbavena svych statkd
a kdy tyto statky dostaly se v drZeni novych majetnikd, t. j. pfedkd nebo
pravnich pfedchlGdcl vlastnikd dnesnich.

Pravnik nepochybné zodpovi tuto otdzku bez rozpakl zaporng. Rekne:
staly«li se snad v dob& ndm casové tak vzdalené akty protipravni, jsou
davno podle platného prava promléeny. Dnesni majitelé velkostatkl Ces;
kych zemi drzi statky své plnym pravem, v ¢eskych zemich neni bezpravné
nabytého majetku.

Velka ¢ast nasi vefejnosti nespokojila by se timto striktné pravnickym
stanoviskem. Spatfuje ve velkém politickém pfevratu, jehoz svédky jsme
byli, ve vyvraceni panstvi Habsburského nad zemémi Ceskymi, restituci
pravniho a mravniho pofadku, panovniky Habsburskymi opétovné jedno;
strannymi pravnimi akty poruSeného a mé za to, Ze tento pfevrat méa byti
dotvrzen a dokonadn népravou vSech nezakonnosti a kfivd, jimiz Habsbur;
kové, opirajice se o pouhou moc, provinili se na narodé naSem. K témto ne;
zadkonnostem pocitd pfedev§im (pomijejic trestné konfiskace z doby Fer;
dinanda I. i Marie Terezie) hrozny trest za povstani ¢eské z let 1618—1620,
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jimz v Cechach z pokuty zabrany kralem skoro t¥i &tvrtiny pldy v zemi, na
Moravé pak a ve Slezsku skoro polovice viech statk( zemskych.

Tomuto nazirdni nelze celiti paragrafy platného prava. Ono vyvira
z mravniho citu, jenz si je védom své pfevahy nad positivnim pravem, jenz
chce tvofiti pravo nové a jenz podpiran je psychologii pfevratové doby,
vV niz i nemozné jevi se moznym.

Podepsany, dbaje ethickych vychodisek nazoru pravé vylozeného, po*
kusi se proto feSiti otdzku, zda velkostatky v ¢eskych zemich z konfiskaci
pochézejici jsou zboZim bezpravné nabytym, jako otazku spornou nebo
otevienou.

Prva otazka, jiz si tu tfeba klasti, jest, jak jevi se problém, feSimedi jej
pravnimi fakty a nazory doby, do niz nalezi. V Cechach — nikoliv na Mo-'
ravé a ve Slezsku — platil od r. 1608 zakon, ze ¢esky statni obcan, provinildi
se velezradou, nema byti trestan na svém majetku. V duchu jeho jevi se
¢eské konfiskace pobélohorské porusenim platného prava (konfiskace v Ce*
chach z let 1632—1634, v tom zejména rozsdhlé konfiskace pro spiknuti
Albrechta z ValdStejna, vSak jenom tehdy, popfemedi dnes i platnost
Obnoveného zfizeni zemského z r. 1627). Poznamenati vSak slusi, Zze od*
bojni stavové cesti sami r. 1619*20, dokud uZzivali nejvy$si moci, nevazali
se zakonem z r. 1608, konfiskujice statky svych katolickych protivnik{ pro
velezradu a Ze vitéz bélohorsky postavil se na stanovisko, Ze stavovska obec
Ceska (event. moravska, slezskd) propadla ohavnou rebelii veSkera svéa dosa*
vadni prava Gstavni a politicka, provinili jednotlivci pak hrdly i statky svy*
mi. Nazor ten srovnaval se s pravnim citem i pravni praxi doby; v €eskych
zemich jen rozsah trestu udivoval sousedstvi; princip jeho nemohl byti
v té dobé pokladan za nespravny. Ceské rebelanty z let 1618—1620 kral
Ferdinand Il. dal aspon odsouditi cestou prava, a¢ soudem mimofadnym,
jehoz Gstava neznala; Albrechta z ValdStejna, Tréku, Kinského a j. dal roku
1634 zabiti bez Zaloby a rozsudku.

Necht vSak na zakladé toho, co povédéno, rozhodneme jakoliv — tedy
tfebas v tom smyslu, Ze kral konfiskoval proti pravu nebo Ze ohromny
rozsah konfiskaci byl zlo¢inem — zlstane pfece nepochybné, Ze nejvétsi
¢ast statkl, jez konfiskacemi p¥esly do rukou novych drzitell, pfedstavuje
majetek Fadné, to jest pravné nabyty. Novi vlastnici téch statk( je ziskali
v letech 1621 a nésl. koupi nebo také na Gcet svych pohledavek u krale nebo
zaroven pod obojim titulem; jen menS§i ¢ast (asi Sestina aZz pétina z pobélo*
horskych konfiskaci v Cechach a oviem asi polovina z konfiskaci valdtejn*
skych a vétsina ze statk( trékovskych z r. 1634 v Cechéach) obdrzela je
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darem, cele neb Castecné. Ti, kdo konfiskované statky si zakoupili nebo na
Gcet svych pohledavek dostali, nemohou zajisté trestani byti za vinu, jez
nebyla jejich, nybrz — pFipustimedi takovou vinu — byla vinou kréalovské
moci Ceské, event. kral. komory, Cili jak bychom dnes Fekli ministerstva
financi. U téch, ktefi konfiskované statky dostali darem, t. j. hlavné u osob
a Gstavdl cirkevnich, bylo by lze, pokud jde o konfiskace v Cechach z let
1621—1627, eventuelné héajiti nazoru, Ze tu jde o statky nabyté zplsobem
nespravnym. Ale slusi uvésti ddlezity fakt, ze se cirkev darovani takovych
statk domahala titulem pravnim, chtéjic, aby ji bylo vraceno to, co ji proti
pravu, pouhym néasilim odnala revoluce husitska. Cirkevni Ustavy si nebyly
tenkrat jiz plné védomy, jak ohromny byl majetek jejich v Cechach pfed
boufi husitskou (pokryval pfes tfetinu zemé), ale i to, na¢ naroky Cinily,
bylo jim vétSinou odepfeno, protoze splniti Zadosti vSechny nebylo by moz*
né (jak bylo tenkrat povédéno) »sine ingenti confusione rei publicae«.

Z toho vseho vyplyva, ze by Narodni shromazdéni, kdyby se usneslo
zjednati prlichod pravu pfed tfemi sty Iéty moci vitéze poSlapanému, stalo
v podstaté pfed otazkou, zda nemaji byti za statky bezpravné nabyté pova*
Zovany ony statky, jez vitéz pobélohorsky rozdal darem z massy konfis*
kagni a to bud s vylou€enim statk( quasi vracenych cirkvi nebo bez vylou*
¢eni jejich. V prvém pfipadé by $lo o pocet statkl celkem neveliky; pravim
z povrchniho odhadu asi o jednu dvacetinu eskych velkostatk(i (nebot na
Moravé a ve Slezsku rozdano bylo statk( velmi malo; Slovensko ovsem z{*
stava v otazce této vlbec stranou). Hlavni dil jejich pochazi z konfiskace
fridlandské z r. 1634; tu tedy by musela pfitomnost také spiknuti ValdStejn*
ské, jez pokud jde o nositele mySlenky jeho, Albrechta z ValdStejna, ne*
mélo motivu narodné cCeského nebo politicky ceského, prohlasiti za po*
trestané proti pravu. Ale i pokud jde o panstvi takto darem od Ferdinanda
1. rozli€né rozdand, slusi uvaziti, ze béhem bezmala tfi set potomnich let
dostala se vétSina jejich do rukou rodin jinych, dilem dédictvim, vétSinou
prodejem (dostala se také Gstavim nadacnim a j.). Kdo by chtél dnesnim
pravnim nastupclm v drZeni téchto statk( statky tyto odniti, musil by ne*
pochybné dati nahradu tém, jejichz pfedkové je fadné zakoupili a stanul
by pred otdzkou, zda statky, jez napadem dédickym preSly do rukou jiné
rodiny a potom tfeba znovu do rukou jeSté jiné rodiny, mozno pficisti
k tém, jeZ tfeba povaZovati za nabyté proti pravu? S vylou¢enim statkd, je*
jichZ vlastnictvi pochazi z koupé, zmensil by se poCet panstvi, o néz by Slo,
podstatné. A kdyby Narodni shroméazdéni obmezilo se na dominia a statky
z darovani v letech 1621—1624 posla a dosud v téZe rodiné se nachézejici,
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zbylo by mu k pravni néapravé (nelitaje ovSem statky darované cirkvi)
pouze nékolik malo objektd.

Z toho, co povédéno, vyplyva, Zze myslenka, pfezkouSeti dnes pravni
podklad vlastnickych tituld k velkostatkim pochazejicim z massy konfis?
ka¢ni, provedena v praxi, nevedla by nikterak k vysledklm, jez m& na mysli
popularni, neinformované predstava.

Také poukaz na podivné dlsledky jeji, popatfimedi na situaci se sta*
noviska politické a mravni Gcelnosti, vede k podobnym negativnim vy?
sledkim.

Eventuelnim prohlasenim statkd Ferdinandem IL zkonfiskovanych
(v tom neb onom rozsahu) za majetek bezpravné nabyty, potrestani by byli
ti, jejichZ provinéni zalezelo pouze v tom, Ze statek takovy od komory kra*
iovské budilkoupili nebo od krale pfijali darem; nikoliv v8ak vinnik vlastnf,
jenz konfiskoval a oloupil vétSinu ceské Slechty o jeji dédictvi, t. j. Ferdi?
nand Il. Odménéni pak vykupem s plnou nahradou by byli majitelé statk
takovych, jez konfiskovany vlbec nebyly, t. j. ti, jejichZ pfedkové nebo prav*
ni pfedchldci v dobé Ceského povstani stali na strané Ferdinanda Il. proti
ceskému odboji. Trest Ferdinanda Il. slusi spatfovati ve vysvobozeni
Ceského statu z rukou Habsburkd; tfeba také oviem Zzadati zabrani panstvi
cisafskych (cis. domu) v ¢eskych zemich bez nahrady.

Kdyby rozhodnuti klonilo se k mysSlence, aby byly zabranim bez na*
hrady trestdny jen rodiny, jez nepfetrzité od doby Ferdinanda Il. sedi na
statku z konfiskace pochazejicim, snad dokonce bez ohledu, koupily?li jej
fadné i dostalydi jej darem, doSlo by k nesnesitelné pro pravni citéni ano?
malii, Ze cizi nebo novotné rodiny, je? se zakoupily v Cechach teprv
pozdéji, byly by odménény vykupem za nahradu a staré Ceské rodiny byly
by trestany ztratou starého rodového majetku. Jinymi slovy: trest by nesla
vétSinou stard Ceska Slechta, jez po tfi sta let event. po dobu mnohem del$i
trpéla s kralovstvim vSe dobré i zIé — a Slechta madarska, jeZ na svych roz?
sahlych dominiich pficinila se nad jiné o zotro€eni poddaného lidu, byla by
odménéna vykupem s nahradou! Kone¢né tfeba poloziti dliraz na to, Ze
by pravni revise spletitych majetkovych pomérd v tficetileté valce v sou*
vislosti s mnohonasobnymi zménami ve velkosti, hodnoté, zatizeni i pravni
povaze (na pf. vznikem fideikomisd pozdéji) u jednotlivych statkl( a pan?
stvi, jez nahromadila doba tfi set let potomnich, byla dilem technicky
obrovskym. Netfeba vylu€ovati moznost, Ze by toto dilo bylo lze histo*
rieky i juristicky z valné ¢asti — uplIné jisté nikoliv — zmoci. Ale vyzado?
valo by to Gmorné prace celé komise odbornikl (opravdu odbornik(i) po
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dlouha léta, a soudni nebo zakonné provedeni vysledku té prace neobeSlo
by se bez pravniho odporu postizenych. DoSlo by kratce k velikému poctu
procestl, procest nesmirné spletitych a dlouho trvalych, jez by koneé&né
provedeni pozemkové reformy v sterych pripadech prodlouzily neoby*
cejné a zatizily nesmirné Gfady a soudy.

Tat4Z dvaha se namita, poloZzimedi si otdzku, zda by nebylo radno prav*
nim pfezkoumanim zjistiti a napraviti vSechno, co pfi odhadu, prodeji nebo
postupu konfiskovanych statkl stalo se proti pravu. Je zndmo, Ze obrovsky
pfevrat v majetkovych pomérech v zemich ¢eskych, jenz s nesmirnymi kon*
tiskacemi souvisel, Ze ten tanec miliond zplodil korupci, jejiz zloCinné
Fadéni stejnou mérou asi posSkozovalo jak kralovskou komoru, tak pravni
naroky trestanych Cechil a pFibuznych jejich. Statky se odhadovaly nékdy
podvodné hluboko pod cenou, jindy platily znehodnocenou minci (az 7"krat
pod normélni cenou). Hlavni viak bylo, Ze odsouzenym Cechdm nedostalo
se, a to snad vétSinou, kvoty jim nalezejici za nekonfiskovanou Céast statku
jejich (znéldi rozsudek na pf. na konfiskaci \* majetku, byl zabran a pros
dan majetek vsechen, ale 7* vytézku mély byti vraceny odsouzenému), nebo
Ze véritelé, ba ani vdovy a sirotci nemohly dosici napaddl, jeZ jim byly na
statcich konfiskovanych knihovné zajiStény. Dotkl jsem se dosahu a vy#
znamu této hlavni loupeze, zavinéné jednak korupci stcastnénych, jednak
a snad hlavné nepofadkem a nedostatkem penéz v kralovské komore, po*
drobnéji v prvém svém dobrém zdani. Dodavam, Ze fakta tato byla dobfe
znama Ferdinandu Il. i jeho nastupclim a Ze rozlicné komise opétovné byly
zfizeny, aby postaraly se o nadpravu, pokud vim s vysledkem nevalnym.
Opakuji, Ze vySetfeni a napraveni vSech téchto kfivd mam z dlivodd v pre*
deSlém odstavci vyloZzenych za technicky nemozné.

Pravni citéni naSe boufi se ovSem pFi mySlence, Ze by vSechny tyto
skutky loupeze a nasili mély zdstati nepomstény. Protoze — jak za to
mam — individuelni trestdni neni jiz mozZné, navrhoval jsem v prvém svém
dobrém zdéani pokutu jaksi manifestacni: potrestani hlavniho pfedstavitele
jak tehdejsi absolutistické zvlle vlady, tak pfedniho Gcastnika nedi nacel*
nika korupéni kliky, kterd nejvice zlého napéachala, t. j. knizete Karla
z Lichtenstejna, ktery jako plnomocny zastupce krallv potrestani odboje
v Cechach na péci mél. Nelze ho oviem trestati jinak ne? v potomcich
jeho, tedy zabranim bez nahrady pfi nejmensim téch statkd, jeZz pfedkové
jeho (nejsou to jiz pfedkové pfimé linie) z kofisti pobélohorské, z casti
podvodem, ziskali rodu svému. Nebudedi s ohledem na zvlastni pravni po*
staveni rodiny LichtenStejnské takova manifestatni pokuta mozné, nelze
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mimo ni doporuciti podobné pokutovani v jiném pfipadé; jiného v kazdém
ohledu tak representativniho vinnika neni; v Zadném jiném pfipadé by
postup tak mimofadny nemohl byti podepfen odlvodnénim tak presvéd*
Civym a tak s neobycCejnosti pokuty smifujicim.

IL

Majetkem bezpravné nabytym, jehoZz vyvlastnéni beze vsi ndhrady ma
zakon z 16. dubna 1919 na mysli, rozumi se také pdda poddanska ve vsich
i méstech poddanskych, kterou nepravem vrchnosti pfipojily k svym dvo*
rim. K osvétleni otdzek s timto zjevem souvisejicich tfeba povédéti toho:

Veskera plda zemi nasich rozpadala se aZ do roku 1848 ve dva pravni
celky:

a) v pldu svobodnou, t. j. plidu nalezitou k hospodafstvi panskému
(Slechtickému), zvanou dominikalem, jenz byl v zasadé prost kontribuce a

b) v pldu nesvobodnou, t. j. pldu selskou a méstskou, zvanou rustikas
lem, kontribuci podléhajici. Velikost obou téchto vrstev pldy byla v roz*
liegnych dobach minulosti rlizna. To souviselo zajimavé s ménicimi se hospo*
darskymi a socialnimi stavy doby. Ve XIII. az XIV. stoleti jevilo se Slechté,
kterd jedind (kromé sousedd mést kralovskych) byla pfimou nebo nepfi*
mou vlastnici v8i pldy zemské, hospodafsky vyhodnéjsi rozmnoZovat po*
¢et vesnic, nebo zvelicovat rozsah jejich, ano i parcelovat vlastni dvory
v selské osady. Tenkrat chtéla Slechta Ziti hlavné z renty, z ro€nich Grok({
plynoucich ji ze vsi vzniklych na pddé ji nalezité. Od druhé polovice
XV. stoleti nastava obrat: renta nenahlym poklesem kupni sily penéz
stavala se pfijmem nedostatenym a také kulturné proméfiovala doba zne*
nahla $lechtice*rytife v $lechtice*hospodafe a spekulanta. Slechta kratce
vracela se k hospodafstvi, zvelicovala nebo zakladala dvory, rybniky, pivo*
vary a jiné. V té dobé jisté jiz mnoho pddy selské propadlo dominikalu.
Zjistiti tyto pfesuny podrobné dnes neni mozno (mimo pfipady ojedinélé).

Ve vélce a po vélce tficetileté pFispélo spustoSeni zemé (vsi byly leckde
cele nebo Gastené pusty), Ze svadéni (tak se to zvalo) pldy rustikalni k do*
minikalu pfibyvalo. Lze miti za to, Ze dochazelo k nému vic z hospodarské
péce event. nutnosti, nez ze zistného umyslu vrchnosti: vrchnost povaZzovala
za svou povinnost zabraniti tomu, aby opusténa plda selska zarostla lesem.
Pravidlem shé&néla pro ni nové selské hospodare, nebo pfipojila ji ke svému
dvoru, bylodi to mozno, nebo (pfikupujic, co bylo tfeba, nebo davajic na*
hradu sedlakim jinde) zakladala ve vsich Gaste¢né pustych nové dvory.
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Délo se to i se Setfenim vSech podminek pravnich i s pominutim jich. Po*
névadz vsak plda selskd byla kontribuéni a plda panska nikoliv, nevidéla
berni sprava takové svadéni selské pldy rada, event. starala se o to, aby
je méla v evidenci, tak, aby vrchnost z pldy svedené, to jest pldy pravné
stale selské, musila platiti selskou kontribuci na déale. Rozumi se, Ze pfi pri=
mitivnosti tehdejsi kontroly katastralni podafila se Gfadiim tato evidence
jen Castené. To jest: Cast selské pldy byla svedena bez védomi Gradd. Ale
to neznamena jiz, ze svedena byla bezpravné: i v takovém pfipadé (ne ovSem
ve vsech pfipadech) vrchnost za zabranou pldu poskytla obvyklou ndhradu
v penézich nebo v pddé na jiném misté. Berni katastry od r. 1654 vedou sve*
dénou pldu v evidenci, ovéem velmi chatrné; od roku 1713 (podatek katastru
tak zvaného terezidnského) je tato evidence dosti Uplna. Z dat téchto ka*
tastrl vysvita, Ze pfed rokem 1654 svedly vrchnosti pfes 39.000 korcl orné
pldy — skuteény rozsah svedeny byl jisté nékolikanasob vétsi. Terezian*
sky katastr z r. 1757 pogita, Ze v Cechach vyda rozsah pldy svedené 232.000
korcd, t. j. 4.2% vseho rustikalu.

Komise katastralni mély také péci o to, aby za plidu tajné svedenou byla
zaplacena v8echna usla kontribuce a za plidu bezpravné svedenou (t. j. bez
nahrady sedlakdim) byla vyplacena jak nahrada tak pokuta. Dodavam mimos
chodem, Ze posledni na$ katastr, jenZ zjistoval pomér dominikalu a rustikalu,
t. j. katastr Josefinsky, nalezl v Cechéach 58.5% rustikalu, 41.5%, dominikalu.

Katastralni materialy ¢eské a nepochybné i moravské a slezské jsou hlavs
nim naSim pramenem pro poznéni a studium této véci. Jak z vykladu zfejmo,
obsahuji data o svedenich, jez neméla povahy protipravni, nebo o takovych,
kde kfivda byla pravné odstranéna, nebo aspofi pravné rozsouzena (leckde
nepochybné proti pravu). Chtiti dnes prostudovati znovu vSechny pfipady
svedeni neopravnéného a uziti vysledkl k feSeni pozemkové reformy, ma
podepsany za podnikéani technicky beznadéjné a v pravnich resultatech
velmi pochybné. Studium takové vyZzadovalo by dlouha léta €asu a vedlo
k jistym vysledkdm jen tam, kde vedle katastralniho Ufedniho materialu se
zachovaly i gruntovni knihy rychetni a registratury vrchnostenskych kance*
14Fi. Knihy rychetni jsou zachovany z ¢asti jiz z 16.—17. stol., vétSinou teprv
asi od polovice XVIII. stoleti. Vrchnostenské registratury vétSinou od konce
XVIII. stoleti. Vysledek — ponévadZ svedeni Gfedné nekontrolovana nale*
Zeji hlavné do XVII. stoleti — byl by tedy minimalni; katastralni materialy,
jez jsou zachovany skoro Uplné od r. 1654 pocinaje, samy, jak vyloZeno,
k feseni nepostacuji. Mistni tradice po vsich a méstech o svedené pldé jsou
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velkou vétSinou razu pochybného; v paméti Zije fakt, ale oby&ejné se nevi,
Ze vrchnost pravnim podminkam svedeni tak nebo onak (nékdy jen se svii*
dlem) dosti ucinila. Jisto je, Ze Setfeni o takovych udanich vedlo by k na*
mahavym vyhledavanim v archivech a velkou vétSinou k negativnimu vyi
sledku. Vyminku mohou tvofiti jen mésta se zachovalymi archivy, kde pravs
ni kfivdy obce vedeny byly v evidenci.

Z vyloZenych dlvodd méa podepsany za to, Ze pozemkovy Gfad ugini neji
lépe, vylou€idi zasadné Setfeni o kfivdach pfi svedeni pldy poddanské ze
svého programu a obirati se bude jen pfipady, kde strana bude s to, aby
své naroky sama nepochybnymi privody z archivniho materialu dovodila.
Okolnost, ze cilem pozemkové reformy jest z velkého dilu proména byvai
Iého dominikéalu v rustikal, proména, jiz Gchvaty minulosti mnohonasob
budou napraveny, usnadni mu toto stanovisko. Zejména na Slovensku bude
zredukovani ptdy dominikalni poZzehnanym skutkem déjinné spravedlivosti.
Nebot v Uhrach daleko vétsi mérou nez v Ceskych zemich jsou déjiny veli
kostatku zarovei déjinami rozsahlé beztrestné loupeze selské pldy. Lze fici
dokonce, Ze zejména na Slovensku madarsky velkostatek magnatsky vyi
hladil stav selsky, vytlagiv poddaného Slovaka na nejhorsi pddu domkari
skou a chalupnickou. Tam také z dlvod( narodné politickych je vyvlastnéni
velkostatkd nejvice potiebi.

V Praze, dne 22. listopadu 1919.
J. PekaF m. p.

Vytiskla Primyslova tiskarna t Praze.



