Petr Parler

a mistii gm Gndsti.

Naps.il

Dr. Karel Chytil.

V PRAZE.

Lnilitiskarna n nakladatelstvi .T Otty.

188G



Jiz v prvni polovici stoleti tfindctého poc€inaji vnikati
do Uech zakladni myslénky a formy slohu gotického. Simé,
pfinesené vétSinou z rodné [tudy gallské a rozseté po-
riznu 1*0 krajich Geskych, ujima a misi se v starobylé formy
periody roméanské, jez tu a tam jeSté v druhé polovici
X111, véku se objevuji: mohutnéla gotika setfasa a potlaCuje
posléz i posledni zbytky romanské a od pocatku XIV. véku
vladne naprosto sama.

Hlavnimi Sifiteli nového slohu byly predev§im klastery,
jednak proto, Zze béhem tfindctého stoleti celd Fada klasteru
a chramu klasternich zalozena bvla, jednak proto, Ze orga-
nisace jednotlivych fadu napomahala rychlému Sifeni a sdileni
novot, jez ve vzdalengjSich zemich vznik mély.

Ze vsech Feholi nej€ilejSim byl v té pficiné Fad cister-
cidnskd; spojeni vdech kl&Steru tohoto fadu s hlavnim Kkl&-
Sterem v Citeaux bylo nepfetrzité, celd fehole fidila se pfi
stavbach svych zvlastnimi stavitelskymi pravidly, a chramové
stavby v klastefich filidlnich nejsou €asto nic jiného nez na-
podobenim nékterého chramu ze CtyF matefskych Kklasteru
ve Francii.

Stavitelska cinnost klaSteru podporovana byla pomoci
kralG i hodnostafli, a jmenovité doba Vaclava Il., zakladatele
slavného cistercianského kl&Stera v Zbraslavi, byla svédkyni
znamenitého rozkvétu uméni stavitelského. BohuZel, Ze roz-
kvét tento netrval dlouho, pferuSen byv neblahymi udalostmi,
jimiz celad zemé cCeska byla postizena. Janem lucemburskym
dosedl novy rod na trin cesky, a doba prvniho krale toho
rodu byla pro uméni stavitelské dosti neGrodnd. Provozovani
uméni tohoto vyZaduje zna€ného nékladu, a pravé tehddz zemé
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a veSkeré tfidy obyvatelstva byly valné ochuzeny, jak né-
sledkem zmatkd po vymfieni rodu Pfemyslovcd, tak nasledkem
nepokojli a nehospodafstvi v dobé& Janové. Kral sdm nepod-
nikal novych staveb, ano stavby dvorské spiSe jeSté pustly.
Déle nez dvé decennia trval tento neutéSeny stav, jenz v lepsi
se obratil teprve r. 1333., po pfichodu kralevice Karla, ktery
pfedev§im si musel hledét Gpravy zanedbaného kralovského
obydli. Y kratké dobé prestavél hrad na HradCanech ,na
zplisob palace krale francouzského®, a povzbudil tim posléz
ctizddost samého Jana, kteryz r. 1335 nafidil dokonceni a pro-
vedeni staveb v zamku i v Starém mésté zplsobem francouz-
skym (modo gallico). Nastava cily ruch v uméni stavitelském,
ruch, kterymz se ohlaSuje nova, plodnd doba. Na pocatku doby
této nestoji kralevic Karel sam co Stédry maecenas, jiz pfed
nim dostalo se uméni stavitelskému podporovatele, kteryz
pak v dobé, kdy Karlovi a Janovi pfedevSim bylo starati se
o stavby svétské, vedl naklad na ddstojné zFizeni budov cirkev-
nich; byl to biskup prazsky, Jan IV., rodem z DrazZie. Za svého
dlouholetého pobytu v Avignone (1318- 1329). kdeZ se pfi
dvofe papezském musel ocistiti z rozli€nych Zalob, mél hojnou
prilezitost vniknouti v umélecky smér, jakyZ se pravé pfi dvofe
papezském rozproudil, seznati vynikajici osobnosti umélecké, jez
pfinalezely k dvofanstvu papezskému, hovofiti s nimi o uméni
a pouciti se. Zajem pro uméni zde vzbuzeny stal se plod-
nym po navratu ve vlast. Vidime uméni milovného biskupa
podnikat znamenité stavby: novou residenci a chram sv. Jilji
v Praze a v Roudnici klaster a kostel Fadu Augustinianu.
V Roudnici mini biskup zfiditi most pfes Labe, tu vzpomina
si na své avignonské znamosti a posyla r. 1333 ke dvoru papez-
skému pro mistra Viléma, bezpochyby v némz mlzZeme zfiti slav-
ného stavitele a ingenieura papezského Viléma de Cucurone.)
O desitileti pozdéji povolan z Avignonu jiny mistr stavitelsky
a sice Karlem k vedeni stavby chramu svatovitského — Matias
z Arrasu. Mistr Vilém vratil se po roce opét do Avignonu;
Matias z Arrasu v3ak trvale se usadil v Cechach a pusobil
zde aZz do své smrti r. 13{(>2. Oba prvni cizi mistfi pftsobivsi
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v Cechach byli plvodu francouzského, ne tak mistr, ktery po-
volan byl Karlem, aby nahradil ztratu Gmrtim MatiaSovym zpU-
sobenou. ,,Petr, Jindficha Arlera z Polonie, mistra z Gniundu
ve Svabich“, tak nazyvéa se nastupce Matiadliv na napise umi-
sténém v triforiu kathedraly svatovitské pod poprsim, jej vy-
podobnujicim. Népis neni zcela sprdvny, misto Arler ma stati
Parler, pfezdivka to odvozend od stavitelské Cinnosti, pfezdivka,
kterdz se stala takfka jménem rodovym, jezto preSla i na sa-
mého Petra, jenz v listinach vSude se nazyvéajménem Parler,
Parlerius, Parléf.

Osobnost Parléfova stala se pro uméni ¢eské nadmiru dd-
lezitou ; osobni jeho plsobeni vypliiuje téméf celou druhou po-
lovinu stoleti XIV. a vliv jeho saha jesté dale. Petr nebyl je-
dinym svého rodu, jenz vénoval se povolani stavitelskému,
mame zde cely rod Siroce rozvétveny, mnoho€lenny, v némz
umeéni dédi se s otce na syna, a jenz rodinnymi svazky spleten
jest s jinymi staviteli némeckymi. Neéktefi ¢lenové rodu to-
hoto zovou se mistry guilindskymi a pFijmi toto lze pFenésti
na cely rod, jehoZ vlastni plvod nam ostava zahadou. Osoba
Parléfova budi v nds zajem téZ pro ostatni cleny a sama
jasnéji vystupuje a vynikd pozorovana jsouc jakoZzto clen celé
rodiny.a)

O mistrech z Gmiindu nenachazime pravé v Gmiindu
samém zprav zadnych. Soucasné s Jindfichem a Petrem vy-
skytuje se jeSté jiny mistr z Gimiudu, jménem Jan; objevuje
se nejprve r. 1357 v Basileji jakoZzto stavitel pfi taméjSim
miinstru a r. 135Y jakoZzto doZzivotni feditel stavby munstru
ve Freiburku.

Mohli bychom ov8em pficisti toto pfijmi dvou, tFi mistrd
pouhé ndhodé, povéazime-li vsak, Ze jeSté pozdéji nékolik sta-
viteld s tymZz nazvem ,de Gniund“ se vyskytuje, a Ze sta-
vitel§ti mistfi v stfedovéku tvofili vibec pevny a uzky kruh,
musime i zde miti za to, Ze tento ,Johannes von Gmiinde*

175



a nadd ,Henricus“ a ,Petrus di' Gimmden* v jistém bliz§im
vzajemném poméru se nachazeli, spojeni jsouce svazkem ro-
dinnym, aneb alespon stykem ve spole¢ném povolani. Giniind
mohl byti budto jich rodisttm, a nebo vyznamnym mistem
jich pfisobeni; toto lze tvrdit! s jistotou alespofi o JindFi-
chovi, jenz v néapisu umisténém pod poprsim Petrovym se
nazyva ,de Polonia, magister de Gmuuden in Svevia“, ¢imz
jakozto rodisté jeho Polonia, Gemunden pak jako tehdejsi
pobyt, naznaceny jsou. Syn jeho Petr nazyvad se obycejné
zkratka ,Petrus de Gemunden®, ale ani u tohoto nevyplyva
z pojmenovani toho, ze by se byl v Gmiindu narodil, jak
obyCejné se za to ma, a rovnéZz u Jana znamena nazev ten
spiSe jen misto posledniho pobytu, nez rodné mésto.

Pro¢ se jmenovani mistfi v Gmiindu zdrzovali a dle
mésta toho nazyvali, mélo ovSem svou pfi¢inu; pohnutkou
K tomu byla zajisté stavba chramu sv. Kf¥ize, jenz nélezi
K nejpfednéjSim paméatkdm oné doby v celém jiznim Némecku.

Na stavbu tuto mohl byti kazdy plvodce hrdym; dlouha
stavebni doba. znamenitost stavby samé. a dobré jméno sta-
vebni huté vysvétluje s dostatek, pro¢ mistfi stavitelé si pfi-
pnuli takofka jako prlvodni list K jménu svému nazev Kle
Gniund“. O stavb& chramu sv. KFfize v Gmiindu ve Svabich
zachovalo se ndm bohuzel velmi maélo authentickych dat;
struény napis na stavbé samé ohlaSuje nam alespon rok za-
loZeni, totiz r. 1351; o staviteli neni nikde zminky, o dal-
§ich pokrocich stavby rovnéz ne. a jen z néapisu prazského
Ize souditi, Ze mistr Jindfich Parlér a syn jeho Petr, tento
ovéem jen kratky cCas, pfi stavbé té acastni byli, a z ndzvu
Janova ,de Gmunden“, Ze i on nepochybné pfi této stavhé
zaméstnan byl. Pozoruhodné jest, Ze pfed zaloZenim sv. Kfize
nikde zadna zminka o mistrech z Gmiindu se nedéje a Zc

zpravy o nich teprve po r. 1351 se vyskytuji.

Zprav soucasnych a obSirngjsSich, nez o kterémkoliv mistru
gmiindském, dostalo se ndm o Petru Parléfi a jeho rodiné.
Dllezitym pramenem jest zde pFedevdim zminény napis pod
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poprsim mistrovym umistény v triforii doému prazského;
z ného dovidame se, Ze Petr syn Jindfichlv r. 135ti zeSvab-
ského Gmtindu cisafem Karlem 1V. do Prahy povolan byl,
a Ze toho roku. star jsa 23 rokv, stavbu chrdmu svatovitského
fiditi pocal.*) V Praze mistr Petr velmi z&hy zdomécnél;
usadiv se na Hrad¢anech pobliz stavby, jiz Fidil, zakupoval
zde domy i pozemky a u svych spoluob&anl byl v také vaz-
nosti, Zze v letech 1360—65 za kon3ela na HradCanech volen
byval.a) Jiz r. 1359 koupil na HradCanech v nyné&jsi ulici
loretanské ddm sobé a manZelce své Gertrudé; tato byla
dcerou Bartoloméje z Hammu, kamennika v Koliné nad Rynem,
po jehoz smrti r. 1370 se mistr Petr do Kolina dostavil, aby
zde zaleZzitosti svého dédictvi urovnal.4)

Zvlastni jest, Ze rovnéz r. 1359 se uvadipfi jiné koupi
domu jakozto manzelka Petrova ,Ludmila“5 a podobalo by
se spiSe pravdé, Ze obéma jmény jedna a taz osoba jest ozna-
Cena, nez Ze by Petr po smrti jedné manzelky v dobé tak
kratké druhou byl pojal; nepochybné Ze Druda, jak se téz
nazyva, prijala v Praze téz jméno patronky zemé Ceské,
K némuz poukazuje téz jistd podobnost vyznamu (Druda —
Traute). Bud jak bud, mistr Petr vstoupil pozdéji jesté
jednou v manZzelstvi s Alzbétou ¢i Anezkou z Buru (Agnes de
Bur, Elisabeth dieta de Bur), kterd se pfipominar. 1383; z man-
Zelstvi s touto Alzbétou mél Petr syna, jménem Pavla, ktery
nepochybné v détstvi zemfel, ponévadZz pozdéji zminka o ném
se nedéje; z manzelstvi prvniho byla Ctyfi ditka, tfi synové Mi-
kulds, Jan, Vaclav a jedna dcera. lioku 1383 byl jiz mistr
Petr majitelem nékolika dom(, jednoho na Hrad¢anech a dvou
na Pohofelci,*j a téhoz roku pfijal také na Starém mésté praz-
ském pravo obc¢anské,?7) z ¢ehoZ souditi lze, Ze i zde se zakoupil.
Naposled déje se o ném zminka r. 1392; syn jeho Mikula$ odka-
zuje mu dum koupeny od mansionafd, dim, v némz Petr jiz dfive
pfebyval a 5. fijna toho roku pfichazi jeSté jakozto rukojmi

*) V pfFiciné roku 1356 drzime se proti Hankovi, jenZ €te 1353,
Cteni BoCkova a Gruebrova a poznamky v Zakladech mistopisu praz-
ského V. Opravy a doplriky.
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pfi pfijeti nového obCana na Starém mésté jakéhosi Jana
Festera ze Strassburku.d V roce 1398, dne 16. ledna jme-
nuje se stavitelem chrdmu svatovitského syn jeho Jan, z ¢ehoz
v letech 1393—1397. Jmenuje se sice jeSté vjedné listiné
zr. 1401, ale pouze vzhledem k udalosti starSi; toho roku
daroval kanovnik Petr ze Vs&erub Kkapitule prazské ddm,
0 némz di, Ze jej koupil od mistra Petra z Gmundu, zda
tento byl tehdaz na zivu Cili nic. z listiny samé nevysvita.4)
Podoba se vSak pravdé, ze tehdaz byl jiz na vécnosti, tfeba
Zze obvyklé ,olim" nebo ,quondam“ pfi jeho jméné zde ne-
nachazime; prFidavek tento vySkytd se sice obycejné, nikoliv
v8ak z pravidla pfi uvadéni osob jiz zemfelych, a jmenovité
u osob vSeobecné zndmych a znamenitych rad se vypousti.

Nejstarsi Petrlv syn Mikula$ ¢&i Nikolas byl duchovnim
a lékafem; poprvé jmenuje se vedle svého otce r. 1380. a
v nésledujicich letech nabyva koupi spole¢né s bratry svymi
majetku na HradCanech (1383 a 1385). V roce 1389 stal se
Mikulad$ oltafnikem v kostele tynském a v letech pozdégjsich
nachazime jej také v ddstojenstvi kanovnika pfi chramu
svatovitském (1392—98).

Oba mladsi bratfi Vaclav a Jan byli nasledniky a dédici
umeéni otce svého; jméno Vaclavovo vyskyta se vedle jmen
bratfi v letech 1383—1392.*) Obzvlasté proslul Jan, kteryz
také r. 1383 se pfipomina; v roce 1389 byl jiz Zenat, pojav
za manzelku vdovu po Kotlevovi, dceru pana JeSka z Kutné
Hory, pani Katefinu Helenu, kterdz se mohla chlubiti znac-
nym majetkem i valnym poctem ditek z prvého manzelstvi;
r. 1398, v kterémzto roce Jan jiz fidil stavbu chrdmu svato-
vitského, byla manzelka jeho Helena na vé&nosti.10) Mistr
Jan prezil manzelku svou a otce sotva o jedno desitiletf;
zemfelt v stafi as néco nad Ctyficet let pfed r. 1407. zftstaviv
syndm svym, z nichZ nejstar§i dle ného Johanek se nazyval,
dém na Starém mésté prazském ,u srpd“ (ad falces) feceny.1l)
Dcera Petra Parléfe provddna byla za kamennika Michala
z Kolina nad Rynem (Michael de Colonia Itenisj, kteryz
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v r. 1383 se pfipomind.'-) Jmenovec i krajan tohoto. Michal,
stavitel domu Kolinského, byl rovnéz s rodem Gmiindskym
spfiznén; dcera jeho méla za manzela Jindficha z Gmundu,
kteryz se vjedné listiné z r. 1387 jakozto stavitel a dvofan
markrabi moravského (lapicida et familiaris illustris principis
Marchionis Moraviae) uvadi.13

Z pribuznych Petrovych vyskytuji A bratr
jeho kamennik Michal téz Parléf 19:4*€2)jj~"I35it
v Zlaté koruné nepochybné za prrinQjtvl&jakyeh /AranYna
tamnim chramé prodléval, a vr. 11H3 v 1
domu na Pohorelci se nachazi; v jTTrewnji se reSf 4 a
synovci Petrovi, Mikula$ a Jakub. A 1)

Velmi sporé jsou zpravy o mistrenr~fetiffiffisiirv Né-
mecku samém; misto pisemnych pramen( musi zde mluviti
jich dila, pfi nichZz pozorovati lze mnohé zvlastnosti a od-
chylky od sméru vSeobecného. Pravé chram sv. Kfize v Graiindu
jest zfejmym toho pfikladem. Jest to rozmérna budova o tfech
stejné vysokych lodich, jez pfechazeji beze v§i pfFicni lodi
u vysoky ebor; wvedlejsi lodi tvofi kol hlavni lodi ochoz
oblozeny jeSté véncem kapli, jeZ umistény jsouce mezi opéraci
pilife nevystupuji zevné ze zavérného polygonu. Stejnolodnf
chrdmy s chorem a podobnym véncem kapli jsou zjevem velmi
vzacnym a v Némecku samém jedinym toho druhu pfikladem
pfed dobou stavby sv. Kfize jest cisterciansky chram ve
Svétlé (Zwcttl) v Rakousich.

Stavba choru svételského pocata byla o osm let dfive,
nez zalozen chram sv. Kf¥ize.15 Pne 3. dubna 1343 polozen
zékladni kamen «k stavbé, pfi niz pokratovano tak horlivé,
Ze jiz r. 1348 novy chor dostavén a posvécen byl. JakoZto
stavitel kostela uvadi se magister Johannes; stavitel tudiz
nebyl z klaSternich bratfi, nybrz umélec svétsky. Ackoliv
nasledkem dalSich pfekazek stavba lodi na Cas zastavena a
celd délka chrdamu patrné zkracena byla, lze pozorovati
v rozmérech chramu néapadny souhlas s rozméry chramu ginund-
ského; plan obou kostell jest Gplné totoZzny, i provedeni cel-
kem podobné. Zplisob zaloZeni a sestrojeni choru svételského
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neni vsak naveskrz pldvodni myslénkou mistra Jana: clior
tento neni nez napodobenim choru kostela v Pontigny, je-
dnoho ze Gtyf matefskych klasterd Fadu cistercianského.

Originalni uspofradani choru vyskytujici se az do samé
polovice XIV. stoleti jen u cistercianskych chram( nedalo by se
pfi kostele gmiindském dostate¢né vysvétlit!, kdybychom si
nepomohli domnénkou, Ze plivodce této stavby mél na zieteli
néjaky urcity vzor, anebo Ze sdm pfi podobné stavbé uca-
sten byl.

Mané pfichazime k otazce, nebylo-li by mozno povaZovati
mistra Jana, stavitele svételského. a mistra Jana z Gmundu
za jednu a tutéZz osobu. Vuthentickymi prameny zajisténa
jest Cinnost Jana z Gmiindu teprve v Basileji a Freiburku.
V Basileji vyskytuje se Johannes von Gmiinde r. 1357 jakoZzZto
stavitel pfi tamnim chramu, jenZz po r. 1355 opravovan byl.
Jan neplsobil v Basileji stale, jezto jiz 1359 nadobro byl
ziskan pro Fizeni stavby monstru ve Freiburku. Zde jednalo
se 0 vystavéni nového choru pfi star$i lodi; zakladni kdmen
K nové stavbé poloZen r. 1354 a zr. 1359 pochézi listina,
kterouz ,Johannes von Gmiinde, ein Burger von Friburg“
za stavitele pfi novém choru na doZivoti se ustanovuje. Znéni
této listiny poukazuje zfejmé k tomu, Ze Jan jiZ prve ve
Freiburku usazen a patrné jiz pfi zaloZeni stavby U(c¢astnym
byl Zajimavou jest listina tato i tim, Ze k ni pfivéSena pecet
mistra Jana, kterdz nese znak mistry z Gmundu obecné uzi-
vany, totiz: kGl «k levé strané zlomeny: totéz znameni vy-
skytuje se také na jednom opéracim pilifi ministru freibur-
ského, le€ s tou zménou, Ze zde na kolu tfi kamenicka
kladivka poloZena jsou, kteraz nepochybné pro drobné roz-
meéry na peceti vynechéna byla.

Nahled, Ze mistr Jan hned z poCatku pFi nové stavbé
zameéstndn byl a Ze plan nového choru od néhu pochézi,
potvrzuje se analysi stavby samé.lifif V mnohém ohledu,
zvl&sté co dimensi se tyCe, byl stavitel vazan starou stavbou,
jinak nelze nepozorovali v pldnu nového choru zéakladni ideu
chrdmu gmiindského, byt i origindlnim zpdsobeni pozménénou.
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Stavebni hut freiburska téSila se rovnéz jako giniiudska
znamenité povésti, a tak jako se z poCatku mistfi dle toho
mista nazyvali, pfijima néasledujici generace nazev de* Frei-
burku: alespon vyskytuje se pfi ministru strassburském v roku
1383 —138f> Michael z Freiluirku. kteryZz na peceti své téhoz
znameni uziva jako mistr Jan a ktery tudiz patrné jeho 10
dine nélezi.17)

Hojny jest pocet staveb v zemich koruny c¢eské, pFi nichz
Clenové stavitelské rodiny z (imiindu s Petrem Parlérein v Cele
GCastenstvi méli: Ze v jejich pofadi chram svatovitsky, pf¥i-
Cina povolani mistra Petra, pfedni misto zaujima a pravym
ohniskem veSkeré cinnosti jest, rozumi se pfi vyznamu a
rozsahu tohoto dila samo sebou, Chram zaloZeny a obdafeny
knizaty ceskymi, budova, kteraz byla ,matkou a mistryni“
ostatnich kostelu veSkerého kralovstvi ¢eského, posvatné misto
posledniho odpoc€inku sv. Vaclava i Vojt cha, tato prvni a
nejpaméatn&jsi svatyné méla byti ke cti lloha i patronl zemé
Ceské téZz prvni a nejpamatnéjsi svym zevnéjskem, méla byti
stavbou v pravdé kréalovskou. Jiz 23. fijna r. 1341 vénoval
tomuto Gcelu kral Jan desatek vsech stfibrnych dolu v Cechach,
a sice predevsim, aby byly zfizeny a vyzdobeny hroby sv.
Vaclava a Vojtécha, aby wvystavén byl novy kdr kostela a
posléz aby cely chrdm byl zbudovan dilem znamenitym
a velkolepym. Provedeni Umyslu tohoto nastalo az roku
1344, kdy biskupstvi prazské povySeno ua arcibiskupstvi a
s oslavou udalosti této spojeno polozeni zékladniho kamene
K novému nyni arcibiskupskému chramu. Kral Jan. synové
jeho Karel a Jan. a prvni arcibiskup prazsky Arnost z Par-
dubic vstoupili vjamu pro zaklady vykopanou a prvni polo-
zili kadmen k nové stavbé. Hlavnim pdvodcem velkolepého
podniku byl Karel 1V. sam, ktery se postaral téZ o schopného
mistra, MatidSe z Arrasu, s kterymz patrné za svého pobytu
v sidle papezském se byl seznamil, a jenz pfi rozsahlé stavi-
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telské cinnosti dvoru papezského byl mél nejlepsi pfilezitost
vzdélati a vycviCiti se ve svém uméni. Prvni stavitel zemfrel
r. 1352, zaloziv stavbu nového choru a Fidiv ji po osm let;
z poCatku stavéno velmi horlivé a druhy mistr Petr Parlér,
nastoupiv v r. 1350, nalezl stavbu jiz valné pokroCilou. PFe-
devsim pfinalezi MatiaSovi plvodni plan nového choru; Ma-
tias z Arrasu byl jednim z onéch mistri dobré 3koly fran-
couzské, kterym neSlo o zvySeni zevnéjSiho lesku hojnou
ornamentikou, jako o urCité provedeni promyslené konstrukce.
Byl to duch po vytce mathematicky, ale prosty pedantismu,
presny, ale pFece volny.

Francouzska gotika XIII. véku charakterisuje se jako
pfisny, perioda XIV. stoleti jako volny sloh — Matia$ stoji
as uprostfed, jsa zakem pfisnych gotiku, nepostrada svobody
ducha XIV. véku. PfFihlédneme-li k planu chramu svatovit-
ského, vidime, Ze Matia§ nebyl prost v8i vynalézavosti a ori-
ginality. Druhdy pokladan za vzor chramu tohoto dom ko-
linsky, an v pomérech i podobé celkem se snim shoduje;,s)
ale chram kolinsky v zdkladé svém neni neZ vérnym napo-
dobenim kathedraly amienské, a pravé u choru svatovitského
Ize pozorovati mnohé zajimavé odchylky od obou staveb,
v nichZ se kathedralni sloh mistrng vykrystalisoval, od chramd
v Amiensu. i Beauvais a tudiz i od domu kolinského. Za&-
kladni idea téchto chrdm( opétuje se s rliznymi obménami
téz v planu kostela sv. Ouena v Bouenu, a mnohych staveb
jihofrancouzskychb, s nimiz se mohl Matid$ snadno seznamiti,
jako kathedral v Narbonnc, Clermontu i Limoges. Konstruk-
tivni idey, vtélené v chramu amienském, pfeSly tehdaz jiz tak
do krve vdech staviteld francouzskych, Ze jim snad ani na
mysli netanul vzor, jejZz s proménami vétSimi, menSimi stale
reprodukovali.

Jako chrdm amiensky jest chor svatovitsky opatfen
ochozem a véncem kapli; kol vnitfniho zavéru, skonStruova-
ného z péti stran desitilhelnika, rozkladd se pét kapli vy-
stupujicich svymi tfemi boky ze zevniho polygonu a jiz
po€tem a uspofadanim téchto kapli 1is§i se plan svatovitsky
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od amienského. Kaple pokracuji i v daldi podélné &asti choru,
¢imz opét se tento od amienského a kolinského lisi, jezto
zde, vyjma sedm cCelnych okruznich kapli, od dalSiho jich zfizo-
vani upusténo; néasledujici tyto kaple jsou sice uvnitf poly-
gonni, ale zevné nevystupuji z pfimé Céry zdi.

PFi uastoupeni Petra Parléfe byl jiz clior dle tohoto planu
v hlavnich rysech zaloZzen a casteCné i proveden. Historické
zpravy i lehce rozeznatelny detail obou stavitelft poskytuji
moznost zjistiti aspon z hruba jejich GcCastenstvi. Dilem Ma-
tiaSovym jest predevS§im zavér choru s ochozem a jeho péti
kaplemi; zde jiz tkvély zaklady pevné, mnoha Cast byla Uplné
hotova a na plvodni mys$lénce nedalo se jiZz nic méniti;
0 nékterych kaplich jest i doklady zjiSténo, Ze pfed pfichodem
Petrovym byly jiz hotovy; ,9) tak kaple sv. Antonina, jejiz
oltaF jiz r. 1352 vysvécen byl. a nepochybné téZz korrespon-
dlijici s ni kaple sv. Doroty, v niZz Rudolf vévoda sasky jiz
pfed r. 1354 oltaf zalozil; Rudolf zemfel brzo potom r. 135(5,
a byl v této kapli, kterdz se téZ saskou zove, a kterdZ ne-
pochybné od ného zaloZena byla, Kk véénému spanku uloZen.
/ toho lze souditi, Ze téZz kaple sv. Trojice, nachazejici se
mezi obéma pravé v Cele celého choru, z nejvétSi Casti hotova
byla, tfeba Ze vysvéceni jeji teprv r. 13(58 nasledovalo. Rovnéz
1 obé dalsi proti sobé polozené kaple sv. Haty a sv. Erlmrta
i Otilie musely byti jiz za MatiaSe aspofi v dolnich svych
Castech zcela hotovy. NeZ i nasledujici dva oddily presbyteria
s nékterymi pfilehlymi kaplemi nalezeji plvodni Matiasové
stavbé; tak na severni strané kaple sv. Anny, kdeZz zalozZen
oltaF r. 1358; na strané jizni protilehla kaple sv. Mafi Mag-
daleny, zvana téz kapli pana Pfecha dle dékana prazského
Predvoje, jenZ roku 1358 zemfel, dale kaple, v niZ se postranni
vchod nachézi a vychodni ¢ast kaple sv. Simona a Judy. V pl-
vodnim plané bylo téz zfizeni pficni lodi, Kk niz mély vésti po-
bo¢ni portaly; zaloZzeno a provedeno bylo vSak pouze jizni
kfidlo. Po boku tohoto jizniho vchodu umisténa byla nadherna
kaple, ke cti svatého VAclava zfizend; kaple tato vyjimé se
nyni v celém planu jako neorganicky ¢len k celku vlastné ne-
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patfici, a pfi¢ina vsunuti tolioto ¢lanku spatfovéna tu ve
zvlastni vili panovnika, onde v mylném domnéni, Ze jiz dfive
na tomto misté hrob svatého Véclava se nalézal. Jsem toho
nahledu, Ze zaklady a dolni partie této kaple, dokon¢ené ovsem
teprve r. 13GG, pFinaleZeji jesté dob& MatiaSové. v emZ utvr-
zuje nas srovnani detailu; v kapli svatovaclavské spatfujeme
totéZ jemné, ozdobné Clankovani pilitl, a Zeber s hruskovi-
tymi profily jako v kaplich chdrovych, MatidSem bezpecné
zfizenych. Snad Zze neméla ostati tato kaple samotna; pravé
zde jest plvodni plan porusen nejvice; partie zapadni zfizenim
véZze Uplné pfeménény a Kk provedeni kfizové lodi s podobnym
pobo¢nim vchodem na strané severni ani nepfiSlo. Tusim, Ze
by nebylo bezdlvodné dcmnivati se, Ze mistr Matia§ mél
v Gmyslu vlbec okfidliti poboéni vchody prostrannymi
kaplemi, patronim &eskym posvécenymi, vzdyt jiz zakladaci
listina mluvi vedle sv. Véaclava o hrobu sv. Vojtécha i o sv.
Vitu a Ludmile.

Tim by byla nynéj$i nedstrojnd poloha kaple svato-
vaclavské osvétlena a ospravedinéna; cely plan by tim nabyl
ovSem origineiniko a neobvyklého vzhledu, ale Mati&ds byl
vibec duch ddmysiny a tvofivy, jemuz pfi tom zakony sym-
metrie Sly nade vSecko.

Byla tudiZz celd stavba prvnim stavitelem MatidSem z dvou
stran pocata, od hlavy choru a od jizni strany pfFi¢ni lodi.
aniz by za Zivota jeho Casti tyto v jedno spojeny byly. Jak
si poc&inal novy stavitel Petr? Nebral zkratka na plvodni plan
zadného ohledu a jda vlastni cestou pFidrzel se zvlastnosti
Skoly gmimdské, jimZ dovedl i v téch uzkych mezich pokro-
Cilou stavbou polozenych platnost zjednati. Spatfujeme! téz
pfi ném z&libu v Ctverhrannych kaplich i rozhodnou iiechut
proti kfizovym lodéin a v tom smyslu hledél téZ oba stavebni
dily spojiti a doplniti; kapli Simona a Judy plivodné jiz do
polygonu zaloZenou uzaviel jednodu$e na zdpadni strané rov-
nou zdi a spojil tuto kapli a svatovéaclavskou svatyni jedno-
duchou quadratickou kapli, s kterouz nadto jeSté z pfimé cary
jizni stény ven vybocCil. Tato tak zvand Martinicka kaple, po-
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svécena sv. Sylvcstru, jevi naveskrz detail Parléfovsky, jme-
novité v Sirokém oknu s bohatou kruzbou, zaujimajicim ce-
lou sténu kaple; o oltafich v ni se nachazejicich déje se
zminka teprve v seznamu asi z r. 1307 pochazejicim, a jiz
taio okolnost svéd&i o pozdnim jejim plvodu. Dfive zajisté nez
tato kaple byla r. 136G dovrSena kaple svatovaclavska, jiz
Petr Parléf lehkym a ozdobnym klenutim pfFeklenul, v sou-
sedstvi pak kaple dokon€ena r. 13(57 predsin kfizové lodi
a opatfena uvnitf portdlem, k némuz vedlv tfi oblouky nyni
zazdéné; s portdlem samym, jehoz dilu Bene§ z Waitmile
dlvodné se obdivuje, nakladano v pozdéjsich dobach velmi ne-
Setrné, neZ jeSté nyni v troskach lze poznati byvalou krésu.

Na strané severni byla. pfi nastoupeni Petrové zfizena
jen kaple sv. Anny a od té pocinaje nebyl novy stavitel
Zadnou stavbou vazan; vedle zminéné kaple zaloZil do obdél-
nika sakristii, ktera pilifem rozdélena ve dva cCtverce; vedle
sakristie postavil dvé rovnéz quadratni kaple, sv. Sigmundu
a sv. Urbanu zasvécené; zed, kterdz obé od sebe déliti méla.
byla bud prolomena anebo hned zpoCatku vynechana, tak Ze
nyni kaple v jedno spojeny jsou. V kapli sv. Urbana vedle
sakristie byl jiz r. 13(52 oltaF zfizen, brzo potom téz v kapli
sv. Sigmunda, nikoliv vSak pfed r. 13155, jezto toho roku
teprve reliquie tohoto svatého Karlem IV. byly ziskany, avSak
zadhy po tomto roce, jezto oltdf sv. Sigmunda se uvadi jiz
v seznamu pofizeném v letech 13GH—78. Dokonéani téchto
severnich partii nélezi tudiz do prvni doby c¢innosti mistra
Petra, kteryz od prvotniho planu tak dalece se uchylil, Ze ua
pokracovani lodi kfizové a zfizeni severni pobocné farady
vibec ani nepomyslel. Az do pivnich let sedmdesatych bvly
dolni €asti chramu dobfe hotovy; poslednim dilem zde byla
as kapie Martinick4. Dalsi periodé Petrové patfi celé vrchni
patro, na némzZ zajisté i prvé pracovano, jezto jiz r. 1385 dne
12. cervence skonceno jest klenuti choru a dne 1 Fijna toho
roku posvécen jest slavné cely clior ke cti panny Marie a
svatého Vita arcibiskupem prazskym Janem z JenSteina. Pét
let po tom 2. Cervim 13i»2 poloZzen zaklad k dlouhé CcCasti
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kostela jeSté za Fizeni Petrova, jenz brzo potom zemfel. Jestlize
Petr libovdli svou ladny plan Matiasfiv porusil, toz nahradil
provinéni to skvélym sestrojenim horni ¢asti. Neobycejnad smé-
lost a nddhera az marniva charakterisuji tuto ¢ast, nadhera,
jakdz u jinych staveb mistrd gmundskych se nevyskyta; co
se dekorativniho vystrojeni jednotlivych dilcl, jako pfipornych
pilifd, oblouku a fial, galerii a kruzeb dotyge, neopominuto
nic, co by zevnéjsi lesk mohlo zvysiti. Zde teprve projevila
se genialnost mistra, jeho osliujici bohatost forem, jeho vyna-
lézavost, s jakou jednoduché a neetné elementy gotické skl&-
dal v nové a prekvapujici Gtvary. Mistr Petr jest tvofivy
kamennik pevné ruky a volné fantasie, ne zbyte¢né nazyva se
se zalibou — lapicida. V detailu Setfi vzdy Umérnosti a pfipad-
nosti; pro oporu klenby buduje vné chramu mocné pilife se sil-
nymi okrouhlymi pruty, zevné pak odiva pilife vabnou ornamen-
tikou, z niz vyrdstaji §tihlé jehly se svymi vkusnymi rlzemi a
popinajicimi se lupeny. Mistrnym dilem konstrukce i ornamen-
tiky jsou ku pfikladu téZ tocité schody nad jiznim prdcelim
pfed kapli svatovaclavskou, jez soudic dle znaku zemi ko
runy Ceské pochazeji jeSté z doby pfed snuti Karlovou.
Vzdu$né pouzdro hlemyzdovych schodl upominajici jako vibec
celd horni ¢ast na filigrani zlatnickou praci gotickych reli-
quiafi a monstranci, kontrastuje s nedalekou massivui vézkou,
kteraz zajisté patfi jeSté dobé MatiaSové. Originalni, témér
singularni jedna ozdoba dému méa dle mého zdani vzor svij
v dekoraci dému freiburského, totiz galerie poprsi v triforiu.
Podobna galerie portraitii nenachazi se na tomtéz misté
v Za4dném chramu, ale oviem na jiném mist®é na mdnstru
freiburském, totiz na vézi zapadniho prGceli 11a konsolach,
které nesou pfecnivajici galerii horniho patra. Poprsi jsou
stejnym zplsobem pracovéna, jen Ze ve Freiburku slouZi ja-
kozto architektonicky €lanek, kdezto v Praze jsou samostatnymi
vytvory plastiky. Adler, jenZ prvni ua poprsi freiburska upo-
zornil, *u) domniva se, Ze to jest rodinné galerie stavitele véze ;
budiz tomu jakkoliv, podobiznami jsou a mohly snadno po-
vzbuditi Petra Pariéfe k myslénce podobné. Co do Casu jsou
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poprsi freiburskd dFivéjsi, i kdyby nepochézela z r. 1295,
jak se Adlei domniva. Parléf znal miinstr freibursky jakoz
i jiné stavby némecké zajisté ze svych mladych let, a i po-
zdé&ji, kdy se v Praze trvale usadil, nutily jej jeho rodinné
zélezitosti k cestdim do Némecka, vime alespoi Ze r. 1370
navstivil za tim Gcelem Kolin nad Rynem; Ze rodinné i Ziv-
nostni styky s mistry némeckymi byly velmi ¢Casté a svazky
velmi tuhé. dokazuji zpravy historické, a Ze jmenovité spojeni
jeho s mistrem freiburskym Janem z Guiiindu, pfibuznym mu
rodem i duchem, bylo velice Zivé. dosvédCuji nékteré zvlast-
nosti jinych staveb, jichz pdvodcem jest Parléf sam neb jeho
stoupenci.

Vedle fizeni stavby chramu svatovitského jmenuje napis
v triforii jakozto dila Petra Parléfe chor V3ech Svatych
a most pfes Vltavu vedouci. Kostel V3ech Svatych byl z4-
meckou kapli, pfi niz iv 1342 Karel, tehda markrabi moravsky,
zvlastni sbor kanovniCi zfidil, tak Ze néasledkem toho roz-
Sife a byti musela; to stalo se hlavné nakladem Jana Ocka
z VIadimi, pFispénim zajisté krale samého, a hojnost prostredkd
umoznila brzké dokonceni budovy. Dle zminéného népisu byl
chor VSech Svatych r. 1386 jiz hotov, jest tudiz dilem as
jednoho dvacetileti; stavba tato byla sice jen vedlejSim zamést-
nanim mistra a huté, a vyrostla vedle chramu svatovitského
jako ratolest u kofene mohutného kmene, ale nebyla to sva-
tyné tak nepatrnd a skromna jako nyni, kdy pozdéjsi véky
nelitostné zhyzdily kréalovsky jeji zevnéjSek. JeSté tu a tam,
jmenovité na jizni strané choru jevi se stopy hyvalé nadhery.
Byla to vzdus$na, lehka stavba po zplsobu horni ¢asti domu;
samé Siroké, svétlé okno, zabirajici celou zed od pilife k pilifi;
obruba okna vyvijela se vypnutym obloukem v ozdobny kvét,
i podpérné pilife oziveny vertikadlnimi pruty v oblouccich
spojenymi, v8ude sama kruzba, samy ornament, jenZz jen malou

Shirka pfednasek a rozprav. V. g
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¢ast zdiva nechal nepokrytu. B&hem c¢asu otlucena témér
v8ecka ozdoba, a Sirok& okna bud pro nemily nadbytek svétla,
bud pro nedostatek skla zGZena Ccastecnym zazdénim, a tak
zohavena svatyné, kterd mohla byti pro tuto dobu gotiky tim,

¢im jest Ste. Chapcllc v PafiZi pro periodu pfedchozi.

Ze dovede té7 budovati hmotné, pevné stavby pro potfebu
Cetnych pokoleni, dokéazal Petr Parléf mostem Karlovym; nez
i zde vedle uzitku dbal téZ krasy a postavil v ¢elo mostu
véZe a brany, jez slouZily rovnéz tak k opevneni jako k ozdobé
meésta. Obé véze, staromeéstska i malostranska, jsou zaloZeny
a Caste€né i provedeny zajisté samym Parléfem, po jehoz smrti
stoupenci jelio dovrsili dilo. V&Z staroméstska se svym ozdob-
nym pricelnim obloukem, svou hofeni arkaturou a svymi
ztepilymi naroznimi vézkami jevi vSude ducha Parlérova,
jenz pro kazdou stavebni partii mél pfipadnou ozdobu.

Cinuost Petrova ueobmezovala se pouze mi Prahu; Easto
zminény néapis v triforiu jmenuje téZ jedno venkovské dilo,
clior kostela sv. Bartoloméje v Koliné nad Labem ai) (et in-
cepit a fuudo chordm in colonia eirca albeam). Jiny napis
vsamém chrdmu kolinském vypravi, Ze stavba pocata bylar. 1300
mistrem Petrem z Gmiindu (per magistrim Petrim de Gcmiin-
dia lapicidam), kdy dokonana byla, na ur€ito znadmo neni,
nechceme-li uvéfiti zpravé dosti vérohodné, Ze v tomtéz
chrdmé nachézela sc jeSté druhd pamétni deska, nyni ztracen,
kterd udavala r. 1378, jakoZzto dobu zasvéceni nového choru.
Ulohou stavitelovou v Koling bylo, pfestavéti ku staré lodi
novy chor; téméf soucasné pristoupili dva mistfi gmwndsti,
Jan a Petr, k rozfeSeni podobného Ukolu, teuto r. 13Ll) v Ko-
liné, onen r. 1359 ¢i spiSe jiz 135J] ve treiburku a jest po-
zoruhodné, jak souhlasnym zplisobem oba iiloze své vyhovéli.

Jan z Gmiindu pfidrzel se zadkladniho pldorysu chramu
gmiindského, avSak s tou znaénou zménou, Ze ze tfi Celnich
kapli vylou€il prostfedni a uzavfel takto zevni chor Sesti
stranami dvandctihranu, nésledkem ¢ehoz nekonci se tento chor
jako obycejné rovnou zdi, nybrz pilifem; mistr Jan neobmezil
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se v8ak jen na tento pokus; zméniv sefadéni kapli, proménil
také jejich tvar a uzavfel je dvéma stranama tak, Ze zevné
v hrot vybihaji, uvnitf pak lihel tvofi. Vnitfek i zevnéjSek
sestrojenim tim pozbyl architektonického Klidu, jenz padl
v obét origindlnimu experimentu. Chorem tim uvadi se nam
Jan z Gmundu jakoZto mistr, jenZ nechce ostati pFi starém
anat jeho individualita jej pudi k vynalézani novych atvar(,
K Fedeni novych ukoll a provadéni neobvyklych pokust.

Tyz duch vane také Utvarem choru kolinského.

Hozméry nového choru v Koliné zavisi ¢astecné od starSi
stavby, alespofi Sifka hlavni a obou vedlejSich lodi byla za-
chovéana, rovnéz i vysSka vedlejSich lodi; jinak nebral mistr
na starou stavbu Zadnych ohledd, tak Ze obé& &asti jsou pro sebe
samostatnymi dily, slou¢enymi jen ledabylo. Jmenovité vyska
stfedni lodi nevyhovovala nikterak poZadavkim nové doby, a
mistr Petr bez ohledu na starou €&st vyhnal vnitfni chor o dvoj-
nasob do vyse 24", tedy pfiblizné do téZe vyse, jakou maji chrdmy
ve Svétlé a Gmundu; kolem tohoto vysokého choru rozklada
se jako pokracovani vedlejsich lodi ochoz, obklopeny véncem
kapli, jeZ jsou rovnéz jako v Svétlé a Gmiindu ¢tverhranné,
ploché umisténé mezi klinovité pilife v ten zplsob, Ze ze
vnéjsiho polygonu nevyboCuji. V tomto uspofadani kapli a pi-
IfF0 zraCi sc jista pribuznost s chramem gmdiudskym. avsak
jinak jevi kostel sv. liartoloméje v Koliné podobnou originalni
odchylku od tohoto vzoru jako miinstr freibursky. Pocet kapli,
jenz jiz u choru freiburského v porovnani s gumndskym
0 jednu jest ztencen, obinezil mistr Petr jeSté o dal$i jednu
kapli, ¢imz obdrzel opétné zAavér o nestejném poctu stran a
0 rovné zavérné zdi. Kdezto tedy tento chor v ochozu skon-
struovan jest z péti stran desitiGhelnika, jenz $itkou piliFd
ua obvodu pfemeénén jeSté v devét stran, sestrojen jest vnitfni
chor zcela originalné ze ¢ty stran osmihranu; nésledkem toho
kon¢i polygén vnitfniho choru pilifem, kteryz pravé postaven
jest pred vchod celni kaple, jejiz boc¢ni pilife naopak k stfedu
obou interkolumnii vnitfnfho zAavéru sméfuji. Jest to jaksi
sestrojeni choru freiburského v obrdceném pofadku, jeZto zde
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pfi zevnim clioru prostfedni pilif, pFi vnitfnim oteviena ar-
kdda v podélné ose lezi. ,Ve vdech téchto novotich pozna-
vame nepokojného, subjektivné vzbuzeného ducha €asu,” pravi
W. Liibke. ') ktery jiz poukazuje k podobnosti obou rozvrh(;
tyto novoty nejsou vSak jediné vysledkem ducha Casu, nybrz
jest to vlastnictvi jediné Skoly, staviteld giniindskych. Principu
stfidani pouZil Petr Parléf také na jinych architektonickych
Céstech, jako na pf. u jizniho vchodu ve chrdm svatovitsky
vedouciho a dokonéeného, jak dotéeno, r. 13G7; zde tfem
vnéjsim vchodlm odpovidal dvojdilny portal, rozdéleny piliF-
kem, jenZ stoji zrovna za centrem prostfedniho otvoru. Mistr
Petr drzel se pfi tom sotva bezprostfedné vzoru freiburského,
jezto stavba miinstru byla v letech onéch je$té malo pokrocila,
spise vsak rad a navrhd pfibuzného a druha svého Jana
z Gmttndu. s kterymZz nepochybné jiz po boku svého otce
na stavbé sv. Kfize v Gmiindu pracoval. P¥ibuznost s freibur-
skym chorem vzrdsta jeSté vice pfi jiné stavbé, kterd s ve-
likou pravdépodobnosti mistrovi Petrovi a jeho Skole se pfi-
pisuje. totiz pfi chrdmu sv. Barbory v Hofe Kutné.
NejstarSi déje stavby svatobarborské nejsou dostatecné
osvétleny zaru€enymi zpravami; 2i) stavba se pocala asi kolem
r. 13*0, néhot jiz r. 1384 zaloZeno jest testamentarn¢ nadani
pfi novém chramé ,boziho téla a sv. Barbory“, rovnéz z rokl
1388 a 1388 zachovaly sc doklady o zfizeni msi a oltard,
a potvrzovaci listinou r. 1383 povySen byl novy kostel in per-
petuum beneficium ecclesiasticum. Stavba byla jiz tehdaz za-
jisté v hlavnich Céastech zaloZena, jezto v letech nejblizSich
mnozi se zpravy o zakladani oltafG v jednotlivych kaplich*
Jméno stavitele neuvadi se nikde, nelze vSak poehybovati,
Zc obCanstvo kutnohorské hledélo svéfiti veliké dilo mistru
osvédCenému a Ze pripadlo na mistra, kteryz rozvinul jiz
¢innost svoji v samém sousedstvi, v blizkém Koliné; Ze Petr
jeho styky rodinné, an jeho syn Jan zvolil si manzelku
z nejpfednéjsi rodiny kutnohorské (prvni zminka, jak nahofe
doteno bylo, o pani Katefiné Helené&, dcefi JeSka z Kutné
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ITory, manZelce Janové, pfichazi r. Pfipadat snatek
pravé do pocatecni doby stavby, a podobalo by se zajisté
pravdé, Ze pravé tento Jan, ktery zdédil znamenité nadani
po svém otci, byl mistrem dila pfi sv. Barbofe; tim vy-
svétlila by se ponékud okolnost, Ze stavba chramu sv. Barbory
neni uvedena mezi pracemi Petrovymi ua trifornim napisu,
kteryz ostatné pochazi z doby, kdy o11a stavba teprve vzacatcich
byla. Plan kostela sv. Barbory mluvi sdm na misté pisemnych
dokladu, a svédéi rozhodné o GEastenstvi mistr( giniiudskycli.
Na znac¢nou pfibuznost planu tohoto a kostela “miindského
poukéazal jiz s dimyslem Grueber, 24) avak nemensi jest jeho
podobnost s chorem freiburskym. Jest to opétné chor s ocho-
ale v téchze takfka pomérech. PFedevSim shledavame v planu
tohoto chrdmu napadnou podobnost s kostelem sv. Bartoloméje
v Koliné. B U obou chramu jest vnitfni i vnéjsi zavér choru
rozdilné sestrojen, jeden s nerovnym potem stran a pfimou
zavérnou zdi, druhy s rovnym poc€tem a pouhym pilitem v te-
meni. V Koliné uzavfen jest v Uhlu kone€nym pilifem vnitfni
chor, v Kutné Hofe naopak chor zevni, tak sice, Ze zde po-
dobné jako ve Freiburku na vnitfni nejzazsi interkolumnium
dvé kaple pFipadaji a ze zavérny pilif, kaple tyto délici, v po-
délné ose lezi. Za stavebni doby Parléfovské povstaly kaple
choru a vnitrni chor az po triforium, které vyjma jizni stranu
prvniho travée jevi Gplné formy Parléfovy a velikou podobnost
s triforiem svatovitskym. Jaky byl plvodni plan dlouhé &asti
chramu, tézko ur€iti pfi nedostatku pisemnych pramenu, jez
pfi stavbé svatovitské vSude naSe badani podporuji. Odkazani
jsouce pouze na analys! tvard, nemizeme vyfknouti ukvapeny
soud; tolik vsak z rozboru stavby samé vysvita, Ze celé nyngjsi
zalozeni pétilodni jiz z doby pFedhusitské pochazi. Obé

klenbou, profily Zeber a pilifl, ano &aste¢né i kruzbou oken

*) Kok 1385, do kterého se u Schnaase-ho i jinde klade doba za
lozeni chramu i doba snatku Janova, jest jen pfFiblizné udan a neni
nikterak zarucen.
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K prvni stavebni dobg& a o €asném tomto puvodu vydavaji
svédectvi téZ malby objevené na zdpadni zdi lodi jizni a po-
cbodici dle slohu svého z po€atku stoleti XV. Poméry, za jakych
stavéno od pocatku az do vypuknuti valky husitské, nebyly vzdy
pro stavbu hrubé pFiznivé; tak dovidame se z jedné zavéti
z r. 1404; Ze stavba jiz od vice nez dvou let byla zanedbavana.
Brzo potom nastava Cilejsi stavebni ruch v dobé, kdy jiz ani
Petr ani snad Jan nebyli na Zivu; bohaty ob¢an Petr z Pisku
zalozil a §tédfe nadal kapli sv. t¥i krald, ktera v potvrzovaci li-
stiné z r. 1405 drahocennou kapli se nazyva. Kde tuto néklad-
nou a zajisté prostrannou kapli o nékolika oltafich hledati slusi,
Stastné, tusim, ukézal p. J. Brani§,*) kteryz vidi v nynégjsi
sakristii byvalou kapli sv. tfi krall; je-li tomu tak, byl by
ziskan pro stavebni historii novy urcitéjsi bod. jezto podle
toho by zaklad pétilodni pochazel z doby zfizeni kaple pisecké.
Zda se tudiz, ze pdvodni Farléfovsky plan souhlasil i v &asti
dlouhé s gmundskym chramem a Ze dle ného méla byti
sv. Barbora budovou trojlodni, bez ramen pfi¢nich.

Budovy dosud uvedené jsou budto dila historickymi do-
klady povéfend jakoZto prace Parléfovy, aneb jako sv. Barbora
smeéru jeho tak blizka, Ze nelze o (cCastenstvi jeho rodu pfi
nich pochybovat!. Zda se nam, Ze minéni o osobni cinnosti,
ano i o vlivu Parléfové se pfiliS pfepina, zvlasté, vidi-li se
pfi kazilg¢ stavbé v periodé Karlové povstalé stopa jebo pd-
sobeni. Co se osobni ¢innosti jeho tyCe, nezda se nam spravné,
viaditi bez pfesvédcéujicich ddvodld mezi jeho dila jiné stavby,
nez které uvedeny jsou v napisu trifornim, jejZ lze povazovati
za Uplny seznam jeho praci az do r. 1387; za tou pficinou
pfijali jsme nahote jiz pfimé UCastenstvi Parléfe samého pfi
stavbé sv. Barbory jen s jistou reservou.

V dob& Karlové a Vaclavové Zilo a zajisté i plsobilo v Praze
tolik staviteld, Ze nemame pfi€iny shrnovati v3echna dila na

*) Ve Svétozoru 1881. Nékteré dodatky a opravy k listu z déjin
Ceské gotiky.
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jednu osobu; jestlize na zacCatku panovani Karlova vidéla se
nutnost povolavati cizich umélcd, zménil se pomér tento pri-
béhem ¢&asd Gplng, a sice tak. Ze Praha sil svych proptjcovala
i ciziné. PfedevSim byli zde jiz hned z pocCatku stafi mistfi,
vyucenci dob starSich & zachovavatelé starych tradic, ktefi
byt se Karlovi nezdali dosti schopnymi k vedeni tak velko-
lepého dila, jako byla kathedréala svatovitska, toz pfece v men-
Sich rozmérech, pFi drobnéjsSich Ukolech mohli podati dosti
znamenité dlkazy svého nadani; Ze lecGemus se hledéli pfi-
uciti od MatiaSe a Petra, Ze vlivu jich se neubranili, jest
poeliopitclno. A vedle nich a po nich nalezli je$té rozsahlé
pole &innosti jejich wvyucenci i nasledovnici cizich mistrd —
v radach téchto vétSinou neznamych, zapomenutych umélcl
mohli se vidy nalézati a zajisté nalézali se pravi tvréi du-
chové, mistfi ddvtipni, ktefi nepfestdvali na opakovani ob-
vyklych schématu, nybrz pfeméfovali a uzplsobovali je dle
vlastnich idei a vymysleli a zkou$eli nové, pdvodni kon-
strukce a formy. To jest pravé, tusim, zndmkou rozkvétu
uméni, kdyZz vedle hvézd prvni tfidy vystupuje Fada talentd
nenepatruych, sebevédomych, kdyZz i na posledniho délnika
dostane se Castka uméleckého posvéceni, kdyz veSkerd €in-
nost neni nesena a fizena jen jednotlivcem, jenZ vysoko vy-
nikd nad ostatni, jim vévodi a jimi jako stroji vladne. S ta-
kovym jednotlivcem, jenz jest dusi celého rozvoje, vznikad a
zanik4 okamzity rozkvét, ano byl-li cizincem v zemi, v niz
plsobil, ostanou vzdy dila jeho rostlinami exotickymi. Dobou
Karlovou vSak vane onen cerstvy, osvézujici proud, jenz pro-
bouzi talenty a tuzi sily a jenz zabezpe€il uméleckému roz-
kvétu dlouhy zivot, Zivot, jenz byl pak vskutku tak zdravy
a houZevnaty, Ze ani zmatky za pozdéjSich let Véclavovych
nedovedly jej podryti, ano ani boufe husitské nemohly Gplné
jej udusiti.

Petr Parléf byl zajisté mistr vlivu dalekosahlého, ale
proto pfece nenachéazeli se vSichni soucasnici i néslednici
v jeho podruzi. PfedevSim neslusi zapomenouti, Ze nepfisel
do Prahy jako duch vyspély, Ze zde teprve ve vyvoji svém
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pokraCoval a se zdokonaloval. Z huti gmiindské pfinesl s sebou
oviem znacnou zasobu idei konstruktivnich i forem, a byt
ji upotfebil v dosti kfiklavém odporu proti starsi Casti
MatiaSové, prece ua této takfka nevédomky lec€emus se pfi-
ucil; jiz pGvodnim planem podminéno bylo ono velkolepé
pouziti pfiporného systému, jenZ jest pfiznakem katbedralniho
slohu francouzského a jenz vyjma dom kolinsky u némeckych
chram@ se skrovné vySkytd. Zajimavé jest, Ze pravé stavby
mistru gmimdskych pouzitim p¥ipornych pilitd a obloukd,
ovSem velmi jednoduchych, se vyznamenavaji a Ze tun spiSe
francouzskym vzor&m se blizi; Petr Parléf vnikl jiz zahy v tento
princip, jejZz pfi chramé svatovitském znamenité rozvinul, a
tim zéarodek spocivajici v stavbé MatiaSové stal se tak plodnym,
nez v Némecku, v jednoduchych tvarech u chramu sv. Barto-
loméje v Koling, v slozitych a bohatych u chramu sv. Barbory
v Hofe Kutné.

Plany Petra Parléfe nejsou, jak jiz vyloZeno, nez variace za-
kladni myslénky u mistrl gmundskych oblibené; a pravé z téchto
obmén lze seznati neoby€ejnou tvofivost mistra, kterou osvéd-
Cuje téz vSude v detailech stavby. V jednotlivostech ma Parléf
mnohé charakteristické zvlaStnosti. Mohutné pilife opatfeny
jsou silnymi valcovymi pruty, jez se lisi od drobnych hrus-
kovitych profild MatyaSovych; tyto pratv jsou v chramu svato-
vitském podloZeny jednotlivymi polygoiinimi plinthy. u ostat-
nich staveb vSak vylupuji se bezpostfedné z jadra, jez mnohdy,
jako u kostela kolinského, ma zakladnu ovalni. Hlavice prutl
maji tvar trychtyfe pokrytého polygonnim abakem; hlavice
tyto jsou holé, nezakryté ornamentem rostlinnym, jakoz vibec
nepouzivi Petr Parléf, vyjma obvyklé stylisované krabole a
rize, ornamentu vegetabilniho; vice libuje si pfi dekoraci
ve tvarech lidskych a zvifecich, tu fantastickych, onde znse
zcela naturalistickych; potvornych hlav a figur, netvor( a drak(
rozseto po vSech stavbach, a pfi chramé svatovitském Ize dohfe
rozeznati monstra jeho od netvorl Matiadovych. pFesueji sty-
lisovauych, at' tak diui heraldicky vytvafenych. Hojna orna-

19*



25

mentika geometrickd jest. pravym jeho Zivlem; obmeziti zdivo
na minimum, ponechat,i takfka pouhou kostru a protkati ji
sloupky a obloucky galerii, pruty a kruzbou Sirokych oken, jest
hlavni snaha jeho vrcholici v hornim patfe sv. Vita; i tam,
kde vétSim plochdm zdénym nelze se vyhnouti, pokryva je a
ozZivuje vertikalnimi Zilami, oblouky a pasy slepych arkatur
a kruzeb. Obzvlasté rGznotvarné a slozité jsou jeho kruzby
okennf; mezi jednoduché tfilisty a Ctyflisty ve svém sloZenf
jako v kaleidoskopu stale se ménici vtiraji se zde jiz plaine-
nité tvary pozdni, jichz Parléf zahy, jakoZto jeden z prvnich
pouZiva.

Jest tudiz ParléF odvazny a novot milovny v konstruo-
vani budov, jest nadherny a vynalézavy v podrobnostech;
snahou po docileni effektu, pFiliSnym vytykdnim ornamentiky
jest repraesentantein slohu volného, bohatého, jenz v sobé jiz
utajuji* pocatky dekorativniho slohu, zarodky onoho gotického
baroka, jez rozvolnilo zakladni principy pfisné gotiky.

V §lépéjich Parléfovych postupuji pfedevsim pokracova-
telé stavbv svatovitské, syn jeho Jan, a nastupce jeho Petr
Ci Petrlik pfipominany r. 1418. Zdoby téchto mistru pochazi
stavba véZe, zalozené nékdy po r. 1400; na dlouhé Casti dému
zaloZené r. 1392 stavéno, jak se podoba, zcela volng, tak ze
tento flil dale nedospél. Partie vézni v arkatufc prvniho patra
a néroznich pfiporaeh se Stihlymi fialami zraci jeSté Uplné
formovy sloh Parléffiv; rovnéz véze mostni, dokoncené, jak jiz
zminéno, nepochybné teprve nastupci Parléfovymi.

Z ostatnich staveb prazskych, jevi, jak za to méame, jen
dvé pamatky rozhodné znamky bohatého slohu Parléfova: kaple
radnice staromeéstské vysvécena r. 1381, a kaple koleje Kar-
lovy; obé kaple svym arkyfovym zakladem sobé podobné,
lisi se pfece navzajem v jednotlivostech a pouZzitim tak zvanych
vimpergfi nad okny maji spoleCnou zvlastnost, jiz u staveb
Parléfovych neshledavame.
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Dvé pamatné stavby pfFipisuji se obyCejné Parléfi samému,
a sice cliram sv. Karla na Karlové a chram panny Marie pfed
Tynem. Chram karlovskytl) se svou osmihrannou zéakladnou,
svou mohutnou kopuli a hvézdovitym klenutim jest bez od-
poru jednou z nejvelkolepéjSich a nejoriginalnéjsSich staveb,
jez goticka perioda vytvofila. Zalozen jest s klasterem dle za-
kladaci listiny 18. z&Fi 1350, dle kronikafe sou¢asného Benese
z Weitmile r. 1351, a nepatrnou rozdilnost obou udajd lze
vysvétlit! v ten zplsob, Ze r. 1351, asi z jara, na stavbhé pra-
covat! se pocalo. Zakladni podobu urcil nepochybné zaklada-
tel sdm, jemuZ dle vseho tanul na mysli vzor chrdmu cas-
ského;28) zplsob, jakym stavitel ideu tu provedl, jest jiz
ode davna pfedmétem zaslouzeného obdivu. Itozbor stavby a
detailu nasvédCuje tomu, Ze nejprv postaven oktogon s kupli,
a pak teprve Ze pfipojen k nému chor; Ze stavba nebyla
pocCata, jak obycCejné chorem, vysvétliti Ize neobyCejnou po-
dobou budovy. Ugastenstvi Parléfovo na planu lodi vylougeno
jiz tim, Ze chrdm zaloZzen v dobé, kdy Petr v Praze jeSté
nedlel; nelzet pochybovat!, Zze se hned r. 1351 pfistoupilo
K stavbé chrdmu, a tomu nasvédcuji i detaily oktogonu, které
viibec ani nesouhlasi s formami Parléfovskymi. Zebra nadherné
klenby vybihaji z konsol, podepfenych polosloupkv, jez vy-
rdstajice ze zdi zaokrouhlenym stvolem, nejdou od samé po-
dlahy chramu; tento motiv jest zvlaStnosti ranni gotiky, a tvar
téchto podpér a ornamentika hlavic blizi se skute¢né slohu
doby predchozi, doby Jana lucemberského; nékteré hlavice po-
kryty jsou lupenim, jakéhoZz Parléf nikdy neuZiva, jiné pak
maji tvar jehlanu ozdobeného prohloubenymi lomenymi ob-
loucky, tvar, jakyZ spatfujeme u nékterych hlavic kostela
roudnického a jinych sougasnych staveb. Plvodcem oktogonu
jest dle toho néjaky n znamy genialni mistr, kteryz vysel zc
starsi Skoly stavitelské, K jejimuz vyvinu pfispél zajisté ne-
malo Vilém avignonsky jak po technické tak formalni strance.

Chor kostela karlovského lisi se svymi tvary od lodi, a
pfi choru mozno skute¢né konstatovat! vliv Parléffiv; Zebra
klenuti poginaji jiz u samé podlahy a vyrdstaji do vy3e v po-
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dobg rozélankovanych poloupilifl bez pFetrZzeni, nejsouce opa-
tfeny zvl&Stnimi hlavicemi. Chor skonStruovany ze Sesti stran
desitiuhelnika zakoncen jest dhlem a pilifem podobné jako
vnitfni chor kolinsky a zevni chor freilmrsky a svatobarborsky,
takZze v tomto sestrojeni lze skute¢né hledati vliv Skoly Par-
Iéfovy. Formalni rozdily svéd¢i tedy, Ze chor pfistavén byl
K oktogonu jiz hotovému a Ze jest as o dvé desitileti mladsi
nez plvodni plan. Celd stavba dokondena do r. 1377, kdy
slavnostné kl&Ster byl vysvécen. Stavba lodi, jez pfi v3i své
plivodnosti zachovava v detailu staré tradice, lidi se naprosto
jak od staveb Parléfovych, tak i MatiaSe z Arrasu, jemuz druhdy
se pripisuje také podil na chrdmu tomto, a dovolujeme si
vysloviti domnénku, Ze genialni plvodce této Casti neostal bez
naslednikl, Ze pClsobil vlivem a vzorem svym na pozdgjsi
generace, striijce originalnich kleneb nékterych chramd jiho-
Ceskych, z nichZ obzvlasté vynikaji dila mistr( Stanka a Kfize,
presbyteria chram( v Milevsku a Krumlové. Stavby ty tvofi
skupinu zcela plvodni, od vlivu ciziho, jmenovité Parléfov-
rvkého, zcela nezavislou, skupinu nad miru zajimavou, le¢ dosud
nedosti prozkoumanou a osvétlenou. Tak spojuje v sobé pa-
matny chram karlovsky dva ze smér Ceské gotiky: vneseny,
aklimatisovany a dale rozvinuty smér Parléfllv, se smérem
starSi Skoly, povznesené timio dilem k vySi ani pfed tim aniz
potom dostiZené.

U chramu karlovského lze tudiz pouze na choru zfiti sledy
plisobeni Parléfova; chor tento méa jednu zvlastnost spoleénou
s chorem druhé stavby, kterd se Castéji pficitad vlivu Parléfovu,
totiz chramu tynského; zvlastnosti tou jest opétné ono sestro-
jeni zavéru, pfi némzZ konec¢ny pilif do podéIné osy budovy pfi-
pada. Jest to v8ak také jedind vlastnost, ktera pfi chramé
tomto na bezpostfedni vliv Parléflv ukazuje; jinak jest celd
stavba jednoduchym planem zaloZena a také v partiich z prvni
stavebni doby pochodicich zcela jednoduSe provedena — dle
véeho jednalo se zde zprvu jen o zfizeni prostrannych mistnosti
pro cetnou obec véficich a teprve pozdéji, kdy chram tento
jako prvni a nejvétsi svatyné uceni husitského na dllezitosti
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a oblibé ziskaval, byla stavba jeho uméleji a ozdobnéji v pru-
Celi a vézich dovrena.29) Kdy stavba nové budovy na misté
starS§iho kostela pocala, neni zndmo, odkazy Gcelu tomu véno-
kem plsobeni Konrada AValdlmusera, jeZ pfivabilo v chram
preCetné zastupy, na stavbu novou pocalo se pomyslet.!. Novy
chrdm zaloZen tudiz as kolem r. 137U a jiz r. 1380 byl chor
kostela zfizen, a dal3i stavba pokracovala tak hbité, ze jiz
r. 1402 byly kaple vézni hotovy. Chram tynsky mél vlastni
Cilou hut' (fabrica ecclcsiae) a vr. 1404 pfipominaji se mistfi
této huti Petrus Smelczer a Otto Schautler, pfi nichZz neni
jasno, zda byli staviteli ¢i spravci stavby; poslednimu né-
hledu svédci povaha zalezitosti, v niz vystupuji, pak okolnost,
Ze povolani stavitelské u nich jinde oznaCeno neni, titul vsak,
jejz nesou: ,magistfi“, poukazoval by opét k Cinnosti sta-
vitelské, jezto financni spravci zovou se vzdy ,directores®.
Jinak skoupé zpravy i zde jméno staviteld zatajuji. Vliv Par-
léfovsky jevi se rozhodné v utvareni choru, kdezto detaily
pilitd z Casti pretvofenych, jmenovité jemné &lankovani Zeber
vysokymi polygonnimi plinthy podloZenych, na strané obracené
do lodi vedlejSich jevi zase jistou pfibuznost s tvary Matiase
z Arrasu. SpiSe neZ v této Gasti lze spatfiti vliv Parléfiv
v pozdéjSich ozdobach a pfistavcich, na portale severnim a
v partiich véznich. Iloliaty sloh Parléfiv jimal rozhodné téz
pozdéjsi generace, na néZz vSak patrné nepdsobily tradice
hutni, a spiSe mluviti Ize o vlivu, jakyz méla Parléfova dila
jakozto vzory, nez o vlivu osoby a Skoly. NejbystfejSi z po-
zdgjsich mistri Geskych Matéj Rejsek, u néhoZ o néjakém
bezpostfednim plsobeni $koly Parléfovy nemUGze byt Fedi, stojf
pfi vsi originalité do jisté miry pod dojmem vzoru Parléfovskych
a to nejen ve tvarech ovSem pozménénych a uvolnénych, ale
téz v zéakladé a konstrukci, jak svéd¢i dalSi vedeni chramu
svatobarborského i stavba Prasné brany.

Petr ParléF pFinesl do Cech mnohé idee a motivy, jeZ
zde nalezly pldu drodnou; dlouhy jeho Zivot a mnohonasobné
zaméstnani, velky pocet pfibuznych a jejich pdsobeni byly
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pfiCinami trvalého vlivu; stavitelstvi Ceskému drubé polo-
viny XIV. véku a poCatku XV. st. dodal zvlastniho, byt i ne
vyluéného rdzu, ano i druh& polovina XV. st. rdda téZi z po-
kladu, jejz ulozil ve svych stavbach.

\VA

Kapital dusevni, ktery? Parléfem do Cech z Némecka
pfisel, splatila zemé ceska hojnymi droky. Jiz na pocatku
stoleti XV. vystupuji v Némecku stavitelé pdvodu Ceského,
ktefi vétSinou pravé zc Skoly Tailorovy vysli. Objevuji se
predevdim v méstech zemi eské nejblizdich: ve Vidni a Rezné.
Nebudeme rozhodovat!, zdali? onen Wenzel, ktery v Rezné
v r. 1411—1416 pfi stavhé dému se jmenuje, totoZnym jest
s Vaclavem, synem Parl¢fovym, spokojice se s tim, Ze jméno
rozhodné poukazuje k plvodu &eskému. S rodem Tarléfovym
uvadivaji se ve spojeni téz prosluli mistfi, zndmi pod jménem
Jungherrfi z Trahv. O mistrech téchto zachovalo se malo sou-
Casnych zprav, a to, co pozdéjSi spisovatelé zaznamenali, ne-
obstoji pfi kritickém rozboru, a¢ dlouhou dolm brano bylo
za hernou minci a rozmnozovano jeSté novymi hypothesami
a vymysly. Historicka kritika z novéjSi doby zniCila rozpfe-
deny mythus a zlstavila nas o nékolika hubenych faktech.a")
Vime jen. Ze mistfi tito skutecné existovali, Ze vynikali umé-
nim a védénim a Ze pouGovanim pdsobili na mlad$i generace.
Klassickym svédkem toho jest mistr Matou$ Roritzer, stavitel
pfi domu fezenskéin, ktery ve svém spisku ,von der Fialeu
fiereelitigkcit* z r. 1486 na Juiigherry z Prahy se odvolava,
fka, Ze vSe, co vyklada, nema sam zc sebe, nybrz Ze to tak
jiz dfive vykladano bylo ol uméni znalych, jmenovité Jung-
herri z Prahy, V3ecky ostatni zpravy pochazeji teprve z po-
loviny stoleti XVI. a maji vétSim dilem jen tradici za zaklad;
hlavné tykaji se ¢innosti Jungherrfi ve Strassburku, jmenovité
dostavéni véze tamniho ministru. Jestlize dfive chybovano
pfilisnou lehkovérnosti a divérou v pozdni zpravy, zadli no-
véjSi badatelé pfili§ daleko v negaci, popirajice veSkerou ucast
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Jimgherr( pfi stavbé miinstru strassburskéhu. Byt i jméno
jich se nevyskytovalo v soucasnych zépisech a G¢tech stavebnich,
jez ostatné se v uUplnosti nezachovaly, svédci jiz o skute€ném
Gcastenstvi ta okolnost, Zc jméno jejich utkvélo v tak Zzivé
paméti, jako z ostatnich jediné osoba prvniho stavitele Ervina
ze Steinbachu. Zname ovdem podrobné fadu mistrd dila miinstru
strassburskeko a v fadé teto pro Junglicrry neni 'mista, ale
proto pfece mohli byti radci a pomocniky pfi dile, pdvodci
pland a navrhu, jez sdileli s vykonnym stavitelem. Ze slov
Roritzerovych lze" souditi, ze hlavni jich pfednosti byly védo-
mosti theoreticky a jestlize nebyli stalymi fediteli néjakého
dila, toZz provozovali zajisté jistou at tak dime praxi konsi-
liarni. O povolavani cizich mistrd na radu a dobré zdani pfi
vedeni néjaké stavby jsou priklady velice hojné, a vyskytuji
se také pfi samé stavbé miinstru strassburskclio.

Naskytd se nam otdzka, v kterych asi letech tito mistfi
prazsti ZiliV Ze slov lioritzerovych vysvita, Ze mnohem dfive,
nez ow svou knizku slozil a Ze tehdaz r. 14SG jiz nebyli ua
Zivu, nelze vSak vyrozuméti. zdaz pouceni se mu dostalo od
nich samych ¢i z tradic hutnich. Zprava kronikafe Specklina
vypravujici o dokonani véze a polozend k r. 1305 zavdala
pfi¢inu kK mylnému domnéni, Ze toho roku Junkerové véz do-
vrsili, a na zakladé téhoz nadhledu slavena jiz r. 1505 pamatka
Junker( pamétnim penizem, ktery v tomto pfipadé jest hi-
storickym pramenem ceny pochybné. Specklin vSak nepravi,
Zze dokonani véze se stalo hned r. 13(15, nybrz Ze ji posléz
provedli oba Junglierrové z Praliv a lliiltz z Kolina, a jmeno-
vanim lldltze dodéan jest zpravé tc raz vérohodnost: Hiiltz
pfichdzi v Gctech a zéapisech poprvé r. 142L a vedl stavbu
az do své smrti r. 1449; jeho dilem jest skutecné dovrSeni
véze, kterd vSak pfi jeho nastoupeni hvla v hofejSim patfe
se Ctyfmi naroznimi hlemyzdovymi véZzkami hotova. Pravé na
téchto hlemyzdovych vézkach spatfujeme rozhodnou pfibuznost
s podobnym originalnim dilem Parléfovym — Snekem pfi
chramu svatovitském; tato partie jevi GpIné znamky huti
prazské a odtud vyCitame Gplné potvrzeni zpravy Specklinovy,
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jenz patrné byl zcela dobfe informovan.31) Na nékterych ¢astech
tohoto patra nachazi se kamenické znameni Ulricha z Ensin-
genu, jenz byl pfedchiidcem lliiltzovym v letech 1399 — 1417,
zdd se tudiz, Ze mistfi prazsti pdsobili k ruce a po boku
tohoto mistra, kteryz Fidé zaroven i jiné stavby v méstech
némeckych, ve Strassburku jen obcas se zdrzovat! mohl. Lze
se tudiz domnivati, Ze pdsobeni mistrl prazskych ve Strassburku
pfipada do druhého desitileti stoleti patnactého, aéli neptsobili
pozdéji po boku lliiltzové, a Matous Roritzer mohl seznati
jejich ndvody jak od otce svého Konrada, tak i pTavé v huti
strassburské, kdez r. 1474 za tovarySe byl pfFijat.

Kolik vlastné téchto Junghcrri bylo. téZko rozhodnouti;
Specklin mluvi o dvou, na minci z r. 16(>5 jsou vyobrazeni
tfi; jak se nazyvali kfestnimi jmény, jiz dokonce urc€iti nelze;
zpravy o dvou mistrech Janovi a Vaclavovi, jeZz pry Boisserée
nalezl v zapisech, jsou dosti podezielé, jezto pfi opétném pfe-
hlizeni v8ech listin na jména ta se vibec nepfislo a jiz iden-
tita jich s Jungherry byla pouhou hypothesi. Neméné obtizno
jest nalézti néjakou jejich stopu v Praze. Patrno jest z do-
mnélého jich dila a z praci Horitzerl, Ze vysli z huti Par-
lIéfovy, a nebylo by nemozné, Ze pfinalezeli k jeho rodiné.
Synové Petrovi se jimi rozuméti nemohli, jezto Jan byl jiz
pfed r. 1407 mrtev, spiSe by sc mohlo pomysleli na syny
Janovy, ktefi v r. 1407 se uvadéji a z nichz Joh&nek musil
byti tehda jiz dospélym. OvSem nachédzime se zde UpIné na
nejisté pddé hypothes, jeZto jinak o synech Janovych neni
ni¢eho znamo. Jméno Jungherr nebylo jméno rodinné, jakoz
vibec tehddz jména rodova nebyla ustalena, bylo to jen
pfijmi osobni a v Praze samé nebylo nijak vzacné. Tak na-
zyva se jakysi Jan Barcliovcc z pravidla i v listinach prav-
nich obyc€ejnou pFezdivkou svou Junker lila. Nebylo by ne-
mozné, Ze mistfi ti v Praze samé znami byli pod podobnym
nazvem Ceskym, a jiz Vocel vyslovil domnénku, Ze tfi Cle-
nové bratrstva malifd pod jménem panic Vaclav, panic Petr
a panic Janek v seznamu zapsani jsou s proslulymi Jungherry
totozni.

SOl
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Namitka Gruebrova, Ze zavadou jest zde chronologie,
odpad4, jeZzto seznam onen nepochazi z r. 1348, jak Grueber
se domnival, nybrz z tfetiho neb Ctvrtého desitileti XV. st. *-)
Jméno Panic bylo v Praze rovnéz obvyklé, tak jakysi pasif
Ula méa pfezdivku Panic, a bylo-li by lze pfivésti tohoto Ulu
Panice v jakousi souvislost s Junker Ulou nahofe uvedenym,
méli bychom v této analogii o jeden ddvod vice povaZovati
Jungherry a prazské Panice za tyté? osoby. Ze se Panicové
nachazeji v seznamu malifd, neni zavadou, jeZto pravé v po-
véstech elSasskych vystupuji jako malifi a sochafi, a jeZzto
aZ na naSe doby se zachovaly nékteré kresby a nacrtky, pfi-
pisované jiz v XVI. stoleti Jungherrim, ktefi tehdaz platili
zakresliCe rovnéz znamenité jako za architekty.*) Tolik jest
zfejmo, Ze lze pficisti Jungherry ke Skole gmiindské, jejiz Cle-
nové roztroudeni po zemich Ceskych i némeckych stale pésto-
vali styky vzajemné.

Slava mistrG gnilindskych pronikla az za hranice Fise né-
mecké; vroce 1391 vystupuje pfistavbé milanského dému jisty
Henricus de Gamodia, kteryZz nepochybné jest identickym
se stejnojmennym stavitelem markrabi moravského a kteryz
jindy nepradvem ztotoZiovan byl s otcem Petrovym. PfFipiso-
vati rodu gmiindskému jesté jiné osobnosti, jakmile se jmenuji
Jindfich neb Michal, bylo by odvazné; tak prFichazeji pfi
stavbé chramu ulmského dva stavitelé jménem JindFich, z nichz
jeden namnoze pokladan jest za totoZzna s otcem Parléfovym.3d)
avSak stejnost kFestnich jmen jest. zde pouhou nahodou a cely

*) Wolfgang Lazius (De gentiuiu ali<iuot fnigrationibus. Bazilei
1557) vypravuje o sporu panii z Rapottensteinu s Jungherry v pFiciné
uzivani maliFského znaku, kteryZzto spor pry cisaf Sigmund ve prospéch
Jungherrft rozhodl; v tomto spise, vydaném as deset let pfFed zpra-.
vami Specklinovymi, plati téZ Jungherrové za stavitele pFi véZi miinstru
a uvedenim cisafe Sigmunda shoduje se udalost ta i co do ¢asu V pfFi-
béhu tomto vystupuji Jungherrové jakoZzto maliFi; kresby, které sic
pozdnim néapisem z XVI. st. jakozto prace Jungherrl oznaceny jsou,
zachovaly se v Erlangach, a jména jich uvadéji se také v inventafi
pozUstalosti Vilibalda Imbofa z r. 1580.

soa
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plan i provedem' munstru ulinského nesouhlasi naprosto s du-
chem 3$koly gnmndské.

Vliv mistru gmiindskych a plsobeni jich vytvorl lze
konstatovati na celé skupiné staveb bavorskych, franckych
a $vabskych. Zajimavé jest. Ze jiz prvni z rodu Roritzerd,
Konrad, otec Matous(iv, spravuje se zcelajich pfikladem, jak-
mile se mu naskytuje pfilezitost k provedeni planu jen po-
nékud samostatného; u vedeni dila pfi domu rezenském (v le-
tech 1450— 1480) pokracuje nadhernym zplisobem ve stavbé
véze a pfi zakladani choru sv. Vavfince v Norimberku Fidi
se UpIné dle schématu chrdmu gmundského a svételského.

Jiz dFive spravoval se timtéZ vzorem stavitel hoFejsiho
farniho chramu v Bainberku, pocatého r. 13i32. Castecné téZ
plivodce kostela v.Amberku (1431—1454) a dosti pozdnim
jeho napodobenim jest kostel sv. Michala v Hallu Svabském,
dokonceny v €astech choru r. 1405—1525. Také nékteré cihlové
stavby tdhnou se k témuZ zékladu, jako ku pF. chrdm panny
Marie v Ingolstadtu, jehoZz chor zalozeny r. 1425 v roce 1430
posvécen jest, chrém sv. Jakuba v Straubingu (1425 1512)
a kostel panny Marie v Mnichové (1468 -1488). VS3ecky tyto
stavby neslusi ovsem pficisti mistrGm gmiiudskyni, aniz jich
bezpostfedniin zakim, ale pfece vlivu, jakyZ zp(lsobily stavby
jich jakoZto vzory.

Zvlastnosti mistru gmUGndskych jevi se v konstruovani
choru, a to zajisté jednak za tou pfFicinou, Ze tato €ast’ poskytuje
vice pldy k zménam, jednak Ze mistfi tito pravé pfi etnych
pfistavkach chorl méli pfilezitost z této volnosti téziti. Hlavni
schéma jest vzdy totéZ, chor s ochozem a kaplemi poloZeuymi
mezi pilife tak, Ze zevné nevystupuji z obvodu, v ¢emZ pouze
kaple treiburské svym origindlnim tvarem cini vyminku; pff-
porného systému uzito vSude, zde hojnéji, onde chudéji. Roz-
vétveni rodu a Skolv, lze-li za pravé pfijati identitu Jana
z (imiimlu s Janem svételskyin, bylo by jak néasleduje. Arci-
mistrem byl by Jan, jenZ po dostavéni choru svételského Fidi
na ciis stavbu v Gmiindu ve spolku s Jindfichem, nepochybné
bratrem svym, jenZ jakoZto podfizenéjsi uziva pfijmeni ParléF.

Sbirka pfednasek a rozprav V. g

L
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Jan zaklada dale clior ve Freiburku, kdez jej nasleduje Michal,
snad syn jeho, pozdéji téz stavitel v Strassburku. Syn Jindficha
Parléfe Petr povolan do Prahy ponechadva si nazev otcovsky
rovnéz jako bratr jeho Michal; jej néasleduji synové Vaclav
a Jan v uméni stavitelském, tento téz v Fizeni chramu svato-
vitského, a v synech Janovych, Johankovi a ostatnich, mozno
spatfiti proslulé Jungherry, ktefi plsobi pfi dostavéni téhoz
chramu strassburského. pfi némz druhdy jiz Michal freihursky
Gcastenstvi mél. Hlavnimi zachovavateli tradic gmdindskych
jsou nadale bodfi Roritzerové, Konradd i Matous.

Dlikazem rodinnych svazku mezi Janem z Gmiindu, Mi-
chalem freiburskvm a Petrem Parléfem jest mimo spolecné
jméno a duSevni pfibuznost praci téZ uzivani stejného znaku,
§titu s kolem Kk levé strané zlomenym.*) Nesnadné jest ruz-
liititl otazku o plvodu téchto mistru; gmiindskymi nazyvaji
se néktefi jen dle svého docasného plsobisté, jini $lovou
freiburskymi. jini prazskymi. Jedinym voditkem by nam zde
mohl byti napis v triforii domu prazského, ale pravé ten nés
bohuzel zavadi do bludisté; Jindfich Parléf nazyva se zde
»de Polonia" i jest otazka, které misto lze tim rozuméti a zdaz
vibec jméno to jest spravné psano. Slovné znéni poukazuje
K Polsku, jakozZto vlasti Jindfichové, nez znéni to umoZfiuje
i jiné vyklady a hypothcsy. Bononii italskou lze zde GplIné
vylouciti, spiSe jiz by fe zde mohlo rozuméti francouzské mésto
Boulognc a s plvodem francouzskym nebyl by nikterak v od-
poru smér obou prvnich mistrl Jana a Jindficha; dalsi roz-

*) O ostatnich znamkach, jez Grueber a po ném Klemin pfipisuji
nékterym ¢&lendm rodu Parl¢fova, poml¢im; material neni zde ani Gplny,
ani ve vsem spolehlivy. ZpUQsob, jakym prof. I'r. Rzilia (Studien iibcr
Steimnctzzeichen 1883), kamenicka znameni roztfidujc a v soustavy uvadi,
zdd se mn¢ byti v principu pochybenym a pfFili§ slozitym; znameni
Pariéfovo odvozuje z ,klice” huti strassburské a jest naklonén miti
Prahu za filidlni hut (Gauhlte) Slusi ¢initi dobry rozdil mezi znaky
mistrd a znatkami kontrolnimi i konstrukénimi, jez Grucber v theorii
spravné, méné vsak v praxi rozeznava, Kzilia pak namnoze konfundiijc.
Znaky mistrd jsou vétsim dilem znaky rodové a nikoliv hutni, jak
vidime pravé u mistrG gmQndskych i jinych (Ensinger(, Roritzerd).
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vétveni d&je se vSak aplné na pddé némecké a Ceské a
0 néjaké vzajemnosti a o spojeni s mistry francouzskymi neni
nadal vibec ani potuchy. Nelze zamlgeti nahled, ktery mezi
badateli némeckymi jediné spravnym se poklada, Ze totiz do
napisu vloudila se chyba podobné jako pFfi jméné samém
(Arler misto Parler) a Ze misto Polonia ma se Cisti Colonia
t. j. Kolin n. R.; zdvaznym dlvodem js 1-
ské svazky mezi mistry kolinskymi a gm~dskynTi t jFVté?
mél manzelku z Kolina a dcera jehomi&jd*"-jjyla za mistr®
kolinského, a rovnéz Jindfich z (imam~i, dvontn flwfGlliijiJ
moravskélio, mél dceru stavitele kolinsl«S”o”ec lulyby i
gmiindSti pochézeli z Kolina samého, wirKieK&)9Siw"»
nikterak jako zaci huté kolinské, liSice se jmfrluvliT~od ni
svymi plany a zaklady chdérovymi. Akta o pdvodu Jindfichové
a tim i ostatnich ¢&len( jeho rodu nejsou dosud nikterak za-
viena. Jestlize v pldorysech jejich chrdm@ nelze nespatfiti
videi motiv chram@ cisterianskych, toZ pfece nelze popfiti.
Ze se zékladni touto ideou nakladali zcela volné. Mistfi
giniind$ti maji mnohé originalni stranky a dila jejich nesou
jisty individudlni rdz. Slusi Ciniti dobry rozdil mezi spole€nym
razem, jenZ jest podstatou slohu a jednotlivé periody, acha-
rakteristickymi zndmkami, jeZ jsou vlastnictvim krajiny, nulu
a jednotlivce. Perioda romanska a ranni gotika vykazuji roz-
hodné nékteré rozdily provincialni, v gotice stoleti XIV. mizeji
pfi velkolepégjsich stavbach krajové rliznosti, ale za to mozno
na mnohych pozorovati charakteristické rozdily, jimiz se liSily
jednotlivé rodiny stavitelské. Rody ty nebyly namnoze vazany
ua urcité misto, €lenové jich vedli €asto potulny Zivot, hned
tu, hned onde se usazujice, kde pravé tfeba bylo, a poskytovali
tak vlastni své vymozZenosti rozdilnym krajim. Dila jednotlivych
rodd a nikoliv pamatky zaokrouhlenych krajd tvofi nyni
zvlastni skupiny. OvSem Ze duSevni pruznost Cinila stavitele
XI1V. véku schopnymi vyhovéti i pozadavkim lokalnim a spe-
cidlnim pfanim zakladateld, ale ponejvice provadéli svou vdli
a pfi pokratovani v dile jiz pocatém nehravali namnoze ohledi
na hotové jiz Casti.
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Vidime, ze pravé mistfi gmiindsti dovedli vSude tam,
kde sloli goticky popoustél uzdu samovolnému tvofeni, z vol-
nosti té hojné téziti; pozorujeme”™ u nich vzdy nové, casto
prekvapujici sestavy, projevujici ducha, jenZ stale zkous$i a bada,
a neprestdvaje na dosavadnich vysledcich, vzdy v nové a nové
experimenty se pousti. V gotiku XIV. st. pfivadi Skola tato
zvIa3tni jary zivot, a rozhlizime'li se po €innosti stavitelské
v stfedni Evropé béhem druhé poloviny XIV. st., zfirne, Ze
nejznamenitéjsi plody vyrostly pod rukama neb aspofi pod
vlivem téchto mistrl; vyjma pokracovani v stavbé dému
kolinského, s jehoz staviteli byli ostatné i mistfi gmiindsti
spfiznéni, a vyjma stavbu chramu ulmského, neni vyznamné
budovy, pfi které aspoil na kratko by nebyl pdsobil néktery
z mistrd gmiindskych.

Tvrdiva se, Ze teprve renaissance pfispéla k probuzeni
individuality umélcovy; zde v3ak nidine skute€nd uméleckd
individua, svobodna a sebevédoma. /1 pravé priib&hem stoleti
patnactého, kdy na obzoru vlaském vystupovaly cervanky
renaissance, vymizela tato volnost zc stavitelského uméni
stfedni Evropy, a jmenovité némecké stavitelstvi ztuhlo v ce-
chovnim a hutnim zfizeni, v némzZ jako drahocenné dédictvi
chovany byly minky a navody mistrd gmiindskych, hlasané
dimysinymi Jungherry z Prahy.



Poznamky.

") Davody své o identité obou mistrd vylozZil jsem v Pamatkach XII.
s. 9. r. 1884 v ¢lanku ,,0 mistru Vilémovi, staviteli z Avignona.“

s) Zminény napis v chramé svatovitském zni: ,Petrus Henrici
Arlerl de Polonia magistfi de Gemunden in Suevia, secundus magister
hujiis fabrice, quem imperator Karolus 1V. adduxit de dieta civitate et
fecit eum magistrdm hujus ecclesiel etc.; (li€i se dalSi jeho éinnosf).
0 mistru tomto psal jmenovité B. Grueber ve svém dile Die Kunst des
Mittelalters in Bohmcen I11. 160 a nésl., pak ve Wiirtembergische Viertcl-
jahrshefte 1878. Nékteré nahledy Gruebrovy nalezly odplrce v Ungrovi
ve Clanku: Die deutschen Dombatimeister in Prag und Mailand, Zeit-
schrift fiir bildende Kunst 1871. 0 celém rodé podava zpravy diakon
A. Klemm v encyklopaedickém dile Wiirttembergische Baumeister und
Bildhaucr bis ums Jahr 1750.1882. Str. 42. a nasl. Oba Grueber i Klemm
drzi se houZevnaté nespravného jména Arler, jeZz by jednou pro vzdy
mélo byti z déjin uméni Skrtnuto. 0 Petru Parléfi a jeho rodiné viz
historickd data v Déjepisu Prahy od W. W. Tomka 1871 Il.str. 478.

3 Tomek, Déjepis Prahy Il. str. 478. a né&sledujici.

* Merlo, Petr von Gmiind, kaiserlicher Dombanmeister zu Prag.
Organ fiir christlichc Kunst 1865.

f) W. W. Tomek, Zaklady mistopisu Prazského, h. 171., h.150.

*) W. W. Tomek, Zaklady h. 153., 158., 164.

- Kniha zapisG v archivu uAsta Prahy & 986. str. 1086. ltem. -.
magister Petrus operis in castro artifex aequisivit jus civile. ..

8 Kniha staroméstskd e. 986. ParléF uveden pod jménem Petrus
lapicida de Castro pragensi.

*) W. W. Tomek, Zaklady h. 135., 139., 152.

19 Libri confirmationum IV. Str. 217. Tomek 1 c. h. 112.

"*) Tomek 1 c. str. 28

1) L. c. h. 163.

JB) Merlo, Organ fiir chrniliché Kunst 1865.
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") Tomek 1 c. h. 171., 163. Ze by byl Pavel, Byn Petrliv z man-
zelstvi s Anezkou z Buru, do Vratislavi se presidlil a zde pfFi stav-
bach ucastenstvi mél, jest pouhd domnénka Grueberova; také v pFiciné
ostatnich synd a pfibuznych Petrovych vloudily se do spisG Grueb-
rovych mnohé nespravnosti, které jiz také do jinych knih presly.

Is) Popis klaStera svételského od $i. ze Sackenii nachazi se v pu-
blikaci: Mittelalterliche Kunstdcnkmale des osterreichischen Kaiser-
staates Il. Str. 37. a nasl.

,6) Na originalni sestrojeni choru frciburského poukazuje diimysiné
Schnaase, Geschichtc der bildenden Kiinste VI. S. 221. Srovnej téZ po-
pis Adlerfiv Deutsche Baiizeitung 1882.

1) Viz D. A. Schulte, Znr Geschichte der Strassburgcr Miinster-
baumeister v Rcpertorium fiir Kunstwissenschaft 1882. Str. 272. a
smlouvu s Janem otiSténou v Die Chroniken der dcutschen Stadte.
Neunter Band S. 1017.

1B Toho domnéni Bjistym obmezenim jest i K. VI. Zap v Pa-
maétkach 1858. Prazsky hlavni chrdm sv. Vita 1. a nasl.

J) Historické doklady obsahuji: \WV. W. Tomek, PF¥ibéhy stavby
kostela sv. Vita, Paméatky r. 1861. Str. 57. a nésl, a téhoz Zaklady Ii.
str. 105 a nasl.

2 Deutsche Bauzeitung 1882 S. 53u.

al) Podrobny popis viz v Pamatkach IV. K. VI. Zup, Hlavni chrdam
sv. Bartoloméje v Koliné nad Labem.

ia) Geschichte der Architektur. Fiiufte Auhage S. 587.

i3) Viz Chram sv. Barbory v Kutné llore od J. E. Woeela v Pa-
matkach I11. r 1858.

M Die Kunst des Mittclaltcrs in Bohmen 111, 92.

a’) V priciné té odkazuji na ob3irny a dimysiny vyklad Sclman
seho 1 c. str. 285 a nasl.

“) Vocel a jini pFipisuji mylné pfeménu chramu svatobarborského
v pétilodni chrdam M. Rejskovi. Proti tomu vystoupil s hoFenim na-
hledem poprvé p. J. Brani$ ve Svétozoru 1881 str. 516. v ¢lanku ,,Né-
které dodatky a opravy k listu z déjin ceské gotiky“. Panu BraniSovi,
vazenému svému pfFiteli a kolegovi, povinen jsem dikem za mnoh&
ochotna sdéleni stavby svatobarborské se tykajici.

Nejnovéji vypsana jest prvni doba stavby chramu sv. Barbory
v pojednani pp. J. Zacha a J. BraniSe v ro¢ni zpravé c. k. vyssich
realnych $kol a readlného gymnasia v Hofe Kutné r. 1885. Osvédceni ba-
datelé, plvodci celé Fady dulezitych ¢lankd z oboru historie uméni,
vyslovuji zde, kromé tvrzeni jiz uvedeného a nad pochybnost jimi zji-
§téného o dobé pFfemény stavby v pétilodni chram, nékteré nové na-
hledy tykajici se poceti stavby a stavitele samého.
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Poprvé vyslovuje ee zde, u¢ dosti skromné, domnénku, Ze otée
Petrllv, JindFich, pFed pocetim chramu gmiindskébo v Cechach dlel a
zde snad chram sv.-barborsky zalozil, obrav si za vzor chram sedlecky;
s tim ve spojeni jest druha domnénka, Ze chrdm barborsky jiz v prvnich
letech panovani Kuriova zaloZen byti musil; zaroven popira se, Ze by
chrdam gmiindsky byl p¥i tom vzorem byval, an teprve po zaloZeni chramu
svatobarborského povstal a nadto pry jen malou podobnost s nim vy-
kazuje; rovnéz omezuje se shoda s kdrem sv. Bartoloméje v Koling,
a odmita se (&astenstvi Petra Parl¢Fc pFi chramu kutnohorském. Ze
osobni plsobeni ParléFovo neni nepochybné, ba pravé naopak, vasloveno
téZ nahofe, v tom se tudiz s pany spisovateli srovnavam ; ne tak s ostat-
nimi nahledy. Ze chramy gmiindsky, kolinsky a kutnohorsky jsou ve
velmi Gzkém spojeni a jaksi ¢lanky urcité skupiny, jejiz vyvoj lze sle-
dovati, vyloZil jsem svrchu; souhlas s chramem gmiindskyra jest no
nepatrny a pravé pri doteném prestavéni pozdéjSim byl umensen za-
lozenim novych vézi, pfetvofenim pilifd a novym sklenutim; jesté patr-
néjsi jest podobnost’ s chorem sv Bartoloméje, o ¢emz nejjasnéji po-
jednava Schnaasc 1 c., byt i byly poméry chramu barborského celkem
$t'astnéjsi. Nesludi zapomenouti, Ze podobné zaloZeni kromé jmenované
skupiny soucasné nikde se nevyskyta; vzor spatfuji v chramé svételském,
kteryz opét na vzor chramu v Pontigny poukazuje, k némuz jakoZzto
prvnimu bodu spolu spp. autory pojednani, ac¢ jinymi cestami pfFichazim.

Rovnéz nedosti pevné jsou dGvody pro rangjdi plvod chramu
svatobarborského; predev§im nelze zjistiti, jak daleko stavba r. 1384
pokrocila, a kdyby i byla dospéla tak daleko, jak pp. spisovatelé se
domnivaji, toZ pFece k provedeni toho celych tFiceti rokl sotva bylo
potfeba; srovnani se zplsobem, ,jak se o sto let pozd&ji za panovani
Vladislavova pracovalo , zde neplati; pfi po€atku stavby plynuly pFijmy
Stédreji nez pozdéji a pracovalo se tudiz rychleji; nejlepsi analogii
jsou zde stavby souasné a nikoliv Vladislavovské: jak daleko po-
krocila ku pF. stavba chramu svatovitského v kratké dobé Feditelstvi
MatidSova; cely chor sv. Bartoloméje v Koliné byl béhem 18 let hotov atd.
Ostatné v nejstar$i zpravé z r. 1384, v zavéti Heinla Pergsmyda chram
ani oltaF se nejmenuje jménem, a teprve vykonavatelé zavéti odkazany
dl@chod na kapli Téla Boziho a sv. Barbory zapsali, jak z jednani v r
1389 a z listiny z r. 1396 vysvitad; a podobné se to ma se zavéti Ka-
tefiny Hagerové z r 1386. Nadani a zakladani oltaF( délo se ihned, a
pravé ta okolnost, Ze u chrdmu sv.-barborského teprve kolem roku
1390 hustéji se vySkyta, svéd€i o jeho pozdéjSim zalozeni, a rovnéz
i ta okolnost, Ze v r. 1384, ba je3té dosti dlouho potom o pravnim
poméru kostela nebylo rozhodnuto Pokracovani v stavbé nikterak ne-
bylo zavadou sluzbam bozim, které zahy byvaly v hotovych C¢astech
zahajovany; knézi uvykli jiz pFisluhovati pfi sluzbach bozich za pri-
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vodu klepotu kladiv a ruchu stavebniho a samo uzavf¥eni klenby chramu
svatovitského stalo se ,infiA misearutn solcmpniall Nadto detail z vy-
spélé doby Parléfovské vSude svédéi, Ze pocCatek stavby do let pade-
satych neb snad je$té df¥ive nelze naprosto poloziti Nahled Voccliv
0 pocatku stavby jest zajisté spravny a dlvody pp. spisovateld sotva
vyvracen, tak Ze chronologie staveb a tudiz vzajemny jich pomér
ostava takym, jak nahore vyli¢eno. Tim také odpada veSkera zdanliva
stopa ¢innosti JindFicha Parléfe v Cechach pred r. 1351; domnénka
sama o jeho cesté skrze Cechy neni ovsem naprosto absurdni, ale pro-
zatim postrada kromé okolnosti, ze Petr Parléf jiz v patém roce po-
bytu evého v Feci Ceské dobfe se as vyznal, padnéjSich ddvodd. Cisaf
ovsem dobFe mohl znati rodinu kamennikl umélcd, ktera byla tou do-
bou pfec nejprednéjsi, a nebyla to nadhoda, kterd jej vedla, kdyZ si
vyhledal ,,v dosti odlehlém Svabském mésté tFiadvacetiletého Petra“.

Povazoval jsem za nutné poznamku tuto, ponékud delsi, zde vsu-
nouti, jezto predevsim dikladné prace badateld tak vaznych zasluhuji
bedlivého povSimnuti a uvaZeni, a jezto pravé nékteré jich domnénky
B nahledy vyse vyloZzenymi, jednak star$imi, jeZ jsem za své pfijal,
jednak s novymi, jeZz jsem pfFicinil, v odporu stoji.

9l) Popis od J. E. Vocela v Pamatkach VII. a Mittheilungen der
Centralcommission XI.

*¥ DOvody podporujici nahled tento vylozil p. Dr. A. Holéitka,
Die Kunstthatigkeit in Prag zuf Zeit Karle 1V. Jahresbericht uber das
deutsche Staatsgymnasium in Prag Altstadt 1883.

58) Historické zpravy a popis viz v Pamatkach 1. dil. Tynsky
chrdm od K. VI. Zapa; srovnej W. W. Tomek, Zaklady str. 25.

) Sndskou rdznych zprav, jez nekriticky pouZity, jest pojednani
J. Seeberga v Naumanns Archiv fiir die zeichnenden Kiinste 1869 a
téhoz samostatny spis Die Juncker von Prag Leipzig 1871. Mnohé omyly
Seebergovy pre$ly v pojednani K. Adamka, Cedti stavitelé XIV. a XV.
véku v ciziné. Osvéta 1874 IL 847. Rozborem nahledd Secbergovych
zabyva se C W. Neumann (Die drei Dombaumeister Roritzer. Regens-
burg 1872 Str. 163. a néasl., jehoZ néasleduje Dr. Fr. X. Kraus. Kunst
und Alterthuin im Unter-Elsase. 1876. Str 387. a nasl. Zpravy Vrati-
slavské, at soutasné, netykaji se patrné nasich Junghcrr(; jest zde jen
nahodild podobnost jména, jeZ ostatné velmi nestejné a rozdilné jest
psano.

3lj Zprava Specklinova v jeho Collcctaneich znéla: ,,Anno 1365.
Diss Jahr ward der Thurm am Miinster bis oben an den Helm bei den
vier Schnecken verfertigt und gemacht und vollend. Nachmals habens
die zwei Junckherrn von Prag ferdig gemacht und Johanns Hild von
COIn.“ Specklin zminuje se je$té dale o mistrech prazskych: ,,Anno 1404
kam ein kfinetlich Marienbild von Prag aus BOhmen, welches die Junck-
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herni von Prag gemacht haben, das Bchcnkte Conrad Frankenberger,
des Werks Ballierer.“ Zprava tato potvrzuje se Céaste&né sougasnym
zapisem v knize darovacni (Donationsbuch, viz Kraus 1 c ), kterabyla
nepochybné pramenem Specklinovymi ,.1404 VI. kal. febr Cuonrat de
Frankenburg lapicida alias ballierer fabrice eccl. Arg. qui dd. tristem-
ymaginem beate virginisu Dilo to pFipsal pak Specklin, snad na za-
kladé tradice, JungherrCim.

3i) Patera a Tadra, Das Buch der Prager Malerzeche Str. 96. Vocel
v popisu chramu na Karlové v Pamatkach VII.

V pfi¢iné Jana Barchovce viz knihu c. 986 v archivu mésta Prahy

k r. 1417. .. ,Johanem Barchowetz dictuin Junkher Ula .. *® a Za&-
klady N. 185. ¢. 839 r. 1394 Johannes Barchowccz . .. 1398 Jobannis
Junker,. .. 1415 ... erga Hanussium Junker ulam; dale N. 60. ¢. 36.

1415, 1416. Prezdivka ostala majiteli az do smrti, tfeba Zze Barchovec,
pFipominany r. 1394, nebyl jiz v r. 1417 zadnym mladikem.

33) Tak ¢ini E. Mauch, Verhandinngen des Vereins fiir Kunst und
Alterthum in Ulm 1870. a Neumann |I. c.
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