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PREDMLUVA.

Ke vzniku této knihy ptispély hlavné dva divody. Od vydani picovycH
Starozitnosti zemé eské uplynulo. témét 30 let; za tu dobu se rozmnozila latka,
a véda praehistorickd pokroéila tak, %e zpracovani Geského materidlu s novych
hledisk bylo ji# nepopiratelnou nutnosti. Druhym dtivodem byl PICUV odkaz ruko-
pisného materialu k mistopisnému slovniku praehistorickému a zbylého nakladu jeho
StaroZitnosti, z jejichz vytéZku mél byti slovnik vydan. Kdyz viak Archaeologicka
komise pfi Ceské Akademii véd a uméni seznala, e domnéle k tisku pfipraveny
slovnik jest jen pouhy material, obsaZeny vesmés v seznamech nalezist ptipojenych
k Starozitnostem, nezpracovany, a hlavné v starfich obdobich nerozttidény podle
kultur, usnesla se na tom, aby na misto slovniku byla vydéna archaeologicka mapa,
aZ zaloZeny fond néleZit¢ vzroste. Zatim se vSak nabylo zku3enosti s rozliénymi
mapami tohoto druhu, vydanymi v ciziné, z nichZ nabyla Archaeologickd komise
poznéni, Ze by nedostadila mapa jedind, mé&la-li byti prehlednou, nybrz, Ze by bylo
treba vydati zvlastni list téméf pro kaZdou kulturu; dale se uznalo, Ze mapa bez
seznamu nalezist a bez vyobrazeni piislusného materialu, by neméla naleZité ceny.
Proto bylo rozhodnuto, aby se ptipravil topograficky material, jako zéklad budoucich
map, které by se postupné pfipojovaly k novému vydani ceskych ndlezii prae-
historickych.

- Sam jsem posléze pokladal za svou povinnost, jako feditel mné svéfené sbirky
praehistorické, uéiniti ji p¥istupnou v dobrych vyobrazenich nejSir§im kruhim ba-
datelskym a sezndmiti je s pokroky, jeZ uéinila Geska véda praehistorickd v minulych
tficeti letech, ProtoZe viak vylideni ceského pravéku, zaloZené jen na sbirce N. M.,
by nebylo uplné, snazil jsem se podati téZ obrazovy materiil z venkovskych musei
a ze soukromych sbirek, aby byly zastoupeny — aspoii ve vybéru — viechny eské
kraje, osidlené v pravéku, V seznamech naleziit jsem snesl, co bylo Ize. Snad v nich
chybi to které nalezists, o némz jsem nezvédél, protoZe nebylo mo#no procestovati
a prohlédnouti sbirky vSech obecnych skol v Cechach, v nichz bez uzitku, ba na
$kodu védg se skryva mnohdy cenny nalez, o némz nikdo nevi a nikdo nezvi. Snad
se Casem podafi i tyto zapadlé nalezy uvésti do literatury; poviechny obraz osi-
dleni se v3ak jimi podstatné nezméni.

Svou préci jsem rozdélil na t¥i dily: I vék kamenny, Il vék bronzovy a IIL
vék Zelezny, z nichZ prvy dil vyddvam nyni v celku. Dal§i dily budou z tech-
nickych divodd nasledovati po svazcich, obsahujicich vidy jedinou, uzavienou kul-
turni skupinu, Anthropologicky material neoliticky a tvahy chronologické uveFejnim
s materidlem unétickym v prvém svazku druhého dilu, aby naleZit¢ vynikla sou-
vislost domorodych kultur,
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Milou povinnosti jest mi podékovati na tomto misté viem, kdoZ mi radou nebo
spolupraci pomohli v mém nesnadném tkolu, Jsou to zvlasté moji pFatelé, pp. prof.
Dr. L. NIEDERLE, K. BUCHTELA a prof. Dr. J. MATIEGKA, jimZ vd&&m za
mnohou vzécnou radu, dale kol. Doc. J. SCHRANIL, m#j netnavny pomocnik
v pofizovani negativii a sl, fil, st. L. JANSOVA, ktera obétavé negativy kopirovala,
otisky nalepovala na tabulky a hlavné mi vypoméhala v progitani korektur, V za-
kreslovani nalezi$t mi pilné pomahali Dr, J. BOHM a prof. J. FILIP, o index a
o &teni korektur se zaslouzil p. fil. st. NEUSTUPNY, palaeolithické néstroje kreslil
Dr. L. CIKALENKO.

Ze kniha mohla byti vydana aspoii v této tpravé, za to vdédim Zemskému
spravnimu vyboru a Vyboru Spoleénosti Narodniho musea v Praze, jakoZ i vydatné
pomoci Ministerstva gkolstvi a nér. osvéty, Ceské akademie véd a uméni a Pidovu
fondu map. Posléze jest mi vzpomenouti viech spravct venkovskych musei, eskych
i némeckych a majiteld sbirek, ktefi mi vidy vychéazeli s neviedni ochotou vstfic
pfi mych studiich.

Kniha byla napsana r. 1924, do tisku odevzdana z jara r. 1925. Z vné&jsich
diivodit se zdrzelo vydani téméf o rok, takZe jsem nemohl jiz brati zfetele k nej-
novéjsim pracim, jako na pt, k CHILDEOVE knize ,The Dawn of the European
Civilisation” a na MENGHINUV dodatek k IIl, vydini HOERNESSOVA spisu
4Urgeschichte der bildenden Kunst” mohl jsem reagovati jen ve zvlastnich po-
znamkéach,

V PRAZE, v bfeznu 1926,
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Vyvoj eské praehistorie nebyl dosud vylicen v souvislém prehledu, Proto jsem
pokladal za svou povinnost predeslati vlastnimu rozboru Geského materidlu prae-
historicksho kratkou staf, pojednavajici v struénych rysech o vyznaénych fasich a
osobach, které tyto fase ve vyvoji deské praehistorie vyvolavaly, nebo je aspod
representuji. Rozhodl jsem se k tomu tim spiSe, Ze jests 7iii pamétnici starych dob,
s himi¥ zmizi mnoho tradice o osobach, které staly témét u kolébky nasi prae-
historie, i Ze sim jsem jesté zastihl aspoti konec stardi fase a stykal se s pracovniky
dnes uZ vymielé generace. . : :

Byvalo mnoho bojii, mnoho zapast, které zanechavaly na dlouhy &as hofkou
trpkost po sob& — ale dnes ty boje ‘utichly a hotké vzpominky odesly s osobami,
které je vyvolavaly, takie miiZeme sledovati vyvoj skoro aZ nanaSe dny s klidem
objektivniho pozorovatele a uznavati zasluhy, ba chvaliti i tam, kde by to — pred
deseti, dvaceti lety — bylo vzbudilo vytku neupfimnosti, nebo i &ehos horsiho.

Na3 prehled nemfize ovsem byti pokladan za tplné d&jiny deské praehistorie,
protoze takové prace by vyZadovala zvlastni, dosti objemné knihy. Mné 3lo jen
o to, abych na&rtl hlavni linii v§vojovou a vyznatil na ni nejdélezitgjsi body, t. e
osoby, které mély zvlastni vyznam. .

7e jsem se omezil v podstaté jen na vlastni zemi Ceskou, je pochopitelno
tim, Ze cely spis jest vénovén jen ¢eskym staroZitnostem. Souvislost vyvoje na
Moravé jsem se véak snazil vyznaditi pFipojenim struéného ptehledu.

Vyvoj praehistorie tieba posuzovati se dvojiho zetele. Jednak jako historicky
sled theorii, je#, zaloZeny vidy na soudasném stavu véd a svétového nazoru, byly
odleskem té které doby; tento sled theorii, &-li vyvoj védy se zradi v soucasné
literatufe, takze jej moZno fradovati téZ prehledem vyvoje prachistorické literatury.
Druhy z¥etel se obraci k praktické strance praehistorie, k sbirani materialu a k sbir-
kém, at soukromym, af vefejnym, &i-li k praci heuristické, Je pfirozeno, Ze tato
prakticka stranka je star$i oné, Ze viak s ni asto tipln& splyva.

Ceskoslovenska praehistorie se v této pfidiné nevymykala vieobecnému vyvoji
evropskému, Nejprve se sbiraly kuriosity bez zietele na jejich vyznam. NejspiSe
ovéem dosly povéimnuti krasné, hlavné bronzové predméty, po nich hned kamenné
a kost&né nastroje. Zelezné a jantarové predméty vzbudily pozornost pozdéji, protoZe
se zachovaly jen z¥idka celé a v pékné formé. Véci obalené aZ k naprosté bez-
tvarnosti rzi, které nedovedli odstrafiovati, nelakaly k sbirani; zvétraly jantar pak
byl pokladan za hlinu. Keramiky si véimali jen, byly-li zachovany nadoby celé,
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a to hlavné nadoby zdobené, Stfepy odhazoviny $mahem. Jen ve vzacnych pii-
padech, byl-li nektery v&tsi stiep zvlast pékné ozdoben, byl také vzat na milost,
Jesté koncem XIX. stoleti se vyskytujf v nalezovych zpravach stereotypni povzdechy:
nnadoby byly bohuzel ve stfepech”, nebo ,nalezeny jen bohuzel nesouvislé stiepy*”
— a ty byly odhozeny {to oviem u% ve zpravach nestiva, ale ,bohuzel” dé&lo se
to, protoZe to bylo ptirozené). To byla doba ,kabinetd rarit”, kdy se po nalezech
nepatralo methodicky, nybrz sbiralo se jen nahodile.

Pozdéji se jiz chapal vyznam nalezfi, spojovaly se s rozliénymi ethnografickymi
theoriemi a zadalo se po nich patrati i podnikdny prvé, nesmélé vykopy. (V Cechéch
kanovnik Arnold.) Shirdni prestava byti vyhradou privilegovanych vrstev, demo-
kratisuje se a nenahle vnilké4 do ného system, ale jest jesté neustale soukromou zalibou.

Od pocatku XIX, stol, se zakladaji musea a musejni spolednosti (Nar, museum
v Praze, Zemské museum v Brné a j) a tak vznikaji sbirky vefejné. Soukromé
shirky, jichZ osudem byvalo po smrti sbératelové zpravidla zalostné rozpraseni tézce
sebraného materlalu, zakupuji se vefejnymi tstavy (Pachl, Dr. St, Berger, Ryzner
a j) a dochézeji tak zachrany a jeding sprdvného umisténi, Nahromadénim sbirek
ve vefejnych tstavech nastala povinnost starati se o jejich konservaci a systema-
tickou instalaci, jez vedla k dopliiovani mezer systematickymi vykopy; tak vefejné
sbirky shromazduji kriticky material, jehoZ je treba k védecké praci a napliuji
tim teprve zplna své poslani,

Soukromi sbératelé — pokud jim v tom ovem nebrani nedostatek vzdslani
a vrozené intelifjence — se méni v soukromé badatele, kte¥i sbiraji a studuji svj
materidl bud ve spojeni s védeckymi tistavy, nebo samostatng, zakladajice vlastni
sbirky, Sasto nemalé ceny védecké i materielni (Palliardi, Jira, Cervinka, Gotiwald a j),

Tento vyvoj praktické &asti praehistorie se odraZi zcela zfetelné v literatute
Dokud byly praehistorické pamatky jen kuriositami, nebylo co o nich psati, Tu a
tam se mihne v kronikdch pozndmka o praehistorickém nélezu, jehoZ vyznamu
pisatel ov§em netusil; BALBIN se na pt. zmmu]e o zlatych stéblech, nebo o popel-
nicich, o nichZ v3ak pfece vé¥i, Ze rostou v zemi z hliny'). Teprve, kdy% byla poznana
podstata on&ch kuriosit a kdyz tim nabyly $ir$iho zajmu, poéinaji se objevovati
¢lanky 1 celé spisy o jich vyznamu a o narodech, ktefi je zanechali, Nazory pro-
jevené v téchto spisech jsou oviem podminény celkovym stavem tehdejsi védy
viibec a zrcadli se v nich rdz doby. Na pocatku, v druhé polovici XVIIL stol, se
jedté rozumuje, ackoliv se jiZ i v t&chto racionalistickych spisech ozyvaji prvni
ohlasy budouciho sm&ru romantického; vidyt sama zaliba v staroZitnostech, at
pravékych, at stredovékych méla silng romanticky nadech,

V Cechach zahajil toto obdobi KAREL JOSEF BIENER Z BIENENBERKA,
nejprve listem uvefejnénym v PUBITSCHKOVYCH Déjinach?) a pozdsii velkym
spisem’), v ndmz zatadil svéij ,list”, roz§ifeny o daldi nalezy a o novy &lanek o na-
strojich bohosluzebnych z bronzua z kamene. Uvahy osvicenského krajského inzenyra
ovSem nepiekrodily nikterak stupng tehdej$ich védomosti, a¢ nutno po pravdé uznati,
ze BIENENBERG byl na svou dobu a své povolani velmi sbshly v historické
literatufe a prozrazuje velké vseobecné vzdélani, BIENENBERG ndm zachoval
velmi cenné zprdvy o nélezech dnes neznamych, zprivy tim cennéjd, Ze kromé

1) BALBIN BOH., Miscellanea historica regni Bohemiae, Dec, I, lib, I._str, 115, Praha, 1679, —
Srov, t61 SMOLIK, Kdo psali o nélezech z doby predhistorické v Cechich v stoleti XVI, az
XVIIL ? P, A, X1 1880, str, 337—35

2) PUBITSCHKA ER,, Chronologische Geschichte Béhmens, III, Th, Prag, 1773, ,Schreiben des
H v die in Béhmen gefundenen Aschenkriige betreffend.”

3) KAR JOS BIENER Z BIENENBERKA, Versuch iiber efnige merkwurdige Alterthiimer im
Kénigreiche Bshmen, II, 1779; III, 1786, Geschichte der Stadt Koniggratz, 1, 1780,
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esné zjisténych nalezidt, pfidal k svym statim vyborné obrazky, dle nichZ lze
nalezy bezpecné urditi.
- O prachistorické nélezy zajimal se v té dob& té% patriarcha slavistiky, abbé
EF DOBROVSKY. Uvefejnil ve svém almanachu’) nejprve zpravu o nélezu
vitych zausnic v kostrovych hrobech v Jen3ovicich a ve spisech Ceské spoleé-
i nauk vydal pojednéani o hrobech hofinskych a libeznickych, k nim# p¥ipojil
i tivahtt o pohfebnich zvycich starych Slovantt®), Kromé téchto dvou samo-
ch praci ptipojil téZ nekteré poznamky k zpravé kanovnika ARNOLDA
pech v mohylach u Lochovict).
DOBROVSKY, tak i BIENENBERG pridavali k svym zprdvam obsahla
ni o vyznamu nélezii, které viak jim byly spiSe jen vn&j&im podnétem
m; nes-li jejich podstatou. Oba se pokoudeli vykladati praehistoricky
. aviak nikoliv z nsho samého, nybrz z historickych prament a proto nemohli
ného cile, DOBROVSKY ovsem predstihl i v té p#i¢ind BIENENBERKA
nezdar jeho préce; miZeme jej pokladati za prvého éeského praehistorika,
Zﬁél yyznam prachistorického materialu a snaZil se ho pouziti jako pramene
hiétérického;
OBROVSKEM neutuchl zajem o praehistorické pamétky; sbiraly se pfile-
u i tam se o nich vyskytne zminka, ale skutedné publikace materidlu
11836 se objevuje spis nadseného diletanta, KALINY Z JATHEN-
iknuty romantickymi fantasiemi farare KROLMUSA ; cena KALINO-
- pfiloZenych obrazcich, Romantismus pronikl v té& dobé
nél az v bizarni vystielky, jako byly zpravy o archaeo-
ACLAVA KROLMUSA (1791—1861, pseud. ,Sumlork"”),
arafe PETERY ROHOZNICKEHO.
bé se objevuji snahy o napravu. Uznava se potieba rozsititi
chaeologickou ‘praci, a kdyz se ujal FR, PALACKY jednatelstvi
usea, kladl jiz v programu pfedneseném dne 20. fijna 1841 velkou
_aby byl v Museu, dotud pfevahou piirodovédeckém, ziizen zvlastni
dil pro archaeologii vlasti a na podporu tohoto oddéleni, aby se pifi Museu zalozil
archaeologicky sbor, jehoz tikolem bylo: w oo dtlezité staroZitnosti ceské
, zachovavati a ve znamost uvadéti” Sbor archaeologicky se po prvé segel
43 a r, 1852 vydal prvé &islo Geskondmeckych Listd archaeologickych,
é se viak neujaly a za né vydévény od r, 1854 Pamétky archaeologické
mistopisné, vychazejici dosud. Prvym jejich redaktorem byl VL. ZAP, prvym
statnym kustodem archaeologickych shirek byl mali¥ JOS. HELLICH a prvym
ednatelem Archaeologického sboru byl JAN ERAZIM VOCEL, -
. VOCEL se zapracoval rychle do své funkce a hned r, 1843 poméh4 HELLICHOVI
vnati nové oddéleni v najaté sini na HradSanech a r. 1846 je instaluje jiZz sam
e vlastni budové Musea na P¥ikopech. K tomu tteba piipomenouti, Ze tenkrat byla
rchaeologicka sbirka jedina a praehistorické ptedméty byly v ni prosté ,pohanskymi
taroZitnostmi”, na rozdil od starozitnosti stredovékych, Bylo tudiz VOCELOVI
apracovati se v obou disciplinach, i v praehistorické i historické archaeologii, a

4) DOBROVSKY JOSEF, Literarisches Magazin von Bshmen und Méhren, dil 2, 1786.

5} DOBROVSKY JOS,, Uiber die Begribnissart der alten Slaven iberhaupt und der BShmen
insbesondere, Eine Abhandlung veranlasst durch die bei Hofin im Jaﬁre 1784 auf einer
ehemaligen heidnischen Grabstitte ausgegrabenen irdischen Geschirre, (mit einer Kupfertafel.)
ABGW, Praha, 1786, str, 333,

. 6 Nachricht von einigen auf der Herrschaft Lochovic im Berauner Kreise eréffneten Grabhiigeln,
-yon Canonicus Arnold mit Anmerkungen von Dobrovsky, ABGW. Praha, 1802,

7) KALINA M, v, JATHENSTEIN, Béhmens heidnische Opferpldtze, Gréber und Alterthiimer,

mit 35 Steindrucktafeln, Praha 1836,
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kdyz byl r. 1850 povolén na university, stal se prvnim profesorem ,Eeskych staro-
Fitnosti a d&jin uméni”, V Museu zéistal VOCEL cinnym a? do své smrti r. 1871,
nejprve jako jednatel Sboru archaeologického (1843—1854), pozdéji jako piedseda
a jednatel a od r. 1861 jako pfedseda, Neobyéejna pile VOCELOVA se projevila
i v jeho literarni praci, z niZ nds zde oviem zajima jen &4st praehistoricka. ProtoZe
viak pted ned4avnem uvetejnil prof. Dr. L. NIEDERLE velmi podrobny a vygerpavajici
rozbor &innosti Vocelovy v publikaci snadno pFistupné®), pokladdm za zbyteéné
znovu se zde SiFiti o totoiném thematu, o némZ bych mohl jen opakovati, co bylo
1% fedeno jists 1épe, nez-li bych sam fici doved! a omezim se jen na n&kolik struénych
poznamek razu vieobecného, které tusim dostad{ v tomto kratkém ptehledu, aby
uréily nalezits misto VOCELOVO ve vyvoji deské védy praehistorickeé,

Kdy# se VOCEL poéal zabyvati Eeskou prachistorii, nasel u nis naprosty tihor.
Kniha KALINOVA neznamenala po strance védecké témé nic ajeji jediny klad, soupis
83 nalezist, byl tak diletantsky, Ze byl skoro bez uzitku, Ostatni, kdo publikovali
v Kvétech (Mikovcovych), v Zapové Poutniku, v Musejniku a pozdsiji
v Pamatkach archaeologickych, byli jestd slabsi nez Kalina (Dr. A. BECK,
FR.L.LAMBL, J. KASPAR, J. KOLLAR, KROLMUS, A. MALOCH, J. PACHL a j).
Musejni sbirka byla nepatrna a ziskéna dary a koupi nalezenych predmétil, o nichz
namnoze nebylo nélezovych zprav viibec, nebo byly jen nedokonalé. Jen historické
studium bylo skuteiné na védecké vysi, zasluhou PALACKEHO a SAFARIKA.

Toto prostfedi, v némZ pocinal jedenactyFicetilety VOCEL svou ¢innost jako
praehistorik, zraéi se v jeho prvych spisech’), kters mély za téel propagovati zndmost
Seskych staroZitnosti a buditi k nim lasku. V ,Grundziige” figuruji na pfiklad
jests ,pohanskeé idoly” (Perun, Veles, Cernoboh), vysehradska misa s bohyni wLivou”,
rozliéna obé&tisté a i. NIEDERLE pravi o této knize: ,Je zfejmo, Ze byla psana na rychlo
od autora, ktery nebyl jesté dostate&nd pfipraven (srovnejme jen skrovny prehled v literatufel) a hlavni
vyznam jeji spatfoval bych jedind v tom, Ze Vocela samého — ne jiného (neshledavime po té dobg
34dného %4ka nebo nésledovnila) zainteresovala pro praehistorickou archaeologii, ukézala mu viechny
dosavadni mezery a nedostatky a pFiméla jej k praci intensivngjsl a prohloubengjsL.”

Vysledek této usilovné prace se objevil po deseti létech v novém spise,
Archaeologische Paralellen"') a po daldich deseti létech v nejvétsi a na
svou dobu vyborné lfnize, JPravék zems deské” (Praha, 1866 a 1868). Podstatou
‘nazort VOCELOVYCH, které byly nejtiplngji formulovany pravé v Pravéku a
zérovei znadi tehdejsi stav Seské praehistorie, jest asi toto:

V kamenné dobé byly Cechy osidleny n&jakou v&tvi kmene uraloaltajského, ktera
byla v Evropé pred ptichodem Indoevropant. O neolithu nevédél VOCEL oviem
vice, ne%-li viichni ostatni archaeologové v Evropé a omezil se na n&kolik mélo popisii
hrobt a kamennych nastrojé podle zprav KROLMUSOVYCH a LUSSNEROVYCH.
Bronzovéa doba byla zahéjena ptichodem nového, silnsho lidu neznamé ptisluSnosti.
V tomto nézoru se jevi nepopiratelny vliv nordickych — hlavng danskych archaeologi,
s nimiz byl VOCEL v tzkém styku, Pocatky bronzové doby jsou nejasné, V VIL
stol. pt. Kr. ovladli sttedni Evropu Keltové a jim ptislusi vyspéla doba bronzova,
kterd se konéi ve stol. IIL pt. Kr. Do Cech piisli kelticti Bojove okolo r. 600 pt. Kr.
a sedsli tu do Sedesatych let pt, Kr. Germénskd kultura byla v té dobé& bezvyznamna.
Bronzy treba datovati podle chemické analysy. Bronzy z giste medi a cinu, kelticke,
jsou ze stol. VIL—IIL p¥. Kr.; antické bronzy se vyskytuji jiz se Zeleznymi pfedméty

8) NIEDERLE LUB., Jan Erazim Vocel. CSPS @, XXIX, Praha, 1921, str, 3—19,

9) VOCEL J, E., O hrobich a mohyldch pohanskych v Cechédch, CCM, 1844, str, 10, O starozitnostech
Geskych a pottebd jich chraniti pred zkazou. Ibid, 1845, té* némecky, Grundziige der béhmischen
Archiologie. Praha, 1845,

10) S, B, d. K. A, d. W, Wien, 1853, 1855,




v dobs od IIL stol, pt. Kr, do IL stol. po Kr.; piimés olova se vyskytuje v bronzech
doby meroveiské od V.—VIIL stol. po Kr, a posléze mosazné predméty patii jiz
- pozdni doby slovanskeé. Podle ornamentu lze jemné ryté predméty pokladati za
cistarst, bronzy s ozdobou vypuklou Ize klasti do doby mladsi, ¥imské. Kruhy
sovitym zalkonZenim nalezeji Slovanéim z VIIL—X, stol. Forma hrobii nepoucuje
i%em a keramika ,pramélo se hodi k uréovéni véku”, ponévadZ je na mnoze
steina v dobé kamenné i bronzové, (Zvoncové pohary kladl VOCEL do pozdni
slovanské) Keltim pricetl hradists s kamennymi valy a néktera velika hradisté
ymi. Germénsti Markomané piisli na konci prvého stoleti do Cech
50, Archacologicky jich VOCEL nedovedl urciti, neznaje tvart starsich
_bronzd, ani jejich chemického sloZeni. Teprve merovejska kultura je
u germanskou kulturou — ale v Cechdch neni zastoupena, — Cechové
¢ch historickych sidel mezi rokem 450, a dobou Samovou. VOCEL
& tradice a liteni pohanské kultury éeské zaklad4 na rukopisech
elenohorském i na zpravach historickych, Mala hradisté s hli-
dycka sidla, vetsi hradi§ts jsou Zupni sidla (mésta) slovanska.
ské runy (i ve falsa prilvickd) a poklddal znacky na dnech
azové pismo, Vysoce cenil geské zlatnictvi a kovodélstvi
hrobti (Zelenecky nélez, Zelenickd spona a pod.).
Sechové  z pravlasti; jinak mél o keramice

- obojiho ritu pohfebniho, spalovani
7 zataduje VOCEL vse, co nepticetl
uji v V. VIIL stol. hroby nejriiz-

ho Hlediska nelze, Pozorujeme-li je

> nazory kompromisni, které postavily sice VOCELA na
rachistorické, avSak na trvalo nepfinesly ji tolik ztrodiiu-

o nepodatilo ani Vocelovym nastupctim a &eské praehistorii bylo cekati aZ
my sklonek devatenactého stoleti na kardinalni systém, jenZ by snesl viecka
eni a poloZil zéklad védecké tradice,

VOCEL byl po vytce ducha konservativniho a svou vychovou v mladi tkvél
ém romantismu (narodil se v Kutné Hote), z néhoz se jen krok za krokem
fioval, jak je patrno z jeho podateénych praci, Podminek k zdarnému vyvoji
echybélo. Znaéné jazykové znalosti, jich? nabyl jako vychovatel v 3lechtickych
omech, umoznily mu veliky rozhled po cizojazyéné literatuie a cesty jez podnikal,
»z8ifily jeho obzory nemalou mérou, takZe bylo tfeba jen impulsu, aby tato na-
romadéna energie se proménila v plodnou praci pro deskou védu, Tento impuls
véel od PALACKEHO a VOCEL na cely ostatni Zivot pFipoutan k Geské archaeo-
gii a k Narodnimu Museu,

- Velkou zasluhou Vocelovou jest, e &eskou latku praehistorickou vpravil
jakysi system, tfeba zaloZeny na klamnych predpokladech, Jest jen s podivem,
e tyz VOCEL, ktery vynikl jako historik &eského uméni a tak jemnd dovedl
ycititi stylové podrobnosti gotiky, tak malo v&noval pozornosti stylovym studiim
prachistorii a nedoved], & nechtél pouZiti umélecko historické methody na prae-
storicky material. Pfipadd mi &asem, jako by byl — v duchu doby — pokladal
praehistoricky material za ménécenny a nezptisobily podrobnéjétho t¥idéni. Tento



zjev oviem nemiize prekvapovati v potatcich védy prachistorické, vzpomeneme-li
si vyrokil vyznadnych historikdi dob pozdgisich, i nepiili§ vzdalenych. VOCEL byl
nad to prili¥ historicky zaloZen a svilj systém zakladal ne na praehistorickém
materialu, nybrz na thesich historicko-ethnografickych, jim# latku podfadoval; byl
to osudny omyl, jenz se v &eské praehistorii opakoval i po VOCELOVI a vidy
vedl s nezménitelnou diislednosti k témZe negativnim vysledkim,

VOCELOVI nedostaéoval skrovny a tenkrat je$té znatné némy material prae-
historicky k vylideni pravéku zems Cesks, proto se obratil i k jinym védam —
historii, pravnim obygejiim, linguistice, ethnografii, mythologii, kraniologii a j. —
a vytvotil tak obraz pravékého Zivota nejen Cechti, nybrz do jislé miry i Slovant
viibec. Tak se stal zakladatelem narodni archaeologie, ktera obsahuje v8e, co dne3ni
prachistorie pokladd za své posledni, koneéné cile, jichZ bude moZno jednou
dosghnouti, az bude praehistoricky material véude tak zpracovan, aby mohl od-
povidati k Fadé otézek, k nimz dosud mléi, V teto &asti Praveku (L dil), jeiz
zde klademe jako souhrn jeho veskeré praehistorické préce, jevi se nejzfetelnéji
ony rozpory, o nichZ jsem se zminil, Vedle dobrych postfehit vlastnich klade ne-
kriticky rozliéné fantasie Krolmusovy, po vdZném pramenu historickém, dovolava
se hned Rukopist;, keltisuje bronzovou dobu a j. v.

Ptes tyto nedostatky byla celd prace VOCELOVA a hlavng jeho Pravék
zemé Geské epochalnim zjevem v &eské praehistorii, jen Zel, Ze nenafla nasle-
dovnikt, VOCEL nepiisobil ani za svého Zivota pronikavéji na své vrstevniky —
snad byl piilis akademicky, piilis védecky ve spolecnosti diletantskych sbératelt
a amatérti, zaloZenych vesmés silné romanticky.

Do Vocelovy doby spadaiji téz prvé pokusy o praehistorickou anthropologii,
hlavné o kraniometrii. Prvymi propagatory jejimi byli sdm JAN EV. PURKYNE,
jenZ zkopstruoval i zvlastni pfistroj na méfeni dhlu parietélniho, a jeho Zaci Dr.
ED. GREGR a MUDr. E. KUSY'"), Vysledkii zkouméni GREGROVYCH pouszil
VOCEL v Pravéku (I dil, str, 63) a A. V. SEMBERA ve spise 4Zapadni
Slované v Pravéku" (Videi, 1868, str. 148).

Po VOCELOVE smrti r, 1871 neustala praehistoricka prace, omezovala se viak
hlavng jen na publikovéni nalezovych zprav riizné ceny. Téhoz roku zemfel téZ
prvy redaktor Pamatek archaeologickych VL. ZAP, jenZ je redigoval do
r. 1868 (dil 1.—VL). Po ném redigoval tfi dily (VIL—IX. r, 1868—1873) fed. FR.
ZOUBEK. V té dobé pispivali praehistorickymi &lanky kons. F. X, BENES, FOE-
DISCH, FROST, HRASE, BR. JELINEK, JICINSKY, M, LUSSNER, ing. PUDIL
a STULIK. Desaty dil P. A, (r. 1874—1877) redigoval prof. JOSEF KALOUSEK
a psali do ného CERNY, JELINEK, LUDIKAR, PELZ, PETERA-ROHOZNICKY,
PUDIL a SNAJDR,

Rok 1874 znaéi viak pro Geskou praehistorii mnohem vice, nez jen prostou
zménu redakce Pamatek archaeologickych, TéhoZ roku se stal jednatelem Archaeo-
logického sboru prof, JOS, SMOLIK, jen? s neobygejnou pili se ujal prace a shanél
praehistoricky material po celé zemi, zajiZdéje kdykoliv toho byla potieba k naleziim
a podnikaje mensi’ pokusné vykopy na vlastni vrub, R, 1878 se stal redaktorem
Pamatek archaeologickych, jez Fidil do r 1884 (dil IX.—XIL). SMOLIK
zahajil svou redaktorskou &innost programovym glankem — 4Jak se soudi o prae-
historické dobé jinde a u nas*'®) — a hned v této stati projevil velkou znalost

11) GREGR MUDr, ED., O lebkach &lovgich viibec aslovanskych zvIaste. Ziva VI, 1858, str,223 a nasl,
— KUSY MUDr, E., Studie lebkomgfické o nérodu slovanském a jihondmeckém obyvatelstvu,
P, A, VIII, 1868, str, 310 a nésl,

12) P, A, XI. 1878, str, 7 a nésl,




literatury i doméciho materidlu a podal uceleny ndzor na &eskou praehistorii, lidici
se ve mnohém od systému VOCELOVA. Zéirovei se snaZil vyhledati cesty, po
kterych by se Seskd praehistorie méla brati, Systému, jejz naértl r, 1878, pFidrzel
se téméF beze zmény a2 .do své smrti a t8%ce nesl, Ze jeho nastupce, prof. PIC
dogel k jinym néazorfim. O vysledeich t. zv, 8koly universitni (Buchtela a Niedetle)
nechtl vitbec ani slyseti. Naposledy se ozval v ,Jubilejnim paméatniku Ceskeé
akademie” r. 1898, do n&hoZ napsal stat o vyvoii Seské prachistorie.
Kamennou dobu v Cechach popiral vibec, Star$i bronzové piedméty ,jsou
u nas nejen velmi vzacné a ¥idké, nybri spadaji s podobnymi bronzy severnimi
do pondkud pozdgjsi doby, asi tak do 300 p#. Kr, az 300 po Kr."” (Zejména sem
klade bronzy z Hradisté u Pisku, St¥elohostic, Pivong Dusnik a j),
_Hroby s celymi kostrami jsou nejstarsi, k nim se ¥adi hroby s popelnicemi i s kostrami
(teba kusymi) a teprve ,po téch bychom polozili tplné spalovani mrtvol, tedy
‘pouhé popelnice”, Bronzy v Cechéch nalezené poklada za etrurské a soudi, Ze
byly pFineseny obchodniky z Hallstattu, a Ze teprve velmi pozdé se pocaly
pokusy o domdci vyrobu, oviem jen tipadkovych forem, jak tomu nasvédéuji na-
lezené kadluby. Starsi doby bronzové postrada v Cechach vitbec, Nékteré staré
bronzy nalezené v Cechéach tu nerozhoduiji, protoze ,pohtebists uréuje vidy nalez
_nejmladsi®, Proto v8e, co u nés nalezeno v mohyldch, ploskych
_hrobech zarovychave hrobechseskréenymi kostrami, dale
a sidlistich i v hromadnych nilezech, pat¥i do doby hall-
tattské, Mladsijsou hroby laténské; stradonické nalezy klade do fimské kultury,
iz spravné rozpoznal, Po iimské kultufe nésleduje kultura merovejskd a po ni
_doba hradistni,
. Hned v podatcich se ohraZuje proti ethnografickym systémim, ¢imZ nepfimo
ydmita systém Voceltv, ,Tak daleko archaeologie dosud nepostoupila, aby z kazdého
tibrouseného kamene, hlazené kosti nebo stiepu, dovedla stanoviti v&k, z kterého
_to neb ono pochazi, tim méné aby z téch a podobnych véci ihned jmenovan byl
nérod, kterému nalezely, Tot jsou konce archaeologie, kterad viak na ten Cas je
u svého podatku.” Tato slova, napsané r. 1878, po keltomanické hypothese Vocelové,
isou pamétihodna a dokazuji, 7e SMOLIK promgyslel praehistorické problémy do-
konale a umél se divati na praehistoricky material s naleZitou kritikou — nékdy
nad az prilis stéizlivou. Ze selhal i jeho systém, Ze nerozpoznal jests neolithickych
kultur v Cechach, e nedoved! posouditi ptivod a staFi éeskych bronzt a jiné jeho
chyby byly zavingny jednak stale jesté nedostateénym materidlem ve sbirce musejn,
dnak k tomu prisps! i chaos, panujici tenkrat v celé Evropé a hlavng v Némecku,
e zapasil nazor berlinskych praehistoriki s VIRCHOWEM v &ele se starsi generaci,
denou LINDENSCHMIDTEM a HOSTMANNEM. Tato generace vybijela svou
ergii v marném boii proti trojdobému systému nordickych, hlavng danskych badateld
k ni se ptiklonil SMOLIK a snazil se v&im moZnym zpfisobem jeji nizory zavésti
udrzeti v deské praehistorii'®). Je§té r. 1881 piSe: ,...Mlaty, sekery, kladiva a pod....
jevujl se v Cechach, jako jinde, v&tsim dilem pobromads, a sice bud v hrobech, bud na hradistich
o mimo tato, na ditkaz, #e jich viech, agkoliv jsou vespolek jiného druhu, a proto k rozli¢nym slouZily
elim, uzivino nékdy u nis souéasnd, Nikoli z¥idka nalezeny zde spolu s nimi pfedméty kovové, bronzové

elezne, lteré tedy op&t a opét vielijaké plané domndnky o rozlidngch dobach kulturnich na zékladd
ae, bronzu a Zeleza pfesné od sebe odddlovanych, naprosto vyvracujl,”'?)

- SMOLIK byl profesorem mathematiky a zabyval se piivodné numismatikou;
prve jako 42lety muZ podal studovati prachistorii, jiZ naSel v naprosté desorientaci.

. 13) Srov, P, A, XI, 1878, str, 10,
4P, A, XI, 1881, str, 549.



Snad i jeho mathematické erudice prispivala k tomu, e se nedovedl plné vnofiti
v materidl, necitil s nim, nybrz ztstaval vidy vzddlenym pozorovatelem, jenZ chlad-
nym rozumem uvaZuje, co po jeho soudu je moZno a co moZno neni, Ze viech
jeho praci, af popisnych, at methodickych vane tento chlad povySeného rozumu
a nikde nepocitujeme h¥ejivého zachvévu vnitfniho porozuméni, Jak jinak vyznivaij
jeho stati numismatické!

{Ve smyslu svého programu uvefejnil fadu &lankd, pojednéavajicich o jednotlivych
skupinach ptedmétd, nalezenych v Cechach, jako: ,O bronzovych srpech
v Cechach”?® ,0 bronzovych palstavechaceltechnalezenych
v Cechach”" ,O bronzovychmeéichadykach””) ,0 hrubSich
kamennychnastrojich vibec a vrtanych zvlast, nalezenych
v Cechach”’) nebo referuje ve formé& ¢lankd o novych knihach: ,Obchod
sjantarem v pravéku”'®) (Rougemont a Sadowski), nebo pouZiva ptileZitost-
nych nalezt, aby se rozepsal o v&ci se §irokého hlediska: ,N&co o hradistich,
zv1asté o hradistina Slanské Hofe"'") (r. 1879 se dostala vétsi shirka
z tohoto hradisté do Musea). K &lankiém toho druhu se fadi ndlezové zpravy bud
o vlastnich vikopech (vZdy oviem jen v nepatrnych rozmérech), nebo zpravy o cizich
nélezech, jez velmi peclivé shiral, aby jimi mohl ovéfiti musejni material, (Hroby
ustanice Korunka Jeleni* Hroby u Vinatic”) a j), nebo aspoil
pfipojoval redakéni doplitky k cizim &lankém, V dob& Smolikové pracovali a pu-
blikovali v P. A, Dr. STEP, BERGER, CERNY, BR. JELINEK, J. RYCHLY, C.
RYZNER a prof. J. N, WOLDRICH.

Dr. STEPAN BERGER byl naruzivym sbératelem; jeho sbirka, zakoupena
po jeho smrti Zemskym vyborem pro Narodni Museum, &itala pFes 28000 pFedmati,
hlavné ze Stradonického Hradisté a z duchcovského nalezu.”’) Na Stradonicich
kopali od r. 1877 domaci lidé ,starozitnosti’ na vydélek a prodavali je
rozliénym sbératelim. Co se nedostalo na pravych nalezech, to prosté falsovali, tak
¥e se tam vyvinula hotova industrie staroZitnick4, jejiz produkty se jedté tu i tam
objevuji v obchodu. Tak vznikly velké sbirky ,Stradonickych starozitnosti”
Bergerova, Grosseova (dnes v Stit. pfirodovédeckém museu ve Vidni)
a mensi sbirka M, Lehmannova. Néco pfedméti se dostalo do sbirky Mik3ovy
(N. M) a as 500 ¢isel do Narodniho Musea jiz r. 1879.

BR. JELINEK zapogal svou &nnost na Ple§ivci u Lochovic a na
Teting, jako silnd romanticky zaloZeny amatér; pfiklonil se k hypothese Hoch-
stitterové o stiedoevropské kultufe, nedovedl z ni viak vytdZiti, co v ni bylo
dobrého, ptfejav ji bez vihrad a bez nutnych korrektur, jichz si vyZadal pokrok
vedy a ztstal i véren aZ po dnes, Nebyl &istym praehistorikem, nybrz zabyval se
shirdnim staroZitnosti v nejsir§im smyslu a po kratkém assistovani v Narodnim
Museu se stal feditelem Musea hlav, mésta Prahy, které opustil r. 1912 odchézeje
ve véku Sedesatiosmi let do vysluzby, v niz dosud Zije. .

JINDRICH RYCHLY (1839—1907) se zaslouzil o v§zkum jihovychodnich Cech.
Vysledky svych praci uvefejiioval v P, A,, MCCW a v MAGW. Souborné vydal

15) P, A, XI, 1879, str, 253— 262,

16) P, A, XI, 1880, 495—510.

1) P, A, XI, 1879, str. 145—162,

18) P, A, XI, 1880, str, 325—330,

19) P, A, XI, 1880, str, 443—454,

20) P, A, XI, 1881, str, 613,

21) P, A, XI, 1878, str, 23,

22) BERGER DR, STEP., O nélezu bronzt ve vidle zvaném ,Riesenquelle” u Duchcova v Cechach,
P. A, XII, 1882, str, 44—45, — Bronzy duchcovské, P. A, XII. 1882, str. 71—80: 109115,
Jos, Smolik, Bronzy duchcovské, élének druhy, ibid. str, 115—122,
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,P¥ispévky ku poznAni prvotniho osidleni jihov. ¢4sti po-
mezniho hvozdu v Cechéch” a zvlasts zasluinou praci o hromadnych
- nalezech v Cechéch, ,Die Bronzezeitin B6hmen" (1888).

LUDVIK SNAJDR (1839—1914), chemik, spravce cukrovaru, posléze vrchni
kontrolor technické finanéni kontroly, Zabyval se od mladi studiem praehistorickych
_ starozitnosti a jiZ r. 1858 a 1859 upozoriiuje Archaeologicky sbor Narodniho Musea
_dvéma dopisy na rozdily mezi keramikou hradistni a keramikou, kterou poznal
v Pfemysleni a na jinych mistech v okoli Prahy. Tyto dopisy podepsal pseudonymem
. Losecky, ostychaje se osobn& se piihldsiti — pro své mladi. Sbor archaeo-
‘uznal zprvu Snajdriv systém za ,matny a bezpodstatny” a teprve po
m dopise: mu nabidl musejni sbirku ke studiu, Této nabidky SNAJDR nepouzil
_ostychu, jednak, jak sém pravi, ,pro dosti nepiijemnou srazku s farifem
JSEM nedlouho pfed tim se udavii."*)
stvi s bibliothékdfem musejnim A, J. Vrtatkem jej privedlo k archivni
: byl mistopis a_déjiny jeho rodisté, Novych Benatek, vydany’
5, Koncem let sedesatych vstoupil SNAJDR do praktického
jen napf‘ﬂeiitostné zkoumdni lokalit ve svém okoli,
. X.BENESE ve Svétozor u, o Ceské keramice
vi Svétozora KORANOVI pojednani
NAJDROVU prof.. KALOUSKOVI a ten
inspirovany prof. SMOLIKEM.*)
jiti své ndzory, byl v8ak proti

¢ SNAJDRA, jediny si viimal
adoby s tohoto hlediska, Pudil
DR, zarazelo jej viak SNAJDROVO
ramiku, nechtéje véiiti, ze slovanskou
otend. ,Dle Palackého prili Cechové v druhé
, kterou dnes obyvaji. Od patého stoleti a7 do doby,

asti nasi veskrz proniklo, uplynulo dobte pét set let. Kde by
anské hroby z vekid téchto, kde byli by pohansti Cechové své mrtvé
ali, kdybychom jim m&li odep#iti vSechny ty hroby u starych osad &eskych,
ych se nachézeji nadoby rukou hnétené 2" .., Otazka, ktera PUDILOVI byla
ntem proti SNAJDROVI, je dosud nejtéz$im problémem &eské prachistorie
ka se nijak spravnosti Snajdrovych poznatkt. Zatim se stal redaktorem
OLIK a tim byla SNAJDROVI odsiata moznost dalgi diskusse, SMOLIK
Fijimal jeho stati k uvefejnéni, Autoritativni povySenost SMOLIKOVA
prosté odlisnych ndzortt — a SNAJDR se od SMOLIKA lisil ve viem.
scenil vyznam keramiky pro chronologii, dokazoval eksistenci neolithu
, jenz byl podle SMOLIKA | siroky pytel®, ,,pouhd Siboieta®, a j. v. Proto
ikoval své préce v ZiE, a kdyZ se stal c. k. konservatorem, MCCW, nebo
sky vlastnim nakladem.*) Publikaéni éinnosti v Z f E, seznémil se s VIRCHOWEM,
s nimZ udrfoval pisemny styk (osobn& se nepoznali). Spojeni s Berlinem mohlo
_ miti na v§voj Snajdréiv neblahy vliv — vidime to u BR. JELINKA a u KL. CERMAKA

23) Paméti konservatora LUDVIKA SNAJDRA (1839—1909). Pravék VIL Kojetin 1911, str, 54—64,

24) SNAJDR L., Pokus roztfidénf nadob hrobovych, PA, X, 1875, str, 350—352, — O nadobéch
hrobovych. ibid, 1877 str, 742746, a ing, J. PUDIL, str, 746—750,

25) SNAJDR L., Materidly k kulturnfm d&jindm lidl bydliviich v hofejifm po#&i Labe, Jidin, 1881,

— Podatkové predhistorického mistopisu zem& Ceské a ndkteré dvahy odtud vychéazejicf
Pardubice, 1891,



i jinych, kteti piisli do blizstho styku s Vidni nebo s Berlinem a nemsli pevné
linie, jako SNAJDR. Svétova autorita a silnd individualita VIRCHOWOVA, svadéla
snadno k pohodlnému napodobovéni. Toho véak u SNAJDRA nebylo. On dovedl
si vzdy zachovati jasny ndzor na véci a z berlinského systému si vybiral jen to,
co v pravdé bylo dobré a kriticky uvazoval o némeckych nézorech, Na sklonku
svého zivota, jako stafec sedmdesatilety vydal jesté obsfrnou a pozoruhodnou
stat o palaeolithu v Ceském Polabi*) v niZ uplatnil znovu viechny své dobré
vlastnosti.

SNAJDR byl nedoceiien za svého Zivota a teprve studium jeho praci i nejstarsich
— vyné$ ndm obraz pilného a nadaného badatele, jemuz k tdplnému proniknuti
chybélo jen methodické $koleni historicke. V jeho pracich vidime, jak z bystrych
pozorovéni vytryskuji téméf s elementdrni silou Fady vybornych postieht: a hlubokych
zkugenosti, vycitujeme, jak srostl s materidlem a jak jej procitil — avSak tim trp&eii
v nich pak postradime jednotici myslénky a onoho suverénniho klidu, kterého
poskytuje jen ptisné methodické $koleni. Snad tim bylo vinno i jeho pfedbéiné
vzdélani (stara realni $kola a technika,) jemuZ chybél humanitni podklad, snad to
bylo slozkou jeho povahy — o tom lze dnes tézko rozhodovati — ale jisto jest, Ze
pravé tento nedostatek byl pfitinou jeho prvnich nezdari. Pfesto viak po pravu
treba Fici, ze SNAJDR vynikal nade viechny Sesks praehistoriky pred PICEM a ve
mnohém i nad PICE. PICOVI se oviem nemohl vyrovnati znalosti evropskych
musef a svétoyé literatury, protoze ziskati jich mu zabratiovalo jeho povolani. Kdyby
se byl mohl SNAJDR vénovati od mladi prachistorii cele, byl by jisté vyrostl jiz
v osmdesatych létech na pfedniho praehistorika. :

DR. JAN NEP, WOLDRICH, (1834 —1906). Profesor geologie a palaeontologie
na Seské université v Praze, badal v eském diluviu, k némuz pFinesl velmi cenné
pispévky, hlavng svymi nalezy sidlisté diluvialniho ¢lovéka na Jenerdlce u Prahy
a u Sudslavic nad Volytikou. Vaimal sii pozdgjgich dob a sbiral material praehistoricky
po Cechach a ukladal jej hlavné ve schwarzenberském museu v Ohradé u Hlubokeé.
Cast jeho vlastnich sbirek se dostala po jeho smrti do N. M, Publikoval hlavné
v MAGW,, v P, A. i v publikacich Kral ¢es. spol. nauk a Ceské aka-
demievéda uméni

Kromé WOLDRICHA prispéeli k Fedent otézky étvrtohorniho gloveka v Cechéch
té7 prof, A. FRIC, fed. J. KORENSKY a prof. J. KUSTA.

Prof. SMOLIK redigoval P. A. do r. 1884, kdy se vzdal redakce pro nedostatek
Zasu. Za ného nastoupil prof, J. B, MILTNER, jenZ vSak zahy zemtel (dne 31, ledna 1887),
a tak redigoval jen dil XIIL (1885 - 1886). V té dobé se stidastnil publikaci v P. A,
také Cesky Némec, ROB. V. WEINZIERL, potomni feditel musea v Teplicich.
Urovei P, A, se za MILTNEROVY redakce nezménila; SMOLIK publikoval dale
materidl musejni a k star$im spolupracovnikﬁm ptibyli SCHULZ, K. LEGER a prof.
LEMINGER, Po MILTNEROVE smrti byl redakei povéien prof. PIC,

DR. JOS. L. PIC se narodil ve MSené u Mglnika r. 1847, od r. 1872 byl
profesorem déjepisu na gymnasiu v Mladé Boleslavi a r, 1881 preloZen do Prahy
na gymnasium v Zitné ulici (dnes$ni Jirdskovo gymnasium), R. 1883 se habilitoval
na Geské université pro slovanské a rakouské déjiny.

Jako mlady profesor d&jepisu zabral se PIC do studia slovanskych staroZitnosti
a vytkl si vellky cil, dokonditi SAFARIKOVY ,Starozitnosti’, napsati kulturn

26) SNAJDR L., Pispévek L &asovému ureni neolithické keramiky v Cechach. CspPSE. X1, 1903,
str, 6157, — Pamatky nejdévngjsi Ginnosti lidské v eském Polabl, Pravék V, Kojetin 1909,
str, 59, 69, 164,
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dgjiny slovanské. K tomu cili sméfovaly jeho prvni prace®) ryze historické, jimiz
si ziskal jméno jiZz pred pfichodem do Prahy. V Praze pokradoval v této praci,
avsak nedokondil ji z diivodd, které sdm uvedl v predmluvé k téetimu.dilu svych
,Starozitnosti” Podavam ji tu v plném znéni, protoZe v ni je obsaZen cely
PICUV probléem a vlastnimi slovy, mimovolné feSen.

 ,Kone&ns po vice nez dvaceli létech dochdzim tam, kde jsem pitvodné chtél zadit, k liceni vzdélanosti
slovanshé za doby knizeci, P¥i€ina, kterd mne vedla k takovému odbodeni, byla dvojf. Pravé kdyZ jsem
rozttidil sebrané za dlouh4 léta prameny k své praci podle obsahu na jednotlivé odstavee, vysly dva spisy,
jednajfcf o témZe predmétu, t. Styrskohradeckého slavisty dra S, KREKA, Enleitung in die slavische
 Literaturgeschichte (1887), kterd ve druhém vydani vy&erpavé znamenité ltku o prvotnf slovanské vzdélanosti
strénce linguisticks, druhd Wilh, BOGUSLAVSKEHO, Dzieje Slowianszezyzny péluocno-zachodniej do
XIII. w, Poznati, 1889, je% v 2, sv. s historického stanoviska zcela sluinym zpfisobem o témize
pojedndva,
m, Ze by nebylo byvalo bez ceny, kdybych i j4 na zakladé svého materiélu o tém¥e pfedmétu

kieré historikim pravidlem unikaji, 8 k tomu podaly mé potulky po slovanskych
ki, ‘obyéejii, nizord a tradic v lidu slovanském do té doby uchovanych, Ze
ikdid byly ozivly v docela novém osvétleni, K zaokrouhlenf sebraného

ouze zataditi vécné pamdthy staré slovanské vzdélanosti; v tom ale
tehdej ¢ zkuSenosti archaeologické ani v literatufe dostatetného
ci zjednali si povéfeny materidl a srovnati jej vlastnim
yeh vylouciti mohl piedevs§im z archaeo-
mne déle, ne? jsem piivodnd tusil,
em musejnf védy; ale ost¥f narazky nikterak
Ze 'ﬁasbi;é dplné novy védecky materidl
ravdovym rozmnogenim lidského vidéni
istorikem, ktery si osvojil cely
ouziti materidlu praehistorického
ko v déjinach starovku vysledky archaeologického
minulost narodd asiatskych, tak i na d&jiny narodd
dé inach severnich ndrodi obejiti se bez archaeologie
oda hézeti jmény nérodé sem i tam, ani¥ by geneticky.
) , zrovna tak, jako jest nemoZnou methoda lepiti historické
né archaeologickeé, ‘
cho archaeologického badanf byl tedy zcela jing, ne# jaky dosud sledovali praehistoridtf
& k(e‘;’iﬁstﬂbpbvﬁli _vyvoj kultur, stojice tak na stanovisku umélecko pramyslovém, ja hledal
rodd od ‘prvého jich objeven( se na pidé evropské postupnym vyvojem a% do doby historicky
mé, ;ve‘liké spletilost nejstarsich dgjin Seskych vedla mue k tomu, e jsem jednotlivé typy prachistorickych
btt v Cechéch zastoupenych stopovati musel v souvislosti s ostatnf Evropou v jednotlivych fasich vyvoje
vislost tu zndzornil na mapdch; a pravé mapy ty jsou nezvratngm dikazem, Ze vlast nase v dobé
raehisﬁorické méla v riznych obdobfch hrobit souvislost vidy v jinou stranu Evropy, a dotvrzuji opéta
pét, Ze v praehistorii jsou archaeologické neb lépe ndrodopisné skupiny a tak zvané periody archaeologické
e jsou pouhym.domyslem archaeologs.
- Evropa nenf ani daes nérodng, naboZensky a kulturné jednotnd a nebyla jednotnou ani ve stfedovaku
ni v prachistorické dobg, a jsou tudiz jednotné praehistorické periody v Evrapé holou nemoZnosti, jako¥

2) PIC J, Ogerk politi¢eskoj i literarnoj istorii Slovakov za posljedija sto 18, Slovanskij
sbornik L 1875 str, 89—204; I, 1877, str. 101—209, Rodovy byt na Slovensku a v uherské
Rusi, CCM. LIL 1878, str. 189—199; 344354, — Ueber die Abstammung der Ruménen,
Lipsko, 1880, str, 1-—288, — Regnum Hungariae, progr, gymn. v M|, Boleslavi, 1880,
str, 111, — Der nationale Kamf gegen das ungarische Staatsrecht, Lipsko, 1882, str, 1—259,
— Zur ruménisch ungarischen Streitfrage, Skizzen zur &ltesten Geschichte der Ruménen, Ungaren
und Slaven, Lipsko, 1885, str. 1—436; 1 obr, 1 mapa, — Die romanischen Gesetze und
ihr Nexus mit dem byzantinischen und slavischen Recht, Vést, KCSN 1886, fil, hist, t
str. 108—142, Téz sep, — Les lois Roumaines et leur connexité avec le droit Byzantin et Slave,
Bulkurest, 1887. — Varjagorusové, Sbornik Zeskoslovanskéjednoty, 1887, str, 1—8,
Téz sep. — Die Dacischen Slaven und Csergeder Bulgaren, V&st, KCSN, 1888, fil, hist. t#.
str, 227—280. — Jak vypadali nasi pFedkové, P, A, XVI, 1887-9, str, 13—17, — Bésnd
staroslovanské, ibid. str, 61— 64. — Dgjiny naroda ruského, I dil. Do konce XVIIL stol. Praha,
1889, str, 1—284, — O zbroji starych slovandi, P, A, XV, 1890-92, str, 1-~14, O staroslovanském
dobyvén{ a zpracovani kovd, ibid, str, 73—86,
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jsem jiz vylozil v minulém svazku StaroZitnosti; a jsou-li periody archaeologické pfirozenym stavem véci
neodiivodndny, neni také oddvodnéno ani dasové ohranidovén{ téchto period, a jsou letopodty praehistorické
az krétce do doby predfimské ddmyslnou smy$lénkou, Proto obmeqzil jsem se vidy na urdeni nejstarSich
a ptvodofch typd, s kterymi jednotlivé skupiny archaeologické v Cechéach se objevily; ukézal jejich v§voj
na zéklad$ réiznych vlivi, zejména cizich, a stanovil poslednf motivy kulturnf, s kterymi z Cech zmizely neb
do obdobi v d&jindch znamého vstoupily; jinak feteno, archaeologie z povoldni hraje si dosud stopovdnim
kultur a period a éasového jich urleni, kdesto jd v archaeologii hledal stopy ndrodi v jich
vyvoji na fom zdkladé, Ze v hrobech pohtbeni jsou lidé, kteii za Ziva mluvili ndrodnim
jazykem svym, méli viru svou, kterd jevi se v ritu pohfebnim, a méli ndrodni kroj
sovttj, jeho# poziistatky zachovaly se v hrobech; pravé timto pojiménim praehistorické
archacologie stala se mi pramenem historickym a vysledky staly za to, Ze jsem if vénoval tolik &asu,
tolik penédz, tolik price.”

K tomu tfeba doloZiti, Ze byly jesté dva motivy, které spoluptisobily na tiplnou
zménu dréhy PICOVY a obratily jej vyhradné k eské praehistorii. Byla to redakce
P. A, a zvla§ts Jubilejni zemskd vystava r. 1891, Tato vystava méla veliky vliv
na cely narodni Zivot gesky ajako v jingch oborech, at praktickych at theoretickych,
ptsobila i na vyvoj teské praehistorie. Retrospektivni oddéleni, pfi jehoz instalaci
se PIC ¢&inné zhdastnil, ukazalo i bohatstvi prachistorickych nélezlt v Cechéach
i nedostatky a mezery, jak v materidly, tak i v jeho zpracovani. KdyZ se pak
museini sbirky st¢hovaly ze starych mistnosti na Piikopech (dnesni Zemské banka)
do_novych velkolepych saltt repraesentativni budovy na Vaclavském namésti, byl
PiC ustanoven kustodem sbirky praehistorické, dosud skromné se tisnici v nékolika
skifnich. Tim byl PIC nucen starati se o vyplnéni prazdnych sald, nové ziskany
material bylo pak tfeba tiditi a vystaviti v n&jakém pevném systému, To se Pi¢ovi
skvéle podatilo, aspoit pokud $lo o mnoZstvi a dpravu materialu,

Na poéathku své innosti redaktorské uveteinil PIC jests ngkolik stati, zaloZenych
jen na historickych pramenech, ale zaroveil jiz se poudti v nalezovych zpravach
do rozboru a srovnavani materidlu, V téchto pracich si od podéatku pilng viimal
keramiky, dosud — aZ na pokusy SNAJDROVY — tiplng zanedbavané a posunul
jeji studium v poptedi svych tvah, Z vyvoje chronologickych nazora PICOVYCH
je teprve vidéti, jaky thor to byl v geské praehistorii| Nejlépe to vysvitne, po-
rovname-li PICOVO datovani Zarovych hrobt Sovenickych z r, 1888, s jeho koneénym
nazorem na tuto otazku r. 1905, Jaky tu rozdil! R, 1888 piSe: ... hroby tyto
pochazeji neli z X, tedy aspoil z rozhrani XL véku a rozumi
se, z doby jiZ kiestanskeé®)”

Z4jem PICUV byl od pocatku historicky. Jemu 3lo o to, zjistitiv archaeologickych
skupinach historické obyvatele zemé Ceské™) a z toho zfetele posuzuje material.
Jeho zakladni methodické zasady — v podstaté oviem spravné — byly hlavni
pti¢inou jeho omyld. Uréovani ethnografickych skupin v praehistorii na zakladé
jen nekterych shod je vidy velmi choulostivo a zavadi zhusta na scesti i tenkrate,
je-li po ruce vice a bezpecnéjsiho materidlu, nez-li ho mél PIC, zvla&ts na pocatku
svych vyzkumt. Tak na piiklad nitim neodiivodndny predpoklad, Ze pohibivéni
v poloze skrdené je vyznacnym snakem ethnografické souvislosti, zavedl jej ke
konstrukei ,pokoleni skr&kd,” kterému piipisoval viechny kultury od neolithu
az do doby bylanské. '

28) PIC J., Musky a jeho okoli v ohledu archaeologichém, P, A, XIV, 1888, str. 343,

29) PI& J.. Nage badént archaeologické dé se tudiz (neptihliZeje ani k svédectvim o &lovéku doby
ledové) omeziti jednak na dobu od nejstarSiho vystoupeni glovéka na pade Seské (po dobd
ledové) az po dobu Caesarovy, jakoZto dobu starsiho osidleni zemé od Bojd, déle na dobu
stfedni, sahajici od potatku valky Caesarovy v Gallii a% témé¥ do konce cisafstvi Fimského,
&i-li na dobu, kdy dle svédectvi historickych zem& seska osidlena byla Markomany a jinymi
nérody a koneéné doloZiti se mi z hrobdi, do které doby padd prvai vystoupeni obyvatelstva
slovanského &-li Seského v Zirnych vlastech téchto, P. .Z. XV, str, 267,
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Sviij podateéni systém, uvefejnény v programové praci ,Bojové, Markomani
a2 Cesi dle svédectvi historického aarchaeologického )
ménil dasem podstatng, nucen vlastnimi vyzkumy ke korekturdm, oviem jen v partiich
~ mladsich. Nézor na nejstarsi obdobi, formulovany r. 1899 v Starozitnostech
], 1,ar 1900 v StaroZ itnostech I 2, nezménil viak jiz do smrti, protoZe
tato doba ho jiZ nezajimala, nemajic blizsich vztahi k jeho problémém historickym,
yvraceti dnes jeho nézory, nebo podrobng se zabyvati vyvojem jeho systému,
nedovoluje rozsah vymezeny tomuto struénému prehledu, a snad by to bylo téz
bytecno. Odpot, jejz sdilel se svym predchtidcem proti trojdobému systemu
ému byl ptirozeny nasledek nésilného generalisovani a schematisovani, jeZ
sinalo se pravé rozmahati v némecké archaeologii a neposkytovalo bezpeénych
o chronologisaci jednotlivych kulturnich okrskd.
d byl v pravdé tragicky ; co pokladal za svou nejvétsi zasluhu a
moze nost praehxstonckeho badam — sve hlstorlcko-ethnograhcke

Sinnosti muse]niho feditele, Byl
d im Museu vlastni, systematlckou

leym, B‘yll to hlavné fed. cukrovaru

MANEK, lékérnik JAN HELLICH,

im nakladem velkou fadu vyzkumt spoleéné
. I |ehlavné pod nazvem ,Archaeologicky
um adoli Sva‘toni ského! v P. A, XVI—-XX. a ,Archaeologicky
um” v P. A XXI— XXIL Lékarnik HELLICH ztiastnil se praci PICOVYCH
olab: a sam probadal Podébradsko a shromaZdil velkou sbirka, z niZ vybudoval
deébradské museum, HELLICH, posledni z generace prachistoriki pionyr, statec
dmdesatl pétilety, pracuje dosud pilné, snaze se vypublikovati své bohaté sbirky.
PIC se spratelil zahy té7 se zakladatelem Seské akademie véd a uméni HLAVKOU,
nimz zfidil p¥i Akademii, po videfiském vzoru, Archaeologickou komisi o tfech sekcich,
raehistorické, historickeé a lidopisné a byl jejim jednatelem az do své smrti, r. 1911,
V polemikach byl PIC odpfircem houZevnatym a vybojnym, a nebyl ve volbé
zbrani pravé vybiravym. Jinak vSak vystupoval vidy s vybranou eleganci a s jistou
dobrosrdegnosti, Ptes to, Ze osobnost PICOVA piisobila pronikavg, nezanechal pfece
— kromé musejni sbirky a Starozitnosti — hlubsi stopy. Odesel bez zaki,
bez nasledovnikt a cely jeho systém, jej# tak vervné hajil proti viem namitkam,
zanikl bez vlivu na dalsi vyvoj Ceské praehistorie.
Zatim, co PIC se pracné probiral zagatky praehistorie, zatizen svym historicko-
ethnografickym aparatem a proniknut jesté ohlasy romantické doby (veéfil az do smrti
v pravost rukopisu kralovédvorského), pfipravoval se na védeckych tistavech v cizing,
hlavné ve Francii, a pak v Némecku Dr, LUBOR NIEDERLE, k habilitaci pro

30) PIC J. P, A, XV. 1890—1892, str. 193; 257; 305; 430; 521; 597; 655; 727.
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anthropologii v nej§irsim rozsahu. K této habilitaci doglo r. 1891 spisem ,PFisp&vky
k anthropologii zemi Ceskych® TéhoZ roku zalozil NIEDERLE s Drem C.
ZIBRTEM novy &asopis ,Cesky 1id”, jeni za jeho redakce p¥inaSel v prvnich
Styfech rodnicich dilezité clanky praehistorické, R. 1893 vydal velkou p¥irucku
JLidstvo v dobé& pfedhistorické”, pojednavajici o praehistorii celé
Evropy s hledisk nejmoderngjsich a lisici se od podobnych spisé cizojazyénych tim,
3e NIEDERLE vénoval zvlastni zietel prachistorickym pomérim v zemich slovanskych,
hlavné v Polsku a v Rusku (Kniha byla ptelozena do rustiny). NIEDERLE se spfatelil
zéhy s K. BUCHTELOU a spole¢nou praci, hlavné na zékladé sbirky J. A, JIRY
a R. V, WEINZIERLA, vypracovali methodou ryze archaeologickou systém &eské
praehistorie, jejz po prvé formuloval KAR. BUCHTELA r. 1899 v kritice prvého
dilu PICOVYCH Starozitnosti®). Soustavné byl tento systém vydén r. 1910
v Rukovéti ¢eské archaeologie.

Kolem NIEDERLA a BUCHTELY se seskupili zéhy soukromi badatelé a pratelé
moderni prachistorie a kdyZ NIEDERLE se stal profesorem, ptibyloizékd praehistorik,
7 této mladsi generace tfeba uvésti Dr.J. AXAMITA, Dr, J, BABORA, L. DOMECKU
B. DUBSKEHO, J. A. JIRU, Dr. F. MACHACKA Dr. K. PROKORA, Dr. J
SCHRANILA, doc. Dr, EM, SIMKA autora a j. — a jiZ tato generace stirne a
vyrtstd nova, v Zacich praehistorického seminate prof. NIEDERLA.

Miluvime-li o dvojici BUCHTELA-NIEDERLE, nesmime zapomonouti tretiho
&lena NIEDERLOVY druziny, prof. Dr. JINDRICHA MATIEGKY, zakladatele
anthropologického tstavu pri deské université Karlové, MATIEGKA se zicastnil
&inn& i prace praehistorické, ale hlavni jeho zasluhou jsou prace anthropologicke,
jimiz ptispél platng k Feeni etnych problémé praehistorickych. Ze jeho utitelska
ginnost neni posledni v fadé zasluh, o tom svédéi ¥ada jeho Zakd, jak Cistych
anthropologt, tak i praehistorik.

Prehlédneme-li letmo cely vyvoj ¢eské praehistorie, vidime, Ze vSecky jeho
fase souhlasily s vieobecnym stavem praehistorické védy v Evropé. Po &isté sbératelské
a popisné fisi BIENENBERKA, DOBROVSKEHO a KALINY z JATHENSTEINA,
zabarvené hlavns plisobenim KROLMUSA silné romanticky, nasledovalo obdobi
VOCELOVO, vyznadujici se snahou po hlub$im porozuméni, aviak zatiZené histo-
rickym aparatem, Po VOCELOVI ptigel SMOLIK s akademicky povySenym nazorem
vnucujicim material do apriornich skupin. SMOLIK se vsak snazil ve svych skupinach
materidl — aspoii bronzy — tfiditi, PIC vnesl do &eské prachistorie opét moment
ethnograficko-historicky, jimZ si zatiZil, ne-li nadobro znemoznil fefeni problémi
aviak snesl spousty nového materidlu a uéinil jej pfistupnym studiu.

Tak pracovaly generace a snasely zakladni kameny, zde hrubsi, surovy material,
onde jiZ lépe otesané kvadry, hromadily se poznatky positivni i negativni, aZ se
naplnily dnové a prisli stavitelé, ktefi provedli, co nezdafilo se pokolenim dFivéjsim
—- zalo#ili védeckou tradici Seské praehistorie, ktera dotud chybéla,

Zbyva jesté zminiti se aspoii nékolika slovy o pomérech na Morave a na
Slovensku. V Brné bylo zalozeno Stavovské museum r. 1818, a v ném se ukladaly na-
hodilé nalezy praehistorické jen jako kuriosity. Teprve ve &tyficatych létech podnikali
vykopy a popisovali nalezy FR. BOCEK, hr. SYLVA TAROUCA, WOLNY, EDER,
KOCH, a rytit CHLUMECKY. Vgechny tyto zpravy zpracoval r. 1852 B, DUDIK.

Koncem let padesatych zamyilel po prikladu praiském D'ELVERT zaloziti
v Brng jakysi archaeologicky sbor, ale nezdatilo se to, pro nedostatek vhodnych

31) K, BUCHTELA, Vorgeschichte Béhmens, Pfiloha k Véstniku slovanskych staroZitnosti 11T
Praha 1899,
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sob Od.r. 1856 publikoval nalezové zpravy MORIC TRAPP, kustos stavovského
usea. R. 1864 zjistil prof. JEITELES v Olomouci rozsdhlé nikoli a v téze dobé
gali zkoumati jeskyné v Moravském krasu DR. JINDRICH WANKEL a DR,
ARTIN KRIiZ. Pasobenim WANKLA vznikl v osmdesétych létech min, stoleti
ruh pracovnikd, v némi zvlaste vynikli fed. K. J. MASKA, FL, KOUDELKA,
B. KNIES, V. CAPEK a j. v, a kdyz WANKL odegel do Olomouce, zalozil se
ym zetém, prof JANEM HAVELKOU, ,Vlastenecky spolek musejni
'Olomou c¢i”, jenz pocal vydavati C VSMO. Kolem ného se sdruzili predni
racovhici moravsti, K svrchu uvedenym ptibyli: V. HOUDEK, P, FR. KOZELUHA
MYKLIK, P. J. VYVLECKA, J. KUCERA, ED. SESK, DR. PRIKRYL, pi
ASTA HAVF‘LKOVA JAROSLAYV PALLIARDI a MASKA kteti vynikli vysoko
ad droven regionalnich praehistoriké a dobyli si svymi pracemi svétového jména,
R. 1888 byl zalozen Musejni spolek v Brng, jenz sdruzil okolni pracovniky,
o byli prof. F. CERNY, prof. Dr. DVORSKY, fed. HLADIK, bratii F. a J.
LOVAKOVE B. POPELKA, J. FILLA a jini. Na Moravé se ujalo zakladani
oukromych sbirek zna¢néj§i mérou, neZ-li tomu bylo v Cechéch. Byl to ptirozeny
ssledek poméri. Brnénské museum bylo stavovske, utrakvistické a nemélo toho
narodniho vyznamu, jako Narodni Museum v Praze, které bylo od podatku
sttedim Ceské prace védecké, néhradou za universitu a zdrojem nérodni osvéty.
10 na Moravé nebylo a nebylo t&ch p¥imych vztahéi mezi museem a soukromniky,
tomu bylo v Praze. Snad tomu napomaéhaly i politické poméry.., Prosté jest
e vznikla fada soukromych musei, z nichZ nejznamé;jsi byty sbirky: KRIZOVA,
SKOVA, KNIESOVA, TELICKOVA, GOTWALDOVA, CERVINKOVA a
LLIARDOVA, kterad nabyla svétové povésti, Velkd &ast soukromych shirek
ravskych byla zakoupena Zemskym museem v Brns,
Mladsi generace moravskych praehistoriktt se seskuplla r. 1906 kolem CER-
INKY, dnes nejlepsiho moravského praehistorika, jenZ téhoz roku podal vydavati
opis 4Pravék"” azaloZila Moravsky archaeologdicky klub se sidlem v Brng.*?)
Na Slovensku nebyla praehistorie péstovana védecky az do r. 1918, Nékteti
z nadgenych vlastenct slovenskych, jako BOTTO, HOLUBY a j, uvefejtiovali
fileZitostné nalezy v rozliénych doméacich asopisech, aviak o pfehledné zpracovani
- nepokusil nikdo. Nestalo se tak z pfirozenych divod#, ani se strany madarské,
- Po r. 1918 vznikl poté&sitelny zajem o praehistorii hlavné ptisobenim st. kon-
rvatora Doc. Dr. J. EISNERA a poéinaji se objevovati pravidelné nalezové zpravy,
teré zah4jil staficky senior Dr. JOS. HOLUBY. Veliky vjznam v té pfi¢iné p¥ipada
nové zaloZené Université Komenského v Bratislavi, pfi niZ, doufejme,
se brzy ziidi stolice praehistorické archaeologie.

32 J,L, CERVINKA, Organisace pi‘edhlstonckého badini na Moravé Ref na Sjezdu
lllsmochranu pamétek v Praze r. 1908, Ceskoslovenské letopisy musejnf I Caslav.
, str. 11—17,
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STARSI DOBA KAMENNA,

(Palaeolith)

Negetné a skrovné nélezy ze stardi doby kamenné byly pFidinou, Ze studium
palacolithu bylo v Cechach zanedbavano, VOCEL palaeolithu neznal, SMOLIK ho
neuznéval, agkoliv A. FRIC®) jiz r. 1876, KREJCI*) r. 1877 a G. LAUBE®) r. 1883
publikovali diluvialni nalezy; PiC jen nerad uznival nalezy KUSTOVY a WOL-
DRICHOVY a ve svich Starozitnostech vénoval palaeolithu — 4 — stranky.
Teprve Niederlova generace pojala v pracovni obor i plistocén -~ ale nemohla
bohuel, a# na nahodily nalez z Poplzi, pFipojiti k zndmému materidlu niéeho nového.
Avsak i star§ material bylo tfeba nové zpracovati a souborn& vydati, ponévadz-
ptvodni, po riiznu roztrouSené publikace jsou dnes t&zko pfistupny a takeé jiz
ponékud zastaraly.

Vyznam palaeolithického materidlu je mnohostranny. Je dokumentem prvnich
pocatkt vyvoje lidské kultury, jak po strance technickeé, tak i po strénce dusevni
— nebot o tom dnes jiZ neni sporu, ¥e z prachistorického materialu lze vyéisti
mnohem vice, ne?-li jen sucha data relativni chronologie — je viak i déleZitou
pomiickou pro stratigrafii, t. j. geologickou chronologii diluvialnich vrstev. Neni-li
dnes jesté vyznam palaeolithického materialu plng uzndvén, neni to vinou tohoto
materialu, nybr# vina je neustalenost thesi geologickych, Neni jednoty v nazirdni na
po&et ledov§ch obdobi, jejich trvani a vyznam, neshoduii se domnénky o ptivodu
a stafi nékterych vrstev, jako na pf. spradi a tim se oviem znesnadiiuje i chrono-
logisace materidlem praehistorickym. Jedno viak je jisto, Ze kulturni stupné, uréené
a vymezené francouzskymi badateli, které uvedl v pevny systém MORTILLET,
jsou bezpednou zékladnou, o niZ se miiZeme sméle opirati, a dues nikoho nenapadne
pochybovati o jejich vzdjemné Sasové posloupnosti.

Stratigrafické poméry eského kvartéru byly po dlouhou dobu nejasné, acdkoliv
z4jem o Sesky plistocén neutuchal od dob KREJCIHO a FEISTMANTLA®). Kazdy
z eskych geologtt zavadil o kvartérni poméry, bud Ze byl nucen fesiti nékterou
otazku morfologickou a tu mu bylo zaujmouti uréité stanovisko i k &tvrtohornim

33) FRIC, A, Prabydlitelé zems Cesks, Vesmir, 1876, str. 27.

34) KREJCI, J. Geologie, Praha, 1877, str. 1019,

35) LAUBE, G. Spuren des Menschen aus der Quartirzeit in der Umgebung von Prag, Lotos.
1883, str. 20.

36) KREJCI, J, Ueber den Ursprung der auf den Hohen bei dem Moldauufer vorkommenden
Geschiebe. AKBGW, 1857, — Ueber die Diluvialbildungenn der Umgebung von Prag und
Beraun, Lotos, 1859, Feistmantel, K. Anordnende Thitigkeit in Diluvialgebilden. Lotos, 1855,
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tvam, nebo jej k tomu vedly nélezy diluvidlni fauny, neb industrie, Témto pracim
siak nedostavalo systému a methody a jich autofi zpravidla prezirali moderni
ory a methody. Zaklad systematického a methodicky spravného badani poloZil
ve CYRIL PURKYNE?") svymi vzornymi vizkumy diluvialnich teras na Plzeiisku,
teré pozdsii rozsitil na celou Berounku a &4st Vltavy. Téhoz casu razil JIRIDANES™)
_novym methoddm studia geomorfologického a tak 3tastnou shodou okolnosti
isté v ZAcich obou téchto utitelt nové pokoleni geologd, jejichz usili se bohda
dati, Geho nezmohly generace starsi.
Rozsah i obsah této knihy nedovoluje, abychom se mohli ze &iroka rozhovofiti
och problémech &eského diluvia a nezbyva, nei abychom podali jen kratky
ek diluvialnich vrstev, pokud toho je potfeba k naznadeni ptirodnich pomérd,
ich% nas palaeolithik 7il a k posouzeni stratigrafie ceskych kvartérnich stupriti

[turnich,

/ 'km-,.- \
L Ueleslavm

Obr. 1, Poloha Jeneralky.

PURKYNUV vzor badani v deském kvartéru byl proto tak daleZity, Ze chro-
ologie eskych &tvrtohor miiZe vychédzeti pravé jen z urdeni Fiénich teras, m4-li
ziskati viibec ngjaky zéklad k srovnavani Seskych profilt s obecné uZivanymi
hronologickymi systémy. Horskych ledovcd totiz v Cechach nebylo, aZ na nepatrné
yjimky v pohrani¢nich horach; seversky vnitrozemsky ledovec se dotkl nasi zems
jen v nejseverndjsim cipu. Bezpedné stopy severniho ledu jsou ve vyb&zku Frydland-
ském a v niZing kol Rumburku a Warnsdorfu®). Dalsimu $ifeni na jih zabraiovaly
hory, ponévadZ masa severniho ledovce nestadila na své jizni hranici vzdouti led
vySe, nez-li as na 400 m (Chrastava a frydlandské okoli 407 m). Horské ledovce,
podminéné polohou snézné &ary, ktera byla tenkrate ve vysi as 1300 m, omezovaly
__se na nejvyssi polohy horskych pasem a na mista zvlasts ptizniva hromadéni snghu,

37y PURKYNE, C, Plistocaen (Diluvium) na Plzefisku, RCAV., IL tf, r, XIIL & 7, 1904, — Strati-
grafie a morfologie stredoteského diluvia, Véstn, IV, sjezdu &, pirodozpyfed a 1¢katd, 1908, (Sep.)
— Terasy Mze a Vltavy mezi Toutkovem u Plzn& a Prahou. Sborn, C.S,Z 1912, (Sep.)

38) DANES, J. V. Morfologicky vyvoj stéednich Cech. ibid. XIX. 1913, (Sep.)

39) SLAVIK, A. Ueber die Diluvialgerslle von Friedland, Gabel und Bshm, Leipa, SBKBGW,
Mat.nat, Kl., Praha, 1875, — Die Ablagerungen der Glazialperiode und ihre Verbreitung in
Nocdbéhmen, ibid, 1891, — Glacislni doba v Cechach, VKCSN, 1897, Credner, H. Nordisches
Diluvium in Bshmen, SB. d. Naturforsch, Ges. Leipzig. Nr, 6, 1875,

17
\;N\Vf’}Fgﬁ
oo BINO %
\"'\//h \’,‘4?’,‘}..‘»’"



V Krkonosich byla dle vybornych studii J. PARTSCHE") dvé centra, z nichz se
sitily malé ledovece do tidoli, vyryvajice ddolni brazdy. Vychodni centrum bylo ve
skuping Snézky (Studni¢ni hora, Koppenplan, Poledni Kameny, Maly Sisak, Mala
Kupa, Cerna Kupa, Snézka s detnymi vybézky a splazy); nejlépe zachované spodni
morény a byvala jezera jsou: Melzelgrund, Ob¥i dél, Zehgrund, Klausengrund,
Brunnkessel, Bild Voda a tidoli Velké Lomnice, Morény se vyskytuji ve dvou, ano
i ve trech etazich nad sebou, fluvioglacidlni uloZeniny viak nasvéd¢uji tomu, Ze
v Krkonosich bylo zalednéni dvoji. Zapadni centrum bylo ve skuping Vysokého
Kola a Krakonote (Reiftrager, Veilchenkoppe, Velky Sisak, Divéi Kameny) a mélo
své hlavni firnové pole nejspise na Labské Louce. Na jiZni strang t. j. na deské,
jsou jen dvé tdolni brazdy, Labské tdoli od Labské Louky a ddoli, spadajici pod

* KrakonoSem k Malé Jizefe. Na pruské strané jsou tii velmi zietelné pasy morén
v tdolnich brazdich smérem k potoku Kochel a k potoku Agnetendorfskému.
V této skuping (agnetendoriské) jsou téZ zndmé Snéini Jamy, typické ledovcové
kotliny, Podle PARTSCHE sahal led v maksimu zalednéni zfidka do 1000 m, Mezi
hranici horskych ledovett krkonosskych a mezi jiZnim okrajem vnitrozemského ledu
nordického byl nezalednény pas nejméné 8 km siroky. V Krusnych Horach byla
jiz r. 1876 zjisténa prof. LAUBEM moréna pod zdmkem u-Schmiedeberku, uloZena
nejspie ledovcem, vychazejicim od Keilbergu (1244 m)*'). Na Stmavé uznal PENCK
jen &ty¥i iezera, Plokelsteinsks, Cerné, Certovo a jezero pod Velkym Javorem, za
glacialni dtvary*?). Jen v kotlindch zastinénych vysokymi sténami se mohl udrZeti
snih a proméniti se v malé ledovce, které ukladaly morény, tvotici dnes hraze
jezer. Ostatek hraniénich hor a celé vnitrozemi byly ledu prosty a proto jsou viechny
vnitrozemni uloZeniny bud ptivodu eluvidlniho, fluviatilniho anebo aeolického. Jsou
to rozliéné stérky, pisky a hliny, jejichZ vlastnosti a uloZeni ndm nahraZuji glacialni
a fluvioglacialni vrstvy krajin v okoli mohutnych ledovci,

Pro srovnavaci stratigrafii jsou nejdilezitéj$i oviem uloZeniny fluviatilni —
fiéni terasy — a vrstvy aeolické — sprase. Riéni terasy jsou vysledkem erosni a
akkumulaéni éinnosti fek, kterd se periodicky opakovala, Tato periodicita zavisela
na klimatickych pomérech, podmiiujicich mnoZstvi a zpdsob jejich odvadéni, a
piisobicich na vétrani skal a na pohyb splodin vétrani se svahi tidolnich. Za uréitych
podminek vznikaly veliké zaplavy, které strhovaly zvétraly materidl se strani a
valily jej ¥i¢nim korytem, obrusujice tak skalni podlozku v rovnou plochu, na niZ
se pf odpadu vody ukladaly stérkové masy. V odkrytych Stérkovnach (na pt.
v Letkach) lze velmi pfesné pozorovati vrstvy velmi hrubého 3térku, mélo omletého,
ktery byl piinesen z blizkého okoli a uloZen za silného proudéni, sttidajici se
s vrstvami jemngj§iho, zakulaceného §térku, neb i drobného pisku, pfineseného ze
vzdéalenych mist a uloZeného osldblym proudem. Po obdobi zaplav, kdyZ nastalo
jakési vyrovnani v mnozstvi vody, proudici ¥iénimi koryty, projevovala se ginnost

40) PARTSCH, J. Die Gletscher der Vorzeit in den Karpathen und den Mittelgebirgen Deutschlands,
1882, — Die Vergletscherung des Riesengebirges zur Eiszeit. Stuttgart 1894, — Die Eiszeit in
den Gebirgen Europas zwischen dem nordischen und dem alpinen Eisgebiet, Verh. d. Ges. d,
Naturforscher und Aerzte. Dresden, 1904, Srov. té%: Berendt, G. Spuren einer Vergletscherung
des Riesengebirges, Jhb, d, Kgl. Pr. Geol. Landesanstalt. 1891, — Zur Vergletscherung des
Riesengebirges, Z, d. D, geol, Ges, Berlin, 69, 1917, str, 233—236. WERTH, E, Der Wanderer
im Riesengebirge, Z, d. Riesengebirgsver. 1900, BERG, G. Die Vergletscherung an den Teichen
des Riesengebirges, Z, d. D, geol. Ges, Berlin, 1915, str, 62, — Morénenbildung an den Schnee-
gruben des Riesengebirges, ibid, Monatsber, str. 217,

41) KETTNER, R. Pfehled geologie zemi koruny Ceské, Praha, 1913, str, 44, LAUBE, G. Verh.
Kk. geol, Reichsanstalt. 1884,

42) PENCK, BOHM a RODLER, Bericht iiber eine Exkursion in d. Béhmerwald. Z, d. D. geol,
Ges, 1887, Srov.: Bayberger, Geographisch-geologische Studien aus dem Bshmerwalde. Peterm,
M, 1886, Erg. H, Nr. 81, LAUBE, G, ibid.
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fek jen prohlubovanim koryta. Timto zptisobem vznikly v Cechéach nejméné tfi
Fiéni terasy &tvrtohorni o zna&né rozdilnych nadmoiskych vyskach. PURKYNE (L c.)
pojmenoval tyto stupné svrchni, stfedni a spodni terasou a pokusil se srovnati je
se STEINMANNOVYM tfidénim severského ledovece a s PENCKOVYMI fluvio-
glaciélnimi stupni ledovee alpského®). Labské terasy v severnich Cechéach zpracoval
jiz pred Purkyném J, E. HIBSCH") a pokusil se rovnéz uvésti je v souvislost se
STEINMANNOVYM systémem. V tabulce na str, 19 jsem ptipojfil HIBSCHOVO

Wi
ngn! ””“‘Iw”lum.“)
J‘%‘ i

i
//N,WMW

Seneralka

Obr, 2, Plének cihelny p. Baragkovy v Jenerilce,

a — pec; b — kanceldf a byt; ¢ — délnicky domek; d — vylerpané hlini§ts; e — sténa s kult,
vrstyou a s ohni¥tem, k niz bylo dokopéno r, 1895; d' — plocha prokopané J. N, Woldfichem r, 1896 ;
{ — Woldtichav prikop z r, 1899; 1 — profil I, {obr. 3.},

rozdsleni k t¥idéni PURKYNOVU, aby spiSe vynikl souhlas vysledki obou ne-
zévisle provadénych studii.

Otazka po vzniku a stafi teras a sprase je neobydejné dileZitd, jest viak
dosud ptredmstem prudkych sport. V podstaté jde o to rozhodnouti, vznikla-li
sprag v glacidly, neb v interglacidlu a kdy se tvofeni spraSe ukonéilo. Regeni je
ztizeno tim, ¥e badatelé vychézeji po vét§ing z tzkych, mistnich poznatkt, které
se snaZi generalisovati a applikovati na cely glacidlni phenomen. Jak jsou tyto
chronologické otazky obtizny, je patrno z urdeni Hottingské breccie u Innspruku,
PENCK*) sam si nebyl jejim urdenim jist, aviak pfiklonil se posléze k nadzoru BOULE-
OBERMAIEROVU, Ze patii do tfetiho interglacialu, a¢koliv mu tim vznikly nemalé

43) PURKYNE, C, Plistocaen na Plzensku (I, c.) str, 23, .

44) HIBSCH, J. E, Gliederung des nordbéhmischen Diluviums, Lotos, 1909, — Versuch einer Glie-
derung der Diluvialgebiete im nordbhmischen Elbtale, Jhb. d. K. K. geol. Reichsanstalt, 1899.
— Geologische Karte des bshmischen Mittelgebirges, Nebst Erlduterungen, 1—1IV. Videii, 1896
—1904. XII. Vides, 1910,

45) PENCK, BRUCKNER, Die Alpen im Eiszeitalter, Leipzig 1909

20




potize ve vlastnim systému. Timto zafadénim byla silné podepfena hypothesa OBER-
AIEROVA o navratu teplé fauny mindel-risského interglacidlu v riss-wiirmienu.
tuto hypothesu a o stafi Hottingské breccie byly vedeny tuhé spory, aZ posléze
AMPFERER*") netinavnou praci dokazal, Ze patfi nesporné do druhého inter-
glacialu, PENCK®) se loyalng piipojil k tomuto datovani a vypustil ze svého
stému achensky tdstup. Jsou-li spravny také viecky daldi zavéry o wiirmském
cidlu a s tim spojené zmény, jak je navrhl BAYER"), ukéZe budouci badani.
atim tieba jeste vyckati daldich vyzkumd.

4zka, patid-li aurignacien do obdobi achenského dstupu (podle BOULE a
MAIERA), nebo do insterstadialu v risském zalednéni (podle BAYERA, jenz stahl
s wiirmienem v jediny glacisl s malym interstadidlem uprostted), je dtleZita
o Sesky kvartér, protoZe aurignacien je v ném dosud nejstar$im znidmym
m kulturnim a mohl by byti pevnym bodem celé kvartérni chronologie.

N 6 0 : K
m\’{ AL,

oS ) O
iy

Obr, 3, Profil stény s kulturni vrstvou, (Cisla vrstev odpovidajf schematu v textu.)

Pokud jde o stafi Seskych teras, souhlasim s nizorem PURKYNOVYM 1 ¢,
e jsou z obdobi glacidlnich a sprase, Ze vznikly v rozliénych dsecich interglacialu.
e spra nevznikala v ka?dém interglacidlu jen jednou, nybrz Ze se tvoiila podle
lisajiciho podnebi n&kolikrate, tomu nasvédéuji zvlastni Sernohnédé a7 &erné
asy, 25—40 cm mocné, rysujici se na sténach Zlutych hlin v cihelnach a ohrani-
ené v podlozi i v nadloZi vrstvami rezivé, aZ nadervenalé hliny, 60—120 c¢cm
nymi. V &erné vrstvé se vyskytuji misty drevéné uhliky. Studiem této vrstvy se
zabyval J. PETRBOK*’) a nazval ji plistocenni ernozemi. Poklad4 ji i s obéma

46) AMPFERER, O. Glazialgeologische Beobachtungen im unteren Inntale, Z, f, Gletscherkde, II
1907, str, 29—54, 112—127, — Ueber die Aufschliessung der Liegendmorine unter der Hottinger
Breccie a t. d. ibid, VIII. 1914, str, 154,

47) PENCK, Die Hottinger Breccie und die Inntalterasse nérdlich Innsbruck, Abh, d. Preuss. Akad.
d, Wiss, 1920, Nr. 2. Berlin, 1921, ) :

48) BAYER, J. Die derzeitigen Ansichten {iber das Inntalquartir. M, geol. Ges. Wien. XV. 1922,
str, XII—XIX, — Kritische Gruppierung und Neubenennung der geologischen Abschnitte des
Eiszeitalters, Mannus XIV., 1922, str, 250, Srov. GAGEL, C, Ueber die angebliche Umstiirzung
der Diluvialchronologie durch J. Bayer, Z. d. D, geol. Ges. Berlin, 1920, Monatsber. str. 106—
118, Té% aut. ref, v Geolog, Zentralbl, 28, 1923, str, 505,

49) PETRBOK, J, Neue Spuren des pleistozénen Menschen in Béhmen, WPr. Z. IX, 1922, str, 103.
— Stopa po &lovéku plistocaennim v Hostivicich u Prahy, P, A. XXXIL 1920—21. str. 236, —
Stopa po ¢loveku plistocaennim v Ttebotové, P, A, XXXIIL 1922—23, str. 333, — Stratigraficka
chronologie stop ¢lov&ka plistocaenntho ve Slivenci, ibid. Srov, LAUBE, G. Spuren des Menschen
aus der Quartirzeit. Lotos, 1883, — KUSTA, J. VKCSN, 1895, &, LIIl. Pro Moravu: MAKOV-
SKY, MAGW, 1887,
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rezivymi vrstvami za vegetalni vrstvu interglacialu
(sprage klade se SORGLEM®™) do obdobi ledovych)
a uhliky v ni obsazené za doklady bytu clovéka.
V tomto s nim ovSem nemohu souhlasiti, protoZe
se v ,éernozemi” — jak sém uvadi — nevyskytly
ani néstroje, ani zvifeci kosti, Ojedinglé uhlicky ne-
mohou byti zbytkem ohnist, p¥i nichz by se musily
bez vyjimky vyskytovati téZ jiné stopy lidské &in-
nosti, jako rozitipané kosti, kamenné néstroje, od-
padky pazourktt a pod. Nejsou-li to stopy lesnich,
nebo stepnich poZart — a vyloudeno by to v in-
terglacialu nebylo — pak je miZeme nejspiSe po-
kladati za zuhelndlé zbytky kofent.’) Nedostatek
palaeontologického materidlu ztéZuje arci blizsi ur-
deni dernozemi, avial obé& rezivé vrstvy jej nahrazuiji
dostateéns, V nich se vyskytuji mekkysi, obvykli
ve spradi, jen v pondkud vetdich tvarech, coZ na-
svédeuje priznivéjsim podminkam Zivota, MoZno tu
souditi na podnebi pomérné teplé a vlhké, podmi-
finjici bujndjsi a trvalej$i porost. Cernozem a oba
vegetadni pésy, rozdglujici spraSové vrstvy, nejsou
viak svédectvim, Ze sprade jsou glacialniho pivodu,
nybr# znadi jen vih¢i obdobi v interglacialu. Bylo-li
jednou z pficin zalednéni stoupajici mnozstvi vibkosti
v atmosfefe, bylo suché podnebi, nisledujici po ma-
ximu zalednéni, pfiinou, Ze vznikla spras, Vegetacni
vrstvy ve sprasi znaci jen dotasné kolisani klimatu.
Cernozem se totiz opakuje ve spradi nékolikrate, jak
jsme zjistili v Molitorové.

Stotozfiovati téchto zvrstveni s ledovymi do-
bami alpskymi nebo severon&meckymi dosud nelze
a treba vyckati vysledki dalsiho badéni. Prozatim
miZeme podati jen piehled dosavadnich nalezti a
uvésti jejich stratigralické poméry, pokud je bylo
lze urditi z nalezovych zprav, nebo piezkoumanim
nalezist dnes u? bohuZel namnoze zmizelych.

7 &eskych naleztt palaeolithickych jsou jen
dva aspoi tolik bezpeény, Ze bylo néleZité uréeno
zvrstveni a materidl z nich jest zachovan a je pfi-
stupny. Jsou to sidlistd na Jenerdlce u Prahy. a
v Lubné u Rakovnika.’)

V cihelné p. Baragkové na Jenerdlce (viz planky
obr. 1, a 2) zistil J. N, WOLDRICH roku 1895
sidliste diluvialniho clovéka, které bylo jiz dfive
z &asti odkopéno, WOLDRICH prokopal zachovany

50) SORGEL, W, Losse, Eiszeiten und palaeolithische Kulturen, Jena, 1919, str, 10, Srov, té%.
WIEGERS, Z. f. E, 45, 1913, str, 132, WERTH, E. PrZ, 1X, 1917, str, 112, — Naturw, Wochen-

schr, 1914, str, 692,

51) Srov. MASKA, MAGW, 1889. DACQUE, E. Grundlangen und Methoden der Paldogeographie.
Jenna, 1915, str, 222. DEECKE, Geol.-morpholog. Bemerkungen zur Préhistorie Badens, PrZ,

VIII, 1916, str. 44,

52) Literatura jest uvedena v seznamu naleziit,
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tek na pozemku cihelny a pokusnym vykopem zjistil na sousedni parcele, Ze

va se vytracela na jih, WOLDRICH poznamenal a nakreslil profily uloZenin
proved! petrografické rozbory hlin z jednotlivych vrstev. Nejuplngjsi profil zistil
zapadni sténé cihelny.

N

Obr. 5, Spra3ové sténa s kulturni vrstvou v Lubné u Rakovnika,

Ornice 02—04 m
1. Hnsdé hlina 05-01 ,
2. Hn&do-Sed4 a tmavoled4 Zlutka (Cervus elaphus) 1 —15,
3, Seda zlutka sprasovits (Equus caballus foss, Rangifer tarandus,
Atelodus antiquitatis) 3-4
4, Svétlohndds, a¥ zarudla hlina 1-15,
5, Tmuvohn¥d4 hlfna 05—1
6. Svétlohndda aZ zarudla hlina 06
7. Tmavohn&da hlina (Elephas primig., Equus cab. foss. Rangifer tar,,
Atelodus antiqut,) 05—1
8. Seds zlutka spraSovits, misty zarudlé (Doupata a kosti Arctomys
primigenius) 3—5 m
9. Jilovitd hlina hn&do-Zlutava 1-2
10, Pisgity $térk (terasovy) 05—2 ,

11, Fyllitové podloZi (terasa)

Na jizni strané cihelny, kde byla kulturni vrstva, nebyl profil tak tplny
br. 3. a 4.). Schazely tam vrstvy 1, 4, 6 a 8 a uloZeniny 5 a 7 byly spojeny
jedno. Kulturni vrstva byla poblize patra 3, vrsivy (Seda Zlutka) v primérné
loubce 1'5 m pod povrchem. Byla pramérng 040 m mocnd a skladala se ze Zlutky,
romisené silng popelem a uhlitky, jichZ ubyvalo se vzdalenosti od ohnisté. Nastroje
rozliéné odpadky byly roztrouSeny poriznu ve skupinidch, hlavné pfi ohnisti,
Ohnisté bylo nepochybné obloZeno kameny. Viech nélezéi bylo as 500. Ze zvife-
cich zbytkt byly nalezeny v popeli kosti mamuta (Elephas primigenius), noso-
‘ozce sibifského (Rhinoceros tichorrhinus), soba (Rangifer tarandus), tura
Bos spec,} a kon& (Equus spec,).

. Kamenné néastroje, pokud jsou retuSovéany, pat¥i vesmés k svrchnimu horizontu
urignackého stupnd RetuSovanych pfedmsté jest oviem velmi mélo, témér
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jen ty, jeZ jsou zobrazeny na tabulce I a I Mezi nimi jsou nejvyraznéjsi tahla,
vysoka Skrabadla (tb. IL obr, 4 a, b) a §krabadla z nukled@ (tb. IL obr.
1, 3), déle plocha skrabadla cepelova (th. IL obr. 12—17), rozliénd rydla
{tb. L obr, 2—1, 9, 11, 14, 16), téz dvojitd (tb. I obr. 8, 10), dobfe retuSovand
gepel (tb. L obr, 1) a drobné nastroje, jako vrtacky a rydélka (tb. L obr, 17,
20; I obr, 20—24), Nékteréd rydla byla vyrobena ze zlomkii vétsich nastrojt, a
néhodou byly oba zlomky nalezeny. Je to &epelovité rydlo (tb L obr. 2), z nghoZ
byla potizena dvé rydla (tb. I obr. 2 a, b) a hrotity nastroj (tb. L obr, 3), jehoz
del§i zlomek byl proménén na rydlo, Tvar rydla, nebo ¥idla ze 3iroké, listovité
gepele (tb,I. obr. 14), se vyskytl téz v Lubné (tb. IV, obr. 12.). WOLDRICH uvadi
ve své praci 105 pazourkovych nozi rozliénych velikosti, Jsou to viak pouhé
odstépky, na nich? neni patrna ani sekundarni retue. Ostatni ,mastroje z rfiznych
hornin”, podtem 86, nelze pokladati za timysing a tdeln& vyrobené nastroje, nybrz

Diluvidlni ndplav
cihdrské hling.

3 mO%om
b=0tsm.
¢ = 060

RN

TRoving
nové =
Silnice

Tl

Obr, 6, Pratez diluvidlafmi- vrstvami u Poplzf,

a — vrchnf vrstva cihléfské hliny (40 cm]; b — stfedni, svétlef3f vrstva hlinitého pisku (15 em); e — spodal,
kompaktn( vrstva tmavé cihlafské hliny, téhoz sloZenf jako vrstva a (60 om),

jsou to rozlitné dlomky hornin, jichz se vyskytuje na kazdém sidlisti hojné a jichz
snad &lovek nihodné upottebil, nikoliv viak opracoval, Vyjimkou jsou obygejné
§térkové valouny, na nich¥ lze pozorovati stopy poufiti, Dva z nich jsou tahlé a
bylo jich pouzito jako kladiva (tb. IIL obr. 7, 9 a jeden je Ziroky, plochy a byl
nejspi$e kovadlinou pii otloukéni pazourkovych néstroji (tb. IIL obr. 8).

Z opracovanych kosti, jez WOLDRICH uvadél, jest pravym néstrojem jediny
hrot ze sobiho parohu (tb. I obr, 3); jsou-li ryhy na dolnim konci ptivodni, nebo
vznikly-li pozd&ji néjakou nihodou, nelze dnes jiz zjistiti, Na ostatnich kostech,
zobrazenych na tabulce IIL, jsou patrny zéafezy (obr. 1, 5), nebo nepravidelné ry-
hovani (obr. 4). Sobi paroh (obr. 2) byl snad pfihrocen a Zebro nosoroZce bylo
snad nékolikrat navrtino (obr. 6 dole). Na svrchni strand je zfetelnd fada zafezt.

Chronologické uréeni sidlisté na Jenerdlce podle typologie pazourkovych
néstrojl, souhlasi s faunou, nalezenou v téZe vrstvé, pokud ji Woldtich zaznamenal,
O hlemyzdich se zmifiuje jen povsechng, uvédéje pouze seznam, dodany mu
p. Fr. Blazkem; sém si nepovdimnul a nezjistil, jaké druhy se vyskytovaly
v jednotlivych vrstvach. Stratigralii n&kterych eskych nalezist &tvrtohornich se
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zabyval L. SNAJDR a jemu vdédime za nekteré dopliiky pozorovani vrstev vesmés
dnes jiz zmizelych, Podle ného byly vrstvy & 8 a 3 &stou sprasi, V hofejsi &asti
spodni zlutky (& 8) bylo hojn& ,charakteristickych ulit plzich”, jako na Kotlaice
v Podbabg a jinde. Podle popisu vrstev v cihe!né Mailbeckové v Bubenéi (,Podbaba®)
jsouto zrnovka mechova (Pupa muscorum) ajantarka podlouhla (Succinea
oblonga, var. elongata). Pomérné nepatrnou hloubku kulturni vrstvy
pod povrchem vykldd4 sprdvné pozdé&jsi denudaci.

Ve sprasi (obr. 5.) v cihelné v Lubné, zjistil' J. KUSTA kulturni vrstvicku
2—5 cm mocnou, z niz vybral 750 pazourk®, kosti soba,
kong, jelena, tura, kamzika, sajky a nosoroice.
Zvrstveni uloZenin zaznamenal takto:

Ornice 05 m
1, Diluviélni hlina cihlafska 4 15,
2, Kulturn{ vrstva 002—005 ,,

3. Diluviéln{ hlina
L. SNAJDR piehlédl nalezité roku 1906 a udava tento

profil:
1, Ornice a hn&da hlina (8ervinka) 080 m
2, Sv&tla hlina (typickd spra$ s vrstvickami pisku) 120 ,,
3. Tmavéjsf zlutka (pis¢ita — Pupa muscorum) 1r—
4. Pfsek

tvr X

V patrové gasti dolejsf zlutky (3) byla kulturni vestva ; misty
ji pokryvala hlina tfeti vrstvy zvy$ 5 cm. Pazourkova indu-
strie jest radzovitd, shoduje se s tvary z Jenerélky a patii do
svrchniho aurignacienu. Vyskytuji se v ni retufované &epele
(tb. IV. obr. 6), §krabadla (obr. 8), rydla (obr. 7, 11—13,
15), i drobné nastroje (vrta&ky [obr, 17] a mald rydélka
[obr. 16 a 18]). Kosténych néstrojit KUSTA nenalezl. V Poplzi
u Libochovic nagel J. POKORNY v priikopu nové silnice do
Evaneé kulturni vrstvy ve sprasi, v niZ byly zjistény kosti kong
(Equus caballus L.), soba (Rangifer tarandus Jart) a noso-
rozce (Rhinoceros antiquitatis Blum.). Mezi pazourky a kostmi
byly ulity plzt (Succinea oblonga, Pupa muscogum, Helix his-
i Pazourk 4 sepel PIdE a Paludina diluviana).") Vyska odkopané strang byla 3’50 m,
. ové depe . o cr S
tuSovans z Markovic Ve V¥S 1'50 m nad silnici byla obloukovitd vrstva véapenita

. 1 Caslavi, (rozrusené cicvary) a pod ni 040 m silnd vrstva cihlaiské
: hliny, oddélend 015 cm mocnou vrstvou hlinitého pisku od
avé, kompaktni hliny cihléfské (obr. 6,), Kulturni vrstva byla ve hloubce 3—3'50 m
d povrchem (ve vrstvé C). Pazourkové pfedméty jsou velmi atypické a, a¥ na
den (tb. V. obr. 1), hrub& neretusovany., Zd4 se viak, Ze jsou tého# stafi jako
dustrie z Lubné a z Jeneralky, Nedostatek typickych tvarfi lze vyloziti tim, Ze
yl prokopén jen velmi omezeny tisek nalezists, Vidyt i v Lubné i na Jeneralce
e naslo jen malo rézovitych tvart mezi nékolika sty pazourkd, Ostatni nalezy,
vedené v seznamu naleziif, jsou bud p#fli§ ojedinglé, atypicks, nebo nedolozens
Ieiit)’rmi zpravami, tak Ze se omezujeme jen na prosté zaznamenani jich nalezist
udéni ptislusné literatury.
Veskeré bezpeéné nalezy pazourkové industrie v Cechach jsou z mladsiho

#) Podle uréent J, Pokorného (Pam, Arch, XXVIL 1915, str, 122),
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obdobi stupné aurignackého. E. STORCH publikoval girokou, hrotitou &epel z Nové Vsi
u Bakova, jiz klade do solutréenu. AvSak &epel neni ani retuSovéna, ani neni
rézovitého tvaru, takZe ji nelze s bezpelnosti zafaditi, Ctvrtohorniho stafi je urcité
a jeji nalezisté je pfesné zndmo, Velmi p&kny ,vaviinovy list solutréensky”,
jenz se dostal se Storchovou sbirkou do N. M., vyméniv ndkolik majitelts, byl pry
nalezen v cihelnd na Bdnich v Praze-Libni. Na velkou $kodu eské praehistorie
nebylo viak p¥i nélezu tohoto zajimavého néstroje odbornika, Jsou-li v Cechach
aspoii pravdépodobné doklady stupné solutréenského, nezname dosud ani jediného
nélezu, jenz by nasvéddoval, Ze tu 7l ¢lovék v dobé magdalenské, nebo v posled-
nich vybszcich diluvialnich kultur, jako jsou stupné azilsky nebo maglemossky.

Obr, 8, Pazourkové néstroje ze sprase v cihelng p, Mordvkové
ve Svobodnych Dvorech u Hradce Krélové,

Osidleni Cech bylo v dobé &tvrtohorni, podle dosud zndmych nélezti, velmi
#idlké a omezilo se hlavné jen na obdobi aurignacké. Ze starsiho palaeolithu nebylo
nalezeno dosud ni¢eho, z mladgich stupiiii jsou zndmy jen dva ojedinélé nalezy.
Priginu toho zjevu tieba hledati v klimatickych a snad i geografickych pomérech.
Aurignacky stupeii jest rozdifen v severni poloving Cech; jeho jiZni hranici jest
‘prazské okoli (Jeneralka, Juliska). Na zépadé byl zjistén na Rakovnicku (Lubnd—
Sanov), na severu byl p#i fece Bélé (Trmice) a na Ohfi u Libochovic (Poplzi). Ve
vychodnich Cechach bylo osidleno Hradecko (Svobodné Dvory, Smifice, Predméfice).
Jsou to vesmés kraje, v nichz i dnes je podnebi mirngj$i, nezli v jiZnich Cechach.
Avsak i toto osidleni v dobé aurignacké jest velmi chudé, srovnime-li je na pf.
s osidlenim na Moravé, nebo v Dolnich Rakousich. Ctvrtohorni obyvatelstvo Cech
souviselo pravdépodobné s osidlenim stredniho Némecka a piislo do zemé ze severu
nebo severo-zdpadu. Ve nasvédéuje tomu, ze Cechy byly velmi odlehlou periferni
provincii zdpadoevropské oblasti, Nehostinné baziny a skély v jiZnich Cechach
nelakaly ani diluvidlniho lovce; proto se nikdo nepokusil proniknouti do Cech od
Dunaje, jako se to dlo na Moravé, Neobyéejné bohatstvi étvrtohornich nélezd na

26




Moravé, kde se misi zdpadni oblast s oblasti ukrajinskou, lze pravé vyloziti ptizni-
v&jsim klimatem a vhodnéjéi zemépisnou polohou.

Zbyvéa jesté zminiti se o nalezech t. zv, diluvidlnich lebek v Cechach, Od
sedmdesétych let minulého stoleti se zaznamendvaly nélezy lebek a koster, uloZenych

a

Obr, 9. Lebka debabské- Snﬁitalnl fezy: 1. stiedem; 2, mistem, kde jsou oblouky nadobo&n{
nejvice vyvinuty; 3, stfedem horniho okraje oénice; 4, mezi tretf a &tvrtou étvrtinou
tohoto okraje; 5. nad zevnim okrajem o&nice. (Vodle Prof, Dr. J. Matiegky.)

Obr, 10, Nagrtek podbabské lebky,

K znézornen( (hlii bregma-glabela-lambda a bregma-nasion-lambda, i #hla periferickych G F, B a N F, B.
. (Podle prof, Dr, J, Matiegky.)

domnéle v ,netknuté diluvidlni hling” a vyhledavaly se na nich s vétsim nebo men&im
zdarem znaky &tvrtohorni rasy. Vsechny byly nalezeny délniky pfi poraZeni stén
v hlinistich rozliénych cihelen, nebo v piskovnach a zpravidla byly zvednuty z na-
kopané hliny a jejich poloba byla dodateéné zjistovana dle vypovédi délniké. Ani
jedind nebyla vykopdna v pfitomnosti odbornika. K vypovédim dé&lnikt t¥eba
pfipomenouti, Ze jim bylo, hlavné v prazském okoli, asto ptipominano, aby davali
dobry pozor na nélezy v Zlutce a byla jim slibovana hojnd odména, najdou-li lidskou
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kostru v diluvialni hling, Nen{ tudiz divu, Ze se diluvidlni lebky vyskytovaly dosti
gasto, hlavng v mistech, kde byla pohtebisté z mladsich dob. Nejznaméj§i z nich
jsou lebky: mostecka,podbabska, sttebichovicka, sudslavicka, libefiska
(Bang), kobylisska a i.*) :

e La Chapelle cosmem Podbaba
.« Spyl o Recentnl
- Spyil

----- - Neanderthal

1a Chapelle [N Podbaba, i P e
. ——— — Recentni ya

...... — Neanderthal

Obr, 11, a 12, Obrysy riznych lebek typu neanderthélského (podle M, Boula), lebky
podgabské a lebky recentni, srovnané podle zékladnich &ar glabela-
lambda a glabela-inion. (Podle prof. Dri J, Matiegky.)

©

Mosteckd lebka (1871) byla nalezena s celou kostrou a pfi nélezu byla rozbita. .
WOLDRICH uréil, 7e byla ve vrstvé stardiho aluvia a soudil, Ze je-li diluvidln,
byla splavena a proto, Ze byla v druhotném uloZeni. K tomuto ndzoru priklonil se
i HORNES, jenz na zakladé publikaci MORTILLETOVYCH a dobrozdani SZOM-
BATHYHO poklada mosteckou lebku za pfechodni tvar mezi rasou neanderthalskou

53) Literatura jest uvedena v seznamu nalezist,
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a rasou z mladsiho palaeolithu. Dnes je tézko rozhodovati o pislusnosti této lebky.
HORNES udava, e je siln omleta; ve stargich zpravach o tom nebylo zminky. Omleté

B..

| , W

”r /}J

1
| 0

P N 0

/' «—meew Podbaba

—— Stifebichovice

Obr, 13, Srovnéan{ diagramtt lebk.y podbabské a lebky u Stéebichovic pomoci zékladni
¢ary glabela-inion, (Podle prof, Dr, J. Matiegky.)

. B

Strebichovice

Obr. 14, Srovnini diagramd lebky podbabské » lebky ze St¥ebichovic.
Rez pti¢ny, (Podle prof. Dr, J, Matiegky,)

hrany na lebce by nasvéddovaly tomu, ¥e byla snad pfemisténa, avSak odporuje tomu
opét nalez jinych &asti kostry; nebot tézko lZe si predstaviti, e by p# del§im
transportu v proudici vodé zéstala celsd kostra pohromadé, Hlavnim dtévodem pro
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diluvidlni sta¥i mostecké lebky byly jeji tvar a vysledky méfeni, provedeného
LUSCHANEM roku 1873. SCHWALBE opravil roku 1906 Luschanovy tudaje, zméfiv
a prostudovav mosteckou lebku poznovu; nalezl, Ze veskeré indexy jsou vy3si rasy
neanderthalské, nedosahuiji véak minimélnich indexd, zjist&nych na recentnim ¢loveku.
Proto by bylo lze mosteckou lebku pokladati za kfiZence mezi lovékem neander-
thalskym a &lovskem recentnim, kdyby nebyla byvala postmortélng smacknuta, jak
sém SCHWALBE spravné uvedl, Neanderthaloidni znaky nejsou u mostecké lebky
zieteln vyvinuty, nebot nemé pravych vyénslkt nadoénicovych (torri supraorbitales),
nybrz jen silné oblouky nadoboéni (arcus superciliares). Takové lebky, nepfihlizime-li
k nizkému indexu kalotové vyéky (48) a malému thlu bregmovému (48, 2), vyskytuji
se i v dobé& neolithické, zvla3té ve hrobech se Sitfirovou keramikou a nejsou vzécny
ani v dobé recentni, V{jimeéné hodnoty indexu kalotové vysky a bregmového dhlu
mozno snad vyloZiti také postmortalni deformaci.

Mosteckou lebku nelze tudiz ani po strdnce stratigrafické a do jisté miry ani
po strance morfologické ¥aditi s bezpetnosti mezi diluviélni lebky. Nélez vyhranéného
selceromlatu nad touto kostrou ve v¥3i dvou stop, otidsa oviem také velmi povazlivé
bezpeénosti jejiho diluvidlniho stafi.

Podbabskd lebka (tab. V1. a VIL) byla vidy reprodukovana v nespravné poloze,
jak dokézal prof. J. Matiegka a proto mivala vidy réaz inferiornéjsi, nezli ve sku-
te¢nosti byla. Silnsjsi nadoboéni oblouky nejsou neklamnym znakem &tvrtohorni
rasy a m@eme je nalézti i na lebkach hradidtnich. Okolnosti nélezu podbabské
lebky jsou velmi pochybny, jeji morfologie pak nikterak nas neopraviuje k tomu,
abychom ji s bezpeénosti zatadili do doby diluvialni.")

Stejny osud s lebkou podbabskou sdili lebka stfebichovickd, Tvarem se s ni
témef shoduje; avsak o tom, jak byla nalezena, vime je§té méné, nez-li o lebce
podbabsks, SCHAAFHAUSEN zjistil, ze zlomek lebky, uloZeny do kyseliny solné,
zanechal 25°, suché chrupavky, kterd viibec nelpéla na jazyku. Ttiska losti noso-
rozce z téZe hliny zanechavala 9'4°/, silné Ipici chrupavky, ktera se po dvou dnech
tiplné rozpustila v zfedéné solné kyseling. Usudek prof. Matiegky o lebce podbabské
zni; ... diluvidlni stafi... neni dokézano, ale morfologicky tvofi lebka jako jiné
.neanderthaloidni lebky' prechod od rasy neanderthélské k mladsim plemendm lid-
skym.* Totéz lze ¥ici do jisté miry o lebce stfebichovické, aviak tieba dodati, Ze
takové tvary se vyskytuji i mezi lebkami recentnimi.

#) Protoze podbabské lebka p¥isla nesfastnou nshodou na zmar, podévim zde jejf stereoskopicky
obraz, zhotoveny kratce pted jejl zkézou prof. J. H, Mc, Gregorem z New Yorku a diagramy,
kreslené prof. Dr, J, Matiegkou. Zaroveit dgkuji p. prof. Dr, J. Matiegkovi za proptijéeni Stockd,
uvetejnénych poprvé v jeho préci o podbabské lebce, (Anthropologie II, Praha, 1924, str, 1 a nésl)
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MLADSI DOBA KAMENNA..

(Neolith),




UvVoD.

V poledové dobé se neustélilo podnebi na trvalo, nybrz kolisalo mezi obdobim
suchym a vlhkym. V ancylové dobé bylo sucho a teplo; v nasledujicim obdobi
litorinovém nastalo podnebi vlhké, jak tomu nasvédéuji stoupajici hladiny jezer
a mocny vzrist rafelinist. Jen motské brehy byly volny a umozitovaly osidleni.
Toto podnebi bylo nazvano atlantickym a na jeho potatek kladou SANDEGREN®)
a SERNANDER®) nejstarsi kjékkenmoddingy (Ertebolle a Brabrand v Danskuy,
Ellerbek u Kielu) a soutasné mesolithické a ranni neolithické stanice v zépadni
Evropé. Do pozdgjsiho obdobi atlantického klimatu kladou H. GAMS a R, NORD-
HAGEN®) i mlads§i kjékkenmdddingy a starsi dolmeny (valcovité kliny ; ndstvetska
a lihultska kultura) a campignien ve Francii. To jsou vesmés kultury pobfezni,
které se vyhybaly pralesu.

Perioda subborealni, nésledovavsi po atlantickém klimatu, zanechala po sobg
nejtrvalejéi stopy ze viech poledovych epoch. Byla to doba sucha a tepla, v niZ
klesla trovedt spodnich vod a tim poklesla téZ hladina jezer o nékolik metri.
V této dobs dostoupil priimér letni teploty v stfedni a severni Evropé poledového
maksima.W nitrozemsky prales protidnul a namnoze i tiplng zmizel. Zbyly po ném
jen men3i lesy a ojedinglé skupiny stromft. Tim se oviem stalo evropské vnitrozemi
pistupnym a schopnym k obyvéni. Prales neni ptitelem ani lovce ani rolnika.
Tento v ném nenachézi mista pro sidla, pastvy pro dobytek a vhodné pidy pro
role, onen postrada v ném lovné zvéfe. O kdceni nebo zd4feni pralesa v téchto
dobach nemiize byti feci, protoZe se k takové praci nedostavalo néastroji. Proto
se po&ind Evropa zalidiiovati az v tomto obdobi. Na vychod& byly priznivéisi
ivotni podminky, proto se tam pogina kulturn v§voj jiz v atlantickém obdobi.s

C. E. P. BROOKS®) pfirovnava primérnou povétrnost subborealného obdobi
(Forest Phase) k povétrnosti r, 1921, kdy zufily boufe a bylo minimum nad Ledovym
mofem, v stiedni Evropé a v Asii pak byl pas maksima s trvale jasnym pocasim,
V tomto roce vyschla velka &ast rageliniét od stiedni Evropy aZ po fizni Skandinavii,
jezerni hladiny poklesly a v Rusku byly 3patné Zné a hlad. Nelze vsak snadno
doloziti dalsi zavér, %e podobné poméry donutily neolithické obyvatelstvo predni
a stiedni Asie, aby opustilo sva sidla a st¢hovalo se na zapad, Jaké byly ptiginy

54 SANDEGREN, R. Sveriges Geol. Understkning, Ser. C, a, 14. Stockhelm, 1916, (N&m, res.)

55) SERNANDER, R. Postglaziale Klimaschwahkungen im Skandinawischen Norden, Gerlands Bei-
trige zur Geophysik XI, H., 2—4.

56y GAMS, H. u. NORDHAGEN, R, Postglaziale Klima#nderungen in Mitteleuropa. M. D. Geogr.
Ges, Miinchen, XVI. 1923,

57) BROOKS, C. E. P. The Evolution of Climate, Benn Brothers, London 1922, str, 137,
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pohybu lidstva z jihovychodu na zédpad dosud nevime; jen tolik je jisto, Ze v uréité
dobé se takovy pohyb udal a tato doba pravdépodobné souhlasi s obdobim sucha
a tepla, Prvnimi osidlenymi misty byly hlavne sprasové krajiny, tdhnouci se ze
severniho Cernomofi a z Ukrajiny na zépad, hlavné podél Dunaje aZ k Rynu, jenz
byl misty i ptekrogen, V Cechéch to byly hlinité piidy, vzniklé jednak z pfemisténych
sprasi, jednak z eluvidlnich hlin v &irSim pof#i&i Labe, Cidliny, Chrudimky, Doubravky,
Jizery, Vltavy (od Zbraslavi) s Berounkou a Ohfe s n&kterymi ptitoky.-

Kdo byli prvnimi osadniky po dobg ledové a odkud se v Cechach vzali, toho
s bezpeénosti nevime, Jen tolik méiZeme s jistotou tvrditi, Ze se objevuji hned od
pocatku jako rolnici a pastevci s uréitymi domdacimi zvitaty (ovce, koza, skot a vept)
a na jistém, ne pravé nejniz8im stupni kulturnim, odpovidajicim soudasnym kulturnim
pomériim v okolnich krajinach. B

Piavod nejstar3iho obyvatelstva Cechje zahalen v temno vékd, v nich# vznikaly
teprve prvni zarodky budoucich nérodé, které pozdéji ovladly Evropu. Moznost
vyvoje neolithického obyvatelstva sttedni Evropy z palaeolithického lidstva evrop-
ského nelze predem zamitati, aviak v Cechich samych je takovy vyvoj témé:
vylouden. V dobé é&tvrtohorni byly Cechy velmi fidce osidleny, a nad to zeje mezi
naemi zjisténymi palaeolithickymi stupni a nejstar$i zndmou neolithickou kulturou
veliky rozdil ¢asovy i kulturni, jejZ se nepodafilo dosud preklenouti ani jedinym
nélezem pfechodni kultury, spojujici oba tak rozdilné svéty, jako jsou nejmladsi
stupné palaeolithické a mladsi doba kamenna. Tyto rozdily byly pravé pfidinou,
Ze v evropské praehistorii byly po dlouhou dobu spory o hiat, t j. o otdzku,
bylo-li pfimé spojeni vyvojové mezi starsi a mladsi dobou kamennou, nebo byla-li
souvislost pfervana a vznikla-li neolithick4 kultura na jiném, neevropském podkladu?
S pocatku prevladal nézor, Ze palaeolithické lidstvo evropské vymtelo, nebo se
vystéhovalo a osidleni neolithické spojovano s ptichodem nového lidu z vychodu.®)
Kdyz byl rozpoznan stupeii azilsky a jeho obdoby (Tardenoisien a Tourassien)
a na severu objeven stupefi maglemossky, byl spor zdanlivé rozieSen na prospéch
nazordt evolu¢nich a domnélého spojeni mezi koncem palaeolithu a podatkem
neolithu bylo dosaZeno. Nejstar§i neolithické kultury, ertebdllska (kjskkenméd-
- dingy) a campignienskad spojovany s potomky palaeolithickych lidi, hlavné rassy

cromagnonské,

V té dobg vystoupil PENKA®) se svou theorii o severnim ptivodu Arijctt
a smér 3ifeni se evropského lidu byl rdzem obricen. Kmeny a narodové vodéni
na misto z vychodu na zapad a z jihu na sever, ze severu na jih a na vychod.
PENKOVY theorie se ujal G. KOSSINNA®) a rozsifil a podeptel ji bohatym mate-
ridlem archaeologickym. Jeho vyvody se opiraji hlavné o nordicky material a po
pravdé tfeba uznati, Ze v podrobnostech jsou ve mnohém pravdépodobny, pokud
se pfidrzuji pohybu uréitych kulturnich celkt, nebo jednotlivych tvaré. Tyto celky
a tyto tvary, jimiz KOSSINNA se zabyva, patfi viak jiZ vyspélym kulturam a ne-
ptispivaji ni¢im k otdzce po pfivodu neolithické kultury. Ve své posledni praci

58) Srov, NIEDERLE, L. Lidstvo v dob& p¥edhistorické, Praha, 1893, str, 86.

59) PENKA, K. Origines Ariacae, Videii 1883, Herkunft der Arier, Videii, 1886, — Zur Palaeo-
ethnologie Mittel- und Siideuropas, MAGW. XXVIL, 1897. str, 40—52. — Die Entstehung
der neolithischen Kultur Europas, Beitrige zur Rassenkunde, H, 2. Lipsko — Herkunft der
alten Vélker Italiens und Grichenlands wie ihrer Kultur, ibid, H. 5, — O. Schraders Hypothese
von der Russischen Urheimat der Indog ibid, H. 6, — Die alten Volker Nord- und
Osteuropas und die Anfinge der europaeischen Metallurgie, ibid, H, 8, — Die vorhellenische
Bevélkerung Griechenland, ibid. H, 9.

60) KOSSINNA, G. Der Ursprung der Urfinnen und Urindogermanen und ihre Ausbreitung nach
dem Osten, Mannus L str, 17—52; 225—245; II. 59—108. — Die Deutsche Vorgeschichte eine
hervorragend nationale Wissenschaft, Mannusbibliothek &, 26, Lipsko 1921,
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+Die Indogermanen” pokusil se KOSSINNA vyloZiti vznik a pocatky neolithického
lidstva v Evropé. Av3ak jeho ethnologisujici vivody, zaloZené na velmi skrovném
materiélu, nepfesvédéuji o spravnosti jeho hypothesy ani pro severskou oblast,
KOSSINNA predpoklada pfesun palaeolithického lidstva z Francie do severské
oblasti, kde# se vyvinulo v typickou rasu arijskou (Indogermanskou), se svéraznou
kulturou; pro tento predpoklad vsak neznidme s dostatek dikazt. Jazykozpyt
rozeznava dvé vétve arijské, vychodni a zapadni; k zdpadni vétvi patii Germani
— proto rozdslili KOSSINNA Arijce na vétev severni, vyznagenou nordickou
kulturou, (Nordindogermanen = zapadni vétev) a jiZni, patfici do oblasti kultury
paskové keramiky (Siidindogermanen = v§chodni vétev). Obé vétve vysly z Pra-
arijctt (Urindogermanen) a rozdglily se snad v dob& vélcového klinu. KOSSINNA
sém viak doznava, e dosud se bohuzZel nepodafilo najiti ani ,brany",
kterou jeho ,Siidindogermani” odt4ahli ze severu na jihovychod, ani
stop po jejich pochodu. Ze osidleni sttedni Evropy lidem paskové keramiky
se udalo z jihovychodu, o tom totiz dosud KOSSINNA sam také nepochyboval. Je
tudiz otdzka pavodu Arijcti ze severu, nebo spie otdzka po plivodu severskych
kultur dosud velmi nejasna, nep¥ihlizime-li ani k odchylnym néazorim SOPHA
MULLERA a danskych i vétsiny $védskych archaeologt. I kdyZ ptipustime, Ze
maglemossky stupeii je obdobou poledovych stupiii francouzskych a tudiz pfimym
vvojovym stupndm nejmladsi palaeolithické kultury, neziskdme tim nideho, protoze
nezname jeho dalstho vyvoje, Kromé vétsiho sidlisté u Mullerupu v Dénskuy, jsou
ojedinélé nalezy maglemosského stupnd roztrouSeny na jiznim Pobalti az do
Finska, aviak nikde nejsou zikladem, z n&hoZ by se vyvijela domici neolithicka
kultura. A tak nezbyva, neZ posléze uznati hluboké rozdily mezi nejmladsim
palaeolithem a nejstarsi kulturou neolithickou, nebo-li mezi mikrolithickymi kultu-
rami poledové doby a kulturou kamennych klint v nejstarsim neolithu, zastoupenou
ve stupni campignienském a ertebéllském, Tim se posunula otdzka hiatu opét do
popfedi, aviak tentokrate zni jinak a jinak ji bude tfeba Fesiti.®")

Nejde uf o vieobecny hiat, nybrz o fadu hiatt mistné omezenych, a jde
spiSe o hiat po strance anthropologickeé. Jisté se neolithicky ¢lovék vyvinul z ¢lo-
veka &tvrtohorniho a neni o tom sporu, Ze i kultura neolithickd vznikla vyvojem
z nékteré kultury palaeolithické.) Lze jen pochybovati o tom, stalo-li se to
v Evropé a pravé v severni Evrop§ a byl-li tento vyvoj tak jednoduchy, jak se
za poslednich let za to mélo. Byla to v pravdé vyvojova fada vyznaend stupni:
Magdalenien — Maglemose (Azilien) — Ertebslle — megalithy ? Nebo se vyvoj
udal v Evropé jinak 7%

61) Srov, HOERNES, Der diluviale Mensch in Europa, Braunschweig 1903, str. 78,

62) Jako doklad nep¥etr#itého vyvoje z palaeolithické kultury do mladif doby kamenné se uvadéiji
skalni malby na pyrenaejském poloostrové, jich% podatek se klade do stupné azilského a na
sklonek capsienu, P, Werner nagel vztahy téchto maleb k maglemosské kultufe. Mnoho prvka
viak dokazuje, e jsou z pozdniho neolithu ¥panélského, Badani v této pficiné neni ukonéeno
a tfeba vyckati dalsich vysledkd. (J. OBERMAIER, Pr, Z XIIL/XIV, 1921--22, str, 192, H.
BREUIL, La roche peinte des Batuecas (Salamanka), L’Anthropologie, XXIX, 1918—19, str, 1,
M. C. BURKIT, Praehistory, Cambridge, 1921, str. 290, P, WERNER, Figures biomorphes sché-
matiques de l'ancien dge de la pierre du Danemark, L'Anthropologie, XXX, 1920)

#) Kdy# byla mé prace hotova, dostalo se mi vytisku tfettho vydani Hoernesova spisu ,Urgeschichte
der bildenden Kunst”, Nemohl jsem jiZ v hotovém textu bréti zfetele k tomuto vydéani, nybri pipojuji
dodate&né pozndmky oznadené hvézditkou, protoze k nezméndnému znéni Hoernesova dila p¥idal O, Menghin
velecenny dodatek, v n¥m# se velmi &asto dotyka bud pimo Eeskych pomérd, nebo aspoii kultur, které
pro &eskou praehistorii nejsou bez vyznamu, Souborny referit a posudek o Menghinové préci, nazyané
skromné& ,Nachtrag”, adkoliv je namnoze zcela samostatnym zpracovénim létky v modernich zasadach,
jsem podal v O, P, 1924 a v P, A, 1924, Je zajimavo, Ze jsme dosli v mnohych bodech k podobnym, ne-li
souhlasnym vysledkiim, adkoliv jsme oba pracovali oddélené,
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Abbé BREUIL naznadil v rozmluvé za své navitévy v Praze r. 1923, ze
osidleni Evropy na pogatku neolithu se ddlo dvéma proudy, které vychézely as
z Cernomoii a ubiraly se na zdpad, jeden mezi Karpaty a Baltickym mofem,
druhy pak pfi Stfedozemnim mofi; oba proudy se setkavaly na poloostrové Py-
renaejském, nebo .ve Francii Podrobngji rozvinul své nézory J. BAYER®):
V kamenném véku (stardi i mladsi doba kamenna) lze posttehnouti t¥i navzijem
nesouvislé kulturni proudy: 1. star$i palaeolith s industrii péstnich klint, 2. mladsi
palaeolith s industrii pazourkovych &epeli; ob& skupiny se nepochybné setkaly
a piisobily na sebe, aviak nebylo mezi nimi v§vojové spojitosti. 3, Po nich nasleduje
neolith, jenz snad misty zastihl posledni zachv&vy nejmladsich vyhonkt palaeolit-
hické kultury, jest viak svérdznou kulturou, vzniklou na jinych zakladech, ne-li
jaké poskytovala mikrolithickd industrie vyznivajiciho palaeolithu. Neni vibec
mozno, aby z mikrolithické industrie palaeolithické se vyvinul stupefi campigniensky
s velkymi kliny pazourkovymi. (Pressigny). Proto ptedpokladd BAYER, Ze v pted-
poslednim interglacidlu (M R) byla roziifena v zapadni a jizni Evropé kultura
péstnich klinti, na severu pak byla hypotheticka kultura praaurignacka,
t j. kultura s industrii pazourkovych &epeli. Na severském pavodu aurignacké
kultury zaklada BAYER té7 rozdil v télesné vyspélosti mezi lidem ze starsiho
palaeolithu (Homo primigenius) a lidem s kulturami mlad$iho palaeolithu.”) Postup
severského ledovce v dobé risského zalednéni vytladoval praaurignacké obyvatel-
stvo na jih a pfed timto naporem ustupoval lid péstnich kliné do Afriky. Z Afriky
se §ifil na vychod a v poledové dob& dospél a2 do predni Asie. Tam se vyskytuji
péstni kliny starych tvard i velmi mladé kliny, skoro campignienské, pohromads
v otevienych sidlistich a dilnAch na povrchu®) — a tento stuped, nebo-li spi¥e
obsah téchto nalezidt, nazval BAYER kulturou askalonskou a sleduje ji nejen
v piedni Asii, nybrz i v Africe a v jiZni Evrop8. Askalonsk4 kultura je mu spojkou
mezi star§im palaeolithem a zdpadoevropskym neolithem, Kdyz se totiz ustalilo
mirnéj$i klima, stéhovalo se palaeolithické obyvatelstvo zpst na sever a severo-
vychod a vracelo se z Alriky a pfedni Asie do Evropy s kulturou péstnich kling,
oviem jiz vyvinutou a pozménénou v podobé kultury askalonské, & spise jiz
campignienské.”) Tito p¥istshovalci pfinesli do Evropy zéklady neolithické kultury
a splynuli do jisté miry se star§im obyvatelstvem dob poledovych.”*) BAYER se tim
snaZi dokézati, Ze ptivod neolithické kultury evropského lidstva nebyl na vychods,
nybrz v zapadni Evropg, v pravlasti péstnich klint,**) Neolithicka kultura se tam jen
navrétila po ledové dobé& zpét oklikou pres Afriku a Asii.
Néazory BAYEROVY jsou zajimavy tim, Ze ve shodé s jinymi upozoriiuje na
pfervu mezi mladiim palaeolithem a neolithem v Evropé, a Ze ptivod campignienské

63) BAYER, Jos, Europa, die Urheimat der Kultur. Die Jugendlichkeit der 4ltesten Kultur Palistinas.
MAGW. 1918, 15—23, — Der Kulturverlauf im Steinzeitalter, Z, f, E. 1919, 163—178. — Kritische
Gruppierung und Neub g der geologischen Abschnitte des Eiszeitalters, Mannus, XIV, 1922,
250—258,

64 Der schérfere Kampf hat die Menschwendung beschleunigt,” str, 177,

65) Srov, téz: KARGE, Rephaim Paderborn 1917. BLANKENHORN, Die Steinzeit Palistina—
Syriens und Nord-Afrika, Lipsko, 1921,

*) MENGHIN (str. 69 nasl.) souhlasf s J. Bayerem o piivodu evropskych kultur stupn& campignienského
{askalonské kultura) a soudi, Ze hrn&ifstvi bylo vynalezeno jen jednou, t. j. v uréité, nim nezndmé oblasti
kulturni v Asii, Tim se postavil rozhodné proti dosud roziffenému nazoru o evropském pivodu hrn&itstvi
a sbliZil se podstatng s nasim davnym mindnim o vychodnim piivodu evropské keramiky.

**) MENGHIN O,, Nachtrag, str, 680, upozoriiuje na jistou souvislost uméni capsienského sneolithickymi
skalnimi malbami ve Spanglsku, .

**) MENGHIN O., Nachtrag, str. 687, odmité tvrzeni Bayerovo, Ze industrie péstnfch klint je po vytce
zédpadoevropskou,
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industrie klade na vychod, kdeZ lze spise postihnouti pfechody z palaeolithickych
kultur v neolith. Ve viem nasledovati BAYERA je oviem tézko. NeptihliZzime-li
ani k téZce doloZitelné hypothese o severském praaurignacienu (BAYER sim
upozotiiuje na hypothetiénost svého nazoru) a k nékterym rozportim, jest v jeho
nazorech mnoho ptedpokladd, které jsou pravdépodobny, ale nejsou dosud nijak
doloZeny. Je také pochybno, vyvinula-li se rasa pt¥imotskd z neanderthalské rasy,
ktera pravé byla nositelkou industrie péstnich klint. Ojedinglé nalezy negroidd
grimaldskych, provazené zvlastni industrii epelovou, nemohou na véci ni¢eho
méniti, pondvadZ pravdépodobné nenaleZely ani rase neanderthélské, ani rase
aurignacke, nybrz byli zvlastni rasou, Zijici v kultufe capsienské. Této velmi ddélezité
skupiny, z niZ snad vychazely poledové skupiny mikrolithické, si BAYER hrubég
nepovsiml.*®) Po naSem soudu jsou teorie o pravlasti evropského lidstva neolithického
a jeho kultury pfedéasné, protoZe pravé vychodni krajiny jsou po této strance
dosud nejméné probadany. MéZeme je ptijimati, jako vice nebo méné dobré
pracovni theorie, s konednym tdsudkem viak tfeba vyckati dalSich vyzkumd. Zby-
tedno je ovSem téz predpokladati néjaké silngjsi, katastrofdlni vylidnéni Evropy
na konci diluvia, jako to ¢ini J, de MORGAN, protoZe v celé dobé& palaeolithické
nebyla Evropa husté osidlena. Nejhustéji byl zalidnén zapad a hustoty ubyva smérem
na vychod. Posuzujeme-li hustotu osidleni podle néalezti, tfeba vidy pamatovati,
v jakych Sasovych hranicich se vysttidaly jednotlivé stupné a mnoho-li po nich
zbylo stop. Po tstupu ledovce sefidlo obyvatelstvo v Evropé jen relativng, protoze
se rozsifilo po velkych plochach dosud neptistupnych krajin. Zd4 se, Ze tomuto
rozptyleni nasvédiuje pravé stupeii maglemossky a mikrolithicka industrie, rozsitena
nejen na zdpadg, nybrz i na vychodé v Polsku a na Ukrajing.") Pokud oviem
souvisi mikrolithickd industrie v severovychodni Evropé s Ukrajinou, druhym to
ustfedim palaeolithické industrie Gepelové, nedovedeme dosud ¥#ici a nepochybujeme
o tom, Ze podstatny pokrok v feSeni otizky zalidnéni Evropy v neolithu nebude
dotud moiny, dokud nebudou tyto krajiny systematicky probadény.

V Cechéach i na Moravé je otazka hiatu velmi zjednoduSena tim, Ze u nas
pravdépodobné byl. Nerozhoduje tu ani bezpe&né ovéfeny PETRBOKUV nélez mikro-
lithickych pfedmétti na duné mezi Kozly a Neratovicemi, protoze jest to zcela
ojedingly p¥ipad, a uloZeni této industrie také nedovoluje nijakych zavért, Predmaty
lezi na povrchu duny a prokopanim nékolika vétsich ploch do hloubky 80 cm
nebylo nikde zjisténo ani loZiska, ani kulturni vrstvy, kterd by byla obsahovala
aspoii stopy po mikroindustrii roztrouSené na povrchu, Zjisténa byla v duné ohnists,
av§ak ta obsahovala pomérné mladou keramiku hallstattskou, nikoliv v8ak mikro-
lithy. Ze tu jde o timyslné retuované néstroje, nelze oviem poptiti. Zvlasts typicka
pfi¢na Sipka v podobé lichob&Znika s dobfe retuSovanymi postrannimi hranami
a nékolik retusovanych hrott uréuji nalezy jako mikrolithy, nilezové poméry viak
nedostacufi, aby se jich mohlo vyuziti,

Nejstarsi ceské obyvatelstvo neolithické prisluselo k veliké oblasti paskove
keramiky. Bylo to obyvatelstvo po vytce rolnické, volici si s oblibou za sidla krajiny
spra§ovych piid. Na celé rozloze této kultury mtZeme sledovati uréitou podobu
tvart nadob i vyzdoby a fadu kulturnich prvké, které byly pfi¢inou domnénky,
Ze jde o rasové, nebo kmenové ptibuzny lid. Vice nez-li pouhou domnénkou ne-

66) COUTIL, L. Compt. rend. du XIV, Congr, int, d'Arch, et d'Anthr, préhist, Zeneva, 1912, str. 303
a nésl, — M, BLANKENHORN, Die Steinzeit Palistina—Syriens und Nord-Afrika, II, Lipsko, 1921.

67) Ve své ,Studii“ jsem vyslovil pochybnost o mikrolithické industrii v Polsku, znaje ji jenz ne-
dokonalych obrazi ve starSich pracich. Novjii publikace polskych a ukrajinskych badatelt
mne viak pFesvéd&ily o jejf nepochybné existenci,
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_muze tento nazor byti, protoZe neni bezpeénym predpoklad, Ze urgitd kulturni
oblast znagi urgitou kmenovou nebo narodni jednotku a pon&vadz jde o kultury
prilis staré a dosud — aspoii v nékterych krajindich — malo probadané. Odmitati
ji predem oviem nelze, tfeba vSak vyckati dalich vyzkumi. Je na snadg, Ze na
takové rozloze, na jaké byla rozsifena paskova keramika, nemohla byti na vSech
mistech kultura naprosto shodna, a Ze vznikaly rozlitné men$i oblasti a v nich
mistné zbarvené skupiny, To souviselo téZ se vzdalenosti od ptivodniho tstfedi
a od sily vlivii okolnich kultur. V Evropé je totiZ v plném neolithu n&kolik kulturnich
oblasti navzdjem se podstatné lisicich a ptivodné i mistné oddélenych. Na zapadé
je na Iberském poloostrové a v stfedni a jihozapadni Francii oblast zapadoevropska.”)
Nazval jsem ji v ,Studii” ,atlantickou” — tento nazev vSak nevystihuje zplna jeji
rozlohu a zavadi k nespravnym predstavim. Proto od ného radéji upoustim.
~ (Pojmenovanim zapadoevropskéd oblast oviem neni také skutedny stav pfesné vy-
znaden). Souvisi se severozapadni Afrikou, je pFibuzna kultufe na Sicilii a v jiZni
Italii, na sever zasahuji jeji vyb&zky do Britanie a na vychod do $vycarskych nékoli
a na horni Ryn. Ve Skandinavii a v severozdpadnim Némecku je oblast nordicka,
jejfiz vybézky zasahly hlavng v mlad$im neolithu, daleko na vyched a na jih. Kulturu
ve vychodnim Pobalti, Finsku a v ¢asti Ruska lze v3eobecné nazvati kulturou
keramiky h¥ebenové,”} V jihovychodnim Rusku, hlavné v Podkavkazi, je zvlastni
oblast, kterd souvisi nepochybné s kulturami ptedoasijskymi. Fatjanovska kultura
stfedniho Ruska®®) patii as z velké &asti do této ,podkavkazské” oblasti”™) V pfedni
Asii byla oblast, zaujimajici mnoho kulturnich skupin — snad ji bude moZno jednou
nazvati oblasti elamskou — dnes vsak ji nelze je§té presné vymeziti, ani co do
rozlohy, ani co do obsahu. Jen tolik je jisto, Ze vyznaénym prvkem v ni bylo
pomalovani nadob pfimoéarym ornamentem a schematisovanymi lidskymi podobami.
Jeji piimé vlivy, nebo skutené vybéiky lze tusiti ve vychodnich skupinich
evropské kultury neolithické.t) Na velkou podobnost pomalované keramiky na
Ukrajind s nalezy v Suzach upozornil jiz V., SCERBAKIVSKIJ, Ve vychodnim
Stredomoti vznikla oblast aegaejska,”) ktera je vyslednici kiZeni rozliénych oblastiff)
a uplatnila se hlavné az v dobé bronzové. V stfedni Evropé a na Podunaji je
velikd oblast paskové keramiky, skladajici se ze dvou okruhfi, severozdpadniho
a jihovychodniho, V celé oblasti je mnozZstvi skupin a v téchto se opét rozpoznavaji
rozli¢né ,typy” nebo ,slohy” — mistni, nékdy zcela bezvyznamné obmény téze

skupiny.
68) TALLGREN, A, M, Die Kupfer- u, Bronzzeit in Nord- u. Ostrussland. Finnska Fornminnesfér
Tidskeift XXV, 1911, str. 45, — L'dge de la Russie centrale, Ibid, XXXII, 1910, EBERT, M.

Siidrussland im Altertum, Bonn a Leipzig, 1921, str, 47.

69) SCERBAKIVSKIJ, Malinovana neolitySna keramika na Poltavstyni, Naukovyi zbirnik Ukrainskoho
Universitetu v Prazi I Praha, 1923, DUSSAUD, R, Les civilisations préhelléniques dans le bassin
de la mer Egée. Paris, 1910, WACE and THOMPSON, Prehistoric Thessaly, Cambridge, 1912,
MOSSO, Escursione nel Mediterraneo e gli scavi di Creta, Milano, 1910, — Le origini della
Civilta mediterranea. Milano, 1912, HALL, HR. Aegean Archeology, London, 1915, FIMMEN, D.
Die Kretisch-mykenische Kultur, Berlin 1921, — Srov. té%: THOMPSON, R, C, The British
Museum excavations at Abu Sahrain in Mesopotamia in 1918, Archaecologia LXX, 1920, Srov.
té%: Proceedings of the Soc, of Antiqu. of London, XXXI, 1919, str, 72, XXXII 1920, str, 22.
J. de MORGAN, L'Humanijté préhistorique. Paris, 1921. G, GLOTZ, La civilisation égéenne,
Paris, 1923. .
*) Srov. MENGHIN O,, Nachtrag, str, 680 a 702, nasl,
*#) MENGHIN O., Nachtrag, str, 721, pod4vé strudny, ale velmi vystizny p¥ehled této oblasti,
***) MENGHIN O., Nachtrag, str. 727 nésl,, popisuje fatjanovskou keramiku v oddilu nazvaném ,Kav-
kazskym kmenem keramickym”, klade ji na konec neolithu,
) MENGHIN O,, Nachtrag, str, 792, nazjvéa tuto skupinu ,p¥edoasijskou” a upozoriiuje na Elamské
vikopy, a odvolava se hlavné na dosud mi nezn&mou préci Christianovu (MAGW, LIV, 1924, str, 37),

+1) MENGHIN O,, Nachtrag, str, 795 nasl. Aegaejské kultura se skldda ze spodni vrstvy africko-
sttedomotskeé, predoasijské a podunajské,
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Kazda z téchto oblasti piisobila na své okoli a zéleZelo jen na jeji expansivnosti
a na odolnosti sousednich kultur, jak daleko ktera pronikla. Cim byla skupina
vzdalengjsi od svého dstiedi, tim méné kladla odporu a tim snize podléhala
zménam, Tato dstfedi si oviem nesmime predstavovati jako ,pravlast”, t. . omezené
misto, kde kultura vznikla a odkud se 3ifila. Vyspélé, mistné omezené, expandujici
centrum je po mém soudu vidy druhotné, t j. vzniklo v uréité kulturni oblasti
shodou ptiznivych okolnosti, vysinulo se nad priimér a Zivilo svou expansi starou,
mateénou kulturu,

Ustiedi paskové keramiky dosud bezpeéné nezname. Zpravidla se udava za
pravlast ,dolni Podunaji, nebo i ptesné Butmir, jej# i Hérnes™) pokladal aspoi
za velmi blizky hledané pravlasti. Z Podunaji se pry lid paskové keramiky stéhoval
v neékolika vlndch na zédpad. V dolnim Podunaji byla hleddna pravlast paskoveé
keramiky hlavng z dtvodd stylistickych; tvary nadob paskové keramiky, zvlasts
pak keramiky volutové, upominaji na tvary vyrobené z tykvi. Kdyz CONZE upo-
zornil na moZnou souvislost tvartt i vyzdoby hlinénych nadob s technikami jinych
hmot, objevily se ihned v praehistorii hypothesy o technickém ornamentu a hledaly
se vzory keramickych skupin v nadobach pfirozenych. (Tykve, skoiapky vajec
a ofechil, koSe, koZené valky, a pod.), Nejdale v té pfi¢ine zasel C, SCHUCHHARDT")
(Korbflecht-Leder-Beutel-Kiirbisstil), jenZ provedl toto pkirovndni pro viechny
evropské skupiny. Paskovd keramika patfi ovéem k stylu tykvovému. Tykev
(Lagenaria vulgaris) je rostlina ptivodné tropicka, Zahy viak byla péstovana i v se-
vernéjdich konginidch a dnes na pi, dozrava i v jiznim Podunaji. Vyskytuji-li se
v stifedni Evropé tvary nddob odvozené od tykve, vznikly uréité v krajich, kde
rostla a byly na sever pfineseny. Tento ndzor podporovaly rozli¢né nélezy keramiky,
upominajici ve mnohém na stredoevropskou skupinu. Z nich byl hlavné Butmir
pokladan pfimo za vychodisko (WILKE), nebo aspofi za nalezi§té pravlasti velmi
blizké (HOERNES), Blize pravdé byl HOERNES, jenZ posuzoval butmirsky
material v celku; WILKE™) se omezil jen na plastické spiraly, které viak do
vlastni, star$i paskové keramiky nepatti. Dobrych nélezdl, jimiZz by bylo byvalo
moZno ovéfiti ,pravlast” v dolnim Podunaji, viak nebylo a zndmy material byl
z veétsi Casti uréen jako mlady. Typologicky nejstar$i tvary byly nalézany vidy
jen v stfedni Evropé a to po vytce v Cechéach, na Moravs, v Durynsku a v Dolnich
Rakousich. Soudasné se zacala §iFiti snaha odvozovati evropské kultury ze severu
a spojovati je s otdzkou arijskou. Byla to reakce na vSeobecné rozsifeny nazor
severskych badatelds o jihovychodnim pfivodu evropského lidstva a jeho kultury.
(WORSAE, S. MULLER, MONTELIUS).. M. MUCH™) hledal ptvod péaskové
keramiky v Durynsku, navazuje zfejmé na nespravnou theorii WILKEOVU o vzniku
spirdly i voluty ze soustfednych kruhti posunovanim. KOSSINNA (l. c) spojova
paskovou keramiku s jiZnimi Indogermany, ktefi ptisli arci ze severu, Hypothesa

70) HOERNES M., Urgeschichte d, Bild. Kunst, II, vyd, str. 278.

71) SCHUCHHARDT C, Das technische Ornament in den Anfingen der Kunst, PrZ, I 1909, str, 49,
nésl,, 351, ndsl,

72) WILKE, G, AfA, N. F. VIL str. 298—344, — ZiE. 1906, — Glasnik Zemalj. Mus. u Bosni i Herz.
XXI, 1909, str. 177—210, — Spiralmaeander Keramik und Gefassmalerei Hellenen u, Thraker,
Mannusbibl, L Wiirzburg 1910, — Wiseosch, M, aus Bosn, u, d. Herz, XIL 1912, str, 29—67.
WOLF, G, PrZ III, 1911, str. 1—51, RADEMACHER, C. Neuere Funde aus dem Reinl. Opuscula
Montelio dicata. Stockholm, 1913, str, 37—44, SEGER, H, AfA, V. (1906) str. 116. — Schlesiens
Vorzeit in Bild und Sehrift, N, F. VIL

73) MUCH, M, Die Heimat der Indogermanen im Lichte der Urgeschichtsforschung. Berlin, 1902,
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o jiznim ptivodu a pohybu na zédpad oviem nezmizela tplné (KOEHL™), SCHLIZ™),
SCHUMACHER™) a j), aviak minéni nebylo ustileno. Archaické tvary stfedo-
evropské piivedly pak MENGHINA™) na myslenku, Ze ptivod paskové keramiky
jest hledati v nékteré ze stredoevropskych zemi, kdeZ se vyvinula z palaeolithické
kultury,) Z této kombinace by ovSem bylo tfeba pfedem vylougiti Cechy pro
nedostatek nalezii pfechodnich a celkem nepatrné osidleni v palaeolithu; Morava
by rovnéz nepadala na véhu, protoZe tam jsou zndmé tvary volutové keramiky
vesmés mladsi tvart deskych. Podobné je tomu i na zipad od Cech, tak Ze by
_zbyvaly jen Dolni Rakousy. Ty v3ak jsou pravé prtchodni zemi na podunajské
_ dréaze, a souvisi se Slovenskem a Madarskem. Je-li v Dolnich Rakousich paskova
 keramika opravdu velmi stars, starsi nezli v Cechach, na Moravé a v Durynskuy,
_je to prost& prvni zapadni etapa na cesté z jihovychodu.

Casové rozdily mezi stfedoevropskym a podunajskym materidlem mohou viak
byti jenom zdanlivé, Neni vyloudeno, Ze zdanlivé staré tvary ceské jsou jen archaické
a Ze se udrZely v stfedni Evropé nepomérné déle, nez-li na jihu, takZe tu vznikla
zvlastni, samostatnd skupina s centrem nepochybné v Cechach nebo v Durynsku
Na jihu byl vyvoj prudsi, protoze do Podunaji a na severni Balkdn vyzafovaly
tisilng mocné kultury, takZe tam nezbylo éasu, aby staré formy se naleZité uplatnily,
rozvinuly a vyzily, jako to bylo mozno v Cechach. Nejvétsi obtiz v uréeni pravlasti
paskové keramiky, nebo spiSe sméru odkud piiSla, — protoZe o tizce omezené
4pravlasti” nemtiZe byti fedi — pisobil nedostatek ovéfenych, methodicky ziskanych
nalezi, Ani v Uhrach, ani v Srbsku se nepracovalo systematicky. Jediny, methodicky
jisté spravny vikop podnikl VASIC™) ve Vin&e — ale to nebyla bohuzel lokalita,
jaké potfebujeme, Byly tam mocné kulturni vrstvy, obsahujici ngkolik obdobi. Kdo
znd, jak mohou byti takové vrstvy jiZ od praddvna promichény, pochopi, Ze pro
nadi otdzku nemohla Vinga pfispéti ni¢im, nebo témé# nic¢im. Vinda jest nad to ve
své podstaté jednak mlad$i, nez-li obdobi ndmi hledané, jednak ji silng&ji zasahl vliv
skupiny jihovychodni, Sam jsem mél piilezitost sondovati veliké sidligté na ,Karasi”
u Karlovedt Srémskych, které obsahovalo o néco starSi keramiku nez-li je Vinda,
a také ¢istsi, méné dotéenou jthovychodnimi vlivy, avSak ani tam jsem nenalezl

74) KOHL, K. Neue praehistorische Funde aus Worms und Umgebung, Worms 1896, — Nachtrége
zu den Berichten i{iber neue prachistorische Funde aus Worms und Umgebung, Quartalblitter
d, hist. Ver, f. d. Grossherzogtum Hessen, N, F. II, & 3, Zvl, ot. — Die Bandkeramik der
Steinzeitlichen Griberfelder und Wohnplétze in der Umgebung von Worms, Festschr, zur 34.
Versamm!, der D. A. G, Worms, 1903, — Mannus IV,, 1912, str, 49 nasl. VI, 1914, str. 53—84,
REINECKE P, West, Z, XIX, 1900, str, 233; Mainzer Z, IIl, str, 44—68; IV, str, 90—91,

75) SCHLIZ, A. Das steinzeitliche Dorf Grossgartach, Stuttgart, 1901, — MAGW. XXIV, 1904,
str, 378—385; — Z{E. 38, 1906, str, 312—345, — AfA. N, F, VII, str. 256; — PrZ. II, 1910, str, 105
—144; III, 1911, str, 238—256; — Die Keramik der Pfahibauten. Opuscula Montelio dicata,
Stockholm, 1913, str. 24, -

76) SCHUMACHER, K, VIIL. Ber, d, R, G. Com. Frankfurt, 1917, str. 60,

77) Ustni sd&lent.

78) VASIC, M. M, Die Hauptergebnisse der prachistorischen Ausgrabung in Vinga i. J. 1908, PrZ,
II, 1910, str, 23,

# MENGHIN O,, Nachtrag, str. 774, vyslovuje nynf své minéni zcela urgit® a jmenuje Cechy,
Moravu a zdpadni Polsko pravlasti paskové lzeramiky. Pavod maeandru hled4d v palaeolithu —
»Schon in der dltesten bandkeramischen Gattung tritt das M&anderornament viel héufiger in einem
zersetzten Zustande auf,., Denn dies setzt doch ein #lteres, reineres Stadium voraus. Es lassen sich
somit fiir die Hypothese, dass die Maanderdekoration der Bandkeramik mit einer lokalen oder benach-
barten Paliolithfazies zusammenhingt, immerhin triftige Griinde anfithren, Was die fortlaufende Spirale
anlangt, so kann sie leicht eine end- oder nachpaldolithische Fortentwickelung des Mianders sein, die
sich in diesem Kulturgebiet vollzogen hat, sei es zum einzigen oder auch zum ersten Male, Fest scheint
mir nur soviel zu stehen, dass alle Spiral-dekoration der alten Welt mit der bandkeramischen genetisch
irgendwie zusammenhingt, — Nemohu ani po jisté duchaplnych tvahach Menghinov§ch zméniti svého
presvédéeni, ¢ volutovd keramika nevznikla v Cechdch, nybr¥% byla sem pf¥i-
nesena jiZ hotové,
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hledan¢ho starého stupné paskové keramiky, Zajimavy nalez v Jugoslavii byl hlasen
nejnovdii z Aradce u Betkerku ve Vojvoding. KARAPANDZIC™) tam vykopal
téi kulturni jdmy s keramikou, upominajici na nagi mladsi volutovou keramiku.
V materialu z Aradce jsou vSak téZ obsaZeny prvky, které se uplatiovaly v obdobi
vypichané keramiky, jako jsou zvla$tni vyénélky na okrajich nadob, dile se tam
vyskytly podstatné prvky kultury lengyelsko-jordansmiihlské, jako: profilované misy,
nadoby na noZce a profilované, dvojkuzelovité hrnky, Kanelované nidobi, shodujici
se s jinymi nalezisti na dolnim Podu-
naji (Butmir, Vinda), patii, jak se zda,
pln& do oblasti paskové keramiky a ne-
bylo-li hned éasti jejtho ptivodniho ob-
sahu, ptifadilo se k ni jisté jiz ve velmi
davné dobé (obr. 15), Neni-li Aradac
star§i stupné Butmirského, jest s nim
aspoil soudasny a mozno jej pokladati
za jeden ze spojujicich ¢lankd mezi se-
vernimi a jiznimi skupinami paskové ke-
ramiky. Vyznam Aradce jest viak jesté
dalekosahlejsi; Naznaduje nam zcela
jasné odkud ptisly vyvojové impulsy
do nasich krajin a dokazuje nadevsi
pochybnost, 7e vétsina zjevit na mlad-
gich tvarech nasi paskové keramiky jsou
jen otfelé tvary jizni. Vy¥kopy na Aradci
ukazuiji dale, e dosavadni nazor o ma-
lém stafi jiznich skupin paskové kera-
miky nebyl spravny; neznalo se prosté
starsich tvarfi, protoZe se nikdo z doma-
cich badatel témito otdzkami nezaby-
val, Jakmile se viak poéne systematicky
badati a material hledati, nepochybuiji
po svych zkuSenostech s jihoslovan-
skym materidlem, Ze se najde celad vy-
vojova fada. Snad v ni bude schéazeti
nejstarsi stupen, ktery schazi témér
v3ude, protoZe z pFirozenych divodé se zachovala nejprimitivnéjsi keramika malo-
kde. Jest ovSem ijesté jina otdzka, vznikla-li paskovd keramika viibec teprve
v Evropé, nebo byla-li pfinesena — aspoii v nejprimitivngjsich tvarech — lidem,
proudicim do Evropy z jihovychodu, Po mém soudu je druhy pfipad pravdépo-
dobné&ijsi, -

O souvislosti paskové keramiky s celkovym vyvojem evropskym nemtiZe byti
pochyby. Tvary kamennych klint a seker (kopytnaty klin a plocha sekerka) Ize
odvoditi z campignienskych®) pratvarét pravé tak snadno, jako kliny s tenkym a
s tlustym tylem. Proto se dosud nevzdidvdm svého ndzoru na stfedomotskou
prakulturu, jejZ jsem struéné naznaéil v ,Studii” a pfipomindm jen, Ze nové prace

Obr, 15, Keramika z Aradce.

79) KARAPANDZIC, D, Aradac, Starinar, Beograd, 1923 str, 175,

80) Srov, téz Ph, SALMON, D'AULT DU MESNIL, L. CAPITAN, Le Campignien. Fouille d'un fond
de cabane au Campigny, Com, de Blangy sur Bresle, Seine-infér. Rev, mens. VIII, 1898,
str, 395, a L, PIGORINI, Continuazione della civiltd paleolitica nell. eta neolitico. Bull, Paletn,
Ital, XXVIIL, 1902, str, 158,
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ROVY (L c) jej jen potvrzuji, adkoliv postupuje BAYER naprosto jinou
oua pracuje s jinym materidlem nez-li ja.

llovani Evropy na pod&atku neolithické doby mohlo se diti jen podél pobtezi,
nitrozemi pokryval neproniknutelny prales. Nejstarsi kultury, campignienska
llska (kidkkenm&ddingska), se vyskytuji pravé jen na pobteZi, Pazourkové
se v téchto dobach shoduje od syrského pobfezi aZ do Danska na viech
Jinak je oviem s keramikou, Ertebéllskd keramika, hrubé nadoby se
dnem rdzu znaéné archaického, je vyznaéna jen pro nordickou skupinu.
enskych nalezech se vyskytla také keramika, aviak nebyla nalezité urdena
, stratigrafické. V celém pobteznim pasu neni jednotnosti, agkoliv tu a tam
inouti nékteré vice, nebo méné shodné prvky. Tak na pf, poharovity tvar
?éh nadob se ¥pi¢atym dnem upomina do jisté miry na velmi staré nadoby
nastické doby. Nelze tu oviem snadno pfedpokladati néjakého genetického
ak prece moZno pfipustiti aspoii spolednou zédkladni myslenku, je? dala
na dvou odlehlych mistech podobnym tvariim, Protahly tvar nadob a
bo aspoii kuZelovité a zaoblené dno vyskytuji se ¢asto v Stfedozemi
, vzdalengjsich oblastech a byvaji zpravidla znakem starych kultur,
robené ploché dno jest vidy znakem mladsiho vyvoje. V ertebéllském
skytuji téz vejéité, nebo kulovité nadoby s malymi dsky, na néZ se
apomind pfi posuzovani nejstarsi neolithické keramiky. Tyto nadoby
a vyznalny tvar jiné oblasti, kterd se rozvinula na Podunaji, oviem
»7-1i na severu stupeii erteb6llsky. Neni a nemtize byti mezi nimi genetické
vsak, pravé jako egyptské tvary maiji i tyto nadoby spoleény zaklad
ych pratvarech. Kulovité nadoby nejsou vyhradou paskové keramiky,
skytovaly se od nejstarsich dob v rozliénych skupinich, bud skuteéné
tarsimi tvary, nebo jako survivaly a archaisujici formy v mladSich obdobich.
keramice nabyly vynikajiciho vyznamu proto, Ze byly v ni po jistou
m jedinym a staly se zdkladem vsech jejich forem.

ostatek prastarych tvar keramickych v ostatnim pobfeZnim pasmu nemfize
nédzoru na pfekazku, protoZe, nenaglo-li se jich dosud, nelze tvrditi, Ze
bec nebylo. Neptihlizime-li ani k pfirozenym p¥idinam, jako jest $patna
, nedokonalé vypaleni a pomérné velka vzacnost — vime, Ze i v Dansku
ku a Hol$tynsku se jich naslo velice malo (v Kielském museu jedina nadoba
a] — dostaéi, uvédomime-li si, jak a# do nedivna se ve Francii malo
dia keramiky, Vidyt i Déchelette byl v otdzkach po neolithické keramice
bezradny, Prozatim jest se nam spokojiti aspoii s typologii kamennych
ktera zjistila viude v nejspodnéjsich vrstvach neolithickych campignienské
urkovéa industrie o sob& zajisté nedostadi urditi kulturni oblasti, ale je
Ziti, Ze krom& ni a kosténych néstrojti neznidme dosud jinych prvka
0 obsahu ve vétsi ¢asti oblasti v pobFeznim pasu. Z ni pak miiZeme souditi,
lém pobfezi Evropy, od Syrie a do Baltického mote byla na podéatku
kultura ptivodu mimoevropského.

iZze byti o tom sporu, Ze tato jednota byla jen relativni, a %e hned od
e v ni jevily jisté mistni rozdily, které prodlenim &asu se zv&tsovaly; pres
milZeme v celém rozsahu pokladati za spolednou prakulturu pobfezniho
tva. Spor mize byti jen o smér, jimZ se campignienské kultura dostala
Mozny jsou dva proudy a o kazdém z nich lze uvésti diivody pro i proti,
13§, se posunuje podél pobrezi, nejprve na zépad na poloostrov Ibersky
dle na sever, druhy vede pfimo na sever od Cerného mote k vychodnim
fe Baltického a $ine se po jeho jiznim bfehu na zdpad, Pro tento druhy
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proud neni dosud na vychod$ znimo s dostatek campignienskych tvard, které by
mély oznadovati jeho stopu; za to v8ak moZno ve tvarech vychodoevropské keramiky
htebenove vidsti survivaly staré zakladni myslenky, z niz vznikaly nadoby se
$picatym dnem.

Z této dosud hypothetické prakultury se vydélily jednotlive kulturni oblasti,
k nimZ byl dén zéklad v jeji prvotni differenciaci tim, Ze se nové prichozi lid setkéval
s rozirouSenymi zbytky obyvatelstva doby poledové, Zijiciho ve vyznivajici kultuie
palaeolithické, misil se s nim a pfijimal nékteré z jeho kulturnich prvki; kde byly
tyto palaeolithické poziistatky znaénéjsi, tam byl svérazny vivoj pronikavéjsi a tim
znacnéji se odchylila ona oblast od ptvodnich spolednych pratvart. K differenciaci
piispivaly ovem téz Gasové rozdily v postupu jednotlivych vin, jez se pfesunovaly
od vychodu na z4pad; nelze totiz predpokladati, Ze posun obyvatelstva i kultury
z vychodu se udal razem a Ze vychazel z jediného mista a postupoval vZdy touze
cestou. Pokud trvalo atlantické klima, branil prales v postupu na pFé Evropou a
kmeny mohly se posunovati jen podél volného pobtei. Snad pravé to bylo p¥iginou
jistych, nepopiratelnych shod mezi oblasti zapadni a severskou,

Nedotykaje se nikterak otazky po ptivodu askalonské kultury BAYEROVY
(L ¢), a jeho ostatnich s ni souvisicich hypothes, v tom s nim plné souhlasim, Ze
jeif pravlasti byla severni Afrika a predni Asie a Ze z ni — a jen z ni — se mohla
vyvinouti evropské prakultura, jiZ zastihujeme na nejrtiznéjsich mistech, jako stupen
campigniensky.

Ze stfedomotské prakultury se vydslil jiz v praddvnych dobach Egypt a
pokragoval rychle na draze vyvoje, dik zvlasts ptiznivym piirodnim podminkam.
Nahly vyvoj jej brzy vzdalil od staré zékladny, tak Ze tam vidime uZ v praedynastické
dob& v Sestém tisicileti pred Kr. svérdznou, vyspélou kulturu v prudkém varu
vyvojovém, ktery za prvych dynastii vydava plody vysoké technické i umélecké
drovné, neptipominajici témé jiZ ni¢im starou, zakladni prakulturu, A pfece mtZeme
na poéatkuvyvoje egyptské kultury postihnouti tytéz prvky, jaké pozorujeme v druhych
oblastech stredomotské prakultury, Vyskytuji se tu pohiby ve skréené poloze, i ve
vellcych nadobach (pithoi), vyskytuji se tu tyté tvary nadob (erné a Cervens ryta
keramika, kulovité nddoby) a tyZ ornament, s jakym se setkdvime v nejspodnéjsi
vrstvé v Knossu. Tyto tvary a tyto ornamenty se opakuji témé¥ ve viech ostatnich
sttedomoiskych oblastech v podéatednich stadiich vyvoje. Casové rozdily nedovoluji
oviem spojovati ony zjevy v genetickou zavislost, tak Ze je lze pokladati jen za
konvergentni vysledky vyvoje ze stejnjch predpokladé a za podobnych podminek.
Pozdéjsi rozdily — vysoka tiroveii v Egypté a pomérny primitivismus v ostatnich obla-
stech — jsou z 84sti vysledkem riznosti podminek, kterd se na niZ$im stupni vyvoje
tolik neuplattiovala. Pokud v Egypté spoluptisobily na pronikavéjsi v§voj miseni ras a
vlivy kultur vychodnich, o tom by dnes bylo pfedgasno se &ffiti a treba vyckati,
aZ moderni egyptologie a archaeologie orientalni snesou novy material a vypracuji
si modernéj’i methody, ne-li byly staré methody, disté filologické.®)

81) Nelze prece za to miti, Ze kulturni lidstvo se omezovalo ‘jen na stfedomofskou panev a dale
na vychod v Asii, Ze byly jen hordy barbarskych divochd, otekavajicich p¥ichod ititeld kultury
ze severni Evropy. Kromé stfedomo¥ské oblasti byly i jiné, podobné kulturni okruhy na v§chods,
kdez rozkvétaly staré a mohutné civilisace, Ty rovnéz vysilaly v dobé rozkvétu kulturnf viny
a expandovaly do okoli a pravé v stfedni Asii a v Mezopotamii, kde se kilZily v§chodni expanse
stfedomotskd se zdpadni expansi asijskou, vznikla mocna dstfedi, jez v raznych dobach zesahovala
riiznou silou v_evropsky vyvoj, Materidly, jim# by bylo mo%ne zdévodniti tento nézor, jsou jiz
spousty; jest vSak dosud velice rozt¥i§tén, protoZe vlastai prachistorické badanf bylo orientalistim
zpravidla zcela vedlej$i v&ci a materidl byl sbirén ,jen tak s sebou” p¥i jinych, zdanlivé vdeénsj-
8fch vyzkumech, V novéjsi dobd nastal viak jiz potéiitelny obrat a lze doufati, e v dohledné
dobé se stane dokonald niprava, Pomérng tizky rémec téfo préce nedovoluje mi oviem, abych
se mohl o tdchto otdzkach podrobng ¥f¥iti.
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Ostatni sever africky Zil v primitivni kultufe, ktera se jen zvolna vyvijela, po-
dobné jako celé Stfedomoti. Severoafrickéd oblast zasahovala na zépad® aZ na
Kanéarské ostrovy, na severu zaujala ostrov Maltu, Sicilii a snad Jizni Halii, na
vychodé ji omezoval Egypt. Jak daleko sahala na jih, nelze dnes uréiti, protoZe se
jeil jiZni hranice ztrdci v Saharské pousti, kterd se od téch dob jisté posunula
o mnoho na sever, Malta byla nepochybng dilezitym bodem, jen# spojoval severo-
africkou oblast se zapadnimi vybézky oblasti jihovychodni, V zapadni Evrops, ve
Spanélsku, Portugalsku a v jizni Francii vznikla s ni pfibuzna oblast, jeZ se zahy
rozpadla na mensi skupiny se svéraznym vyvojem. Jedna z t&chto skupin, zvon-
cové pohéry, zasahovala pozd&ji svymi vlivy az do stiedni Evropy.

Obg oblasti, africka i zdpadoevropsk, se stykaji s kulturou vychodniho Stredo-
mofi a jak se zda, zasahuji, oviem jen velmi slabg, i do oblasti podunajské.

Pomér mezi podunajskou oblasti a vychodnim StfedomoFim neni je§té nalezits
objasnén, protoZe nejsou v ném viecky skupiny dosud stejnou mérou zpracovany.
Nejlépe je znima skupina thessalska, jeZ souvisi se skupinou bulharskou a jevi
etné vztahy k Malé Asii, V Malé Asii jest tieba jesté mnoha systematickych vy-
zkumt, nezli bude lze pfesné uréiti tamni skupinu. O neolithu v nejvlastngjsi oblasti
potomni aegaejské kultury, fecké pevniny a ostrovil, jest rovné# velmi malo znamo.
Ani na Krété neni lépe; néco mélo neolithickych sttipk@ bylo ziskdno pokusnymi
vykopy na nédvofi palice v Knossu, ale to nikterak nedostadi k spravnému po-
suzovéni, Proto nedovedeme jests dnes ¥ici, jaky podil na vyvoji aegaejské oblasti
maji Egypt a Asie a nezndme dosud rozsahu vlivéi, jimi# sama pésobila na sou-
sedni oblast podunajskou, Zdé se, Ze ostrovy, krom& Kréty, kterd jest kulturni
skupinou o sobé&, nebyly v ¢istém neolithu osidleny viibec, nebo jen nepatrné a
teprve v eneolithické dob& se podaly usilovné vyvinovati, Tteba si oviem uvédo-
miti, Ze tato eneolithickd doba je v ostrovni oblasti mnohem starsi, nez-li v stiedni,
nebo v zapadni Evrops. .

Obg skupiny podunajské oblasti vznikly po mém soudu na stfednim Podunaji
v Uherské nizing a teprve pozdsji ptekroéila jihovychodni skupina Dunaj a pro-
nikla na severni Balkén, Tato skupina byla zihy dotéena vlivy asijské oblasti a
vyvijela se samostatné v kulturni oblast, kterou jsem jiz d¥ive nazval ,oblasti jiho-
vychodni po vytce", Vlivy, vychazejicimi z predni Asie, vznikla v ni pomalovan
keramika rdzu lengyelského, kterd mocné expandovala do svého okoli. Cesty, po
nichZ se braly asijské vlivy na zdpad, jsou dnes jedts zahaleny v temno. Jest né-
kolik jasnych bodfi, které davaji tusiti onen postup, aviak nedostadi osvétliti cely
problém. Thessalie, Bulharsko, Staré Srbsko, Vinda, Aradac snad jsou jednotlivymi
etapami na této cesté, aviak konetny tsudek, roztfeseni otdzky, nebude diive mozno,
dokud nepozname ony kraje dokonale, jak po strance stratigrafickeé, tak i po strance
zemé&pisného roziifeni jednotlivych skupin.

Jihovychodni oblast se rozélenila v nékolik skupin, mistng i dasové rozdilnych,
Nejmladsi z nich, pomalovana keramika sedmihradského razu, se rozéffila na vychod
do Rumunska, Besarabie a oklikou pfes Ukrajinu do Halide. Piimé expansi na
sever branila mohutna hradba karpatsk4, kterou i pozdéjsi proudy obchazely Ukra-
jinou. Tato pomalovana keramika nevnikla daleko do Podunaji; Sedmihrady jsou jeji
nejzdpadnéj$i hranici. V Podunaji se v mlad$im neolithu k¥izovaly rozli¢né proudy
a stfetaly se tam rozliéné vlivy, jez pozménily starou domaci keramiku k nepoznéni.
V té dobé se uchylila &ast starého obyvatelstva do vychodnich Alp a usadila se
na nékolika mistech, z nichZ nejvyznaénéi$i byla Ljubljansk4 blata a nskolik jezer
v Hornich Rakousich, Odtud vychézely ngkteré prvky do okoli, aviak nikde ne-
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zplisobily pronikavych zmén v domécich kulturich. Posléze zanikly i tyto ostrovy
v kulturach bronzové doby. i

Stard péaskova keramika se 3ifila ze stfedniho Podunaji na sever a na zapad.
Pfed Alpami se zastavila a obchézela je, takZe byly v hornim Podunaji jeji jizni
hranici. Dal§i hranici na zdpadé byly Vogesy, Hardt a Taunus, Rynskym tdolim
mezi Westerwaldem a Hunnsriickem pronikla jestd dale na zépad,®®) kdez byla
zjisténa na levém biehu Meusy v spradové pidé na zapad od Liége.*)

Méng ptiznivé poméry p¥irodni zadriely paskovou keramiku v postupu na
sever. Zemé&délce neldkaly ragelinné piidy a mogaly, ani pise¢né plang severniho
Némecka. Vidime, e i v Cechich a na Moravé se omezuje osidleni jen na nej-
trodngjsi kraje, Kromé toho viak vyzafovala ze severnich krajii svérdzna kultura
strohého lidu, vychovaného drsnym podnebim mlZného severu — a ta, strohd, jako
lid, fi vytvorivsi, branila mocné&j$imu pronikani kultury paskové keramiky na sever
i tam, kde pfirodni podminky by tomu nebyly branily. Pfibliznou hranici mezi
ob&ma oblastmi vymezil spravné Kossinna®) rovnob&zkou Magdeburka, nebo 84rou,
spojujici Magdeburk s Berlinem. Hustoty obyvatelstva paskové keramiky oviem
na severu rychle ubyva a nejsevernéjsi nalezy (K1 Rietz, Ivno, Jessar), jsou jen
ojedinglé, zabloudilé tvary, Ojedinglé prvky oviem se dostaly ndhodou velmi da-
leko na sever, jak lze souditi z nékterych nalezfi; na pf. misa na noZce z Mogen-
struppu v Déansku®) upoming tvarem i do jisté miry vyzdobou na jizni prvky, nebo
stiep ze sidliste u Aalborga,*’) zdobeny krokvicovitym vzorem, slozenym ze sedmi
fadek jemnych vpichi, se zd4 prozrazovati jisté jizni vztahy. Uvedl jsem jen tyto
dva piiklady z mnoha jinych, ne, abych dokazoval pronik 4 ni paskové keramiky
daleko na sever, nybrZ jen, abych upozornil na mo#né ohlasy jejiho vlivu
v téchto krajindch, Pokud souvisi t. zv. ,8védska paskova keramika” se stfedo-
evropskou keramikou paskovou, nedovedu na ten &as Fici, znaje ji jen z vyobra-
zeni, podle kterych by ovéem nebylo Ize pom¥3leti na néjakou genetickou souvislost.*”)

Na vychodé nam ptesné vymezeni uniké, jednak z nedostatku dikladngjsiho
probadéni vychodni Halie a Ukrajiny, jednak proto, Ze tam silné zasahuje jiho-
vychodni kultura, hlavné v mlad$im obdobi, pomalovanou keramikou. Z vychodni
Hali¢e je nejnovéji hlaseno sidlisté u Zaleséykd, na hranici Bukoviny.

82) Bavory : Rezno, Miinchshéfen, Unterissling, Wiirmsee, Glonn, Waltershofen, Kehlheim, Nordlingen,
Eichelsbach, Heidingsfeld, Spessart, Wenigumstadt, Ruithofen u Ménnerstadtu,

Wiirttemberg: Bocksteinh6hle, Cannstadt, Zuffenhausen, Hofmauer, Neckarsulm, Heilbronn,
Frankenbach, Grossgartach, Osterburken.

Badensko: Heidelberg, Wieblingen, Ladenburg, Dossenheim, Rohrbach, Wiesloch, Jshlingen,
Bischoffingen (Michelsberg) Rauennegg, Bodman, Nussdorf, Mauerach, Wangen, '

Alsasko: Stiitzheim, Dingheim, Ittenheim, Markenheim, Dachstein, Oberhausbergen, Eggisheim,
Wolfisheim, Kénigshofen,

Pfalz: Wallbshl, Kirchheim, Flomborn, Wachenheim, Mélsheim, Osthofen, Monsheim, Schwabenberg,
Frankental, Weinsheim, Hassloch, Alpsheim, Mohug, Mundenheim, Guntersblum, Kirchlein,
Hernsheim, Nierstein, Lachen-Speyerdorf, Langenberg, Westheim, Marnheim, Holzweg, Schif-
ferstadt, Armenbshl, Suppenfeld, Bachgewanne,

Belgie: Niva, Bassenge, Omal, Framase,

8) M, de PUYDT, Atelier néolithique de Rullen et découvertes faites sur le Territoire de Fouron-
Saint Pierre, Bull. Li¢geois, 43, 1913, str, 191--253. R. INGELBEEN, Stations néolithiques sur
le territoire des communes d'Orroir et de Ruyen. (Flandres orientale). Ann. Soc. d'Arch. Bruxelles
XXVIIL., 1913, str, 119, S

84 KOSSINNA, G, Indogermanische Frage archaeologisch beantwortet. ZfE, 1902, ,Ursprung®
Mannus, L str, 20, ,Vorgeschichte.”

85) MULLER, S. Stenalderens Kunst i Danmark, Kjobenhaven 1918, str, 33, obr, 120,

86) Ibid, str, 46, obr. 133,

87) :\BERG, N, Studien iiber die Schonfelder Keramik, die schwedische ,Bandkeramik® und die
jiitlindiche Obergrabkeramik, Verdf. d, Provinzialmuseums zu Halle 1918, — La civilisation
énéolithique dans la Péninsule Ibérique. Uppsala, 1921, str, 195 nésl,
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Paskova keramika neni oviem ani na tomto vymezeném prostranstvi jednotna;
rozpad4 se na nékolik mensich, tvarové rtiznych skupin mistnich i &asovych. Riiz-
nost soudasnych mistnich skupin neni viak velikd a ve viech mtiZeme rozpoznati
uréité, shodné prvky. V literatute koluje mnoZstvi ,styld” a ,typd”, které viak lze
snadno zmensiti na nékolik malo zékladnich skupin. Bylo v tom mnoho diletantstvi
a mnoho mistniho vlastenectvi i osobni jesitnosti, jestlize se prohlasovalo za novy
Jyp” kazdé sidlisté, v ndmz se nalezla néjaka, ¢asto nepatrna a nékdy i jen zdan-
liva tchylka od sousedniho materidlu. Zapominalo se aZ p#ili§ &asto, Ze keramika
— a jen o tu jde pravé v tomto pfipadé — je vysledkem individuéalni tvardi &in-
nosti a Ze i v nejptisnéj§im stylu je moZnost vyjadfovani velmi rozmanitd, zvlasts
pak u primitivel, jakymi byli nesporné lidé neolithicti,. K zmatku, zpéisobenému
premirou skupin, pFipojily se spory o jejich stafi. Byla doba — a jeji ohlasy za-
znivaji misty aZ na nase dny — kdy se oceiioval nélez ne dle toho, ¢im obohatil
védecké poznani, nybrz dle toho, jakého je sta¥i. Na tyto spory se vynalozilo mnoho
¢asu a mnoho usili, coz brénilo i nejlep§im badateltim uZiti ho k plodngjsi préci.
Jedinym jejich kladem bylo — a snad i za to stily — Ze dtwrazné ukazaly na ne-
dostateénost tehdejsiho materidlu a na potfebu novych, systematickych, methodicky
spravnych vykopt. Nemfizeme se zde podrobné obirati témito otdzkami a zminime
se o nich na pfisluinych mistech, oviem pokud se dotykaly Geské praehistorie a
prikroéime k vylideni jednotlivych skupin v Cechéch, z nich# je nejstardi skupina
keramiky volutové,

V prvém oddilu poddme postupné typologické pt¥ehledy jednotlivych skupin,
pojedndme o jejich stratigrafii a o vztazich ke kulturam zemi sousednich. V druhém
oddilu naznadime zavéry vyplyvajici z predchozich kapitol, a pokusime se nadrt-
nouti téZ relativni chronologii deského neolithu.
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A. Starsi obdobi neolithu v Cechach,

I. Kultura keramiky paskové.

Ceskou keramiku paskovou rozpoznal jiZ v sedmdeséatych letech min, stoleti
L. SNAJDER, aviak jeho nazory nedosly tenkrat poviimnuti, protoZe prof.
J. SMOLIK neuznaval neolithu v Cechach vitbec a nekladl na keramiku vetsi
véhy; jeho nastupce, prof. J. PIC, jenz jiz dobfe rozpoznaval keramické skupiny
a jejich vyznam, zatiZil celou otdzku svou velmi pochybnou hypothesou o ptichodu
pokoleni skréenych koster do Cech z Durynska teprve na podatku bronzové doby.
«Pokoleni skréenych koster” pak bylo PICOVI velmi pru#nym pojmem, jen? objimal
vSechny kultury od neolithu az po dobu hallstattskou, s v¥jimkou jihogeskych mohyl
a kultury popelnicovych poli. On kladl viecky skupiny keramické prosts vedle
'sebe, nestaraje se ani dost malo o jejich &asové vztahy. Teprve BUCHTELA,
NIEDERLE a na Moravé PALLIARDI maji zasluhu, Ze nejen sprdvné rozpoznali
slohové skupiny &eského neolithu, ale — a to hlavné prvy z nich — Ze je néle-
zité uréili asovd, Jejich zékladni prace umoZnily mladsimu pokoleni pokra-
¢ovati v badédni na pevném podkladu a dopliiovati a prohlubovati jejich systém
dalsimi podrobnostmi.

Podle tohoto systému se déli desky neolith na dvé velka obdobi, starsi, &istou
dobu neolithickou a na mladsi, dobu p¥echodni. Star¥i obdobi je vyplnéno kera-
mikou péaskovou, jejiZz posledni vybézky prechazeji do mladitho obdobi a tam za-
nikaji ve spleti vlivi z cizich oblasti, Pivodni obyvatelstvo vsak nezmizelo, nybrz
splyvalo s pFichozimi cizinci, Ceskd paskovad keramika se déli v podstats na dvé
skupiny, volutovou a vypichanou keramiku, kterd v$ak obsahuje té% prvky po-
malované keramiky jihomoravské a t. zv. typu jordansmiihlského.

1, Skupina volutové keramiky,
Keramika.
Zakladnim tvarem nadob volutové keramiky je na celé jeji rozloze od dolniho
Podunaji az po Meusu vice, nebo méné sefiznuta koule. Jsou to zndmé bombovité na-

doby a polokulovité misky. (Tb. VIIL IX., XL XIV, XX, XXII. XXVIL) Silngj$im rozev¥e-
nim okraj& misek vznikaly ji% v nejstarSich dob4ch tvary kuZelovité o sténach rozliéns
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vydutych. Pivodné nemély paskové nadoby timyslng vyrobeného dna, nybr# byly na
spodu oblé. Oplosténi, jez se n&kdy vyskytuje, vzniklo samodinné sesednutim se mskké
hliny pii vyrobé nadoby. Pozdgji, aviak jests v starsim obdobi se toto oplosténi
proménilo v dmyslné dno. Zaoblené spodky nadob, nebo mirné oplogténi nevymi-
zela v8ak po celou dobu trvani paskové keramiky a jsou pro n&které tvary a sku-
piny pravé vyraznym znakem, Rozdil jest jen v tom, Ze na starfich sidlistich se
vyskytuji hojné a u v8ech tvard, kdeZto v mladsim obdobi se omezuji jen na né-
které tvary. Zahy se téZ objevuje snaha po vytvofeni hrdla u bombovitych nadob.

Obr, 16. Keramika z Butmiru u Sarajeva v Bosns,

Zprvu je to jen nesmélé protazeni a vzptimeni okraje, které neustdle sililo, az
vznikl nizky, bafiaty tvar hruskovity. Byl to pFirozeny vysledek potieby nadob,
z nichZ by se pohodlnéji odléval nebo odsypaval obsah, nezli to bylo mo#no z na-
dob bombovitych, Zvlaitnim tvarem této vyvojové linie jsou lahve. Jsou kulovitého
téla, jez prechdzi zvolna v protéhly krk, V Cechéach se jich dosud naslo velice
mélo; prvni ldhev se dostala do Nar. musea z okoli Teplic (déil Karolina II tb. XL
obr, 2) a druhd, odchylného razu, z Hostky (tb. IX. obr. 10.); jest zajimava jed-
nak velmi vyvinutym hrdlem, jednak tfemi svisle provrtanymi dsky na obvodu a
velmi jemné rysovanou, zcela uvolnénou vyzdobou p#i dn& V méstském museu
v Hradci Kralové jest pékna lahev z Ufetic (tb. XXVIL obr, 3.) Ve sbirce kons.
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Jiry jsou lahve z Veleslavina (tb. VIIL obr. 27.) a z Bubenée (tb. XX. obr, 15.)
Lahvovité nadoby vyskytly se na zapad od Cech v Poryni i v Saské provincii,*)

K lahvim se pfipojuji amfory, vzniklé nasazenim valcovitého hrdla na bom-
bovitou nadobu. Jsou to prvni ¢lenéné tvary v paskové keramice, u nichZ lze
pfesné rozliovati hrdlo od téla. Hrdlo nebyva prili§ ostfe lomeno, nybrz splyva
s télem nadoby vice, nebo méné zmirnénym piechodem. Piivod volutovych amfor
neni zcela bezpeény; jest moZno, Ze vznikly vlivem jihovychodniho proudu kultur-
niho, Nasvédcovala by tomu jejich nespornd p¥ibuznost, ba pfimo vyvojova sou-
vislost s moravskymi nalezy z Boskovityna, Stfelice a j. v. v Palliardové sbirce,
které na Moravé se vyvinovaly déale ve tvar t zv. ,puten”®} a ty souhlasi typo-
logicky s nddobami z Butmiru v Bosné (obr. 16. & 3. a 4} a z Babské (Gradac) v Chor-
vatsku. Neni v8ak vyloudeno, %e vznikly samovolné na celé oblasti paskové ke-
ramiky. Pravé tak, jako vznikaly nab&éhy na hrdlo u bombovitych nadob z potfeby,
vznikaly i amfory, které slouzily k pfenaseni tekutin a nosily se as na zadech, jak
tomu nasvédéuje rozloha uch, nebo tsek, zpravidla vodorovnych a umisténych po
étyfech na jedné strané a po jednom v nejvétsi banatosti na strané protilehle.
V Cechach zname dosti nalezti stfepti amfor, ale zfidka se podafilo nalézti nadoby
celé, Nejvétsi zlomky byly nalezeny v Dobfanech u Plzné, v Chudonicich u Nov,
Bydzova (obr, 17.), v Rezi u Klecan a v Teplicich (tb. XL obr, 8, 17) aj. Celé ra-
zovité tvary zname z nékolika nalezist v Némecku (Sasko-Durynsko).”)

Vzédcné se vyskytly bombovité nidoby s lomem v nejvétsi banatosti a s hro-
titymi vypnulinami, vymacknutymi z nitra nadoby (Rez, tb. XIL obr, 3, 16, 18). Né-
které bombovité nadoby jsou protahlé, tvaru vejéitého (tb. XIIL obr. 6, XVIIL obr, 13),
jiné se stuzuji od bafatého dna kuZelovité k okraji. U takovych nddob byvaji stény
v horni poloviné téméi rovné (tb, XX. obr. 13, 17; XXVL obr, 1—6; XXVIL obr.
7; XXIX, obr. 8) Velikost nadob je rozmanita. Vyska kolisd od 1—2 cm a% pres
60 cm, a v priméru byvaji od 1 cm aZ pfes 75 cm.

Volutové nadoby byly vyrabény z velmi rliznorodého materialu, jehoz rozdily
jsou patrny i dnes, po vSech chemickych proménach, zpiisobenych vlivem srazkové
vody a rozliénych latek, obsaZzenych v pfidé. Hrubé nadoby byly formovany ze
surové Zlutky, k niz bylo pfimiseno néco dstrojnych latek, hlavné plev, aby hlina
lépe drzela, Povrch téchto nadob byvéa nerovny, rozpraskany, nikoliv viak drsny.
Barva se méni dle druhu hliny a podle stupné vypaleni. Vniténi plocha nadob byva
derna. Na zevni strané byvaji pretfeny vrstvou jemné hliny. (Th. XIIL obr. 3,5—7;

88) Flomborn: KOHL, Festschrift, tb, VIL obr, 13—15; VIIL, obr, 2, 3, 8, 16, 20, Sondershausen:
KLOPFLEISCH, Vorg, Altert, d. Prov. Sachsen. I, obr. 83 na str. 93. Hornburg (Mansfelder
Seekreis, M. Fisleben): GROSLER, H. Geschlossene Vorg, Funde aus d. Kreisen Mansfeld, etec,
JISTL, I, Halle, 1902, str. 174, tb. 20,92, (Tato ldhev, 22 cm vysok4, se podobd malé lahvi
z Hostky). Kolin n, R.: RADEMACHER, C. Neuere neolithische Funde aus den Rheinlanden,
Opuscula Montelio dicata, str, 37— 44 obr. 11,

89) RZEHAK, A, Zur Kenntnis der neolithischen Keramik Méahrens, Z. d. D, Ver, f, d, Gesch, Mihrens

u. Schlesiens, 13, str, 392—400. Na Moravé se vyskytly amfory zvlasté uslechtilych tvarg, t.zv.

»putny”, s pomalovanou keramikoy, C_ERVINKA, oravské staroZitnosti II, str, 81 (Dobrométice,

Obrozin, K¥enovice, Seloutky); CERNY, F. Pravék VIL 1911, str. 48—51 (Zébrdovice). V Pal-

liardove sbirée jsou viak amforovité niddoby, nalezené jiZ s volutovou keramikou,

Dingelstidt (Kr, Oschersleben, M. Vernigerode): KOSSINNA, Vorgeschichte, tb, VIII, obr. 96.

Gross-Oerner (Mansfelder Gebirgskreis, M. Eisleben): GROSSLER, Vorgesch, Funde bei der

Gottesbelohnung JIiSTL. VII, Halle, 1908 tb, XVI, obr, 4. Kolin n. R.:; RADEMACHER, C,

L. ¢, obr. 12, Ober Wiederstidt (Mansfelder Gebirgskreis M. Eisleben); GROSSLER, 1, ¢, th, XVL

obr, 1—3; WILKE, G, Spiralmaeanderkeramik u. Gefdssmalerei. Mannusbibl, I, str, 23 obr. 26,

KOSSINNA, Vorgeschichte, tb, VIIL obr, 94, Trébsdorf (Kr, Querfurt; M, Eisleben): GROSSLER,

Vorgesch, Griber u. Funde im Amtsbezirke Burgscheidungen a, d. Unstrut (Kr, Querfurt),  Jf

STL, IIL. 1904, str, 107 nasl. tb, XII, obr, 9. Wesfer-Egeln (kr. Wansleben; M, Eisleben):

GROSSLER, Mansfelder Blatter XII Eisleben, 1898, str, 206 nasl, — J{STL. VIL 1908 str, 101

tb, XVI, obr. 5,

9
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XIV. obr. 8,9, 15, 17—19, 23; XV, obr. 1—4, 23—25, 27). V mladsim obdobi se vy-
skytujf i velké nadoby z pIavene bliny, k niZ byl umyslné pfimisen pisek z roz-
drcensho piskovce, nebo rozemleté horniny, jako svor, rula a Zula, (Th. XV. obr,
35; XXVIL obr. 1—3; XXIX. obr, 4). Kusy téchto hornin se vyskytuji hojné v kul-
turnich jaméach na sidlistich. (Chudonice u Nového BydZova, Statenice, Molitorov
a Koufimi a j.). Povrch takovych nadob byva zpravidla drsny a jen vyjimedng byva
pretfen vrstvickou jemné hliny, ktera vsak snadno odpadava. Zbarveni drsnych
nadob je rovnéZ rozliéné, prevaZuje viak
gedavy, syté Gerveny a nahné&dly ton; roz-
dil v barvé mezi vnitini a zevni stranou
nebyva znaény. Pfisada pisku do plavené
hliny je pokrokem ve vyrobé& nadob, nebot
se jim dosdhlo nejen vétsi pevnosti, ale
i stejnomérnégjsiho vypaleni a nadoby pii
vypalovani nepukaly.

Jiny druh nadob je roben z jemné
hliny. Jsou pravidelnych tvard, byvaji na
povrchu lestény a zdobeny rytou ozdobou.

Podle zptsobu, jak byla hlina zbarvena,
lze tento druh rozdéliti na dvé skupiny.

Do prvé skupiny bych fadil nddoby bilé,
Sedé, zlutavé, oranZové a¥ hnédé. K druhé
skupiné &itdim nadoby &erné a to bud
jen na povrchu, nebo i na lomu., V prvé
skupiné as rozhodovalo o zbarveni jen
ptirozené sloZeni hliny. Bilé, $edé a modré
k jily nezménily p¥i mirném vypaleni piilis
. barvu a poskytovaly nadoby bilé¢ az Sedé.
. Ptimé&si Zelezitych sloudenin, snad mise-
nim jilu se Zlutkami nebo dervenymi hli-
nami, vznikaly rozliéné tony od zluté az
po tmavou hnéd. Pfipominidm, Ze mno-
R hy z oraniovych, Servenavych a hnédych
Obr, 17. Volutové amfory z Chudonic (1) strepi pattil ptivodné nadobam &Gernym
a 2 Dobfan (2). a zménil barvu tim, %e upadl do ohnistg,
kdez se dodatecné vypalil. (Tb. IX. obr. 5;
XVL obr. 5, 6; XIX. obr. 1,4—6, 8, 11—13; XXIIL obr. 2, 16; XXV, obr. 1—6, 13; XXIX,
obr, 8, 17, 19.

Cerné zbarveni nadob se zpravidla vyklada piimési dstrojné latky do hliny,
ktera nedokonalym spalenim zuhelnéla, nebo vypalovanim v ¢adivém plameni z &erst-
vého listi a ze syrovych vétvi, pfi emZ mastny dym vnika do prilinek vysusené hliny
a usazuje se v nich, barvi ji na &erno. Druhy vyklad je pravdépodobné&jsi, ponévadZ
tstrojné latky, na p¥. mleté dievéné uhli, by p#i vypalovéni ménily hlinu v pilis
prélingitou latku a toho na dernych volutovych nadobach nepozorujeme, Vypalujeme-li
derné volutové stfepy v okyslidujicim plameni na dmychadle, méni se Cerii v Sedou
aZ Gervenou barvu, to jest barvu silné vypélené hliny, aviak neméni se pii tom
hustota materidlu, Jest viak mozno, Ze byly vysuSené nadoby pred vypélenim
natirény smolou smisenou s tukem a tato smés vnikla p#i nedokonalém vypalovani
do hliny, aviak neshotela, nybrz jen zuhelngla. Jemné rozptyleni této organické
latky nemohlo ovem podstatné zméniti hustotu hliny. (Th: IX. obr. 12; XL obr. 2;
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XXIIL obr, 6; XXVL obr. 1--5,7; XXVIL obr, 1—3, 8; XXIX. obr. 5.) Na jizni Moravé
se vyskytly téz tuhované volutové strepy (Sbirka Palliardiho.), Na nékterych dernych,
hlazenych nadobkach byvaji stopy syté Gerveného natéru (Re Bubened, Libusin
a j). Byla to mineralni barva, silné kryci, jemnd utfena a nanaSend v slabé vrstvicce.

Zakladnimi prvky vyzdoby jsou ryté &ary, dilky, hlubokeé ryhy a zafezy (tb. VIII,
obr. 12, 15; X, obr. 19; XI. obr. 9, 19; XIV. obr. 15; XV, obr. 6, 11; XXIL obr. 16;
XXVL obr. 13; XXVIIL obr. 2, 3), vrypy zplisobené zaStipnutim hliny dvéma prsty
(tb. VIIL obr. 20, 24; X. obr. 16, 23; XL obr, 7, 16; XVL obr. 12), otisky nehta (tb, IX.
obr. 1; X. obr, 22; XL obr. 3; XVIIL obr, 10), vpichy (tb. XVIIL obr. 9; XIX, obr,
22, 10—14; XXIL obr. 4, 6, 10, 14, 15; XXV. obr, 1, 3, 6, 9, 19; XXVL obr. 4, 5,
12; XXVIIL obr, 21—25, 28 —30; XXIX. obr. 4, 8), anebo prouzky hliny, nalepené
na sténu nddobky (plasticka voluta). (Tb. IX. obr, 6; X. obr. 25; XL obr. 15; XVI,
obr, 14; XVIIL obr, 7; XIX. obr. 15, 16; XX. obr. 2; XX obr. 18; XXIL obr. 1,3, 16;
XXIL obr. 1, 3, 10, 17, 18; XXV. obr. 8, 23, 25, 26; XXVIIL obr. 17; XXIX, obr.
16, 18, 20.) Vyzdoba slozens z téchto prvkt je bud p#imodarad, nebo zakiivena,
Ve skuping pfimoéaré prevladaji vzorce krok-
vicovité (Th. VIIL obr, 16, 28; IX. obr. 5); Fidsi
jsou maeandry (tb, VII. obr. 1; IX. obr. 4, 12;
XIL obr. 3, 6, 13; XXIL obr. 24; XXVIL obr.
3). Zakiivené ozdoby se skladaji ze spiral bud
jednoduchych, nebo spojenych v neptetrzité
vzorce. Krokvicovitd vyzdoba jest zpravidla
ryta v podobé lomenych ¢ar s plochymi déalky
ve vrcholeich 1hlé. Vzorce jsou upraveny tak,
ze pod hrdlem obih4 bud jedna, nebo nékolik
vodorovnych ryh, k nimz dosahuji vrcholky
lomenych éar. Tato vyzdoba v nejjednodusi
podobé nesporné napodobuje opletené nadoby;
tomu nasvédcuji téz mélké dolicky vtiskhuté v mistech lomu a dotyku s vodorovnou
ryhou, t. j. v mistech, kde byly ptivodné uzly. Zvla§té vyraznym je tento ,tech-
nicky” ornament na nadobach s pupky, provedeny technikou vystipovaci, nebo
nehtovou (th. VIIL obr, 24; IX. obr. 1:-X, obr. 22; XL obr. 7; XIL obr. 11.) Jedno-
duché ¢ary lomené se vyskytuji ziidka (XXIV. obr. 9). Nejéastsji byva na nadobs
provedena lomena paska, slozena ze dvou rovnobéinych ryh, a v prazdnych polich
byvaji nargsovany jedts vypliiove trojihelniky, takZe cely povrch nadoby je vyplnén
¢arami (tb. VIIL obr. 28; IX. obr. 5; XXL obr. 3, 14). Maeandry jsou ztidka pravi-
delné (tb. IX. obr, 4; XIL obr. 6, 13; VIIL obr. 1). Castéiji jsou rozliénym zptisobem
rozloZeny (tb. IX, obr. 12; X, obr, 7 i XIL obr. 3; XVIIL obr. 2; XXII obr. 24, Oboiji
zplisob pfimocaré vyzdoby je rozsifen v celé oblasti volutové keramiky. Ciste
maeandry jsou v Cechéch vzacnéjsi; hojny jsou na Ryns (Flomborn) a nejdastéji se
vyskytuji na dolnim Podunaji (Tordos, Priesterhiigel) a na Moravé v pomalované
keramice; Vzacnéjsi je vyzdoba trojihelnikové, Z Cech znime jedinou nadobu ze
Slavétina (obr. 18),.kters se shoduje s nadobou, nalezenou u Gréningen®) (Sasko-
Durynsko) a ngkolik stfeptt ze sidlidté u Kamenmostu (tb. X. obr. 20, 21), Na
n&kterjch ‘nddobach se vyskytuji téx ojedin&lé obrazce v podobs & nebo .
Jsou to vypliiové prvky z krokvicovitych a maeandrovych vzorcl a zastupuji vy-
jfime&né cely ornament. Nékieré z nich se sklddaji ze tfi rovnobéznych ryh (tb, VIIL
obr. 3, 4, 10; IX. obr. 2), jiné jen ze dvou (tb. XIV, obr. 4), Tato vyzdoba se ome-

Obr, 18, Nadobka ze Slavétina,

91} BARTHOLD, Ein Gefiss aus dem Uebergang zum Hinkelsteinstil, PrZ. V, 1913, str. 593, obr, 1,
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szuje hlavné na kuzelovité, rozeviené misky. Pimodarymi vzorci byvaji zdobeny
hlavng polokulovité misky a rozeviené bombovité nadoby; vystipany ornament se
vyskytuje na velkych bombovitych nddobéch silnych stén a vypichané krokve jsou

20

Obr, 19, Nélezy ze sidlisté ve Statenicich.

nejdast&ji na batiatych nadobach hruskovitych. Dokonalého souladu mezi tvarem
nadoby a vyzdobou oviem neni a &asto najdeme vystipany ornament na misce,
nebo vypichanou krokev na bombovité nadobé a pod. Ojedinéle se vyskytl jemn&
ryty k¥iz v kosodtverci na protahlé nadobé z Klobuk u Slaného (tb, XXVIL obr. 11),
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a zvlastni, svislé pasky, sloZené ze t#i hlubokych r¢h, na zlomku nadoby z Lito-
mé¥ic (tb. XVL obr. 9).

Naprostou vyjimkou v Geské volutové keramice je rytd figuralni vyzdoba
nadobky z Podbaby (tb, XX VIL obr. 5), skladajici se ze t# svislych dar, predstavujicich
t&lo, k nimz se piipojuji po stranach dvojité lomené ryhy, je% mozno pokladati za ruce
a za nohy, Obraz se opakuje t¥ikrate v polich mezi pupky., O symbolickém vyznamu

této vyzdoby nelze pochybovati,
@
7 8 ?

spornym mize byti jen vyklad
10 11

obrézku, jde-li tu o lidskou, nebo
zviteci podobu. Oboji nazor je
Obr, 20, Schemata ozdob ze sidli§té ve Statenicich,

moziny a pravdépodobné byla
tato nddobka uréena k magickym
téelam, Zatadil jsem ji do volu-
tové skupiny z divodd typolo-
gickych, protoZe nelze zjistiti,
v které jamé se vyskytla®).
V nélezové zpravé neni ani na-
lezidté spravné udano, protoze
sidlisté, v ném% se nalezla, se
rozkladalo na katastru obce Bu-
benge a nikoliv Podbaby.

V Statenicich jsem nalezl
zlomek nadoby, zdobené na
okraji vodorovnou paskou, sloZenou ze dvou rovnobé&znych ryh a vyplnénou svis-
lymi lomenymi Sarami (obr. 19. Tab, XVIIL obr., 1.). Tento vzor se opakuje pozdéii
v nejmladsi vypichané keramice, jest viak proveden brazdénym vpichem.

Spiralami jsou zdobeny
‘\_\\___/;QQZQ
M °® ~——

hlavné bombovité, mirné hrus-
] 13

kovité a lahvovité nadoby. Vy-
skytuje se oviem spirdlové vy-

zdoba i na jinych tvarech, ale N - ,‘:Swrem'ce

ne pravidlem. Spiraly jsou bud Sl A8

jednoduché (tb, XIX. obr. 22; XV. oo LG M

obr. 8), nebo jsou spojeny v ne- “—efﬁ.\"f N f

pFetrZitou &aru, &mZ vznika s ae? &

zdanliva paska (tb, IX. obr. 11: : . 9

XXVIL obr. 1,2; XVI obr. 1). Ne- e : N

prétrzité spiraly mivaji cetné za-
vity (th. XXV, obr, 12; X VIIL obr,
10,16; XXIV. obr.11). Casto byvaji
svrchni &asti vngjsich zavith ufiz-
nuty vodorovnymi &arami pod
okrajem (tb. IX. obr, 13) a ngkdy

2
.
§
; st W
28, %

Obr, 21. Poloha sidlifté ve Statenicich. 1, 2, 3 kulturni
jémy v cihelng. :

nedbal umélec ani okraje a rysoval spiralu s pferyvkami (tb. XIV, obr. 16), takze na
nadob& jsou zdanlivé jen rovnobé&zné ryhy. Doplnime-li je vsak, shleddme, ze byla

92) KERN, J. Ein Tierbild auf einem Gefissscherben der Spiralmaeanderkeramik Bshmens, Mannus

IX. 1917, str, 55,

Kern zobrazuje volutov§ .
Ze jest zdoben primitivni kreshou Z4by. Srovnava jej s podbabskou nadobkou
Ze obraz na ni znad{ sedicitho élovéka. Na dukaz,

stfep z Litoméfic (obr. 1 na str, 55) o némz soudi,
a odmitd nazor,
Ze v obou pFipadech jde o Zibu, zobrazuje

kostru ziby v poloze sedict (obr, 5.). O podbabské nadobce sdéluje, Ze byla nalezena ,ve vrstvé

se stfepy se spirdlovou vyzdobou®,

kterou pokldda za vzacnou (I) v neolithu,
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spirala vyrysovdna — aspoii v duchu — spravné. Kromé& pravidelnych spiral se
vyskytuji téZ rozli¢né vzorce porusené, jako pferuSovana voluta. Je bud jedno-
ducha (tb. IX. obr. 8}, nebo sloZena z n&kolika &ar (tb, XXIX. obr. 5). Zvlastni dprava
preruSované voluty se objevila na sttepu ze Sarky (tb. XXIII obr, 16), kde vy-
stupuji svazky ryh z pupkt a guirlandovité se otddeji nade dnem. RozloZené
voluty v jednotlivé spiralové pasky a vypliiové obrazce se vyskytly na niadobce
z Tetina (tb. XX VL obr. 2}. Ojedinéle se nasla téz prosta vlnovka (tb, VIIL obr. 13;
IX. obr. 3) a uzavieny obraz pilmésicovity se zakulacenymi rohy (tb. XIL obr. 1). Zvlastni
dekoraéni skupinou jest vyzdoba plasticka,
provedena nalepenim prouzku hliny na
nadobu. Jest rovnéZz pfimodara (tb. XIIL
obr. 1; XXI. obr. 18; XXII. obr. 16), nebo
spiralovita (tb. XL obr. 15; XV, obr. 11,
14; XX. obr. 2; XXIL obr, 1, 3; XXIIL
obr. 1, 3, 10, 17, 18; XXV. obr. 8, 11,
18, 23, 25, 26; XXVIIL obr. 17; XXIX. obr.
16, 18, 20). Velmi uvolnény vzor jest zo-
brazen na tabulce IX. obr. 6. Do nékterych
plastickych spiral byvaji vtlateny malé
dalky.

Ptivod spiradlové vyzdoby lze obtiz-
né&ji vyloZiti, nezli tomu bylo u vyzdoby
krokvicovité"®); tomu nasvédéuje téz pre-
mira hypothes a tivah, vénovanych tomuto
thematu. Z techniky ji vyloZiti nelze, le¢
bychom se vraceli az do neolithu egypt-
ského, v némz se vyskytuje malovand i
rytaspirala,jakonapodobeninapfirozenych
obrazcti, vzniklych na le§ténych nadobach
kamennych, Byly robeny z nummulitového
vépence a na vylesténé plose pak byly pa-
trny kruhovité obrazce nummulitd, Avsak
ani obrazce na téchto nadobéach nejsou
nejstarsim pokusem o spiralovou vyzdobu.
Zavitnicové vzory se vyskytuji jiz v palaeolithickych rytindch ve Francii (Arudy)
a maeandry zndme v &ernigovské gubernii na Ukrajiné z miadsiho aurignacienu®).
Pov§imneme-li si zndmé rytiny z Pfedmosti na Moravé, pochopime, jak mohl
palaeolithik dospéti i jen pouhym schematisovanim a stylisaci az k volné spirale,
Proti tomu lze arci namitnouti, Ze palaeolithickd doba je od neolithické keramiky
paskové piilis vzdalena a Ze mezi ob&ma obdobimi, v nichZz se vyskytla spirala,
uplynula dlouh4 doba, po strance umélecké velmi chuda Po nasem soudu je neo-
lithicka spirdla prvkem ¢ist¢ vyzdobnym, bez piedchozich vzoril technickych a
méla-li néjaky zvlastni vyznam, byl to nejspiSe vyznam magicky. Casem se oviem
tento vyznam seslabil a spirala se stala jen pouhou ozdobou. Tieba téz pfipome-
nouti, Ze se vyskytuje spirdlovd vyzdoba neolithickA mnohem hojnéji v stiedni

Ob, 22, Volutové keramika ze sidlisté v Mo&ovicich
u Caslavi,

93) Viz str, 50,

94 HOERNES, M, Urg. d. Bild, Kunst I, vyd, str, 135, obr, 1. Srov, té% zajimavou préci L. CIKA-
LENKA, Narys rozvytku g tryénogo or tu paleolityékoi, Doktorska disertacija, Praha 1923,
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Evropé, nezli na jihu, na p¥. na severnim Balkdnu®), pokud ov§em miiZeme souditi
z dosavadnich zndmych nélezti, Na Butmiru pfevaZuje p¥imocary, ryty vzor krok-
vicovity, nebo v podobé dlouhych, trojihelnych cipi®®). ,Typick4 butmirska spirala”
neni typickou, nybrZ vyskytuje se tam jen Fidce virouSena a dosud k ni marné hle-
dame soudasné analogie v §ir§im okoli. Nejblizsi vzory — tvarové — lze spatfovati
_snad ve vytesanych spiralach v znamych palacich, nebo chramech na Maltg, S Maltou,
jako s pfechodni stanici mezi Evropou a severni Afrikou, snad také souvisi nékterée
butmirské sotky, Znamé chy$ovité nadoby z Melu a z Amorgu pokladdm za mnohem
mladsi pFes to, Ze trvAm na svém star$im néazoru, Ze Butmir je velmi mladou stanici
(ktidlate sipky), ovSem s keramikou do jisté miry archaickou. Butmirské spiraly
upominaji tim spi§e na tesané zavitnice na Malté, ponévad? jsou provedeny zvlastni
technikou, jiz bych nejradéji nazval technikou kamenickou. Vznikly totiz od-
strafiovdnim okolni hmoty a nikoliv nalepenim na hotovou niddobu. Tuto podobu
zvySuji jesté zvladtnim zptsobem vrypané dubky mezi spirdlami. Hlavni ast but-
mirského materialu jest viak razu zcela jiného a tvary, tam se vyskytujici, nachdzime
u nas v mladdim obdobi paskové keramiky, tak¥e naprosto neni piijatelna hypo-
thesa o ptivodu spirdlové vyzdoby z Butmiru, nebo néjakého pomérné blizkého
sidli§té®). Je zajimavo, jak kolisal v dsudcich o Butmiru Hérnes, jenZ se jim tolik
zabyval, Neptihlizime-li ani k rozporim v pfedmluvich k obéma diliim nadherné
publikace sarajevského musea, vidime naprostou neuréitost v nazirdni v obou vy-
danich jeho Urgeschichte der bildenden Kunst. V prvém vydéni souhlasi s Evansem,
7e ,vychodiskem spiraly je Egypt, Kréta byla sprosttedkujici stanici a aegaejskéd
oblast v bronzové dobé byla nejstardim okresem této vyzdoby, jeZ zasahla i ngkteré
&asti evropské pevniny.” V druhém vydani m4 za kolébku spirdlové ozdoby ,dolni
Podunaji a severni Balkan s nejvydatnéj$im nalezistém v Butmiru, jeZ se oviem
nem@ize pokladati za ohnisko a tvirdi dstfedi daleko rozvétveného uméleckého
sméru, aviak na ten ¢as je musi zastupovati” Plastické voluty butmirské poklada
spravné za import, pfineseny ,z blizké, dosud neznimé dilny.” Na severni Balkén
a na dolni Podunaiji klade ptvod spirly téz KAHRSTADT (L c). Otazka po ptivodu
spirdlové vyzdoby v neolithu neni dosud uspokojivé rozieSena a ztistane je¥té na
dlouho spornym bodem evropské archaeologie. Sam jsem pfesvédéen o tom, Ze
skupina paskové keramiky v uZ$im vyznamu se vyvinula na stfednim a dolnim
Podunaji, pfi ¢emZ jizni hranici byl pravé Dunaj a Sava. Odtud se rozsifila jests
v podatcich vyvoje na Moravu, do Cech a dale na zapad. V piivodni pravlasti
podlehla velmi zahy dsilné expansi vychodni, pfesndji ptedoasijské oblasti, z niz
ptijala mnoZstvi prvki, a vytvotila novou, ptivodni kultufe blizkou oblast jihovychodni,

Oba zptisoby vyzdoby, jak krokvicovita, tak i volutovd paska doznaly zadhy
rozliénych zmén. Pavodné hladké plochy se vypliuji vpichy, vrypy nebo ryhami,
&imz vyzdoba nabyva Zivosti a vyraznosti, Vypliuji se bud pasky, nebo plochy
mezi paskami tak, Ze se vyzdoba sklada z hladkych vzori na drsné piidé, nebo
naopak. (Tb. IX, obr. 4, 11, 12; X, obr, 3—13, 18, 20, 21; XL obr, 13,18, 22; XVL
obr. 6; XXI, obr. 19). Na krokvicovitych ryhach se objevuji ve vétsim mnoZstvi

95) Ve Vinge v Srbsku se vyskytuje spirdla i maeander na rozhrani spoduoiho a stfedntho strata,
VASSIC, PrZ, I 1910, str, 23—39, V Thesalii se vyskytuje rytd spirdla v druhé neolithicks
periodd, TSUNTAS, Dimini, str. 203, V Troji se objevila v II, — V, vrstvé. DORPFELD, Troja
und Ilion, str, 279; na Krétd a v Aegejské oblasti se v neolithické dobé neobjevila viibec
KAHRSTADT, C. Zur Kykladenkultur, At, M, XXXVIII, 1913, str, 148—186,

%) Srov, té¥ SEGER, H Die Keramischen Stillarten der jiingeren Steinzeit in Schlesien, Schl. Vorz.
in Bild, u, Schrift, NF, VII

97) Naposledy zastdval tento nazor G, WILKE, Zur Entwicklung der Spiraldekoration ZE, 1906,
— Spiralmaeanderkeramik atd, Manusbibl, I. Wiirzburg, 1910, — Glasnik Zemalj, mus. u B, i H,
XXI, 1909, str, 177—210, (Téz némecky ve Wiss. M. a, B, u, d. H, XIL, 1912, str, 29—67)
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&odkovité dilky, napodobuijici uzly i tam, kde nemély technického vyznamu; dasem
se méni dilky v hranolovité vpichy, nebo kratkeé, p¥icné ryzky. Posléze, jsou-li ryzky
nebo vpichy husté vedle sebe, zmizi i zédkladni &dra a vzorce se sklddaji pak jen
z fad téchto vpichti. Z Eeského materialu je mozno sestrojiti tiplnou vyvojovou fadu,
podinajici se pravidelnou spirdlou, nebo krokvi a konéici se vzorci vypichanymi.
(Spirala: tb, VIIL obr, 13, 30; IX. obr. 11, 13; XL obr, 2; VIIL obr. 14; XVIIL
obr. 5; XIX. obr, 17, 18; XX. obr, 3; XXIIL obr. 16; XXV. obr. 10; XXVL obr, 7;
XXVIII, obr. 23 a j. Krokev: tab, VIIL. obr. 28; IX, obr. 5; XXL obr. 14; XXIL obr,
8, 13; XXVIL obr, 10; XXIX, obr. 8; XVIIL. obr. 9; XIX. obr. 4, 6, 7, 10, 22; XX.
obr. 16; XXII, obr, 4—6, 15, 18; XXIV, obr. 1, 3, 5, 7; XXV. obr. 1—3; XXVI, obr.
4, 5,12; XXVIIL obr. 24, 29, 32 a §) Vpichy jsou na rozdil od vypichané keramiky
bud trojboké, étyrboké, nebo stfechovité étyrhranné, nékdy presng kruhovité, vidy
viak ostfe ohraniSené.

Krokvicovité obrazce se sklddaji hlavng z fad vpich@i a omezuji se zpravidla
na hruskovité nadoby; bombovité tvary podriely vzory spirdlovité. Spiraly jsou
bud mélce rysovany, nebo presekdvany kratkymi ryhami, nebo se skladaji jen z fad
ryzek, Tyto tvary jsme nazvali §4reck ym typem, ne proto, abychom zavadéli
do spousty ,typ@" nové jméno, nybrZ jen, abychom kratce naznad&ili pfi popisu
urdité, vidy se opakujici znaky, které vymezuji zarovei uréity pojem Sasovy, Krok-
vicovité vzorce Sareckého typu se skladaji zpravidla ze t¥i fad hranolovitych, dosti
hlubokych vpicht, Vyjimedné se vyskytly i pasky sloZené ze dvou, nebo ze &tyr
fad. Kazda radka byla vtiskovdna o sobé a vpichy byly provadény tim, ze do
polotuhé hliny se vtiskoval &tyrhranny, ostfe pfifezany roubik, bud dfevény, nebo
kostény. Uprava vypichans, krokvicovité vyzdoby byla déna tvarem nddoby. Na
hrdle pod okrajem jsou vodorovné pasky a pod nimi obihaji lomené vzory v jednom
nebo v nékolika poradich.

Kromé techniky vhloubené a plastické vyskytl se v 3areckém typu jests tieti
zplisob vyzdoby, pomalovani naddob vzorci spirdlovymi nebo trojdhelniky.
Malovana vyzdoba se neomezovala jen na jediny tvar, nybrz vyskytuje se i na
bombovitych i na mirné hruskovitych nadobach a na polokulovitych miskéach. Troj-
tihelniky pokryvaji celou nadobu, spirdly byvaji v jedné i ve dvou fadach, oddé-
lenych vodorovnymi, barevnymi pasy. Zpravidla byvé pod okrajem a na hrdle pruh,
vyplnény drobnymi trojtihelniky a pod nim se teprve rozviji vzor spiralovy.

O barvach, jichZz bylo pouzito k vyzdobé nadob, nedovedeme mnoho Fici.
Byly rozdslavany pravdépodobné smolou a pravé jen tyto smolné zbytky nam
zachovaly na nadobach tvary vzorct. Vlastni barvy vyplavila srdzkova voda, pro-
nikajici zemi, takie nevime ani, byly-li ozdoby jednobarevné, nebo jest-li se
skladaly z ngkolika odstint. J. A. Jira se domniv4, Ze se mu podaiilo zjistiti zrnécka
péivodniho barviva a soudi, Ze vzory byly ervené na Sedé nebo Serné pads, Ne-
pochybuji o spravnosti jeho pozorovéani a nevyluéuji mo¥nost této kombinace, pro-
toZe Servené barvivo se naslo Gastéji v kulturnich jamach i ve hrobech paskové kera-
miky a byly nalezeny téZ volutové stéepy, natiené ervenym barvivem (ReZ, Ra-
dotin aj). Zd4 se mi viak, Ze pro koneiné rozhodnuti je pfece jen ponékud malo
materidlu.

Je na snad®, %e kromé razovitého materialu $areckého typu, se v mladsich
jaméach vyskytuji neustsle téZ stardi tvary, kleré nezmizi ani v nejmladsi dobég,

K vyzdobé byvaiji poditany téz pupky a rozliéné vyénélky na nddobach, jsou
véak ptivodu ryze uzitkového. Byly piipeviioviany na nadoby, bud aby se lépe
uchopily, nebo, aby nesjizdéla &fitira, jiz byly opleteny. S timto tcelem souhlasi
i nekteré vzory vyzdoby, opirajici se pravé o pupky (tb. VIIL obr. 24, 25, 27;
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IX. obr, 1; X. obr. 16, 22; XL obr, 7; XIL obr. 11; XV, obr. 35; XX. obr. 2, 15, 16;
XXL obr. 18; XXIIL obr. 1, 3, 16; XXIIL obr. 1, 3, 16, 17; XXV. obr. 26; XXIX,
ob. 16,) Pupky nebyly prosts pfilepovany, nybrz na sténé niddoby bylo patiiéné
misto ponékud vyhloubeno, nebo se$tipnuto, aby se ziskalo s dostatek zahyb#
k upevnéni nélepkd. Po vymodelovéni pupku byla hlina v jeho okoli rozetfena
a uhlazena. Protoze pak se pupky plipeviiovaly pred koneénym, vn&jsim natérem,
pisobi dojmem, jako by byly vymodelovany piimo ze stény nadoby. (Rozli¢né
techniky a tvary pupké viz hlavné tb. XIV. obr. 20 =31 a tb, XV. obr. 15, 21, 23,
28, 31, 32,39, 40.) Pavodni tvar byl as valcovity (v podobé zatky) s rovné sefiznutou
horni plochou. Zahy se vsak poéina horni ploska promackavati a vznika bud pupek
knoflikovity, nebo duty., Byl-li pupek promacknut dvdma prsty, roztahl se do Sife
a vznikl pupek podlouhly, Jin4d zména nastala ve tvaru pupkti fezénim; nafezané
(jednou i n&kolikrate) pupky se rovnéz prodluzovaly v protshlé nasadce. Rezani a
promackavéani se kombinovalo hlavné v mladsi dobé, kdy nalézdme podlouhlé,
plasticky zdobené nasadce na nadobich z pise¢ného, do &ervena vypaleného ma-
teridlu. Zvlagtni obménou pupkt jsou 3iroké, ploché vyénélky jazykovité, zahnuté
zpravidla vzhéru (tb. XL obr. 11; tb. XIIL obr, 3), Na hruskovitych nadobach. se
vyskytuji malé, oblé nebo svislé, podlouhlé pupiky a bradavky. Velmi vzacné se
vyskytuii na misté pupkd kuzelovits vypukliny, vytladené z nitra nadob, tak ze
jsou duté a niddoba nabyva ve vodorovném fezu rohatého tvaru (Rez, tb, XIL obr, 16,
18). Pupky, vyénélky a. nasadce jsou na nédobd soumdrné rozdéleny po t¥ech,
nebo v nasobcich tf, Nejobyéejngjsi pfipad je ten, Ze jsou rozlozeny ti pupky pod
okrajem a nade dnem rovnéz téi; nekdy byva mezi né vsunut pas o $esti mengich
pupcich a pod. Cislo t#, neb jeho nésobek jest piiznaéné v uspotfadéani ornamentu
v star$i paskové keramice a neznam ptipadu v obdobi ryziho slohu, ktery by vy-
bocoval z tohoto pravidla. Dvé a ¢tyti uska nebo nésadce se vyskytuji az v dobé
pronikavého vlivu jihovychodniho, kdy se ve vypichané keramice objevuji hojné
prvky jordansmiihlského typu, Jsou-li pupky sdruZeny po dvou, opakuji se tyto
dvojice rovn&z nejméné trikrat po nadobe,

K pupkim a ndsadcim se tzce druzi dska a ucha,”) Uska jsou zpravidla
listovité pupky provrtané bud vodorovng, nebo svisle a byvaji umistdna na nej-
v&t§im obvodu nadoby (th, VIII, obr, 27; IX, obr. 10; X1, obr, 2, 8; XIV. obr, 16 2 i). Jen
u velkych amfor byva tsek pét, sty po jedné strang ve dvou fadach a paté na strané
protilehlé, uprostted bticha, Nékdy byvaji tato ttka zaménéna za obla ucha. Prava
ucha jsou viak ve volutové keramice velikou vyjimkou a mivaji zpravidla jests
viechny znaky svého ptivodu z dgek (tb. XL obr. 8, 17; XXVIIL obr. 11). Rohovité tsko
vodorovné, obvyklé ve vypichané keramice a v skuping jihovychodni, bylo dosud
nalezeno jen v jeskyni u Srbska (tb. XXIX. obr. 9).

V mladsim obdobi volutové keramiky se objevuji téZ prvni neumélé pokusy
o figurdlni plastiku Jsou to vice, nebo méné podatené néznaky bydich
hlavicek na pupcich a uskach, V Cechich jsou dosud znamy jen dva nélezy; jest
to hrubé& modelovana bysi hlavidka na stfepu z Podbaby u Prahy (mus. Teplice)
a hlavicka se svisle provrtanym krékem z Chudonic u Nov. BydZova (mus.
N. Bydzov, tb. XIV, obr. 6.). Hojnéji se vyskytuji zvifect hlaviky na Moravé (Bosko-

98) Navrhuji, abychom vyrazu ,u¥ko* pouZfvali jen pro nepravéa ucha, vznikla provrtinim
rozliénych vyén&lkd, jimz Némci fikaji ,Schnurdse®, a ,ucho” abychom ponechali pro
pravéd ucha, modelovan4 uz z péskuy nebo z roubiku hliny a na nddobu p¥i-
peviiovana ve dvou bodech, Nayrhuji to pro zjednoduSenf a pro zvySen{ pEesnosti popisu,
Jde-li 0 mal4 ucha pravé, jimz se esky zcela spravné Fika dska, stadf pro nas, oznadime-li je
pfivlastkem malé, nebo velmi malé ucho, Pouzfvali jsme diive opisd ,provrtané pupky“, nebo
nprovriand dska — aviak i pupek i ucho maZe byti provrtdno a pfece to neni ,tsko",
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Obr, 23, Schemata vyzdoby volutové keramiky,
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vice, a sb, Palliardova v Zemském museu v Brng), coZ lze vyloZiti tim, Ze na
Moravé pusobily dsilnéji vlivy z jihu, kde plastickd vyzdoba byla znaéné vyvinuta,
Ve velmi otfelych tvarech se vyskytuje té% na zépadé.

Kamenné nastroje.

V &eskeé literatufe praehistorické neni dosud ndzvoslovi kamennych néstrojit
ustaleno, coz vede &asto k nedorozuméni, zvla$ts, neptidava-li se k zpravé obrazek.
Proto podavam zde ndvrh nazvii pro urdité, Sastéji se vyskytujici tvary,

1. Klin jest nastroj, jehoZ délka znadné presahuje &iiku, ostfi nebjva %ir¥f tylu a ¥ffka se nelidi
piilis od tloustky, Sem patfi tvary jmenované dfive dlatem, motykou, dlouhou sekerou a p. Vyskytuje se
v péaskové keramice (kopytnaty) a v.nordickych skupindch (hlavnd na severu z pazourku).

2, Sekera, Pomér Sitky k délce je pFiméeny (1 : 2 — 3), ostéf je zpravidla $irsf tflu a tloustka
vidy mendl $fky. Vyskytuje se ve vSech neolithickych kulturdch, Ostif seker a klind je bud rovné, neb
obloukovité, nékdy byva sesikmeno.

3. Motyka, Podoba se ploché sekefe, jest viak provrtana kolmo k $ir3f strané,

4, Sekeromlat, Rozliéné tvary provrtanych seker upravenjch k nasazeni na topfirko. Neprovrtany
jsou jen sekeromlaty zlabkované a valcovité, vyskytujici se v dnétické kultute,

5, Mlat, Rozliéna kladiva bez ostéi; zvlA$tnim tvarem jsou mlaty kulaté; jsou to provitané
kamenné koule,

6. Niiz, Pazourkové téisky, na nichZ jest patrna druhotna retuSe, aspoii vyhlazenim,

) 7, Hroty kopi byly hotoveny z rovaych pazourkovych tkisek, retuSovany po celé délce a n&kdy
byly i ozubeny,

8. Sipky se déli na trojboké, srdcovité, kfidlaté a na Sipky s trnem. Jsou vidy retuSovany; jisté
%e mnohé z drobnych ti{sek bylo pouzito za hrot Sipu, ale neni to tmyslng vyroben4 3ipka uréitého
tvaru a nelze ji pouifti k typologickym tdvaham,

9, Dyky jsou bud s rukovéti, nebo bez nf; jsou retuSoviny na hrandch po celé délce.

10, Skrabadla byla robena zpravidla z $ir$i tfisky; retufovdna byla na stranich a na hornfm konci,

11, Bodce (vrtadky) jsou pazourkové tFisky, retuSované hrotité,

12, Vyurtky jsou komolé kuZele kamenné, mirn& vypouklych st&n, Jsou to odpadky vzoiklé pii vrtani
sekeromlatii (hlavng ve vypichané keramice),

V péaskové keramice se vyskytuji z kamennych néstrojt: kliny, sekery, sekero-
mlaty, motyky, noze, skrabadla a hroty. Kromé toho tfeba k nim éitati drtidla na
obili (mlyny), brusy, kovadliny (podklady pti vyrobé pazourkovych nastrojti), lestici
kameny a pod. Kliny, sekery a sekeromlaty jsou tak razovitych tvari, Ze jich nelze
zaménili s nastroji jinych oblasti, Zékladnim tvarem jest Jcopytnaty klin®
z nshoz lze odvoditi viecky ostatni tvary®). Jest to podlouhly nastroj, vybrouseny
na spodni strané v rovnou plochu, kterd se nahle zved4d k ostfi; horni strana je
obloukovita, silng vypoukla a sniZuje se k ostéi povlovné a jen nepatrnd. Pfiény
pritrez kopytnatych klint je riizny. Ostii je vidy vice nebo méné zaobleno (tb, XIL)
Zadni konec ,t¢1%, jest zpravidla pondkud zfiZen a nedokonale vypracovan;
byvé nerovny, bud Ze tak byl zanechan jiZ vyrobcem, nebo Ze byl pfi praci otluten,
Dokonale byva vyle$téna jen spodni strana; horni, klenutd plocha jest taktéi
le§téna, nebyva viak pfesné vyrovnana. Vyskytuji se oviem i honosné, naprosto
dokonalé klinky — ale jen vyjime¢né. Velikosti jsou rizné. Znéme kliny od 2 az
do 40 cm délky.

Splosténim horni polovice a rozsifenim spodni strany vznikd ploché sekera,
téchze vlastnosti a téze tpravy, jako kliny. Na vodorovném priifezu (rovnobéiném
se spodni plochou) jsou bud obdélnikovité, lichobéznikovité, nebo témef trojdhel-

99 Doporuduji, aby se pouzivalo pro tento tvar jen ndzvu kopytnaty klin, protoZe nazev, jehoz
jsme pouzivali diéive ,&lunkovity klin®, by mohl &asto vésti k z&méné s nordickou sekerou
¢lunkovitou (Bootaxt),
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nikovité. Ost¥i jest vidy, aspoli mirng, zaobleno. Velkd vétdina seker jest u nis
vyrobena z ¥i¢niho 3térku, z nshoZ bylo moZno vyhledati tvary, skytajici nejméns
obtizi pfi vyrobé, Kde nebylo v §térku vhodného materidlu (plochych, omletych
kust prahorni bfidly), tam byly fezany btidlicové desky pazourkovymi Skrabadly
na vhodné kusy a ty upraveny nejprve ptitloukdnim a po té brouSeny a hlazeny.
Natezané kusy bidly se vyskytuji hojné v kulturnich jamach ve vychodnich Ce-
chach, Ve Skiivanech u Nového BydZova byly pravidelnym zjevem v kazdé kul-
turni jame, protoZe 3térky feky Cidliny neobsahuji vhodnych kustt k vyrobé seker.
Piitloukané polotovary se vyskytly hojné v Sarce. (Tb. LXIIL)

Sekeromlaty jsou kopytnaté kliny, provrtané vodorovns napfié. Vysky-
tuji se kliny ptivodnich tvarti s pfiénymi otvory i pozménéné tim, Ze se zdkladna
ztiZila a horni plocha se nepomdrné zvysila, takze vznikly postranni, rovnob&zné
stény a tizka horni ploska, zpravidla nepatrné zaoblenia. Otvory byvaji posunuty
silng k tylu a jsou v poméru k velikosti a vaze sekeromlatis malé. Nekteré sekero-
mlaty jsou aZ 50 cm dlouhé, 8 —10 cm Siroké a 10—15 cm vysoké, a vazi nékolik
kilogrami. Otvory viak neptesahuji priiméry jednoho aZ nejvyse dvou em. (Th. LXIV.)

Motyky se zpravidla podobaji plochym sekeram obdélnikovitého priFezu,
jsou viak na hornim konci provrtiny. Jsou pomérné velmi vzacny a vétSina jich
ve sbirkach jest z nahodilych nalezéi. (Tb, LXIV. obr. 22—27.)

V3ecky tyto néstroje byly vyrdbény z prahornich bfidel. Neznim z deskych
nélezti ani jediné sekyry této skupiny z jiného materialu, na p%. z pazourku, hadce
nebo z nefritoidé a pod. V star§i literatuie najdeme velmi &asto zminky o hadco-
vych nebo buliZznikovych sekerdch — jsou to viak chybné zpravy autord, kte¥i
nezkouseli materidlu petrograficky, njbrZ spokojili se jen jeho zabarvenim, Vzacné
u nas sekery z hadce jsou z pozdéjsi doby, podobné jako sekeromlaty z buliz-
niku, zelenokamenu, edite a jinych hornin.

Nepodali jsme dosud typologického rozboru klintt a seker paskové keramiky
— a bylo to &eskym praehistorikiim jiZ nékolikrate vytknuto — ponévadz z na-
Seho materialu nelze sestrojovati typologickych fad. Nic by nebylo snadngjsiho,
nezli ze spousty klind, seker a sekeromlatti, uloZenych jen ve shirce Narodniho
Musea, sestaviti fadu typd, které by se mohlo #kati i vyvojova fada, ale byla by
to jen theoretickad hi¥i¢ka. REINERTH poklada plossi kliny za ptivodn&jsi
a pfisoudil je keramice volutové (typu flombornského) a vysoké §tihlé tvary &ita
k typu hinkelsteinskému.') Pripoustim, ze mad REINERTH'") pravdy, ale jen pro
jihozdpadni Némecko a pro Poryni; v Cechach jeho rozdéleni selhdva, protoze se
vyskytuje ‘oboji tvar s keramikou volutovou viech stupiii zdroven, Ani u seker
nelze rozpoznati vyvojové, t. j. chronologické fady, ovéfené nalezy. S jistotou Ize
jen tolik Fici, Ze ve volutové keramice prevladaji kopytnaté tvary sekeromlatti nad
tvary trojbokymi a Ze kopytnaté kliny jsou typickym zjevem v této kultufe, vy-
skytuji se viak ve vSech tvarech i s keramikou vypichanou, jak tomu nasvédduje
Zarovy hrob z Vinote (tb., XXXIX, obr, 18—21).*")

Z pazourku byly pofizovany jen drobné noziky, krabadla a bodce. Jsou to
obyé&ejné nezpracované, nebo jen malo retufované od§tépky z malych jader do-

*) MENGHIN, O, Nachtrag, str. 779, odmita toto rozdélen{ Reinerthovo, jako nespravné (falsch) a .
pfidita vysoky, $tthly klin star i keramice ,linearni®,

100) REINERTH, H, Die Chronologie der jiingeren Steinzeit in Siid-Deutschland, Augsburg, 1923,

str, 52 nasl,

#*) Kdy¥ byla ji# kniha v tisku, byl vykopan v Klomin& u Kralup hrob s volutovou nadobkou a
plochou sekerou pfes 30 cm dlouhou. Sekera jest velmi dokonale zpracovéna, jewnd vyhlazena a jen as
5 mm tlusta, Vyborng zachovaného materislu nebylo ji% bohuZel moZno pouziti pro tabulky a poFizeno
jen schema vyzdoby bombovité nadobky. (Viz obr, 23 &s, 28),
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méciho plvodu, Pravy pazourek se najde mezi nimi ziidka a jest nahrazovan
jingmi nerosty ze skupiny beztvarné kyseliny kfemicits, jako jsou chalcedon, kar-
neol, rohovec, rozliéné zahnédy, vyjimeens i krystalovany kiemen (z oblazkd), pak
granulit a jaspis. Zpravidla jevi tyto drobné néstroje jen druhotnou retusi, nebo
byvaji na ostfi vyhlazeny aZ do perletového lesku. O typologickém téidéni nemtze
byti u nich ani fedi. Nejlépe jsou retuSovéna Sepelovitd $krabadla, nékdy i s vy-
Stipanym trnem. I tyto nepatrné nastroje jsou v kulturnich jamach vzicny a nej-
castéji se vyskytuji jen ve zlomcich,

Kosténé predméty.

V kulturnich jaméach s volutovou ke-
ramikou se zachovaly kosti jen vyjimeéné.
Ve vychodnich Cechach byva i jen sklo-
vina ze zvifecich zubd jiZ vzicnym néa-
lezem a z kosti zachovany zlomky jen ten-
krat, byly-li opaleny, Ve stfednich Ce-
chéch a hlavng v okoli Prahy se vysky-
tuji spi¥e zachované kosti, coZ pficitdm jen
vlastnostem pady, Proto jsou i kosténé
pfedméty ve skuping volutové keramiky
pomérné vzdcny a omezuji se na mala
$idla, dlatka, hladitka a jakési lopatky
(Statenice, Obr, 24 &is. 1—2), Material po-
skytovaly ulny, humery, nekdy i radie a 4
metatarsy ovci, srnct, jelend i skotu. Obr, 24, Kosténé predmdty a hladfcf kameny

(¥fs. 3—5) ze Statenic,

Sidliste,

Nejstarsi Sesky neolithik sidlil s oblibou v trodnych krajindch p¥i tekoucich
vodach, nepokrytych pralesem. Vyjime&né sidlil téz na vrsich, chrdnénych strmymi
svahy, jako jest tites ,Sestakova Skala* v Sairce, Velmi casto se viak uchyloval
téz do krytych tdoli a vyhrabaval si na jejich svazich obytné jamy. Nebydlil osa-
méle, nybri ve spoleénostech; tomu nasvédéuji rozlehla sidlisté — vesnice — s ne-
pravidelng rozloZenymi sidelnimi jamami. Casto se stshoval z mista na misto, jak
toho vyzadoval jeho zplisob zivota, napolo pasty¥sky, napolo rolnicky. Toto stého-
véni se viak nedilo na velké vzdalenosti, nybrz urditd spolednost se udrovala
v ur¢ité, mensi oblasti; proto je tolik mistnich skupin v celkové kultufe; kdyby
se bylo dalo stdhovéni na velké vzdalenosti, byla by celd oblast jednotndijsi.

Kulturpi jamy s volutovou keramikou jsou mirné kotlovits, mélké a nemaji
vyhranénych tvart, Byvaji kruhovité, nebo eliptické, aviak vyskytly se téz jamy
¢tythranné o préfezu obdélnikovém, nebo kosodélnikovém. (Obr, 25.) Dnesni prifezy
jam jsou zpravidla nespolehlivé a jen ve zvlastnich piipadech lze z nich souditi na

pfesny tvar chydi'”); nebot chyse, & spide jejich podzemni soud4sti, nebyly ihned

101) K neuvéfitelns presnym a podrobnym rozborfim sidelnich jam dochézel SCHLIZ, Das stein-
zeitliche Dorf Grossgartach, Stuttgart 1901, — PrZ, IIl 1911, str, 238, — 250, — Festschrift zur
42, Versamml, der D. Anthrop. Ges. in Heilbronn a/N, Heilbronn, 1911, — Korrbl, d, D. A.G,
1911, & 8/12, Schlizova methoda vSak nebyla, jak se zd4, vidy zcela pfesna, Srov. odmitavy
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zasypany, jak se jejich obyvatelé vystéhovali, vymfeli a nebo byli vybiti, nybrz
byly prosté opu$tény a znenahla se v nich ukladal jednak navaty prach, jednak
hlina, splavena ptivaly, pi Gem? byly splachovany rozli¢né odpadky, vélejici se kol
chyse. Nejprve se as do jamy siitila stiecha, kdyZ ptehnily jeji dfevéné podpory.

© 0w mey 45 05070 ,,‘,4‘- 2. 3

Obr, 25. Pritfezy kulturnimi jamami ve Statenicich,

Casto, hlavng u hlubsich jam se stitila i &ast stény, nebo byla zvolna splachovana
silngj8imi p¥ivaly a tim se ru$il tvar ptivodntho ptidorysu. Velmi Sasto nachazime
na svislém priifezu kulturnich jam tmavé vrstvy kulturni, stéidajici se zdanlivé ne-
tknutymi vrstvami Zlutky, Tyto vrstvy jsou sticené stény. V sidelnich jaméch t. j.
ve zbytcich chydi byva odpadké malo a jsou to zpravidla ojedinélé, zvétralé sttepy,
na nichZ jest patrno, %e leZely deldi dobu na povrchu, vydany vliviim povétrnosti,
hlavné mrazu a desti

posudek C, KOHLA, Mannus, IV, 1912, str, 49— 70; hlavn& str, 66 nasl, O sidlistich srov,
SCHUMACHER, Materialien zur Besiedelungsgeschichte Deutschlands. Katalog V, des G, Central-
museums, Stop po kilech, nesoucich stfechu, se na sidlistich s volutovou keramikou v Cechach
dosud nenaslo, Srov, té# BREMER, Eberstadt, PrZ, V. 1913, str, 366—435; hlavn& str, 370 nésl,
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Jiné jamy, hlubsi a mensiho priiméru, byvaji vyplnény hojnymi odpadky; vy-
skytuje se v nich mnoho stfepti dobfe zachovalych, jeZ lze sloZiti ve vétsi celky,
dale popel, kosti zvitat, zlomky nastrojti a pod, To jsou odpadkové jamy, které
se napliovaly, pokud byly chyse osidleny, a kdyZ byly plny, zasypéavali je oby-
vatelé chysi vrstvou hliny. Byly to prvni, neuvédomélé poéatky hygieny, vzniklé
as z magickych pfedstav a nikterak nezabratiovaly nahromadéni se odpadki kolem
chy$i i v nich samych. )

Sidlisté jsou témét jedinymi stopami po obyvatelstvu s volutovou keramikou,
pondvadZ, aZ na malé vyjimky, nezname pohfebist tohoto lidu, Proto je ti¥eba
zvlastni opatrnosti, zkoumame-li je a bylo by nejvys na Case, aby se ve viech
cihelnach, pisnicich i p#i vech stavbach hledélo zachraniti z nich, co jest jen mozno.

Zvlastnim druhem osidleni jsou sidla v jeskynich, Bydleni v jeskynich se ne-
omezuje na uréité obdobi kulturni a nemdZe byti jedinym mé¥itkem civilisace,
protoZe z4viselo na rozliénych podminkach a opakovalo se az do nejnovéjsi doby,
kdykoli se tyto podminky objevily. Prvni, ptirozenou podminkou byly jeskyné samy.
Kde jich nebylo, nebylo ani troglodyti. Casto byly jeskyné jen tito¢istém v nebezpedi,
nebo se do nich uchylovali lidé proklati, vyvrienci z kmene, neitastni, ale i lidé
nedobfi, jim# se bylo skryvati pfed vefejnou spravedlnosti, Proto naléziame v jesky-
nich zbytky z nejrfiznéjsich dob. V neolithu bylo jednou z pt¥i¢in bydieni v jesky-
nich i pohodli. Kde byly pFirozené dtulky, tam nebylo tfeba stavéti zvlastnich chysi,
V Cechach jsou jen dvé oblasti, kde se mohlo vyskytnouti sidleni v jeskynich vétsi
mérou. Jest to krajina piskovcovych skal na Turnovsku, Mnichovohradistsku a
Ji¢insku a devonské skaly v Brdském pohoti {(Hlubogepy, Srbsko, Tetin a j). Na
Turnovsku prozkoumali K. BUCHTELA a V. SIMAK'®) fadu jesky#, & spise
tkrytdt pod pfevislymi skalami (Abri) a nachézeli v nejspodnéjsich vrstvich uloZeny
stiepy volutové keramiky (Nudvojovice), V Brdech byla pfed &asy zniena jeskyné
Svatoprokopska u Hlubocep, v niz snad byly i zbytky ¢lovéka diluvialniho a jeskyng
«Turecké mastale” u Tetina, z niZ zachranil posledni zbytky J. AXAMIT'**), U Srbska
jsme prokopali skupinu dnes téZce pfistupnych jeskyii a St. A. U. prozkoumal
jeskyni na Kod& u Tetina (v ptiéném ddoli na pravém biehu Berounky). Jeskyn&
u Srbska jsou pravdépodobné zbytkem v&tsi jeskyné s postrannimi chodbami, zni¢ené
jiz pfed ddvnymi ¢asy lomem. Ve zbytku hlavni jeskyné se nasly stopy ohnistg,
obklopeného kameny a ¢&ast udupané podlahy, V hlinité vrstvé nad podlahou se
vyskytovaly stfepy vypichanych nadob (Tab. XXXV. obr.20—34.) Pod ohnistém a
pod podlahou byly uloZeny zbytky keramiky volutové ve dvou obzorech, oddélenych
vrstvou zluté hliny, misty aZ 1 m mocné. V postrannich jeskyiikach (dsti komint)
bylo hojné& stfepii rovnéz ve tfech vrstvach, oddélenych pasem sterilni hliny. Zd4
se, Ze tyto postranni jeskyné slouzily obyvatelim za odpadkové jamy. Jeskyné
u Srbska neobsahovaly ani palaeolithickych, ani mesolithickych zbytkd a neolithicky
materidl stfedni, nejbohatsi vrstvy, patfi k nejmladsimu obdobi volutové keramiky,
jak tomu nasvédiuje vyzdoba &erné, bombovité nadoby (tb, XXIX. obr, 5), dale tvar
a vyzdoba nadoby & 8, tb. XXIX. a posléze i strepy & 4, 9, 16, 18, 19, 20 na téze
tabulce'®). Zvlaste dblezity je po strance chronologické stfep s hrotitym, svisle
provrtanym tskem, Tento tvar se vyskytuje dastdji ve vypichané keramice a jest

102) SIMAK, Dr. J. V. Pr. Obz. L 1911, sir. 1,
103) AXAMIT, Dr, J, Tetin, Praha 1924,

104) Tyto nédoby se podobaji belgickym volutovym tvardm (Omalien). K vypfchané vyzdob® zném
analogii z Bischoffingen v Badensku, WAGNER, Fundstitte und Funde im Grossherzogtum
Baden 1. Tiibingen 1908, str, 179, obr, 18 g,
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neklamnym znakem ji#nich kulturnich proudi. V nejspodnéjsf vrstvé bylo jen nékolik
stfepii stfedniho stupné volutové keramiky.

Rozloha sidligt s volutovou keramikou jest velmi poudna a davd ndm tusiti
ptirodni poméry v Cechach za doby neolithické. Nejvétsi pocet sidlist jest rozlozen
na sprasi a rozliénych hlindch, vzniklych pfemisténim sprade. Ridéeji se vyskytuji
v ptidach pissitych, nebo kamenitych. Pokud bylo lze zjistiti, vyskytuji se v t&chto
ptidach vzdy mladsi tvary. Pohlédneme-li na mapu rozsifeni volutové keramiky
(a vSech ostatnich kultur), pozorujeme na rozlidnych mistech ostrovy zvlast hustého
osidleni, Tyto koncentrace jsou vSak zpravidla jen zdanlivé a vznikly podrobnéjim
prozkouménim té které krajiny, at soukromymi badateli, nebo &ilym mistnim museem
(Podsbradsko — Hellich; Ceskobrodsko — Wanék; Litométicko —
Dr. Matiegka, Weinzierl; Teplicko — Weinzierl; Slansko — Felcman; Hra-
decko — Domecka; Novobydzovsko — Musejni spolek; Prazsko — Ndrodni
museum a fada soukromych badateléi a sbérateld a j). Pres to viak lze wurditi
nékteré body, kde osidleni bylo hustéjsi, nezli jinde a dasem bude moZno roz-
poznati i cely pas takovych bogddi, znadici proud té které kultury. Tak bylo na pf.
prazské okoli takovym sousttedivym krajem pro svou zvlast ptiznivou polohu;;
byla to krajina lezici na stoku Vitavy a Berounky, ne ptilis vzdalenad Labe; po-
dobné poméry byly téz v Litoméficku, na stoku Labe a Ohte. O¢ bylo Litométicko
tirodndjs, o to poskytovalo PraZsko vétsi bezpeénosti. Obyvatelstvo paroviny, roz-
lotené s obou stran Vltavy, mohlo se v nebezpeénych dobéach rychle skryvati
v hlubokych, ptignych tdolich, zarostlych tenkrat jisté hustym hvozdem, V takovych
dobéch byly nepochybné& osidleny jeskyné na Berounce.

Hranici osidleni Cech v dobé volutové keramiky lze zhruba vésti pfimkami,
udanymi témito body: Dé&&in — Ceska Lipa—Nd4chod — Choceit — Chrast
—Kutna Hora — Usti Berounky—Hostomice — Dobfany — Kada —
jizni tpati Kru$nych Hor az po Labe.

Ojedinélé nalezy kamennych nastroji jsem zakreslil na zvlastni list, aby byla
mapa prehlednéjsi a spoiil jsem v ném v3echny nastroje paskové keramiky v jedno,
protoZe nalezy znamé jen z literatury jsou tak nedokonale popsany, Zefich nebylo
mozno tiditi podle jednotlivych obdobi. Jejich vyznam se nesmi pfecefigvati, protoZe
byly zaneseny i v historické dobé na veliké vzdalenostj, jako ,hromové kliny” a pod.
Jen tenkrate jich lze pouziti, vyskytuji-li se ve vétSim mnoZstvi a na vétsi plose.

Hroby.

Hrobt s volutovou keramikou zndme v Cechich mélo. Kromé hrobu z Hoyer-
mannovy tovéarny, uvefejnéného PICEM (tb. IX. obr. 4, 5), znime jen nalezy JIROVY
7z Veleslavina (tb, VIIL obr. 30), z Jenerdlky u Prahy (tfi hroby, tb. XX. obr. 1, 4,
5 a 6) a z Buckovy ulice v Praze-Bubenti (tb. XX, obr. 8). Nejnovéji byly nalezeny
kostrové hroby v Chluming u Kralup, z nichz se dostala do N. M. krasn& praco-
van4, plochd sekerka a tii nddoby. Dodateéné zkouméni na misté bylo zatim bez-
vysledné.
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Vypichana keramika,

Keramika.

Druhym, vyvojové i stratigraficky mladiim stupném péaskové keramiky v Ce-
chich jest keramika vypichana.") Vyvinula se z keramiky volutové, aviak prejimala
velmi mnoho prvkéi ze sousednich oblasti, tak7e se zahy proméiiuje v pestrou
smés, kterd posléze utone v zéplavé novych kultur, Jako neolithickou skupinu
ji v Cechach po prvé spravné rozpoznal v-sedmdesatych létech minulého sto-
leti L. SNAJDR, ptesns ii uréil a roztridil K. BUCHTELA v devadesatych létech.
BUCHTELA neuré¢il jen obé obdobi,
nybrZ upozornil jiZ také na nékteré cizi
prvky v ni obsaZzené. Od té doby vzrostl
material netufenou mérou a hlavné ma-
terial ziskany ¥a4dnymi, methodicky sprav-
nymi vykopy, takZe bylo moZno pokusiti
se o podrobngjii rozbor a jemn&jsi roz-
tridéni. K tplnosti dodavam, ze PIC, ne-
uznavaje vibec neolithicke doby v Ce-
chach, neuznéaval ani volutové, ani vypi-
chané keramiky za znaky zvlastni kulturni
skupiny, nybrz pokladal je za soudast
wkultury skrékd”, nazyvaje vyrazné tvary
paskové keramiky, ,porculanem skrékd”
a tvrdil, %e se udrzely i v mlad& dobg,
nezli je obdobi tnétické. Ve svém na-
zorubylutvrzovan nékteryminedosti pres-
nymi nalezy, v nichZ se vyskytla smés
rozliénych kultur (Slavétinskd jama) a
chybnym hodnocenim stfepdi s nalepenou
paskou pod okrajem (jJAma v Letkach).
To uvadim, ne abych vyvracel tyto ndzory a polemisoval s mrtvym, nybrz jen jako
retrospektivu a zéroveii, abych naznaéil, co bylo p¥iginou jeho klamnych zavérd.

Ve skuping &eské vypichané keramiky se vyskytuje velkd bohatost tvarty, které
se pokusime uvésti, pokud moZno, v asovém pofadi. Buchtelovo rozdéleni na dvé
obdobi se zakladalo hlavné na vyzdobég, ponévads tvary nadob se do jisté miry
nezménily. Dnes se nemfiZeme spokojiti s timto &len&nim, nybrZ popiSeme nejprve
tvary nadob &isté keramiky vypichané, poté jeji vyzdobu a posléze pFipojime tvary
a vyzdobu soudasnych skupin, vyskytujicich se spole&nd s vypichanou keramikou
v téchZe kulturnich jaméch nebo i o sobé.

Tvary nadob lze z valné &asti snadno odvoditi z volutové keramiky, v ni
se nékteré z nich jiz vyskytovaly. Jsou to bombovité nddoby, dasto s nepatrnym
lomem na vydutosti (tb, XXX, obr. 6, 7, 13, 15; XLII, 19, 20), polokulovité a ku-
zelovité misy (tb. XXX, obr, 5; XXXIL obr. 5,7, 13; XXXVL obr. 7, 11; XXXVIIL
obr, 17; XLIL obr, 32; LL obr. 6). Bombovité niddoby i misy maji jesté obly spodek,
jenZ se v3ak zahy oplostuje aZ vznikd pravé dno (tb, XXX. obr, 3; XXXVIL obr. 8).
Hrugkovité nadoby pfipominaji jednak na tvary $areckého typu (tb. XXX, obr. 11,

Obr, 26, Néadobka z Kovanic u Nymburka,

*) MENGHIN, O. Nachtrag, str. 782, d&li vypichanou keramiku na dva &asové stupn&, z nich¥ starsi,
jak se zda, stotoziiuje se ¥areckym typem. Piivod jeji klade na sever,
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12; XLIL obr. 20—22), jednak jsou jiz protahlejdi a stén prohnut&jsich (tb. XXX,
obr. 2). Tyto tvary hrukovitych a bombovitych nadob jednoduché vyzdoby jsou
pomérné velmi vzacné a vyznaduji se vidy jen malymi bradavkovitymi vycnélky.
Do tée skupiny lze zafaditi t6% nizké vélcovité pobarky s mirnym lomem nad
oblym dnem. Zvlasté zajimava jest nadobka z Horoméfic (tb. XX. obr. 16), tvaru
roz§ifeného ve vypichané keramice, zvla$té na Moraveé, zdobena jesté trojfadym
vpichem §areckého razu; vzorec vyzdoby vsak jest smisen z prvkd obou skupin.

Hoijngji se vyskytuji stihlé hruskovité nadoby vice nebo méné prohnutych
stén a roz&ifeného hrdla. Vy¢nélky na nich jsou z pravidla prstovité a dosahuji

Obr, 27. Nédoby z kulturni jamy na nadraz v Bubendi,

nékdy velmi znaéné délky. Jsou vsak i &§tthlé hrudkovité nadoby bez vycénélkd
nebo jen s bradavkami, nebo se $irokymi jazykovitymi nasadci. Véeobecnym znakem
vyenélkd jest hrotité, nebo aspoii ztiZené zakonéeni a snaha zahnouti se vzhdru
(tb. XXX, obr, 8; XXXI, obr., 12; XXXIL obr, 4, 6; XXXVIL obr. 30, 32. — Tb, XXX.
obr, 2, 4, 9, 12; XXXI, obr. 8, 14; XLVL obr. 4). V mladsim obdobi vypichané
keramiky byla hrdla hruskovitych nadob zvlasté silné rozevfena, stény prohnuty
a v nejvétdi bafiatosti nadob vznikl lom. Takové naddoby mivaji na misto prstovitych
vy¢nélktt na lomu nékolik bradavek ve tfech soumérnych skupinach (tb. XL.
obr. 3). Nizkou a Sirokou nadobku z Caslavi (tb. XXAIL obr. 16) lze odvoditi
z bailatych hruskovitych nadob, jako jest nidobka z Podbaby (tb. XXX, obr. 11).

Dal§im rdzovitym tvarem vypichané keramiky jsou pohary. Jsou bud valcovité
s oblym dnem a rovnych stén (tb. XXX, obr. 10; XXXVIL obr. 2; LIL obr. 1),
nebo hrncovité, stén prohnutych (tb, XXXI obr, 18, 20; XXIIL obr. 1, 2, 8, 11, 14,
15, 17) I u nich se jevi zahy sklon k ostfejsi profilaci biicha (tb. XXX, obr. 10;
XXXII, obr, 14) a kromé& toho oplostuje se spodek, as vznika pravé dno (tb. XXXIL
obr. 1, 8, 14). Pohary, zvlasté zdobené, nemivaji zpravidla vyénélkd, ani nasadcd.
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Tim, a materidlem i zpracovanim se li&i od kotlovitych a hrncovitych nadob, které
se rozmohly ve vypichané keramice hlavng v mlad$im obdobi, Jsou zpravidla
nezdobeny (tb, XXXIII obr, 6; XXXVIL obr. 3, 5, 7; L. obr. 3}, nebo mivaji pod
hrdlem nalepenou pésku, dubkovanou prstem (tb, XXXVIII, obr, 29; LIL obr, 7, 14,
15, 16). Nezdoben¢ kotliky byvaji rovnych stén; nadoby s nalepenou paskou maji
mirné naznacené hrdlo, na némz paska napodobuje pravé ovazani stirou. Tuto
podobu zvysuji rozliéné tfasng, visici z pasky (tb, LIL obr. 7, 14, 15, 16). Kotlovité
nddoby mivaji okraje jazykovits§povytaZené a v tchto vyéngleich byva otvor
(tb. XXXIX, obr, 16; XLIL obr. 1; XLIIL obr. 6, 7; tb, XLVIIL obr, 12: LL obr, 2, 5).
Zvlastni, Styrhranny tvar kotliku se
svislymi Zebérky, prodlouzenymi bud
pohérovité (tb, XLVI, obr. 1, 2, 3), nebo
ockovité (tb. XLVII, obr. 3, 8) se vy-
skytl na sidlisti u Cerného Vola ve
spojeni s prvky oblasti jihovychodni.
Snaha po ostré profilaci se jevi téz
u kuZelovitych mis, S podatku se
prohybaji stény téméF neznatelns
nepatrnym rozevienim okraji (tb.
XXXVIIL obr. 17), pozdsji vsak na-
byvaji na kolmém priifezu esovité po-
doby (tb. XXX, obr. 1) a soudasné
vznik4 ostry lom na b¥ige (tb. XXXVI,
obr.8; XXXVIIL obr, 14), Lomené misy
mivaji téZ rovné stény (tb. XXX VL obr.
13), nebo prohnuté, zuzujici se k okraji
{tb. XXXII obr. 10), Nezdobené pro-
hnuté misy byvaji i znaénych rozmért
a velmi tlustych stén,

V jaméach s vypichanou kerami-
kou se vyskytuji téZ zlomky no¥ek,
zpravidla zdobenych vypichanym or-
namentem. Jsou to spodky hrusko-
vitgch nebo hrncovitych nadob na
noZce, které jak svym tvarem, tak
i vyzdobou upominaji na t. zv. jiho-
némecky typ roessensky (tb. XLV, obr, 8; XLVIIL obr, 10; XLIX, dole). O roessen-
ském typu a jeho derivatech promluvime obgirngji v druhém oddilu této prace,
Hned v3ak miizeme poznamenati, #e v Cechéch neni samostatnou skupinou, nybrz
Ze jest jen vyvojovym stupném nasi keramiky vypichané., S vypichanou keramikou
vyskytuji se v jamach t6Z prvky skupiny lengyelské, jejiz vlivy Ize postihnouti i na
mnohych tvarech skupiny vypichané keramiky. Jsou to na pt. $picatd, vzhiiru zdvi-
Zena titka se svislym otvorem (tb, XXXV, obr, 16; XL, obr, 20, 23, 31; XLIIL obr, 3).
K nim se tadi téZ dvojitd ucha, nalezena v Drobovicich u Caslavi (obt. 28) a ve
Skiivanech (tb. XXXVIL obr, 1).

Zékladnim vyzdobnym prvkem této skupiny jest vpich, spojujici se v fady.
Od vpicht volutové keramiky se li§i tvarem i technikou, Jest zpravidla okrouhly,
elipticky nebo vejgity a pomérns mélky; hrany okrajii viak jsou vidy zfetelns,
byt i nebyly tak ostré jako u vpicht keramiky volutové, Tvary vpichii nejsou zcela
pravidelné, nybrz byvaji pfi jednom polu hlubsi, coz nasvédéuje tomu, Ze nastroj
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Obr, 28, Dvojitd ucha z Drobovic u Céslavi,




byl pfi praci drzen Sikmo. Z¥idka byl kaZdy fadek vpichéi pracovan jednotlive;
zpravidla byl néstroj upraven na soudasné vyhloubeni nejméné dvou vpichd, takze
byl vpichovan najednou dvojity ¥adek. Vpichy v dvojitém ¥adku jsou bud rovno-
bézné, nebo sttidavé anebo v poloze vstiiéné. Vzorce se skladaji z jednoho nebo né-
‘kolika rovnobéznych dvojitych fadkd. (Pasky ve volutové keramice mivaji zpravidla
tf1 jednoduché ¥adky vpichii) Kromé prostych vpicht vyskytuji se téZ hoijné jejich
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Obr, 29, Pfedméty z kulturnich jam v Pfedméficich u Hradce Kralové,

rozliéné obmény. Bud se méni v kratké tzké darky, jako viiznuté do mekké hliny jem-
nym noZem, nebo jsou stiidavé vtlagovény §ir§im, plochym néstrojem, takZe se fadky
podobaji vétévce myrty (vpich zvlnény, SNAJDRUV tremolovy vpich; tb. XXXI,
obr. 5, 7,18; XXXIL obr. 1, 8; XXXVIIL obr. 19); jiny zptsob jest vpich brazdény
{Furchenstich), vznikly tim, Ze nastroj se nevzdaloval plochy, nybrZ ryl mezi dvéma
vpichy spojovaci ryhu (th. XLV, obr. 12; XLVIIL obr. 2, ve vodorovnych pasech). Takové
vpichy byvaji hlubsi, podobng jako dvojité vpichy, vtlacované zaroven rozstipnutym
bodcem. Jest to zpravidla étyfhranna jamka, na jejimz dné jsou viladeny dvé $picaté
vejcité prohlubinky (Némci jej nazyvaji Geiszfussstich; tb, XLVIIL obr, 2, ve svislych
pasech.) Vyskytuje se v Sachovnicovitych vzorech i paskach vodorovnych, svislych
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i sikmych, zfidka vsak v krokvich, nebo je roztrousen v malych skupinkich po
nadobg, jako vyplii mezi krokvemi, Velmi vzicnou ozdobou ve vypichané keramice
jsou pasy ptekfizenych ryh.(th. XLIIL obr. 4, 5; XLV, obr, 14, 15) a vodorovné
pasy, sloZené z kratkych lomenych ryh'®), které vznikly z brazdéného vpichu (tb.
XLV, obr, 12; XLVIIL obr. 2). Uvedli jsme jen hlavni tvary vpichii; letmy prehled
vyobrazenych tabulek vSak ukazuje, ze se vyskytuji i velmi spletitéd spojeni, zvlasts
na nejmladsich nddobéch, kde se st¥idaji v sirokych paskach Fadky rozlidnych druhd
Stridaji se v nich vpichy rtizné délky, $ifky i hloubky, &im# vznikaji drobné, samo-
statné, rythmicky se opakujici obrazce ve hlavni slozce ornamentii — v pasce.

Radky a skupiny vpichti se fadi v obrazce, v nichZ prevladaji zprvu ikmé
. vzory, jako krokve, klikatky a $ikmé, rovnobézné pasky. Krokvicovits vyzdoba se
vyskytuje hlavné na hruskovitych nadobach a na pohérech (tb. XXX, a d). Pasky
krokvicovité se skladaji ze dvou nebo z nasobku dvou fadek a dotykaji se vodo-
rovného prouzku pod okrajem. Tento prouzek byvéa zpravidla stejné siroky (obsahuje
tyZ podet fadek) jako krokve. Spodni vrcholy krokvi byvaji volné; ndkdy vsak
byva i pod nimi vodorovny pas. Na nékterych nadobach vychazeji krokvicovité
pasky z prstovitych vyenélkd, které pak byvaji rovnéZ zdobeny. Krokvi byva po
tiech na celém obvodu, pravé jako pupkii a vyénélkd. Na vysokych, hrugkovitych
nadobach se vyskytuji ve dvou i ve tfech fadach nad sebou a byvaiji slozeny
z rozliénych druhfi vpichi. Ngkteré nadoby jsou neobycejn& bohaté vyzdobeny
spletitymi vzory, v nichZ se krokve spojuji se svislymi a $ikmymi prouzky a prazdné
plosky mezi pasy, jsou vyplnény skupinami hlubokych dvojvpiché (th, XXXVL
obr. 30; XLL obr. 20—27; LL obr. 3).

Sikmé i svislé rovnob&iné pasy byvaji hlavné na hrncovitych pohérech a na
misdch s prohnutymi sténami (tb. XXX, obr. 1, 3; XXXIL obr. 1; XXXVI, obr. 8;
XXXVIIL obr, 3, 4, 14, 24, 26; XXXIX, obr. 6; XL. obr. 4). Na téchze tvarech se
téz vyskytuji pasy vodorovné (tb. XXXIL obr. 8, 10). Na zapadni vzory upominaji
véjifovité obrazce s mirné prohnutymi ¥adky (th. XXXV. obr. 20, 24, 26, 30). Sachov-
nicovy vzor, blizky jihovychodni vyzdobg, jest zpravidla slozen z dvojitych vpicht
a omezuje se hlavné na pohary (tb. XXXIIL obr. 9; XLVIL obr. 3, 8). Uyolnéné
¢tverce a kosodtverce z jemnych vpichti se objevuji jen velmi zfidka. U Cerného
Vola v Podbabg se nagly téz stfepy s vypichanymi trojithelniky (tb, XLIL obr, 4;
XLVL obr. 1—3; XLVIL obr. 5). Pasy z lomenych ryh, vodorovné a svislé prouzky,
hluboké dvojvpichy a brazdény vpich se vyskytuji nejdastéii na nadobach na nozce,
(Schemata vyzdobnych vzorcii jsou znizornéna na obr. 30., & 1—21.)

V kostrovém hrobé z Prahy—Troje byly nalezeny poprvé v Cechach hrusko-
vité nadoby s pravouhlymi paskami, vyskytujici se Eetnéji ve Slezsku (th. L. obr. 2, 6).
Na slezskou keramiku upomina téZ zvlastni hruskovitad nadoba, zobrazena na téze
tabulce (obr. 5) V trojském hrob& se vyskytla jests jedna zvlastnost: nezvykla
tiprava tiSek na kotliku (tb. L. obr. 3). Jsou to dva vodorovné vyénélky, svisle
provrtané, umisténé pfesné proti sob&. Nezvyklym je poget dvou, na rozdil od obvyklé
trojice a tulim, Ze v tomto p¥ipadu ma i chronologicky vyznam. Odchylky ve
tvarech i ve vzorech vyzdoby a odchylny pocet tisek nasvédéuji tomu, ze tu jde
o velmi mladou fasi vypichané keramiky, ¢emuz neodporuje ani Servené barvivo,
nalezené v naddobé obr. 2, na tab, L. .

Na vnitfni strand mélké, ploché misy polokulovité z Repina (tb, LL obr.
1a, b) se vyskytly ozdoby, jeZ lze vyloZiti jen jako schematisované lidské podoby.

105) V¢zdoba tohoto rdzu se vyskytuje na zapads od Cech vt. zv, grossgartaiském a eberstadtském
typu. SCHLIZ, Das steinzeitliche Dorf Grossgartach, Stuttgart, 1901, tb, I obr, 2, 3, 5, 6, 7, 12.
BREMER. 1, c. str, 401, obr. 26, & 14, 16, 17, 20, 21; tb, XX. obr. 1, 3, 4,
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Obr. 30." Schemata vyzdoby keramiky vypichané (1—21) a jordansmiihlské (22—25),
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Jako se stiva zpravidla u viech ddlezitych a vzdcnych nélezt, tak io fepinském
stfepu nevime nic bliz§iho, kromé& jména nalezisté. Zachovala se jen mala &ast misy,
ani ne cela ¢tyrtina, takZe lze doplniti vyzdobu jen s velkou opatrnosti, Zd4 se,
Ze na dnu byly &ty#i obdélnikové obrazce, kiZici se pravé ve stredu. Byly slozeny
z osmi fad vpichd, zakonéenych dvéma rovnobéznymi pFickami. Jak byly ukongeny
na druhém koncj, ve stfedu misky, nelze zjistiti. Po stranich obdélniku jsou rythmicky
rozlozeny malé skupinky vpichd (dvé po levé strané, t#i a ¢ast &tvrté po pravé
strané levého obdélniku; i po levé strané pravého obdélniku), delsi skupina jest
zachovéna na pravé strané horniho konce, Z horni p¥icky vybihaji dva fadky vpichg,
jejichz zakondeni jest viak nejasné. Obdélnik lze pokladati za 1816 a tizky prouzek
za krk, ovéem s nejistou hlavou. Mezi skiizenymi obdélniky jsou od kraje misky
vsunuty  rovnéZ obdélnikové obrazce téZe tpravy;
nemaji vSak postrannich skupin a krékd, zato vsak
v horni tfeting se k nim pfipojuji obloukovité obrazce,
slozené ze %esti fadek vpichd, podoby rozpjatych
paZi, Zevni strana misky jest zdobena obvyklym
zptisobem.,

Na fepinsky stfep ponékud upomind zlomek
podobné misy z Hnidous u Kladna (tb. LI obr. 8, a, b).
I na ném byly skiiZené obdélniky ze &trnacti fad
vpich#, ukonéené rovnob&inymi p¥ickami, pfi nich?
vychazeji §ikmo z rohti kratké, rovné pasky ze &ty
fad vpichti. Lidska, nebo zvifeci podoba, stylisovana
aZ k téméf nerozeznatelnému schematu, neni zcela
neznadma v paskové keramice a zvlasté ve vypichané
skuping, Bylo jiz ¢astéji poukazovano k tomu, Ze krok-
vicovity ornament, spojeny se svislymi prvky, je na-
mnoze jen symbolem sediciho &lovéka, (na pf. tb.
XXX. obr, 10, 11; XXX obr, 12), Skutecné styliso-
vané podoby zviteci se vyskytly na mladé keramice

Obr. 31, Strepy ze sidlists vypichané v jihozapadnim Némecku, v t. zv, typu
v Chréstanech, eberstadském'*’) a upominaji na znamou ,Zibu"
z Bubenge.

O vyénglcich a bradavkéch byla jiz feé. K nim tfeba pripojiti jesté vzacné
figurdlni vyzdoby, jako je hlava byka od Cerného Vola (tb. XLVL obr, 5 a, b),
neobycejné dokonale modelovan, dale torso zviteci podoby ze Skfivan (tab, XXXVIIL
obr. 25), patrné vyénslek nadoby v podobé zvireci a zlomky duté zvifeci sosky
z Kolina (tab. XXXIX, obr. 11, 12, 14). Zvl4§ts krasnd soska by&i byla nalezena
uRybiian a je uloZena v teplickém museu, Rozliéné zlomky, jako nozky (tab. XXXVIIIL,
obr. 30), nebo hlavicky (tab, XXXIX. obr. 13) se vyskytly &ast&ji, aviak nelze podle
nich uréiti pévodni podobu sosky, jejiz jsou Sasti.

Hmota, z ni% byly nadoby vypichané keramiky robeny, je rozmanits, Velke,
kotlovité nadoby jsou zpravidla z hrubé hliny, promichané kaménky a byvaji na lomu
derné, Povrch je Zlutavy aZ tmavé hnédy i Serny. Hruskovité nadoby, pohéry a misy
jsou z jemné, plavené hliny jflovité, k niZ bylo pFimiseno néco jemného, ale ostrého pisku,
Jsou na lomu bilé, a¥ modrogedé, na povrchu bilé, Sedé, Zlutavé, hnédé i cerné.
Svrchni sténa jest zpravidla pretfena jemnou hlinkou a vyhlazena; tento natér ve

106) BREMER, W, I, c. str,-401. obr, 26, & 21; str. 408, obr, 29a, Vypichany symbol podobného
rizu se vyskytl i na dzbanku z kostrového hrobu v Jordansmiihlu ve Slezéku, Seger, AfA, NF,
V. tb. IX. obr. 10. Srov. téz KERN, J., 1. ¢, (Stfep z Lovosic).
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vIhké zemi snadno odpadava, takze vétSina nadob ve sbirkédch jest povrchu mirng
drsného. Jina skupina téchto nadob byla zhotovena z jemné plavené |hliny bez
pfimési pisku a upravena podobnsg, jako skupina predesla, Na lomu jsoujtytofnadoby
hnédé aZ Serné, jsou $patné vypéleny a proto za Zerstva vykopané, blativy. Z jam
je lze jen velmi tézko vybirati, protoZe jsou vihkosti zemé& zpravidla rozmoceny.
Natér na povrchu se na nich zachoval jen ve velmi #dkych ptipadech.¥Zvlastni

Obr, 32, Predméty ze sidlite v cihelné u Cerného Vola,

stiepy byly nalezeny ve Skiivanech, Byla to ¢ast hrdla s vodorovnym, ponékud
nasikmenym @¥kem a s mirné zesilenym otvorem, Na lomu byly tyto stfepy bilé
na povrchu &erné, jako by byly natieny néjakou barvou,

Nastroje.

Kamenné nastroje se ptilis nelisi od nastrojtl, provazejicich keramiku volutovou
Vyskytuji se jests kopytnaté klinky, zvlasté drobnéjsi, tizké a vysoké tvary (dlatka)
v s4rovém hrobé ve Vinofi byly viak nalezeny velké kliny, z nichZ prvy byl plochy,
druhy uz$i a vysoky a tfeti provrtany. Ploché sekery jevi veétsi rozmanitost ve vo-
dorovném (podélném) prifezu. Jsou jesté obdélnikovité nebo lichobéZnikovité, troj-
tihelns, aviak Gasto byvé jiz ostfi seSikmeno, P¥i¢ny priifez zachovéva jesté stary
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tvar Giseku kruhu, aviak zhusta se jiz objevuji sekery s hranami zaoblenymi, po-
zdé&ji znacné rovnymi. Vzacné se vyskytuje pritfez obdelnikovy (hranolova sekerka),
jenz je ptiznalny v nasledujicim obdobi na sidlistich s kulturou pfechodni (tb. XLIIL
obr, 34-—43). Velmi se rozmohly v obdobi vypichané keramiky provrtané sekero-
mlaty, které ve volutové keramice byly jests fidkym zjevem a omezovaly se hlavné
na tvary kopytnaté. Provrtany kopytnaty klin starého tvaru je nyni v§iimkou; plevla-
daji tvary smacknuté se stran, &im# sekeromlat nabyl tvaru plochého. Jsou zpravidla
trojhranné a mivaji zdkladnu sesikmenu.

O dcelu sekeromlatu byvaly spory. Namitalo se, e nemohly byti ani zbrani,
ani ndstrojem (sekerou), pro svou tiZi a protoZe otvor pro nasadu je pomérné maly.
Tudim, Ze vétsina jich byla zbrani i néstrojem a jen vyjimeéné veliké kusy, (30 az
50 cm dlouhé a az 4 kg t&zké)
snad mély jiny tkol, jej% uréiti i s
je prozatim nesnadno. Rozhodn& '
vsak pochybuii, Ze se jich pouZi-
valo jako primitivnich radlic'’)
u dfevénych pluhi, ponévadz by
se na nich nezbytné jevily stopy
tohoto pouziti v podobg ryh a
obrouseni uréitym smérem (obr,
33). Toho jsem vsak nenagel ani
na jediném zndmém kusu a nad
to je velmi sporno, pouzival-li
neolithik pluhu vibec? Pokud
zname celkovy stav neolithické
civilisace, miiZeme ji srovnati se
stupném fakultativniho rolnictvi
a hospodé¥stvi okopného. Nej-
starsi pluhy pak, zachované misty: . 'S
aZ do historickych dob, byly pro- . ] e
sté klece ze dteva, bez jakého- Obr, 33, FELCMANUV nékres pluhu s kamennym réadlem,
koliv okovéni. Jen tam, kde se
projevoval vliv klasickych zemi,
hlavné Rima, objevuje se Zelezné kovéni dfevéného pluhu (lemes), Urgiti el veli-
kych sekeromlatii je znesnadnéno tim, Ze se nevyskytuji na sidlitich, nybrz zpra-
vidla to jsou ojedinglé, nahodilé nalezy.

Noze, skrabadla a hroty nezménily ani ve vypichané keramice svych primitivnich
tvarti. Jsou to dosud prosté odstépky z doméacich hornin, ziidka retusované, V mladsim
obdobf bylo k vyrobé nozikéi pouzivano hojné achat o &ernych a $edobilych
vrstvach. V kulturnich jaméch se vyskytuji velké, ploché kusy této suroviny.

Na dvou sidlistich byl nalezen obsidian. Ve Sk¥ivanech mald triska v kulturni
jameé a v Holohlavech u Smitic nozik™),

Kosténé nastroje sé rovnéz shoduji s néstroji volutové keramiky a to nejen
co do tvaru, ale i co do rozSifeni, V prazském okoli jsou pomérné hojny rozli¢né
hroty a bodce; ve vychodnich Cechdch se témér nevyskytuji. V tficeti sedmi jamach
na skfivanském sidlisti jsem na pf. nenasel ani jediného kosténého nastroje.

107 Srov. FELCMAN, J, P A, XVI. 1893, str, 380,
108) SNAJDR, P. A, XX. 1903, str. 540.
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Ozdoby a jiné pfedméty.

V kulturnich jamach — a n4a§ materidl pochazi skoro vyhradné jen z jam —
se vyskytnou ozdobné predméty jen velmi ziidka. Z dosavadnich nalezfi Ize uvésti
jen mramorové naramky z Prahy—Troje'®’), Podbaby (tb. XLIL obr. 13), Radimi'*?),
Horek u Zatce a Velkych Zernosek'')a rourkovité koréle z mramoru nebo ze sko-
fapek musli z Prahy—Sedlce, Prahy—Troje a ReZe u Klecan (tb. LIL. obr. 8).*'%)
V kulturnich jaméach u Cerného Vola a v ReZi byly nalezeny kusy Serné smily;
v obou sidlistich. byly nalezeny téz nadobky, spravované touto smolou'*®), V Kadani
byly nalezeny sperky ze skotapky spondyla, pravdépodobné ve hrobé. (Th, XLIX,
obr, 1—14).

Hroby.

Jako v dobé volutové keramiky, tak i v tomto obdobi jsou v Cechach hroby
neobyéejné vzacny. Ze Sedlce’'’) uiPrahy je znam hrob kostrovy s nadobkou na

Obr, 34, Nadobky z hrobu v Sedlci u Prahy.

noZce, poharkem a hrnéckem a koralky z musl{ (obr. 34). V Troiji uPrahy byly ne-
pochybné rozruSeny hroby kostrové s mramorovymi naramky''®). Na jiném misté
v Troji byly nalezeny pfi novostavbé druistevniho domu nadoby, z nichZ 6 se
dostalo do N. M, (tb. XLIX, neéislované nddoby) a 3 uloZeny ve vyklenku nového
domu. P#i ndlezu nebylo odbornika a dodateéné nebylo lze zjistiti, jak byly na-
doby v zemi ulozeny. Stastnou néhodou viak byl v bezprostfednim sousedstvi
objeven kostrovy hrob (tb. L) na dvofe p. rady SCHWANGA, rovnéi s vypi-
chanou keramikou, takZe lze nadoby ze stavenisté pokladati za nadoby hro-
bové. V Rousovicich u Mglnika nalezl prof. MATIEGKA spalené lidské kosti
v kotlovité naddobce; ve Vinofi byla nalezena velka kotlovita nadoba, dva kopyt-
naté kliny a kopytnaty sekeromlat (tb, XXXIX. obr. 18-21), pry se spalenymi kiistkami,
které byly pohozeny. Na kamennych nistrojich jsou stopy zaru Zéarové hroby
nalezl té7 prof. J. MATIEGKA v Brozankich u Mélnika (tb. LL obr. 7) a kons.
J. A. JIRA v Praze—Sedlci (tb. XLIL obr, 23—=30), Kostrovy hrob v Praze—Bubeng¢i
obsahoval dvé nadobky (tb. XLIL obr. 31, 32).

109 AXAMIT, Dr,J, P.A, XXXII 1920/21, str. 228,

110) WANEK J., PIC, J., P. A, XVL 1893/95 str, 338; XVIL 1896/97, str, 182, tb, 21,
) M, v Tephcich (hroby")

112) STOCKY, A. O.P, 1, 1922, str, 1 nésl,

113) STOCKY, A. P.A. XVI 1914, str, 150,

1149) Nalezl J.'A. JIRA. Dosud nepublikovén Srov. STOCKY, O.P. I 1,

115) AXAMIT, Dr J. P, A, XXXII 1920/21, str, 227,
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-L'h Panslé pole u,Cernsho Vola”

Skupina jam s vypichanou keramikou.

€ ohnisté.
@ jama s knovizskou keramikou.

Qososeorst o050 2  ose 3 oo 5 g

Obr, 35, Kulturni jéma ze sidlisté u Cerného Vola,
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Sidliste.

Sidlisté s vypichanou keramikou jsou téhoZ razu, jako byla sidlité s volutovou
keramikou a byvaji v jich bezprostfednim sousedstvi, nebo p¥imo na nich, To na-
svédéuje tomu, Ze to byl tyZ lid s témitéz Zivotnimi potfebami, vyhledavajici tytéz
ptirozené podminky pro sva sidla. Pokud jde o rozlohu osidleni, je z mapy pa-
trno, e se pondkud zvétsila a prekrocila na nékterych mistech hranice osidleni
lidu volutového, Kulturni jamy jsou misty ponékud hlubg, ale v podstaté téchze
tvard, jako byly jamy ptedchoziho obdobi. Stop po kilech jsem dosud nezjistil na
7adném sidliti, ani prilisné pravidelnosti ve tvarech jam. Pripojuji nakres a fezy
kulturnimi jamami.od Cerného Vola, z nichz zvlasté jama L (obr. 35) byla zajimava
svou &lenitosti, Bylo v ni lze urditi ohnisté, odpadkovou jamu, do které byl shra-
bovén popel a velkou jamu, snad ptibytkovou. Pfesnych hranic nebylo moZno zjistiti,
ponévadZ stény jam se jiz v pravéku sesuly.

B. Mladsi obdobi neolithu.
(Doba piechodni.)

Lengyelska skupina,

{(Pomalovana keramika jihomoravskd; typ lengyelsky, jordansmithlsky, miinschhéfsky a j.;
sjihovychodni skupina®))

Nazev ,lengyelska skupina” pro jizni vétev paskové keramiky jsem zvolil po
dlouhé tvaze. Bylo totiz neoby&ejné nesnadno pojmenovati v3eobecnym nézvem
tak mnohotvarnou a rozmanitou kulturni oblast jako je pravé jini paskovéd kera-
mika a jeji pozdgjsi derivaty, nechtél-li jsem pouiti prilis Sirokého ndzvu »skupina
podunajska”. Ve své ,Studii® a v jinych pracich jsem si z nouze vypoméhal ndzvem
Jihovychodni kultura®, ktery vSak svadél ctenéfe k nespravnym predstavam. Sahl
jsem tudiz k jménu nejstarsiho, WOSSINSKYM publikovaného naleziits v této
oblasti a védomé ho pouZivam, jako ,pars pro toto". Zddrazniti oviem tieba, Ze
£ vp lengyelsky” je jen malym a casové i mistné omezenym dsekem celé ,len-
gyelské skupiny®, k niZ p¥inalezi mnoZstvi rozliénych jinych typt a stylda”)
Pro Cechy jsou z nich dilezity pomalovand keramika jihomoravska a jordans-
miihlsky typ.

Pomalovana keramika jihomoravska je tzce spjata s jménem Jaroslava PAL-
LIARDIHO, jen% ji prvy rozpoznal a uvefejnil BohuZel, Ze smrt mu ptekazila
vydati vysledky mnohaleté prace v prehledném dile a tak jsme odkéazani jen na
jeho mensi predbéini oznameni a povSechné nalezové zprdvy o této vysoce za-
jimavé skupiné. Po prvé byla nalezena pti vikopech WOSSINSKEHO na Lengyelu
v Madarsky, nebyla viak spravnd rozpoznina a naleZité ocenéna. Tenkrate vzbu-
dily pozornost hlavné znamé ,h¥ibovits” nédoby (misy na nozce), které uvedly téz

#) MENGHIN, O. Nachtrag, str, 783, pou#ivé ndzvu ,stfedni skupina podunajské keramiky” (lengyelska
skupina, &-li pomalované keramika) a délf ji na 1. uhersko-moravskou lengyelskou keramiku, 2, slavonsko-
srbskou, 3. butmirskou, 4. hornoitalskou lengyelskou keramiku, 5. jordansmiihlskou a 6. miinchshéfskou
keramiku, '
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PALLIARDIHO na spravnou stopu. V Cechach byla prvni miska na noZce nalezena jiz
v dtyficatych létech KROLMUSEM v Roztokach (tb. LVIL obr. 17); nélez ten se
viak udal ptili§ zahy, nezli aby byl mohl byti spravné ocenén a pozdgji se naii
viibec zapomnélo. Teprve prof. PIC jej pojal do svych StaroZitnosti a zafadil jej
spradvné aspoil do prvého dilu.

Nejuiplngjsi pfehled jihomoravské pomalované keramiky podava bohaté prae-
historické oddéleni Zemského musea moravského v Brng, ob§ahuifci veskeren ma-
teriél z vykoptt PALLIARDOVYCH a ze shirek CERVINKOVYCH. Praci kons, L L.
CERVINKY je tento vzdcny material vzornd vystaven a piistupen badani. Nepouzil
jsem ochoty brnénského musea, abych jiz nyni uvetejnil samostatné Zpracovani
této skupiny, pondvadz jsem nechtél predbihati vydani posmrtnych dél PALLIARDO-
VYCH a zasahovati v autorské préva kons. CERVINKY, jenz v nejblizgi dobé vyds
nové vydani ,Moravy za pravéku” a pripravuje pfepracované vydani svych Sta-
roZitnosti moravskych. V obou spisech bude podin dostateény material obrazovy
i prehled vyvoje této dilezité moravské skupiny. V Cechach je vlastni pomalovana
keramika velmi vzicna a vyskytla se dosud jeding na Kaziné a na Hradku u Cés-
lavi. Proto dostaéi, pouZijeme-li k vyznadeni razu jejich stuptit, rozdéleni PALLIAR-
DOVA, jez uvetejnil jesté za svého Zivota. .

PALLIARDI") rozdélil pomalovanou keramiku moravskou na ti dasové sku-
piny, hlavng na zakladé nalezdt u Strelice a Boskovityna na Morave. Nejstarsi
skupina se vyznaduje &ervenymi vzorci na erném podkladu, neb polychromnim
pomalovénim &ervenou, hnédou, zlutou a vyjimedné téz bilou barvou na derném,
Sedém, nebo hnédém podkladu. Zpravidla se vyskytuji spolu s pomalovanou vy-
zdobou téZ ryté spiralové, neb meandrové pasky, vyplnéné barvou, Jen v této
skupiné se vyskytuji obsididnové nozky a kliny se $piatym tylem, ngkdy z jadeitu
(chloromelanitu). Presleny dosud chybi PALLIARDI poznamenava, %e v kulturnich
jaméch tohoto obdobi se vyskytuji t6% vypichané sttepy a z toho soudi, Ze obs&
skupiny byly po né&jakou dobu sougasny,

V druhém obdobi se vyskytuje bilé pomalovani na pfirozeném, nebo Servené
natfeném podkladu a ervené pomalovani na svétlé ptids. Priznacné jsou v této
skuping &ervené pretfené a skvéle lesténé nédoby. Po ptvé se tu objevuji presleny
a kuzelovitd z4vaZi z hliny. Jednou byl nalezen té7 krouzek z médéného plechu.

Nejmladsi skupina se vyznacuje jen bilymi vzorci na pfirozeném nebo &er=
vené pretfeném podkladu. Malované vzorce se skladaii ze sirokych paskti, jemnych
klikatek, fetézovitych a meandrovych kreseb. Za ledténé, gervené nadoby se tu
vyskytuji nadoby tuhované. Z ostatniho keramického inventéfe treba uvésti malé
pintadery a lzice s plnou rukojeti, ukonéenou hakovits, Nadoby druhého a tretiho
obdobi maji velmi &asto nalepeny kulaté, knoflikovité pupky na brichu a pod
hrdlem. V tfetim obdobi byvaji pupky polokulovité, Cesks nélezy je mozZno za-
faditi podle polokulovitych pupkt do druhého obdobi PALLIARDOVA.

Tvary pomalované keramiky moravské se vyskytuji v Cechach té# ojedinéle
v jaméch s keramikou vypichanou (Cerny Val); velmi hojny jsou v8ak v téchze
jaméach tvary odnoze pomalované keramiky, kterd se dostala do Slezska a byla
nazvana jordansmiihlskym typem podle zniamého pohiebisté a sidlisté u Jordans-
miihlu v Pruském Slezsku, Tytéz tvary vyskytuji se v Cechach i samostatné ve hro-
bech a v kulturnich jamé4ch. Shoduji se v podstaté s rézovitymi tvary lengyelské
skupiny, vyskytuji se viak téz formy uvolnéné a smifené, vzniklé pronikanim se
prvki rtznych oblasti. Hlavni, dosud znamé tvary jsou:

116) PALLIARDI, J, Pravék, VIL 1911, str, 40, 125; WPrZ, 1. 1914, 256 277,
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Dibdny : batiaté (tb, LIIL obr, 1, 2, 4, 5, 9; LVIL obr. 1, 3, 14); lomené na b¥ide (tb. LVIL obr. 9, 11).
U nékterych dibanki se jiZ jevi snaha po odsazenf hrdla (tb, LVIL obr, 11, 14). Zpravidla mivaji po
jednom tenkém, oblém uchu, vyskytla se viak téz Sirs, skoro paskové ucha, zdobena vypichanymi vzorci
(S4rka, Chrast u Chrudimi a j.); na Sestakove skale v Sarce se vyskytl téz dban se dvéma malymi Siro-
kymi uchy (tb. LVIL obr, 18). Nejkrasngjsi dsban zachranil E. STORCH z kostrového hrobu v Dablicich
s razovitou, kuZelovitou misou. (Tb, LVL obr, 22, 23). p

Misy na noice: 1. Vysoké nozka prechézi v telo poviovng; v nejvétsi Sffi se misa lomf v slabg
seviené hrdlo (tb. LIIL obr, 22; LVIL obr. 2).

2, Nizka, $irokd nozka je ostfe odd&lena od kuZelovitého t&la, hrdlo je odd&leno lomem, na némz
jsou upevnény kulaté pupky (tb. LIIL obr. 3, 10; LVIL obr. 7).

3, Mélks misa na vysoké noZce (podnos). Na lomu jsou knoflikovite pupky (tb. LIX. obr, 6

4. Kuselovita misa hladkych, rovnych stén na nizké noZce. Nem4 pupké, Upomina na tvary v Po-
ryni (tb, LVIIL obr, 2, 5) Nekdy mivaji takové misy skupiny pupkd na okraji (tb. LVIIL obr, 9.) V stie-
Sovicks jamé byly misy na nozkich s konickym télem a prohnutym hrdlem, oddélenym od bt¥icha lomem
a s mirné vyvalenym okrajem (tb, LIX, obr. 16); jiné mély jen nepatrny lom, okraj mirné vyvalen a na
lomu knoflikovite pupky (tb. LIX. obr, 18).

Obr, 36, Dibanek ze Skiivan (32). Obr, 37, Hrncovité amfora z Predméfic (/1)

Misy kuzelovité s vélcovitym, vice nebo méné sevienym hrdlem {tb, LIX, obr, 1,) Mivaji na lomu
pupky a hrdlo mirnd prohnuté (tb. LXI obr, 9, 11, 15), .

Misy prosté a polokulovité z hliny promisené jemnym piskem (tb, LVIIL obr. 8; LIX. obr, 13).

Zvl4stni skupinou jsou podlouhlé (lodkovité) misy s dvéma protilehlymi uchy (tb. LVIIL obr. 11}, nebo
bez uch (tb. LIX. obr. 10, 11). V Begvérech u Kolina se nasla takova misa v kulturnf jamé s mladou vy-
pichanou keramikou . Misa s dskem v podob# zvifeci hlavitky byla nalezena v Koliné (tb, LIX. obr, 7).
Velmi honosna misa tohoto razu byla nalezena ve Vys. Veseli u Nového Bydzova, Ma vlnovité vykrojené
stény a figurdlni tSko na vy$§i (pfedni) strand bylo zvlast bohaté &lensno, (Tb, LVL obr. 20, 21),

Pohdry: 1. Stihlé, dvojits kuzelovité s rozevienym brdlem; na lomu mivaji pupky (tb. LVIIL obr. 6;
LIX. obr. 3, 15}, nebo skupinky svislych ryh (tb. LVIIL obr. 3), anebo je cely lom svisle ryhovan,
Mezi rghami byvaji pak skupinky pupki (tb. LVIIL, obr. 4),

2, Neprofilované pohéry, zpravidla z hliny promisené jemnym ostrym piskem (tb. LVILL obr. 1, 15},

Amfory: 1. Stihlé s zkym hrdlem, opatfené na obvodu tfemi aZ péti u¥ky; na vroubkovaném
okraji byvaji pupky. Svisla adka byvaji nékdy i pod hrdlem (tb. LIX. obr, 8, 10, 12, 16).

2. Hrncovité, Sirokého hrdla s fadou tek (tb. LIX, obr. 19),

3, ,Putny® s péti dsky, rozloZenymi na zptisob t¥ek amfor volutovgch. Tato dska byvaji Siroka,
hrotitd a podzviZend vzhiru, Putny jsou velmi Zastym zjevem na Moravé. V Cechach nebyly dosud
v tomto obdobi zjistény.

4, Lahvovité nadoby se svislymi t¥ky a rozliéné vysoké kotlovité nadoby (tb, LVIIL obr, 7).

Hrnce, Vyskytuji se asto v jaméch s vypichanou keramikou (Cerny Val, Rez a j.) Maif polokulo-
vity spodek, svrchni &st je valeovits, mirn& prohnutych stdn. Na okrajich byvaj vroubkovany a na
b¥i¥e mivaji pupky (tb, LVIIL obr. 12, 15; XLIV. obr. 5), Kromé téchto rézovitych tvarii se vyskytuji té%
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rozli¢né hrace s uchy (tb. LIX, obr. 10, 12) i bez uch (tb. LXI, obr. 14, 20), bombovité néddoby s plochym
dnem a asto se zataZenym hrdlem; mivaji &tyFi protilehlé pupky nebo ttka (tb, XLIIL obr. 13; XLIV,
V StieSovicich se vyskytla té2 kuZelovita puklice s tskem (tb, LII, obr, 8, 13; LVIIL obr. 10, 13; LIX,
obr. 18, 20). Na ji¥ni vzory upominaji dv& miniaturaf néddobky (tb. LVIL obr, 4, 5), shodujici se s but-
mirskymi nddobami (obr. 16). )

Povrch velké &4sti téchto nadob je lestén anebo aspoit hlazen, hlina mis je jemna,
dobfe vypalena, Cast je z hrubsiho materidlu, bud promiseného jemnym k¥emi-
tym piskem; nebo rozdrcenou kfemitou horninou. Barva povrchu nadob je roz-
li¢na a fidi se zpravidla vypalenim. Kromé hnédavé oranZovych mis, vyskytuji se
i misy Cerné, Sedé, tn;avohnédé; amfory, pohédry a hrnce jsou bilé az &erné.

Na materidlu ziskaném Statnim archeologickym tstavem ve StreSovicich (na
Andélkéch) lze snadno rozpoznati i hrnéifskou techniku, Mnohé nadoby byly ro-
beny tim zpiéisobem, Ze se vyvalela hlina v slabé pruty a ty se spirdlovité stacely
do piiblizného tvaru nadoby. Po té se hlazenim a snad i tepanim upravovala ko~
ne¢na podoba. Na nékterych sttepech, které se rozlomily v styénych mistech pi-
vodniho prutu, je toto spojeni patrno. Nozky byly k miskam pfilepovany podobné,
jako pupky k nddobam. Mista styku se predem zdrsnila a poté se piilepila duti
nozka, uzavfena na svrchni strand zdrsnélou plochou. Zdrsnéni se nékdy dalo spi-
ralovitou ryhou.

Vyzdoba v lengyelské skuping jest rozmanita a v jednotlivych mistnich skupinach
se vyskytuji zvlastni, svérdzné vzory. Nékteré z nich jsou viak velmi rozsiteny a
probihaji téméF viemi skupinami, take je mtzeme poklidati za spoleény majetek
celé oblasti. Jsou to na pf. ryté spletité maeandry, které Ize najiti od Sedmihrad
aZ po Cechy a Slezsko, ano i dile na zapad v Bavorsku a Durynsku, Ozdoba
z krokvicovitych pasti sloZenych ze svazkt rovnob&inyh rvh se vyskytuje i v but-
mirském stupni i v Cechach a ve Slezsku a pod. Pomalované vzory jsou ostieji
ohraniceny, asponi pokud miizeme souditi z dosavadnich nélezt. Na jihu nep¥ekrodily
Dunaj a na severu zasahly jen na stfedni Moravu; z Cech znidme dosud jediny
stfep z Kazina. Na zépads se ztrici stopy pomalované keramiky v Hornich Rakousich,
, S pomalovanou keramikou jihomoravskou velmi blizce spFiznény typ jordans-
mithlsky, byl nalezen a urden po prvé SEGEREM'") v Slezsku na pohtebisti
u Jordansmiihlu, Obé Segerovy publikace vy&erpavaji velmi vystizné cely obsah
slezského typu jordansmiihlského, jenZ se tam vyskytuje jednak vtrouSen mezi
obsahem jam s vypichanou keramikou, jednak samostatné s pfimésky vypichanymi.
Vyzdoba se omezuje v Slezsku hlavns jen na dvojuché dibanky a sklida se ze
svazku ryh, upravenych bud krokvicovité nebo zahnutych maeandrovité, Pasky
byvaji lemovény vpichy nebo kratlkymi ryzkami. V Cechéch je tento dekor velmi
hoiny na jednoduchych d#bénech i dvojuchych nidobach. Pasky se skladaji ze dvou
aZ ¢ty ryh bud prostych, nebo provedenych velmi jemnym brazdénym vpichem
(tb. LIL obr. 1,4,5, 6; LIV, obr. 1,2, 4—9; LV, obr, 2,6,8,9). Jsou viak i vzorce
slozené z vétstho mnozstvi ryh (tb, LIV, obr. 3, 18; LV. obr. 5, 24; LVIL obr. 6).
Pasky slozené ze dvou ryh byvaiji vypliiovany pfiénymi, kratkymi ryzkami, takze
vznikd ornament Zebtickovy. Zvlast pekné slozeny vzor tohoto druhu byl nalezen
na Sérce (tb, LIV, obr, 11) a v T¥ebusicich (tb. LVL obr. 1, 5). Kromé krokvicovitych
a maeandrovitych vzord, byvaji dzbany zdobeny téz visutymi trojihelniky, vyplné-
nymi m¥izkovanim (tb. LVIL obr, 14). Miizkované vzorce se vyskytuji pomérné Sasto,
jak tomu nasvédéuji Getné stfepy ze Sarky, z Levého Hradce a z Tiebusic {tb. LV,
obr. 25; LVL obr. 8). Nékolikrite se vyskytly téZ zlomky dibanku se spirdlovits

117) SEGER, H. Die Steinzeit Schlesiens. AfA, N.F.V. 1906, str, 116, — Die Keramischen Stillarten
den jiingeren Steinzeit Schlesiens, Schles, Vorzeit in Bild und Schrift, VII, Breslau, 1916, str. 1—81,
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zakitvenymi paskami (tb, LIV. obr. 4). Spirdla a soustfedné kruhy nejsou oviem
vzécnosti v oblasti lengyelské skupiny, Z Cech znidme takovou vyzdobu na bom-
bovitych nadobéch (tb. LXL obr. 1, 5), a na stfepu neuréitelného tvaru ze StieSovic

20

Obr, 38, Predméty z jordansmithlské kulturni jamy v Kobylisich,

{tb. LXL obr. 2). Zvl4sts tento stfipek upominé na stary volutovy material a k nému
se fadi sttep z Levého Hradce (tb. LX. obr. 5), zdobeny svislymi ryhami, které jsou
oddgleny paskami dvojitych hlubokych délkti. Na vyzdobu skupiny volutové kera-
miky upomina té% nehtovy ornament z Levého Hradce (tb. LV. obr. 21) a nadoba
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ze Zatce (th.. LVIL obr. 12). Sem pat#i téz lahvovita nadoba z Vokovic, ktera se
dostala do N. M, s Bergerovou shirkou. Bohuzel, e o ni, jako o velké vé&tging
pfedméti z této sbirky, nezname blizsich zprdv, Reminiscence na volutovou vy-
zdobu nemohou prekvapit;, uvaZime-li, Ze v hlavnim tzemi lengyelské skupiny se
tyto ornamenty udrzuji velmi dlouho'®) a provazeji jests tvary, vyskytujici se ve
Vinge a na Butmiru (Aradac).

Mezi starou volutovou keramikou a témito nové se objeviviimi survivaly jest
véak né&kolik podstatnych rozdilii, které umoZituji rozpoznati obé skupiny, i kdyz
se vyskytne néjaky osamoceny nalez bez prdvodniho materialu. Jemné ryté pasky
jsou vidy z nékolika ryh a skladaji spletité vzorce, naprosto odchylné od starych
volut. Hrubgi ornament, druhdy podobnéjii starym vzoriim, nenj ryty, nybrz je zlab-
kovany, Zlabkované obloutky se vyskytly na ojedinélém dosud dzbanecku z kulturni
jamy, vykopané v Praze—StfeSovicich, Obepinaji t#i vypnuliny, umisténé na nej-
vétsi banatosti nade dnem. Tento dzbénecek se silné lisi od obvyklych forem
iordansmﬁhlskych a upomind spiSe na tvary luzické. (Tb. LVL obr. 7, jako amfora
z Ktenovic na Morave (Pravék, IIL 1907, tb. L obr, 4),
Podstatnym znakem pak jest pocet pupkd, jimZ se
rozliduji i bombovité nadoby od starych tvarts volu-
tovych, Maji zpravidla &ty¥i pupky, nebo svisla aska
a jsou vzdy na spodu oplostény v pravé dno. Dalsim
zptisobem vyzdoby jsou vypichané kosodtverce nebo
trojuhélniky (tb. LXIL obr. 4, 12, 20). Vpichy, nebo
spiSe dtlky, jsou vidy velké, a velmi pravidelné.

Vyraznym znakem pomalované keramiky mo-
ravské jsou hlinéné sosky — idoly — znazorifiujici
zpravidla Zenskou postavu, Jsou velmi primitivni a a b
lisi se od ostatnich skupin (Butmir, jihovychodni kul- Obr. 39, Sotka z Molitorovax Chrudimi.
tura od Halice po Cerné Mote a Sedmihrady, Bul-
harsko, Thesélie, Kyklady, Kréta, Mykeny) jednak technikou jednak i pojetim.
Nejblizsi jsou idoltm butmirskym. V Cechach byla dosud nalezena jen jedina sotka,
v cihelng v Molitoroveé u Koutimi"?). Je to torso, horni polovina velmi primitivng
modelované Zenské postavy (obr. 39). Hlava splyva pfimo s télem, krk neni ani nazna-
¢en, Nepatrny hrbolek na misté nosu znazortiuje oblicej; dva pahyly po stranach zna&i
paZe a dvé podlouhlé vyvySeninky pfedstavuji prsy. Sodka byla nadhodou nalezena dé&l-
niky ve striené hling a utrpéla velmi na povrchu pfedéasnym Gisténim, Byla zdobena
okrouhlymi, mélkymi vpichy, sefadénymi ve dvouradé pasky. Z méla zachovaného
ornamentu lze dnes téiko rozhodnouti, byl-li jim napodoben odév nebo Sperk,
anebo tetovani. Zachovala se krokvicovité péaska s hrotem nad levym fiadrem, za-
sahujici jednou ¥adou vpichti pod fiadro pravé, Nepatrné stopy ornamentu jsou na
spodku hlavy a na zevni strang pravého fadra, Pod levym tadrem jsou dva hlubsi
dilky, jest vSak nejisto, patfi-li t6% Ik vyzdobé. Na zadni strané se zachovala &4st
pasky vedouci z pravého ramene $ikmo do stfedu zad. V krajiné kréni jsou za-
chovény &ty#i podlouhlé dtilky, které pravdépodobné znazorfiovaly néjaky nékrénik,
snad ze zubt. Jakost i zpracovani hliny, z niZ jest soska vyrobena, souhlasf s obvyklym
materidlem volutovych a vypichanych nadob; je velmi mirns vypalena, barvy hnédo-
Zluté s nddechem do Gervena, Zachovéana je svrchni dist az po pas, takZe nelze

18) Tak lze si vysvatliti zminku SEGEROVU (Stillarten str. 2.), Ze nalezl v Jordansmithlu 7 jordans-
ml’ihlskyt':h jam s volutovou keramikou a 3 jamy s keramikou vypichanou,

119) STOCKY, A, Neolithick4 plastika v Cechach, Strena Buli + Zagreb, Spljet, 1924, str, 717
a nasl. — O, P, IIl, 1924,
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Fici, jak byl uzpiisoben spodek. Uprostied stfedni plodky, na lomu, jest maly diélek,
takze lze za to miti, Ze byl spodek duty.

U Kolina byla nalezena nadoba na &étyrech nozkach podoby zvifectho téla,
ukonéena vsak na obou stranach okrouhlou plochou (tb, LIX. obr. 11), Je to jisté téZ
pokus o projev figurdlniho uméni, aplikovaného na nidobu, aviak provedeni jest
velmi nedokonalé,

Stiesovicky, a do jisté miry i tfebusicky materidl se odchyluje od obvyklych
typt jordansmiihlské skupiny, jak ve tvarech nadob, tak i v jejich vyzdobé a blizi
se spiSe skupiné moravské pomalované keramiky (IL stupeii PALLIARDUYV). Pro-
zatim nelze téchto nalezt pouZiti k podrobngj$imu tfidéni lengyelského typu
v Cechach, aviak vzroste-li material, nepochybuji o tom, Ze bude moZno uréiti ¥,
nejménd viak dva stupné této skupiny. Nasvédeuji tomu tvary, vyskytujici se jiz
ve vypichané keramice, dasto zdobené rézovitym vpichem — jsou znédmy ze Slezska,
kde je SEGER (. c) ptipojuje k vypichané keramice — a byly nalezeny téZ v Ce-
chach (Sany u Podébrad). Tyto hrubsi tvary byly mepochybné vyrdbény podle ci-
zich vzorti, které podaly vnikati do zemé ze sousedstvi a Casem zatlagily dpiné
domaci keramiku. A tyto tvary byly zakladem star§iho stupné, k némuz patiily téz
bohaté zdobené dibanky. Obsah stieSovické jdmy snad bude lze pficisti stupni
druhému. Neni oviem vyloudeno, e tento material znadi ptivodni import, a onen,
jejz pokladdme za stardi, %e jest jeho domdci napodobeninou. O tom v3ak roz-
hodnou, jak jsem jiz dfive naznadil, budouci nilezy; dne3ni material k takovym
zavértm dosud nedostaduje.

Kamenné néstroje, pokud jsou znamy z &istych nélez#, nelisi se podstatné od
tvard, vyskytujicich se s vypichanou keramikou, jen sekeromlaty byvaiji trojuhelni-
kového tvaru s vysokou zakladnou a mivaji zakulacené Sepce (tb, LXIV, obr. 16—20)
a hoijnd se vyskytuji kliny s jednostranné sbrousenym ostfim a obdélnikovitym
ptiénym priFezem (typ Slanské hory).

K stratigrafii lze prozatim poznamenati, Ze na Sestakove skale v Sarce byly
nalezeny shluky jordansmiihlskych stieptt nad vrstvou s keramikou volutovou $a-
reckého typu, oddsleny jalovou hlinou, Nad nimi a kolem nich byly hojné stiepy
nordické. Na Levém Hradci pry byly vykopany ve zvladtni kulturni jamé. Ciste
kulturni jAmy jordansmiihlské byly nalezeny ve StfeSovicich, Kobylisich, Déblicich,
Trebugicich a dvé jAmy ve VétruSicich s malou pfimiseninou keramiky vypichané,

Také ve vychodnich Cechach jsou hojné nalezy této skupiny, ale byly dosud
nedosti pedlivé vykopavany. Z Nepolis u Nového BydZova znidme velkou amforu
s dvéma fadami tsek, nalezenou ojedindle; nejnovéji byly hla3eny nové nélezy
z Bydzovska, nebyly viak dosud uvefejnény. RovnéZ na Kralovéhradecku
bylo nalezeno dosti prvkil lengyelské skupiny v jamach s vypichanou kerami-
kou i v jamach samostatnych. Peélivéji byla tato skupina stopovéna na Kolinsku
MUDr. F. DVORAKEM. V severnich a v severozépadnich Cechach lze jordans-
miihlsky typ prozatim zjistovati jen podle nahodou zachovalych, ojedinélych nadobek
a stfepiti, ulozenych v mistnich museich. Byl tam viak zastoupen dosti hojné.

Hroby byly nalezeny kostrové i Zarové, Kostrové hroby nalezl Dr. F.DVORAK
ve Svojgicich {tb.LIX. obr, 1), v Koliné {tb. LX. obr. 1—8) a v Nebovidech
u Kolina (tb. LX. obr. 9—12), J. HELLICH v Sénech u Podébrad, E. STORCH
v Dablicich (tb. LVL obr. 22, 23), kostrové a Zarové zjistil J. A. JIRA v Praze—
Buben&i'®) (tb. LIIL obr. 1—4, 5—9).

1200 JIRA, J, A, Pravék VI Kojetin, 1910, str, 77.
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Siidrovad keramika,

Keramika.

' Ptivod 3iitrové keramiky kladou némeéti archaeologové do Saské provincie a do
Durynska!), z nshoz se rozsitila po veliké rozloze v Evrops. V Cechach je veliké
mnoZstvi nalezf, avSak nejsou tu zastoupeny tvary, které se v Saské provinciia v Du-
rynsku pokladaji za nejstarsi’). Nelze-li proto Cechy miti za &4st jeji nejstar$i pra-
vlasti, pfece moZno souditi, Ze se tu objevila zahy a potrvala po dlouhou dobu.
Zname ji dosud jen z hrobdi. Sidlist nebylo nalezeno ani u nas, ani v Durynsku,
Nazvana byla tato skupina $iitirovou keramikou podle razovité vyzdoby, provedené
otiskem pletené &iitiry, kterd se tu objevila poprvé samostatné a v nejhojné&jsi mite.
Nazval ji tak KLOPFLEISCH'#) na rozdil od keramiky paskové, Nazev nevysti-
huje oviem z plna podstatu celé skupiny, vZil se vSak a neni tfeba ho méniti;
nanejvyse bych doporudoval doplniti jej pfesnéj§im omezenim jako stfedoevropska
$fidrova keramika, protoZe zname jiZ mnoho rozliénych skupin 3fdrové keramiky
v §ir8im smyslu, (Oderska, danska, porynska, vychodoruska a pod). Nazyvati ji
prosté keramikou sasko-durynskou'®®) nepokladdm: rovnéZ za spravné, protoZe
toto pojmenovani ji uréuje je$té mnohem méné neZli stary nazev*™). Jedinym divo-
dem tohoto nazvu by mohlo byti, Ze snad tam vznikla; vlast jeji — a to od nej-
star$i doby — je vSak mnohem v&tsi a jsou zemé, kde lze postihnouti i bohatsi
vyvoj i cetngjdi nalezy. ) i
Hlavni a vyznaéné tvary stifirové keramiky jsou amfora a pohdar. Oba se
udrzuji po celou dobu jejiho vyvoje a zhusta zachovévaji archaickou formu,
Amfory jsou bafiaté naddoby bud kulovitého tvaru, nebo mirné konického spodku,
vidycky vSak s patrnym, imyslné sefiznutym dnem. Na nejvétsi batiatosti maji dvé
protilehla, zhusta zlabkovana ucha (tb. LXXL obr. 17), Valcovité hrdlo s mirng vy-
hnutym a Casto sesilenym okrajem byva ostie oddéleno od t&la. Kromé& téchto

121) TISCHLER, beitriige zur Kenntnis der Steinzeit in Ostpreussen. Schr. d. Physik,-ékon, Ges. XXIII,
Konigsberg, 1882, str. 17—40; XXIV. 1883, str, 90—120, KLOPFLEISCH, Charakteristik und Zeit-
folge der Keramik Mitteldeutschlands, Vorgesch, Altert, d. Prov. Sachsen und angr. Geb, I. IL
Halle, a/S, 1883, 1884. GOTZE, A, Die Gef4ssformen und Ornamente der neol. schnurverzierten
Keramik im Flussgebiete der Saale. Jena 1891, — Grabfund der jiingeren Steinzeit von Warnitz
et ¢, Ver. Berlin, 1892, str, 178. — Die Schnurkeramik an der unteren Oder. ibid., str, 180.
Ueber die Gliederung und Chronologie der jiingeren Steinzeit, ibid, 1900 str, 259, — GOTZE,
HOFFER, ZSCHIESCHE, Altertiimer Thiiringens, Wiirzburg 1909, str, XXI, Héfer, P., J. f. STL
1V, 1905 str, 93; X, 1911, str, 31, SCHLIZ, MAGW. XXXIV, 1904, str. 379, — ZiE, 1906, str, 324,
— Die Keramik der nord- und westalpinen steinzeitlichen Pfahlbaukulturen und ihre Zeitstel-
lung. , Opuscula Montelio dicata, Stockholm, 1913, str. 13—36, KOSSINNA, , Vorgeschichte” str, 29.
Nils ABERG, Das nordische Kulturgebiet in Mitteleuropa wahrend der jiingeren Steinzeit,
Uppsala 1918, str, 181, K. SCHUMACHER, VIIL Ber, d. R, G, Kom, 1917, str, 52—55, — A
uHV. V, str, 275, 341, SCHUCHHARDT, C. Alteuropa in seiner Kultur und Stillentwicklung.
Strassburg. Berlin 1919, — Die Anfinge der Leichenverbrennung SB, d. Preuss, Ak. d, V, XXVI,
1920. REINERTH, H. Die Chronologie atd, str, 8 né.sl., 42 néasl,, 67 nasl,

122 KLOPFLEISCH, L c.
123) REINERTH, MENGHIN a po nich jini, U nés od delsi doby J. A. JIRA.

* MENGHIN, O, Nachtrag, str. 765 nésl., poklada $trovou keramiku za nejmladsi vétev severského
kmene, vzoiklou z prvkd rozliénych nordickych skupin stylovych, Roziffila se hluboko do jizniho Ruska
(Ukrajiny), l1ze i zjistiti na severnim okraji poloostrova Balkanského, v celé alpské oblasti a ptisobenim
pasovych pohard vnikla a# do Anglie. P¥ipousti, Ze je jestd mnoho nerozfeSenych otézek po strance,jejtho
piivodu, vyvoje i rozSffeni., Pravem odmitd tvrzeni Schuchhardtovo (Alteuropa) a dovolava se Aber-
govych praci, v nichZ ukézal A., Ze souvisi se severem, Potud tfeba s M. souhlasiti. Sporna je oviem otézka,
znadi-li vztahy mezi nordickou oblasti (prohnuté pohary ze starSich, jednotlivych hrobi danskych Under-
grave) a Sitfirovou keramikou té% jejl &asovou i genetickou zavislost na severskych tvarech, Zd4 se mi,
%e M. zachézi p#fli§ daleko a po znémém p¥ikladu, hledd nordické vzory stdij co stdj.

*) Srov, MENGHIN, O, 1, ¢, str, 768,
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typickych amfor vyskytuje se fada vice nebo méné odchylnych tvari, které viak
1ze odvoditi vesmés od ptivodni, razovité formy. Tak na piiklad ptibiraji typické
tvary &tyfi mald, protilehld ucha, umisténd tésné pod hrdlem (tb. LXV. obr. 2;
LXVL obr. 8; LXVIIL obr, 2; LXX. obr. 4; LXXL obr, 11; LXXV. obr. 2; LXXX.
obr, 14); ptechod hrdla v télo je mékéi, ¢im% svriek nadoby ztraci na vydutosti
a jeji podoba se blizi dvojité kuZelovitému tvaru se zaoblenym lomem (tb. LXX.
obr, 13), nebo se amfora protahuje ve 3tihlou, vysokou formu (tb. LXV., obr. 7;
LXVIL obr. 10; LXX. obr. 6; LXXIL. obr. 7; LXXIIL obr. 10; LXXIV, obr. 20).
Tato zména postupuje jesté dale,
svriek se nepomérné protahuje
a spodek se silng stladuje, pfi
¢emz ucha se posunuji nad nej-
vétsi baitatost (tb, LXX. obr. 12;
LXXIL obr. 9). Veétsi postranni
ucha ¢asem mizi a zbyvaji bud
dvé, nebo &tyfi mensi ucha
pod hrdlem {tb. LXXIL obr, 4;
LXXVIIL obr. 18; LXXX. obr.
17). Hrdlo byva nékdy nepomét-
né Siroké (tb. LXVIL obr. 10;
LXXIIL obr, 5; LXXX. obr. 17),
takZe vznikatvar hrncovity,jindy
seprotdhne a potladi celou svrch-
ni 84st, kterd se omezi na kratké
odsazeni (tb. LXV. obr. 11), Ucha
jsou pak nasazena na sklons-
ném odsazeni. Zvlastni tvar se
vyskytl ojedinéle v Bylanech, Je
to amfora pomé&rn& Sirokého
hrdla,jez pfechazi mékce v tahly,
kuZelovity svriek. Spodek je
nizky a Siroky. Nad bafatym
obvodem jsou umisténa dvé pro-
tilehla ucha a pod hrdlem &tyfi
(tb. LXVIL obr, 11). Jind am-
fora, téz dosud ojedinéla, ma
kuzZelovity spodek s mirné vy-
pouklymi sténami, na ném% jest nasazen}baiaty svriek, takZe na rozhrani vznika
ostry lom a pkiény préifez téla amfory nabyva téméf podoby Sestithelnika. Nad
lomem jsou umisténa dvé protilehld ucha., Hrdlo je pomérné ostfe oddéleno a ro-
zevird se jen velmi mirn& k okraji {tb. LXXIL obr. 14).

Vyzdoba amfor je rozliéna. Velké, pravidelné amfory nebyvaiji zpravidla zdo-
beny; dasem se v$ak i na nich vyskytuji ozdoby. Jsou to nalepené pasky, dubko-
vané prstem, obepinajici nddobu ve vy§i uch, pod hrdlem a nekdy i na okraiji.
Paska pod hrdlem byva spojena s paskou na batiatosti nékolika svislymi prouzky,
rythmicky rozloZenymi po skupindch na horni poloviné nadoby (tb. LXVIL obr. 4;
LXVIIL obr, 2; LXX. obr. 4; LXXL obr. 11; LXXIIL obr. 2, 7; LXXIV. obr. 2;
LXXVIL obr, 2; LXXX. obr, 14). Jindy byva taz ozdoba provedena otisky nehtt
nebo néjakého kosténého nastroje pfimo na sténé nadoby (tb, LXVL obr. 5; LXVIL
obr. 9; LXVIIL obr. 5; LXX. obr. 11; LXXL obr, 17; LXXIL obr. 9). Ryta vyzdoba
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Obr, 40. Hrob se 3itfirovou keramikou z Prahy-Bubenge.



se vyskytuje v podobé rovnych nebo klikatych pasek na bailatosti, nebo na celé
horni poloving, anebo té% v podobé jedlovych vétvidek (rybich kosti) (tb. LXIX. obr.
2, 5, 9—11; LXXIV. obr. 7; LXXVL obr, 11; LXXVIL obr. 13). Tento vzor, silné
degenerovan, jest spojen s rypanou ozdobou na amfote z Luzce (tb. LXIX. opr. 2),
Bylanska amfora vyjimeéného tvaru je zdobena dvéma klikatymi paskami ve vysi
uch; pasky jsou vyplnény pfiénymi rghami na zpisob Zeb¥ickovitého vzorce. Vlastni
$fiirovy ornament se vyskytl na &eskych amforach zfidka a zprav1dla na malych
pozménénych tvarech (tb, LXXVIIL obr, 5). . .

Rozmanitost tvaru i vvzdoby amfor by mohla svadsti k sestavem chronolo-
gické Fady vyvojové, oviem jen na zékladé typologickém. Stratigraficka pozorovani,
tak dalezitda pro chronologické tivahy, jsou ve skuping §fhtirové keramiky téméef
nemozna, protoze nezname sidlidt, na nichZ lze takova pozorovani nejsndze provésti.
Zbyvaiji tudiz jen Gvahy typologické, jednak o tvaru nadob, jednak o tvarech ka-
mennych nastroji. K nim se vratime pozdéji, aZz pozndme i ostatni tvary nadob

Druhou, razovitou formou jsou pohdary. Zakladnim tvarem je pohér o kulo-
vitém spodku a valcovitém hrdle s ponékud vyhrnutym okrajem. V podstaté jsou
pohary vidy 3tihlé; vyska hrdla pfevysuje vysku kilovitého spodku. Jako u amfor,
tak i.u pohérti lze postihnouti jistou rozmamtost tvart, které viak vyvojové spolu
souvisi,

Zakladni tvar (tb. LXVL obr, 14; LXVIIL obr, 1, 3, 4) ztraci ostrost v rozéle-
néni hrdla a spodku, Profilova linie mékne (tb. LXV. obr, 3; LXVIL obr. 13; LXIX.
obr, 4; LXXI. obr. 13; LXXIL obr. 2), az spodek splyne s hrdlem (tb. LXV. obr, 8,
12; LXVI obr. 3; LXVI[ obr. 3; LXVIIL obr, 11; LXX, obr. 13; LXXL obr. 15;
LXXVIII obr. 1). Druhy vyvoj se podind zménou kulovitého spodku zakladniho
tvaru. Obly profil se lame a vznika ostra hrana na obvodu (tb. LXV. obr. 4; LXVIL
obr. 7; LXVIL obr, 22, 23; LXXIL obr. 8). Soudasnd se kuzelovité rozevird i val-
covité hrdlo (tb. LXVL obr. 9; LXIX. obr. 1; LXXIL obr. 2; LXXV, obr, 13; LXXVIIL
obr. 3) aZ vznikne novy tvar, tak zv. pohar prohnuty. Pfechodii mezi obéma fa-
dami a rozliénych degenerovanych tvardl je oviem veliké mnozstvi (tb LXV, obr, 6
LXX. obr. 10; LXXIL obr. 1; LXXVIL obr. 8, 11).

Vyzdoba pohard se omezuje na hrdlo. Je to zpravidla ofisk $fdry, bud 1edno»
duché -- pak je husté omotana spiralovité kol celého hrdla (tb. LXV. obr. 3; LXIX,
obr. 4; LXXVIL obr. 12) — nebo dvojité, & trojité, (tb. LXVL obr. 14; LXVIL obr.
5, 13; LXVIIL obr, 1, 3, 4, 6; LXIX. obr. 6 atd), v ¥idsich rovnobéznych péaskach,
Otisky $iitry byvaji nahraZovany kratkymi, Sikmymi ryzkami, nebo prostou, ener-
gicky vyrytou arou, (Nepravy $fiéirovy ornament. (Tb. LXV. obr. 6; LXVL obr. 1,
7, 9; LXVIL obr. 22, 23; LXVIIL obr. 11; LXXL obr. 1; LXXV. obr. 14; LXXVL
obr. 5, 13, 15; LXXVIL obr. 9; LXXVIIL obr. 3, 6). V{jimetné byly nekteré pohary,
znaéné degenerovanych tvartl, zdobeny fadami hrubych vrypd (tb. LXXVIL obr. 8),
nebo svislymi, klikatymi ryhami na hrdle (tb, LXXL obr. 15; LXXVIL obr. 11). Ngkdy
byvaji mezi paskami §ikmé skupiny kratkych otiska (tb, LXX. obr. 13; LXXIL obr. 1).
Na rozhrani hrdla a spodké byvaji kratké, svislé ryhy (tb. LXVL obr, 3; LXVIL obr.
3, 5, 13; LXXL obt. 2), nebo metopovité otisky delsich ryh nebo 3niry (tb. LXX.
obr.7,10). K obvyklé vyzdobé patfi té% ryté trojihelniky, zpravidla svislé a 3rafo-
vané (LXVL obr. 1; LXVIL obr. 2), nékdy i stojaté (tb. LXIX. obr. 3). Vyjimeéné se
vyskytla ozdoba pod hrdlem na horni poloviné spodku na dZbénovitém poharu
z Cimic (tb. LXVIIL obr. 9), jenz mé na rozhrani hrdla a bticha dvé fady svislych
ryh, na bafiatosti vodorovnou ryhu a na ni fadu Srafovanych trojihelnikd. Nekdy
byvaji horni poloviny bficha zdobeny plastickymi paskami, Protdhlé pohéry pro-
hnuté byvaji zpravidla zdobeny hustymi pasy Sikmych ryh, vstfiéné sefadénych
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{tb. LXV. obr. 6). Na poharech byvaji pfipevnéna tésné pod hrdlem mald dska,
bud jednotlivé nebo po dvou blizko sebe {tb. LXVL obr. 1, 4, 6; LXVIL obr. 22, 23;
LXXL obr. 1, 4; LXXVL obr. 13). Uska se méni pozdsji v ucha, nejprve obla, po-
zdéji paskova (tb. LXVIL obr. 2; LXVIIL obr, 9; LXIX, obr. 12; LXX. obr. 7; LXXIV.
obr. 17; LXXV, obr. 4, 8, 16, 17; LXXVL obr. 5; LXXVIL obr. 6, 10). '
Kromé& amfor a pohart, patii do skupiny $fifirové keramiky banaté dzbany
s vice nebo méné lomenym b¥ichem, P4askova ucha téchto dzbanfi jsou upevnéna
pod okrajem a na svrchni strané téla pod hrdlem (tb. LXV. obr. 5; LXVL obr. 2;
LXVIII obr, 7, 8; LXXI, obr. 6, 10; LXXIV, obr. 1, 16; LXXV, obr. 3, 5; LXXX.
obr. 1,9, 12, 13) Byvaji téz zdobeny snt-
rovym ornamentem (tb. LXVIIL. obr. 7).
Dal§im tvarem jsou dzbany banaté,
jako nadobka z Prahy—Motola se Zlab-
kovanym uchem, zdoben4 svisle nalepeny-
mi, dubkovanymi listami (tb, LXIX. obr. 7)
a dzban z III. hrobu z T¥ebusic (th. LXXIX.
obr. 10) s plastickym ‘prouzkem na bfi-
chu a tfemi pod uchem; nebo dzban z Ka-
myka (tb. LXXIV. obr, 3), zdobeny¥ na
hrdle dvéma vodorovnyml ryhami pod okra-
jem a na rozhranf hrdla a b¥icha, Spodni
tyha pod hrdlem ohraniéuje vodorovny
pas, sahajici az do poloviny bficha a vy-
plnény svislymi a vztyEenymi trojihelniky,
mezi nimiZ probiha hladky, klikaty prou-
zek. Trojihelniky jsou vyplnény $ikmym
ryhovanim, naklonénym ve svislych obraz-
cich z prava na levo, ve vzpfimenych z leva
na pravo. Tato vyzdoba jest provedena
«| otiskem Stitiry. Jiny dZban této skupiny je
1 . zdoben pouze dvéma ryhami pod okrajem
hrdla (tb. LXXVI obr..1). Kromé dzband
Obr, 41, Hrob II, v Praze—Bubenti. s paskovymi uchy, sahajicimi od okraje
hrdla aZ na t&lo nadoby, jsou v &itrové
'keramlce také dzbany s malymi uchy, neb GSky na hrdle (tb. LXXV. obr, 10; LXXX.
obr, 5), Jsou to zpravidla batiaté tvary, Sirsich hrdel a hrubsiho zpracovani, Bezucha
nadoba z Tiebusic (II. hrob), kraslena na hrdle vodorovnymi ryhami, z nichZ visi
svislé, §ikmo Srafované trojtihelniky, a zdoben4 na horni poloviné téla jako dzban z Ka-
myka, podoba se ostie profilovanym dzbantim, Na zlomu b¥icha je zdobena vodorovnou
ryhou, lemovanou hlubokymi, pravidelnymi vrypy, stfidavé svislymi a vztyenymi.
Nékteré dzbany s vy$sim valcovitym hrdlem se blizi pohartim s paskovymi
uchy, takZe nékdy nelze s bezpeénosti rozhodnouti o tom, je-li nadoba je’té po-
harem, nebo je-li jiz dzbanem (tb, LXXV. obr. 16, 17; LXXVL obr, 5, 14). Dzbéanek
zcela obvyklého tvaru vyskytl se v Cicovicich (tb. LXVL obr, 13). V ném se po-
nejprv objevuje mezindrodni tvar dZbanu, jehoZ se pouZiva podnes.
V hrobech se &fifirovou keramikou se téz vyskytuji valcovité &iSe s uchem
(tb. LXVIL obr, 17), s jednim nebo s dvéma usky (tb, LXXL obr. 5; LXXIIL obr. 3;
LXXVI, obr. 2, 4; LXXX. obr. 18) a vy38i, valcovité dibany s mirné naznalenym
hrdlem (tb. LXXIIL obr, 1; LXXVIIL obr. 7). K této skupiné patii velka, valcovita
nadoba z Radimi (tb. LXXVIL obr, 14), z velké &4sti dopInéna, o niZ neni blizsich zprav.
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. Mis bylo v &eské skuping §iitirové keramiky nalezeno velmi mélo. Je to miska
na plné noZce z Jeleni ulice na Hraddanech (tb. LXXI, obr. 8}, mald miska z Ka-
myka (tb. LXXIV, obr. 8) a &ervena miska na Sesti plochych nozkich ze hrobu
v Reporyii (tb. LXXVL obr, 10), nalezené s poharkem a malou amforkou (tb. LXXVI,
obr. 8, 9).

Z ostatnich tvarfi tfeba upozorniti na banaté nadoby se Sirokym hrdlem a
dvéma protilehlymi 1sky neb uchy na hrdle (tb. LXVL obr, 10; LXXIV. obr. 9;
LXXV. obr. 15), jeZ mtiZeme pokladati za velmi degenerované amfory, dile stihle
hrnce s tdkem (uchem), nebo bez ucha (tb. LXXIV, obr, 18; LXXIX, obr. 20; LXXX.
obr. 3, 15) a posléze hrubsi, batiaté hrnce (tb. LXXIIL obr. 11; LXXIV. obr. 6;
LXXX, obr. 8). )

Zvlastni, dosud nikde nezaznamenany tvar byl nalezen stitnim archeologi-
ckym tstavem v Praze-Bubendi v hrobé se skréenou kostrou (obr. 41). Je to dZbanek

1
Obr, 42, Nadoby z hrobu II, v Praze—Bubendi,

s dlouhym paskovym uchem, vychézejicim z okraje a koncicim na hrdle. Na okraji
jest z obou stran ucha po jednom hrotitém pupku. Hrdlo je mirné rozevfeno a
ostfe oddgleno od bficha, jeviciho slaby ndbsh k lomu na nejvétsi bainatosti Na
obvodu bficha je 6 pupkd, spojenych ryhou, Hrdlo je zdobeno pod okrajem dvéma
vodorovnymi ryhami, mezi nimi% jsou vtladeny nepravidelné trojhranné ddalky.
Tentyz vzorec je na svrchni &4sti bricha pod hrdlem. Mezi touto paskou a ryhou
na obvodu je dvanéct skupin $ikmych ¥adkd (po tfech aZ Sesti), provedenych
brézdénym vpichem. Skupiny jsou sklonsny proti sobg, takie tvoii jakousi ne-
spojenou klikatou pasku, Spolu nalezenéd miska hrubé prace, je zdobena pod okra-
jem dvéma Fadami okrouhlych dilkd, vttagovanych rozitipnutym nastrojem; uprostied
stény a pfi dnu je po jedné fadé shodnych dalksd.

Opodal, za hlavou kostry, byla nalezena hromadka stfepti, z nichz byl se-
staven $titirovy pohér (obr. 42, & 1—3). Pres to, Ze v ndlezové zpravé St A, U, se
vyslovné pipomina, %e ptislusnost tohoto pohéru k hrobu neni zcela bezpeéna,

o

aviak pravdépodobna, zafaduji tento nalez do skupiny $itrové keramiky.')

*) Ve svém &lanku Praha pravéka (Zpravy Pamétkového sboru hl. mésta Prahy 1925), jsem pojednal
o tomto hrobé ve spojeni s keramikou nordickou, sveden byv neobvyklym kolkovanym ornamentem. (Clé-
nek byl napsan r, 1924) Kdy? jsem viak poznal materidl z trebusickych hrobit a znovu uvail v¥echny
znaky bubenedské nadoby, nabyl jsem pFesvéddeni, Ze Siifirovy pohér as jists patfil k hroby, pondvadZ
i dzbén lze bez nésili pricleniti k $ftirové keramice, Jde tu arci o vyjimeénou vyzdobu nadoby v pod-
staté Siilirové,
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Nastroje, zbrané a ozdoby.

V hrobech se vyskytuji kamenné sekeromlaty, kliny, rozli¢né hroty, noze a
odstépky z pazourkd, Z ozdob slusi uvésti nakréniky a ndramk Y z pro-
vrtanych zubd vl&ich, li§&ich, psich a jelenich (tb. LXV, obr. 14;
LXX, obr, 2, 3, 9; LXXIL obr, 10—12; LXXVIL obr. 3—6), dale z napodobe-
benych zubd, fezanychz kostiazprovrtanych kolegek, vyte-
zanych ze skofdpek §keble. Ve Zvolenévsi nalezena skofdpka $keble
margeritana sinuata, zdobend vypichanym kfiZem, jeho? zachované t#
paprsky se skladaji ze t#i ¥ad okrouhlych vpicht. Uprostied jest otvor. Skeble
nalezena v kostrovém hrobu s velmi mladou keramikou $iitirovou ; pohar mékkého
profilu je zdoben tfemi vodorovnymi ¥adkami hrubych vrypt na hrdle a jednim
fadkem vrypli téméf v nejvétdi banatosti; druhd nadoba vzhledu sefiznutého po-
héru je zdobena tfemi pasky $ikmych ryh vstfidns postavenych na hrdle a pod
hrdlem a jednou paskou na obvodu dna, Nejzajimavéjsim tvarem viak je treti
nédobka, bafiatd, k okraji mirn& prohnutd, s vysokym dnem, Takové tvary vysky-

Obr, 43, Vyhrandny sekeromlat z Lounska,

tujf se pozdéji dosti hojng v keramice tnétické, Margeritana sinuata vyskytla se
dosud v Cechachjen v prehistorickych nalezech a zpravidla jen v obdobi 3firové
keramiky. Ze by se byla v Cechach vyskytovala kdy v p#irods, proto neni do-
kladu. Letos vykopal Statni archaelogicky tstav kostfovy hrob s mladou ftirovou
keramikou v T¥ebusicich, pfi némz byla také nalezena skotépka margeritany s.,
zdobené vpichy a stitni konservator J. A. JIRA i nalezl v hrobé v Mailbekove
cihelné v Praze -Bubenéi {tb. LXX. obr. 12) s pazourkovou &epeli, a s dvéma
dzbanky (tb. LXXV, obr, 9—11). V Durynsku se vyskytly rovné# s mladou kera-
mikou $iitirovou v hrobech v Eckstédtu, Niederzimmnu, Oberslebenu a Arteru'®),

Vzicné se vyskytuji v hrobech té2 m&déné perlicky a spiraly nebo
hlinéné koréle (tb. LXVIL obr. 7, 8; LXXIX. obr. 14—17). o

Sekeromlaty jsou vyhrdnéné a patfi podle N. ABERGA (L c. str. 97)
k jutskému stylu. ,Nelze v3ak postihnouti pfechody, ani k jutskym ani k jinym
sekeromlatiim, coZ je tim podivnéj¥i, Ze jsou vyrobeny z mékkého, snadno zZpta-
covatelného materidlu. Nedostatek prechodt lze vyloziti jen tim, ¥e vyhranéné
sekeromlaty patfi k zcela samostatné kultute”. REINERTH} se snazi doplniti
ABERGOVU préci tim, Ze rozt¥idil typologicky materisl ulozeny v hallském museu
na tfi skupiny, pfihliZeje neustile k ptisluiné keramice. Za nejstarsi poklada prave
vyhranéné sekeromlaty (as jako tb, LXXXL obr. 1, 5), k mladsim Fadi degenerovans,
otfelé tvary. V jiznim Némecku ovem tato typologicka fada neni zaroven Fadou
chronologickou.

124) MOLLER, A. Stidtisghes Museum Weimar. Illustrierter Fithrer durch die Vorgeschichtliche
Abteilung, Weimar, 1918, str, 106, obr, 75.

1255 REINERTH, 1, c. str,|55,
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Dlouhé, vyhranéné sekeromlaty jsou v Cechach vzécné, Castsisi jsou kratsi
a &§r$i tvary a to vyhrdnéné i oblé s pfiénym Zebrem p#i otvoru. Chronologicky
nelze jich dosud t¥iditi, protoZe jen nepatrni &ast bohaté sbirky N. M. pochazi
z vikopfi a je doloZena keramikou. PFevaZna vétSina nalich sekeromlatdi se do-
stala do sbirek ojedingle, jako nédhodné nalezy, nebo byla pfed léty, po tehdejsim
zplisobu, vytrZena z hrobovych celkit a zapsdna i uloZena mezi kamenné néstroje
bez blizsich poznamek. Jen tolik lze souditi z novéjSich nélezti, Ze malé, velmi
degenerované a nevzhledné sekeromlaty jsou nejmladsi. ‘

Sekery, nalezené bezpe&né v hrobech, jsou obvyklého tvaru ynordickych”
klint s tlustym tylem z b¥idly (tb. LXVIL obr, 21, 26—30). Vzicné se vy-
skytuif té¥ mals, obdélnikovité sekerky's jednostrannd vybrouge-
nym ostfim a pfiénym prifezem tvaru obdélnika (tb. LXVIL obr. 25,
31, 32). Tyto sekerky vznikly z nejmladsich plochych seker péskové keramiky,
vlivem nordickych kliné a vyskytuji se na nékterych sidlistich s jordansmiihlskou
a s t zv. ,doméaci nordickou” keramikou (Slanska Hora, Sarka).

Hroby.

Pohtby $fidrové keramiky jsou ulozeny zpravidla v prosté zemi. Vyiji-
meéné se vyskytly téz hroby oblozené malymi opukovymi deskami, Kostry
jsou skréeny, polozeny zpravidla na pravém boku. Smér koster ne-
byva pravidelny. Na tomtéZ nalezisti se vyskytuji hroby orientované s—j, sv—iz a
z—v. Nejéastsji byl zjistén smér od severu na jih. Nadoby nejsou taktéZ ulozeny
v hrobé pravideln& a podet jejich byvéa riizny. Zpravidla byva amfora s poharem;,
jsou viak ptipady, v nichZ nalezena jen amfora, nebo jen pobar, nebo dvé amfory
bez pohéru, nekolik pohéré, misy a pod. Nejbohat§i byl dosud L hrob v Zelenicich
s 8 nadobami. ZArové pohiby nebyly dosud zji§tény zcela bezpeénd. Z Lo-
vosic je ohlasil R, v. WEINZIERL'*), aviak jeho pozorovani nebyvala vZdy pfesnd
a zcela spolehliva, . '

Na povrchu nejsou hroby se Siititovou keramikou znatelny, na rozdil od jizniho
a zdpadniho Némecka, kde jsou pod mohylami'?’). V okoli Velké Vsiu Kojetic byly
rozlo¥eny na malych navrsich, Jinde jsou v rovinach,

V nékolika ptipadech byla zjisténa zhojend trepanace lebek. (Lovosice).

* *
»

Podrobnéji se zabyval $fitirovou keramikou jiZ roku 1882 O. TISCHLER (L c)
a roku 1883 ii rozlo%il na tfi oblasti: a) oblast zaujimajici Nizozemi, Svycary, Francii
a Anglii; b) oblast durynskou a c) oblast vychodniho Pobalti, V TISCHLEROVE
shiirové keramice bylo obsaZeno mnoho zvoncovych pohéri, které nerozpoznival
od pohard prohnutych (jeho ,Geschweiite Becher”); proto mu zapadla oblast $iit-
rové keramiky az o Francie (Allée couverte de la Halliade u Lourdes, Basses-
Pyrénées), v podstaté viak urdil jeji oblasti na svou dobu na podiv spravné. Du-

126) WEINZIERL, R, v. Neolithische Gréber einer Nekropole aus verschiedenen Epochen bei Lo-
bositz. MAGW, XXIV, 1894, str, 144—152; hlavng str. 149 a nésl. a obr, 124 na str, 152, —
Der praehistorische Wohnplatz und die Begrabnisstitte auf der Lésskuppe siid-8stlich von Lo-
bositz a/E. Z{E. 1895, str, 45 nasl. — Die neolithische Ansiedelung bei Gross-Czernosek a/E.
MAGW. XXV, str, 20—49, — Entgegouog auf Herrn Dr. Muchs Kritik meiner Publikation :
Die neolithische Ansiedelung von Gross-Czernosek, MAGW. XXV, str. 189— 193, obr, 272 a 274,
— Neue Funde auf der Ldsskuppe siid-dstlich von Lobositz a. d, Elbe. (Reiserische Ziegele).
Verh, Berlin, 1897, str, 42—51,

127) SCHLIZ, I, ¢.; REINERTH, 1. c.
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rynskou skupinu pFejal po ném KLOPFLEISCH (L cJ, jako protiklad proti keramice
paskové, Podrobny rozbor podal roku 1891 A, GOTZE (L. c.), jehoZz prace aZ na
nedopatieni s keramikou réssenskou, které pozdéii skvéle opravil, neztratila podnes
vyznamu. Rok poté doplnil GOTZE Tischlerovo t¥idéni, urdiv v pobaltické oblasti
zvla§té vyraznou skupinu ,oderské keramiky $tifirove”,

v Cechéach rozpoznavali shirovou keramiku: K. BUCHTELA, J. A. JIRA,
J.PIC, L. SNAJDR i R. v, WEINZIERL jiz v devadesatych létech. Lisili se v po-
suzovéni jejiho stati, BUCHTELA ii kladl na potatek prechodni doby po keramice
vypichang, pfiznaval ji vSak velmi dlouhé trvéni; JIRA'*), veden nékterymi sho-
dami s keramikou zvoncovych pohérd, kladl ji na sklonek neolithu po nordické
kultufe,) PICOVI byla $fitirova keramika nejstarsi hrobovou kerami-
koupokoleniskréenych koster, které ptitlo ze zapadu do Cech na jejim sklonku;
WEINZIERL nebyl dosti samostatny, podléhaje vidy souanym smérdm v Berliné
a ve Vidni, a nepfispél podstatné k vyvoji otdzek, vizicich se na &fifirovou kera-
miku v Cechach. Jako v jinych obdobich, podrzel vrch i v tomto nézor BUCHTELUV.

Otéazka po piivodu &iitirové keramiky v Cechach je zjednoduSena tim, Ze je
cizi, importovanou kulturou a nebylo nesnadno uréiti smér, odkud p#isla, Pfevaina
v&téina nasich tvartt se shoduje s durynskou, nebo spiSe posalskou oblasti $iitirové
keramiky. T&zéi bylo uréiti dobu, kdy se v Cechach po prvé objevila. BUCHTELA
ji dal ve svém systému nasledovati po keramice vypichané; uéinil tak z dévodt
typologickych a stylistickych, veden spiSe svou nevyrovnatelnou intuici, nezli stra-
tigrafickymi dévody, jichz v devadesatych létech nebylo a p¥i tehdejsich methodach
vykopnych byti ani nemohlo. Bylo proto ¢ekati, az se stastnou ndhodou objevi
nélez, jenz by vnesl jasny paprsek v temno této otazky. Stalo se tak az téméi po
tiiceti létechs roku 1922 byl nalezen v kulturni jimé s nejmladsi vypichanou ke-
ramikou v ReZi stfep, patfici nesporné Sifirové keramice, a to v poloze, jeZ ne-
dovolovala pochyb o sou¢asném uloZeni. Jest to prozatim ojedinély nalez a nelze
ho precefiovati, i ptes neoby&ejnou péci, s jakou byla jama Fezska (z jinych ditvodd)
prokopavéana. Jest viibec s podivem, Ze se i tento jediny stiep vyskytl v jamé s vy-
pichanou keramikou, protoZe po mém soudu se nositelé §irové keramiky s do-
mécim lidem keramiky paskové nemisili, ackoli sougasné zili vedle sebe. Kultury
obou keramickych skupin jsou naprosto rozdilny a jejich nositelé se rozliSovali ne-
pochybné i rasové. Siitrova keramika patfila tékavému lidu loveckému'®’), nebo
dle BUCHTELY potulnym obchodnikiim, kteii snad rozvézeli z Durynska stil;™)
lid paskové keramiky byl do jisté miry usedly, rolnicky a tim konservativni a drZel
se houZevnaté svych zvykd. Rizné kultury, zvlasté jsou-li jesté v plném varu Zi-

vota se nemisi navzajem, nebo alespoii jen velmi zvolna, Proto nevidime ani v $fid-
" rové keramice zviastnich vlivt keramiky péaskoveé,™) ani naopak v paskové keramice
podstatnych vlivii keramiky 3ffirové. Za to viak piisobily mocné na keramiku
paskovou vlivy piibuzné skupiny lengyelské a Siitrova keramika se ochotné misila
s keramikou nordickou a zvoncovych pohartL '

128) JIRA, J. A. O keramice nordické a durynské, Pravék, VI 1910, str. 162—206.
129) Srov, SCHLIZ, A, MAGW. XXXIV. 1904, str. 379, nésl,
*) Ptes to, ze MENGHIN poklada $afirovou keramiku za nejmlad¥f vétev nordického kmene, pfece
ji klade do stejné doby, jako nosswicky stuped slezské nordické kultury (Nachtrag, str. 766).

*) MENGHIN, O. 1. ¢, str, 766, odmitd tento nézor. , ...noch das Nomadentum der Schnurkeramiker
l4sst sich halten,”

) MENGHIN, O. 1.c. str, 767 zdfiraziiuje silny vliv réssensky ve v§zdob¥ nejstarsf keramiky $iitrove.
Réssensky typ oviem neklade do skupiny paskové keramiky.
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Druhy dileZity nélez jest stfep Zlutého poharu siifirového, zdobeny 3ikmo
viezdvanymi ryhami, vykopany na Zamkach u Bohnic s keramikou nordickou
(tb. XCI, obr. 25), Sidlisté na Zamkach jest zvlast mladé a vyskytuji se na ném
prvky keramiky Lublaiiskych blat (misy s kfiZovou noZkou, zdobené hlubokym rytim
a kulatymi vpichy) a keramiky zvoncovych pohari.

Vyvoj ceské Sitirové keramiky uréil jiz K. BUCHTELA na zakladé typolo-

gickych dvah a jeho fada byla novéj$imi nalezy polvrzena. Vychazime-li od pra-
videlnych tvart amfor s pomérné vy$sim hrdlem, mfiZeme sledovati vyvoj jednak
v oslabovani profilu, jednak v sniZovani a roz$ifovani hrdla, Je p¥iznacno, Ze vé-
tévkovy a klikatkovy ornament se vyskytuje pravé na oslabenych tvarech mékéich
profilt (Litoméfice, Roztoky, LuzZec, Vinohrady). Podobné zmékéuji profil i pohary,
a nejdegenerovanéjsi ornamenty se vyskytuji vidy na slabé profilovanych tvarech.
S mladymi amforami se vyskytuji téZ ,prohnuté pohary", na jejich? vznik ptsobila
nesporné keramika zvoncovd, Zaroveii moZno pozorovati, Ze se postupné tvary
zmensuji, aZ se zméni v pravé miniatury. Souvislost
s keramikou zvoncovou a s nékterymi ranné ting-
tickymi tvary, vymezuje jeji hranici dasovou a klade
ji na samy konec mladsiho neolithu. Tyto vztahy se
projevuji, kromé zminéného jiz vzniku ,prohnutych
pohar”, zdobenych pasy sikmych ryh, vsunutim pasu
s metopovitym ¢lenénim vyzdoby (tb. LXX. obr. 7)
na dzbéanovitych poharech a ptibiranim plastické vy-
zdoby v podobé svislych Zeber na pohérech s ostfe
profilovanym b¥ichem a s paskovym uchem. Plasticka
vyzdoba Zebérkova neni ptvodni také ve skuping
zvoncovych pohérd, nybrZz byla zanesena do obou
skupin z jiného dstredi, za né% pokladam skupinu
Lublasiskych blat a vychodoalpskych nakoli vibee, ~ OPbr- 44 Nadobla z 2. hrobu
Lktera se jiz na sklonku star§iho neolithu dostala do v Reporyjich,
styku se zadunajskou oblasti na Moravé a ve Slezsku,
Protoze viak tato skupina byla rozsifena daleko na vychod, dile nezli se dosud
myslilo (Peduj v Madarsku), a zasahovala Slavonskem aZ na Dunaj v Srjemu, neni
vyloudeno, Ze vlivy, které pro kratkost nazyvame lublaiiskymi, postupovaly podél
Dunaje a Slovenskem a Moravou se dostaly do Cech. V mladsim neolithu byly oviem
Rakousy Horni i Dolni naplnény touto kulturou, takZe je moZno pfedpokladati
i pfimé styky Cech s touto oblasti. .

Za velmi mladé pokladéany hroby v Reporyjich, z nich# prvy obsahoval &er-
venou, oblou misku na plochych nozkach, miniaturni amforku a drobny poharek, ve
druhém byla maléd amfora s tsky pod hrdlem, zdobend ryhami na svrchnf poloving
bficha a na hrdle (obr, 44). Nejdalezitéjsi doklad stykdi zvoncovych pohari s ke-
ramikou $iitrovou jest viak J. HELLICHEM nalezeny Z&rovy hrob, v némZ kromé
dvou typickych mis a dvou pohdrt, z nichZ jeden byl razovité zdoben, byla amfora
s hrdlem, zdobenym &iitirovym ornamentem. Z amfory se zachovala jen ¢ast hrdla,
ostatek byl rozdrcen; piida, v niZ byl hrob uloZen, byla takové povahy, Ze vechen
material byl neobyé&einé korrodovan. Jiny, neméné ddleZity hrob byl nalezen v Tte-
busicich (VL hrob). Obsahoval baiiaty dzban, vyznaény pro &itirovou keramiku,
bafiaty spodek poharu a hrnec, tvaru zndmého ze sidlist predinétickych. Do této
skupiny patfi také néalez hroba ve Zvolefiovsi (tb. LXXVIL obr. lv—ll]. Posuzovéni
staFi hrobdl je na prekazku neobydejna konservativnost forem. Casto se vyskytne
pohar ptivodniho, archaického tvaru s amforou velmi mladého rdzu a jedts Gasteji
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byvaji staré amfory provizeny velmi mladymi pohary. Nevyskytne-li se v hrobg
néjaky zvla$tni, rdzovity tvar, nezbyva, neili urdovati jej vidy nejmladsi formou
z nalezenych nadob. ’

Ne tak bezpe&ns, jako dolni hranice Siifirové keramiky jest déna jeji hranice
horni, &ili jeji vznik, Hypothésy o ptivodu $itéirové keramiky se braly v podstaté
dvéma sméry. Prvni smér, mohli bychom jej nazvati autochtonnim, zastava C.
SCHUCHARDT (I c.), jen se domnivé, Ze kultura $fitirové keramiky se vyvinula
pfimo z palaeolithickych kultur v stfednim Némecku. Tohoto nazoru nelze oviem
doloziti nalezy, protoZe mista, kde 3ifirovd keramika méla vzniknouti, nebyla
v nejstardim neolithu obydlena a chybi tudi? bezpe¢na spojka mezi ni a kulturami
palaeolithickymi.*) Druhou fadu hypothes zah4jil KOSSINNA'®) tvrzenim, Ze $iid-
rova keramika je odno# skupiny polabskych megalitha (typ walternienbursky).
Za nejstarsi tvary poklddd vysoké amfory, zdobené brazdénym vpichem, které
upominaji spiSe na n&které lahvovité nadoby volutové keramiky, nezli na amfory
walternienburské, a pohdry s rozsifenym hrdlem, zdobenym vodorovnymi paskami;
kratké, svislé vrypy pa svrchni &asti bficha pod hrdlem, poklida za zbytek ryh,
které kdysi zdobily cely b¥ich nadoby, Ackoliv je jisto, Ze Sitirova keramika patfi
svym razem spiSe k oblasti nordické, nepokléddm KOSSINNOVY nézory, nevy-
boéujici z ramce jeho pan-nordické theorie, za spravné, protoZe Shfirovd vyzdoba
je po vytce technickym ornamentem a proto primarni, Pasky ze 3ikmych ryh jsou
jen napodobeninou pravé $iiiiry a nemohou ji proto predchazeti. Svislé ryhy pod
hrdlem pohéru napodobuji spiSe nékréniky z psich a vlgich zubd, které se tak
gasto vyskytuji v hrobech této skupiny. Vyskytuji-li se na dolni Saale (v Anhaltsku,
témat pii tisti do Labe) tvary, které technikou vyzdoby se bliZi nékterym nordickym
prvkam, lze snad je spiSe vyloZiti smiSenim, vz4djemnymi styky obog oblasti, neZli
gdenetickou souvislosti, KOSSINNOVU hypothesu rozvedl NILS ABERG') do
dalsich podrobnosti vykladem, Ze §iitirovd keramika vznikla ze smési stfedoné-
meckych kulovitych amfor, walternienburskych vélcovitych pohérii a jutskych &id-
rovych poharf. Jutské vlivy spatfuje i v pohdrech s tfdsnémi na rozhrani bficha
a hrdla i v poharech s viezivanou ozdobou. Danské §iitirové pohary poklada za
zvlddtni skupinu, rozdilnou od 3fiirové keramiky, kterd vznikla v Dénsku ze staré
keramiky megalithické. K témto vysledkiim dospiva ABERG na zékladé typologie
kzalmenni'ch° sekeromlatti, Facettované sekeromlaty, provazejici $iiirovou keramikuy,
patti dle ABERGA™) k jutskému stylu &lunkovitych sekeromlatd a thlednéjsi
z nich se blizi nékterym typam jutskym, alkoliv nelze uréiti nijakych pfechodit
ani k témto, ani k jinym typiim véleénych seker. Jutské sekeromlaty &lunkovité
se vyskytuji v prostych hrobech (Einzelgriber, Untergriber) ve vnitrozemi Jutského
poloostrova, (Na rozdil od soudasnych megalithickych hrobtt na pobfezi a na
ostrovech.) V prostych hrobech se viak vyskytuji pohdry a hmoZdifovité nadoby

¥ o

svislych nebo sikmych stén, zdobené pravymi nebo napodobenymi otisky 3iiry.
Tytéz tvary se viak vyskytuji v $fitirové keramice na dolni Odfe, kterd je nesporné
mladsi odnozi sasko-durynské skupiny. Ceské nalezy nedovoluji klésti téchto tvard

na podatek vyvoije, takZe hypothesa ABERGOVA, aspoil pokud jde o keramiku,

130} KOSSINNA, G. ,Vorgeschichte” str, 29, tb, V. obr, 41, obr, v textu & 42 a tb. IIL obr, 17,
SCHLIZ, A. vidf dokonce v ornamentu na amfofe z Halle, jiz KOSSINA klade na poéatek
siifirové keramiky, vlivy keramiky péskové. ZiE, 1906, str, 330, obr, VI

131) ABERG, Nils. 1 ¢, str. 176—198,

132) 1°§BEI%G Nils, I, c. str, 40—69, srov. téhoz: De nordiska stridsyxornas typologi, Stockholm, 1915,
str. 19—36.

#) Srov. MENGHIN, O. 1, c,
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vykazuje jisté sl°abiny, Typologie kamennych nastrojtt tu naprosto nedostadi, zvlasts
uznava-li ssim ABERG, Ze mezi obéma skupinami nastrojti neni prechodu. Je
moZno, Ze oderskad skupina se stykala s jutskymi hroby. Tomu by nasvédéovaly
shody v keramice a podoba mezi t. zv. sekeromlatem slezského typu a &lunkovi-
tymi sekeromlaty jutskymi, V Cechéch nebyl dosud tento tvar nalezen; na Moravé
provdzi mladou 3fiérovou keramiku a jest dokladem souvislosti moravske i slez-
ské skupiny. .

Nejnovéiji se zabyval $iitirovou keramikou v jiz. Négxecku H. REINERTH (. c.)
V otézce o jejim ptivodu shoduje se s KOSSINNOU a ABERGEM a déli &iitirovou
keramiku v sttedni Evropé na star$f a mladsi obdobi po dvou oddilech. Starii obdobi
a) je vyznaceno amforami s ostrym obrysem, prostfedns dlouhym, skoro valcovi-
tym hrdlem, trojihelnikovou nebo klikatkovou vyzdobou, provedenou &fifirovou
technikou, Ucha jsou na nejvétsi vydutosti amfor. Pohary maji silné vydut§y bfich,
vysoké, klikatymi paskami nebo trojihelniky vyzdobené hrdlo. b) Amfory maiji
kratké, lehce prohnuté hrdlo, zakulaceny b¥ich a jsou zdobeny smési vodorovnych
a svislych vzoreli, provedenych nepravou S$itrovou technikou (fiGirovy vpich).
Klikaté pasy zménily raz. Ucha byvaji dasto ve svrchni asti b¥icha. Pohary jsou
podobny piededlym, Jen vyzdoba se zménila jako u amfor. Vyskytuji se malé
hrncovité nadoby, napodobujici tvarem i vyzdobou amfory a valcovité pohary,
zdobené §iitirovym vpichem. Mlad§i obdobi a) Nesoumérné amfory s kratkym, silné
ohrnutym hrdlem. Vyzdoba se skldda z vétévkovych vzorcti a rovnobéinych ryh.
Ucha jsou na svrchni strané bricha. Pohary jsou prohnuté, ¢asto velmi nizké, zdo-
bené viezanym &arkovanim. b) Siroké, nebo pfehnané vysoké amfory s kratkym,
prohnutym hrdlem, zpravidla bez ozdob, zfidka s nalepenou dubkovanou prouzkou.
Ucha v horni &asti bricha nebo na krku. Prohnuté pohary mivaji éasto $iroké hrdla
a jsou zdobeny dubkovanim. ‘

REINERTHOVO rozdéleni plati snad pro jizni a jihozapadni Némecko, kde byly
prohnuté pobary silng roziifeny; neshoduje se viak ve viem s deskymi poméry.
R. privem upozoriiuje na nedostateénost hrobové keramiky, jde-li o otazky po
péivodu a vyvoji nékteré keramické oblasti, Spravného obrazu méZeme nabyti jen
tenkrate, dopltiuje-li hrobové nadoby keramika ze sidlist, a téch ani v jiZznim
Némecku neni. 3

Pro praehistorii Cech je otdzka po plivodu $iifirové keramiky prozatim vedlejsi,
proto¥e u néas nevznikla, nybrz pfisla k nam jiz hotovad v dobé mlad&i paskove
keramiky a nepfestdvala sem vnikati ani v dobé ,nordické" a zvoncové keramiky,
s nimiZ se posléze slila v nejstar$i stupedi unétické kultury, Ve Slezsku se konéi
$fifirova keramika ,marsvickym stupném", jenZ jest pouhym pokradovanim
oderské 3nitirové keramiky®). Mardvicky typ poklada SEGER'®) pravem za pied-
tnétickou keramiku ve Slezsku, jen by bylo tfeba rozlisiti v ném pFesné skupinu
sfitirovou od cizich prvkd, které jinde znaédf ji% nejstarsi stupeil tnéticky a byly do
Slezska nepochybné zaneseny o malo pozdéji, nezli tam vznikly zvoncové pohary.
Velmi nejasny jsou je$té poméry na Moravé a nebyly nikterak zjednoduSeny Pal-
liardovou (I ¢) chronologisaci vrstev na Starém Zamku u JeviSovic. Zminime se
jesté o véci pozd&ji pfi popisu t. zv. nordické keramiky a v kapitole zdvérecné.

Ukolem dalsiho badani v Cechach bude ziskati novy, bezpeény materidl a
provésti pak podrobnou chronologii v danych mezich a zjistiti vliv $iitirové keramiky

133) SEGER, H, ,Stillarten” str, 65 a nésl.

*} MENGHIN, O. L ¢, str, 770 spravné oddéluje od mar$vického typu keramiku t. zv. pfedidndtickou,
O této skupin& pojednédme $i¥eji v nasledujicim svazku, vénovaném wnétické kultufe,
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a vznik kultury unétické, Prace tato bude svizelna, protoZe se nedostava sidli$tniho
materialu, &mz jsme ochuzeni o fadu domacich tvaré, které jsou ve vyvoiji kazdé
keramiky dileZitéjsi, nez-li strnulé formy funeralni. Nedostatek sidlist znaci té% silné
zmenseni - moZnosti ziskati positivnich poznatkd stratigrafickych, ponévadZ na

pohfebistich se vyskytuje zvrstveni jen ve zcela vyjimeénych piipadech.

: : Nordicka kultura,

Nordickou kulturou nazval BUCHTELA tsek prechodni doby, jenZ se pod-
statné 1igil svymi znaky od skupiny fitrové i prediinétické keramiky a obsahoval
prvky, znamé ze severni oblasti. BUCHTELA si byl hned od pogatku védom toho,
7e tu nejde o jednotnou kulturu, vyznadenou uréitou jednotnou keramikou, nybri
%e to je smés riznych prvka, které se znenahla slévaly v jediny celek. Nordickych
prvké byl si dobfe védom iiZ i PIC, jenZ spravné rozpoznal skupinu kulovitych
amfor v nalezu z Betkovic, ze sidlist v Sarce, na Rivnaédi, na Klamorné i v Lovo-
sicich'®), a tvary bernbursko-latdoriské z Bylan, Ze PIC nevytezil ze svého pozo-
rovéni ni¢eho pro tFidéni &eského neolithy, neptekvapuje, protoZe neolith v Cechach
viibec popiral a nemé&l v devadesatych letech je&ts s dostatek methodickych zku-
Senosti ani tradice, aby zvladl latku, hrnouci se mu bez vibéru se viech stran'®’),
Spravné ocenéni celé skupiny bylo ziistaveno K. BUCHTELOVL

BUCHTELA upozornil nejprve na rozdil ve tvarech kamennych néstrojt
keramiky paskové, sitrové i nordické'’) a pokusil se vymeziti vSechny podstatné
znaky, urdujici t. zv, keramiku nordickou, N4zev jeji byl dan nejvyrazngjsimi prvky,
patticimi- skuping- kulovitych amfor, nalevkovitych pohard, lahvi s limcem a t. zv.
typu bernbursko-latdorfskému. Casem se oviem rozditila znalost tvarti nordické
keramiky o mnoho novych typti a poznalo se, Ze mnohé z nich se v celé nordické
oblasti vﬁbec'nevyskytuii. Proto bylo tieba hledati jejich ptvod; nebot mohly
vzniknouti v Cechéch, nebo mohly sem byti ptineseny z jinych sousednich oblasti.
Vydatnym dsilim se zdafilo snésti hojnost nového materidlu i nalézti nékteré da-
lezité . analogie; prace vsak  tim: neni skondena, nybrZ, po mém souduy, je teprve
v podétcich a bude treba jeste dlouhé doby a mnoha novych, bezpe¢nych nélezd,
nez-li se dojde. k uspokojivym vysledkéim. Mluvime-li zde i v dal&m o ,nordické”
keramice, nebo- o ,,no‘rdick?ch" vlivech, mdme vZdy na mysli jen skupiny, rozifené
na sever od Cech, nikoliv v8ak megalithickou skupinu ze severozdpad. Némecka
a ze Skandinavie, po niZ se v Cechach dosud nenaglo ani stopy. Prehled, ktery
podévam a zavéry z dnesniho materialy, uvedené v poslednim oddilu, pokladam za
pracovni hypothesu, kterd bude asi jesté casto v podrobnostech ménéna, Bylo viak
" tfeba podati takovy piehled, jakysi thrn dnesnich védomosti, aby bylo moZno
pokroéiti dale,

Ceska nordicka kultura se sklada z nékolika skupin, z nichz dvé jsou v pravdé
qnordicke” (kulovité amfory, nélevkovité pohdry a lahve s limcem), jedna je smi-

134) PIC, J, Starozitnosti L 1. str. 90 (keramika 1ahvovitd).
135) WEINZIERL, R. v. MAGW, XXIV, 1894, str, 150, obr. 119.
136) Srov. jeho vlastni vyrok, 1 c, str. 91.

137 Pokus WOLDRICHUOV, tfiditi kamenné nastroie na neprovrtané (atrymolithické), provrtané
(trymolithické) a uméle profilované (kolpolithické), byl jiz p¥i svém vzniku znadn& opoZdény
a v podstaté neplodny, protoZe ve viech obdobich byly i provrtané i neprovrtané sekery.
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gena z nordickych a jiznich prvkd (bernbursky typ), jedna m4 silné vztahy na
vychod, nebo spiSe na jihovychod (kanelovanid keramika) a jedna zdénlivé sméfuje
na zapad (,brnce z alpskych nakoli”). Nejprve si tyto skupiny uréime typologicky
a stylisticky a poté se pokusime zjistiti jejich chronologické vztahy').

Keramika.

1. Skupina kulovitych amfor, nebo-li keramika meklenbursko-braniborskd byla
nejdiive rozpozndna a nejsndze ji lze pfesné vymeziti, Jsou to znamé, kulovité
padoby bez tmyslné vytvofeného dna, s véalcovitym, zpravidla mirné se zdvihajicim
hrdlem, zdobenym razovitou vyzdobou vtladenou kolkem, hluboce pichanou okrou-
hlym bodcem, nebo fezanou ostrym nastrojem. Vzory jsou réizné (obr. 45). Amifora
z Betkovic mé4- pod okrajem pasek skiiZenych ryh,
pod nim klikatou ryhu vodorovnou, lemovanou na
spodu deviti fadami vtlacenych okrouhlych tedek.
Na rozhrani hrdla a b¥icha je vyzdoba ukonéena kli-
katou ryhou a pod ni jest fada kratkych, svislych
ryh, rytmicky seskupenych v podobé téasni, ukonde-
nych klikatymi ryhami, V Kostelci n./L. (tb. LXXXIL

obr, 5—7) byly nalezeny t¥i amfory, z nichZ dvé maji "o
Hinpnn

vtlageny kosoétvercové vzorce na hrdle, jedna je
zdobena kratkymi ryhami, Na rozhrani hrdla a b¥icha
jsou zdobeny pasy kratkych, svislych ryh. Mezi hrdlem
a télem jsou umisténa dvé nebo é&tyfi protilehla, tu-
nelovita ucha., V brozanském hrobé byly dvé kulo-
vité amfory, rovnéZz s kosoétvereénym vzorem na
hrdle a s dvojitymi pasky z kratkych, svislych ryh pod

i
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Obr. 45, Prvky vyzdoby na kulo-
vitych amfordch,

hrdlem (th, LXXXIIL obr. 4,5). Tym# zptsobem je zdo-
bena amfora z N. Vsi u Brandysa (tb. LXXXIV. obr, 4),

Naprosto ryzi tvary kulovitych amfor se vyskytly dosud jen na nékterych
sidlistich na vySinach (Sarka, Rivnag, Muzsky a i) a v Kostelci n, Labem, v Dol.
Betkovicich, Nové Vsi a v Brozanech, PIC uvetejnil nalez kostelecky jako obsah
kulturni jamy. Nebyl vsak p#i vikopu a opakoval jen, co mu bylo sdéleno laiky
a véfil tomuto sdéleni tim spie, e na severu se vyskytovaly kulovité amfory
v megalitickych nebo skiinkovych hrobech, nidoby kostelecké pak byly nalezeny
v prosté zemi, Nepovsiml si dvou ddleZitych véci: jednak, Ze nadoby byly celé
(schazejici stfepy byly znideny pfi vykopu), coz v kulturnich jaméach se pFihazi
jen velmi zfidka, jednak, Ze nalez je tdplnou, obvyklou soupravou hrobovou., Na-
lezem hrobu v Brozanech byla sporné otizka kone¢né rozfeSena v ten smysl, Ze
kostelecké nélezy pochazi z hrobu, I v Brozanech byl nalezen plochy hrob
v prosté zemi s kostrou tak strouchnivélou, Ze nalezce mohl jen
s namahou rozeznati, jeji uloZeni, Kosteleckd ,jama" byla prokopana nihodou
délniky pfi tdpravé dvora v cukrovaru, pfi &emZ byly strouchnivélé kosti nepo-
chybné pfehlédnuty., O nélezu betkovické amfory a nadob z Nové Vsi neznime
viibec nijakych zprav, ale zachovalost nidob nasvédcuje tomu, Ze jsou téZ &asti
hrobovych celk. Vsecky &tyf hroby byly nalezeny pomérng blizko Labe, Sou-
¢asné s amforami kulovitymi vyskytuji se t6Z amfory hrncovité; lifi se od
nich tim, Ze maji vZdy pravé, nékdy i zesilené dno a hrdlo zna¢né siroké a od-

{Podle GOTZE a Zeskych originélt,)

*) O vSech skupinich nordické kultury pojednal MENGHIN I, ¢, str. 730 a nésl,
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sazené ostfe od téla. Maji zpravidla ¢tyfi irokd, mirné #labkovana ucha na roz-
hrani hrdla a téla; hrdlo jest zdobeno stejné, jako kulovité amfory, vtlatenymi
vzorci a pod nim byvaji Fady svislych rh (tb. LXXXIIL obr, 2). Oslabeny tvar se nalezl
v Radimi (tb., LXXXIV, obr, 1), Je méné vypouklého t&la a vyssiho hrdla, zdobeného
tfemi pasy svislych, rytych trojuhelnikd, vyplnénych sikmym Srafovdnim a mé na
misté uch ploché pupky. K této skupiné patfi téZ nadoby ze Sarky (Sestakova
skéla) a nadoba z Podébrad (tb. LXXXIV. obr, 2; LXXXVL obr. 1—3, 5,9, 12, 14).
Jsou to bud pravé hrncovité amfory nebo jejich derivéty, zachovéavajici polohu uch
a uspotadani vyzdoby na hrdle; jen na podgbradské nadobé jsou ucha vodorovn4,
amisténa na horni asti bficha p#i hrdle, K starym vzortim, hlavné hustym vpichiim,
ptibyvé rytd vyzdoba obloutkova a kruhovit4, nezfidka bile inkrustované a otisky
snary. Na Sestakove skale v Sarce se vyskytly téz zajimavé tvary smiSené, jako
amfora s kulovitym spodkem a Sirokym hrdlem (tb. LXXXVL obr. 7), nebo nadoba
tvaru hrncovitych amfor, aviak s malym paskovym uchem mési¢kovitym. Nadoba
zobrazena na téze tabulce, obr. 12, spojuje hrncovité amfory s vysokymi, hrubymi
hrnci (,nékolnimi"), jako obr. 18, 21 a 25, na téZe tabulce.

Razovité kulovité amfory, jak jsme je s podatku popsali, zachovaly nejvice
znakd nordické oblasti, hlavng ve vyzdobg. Uprava ornamentu, omezujicf se na
hrdlo a horni &ast bficha, rytmické skupinky svislych ryh i jednotlivé vyzdobné
prvky, pravy brazdény vpich, hluboce vtlagované kolky, ostfe ryté ryhy a ener-
gické vpichy jsou neklamnym svédkem souvislosti této skupiny s vlastni nordickou
oblasti, O rozsifeni, v§voji a vzniku této skupiny netfeba se pfili§ $ifiti, ponévadz
byla zpracovéna jiz nékolikrate s nejréiznéjich hledisk. O braniborské skupiné
psal K, BRUNNER"¥), pomotanské nalezy uvefejnil E. WALTER'*), meklenburské
R. BELZ'), prvni vieobecné zpracovéani zndmého materialu podal A, GOTZE™")
roku 1900, Od té doby se zabyvala fada autort jednak publikovéanim novych nalezi
(hlavng v Z.1.E, Jhrsch. £.8.Th. L., Pr. Z, Mannus), jednak studiemi typologickymi
i chronologickymi (HS')FER, HORNES, KUPKA, K. SCHUMACHER, K. H. JACOB,
MOTEFIND, NILS ABERG, KOSSINNA, SCHUMANN, L. SAWICKI, J. KO-
STRZEWSKI, L. KOZLOWSKI'*) a i. v.).

Pavod kulovitych amfor neni dosud zcela jasny. Je v nich mnoho podobnosti
s lahvovitymi amforami danskych megalithd, ale zaroveil lze postihnouti i mnohé
rozdily. HOERNES™®) uvaZoval o jiZnim ptvodu, spojuje je s ndkterymi tvary
lublagiskych blat, které odvozoval z kovovych vzort v jizni Evropé a pokladal
megalithickou lahvovitou amforu za 4deeru” amfory kulovité®), V té pfitiné sou-

138) BRUNNER, K. Die steinzeitliche Keramik in der Mark Brandeburg, Braunschweig, 1898,

139) WALTER, E. Die steinzeitlichen Gefasse des Stettiner Museums Beitr, zur Gesch, u, Altertkde,
Pommerns (Lemcke's Festschrift). Stettin, 1898, str. 1—20.

140) BELZ, R, Die Vorgeschichte von Mecklenburg, Berlin, 1899, Die steinzeitlichen Fundstellen in
Mecklenburg, Leipzig, 1899. — Die vorgeschichtlichen Altertiimer des Grossherzogtums Meck-
lenburg— Schwerin. Schwerin in M, 1910.

141) GOTZE, A, ZIE. XXIV. 1892, str, 184; XXXII, 1900, str. 154,

142) HOFER, P, J.£ STL. X, 1911, str. 21. KUPKA, PrZ IIL 1911, str, 250, — Stend. Beitr, 11,
str. 234; 1V, str, 341, SCHUMACHER, K. VIIIL Ber, d. R, G, Kom. 1917, str, 47, JACOB, K,
H. PrZ, V, 1913, str, 262. NIKLASSON,  Nils, Mannus, XV, 1923, str. 247; XVL 1924, str, 48,
MOTEFINDT, H. ZfE, VIL 1915, str. 40. ABERG, Nils Das nordische Kulturgebiet, str. 169,
200. SCHUMANN, Die Steinzeitgriber der Uckermark, Prenzlau, 1904, SAWICKI, L. Wiadom.
arch, V., 1920, str. 125, KOSTRZEWSKI, J. Przewodnik po zbiorach przedhistor, Muzeum Im,
Mielzynskich, Poznan, 1918, str. 16. tb, L, obr. 4, 6, 8, 9. — Wielkopolska w czasach przed-
historicznych. Poznan, 1923, str. 18. KOZLOWSKI, L. Epoka kamienia na wydmach w schod-
niej zce§ci wyzyny malopolskie]. Lwoéw, Warszawa, 1923, str, 117, tb. XXIL—XXVL

143) HORNES, M. Die Formenentwicklung der praeh. Tongefdsse. Jhrb. f. Altertkde, Wien, 1911,
str, 10,

* Hoernesovo min&n{ opravuje MENGHIN 1, c. str, 748, ve smyslu severského piivodu.
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hlasil do jisté miry s nazory vétsiny severskych badatel@, hlavné S, MULLERA‘“),
o jiznim pdvodu severskych forem, Podobné soudi u nas Dr. AXAMIT™), Opagny
nézor zastdvd G. KOSSINNA™Y), Déli kulovité amfory na dve skupiny, zépadni a
vychodni a odvozuje je z megalithické keramiky v zapadnim Pobalti, Kategorick4
tvrzeni Kossinnova vsak neptesvédéuji. K minéni Kossinnovu se ptiklani NILS
ABERG'"). Odvozuje piivod kulovitych amfor z ,germanské kulturni oblasti®, avsak
podotyka, Ze pFfimych dokladd tohoto vyvoje nelze na ten ¢as podati,

Otazka po ptivodu kulovitych amfor jest jen ¢asti velkého souboru otizek
po pivodu nordické kultury a odporujici si vysledky jejiho FeSeni souvisi s dvéma
hlavnimi sméry naziréni na otazku arijskou. Jeden smér, repraesentovany berlin-
skou 3kolou Kossinnovou, zastava se v8emi zplsoby severské prakolébky arijske,
s niZ spojuje téZ myslenku, %e vSechen pokrok i hmotné kultury vychazel jen ze
severu; druhy, konservativnéjsi, p¥ipousti moznost jiznich a vychodnich vlivéi na
vyvoj severské kultury. Na tomto misté se nemtzeme ifiti o téchto sporech, které
nebudou je§t& dlouho rozieseny a omezime se jen na nékolik poznamek, tykaji-
cich se naSich nélezdt kulovitych amfor, KOSSINNOVO rozdéleni na zépadni a vy-
chodni skupinu je v podstaté spravné, protoze kazda z nich je svérdzna a vychodni
skupina méd nad to svtij zvl43tni, po dlouhou dobu trvajici vyvoj. Zapadni skupina,
k niZ pat¥i téZ Seské amfory, se rozklada v Pomotanech, v Marce Uckerské, v z4-
padnich Branibotich, v Saské provincii, v kralovstvi Saském, v Durynsku a v Ce-
chach™®). Na Moravé znidme dosud jediny nalez z Olomouce ; nékolik malo naleza
jest znamo z Meklenburska, Jen v tomto okrsku se vyskytuji rdzovité tvary nddob
i vyzdoby. Vyzdoba je urité nordicka, Tvar amfor je ovSem tak primarniho razu,
Ze se miZe vyskytnouti samostatnd i v jinych, vzdalenych oblastech. Proto pokla-
dam pokusy, spojovati je s vychodnimi hydriemi, za velmi odvainé, zvlé§t<§‘ ne-
znéme-li dosud spojovacich &lenti z krajin, lezicich mezi ob&ma oblastmi, HOER-
NESUV pokus (I, c), spojovati je s amforkami z Lublaiiskych blat, nebyl prave
nejstastnéjéi, protoze v tomto pfipadé nesouhlasila chronologie. Keramika Lublafi-
skych blat je v podstaté nejmlad$i odnozi paskové keramiky, proniklé jiz silnymi
prvky oblasti ballidnské a je soudasna s obdobim zvoncovych pohérd a s nejmladsi
§nitirovou keramikou v Cechéach, Nemohou tudiz lublatiské tvary bytiprototypem kulo-
vitych amfor na severu, Nam vSak prozatim dostadi, vime-li, Ze kulovité amfory
jsou v Cechach cizim prvkem, jenZ ma spojeni jen na sever.

Stastnou nahodou je v Cechach zachovéno hojné sidligt (obr. 46), na nichz se vy-
skytuji kulovité amfory, takze je mozno seznati jejich vyvoj i rozliéné tvary privodni
keramiky, které se ve hrobech zpravidla nevyskytuji. Tim bude zarovei moZno
pfispéti k feSeni otazek chronologickych. Prvni zménu ve tvaru amfor pozorujeme
na nédobé& ze Zlichova (tb. XCV. obr. 7). V podstaté se podob4 jesté silng pra-
vym amfordm, hrdlo vsak je nezdobeno; jen pod nim, na svrchni strang, jsou
vodorovné ryhy, ucha ponékud sestoupila a jsou nasazena pfesn& na rozhranni
hrdla a bficha, Dno je 3iroké a ostfe vyznadeno, Podobné tvary jsou téz v Jirové
sbirce ze Sarky. Na Rivnaéi se vyskytly stfepy pravych amfor s razovité zdobe-
nym hrdlem (tb. LXXXW. obr. 1—6, 9, 10, 17) spolu se zlomky amfor, odchylnych jak
tvarem, tak i vyzdobou, Zvl4§ts zajimava je nadoba na téZe tab. obr, 8, s mirné

144) MULLER, S. Nord, Altertkde, I str. 161, nasl, — Urgesch, Europas, str. 60, Srov, Sal, REINACH.
Temps. préhist, str, 47. MONTELIUS O, Korrbll, d. DAG, 1891, str. 101, 1,

145) AXAMIT, Dr. J., Kazfn, Praha, 1924,

146) I§OSSINA, G.. ,Vorgeschichte”, str, 31, Mannus XIIL 1921, str, 231.

147) .;XBERG, N. I c. str, 169—175,

148) ABERC, N. 1, c. str, 170,
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prohnutym hrdlem, zdobenym na okraji tfemi vodorovnymi ryhami a fadou vpichd,
kters se opakuje na rozhrani hrdla a bficha, Ostatek hrdla je nezdoben, zato je
pod nim fada bradavek, ohraniend #4dkou vpichit a pod nimi fada grafovanych
trojihelnikd, provedenych brazdénym vpichem, Na rozhrani hrdla a b¥icha je pravé
tunelovité usko, Daldi zména je patrna na obr, 14, téze tab., hrdlo je nezdobeno
a prechazi volng bez lomu v bfich. Na rozhrani téla a hrdla jsou dva vodorovné
otisky 3fifiry a pod nimi ozdoba z trojtihelnikil provedenych brazdénym vpichem.
Dalsi stupeii dissoluce starého, pfisného tvaru je zlomek obr. 16, jenZ zachoval
jedté paskové ucho na rozhrani nezdobeného hrdla a biicha, Ozdobou tu je pét -
hlubokych vodorovnych ryh. Poslednim dlenem této Fady jest zlomek nadoby
obr. 21, Na tomto tvaru zmizela i ucha a nahrazuii je dva malé pupky pod hrdlem.
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Obr. 46, Roziffeni kulovitych amfor v Cechéch,

Vyzdoba se omezila na prostou tadku kratkych vrypi. Jaké jsou chronologické
pomdry v této Cisté typologické fads, nedovedeme dosud Fici, protoZze pii vy-
kopech na Rivn&di (udaly se pred 40ti léty) nebylo dbano presné stratigra-
fie a vrchni vrstvy na Sestakové skéle v Sarce nejsou zcela spolehlivy, poné-
vadz byly ptekopany v edesatych lstech minulého stoleti sbérateli kosti pro
vyrobu spodia v ruzifiském cukrovaru. Pokud viak bylo lze bezpeené zjistiti ulo-
Feni, vyskytovaly se viecky tvary spoleéné, takze lze za to miti, Ze byly soucasné,
nebo témé&F soudasné v uzivani a vznikly pfimymi vlivy blizkého prostfedi, Byly
to stredni stupeii 3ddrové keramiky a skupina t. zv. domaci nordickeé keramiky.

Smigenym tvarem jsou nadoby z Tetina a z Klamorny (tb. LXXXIV. obr, 6, 7);
jejich slozkami byly kulovité a hrncovité amfory. Oblouckovité vzorce upominaji
na Sarecké nadoby a tprava vyzdoby ukazuje na vlivy keramiky 3ftrové. Ohlas
{ohoto tvaru kulovitych amfor se udr?uje v &eské nordické keramice neustéle,
ptechazi i do skupiny zvoncovych poharéi a posléze vytvai jednu z razovitych
forem tnétickych. V tak zvané skuping bernburské na né upomind nadobka
7z Brazdimi (tb. XCIV. obr. 4), z Dablic {tb, XCVL, obr. 1), z Maslovic {tb. XC, obr. 3),
7 Tetina (tb. LXXXIV, obr. 10) a ze Zlichova (tb, XCV. obr. 2).
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Jind obména se vyskytla ve Velence spolu s kanelovanym koflikem (tb.
CIV. obr, 16, 17) a témsf ty tvar se nalezl se zvoncovym pohérem ve Stieso-
vicich. Na vychodni skupinu kulovitych amfor upomina §tihl4 amfora o &tyrech
tunelovitych uskdch pod sirokym, mirné rozevienym hrdlem, nalezena v Pfedmé¥i-
cich, v hrob& se dibénem bohaté zdobenym fifirovym ornamentem (tb, CIV, obr,
14, 17). Dzban se do jisté miry shoduje s typem mardvickym v Slezsku, Predméficky
hrob potvrzuje nazor SEGERUV™*Y), 7e né&kters tvary dzbéand s kulovitym spodkem
mardvického typu vznikly vlivem kulovitych amfor — oviem vychodnich.

Druhym razovitym tvarem této skupiny jsou hluboké misy s kulatym spod-
kem, odd&lenym ostrou hranou od vysokého, mirné kuZelovitého hrdla. Vyskytuji
se téZ hrdla vélcovitd a zmékdené tvary, na nichz spodek splyva s hrdlem témsr
esovitou linii, Mivaji na rozhrani spodku a hrdla listovité vyénélky, zpravidla dva
blizko sebe; nékdy je nahrazuji mala paskova, nebo tunelovitd ucha, Misy jsou
zdobeny jako amfory, na hrdle a horni &4sti bticha, bud kolkovanymi vzorci, hlu-
bokymi kulatymi vpichy, nebo kratkymi ryhami. Na okraji hrdla mivaji ryté vodo-
rovné Cary, nebo pés vpichtt anebo rozliné upravené ryhy. Na svrchni strang
téla pod hrdlem byvaji vryty svislé ryhy, bud v souvislém pasu nebo v rythmi-
ckych skupinich, zakondené dole drobnymi, rytymi klikatkami. Ve vyzdobé se
Casto objevuji téZ rozlidné upravens otisky Sitiiry. (Kostelec, th. LXAXIL obr. 1—3;
_ Brozany, tb, LXXXIIL obr. 7, 8; Nova Ves, th. LXXXIV, obr. 5; Sarka, tb. LXXXVL
obr. 8, 10). Z dtive jiz uvedenych okrajit ze Rivnage (tb. LXXXV.), byly nepochychybné
obr. 3, 4 a 5 z téchto mis.

Dalsim tvarem jsou $iroké dbany s mirné rozevienym hrdlem, odsazenym
ostfe od baiiatého, ke dnu prohnutého spodku. Ucho zadind pod okrajem a konéi
na rozhrani hrdla a téla, Dzbany nebyvaji zdobeny. (Kostelec n. L, th, LXXXIL obr. 4),

Il. Nalevkovité pohdry a lahve s limcem®). Tyto typicky notrdické tvary se
v Cechach nevyskytuji samostatng, nybrz jsou portiznu roztrouSeny v ostatnich
skupinéch, hlavné na sidlistich v rovinach, Obéma tvary se zabyval zvlaste KOS-
SINNA') a pokusil se uréiti nejen jejich vyvoj, nybrz i cesty, kterymi se rozsifo-
valy. Nds zajim4 ovSem jen &ast, tykajici se Cech, v niz dokazuje, Ze jak _pohdry,
tak i lahve s limcem se k ném dostaly oklikou pies Polsko a Slezko, V Cechach
lze rozeznavati jen dva typy nélevkovitych pohart, jeden stihly a druhy nizky,
Siroky, pFechézejici posléze v nalevkovité misy. Stihly tvar je nejlépe vyznaden
poharem z Celakovic n./L., s vysokym, $iroce rozlozenym hrdlem (tb. LXXXVIL
obr. 4) a poharem z NouméFic, jens m4 hrdlo ponékud men3i (tb. LXXXVIL obr. 11);
k nim se fadi pohéry z Prahy—Libné (tb. XCL obr. 4), z Hloubétina (tb, XCL obr. 6;
CIV. obr. 7), z Bubence (tb. XCVIIL obr, 13), z Dobrométic (tb. LXXXVIL obr. 3),
pohéry z Chouranic (tb. LXXXVIL obr. 1, 2), z Hradce Kralové (tb. LXXXVIL, obr. 5),
ze Smolnice (tb. LXXXVIL obr, 13) a z Déblic (tb. XCVL obr. 12), tvard ponskud
jiz otfelych. Prechodem k irsim, nizkym formédm je pohér z kulturni jamy ,na
Hubélce" v Praze—Sttesovicich (tb, XCVIIL obr, 12}, uslechtilé formy, s plastickymi

149) SEGER, H. |, ¢, stt, 68,

150) Nélevkovité pohary: KOSSINA, G, Mannus, I, 1911, str. 287; XIII. 1921, str, 13—40, — Die
Indogermanen, Mannusbibl, XXVI, Leipzig 1921, MOTEFINDT, H, Maannus 111, 1911, str, 283,
SCHUCHHARDT, C. PrZ. I, 1910, str, 148, SCHUMACHER, K. A, u, H, V.V, str.,390, SCHU-
MANN, H. L c. str, 70 tb, XXXX U, obr. 1. KALLIEFE, Hilmar, PrZ, X, str. 169, ABERG, N, 1,
¢, str, 129, — Die Steinzeit in der Niederlanden, Uppsala, 1916, HOLWERDA, J. H. PrZ. V.,
1913, str, 435; VI. str, 57, — Int, Archivf, Ethnographie. Suppl. z, Bd. XXIIL 1915, MULLER, S,
Oldtidens Kunst I, str. 11, BREMER, Eberstadt, I, ¢, str, 422, Lahve s limcem, kromé jiz uve-
denych pracf, KOSSINNA, G, Mannus XIII, str, 143, ABERG Nils, 1 c. str, 144,

*} MENGHIN, O. 1 c, str. 744, se blizf ¢ nézordm Kossinnovym,
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.oblou¢ky mezi b¥ichem a hrdlem. Méné dokonalého profilu je veliky pohar z Prahy-
Brénika (tb. LXXXVIL obr. 15), Nizké, siroké tvary byvaiji zdobeny na okraji hrdla vodo-
rovnymi fadami vpichi a okraj byvéa vroubkovén, jako na pohéru z Prahy—Bubende
(tb. XCVIIL obr. 9), nebo mivaji na b¥ichu malé pupky jako pohér z Maslovic (tb. XC.
obr. 6). Plastické ozdoby, bud v podobg pupkt a zakrnélych uch, nebo prouzku na
okraji hrdla se vyskytuji téz na &tihlejich tvarech (Neratovice th, LXXX. obr, 10;
Praha—StieSovice, tb. XCVIIL obr, 12; Praha—Bubeneg, tb. XCVIIL, obr. 10) i na
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Obr. 47. Rozloha lahvi s limcem a nalevkovitych pohérd v Cechéch.
Lahve : 1, Litomgtice; 2. Betkovice; 3. Rivnaé; 4. Bohnice; 5. Sérke; 6, Kbely; 7. Kostelec n. L.; 8, Tatce; 9, Radim;
10, Straky; 11, Céslav,

Pohéry, 1. Louny; 2. Dobrométice; 3. Slanské Hora; 4. Noumétice; 5. Kamenmost; 6, Kamyk; 7. Maslovice ; 8, Déblice ;
9, Bubene¢; 10. Hloubgtin; 11, Celal ;' 12, Dot ; '13. Ch

mis4ch, které mivaji po jednom nebo dvou kulatych nebo listovitych pupcich na
brichu. (Libesi, ,Na Zertvach, tb, CIV, obr. 2; Kamenmost, tb. LXXXVIL obr. 12;
Hotin, th. LXXXVIL obr, 14). K &eskym nélevkovitym pohérim 1ze nalézti fadu ana-
logif hlavné na severozdpadé. Tak na piikad je dobroméfickému nejblizsi pohar
z Melzova') (Kr. Angermiinde), pohérim ze Smolnice a z Hradce Kralové pohar
z Halberstadtu'?), Dablickému pohér z Halle'®), stieSovickému (tb. XCVIIL obr. 12),
pohar z Wolfen (Kr. Bitterfelde'™).

151) HAGEN, J. O. v, den, Mannus VIL 1915, slr, 41, tb. IV, obr. 16 b.
152) MOTEFINDT, H. Mannus, Il 1911, str, 284, obr, 3.

153) MOTEFINDT, H. ibid,, str, 285, obr. 5,

15¢) MOTEFINDT, H. ibid., str, 283, obr. 1.
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Lahve s limcem byly nalezeny ¢astéji ve drobnych zlomcich (Betkovice, C‘éslav,
Kostelec n. L., Pferov n. L.%), Rivnag, Sérka). Vetsi zlomek nalezen ve Kbelich
(tb, LXXXIX, obr. 9), celé lahve nalezeny v Litoméficich'®®), Radimi (tb. LXXXVIIL,
obr. 8), Tatcich (th. LXXXVIL obr, 9), Bohugovicich (tb. LXXXVII obr. 7) a v Strakach
u Nymburka (obr. 48). A% na lahev ze Strak, které jest dlouhého hrdla, jsou viechny
ostatni ¢eské lahve s limcem shodného tvaru a upominaji na vychodni formy, Na-
lezeny byly vesmés na sidlistich.

WL Bernbursky typ, zvany téz anhaltskym nebo latdorfskym'"), jest rozsiten
na Dolni Saale a dosahuje na zapadé k Wollenbiittelu, ojedingle az k Paderbornu,
na severu do kraje Liineburského, na vychods do provincie Braniborské (Pohavoli)
a na jihu do kraje Weissenfelského, okoli Lipska a
na Dolni Ilm'®®), Nazev nbernbursky typ” zavedl A,
GOTZE, jen jej takeé prvy urdil a popsal, Poklada
se za ptimé pokradovani mladsiho typu walternien-
burského, od n&hoz jej nelze presné oddélovati; jest
tudiZ, podle Brennera, poboéni odnozi megalithickeé
keramiky severozapadniho Némecka'®), GOTZE vy-
klddal ptibuzné rysy mezi obéma typy mistnimi vli-
vy'"). Teprve KOSSINNA upozornil na jejich dasovy
sled a typologickou ptibuznost'*), S Kossinnou sou-
hlasi NILS ABERG’®). Nejnovéii se zabyval bern-
burskym typem NILS NIKLASSON!%), jenz déli wal-
ternienbursky typ na dva stupné (W, I- W, ) a
bernburskou skupinu na ¥ stupné (B, L—B, II0).
Walternienburg I poklada za soucasny s chodbovymi
hroby na severu, Bernburg IIl spojuje typologicky
se stupném preddnétickym®). Pravy bernbursky typ,
vyznadujici se velkymi kofliky s lomenym profilem a
zdobenymi, hluboce vpichanymi vodorovnymi pasy, se
v Cechach dosud nevyskytl. Jediny koflik ze Zalezan
u Svojdic, zdobeny vodorovnymi, hluboce vrytymi
ryhami je uloZen v universitni sbirce a neni ni¢eho
zndmo o jeho nélezu. Zato viak je u nas bohats za- .
stoupena fada tvart, z nich? nékteré se pfi¢itaji k bernburskému typu, jako
dZbany s jednim uchem'®), nddobky s dvéma uchy, zdobené svislymi tFasnémi,
t. zv. sbernburské bubny” a rozliéné protahls amfory se girokymi uchy a p.

155) AXAMIT, Dr, J., P, A, XXVIL 1915, str, 82,

156) KERN, J, Mannus IX. 1917, str. 216 a 218, Jedna z litom&fickych lahvi se podobs nadobce
z Nalenczowa v kraji lublinském. (Mater, Anthrop. Krakéw, XIL tb, XIV, b))

157) Podle mohyly ,Spitzer Hoch” u Latdorfu, prokopané roku 1880, Srov. LUDWIG, Beilage:
zur Saalezeitung in Halle, 1880, &. 194, 196, 200, 202, Virchow, Verh. Berlin, 1884 str. 402.
OLSHAUSEN, ibid., 1891, str. 848, HOFER, P. J.1STL. I Halle, 1902, Str. 39—44,

1588) GOTZE, A. Verh. Berlin, XXIV,, 1892, str, 184 a nasl. — ZfE, 1900. ABERG; Nils1, ¢, str, 156,.

159) BREMER, W., Bernburger Typus v Ebert, Realex. d. Vorgeschichte. I, 1924, str, 428.

160) GOTZE, A, J.£.STL. X, 1911, str, 139 nasl,

161) ISOSSINNA. «Vorgeschichte”, str, 25 n4sl, Zvl43t& na str. 28, 29.

162) ABERG, N, 1. c, str, 158,

163) NIKLASSON, N, Der stratigraphische Aufbau des Baalberger Hiigels bei Bernburg atd, Man--
nus, XVI, 1924, str, 47,

164) KOSSINNA, G. ,Vorgeschichte”, str, 26, NIKLASSON, N, Mannus, XIXIL Leipzig, 1919/20,.
str. 330 a hlavné: Der Stratigraf, Aufbau des. B Hiigels atd, ibid. XVI Leipzig, 1924, str, 4,
Vyluéuje do jisté miry tyto dzbany z bernburského typu — nazjva je baalberskym typem —
a klade je pted Walternienburg II. a Bernburg 1., coz se oviem neshoduje s nadimi stratigra-
fickymi poznatky, ’ '

*¥) Téz MENGHIN O. 1, ¢, str, 752, oddéluje v Sasové posloupnosti walternienburskou keramiku od
bernburského typu,
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Obr. 48, Léhev s limcem ze Strak
u Nymburka,




O vzijemnych vztazich jednotlivych skupin a jejich chronologii promluvime
pozdéji. Nyni pfehlédneme tvary, jez se v Cechach nazyvaly bernburskym typem.

1.D2%bany s valcovitym uchem {baalbersky typ Niklassontv]. Maji
valcovité hrdlo, mirné klenutou svrchni &ast b¥icha, oddélenou vice nebo méné
znatelnym lomem od kuZelovitého spodku. Dno jest ostfe vyznageno. Ucho jest
nasazeno as v polovici hrdla a dotyka se druhym koncem horni &asti bticha. Byly
nalezeny na Slanské hote (tb. LXXXVIIL obr. 3), v a Teplicich (tb. XCIL obr. 3).
Velmi degenerovany, miniaturni tvar byl nalezen ve Kbelech (tb, LXXXIX. obr. 14).
Typologicky k nim patfi:

2, amfory s mirné rozevienym hrdlem a télem shodnym
se dzbany. Nad lomem biicha maji po &tyrech protilehlych, paskovych uchach.
Vyskytly se v Zatci, v Budohosticich, ve Kbelech (tb. LXXXIX. obr. 7) a v Raténicich
{obr, 49). S nimi souvisi veliké amfory z Brazdimi (tb. XCVL obr. 3} a z Dablic

. {tb. XCVL obr. 11), vyznadujici se sirokym dnem a
pomérné fizkym hrdlem. Sem treba té7 zataditi zna-
mou amiforu z Kostelce s bohatou vyzdobou (tb, XCIL
obr, 2), miniaturni amforu z Loganek (tb, XCL obr. 15)
a zlomek amfory ze Slanské hory (tb. LXXXVIIL
obr. 8). Nelze o tom pochybovati, Ze na vznik téchto
forem piisobily i Sidrové amfory, aviak vyzdoba
kostelecké nadoby dokazuje jasné, Ze patii k této
t. zv. bernburské skuping. Osamocena je dosud velka
amfora ze Kbel (th, LXXXIX. obr. 16) a Storchova
amfora z Libng (P. A. XXVL tb. V. obr. 4), shodujici
se stavbou téla i pomérem hrdla k télu s bernbur-
skymi amforami; maji véak jen dvé& ucha na rozhrani
tsla i hrdla, &im% upomind na amfory kulovité. Pod
. hrdlem na svrchni dasti téla je zdobena vyrytymi

Obr, 49, Amforka z Raténic, trojihelniky, vyplnénymi kulatymi vpichy. Jin4, ne-

zdobend a bezuché nadoba tatoZného tvaru byla na-
lezena v Plotisti u Hradce Krélové (tb. XCIL obr. 11).

3, Dibanyspaskovymuchem Zakladni tvar téchto dzbant upomind
na nékteré dzbany jordansmiihlské, jsou viak v této skuping té rozliéné obmény
a ptechody. Rézovitym tvarem jsou zdobené dzbany z Vrbéan (tb. XCIL obr. 7, 9),
z Brazdimi (tb. XCIV. obr, 5, 6), z Prahy (tb. XCVIIL obr, 11), z Nové Vsi (th. XCIV.
obr, 12), kanelovany dzbanek z Maslovic (tb. XC. obr. 5) a nezdobené dzbanky
ze Kbel (tb, LXXXIX. obr, 10), z Maslovic (tb. XC. obr. 4) a z Prerova n./Lab.
Oslabeny tvar téchto dzbanii s niZSim a &ir&im hrdlem se nalezl v Dablicich; je
zdoben hrubé rytymi, Srafovanymi trojtihelniky ohranienymi hrubymi vpichy.
Hrubymi vpichy je zdobeno téZ hrdlo pod okrajem (tb. XCVI. obr, 2). Jiny dZbanek
tohoto druhu, zdobeny krokvicovitou ozdobou z hrub& rytych, ptiénych ryh, byl
nalezen ve Kbelech (tb, LXXXXL obr, 8), kde se vyskytl téZ nezdobeny dzbének
této skupiny (tb. LXXXIX. obr. 11). Nezdobenych dzbankt bylo nalezeno mnoho,
nejsou viak &istych forem, nybrz jevi v profilech a v umisténi i tvaru uch vlivy
dalsich druhtt nadob (Maslovice, . tb, XC, obr. 1; Hloubétin, tb. XIV. obr. 11).
Na dzbanku ze Zlichova (tb, XCV, obr. 15) se objevuje ndbéh k odsazeni hrdla
a mirné splogtélé ucho je nasazeno v polovici hrdla na zptsob dzbénu s vélcovitym
uchem, Je to tvar, spojujici obé pfedchozi skupiny dzbantt se skupinou dZbant
hrncovitych. Bohata pohfebisté s keramikou této skupiny nalezl pred lety J. A. JIRA
v Praze-Bubendi, na stavenidti tovarny Mauthnerovy a v Butkové ulici (tb. XCIII).
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Z tvart tam nalezenych jest zvlasté zajimavy dibanek obr. 1, s malym, kruhovi-
tym uchem na rozhrani hrdla a b¥icha, dile dzbanek s Sirokym, paskovym uchem,
po jehoZ stranich jsou umistény malé hrbolky nad ohybem bticha a diZban & 26
z Butkovy ulice (ucho je ulomeno), ktery velmi Zivé upomini na dzban ze $i-
rového hrobu I v Zelenicich (tb. LXXVI obr. 12) a nepochybné dokazuje p¥imy ;
styk obou keramickych skupin.

4. Amfory., Jestlize jsme k prvé skupmé dzbant prifadili uréité amfory
z diivod typologickych, mtiZeme z diivodi typologickych a stratigrafickych pri¢isti
k dzbantim s paskovym uchem skupinu amfor témét totoZnych tvardt s dvéma asky
nebo uchy na rozhrani hrdla a b¥icha. Spojujicim tvarem je maléd amforka, vlastng
jests dvojuchy dzbanek z hrobu v Brandyse; razovity jsou amfora z Dablic (tb, LXX..
obr, 1) s-krokvicovitou vyzdobou, z Prahy-Bubenée (tb. XCIIL obr. 8, 32), stihl4
amfora z Brazdimi (tb, XCIV, obr. 4) a nezdobené amfory z Velimi (tb, XCIX. obr. 14}
a z Maslovic (tb. XC. obr. 3). Né&které amfory velmi razovitych tvartt a vyzdoby
nemaiji uSek, jako nadoba z Maslovic (tb. XC. obr. 2), nebo z Velké Vsi (tb. XC. obr. 29).
I k témto amforam lze uvésti analogii z jordansmiihlské skupiny. Je to amforka.
z Prahy-Kobylis (tb. LVIL obr, 6), kterd upomind na amforu ze znamého 28, hrobu
v Jordansmiihlu.

Vlivem dali skupiny profilovanych hrncti (dzbanti) vznikly smiSené tvary jako.
amfora z Kolina (tb. XCIL obr, 1), z Tetina (tb. LXXXIV. obr, 10) a ze Zlichova
(tb. XCV. obr, 2). Tyto tvary se udriely a pieily nejen do keramiky zvoncovych
poharti a do tunétické kultury, nybrz shleddvime se s nimi i pozdéji v keramice
mohylové a zarovych hrobi doby bronzové, Neni o tom pochyby, Ze na vyvoj
téchto amfor spoluptisobily téZ kulovité amfory,

5. Profilované hrnce (Liben, ,Na Zertvach”, th, CIV, obr. 1, 4; Tetin,
tb. LXXXIV. obr. 9, 11; Kbely, tb. XCL obr. 16.) Typologicky lze k nim pripojiti kof-
liky z Hloubétina (tb. CIV. obr, 6, 8), z Kralup (tb. XCL obr. 8), z Prahy-Kobylis
(tb. XCIIL obr. 20, 22, 25) a miniaturni hrnedek ze Kbel (tb. LXXXIX. obr. 15). Tyto
hrnce jsou z méla tvar@, které lze odvoditi z pravé nordické keramiky a nepo- -
chybime, budeme-li poklddati za jejich, oviem velmi vzdaleny pravzor, bohaté zdo-
bené hrnce z chodbovych hrobt v sz, Némecku, Blizéi obdoby se vyskytuji v Slezsku,
v t. zv. nosvickém stupni. Na nosvickém sidlisti byl nalezen vétsi zlomek jesté zdo-
beného hrnce, oviem jiz pomérn& chudymi vzory a tvaru znatné otfelého, Ne-
zdobenych celych hrncti a jejich st¥eptt bylo nalezeno v Nosvicich a v Jordansmiihlu
mnoho (SEGER, 1 ¢)

6. Protahlé dzbanky a hrnce s uchem pod hrdlem. Ucha jsou zpra-
vidla paskovad a na podélném prifezu jsou tvaru trojthelnika., Ve vysi uch byvaii
nédoby zdobeny vodorovnymi ryhami (Bylany, Velim, Kralupy, Dablice, Svémyslice,
tb. XCIX. obr. 1, 3, 5, 9, 11, 13, 15; Rivna& tb. LXXXV. obr. 18, 20; Zamka, tb. CIIL,
obr. 20,29,30a i) Prechodmm tvarem mezi profilovanymi hrnci a protdhlymi dZbanky
je nadoba ze Zlichova (tb. XCV, obr. 5); na profilovaném dzbanku tu sestoupilo.
ucho doprostied hrdla.

7. Misy., S t. zv. bernburskou skupinou se vyskytuji rozlidné misy, patfici ty-
pologicky k jingm skuplnam, jako ve Kbelech misy jordansmiihlské (tb, LXXXIX..
obr. 1,2, 5); podobné i v Déblicich a na Zamkach. Tyto tvary, zvlasté misa & 5
na tb, LXXXIX. se udrzely po dlouhou dobu a pfedkavse i zvoncové pohary, vyskytly
se dosti dasto v nejstardi tinétické keramice. V Kralupech byla nalezena hruba.
miska (tb. XCXL obr. 12) s typickym protdhlym dibédnkem a jinymi stiepy této
skupiny. Z jordansmiihlské skupiny jsou té% zlomky podlouhlych misek s mirné
rozevienymi sténami, nalezené na Sarce, Slanské Hofe a v Kamyku., Zvlastni misa
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byla nalezena na Slanské Hote (tb. LXXXIV. obr. 3); podobnou misu se dvéma uchy
nalezl dr. AXAMIT v Krédi s michelberskym poharem'®’), Hojné se vyskytuji misy,
o nichZ jsme pojednali p¥i skupiné nalevkovitych pohard, Misy z Radimi a z Ra-
dotina (tb. LXXXIV.obr. 8), 0 nichZ nedovedeme Fici, pat#i-li k ndlezu hrncovité amfory,
jsou stfednim tvarem mezi misami nalevkovitymi a misami ze skupiny kulovitych
amfor, SmiSené tvary mis se vyskytly téz na sidlisti ve Bzi a na Lopats (tb, CL
obr. 1, 4, 5, 9). Na Zamkach i na jinych sidlistich se vyskytuje hojn mis od zvon-
covych pohért, nebo aspoit vzniklych pod jejich vlivem. Cizi jest té¥ misa na noZce
ze Zlichova (tb. XCV. obr, 3); vyskytuje se v rozliénych obménach i na jinych
sidlistich (Zamka, tb, CIL obr. 21; vrch Rubin u Podbotan, tb. CVL obr. 49 a i)
Tyto misy spojuji se skupinou keramiky z Lublaiskych blat, v niZ se hojné vyskytuii.

8. Podstavce, neboli t. zv. bernburské ,bubny” Jsou to zajimavé na-
doby tvaru vysokych pohérié aviak bez dna, Pod okrajem mivaji ¥adu bradavek,
vienslkd, nebo tdsek.”) Na tsle byvaji zdobeny rozliénymi vzorci, o nichZ néktefi
soudi, e to jsou symbolickeé, magické znadky. Rada asek neb vyénélkd pod okrajem
a ethnologické analogie pfivedly C. KRAUSE a O. SCHOETENSACKA iz pred
vice ne% tiiceti léty na myslenku, Ze se tachto nadob pouzivalo jako bubni'®).
Neékteif soudasni primitivové maiji opravdu hlinéné bubny. C. SCHUCHHARDT**)
véak zavrhuje tento vyklad a soudi, Ze to jsou podstavce pod nadoby s kulatym
spodkem, nebo s malym dnem. S nim souhlasi W, BREMER'®), opiraje se o da-
vody praktické, Nedavno byl nalezen na sidlisti s nordickou keramikou u Kralup
bernbursky buben, ktery mé okraj hladky, bez jakychkoliv bradavek neb tsek;
mé jen étyry protilehlé vyenelky as v poloviné vygky (tb. XCL obr. 9). V Dalmacii
se pouZiva podnes velmi podobné nadoby, jako picky na peceni mouénik a pod,
Mohlo by se tudiz souditi, ze i téchto nadob se pouZivalo pfi vafeni; avsak na-
lezené stfepy nenasvédéuji tomu, Ze by byly byvaly po deli dobu v otevieném
obni, Druby ,buben” byl nalezen v hrobé s kulovitymi amforami v Brozanech
(tb. LXXXIIL obr. 6), Je rovnéjsich stén nezli jsou zpravidla zobrazované bubny, neni
zdoben a na noZce méa malé usko. Pod hrdlem méa jen kuzelovits, dolu zahnuté
bradavky. V té pficiné s nim souhlasi nalez v Spitzer Hoch u Latdorfu'®).

Tyto nédoby upominaji na znamé binoklové" a ,monoklové” podstavce v ke-
ramice tripoliské, Zevné pak se podobaji nékterym jordansmiihlskym misdm na
noice, které oviem maji dna. O souvislosti bubnti s podunajskou oblasti pomalo-
vané keramiky (lengyelska skupina) neni pochyb'™); rozpor jest jen v nazirani na
jeii podstatu, Naproti nazoru o genetickém vztahu soudi N, NIKLASSON'"), Ze tu
jde jen o vzijemné styky, &ili Ze ,bubny” jsou vlastnim produktem oblasti typu
walternienbursko-bernburgského a byly jen v urditém obdobi svého vyvoje pod viivem
proudu, postupujiciho z vychodu na zapad. Rozhodnouti v této otazce je t&zko,
ponévadZ pravé v echach jsou znamy toliko dva néalezy bubnii a z téch jeden
byl nalezen s kulovitymi amforami, Pfipomenouti tfeba jen, Ze t. zv. jordansmiihlské
typy se vyskytuji téméf ve véech jamach s teskou nordickou keramikou.

165) AXAMIT, Dr. J. P. A, XXVIIL 1916, str. 70
166) KRAUSE, C. ZE, XXV. 1893, str. 166,
167) SCHUCHHARDT, C. Alteuropa, str, 113,

168) BREMER, W, 1. c, str. 429. Srov. MENGHIN, O, Urgeschichte Niederdsterreichs, Leipzig, Prag,
1921, tb, V. obr, 5.

169) MERgEL, 0. Katalog des Altertums- Museums der Stadt Bernburg, Bernburg, 1911, str. 24,
: obr, B 114,
170) Srov. téz W, BREMER, l.c. str, 429,

171) NIKLASSON, N, Mannus, XI/XIL 1919/20 str. 332,

# MENGHIN, O. e str, 752, poklada ,bubny” za ,vyslovené menor dické tvary”, vyrobené
podle dfevénych vzord,
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IV. Kanelovand keramika. Kanelovanou keramikou jsem nazval skupinu tvarg,
které se vyskytuji v ceské nordické keramice, nemaji viak nijakych vztahti k se.
verské oblasti, nybrz souvisi s keramikou ‘jihovychodni, Jsou to &tihle nadobky
kulovitého spodku s paskovym uchem, prednivajicim vysoko nad hrdlo, nalezens
po prvé v Selci u Prahy (th. XCIV. obr, 1,2). Dalsi nélezy jsou znamy ze Sérkyk
{tb. C. obr. 19), z Prahy-Hloubétina (tb. XCL obr, 5), z Kamyka u Ptilep {tb. XCVIL,
obr. 1—3) a hlavné z Vysodan (tb. XCVIIL obr, 1—7), V Brazdimi'™) byly nalezeny
kuZelovité poharky s mirng pro-
hnutymi sténami, $irsi nadoby
s vyznatenym dnem a rovnéi
pfecnivajicim paskovym uchem
(tb. XCIV. obr.7,9) a stihly poha-
rek bez ucha (tb. XCIV. obr. 11),
Na Vinohradech byl vykopan
dzbdnek s nizkym, Sirokym a
ostfe profilovanym spodkem a
gtihlym, vysokym hrdlem a &-
rokym paskovym uchem, vystu-
pujicim ponékud nad okraj a do-
sahujicim na b¥icho. Na spodu
hrdla je zdoben vodorovnymi
rfhami a na svrchu bficha ra-
dialnimi zafezy (obr. 50 ¢, 1), Pro-
totyp tohoto dibanku byl nale-
zenv Gocenédu u Trnavy av Ma-
lém Bellegu v upé Nitranske na
Slovensku (obr, 50, ¢ 2-3 ; 4-6).

esky tvar se od n&ho lisi hrub-
Simprovedenim a zménoumskké
kanelury v ostré zéfezy. Ze Slo-
venska zndme té3 analogie n4-
dobek ze Selce; slovenske na-
dobky jsou rovnes kanelovény, Obr, 50, Kanelovana keramika,
deské ziidka, Jins', kanelovan)’r 1. Praba-Vinohrady. 2-3, Gocndd, 4-6, Maly Belleg,
tvar jsou batiaté dzbanky se svis-
Iymi Zlabky (Velenka, Patokryje, tb, CVL obr. 16, 18; Prerov n,/Lab.). Kanelo-
vand keramika je hojnéji zastoupena na nékterych jihomoravskych hradistich a
v Dolnich Rakousich; vyskytuje se tam v privodu tvarii obvyklych u nés, Zvlasts
vyznaény jsou pro ni basaté dzbany se svisle provrtanou sténou v nejvétsi basia-
tosti (,subkutanni uska Palliardova”), V Cechéch znim dosud jen jediny stipek
tohoto druhu ze Zamka (tb. CIIL obr, 24). Zlibkovana vyzdoba se vyskytla té% na
dvojuché amfofe z hrobu vykopangho J. A, JIROU v Praze-Bubenti (Mauthnerova
tovarna), kdez se vyskytly té7 dva kanelované, batiaté hrnégky (tb, XCIIL obr. 8,
14, 16). Z hrobi téhoz résu v Maslovicich pochézi kanelovany dzbének (tb. XC, obr. 5).

Nadoby s vysokymi uchy dogly v Cechich znamenitého rozvoje v dsbanech
s rohatymi, nebo-li mési¢kovitymi uchy (ansa cornuta, lunata). Jsou to Zpra-
vidla banaté dzbény s vice nebo méné odsazenym hrdlem, z n&hoz vystupuje §i-
roké, paskové ucho, vytaZené obloukovits ve dva cipy. Druhym koncem se opira

172) Srov, MENGHIN, 0, e, tb, V. obr, 2. (Kénigshéhle u Badenu),
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o biich, blizko rozhrani téla a hrdla, Rohatd atka se viak vyskytuji i na hmozdi-
fovitych a miskovitych nadobéch (tb. XCVIL obr. 5; CIV. obr. 9). Pfesto, Ze rohatd
ucha jsou v Cechéch tak hojna (na vétsich sidlistich, jako na Zamkéach, se jich najde
na sta), nedovedeme je’té sestaviti jejich vyvojové fady. O tom, ze vznikly na
zéklad® tvarit rézu brazdimského a vysocanského, neni pochyby. Snadno lze si téZ
predstaviti, jak se vyvijely prostym -zlabkovénim ucha, Avsak pravé téchto stfed-
nich tvard nezname, Zlabkovana, preénivajici ucha se vyskytla na Slovensku, na
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Obr, 51. Rozsifeni kanelované keramiky v Cechach.

1, Bohnice; 2. Libeii; 3. Vysotany; 4. Hloubstin; 5. Vinohrady; 6, Zlichov; 7, Sérka ; 8. Sele; 9, Kamyk; 10, Maslovice; 11, Cimice ;
12, Brézdim; 13, Celékovice; 14, Velenka; 15. Chouranice~Cesky Brod ; 16, Cimburk u Kutné Hory; 17. Slénska Hora; 18, Patokryje,

pt. v Dreveniku u Spisského Podhradi'™) a v Ganoveich. Jisto jest, ze vznikla velmi
zahy a udrZela se velmi dlouho, protoZe je nachézime na viech sidlistich ceské
nordické kultury, jak s kulovitymi amforami, nalevkovitymi pohary a lahvemi s limci,
tak i s t. zv. typem bernburskym; nejmladsi nalez rohatého ucha je z hrobu vel-
varského, bylo-li oviem pfi nélezu dbéno nalezité opatrnosti, Nejcastéii se vysky-
tuji na dzbanech s odsazenym hrdlem (tb. LXXXVI. obr. 23; XCVL obr. 8,9); jsou
y¥ak i na nadobach s maksim profilem (tb. XCVL obr. 5, 6; XCIX. obr. 2). Nadobky
jsou zpravidla nezdobeny. V¥jime&né se vyskytly nidoby s otiskem iifiry (th. LXXXV.
obr. 26), nebo s plastickou vyzdobou na rozhrani hrdla a tela (tb. LXXXVL obr. 19).
Oblouky uch byvaji zdobeny pupky (tb. XCVL obr. 6, 8), kratkymi zebeérky {tb, LXXXVL

obr. 23), ryhami, nebo visutymi, rytymi trojdhelniky, vyplnénymi vpichy (tb. LXXXV.

113) HORVATH, Akos. Arch. Ert. 1903, str. 40. Srov. W, PrZ, L 1914, str. 273, obr. 28
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obr. 15). Na Zamkach se hojng vyskytovala ucha zdobena zebérky a obloukovitymi
ryhami po stranach (tb. CIL obr, 3-5,9), WEINZIERL'™) a PALLIARDI'?) fadili
rohatd ucha omylem k $iitirové keramice. WEINZIERL byl sveden hlavné ozdobou
fivnaéské nadoby (tb. LXXXV. obr. 26), PALLIARDI pak se zmylil v uréeni svrchni
vrstvy na Starém Zamku u JeviSovic. Rohatd ucha jsou nesporns prvkem domaéci
snordické® kultury a byla hotova jiz pfed p¥ichodem kulovitych amfor, Nerozsitila
se po velké oblasti a nejhoingjsi jsou v Cechich. Na Moravé zndme prozatim po-
nékud nevyvinuté rohaté ucho ze Starého Zamku'’®) a jiné ze Starého Mésta
u Uherského Hradisté'”"); nejdale na jih doila do Dolnich Rakous'’), Na vychods
se nasla v nékolika nalezech v Polsku, V Zastéwd u Krakova'”®) s lahvi s limcem,
v Koszyléweich'™) a u Sandomierze'®). Na zipad a na sever od hranic Cech ne-
byla dosud nalezena, ackoliv by neptekvapovaly nalezy v Sasku a v Durynsku.
Vzory rohatych tsek byly ptivodné hledany v italskych terramarach (a zdan-

livé se i nalézaly). PtihliZelo se viak jen velmi povrchné k zevni podob& obou
skupin, nikoliv viak k podstatnym vlastnostem'®?), Oba tvary, italsky a Sesky, se
rozli$uji jednak technikou, jednak i chronologicky. Italsk4 rohatd Ska maji rohy,
jako nasadce jinych tvardi, nalepeny na samostatném tsku neb uchu, které trva
nadale, i kdyZ vyénélky odstranime. Ceskda masickovitd ucha jsou prava ucha a
jefich cipy jsou jejich podstatnou konstruktivni soudasti a odstrani-li se, zni&{ se
zérovei ucho, Hallstatskd rohatd ucha jsou nesporné napodobeninou bronzovych
vzor'®), esk4 ucha neolithickd jsou tvarem organicky vyrostlym z pfirozenych,
zékladnich forem. a do3lo k nim jen snahou po efektu. Ceskym tvartim podobnéjsi
ansa cornuta se vyskytla na jihu jen na pohtebiiti ve Valsavoia (Catania), jez se
klade do pfechodni doby sicilské'®). Podobné tvary znidme té% ve skupind reme-
dellské v Italii, Jsou vak velmi vzédcny a bylo by velmi nesnadno dokéazati, ze
byly vzorem uchfim &eskym. Pieka?i tomu jednak dasovy rozdil, hlavné v reme-
dellské skuping, kterého nelze preklenouti ani poukazem na jisté zpozdéni vvoje
na severu, jednak i tvarové nesrovnalosti a hlavné — nezndme spojovacich stanic
mezi severni Italii a oblasti nddob s rohatymi tsky. Proto nezbyva, neZ aby se
uznala za produkt domaciho vyvoje. Je velmi pravdépodobno, Ze jejich vlastni
pravlasti nejsou pravé Cechy, nybrz Ze jest jejich ptivod hledati déle na vychodsé,
nepochybné v oblasti kanelované keramiky. Snad to byly jizni svahy Karpat, kde
se vyskytla rohatd ucha, nejblizsi zlabkovanému pratvaru'®), aviak nejvétsi obliby
a nejbujné&jsiho vyvoje dosahly v Cechach, které se staly jejich druhou vlasti.

174) WEINZIERL, R, v. Mannus, 1. 1909, str, 194,

175) PALLIARDI, J. WPrZ. L. 1914, str. 270 a 272,

176) PALLIARDI, J. L ¢, str, 273, obr, 30, str, 275, obr, 36,

177) CERVINKA, Ing. L. Morava za pravéku, tb, XXV, obr, 23,

178) HRODEK, A, WPrZ. IX, 1922, str, 29 (Kogelberg u Zébingu). .

179) KOSSINNA, G, Mannus, I 1910, str. 85; XIIL. 1921, str, 148, obr, 52, ABERG, N. Das nord.
Kulturgeb. str, 202,

180) HADACZEK, La Colonie industrielle de Koszyléwce, Srov. téz CHILDE, Gord. W, J.H.S,
XLIL 1922, str. 266,

181) PO]?KOWINSKA ZOFIA, Wiadom. arch, VIII 1923, str. 29, obr, 16—18 na str. 35,

182) JELINEK, Bf. MAGW. XIL str. 5. Srov. COPPI Giov. Monografia ed. iconografia della ter-
racimiteriale o terramara di Gorzano. Modena, 1871, tb, XI. obr. 4; XVI obr, 2; XVIIL obr, 6;
XXI. obr. 4; XXIL obr, 2; XXIV. obr. 1, 3—5; XXV, obr, 1—3; XXVI, obr, 1—3; XXVIL obr, 4;
XXVIIL obr. 1; viz té%: v. DUHN, Ansa corauta v Ebertovu Reallex. der Vorgesch. L str. 1178,
kdeZ uvedena nejdtileit&jsi literatura o terramarnich a, corn,

183) Srov. WAGNER, L c. I, str. 81, obr. 56.

184) ORSI, Paolo, Necropoli e stazioni di transitione, Bull, Pal. XXVIIL 1902, tb, IL obr., 33; XXXIIL
1907, tb. IV. obr. 1, 3,

185) Srov, ma pf, nélez ze Zastéwa u Krakéwa, kdez se vyskytla nidoba s rohatym tiskem spo-
leén& s lahvi s limcem, KOSSINNA, G, Mannus II, 1910, str. 85,
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V. Zdsobnice a t zv. keramika ,castellierskd” neboli ,palafittickd”, Ptevazina
vétdina stfepfi na nasich sidlistich nordické kultury pochézi z hrncovitych nadob
rozliéné velikosti, t. zv. zasobnic, i z mensich hrncd tahlého téla, Mnohé z nich
jsou zdobeny na okrajich nalepenou paskou, ktera jej sesiluje a byva rozli¢né upra-
vena, Jest bud hladka (tb, XCIIL obr,31; CL obr. 18), nebo dubkovéna prsty (tb, LXXXVL
obr, 21; C. obr. 20; CL obr, 21), nebo jsou na ni jehlancovité vzory, anebo jsou vy-
fezény na dolnim okraji malé poloobloucky na zptisob roménskych lisen {tb. XCVIIL
obr. 8). Jiné hrnce maji jen vyhlazené hrdlo, odd&lené od téla Fadou vrypd, dolickd,
nebo plastickou listou bud hladkou, nebo dubkovanou, pferusenou dvéma, neb
&tytmi jazykovitymi vyénélky, Povrch téla téchto nadob jest zpravidla uméle zdrsnén.
Nadoby byly pravdépodobné pietiriny
fidkou, jemnou hlinou a v ni zptsobeny
ryhy bud hiebenovitym nastrojem, neb
jen svazkem stébel {tb. LXXXVI obr. 25;
CI, obr. 3, 19, 20, 22; CIIL obr. 1,15, 17, 19,
22, 23, 26, 29, 31). Zdrsnéni byva nekdy
provedeno jen jemnym dubkovénim, nej-
spiSe rovnéZ jen svazkem stébel, tisknutych
kolmo do hliny tak, Ze zevni sténa nadoby
se podoba povrchu vostin (tb. CL obr. 21;
CIL obr, 27). Nékteré z vétsich nddob maji
na bfise &iroka, paskové ucha, V Dabli-
cich u Prahy byl nalezen hrnec s pasko-
vymi uchy pod okrajem. Po stranach'uch
vystupuji dva oblé pruty, ukonené nad
okrajem knoflikovité, Plasticka vyzdoba
nadob v tomto obdobi neni vzacnosti a
bylo ji pouZito na jinych tvarech, jako na
piiklad na amfofe ze Zlichova (tb. XCV.
obr. 2), na hmozditovité nadobé z Kamyka
(tb. XCVIL obr. 2) a ze Zamkt u Bohnic
(tb. CIIL obr. 9). Za zvlastni skupinu mam

) ' " vysoké, banaté hrnce s pomérné malym

Obr, 52. Nadoby a sektavromlat ze sidlists dnem (tb. XCIL obr. 6; XCIIL obr. 21, 31;

na Kazing, XCIV. obr. 8), ostie zatazenym hrdlem a

rozevienym okrajem, zdobené zpravidla

na rozhrani hrdla a t&la vrypy, nebo nalepenou paskou. Tento tvar je blizky velmi
mladé $itirové keramice a mohl by byti poklidan za jeden z fidkych dokladi stykd
obou skupin. Ptivod hrncti, zvl4§ts s oblouckovité vykrajovanou paskou na okraji,
byl pfedmétem mnoha dvah i sporii. Kdysi byly prévé tyto stfepy pokladany za
rozhodujici znak nordické kultury v Cechéch, Pozdéji bylo poukazovéno k tomu,
¥e se v nordické oblasti viibec nevyskytuiji a hledan jejich poatek na jihu v istrij-
skych castellierech, nebo na zépadé ve ¥vycarskych néakolich a v typu michelsber-
ském'®), Po mém soudu neni tato otazka tak sloZitou, aby ji nebylo lze uspos
kojivé rozfediti, Predné je omylem, Ze se mevyskytuji velké, hrncovité nadoby
v nordické oblasti. P#iginou, Ze nebyly znamy, bylo to, Ze nebyla zndma keramika
186) Srov, L, CERVINKA, Neolithikum § 18, v stati: Bshmen-Mahren Ebertova Realex. d. Vorgesch,

str, 64, K tomu tfeba poznamenati, %e skuteénych sfdliSl nakolni kultury v Cechéch dosud
neznéme; michelsberské keramijka je zastoupena jen v n&kolika malo nélezech, z nichZ jen dva

jsou bezpené hroby (Libi§ a Ufetice). Schussenriedsky typ nen{ zastoupen vibec; dzbének
z hrobu v Dablicich pat# k jordansmiihlské keramice.
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ze sidlist; ve hrobech se takové nadoby oviem nenajdou, az na marku Ukerskou.
Avsak i kdyby vtbec nebylo velkych zasobnic na severu, zname jich zato dosti
na jihy, s nimz Cechy udrZovaly neptetrzité styky. V butmirském materialu najde-
me téméf viechny typy, vyskytujici se v Cechach od doby mladsi vypichané ke-
ramiky aZ po dobu nordickou. Na $vycarskd nakoli a typ michelsbersky upominaji
oviem lisenovité prouzky na okraji nddob, aviak pravé tento tvar je tak rozsifen,
Ze se naskyta otdzka,je-li viibec razovitym znakem nékolni keramiky. Netfeba ani
dovolavati se toho, Ze proud paskové keramiky — pravé v kritickém obdobi, kdy se
oblouckovitd paska u nas objevuje po prvé — dospél jiz daleko na zépad, takze
tyto tvary by se byly mohly dostati do nakoli z jiho-vychodu, nybrz dostadi
uvédomime-li si, Ze lisenovitd paska na okraji je piilis primarnim ornamentem,
ktery mohl vzniknouti a také vznikl na rtiznych mistech samostatns”), Nepopiral
bych vSak ani moZnosti, Ze tato vyzdoba se rozmesla po své celé oblasti pravé
z nékoli, nebo spravnéji ze zapadni oblasti a byla aplikovina na rozliéné hrncovité
tvary. Nikdy v3ak se nesmi z tohoto jediného prvku usuzovati, ze
v Cechdch byla roz§ifena michelsberska kultura a nesmi se cela
kulturni obdobi, zaloZena na zcela rtiznych zédkladech, nazyvati
kulturou ndkolni, Obloutkovitd paska na okraji se objevuje v Cechach po prvé
v jordansmiihlské keramice a pfechazi s nékterymi tvary nadob do doméci nor-
dické kultury, kdeZ se ujala jak na velikych zisobnicich, tak i na nélevkovitych
poharech,

VL. Ostatni tvary. (Velké amfory, atypické tvary a ojedinélé formy.) Na sidli-
§tich na vy3inach jako je Sarecké hradiits, se vyskytuji velké amforovité na-
doby a rozli¢né tvary, spojujici amfory s hrneci. Stihlé vysoké amfory
s dvéma protilehlymi péskovymi uchy na b¥ichu, souvisici v§vojové s banatymi
amforami s dvéma nebo &tyfmi uchy na bfichu, jsou ve shirce JIROVE ze Sarky.
Banaté amfory pak jsou tizce pfibuzny s t. zv. amforami bernburskymi (Brazdim).
Nékteré z velkych hrncti prozrazujf blizké pfibuzenstvi s hrncovitymi amforami
prvni skupiny, jako obr. 12, tb. LXXXVI ze Sarky, jiné pak se blizi §tihlym amforam.

PALLIARDI nalezl na Starém Zamku u JeviSovic na Moravé ve vrstvé C
dvojuché, baiiaté amfory, tplné shodné se Sireckymi tvary, zéroveii s nalevkovi-
tymi pohdry, misami a hrnci s nalepenym prouzkem na hrdle, které pokladal omy-
lem za tvary ndkolni. Tyto hrnce a misy se shoduji s Seskymi tvary, vyskytujicimi
se s ndlevkovitymi pohary, lahvemi s limcem a s masickovitymi uchy. V téze
vrstvé vykopal misu na noZce bez dna (buben). Kamenné sekyrky z této vrstvy
nejsou rovnéZ razu seker ndkolnich. Ve vy3&im horizontu vrstvy C byly podobné
amfory, aviak se tfemi uchy a rozliénymi ozdobami, kanelovan4 a inkrustovana ke-
ramika, Mé&sitkova ucha nalezl teprve ve vyssi vrstvé B, s keramikou zdobenou
$tiirovym ornamenten. V téZe vrstvd byly amfory upominajici na tvary 3fitirové
keramiky, hmoZdifovité nddoby a hrubs, nepravidelné ryhované hrnce a lahve
s limci, Mésickovitd ucha nejsou plné vyvinuta a bliZi se tvartm halitskym. Z ka-
mennych nastroji se nalezl sekeromlat ze 3itirové keramiky a ploché sekerky
typu Slanské Hory.

Rozpor v stratigrafii Starého Zamku s Geskymi nélezy jest toliko zdanlivy.
Vrstva B nebyla zcela stejnoroda, nybrz vyskytovaly se v ni i mnohem mladsi
sttepy™). Zda se, Ze vznikla urovnavanim méstisté stfedovékého hradu a mohly se

¥ Srov, MENGHIN, O, L c. str. 755.

**) Na této vrstvé zalozil MENGHIN, L ¢, str, 770, skupinu ,jevisovicke* (Jaispitzer) keramiky, jako
odnoZ vychodni keramiky $iiéirové, k niz klade i rohaté uska,
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v ni smisiti velmi 1zné prvky, Vrstva C byla jednolita a souhlasila s éeskymi po-
méry, aZ na kulovité amfory, které se as na Moravu dostaly ve své vychodni podobé.
Hmozdifové nadoby jsou v Cechéch hojny i na navrdich i v rovinach.
Jsou bud hladké, bezuché (tb, XCL obr. 10; C. obr. 4), nebo maji pod okrajem
ucha (tb. LXXXVL obr, 20; XCIIL obr. 29; XCV, obr. 1; C. obr, 1; CIV. obr, 15) a
tunelovils tka (tb. C. obr. 7), anebo vycnivaji ucha a rohatd ucha nad okraj (tb. C.
obr. 3; tb, CIV. obr. 9). Stén jsou zpravidla mirné prohnutych. Hmozdife rovnych
stén byvaji zdobeny svislymi listami (th. CIIL obr. 9), nebo fadami pupké (tb, C.
obr. 14). Vyjimeéné se vyskytly hmozdife a kvétinadovité nadoby, zdobené rytymi
vzorcl, Na Sestakové skale v Sarce byl nalezen kvétinac”®, zdobeny dvéma vodo-
rovaymi ryhami pod okrajem, z nichZ visi §rafované trojtthelniky (tb. LXXXVL obr. 22),
nebo se omezuje vyzdoba jen na jednoduchou, vodorovnou F4dku velkych vpichi
{tb. LXXXVTI. obr. 26). Hmozdi¥ s olamanym okrajem z Dobroméfic u Loun je zdoben
svislymi ryhami; pasy mezi nimi jsou vyplnény §ikmym 3rafovénim. '

Na nékolika sidlistich byly nalezeny zvlastni, hrus kovité nadoby se
¢tyfmi riizky v nejvétdi banatosti. Na Sarce byla jedna z téchto nadobek
zdobena rovnob&znymi pasy, vyplnénymi klikatymi ryhami, (tb. C. obr, 8), jind ma
na riiZcich vyryty soustfedné kruhy (tb. C. obr. 10), druhé dvé byly hladké (tb. C.
obr, 11,12), Na Slanské Hote byla nalezena jedina nadobka tohoto druhu (tb. LXXXVIIL
obr. 4), v Kamyku u Piilep pak zjisténo jen nékolik strept. V JIROVE sbirce jsou
takové nadobky z Bubence (tb, XCVIL obr. 27). Tento tvar je v nordické oblasti
cizi a nebyl-li k nam zanesen z jihu v dobé nordické keramiky, tieba jej pokladati
za prezitek starych tvard, uchovanych v jordansmiihlsko-lengyelské keramice.
V JIROVE sbirce jest téz hrnétek s uchem pii okraji z Litoméfic, zdobeny pfi
dné paskou z trojité ryhy, nad niz obih4 lomen4 paska, slozena ze &tyf ryh. Ryhy
jsou vyplnény bilou hmotou (inkrustace). Bliz&ich zprav o nalezu této zajimavé na-
dobky neni a neznam k ni v Cechéch nijaké obdoby. Ve viech sidlistich se vyskytuiji
zlomky hlinénych mis (tb. LXXXV. obr. 23, 24). O ostatnich, ojedinéle se vyskylu-
jicich nadobéch, nebo zcela atypickych tvarech, po ptipadé hiickach, jako zndmy
dvojity dzbanek z Dablic, nalezeny E. STORCHEM, netieba se §ifiti, Jsou patrny
z vyobrazeni,

O podrobunostech vyzdoby nadob jsme se jiz zminili, popisujice jednotlivé
tvary. Zbyva jestd nékolik véeobecnych poznamek. AZ na nepatrné vyjimky, jako
jest hruskovitd nadobka ze Sarky, ustoupila vyzdoba nadob v tomto obdobi srovna-
me-li ji s bohatosti dekorace v dobé pfedchozi a omezila se jen na nékteré &asti
nadoby, prevazna vétina nadob pak nebyla viibec zdobena. Zdobeny jsou hlavné
jen horni &asti, hrdlo a ptilehld svrchni ¢ést bficha. Vyzdoba je provadéna energi-
cky vtlagovanymi vpichy, ryhami a n&kde kolky. Pravy nordicky hluboky vpich
anebo dle S, MULLERA technika kardiové, se v Cechach na nordickych nado-
bach dosud nevyskytly. Rovnéz nebyly zjistény inkrustace neb pomalovani nadob.
Hojné se téz vyskytuje ozdoba 3itirova, kterd namnoze svadela ke smésovani ke-
ramiky $ftrové s nordickou keramikou ozdobenou otiskem iitry. Z vie-
obecného rizu se pondkud vymyka vyzdoba misek na nozkach pokryvajici okraje
a celou vniténi plochu, Tvar i vyzdoba téchto misek sméfuje na jih a dokazuje, Ze
v dobé t. zv, nordické keramiky mély Cechy néjaké spojeni s oblasti keramiky
Lublaiiskych Blat. Snad patfi k tomuto proudu i onen inkrustovany hrnek z Lito-
mé¥ic. Zdobeni vodorovnych plosek okrajovych neni rovnéz 4nordickym" zvykem,
nybrz vniklo do éeské keramiky z oblasti zvoncovych pohard.
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Obr, 53, Vzorce vyzdoby keramiky 3iitrové {1—24) a nordické (25—37).
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Nistroje, zbrané a ozdoby.

V&tsi kamenné néstroje a zbrans byly v Cechach vyrabény pfevézné z amiibolové
biidly, v¥ijimeén& i z jinych hornin (diabas, diorit, opuka, piskovec), Pazourkovych
seker v této dob& nebylo nalezeno ani ve hrobech ani na sidlistich aZ na jedinou
vyiimku ze Zamkd u Bohnic. Jest to tlusty odstdpek po jedné strané obrouSeny,
ktery mohl byti urazen ze sekery. Ojedinélych naleztt seker hlavné vybagrovanych
z Labe, jest nékolik, nelze vsak urditi, které skuping pfindlezi, Ploché sekery
z bfidly jsou zpravidla obdélnikového p¥iéného préifezu, ostrych hran a bfitu
sbrouseného rovnomérné z obou stran, Tyl jest vidy tlusty a jest u peclivé zpra-
covanych a u dobfe zachovanych seker zpravidla rovny. Byvé viak téZ pongkud
vypoukly a zakulaceny, nebo i hrotity. Sirsi plochy jsou bud rovné nebo mirné
vypouklé. Tyto sekery jsou napodobeninou pazourkovych seker s tlustym tylem.
V¥iimeéné se vyskytly na nékterych sidli-

§tich té% étyrhranné sekery s ostéim sbrou- & Ty - & o=
Senym po jedné strand (typ Slanskeé (

Hory), které vznikly ze starych plochych

seker paskové keramiky, nejspiSe vlivem

nordickych tvartt a predly do keramiky 7 ; E
jordansmiihlské (Koda u Tetina), $iifirove,

(Bylanské hroby) i do keramiky nordicke,

v niZz se udrzely po né&jakou dobu vedle

razovitych tvar nordickych, (Vyskytuji se

na celé oblasti paskové keramiky aZ do

Thessalie.)

Ve skupmé sekeromlatt pfe- Obr, 54. Schemata klintt z nordickych sidlist,

vlada jediny typ, jenz byl zjistén na sidli-
§tich 1 ve hrobech. Jsou to dlouhé, pomé&rné ploché sekeromlaty, s “okrouhlym
tylem, provrtané zpravidla bliZe tylu, Nils ABERG je odvozuje od nordickych
seker dvojbritych typu B'*) a hled4 v nich slaby vliv poznaiiskych seker téze
fady, MiiZzeme je rozt¥iditi ve dvé skupiny: 1. s mirné prohnutym télem a rozsi-
fenym ostfim a tylem a 2. s rovnym tylem, Prvé skupina ma tfi typy: a) s po-
délnymi Zebry na stranach (tb. CV. obr, 1—4, 7, 8), b) s lomem na stranich
(tb. CV. obr. 12, 18, 21). V druhé skupiné pfevladaji tvary hladkeé, (tb. CV. obr. 13,
15—171, 20, 22, 25, 27), aviak vyskytly se té% sekeromlaty s mirn& naznagenou liStou
{tb. CV. obr. 6), nebo s dvéma rovnob&inymi ryhami pa stranich a tyle (tb. CV.
obr. 19). Sekeromlat z Dusnik (tb. CVL obr. 2} se li&i od prvni skupiny jen tim,
7e ma otvor uprostied. Dva sekeromlaty, z Chrasfan (tb. CV. obr, 29) a z Olbra-
movic (tb. CV. obr. 32), by bylo mozno ptifaditi k ABERGOVYM (1. ¢.) derivattim
jutskych dvojbtitych seker valeEnych.

Sekeromlaty obou skupin se vyskytly na sidlistich a v sk¥inkovych hrobech
se zdobenymi dzbinky a amforami bernburského typu,

Dalsi skupinu zndme jen z nahodilych nalezii a nedovedeme jich prozatim
spojiti s nékterou uréitou skupmou nasi nordické keramiky, Jsou to ploché se-
keromlaty s rovaym, neb jen mirné zakiivenym tylem (tb, CVL obr. 10, 11),
podobné ,aichbiihlskym" sekeromlatim Reinerthovym'®). S nimi souvisi obleée

2z, o M. g,

[

187) ABERG, N, L e, str, 21, zvl, 37, obr. 36—38.
188) REINERTH, H. Chronologie, str. 56, obr, 53; tb, XXVIL obr. 10,
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sekeromlaty (tb. CVL obr. 4, 5, 26); zaobleny tvar byl dan jiz materidlem,
z néhoZ byl néstroj vyrabén.

K nordickym sekerdm takeé patfi téméf dvojb¥ité sekeromlaty s -
rokym otvorem a kosoétvercovym podélnym préfezem jako sekeromlaty z Lysé n. L,
a z Viestar (tb, CVL obr, 12, 31) a neprovrtany sekeromlat ze Séarky (tb. CVL

obr. 17).
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Obr. 55, Rozsifeni sekeromlatti a kulovitych mlatd v Cechach.

Sekeromlaty: 1, Lahodt; 2, Vranov; 3, Betov; 4, Kadai; 5. Lazany; 6. DI + 7. Zeméchy; 8, R
11, Chrasfany ; 12, Hostokryje; 13, Luzec; 14. Uhy; 15. Slanska Hora; 16. Blevice; 17. Holubice; 18,
slovice; 21, Velkd Ves; 22. Dugntky; 23, Bubened; 24. Brandys; 25. Vrabi; 26, Pr
Hostivate; 29, Lysd n, L.; 30, Vel, Nehvizdy; 31, Kounice; 32, Milsice; 33, S
36. Platiany ; 37, Skalice Klasternf; 38, Cerny Kostelec; 39, Koutim; 40,

44, Sedlec; 45, Kutng Hora; 46, Morany; 47,

Kulovité mlaty: 1, Rtynd; 2, Cirkvice; 3. Vriany; 4. Solany; 5, Vel. Lipno; 6. Citoliby; 7. Smolnice;
9. Ttebiz; 10. Nudnicky; 11, Stéti; 12, Hradsko; Utice; 14, Kamyk; 15, Roztoky;
stelec; 19, Straky; 20. Kouty; 21, Trebe3ov.

dnike; 9, Hostka; 10, Rip;
Bukol ; 19, Hostifi ; 20, Ma-
aha-Hloubétin; 27, Praha-Zabghlice: 28, Praha-
kvore¢; 34, Chouranice-Cesky Brod; 35, Vrbéany;
Zdénice; 41, Velim; 42, Veltruby; 43, Kolin n. L,;
Turkovice; 48, Tachov; 49. Vamberk,

8, Velké Horesovice ;
16. Rymai; 17, Kbely; 18, Cerny Ko-

Ojedinéle se vyskytl obly sekeromlat s podélnym zlabkem na
svrchni stranég {tb. CVL obr. 8), sekeromlat s podélnym Zebrem na horni
ploge (tb. CVI obr, 47) a sekeromlat s podlouhlym otvorem (tb. CVL obr. 46),

Sekeromlaty obr. 20, 21, 23, na tb. CVL zndme jen z nahodiljch néalezti; na
Zamkach se viak vyskytl zlomek napodobeniny z hliny, takZe je mtiZeme zafaditi
aspoii k nejmladsi nordické keramice (tb. CIII. obr. 28).

Soudedkovs, zlabkovana kladiva (tb. CVL obr. 16, 18), byla
nalezena na sidlistich na Slanské Hote a u Cesksho Brodu; nezdobené kladivo
(tb. XC. obr, 8) bylo nalezeno ve skiinkovém hrobé v Maslovicich se sekeromlatem
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prvé skupiny (th, XC. obr. 7), pazourkovou gipkou (tb. XC. obr, 9,) a bernburskou
amforou (tb. XC. obr, 2), v cihelns v Dfeveicich a v Praze {tb. CV. obr, 30).

Kulovité mlaty (koule) z btidly nebo z opuky (tb. CV. obr. 31; CVL
obr. 1, 6, 7, 13, 14, 19, 23, 24, 30), znime ze sidlist iz hrobt, V Kamyku u Ptilep
byl mlat v plochém hrobé zavaleném kameny, ve Velké Vsi pak v skiinkovém
hrobé (tb. XC. obr. 30). }

Na sidlistich s nordickou keramikou (Rivnag, Sarka, Slanskd Hora, Rubin
u Podbofan a j) bylo nalezeno mnoistvi pazourkovyc h §ipek (tb, CVL
obr, 32—45) a to prostych trojhrannych i kiidlatych. Z hrobi jsou doloZeny v Maslo-
vicich (tb. XC. obr. 9) s bernburskou keramikou a v Bubenéi (tb. XCVIIL obr, 14)
s nalevkovitym poharem, Kromé &ipek se vyskytuje na kazdem sidlisti mnoZstvi
pazourkovych od§tepkd, tiisek a depeli {noZe), zpravidla neretusovanych,
déale jednoduchd $krabadla a vrta¢ ky. Patii-li typické nordické - nastroje,
nalezené porfiznu v Cechdch k nordické keramice, nelze s uritosti ¥ici, ponévadZ
byly nalezeny pravé jako kliny, zpravidla v Labi. O dykach vime bezpectnd, Ze
pat¥i aZ k nejstar§imu obdobi tnétické kultury.

Kosténych pfedméti se nalézaji na kazdém sidlisti spousty a zobrazil
jsem z nich jen vyznaéné typy. Ve Velké Vsi se nasla t#i §idla v hrobé (th. XC.
obr. 26—28), Ze zvlastnich tvarti uvadim: palice z jelenich parohti (tb, CIIL
obr. 51), d14ta z jeleniho parohu (tb. LXXXVIIL obr. 23, 24; CIIL obr. 53), pr o-
vrtané kistky nezndmého tcele (tb. LXXX., obr. 27, 33, 34; CIIL obr. 53, 58),
provrtané kosti a parohy ze Rivnace (tb. LXXXV, obr. 28, 29, 31, 32), Slanské Hory
(tb, LXXXVIIL obr, 19, 25) a ryhami zdobené kosti (th, LXXXV., obr. 29, 30)
a posléze zahrocenou kost nezndmého acele se zatezy (tb. LXXXV, obr, 35) a
ktstky pfitezané.v primitivni podobu lidské postavy (zavésky?
tb. LXXXV. obr. 36, 37).

Zviteci kosti z kulturnich jam a vrstev nebyly dfive uschovavany ani uro-
vany. Z novéjsich vykopt, hlavné na Zamkach byly zjistény kosti a parohy jelena,
srnce, kozy domici, ovce, vepte, koné a skotu. V jedné z jam na Zamkach byla
nalezena lebka tura kratkorohého (bos taurus brachyceros, tb, CIIL obr 46). Z psi
nalezena dolni Gelist psa loveckého (canis optimae matris, tb., CIIL obr, 56) a horni
gelist psa bahenniho (canis palustris, tb. CIIL obr. 57). Obili na nordickych sidlistich
nebylo dosud nalezeno. Na Rivnééi a na Slanské Hote byla nalezena zuhelnéla
vldkna, pochézejici z rakosi.

Hojné se vyskytuji na sidlistich hlinéné presleny (tb. LXXXVIIL obr. 11, 12;
CIIL obr. 33—38), hlavné stfechovité a ojedinéle téz drobna zavaZi, svisle provrtana.

7 ozdob lze uvésti jen jediny nékrénik z jantaru (tb. LXXXIIL obr. 9--21) a
nékolik kosténych koralkd (obr. 8), nalezenych v hrob& s kulovitymi amforami v Bro-
zanech; Sast&ji se najdou jednotlivé koralky jantaroveé, nebo malé spiralové perlicky
2 médi nebo z bronzu, Velmi &asto byly nalezeny na sidlistich lastury druhu Pec-
tunculus (tb, LXXXVIIL obr. 21, 22).

Hroby.

Pes to, Ze zndme rozsahl4 sidlisté nordické kultury v Cechéch, bylo hrobi
nalezeno dosud pomérné malo, vétsich pohtebist pak jesté vitbec nezname. Ur¢itého
ritu dosud nebylo lze zjistiti, V Brozanech byl hrob se skrdenou kostrou, s kulo-
vitymi amforami a s bubnem uloZen v prosté zemi. Podobng as byly uloZeny
i ostatni znamé kulovité amfory, V prosté zemi byly téZ ulozeny hroby v Kamyku
s kulovitym mlatem, jantarovym korilkem a médénou spirdllou a v Bubenéi s n&-
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levkovitym poharem, V Maslovicich byly t# velké hroby sk¥inkové pod zemi g
zavaleny mohutnymi kameny (z jednoho hrobu 8 m® kamene) a pét détskych skiinko-
vych hrobti z tenkych opukovych desk, opfenych zevné kamenim, Vespod byly
vzdy ploché kameny a kazdy hrob byl prikryt opukovou deskou. Kostry byly
skréené a nalezena pfi nich keramika ,bernburska,” t, i, amfory, dzbany zdobené
svislymi trojdhelniky a tf4snémi, kanelované nadoby a $iroké, néalevkovité misky,
Orientace byla nepravidelna.

Pravychmegalitha v Cechéch neni Kameny, uviddéné jako men-
hiry (u Klobuk a u Drahomysle) jsou zbytky p#irozenych skal a VOCELEM')
kdysi zaznamenany ,,dolmen” na Kbylu u Strakonic, jejz se nedivno pokousel uva-
déti opét do vazné literatury E. SIMEK'™), nebyl nikdy hrobem, nybrz je to prirodni
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Obr, 56, Plének t. zv, Kazina,

tdtvar, vznikly zvétrdnim a z¥icenim rulovych skal, Na Strakonicku, na Volytisku
a v daldim okoli'”"), Ize nalézti mnoho podobnych dtvart (rozlicné #«Certovy ka-
meny” a pod.), z nichZ lze sestaviti celou v§vojovou fadu od pevné skély, az k dplng
rozruSenym z¥fcenindm. Na samotném Kbylu jsou jests dva ,dolmeny”, jejich# horni
¢ast jiZ tiplné zvétrala, takZe jsou i svrchu otevieny, Na Vénci u Léovic, jsou po-
dobné skaly, z nich po del§im &ase také vzniknou ,, dolmeny". To souvisi s pfirozenymi
vlastnostmi ruly, pukajici jednak ve vodorovnych, jednak i ve svislych a ikmych
vrstvach ; zvétravénim se pak desky uvoliiuii a stiti se nékdy na niZsi rozvétralé
kameny, takie vznikaji dtvary podobné stolim. Podoba kbylského shluku skalnich
zifcenin k dolmenu jest jen velmi vzdalen4 ; tfeba ptipomenouti, Ze v celém dalekém
okoli nebylo dosud nalezeno ani stopy po neolithickém ostdleni, ackoliv bylo fidicim
ugitelem B, DUBSKYM bedlivé probadano. V nejbliz§im okoli dolmenu i v komote
jsem nezjistil rovné% kulturnich stop. Po nagem soudu nebylo by tfeba ani timto

189) WOCEL, J, E. P. A, VI, 1868, str, 232, — Pravek, 1868, str, 574 (Zprava Ludikarova),
190) SIMEK, E. WPrZ, I 1914, str, 38, — P, A, XXVIL 1915, str. 1 nésl,

191) Srov. I. N, WOLDRICH P, A, XVIL 1896, str, 175, WOLDRICH travil po mnoho let prézdniny
ve Volyni, Malenicich a ve Zdikovs, pousivaje volného &asu k prostudovén{ tdolf Volyiiky po
strance geologické i archaeologické a znal ,dolmen” na Kbylu z vlastniho nézoru a neposu-
zoval jej jen podle ,Spatného obrazku WOCELOVA®, jak minf E. SIMEK L e)
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vykladem odmitati existenci megalith@t v Cechéch; dostaci, Ze se u nds, ani v nej-
blizsim sousedstvi nevyskytuje ani megalithicka keramika dolmenové, ani chodbovych
hrobi. Do Cech nezasdhly ani podstatnéjsi ohlasy mladsich odnoZi megalithické
keramiky pred bernburskym typem a kulovitymi amforami — a téchto pfece nelze
spojovati s dolmeny.

Sidliste.

Cetna sidlisté s kulturou nordickou lze v Cechach rozdéliti na dvé skupiny,
lisici se pondkud sloZenim keramickych prvkii Jsou sidlisté na vySindch,
chranénych pfikrymi svahy, hlavné nad Fekami, nebo nad tdolimi, jimiZ as pro--
chézely stezky. Nejznamaiii jsou: Quaderberg u D&éina (Labe), Rubin u P3ova
{Ohte), Rivnd¢ u Roztok (Vltava), Kozdkovu a Sestdkova skala v Sdrce (pFicné

Obr, 57. Zaklady chyse (II) se stopami po kilech na Zamkéch u Bohnic.

tidoli vedouci k Vltave), Kazin, Tetin (Berounka), MuZsky a Klamorna u Mnicho-
va Hradists (Jizera), Cimburk u Kutné Hory. Kromé toho byla ,osidlena néktera
méné vyrazna navrsi, jako u Kralup n. VIt, u Prerova n. L. a j, jeZ mozno faditi
k té%e skuping. Veliké sidlisté, pozdsjsi hradi§té na Zamkach u Bohnic n. VIt,
je prechodniho rdzu k sidlistim druhé skupiny, jez oznaCujeme jako sidli§te
v rovinach, Prvni skupina obsahuje hojné prvky kulovitych amfor a jejich de-
rivatt, Setné hrnce a §tihlé amfory a vidy hojnost rohatych uch. V druhé skupiné
jsou nejhoin&j$i prvky t. zv. bernburského typu, nalevkovité pohary, lahve s limcem
a kanelovana keramika, Rohatd ucha jsou i v této skuping velmi hojna, Na sidli-
stich prvé skupiny jsou kulturni zbytky zpravidla uloZeny v souvislych vrstvach,
adkoliv ani na nich neschazi osamélych jam, nebo aspoii zbytkii jam pod vrstvou.
V- drubé skuping pFevazuji kulturni jémy a nékdy se vyskytuji i mensi vrstvy.
(Brazdim, Dablice, Hloubgtin, Chaby, Kamyk, Kobylisy, Libesi, Vysogany a j. v.).
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Kulturni jdmy jsou rozliéného tvaru, Vyskytly se jamy okrouhlé a eliptické, aviak
zpravidla byvaji préifezu vice nebo méné pravidelného é&tyfihelnika. Jamky po
kilech byly dosud bezpeéné zjistény jen ve dvou pfipadech na Zamkach (obr. 57),
Podle nékterych zndmek v dosud neprozkoumaném sidlisti u Kralup, lze se na-
diti, e i tam byly chy$e s kolmo zasa-
zenymi tramy.

Jamy byvaji 50 — 120 cm hluboké (mé&-
feno od mrtvé ptidy) a byva v nich zpra-
vidla ohnitg, obloZené kameny, V Kamyku
(obr, 58) jsme zjistili na pévodni drovni,
vedle kulturni jAmy, kruh sloZeny z malych
oblazkt, 30 cm v priméru. Byla to nepo-
chybné néjaka détska hf¥icka. (Chata v Ka-
myku lehla pravdépodobné nahle popelem.)

O zvlastni tpravé chysi, nebo rozds-
leni vnittku, nedovedeme dosud Fici ni-
&eho, podobné jako nelze uvésti nijakého
pozorovani o zvlastnich vchodech a orien-
taci chat dle svétovych stran, Osy chysi
byly totiz zjistény ve v3ech smérech a #-
dily se nepochybné dle tehdejsich mistnich
poméril povétrnostnich,

Obr, 58, Kulturnf jsma v Kamyku,

Kultura alpshkych nakoli a michelsbersky typ.

Nakolni kultura je ¢4sti zdpadoevropské oblasti®) a sdili s ni témé¥ stejny osud
jak po typologicks, tak i po chronologické strance'®) Velka nalezisté $vycarska
byla od padesatych let minulého stoleti vykofistovana jednak pro musejni ucely,
jednak z obchodnich pti¢in a v obou ptipadech se hledaly pouze pfedméty, ,vy-
stavni kusy”, nebylo vSak p#i tom dbdno ani nejzékladnéjsich pozadavkd strati-
grafickych, &imZ pozbyl materidl ceny pro poznatky chronologické. - Starsi pokusy
o Casové ureni nalezd se omezovaly jen na racionalistické t¥idéni materidlu, p¥i
dem? za nejstar$i pokladény tvary hrubé, a zdanlivé primitivni. Na tyto obtiZe na-
fikaji prdvem Th. ISCHER'®), P, VOUGA'*), I. L, FRANCHET ve svych pracich

¥) Nékolnf keramiku klade MENGHIN (Lc. str. 720) do severni skupiny keramiky zépadoevropské
a maloafrické,

192) Srov, DECHELETTE, Joseph. Manuel d'Archéologie préhistorique, I, Paris 1912, str, 332,
sNous devons reconnaitre que, malgré les efforts constants de nombreux préhistoriens, la dé-
termination précise des coupures chronologiques de cette période dans I'Europe occidentale
compte encore parmi les problémes attendant une solution”,

193) ISCHER, Th. Die Chronologie des Neolithikums der Pfahlbauten der Schweiz. Anzeiger fiir
schweizerische Altertumskunde, XXI, 1919, zvl. otisk,

194) Srov, VOUGA, P, Essai de classification du néolithique lacustre d'apres la stratification. Indi-
cateur d'Antiquités Suisses. N, S. XXIL 1920, str, 228: ,La nécessité d'établir des subdivisions
chronologiques dans la vaste période néolithique est si impérieuse que de nombreux préhisto-
riens ont déja formulé nombre d'hypothéses, dont aucune jusqu'ici ne semble s'imposer, Malgré
la valeur incontestable de plusieurs des arguments avancés en faveur de l'antériorité de telle
ou telle forme de hache ou de pointe de fleche® (Ischer), ,tous les systémes proposés me sem-
blent entachés de la méme faute: ils sont créés par leur auteur d'aprés des observations
plus ou moins exactes.., Le matérial des Musées, si ordonné qui'il puisse étre, est toujours
hybride; on n'expose guére que les belles pi¢ces et bon nombre de celles-ci proviennent de col-
lections amassées & une époque ou les questions de gisement étaient considérées comme secondaires.
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a snaZi se jim Celiti novym zpracovanim starého materidlu a novymi vykopy. Pokus
Ischeriiv nebyl pravé nejitastngjsi a methodicky bezvadny, protoZe pouzil stratigra-
ficky nedoloZeného materidlu. Nejddlezitsjsi jsou prace VOUGOVY, zaloZené jen na
bezpedné stratigrafii systematickych vykopé v jezefe Neufchatelskéem, VOUGA
déli neolith ve $vycarskych nakolich na &ty¥i obdobi, jez nazval: 1. stary neolith,
2. stfedni neolith, 3. mladsi neolith a 4. obdobi eneolithické. V nejstardi vrstve
zjistil dob¥e vypalenou keramiku, ¢im% byla vyvricena domnéla typologie
starych autort, Mnoho nadob mélo obld dna, ndkteré byly dvojkuzelovite.
Vyskytlo se tam téZ Gerné nadobi, lesklého povrchu Drobné pupky, na
dvojkonickych nadobach svisle provrtané, jsou jedinou vyzdobou Nevyskytuji
se vném je$té sekeromlaty a pazourky jsou vesmé&s doméaciho pi-
vodu. V obou nasledujicich ‘obdobich je keramika v dpadku. Hrubé, Sedé stfepy
jsou na povrchu velmi $patné vypéaleny a kromé& pupkt a plastickych paskd jsou
nezdobeny, V tfeti vrstvé se keramika nezménila, jen pfibylo vy-
zdoby nalepenou paskou s otisky prstt. Ze &tvrtého strata uvadi
VOUGA rovnéz tlusté, drsné st¥epy, aviak dobfe vypalené a zdobené
plastickymi paskami i otisky $fifiry. Pupky se proménily ve vlnit4 drZadla.
VOUGA pravem upozoriiuje na velkou podobu stari palafittické keramiky s tvary
zndmymi z Camp de Chassey'"), coZ dokazuje, Ze nékolni kultura patfi k za-
padoevropské oblasti, jak tomu téZ nasvédéuji tvary kamennych klinid'"®), Kromég
keramiky, ptihlizi VOUGA ve své chronologii i k jingm pfedmétim a snaZi se zjistiti,
které tvary nastroji se vyskytuji v jednotlivych stratech. Tyto studie se opiraji
ovSem prozatim jen o jediné nalezi§té, aviak jest velkd nadgje, Ze se potvrdi jejich
vysledky i jinde.

S néakolni keramikou §vycarskou byva spojovana téZ keramika michelsber-
ska a z nakolnich osad na jezefe Bodamském'"). Zda se viak, Ze se tak
dgje nepravem, Tak zv. bodamsky, nebo michelsbersky typ jest kerami-
ckou skupinou o sobé a omezuje se na horni Porynia z ¢4sti na horni
Podunaji; jest roz§ifen v jihozdpadnim Némecku, v Alsasku a v severo-
vychodnim cipu Svycarska zapadniho a v severni &asti Svycarska
stfedniho; protoze velka ¢ast némeckych praci, pojednavajicich o nékolni kultufe,
ty&e se vlastnd t&chto krajin, jest keramika bodamska mnohem lépe zpracovéna, nezli
keramika z nakoli zadpadosvycarskych. Proti badateltm §vycarskym a francouzskym
byli oviem némedti archeologové ve vyhod& tim, Ze se tato keramika nalézala jiz
po dlouhou dobu té% na &etnych sidlistich na pevning. (Michelsberg'®®), Urmitz'"),

J'en appelle comme preuve au jugement de mes conféres, conservateurs de musées, Sur les mil-
liers de pitces des collections qui leur sont confiées, combien en issent-ils réell t
surtout s'il s'agit d'objets trouvés dans des stations lacustres? De combien peuvent-ils dire:
trouvé en telle station, a telle profondeur, dans telle couche, en compagnie de tels et tels
objets?..." — Essai de classification du néolithique lacustre d'aprés la stratification, Indicateur
d'Antiquités Suisses, XXIII 1921, str, 89; XXIV. 1922, str, 11, — Project de classification du
néolithique lacustre suisse. Archives suisses d'Anthropologie générale, IV, 1921/22, str, 277, —
— Les stations lacustres du Lac du Neufchatel, L'Anthropologie, XXXIII, 1923, str, 49, — Zur
kulturgeschichtlichen Stellung der westschweizerischen Pfablbauten, W. PrZ, XI, 1924, str, 20.

195) DECHELETTE, 1, c., str, 352; 554 n4sl. obr, 203—204; 207, 108,

196) REINERTH, 1. c., str. 42 nasl,

197) SCHNARRENBERGER, W. Die Pfahlbauten des Bodensees, Konstanz, 1891, SCHUMACHER, K,
Veréfientl, der Karlsruher Sammlung II, 1899, str, 27. TROLTSH, E. V. Die Piahibauten des Bo-
denseegebietes, Stuttgart, 1902, REINERTH, H. Pfahlbauten am Bodensee. Stuttgart, Augsburg,
1922, — Schriften des Ver, f. Gesch, d. Bodensees, H. 50, 1922,

198) BONET, Karlsruher Mitt, II. 1899, str, 39, LEHNER, H., PrZ. II. 1910, str, 6.

199) NIESSEN u, KONNEN, Caesars Rheinfestung, B, J. 104, 1899, str, 1, — LEHNER, H,, B. J, 105,
1900, str, 171, — Westdeutsche Z, Erg, Heft X, 1901, str. 22, — B, J. 107, 1902, str, 203; 110,
1905, str, 131, — PrZ, IL. 1910, str, 8,
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Mayen™’), Mundolsheim®"), Reserve b, Bruchsal*?), Tile u Hohenecku®"}, Limburg
u Weilheimu**), Goldberg u Nérdlingen®?), O souborné zpracovéni celé oblasti se
pokusil A, SCHLIZ*®); jest to viak prace netiplna, zati¥ena viemi vadami Schlizovy
methody. P&kny piehled praci od roku 1906—1916 podal K. SCHUMACHER®?,
Nedévno pak REINERTH™®) pojednal o michelsberské a bodamské keramice z no- ;
vych hledisk. Nerozfefenou jest dosud otazka po ptivodu a staii celé skupiny a

Obr, 59, Vzory michelsberské keramiky, (Podle SCHUMACHERA.)

o vzéjemném chronologickém vztahu mezi keramikou bodamskou a michelsher-
skou. SCHLIZ poklddi bodamsky typ za ptivodni doméci keramiku a hleda jeii .
ptvod v mesolithu, SCHUMACHER poukazuje viak na shody, vyskytujici se

200) LEHNER, H., R, G. Korrbl. I, 1908, str, 1. — Ber. d. Prov, komm. §, d. Denkmalpflege in der
Rheinﬂrovinz, XIV. 1909, str, 72. — PrZ, Il. 1910, str, 2. — RADEMACHER, C., Neuere neo-
lithische Funde aus dem Rheinlande, Opuscula Mont. 1914, str. 37—44,

201) FORRER, R, Urgeschichte d. Europaeers 1908, str. 268, tb, 86, — Anzeiger f, Els, Altert, IV,
191%, str, 255,

203) GROSSLER, P. Fundber, aus Schwaben, 1911, str, 4, XX, 1912, str, 3, 8, XXI. 1913, str. 10.

204) ibid_.‘ XXI, 1913, str, 8.

205) GROSSLER, P, VIL Ber. d. R, G, Kom, 1912, str. 105, — Fundber. aus Schwaben, XX, 1912,
str, 25, XXI, 1913, str. 6. — PrZ, I, 1910, str, 373.

206) SCHLIZ, A. Keramik d. Nord- u, Westalp, Pfahlb, Op. Mont,. str, 20,

207) SCHUCHHARDT, C. VIIL Ber, d. R, G, Kom, 1917, str, 32 nasl,

208) REINERTH, H, 1, c.

[
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v soudasné kultufe pfi mo¥i severnim a Baltickém, (L c. 27), ktera se vyvinula
z kultury kjdkkenmdddingsks. Na jisté shody mezi naddobami z nékoli a z nejstar-
gich megalithti danskych (,malé jizby", dolmeny) upozornil jiz C, SCHUCHHARDT*"),
vykladaje oboji tvary svym ,vakovym nebo koZenym stylem”, Tulipanovité pohary
uvadal jiz P, REINECKE*) v genetickou souvislost s nddobami se $pi¢atym dnem
z danskych odpadkovych hromad, oviem Ze ne pravem, pon&vadZ podoba je tu
jen velmi povrchni. Jinak jest s nejstarsi keramikou megalithickou, Tu jde o jisté
primitivni tvary, které se opakuji v nejriiznéjsich oblastech. V tomto pfipadé jest
véak pfece mozno pomyileti na p¥itinné shody, protoZe lze predpoklédati spoledny
ptivod obou oblasti, Megalithické nadobi nordické je i v nejstar§im obdobi jiz tak vyvi-
nuto, ba lze Fci témé&F hotovo, Ze nedostadi ndkolik stfept z vrchnich vrstev
kiskkenm&ddingt, Kossinnovych ,,Urbecher”, aby se prosté mohl pfijmouti jeho
bezprosttedni v§voj ze staré kjokkenméddingské keramiky. Tudim, Ze ony shody
s keramikou bodamskou a michelsberskou by mohly ptispéti k feseni jejiho piivodu,
coZ po mém soudu nebude dfive moZno,
dokud nebude néaleZité probadana celd
, zapadni oblast kulturni, s niZ nakolni mi-
chelsberskd keramika souvisi velmi
. t8sné, REINERTH*) rozhodné odmita
domnénku, 7e nédkolni keramika byla
ptinesena do jihoz4dpadniho Némecka ze
severu a uznavaje piibuznost kjékken-
méddingské kultury s kulturou bodam-
skou, vyklada ji tim, %e obé& vydly ze
. stejné, zapadoevropské kulturni oblasti,
Obr, 60. Keramika schussenriedska, %e viak hned od po¢atku neolithu pfe-
stala jakakoliv souvislost mezi nimi.
SCHLIZ i SCHUHMACHER (L c)) pravem pokladaji michelsberskou keramiku
za totoznou s keramikou bodamskou a soudi, Ze byla znenéhla zatlagena z Poryni
do jthozépadniho cipu Némecka a do severovychodnich Svycar. V tom se s nimi
neshoduje REINERTH, jen% uznava nepochybnou p¥ibuznost obou skupin, ale popird
jejich genetickou souvislost. Michelsbersk4d keramika se vyviji, podle n&ho, rovno-
bszné s keramikou bodamskou. Ptes to viak ji pikladad jen velmi kratké trvani
Casové jest michelsbersky typ urden mladsf keramikou réssenskou, (jlhonémeckou),
nalezenou na Michelsberku, Goldberku a v Urmici. To souhlasi s ¢eskymi
nalezy, v nichZ tulipdnovité pohary byvaji providzeny jor-
dansmiihlskymi misami
Zéakladni tvary michelsberské i bodamské keramiky popisuje REINERTH
shodné s SCHUHMACHEREM (L c.). Jsou to: 1. velké zasobnice s kulatym dnem
(obr. 59 & 1), 2. tulipdnovity pohér s §iroce rozloZenym okrajem a ¥pitatym nebo
zaoblenym dnem (obr. 59 €. 4,12, 14), 3. b¥ichatd amfora s mirné vyhrnutym hrdlem a
$picatym nebo oblym dnem, (obr. 59 &.2,3,5), 4. dzbén s uchem (obr. 59 &. 6, 15, 16)
a 5, rozliéné misky a Serpacky (obr. 59 & 9,10, 13). Nadoby byvaiji ziidka zdobeny
vpichem nebo dtilky a ryhami. Vyjimedné se vyskytuji i vzorce S8achovnicovité, nebo
svislé pasky ryhované a vétévkovy ornament. Zasobnice a kotlovité nidoby mivaji
pod okrajem nalepenou pasku s vyfezanymi obloucky, nebo dubkovanou prstem.

209) SCHUCHHARDT, C. PrZ, II, 1910, str, 145,
210) REINECKE, P. West, Z. XIX, 1900, str. 249,
_ 211) REINERTH, H. 1. ¢, str. 69,
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K nékolni kultufe pfi¢ita REINERTH téz zvlastni stihle, dvojbfité sekero
mlaty s podlouhlym otvorem (Westische Streitaxt, L c str. 56, obr, 52 a
tab. XXVIL obr, 14—16), hoiné rozsirené jen v oblasti Bodamského jezera, ve Svy-
carech a ve Francii. Sekery zapadniho rdzu tidi typologicky na é&tyry tvary a
odvozuje je z valcovitych seker s tupym tylem. Poslednim é&lenem této Fady jsou '
sekery s ostrymi hranami, dockovitého priifezu a s hrotitym tylem.

Nejmlad$im stupném bodamskeé keramiky jest ,typ schussenriedsky"Y,
vyznatujici se dbany zdobenymi svislymi, ryhovanymi pasy a klikatymi vzorci,
Jest to smiSeny styl, v némz lze rozpoznati prvky mladé péaskové i stitirové kera-
miky™?), Jsou-li v ném obsazeny téz prvky z vychodoalpskych nakoli (v. d),
jak mini Schumacher®), nelze s bezpecnosti fici, protoze tato keramika, zvlasts
z Ljubljanskych blat, jest sama smési, v niZ nejmladsi keramika paskova byla
dilezitou slozkou, Schussenried: ’
sky typ jest rozsifen ve Wiirtem=
bersku, v Bavorsku a v Hornich
Rakousich,

Najezerech a blatech
ve vychod. Alpéch jsou té
nékoli (Attersee, Mondsee, Ljub=
liansk4 blata), aviak keramika
v nich se vyskytujici, lis se pod-
statné od keramiky z nakoli z4-
padoevropskych, Jest to napro-
sto riizna oblast a jeji ptivod jest
hledati v oblasti jizni vétve pé-
skové keramiky, Nelze popirati,
Ze se mezi ljubljanskou kerami-
kou ‘}yskytuii téz cizi prvky, Obr, 61, Keramika z Lublafiskych blat.
nebo aspoti, %e lze v ni postih- ’
nouti cizi vlivy, avsak tolik jest jisto, ze pravé ona &ast, kterda dodava vychodo-
alpské keramice osobitého svérazu a jest jejim zakladem, souvisi s vyvojem po-
dunajské oblasti, kterd necekala na wZjeveni ze severu”, aby se mohla rozvi-
nouti, Keramika Ljubljanskych blat je rozdifena v Chorvatsku, Slavonii, byla nale-
zena v Zoku u Peduje®™) a jeji vyvoj lze bezpe&ns sledovati v podunajské oblasti,
Po mém soudu jsou to posledni vybézky paskové keramiky a osady ve vychod-
nich Alpéch jsou na jeji nejzazsi periferii, kam se dostala aZ na sklonku svého
trvéni, Zd4 se, jakoby obyvatelstvo z Podunaji a z Poséavi se bylo uchylovalo do
hor pfed naporem cizich kmenti, ktery by snad bylo lze spatfovati v rozmachu
kultur nejstarsi doby bronzové, Mezi keramikou Ljubljanskych blat a keramikou
z Rakouskych jezer jsou jen nepatrné rozdily razu spiSe jen mistniho. Tvart upo-
minajicich na cyperskou keramiku (Mondsee), nelze uvadéti jako doklad geneticksho
vztahu alpskych nékoli k Cypru, nejsou vSak také jen pouhymi konvergentnimi
zjevy. Jest to prostd znémka paralellntho vyvoje ve dvou kulturnich oblastech,

N
S

— s &

2‘12) FRANK, E, D;‘e Piahlbaustation von Schussenried, Stuttgart, 1876. — Die Fundstelle von Schus-
senried, Korbl, d, D, A, G, 1892, SCHUMACHER, K, A, u, H.V. V. str. 201—204, tb, XXXVII,
REINERTH, H. 1 ¢ str, 19, tb, VIIL

213) REINECKE, P, Beitr, z, Anthr, u, Urg, Bayerns XII, 1898, str, 165—168; XIIL 1899, str. 69—72,
GOTZE, A, Verh, Berlin 1900, str, 272, SCHLIZ, A, ZiE, str. 330,

214) SCHUMACHER, K, 1. c. str, 40.
215 Dr. SARIA, Pisemné sdéleni, Mus. v Bélehrads,
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vzniklych ze stejné prakultury. V jizni vétvi paskové keramiky se nad to uplat-
fiovaly vlivy pfedoasijské kultury jiz od podatku a neustaly ptisobiti ani na sklonku
neolithické doby. Jakymi cestami se braly z pfedni Asie a jak se dostaly az do
vychodnich Alp, neni dosud zcela jasno, aviak lze doufati, Ze dal$imi vyzkumy
na vychodd se osvétli i tato dosud temné stranka evropské praehistorie, Vychodo-
alpskou neolithickou keramiku popsal M. HOERNES*Y), Byla mu pravzorem jeho
ramcového stylu (Rahmenstil), NejdleZit&jsi liubljanské tvary jsou: stihl4 amfora
s uchy na rozhrani hrdla a bficha, bafiatd amfora s asky v téchze mistech, dzbany
baiiaté, neb s lomem na b¥ichu a paskovymi uchy. Ucha (téz zdoben4) jsou nasazena
pod okrajem, nebo vychazeji piimo z okraje a zasahuif do horni tfetiny bficha.
Nékteré dzbany maji nasazeno malé ti8ko na rozhrani hrdla a bticha, proti velkému,
paskovému uchu, Dalezitym tvarem jsou misky na noice, kterda ma vykrajovany
spodek bud v podobé kiiZze nebo hvézdy.
Na vniténi strand a nékdy i na okrajich
jsou misky zdobeny. Tyto misky se roz-
girily daleko na sever a vyskytly se nejen
v Dolnich Rakousich, nybrz i v Cechéch
(Zlichov, Zamka u Bohnic). Vyzdoba jest
rytd a byva bile inkrustovéna, Sklada se
ze svislych nebo Sikmych péski; volné
plochy mezi nimi jsou vyplnény &tverci
b nebo kruhy s kfizem, rozliénym zptsobem
J upravenymi, Nekdy jsou pouze §iroké kii-
se mezi vodorovnymi prouzky. Nékteré
amfory byvaji zdobeny té% plastickymi
- - paskami,

Obr. 62, Hrob v Libisi u Neratovic. V Cechéach byly zjistény osady na
jehlach u Frantiskovych Lazni™)
av Libisanech u Pardubic™®). Na obou mistech se viak dosud nepodafilo
Ziistiti, ze kters jsou doby. N&jakeé osady byly té% nepochybn& na jezefe nebo
na blatech u Ervénic, kde se vyskytlo n¢kolik nélezii z mladsi doby kamenné.
Kromé Setnych kamennych klinkfl, sekyrek a sekeromlatii, byla tam zjisténa nej-
mladsi vypichand keramika a pfi ni nalezeny téz plody kotvice vzplyvavé (Trapa
natans). V Komotanech byly nalezeny dva tulipdnovité pohary. Dostaly se do by-
valého dvorniho musea ve Vidni ze sbirky jakéhosi Getnického zavodéiho. Jiny
pohar ve Videiiském museu byl nalezen kdesi v ddoli Ohte. Pochazi ze sbirky
+Martinsmuseum” hr, Korb-Weidenheima na zdmku Warnsdorfu u Kadang®").
Komotanské pohéry by snad mohly nasvédiovati tomu, Ze v jezefe u Ervénic
b¥la nékolni osada s typickou bodamskou keramikou, av3ak ostatni dosti etné
nalezy z oné krajiny, této domnénce bréani. (U Ervénic (Seestadt]) bylo az do stfedo-
véku velké jezero, které se zvolna ménilo v blato.)

Bydleni v nékolnich osadach nebylo piiznakem uréite doby, ani uréité kultury,
nybrz souviselo vidy s pFirodnimi podminkami. O pti¢inach bydleni na jezerech

a blatech jsou dva nazory. Star$i, roziifen&jsi, poklada nakoli za dtodists obyvatel-

216) HORNES, M. Die neolithische Keramik in Oesterreich. Jhrb. d, K. K. Z. K. N, F, IIL. Videti 1905,
— Urgesch. d. Bild, Kunst, IL vyd. Lipsko 1915, str. 340, 342,

217) CARTELLIERL, Dr, J. Der Franzensbader Moorlager und seine Vorkommnisse, 1893, — MCCW.
1899, str, 58. 1890, str, 84, PIC, J. St. L str, 153, 206,
218) BUCHTELA, K: Obzor praeh, 1913, str. 9, SIMEK, E. WPrZ. 1 1914, str, 36, pozn. 2.

219) HOERNES, M. Die neol. Ker, in Oesterreich, Jhrb, d. K, K. Z, K. III, str, 87. SPRATER, F,
Rasse und Kultur der jiingeren Steinzeit. M, d, hist, Ver, der Pfalz, Speyer a/R. 1911, str, 16.
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stva v dobach nebezpedi, nebo za jakasi sidlisté chrandna pied nahlymi dtoky
nepiatelskych kment, nebo dravé zvére. Tento nézor vznikl tim, Ze se dnesni
stav jezernich hladin pokladal za trvaly a myslilo se, Ze jsou-lj zbytky nékoli dnes
pomérné daleko od btehd, byla sidlizts i v neolithickée dobé tak vzdalena od pevniny,
Vyzkumy klimatologickymi a geologickymi véak bylo zjisténo, Ze as v poloving
neolithické doby nastalo suché klima, které potrvalo az do doby hallstattské (p#i-
blizné 2.500—500 p#, Kr). Nasledek sucha se projevil v poklesu trovné spodnich
vod a tim i v poklesu jezernich hladin?*). Na Bodamském jezefe méFil tento pokles
as 3—4 m. Kdyby vsak dnes opadla voda o tolik, byla by véechna nakoli na suchu,
Proto soudi REINERTH, Ze viecka na- )
koli byla pobfeZnimi osadami, zalozenymi
v baZinatych pruzich mezi vodni hladinou
a pralesem. Naproti tomu tvrdi DEECKE,
Ze byla nékoli zakladana dale od b¥ehu
nezli jsou dnes patrny jejich zbytky a Ze
stila na blizku usti potokd, protoZe se
do nénosti v potoénich deltich snadnéii
zardZely kily a obyvatelé méli stale ger-
stvou vodu (horni vrstvy vody v jezerech
nepfijemné zapachaji).

Bratii SARASSINOVE hledali v hy-
gienickychdivodech piiginu, proé se lidstvo
utikalo na jezera, opirajice se o analogie
z malajského archipelagu, hlavné z ostrova
Celebesu a Sumatry®), Cetna sidlisté na
pevné zemi v8ak dokazuji, Ze neolithikové
méli nepochybné jiné zdravotnické zasady
a Ze pti¢ina bydleni na ndkolich byla as
jind. Regeni téchto otdzek by nas viak
zavadélo p#ilis daleko od naseho tikolu a . -
proto se vratime k nélezim michelsberské " Obr, 63, Praha-Kré,
keramiky v Cechéch.

Z michelsberskych tvart se u nis vyskytly nejéastéji §tihlé tulipanovité
pohéary (Komotany, Libis, obr. 62, & 1; Praha-Bubeneg, tb, CVIL obr. 13; Kré, obr.
63. & 3; Libes, th. CVIL obr, 11; Troje, th, CVIL obr. 1—3, 5; Sarka, tb. CVIL
obr. 8; jeden pohar jest nizkého, kulovitého spodku a Siroce rozloZeného hrdla
(Utetice) a jeden jest kuzelovitsho tsla (Kazina mohyla, tb. CVIL obr. 7). Razovite
dzbéany byly nalezeny dva (Libis, obr. 62. & 2; Praha-Bubeneg, tb. CVIL, obr, 12),
dile amfora se §pidatym dnem a bradavkovitymi pupky na okraji a ba-
faty dZbédn s malym uchem na hrdle (Hospozin, th. CVIL obr, 9, 10).
Nalezy byly povétsiné nahodilé a nebylo p¥i nich odbornikd, kromé hrobt v Libisi,
v Praze-Bubendi a stfepti na Kazing mohyle, Pokud bylo Ize zjistiti, byly mrtvoly
uloZeny v hrobech v poloze skréené, Nejvice michelsberskych nadob bylo nalezeno
v Praze a v nejblizsim okoli (11 ze 20), Ostatek je nepravideln& roztrouSen, ne-
piekrocil viak nilkde hranic neolithického osidleni, Z kamennych nastrojt, pFicitanych

220) WEBER, C. A. Was lehrt der Aufbau der Moore Norddeutschlands iiber den Wechsel des
Klimes in postglazialer Zeit, Z, d, D, Geol, Ges, LXII, 1910, str, 146 — 148, REINERTH, H. Schr,
i:l. Ver, £, Gesch, d, Bodensee u, seiner Umgebung, L. 1922, str. 6, GAMS, H. u, NORDHAGEN, R.
. ¢, str. 296,

221) REINERTH, H. 1, ¢, 59,
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nakolni kultute, byly nalezeny ojedinglé sekeromlaty a ngkolik sekyrek, bliZicich se
nékolnimu typu. O ¢asovém zafazeni michelsberské keramiky v Cechach, na zakladg
- zndmych nélezd, nelze dosud uvazovati. Jen misa z Troje (tb, CVIL obr. 4), upo-
minajici na jordansmiihlské tvary a valcovitd misa ziKr&e, shodna s misou ze Slanské
Hory (th. LXXXIV. obr. 3) naznaduji, Ze ji nelze klasti do stariiho neolithu, nybrz Ze
patti do prechodni doby, kdy se v Cechach k¥iZily rfizné kulturni proudy. To spravng,
rozpoznali jiz BUCHTELA a NIEDERLE®”) [a naznadil i J. AXAMIT**), pojed-
. pavaje o nalezu poharu a misy v Kréi
K spravnému urdeni stafi michelsberské
keramiky nebo jejich odnozi p¥ispéje snad
i deska keramika inéticka, v jejimZ nej-
star§im obdobi se vyskytuji tvary, kterych
nelze odvoditi jinak, nezli z tvart t. zv.
nakolni keramiky, pfesnéiji, z tvart mi-
chelsberskych (dzban z Reporyij) a z tvarti
nékoli a blat vychodoalpskych, Zda se,
ze n&kolik tvarti ndjaké — snad mladsi,
nikoli v$ak schussenriedské — odnoze
michelsberského typu provazelo do Cech
zvoncové pohary a tyto tvary se zde roz-
mohly a pfeckaly razovité pohary. Jejich
posledni ohlasy se projevuji jesté ve tva-
rech nejstarsi tinétické keramiky, Koneény
tsudek o téchto tvarech bude lze pronésti
pozdéji, aZ se rozmnoZi ovéfené nalezy
a ziskd se bezpeénych dokladd o ptivodu
téchto pritvodnich tvaré, REINECKE®*)
klade michelsberskou a bodamskou kera-
miku do doby kjokkenmoddingd a poklada
‘i Geské tulipadnovité pohary za star$i pa-
skové keramiky. Tohoto minéni neni tfeba
vyvraceti, protoZe paskova keramika jest
v Cechach stratigraficky bezpeéné uréena
a REINECKUV nazor jest zaloZen jen na
jednostranné typologické tvaze. Nalezy
michelsberské keramiky jsou dokladem z4=
padniho proudu, ktery byl mezi ostatnimi
vlivy té doby v Cechach nejslab$i. Odkud a kterou cestou se k nam brala, nelze
dosud bezpeéné fici. J. AXAMIT (L ¢) mini, Ze piisla po Labi ze severu. Neni to
vyloudeno, atkoliv pokud vim, neni na stfednim Polabi v Némecku po ni stop.
Pravdépodobnéjsi jest smér od zapadu po Ohfi a pak na jih po Labi.
Michelsberska keramika jest v deské praehistorii doposud episodou a nezane-
chala ve vyvoii domaci kultury podstatnych stop po sobé kromé onéch, jeZ jsme
naznadili svrchy, a ty nejsou dosud nalezité dolozeny, Nejevi také sama nijakého
v§voie, nybr viechny nalezy jsou fiplng stejného rézu. E. STORCH nalezl v kostro-

Obr, 64, Hrob v Ufeticich,

222) BUCHTELA—NIEDERLE, Rukovét, str. 23,
223) AXAMIT, Dr.J. P. A, XXVIIL str. 71,

224) REINECKE, P, Zur Kenntnis der friihneolitischen Zeit in Deutschland, Mainzer Z, III, 1908,
str, 44; IV. 1909, str. 90. — Chronologische Uebersicht der vor- u, friihgeschichtl, Zeiten, Der
bayrische Vorgeschichtsireund L/IL 1921/22, str. 18,
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vém hrobé v Dablicich zdobeny dzbanek, jej pokladal za schussenriedsky typ.
Po mém soudu vznikl tento tvar smisenim prvki jordansmiihlskych s prvky $idrové
keramiky. Hlavni znak schussenriedské vyzdoby, svislé, piéné ryhované pruhy, pre- -
rudujici vodorovnou klikatou pasku, na ném chybi. Jordansmiihlskou jest nesporné
technika vyzdoby, na $titirovou keramiku upomin hladka, klikata paska, obihajici
mezi vyplnénymi trojihelniky po celém obvodu bficha; tvar dzbanu jest obvykly
v mlads{ 3itiirové keramice. Se dzbanem byla v hrobé& nalezena misa jordansmiihl-
ského razu.

Na v§voj domici kultury pisobil silngji vliv kultury vychodoalpskych nakolj,
ackoliv v Cechach dosud neznime jejich samostatnych nédlezt, V Reporyjich
u Prahy byl nalezen stfep s typickou vyzdobou ozubeného kola; bohuzel, Ze neni
znémo, . v jakém byl prostfedi. Prvky keramiky Ljubljanskych blat se vyskytuji
v keramice nordické. Jsou to hlavné misky na kfizové nozce, zdobené na vniténi
strané, a rozliéné plastické ozdoby na amforich a dzbénech, Prvky této skupiny
pfeckaly v Cechdch posledni zachvévy neolithické doby a objevuijf se ve tvarech
nadob i ve vyzdobé nejstarsi tnstické keramiky. Vychazili tento vliv z vychodo-
alpskych nékoli a blat pfmo, nebo je-li pouze ohlasem soufadného vyvoje v se-
verovychodni &4sti staré oblasti paskové keramiky (Slovensko, Podkarpatska Rus),
o tom dnes nelze jesté rozhodovati, K témto otazkam, tykajicim se jiZ nejstarsi
doby bronzové, piihlédneme podrobnéji v druhém dilu této préce,

Zvoncové pohary.

B

Skupina zvoncovych poharfi jest uzavienou kulturni skupinou, rozlidujici se
velmi ostfe od ostatnich kultur v Cechéch. Nevyvinula se z domécich prvkd, nybrz
jest cizibo piivodu; ptisla do Cech v plném svém obsahu hotovd a zna¢i invasi
ciziho lidu, liSiciho se od domé4ciho obyvatelstva i télesné. Jeji naprostd samostatnost
a neodvislost se projevuje nejen vyznaénymi, razovits vyzdobenymi tvary kerami-
ckymi, nybrz i ostatnim obsahem kulturnim, jako jsou zbroj a zbraii, nastroje a Sperky,

Keramika.

Svérdznd keramika byla oviem prvnim znakem, jenz upozornil, %e tu jde
o zvl4stni skupinu a dala této skuping té% iméno®™), Zakladni rézovité tvary zvon-
cové keramiky jsou dva, pohar podoby kalichu nebo obriceného zvonu, zpravidla
¢ervené barvy a jemng le§téného povrchu, a rovnéz legténa, Gervens misa, v podobé&
useku koule, bud na nozkach, nebo bez nozek. Kromé& 1&chto zékladnich tvart se
vyskytuje ve hrobech jesté mnoZstvi rozliénych nadob, vice nebo méné razovitych;
pohéry pak a misy také nejsou pevné ustileného tvaru, nybrz stiidaji se v roz-
liénych obménéch, zachovavajice viak aspoi zfejmy zékladni raz. Piivodné se vie-
obecné soudilo, Ze neni ve zvoncové keramice patrného vyvoje, pozdé&ji viak se
objevila snaha protahnouti jeji vyvoj az do doby tnétické, Oboif nizor byl nepfesny,
Vyvoj v Geské skuping zvoncovych pohérii byl; nedotykal se véak pronikave pravé
typickych tvart, nybri omezil se hlavné na prévodni keramiku, obsahujici mnoho
prvkil z jinjch kulturnich oblasti a skongil se pocatkem nejstarstho obdobi tinétické
kultury, v niZ dplné utonul, byv jednou z jejich getnych slozek. O rozsahu tohoto

225) Franc, ,Vases caliciformes”; angl. ,Bell-Beaker”, ,Drinking Coups”, ,Zone-Beaker”; ndm,
nZonenbecher”, ,Glockenbecher”.
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vyvoie a o vlivech, jez se v ném projevovaly a jimiZ zvoncové pohary ptisobily na

- své okoli, se ptesvédéime, prehlédneme-li bohaty obsah tvari této skupiny, Pokusil
jsem se jiz dtive roztiiditi pohary, misy a dzbankygv nékolik skupin®®), jeZ nyni
rozsifuji o dalsi druhy.

I Zvoncové pohéary:

1. Pohary tvaru Sirokého, hrncovitého, s mirné prohnutymi sténami a Siroce rozevienym
okrajem. Pramér bficha jest vidy vétsi vysky. Nadoby této skupiny nemajf uch, jsou vidy dobfe leStény
a byvaji zpravidla bohaté zdobeny, Spodek nédoby pfechazi nepozorovand vimalé dno, jez byvi ne-
patrng vtlageno, (Chudonice, tb. CXXL obr, 8; Kolin, tb, CXII, obr. 1; Nymburk, tb, CXIV, obr. 5;
CXL obr, 9; Rozdalovice, tb. CXL obr, 4; Rez, tb, CVIIL obr, 8).

Aoy

Obr. 65, Hrob z Caslavi,

2, §tihlé tvary s mirné prohnutymi sténami; okraj nenf pHlis rozlozen a linie profilova jest
soumdrné zakfivena; vyska je v&t3{ primdru bficha, nebo jest aspofi s nim stejna, Dno byva ostie se-
fiznuto; vyskytuji se té% tvary s malymi, sotva naznacenymi dny, jako v prvé skuping, Stihlé tvary by-
vajf Sastdji zdobeny ne#li nezdobeny a zfidka mivaj paskové ucha, nasazend pod okrajem a sahajfc{ na
spodni vydutost. (Bylany, tb, CX. obr. 1, 3,5, 6; Hioubétin, tb, CXX, obr, 2; " Kolin, tb, CXIIL obr. 3, 4, 8;
Kralupy, tb, CXIV, obr, 11, 12; Kré, tb, CXIV, obr, 3; Lifoméfice, tb, CXL obr, 17; Nerafovice, tb, CXVL
obr, 8; Rez, tb. CVIIL obr. 3, 6, 9; Smichov, th. CX, obr. 15; Steléoves, tb. CXVL obr, 3).

3, Hmozdifovité tvary, zpravidla nezdobené, mivaji velmi &asto ucha, Vyska byva vétsi
priméru b¥icha; dno byvé Siroké, aviak ztidka byvé ostfe sefiznuto, nybri p¥echod spodntho zakEiven{
v dno byva povlovay, Okraj jest zpravidla silngji rozlozen. (Hloubéstin, tb CXX. obr, 5, 6; Kolin, th.
CXII, obr, 9, 17; CXIIL obr, 10; Rez, th, CIX. obr. 1, 3; Vojkovice, tb, CXVL obr. 8).

4, Cibulovité tvary se silng prohnutymi st®nami a zna&né zakfivenym, vydutym bfichem.
Vytka byva zpravidla rovna priiméru bficha. V této skupiné se vyskytujf tvary nizké se 3iroce rozevie-
nym okrajem a vy$§ tvary s méné rozloZenym okrajem, (Bylany, tb, CX. obr. 2, 4; Kolin, tb, CXILobr. 4;
CXIIL obr. 1, 6; Kralupy, tb. CXIV. obr. 13; RoZdalovice, tb, CXI, obr. 7).

226) STOCKY, A, Studie o &eském neolithu I, Praha 1920, str, 27 a nésl,
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5. Lomené pohéry, zpravidla &tthlsho tvaru, st¥n malo prohnutych, s ostrym lomem na b¥ichu
a ostfe oddelenym dnem. V Cechéch jsou tyto tvary vzécné a jsou bud bez ozdob, nebo zdobeny tizkymi
pasky se stfidavym ryhovénim, Barvy byvaiji zlutohn&dé, $edozluté nebo Sedohn&ds. (Kré, tb, CXIV, obr,
1; Rez, tb, CIX, obr. 13), ’

Jest na snadé, Ze tyto skupiny nejsou ztrnulym schematem, nybrz Ze se vy-
skytuji rozli¢né prechody ze skupiny v skupinu, smiSené tvary, ba vyskytuji se téz
pfechody k dzbantim, které k vlastni zvoncové keramice jiz nepatii, Vidycky viak
pramér okraje pfevySuje o nékolik milimetrt primér béicha — a to pokladam za
hlavni znak p¥i rozpoznavéni &istych zvoncovych pohdrt od tvartt dzbanovitych.
GROSSLERUV*") soud, ze pravy zvoncovy pohdr musi miti vét§i primér bficha
neZ vysku, mam za p#ilis tzky a nidim neodtivodnény,

Vyzdoba zvoncovych pohart jest bohatid a rovnés svérazna, jako jejich
tvary. V podstatg se sklad4 z vodorovnych pasti (odtud ndzvy Zone-Beaker a Zonen-

<
Obr, 66, Zarovy hrob z Chotének u Podsbrad,

becher) a pokryvé celou nddobu; pasy jsou bud stejné Siroké a jsou stfidavé vy-
plnény vtlacenymi nebo vrypanymi vzorci, nebo jsou riizné &ite a pak byva siroky pruh,
vyplnény zpravidla ozdobou, lemovén dvéma hladkymi pasy a st¥id4 se s prouzkem,
v némZ jest vytlatena mfizka. Tato mfizka byla pokladina za vlastni ornament
a myslilo se, %e byla zptisobena otiskem hrubé tkaniny. Mtizkovani bylo viak
viladovano do zpola suché a pedlivé vyhlazené nadoby bud ozubenym koletkem
anebo spife kolkem a jest jen podkladem pro vypli bilou hmotou (k¥ida, sadra?),
pravé tak, jako viecky ostatni ryhy a body na zvoncovych poharech. Zvoncové po-
hary tudiz pfindlezi k bile inkrustované keramice, tfebas Ze se u nas dosud nikdy
nevyskytl pohdr s diplné zachovalou inkrustaci, Nejspise byla sadrova nebo k¥idova
vyplit v zemi vylouZena, takze zbyly po ni jen nepatrné stopy, které se p¥i distent
nédoby zpravidla zni¢i. V musejni sbirce jest viak nakolik stéipk@ z Debrna, na
nichZ jest bild vypli dokonale zachovana,

Mtizkoveé pasy (tedy pivodng bilé) byvaiji oZiveny rozli¢nymi ozdobnymi prvky,
jako hladkymi kosoétverci, nebo obdélnicky bud tplng hladkymi nebo vyplnénymi
diagonalnimi liniemi, vtladenymi rovnéz ozubenym koletkem anebo kolkem, nebo
svislymi vtladenymi Sarami a hladkymi klikatymi liniemi, Klikaté pasy vypliiujf
n&kdy cely miizkovany pas, jindy jsou provedeny v pasu hladkém. Vyskytly se
oviem téZ nddoby velmi nedokonale zdobené, jako pohir ze Steléousi (th. CXVL
obr. 3) a nadoba z Ném, Mlikojed v teplickém museu.

227) GROSSLER, Die Tongefisse d. Glockenbecherkultur a t, d. J1STL, VII, str. 6.
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Obr, 67, Schemata vyzdoby Eeskych zvoncovych pohart.
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Zvoncové pohary byly jisté velice honosné; jasng derveny a dokonale vylestény
povrch, prosvitajici mezi bilym ornamentem, zvySoval neobyZejné dojem nadoby,
ladné jiz svym lehkym a vkusnym tvarem. Syté erveny, leskly povrch zvoncovych
pohartt svedl SEGERA**® k vyroku: ,...ihre sigillatadhnlich feine
Masse...”, s nimZ moZno souhlasiti jen potud, pokud ma na mysli toliko povrch
nadob. Nebot fimské nddoby ze sigillaty jsou z jemné, dobfe vypalené hliny, zvon-
cové pohdry jsou vSak na lomu Zerné, hrubozrnné a jen vrchni natér jest z jemné
plavené hliny a je peclivé vylestén, Hmota zvoncovych pohéri jest zpravidia kiehka
a drobiva. Vyzdoba jest rozmanité uspofadana a nadoby ze stejného nalezisté byvaji
stejné nebo velmi podobné zdobeny, patrné as vysly z téze dilny. Pted léty podal
WEINZIERL schematické nakresy ornamentt jemu znidmych ¢eskych zvoncovych
poharil, pozdéji naértl ABERCROMBY?**) ve svém dile na sedmi tabulich schemata
vyzdoby anglickych i evropskych néddob. Z &eskych nalezt zobrazil schemata po-
hari z Bylan, z Kralup, z Liboce, z Litoméfic a ze Smichova. Velikosti jsou zvon-
ové pohary rozliéné, Nejvétsi nadoba z musejni sbirky jest z Reze (tb. CVIIL obr. 8),
175 mm vysokd; primér okraje méfi 237 mm. Nejmensi z musejnich pohart jest
60 mm vysoky a 165 mm &iroky pfi okraji.

IL. Misy jsou druhym rdzovitym znakem zvoncové keramiky, hlavné polo-
kulovité misy na nozkich a bez noZek se zesilenym okrajem, vyrabéné zpravidla
touze technikou a z téZe hmoty jako pohary. Jsou vSak o néco tlustsich stén
a byvaji zdobeny jen na vodorovné plose okraje. Tfeba je rozliSovati od jinych
tvard mis, které se rovnéz nachézeji se zvoncovymi pohary, nejsou viak pro né tak
vyznaény, protoZe se vyskytuji i v jinych skupinich. Znamé misky jsem rozt¥idil
na &tyfi skupiny, jeZ ovSem, jako u zvoncovych pohart, nejsou p¥isné oddéleny,
nybrZ skupina pfechdzi v skupinu téméf nepozorovand.

1, Misky na noZkach tvaru tiseku koule se zesilenym okrajem, jenZ jest obracen dovnit¥
na zpiisob ostré, trojhranné, nebo &tyfhranné listy. Ozdoba se sklada z tladenych ryh, uspofadanych ve
skupindch bud radialng, nebo rovnobéiné s obvodem. Dno nebyva pfesn& vyznadeno. Tyto misky jsou
na kratkych vélcovitych noikéch a mivaji jenom zfidka tska, Nozky byvajf t#, &ty¥i a¥ sedm. (Bfezdnky
u Mostu, tb., CXVL obr. 13; Cidovicky, tb. CXIX, obr. 19; Hloubétin, tb, CXX, obr, 7; Hrdly, tb, CXVIL
obr, 2; Litoméfice, tb. CXL obr, 18; Prestavlky, tb. CXX. obr, 11; Svéfec u Biliny, tb, CXL obr, 14}
Zidovice, tb. CXX. obr. 9).

2, Misky téhoZ tvaru bez noZek, zFidka zdobené, Obé tyto skupiny byvaji zpravidla &er-
vené barvy a nékdy podobng vyle§téné, jako pohary a mivaji pod okrajem upevnéno podlouhlé, dzce
provrtané tsko. (Chouranice, tb, CXVIIL, obr. 10, 12; Ohrada u Kolina, tb, CXIIL obr. 22; RoZdalovice,
tb. CXIL. obr, 8; Smolnice, tb. CXX. obr. 8; Stary Bydzov, tb, CXXI, obr, 10),

3. Kuzelovité misky se zahnutym okrajem, nékdy se Zlabkem pod okrajem a s oblym b¥ichem;
pod hrdlem (Zlabkem) byva ostry lom a stdny jsou mirn& vypouklé, Dno jest vidy ostfe seffznuto. Na
lomu b¥icha byvaji umistdny &ty#i vy¢nélky, zpravidla ploché, podlouhlé, Tyto misky jsou hn&do-Zerné,
-Sedo-hnédé nebo zcela Zerné a nejsou nikdy ornamentovany. Bli#f se keramice dnétické a lze je odvoditi
z tvarii jordansmiihlskych, (Rez, tb, CVIIL obr, 2, 10),

4, Kuzelovité misky s rovnymi st&nami, ostfe vyhranénym dnem a stluitélym okrajem,
seffznutym bud vodorovné nebo Zikmo, Okraj byva dvakrat provrtdn nebo byvé -na dvou, nebo &tyfech
protilehlych bodech jazykovits vytaZen, jazyky pak byvaji jednou nebo dvakrat svisle provrtany. Nekdy
jest pod okrajem pfipevnén plochy, dvakrit provrtany vyénélek, nebo tam byvé podlouhlé valcovité ddko
s velmi dzkym, provrtanym otvorem. Nejsou zdobeny. Také tyto misy prechizejl v keramiku dnétickou,
(Kolin, tb, CXIIL obr, 2, 5, 10, 13; Ohrada u Kolina, tb, CXIIL obr, 23; Vrdbi, tb, CXVIL obr, 17;
Prosek, tb, CXXIL obr, 10),

II. Dzbany jsou neobyéejné rozmanity a proto je lze jen nesnadno roz-
triditi v uréité skupiny. Tvary vespolek splyvaji a neziidka byva tézko rozhod-

228) SEGER, H. Die ker, Stilarten, str, 78,
229} WEINZIERL, R, v. Pr. Bl, VIL str, 26, ABERCROMBY, Hon, John, A Study of the Bronze Age
Pottery of Great Britain and Ireland I, Oxford 1912, tab, IV,
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nouti, je-li nadoba je&té poharem nebo dzbankem. K péti skupindm uvedenym ve
,Studii® (str. 29) bylo tieba pripojiti jesté dva dalsi druhy; bohatost tvard tim
oviem nebyla nikterak vy&erpana. Dalgi ¢lendni vSak jsem nepoklddal za uZitedné,
protoze by se jim nedoséhlo hledaného tiele — zjednodusiti pfehled obsahu zvon-
cové keramiky.

1, Poh4rovity dibanek ladného, mekkého profilu s paskovym uchem, barvy &ervené, hnédé
a% erné, Je to prechodni tvar od pohéru k dzbaniim; shoduje se technikou namnoze s pohary, (Chou-
ranice, tb, CXVIIL, obr. 13). .

2, $tihly dzbének s mirné prohnutymi st&€nami. Hrdlo nenf ostfe oddgleno od b¥icha,
{Bylany, tb. CX. obr. 8; Cakovice, tb. CXVIL obr, 2, 6; Cimice, tb, CXI, obr. 16; Hospozin, tb, CXVIL.
obr, 5; Chouranice, tb, CXVIIL obr, 11; Kolin, tb, CXIIL obr. 12, 14; Lobkovice, tb, CXVIL, obr, 9;
Tynec u Dobrovice, tb. CXXI, obr. 15):

3, Dzbadnek s nepatrné
rozevienym hrdlem a bafa-
tym b¥ichem. (Bubny, tb, CXX. obr,
4; Cimice, tb. CXL, obr, 15; Chabry, tb.
CXIX. obr, 13; Chouranice, tb, CXVIIL
obr. 15; Bechlin, tb. CXVI, obr, 9; Ra-
dim, tb. CXX, obr. 16; Rudd u Biliny,
th, CXVIL obr, 1).

4.Profilovany dzbéanek s ro-
zevienym hrdlem. Hrdlo je od téla od-
déleno stupném, (Bylany, tb, CX. obr. 11;
Cakovice, tb, CXVIL obr, 3; Kolin, tb.
CXII, obr, 3; Rozdalovice, tb, CXI, obr.
5; Prebozy, th. CXX, obr. 12),

5. Profilovany dZbének
s ostrym lomem na b¥ichu a niz-
kym spodkem. Tyto ob& skupiny se bliZf
pondkud tvarém nejstardf tnétické kera-
miky, Rozdil jest jen v umisténf ucha,
Viecky dosud jmenované skupiny maji
ucha péaskova' neb véalcovitd nasazena
pod okrajem a opfena o svrchoi &ast

5 banatosti, (Bylany, tb. CX. obr. 10; Dolni
Obr. 68, Zarovy hrob v Pod&bradech, Liboc, tb, CXIX, obr, 5; Kolin, tb, CXII,
obr. 2; RoZdalovice, tb. CXL obr. 6).

6. Velké dzbany s nizkym bafiatym bfichem a vysokym prohnutym hrdlem, ostfe
.odsazenym od b¥icha, Na rozhrani hrdla a t&la jsou zdobeny vodorovnou fadou hlubokych vpichi neb
vrypii. Pom&rng malé ucho jest nasazeno pod polovinou hrdla a dotyk4 se rozhrani t&la a hrdla. Polo-
hou ucha i celkovym razem se blizf k tndtické keramice, kam jsem jej zafadil také jeSt& roku 1920230),
znaje toliko jediny nilez z Radotina (tb, CXX. obr. 21) uloZeny v N. M, bez nélezové zpravy s pro-
vrtanou sekerou z jelentho parohu. Dr. F. DVORAK viak vykopal v Koling hrob se zvoncovym pohérem
a podobnym dibénem s dlouhym péskovym uchem, &imZ bylo jeho misto bezpedn& uréeno (tb. CXIL
obr, 13), Neddvno pagel Dr, AXAMIT v dsblické cihelnd maly dibének tého¥ tvaru, gerného, dobfe le-
§téného povrchu s ozdobou z krétkych ryh na rozhrani brdla & bficha a s G8kem na b¥ichu — v nordické
kulturnf jdmé,

7, Bafiaté, kulovité dzbénky s nizkym valcovitym hrdlem a uchem, vychézejicim
z okraje k hornf &4sti baitatosti. Ucha mivaijf péskovéd nebo véletkovitd, zakonfenéd nékdy dvéma pla-
stickymi obloutky v podob& podkovy, S pravymi pohéry se vyskytuji velmi zfidka; Castéji s poloku-
lovitymi nebo kuZelovitymi mfsami (tvarIL 1,2, 4) a rozliénymi dzbanky. Tyto tvary jsou jedtd hlazeny,
nikoliv viak peélivé leStény a nejsou Eerveného povrchy, nybrz jsou barvy svétle hngdé s oranZovymi
odstiny, nebo hnddé az Zerné. Jsou to poslednf vybézky vyvoje zvoncové keramiky, kters, &im mladsi,
tim vice ztracela pavodni, vyznadné tvary i rézovitou vyzdobu a splyvala s domécf kulturou, (Brouckov,
tb. CXX. obr. 20; Cakovice, tb. CXVIL obr. 1; Cechy, neznémé nalezits, tb. CXIV. obr. 10; Dobfichov,
tb, CXIX. obr, 20; Chouranice, tb. CXVIIL obr, 9, 14—16; Kolin, tb. CXIIL obr, 19; Kostelec n.|L., tb, CXVIL

230) STOCKY, A. 1. ¢, IL str. 43. obr. 50, & 18,

9 129




A
R

Obr, 69. Zérové hroby u Hor, Opolan,
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obr. 8, 10, 14; LitoméFice, tb. CXI, obr. 19, 20; Lovosice, tb, CXX, obr. 19; Motol, tb. CXIX, obr. 7;
Nebovidy, tb. CXX, obr. 8; Ohrada u Kolina, tb, CXIIL obr. 16, 19—21; Praha—Bubny, tb, CXIX, obr. 15;
Praha II,, Karlovo nam., tb. CXIX, obr, 17; Praha—Dejvice, ,Kotltka", tb, CXIX. obr. 8; Praha—Olsany,
tb, CXIX, obr. 6; Pfebozy, tb. CXX, obr, 14; Pestavlky, tb. CXX. obr. 10; Radim, tb. CXX. obr, 16; Stary
Bydzov, tb, CXXI, obr. 11),

1IV. Ostatnich tvarfi, nalezenych v hrobech spolu se zvoncovymi pohary, nelze
zafaditi ve zvlastni oddélené druhy, pondvadi se vyskytly dosud pkilid ojedinéle
a pokusime se spiSe uriti, ze které skupiny ptisly. Shrnuji je tudiZ v tento jediny
oddil. Castéii se vyskytla jen dvojuch4a amforovitd nadoba, upominajici
na tvar znamy z nordické skupiny, jen% pteSel aZ do tnétické keramiky (Hrdly,
tb, CXVIIL obr. 3; Chudonice, tb, CXXI. obr. 9; Rez, tb. CIX. obr. 12), Amio ro-
‘ vitad ndadobka se &tyfmi uchy
pod hrdlem se vyskytla ve StfeSovi-
cich, vlozena do zvoncového poharu
(obr. 70. & 3), Upomina na vétsi am-
foru nalezenou s nalevkovitym pohéa-
rem ve Velenkach u Ceského Brodu
(tb.CIV. obr. 17). V podobné, ale vétsi
amfofe byl uloZen Zarovy pohieb
v Chotankach u Podébrad (obr. 66).
Nizsi a banatsj$i amforka se Styfmi
uchy na hrdle se nagla ve hrobé vRa-
dimi (tb. CXXIL obr. 12). Tahle
bafiaty hrnek s valcovitym
hrdlem, véaletkovitym uchem na
svrchni strané b¥icha a s pupkem pfi-
pevnénym proti uchu, nalezeny v Kréi
{tb. CXIV. obr. 2), nemé dosud doko-
nalé analogie. Podobny hrnek, aviak
. bez pupkii byl nalezen v Chudonicich,
Drobné niadobka z ReZe s lomem na spodu b¥icha, vypouklym vrikem a ro-
zevienym hrdlem, ostfe oddélenym od t&la, se blizi miniaturni amforce, nalezené
v Reporyjich v kostrovém hrob& s drobnym 3ifirovym pohirkem a Eervenou mi-
stickou na nozkach (tb. CIX. obr, 16).

Obr, 70, Hroby v Praze-StfeSovicich

Zbroij, zbrang néastroje a ozdoby.

'Z vyzbroje se naslo ve hrobech se zvoncovymi pohary v Cechach pomé&rng
 malo; jsou to kamenné desticky provrtané v rozich, pazourkové sipky, kamenné
sekery a médéné dyky, Kamenné destitky (Bylany, tb. CX. obr. 27, 30;
Rez, obr 71. & 6.; St, Bydzov, tb. CXXL obr, 12; Stel¢oves, th. CXVIL obr. 2) jsou
zpravidla ponékud vypouklé, duté vybrouSeny a vyborn& hlazeny. Otvory mivaji
ve &tyfech rozich, aviak vyskytly se téz desticky se Sesti otvory, pii nichZ k étyfem
obvyklym otvorm pFibylo dvé direk uprostfed kratiich stran (Steléoves) a desticky
se dvéma otvory, umistdnymi rovnéz uprostied kratSich stran. O tgelu téchto
destidek bylo mnoho debatovano®™') a vieobecnd se uzniva, Ze je nosili lukostielci
na ochranu tepen proti zp&tnému narazu tétivy. Lid zvoncovych pohartt jisté po-
231) REINECKE, P. Fin vorg, Grabfund von Ochsenfurt (sebrana star$f literetura). Korrbl, d.D. A.G.
1896, str. 59, GUTTMANN, K, ibid. 1897, str, 17 a nésl. SCHNEIDER, L. Zur Chronologie der
Armschutzplatten, Ibid. 1903, str, 27, KOEHL, C. Zwei seltene vorgeschichtliche Fundstiicke

Vom Rhein, Mon. Bl. d. Wormser Altertumsver, III, 1904, str, 35—38. CERVINKA, 1, L, Moravske

staro¥itnosti 1L, str. 234, SPRATER, F, 1, c, str. 30, WILCKE, Eine steinerne Armbrustplatte aus
der Flur Gossek Kr. Querfurt. Mannus VI, 1914, str, 322, MOLLER, Arnim, L, c, str, 109, obr, 78,
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uzival luku, jak tomu nasvédéuji hojné nalezy pazourkovych Sipek ve hrobech,
Luku pouZivaly nesporné i star$i kultury a mnoha pazourkové ttiska, jichZ se tolik
nachazi v kulturnich jaméch, byla upevnéna na $ipu. Zd4 se viak, %e lid zvoncovych
pohéard pouzival dokonalejstho luku, na zpiisob luku mongolského®®?), jehoZ tétiva
bije s velkou prudkosti aZ za oblouk, takZe bylo tfeba pfi stielb& chraniti zapésti,
jako to &inili pravé mongolsti lukostielci®*®). Nejnovéji projevil pochybnosti o tomto
tidelu kamennych desticek Gordon W, CHILDE®**') v Londyné; poklada je za soudast
nadkrénikit nebo za amulety. Pfipustil bych tento vyklad jen pro tizké desticky
z modré, pomérné mékké bridly,
rovné brousené, majici na krat-
gich strandch po jednom otvoruy,
které se udrzely az do tnétické
kultury. Vypouklé desticky z tvr-
dych, ktemitych btidel (zpravidla
$edych, sedavé zlutohnédych), v
Hali&i z porfyru, opatiené &tyfmi
nebo $esti otvory, pokladam viak
nadéale za ochranné natepni de-
sti¢ky; jednak, Ze vypoukly tvar
by byl zbyteény pro jakykoliv
ozdobny zavés, jednak — a to
hlavné — Ze jsem sam vlastno-
ruéné zvedl z hliny u lebky v
hrobé v Rezi takovou desticku
v misté, kde bylo zapé:ti levé,
pod lebkou podloZené ru-
ky; v tomtéZz hrobé byla na-
lezena pazourkova &ipka. Tim
je prokazédna souvislost natepni
desticky se strelbou z luku i
zjistén zptisob, jak se nosila, N&- Obr. 71, Pfedméty z hrob v Resi.

tepni desticky jsou razovitym

znakem kultury zvoncovych pohérii a vyskytly se v celé oblasti jejiho roziifeni,
jak uz Hoernes (l. ¢,) uvedl. Na ostrové Naxu®*®) se nasla mramorovéa desticka s listou
na vnitfni strané okraji. Desticky byly ptipeviiovany na femen nyty, jak tomu na-
svédcuji étyki bronzové hieby se zlatymi hlavickami v dirkach destitky, nalezené
v barrowu u Kellythorpe, Yorkshire v Anglii®*%), V Cechach se nalezly dvé zvlasts
zajimavé desticky v IX. hrob& a na sidlisti v Zernosekach. V IX, hrob& byl zlomek
ubrouseného mramorového nédramku s navrtanymi dirkami; desticka ze sidlists je
zdobena ryhami a tipIné provrtdna jen ve dvou rozich, V tfetim rohu je navrténa slabg, -
Nebyla patrné z néjaké piiciny dodélana®’).

232) HOERNES, M, 1, c.+
233) WEISSBERGER, Dr. MAGW. XXV, str, 50—55.
234) Pisemné sdélenf,

235} Annual of the Brit, Sc. at Athen III 1896/7, str, 64, Srov, SCHUMACHER, K, A.u H. V. V.
str, 356, REINECKE, P. Korrbl, d. D. A, G. XXVII, 1896, str, 59, XXVIIL. 1897, str, 18,
236) THURNAM, John. On Ancient Britisch Barrows a t. d, Archaeologia XLIII, str, 285—552, Obr,
119 na str, 427, Desticka byla nalezena na levé ruce, jak vysvita ze zpréavy v Archaeologia XXX1V.
. str, 254, th, XX, obr, 7. a v Catalogue of Collections of Rings and Personal Ornamente made
for Lady Londersborough, 1853, str, 65, .
237) WEINZIERL, R, v, MAGW. XXVIL 1897, str. 70,
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Sipky jsou trojhranné, srdcovitého tvaru s kiidélky a bez fapu. Jsou zpra-
vidla velmi jemnd retusovany, V Bylanech se vyskytla Sipka bez ki¥idélek s rovnou
zakladnou. Ojedinglych nélezi pazourkovych 3ipek je v Cechach mnoho a vyskytuji
se nezfidka i na nordickych sidlistich. Starsich néalezd retusovanych Sipek, nezli
z doby nordické kultury v Cechach, nezname. (Bylany, tb, CX. obr. 16— 18: Liboc,
tb. CXIX, obr. 4; ReZ obr, 71. &, 5.). ,

Dyky. Malé, médéné neb bronzové, trojboké dyky s fapem byly nalezeny
ve hrobech v Steléevsi (tb. CXVL obr, 4), na Proseku (tb. CXXIL) a v Bylanech
{tb. CX. obr, 19), V Cousi byla vykopana trojboks dyka bez fapu. Ojedinégle nale-
zeny razovité dyky na Levém Hradci, v Brazdimi a na Rivnaéi

Kamenné sekery a kliny. Bezpeiné nalezy znadme z hrobt v Liboci
a v Steléevsi. Jsou to kliny s Hlustym tflem a vélcovité kliny, obé z btidly. Valcovita,
neprovrtans sekera typu tnétického z Chrastan u Ces. Brodu je uloZena ve sbirce
N. M. mezi nalezy z hrobi se zvoncovymi pohéry; v starjch inventafich viak o ni
neni bliz§ich zprav, takie nelze uréiti jeji prisluSnosti Byl by to nejstarsi nalez
neéetnych seker tohoto rézu, : _

Pazourkové noZe se vyskytly pi kostrach zpravidla v hling, vypliujici
panevni dutinu, takZe lze souditi, %e byly noSeny ve vacku u pasu. Byvaji velmi
pekndé retusovany (Rez, obr. 71. & 2—4, 7). )

Médéné nebo bronzové §idélk o bylo nalezeno jedinkrate v Byla-
nech (tb. CX, obr. 15),

Ozdoby. K ozdobam Ize zafaditi zlatou desti¢ku z Bylan {tb. CX.
obr. 14), zdobenou po delsich stranach paskami ze t¥i ryh vtisknutych ozubenym
koletkem; na kratsich stranich je po tfech otvorech (tipln& zachovany jsou jen po
jedné stran&), Za otvory je vtisknuto po jediné ryze, z niZ vychézeii t¥i kratké,
kolmé pasky, slozené ze dvou rvh. Jest to bud votivni natepni destickd, jak pozna-
menal jiz Cervinka (. c.), nebo byla pfipevnéna na Satu nebo na pésu. Kosténeée
knofliky, provrtané v podobd V nafly se v Bylanech (tb. CX. obr, 21—26),
v Hostivicich & v Libni), Jsou roziifeny v celé oblasti zvoncovych poharii; jantarové
se vyskytly téz v Pobalti**®). V ReZi byl nalezen pfi kostte provrtany me dvedi
zubf{obr, 71. & 1.) a v Jiting zvlaétni kostény zdvések vejcité podoby s velkym
otvorem na ¥irsi strané a malou dirkou na strané uzsi. Ulozen byl v hliné vypliiujici
péanevbi dutinu, Détskd kostra v ReZi méla nakréntk z teninkych ptadich kistek.

Hroby.

Pohiby této kultury jsou v Cechach ulozeny zpravidla v prosté zemi; kostry
le# na boku v poloze skréené a sméfuji od severu na jih; oblidej jest obracen na
vychod. Naprosté pravidelnosti v pohfebnim ritu viak neni, Skréeni kostry je
rozli¢ns, ziidka vSak dosahuje p¥isnosti pozdéjsich hrobt tnétickych, Nejcastsji lezi
kostra na levém boku, avSak neni pravé fidkou vyjimkou uloZeni na boku pravém,
I severojizni smér kolisi — druhdy aZ% o 80° a hlava byv4 otofena na zapad. Jsou
ptipady, ze kostry lezi na znaku, hlava je otocena bud k vjchodu nebo k zapadu
a nohy jsou skréeny a obraceny k ose téla o 90°, takZe se zd4, jako by mrtvola
byla byvala uloZena piivodn& na zédech, nohy byly pfitaZeny k télu koleny vzhiru
a teprve pozdéji klesly na stranu. Byvaji toti¥ obraceny i na opa¢nou stranu, nezli

238) KLEBS, Der Bernsteinschmuck der Steinzeit, Schr, d. phys. 8k, Ges, Kénigsberg 1882, str, 13,
“tb, IL a 1IL 1, 5, 6, 7. MONTELIUS, O, AfA., XIX. str, 12, nasl. — Svenska Fornminnensfore-
ningen Tidskrift VIL, 141 nésl, -~ FRODIN, Otto. Ueber die schwedisch-dénischen Verbindungen
in der Steinzeit. Opuscula Mont, str, 61, Srov. té%: BRO-GGER, Den arktiske stenalder i Norge.
Christiania 1909, str. 207 a nésl,
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hlava®9), V Zelenkdch u Duchcova byly nalezeny p#i rypéni hliny v uhelném lomu

Styfi hroby; ve dvou z nich byly kostry polozeny na levém boku, ve dvou lezely
na boku pravém, hlava viak byla obricena vidy na vychod, &ili dva pohiby byly
uloZeny smérem od severu na jih a dva
naopak od jihu na sever, Nadoby jsou
v hrobech postaveny v rozliénych po-
lohéch. Casto byvé éastnadob za hlavou
a Gast za zady. Nékteré nddoby byvaji
uloZeny dnem vzhidru, Kamenné oblo-
Zeni hrobu bylo zji¥téno dosud v jedi-
ném pfipadu a skladalo se z tenkych
opukovych desk, sestavenych v pravi-
delnou skiinku bez dna (Tynec u Do-
brovice).

Vyjime&né se vyskytly téZ pohtby
zarové, PIC publikoval dva hroby, vy-
kopané panem FORMANKEM v Byla-
nech?®?), v nichz se nasly upalené kosti.
V jednom z obou hrobii se nasla upro-
stted hromadka spalenych kosti a podle
nich zvoncovitad nddoba. Proti ni, v dru-
hém rohu hrobu obvyklych rozméri
lezZelo dvojité bronzové $idlo a vypou-

Obr, 72, Tteti hrob v Re#i.

klé knoflicky z kosti, provrtané na
zptsob V, V druhém hrobé byla
.zvoncovitd nadoba naplnénd spa=
lenymi kiistkami. Bohuzel, spilené
kosti se nezachovaly a p#i nalezu
nebylo zji$téno, jsou-li to kosti lid-
ské, Naprosto bezpeény nélez 7a-
rového hrobu se zvoncovymi po-
hary uginil Mg, Ph, J, HELLICH
v Podébradech, takZe nadale o nich
netfeba pochybovati**!), Na Mo-
ravé jsou Zarové hroby bezpedné
dolozeny**?).

-

Péivod kutury zvoncovych
pohari byl po dlouhou dobu p¥ed-
métem mnoha studii, MONTE-
LIUS™?¥ je odvozoval z vychodu,
presnéji z Egypta. MONTELIOVI

Obr, 73, Ctvrty hrob v Res,

239) Srov. kostry v hrobech remedellskych v sev. Italii, Bull, Pal. XXIV, tb, IIL obr. 1, 3,

240) PIC, J, P A, XXIV, str, 4,

241} STOCKY, A. 1. c. str, 26,

242) PALLIARDYI, J, Beitrdge zur Kenntnis der Glockenbecherkultur, WPrZ, VI, 1919, str, 41 nasl.

243) MONTELIUS, O. Chronologie der #ltesten Bronzezeit Braunschweig 1900, str. 87 a n4sl. ,Ihr
Typus ist zweifellos orientalischen Ursprungs, Diese Becher zeigen namlich in der Form grosse
Aenlichkeit mit Geféssen aus Aegypten (W, M. Flinders Petrie, Kahun, Gurob and Hawara. '

London 1890. T, XII XIIL)* .., Srov, téx DECHELETTE, J, Manuel I, str, 552,

134




odporoval M, MUCH?**), poukazuje k tomu, Ze se nevyskytuji pravé v jizni Evropé
a hlavné v Recku, KONEN, KOHL a REINECKE soudili®’), Ze se vyvinuly z tu-
lipdnovitych pohért nakolnich a GROSSLER*®) je pokladal za vysledek miseni
nordickych a domaécich prvkd, t. §. paskové keramiky (L ¢ 79 a nasl). Naprosto
odchylné télesné vlastnosti lidu zvoncovych pohard. od praobyvatelstva stfedni a
severni Evropy pf¥imély SCHLIZE®’), %e hledal jejich pravlast dale na zapads,
v oblasti} francouzskych dolmend., Dolmenovéu keramikou nazyval zvoncové pohary.
téz PIC jiz v prvém dile svych StaroZitnosti roku 1899. Pro zapadoevropsky ptivod
se vyslovili t62 ORSI, PATRONI a H. SCHMIDT. TARAMELLI***) spojoval oboji
néazor vykladem, Ze kultura zvoncovych poharii se mohla dostati do severni Francie
pres Spangly z oblasti stiedozemntho mote. Podobné soudil HOERNES™), ogek4-
vaje vysvétleni od krétskych vykopi, Dnes se téméf vieobecn& uznava poloostrov
Pyrenaejsky za vychodisko kultury zvoncovych pohara*®) a je-li co sporné, je to
otazka, kudy se dostaly Elo stredni Evropy. Jiny spor je oviem o vyvoj zvoncovych
pohérii ve Spanélsku. N. ABERG (. c) soudi, %e eneolithicka kultura se ve Spanslsku
objevuje néahle, nabyva velikého roziifeni a posléze mizi. beze stopy. Je episodou
v evropském v§voii a plisobila na vyvoj v rozli¢nych krajinach okolo Stfedozemniho
moie i v stfedni Evrop& a zasdhla aZ do Skandinavie a na vychod do Finska.
V té pticing je ve sporu s BOSCH-GIMPEROU"), jenZ uznavé na Pyrenaejském
poloostrové vyvoj jiz v mladsi dob& kamenné, zamitd viak nazor, Ze by zvoncové
pohéry ve stfedni Evropé byly byvaly pfineseny lidem vySedsim ze Spangl, ponsvadz
nelze dokézati pro stredni Spanély znagnéjstho pohybu v této dobs. Vétsi posun
byl moZny jen v uZdi pyrenaejské oblasti kulturni, kterd souvisela s jihovychodni
Francii az po Rhonu. Mezi jizni Francii a Rynem v3ak neni typickych ndlezii a
porynskou kulturu zvoncovych pohart nelze srovnavati s megalithickou kulturou
jihofrancouzskou. V obou se shoduji pravé jen zvoncové pohdry, jinak jsou obé
zcela riizny. V jihozapadni Evropé neni natepnich destiek; kovové pfedmaéty,
které ABERG spojuje s nalezy ciempozuelskymi jsou tak jednoduchych tvard, Ze
jsou roziifeny na po&itku bronzové doby po celé Evropé a nelze uréiti jejich
«pravlasti”, V stiedni Evropé se zase nevyskytuji typické pfedméty pyrenaejské
kultury jako 3ipky uréitych tvarsi, nakréniky z rozli¢nych petli a j. v. a hlavné neni
tu typickych tvart hrobti. Zvoncové pohiry na Ryné se li§i podstatng vyzdobou
od pohart jihofrancouzskych a déle na zépad jsou pohary sasko-durynské a po-
dunajské jestd riiznéjsi. Nejzdvaznéjsim ditvodem viak jest tvrzeni, Ze ve Spanglsku
neni ani stopy po t zv. lidu zvoncovych pohardi, Kratké lebky se vyskytuji i ve
vlastni oblasti zvoncovych pohérti ve stfednim Spandlsku i v Katalanské a jiho-
francouzské oblasti pyrenaejské kultury, aviak jsou vidy silnd promiSeny dlouho-

244) MUCH, M. Die Trugspiegelung der orientalischen Kultur et c, str, 7.

245) KONEN, Rhein. Geschichtsbl. V. 1900, str, 24, nasl. KOEHL, C. Korrbl, d. Gesamtver. 1900,
zvl, otisk, str, 24, REINECKE, P, Westd, Z, XIX, str. 249, — Zur Kenntnis, Meinz. Z, str. 62,

246) GROSSLER, J.£, STL, VIIL 1909, str. 7, 79 a n4sl,

247) SCHLIZ, A, Ker, d. Nord- u, Westalp, Pfahlbaukult, Opusc, Mont, str, 27,

248) TARAMELLI, Not. degli scavi, 1904, str, 347,

249) HOERNES, M, Urg. d. Bild, Kunst, str, 274,

250) SCHMIDT, H, Der Bronzefund von Canena, PrZ, I. 1909, str, 133, — Zur Vorgeschichte Spa-
niens, Z{E, 1913, — Der Dolchstab in Spanien, Opusc, Mont, str, 69—78, — (K tomu H. Prinz,
PrZ. 1912, str. 16,) — Estudios acerca de los principos de Ia edad de los metales en Espaiia. Madrid
1915 (hlavné str, 45 a nasl) WILKE, G. Siidwesteuropéische, Megalithkultur und ihre Bezie-
hungen zum Orient. Mannusbibl, 7. Wiirzburg 1912, ABERG, N, Studier tfver den yngre
stenalderen i Norden och Visteuropa, Norrképing 1912, La civilisation éneolithique dans la Pé-
ninsule Ibérique. Upsala, 1921, SCHUCHHARDT, C. Alteuropa, 1920.

251) BOSCH-GIMPERA, P. Zur Vorgeschichte Spaniens, Urgeschichtlicher Anzeiger I Wien 1924
str. 23—29, 34—41; hlavné str, 39 a nasl
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lebymi prvky a nemaji vlastnosti porynského. lidu zvoncovych pohart. Proto tfeba
pfedpokladati, Ze byl n&jaky — dosud neznimy — lid zvoncovych pohart: ve
vychodni Francii, nebo Ze takova rasa vznikla na Ryng, kdez se pouhymi vlivy ze
Spangl vyvinula téz stfedoevropska kultura zvoncovych pohari, BOSCH-GIMPERA
naznauje moZnost vyvoje ze sasko-durynské &itrové keramiky. Po mém soudu
nelze predpokladati takového vyvoje, nybrz mozno toliko uznati, Ze obé keramiky
se v uréitém Case a na uréitych mistech stykaly. Na tomto misté se viak nemtizeme
8ifiti o téchto zajisté neobyédejné zajimavych a dilezitych otazkach, protoze by nas
zavadély piilis daleko, O tfidéni pyrenaejského neolithu se pokusil té3 WILKE,
rozdéliv jej na: I obdobi dolment: a nejprostsich chodbovych hrobi; I obdobi
velkych chodbovych hrobt;, aviak jesté nesklenutych; IIL zdplna vyvinuté chodbové
hroby a velké (kopulovité) stavby s nepravou klenbou, V této treti skuping se
vyskytuji zvoncové pohdry s médi i s bronzem, Prvni stupeii klade skoro a3
k mugemskym odpadkovym hromadim. C, SCHUCHHARDT (1. c.) poukazal na
shody mezi aegejskou oblasti a iberskym poloostrovem. S jeho v§vody o p#éinach
techto shod nelze viak souhlasiti SCHUCHHARDT ov$em soudj, Ze vétsina prvka
aegaejské kultury ptisla ze zédpadu. Vyvrcholeni tohoto zdpadoevropského proudu
vidi v — paldcovém slohu na Kréts, Zde neni mista vyvraceti jeho nazory, kterych
sdm nikterak nepodepiel potfebnymi doklady.

Pro Geskou prehistorii jest diilezitou jediné otdzka, odkud ptisla kultura zvon-
covych pohartt do Cech? Nebot o tom neni sporu, Ze je v celé stfedni Evrops
cizim prvkem, jenZ se nahle objevil, bez jakéhokoliv predchoziho vyvoje. Proto je
pfedem tfeba, abychom naznagili, jak daleko a v jakych tvarech se roziitily zvon-
cové pohary v Evropé. Vychazime-li ze Spanél, miizeme sledovati razovitou keramiku
zvoncovych pohari dvéma sméry”). Na jihu se vyskytuji na Balearech, Sardinii, Pan-
tellerii, Maltg, Sicilii a v Italii**®), kdez vyvrcholily v kultufe remedellské*™). O této
kultuFe soudi vsak SCHUHMACHER, (L c.) Ze vznikla ze zvoncovych pohdard, které
pfisluSely k druhému sméru $ifeni a pFesly z jizniho Némecka pres Alpy do Italie.
Dalsiho postupu zvoncové keramiky na vychod nelze dosud ve Stfedomoti zjistiti,
nepfihlizime-li k nékterym obdobam v egejské oblasti, které jsou viak jednak starsi
$panélské zvoncové keramiky, jednak mohou byti nahodnymi zjevy. K jiznimu
proudu se &it4 téZ oblast jihofrancouzsk4. Druha vétev zvoncovych pohart zaujima
Bretagni, Anglii (Round barrow) a krajiny od Ryna na zépad a# po Odru a v Uhrich
po ostrov Csepelsky. Na této veliké rozloze vznikly mensi mistni skupiny, lidici se
spi¥e priivodni keramikou neZli zdkladnimi tvary vlastnich zvoncovych pohard, Na
rozdily upozornil jiz SCHUHMACHER, (I c) roztéidiv zvoncovou kulturu na sku-
pinu dolmenti 3panélskych, portugalskych a francouzskych, skupinu porynskou,
wirtemberskou, bavorskou a skupinu rozsitenou v Cecha’.ch,v na Moravé, ve Slezsku
a v Uhrach, k niZ patii téZ oblast sasko-durynska. Ve Svycarech je zvoncova
keramika silngji zastoupena na zipads. V' Schuhmacherové rozt#idéni neni obsa-
Zena velikd skupina anglicka a severoevropskd, protoZe se neéitaji k ryzim zvon-
covym pohértim, Kultura zvoncovych pohart se stykala na svém postupu s doma-

252) CASTELFRANCO, Age de la piere en Italie, Rev, d’ Anthropologie XVII, str, 573—612,

253) CHIERICI, Bul, Pal, X, str. 133 a né4sl,, tb, VI XL str, 138 a nasl,, tb, VI a VIL RUZEMENTI,
Commentari dell’ Ateneo di Brescisa 1885, str, 197 a nasl, 1886, str, 79 a nasl. STROBEL, Bul.
Pal, XIL str, 134a a nasl, CASTELFRANCO, Atti del medestimo Instituto, 1886, str. 255,
ZAMPA, Arch, per I’ Antropologia di Fifenze XX, str, 345—365, MONTELIUS, O. La civilisa-
tion primitive en Italie, tb, XXXVI, — Preclassical Chronology in Grece and Italy, tb. I, COL-
LINI, Bul. Pal, XXIV, str, 1, 88, 206, 280, 301; tb, I—IV, XII—XIV, XXVL str, 57, 202; tb, IV,
XXVIL str, 73, tb, I, V—IX, ‘

* MENGHIN, O. Lec. str. 713, nésl.
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cimi kulturami a byla nékterymi z nich assimilovana, jiné assimilovala — aspo#h
dodasnd — sama. Nejmocnéji se projevil oboustranny vliv tam, kde se stykala
s keramikou 3fitirovou. Misty se vyskytuji pohdry napadné protéhlé, zdobené velmi
zjednodusenou vyzdobou. Metopovité uspofadani Sirokych vyzdobnych pasi a kol-
kované pasy mfizkované mizi a za né nastupuji tizké prouzky, oddglené jen hlu-
bokymi ryhami a vyplnéné Sikmym, hluboce rytym arkovanim, zpravidla v poloze
vst¥iéné. Zarovei viak pozorujeme, Ze na Siiirovych poharech vznikd metopovitd
vyzdoba a neustile se zeslabuje profilace, aZz splynou hrdlo a bficho v jedinou,
esovité prohnutou linii, takZe posléze neni rozdilu v profilu zvoncového a iiiiro-
vého poharu. Zmékdovani profilové linie podalo se u 3fidirovych pohdrid jeviti jiz
drive, pfed pfichodem zvoncové keramiky, hlavn& v severnich krajinach. V Cechéach
tato zména nebyla tak pronikava, agkoli byla zvoncova kultura u nds pomérné
silnd zastoupena. Staré, ostfe ¢lenéné tvary shfirovych poharii pfisného slohu se
vyskytuji velmi dlouho zaroveii s pohary mladimi. Severské tvary nejsou v Cechach,
aZ na nepatrné vyjimky, zastoupeny. Nejpodobnéjsi jim je pohdr z Krée (tb. CXIV.
obr, 1) a pfechodnim tvarem by mohl byti pohir z ReZe (tb. CIX. obr. 13.). Na n&k-
teré anglické tvary upomind, oviem jen z daleka a jen profilem, $iitirovy pohérek
z Vinohrad (tb. XV. obr. 12} ktery je soudasny se zvoncovou keramikou.

Na jih a na vychod je rozsifeni zvoncovych poharéi omezeno. Velmi hojny
jsou na Moravé; v Uhrich nepostoupily daleko za Pe&t***). Spojeni na jih k dol-
nimu Dunaji a Savé neni doloZeno a jsou-li nékteré tvary ze Sarvase v Slavonsku
pfece v n&jakém vztahu ke zvoncové keramice, jak se plivodné domnival HOERNES,
nemohou byti dokladem pro jejf postup z jihu na sever, protoZe na tizemi mezi
obéma nalezisti neni po nich ani stopy. Na Moravé se vyvijely zvoncové pohary
tim zptisobem jako v Cechéach. Na vychod zaséhly do Slezska®*®). Souvisi-li se zvon-
covymi pohary zlomek zdobené kamenné destitky s otvory, nalezené v Beszowé
ve V}"chodoni Haligi,?*°) byl by nejvychodnéjsim nalezem kultury zvoncovych poharii.
Podle N. ABERGA®") zasghl vliv iberské kultury (zvoncovych pohért) daleko na
severovychod do Finska®®) a na sever do Svédska., To jsou arci pouze h');pothe-
tické vlivy, zjistované jen na zakladé typologickych studii a kdyby se i ABER-
GOVA hypothesa osvédéila, neslo by o rozdifeni kultury zvoncovych pohari,
nybrz prévé jen o jeji piisobeni do dalky.

Souvislé osidleni v sousedstvi Cech je jen smérem na zadpad, mezi zapadni

hranici a Rynem. Bohaté jsou na néalezy zem& Sasko-durynské, Bavory, Wirtem- . -

berk a Poryni. Proto lze s velkou pravdépodobnosti souditi, Ze do stfedni Evropy
se zvoncové pohdry dostaly ze zapadu. Zd4 se, Ze se kultura zvoncovych pohart
gifila znadnou rychlosti ze zapadu na vychod a %e mtZeme toto $ifeni pokladati
za stéhovani nebo néajezd uréitého lidu.') Tuto domnénku potvrzuje téz t&lesny
ziev onoho lidu, podstatné se lisici od praobyvateléi, Ze nezanechal po sob& hlub-
$ich stop v télesnych vlastnostech potomniho obyvatelstva, lze snadno vyloZiti tim,

254) Archaeologiai Ertesitd IL str. 22; VL str. 45; XIIL str, 50. REINECKE, P. ibid. 1896, str. 290,
ROSKA, Dolgozatozak Erdélyi nemzeti Museum 1914, & 2 (Domséd), — Muzeumi és kdnyvtari’
Ertesits VI, Budapest 1912, str. 15, obr. 3 a 4, Srov. t¢7: WOSINSKY, Die inkrustierte Kera-
mik, tb, 78—80, — Lengyel L str. 22 (nejisté). ROMER, Arch, Ert, IIL str, 221—223,

255) Woischwitz, Gross Jezerits, Katscher: SEGER, H, ,Stilarten”, str, 78, 287—291, Vratislav:
Altschlesien 1. 1924, str, 72—74, obr, 38, tb, VL obr, 13—17.

256) KOZLOWSKI, L, Epoka kamienia na wydmach wschodniej czesci wyzyny malopolskiej. Lwow
1923, str, 158, tb, X, obr, 23.

257) f\BERG, N. La civilisation éneolithique dans la Péninsule Ibérique, str, 195 a nasl,
258) Srov. STOCKY, A. L c, str. 36.

* MENGHIN, O. lec. str. 714,
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se nemsdl pevnych sidel a Ze se mu nedostavalo dalsich posil z domova, Proto takeé.
se zastavil postup zvoncové kultury a proto netrval dlouho. Z pohfebiité v Rezi
by se dalo t6% souditi, Ze lid zvoncovych pohart nebyl pijiman domicim obyva-
telstvem prili§ privétivé a Ze byl huben, kde se k tomu naskytla pfileZitost. Na
fezském pohrebisti bylo devét hrobt, z nichZ osm bylo ¥4dn& vykopano. Viech
osm hrobit bylo sougasno a obsahovalo kostry muZi i Zen rozli¢ného stéfi od starce
a% po nemluvnd, Snad tam byla pochovana cel rodina, Naprosta soudastnost hrobt
by nasvédtovala tomu, Ze 3lo o hromadné dmrti, snad smrti nasilnou, Je oviem
mo¥no, Ze rodina vymiela néjakou nakaZlivou nemoci, protoZe jsme na kostrach
pokud se zachovaly, nezjistili stop nasili, Snad lidu ze zépadu nesvédgilo vnitro-
zemské podnebi a proto nemohl zachovati po sobé hlubsich stop kromé svych hrobii.

Zvoncova keramika byla tak svérazni a tak mohutnd ve vyrazu, Ze delsi
osidleni by bylo uréits vtisklo nesmazatelny rdz domécimu vyvoji, A zatim vidime
jen rychlou degeneraci jak vyzdoby tak i tvaru. Rézovitd vyzdoba mizi nejdfive
a za ni se ztraci leskly, derveny povrch. Tvary jsou t8Z3i i kdyZ zachovavaji jesté
stary profil a snaZi se udrZeti starou vyzdobu, jiZ ovSem schazi vkusna rozmanitost
a lehka technika. Brzy viak se vyzdoba ztraci iplné a povrch néddob jevi hnédo-
dervené zbarveni s oranZovymi stiny. Pfevahy nabyvaif tvary préivodni keramiky,
2 nich? se &% zvlastni oblibé baiiaty hrnecek s uchem na nizkém, valcovitém hrdle.
To jsou posledni ckamziky je§té samostatné zvoncové kultury, neZli zapadne v nové
se rodici kultufe tnétické tplné,
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Zavéry.

Negetné obyvatelstvo Cech v dobé &tvrtohorni nezanechalo po sobé tak vy-
raznych stop, abychom dovedli z nich vyéisti jeho osudy, zvlasté v nejmladsich
obdobich na pfechodu do geologické ptitomnosti, Z pocatku neolithické kultury,
jak ji zndme z pobfeZnich krajin evropskych, nebylo v Cechach nalezeno dosud
nigeho. Nejnovéjsi vyzkumy palaeoklimatologické pak naznaéuii, e neni ani nadéje
na podstatndjéi nalezy tohoto druhu, Proto méZeme prvni pristéhovalce do Cech,
nositele paskové keramiky, pokladati za autochthony, aspoii ve vztahu k pozdé&jsim
piilivim obyvatelstva a jejich pévodni kulturu za autochtonni eskou kulturu,
O sméru, odkud prvni obyvatelstvo do Cech pfislo a o jeho kulturni souvislosti bylo
feteno dosti ji# difve. Jeho piivodnost a sta¥i je v Cechach i na Moravé doloZzena
dostateénymi stratigrafickymi doklady. Volutova, nebo-li spirdlo-mean-
drova (KOHL) nebo linedrni (PALLIARDI) keramika jest nejstarsi
a viechny ostatni ,typy a slohy keramické" jsou v Cechach i na Moravé mladsi,
Ty% pomér byl zjistén i v Dolnich Rakousich, na Slovensku, Chorvatsku, v Ma-
darsku a na sever od Cech a Moravy, ve Slezsku, Pongkud neuréité poméry jsou
na zépadé a severozépadé, kdeZ volutovou keramiku kladli a'dosud kladou na
konec vyvoje paskové keramiky, Nové&jsi vikopy v Réssenu™) viak
ukazuijf, 2e i v Saské provincii jest volutova keramika nejstarii

Volutova keramika se v Cechich vyvijela samostatné& a miZeme v ni
bezpeéné rozpoznati dva stupné Starsi stupeti se vyznaduje bombovi-
tymi nadobami, polokulovitymi a mirné kuZelovitymi misami a vyzdobou zfeteln&
a pomérné pravidelnd rytou nebo vystipanou, JiZ v tomto stupni byvaji vypliiovany
pasky nebo okolni plocha vpichy, aby vzorec lépe vynikl. Prechodem k druhému
stupni jsou bombovité niddoby s mirné naznadenym hrdlem, V druhém stupni
se rozmohly hruskovité nadoby; vyzdoba spirélov4 a meandrova je provadéna bud
velmi jemnymi nebo vyjimedné nezvykle hlubokymi, hrubymi ryhami, pFesekéava-
nymi kratkymi vrypy. Zvlasté vyznaénym znakem Sareckého typu jest plastickéd vy-
zdoba bud spiralovitd nebo pfimo&ara. Vyplné vzorci mizi a vpichy dfive husté a
nepravidelné rozseté, sefazuji se nyni v pfiéné fadky. Pévodné jednoducha linie spi-
ralovitych vzorcit se zmnoZuje a nepretr¥ité voluty se trhaji v jednotlivé prvky. Casto
se objevuje vypichand krokvicovitd vyzdoba Bdrecky typ) apo-
malovani nadob, Oba stupné jsouv Cechdchhojné doloZeny

259) NIKLASSON, N, Neuere Ausgrabungen in Réssen, Mannus 11/12, 1919/20, str, 309,
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a jejich chronologicky vztah byl zjistén stratigraficky. Zaji-~
mavo jest téZ pozorovati vyvoj pupkd na bombovitych nadobach., S podatku jsou
vélcovitého tvaru (zatkovité), pozdéji byvaji promatkavany nebo smacknuty vlistovity
vyénglek ngkolikrate profezdvany nebo méni se ve svisle nebo vodorovné prove-
tand dska. V mladSim stupni se rozmahd materidl promiseny jemnym, kfemiitym
piskem; nddoby, hlavné vétsi, byvaji na povrchu jasné ervené. Neni to véak obar-
veni nidoby, nybrz tato Serveii vznikla jen vypalenim jemné hliny, jiz byla nadoba
za syrova pretfena.

J. A. JIRA®™) a dr, J, AXAMIT?*") d&li volutovou keramiku na ti obdobi, pfi-
pojujice pfed oba uvedené stupng jesté stupeii nejstarsi, JIRA predpoklads, ze nej-
star§im nadobim paskové v Cechach jsou mirné rozeviené misy s vyznadenym dnem
a rytym ornamentem, slozenym ze tfi &ar, z nichZ obé zevni &ary skladaji uzavieny
vzor v podobé lezatého S nebo zlomeny v podobé A, Treti vnitfni ara probihd
sttedem vzoru rovnobé&iné s Garami zevnimi. Nadoby tohoto stupné byvaiji téz tu-
hovany a jsou zastoupeny dosud jen v jeho sbirce, O stafi tvar v uréité skupiné
rozhoduji nejprve stratigrafické doklady a teprve po té typologické tvahy. Strati-
grafickych diivodés JIRA neuvéadi a typologicky jsou tyto vzorce odvozeny z vy-
plni a tsekd spirdlovych vyzdob, nemohou tudiz byti starsi nezli na3 prvni stupei
volutové keramiky, Zaroveii pak tfeba uvaziti, Ze tu jde o jediny, nikterak rézo-
vity tvar nddob, které se opakuji v celém vyvoji nejen volutové, ale i vypichané
keramiky. Tuhovani téchto nidob rovnéz nenasvédéuje zvlaétnimu staf a vyskytlo
se jen v Jirové materialu.") Na Moravé se tuhovéni volutovych nadob objevuje oje-
dinéle (sb. PALLIARDOVA),

Déivody dr. AXAMITA jsou zavaZngisi, pondvadz tu jde o stratigrafické po-
zorovéni v kulturni jdmé na Teting, V nejspodnjéi vrstvé nachizel hrubé, nezdo-
bené misky a nad nimi teprve obvyklou volutovou keramiku i Sarecky typ. Ptes to,
Ze nemiiZe byti pochyb o spravnosti jeho pozorovéni, nepfiklonil jsem se k jeho
nézoru proto, Ze by bylo tfeba vice podobnych pozorovani z rozliénych, od sebe
vzdélenych mist a e tvary téchto misek jsou ptili§ malo vyrazné a vyskytuji se,
jak sam dr, AXAMIT doznéva, i v mladsich stupnich. Kdyby se viak nélezy tohoto
druhu rozmnozily, bylo by tieba AXAMITUV nejstaréi stupeii zafaditi na podatek
rozdéleni volutové keramiky. Bombovité a hruskovité nadoby a rozlitné misy nejsou
jedinymi tvary v obou obdobich volutové keramiky. Vyskytuji se v ni i bafiaté
amfory (Chudonice, Dobfany), protdhlé amfory na zptisob moravskych ,puten” a
a lahvovité nddoby, Hruskovité nddoby mivaji na bfise lom, ktery se vsak vysky-
tuje téZ na naddobach bombovitych.

Mnoho zndmek nasv&déuje tomu, Ze se ¢asem podafi rozdéliti kazdy z obou
stuptitt na dvé tidobi. Prozatim v¥ak jest ndm spokojiti se s hrub§im délenim na
dva stupné, ponévadz k jemnéj§imu tfidéni se nedostava spolehlivych pozorovani
pfi vykopech a dosud ziskany material nedostaduje jesté k tak podrobnym studiim.,

Znéme-li smér, odk u d lid paskové keramiky do Cech ptisel, nevime dosud
pfece, kudy vnikl do zem& MoZnych bran a cest bylo nékolik. Z Moravy,
jez byla od Dunaje snadno pfistupna, ukazuji cestu deska sidli§té na Ol3ince
(Hrochtiv Tynec a Utetice) a v jejim tivodi (Chrast, Brekoly). Pfimo od Dunaje by
vedla cesta po Vitavs. Nezndme viak po celém vltavském toku, aZ téméf po samu
Prahu (Radotin), bezpeénych nélezii staré volutové keramiky.

260) JIRA, J. A, Malovan4 neolithickd keramika v Cechach, Pravek VI, 1910, str, 66, hlavné str, 74,

obr. 9
261) AXAMIT, Dr, J, Tetin. Praha, 1924,

*) Tuhované volutové stfepy byly nalezeny ned4vno v ciheln& v Dfevéicich v kulturni j4m& s kera-
mikou staritho stupné,
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Na severu dosahuiji sidlisté s volutovou keramikou a% na dpati Kruinych Hor
(Chabatovice, Zaluzi, Srbice, Teplice, Usti n, L. a Bieznice u Ustin, L) a jsou se-
skupena velmi husté na fece Bé&lé, Prismyky v Krusnych Hordch, pii jejichz tsti
jsou sidlisté rozloZena a husté osidleni celé krajiny by mohlo svadéti k domnénce,
Ze v téch mistech vnikla volutova keramika do Cech. Tak kdysi soudil R. v. WEIN-
ZIERL. V tom ptipadé by nezbytné méla byti v Sasku volutovd keramika starsi
nezli v Cechach, demuz tak neni. Saska volutova skupina, neni-li mladsi, jest na-
nejvyse stejného stafi se skupinou ¢eskou. Husté osidleni na Bélé ma dvoji pFidinu.
Jednak tam byla zvla3té vhodna péida pro primitivni rolnideni, jednak — a to
hlavng — t&Zeni uhli v otevienych dolech vyneslo bagrovdnim nadloZni hliny
spousty praehistorického materialu, z nghoZ byl zachrdnén arci jen nepatrny zlomek,
dostadujici v8ak k tomu, aby bylo zji¥téno osidleni krajiny. Takové skupiny jsou
na ndkterych ptitocich Ohfe (Blsanka — Zatec), na Rakovnickém potoku, na Lo-
vosicku, na Prazsku, na Kolinsku a Kou#imsku, na Hradecku a j. Po mém soudu
prisel lid volutové keramiky do Cech z Moravy a postupoval na sever, az dospsl
k Labi. ProtoZe stredni Labe ménilo Gasto Fedisté a rozlévalo se kazdy rok po
sirokych rozlohach, pokryvajic je piskem a §térkem, neusadili se tam praobyvatelé
té&sné u feky, nybrz vyhledavali rad&ji mirnd navrsi opodal bfehtl, pokryta hlinitou
ptadou, pFiznivejsi k zpracovani primitivnimi néstroji. Proto nachédzime sidlists
prvnich osadntk® na spradovych névrlich, bezpetnjch pfed zaplavami. Na Labi
je husté osidleno dzemi na sever od Hradce Kréalové a krajina kol Lovosic, Cet-
né&j§i jsou sidlisté na pfitocich Labe (Cidlina, Jizera, Vltava, Ohte, Béla), Na Vitave
dosahuje ra jih az do Radotina, kdeZ se odchyluje na Berounku a z ni pfechézi
za Tetinem na Litavku (Poéaply, Chodout)) a roziifuje se k brdskému péasu. Kra-
jina mezi Berounkou, Rakovnickym a Bakovskym potokem mnebyla as hustéji
osidlena, neZ jak zname z dosavadnich nélezfi, protoZe ji pokryval hluboky hvozd,
jehoz zbytky se dochovaly aZ na naSe casy v kiivoklatskych a zbiroZskych lesich,
Skupina sidli3t mezi Zatcem a Rakovnikem vychizela nepochybné od Ohte. Mald
skupina na Plzeisku, (Kysice, Dobfany, Stahlavice) je zdanlivé isolovéna, avsak
podél Berounky bylo nalezeno dosti typickych seker a klin& (M, Rokycany), takze
mtizeme pfedpoklédati, Ze je zakondenim pohybu po Berounce.

Zatim, co v Cechich a v sousednich zemich se dalo prvni osidlovéani, pokra-
¢oval vyvoj na jihu; sesterskd oblast na stfednim Dunaji pfijimala nové a nové
prvky assimilujic je a vytvatela svérdznou skupinu lengyelskou, na éem¥ byla témé#
od podatku tdastna téZ jiZni Morava, Prvni ohlasy tohoto vyvoje se ozyvaji v roz-
lienych bizarnich tvarech, objevujicich se ve volutové keramice, jako na p¥. zvifeci
hlavicky na  bombovitych nadobach, pferuSovani souvislych linii ve vzorcich, aZ
vznikaji voluty a meandry vypichané a pod. Tato prvni vina se prenesla do Cech
a je zajimavo, Ze moravskym tvarim (na p¥, z Lestinek) nejpodobnéisi vyzdoba
se vyskytla nejprve zase na Olsince (Chrast u Chrudimi) a pte$la po Labi na
sever az k Jaromé&fi. Vypichani vyzdoba volutové se v Cechach ujala a vyvrcholila
v typu 3areckém. Na Moravé nezbylo &asu k tomuto vyvoji, ponévadZ tam jiz
mocné zasahoval pfiboj novych smérsi, proméiiuje rédzem volutovou keramiku
v jihomoravskou keramiku pomalovanou, t.j, v typ lengyelsky mistniho, moravsko-
rakouského zabarveni. Jsou-li pomalované voluty $areckého typu v genetickém
vztahu k pomalované keramice moravské, nelze jedts rozhodnouti, Palliardi byl
o tom pfesvédéen; po mém soudu neni véc tak zf¥ejmd, protoZe jsou mezi obéma
skupinami podstatné rozdily, jak v slohu tak i v technice. Snad by bylo lze pfed-
pokladati jen vzdéleny vliv, nebo spiSe jen vnéjsi impuls moravské skupiny, pro-
vedeni v3ak jest rdzu doméctho, jesté v &istém slohu volutové keramiky.
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Ceské volutové keramika jevi silngjsi vztahy na severozépad, pokud jde
o tvary nadob i o vyzdobu, nezli na Moravu®**®), Tento pomér se nezménil
ani na podatku obdobi vypichané keramiky, V Sasku se vypichanid keramika
vyskytuje na téchZe mistech jako keramika volutova (Eutritzsch, Giinthersdorf,
Hanichen, Sehkenditz a/d Salzstrasse) a tvary nadob i vzorce jsou fotoZné. Ne-
chybi tam ani jordansmiihlskych prvkt (Eutritzsch, Schladitz-Zwochau) a nagich
nejmladsich tvart®*®), Podobné poméry jsem zjistil na durynském materidlu ve vy-
marském museu (Allstedt, Gross-Schwabhaus, Ingersleben, Taubach). Uplatiuji se
tam vsak siln&j$i mérou zapadni vlivy vychézejici z Poryni, Na Moravé vypichana
keramika je slabé& rozifena. (CERVINKA**)uvadi 19 nalezist) Podle PALLIARDIHO"®)
vnikala na Moravu z Caslavska a rozsifila se po jihozdpadni a stfedni Moravé. Na
vychodé dosahuje a? ke Stupavé, na severu k Brodku mezi Vyskovem a Prosté-
jovem®). V Dolnich Rakousich bylo zji$téno néco stieptt ma nékolika malo sid-
listich, hlavné v Grossweikersdorfu®). Dale na jihovychod se vypichanid kera-
mika nevyskytuje a nelze tam tudiZ hledati jejtho ptivodu. Zd4 se, Ze vypichana
keramika je plodem svérazného vyvoje ve stiedni Evrops, aviak
prozatim nedovedeme zjistiti, ani kde byla jeji uzsi pravlast, ani jaké vlivy piso-
bily na jeji vznik™). Nelze pochybovati o tom, Ze vznikla z keramiky volutové.
Nasvédduji tomu nejen tvary nadob, které zvlasté ve star$im obdobi se témér
neli$i od starych nadob volutovych, nybr i dprava vyzdoby, v niZ se nesdetné-
kréate, v nejriiznéj$ich obménach opakuje znamy motiv ,Z74by” nebo sediciho &lo-
véka na nadobce z Podbaby. Neobyéejné zajimava v té pficiné je volutova na-
dobka z Leipzig-Eutritzsch v Sasku®’), v jejim? ornamentu je obsaZen zaklad vy-
zdoby velké fady vypichanych nadob. Velmi vyrazny motiv ,Zaby" se vyskytl
jesté na nadobach eberstadtskych, shodujicich se s na$i nejmladii vypichanou
keramikou, Nelze popirati, %e vypichanid keramika méla jisté vztahy k za-
padnim skupindm, aviak z nich ji nelze odvozovati. Nejéastsji se spojovala se
skupinou hinkel3teinskou a po né&jaky &as byla tak v Cechéch i jmenovéna, oviem
Ze nepravem, Hinkelsteinskd keramika je samostatnou skupinou, v niZ p¥evladaji
tvary volutovych nadob, zdobenych mimo jiné téZ ornamenty, upominajicimi na
piimodaré a rozvedené vzorce volutové keramiky®*®). Ojedinéle se nagly i nadoby
hruskovité, shodné tvarem i vyzdobou s nadi vypichanou keramikou.
. .
262) Podobnost jest tak dokonald, %e se v obou okrscich nasly i shodné niddoby vyjime&né vyzdoby,
jako jest nddobka ze Slavétina, k niZ lze ptirovnati nddobu z Gréningen, BARTHOLD
{l.c) sam ji ptirovnadvd k nddob4dm s pomalovanymi trojihelniky $areckého typu. Shody jsou
i v podrobnostech; na pf, nékolikrdte profezdvané pupky, obvyklé na Seskych sid-

Y
listich s mladsf volutovou keramikou, vyskytly se v Trébsdorfu. GROSSLER, JiSTL IIL
1904, tb. XI, obr, 6.

263) NABE, F. M, Die steinzeitliche Besiedlung der Leipziger Gegend. Verdff, d, Stidt, Mus. f, Vél-
kerkunde zu Leipzig, I1I. 1908, :

264y CERVINKA, L L. Mor, star. Str, 71—173,

265) PALLIARDYI, J, Poznamky k mmfavskému neolithu, Pravék VI, 1910, str, 122—125,

266) MENl(IEHIN, 0. Urgeschichte Niederdsterreichs, Heimatlkde von N, 0. H 7, Leipzig-—Prag, 1921,
str, 11, ¥

267) NABE, L c. str, 39, obr, 116.

268) Srov, KOHL, C, Die Bandkeramik a t. d. Worms 1903, tb, IL obr. 4, 5, 6, 7, 10, 11, 16, 17;
IIL obr. 1,2, 4,9,12,14; IV. obr. 1,2,5,6; V, obr, 14,

*) MENGHIN, O, L c, str, 782, d&li vypichanou keramiku na star$f a mlad3f, nelze viak rozpoznati,
&m oba stupné rozli¥uje, nebof tvrdi, e mlad§ stupeii nenf na Moravé zastoupen (In Méhren, wo jiingere
Stichbandkeramik fehlt .. ,“), V PALLIARDOVE sbirce jsou v¥ak tvary shodné s Feporyjskou nadobou z Hor-
nfch Dunajovic u Znojma, z Greglova Myta a z Hodonic, a CERVINKA (Mor, Star, IL str. 71,) zobrazuje stfep
z Brodku, zdobeny rovné%? mladiéfm vpichem. Jde tudfZ v této poznidmce M, o néjaké nedorozuméni.

*¥) Srov, MENGHIN, O. lc. str, 782,
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Podoba tvarit nddob a nékteré shody ve vyzdobég, vzdalenost od ,pravlasti”
paskové keramiky a hlavné tvary kamennych nastrojit (kopytnaté kliny) byly pii-
ginou, Ze se hinkelsteinsky lid pokladal za prvni vlnu lidu paskové keramiky,
kterd dospéla na Ryn z Dolntho Podunaji. Tento nédzor podporovaly téz prace
KOHLOVY?®), jen? nalezl neménd ne% ve 43 pfipadech kiiZici se vrstvy, v nichZ
hinkelsteinsky typ byl vidy nejspodnéji, Vysledky KOHLOVYCH praci se ne-
srovnévaji s poznatky ziskanymi v Cechach, na Moravé, ve Slezku, v Sasku, Du-
rynsku a Bavorsku a byly pfiSinou rozliénych nedorozuméni. PovzneSené gesto
jimz G. WILKE *") poudoval &eské prehistoriky, Ze i v Cechach jsou tytéz po-
méry jako na Ryng, tfeba oviem co nejdfrazn&ji odmitnouti, Naznagil jsem jiz
dtive, e tu jde o dvé rizné skupiny, a pfehlédnuv znovu latku nemam pt¥idiny
nideho méniti na svém dfivéj$im mindni*"').

Protoze rovnici Hinkelstein — Flomborn — Plaidt — Réssen nelze vyloziti
vyvojové, poméhaji si KOHL i WILKE (I c) obvyklym pfesunovanim kment.
Slabina jejich hypothesy jest v tom, Ze nedovedou fici, kde byla vychodni ,pra-
vlast” hinkelsteinské keramiky, z niZ p¥iSel hinkelsteinsky lid na Ryn. VSeobecna
réeni o pravlasti paskové keramiky na Dolnim Dunaji nedostaduji z dtvodd, jez
jsem jiz d¥ive naznadil. Na tyto nesrovnalosti upozornili jiZ jini, jako K. SCHUH-
MACHER"?) a W. BREMER®"); netesi viak této otazky, nybrz odkazuji jen k bu-
doucim néaleziim, N4s zajima hinkelsteinsky typ jen proto, Ze PIC a pted nim jiz
L. SNAJDR a Kliment CERMAK a i. jej spojovali s nasi vypichanou keramikou,
v dem% byli podporovéni i fadou némeckych badateli. Protoze vsak tujde
o dvé riizné skupiny, netyde se wormska chronologie KOHLOVA
¢eské praehistorie aspoi potud, pokud jde o keramiku volu-
tovou a vypichanou a miZeme jako SCHUHMACHER a BREMER vyckati
dalsich nalezti a praci, které Sasem vysvétli zdanlivé rozpory.')

S otazkou po st&fi hinkelsteinského typu souvisi 16% otdzka po piivodu
keramiky rossenské?’). Nejnovéji se ji zabyval Nils NIKLASSON®"), pojednavaje o vy-
lopech v Réssenu, NIKLASSON poklada rzovité rossenské nadoby se zesilenym dnem
za vyb&Zek megalithické keramiky ze severozipadniho Némecka, kterd se vsunula
mezi obyvatelstvo s vypichanou keramikou a mezi jordansmiihslky typ. Uznava, Ze
réssensky typ nenistar3i keramiky vypichané a poznamenéva, Ze
v hrobg s jordansmiihlskou keramikou se nasly sttepy s dvojitym vpichem, vyznaéu-
jicim pravé réssensky typ. NIKLASSONOVA prace znamen4 veliky pokrok v nazirani
na chronologii rozlinych skupin kulturnich a je tim déleZit&jsi, Ze se neopird jen
o pouhou typologii a nalezy z hrobti, nybrz 7e je zaloZena taktéZ na stratigrafickych
poznatcich a studiu uzitkové keramiky ze sidlist. Vysledkem tohoto zkoumani jest

, Gasové poradi kulturnich skupin, nelisici se podstatn& od Eeského systému BUCHTE-

269) KOHL, C, Neue prachistorische Funde aus Worms und Umgebung, Worms 1896. — Nachtrige
zu den Berichten iiber neue prihistorische Funde aus Worms und Umgebung, Zvl, ot z Quar-
talbl, d. hist, Ver, f, das Grossherzogtum Hessen, N. F. IL, & 3. — Die Zeitfolge der Rheinischen
Steinzeit-kulturen a t. d. Mannus IV, 1912, str. 49 a nasl. — PrZ. V, 1913, str, 563, — Mannus
VI, 1914, str, 53. Srov. té%: MEHLIS, Pr. Bl 1906, & 2, BREMER, Eberstadt L c,

210) WILKE, G, Kulturbeziehungen zwischen Indien, Orient und Europa, Mannusbibl, 10, Wiirzburg
1913, str. 5,

271) Srov. STOCKY, Studie I str, 19,

212) SCHUMACHER, K. Stand u. Aufgaben a t. d. Mainz, 1913, str. 68,

213) BREMER, W, 1. c. str. 433,

214) STOCKY, A, Réssensky typ v Cechach, O,P, 1, 1922, str, 1—13.

215) NIKLASSON, N, Neuere Ausgrabungen in Réssen, Mannus 11/12, 1919/20, str. 309.

*) MENGHIN, O, l,c. str. 782, nepod4vé rovnd? uréitého FeSenf, radi viak, aby se prozatim p¥esnd
oddglovala keramika vypichana od hinkelsteinského typu.
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LOVA, Osidleni se potina i v okoli Merseburka volutovou keramikou a pokraguje
ve shodé s paSimi poméry aZ k zvoncovym pohérim, Snad zachizi NIKLASSON
ptilis daleko, oddéluje-li jordansmiihlsky typ velkou mezerou od vypichané kera-
miky a domniva-li se, Ze tuto mezeru jest tfeba vyplniti réssenskou keramikou
kostrovych hrobti. Tusim, Ze p¥icinou tohoto odd&lovani je pfili§ maly rozmér Gzemd,
na ném¥ byl proveden methodicky vykop. Poda¥i-li se mu methodicky probadati
nékolik vétsich sidlist s vypichanou keramikou, pozna, e se v ni vyskytuje velmi
zhusta nejen réssensky dvojity vpich, nybrz i jordansmithlsky typ. Ani v Cechach
nejsou ve viech jaméach vidy zastoupeny viechny
t#i skupiny a dokud se neprovadély systematické
vykopy, pfi nichz byl ukladdn a zpracovan vie-
chen material z ka?dé kulturni jdmy, nebylo o ros-
senském a jordansmiihlském typu u nés ani zminky.
NIKLASSONOVA prace jen znovu potvrdila mij
star$i nazor o ptivodu rossenského typu (1. ¢.) a po
novych nalezech v Troji u Prahy nevaham nazna-
éiti domnénku, 7e i kostrové hroby rés-
senské patti lidu s mladsi vypicha-
nou keramikou®’). Réssensky typ je nej=
mladsi fasi vypichané keramiky, pro-
niklé jordansmiihlsko-lengyelskou
kulturou a hypothesa o genetické
pfibuznosti s megalithickou kerami-
kou ze severozidpadniho Némecka,
zaloZend jen na typologické tvaze
(nddoba ze Seeste) platijen potud, Ze
jsou vnejmladsi vypichané keramice
pomistni skupiny, zbarvené pfimise-
ninami ze sousednich oblasti, Proto
neptekyapi, Ze v okoli Merseburka t. j. na severo-
zapadni hranici oblasti paskové keramiky, v t&sném
sousedstvi s megalithickou keramikou hannover-
skou, se uplatnily ve vypichané keramice aspoii o g

v?zdobné prvky nordické oblasti pravé tak, jako Obr, 74. Hrob s ,réssenskou” keramikou
ve Slezsku, vzdaleném tohoto zdroje, prevazily jen v Praze-Selci.

vlivy skupiny lengyelské, v niZ vypichan4 keramika

zahy tiplné zanikla.")

Cechy byly klasickou vlasti vypichané keramiky, do niZ pronikaly pohraniénim
hvozdem cizi vlivy jen ztéZka .a s podatku jen v otfelych tvarech; proto zde méla
dosti dasu, by se volné vyvijela. Ryzich ,réssenskych® tvard v Cechich dosud
nezname a tusim, Ze se sotva kdy najdou, protoZe k ndm nezasahovaly vlivy mega-
lithické keramiky. Naég rossenské” nadoby (Cerny Vil, Chaby, Selc, Troja a j.)
se podobaji spife jihonémeckym tvartm r6ssenskym (Grossgartach
a hlavné Eberstadt), na jejichZ vyvoj z vypichané keramiky rovnéz nepisobila mega-
lithicka keramika p¥imo. Podrobnéjsiho ttidéni Geské vypichané keramiky nelze pro-
zatim podati. Neni dosud s dostatek bezpeéného materialu. Tolik viak lze jiZ naznaditi,

276) Podobn& soudi G. W. CHILDE. (pfsemné sdé&leni),

‘) MENGHIN, O. Lc. str. 750, klade réssensky typ naprosto rozhodn& do nordické oblasti a popisuje
jej jako sedmou skupinu megalithické keramiky. Souhlasf do jisté miry s REINERTHEM, Ze t. zv, jiho-
némecka réssenska keramika ma jen velmi malo spoleéného s keramikou vlastnfho Réssenu,
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e jsou v ni uréité dva stupné, z nichz jeden obsahuje ryzi vypichanou kera-
miku s nepatrnou pfimési jordansmiihlskych prvka (Skfivany),
ve druhém pak se vyskytuji hojn& dvojité vpichy, m¥izkované péasy,
(Chaby), vodororovné padsy vyplnéné svislymi klikatkami, prove-
denymi slabym brazdénym vpichem a velmi hojné prvkyjordans-
mithiské nebo pfesnéjijihomoravské pomalované keramiky.
Tato jihovychodni skupma, ktera k ndm prich4zela ptes Kladsko nachodskym priismy-
kem ze Slezska a z jizni Motavy, kdesi pres Ceskomoravskou vysodinu, pocala
se rozmahati a vytladila vypichanou keramlku, sama vsak neméla ji¥ Sasu k vol-
nému, neruSenému vyvojl

Vypichana keramika se vyskytuje v Cechach v téchze okrscich, jako keramika
volutova. Hranice osidleni se podstatné nezvétsila, zvysila se v3ak jeho hustota.
V prazské kotliné se osady ptiblizily k fece.

Obdobim vypichané keramiky se konéi klidny vyvoj rolnickych kultur, v n&jz
zasahovaly jen vlivy pfibuzné skupiny lengyelsko-jordansmiihlské. Po ném nasleduje
ruénd doba, v niz se kii#i v Cechach kulturni proudy z cizich oblasti a pfichazeji
novi osadnici. Jordansmiihlsky typ nabyl pfevahy d v n&m zmizela stara vypichana
keramika. Jeji zanik byva také spojovan s pfesunem kment. Byla to do nedédvna
oblibena formule, jiz bylo lze velmi snadno rozfesiti i nejspletitéj§i poméry. ,Lid
té které kutury se vystéhoval a jeho sidla zaujaly nové kmeny.“ S vypichanou
keramikou byla ovéem jista potiZ, pondvadZ nebylo moZno zjistiti, kam se pfesunula,
Nyni nastiva zména v zékladnich ndzorech a p¥ipousti se jiZ kromé Sasové posloup-
nosti kultur té% jejich souvislost v prostoru (REINERTH, NIKLASSON).

Osidleni Cechvobdobijordansmiithlského typu zdanlive
siln& profidlo (mapka obr. 79). P¥idinou toho neni v3ak jen tibytek obyvatelstva,
nybrz i nedostatek néleZitého pozorovani. Jordansmiihlsky typ neoplyva bohatosti
vyzdoby a nezdobené stfepy, hlavné vé&tsich hrncovitych zdsobnic, unikaly pozor-
nosti a byly velmi asto nespravné zafazovany, nejdastéji k nordické keramice,
Teprve novéjsi vikopy (Dablice, Kobylisy, Praha-Streovice, Rez, Trebusice, Vétrusice)
pdm umoznily uréiti vétsi Sast obsahu jordansmiihlské keramiky, v niZ typické
dzbanky, misy na noZce a bafiaté hrnce s knoflikovitymi pupky jsou jen vzacnéjsi
S4sti, Vétsinu sidlist uvedenych na mapce jsem zjistil v poslednim tfileti, prohliZeje
mistni musea a 3kolni sbirky; mnoh4 z nich byla objevena teprve v nedavné dobé.
Proto nepokladam nikterak mapku jordansmiihlského osidleni za tplnou, nybrz jsem
pevné pfesvédéen, Ze v nejblizsich létech se poéet sidlist zdvojnasobi. Zda se viak,
Ze obyvatelstva v té dob& prece ubylo, nebot sidlisté jordansmiihlskd omezuji se
vidy jen na nékolik kulturnich jam a nelze jich srovnavati s rozlehlymi sidlidti
keramiky vypichané. '

Vyraznym znakem jordansmiihlské skupiny ve Slezsku jsou rézovité dzbanky
o dvou uchach s typickou, rytou, krokvicovitou vyzdobou, Smérem na zapad se
tento tvar pondkud méni, nabyva vyspélejSich forem, aviak ztraci jedno ucho.
Dvojuché dibanky jsou jen &lenem vyvojové fady, kterd se poéiné. v Klakarech
v Bosné a pokraguje pfes Moravu (Kfenovice)') do Slezska a v ¥ tidkych ptipa-
dech zasahuje t6% do Cech. Jiné vétve tohoto vyvoje nebo snad i vzory zéklad-
nich tvar, byly nalezeny v Thesalii*"®), Tim oviem neni fedeno, Ze moravské nebo
slezské tvary prisly na sever p¥imo z Bosny nebo snad z Thessalie,. Chtél jsem
tim jen naznaliti, %e i slezské dvojuché dibanky jsou piivodu

217) P1§0C1H12&ZKA, A, Neolithické nédlezy z K¥enovic u Slavkova. Pravék I 1907, str, 12, tb, L
obr, 1, 2,
218) TSUNTAS, Dimini, tb., 17. & 1,
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jiZzniho, Nevyskytuji-li se v pomalované keramice jihomoravské, nerozhoduje, -
ponévadZ neni vyloudeno, Ze slezskd odnoz lengyelské skupiny minula Moravu a
profla do Slezska ze Slovenska’). Pomalované nadoby se v kulturnich jamach
jordansmiihlskych nevyskytuji, Jediny bezpeény nélez jihomoravské pomalované
keramiky z Kazina u Cernoéic, tiebas velmi razovity, je tak nepatrny, Ze z ného
nelze odvozovati néjakych zévért, Mezi Kazinem a Moravou jsou jests dvé&
mista, kde se vyskytly prvky pomalované keramiky (oviem bez pomalovani),
Jest to Hradek u Cislavi a Chrast u Chrudimi. ' BohuZel, nalezy byly udinény
pfed mmnoha léty a neni o nich spolehlivych zaznanti, Velmi blizks piibuznost jiho-
moravské keramiky s typem jordansmiihlskym, projevujici se totoZnymi tvary v
obou skupinach, nedovoluje ndm bezpeéns rozlisiti, co je v Cechéch ptivodu jordans-
mithlského a co k ndm p#iglo ptimo z Moravy, Nepochybné rozdily tu jsou, aviak
jsou tak jemné, Ze je Ize spi¥e vytusiti, nezli doloziti uritymi doklady. Tak na pt,
na sidlisti u Cerného Vola byly nalezeny s nejmladsi vypichanou keramikou nadoby
a stfepy, o jejichz moravskych vzorech nelze viibec pochybovati, avak nebylo tam
razovitych jordansmiihlskych dzbéné, kters byly zji§tény na jingch sidlistich s vypi-
chanou keramikou (Sk¥ivany). Naznaéil jsem na jiném mist&*”") domnénku, %e hranici
mezi obéma skupinami bylo Labe v tiseku mezi Hradcem Kralové a Nymburkem;
na sever od ného, Ze je rozsiten spiSe typ jordansmiihlsky, na jih pak jde moravsky
proud od Chrasti pfes Koufim a Cesky Brod ku Praze, kde? se obé skupiny misi,
Theoreticky jest tato domnénka opradvnéna, prakticky vSak &asto selhiva, Hned
z Hradecka je dosud znidmo na podiv malo jordansmiihlskych nélezt, ackoliv prave
Hradecko bylo prvou tdrodnou rovinou na cesté ze Slezska. Dvojuch4 nddobka
z Kfenovic na Moravé (L c.) nebyla nalezena s pomalovanymi -tvary, nybrz se zna-
mou amforkou s kanelovanymi vypnulinami a CERVINKA i PALLIARDI ji fadili
k jordansmiihlské skuping. Nové nélezy na Slovensku (Gocnéd, Maly Belleg, Ga-
novci) a v Cechach (Tfebusice) naznaduji, Ze bude dasem moZno rozliiti pomalo-
vanou keramiku i Sasové od skupiny jordansmiihlské. Prozatim mohu jen naznadit,
Ze pokladdm pomalovanou keramiku za pttvodni projev vyvoje paskové keramiky
v oblasti na stfednim Dunaji a za pomérn& stardi typu jordansmiihlského; kieno-
vicky nélez kladu do nejmladsiho tidobi jordansmiihlské skupiny na samo rozhrani
dvou vyvojovych stupiit. Je to doba, v niz se ozyvaji prvni ohlasy nového obdobi
ve vjvoji paskové keramiky, jeZ uzravalo opodal na jihovychodé na jiZnich sva-
zich Karpat na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Tyto otazky budou vyzadovati
jedté mmnoho pilné prace a mnoha ‘novych, spolehlivych nélezdi, nezli dojde
k jejich uspokojivému rozteeni. Za bezpecno lze pokladati poznani, Ze jordans-
miihlskd a moravskd pomalovana keramika nebyly v Cechéach
mezi keramikou vypichanoujen virouSeny, nybr% e se roz-
§ifily jako samostatnad kulturni vrstva 'po téchzZie koné&inach,
kde byla d¥ive keramika volutova a vypichani a Ze je mtiZeme
pokladati za pokradovani staré, domorodé kultury,

Jordansmiihlska skupina viak nebyla v Cech4ch sama, Jiz v dobé nejmladsi
vypichané keramiky potind do Cech vnikati lid $fdroveé keramiky. Snad
tento prvni ndpor ciziho, nestalého prvku spoluptisobil, Ze setidlo staré obyvatelstvo
i pfes nové piilivy pfibuznych kment, jak jsme jiz dfive naznadili. Mnoho ptatel-

219) STOCKY, A, Neol. plastika. Strena Buliciana, Zagreb 1924, str, 717,

‘) MENGHIN, O. l.c. 787, pochybuje o tom, Ze jordansmiihlsky typ vznikl pfimo z pomalované
keramiky moravské, nybr, Ze je tfeba hledati jeho vychodisko spfSe v Karpatském pasmu, protoze
keramika jordansmiihlského razu se vyskytuje neziidka v ,severnich Uhrdch” (snad minf tfm Slovensko),
Tusim, %e jak na Slovensku, tak i na Moravs jest roziifena stejné kultura s nepatrnymi pomistnfmi rozdily,

Tvary upominajicf na jordansmiihlské odchylky jsou i na Moravé zastoupeny (Kfenovice a j.),
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skych styktt mezi ob&ma kmeny as nebylo; jeden stfipek $itirového poharu v kul-
turni j4mé s nejmladsi vypichanou keramikou v Rezi a rdzovity, vypichany ornament
(vladtovei ocas) na malé amforce zKostelce n. L., kterou Ize #aditi k s#itrovs keramice,
jsou dosud jediné, dosti nejisté stopy po tschto stycich.

Bezpeénéjsi doklady cizich prvki kulturnich byly nalezeny v samém Jordans-
mithlu v Slezsku. Ve dvou hrobech byla soudasng s jordansmiihlskym nadobim
zjisténa keramika nordické oblasti, ndlevkovité pohéry a lahve s limcem®®), S po-
¢atku byla jistd nedévéra k tomuto nélezy, jenZ se tolik pfigil diivéjsim nazortum
na chronologii nordické keramiky a soudilo se, Ze jde o dva hroby, uloZené t&sné podle
sebe, Aviak nilezy se mnoZily ; SEGER vykopal kulturni jdmu se smésijordansmiihlské
a nordické keramiky®®'), v Cechach zji$tény jordansmiihlské misy i stfepy s obloug-
kovou péaskou pod okrajem v nordickych i jordansmithlskych jamach a hrobech
(Kbely), takze i oba nalezy hrobové z Jordansmiihlu byly tim ovéfeny, Nalevkovitée
pohary i lahve s limcem jsou roziifeny 16z v Cechéch, hlavng na ,nordickych"
sidlistich v rovinach; s jordansmiihlskou keramikou, kromé fedenych jiZ tvard s na-
lepenou paskou na okraji, oblougkovits vyfezanou, nebyly dosud nalezeny, zato
véak s keramikou kanelovanou, .

Kanelovana keramika pfisla do Cech z jthovychodu, kdez se vysky-
tuje v dokonalych tvarech. Nejbliz$i nalezists v sousedstvi jsou na Morave®®?) g
v Dolnich Rakousich®®), V Slezsku byly zji§tény jen nepatrné stopy této skupiny,
v nosswickém typu®®,) Ustfedim kanelované keramiky”) jest staré tizemi jizni vétve
péskové keramiky, v ném# se neustale silnéji uplatiiovaly jihovychodni vlivy., Odtud
se 3ffila na zipad a severozapad do uzemi pfibuznych kultur. Prvni kanelury se
objevuii jiz na mladych jordansmiihlsk¥ch tvarech, jako jest amfora z K¥enovic na
Moravé®}a dzbanek z Trebusic v Cechéch (tb, LV, obr. 7). Naseverozapad od ptivodni
pravlasti se nemohla jiz plng rozvinouti, protoZe se v téch krajinich stretla s odli$nou
kulturou, pronikajici tam ze severu, posilila vSak aspoit domorodé skupiny tak, Ze
vtiskly svtij raz i silng pritbojnym skupinidm severnim. Do Cech proniklo jen malo
prvkii kanelované keramiky a jsou jiz znaén& otfelé (dibinek z Vinohrad, na- .
dobky vysodanskéhorizu a i), jeden z nich se viak ujal a dosahl neoby&ejného
rozgifeni. Jsou to zndma rohatsd ucha. Soucasng s kanelovanou keramikou se
objevuje v Cech4ch t. zv. bern b ursky typ. Stastny pokus Nils NIKLAS-
SONUV o &asové roztridéni labsko-sélské keramiky umoznil i nam spravné hod-
notiti t. zv. Geskou skupinu bernburskou, Po naSem soudu nejde o p¥ichod noveé,
hotové skupiny ze severu do Cech, nybrz o vyvoj z rozli¢nych domaécich tvardg,
k nim% se pimisily nékters cizi, severni prvky, N&g t, zv, bernbursky typ se rovna

NIKLASSONOVUBIIL ZB 1, anebo do konce z W I — II neni v Cechach Znamo ni-

280) SEGER, H. Die Steinzeit in Schlesien, AfA, N.F,V, str. 129 a nésl,, obr, 28 na str, 128 a tb, XII,
obr, 1—9 a 10—12.

281) SEGER, H, Die keramischen Stilarten at d Le, str. 2,

282) PALLIARD], J. L. ¢, -

283) MENGHIN, O, Urgeschichte N, O, str. 13, tb, V, obr, 2,

284) SEGER, H. L. c. str, 37, obr. 157 (vysoké ucho) a str. 43, obr, 172 (2labkov4n),

285) PROCHAZKA, A. 1. c. tb, I, obr., 4. M, Brno.

*) Prvky kanelované keramiky se vyskytuji hojns, hojngiji nez-li v Cechéch, v MENGHINOVE |, baden-
ské keramice” (I, c. str, 760 nésl). Tak nazval M, skupinu tvari nalezenou Palliardim ve vrstvé C na Starém
Zamku u Jevidovic, Uznavé, Ze jest velmi roziffena v mladdim neolithu uherském a e jednou ji bude
lze vylougiti, jako samostatnou skupinu... ,nordického pivodu”, Kanelovanéd keramika jest roziffena
v Podkarpatské Rusi, na Slovensku i v Madarsku, nenf viak ,nordického pivodu“, nybri jest
produktetn vyvoje domaciho, MENGHIN ovéem pokléds za ,nordické smiSené skupiny" i keramiku vychodo-
alpskych nédkolf z Lublafiskych blat i keramiku vuledolskou, sprévné poukazuje viak na vychodn{ vlivy
(ptednf Asie) a upozoriiuje na vztahy k Italii,
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&eho. B III ovSem nelze spojovati asové s ,preddnstickou kulturou,” jako to &ini
NIKLASSON, mysli-li se tim nejstar§i stupei tinétické kultury. O genetické sou-
vislosti obou skupin rozhovotime se v nasledujicim svazku.

Studium &eské nordické kultury je neobydejng svizelno, protoze se v Cechach
nachézi pohromadé velké mnozstvi riiznych tvarty, které jsou jinde rozdéleny v roz-
li¢nych skupinich, fadénych po sob& chronologicky. Picinou toho jest, Ze se u nas
zachovalo mnoho velkych sidligt, v sousedstvi pak se o sidli§ts téméf nikdo nestaral,
nybrZ operovalo se vidy jen nedetnymi nalezy z hrobi, Ve hrobech se vyskytuje
vidy jen S4st keramického obsahu té které kultury a nebyva vzdy ve vSech hrobech
uréité kultury stejnd. Tim se stava, Ze se nékterd kultura roztrhla na n&kolik mensich
skupin. Snazil jsem se jiZ v popisné &ésti t#iditi ,nordickou” keramiku podle znamych
kulturnich oblasti a nyni jen doddvam nékolik poznimek. Koneéné rozlusténi celé
otazky, t. zv, doméci nordické keramiky, neni na ten ¢as mozno, protoze k mnoZstvi
znamého materialu neni s dostatek bezpeénych nalezovych zprav a novych metodicky
spravnych vykopt je dosud poskrovnu. PouZivajice téchto novych nalezii, mtiZeme
prozatim aspoinl zjistiti, co v &eské nordické kultufe je vSeobecné rozsifeno a v ja-
kych vztazich jsou jednotlivé tvary navzéjem, Pozdéji, az vzroste material, bude
mozno piikroéiti k chronologickému roztfidéni tvarovych skupin. Spolednym
pojitkem vSech nasich ,nordickych” skupin jest sekera (klin) s tlustym tylem,
vZzdy hlazena z b¥idly. SmiSeny, nebo piechodni tvar mezi touto sekerou a
plochou sekerou paskovou {typ Slanské Hory) se vyskytl v jeskyni na Kodé u Tetina
s jordansmiihlskou keramikou, na Sarce, Rivna¢i a na Slanské Hofe s keramikou
nordickou a v Bylanech — v hrobech se siitirovou keramikou. Z néddob je nej-
roz§ifenéjdi hrnec, bud stihly, nebo mirné bafaty, prohnutych stén a pomérné
malého dna s nalepenou, obloudkovitou, nebo dubkovanou paskou
pod hrdlem. Byly nalezeny na viech sidlistich na vy§inidch a skoro ve viech
kulturnich jaméach na rovinich. V Chabech u Stodtilek byly nalezeny tyto hrnce
s malou amforkou o &tyFech uchach a s nezdobenymi dZdany s paskovym uchem, ve
Kbelech s lahvi s limcem a velkou zdobenou amforou (tb. LXXXIX. obr. 16), v Kamyku
s koflikem s rohatym uchem, nalevkovitym poharem a j. Mald amforka se &tyfmi
usky byla v kbelském hrobé s jordansmiihlskou misou, Tyto amforky jsou v Cechach
dosti hojn& rozsifeny a souvisi s velkymi amforami o $irokém dnu (Brazdim).
NIKLASSON?®"), odvolavaje se na amforku z Kostelce n. L. a z Velkych Zernosek,
spojuje Eeské tvary s lahvovitou amforou nalezenou v Réssenu, kterou REINERTH?*"}
tadi do své aichbiihlské kultury, Aichbiihlska kultura jest ponskud Ziroky pojem,
nebot REINERTH k ni ¢&itd kromé 3fidrové keramiky a zvoncovych pohéard sko-
rem cely mladsi neolith, jordansmiihlskym typem podinaje, takZe tim neni tento tvar
nijak uréen. Amfora z Réssenu se mohla vyvinouti z ceskych amfor, oviem jen
vlivem keramiky 3iitirové, jako se vyvinuly podobné tahlé amfory ze Sérky.

Velmi roziifenym prvkem jsou rohatd ucha. Nevyskytla se dosud ve skfin-
kovych hrobech se zdobenymi dzbany a v nékterych kulturnich jaméch s t. zv.
bernburskou keramikou. Na sidlistich na vy3inach jsou obvyklym zjevem. S diirazem
budiZ znovu upozornéné, ¢ nadoby s rohatymi uchy nepatii k §iidroveé
keramice, jak se ¢asto dosud udéava, nybrZ %e jsou podstatnou sou-
¢asti eské keramikynordické, Kulovité amfory jsou hojny na sidlistich
na vysinach a stykaji se tam s nddobami s rohatymi uchy is bernburskymi tvary.
Jejich souvislost s bernburskou skupinou je viak nejpatrnéji dokazana nélezem bern-
burského bubnu v brozanském hrobs.

286) NIKLASSON, N, l.¢, str, 319, obr, 16,
287) REINERTH, H. Chronologie a t. d. str. 30, obr. 12, & 11,
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Dzbany s trastiovou ozdobou jsou v sk¥ifikovych hrobech doprovazeny
sekeromlaty, kladivy a provrtanymi "koulemi. Ze sidlist jich dosud zndme malo.
(Nezdobené tvary nalezeny v Chabech) Velka étyfuchad amfora byla nalezena
v kulturni jamé& v Brdzdimi se 3tihlym poharkem (tb. XCIV. obr, 11), dvéma
nadobami bafiatého spodku a valcovitého, vysokého hrdla s pFeénivajicim, pasko-
vym uchem (obr. 7, 9 a mnoZstvim drsnych stfepti s nalepenym prouzkem pod
hrdlem. T4% amfora byla nalezena v Dablicich s malymi hrnécky, jednoduchymi
dzbanky a stfepy s nalepenou paskou pod okrajem.

Ve vychodnich Cechéch, na Hradecku, je nékolik nilezéi nordické kultury,
souvisici se skupinou nosswickou ve Slezsku’) (tb. CIV. obr. 13—14). Tato skupina
obsahuje z &isti podobné prvky jako &eskd nordickd kultura: razovité hrnce
s nalepenou paskou pod hrdlem, lahve s limcem, amforky se ¢tyfmi uchy, nalev-
kovité misy a pohéry, naddobky s vysokymi tsky a amfory rdzu kbelského s tidstio-
vitymi ozdobami (tb. LXXXIX. obr. 16). Nevyskytuji se v ni rohatd ucha, Nékteré
tvary viak upominaji na kofliky megalithické keramiky. Vyzdoba nadob se blizi
z &4sti severovychodni oblasti, z ¢4sti upomina na severozdpadni megalithy. SEGER
oddslil od nosswické keramiky skupinu ,$titirové” keramiky, kterd viak obsahuje
prevaing jen keramiku kulovitych amfor. Nem@iZeme se zde sffiti o t&chto slez-
skych skupinich, protoZe aZ na malé vyjimky (kromé& hradeckych nalezi téz stiep
z Ohrady u Kolina, tb. XCL obr, 1—3) neni zastoupena v Cechéch; na Moravé viak
s ni souvisi PALLIARDOVA ,nékolni” keramika C na Starém Zamku u Jevisovic®),

Vseobecné rozsifené hrnce s nalepenou paskou pod okrajem vyskytuji se jiz
v keramice jordansmiihlské a PALLIARDI**) je nasel i v pomalované keramice,
Bylo by mozno podati obsahlou tvahu typologickou o vyvoji jednotlivych tvart
a usuzovati z ného na stafi a ptivod Seské doméci nordické kultury. Pokladam
viak takovou praci za neuiteénou h¥icku do té doby, dokud nenajdeme dostatec-
nych opérnych bodi ve stratigrafickych pozorovanich. Co znadme, dosud nedostaluje
ani v Cechiach — a z okolnich zemi nezndme témé¥ niceho, Na sever od Cech
se teprve nyni podini se studiem sidli§f a na jihovychodé, na Slovensku a v Ma-
darsku se s praci téméF je§té ani nepodalo, Mame-li naértnouti aspoii zhruba obraz
vyvoje nordické kultury, jak se ndm dnes jevi, méiZzeme tak udiniti jen s vyhradou,
Ze to je docasny, spife subjektivni tdsudek, snaZici se vystihnouti poméry, pokud
to je mozno ze znadmého materidlu, Poméry ty si pak predstavujeme takto:

Lidé jordansmiihlské skupiny v Cechéch byli potomky domorodého obyvatel-
stva se slabou p¥imési pifbuznych pFistéhovalct z jihovychodu a byli nositeli sta-
rych tradic paskové keramiky. Tento lid byl znaéné konservativni a zachovaval
uréité tvarové prvky po dlouhou dobu. Jests v nejstarsi tnétické keramice je mnoho
tvarfi, upominajicich na rdz jordansmiihlsky a n&které z nich, byly-li nalezeny oje-
dingle, lze rozpoznati jen podle vlastnosti hliny, li§ici se podstatné od hmoty ke-
ramiky jordansmiihlské. Jsou-li to prezitky doméci keramiky, nebo byly-li tyto tvary
ptineseny pozdé&ji z jihu, nelze mi dnes je§td bezpeéné rozhodnouti, Tolik v3ak jest
jisto, Ze 1 v mlad$im obdobi neolithu kulturni vlivy z jihovychodu neustaly, nemély
viak jiz té pribojnosti jako dfive, ponévadz byly tlumeny piilivem kulturnich prvkd,
ptichazejicich ze severu. Oslabeni jihovychodniho proudu kulturniho lze snad také
spojovati se zménou pomérii na Moravé, kdez pravé do oblasti pomalované kera-
miky se vsunuji cizi obyvatelé, lid s nosswickou keramikou a lid $iidrové keramiky,
poh¥bivajici pod mohylami.

288) Srov, SEGER, L c. str, 34, obr. 131, 133—135; str. 35, obr. 152; str, 37, obr. 166,

289) PALLIARDI, J, Pravek VII, 1911, str, 135,
#) Srov, MENGHIN, O, lLec. str, 760,
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Presto vie, pronikla Moravou kanelovana keramika a# do Cech a zanechsla
v nafem vyvoji patrné stopy. i

Kdy a odkud ptisly do Cech nalevkovité pohary a lahve s limcem, nebylo
lze presné zjistiti, Podle slezskych obdob se tak stalo jesté v obdobi plného jor-
dansmiihlského slohu, Po mém soudu nelze v Cechach spojovati oba tvary s né-
jakym podstatnym ptesunem kment (stéhovani Arijctl), ponévadz nejsou uzavienou
skupinou kulturni, nybrz vyskytuji se spolu s jinymi skupinami ve hrobech a hlavné
na sidlistich v rovinch, kter4 obsahuji kromé keramiky jordansmiihiské té# kera-
miku kanelovanou a t, zv, hernbursky typ. Casové rozdgleni na t# posloupnd obdobi

Obr, 75, Kulturni vrstvy na Sestakové skale v Praze-Sarce,

A ornice; B nordické keramika; C upéc vrstva, obsahuj I stfepy; D volutové keramika, E skala,

podle N, NIKLASSONA (viz str. 100) Ize pfijmouti, oviem s tim omezenim, Ze
v Cechich se vyskytuje jen stupei treti (B IMl), ktery z pévodniho, v pravdé nor-
dického slohu, zachoval vlivem paskové keramiky jen n&kolik znatng offelych
tvari. Kde se tento tfeti stupefi vyvinul, neni dosud bezpe&ng zji§téno a tusim, e
se tak stalo kdesi na tizemi paskové keramiky, protoZe ,bernbursky typ" se vy-
skytuje jen na ném; avsak jisté byla jeho pravlast pobliZe oblasti nordické. To lze
nepfimo doloZiti ze sou¢asnych poméri dile na vychodé, kdeZ se bernbursky typ
vyskytuje jen ojedindle a v ottelych tvarech. Proto soudime, Ze Saské a Durynské
zemé byly piivodnim tizemim, na ném? se vyvinul posledni stupeti bernbursky,
Znati-li v Cechach ptichod nového obyvatelstva, nelze je§ts Fici.

Cizi prvek v obyvatelstvu zemé Ceské vyznaéuji kulovité amfory, roziirené
na sever a severovychod od Cech, Ani jejich ptivod neni bezpeénd zjistén, Snaha
spojovati je s lahvovitymi amforami z dénskych dolmenti neméla tspéchu, protoze
nebylo Ize nalézti spojek mezi obéma tvarové, mistng i gasové vzdalenymi sku-
pinami. Kulovité amfory se as jists vyvinuly mimo &eskou ptidu, protoze u nas neni
predpokladt pro vznik téchto tvar., Zvlastni roziifent sidlist s kulovitymi amforami,
omezujicich se hlavné jen na vySiny pti rekach, opraviiuje k domnénce, Ze to jsou
etapni stanice a zirovefi strdZnice na obchodnich cestach, Cim se obchodovalo,
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nebylo Ize dosud pFesnsji zjistiti, ,a]e je na snadg, Ye ze severu se vyvéZel jantar
az |1hu se poéinal dovazeti kov. Délezitym pfedmétem obchodu byli téZ otr /om
a snad i kozediny. Styky s jihetm byly v té dob&. velmi &ilé a projevuji se i na
keramice, zdobené bohatym, plastickym ornamentem (obr. 76).

Pro pfichod nového, ciziio lidu mohl by se uvésti jesté jeden -doklad. Zda
se totiZ Ze v té dobé&/nastala v Cechéch té% proména zZp -
sobu Zivota. Praobyvatelstvo se Zivilo v dobég pé.skove ke-
ni rimitivnim rolnictvim, Na sidllétxch z této doby

2 u]e pomérné malo kosti domacxho dobytka a zvlasté

kych ie erVStl nadbytek co? se zd4a nasvédéoWatitomuy, Ze se
podstatné zménil zplsob vyzZivy a Ze Zivot rolnicky byl do
iisteﬁm:ry zaménén Zivotem pasteveckyma loveckym K tomu
viak bylo tfeba velkych stid a pro né dobrych pastvin a vskutku vidime, Ze
v této dobé se sidlisté neomezuji jiZ jen na sprasové pidy, nybrz se jim i do jisté
miry vyhybaji a roz$ifuji se po celé krajind. Zaroveii lze pozorovati, Ze sidlidte
ustoupila od biehii fek do vyssich poloh. P¥iginou tohoto tstupu byl nepochybné
zv§Seny stav vody v Fekéch, jen¥ zptisoboval &asté zatopy niZSich poloh. V tomto
ptipadé se pozorovani archaeologicka tplng shoduji se zkuZenostmi geologickymi
a palaeoklimatologickymi, Na rozhrani staritho a mladiiho neolithu byly zji§tény
na mnoha mistech v Evrop& &asté zaplavy, které misty znidily celé osady. Zéaplavy
trvaly del§i dobu, a byly zavinény nepochybné zakolisanim subborealniho klimatu®*),
coz zpiisobilo, Ze se zvysila hladina spodnich vod a tim stouply i vody v Fekach,
Snad zvyseny stav vody v fekach byl pravé p#iginou, Ze vznikl obchodni proud
na Labi, jenZ p¥ivedl i nové osadniky do zemé; aviak lze se domnivati, Ze z téZe
ptiginy bylo i staré domdci obyvatelstvo donuceno k proméné Zivota, ¢imZ ovSem
by se tento doklad podstatné oslabil. Zvy$eni hladiny spodnich vod bylo bezpeéné
pozorovano na velké fadé evropskych jezer a pravé v nskterych alpskych nékolich
a osadach v severnim podhtii alpském (na pf. Schussenried) bylo toto zvy3eni
dolozeno i stratigrafii kulturnich zbytkd, kterd ukézala, %e spada v dobu mezi star$i
nékolni keramiku a keramiku eneolithickou, (V ReZi byly kulturni jémy s pasko-
vou keramikou zaplaveny Vltavou) Uklidnéni podnebi nastalo jesté na sklonku
nordické kultury, protoZe v Rezi byly hroby se zvoncovymi pohary jiZ zase v inun-
dovaném tizemi a v Praze na samém bfehu Vltavy.

Na vyvoj nordické kultury ptisobila dsilngji téZ mladsi $fiéirova keramika,
Vzajemné vlivy miizeme pozorovati hlavné na rozliénych tvarech amfor, O sou-
¢asném trvani obou kultur nemézZe byti pochyb, ponédvadi
sena Zamkach u Bohnic nalezl v bezpeéném uloZenistfep
mladého §fifirového pohdru spolu s typickymi stéfepy nor-
dick ymi, Proti ndzoru na soucasnost a spolecne trvani obou kultur v Cechach
se namitiva, Ze neni dokladé o jejich vzéjemném vlivu. Zapomini se viak, Ze
nezname uZitkové keramlky $fifirové, nybrZ jen funeralni tvary, které pro praktickou
pottebu byly bez uzitku, Proto mnohy tvar t. zv. keramiky nordickeé, jehoZ ptivodu
nedovedeme urcxtl, mohl byti prejat ze skupiny 3iirové, o ¢emZ oviem nevime.
Némitku, e je nemozno, aby Zili vedle sebe pisluinici dvou réiznych kultur, lze
vyvrétiti poukazem na ethnologické paralely, Netteba viak ani zachézeti pfili§
daleko. Dostadi snad poukaz na poméry na Balkan& nebo jeité bliZe, na Cechy
v druhé polovici 19, stoleti, kdy tlupy uherskych cikénii, potulujici se z mista na

290) GAMS, H, u, NORDHAGEN, R, 1. c. str, 301, REINERTH, H. . c. str. 61.
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misto, Zily je§té svym svérdznym Zivotem, zachovavajice mnozstvi piivodnich mrav:
a zvykl a lifice se Fedi i svym krojem od domiciho obyvatelstva, Byl-li takovy
Zivot moZny jesté¢ v 19. stoleti, byl tim spife moZny v pravéku, v zemi pomérné
fidce osidlené.

Nestalost a patrnd i jistd divokost lidu ¥fitrové keramiky byla pfidinou, Ze
nesplynul s domécim obyvatelstvem a Ze zachoval svtj svérdz po dlouhou dobu,
Pfes to v3ak jest i v §ifirové keramice patrny jisty vyvoj, ktery oviem mtZeme
prozatim vystihnouti spiSe jen typologicky, nezli jej doloZiti pevnymi, stratigrafickymi
doklady., Horni hranice jejiho trvani v Cechich je déna nejmlad$i vypichanou
keramikou (Re%) a jeji nejzazsi vybézky sahaji do poatkd tnétickée kultury.
(Mluvice o 3fiirové keramice, mdme na mysli vidy jen sasko-durynskou skupinu.
Mladsi skupina odersk4, ponékud odchylného vyvoje, zasihla k nam ze Slezska
jen ojedingle.) Ve vymezenych hranicich je moZno sledovati' rozlitné zmény ve
tvarech hlavnich nadob, amfory a pohéru, jakoz i piibyvani novych tvart, Na
pocatku typologické ¥ady jsou pravidelné baiiaté, skoro kulovité amfory s dvéma
uchy na bfiSe a pohary s kulovitym spodkem a s valcovitym hrdlem, zdobenym
otiskem pravé Siiry, Amfory se méni v 3tihlejdi tvary, pFibiraji &tyfi ucha pod
hrdlem, jsou rozliné zdobeny, a posléze jim ubyva na rozmérech a¥ se proméni
v miniatury, Jini fada vede od amfor bafiatych k amfordm hrncovitym, kters se
posléze proméni v hrnécky s dvéma usky pti okraji, Pohary seslabuji profil a méni
se v prohnuté pohéry, zdobené vrypy. Nebo vznikd lom na bfide, hrdlo se pro-
dluzuje a zuZuje, dostdva tsko pfi okraji nebo uprostred, anebo dvé tiska tésné
vedle sebe pfi okraji. Vyzdoba postupuje od pravé $iitiry k nepravé, jen darkované,
aZ tiplné zmizi, Z pohért vznikaji té% dzbany s uchem. V mladsim obdobi p¥ibyvaji
batiaté dzbany s paskovym uchem, dasto s lomem na btichu, n&kdy hladké, nékdy
zdobené: $iitirovymi nebo brazdénym vpichem provedenymi vzorci, S pohary souvisi
i malé valcovité &ige, zpravidla nezdobené, s dvéma tisky pod okrajem. Nejmladsim
ptirtistkem jsou hrnce, o jejichZ vzorech v ,nordické” kultufe nemiiZe byti nejmensi
pochyby, DileZitym tvarem je ¢ervend miska na nozkéch, z hrobu s miniaturnim po-
hérkem a amforkou z Reporyj a Hellichtiv nalez z4rového hrobu se zvoncovymi pohary
z Podébrad, pfi nichz byla mal4, hrncoviti amfora se &tyfmi tsky a $iifirou zdo-
benym hrdlem, Tim je bezpeéné prokézino, Ze $iitrova keramika ve své nejmladsi
fasi se v Cechéch ' setkala se zvoncovymi pohary. Z oderské skupiny siéroveé
keramiky vyskytly se v Cechach jen ojedinglé prvky, jako dZbének z Predmé¥ic,
nebo dibanek z Dablic (Storchova sbirka) a nskteré hmozdifovits nadoby zdobené
typickymi vzory provedenymi brazdénym vpichem, :

V dobé nordické kultury zabloudily do Cech té ojedin&lé prvky michelsberské
kultury, o jejichz vyznamu lze z tézka co #ici. Ojedinélé hroby s michelberskou
keramikou mohou patfiti zemtelym &lenfim obchodnich vyprav. Ostatni nélezy
nejsou doloZeny blizsimi zpravami, ponévadz $lo vidy o nahodily nélez, p¥ némz
nebylo odbornika, Na Kazin& byl vykopan v nordické jamé pohar, spojujici michels-
bersky tvar s nalevkovitym poharem.

Na nékterych sidlistich na vysinich lze bezpednsji uréiti prvky z néakolni
oblasti ve vychodnich Alpach, hlavng keramiky Lublaiiskych blat, podle rézovitych
misek na nozkéch (Zlichov, Zamka, Rubin), O nejtypi¢téj$im stfepu z Reporyj se
bohuzel nedostiva bezpe¢nych zprav, PIC jej zobrazil mezi volutovou keramilku,
s niz mu byl nepochybné dodan. Ze styky Cech s touto oblasti byly éasty, tomu
nasvédéuji i rozliné zjevy ve tvarech nidob a nabéhy k typickému rémcovému
styly, jako na pf, nskteré drbany 3ifirové keramiky s dvojits lomenym profilem
(Brazdim), amfory s plastickou vyzdobou a ¥ada hrnkd s plastickymi ornamenty.
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Z jakych pfigin se tyto jiZni prvky dostaly do Cech, nelze prozatim urditi; pravdé-
podobné to jsou stopy obchodntho proudu z jihu; nemtiZeme vsak dosud zjistiti
pfesnéji smér, kterym se braly do stfednich Cech; zda se, Ze hradisté Cimburk
u Kutné Hory bylo jejich etapni stanici, Soudasné s prvky keramiky z Lublaiskych
blat se vyskytuji na nordickych sidlistich misy od zvoncovych pohard, &mz je
zabezpedeno chronologické zafazeni i této skupiny, Jevi se tudiz na sklonku
mlad§iho neolithu v Cechéch takovyto obraz osidleni: Na ndvrdich jsou mohutna

21
Obr. 76. ,Nordicka" keramika ze sidlists ve Bzi u Plzns,

sidli3té, na nichZ jsou promiseny vSechny soudasné skupiny, Nejslabsii jest zastou-
pena keramika Sittirovd, Drobnych sidlist v rovindch ubyva a vznikaji velké osady.
Pohiby jsou uklddény nejprve v kamennych sk¥inkach, které lze s bezpednosti
pokladati za nordicky zvyk, pfineseny do Cech spolu s bernburskymi prvky, Hroby
s kulovitymi amforami jsou v prosté zemi. Skiinky Gasem mizi zdroveii s vyzdobou
dzbanti a méni se v hroby zavalené kamenem. Naprosté pravidelnosti v ritu nebylo
dosud pozorovano a nelze tudiz z n&ho &initi chronologickych zavéri.

Mezi lidem nordické kultury se potuluji malé skupiny nestdlého lidu keramiky
$ittirové, usazujice se brzy zde, brzy onde a k nim pFibyva cizi lid zvoncovych po-
héré, Je zajimavo, Ze oba kmeny se stykaly, jak tomu nasvédguji vzajemné vlivy v ke-
ramice, pfece viak nevytvofily v Cechach jednotné, spoleéné kultury. Zd4 se, 7e napor
lidu zvoncovych pohért byl dosti mocny a zatlaGoval doméci osadniky na chranéna
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mista; tim vzrostly nékteré etapni stanice, jako Zamka,. Sarka, Rivnaé a hlavné
Slanska Hora na velké koncentraéni body. Tlak kultury zvoncovych pohértt zahy
povolil a najezdnici se proménili v osadniky, ztrativie oviem sviij osobity raz.
Pevngjsi byla kultura keramiky $tifirové, ktera si udr¥ela vyrazné rysy aZ na samy
pfechod v plnou dobu bronzovou, kdy splynula s pevné usazenym lidem, Konedné
stmeleni vSech prvkt nastalo v Cechdch aZ pozdéji v tnéticks kultute, ktera je
vyslednici kulturntho proudéni mezi jihem, severem a zdpadem, Aviak jesté v plné
tinétické kultufe lze rozpoznavati stopy jednotlivych slozek, z nich% vznikala, Tyto
tvahy oviem jiZ nepati do pojednani o dobé kamenné a odkladame je do ptistiho
svazku, pojednivajiciho o dob& bronzové.

Relativni chronologii, jak se ndm jevi podle dosavadnich nélezd, podava
pfehledna tabulka na str. 154, Absolutni chronologie &eského neolithu, pokud lze
viibec mluviti o absolutnich datech v mladsi dob& kamenné, jest déna kulturou
tndtickou, J, SCHRANIL®) dali vinstickou kulturu podle rozboru bronzil na dvé
obdobi, z nich# starsi klade p¥iblizné mezi léta 1700—1500 pf. Kr. Toto vrodeni
jest spravné i pres odmitavou kritiku H, MITSCHA-MEHRHEIMA®*) 5 SCHRANIL
neni ,ob&ti z kofen pochybenych ndzor# eskych archeologt o ab-
solutni chronologii bronzové doby.” Tato chronologie se dosud otadi
v zaCarovaném kruhu MONTELIOVA systému, jisté vyborného na svoji dobu a ne-
obycejné plodného, aviak dnes prece jen ponskud jiz zastaralého. Dnes' jsou
v krétské a mykénské kultufe dany aspoit ndkteré pevné body, opirajici se o chro-
nologii egyptskou a jde jen o to, jak vykladati rozliéné zjevy v této klasické oblasti.
Po mém soudu neéekala vyspéld kultura mykénska, az severni barba#i vynaidou
znamé spirly, aby podle nich vyrabéla své dokonalé tvary. Nebylo ii toho treba,
protoZe v té dobé byla industrie tohoto rdzu na vychodd i v Egypts tak vyspsla,
Ze dostacily vzory tohoto prosttedi, V Cechach jsme sledovali od nejstarsich dob
silny kulturni proud z jihovychodu, jen spoluptisobil na vyvoj domdci kultury, tu
pfindSeje hotové tvary, jindy aspoii prvky, oplodiiujici doméci vyrobu. Tento proud
nepiestal piisobiti ani na sklonku mlad$i doby kamenné v stfedni Evropé a jim
byly zaneseny do Cech i do sousedstvi dilezité prvky z jihu, které pak umoziuji
aspoil pfiblizné datovati nadi nejstarsi kulturu bronzovou,

O datovéni dnétické kultury promluvime podrobné az v nasledujicim svazku;
zde jsme pokladali za nutno jen zdiirazniti, ¢ na datovani SCHRANILOVE
trvime a pokladdme je nejen za sprdvné, nybrz do jisté miry jeste
pon&kud za vysoké,

Potatek prvniho obdobi tnétické kultury (Unétice I = drivejsi predunéticka
keultura) mozno poloZiti do 19, stoleti pt. Kr, V té dobé, nékdy mezi rokem 1900—
1800 se podal silngji v Cechach uplatiiovati kov, Proto lze posledni vybézky eneo-
lithické doby, t. . nejmladsi keramiku $itirovou, zvoncové pohary a nékterd sidlists
s nordickou keramikou, klasti pfed posatek 19, stoleti. To jest viak posledni
datum, jeZ moZno v mladii dob& kamenné aspon pfiblizné udati
Viecky ostatni letopo&ty jsou jen libovolna &isla volend dle
toho, jak kdo ocefiuje trvani jednotlivych kultur. Néktefi ndmedti
archaeologové nebyli spokojeni ani s MONTELIOVYM datovanim nejstarsi bron-
zové doby potitkem druhého tisicileti pf, Kr. a zasli jests o nekolik set let vyse
(H. SCHMIDT**) az o 500 let), dim# posunuli také hranici mladsi doby kamenné.

291) SCHRANIL, J. Studie o vzniku kultury bronzové v Cechéch, Praha 1921, str. 88 a 105,

292) MITSCHA-MEHRHEIM, H. WPrZ, IX. 1922, str, 79,

293) SCHMIDT, H, P, PrZ, L str, 113 a 139; Op. Mont, str, 69—78, Estudios acerca de los princi-
pios de la edad de los metales en Espaiia, C i6n de investig paleontologi y prehistéricas,
Memoria ndmero 8, Madrid 1915,
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Zminil jsem se o téchto pokusech jiz na jiném misté a proto neni tfeba se o véci
déle &iFiti**)

Zbyvalo by pojednati jesté o narodopisnych pomérech v Cechich za neohthu,
nebo-li podati odpoved' na otazku, kterému narodu, kmeni nebo rase patfili lidé
kultur, o nichZ jsme pojednavali, Nejjednodussi a po mém soudu i nejspravnéjsi
odpovédi by bylo: ,Dosud nevime,.." Tato otdzka se vynofuje jiZz ode davna a
ptes to, Ze byla predmétem mnoha védeckych sporé, nebyla nikdy uspokojivé
roziesena, Zvlastniho vyznamu nabyla v posledni dobé¢ tim, Ze od devadesatych
let minulého stoleti se spojuje s otazkou arijskou. Radou praci zah4jil K, PENKA*®)
boje o novou hypothesu, Ze prakolébka arijska byla na severu, v starych danskych
zemich (poloostrov Jutsky, Slesvik, Danské ostrovy a Skonen) a odtud Ze se rozsitili
Arijci po celé Evropé a v ¢asti Asie, PENKOVY hypothesy se ujal KOSSINNA**¢)
a rozsiiil ji podstatné o doklady z archeologického materialu, Ackoliv velmi mnohé
z archaeologickych posttehit KOSSINNOVYCH jsou beze sporu spravny, pfece jen
nelze pfijimati jeho hypothesy v celky, protoze dva zakladni pfedpoklady nejsou nidim
doloZeny. Neni totiZ tak naprosto jisto, Ze lid nordické kultury je totozZny s potomky
diluvialnich loveti sobii. Odvolavati se na ttvar lebky nedostadi, zvlasts, je-li po
ruce tak maélo lebedného materidly, jak uvadi KOSSINNA a uvazime-li, Ze dlouho-
lebost, tzky oblicej a pod. jsou veli¢iny velmi pohyblivé a nestalé, jak dokazali
BOAS a E. FISCHER.") Druhy vadny ptedpoklad jest zakon, jejz formuloval a
prohlasil sim KOSSINNA, Ze uréitd kulturni oblast znaéi té% ndrodni
jednotku. Tento zdkon by platil jen, kdybychom znali viecky podstatné slozky
kultury, t. j. nejen keramiku a pfedméty z nedstrojnych latek, hroby a sidlists,
nybrz i nabozZenstvi v plném jeho obsahu se viemi obfady, zvyky a obygeji a
hlavné ¥ed, kratce vie, co jest plnym obsahem kultury nékterého niroda nebo
kmene, Zname-li v8ak jenom nékteré slozky a hledame-li ostatni, vznikd rovnice
o nékolika neznamych, jiZz nelze na ten ¢as rozfe$iti danymi prostfedky. Avsak
z ethnologickych paralel vime, Ze lid téhoz kmene mfze Ziti ve dvou rozliénych
oblastech hmotné kultury a naopak, Ze v téZe oblasti Ziji dva i vice réiznych narodu.
Proto je zdkon KOSSINNUV jen velmi pochybné ceny a celd hypothesa na ném
zaloZen4 kolisaé, KOSSINNOVY vyborné poznatky archaeologické nepfispivaji tudiz
téméF nidim k feSeni arijské otazky, Neuved] jsem odptrct KOSSINNOVYCH ani
jejich nazord, protoze nechci v tomto oddilu rozvadéti této otazky, ponechéavaje ji do
pozdgjSich svazkd, aZ jesté pohovofime o kulturdch doby bronzové. Z téze pfiCiny
nepodavam piehledu tslesnych vlastnosti praobyvatel Cech a pfipojim jej aZ ve
zvla$tnim oddilu ke kultufe unétické, Predem vsak pfipominim, Ze dosud se zasta-
vam nazoru BUCHTELOVA, HORNESOVA a NIEDERLOVA, Ze praehistorie
mé4 pfedem zpracovéavati svou vlastni latku archaeologickou
anema komplikovati svych dkoléi otdzkami z jinych obord,
pokud sama nema k nim dosti dokladt. I tak nam zbude jesté dosti
prace, Arijskd otdzka je problémem po vytce jazykozpytnym a dokud nebude
rozfeSena po této strance, je viechna ostatni price ceny jen problematické. Tim
oviem nema byti fetend, Ze praehistorik nesmi si v§imnouti niceho, kromeé vlastni
archaeologie a jsou-li tu jiZ prace onoho druhu, Ze by nemél k nim zaujmouti
svého stanoviska.

294) Srov. STOCKY, I ¢. IL str, 34,
295) Viz pozn, 59, na str. 33.

296) KOSSINNA G. Ueber die vorgeschichtliche Ausbreitung der Germanen. Z. d. Ver, f, Volskunde,
VI Berlin 1895, str. 1, nasl. a poza. 60. na str, 33,

*) Srov. Anthropologie II 1924, str. 65,
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Vseobecnd lze oznaditi obyvatelstvo Cech v mladsi dobé kamenné takto:
Prvni obyvatelé pfisli z jihovychodu a byli ¢as od &asu posilovani mensSimi pilivy
ptibuzného lidu. Tyto piilivy ustaly as v dobé jordansmiihlské keramiky a obnovily
se podle viech znidmek aZ na samém sklonku pfechodni doby, Druhy prvek ethnicky
pfichazel ze severu a severozapadu a je vyznaden Stiirovou keramikou a kulovitymi
amforami. Lid bernburského typu byl smési praobyvatelstva s nordickym prvkem
z labsko-salské oblasti, Zcela cizim byl lid zvoncovych poharf, jenz zanechal po
sobé jen malo télesnych znaké mezi domacim lidem. Jako kulturni, tak i kmenoveé
prvky se posléze slily v jednotny lid winétické kultury, Jednotnost tato byla oviem
jen relativni, nebof i v dnétickych hrobech se vyskytuji té kratké lebky a nikoliv
jen ,typicky rdz tnéticky” ptivodu nordického, jak tomu chtél SCHLIZ. Na tom
prozatim pfestdvam, protoZe rozbor téchto otdzek bude obsahem zvlastniho oddilu
piistiho svazku,
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Seznamy nalezist. :

STARSI DOBA KAMENNA.

(Mapka na str, 161),

BROZANKY u Mélntka. Ofezané jelenf parohy
(Cervus el) nalezeny v sypkém pjsku pod
vrstvou Flutky., J. Matiegka a B, Cermak,
Doklad o pobytu diluvidlntho &lovéka v okolf mél-
nickém, VKCSN 1899, str. 41, M. Melnik.

CASLAV—KOZELUHY, Pod neolithickou vestvou
kulturaf-byla 180 m hluboko vrstva s yhltky, va-
louny a rozbitymi kostmi koné, KI, Cermak,

Eine Prachistorische iedelung bei der siid-

lich gelegenen Ziegelhiitte in Céslau (Bshmen).

Verh, Berlin 1889, str, 433, Srov, tamze 1887,

str. 522,

CHRUDIM-PUMBERK (?). V hloubce 1 s&hu na-
lezeny ve #térku uhli¢ky a noze z nehlazeného
pazourku, [?] A, Fri&, Vesmir V, str. 27,

JENERALKA u Prahy, R, 1876 nalezena gepel
ze slitého piskovce®, ji¥ Wold#ich pokladal
za diluvialnf, R, 1895-1899 prokopal Wold¥ich
v ciheln& p, Baratkové kulturni vrstvu s na-
stroji ze svrchniho aurignacienu, J. N, Wol-
d¥ich, Diluvidlnf &lovek v stfedni Evrops,
PA XI, str, 388, — VCAV 1896, str, 90, —
Tébofiste diluvilntho Elovéka a jeho kulturnf
vyznam v Jeneralce u Prahy, RCAV IX, 1900, -
Lagerplatz des diluvialen Menschen und seine
Kulturstufe in der Jeneralka bei Prag. Bull,
int, de 'Acad, des Sc, de Bohéme. Praha 1900,
M.Hoernes, Der diluviale Mensch in Europa,
Braunschweig 1903, str, 128-132, L, Snajdr,
Pravek V, 1909, str, 60, 62, 164, H. Ober-
maier, Der Mensch der Vorzeit, Mnichov
1912, str, 297, — Obr, 1—4; N, M,, Sb. Jirova.
[tb, I—IIL]

LOCHENICE u Hradce Krélové, Dva dlomky kost{
mamutich, pry vySkrébané diluvidlnim Slovékem,
L Snajdr, Pamétky nejdéavngjsf &innosti lidské
v Ceském Polabf, Pravek V, Kojetin, 1909,
str, 63. M. Hradec Krdlové,

LUBNA u Rakovnika, V ciheln ve spradi 5 cm
mocné vrstva popele s pazourkovymi ndstroji.
Str, 23, tb, IV, Jan Ku¥ta, Pamétky prace lid-
ské v ttvaru diluvidlafm v Cechach. VKCSN
1890. — Stanice diluvidlntho &lovéka u Lubné
v Cechach. RCAVN Praha, 1891, Str, 169—172,
— PHispévkykugeologii deského diluvia, VKCSN

1895, J. L, P{&, St. L 1, Praha, 1899, str,
57—64, — Prehled eské archaeologie, Praha
1908, str. 4—6, J, V. Zelizko, Jan Kuita a
jeho vyzkumy na_stanici diluvidlnfho &lovéka
v Lubné, VCM Céslav 1900, M, Hoernes,
Der diluviale Mensch in Europa. Braunschweig
1903, str, 128. L, Sn ajdr, Pravék V. Kojetin
1909, str. 169. N, M., M. Rakovnik. [Tb, 1V,]

MARKOVICE u Caslavé, P#i skopévéni kopce pod
kostelikem sv. Anny nalezena ve hloubce 12 m
(80 ¢m ve Zluté hlin&) pazourkova Sepel, kol
kolem retuSovand, Kl. Cermék, PA XXIII
1909, str. 602, — Obr, 7. Zdmek Zleby.

MOST v Cechach, Roku 1871 nalezen v pisku
piil stopy pod ornici razovity vyhrénény seke-
romlat a dv& stopy pod nfm lidskd kostra,
z ni% se dostaly do videiiské Anthropologické
spolednosti zlomky, Luschan doplniFa zmé&¥il
lebku a po n&m ji prostudoval Schwalbe,
Je postmortdlng deformovéna, ¥povy Sev mé
srostly (synostosis) a je velmi dlouhé (index d.
§, 68'4 podle Schwalbeho), Zvrstveni na nale-
zidti zjistil Wold#¥ich. F. v, Hauer, MAGW
11, 1872, str, 32, — Schreiben des Herrn Eduard
Cori, Kanzleidirektor der Stadt Briix an Sections-
rat Ritter v, Hauer, betreffend den in der Nihe
von Briix gemachten Fund, MAGW II, 1872,
str, 62, Felix Luschan, Die Funde von Briix,
MAGW IIL 1873, str, 25-54. J,N, Wold¥ich,
Geologischer Bericht iiber den Briixer Schidel
atd, MAGW, IIL 1873, str, 57-75, Schwalbe,
Korrbl. 1905, — Das Schidelfragment von Briix
und verwandte Schidelformen. Z, f. Morphol,
u. Anthropol. Stuttgart, 1906. Str, 83—182,
Hoernes M., Der diluviale Mensch in Europa,
Braunschweig, 1903, str, 217. Obermaier H.,
Der Mensch der Vorzeit, Str, 352, N, H, M. Vider,

NOVA VES u Bakova nad Jizerou, Ve sprasi
(Succinea, Pupa muscorum, Helix hispida, Helix
arbustorum, var, alpicola) nalezl Sellner
r, 1908 pazourkovou &epel 9'5 cm dlouhou,
R. 1910 ‘nalezl Zepel 5 cm dlouhou. Pozdgji
nalezena ve hloubce 220 m pod povrchem,
kulturnf vrstva 5—10 cm mocn4, s dfevénym
uhlim, popelem a malymi kostmi (oznagen jen
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sob.). Ed. Storch, Neuere palaeolitische Funde
aus Bohmen. WPrZ 11, 1915, str. 124—127,
N. M,

OLESNICE u Chlumee n, Cidlinou, (?) V cihelné
nalezeny 5 m hluboko ve sprasi kamenné na-
stroje razu aurignackého, M, Hradec Krdlové.

POPLZf u Libochovic, Kulturni vrstva s atypickou

industrif, Ve hliné Pupa muscorum, zuby kofiské
a nosorozce, PA XXVIL 1915, str, 121, N. M.
[Tb, V.] .
PRAHA-BREVNOV, ,Na Panenské" pred stra-
hovskou branou nalezena lkoiiska kost umsle
vyhloubena, na jednom misté p¥ihlazena, se sto-
pami pokusu rozstipnouti ji po délce, G, Laube,
Palaeolitische Funde in Bohmen. MAGW XI.
1882, str, 191, — Ueber Spuren des Menschen
aus der Quartirzeit in der Umgebung von Prag,
Lotos 1883, str. 20,

PRAHA. JINONICE, Jeskyn& sv. Prokopa, Cetné

nélezy diluvidlnich. kosti, R. 1883 nalezena
v breccii lidskd &elist, Nalezové zpravy jsou
nejisty a revise nemoZna, protofe pamétnd
jeskyné byla zniGena lomem. J.Ko¥ensky,
O diluvialni zvifené jeskyné Svatoprokopské.
VKSN 1883, str, 229, — Ibid, 1885, str. 229, —
Ueber den Fund des Eckzahnes von Hyaena
spelaea bei Hlubogep. SBKGW 1887, str. 91, —
O novych nélezech osteologickych z jeskynd
Svatoprokopské. VKSN 1888, str, 206, — J.
N. Woldtich, MAGW XIX, str, 72. N. M.

PRAHA-LIBEN, Na ,Tyrolce” nalezena v piséité

#lutce lebka pry ve hloubce 4 sahd 2 stop.
A, Frig, Prabydlitelé zem& Ceské, Vesmir V.
1876, str, 27, — V cihelné ,na Banich” nelezl
Dr, Rehak lebku s tihlem bregmovym 45°
Dr, J. Babor, Diluvidlni ¢lovék, Praha, 1904,
V téie cihelnd byl nalezen pazourkovy hrot
tvaru vaviinovsho listu, Ed, Storch, Pr, Ob, V.
1914, str. 2, — Neuere palaeolitische Funde
aus Bohmen, WPrZ II, 1915, str. 124, N. M.

PRAHA-LIBOC. Kosténé nastroje. (Mamut, sob,

kadi; divoky kanec). I, N, Wold#ich, RCAV
IL t#, IX,, 1900, &. 1, str. 33%). Ziva X1, str, 74, —
Lagerplatz des diluvialen Menschen und seine
Kulturstufe in der Jenerilka bei Prag, Bull,
int, de I'Acad. des Sc. de Bohéme, Praha,
1900, str, 15—17, M, Hoernes. Der diuviale
Mecsch in Europa, str, 132, J. Bayer, Jiing-
ster Léss und palaeolitische Kultur in Mittel-
eurgpa. Jhb, Altertkde, III. Wien, 1909, str. 156,
L. Snajdr, Pravék V, 1909, str. 63, H. Ober-
maier, Der Mensch der Vorzeit, str, 207,
Sb. Jirova.

PRAHA-PODBABA. V cihelug u sladovny Reise-

rovy byla v zimé& r. 1883-1884 nalezena dél-
niky lebka, o nfz se soudilo, Ze jest diluvialni**)
A. Fri&, Ueber einen Menschenschidel aus
dem Léss von Podbaba bei Prag, SBKBGW,
Mat. Nat, K1,, 1884, str, 151—156, — Lidska
lebka z diluvidlni hliny v Podbabé. Vesmir
XIII, 1884, str 131, — O'lebce lidské, nalezené
v diluvidlni hlind v Pedbabé, Ibid. str. 195,
Schaffhausen, Korrbl. d DAG 1884, str, 147, —
Verh. d. nathist. Ver, in Bonn 1885, str. 365.
L. Snajdr, Pravek V, Kojetin 1909, str. 62,
Pozn, J. Matiegka, Anthropologie II. Praha

‘) Na obrazku Woldfichovu jsou jen &isla 1—3 z Liboce,
(Snajdr, 1. ¢}

‘) Lebka byla nazvana neprévem ,podbabskou”, protoze
Reiserova sladovna jest jesté v katastru bubenecském, Ne-
zménil jsem vsak nazvu, jednak proto, Ze se jiz viil a roz-
§tFil v svétové literatufe, jednak proto, ze odedévna se tato
ast bubenecského katastru pod Podbabskym hibetem jme-
novala — oviem neprivem — Podbabou.

1924, str, 1 a nasl,, str, 27, 28 a 30, Obr, 9 —14,
Tb, VI—VIL

PRAHA-SMICHOV, V zékladech tov. Ringhoffe-

rovy nalezen r. 1893 levy femur nosoroice,
jeho# proximalof epiphysa byla $ikmo urazena;
z distaln{ byla odraZena jen vnitfni ploska;
dfeil jen nalevkovité vyhloubena a na povrchu
se jevi stopy po vrtdni (jako na Zebru noso-
roice z Jeneralky. Snad vyhloddno mysi?),
Laube, Lotos 1889, str, 10, L, Snajdr, Pra-
vek V, 1909, str, 62.

PRAHA-SARKA. V ciheln& u sv. Jana nalezena

ve spradi diaphysa humeru velmi mladého noso-
rozce (Rhinoceros antiquitatis, Blumenb,), Méla
odlomené epiphysy a byla na obou koncich
poharovité vyhloubena. G, Laube, Ueber be-
arbeitete Knochen von Rhinoceros antiquitatis
Bl, aus quartdren Ablagerungen der Umgebung
von Prag, Lotos, NF XIX. 1899, str. 12.
V jiné ciheln& nalezeno pozourkové $krabadlo.
G. Laube, Palaeolitische Funde in Bshmen.
MAGW XI, 1882, str, 191. Spuren des Men-
schen aus der Quartiirzeit in der Umgebung
Prags, Lotos, 1883, str, 11, V kterési cihelnd
byl jiZ dFive nalezen kamenny néstroj ve spragi.
Kreij&f, Geologie. Praha 1877, str. 1019,

PRACHOVSKE SKALY u Jidna, V jeskynich a

piisténcich se nasly kosti mamuta, nosorozce
vinatého, divokého kong, tura pizmového, soba
aj. Woldfich soudil, Ze byly rozbity &lo-
vékem, J. N, Wold#ich, Diluviale Funde in
den Prachower Felsen bei Jidin in Béhmen,
Jhb, der k. k. geol. R, A, 1887, XXXVII. —
Diluvialnf nélezy v Prachovskych skalach u Ji-
gina, VKCSN 1887. — Beitrige zur Urge-
schichte Bshmens IV, MAGW XIX, 1889, str,
71, L. Snajdr, Vesmir XII, str, 167. XV, str.
44, M, Hoernes, Der diluviale Mensch in
Europa. Braunschweig, 1903, str. 155,

PREDMERICE u Hradce Krélové. V cihelns Mo-

rivkové nalezl Snajdr ramenni kost ma-
lého kong, od které byla hotejsi &4st uraena
a otvor vyskrabéan (?). Kost byla ,5 m hluboko,
v pisku pod naplavenou, zvrstvenou zlutkou a
slatinou nad n{ leifci, Snajdr, Pamatky nej-
davn&j§i ginnosti lidské v Ceském Polabi, Pra-
vek V, 1909, str, 64,

SMIRICE u Hradce Kralové, Rozbité (¢lovekem ?)

kosti z koni a soba, Nastroje (?) z opukovych
kamend. L, Snajdr, Paméatky nejdavnéjs
dinnosti lidské v Ceském Polabf. Pravek V.,
Kojetin 1909, ‘str, 59 a nésl.

STREBICHOVICE na jih od Slaného, V hling na-

lezeva lebka, jiz pokladal A. Fri& za dilu-
vidlnl, A, Frig, Ueber die Auffindung eines
Menschenschéidel im diluvialen Lehm von Stfe-
bichovitz bei Schlan. SBKBGW, Mat. Nat. KI.
Praha 1885, str, 47. N. M, [Str. 29, obr, 13.a14]

SUDSLAVICE u Vimperka, R, 1879 nalezl prof,

160

Woldiich 2 skalnf $tdrbiny ve vipencové.
skale. R, 1881 nalezl pfed druhou sluji ohnists
s opilenymi kostmi &tvrtohoraich zvifat. Pa-
zourkovych néstrojit v ohnisti nenalezl a ,n4-
stroje” z lkosti, jeZ ve své praci uvadi, jsou
velmi problematické, Zlomek lidské lebky na-
lezené pobliZ ohnisté neni &tvrtohorntho staif.
Fauna: Elephas primigenius, Rhinoceros tichor-
rhinus, Bos taurus, Cervus megaceros, Rangifer
tarandus, Sus, Ursus, J. N. Wold¥ich, Dilu-
vidlni fauna u Sudslavic na Sumavé, VKCSN
Praha 1880, 1881 a 1883. — Ueber die diluviale
Fauna von Zuzlawitz bei Winterberg im Bsh-
merwalde. L-1I, SBKAW Wien, LXXXVI,




LXXXVL, LXXXVL, LXXXVIIL; Vides, 1880—
1883, — Beitrtige zur Urgeschichte Béhmens,
MAGW XIII, 1883, str, 1, XIV, 1884, str, 200—201
XIX, 1889, 71, — RCAVIL t#, IX. 1900, ¢. 1,
str. 29, M. Hoernes, Der diluviale Mensch
in Europa, Braunschweig 1903, str, 152.—154.
SV. JAN POD SKALOU. (Sv. Ivan) u Berouna.
V jeskyni sv. Ivana hojné kosti nosoroice a
jeskynntho medvéda (v sintru). Wold¥ich se
domnival, %e jsou na nich stopy opracovanf,
Hoernes tdmto stopdm nedtvéFoval, ponévadz

nich Cechach, J. N. Woldfich mal viak za
to, e mamut byl na své lozists ptiplaven,
protoZe nebylo zjisténo p¥i ném ohniska, Hoer-
nes prévem pochybuje o spravnosti tohoto na-
zoru, protofe byla kostra dob¥e zachovéna,
R. 1903 nalezl Snajdr v Morévkové ciheln
dva paz, néstroje (obr. 8,) a v cihelnd Komar-
kové kosti s.&etnymi zéfezy a stopami po tide-
rech. ~ Snajdr pokladal nélezy ze Svobod.
Dvort za ,pamétky nejstarsi dinnosti lidské
v Ceském Polabi* a mél za to, Ze ,jsou sou-
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Obr, 178. Palaeolithické nélezy,

1. Trmice, 2, Most, 3, Velké Holetice, 4. Nové Ves u Bakova, 5, Brozénky. 6. Praha—Libeii. 7. Stebichovice, 8, Lubn4. 9, Sanov.
10. Turecké maitale. 11, Praha—Jinonice, jeskyné sv. Prokopa. 12, Praha—Smichov, 13, Praha—Bfevnov, 14, Praha—Podbaba,

15, Praha—S4rka. 16, Jenerélka, 17. Praha—Liboc, 18, Vtelno u Mélnika, 19, Prachovsk
chenice, 22. Smifice, 23, Pfedmétice, 24. Olednice, 25, Césluv—Koieluhy. 26, Markovice,

skaly, 20, Svobodné Dvory. 21. Lo-
27. Chrudim—Pumberk, 28, Utetice,

29. Sudslavice, 30, Poplzf. 31, Sv. Jan pod Skélou,

pozorovini Wold¥fichova nebyla po této
strance vZdy spolehliva, J. N. Wold#ich, Bei-
trige zur Urgeschichte Béhmens, IV, MAGW
XIX, 1889, str, 73. M. Hoernes, De: dilu-
viale Mensch in Europa, Braunschweig 1903,
str, 155,

SVOBODNE DVORY u Hradce Krélové, R, 1897
nalézena v severni cihelng opracovana (?) be-
deraf kost mamuta. R, 1902-1903 nalézal tam
L. Snajdr opracované (?) kosti. V jiZaf cihelné
nalezena r. 1899 kostra mamuta a 3 pazour-
kové néstroje, Z nich jeden ntz a odlomeny
hrot byly pry nalezeny mezi ebrem a obratiem.
L. Saajdr poklad4 tento nalez za prv§ do-
klad bytu diluvialntho &lovéka v severovychod-

Casné s ndlezy od Taubachu a z Krapiny",
str. 181 1, c,, agkoliv je urfoval jako aurigna-
cien. Taubach i Krapina jsou oviem star$i a
nelze tudi% s nimi spojovati nalezit od Svo-
bodnych Dvora, J. I‘F Wold¥ich, Lozists
mamutich kosti ve Svob. Dvorech u Hradce
Krilove, RCAV IL tr. VI 1899, & 33, L.
Snaidr, Verh. Berlin 1900, str, 173, — Pfed-
historické nalezy v severovychodnich Cechach.
PA XX. 1903, str, 534 nasl, — Pamétky nej-
davngj§i Einnosti lidské v Ceském Polabi, Pra-
vek V. 1909, str. 59, 96, 164, M. Hoernes,
Der diluviale Mensch in Europa, Brauaschweig
1903, str, 132, M, Hradec Krdlové,

SANOV u Rakovnika, PH zakladanf chmelnice
161



falezeno pazouricové gkrabadlo aurignackéllo
stupné, J, Ku3ta, Pfispévky ku geologii eského
diluvia, VKCSN LIIL 1895, str. 9. N, M,

TRMICE u Usti nad Labem, V spra&i nalezeny
hojné kosti stepni zvifeny a n¥co pazourkovych
téisek, J, N. Wold#ich, Steppen Fauna bei
Aussig in Bshmen, Verh, der geolog, Reichs-
anstalt Wien 1884, & 4, — MAGW XIX, 1889,
str, 71, -— Beitrdge zur Urgeschichte Bshmens,
MAGW XIII 1883, str, 1, XIV, 1884, str, 200,
XIX, 1889, str, 71, R, Virchow, Ueber Ge-
beine und Steinsachen aus angeblich diluvialen
Schichten bei Aussig in Béhmen, gef, von Ferd,
Seeharz, Verh, Berlin 1889, str, 404, Neh-
ring, Einige Notitzen tiber die pleistocene
Fauna von Tirmitz in B8hmen. Neues Jhrb,
v. Mineralogie etc. II, 1894, M. Hoernes, Der
diluviale Mensch in Europa, Braunschweig, 1903,
str. 132. N, H. M, Videsi, M, Teplice. M. Ustin, L.

TURECKE MASTALE U TETINA. Lomem zniden4
7" jeskyné, Dr,Axamit mél z nf mirné patino-
vany pazourkovy hrot. O faun&: J. N, Wol-
d¥ich: Ueber die diluviale Fauna der Hohlen
bei Beraun, Verh, der k. k geol. Reichsanstalt,
Wien 1890. — MAGW 1893, str, 18, Fossiln{

zvitena , Turské mastale” u Berouna v Cechich

atd, RCAV 11, t. 11, 1893, & 15. Dr. J. Axamit,
Tetin, Praha 1924,

URETICE u Chrudimg. V Slavikové cihelné nale-
zena tibia malého kong (Equus cab, foss. minor
Woldtich) ve hloubce 5 m, ,na rozhranf mezi
hotejsi Zlutkou hubenou a dolejéi 3lutkou jilo--
vitou“, Horni &ast kosti byla uraZena a otvor
vyskraban (7). L. Snajdr, Pamatky nejdavnéjst
innosti lidské v Ceském Polabi, Pravék V.
1909, str, 64,

VELKE HOLETICE u Zatce, F, Bene§ nalezl ve
hloubce 3'2m diluvidlni pazourky ve sprasové
vrstvé cihelny p. J. Schneidera, Pravdépodobné
svrchnf aurignacien. E. Sim ek, Grundziige der
Vorgeschichte Bohmens, WPrZ 1. 1914, str, 30,
F, Benes, Diluviale Funde zu Gross-Holletitz
bei Saaz {(B6hmen), WPrZ II, 1915, str. 38,

VTELNO u Vrutice Kropagovy. Pti dobyvéni hliny
uvalezeny ve hloubce 15 m sobf paroh se z4-
fezy a patinovany plochy pazourkovy ,ndz"
po, jedné strang p¥itloukany. J. N. Wold¥ich
RCAV IL t# IX. 1900, & 1., str. 32. — Bull,
int, de 1'Acad, des Sc. de Bohéme. Praha 1900,
str, 15, M, Hoernes, Der diluviale Mensch
in Earopa, Braunschweig 1903, str, 132,

MLADSI{DOBA KAMENNA

KERAMIKA VOLUTOVA

(Mapa & 1)

BADRY u Opolédaek na Podsbradsku, Sidlists,
Volutovd keramika, M, Podébrady.

BECVARY u Kolina, Sidlists. M, Kolin. N. M.
[Tb. XXVL 8]

BESNO (Wiessen), okr. Podbofany. Sidlisté a po-
hiebits (7). Bombovita nddoba, Weinzierl,
T. B. M. T. 1904-5, str, 52, M, Teplice.

BLAZIM (Ploscha) u Postoloprt. Sidlists, Wol-
dfich, MGAW XIV, str, 205, XIX, str, 77,
XXIII, str, 19,

BLSKO u Hofic. Stdlists, M, Hoice,

BROCNO (Brotzen) u Stati, Sttepy zdobené volu-
tou byly ve sbirce p, J. Ankerta, archiv, v Li-

~ tomé&ficich, Pf&,

BROUCKOV u Kou¥mi, Stdli#ts s mladsi vol, ker.
Pié, Wanék, Vyzkum, PA XVI, str, 336,
Pig, St. L1, str, 202, tab, LIV. obr, 15, 17, 18,
20, MUC, Fr. Dvofak, PA XXXIIL N. M,
M. Kolin, M, Podébrady

BRCKOLY u Statenic, Sidlists, Stéepy s volutou
a s lomenou paskou. P18, St L 1, str, 201, L,

. Snajdr, Pocatkove, str, 54, N, M.

BREZNICE n, Lab. (Schénpriesen) u Ustf n, Lab,
Sidliste. M. Duchcov. M, Teplice.

BRE%ANKY (Priesen) u Duchcova, Sidljsts M, Te-
plice.

BRISTANY u Hoic, Stdlists, M, Hofice,

BUDYNE n, Ohif. S(dligts ,na Hradisku®, téz
,na Mileticku®, M, Budyné,

BUKVICE u Jigina., Sidli§té na poli mezi Velisi a
Bukvici. PA XIV, str, 421, Pi§, St L 1, str.
202, N. M.

CIRKVICE (Zirkowitz) Il; Litom&tic, (Stdlists ?)

Strep, M. Usti n. La

CITOLIBY u Loun, Stdlists, (Th, XVI, obr. 14.]

CASLAV, Popelovitd vrstva u Koudelova a sid-
list& na polich pFi cestd k Potsham. KI. Cer-
m 4k, PA XIV, str, 158. Zprava Véely Céslavske
1897, str. 12. P1&, St I 1, str, 204, M, Cdslav.

CASLAVKY u Jaromste. M. JaroméF, [Th. XIX.
obr, 19,]

CELAKOVICE, Sidlists v cihelnach a na polich,
Pi& PA XV, str, 402, ST. L 1, str, 204, Sidlists,
cihelna p. B. Syejdova, OP L, str, 11 IIL,
str, 21, N, M.

(EENSICE1 T Loun, Sidlists, M. Louny, [Th, XXVI,
obr, 11.

CERNOZICE u JaromdFe. Stdligts, D u¥ka, Na-
lezy, str, 43, M., Jaromér,

CERVENE PECKY u Kolfna, Sidlists v panské
§kolce a na sousednim poli, Na 50 kult, jam.
Stfepy a nastroje. Fr. Dvo¥al, PA XXXII,
str. 230, M. Kolin.

CICOVICKY u Prahy, Stdlists, P&, PA XVI,
str. 336; St, L 1, str, 205, N. M.

DESTNICE (Teschnitz) u Podbofan. Sidlists, M,
Rakovnik. N, H. M, Vider,

DIVICE u Roédova blize Loun, Stdlists, Wol-
dfich, Beitrdge I, MAGW XIV, 1884, str. 204,
tb, VI, 4, II. 13, Prokop, OP II, str, 33, M,
Ohrada u_Hluboké.

DOBESOVICE u Ratbote blize Kolina, Stdlists
na panskych polich za ovéinem a mezi Dobe-
Sovicemi a Potfebskym dvorem; na 300 jam,
MIIJC. Fr. Dvotrak, PA XXXII, str, 230. M.
Kolin,

DOBRA VODA u Hof¥ic, S{dlists sm&rem k Liskovi-
ctim, L. Dome&ka, PA XIX, str, 391, M. Horice.
M. Hradec Krdlové,
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DOBRANY, Sidlists v zahradd u dstavu choro-
myslnyeh, Dr. B, Hellich, J. Hrage, PA
XVIIL, str, 251, tb. XXVIIL P (&, St. L 1, str. 205,
th. LVL, 1. 2, 3, 4, 8, 16, 17, 21, 22, 25, 26,
N: M., M. Klatovy. M, Podébrady. M. Ndchod.

DOBRICANY (Dobritschan) u Zatce, Sidlists,
Weinzierl, JhbfA I, 1907, str. 185, N. H.
M, Videri.

DOBRICHOV. S dlisté, M. Podébrady.

DOBROVICE (okr, ML, Boleslav), Stdli§té v panské
cihelnd. Pecenka, PA XIV, str, 581, Stocky,
PA XXII, str, 594, Pi&, St, L {1, str, 205.

DOLNI DOLCE u Jarométe, Sidlisté; sarecky typ.
M. Jaroméf. [Th, XIX,, obr, 2-16, 22,

DRAHOBUDICE u Zasmuk, Sidlists. M. Kolin.

DREVCICE u Brandysa n. Lab. Sidlists, Pomalo-
vany stiep. N, M,

DROBOVICE u Céslavi, Sidlists, K. Cermak,
PA X1V, str. 141, — Zpr, Véely Césl, 1897, str.
13, P1¢, St: L 1, str, 206, M. Cdslav.

DUCHCOV, Sidlists na dole ,Franziskaschacht”,
M. Duchcov.

HLIZOV u Kutné Hory. Sidlists, M, Kolin,

HOLOHLAVY u Smitic. Sfdlisté, Duska, Nélezy,
str, 43, M, Hradec Krdlové,

HOLUBICE (okr. Smichov). Sidli§té. J.Felcman,
PA XVI, str. 134, P&, St. L 1, str, 206, N. M,

HORANY u Kolina. Sfdli¥t8 na ,Lukéch” a na poli
p. Vernera. MUDr, Fr, Dvofak, PA XXXIL,
str, 231, M, Podébrady. M. Kolin.

HORELICE u Prahy, Stdli§ts, v. Hochstitter,
MAGW XIII, str. 124, PA VI, str. 236. N.H M,

Videri.

HORESOVICE na sz, od Slaného. Sidlists, Wol-
dfich, MAGW XIV, 1884, str, 204,

HORKA N,/OHRf. Sidlists, Weinzierl, T. B,
19056, str, 33,

HORNI OPOLANY u Podébrad. Sidlists, P13, St.
I 1, str. 211, tab, LIV, 9. (Badry.) Hellich,
Pravék, str, 459, M. Podébrady.

HOROMERICE u Prahy, Sidlists, Vzacné nadobka,
tvaru lomené brusky, na niZ se misi v§zdoba
volutova s vypichanou, Sb. Jirova, [Th. XX.

obr, 16.
HOSTENIC]E pa Oharce, ,,Na Oporci® nalezena
nadobka kulovitd s provrtanymi pupiky. Pi¢,
HOSTOKRYJE u Rakovnika, Stdlisté, M, Rakovnik,
HOSTOMICE u Teplic, Sidlists v cihelnd, MCCW
XIH, str, 246. M, Teplice, :
HOSTKA (Gastdorf) u Roudnice, Sidlists. N. M.
[Th, IX, obr, 10.] -
HR?}_DEK u Sudomste blfe Ml. Boleslavi, Sidlistg,

. M.

HRADISTE (Ratsch) u Teplic(Sfdliﬁé. M, Teplice,

HRANICE u Kolina, Sidlist¥ na poli v ,Grana-
tech®, MUC. Fr. Dvo¥ak, P, A, XXXII Str.
231, M. Kolin.

HRBOVICE (Herbitz) u Usti n, L, Sidlists, Stiepy

: volutové, P1&, St. I 1, str, 207, M. Teplice,

HROCHOV TYNEC. Sidlists, J, Drabek, PA
XXVII, str. 106.

CHABAROVICE (Karbitz) u Usti n. L. Na dole
yPetrischacht® sfdlisté, V¢znaéné hruskovita na-
doba se 4 pupky; kol hrdla vypichany pasek
ze &ty ¥ad vpichd, (Inv. & 131} M. Usti n. L.

CHABY u Stodilek. Sidlists, N, M.

CHLUMCANY u Loun, Sidligté, Wold#ich,
MAGW XIX, str, 76.

CHLUMIN (Klomin) u Kralup. Kostrovy hrob s vol,
nédobou a dlouhou, plochou sekerou, velmi
jemn& brouSenou, 2 vol. nadobky, pry rovnéz
z hrobt, Stfepy ze sidlists, N, M,

CHODOUN u Zdic. Sidlists, N. M.

CHOTEJOVICE (Kuttovitz) u Duchcova, Sidlists
na dole ,Florentinischacht*, N, M.

CHRAST u Chrudimi, Sidli§t¢; v n&m téz kulturnf
jamy s vypich, volutou a mor, pomalovanou ker.
Pir‘:,vPA XX, str, 329 nasl. N, M, Sb. 3k, Chrast.

CHRASTANY u Rakovnika. Sidlists, M. Rakovnik,

CHUDONICE u Nov. Byd¥ova, Rozsahlé sidlists,
Sinajdr, Podatkové, str. 33, Stocky, Pr, Ob, I,
str, 10, II[,41.Schranil, PA XXIX, str, 40, M.
Novy BydZov. N. M. [Tb, XIV; XV; obr, 18)]

JABKENICE u Dobrovice, Sdlists, P&, Sk. Jab-

kenice.

JAROMER, Sidlists, M. Jaromér.

JENERALKA u Prahy. Sidlists. 2 kostrové hroby,
N. M., Sbirka Jirova, M, Budéjovice, [Tb, XX,
obr, 1—6; XXVII, obr. 8]

KAMENOMOST u Zvoleiiovsi. Vrstva s volutovou
keramikou. Na stfepech byly pozorovany stopy
Serveného barviva, V. Schmidt, PA XVIJ,
str, 411, tab. L, LI. N, M. [Tb, X.]

KAZIN u Cernogic, (Kazina mohyla,) Hradi’ts nad
Humenskym potokem. Kulturni jomy. Dr. Axa-
mit, PA XXIX, str, 162, N, M,

KLOBUKY u Slaného, Sidlists; stfepy. PA XXI,
str. 324. N. M. [Tb, IX. obr, 3; XXVIL obr, 11,]

KLUKY u Céslavi, Sidlists, M. Cdslav,

KNEZEVES u Rakovnika, Bombovité nadobka volu-
tové s velmi mladgm ornamentem. M, Rakovnik.

KODA. Jeskyn& u Tetina, Sidlisté (ohnists). N, M.

KOL]:ESOVICE u Rakovnika, Sidlists, M. Rakovnik,

KOLIN. Sidli§ts v piseéniku &, kat, 160, P{§, St.
L 1, str, 201, MUC. F. Dvotak, PA XXXII,
str, 231, M, Kolin,

KOMORANY (Komern) u Mostu, Stfepy, pazourky,
sekery, N, H. M. Videsi, M Most. M, Usti n. L.
M, Teplice. M. Duchcov.

KOPANINA u Zel, Brodu. V jeskyni nalezena byla
nadobka s pupiky v popelovité vrstvs, Pf¢.
KOURIM., Nadobka zdobené pupky, nalezené na

Predmésti, P1&. M. Kolin.

KRINEC, Volutova keramika z rozliénych nalezist

z okolf Kfince; 400 kamennych néstroji. A.
tifter, C. Lid, I, str, 190—191, J, Hellich,
Pravsk, str, 459. M. Ktinec.

KRPY u Repina (Mélnicko). Sidlists, Wold¥ich,
Beitrige III, MAGW XVI, 1886, str, 74—78,
Pig, St L 1, str, 208,

KYSICE na Plzeisku, Sidlisté, Fr. Kf¥ikava, PA
XII, str. 297, Pié&, St, L 1, str, 209, M. Plzes.
[Th. XVIIL]

LHOTA u Hofic. Sidli§té podle statku p. Tomése.

Pié.

LHOTA (Wellhiitten) u Machochlup na Zatecku,
Sidlisté s mlad$i keramikou, (Plast. voluta),
MAGW X, (1880), str. 265, 267, Snajdr, Po-
Satkove, 19, P&, St. L 1,str, 209, Weinzierl,
Jhb, £, A, W, 1.1907, str, 185 a, N, H, M. Vider,
M., Chomiifov.

LHOTKA (Welhota) u Lovosic, Nadoba, 1/ misky
s vy¢énélky nade dnem, stfep nddoby s malym
hrdlem, jemn& porysovany nepravidelnou vo-
lutou, P&, St, L 1, str, 209, M, Teplice,

LIBCANY u Hradce Kralové, Sidlists, M. Hradec

Krdlové,
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LIBICE. Sidlists, [Tb. IX. obr, 9.] N, M.

LIBKOVICE (Liquitz) « Duchcova. Stdligts. Wein-
zierl, T, B.1903/4, str, 12. M, Teplice. M. Duchcov.

LIBOCHOVANY u Litomgtic. Stdlists, M, Ustin, L.

LIBUSIN u Kladaa, Stdlists v cihelng, Prokopéano
StAU. N, M.

LIPTICE u Duchcova, Sidlists. M, Teplice,

LITOMERICE, Sidlists, PA. XI, str, 43, 135, P13,
L1, str, 209, tb. LV. obr. 1, 3,4, 6, 10, 11, N, M,
[Tb, XVL obr, 1—13.]

LOBEOVI]CE u Neratovic, Sfdlists. N. M, [Tb, IX.
obr, 1.

LOCHENICE u Hradce Kralové, Stdlists, Duika,
Nalezy, 59. M, Hradec Krdlové,

LOVOSICE, Hrob kostrovy pfi stavbhs Teplické
drihy na sz. od mésta s bombovitou nadobou
zdobenou rytym paskovym ornamentem a t¥emi
provrtanymi pupky, Weinzierl, MAGW NF.
XVIIL (1898) [263.] — T. B. 1904/5, str, 32, M,
Teplice,

LUBNA u Rakovafka, Sidlists, Bombovits nédobka
bez ozdob; sttepy mladstho razu. M. Rakovnik.

MALA SKALA. Ve skal, vyklenku (abri) v hloubee
2'40 m popelovitd vrstva, v nf¥ nalezen volu-
tovy stfep; v hloubce 1'40 m popelovité vrstva,
s vypichanou keramikou, nad nf keramika lu-
Zicka (mladgf), Pr, Ob, 1910, str. 2, 11, Snajdr,
Pr, Z, 1911, str, 415, M. Turnov.

MECHOLUPY u Zatce, Sidlists. M, Chomuto.

MILOSTIN u Rakovnika, Sidli§ts; nddobka, kam,
néstroje, P {&. Skola Milostin.

MOCOVICE u Céslavi, Stdlists. Skrdle PA
XXXIV. (1924) Str, 53, obr, 22, M, Cdslav.
MODLANY u Teplic. Sidlists; polovice vol, na-
doby, Stfepy, kam, néstroje. P18, St. L I, str,
210. Weinzierl, T.B. 1899, str, 18, M, Tep-

lice, M, Ustin, L.

MOLITOROV u Koufimi, V cihelnd sfdlists, Pri-
mitivaf hlin&n4 soska, neznamo viak zda-li byla
nalezena s _volutovou, nebo s vypichanou ke-
ramikou, N. M., M. Kou#im.

MORAVEVES (Marowes) u Mostu, Stdligts, Wold-
Fich, MAGW XIV., (1884) str, 205,

MOST (Briix). Sidlists, Wold#ich, MAGW XIV.
M. Most.

MUTEJOVICE okr. Rakovnik, Sidlists, Feleman,
PA XXII, str, 551 a 555, N, M, Shirka prof.
Hakena, M. Rakouvnik,

NAHORANY u Néchoda, Sidligtg za statkem p.

*Rydla, Duska, Nélezy, str, 30. Snajdr, C, Lid,
IV, str, 574, PAXVI, str. 258, Verh, 1898, str, 211,

NEBOVIDY u Kolina, Sidli$té na panskych polich.
V zahradé p, Somra kulovits nadoba. MUC, Fr,
Dvofak, PA XXXII, str, 231, M. Kolin, Sb. pi.
Jany Hrubé z Gelenj v C, Peékdch,

NEM, MUIKOJEDY u LitomFic. Stdligts ; volutové
sttepy. Kam, nastroje. M, Teplice.

NESVACILY u Litng, Sidelnf jomy (pfi stavbs
drahy), P1&, N

NEUMETELY u Zdic, Sidligts, Dr, J, Axamft.

NEZVESTICE u Blovic, Stdlists, M, Plzer,

NOVA VES u Loun. Kulovitd n&doba s pupiky,

Pig, St L 1, str, 211, M, Louny,
NOVA VES (okr, Velvarsky). V chmelnici ,za
luky k Sazens" volutovy stiep, J, Svejda,

PA XXIV, str, 59,

OHNIC (Wohoatsch) u Teplic, Sfdlists. Hrob se
skréenoukostrou a s volutovou nddobou, Wein-

zierl, MCW XXVIL 1901, str, 169, T. B, 1905/6
str, 34, M. Teplice.

OUSTEK (Auscha), Sidlisté. Weinzierl, T. B,
1903/4, str. 10, M. Teplice,

PETIKOZLY u D, Cetna. Stdlists. P18, Skol, sb,
Dol, Cetno.

PETROVICE u Rakovnika. Sidlists. M, Rakounik.

PLACKY u Hradce Kralove, Sidlists na poli p. J.
Sttemchy, Domedka, PA XIX, str, 390, M.
Hradec Krdlové,

PLOTISTE u Hradce Krélové, Stdlists, Dome & k a,
PA XIX, str, 389. XX, str, 207 ; XXI, str, 390,
Snajdr, MCW NF XXVIL 1902, str. 112, M.
Hradec Krdl,

POCAPLY u Berouna, Stdlists, Dr. J, Ax amit,

PODBORANY (Podersan), Sidlists na Rubinberku,
Pi& M. Budéjovice. M, Chomiitov,

POLEPY u Kolfna, Sidli§t¢ na poli &. kat, 1035,
MUC, Fr. Dvoték PA XXXII, str, 231, M,

Kolin. .
POSTOLOPRTY. Stdlists. Wold#ich, MAGW
XIV. 1884, str. 205, M, Hlubokd.

PRAHA II. Na Zderaze, Stfep s volutou. P1¢&, St

L 1, str, 213,

PRAHA-BUBENEC, Stdlists v Mauthnerovs ci-
helné*), Snajdr, MCCW NF, XXVIII, str, 231,
Hrob v cih. Reiserové; kostra na zAdech se
skréenyma nohama, P&, PA XXII, str, 214, obr.
1 a 3. Rozlitn¢ nélezy volutové keramiky,
Snajdr, CSPSC 1V, str, 33, Pig, PA XIV, str,
532; XV, str, 395, St. L. 1, str, 211, tb, LL obr,
4,6,7,9.J. A, Jira, Pr, Ob, I, str, 45; II, str, 1,
Dr. Prokop CPSC XIII str, 42, R. v. Wein.
zierl, Storch, Praha v pravékuy, str, 18, N, M.
Sb. Jirova. M. Teplice, [Th.IX,obr, 4, 5,11; XX,
obr. 8—15,17; i XXIL obr, 22—25; XXVII,
obr, 4—6.)

PRAHA-JINONICE. Jeskya& sv. Prokopa. Volu-
tovy sttep, WoldFich, Beitrige IV, MAGW
XIX. 1889, str, 79, obr. 114 P1&, St. I, 1, str, 213,

PRAHA-KRC. Sidlists v »Spoledenské zahrads”, Dr,
Axamit. Pr, 0.1, str. 20. 38, Sb, Dr, Axamita,

PRAHA-LIBEN, Stdlists. N, M. [Tb, XXVIL obr. 10.]

PRAHA-MICHLE, S{dlist&, Dr.B. Ko hout, PAXV,
str, 755, 759. P1¢, St. L 1, str. 94, M. Budgjovice.

PRAHA-MOTOLY, Sidli§t& ve vesnici a na vojen-
ském cvidisti, O, A, Pecka, PA XXVIII, str,
158. N. M. Sbirka Peckova. [Th. IX, obr, 13;
XIIL obr, 3, 7]

PRAHA-PODBABA viz Praha-Bubeneg,

PRAHA-SELC. Sidlists, By&f hlavicka na stfepu
volutovém, Weinzierl, Titigkeitsher. Teplice
1905(6, str. 35, gbr, 2 a,b, Moschkau zaménil
Sele se Zeléf u Zatce a domniva se, Ze by hla-
vitka je ze Zatce. Plivodnd bylav Miksove
sbirce; od Mik3e si ji vyptjéil Weinzierl
k reprodulei a zapomal ji vratiti, S jeho sbirkou
se dostala do teplického musea, Mosch kau,
Mannus 1112, 1919]1920 str, 379, Sb, Jirova,
N.M., M. Teplice, [Tb. XX, obr. 7.]

PRAHA-SARKA, Rozliénd mista mezi Veleslavi-
nem, Bubend{ a Séreckym_adolim. Casto téz
cihelna ve Vokovicich. Na Sestakové skale sid-
lidt& se stfednim a ,¥ireckym typem", Poma-
lované keramika volutova, F. Ben e§, PA VI,
str, 165.S n ajdr, Pos4tkovs, str, 56, Jira, CSPC,
IL str. 5, 40, 111; VII, str, 45, 85, Pravak 1910, str,
66, Mannus 1911, str, 237, P1&, St, I 1, str, 211,
tb, XL. obr, 1, 4; XLI. obr, 13; XLIL obr, 21, Dr,

*) Bubenets
vény Podbabou.
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K.Prokop, CSPSC.XIIL str.43. K, Buchtel a,
Cas, & turisté 1913, str. 233, Stock ¥, Studte, |,
str. 17. N. M, M. Teplice, Sb, Jirova. [Th.VIIL, IX,
obr, 2; XXII, obr. 1~-21; XXIII; XXIV; XXV,

PRAHA-VOKOVICE, Stdlists, PA IV, str. 2, 179;
V., str, 142, 284; VI, str, 156; VII, str, 81; X. str,
807; XII, str, 113, MCCW XIV, str, 166. Dr. K.
Prokop, CSPSC XIIL str, 43, Storch, Praha
v pravéky, str. 19, N M. Sb, Jirova. [Th, XIII,
obr. 1; XXVI, obr, 10; XXVIL obr. 9.]

PRAHA-VRSOVICE. Sidlists, Pi¢, St I I, str.
219, N, M, i

PRACHOVSKE SKALY u Ji¢fna[Stdlists, Snajdr,

. Podétkove, str, 35,

PRECAPLY (Pritschapell u Chomutova. Sidlists,
We ivn zierl, T. B. 1899, str. 26. M. Teplice.

PREDMERICE u Hradce Kralové, Sidlists, Dugk a,
Nalezy, str. 43, Pi¢&, St, I, 1, str, 213. M. Hradec
Krdlové, M. Pardubice.

RACICE na jz. od Jarométe. Stdlists. M, Hradec
Krdlové, M. Jaromé¥.

RADCICE (Maria-Ratschitz) u Duchcova. Sidliéts,
Kam, sekery. Pi& St I 1, str. 214. Wein-
zierl, T. B.1899, str. 21, M. Teplice. M, Duchcov.

RADOTIN u Prahy, Stdlists. N. M,

RATBOR u Kolina, 2 kult, j4my u cukrovaru, MUC.
Fr, Dvotak, PA XXXII, str, 231. M. Kolin,
REPORYJE (okr. Smichov). Sidlisté v cihelus p.
Stepanka, PA I, str. 283; 1L, str, 94; 239, E,
Neumann, J. Nesmérak, PA XVIII, str, 254,
Pig, St.L L, str,215; tb. LVIL obr, 5, 8, 11, 11 a,
0, A, Pecka, PA XXVIII, str, 155. N. M,

Sb, Peckova,

REZ u_Klecan. Sidlists v zahrads p. Zikese (nynf
p. Svihovského a na poli za zahradou. M.,
[Th. XII; XIll obr, 5, 6, 8—12].

ROZDALOVICE, Stdlists. P18 N, M.

RUBIN. Vrch u Podbofan. Sidlists, M. Chomiitov.

RUDOLICE (Rudelsdorf) u Mostu, Sidlists, Wol-
d¥ich, MAGW IIL str, 67; XIV, 1884, str. 205,

RYMAN u Unhosts, Sidlists. N. H. M. Vider.

SEMONICE u Jaromste. Stdligts, M. Jaromés#,
[Tb. XIX. obr. 17, 18].

SKRIVANY u Nového Bydiova, Sidliéts v pises-
niku p. Driaty. Stocky, PA XXIII, str. 166,
Pr. Ob. I, str. 10, M, Novy Bydzov.

SLAVETIN u Loun, Volutov4 nadobka s tfemi pésy
trojihelntk@ vyplndnych vpichy. Wiehl, PA
XXII, str, 113,

SMIRICE u Hradce Kralové, (Viz té% Zderaz u S.)
Sidliste, M, Hradec Krdlové,

SOLOPISKY u Roéova. Sidlisté, Wold¥ich, Bei-
triige II, MAGW X1V, 1884, str, 203; tb, VI, obr,
1,2,7,8,10. Pi¢&, St. L. 1, str, 216 Dr, K, Pro-
kop, OP II, str, 16, M. Ohrada u Hluboké,

SOUDNA u Jigina, Stdlists, N. M.

SRBICE (Segbitz) u Teplic, Stdli§t& v cihelné Ké-
nigovs. (Sarecky typ) Weinzierl, T, B, 1899,
str, 17; 1904)5, str. 12, 32. M, . V. Berlin, M, Te-
plice. [Th, XIIL obr, 2, 4.]

SRBSKO u Berouna, V nasypu pted jeskyni na
trati drdhy mezi Srbskem a Berounem volutové
stfepy. V jeskynich na levém bfehu Berounky
vrstvy s keramikou volutovou, N, M. [Th. XXIX.]

STATENICE u Prahy, Sidligts, Stocky. PA
XXVIIL, 1915, str, 193, N. M, [Tb. XVIII, XXVI,
obr, 13,]

STEZERY u Hradce Kralové, Sidlists, Dome & ka,
PA XXI, str.249. $n ajdr, Pr, Z, 1911, str. 414,
M. Hradec Krdlové.

STRIHOV u Kralové Mastce, Stdlists; mezi stiepy
nalezeny téZ zkamen&lé mugle, (Cardium), M.
Podébrady,

SANOV u Rakovnika, Sidlists, M. Rakovnik.

STAHLAVICE u Plzag. Sidlists, Wold¥ich,
MAGW XVI, str. 73, Fran c, Politicky okres
Plzensky, str, 128, P1¢&, St. I, , str, 217, Szom-
bathy, Aan. d. k, k., Hofsamml, Il str. 131.
M. Plzeri,

STITARY u Kolina, Stdlists, M, Kolin,

TEPLICE (Golicke), Sidligts, Dél Karolina I Std-
listé, M, Teplice, [Tb, IX. obr, 12; XI]

TETIN u Berouna. Sidli§té v lomu nad ,» Turskymi
mastalemi®, Wold¥ich, MAGW XXIII, str, 25,
Pr, Ob. III, str, 16,21, Dr, Axamit, III, str, 17,
— Tetin, Praha 1924. Sb, Dr, Axamita, [Tb.
XXVI obr, 1—7.]

TISMICE u Ees. Brodu, Sidlidté za Skolou. P{&,
Sb. §k. v Tismicich.

TOUZETIN u Loun, Sidlists, Pi&, N, M. [Th, X,

L& 8]

TREBECHOVICE u Hradce Kralove. Stdlists, M.
Hradec Krdl. M. Ndchod, [Tb. XIX. obr, 20, 21,]

TREBOVLE u Koutimi. Sidlists, Wangk, Pig,
PA XVI, str, 338, 358, Pi¢&, St. L 1, str, 217,
tb, LIIL obr. 12, 14; LIV, obr. 8. N. M.

TRMICE u Usti n, Lab, Sidlist& v cihelng p. Dérre,
Verh, Berlin 1889, str, 405, M, Usti n. Lab.

TROTINA u Smific. Stdligté, D uika, Nélezy, str,
43, 59. M. Hradec Krdlové, M. Jaromér, [Th,
XIX, obr, 1,] -

URETICE (okr. Chrudimsky.) Sidlisté v cihelné
p. Slavikové, Snajdr, PA XX, str, 538, MCCW
N, F, XXVIII, str, 115, M. Hradec Krdl. [Th.
X'XVI[. obr, 1—3.]

USTI n. L. Sidlists. M, Teplice. )

VELEMIN u Tfebenic, Sidlists, Hrob kostrovy.
Weinzierl, T. B. str, 190506, 36. M, Teplice,
Sb, Jirova.
VELKE HORKY u Benétek. Sidligts, PA XI, str,
589 Pig&, I 1, Tb, LIX. obr. 3, 4, 18. N. M.
VIKLICE (Wiklitz) u Chabatovic, Sidli§ts, Nadobka
$areckého typu zdobena vypich. ornamentem.
Weinzierl, T, B. 1899, str. 17, M. Most. M.
Teplice,

VINARICE na Lounsku, Sfdlist&, Dr. K, Prokop,
Pr, Ob, II, str, 29,

VINOR u Prahy. Sidlisté; pomalované keramika.
Jira, Pravék, Storch, Praha za pravékuy, str,
21 (pozn.)) Sb. Jirova.

VOCHOV, na zip, od Plzné&. Sidlists, M. Plzes.

VOSOV u HOSTOMIC, Sidlists. Dr, Axamit,

VRBICE (Fiirwitz) okr. Podbofany, Sidli§té; (na-
doba s plastickou volutou,) Weinzierl, Pr.
Bl VII 2. T, B, 19045, str, 13, 31, M., Teplice.
N. H, M, Videri. [Tb. IX, obr, 6.]

VYSOKE VESELI (okres Novy Byd¥ov). Sidlists,
Pig, St. L 1, str. 350, PA XXI, str, 350, Ko u-
delka, PA XXII, str, 202, M, Vysoké Veseli.

M, Novy Bydiov,

ZABORCI n, JIZEROU [okr, Turnovsky). Kulturni
vrstyy v jeskyni, (Jesk. &fs, 6.) Pod 36 cm moc-
nym humusem I, vrstva temnéhnéda 60 cm,
IL, vrstva Zlutohn&da 30 cm, III. vrstva Zluta
240 cm, V tfetf vrstvé byla jama_s volutovym
stiepem a s paz nozky, J. V., Simak, OP
I, str, 2, M, Turnov. '

"ZABRUSANY (Sobruschan) u Duchcova, Kulovita
n4ddobka a kamenné néastroje, Weinzierl,
T.B. 1899, str 22, M, Teplice.
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ZALUZANY (Sensel) u Ustf n, Lab, Stdlists, M,
Teplice, ‘.

ZASMUKY (na jv. od Kouftmi). Sidlists, M, Kolin.

ZBRASIN (Prasin) u Novych Zémki blize Citolib.
Sidlists. Wold¥ich, Beitrige IV, MAGW
XIX, 1889, str, 75, obr, 108, 109, Pi g, St. I, 1,
213, Weinzierl, Jhb. f, A. I, 1907, str, 188 a,
Dr, K. Prokop, OP II, str, 20. Sb, na Nov.
Zdmcich, M, Hlubokd.

ZDERAZ (dvar u_ Smitic), Sidligts, Dugka, N4-
lezy, str, 43, Snajdr, MCCW NF, XXVIIL
1902, str, 115, M, Hradec Krdlovs,

ZVOLENOVES. Stdlists, V. Schmidt, PA XIV,
str. 97; XVI, str, 81,279, 282; C. L, , str, 193,
J. Smolik, PA XV, str. 422, tb, XXI. N. M.

ZALANY u Teplic. Sdlists, M. Teplice,

ZELEC (Seltsch) na Zatecku. Sidlists na pare,
194}t ,auf den Teichen®, v majetku p, F. Maie,

k1

R. Moschkau, ugitel z Lipska dodal do lip-
ského musea stéep s vrytymi znadkami, o nich%
tvedi, Ze jsou neolithickym pfsmem, Znadky
nejsou sou¢asay s rytym ornamentem, nybrz
byly vryty do stfepu mnohem pozdéji, zd4 se,
%e v dob& ne p#ili§ davné. Weinzierl, Jhb,
£ A, L 1907, str. 185a. R. Moschkau, Eine
steinzeitliche Scherbeninschrift der Spiralmae-
ander Keramik, Mannus, 1112, 1919}20, str. 205,
— Eine zweite bandkeramische Scherbenin-
schrift von Seltsch in Bshmen, ibid, str, 378,
M. Teplice; M. Lipsko; Sb. MUDr. Fischera
v Mécholupech u Zatce.

ZELEZNICE u Jitfna, PH stavbhé drahy z Jiéina
do Turnova na pozemku p, Fidrmuce objeveno
sidlists, Pi¢é, N. M. ’

ZELKOVICE u Zdic. Sidlists, Dr, J, Axamit.

ZIDOVICE (Seidovitz) u Mostu, Stdli&ts. Wol-
d¥ich, MAGW XIV, 1884, str, 205,

KERAMIKAVYPICHANA

.

- (Mapa & 1)

BECOV (Hochpetsch) u Biliny. Sidlists, P{&, St,
L 1, str, 201. M. Most.

BECVARY u Kolina, Sidlists, M. Kolin. [Tb.
XXXII, obr, 10, 12].

BILINA, S{dlists na Kostelci, Pudil, PA VII, str,
509; X, str, 433, Pi¢&, St,, L 1, str, 201, tb, LIIL
obr, 7-11, 17-19, Weinzierl, TB 1899, str 19,
N, M,, M, Teplice. [Tb, XXXII, obr, 13]

BRANDYS n. Lab. Stdlists, P18, N, M.

BREZANY u C, Brodu, Sidlists pobliZe poloh ,Na
statku®, ,Na hradidtatech” a p#i silnici k Mrz-
kém, Pig,

BROCNO (Brotzen) u Stéti. Stdlists. Pi&, Sb, arch,
Ankerta v LitoméFicich.

BROUCKOV u KouFimi. Sidlists (st¥epy se Sachov-
nicovym ornamentem), P1&, PA XVI, str. 336,
St. L 1, str, 202, tb, LIV, obr, 14, 16,19. N M,

BROEAN]I](Y u Mélaotka, Sidlists, N. M, [Tb LXL
obr. 7.

BUDYNE n. Ohi4. Stdlists, M. Budyné n, O,

BUKVICE u Ji¢ina, R, 1840 nalezen sekeromlat,
Sidli3t& na poli mezi Velfsf a Bukvict, PA XIV,
str, 421, Snajdr. MCCW XIV, str, 202, P1¢,
St I, 1, str, 202,

CERHYNKY u Kolina. Stdlists, P1&, St, L 1, str,
?\?S:MMUC, Fr. Dvotak, PA XXXII, str, 232.

CASLAY. Sidlists v mastsks cihelns. K1, Cermak,
PA X1V, str. 527; XVI, str, 527 MCCW XX,
str, 92; XXI, str, 159, CL. I, str, 58, Verh. Berlin,
1887, str, 523, P&, St. I, 1, str, 204, tb, LII
N, M,M Cislav. [Tb, XXXIL obr, 16]

CASLAVKY u Jarométe, Stdlists; p¥i stavbé drahy

ernozice-Semonice, PA 11, str, 281 IX, str, 476 ;
MAGW XXVIII str, 25. P13, St, L 1, str, 204,
Duska, Néalezy, str, 42, N, M., NHM, Vider.

CELAKOVICE. Sidlists v cihelng p, Svejdovs,
Buchtela, OP IIf, str. 21, Vlasak, OP III,
str, 44, N, M., M, Celakovice. [Th, XXXIL obr,
)1(53]. 5; XXXV, obr. 2, 4, 8, 14, 16, 18; XL;

CENCICE u Loun, Stdlists, M. Louny,

CERNOZICE u Jaromete. Sidliste. (Viz Céslavky.)
Dugka, Nélezy, str. 43. N, M., NHM. Viden,

CERNY VOL u Roztok, Sidlists v cihelnd a na
ptilehlém panském poli. Byéi hlavicka, &tyf-
hranné nédoby, V keramice tvary ,rossenské”
a moravské pomalované ker, Zlomek mramoro-
vého naramku, Dr, C, Ryzner, PA XII, str, 44,
Pié, St L 1, str, 94, 204; tb. LVIII, Stocky,
PA XXII, str, 150, OP I, 1922, str, 2. nasl, N,
M., 8b. Jirova, [Th, XLIL obr. 34; XLVI; XLVII;
XLVIIL]

CICOVICKY. Sidlists, P18, PA XVI, str. 336; St,
L 1, str, 205. N, M.

DOBCICE (Podgbradsko). S1d1ists, M. Podsbrady.

DOBRANY u Plzné. Kulturni jama v zahradé tistavu
choromyslnych. Dr. B, Hellich, J. Hrage, PA
XVIIL str, 251, tb. XXVIIL P1¢, St. L 1, str, 205,
tb, LVI, 15, 18, 23, 24, N. M., M, Ndchod.

DOBREN u Kutaé Hory, Sidlisté na poli p. Pafeza.
MUC, Fr, Dvotak, PA XXXII, str, 232, M.
Kolin, .

DOBROMERICE. Sidlists, M. Louny,

DOBROVICE u M, Boleslavi. Sidlists, A, Pecen-
ka, PA XIV, str, 581. Pi&, St. L. 1, str, 205,

DOLNI DOLCE u Jaromere: Sidlists. .M. JaroméF,
[Tb. XXXVL obr, 9.]

DOLNI PRIM u Hradce Kral, Stdlists. PA XX, str.
208, M, Hradec Krdlové, .

HNIDOUSY uKladna, Sidlisté zjisténo StAU. (Strep
se stylisovanou lidskou postavou) J. Paster-
nak, PA 1924, M, Hnidousy. N, M, [Th, LI,
obr. 8&, b.)

HOLEDEC (Gross-Holetitz) u Zatce, Sidlists, Pié,
M. Zatec,

HOLIN u Jigina, Sidlists, Snaj dr, Podatkové, str,
34, P1&, St. L 1, str. 206,

HOLOHLAVY u Smific, Sidli$té mezi Holohlavy
a Chlomkem; druhé v sousedstvi cukrovaru
Cernozického, PA III, str. 281, 282, Duska,
Nalezy, str. 43, Snajdr, Potatkevé, str. 45,
Pi&, St I 1, str. 206, Dome&ka, PA XX, str,
208, M, Hradec Krdl,
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HORANY u Kutné Hory, Stdlists, M, Podébrady.
M. Kolin, [Tb. XXXIX, obr, 15—17.]

HORKA u Libochovic, Sidli§té; kostrovy hrob
s mramorovym néramkem, Welnzlerl TB
1904-5, str, 13; 1905-6, str. 33; Jhrb f. A
1907, str. 185b. M. Teplice

HRADISTE (Ratsch) u Biliny, Sidlists, P13, St. L
1, str, 214, Weinzierl, TB 1899, str, 21,
M. Teplice.

HRBOVICE (Herbitz) u Chabafovie, Sidlists, Viz
téi Srbice,) P1&, St. L 1, str, 207, M. Teplice,

HOSTOKRYJE u Rakovnika, Sidlists. M, Rakovnik.

HOSTOMICE u Biliny, Sidli3t¢ Snajdr, Verh,
Berlin, 1878, 16/11, str, 14, 16; Podatkové, str,
9, PA VIII, str, 508. MCCW NF XIIL. 1887, str,
CCXLVL PA XII, str, 331, Weinzierl, TB
1899, str. 20, M., Teplice.

HUSTIRANY u Jaroméi‘e Sidliats, N. M. [Th.
XXXVL obr, 7, 8, 10—14)]

CHABAROVICE, Stdlists, P1&, St L 1, str, 207,
M. Teplice,

CHABY u Stodtilek. Kulturnf vrstva, O. A, Pecka,
PA XXVIIL, str. 157, N. M. [Th. XLV.]

CHODOUN u Zdic. Sidlists, PA XXI, str, 323, N. M.

CHOTEJOVICE (Kuttovitz) u Duchcova. Sidlidts,
M. Teplice,

CHRASTANY u Rakovnika, Sidlists. Felcman,
PA XXIII, str. 550, N, M., M. Rakovnik. [Tb,
XXXV. obr 1, 7, 9]

CHRUDIM. Kulturni jaAma. Mramorovy naramek a
v9vrtek PA III, str. 44, P&, St. L 1, str. 207,

N M., M, Hradec Krdlové, [Tb XXXIL obr, 6.]

JENERALKA u Prahy. Sidlisté, Krolmus, PAIIL,
str, 43, Snajdr, Podstkove, str, 56, Sb, Jirova,

NCIN. Stdlists, M. Jicin,

KADAN, Hrob? Sperk ze spondylové lastury, M,
Kadari, [Th, XLIX.]

KATUSICE u ML Boleslavi, Sidlists, P1&. Sb, sk,
v Katusicich,

KAZIN u Cernogic. Sidlist na ,Hradisti nad Hu-
menskym potokem. Dr. J, Axamit, PAXXVII,
str, 162. N, M.

KNEZEVES u Rakovnfka. Sidlists; P1¢, St, L 1,
str. 208, Tb, LI obr, 1—6, N, M, M. Ra-
kovnik, [Tb. XXX. obr, 13—15]

KOLESOVICE u Rakovnika, Sidlists p#i silnici ke
Knéievsi. N. M. M. Rakovnik. NHM, Videri.

KOLIN, Stdlisté u ake, cukrovaru, za chemickou
tovérnou a v Kuchatové cihelnd, P1g, St L 1,
str. 208, MUC. F, Dvo¥ék, PA XXXII str, 231.
N. M. M. Kolin, [Th. XXXIX obr, 1=£ 14]

KOMORANY u Mostu, Sidlisté, Pig St L 1,
str, 208, Weinzierl, TB 1899, str, 25, N, M.,
M., Most. M. Teplice,

KOURIM. Sidlists, Hellich, Pravek, str, 459,

KOVANICE u Nymburka, Stdli§ts, Hromadny nalez

kling (4 kopytnaté a 5 plochych seker), Hel-
lich, PA %;(VIII str, 29, M. Podébrady.

KRALUPY. Sidlisté. N. M. [Tb. XXXIL obr, 8, 9,]
KRPY u Repina (Mélnicko). Sidlists, Wold¥ich,

Beitrige III. MAGW XVI, 1886, str. 74, 78, obr.
8—12; 15—16; 20, 22, Pig, St, I 1. str, 208.

KUKLENY u Hradce Kralové, Sidlists, M Hradec
Krdlové,

KYDLINOV le]n u Hradce Kralové. Sidliste, P&,
St, 1. 1, str, 208,

KYSICE u Plzng, Sidlists. F, Kf¥ikava, PA XIL

str. 297. P18, St. I 1, str, 209, M, Plzesi. [Th.
XXXIIL obr. 10—21.]

KYSTRA-VELTEZE u Loun. Stdli&ts. Snajdr,
Poéatkove, str, 16, P1¢, St. L. 1, str, 209, Sb,
Vopridlkova v Peruci.

LAHOST (Loosch, Lésch) u Duchcova, Sidlists
M. Teplice.

LEDVICE (Ladovitz) u Duchcova. Sidlists. M.
Teplice.

LETKY-LIBCICE. Jéma s mladsf vypichanou ke-
ramikou v ciheln& Braté{ Fischert. P&, PA
XXI str. 341—343; th, XXX. N. M. [Tb. XLIV ]

LEVY HRADEC, Vypichany sifep. Sb, Jirova.

LHOTA (Wellhota) u Lovosic, Sidlists, M. Teplice.

LHOTA (Welhiitten) u Mécholup na Zatecku.
Sidliste. MAGW X. str, 265, 267, P1¢, St. L 1.
str, 209, Weinzierl, Jhb. f A, L 1907, str.
185a, NHM, Vider,

LIBKOVICE (Liquitz) u Duchcova Sidlists, Wein-
zierl, TB 1903/4, str, 12, M, Teplice M, Usti
n. Lab.

LIBUSIN u Kladaa, Sidli§ts v cihelnd prokopano
StAU, N. M.

LIPENEC (prpenz)uPostoloprt Sidlists. M, Ohra-
da u oké,

LISANY u Rakovnika. Sidlists, M, Rakovnik.

LITOMERICE. Stdlists, PA XI. str, 43, 135, P13,
St. L 1. str, 209, tb, LV, obr, 2589 12—20,
N, M, [Tb, XXXI, obr, 111, 13—2 0]

LOCHENICE u Hradce Kralové, Sidlists, Snajdr,
Podatkové. str, 45, Duska, Nalezy, str, 59.
Domeé&ka, PA XVIIL str, 120, Pi¢, St L 1,
str, 2]10 M. Hradec Krdlové, [Tb, XXXVI obr,
1—

LOUNY. Popelovita vrstva blize hibitova v prave
od silnice do Postoloprt, Snajdr, Posatkove,
str, 18, P1¢&, St, I, 1, str, 210,

LOVOSICE, Sidli$ts v pisedniku smérem k Pros-
mikiim, Kostr, hroby, Weinzierl, Verhand-
lungen, Berlin, 1894, str. 101; 1895, str, 54,
MAGW, XXIV. str. 144, 151, XXVIIL str. (29)
PA XIIL str, 25. TB 1904/5, str, 12, 32, Pig,
St. I 1. str, 210. M., Teplice,

LUBNA u Rakovnike, Stdlists, M. Rakounik.

LUKOV u Vraného, p, okr, slansky, Sidlists. Pié&,

LUZEHRADY u Loun, Stdli§ts, M. Louny.

MALA CERNOC (Klein Tschernitz) u Blan. Si-
dlists, MAGW X, str, 270, P £ &, St. L. 1. str. 204,
NHM, Vider,

MALA SKALA, V skalnim vyklenku (abri) proko-
péna vrstva pisku, Nejhloubgji nalezen volutovy
stfep (2'40 m), nad touto vrstvou bylo popelisté
s vypichanou keramikou (do hloubky 1'40 m)
a nad nim vrstva s keramikou ml. luZickou,
Simak OPL str. 2, 11. Snajdr, PrZ 1911,
str. 415, M. Turnov.

MECHOLUPY u Zatce, Sidlists, M. Chomitov.

MILOSTIN u Rakovaika, Sidlists. N. M., M. Ra-
kounik,

MLCECHVOSTY u Velvar, Sidlists, PA XIV,
str, 52, 208, Pi¢g, St. L 1, str, 210. N, M,
MLIKOJEDY u Litometic. Stdlists, M. Teplice. M,

LitoméFice,
MOST (Briix). Sidiiste, N. M., M, Most,
MRADICE (Mraiditz) u Postoloprt, Vypichany
stfep, M. Teplice.

MUTEJOVICE, okr, rakovnicky. Sidli§ts, Felc-
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man, PA XXIIL str. 551, 555, N, M, M. Ra-
kouvnik,

NAHORANY u Nov. Mésta n, Metuji, Sidlists,
D ui k a, Nalezy, str, 30, 43, Sb, Rydlova v Na-
hofanech,

NEMECKE KOPISTY u Terezina, Sidlists. Pig,
St. I 1. str, 208, tb, LVL obr, 3, N, M. [Tb.
XXXIL obr, 11.]

NEZVESTICE u Blovic. Sidlidts. M. Plzer,

NOVA VES na jih od Loun, Sidlists, P4 & St.L1,
str, 93 (pozn.), 211. N, M, M, Louny,

NOVY BYDZOV. Sidlists, $n ajdr, Verh, Berlin,
1878. 16,/XL. str, 13, 16, 1881, str. 243; MCCW
NF VIIL 1882, str. 11, Materialy, str, 1--9; PA
XIL str. 323; CSPSC IL. str, 18, M. Muc h,
Atlas, VIIL str, 19—22, J, Koud elka, PA
XXIL str. 201, N, M., M. Novy Bydzov. M, Hra-
dec Krdlové,

NOVY DUM u Kivoklatu, Sidlists na panském
poli a ve $kolce za kostelem, P i,

NUDVOJOVICE u Turnova (viz té% Prepete),
Sidlisté ,Na bubnu® mezi Nudvojovicemi a
Prepeff, P1¢&, St, I 1, str, 211, J. V. imalk,
OP L str, 3. M, Turnov. [Tb. XXXIV,] )

NYMBURK. Popelovita vrstva pti stavbé drahy
Nyrz;urk-Jiéin. Hellich, PA XXVIIL str, 30,
N, M

PADOUSY (Pod&vousy) u Zasmuk, Sidlists, Pig,
St. L 1. str, 211, th, LIV, str, 1, 2. N, M,
PECKY na draze. Stdlists, Hellich, Pravsk,

str. 459 M. Pecky,
PETROVICE u Rakovnika, Sidlists, N M, M.
Rakovnik.

PE’II‘\IIPS]} (Fiinthunden), okr. kadaisky, Sidlists.

PLACKY u Hradce Krélové, Sidlists na poli p.
J. Stfemchy, mlynafe v Kydlinové. Dome & ka,
PA XIX. str. 390, M. Hradec Krdl,

PLACICE u Hradce Kralové. Sidlists, Sebrény jen
kamenné néstroje, stfepy pohozeny. M Hradec
Krdlové,

PLOTISTE u Hradce Krélove, Sidliste, Délnici pry
vybrali z kulturnich jam kostry (?). Duska,
I‘Kilezy, str, 61, Dome &k a. PA XIX, str. 389;
XX, str, 207; XXI str, 390, Snajdr, MCCW
NF XXVIIL 1902, str, 112, M Hradec Krdlové.

POLANKY u Ttebechovic. Sidlists (na vychod od
Hr. Krél) M. Hrddec Krdlové.

POLEPY u Kolfna, Sidlists v $tsrkovns, Snaidr,
Verh, Berlin, 1878, 16/XI, str. 39, tb, VL & 9.
MCCW NF. VII. 1882, str, 16. Pogatkové, str,
14, Materialy, str. 7, tb. XIIL, Pi¢, St I, 1, str,
212, MUC. F, Dvofak, PA XXXII, str, 232,
N. M., M, Hradec Krdl, M. Kolin,

PRAHA IL-NA ZDERAZE, Stiep s vypichanou
ozdobou. (Mé&l L, Snajdr), P18, St. I. 1, str, 213,

PRAHA V. - HRADCANY, Sidli&ts, Dr. K, Pro-
kop, OP II, str, 41, Sto‘rch Ed, Praha v
pravéku, str, 22,

PRAHA -BOHNICE u Prahy. Sidlits v cihelns,

PRAHA - BUBENEC, Sidlisté, Hroby, 1. P# stavbs
vledné dréhy do Reiserovy tovarny. 2, Mail-
bekova cihelna, 3, Hojermannova tovarna. 4.
Pole U modré rize, 5, Stromovka. 6, Nadrazi,
Zap, Poutnik, 1846, str, 221, 283; 1847, str,
59, M., Liigsner, MCCW, 1888, str, LVL
Zpravy SPSC 1, str, 46, Pig PA XIV, str,
532; XV, str, 395, St, I, 1, ste, 211, tb. LL
1-3, §naidr. CSPSC 1V, str. 33, Dr. K.
Prokop, CSPSC XII, str, 43. Jira, Pravek,

- VL 1910, str, 66, 162, Mannus IiL, 1611, str,
255, Stocky, PA XV, str. 169, Praha v pra-
véku, Zpravy Pamétkového sboru hl, m. Prahy,
1924, Storch, Praha v pravaky, str, 21,22, N.
M., $b, Jirova [Tb, XXX, Obr. 1, 2, 4, 5,
7—12; XLIL obr, 1—14, 19—22, 31—33)

PRAHA VII —BUBNY, Sidlizts, N. M. Th XXXIX.
obr, 22.]

PRAHA-DEJVICE, Sidlists, MUC. Lustig, OP
II, str. 41, N, M,

PRAHA-KOBYLISY, Sidlisté, Dr,
CSPSC VIIL 43. Sb. Jirova.

PRAHA-KOSIRE, Sidlists »na KotlaFce” v cihelné
p. Plavého. PA XIV, str. 472. Bf. Jelin ek,
MAGW,_ XX, str, 29—32, obr. 67. Dr, K. Pr o-
kop, CSPSC XIIL str, 14. N, M.

PRAHA-KRC Sidlisté v Spoletenské zahrad® a
pobliZe rybnika, PA IX, str, 475. Dr, K, Pr o-
kop, CSPSC XIIL str, 44, Dr. J. Axamit,
OP IIL str. 39, Storch, Praha v pravéku,
str, 23 N, M.

PRAHA LIBEN, S{dlist¢ na «Balabence, Kotlasce,
Palmovce a na pozemcich u Synagogy“. P e-
tera, PAX. str. 386, 587,590, Nic, e hma n,
Monumenpta- II. Bf. J elinek, MAGW XXI.
str. 12, Snajdr, Poéatkové, str, 59, MCCW
NF VIII, 1882, str, 16, Pi¢&, St, L 1, str, 209,
Dr. Prokop, CSPSC XIIL, str, 43, 48, Dr. J,
Axamit, OP IIL str. {, 35, 42, Storch,
Praha v pravéky, str, 23, N, M., Sb. Dr, Axa-
mita, :

PRAHA-MICHLE, Sidli§té v zrufené piskovns p.
Rennrovg, p¥i nadrazi, p# silnici z Nusli do
Vrdovic 4 na polich smérem k VrSovicim, Dr,
B. Kohout, PA XVI, str, 755, P1, St. I, 1,
str. 210, Dr. K, Prokop, CSPSC XIII, str,
43, Sb. Jirova.

PRAHA-MOTOLY, Sidlists, N, M,

PRAHA-SELC, V Hergetové cihelnd kostrové
hroby s vypichanou keramikou. A. Sto cky,
PO L 1922, str, 2, nasl. Sb, Jirova. [Tb., XLII,
obr, 23—30, 36

PRAHA-SMICHOV, Nidoby, N, Lehman n,
Monumenta II. Sb, Mik, Lehmanna.

PRAHA-S;I’RESOVICE. Sidlists. N, M. [Tb, XXX,
obr, 3.

PRAHA-SARKA u Prahy, Sidli§té na ,Sestakove
skale, na Kozékové skale a na Hradistatech”,
PA L str. 43,282 F. Bene§, PA VII, str. 165.
Snajdr, MCCW NF 1882, sir, 16, Posaticovs,
str. 56. Jfra, CSPSC IL 1894, str. 5, 40, 111,
VI, str, 45, 85, XVII, str. 101, Pravek, 1910.
str, 68, 170 Mannus, 1911, str, 237. Pig St
L1, str. 217. Weinzierl, TB 1899, str, 27.
Buchtela, Cas, C. Turistd XXV, str, 233,
Dr, K. Prok~ p, CSPSC XII, str. 43, Storch,
Vyvoj tvorstva a pived é&lovéka, Plzed, 1912,
Praha v Pravéku, 1916, str, 20, Praha v dobé
piedhistoricke, 1921, str. 64, N M,, M, Teplice.
Sb. Jirova,

PRAHA-TROJE. Sidlisté a hroby s nejmladsf vyp.
keramikou, Mramorové néramky. Dr. J, A x a-
mit, PA XXXIJ, str. 228. A, Stoc ky, Zpravy
Pam. sboru hlav. mésta Prahy. VII 1925, str.
9. N. M. [Tb, XLIX; L]

PRAHA—VELESLAVIN. Sidligts, Jira, Pravsk
VI, 1910, str 66. Mannus III, str, 225, Sb, Ji-
rova,

PRAHA—VOKOVICE u« Prahy. Sidlists, PA 1V,
str. 2, 179; V, str, 142, 284; VI, str, 157; VII,
str, 81; X, str. 807, XII, str. 113, MCCW XIv,

K. Prokop,
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str, 166, Snajdr, MCCW NF 1882, str. 16.
Weinzierl, TB 1899, str, 27, Dr. K, Pro-
kop, CSPSC XII str, 43, J. A Jira, Pravek,

1 str. 66 nasl, 162 nasl, Maanus I, str. 225
nasl, N. M., M. Teplice Sb. Jirova,

PRAHA-VRSOVICE. S1dlists na zahrads p. Volaka,
PA XVI, str, 758, Pi¢, St, L 1, str, 219, Dr,
_Prokop, CSPSC XIII, str, 43, N. M,
PREDMERICE u Hradce Kralovée, Sidiists v ci-
helné p, Honkeho, D u§k a, Nalezy, str, 43, 60.
M, Hradec Krdlové,

PREMYSLENI u Klecan. Sidli&ts, Kalichovitd né-
doba na nozce, zdobend ; v nf zbytky Zerveného
barviva, Snajdr, Verh, Berlin, 1876, 16,XL
str, 13, — Materialy, str, 7, tbh, XIII, MCCW
NF VIIL 1882 str, 16, Ryzner, PA XII, str,
453, Zprava SPSC I, str, 28. Schulz PA X1V,
str, 517, P 1 &, Vyzkum, 1893, str, XXIX; St, L, 1,
str. 213, tb, LXI, obr, 1—5,7. Felcman, PA
XVIII, str. 34. N, M., Sb. Jirova, [Tb. XXXI.
obr, 12; XLIL obr. 35]

PRILEPY u Rakovnika, Sidlits v hlinovniku, M,
Rakovnik.

PRISOVICE u Svijan, Stdlists, Pig.

PROSMIKY u Litométic. Stdli§té; miska aréssen-
ského® typu, Pig, St, L 1, str, 213. M, Teplice,

PSOV (Schaab) u Podbotan, Sidlists, Wold¥ich,
MAGW XIII, str, 29, Pi¢, St, I 1, str, 213,
NHM. Vidert, Sb, Steinerova v Psové,

QUADERBERG u Dééina, Sidlists na hradisti, Dr,
F. Huntschel, Fundchronik, str. 59, E, K14-
stersky, PA XI, str, 473, 581; Xil, str. 42,

najdr, Podtkove, str. 7. P1&, St, 1. 1, str,
214, N. M. [Tb, XXXIL obr, 14]

RADCICE (Maria-Ratschitz) u Hor, Litvinova, Si-
dlidts. Weinzierl, TB 1899, str, 21; 1904/5,
str. 12. M Teplice,

RADIM u Pedek. Sidlisté pt vychodni strans
dréhy; zlomek mramorového néramku, Wan &k,
Pig, PA XVI, str, 182, tb, XXI, P1¢&, St. 1, 1,
str, 214, tb, LX, obr, 8—12, 19, 2—6, Hellich,
Pravék, str. 459, N. M,

RADOTIN u Prahy. Sidlists, P&,

RAKOVNIK, Sidlists, N, M. [Tb, XXXII obr, 15,
17,

RATBOR u Kolina, Sidlists objeveno p¥i stavhé
odbocky drahy do cukrovaru a v cihelnd, PA
I, str, 330, Pi&, PA XV, str, 401, St. I 1, str,
214, Aug, Razidka, PA XX, str, 581, MUC,
F. Dvotak, PA XXXII, str. 231. M, Kolin.

REPIN u Maéloika. Sidlisté ; nadoby, stfepy a na-
stroje. Stfep s ornamentem, symbolisujicim lid-
skou postavu. Woldfich, MAGW XVI, str,
76. Much, Atlas, VIII, - br, 5, 6, 7, 12— 16.
N. M, [Tb. LL obr, 14, b.]

REPORYJE u Prahy, Sidlists, PA I, str, 283; II,
str, 94, 239, E. Neumann, J, Nesmédral,
PA XVIII, str, 254, Bf, Jelfinek, MAGW
XXI, 1891, str. 35, Pi&, St. I, 1, str 215, tb.
LVI, 0br. 1,2,3,4,9.0. A, Pecka, PA XXVIII,
str, 155, N, M. [Tb. LXL obr, 3, 6.]

REZ u Klecan, Sidlists v zahrads p. Svihovského
(dFive ZikeSovy), a na scusednim poli za za-
hradou. Velni mlady rdz. Mezi stfepy vypicha-
nymi v kulturnf jamé IL sl¥ep $iitrového poharu
starého rézu, Stocky, PA XXVIII, str, 185;
XXXII, str, 238, N. M. [Tb, LIL]

RIVNAC, skala u Roztok, Sidlists, Dr. C. Ryzner,
PA XII, str. 209, 241, 299, 303, tb, X—XIV,
Woldfich, MAGW XIV, str, 205 — 207,

Snajdr, MCCW NF. VIIL 1882, str. 16, P1&
St. L 1, str. 93, 215, th. XLV. 14, N, M,

ROUSOVICE u Mglnika, Sidlists, Dr. J, Ma-
tieghka, PA XXV, str, 105, N. M., M. Méinik.
[Tb. XLIIL]

ROZDALOVICE. Sidelat jéma na stavenisti p, Mi-
kuldSe, P&,

RUBIN, vrch u Dolének u Podbotan, (O 352). Sid-
liste, Sb. Steinerova v Pové; M, Budéjovice.
RYBNANY u Zatce, Sidlist&; zvifeci torso, Wein-
zierl, MAGW X, str, 266, Verh, Berlin, 1897;

T. B. 1902, str, 28, M. Teplice.

SEDCICE (Sedschitz-Scheditz) u Zatee, Sidlists
Sb, Steinerova v Piové, .

SEDLICE u Hradce Krélovs, Stdlists. M, Hradec
Krdlové, .

SEMONICE u Jarométe, Sidlists. PA III, str. 281.
Du3ka, Nalezy, str, 42, P1¢, St, I 1, str. 215.
M. Hradec Krdlové,

SKRIVANY u Nov, Bydzova, Sidli§ts v piseéniku
p. V. Horaka, Obsididnovy nozik, torso hliné-
ného zvifete, jordansmiihlské stiepy. J, Kou-
delka, PA XXII, str, 204, Stocky, PA XXIII,
str 165; — OP I, str, 10; III, str, 6; IV, str.
39, N. M, M. Novy Bydiov. (Tb. XXXVII;
XXXVIIL]

SLAVETIN u Peruce. Sidlists. J. R4 a Dr, J.
Pi¢, PA XIX, str. 432. N, M., Sb. notdre p. A,
Voprsdlka v Peruci.

SLOUPNO u Nov, Bydiova, Sfdlisté na polich
mezi Skfivany a Sloupnem.

SMOLNICE u Loun, Sidli$ts, B¥. Jel{nek, MCCW
XIX, str. 54,

SMIRICE. Sidlists. Kulturni jama s neobydejnym
mnoZstvim paz. od$t&pka (dilna ?) V ni 20 tma-
voSedych, %thanych, jako sklo prithlednych ti(-
sek (obsididn?), 3 nalezijts: L?Ho]ohlavsk'ého
dvora, mezi cukrovarem a nadra*im a mezi
cukrovarem a dvorem Zderazskym, Hrage,
MCCW 1881, str. CXXXIL Much, Atlas, VIIL, str.
17, Duska, Nélezy, str. 43, Snajdr, Podat-
kové, str, 45- PA XX, str, 539 — 541. MCCwW
NF. 1902, str, 114; Pr, Z, 1911, str, 415, M,
Hradec Krdlove, '

SOBECHLEBY (Sobochleben) u Chabatovic. Sfd-
lidte, P18, M. Teplice.

SOBERAZ u Jigina. Sidlists, N. M.

SOLOPISKY na Lounsku, Sidlists, W old¥ich,
MAGW XIV, str, 203, tb. VL. Dr. K Prokop,
OP 11, str. 14. )

SRBICE (RERIVICE?) Serbitz u Usti n. L: Sid-
liste. P1¢, St I, 1, str. 216, Weinzierl, TB
1899, ste. 17. M. f. V. Berlin, M. Teplice.

SRBSKO u Berouna, Ve vellé jeskyni na levém
bfehu Berounky nalezeny stiepy mladsf vypi-
chané keramiky ve svrchni vrstvé, N, M, [Tb.
XXXV, obr, 20—34]

STANKOVICE u Zatce. Sidlists. M, Teplice,

STELCEVES u Kladna, Sidlists, P1&, St. 1, 1, str.
217. N. M.

STEZERY u Hradce Krélové. Sidlists na poli p.
Jana Cervinky, M., Hradec Krdlové,

STODULKY u Prahy. Sidlisté, O. A, Pecka, PA
XXVIII, str, 156, Sb. Peckova.

STI}AKY u Nymburka, Stdlists, N. M., M. Pods-
rady,

STRIHOV u Kralové Méstee, Sidlists, M. Podé-
brady.

SVETEC (Schwatz) u Biliny. Sidlité zjisténo pH
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odkryvee na dolu ,Florentinischacht”, M, Te-
plice,

SANOV u Rakovnika, Sidlists. M. Rakounik.

SENOV (Schénau) u Teplic. Sidlists, M, Teplice,

STAHLAVICE uPlzng, Sdligts, Wol d#ich, MAGW
XVI, str, 73, Pi¢, St. I 1, str, 217, J, Szom-
bathy, Ann, d. k., k, Hofsamml, IlI, str. 131,
Franc, Politicky okres Plzetisky, str, 128, M.
Plzeri. [Thb. XXXHL obr, 1 —9]

STITARY u Kolina, Sidlists, MUC. F. Dvotak,
-PA XXXII, str, 232, M, Kolin.

TEPLICE, Sidlists, M. Teplice.

TISMICE u Ceského Brodu, Sidlists za Skolou.
Sb. $koly v Tismicich.

TOUSEN, Sidlists. Buchtela, OP III, str. 21,

TREBOVEL u KouFimi, Sfdlists. Vyvrtek z mra-
morového néramku. Wanék — P1&, PA XVI,

. str, 338, 358, Pig, St. L 1, 217. N. M.

TREBUSICE (Triebschitz) u Mostu, Vypichana na-
doba M. Most,

TRMICE (Tiirmitz) u Usti n. Lab. Stdlists, M.
Teplice.

TROTINA u Hradce Kréalové. Sidlists. Duska,
Naélezy, str, 43, 59. M. Hradec Krdlové,

UDLICE (Eidlitz) u Chomttova. Sidlists, M. Teplice,

URETICE u Chrudimi, Stdlisté v cihelnd p. Sla-
vikové, Nadobka s m¥izkovym ornamentem,
Snajdr, MCCW XXVIII, str. 116, PA XX, str,
538, M. Hradec Krdlové, -

USTI n, Lab. Sidlists, PA I, str, 46, F, Heger
MAGW IX, str, 244, Snajdr, Pogatkové, str.
8, MCCW NF, VIIL 1882, str, 16, NHM. Vider.
M. Teplice,

VEBZANY (Webeschau) u Teplic, Sidlists, Wein-
zierl, TB 1899, str, 21, M, Teplice.

VEJVANOVICE (Evanovice) u Chrudimi, Stdlists,
8b. $koly ve Vejvanovicich.

VELKA CERNOC (Gross Tschernitz=Czernitz) u
Blzan, ?a jih od Zatce, Sdlists (mladé tvary),

- M. Zatec.

VELKEﬁCERNICE u Ervénic, Sidlists, P1&. NHM,

Videri,

VELKE HORKY u Benétek, Sidlists, PA XI, str,
589. P1¢, St, L L, str, 206 tb, LIX. N. M., Sb.
skoly v Strenicich,

VEPREK u Velvar. Stdlists. P13, PA XVIIL, str,
175, St, L 1,str, 218, th, LXV., obr. 13, N, M,,
Sb. fed. Klavika.

VIDHOSTICE u Podbotan. Sidlists. P18, PA XV,
str. 399, St. L 1, str. 218, N. M,

VINARE (Weinern) u Kadans, Sidlists Sb. Stei-

nerova v Psové,

VINOR u Prahy, Sidlists. Kostrové hroby, Zérovy
brob. A. Jira, Pravek. VI, str. 162, nasl,
Sb. Jirova, N. M. [Th. XXXIX, obr. 18— 21,
XLII obr, 15— 18,

VITINEVES u Jigina, Hromadny nélez kling, (8)
Hellich, PA XXVIII, str. 29, M, Jidin,

VOCHOV, pn zdp. od Plzng, Sidlists. M. Plzed.

VRANANY. Stdlists, P1&, St. L 1, str. 219. th,
LIV. obr. 6, 10. N M, [Tb. XXXV, obr. 3, 5,
6, 10 — 13, 17, 19.]

VRUTICE (Vebrutz) u Litomé&¥ic, Stdlists, Sb, arch.
Ankerta v Litoméricich. .
VRUTICE KROPACOVA. Sdli§ts s kult, jamami
a se souvislou vrstvou. O, Cervink a, PA XI11,

str, 458,

VYSOKE VESELI u Nového Bydzova, Sidlists,
P& PA XXI, str, 350, Koudelka, PA XXII,
str, 202, M. Nouvy Bydiov. M, Vysoké Veseli,

ZABORI nad Jizerou. Kulturni vrstva v jeskyni,
Dr. J. V. Sim &k OP I, str, 2, M. Turnov,

ZAPY u Brandysa, Stdligts, N, M. [Th., XXXII
obr, 4, 1}

ZBRASIN (Praschin) u Postoloprt, Stdlists, M.
Ohrada u Hluboké.

DERAZ (Dvér u Smific). Sidli&td, D u$ ka, Na-
lezy, str, 43, M, Hradec Krdlové,

VVZDICE u Berouna, Sidlists, Objeveno pFi rozdi-

Fovani nadraif. N, M,
ZVOLENOVES u Slaného, Sidlists. Schmidt, PA -
XIV, str. 97; XVI, str. 81, 279, 282; C. L. I, str,
193. Smolik, PA XV, str, 422, th, XXI. N, M,

ZABONOSY (u Koutimi,) Sfdlists. P1&.

ZALANY u Teplic, Stdlists, L. Snajdr, Verh,
Berlin, 1878, 16./XL, str, 14, Materialy, str. 10,
tb. XIII. MCCW NF, VIII, 1882, str. 16, P{&,
St. L 1, str, 220. R.v. Weinzierl, TB 1899,
str. 18, M. Teplice,

ZATEC, Sidlists, N. M. [Tb. LL obr. 2, 4 —5.]

ZELEZNICE u Ji¢ina. Stdlists, P1é,

ZERNOSEKY (Gross-Czernosek) u Lovosie, 6 hrobit
se skréenymi kostrami. 3 nddobky a mramo-
rovy néramek. Weinzierl, MAGW XXV,
str, 413, XXVII, str, 61 XXVII, str. (26), M.
Teplice,

ZERNOSECKY (Klein-Czernnsek) u Lovosic. Sfd-
liste ,u Kaplicky* a u skoly. Weinzierl,
Verh. Berlin, 1885, str. 684, M, Teplice.

ZIZELICE, Nezdobens nadobka s pupiky. Do-
medka, OP V, str. 17. M. Hradec Krdlové,

ZMAVY (SEMEC?) u Trebenic. Zlomek mramo-
rového naramku nalezen pfi dobyvan{ granatd,
Pi&, PA XXI, str, 349, M, TFebenice,

KERAMIKA JORDANSMUHLSKA

%

(Mapka na str. 171),

BECVARY u Zgsmuk. Lodkovits miska, M, Kolin
n. L, [Tb, LIX, obr. 6, 9.]

BOHUSOVICE u Terezina. Sidlists. N, M, [Th,
LVII, obr, 13].

BROZANY -n,/Oh#, Hroek se 4 pupky na okraji
a pod hrdlem, N, M, [Tb, LVL obr, 24].

BUDYNE n./O, Trat ,Na Mileticku® Misa, Snad

z kult, jdmy s vypichanou keramikou, #, Bu-
dyné n./O,

BUDYNICE u Slaného. Hlinéna l#ice s plnou ru-
kojeti, M, Ho ernes, Neolithische Wohastitten
bei Troppau, M. d. praeh, Komm. d. Kais.
Akad, Wien. I, str. 401—411, Viden, 1903,
N. H M, Vider,
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CASLAV. Na Hradku u Caslavi ve spodnf vrstvé
stiepy a pry i obsidian, M, Cdslay,

CERVENE PECKY u Kolina, Stdlists. M. Kolin.

DOLANKY (Dollanka) u Podbotan, Sidlists na

yrchu Rubfnu, M. Chomiitov.

DABLICE u Prahy, Sidlists, Sb. Dr, Axamita,

HOLEDEC, (Gross Holetitz.) u Zatce, Stdlists.
J. A, Jira, Pravek VI, 1910, str, 77. obr. 13.
Sb. Jirova [Tb, LIIL obr, 21].

CHABRY u Prahy. Kulturni jéma, N, M. [Tb.
LVIIL obr., 12].

CHRABRECE u Loun, Cerna miska, mirng, kuze-

LETOV (Ledau) u Podbotan. Sidli§ts. Stfepy a hli-
néna lZice, Sb. Steinerova v Psové,

LEVY HRADEC u Roztok, Stdliste. Pig, PA XIV,
str, 473, §79; St. L 1, str. 96, 209, th, XLVIIL
Dr, K, Prokop, CSPSC XIII, str. 43; PO III,
str, 18, N, M. Sb. Jirova. [Tb. LV)]

LIBUSIN u Kladna. Sidlists, N. M,

LOBKOVICE u Neratovic. Sidlists. P&, St. I, 1,
str, 210, tb, XXXVIII, obr., 9, 11, 15, N, M. [Th,
LVIIL, obr. 1—6, 8.]

LOCHENICE u Hradce Kralové, Sidlists, Snajdr,
MCCW, NF, XXVIII, str, 113, M, Hradec Krdl,

Nallezists jordansmiihlské kevamiky.
Trouvailles de la céramigue de Jordansmiihl, o
# 5(dli3t3 - Habitations,
= Hroby.~ Tombeaux.

1 £0 0 30 30 40 50 60 0 80 gokm
t t 1

lovitd s roz¥ffenym okrajem, pod nim otvor a
pfi ném dsko, M. Louny,

CHRAST u Chrudimi. Stdlists, Skol. sb, v Chrasti,
Stfepy, podobné moravské pomalované ke-

ramice,

JENERALKA u Praby, Kulturni jéma. N, M, [Tb,
LVIIL obr. 18.]

KAMYK u Prilep, Velkd, hrncovitd amfora s 8
uchy, .Sb, Jirova, [Tb, LIIL Obr, 15].

KAZIN u Cernosic, Kulturn{ j4ma s razovitou po-
malovanou keramikou jihomoravskou. Dr, J,
Axamit, PA XXIX, str, 162, N, M.

KODA u Tetina, bliZe Berouna, V jeskyni kulturni
vrstva a ohnidté s typickou keramikou a plo-
chymi sekerkami. N, M,

KOLIN »n, Labem, Stdli§ts a hroby, M. Kolin, [Tb,
LIX. obr. 2, 4, 5,7, 11,13, 17; LX. obr. 1—8)]

KOMORANY (Kommern) u Mostu, 2 jordansmiihl~
ské dibanky. M. Teplice.

KOSTELEC n, L, Amforovitad nédobla se 4 svisle
provrtanymi pupky. N. M, [Tb. LIX, obr, 20,]
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MECHOLUPY u Zatce. Sidliéts, N. M. [Tb. LVIL

obr, 4, 5]
MLEKOVICE u Koutimi, Sdlisté, (Miska na nozce).

M. Kolin.

NEBOVIDY u Kolina, Sdlist& a hroby, M. Kolin.
[Tb. LIX, obr, 8, 10, 12, 16; LX, obr, 9—12]

NEPOLISY u Nového Byd¥ova. Velks amfora v
kulturnf jamé, J. Koudelka, PA XXI, str.
204, M. Novy Bydzov.

NOVA VES u Kolina, Sidlists, M. Kolin,

PINEV (P#tov) u Pod&brad. Sidliits. M Kolin; M.

Podébrady.
PODEBRADY-LAZNE (,Na Zbuzanech®), Stdlist.

M. Podébrady.

POLEPY u Kolfna. Sidlists, M, Kolin, [Tb. LIX.
obr. 14].

PORI'C?INY u Ces, Brodu, Sidlists, M, Podébrady,
N. M,

PRAHA I.-VIL, bez bliz§iho udani, Nadoba rézu
jordansmiihlského, Nic, Lehmann, Monu-
menta varia I, Pragae 1878,
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PRAHA-BOHNICE, Lahvovita nadobka, N. M.
[Tb. LVIIL obr, 7.]

PRAHA-BUBENEC, U Mauthaerovy tovarny, v
Reiserové a Mailbeckovg cihelné sfdlisté a kost-
rové a Zirové hroby, Snajdr, MCCW, NF
XXVIIL str. 113 Dr. K, Pro ko p,€SPSC XIII,
str, 47, Jira, CSPSC XXIL 110, obr, 30, 31,
PO II, 1, Pravek VL 1910, 77, obr, 13. Man-
nus IIL, 1911, str, 225, Sb. Jirova. [Tb. LIIL
obr, 1—4, 5-9, 1013, 14, 16—18, 22, 23;
LVIL obr, 3] .

PRAHA-KOBYLISY. Kulturnf joma, Dr, Axamit,
PA XXXIL str, 225, obr, 141, 142, Ed, Storch,
Praha v Pravéku, 32, Sb, Axamitova. [Tb, LVII,
obr, 2, 11; LVIII, obr, 9,

PRAHA-LIBEN, Stdlists, Hrob, Nic. Lehmann,
Monumenta varia II, Pragae 1878, E, torch,
Praha v Pravékuy, str, 39, obr, 15; Praha v dobé
ptfedhistorické, str, 89, obr. 27, PA XXVL str.

81 nésl, th, V. obr, 7, 8, N, M. [Th. LVI, obr, .

22, 23; LVIL obr, 1; LVIIL obr. 15

PRAHA-STRESOVICE, Pred skolou velkd kulturni
jama, A, Stocky, Zpravy Pamétkového shoru
hlavatho mésta Prahy 1924, N, M. [Th, LXL).

PRAHA-SARKA. Sestikova skéla nad Dzbénem,
V kulturai vrstvé etné stfepy. P1¢, St, I 1,
str. 96. tb, XLI, obr. 15, N M., Sb, Jirova.
[Tb. LIV. obr, 1—24; LVIL obr, 8, 10,]

PRAHA.VELESLAVIN, J, A, Jira, Pravék VL
1910, str, 77, Mannus III, 1911, str. 225, Si.
dlists. Sb, Jirova, [Th, LIIL, obr, 19, 20,]

PREDMERICE u Hradce Kralové. Sidlists, M,
Hradec Krdlové [Tb, LIX. obr, 19.]Dr. J. A-

PREROV u Brandysa, Lodkovitd misa,
xamit, PA XXVIL str. 83, obr. 22, Zdmek
Prerov, [Thb, LVIIL obr, 11.]

RADIM u Ces, Brodu, Sidlists. M. Podsbrady,
N. M.

RATBOR u Kolina, Sidlists. N, M. [Tb. LIX, obr. 3]

ROZTOKY/u Prahy, Misa na noZce, Klaar, Li-
bussa 1846, P1é, St L 1, str, 214, tb, XXXV,
str, 2, N, M. [Tb, LVIL obr. 7, 9.]

SKRIVANY u Nového BydZova, Ojedinsly dzba-
nek v malé jamce na sfdli¥ti s vypichanou ke-
ramikou, V jaméch s vypichanou keramikou
tetzé sliepy jordansmiihlské ; t6% maly obsidi-
anovy nozik, Stocky, PA XXIII, str. 165. obr.
1. M. Novy Bydzov, (Obr. 36 na str, 77.)

SLANSKA HORA u Slansho. Stdliste. Kamenné
néstroje. N. M.

STARY KOLIN. Hrob., M. Kolin, [Tb. LIX, obr, 15.)

SVOJSICE u Koufimi, Kostrovy hrob. M. Kolin
[Tb, LIX, obr. 1]

STITARY u Kolina. Stdlists, M, Kolin,

TREBOVLE (T#eboul) u Koutimi., Amforovita né-
dobka se Styfmi t¥ky na b¥ichu a rozevienym

_hrdlem, N. M. [Tb. LVIL obr. 10.]

TREBUSICE u Slaného. Sidlists. N. M, [Tb. LVI,
obr, 1—19]

VELEZICE u Nového Bydzova. Sidlists, Lodkovita
misa, M. Novy Bydzov, [Tb. LVI, ob. 20, 21,]

VELIM u Kolfna, Kotlovitd nidoba s 8 dsky,
P1&, Vyzkum 1893, str, 51, tb, II, obr. 7; St.
L 1. str, 218, tb, XXXVI, obr. 6. N. M. [Tb
LVIIL, obr, 14.]

VELKY OSEK. Ojedingly nalez netypické nadoby.
N. M. [Tb. LIX. obr, 18]

VETRUSICE u Letek. Stdlists, N, M.
VYSOKE VESELI u Nového Bydzova, Sidlistg,
M, Novy Bydzov, B
ZATEC, Sidlists. Srafovany dibének, M, Zatee,
[Th, LVIL obr. 12, 14].

ZERNOSEKY (Gros-Czernoseck) Stfep, MAGW
XXVII, str, 70, obr, 93 ¢, P&, St. L 1, str, 97,
N. H. M, Vider,

KERAMIKA SNUROVA

°

BECHLIN u Roudnice,
Roudnice,

BERKOVICE u Mélatka, Poharovity dibén, [Tb,
IXIX. obr. 12].

BERNARDICE? Pohéar, N, M. [Tb. LXV. obr, 8]

BEROUN. Pohér se Siifirovou ozdobou; ptivodné
v Pachlqvé sbirce, Voss Verh, Berlin, 1877, 21/7,
str, 35, Snajdr. MCCW. NF, VIII 1882, str, 16,
Pig, St I, str. 1, tb, XXXVI, str. 3, N, M.
[Tb. LXVIL obr, 3].

BESNO (Wiesen) u Podbotan, Sekeromlat fac,
Sbirka Steinerova,

BEZDEKOV u Roudnice, Hrab (amfora s ddlky a
paz. nd) Amfora hrncovitd. (Hrob %) M, Roud-
nice, [Tb. LXXIIL obr, 4-6].

BILINA u Duchcova. Hroby; pohér a mlat, dzbdnek
se §iidr, ozdobou, kam, sekeromlaty,  &iidrové
amfory. M, Most, M, Teplice, M. Usti n, E.

BRANY, (Prahm) u B¥ezna. Sekeromlat fac, N,
Chomiitov.

BRAZDIM u Brandysa, Hrob se skréenou kostrou,
smérem k Polehradém, Hroby se skréenymi kost-
rami v kameaném oblozeni na poli p, Elidge.

Obly sekeromlat, M,

(Mapa & 1V)

Amfory, pohary, dibany, médéné spirsly, Ve-
liky nakrénik z koledek vybrouenych z lastur
v majethu p, Elidse, N. M,

BRCKOLA u Roztok (jméno trati). Dzban, M.
Roudnice [Tb, LXVIIL obr, 8].

BREZNO (Priesen) u Chomitova. Sekeromlat fac,

. Chomiitov,

BREZNO u Postoloprt, Na zédpad na ostrohu i na
vychod popelovité jamy; v prvnf osad¥ stfepy
nadob v ruce hnétenych a kam, sekyrka vrtana,
v druhé stfep s ozdobou provazkovou, pro-
vrtané zoubky, nidoba dibénovits, (Pravdépo-
dobn& rozrugené hroby se sfitirovou keramikou,
L Snnidr. Pogatkové mistop, str, 18, Pam,
XIII, str. 664, Pi& St. I 1, str, 190, tb. L,
obr, 10--11. N, M. M. Louny.

BREZANKY (Brieses) u Biliny, Hrob, Amfora( po-
hér, facettovany mlat, sekerka, M, Teplice,

BROZANY n, Oh#f, Hrob. N, M. [Tb LXXVI

obr, 1—4.]

BUDEC u Slaného, Obly sekeromlat, N, M, [Th.
sv. XXXI, obr. 21.]

BUDYNE n, Oh#. Pole ,u K¥epelky”, Dlouhy se-
keromlat, ,Na Mileticku®; sekeromlat s podél-
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" nym %labkem na horni strang, 2 dlouhé sekero-
mlaty vyhrdn&né, Stfep sifirové amfory se
#labkovanym uchem, zdobené Zebérky s vtla-
tovanymi dilky, M. Budyné n. O

BYLANY u Ceského Brodu, Hroby, Formének
— Pi& PA XVII, str, 381. Pi¢ St L 1, str,
190. tb. IL I N. M, [Tb. LXVIL 1--2, 4—32.]

CITOLIBY u Loun. 3 $iiirové amfory. M, Louny.
[Tb, LXX, obr, 11,]

CTINEVES u Roudnice, Hroby, (Pohéar,) M, Roud-
nice, Sttepy. N. M. Sekeromlat. PA I, str, 336,
VI, str, 311, XI, str. 553, tb, XXIV, obr. 29,
[Tb., LXXXI obr. 3 a, b, 12,] R

CASLAV (cihelna p. Cernsho), Ojedinély hrob
bez oblozenif. Ki, Cermak, Pam., XVI, str,
579. MCC XX, str. 93, Pi¢, St. L 1, str. 191,
M. Cdslav.

CERNIKY u Choméitova, Sekeromlat, M. Chomiitov.

CERNOUSEK u Roudnice. Hrob kamenem oblo-
Zeny se skréenou kostrou a 3iirovym pohérem,
M. Roudnice, [Tb, LXVIIL obr, 4.]

CESKY BROD, Sekeromlat, M. C. Brod,

CICOVICE u Prahy. Pohar a dibén. N. M. [Tb,
LXVL obr, 13, 14.]

CIMICE u Prahy-Bohnic, D#ban zdobeny trojthel-
niky, N, M., [Tb. LXVII obr. 9.]

CIZKOVICE u Lovosic, Hroby_se skréenymi ko~
strami, Dr, J, Matiegka, CL. I, str. 109, P1&,
St, I 1, str, 192, tb, I obr, 12, N. M., M, Tre-
benice, [Tb, LXX. obr, 1—4,]

DOBRENICE u Hradce Krélové, Sekeromlat s p¥ié-
nim Zebrem. M. Hradec Krdlové.

DOBROMERICE u Loun. Siifivov§ pohar. Kuze-
lovitd miska, ¥fidrovd amfora, pohar, protahla
nédobka s prohnutym hrdlem a tiskem. Mertz,
PA XI, str. 91, Snajdr, Poé., str, 18, PA XIV,
str. 581, Pf¢&, St. I, 1, tb. XXXVI, str. 5. N.
M., M. Louny, [Tb, LXX, obr, 13. LXXI. obr.
12, LXXIIL obr. 1, 2]

DOKSANY, Hrob, obloZeny velkymi deskami (mala
amfora). J. P18, PA XXI, str. 343, Sb. na zdmku
Doksanech.

DOLANKY (Dollanka, Dollanken) u Podbofan,
Sekeromlat kulaty, Sb. Steinerova ve PSové,
DUSII’\IIKY u Prahy, Sekeromlat. N, M, [Tb, LXXXL

obr, 11,]

DUSNIKY u Roudnice, Hrob. M, Roudnice. [Tb.
LXVIL obr. 6.]

HNEVICE u Roudnice, Hrob. M. Roudnice.

HOLEBI{:]]E u Kralup, Pohar. N, M. [Tb, LXVIII,
obr, 1L

HO%AI:’YJJ Ceského Brodu, Sekeromlat, M, C,

rod,

HOROMERICE u Prahy, Amfora, Sb, Jirova, [Th.
LXXIV, obr, 20).

HOSPOZIN u Velvar, Hroby (2 amfory). A, Von-
dragek, PA XIV, str, 347, Pi¢, St. L 1,
str, 206, tb, XXXVII, str, 15 a 17. N. M.

HOSTOMICE u Biliny, Hroby, R, v. Weinzierl,
Berichte d. M, Teplitz, 1905, str. 34, MCCW
CCXLVL M., Teplice, M. Usti n, L.

HRIVICE u Loun, Sekeromlat. M. Louny.,

CHABRY u Prahy, Hrob v cihelnd. (Amfora, dib4-
neéek, sekeromlat) Storch PO IIL, 3, str. 25,
Praha v pravéku, str. 34, N, M, [Tb. LXXVI
obr. 11, LXXII obr, 16.]

CHRASTANY u Rakovnika, Vyhranény sekero-
mlat, N, M, [Tb, LXXXL obr., 14, a, b].

JENCICE u Lovosic, Hroby. Skifirovy pohsr a pa-
hrdelnik z. provrt, zoubkd a kost. prul. M.
Plzeri, M. Teplice.

JENCOVICE u Mélnika, Obly sekeromlat. N, M.
[Tb. LXXXL obr, 23]

KAMYK u Ptilep, Hroby; sekeromlat, Sb, Jirova,
N. M, [Th, LXXIV, obr. 1—9; LXXXI obr. 26].

KLENEC u Roudnice, Hrob. Siidr, amfora. Sb, Dr,
F. Kuéery v Cifolibech,

KLOBUKY uPeruce, Sekeromlat. N, M, [Th, LXXXI.
obr. 29)]

KMETNOV]ES u Velvar, Amfora, N, M. [Tb. LXVIIL
obr. 10.

KOLIN, Hrob (amfora), Zlomek fac. sekeromlatu.
M. Kolin,

KOLOZRUKY (Kolosoruk) u Mostu. Sekeromlat,
M. Budéjovice. .

KOMORANY u Mostu, Hrob. (Amfora,] M, Most.

KOPISTY (Kopitz) u Mostu. Hrob. R, v, Wein-
zierl Ber. M, Teplitz 1905, str, 39. M. Most,
M. Teplice,

KOUNICE u C, Brodu, Sekeromlat, M, Cesky
Brod,

KRESIN u Libochovie, Stfepy $iidir. poharu. M.
Roudnice.

KRIVENICE u Mélniks, Hroby v cihelus p, Feixe.
J. Matiegka, C. Lid IV, 263, Pig, St, L
str. 19]0, L 13, 15—17, N, M. [Th. LXX. obr.
9—10,

KRUPKA (Graupen) u Teplic, Sekeromlat fac,
Sb. Steinerova ve Psové,

LEDVICE (Ladowitz) u Duchcova, Hroby. 7,
Duchcov, M. Teplice,

LENESICE u Loun, Hrob, N, M, [Tb. LXVIII
obr, 2]

LEVY HRADEC. Sekeromlat, Storch. Praha v
pravekuy, str, 28, N, M.

" LIBCEVES (Liebshausen) na sev. od Loun. Seke-

romlat, M, Budéjovice.

LIBEZNICE u Prahy. Vyhrénény sekeromlat N, M,
[Tb, LXXXL obr., 13, a, b)]

LIBESOVICE (Lischwitz) u Podbofan, na jih od

atce, Sekeromlat fac. M, Zafec,

LIBLICE u Ceského Brodu, Sekeromlat, M. Cesky
Brod,

LIBOCANY u Zatce. Sekeromlat fac. M, Zatec.

LIBOCHOVANY u Lovosic, Provrtané lastury ze
z4rového hrobu, M, Usti n. L

LISTANY u Loun, Fac. sekeromlat, $b, Dr, F.
Kuéery v Citolibech.

LITOMERICE, Hroby. PA XI str, 40, 135. P1¢,
St, L 1, str, 209, Matiegka, PA XIIL M,
TFebenice. N. M., Sb. Jirova, [Tb, LXXIV,
obr, 22]

LOBKOVI]CE u Neratovic. Hrob. N, M, [Tb, LXVIIIL,
obr, 1,

LOCHENICE u Hradce Kralové, Sekeromlat fac:
M. Hradec Krdlové,

LOTOUS u Slaného, Amforka. [Th, LXV. obr, 9]

LOUNKY u Roudnice. Obly sekeromlat, M. Roud-
nice,

LOUNY, Hroby, Sb, p. Hiecke. M. Louny. [Tb,
LXXIII obr. 10.]

LOVOSICE, Hroby, Schwarzenberskd cihelna:
(Siittr, amfora, zdobeny pohér.) Jina nalezi§ts,
(Amfora s vétévkovitym orn., kam, klin, 2 po-
hary; §fidrovy pohér a pazourkovy noztk, Sedm
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(

nékrénikéi z psich, vigich a j. zubd, Dzbanek
8 iskem, pohary zdobené i nezdobens, Anmfory,]
Reiserova cihelna, 4 hroby, ve dvou trepano-
vané lebky, Amfory a pohdry. Wold¥ich,
MAGW XXIV, str, 151; Weinzierl, Verh.
Berlin, 1894, str, 101, 1895 str. 54, 1897, str, 44;
Matiegka, CL I, str. 41, IV, str, 73; P13,
St. I 1, str, 194, 210, obr. 10, na str. 71, M.,
Teplice, M. Ohrada u Hluboké. N, M, [Th.
LXXVIIL]

LUZEC u Mélnika, Hrob, Sekeromlat. Pig, St1,
1, str, 210, Sb. fed, Klavika. N, M. [Th. LXIX,
obr, 2, 3; LXXXI obr. 25]

LUZEHRADY (LuZerady) u Loun, Hrob, M, Louny,
[Th. LXXIII, obr, 3.]

MALE CiCOVICE, Hrob. Pi& PA XIL str. 350,
tb. XX, obr. 17, 19, 23, 25, 29, XXI, obr, 79,
St. L 1, str, 191, tb, IX, str, 17, 19, 23, 25, 29,
X, str, 7—9, N, M,

MALESOV u Kutné Hory. (Amfora zdoben4) M,
Kolin n./L, [Tb, LXXVIL obr, 12]

MECHOLUPY u Prahy, Vyhrénény sekeromlat,
N. M. [Tb. LXXXL obr, 16a, 6.}

MECHOQLUPY u Zatce. Hroby. N. H. M. Videri.
M. Zatec, M. Chomiitov,

MELNIK, Pohar, dbanek, N, M, Sb. Jirova, [Tb,
LXIX. obr. 1; LXXIV. obr, 23,]

MERUNICE u Biliny, Sekeromlat, M, Budéjovice.

MINICE u Kralup, Zdobeny dzban s paskovym
uchem, N, M. [Tb, LXVIIL, obr, 7]

MINKOVICE u Kralup. Sekeromlat, N. M, [Th.
LXXXI. obr. 27 a, b.]

MLIKOJEDY u Litométic. Hroby. P18, Sb, Anker-
fova, LitoméFice,

MOST (Briix), Hroby, (Sekeromlaty, pohéry, vél-
cové poh. s 2 t¥ky) MAGW I, str, 32, 62,
NI, str, 25, 47, PA VIIL, str, 312; P1¢, St L
1, str, ]195. M. Most, M, Teplice. [Tb, LXXIII
obr, 7, i

MRADICE (Mraiditz) mezi Zatcem a Postoloprty,
Fac, sekeromlat. M. Teplice,

NEBOVIDY u Kolina. Omlety vyhranény sekero-
mlat, M, Kolin n, L,

NETREBY u Kralup, Vyhrén&ny sekeromlat, N.
M, [Tb. LXXXL obr, 10].

NIZEBOHY u Roudnice. Hrob. M, Roudnice,

NOVA VES u Brandysa. Hrob, (amforka,) M,
Brandys n. L.

NOVA VES u Kolina, Sekeromlat obly, M. Kolin.

NOVY HRAD (Neuschloss) u Jimlina na jo 2z, od
Loun, Sekeromlat, M. Ohrada u Hluboks,

NUCNICKY u Roudnice. Fac. sekeromlat, M.
Roudnice, [Tb, LXXXI, obr. 6],

OCIHOV, (Gross Otschehau) u Podbotan, Sekero-
mlat fac, Hrob s rozbitymi nddobami, klfnem,
kladivem a $fpem, Engel, MCCW IX, str, 246,
NHM. Videri, M. Zatec,

OTVOVICE u Kralup, Sekeromlat, N, M, (Tb.
LXXXI, obr, 24, a, b]. “

PARDUBICE. Hrob. L. $neidr Verh, Berlin 1897,
str, 588, Pi&, I, 1, str, 211,

PATOKRYJE (Pattsgrs) na jo v od Mostu, Hroby.
Pudil, PA X. M. Teplice,

PERUC, Dv¢ amfory, M. Louny, N, M, [Th, LXXIIL

obr. 8, 9, .
PODLESICE](Podletice; Podletitz) u Podbotan,

Sekeromlat obly, Sb, Steinerova,
POSTOLOPRTY u Zatce, Hroby. (S, pohér; am-

forka a baiaty dzbin se i, vyzd, na hrdle,)

M. Ohrada u Hluboké, M. Roudnice. [Tb. LXIX,
obr, 11; LXXIII, obr. 11,

PRAHA-BUBENEC, Hroby. L, §na jdr, MCCW
NF XXVIIL 1901, str, 231, N. M, Sb, Jirova,
[Tb. LXXIL LXXV. obr. 312, 15—16]

PRA[I;IA-IDEJ]VICE. Hrob, Sb. Jirova, Tb, LXXV.
obr, 1, 2,

PRAHA-IV. Hrad&any. (Lumbeovy zahrady a Je-
leni ulice). Hrob, Storch, Praha v Pravéky, str,
42. Sb, Dr, Axamita, [Tb, LXXIL obr, 1.9, 13.]

PRAHA IV.-Pohotelec, Sekeromlat, N. M. [Th,
LXXXIL obr, 30.)

PRA]I;IA ,Vl% Holeﬁovice-Bubny, Amfora, [Tb. LXX.,
obr, 11,

PRAHA-HLOUBETIN. Pohar. [Tb. LXXL, obr. 15.]

PRAHA-HOSTIVARE, Vyhrinény sekeromlat, N,
M. [Th. LXXXI, obr, 9a, 7.]

PRAHA-HRDLOREZY. Zirovy hrob. Sb, Jirova,

PRAHA-KOBYLISY, Hrob, (2 $titirové pohdry, am-
fora, dzbanedek, pazourkovy no¥ik.) E, Storch:
Praha v praveku, str, 33, N. M. Sb. Jirova.
[Th. 1L)§X\g obr. 13, 14, 17; LXXVL, obr, 12,
14—11,

PRAHA-LETNA. Pred malitskou akademi fac,
mlat a hroby, Storch, Praha v pravékuy, str, 32,
N, Sb. Jirova,

PRAHA-LIBEN, Hroby. Na Libu$aku a Balabence,
Nic, Lehmann, Monumenta varia, II. [Tb.
LXXIL obr, 14, LXXVI, obr. 13]

PRAHA-MICHLE, Hrob. (V piskovné u cesty do
Chodova,) Ed. Storch, Praha v praviku, str,
42, N. M,

PRAHA-M]OTOL, Hroby, N. M. [Th, LXIX, obr,
4,5, 1

PRAHA-OLSANY. Hrob. P(&, St L 1, str, 211,
tb, XXXVL 1, 2, N. M.

PRAHA-SARKA, Maly Siidrovy pohar a sekero-
mlat, Benes PA VI, str, 165. M, Teplice,
[Tb. LXXL ocr. 10]

PRAHA-VINOHRADY, Hroby, Pi&. St. L 1, str,
199, tb. I 6—9. N, M. [Tb. LXV. obr, 6,
10—14)]

PRAHA-VYSOCANY. Seckeromlat. N, M, [Th.
LXXXI obr. 18]

PRAHA.ZIZKOV, Sekeromlat s podélnym #labkem,
Ed. Storch, Praha v praveky, str, 41,

PREDMERICE u Hradce Kralove, Zlomek fac, se-
keromlatu. M. Hradec Krdlové,

PREROV u Brandysa, (Amfora) N, M. [Th, LXXVII,
obr, 13,]

PROSMIKY u Lovosic. Hroby. (2 amiory, sttepy,
sekeromlat). M. Teplice.

PSANY (Blsany) na j. v. od Loun, Sekeromlat,
M. Louny.

RADIM u Koutims, Hrob, N, M, [Th. LXXVIL
obr, 14.]

RADOTIN u Prahy, Sekeromlat, N, M, [Th. LXXXI,
obr, 20,]

RAZICE u Biliny, Hrob, P&, St. I, 1, str, 214,
obr. 13 na str. 77, N, M.

REPORYJE a Prahy, Hroby. (Amfora; miniaturnf
amforka, pohérek a miska na nozkach,) PA
1, str, 283, III, str, 94, 239, XVIII, str, 264, N,
M, [Tb]. LXXVL obr, 5, 7—10, LXXXI, obr.
4a,b.

RIP. Vyhr&nény sekeromlat, N, M, [Tb. LXXXI,
obr. 8]

ROCHOV u Brozan, Hrob, (Amfora), P&,
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ROUDNICE, Hroby. Pf& St L 1, str, 214, tb,
XXXVI, obr, 15, 20. N, M., M. Roudnice. [Tb.
LXVL obr. 1—4, 6—11,]

ROZTOKY. Hrob, (Amfora s vétvickov. ozd., po-
hér) Ryzner, PA XJ, str, 372, Pig, St I 1,
str, 214, tb, XXXV, obr. 1, 3. N, M, [Tb. LXIX.
obr, 8, 9]

RYBNANY u Zatce. Vyhrédnény sekeromlat. N, M,
[Tb, LXXXI obr, 2.]

SELIBICE (Sellovitz) u Postoloprt (Zatecko). Hrob.

fidr. pohdr a tahl4 nddobka (deg, pohar? se
i, ornamentem na hrdle.) M. Teplice,

SENKOV na jih od Loun, Sekeromlat, M, Ohrada
u Hluboké,

SKRAMNIKY u €. Brodu, Hrob. (Amfora,) N. M,
[Tb. LXVIIL obr: 5.]

SKRSIN u Mostu. Vyhrénény sekeromlat, N, M.
[Tb, LXXXI, obr, 17.]

SLANE. Hroby na némést{ (2 amfory). M. Pisek.

SLAVETIN, na zépad od Loun, Stfep amfory zdo-
bené 3rafovanymi trojihelniky. Sb, Dr, F. Ku-
éery v Citolibech.

SMOLNICE, na jih od Loun, Sekeromlat, M, Louny.
SOLANY u Libochovic, Hrob {Sekeromlat). J,
Matiegka, CL L str. 116. M. Tfebenice,
STANKOVICE, na sv. od Zatce. Sharovy stfep,
Ber, M, Teplice, 1905, str, 36, M, Teplice,
STARA BOLESLAV. Vyhranény sekeromlat, N,

M. [Tb, LXXXI. obr, 15]
STARY KOLIN, Hrob. (Stfepy.) Sekeromlat fac.
Snajdr, Mistopis, str. 64; Pfg St L 1,
str, 208, M., Kolin.

STRANNA (Strahn) u Bfezna na jih od Chomu-
tova, Hrob, (Amfora a silng prohnuty, obly
sekeromlat, Sb, Steinerova ve Psové,

STRAZKOV u Roudnice. Hrob, N. M, [Th. LXX,
obr. 5—8] i

STRE[EOV u Ustt n, L. Hrob (pohér). M. Usti
n L.

STRUPCICE u Mostu, Sekeromlaty, N, M, [Tb.
LXXXIL obr. 7, 28 a, b}

SUCHDOL u Prahy-Selce. RozruSené hroby? Sb,
Jirova. [Tb, LXXIV. obr, 10—19.]

SYROVICE  (Sirbitz) u Podbofan. Sekeromlat, Sb.
Steinerova

SVETEC (Schwatz) u Biliny. Hroby., M, Teplice,

SKRLE (Skyrl) u Chomutova. Dlouhy sekeromlat
fac, M. Chomittov.

TOUCHOVICE u Loun, Sekeromlat, N. M. [Tbh,
LXXXL obr. 32]

TOUZETIN na j. v, od Loun. Hroby, Néhrdelniky
ze zubii a mulli; napodobené zuby; dibin
s trojihelafkovou ozdobou, M, Ohrada u Hlu-
boké; M. Louny.

TREBENICE. 2 $n, pohéry zdobené, bez blizstho
udénf, Fac, sekeromlat. M, Trebenice. M. Roud-

nice,
TRE)B(I}J(?{ICE u Slaného, Hroby, N, M. [Tb, LXXIX,

L .

TUCHOMYSL (Schénfeld) u Ustt n. L. Sekeromlat,
M, Ohrada u Hluboké.

UJEZD JENISOV u Biliny (Langugesd). Hroby,
M, Teplice,

UNETICE u Roztok, Sekeromlat, N, M, [Tb, LXXVI,
obr, 31a, b}

UPOHLAVY u Trebenic. Stiep se Ziitirovou ozdo-
bou, M. Trebenice,

USTf n, L. Hroby. Verh, Berlin, 1889, str. 405,

. MCCW XXIIIL str, 222, 1897, str, 71,

UZICE u Kralup, Vyhrénény sekeromlat. N, M,
[Tb, LXXXL obr, 1a, b,]

VALOV (Wohlau) u Podbotan, Zlomek krésné praco-
vaného sekeromlatu fac, Sb. Steinerova, Psov.

VELIM u Kolina, Hroby. P& Vyzkum 1893, str.
519. St. L 1, str, 218, th, XXXVI, obr, 7. N, M,
M. Kolin. [Tb. LXVIIL obr. 3]

VELKA CERNOC (Gross Tschernitz). Hrob, (Pro-
tahly pohér bez ozdob) Sbirka Steinerova,
VELKA VES u Vodolky. Hroby ,Na tfech vrs-
kdch®, ,Na Kotarku“ a blize ,Vidiovky“. N,

M. [Tb, LXV, obr. 1—5, LXXVI obr, 6,]

VELKE PRILEPY. Hroby. Voss Verh. Berlin,
1877 21VIL, str, 34 'Sb. Jirova

VELKE ZERNOSEKY u Lovosic, Hroby, R. v.
Weinzierl, MAGW XXV, str, 29, 189, 414;
XXVIL str, 57, 61; XXVIIL str, 26; Pr Bl, VIL
str. 90. Pi¢, St. I, 1. str, 200, 220. M, Teplice.

VELTEZE u Loun. Hrob. ($n. poharek.) Sb, Dr.
F., Kuéery v Citolibech.

VELVARY, Amforka. N, M. [Th. LXXVIL obr, 15]

VEPREK u Kralup, Hrob, N, M, [Th. XCIL obr, 6.]

VRAZKOV u Roudnice, Hrob. Sh Jirova, M.
Roudnice, [Tb, LXXI1V, obr, 21,

VRBICE (Fiirwitz) u Podbotan. Hroby, (2 &fifirové
amfory) M. Teplice

VSEHRDY (Tschern) u Chomutova. Hroby M. Most.

VRSOVICE u Loun, Sekeromlat. M, Ohrada u
Hluboké,

ZABRUSANY (Sobruschan) u Teplic, Hroby v
cihelng, PA XIV, str. 262, M. Teplice,

ZDIBY u Prahy, Sekeromlat. N, M, [Th, LXXXIL
obr, 19,]

ZLOII\)ICICE u Kralup. Amforka. N, M, [Tb, LXX.
obr. 12.]

ZVOLENOVES, Hroby. Felecman-Schmidt, PA
XII, str, 279, Schmidt, PA XVIII, str. 32,
Pi¢ St. I 1, str, 200 N M., [Tb, LXXVIL

_ obr, 1—11]

ZABOKLIKY (Schabogliick) u Zatce, Hrob. (Mala,
bﬂhaté zdobend amfora), M. Zatec. [T, LXVI,
obr, 5,

zDANICE u Zasmuk. Sekeromlat. M, Koufim

ZELENICE u Slaného. Hroby, N, M, [Tbh. LXXX.
obr, 12—20,]

ZELENKY (Schelenken) u Duchcova, Hrob, (Am-
fora), M. Duchcov,

ZELEZNICE u Jidina, Sekeromlat. N, M, [Tb,
LXXXL obr, 22]

ZERNOSECKY. Hroby, R, v. Weinzierl, Verh,
Berlin, 1895, str, 687; J. Matiegka, CL IV.
str, 187, P&, St, L. 1, str, 200,

ZIDOVICE u Roudnice. Fac. sekeromlat, M, Roud-
nice, .

ZIM (Schima) u Lovosic. Sekeromlat, M Ohrada
u Hluboké,
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KERAMIKA

.NORDICKA"

(Mapa & V)

BECOV (Hochpetsch) u Mostu, Kam, kliny a pro-
vrtana koule, M. Most, M, Louny.

BECHLIN u Roudnice. Klin se §piatym tylem.
M. Roudnice.

BELA u Ném. Brodu, Klin a paz. gipka, N4r. Po-
litika 1902, str. 28, V., Skola v Béls,

BENESOV. Pazourkovy hrot o3t&pu nalezen na
,Karlovs,” Musejntk, 1876, str, 748, PA X, str.
808. N. M.

BEZDEKOV (Bezdiek) u Zatce. Stdlists, N. H. M,
Viden.

" BILINA. Sidlists. M, Teplice,

BLEVICE u Velvar, Sekeromlat. N, M, [Tb. CV.
obr. 21a, b,

BOHOUNOVICE na j, od Kou#imi, Sekera s tupym
tylem, M, Kolin.

BOHUSOVICE u Terezina, Lahev s limcem. Sid-
liS‘]té. N, M, [Tb. LXXXVIL obr, 7; CIV. obr.
5,

BOSIN u Pod&brad, Strep nadoby s uskem na
rozhrani hrdla a téla. M, Podébrady.

BRANDYS n, Lab. Hroby se skréenymi kostrami
(sk¥inkové ?) a zdobenymi d#bény. Sekeromlat,
V. Pozarecky, J Hellich, Dr. J. P13,
PA XV, str, 407; tb, XIX. obr, 21, 27, 28 Ka-
talog retrospektiv. vystavy, Praha, 1891, XXXV,
str. 5, Pi¢g, St L 1, str, 190, tb. VI, obr, 21,
217, 28, N. M, [Tb. CV, obr. 17a, b.)

BRAZDIM u Brandgsa. Hroby se skréenymi kost-
rami, DZbany a sekera, S{dli3t& na poli p, Eliage,
CtyFuché amfora, nadoby s vysokymi uchy, PA
XV, 1890, str, 181, N. M. [Tb XCIV, obr, 3—9,
11; CVL obr, 9a, b.]

BREZ{ u Caslavé. V rozsedling u Cervené skaly
2 sekeromlaty, V potoce nalezen jeden sekero-
mlat. KI. Cermék, PA XXIL str, 518, N. M.

BROZANY n. Oh#, Kostrovy hrob s kulovitymi
amforami, ,bernburskym bubnem* a jantarovym
nakrénfkem, Sto ¢k 'y, Niederlav shornil, (OpP
IV. str, 197) N. M. [Tb, LXXXIIL]

BU].:I)V]'ECJEM u Zékolan, Sekeromlat, PA XI, str, 554.

BUDHOSTICE u Velvar, Na sever od vesnice na
poli p, BeneSe nalezena malé amforovitd na-
dobka se 4 uchy, N, M.

BUDYNE n, Oh#, Stdlists ,na Mileticku®, Kam,
didto s tlustym tflem, klin se $picatym tglem,
M. Budyné n. Ohri, :

BUKOL u Mélntka, Sekeromlat, N. M. (Tb., CV,
obr, 12a, b.)

BUTOVICE u Prahy. Sidli§té na hradisti, N, M,

BYLANY u Ceského Brodu. Sidlists, (Ansa lunata,
bernburské hrnce.) Formanek-Pf& PA XVII,
str. 384, N. M [Tb. XCIX, obr 1—3,5 - 6]

BYSTRANY (Wisterschan) u Teplic. Klfn s tlu-
stym tylem. M, Teplice.

BYSTRICE u Lib4n&, Sidlists, V. Cerny, PA
X1, str, 129,

BZ{ u Blovic, Sidlists, (Bos brachyceros Riitim,,
Cervus elaph,) Wold#ich, MAGW XVI, str.
73. M. Plzeri, [Tb. CI]

CERHENICE u Kolina, Sekeromlat. M, Kolin, [Tb,
CVL obr, 3 a, b))

CIRKVICE (Zirkowitz) u Lovosic, Sidligts. (Pro-
vrtana koule kam.) M, Usti n, L.

CITOLIBY u« Loun, Sfdlist¥ a hrob; v ném pro-
vrtand koule. Wold#ich, MAGW XIX, str,
76. Snajdr, Mistopis, str, 16.

CA%IOVICE u Prahy, Klin s tlustym tylem z b¥idly.

CASLAV, Treti spodni vrstva na Hradku. 4 hrdla
lahvi s limcem. Cihelna v Kozeluhach — sid-
ligte, K1 Cerméak, Zpravy Veely Caslavsks,
1888, MCCW XVIII, str, 196, Verh., Berlin,
1886, str, 689; 1887, str, 446; 1888, str, 318,
Cervinka, Pravek VIL 1911, str, 24, Kos-
sinna, Mannus XIII 1926, str, 165, M, Cdslav.

CELAKOVICE u Prahy. Sidlists (bernb.). Lahev
8 limcem (stfep). Nélevkovity pohir, Nadobka
s vysokym uchem. Stocky, Cechy v dobé
kamenné 1924, tb, XXXVIL N, M, M, Celd-

. kovice, [Th, LXXXVII obr, 4]

CERNY KOSTELEC. 2 kliny s tlustym tylem,
kam. provrtand koule, M. Cesky Brod,

CERNY VUL u Statenic, Sidlists v cihelns, A
Stocky, 'P:‘\ XXVI, 1914, str. 152, N. M.

CERVENE PECKY u Kolina, Hadcové sekera s
hrotitym tylem. M. Kolin,

CERVENY HRADEK u Plzng. Kam. néstroje, PA
XII, str. 297, Snajdr, Mistopis, str. 71,

CESKA BELA u Ledte. Kamenné néstroje, Fr,
Stroufek PA XXI, str. 634, Sb. Skoly v

. Humpolci,

CESKY BROD-CHOURANICE. Stdlists a hroby,
(Amfora,) kanelovany koflik, 2 nélevkovité po-
hary, provrtand koule kamenna a sekeromlat,
zlabkovany mlat. P1& PA XVI, str. 339, St.I,
1, str. 202, M., Cesky Brod, (Tb. LXXXVIL obr,
1, 2, CV obr, 8, CVI obr, 18]

CIHOST u Svétlé n. Saz, Sekeromlat. K1 Cer-
mak, PA XXII, str. 519, M, Cdslav,

CIMICE u Prahy. ,H&j.” N. M. [Th, XCl obr, 11]

DLAZKOVICE n T#ebenic. Sidlists, (Kam, koule
provrtana.) M. Teplice.

DOBESOVICE u Kolina, Sidlists. Sb, na zdmku
v Cervenych Pechdch.

DOBRIS. Kulovit§ mlat, [Tb. CVL obr, 19 a, b

DOBROMERICE u Loun, Sidlists, Nalevkovity
pohar, M., Slané. Sb. p, Hieke v Lounech, [Th.
LXXXVIL obr., 3; CIV, obr. 15] e

DOBROVICE u Mladé Boleslavi. Sidli#é v panské
cihelné a v ciheln& p, Holendra. Nalevkovity
pohar (stéepy). Cerny, CL IIL str. 569; IV,
str, 267, Stocky, PA XXIL str. 594

DOLINEK u Vodolky, Prohnuty, vyhranény sekero-
mlat a jiné kam, nastroje, N, M., N. H, M. Vider.
[Tb. CVL obr. 22]

DOLNI BERKOVICE u Roudnice, Hrob (?) s ku-
lovitymi amforami, Zachovéna jedna amfora,
Sidlists se stfepem lahve s limcem. Pi&, St. I,
1, N Aberg, Mitteleuropa, str, 144, Kossin-
na, Mannus IX, str, 219, Shirka na zdmku
v Roudnici, .

DRINOV u Slaného, Prohnuty, vyhranény sekero-
mlat, N. M. [Th. CVI, obr. 20.] .

DROBOVICE u Cislavi, Sidlists, KL Cermal,
PA XIV. str. 141; Zpr, Véely Casl. 1897, str, 13;
PA XIX. str. 51, P&, -St. 1, 1, str. 206, M,

Cdslav,
DUSNIKY u Prahy, Sekeromlat. N. M. [Tb, CVL
obr. 2a, b.]
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DABLICE u Prahy, Sidlists, Storch, Praha
v dob¥ predhistorické, Praha 1921, Str, 91,
obr, 29, 30, WPr,Z IIL str, 118, Dr. J, A xamit,
PA XXVIL str, 77, XXVIIL, str, 139. A, Stocky,
PA XXX, str. 196. Sb, Jirova. Sb, Dr, J, Axa-
mita, N. M, [Th. XCIIL obr, 30; XCVIL, XCIX,
obr. 13]

HAVRAN (Havran) u Mostu, S{dli§t&. R. 1863 nale-
zeny 2 hroby s kostrami, v nich kam, sekery,

najdr Mistopis, str. 11. M. Teplice,

GOLCUV JENIKOV. Paz. sekera, dlatovits obrou-
Sens, KI, Cermalk, PA XXII str, 510,

HAZNBURK (HanZpurk) u Libochovic. Kamenné
néstroje, f

HERALEC uHumpolce, Kam, sekerka, M, Humpolec.

HOLUBICE u Kralup. Sekeromlat, N. M. [Tbh. CV.
obr, 27.]

HORETIN (Horatitz) u Zatce. Sidlists. N, H. M, W.

HORIN u Mélnika, Hrob? Misa ze skupiny na-
levkovitych poharda, N.M.[Tb, LXXXVIL obr. 14 ]

HORNI BERKOVICE. Klin s tlustym tjlem. M.

Roudnice.

HORNI KRUTY na j. od Koutimi, Kam, sekera
s tlustym tylem. M. Kolin.

HOROMERICE u Prahy, Kam, sekerka N. M.

HORUSICE u Caslavé, Sekeromlat a kam, sekerka,
KL Cermak, PA XXII, str. 515, M., Cdslav.

HOSTIN u Mélnika, Sekeromlat s podélnym ze-
bérkem, N, M. [Tb. CV, obr. 4a, b.]:

HOSTOKRYJE u Rakovnika, Sekeromlat. M. Ra-
kovnik.

HOSTOMICE u Biliny, Sidlisté v cihelnd. Dzba-
nek z hrobu se skréenou kostrou, M. Teplice,
M. Duchcov, M. Usti n. Lab,

HOSTKA (Gastdori) okr, Dub4, Sekeromlat s po-
délnym Zebrem, M, Teplice.

HRADEC KRALOVE. ,U Flosny,“ Nalevkovity
pohar, M. Hradec Krdlové, [Tb. LXXXVIL
obr, 5, 6]

HRADISTE (Ratsch) u Teplice. Sidlists, M., Teplice,

HRADSKO u Mélnfka. Zlomek kam, koule pro-
vrtané,

HRDLOREZY u Prahy. Velka zsobnice. Sb, Jirova,
[Tb. XCIIL obr, 31]

HRIBY u Lipan, Hrob se: skréenou kostrou na
panském poli, pfi nf kelnatky a musle, Pié,

CHABY u Stodtilek. Kulturni jdma s bernb, dzbény
a amforami, N. M,

CHABRY za Cimickym hajem u Prahy, Nordické
hrnéeky. Storch, Praha v pravéku. N. M.
CHARVATCE u ML Boleslavi, Sidlité. Kam, se-
kerka a pfesleny, Amforovité nadoby, Pig&.

Skola Jabkenice. .

CHLEBY u Nymburka, Klin s tlustym tylem, M,
Podébrady.

CHLUMCANY u Loun, Klin s tlustym tlem. M,
Louny.

CHOTEBOR, Kamenné sekerky, Neudérfl, J. V.
MCCW, NF XIV 1888, str. 205, M. Cholébor,

CHRAST na_Chrudimsku. Stdlists, Pié PA XX,
str. 329, Skolni sb. v Chrasti.

CHRASTANY u Rakovnika. Sidlisté. Kam, néstr.
N. M., M. Rakovnik, [Tb, CV. obr, 28a, b; CVL
obr. 14a, b))

CHRUDIM, Stdliste, PA III, str, 44, 235, tb. II,
& 10, N. M,

CHUDERICE (Kutterschitz) u Duchcova, Sidligts,
M, Teplice,

JABKENICE u Ml Boleslavi, Sidlistg, Kam. na-
stroje, Sb. $k. Jabkenice.

JANOVICE u Nov, Byd¥ova. Klin s tlustym tylem,
M. Novy Bydiov.

JENEBALKAu Prahy, Ziomek ploché sekery. N, M.

JINDRICHOV HRADEC. Paz, ndz. MCCW XXVIJ,
1900, str, 56, M. Jindi. Hradec,

JINONICE u Prahy. Kamenna sekera. J. Wold-
¥fich, MAGW XIX, str. 79. N. H. M. Videri.

KADAN (Kaaden), Sekeromlat s podélngm %ebrem.,
M, Teplice.

KAMENNA VODA (Steinwasser) u Mostu. Stdli-
3t&, M, Teplice.

KAMENMOST u Velvar, Sidlists, Stiepy nalev-
kovitych pohért, J. Felcman a V. Schmidt
PA XVIII, str, 411, 421, N. M. [Th. LXXXVIL
obr, 12)] -

KAMYK u Prilep, Stdlidts. Stfepy nalevkovitych
pohért, Hroby. Provrtand kam, koule, Sekero-
mlat, Jakimowicz R. PA XXVI, 1914, str,
166. N, M., Sb, Jirova, [Th. XCVII; CV, obr,
15a, b.l . .

KAZIN u Cernosic, Hradiété nad Berounkou, Kul-
turnf j4ma s keramikou Fivnadského razu, Dvoj-
b¥itd sekera kamennd. Dr, J. Axamit, PA
XXIX, 1917, str, 157—163, Dr, A. Tryb, PA
XXXII, str. 235—236, Sb. Dr. J. Axamita. N, M.
[Obr. 52,, 56. Tbh. LXXXIV, obr, 11)]

KBELY u Prahy. Sidli§t& a hroby v cihelné. (Lihev
s limcem.) Provrtan4 kam, koule, CSPSC XV,

ervinka, Pravék, VII, 1911, str, 24.
Kossinna, -‘Mannus; XIII, 1921, str, 165, N,
M, Sb. Jirova. [Tb, LXXXIX; XCL obr. 16;
CVI, obr, 7a,'b.)

KLADRUBY (Kladrob) u Teplic. Sidlists, [Pf&.]

KLAMORNA na MuZském u Mnichova Hradists,
Proti Hradéim na men3{ ostroin& valem oddé-
lené stopy stariiho osidleni ve spodnf vrstvé;
ve vrchnich vrstvach byla keramika hradistni,
Pig, PA XIV, str.336 N. M., M. Mnich, Hra-
disté. Sb, Dr, Axamita. [Th. LXXXIV, obr, 7.]

KLASTERNI SKALICE . u Koumi. Sekeromlat
se zlabkem na obvodu, N, M, .

KLISE (Kleischa) u Usti n. Lab. Sidlists, [P1&.]

Teplice.

KLUCOV u C. Brodu, Sidlists, Kam, sekera, M,
C. Brod.

KNIK u Ném, Brodu. Mala ploché sekerka s tlu-
stym tylem. M. Ném. Brod,

KOLIN. Sidlists, Sekeromlat (pFferaZeny) s podél-
nymi #labky na horni stran&. M, Kolin, [Tb.
XCIL obr. 1; CV. obr, 9; CVL obr. 10, 25.]

KOSTELEC a, Lab, Hrob (?) s kulovitymi amfo-
rami, V kult, jamé sttep lahve s limcem. P&,
PA XXIIL str, 329, Tb, XLV, N, Aberg, Nord,
Kulturgebiet, str, 144, Kossinna, Mannus, IX,
1917, str. 219. XIII, 1921 str, 165, N, M, [Tbh.
LXXXII; XCIL obr. 2]

KOUNICE (Konice) u Ceského Brodu, Na ,Hor-
kach" nalezen zlomeny sekeromlat, dvakrat
vrtany, M, Podébrady.

KOURIM. Sekeromlat, N. M. [Tb, CV. obr, 10a, b.]
KOUTY u Pod¢brad. Kamenné koule provrtand
(mlat), Klin s tlustym tylem. M, Podébrady.
KRALUPY n, VIt, Sidli§té v piskovn& nad Vltavou.
(Bernbursky buben, kulovité amfory) N, M,

[Tb. XCL obr. 8, 9; XCIX. obr, 11, 12]

KSELY u Ces, Brodu. Kulturni jama, Sekeromlat.

M. C. Brod, [Th, CIV. obr, 12; CVL, obr. 28a, b.]
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KUTNA HORA. Hradi§té Cimburk, Sidlists v cu-

krovaru, (Rohats ucha,) Sekeromlat s podél--

oym Zebrem, E, Leminger, PA XII1, str, 241,
Woldfich, MAGW XVI, str, 78, M, Kutnd
Hora, N, M. [Tb, CV, obr. 5a, b]

LAHOST (Lésch-Loosch) u Duchcova, Sekeromlat,
M. Teplice.

LAHOVICE (Lahowitz) u Duchcova. Sidlists, M.
‘Teplice,

LAZANY (Losan) u Zatce, Sekeromlat, M, Teplice.

LESANY u Kralup, Prohnuty, vyhrédnény sekero-
mlat, PA XIV, str, 415. N, M.

LIBKOVICE u Roudnice, Stdlists. M, Roudnice.

LITOMERICE. Inkrustovana nddobka, Lahve s lim-
cem. Sidlisté? Kern, Mannus, IX, str, 216 a
218, Kossinna, Mannus. XIII, 1921, str,

150 — 151; obr. 57. Sb. Jirova. [Tb., XCHI.

str, 18] '

- LIVOUSY u Libochovie, Sidlists. M, Roudnice,

LOBOS, vrch u Lovosic, Sekeromlat s podélnym
Zebrem, kam, sekerka, M, Teplice.

LOUCEN u Nymburka, Pazourkovy hrot. N, M,

LOUNY. Ansa lunata. Nalevkovity pohar, M,
Louny. Sb. p. Hiecke,

LUZEC, okoli u Mélnika, Sekeromlat s podélnym
Zebrem. N, M. [Th, CV. obr, 6a, b.]

LYSA n. Lab, Sekeromlat. N, M, [Tb. CVL obr, 12]]

MASLOVICE u Vodolky, Sk¥inkové hroby se zdo-
benymi dzbany, Sekeromlat, kladivo, paz, Sipka,
PA XII, str. 323; XXXIII str, 133, N, M. [Tb.
XC. obr, 1—9] .

MASTYROVICE u $tatr, Sidlists, M. Teplice,

MECHOLUPY u Zatce. Kanelovany hrnesek, M,
Chomiitov.

MILCICE u Podgbrad, Sekeromlat, M. Podébrady,

MLAKY u Pisku, Kamenna sekera, Woldfich,
MAGW XVI, 1886, str, 72, Snajdr, Mistopis,
str; 86,

MORANY, blize Cestina u Kécova. Sekeromlat
s podéinym Zebrem. N, M. [Tb. CV. obr. 3a, b))

MRADICE (Mraiditz) u Postoloprt, Sekeromlat pro-
hnuty, M. Teplice,

MRZKY u €. Brodu. Pazourkovy klin 6 em d,
M. C. Brod.

MUZSKY u Mnichova Hradists, Sidlists, Viz: Kla-
morna, Kamenny klin, Sb, Jirova,

NEMECKE KOPISTY u Terezina, V zahradé p.
Valtra &is. 47 nalezena nidobka s vysokym
uchem. M, Roudnice.

NEHVIZDY u Brandgsa n, Lab, Sekeromlat, N,
M. [Tb. CV. obr. 16a, b.]

NERATOVICE, Nalevkovity .pohér, N, M. [Th,
LXXXVIL obr, 10.] -

NEUMETELY « Zdic, Paz. nt¥ a hrot, PA XI,
str, 588, MAGW, 1888, str, 162, Snajdr, Misto-
pis, str, 65, M. Orlik,

NEMECKY BROD, Kam, sekerka, K1. Cermék,
PA XXII, str. 516. M. Nént. Brod,

NOUMERICE u Zvoleovsi, Kostrovy hrob s na-
levkovitymi pohéry, Felcman, PA XVI, 1896,
str, 458. Stocky, Cechy v dobs kamenng,
1924, tb XXXIL 3. N. M. [Tb. LXXXVIL obr. 11]

NOVA VES u Brandfsa n. Lab. Hrob? Kulovith
amfora, misa, Sekeromlat, M; Brandys n, Lab,
[Tb, LXXXIV. obr, 4, 5; XCIV, obr. 10, 12;
CVI. obr, 29]

NUCNICKY na Ohti u Roudnice, Provrtan4 koule
a sekera. M., Roudnice,

NYMBURK, Sidlists. (Ansa lunata, hluboce vpi-
chané trojihelniky,) M. Podébrady.

ODREPSY u Podébrad, Sekera, M. Podébrady,

OHRADA u Kolina., Sidlists. (Kulovité amfory),
M. Kolin, [Tb, XCI. obr, 1—=3]

OLBRAMOVICE « Votic, Sekeromlat, N, M, [Th.
CV. obr, 32 a, b.] -

OUZICE u Kralup, Provrtan4 kam. koule. N, M,

PATOKRYJE u Biliny. Sidlists, Kanelovany hrne-
ek, N, M. [Tb, CIV. obr, 18,]

PERUC, Klfnek z bridly, Sb. Jirova,

PINEV u Podébrad, Stdlists, (ansa lunata, ,bern-
bursky" typ). M, Podébrady.

PLANANY u Ceského Brodu. Sckeromlat, M,
Cesky Brod, [Tb, CV., obr, 23]

PLOTISTE u Hradce Kral. Stdlists, M. Hradec
Krdlové. [Tb, XCII obr, 8, 10 ~ 18]

PODEBRADY Lazng, Bafatéd amfora hrncovita se
dvéma vodorovnymi uchy. Sekeromlat, Pig,
St. L 1, th, XXXVL obr, 13, Stocky, Cechy
v_dobé kamenné tb, XXIX. obr, 1, N, M. [Th.
LXXXIV, obr, 2,]

PORICANY u €. Brodu, Sidlists (sekera s tlustym
tylem), M, Podébrady.

PRAHA I-VL Soudegkovy mlat, Selreromlat s po-
délngm zlsbkem na svrchaf strang N, M, [Th,*
CV. obr. 30; CVL obr, 8] :

PRAHA 1V. -- POHORELEC, Provrtand koule,
N. M. [Tb. CVL 24a, b]

PRAHA-BOHNICE, Sidli§t& na ostrohu nad Vltavou,
zvaném ,Zdmka," PA VII, str. 630; IX, str,
699; X, str. 435; XI, str, 334; XII, str, 114;
XV, str, 369; Osborne, Isis, 1879, str. 37, Verh.
Berlin, 1883, str, 285, P ¢, Vyekum, 1893,
str. 17, St. L 1, str, 219, N, M. Sb. Jirova,
[Obr. 57. Tb. CII; CIII]. )

PRAHA-BUBENEC. Sidlists a hroby se zdobe-
nymi d¥bany. Nalevkovité pohary. Ve Stromovee
zlomek sekeromlatu, Sb, Jirova N, M. [Tb.
XCIIL obr, 1—17, 26—28, 32; XCVIIL obr. 9, .
11, 13, 14; CVL obr, 15a, b]. !

PRAHA-BUBNY, Mal4 amforka, Hrob se skrenou
kostrou a obytnd jama. E, Storch, Praha
v dobég kamenné, str. 59, N, M.

PRAHA-HLOUBETIN, Sidlists v piskovns pana
Felixe a p. Kejfe. Kanelovana ker, Nalevkovité
pohéry, Sekeromlat s podélnym zebrem PA
1, str, 47; X, 551, 552, Snajdr, Mistopis,
str, 60, Storch, Praha v pravéku,,sir, 40.
Kosinna, Mannus I, str, 287 N. Aberg,
Mitteleuropa, 146, Sto cky, Cechy v dobé
kamenné, 1924; tb, XXXII, Sb, Jirova N. M.
[Th, XCL obr. 5, 6; XCIIL obr, 29; CIV, obr,
6—8, 11; CV. obr, 14a, b.] |

PRAHA-HOSTIVARE, Sekeromlat s podélnym
sebrem, N. M. [Tb, CV. obr, 2]

PRAHA.-JINONICE, Kam, sekerka, M, Budgjovice.

PRAHA-KOBYLISY, Sidlists, Nalevkovits pohéry,
Hroby, Kossinna, Mannus III, str. 288, N.
M. Sb. J, A. Jiry. Sb.-Dr. J. Axamita, [Th.
XCL obr. 13; XCIIL obr, 19—25].

PRAHA KOSIRE, Kotlstka, Sidlists. PA XIV, str.
472, MAGW XXI, str, 29—32, N, M. [Th. XCIX,
obr, 8, 10].

PRAHA-LIBEN. Kamenné nastroje, Sidlists, B,
Jelinelk MAGW XXI, str, 9. obr, 25, N, M.
[Tb. XCI obr. 4, 12; CIV. obr. 1—4],

PRAHA-LIBOC, Sttepy, pteslen, noZiky a utipky

z kamene, Sb. Jirova.
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PRAHA-okoli, Blizsf nalezi§té§ neznimo, Sekero-
mlat. N. M. [Tb. CV. obr. 18]

PRAHA-OLSANY. Stdlisté u hibitova, Pié.

PRAHA»SED]LEC, Sidlists. N M., [Tb. XCIV,

v, 1, 2,

PRAHA-SARKA. Sestakova a Kozakova skdla,
Sid'ists, (Kulovité amfory, ansa lunata, stiepy
lahvi s limcem, Zpola provrtany sekeromlat,)
PA VII, str, 165, J. A, Jira, Pravék, VI str.
162, tb, IX,.—XII, CSPSC opP IV oCervinka,
Pravek VIL 1911, str. 24. N, Aberg‘ Mit-

* teleuropa, str, 144, Kossinna, Mannus IX,
str, 219; XIII, str, 165. N. M. Sbirka Jirova,
M. Teplzce [Obr, 75. Tb. LXXXVI; XCIX, obr,
4; C, obr, 19, 11—20; CV. obr. 22; CVL
17a, b}

PRAHA-STRESOVICE. Kulturn{ jama. N. M. [Tb,
XCVIIL obr. 8, 10, 12515.]

PRAHA- VINOHRADY Kanelovam} dzbének, obr,
50, & 1..N. M.

PRAHA- VRSOVICE Sidlists ,Na Bohdalei” (ansa
lunata), Storch Ed,, Praha v praviky, str. 41,

N. M. .

PRAHA-VYSOCANY, 7 nddobek s vysokymi tsky
(Kanelovana keramika), kromé stéepd v kulturni
jame, N, M. [Tb. XCVIIL: obr, 1,—17.]

PRAHA-VYSEHRAD. V zép, arkddach nalezena
ansa lunata, V1a&iha, PA XXIV, str, 156, 158,

PRAHA-ZABEHLICE, Sekeromlat. N, M, [Tb, CV.
obr, 20 a, b]

PRAHA- ZLICHOV Kulturni jama, Sb. Dr, J. Axa-
mita. [Tb, XCV.]

PREBOZY u Kouﬂml.
XCIL obr,

PREDBOJE u Ko|ehc Hroby v kamenném kruhu,
Nékrénik z jant, koralka, P&, St. L 1, tb, IV.
obr, 6. N. M.

PREDMERICE u Hradce Kralové, Hrob. M, Hra-
dec Krdlové. [Tb, CIV. obr, 13—14]

PREROV n. Lab, Sidlists a hroby. Sb. Dr. J, Axa-
mita, [Th, XCIL obr, 4] '

RADIM u Ces. Brodu, Sidlists. Hrncovitd amfora,
misa a ldhev s limcem, St¥epy. A. Stocky,
Cechy v dobé kamenné 1924, th, XXXII, str.
5. N, M,, M. Podébrady. [Tb, LXXXIV, obr, 1,
8; LXXXVIL obr. 8]

RATENICE u Podébrad, Amfora se &tyfmi uchy,
ﬁ)ﬂ;’ XXViII str, 142, obr, 44, M, Podébrady.

ROUDNICE Paz. $ipka, M. Teplice.

ROUDNICEK u Budyné Kam, sekeromlat, M,
Roudnice.

ROZTOKY u Prahy. Z Vitavy vybagrovany: 4 kam,
koule vrtané. Sb, Jirova, )

RUBIN vrch u'Dolénel u Podbotan, (O 352). Sid-
1its, (Kul, amfory, hluboce pichané a ryté troj-
thelnfky, Kam, nastroje)) Tischler, MAGW
VIII, str, 4; X, str, 271. Wold¥#ich, Beitrige
WA MAGW XlX 1889, str. 80. Bei{rage V.
MAGW XXIIL, 1893, M. Chomitov. M. Budé-
jovice, [Tb, CVI, obr, 32—45, 48 —50.]

RTYNE (Hertine) u Teplic, Kam. mlat, M. Teplice,

. REPIN u Mélnika, Sekeromlat. N. M,

REPOR;&’JE u Prahy, Sidli§td; (stfepy, ansa lu-
nata),

RIP u Roudnice. Zlomek sekeromlatu, M. Roudnice,

RISUTYV u Slaného. Sekeromlat. M. Slané.

RIVNAC vrch u Zalova blize Roztok, Sidlists na
vrcholi, Kulovité amfory, bernb, hrnce, amsa

Sidlists, M., Kou#im. [Tb,

lunata, stéepy lahvi s limcem,a j, Ryzner,
PA XII, str, 18, 210, néasl, N, Aberg, Mittel-
europa 144, Kossinna, Mannus IX, str, 219;
X111, str, 165, N. M. [Th. LXXXV.]

RYBNANY (Ribnian) u Zatce. Sekeromlat, sekery
a kliny, M. Zatec, N, M. [Tb, CVL obr, 47 a, b.]

SEDLEC u Kutné Hory., Sekeromlat s 2 Zldbky.
N. M. [Tb, CV, obr. 19 a, b,

SKUTEC Paz. §ipka, Kam, sekery.

SLANSKA HORA u Slantho, Sidlists, Kam, a
kosténé nastroje, dzban ,baalberského typu,*
amfora s vypichanym romanskym k¥iZem, ansa
lunata, nélgvkovity pohar. PA XVI, str, 593.
Stocky, Cechy v dobé kamenné, Praha 1924,
tab, XXIX, & 5; XXX, &, 1; XXXIJ, &2; XXXIV,
&1, N.M. [Tb, LXXXIV, cbr, 3; tb. LXXXVIII;
tb. C, obr, 10.]

SLATINA u Hradce Krélové, Velky paz, ndz, Sb.
Jirova.

SMOLNICE u Loun, Nalevkovity pohar. N, M.
[Tb. LXXXVIL obr, 13]

SOKOLEC u Podébrad. Sekera s tlustym tylem,
M, Podébrady.

SOLANY u Ttebenic, Sekeromlat, M, Roudmce .

STARY VESTEC u C, Brodu. Sekera s tlustym
tylem. M, rod,

STRAKY u Nymburka, Léhev s limcem, Kamen-
né koule_provrtana, J, B, Hellich, PA XXVIIJ,
str, 31. Cervinlka, Moravské staroZitnostill,
str. 171, Pravék VII, 1911, str, 24, Kossinna,
Mannus XIJ, 1921, str, 165, [Obr, 48.]

STRAMPOUCH u Caslavi, Sipka z kistalu, PA
IX, str, 568 ; XII, str. 359, Snajdr, Mistopis,
39. M. Caslav.

STARY KOLIN. Sidlists,
Kolin.

STRUPCICE u Chomdtova, Stdlists. M. Teplice.

STUPNE u Rokycan Sekeromlat s podloublym
otvorem. N, M. [Th, CVL obr, 46 a, b.]

SULC u Loun, Sekera se §pidatym tylem, sekera
s tlustym tylem, M, Louny,

SVAROV u Lab, Tynice. 2 paz. no¥iky a odstép-
ky. PA XI, str, 135, 271,

SVATA DOBROTIVA u Cerhovice. Paz. hrot, L.
Snajdr, Mistopis 66, N. M.

SVEMYSLICE u Brandysa n, Lab, Sidlists. [Th,
XCIX obr, 15)]

(Kulovité amfory). M,

SVETLA na Sézavé, Kameuné néstroje. L, Snajdr,

MCCW, NF XXVIII, 1902, str, 108; J.Valcha¥,
PA XXI, str. 277; Kl Cermak, PA XXII,
str, 519. M, Svétld n. Sdz., M. Cslav.

SKVOREC u Ces, Brodu, Sekeromlat, N, M. [Tb.
CV, obr, 13a, b, 28]

STETL Provrtana koule kam, N. M. .

TACHOV pod Zeleznymi Horami. Sekeromlaty a
sekery. K1, Cermak, PA XXI, str. 146,

TATCE u Ces, Brodu, Sidlists, Lihev s limcem,
N. M. [Tb. LXXXVIL obr; 9.]

TEPLICE. Diban s vélcovitym hrdlem a dskem

* na rozhrani hrdla a téla, N. M. [Tb. XCIL
obr, 3]

TETIN u Berouna. Sidli3ts. Dr. Axamit, Tetin,
Praha 1924. Sb. Dr, J. Axamita, [Tb, LXXXIV.
obr, 6, 9—10.]

TOUCHOVICE u Zatce. Oblé, podlouhlé kladivo,
Wold#ich, MAGW XIV, str. 204, M. Ohrada
u Rluboké.

TREBESTOVICE u Sadské, Sidlisté. M. Podébrady.
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TREBESOV u Rychnova n. Kn&x Cést kalovitého
mlatu, sekeromlat N, M. [Tb. CVIL obr. 30a, b,

TREBIZ u Slaného, Kam, provrtans koule, N. M,
[Tb, CV. a, b,]

TREBON, Kam. sekera (z_hadce?), Wold¥ich,
MAGW XVI, str, 73, XIX, str. 80,

TRUTNOV, Pazourkovy hrot kopi. Hrase, MCCW,
NF 1V. 1878, str. CLVI,

TUCHORAZ u Ces, Brodu, Zlomek nord. sekerky.
M. Ces, Brod.

TUCHORICE u Zatce. Sekera s tlustym tylem.
M. Teplice. ’

TURKOVICE u Céslavi, Dva sekeromlaty, "M,
dslay,

UHOLICKY u Ptilep. Stdlists. N, M, |Tb, XCIX.
obr. 7, CIV. obr, 9]

UHY u Velvar, Sekeromlat, N, M,

UJEZD u Obstvi. Nadobka, M, Mélnik,

USTf nad L. Nédoba s rohatym uchem, M. Ust#
nad L,

USOBI, (Pollerskirchen) u_Ném. Brodu, V lese
Hradisti kam, nastroje Snajdr, MCCW, NF
XXVIIL 1902, str, 108, MAGW XXVIL (46).

UZICE u Kralup, Kulovity, provrtany sekeromlat.
N, M. [Tb, CVL obr, 63, b.

VAMBERK, Sekeromlat. N, M, [Th. CVL obr, 4,]

VANOV u Usti n, L. Sekeromlat, M. Usti n, L.

VEBZANY (Webschan) u Teplic. Sidlists, M,
Teplice,

VELENKA u Ces, Brodu. Sidlists. (Kanelovany
3alel, stihld amfora o 4 wskach pod hrdlem.
M. C. Brod. [Tb. CIV. obr. 16. 17]

VELIM u Kolfna, Kamenny sekeromlat s oblym
obuchem,, Hroby a sidlists, M. Kolin, N, M,
[Th. XCIX, obr.’ 9, 14]

VELKA VES u Kojetic. Hrob kostrovy, Sekero-
mlat, s podél, sebrem. provrtané koule, N. M,
[Th. XC, obr. 10 -28; ‘CV, obr. 11 a, b; CVI,
obr', 23 a, b] )

VELKE HORESOVICE u Slaného. Kulovity mlat.
N. M. [Tb. CVL cbr. 13, a, b

VELKE LIPNO (Gross-Lippen) u Zatce, Kamenna
koule provrtand. NHM, Vider.

VELTRUBY u Kolina. Sekeromlat
be). M. Podébrady.

VELVARY u Kralup. Sekeromlat mensf, na vaitiai
strané prohnuty, N, M, [Th, CV, obr, 248, b.]

{vyloven z La-

VESEC .u Krince. Sidli§t& v obecnim bliniku,
(Amfora, vysoky, Siroce otevieny hrnec.) M,
Podébrady.

VETRUSICE (Wedruschitz) u Zatce, Sidligts. N,
H. Videri.

VINARY, Kam, néstroje. M, Chrudim,

VITICE u Ces. Brodu. Kamenné sekerka s tlustym
tylem M. Kolin,

VLKANCICE u SAZAVY, 5 seker s tlustym tylem,
M. C. Brod.

VLNEVES u Mélnika. Amfora se 4 asky. [Hrdlo
ulomeno], M, Roudnice,

VRABfu Brandysa. Sekeromlats podélnym Febrem.
N. M. [Tb, CV. obr, 1]

VRBCANY u Koutimi. Sidlists a hroby (typ ma-
slovicky). N, M., M, Podébrady. [Tb, XCII,
ob. 7, 9; CV. obr, 74, b.]

VRSANY (Wiirschen) 1 Mostu, Sekeromlat s po-
délaym zlabkem, M. Most.

VSESTARY u Hradce Kral. Sekeromlat. N, M.
[Tb. CVL obr, 31a, b.]

VTELNO (Wteln) u Mostu, Kam, mlat, kladivkovity.
M. Most,

VYKAN u C, Brodu, Sekera s tlustym tylem,
M. C. Brod.

VYKLEKY u Kril. Mastce. Kamenné kladivo
soudkovitého tvaru, M. Podébrady,

ZALEZANY u Svojsic, ‘Velky koflik s lomenym
profilem; uSko na lomu bicha. Ve v§3i tdka
je zdoben vodorovaymi, hluboce rytymi rghami.
Sb. arch. dstava University Karlovy v Praze,

ZAMOSTI « Rozdalovic. Sidlists, N, i,

ZAVIST u Prahy, Sidlist¢ nad Z, a Komotany,
PM L str, 189.Fr. Bene§, PA IV, str, 2, 180.
VI, str. 106. Smolik, PA XIII, str, 237, B
Jelinek, MAGW XXIV, 69,

ZEMECHY u Loun, Sekeromlat, PA XI, str, 552,
najdr, Mistopis, str, 50,

ZDANICE u Koukmi. 3 sekeromlaty, 18 seker.
L. KKremIa, PA XX, str, 400, M, Ceskj Brod;
M,

olin,

ZIZELICE u Chlumce n, C. Dva dibénky s ze-
bérky pod uchem, Dome&ka, OPYV, 1924,
str. 18, obr. 6, Sb. $koly v Zizelicich.

ZIZELICE u Zatce, Sekeromlat, N, M. [Th, CVI
obr, 11a, b.] .

KERAMIKA MICHELSBERSKA

(Mapka

DABLICE 4 Prahy. Poharek. N, M, [Tb, CVIL
1

obr., 6,

FRANTISKOVY LAZNE, [?] Nékolni stavba, N, M,
M. Frantiskovy Ldzné,

HOSPOZIN u Velvar, Hrob? [Tb, CVIL obr, 9, 10.]

KAZINA li/lOHYLA u Cernogic, Sidlists, [Th, CVIL,
obr, 1. .

KOMORANY u Mostu 2 pohédry, Hoernes,; Die
neol, Ker, in Osterreich, Jhrb. d, CCW, 111, str,
87.Dr, Fr.Sprater, Rasse und Kultur der jiin-
geren Steinzeit, M, d, Hist. Vereins der Plalz.

na str, 181,)

Speyer a, R., 1911, str, 116, Sb., ,Martins-
museum” na zdmku ve Wernsdorfu u Kadang,
LIBIS u Neratovic, Hrob. Pohar a dzban, Dr, J,
Axamit, PA XXVIII, 1916, str. 69, Nadoby
nezvéstny. [Obr, 62] -
PRAHA-BUBENEC, Hrob,
obr, 12, 13]
PRAHA-KRC, Pohér a misa, D r. J. Axamit,
PA XXVHI, str, 70. Sb, Axamitova. [Obr, 63,]
PRAHA-LIBEN, na Palmovce pobar, u Sokolovny
mald riddobka, Ed. Storch, Praha v pravéku,

8b, Jirova, [Th, CVIL
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Praha, 1916, ste, 37. Dr. J. Axamit, PA
XXVIII, 1916, str, 69, obr, 5. Sb. pfedh. kabi-
netu ¢ univ Karlovy. Sb, Axamitova, [Tb.
CVII, obr, 11,]

PRAHA-SARKA. Sidlists, Fr, Benes, PA VI
str, 165; Pi&, St. I, 1, str, 217, tb, XL, obr, 5.
Dr. J. Axamit, PA XXVIII, 1916, str, 69. N,
M. [Tb. CVIL obr, 8.]

PRAHA-TROJE. Hrob? Dr, J, Axamit, PA
XXVII, 1916, str. 69, Ed. Storch, Praha
v pravéku. Praha, 1916, str, 32, f-— Praha

v dobé predhistorické, Praha, 1921, str, 83.
N. M. [Tb. CVIL obr, 1—5)]

URETICE u Chrudimi. Hrob, Dr. J, Axamit,
PA XXVIII, 1916, str. 69, Sbirka universitni
v Praze, [Obr, 64] )

WERNSDORF u Kadang, V ,Martinsmuseum” na
zémku Wernsdorfu jsou 3 pohéary, z nichz dva
(inv. & 17, 393, 17, 394) pochazeji z Komofan;
o tetim (inv, & 2893) neni zndmo, kde se na-
lezl. Hoernes, Die neol, Ker, in Osterreich,
Jhrb, d, CCW. III, str. 87.* Sb. , Martinsmuseum*
na zdmku Wernsdorfu u Kadané,
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Obr, 80, Nalezi§té michelsberské keramiky.

ZVONCOVE POHARY

" (Mapa & VL)

BECHLIN u Roudnice, Hroby. M., Roudnice, [Tb.

BRESTANY (Preschen) u Duchcova. Hrob, Mfsa

CXVL obr, 9, 10,]

a sttepy zv, pohart. M, Teplice,

BESICE (Weschitz) u Kadang, Kostrovy hrob. M, - BREZANKY (Priesen) u Mostu, Hrob, Miska na

Kadari.
BILINA u Mostu, Hroby s nezdobenou keramikou,

6 nozkach a dsbanek, Pi&, St, I 1, str, 202, th,
XXXVI. obr, 11, N, M, [Tb, CXVL obr. 12, 13.]

M. Teplice, BROUCKOV u Koutimi, Hrob, N, M. [Th, CXX,

BRANDYS n, L, V ciheln hrob se skréenou ko-
strciu; u hlavy zv. pohar a miska, M, Brandys
n L.
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*) ‘Hoernes uvéadi chybng ,Warnsdorf",



BRZVANY (Weberschan) u Postoloprt (Zatecko),
Hrob kostr. Misa na 4 nozkach, se 4 a’ky.
Dibének s rozevfenym hrdlem, M, Chomiifov,

BUDYNE n. Oh#f. Kostr, hrob, M, Budyné n. O,

BYLANY u Ces, Brodu, 6 kostr, hrob. 6 zdobe-
nych zv, pohérdl, 4 nezdobens, 3 dzbanky, 3
misky (7 rozru$enych misek nezachovéano), 1 br.

* dyka, 1 br, #dlo dvojité, 1 zlatd detticka, 3
ochranné detitky, 3 paz. $ipky, 4 paz. noziky.
2 kosténné knofliky provrtané v podobs V),
V 2. a 6. hrob& krom& koster hroméadky sp4-
lenych kastek, v 3. hrobs spalene kiistky v na-
dobce, P&, PA XXIV, 1910, str, 1 — 17, tb,
L—IV. N. M. [Th. CX,]

CERHENICE ‘u Koufimi, Hrob, N, M.

CTINEVES u Roudnice, Hrob. Dibének, N, M,

CAKOVICE, Ochranné destitka kamenna, N M.

CAKOVICKY u Brandysa, Hroby, N. M. [Tb.

. CXVIL obr, 2—1, 13]

CASLAV. Hroby, K1 Cermak, Verh, 1894,
10/11; PA XV, str 346; Véstnfk &sl. musef I,
Pravék VI 1910, str, 108; R, v, Wein zierl,
Pr, BL VII, str, 40, Sb, Jirova, M. Cdslav. [Obr,
65. Th, CXV., obr, 3]

CENCICE u Loun, Zvoncovy pohér.. M. Louny.

CERVENE PECKY u Kolina, Hroby se zv. po-
héry. M. Kolin,

CESKY BROD (Chouranice), Kostrové hroby, M,
VC‘. Brod, [Th. CXVIIL, obr, 4—181]

CICOVICE u Prahy. Hrob, N, M. [Th, CXIX. obr, 19.]

GIMICE u Prahy, Hrob, N. M. [Tb. CXI, obr, 15, 16.]

cous (Tschausch) u Mostu, Zv, pohar nezdobeny
s tskem, dibének, misky, médéna dytka, dvé
kamenné ochranné deitizky étyrikrite vrtane,
jedna destitka dvakrat vrtana, M, Teplice,

DEBRNO., Stfepy zv. pohari se zachovalou bilou
inkrustaci, PA XXII, str, 216, N, M,

DOBRICHOV  Koutimi. Hrob. N, M, [Tb, CXIX,
obr, 18: 20; CXX, obr, 1,'3) -

DOBROMERICE u Loun. Pohar. Dr. Prok o P
OP II, 1911, str, 36, M, Louny,

D(?KSéNY u Roudnice, Hrob, N, M.

DREVCICE u Brandysa n, Lab. V cihelnd p. Za-
rubové byl vykopén zv. pohdr. Buchtela,
OP 101, 1912, str. 21, M, Brandys n. Lab, [Tb.

_ CXVIIL obr, 19]

DRISY u Brandysa n, Lab. Hrob. M, Brandys n. L,
[Tb. CXIV. obr, 4]

HORNI OPOLANY u Podébrad, Hroby. J. Hel-
lich, PA XXXII, str, 219, M, ‘Podébrady.
[Obr, 69.]

HOS]I:OZH]\I u Velvar, Hrob. N, M. [Th. CXVI,
obr. 5,

HOSTIMICE u Libochovic, M, Roudnice, [Tb.
CXVL obr, 11, 14)]

HOSTIVICE. Rozruseny kostr, hrob v cihelng,
Zachrénény jen kosténé knofliky provrtané
v podobé V. N, M, ©

HOSTOMICE u Duchcova, Nezdobené nadobky,
M. Teplice.

HRDLY u Litom&#ic. Hrob se skréenou kostrou.
Dva zv, pohéry, br. krouzek, dvojité &dlo a
paz. é]krabadlo. M. Roudnice, [Th. CXVIIL obr,
1—3,

HROBCE u Roudnice, Kostrovy hrob. Mfsa na
4 nozkach, M. Roudnice,

HROBICANY, okr. Novy Bydzov. Kostrovy hrob,
Dibinek. M. Novy Bydzov. [Th, CXXL obr. 6.]

CHABRY u Prahy. Hrob, N. M, [Tb. CXIX, obr, 13,

CHOMUTO]V (Komotau), Hrob, N. M. [Th, CXI.
obr, 11,

CHOTANKY u Podébrad. Hroby. Zvoncovy, pohar
ve vysoké niddob& ptikryté misou, (Zarovy
brob?) K. Buchtela, CSPSC XVII, str. 73,
J. Hellieh, PA XXXII, str, 222. M, Kfinec.
M. Podébrady. [Obr, 66.]

CHOTEJOVICE (Kuttowitz) u Ducheova. Zdobeny
pohar, M, Teplice,

CHOTENICE (Kuttenitz) u Kadans, 4 razovité
misy bez noZek, baiaty hrneéek., M, Kadar.

CHOTOUCHOV, okr. Kolin, Hroby. 8 zv. pohérd,
z pich? jeden zdoben krouzky, M. Kolin,

CHOTOUN u Kou#imi, Hrob, N, M,

CHRABRECE u Loun, Miska na nozkach, M,
Louny, o

CHRASTANY u Rakovnika, Zv, pohér, mfsa se
zesflenym dnem, paz, $ipka, provrtany m&dvéds
zub., M. ‘Rakovnik,

CHUDONICE u Nov. BydZova, Kulturn{ jéma nebo
rozrufené hroby? 2 stfepy zv. pohéri zdobe-
aych, stfep nezdobeného pohédru vidtiovée barvy,
Sedd dvojuchd nadoba, stiep velkého zluto-
Sedého dibanu, Stocky, OP III, str, 14, M,
Novy Bydzoy, [Tb, CXXI, obr, 1—5, 8—9,]

JEMNIKY u Mladé Boleslavi. Hrob, N. M,

JENCICE u Ttebenic, Hroby v cihelnd, M, Plzes,
M. Teplice. .

KLUKY u Pod&brad. Hroby. Pi&, Vyzkum, 1893,
str, 104, PA XV, str, 520, J, Hellich, Pravik
Podgbradska, str. 456, — PA XXXII, str, 222.

KNOVIZ u Slaného, Hrob, N, M.

KOLESOV "(Golleschau} u Podbotan,
hrob, M. Teplice,

KOLIN n, Labem, P¥i stavbé vil rozkopino mnoho
hrobiti, Pfi stavbé zdi u cukrovaru nalezen hrob
se zv. pohédrem zdobenym, s pohérem nezdo-
benym a 2 dibénecky. N, M. M. Kolin. Sb,
Jirova, [Tb, CXII. 1—14, 16; CXII; CXV.
obr. 6.]

KOSTELEC n. Labem, Hrob, P1&, St I 1, str,
208, tb. XXXVIIL obr, 2, 4, 5, 7, N, M. [Tb.
CXVIL obr, 8, 10, 14,]

KRALUPY, Hroby, PA I 1855, str, 237, 336;
X, str, 207, Snajdr, MCCW, NF VIII, 1882,
str, 17; Weinzierl, Pr, Bl, VII, str, 27, N,
M. [Th. CXIV. obr, 11,—13)] )

KOZOVAZY u Mochova, Bronzové (?) dyéka, M,
Cesky Brod,

LIBOTENICE u Doksan. Na stavenisti p. Kruncla
nalezena Servend nadobka s tikem, M. Roudnice,

LITOMERICE, Cihelna p. M, Lopaty. Zdobeny
zv. pohér s dSkem, miska: na 5 nozkach, na-
dobka batiatd s plastickou ozdobou, dbének.
Smolik, PA XI, str, 47, 135; P{§, St. I 1,
str, 209, tb, XXXV, obr. 5—7, 9, N. M. [Tbh.
CXL obr, 17-20)]

K})strov?

"LOBKQVICE u Neratovic. V piskovn& p. Grosse

z Cakovidek kostrové hroby. Weinzierl,
Pr, Bl VII, str, 6. Pi& St, L '1, str. 210, th,
‘XXXVIIL obr, 8, 10, 12—14, N, M, [Tb. CXVIL,
obr, 9, 11, 12]

LOCHENICE u Hradce Kralové, Zvoncovitd n4-
doba (Hrob?) M. Hradec Krdlové,

LOMAZICE (Lametitz) u Kadans, Kostrovy hrob,

. Kadan,

LOUNY. V lounském okoli nalezen hladky, &erveny

pohér s uchem a v ném opélens lidské kosti,
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Bafiaty hrneSek, Stiep misy, Sb, Hieckova

v Lounech, Sb, Jirova. M, Louny,
LOVOSICE. V kulturnf jam& (?} nalezen maly,
hladky zv, poharek s uchem, Hroby, Pi& Wein-
zierl, Pr. Bl VII, str. 27. N. M., M. Teplice.
[Tb., CXX. obr, 19.]
LUZEC-HORIN u Mélntka. Hrob, N, M.
LYSOLAJE uPrahy. Dvalsostrové hroby. Sb. Jirova.
MARKOVICE u Zleb#, Velky zvoncovy pohér {160
mm v a 218 mm primér hrdla) a stiepy dvou
pohérd, kofiské zuby (?) a zlomky jantaru (?), ve
svahu pod kostelikem. K1 Cermak, PA XL
1879, str. 182. XV, str, 348; XXII, str, 514. Fo-
togr, album staroZitnosti I, str, 4, Weinzierl
Pr. Bl VI, str. 40. Snajdr MCCW. NF VIIL
1882, str, 17. XXVIIL 1902, str, 111. M, Cdslav,
MISKOVICE u Kutn¢ Hory. Hrob, N. M.
MOKROPSY u Zbraslavi. Hrob, N, M,
NEBOVIDY u Kolina Hrob. N. M. [Tb. CXX,

obr, 8]

NEMECKE MLIKOJEDY u Litométic. Kostrovy

hrob, Weinzierl, Pr, Bl VIII, str, 91. M.
Teplice. R

NERATOVICE. Hrob (?). Cerny hlazeny dZbinek
s mirné lomenym b¥ichem a ozdobnou paskou
nad lomem, Cést siln& vyklenuté nétep. desticky.
N. M. [Tb. CXIV. obr 8, 9]

NIZEBOHY u Budyn# n, Oh#i. Stfepy zv. pohart.
M. Roudnice.

NOVE SEDLO (Neusattel) na Zatecku, Kostrovy

hrob.F.V, Giintzel, Pr. Z. 1911, str, 300 -307,

obr. 1, a 2, na str, 307,
NOVY BYDZOV, Stiep oranzovy, hrub& zdobeny.
M. Novy Bydiov. [Th, CXXL, obr. 7.]
NYMBURK. Zdobeny zv, pohér, Weinzierl
znal sttepy dvou pohérd, které zmizely v kte-
rési soukromé sbirce, V mistd nalezena zdo-
ben4 miska, MCCW, XI, str, 70; Weinzierl
Pr, Bl, VII, str, 39, VIII, str, 92, Pig St L
1. str, 211, tb, XXXIX. obr, 4, N. M. M. Nym-
burk, [Tb, CXIV. obr. 5.] B
OCIHOV (Gross-Otschehau) u Podbofan. Cerna
polokulovitd misa na 4 nozkéch, M. Zatec.
OSEK u Duchcova, Miska s tskem; byla ve
sbirce Woldfichové, Weinzierl, Pr. Bl, VII,

str, 28,

PECKY na dréze, u Kolina, Hroby., 1) PFi cestd
do cukrovaru hrob se dvéma misami a dvoj-
uchou nadobou, 2) Polokulovité misa s dvéma
otvory pod okrajem, nadoba s uchem pfi ckraji
a s lomenym b¥ichem, bafiaty hrnec, Hellich
PA XXXII, str, 137, M, Podébrady.

PLANANY u Ces, Brodu, Kulturni jama (?) se
sttepy zv. pohard Pig& PA XVIII, str. 211,
obr. 2,

PODEBRADY LAZNE. Zahrada u statku Sans-
pareil, Zérovy hrob, N. M. [Obr, 68.]

POLEPY u Litom&#ic. Kostrovy hrob, Stfep zdo-
beného zv, poharu, Pudil PA X, str, 203,
Snajdr, Verhandl, 1878, 16, IL str, 6, tb, VL
obr. 9a, Mistopis 14, Materialy 7. Weinzierl
Pr, BL VIL Pi¢g, St, L 1, str. 212, N. M, [Tb.
CXVL obr, 6]

PORICANY u Ces, Brodu, Za vsf nalezen Zerveny
zdobeny zv, pohdr, Weinzier! Pr, Bl VI,
str, 40, Pig, St. L 1, str, 212, tb, XXXIX, obr.,
5. N, M. [Tb, CXIL obr. 9.]

PRAHA, Bliz$i nalezi3ts nezndmo. Nezdobeny zv.
pohér s uchem ze Zarového hrobu, Sb, Jirova,
[Th. CXV. obr. 5]

PRAHA IL - Karlovo ndm, Hrob, N. M, [Th. CXIX]
obr, 17.]

PRAHA IL - Po#i&, Na néarozi Havlitkovy ulice
nalezen p¥i kopéani zdkladd dzbanek, Sb, Jirova.

PRAHA 1V, - Pohotelec. Hrob. N. M.

PRAHA-BOHNICE, Ustav pro choromyslng, Kost-
rovy hrob, Zachoval se jea stfep fervené misy
s ozdobenym okrajem a tunelovitym tkem,

N. M,

PRAHA-BUBENEC, Hroby. Weinzierl, Pr. B,
VII, str, 25. th, IV, obr, 1,; Pi& PA XXII, str,
216, St, 1. 1, str, 85 Dr. Prokop CSPSC
X, str. 47, M, Teplice. N. M. [Th. CXIX,
obr, 16.]

*PRAHA -BUBNY. Hroby. Dr, Prokop CSPSC.

XIII, str. 47. Sb. Jirova, N. M. [Tb, CXIX.
obr. 15; CXX, obr, 4] .

PRAHA-DEJVICE, Hrob. N, M, [Tb. CXIX, obr, 11.]

PRAHA-HLOUBETIN, Cerveny zdobeny pohér,
2 hladké &ervené pohédry s uchy, &ervend
miska na 4 noZkdch s rovnym, ozdobenym
okrajem, Sb, praeh. sem. fes, univ. Praha, N
M, [Tb, CXX. obr. 2, 5-1]

PRAHA-HOLESOVICE. U Hidvkova mostu hrob,
U pivovaru hrob, N. M, [Tb. CXIX, obr. 9, 14)]

PRAHA-KOBYLISY. Pii stavhé silnice z Kobylis
do Bohnic nalezen kostrovy hrob, z n&hoZ za-
chranén stfep Serného, zdobeného poharu, Misa
na nozkach na okraji 5 puptekt, PA XI, str.
678. Pi&, St, I, 1, str, 208, tab, XXXVIII obr.
16. a 21, Sb. Jirova N, M,

PRAHA-KOSIRE. V cihelnd v ,Podhaji* tmavd
vestva a v ni porfiznu drobné stfepy zv. po-
héart, Hroby, Sdélil K, Buchtela a J. Jira,
N. M., Sb. Jirova, [Tb, CXV, obr, 9, 10—-12;
CXIX. obr. 8]

PRAHA-KRC. Na dvofe p. Welze nalezen v pisku
profilovany zv, pohar zdobeny a stfep diba-
neéka, V piskovné za dvorem nalezen zdobeny
zv. pohér a baiiatd nadobka s tiSkem ; v piskovné
u ,Belle Aliance” v kulturni jAm& dbén a stfep
&erného zv. pohdru. Dr, Axamit OP IIL 1912,
str, 35 —41. obr, 15 & 12 a 14 A. Stocky,
Studie II, str, 28, ¢br. 24, N M. [Th. CXIV.
obr, 1 —3,

PRAHA-LEINA, U vodarny vykop&n zvoncovy
pohar, Ed. Storch. Praha v pravéky, str,
31, Sb Jirova. [Tb. CXV. obr. 1, 2, 4]

PRAHA-LIBEN. Balabenka. Bohat¢ zdobeny zv.
pohar s uchem. Stfepy zv. pohiri nalezeny na
rizaych mistech, ,U sv, Ludmily,” zv. pohar,
B¥. Jelinek, MAGW XXI. 1891, str. 7, Pi§,
St, I 1, str. 85; Dr. Prokop GSPSC XIII,
str, 48. Dr, Axamit, OP II. 1917, str. 37,
Storch, Praha v pravdku, str. 37. N. M.[Tb.
CXIX. obr. 12] .

PRAHA-LIBOC. V cihelng p. Thamovd hrob se
skréenou kostrou, Pié, PA XVII, str. 664; St,
1. 1, str, 85, 194; tb. I, obr, 1—5, Dr, Pro-
kop., CSPSC XII, str. 46 Ed, Starch, Praha
v pravéku, str, 30. Sb. Jirova. N, M, [Tb. CXIX.
obr. 1 —5]

PRAHA-MICHLE, Misa Dr, K, Prokop. CSPSC
XIII, str, 49

PRAHA-MOTOLY, Hrob, N, M, [Th, CXIX, obr. 7]

PRAHA-OLSANSKE HRBITOVY. Hrob. N, M,
Th, CXIX. obr. 6]

PRAHA-PROSEK, V cihelng p. Porgesové nale-
zeny 3 kostrové hroby, E. Storch, CSPSC
XVIL 1909, str; 55 — 56; Praha v pravéky, str,
36, N. M, [Tb. CXXIL obr. 7— 11.]
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PRA'IjA-SED]LEC‘ Hrob. Sb., Jirova. [Tb. CXV,

obr. 7, 9,

PRAHA-SMICHOV. Kostrovy hrob, PA IX, str-
480, Bf. Jelinek, MAGW XXI, 1891, str, 28,
obr, 53. Weinzierl, Pr, BlL, VII, 1895, str,
23, Dr,Prokop, CSPSC XIII, str. 49." N M,
{Tb. CXZ(. obr, 15)]

PRAHA-STRESOVICE, Hroby. N. M., [Obr. 70,
Tb, CXXIL, obr. 1—6.]

PRAHA-SARKA, Dva zv, pohary, Weinzierl,
Pr, Bl, VI, str. 27, Pi&. St. L 1,, str, 217, th,
XL, obr, 8, Jira, CSPSC XXII, 1914, str, 157,
N, M., Sb. univers. [Tb. CXI, obr. 10.)

PRAHA-TROJE. Hrob. N. M. [Tb. CXIX. obr. 10.]

PRAHA-VOKOVICE, Sttepy zv, poharii byly ve

sbirce Miksové, Snajdr, Mistopis, str. 56,
Weinzierl, Pr. B, VII, str, 23, Dr. Pro-
kop, CSPSC XIII, str. 46, Dle Snajdra
stfepy téz ve sb. Winterové, (7)
PRAHA-VRSOVICE, Hrob, N. M.
PRAHA-ZABEHLICE, V ciheln p, Wintricha ko-
strovy hrob, Sb. Jirova.
PROBOSTOV (Probstau) u Teplic. Zdobeny zv.
pohér, N, M, [Tb. CXVI, obr. 7.]
PROSMYKY u Litométic. Misa; v ni rozbity, Sedo-
hnédy, nezdobeny zv. pohar. M. Teplice.
PE(EBOZY u Koufimi, Hrob. M. Kou#im.
PREMYSLENI uKlecan. Stfep zv, pohara. Snajdr,
MCCW, N F, 1882, str. 17, Kdysi ve sbirce Snaj-
drové, Snad jeden z ,nezndmych” nalezist, N, M,

PREROV n, Lab, u Brandysa n., Lab. Hrob, Dr. .

J. Axamit, PA XXVII, str, 82, Sb. na zdmku
‘v Pferové,

PRESTAVLKY u Roudnice. Hrob se skréenou ko-
strou, M, Roudnice, [Th, CXX. obr, 10—11,]

RADIM u Ces, Brodu, Hroby, V popelovité zemi

hrob Zeny a décka, Pié, PA XVII, str, 185,

tb, XXIV, obr, 6, 8, 13, 14, N. M. [Tb. CXVI,
obr, ’15; CXX, obr. 16, 17; CXXII, obr. 12-14]

RADOTIN u Prahy, Hrob. N, M, [Th, CXX, obr, 21]

RADBOR u KOLINA. Hrob. M. Kolin, [Tb, CXIL
obr, 15, 17,] :

REZ u Klecan, V zahrads p. Zikese (nyni Svi-
hovského) 9 kostrovych hrobt, Stocky, PA
XXVIII, str. 185, tb. XVII—XVIIL N, M. [Obr,
71,—~73, Tb, CVIII, CIX.]

ROUDNICE. V Husové t¥idé nalezen &erveny zv.
pohér s uchem, Na jiném mist& nalezena ka-
mennd de¥titka ochrannd. V okoli nalezen zv.
pohdr s uchem, nezdobeny, M. Roudnice. Sb.
na zdmku v Roudnici,

ROZDALOVICE. T# kostrové hroby, A, Havlik,
CSPSC XVII, 1909, str. 17—20. P1&, PA XXIV,
str, 1—8. N, M. M. Jicin, [Tb. CXI, obr, 1-8,]

RUZYN u Liboce, 2 zvoncové pohéry, Sb, Dr,
Rozdnka, . .

SEMICE u Pferova n, Lab. (okr, C, Brod.) ,Na p&si-
néch” malé kulturnf jamks; v ni% kus zv. pohéru
%ezjiu’bezv?znamnymi stiepy. (Dr, Axamit.)

SLANSKA HORA. Hrob. N. M.
SMOLNICE u Loun, Hrob. N, M, [Tb, CXX, obr,

18.] . .
STARY BYDZOV, Kostrovy hrob. M, Novy Byd-
Zov, [Th, CXXIL. obr, 10—13.]

VSTELCOVES u Bu$tghradu. Kostrovy hrob, PA

IX, str, 475, XI, str, 160. Weinzierl, Pr.
Bl VII, str, 40, VII, str, 92. Pig, St. I 1,
str, 84, obr. 15 str, 216, N, M, [Th, CXVI,
obr, 24 ‘

STRANNA (Strahn) u Chomutova. Nezdobeny,
gerveny zv, pohar s uchem. N, M,

STRUPCICE u Jirkova, Hrob. N. M.

SVETEC (Schwatz) u Biliny, Kostrové hroby zni-
Ceny pf bagrovédni hliny na hnddouhelném
dolu Florentini, Na $achté Maria III, nalezeny
2 kostrové hroby, Karafiat, T, B, 1910/11,
str, 11. a 12, N. M. M, Teplice. [Tb, CXL, obr,
12—14; CXVIL obr, 1]

SVOBODNE DVORY u Hradce Krélové, Hroby
kostrové, Kosti tipln& zetlels, Cervend nadoba
a zlaté zéudnitky, jantary, 2 kam, degtitky
ochranné, M. Hradec Krdlové,

TEPLICE, Dva pohéry, ,z nich¥ jeden s ozdobe-
nym uchem, Wocel, Pravdk, str, 488, obr,
153 a 154, Weinzierl, Pr, Bl VII str, 28,
M. Teplice,

TURANY u Slaného. Hiadky, gerveny zv. pohar
nezdobeny. M. Slané,

TYNEC u Dobrovice. Kostrovy hrob obloZeny
opukovymi deskami, Stfepy dvou zv. pohérii;
dibanek, Stoclky, PA XXII, str. 595, Sb,
praeh. sem, &es. universify Praha. [Th, CXXI.
obr. 14, 15,] ,

UJEZD u Obtistvi. Zv. pohar, M, Mélnik.

UPOHLAVY u Lovosic, Hrob, N. M.

VELIS u Jitina, Hrob.? Hrnek s uchem, N, M,

VELKE ZERNOSEKY, St¥ep. zv. pohdru s uchem
nalezen v neol, vrstvé spoledné s vypichanymi
(?) a $iifirovymi (?) sttepy. Kamenna desticka
ochranné (r. 1897 byla v majethu lékdrnika p,
Focke ve Vidni), Weinzierl, Pr, B, VIII, str. 90,
MAGW. XXV, str, 41, XXVII, str, 61, (26)
obr, 92a,

VELVARY, Hrob, N. M.

VOJKOVICE u Ousic. Cerny zvoncovy pohérek
nezdobeny, N. M, [Tb, CXVI, obr, 8]

VRABI u Brandgsa n, Labem, Kostrové hroby, PA
- XXII, str, 216, Pi&, PA XXIV, str, 1—8, N, M.
[Tb. CXVL obr, 18; CXVIL obr, 15—20,]

VSESTARY u Hradce Krélové, Stéipky zvoncov.
pohéru. M. Hradec Krdlové,

ZARYBY u Brandysa n, L. Zvoncovy pohéar, K,
Buchtela OP IIl, 1912, str, 21. M. Brandys
n, L, [Tb, CXIV. obr, 6.]

ZVOLENOVES. Kostrovy hrob, Felcman a
Schmidt, PA XVI, str, 279, P&, St I 1,
str, 200, obr. 11, & 1, 3, 6. na str, 74, N. M,

ZATEC. Kostr, hrob, (Misa na 4 nogzkéch, baiiaty
hrnegek). M. Zatec.

ZELENKY u Duchcova, Hrob, N, M.

ZLEBY, Pod kostelikem sv. Marka v cihlafske
hlin& nalezeny zv. nddoby. K1, Cermak,
Stréazce staroZitnosti, str. 15, M, Cdslav,

ZIDOVICE (Schiedowitz) u Duchcova, Zdobeny
zv, pohdr; nezdobeny zv, pohar, M, Teplice.

ZIDOVICE u Roudnice, U cukrovaru hrob se
skrdenou kostrou, M, Roudnice,
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Seznam tabuli.

STARSI DOBA KAMENNA,

I, Jenerdlka u Prahy. (%/;). N. M.
Il Jenerdlka u Prahy, (3/;). N. M.
II. Jenerdlka u Prahy. (2/5). N. M,
IV, Lubod, (3/s). N. M,

V. Poplzi. (2/3). N, M.

VI. Podbabské lebka,

VI Podbabska lebka.

MLADSI DOBA KAMENNA.

KERAMIKA VOLUTOVA,

VIIL, Praha-Veleslavin, 1—13, Cihelna. Sidlisté. 1,4,10, (1/); 2, 5, 7—9, 12, (/¢); 3. (Y/5): 6, 11,
13, (1/;); 14—31, Pole p. Hammernika. Sidlists, 14, 19, (1/g); 15—17. (1/5); 18, 23, 25, 28, 29,
(1/s)s 20, 24, 26, 31, (1/;); 21, 27, 30, (Y/5); 22. (V). Jirova sbirka.

IX. 1, Lobkovice, (%/s); 2. Praha-Vokovice. (3); 3. Klobuky, (}/5); 4, 5. Praba-Bubened. Kostrovy
hrob, (V). N.M.; 6, Vrbice u. Lestkova., (Y3). M, Teplice; 7. Cechy, nezndmé nalezi§ts, 8, Tou-
Zetin, (15); 9. Libice u Podébrad. (1z); 10, Hostka. (1/;); 11. Praha-Bubeneé, (13); 12. Teplice,
dil Karolina IL (i/3); 13, Praha-Motoly, (V5), N. M.

X. Kamenmost u Velvar. Stdlists, (1), N, M,

XI. Teplice, dil Karolina II, Sidlists, 1, 2, 4—7, 9—27, (Vs); 3. (*/c)i 8. (/). N. M.

XIL Rez. Kulturni jama L 1, 9, 11, 13, (a); 2, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 14, 15, 17, (/2); 3, 6. (%/e); 16,
18, (). N. M.

XIIL 1, Praha-Vokovice, (Y4). N.M.; 2, 4. Srbice u Teplic. (V). M, Teplice; 3, Praha-Motoly. (!/);
5, 6, Rez. Stdlists. (Vs), N, M.

XIV. Chudonice. Sidlists. 1—15, 17, (Y¥3); 16. (Vs). M., Novy Bydziov.

XV. Chudonice, Sidlists. (1/;). M. Novy Bydiov.

XVI 1—13. Litométice. Sidlidts. (2/;). 14. Citoliby. (3/;). N. M,

XVIL Statenice, Sidlisté. 1—14, 16—27. (3s); 15. (2/;), N. M,

XVII. Kysice, Stdlists. 1—12, 14, (1/5); 13, (1/5). M. Plzen, .

XIX. 1, Trotina. (/;); 2—16, Dolni Dolce, (1/5); 17, 18, Semonice, (1/); 19. Caslavky. (Y2); 20, 21.
Ttebechovice, (1/5); Dolnf Dolce. (1), M., Jaromét,

XX, 1—6, Jeneralka u Prahy. 1, Hrob 1, (%1); 2, 3, Kulturni jdma, (1/;); 4. Hrob 2, (Y4); 5, 6.
Hrob 3. (%); 7. Praha-Selc. Hrob, (14); 8, 9, Praha-Bubened, Butkova ul, (1/;); 10, 11, Praha-
Bubened, Hoyermannova tovarna, (1/;); 12, 13, Praha-Bubeneé, u h¥bitova. (1/;); 14, Praha-Bu-
bene&, Hoyermannova tovérna, (1/;); 15 Praha-Bubeneg, u h¥bitova, (13); 16, Horomé¥ice. (1/3);
17. Praha-Bubeneé, u htbitova. (3/;). Jirova sbirka.

XXI. Praha-Bubeneg, Reiserova cihelna, Sidlists, 1, 10, 14, 19, (¥4); 2, 4, 15, 18, ({/g); 3, 17, 13, 20,
(1/3)s 5, 16, (Y/s)1 6, 9, 12, (1/1); 8, 11, 11. (1/5). Jirova sbirka,

XXII, 1—21. Praha-Sarka, Sestakova skala, Sidlists, 1, 4, 5, 8, 20, (1/;); 2, 3, 6, 7, 9—15, 17—19, 21,
(Y4)1 22—25. Praha-Bubened, Mautnerova tovirna, (1/s). Jirova sbirka. )

XXIIL Praha-Sarka, Sestikova skala, Stdlists, 1—3, 9, 10, (13); 4—8, 11—19, (1/;). N. M.

XXIV, Praha-Sérka, Sestskova skala. Sidlists, 1. (\/s); 2. (Vo)1 3. ()i 4—11. (%), N. M.
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Praha-Troje, (13); 11. Praha-Dejvice. (13); 12, Praha-Libes, (#4): 13. Chabry. (1); 15. Praha-
Bubny. (1/1); 16, Praha-Bubened, (¥5)i 17. Praha II,, Karlovo namésti, (%2); 18, 20. DobFichov, (3) ¢
19, Cisovice, Ys). N. M,

Tab, CXX. 1, 3. Dobfichov. (®/5); 2, 5—1. Praha-Hloubstin, (Y/5); 4. Praha-Bubna, (#2); 8. Nebovidy,
(13); 9. Zidovice, 1) ; 10, 11. Prestavlky. (Y/s). N. M.; 12—14, Ptebozy, (1), M. Kou#im.; 15,
Praha-Smichov, (Y4); 16, 17. Radim. (¥3); 18, Smolnice u Loun, (45); 19, Lovosice. (Ya); 20,
Brougkov u Koufimi. (13); 21, Radotin, (Ya). N. M,

Tab, CXXI. 1—5, 8, 9. Chudonice 1,4, 5 9, (2/;); 2, 3, 8, (1/s); 6. Hrobi&any. Hrob (/s); 1. Novy
Bydzov. Hrob. (2/5); 10~ 13, Stary Bydzov. Hrob. 10, (¥s)i 11—13. (1); M. Novy Bydzov. 14,

15. Tynec u Dobrovice, Hrob, (1/s).
Tab, CXXII, 1—6. Praha-Stregovice, Hrob, (1/5); 7—11, Praha-Prosek, Hrob, 7, 8, (601 9. (Ys); 10, (/e)-
1L (Ya)i 12—14, Radim. 12, (¥s); 13, '(i/s); 14, (y0). N. M.
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Opravy tiskovych chyb.

Str. 11, V poznémece 27, &i spravnd: ... za poslednija sto l&t
Str, 19. Spravn¥ &tis GEIKIE-STEINMANNOVO rozdélenf.
Str. 25, V fadce 1. &ti spravné: SNAJDR.
Str, 35. V poznémce 65, &ti spravné: Karge, Rephaim, Paderborn.
Str, 80, V ¥adce 13, &ti spravné: vykopané v Ttebuicich,
Str. 100, V fadce 16, &ti sprévné: BREMERA.
Str. 107. V #adce 1, &ti spravné: palaffiticka.
Str. 134, V pozn, 243. na 2, ¥adce zdola &t sprévng: Ahnlichkeit.
Str. 147, V Fadce 8. zdola &ti spravné: vysoanského rézu.
Str, 148, V ¥adce 21. zdola &ti spravné: dibany.
Str, 152, V ¥adce 13, zdola &ti spravné ¢ michelsberskou.
Ste, 159, V hesle LUBNA misto RCAVN &ti RCAV.
Str. 161, V hesle SUDSLAVICE &ti sprévné: RCAV IL t&
Str. 163. V hesle DOBRICHOV &ti spravné: Sidliste,
Str. 164, V hesle PRAHA-SELC na fadce 7. &ti sprévné: zapomngl
Str, 166, V hesle CASLAV na Fadce 2. &t spravng: PA XIV, str, 527; XVI, str, 577
Str, 171, Pod mapkou nélezll jordansmiihlské keramiky doplii:

Obr., 79. Nalezisté jordansmiihlské keramiky.

1, Praha-Bubened. 2, Praha-Podbaba. 3. Praha-Sedlec, 4. Roztoky. 5. Levy Hradec. 6. Dablice, 7, Praha-Sttedovice,
8. Praha-Veleslavin. 9. Praha-Sérka, 10, Jeneralka, 11. Kamyk. 12, Vétrusice. 13, Trebusice, 14, Libudin, 15, Slanské
Hora, 16, Budgnice. 17. Holedes, 18, Zatec, 19. ‘Mécholupy, 20. Rubin, 21, Letovice. 22. Chrabfece. 23, Budyné.
24, Brozany, 25, BohuSovice, 26. Cernoseky. 27. Komotany, 28, Lobkovice, 29, Kostelec n, L. 30, Bohnice, 31, Koby-
lisy. 32, Praha-Libeit, 33. Chaby, 34, Koda. 35, Kazin, 36, Poriany. 37, Radim. 38, Tiebavle. 39, Mlfkovice. 40, Bec-
véuy. 41, Svojsice, 42, Velim, 43, Nové Ves. 44, Stitary, 45. Polew. 46, RatboF, 47, Céslay, 48, Cervené Petky.
49, Nebovidy, 50, Stary Kolin. 51, Kolin n. L, 52, Vellky Osek, 53. Vinof. 54, Podsbrady. 55. Nepolisy. 56, Sktivany.
57, Velezice, 58. Vysoké Vesell. 59. Lochenice, 60, Predmgfice, 61. Chrést.

Str, 173, V hesle GASLAV na Fadce 3, &ti spravné: MCCW XX, str, 93,
Str, 179, V hesle PRAHA-OLSANY &ti spravng: Pié.
Str. 183, V hesle PRAHA-KOBYLISY na 5. Fadce &ti spravné: na nokach, na okraji, B



