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Oé&jinstTO.
I, Jménoe

Jméno Rus preneSeno r. 862 od Varjago R ti.
sa v do Slovan ze Skandinavie. Ze tito Varjago-
Rusové byli Skandinavci, v tom snéSeji se vSichni
CelnéjSi zpytatelé dé&jin ruskych, starSi i novéjsi;
nékteri méné stFizlivi déjezpytcové deélaji z nich
Slovany, Oudy, Litvany z Prus (nejnovéji Kosto-
marov) aj. (Srv. SafaFikovy Slovanské Staroiit-
noiti, 1. vyd., str. 498 sld.) Nemotorna odvozovani
starSich od Roxolanlv, ,rozsivani*4 a pod. pomijime
ml¢enim. Jméno Rus' (Pycb) oznacovalo tudiz
novou FiSi Rusovarjazskou v severnich Slovanech, a
dosahlo vzdy SirSiho vyznamu s posouvanim panstvi
knizat Rusovarjazskych na jih; za c¢asfiv prvniho
letopisce ruského Nestora panovalo jiZz vyhradné, za-
ménivsi staré domaci nazvy plemenné Polandyv,
Drevljan(v, KriviCdv, Slovandv a mn. j. Rusi, zemi
Ruskou, rozumén jest veliky narod a FiSe ve vy-
chodni Evropé, o diZz ok. r. 1150 Krakovsky biskup
Matou$ pravil: ,Rus’ jest to jakoby cely svét;
narod Rusky ten v bezpocetném mnozstvi hvézdam
nebes se rovna.*4 Domaci jméno narodu bylo Rusin
(v Slové opolku Igorevé Rusii), adj rusky (pycbCKbiii,
pycCKbift, pyCKbitt), a tak i u ostatnich narodlv slo-
vanskych aj. U Reklv bylo béziné jméno fP«<r
(R6s, néarod), tPojoia, "Pwooia (Rosia, zemé), jak
Jjiz r. 866 se vySkytd; u latinsky piSicich spisova-
teldv Russiay Rusciay Ruzzia, Ruthenia a podM
Rus8l, Rusci} Ruzziy Rutheni (beze vsech rozdildv).
Yychodni narodové jmenuji Rusy Uru8} Oros, Cu-
dové Vdnelaine (Vendi), LotySi Kreevi (podle sta-
rych Krivicuv.)

Bmko. II. I



Ale jiz brzy po zaloZeni FiSe Ruské, od konce XI.
stol., uZzivano jestjména Rus' ive smyslu uz8im, ve smy-
slu totiz zemé Kyjevské, zemé starych Polanlv, a zahy
i ve smyslu zemé starych Chorvatdv (hraddv Cer-
venskych, Rus’ Cervena, haliekd) a Volyné&. Novgo-
rodec, Krivi¢c-Smoljanin, Suzdalec, Rostovec a j.
kmenové severni a severovychodni Rusi byli ,,Rusy,
Rusiny4 jen v SirSim smyslu co casti celého narodu
Ruského, veskeré zemé Ruské, spojené jednim pd-
vodem, jednim rodem kniZzecim, jednou virou a
jednim jazykem kniznym, kdezto Kyjevan, Cer-
venorus a Volynan byli Rusy nejen v onom iirSim
smyslu, ale i v uz§im, mistném; ,zemé Kuskau ve
smyslu zemé Kyjevské, Cervenoruské a Volyzské,
vyskyta se vedle ,zemiu Novgorodské, Polocké,
Hostovské a j. DobFe mohl tudiz knize Daniel Ro-
manovic¢, ktery vladl pravé v onéch specialné ,ru-
skych4 zemich, r. 1265 dav se korunovati, nazvati
se ,,krdlem Rusiu (rex Russiae), a taktéz i jeho po-
tomci na konci XIIl. a na pocatku XIV. stol. (rexy
pak duz, dominus Russiae). Jméno Rus9 po dobyti
Volyné a Kyjeva skrze Litviny utkvélo zvlasté na
halické, Cervené Rusi, a knize Halickorusky
Jiri nazval se, nejspiSe vzhledem k tomu, Ze vétsi
cast této specialné ,,Rusi4 byla jiz v drzeni Litvy,
jednou (1335) téZz knizetem ,vS8i Rusi menSi4l(totiua
Russiae minoris). Kdyz bylo knizetstvi Halicko-
ruské pripojeno k Polsku (1340), utvoreno z ného
vojevodstvi Ruské, a za c¢asu polskeho panovani
oznacovalo prosté jméno Rué pravé toto vojevodstvi;
nyn. vychodni Halic.

Knizata Litevsti, majice celou podnéprovshou
Rus v moci, uZzivali v titulech téZ jména Rusiy
coz meélo vSak smysl jen vSeobecny, znamenajic
tolik co ,,mnohé ruské zemé4 jakoz Casto jest
v titulech vel. knizat (k. p. lat. ,raagnus dux
Litvaniae nec non terrarum Russiae dominus et

haeres,4 rus. ,velikij knjaz Litovskij i mnohych
Ruskich zem!Il hospodaF,4 a podobné); obycej-
ny vsak titul vel. knizat byl: ,magnus dux

Litvaniae et Russiae,¥4 ,velikij knjaz Litovskij i
Ruskij4 (Gedymin nazyval se téZz ,rex Letvanorura
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et multorum Ruthenorum4). Po spojeni Polska a
Litvy (1569) byl titul kraldv Polskych takovy: ,rex
Poloniae, magnus dux Litvaniae, Russiae,4 a t. d.
»Korol Polskij, velikij knjaz Litovskij, Ruskij#4 a
t. d., ,krol Polski, wielki ksiaZe Litewski, Ruski4
at d (Viz hojné diploraatare litevskoruské.) Na-
zev Rus' (— mnohé ruské zemé, téZz néarod Rusky)
za Casu panstvi litevskopolského v PodnépfFi jest
tudiz jen vSeobecny, a (kromé zpomenutého jiZ voje-
vodstvi Ruského) bez urcitéjSiho politického vyzna-
mu; pro krajiny jihozdpadni Rusi povstavaji nebo
vystupuji pak v popfFedi jiné, starSi nebo novéjsi
nazvy (kromé dafednich nazvfiv vojevodstvi), jako
ku pf. Ukrajina, HetmanStina, Zaporozi,
Polesi, Podoli, Rus Bila, Mala, Cernéa,a j.
o ¢emZ v. nize; i jméno Litva k. p. znamenalo
pak krajiny z vétsi casti Bélorusy obyvané (posud
jest Ukrajincm , Litvind Bélorus). Jinak ovsem
neprostava veSkery narod Rusky (Rus') pod pan-
stvim polskolitevskym uZivati tohoto svého jméua
narodniho.

V 2. polovici XII. stol. Rus severovychodni po
horni Volze, po Oce a Kljazmé, okolo RoStova,,
Suzdale a Vladimére, dosdhla politické pFevahy nad
Rusi jizni, Kyjevskou. Veliky knize Rusky sidlil
ve VladimiFi, kamZ ze spustoSeného Kyjeva presté-
hoval se pozdéji téZz metropolita vS8i Rusi (1299).
Oba, i metropolita i veliky kniZze Rusky, pak osedli
v Moskveé, a kniZzata Moskevsti, jsouce od Ivana
Kality (1328) napofad jiz v drzeni velkoknizeciho
stolce Vladimirského, nazyvaji se velikymi knizaty
(od r. 1547 cary) ,,v8i Rusi (vseja Rusi, vsea Rusii), 1l
kteréhoZ titulu uzivalijiz i nékteri dFivejsi velici kni-
Zzata Rusti (Vladimir Monomach, Jifi Dlouhoruky).
Tato severovychodni Cast veSkeré Rusi pod vel. kni-
Zzaty Moskevskymi stavala se jadrem vZdy rostouci
FiSe Ruské, a oznaCovana timto jménem Rus\ Rus
skaja zemlja ve vSech starych paméatkach, zvlasté
vzhledem k cizincm. Batyj naznacil Jaroslava star-
§im kniZzetem ,,v rus’skom jazycé,#4 chan Mamaj Sel
»,ha rus’skago knjazja i na rus’skuju zemlju, na
Rus§,4 Tochtaray$ taktéZz ,,na rus’skuju zemlju4 atd.

1*



4

(v. strus. letopisy a j. pisemné pamatky.) Rozsahla
zemé Ruskd byla tedy podélena mezi Polskem,
Litvou a Moskvou; vSichni cizi neruSti pisatelé
oznacuji tuto severovychodni Rus co c¢ast veSkeré
Rusi podélené mezi Polskem, Litvou a Moskvou,
(Jovins, Guagnini, nas Hosius, Thou, Kojalovi¢ aj.);
znamy baron Herberstein, ktery v prvni pol. XV1. stol.
do Moskvy byl cestoval, jmenuje k. p. Moskvu ,,hla-
vou Rusi,” velikého knizete Moskevského ,,prvnim
mezi kniZzaty vldadnoucimi tehdaz Rusi,”“ a teprveé
druhym a trFetim vel. kniZzete Litevského a krale
Polského ; v podobném smyslu mluvi Matéj z Mé-
chova, Guagnini, Kroraer, Stryjkowski a j., v podob-
ném smyslu mluvili téZz vyslanci litevSti a polsti
jednajici o mir s Ilvanem IIl. r. 1503, a pak na
rFece Poljanovce r. 1634; uznavalit vyslovné dvoji
Rus, moskevskou a polskolitevskou. Karpiriski
v zemeépisném slovniku polském (ve Vilné 1766)
rozdéluje Rus na Rus moskevskou, litevskou (Bilou
a Cernou) a polskou (Cervenou, Malou.)

Obyvatelé Rusi moskevské ovSem uznavani jsou
vSude za Ccast naroda Ruského, at sluji u cizin-
clv Mosci, Moschi, Russi, Rutheni, Roxolani a pod.,
maji sebe a uznavéani jsou za cast velikeho narodu
Slovanského. Védomi jednoho plvodu slovanského,
Polakdv a Ruslv, vSude se jevilo, majic nejednou
dllezitost i v Zivoté politickém ; jednalot se Castéji
0 spojeni obou sousednich FiSi pod jednim panov-
nikem, pfi ¢emZz kladena vaha na ,,slovansky“ pu-
vod obou néarodlv. Védomi to jevilo se i jinde v Zi-
voté, ve spisech, a dobfe povédél k. p. polsky kro-
nikar Bielski, Ze ,sama jednod mowy nas i Mo-
skwg jawnie wydaje, Zechmy z jednego narodu
z soba poszli, i przetoZz spo6lnego musim byc¢ ojca
dzieci“, a Kromer zase, ze ,,Moskvané jsou jednim
z mnohych naroddv Ruskych* (Cili, jak to Blazow-
ski polsky pretlumocil, Ze ,Moskwa z wielu Rn
siej jedna Moskwa stanula, nie barzo dawno od
zamku i miasteczka Moskwy nazwisko zainieniaj™c*),
Ze jsou jich plémé a caat, uZivajice ruského i slo-
vanskeho jazyka; naS Hosius piSe téz ,narod Mo-
skevsky aneb Rusky“, a t d.



Vyrazu ,FiSe (gosudarstvo) uebo zemé& Mos-
kevska, Moskvau uzivano zhusta hl. v politickém

smyslu, i oznacoval FiSi ruskou majici sidlo v
Moskveé pro rozdil od druhé FiSe ruské, vel. kni-
Zetstvi Litovského, Litvy. ,Moskvané (Moskali

Moskvici)4t byli doma obyvatelé stolice, Moskvy, ale
ne k. p. Vladimirci, Novgorodci, Kazanci; uzZiva-
lo-li se jména toho pro vSechny Rusy Zijici pod
vladou cara Ruského a vel. knizete Moskevského
(hl. u cizincllv), mélo to vyznam vice politicky
nez narodni, tak jako k. p. jménem ,Litvin4 rozu-
meéli i Rnsina (Malorusa, Beélorusa), i Poléaka, i
vlastniho Litvina, LotySe, Zida, Némce aj., obyva-
jici v ,,Litvé4 ve smyslu politickém. Charakteri-
sticky ukazal se rozdil mezi Ruskym a Moskev-
skym gosudar8tvem za boufi na pocatku XVII.
stoleti. — ,,Moskovskoje gosudarstvo4 bylo Casti
gos. Ruského, jak vidéti k. p. z vyrazlv (bojafFi a
vojevodové) ,Velikija Rossijskija derzavy Moskov-
skago gosudar8tvaw ,velikich gosudarstv Rossij-
skogo carstvija# ,,na Moskovskom gospodarstvé i na
vsich pfFeslavnych gospodarstvach Rossijskich4 ,vse-
go velikago Rossijskago caratvija velikich gosudarstv4
at d TehdadZz byly béiny pojmy o ,,Novgorod-
ském gosudarstvé# o , Kazanském gos.a, které 8
Moskevskym gos. Cinily jedno Ruské gos., jednu
Ruskou drzavu. Car nazyval se proto ,carem vSi
Rusi# ale ne Moskevskym. V jednanich s Litvou
a Polskem pocal nejprvé Ivan |Ill. uZivati titulu
»~gosudar vSi Rusi4l (dFiveéjsi vel. knizata Moskev-
§ti necinili toho), a Litva uznala ten titul, ac s
odporem (1503); a z velkokniZzeci pak kréalovské
kancelafe vychéazely listiny do Moskvy s tim titulem.
Titulu ,,car v§i Rusi, vel. knize Vladimirsky, Mo-
skevsky a t. d.4 pocCali Polaci uznévati od pocCatku
XVII. stoleti, kde zvolen carem polsky Kkralevic
Vladislav, a uzivali ho pak ke véem carlm; nad
slovy ,,v8i Rusi4l pozastavovali se sice vyslanci
polsti (jako jiZz roku 1503) uzavirajici mir Polja-
novsky (1634), ukazujice k tomu, Ze neni ,cela
Rus4 pod Zezlem carovym, nybrZz i pod krélem
Polskym ; uznali vSak kone¢né cely titul ten, kdjas
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vyslanci moskevsti  odvétili, Ze tim neni minéna
Rus litevskd a polska. Béhem XVII. stol. uznali
Polaci i titul ,car vsi Veliké, Malé a Bilé Rusi“,
a psali tak vSechny listiny do Moskvy. (Srv. di-
plomatare). R. 1764 konecné wuznal sném polsky
titul ,,cisafe (imperatora) VSeruského*, ovSem zase
s vyhraZzenim, Ze z titulu toho nevyplyvaji Zadna
jakasi prava a pretense k zemim ruskym, néleze-
jicim Polsku a Litvé.

Kromé zpomenuté jiz Rusi Cervené vyskytaji
se od konce XV. stoleti i nazvy : Rus Bila, Cerna,
Velika, Malad. Jméno Rus Bil& vySkytd se nej-
prvé za vel. kniZzete lIvana Ill. Vasiljevice ve smy-
slu Rusi Moskevské (ok. 1472) a znamenda nejspiSe
t. co velika Rus, jakoZ ve slovanstiné jest Casto bilyzz
veliky (bily car ~ wveliky car); ve smyslu FiSe Mo-
skevské uZivd se nazvu Rus Bila sem tam aZz do
1. pol. XVII. stol. i u cizich (k. p. uJovia, Guagni-
nia, Golnitze, naSeho Hosia, jenz piSe ,,Moskva
v8i zemé Ruské bilé hlavni meésto4, a j.). Ale jiz
v 2 polovici XVI. stoleti nazyvaji Polaci Bilou
Rusi krajiny nyni Bélorusy obyvané, okolo Smo-
lenska, Polt cka, Mstislavi, Vitebska a Minska, kte-
ryzto smysl posud méa v ohledu narodopisném; Cer-
nd Rus nazyvany pak krajiny okolo Grodna
a Brestu. Jméno Rus Velika ve smyslu Rusi
Moskevské, nad niZz panoval car Rusky, vyskyta se
ovSem jiz v XVI. stol., ale pouze co forma rhetor-
skd a knizna. UrcitéjsSiho vyznamu dostaly nazvy
tyto teprvé v polovici XVII. stol., kdyz Chmelni-
cky poddal se caru Alek”ji, jenz r. 1654 nazval se
carem ,vSi Veliké i Malé (a brzy potom) i Bilé
Rusia; Velikd Rus znamenala FiSi Moskevskou,
Mald Rus Rus jizni, z veétsi C¢asti polskou
(korunni), a Bila Rus Litvu. Podotknouti jefits
slusi, ze v Polsku (Polak@im i Rusindm) slula velmi
¢asto i pravoslavna vira ,virou ruskou.*

Fofem Rus, Rusin, rusky uZiva se od
nejstarSich dob i v paméatkadch doméacich i v ci-
zich ; Rusky narod sam povzdy jen tyto formy znal
a zna, a sice tak, Ze na jihozapadé oblibena jest
forma Ru8in} na severovychodé Rmskij (scil. Celo*
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vék); ,svjataja Rus“, ,,zemlja Svjatorusskaja“ a t.
d. slySi se ve vSech konc¢inadch ruskych, v narod-
nich pisnich, skazkach, pfislovich a t. d. podnes.
Keoka forma pro Rus jest, jak jiz FeCeno, Rosia.
V XVI. stoleti poCaly se na Rusi opravovati cir-
kevni knihy slovanské dle feckych; opravy ty za®
Cal jiz mnich Maxim Grek (f 1556), hlavné vsak
nastupcove jeho. Tito opravcové zavedli mimo jiné
véci i misto starych presnych a zdoméacnélych jmen
cizi Feckd, k. p. misto lIsus tFislabicné lisus (dle
reckého* Igorove), misto prastarého dobrého Sloviné,

Slovjané — Slavjane, Slaveni (dle feck. Zxlapu
JIxAafitjvoi) 2&XctPivoi atd.) , a taktéZz misto Rus}
Rusiny Rusky — Rossija, Ros8ijanin} Rossijsky.

Star4 presnd forma udrZela se vSak dlouho vedie
této nové, michana jsouc beze vseho ladu a skladu s
novou; formy Rus} Ru8siay ruskijy russkij vedle a
mezi Rossia, rossijskij jsou odtud v jednom a témz
spisu néco obyc&ejného. Recké této formy uzivalo
se promichané se starou ve vSech zemich ruskych,
i v Rusi Moskevské i v Rusi polskolitevské (u ci-
zinclv se neujala), ba davana ji tehdejSimi ucenci
pfednost pFed doméci starou pFesnou, jakoz k. p.
vyslovné Inoc. Gizel ve své kronice Synopsis (v
Kyjevé 1674—80) pise ,,Ruskij ili paCe (spise) Ros-
sijskij narod“, a odvodi Fecké jméno toto velmi
utené od ,rozséjanije* (rozsivani), kterouzto do-
mnénku uvodi jiZz o stoleti dfive baron Herberstein.
(Staci nahlédnouti za tou priinou v Buslajeva
Histor. chrestomathii rus. jazyka, Moskva 1861, a v
Cetné rus. diplomatare). Forma Fecka ovladla pak
v knihach nad starou domaci, a ustupuje této te-
prvé za novéjsich caslv, ackoli Rusové podnes ra-
déji uzivaji Rossija [rasija], majice, jak znamo,
zvlastni zalibeni v cizich forméach (Fikajit posud k.
p. Bogemija, Vengrija, Kroacija, Troppau, Lemberg
a t. d. misto staroruskych domacich svych Cechy,
Ugry, Chorvaty, Opava, Lvov a t d.)

Pouha libovile, na Zadnych podstatnych ddvo-
dech nespoléhajici, jest, Cini-li se rozdil mezi vyra-
zy Ru$ a Rosija} jako ku p¥. u Polaklr, jimZz Rui
jsou zemé obyvané narodem maioruskym a béloru*




skym (Rusini/) a ruski t. co mplorusky a bélorusky,
kdezto Rosia (Rosya) sluji jim zemé obyvané Vel-
korusy (Rosianiny) a rosijski — velkorusky. UZi-
va li se nyni jeSté sem tam zastaralého pokr&jin-
ského jména Moskva™ Moskal, moskevsky ve smyslu
Velké Rusi a Velkorustv nebo vobec cisafstvi Rus-
kého, nehodi se to jiz do naSich dob; jestit to as
tak, jako kdyby se Fikalo misto Prusy (a bohdéa
brzy i misto Némecko) Braudenburk, misto Italie
Piemont a t. dJsout jiZ nyni pod Zezlem cisare
Ruského spojeuy skoro vSechny Zerné obyvané na-
rodem Ruskym, vSechny skoro Rusi, Velika, Bil4,
Mala, kromé Rusi Cervené a Uherské, a cisaF Ru-
sky neni jiZz jen titulem (jako dFive) panovnikem
»VS8i Rusi,a nybrz i skute¢nosti cisarem ,,Vseruskym.*
Co curiosum dluzno jeSté prFipomenouti, Ze v Halici
musil se délati a déla se posud rozdil mezi adjecti-
vy, foneticky psanym ruskij (t. j. halickorusky nebo
vibec malorusky) a etymologicky psanym rvsakij
(t j. velikorusky), rozdil pravé takovy, jaky jest
mezi ,,Cesky“ a ,CeSsky“. — Co do latinsko-Fecké
formy Rutheni, podotykdme, Ze nebylo plvodné Za-
dného rozdilu mezi formami Rutheni (Rhuteni) a
Russi, jichz se uZzivalo co synonym ; a jakoZz ku pr.
panovnici Halicko rusti a Litevsti nazyvaji se rex
nebo dux Russiae, Rusini Russi, tak vySkytaji se
zase zhusta v listech papezskych i cisarskych ,,univer-
sorum Ruthenorum imperator* pro cary Ruské, a téz
Herber8tein, radé cisafi Karlovi, aby cisafského titulu
neuzival, pravi, aby mu psal ,,principi Ruthenorum*;
Rusové v FiSi Moskevske sluji Rutheni, vyrazy ,,gens
Mo8chovitica sive Rutenatu ,rutlienice id est moseo-
vitice* a jiné nejsou neobycejné. (Srv. arpib. Jana
Laského, Herbersteiua, Matéje z Méchova, Guagni-
ni-a, Pos8evina a j. Hojné pFiklady v. u Turge-
néva Historica Russiae monumenta, v Petrohradé
1841—48, 3 d.); taktéz vyrazy ,Rusin, Rus, lidé
rustiy vira ruska“ ve smyslu Ruslv Fise Moskevské,
nezfidka se stavi naproti ,Litva, polsti a litevsti
lidé, ljadskaja (leiskd) véra“ (ku pF. ve smlouvé
krale iSigmuuda s bojary moskevskymi roku 1610),
»Rusin“ proti ,Tatarin“, ,,busurmanin“ (ku pf. v©O
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vypravovani o bitvé Kulikovské z konce XIV. stol.
v rozkaze vel. kniZete Ivana Ill. z roku 1601 do
Kaily a j.). Nejednou rozuméli se pod slovem Ru-
theni i pravoslavni Slované vibec. Konecné prilpél
nazev Rutheni, Rusini na kmenu béloruském a ma-
loruském, jakkoli rozdil mezi Russi a Rutheni, Ku-
sové a Kusini, jest jen formalny, tak jako mezi
Srb a Srbin, Bulhar a Bulharin, Turek a TurCin a
t. d. LiSiti jména Rus a Rossija, Rus a Rusin, jest
vlastné jen pohodIna libovile *).

11. Strucny prehled histoifické geografie o utvofeni se
stdtu Ruského.

Uzemi, obyvané c&etnymi kmeny slovanskymi
pozdéji jméno Rus prijavsimi, dotykalo se na jihu
Karpat, Cerného mo¥e a F. Orla; z pobfezi ¢erno-
mofského jsou vsak brzy vytisténi rozlicnymi ko-
covnymi plemeny, Peceuégy, Polovci, tak Zejiznimi
hranicemi plemene ruského byly as vrchoviska Prutu,
horni Dnéstr, stfedni Buh a prahy Dnéprovské; na
zapadé byli asi San a Buh hranici k Slovanim
polskym, horni Némen k Litvanim, na severu a
vychodé sahali Slované za jezero Umenské a za T.
Moskvu, hrani¢ice zde s plemeny Cudlv, mezi
nimiz vSak byly jiz Cetné osady slovanské. RiSe

Wn ~ ~ m
I) Pojednali jsme ponékud obSirnéji o véci této,
ponévadZ (teprvé) za naSich dob néktefri Poléaci

a francouzsti a j. jich néslapnici, nedbajice hlub-

Sich védeckych badani, mermomoci chtéli by

dokéazati, Ze nynéjSi Velkorusove (Moskalé) ne-

jsou Slované, ba ani Rusové, a Ze teprvé néa-
sledkem jakéhosi ukazu Kateriny Il. pFijali jmé-
no Ruslv (sic), které nalezi pry pouze Rusi-
ndm, odvétvim pry polskym, lechickym ; Moskalé
jsou pry plemene uralského, turanského, pfFi-
buzni TatarGv, Cinandv atd., ba pochazeji pry
az z Asyrie od jakéhosi semitského néarodu

»Moschi* atd. Chovani takove, zavrhované o-

statné rozumnymi Poldky samymi, nesvédci

ovéem o valném vzdélani, a soudny Ctenafr
snadno uhodne, kam vlastné vSecko sméruje,

t
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Ruska, zaloZzend R ar ikem ve severnich Slovanech
a Cudech, sadhala na samém pocatku od Finského
zalivu a jezera LadoZského (Nevského) najihozapadé
do Dviny (Polock), na severovychodé za Bilé Jezero,
na jihovychodé k Oce (Rostov, Murom); hranice
jeji rozSifovany jsou pak nastupci jeho neustadle na
jih na slovanské kmeny, dilem poplatné Chazardm.
Za knizete Svatoslava okolo roku 966 obsahovala
riSe Ruska nejen vsSechny kineny slovanské, pozdgji
pod jménem RusOv zahrnuté, ale i rozsahlou Jrisi
Chazarfiv (kromé Taurie a nejbliziiho pobfezi Cer-
ného a Surozského Cili Azovského more) Svatosla-
vem dobytou, tak Ze vychodni hranice dotykaly se
Volgy, jizni pak Kubané. Za Vladimira sv. pfFipo-
jena na Cas zemé (litevskych nebo sarmatskych?)
Jatvéglv na PodleSi mezi Némenem a Narvi,
utvrzeno panstvi v pobaltickych Cudech a Litva-
nech do mofe i Dviny, obnoveno v Cervené Rusi
(na kratko ztracené).

Soustava udélfiv ustalila se od r. 1054 (pomi-
jime rozdavani Gdéldv za synlv Vladimira). Toho
roku rozdélena jest Ros mezi syny Jaroslava, a
povstala tato kniZetstvi: Kyjevské od Tater
k Dnépru, a spojené s nim Novgorodské, Kkteré
hranice své brzy rozsifilo i na zépad do Finska, na
sever az k Bilému mofi (Tersky bfeh), na vychod
do Zavolo¢i (po Dviné), Pefory, Permi, Jugry aZ
za Ural, kteFizto narGdkové byli Novgorodu po-
platni; kn. Cernihovské s Tmutorakani (na Ku-
bani), Rjazani, Muromem a zemi Vjati¢nv; Pe-
Ffej aslavskd (jiz.) a na severovychodé od ného
zavislé Rostov, Suzdal, Béloozero a Povolzi; Srno-
lenské, Vladimirsko-Volynskeé; vedle nich
bylo kn. Polockeé (Polock, Minsk). Ale u(délna
kniZetstvi tato prechéazejice z rukou do rukou ne-
ustale ménila hranice a drobila se vidy na mensi
adély; Rus ztratila mezi tim jihovychodni své
krajiny stepné, Tmutorakan a zemé od dolniho

Plvodcem a hlavnim representantem nevéde-
ckého pocinaui tohoto jest, pan Duchinski v Pa-
Jfizi. (Srv. tbl Narodni Listy>ieuill., 1863,1$%, Cce.)
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Dnépru k stfedni \olze na ko€ujici Polovce a Cerné
Klobuky. Ke konci XII. stol. a na po¢. XIIl. byly
na Rasi tyto udélné soustavy: Polock (a Minsk)
v rodé Vseslava Brjacislavice, Hali¢ (a Peremysl,
Terebovlja, Zvenihorod) v rodé Romana Mstislavice,
Cernihov v rodé Vsevoloda Olgovite a zemé S é-
verska v rodé Svatoslava Olgovi€e, rozdrobena
na kniz. Novgorodské, Putiviské, Brjanské, Trub-
Cevské, Kurské a j., Rjazan (a Pronsk) v rodé
Rostislava Jaroslavice, Murom v rodé Svatoslava
Jaroslavice, Volynska knizetstvi v Lucku, VIadi-
meéri a j. v rodé lzjaslava Mstislavice, Smolensk
v rodé Rostislava Mstislavie, Suzdal vrodé Jiriho
Dlouhorukého (Kyjev, naleZejici k Suzdali od r. 1169,
dostal se pak nejprve kn. Cernihovskym, potom na
Cas Halieko Volynskym; na poC. XlII. stol. povstaly
ze Suzdalska 3 hlavni udély: v RoStové a Jaroslavi,
ve VladiméFi, kdez od r. 1169 sidlili velici kni-
Zata, byl tudiZz velkokniZzeci ,,stol/ v Perejaslavi a
Tveri); Novgorod.

Najezdem Mongollv a soucasnym vystupovanim
Litvindv staly se veliké promény v UGzemi Rusi,
kterdZ odtud rozdélena jest na dvé Casti, severovy-
chodni a jihozapadni. Na severovychodé, sidle veli-
kého kniZzete (nejprvé ve Vladiméri, potom v Mo-
skvé), jevi se ke konci XIIl. a na za¢. XIV. stol.
tato knizetstvi: veliké knizetstvi Vladimirske,
kteréZ mezi tim rozdrobilo se na mnoho mensSich
adéllv (Moskevské, Suzdalské, Tverské, Rostovské,
Bélozerské a j.); samo veliké kniz. Vladimirské se
stolcem velkoknizecim bylo do r. 1328 v drZeni roz-
licnych kniZzat Ruskych, od r. 1328 vSak jest neroz-
dilné spojeno s kn. Moskevskym, s nimZzv dfuhé po-
lovici XI1V. stol. splynulo; kniz. Moskevské,
s poCatku malé ale vzdy vice se zmahajici a ostatni
zatemnujici (na po¢. XIV. stol. obsahovalo kromé
Moskvy jen Kolomnu, Peremys$l, Zvenigorod, Ruzu,
Serpuchov, Perejaslavi), Suzdalské s NiZego-
rodskym (s Galitem, Kostromou, Gorodcem,
Starodubem, UgliCem), Tversko6 (se RZevem, Zub-
covem, KasSinem), Rostovské, Bélozerské;
kniZzetstvi Rjazanské (s Perejaslavi, Pronskem) j



Séverska knizetstvi velmi Cetna, v Brjansku,
Kozelsku, Kuraku, Hluchové, Odojevé, Karacevé,
TrubCevsku, Putivli aj.; Smolenské; kniz. Ky-
jevské a Cernihovské stra3né spusto3ena ne-
méla vzdy svych knizat, pocCitala se vSak za mésta
vel. knizete ; Novgorod s rozsahlym dazemim, a
maly Pgkov, kterézto oba nélezely od polovice
XIH. stol. ke spravé velikého knizete. Na jihoza-
padé povstalo v prvni polovici XIIl. stol. z kniZz. Vo-
lyfiského a Halického a j. mocné kralovstvi H a-
lickoruské, obsahujici zemé ruské od usti Du-
naje do pramenlv Némena, od Karpat a Sanu do
Dnépra; veétSi mésta byla tu Hali¢, Peremysl,
Dubno, Luck, Vladimé¥, Cervefi, Cholm, Belz, Ka-
menec, Kremenec, Ovrué¢, Turov, Pinsk, Kobrin,
Brest, Volkovisk, Novgorodok. Ke kréalovstvi tomu
pFipojena i Cast zemé& pokoFenych Jatvégdv, Pod-
lasf, jakoz i na Cas Kyjev (1239). Severni krajiny
kralovstvi toho (Novgorodok, Grodno, Slonim, Vol-
kovisk, a j.) dobyty jsou ok. 1251—1253 na Lit-
vinech, ktefi v prvni polovici XIII. stoleti z p0-
vodni zemé své (po Némenu) vystoupivse uderili na
sousedni kniZetstvi ruska aje sobé podrobili, zvlasté
za knizat Ringolda a Mendoga. Po r. 1235 stal
se Polock a Minsk litevskyra, r. 1241 Grodno,
Novgorodok, Slonim, Volkovisk. Z pobaltickych
krajin Cudskych a lotySskych vytiSténi jsou Rusové

7~ O

(Polotané a Novgorodci) od Némeckych rytirayv,

Kteri zarazili na poCatku XIIIl. stol. v Kuronii i
Livonii a pozdéji i v Gstonii mocné panstvi, a od
Svédav (ve Finsku). — Po smrti krale Daniela,
v druhé polovici XIII. stoleti, Litva zase vystupo-

vala vybojné proti Rusi, za Litavora a Vitenesa
(1273 —1315). Knizetstvi llalicko - Vladimirskému
odnala Slonim, Brest, Grodno, Sluck a j. Za Ge-
dymina (1315—1340) dobyli Litvini Turova a
Pinska, pak Volyng, Kyjeva, Cernihova a Pereja-
slavi (1320 —1321), a panstvi litevské upevnéno i na
Polesi i Podlachii. Olgerd (1341-1377) zaujal
Vitebsk, zemé ke hranicim kniz. Smolenského,
ostatni Séverii (Novgorod, Starodub, Brjansk, Pu-
fivl a j.) a zemé az k usti Dnépru; Vitovd dobyl
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konecné i Smolenska (1395, 1404)azemé aZ k Ugre.
V celé této jihozapadni Rusi vznikaji nova u0délna
kniZetstvi, rozdavana dilem knizatim z rodu Gedy-
mina, dilem Rurikovi¢im zanechand; tak v Minsku,
Novgorodku, Pinsku, Slucku, Kyjevé aj. — Kni-
Zetstvi Halického dobyli Polaci (1340), a pak
dostali i Casti Volyné, o niz a o Podoli bez pFestani
pak se tahaly Polska a Litva.

Knizetstvi Moskevské prFipojilo ksobé béhem
XIV. a prvni polovice XV. stol. mnoho knizetstvi
a zemi ruskych, a sice smlouvami, koupi, dédictvim
i vybojem; tak Beéloozero, Gali¢, Ugli¢ (za Ivana
Kality), ¢ast kniz. Rjazanského na lev. bfehu OKky
(lvan 11.), vel. kniz. Vladimirské, zemi MeSCerskou
a Cast zemé Mordevské (Dimitrij Donsky), kn. Ni-
Zegorodské a Suzdalské, Gorodecké, Muromské.
Rostovské (Vasilij 1.), zemi Jeleckou od kn. Rja-
zanského ’(Vasilij IL), a j. mensi, tldély ty jsou
z veétsi Céasti zruSeny a primo ve vel. kn. Moskevské
vtéleny a jen malé zlstaveny, tak Ze 1462 zalezela
vychodni Rus (pod vrchmoci kniZzat z rodu Ivana
Kality) z téchio ¢asti: 1 Rise Moskevska (vel.
kniZzetstvi Vladimirské a Moskevské, jiZz pomichana
a rozl, kniZetstvimi rozmnoZena, potom mald kn.
Dmitrovskeé, Uglickd, Volocké, Vologodské, Rostov*
ské, Jaroslavské); 2. vel. kn. Tversko6 v rodé
Michala JaroslaviCe (Tver, Starica, Ka3in, Zuhcov
Klin); 3. vel. kn. Rjazanské v rodé Jaroslava
Svatoslavice (znacné zmenSené o levy breh OKky,
1 Perejaslavi Rjazanské, Pronsku, Rostislavi, Pere-
vitesku a Staré Rjazani); 4. kn. a republika Nov-
gorodskéa, a 5. kn. a rep. Psko vska, obé uzna-
vajici za vrchniho péana vel. knizete Moskevskeho.
Za lvana |IlIl. vtélena jsou menSi kniZzetstvi bez-
prostfedné ve vel. kniz. Moskevské (Dmitrov, Vo-
logda, Vereja, Volok), r. 1478 a sld. Novgorod s roz-
sdhlym svym uUzemim, r. 1485Tver, r. 1489 dokonce
svob. obec Vjatka, mezi r. 1492—1503 cetna litev.
knizetstvi Séverska (Odojev, Vorotynsk, Beélsk, Pe-
reray$l, Kozelsk, Tarusa a j., na samé hranici mo-
skevské téZ Vjazma, potom Cernihov, Putivl, Rylsk,
Starodub, Novgorod Seversky, Ljuber, Homel, Tocep,
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Trubcevsk, Brjansk, Mcensk, Dorogobuz, Mosalsk,
a mn. j.). R. 1487 ucinén chanat Kazansky od-
vislym. Za Vasilije 11J. vtélen Pskov (1510), dobyt
Smolensk (1514) a pfFipojeno vel. kniZz. RjazaFiské
(16* 7). Za lIvana IV. pfipojeny jsou konecné
tatar. cbanaty Kazansky (1552), Astrachansky
(1554), Sibifsky, kdez od r. 1581 pocinajic Si-
reno panstvi ruské neustdle na vychod skrze
XVIL, XVIIl. i XIX. stoleti. (Srv. Sprune-
riv Histor.- geogr. Handatlasy Nro. 47.) Uzemi
kozaklv Donskych a Kabarda az k Tereku taktéz
pocCitany za Cast Rusi Moskevské, ktera za Ivana IV.
zaujimala asi 65.0000 m. s 12 mil. obyv. Zemé
na zapadé ziskané, Livonie (1558) a Polock (1563),
ztraceny jiz r. 1582 primérim Zapolskym na Polsko,
a r. 1583 na Svédy pomofFska mésta ruska Jam,
Ivangorod a Koporje (tato r. 1595 opét ziskana, ais
jiz r. 1617 mirem Stolbovskym s celou Ingrii zase
ztracena). Za carlv Feodora a Borisa posunuty
jsou hranice rus. v Sibifi od IrtySe k Jeniseji, na
jihovychf dé pak panstvi rus. utvrzeno v stepech
nyn. gubernii Orlovské a Voronézské az k Donci.
R. 1618 primérim Deulinskym postoupila Moskev-
skd Rus Polsku Smolenska (a DorogobuzZe, Roslavi,
B&lé), Novgorodu Séverského, Cernihova, Starodubu,
TrubcCevska aj., coZz potvrzeno r. 1634, Ztraty tyto
na zapadé nejsou nahrazeny uvedenim v poplatnost
rozlicnych plemen sibifskych, Burjatlv, Jakutlv,
Jukagirfiv, Korjak(lv, CukCdv. Ale jiz za cara
Alekséje podrZzela Moskevska Rus z dobytych zemi
polskolitevskycb Smolensk, Séverii a Malou Rus na
levém brehu Dnépra s Kyjevem (pFiméri Andrusov-
ské r. 1667, potvrzené r. 1686). V Asii posunuty
jsou hranice ruské podle hranic Ciny az k mofi
Ochotskému, ackoli r. 1689 Rusové musili opustiti
zaujaté Uzemi Amurské.

Za Petra Vel. dosdhlo Rusko Konecné primor-
skych zemi Svédskych : Livonie, Estonie, Ingrie a Kare-
lie s Vyborgem a Kexbolmem (mirem Nystadskym
1721); Azov ziskany 1698 ztracen r. 1711, a zakav-
kazské zemé perské Derbent, Baku, Gilan, Mazan-
deran, Astrabat, ziskané r. 1723, ztraceny jsou zaae
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r. 1732 a 1735, Za to vSak wuznala ¢ast Kirgi-
zuv vrchmoci ruské (1731, 1738). R. 1739 do-
sdahlo Rusko od Turecka mirem Bélehradskym
pustych stepi mezi Doncem a Buhem v sousedstvi
chanstvi Krymského. R. 1743 dosahlo od Svédska
mirem Aboskym ¢asti Finska do Feky Kymeny
s mésty Frederikshamem a Vilmanstrandem a zbytku
Karelie s Nyslotem, tak Ze ok. r. 1762 povrch FiSe
Ruské obnéSel v Evropé 83.120Q m. a v Asii
242.900 Q m., celkem 326.020 Q m. Za Katefiny II.
pFipojena jest vétSi Cast P o1ls ka trojim rozdéle-
nim (1773, 1793, 1795), ziskany tim skoro vSechny
zemé ruské, dfFive Litvou a Polskem dobyté (kromé
Halice), celkem ok. 8000 Q m. s 6 mil. obyv. a
posunuty hranice Ruska hluboko na zapad k Né-
menu a Buhu. Zaroven ziskdny od Turecka A zOv,
Ker¢, Jenikale, Kinburn (mirem KucCuk-Kajnardzi-
skym 1774), k Cemuz brzy pfFipojeno i chaustvi
Krymské (pobrezi Azov. more, poloostrov Taurie
a zemé pokubanskd r. 1783), pak zemé mezi dol-
nim Dné8trem a Buhem s Oc¢akovem (mirem Jas-
skym 1792). Povrch zemi nabytych za Katefiny
obnasel ok. 11.000 Qm. Taktéz jest utvrzeno rus.
panstvi v Asii a Sifeno do Ameriky (24.300 Q m.),
kdez pak zFizena r. 1799 zvlastni amerikanska kom-
panie. Za Pavla (roku 1801) pfipojena Gruzie
970 Q m., tak Ze Rusko na pocatku XIX. stol. mélo
360.000 Qm. (93.000 v Evropé) s 36 mil. obyv. Za
Alexandra I. (r. 1803) pfipojeny Imeretie a Min-
grelie a jiné pomezné Kkrajiny Kavkazské (685
Qm.); mirem Gulistanskym s Persii (1813) eha-
naty Karabagh, Ghanza, Seki, Sirvan, Derbent,
Kuba, Baku, Taly$in (1245Q m.). V Evropé ziskan
od Prus mirem Tvlzskym kraj Bélostocky (1807),
od Svédska mirem Frederikhamskym Finsko (1809),
od Turecka mirem BukureStskym Besarabie (1812).
Na kongrese Videfiském ziskana vétsi cast vel. kni-
Zetstvi VarSavského, tak zv. kralovstvi Polske (1814).
V celku ziskano za Alexandra 10.780Qm. s 5 mil.
obyv. Za Alexandra I. a Mikolase uznaly konec¢né
ostatni ordy KirgizGv vrchmoci ruské, a pan-
stvi ruské Siri se porad dale na jih mezi tureckymi



16

tamnimi plemeny, R. 1828 ziskany od Persie v Kau-
kazska chanstvi Erivanské a NachiCevanské (316Q
m.), r. 1829 od Turecka usti Dunajskd a vAsiipa-
Salik Achaloicky (580Q m.). Za Alexandra Il, mi-
rem PafFizskym (1856) ztratilo Rusko z Besarabie
206Q m. s 250.000 obyvateldv. Y Asii SiFilo a $iFi
se Rusko neustale; od Ciny ziskano veliké Gzemi
Amurské (r. 1858 a 1860) as 13.000 Q m., v Kav-
kazsku jest panstvi ruské utvrzeno (1859), a SiFi se
posud dale do krajin Turkestanskych, kdeZz Ccini
feka SyfF hranici Ruska a chanstvi Bucharského
(1866). R. 1867 postoupilo Rusko Spojenym Obeim
Americkym své Casti Ameriky (nyn. stat Alaska),

111. Vlastni dtjiny.

* AN "k . S < f;,V
1. Od nejstarSich dob do vpadu Mongollv
(1240). .

q

Zemé nazyvanad nyni evropskym Ruskem byla
za davna oblibenym kocoviskem rlznoplemennych
naroddv, znamych Rekim a Rimanim hlavné
pod jménem Skythiiv a Sarmatlv, prodez zemé ta
slula Skythie i Sarmatie. Pozdéji, v prv-
nich stoletich po Kristu, stali se povéstnymi z ko-
¢ujicich narodfv tamnich hlavné dva, Hunové
a Avari, otrassi zapadni Evropou. — Kdyz
veliké hnuti kocCujicich plemen poutichlo, zjevuje
se jasnéji v zemich téch néarod usedly na veli-
kém prostranstvi zatatrarskych zemi, svlazovanych
Buhem, Dnéstrem a Dnéprem i jeho pfFitoky, na
severu zasdhaje aZz za jezero Illmenské, na vychodé
k Fece Oce; jsout to Slované, ode davna tu usedli.

Délili se na nékolik plemen od sebe nezavislych
(Slové né, Krivici, Dregovici, Radimici,
Vjatic¢i, Dulébi, Drevijané, Polj an g,
Chorvati, Tiverci, Ulici, Séverane aj.

plemena ta délila se zase na rody; kazdy rod Zil
oddilng pod svym nacelnikem Cili knizetem. —
Slované zabyvali se hlavné orbou; klanéli se silam
prirodnim, hromu (Perunu), slunci (DaZzbogu, Chor-
pu), ohni, vétru; veéFili v pohFebny Zivot; vyvinuté
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bohosluzby neméli, jich né&celnici byli spolu knézi -
mi, prinaseli obéti. Vedle Slovanlv Zila na severu
a severovychodé Cetnd plemena Cudd v (Fin(v),
po Volze tureCti BulhaFi, na zapadé po Némenu
a Dviné Litvané. Slované nejsouce mezi sebou
svorni dostali se z ¢asti v podruci cizich narod(?;
tak jihovychodni kmenové po Dnépru a Oce osedli
poplatni byli tureckym Kosafim, kdeZto zase
severo-zapadni snaSeli najezdy bojovnych skan-
dinavskych Normandv (Varjaglv, Ruslv). Sotva
byli Slované ti (Novgorodsti) a sousedni jim Cudové
vymanili se z podruCi v&rjazského, any tu vznikly
mezi nimi spory; aby je pFisté zamezili, rozhodli
se povolati ze zamori Varjago Rusy, aby jim viadli*
K tomuto vyzvani prisli tfi knizata varjagorusti,
bratfi Rurik, Sineus a Truvor, do Slovan, a
osedli v Novgorodé, Beéloozefe a lzborsku (862).
Po brzké smrti obou bratfi pripojil Rurik (f 879)
jich 0dély k svému panstvi, jez nazyvano odtud
Rusi. Utvrzenim se Rurika na kniZzecim
stolci mezi severoslovanskymi i Cudsky-
mi kmeny pocinéd se ruska historie, jeli-
koz tim poloZzen zaklad k FiSi Ruské. T¥i
momenty charakterisuji vladu prvnich néstupcdv
Rurikovych: 1. pokofeni kmen(v slovanskych a spo-
jeni jich pod jednu vladu a vjeden narod (,,narod
Rusky®); 2. boje se stepnimi asiatskymi plemeny;
3. vojny a svazky s Reckem, a tim irozsifeni kfe-
stanstvi.

Z nastupclv Rurikovych Oleg (879—912) po-
kofril slovanské kmeny podnéprovské a ucinil Ky-
jel stolici své FiSe. Odtud obratili se dobrodruzni
kniZata varjazsti dale na jih proti cisaFstvi Recké-
mu. Carihrad dvakrate musil se vykoupiti dani
od vojsk ruskych, za Olega (907) a Rurikovice
lgora (944). Panstvi nad slovanskymi plemeny
utvrzeno, a vzboufili Drevané, kteri byly lgora za-
bili (945), jsou skroceni. Za lgora byli v Kyjevé
jiz kFestané, a Zena jeho Olga pfFijala 957 v Ca-
Fihradé krest. Syn lIgordv Svatoslav byl taktéz
vybojny dobrodruh; pokofiv Vjatice a Kozary vy-
pravil se k vyzvani Rek(v proti zadunajskym Bul*
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harfim (967), kdez i zQOstati chtél ; jest vSak odtad
spojenymi Bulhary a Reky vyhnan a vraceje se
doml zahynul (972). Po nékolikaletém sporu
mezi tFemi Svatoslavovymi syny o stolec kniZeci
dosedl nan nejmladsi Vladim ir (980—1015). Jsa
nejprvé horlivym pohanem pfrilnul pak taktéz hor-
live ku kFestanstvi prijav je z Carihradu (988), a
po prFikladé a rozkazu jeho ucinil tak veSkeren na-
rod Rusky. Utvrdiv pokoj uvnitF rozsahlé své fise
zabezpecil jeji hranice castymi koji s narody sou-
sednimi, Jatvégy, Bulhary (povolZzskymi), zvlasté
pak s dravymi Pecenégy, narodem tureckym, Kktery
vytisknuv Kozary kocCoval v jizni Rusi a neustale
znepokojoval zemi Ruskou. Po smrti Vladimira
nastaly krvavé spory mezi 12 syny jeho, ,udélny-
mi knizaty*; starSi knizata hledéli vSelikymi sp6soby
odstraniti mladsi, aby sami ovladli celou FiSi. Nej-
star§i Svatopluk, jenZz byl sprovodil ze svéta
jiz t¥i bratfi, zbaven jest konelné stolce mladSirn
bratrem Jaroslavem; ale i ten musil na Cas
podéliti se o Rus s bratrem Mstislavem, kni-
Zzetem Tmutorakafigkym, a spoji! ji v jedno teprvé
po smrti Mstislavové (kromé kniZetstvi Polockého),
rozSifil Stastnymi valkami hranice jeji do Kkrajin
cudskych (okolo nynéjSiho Derpta), do ruskych
Chorvat (nyn. vychodni Halie), a zabezpecil je
Uplnym skrocenim PeceuZgiv.

Smrti Jaroslavovou (1054) pocinaji se dlouho-
véké svary Siroce rozvétveného rodu Rurikova,
v némz posloupnost nebyla zakonné bliZze nrcéena.
Vliadlit knizata zemi Ruskou vsichni vespolek ne-
dilné. NejstarSi v celém rodé, veliky knize, vladl
nejstarsim knizetstvim, nejstarSim ,stolem*, Kyje-
vem, poZivaje n mladSich vaznosti co ,otec* u
svych ,,détiu; mélt starati se o prospéch celého rodu,
0 dobro zemé Ruské, meél pravo seuditi i trestati
mladsi, rozdaval udély, vdaval osifelé dcery knizeci.
Ostatni knizata vladli druhymi zemémi dle star-
Sinstvi; dédi¢nosti po otci nebylo, a umrel-li veliky
knize Kyjevsky, vstoupil na jeho misto nejstarsi
Clen celého rodu, pfFi ¢emZz i ostatni knizata preji-
mali taktéZ dle stariinstvi 0dél za udél, za horif
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lepSi; mladsi tito kniZzata méli starSiho hluboce ctiti,
jeho poslouchati na prvni vyzvani a vystupovati v
pochod po jeho rozkazu. Ale vSechna tato prava
a zavazky vyplyvaly jen z citu a lasky rodové, a
jakmile mladsi domnivali se, Ze star$i nezachazi
s nimi jako otec, ihned odepfeli mu poslusnost a
sédhli k soudu bozimu, t. j. k vojné, k odboji. Kdoz
z knizat zemrel nedolkav se starSinstvi, toho sy-
nové nemohli dosici stolu Kyjevského (knizata iz-
goji). Z nejistych téchto pomérdv a castého meé-
néni udéldv, které ovsem nemohlo se diti pravi-
delné, vznikaji neustalé ony doméci svary a vojny
knizat Ruskych, v nichZ chtivé se aCastnili sousedé
Rusi, Pecenézi, Polovci a Polaci, rozlicnymi kni-
Zaty na pomoc volani. Svary ty zaCaly se zvlasté
za vel. knizete lzjaslava Jaroslavice (f 1077)
nasledkem toho, Ze synové nedédili udéllv po svych
otcich, a strycové nechtéli davati zemi osirelym synov-
clm. Svary ty ustaly na Cas sjezdy kniZzat Ruskych
v Ljubc¢i (1097) a VitiCevé u Kyjeva (1100); stav
drzebnosti knizat jest na kratko urovnan, a sily
ruské mohly vydatné se obratiti proti novym vra-
hdm jizni Rusi, vstoupiviim na misto Pecenégniv,
proti Polovcdm. V bojich téch proslavil se hlavné
Slechetny a vlastenecky knize Perejaslavsky Vla-
dimir Monojmach, ktery po smrti velikého
knizete Svatopluka lzjaslavice (1H3) co
nejhodnéjsi knize Rusky i proti obyCeji starSinstvi
povolan na stolec velkokniZzeci. ObyCej ten poru-
Sen i po smrti Monomachové (1125), kdez stal se
vel. knizetem syn jeho Mstislav (do 1132). Smr-
ti Mstislavovou obnoveny staré svary i v samém
potom8tvé Monomacha; vznikalyt zase z toho, Ze
synovcové, synové starSiho bratra, usilovali odniti
mlad$im strycdm starSinstvi a stolec Kyjevsky. Ve
epory Monomachovi¢lv vmisili se i Svatoslavici
(Olgfovi¢i) Cernihovsti, jimz po obyceji nalezel sto-
lec Kyjevsky jiz po smrti Svatopluka Izjaslavice.
Kyjev prechazel z rukou do rukou, obyceje star-
Sinstvi neSetreno, az koneCné r. 1169 nejstarsi
¢len rodiny Monomachovy, Roitovsko-Suzdalsky
<
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knize Ondrej Jurjevic¢ Bogoljubsky, branné
dobyl Kyjeva.

Ale Ondrej nepfFestéhoval se jiz do Kyjeva,
nybrz zlstal na severu, a od jeho Casu vystu -
puje na hlavni scénu misto jizni Rusi
Rui EftTerni se svymi zvla$tnostmi p¥irody i
narodu. Predni mésta byla zde Rostov, Suzdal,
potom Moskva a Vladimir, kdez co ve mésté
novém, starodavné svobody méné zvyklém, zara-
zil Ondrej své sidlo, a kdez toto i nadal zUstalo
pres vSechna (Gsili starSiho RoStovd. Snaham
Ondreje, usilujiciho zjednati si uplnou nadvlddu v
celé Rusi, stati se tu samovladcem s poruSenim
platnych pomérlv rodovych udinéna sice pritrz
nasilnou jeho smrti (1174); ale snahy ty obnove-
ny jsou jednim z jeho néastupclv, dosedajicich na
stolec velkoknizeci jiz s ruSenim davného obycCeje
starSin8tvf t— Vsevolodem (VSevladem) IlI.
JurjeviCem (1176—1212), vzorem potomk(v
jeho, knizat severnich co do snah rozSifovali pan-
stvi i moc vSelikymi prostfedky. V neustavajicich
svarech ruskych knizat na severu i na jihu proslavil
se tehd&z Slechetny bohatyr Toropecky knize Msti-
slav Mstislavic¢ Udaly (statecny), tu mire sva-
Fici se knizata, tu chrané slabSiho proti silnéjSimu
i v dalekém Novgorodé i vzmahajicim se knizetstvi

Halickém i v samém Vladimirsku. PFi¢inénim
jeho dosti pokojna byla zemé Ruska, an nahle se
ji objevil od jihovychodu hrozny nepritel — Mon-

golové (TatafFi); v bitvé na Kalce porazeni
jsou knizata Rusk&d a spojeni s nimi Polovci
(roku 1224). Ale ani hroznou touto pohromou,
ktere vitézové ihned dale nepouZili, nespamatovali
se knizata Rusti; na jihu svarili se o Hali¢, v
Podnépf¥i bojovali mezi sebou MonomachoviCi a 01-
goviCi — a v takovém stavé véci zastizena jest
Rus opétnym hroznym najezdem tatarskym Ba ty-
je, jenz pritrhl s 300.000 m. od vychodu (1236)*
Dobyty jsou rychle po sobé Rjazan, Kolomna, Mo-
skva, Vladimir (1238) a j., hrozné spustoSend cela
severovychodni Rus, vel. knize JiFi dvakrate po-
razen zahynul; Tatari vrazili i do jizni Rusi (1239),
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dobyli Perejaslavi, Cernihova konetné i starosla-
vneho Kyjeva (1240), Volyni pak vtrhli déle do
Uher a do Polska. Rus stala se poplatnou chanim
Tatarskym. Odtud jizni Rus s Kyjevem,
hrozné Tatary spustoSena, mizi sjevi-
§té historického a Zivot rusky soustfFe-
duj e se na severu.

VnitFni poméry Rusi od polovice IX
do polovice XIIl. stoleti.

ZaloZzenim ruské FiSe a tvoFenim se jednoho
narodu mizi drivéjsi plemena (i jich nazvy) i rody,
a Zzivobyti rodovée samo zanikd; v popredi vystupuji
nazvy pokrajinské vzaté od hlavniho mésta (Kyjevane,
Vladimirci, Cemihovci, Smolfian6, Rostovci); vSe-
chny tyto krajiny (zemé, volosti — vlasti) a jich
obyvatelé pocinaji cititi se co jeden narod jedné
zemé Ruské. PFichodem knizat Varjazskych za-
nikali i pdvodni slovansti néacelnici Cili kniZata a
stavali se pouhymi vazeuymi radci novych knizat
vedle druziny. Kazd& krajina méla svého kniZete,
zcela neodvislého v zalezitostech spravy svého udélu,
své,otCiny“; ale kniz. Ruska vladnouce (jak uz svrchu
podotfeno)zemi Ruskou vespolek, ménila sva knizetstvi
dle starginstvi, Cimz zistavaly vsechny Gdély v tésném
spojeni a tuZen cit jednoty podporované i neusta-
lymi spory kniZzat o Kyjev; chodilyt s kniZaty se-
verni druziny na jib, jiZzni pak na sever. Jméno
knize (knjaz) nalezelo pouze <¢lendm Rurikova
potomstva; nejstarSi slul veliky kniz e Knize,
povolany ,knjazit i vladétw, na znameni povySeni
jest ,,posazen na stolec* a prisahal celovanim kFize;
byl hlavnim vojevidcem ve vojné a vrchnim soud-
cem v C¢as miru, vydavaje zakony, sbiral dan ze
svého Udélu ; kromé toho pFinaSely mu cla i pokuty
a vlastni statky (zizri) veliké dlchody. Okolo kni-
Zete byla druzina, jebo bojovnici, radci (dumci),
GFednici, nejdfive ovs<m hlavné Varjazi a j., potom
vSak Blovane; délili se na starSi (boljofFi, bojafi,
ogniScané), hlavné radci, a na mladsi (grtd, grid'ba) ;
k druziné pocitalo se téz vlastni sluzebnictvo kni-
Zete (pasynci, otroci, détsti, dvofané a. j.). DruZin-
»jk nebyl v&zadu na kniZete, nelibilo-li se mu, mohl
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odejiti k jinému kniZeti; za pFic¢inou tohoto ne-
ustalého prechazeni nemohl z druzinnikdv vyvinouti
se ntav stale usedlych bohatych statkardv. Vojsko
zalezelo z druziny a z plukQv sbiranych 1a cas
vojny z ostatniho obyvatelstva méstského i selského.
Branna moc veSkeré Rusi sahala zajisté daleko nad
100.000 muzlv; kromé toho najimali se i Varjazi,
Pecenégové, Polovci a j.

Staroruska mésta G hrady (gorody) byly opev-
néna mista (hl. dfevéna), utocisté okolniho obyva
telstva v Case nebezpecli; v hradé (détinci) zil knize
nebo jeho posadnik (ndmestnik); za hradbami
(v predhradi — peredgorodije) osazeni byli rozli¢ni
primysinici. Znac¢néjsi mésta byla Kyjev, Novgo-
rod, Polock, Smolensk. KniZe povoladval na radu
kromé své druziny (hl. bojary) i méstske starsi,
potom veSkeré obyvatelstvo, na snémy— véce (stCes.
vSce). VéCe, vyraz svrchovanosti naroda, nabyvala
pak za neustalych boufi domacich a svarftv knizat
ruskych, ode druhé polovice XI. stoleti, vzdy vétsi
vahy. Nade vSelikymi pravy rodu kniZzeciho, nad
pravem starSinstvi, stoji ville narodu samého; Kyje-
vané, Polo¢ané, Smolnjané, Rostovci, Novgorodci
a j. povolavali si knizata a vyhanéli zase po své
vili. Veéce svolavano zvukem zvonu (,,sezvanéno®)
na jisté veliké namésti (v Kyjevé k. p. k sv. Sofii,
v Novgorodé na dvorec Jaroslava). Mocna véce byla
v Kyjevé, Polocku, Smolensku, RoStové, nejmocngjsi
vSak vNovgorodé. Od konceXl. stoleti povolavaji
si Novgorodci knizata, kdy se jim zlibilo, a zaseje
vyhéanéji; nad knizetem stdlo tu naporad véce, hro-
mada, sném vsSeho Novgorodu. Meéstecka (prigorody)
nemeéla vécCi, a spravovala se dle hlavnich mést,
svojich vlasti. Na jihu toto véCevé ustroji pokleslo
padem Kyjeva; v Halické Rusi pak na misto vile
celého narodu vstupovala vile vys$$ich t¥id, bojarQyv,
privilegované to korporace tvorici se vplyvem za-
padnim. Na severovychodé, Kktery teprvé po pfri-
chodé Varjagfiv stal se kolonisaci slovanskym, toto
véCevé Ustroji bud ani se neujalo nebo zahy za-
niklo, zvlasté kdyi jediné v tamnich krajinach vétsi
mésto majici véfe, Ro&tov, kleslo za synlv JiFiho
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obyvatelstva. Aléstaué (hrazané) délili se (hl. k Gcelu
valeCnému) na desatky a sotné, jimZz vévodili desat-
§ti a sotsti, tito pak zaviseli od tysjackého Cili voje-
vody hradského. V ten Cas pripomina se na Rusi
ok. 300 mést. Za pfFi¢inou skoro vyhradné drevé-
nych staveb trpéla mésta ruskd velmi cCasto hroz-
nymi pozary. Obchodem slynuly zvlasté Kyjev
(s Reckem) a Novgorod (se Skandinavii a Némci),
potom téz Smolensk a Polock, oba lezici na ob-
chodni draze mezi Baltickym a Cernym moFem.
Rusové dodavali hlavné hrubé latky, pfFirodniny atd.
a odbirali vyrobky umélé. Penéz uzivano koZzenych
(kuny) i zlatych a stribrnych (grivny, srebreniky),
domacich i cizich. Ve slobodach (novéjsSich osa-
dach) a vSech Zili bud svobodni sedlaci (smerdi) pod
svymi starostami, nebo nevolnd, porobend c¢ehd,
(najmitstvdy obel\ chlapi), majetek svych panlv (za-
jati, dluznici, dobrovolné v porobu se davsi). Na-
sledkem vyboje a pomérdv rodovych povazovala se
celd zemé za vlastnictvi (ot€inu) kniZeciho rodu
(a po zaniknuti citu rodové jednoty za vlastnictvi
jednotlivého knizete); smerdi na ni osedli byli tudiz
jen doCasnymi jejimi drziteli, ndajemniky, berouce
z ni pozitky a odvadéjice knizeti rozlicne davky;
jinak ale mohlijako druZinnici zcela volné odchézeti.
Na jihovychodnim pomezi zemé& Ruské zili jinoplemenni
polokogovnici (Cerni Klobuci, Torci, Berendgji a j.,
Brodnici) pod svymi nacelniky v jakési zavislosti
od ruskych knizat. Vzhledem Kk veliké rozsahlosti
zemé Ruskad byla jen Fidce obydlena; kromé toho
hubena i neustadlymi svary knizat, ndajezdy cizich
nepratel, jakoz i morem, hladem (zvi. na severu).
Zivobyti narodu bylo velmi prosté; zvlastniho po*
hodli Ye svych drevénych domech neméli, vétsi péce
vedena jen o staveni cirkevni, k ¢emuZ povolavani
jsou hl. cizi mistFi, Rekové a Némci, pozdéji téz

domaci. — Zakonodarstvi byla jedna z hlavnich
péci knizat, o néz se radili s druzinou, s méstskymi
starSimi i mésStany a s biskupy. Jaroslavu I. pfi-

Citd se prvni psany zakonnik Pravda ruska; vidéti
v ném FiSi pravé se utvorivsi, i jasné stopy dFivéj-
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Sfbo Zivota dle kmentv 1 roddv; tak k. pf. vtkh
netrestdn statem, nybrz pribuzni zabitého musili
vrazdy té pomstiti, i nebylo-lijich, platil vrah nebo
(nemohl-li byti vrah vypéatran) celd honitva (verv®
knizeti hlava (viru), jejiz vySe ridila se stavem za-
bitého. Synové Jaroslava odnali pFibuznym zabi-
tého pravo pomstiti se smrti vraha, ustanovivse, aby
tento vykoupil se penézi. Ve prich uzivano ordalii
Zeleza a vody, a potom i soudnich soubojdv (pole).

Cirkev. KFestanstvi s vétSim uspéchem se uji-
malo na jihu, kdeZto na severu a severovychodé
na rozhrani Zivllv slovanského a ¢udského zapasilo
dlouho jeSté se zakofeuélym pohanstvim a s moc-
nymi v téch krajinach c¢arodéji (volchvy); ze slo-
vanskych plemen Ipéli nejurputnéji na pohanstvi
Vjati¢i (do samého XII. stol.); na povéry a mnohé
pohanské obyCeje stéZzovalo si duchovenstvo neu-
stale. Co do spravy, zavisela cirkev ruska od Cafi-
hradského patriarchy, jenZz jmenoval metropolity
Kyjevské (hl. Reky) uejprvé o své ujmé potom
se svolenim vel. kniZete; metropolita jmenoval die-
cesalné biskupy (15) ale se svolenim tamnich kni-
Zat. Snaha Ondreje Bogoljubského a biskupa Féo-
dora o zrizeni zvlastni metropole severoruské ve
Vladiméri Zaleské se nezdafila. Metropolita mél i
pravo soudnictvi nad duchovnimi, svolaval synody
v didlezitych p¥i¢inach (zvi. proti rozlicnym kaciF-
stvim, jak& byla ku pF. bofromildv 1004 a 1123, ka-
cife Martina 1157, biskupa Leona 1162). Duchody
rus. biskuplv zalezely v desatku, nemovitych stat-
cich, pokutach z duchovnich sondlv. Duchovenstvo
bylo prosto obecného soudu, dani a jinych povin-
nosti. Zakonnikem cirkevnim byl Fecky norooka-
non. Duchovenstvo mélo ovSem dUlezitou ulohu i
v jinych politickych vécech. Zivot klastersky byl
toho casu obliben, a z klasterGv slynul nad jiné
PeCersky v Kyjevé; klaStery mély své statky.— Cir-
kev byla zaroven zastupitelkou vseliké osvéty,
hledici ovSem hlavné k pFedmétim cirkevnim. Nové
obracené krestany ruské poucovali duchovni jich
pastyfi o rozl. je zajimajicich vécech i pisemnég;
tak ku pfF o vtéleni Krista (metropolita Hilarion



25

za Jaroslava), o nepravosti vyznani latinského Cili
varjazského (sv. Feodosij), o Zivoté krestanském
(Novgorodsky biskup Laka$ Zidjata), i v kazanich
(Turovsky biskup Cyrill). Ale nejen duchovni uva-
zali se v ulohu ucitelskou, nybrz i sami knizata;
tak ku pf. knize Vladimir Monomach zlstavil po-
uceni svym détem, jak by se chovaly v rozli¢nych
okolnostech Zivota. Touha seznati svatou zemi zma-
hala se mezi Rusy, a cestu takovou podnikl a vy-
psal igumen Daniel. Jiny Daniel (ZatoCuik) slozil
zase pro knizete Jifiho Dlouhorukého spis o mou-
drosti. O mnohych knizatech vi se, Ze znali se v
nékolika jazycich, byli milovniky ¢teni a zakladali
si bibliotéky knih Feckych i slovanskych, zFizovali
Skoly vedle Skol duchovnich. — Mysl naroda samé-
ho zajimaly hlavné boje se stepnymi plemeny, a v
zachovanych posud pisnich a povidkach jsou tyto
boje hlavnim predmétem Cinlv hrdin z Caslv sv.
Vladimira, jakoz i v pozdéjSim krasném eposu Slo-
vo o polku Igorevé. Konecné doSly nés bud celé
nebo v Udryvcich letopisy psané od duchovnich v
Kyjevé (Nestor), v Novgorodé, na Volyni, v Poloc-
ku, v Cernihovsku i v Rostovsku Cili tiuzdalsku.—
Vplyv malo Cetného Zivlu skandinavského na
ohromnou masu slovanskou byl velmi slaby a
zahy zanikl uplné; knizata i jich druziny doko-
nale se poslovanili, zanechav$e Slovanlim jen své
jméno, Rus.

2. Od nédjezdu Batyje do polovice XV. stol.
(1240—1462).

K Stésti Rusi zlstal na Zivnh Jaroslav Vse-
volodovi¢, bratr zahynulého Jifiho, knize réazny a
podnikany, jenZz odebrav se do Vladimife urovnal
pokud mozno tamni poméry a pokofil se chéanu
Batyjovi, pFebyvajicimu na bFezich dolni Volgy
(1243). Mezi tim, co knizata vychodni Rusi musili
uznati vrcbmoci chéan(v tatarskych Zlaté Ordy, za-
kouSely zase zapadni krajiny ruské, Novgorod a
Pskov, mnoho od svych sousedlv, Svéddv, Livon-
skych rytiflv a Litvinlv, od nichZz statné hajil obou

Rusko. U 3
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ruskych zemi téch Novgorodsky knize Alexandr
Jaroslavi¢, poraziv Svédy n Nevy (1240), Némce na
Cudském jezefe (1241), a Litviny. Alexandr zanjav
pak se o6volenim chanskym stolec velkokniZeci ve
VladimiFi (1252, po stryci Svatoslavu, po mlad-
§im bratru, samozvanci Michalu, kniZeti Moskev-
ském, a starS§im bratru OndF¥eji), a vida nemoz-
nost branného odporu proti moci tatarske, hledél
véemozné zdrzeti Rusy od marnych povstani a chla-
choliti chany, coZz mu bylo uUlohou dosti obtiZznou :
tézce nesl nérod rusky v rozlicnych koncinach sci-
tani lidu a vybirani dani nespravedlivé rozvrZenych
tatarskymi UFedniky, proti jichz libovlli se zdvihal
i v Novgorodé, i v RoStové, Vladimifi, Suzdali, Pe-
rejaslavi a Jaroslavi. Nastupcdm Alexandra Nev-
skébo, bratfim jeho Jaroslavu (1253—1271) a
Vasiliji (1271 —1276) Cinil mnoho obtiZi svobody
milovny Novgorod, jenZz nechtél poddavati se ve
vSem jich libovili a povzdy silné odporoval chout-
kam vel. knizat, usilujicich zvySiti moc svoji nauirau
jinych. — Mezi tim povstalo ve spustoSené Rusi
jihozadpadni mocné knizetsvi Halické; knize jeho,
hrdy Monomachovic Daniel Romanovic¢, tézce
nesa jho tatarské i nan vloZzené, zamysSlel s pomoci
katolického zapadu je svrci; vida vSak, Ze usili
papeze, od néhoZ pfFijal korunu kralovskou, o KfFi-
Zackou vypravu neméla uspéchu, vzdal se brzy té
mysSlénky; a seznav, Ze sam 0 Ssvé ujmé moci ta-
tarské vydatné opfiti se nemUlze, obratil sily své s
prospéchem proti severnim souseddm svym, proti
Jatvigum a Litvé, zmahajici se na 0jmu Rusi.
Smrti Danielovou (mezi 1264—1266) vSak sklesla
Hali¢ zase v dFivéjsi nepatrnost. — Za neustalych
rozepfi synliv Alexandra Nevského o stolec velkokni-
zeci, Dimitrije (f 1294) a Ondreje (f 1304), ve
kterychzto sporech valné se ucastnili ostatni knizata
severovychodni Rusi a pluky tatarské, zmahalo se
nepatrné posud knizetsvi Moskevske, jimz viladl
mladsi syn Alexandra Nevského, Daniel (f 1303)
a pak syn tohoto Jifi. KniZze Jifi byl jiz tak moc-
ny, ze po smrti vel. knizete OndFeje vystoupil co
soupef kuiZzete Michala Jaroslavice Tverského,
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jemuZz po pravu starSinstvi by naleZzelo veliké kni-
Zetstvi Vladimirské; pravo to vSak davno pozbylo
platnosti a na jeho misto vstupovalo pravo sily. O
dlistojenstvi velkoknizeci vznikly dlouholeté spory
mezi TvefFi a Moskvou. Nejprvé ovladl se svolenim
cbanskym stolec velkokniZzeci Michal, r. 1319 Jifi,
Svakr chana Uzbeka, a po tomto zase kniZze Tver-
sky Alexandr; avSak kniZzata Moskevsti udrzeli si
nadal jiz stolec velkoknizeci pres vSechna usili kni-
Zzat Tverskych, jichz daspéchy nemély nikdy dlou-
hého trvani.

Bratr Jifiho, moskevsky knize Ivan Kalita
pohnul metropolitu ruského Petra prestéhovati se
z Vladimife (kamz se byl jiz r. 1299 metropolita
Maxim z Kyjeva odebral) do Moskvy, ¢imZz tato
velice jest povySena prede vSemi ostatnimi mésty
ruskymi. lvan pak sam brzy dosdhl od chana du-
stojenstvi velkokniZeciho (1328), a jsa nejen nej-
mocnéjsi ale i nejbohatdi knize v severovychodni
Rusi vystupoval skoro jiZz co Uuplny samodrzec,
jemuZ ostatni kniZzata opirati se netroufali. — Co
na severovychodé tvofilo se okolo Moskvy jadro
budouci Fise Ruské, sbiradny jsou i zemé& Rusi jiho-
zapadni v jeden celek zmahajicimi se knizaty Litev-
skymi, z nichZz konetné Gedymin pFipojili Kyjev
k panstvi svému. Tato FiSe Litev sk& Cili litev-
sk& Rusjzaujimajici méalem celou Rus podnfrprovskou,
byla panstvim z véts$i Casti téZz ruskym; vira pravo-
slavnd i jazyk rusky s uspéchem Sifily se mezi
surovymi knizaty litevskymi samymi. Halickd Rus
pFipojena r. 1340 k Polsku. — Na severovy-
chodé zmahala se moc velkokniZeci vidy vice;
na draze otcem Ivanem vytknuté pokracCoval s ve-
likym Gspéchem syn jeho vel. kniZze Siraeon
Hrdy (1341—1353); knizata Rusk& nebyli jiz
rovnopravnymi jeho pFibuznymi, ale jeho ,,pod-
ruCniky/4 jimiz se stavali vidy vice zajeho nastup-
clv. Simeon s Tatary Zzil v pokoji, odporujici Nov-
gerodce, jakoz i mocného knizete Litevského 01-
gerda prinutil k uzavieni miru. Na zé&padé bylo
obéma svobodnym obcim ruskym, Novgorodu i
Psfeovu, neustale podnikati tuhé boje se Svédy,

3*
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Némci i Litviny. Po mirném lvanovi, bratra Si—
meonoveé (1353— 1359), nastoupil syn jeho Dimi trij
(1359—1389), prosluly pak pod jménem Donsky.
PFipojiv pokojnym i néasilnym spnisobem nékolik
udolnych knizetstvi k svému panstvi, chtél tak
uCiniti i s kniZzetstvim Tverskym, coZz se mu vsak
uplné nepodafrilo; pomahali vel. kniZze Litevsky
Olgerd pfFibuznému knizeti  Tverskému. Olgerd
podnikl t¥i vypravy az k samé Moskvé, ale bez
trvalého Uspéchu, a konecné ,,veliky knize* Tversky
Michal prece musil se pokofiti Dimitrijovi; taktéz
pokofen ,,veliky knize# Rjazansky, a Novgorod.
Co takto knizetstvi Moskevské znatné mohuatnélo,
slabla Zlatd Orda vnitFnimi rozbroji; tim mizel i
davny strach pred ni v narodé ruském; KkniZata
vychodni Rusi nesnaseli jiz trpélivé najezdlv tatar-
skych, a kdyz kone¢né chan Mamaj sam vypravil
se proti Ruské zemi, jest od Dimitra porazen na
hornim Doné na poli Kalikové (1380). Ale z vitéz-
stvi toho neméla Rns velkého prospéchu, a nastupce
Mamajfiv v Zlaté Ordé, zauralsky chan Tochtamys,
vtrhnuv k Moskvé prinutil Dimitrije opét k podstou-
peni poddanstvi.

Star$i syn Dimitrijav Vasilij 1. (1389—1425)
zaujal stolec velkoknizeci jiz po vyslovné vdli otce,
ktery v zavéti synu udili velikého knizetstvi VJadi-
mirského, své ,.otfiny,#4 neobavaje se jiz soupefrdv
synu ani z Tvefi, ani ze Suzdale, a nedbaje toho,
ze chan muze dati jarlyk (diplom) nékterému z nich.
Vasilij prFipojil k svému panstvi mnoho rus. kniZet-
stvi na vychodni Rusi, utvrdil vplyv svlj vPskové,
a nekofil se jiz chanlm Zlaté Ordy znaéné seslabené
najezdem Taraerlana; vpad chana Edygeje k Moskvé
nemél dalSich néasledkfiv. NebezpefnéjSim sousedem
stavala se Litva, jejiz panovniCf rod pfijav kFestan-
stvi vstoupil pravé téz na stolec polsky; vel. knize
Litevsky Vitovd odnal Moskvé Smolensk a posunul
hranice Litvy aZz k Fece Ugfe. Syn Vasiljiv Va-
silij 1. Temny (1425— 146*2) musil o stolec velko-
knizecf zapasiti se strycem Jirim, knizetem Zveni-
gorodskym a Galickym, jenZz po starém pravu star-
Sinstvi, ovSem ode davna jiZz ruSeném, tahl ca k dfi*
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stojenstvi velkokniZzecimu a dosdhl ho a podrzel je
taz proti Vasilovi & do smrti; ale i potom nesedél
Vasiiij pokojné na stolci velkokniZzecim, maje ne-
ustalé spory s bratranci svymi JurjeviCi. Sotva
osvobodil se ze zajeti tatarsuého, do néhoz byl se
dostal po neStastue bitvé svedené s Kazanskym
chanem Ulu-Mackmetera (1445), jest od bratrance
Dimitra Serojaky zradné zajat a oslepen, &emjaka
zaujal na kratko i stolec velkokniZeci, jejz mu vSak
Vasiiij brzy odnal pomoci Tverskou a Litevskou
(1447). Nicméné neprestaval Semjaka 3kodili Va-
silijovi az do smrti (1453). Udél jeho, jakoz i
ostatni Gdély knizetstvi Moskevského — aZz na Ve-
rejsky — pripojil Vasiiij k svému panstvi; vel. kni-
Zata Tversky a Rjazan>ky kolotajice se s pocCatku
mezi Litvou a Moskvou piimknuli konecné k Moskveg;
Novgorod, jenz byl pfijal Semjaku k sob& pokofen
brannou silou a UZeji pFipoutan k Moskvé (1406) ;
taktéz utvrdila se i v Pskové moc vel. knizete Mo-
skevského; Litva, rozryvana domacimi boufFemi, ne-
mohla zabréniti zméhaui se Moskvy. Vanilij na-
znacil jeSté za Zivobyti nej*tarSiho syna svého Ivana
vel. kniZzetem, ostatni synové dostali jen skrovné
udély. Veliké knizetstvi Vladimirské pocitano jiz
za nerozdilnou Cast vel. knizetstvi Moskevského, a
Vladimir a ostatni mésta jejiho Uzemi smichana
s mésty moskevskymi.

VnitFni poméry Rusi od polovice XIII.
stoleti do polovice XV. stoleti.

Hlavni ud&losti tohoto c¢asu bylo oddéleni
severovychodni Rusi”~d jihozapadni, kte-
rdzto zmitand domacimi boufemi a spustoSena Kko-
Cujicimi ordami nemohla uhajiti své samostatnosti,
dostala se Litvé a Polsku, a zaujima proto v déji-
nach ruskych stupen druhy; severovychodni Rus
vSak svymi silami utvorila jeduu FiSi, v CemzZ ji
Tatari jiz neprekézeli; najezd Batyje se neopakoval,
chanové pak nemichali se u vnitFni zaleZitosti
Rusi, spokojujice se penézi a prejice tém knizatdim,
kteFi davali jim vice penéz ; Litva neSla déle neZ
k Fece Ugre, nemohla ovladuouti ani Novgorodem
ani Pakovém, jsouc zaméstnaua Némeckymi rytiri
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a potom spory vnitFnimi a s Polskem; konecni
velici kniZzata od Jaroslava Vsevolodovice byli chytfFi a
podnikavi, smérujice k jednomu cili: sesilovati se
na Ujma ostatnich, pFipojovati k svému u0délu co
mozné nejvice zemi (méné vybojem, vice vSak sku-
povanim a jinym splsobem), udiniti z ostatnich kni-
Zat z pribuznych sluhy. Vladimif s tzemim pocitana
sice za vel. knizetstvi, ale velici knizata ziji ve
svych knizetstvich, Tversti v Tvefi, Moskevsti
v Moskvé; staré rodové jednoty knizat, jevici se
v jednom velikém knizeti, neni, a ,velikych knizat*
vySkyta se nékolik : Moskevsky, jediny pak veliky
knize (v8i Rusi) po pravu, maje zahy stale Vladimir (od
Ivana Kality poc¢inajic) , Tversky, Rjazansky i Nizego-
rodsky; davné rodové starSinstvi upadalo v zapome-
nuti, misto obSirnéjSiho rodu Rurikova vystupuje
uzsi rodina toho kterého udélného knizete Ruriko-
vice, kterd drzi jiz dédi¢né svij rodinny adél.
S uspéchem bojuji o vel. kniZetstvi synovcové se
stryci, mlads$i bratFi se starSimi; velici knizata usiluji
dati vel. knizetstvi svym synlm, pomijejice bratfi,
jichZz odpor jest jiz marnym: obyvatelstvo i ducho-
venstvo odvyklo starym otcovskym zvyk{m.

Moc velikych knizat, zmé&hajici se jiz od konce
X11. stoleti na.ujmu pozlstavajicich pomérlv rodo-
vych a ve prospéch samovlady, po njezdu tatarském
znacné se jozdvihla. Stali se vel. kniZze uznanym
prostfednikem mezi podrobenou Rusi a veiikymi
chany. Ddustojenstvi velkokniZeci nezaviselo od ro-
dového starSinstvi davno jiz pokleslého a zanedba-
vaného, nybrz od libovlle chan(v, vrchnich panlv
Rusi; ddstojenstvi toho mohli dosdhati kniZata,
ktefi byli chytfFejSi a bohatSi, a takovymi byli kni-
7ata Moskevsti od Ivana 1. poCinajic; vel. knize
staval se znendahla ,,gospodarem, gosudaremu (slovo
to znamena vice neZ ,,gospodin“) ostatnich knizat,
jemu sluzebnych a vzdy vice odvislymi se stavajicich
i zanikajicich. Pomér ,velikych knizat*“ Tverskych
a Rjazanskych k vel. knizeti Moskevskému (,,vSi
Rusi®) lisil se od pomérdv jinych Gdélnych knizat
tim, Ze oba tito velici knizata mohli bezprostFedné
jednati s chany, ,znéati ordu;“ jinak stavali se
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i oni skutkem tiz vzdy vice sluzebnymi, o6délnymi
knizaty. Tak se upevioval novy Fad skutkem, ac
ne jeSté zdkonem. DF¥ivéjSi rodové poméry mezi
knizaty méni se v pro$lém Case znendhla v poméry
sluzebné.

Odvislost velikych knizat od chanlv
tatarskych jevila se hlavné tim, Ze vyslanec ta-
tarsky posazoval vel. kniZete na stolec, coz se délo
az do Vasilije Vas ljevice. Od konce XIII. stoleti ne-
pripominaji se jiz baskakové (nédméstn ci) a vybeérci
tatarSti na Rusi, a knizatajiZz sami odvadéli poplatek
chanlm. Nespravedlivd dan z hlavy zmizela, a kni-
Zata vybirali dan ,,po sile”, t. j. dle jméni, a sice
ze soch (socha ~ pluh, teda asi jako popluzi,
plda vzdélavana k. p. tfemi konmi) a z rozl. pra-
myslovych odvétvi; kromé tohoto vychodu t. j. dané
v ordu, musili kniZzata v ¢as potFeby i vojskem po-
mahati chanlm, jakoZ i nésti rozlicnd jina bFfemena
vzhledem k Tatarlm; takové ,ordynské tjagosti a
protory“ bylo dodavati pFipreze tatarskym Grednikdm
a rozlicnych potfeb chauskym vyslancim a jich ko-
monstvu, a jizdy kniZzat do ordy, kamZz musili hojné
dary vozili. V knizeci pokladnici §la dan jen tehdaz,
nezadano-li penéz z ordy; jinak zalezely dlchody
knizat, jako dFive, ve clech, pokutach soudnich
a v rozmanitych pFijmech a uZitcich jich Cetnych
statkflv.

JelikoZz kniZzata pfFestali pFechazeti z jednoho
knizetstvi do druhého, vyvijel se ze staré druziny
stav bohatych dédi¢nych statkarlv, hlavné ovsem
v Moskvé; a bojafi Moskevsti vidouce svij prospéch
horlivé podporovali svého kniZete v Sifenijeho moci;
bojaFi jinych knizat ze vSech kon¢in Rusi hojné
pfechazeli k mohiitnéjicim knizatdm Moskevskym,
uzivajice davného a porad platného prava svoboduého
prfechazeni (,,bojaram i slugam volnym voljau); a
toto neustalé pFibyvani novych sil necinilo zase
star$i bojary knizatlm nebezpenymi. BojafFi, jsouce
poradd hlavnimi radci knizat, délili se na bojary vétsi
a mensi (pulné); z mladsich druzinnikdv, sluhlv,
dvoranidv, byli predni tak zv. déti bojarské (potomci
boiarliv). Tak se délila stard druzina kniZeci i na
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Rusi jihozapadni, litovské (u samého dvoru velko-
knizeciho sluli pak bojafi pany} panové rada).
Z druziny hlavné bréani jsou, jako dFive, rozli¢ni
Gfednici kniZeci: dvorsti (okolniCi, stolnici, ¢&i3nici,

konjusi a j.), politicti i soudni (nimlstnici misto
davnych posadnikdv, volosteli a jich pod¥izeni, za
stupci — tiuni)) vojensti (vojevodové). Podotknouti
slusi, ze slovem bojaFi oznacovani jsou téz vlbec
lidé vzneSenéjsi, zvlasté v Novgorodé. — Pozdéji
vytisténi jsou bojari z pFednéjSich mist svych kni-
zaty RurikoviCi i Gedyminovi¢i zbavenymi svych

Gadéldv a hojné do Moskvy se dostavujicimi; slabi
tito knizata nemohli byti také nebezpecnymi. Dru-
Zinnici  vSelikych GFaduv dostavali za sluZzby po-
zemky, mésta a vsi ,,v krmeni.“ Kromé druziuniklv
zalezelo vojsko, jako dFive, z pluklv obyvatelstva
meéstského i selského.

Ve méstech severovychod.Rusi,vMoskveé, Tveri,
Rjazani, NiZznim Novgorodé, Suzdali, Vladimifi a j.
nevyskytuji se jiz davna vécCe, & nejevi se ucasten-
stvi méstanlv u vefejnych zaleZitostech jako za davna;
pod staroslavnym slovem ,,véCeu rozumeéji moskev-
§ti letopisci jiz nezdkonnou schlzku nepokojného
lidu, a velice se hor$i na véce Novgorodclv a
Pskovantv, ktefi jedini Fady a svobody staroslo-
vanské zachovali a v pevné Uastroji obecni vyvi
nuli *). Veéce bylo a zlstalo v Novgorodé a ve
Pskové ,mladsim bratru Novgorodu,”“ povzdy
vyrazem svrchovanosti narodu, samymi vel. knizaty
uznavanym; Novgorod byl svym vlastnim ,,gosu-
darem,” vel. kniZze pouze jeho ,,go*podinem.u KniZe
s pocatku byl povolavan od Novgorodclv, kdy
se jim zlibilo ; pozdéji vSak pFi zméahani se
moci vel. knizat Ruskych, zvlasté Moskevskych,
ustalil se obycCej ten, Ze vel, kniZze byl eo ip30 kni-
zetem Novgorodskym a kniZata i bojaFi do Novgo-
rodu posylani byli pak jen pouzi velkokniZzeci na-
méstnici. Velici knizata, jiZz od OndFeje Bogoljub-
ského pocinajic, neustale usilovali o zni¢eni nebo
seslabeni svobod Novgorodskych, jeZz sobé& Novgorodci

I) Srv. obSirnéji ¢lanek Novgorod a Pskov v
Slovniku naucném.



lacasto musili draze vykoupit!. Nicméné zlstala
moc knizete — jehoz hlavni povinnosti bylo hajiti
Novgorodu od nepfFatel — ve vSem obmezena prv-
nim Gfednikem obecnim, od konce XII. stoleti vo-
lenym, posadnikem (presidentem), jenz stal co
rovny po boku kniZete: ,,Bez posadnika ti, knjaZe,
ne suditi, ni volostej (pozemkuv a spojenych s nimi
GFfadlv) razdavati, ni gramot najati/* vyminuji si
Novgorodci u svého knizete. VsSechny (fFady a da-
stojenstvi v rozsahlém Gzemi Novgorodském obsa-
zovany jen doméacimi Novgorodci. Dan platili
Novgorodci velikému kniZeti, — kromé nélezZejici
mu dané ze ZavoloCi, t. j. krajin po Dving —
teprve po ujaFmeni Rusi skrze Mongoly, a to pro
chana, tak zvany Cervy bor (berni). Stran a
spordv v NovgorodO nikdy neschazelo; z toho
nejednou vznikaly domaéaci boufe, zvIasté mezi
tFidou bohat$i a chudSi, coZ poskytovalo pak vel.
knizeti vitané prilezitosti, michati se u vnitFni
spravu obce. Z Novgorodu zaloZena i svobodna
obec Chlynovskéa (Vjatka). — Ve méstech Rusi
jihozapadni (polské a litevské) usazovalo se mnoho
cizincGv, Némclv, ZidGv, ArménQv, Polaklv aj.;
mésta dafFena pravem némeckym, magdeburskym,*
zvl&stnich vyhod pozival Polock.

Selsky lid (od konce XIV. stol. sluje kresfja-
né) byl osobné svobodny, moha pFechéazeti po libo-
sti od pana k pénu, vyplniv umluvené zavazky a
povinnosti a dodrzev Ihdtu (obyCejné den sv. JiFi).
Lid byl porad jen najemny na pozemcich knizat,
statkarlv, duchovenstva; neustalym prFechazenim
nemohla tedy utvofiti se jeSté tFida stale usedlych
rolniklv; tim také vidy vice jeSté kolonisovana a
poslovanéna severovychodni Rus. Statkari jiz Ca-
sto dostavali od knizat pravo soudu nad sedlaky
na jich pozemcich usedlymi, kromé pfFipadnv trest-
nich. Vedle tohoto osobné svobodného selského
lidu byl i nevolny lid nalezejici panim lidé (kou-
peni, zajati, dobrovolné se v chlapstvi davsi). Na
konci prvni polovice XV. stoleti vjskytaji se po-
prvé kozéaci (prvni Rjazansti), lidé bez domova,
bez rodiny, Zivici se praci n cizich lidi; na po-
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hranicnych stepich vyvinula se pak z nich vale*
¢n& tovarysSstva, rozmnoZovana rozlicnymi dobro-
druhy a uprchliky; jménem priznavali nad sebou
vrchmoci vel. knizat.

Obchodem slynul v tu dobu hlavné Nov-
gorod Veliky, kdez méli kupci hanzeatsti
svlj dvar, téz Pskov, Smolensk, Polock ; jia jihu
Kyjev zdvihajici se z rumlv. Némci, Rekové,
Vlachové privazeli na Rus rozlicne vyrobky zapa-
du ; rusti kupci vedli obchod dale na vychod a
na jih; Nizni Novgorod maje vyhodnou polohu
zemépisnou staval se jiz dllezitym mistem obchod-
nim ve vychodni Rusi. Mnoho stéZzovaly obchod
Casté vojny i tatarské najezdy i zbojnictvi provo-
zované po Volze zvlasté dobrodruhy Novgorodskymi.
— Zmahajicim so obchodem povznasSela se poné-
kud i rozlicna remesla; stavélo se vice a lépe, pfi-
pominaji se Castéji umélé vyrobky (hodiny, obra-
zy, naddoby a t. d.), hotovené cizimi i domé&cimi
lidmi. Misto davné grivny vyskyta se rubl; v uzi-
vani byly je3té kozZené penize. Cislo obyvatelstva
v celé Rusi bylo vXIII. stol. asi 7 mil., v XV.—XVI.
asi 10 mil.

Cirkev. KFestanstvi Sifilo se z Rusi i mezi
severovychodnimi plemeny cudskymi, Korely, Zyr-
jany a Permjaky, zvlasté horlivosti sv. Stépéana,
prvniho biskupa Permského. P¥i zméhéani se je-
dinovlady, pro niz se prohlasilo i duchovenstvo,
dosahali i metropolitové vSerusti vidy vétsi vahy;
od konce XIII. stol. pFebyvaji ve Vladiméri, od
poCatku XIV. v Moskvé, vplyvem svym znacCné
prispivajice k zmohiitnéni Moskvy. Duchovenstvo
bylo osvobozeno od vseliké dané tatarské: ctilit
Tatari sluhy vSech vyznani, ba dovolili i v sidle
svém Saraji  zaloZeni pravoslavného biskupstvi
(1261). Ale i knizata Litevsti zadali si pri rostou*
ci moci politické i duchovni Moskvy zvlastniho
metropolity v Kyjevé pro jihozadpadni Rus jim pod-
danou; jiz za Olgerda svolil patriarcha Carihrad-
sky ve zFizeni zvlaStni metropole pro litev. Rus v
Kyjevé a metropolitou jmenovan Srb Cypriéan,
ktery pozdéji spojil i metropoli . Moskevskou s
Kyjevskou; ale nastupci Cyprianovu Reku Fotiji



3»

nepodafilo se za rozmiSek mezi Litvou a Moskvou
s pocatku udrzeti Kyjev pri sobé. Vel. knize Vitovd
primél biskupy jihozdpadni Rusi k zvoleni zvlastniho
metropolity Kyjevského, i zvolen Bulhar RehoF
Camblak (1415); ale jiz po jeho smrti (1419) spojil
Fotij zase obé metropole. Na&stupce jeho Isidor
Eek pfFijal unii florentinskou, kterouz kdyZ chtél
zavadéti i v Moskvé, jest zbaven svého dlstojen
stvi, a za metropolita zvolen od synody ruskych
biskuplv biskup Kjazansky Jonas. Odtud vole-
ni jsou s schvalenim vel. kniZzete metropolitové na-
pofadd z rus. duchovenstva a neposylali se jiz k
posvéceni do Carihradu k patriarchovi. Jonda$ spra-
voval s pocatku i Rus litevskou, ala ne dloube ;
nebot jiz po r. 1458 oddélily se konecné obé cir-
kve jihozapadni (litavské) aseverovychodni (moskev-
ské) Rusi, a od toho ¢asu jsou dva metropolitové ve-
dle sebe, jeden v Moskvé, druhy v Kyjevé, oba na-
zyvajici se metropolitami ,,v8i Rusi.u Rozdéleni to
trvalo vice nez dvé stoleti. VSechny osoby nale-
zejici k cirkvi podfizeny byly soudu metropolity;
metropolita mél své bojary a sluhy, ktefi bojovali
pod svym vlastnim vojevodou. V ddlezitych pfipa-
dech svolaval metropolita synody ruskych bisku-
plv ; takové diecesalné synody svolavali i biskupo-
vé ; tito pfi upadku udélnych knizZetstvi stavali se
vice odvislymi od metropolitiv. V druhé polovici
XI1V. stol. (ok. 1375) pozornost ruskych metropo-
litdv, jakoz i Cafihradskych patriarchiv obracena
jest zvlasté k sekté Strigolniklv v Pskovfi a
Novgorodé; tito zavrhovali potfebu knézi, tvrdili,
ze laikoveé sami mohou uziti vire, ze nema so mo-
dliti za zemv¥elé; sokta tato vSak zanikla v prvni
polovici XV. stoleti. Klastery zachovaly svoji dlle-
Zitost; ¢im byla Pecerskd lavra Kyjeva, tim byl
Trojicky Sergijev klaSter Moskvé, zaloZzeny Bar-
toloméjem (ve mnisstvi Sergijem); z klaStera toho
zaloZeny jiné, mezi nimiz hlavni byl Beéloozersky.
Klastery byly tehdaz dalezitymi faktory u vzdéla-
vani pady, hostinci cizinclv a GtocCisté chudych;
vladly znamenitym jménim, kterym je dafFili kni-
zata a jini pobozni lidé, pozivaly rozlicnych privi-
legii, mély i pravo soudu nad svymi poddanymi.
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Mravy narodu ruského stavaly se hrubSimi,
ponévadZ Rusové vzdy vice vzdalovani jsou od
evropskych kF¥estanskych narodlv a obcovali skoro
jen s asiatskymi nekfFestanskymi, od nichZz nelze
bylo pf¥iucCili se cemusi dobrému. Kromé toho za
neustalych bojdv knizat hynul cit prava vzdy vice:
uzivanot vsSelikych prostfedkfiv k dosazeni cile,
silny uzival nésili, slaby rozlicnych chytrosti a
uskoknv. Obecny lid Zil v neustalém strachu, tu
od cizich, Tatardv a Litvy, tu od vlastnich knizZat
mezi sebou se svafFicich ; v takové nejistoté nemo-
hly ovéem zkvétati ani primysl a obchod, ani véda
a uméni. PFi panujici chudobé a prostém Zivobyti
byly pristupny a oblibeny jen hrubé radovanky,
pitky a body, provazené rvatkami i zabitimi; mra-
vy stavaly se jeSté surovéjSimi i tim, Ze vzdalovaly
se a vzdalovany jsou takovych radovanek ZenS$tiny,
u bohatych zavirané skoro jako u vychodnich néa-
roduv, a nemély tudiZz blahodarného vplyvu na
u$lechténi rnraviv muzskych. Tresty byly ukrutné.
Za takového stavu ruské spolecnosti nemohla byti
osveéta valna. Nikde neni zminky o jakémsi
vzdélani knizat a velmozlv; jakas takas vzdélanost
obmezovala se jen na stav duchovni. Biskupové
psali pouCeni a kéazani (zvi. Vladimirsky biskup
Serapion), spisovany Zivoty rozl. poboZznych mu-
z0v blahodarné pdsobicich na narod; zachovaly se
i nékteré cestopisy do svaté zemé a do Florencie,
a popis synody Florentinské. Z literatury svétské
jsou z té doby histor. pisné a vypravovani hlavné
0 bojech s Tatary (vypsany k. p. najezdy Batyje,
Mamaje, Tocbtamyse aj); Zivotopis Dimitra Don-
ského, popis Ciudv Alexandra Nevského a Dovmonta
Pskovského, a t. d. Letopisy sestavovany v Ro-
Stové, TveFi, Moskvé, Novgorodé a Pskové, taktéz
1 na Rusi litevské.

3. Od Ivana Ill. do Petra Velikého
(1462—1682).

Spojeni severovychni Rusi v jednu Fisi mohlo se
povazovati jiz za skoncCene, kdyZz vstoupil na stolec
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moskevsky Ivan Til. VasiljeviC (1462—1605),
knize rozvainy a opatrny. Silného odporu moci
panovnikové nelze bylo jiz odnikud ocekavati, ani
od duchovenstva, ani od bojarllv a mést; Zlata Orda
rozpadavala se (oddélilat se od ni chanstvi Kazanské
a Krymské), a zmitana jest domacimi spory, Polnka
a Litva zameéstnana priliS domacimi boufemi a za-
leZitostmi na zapadé. Davného prani vel. knizat
Moskevskych, pokofiti a zni¢iti kouecné posledni
zbytek svobody staroslovanské, Novgorod, dosahl
Ivan. — Novgorod jiZz ode davna chovaje ne-
chut k Moskvé, poddal se v ochranu vel. kniZete
Litevského (a spolu kréle Polského) Kazimira;
Ivan vSak brannou moci jej pokofFil a k sobé opét
eobratil (1471) a brzy i samospravy zbavil a sro-
vnal s ostatnimi mésty FiSe Moskevské (1478) ;
podobné stalo se pozdéji i s kolonii Novgorodskou,
Vjatkou (1489); slaby Pskov jeSté uSetfFen. ,,Ve-
liké kuiZetstvi4t Rjazanskdé existovalo jen dle jmé-
na, a ,velikému knizZetstvi4 Tverskdmu ucinil lvan
konec, kdyz vel. knize Michal pocal kloniti se k
Litvé (1485); taktéz pripojen k Moskvé udél Ve-
rejsky a jiné udély bratri lvanovych. K domlou-
vani manzelky své, recké knézny Sofie, odhodlal
se konetné Ivan Kk svrZeni jha tatarského; vypra-
va chana Achmata proti Ivanovi neméla vysiledku
(1480), chanstvi Kazanské podrobeno jest Moskveé
(1487), a brzy potom (1502) vzala i Zlatd Orda za
své chanem Krymskym, Mengli Girejem, spojencem
Moskvy. Diulezitéjsi jesté bylo jednani Ivanovo na
z4padé; smérovalot k tomu, aby zemé runké pod
vlddou Litvy se nachézejici,— jez lvan nazyval ,,ot-
¢inou4 svych predkdv, — pftipojeny byly k jadru,
sbirajici se Rusi k vel. kniZetstvi Moskevskému.
K uskutecnéni zameéru toho hledéli odtud nezvra-
tné i néastupci Ilvanovi, a také toho znenahla ko-
ne¢aé dosahli. Plvodem nepfratelstvi mezi Litvou
a Moskvou byli pohrani¢ni knizata ruskd v Litve,
ktefi preSli pod vladu Ivana a jemu ,gosudaru
v§i Rusi4 i zlstali (Novosilsti, Odojevsti, Vorotyi-
Sti, Bélevsti); jich prikladu nésledovali i jini kni-
Zata Séversti, hlavné za pFi¢inou pronasledovani
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viry pravoslavné na Litvé, a vojna z toho vznikla
(1500—1503), v niz se ucastnili i Némecti rytiri
po strané Litvy, skoncila se ve prospéch Moskvy.
Za vlady Ivanovy okrasSlena Moskva mnohymi
chramy a j. domy; sestaven r. 1497 djakem Gu-
sevym zakoDnik (Sudebnik), kde hlavné ustanoveno,
kdo a jak ma souditi.

Syn lvanGv Y asilij IIl. (1505—1533) na-
sledoval po otci beze vSech prekazek (prekazky,
které mu nastaly jeSté za Zivobyti otcova, brzy
jsou odstranény), a byl jiz samodrzcem v plném
toho slova smyslu, pFijimaje rady jen od nékolika
milclv nizsiho stavu ; vaznost bojardv i jich dumy
(rady) byla jen nominalna, a kdoZkoli se odvazil
odporovati vel. knizeti, ucitil brzy jeho hnév (k. p.
mnich Vassiau Kosy, dfive knize Vnsilij Patriké-
jev, a Maxim Grek, kteFi protivili se rozvedeni
vel. knizete s Zenou Solomonidou Saburovou a no-
vému snatku s Helenou Glinskou). Zamér Yasilije,
po smrti vel. kniZete Alexandra pfFi®ojiti Litvu k
Moskveé, se nezdafil, ale pobadan i nespokojenym
velmoZzem litevskym knizetem Glinskym, jejZz na
Litvé méli v podezieni, Ze chce zaraziti samostat-
né vel. kniZetstvi Ruské, pocal vojnu s Litvou
(vedenou s prestdvkami r. 1507— 1522, ukonCena
teprvé za lvana 1V.); Rusové, ackoli poraZzeni pod
Oréi (1514), podrzeli pfFece dobyty Smolensk. Na
vychodé udrzena Kazan v posluSenstvi ruském, a
Krymsti Girejovci, usilnjici o Kazan, musili ustou-
piti. Bez boje pfFipojil Vasilij posledni zbytky ja-
kés takés samospravy uvnitf Rusi Moskevske Kk
své TiSi: Pskov, jenz byl v neustadlych spo-
rech s velkoknizecim naméstnikem (1510), vel.
knizetstvi Rjazanske, kdyz vel. knize IlIvan lvano-
vi¢ zamySlel a pomoci Krymskou obnoviti neodvi-
slost Rjazané (1517), a konecné Séverska knizet-
stvi Starodubské a Novgorodské (15*23).

Starsi syn Vasilov lvan V., pozdéji nazvany
Hroznym (panoval 1533—1584) byl pfi smrti otcové
tFi Icta star, procCez vladla zatim matka jeho, vel.
knézna Helena, a po jeji smrti (1538) bojaFi, mezi
nimiz predni misto zaujali a udrZeli Sujsti (do r.
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vychovani mladého knizete u nejvy$Sim stupni.
Ivan vymaniv se zahy z moci svych poruCafkiyv,
otoil se lidmi nizkého plvodu, bojartv nenavidéje
a jim nedlvéruje; hlavnimi milci jeho byli knéz
Silvestr a dvofranin AdaSev. R. 1547 dal se lvan
korunovati, prijav stale titul cara, kteréhoz titulu
uzivali a dostavali jeho déd a otec jen v jednéa-
nich s cizinou (bylot s titulem tim spojeno ponéti
vétSi moci nezli s titulem velikého knizete). S po-
c¢atku vladl lIvan dobfe; na snémé r. 1550 slibil
slavné, Ze spravedlivé bude vladnouti, a téhoZ r.
sestavil novy sudebnik, a roku nésledujiho Z&adal
svolanou synodu za pomoc v zapocCatém dile. Po-
uzivaje sponiv stran v Kazani pfFitrhl s velikym
vojskem ke Kazani, dobyl ji a zaroven celého chéan-
stvi (1552), brzy potom i chanstvi Astrachalského,
kteréz bylo vzniklo na rumech Zlaté Ordy (15 >4,
1556). Tim jest Rus zbavena na vychodé nebez-
pecnych sousedlv, rozsiFila vplyv svldj do krajin
Kavkazskych a s vétSim prospéchem mohla obra-
titi se proti Krymu. Ale brzy odvrétil se lvan od
zalezitosti vychodnich k zapadu, s nimz si pral
vstoupiti v uzS8i spojeni obchodni i duSevni a vé-
decké; zaroven hledél lIvan, mozno-li, nabyti celé
podnéprovskd Rusi, kterou nazyval odvécnou ,,ot-
¢inou* svoji po pFedcich. Oboji vSak se nezdafilo.
Nejvice prFekézeli sblizeni Moskevské Rusi se zé-
padem rytifi Livonsti. KdyZz tedy vyprSelo staré
priméri (od r. 1503) a Némci nesplnili slibenych
vyminek, vrazilo vojsko ruské do Livonie a stra-
Sné ji spustoSilo (1558). Heermeistr Kettler nemo-
ha sam vydatné opfFiti se sildm ruskym, obrétil se
za pomoc ke krali Polskemu, z ¢ehoZ vznikla vojna
s Litvou a Polskem. S pocatku valCili Rusové
dosti Stastné, dobyli Polocka (1563), ale brzy jsou
porazeni i od Svédlv i od Polského krale Stépana
Batoryho, jenZz zase dobyl Polocka (1579) a j. mést.
Mirem Zé&polskym (1582) =ztratila v Moskevska Rus
Livonii i Polock, a pFiméfim se Svédy uzavienym
odloucena od mofe Baltického. PFilezitosti dva-
krate se naskytajici, dosici trdnu polského (1572 a
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1573) nepouZzil lvan vhodné, ackoli dlouba o to
byla jednani; velikou pFekdZzkou byla rozdilnost
vyznéni. Spojeni obou FiSi prali si zvIasté Litvini,
mezi jinym také pro ,podobnost jazyka a obycCe-
joév*; ale i v Polsté uvazovéno, ze ,Polaci a Ru-
sové jsouce jednoho plemene slovanského Cili sar-
matského maji jakozto bratfi miti jednoho pano-
vnika.*“ Co zatim Moskevskd Rus ustupovati mu-
sila vétsi umélosti a osvété mocnéarstvi zapadnich,
Sifila se mezi néarody vychodnimi nize stojicimi; z
krajin pouralskych dobyli Stroganovi s pomoci koza-
kGv pod atamanem Jermakem zapadni Sibife (1582).

Za vojny livonsk6é znepratelil se lvan se Sil-
vestrem i s AdaSevym; oba jsou vzdaleni ode
dvora (ok. 1560) a jich privrZzenci kruté pronasle-
dovani (z nich prchl znamenity kniZze Kurbsky do
Litvy) . lIvan ned(OvéfFuje bojardm zFidil si zvIastni
dvir z lidi nizkého pdvodu a vyminil si néktera
mésta a Uzemi (opric¢ninu), ostatni Rus (zemScina)
pustiv ve spravu starym bojardm. Sam pak pu-
stiv. vd3nim volnou wuzdu zacal se svou bandou
opriCnikdv tyransky zufiti proti domnélym nepfFa-
teldm a zradclm; divokému vzteku jeho padli za
obét nejzaslouzilejSi muzové (pozdéji i vlastni syn

jeho lvan), a Novgorod strasné vybity. — Doba pa-
novani lvanova znamenitd jest i nékterymi vnitF-
nimi udalostmi. Spory rodin, vysSich i niZSich,

o rozliéna dUstojenstvi civilni i vojensk&d (méstni-
Zestvo) jsou aspon ponékud urovnany, polozen za-
klad stalému vojsku (stfelci), zrizena k ochrané
jiznich hranic sluZzba strazni. Obyvatelé meést a
vsi dostavali pravo, sami, neodvislé od naméstniklv
a volosteliv, trestati zloCince, voliti si spravni i
soudni né&celniky (starosty izljubleuné); obmezen
pocet pripadlv, kdeZz staval se ze svobodného Clo-
véka chlap. Povolavani jsou i poslanci z lidi slu-
zebnych a z meéstkych na snémy (sobory). VSseli-
kymi témito opatfenimi jakoZ i tyranstvim usiloval
Ivan zlomiti nebo aspon seslabiti moc velmozdv,
ktefiz méli byti nahrazeni lidmi nizkého plvodu od
cara odvislymi, chtél vymaniti prosty lid z jich vy-
biravosti, a on se opirati, chtélzjednati uplny pri*
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chod idei absolutni monarchie. Zaméry lIvana se
vSak zcela nezdafFily; jeSté za ného zmizela opric-
nina a zems$éina, po ném obmezena moc starostlv
a j.; nicméné myslénky oprav a pretvorovani Fise
v Uplnou absolutni monarcnii nezmizely a jevily se
pak vzdy vice za Romanovych.

O vplyv na slabého syna a nastupce lvanova
Feodora (1584—1598) wusilovali mnozi bojafri,
Sujsti, Romanovi, MstislavSti aj.; ale vsechny za-
tlacil bojar Boris Godunov, S$vakr Feodoilv a
skutec¢ny car Rusky. Zvoleni Feodora za Kkréle
Polského po smrti Batoryho (1586) se nezdafilo,
hlavné za pfri¢inou rozdilnosti vyznéani; o zvoleni
Feodora usilovali zvlasté Litvini, ukazujice k veli-
kym prospéchtim, které by vznikly ze spojeni obou
sousednich Fisi ,,jednoho jazyka i narodu slovanske-
ho4; i kdyz zvoleni jsou Maximilian rakousky a
Sigmund S$védsky ode dvou stran polskych, vyna-
snaZzovali se pani litevsti nednavné o zvoleni Fe-
odora za krale, nebo aspon pripojeni Litvy, zemi
ruskych, jakoZz i Podlazi a Mazovie k FiSi Moskev-
ské, NCEmce na trné miti nechtéjice, jelikoz pry
~nNémecky jazyk slovanskému jazyku nic dobrého
neobmysli.* Stastngjsi byla Moskevska Rus ve
vojné Svedske, kterou dosdhla zase aC jen skro-
vného spojeni s mofem Baltickym (1590, 1595); i
v SibiFi siFila neustale panstvi, citelné ztraty vsak
utrpéla od Krymskych Tatar(v. Za Feodora sbéhly
se uvniti dvé dalezité udalosti: porobeni selského
lidu a zfFizeni ruského patriarchatu. Vydan na po-
Catku pauovani Feodorova (ok. 1591) z&kon, jimz
uvazani jsou sedlaci na pldu zaujatou ; stalo se
tak, aby prekazenim stéhovani se sedlaklv (které
po zaniknuti udélnych kniZetstvi dalo se u velikych
rozmérech) ustaleny byly p¥ijmy dvofanim i méné
zamoznym a ulehCeno jim tudiZz odbyvani povin-
né sluzby vojenské. Cirkev ruska, od polovice XV*
stoleti neodvislda od patriarchlv Cafihradskych,
byla tehdaZz jedind z cirkvi pravoslavnych samo-
statnd, pod vladou jinovérclv vkatoliklv a moha-
medaullv) se nenachdzejici; CafFihradsky patriarcha
Jeremia$ schvalil mysSlénku povySeni ruské metro-
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metropolita v8i Rusi Joba na patriarchu (1589).
JelikoZz car Feodor nemél déti, mél nastupcem jeho
stati se mladSi bratr jeho Dimitrij; ale Boris Go-
dunov sam chtéje byti carem dal carevice Dimitri-
je ukladné zavrazditi v Ugli¢i (1691), soudem a
synodou vSak dal prohlasiti, Ze Dimitrij sam se
zabil.

R. 1598 zemfel Feéodor, posledni Rurikovec, a
carem zvolen na snémé hlavné vplyvem patriarchy
a duchovenstva Boris Godunov (1598— 1605).
Nepfatelstvi mezi Svédském a Polftkem pouZiti ne-
umél, kolotaje se mezi obéma; ve vyjednavani o
spolek mezi Polskem a Moskvou (1600) vyminéno
i to. aby oba panovnici, jakoZz i vSichni obyvatelé
Polska, Litvy a Moskvy byli ,u vécné nerozdilne
lasce bratrskeé, jakozto lidé jedné viry kFestanské,
jednoho jazyka i narodu slovanského®, vymfnéna i
vzajemna posloupnost obou panovniklv. V Kav-
kaze (Kachetii) ustoupil vplyv rusky perskému; s
Krymem vSak zachovan pokoj a v Sibifi utvrzeno
panstvi ruské (1598). UvnitF FiSe spofadal Boris
zalezitosti selské, urciv plat a robotu sedlaklv, a
dovoliv (1601) Cas od Gasu pfFechazeni sedlaklv od
vétsich statkarlv k mensim, nikoli vSak k vétsim.
Chtéje mezi hrubym nérodem svym rozSiFiti evrop-
skou osvétu, posylal mladé Rusy na ufeni do roz-
licnych zemi evropskych, do Némec, Francie a
Anglie, povolaval cizince na Rus a jevil vibec
velikou k nim naklonnost, zvIasté k Némclm; p¥i-
kladu carova nasledovali i mnozi Rusové, prijinaa-
iice obycCeje cizi. S pocatku vladl Boris dobfe,
hledé vSemozZzné k udrZeni poradku ; avSak chovaje
nepratelstvi a podezieni k dFivéjsim souperiim, k
velmozim, a davaje vasnim tém prichod ¢etnym
zatykanim, vyhanénim, mucenim i odpravovanim,
rozdréazdil si je a pripravil si tak sam pad. Rise
mnoho trpéla hladem i morem, coz mélo v zapéti
rozmnozeni zbojnictvi v nebyvalé miFe; houfy zbé-
hlych sedlakdv potloukaly se zvIasté po hranicich,
v séverské Ukrajiné (v nynéjSich guberniich Or-
lovské, Kurské a Cernihovské), a vojsko carské
nestacilo s nimi bojovati.
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Povazlivy byl stav celého carstvi — au tu
Godunovu objevil se hrozny nepfitel, LZidimi-
trij, uprchly mnich z klastera Cudova, Rehof
Otrepjev, vydavajici se za ubitého carevice Dimi-
trije. Polsky knize VisSnovécky, v jehoz sluzbu
Otrepjev byl vstoupil, mu uveéril a za nim i jini
pani polsti, a jelikoZz kral Polsky Sigmund nechtél
zjevné zaCiti nepFatelstvi proti Moskvé, ujali se
velmozoveé polsti véci Lzidirnitrije sami. LZidimi-
trij velice poboufil FiSi Moskevskou; nachazeli
vSude viru nejen mezi lidem, ale i mezi vysSimi
tfidami a marné jiz vyhlaSoval jej Boris i patri-
archa narodu i Polsku za podvodnika; mstili se
zloCin Borisa nyni straSné nad nim. Séverska
Ukrajina milerdda prijala samozvance (1604), mésta
séverskd se vzdavala (az na Novgorod), kozaci
Donsti nespokojeni s vladou Borisovou pfFitrhli LZi-
dimitrijovi na pomoc, vojsko carské bojovalo mdle,
a kdyZz tu za boufi téch néhle zem¥el car Boris
(13. dubna 1605), vojevodovd proti samozvanci
stojici uznali tohoto za pravého cara Dimitrije, a
hnuli se s nim k Moskvé. Zde jest syn Borislv,
car Feodor, svrzen (1. Cervna) a s matkou od
velmozlv ukrutné zavrazdén, Godunovi a jich pfFi-
buzni uvéznéni, patriarcha Job ddstojenstvi zbaven.
Dne 20. Cervna vesel Lzidimitrij slavné do Moskvy,
a byv uznan i od carice Marty za syna zaujal
bez pFekazek stolec. VIadl velmi moudfe ; jakkoli
hledél zachovati si pratelstvi krale Sigmunda, ne-
zadal ani nejmensSiho ve vyhodach sve FiSe, ode-
prel krali odFici se titulu cara, ba pFijal i titul
imperatora, a ve vyjednavanich s papezem odmi-
tal od sebe povinnosti zavésti katolictvi v Fisi Mo-
skevské. Ale pfFiliSnou naklonnosti k cizim mra-
vim, shatkem s Polkou, Marinou Mniskovnou, s
niz prislo do Moskvy cetné komoustvo polské,
odvratil od sebe bojary i lid. Nespokojenosti té
uzil hlava strany bojarské, knize Vasiiij Sujsky, k
padu Dimitrije, ,zlého kacife.” Dne 17. maje
1606 jest LZidimitrij pFi sbéhu lidu navodem Suj-
ského a jinych bojarQv zabit, a vplyvem bojartdv
a schvalenim vét$i Casti Moskvanlv zvolen carem
knize Vasiiij Sujsky (16067-1610).
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Tento samovolny ¢in bojarlv a Moskvanlr
prijat jest kromé stolice s velikou nelibosti ; ale i
v Moskvé samé byli pak muozi nespokojeni: lid
tim, Ze bojari dostavali prevahy, bojari zase, z
nichz nejeden chtél byti sam na triné, Ze skou-
py car nedafril jich milostmi, jak si Zadali; k ne-
spokojencdm tém druzili se i vselijaci kozaci, kte-
ri se zalibou uzreli v samozvanci pfFilezitost bou-
Fiti se a Ziti na cizi uatraty. Zjevili se na kratke
na rozlicnych mistech nepravi Dimitrové, a navodem
zbéhleho sedldka Ivana Bolotuikova zdvihla se zase
sSverskd Ukrajina ve prospéch Diinitrije; sedl&ci
zabijeli pany, boure vzuikaly i v dalekém vychodg,
v Perm*, Vjatce i Astrach&ni. Za vale¢nych ope-
raci carského vojska proti Bolotnikovu zjevil se v
Starodubé druhy LzZidimitrlj (1607), k némuZ pfi-
razily druziny z Polska a Litvy pod Lisovskyin a
RoZiuskyra, potom i Jan Bapieha, a rozlicni ko-
zaci; s nimi pfritrhl v leté r. 1603 k Moskvé a
rozlozil se ve vsi TuSiné, a zajav Marinu pfFinutil
ji uzuati ho za muZe; 22 meésta severni Rusi mu-
sila uznati ,, TuSinského darebaka4 za cara. Ale i
odpor jemu cinény staval se vzdy silnégjSim, a nej-
vice proslul tu Trojicky klaster, jejz TuSinci marné
obléhali. Bitky svadény v okoli Moskvy r. 1608—
1609, a? konetué mlady knize Skopin - Sujsky
s pomoci 3$védskou pocal oCisfovati Rus od Tusin-
clv poéinaje od Novgorodu k Moskvé, bojarin Se-
remétév pak od vychodu. Ale i kral Polsky Sig-
mund, téZce nesa spolek Moskvy se Svédském a
doufaje, Ze nabude FiSe Moskevské pro syna svého
Vladislava, vystoupil proti Moskvé (1609) a oblehl
Smolensk ; k nému pfFidali se i Polaci i Rusové
TusSinsti, opustivse samozvance, ktery utekl do Ka-
lugy. Stésti zbraui carskych bylo kratké ; po smrti
milacka narodu, knizete Skopina-Sujského, vy-
stoupili odpdrci starého cara zjevné, nejprvé voje-
voda Rjazansky Ljapunov; u KluSina jest vojsko
carské porazeno od polského hetmana Zfilkievského
(1610), jenZz postoupil k Moskveé; zde se boufil
lid, a car Vasilij musil se vzdati vlady a vstoupiti
do kla&Stera. Bojarskd duma ujala se vlady a ze
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dvou kandidatlv trGnu, Vladislava a LZidimitrije,
ease pod Moskvou stojiciho, vybrali si bojaFi, bo-
jice se ,cara kozackého“ a svych chlaplv, Vladi-
slava, jenz mél prijiti vyznani pravoslavné; zaroven
usilovali o znafné obmezeni carské moci, a vvmi-
nili sobé vplyv a Cinné ii¢astenstvi ve vladé. Kni-
Zze Golicyn a metropolita Filaret Romanov jsou
vypraveni co vyslanci ke krali Sigmundovi Zadat
Vladislava; vojsko polské vstoupilo do Moskvy;
ale Sigmund sam jsa Zadostiv stolce moskevského
nechtél Vladislava pnstiti do Moskvy. Mezi tim
zahynul LZidimitrij, a tu mnozi, ktefi jen z bazné
pred timto carem kozackym klonili se k Polaklm,
odvratili se od nich, a pomysleli na jich vyhnéani
z vlasti; dusi toho planu byl patriarcha Hermo-
gen. Dne 19. bfezna 1611 strhl se nahodou svar
mezi Casti polské posadky a lidem; Polaci zacali
vrazaiti bezbranny lid, a zahnani do Kremle a Ky-
tajgorodu, kdez jsou obléhani od Moskvanl a ru-
skych pluku se v8ech stran na pomoc se hrnoucich;
Moskva shofela. Ale smrti Ljapunova, zavrazde-
ného od vlastnich kozakdv Istivym navodem nacel-
nika polského Gonsievského, jest Cinnost obléha-
jicich ochromena; jiz drive jest Smolensk dobyt od
Polaklv, Svédi zaujali Novgorod, ve Pskové zjevil
se novy LZidimitrij, — stav Rusi byl hrozny. Tu
volal slavny klaster Trojicky narod rusky do zbra-
né (patriarch byl v polském zajeti, kdeZz i brzy
umofen), v NiZznim Novgorodé vyzval raésfan Mi-
nin lid k osvobozeni vlasti, vojevildce kniZze Po-
Zzarsky hnul se k Moskvé, od niz jest polsky het-
man Chodkievi¢ odrazen spojenym usilim PoZzar-
ského a kozakdv Trubeckého (22.—24. srpna 1612);
kone€né musila i polskd posadka po chrabrém
odporu opustiti Kreml (27. listopadu). Kral Sigmund
nemaje dosti vojska odeSel do Polska.

Moskevskd Rus, ovSsem hrozné spusto$ena, mo-
hla kone¢né pomysliti na zvoleni cara; na valném
snfmé zemském zvolen carem mlady Michal F o-
odorovi¢ Romanov, syn metropolity Filareta
(21. dnora 1613, vladl do roku 1645). Novy car
mé) velmi téZzkou dualohu ; zemé byle vyssata a kro-
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meé toho souZena uvnitf kozaky, zbojniky i zahra-
nicnymi neprateli. Atamani Zarucky v Astracha-
ni a Bolovelh na severu jsou pobiti, Lisovsky
viak Fadil az do smrti; Svédsko ustalo od nepfa-
telstvi, dostavsi mirem Stolbovskym Gzky prilh
zbyvajiciho ruského pobfezi baltického (1617),
Polsko pak r. 1618, doedhsi primerim Deulinskym
Smolenska a Séverie. Otec carlv Fitaret vrativ se z
polsk. zajeti stal se patriarchou a spoluvladcem, maje
ve viem rozhodny vplyv aZz do smrti (f 1633)* Se Svéd-
ském zachovavano pratelstvi, Anglicanim a Francou-
zm aj. odep¥en svobodny obchod do Persie. S Pol-
skem, neuznavajicim Michala za cara, obnovena
vojna po smrti Sigmunda (1632) , oblezen Smo-
lensk; ale kral Vladislav odrazil Kusy od Smolen-
ska a mirem na FiCce Poljanovce u Vjazmy potvr-
zeno priméri Deulinské a Vladislav odfekl se
naroknv na stolec moskevsky, uznav Michala za
cara (1634); vyminky byly tytéz, co za Borisa ; mezi
jinym zase vyminéno i to, Ze dluzno ,byti ve
vécné pfFizni, co lidé jedné viry krestanske, jednoho
jazyka i narodu slovanského,#4 a slibena obéma pa-
novnikim vzajemna posloupnost v pfFipadé nové
volby nebo bezdétného umrti. S Tureckem zacho-
vavan mir, procez neni schvaleno dobyti Azova ko-
zaky Donskymi (1637) a neposkytnuto jim pomoci
(1642). UvnitF hledéno k povzueSeni spustlého car-
stvf vSemoznymi prostfedky; mésta oCiSténa jsou od
ciziho obyvatelstva, kteréZz bylo se sbéhlo tam z
rozlicnych krajin, a toto poslano na drivéjsi bydli-
Sté; prisné vystupovano proti vojevodiim a jinym
GrednikOm utiskujicim lid, jakoZ i proti velkostatka-
Fam, vabicim k sobé selsky lid od chud$ich statka-
Fav. V Sibifi SiFilo se panstvi ruské vidy vice na
vychod a tim i kFestanstvi a vzdélanost.

Avsak nastavala jiz doba, kde pozornost kon-
solidované Rusi moskevské obracela se jiz Vvidy
vice i k Rusi jihozapadni, pod vlddou polsko-
Ittevskou se nachéazejici. Zde udaly se mezi tim ddle-
Zité zmény v pomeérech politickych i ndbozenskych 1).

*) Srv# obSirngji ¢lanky Ditva a Polsko i Ko-
zaci v Slovniku nauinim,



Jiz svrchu podotteno, Ze Rusi, ochromené hroz-
nym ndajezdem Mongollv, vznikl i od severozdpadu
nebezpecny nepfritel, Litvini. Tito uzivajice ne-
ustalych spordv ruskych knizat i najezdu mongol-
ského, tiskli se z plvodnich zemi svych po Némenu
a dolni Dviné mocué na jih i na vychod do Kkrajin
ruskych, tamni knizetstvi sobé podrobujice (v prvni po-
lovici XIII. stoleti). Dalsi sifeni se Li vy do zemi
ruskych zastaveno sice na ¢as mocnym kralem Ha-
lickoruskym Danielem a Némeckymi rytifi, jakoZ i
doméacimi svary, které na Litvé vznikly v druhé
polovici XIII. stoleti. Knizatm Ilalicko-Vladimir-
skym nepodafrilo se vSak gobrati jihozapadni Rus,
nezdafrilo se taktéz trvalé spojeni Litvy a jihoza-
padni Rusi po smrti Mindovga a Daniela, a niito
knizat Moskevskych zaujala na jihozdpadni Rusi
cizi Litva, sbirajic v jedno tamni zemé. Zejména
mocné vystupovala od konce XIIl. a cd zaCatku
XI1V. stoleti za knizat Vitenesa a Oedymina.
Hranice Litvy roz$ifeny na vychodé zase za Polock,
na jih az k Pripéti a dale na Volyn i Kyjevskou
Rus; a Gedyinin v8im pravem mohl nazyvati se
,kralem Litvindv a mnohych Rusinfiv.“ Dale na
jih i na vychod rozsifil hranice Litvy mohutny
Olgerd (1341—77); jeho poslouchali i Tatafi
Krymsti, kniZzata SéversSti a j.,, on mél mocny vplyv
i na Pskov a Novgorod, Smolensk i Tver, a s uspé-
chem bojoval s Rusi Moskevskou; Ze jeSté dale
neSel, toho pri¢inou jsou neustalé jeho vojny s dra-
vymi rytifi Némeckymi.

Vojny ty byly téZ jednou z hlavnich pFicin,
ze Litva spojila se konecné se sousednim Pol-
skem, jemuz dala svoji dynastii. Syn Olgerdnv
Jagajlo dav se pokrtiti ritem latinskym a za-
snoubiv se s mladou Jadvigou, dédi¢kou trdnu pol-
ského, vstoupil r. 1386 i na trdn polsky pod jménem
Vladislav. Tim vSak jeSté nestala se z obou dvou
risi FiSe jedna. Bylat krélovstvi Polskée a velké
kniZzetstvi Litevské spojena jen unii personal-
nou, osobou a dynastii panovnikovou (kral Pol-
sky byl pak ,,nejvyssim knizetem* Litevskym,
a vedle ného spravoval Litvu naméstttik ,veliky
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knize*“), ba nejednou obé FiSe i pFikfe i nepfFa-
telsky proti sobé vystupovaly k velikému hnévu Po-
lakav; bylit tito doufali a Castéji pak i Z?&dali a
usilovali ¢ uzké slouceni obou Fisi, coZz se jim vSak
podafilo teprvé r. 1569. Do této unie zajisté byla
Litva zcela neodvislou FiSi, majic svoje zvIlastni zfi-
zeni, spravu, soudnictvi, finance, minci, i jazyk (ru-
sky), a z velké casti (v krajinach ruskych) i nébo-
Zenstvi (pravoslavné). Poléci (t. j. vSichni obyvatelé
koruny) povaZzovani tu napofdd aZz do unie za ,,Ci-
zozemce,” ,lidi zahranic¢né,” kteri na Litvé po pravu
nemohli zastavati ani Ufady, ani nabyvati pozemkdv.
Litva sice byla plvodné dédicnda monwrchie, ale po
r. 1386 zahy po pfikladu Polska ujimala se a vy-
konavala se zésada volitelnosti velikého KkniZete
z rodu JagajlovcQv (jiz r. 1440 zvolili si Litvini ve-
likym kniZetem krélovice Kazimira, a tak i ostAtni);
ale teprve Sigmund August nemaje déti odrekl se
naprosto r. 1564 dédicného prava k Litvé, uznav ji
za TiSi volebni a srovnav ji tak s Polskem. Toto
zvlastni postaveni Litvy co FiSe samostatné hajili ari-
stokrati litevSti povzdy co nejusilngji.

Knizataa velmoZové Litevsti, jsouce plvodné su-
rovi pohané, nemohli dlouho odolati vzdélangjSimu
Zivlu ruskému a kFestanstvi pravoslavnému. Jazyk
rusky, k némuz se hlasila vétsi Casf poddanych
veliké FiSe Litevské, stal se brzy jazykem diploma-
tickym na Litvé (prvni zndméa ruska listina knizat
Litevskych pochéazi, pokud vime, asi z r. 1340);
psano jim i do Polska, do Moskvy, i Rumunim a
Tatarm, a taktéZz délo se i naopak; uZivano ho
ve vefejném Zivoté, v zakonodarstvi i v literatufe.
Mnozi Litvini z vy$Sich tFid prijimali vyznani pra-
voslavné, ,,viru ruskou,“ tak k. p. sami velici kniZata
Jevnut (lvan), Olgerd (Alexandr), Jagajlo (Jakob,
pozdéji pokFtény znovu ritem latinskym), Vitovt
(Alexandr), Skirgajlo a j.

Zvolenim Vladislava Jagajla za krale Polského
setkala se vyznani latinské a pravoslavné na Litvé,
a postavila se proti sobé nepratelsky k veliké Skodé
Polska. Vyznéni katolické pfrijali mimo Jagajla i
jini knizata litevsti, ktefi posud byli bud pravoslavni
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(téZz Vitovt) nebo pohané; katoliky stali se téZz vlastni
Litvini (pozdé&ji téZz Zmudini), posud pohansti. Vy-
znani katolickému davana odtud na Litvé pFednost
i v Zivoté politickém, coZ prirozené pak musilo vésti
k rozkyseleni pravoslavnych Rusinlv na Litvé Ccet-
néjSich. Po brAtrovi Jagajla Skirgaj lovi, k némuz
co k pravoslavnému zvlasté Inul narod rusky, vladl
na Litvé co veliky knize namé«tnfk bratrovec Ja-
gajliv Vitovt (Vitold, 1392— 1430); za ného pri*
vojen k Litvé i Smolensk (1395 a 1404} a vplyv
litevsky rozSifen i na Tver a Rjazan, Novgorod i
Pskov, i zanikl teprvé po smrti Vitovtové.

Marné byly snahy Jagajlovy UZeji pFipojiti
Litvu k Polsku, ba jiz jiz chtéla Litva uplné od
Polska se odtrhnouti co samostatné Kkréalovstvi;
marné byly pokusy o uZs8i spojeni obou Fisi, uci-
néné ve Vilné (r..1401) a v Horodle (1413), kdez
litevSti péni a bojafri vyznani katolického dosahli
jména 1 préav Slechty polské; pravoslavni byli z
privilegia toho vyloucCeni. Nechut mezi Polaky a
Litviny vypukla po smrti Vitovtové v zjevné nepra-
telstvi. Veliky knize Litevsky bratr Jagajldv,
Svidrigajlo, zjevné se oprel kréli Polskému a
podporovan zvIasté pravoslavnymi Rusiny, KktefFi
mu zlstali vérni, i kdyZz musil ustoupiti Sigmun-
dovi, bratru Vitovtovu, Polsku pfriznivéjSimu;
nechut ta jevila se napofad i v nasledujicich ¢a-
sech. Litvini zvolili si po smrti Sigmunda (1440)
0 své ujmeé velikym kniZzetem krélevice Kazimira,
ktery dosednuv teprvé r. 1447 i na trln polsky
veliké mél nesnéze, nejsa s to, aby smiFil rozhot-
¢ené Poléaky i Litviny. Po smrti Kazimirové (1492)

zvolili si Litvini zase zvlastniho velikého knizete,
bratra Kazimirova Alexandra, kdezto Polaci
zvolili si kralem bratra jeho Jana Alberta.

Ale nepfFatelstvi obou sousednich FiSi nepfFineslo
nizadné z nich uZzitku: Polsko opusSténo Litvou
teprve po velikém naméhani skrotilo Némecké ry-
tire, Litva pak, Polskem nepodporovana, ztracela
mnoho pohrani¢énych zemi na Turky a Moskvu.
PostraSsena Litva obnovila unii Jagajlovu (1499) a
zavazala se, Ze odtud kral Polsky a veliky knize

Ftuiko. U. b
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Litevsky bude v jedné a téZ osobé. Unie ta po-
tvrzena jiz r. 1501 a po smrti krale Jana Alberta
(1501) zvolen Alexandr i kralem polskym. Ale jiZ
po smrti Alexandrové (1506) zvolili si Litvini bratra
jeho Sigmunda za velikého kniZzete zase o dva
mésice drive, nez Polaci, a pak i Sigmundova syna
Sigmunda Augusta (1529, ujal se vlady na
Litvé r. 1544 jeSté za Zivobyti otce (f 1548) ; ba
jiz dFfive (1526) Zzadali Litvini, aby veliky knize
korunovan byl na kréle Litovského, nebot kdyz
veliké knizetstvi Litevské by ,,mélo korunu, tohdy
nemoze byti priviaS¢ono k koruné Polskoj; bo ko-
runa v korunu vtélena byt nemoze.#

Nésledkem roztizeni zemé Ruské na dvé Casti,
litevskou a moskevskou, vyvinovaly se i pomeéry
na Rusi litevské ponékud jinak, neZz na Rusi mo-
skevské, zvIasté kdyZz Litva spojena jest spolecnou
dynastii s Polskem. Tisklyt se Fady polské béhem
¢asu vzdy silnéji do Rusi litevské, aZz konecné
skoro Uplného dosahly vitézstvi. BojaFi méli pG-
vodné na Litvé tyz vyznam, jako v celé davne
Rusi, i v sousedni Moskvé. (BojaFi pFi samém
dvore velkokniZzecim nazyvali se pak po polsku
»pani, péanov$ rada.w) Knizata i bojafi z obou
Rusi, litevské i moskevské, velmi Casto pFechazeli.
Udé&Ini knizata, kteFi pre$li z Moskvy na Litvu,
oviem nemohli tu byti jiz samostatnymi, nybrz
dostavajice volosti prisahali byti podrucniky, slu-
hami i danniky vel. knizete Litevského, jakymi
byli uz vSichni ostatni knizata Rurikovic¢i jihoza-
padni Rusi. Bylyt se ujaly a utvrdily (zvlasté za
Gedymina) v FiSi Litevské Fady ieudalné. KniZata
i bojari drzeli pozemky jen co manové velikého
knizete, jsouce kromé povinné sluzby vojenskeé
obtizeni mnohymi bFemeny; tito mAnové davali
pak zhusta pozemky zase v podmanstvi. Neéktera
obtizna bFemena zrusil jiz vel. knize Kazimir (1457),
pak Alexandr a Sigmund (Castéji), vSechna teprve
Siground August. Misto slova ,bojafFi# ujimal se
od cCasu Horodelské unie (1413) na Litvé vidy
vice nazev ,Slechta,#4 a bojary oznaCovali se pak
uz nejchudsi sluzebni lidé. KdeZzto vSak v Moskveé
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knizata a bojafi vZdy vice vahy pozbyvali a v
pouhé sluhy se meénili, neobmezena moc velikych
knizat vzdy silnéji vystupovala (zvlasté za lvana
I11.): dosahali na Rusi litevské knizata a péni
vzdy vétsi moci a vplyvu na voleni velikého kni-
Zete, tak jako v sousednim Polsku.

Mnohé Fady polské pFijimany zvlasté na vla-
stni Litvé od unie Horodelské. Podle vojevodstvi
polskych zFizena na Litvé 2z davnych KknizZetstvi
vojevodstvi: Vilenské a Trockd (1413), potorn i v
zemich ruskych : Kyjevské (1471), Vitebské, Polocké,
Minské, Novogrndecké (ok. 1500), Mstislavské, Po-
dlaské (1520), konecné Brestské, Volynské, Bra-

clavské (1569); jmenovani i kastelani i jini du-
stojnici vy$8i (marSalek, kancléF, hetman, a j.) i
nizsi. ,,Panove rada*“ predstavovali isném litevsky,

skladajici se z rozlicnych vy$Sich panliv a knizat
litevskoruskych, vojevodlv, kastelanlv a j. vysSich
dlstojniklv, jakoZz i z katolickych biskuplv litov-
skych. Sném tento Cili vlastné senat, sloZeny jen
z vysSi aristokracie litevskoruské a vysSich Ofed-
nikdv (hl. katolikdv, Litvindv), byl plvodné jen sbor
poradny, zavisly od vile velikého knizete, ktery
Castéji povolaval do senatu i jiné rozlicné pauy;
ale zadhy vykonaval skoro tataz prava, jako senat
i sném polsky. Jizby poselské (komory poslanc(v)
na Litvé s pocatku nebylo. Statut velikého kni-
Zzete Sigmunda I. (1529, 1530) potvrdil tyto Fady;
potvrdil téZz nézev Slechty, rozlitna jeji privilegia,
neutvoFil viak jesté zvlastniho stavu Cili korporace
Slechtické na spiisob 3lechty polské. Teprvé za
Sigmunda Augusta dosahla Slechta litevska vSech
prav, jakych uzZivala Slechta polska. Zejména do-
voleno ji na snémé Vilenském (1560) voliti po-
slance na sném i soudce na soudy zemské, Cimz
poCalo so tvoriti zastupitelstvo narodu (politického)
Litevského, a sném pocal skladati se ze dvou
komor, coz potom v obnoveném statuté (1564, 1566)
potvrzeno. R. 1566 stala se konecné Slechta li-
tevska vlastniky drzené pldy, jelikoz vel. knize
odiekl se svého nejvy$siho vlastnictvi pozemkiv z
prava feudalnébo vyplyvajiciho; Sigmund August



52

utvoFil také na Litvé Slechtu kde mohl. Vselikymi
témito opatfenimi ziskal si v celé Litvé a Rusi
hojné prFivrZzence, a usnadnil tak konecné slouceni
obou FisSi v jednu, které provedeno na snémé Lu-
blinském (1569), ac teprvé po dlouhém a urputném
odporu Litevskycbh aristokratlv. Litva a Polska
stala se jedinym Stitem s jedinym panovnikem,
sendatem a snémem; Litva postoupila Polsku (koru-
né) vojevodatvi Podlaského, Volyrnského, Braclav-
skeho a Kyjevského, tedy celé jizni Rusi. Teprvé
poslednimu Jagajlovci podafilo se, o¢ usiloval prvni
Jagajlovec. BojaFi v zemich ruskych, jiz dFive
Polsku se dostavsich, dosahli téz dfive jména a
prav Slechty polské ; tak Slechta na Rusi (nyn.
vychodni Hali¢i) asnad i na Podoli (1434); z&vazky
manské vSak zruSeny tu (ve vojevodstvich Ruském,
Podolskem a Belzském) iipIné teprvé r. 1588. —
Kdezto tudiz v Rusi Moskevské samodrz”™tvi, idea
absolutni monarchie vzdy vice se upevihovala, da-
vni knizata i bojafi stavali se ponhymi sluhami,
chlapy carskymi od vfile carovy odvislymi , dosé-
hali knizata a bojafi zapadni, litevské Rusi vply-
vem polskym vzdy vétSich prav na udjmu moci ve-
likého kniZzete, stavali se Uc€astnymi prav politicky
vyvinute polské Slechty, s niz koneCné jménem i
pravy srovnani (titul kniZzeci nepodaval Zadnych
zvl&stnich vyhod), stali se hlavnim faktorem poli-
tického Zivota statu Polského.

Mésta jihozapadni Rusi taktéez Jinak se za-
Fizovala, nez v Moskvé. Od konce XIII. spleti
usazovali se v nich vidy c&etnéji cizinci, Zidé,
Némci, Polaci, Armeéni. Od druhé polovice XIV.
stoleti dosdhala mésta tato prava némeckého (mag-
deburského) a tak vynimana jsou z pravomoenosti
aradfiv zemskych. V polské Rusi nadan pravem
magdeburskym Lvov (1356), pak Peremys$l, Cholm
aj., na Litvé a Rusi litevské Vilno (1387, 1432),
Polock (1498, ktery i dotud byl si zachoval mnoho
staroslovanskych svobod), Kyjev (CasteCné 1494,
aplné 1516), Minsk (1499) a Novgorodok (1511),
Pinsk (1520) a j. Mésta byla hlavnimi sidly obchodu.

Obecny 1lid byl na Rusi litevské s pocatku
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taktéZz osobné svobodny , oZivaje v najmu za jisté
zdvazky a bremena pozemklOv u rozliénych drzi-
teldv. Ale, tak jako v sousedni Rusi Moskevské
zahy upadal vzdy u vétsi porobu, staval se, a€ ne
po pravu, ale predce skutkem nevolniky; jiz roku
1467 uvazan jest na p0du, kdez pravé byl usedly,
ztrativ tak pravo svobodného pFechazeni. Obecny
lid délil se pak na Litvé na skuteCné nevolniky,
otroky (ve valce zajati), a nevolnou celed po dvo-
rech panskych, jméni svojich panlv, pak na chlapy,
sedlaky (ot6Ci, lidé otcizni), lid k pGdé vazany,
bez niZz nemohli byti prodavani; mezi otCie do-
stali se béhem ¢&asu i mnozi bojafFi, plvodné lidé
svobodni, potom vSak svobody pozbyvsi. Stav ne-
volného i robotného, poddaného lidu staval se vidy
hor§im: roboty neustale rozmnozovany, nova bre-
mena, davky, platy ukladany, a lid vydan uplné
libovllipana, jenz mél nad nim i pravo soudu,
nezfidka je propUjcuje v arendu (najem) zidlm;
za zabiti sedlaka platil pan jen nizky penézity
trest (hlava, holovéctna), Kromé Ilidu poddaného
byli i lidé osobné svobodni, ktefi nemajice nemo-
vitého jtnéni usazovali se na statcich panskych
nebo jinych, a za jisty plat nebo jiné zavazky po-
zivali pozemklv, zachovavajice pravo svobodného
odchodu po vyplnéni zavazklv ~tak zvani zackoZi}
pochozi)\ ostatné velmi zhusta stavali se i tito za-
chozi chlapy. K Ilidem svobodnym pocitali se i
bojaFi, potomci zchudlych bojarQv, ztrativsi po-
zemky a prava Slechticka; konaii u pantv rozli¢né
sluzby, vojenské (bojafi pancimi) a jiné (bojafi
putni, aluzkove).— Zrizeni obecni, jakéz bjlo
v jihozapadni Rusi od starodavna az témér do
XVII. stoleti, ma& mnoho zvlastnosti a upomina na
rady staroruské. Obce, t. j. komplexy nékolika
osad (okolicnych), téZ mésta nepozZivajici prava mag-
deburského, schazely se v kopu (kupu, hromadu)
na porady (véc*), a sice do centralneho sidla obec-
niho (kopiSce, kopoviace) nebo po pFipadé i jinde,
pod Sirym nebem, vySetfovat zloCiny spachané v
obvodé obecnim (staré vervi, honitvé), spury a vi-
bec véci trestni i civilni, a vynaSet a vykonavat
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soud, ,,vedle staroddvného obycCeje#t a potom i dle
Statutu litevského. Rad souduf, jehoZ tu uZivéno,
ve mnohém pfipomind Pravdy ruské. Préavomoc-
nost kop vztahovala se na vSechen nizsi lid obvodu
obecniho, na sedlaky korunni, statkdrskeé i ducho-
vni, na svobodniky, meéStany nepozivajici prava
magdeburského, ba nékdy i na statkafFe, byli li
tito srozuméni. Na kopé méli jen wusedli hospo-
dari (8chodataji, muzi) hlas, a mezi nimi pozivali
zvlastni véznosti starSi (starci) ; ostatni pFitomny
lid i statkaF a jeho sluhové byli jen svédky. Na-
lez (vynolazok, znajde?iijey dekrtt) kopneho soudu
vkladan do akt GFfadu grodského, jenZ obci cCasto
byl i napomocen k vykonani nalezu. Toto staro-
davné zrizeni obecni uznavaly i vSechny tii sta-
tuty litovské, pFaly mu, ba pfFijaly i nékterd usta-
noveni z kopného prava. Ale od polovice XVI.
stoleti, kdyz statkaFi — Slechta dosahali vidy vétsi
moci a koueCné i soudu nad svymi poddanymi, a
zfizovany jsou rozlicné urady zemske, ztracely
kopy vzdy vice dulezitost, stavaly se pouhym
soudem selskym pod panem, a konecné v XVII.
stoleti zanikly.

Zakonodéarstvi wupraveno zvlasté vydanim
Sudebnika vel. knizete Kazimira (1468), a dule-
Zitym  Statutem litevtkym vel. kniZzete Sigmunda
(1629, ohlaSen 1530). Statut ten, pfFepracovany
nasledkem rozlicnych vnitFnich udalosti na Litvé
r. 1664 a 1666, konecné 1688, byl povzdy platnym
zdkonnikem celé Litvé, a i po unii Lubelské (1669)
zlGstal i litevskym vojevodstvim ke koruné pFipo-
jenym (kromé Podlaského). ZruSen jest v zapadni
Rusi teprve r. 1840 a nahrazen Svodem ruskych
zakondv, byv dotud ovSem dle potFeb ¢asovych
vSelijak ménén. Litevskd a ruska vojevodstvi méla
téz zvlastni vyssi soudy (tribunaly) ve Vilné a
Lubliné.

Jak jiz svrchu FeCeno, uZivano v Fisi litevske
ve verejném Zivoté hlavné jazyka ruského. Ja-
zyk tento neni vSak pouhé néreci prostého lidu ru-
ského na (Bilé a Malé) Rusi osedlého, nybrz jazyk
knizny, ucenymi pisafFi vzdélavany; nan mél pak
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silny vplyv jazyk polsky i Cesky, kteryZzto zvIasté
za pFicinou p¥atelskych svazkd mezi Cechy a Po-
laky, a potom i husitskymi rotami valeCnymi v
Polsku a Litvé bojujicimi byl zndm i na dvofe kra-
lovském v Krakové i velkoknizecim ve Vilng *. —
Jazykem ruskym jsou psany vSechny litevské sta-
tuty, hojné listiny, verejné i soukromé, velikych
knizat a jinych osob skrze stoleti XI1V.—XVI., mé-
né v stoleti XVII. V listiné o pripojeni Volvné a
Kyjevskd k Polsku (1569) vyslovné se pravi, Ze
tam vSeliké pisemnosti soudni i z kancelare korunni
»nie jakim innym, jedno ruskim pismem pisane i
odprawowane byd maja czasy wiecznemi;“ taktéz v
statutech’ od roku 1566 i 1688 (1V., 1.), Ze ,,pisar
zemskij majet po rusku literami i slovy ruskimi vsi
listy, vypisy i pozvy pisati a ne inSim jazykem i
slovy“. V krélovské kancelafi zrizena metrika (ar-
chiv) ruskd pro vojevodstvi ruska. Vedle jazyka ru-
ského ujimal se vzdy vice i na Litvé obecny teh-
daz jazyk diplomaticky a cirkevni, jazyk latinsky.
Jazyk polsky teprvé pozdéji na Litvu pronikal
zaroven s rady polskymi, zvIa$té po unii Lubelské
a splynuti obou zastupitelstev narodnich, polského
a litevského, v jedno. Sifeni se jazyka polského na
Litvé napoméahal i protestantismus a pak i kato-
licka reakce proti nému, coZz oboji vychazelo hlavné
z Polska. Jako dF¥ive pohansti panové litevsti od-
klddali svoji viru a narodnost a stdvali se pravo-
slavnymi nebo katoliky, mluvili a psali po rusku:
tak i potom pfFijimajice protestantismus a pak zase
katolictvi prijimali i narodnost polskou. Polskymi
stavali se nejen pani a S$lechtici plvodné litevsti,
nybrz i mnozi rodové plvodné rusti a pravoslavni
s katolictvim pfFijimali i narodnost polskou; mezi
nimi i nékteré knizeci rodiny Rurikovi¢lv (Ostroz-
§ti, Rjapolovsti, Cetvertynsti, Druéti a j.) a davno

* Velky kniZze Svidrigajlo uchazeje se o prizen
Ceskych vale¢niklv Korybuta, Prokopa, Kostky
z Postupic, uzil v listech k nim zaslanych ja-
zyka Ceského (srovn. Casopis Ceského Museum
1831).
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porusténych Gedyminovi¢av (Cartoryjsti, VisnovéeCti,
ZbarazSti, RoZinsti a j.).

Jiz na zacatku XVII. stol. byl na Litvé polsky
jazyk znaéné v uzivani, a MamoniC vydavaje roku
1614 polsky preklad Statutu litevského pravi, Zze
tak c¢ini Mdla tych, ktorzy albo jazyka ruskiego czy-
taC nieumiej”, albo polskim cz”éciej narabiaja.X4
Mensich Uspécblv dosahal polsky jazyk v jiznéjsich
krajinach ruskych (vyjma vojevodstvi Ruské, Po-
dolské, Belzské, v nichz, pFipojenych zahy ke ko-
runé Polské, Slechta polskd % Mazovie a Malopol-
sky houfné ae usazovala zvlasté za Vladislava I11.),
a zajimave jsou tu zadosti a stiznosti Slechty ru-
skych vojevodstvi Volynského, Braclavskeho a Ky-
jevského (pak i Cernihovského), podéavané (po roce
1669 aZz hluboko do prvni polovice XVII. stoleti)
ve prospéch jazyka ruského co jediné opravnéného
ve vefejném Zivoté tamnim, i v soudech i v listi-
nach vychazejicich z kralovske kancelare do téchto
vojevodstvi. Ale kdyZ katolickému vyznani, Sifenému
zvlasté od konce XVI. stoleti obratnymi jesuity a
jich Skolami, b&hem prvni polovice XVII. stoleti
ziskany jsou skoro vSechny vyS8§i vrstvy narodu
ruského pod panovanim krale Polského (ruskych
Slechticliv zlstavsieh pFi davném pravoslavi, jako
Kysel, Cetvertynati a j., bylo jen pofFidku): tu pFi-
jimany s Kkatolictvim i jazyk a narodnost polska a
oCity svédek tehdejsi, francouzsky inZzenyr Beau-
plan (ktery 6louzil v polském vojsté za krallv Sig-
rounda Ill. a Vladislava 1V.) pravi, Ze Slechta ru-
skd méni se v polskou, a stydi se vyznavati jinou
viru nez Kkatolickou. V druhé polovici XVII. sto-
leti ovladl koneCné mezi Slechtou na Litvé a Rusi
skoro uplné jazyk polsky a vyznani katolické, kte-
réz oboji za tehdejSich dob ovSem pfFiuasSely s se-
bou vétsi vzdélanost, nez jazyk rusky a vyznéani
pravoslavné. Podobné dalo se i ve méstech ruskych,
— Z toho dluzno si vysvétlili, Ze mnozi plvodné
litevSti nebo rusti rodové jsou nyni polsti a kato-
licti (Oginsti, Cartoryjsti, DruCti, Cbreptovi¢i, Chod-
kieviCi, TyskieviCi, Sapiehové, Sangu$kové, Radzi-
villové, VoloviCi a mn. j.). Misto 3lechty vystupuji
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vSak jini representanti narodu ruského a vyznani
pravoslavného (,,viry ruské®), kozaci.

Jiz svrchu na svém misté podotéeno, Ze na Rusi
vedle usedlého lidu selského zjevuji se od polovice

XV. stoleti i lidé svobodni, kteFi nemajice stalého
bydla, potloukali se na pomezi v siepich, rozlicné
Zivnosti provadéjice. Jsou to kozaci. V Rusi

Moskevské prvni vyskytaji se kozaci Rjazan§ti,
pozdéji v XVI. stoleti PutivISti, SmolenSti, kone&né
Donsti, TerSti aj. V Rusi litevské prFipominaji se
na samém konci XV. stoleti (1499) taktéz kozaci
po dolnim Dnépru okolo Kyjeva, lidé obchodem a
jinym, se Zivici. Potloukajice se v stepich v sou-
sedstvi loupezivych hord tatarskych zahy musili
pomysleti na obranu; i tvofily se z nich znenahla
organisované druZiny, duchem véaleCcnym proniknuté
k dobrodruznym podnikdim i k loupezeni naklonéné;
jich boje i vypravy proti Tatarim pf¥ijimaly na sebe
raz nabozensky a kozaci v lom pripadé jevi se co
obranci krestanstvi proti islamu J. Z téchto koza-
kdv utvoFil Ostap Da$kovi&, starosta Oerkasky
a Kanevsky (1500—1535) pravidelnou straz na
jihovychodnich hranicich litevskych, — pravé zde
na Ukrajiné velmi otevFfenych, — a podle ného i
jini starostové Ukrajinsti na rozlicnych pomeznych
zamcich, zejména Daskoviclv vrstevnik PFedav
Lanckoron8ky, starosta Chmelnicky. Vedle této
pravidelné pohranicneé straze kozéacké vyvinovalo se
v samych stepich po dolnim Dnépru za prahy (po-
roby, vodopady) Dnéprovskymi se rozkladajicich,
jiné neodvislé tovaristvo kozacké, svévolné se tu
potloukajici a nikoho paneui neuznavajici; nazy-
vani jsou dle bydla ZdporozZzci, Nizovci (A'izi
zemé po dolnim Dnépru leZici), NizoviZapo6-
rozci; 1 na jich ustrojeni mél Daskovi¢ znacny

T Slovo kozék jest tatarské, znamenajic lehkého
jezd¢e, volného najezdnika. Vedle kozaklv ru-
skych vyskytaji se i kozaci tatarSti, tak Pere-
kopSti a Bélgorodfiti (Akermans$ti) 1611, 1516,
na Doné kozaci Azovsti za lvana Il a Va-
lilijo.

6
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vplyv. Stfediskem Zaporozi byly prahy Dnéprov-
ské, kdeZz na ostrové Chortyckém povstal opevnény
tabor, pozdé&jsi siS (zéseka), kos ; Zen zde netrpéno.
ZFizeni bylo uplné demokratické; vSe rozhodovano
na valné hromadé, radéy vSech tovafislv, jako na
nékdejsim staroruském véCi. Valetné toto tovafi-
stvo rekrutovalo se ze vselijaké sbéfe, z kozaklv
usedlych na Ukrajiné i v Moskvé, ze zbéhlych se-
dlaktv, z rozlicnych dobrodruhlv, a t. d. Sami
mnozi pani polsti a rusti nevéhali vstupovati v jich
rady, vevoditi jim co koSovi atamani v jich smé-
lych vypravach, podnikanych po suchu i po mofri,
na Krym, do Malé Asie, pod samy Carihrad, do
Multan a j. ; tak knize Dimitrij Visnovécky (okolo
1656 —1664), Samuel Zborovsky (za Batoryho), kni-
Zze Michal Rozinsky (ok. 1585—1588) a j. Jméno
jejich Zaporo Zci pozdéji vztahovadno i na ostatni
kozaky ukrajinske. V FiSi Moskevske sluli kozéci
ukrajinsti (Zaporozsti) povidy Cerkasi podle pi-
vodniho a hlavniho jich sidla Cerkas. O lepSi zfi-
zeni celé kozaciny ukrajinské ziskal si zvlastni za-
sluhy kral Polsky Stépan Batory. Chtéje z ni uCi*
niti sporadanou straz Polskou proti Tatardm a Tur-
klm, rozdélil je na pluky nazvané dle mést a usta-
novil pocet kozaklv, k sluzbé vojenské zavazanych a
do regestrlv zapsauych (odtud kozaci reges tro-
vi), na 6000 ; ,,starSi Jeho kral. Milosti vojska Za-
porozského# byl podrizen hotmanu korunnimu. (Ti-
tulu ,,hetmana“ kozackého vlada polska po pravu
neuznavala, aCkoli kozacti starSi Casto sluji hetmany
a nazyvani jsou tak u kozakdv samych). Nizovi
Zaporozci uznévali vrchmoci kréle Polského jen
jménem, délajice co sami chtéli; s kozaky Donsky-
mi a jinymi v FiSi Moskevské byli povidy v do-
brém srozuméni, a s atamanem Visfiovéckym Cinné
poméhali moskevskému sboru cara lvana proti Ta-
tardm. Ze svévolného pocinani si ,rytitiv# Zapo-
rozskych vznikaly neustdlé spory a stiZznosti mezi
Polskem, nominalnym jich panem, a mezi Krymem
i Tureckem.

Vldda polskd uznavala za kozaky jen rege-
Strorce; narod rusky vfiak, jemuz (ve veSkeré Rusi)
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byl kozadk idedlem bohatyra, neustale touzil po
tom, aby cely se okozaCil, to jest nabyl svobody;
a jsa z Cisla kozaCiny vyluCovan, povazoval se za
bezpravné zbavena domnélého prava svého (jsou to tak
zvani vypisCici). Povstalecké tlupy, bojujici od konce
XVI. stoleti pocCinajic proti Polsku, nazyvaji se téz
kozaVy, déli se taktéz na pluky, maji své betmany
a dlstojniky jako regestrovci; regestrovi kozaci
nevzdy prFipojovali se k povstalcim (jako 1625),
nybrZz sami nejednou bojovali proti nim, tak proti
Tarasovi (1630), Ostraninovi (1G38), zajali Sulimu
(1635); Ostranin nazyva je vyslovné ,odrodilci a
odStépenci naSimi.“ Povstalci oni skladali se z roz-
licnych dobrodruhllv, kozaklv i sedlaklv; selsky
lid, ¢im dale tim téz8imi b¥emeny sviran, houfné se
hrnul pod korouhve ,hetmanuv“. Povstani ta jsou
(jako v FiSi Moskevske) s pocCatku socialného razu:
jsou to povstani prostého lidu proti Slechté ®» — je-
dinému representantu statu polského, — jsou to vy-
buchy niz8ich tfid, vzdy krutéjSim jhem sviranych,
proti vladnoucim tFfidam vyS$Sim. V povstanich téchto
chuté ucastiuji se demokrati Nizovi ZaporoZci, a
ze Zaporozi nejednou se vyrojili povstalci. Tako-
vym vzboufFenim — zasahujicim obycejné z Ukra-
jiny daleko na Volyn, Podoli, i na sever do Bilé
Rusi, naPole8iaj.— vévodili: Kosinsky (1592—
93), Nalivajko a koSovy ataman Lob oda (1595
—O9T), DoroSenko (1625), Taras (1630), Pa-
vijuk (1637), Ostranin a Hunja (1638) a j.
Povstani ta povzdy jsou uduSena vojskem polskym,
ac druhdy jen s nejvétS§im nam&hanim. Stav sa-
mych kozaklv tim se hors$il, snémy polské vzdy
ostFejSimi konstitucemi vystupovaly proti kozakdm,
a kone¢né jsou starSiny kozacke jmenovani jenom
z polské Slechty; skozaky i obecny lid upadal vzdy

f) Hetman korunni Zolkievsky, bojuje proti Na-
livajkovi (1596), piSe krali: ,,Hnusno zpome-
nouti, kam az doSla ta svévole, jaké nevazeni
si majestatu Vasi kral. milosti, jaké zamysly o
rozkotani Krakova, o vyhubeni stavu Slech-
tického.*



a VveétSi porobu. Polsku bylo by se podarilo zniciti
aplné kozactvo a srovnati je s chlapstvem, kdyby
byly nezjevily se na Rusi osudné spory ndboZenske,
vzniklé z povéstné cirkevni unie. JelikoZ Slechta
ruska poznenahla mizela, stavajic se katolickou a
polskou, vstupuji na jeji misto kozaci a vztyCuji
prapor prondasledované viry otcovské, stdvaji se za-
stupci narodu a viry ruské. Misto protistiv a stiz-
nosti Slechty pravoslavné na snémich a snémicich
jeti se branné protesty kozactva a lidu; povstani
nabyvaji vzdy vétsi moralni sily, nejzivéjSich sym-
patii u veSkerého narodu Ruského, avedon konec¢né
k vmiSeni se zmohutnélé Rubi Moskevské v zalezi-
tosti Malé Rusi.

8naby papezlv, naklonit! nékterd knizata Ru-
ska k uznani posluSnosti stolice papezské, nemély
GUspéchu; tak u Romana Halického, Alexandra Nev-
ského a Daniela Halického. 1 boje Svéddav proti
Novgorodcftm nejednou byly kFizacké vypravy, pa-
pezem schvalované, proti nevéficim ,,pohandm*
(1348). Vyznani katolické setkalo se v zemich ru-
skych s pravoslavnym poprvé v knizetstvi Hnlicko-
ruském po dobyti jeho skrze Poldky (1310). Za-
kladana jsou tu (od r, 1376) latinskd biskupstvi, v
Hali¢i (pak ve Ltové), Lucku, Vladiméri, Cholmeé
a j. ; pravoédlavtié vyznani doznévalo jiZz rozlicnych
GtiskOv. Vstoupenim Vladislava Jagajla na triln
polsky dostalo se katolické vyznani i do Litvy,
jsouc pfFijato vlastnim narodem litevskym, posud
pohanskym, jakoZz i mnohymi kniZzaty a pany litov-
skymi, posud pohanskymi nebo pravoslavnymi. Ka-
tolictvi stavsi se vyznanim dynastie a vladnoucich
kruhlQv poskytovalo téz vétSich politickych prav,
nez pravoslavné (Horodelska unie 1418). Poléci
doufali, Ze spojenim Litvy a Polska katolictvi roz-
SiFi se i mezi pravoslavnhymi Rusiny, kteri vSak ur-
putné odporovali; nepfratelstvi mezi obéma vyzna-
nimi zrejmé se ukazalo jiz za povstani Svidrigajla,
kdez stranici mu Rusini obraceli se (na Volyni)
proti katolickym knézim a kostelim. Unie obou
cirkvi, fecké a latinské, vyhlaSena ve Florencii
(1439) a prijata téez od metropolity Ruského Isidora,
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nemeéla ocekavanych vysledkfiv; v Moskvé ji na-
prosto zamitli a na Litvé srazila se vyznani uniat-
ské a pravoslavi nepratelsky. Jen katolické nebo
uniatské vyznani bylo tu panujici, jen uniatské du-
chovenstvo srovnano v pravich s katolickym (1443
za Vladislava 111.); pravoslavné vyznani bylo jen
trpéno, jsouc vfielijak tisnéno; ok. r. 1480zakaséano
stavéni i opravovani ,scbismatickycb“ kostellv;
urputné odpiral veliky knize Alexandr i Zené své
Helené, knézné moskevské, vystavéni pravoslavného
chramu a snaZzil se vSemoZzné nakloniti ji ke kato-
lictvi; taktéz usilovdno nakloniti ke katolictvi mno-
hé péany litevsko ruské. ,,Vse naSe pravoshivnoje
Christianovo chotjat okrst»ti; ino naSa Rus’ velmi
sjas Litvoju neljubjatll piSe roku 1498 moskevsky
poddjaéi Sestakov (pFidany k veliké knézné Heleng)
do Vjazmy. Za pfFiCinou pronasledovani viry pra-
voslavné odpadavali mnozi knizata Séversti (Bé)sky,
Cernihovsky, Novgorodsky, liylsky a j. 1499 sld.)
od Litvy a pridavali se k souvérnému vel. kniZeti
Moskevskému, ktery odtud nepfestava michati se u
vnitFni zalezitosti zapadni Rusi litevsko-polské,
maje vitanou zbran k seslabeni a zniCeni statu
polikého. LnulfC zajisté pravoslavni Rusini na Li-*
tvé k pravoslavné Moskvé, jak vyslovné svédci 1
papezsky legat v Polsku Piso (1514), i sam kral
Sigmund August (1553), a jak se i prakticky u-
kadzalo hned po pFipojeni Séverie za boufi zbuze-
nych panem litevsko-ruskym knizetem Glinskym,
pak pr» volbach carfiv Ruskych za krale Polské a

j. — ACcCkoli pak dovrseno bylo i rozpolténi davné
metropole ruské v Kyjevskou a Moskevskou, neci-
nila unie sama — nad kterou povzdy predcilo la-
tinské vyznani — ani na Litvé valnych pokrok(yv,

ba upadala vidy vice v zapomenuti zvI&sté zjeve-
nim se protestantismu na Litvé i v Polsku, tak Ze
kdyZz jest opét obnovena na konci XVI. stoleti,
vSichni pravoslavni nazyvali ji véci neslychanou,
predklim neznadmou. | shlry upusténo pak od
nerozumného pronasledovani viry pravoslavné; vla-
dlit v Polsku a na Litré v XVI. stoleti (1506—
1572) dva moud¥i a osviceni panovnici, Sigmund a
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Sigmund August, kteFi uméli oddélovati interesy
statu od interesliv cirkevnich; pravoslavni pani
rusti (ne vSak biskupové pravoslavni) vstupuji jiz
hojné do sendtu (mezi nimi slavny kniZze Konstau
tin Ostrozsky, od roku 1522 vojevoda Trocky),
pravoslavni napliuji magistraty; vyznani necinilo
jiz Zadného rozdilu v pozivani politickych prav;
a konec¢né srovnal Sigmund August 7. cervna
1563 pravoslavnou Slechtu i po pravu uplné s ka-
tolickou (proti Horodelské ustavé).

Klesanim protestantismu v Polsku a Litvé, po-
¢inajicim se v druh©® polovici XVI. stoleti plsobe-
nim obratnych jesuitlv, hrozilo nebezpecenstvi i
vife pravoslavné. Jiz r. 1577 (a opét 1590) zna-
menity jesuita Petr Skarga vystoupil ve prospéch
sjednoceni cirkve katolické a pravoslavné, a tak
téz Anton Possevin, ktery marné premlouval lvana
Hrozneho k prijeti katolického vyznani. Neéktefi
pravoslavni biskupove, téZce nesouce michéani se
svétskych pantv a j. v zalezitosti cirkevni a vzni-
kajici z tobo neporadky, prali této mysSlénce; a po
synodé Brestské (1590) vyslovili biskupové: Lucky
Kyrill Terlecky, Lvovsky Gedeon Balaban, Pinsky
Leontij PelCinsky a Cholmsky Dionysij Zbirujsky,
ochotnost podstoupiti posluSenstvi stolice papeZzské
(listem ke krali Sigmundovi 1591); k nim pridal
se i novy biskup Vladimirsky (od r. 1593) Hipatij
Adam Potéj (Pociej), a konecné i metropolita,
slaby Michal Raboza; ba sdm knize Ostrozsky s
pocatku pral unii pod jistymi vyminkami, a ze-
jména pod tou, uzna li ji veSkera vychodni cirkev,
ale brzy odvratil se on i jini svétsti i duchovni
od biskuplv ruskych Z téch Terlecky a Potéj
odebravse se ua konci roku 1595 do Kima podstou-
pili ve jménu ruské cirkve posluSenstvi stolice pa-
pezské. Ale jiz se boufili pravoslavni vSech sta-
vfiv na Rusi polskolitevské, a knize Ostrozsky a
jini  pravoslavni poslanci protestovali na snémé
VarSavském roku 1596. K urovnani celé véci svo-
lana jest synoda do Brestu, a zde (na pocatku
Fijna 1596) od metropolity a biskuplv ruskych
("vyjma Lvovského Balabana a PeremySlského Ko-
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pystenského) slavné jest prijata a ohldSena unie
Cili vlastné rozdéleni cirkve zapadoruské na pravo-
slavnou a uniatskou, ale zaroven i od cetné shro-
mazdéného panstva i duchovenstva (v jehoz Ccele
byl exarch CafFihradského patriarchy Nikifor) za-
vrzena. Povstala ostr4d polemika mezi pravosla-
vnymi a uniaty i katoliky, a trvala az hluboko do

XVII. stoleti; vedena perem (hlavné polsky) i Zi-
vym slovem (Zizanij, ISkarga, Pociej, Smotricky a
jini) na snémich i snémicich; ba, aby sesilil se

odpor nekatolikdv proti zmahajici se propagandé
katolické, vyskytla se i mySlénka spojeni pravo-
slavnych a protestautlv (na sjezdé Vilenském 1599),
coZz ovSsem ve skutek uvedeno byti nemohlo. V boji
tom daleZité misto zaujimaji bratrstva, jakaz
byla v celé Rusi ode davna po meéstech k vyko-
navani poboznych a dobrodinnych skutklv, a ktera
zvlasté na Rusi polskolitevské se vyvinovala pod
bratrstvo Lvovsksd, zaloZzené meésStany Lvovskymi
(1586), Vilenské, Lucké, Kyjevské, a jind menSi po
méstech ruskych.

Stav pravoslavnych byl krusSny. Unie, od
vlady polske vzatd do ochrany, nachézela vidy
vice pfFivrzenclv, zvlasté kdyz pravoslavna Slechta
ruskd vzdy vice zanikala prijimajic katolictvi nebo
unii. Ostatné wunie byla hlavné pro obecny lid
rusky, kdeZto Slechta ruskd znendhla ménila se
primo v katolickou a polskou. Marny byly stesky
pravoslavné Slechty na snémich (pozoruhodnd jest
reC Volynského posla Drevinskeho na snémé 1620),
mamy stiznosti, jeZz k snému podéavali ,,Rus reli-
giey graeckiey starozytney postuszenstwa wscho-
dniegol4; konstituce uzavirané ve prospéch pravo-
slavi nemély zadnych praktickych Gspéchuv. Unie
vzdy vice se SiFila, pravoslavi tisnéno vSelikymi
splUsoby, kostely pravoslavné jsou bofeny nebo mé-
nény v uniatské, ba davany i ziddm v arendu
(najem), jimZz pravoslavni musili platiti za kaz-
dou bohosluzbu. Patiiarcha Jerusalemsky Theo-
fan meSkaje roku 1620 v zemich ruskych vysvétil
nékolik pravoslavnych biskuplv, tak Ze po diecé-



6i

sich vedle uniatskych byli i pravoslavni biskupové;
pravoslavnhym kyjevskym metropolitou stal se Job
Borecky, bi*kupem Polockym ufeny Meletij Smo-
tricky. V Polocké diecési Siril unii fanaticky
arcibiskup Josafat Kuucevi¢ (zabity ve Vitebsku
1623) i nasilnymi prostfedky, tak Ze sam kanclér
litevsky Lev Sapieba domlouval mu proto pamatnym
listem (12. brezna 1622). Sjednani mezi pravosla-
vnymi a uniaty, kteréz se stalo zvlasté pricinénim
krale Vladielaxa roku 1632, bylo jen zdanlivé; ale
dosazeno tim aspon tolik, Ze pravoslavni biskupi
jsou uznani zakonné.

Pronésledovani viry pravoslavné a Sifeni unie
vsemoznymi i nechvalnymi prostfedky, samo sebou
Jjiz politovani hodné, bylo i jinak nepolitické a sa-
mému Polsku velmi nebezpeCné: zméabalt se v ze-
mich ruskych Polsku poddanych vplyv a vaznost
souvérneé Rusi Moskevské. ,,Jaky prospéch ma
kral z takovych rlznic s narodem Ruskym#4 —
dobfe povédél knize Zbarazky, veliky konjusij li-
tovskym podavaje stiznosti svého vyznani snému r.
1627, — ,a jaka jest jina pfFekazka miru s Mo-
skvou, uevli uidzeni ruské viry?*4 Ale hlaslv sla-
bnouci a Fidnouci pravoslavné Slechty ruske, jedi-
ného tehdaz opravnéného zastupitelstva néarodu
ruského na suémich (ani biskupi uniatsti nezasedli
v senaté, tim méné pravoslavni), vzdy vice ubyvalo,
a na misto Slechty vystupuji jini réaznéjsi zastupci
ruského néarodu a viry, — kozaci. Vojsko Za-
porozskd dosahlo tim veliké moralni vahy v celém
narodé ruském ; urputné boje kozaklv s polskou
vladdou pfFijimaji na sebe raz vzneSenéjsi; nejaout
to jiZ pouze obycejnd povstani nizSich tFid proti
vys$§jm, nejsou to jiz jen boje kozacké tridy s kor-
poraci Slechtickou: nybrz jest to zapas narodu
ruskeho s representanty tehdejSiho politického Zi-
vota pobkcho, s polskou S$lechtou, s ,,Lechy, vrahy
narodu ruského a staroZitné viry Fecké# (jak sluji
v provolanich povstalciv). Ke kozaklm, k vojsku
Zaporozskému, co k horlivym pFivrzencm a pfFi-
rozenym obranclim pravoslavné viry a jeho ducho-
venstva ukazuji ziejmé jiZz Lev Sapieha v zpome-



nutém listé, i sam papez Urban (1624), a mnozi
oCiti svédkové polsti, jako knéz Obornicky (1621),
polsti komisaFi rovnajici zaleZitosti kozacké roku
1625, pan ruskopolsky Adam Kysel (1036) a jini.
Unie a rejdy jesuitské byly u kozakd v nejvétsi
nenavisti; sam betman KonnSevi¢ prosi krale, aby
unie ,,svych rohdv nezdvihala4® (1G22), ve vsech
universalech kozaekych hetmaunv dostava unie
primétky nejhorsi (,,bezbozna*, ,,zhoubnd¥4 ,nej-
veétsi stisnéni4 a podobné), jeji zruSeni jest v po-
zdéjSich vyjednavanich conditio sine qua. JiZ metro-
polita Borecky zamyslel uZiti kozaklv k obrané
pravoslavi, a poddati se v ochranu cara Ruského
(1625;, ale pokofFeni a konefné ponizeni kozaetva
(1638) prekazilo tento zamér, aodroCilo k dobé bu-
douci. Stav jizni Rusi staval se vidy trudnéjsSim;
kozactvo bylo seslabeno a mnohych prav zbaveno,
selsky lid sklicen téZzkymi bFemeuy, cirkev pravo-
slavna nadal tisnéna: nebezpecna zajisté pldda k no-
vym boufim. Boufi tu zbudil po desiti letech (1648)
znamenity Bohdan Chmel nicky, a Polsko, ac
vSechny sily napinalo, nemohlo ji uz zmoci: \misi-
lat se v zapas ten konecné Rus Moskevska, a vy-
Sla z ni vitézna, sesilend a znacné zvétSena. Stalo
se to za syna a nastupce Michalova, za cara
Alekséje Michajlovice.

Alekséj Michajlovi¢ (1646-1676).

Mlady car Fidil se s poCatku radou vychovatele
svého Morozova, jenz musil viak na Cas ustoupiti,
kdyZz narod nespokojeny jeho opatfenimi a uredniky
zbouril se v Moskvé a brzy potom i ve Pskovo,
Novgorodé a jinych méstech (1648—16£0). Hned
po boufFi moskevské v} danajest opravena a doplnéna
sbirka zakonlv, a schvalena zemskym snémem,
znamenité TJUzenije (1649). Vedle Morozova dosé-
hal vzdy vétsiho vplyvu i archimandlita Nikon, po-
tomni patriarch (1652) a vedle cara téZz ,veliky go-
sudar4t S Polskem byly poméry dosti pFatelské,
aCkoli v Moskvé stéZzovali si porade, Ze titul car-
sky zmenSuje se polskymi Uredniky; vjjednavano



Jjiz o spolek obou FTiSi proti spoleCcnému nepfFiteli,
krymskym Tatarlm, a vyslanec polsky, pravoslavny
pan Adam Kysel, velebil pFed carem kvétnatou Feci
velikou dobu vécného spolku obou dvou soused-
nich slovanskych *isi, které pravice boZzi stvofFila
z jednoho kofFene jako dva cedry libanonské, a osla-
voval uastoupeni doby, kde Slované spoji se zase
v jedno a naplni cely svét sladvou svého jména
(1646). Ale slova ta zdstala na ten ¢as pouhymi
slovy: vystoupili car Alekséj brzy nepfFatelsky proti
Polsku za pfFiCinou boufi vzniklych v polské Rusi
podnétem Chmelnického.

Bohdan Ckmelnicky, vojskovy pisafF ve vojsté
Zaporozském, téZce a bezpravné jsa uraZzen polskym
UFednikem a nemoha nikterak domoci se prava,
prchl na Zaporozi, odkud s kozadky a krymskymi
Tatary vytrhl na Ukrajinu (1648) dobyt sobé prava
moci. Na Ukrajiné vSe bylo k povstani pripraveno ;
pokofené kozactvo ochotné se pripojovalo k novému
vldci, a tak ¢inil i téZce sevieny selsky lid, vsude
zdvihaje se proti svym pantm; Slechta i Zidé, po-
kud znikli smrti, houfné prchali na zapad, a Chmel-
nicky poraZeje 3mahem vojska polska (u Zlutych
Vod, Korsuné, Pilavy) pronikl az k Zamosti. Jednani
mezi nim ,hetmanem vojska Z&aporozskéhou a pol-
skymi kumisary nevedla k niCemu; vélka obnovena
a pod Zborovem (1649) pokorené Polsko musilo pfri-
jiti takove vyminky, které Ze ve skutek uvedeny
byti nemohou, bylo predvidati: bylat by tehdaz stala
se Mald Rus tFeti Casti statu Polského (Koruna,
Litva, Rus) pod svym hetmanem, se svoji virou a
svymi Fady. To ovSem se nesrovnavalo s ponétimi
tehdejsi vlady polské, s ponétimi katolického Zivlu
Slechtického; ale i1 obecny Ilid rusky nechtél nic
slySeti o obmezeném poctu kozakdv regestrovych
(40.000), doufaje, Ze zbaviv se vlady panstva, cely
se okozaCi t. j. stane se svobodnym.* Vojna byla

Y V Bélocirkevském universaleChmelnického (1648)
vydaném k naredu ruskému, jsou vSechny zemé
ruské ,od Podolja, Volyni i Voloch pospolu i
az do samého Vilnai Smolcnskau, zemé Kyjev-
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za takovych pomérlv nezbytnd. Smlouva Zborov-
ska zruSena sice po porazce Chmelnického r. 1651
(pod Beresteckem), obnovena vSak zase po jeho vi-
tézstvi pod Zvancem (1653). Chmelnicky vida ne-
moznost dalSiho spojeni Malé Rusi s Polskem, ne-
moznost smireni obou rozsadpanych stran, katolického
Zivlu Slechtického a pravoslavného kozacko-néarod-
niho, za nové nastalych pomérlv, kterych by teh-
dejsi vlada polskd nikdy neuznala, poddal se s celou
Malou Rusi caru Ruskému, jejZz byl hned na pocatku
povstani, zvlasté pak po r. 1651 neustale zadal, aby
prijal Malou Kus pod svoji ochranu, vyhroZuje jinak,
ze podda se sultdnu tureckému. Valny sném Mo-
skevsky schvalil nabidnuti Chmelnického (1. Fijna
1653), a na radé Perejaslavske priaahli kozéci
a lid caru ,pravoslavnému*“ (18. ledna 1654);
Mald Rus poddala se Veliké Rusi pod vyminkami
zarucCujicimi ji nejSirS§i samospravu. Rusové vy-
trhde do pole v kratce zaujali celou Litvu a Bilou
Rus az ke Kovnu a Grodnu (1655), ochotné pfiji-
mani jsouce pravoslavnym obyvatelstvem taméjsSim;
na jihu Chmeluicky pFitrhl aZz k Lublinu; zaroven
i Svédsky kral Karel zaujal celou Velkopolsku,
Krakov i VarSavu, a knize Sedmihradsky Rakoczy
vtrhl téZz do Polska. Polsko bylo na kraji zahuby,
ba pomysSleno jiZ na jeho rozdéleni; spaseno jest
jen roztrzkou mezi Moskvou a Svédském, které
zdalo se jiz jiz byti nebezpecnym i Moskvé. S Pol-
skem uzavieno p¥iméri (1656), Mala i Bila Rus zU-
stala caru ,,v8i Veliké, Malé i Bilé Rusitt, a Polaci
slibili, Ze wuznaji Alekséje néastupcem krale Jana
Kazimira; v samém Polsku uznavana tehdaz velika
dlleZzitost sjeduoceni obou néarodiv, ,jedné a tétéz
krve a povodu slovanského* k postrachu ,soused(?
zavistnych veSkeru jmeénu slovanskému,* coZ se vSak
nestalo hlavné za pfri¢inou rozdilného vyznéni ca-

ska, Halick&, Lvovoka, Chelmska, Belzska, Po-
dolska, Volynska, PeremysSiska, Mstislavskéa
Vitebska i Polocka — zemé ,kozackije naSiy
Rus’kije*“; ze vSech zemi téch Polaci pry ,sla-
vnoje imja naSe kozackoje izprazdnili.”
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rova. Ale vojna S3Svédsk&d skoncila se bezuspésné
pro Moskvu (1659, 1661), a nadéje, Ze nabude po-
bfezi baltického, priSla na zmar.

Musilt car obratili zase pozornost k Malé Rusi,
kdez po smrti Clmielnickélio (1657) nastaly povaz-
livée nepokoje. UtvorFilyt se tu byly dvé strany,
strana vySSich tfid, kozéaci ,znacni, karmaziunici,*
starSiny, Slechtici ke kozak(lm se pFidavsi, méstané
a vysSi duchovenstvo, pak strana nizSich, kozaci
sprosti, Nizovi Zaporozci a obecny Ilid; prvni
byli pFivrZenci astroji polského a z&sady privile-
guvauosti Slechtické a nevrazice Moskvé vse cen-
tralizujici, Indi k Polsku; druzi zase nechtéli o
jakychsi privilegiich nic slySeli, zastupujice rovnost
véech pod pravoslavnym carem. Plsobenim obrat-
ného hetmana Vyhovského poddala se Mala Rus,
zase Polsku smlouvou liadjackou (1668) co tFeti
Uuplné rovnopravna Cast statu Polského. Vojna z «ho
mezi Polskem a Moskvou vznikla vedena s rozlic-
nym uspéchem. Kozaci roz élili se na dva tabory,
polsky a moskevsky; levy breh Dnépra byl poslu-
Sen hetmana moskevského, pravy pak hetmana pol-
ského. Rusové VvAalCili v lelku neStastné, ztratili
Litvu i Bilou Rus, aZz konecné obé vysilené FiSe
uzaviely pFiméri Andrusovske (1667), kterym do-
staly se Moskvé fcmohnsk, Séverie a Ukrajina na
levém bFehu Dnépra s Kyjevem. Rus Moskevska
musila jesté na ten Ca* odFici se vétsi casti zemi
ruskych, pod vladou polskou se nachazejicich, ne-
mohla jeSté sebrati veSkeren narod rusky; zaroven
vSak prFestala se bati Polska a dostavala na né pak
vzdy vétsiho vplyvu. — Ale pFiméFim Andrusovskym
neskoncily se je§té boufe maloruské. Malorusové,
nespokojeni jdouce i s moskevskymi GfFedniky i se
svymi starSinami, poddali 6e (16b8) kozackemu het-
manu na pravem bfehu Dnépru, DoroSenkovi
ktery zamysSleje spojiti celou Malou Rus, odpadl od
Polska a poddal se sultanu tureckému. Brzy vsak
vzala i v zadnéprovske Ukrajiné strana moskevska
zase vrch, a obnoveny svazky s Moskvou. Ale i sul-
tan poddanim Doroéenkovym maje sebe za péna
celé Ukrajiny, vytrhl do pole proti obéma FiSim,
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Polské a Moskevské (1672). Dokonceni vojny této,
kterou strasné spustoSena jest zapadni Ukrajina,
hlavni to bojisté, nedockal se jiz car Ahkséj, ze-
mvev r. 1676. JeSté v poslednich rocich ji ho pano-
vani byla nadéje, Ze spoji se Moskva a Polsko
v jednu ¥iSi; protikandidatem Jana Sobieského
(1673) byl carevi¢ Feodor i sam car; ale rozdil u
vyznani byl zase hlavni prekadZzkou spojeni obou na*
roddv, ,jazykem, mravy, Ustrojim sobé podobnych,
u vire malo co rdznych.

Zaroven s témito zahranitnym? boufemi vzni-
kaly i uvnitfF FiSe Moskevské povazlivé nepokoje.
Patriarcha Nikon, muz vlady chtivy, pFisny a bez-
ohledny, byl sobé& ucinil mnoho nepratel stavu du-
chovniho a svétského, a popudil konec¢né proti g >bé
i obecenstvo opravenim cirkevnich knih (1654, o
¢emz viz nize). VSeobecné této nevole proti patri-
archovi pouzili Cefui jeho nepréatelé, a namlouvali
caru, Ze Nikon zneuZivd své moci. Za rostouci ne-
prizné mezi carem a patriarchou vzdal se tento
8 velikou okéazalosti ddstojenstvi svého a vzdalil se
do klaStera (1658); ta jest vSak potom zavren, zba-
ven jsa vyrokem dvou vychodnich patriarchiv na
synodé moskevské dUstojenstvi patriar$siho (1666).
Z opraveni knih vzniklo rozStépeni cirkve ruské,
povéstny v déjinach moskevskoruskych rozkol.
Ale rozkol ten nezlstal obmezen na pouhé néabo-
Zzenské pole, nebyl pouhym odporem proti au-
torité cirkevni, nybrZz pfFijal ihned a zachoval si
pak téZz raz politicky, raz oposice proti autorité
statni s cirkvi spojené, a praktické nasledky roz-
kolu zjevily se i ve zboufeni Soloveckém i v po-
vstani Razina. Povstani vzniklo nejprvé v sever-
nich koncinach FiSe, v kl&Stefe Soloveckém na Bi-
Iém mofFi (1668); nechtélit tamni mnisi, jimZ strasno

bylo i pomyslit!, ze maji vyslo”ovati nyni ,lisns*
misto ,,1hus*“, — nikterak pfijitiaati opravené knihy,
a odporem tim strhli i posadku k brannému odporu.

Povstani to ukonfeno teprvé r. 1676 dobytim Solo-
veckého klastera; trvalo proto tak dlouho, jelikoz
zaroven na jihovychodé vzniklo nebezpecné vzbou-
reni kozacko-selské pod atamanem Rojném,
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Vyvijenim se vzdy tuzsi centralisaci a tvorenim
se absolutni monarchie, statu, jenZz sobé podfizoval
vsechny Zivly, sviraje je okovy vzdy téz§imi, pfFi-
byvalo nespokojenych Zivilftv: sedléei, chlapi i po-
8adsti utikajice od rozmanitych uatisklv a tuhych
opatFeni vladnich usazovali se mezi kozactvem na
Dong&, Jaiku i j., a Zili tu na cizi atraty. Cislo
téchto ,golutvenycha lidi (holoty) pofade se roz-
mnozovalo: nevydavali Don zbéhnv, kteFi povaZo-
vali se tu taktéz za volné kozaky. Tato ,holota,w
zvolivsi si  atamanem smeélého kozaka Donského
Stépana (Stefika) Raz ina, podnikala loupezné vy-
pravy po Volze i po Kaspickém mofi (1667—1670).
Razin stal se milaCkem kozéactva i lidu. Ataman
Donsky Jakovlev a zrizené vojsko Donskych ko-
zaklv nemohli uZ nic pofiditi proti vSeobecnému
proudu. Razin pFimo prohlasuje, Ze jest Cas jiti
na bojary, vypravil se s velikym vojskem po Volze
vzhlru; mésta povolZskd na prekot vzdavala se mu,
strelci a lid houfné k nému se pFidavali, UFednici,
dvorané a vlbec vys$Si stavy jsou napofad zabijeni,
zaujata meésta zrizovdna po kozacku pod volenymi
atamany, jesauly atd. i s kozackym kruhem Cili dav-
nym veéfem. Nebezpetnd tato socialna revoluce Si-
rila se v celém Povolzi aZz k samé Moskvé; sedlaci
zabijeli své pany, ve méstech sprosty lid zufil proti
vys$§im tFfidam. Ale po poréZce Razina u Simbirska
rozprchly se houfy lidu, a Razin sdm marné se po-
kouSev o pozdvizeni vojska Donského jest od ata-
mana Jakovleva vydan a v Moskvé odpraven (1671).
Dal$imi vitézstvimi moskevskych vojevodlv a ko-
necnym dobytim Astrachané jest povstani toto
ukonceno. *

Nastupce Alekséjdv, car Feodor Aleksé-
jevi€ (1676—1682) byl teprve 14 let star, kdyz
vstoupil na trdn; Fidil se vplyvem Miloslavskych,
z jichZz rodiny pochazela matka carova. Vojna s
Tureckem ukonlena po krutych bojich, hlavné
okolo Cihyrina svadénych , pFiméFim BachCisaraj-
skym, jimz Ukrajina zadnéprovska a ZaporozZi
zlstaly Moskvé (r. 1681). UvnitF jest zruseno za-
hubné méstniCestvo svolenim snému, slozeného z
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duchovenstva a dumnych lidi a z poslancliv sluze-
bnych lidi (1682); zrizena v Moskvé slovansko-
recko-latinska akademie nejen k SiFeni védomosti,
ale i k utvrzeni a zachovani Ccistoty vyznani pra-
voslavného.

VnitFni stav FfSe Moskevské od polovice
XV. do konce XVII. stoleti.

Jménem Moskevské gosudarstvi (Fise)
rozuméla se kniZetstvi severovychodni Rusi, spo-
jena v jedno knizaty Moskevskymi a zvétSena pak
dobytymi chanaty tatarskymi, Kazanskym, Astra-
cban8kym a Sibirfskym. JelikoZ nebyl veSkeren
narod rusky, vSechny zemé ruské pod vladou ca-
rdv, uzivalo se jména ,,Rus (Roseija), carstvi Ru-
ské* jen zridka; ale k jednotévSech téchtozemi
ukazovali carové titulem ,veliky gosudar cari ve-
liky knize vS§i Rusi (Velike, Malé i Bilé) saraodr-
zec.u Jména Rusi uzivali blavné na Rusi polsko-
litevské ; obyvatelé Rusi severovychodni nazyvali
se lidmi gosudarstvi Moskevského, a v ciziné ozna-
covani jsou jmény Moskva, Moskvané. — Rise
Moskevskd jsouc na hranicich Asie, vzdalenad a i
neustale vzdalovand nepratelskymi sousedy od FiSi
evropskych, majic své zvlastni vyznani, nebyla ca-
sti soustavy evropskych statdv. Silnéjsi od sou-
sednich barbardv vychodnich, jez si podmanila,
byla slabsi od zapadnich evropskych sousedlv, ve
vsem, zvlasté pak v uméni valecném zbéhlejSich;
neustale SiFic se na vychod, ustupovala na zépadé,
a teprvé za cara Alekséje nasledkem StastnéjSich
okolnosti ziskala zemé i na zapadé.

VIada soustfedovala se v rukou velikého go-
sudara cara, VvS8i Ru«i samodrZce, necbmezeného
pana vSech svych poddanych. Moskevské samo-
drzavi ma dulezity historicky vyznam ; ono utvo-
rilo z rozdrobenych zemi ruskych politickou je-
dnotu, a zaménivsi nékdejsi zdsady vécCevé a vyvin
mistnych snah obréatilo rozdrobené sily narodu k
sluzbé jediného cile statu. Tato idea statu centra-
lisovanébo absolutni monarchie, vyvinovala se od




lana IIT., zvlats pak za lvana Hrozného a koceCni
dokonana po boufFich na poCatku XVII. stoleti. —
Cara obklicoval Cetny dvir skladajici se z lidi
vysSich tFid, jichzto tin (dUstojenstvi) a Cest zavi-
sely od vétsi nebo menSi blizkosti k carové osobg.
Panujicim stavem byli lidé sluzebni (sluhVi), ktefi

povstali z nékdejSi druziny knizeci a délili se na
rozlicné stupné. Predni stupen zaujimali poFad
boiaFi, mezi néZz wvstoupili i potomci davnych

ddéinych  knizat ruskych, vzneSeni vystéhovalci
cizi (litevsti, némecti), a tatarSti murzové a care-
viCi. Tyto vySsi rody délily se na nékolik 8(ati%a
podle toho spravovali rozlicné Gfady dvorské i
statni. Bojari n (v uzSim smysle) byl nejvyssi
dvorsky ¢&in, za nim néasledoval okol ni Ci a potom
dumny dvofFanin, kteréZzto tri stati zasedaly v
carské duiné (radé). Potom byli rozlicni GFednici
dvorsti, spalnici (komornici), stol nici (truk-
sasi), strjapc¢i (drnh komornikdv) a j.; tyto
UFfady zastavali obycCejné sypové ze vzneSengjSich
rodin a povvSo”™ani jsou pak na blizni bojary a
okolniCi. Bojafi, kteFi nebyli pravé zaméstnani
ve vojné nebo jinou sluzbou, Zili v Moskvé, pfFi-
chazeli dvakrate za den poklonit se udeFit celem*
g'osudaru, psali se jeho ,chlapy4d se zdrobnélymi
jmény (llejka, Vasjufe, Fedko). StFfedni stupen
déti bojarské, kteFi od Casu Ivana Hrozného
byli nize nez dvofFané. VsSichni tito lidé byli po
cely Zivot zavézani k sluzbé, zvlasté vojenské,
jsouce prosti jinych bFemen, dani; za sluzbu dosta-
vali, kromé platu a potravy v Cas vojny, pozemky,
pomhti (v dozivotni drzeni) nebo votéiny (v dédi-
¢ne vlastnictvi); rozdil mezi tbSma drzebnostmi
pozdéji zruSen a pomésti srovnana s votCinami.

NejvysS§im spravnim i soudnim mistem
byla bojarska duma, kterda méla plvod v né-
kdejSim zvyku knizat raditi se o rozlicnych vécech
se star$i druzinou. Pokusy bojarlv obmeziti sa-
movladu nemély trvalého vysledka, duma zUstala
jen sborem poradnym, ackoli v listinach obyCejné
se psalo ,,car ukazal i bojare prigovorili,4 V dumé



zasedali bojari, okolni¢cf a dumni dvorané, nékdy
povolavan i patriarch a jini vy$§i knézi. V dumé
jednalo se o vécech tykajicich se celé FiSe, rozho-
dovaly se otazky zahraniéné politiky a vibec
véecko, coz nenalezelo v plsobnost niznich Graddv.
Kromé bojarské dumy svolavali v XVI. a XVII.
stoleti carové (poclinajic od lvana Hrozneho, ktery
i tu obeSel dumu nenavidénych bojardv), v dlle-
Zitych pripadech, zvlasté pfFi pocCeti tézké vojny,
volené poslance ze staviv svobodnych (sluzebného
i meéstského) na poradu, na sném (sobori velik&
ttmikd duma)% tak jako nékdy knizata vedle dru-
Zziny radili se i svzneSengjSimi obyvateli méstskymi.
Snémy nabyly vétsi dllezitosti zvlasté za domécich
bouri XVII. stol., svolavany pak CcCastéji za Michala
(12) a jeSté za Al™kséje (4), kdez bylo potFebi
obraceti se k narodu za pomoc zchudlé FiSi; potom
prestaly. Snémy ty byly vdak sbory pouze poradné
beze vSech politickych prav; ba i pFi voleni cara
(k. p. Godunova a Michala), kde mohli poslanci
¢innéji vystoupiti, prijali prosté bohem naznaceného.
V téchto snémich meél pak car i podporu proti bo-
jartm, usilujicim obmeziti jeho moc a zjednati sku-
teCnou platnost formuli ,,car ukazal i bojare prigo-
vorili.*

Vlastni sprdva a soudnictvi soustFedovaly se v
pfikazech (ministeriich), jichz bylo velmi mnoho (v
XVII. stoleti okolo 40; nékteré pripominaji se na
pocatku XVI. stoleti). Poselsky prikaz bylo nynéjsi
ministerstvo zahrani¢nych zaleZitosti, rozrjadny pF.
— min. vojenstvi, pF, velikého dvorce — min.
dvoru a t. d PFikazy téhoz odvétvi drobily se
pak na nékolik prikazdv, kdyZ jest zaFizeno néco
nového; tak k. p. zalezitosti vojenské nespravovany
jedinym rozrjadnym prikazem, nybrz i prikazem
inozemnym (pro cizi vojaky), stfeleckym (pro stfelce),
rejtarskym (pro jezdce) a t. d. Prikazy spravo-
vali velmoZové nebo djaci (sekretaFi), jeden nebo
vice. Pisemné prace rozlicnych Gfaddv vibec
spravovali djakové (sekretafFi), dumni (statni)
nebo prosti, potom poddjacf, obycejné stavu du-
chovniho nebo méstského, — Rise délila se na

Husko. 11, 7
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Gjezdy (kraje) a tyto Da vol os ti (nebo stany,
pogosty, guby); rozdéleni dle nékdejSich knizetstvi
a carstvi vzdy vice zanikalo, brano mésto (gorod)
zakladem déleni, a tim ucinén pocatek k pozdéjsSimu
rozdéleni FiSe na provincie a gubernie. Misto
nékdejsieh soudnich i politickych Gfedniklv saré
Kusi, naméstnlkiv a volosteldv, vyskytaji se od
druhé polovice XVi. stoleti jiné osoby; tak za
Ivana Hrozného gubni a izljubleni staro-
stové a pak vojevodové, Kktefi jmenovani.s
jocatku za naméstnihy v pohraniénych meéstech,
de bylo potFebi vétSi branné moci. Na poCatku
XVn. stoleti za bouFi domacich jsou vSak voje-
vodové akoro ve vSech méstech, a od cCasflv cara
Michala jiz skoro vSude ; a jen v nékterych krajich
zUstali misto vojevodlv nékdejsi gubni sta-
rostoveé, ode vSeho obyvatelstva krajského voleni,
ktefi Castp i tam, kde byli vojevodove, spravovali
véci trestni (guhné); zanikli v druhé polovici XVII.
stoleti (1679, aplné 1702), a urad jejich preSel na
vojevody, U0Fedniky to vojenské, politické i soudni.
Co se tyce radu soudniho, tu v XV. a XVI. stoleti
vyskytaji se na soudé naméstnikfiv a volostellv
volené osoby od obci meéstskych i selskych (sta-
rostové, soudni muzi, célovalnici); za lvana Hro-
zného dosdhly mnohé obce prava vlastniho soudu,
ale potom je ztratily, a soud spravovali mistni
nacelnici. V uzivani bylo muceni misto nékdejsich
ordalii a sonbojdv. Béhem d¢asu stavalo se preliceni
vzdy vice slozitym a zdlouhavym; jednani listni
ustupovalo pisemnému, pocet instanci se rozmnoZil.

DlGchody byly skrovné za pfFi¢inou Fidkého
obyvatelstva a malo vyvinutého primyslp a obchodu;
dané (fiaglo) tiZily jen na stavé méstském (posad-
ském) a selském, a ukladaly se ne na jednotlivé
osoby, nybrz na celé obce, které si je pak samy
rozvrhovaly. Dané nestaCily potFebam FiSe, zvi.
za tézkych a neustalych vojen XVN. stoleti, které
vymahaly velikého vojska. Toto sestavalo porad
hlavné z dvofanlv a déti bojarskych, a z GFedni-
kdv dvorskych; vsichni slouzili hlavné na konich.
Pési vojsko sestavalo z méstskych kozakdv, dobro-

*
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volnfklv, hlavni pak ze stfelclv, stalého to vojska
moskevského. Od Casfiv Borisa Godunova jevi se
v Moskvé i cizi ndjemné vojsko, zvlasté pak cizi
dlstojnici, ktefi cviCili doméaci rejtary, husary, dra*
gony i soldaty; artillerie (naijad) byla dosti Cetna.
VvV Cas nouze pfFitrhli k vojsku i kozaci stepni
(DonSti, Tersti a j.) a Tatafi. Moskevské vojsko
bylo v celku Spatné, necvicené, procez velmi cCasto
jest porazeno i od mnohem mensich vojsk polskych
a Svédskych; lépe branilo mést. Mnoho vadilo u
valéeni zahubné méstnicestvo mezi vojevldci. Te-
prvé Petr Veliky zridil poradné vojsko podle vzoru
evropského.

Mésta (gorody) byla, jako dFfive, opevnénymi
atociSti okolniho obyvatelstva v cas valky, kamz
se utikaly rodiny lidu sluzebného i selského se
v8im jménim a zasobami. Mésto délilo se obylejné
na tfi Casti: hrad (kreml), okolo néhoZ se prosti-
ralo predmésti posad, otofeny nékdy téZz hradbami
nebo pfFikopem ; k nému pfFiléhaly i slobody (pri-
vilegované vsi); vie bylo stavéno z nejvétsi Casti
ze dfeva, a bez umélosti; pozornost vénovana
hlavngé chramdm. Obyvatelé mést a predmésti (na-
zyvani vlbec posads$ti) zabyvali se Femesly a roz-
licnymi pramysly; pro méstské hospodafrstvi, rozvr-
Zzeni dani a j. volili si zemského starosto.
Dané platili v§i obci dle poftu dvorlv nalezejicich
k posadu (tjaglych dvorlv) a zndmych vladé z
»piscovych knihu (pochodicieh z casliv cara Mi-
chala), byt by i tyto dvory byly spustly. Bremeno
to stizeno i tim, Ze mnozi Zzili v posadech, majice zde
rozlicné Zivnosti, ale nebyli zaroven pFisludSniky
posadskymi, a tudiZz od dani a jinych povinnosti
osvobozeni (kozaci, stFelci, duchovni a j.); kromé
toho mnozi, chtéjice byti dani prosti, prechazeli v
odvislost soukromniklv, ,zakladajice seu za pa-
triarchu, klastery, bojary a j., pod jichZz ochranou
provozovali pak rozlicné Zivnosti, a neplatice dani
bohatli, kupovali a brali v zaklad v posadech
tjaglé dvory. Posadsti lidé nemohli ovsem s tako-
vymi lidmi zavoditi, chudli a rozbihali se zniknout
dani. Za Alekséje ucinéna zlofaddm tém pritrz



(1648); vSem jakoukoli zivnost provokujicim jakého-
koli stavu pfikazano ,byti v tjagle” (nésti bFe-
mena a dané) spolu s posadskymi, jimz zakézano,
nakladati se za soukromniky a prechazeti z posadu
v posad.

Sedlaci délili se na tfi oddily, na sedlaky
osedlé na pozemcich korunnich (dvorcovi, od
nichz ddchody $ly na vydrZzovani carského dvoru,
a iernoBoini platici dané do statni pokladnice), na
sedlaky panské a na sedlaky klasterdm a du-
chovenstvu nalezejici. Pravo soudu nad podda-
nym lidem néleZzelo, kromé véci trestnich, péanovi.
Jak jiZz svrchu podot€eno, uvazani jsou na konci
XVI. stol. sedlaci k pozemkdm (nikoli jesté k osobé
panoveé) za tou pricinou, aby statkafi majice stalé dél-
niky a dlchody byli s to odbyvati povinnou sluzbu.
Uvazani selského lidu k pQdé utvrzeno pak jesté za
Sujského (1607) a konetné Alekséjovym UloZenim.
Tim vSak sedlaci (krestjané) nejsou jeSté po préavu
srovnani s chlapy, aniz mohli byti prodavani bez
pozemkUv. Ale jiz v druhé polovici XVII. stoleti
neohlizeli se statkdri na tento z&kon a prodavali
sedlaky i bez pozemkilv, tak Ze na konci toho sto-
leti sedlaci velmi malo se liSili od chlapdv. Kromé
toho davali Casto sedlaci sami na sebe kabalu, t. j.
Sli v chlapy, aby zbavili se statnich dani a j. po-
vinnosti, jichz chlapi neodvadéli. VS8echna tato
stisnéni posadskych i sedlaklv mély jednu pf¥icinu:
chudoba Fise, skrovny prdmysl a obchod, nedosta-
tek délniklv pro nesoumérny pocet obyvatelstva (za
Alekséje asi 15 mil.) vzhledem k ohromnym zemim.
Od atisklv téch utikal narod, kde mohl, ke koza-
kdm, na Don, Zaporozi a j., nebo do lesiv ke zboj-
nikdm, jichZz bylo v celé FiSi nesmirné mnozZstvi.

Od XVI. stoleti pocinajic vystupuji i v FiSi
Moskevské v popredi vzdy vice kozé&ci, organiso-
vané valecné druZiny na pomezi FiSe se rozkladajici.
Bylit to lidé, kteri nechtéjice podrobiti se poradku
v tvoficim se staté — na poddané vzdy tézsi jho
ukladajicim — utikali v stepi. Z druzin téchto
povstalo pak nékolik pevnéji ustrojenych spole¢nosti,
demokratickych republik, nejprvé na Doné (kozaci
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D oniti), odkud pak vySly i jina druZiny, vojska
kozacka; tak kozaci SibiFsti (Jermak), Volzati,
Jai ¢ti (pozdéji Uralsti), Tersti (Kavkazsti). Ve-
Skera moc spocCivala u nich na jich hromadach,
kruzich, jako bylo na nékdejsich véCicb. 8 kozaky
Zaporozskymi byli tito kozaci vychodni, Moskevsti,
vV nejuzsim pratelstvi, Zaporozci chodili a pFebyvali
houfné na Donu aj., a Donci zase na ZaporoZzf.
Tyto druziny, zvyklé Ziviti se hlavné na cizi Utraty,
zbojnictvim, byly statu ovSem velmi nepohodiné, pro-
cez hledél vSemozné Kk jich potlaceni. JiZz Ilvan
Hrozny c¢inil opatFeni k jich skroceni, a taktéz za-
myslel Boris Qodunov; ale tu zjevili se samozvanci,
a kozaci — t. j. vSelikd sbéF, rozlicni dobrodruzi,
zbéhli sedlaci i zFizeni kozaci — hrnou se houfne
na FiSi Moskevskou, zarazit svoje kozacké carstvi,
posadit na trdu svého kozackého cara; bojafi a vU-
bec vyssi tfidy moskevské prisahaji kralevici Vladi-
slavu, aby nedostali se v poddanstvi svych dFivéj-
§ich poddanych — kozaklv. Statu podafilo se ko-
necné po hroznych namahanich skrotiti kozactvo
a sevriti je v jistych mezich. Ale jiz v druhé polo-
vici XVII. stoleti udeFilo kozactvo a selsky lid
houfné k nému se hrnouci zase na iiSi Moskevskou
(Razin), ktera je vSak jiz odrazila a pokofrila, jak-
koli ne dokonce; vrhlit se kozaci potom jeSté dva-
krate na friSi (Bulavin a PugacCev), ale zase bez-
GUspésné. Statem dokonale pokofeni a svazani stali
se konecné jeho pohrani¢nou strazi, jeho interesim
slouzici, jako jiz drive (po Chmeluickém) stalo se
s kozéky Ukrajinskymi. Jinak zachovala siyojska
kozacka rozsahlou autonomii a mnoho privilegii.

Obchod aprimysl. StfediStém obchodu v Fisi
Moskevské bylo mésto Moskva, naplnéné cizimi
kupci; odtud veden obchod na vSecky strany FiSe.
Na vychod 3el obchod na draze k Astrachani, kdez
stale prebyvali kupci rozliénych vychodnich naroddv
prodavajici hedbavi a bavinu; do Sibife voZzeno obili
a zbrané, a vyvazeny z ni hlavné kozeSiny; hlav-
nimi misty obchodnimi byla tu Verchoturje, Tobolsk
a pozdéji Ner&insk (s Cinou). Do Polska veden
obchod skrze Swolensk; z Polska a od jiznich Ta-
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tarv brani hl. koné. Na severozdpadé byly hlav-
nimi misty obchodnimi Novgorod a Pskov, ackoli
nékdejsi Cily obchod téchto dvou mést jiz byl za-
nikl; sem pFichazeli hlavng Némci a Svédi. i>lg se-
veru byl dllezity Archangelsk u Bilého mote, kamz
od XVI. stoleti prijizdély evropské kordby. S po-
¢atku pozivali z cizinclv rozlicnych privilegii jen
Anglicané, potom vSak pFichazeli i Hollandané,
Némci a Francouzi. Ze zapadni Evropy privazeli
na Rus kovové vyrobky, sukna, platno, vino, sledi,
cukr, papir, zbrané, zlaté a stFibrné mince a j.;
z Rusi vyvazeli cizinci hlavné suroviny, kozeSiny,
vosk, med, koze, len, konopi, obili a t. d. Rusti
kupci sami nechodili za hranici. Obchod s cizinou
nebyl ostatné valny. Uvnitf Fise samé soustfedoval
se obchod na tak zvané jarmarky, z nichZz nejhluc-
néjsi byl Makarjevsky. Na obchod neblaze plsobily
rozlicné statni monopoly (tak k. p. drahé kozeSiny,
prodej piva a j. byly v rukou koruny), rozmanita
cla, utisky statnich ufednik(v, nedostatek prostied-
kllv spojovacich a S$patny téchto stav, a konecné
zbojnictvi provozované u veliké mife. Prdmysl na-
chazejici se v rukou cizinclv, byl praskrovny; bylo
jen nékolik Zelezolijen a zavodlv na liti dél, kuli
aj., av XVIIL stol. nék. fabrik na.sukno a platno.

Cirkev. Ustroji cirkve ruske v Fisi Moskevské
malo se liSilo od dob predeSlych. Na jmenovani
patriarchy a biskuplv mél vplyv hlavné car; vyssi
duchovenstvo majic pristup do bojarské dumy mélo
veliky vplyv i na véci politické. Nizsi duchovni
jmenovani bud od biskuplv nebo jsou voleni farniky;
po klasteFich volili si s po¢atku mnisi sami igumeny,
potom vSak jsou tito jmenovani biskupem nebo
v znamenitéjsSich klasterich) carem. KI&Stery vladly
znanymi pozemky, které jim cCasto odkazovali po-
bozni lidé. Ale zahy ozyvaly se hlasy tomu odporu-
jici a tvrdici,” Ze mnisi, ktefri se odfFekli svéta, ne-
maji zabyvati se ni¢im svétskym. Tak horlil proti
drzeni pozemk(Ov klastery na synodé r. 1604 pou-
stevnik Nil Sorsky, potom (za Vasilije 111.) mniSi
Vas8ian Kosy a Maksim Grek; ale teprvé na sy-
nodé tak zvané Stoglavé (r. 1661) zbaveni jsou
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archijerejové a klastery prava kupovati votCiny bez
povoleni carova, a na synodach dalSich zakazéano
drziteldm odkazovati statky klasterm. Vzdélanost
byla u ruského duchovenstva na stupni nizkém, a
horleni jednotlivcdv a opatfeni synod Kk jeho po-
zdviZzeni byla s vétSi Casti marna. Mezi narodem
neprestavaly byti v uzivani Cetné povéry a nazory
Cist¢ pohanské, proti nimz zvlasté broji synoda
stoglava. — V druhé polovici XV. stol. (za Ivana Ill.)
zapasila cirkev ruska se sektou Zzidovstvuji-
cich, kteri zavrhovali sv. trojici, bozstvi JeziSovo,
cténi svatych a jich obrazlv, mnisstvi. Sekta
tato vznikla v jizni Rnsi, v Kyjevé, odkud uceni
jeji rozsiFilo se pak doNovgorodua dale do Moskvy,
nachazejic mnoho pfivrzencdv i mezi duchovenstvem
i mezi dvofany. K domlouvani zvlasté igumena
Josefa Sanina uzil Ivan Ill. proti Zidovstvujicim
nasilnych prostfedklv; predni kaci¥i byli upéleni,
jini do vyhnanstvi poslani (1504); ale tim neza-
nikla jeSté tato sekta. Pozdéji za Ilvana IV. vy-
skytlo se kaciFstvi Matéje BaSkina, ktery ne-
priznaval Krista rovnym bohu otci, a KkaciFstvi
Theodora Kosého, ktery zase upiral boZstvi
Kristova. Nejdulezitéjsi vSak udalost v cirkvi ruské
jest rozStépeni jeji v druhé polovici XVII. stoleti,
povéstny rozkol, ktery, jak uZz vySe podotCe-
no, vznikl z opraveni cirkevnich knih za patriar-
chy Nikona. Béhem Casu dostalo se neumélymi
pFepisovaéi do cirkevnich rukopisiv mnoho chyb,
kterézto pak veSly do tiSténych knih bohosluzeb-
nych (tak ku prik. Isus misto lisus, zvyk delati
kFiz dvéma prsty a ne tfemi, neholiti vouslv a
t. d). Tak Ccasto uchylovaly se obfady v FiSi mo-
skevské od ostatnich pravoslavnych. Opravy knih
bohosluzebnych podnikadny jiz pred Nikonem, ale
dosti nedbale, a teprvé navodem Nikonovym a
schvéalenim synody (1654) jsou konecné cirkevni
knihy od znalclv dle rukopisliv Feckych i slovan-
skych opraveny. Ale tu se strhla boufe proti
témto ,novotam a zkazenim44; velka Cast ducho-
venstva za pfFiCinou skrovné vzdélanosti prFicitajic
velikou vahu zevnitFnim formam, pismenim, obrFa-
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a za nimi i temny obecny lid, jenZz vidél vSude
jiz priéti antikrista. PFivrZzenci starych knih na-
zvani starovsrci nebo rozkolnici, a udrzeli se pres
vSechna pronéasledovani az podnes. Rozkol stal se
i statu nebezpecnym, sesiliiuje povzdy i brannou
oposici proti tomuto vznikajici; tak jiz za Razina,
a potom za boufFi stFeleckych, za Bulavina i Puga
Ceva. Rozkolnici rozdélili se pak na mnozstvi
sekt druhdy velmi podivnych ba hnusnych. PFi-
vrzence nalezl rozkol jen mezi kmenem velkoru-
skym FiSe Moskevské, zvlasté mezi kozaky; u Ru-
sinGv (Bélorusliv a Malorusuav), jichz historicky a
dusevny vyvin valné se lisil od vyvinu Velkorusar,
rozkol wujiti se nemohl. — Co do cirkevniho roz-
déleni HSe, tu byli patriarchovi ruskému podFizeni
metropolitové Novgorodsky, Kazansky, Rostovsky
a Kruticky (v Moskvé), arcibiskupové Vologodsky,
Suzdalsky, NiZzegorodsky, Smolensky, Rjazansky,
Tversky, pak Tobolsky, a od roku 1686 i metro-
polita Kyjevsky. SiFenim se Fise Moskevské na
vychod ujimalo se téz krestanstvi u rozlicnych
plemen Cudskych, tatarskych a mongolskych.
Vzdélanost. Mravy a obyCeje ruského
narodu v FiSi Moskevské valné se liSily od oby-
¢ejiv narodlv evropskych, a to dilem za pFicinou
jeho osamélosti a pomsrlv vlastnich jen historii
ruskomoskevské, dilem za pFiCinou sousedstvi a
neustalych styklv svychodnimi, asiatskymi narody.
Kromé vplyvu asiatského meély na charakter FiSe
Moskevské vplyv i tradice byzantinské a sice pfi-
jaté jiz z Casu upadku byzantinské vzdélanosti.
ObycCeje a poveéry, vyskytajici se mezi nynéjsim
sprostym lidem ruskym, byly tehdaz rozSifeny i na
dvore carském i mezi vyS$8imi tridami, nic nebo
malo vzdélanymi. PFistup cizich idei stizen i tim,
Ze caroveé za pricinou rozdilného vyznani neZenili
se s cizimi knéZnami, obmezujice se na dcery
doméacich velmozlv; tim pak nemohly ovsem Si-
Fiti se idey evropské od vSemohouciho dvora. Narod
rusky v FiSi moskevské urputné Ipél na starych
zvycich a formach, sebe malichernéjSich, a vseliké
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Uchyleni se od otcovskych zvyklv (odévu, vousihv
a t. d.) nemilosrdné zatracoval, povaZzuje to jiZz za
kacifstvi (jeres), za urazku viry; a v tom horlivé
podporovan i jedinym svojim ucitelem, duchoven-
stvem, Kkteré starostlivé chranilo narod od vplyvu
idei z4padoevropskych. Smutny stav vzdélanosti
ostfe se odrazel v doméacim despotismé hlavy ro-
diny a v otrockém poloZeni Zenstin. Zenstiny
nizsich stavdiv nesly vseliké jho téZzkych domacich
praci, a u vys$Sich stavlv jsou zase zavirany, vedly
Zzivot velmi zdlouhavy a bidny, niemu, kromé
domacich praci, se neucice. Snatky uzavirany bez
svoleni mladych lidi a zFfidka mohly byti tudiz
Stastnymi; muZz cCasto uZival svého barbarského
prava ,uCititl Zenu karabatem; a spisovatel Domo-
otroje (pravidel zivota) v druhé pol. XVI. stol., knéz
Silvestr sam radi, neposlusnou a jinak vinnou Zenu
karabaem mrskati. Zeny takto oviem nemohly
miti blahodarného vplyvu na uslechténi mraviv
spole¢nosti, a muzové, jsouce kromé toho od ce-
Iého svéta odlouceni a nemohouce tudiz stopovati
jeho vyvin a v ném se dcastnili, vyhledavali rado-
vanky hrubé; zvlasté rozméhalo se hrozné opilstvi,
proti némuz marné horlili lepsi lidé duchovni i
svétsti. — Tresty byly, jako tehdaz vlbec, ukrutné;
dluznika tloukli holemi po nohou tak dlouho, az
zaplatil (praveZ)y pani mohli vydavati na pravez
své chlapy; télesnym trestdm knutem, holemi, byli
podrobeni vsichni bpz rozdilu stavu. Zena, ktera
zabila muZe, zakopana jest do zemé az k samé
hlavé, ale muz zabivsi Zenu trestan jen knutem ;
penézokaznm zalivali hrdlo rozpalenym kovem,
kacifre a carodéjniky upalovali. Dlouhé vrtochy
délal vladdé labak; s pocatku Fezali nosy za jeho
uzivani, a jeSté v UloZeni zakazano jeho sazeni a
prodavani. Bohatstvi jevilo se hlavné mnozstvim
chlaplv a koni ; ale byty byly nepohodiné, bidné,
dFfevéné, procez velmi cCasto zufily pozary ; v ohro-
mnych lesich potloukali se Cetni zbojnici. V po-
mérech moskevského dvora k zahrani¢nym FisSim
jevil se raz asiatsky; k cizim vyslancidm méli ve-
liké podezreni, majice je za lidi pFiSedSi s nepra-
8
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telskymi zamysly; k nim nepoustéli nikoho a
arednik k nim ustanoveny musil vynaSeti mohut-
nost a blahobyt FiSe Moskevské a tdzdn o nécem
dilezitéjSim nebo nepFijemném, vymlouvati se ne-
védomosti. KdyZz cizi vyslanec jel skrze mésto,
pfikazano lidu, aby v nejlepSich Satech houfné se
dostavoval, aby vyslanec vidél jen lidnatost a bo-
hatstvu Ve vyjednavanich hledéno prede vSim k
tomu, aby cizinci nezmenSili a nekazili titulu car-
ského, coz se nazyvalo chranénim cti gosudara a
povazovalo se za hlavni véc. DUstojenstvi vyslance
nebylo velikou cti, procez zastavali je hlavné pod-
ke dvoru polskému, posylani bojari. V XVII. sto-
leti byli vSak jiz cizi residenti v Moskvé a mos-
kevsti v ciziné, ¢imZ naznaCena jiZz budouci zména
v pomérech diplomatickych. — Carové Kusti sna-
Zili se jiz od XVI. stoleti vSemoZné vstoupiti ve
spojeni se zapadni Evropou, tak Ivan Hrozny a
Boris Godunov, ale bez trvalého Uspéchu. Teprveé
po domacich boufich za cara Michala a zvIlasté za
Alekséjo pFichazeli a volanijsou do Moskvy cCetnéji
cizinci, Femeslnici, obchodnici, vojaci a ucCenci
(jiz za Michala k. p. astronom, geograf a geometr
Adam Olearius z HolSteinu 1639). Hlavnim vSak
zdrojem Sifeni vzdélanosti do FiSe Moskevské byla
za dob tehdejSich Mald a Bila Rus, ucenci Kkyjevsti
aj.; z nich k. p« uceni malorusti Slavinecky a Sa-
tanovsky povolani jsou do Moskvy k prekladani
knih, Bélorus Simeon Polocky, velmi plodny spi-
sovatel v rozlicnych oborech, za vychovatele déti
cara Alekséje. Idey evropske nachazely zvlasté za
cara Alekséje vzdy vice pristupu i u dvora carského
i u mnohych velmozlv. Takovym pFivrZzencem
radnv evropskych byl vzdélany a osviceny ministr
zahraniénych zalezitosti O rdin-N as8¢ okin; on
dobfe pojal dilezitost Rusi v obchodu mezi ostatni
Evropou a Asii, bedlivé si vSimal udéalosti evrop-
skych, o nichz pfFinéSely zpravy vladé rukopisné
noviny (kuranty). Vplyvem jiného velikého pfFitele
vzdélanosti evropské, bojarina Matvéjeva, za-
vadény jsou nékteré evropské obyCeje u samého
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dvora (divadla, hudebni produkce a t d.). Dvora-
nin Rtisc¢ev Kklestil drahu k vlidnéjSimu zacha-
zeni s lidem selskym.

Literatura za takovych pomériv nemohla
byti ovSem na vysokém stupni, obmezujic se hla-
vné na dila theologickd a bohosluzebna (Cetii Mi-
nei, Zivoty svatych, v XVI. stol., spisy rozkolnik(yv),
jakoZz i na letopisy a pamétniky (knizete Kurb-
ského, Abrahama Palicina a j.), vypsani FiSe (Ko-
Sichin za cara Alekséje). Kromé toho spisovany
rozlicné povidacky obsahu domaéaciho i ciziho (tyto
dostavaly se do Moskvy prostfednictvim Polska).
O FisSi Moskevskée XVI. a XVII. stoleti psali téz
mnozi cizinci, jako k. p. Herberstein, Possevin,
Olearius, Mayerberg, Charvat Jifi KrizaniC.
Tento prFiSed za cara Alekséje do Moskvy sepsal tu
obSirné a zajimavé dilo o carstvi Ruském, kdez
jevi se nejen co muZ velice vzdélany, ale i co ne-
obycejné na ten cCas uvédomély Slovan, vyzyvaje
primo Ruského cara, aby osvobodil vSechny Slo-
vany. I) Vedle této literatury ruské v FiSi moskev-
ské péstovana literatura ruskd i mezi Bélorusy a
Malorusy (Smotricky, Kopystensky, Mohyla, Gizel
a j.). Jazyk, jimz psano po celé Rusi, nebyl nikde
Cisté narodni, nybrz smés z jazyka cirkevniho a z
domacich né&reci, velkoruského, béloruského a ma-
loruského, na néz veliky mél vplyv jazyk polsky,
znamy i u samého dvora moskevského. K pozdvi-
zeni literatury prispély tiskarny, zakladané v
zemich ruskych od XVI, stoleti, ve Vilng, Ostrogu,
Lvové, Moskvé (1563), Kyjevé a j. (Roku 1517—19
tiSténa béloruska .bible i v Praze praci Dr. Fr.
Skoriny z Polocka.)

Mnoho temnych stranek nachazeli cizinci v Mo-
skevské FiSi a domaci ruské zpravy nikterak jich
neskryvaji; hlasité horli proti mm i cirkev i vlada,
Zadajice oprav. Ale cizinci nemohli nepFiznati schop-
nosti ruského narodu: ,,Nevzdélanost svazuje tento

*) O dile KrizaniCe viz obSirnéji v naSem spisku:
Vyvin idey vzajemnosti u narodlv slovanskych
(v Praze 1867, str. 50 sld.)
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narod, pravili; ale jak mohutny a strasny bude, az
dosahne vzdélanosti!* A skuteCné nelze nepFiznati
rickych podminek, rozhozeny v bezlidnych prosto-
rech, v zemi surové, vzdalen od more, vzdalen od
téch evropskych narod(v, ktefi za pFi¢inou mnohych
rozmanitych Stastnych okolnosti hlavné pracovali
0 evropské vzdélanosti, jsa v sousedstvi i v neusta-
Iém boji a stycich s asiatskymi barbary, dovedl za-
chraniti svlj evropsko-krestansky raz; pracuje tézce
1 skromné prostfedky nejskrovnéjsimi, zasidlil o-
hromné, neobydlené prostory vychodni Evropy a
severni Asie, polozil zde poCatky evropsko-krestan-
ské vzdélanosti; jediny ze vSech slovanskych naro-
div dovedl zaloZiti mohutnou Fis$i; v neusta'ém boji
s nepriznivymi okoluostmi, uprostied téZzkého a bid-
ného Zivobyti svého, nezakruél mravné, neztratil
schopnosti pokracovati k lepSimu. — RiSe Moskev-
ska, skoncCivsi slavné boj s vychodem, odpocivajic
si od boufi vnitFnich, zmitavSicb ji na pocatku
XVII. stol., zaroven pocala vzdy vice a vice sbli-
Zovati se se zapadem, vypUjcovati se od ného plody
jeho civilisace, a€ jeu caste¢né, jednostranné, koli-
savé, jak obyCejné byva na pocatku dila; ale mezi
tim zaroven 8 vnitfnim zméahanim se potFfeby sbli-
Zovati se se zapadem sldbly zevnitini prFekazky
toho sbliZeni, sldbla Polskd FiSe nasledkem uda-
losti, které se shéhly za panovani Alekséje Michajlo-
vice; zUOstavalo jediné Svédsko, které zahraZzovalo
Evropu od Moskvy, které drZzelo baltické pobrezi
panovniky ruskymi nastupcim odkazované. Zlomiti
tuto posledni hrazi a uspokojili tak jasna objevivsi
se potfebu Moskevské FiSe: sbliziti se se zapadni
Evropou, souzeno bylo mladSimu synu cara Aleksgje
— cisafi Petru AlekséjevicCi Velikému.

IV. Od Petra Velikého (od r. 1682).

Po smrti cara Feodora prohladSen jest svolenim
velmoziv a obyvatelstva Moskvy za cara mlady
Petr Alekséjevic (z druhého loze) s pominutim
fttarsiho bratra z prvniho loze Ivana, na duchu i



na téle slabého. Ale vladychtiva a réazné sestra
Ivanova, Sofie, dosadhla pomoci vzboufFivSich se
stfelclv toho, aby vladli oba brat¥i spolu pod jejim
poruéenstvim. Hnuti rozkolnikdv, kteFi chtéli pou-
Ziti Streleckého vzboureni ve svdj prospéch, jest
ihned uduSeno, a nacelnik jejich, knéz Nikita Pu-
stosvjat, odpraven; nebezpefny naceluik stFelecky,
knize Chovansky, zradné zabit. Sofie, majic takto
plnou svobodu, obratila zretel nejprvé k vnitinim
vécem; kruté zakony jsou ponékud zmirnény (ule-
veno dluznikdim, obmezen trest smrti aj.); kraté
jsou vSak pronéasledovani rozkolnici, staroobradni
jsou biti knutem, KkaciFi upalovéani, procez prchali
z Rusi do ciziny a do stepi. S Polskem uzavien
mir na zakladé priméFi Andrusovského (1686) a
spolek proti Turecku; ale dvé vypravy knizete Go-
licyna proti Krymu nemély Zadouciho Uspéchu (1687,
1689). Mezitim mlady car Petr, znamenité nadany
mladik, Zizné po vyS$Sim vzdélani, nez jakého mu
dostati se mohlo dle starého bidného zvyku v car
ské rodiné, horlivé se cviCil v zatiSi pomoci cizin-
clv, v Moskvé prebyvajicich, v rozlicnych védach,
zvl&sté pak ve vojenstvi anamofnictvi, theoretickém
i praktickém. Uklady strojené pfivrzenci Sofiinymi
celé rodiné Petrové jsou zmareny. Sofie musila se
vzdati vlady a 17iilety .Petr zaCal panovati sam
(1689), ackoli slaby Ivan podrzel do smrti (zemfel
1696) titul carsky.

Petr Veliky (1689—1725). Prvni leta po-
kraCoval Petr neunavené ve studiich, zvlastni péci
maje o vykvét namofnictvi; pomoci nové ustro-
jeného vojska a lodstva podarilo se mu dobyti A-
zova (r. 1696). Zadaje seznati osobné& poméry za-
pado-evropskeé, odebral se roku 1697 v slavném
vyslanectvi, vypraveném k rozliécnym dvorlim evrop-
skym, skrze Némecko do Holandu, kdez cvicCil se
v stavéni koradbl, pak do Anglie a do Vidné, odkud
vSak lychle musil vratiti se do Moskvy za pfi-
¢inou zboufFeni se stfelcllv, nespokojenych s novo-
tami (r. 1698). StFelci jsou jeSté pred prichodem
Petrovym porazeni. Petr vréatil se doml, maje
pevny umysl, aby vzdélanost evropskou presidlil i
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na Rus. Prvnimi Ukazy rozkézal holiti bradu, coz
povaZzovano posud za smrtelny hFich a bohomrzké
kaciFstvi, a zaméniti asiatsky fiat s evropskym; po-
tom odbyval krvavy soud nad stfelci, kteri jsou
znenahla zruseni.

K uz8imu spojeni Ruskas ostatni Evropou bylo
potfebi mofe, od n&hoZ bylo Rusko vitéznym Svéd-
ském odlouceno. Petr vraceje se do Moskvy umlu-
vil se s Polskym kralem Augustem o vojnu se Své-
dy, k niz ponoukal také horlivé livonsky Slechtic
Patkul. Sotva tedy jest vojna turecka ukoncena,
vytrhl Petr do pole proti Svédim a oblehl Narvu.
Kral Svédsky, Karel XII., sprostiv se Danlv, po-
razil pod Narvou Rufty na hlavu (19. listop. 1700).
Kdyz vfiak Karel vypravil se proti Augustovi do
Polska, dosahali Rusové vzidy vice Uspéchd nad
Svédy v Livonii i v Ingrii (kdeZ poloZen zaklad k
pozdéjfii stolici FiSe, Petrohradu, 1703), jakkoli voj-
ska ruskad musila roztfistiti svoje sily k skroceni
vnitFnich nepokojdv. R. 1706 uduseno povstani v
Astrachani, zbuzené stfelci, a pravé kdyz Karel,
pFinutiv Augusta k uzavfeni miru, na zimu r. 1707
— 1708 tahl za ustupujicim vojskem ruskym p¥Fimo
na Moskvu, vypuklo povstani zase na Donu, kamZ
bylo se uteklo mnoho obecného lidu (,,holoty*), ne-
spokojeného novymi b¥emeny, danémi, rekrutyrkou
aj. novotami. Povstani pod atamanem Bulav i-
nem rozSifilo se v Povolzi, jsouc naméreno zvIlasté
proti vysSim tridam. Bulavin prohlasuje, Ze kozaci
povstali za pravou viru i za pobozného cara proti
knizatim, bojarlm a Némclm, ktefi pry odvracuji
viechny od pravdivé kfestanské viry, dobyl Cerka-
ska a zvolen tu atamanem; povstani to stézi udu-
Seno pomoci vérnych kozaklv Donskych generalem
Dolgorukym (1708). Mezitim hnul se Karel z Bilé
Rusi na jih k vyzvani kozackého hetmana Jana
Mazepy, jenz nenavidé zFizeni moskevskych
a cara Petra a preje Slechtickym Fadim polskym,
chtél spojiti Malou Rus zase s Polskem na z&kladé
smlouvy Hadjacké; ale vétSina kozactva a lid malo-
rusky prohlésili se proti Svédim, kteFi jsou pora-
Zzeni n Poltavy (27. Cervna 1709). Touto porézkou
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Karla klesla moc Svédska na severu a na jeho mi-
sto vstoupilo Rusko; vSechny pobaltické Kkrajiny
Svédské aZz k Finsku jsou zaujaty ruskymi vojsky
(1710), jichZz uspéchy zadrzeny jsou jen na Cas voj-
nou tureckou. Podarilot se krali Karlu meSkajici-
mu na pUdé turecké pohnouti Turky k vojné. Petr
doufaje v pomoc krale Augusta a rumunskych ho-
spodarilv, jakoZz i slovanskych narodiv na poloostro-
vé balkanském, pustil se v hloub Moldavy; zde
jest na Pruté pfFesilou tureckou obklicen a k uza-
vieni miru prinucen, jimZ ztratil Azov (1711). Na
severo-zapadé vSak postupovali Rusové vitézné ve
Finsku a pomahali i svym spojencdm na zapadé.
Zamér Svédského ministra Gorze, sbliziti Svédsko a
Rusko, prekaZzen smrti Karlovou (1718); avSak se-
slabend Svédsko nemohouc se jiz opirati Rusku mu-
selo s nim uzavriti mir Nystadtsky (30. srp. 1721),
jimZz ztratilo Livonii, Estonii, Ingrii a Casti Karelie
a Finska. Davné prani Ruska, dostati primorské
zemé baltické, konecné se vyplnilo. Hned r. 1722—23
dosahl Petr Stastnou valkou ina jihu téZ mnohych
kavkazskych zemi perskych, f 28. led. 1725.
VnitFni poméry pfFetvofovany dle vzoruv
cizich hlavné némeckych, a zFizeni cizi pFejimana i
s cizimi nazvy, tfeba casto odporovaly néazorlm i
charakteru narodnimu. Opatfeni Petrova smérovala
téz k aplnému vyviuuti absolutni, silné scentraliso-
vané monarchie, davného to prani jiz Petrovych
predchiddclyv, v jichz $lépéje Petr sméle vkrodil; k
dosazeni tohoto cile zdali se mu byti cizi lidé, formy
a rady vhodnéjSimi nez doméci, a proto jich uzil,
ale nevyhradné. Co do cirkve, tu misto patri-
archy, uprazdnéné amrtim patriarchy Adriana (1700),
neni vice obsazeno, a patriarchat zameénila nejsveé-
téjsSi synoda ruskych biskupdv, zfizend r. 1721;
uloZzeno ji mimo jiné peCovati o lepSi vzdélani du-
chovenstva. Boj s rozkolniky, ktefi nad jiné byli
nespokojeni s novotami ,antikrista®“ Petra, veden
naporad a v ném vynikli zvIa$té metropolitoveé
Dimitrij a Stépan Javorsky; kromé téch slynul
mezi duchovenstvem ruskym Theofan Prokopovic,
horlivy obhéjce oprav Petrovych; vSichni tFi byli
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rodili Malorusové. — Tabelou o rangach (17Z2)roz*
délen veSkeren posavadni stav sluZzebny na
14 tfid , a kazdé t¥idé odpovidalo néjaké ddstojen-
stvi (Cin) vojenské a civilni; ¢&inovnické tFidy pl-
nily se hlavné pomésciky cili nékdejSim stavem slu-
Zzebnym, ktery odtud nazyvan vibec dvoFanstvem
(Slechtou). Petr srovnal pomésti s votinami, a po-
tvrdil povinnost vSech dvoFanlv slonziti az do smrti.
PFetvofuje dFivéjsi rodovou S§lechtu v Cinovnickou
pokusil se zastaviti neustalé drobeni votéin Ukazem
0 majorité (1714), coz odporovalo vSak ruskym oby-
¢ejim a nazorim o dédictvi (mélyt vSechny déti
pravo na rovné dily). — Obyvatelé mést rozdéleni
na tri tridy, z nichz prvni dvé (gildy), bohatSia inte-
ligence, volily si starostu a jeho pomocnika, tfFeti
tfida hl. délnici, desatské a starSiny. — Se dlaci
délili se na odnodvorce, schudlé sluzebné lidi, kteFi
platili, jako v§ chni sedlaci dan z hlavy, ale méli
pravo vladdnouti nevolniky; na polovniky, poctem
skrovné sedlaky hl. ve vzdalenych krajich zachovavsi
pravo svobodného prechodu, pak na sedlaky dvor-
cové (apanazno), klasterske, korunni a statkarsko.
Petr dovrsil nevolnictvi selského lidu. JelikoZz zmé-
néna jest dan z pozemkidv v dan z hlavy (poduSné),
seCténi jsou vSichni k dani zavazani (prvni revise
r. 1719); a v této revisi jsou sedlaci smichani s
chlapy, od nichZz aspon po pravu jeSté se lisili, ac-
koli jinak jiz od konce XVII. stoleti ve mnohém
jsou tisnéni i bez plGdy prodavani a ke konedné po-
robé pripravovani. Petr ucinil tak sedldky majetkem
jich panlv, uvézal je na jich osobu; pan byl odtud
prostfednikem mezi lidem a vladou, jsa zan zodpo-
védén co do dani i rekrutlv. Nevolnictvi pak utvr-
zeno je$té za nastupclv Petrovych. Zéakaz prechodu
prisné zachovavan, a k chytani zbéhlv rozestaveno
po hranicich vojsko. — Cizinci pozivali mnohych
vyhod, a vstoupivsi do sluzby Iépe jsou placeni.

V zadkonodarstvi zavedeny mnohé opravy,
zamyslené vSak sestaveni nového UloZzeni neuvedeno
ve skutek; pravez jest zruSen, a dluznici musili
dluhy uhraZovati praci; muceni jest obmezeno; na-
pilnym snatkdm na Rusi obvyklym ucinéna po pravu
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pritrz, zakazan straSny obycCej zabijeni novoroze-
nych ditek zmrzacelych; pfikadzano (1721) prodavati
lidi, nebylo-li mozZno zameziti to naprosto, aspon
»celymi rodinami a ne porlznu jako dobytek.* —
V Cele spravy byl misto nékdej$i bojarské dumy

N A

~/s we=vs

k navrhu Leibnitze dle vzorlv danského a $védského
kolleyia: zahrani¢nych véci, vojenské, admiraltejske
kammerkollegija a Statskollegija (finance), justic-kol.,
manufaktur-kol., berg kol., kommerc kol.; ke kaz-
dému kollegiu povolau byl z ciziny uceny préavnik,
ktery mél uradovati pomoci tlumoénikdv. Aby ma-
nipulaci néjak bylo ulehéeno, pFikazal Petr ruskému
residentu u dvora videfiského, aby vyzyval do Kus
LSrejbery*4 zy Cechdv, Slezandv a Moravaniv, (iz
Bemcan, iz Slencov ili iz Moravcov), KkttFi lehceji
mohli nauciti se rusky. Sprava a soudnict/i jsou
ponékud oddéleny; dilezitéjsi mésta vyhata jsou z
moci vojevod a spravovana vlastnimi magistraty
(1720)*,podrizenymi hlavnimu magistratu petrohrad-
skému a tento senatu. KiSe rozdélena na 12 guber-
nii spravovanych gubernatory a tyto na 43 provin-
cie spravované vojevodami; gubernator bylobmezen
landraty volenymi ze Slechty. Samosprava Malé
Kusi po zradé Mazepy jest svelice obmezena. K
sluzbé vojenské zavazani byli vSichni, kdoZz pla-
tili dan z hlavy ; dvofanstvo davalo vojsku dUstoj-
niky, nebo slouZilo v gardé. Vojsko ustrojené po
némeCku pocitalo okolo 180,000 m., lodstvo 48 Fa-
dovych korabdv a 800 mensich lodi. — Finance
jsou pretvofeny, dané nasledkem nového poradku
zvySeny ; misto dané z dvor( zavedena dan z hlavy
(1722), z niz byli vynati jen duchovni, Slechta, vy-
slouzili vojaci, cizinci, obyvatelé Baltickych provin-
cii, Baskiii a Laponci; r. 1710 obnaSely prijmy ok.
3. mil. rubll, r. 1725 jiz 10 mil. — Policie zcela
nové ustrojena G vlastné zavedena, ale zbojnictvi
nemohlo vziti ihned za své, ba provadéno v hrozné
mire zvi. vojenskymi zbéhy; ve meéstech zaveden
rad stavebni, pFikazana lepSi péfe o poméry zdra-
votni.
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Pridmysl a ob chod znaéné se pozdvihly;
kutani vSude povoleno, ucinéna opatreni k povzne-
seni orby a lesnictvi, vinaFstvi a hedbavnictvi (v
prikavkazskych krajinach), ovCarstvi, sazen jiz také
tabak, cizi Femeslnici volani do Rus a rusti posi-
lani do ciziny; pocet rozlicnych fabrik, pfedtim ne-
patrny, dosdhl 233. Ziskanim pobaltickych zemi
ovSem znamenité zkvétal obchod, k jehoZ podpofe
staveny uvnitf prdplavy asilnice. — Osvéta S§iFila
se jaksi taksi Skolami elementadrnymi, zFizovanymi
pro Slechtu; zFizena morskd akademie, inZenyrska
Skola, Skola pro poddjaci, konecné i akademie, ote-
viend vSak teprvé r. 1726; posilani schopni mladi-
kové na uleni do ciziny, prekladany rozlicné spisy
do rustiny (Petr hledal v Praze prekladatele, ktefi
by pomoci Ruslv prekladali spisy do rustiny), vy-
davany noviny, Kk tisknuti svétskych knih opra-
vena stara azbuka v tak zvané grazdanské pismo.
Mravy a obyceje ve vys$Sich tridach byly pe-
strou smésici starych a novych, tak jako byl pestry
téZz jazyk rusky naplnény mnoZstvim cizich jslov
pFijimanych Smahem pro nové pojmy a véci. Za-
virani Zenskych prestalo a velmoZové musili da-
vati baly Cili asambley. Prava osvéta a vzdéla-
nost ov8em razila si v Rusku jen s namahanim
teprvé drahu. — Z cEetnych pomocniklv Petrovych
vynikli zvIasté Gordon, Lefort, Men3ikov, Sereme-
tév, Dolgoruky, bratfi Golicyni, Golovin, Apraksin,
Golovkin, Safirov, Ostermann, Miinich, Bruge. Po
miru Nystadském pfFijal Petr titul cisare-imperatora
(misto posavadtdho carského). Jelikoz syn PetrQv,
Alekséj, nepral opravdm otcovym, ha s privr-
zenci svymi a starych Ftadlv kul prkle proti otci,
jest odsouzen Kk smrti, zahynul vSak mezi tim ve
vézeni (1718). Po ném zUOstal syn Petr; cisaf
sam zOstavil jen dvé dcery Alzbétu a Annu (dva
synové zemfveli nezletili pfed nim). R. 1721 vydal
Petr nkaz, kdez bylo FeCeno, Ze panovnik rusky
ma pravo ustanoviti za nastupce, kohoZz by sam
chtél, a ukéaze-li se ustanoveny neschopnym, zba-
viti jej trGnu. Ale Petr zemftel, neponZiv tohoto
svého prava.
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Po smrti Petra nastoupila manzelka jeho Ka-
tefina 1. (1725—1727), Zenstina nizkého plvodu,
hlavné pomoci MenSikova, jehoz vplyvem se téz
spravovala. Nad senatem zfFizena vrchni tajné
rada, sprava i soud odevzdany gubernatorim a vo-
jevoddm a témto podf¥izeny méstské magistraty;
pocet UFedniklv zmenSen. K naléhani Mensikova
ustanovila Katerina nastupcem vel, kniZzete Petra
Il. AlekséjeviCe (1727—1730). MenSikov stav
se tchanem cisafovym vladl neobmezené, ale ne
dlouho; podaFilot se ¢etnym nepftateldim jeho, jej
svrci. Misto jeho zaujali Dolgoruci, a Petr nesta-
raje se o statni zaleZitosti, Zil v samych rado-
vankach. Za jeho Casu uzavfiena vyhodna smlouva
obchodni s Cinou, uginéna opatfeni ve prospéch
obchodu, pFisné vystupovano proti zbéhlym se-
dlakim a zbojnikdm; na Malé Rusi obnoveno
hetmanstvi, jinak ale samosprava ji nenavracena.
Po n&hlé smrti Petrové dosedla na trln rusky s
pominutim bliz§ich napadnik(v vplyvem Dolgoru-
kych a nékolika Clenliv vrchni tajné rady (,ver-
cbovniklv4) dcera po caru Ivanu Alekséjevici,
Anna Ilvanovna, ovdovéld vévodkyné Kuron-
skd (1730—1740;, prijavsi vyminku, Ze moc jeji
obmezena bude tajnou radou. Ale to zase se ne-
libilo svolanému vy3$Simu duchovenstvu, generalité
a Slechté, a vkratce obnovila Anna jich pomoci
neobmezenou vladu; vrchni tajna rada jest zruSena,
vrchovnici jsou dilem poslani u vyhnanstvi, dilem
odpraveni. Misto Dolgorukych a Golicinych, za-
stupcliv tak zvané staré ruské strany, dosahli prv-
niho mista cizinci, Némci, Ostermann, Miinnieh,
nad jiné pak milec Annin, Kuronsky Slechtic Bi-
ron. Ten nemiluje Ruska a vida v ném pouze
pramen k zbohatnuti, nemilosrdné vydiral lid, krité
pronasledoval velmoZe a hierarchy. Na misto zru-
Sené vrchni tainé rady vstoupil brzy kabinet, vy-
stupovano proti starému zlu Rusi, vydiravym vo-
jevodlim, zru$en k prosbé Slechty majorat, vydan
zvlastni Fad o sluzbé Slechty (na 25 let obmezené),
kdeZz zvlasté paméti hodny jsou prikazy, aby Slechta
vice se ucila (1736), zFizen vojensko-civilny ustav



92

(kadetsky korpus), kdez kromé rozlicnych predmé-
tlv uceno téz némecké historii, ale ne ruské (1731).
Vzdélanost, ovSem jen u vysSSich trid rozSifend,
obmezovala se porad jen vice na zevnitFni formy,
na radovanky vice hrubého a sprosteho rdzu. Co
do zevnitfnich udalosti, tu prorazena v Pol$té po-
moci ruskou volba kurfirSta Saského Augusta za
krale proti Stanislavu LeSCinskému (1733), vedena
vitéznd valka s Tureckem, kterou vSak Rusko za
pricinou nehod spojeného s nim vojska cisare Né-
meckého dosahla jen pustych krajin mezi Buhem a
Doncem (1739). Po smrti vévody Kuronského zvolen
jest tu vplyvem ruskym Biron (1737), a naznacen
pak vladafem za nezletilého nastupce ruského trlnu
Ivana, syna netefe Anny, meklenburské princezny
Leopoldovny. Po smrti cisafové Anny podarilo se
Muunichovi n&hle zmocniti se nenavidéného Birona,
jenz poslan u vyhnanstvi do Sibife; ale i Munnich
nepozival dlouho dobyté moci; nebyli Francii po
chuti spolek Ruska s rodem Rakouskym. Fran-
couzsky vyslanec v Petrohradé sosnoval s lékaFem
Lestocgem spiknuti proti Auné, pomoci gardy vy-
hldSena dcera Petra Velikého AlZbéta za cisa-
fovou (1741); Anna, Munnich, Ostermann poslani do
vyhnanstvi, maly lvan zavien v Schliisselburgu.
Alzbéta Petro vna (1741—1762) vyloucila
potomstvo cara lvana z nastupnictvi a naznacila
nastupcem synovce svého, syna Anny Petrovny,
vévodu Slesvik-Holsteinského nazvaného Petrem
Fedorovicem. Némecka strana musila ustoupiti ru-
skym velmozdm. Malo vzdélana cisafova zanechala
statni z&’eZitosti hrabéti Razumovskému, clovéku
ne dosti schopnému alev dobrému, a zvIlasté vzdé-
lanému hrabéti lvanu Suvalovu; zevnitfni zalezi-
tosti spravoval do r. 1767 BestuZev-Rjumin, potom
knize Voroncov. Vojna se Svédském, pocata jesté
za Anny Leopoldovny, Stastné jest wukonCena a
Rusko ziskalo mirem Aboskym Céasti Finska (1743).
Ve valce sedmileté postavila se Alzbéta vplyvem
francouzskym po stranu Rakouského rodn, a ruské
vojska bojovala v Prdsich, Slezich a jinde a zdr-
Zena jsou od dalSiho nepfFatelstvi proti Prusku jen
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smrti cisafovny Alzbety (1762) a nastalou tim zménou
politické konstelace. — UvnitF jest kabinet zrusen,
a senatu vracena predeSla moc; trest smrti zruSen
a na misto jeho zavedeno biti knutem a tézka
prace (1754); ucinéno nékolik opatFeni ve prospéch
duchovenstva a k povzneSeni poboZznosti, veleno vo-
liti i archijereje a archimandrity z Velkorustv (1754).
Rozkolnictvi nemizelo a Casté byly pFipady upalo-
vaui samych sebe; duchovenstvu pFikdzano, aby
proti rozkolnikfim uzivalo jen prostfedkiv mirnych
(1761). V rekrutovaui zavedeny prospésné zmény,
zFizeny nékteré vojenské ustavy ; roku 1754 zara-
zeny dvé zapdjéné banky, zruseny vnitFni celnice,
mnoho ¢inéno pro vykvét obchodu; pusté krajiny
na jihu v sousedstvi ZaporoZzi zasidleny jsou Srby.
R. 1755 zalozena jest v Moskvé universita a dvé
gymnasia, potom i jiné rozlicné Skoly. Zakore-
nélému zlodéjstvi Ufedniklv a hrozné roz$ifenému
lonpeznictvi nemohla vdak byti nCinéna pfitrz. Na
Malé Rusi povolena zase volba kozackého hetmana
(1750). Literatura ruska, ovSem jeSté skrovna,
prohléasila se rozhodné ve prospéch novych Fadav;
ze spisovatellv zasluhuji zminky satyrik Kantemir,
polyhistor Lomonosov, historikové Tredjakovsky a
Tatis€ev, pak Danilov, Sachovsky, spisovatelé pa-
métniklv, literator Sumarokov; divadla byla v
Moskvé, Petrohradé, Jaroslavi (Volkov). V panu-
jicich mravich a obycejich vidéti byla smésice né-
kdejSi hrubosti a cizich uhlazenéjSich forem, a
osvéta a vzdélanost jen s naméhanim razila si
drahu, obmezena jsouc na maly hloucek lidi.

Za kréatkého panovani cisare Petra 11l (1762)
zruSena nucenad sluzba Slechty, a drzeni statk(v i
nevolniklv nezaviselo odtud od toho, slouZil-li $le-

chtic nebo ne; statky i nevolnici stali se uplnym
majetkem pandv. Zrusena nenavidéna tajna kan-
celar, zfFizend za Petra Vel. k vySetfovani politickych
provinéni valné zmirnéno vystupovani proti roz-
kolnikim a jim pokojného pobytu v Fisi Ruské
doprano; mnozi vyhnanci prede$lého panovani vré-
tili se, mezi nimi téZz Miinnich. Petr maje ke
krali Fridrichovi IlI, neobmezenou dctu zastavil



94

ihned vojnu s Pruskem; rozlicnymi zbyteCnymi
opravami, dobrodruznymi zaméry odporujicimi in-
teresu Ruska, zalibenim v cizich mravieh zbudil si
cetné nepratele i v lidu i ve vojSté a duchovenstvu,
a tak lehce podafilo se vlady chtivé Zené jeho,
Katefiné (rodile knézné Anhaltské) pomoci vojska
8vrci 8 trlnu Petra, jenZ pak jest ve vézeni usmrcen.

Katefina Il. (1762—1796) upevnila se na
tring nasilnou smrti knizete lvana AntonoviCe
uvéznéného v Schliisselburgu. Vplyv rusky utvrzen
v Kuronii opétnym tam uvedenim vévody Birona,
a mocné se Sifil do sousedniho Polska, kdez
zvolen za krale milec Katefinin, Stanislav Ponia-
towski (roku 1764). Neustavajici spory stran v
Pol$té, neblaha zalezitost utiskovanych disidentdv
davaly Rusku i Prusku vitanou pfrilezitost michati
se ve vnitfni poméry slabé FiSe této. Vplyvem rusko-
pruskym dosahli disidenti rovnych prav s katoliky
(1767), a pomoci ruskou uduSena jest konfederace
Barska opirajici se tomuto opatreni i rozméhajicimu
se cizimu vplyvu v Polsku (1768—1771). Stastné
vedend vojna Ruska v Turecku zbudila obavy Ra-
kouska, i podarilo se krali Pruskému Fridrichovi
Il. pohnouti Katefinu odvrétiti pozornost od vy-
chodu a salinouti na Polsko co na lehkou Kofist,
konecné ve skutek uvesti znendhla rozdéleni Polska,
na¢ pomysleno jiz ode stoleti, za Alekséje Michaj-
lovice i Petra (1710). Prozatim jest Polsko jen
zmenSeno o0 nékteré pomezné krajiny a Rusku se
dostala Céast Bilé Rusi (1772). Zéaroveii s boji v
Polsku bylo Rusku podstoupili téZkou valku s Tu-
reckem, zanicenou k podpore Polska od Francie
(1768); ale po skvélych vitézstvich Bumjanceva a
Dolgorukého na zemi a Orlova na mofi musilo
Turecko pokofriti se, a mirem Kucuk Kajnardziskym
(1774) zabezpeCeny jsou jizni hranice od Krymu,
vydaného v ruce Ruska, a velké vyhody poskytnuty
ruskému obchodu a poddanym v Turecku. Stastné
ukonceni vojny turecké bylo Rusku i jiuak pro-
spésno. Sotva Ze utiSeno vzboufreni v Moskvé — vzni-

kle za pri¢inou straSného moru (1771), kdeZ spro-
sty a nevzdélany lid nechtél se podrobovali zdra-
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votnim opatienim utikaje se k rozlicnym pover-
Civym prostfedkim, a opirajiciho se tomu osvice-
ného arcibiskupa AmbroZe Zertis Kamenského za-
vrazdil, — vypuklo na vychodé v krajinach ural-
skych a povolZzskych nebezpetné povstani Jeme-
ljana PugaCeva. Zbéhly tento kozak Donsky
vydavaje se za zemfreléeho cisafe Petra Ill. ziskal
si v kratce kozéaky Jaické (Uréalské), pravé nedav-
no tézce pokorené vladou ruskou za svévolné po-
¢inani. Povstani Sifilo se v celém vychodnim Ru-
sku ; k Pugacevu pridavali se sedlaci, kmenové
Cudsti a tatarSti, rozkolnici; dvoFanstvo prchalo z
Povolzi, socialué hnuti sdhalo az do samé Moskvy.
Doby kozackého cara TuSinského, doba Razina a
Bulavina hrozila FiSi poznovu, a povstani to udu-
Seno jen s velikym namahanim (1774).

Rusko takto upokojené obratilo zretel zase k
zahraniénym zaleZzitostem, a tu byli pFednimi réadci
Katefiny Panin a milci jeji Orlov a Potemkin.
Horlivé pomySleno na zniCeni Turecka a obnoveni
cisafFstvi Eeckého. Prvnim krokem k zaméru tomu
bylo pFipojeni Krymu, stranami ruskou a tureckou
rozdiraného, k Rusku (1783), a moc Ruska v Cer-
nomofi utvrzena pak vojnou tureckou, kterou Turecko
samo pocalo (1787) navodem Anglie a Pruskanevrazi-
cichRu8ku zaspolek jeho s Rakouskem (1792); vojna
se Svédském, zarovei takté? podnicenda onéma obé-
ma mocnostmi, skoncila se beze Skody r. 1790. Po-
zornost Ruska mohla byti zase obréacena k Polsku.
Toto spoléhajic se na klamnou pomoc pruskou,
pravé lepSi Fady si zavadélo a konecné i prohlasilo
si slavnou dstavu od 3. méaje 1791, kterouzto mno-
hé posavadni zlorady jsou zruSeny. Ale toto ustro-
jovani se Polska nelibilo se tfem oném sousednim
mocnostem, hledicim na né jiZz co na svoji kofrist;
nelibilo se vSak téZz mnohym polskym pandm, pFi-
vrzencdm starych zloidduv, ktefi sestoupivse se v
konfederaci Targovickou (1792) povolali Rusy na
pomoc. Polsko zradné od krale Pruského opusténé,
nemohouc se ubraniti, musilo svoliti v nové zmen-

~ v

Seni svého uGzemi, potrebné pry za pFi¢inou zasad
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francouzské revoluce i v Polsku se zmahajicich, jak
povidaly aspon manifesty pruské a ruské (r. 1793).
Rusko si vzalo zemé Polské az k Pinsku a hluboko
Da Volyn. Povstani polské r. 1794 urychlilo uplny
pad Polska, ktoré konetné zmizelo z mapy Evropy,
podéleno jsouc do konce mezi tfi mocnosti (1795).
Hranice Ruska posunuty jsou az k Némenu a Ru-
hu. Sebrany jsou konec¢né skoro vSechny zemé ruské
(kromé halické Rusi) pod Zezlem cisafllv Ruskych,
potomkUv a dédiclv knizat Moskevskych. Posledni
¢as panovani Katefina, hrdzou pojatd zvracenim
starych Faddv ve Francii, chtéla spolu s ostatnimi
mocnostmi evropskymi obnovili kralovstvi; mezitim
véak zemrtela (roku 1796), zlstavivsi dalsi valceni s
Francii i s Persii svym nastupclm.

UvnitfF Fise mohly byti na pldé praci Petra
a nastupclv jeho lépe jiz pripravené, podnikany
dal$i opravy a zmény. Prvni pé?i Kateriny hylo
uvésti ve skutek sestaveni noveho zakonniku,
naé pomysleno a pracovano jiz od caslv Petra
Vel., dosud vSak marné. K tomu cili svolala ko-
misi poslanciv ze vSech staviv Fise ruské do Mo-
skvy (1767) wucinit navrh zakonniku, a sepsala sa-
ma pro ni poucCeni (nakaz), v némz vplyvem
svobodomyslInéjSich idei, hlasanych v druhé po-
lovici XVJIT. stoleti, porouceny jsou kvétnatymi
frasemi |idStéjSi zasady pFi sestavovani zakonuv;
ale kdyz komise rokovala o potfebé vymaneé-
ni selského lidu, tu jest propuSténa, a zakonnik
zase nesi‘staven. Proti prodejnosti souddv, mist a
t. d., zastaralé to vadé riSe Ruské, vydan r. 1762
ukaz, kdez Katefina nafika, Ze vS8eho mozno dosici
penézi, soud Ze je trzisttm a t. d” Kk umirnéni
tohoto zvySeny jsou platy GFedniklv. Rusko roz-
déleno jest (r. 1775) znova na 50 gubernii 300—
400.000 dus8i, gubernie na kraje (Gjezdy). Soud-
nictvi jest oddéleno od spravy a finan¢nich 0Fa-
div, soud civilny oddélen od trestniho ; v kazdém
kraji (Ujezdé) ustanoveny krajské soudy pro Slechtu,
méstské magistraty pro stredni stav, niz$§i (rad
(niZznjaja rasprava) pro jednodvorce a statni se-
dlaky; y gubernffkém mésté byl pak vrchni zem-
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gky sond, gubernsky magistrat, vrchni rasprava; ustro-
jeny téz drady financni, policie a j. R. 1768 zaloZena
aeignaCni banka s kapitalem 1 mil. rub zlata a
stfibra; asignace meély s poCatku dobry Kkurs, ale
kdyz jich vypu$téno pfrilis, klesl; misto posavadni
banky Slechtické a komeréni zFizena statni banka
s kapitalem 33 mil. rubldv.

Slechté jsou prava, dana ji Petrem Ill. nejen
uplné potvrzena ale i rozSifrena (1785); zejména
jest osvobozena od télesnych trestftv a dani, po-
voleno ji voliti ze sebe rozliéné Cestné GFady kra-
jinské, k ¢emuZ ustanoven v kazdé gubernii Sle-
chticky sjezd. — Zaroven dosdhlo obyvatelstvo
meést, kupci a méStané, sveho soudu a samospravy,
kupectvo rozdéleno na tfi gildy; zaloZzeno 200
mést; vlada prestala miti dozor nad prdmyslem,
zruSeny bergkollegium, manufakturkol. a kommerc-
kollegium. Vojska kozéacka, jizod Casu Petra
Vel. vidy UZeji k statu poutand, stala se konecCné
za Katefiny — zvlasté po vzbou¥eni PugaCeva —
pouhym usedlym obyvatelstvem, k vojenské sluzbé
zavazanym, jinak ovSem osobné svobodnym; jich
privilegie jsou z nejvétSi Casti zruSeny, starSiny
jmenovani jiz drive vladou, a staroslavny kozacky
kruh stal se pouhou formalitou. — Stav selského
lidu nezlepSil se pres vseliké skvélé frase naka-
zu; utisky panlv daly se beztrestné zvlasté po
druhé revisi (1742); r. 1762 (a sem tam jiz dFive)
vzboufFili se sedlaci na nékterych mistech a teprvé
brannou moci jsou skroceni. Katefina nékolika
Gkazy (odr. 1765—85) vyslovné zarudila statkarim
Uplnou moc nad jich nevolniky, jeZz mohli posylati
na tézkou praci a do vyhnanstvi na Sibif; nevol-
nikdm zakazano podavati stiznosti do statkardv
pod trestem knutu a vécného vyhnanstvi v dolech
NerCinskych ; zakon Petra Vel., neprodavati lidi po
jednom, veSel v zapomenuti; ba r. 1792 pocitani
nevolnici pfimo k nemovitému jméni panlv. Mezi
korunnimi sedladky zastupovali (Fednici misto pa-
nGv. Panovnici ¢asto rozdavali své pozemky i s
duSemi v dary rozlicnym lidem. Nevolnictvi toto,
obvyklé na Veliké Rusi, zavedeno pak (1783) i v

Jluiko. jj, 9
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zemich maloruskych, jiz pred stoletim k Velike
Rusi pfipojenych, jakoz i v zemich, jichz nabyto
od Polska trojim rozdélenim. Kdezto ubohy lid
rusky uopél takto pod nejkrutéjSim jhem, volani
jsou cizi kolonisté z Némec, usazovani (od r. 1763)
houfné ve vSech skoro guberniich (hlavné na jihu
a v Saratovskul), poskytovano jim penézité pomoci,
udileny rozlicné privilegie. V jiznich krajinach na
dolnim Dnépru (Nova Rus) osadili se Srbsti osad-
nici. S centralisaci nesrovnavaly se ani posledni
formy samospravy Malé Rusi; zruSeno zde roku
1764 hetmanstvi kozacké, a r. 1776 vzalo za své i
staroslavné Nizové Zaporozi; cast Zaporozclv odesla
do Turecka, &ast presidlena na Kuban (kozaci Cer-
nomorsti). VSude zavedeny Fady, v ostatnim Rusku
platné, gubernie i krépostné pravo.

Cirkevn i statky pobral stat (1763), prikd*
zav je a sedlaky na nich osedlé v spravu tak zva*
nému kollegiu ekonomie a vykazav duchovnim a
klasterGm platy. Rozkolnici jsou trpéni a tém,
kteFi se nevzdalovali pravoslavné cirkve (staroob-
Ffadnym) povoleno stavéti chramy. R. 1782 osvo-
bozeni jsou rozkolnici od dvojnasobnych dani, jez
musili platiti od Casd Petrovych. Obyvatelstva
poCitalo se ke konci panovani Katefiny 36 mil.;
zdravotni poméry zlepSeny, zvétSen pocet Ilékaflv,
hl. Némclv, nemocnic a j. Ustavllv, zavedeno o¢-
kovani (1768) ; zFizeno nékolik ustavlv vychova-
cich a vzdélavacich, zamyslené vSak jich zFizovani
v rozsdhlych rozmérech nemohlo byti ve skutek
uvedeno. Cizinci Casto dosti nevzdélani méli pro
nedostatek domacich sil u vychovani mladeze velké
GcCastenstvi, — V literatufe ruské zjevil se ja-
kysi pokrok tim, Ze nevelebeny jiz slepé vSechny
nové opravy, ale hledéno jiz také k jich duchu a
ne pouze k formé. Stastné se pokouseli na poli
krasné literatury Sumarokov, Fon Vizin, DerZavin
a j., ba sama KatefFina, na poli historie Miiller,
knize Scerbatov a odplrce jeho Boltin, ukazujici i
na svétlé stranky kacefoyané stafiny ruské a na
t emné stranky slavenych novot, a j., pak Novikov,
Chrapovicly DasSkova, PorosSin, aj, — Vplyvem
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literatury, zvlasté francouzské, stavaly se mravy
u vysSich tfid ponékud lahodnéjSimi; Casté popravy
a nemilosrdné biti knutem drivéjSich dob znenahla
zanikaly, muceni uzivano mnohem FidCeji a mirngji.
Nastupce a syn Katefiny Pavel Petrovic
(1796—1801) siiCastnil se ve spojeni s nékterymi
jinymi mocnostmi evrop. c¢inné ve valce s republi-
kou franc.; vojsko ruské pod Suvorovem pomahalo
Raku$andm v horni Italii a Svycarech, jiné Nea-
politinum na jihu i Anglicanim v Holandu (1799);
ale brzy znepratelil se Pavel i s Rakouskem i s
Anglii a prostFednictvim Pruska sblizil se s Fran-
cii, a Rusko pomyslelo na vojnu s Anglicany v
Indii. Mezi tim osnovano jest od nékolika nespo-
kojenych  velmozlv proti Pavlovi spiknuti, jimz
tento mél se vzdati vlady, kdyz vsak toho uCiniti
nechtél, jest od nich uSkrcen (11. (23. bfFezna 1801).
Z vnitfnich udalosti za Pavla se zbéhlych dluzno
pFipomenouti ustanoveni opomérech ¢lendv cisarské
rodiny, o poraddku posloupnosti (1797), rozkazano,
aby Slechta, méstanstvo i knézstvo za zloCiny byli
trestani télesné (1797), dovoleno staroobradnym
bez prekéazek odbyvati bohosluzbu ; zakazano sedla-
kim v novoruskych guberniich samovolné precha-
zeni (1796); zfizeny duchovni akademie v Petro-
hradé a Kazani (1797), universita v Derpté (1799),
zavedena pfFisnd censura na zahranicné spisy (1797),
a konetné zakazan naprosto jich dovoz (1800).
Syn a nastupce Pavla Alexandr 1. (1801—
1826) poméhal zase Rakousku v bitvé Slavkovskeé
(1805) i Prusku (1806—1807, bitvy u Pruské Ji-
lavy a Friedlandu) proti Napoleonovi, s nimz se
konecné smiril; Rusko dostalo nového souseda,
vel. kniZzetstvi VarSavské, utvorené =z vétSi Casti
polskych zemi Prusku pripadlych. Z nove této
konstelace mocnosti evropskych vznikla Rusku vojna
se Svédském, které vsak poraZeno ztratilo Finsko
(1809), a vyplyvala pomoc poskytnuta Napoleonovi
v jeho valce s Rakouskem (1809). Zaroven s té-
mito vojnami na severu vedlo Rusko teéZz vojny
na jihu: vojna s Tureckem podnicend vplyvem
francouzskym (1806) a ukonCena teprvé roku 1812
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mirem BukureStskym; misto obou podunajskych
knizetstvi Valachie a Moldavy, na néz se svolenim
Napoleonovym Rusko pomysSlelo, dostalo se mu
jen Besarabie ; vojna s Persii, ktera chtéla pFe-
kaziti Sifeni se moci ruské na Kavkazsku (v Min-
grelii, Abchéazii, Imeretii) po pFipojeni Gruzie (1801,
jesSté za Pavla) vedena od roku 1804 az do roku
1813 a ukoncfena ve prospéch Ruska, jez ziskalo
nékteré pomezné Kkrajiny perské. Pratelstvi Ale-
xandra s Napoleonem nemohlo byti trvalé, a mi-
zelo od vojny rakouské (1809) vzdy vice; libovol-
né si  pocinani Napoleona v ostatni Evropé dré-
zdilo Alexandra, nezachovavani tak zv. kontinen-
talné soustavy, k niz Rusko mirem TylzZitskym
bylo se zavézalo (1807), zase Napoleona. Nepra-
telstvi obou panovnikdv vypuklo kone¢né v zjevnou
vojnu (1812). Proti Rakousku spojivSiimu se s Na-
ru¢enot bylo admiralovi Ciagovu, aby vSemozing
plGsobil na bojovné kmeny jihoslovanské, jim sli*
bovav neodvislosf, zarazeni slovanské Fise a t. d.,
aby spojivée se s Rusy spolecné vystupovali proti
Rakousku i Francii (dle paméti Ci¢agova). Napo-
leon vstoupil s ohromnym vojskem na samou pddu
ruskou a krvavymi bitvami u Vitebska, Smolenska,
Borodina proklestil si drdhu do Moskvy; ale brzy
musili Francouzi opustiti Moskvu, zapalenou sa-
mymi Rusy, a nastoupiti povéstny hrozny astup,
pri CemZ vojskem” ruskym, Cetnymi partisany, ozbro-
jenym narodem a kone¢né krutou zimou zahynula
velikd arméada Napoleonova az na nepatrne zbytky.
Vojsko ruské vypudivsi nepfFitele ze zemé sucCa-
stnilo se pak ve vSeobecné vojné Evropy proti Na-
poleonovi (1813—1814) v Némcich (u L0tzenu, Bu-
dysSina, Drazdan, Chlumu, Lipska) i ve Francii a
veSlo téZz do PariZze. Na Videnském kongrese Za-
dalo Rusko celého vel. kniZzetstvi VarSavského, do-
sdhlo vSak jen vétsi casti jeho, nazvaného kréalov-
stvim Polskym, kteréz nadano pak zvlastni uUstavou,
Po konetném poraZzeni Napoleona uzaviena jest
mezi panovniky Ruskym, Rakouskym a Pruskym
povéstnd svatd al Hance, a préatelstvi jich utvr-
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zeno nékolika sjezdy. Misto ocekavaného vol-
néjSiho ruchu a pokroku zahnizcFovala se, jako
viude, tak i zvlasté v Rusku vzdy tuZSi reakce.
Posledni léta panovani Alexandrova byla v popfedi
hlavné otazka povstalych Rekfiv; vojnu s Ture-
ckem prekazila na Cas smrf Alexandra, zastihdi ho
v Taganroga (1825). — Roku 1801 zFizena riSska
rada, roku 1802 misto kollegii zfizena ministerstva,
zruSeno muceni; v ukaze (od 4. bFezna 1803) o
svobodnych (propusténych) sedlacich vidéti jiz po-
kus k znendhlému odstranéni nevolnictvi; povo-
leno statkaFim propoustéti celé vsi; zapovézeno
statkaFdm kupovati sedlaky bezzemky a prodavati
je do vojska, pomysSleno na to, aby sedlaci nasli
zastitu vlady proti ukrutnostem pandv; rozdavani
osidlenych zemi osobdm soukromuym v néhradu
za sluzby prestalo; sedlaci v guberniich baltickych
dosahli osobni svobody (1816—1820) ; v zemi Don-
ského vojska vSak utvrdilo se krépostné pravo s
udélenim dlstojenstvi dvofanského kozackym ofi-
cirfim.  ZlepSeny jsou duchovni S§koly, zFizeno
nékolik gymnasii, mnoho krajskych a farskych Skol
(1803), dva paedagogické ustavy v Petrohradé a
Moskvé, university v Kazani, Charkové a Petro-
hradé.

Jelikoz Alexandr zemfrel bezdétek a bratr
jeho Konstantin odrekl se jiz r. 1822 prava dé-
dickeho ve prospéch mladsiho bratra Mikolé&se,
vstoupil tento na trdn, udusiv revoluci tak zvanou
palacovou (14. (26. prosince 1825). Bylyt se se-
stoupily za poslednich let panovani Alexandra po
skonceni valek francouzskych mezi Slechtou a dU-
stojnictvem mnohé tajné spolky, které smérovaly k
zru$eni absolutni monarchie a k zavedeni Fadlv
Gstavnich; k vybaveni selského lidu, k S§ifeni osvé-
ty a t. d., jakoz i k jakémusi spojeni vSech Slo-
vandv (spolek ,spojenych Slovanlv®). Hlavnimi na-
Celniky hnuti toho byli knize Trubecky, pak Mu-
ravjev-ApoStol, Pestel, BestuZzev-Rjumin, Ryiéjev a
j.; jich plsobenim povstalo gardové vojsko v Pe-
trohradé, jest vsak skroceno. Mikold$s krité po-
trestav vinniky chopil se Zeleznou rukou vlady,



102

#
Stastnou valkou a Persii, kterou tato zapocala

(1826—28), rozSifeny jsou hranice FiSe v Zakav-
kazi; valkou proti Turecku, — které vahalo vyplniti
nékteré vyminky sjezdu Akermanského 11826) hle-
dici k prospéchim ruského obchodu a urovnani
pomérdv v knizetstvich Podunajskych, — i ve pro-
spéch Eecka podniknutou (bitva Navarinska 1827,
prechod DiebiCe pfFes Balkan 1829), dosahlo Rusko
mirem Drinopolskym usti Dunajskych, znamenitych
vyhod obchodnich a svobodné plavby na Cerném
mofFi pro vSechny néarody; tim upevnén jest vplyv
rusky .v Podunajskych knizetstvich i v Turecku
samém, zvlasté kdyz Rusko poskytlo Turecku
pomoci proti povstalym Egyptandm (roku 1833).
Na zapadé potlaceno jest povstani v Polsku*
kteréz tajnymi spolky a nespokojenosti polského
obecenstva s opatfenimi vlady dlouha leta pFipra-
vované konecné po prikladu Francie a Belgie vypu-
klo (1830). Vojsko ruské po tuhych bojich pri-
trhlo az k VarSavé, kterdz musila se vzdati (1831);
jednotlivé pokusy povstani na Litvé a v zemich
ruskych nemély Gspéchdv. Tak jest povstani ukon-
¢eno a nadéje Polaklv v obnoveni nékdejsiho
Polska zmafeny; kralovstvi Polské ztratilo Ustavu
Alexandrem jemu danou, a poutano vzdy UZeji k
cisarstvi Ruskému. Mikolas snazil se vplyv miti
nejen ve vychodni otazce (snahy utvrditi se v Per-
sii, vyprava proti Chivé 1839 a j., rostouci vplyv
Ruska v kniZetstvich Podunajskych, Srbsku a Cer-
né Hofre), ale i zasahati mocné v zaleZitosti Evropy
stfredni. Tim ovSem zbuzoval vzdy vétSi Fevnivost
mocnosti zapadnich, Francie a Anglie, kterazto
zvlasté nelibé nesla i Sifeni se ruského vplyvu
ve stredni Asii.

Po udu$eni polského povstani usiloval Mikola$
vSude upevniti nejtuzs§i absolutismus a centralisaci,
opiraje se hlavné o vojsko. PFistup do Ruska jest
cizinclm znacné stizen, taktéZ i Ruslm cestovani
za hranice ; mezi neruskym obyvatelstvem Sifen
jazyk rusky a vira pravoslavna (roku 1839 zru-
Sena téZz cirkevni unie), cirkev Kkatolickd vselijak
tl'\s/néna. V zakonodarstvi ucinén ddlezity krok
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vydanim sbirky zakonlv ruskych (Svod) 1827—33.
Ucinéna opatfeni k ulehleni selského lidu, kteryz
mohl s péany pravni smlouvy uzavirati (1842), a
pak i pod jistymi vyminkami kupovati od nich
pozemky (Ukazy z roku 1847 a 1848). Usili Ru-
ska o skroceni kavkazskych horallv, vydanych
pokofenim Turecka a Persie v moc ruskou, nemélo
valnych Gspéchlv ; v neustalych bojich hynuly ti-
sice ruského vojska. Hnuti roku 1848 zjeviti se
ovSem nemohlo v Rusku nikterak jeSté nepfFiprave-
ném a nespfisobilém. MikoldS wuznal skutecné
udélosti ve vzdalengjSich zemich evrop. a obmezil
véts§i pozornost jen na sousedni zemé; hnuti v
Moldavé a Valachii jest pomoci Ruska uduSeno
(1848), taktéz i povstani madarské v Rakousku
(1849), Vplyv rusky jevil se i v zalezitostech Né-
mecka, ve sporu dansko-némeckém aj., na vychodé
pak neustdle se zmahal k veliké nespokojenosti
Francie a Anglie.

Mikol&s zaujimaje tak mocné postaveni v Evropé
myslil, Ze doba jest pFihodna k rozfFeSeni vychodni
otazky. Spor krestanliv Fecké a latinské cirkve
(tato podporovana od Francie) o prednost pfi bozim
hrobé Jerusalemském byl vitanou pfFileZitosti k ve-
liké vojné vychodni Cili Krymské (roku
1853—1856). — JelikoZz Turecko odmitlo Z&dosti
Ruska, sméfujici ke skuteCnému protektoratu ru-
skému nad pravoslavhymi kf¥estany v Turecku,
vtrhlo ruské vojsko do kniZetstvi Podunajskych;
na Uerném mofi jest lodstvo turecké u Sinopy zni-
¢eno. Snahy Francie, Anglie, Rakouska i Pruska o
navraceni miru byly mamy, naCez 12. bfezna 1854
Francie a Anglie uzavrely s Tureckem spolek k za-
chovani jeho celistvosti a poslaly vojsko a lodstvo
Turkdm na pomoc. KdyZ Rusové néasledkem ne-
pratelského chovani se Rakouska musili ustoupiti z
Podunajskych knizetstvi, jez pak rakouske vojsko
obsadilo (v zA&Fi 1854), soustFedil se boj spojenclv
(k nimz pfristoupila pak i Sardinie) na Krymé o-
kolo pevného Sebastopole ; zaroven bojovano v Asii
na pomezi rusko-tureckém (Rusové dobyli Karsu) a
v Baltickém mo¥i, ale bez valnych UspSchliv Zmarné
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bombardovani Sveaborgu). Sebastopol obléhan (po
bitvhich na Almé a u Balaklavy) od 9. Fijna 1854
do 8. zA&Fi 1856: u Sebastopole a v okoli (u Inker-
manU) na Cerné a j.) kruté bojovano s obou stran.
Mezitim zemfel Mikolas (2. bFezna 1856), a néa-
stupce jeho Alexandr Il. prohlasil se s pocatku
ve prospéch politiky otcovy. Konference vyslanclv
valCicich mocnosti, kterdZz jiz na konci roku 1854
ve Vidni se sestoupila, radit se o mir, s poCatku
neméla UspsSchlv, a teprvé po delS$im rokovani a
prolévani krve uzavien 30. bfezna 1856 v PafFizZi
pokoj ; celistvost Turecka je$té na néjaky Cas jest
eabezpeCena a zruden (oviem zase jen na &as a no-
minalng) vyhradny vplyv Ruska na Cerném mofi a
v kniZzetstvich Podunajskych, kterym se dostala usti
Dunajska postoupenim Casti Besarabie.

Po navraceni miru obratilo Rusko hlavni zretel
k urovnani vnitfnich pomérdv. Casto opakovanymi
slovy ,,Rusko se sbira“ nového ministra zahranic-
nych zalezitosti Gorc¢akova vstoupiviiho na
misto Nesselroda (r. 1856), dobre oznacen jest
stav Ruska v nasledujicim desitileti. Rusko opu-
stilo posavadni bludnou a na mnoze i zhoubnou
politiku svoji, vSude hajici konservatismu a legi-
timity, a fridi se odtud vice skutec¢nymi prospéchy
vlastuimi. Nemichajic se jiz tolik v zalezitosti
evropskych statdv a dynastii, jako dFive, hledélo
rozsititi vplyv svlj zvlasté na jihovychodnich hra-
nicich, které jsou zabezpeCeny konenym pokofre-
nim Kavkazska (1859 a sld.) a pak dobrovolnym
nebo vynucenym vystéhovanim se mnohych hora-
kiv kavkazskych. Dne 2. céervna 1864 oznamil
vel. knize Michal cisafi, Ze v pokoreném Kavkaz-
sku neni jiz ani jediného neodvislého kmene. Uze-
mi cisarstvi Ruského rozsireno hluboko do stfedni
Asie, ziskana Rusku rozsadhla krajina Amurska
(1858), SiFeny hranice a vplyv rusky vidy dale do
Turkestanu, k TFece Syru, do sameho cbanstvi Bu-
charského (roku 1864 stal se TasSkent ruskym).
V otazkach evropskych zachovavalo Rusko neutra-
litu ; s pocatku naklonilo se k Francii, odvrativsi
se od Rakouska, a uznalo novy stav véci v Itélii



105

po vojné r. 1859 nastaly. Vypuknutim povstani
polského (1863), brzy vSak uduSeného, soustfedéna
na cas pozornost Ruska na zalezitosti polské, utu-
Zzen spolek Pruska a Ruska, zviklano vznikajici
dorozuméni s jinymi evropskymi' mocnostmi, z
nichz mnohé (Francie, Anglie, Rakousko a j.)
ozyvaly se ve prospéch povstalych Poladklv. Roku
1866 wusilovalo i Rusko prekaziti vojuu mezi Pru-
ském a Rakouskem, wuznalo vSak po vitézstvich
pruskych skutec¢né udalosti, rozSifeni Pruska i
Italie. Nyni snaZzi se Rusko o kone¢né rozlusténi
oblibené otazky vychodni, a k tomu cili hledi za
nejnovéjsSich dob (1866—67) sprateliti se se sever-
nimi obcemi americkymi, statem mimo evropské
pletky stojicim, a za mirnou nahradu postoupilo
jim ruské Ameriky (30. bfezna 1867).

Co do vnitFnich pomérdv zdalo se, jakoby
smrti MikoldSovou byl povolil tlak skrze tak dlou-
ha léta na Rusku tiZzici. Mnohonasobnd obmezo-
vani za predesSlé vlddy zavedend zmizela za Ale-
xandra 1lI. Cislo universitnych studujicich ne-
obmezovéano jiz na 300, rozmnoZeny néarodni i
stfredni Skoly a vSelijak starano se o S$kolstvi ;
zvySen rozpoCet ministerstva narodni osvéty (roku
1865). Snizenim platu za pasy valné vzrostl po-
Cet cestujicich za hranice, davano ochotnéji povo
leni k vydavani casopisliv, zmirnéna prisnost cen-
Bury, vyhlaSena rozsahla amnestie politickym pro-
vinilcdm. Obchodu rozmanité pomahano, né-
kterd cla snizena (1867), uzavieny obchodni smlouvy
s Japanem (1856j a Cinou (1858, 1860), Cimz
obchodu ruskému otevieno nové pole; taktéZz uza-
vieny rozlicné smlouvy obchodni, telegrafni, po-
Stovské a j. s jinymi staty evropskymi; udilena
povoleni k stavéni Zeleznic a telegraflv, k zfizo-
vani rozliénych spolklv. Vojsko valné zmen-
Seno, sluzba vojskovd sniZzena na 15 let, trest bi-
tim obraezen, lodstvo ruské zvIlasté péci ve-
likého kniZzete Konstantina znacné jest rozmnozZe-
no a pozdviZzeno. NemenS$i pozornost vénovéana u-
praveui financi zlstavenych od Mikolase u ve-
likém nepofaddku, a roku 1862 vydan poprvé

10
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verejnost rozpocet statni.. Y soudnictvi zave-
deno ustni a vefejné jednéni, 6mirci soudy i po-
rota (1862). Konecné prikroteno k vybaveni
selského lidu z nevolnictvi, nejddlezitéjsi
to udéalosti za Alexandra, oblibené mySlenky cisa-
rovy jemu od umirajiciho otce zvlasté na srdce
vloZzené, a energicky pak provedené.

Rozlicnymi témito a j. opatFenimi povstal v
Rusku, posud jakoby v lethargickém spanku po-
h¥izeném, Zivéjsi ruch. Hojnymi cestami, podni-
kanymi nyni od Rusliv za hranice do Némec, Fran-
cie, Anglie, rozsifilo se v ruském obecenstvé mnoz-
stvi novych idei, védomosti o rozlicnych Ustavach
a radech evropskych; pojednavano o téchto obSirné
v Casopisech nové vznikajicich nebo jiz starSich
ale nyni nové ozivenych (Sovremenniku, Ruském
Véstniku, OteCestvennych Zapiskach, Ruském Slové
a j.), a tim ml¢ky ukazovano k pomérlim doma-
cim, o nichz se SiFiti nebylo dovoleno; ale i to se
obeSlo tim, Ze vydavana dila smySlena nebo i na
pravdé zaloZend, v nichZz na pranyr se stavily ne-
Svary a zlofady panujiciho systému, radéni bureau-
kracie a t. d. Kromé toho vSechny podobné véci
uverejnovany i za hranicemi v Hercenove Kolokole
hojné do Ruska dochéazejicim a dychtivé Citaném.
Casopis ten mél svého <¢&asu veliké zasluhy, pokud
totiz domaci Casopisectvo, svazano jsouc tuhou
censurou, nemohlo svobodné pfFetFasati doméci po-
méry, ztratil ji vSak za novéjSich dob docela, kdyz
uvolnénim pout censurnych ruské Casopisy neustale
se mnozici mohou psafi i o vnitfnich otazkach do-
macich. Oziveny takto ruch jevil a jevi se mimo
jiné i v universitach stale rostoucim poctem studu-
jici mladeZze, zakladanim bezplatnych nedélnich
Skol pro chudé tridy, znacnym vzkvétanim litera-
tury v rozlicnych odvétvich, védecké i krasné, a
vliilbec snaZenim, aby osvéta a vzdélanost SiFily se
co mozna nejvice ve vSech vrstvach narodu ruského.

Vybaveni selského lidu wuvitano od mladsi
Slechty s radosti; Slechta star$i, ztrativsi tim mnoho,
postavila se proto po strané vladé nepfiznivé;



107

mezi Slechtou vzdy vice se Sifila myslénka o za-
vedeni Ustavy FiSské (adresa Tverska 1859). Idey
demokratické, radikalné i socialistické nachazely
valné obliby i zastanclv zase zvlasté mezi mladsi-
mi spisovateli, umélci, UFfedniky i dlstojniky; ba i
kupci jinak malo vzdélani uchvaceni jsou vSeobec-
nym proudem. Ze pfi takovém hnuti v obeeen-
stvé ruském, malo pripraveném a nedosti zralém,
vefejného Zivota postradajicim, sem tam, zvIasté u
mladSiho pokoleni (molodaja lioasija), pfFijimana
jsou za pravdy i rozlicnha vystfedna uceni naSich
dob (nihilismus, materialismus, komunismus), jest
VEc prirozena.

Zivéjsi tento ruch ovsem nelibil se starym
generdlim a bureaukratdm z dob Mikolase, z
nichz mnozi zlstali na svych ministerskych a ji-
nych vysdich mistech (Adlerberg, Panin, Cevkin,
Suchozanét, Patkul a j.) ; i dovedli vSelikym pode-
zFivanim u cisafe Alexandra, Ze literatura vice jest
svazana, censura oddélena od ministerstva osvéty
a zostrena, Casopisy zastavovany, spisovatelé do vy-
hnanstvi posylani (Michajlov, pozdéji CernysSevsky).
Zvlastni pozornost obracena k universitam a Sko-
ldm nedéInim. Proti universitam, jimz usilovano
dati aspon z casti zase raz doby MikolaSovské, za-
kroceno vplyvem generala Strogonova, komandanta
Zandarmerie Dolgorukova a ministra Panina pFili$
po vojensku; na misto odstouplého ministra osvéty,
vzdélaného Kovalevského, dosazen vojdk admiral
Putjatin, university Petrohradska a Moskevska jsou
na cas zavfieny, a studenti odporujici rozlicnym
kasarnim opatfenim vojskem rozhanéni a uvézino-
vani (1861). Tim vSak ruch nebyl potlaten, nybrz
jen sesilen, a déle na této nebezpetné draze po-
kroCiti sam Alexander se neodvéazil. Povolali ke
konci roku 1861 bratra svého Konstantina za hra-
nicemi cestujiciho, nachylného idedm svobodomysl-
néjsim, t. j. pokud tyto nehrozi samodrzstvi, Kkteré
Konstantin méa za nevyhnutelné Kk udrZeni celist-
vosti ohromné riSe Ruske, pFipoustéje ovSsem opra-
vy, ale shdry, iniciativou vlady samé.

Mezitim nabyvaly mySlenky politické, socialni
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a narodni, jeZz potud kolovaly mezi tfidami vzdé-
lanéjSimi co pia desideria, co nejasné snahy, urci-
téjSiho razu a kristalisovaly se v rozdilnych stra-
nach politickych, jezto védouce, Ze nizddna moc
panovnickd nemize byti v pravdé absolutnou, je-
likoZ mocnar vzdy podléha vlivu radct svych, dvora,
literatury a verejného minéni, zapasily v téchto
smérech na mocnére a na raz i kroky vlady ruské.
Timto trfenim stran a vplyvem vel. knizete Kon-
stantina (od 13. led. 1865 predsedy FiSské rady)
vzdaleni jsou nékteri vysSi hodnostari doby Miko-
laSovské, hlavné staFi generalové (mezi nimi i Pu-
tjatin), a nahraZeni aspoii z Casti schopnégjsimi a
osvicenéjSimi muzi; Oolovnin stal se ministrem
osvéty, Reutern min. financi, Milutin min. vojen-
stvi ; stafi Panin, Adlerberg, Zeleny a j. vSak zU-
stali, dle Cehoz pak v tom neb onom ministerstvé
byl aspon jakys takys pokrok nebo zlstal stary
systém vlady absolutni.

Vymanéni selského lidu prohldSeno ko-
necné po rozsahlych pracich pripravnych manife-
stem ode dne 3. bFfezna (19. dnora st. st.) 1861. Tim
stali se sedlaci posud nevolni osobné svobodnymi,
tedy hlavné sedlaci panSti (statkarsti), ok. 23 mil.
Prozatim stali se pau$ti sedlaci najemniky pldy,
které vSak vykupem mohli dosdhnouti v dédi¢né
vlastnictvi; v tom ¢inné jsou podporovani statem.
Zplsob vymanéni i vykoupeni selského lidu byl v
rozlicnych Céstech FiSe rozdilny, pokracuje vSak
velmi rychle, tak Ze do r. 1870 muzZe byti Gplné
dokonano. Z&roven ucinéna opatfeni (Ukazy z .
1861 a 1863), aby stali se vykupem vlastniky puady
i korunni sedléaci (23 mil.) ode davna pova-
Zovani za osobné svobodné, i sedl&ci 0délni
(3 mil), ktefi dosahli jiz r. 1868 svobody. I) Se-
dlakim posud nevolnym (udélnim ¢i apanazinym
a sedlaklm statkardv) dana prede vsim osobni svobo-
da a ucinéna opatfeni, aby vSichni sedlaci (korunni,
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udélni i statkarsti) se stali vlastniky vzdélavané

*® Obsirné o vymanéni selského lidu v Rusko.
Zerng, stat i narody d. I., str. 373—398,
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pady, které posud jen uzivali. Taktéz ucinén
vlastnikem pldy lid selsky v kralovstvi Polském
(2. brezna 1864).

Ve Slechté, kterd vymanénim lidu mnoho byla
ztratila, zjevila se neobycejna Ccilost; wusilovalif. o
to, aby nahradili si materialné ztraty rozmnozZenim
politickych prav, aby na misté posavadni privilego-
vané kasty stali se jen zastupci dllezitych iutereslv
celé spolecnosti. Na gubernskych sjezdech, kdez
Slechta od casliv KateFiny Il. se schazela volit mar-
Salka a podavat prani vladé (obyCejné pokladana
ad acta), ovladl docela jiny duch (na poCatku roku
1862). Slechta Petrohradska Zadala pro Rusko svo-
lani FiSského snému, Moskevska Slechta jeSté vy-
raznéji obSirné samospravy , jednani ustniho a ve-
rejného, urcitéjSiho rozlusténi otazky vybaveni se-
dlaklv, svobody tisku, vefejnosti rozpodtu a koneg-
né, aby svolan byl do Moskvy valny sném zéastup-
civ vsech tFid; Zadosti ty a podobné jesté usilov-
néji opakovala 20. ledna r. 1866 (Golochvastov);
Slechta Tversk& prohlasila GFadni opatfeni k vyba-
veni lidu za nedostateCné, prohlasila se dale za zru-
Seni prav Slechty a za srovnani ji s ostatnimi ob-
cany, a Zadala konec¢né, aby svolan byl valny sném,
slozeny z poslancliv naroda bez rozdilu stavu. Po-
dobné, vice nebo méné razné, pocinaly si i jiné
sjezdy Slechtickeé, Tulsky, Smolensky, Novgorodsky
a j. Vlada k adresam tém bud neodpovédéla, bud
udélila ddtky, nebo rozpustila sjezdy, osobujic sobé
ve vSem iniciativu. Ale vSeobecné zadosti za jakousi
representaci vyhovéla koneCne vladda pFedce zrize-
nim gubernskych a krajskych snémdav, sloZzenych z
volenych zastupclv vSech stavuv a zabyvajicich se
zalezitostmi hospodarskymi a spravnimi svych gu-
bernii a krajiv (13. led. 1864, v Zivot vstoupily r.
1865). Z gubernskych snémuv ihned na konci roku
1865 (13. pros.) ukazoval petrohradsky zase k po-
tFebé Fisského snému (hr. Suvalov).

Za takového rozechvéni mysli po celém Rusku
vypuklo povstani polské r. 1863 a odvratilo na
¢as pozornost obecenstva ponékud od otadzek vnitFnich
k veliké spokojenosti vlady. S pocCatku zdalo sej
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Ze povstani polské najde sympatie i ¢inné pomoci
y samém obecenstvé ruském, taktéz s vladou ne-
spokojeném ; ale brzy se ukéazalo, Ze sméry vidclv
polského povstani a prospéch narodu ruského jsou
véci od sebe naskrze rozdilné a nedaji se nikterak
srovnati. VUadcové polsti zajisté chtéjice z hrobu
vzkrisiti Poliko v hranicich pred rokem 1772, téleso
za nynéjSich dob trvalého Zivota jiZz neschopné ba
nemozné, urazili hluboko né&rodni cit a hrdost ru-
ského obecenstva. Znamenalot obnoveni davného
Polska: vytisknouti Rusko co velmoc z Evropy od-
nétim mu Podnépfi, vydali v Sanc nékolik milionlv
narodu ruského Kkrvi i virou pribuzného malo Cetné
Slechté polské v krajinach béloruskych a maloru-
skych; zkratka dobrovolné se zFici plodd celé né-
kdejsi politiky ruské, usilujici od c¢asu Ilvana III.
sebrati v jedno roztrhané uGzemi ruské a bliziti se
vice zapadu, vzdati se politiky tolikerymi obé&tmi
vykoupené. V odmitnuti takovych ovSem urazlivych
pretensi byly vSechny strany v narodé ruském svor-
ny. Z tohoto sméru duchlv ruskych, z tohoto vse-
obecného rozho¥geni proti povstalym Poldkdm, vo-
lajicim i cizinu na pomoc proti Rusku k dosazeni
svych zamérlv, celistvosti a dlstojnosti Ruska ne-
bezpecnych, dluzno si objasniti, Ze Zurnalista Kat-
ko v stal se vbrzku velmi oblibenym, r&zné haje v Mo*
skovskych Védomostech, Gasopise vzdy vice odbérateld
atimivahy nabyvajicim,— prospéchlv narodu ruského
a cti jména ruského proti ¢etnym jeho tupitelm, zvi.
polskym na zapadé, ackoli zaveden nezFidka prudkosti
boje, tu i tam pFili§ daleko zabihal v zasti proti
polonismu; z tono dluZzno si objasniti, Ze i kruta
opatfeni, jichz wuzival k uduSeni povstani na Litvé
general Muravjev, ne-li vSude velebena, pFedce jsou
omlouvana, ba Ze i omluven jinak podivny ukaz od
22. pros. 1865, jimZz zapovida se Polaklm v zapa-
do-ruskych guberniich nabyvati statklv a pFikazuje
se v poslednim povstani kompromitovanym, aby v
jisté IhGté prodali své statky. — Povstani polské
skoncilo se znamenitym sesilenim Ru-
ska a narodnosti ruské; zaroven pak fysi-
ckym i hospodarskym vysilenim narodu polského a
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rozhodnym seslabenim politické vahy Zivlu polského.
Katolicky zivel polsky, ktery byl dotud panoval v
Zapadni Rusi (v Podnép¥i) nad plvodnim tam pra-
voslavnym Zivlem ruskym, vydan jest, jak se zd4,
aplné zahubé; na jeho misto vstupuje tam vSude
zase pravoslavny Zivel rusky, a sice hlavné velko-
rusky.

Zemé tyto litevskoruské (u Polakdv sluji ,kra-
je zabrané®), zejména nynéjSi gubernie Koven-
ska, Vilenska, Vitebsk4a, Minska, Mohylevska, Gro-
denska, Volynska, Podolska a Kyjevska, dostaly se
riSi Ruské teprvé trojim rozdélenim Polska. Jak-
koli jiz roku 1654 car Alekséj prijal vSechny zemé
ruské, pod vladdou polskou se nachéazejici, pod svoje
panstvi a nazval se carem vSi Veliké, Bilé i Malé
Rusi, nemohla Rus Velik4, hroznymi boji vysilen4,
udrZeti si je vSechny, nemohl jesté byti ve skutek
uveden titul carlv Ruskych ; dosahlat z nich jen
malé ¢asti, Cernihova a Séverie (1667). Zivel
polsky a katolicky utvrdil se pak v ostatnich ze-
mich ruskych (a litevskych) Polsku zlstavsich do-
konale, privlastniv si skoro vSechny vyS$Si vrstvy.
Vsechna pravoslavna biskupstvi v jihozapadni Rusi
stala se do konce XVIL stoleti uniatskymi: me-
tropole arcib. Kyjevské (od roku 1654 jen titularné),
arcib. Polocké, are. Smolenské (od roku 1654 jen
titularné), biskupstvi Pinské, Lucké, Vladimirské,
Chelmské, Lvovské a PeremysSlské; uuii pfijalo ko-
nec¢né i bratrstvi Lvovské (1708), bratrstvi Lucke
pak zaniklo (1712). Unie rozsifila se tak mezi
prostym lidem ruskym v Polsku ve svrchované mire,
i mnozi kojili se nadé&ji, Ze svym cCasem uniati
pFijmou katolictvi. Vyznani pravoslavnému zUlstalo
jen malo pFivrzencQv vérno, nejvice na severovy-
chodé, kdez take sidlil pravoslavny biskup (v Mo-
hylové), a pak na Ukrajiné v sousedstvi ruskeé pra-
voslavné metropole Kyjevské. Mnozi pravoslavni,
zvI45té inteligence, odchazeli do Moskvy k velké
Skodé pravoslavneho lidu v Polsku. Utiskovani pra-
voslavnych (a jinych disidentdv) v Polsku nepf¥e-
stdvalo, ba na pocatku XVIII. stol. (1717) vylihl se
v jakési fanatické hlavé polsko-jezuitské Seredny
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plan systematického vyhlazeni pravoslavné i uniatské
Rusi v FiSi Polské, kteryzto vSak zlstal V Ukryté.
Pravoslavni v Polsku hledéli tudiz k sousedui FiSi
Ruské co k své pfFirozené ochrankyni. JiZz v pokoji
Moskevském (1686) vyminéno, aby pravoslavni v
Polsku nikterak nebyli utiskovani, a Petr Veliky i
jeho nastupcové neustali pFihlizeti svymi residenty
v Polsku k zaleZitosti pravoslavnych, majice tak
vyhodnou zbran k michéani-se do vnitfnich pomérdv
klesajiciho Polska a k jeho znenadhlému rozkladani;
ale teprvé Katefina vynutila rovnopravnost i pravo-
slavhym v Polsku (1767).

Stav obecného lidu byl v Polsku, jako tehdaz
vlibec vsude v Evropé (i v Rusku), velmi smutny;
u pravoslavnéeho pak lidu ruského, pod vladou pol-
skou se nachazejiciho, — u néhoz povzdy byly Zivy
tradice dob milac¢klv jeho, Nalivajka, Ostranina a
zvIasté pak kozackeho batka (tatika) Chmelnickéko
a jeho soudruhlv Necéaje, Krivonosa, Morozenka,
Puskara a j., — druzilo se k rozmanitym utiskiim
jeSté tisnéni viry. JiZz na samém rozhrani stoleti
XVII. a XVIII. (1699—1704) zase pocitovala Slechta
polska a Zidé vztek lidu ruského na Ukrajing, ba i
na Volyni a Podoli, jenZ stranil tu vSude plukovni-
ku zbytkdv polské kozaCiny, Semenu Palijovi;
vladlt tento v Bilé Cirkvi takfka co samostatny
pan, jsa v zjevné vzpoufe proti slabé vladé polské,
a jest pak skrocen jen pomoci cara Petra hetmanera
Mazepou. NabozZensky charakter ma zvlasté hrozné
povstani lidu ukrajinského za konfederace Barské,
vrzen jest manifest KateFiny IL, prFikazujici pry
vrazditi Lechy a Zidy; hajdamaei (zbojnici) i mnozi
kozaci Zaporozsti pod Zeleziidkem i pansti (jinych
kozaklv uZz v Pol$té nebylo) pod Hontou, a houfné
k nim se hrnouci sprosty lid, pachali straSnd ukru-
tenstvi v okoli Smily a Humané(v Kyjevsku); Slechta
polska (,,Lachove“) i Zidé napofad zabijeni— zdalo
se, ze vraci se rok 1648. Ale koliStina jest zahy u-
duSena pomoci vojska ruského. NaboZzensky cha-
rakter ma i hnuti lidu na Volyni (1789) v zarodku
potlacené. Snahy vlady polské o kone€né ustrojeni
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cirkve pravoslavné v Polsku a vymanéni jeji ze
vplyvu ruského (roku 1792 zFizena hierarchie
,»obrzqdku grecko-orientalnego nie unickiego w pan-
stwach Rzeczy pospolitej Polskiej,w totiz metropole a
tri biskupstvi) vzaly v kratce za avé druhym roz-
délenim a padem Polska. Za dvé leta (1791—095)
prijalo v zemich ruskych, tehddaz HuSku pripadlych,
okolo 3 mil. uniatdv hlavné MaloruslQv pravoslavi.
Dokonce zanikla v Ruska unie teprvé roku 1839,
kdeZz uniatSti biskupové prijali pravoslavi a tim i
ostatni lid rusky (ok. 2. mil. Bélorusliv). Unie ob-
mezena tak v Rusku jen na Rusiny v kréalovstvi
Polském Kongresovém a vezme i tu v Kkratce za
sve ).

Jakkoli zemé litevské a ruské (malo- a bélo-
ruské), které se dostaly trojim rozdélenim Polska
Ruské Fisi, jsou pod vladou ruskou vice nez pdl
stoleti: zlstal jich charakter co do pomérlv néaro-
dopisnych aZz do naSich dob skorem tentyZ, jaky
byl za vlady polské. VysSi vrstvy, Slechta a mésta
(pokud nebyla Zidovska), zlstaly polskymi, poddany
jim lid rusky, uniatsky a pravoslavny, uvrZen v po-
robu jeSté tuZsi dle vzoru velkoruského; Zivel pol-
sky mél tu i strediSté védecké, v polské université
Vilensk6. Raz zemi onéch byl tudiz co do pomé-
riv spolecenskych skoro vyhradné polsky; z pod-
daného lidu ruského nemohla se vytvoriti dostateCna
inteligence plvodu neslechtického, a Zivel rusky
representovan ve vysSich tridach jen velkoruskymi
Ufedniky a vojskem. Ani revoluci r. 1830—31 ne-
zmeénilo se mnoho v pomérech onéch, a vétSi Cast
statkardv zlstala polskymi2). Teprvé povstani roku

1) Taktéz zOstali posud uniaty hali¢ti a uhersti
Rusini. Rusiui v severovychodnich Uh¥ich byli
od pradavna pravoslavni, jakoz vlbee cirkev
fecka méla v Uh¥ich v prvnich stoletich po pfFi-
jeti krestanstvi mnozstvi vyznavadlv; teprvé
od polovice XVII. stoleti ujimala se unie mezi
Rusiny uherskymi (v diecési Mukacovské) a u-
tvrdila se pak béhem prvni polov. XV11I. stol.

2 Pomér narodnosti ve zpomenutych deviti guber*
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1863 zadalo Zivlu polskému v téch krajinach ranu,
jak se zda, jiz smrtelnou, a vlada ruska vselikymi
prostiedky se stard, aby tu co moZna brzy zahla-
zen byl Zzivel polsky a katolicky, coz se ji asi po-
dafFi tim spiSe, jelikoZ lid rusky k pravoslavi na-
vraceny a pravé i z poroby vymanény vymknut
jest tak z vplyvu polského, Slechty i knéZstva.
Taktéz v kralovstvi Polském kongresovem, —
které moudrou politikou Wielopolského mohlo stati
se novym stfediatém narodu polského, smifeného s
narodem ruskym na zakladé slovanského plvodu
obou narodlv a vzajemného Setfeni prav kazdému
vlastnich, — opustila vldda ruska systém tohoto
statnika polského, hradic se tim, Ze tento nemohl
dojiti zadného UuUspéchu u samych Poladklv, mezi
nimiz neni pry nikoho, jenz by vzdati se chtél ze-
mi litevskych a ruskych (Bilé a Malé Rusi), pa-
novaui zivlu polského (Slechty) nad Zzivlem ruskym
(lidem); procez vladda, vedena pry nutnosti politi-
ckou vlastni obrany, rozSifuje nejen na Litvé a na
Rusi (Malé i Bilé), nybrz i v samém kralovstvi
Polském panstvi Zivlu ruského a viry pravoslavné,
a skracuje posavadni autonomii kralovstvi toho ve
spréavé, financich, Skolstvi a t. d. (zvi. roku 1867).
KdyZz bylo povstani vojenskou moci potlaceno,
odevzdana jest celd reorganisace zemé v ohledu
administrativném, hospodarFskéem a socialném do
rukou Rusllv, zejména Milutinu (bratrovi ministra
vojenstvi), ktery ve spolku s nékolika politickymi
prateli podnikl prede v§im emancipaci lidu od Slech-
ty. Starano se o to. aby lid netoliko z roboty se
vykoupil, ale zaroven i pozemknv nabyl a spolu

niich zapado ruskych byl okolo r. 1863 takovy:
z 10Y2 mil. obyv. bylo 67% Ruslv (Malo- a
Bélorusliv, a néco (2%) VelkorusQv), 12% Lit-
vindv a Lotysfiv, 9% Polaklv, 11% Ziddv
(pak néco malo Némclv, Rumuniv, Tatar(v).
Co do néboZenstvi bylo 63#%% pravoslavnych
(Rustdv), 24*7% katolikGv (Polaci, Litvini a
Lotyéi, pak néco Rusin(v), 11% Zid(v (ostat'
ni protestanti a mohamedani).
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ve spravé obecni od Slechty zcela neodvislym se
stal. VSe to Cinéno v tom presvédCeni, Ze vSe-
chny dosavadni revoluce polské spusobeny byly
pouze od Slechty, — tohoto jediného representanta
a spojiva zemi nékdejsi Polsko sikladavsich —, a
Ze jen v této, nikoli v lidu polském, spoCiva ona
neukojitelna nendvist proti Ziviu ruskému, ktera je
vzdy novych bojlv a novych povstani pFicinou.
Strana takto postupujici tvrdi, Ze teprva, az z pra-
vého lidu polsko-slovanského povstanou novi vzdé-
lanci, tito pry vedeni budou duchem zcela jinym,
demokrati¢téjSim a tudiz vice slovanskym; ano né-
kteri §li v tomto uleni tak daleko, Ze chopivse se
nahledu nékterych polskych ucenych samych tvrdili, Ze
Slechta polska ani neni plvodu slovanského, a Ze lid
polsky nebude Stastny a s jinymi Slovany svorny,
dokud pry tato cizi kasta nebude vyhubena nebo
aspon v8i moci zbavena. UcCeni a snazeni takové
se strany vladnoucich Ruslv, které nalézalo v lidu
ode davna proti Slechté své popuzeném darodnou
pudu, vedlo ke schuzeni Slechty a zbavilo ji na-
mnoze dosavadni politické moci. JelikoZz vSak préa-
vé v této Slechté spocCivala vSechna dosavadni hi-
storicka sila narodu polského, vSechna moc a slava
vzdélanosti, FeCi a literatury polské, musily i tyto
Upadkem Slechty aspon na ten €as klesnouti.

Podobné vedlo se i knézstvu polskému. Jeli-
koz knézstvo katolicke, zvlasté reholni, stranilo po-
vstani, obrétila se vldda ruska i proti samé cirkvi
katolické. Y kréalovstvi Polském jsou mnohé kla-
Stery zruSeny (1864), — jak sestalo v zapadni Rusi
jiz roku 1832 —, jméni cirkevni sekularisovano
(1866) a knéZstvu plat vjkazan, Cim? stala se ka-
tolicka cirkev zavislou od statu; stolici papezské
odnat jest zruSenim Kkonkordatu z roku 1847 vplyv
na obsazovani biskupskych stolic v FiSi Ruskeé
(1866), a konecné zFizeno v Petrohradé kollegium
biskuplv spravujici cirkev katolickou v Rusku pod
dozorem ministra vnitFnich zalezitosti (1867).
(fi.si> x

. il
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VSeobecny prehled historie ruské.

) STt R B

~ v

Ruska FiSe zaloZena jest na rozsahlé roviné
severovychodni Evropy, v zemi, kterd teprvé oce-
kdvala historie. Stara historie zemé Ruské jest
historie zemé, ktera se kolonisuje. Slovanska tato
kolonisace §la smérem od jihozdpadu k severovy-
chodu, od Dunaje k Dnépru, a sice brala se ta-
kovym smérem jiz pred zalozenim FiSe ruské, i po
tom skrze dlouhé véky, ba trvad podnes: postupo-
vali a postupuje i nyni ZzZivel rusky neubtale na vy-
chod proti plemenim Cudskym a tatarskym. K
jihozapadu, na cisarstvi Vychodofimské, Slované s
trvalym Gspéchem postupovati nemohli: nebylit
sami sebou dosti silni, aby znicili cisaFstvi toto,
jinak dosti mocné, jako ucinili Germani s cisaf-
stvim zapadorimskym; kromé toho jsou zaméstnani
a zdrZzovani rozlicnymi asiatskymi plemeny, ktera
naporadd délila a kone¢né i rozdélila (Madari) Slo-
vany jizni od severnich. Kdyz Slované rusti sra-
zili se s Byzancii, tu nejen Ze neznicili FiSe té, ny-
brz podrobili se i moralnimu vplyvu jejimu, pfFi-
javSe od ni krestanstvi a tim i zaCatky vzdélano-
sti. Kolonisace slovanskd smérem k severovychodu
Evropy sesilila se pak tim vice, kdyZz od zédpadu
nastupovali Litvini, od jihovychodu pak Tatafi:
Zivel rusky takfka se shanél i od zapadu, i od
jihu a vychodu do potomniho stfedu zemé Ruské,
do krajin severnégjsich, bezpe&néjsich od Cetnych
nepratel, Pecenégliv, Polovclv, Tatarlv a LitvinQv,
od nichz neustéle trpéla jiZzni a zapadni Rus, do
krajin teprvé nedavno kolonisovanych, okolo Ro-
Stovd, Suzdale, Vladimére a Moskvy. Tu polo-
Zzen za&rodek mocné FiSe, odtud sebrana
jest potom zemé Ruska.

,Zemeé naSe jest velikd a hojné, ale poradku
v ni neni.” Témi slovy pry naznacili stav rozma-
nitych plemen v potomni Rusi Slované Novgorod-
§ti, volajice k sobé knizata Varjazska. Pevngjsi
rady zavedeny tu teprvé Kknizaty témito z ciziny
prislymi ,knjazit i vladét.#4 Sebralit knizata tito

~oee
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celek, v zemi RaSkou, Ras. Jakkoli zemé ruska
jevi se nam v prvnich dobach rozdélena a pak ne-
ustale drobena, zachovana jest pFedce jeji jedno-
ta, a sice rodovymi svazky ruskych kni-
Zat, kterézto rodové svazky slucovaly zemi Ruskou
tak, jako v Evropé spojovaly riSe poméry feudalné.
K zachovani teéto jednoty znacné prispivala i cir-
kev; v Kyjevé jest i nejstarsi stolec knizeci, v Ky-
jevé sidli téz metropolita, duchovni nacelnik vsi
Rusi.

Ale spletené poméry Siroce rozvétveného rodu
knizeciho nemohly nadlouho potrvati. Na misto
celéeho rodu kniZzeciho vstupuje uZzsi
rodina toho kterého kniZete RurikoviCe. Knizata
stavaji se dédicnymi pSny svojich lizemi, cit je-
dnoty rodové zanika; Rus rozpadavd se na néko-
lik neodvislych Gzemi, kdez vladne dédicné jiz
uzsi rodina toho neb onoho kniZete, tak v Kyjevé
Monomachoviéi, v Cernihové OlgoviCi a t. d. Vé-
tev rodiny Monomachovy usadila se byla i na da-
lekém severovychodé, v zemi Rostovsko-Suzdalské.
Sem neustale dochézeli osadnici z rozlicnych ple-
men slovanskych osazovat pOdy kniZeci pod jisty-
mi vyminkami. | utvofil se tu ponékud jiny stav
véci, neZz v ostatni Rusi. Na zapadé byli Slované
stafi obyvatelé, a knizata pFichozi, na vychodé
vSak jevi se slovans$ti osadnici na zemi, kde jiz
hospodafi knize. Z téchto zvlastnich pomérdv mezi
obyvatelstvem a knizetem vyvinula se pak ona silna
vlada knizete, jakou spatfujeme na severu. Ondfej
Bogoljubsky dava prednost novym méstlim, obchazi
vUli narodu, véce, a dobfe jiZz rozumi vyznamu
slov ,,moje, vlastnictvi*, a nechce znati jihu, kde
knizata rozuméji toliko spolecnému rodovemu vla-
dnuti. Tak poloZzen 1 severovychodni Rusi zaklad
novym Fadim, k samovladé, kterou pak vyvijeli
nastupcové OndFeje u mire vzdy vétsi.

Boje kniZzat nabyvaji jiného charakteru, maji
jiny ucel, zejména zmobutnéni jednoho knizetstvi
na ujmn druhého. Konecné jedno kniZetstvi pfFe-
mohlo vSechna ostatni a utvofrila se FiSe Moskev-
ska, Panstvim tatarskym utvrzeny no”é frady, a
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pozdvihla se moc a vaznost velikého kniZete tim
vice. Znatnych prFekdzek vyvinu samovlady ne-
bylo lze oCekavati ani od obyvatelstva severovy-
chodni Rusi, staroruské svobody méné zvyklého,
ani od knizeci druzZiny, ze které nemohla se utvo-
Fiti mocna korporace, jako na zapadé nebo i v
sousednim Polsku. Stojit na prvnim misté napo-
rad velmi Ccetni Clenové rodu kniZzeciho, vZdy hoj-
néji se rozplozujiciho; pred interesy knizat zani-
kaji vSeliké jiné interesy, interesy druziny, Kkte-
ra zachovavajic sobé naporad staré pravo svobo-
dného pFechazeni, nemohla pFetvofFiti se v mocné
velmozstvo. Veliky knize rozdaval knizatdm i bo-
jarm, hojné do Moskvy se dostavujicim jemu slou-
Zit, pozemky v Casné poZivani za sluzbu a utvofil
si tak z nich Cetné svoje vojsko, od ného uplné
zavislé.  Veliky kniZze stal se ve své zemi uUplnym
panem, gosudarem vS8i Rusi, obyvatelé nazyvaji se
lidmi velikého knizete, on rozdava zemé, tvori si
vojsko. Marny a pozdé byl pak jiz vSeliky odpor
bojarliv; bojafFi nenachazeli sympatii u masy lidu,
po strané cara stojiciho, a musili konecné se pod-
robiti novému poradku a stati se chlapy velikého
gosudara. UstFedni moci statni pokofFila se i cir-
kev, a kone¢né i jediny pozlstatek nékdejsi svo-
body méstské na severovychodni Rusi, Novgorod,
ktery stranami rozryvany jen stézi a s obétmi
obhajil se joSté néjaky Css proti agresivné politice
mocnych velikych knizat, vzdy zjevnéji vystupujici.
Idea centralisovaného stéatu zvitézila i v uZsi ro-
diné knizeci; z nékdejSich pFibuznych velikého
knizete stali se podrucnici, sluhové velikého go-
sudara.

Severovychodni Rus sebrala se a sebrana jest
rozlicnym splsobem okolo Moskvy, a to vynuce-
nym nebo dobrovolnym souhlasem i tamniho oby-
vatelstva i duchovenstva. Litva, ktera byla zau-

jala celou Rus podnéprovskou — preneSenim stfe-
disté Zivlu ruského na severovychod a najezdem
mongolskym valné seslablou —, nemohla Moskvé

v konsolidovani jejim s uUspéchem prekdazeti, jsouc
priliS zaméstnana bojem s Némeckymi rytifi a pak
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zalezitostmi Polska s ni spojeného. Moskva
stala se strediStém mocného stadtu Ru-
ského, k némuZz musily se pFipojovati a v ném
pak i zanikati nékdejSi udély i zbytky staroslo-
vanské svobody, jimZ pohlceni jsou pak i nékdejSi
pani Rusi, seslabla Zlata orda.

Idea jednolitého centralisovaného statu vzdy
vice se vyvinovala a utvrzovala; tuha centralisace
pevné drZela pohromadé vsSechny Zivly druhdy jen
velmi volnym svazkem k sobé pojene, ba i centri-
fugalné. Idea ta ujimala se zvlasté od Casl lvana
Hrozného, a utvrdila se konecné za Petra Velikého,
ktery uZil i pomoci Fadfiv evropskych. Odpor vel-
mozlv jest zlomen, lid selsky i méstsky pFinucen
k stalému bydlu, a kone¢né znicen, ac¢ s velikym
jen namahanim, odpor poslednich zbytk( staroru-
ské svobody, odpor kozactva. VSichni Zivlové za
vazani jsou Kk posluSnosti a sluzbé jedinému cili,
intere8Um statu. Severovychodni Rus stala se pfi-
¢inénim gosudardv Moskevskych mocnou centrali-
sovanon monarchii, a to k prospéchu narodu ru-
ského, jehoZ narodni védomi a sila znatné se po*
zdvihly.

K tomuto stfedu ruskému tihly pak i ostatni
zemé ruské, pod panstvim cizim, Litvy a Polska,
se nachazejici. Dosahlat byla Moskva i moralné
vahy v celém narodé ruském, odmitnuvsi unii
cirkvi latinské a Feckeé. 1 tato vérnost
staré vire zachrénila samostatnost Moskvy roku
1G12, ucinila nemoZznym vstoupeni na stolec mo-
skevsky polského kralevice, vedla k boji za uti-
skovanou viru pravoslavnou v ruskych zemich Pol-
ska, ke spojeni Malé Rusi s Rusi Velikou, k Upad-
ku Polska a ke koneCnému sebrani skoro vsech
zemi ruskych. | touto vérnosti vife pravoslavné
zmohutnéla FiSe Ruska a vstoupila v blizsi spojeni
s narody poloostrova Balkanského, virou i krvi pfFi-
buznymi.

Mahomedanské chanaty Kazansky, Astrachan-
sky, Sibifsky a Krymsky, které neustdle hrozily
nejvétsim nebezpecenstvim celé vychodni Evropé a
kmenu slovanskému zvlasté, jsou koneCné stale-
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rnou pratf ruskou rozdrceny a ke vzdélanosti Kkre-
stansko evropské obraceny. Zbyva z panstvi moha-
medanskyeh v Evropé jeSté Turecko, drZici my-
liony Slovanstva v otroctvi. Rus, kdyZz byla zabez-
pecila se od vychodnich svych sousedlv, je podro-
bivsi i pohltivsi, kdyz byla po dlouhych a hro-
znych bojich sebrala v jedno vSechny skoro svoji
zemé&, mohla pohodInéji obratiti se k tretimu obli-
benému svému zaméru: k stroskotani panstvi
Tureckého a k osvobozeni narodlv po-
loostrova Balkédnského, virou a s nej-
vetsi Céasti i krvi pFfibuznych. Zamyslén-
kou touto béfe se Ru«ko vytrvale uZz skrze dvé
stoleti, a Ze nedosadhlo posud cile, toho pfFic¢inou
jest hlavné Fevnivost ostatnich velmoci evropskych,
které ovSsem nemohou svoliti v uskuteCnéni zadmeé-
rav ruskych vzhledem k Turecku a k zvétSeni mo-
ci Ruska. Ale jakkoli tento zamér Ruska, zvlasté
pri¢inénim velmoci evropskych, posud ve skutek
uveden neni, ucinéno jiZz mnoho k tomu pfFiprav,
ba Cini se neustale. Rusko zajisté odklidilo jiz
velmi mnoho prekazek, které posud byly na ujmu
plandm tém. Znicivsi nebezpetné hnizdo tatarské,
Krym, posouvalo neustdle hranice k pomezi Ture-
cka, dosahlo a zachovalo si vplyv v knizectvich
Rumunskych, Srbsku a Cerné HofFe i Recku, jakoz
i mezi samymi narody pod panstvim tureckym se
nachéazejicimi ; uplnym pak podrobenim Kavkazu
hrozi nyni Turecku i se strany asiatské.

Zaroven Cinéna mnoha opatfeni i uvnitiF k po-
vzneSeni a upokojeni FiSe a narodu, a sice iniciativou
shiry. Vymanéna jest velkd Cast poddanych z ne-
volnictvi a tak miliondm narodu raskaho vracena
moznost, aby zdarné se vyvinoval a postupoval
na draze osvéty a vzdélanosti; popusténo ponékud
v tuhé centralisaci a obcanstvo pFipusténo jiz ve
mnohém k &innému suCastnéni se vefejného Zivota,
coZ v kratce vésti musi k obmezeni absolutni mon-
archie a k zavedeni dastavnich Faddv v celé Fisi,
k obzivnuti nékdejsich vééi a sobordlv, ovsem ve
formé dushu a potrebdm naSeho véku primérené.
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k vyplneni vroucich tuzeb vSech Slechetnych via-
stenclv ruskychl*

Rusko, tak pFipravené a svolivSi si spojence
pFirozené, interesum i statu i narodu ruského pfi-
hodné, midze kone¢né sméle pfristoupiti k uskutec-
néni starych zamérdv, k rozfeSeni otdzky vy-
chodni, a to ve prospéch narodlv poloostrova
Balkanského, s vétsi casti slovanskych. K rozfe-
Seni tomu jest Rusko ze vSech velmoci zajisté nej-
vice opravnéno: chcef stroskotati panstvi turecké
v Evropé, aniz se tim taji, a v tom srovnava se
jeho vlle s tuzbami vsech narodlv pod panstvim
tureckym, k nimZ je viZe jedna vira a s vétsi casti
i jeden jazyk, kdeZzto ostatni ve vSem cizi velmoci
evropské chtéjice Turecko zachovati ba i dokonce
.reformovati,tt nebo zase pro sebe roztrhati, odvratily
od sebe davno sympatie onéch naroddv.

Neméné dullezité pro Rusko jest i rozreseni
otazky polské, dilezité zejména vzhle-
dem Kk ndrodu Ruskému samému. Z tu-
hého zapasu obou narodlv slovanskych, ruského a
polského, nejvice posud KkoFistili odvécni nepratelé
Slovanstva — Némci, ktefi nejen Ze zarazili na
rumech stroskotaného Slovanstva polabského a bal-
tického, v sousedstvi Polska, jadro nové FiSe Né-
mecké, panstvi Brandenburské, nybrz i
uprostfed narodu polského samého a v sousedstvi
narodu ruského se zahnizdili (v Prisich a v Po-
balti), a k roztrhani Polska pak nejvice se pfFiCi-
nili. Némci jako pohlcovali jiZz za starodavna Zi-
vel slovansky v Polabi, ¢ini tak posud se Zivlem
polskym v zemich jim podrobenych. Mimo to mo-
cné se tisknou, zvlasté po poslednim povstani, i do
zemi polskych, Rusku poddanych, do kralovstvi
Polského i do Litvy, kdez nabyvaji tito pionyfi
narodu a cisarstvi némeckého na vychodé hojnych
pozemk(? a stalych sidel, — a to posud pomoci

T O snbnich v nékdejSi Rusi, t. o staroruskych
vécich, o moskevskych soborech a o kozackych
radach a Kkruzich, pojednali jsme obSirné v
Casopise musejnim 1867, 4. a 1868, 1,

Jtusfco. g, IX
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vlady ragké, zajisté jen ke Skodé nadrodu Ru-
ského, ktery nemlze jeSté ve vsem se méFiti s
narodem némeckym, na poli védy i primyslu zna-
¢né nad rusky vynikajicim.

Bylo by zajist¢ ve prospéchu obou naroddv

slovanskych, aby stalo se — moZno li jeSté — smi-
reni mezi Rasy a Poldky, i obnoveny byly staré
zapisy a slova nékdejsich dob, carlv Borisa, Mi-
chala i Alexéje, aby oba narodové Zili ,,u vécne
nerozdilné lasce a pfFizni, jakoZto lidé jedné viry
kfestanské, jednoho jazyka i narodu slo-
vanského.”“ Jen toto Uzké pFilnuti hynouciho

zivlu polského k Zivlu ruskému mdze Polaky za-
chréniti, jak sami néktefi nadanéjSi muZové polsti
za noveéjSich dob nevahali pFiznati, jako Staszyc,
Gurowski a posledné véhlasny statnik Wielopol-
ski. OvSem musi Polaci upustiti od svého posa-
vadniho programu a prijiti program jiny novy, po-
staviti nan radéji prvni doby Boleslava Chrabrého
a Boleslava Krivoustého, nikoli vSak doby Batory*
ho nebo dokonce Sigmunda IlIl. Doméhaji li se
Polaci stavu véci za téchto dob, tu nejen Ze honi
se za plany nesplnitelnymi, nybrZz urézeji i hluboce
narod rusky: toCit se spor polskoruskyje-
diné o Podnéprfi, o Litvu a Rus (Bilou a Ma-
lou), kterézto zemé posud maji Polaci za nevyhnu-
telné k obnoveni statu polského a povazuji jich
nabyti za conditio sine qua non smifeni s Rusy,
nehledice na to, Ze takovyto stat Polsky v druhé
polovici XIX. stoleti jest véci nemoZznou a v kratce
by se opét rozpadnouti musil nebo byl roztrhan.
Pravé tu, v PodnépfFi, se srazeji interesy polské a
ruské. Rusko zajisté zemi téch, ,otéiny“ sv. Vla-
dimira, nikdy nevydd a vydati nesmi, potFebujic
jich nutné k dalSimu vyvinu : kazet tak potFeba i
Cest narodu ruského, a pred tim mizi vSeliké smlou-
vy Horodelské, Vilenske i Lubelské.

Nestane-li se smireni mezi Polaky a Rusy na

zakladech novyoh a jediné moznych — s vylou-
¢enim vSelikych utopii, zastaralych pretensi a ne-
smysinych revoluci — : tu narod polsky, Cislem i

vahou jen iUby, zastibnouli mdze osud Slovan(v
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polabskych, mohou Polaci snadno zaniknout! v Zi-
vle némeckém. Ale Némci, Zivlem polskym sesi-
leni a jeSté dale na Fidce obydleny vychod posu-
Duti, mohli by velmi lehce S§iFit! se i na ujmu na-
rodu ruského, ktery po zaniknuti Zzivlu polského
nutné by musil podstoupiti boj s hltavym Zivliem
némeckym. Zdali nastane tato krajnost, ukaze
nejblizs8i budoucnost.

Nespoustime se je3té nadéje, aC nyni jen slabg,
Zze i choulostiva otazka polska rozhodne se kone-
¢né ve prospéch celého Slovanstva. Slovanské vé-
domi v Rusku, do nedavna jeSté dosti slabé, jen
nemnohymi ucenci péstované, ba obecenstvem (po-
kud tomu rozumélo) co véc Rusku a narodu ru-
skému pry zbyteCna zavrhované i jizlivé napadanég,
vystoupilo — jak se zdda — za nejnovéjSich dob
za pricinou narodopisné vystavy moskevské (v méa-
ji 1867) v netuSeneé sile, jevic se ve vSech vrstvach
narodu ruského. Rusové seznali, Ze jim samym v
jich vlastni prospéch dalsi vyvin pomérdv slovan-
skych i na zapadé i na jihu déle lhostejnym byti
nesmi, Ze jmenovité odvécny boj zapadniho Slo-

vanstva s Némectvem — blizici se jiz k samym
hranicim Ruska — i jich se tyCe, a Ze konecné
jeho rozhodnuti i narodu ruskému jest nad miru

dilezité. Ne pouhou nahodou stalo se, Ze pravé
za nejnovéjsich dob hrstka Némclv ve tfech bal-
tickych provinciich, z nejvétsi Casti loty3skych a
Cudskych, pocituje jiz tlak ruské strany, kteryzto
tlak nejspiSe jiz v kratce proméni se v uplné vi-
tézstvi a v panstvi Zivlu rusko slovanského v
Pobalti. Davnot pfed pFichodem vybojnych Ném-
clv vladli v krajinach téch Rusové ; Derpt (Jurjev)
vystavil vel. knize Jaroslav, mezi Cudy byli Nov-
gorodci a Pskovi€i pany, LotySi poslouchali kni-
Zat Polockych, a nejednou spojovali se oba tito
naroddvé s Rusy proti dravym oném rytifim. | jest
véc zcela sludna, aby nyni pri zméahéani se naro-
dniho ducha v Rusku misto Némclv zaujali v ze-
mich onéch zase Rusové a Baltické mofFe bylo tak
slovanskym, jako Cerné mofe, aby nézev ,,Sinus Ve-
nedicim— zaliv Slovansky* starych Feckych a fira-
11+
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skych geografiv obnovil se v plné sile. — Snad
prispéje toto zmaéhajici se védomi slovanské v Ru-
ska i k smifeni Polaklv a Ruslv. Zajisté by pak
Rusko sn&ze meélo i zachovalo si trvale vplyv v
Evropé — af dava-li této prednostpredAsii: —
zakladali by se vplyv tenne tak nasilehmotné,
na sile bodaklv, nybrz na mocnéjsi a jistéjsi sile,
na sile duchovni.

Posloupnost velkych knizat, carliv a cisafiv Ruskych.

RurikovicCi (862— 1698).

1. Rurik 862—879.

2. Oleg 879—913.

3. Igor I. RurikoviC 913—945.

4. Olga 945—954.

6. Svatoslav 1. IgoreviC 954—972.

6. Jaropluk 1. Svatoslavi¢ 972 —980.

7. Vladimir 1.  Svatoslavi¢ 980—1016.

8. Svatopluk/Jaroplukovi¢ 1015—1018.

9. Jaroslav/Vladimirovi¢ 1018—1054.

10. lzjaslav 1. Jaroslavi¢ 1054—1068 (pak 1069—

1073 a 1076-1078).
11. Vseslav 1. Brjacislavi¢c 1068—1069.
12. Svatoslav 1. Jaroslavi¢ 1073—1076.
13. Vsevolod (VSevlad) 1. Jaroslavi¢ 1078 —1093.

14. Svatopluk 11. lzjaslavi¢ 1093—1113.
15. Vladimir 11. VsevolodoviC Monomach 1113—
1125.

16. Mstislav |. Vladirairovi¢ 1125—1132.

17. Jaropluk Il. Vladimirovi¢ 1132—1138.

18. Vaclav I. Vladimirovi¢ 1138.

19. Vsevolod (VSevladd) IL Olgovi¢ 1139—1146.

20. lgor H. OlgoviC 1146.

21. lzjaslav Il. Mstislavi¢ 1146—1149 (pak 1150—
1153, 1152—1154).

22. Jifil. Vladimirovi¢ Dlouhoruky 1149—1150 (pak
1152— 1153, 1154-1157).

23. Rostislav 1. Mstislavi¢ 1154 (pak 1158—1160,
1161—1167).

24. lzjaslav Il1l. Davidori¢ 1164 (pak 1157— 1158,
1160—1161),



25.
26.
27.
28.
29.

30.

31.
32.
33.

34.
36.
36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.
43.

44,
45.
46.
47.
48.

49.
50.
61.

64.
55.
66.
57.
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Mstislar U. lzjaslaviC 1167—1169.

Ondfej/Jurjevic Bogoljubsky1169— 1174
Michal 1. Jurjevi¢ 1174 (pak 1175—1176).

Jaropluk I1l. Rostislavi¢ 1174—1176.

Vsevolod [IIl. Jnrjevi¢, VeKké Hnizdo 1176—

1212.

Jiri I1l. Vsevolodovi¢ 1212—1217 (pak 1218—

1238).

Konstantin 1. Vsevolodovi¢ 1217—1218.

Jaroslav U. Vsevolodovi¢ 1238—1246
Svatoslav Ill. Vsevolodovi€¢ 1246—1248 (pak
1248—1249).

Michal 1. Jaroslavi¢ 1248.

Ondrej Il. Jaroslavi¢ 1249—1262.

Alexandr 1. Jaroslavic 1262—1263.
Jaroslav Ill. Jaroslavi¢ (Tversky) 1263— 1271.

Vasiiij 1. Jaroslavi¢ (Kostromsky) 1271—1276.
Dimitrij 1. AlexandroviC (Perejaslavsky) 1276—
1282 (pak 1282—1293, 1294).

Ondfej 111. AlexandroviC (Gorodecky) 1282 (pak
1293-1294, 1294—1304).

Michal I11. Jaroslavi¢ (Tversky) 1304—13109.
Jiti 11l. Danielovi¢ (Moskevsky) 1320—1323.
Dimitrij Il. Michalovi¢, Hrozné oli (Tversky)
1323—1326.

Alexandr Il. Michalovi¢ (Tversky) 1326—1328.
Ivan |. Danielovi¢ Kalita 1328— 1340.

Simeon lvanovi¢ Hrdy 184(Lr—1363.

Ivan Il. Ivanovi¢ 1353— 13*9.

Dimitrij Di. KonstantinoviC (Suzdalsky) 1369
— 1362.

Dimitrij IV. lvanovi¢ Donsky 1362— 1389.
Vasiiij Il. DimitrijeviC 1389— 1425.

Vasiiij Ill. Vasilijevic Temny 1425—1462. (Sou-

pefi jeho 62. Jifi DimitrijeviC Galicky a 53.

Dimitrij Jurjevic Semjaka).
Ivan IIl. Vasiljevi¢ 1462— 1605.

Vasiiij 1V. (1.) lvanovi¢ 1505—1533.

Ivan 1V. Vasiljevi¢ Hrozny 1633—1584.
Feodor 1. Ivanovi¢ (posledni Rurikovi¢) 1584—
1698.
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58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.
74.
75.
76.
7.
78.

Boris Feodorovic Godun ov 1598— 1605.
Feodor H. Borisovic Godunov 1605.
LZi-Dimitrij 1605—1606.

Vasilij Il. Ivanovi¢ Suj sky 1606—1610.
Mezivladi 1610— 1613 (Polsky kréalovic Vla-
dislav).

Romanovi (1613—1762).

Michal Feodorovi¢ 1613— 1645.
Alexéj Michalovi¢ 1646—1676.
Feodor Il1l. AlexéjeviC 1676— 1682,
Ivan/11. AlexéjeviC a Petr Alex&jeviC, (spolu)
1682—1689.

Petr I. AlexgjeviC Veliky 1689—1725.
Katerina I. Alexéjevna 1725—1727.
Petr Il. Alexéjevi¢ 1727—1730.
Anna lIvanovna 1730—1740.
IvaugAntonovie 1740—1741.

Alzbéta Petrovna 1741—1762.

Hol51lein-G ol1llorpci (od r. 1762).

Petr Il1l. Feodorovi¢ 1762.

Katefina Il. Alexéjevna 1762—1796

Pavel Petrovié 1796—1801.

Alexandr 1. Pavlovi¢ 1801—1826.
MikolanJPavlovi¢ 1825— 1855.

Alexandr 1Il1. Nikolajevi¢ od r. 1856. -ISSS

7% Mi<v 77. -Me tv N

Posloupnost veltkych knizat Litevskych a kraldv Pol-

skych (od Qedymina pocinajic).

P\ dafajdéuidi*f

NouobkwNnk

Velici knizata LitevSti:

"jit

Gedymin 1315—1340.

Javnuta 1340—1341.

Olgerd 1341—1377.

Jagajlo 1377—1386.

Skirgajlo 1386—1392.

Vitovd Alexandr 1392—1430.

Svidrygajlo 1430— 1432.



8.
9.

10.
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Sigmund 1432—1440.

Kazimir V., vel. kn. Litevsky od r. 1440, kral
Polsky teprvé od r. 1447—1492.

Alexandr 1492— 1501.

Kralové PolSti a uejvysSSi knizata Li-

CONgIPwNER

PR R BRPRP e
O wWN RO

= =
- O

te vSti:

Vladislav IL Jagajlo 1386—1434.
Vladislav 111. 1434-1444.

Kazimir 1V. 1447—1492.

Jan Albert 1492—1501.

Alexandr od r. 1501 —1506 kral Polsky.
Sigmund . 1606—1548.

Sigmund Il. August 1548—1572.
Jindrich z Valo is 1573.

Stépan B atory 1575— 1586.

Sigmund IIl. VaSa 1587—1632.

. Vladislav 1V. VaSa 1632—1648.

Jau Kazimir Vasa 1648-—1668.

. Michal Visnovécky 1669—1673.
. Jan Sobésky 1674—1696.

August U. (Sasky) 1696—1733. (Vedle ného r.
1702-1709 Stanislav LeSrinsky).

. August I11. (Sasky) 1733 —1763.

Stanislav Poniatovsky 1764—1795.
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Narod Rusky.

1. Kolonitace tlovansko-runka.Uzemi. Cislo.Vira.

Od nepamétnych dob prebyval narod Srbsky
Cili Slovansky, nazyvany od cizich Venedi,
Vinidi i Vani (posud jmenuji Cudové Rusy
Tany) v rozsdhlych rovinadch povislanskych a po-
dnéprovskycb, na mnohé kmeny rozdéleny. Z nich
nejdfive se pripominaji Nurové po Narvi a
Budini nékde na Bilé Rusi a Volyni osedli. Po-
zdéji (snad ve IV. stoleti pFed Kristem nebo i po-
zdéji) rozmnozeno jest obyvatelstvo slovanské v ze-
mich onéch novymi pFichozimi slovanskymi, ktefi
ustupovali z vlasti podunajskych pred vybojnym
narodem Vlachdv (Keltiv nebo Riman(v?) do kra-
jin severnéjSich, tatranskych i dalSich. Slovanska
kolonisace tato postupovala od jihozdpadu vidy
dale na sever a severovychod po Dnépru a jeho
pritocich.

Nejsevernéjsi vybézek Slovanstva toho, ozna-
ceny pravé timto jrnenem Slované (Slovéné),
usadil se okolo jezera Ilmenského, kdeZz sobé vy*
stavili slavny pak Novgorod. Vedle nich na jih
sedéli Krivici (podle nichz jmenuji posud Loty-
Sové Rusy Kreevy) a DragoviCi v pozdgjsi
Rusi Bilé, Séverané na levém brehu Dnépru
v pozdéjsi Seéverii, Drevljané, Volyn anég,
Dulébi a BuZzanéna Volyni, u Tater Char-
vati, po Dnéstru a Bohu Tiverci a Ulici.
Ale i z jinych zéapadnich Slovan, z Lechlv, vysla
kolonisace slovanska na vychod. Odtamtud po-
chazeli dle starého podani nejvychsdnéjsi vybéz-
kové Slovanstva, osedli mezi KriviCi a Séverany,
na SoZi a Oce, Radi mi¢i a Vjati Ci, a snad
také mocni Polané osedli okolo Kyjeva. V prv-
nich stoletich po Kristu vychazeli zase z téchto
kmendv Slovanskych, jichz ¢ast méla nazev A n-
tové, hojné Celedi na zdpad i na jih. Dudleby
nachaiime i v Cechach i v Panonii i na Volyni,
Prevany i na Volyni i v Zalabi, Sijsly vedlo
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Litvy, ve Styrsku i v polabskych Srbicb, Seve-
fany i v Dacii i na Rusi, DragoviCe v Bilé
Rusi i v Thracii a Macedonii, Srby a Charva-
ty v krajinach tatranskych i v Polabi i v Panonii
a Dalmécii, Mil¢any i v potomni LuZici, i v Pe-
loponese a Dacii a t. d. (O rozlicnych téchto ple-
menech v potomni Rusi viz Safafik ovy Slovan*
ski Starozitnosti 88. 10, 25 a 28.)

Slované, ktefi byli zGstali ve své plvodni
vlasti, v potomni Rusi, Zili dlouhé véky tu samo-
statné, kazdé plémé i rod nebo obec zvlasté, tu
zase podrobeni byli z Casti cizim podmanitelim,
kteri na Cas uvadeéli sobé plemena ta v poplatnost.
Uzemi Slovany obyvané sahalo na severu za Il-
menfské jezero, na vychod asi k Fece Moskvé a
horni Oce, na jihu as k Fece Orlu (Uglu) a k mo-
fi Cernému, na zapadé sousedili po Dving a Ng-
menu s Cudy a Litvany, a dale po Buhu s poto-
mnimi Poladky; Tatry délily je od ostatnich Slo-
vanlv v nyn. Uh¥ich a Dacii obyvajicich. Jiz za
starodavnych CasOv vladli na jizni Rusi Skythové
(Cudové), po nich Sarmati, potom Gotové, uralo-
cudsti Hunové a Avari, a po téchto konetné ture-
Cti Chazafri. Na severu zase trpéli Slované a sou-
sedni jim Litvané a Cudové mnoho néajezdy dobro-
druznych Normandv. Normansti ltusovarjagové ko-
necné v polovici IX. stoloti zarazili v severnich
Slovanech stat Rusky, v néjz veSla pak béhem
jednoho stoleti vSechna plemena slovanskd ve vy-
chodni Evropé a prijala jméno Rus, Rusove*
(8rv. Cast historickou.)

Kolonisace slovanskd smérem na severovy-
chod pokracovala bez pfFestani. V popredi jsou
tu Novgorodci, ktefi jiZz za davnych casiv byli
se osazovali mezi sousednimi plemeny cudskymi
Vesy a Merjany, jak slovanskd jména mést tam-
nich Béloozero a Rostov vysvédcCuji, Novgorodsti
kupci a dobrodruzi pronikali od XII—XIII. stoleti
vzdy dale na severovychod, nejprvé do Zavoloci
t. j. krajin po severni Dviné leziQich, kdeZ se osa-
zovali kolonisti novgorods$ti, bojaFi a jich lid, pak
i mezi PeCoru (Zyijany) a Permjaky, Tu povstala
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i rnskd obec Vjatka. Podobné povstavaly v XI.—
XIIl. stoleti osady slovanské mezi ¢udskymi MEéfFi-
¢i, Muromci, Mescerdky a Mordviny, na pldé pod-
dané knizatm ruskym; zakladana tu slovanska
mésta (vedle RoStova) Suzdal, Vladimér, Kostroma,
Jaroslav, Mdrom, Rjazan, Perejaslav, Gali¢, Pronsk
a j. a pOvodni doméaci obyvatelstvo ¢udské bud
ustupovalo bud zanikalo v osadnicich slovanskych,
se vSech stran tam se hrnoucich, i z Novgorodské
a Krivské zemég, i z Vjaticiv a z Cernihovska. Na
jih kolonisace slovanska nemohla miti prdchodu,
jelikoZz tu na pobFezi Cerného moFe neustéale se
potloukali PeCenégové, Polovci a konec¢né Tatafi.
Dobytim tatarskych chanatlv  Kazanského,
Astracharniského a Sibifského otevieno kolonisaci
ruské na vychod veliké pole. Zakladana tu mé-
sta a j. osady, osazovana ruskym obyvatelstvem,
usazovali se v celém Povolzi rusti rolnici, rybafi
a jini zivnostnici; pdvodni v téch zemich kmenové
¢udsSti a tatarSti bud ustupovali, bud zanikali v

obyvatelstvé ruském, zvlasté pfFijimali-li vyznéani
pravoslavné. Dillezitymi pionyry kolonisace ruské
jsou kozaci, ktefi zakladali si na Doné, Jaiku

(Uralu), Volze, ba i v Kavkaze na Tereku repu-
bliky, vnikali vzdy dale do Sibife, pfFivlastiujice
tak narodnosti ruské rozsidhla uzemi.

Kolonisace smérem na jihovychod zadrZe-
na jest na cCas dravymi Tatary Krymskymi a No-
gajskymi a teprvé od konce XVII. stoleti usazovalo
se tu na hornim Doné a jeho pfritocich v soused-
stvi kozaklv Donskych (v nyn. gub. Voronézské)
vzdy hojnéjsi obyvatelstvo ruské, prFibyvajici sem i
od zapadu z Ukrajiny, i od severu z Rusi moskev-
ské. Tu jest take hustéji zalidnéna i zemé Séver-
ska (Cernihov a Novgorod Séversky) vychodci z
Malé i Bilé Rusi, i Slobodska Ukrajina (Charkov)
z Malé Rusi.

Na j ih vychazeli mnozi osadnici rusti zejména
v krélovstvi Uherském, z ruskych krajin na jiznim
svahu Karpat v severovychodnich UhFich, kdez
obyvatelstvo ruské od pradavna tu usedlé rozmno-
Zen0 pak v IX. stol, (s Madary), a 7We ve XIV,
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stoleti novymi prichozimi z Rusi. Ruské obyvatel-
stvo po Dnéstru (Tiverci) utonulo s vétsi Casti za
castych ndjezdfiv koCovnych narodfiv a po zaraze-
ni  rumunské FiSe v Mnltanech aZz na malé zbytky
(v Bukoviné a Besarabii), a teprvé za novéjSich
dob zase tu postupuje. Méné darilo se kolonisaci
ruské smérem k Cernému mofi. Potloukalyf se v
tomto pob¥Fezi — od dasti Dunaje az k Donu —
neustale kocujici hordy turecké a tatarské, Chazafri,
PeCenégové, Polovci a konefné Tatari Krymsti,
pFekazejice obyvatelstvu ruskému do krajin téch se
SiFiti. Taktéz zanikly mnohé osamotnélé osady
ruské v UhFich a Sedmihradsku, které vSak posud
maji prijmi ,,ruskych.#4 Nicméné utvorila se predce
i zde na dolnim Dnépru ruska republika kozaklv
Zaporozskych, prvni jakysi pocatek kolonisace ruské,
ktera pak vitéznymi zbranémi vojsk ruskych v

XVIIIl. stoleti a zvlasté pokofenim Tatarlv krym-
skych  oteviela sobé& i tyto zemé& Cernomorské.
Uzemi nynéjsich gubernii Chersonské, Jekaterino-
slavské a z Casti i VoronéZzské a Taurické, nékdy

rozsadhla step, zaaidleno jest obyvatelstvem ruskym,
hlavné z Malé Rusi pochodicim. V obyvatelstvé
tom zanikli pak i pFibuzni osadnici slovansti Sr-
blv a BulharQv, do zemi téch povolani.

Na zapad kolonisaci ruské nejméné mohlo
se dariti. Na severozdpadé v Kkrajinach pobalti-
ekych jsou Rusové zahy vytlaceni od plemene ger-
manského, ve Finsku od Svéddv, v Kuronii, Livo-
nii a pak i v Estonii od Némcdv. Hranice, délici
Litviny od Rusdv, zfistaly v celku ode davna az
podnes tytéz, jakoZz i hranice mezi kmenem pol-
skym a ruskym, totiZz horni Némen, VepfF a San.
Podlachie jest po vyhubeni tameéjSiho obyvatelstva
Jatvézkého zalidnéna i polskymi i ruskymi osa-
dniky (tito okolo Bélska a Beélostoku).

Kromé teéto kolonisace ruské do krajin cizich
neruskych nepfestdvalo pFechédzeni obyvatelstva
uvniti Uzemi ruského samého : nejen Ze pre-
chazeli od pradavna neustédle rusti sedlaci i bojafi
o své vili z jednoho knizetstvi ruského do druhého,
ale i prevadéni jsou od knizat samych obyvatelé
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jednoho lizemi do druhého; tak jsou Rjazanci r.
1208 & zase r. 1617 prevadéni do zemé Suzdalské
(Moskevské) na Niz, tamtéZz i Novgorodci, Vjal€ané
a Pskované prevadéni r. 1478, 1489, 1510 a sld.
Z Nizu, ze zemé Moskevské, zase vysilani pak oby
vatelée do Novgorodska a Pskovska a tak dale.
Pozdéji (od XVIII. stol.) délo «e presidlovani Ru-
siv z rozlicnych konéin u velké mifFe ; tak jsou
usazeni nékdejsSi kozéaci Zaporozsti na Kubani
(Cerncmorsti kozaci), mnozi Ukrajinci v nyn. gub.
Samarské, Saratovske, Orenburské, ba i v Sibifi v
NerCinském okruze, Bélorusi z Mohylevské gub. v
Chersonské a t d. TaktéZz odchazelo mnozstvi se-
ktarGv ruskych (rozkolnici) z nékdejsi Moskevské
Fise, a usadili se i na Rusi polskolitevské i v Pra-
S§ich a Turecku. V naSem stoleti zakladany v Ru-
sku Cetné kolonie vojenské. Podobné zalidfiovala
a zalidnuje se SibiF i dobrovolnymi osadniky i vy-
hnanci ruskymi.

Naopak pfFichazeli do uUzemi ruského i cizinci,
a to nejvice do Rusi polskolitevské. Zidé, Tatafi
(na Litvé), Cikani, Némci, Srbové, Bulhafi, Rekové,
Rumuni, Arméni usazovali se nebo jsou usazovani
uprostfed néarodu ruského. TaktéZz Polaci usa-
zovali se hlavné na jihu, v halické Rusi a na Po-
doli. Kromé toho pfFivlastnil sobé Zivel polsky
béhem Casu a z rozlicnych pFicin (jak jsme jiz
svrchu v oddile histoiickém ukéazali) skoro vSe-
chny vyssi vrstvy (Slechtu a téz meéstanstvo) na-
rodu ruského, obyvajiciho v nékdejsSi Rusi polsko-
litevské v celém Podnépfi ; a teprvé nyni mizi tam
moc Zivlu polského. Podobné stalo se i v UhFich,
kdez vyssSi stavové mezi tamnimi Rusiny pFilnuli s
velké casti k madarskému zZivlu (rodiny Orosz,
Tarnéczy, Telegdi, Komloéssy, Ormandy a j. jsou
ptvodu ruského). Slechta vsak ve vychodni Rusi,
v nékdejsi Fisi Moskevské, zlstala povzdy ruskou,
a rozmnozila se pak i Cetnymi porusténymi S$le-
chtickymi rody plvodu tatarského, gruzinskeho a
j. (k. p. Urusovi, Godunovi, Cerkasti, Mescersti,
Bagrationi a mn. j.).

Uzemi zaujimané nyni narodem Ru-

Rusko. 11 13
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sk ym jest oLronmé prostranstvi vychodni Evropy,
tahnouci se od Archangelska a usti "Mezen6 na
jih az do severovychodnich Uher k Tise, pak k
Cernému mof¥i k xistf Dnéstru a Dnépru, a hlubo-
ko za Kuban do Kavkazska, od Sanu, Vepfe, hor-
niho Némenu a Petrohradu na vychod hluboko
za Urél do Sibife. Na zapadé hranici nérod ru-
sky se Slovéaky, Polaky, Litviny a LotySi, pak s
Finy, na jihu s Madary, Rumuny, Tatary a Kav-
kazskymi plemeny, na vychodé pak propleten jest
zanikajicimi ostatky slabych plemen c¢udskych, ta-
tarskych a mongolskych. Sidla narodu ruského
oznacena jsou na mapach Safafika, Koppena, Czor-
niga (v Rakousku), na Etnograf. Karté slavjan-
skich narodnostej (vydané roku 1867 v Petrohradg)
a j. PotFebny text viz hlavné v SafaFikové So-
vanském narodopise. (Udané tu rozhrani Maloru-
siv, Bélorus&v a Velkorusiv dluzno ponékud opra-
viti dle novéjSich zprav.) Cislo néarodu ru-
ského obn&asi 68 mih (ne-li vice; SafaFik ma
pro r. 1842: 61,184.000).

POvodné priznaval se veSkeren narod rusky
k vyznani pravoslavnému, k vychodni, Fecké
cirkvi, a pFfiznavad se k ni posud s nejvétSi Casti.
Vira pravoslavna sluje téz zhusta ,,virou ruskou.“
Teprvé pozdgji prijala Cast narodu ruského, pod
vlddou polskou se nachazejici, unii t. j. spojeni
cirkve fimské s Feckou, kterou vSak po pFipojeni
onéch Kkrajin k cisaFstvi Ruskému zase opustil
(1796, 1839), kdezto v ruskych krajinach dostav-
Sich se od Polska Rakousku (v Hali¢i 2,100.000)
a pak i v tak zvaném kralovstvi Polském kongre-
sovém (220.000) unie dosud zUstala. Taktéz stali
se uhersti Rusini (72 mil.)) uniaty. Néjaka Cast
Ru8inlv, zvlasté na Bilé Rusi, pFijala i vyznani
katolické, které vSak nyni po povstani polském
(1863) houfné opoustéji; pfFed tim pocitalo se ok.
2 mil. Rusinflv (s nejvétsi casti Béloruslv) vy-
znani katolického. * Kromé tohoto uchyleni se od

*) 8rv. podrobné ve velikém Atlase narodonase-
lenija Zapadnorusskago kraja (v Petrohradé
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pravoslavi odStépilo se i v nékdejsi FiSi Moskev-
ské mnozstvi narodu ruského od viry pravoslavné,
rozkolnici, jichz dle novéjSich zprav jest asi
11 milionQv.

2. Rozdéleni narodu Ruského.

Ze veliky narod Rusky, obyvaje na tomto
ohromném prostranstvi v rozdilnych Kkrajinach i
podnebich, a vyvijev se za nejrozmanitéjSich pomé-
riv a okolnosti, nemUze byti jednolity, jest na bi-
ledni. ,,Cto gorod (mésto), to norov (mrav), Cto
derevnja (ves), to obycCaj“ pravi ruské pFislovi.
Kromé toho pojal narod rusky do sebe mnoZstvi
cizi krve, zejména na vychodé a jihovychodé i jihu,
z kraenfiv Cudskych a tatarskych, ale tak, Ze v3u-
de podrZel prevahu raz slovansky. (NejcCistSi krev
maji asi knézi pravoslavni, kteFi jiz od osmi sto-
leti jen mezi sebou se Zeni.) PFijato jest Ye védeé
vlbec rozdéleni narodu ruského na tFi hlavni vé-
tve, na Velkorusy, nejCetnéjSi a nejmocnéjsi
kmen vychodni a severni, na Bélo rusy, kmen
zapadni, a Malorusy, kmen jizni, kterézto roz-
déleni zaklada se na podstatnych dlvodech ethno-
grafickycb, historickych i jazykovych.

Narod sdm jmen téch kniznych nezné; Malo-
rusove a Bélorusové nazyvaji se, pokud neuZivaji
nazvlv pomistnych, Rusini (adject. rusky), Velko-
rusové pak adjektivnou formou Rus&Kkij. (Srovnej
svrchu v oddile historickem str. 1—9). Jinak na-
zyvaji se tyto vétve ruské vselijakymi jmény, kte-
ra bud na historickém zakladé spocCivaji bud jsou
prostymi prezdivkami; tak jmenuji Malorusovo
Bélorusy Litviny, Velkorusy kacopy (kozly, pro pl-

1863), tez v Zapiskach, imper. russkago geo-
graf. obsCestva (1861, kn. 3. str. 131— 160,
rozprava M. Lebed kin a o narodnostech v
zapadni Rusi). Velka ethnograf. mapa zapadni
Rusi jes™ pfi dile: Dokumenty obja*vjajusCije
istoriju Zapadno-russkago kraja (S P. 1865).
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non bradu), Velkorusové pfezdivaji zase Maloru-
sum chochli (chocbolousi, jelikoZz Malornsi nosili
dfive copy, Fupryny, které sobé nyni rozrFesavaji),
a kazdému kmenu jefct ,,chacbol4 ,kacap4 a pod.
vyrazem zvlaStniho narodniho typu, jako anglické
John Bull, némecké Michel a pod. Rusinfim sluji
Velkornsi vdébec MosJcali} co obyvatelé nékdejsi
riSe Moskevské.

Kazdy kmen rusky méa své zvlastnosti, co do
zevnéjSku, odévu, obyFejdv, stavby, charakteru,
jazyka a t. d., druhdy velmi charakteristické. Tak
k. p. bila plsténa Fepice u muZského, bily Satek
u Zenské — znamena Bélorusy, tmava beranice
vysSi i nizSi, tmavy nebo strakaty Satek (a namit-
ka) u Zenskych — Malorusy, klobouk a, kokosnik
vielijaké formy — Velkorusy; bilené chalupy kry-
té slamou (ne dfFevem) se zahradkami a sady, v
nepravidelnych ulicich jsou maloruské; chalupy
nebilené, kryté dfevem (i slamou), téZ v nepravi-
delnych ulicich, jsou béloruské; chalupy drevéné v
jedné rovné ulici, méalo nebo Z74dné zahrady —
velkoruské a t. d.  SlySi-li se v hovoru ruském
rfzekani, dekanf, jest to Béloru*, jenZ mluvi k. p. cha-
dzic} kdezto Malorus ma chody'y} Yelkorus chndit%
a t. d. Rozdily ty biji vSem pozornéjSim cestova-
teldm do ofi a byly jiz i starS$im spisovatellm
zjevny, jakoz k. p. Vlach Guagnini, ktery slouZil
dloubad léta ve vojsSté polském a konerné stal se
velitelem ve Vitebsbu na Bilé Rusi, pravi ve vy-
psani Sarmacie (1581), Ze ,,Moskvané od Rusin(v
ponékud se liSi vyrazy, prizvukem, vyslovnosti a
zménou slov, tak Ze sobé& stézi rozuméti mohou,
leda jestli kdo dlvérnym obcovanim pftivykl jazyku
druhého.4

Rozdily ty jevi se zvlaSté mezi Rusfny (Bélo-
rusy a Malorusy) a Rusy (Velkorusy), kterézto vé-
sve dlouhé véky byly roztrzeny. Rusini, dostavse
te pod cizi vladu, vyvinovali se pod vplyvem idei
a pojmlv zapadoevropskych ve mnohém zcela ji-
nak, nez vychodni jich bratfi, Rusové v FiSi Mo-
skevske, dlouho odloufeni od celé témér Evropy.
Co zvlasté lisi Rnsiny od Ruslv, jest ve vsem dpi-
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né vyvinutd osobnost, kdezto u Ruslv ve vsem pre-
viada celek (k. p. obec) nad jednotlivcem. Ale i
obé vétve Rusindv (M&Iorusi a Bélorusi) [lisi se
valné u svéem vyvinu; jina zajisté byla trudné hi-
storie Bélorus&v, jina zase boufliva historie Rusi
jizni.

1. Maloruxové zaujimaji jizni Cast zemi
rodem ruskym obyvanych, a sice od zapadu od
feky Sanu a Vepre ua vychod do gubernii Kurské
a Voronézské k Donu, na jih zasahuji do severo-
vychodnich Uher k horni Tise, do Bukoviny k Ce-
remofii, do severni Besarabie, a po Dnéstru k Cer-
nému mofi ; ¢aru délici Malorusy od Béloruslv
mozno v&bec oznaciti Fekami Narvi, Jaseldou a
Désnou nebo mésty Béldkem (rar.), Slonimem (br.),
Pinskem (mr.), Ovruéem, Cernihovem a Novgorodem
Séver8kym; cCéara délici Malorusy od Velkorus&v
tahne se asi F. Sejmem v Kurské gub. a Donem v
gub. Voronézské. Obyvaji tudiz Malorusovd v ci-
safstvi Rakouském (3mil) ve vychodni Halici, v
severni Casti Bukoviny a v unerskych stolicich Be
rezské, Uugvarské, Ugocké, MarmarosSske, téz v
Zemnenské, Sarys$ské a jinych pomeznycb, kdez
jsou s Casti pomichani se Slovaky. V cisaFstvi
Ruském (12 mil.) v guberniich Podolské, Volyn-
sko, Kyjevské, Poltavskd, Charkovské, Jekaterino-
slavské, potom v zemi kozak&v Kubanskych (Cer-
nomorskych), a byv. kozaklv Azovskych, s vétsi
Casti v Chersonské a Cernihovské, s mensi ¢asti v
gub. Lubelské, Voronézské, Tavrické a Grodenské
a s malé Casti i v gub. Minské, Kurské, zemi Don-
skych kozadkuv a v Besarabii. Kromé toho jsou
osady Malorus&v i po Volze, v gub. Samafské a
Saratovské (100.000), v Sibifi a v Turecku v Do-
bri¢i (potomci Zaporozc&v). Cislo vsech Ma-
lorus&v presahuje 15 milion&v.

Plemenné nazvy Budin&v, Polandv, Séveranlv,
Drevljan&v, Duléb&v, Buzan&v, Charvativ a j.,
kterazto plemena obyvala v Uzemi nyni maloru-
ském, zahy zanikly. Misto nich vznikly a z Casti
i posud se zachovaly jiné nazvy zakladajici se di-
lem na historickych, dilem na mistnych pFicinach.

na-
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Tak sluje Rus — zemé nékd. Charvatlv (vychodni
Hali¢), Podoli — sousedni zemé navychod, Volyn
— zemé nékd. Volynandv, Polesf— zemé po f. Pri-
péti, Podla Si (Podlachie) — zemé starych Jatvé-

glv, a po jich zaniknuti osazena Malorusy, Bélo-
rusy i Mazury; pozdéji Mala Rus (viz svrchu
str. 6), Ukrajina — zemé Kyjevského vojevod-
stvi na pomezi, ,,u krajett lezici, vlast ukrajinskych
kozakdv, CerkaslGv; Zaporozi, Niz — zemé na
dolnim Dnépru, v ,,Divokém poli* lezici, Het-
manStina — zemé posluSna nékdy kozackeho
hetmana na UKkrajing, a jiné podobné posud trva-
jici: Pokuti na hranicich Bukoviny (od mésta
Kuty), Opo li (Opilje) — zemé Lvovska, Po lesi
(Polisje) — zemé Zolkévska, v UhFich Krajina a
Verchovina a t. d Z pomistnychjmen narodnich
uvadime néktera dllezitéjsi. V Hali¢i Lemkové
(tito i v UhFich), Bojkove (nézev prastary jiz v
VII. stol. se vyskytajici), Huculi, v UhFich Ver-
chovinci, Dolifiané Cili Vlachové; Stepo-
vici sluji Malorusové v jizni vétSi Casti gub. Cer-
nihovské (zde téZz Hetmanei), v gub. Poltayskée a
Jekaterinoslavské, Ukrajinci v gub. Kyjevské
(,,Ukrajiné“), Pol3¢aci — v gub. Podolské na
zyvané u lidu Polskem (PolSca), kterézto jméno
davaji v Nové Rusi (Chersonské a Jekaterinoslav-
ské gub.) i Volyni a Ukrajing; Buzané — v ji-
hozapadnim kouté Grodenské gub. po Buhu, Po-

li3Cukové — na Polesi v Grodenské gub., Pin-
cukové — v Piuském kraji v gub. Minské po
fece Piné (Péné, kde jiz u Ptolemea vjskytaji se
Piengiti — Pénané); Sij achti ¢i nazyvaji se

(malo cetni) katoli¢ti Rusini v gub. Kyjevské, Vo-
lynské a Podolské. Malorusové v Dobri¢i sluji
Butkalové. Nékdejsi ndzvy Porosjané (po
rece Rosi), ZaporoZci, Nizovci aj. zanikly.
Kozaci nazyvaji se posud v gub. Cernihovské
a Poltavské (do vymanéni selského lidu) svobod-
ni sedlaci, potomci nékdejsich kozakav.

Jméno Rusin sly$i se mezi lidem nejCastéji na
dpadé, v Lubelsku a v Hali¢i i UhFich, kdez v
ousedstvi narodlv cizich Ljachlv (Polakdv) a
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Uhrdv a v c¢astych s nimi stycich védomi oddilné

narodnosti Zivéji se pocituje. Na vychod méné se

slovo to slySi. ,,Malorusti prostaci“ — pravi dobry
znatel Malorusdv Kul i d (Zajnski o juznoj Rusi,
1866, I., str. 235) — ,,k otazce; Odkud jste? od-
povédi; ,Z takové a z takové gubernie“; ale k

otdzce; Kdo jste? jaky nérod? nenajdou jiné od-
poveédi, nez pouze; ,Ljude tak sobi narod, taj hodi
(a dosti).” Jste Kusové? ,,Ni.t Chocbli? ,,Jaky jiz
my chocbli?*“ Malorusi (Malorosiané)? ,,S¢o to za
Marosijane? nam joho j vymovit trudno.“ — Zvla-
$tni typ Malorusdv jsou c¢umaei, ktefi v houfech
vypravuji se na Don nebo na Krym kupovat soli
a ryb; c¢umakovani bylo dfive velmi obtizné a ne-
bezpecni, kde jiznoruské stepi nebyly jeSté osidleny.

Malorusové jsou postavy Stihlé, vlaslv tma-
vych, pleti snédé, charakterem dobFi, pokojni, z&-
dumcivi, vazni, hrdi, svobody a samostatnosti rai-
lovni, ale i nedGvéFivi, pohodini ba lini; zvIaStni
znamkou maloruskébo charakteru jest humor jevici
se pri kazdé pfrilezitosti; Malorus vtipkuje nejen
nad. cizimi, ale i sam nad sebou. Mezi obéma po*
hlavimi jest velikd mravnost, kterouZzto ctnost u
dévcat ukrajinskych chvili jiz v XVII. stoleti Beau-
plan. V Zivobyti Malorusa vSude jiZz vystupuje
V popfedi osobnost jednotlivce, jako u Bélorustyv,
PolakGv i Cechlv, nikoli v3ak ono patriarchalné
zivobyti obci, jako u Velkoruslv, nebo rodinou,
jako u Jihoslovaullv. Malorus stav se c¢olovikem
t. j. ozZeniv se, odchazi od otce a zaklada si svoje
vlastni hospodafrstvi. Osady maloruskeé jsou sta-
vény bez zvlastniho po¥adku; chalupy Cini ulice
nepravidelné nebo nizddné. Pohled na maloruskou
ves Cini pFijemny dojem ; chaty stavéné z lepenice
nebo ze dreva, pokryté slamou nebo rédkosim, jsou
zevnitf¥ i uvnitF Cisté, vybilené, obklicené zahrad-
kami plnymi kvétin, jakoz vlbec kvétiny a stromy
jsou u Malorusa u veliké vaznosti; komin neschazi;
potfebné hospodarské budovy jsou okolo chalupy
vSelijak rozestaveny. Vsi a chaty karpatskych ho-
raklv jsou stavény jinak, jakoz Zzivobyti horakdv
ve mnohém se lisi od Zivobyti obyvatellv rovin.
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Odév jest rozmanity. Siroké 3arav&ry (kal-
hoty), 8irmjaba nebo svita (dlouhy kabat) s kapuci,
vyS88i i niZ8i beranice, v leté sem tam slameéné i
plsténé Kklobouky (bryli); na nohou maji boty, Cere-
viky, postoly (sandaly), koZence; v zimé kozZich.
Zenské maji kromé zapasek (sukni) jupky, a jiné
Saty pékné& vysivané, oCipky (Cepce), namitky (Ce-
pce s dlouhou plachetkou). Horéaci karpatsti nosi
odév uhersky, uzké nohavice, houné, krpce nebo
chodaky, Siraky nebo CcCepice. Neékdy nosili Malo-
rusové copy (Cuby, cupryny, oseledce) na temeni
hlavy, ostatni vlasy stFihajice, nyni vSak si Cupry-
nu roz€e*Avaji; bradu holi nebo stfihaji, pod no-
sem maji kniry. Dévcata okraSluji si pletence
stuzkami a kvétinami. — Strava jest dosti do-
bra; neni-li masa skopového nebo hovéziho a dri-
beZe, jsou rozlicné polivky (jucha, borsc), kase
(kuli§), moucna jidla (vareniky, knisi, halusky),
bryndza, ovoce, zeleniny a j. Oblibenym néapojem
jest horilka, vodka.

2. Biloi'usové obyvaji severné od Maloru-
sdv v sousedstvi Polaklv, Litvinlv a LotysQv,
od nichZz déli je Cara tazenad okolo mést Bélostoku,
Augustova, Grodna, Lidy, Vilejky, Svjencan, Druje
aLucynn; naseveru pfimykaji Bélorusi k Velkorusiim
asi hraoici gubernii Pskovské i Novgorodské a gub.
Vitebské, do kterézto vSak =zasahuji i Yelkorusové
(ok. Yelize a Nevele); na vychodé zasahuji Bélo-
rusové do Smolensbé gub, az k Duchovscing, Do-
rohobuzi a Jelni; na jih zasahuji asi k F. Jaseldé
a Désné. Beélorusové zaujimaji tudiZz gubernie Gro-
denskou (T2), Vilenskou (menS$i Ccast), Vitebskou
(vétsi Cast), Mohylevskou, Miuskou, Smolenskou
(54 %)» Cernihovskou (V3, v Zadeseni, t. j. zemi za
Desnou, 8 pfFimési maloruskou) a pomezni pruhy
gubernii Augustovské, Volynské a Kyjevské; kromé
toho jsou roztrouseni i jinde mezi Malorusy. Cislo
viech Béloruslv mozno paciti na 334—4
miliony.

Bélorusové Cini jaksi prFechod mezi Malorusy a
Velkorusy; jsou postavy stredni, vychrtli, maji Spi-
caty nos, uzka prsa, dlouhy krk, vlasy rusé nebo
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hnédé, oCi sivé i modré; vlasy nosi dlouhé, yousy
holi nebo maji kniry. Bélorusovd jsou nejvice za-
nedbany kmen rusky; lenost, bezstarostnost, opilstvi
a jiné z toho se prystici nectnosti jsou valné rozsi-
reny; z dlouhovéké poroby, v jaké Bolorusi vézeli,
vznikla velikd ponizenost ku vSeliké vrchnosti;
jinak jsou velmi pobozni a otCiny své milovni. —
Vsi béloruské jsou stavény bud beze vSeho pofFadku,
nebo i v Cafe; chaty jsou ze dFeva, dFevem nebo
slamou kryty, nebileny, bez komindv (kurné jizby);
okolo chaty jsou hospodéarské budovy (chorominy). —
Odév domaci préace jesthruby; koSili spoustéji pres
kalhoty, nosi sermjahy (kaputy) obycCejné Sedivé,
podpasané Femenem, v leté plsténé nebo soukenné
Cepice, nékdy i klobouky, v zimé& berauice akozZich;
na nohou lapti (sandaly z lipové klry) ptipevnéné
ly¢im, a onuce. Zenské maji sarafany, na hlavé
zvlastni  ozdobu (soroka, perevjazka), divky nosi
pletence se stuzkami. — Strava jest celkem
bidué; brambory, rozli¢né zeleniny,, i svarené (lapeni),
kaSe, zridka maso (oblibené zadé&lavané veprové, ve-
reS€aka) ; soli uzivaji malo ; oblibeny napoj jest
vodka, horalka.

Bélorusové jsou potomci nékdejsich Kriviclv
a jinych meusich plemen, Polo¢an(v, DregoviC&v a
j., na které pak vztaZena jsou jména Bilda a Cernéa
JRus, i Polesi a s Gastii Séverie (SZvrjukové), zvIasté
pak Litva, podle niz Bélorusové sluji Malorustim posud
LLitvini,” jich jazyk Jazyk litovsky.” Taktéz zasi-
dlili Bélorusi severovychodni Céast nékdejsi jatvézké
Podlachie, kterézto jméno posud trva; PodljaSuk
sluje obyvateldim krajlv Volkoviského a Pruzanského
v gub. Grodenské obyvatel byvalé oblasti Bélostocké
(rozdilné od Pol6suklv CiliPolis¢uklv, maloruskych
Polesan(v). *

3. Vtlkoru80véi nejcetnéjsi kmen rusky,
byvajici na vychod a sever od Bélorusliv a Malo-
rusQv; v gub. stfedoruskych ¢isty, dale k vychodu
pomichané s vymirajicimi plemeny c¢udskotatar-
skymi; velmi mnoho osad velkoruskych jest i mezi
Malorusy a Bodlorusy, s nejvétsi casti rozkolnici.
Kromeé toho jest Zivel velkorusky zastoupen vSude

14
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L o L« % - \tSo L
v stavé Uurednickém a vojenském. Velkorusuv

pocitda se na 40 milionG v. PFi tak c¢etném
kmenu pfFebyvajicim v tak rozsahlém prostranstvi
jevi se téZz mnohé rozdily mezi jednotlivymi jeho
Céastmi; tak zejména v Novgorodské, Pskovské, Olo-
necké, Archangelské, Vologodské gubernii, uUzemi
to nékdejSi republiky Novgorodské, lisi se obyvatelé
ponékud od ostatnich Velkorusnv, a néarecijejich ve
mnohém pFipomind na malorustinu.

Velkorusové, dale na vychod pFebyvajici, jsou
nejmlad$i kmen rusky; povstali! ze smési Vjati¢lv
a mnohych jinych slovanskych osadniklv, vyslych
z Krivi¢lv, z Novgorodskych Slovanlv i odjinud
z jihu, odkud pfrenaSena na severovychod i jména
meést a Fek; tak vyskytaji se i na jihu a jihozdpadé
mezi nynéjSimi Malorusy i na severovychodé mezi
nyn. Velkorusy tatdZz jména meést, fek a t. d., Vla-
diméF, Jaroslav, Hali¢, PeremySl, Perejaslav, Bél-
gorod, Lybed, Trubez a mn. j. S rozSifovanim pa-
novniklv moskevskych a narodu ruského vzdy dale
na vychod pojimal Zivel velkorusky do sebe i mnoho
krve Cad8ke a tatarske, kterd vSak zanikla v Kkrvi
slovanské.

Z pomistnych nazviv uvadime ze starsich: Niz,
Nizovci, obyvatelé zemé Suzdalsko-Vladimirské,
Zavoloci zemé po (severni) Dving, Brodnici
nékde v Povolzi; z novéjSich. Pomorové (Po-
mofFané) v Pomofi u Bilého more v Archangelsku
(tak sluje i jedna sekta rozkolnickd), SitkafFi
v Jaroslavské gub. Molozském Kkraji po Tfece Siti,
kteFi maji nékteré zvlaStnosti v hovoru (dzekaji a
Cekaji, jako Bélorusi); Krivici v gub. Tverske
ve Vesjegonsku, Poléchové v gub. Orlovské v
Brjansku a v sousedni gub. Kaluzské v zapadnim
Mosalsku, kdezto ve vychodnim sluji Po ljané;
Korjakovscina, zemé po Fece Unzi v gub. Ko-
stromské, tamZz vKineSemsku Jamochonci, okolo
QaliCe Galivoni, kteFi maji téZ mnoho zvlastnosti
v hovoru, a t. d. Zvlastni typy velkoruské jsou k. p.
afeni (o/eni), kraméari knih ve Vladimirsku, pra-
solové — kramafi v K&Iluzsbu, kteFizto oboji maji
svdj zvlastni jazyk; burldoit kteFi tahnou lodé po
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Volee (zajfmavé jsou jich pisné). Jinak ponékud
nez obecny lid, vyvinovali se Cetni kozaci kmene
velkoruského, kteFi tudiz maji i rozlicné zvlastnosti
a obyceje (DonSsti, Volzsti, Uralsti a j.).

Velkorusové jsou vibec silného slozeni, postavy
stfedni i vysoké, kostnati; ¢elo nizké, nos maly, oci
sivé, modré nebo i hnédé, vlasy husté ruse i hnédé,
vousy, jichZz neholi, plIné, kadeFavé, plet zahnédla,
zfidka svézi, ruména. Na vychodé a jihovychodg,
kde pFimisilo se mnoho krve tatarské i mongolské
(k. p. mezi kozaky) jsou i cerné vlasy a oCi, vy-
¢nivajici lieni kosti, vyhrnuté pysky. Celkem jsou
Velkorusové raz pékny; Zenské vSak jsou malé a
v staFi tlusté. Velkorusové jsou néarod energicky,
utuzili, obratni, schopni k vselikym Zivnostem a
pracim, ackoli pravé ne vytrvali; naklonéni neusta-
[ému prFechazeni s mista na misto, z ¢eho pochazi
skrovna laska k domovu, za to vSak velika laska
k vlasti, k ,svaté Rusi“ a k narodu ruskému; a
toho vysvétluje se i volikolepa kolonisace ruska,
nadani a schopnosti a znamost zivota a lidi u Velko-
rusfiv, ale téZ jeho snaha lidi podvadéti, jakoz i
vétsi naklonnost k obchodu, nez k orbé. Narodni
nectnosti jest, jako u celého narodu ruského, chlast.
Co do této nectnosti, tu ¢ini Haxthausen (Il. 613)
tato pozorovani u trfi kmenflv ruskych. Velkorus
nepije sice porad, denné, ale pri pfFilezitosti odda
se ,,zapoji,” a chlasta vodku, aZz vSechno propije;
Malorus pije pravidelné, denné, a zapoj nebyva tak
casty; nejhorsi vSak ochlastové jsou Bélorusovo,
kteFi piji porad stojné. (Znacné prispivaji k chlastu
cetné krémy Zidovskych taskariv arondatoriv mezi
Rusiny.)

Odév Velkorusa jest kosile (Cervena pruho-
vana i bild) pFes Siroké kalhoty, hruby kaftan
(kabat), plstény klobouk, v zimé beranice, lykové
sandaly (lapti) a onuce, zfidka boty; Zenské maji
kromé sukni dlouhou jubku bez rukavd (sarafan),
v zimé Kkratky kozZiSek (duSehfejka), na hlavé vSe-
lijakou druhdy nevkusnou ozdobu (povjazka, Kk
koSnik, kicka); tez se lici. — Vsi velkoraskKé
jsou stavény obycejné v jedné rovné ulici; domky,
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dfevéné a v nékterych krajinach i péknymi rez-
bami okraslené, Sindelem Kkryté, stoji obycejné po
dvou u sebe, okolo a za nimi potfebnd hospodar-
sk&d staveni; do samého obydli chodi se obyCejné
po schodech, kdeZzto v pFizemi jsou vSelijaké za-
soby; parnich lazni vSeobecné se uZivd; zahrad
skoro neni, téz kominy schézeji. — Strava Vel-
korusfiv jsou SCi (zakysla polivka), rozlicné kaSe a
moucna jidla (pirogy, bliny), houby ; maso zFidka
(obycejné hovézi a skopové, kdezto zajicflv, holublv
a téz veprového nepozivaji), ryby; z napoji* maji
kromé vodky zvlasté pfFikysly kvas, bragu (domaci
pivo) a jine.

Rozdily pozlstavajici mezi jednotlivymi kmeny
ruskymi spocivaji na rozmanitych pfFi¢inach, na
podnebi, na historickém vyving, a na jinych okol-
nostech, z toho vyplyvajicich. Rozdily ty jevi se
ihned na Juasvité historie, kde slovanskad plemena,
bud ode davna tu osedla, bud z rozlicnych zemi
pristéhovald, ni¢im Dblize k sobé nepoutana Zila
kazdé o sobé. Jiz prvni letopisec Nestor vypisuje
rozdilné obyceje pohanskych je$té Polanllv, Drev-
ljandv, VjatiClv a t. d., kterdzto plemena viechna
meéla ,,obycCaji svoji i zakon otec svojich i predanja,
kozdo svoj nrav“. Tak pry Polané byli tichych a
krotkych mraviv, Zili v pofadnych manzelstvich,
Drevané vsak Zili pry ,,zvifeckyu, zabijeli se, ne-
méli  manzelstvi, nybrz unaSeli divky; Radimici,
VjatiCi a Séverand méli pry jeden obycej, Zili ,,zvi-
Feckyll v lesich, undSeli si pfitancich i hrach Zeny,
slavili tryzny nad zemfelymi, jeZz pak spalovali, a
tak dale. Podnebi, pdda a jiné pf¥irodni podminky
meély taktéz veliky vplyv na vyvinuti se rozdillGv
plemennych; jiné zajisté zivobyti vedli Polane na
svych drodnych polich, jiné Drevané v lesich™ Dre-
goviCi v blatech a t d. Rozdily ty u plemen zhu-
sta vedly az k zasti a nepratelstvi (jako k. p. bylo
mezi Polany a Drevany).

Nechut ta vSelijak se jevic vystupuje i v do-
bach dalSich, kde rozlicné vétve narodu ruského
nejednou nepfFatelsky proti sobé staly, a zachovala se
az podnes. Podotkli jiz jsme svrchu, Ze Velko-
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rusové a Malorusi prezdivaji sobé vzajemné ,,cho-
chliv4 a ,kacaplv#4 Mezi obéma témito kmeny
ruskymi neni vlbec velikd ndaklonnost a jevi se v
hojnych narodnich podanich, pofFekadlech a j. Ma-
lorusovi jest ,,Moskal, kacap#4 zchytraly taSkar,
Velkorusovi zase ,,chochol*“ se svou ,,chochlackou#
dusi — hlupék; oba povazuji se za narody cizi.
Ale i mezi Dbliz§imi vétvemi jest Casto vzajemna
nechut. Tak jest posud Polis¢uk, potomek Dre-
vana, Ukrajinclm, potomklm Polan, bud zly ¢a-
rodéjnik, bud hlupdk, o némZ si lecos smésSného
vypravuji; zemé ,Litevskd4 a ,Litvini4 t. j. Bé-
lorusové jsou Ukrajincdm posud otlinou diviv a
Car, jako jiz za starodavna slynula zemé Krivska,
KriviCiv a Dregovi¢Gv &arodéjstvim: Nurové (sou-
sedé Dregoviclv) obraceli pry se ve vlky (dle He-
rodota), knize Vseslav Polocky pry ,v noci jako
vlk béhaval.4

Rozdily v odévu, obycejich, nareci, historické
upominky (srv. svrchu u Malorusfliv) a t. d. zhusta
davaji podnét nejen k pomistnym nazvim, ale i k
pofekadllm a prezdivkam, jimiz sousedé pak se
Skadli. Tak dostali nékteri Rusini hali¢ti a uher-
§ti prezdivky ,,Lemklv#a , Lisakdv4 dle slov lem a

liS (jen); Rusini v Besarabii i v Bukoviné sluji
~patlaci#4 Ze nosi dlouhé vlasy (patly); Hetmanci
prfezdivaji Podolandm  ,nedoljaskdv4 (neiopola-

¢klv), a Podolané Hetmancim ,,moskevskych ne-
dolomk(v44; Podolaudm okolo Kamence pvezdivaji
,vistaklv4 ponévadz pohanéji koné krFikem viéta\
Rnsini jihozdpadniho kouta Grodenské gubernie,
prezdivaji si vzajemné ,dzekaly4 a ,dekaly,4 jeli-
koZ jedni vyslovuji dz, druzi d (k. p. ve slové pu-
ojdzie a puojde); Bélorusdm (,,Litvinm*) prezdi-
vaji Malorusové ,baCkundv#4 podle slova backa
(batko, tatik) ; Pskovanim a Novgorodclim posmi-
vaji se sousedé pro jich vyslovovani ¢ misto G a
Odojevcim a Mcenskym zase pro jich vyslovovani
C misto ¢ (coZ oboji vyskytd se i jinde na Rusi, k.
p. v Kostromsku, Archangelsku); Rostovclm pre-
zdiva se ,vislouchych4 jelikoZz nosi Cepice s dlou-
hymi uchy, nebo ,lapSevikftv4d Ze jedi radi nudlo
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(lapsi), Muromcim ,svjatogonlv4l, Ze vyhnali jednou
biskupa, Vjatéanlm ,,sléporodliv4l, Ne jednou se spo-
jenci svymi UstjuZzany v noci se bili, majice je za
Tatary; Dmitrovclm ,Zab4 Ze okolo jich mésta je
mnoho Zab ; Orlovclim, Kromclm, Karacevclm pfie
zdivaji taskardv, zabijaklv, co obyvateldm nékdej-
§i divoké zemé Séverské, utoCisté zbojniklv, a tak

podobné.
a [ B 1

S. Historicky vyvin narodu Ruskeéeho.

Zarazenim panstvi rusovarjazského mezi vy-
chodnimi Slovany a pfFijetim kFestanstvi jsou sice
slovanska plemena znatfné k sobé pfFiblizena, ale
nikoli jeSté tak, aby stal se z nich jeden jedno-
lity ndrod. Rozdily plemenné vystupovaly i
nadal. Nazvy plemen sice mizely, ale misto nich
jevi se ,zemé# nazyvané podle velkého mésta;
misto Slovanlv jest tu Novgorodska zemé, misto
KriviCiv zemé& Polockda a Smolensks, misto Séve-
ranlv zemé séverské Cernihovskd a Novgorodska,
na jihu misto Polanlv zemé Kyjevska, Ru$, m.
Drevanlv, Uli¢flv, Charvativ a j. Volyn, Podoli,
Rus Cervena, a na severovychodé zemé Rjazanska
a Rostovska.

V soustavé rozlicnych zemi téchto mozno ro-
zeznati nékolik zvlastnich celknv, komplexlv tak-
rka i politickych i narodnich, a sice jiznorusky,
polésky, séversky, velikornsky, bélorusky a novgo-
rodsky. UvnitiF téchto celklv tvofily se pak sy-
stémy kniZetstvi, dynastie kuiZeci, udély, a celky
tyto jevi se vice méné i v Casech nésledujicich
vlady litevské a polské. Komplex zemi jiznoru-
skych, Rus Kyjevska, Volyn, Podoli, Polesi a Rus
Cervena staly se konetné polskymi, Béloruské
zemé — litevskymi, Novgorodska zemé dlouho uha-
jila sobé samostatnost pred konsolidovanymi zemé-
mi Vjati¢lv, Rjazanskou, Vladimirskou, Moskev-
skou, pred potomni zemi Velkoruskou, Séverie ko-
lotala se meii jihem a severem. | zvlastni nareci
zajiste velmi zahy se vyvinula. Tak mluvi se bé-
lorusky préavé v nékdejsSi zemi Krivské (a Drego-
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viClv) od lirodna do Smolenska, malorustina roz-
léha se od Karpat k Oernihovu, tedy s véti ¢asti
y nékdejsi ,,Rusi“; v nékdejSi Séverii jest jakési
prechodné nareci me*i maloruskym a béloruskym
i velkoruskym; v zemi Novgorodské je téz posud
zvI&stni narecCi, které v zemi Pskovsko blizi se bé-
lorusting; nafeti v zemi nékdejsich VjatiClv, v
Rjazansku, Moskevsku i Suzdalsku, tedv na po-
zdéjsi Veliké Rusi, taktéZ od sebe ponékud se lisi.

Rozdily pozlstavajici mezi jednotlivymi kmeny
zemé Ruské jiz od samého poCatku vyvijely se
béhem ¢asu viZdy vice a zmahaly se pak ve zna-
¢né mire zvlasté z pricin historickych. Utvorilat
se — nasledkem rozmanitych okolnosti — historie
narodu Ruského zvlastnim zplsobem ; jinak zajisté
vyvinoval se pak narod v Rusi jizni a zapadni,
jinak na severovychodé.

Zivot rusky soustfedoval se nejprvé na jiho-
zapadé, pravé na Rusi v uzSim smyslu, okolo Ky-
jeva, kdezto na severovychodé teprvé tvofila se
ruskd narodnost vedle a uprostfed Zivota cudského.
Novgorod, af také rozloZzeny na severu, valné se
liSil od sousedni zemé vychodoruské, Rostovsko-Su-
zdalské, ve mnohém upominaje na Rus jizni, které
byl i blizsi, nez sousednim zemim Krivickym Po-
locké a Smoleuské, a zemi Rostovsko-Suzdalske.
Samostatny Zivot severovychodni Rusi, zemé Ro-
stovsko-Suzdalské a Muromsko - Rjazanské, pocina
se od polovice XII. stoleti. Co lisi narod veliko-
rusky v jeho mladi od marodu jiZzni Rusi a ostat-
nich zemi ruskych, jest snaha, aby upevnil
jednotu své zemé, a podrobil si jiné ruské
zemé, kterézto snahy prystily se ne snad z oso-
bnich choutek knizat, nybrz iz vile celého néarodu.
Staroslovanské pojmy o spoleCenském  poradku
uznavaly pramenem vselikého prava vili narodu
samého, nélez véte — snému, jemuZ musili kone-
¢né i knizata se podrobiti. Zasada tato méla puU-
vodné platnost vSude na Rusi, v RoStové, v Nov-
gorodé, v Polocku, HaliCi i v Kyjevé, ovSsem u mi-
Ffe tu vétSi tu menSi. Ale béhem cCasu ustrojily se
poméry jinak na jihu, jinak na severu.
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Ve stfedu Zivota jiznoruského, v Kyjevé, ne-
ustalil se jakysi pevny Fad v posloupnosti kniZzat;
nad obyCejem starSinstvi v rodé kniZzecim stélo tu
porad narodni pravo svobodné volby knizat, pravo
narodniho snému (véCe), kterézto pravo strhly pak
na sebe véaletné druziny. — Zn&mkou néarodu ji-
Zno- i zapado-ruského ode davna jest jasné vyvi-
nutd osobnost a z toho prystici se uplna svo-
boda, libovlle, neurcitost forem, nestalost, nedosta-
tek jasného cile, prenahlenost v jednani, snaha k
tvoFeni a jakesi rozkladdani nedotvoreného ; zkratka
ve vSem jevise prevaha osobnosti nad spo-
lecnym celkem. Nikde nejevi se snaha pod-
manovati cizi, asimilovati jinorodce (turecké Tor
ky, Berendg&je, Cerné Kloblky); spory povstavaji
vice pro urazenou c&est nebo pro Casnou Kofist,
ale nikoli pro wupevnéni trvalého panstvi; nebylot
v charaktere jiznoruském nic nasilného, nivelujiciho,
nebylo chladné a vypocitavé politiky, nebylo pe-

vnosti na draze k vytéenému cili. Podobné se
mély véci i v Novgorodé, kde ve vSem vidéti pre-
vahu osobnosti jako na Rusi jizni. 1| pozdéji,

kdyZz za panstvi litevsko-polského veden jest néarod
jiznorusky k novym Fadlm, vystupuji staroruské
Zivly ve formé kozéactva; jako v udélnosti XII.
a XIII. stoleti, tak i v kozactvé XVI. a XVII. sto-
leti vidéti touz osobni libovdli, nestalost, neurdcitost,
totéZz povysSovani i svrhovani vidclv, i rvacky pro né.

Na vychodé vSak osobni svoboda vidy vice se
azila a kone¢né znicCila. VeéCe, volba knizete byly
nékdy i tam, ale spolefensky pofFadek zahy pfijal
formy pevnéjsi, zvlasté s pomoci idei pravoslavnych.
Pravoslavi pfFineslo na celou Rus ideu monarchi-
imu, ideu o v8emohouci prozretelnosti bozZi vSechno
ridici, ale nikde na Rusi nezakorenila se vira v
prozFetelnost bozi u vdem, coZkoli se dé&je, at dobré
nebo zIlé, obycejné nebo nadobycejné, tak jako na
severovychodé. V kazdé jen ponékud znamenitéjsi
udalosti vidi letopisec zemé Suzdalské ,,zazrak sv.
bohorodicky Vladimirské*, a kdokoli by se protivil
méstu Vliadiméri a zvolenéemu tu knizeti, protivi
se téz svaté bohorodi€ce, byt by i protivnici jednali
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po starodavném obycCeji a prava (jako Rostovci a
Suzdalci vystupujici proti VladiméFi). Tak misto
starobylého obyCejé, misto prava zasvéceného ¢asem
jevi se jiné pravo: smély podnik, modlitba a boZi
svoleni na zdar podniku. Vladimér stava se vrch-
nim méstem, ponévadZ bohorodicka ji chrani a
ochranu jeji vidéti z toho, Ze Vladimér Cini Uspé-
chy. KdeZto protivnici drzi se bojarstvem, vztyCuje
Vladimér a jeho knizata korouhev néaredni masy,
ujima se slabych proti silnym, lidu proti bojardm.
Zasada véCeva, volba knizat, pFijimajic na se velmi
Siroké rozméry, sama se rozpadava; Vladimirci voli
na VveéCi nejen KkuiZete Vsevoloda JurjeviCe, ale jiz
i déti jeho (1176), a prostirajice takto pravo vécevé
i na potomky davaji zaklad pevnéjSimu Fadu na
dlouhy ¢as.

Vladimér stava se od druhé polovice XllI. stol.
jadrem pozdéjsi monarchické Veliké Rusi, majic jiz
v zarodku ty elementy, z kterych pak vyvinula se
jednota Ruského narodu a zemé; sluCuje
¢asti, snazi se prFipojovati jiné zemé podnikajic to
pod koroahvi néboZenstvi a posvécujic tak Uspéch
ideou boziho svoleni, opird se o masu, kteraz jest
poslusna moci ji ochranujici, a kone¢né vzdava se
narodniho prava k rukoum svych vyvolenclv. Na-
jezd Tatarlv ptispél ke vzrlstu Vladimére. Nemi-
ehalit se Tatafi u vnitfni zalezitosti Rusi, jsouce
spokojeni dani; k vybirani této bylo jim potFebi
jednoho dlvérnika, a tim se stal ovSem veliky knize
Rusi; pravo starSinstvi i plvodu, jakoZ i svobodné
volby musilo ustoupiti vili nejvys$siho paua Rusi,
tatarského chana.

Misto VladiméFe zaujima pak od zacatku XIV.
stol. StastnéjSi Moskva, meésto a zemé nova za-
lidiovaudé vzdy novymi ptichozimi ze vSech koncdv
Ruské zemé. Uspéchlim Moskvy pomaha zase cir-
kev; do Moskvy prestéhoval se z Vladiméfe metro-
polita vSerusky, sv. Petr, nad Moskvou spociva po-e
Zzehnéani cirkve. Nékdejsi zasady vécCevé a federa-
tivné, s nimiz bylo jeSté Vladiméri zapasiti, zani-
kaly. Moskva vystupuje vybojné, podrobuje si a
pohlcuje jiné zemé, srovnavajic je s”ebou; knizata
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pfestavali byti zavislymi od volby, stavali se ze sprav-
elv vladci, gosudary zemé. Timto podmanovanim a
pohlcovanim jinych Casti vznika a upevfiuje$© idea
spole¢né vlasti ve formé jedinodrzavné, a ne jiz v
drivéjSi federativné. Elementem zméhajici se FiSe
Moskevské jest obecnost, polilceui osobn o-
sti, pravy to opak poradku v jihozdpadni Rusi,
kdeZz plny prichod méla osobnost.)

Cirkev dosdhla na severovychodni Rusi zahy
veliké vySe a moci nad masou, jsouc vérnou druz-
kou moci svétské i u vécech odporujicich kanénim
cirkevnim. Jakmile cirkev nebyla po vili svét-
ské moci, ihned dala ji takto cititi svoji pFevahu
(metropolita Filip za Ivana Hrozného, patriarcha
Nikon za Alekséje); shodovaly-li se vSak obé& moci,
cirkev fakticky vladla nad celou spole¢nosti. Filo-
sofie velikoruska obétujic osobnost ve prospéch obec-
nosti svéFila vOli narodu vlli svych zvolencdv a
dosla kone¢né do formule ,Blh a car ve vsem.“
V poboznosti velikoruské jiz zahy jevi se zvlastni
zndmka. Zevnitfni formy, obfady, formule — tot
jsou véci, ke kterym obracuji Velkorusové nejvétsi
pozornost, ¢imz napadné se liSi od poboznosti jiz-
noruské. Na severu v FiSi Moskevské povstal z
toho povéstny rozkol, rozStépeni ruské cirkve na
pravoslavné a starovérce, ktefrizto pak drobili se
na mnozstvi sekt druhdy prapodivnych; forma kf¥ize,
spflsob psani a vysloveni néjakého Blova a podobné
véci byly a jsou u sektaFlv téchto nad miru ddle-
Zité a rozhodné. Mezi Malorusy nebylo a neni roz-

* V tom smysle dluzno rozuméti, co pravi o
Mcskvé slovutny pravnik rusky Kavelin:
»Moskevska FiSe vnesla v na$ narodni zivot
prvni zaCatky mravni existence, které potom
se vyvinuly; nejprvé sadhala i na nasSi na-
rodnoet v Uzkém, bezprostiednim vyznamu
slova. Z Moskvy vySel néd$ nenérodni vy-
vin. Mnohym bude toto zdati se podivnym,
ale skutec¢né tak to bylo.” (Vzgljad naju-
ridiceskij byt drevnej Rossii} v sbirce jeho
dél, 1.-374.)
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kolGv . sporlv o formy : obFady. Jediné odvraceni
od pravoslavi, zajimajici narod jiznorusky, byla
unie s katolickou cirkvi, ktera, zavadéna jsouc in-
trigami a nasilim, potkala se s krvavou oposici mezi
narodem; i kdyz potom b Casti prijal unii, lehce ji
zase opustil (a opusti ji jak se zda v brzce docela),
lehceji nez pokojnéjsi a poddajnéjsi Bélorusi. Kmen
iiznorusky nedavaje tak svému duchovenstvu prava,
bezvyminecné posvétiti faktum, zlstal vérnéjsim
své cirkvi, nez kmen velkorusky, pojimaje vice jej»ho
ducha, nez formu.

V  Moskvé, jakoz so jevila Zadost podma-
novat! i pohlcovati samostatné Ccasti, zjevilo se
totéz i v ohledé nabozenském a duSevnim. Po-
vstala nesnéselivost k cizim virdm, povrhovini ci-
zimi narodnostmi, vysokomyslné domyslovani se o
sobé. Cizinci, ktefi navstivili FiSi Moskevskou v sto-
leti XV., XVI. a XVII., vysvédcuji, Ze Moskvané
pohrdaji cizimi vérami a narodnostmi, nac touzi jeSté
i bélorusky arcibiskup Konissky (v polovici XVIII.
stoleti). Sami carové umyvali si ruce dotknuvse se
cizich vyslancdv i kFestanskych; Némci Zijicimi v
Moskvé povrhovano, duchovenstvo horlilo proti obco-
vani s nimi; vseliké vyznani kfFestanskeé nepravo-
slavné, at evangelické, katolické nebo arménské, po-
vazovano u Velkoruslv za prokleté. Moskevsti Ru-
sove povazovali se za jediny vyvoleny néarod u vife,
ba nebyli naklonéni i Malorusim a Reklim. K utvo-
feni se takového néhledu pFispéla ovSem poroba
tatarska; dlouhé ponizeni pod narodem jiné viry
a narodnosti jevilo se nyni vysokomyslnosti a po-
nizovanim jinych.

U Malorus@v toho nebylo; pFivyklit tito zahy
obcovéni s cizinci a jinovérci; s pravoslavim nepfi-
jali od Rek(v nesnaselivosti naboZenské; kniZata
Zenili se s knéznami katolickymi, ve méstech jizno-
ruskych zahy se wusazovali a pokojné s domacimi
Zili Arméni, Zidé, Némci, Polaci, UkFi. Tento duch
snaselivosti, nedostatek narodni vysokomyslnosti,
presel pak v charakter kozactva a zlstal v narodé
dosud. Mezi kozdky mohl vstoupiti kazdy jakékoli
viry a narodnosti; kdyz Polaci touzili nad tim, Ze
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kozéci prijimaji rozlicné tuldky i kacife, prchajici
od duchovniho soudu, odpovidali kozaci, Ze taky
obycej jest u nich ode davna, Ze kazdy svobodné
mUze prijiti a odejiti. NeprFatelstvi proti katolickym
kostelm za kozackych boufi neprystilo se z jakési
slepé nendvisti katolictvi, nybrz ze vzteku za nésili
a pronéasledovani svédomi; ve vypravach proti Ta-
tarlm a Turk@m nejsou kozaci vedeni jen slepym
fanatismem proti ,,uevéfFicim,tt ale i Zadosti pomsty
za jich ndjezdy i koFisti, a duchdm dobrodruznym,
jakoZz vlbec byva ve valetném tovarys$stvu. Malo-
rusu neni ani katolicky kostel ani Zidovska synagoga
mistem prokletym; on neodpira jisti a piti, vejiti v
pratelstvi s katolikem nebo protestantem, ba i se
Zidem a Tatarem, Zadaje od nich oviem téz ucty
SVé viry.

V starém Novgorodé, ktery zahy zvykl obco-
vani s cizinci, vidime tutéZz snaselivost; jinovérci
nenachézeli v odbyvani sluZzeb bozich Zadnych pre-
kazek; kFestanstvi neSifeno nasilné (ve Vodské zemi
byli jesté v XVI. stoleti pohané); snéSelivost jevila
se i k Ziddm, ktefi v Novgorodé mohli zaraziti i
sektu zidovstvujicich, i k pohandim, s nimiz nejednou
Novgorodci spojovali se proti nasilnym Svédim i
NémcOm. Tito byli Novgorodclim a Pskovanim
nepratelé politi¢ti, ne pak naboZenSti, a nepratelstvi
dosahlo jen tehddz razu naboZenského, kdyz pro-
tivnici sahali jiZz na svatost pravoslavné viry, pravé
jako na Rusi jizni. Tento duch snaSelivosti nelibil
se vSak ani papezlm, vytykajicim Novgorodu nepfa-
telstvi ke krestanstvi a obranu pohanstvi, ani pravo-
slavhnym knézim, ktefi zase horSili se na Novgorodce
pro jich obcovéani s ,latifanyu a osvojovani si cizich
obyCejiv.

Zvlastni znédmkou kmene jiZno ru-
ského byla prevaha a vyvin osobnosti,
velkoruského vSak prevaha a vyvinobec-

nosti; prvni nesl se k federaci, nedovedl
vSak Uplné ji utvoFiti, druhy nesl se K
monarchii a silnému panstvi, coz oboji

se pWarfilo.
Jtfi viech téchto rozdilech mezi kmeny ruskymi,
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které nezanikly nikdy a posud pozUstavaji, byla ajsou
zase dulezitd spojitka mezi jednotlivymi kmeny a
zemémi, kterizto odedavna pojila a poji je v jeden
celek, v narod a zemi Ruskou, ktera zamezo-
vala rozpadnuti Rusi na nékolik zvlastnich celk(v
slovanskych, od sebe charakteristicky se liSicich, a
kterymi délil se nejen od sounedlv zcela cizoplemen-
nych, Némcdv, Svédiv, Uhrlv, Cudfiv, Polovciyv,
Tatar(v, ale i od pFibuznych slovanskych, od Lja-
chtv nebo Bulharlv. | Suzdalec, Séveranin, Kyje-
van, Volynan i Novgorodeo, jsouce synové jedné
zemé Ruské, mohli s plnym védomim a pocitem po
svych kniZzatech Fici: ,ja ne Uhrin, ja ne Ljach,
mné cCast v Ruékoj zemlé.M

Jiz jednostejny pGvod mnohych plemen
potomné ,,ruskychu (k. p. od tajemného Dunaje
posud c¢asto v ruskych pisnich pFfipominaného), mnoz-
stvi spoleénych obycejlv, povér, podani, pisni a t.
dale, vyskytajicich se nejen i na potomni Rusi
i mezi ostatnimi Slovany, ukazuji k narodni jednoté.
Narodni snémy, vC€Cs, schéazeji se ve vSech konci-
nach rozsahlé Rusi splsobem jednim, ve mésté, je-
hoz méstecka jsou poslusna. Jazyk, jimz hovorili
na vS§i Rusi, mél v sobé pFfes vSechna néareci a pod-
reCi néco charakteristicky ruského, coz liSilo Rusina
od Ljacha i Bolgarina; ruské , hotova, balava, go-
fova, gacava, odyn, odin, adin“ dobfe se IliS§i od
polského ,,gfowa, jeden,” od jihoslovanského ,.gla-
va, jedin, jedanu. Prijetim Kkrestanstvi dostal Ru-
sky néarod jeden jazyk spisovny, jedno pismo, a
jazykem tim, vétsi nebo menSi smeési jazyka bul-
harsko-slovanského a domécich nafveci ruskych,
psalo se pak ve vSech koncCindch Rusi, at' snzdal-
ské, at halické, jazyk ten ozyval se v cirkvi i ve
Skole na vS§i Rusi, na Rusi podrobené pak Litvé a
Polsku, i na Rusi moskevské, kamz neustéle do-
chéazeli ufeni z Rusi jiZzni.

Druhym spojitkem rozlicnych Ccasti zemé Ru-
ské v jeden celek v prvnich dobach byl kniZeci
rod Rurikovic¢dv, jenz se byl rozvétvil u ve-
liké miFe. Neustalym prechadzenim kniZzat z Gdélu
v udél, s Cetnou druzZinou, neustalé jich boje o
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zemé svadély Rusfny te viécb koncdv Rusi do
hromady, Suzdalce na Rus Kyjevskou, Novgorodce
na Kus Cervenou a t. d. Boje knizat i jich zemi
byly jen boje vnitfni, ne vojny mezi cizimi; Nov-
gorodci, ackoli dlouho zufFivé bojovali se 8uzdalci,
prijimaji pFece od nich kniZata a nevystupuji proti
nim nebo JVioskvanim tak, jako proti Svédim a
Némclm. Jak ddlezity byl jeden rod kniZeci pro
celou Rus, ukazalo se zvlasté ve XIV. stoleti, kde
na Rusi zapadni vstupovali liteviti GedyminoviCi
na misto domacich RurikoviClv. Svazek mezi Ru-
si zapadni a vychodni tim vzdy vice slabl; Rus vy-
chodni, moskevskymi RurikoviCi konsolidovana v
mocnou FiSi, odcizovala se od Rusi zapadni, podda-
né ,latinskémud4 krali rodu ciziho, aCkoli kniZzata
moskevsti nepFestavali tahnouti se i ke Kyjevu co
k otCing predklv svych, sv. Vladimira. Spojeni
mezi narodem ruskym na oboji Rusi stalo se téz
slabSim, ,,Rusfn4 i ,Litvin“ zvykli hledét! na ,,Mo-
sk&la“ co na c¢lovika ponékud ciziho, a tak hledél
i tento na Rusiny.

a jest pravoslavna kFestanskéa vira, ,vira
ruskall (i ,,bfih rusky4) a z ni vyplyvajici vzdeé-
lanost a osvéta, za staroddvna jediné z cirkve vy-
chézejici. VSude po celé Rusi, v Suzdali i v Ha-
lici, v Novgorodé i Kyjevé, panoval v cirkvi jeden
jazyk, jedny obFady, jedno Justroji; pravoslavna
cirkev zavedla po vsi Rusi jeden a tentyZ poradek
nejen cirkevni nybrz i spoleCensky ; zakony cirke-
vni a mnohé obcanské cirkvi zavedené byly pro ce-
lou Rus platny. Pred cirkvi ustupovaly vSechny in-
teresy pokrajinské, cirkev hledéla na Rus povidy
jako na jediné téleso ; pravoslavi stalo se integru-
jici Céasti ruské néarodnosti; ,rusky4 a ,pravosla-
vny4 staly se takrka synonymy, virou liSil se Ru-
sin, kdekoli prebyvajici, nejraznéji od svojich sou-
sedliv katolikdv, UhrGv i Ljachflv, NémcQv i Své-
div. Vira pravoslavna byla kone¢né i po roztrZeni
zemé ruské na dvé casti, Rus litevskopolskou a
Rus moskevskou, nejmocnéjsSim spojitkem obou
vétvi narodu Ruského, jenZz hlavné pod jeiim heslem
se sjednotil,
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VSechny okolnosti tyto spojujici rozlicné zemé
a kmeny ruské v jednu zemi Ruskou, v jeden néa-
rod Rusky, ackoli dostatecné zamezovaly rozpa-
dnuti fe celé zemé na nékolik zvlastnich oddilAv
na nékolik slovanskych narodlv, ovsem nemohly
predce uplué fcabladiti vSeliky poraistny réaz, sliti
viechny Cati v jeden celek: bréanilat tomu mimo
jiné jiz i priroda sama. Jinak zajisté pUsobilo te-
plejsi podnebi jizni Rusi na charakter narodni, jinak
zase surovéjSi podnebi a priroda na severovychodé.
o\ »
4. DuSevni strdnka ndrodu Ruského,
poesie, poveéry, a t. d.

DuSevni Zivot narodu Ruského, jak se jevi ve
fantasii, povérach, poesii, obycCejich a t. d., ma sice
velmi mnoho spoleCného, i slovanského i specificky
ruského, ale zarovenn i mnoho rozmanitého, mnoho
zvlastnosti, ¢imz se lisSi zejména narod Rusi jizni
a Rusi severni, tak jako n vyvinu historickém.
Kmen velikorusky zajisté snaZe se utvoriti pevné
téleso pro ideu jednou uznanou jevil a jevi i nyni
vétsi naklonnost k materialismu i ustupuje kmenu
maloru3kému, co se tyCe duchovni stranky Zivota,
poesie, kterdzto u Malorusdv vyvinula se mnohem
Zivéji a plnéji. V pisnich velikoruskych jest velmi
poetickym zvlasté obor silné a pevné vile, energie,
jako k. p. v krasnych tak zvanych pisnich zboj-
nickych. Prakticky a vice materialny néarod velko-
rusky povznasi se k poesii hlavné tehdaz, kdyz vy-
chazi z oboru bézného Zivota ; zabihat poesie veliko-
ruskd casto v obor nadpfirozeny neDO klesd na
jednoduchou zabavu. Historickd upominka ihned
obraci se v epos a povidku, kdezto v pisnich jizno-
ruskych vice drzi se skuteCnosti. V pisnich veli-
koruskych jest touha, rozmysleni, neni vSak one
poetické blouznivosti pisni jiZznoruskych.

Ugastenstvi pFiro dy jest v poesii velkoruské
slabé, jakoz priroda sama jest ovSem na severu
meéné rozmanitd a bujnd, nez na jihu; poesie ji-
Zznoruska jest vSak nerozdilnd od pfFirody, kteraz
veSkera mysli a citi§ ¢lovékem; vseliké rostlina,vse-
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liky ZivoCich (zvl&5té ptaci) jest symbolem Kkrasy,
stydlivosti, chrabrosti, pychy, Cistoty, lasky a t. d.,
prindsi Stésti i neStésti, radost a t. d Lé&aska v
poesii velikoruské zridka povySuje se nad materi-
alnost, kdeZzto v maloruské laska dosdhd nejvysSiho
zduchovnéni, Cistoty a pracie obrazlv. Zenstina v
pisnich velikoruskych zFidka povySnje se nad ma-
terii k idealn, zfFidka jev! se stateénost a dUstoj-
nost Zenské dnSe; v jiZznornské poesii vSak jest
zenStina tak duSevné krasna, Zze i pri padn jevi
poeticky svoji Cistou prirozenost a stydl se svého
ponizeni. 1 Zertovné pisné maloruskée nadchnuty
jsou pravou poesii, jevici se i ve formé povznaSe-
jici, velkoruské vSak jsou vice jednoduchou zéba-
vou* V spolecenskéem a domacim Zivoté velikoru-
ském jest taktéZz nedostatek pofsie; Velikorns male
miluje pfFirodu; u sedlaka zfidka jsou v zahradé
kvétiny, které neschazeji u Maloruslv skoro nikde,
ba obecny lid velikorusky jevi i jakousi nechut k
rostlindm a stromdm, které nedavaii uzitku,

Rozdil duSevni stranky obou vétvi ruskych jevi
se i v poboznosti, jak uZz vySe podotieno. U
Rusinlv nebylo a neni rozkollv, ods$tépeni od cir-
kve pro obrfady a formule; Velkorusové vSak maji
zvlastni zalibeni hadati se o pismeno, pfFiCitati do-
gmatickou dUlezitost Casto pouhé otdzce gramatiky
nebo obFadlv ; maji malo vnitfni naboZnosti, malo
pietismu, a jich poboZznost obmezuje se hlavné na
zevnitfni formu, Da p¥isné plnéni obfadlv. U néa-
rodu maloruského, Kktery jest vice poeticky, jevi se
tez poboznost vice vnitFni, hluboka, k duchovni
strance obracena, velikd oddanost ve vili boha,
jenz ,znaje 3Co pocinaje.4 Ob¥ady oviem plni a
cti, ale nepodrobuj! jich kritice, aniz na mysl jim
prichazi, aby premitali k. p. o tom, potrebi-li zpi-
vati allelluja dvakrate nebo tfikrat, délati kriz témi
neb onémi prsty*

PFi skrovné obraznosti maji Velkorusové
velmi maéalo povér, za to vSak velmi mnoho pevné
zakotenélych predsudklv. Malorusi (i Bélorusi)
jsou vSak velmi povércivy narod; vSude jsou poe-
tické povidaCky o zjeveni se mrtvych z onoho svéta
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r rozlicnych podobéach, od objeveni se mrtvé matky
az k strasnym upirlm; bujna fantasie narodu
vytvoFila nejpodivnéjSi a nejrozlicnéjsi povidacky
o carodéjnictvi a Fisi duchdv, trFebas narod sam
nékdy i slabé& véri tomu, co vypravuje. Velikorus
Vveri v certy, domove, Carodéjnice proto, Ze prejal
tu viru od predklv, i nepochybuje o jich skute¢-
nosti, maje viru za potrebnd k objasnéni nesrozu-
mitelnych Ukazlv; fantastickych vypravovani skoro
neni, Certi i domovi jsou velmi materialni; obor
pohFebného Zivota malo zajima Velkorusa, a povi-
dacek o zjeveni se duSe po smrti skoro neni.

KFestanstvi nemohlo zniCiti v3eliké obycCeje po-
hanstvi, které béhem cCasu sice s Casti zanikly nebo
prisplsobeny jsou nazorlm krestanstvi, s vétsi Casti
vSéak posud pozlstavaji. Horleni cirkve proti témto
ostatkm pohanstvi bylo nejvice marné; krmCi kni-
ha, nomokanon, stohlav, duchovny reglament i pa-
styFské listy duchovnich zmifuji se neustale o roz-
licnych povérach pohanskych, které pozdéji prechéa-
zely z mést do vsi, ze stavlv vysSich znendahla se
vzdélavajicich do stavdv nizsich.

Z nékdejSiho cténi slunce (Svarozice DaZzboga,
Chorsa) pozlstaly posud nejhlavnéjsi slavnosti u
celého narodu ruského. Na konci prosince a na za-
catku ledna slavi se — zaroven 6 krestanskymi
svatky véanocnimi, novym rokem a tfemi krali —
slavnost koledy, a sice pisnémi a sbiranim dar-
klv; koledy zpivaji se o vanocCnich svéatcich, $ce-
drovky (na Malé Rusi), ,,avsef, usen, tausen“ (na
Veliké Rusi) pfed novym rokem; toho ¢asu ve zvy-
ku jest rozlicné hadéani, prorokovani atd. (Zvlastni
vyznam ma té doby kaSe kuta). Druhy svatek
slunce jest na rozhrani zimy a vesny, okolo veliko-
nocnich svatkdv; na Malé Rusi vynaseji a spaluji
zimu — Moranu, na Veliké Rusi sluje ten-
to jarni svatek Krasna Gorka, a provazi se ,vola-
nim Vesny“, tanci, hrami, pisnémi a t. d. Jiny
jarni svétek byl Jarilo. TFeti slavnost pripadéa
na konec cervna, na den sv. Jana KFtitele, kde
slunce nejsilnéji plsobi na celou pFirodu, svatek
Kup&lo; toho c¢asu sbiraji rozlicné rostliny,

Rusko. 7L 10
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pripisujice jim zazratnou moc (zvI&sté kapradi),
koupaji se a tancuji okolo obnfiv. Noc kupala jest
dle povér lidu plna ¢arovnych Ukazlv: Feky jsou
pry pokryty stfibrnym leskem, stromy pFechazeji s
mista na misto a Suménim rozmlouvaji spolu, Ce-
muZ kdo méa kapradi m0ze rozuméti; slunce vyjizdi
ze svého paldce manzeli svému, mésici, vstFic, a
jedouc tancuje a rozsypa po nebi jiskry; carodéj-
nice a Certi schazeji se (dle Rusinfiv) na Lysé hofe
u Kyjeva atd, O kupale unaSeli si mladici nejspiSe
sve nevésty, proti kterémuzto obyceji horli ducho-
venstvo jeSté v XVI. stoleti.

Z viry v nesmrtelnost duSe, i u pohanskych
Slovanlv bézné, vyplyvaji upominky na zemfelé,
které na spftsob staré tryzny a stravy slavi se na
brobich, nejvice o velkono¢nich svatcich, ale téz
jindy; na hroby kladou napoje a pokrmy, tujich
pozivaji a zaroven zemvrele zvou. U Malorustv sluji
tyto svatky mohylky, hrobky i didy, u Bélorus(v
dziady i radaunica, radonica, na vychodé u Velko-
rusv rad unie a, den navsky (zemtelych).

Jiny svatek nejspiSe vodé zasvéceny byly ru-
salijfi, rusadla, spadajici nyni se svatky svato-
duSnimi, zvIasté na cCtvrtek semik (sedmik, t. j. se-
dmy po veliké noci). Z téchto svatk&v vznikly pak
i bajecneé bytosti, ru8dlky) duchové Zenského pohla-
vi, pfebyvajici na stromech i ve vodach, o nichz si
zvlasté Zenské mnoho vypravuji. Kromé rusalek jest
mnoZstvi jinych bajecnych bytosti, v néZz narod ru-
sky véri. Bési, Certi, dédici ¢ernoboha, dédu8
kové, didkové (kritkové) domovi i vodni, 1881
Cili lesovici (duchové lesni), polevi (polni),
hadi vzdusSni (plivnici), polndnice, kikimo-
ry a mary (mlry), divoZeny, oborotnidi
vovkulaci (vlkodlaci), upifi (stari navi) a jina
,»necista sila“ obyvaji vSude, strai a sonzi lidi bud
po celé Ruské zemi, nebo zase jen mezi Bélorusy,
nebo Malorusy, na Velké Rusi, nebo jen v Tatréch
atd., pomahaji zuachardm a koldunim (¢arodéjni-
kGm), porteznikfim ¢ili poréelnikdm (kouzelnym ka
sicm), védmam (vidmam, c¢arodéjnicim, z nichz
zvlasté povéstna jest zl& baba-jaga, jezibaba) a
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tak dale. Baby a dédkové (zvlasté vcelafFi, ma-
lorusky pasiCnici) jsou narodni lékafi (hlavné ,,za-
Fikavaci“) a radci. PovéreCné prostfedky hraji ve-
likou roli v tomto narodnim ,léCeni“, a byly sesta-
veny i ve zvlastnich spisech, ,leCebnicich a travni-
cich.4

Kromé toho jest nesCislné mnoZstvi povér, zvy-
kfiv, obFadlv a j. ostatklv mythickych dob, tu vse-
obecnych, tu jen mistnych, vztahujicich se k jednot-
livym roénim pocasim, dnlm, udalostem p¥irodnim,
k hospodéarstvi (dozinky, obZinky) a t. d. Narozeni-
ny, svatby (namluvy starostami Cili svaty i svatba-
mi, peceni koladfe — korovaje, vselijaké obrady a
pisné v den svatby na pocCest , knizete a knézny,4
t. j. novych manzelQv, obkliéenych ,tysjackym,*
»bojary a bojarkami,#4 t. j. druzbami a druzkami),
pohfby a jiné wudalosti v Zivoté lidském slavi se
taktéZ mnozstvim rozmanitych obfadlv, o CemZ tu
do podrobna nelze se SiFiti*).

Rozmanité jsou i narodni hry, tance (vainé
velkoruské chorovody, golubec, Zivé maloruské ko-
zak, trepak, metelycja, kolomyjka, béloruské mjate-
lica, kruhovy, podu3eCka aj.), provazené mnozstvim
pisni a rozlicnymi néastroji. Oblibené hudebni na-
stroje u Yelkoruslv jsou balalajka (primitivna man-
dolina), gudok (primitivné housle), gusli (cytera),
dudka (dvé spojené pisfa'y), pastyfFskd trouba; u
Malorusdv: lyra (ninéra), bandura a kobza (druh
guitary), u tatranskych horaklv dudy a pastyFska
trouba; u Béloruslv housle a dudy. Mnoho se zpi-
va, vypravuje i tancuje a t. d. zvlasté o schizkéach
mladeZze; na Malé Rusi jsou v leté na navsi tak
zvané ulice, v zimé veCernice a dosvitky (préastky)
i hrisCe (pikniky); na Bilé Rusi veCerinky, na Ve-
liké Rusi suprjadky, posidenky i besédy atd. Malo-
rusové, jakoz jsou nejpoetictéjSi kmen rusky, tak
jsou i nejzpévnéjsi; majit na vSechno pisni. ,,Mo-

J Ceské Ctenafe odkazujem ve mnohém ke spisu
Hanu3e: Bajeslovny kalendar slovansky Cili
pozlstatky pohansko-svateénych ohradiv slovan-
skych (v Praze 1860).
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skal do Citanja, LjaS<k do skakanja a na$ brat ko-
zak do spivanja/l pravi trefné malornskeé prislovi.

Bohatéd jest i epick& poesie narodu ruského.
Stop eposu mythologického a heroického zachovalo
se malo, a idealné jeho typy pfFeneSeny jsou pak na
bohatyry knizete Vladimira. PFedchddcem Vladi-
mira, historického jiz bohatyra, jevi se mythicky
velikan Volot Volotovi€¢ a na nékterych
bohatyrech kruhu Vladimirova zachovaly se stopy
starSi mythické doby, jako jest k. p. Dunaj ajeho
bojovha nevé«ta, vlkodlak Voleb Vseslavic
(Volga Buslajevié, knize Oleg?) znajici roz-
licneé ,,premudrosti, Potok (Potyk) Michajlo
Ivanovic¢ a jeho vésStici Zena bild labut, obrovsky
Svjatogor aj.

UtvoFenim se statu rusovarjaZzskeho sestavila se
i v narodni fantasii téZ celd fada druzinnikdv— bo-
hatyriv zemé Ruské okolo Kyjevského kniZete
Viadimira Krasného Slunecka}kteFi, pfebyvajice
na jeho dvore nebo na Cas tam prijizdéjice, haji
zemé Ruské od nepratel zevnitfFnich (kocovnych
plemen) i vnitFnich (zbojnik(v). Takovi jsou polo-
bozsky velikan zvlasté ruskemu narodu mily, Stastny
Il lja Muromec z Muroma, chytry Dobrynja
Nikiti¢ z Rjazang, smély AleSa Popovi¢ z Ro-
Stovd, Michajlo Kazarinov z Volyné Halice,
Surovec ze Suzdale, Solovej Budimirovic
z Ledence, Dunaj lvanovié&, rychly Curila
Plenkovié¢, Djuk Stépanovi & aj. Polo-
mythiCtf bohaty¥i tito konaji divy udatenstvi, nosi
az i 70ti pudové zbrané, piji zelené vino po védrech,
bojuji s Carodéji a Carodéjnicemi, potvornymi lidmi,
ostatky to doby mythické, ba v bujném<*védomi své
sily vyzyvaji k boji i nebeské bojovniky, — jako
Titani a nordicCti obFi, — ve kterém vsak zahynou;
»S téchto por (dob) i perevelis (vyhynuli) viljazina
svjatoj Rusi.* — Vedle téchto kyjevskych bohatyridv
jest i cyklus bohatyrdv Novgorodskych. Ta-
kovy jest bujny Vasilij Buslaje v, ktery pere se
s celym Novgorodem a kon& pout do Jeruzalema,
povésti o goati (kupci) Terentisci, Sadkovi,
Akundin oyi, a j. | v téchto poMnich Novgorod-
gkych jsou roslicne mythické upominky.
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Tyto byliny Cili pobyvalS&iny (V j. historické
zpSvy) &skazky starodavnych dob Vladimirovych za-
chovaly se jenom u Velkorusiv, kdezto u Malorustv
neni po nich skoro ani pamatky. Matné stopy Kkni-
Zeci jeSté Rusi dnéprovské jsou u Malorusdv k. p.
ve vypravovani o morském pochodé starSiho kni-
Zete pohana do krestanské zemé, aC nepochazi li
toto vypravovani i duma z ¢aslv pozdéjsich,l)

Najezd tatarsky z pFicin lehce pochopitel-
nych Zzivéji utkvél v myslich Velkoruslv nez Ma-
lorusQv. Pamatka o spusto$eni Kyjeva Batyjem (u
Velkorusiv sluje car Batyj Batyjevi¢, Batyr, Batyga,
téZz Kalin) zachovala se u Malorusdv ve vypravovani
0 ,rytifi Michajlikovi,” jenz odnesl do Cafrihradu
zlatd vrata Kyjevska, u Velkorusdv v byling o bo-
hatyrovi ,,Vasilijovi pijaniciM ktery pobil pomoci Ilji
Muromce tatarské vojsko Kalinovo. Pleteni driveéj-
Sich i pozdgéjsSich udalosti, vkladani jich v doby Vla-
dimira, anachronismy druhdy nesmirné, jsou v epické
poesii velkoruské velmi Casté; i chan Batyj, i Ma-
maj obléhaji Kyjev za Vladimira, pole Kulikovo
lezi u Kyjeva, a na ném jednaji bohatyri Kyjevsti,
ba i Jermak Timofejevi¢ synovec pry VladimirQyv;
Ilja Muromec bije se i s Turky, a t. d. | udalosti
pozdéjSich dob XVI.—XVII. stoleti si narod velko-
rusky leckdes zméatl; tak k.p.tovafriSi Jermakajsou
1 Stenka Razin, Vanka Kain, GriSka Otrepjev, ba i
Ivan Mazepa; Ilja Muromec a Stenka Razin plo-
you na jednom korabé po Volze, a t. d Taktéz
se pletou Castéji Tatafi i s Litvou, a mezi zlymi
pohanskymi Tatary a proklatou Litvou neni velkého
rozdilu, ba Tatarlm se dava je$té prednost. Pomér
narodu Ruského k ,chorobré* Litvé (kral Litevsky
slove ¢asto Cimbal nebo Cimbal) odrazil se, ovsem
uz velmi zmatené, k. p. v nékolika bylinach o kni-
Zzeti Romanovi (Haliekém), o Manuilovi synu Jagaj-
fovu, a j.

Rozdéleni zemé na Rus jizni a severovychodni

I) Nékteré starSi byliny velkoruské z kruhu
Vladimirova podal v Ceském prekladé pan
Gibauer ve Kvitech 1867 a 1868,
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objevilo se i v narodni poesii. Doba samodrzZa-
vno FiSe Moskevské odrazila se téZz v cyklu
historickych pisni, kde hlavni osobou jest gosudar
car a ideou narodniho Zivobyti — sluzba caru. Car
jest v narodni poesii#velkoruské bytost nad miru
vzneSend, blizka samému bohu, jemuZz nelzo se
protiviti; i sami bujni kozaci DonSti maji k nému
nejvetsi dctu. Ale carjest i svym poddanym laska-
vym otcem, on jest ,batuSkou“ (tatickem) svym
»détuskam,*“ radost a Zalost jeho jest radosti a Za-
losti vSeho néarodu; car nemizZe dopustiti se ni¢eho
zlého, jeho soud jest vzdy spravedlivy a proti jeho
vyroku nereptd ni jeden zloCinec. Podobné jsou i
bojafi nejvice lidé vzneSeni, carovi sluzebnici, voje-
vlidci a naméstnici. Ale i utisky bojarlv — na-
méstniklv zlstaly v paméti narodu, ackoli castéji
tyto utisky jsou vlastné jen prisnost bojarina, kterou
vystupoval proti zbojniklm a bujnym kozaklm.
Ostatni narod jevi se co masa poddanych, vibec
co narod rusky, kdeZz rozdily staviv a zaméstnani
skoro ani nelze rozeznat!.

Ale z této masy CcCastéji se jevi odpor proti
véednimu Zivobyti, proti pozlstavajicim Fadim, a
vystupuji z ni mnozi nespokojenci. Takovy jest
,udaly (statecny), dobry molodec.4 V ném kypi
bujna sila, ktera ho vyhani z Gzkého kruhu rodin-
ného do Sirého svéta; tu se vselijak protlouka,
snasi se zeleznou vali vseliké strasti, aZz kone&né
nékde zahyne ,sredi polja Cistago, razdolja Siro*
kago.4 Ale cCasto sestupuji se tito udali dobfi mo-
lodci v houfy zbojnické, ktefi vSak odmitaji
nazvu ,razbojnikuv*“ nazyvajice se naporad ,,uda-
lymi dobrymi molodci.#4 Pod svymi atamany a je-
sauly radi zvlasté po Volze, i po Donu, prepadaji
koraby, karavany, unaSeji divky, i val¢i neustéle s
carskym vojskem, jsouce presvédCeni, Ze vSe, coZ
¢ini, dobFe ¢ini. Z takovych houluv udalych do-
brych molodclv i zbojniklv utvoFily se konecné
druziny kozacké, Kktefi se opévuji ve zvlastnim
cyklu pisni (o nich nize).

Z carlv Ruskych v poesii velkoruské zvlasté
slavi se lvan Hrozny, ktery zatemnil ve fanta-
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sii narodni vSechny predeSlé cary. Ilvan Vasiljevic
,batuSka pravoslavny car, grozny car“ jest sice
hrozny a pfisny, ktery tresta bojary i popy (zabiti
careviCe pfFipisuje narod namluvam zlého Maljuty
Skuratova), ale i car silny, energicky, ktery dobyl
Kazané i Astraehané, vyvedl pry zradu z Kyjeva i
Novgorodu. Oblibenost u lidu dékuje as demokra-
tickému sméru svému; opiralf se o lid proti boja-
rim. Z doby cara Ivana zachovaly se byliny o
dobyti Kazané, pak o zabiti carevie, o pravezi
udalého dobrého molodce, o zajeti dvou Sorocino-
tek, dcer Tureckého chana, o knizeti Cerkeskéra
Mamstrjukovi Jermolajevici, o Kostrjuku Mastrju-
ku, o smrti lvana, a j. — Bourlivda doba samozvan-
chv zlstala v paméti narodni v pisnich o ,,psu da-
lebaku Griskovi Razstrizkovi® a o knizeti Michalu
SkopinSujském, milaékovi narodu, ve kterézto
pisni li¢i se dosti vérné tehdejsSi etav FiSe Moskev-
ské ; jine narodni pisné \elikoruské z té doby je-
dnaji o vjezdé patriarchy Filareta do Moskvy, o
neStastném osudé carevny Xenie Godunove.

Kromé cara Ivana.. Hrozného zlstal v paméti
narodu i car Alekséj Micbajlovi¢, z jehoz
doby zachovalo se nékolik pisni: oblehani Rigy,
oblehani a dobyti klastera Soloveckého, bitva pod
Konotepem a smrt kniZzete PoZarského, zemsky sobor
za pricinou navrhu krale Svédského svolany, o na-
rozeni carevite Petra, a j. Z caslv cara Petra
zachovaly se nékteré pisné o vojné Svedské, oble-
hani OrésSku, pochod pod Poltavu (oblibeny hrdina
jest zvlasté hrabé Bcris Seremetév), oblehani Azo-
va, pisen o néavraté Petra v ,mat RosséjuSku,” o
smrti jeho, a t. d. Pak jsou dale pisné o hrabéti
Rumjancevj, CernySevu zavieném v Kostring, a t
d. Historické pisné z XVIII. a XIX. stoleti jsou
z nejvetsi casti jen vojenské.

Kromé toho maji Velkorusové mnohé byliny a
skazky o rozlicnych jinych hrdinach, jichZz dobu
nelze urcité vytknouti nebo kde udalosti jsou jiz
nad miru pomichany; takové jsou podani k. p. o
knizeti Michalovi, o caru Salamanovi, Onikovi
Vojinu, o kralovicich Krjakovskycb, a j. Pak jsou
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skazky, obsahu mythického i mravoucného, o rozlic-
nych osobach domécich i cizich (k. p. o rekuJerusla-
novi Lazarevici, caru Saltanovi Saltanovic¢i, pQvodu
vychodniho, o kralovici Bovovi plvodu zapadoevrop-
ského, a podobné); kone&né jsou Cetné skazky o
zviratech. Tyto predméty cini obsah i tak zvané
LluboCné*“ literatury, t. j. spistv pro lid tisténych
na hrubém papife & opatfenych hrubymi obrazky
(plvodné vyfezavanymi na ly¢i — lubu, lubku).

Bujna icozacina, po své vlli hulajici, nikomu
nepoddand, nikoho dobrovolné péanem neuznéva-
jici, — objevila se veSkerému nérodu ruskému co
ideal Zivobyti, co pravy opak toho namnoze bi-
dného Zivobyti, ve kterém narod v celé Ruské zemi
skute¢né Zil v porobé svych péanlv. Kozak jest
veSkerému narodu ruskému, zvlasté pak Malorusim,
idealem muzske stateCnosti a sily, po némz touzi;
a to nejen, kde kozaci skutecné byli (ku prikladu
na Ukrajiné, v Povolzf), nybrz i ve vzdalengjsich
zemich ruskych, kde kozaklv nikdy nebylo, jako
v halické Rusi, v gubernii Olonecké a j. ,,Kozé-
kem# jmenuje narod rusky i starSi bohatyry z
davnéjsich dob; tak jest Ilja Muromec Velkorusim
»starym kozakem* ndbo dokonce i ,,Donskym Kko-
zakem* ; co kozéaci jevi se Malorusim i Batyj ,,Pi-
lip Orliv" a jeho dva tovarisi (aC tyka-li se
jeden uryvek o spustoSeni Kyjeva dob Batyjevych
a ne pozdgjsich), i ,lycar* (rytif, oblibené pFijmi
Zaporozclv) Michajlik.

Historickych zpévliv o kozaciné zachovalo se
véak mnohem vice u Malorusdv, nez u Velkorusav.
Nemajit Malorusové ani jiné epické poesie, kromé
.kozacké“, kdezto u Velkorusllv pisné kozacké
ustupuji silné v pozadi pfFed ,bylinami“ davnych
Castiv a dob Fise Moskevské.

Kozak velikorusky v narodni poesii jest
lupu a koFisti milovny, nendvidi GFadnikdv stat-
nich co pravy zbojnik, ale on miluje i svoji vlast
»tichy Don lvanovic¢“ ba citi potFebu vlady a priznava
ji; kozéaci podnikaji vypravy valecné nejen pro lup,
nybrz i k vykonani velikych Cinlv, k dobyti car-
stvi SibiFského, které kladou k nohoum cara lvana ;



libuji si i v rodinné lasce, a konecné jevi i veliky
patriotismus a vérnost trdnu. Kozaci, byt i nena-
vidéli bojarlv, vojevod&v, pfFichazejicich na Don
vySetfovat a trestat ,,pereménusku* (zradu), poko-
Ffuji se caru, jenz jest ,volen nad jich bujnymi
hlavami“ ; Donské vojsko nazyva se ,,arméjusSkou
bilého cara“, a ,naSa Rossijuska, naSa kamenna
Moskva“ jest téZ jich vlasti, jako tichy Don lvanovic.

Historické pisné kozacké opévuji hulani koza-
kllv Donskych, Jaickych, Orebenskych i spojenych
s nimi ,,Zaporozskych chochlaClv* a Tatardv po
matusce Volze, po tichém Donu Ivanovili, po
bafuSkovi Jaiku (Uréle) GorynovicCi, i po slavném
Chvalynském mof¥i, jich zbojnictvi provozované i v
zemi Ruské, i smélé vypravy proti Turkim a Ta-
tarlim, pak i v Sibifi za ,,Bajkalské moFe na ulusy
Mungalské* i ,v Daurské zemi, na slavné na
Amuru Fece.” Dobyti Sibife Jermakem (Jerini-
lem), nékteré doby z povstani Razina, Bula-
vina (o atamanu Nekrasovu, Floru Mina-
jevici), z vojny Svédské za Karla XII, a ko-
nec¢né i z francouzské vojny roka 1812. U kozé
kGv Uralskych zachovalo se zvlaSté mnoho podani
0 ,Pugaci“, o kozackych bojich s Kirgizy, o ne-
oblibeném kniZeti Volhonském, a j

Mnohem velikolepéjSi obraz poskytd nam ko-
Zadna v narodni poesii maloruské. Skvély Uukaz
kozaCiny zatemnil v poesii maloruské vSechny
predchazejici doby, z nichZz v paméti narodni velmi
méalo se zachovalo, a to jiZ jeu ve forméach, dobam
pozdéjSim pFisplsobenych, jak uZ svrchu jsme se
zminili. Za to vSak doba kozaliny ukrajinské,
XV I—XVIII. stoleti, jest velmi bohata dumami,
pisnémi a jinymi podanimi, které v celku velice
se blizi ku pravdé historické a ke skuteCnosti. Tim
také liSi se epicka poesie maloruskd od velikoru-
ské, ktera predélava fakta podle svého, Casto je
mate, a dopouSti se anachronismdv, i v dobéach
pozdejSich (k. p. Ilja Muromec, Jermak, Stenka
Razin jsou nejednou vrstevnici i tovafFisi), jak jsme
Jiz svrchu podotkli.

Koza! malorasky jevi se v narodni poesii
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co hluboce oddany sveé vife pravoslavné, za niZz ne-
jednou val€i, nad miru milujici i otinu svoji U-
krajinu, po niz vSude téZce vzdycha, i rodinu (kro-
mé Nizovych Zaporozclv), ackoli tato laska k ro-
diné nemGze ho zdrzeti od néjaké slavné vypravy;
s milovanymi tovafriSi vytrhuje do pole bojovat proti
Lachdm i Tatardm, a dobyvat sobé slavy a neemr.
telného jména mezi tovariSi. Historickd podani na-
rodu maloruského o kozaciné, jak se nam zacho-
valy v pisnich, duméach (zpévich s nerovnymi versi)
a skazkéach, legendach moZno rozdéliti na t¥i kru-
hy: turecko tatarsky, polsky a rusky, t. j. zaujima-
jici podani o podnicich kozaklv tu proti Tatarlm
a Turklm, tu proti Poldakdim (Lachlm), tu zase u-
délostl v kozaciné se sbéhlé po spojeni Malé Rusi
s Rusi Velkou.

Do prvniho kruhu néalezeji dumy a pisné o po-
chodech hetmanlv Bajdy (‘knizete Visniovéckého),
Svirhovského a Serpjahy (Podkovy) do
Moldavy, a o véaleénych vypravach na Cerné mofre
Serpjahy, Zborovského, KuSky, Samijlen-
ka-Kolomyjce, jakoZz i o bejich kozadklv s Ta-
tary v stepich, ku pr. zpévy o tfech bratfich Azov-
skych, o Ivasovi Konov¢enku, o kozédkovi Holoté,
0 koSovém Sirkovi. — Dobré srozuméni kozakdv s
Lachy, jaké se jevi ku pL v dumé o hetmanuBoh-
dankovi a darech krale Stépana, zahy minulo a
zmf¥ililo se brzy v hrozné nepfFatelstvi, kde kozéci
kazdou chvili povstavaji hajit své viry i Ukrajiny.
Radu historickych dum a pisni o zuFivych bojich
kozactva proti ,vrahlm, vikodlaklm, psim Lachim*c
rozpofiinaji zpévy o Serpjahovi, pak o chrabrém
Naliv ajkovi a Lobodovi (krasnd duma o vi-
tézstvi Cihyrinském), a boje ly zvIasté Zivé jsou vy-
licény v divokrasné dutné ,,Pochod na Poladky*1pod
tfemi atamany, Samkem MuSketem, Steckem
Kukutuzouf(Ostraninem?) a Pivtorou
KozZzuchou. Utisky P° skroceni kozackych po-
vstani, jez daly se narodu i od Laehlv* i od aren-
datorlv Zidovskych (duma o Zidech * randarech),
zivé zlstaly v paméti narodni, jakoZz i pamatka o
zradcich, pridavsich se k Lachim, jako Teteren-
ko* Sava Caly%



Zvlasté bohata dumami, pisnémi i j. podanimi
jest doba ,kozackého batka“ Chmelnického a
soudruhlv jeho Lisenka, Perebijnosa, Mo-
rozenka, Necaje a j., slavnd ona doba, kde
»pan Chmelnyékij Pols€u zasmutiv, VoloS¢inu po-
bidiv (porazil), Hetman3¢inu zveseliv. V tojto Cas
bula Cest slava, vijskovaja sprava, sama sebe na
smich nedavala, vorohiv pid nohy teptala.“ Odnéti
kralovského listu BarabaSovi, bitvy u Zlutych Vod,
Korsune, Piljavy, na SluCi, vyprava do Moldavy,
bitva pod BeresteCkem, Zvancem, smrt Chmelnické-
ho a j. vypisuji se obSirnéji nebo krateji v souve-
kych zpévich. — Doby po poddéani Malé Rusi ,,vy-
chodnimu bilému caru“ a spory, které pak nastaly
mezi kozaky, vyli¢eny jsou dilem v dumé o Fesku
Andyberovi (atisky ,,duklv — sribljanik(v,“ to
jest vzneSenych kozaklv proti ,,holoté), dilem v po-
danich o Jifim Chmelnickém, a zvlasté v cyklu
zpéviv o ,proklatém®“ Vyhovském, strannik~La-
¢hlv, a jeho odpilirci chrabrém Pulkarovi, pHvr-
Zenci bilého cara. Podobné stoji v eyklu zpévliv o
Mazepovi, mildifek ndrodu ,,veliky rytif* Palij,
pfivrZenec vychadnfho cara, proti zrddei , proklaté-
mu psu" Mazepovi.

Zanikdnim a konednym zasiknutim kozAdiny
ukrajinské zanikla i epickd poesie maloruska, ob-
ZivnuvEi jen jektd dvakrile, iroznou sedi Humai-
skou (koliivicinou) a ,atakovénim'* ZaporoZské siZe.
Z té doby  zachovalo se mnoho .podani. i' pisni, o,
podnicich hajdamékﬁv Charka, Svadky, Sila, Zaliz-
ndka, Honty a j., zajilmavd yypravovdni o ZiporoZ-
cich, jich zvyeich a Zivobyti a t. d.

'Historicks dumy a pisnd ‘ukrajinské sklddali
hlavn® kozdci sami, ofit{ sv&dkoyé a Wifastnici opé-
vanyeh Cinllv, Bandura ,podor6Znjaja*“ (pocestna),
kobza ,, malovana4 bjla ,,vérnou druzkouu mnohého
kozaka, na niz vyléval své city radostné i Zalostné
(pFekrasna jest tu duma o smrti kozdka banduristy),
ba i na Cerném mofi ,sioviki med kruZljajut, na
bandurkach vyhravajut, S¢o sluchati milo.“ Od ko-
edkldv pak ulili se dumdAm starci slepei, banduri-
sti, kobzaFi, ktefl je zachovali do novéjich &a-
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sdv. Nyni vyekytd se jich UZ poFidku a to hlavné
jen na levém bfehu Daépru, ktery méné utrpév po-
hromami zvlasté XVII. stoleti, nez pravy, zachoval
vice historickych podani z davnych Caslv 2).

Kromé , kozdka* vystupuji v poesii narodu ma-
loruského i jiné typy =z jeho historie. Tak ,,pan4
l[i¢i se v svétle ne pravé pékném; zdstalyt Gtisky
panstva, Slechty, jichZz bylo zakouSeti lidu maloru-
skému, posud hluboce vryty v pamétnarodni. Vpo-
dobném svétle jevi se v ndarodni poesii i neveérici
.Lach*“ (Polak), nejCast&ji co ,pandl, i ,,Zid,&4 Uce-
ny druhdy pravym humorem maloruskym, i v nej-
Cerngjsich barvach, pak ,busurmani,4TataFi a Turci,
s kterymi se Malorusové neustale srazeli. Z ostat*
nich typickych postav narodni poesie maloruské u-
vésti dluzno ,,Cuméka4t a ,,burlaka,4 lidi porad po
svété se potloukajici, a ,oprySky#4 (zbojniky, mezi
nimi zvlasté povéstny Dobo§) u tatranskych Ru-
sinGv.

Bélorusové nemaji, pokud vime, svoji epi-
cké poesie historické; mracna historie tohoto kmenu
ruského nedala ji se vyvinouti. Co maji z toho o-
boru, jest plvodu maloruskiho, ku piv zpévy o ry-
tifi B&jdovi, o kozdku Savovi Calém.

Kromé poesie lyrické i epické ma narod Ru-
sky, Velkorusi, Bélorusi i Malorusi, i bohatou po-
esii naboZenskou, pisné i legendy plvodu
kFestanskeho. Pisné zpivaji obyCejné pocestni mr-
zaci, slepci (u Velikorusdv ,kaléki perechoZije4).
Na tuto naboZenskou poesii u Malorusiv a Belo-
rusdv méla néjaky vplyv i polska vzdélanost, ktera
jim dala téz jméno (kanty, psalmy), namnoze i iormu
(strofy a rym); v maloruskych takovych pisnich
jest Casto i pFimés humoru. Velkoruské viak stichy
(verSe), ,andélské# ,serafimske4 ,cherubimské*
jsou proniknuty pFisnou zboZnosti. Tato poesie,
pisné i legendy, jednd ku prikladu o Zivobyti Kri-

) Mnohé historické dumy a pisné ukrajinské s
potfebnym vykladem podali jsme v Cesk. pfe-
kladé v Obratech Zivota 1860—62 (srv. i Lumir
1860); nékteré p. Sobotka ve Kvitech 1866.
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sta a jeho apoStolech, o panné Marii, o ubohém
Lazarovi, a o rozlicnych biblickych udéalostech i
apokryfickych, o bozim ¢lovéku Alexgéji, o poustev-
niku carevic¢i Joasafovi, o chrabrém Jegoriovi (Go-
orgiovi), o sv. Mikul&si, EIiaSi, Barbore a jinych
svatych, cizich i domac'ch, ruskych i juhoslovan-
skych, jako o sv. Borisi a Glébu, Alexandru Nev-
ském, Michalovi a Feodoru Cernihovskych, o me-
tropolitovi Petru, o sv. UroSovi atd.

Ve mnoZstvi pFislovi a pofFekadel slozil
narod rusky svoji filosofii. Ceskému obecenstvu po-
dal mnoha ruska pFislovi Celakovsky v dile
Mudroslovi narodu slovanského v prislovich (v Praze
1852). K pfislovim o Ce3ich dodavame tu ruské
(v gub. Arcbangelské): ,mezdu Cachy i Ljachy*
(mezi Cechy a Polaky), t j tak i tak, ani dobfe
ani Spatné, tez bez dila; ku pF. ve fréasich: ,,Cho-
roso li tket (tkd) sestra tvoja? Tak, mtldu ljachi i
ljach\u nebo: ,,Mnogoli nakosil sego dnja ty? Ni-
Cego nedélal, poCitaj; ve§ den meidu iachi i ljachi
proSel u menja.* (Srv. Opyt obhstnago velikorusska-
go slovarja, 1852, str. 112, b.) PF.slovi to upomina
na misto v letopise Nestorové, kde se vypravuje, Ze
knize Svatopluk honén boZzim hnévem ,pribéza v
pustynju mezju Ljachy i Cechy, isproverze zlé zivot
svoj“ (v Ceském prekladé Erbena, str. 115). Z Ky-
jeva dostalo so toto porekadlo az do Novgorodu a
do jeho kolonie ZavoloCi, nyn. Archangelska.

Vv
5. Zivobyti spoletenské. Polaci, Rusini, Ru§ivé.
1

V nézorech a ponétich o spoleCenském Zivobyti
zlOstavila historie v obou kmenech ruskych, jiho-
zapadnim a severovychodnim, dulezité sledy, a
ustalila v nich pojmy zcela protivné. Snaha k tés-
nému sliti Casti, zni¢eni osobnich pohnutek a
jich podfizeni moci pohnutek spole¢nych, pevné
urcead zakonnost spolec¢né vile jevi se u Velko-
rusfiv i v néklonnosti k spolCovani pri néjakém
podniku, i v jednoté rodinného Zivota a pohlcenim
osobni svobody celou obci (mirem); odtud ma pu-
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vod nedilnost rodia a obecni majetek, i za staro-
davna tak zvaué tjaglo (poviuuosti) pFedmeésti a vsi,
kde nevinny zodpovédén byl za vinného, pracovity
délal za lenivého. Malorustui jest vsSak takovy
fad nanejvy$S protivny; rodiny déli a drobi se,
kdyz Clenové citi potfebu samostatného Zivobyti,
zrostlé déti neuznévaji nad sebou jakéhos porucni-
kovani rodi¢lv nebo star$ich pftibuznych, a z kre-
vnich svazklv neodvozuji se Zadné povinnosti a
zavazky, ncprysti-li se ze vzajemné lasky a vaz-
nosti ; Malorus Zada uplné svobody, maje za pra-
vidlo , kazdému svoje*“, a pak teprvé jest dobrym
synem i bratrem. Mezi Velkorusy jsou Kkrevné
svazky mnohem mocnéjsi, nutice jiz moralné Cleny
rodiny k rozlicnym povinnostem azavazklm, k vétsi
shovivavosti ke ,,sve krvi.4

Jiznoruskd hromada neni nikterak velikorusky
mir. Hromada jest dobrovolnd schizka lidi; kdo
chce, ucCastni se v ni, kdo nechce, odchéazi, tak
jako za staroddvna na ZaporoZzi; kazdy ¢len hro-
mady mé se za neodvislou osobnost, zavazky jeho
k hromadé jsou jeu v téch pomérech, které spojuji
Cleny jeji k vzajemné bezpe€nosti a vyhodam ka*
Zzdého, velikorusky mir vSak jest jakysi abstraktny
vyraz spole¢né vile, pohlcujici osobni samobytnost
kazdého. Hlavni rozdil plyne zde ovSem ze spo-
lecného drzeni poztmk@v vsi obci, odo davna na
Veliké Rusi obvyklého; nemizZe li Clen obce kousek
zemé jim vzdéldvany nazvati svym majetkem, neni
jiz svobodny Clovék.

Ve spolecenské filosofii velikoruské vyluCuje se
soukromé vlastnictvi, a cela spolenost dava osud
svllj v ruce zosobnéni své moci, té osobé, kterou
bdh jakoby postavil nad spole¢nosti co svého na-
meéstnika, — caru, a protoZz vSecko musi byti jeho
poslusno; co naméstniku bozZzimii naledi mu vSe-
chno, v8e jest boZi a carské, i pred bohem i pred
carem jsou vSichni rovni; jako buh tak i car, vy
plinjici na zemi vali boZi, jedny povySuje, druhé
ponizuje (,volja boZja, sud carev#4 pfFislovi), a je-
dnéd li car i nespravedlivé a Kkruti, plni tim jen
vlli boZi, a proto nelze protivili se. Car jest
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8udar t. j. vlastnik vladdnouci bezvyminecné vSim,
coz jest v jeho gosudarstvi, jako svymi vécmi, a
neni pouhy gospoditiy t. j. osoba majici moc a vaz-
nost (proto Novgorodci boufili se, kdyz lIvan IlI.
zménil titul ,,gospodinau na ,,gosudarau Novgorodu,
ktery byl sam svym gosudarem); muze délali vse i
rozdavati zemé v uzivani (na ve vlastnictvi), i po
vili je zase odnimati. KdyZz se utvoFil pomér mezi
takovym statkafem a robotnym lidem, dostal stat-
kaF vyznam zosobnéného miru; vile péanova za-
ménovala vlastni vflli nevolnika, pan rozdaval pfldu
sedldkflm dle svého néhledu, a kde nebylo tako-
vého péana, jako u korunnnich sedlaklv, pohlcoval
tu osobni vflli zase mir, ktery dle svého néahledu
rozdaval pldu, jemu v uZivani udélenou, jedno-
tlivelm taktéz v uzivani,

V jizni Rusi, jejiz historicky vyvin byl jiny,
neutvofilo se takové ponéti o miru. Stara adélno*
véievd ponéti vyvinovala se déle a setkala se s
pFibuznymi polskymi; dfevni pravo osobni svobody
nebylo pohlceno prevahou spoleCenské moci a po-
néti o spolecném vlastnictvi pozemk(v se neutvo-
Filo. Polské idey regulovaly staroruskd; kazdy
zemeédeélec byl neodvislym vlastnikem svého zdédeé-
neho; polsky vplyv ubezpecCil ho toliko od naro-.
dni libovile a povysil tak bohaté, utvofFil vyssi
tFidu, a masu chudého lidu uvrhl v porobu; veU
moz vladl po pravu, ne z vflle carské, a nevolnik
nevidél v panu, ¢lovéku svobodném, Zzadné vyssi
svaté vflle. Mezi Malorusy zfidka nevolnik Inul
k panu zvlastni ndklonnosti, jako u Velkoruslv, kdez
Casto byly priklady neobycejné lasky a oddanosti
nevolnikdv k panlm; o jich uZitek zasazoval se
nevolnik vs§i silou, i kdyby jinak byl prohnany da-
rebak. Malorusv§&k, neni-li sam od pf¥irody jiz po-
ctivy, jest tim méné Kk svému pénu, kterého nej-
dfive oSidi; proto ony stesky velikoruskych stat-
kardv mezi Malorusy osedlych na maloruské pod-,
dané.

BlizSi charakterem narodnim jsou Malorusové
Polaklm, ale za to déli oba tyto narody velika
propast; narod polsky vychoval a utvrdil zasady
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panstva, narod jiZznorusky zasady selstva. OvSem
jest polsky aristoferatismus zaroven i silné demo-
kraticky, nepfFipoustéje povySovani sobé rovnych;
jiznorusky demokratismus jest i aristokraticky;
nemohlt narod jiZznorusky zachovati Uplné rovnosti
a zabraniti, aby z masy jeho nevystupovaly osoby
a rody snaZzici se povySiti se nad masou a ji vla-
dnout!, ale masa nejednou povstavala proti takovym
osobam a hledéla je zase pobititi. Tak i v*NovgorQO'
dé obecny lid vrha se Casto na Pruskou ulici, hni-
zdo bojarské, a na jizni Rusi hubi ¢erna4t nebo
~cerneckd rada“ (sprosty lid a kozactvo) ,,znacné
karmazinniky4 (vyssi tfidy kozacké).

Oaud kmene jiznoruského ostrojil se tik, Ze
ti, kdoz povySili se nad masu, obyCejné utréceli
svoji narodnost, ménice se dfive v Polaky, nyni
pak ve Velkorusy. Narodnost maloruskd (i bilo
ruska) byla a jest aspon posud dédictvim jen pro-
stého lidu, a snahy, vyskytnuvS$i se za novéjSich
dob, vytvofiti z kmene maloruského zvIastni na-
rod rusky, posud se nezdafily.

Oitatné, af budoucnost kmene maloruského
ustroji se tak nebo onak, o jakémsi spojeni — af
politickém nebo literarnim — Rusiniiv s Polaky, s
nenavidénymi ,Lachy# nemdQze jiz byti ani Fedi.
Sich4, smér jiznoruskych literatdv nadich dob (o
velikoruskych, zvlasté pak o moskevskych slavja-
nofilech ani nemluvic), zajisté nam pFisvédCi. Pra-
zdny jsou deklamace Poladklv o jakémsi svazku
mezi nimi a Rusiny, ktery po pripadé ma pry se
zase ,,obnoviti44; klamouf Polaci sebe samy, véri-li
jesté nyni v uskutecnéni takovych snlv, a klam
ten jest jim velmi nebezpecny.

-Na 8Co vy Ljachy prinesli nam si cjacky
(tretky)? Majte vy sobi svoju PolsCu, a
nam Ukrajina nechaj zo”tajetsja!4 kriceli jiz ko-
zaci v Perejaslavi na polské komisary r. 1649, a
trefna slova promluvil i Chmelnicky k propusté-
nym polskym zajatym, chystaje sc z Cihyrina na
cestu do Perejaslavi prisdhnout caru Ruskému (6.
I$dn& 1654): ,,Nyni, panové Polaci, zda se mi, Ze
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se jiZz na v8ky rozlou5ime, tak Ze vy nebudete
nasi a my ne vasi; této ztraty nikdy sobé nemd-
Zete vynabraditi, a i my neukdZeme nikdy jiZz na-
klonnosti k nabrazeni. N mi to naSe vina, nybrz
vaSe, a proto nafikejte na sebe samy za to, co
jste ztratili dobrovolné, svou vlastni nemoudrosti a
lehkomyslnosti.* (Kostomarov: Bogdan Chmel-
mckijt d. I. p. 310, Il. p. 400.)

Tento nepratelsky pomér Rusinflv k Pobikflm
nezménil se dosud ani za mak, a jevi se naporadi
az podnes, o ¢emZ déavaji svédectvi i vzadjemné po-
méry PolAkflv a Rusinfiv halickych, zasahajic
hluboko do vefFejného praktického Zivota, i smér a
posobeni literatlv jiZznoruskych, jevici se v samo-
statnych jich spisech i v ,ukrajinotilském* caso-
pise Omova (1861, 1862). Nechtéjice sami Siriti
se o0 této veéci dokladdme se jen vypovédi dvou
hlavnich representantlv tak zvanych ukrajinofilfiv,
Mik. Kostomarova a Pant. Ku liSe.

,,Dle naSeho vSeobecného presvédceni, pravi
Kostomarov v rozpravé Pravda Poljakam o Rusi
(v Osnové 1861, 10.), ,,mezindrodni spory s Poléaky
nyni musi prestati a neobnovovati se nikdy. Ani
sfatek Jagajla, ani Horodelsky sném, ani Lublin-
sky s politickou unii, ani Brestska cirkevni unie,
ani Deulinské, Andrusovské , Moskevské smlou-
vy, a nizddné historické udalosti slou-
zici polskym patriotfim za dfivody prav
Polska na jihozadpadni Rus, za nynéjSka
nemaji vyznamu. O vSem tom mozno psati
historické knihy, uCené disertace, miti Cteni, mnoheé
z toho mlze se hoditi pro obraz, drama, povidku i
operu, ale v8echno to zaroven nikam se nehodi pro
praktické wustanoveni mezinarodnich naSich pomé-
rflv. O staré smlouvy a mezni zapisy uz i proto
nelze se opirati, ponévadZ nasledujici smlouvy a
ohraniceni zniCily skuteCnost prvnich; nasledujici
pravé taktez zakladdaly se na sile, jako dFivéjsi
svého cCasu. NynéjSi ponéti o néarodnich pravech
nedovoluji nazyvati Lublinskou unii dobrovolnym
spojenim dvou bratrskych narodfiv; ona v skutec-
nosti nebyla tim, Cim ji chté&ji vylicovati polsti pa-
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trioti. To bylo dilo jednoho atavu, ne vSak celého
narodu. NA&rodni maay tehddZ se neptali, i ona
potom objevila svou nespokojenost Fadou ohlas(yv,
kterych horlivy zastdnce posledniho spojeni snazil
se minouti skromnym mlcenim, z prFi¢iny jasné:
tyto ohlasy nejsou pfriliS pFijemny jeho vlastene-
ckému srdci a nikterak nemluvi ve prospéch jeho
vlasteneckych cildv. Jest ¢as, bratfi Poléci, jest
Cas, abyste zanechali svojich starych povidacek,
jest Cas wuznali, Ze narodnost polskd nemé
nizadnych prav na na8i jiznoruskou ze-
mi; jest Cas chovati se k ndm co k nérodu sobe
rovnému, ctiti naSe snahy k samostatnému a ne-
odvislému vyvinu naSich narodnich sil, a ne pova-
Zovati nas za masu, kterd pry nemda ani zvlastno-
sti, ani urcitého charakteru, a jen k tomu se hodi,
aby byla hrubym materialem polské narodnosti,” a
tak dale.

V podobném smysle prondsi se i Kuli8 Ca-
stéji, zvlasté pak v rozpravé Poljakam ob Ukra-
incach (v Osnové 1862, 2 ), kde razné odmita vSe-
liké na c&emkoli se zakladajici pretense Polaklv
»Civilisatortv“ na jihozapadni Rus, nazyvaje dale-
kosahlé zaméry Poldklv na obnoveni nékdejsiho
Polska ,,divokymi pfFizraky4l, a pfisné oddéluje in-
teresy narodu maloruského od tendenci Slechticko-
polskych, ,,kterych nepfiznavadme prospeés-
nymi naSemu néarodu.“ Malorusi ve svém
vyvinu pry dobre se obejdou i bez maloCetného
nechce li s nimi aplné splynouti v jeden narod,
stali se skutecnymi ,,Rosiny“ i co do narodnosti,
a ne pouze jménem slouti ,,Rusini# to jest Poléaci
na ,,Rusid Zijici. nJa polské i ja ukrijinské ro-
zeSly se béhem casu tak daleko, Ze Polak pres
véechny snahy své nemizZe vnikuouti v pFirozenost
Ukrajince, a Ukrajinec pres vSechna lakadla nechce
vniknouti v prFirozenost polskou. Vzdélani repre-
sentanti té i oné néarodnosti mohou se prFéatelsky
schazeti ve jménu vSeobecné lidskych idei, a z
lasky k poetiCnosti vzajemnych podéani, ale jakmile
stavaji se representanty svojich narodlv a od ab-
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straktnych rozmluv pfechézeji k zivotnim otazkam,
kazdy z Dich chtéj nechtéj musi odejiti do svého
taboru, a vyrovnavati se mezi sebou zbrani, ktera
nemUze blyskali se pod jednim a timtéz praporem.
To jest véc nikoli jich libovolnych theorii, to jest
véc historie toho i onoho narodu.4*

Co se tyce vzajemnych poroérdv mezi Rusi-
ny (zvlaSté Malorusy, nebot malo Ccetni Bélorusi
nezaujimaji postaveni zavazneho) a Rusy (Vel-
korusy), tu — zdrzujice se vlastnich dvah — uvé-
dime vypovéd téhoZz Kostomarova v zajimavé
rozpravé Dvé Russkija narodnostil) (v Osnové 1861,
3.): ,Mezi ndmi aPoldky nemuize byti
takové obmény, takového spojeni a bra-
trstvi, jako s Velikorusy. Tito jsou od nas
charakterem rozdilni, ale pravé toto jest rukojem-
stvim nutnosti toho svazku: Velkorusové maji to,
¢eho my nemame, a my zase muUzem vyplniti me-
zery v jich narodnosti. Malorusi uznéavali a
uznavaji nevyhnutelnost a nerozluc-
nost svazku s Velkorusy, ponévadz jsou tito
tak spo6sobili, jako my nesp6sobili, k organisaci, k
udrZeni spoleCenského télesa a k pravidelnému jeho
spravovani; my zase nezlstaneme zbyte¢nymi pro
mravni civilisaci Velkorusiv; dikazem mulze byt
to, Ze dobry Velkorus, jak mile zavitd mezi na$
narod, zajisté nas 6i oblibi a pociti sympatii k ma-
loruskému néarodu; najde v ném ty obZivujici za-
sady poesie, které aby Velkorusi vyvinuli, nedo-
praly kruté okolnosti drivéjSi jich historie. Pol&ci
niceho od nas nedostanou, nebot jejich kmenové
vlastnosti jsou tytéz, jako nase, alei my nemUZeme
niceho od nich prejiti, kromé panstva, a toto pan-
stvo — ubiji nasi né&rodnost. — Vypovéd tato
jest tim zavaznéjsi, jelikoz Kostomarov nejednou
mél ostré pltky zvlasté s moskevskymi slavjanoiily
pojimaje historicky vyvin a vzajemné poméry Ma-
lorusllv a Velkorusiiv namnoze jinak, neZz onino.

Nehledé na vseliké rozdily M&Iorustv a Vel-

I) Rozpravy té jsme hojné uzili u vzdélani teto
% Césti ethnograficka,
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koruslv, zjevivsi se i v historickém vyviné i po*
zlstavajici v nyuéjsich jich pomérech, jsou oba
kmenové spojeui veledllezitym za naSich dob spo-
jitkem, jednim jazykem spisovnym. Jazyk
ten jest zakladem sice velikorusky, ale m& posud
bohaty primések z nékdejSiho jazyka knizného ve-
Skerého narodu Ruského, z onoho jazyka staroslo-
vanského — cirkevniho, jak se byl vplyvem doma-
cich nare¢i ruskych béhem Casu utvofil, a kterého
se uzivalo v literatufe ve vsi Rusi, v Halili, Ky
jevé, Vilné, Novgorodé i v Moskvé, az do XVIII.
stoleti, kdez teprvé snazenim zvlaSté Lomonosova
dosahl ve spisovném jazyku pfrevahy element rusky,

a sice velikorusky. Takovym jazykem — at tak
dime ,,slavenoro8sijskym4 — psali i malorusti Ky-
jevsti ucenci a literati, Mohyla, Gizel, Baranovic,
Prokopovi¢, Javorsky, Konissky, i Bc¢lorusi, Ziza-
nij, Sinotricky, Simeon Polocky, i v Moskevské
Rusi knize Kurbsky, knéz Silvestr, Palicin, KoSi-
chin a j., lidé ovSsem s vétSi Casti stavu ducho-

vniho nebo vychovanci duchovnich. V svétské li-
terature jevi se vétSi vplyv domécich néareci, tak v
letopisech, zakonnicich, aktech veFejnych, snémo-
vnych zapisech a t. d.; ale také jazyk ten neni
mistné nareci, nybrz zvlastni jazyk kniZzny, kan-
celafFsky, na néjz na Bilé a Mali Rusi mél pak
silny vplyv i jazyk polsky.

Jazyk velikorusky prijat v XVIII. stoleti za
spisovny i od Malorustv, jako k. p. jazyk severo-
francouzsky pfFijat byl i Proven”aly, horni némcina
Dolnimi Némci, byt i Proven<;alové i Dolni Némoci,
jsouce ve mnohém zvlastnimi narody, do té doby
uzivali v literature svého jazyka. Od konce XVIII.
stoleti pocCali néktefi Malorusové v basnich, povid-
kach a t. d. uzivati svého Ccistého jazyka maloru-
ského, Ceho? v tomto obmezeni literarni jednoté ne-
Skodici nelze neschvalovati. Usiluji-li vSak néktefFi
malorusti literati naSich dob povySiti jazyk malo-
rusky na jazyk spisovny kmene maloruského a
utvoriti tak z brusu novou literaturu maloruskou
i védeckou, vedle pozlstavajici uz a vzkvétajici
literatury ruské, jest to véc politovani hodna a, dle
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naseho idani, velice Skodna nejen naroda Ruskému,
nybrz i celému Slovanstvu. Snahy takové vedly by
jen Kk roztFisténi literarnich sil, jichZz v literature
ruské véru neni nazbyt, stéZzovaly by znacné vzkvé-
tani ruské literatury a zvlasté ruské védy, k je-
jimuz zdarnému vyvinu jest zajisté potrebi co mo-
Zzna 8irokého kruhu délniklv, posud na literarnim
poli ruském dosti Fidkych. Z jednoho jazyka
spisovného nevyplyva jesté, aby k. p. historikové
z jizni Rusi psali pravé v takovém smyslu, jako
moskevsti slavjanofilovi; vzdyf zajimaveé spory mezi
tFmato stranama vedené zajisté jen prFispivaji k
objasnéni nazorlv o minulosti a pFitomnosti naro-
du Ruského, a maji li ovzadjemnych pomérech Rusi
jizni a severni Kostomarov a Kuli§ jiné nahledy,
nez Solovjev nebo Béljajev a Lamansky, neSkodi
to véru pranic véci, jako neSkodi rozdilné nazory
o francouzské historii jizniho Francouze Fanriela
a historiklv pafizskych, nebo rozbihajici se néazory
0 cisafstvi Rimskonémeekém historikdv némeckych.

Ostatné potrebu jednoty spisovného jazyka
uznavaji sami rozumni Malorusové, uZivajice spi-

sovného jazyka ruského i tam, kde by nemuseli
(v Hali¢i a Uhrich), a i jeden z nejhorlivéjSich
ukrajinofildv Kuli§ pravi: ,,Domnivati se snad

mnozi budou, Ze piSu pod vplyvem Uzkého mist-
ného patriotismu, a Ze sobé& zadadm utvoriti zvI&stni
literaturu, na ujmu spole€né literatury ruské. Pro
mne by byly Usudky takové nanejvy$§ urdz-
livé* (v epilogu k romanu Cerna raday sepsanému
plvodné jazykem maloruskym, v Rualcé BcsBdii
1857, HL, str. 123. To potvrzuje i nejnovéji v
listé k redaktoru Sanktpetcrburgskjjch Vidomosti} od
4. zA&ri 1867).

Zajisté ien spole¢nym Usilim spisovateldv — at
jiz z Bil¢, Cerné, Cervené, Malé nebo Veliké Rusi
pocbodicich — muze zdarnéji vzkvétati ruska lite-
ratura a véda, a jen tehdaz, bude-li nékdy stéati
na rovni zvlasté s literaturou a védou némeckou
nebo italianskou, mUZe naehazeti znenahla prlchod
1 k ostatnim slovanskym naroddm, ktefi jen
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v tom pripadé mileradi sahli by i k literatufe ru-
ské rovnéz tak bohaté, jako obé ony literatury,
X nichZz posud hlavné Ccerpaji (zdpadni Slované z
némecké, jizni Slované z italianské), a jen v tom
pripadé dobrovolné by snad uznali prednost
jazyka ruského, co jazyka diplomatického.

run **e <
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