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PREDMLUVA.

Tento pokus o jakysi Gvod do .vyvoje byzantskych Sperki
je zaloZzen predevsim na materialu uvefejnéném a v Praze pfi-
stupném. Neni to tedy shirka Uplna a bude zajisté od jinych znalcd
opravena a doplnéna tim kniznim a musealnim materialem, jenz
mi, bohuZel, zdstava jiz nepfistupny.

Za pratelskou pomoc pfi korektufe dékuji p. prof. A. Stockému
a p. dru N. Béljajevu.

L. Niederle.

V Praze koncem roku 1929.



l.
UuvobD.

Kdykoliv se mluvi o uméni byzantském, mysli se pfi tom
pfedevSim na hlavni mésto Byzantion a pravem. Kolébka nového
umeéni tam sice vyhradné nebyla, nebot vyrostlo i z hellenistického
umeéni celé fecké Malé Asie, Syrie a Aegypta, ale jinak je pravda,
Ze Byzantion bylo jednim z mist, kde se od IV. stol. také rodilo
a potom, co je hlavni: v Byzantiu — Konstantinopoli spojily se
vSechny jeho zdmofské prameny umélecké, v jeho zdech, palacich,
chramech i ndméstich v novou jednotu, nasly svou novou defini-
tivni formu a rozsifily se odtud dale do celé jizni, z Casti i stfedni
Evropy jako nové officialni uméni svéta Fimského.

Byzantion bylo uz svou vyte¢nou polohou na rozhrani Evropy
a Asie pfedem uréeno, aby se stalo pojitkem obou svétd a nej-
vétsim trhem vseho, co oba produkovaly. Cim vice se béhem &asu
pozvedal jeho obchodni vyznam, tim vice se v ném soustfedovalo
bohatstvi z celé pfedni Asie od Podkavkazi po Palaestinu, dale
ze stfedni, z Chorasanu, Turkestanu a dale z Aegypta, Persie a
z Indie.1) A tam se zase vyvazelo nazpét to, co zpracovavaly dilny
evropské. Ebersolt nazyva proto pravem Cafihrad doby byzantské
»un marché incomparable, un grand centre cosmopolite ou con-
vergaient toutes les routes commerciales du monde connu“.2

Kdyz pak tam Konstantin r. 330 pfenesl cisafské sidlo, do-
stalo se obchodnimu bohatstvi nového podnétu a rozmachu.
S cisafskym dvorem pfriSel i velky sbor vy$Sich a nejvysSich GFed-
nikd, mnozstvi vojska s nejvyssim Stdbem, nejvy3si klérus kiestan-
sky, — a v8echny tyto zastupy nesly s sebou pfirozenou touhu

1) Srv. Ebersolt. Les arts somptuaires de Byzance (Paris 1925)"9—11
si., 52, Dalton Byz. art and archeology 59 si.
a 1l c 14



po bohatstvi a nadhefe v palacich, chramech a divadlech. Dvdr
sam byl oviem v Cele. Cisafské palace honosily se samym zlatém,
perlami a drahokamy (srv. jen zpravy o trinu cisafském ve Velkém
palaci) a ze zprav X. stoleti vime i o velkych pokladech, které
se nalézaly ve zvlasStnich skladiStich : ve Fylaku, Idiku, Vestiariu,
Koitong,1) odkudZ cisaf neustale rozdaval dary za zasluhy o trin
a Fisi, nebo cizim vyslanclim a barbarskym knizatdm, mezi nimiz
jisté nechybéla ani knizata slovanska.? Poklady ty byly ovsem
z Casti sebrany v ciziné na vale¢nych vypravach,3) ale z ¢asti byly
vyrabény i doma, v domécich dilnach cafihradskych. Velké dilny
zlatnické a stfibmické industrie pfipominaji se ve C&tvrti zvané
Xaxxo7upaTeioc, kde byly sice jiz od doby Konstantinovy pod
piisnou kontrollou prefektd, ale zaroven i pod ochranou a v stalé
pfizni cisafd.4) Totéz platilo o dilnach textilnich (ruvaixetov)
umisténych v Domé svétel u hippodromu a u palace cisarského,
kde se zase hotovily latky purpurové, hedvabné (v VI. stoleti
pfenesen byl do Evropy bourec hedvabny) a zlatotkané. Persondl
vSech dilen byl sdruzen v cechy pod pfisnymi pravidly vydanymi
praefektem.HA Ze byl Konstantinopol plny dilen vytvarejicich
za doby Justinianovy, za prvni zlaté doby byzantského uméni,
i velké umeéni, stavitelské, sochafské, malifské a mosaikové, roz-
umi se samo sebou a ukazuje to i pfehled souCasnych pamatek
z jinych zemi, kde se Casto pracovalo podle vzorl cafihradskych
a kde i v dekoraci vidime zna&nou uniformitu. Tento vliv hlavniho

1) Ebersolt 1 c. 14. si., 30.
2) Srv. Ebersolt 1 c. 9, 15, 54, 56, 64, 86 (Jan Efessky ed. Schonfeld
253, Theofyl.Sim. VII. 13, Theofanes ed. Bonn 429, Theof. Cont. V. 97. p.

312, Konst. Porf. De adm. imp. 13, Cerem. Il. 15, App. ad lib. 1. 469,
Niketas Chon. Man. Ccmn. Ill. 6). Srv. také Bréhier Byz. Zs. XII. 23.
O darech na zapad Evropy se zde nezmifiuji, dileZita je viak zminka RehoFe
Tourského o darech, které dostal Chilperich od Tiberia Il. (Hist. VI. 2).
Moravskému Rostislavovi poslal bohaté dary cisaFf Michael (Fontes rer.
boh. 1. 28).

*) Ebersolt 11, 13 (Theof. 495 Kedrenos |. 732, Zonaras. XIV. 7,
Leipn Diak. I1. 8, X. 2).

4) Uz Konstantin vydal r. 333 edikt o cisafskych dilndch a podobné
¢inili pozdéjsi cisafové, davajice umélcdm rlzna privilegia. Srv. podrobnosti
u Ebersolta 1 c. 3. si.,, 7; Také dilny sklenafQ se pFipominaji nad Zlatym
rohem (Ebersolt 5).

8) Srv. knihu prefekta (emap”~txov pipXiov) z X. stol. a pFipad, ktery
se stal na hranicich cremonskému biskupu Liudprandovi (MG. SS. I11. 359).



mésta je od VI. stol. vSude patrny,1) a pdsobil zejména v IX.—
XI. stol. za druhého kvétu uméni, za doby dynastie makedonské
a dynastie Komnend, kdy byl Cafihrad pro cely svét ucitelem
elegance a krasy a podle slov cestovatelli mésto plné bohatstvi
a uméleckych div(.2

Zaklad uméni, které takto vznikalo a rozkvétalo v Kon-
stantinopoli, byl nesporné fecky a ne fimsky. Cisafové, Konstan-
tinem pocinajic, stavéli sice také své palace, fora, vodovody,
cirkusy a jiné budovy vefejné podle vzorG Fimskych, a leccos
v industrii pFijato bylo zprvu z technik zapadnich, — ale v uméni
ovladal prece jen duch Fecky. Umélcové méli na ocich pfedevsim
vzory fecké, nebot bylo hlavni mésto naplnéno pamatkami v Recku
sebranymi a dovezenymi, — a proto jak v architektufe, tak
i v skulptufe, malbé a ov8em i v drobné umélecké industrii duch
fecky stale pronikal. Zlstava fecky kanon lidské postavy, snaha
po harmonii, po noblesse linii, po krase draperie a pod., a i v drobné
umélecké industrii vidime dlouho vkus klassicky.3 Jenom Ze po-
stupem doby pocina prece ztracet svoji Cistotu a hali se ¢im dale
tim vice do nového roucha, které pfejiméa z Orientu.

Byzantion mélo uz od pocatku svého vyvoje pFirozeny sklon
k Orientu. PfinaSela to s sebou jeho poloha, a tento sklon se
uplatiioval a zveliCoval, €im vice se stdvalo mésto stfedem svéto-
vého obchodu a ¢im vice bohatlo. Od IV. stol. po Kr., hlavné
vSak od V1., cely Zivot cafihradsky v cele s cisafskym dvorem a
bohatymi tfidami pocal pfimo tonouti v zaplavé vychodnich vlivd.
Pfichdzely hlavné z Persie, kde vznikla pod dynastii sassanovskou
(226—636) znamenita renaissance staré kultury a starého per-
ského uméni, ale vedle Persie pfichdzely i z Aegypta, Syrie, Par-
thie, Indie a od VIII. stol. z islamské Mesopotamie. Dv(r cafi-
hradsky kupoval nejen drahocenné tkaniny a vySivky orientalni,
nybrZ pocCal se strojiti pfimo po Gboru tu hunnském, tu perském,4)

X Diehl Manuel 181.

2) Diehl Man. 393.

3) Srv. Bréhier L’art byz. (Paris 1924) 9—10, Ebersolt 1 c. 130 si.,
140, 151 si.

4) Srv. o tom blize u Ebersolta 1 c. 38, 52, 76, 88, 122, 142. Jak pu-
sobil Orient na zevnéjSek Carihradu, vidime z toho, Zze za Justiniana pfFijat
byl $at hunnsky (blusa, kalhoty, boty) (srv. Prokopios Hist. are. 7 p.),
vedle toho ¢ervené boty perské poSité perlami (Prok. de aedif. I11. 1)), pak



jak toho mame fadu literarnich dokladd, pfijimal dale i zvyky
z perského ceremonielu, pfijimal umélecky vkus orientalni a s tim
vS§im i nové techniky, nové motivy umélecké (arabesky), nové
fantasie dekoracni a zejména novy princip barevného effektu. Za
Theofila 1. kolem r. 835 stal se Bagdad rozhodujicim vzorem pro
Carfihrad, v stavitelstvi i v jiném.J)

Hlavni proména starého feckého vkusu v novy Feckoorien-
talni a s tim zaroven i prvni hlavni rozkvét nového uméni spada
v Cafihradé do doby Justiniana (527—565) a nasledujicich cisafl
V1. a VII. stoleti. To je prvni nejdilezitgjsi doba pro vznik by-
zantského uméni.2 Vznikaly tu nejen nejvétsi pamatky stavitelské,
chrdmem sv. Sofie pocinajic (532—537),'ale i mnozZstvi drobného
uméni, jez vesmés vykazuje akklimatisaci orientalnich elementd.
To je hlavni doba, kdy se stary fecky podklad umélecky zkFizil
s vychodnim a jemu z ¢asti podlehl.

Orientalni sloZka nepfichédzela v8ak do hlavniho mésta pfimo
z odlehlého Orientu, nybrz pfedevSim a z vétsi Casti z nékolika
feckych kulturnich center, kterd vznikla na vychodé Stfedo-
zemniho mofe a tam odedavna vytvafela uméni Fecko-orientalni,
hellenistické, v némz stary klassicky duch byl v stalém zépase
s orientalnim. UZ vySe jsem fekl, Ze Konstantinopol sdm nebyl
vyhradnym tvircem a stfediskem nového uméni. UZ pFed tim
nez po€inalo v hlavnim mésté, tvofilo se v hellenistickém vychodé
a kdyz rozkvetlo v Cafihradé, kvetlo soucasné i jinde. Ba néktefi
znalcové pfikladaji druhym centrdm vétsi vyznam nez hlavnimu
méstu, po némz se uméni nazyva.

Tato vedlejsi stfediska a prameny nového uméni nalézala se
v Aegypté, Syrii a v Malé Asii; pozdéji se k nim pfipojila jesté
sekundarni v Italii, v Rusku a na Balkéané.

persky kabat neb tunika (mapaYaulsiov) s pasky, v VIII. stol. chazarské
T~axiov, v X. stol. perské ax.apa(Jt.aYYtov a xa”paSiov, podobné persky
xavsSug, a jesté jiné (Srv. Ebersolt Arts 38, 52, 76, 88, 122, 142). Také pfFisel
z Orientu zvyk poSivati roucho nebo aspci obruby, limce a pod. drahymi
kameny. UZ Konstans Il. ve IV. stol. m& podobny ubor (Ebersolt 1 c. 142)
a cisaf na stfibrném disku nalezeném v Ker¢i (srv. Diehl Manueli. 308)
je zcela oble€en po modé barbarské v paragaudiu a v kalhotéach.
X Dvornik F. Les Slaves 29, Diehl Man. 369.

2 Druh& doba velkého kvétu pripadd na dynastii makedonskou

a komnenskou od IX. do XII. stol, tFeti rennaissanCni, byla za Paleologl
(X111-X V. st.).



Nejdllezitéjsi byla Syrie. Tam jiz mezi IV. a VI. stoletim
pozorujeme Uplnou pFfeménu vkusu a principu dekoracniho na
architektufe i mimo ni, jevici se v pFeplnéni ploch ornamenty
Uponkovymi nebo geometrickymi a vyvolavani Gc¢innych kon-
trastl ornamentu na temném pozadi.l) Stiedisko bylo v Antiochii
nad Orontem, méstu lidnatém a bohatém, v starém sidle dynastie
Seleukovcl, pozdé&ji i od cisafli favorisovaném, v némz se speci-
alné soustfedoval obchod s Persii, centraIni Asii a Indii, od VIII.
stoleti i s rozkvetlym Bagdadem.2 Kvetlo tam uméni vSeho druhu,
v uméni drobném zejména vyroba stfibrnych nadob s vyzdobou
tlacenou, vykladanych zlatém, niellem, emailem, jeZ se rozvazely
do celého svéta.d | v Rusku a Sibifi nasly se nadoby pdvodu syr-
ského. Rovnéz fadé jinych $perkl, zejména nausnic, nahrdelnika,
koltl a pouzder na talismany lze pfikladati pravem pdvod syrsky,
jak dale uvidime. A Ze dilny antioSské slynuly jesté v XI. stoleti,
vidime ze zpradvy ToméaSe splitského o biskupu splitském Lauren-
tiovi, jenz poslal z Dalmacie do Antiochie svého sluZebnika, aby
se tam ucil zlatnictvi.4 OvSem vedle Antiochie GcCastnily se této
vyroby a obchodu i jind mésta v nejblizSim jejim sousedstvi, tak
Haleb, Damasek, Tyros, Tripolis a Sidon, v Palaestiné Gaza i Jeru-
salem. Z Jerusalema rozndSeli vyrobky stfibmické po celém svété
poutnici, hlavné ampuly na svaty olej, svatou vodu a zem.

Kdyz pak od VII. stoleti pocaly Fisi Fimskou stihati ztraty
vychodnich provincii, utikalo ze Syrie mnozstvi lidi, knézi, mnichd,
Gfednik( s rGznym uméleckym bohatstvim na zéapad, kde se toto
uplatnilo jako vzor pro prace domaci. A uz pfed tim byli kupci
syrsti hojnymi hosty v Italii a v pFistavech zap. Stfedomofi.

Podobné jako v Syrii, vyrostlo analogické uméni i v Aegyptg,
kde byl také hellenisticky zaklad prosycovan aegyptskym duchem,
ovéem se silnou pFimési asijskou. Tim zplsobem vzniklo uvnitf
zemé umeéni t. zv. koptické, jehoz kvét spada do 1V.—V. stoleti,5

* Diehl Manuel 42, 46.

2) Srv. Cremer Culturgesch. des Orients (Wien 1877) Il. 187 —213.

3) Bréhier a Diehl pravem mluvi o zvlastni umélecké Skole v Antiochii.
(Diehl, Syria I1. 88, Bréhier, Gazette des beaux arts 1920, 1). Srv. téz W.
Volbéach, Spatantike syrische Silberarbeiten. Arch. Anz. (Beibl. z. arch.
Jahrb. 35) 1920, 94-96, Ebersolt 1 c. 11.

4) Thomas Hist. Sal. XVI. Srv. Niederle Z. S. Ill. 670.

*) Strzygowski Kopt. Kunst (Wien 1904), XXI1l. Trvalo do VIII.
stoleti, kdy vymira.
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ale na vytvareni byzantského uméni neplsobilo daleko tak, jako
doméci uméni syrské. V Aegypté byla to predeviim hellenisticka
Alexandrie, ktera se stala dodavatelem Konstantinopole. Véci,
které mezi byzantskymi paméatkami pochazeji z Aegypta, nenesou
rdz prostého koptického uméni, nybrz velkého honosného, které
mohlo vzniknouti jen v dilnach alexandrijskych. Bylat Alexandrie
po staleti od doby Alexandrovy aZ po pfichod Arabl mésto nad
miru bohaté, pIné erudice i uméni, a zajisté i plné uméleckych
dilen v8eho druhu, které pracovaly, jak pro potfebu domaci, tak
i pro vyvoz, zejména pro Cafihrad. Vime na pf. Ze v VI. stoleti
dal Justinian pfinésti z Aegypta drahocenné véci k vyzdobé
sv. Sofie.1) Odtud tedy vychazelo pdsobeni Aegypta na byz. uméni.
Byloli pfi tom a do jaké miry zastoupeno i uméni koptické, je
otdzka dosud nevyjasnéna.

Byly ovSem i jiné dalSi prameny byzantského uméni, ale
ty uZ nepadaji tak na vahu, zejména pro uméni drobné, na pfF.
Mala Asie s Arménii a Gruzii.2) Zde hlavné architektura pdsobila
od V. stoleti, a neni bez vyznamu, Ze Justinian k stavbé sv.
Sofie povolal dva stavitele z Malé Asie.

Zato dluzno vytknouti, Ze oblast byzantského uméni neomezila
se na pravé popsany fecky vychod s Cafihradem, nybrZ se rozsifila
i na strany jiné, nékdy dosti daleko. Tak zabrala na severu slo-
vanskou vychodni Evropu, na jihu Balkansky poloostrov s Po-
dunajim, Istrii a Dalmacii, dale Italii se Sicilii a znaCnou Cast
severni Afriky; Ze pak za doby Ottond (zejména Otty Il., jenz
pojal roku 972 za manzelku feckou princeznu Theofanu dceru
Romanovu) nadlo byzantské uméni i znaCny ohlas ve stfedni Evropé,
v Némecku a ve Francii aZz po Ryn, potvrzuji i soucasné zpravy,
i fada zachovanych pamatek.3 Zde vSude vznikaly pod vlivem
primarni oblasti sekundarni vytvory byzantského uméni.

V Italii setkdvame se s pamatkami byzantského umeéni po
celé zemi, — sam Rim byl v VII. stoleti polobyzantsky4 — ale

0 Ebersolt Arts 12. Srv. i Diehl Man. 83. Z Alexandrie pFislo i umsg-
ni illuminovat rukopisy (L c. 230).
2) Nevime dob¥e, co vychéazelo z dilen v Milétu, Smyrné a Efesu. Jinak
srv. Diehl Man. 87 si. 335 si.
3) Ebersolt 1 c. 64, Diehl Manuel 128, 345, 386, 389. Kondakov Mane-
o

HOnih 58, Aberg Franken 204.
4) Diehl Man. 345, 386, Ebersolt Arts 84. V Italii byly také velké
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hlavni oblasti byla Campanie, Sicilie a sever, kde vidime od V. st.
v Cividale, Benatkach, v Ravenné nejen znamenité pomniky
stavitelské a malifské, nybrZ i fadu krasnych véci z uméni drob-
ného, svédcici o znamenité umélecké vysi téch, ktefi zde v dilnach
pracovali pro krale a velmoze gétské nebo langobardské. Industrie
severoitalskych hrobd langobardskych, na pf. v Civezzanu,v Castel-
Trosinu je svym stilem uméleckym zpola byzantskd, jak uz Riegl
ucil.]) Také na Sicilii bylo dosti zlatnickych dilen pracujicich pod
riznymi vlivy. Drobné tamnéj$i uméni je dosti samostatné,? ale
s vlivy aegyptskymi, coZ pochopime, uvazime-li, Ze se Sicilie
dostala i pod moc muslimskou.

Na Balk&né byla to Solufi, jez se stala po Cafihradu hlavnim
druhym trhem lepdich vyrobkd a sidlem velkého uméni.. Aspon
fada znamenitych pamatek z V. az VII. stol. ukazuje, Ze i tam byl
znacny rozvoj domacich uméleckych dilen od pocatku V. stol.
poCinajic a jeSté v X. stoleti obdivuje Jan Kameniates velké trhy
Soluné, luxus jeji obyvatel, povést jeji Skol a kvetouci industrii.3
Ale jinak na Balkdné neznam starych dilen byzantského uméni
doloZenych historicky; nicméné je predpokladdm zejména v po-
bfeZnich méstech Feckych a ve vnitrozemi v Préslavé, kde byly
v X. stoleti velké trhy na rlizné zboZi4. Soudim tak z toho, Ze je
v barbarskych hrobech podunajskych ze IV. a X. stol. mnoho
véci plvodu byzantského a Ze také cely Balkan od Adriatického
more do Cerného zlstal podnes plny lidovych $perkd, které svou
honosnosti €asto navazuji na starou industrii byzantskou, jak ve
formach véci (jehlice, zavésy, diadémy, nahrdelniky, nausnice atd.),

kolonie kupcd syrskych a alexandrijskych (tamze 113) a korporace jejich
se pFipominaji v Neapoli a Ravenné. V Monte Cassinu pracovali pFfimo
umélcové byzansti, nebo mnisi v byz. dilndch vyuceni.

J) Srv. Riegl Spatrom. Kunst Il. 31. Srv. i Strzygowski Ravenna
ais Vorort aram. Kunst. Oriens christ. 1915, 83. (Autor poklada uméni raven-
ské za odnoZz Antiochie a jejiho zazemi).

2) P. Orsi Byzantina Siciliae. Byz. Zs. X1X. 1910, 63, 462.

3) Srv. Diehl Manuel 130, 211, 394. Symeon Metafrastes i Logothetes
méa zpravu o preneseni trhu z Cafihradu do Soluné asi r. 894 nebo kratce
pred tim. (Srv. Zlatarski Hect. Ha EiJir. I. 2. 283, 808).

4) Srv. letopis Kijevsky k r. 967. Dale srv. Kondakov Mak. 60 a Filov
Altbulg. Kunst (B. 1919) 34-37
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tak i v jejich dekoracnim stylu. Ukazala to v oblasti bulharské
zejména posledni studie J. Petevy.l).

Na severu Cerného mofe soustfedila se konetné jedna vétev
byzantského uméni zprvu na Krimu v Chersonesu (Korsuni)
a Ker€i, pozdéji v nékolika centrech stfedniho Ruska.

Korsun byla stara, bohatd kolonie, jeZz se udrZela do dob
byzantskych a v nich nabyla nového rozkvétu. Export korsunsky
Sel zajisté i do Malé Asie a do Kavkazska, ale hlavné do chazarské
(Chazafi sahali az na Krim), volZzské a slovanské Rusi. Znaénou
fadu véci nalezenych v rozvalinach Korsuné a vykazujici byzant-
sky styl (kfize, lampy, kaditelnice, nadobi polévané) mizeme
pokladati za vyrobky korsuiské z doby od VII. do IX. stoleti.
Srovname-li je pak se soucasnymi vyrobky cafihradskymi, pozo-
rujeme na nich hrub§i, archaisticky a zaroven tak orientalisujici raz,
Ze upominaji na véci syrské a perské (zejména v keramice). To
je to, co v staré Rusi specialné zvali kopcyHckoe nbno.2

Pozdéji vlivem Korsuné a Cafihradu, dale po draze volzské
i vlivem Gruzie a Armenie vznikla i ve vnitru Ruska samostatna
druhotna stfediska uméleckého vyvoje: nejdfive v Kijeveé, potom
v Suzdali a Vladiméfi na Kljazmé, ale to spada jiZ do dob pozdéjSich,
které zde nemam na zfeteli. V samém Kijevé napodobili byzantské
véci jiz drive, ale teprve od konce X. stoleti uvedeni tam byli
Vladimirem umélci byzantsti a zaloZzeny nové dilny.3 Suzdalské
i vladimérské uméni vyvinulo se teprve v XII. stoleti. Ale tam
i v Kijevé bylo vSe v podruci vkusu a techniky byzantské, i kdyz
se Suzdal dovedla svym uménim ponofiti tak hluboko do néarod-
niho Zivota, jako nikde jinde v Rusku.4)

Rozhlédneme-li se nyni po celé popsané oblasti byzantského
uméni, pochopime, Ze nemohlo byti vSude zcela stejné. Podminky
pFi jeho vzniku byly pFece jen jiné na Cerném mofi, jiné v Syrii a
jiné v Aegypté. Uz stary doméci podklad mél své odchylky a k tomu

X Dr. J. Peteva E-bJirap. HaponHH HaKHTH (H3b. Hap. €TH. My3.
V1. 59, VII. 69). Srv. i Haberlandt A. Volkskunde der Balkanlander. W.
1919.

2) Kondakov ManenoHiH 58, P. flpeBH. 1V. 15, 23 si. 34, V. 27, 31, 39,
Kuanu 33, 43, 48, 49.

3) Letopis Kijevsky k r. 989 (MacTepbi orb rpen-b); srv. i Pecersky
Patérik (Golubinskij Hct. p. uepKBH 1. 1. 768).

4) Kondakov UpeBH. V. 33, VI. 1, RnaAw 33.
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pFistupovaly vlivy z rdznorodych konin Asie, Proto jednotliva
vySe uvedena centra obchodni a industrialni maji své lokalni
zabarveni, svlj specificky raz, jak je$té dale uvidime. Nic-
méné je celek prece jen jeden velky a jednotny amalgam uméni
feckého a orientalniho. Na prvni pohled bije v ném do odi
vice slozka druha, pdsobici svou honosnosti, velkym vyvojem
ornamentalni dekorace a effektem barevnym docilenym inkrustaci,
pozdéji i emailem. Dekorace dfive celku podfizend, stava se hlavni
ozdobou, jeZ ma upoutati oko. Ale pod ni pfece jen tkvi a pro-
nika zaklad anticky na rozdil od véci pdvodu ¢isté vychodniho.
Je to vzacné vyrovnani dvou od sebe vzdalenych svétl: antiky
a Orientu. Tradice hellenska zdstala vZzdy Ziva a tim pravé zabranila,
Ze se byzantské uméni nestalo pouhou odnoZzi uméni orientalniho.l)

* Bréhier L’art 113.



I1.
Sperky.

Vidéli jsme, Ze vnéjsi honosnost, hojnost zlata, stfibra, draho-
kam(, perel, vyvolavajicich v nejriznéjsich kombinacich effekty
barevné a tfpytivé, je intergrujicim pfiznakem byzantského uméni
vlibec, a Ze vstoupila do starého antického vkusu z uméni orien-
talnich, hlavné perského a indického.

Takovato vyzdoba uplatiovala se predevsim v cisafskych
palécich, ve vefejnych budovach a v chramech. O tom, jak Justi-
nian a jeho nastupci zdobili nddherné sv. Sofii a jiné chramy,
mame fadu zprav a sv. Sofia sama svéd¢i o tom dosud vymluvné.
Stény byly nadherné, ambony i trliny rovnéz, a mezi nafadim
kultovnim a nadobim byly to predevSim skvostné evangeliare,
zlatd a stfibrna organa, patény (Staxoi), kalichy (7roT"pia), ka-
ditelnice (fk(juaTY)picc), kandelabry, lampy (pavoudXioc, Xulviou)
a velké lustry (7TuoXuxav8y)Xa), dale ptaci zavéSeni na fetézich
a pod., jez vyplfiovaly nddheru domu cirkevnich a cisafskych.
Nebot v palacich bylo nejinak. VSude byli navstévnici oslfiovani
barevnou hrou tfpytu rdznych mramoru, zlata, stfibra, draho-
kamd, perel a emaild.l)

Neni proto divu, Ze vedle nadhery celych domd, jejich stén,
nafadi, ndbytku, a ovSem i nadhery v latkach a odévech,2) uplatnilo
ji byzantské uméni i na \écech, které zvlasté slouzily k okrase
a vyzvednuti osobnosti v kruhu lidi — na Spercich. Je pfirozeno,
ze Sperklim dilny zlatnické v Cafihradé a v jinych soucasnych

O Srv. podrobné vyli¢eni u Ebersolta Arts 18 si., 26, 28, 30 si., 54,
56, 60, 64, 68, 86 a Daltona Byz. art 536. O nadhefe sv. Sofie srv. Pro-
kopia De aed 1. 1. p. 179 (Bonn) nebo popis P. Silentiaria nebo pozdéjsi
liceni arcibiskupa novgorodského Antonia (1200).

2) Ebersolt 1 c. 20, 71, 86, 90, Béljajev Rec. de Kondakov 211.
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centrech vénovaly velkou pozornost, a Ze tento druh okras rozvinul
se ve velmi cetnou a honosnou skupinu drobného uméni.

S touto péci a bohatosti, o které sveédci staré zpravy i fada
zachovanych pamatek, podivné kontrastuje, Ze dosud nebyly
vilbec podrobnéji zpracovany a Ze v dilech vénovanych byz.
uméni, partie vénovana drobnému uméni je vzdy nepatrna nebo
ji vlibec neni. Hlavni pfiinou toho je, Ze drobna byzantska in-
dustrie uméleckd az na kategorii emaill byla celkem maélo
studovana.

Ne bez dlvod( prfed lety na mezinarodnim sjezdu archaeo-
logickém v Athénadch Zadal M. Forthingham, aby byla zvolena
komisse, ktera by stanovila raz drobného byzantského uméni
a jeho hranice tak, aby konetné pfestala nejistota a zmatek.J)
A po Forthingamovi i jini historikové uméni pfiznali, Zze o tomto
uméni nemaji Fadné predstavy.? Proto knihy o byzantském
uméni mluvi velmi skoupé o industrii zlatnické, o tom, jaké byly
jeji formy a jeji charakteristika.3 Jedind starsi, ale vyborna kniha
Daltonova snazila se vice podati, ale ani ta latku daleko nevycer-
palad a slovansti archaeologové, divajice se na nalezy uherské
a ruské z V1.—X. stoleti, davajici si stale otazky, co je v nich
vlastné byzantské, co domaci a co Orient.

Obraz, o ktery se pokouSim v nasledujicim, je proto prvy
pokus a jako takovy ne bez nedostatk(, zplsobenych hlavné
tim, Ze mi nebylo moZzno objeti hlavni musea Evropy a miti
vSechny pfislusné véci v rukou (opirdm se hlavné o sebrany ma-
teriadl literarni, pokud byl mi v Praze pfistupny) a pak tim, Ze
o0 byzantském plvodu leckteré sem zafadéné véci mlze byti spor.

Pod pojmem byzantského Sperku uvadim takové véci k ozdobé
téla slouzici, které byly délany v oblasti byzantského umeéni a jemu
svym razem nalezZeji. PFi tom vSak splyva nékdy raz byzantsky
s orientalnim do té miry, Ze nelze dobfe o plvodu a dilné véci

X Congr. intern. Athénes. Comptes rend. 1. 311.
2 Srv. Swarzenski (Lehnert 111 Gesch. d. Kunstgew. 1. 171), Hampe
(Reallex. g. Alt. Il. 271), Creutz Kunstgesch. d. edlen Met. 54, Hampel

Goldfund 184, Byz. Zs. 1918, 648.

3) Srv. na pf. knihu Dielhovu Manuel dart byzantin P. 1910 (II. vy-
dani z r. 1926), nebo O. Wulffa Altchr. u. byz. Kunst. (B. 1914).

4 Dalton O. Byzantine art and archeology. L. 1911. Nova kniha Dal-
tonova East Christian art. Qxf. 1925 ma jen kratkou kapitolku o drobném
uméni.
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rozhodnouti; nosily-li se vSak takové véci v dobé IV.—X. stoleti
v okrsku byzantské kultury, pfipojuji je také sem. Dale mohly
byti véci vyrobeny v dilné cizi. Ale jsouli délany podle vzorl
byzantskych, patfi také sem.

K ureni byzantského razu Sperku slouziti mlze nékolik
voditek.

Pouhé terminy nebo zpravy uvedené v starych slovnicich
a knihach déjepisnych (Prokopios, Konstantin) poskytuji ovsem
malo pouceni, co to je byzantsky raz.

Mnohem vice poskytuji pamatky ikonografické, na jejichz
téle a kostumu vidime i pfedvedeny Sperk. Mince poskytuji méalo
pro svou drobnost, ale uz cisarské medaillony z prvnich dob by-
pozdné Fimskych a byzantskych bust cisafskych a konsulamich,
dale portrétovych fezeb ze slonové kosti (diptycha konsuldmi)
v kostumu a vyzdobé velmi pe€livé provedenych a potom nasténné
mosaiky a malby chramové ze VI. a nasl. stoleti. Kone¢né ani
obrazy drobnych miniatur z byzantskych, syrskych, aegyptskych
a jinych rukopisd nejsou bez vyznamu.

Tyto ikonografické materialy neposkytuji ovsem nahradu
za skute€ny Sperk, ponévadZz byva na nich obycejné jen zhruba
naznacen, ale hlavni tvary, které pro urcitou dobu byly charak-
teristické, jsou zjevné a o sponkéch, jak ukéazala dale uvedena
pecliva studie N. Béljajeva, ikonografie podava obraz dosti po-
drobny a nazorny.

Ke skupiné materialu urcité byzantského, nalezi jesté nékolik
skuteénych $perkl nebo drahocenného nacini, jez mizeme pokladati
za vyrobek dilny byzantské proto, Ze to je prokdzano historicky,
starou zprdvou nebo napisem. Tak je to na pf. pfi evangeliafi
Theodelindy langobardské kralovny darovaném basilice v Monze

(po€. VII. stol.), nebo pfi kfizi Justina Il. chovaném v pokladu
sv. Petra, nebo pfi relikviafi sv. Kfize nachazejicim se v Poitiers,
jenz byl poslan Justinem 1l. sv. Radegondé.l) K nim se fadi na

konec jesté znagna fada drobnych véci, hlavné prstenli a nadob,
ampul, amuletl nesoucich pfimo Fecké napisy a pak nahrdelniki

X Srv. Molinier Histoire 1V. 9, 39 si., Dalton East chr. art tab. LXI.,
Diehl Manuel 307.



ozdobenych vsazenymi mincemi vychodnich cisafl. To vse jest
materidl bezpe€ny, z néhoz mozno vychazeti.

Hlfe jsme na tom pfi ostatnim a znaéném mnoZstvi véci, na-
lezenych jednotlivé nebo pohromadé v pokladech, u nichZz neni
zadného voditka historického nebo epigrafického. Zde si pomahame
jinak, srovnavajice je ovSem stale se skupinou predeSlou. Mnohé
z téchto véci objevily se totiz v zndmych stfediskadch byzantského
uméni nebo v jejich okoli. Tu nas uz samo misto, tedy moment
geograficky, vede k tomu, abychom je pficetli témto stfediskim,

Obr. 1. Vatikdnsky kFiz Justina Il1. (podle Ebersolta).

zejména kdyZ postfehujeme srovndnim s jinym bezpecnym mate-
ridlem, Ze nesou vskutku pfibuzny raz. Pouénym prikladem jsou
na pf. poklady nalezené v Mersing a v Kyrenii, nebo véci z hrob
langobardskych hotovené v severni Italii. Pomoci jich urCujeme
pak snadno i spoustu jinde roztrouSenych a od stfedisk vzdalenych
nalezl. Ovsem Ze, ¢im dale jsme od mistniho pramene a ¢&im je
pfedmét osamélejsi, —u kolika jich vibec neni nalezisté zjisténo! —
tim vice jsme odkazani na tfeti a hlavni voditko, totiz na samotny
styl véci, na formu, techniku prace a raz dekorace, jeZ lze abstra-
hovati z paméatek pIné zajiSténych, at jsou to pamaétk
Niederle: PFispévky k vyvoji byzantskych 3perkd.
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monumentalniho, €i vySe uvedené, bezpecné vyrobky byzantské
umélecké industrie.

Vzajemnym spojenim a stadlou kontrolou téchto voditek do-
chazime dnes jiz ke znané fadé pamatek, o nichz mizeme bud
s jistotou nebo asponf relativni jistotou Fici, Ze pochazeji z dilen
byzantskych v Sirokém smyslu slova, jak byl vySe vylozen.

Pochéazeji bud z jednotlivych nalez( pordznych, nebo ze
sougasnych hrob(l (i barbarskych), nebo koneéné z vétsich mensich
pokladl. Tyto poklady a vibec vétsi‘nalezy vyslé z oblasti by-

Obr. 2. Poklad z Trilje u Sinje. (Bull. arch. hist. dalm. 1921).

zantskych dilenl) zasluhuji, abych je zde podle krajli zvIasté sestavil,
pokud mi veSly v zndmost, uz také proto, Ze se jich v dalSim vy-
kladu budeme dovolavati.

Z tresorli cisafskych, o nichZz jsem se vy$e zminil (str. 6),
nezachovalo se v Cafihradé ovSem nic. To davno rozebrali, pokud

U Tim oviem neni Feteno, Ze vidy viechny jednotlivosti pokladu jsou
byzantské. Mame-li na mysli, Ze poklad povstal nékdy loupeznym sebranim
riznych majetk(, pochopime Ze byva pak rdznorody, na pf. poklad peres-
éepinsky.
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co zlstalo, Kfizaci a Turci. Ale po byvalé oblasti moci a kultury
byzantské bylo nalezeno dosti vétsich i mensich pokladl, bud
ve zplsobé milodar( hrobnich nebo ve zplsobe pokladl ukrytych
pfed nepfitelem.

Prehled jejich je nasledujici.

Ze samého Cafihradu mi neni znadm Zadny poklad $perk(;
pouze v jeho nejblizsim okoli v Akalanu u CataldZe nalezen byl
maly poklad, jenz podle minci pochazi z doby r. 613—641.1) Vice
jich zndm z ostatniho Balkanského poloostrova az po Dalmacii.

Sem patfi pfedeviim velky poklad $perk(i a nadob (VII. az
IX. stol.) z Vrapu u Elbassanu? a mensi z XI. stol. nalezeny

u sv. Krale v Sofii,3 a pozdni (ze X111.—XIV. stol.) z Dragi-
Ceva v Trnovsku.4) Nalez z Nikolajeva u Plevna a z Arcaru (Ratiaria)
u Vidinu jsou sice z Ill. stoleti,5 ale maji vyznam proto, Ze jsou

dokladem domaci vyroby balkanské. Z Dalmacie pochazi nékolik
mensich poklad( zlatych $perkd, tak z Vidu u Metkovice s mincemi
VI. stoleti,6) Zenska souprava v hrobé u Triije blize Sinje s minci
Konstantina V.7 a fada véci ze hrobl VIII.—IX. stol. u Bisku-
pije v basilice sv. Marie.8 Také v kostele pochazejicim ze VI. stol.
v Crikving u Klisu naslo se nékolik $perkd.9 Nalezy shromazdéné
v museu Kninském ukazuji, Ze byla v Dalmacii zna¢na koncen-
trace obchodu s byzantskymi tovary.1)

Bohaté na poklady a na nalezy hrobni s vécmi byzantskymi
je uherské Podunaji, jez bylo nepopiratelné také velkym trzistém

U Jahrbuch d. d. arch. Inst. 1914. Bibl. 418 (nalezeno 420 zlatych

o]
minci a nékolik $perkd), a Aberg Goten u. Langobarden 124, 132, 147.
2) Strzygowski, Aitai-lran und Voélkerwanderung (Leipzig 1917) 1
Strzygowski jen nadobi poklada za byzantské, ostatni Sperky pFicita Cisté

orientalnimu umeéni (40) a klade poklad do VI1—IX. st. (242), Riegl hleda
pGvod v dilnach M. Asie nebo Syrie (Sp. Kunstind. 1. 49).

3) Zndm z fotografie, ale nevim, byl-li publikovan. Byl nalezen
v hrnetku spolu s mincemi Komnend.

4) H3b. apx. OMjir. np. 111, 336.

5) Tamze IV. 1, 47. Filov hleda dilny pFimo v Ratiarii.
¢) Bull. di arch. dalm. 1902, 197. Poklad je ze VI. stol., mince nalezi
dobé od. r. 518 do 582.

7) Karaman, Vjesnik za arh. dalm. 1921, s tab. 1., (Konstantin V,
741-775).
8) Starohrv. Prosvjeta II. 1, 71, 143, IIl. 35.

® Bulletino 1907, tab. IX.
10) Starohrv. Prosv. V. 67, 131, VI. sv. 1, VII. 43, 95.

2%
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byzantskych obchodnikd. Z dolniho, rumunského Gzemi znam je
sice velky poklad z Petrossy nalezeny r. 1837, ale ten je z nej-
vétsi Casti sassanovsky, tedy nebyzantsky.l) Za to sem patfi
z Uher a Sedmihrad gast velkych poklad ze Szilagy-Somlyd nal.
r. 1797 a 1889 ze 1V.—V. stol.9 a jiné mensi z Ostrovian v Sarysi,3
z Tokaje v Zupé zemplinské,4 z Baloty,5 k nimz druzi se jeSté
hroby v Szent-Endre u Pesti6) a v Kunagoté v Csanadu,?) v Pusté
Toti ve Fejéru,d provazené byzantskymi Sperky, mincemi a néa-
pisy, dale hroby v Pusté Bakodské9 a v Apahidé v Zupé koloSské.10)
Také depot tiskacich bronzovych modelld z Fénlaku v Temesi a
modelly z hrobu byz. zlatnika z Gatéru jsou plvodu byzantského.1l)

VEtSi obtiz pdsobi velka skupina hrobd Hampelem sarmat-
skymi a avarskymi zvanych, v nichZ je nepopiratelné mnoho
drobnosti byzantského plvodu (nausnic, prstenu, zaponek) vedle
vétsiho poltu véci (rGzna kovani okrasna, plaketty, naramky),
0 nichz nelze rozhodnouti bezpecné, pokud jsou byzantské a pokud
z domacich nebo vychodnich dilen. Sadm jsem se v jedné Ccasti
pfipad( rozhodl spiSe pro byzantsky, resp. ¢ernomoisky plvod,1?)
ale nepokladdm to za nic definitivniho, zejména pokud se tyce
nékterych kovani z femend. Bezpe€ngji budeme se moci roz-

1) Bock Fr. Mitth. C. Comm. 1868, 105; Odobescu Le trésor de Pe-
trossa. Bukarest 1889—1890. Falbe se v$ak kloni vibec pro byz. praci (Leh-
nert Gesch. d. Kunstgew. . 199).

2 Hampel Alt. 1. 15, 111, 14-31.

3) Hampel Goldfund von N. S. Miklés (B. 1886) 147, Henszelman
Mitth. Z. Com. 1866, 39.

4 Hampel 11. 489 (I. 356, 370). Poklad z Darufalvy neméam za byzant-
sky (Arch. Ert. 1904. 41).

5) Arch. Ert. 1893, 368. Nalez je v3ak pozdni.

e) Hampel II. 343, 11l. 263-264.

7) Hampel 11. 339, I1l. 260-262.

8) Hampel I1l. 266-268.

» Hampel 11. 1, IIl. 1-4.

i») Hampel 11. 39, I11l. 32-36.

u) Srv. Hampel] L c. 11. 392, 11l. 446 (srv. Adony II. 391, I11. 284),,

Arch. Ert. 1905, 369 a Fettich N. Das Kunstgewerbe des Avarenzeit in
Ungarn 1. (Pest 1926) tab. IV. si., str. 62—63. O téchto tiskacich modellech
srv. dale stat o kovanich pas(.

12) Srv. Z. Slov. 111. 684 a zde dale ponékud odchylné v odstavci o kovéa-
nich pasG. Jinak jsem presvédéen, Ze vétsi Cast svych $perk( odebirali
zbyli a pofims$téli Sarmaté v Podunaji, a rovnéz tak pozdéji i Avafi z vy-
chodoFimskych dilen p¥i Cerném mo¥i, na Balkané a v severni Italii.
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hodnouti, az bude znam Iépe cely soucasny srovnavaci material
z téch konCin, z nichZz Sarmati, Avarfi a Bulhafi pfisli do Evropy,
a ten pro starSi dobu byzantskou (IV.—VII. stoleti) jeSté chybi.

Drahocenny poklad 23 zlatych nadob nalezeny v Nagy-Szent-
Miklo6si v Torontalu,l) jenZ je stale pfedmétem analys a sporl jak
po strance jazykové napist, tak i po strance archaeologické,
nalezi sem také jenom z malé &asti; vétSinou je pdvodu ciziho
(avarsko-bulharského?) a nemohu se odhodlati, abych jej s N.
Kondakovem pokladal za praci vychodofeckou, pracovanou podle
vzor( bulharskych pro bulharského panovnika. Sperkd v ném
nebylo, ale je dilezit pro stilové srovnani.

Z ltalie pochazi fada néalez( ptedné ze Sicilie: poklad z Pan-
taliky u Sortina s mincemi VI. a VII. stol., dadle z Campobella
di Mazara a jeden velky ztraceny poklad ze Syrakus nal. r. 1873.3
K nim mozno pfipojiti jeSté nékolik sicilskych pohfebist se sou-
dobym inventdfem, tak hroby na Monte S. Mauro, u Racineci,
Cotominella blize Caltagirone a zejména hroby u Groticelli.4) Na
severu ltalie, kde neznam pokladl, dluzno se obratiti k fadé

X Hampel Alt. 11. 401, 11l. 288-319 a Goldiund von Nagy-Szent-
Miklés Bud. 1885 (Otisk z Ungar. Revue 1885—6).

2) PFehled rliznych minéni o datovani a plvodu mikl6sského pokladu
podal nové H. Motefindt (Der Schatzfund von Nagy-Szent-Miklés. Ung.
Jahrb. 1925, 364). Zprvu jej kladli do V. nebo VI. stol. (Hampel 1884, 1894),
coz nékteFi opakovali je$té pozdéji (Meszaros 1916, Supka 1916, Hampe
1916), ackoliv se uz mezi tim N. Kondakov z vaznych dlvod( prohlasil pro
konec IX. stoleti; to bylo pak po ném nejvice pFijimano s malym kolisanim
mezi VIII. a IX. stoletim (Hampel 1905, Strzygowski 1917do V Il —IX.stol.,
Zimmermann 1923 do IX. st.). M6tefindt sdm 1 c. klade ¢ast (kalichy) teprve
do X11. stoleti. Pokud se pdvodu tyte, Kondakov myslil na byzantsky ptvod
na zakladé starych bulharskych vzorl (MaKenomn 25, 60), Strzygowski
na staroturecky plvod ze stfedni Asie (Altai 54, 164, 242), Zimmermann na
Ffecké Podkavkazi (Kunstgewerbe 1l. 105), Rosenberg na Chazarii mezi
Donem a Volhou; Filov ddva mu plvod bulharsky (Altbulg. Kunst 4), Supka
novéji strfedoasijsky (Studien zur Kunst des Ostens gew. J. Strzygowski.
W. 1923, 251). Ale poklad miklos$sky je pFili§ komplikovanym zjevem, aby
se plvod jeho mohl rozlustiti jednoduse. Nejsou to véci vsechny z jedné dilny,
ba ani ne z dilen jednoho razu a okrsku. Je to sbirka véci rGizné provenience,
véci Cisté orientdlniho, perského plvodu a bulharského, stfedoasijského
vedle nékolika véci z dilen byzantskych.

8) Orsi Byz. Zs. 1910, 64, 462, Dalton Byz. art 542.

4) Orsi 1 c. 78, 88. Ke Groticelli srv. Notizie degli scavi 1896, 334.
PohFebisté saha od konce IV. do IX. stoleti.
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langobardskych hrobd VI1.—VI1I. stoleti, jez chovaji mnoho vy-
robk( byzantskych. Zde se totiz Langobardi po svém pfichodu
r. 568 dostali do silného vlivu kultury byzantské soustfed&né
v Ravenné a zdpas obou kultur, pfinesené germanské a mistni
byzantské projevuje se pronikavé v soucasnych hrobech (Castel
Trosino, Nocera Umbra, Civezzano, Cividale, Lingotto, Chiusi,

Senise u Potenzy atd.). Nils ,OAberg a Brenner dobfe vystihli tento
dvoji rdz jejich inventafe, kde se stdle stykaji sponky, prezky,
kovani, mete a dyky tvarl germanskych s pfedméty byzant-
skymi.l) LangobardSti a gotSti osadnici kupovali zprvu véci ze
severoitalskych byzantskych dilen; pozdéji i jejich zlatnici sami
napodobili Sperky byzantské, pfetvafejice pfi tom staré germanské
tvary tvarem, dekoraci a technikou byzantskou.

Nemohu v8ak pfejiti tato severoitalskd pohfebisté, aniz bych
se zminil, v jakém vibec poméru jsou gdtské a langobardské
$perky z doby stéhovani narodd k byzantskému uméni. Nebot se
pfi téchto hrobech nejedna jen o pfimiSené véci nesporné italsko-
byzantského plvodu, nybrz i o zakladni otazku, v jakém poméru
k byzantské produkci jsou i jiné véci, jeZ se obvyklé pokladaji
za langobardské a gotské: sponky a prezky s paprsky, se zvérnou
(ptaci) dekoraci a kameny vykladané, jez tvofi hlavni ¢ast Sperk(
t. zv. gotské a langobardské provenience.

Pfes mnoha badani neni pomér téchto véci, zejména starSich
ze IV.—V. stol. vyjasnén. Jedno se mi zd4 jisté, Ze vznik nového
uméleckého stylu, jemuz se dava jméno ,,gbtsky"”, pficisti dluzno
feckym dilnam na Cerném mofi, které v Il., Ill. a IV. stoleti
sjednotily v novy styl fadu prvk( orientalnich (barevnou inkru-
staci, zvérnou dekoraci a nové rostlinné motivy, pleteniny atd.),
antickych a patrné i nové prvky germansko-slovanské. Soudim
proto, Ze prvé véci t. zv. stéhovani narodd v Cemomofi a v Po-
dunaji jsou jeSté vyrobky Fecké, resp. byzantské, mame-li zfeni
ke I11., IV. a snad i V. stoleti. Ale, jak se ma véc s massou Véci,
kterd se od V. stol. objevuje v stfedni Evropé, pokud jsou ty véci
jesté Cemomorské a pokud uz vyrobky Fimskogermanskych dilen
stfedoevropskych, hlavné gotskych, —na to je odpovéd nesnadna.

J) Jahreshefte 6st. Inst. X11. 119, Mon. ant. XII. (Castel Trosino),

0
XXV (Umbra Nocera), N. Aberg Goten und Langobarden inltalien. Upsala
1923, 129—149, E. Brenner Berichte germ. Com. VII. 325.
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Kdy a kde prestava prvotni fecka vyroba? Jsou ,,gotské" véci
z Podunaji, ze Szilagy-Somlyd, Untersiebenbrunnu, Apahidy a
z hrobu Childerichova nebo ,langobardské” z Krainburgu nebo
ze severni Italie v VI. a V11, stoleti jeSté byzantské, €i uz domaci,
germanské z Cernomoiskych vzorl vy$lé?1) Germansti zlatnici
pracovali v V1. stoleti v Podunaji, jak vime ze Eugippiova Zivoto-
pisu sv. Severina?d a rovnéz takové dilny germanské pod vlivem
byzantskym musime pfipustiti v severni Italii. Kde je nyni hra-
nice mezi véci jesté byzantskou a véci germanskou? Plvod né-
kterych je zjevny, ale o jinych to fici neumim a hranici vésti
nedovedu. Ten problém rozlusti v detailu teprve budoucnost.
Proto také velkou massu $perk( razu t. zv. merovejského necha-
vadm pfirozené stranou, zde i v statich nésledujicich. Jinak se
k problému vratim je$té jednou dale v stati o sponkéach.

Z Némecka znam jen nalezy mohucské, které vSak podle
celého rdzu nalezi uz X1.—X11 stol. Jeto Fada kruhovych spon
okraslenych kameny, filigranem i emailem, agraffy s orlem, emai-
lované agraffy, fada prstend a naudnice lunulovité granulované
a emailované. Hlavni poklad nal. r. 1880 a zndmy dfive pod
jménem Heylova pokladu pficetl O. Falke cisafovné Gizele, man-
Zelce Konrada Il., korunovaného r. 1024.3) Poklady sekaného
stfibra hojné ve vych. Némecku maji pro byzantskou industrii
ze IV.—X. stoleti jen negativni vyznam.4)

Bohat$i je na poklady byzantskych $perkl Rusko, ale také
teprve od XI. stoleti,5 tedy z doby, ktera jiZz nenalezi do ramce
této prace, v niz sleduji véci starSi do X. stol. Z této doby

1) Riegl mél na mysli pdvod byzantsky (Kunstind. Il. 40, 92), po
ném Falke u Lehnerta Gesch. Kunstgew. I. 195 a kdysi i Molinier Hist. 1V.
1. 17

2) Vita Sti Severini VI11. (aurifices barbafi na dvofe kralovny Rugi().

3) O. Falke Der Mainzer Goldschmuck d. Kaiserin Gizela. Berl. 1913.
Srv. i Schneider Kunstgewerbeblatt 1886. 111, Kondakov Rnanu 59 —60.
Dvé dalsi byz. zaponky nalezeny byly u dému, ale ty nalezeji jiz konci XII.
nebo pocatku XIII. stol. (Schneider Fr. Mittelalt. Goldfibeln. Jahrb. pF.
Kunstsaml. 1897. 170).

4) Srv. hlavné spis Hervorragende Kunst und Altertumsgegenstande.
Berl. 1896. I. tab. 1-5.

5) Srv. jich vycet u N. Kondakova Pyccnie Klianw 1. Petr. 1896
a Pyccnie npeBHocTH V. 101 si. V poslednich 30 letech naslo se je$té mnoho
novych, které chtél Kondakov uvefejniti v I1. dile svych ,Kladd™, ale
k tomu jiz nedospél.
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patfi sem vedle territoria staré Korsuné, jejiz umélecké dilny
rozkvetly znovu v dobé byzantské a v jejiz rozvalinach se za-
chovalo mnozstvi po rlznu nalézanych pamatek, pfedevsim gast
velkého pokladu nalezeného r. 1912 v Malé PereScepiné v pol-

Obr. 3. Sperky z pokladu pereséepinského.

tavské gub. sestdvajiciho z véci (nadob, zbrani a $perkd) plvo-
du a stafi rlizného, asi od V. do konce VII. stol.]) Vedle toho

*) Poklad z Malé Pere$¢epiny tvoFi razem svym a sporem o staf¥i pen-
dant k miklésskému. Kondakov (Ustni vyklad) pokladal jej za avarsky
poklad z po¢. VI. stol. doplnény vécmi odjinud ukoFisténymi. J. Strzy-
gowski klade hellenistické véci do konce V. stol. (Altai 47, 51), A. Bobrinskij
do konce VII. stol. (MaTep. no apx. Poccih. T. XXXIV. 111 —120), Hampe
nadobi do V—VI. stol., ostatek do VII. (Reallex. 1l. 278), L. Maculevi¢
do VII. stol. (Sem. Kond. 1. 132). Novéji i N. Fettich (Kunstgewerbe I.

oklad Avarlm pro shody s vécmi uherskymi.



Obr. 4. Cast pokladu z Kyrenie u Kypru.
Podle Da .oiu Byz. art. 543).
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Obr. 5. Jina ¢ast pokladu z Kyrenie na Kypru.
Podle Daltona (Byz. art. 535).



Obr. 6. ¢ast pokladu z Aegypta.
Podle Daltona (East christ. art., tab. LVIII).
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jsou znamy jeSté mensi ze VI. a VII. stoleti. Z nich o pokladu
z Fativize u Cernigova, nevim dobfe, do jaké dilny jej pFicisti.])
Za to jsou byzantského plvodu poklady z Michelsfeldu u Anapy
v kubanské oblasti,9 z bfehii . Culeka/) ze sela Novomichalkov-
ského na Cerném mofi,4) z Krylosu u Stanislavi,5 ze Zalisi u Cort-
kivag a blize nezndmy poklad z Uvisly u Husiatyna.?) Také
hroby v Gagrach a Dusukale pod Kavkazem,8 pak hroby gotské
na Krimu odkryté ze VI.—VII. stoleti nejsou pro starSi byzant-
skou industrii bez dlezitosti.9 Na severnim pobfezi Baltického
more naSel se r. 1820 mensi poklad byz. véci ze stfibra, filigranem
a kameny zdobeného (sponka, nausnice a naramek) v Kremonu
v Livonsku.10 Do téZe doby naleZeji i byzantské véci, ostatné silné
orientalisujici, z pokladu gnézdovského.1l)

V Orientu fadu dllezitych a datovanych pokladl poskytla
Syrie a kraj sousedni. Patfi sem jednak Fada mis a jiného nadobi
nalezeného v Antiochii, v Stumé u Halepa, u Kyrenie na Kypru
a v Rize (Riha) na Orontu, v Emese, 12 jednak poklad $perkd
VII. stol. pochézejici z Mersiny, rozvalin starého Tarsuld a jiny
z Kyrenie na Kypru,14) chovany dnes ve shirkach Britského musea,
mésta Nikosie a ve sbirce Pierponta Morgana. Datovan je cisaf-

1) V. Kozlovskd CéopHHK npotj). rpymeBCKaro 1. 44.

2 Kondakov Knanbi 193.

3) Poklad tento s vécmi shodnymi v pokladu anapském cituje Kon-
dakov 1 c. 194

4) Spicyn klade jej do VI—VII. stol. (H3b. apx. k. XXV. 188).

5 Rada st¥ibrnych $perk@i a kusy nadob. 1jui. npoBinHHK no Hau.
Mys. y JmbBosi. 1913, 9, 11; Janusz Zabytki 217. Nalezi do V I—VII. stol.
Emailovany diskus méa znac¢ku BitocXiou.

*) Také stfibrny poklad (pohar, prsten, nakrénik). Janusz Zab. 102,
€. 145.

7) Antoniewicz WPZ. VI1-V 111 (1920) 21, 26.

8) Spicyn H3b. apx. k. XXIIl. 103, XXV. 188.

*) Répnikov H3b. apx. k. XIX. 1. Mince nejmladsi je Maurikiova.

10 Katalog d. Austellung in Riga 74, tab. 17 (Nr. 538).

1) Kondakov JupesH. V. 61. si.

12) Literaturu k témto nalezdm nadobi viz u Diehla Manuel 312 —317.
a Byz. Zs. XXIV. 256.

18 Dalton Byz. arch. 541, Kondakov Rnaflbi 187, tab. 18—19. Poklad
je v Eremitazi.

14) Dalton 1 c. 535, 543, 572, Archaeologia LVU, LX; Strzygowski
Altai 41, Oriens christianus 1915, 96; Sambon Le Musée 1906. Avrii. Mince
jsou od Theodosia Il. do Konstanta II.
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Obr. 7. Filigranové a niellované Sperky z pokladu nalezeneno Spasska
blize Kazané/
Podle A. Spicyua.
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skymi mincemi v nahrdelniku do konce VII. stoleti. Missie Mor-
ganova nasla i v Susach maly poklad byz. $perkd, provazenych
minci Nikefora Foky, tedy z X. stoleti.])

Z Aegypta vedle mnoZstvi drobnych nalezi koptickych znam
sice jediny,? ale nad jiné vynikajici poklad 3perkd, jenz byl
uloZzen v VII. stoleti a nalezen r. 1909 na nezndmém dnes misté
(podle jedné verse u Siuti*, staré Lykopole,3 podle jiné u Sekh-
Abady, staré Antinoe), odkudZ se rozeSel do Ctyf soukromych
shirek Ch. L. Freera v Detroitu (dnes ve Washingtonu), J. Pier-
ponta Morgana v New Yorku, W. Bumse v Londyné (dnes v Brit.
museu) a L. Ganse v Berliné (dnes v kralovském museu). Popsan
byl souborné prof. W. Dennisonem.4 Poklad nalezeny v Karthagu
(ze 1V. stol.) je v museu Britském.5

Jiné poklady jsou jiz Cisté orientdlni a nespadaji v ramec
této prace. Jsou vSak leckdy poucné, ponévadz ukazuji rozdil
mezi tim, co bylo byzantské a tim, co bylo orientalni. Srv. na pf.
poklad ze Spasska (obr. 7.) nebo poklady sekaného stfibra
z vychodniho Némecka, o nichZ jsem se zminil vySe na str. 23.

U mnohych z uvedenych pokladd naznacuje nalezisté samo,
kam asi poklad patfi svym plvodem. Ale vzdy je to pfece jen
hoduje, mdzeme-li pfedmét pokladati za vyrobek doby a dilny
byzantské, Cili ne.

Obr. 8. PoSivky z nalezu v Sofii.

*) Morgan Dél. en Perse. Mém. VII. tab. VI.

2) Podle zpravy Dennisonovy (Treasure 103) je pry v Eremitdzi jesté
jeden maly poklad z Aegypta (ndhrdelnik a nausnice) z V. stol., ale nepu-
blikovany.

3) Jen dvé véci jsou z Alexandrie.

4) W. Dennison. A gold treasure of the late Roman period. Univ. of
Michigan Studies. Hum. Series X 11. New York 1918. K tomu srv. jesté stati
R. Zahna v Amtl. Ber. kg. Kunstsamml. XXXV. 88, XXXVIII. 1 Den-
nison pFic¢ita véci dilndm alexandrijskym a syrskym. (101).

6) Dalton Catalogue of early christ. and byz. Ant. (L. 1921) 38.



Technika.

Byzantsti zlatnici uzivali vSech technik, které byly znamy
v Fimské, fecké a orientalni industrii. Caste¢nou vyjimku tvofi jen
vrubofez a tausie, které u nich nenaSly obliby. A. Riegl sice
operuje také s vrubofezem vychodofimského plvodu, nalézaje
i jisté rozdily mezi nim a zapadofimskym,l) ale nehledic ani
k nejasnému obsahu jeho terminu ,,ostromisch", zejména pokud
se tyCe chronologie, zlistava faktum, Ze vrubofezu v byzantskych
nalezech od doby Justinianovy nevidime mimo ¢emomofrsky bfeh,
kde je lokalni.2) Rovnéz inkrustace stfibrem na Zeleze (tausia)
nebyla neznama dilnam vychodofimskym, ale neujala se tam.3

Z ostatnich technik setkdvame se na pocatku byzantské doby
(asi do V. stoleti incl.) s dekoraénim prolamovanim, pak nastupuje
predev§im zrnity filigran (v dobach pozdéjSich ovladl dratkovy),
a kde bézelo o barevné effekty, orientalni inkrustace, t. j. vykla-
dani perlami a drahokameny. Posledni je vykladani emailem,
ristikem byzantského uméni a také nejkrasnéjsi jeho ozdobou od
IX. stoleti. Misto Fimské tausie ujalo se hojngé, ale jen pro urcity

1) Riegl Kunstind. Il. 29. Vychodofimsky vrubo¥ez je mélci, relief
plochy a v ornamentu pronikaji Gponkové linie. Z&padofFimsky pFechazi
vyvojem v Srafovany Fez (Schraffenschnitt), kdezto vychodni i v degeneraci
podrZuje vinovitou Uportku.

2) Srv. gotské hroby krimské. Jinak pravého vrubofezu z byzantskych
nalez(i neznam. Ale vyskytly se véci patrné byzantské, jejichz dekorace pro-
Fezavana v drobnych vzorcich ma patrné svij zaklad v starém vrubo¥ezu.
Sem bych na pF. Fadil velké zlaté sponky z pokladu perescepinského (Semi-
naf Kondakov 1. tab. VI111). Zde obr. 3.

3) Riegl II. tab. XV. 1, 4.
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druh $perk(i, —niello. Ze se tu a tam vyskytne i platovani zlatém
nebo stfibrem, je pfirozené, ale neni to technika Byzantiu vlastni.l)
Jinak snaha po barevném effektu je typickd pro toto uméni,
a projevila se i v architektufe principem plakaze, pokryvajiciho
stény stfidavymi rliznobarevnymi plochami drahych mramor(,
mozaik, skelnych nebo kovovych vyzdob.2)

Prolamovani [opus interrasilé).

Prolamovani je vlastné také technika jdouci za koloristickym
effektem, ale vysledek ji docileny je mnohem jemngjsi nez effekt
verroterie. UZ Rekové si tuto prolamovaci techniku oblibili.3
Ale nejvice se rozmohla v Fimské dobé cisafské, vyvinujic se v stale
jemnéjsi a drobnégjsi vzory, az dostihla rdzu jemnych krajek,
vyzdvihujic krasné kresbu od tmavé podlozené pldy.4 S prvnimi
drobnéji prolamovanymi pracemi setkavdme se na Sirokych obru-
bach, kterymi od konce I1. stoleti zacali obkladati ozdoby pasové
a cisafské medaillony, jak ukazuje fada krasnych pfikladd z nalezu
v Koliné nebo z Petriance a jinych jednotlivych.5 Nejvice a nej-
krasnéjSich krajkam podobnych véci mame vSak od stoleti III.
do V.6 v némz, jak se Zahn domniva, prolamovani pFestavalo

# Srv. na pf. sponu k¥izovou v brit. museu ¢. 257 (Cat. 41) nebo spony
z Volobujevky u lzjumu (oapoBHHHOCTI i3ioMmHHH. IIl. tab. 22 (1928).

8) Bréhier, L'art. 13.

8 O této technice srv. vice u A. Riegla Kunstind. 1. 139 si. a O. Zahna
Amtl. Ber. XXXV III, 17. si. Moderni nazev opus interrasile souvisi se starym
interradere.

] Tento princip dobyva si od konce 1V stol. vyzna¢né platnosti i v de-
koraci monumentalni. Vegetalni ornament se po&ina od své pldy oddélovat,
sprvu jen pomoci hlub3ich dér (stinQ) vyvrtanych vrtakem, ktery ryl kamen
misto dlata, jez dfive modellovalo. Od konce V. stol. tato vrtaci procedura
ustoupila jiné technice, ktera jesté vétsi effekt zplsobila, — technice skulp-
tury & jour, pfi niz ornament se vibec pldy nedotykal mimo na krajich,
tak ze mame pred sebou jakysi druh krajky, odrazejici se od hlubokého tma-
vého pozadi. (Bréhier L’art 118 —121, Dalton East chr. art tab. 29, 65).
Nejkréasnéjsi doklady poskytuji dekorace hlavic a plosnych vyplIni Sv. Sofie,
Malé Sv. Sofie (chrdm Sv. Sergia a Bakcha) a jinde v StFfedomofi.

*) Srv. nélezy kolinské v Bonner Jahrb. 99. tab. 1. (2—5), nalez petri-
anecky u Hampela, Goldfund 162.

*) Srv. medaillony Caracally a Alex. Severa, na nahrdelniku z Naixu,
u Dennisona (Treasure 104, 135 tab, 26 —28, 35), Sept. Severa u Zahna 1 c.
21, Filipa v Brit. museu (Cat. of Jew. tab. 61, ¢. 2870), enkolpion a medailon
Honorilv publ. Zahnem (L c. XXXV. 95, XXXV III. 10—14, srv. Dennison
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byti v oblibé. Nicméné velky medaillon z Aegypta, nalezejici
k byzantské hfivné z pocatku VII. stoleti, ukazuje, Ze se to vy-
rabélo asponi do roku 600.1) Celkem bylo prolamovéni v oblibé
po tfi stoleti. Zahn ov3em soudi, Ze se to nerobilo po celé fimské
Fisi, nybrz jen v Gallii a v Poryni, kde se na$lo nejvice dokladd.
Tim Zahn tuto techniku odlu€uje od uméni byzantského, ale ne-
pokladdm uvedeny jeho zavér za presvédCujici, a nechtél bych
vyluCovati dilny vychodofecké s vlivem Orientu, jak ostatné
Zahn dfive sam soudil.2 OvSem jen, pokud se ty€e jemného
krajkovitého prolamovani s vegetalni a animalni dekoraci, nebot
tutéz techniku krajkovitého prolamovani vidime tam ve vyzdobé
architektonické, na hlavicich sloupl a na vyplnich zabradli. Starsi
jednoduché tvary3 na obrubach medaillon(l jsou italské, provin-
cialné fimské, stfedoevropskeé.

O tom, jak se prolamovani provadélo, srv. to, co v posledni
dobé poznamenali O. Zahn a A. Kisad. Umélec probil na aversu
velky pocet direk, jejichz okraje na reversu zlstaly ponékud vy-
tlacené. Potom vzorce vypracoval noziky a pilniky a na konec
je vyhladil.

Filigran.
Byzantsky filigran byl dratkovy (fetizkovy) i zrnity.6) Prvni
vytvarel na hladkém povrchu Sperku ozdobu pomoci pfipajenych

tab. 15, 16). Déale srv. prolamovanou desku z Malé Asie nal. s mincemi IV.
stol. v Brit .Museu (Cat. 39, ¢. 252), sponku z Apahidy (Hampel I111. 35)
a jiné uvedené Rieglem (Kunstind. 1. 145, 146, tab. 16), naramek a zvonecek
ze Siutu a Jiilichu (Zahn 1 c. 85 a 27), véci z kollekce Morganovy (Dennison
tab. 48, 49), z Brit. musea (Cat. of. Jew. tab. 65), dale pasovou desku z Kolina
nal. v Fimském hrobé s minci Gordiana Ill. (Bonner Jahrb. 99, 43 si., tab.
1) a prsten s latin, napisem z Nikolajeva (H3b. apx. e-bir. np. IV. tab.
1V, 6.).

) Amtl. Ber. XXXV IIIl. 45, Dennison Gold Treasure 135, tab. XV,
XVI1. Pozdéji ve X111 st. vyrabély se ploché ozdoby z profezavaného olova
(Wulff Mittelalt. B. Atlas, tab. VII).

2) Amtl. Ber. XXXV, 88 (pozdéji XXXV III. 37). Strzygowski hleda
pdvod v Turkestanu na zakladé nalezu z Kockaru v Semirééi (Altai 210,
213). Také Wulff, zd& se mi, vidi tu vlivy syrské (Altchr. byz. K. 408).

3 Riegel Kunstind. 1 c.tab. XI111-XV., Kisa 1 c. tab. I

4) Zahn 1 c. XXXVII1.16 pozn. 2 a Kisa v Bonner Jahrb. 99, 47.

6) Srv. Ziv. Slov. Ill. 250 a dopli historiigranulace u Rosenberga

Gesch. d. Goldschmiedkunst. Abt. Granulation(Frankfurt 1918) aH.

Schmidta Bericht. XXXI1X. 52.
Niederle: PHspévky k vyvoji byzantskych $perkd. 3
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dratk( nebo fetizk( z hladkych kroucenych nitek, druhy sestavoval
ozdobné perlickovité linie a plochy, nebo vytvarel tvary hroznic-
kovité.]) Oboji druh byl znadm jiz v starovéku a oboji preSel do
industrie byzantské.

Pokud se tyce filigranu zrnitého, ktery je bez odporu ori-
entalniho plvodu a i za doby byzantské hojné byl v Orienté pou-
Zivan (ve Foenikii, Syrii, Mesopotamii i Turkestang), domnivam se,
Ze naleZi byzantskym dilndm pFedevSim ten druh, jenZ je tvofen
ze zrn hrubSich, ponejvice zlatych a pajenych ve formy malinovité
a hroznovité, které mély pUsobiti reliéfné. Tento druh hrubgji
zrnitych $perkl mam za byzantsky proto, Ze se jeho hroznovité
a malinovité prototypy nachéazeji v klassickém uméni peckém
a ze se nejvice a v tvarech typickych objevuje v starych néalezech
na Balkané a v té Casti Ruska, jez byla v kulturnim spojeni s Cafi-
hradem nebo jeho dependancemi na Bosporu a v Chersonesu.2
Dale na sever mizi. Podivame-li se na p¥. na inventar hrobl z okoli
Vladimére dobyty A. Uvarovem najdeme tam sice typické ori-
entalni nausnice s tfemi bubinky (srv. dale), ale hrozni¢kovych
tvard uz tam neni. Naproti tomu filigran, pfichazejici z dilen
orientalnich, at foenickych a syrskych, nebo turkestanskych (Sa-
markand) uZ ve II. tisicileti pf. Kr.3, byl a zdstal vice stfibrny
a vykazoval plo$né vzory sestavené z jemnych makovych zrnicek
kladenych do ploch, zejména do trojuhelni¢kl vedle sebe Fadé-
nych. Snahou jeho je tedy vytvarfeti ornamenty plosné, ne reliéfni,
jako bylo v Byzantiu. Vidime to na celé fadé pfikladd ze starovéku,
pak od stoleti 1V. do X. a XI. a i dale ze stoleti nasledujicich,
jak ukazuji pfemnohé ruské a sibifské poklady stfibrné orien-
talniho plvodu4) a zejména poklad ze Sobajky, Biljarska a ze
Spasska (srv. obr. 7) nebo v Uhrach poklad z Darufalvy u So-

¥ Tyto kuli¢ky robily se v staré dobé rizné (srv. recepty u Theofila I11.
35—37si.) K dnes$ni vyrobé srv. Blumner Techn. IV. 317, Rosenberg Granul.
8si. O zpUsobu, jakym byly v staré dobé pFipajovany a ktery ndm je tajem-
stvim, viz u Rosenberga 12.

2) Srv. zejména nalezy nausnic v museu kninském a z poh¥ebist u Klos-
tra, Bilého Brda, Bukovce (Prosvjeta V —VII, Vjesnik brv. dr. VII. 31, 81),
dale nalez v Sofii (srv. vySe str. 19) a z Uher v pokladu tokajském (srv. vyse
str. 20) nebo triljském (str. 19).

3) Srv. Ziv. SI. I111. 250. TakéEtrurie sem patFi (Rosenberg Granul. 43.).

4) Srv. Ziv. SI. 1l1. 257, 672. Ze Sibife viz $perky z kurhanu u Kara-
Agace (Akmolinsk). H3B. apx. k. XVI. 27.
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proné.l) Rozdil mezi timto orientalnim a byzantskym filigranen
vystoupi ndm na o€i nejlépe, srovname-li na pf. poklad ze Spasska,
Darufalvy nebo i z Tempelhofu, z Psar s pokladem tokajskym
nebo triljskym, jez jsou importy byzantskymi.

Timto rozliSenim nechci vSak fici, Zze vzdy vyznaCuje zminény
rizny plvod; i byzantské dilny vyrabély véci s makovou gra-
nulaci, na pf. na nausnicich, hlavné asi dilny blizké Orientu,
zejména syrské.

Filigran dratény (filigrane cordé, CKaHb, CKaHHoe ahno) vy-
skytuje se v byzantském zlatnictvi od samych pocatk(, ale ovladl
teprve od IX. stol., kdy pFeSel s byzantskou industrii do Ruska,
'‘do Italie (opus veneticum) a do ostatni stfedni Evropy.2 Dratky
tohoto filigranu jsou pFipajeny bud pfimo na pldu ornamentované
ploSiny nebo i na jiny filigran na dné poloZeny a ozdoba je pfi tom
vytvafena bud jednim ohybanym dratkem, nebo asponi dvéma
zkroucenyma a kladivkem v pasku stluéenyma. Na barmach
pokladu rjazanského je ozdoba dratkova kladena i v nékolika
vrstvach nad sebou.3

V star§i dobé byzantské setkdvame se pravidelné s jednotlivymi
oddélenymi pasky tvoficimi prosté ornamenty v podobé O, C, S,
nebo lyry, trojky, srdce a kladenymi vedle sebe tak, Ze dohromady
sestavuji kombinované ploSné dekorace. Je to technika, jejiz

o8 8 dbe 3

pocatky mozno sledovati uz na feckych Spercich z Ker¢e z prvnich
stoletich po Kristu,4 nebo na sponkach z Ostrovian,6) ale jez bez
odporu rozkvetla teprve v V. a VI. stoleti. Srv. medaillon Grati-
anliv se Szilagy-Somlyd,6) kositky nausnic z Keszthely,? terovité

1) Arch. Ert. 1904, 41.
2) Kondakov  Knanbi 50, tab. XV I —XVII,flpeBH. V.38.
3) Kondakov tamzZe a p. 102si.
M Ornerb za r. 1903, 45—46, H3b. apx. «.l. 95. tab. 2.
5) Hampel Goldfund 149.
6) Hampel Alt. I1l. 19. Srv. i email, sponu odtamtud.
’) Hampel 111. 166, 167 (srv. 1. 360).
3%
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sponky z Castel-Trosinal) a pak rGizné kollierové zaponky, zavésky
a bubinky néudnicové z téze doby.2 Srv. obr. 9.

V pozdéjsi dobé tyto jednotlivé oddélené dratky mizi a objevuji
se rozvétvené, bohaté a husté motivy Uponkovité, které ve XII.
stoleti dostihuji takové jemnosti, jakou ukazuje na pf. Capka
Monomachova, nebo barmy rjazaniské nebo obklad Mstislavova
evangelia.3) Ale jednotlivé dratky v podobé S nebo lyry vidime
jesté na pokladu gnézdovském a zavéskach z Jessu z X. stoletid),
jenZe jsou pak pravidelné granulovany (tordovany).

Inkrustace.

Inkrustace drahokameny a perlami je také puvodu orien-
talniho, nebot se mohla zroditi jen tam, kde se drahokameny
odedavna nachazely ve vétSim mnozstvi. Uz to, Ze se v Evropé
objevuji prvni inkrustace s almandiny, ukazuje na pdvod vychodni,
nebot tento almandin pochazel ze Syrie, Anatolie a Indie. | sklo
barevné vzniklo v Orienté a s rliznobarevnymi pastami setkdvame
se v Aegypté uz v II. tisicileti pf. Kr.

Hlavnim pramenem evropskych inkrustaci byla asi Meso-
potamie, Persie a Turkestan. Tam se setkavame s inkrustovanymi
steatitovymi a bronzovymi soSkami uz v kultufe chaldejské,5 tam
vznikly vyklddané Sperky pokladu z feky Oxu a achaemenovského
hrobu (VI.—IV. stol.) odkrytého v Susach,6) a odtamtud pfisly
pfes Kavkaz nebo Kaspické more do zemé kubéanské a k Cernému
mofi uz v VI. stol. pfed Kr.?. Zde pfi Cerném mofi udrzovaly se
v drobném uméni aZz do prvnich stoleti po Kr.8, kdy se jich

Zberg Goten u. Lang. 83. Srv. pod véci ve shirce P. Morgana (Cat.

oi a coll. of merov. ant. Paris 1910. tab. 11—VII.)

2) Cat. of early ant. €. 256, 282, Riegl Kunstind Il. 76, Hampel Alt.
111, 213, 215, 244 (11. 299).

3) Kondakov Rnanbi 68, 75, tab. 20. flpeBH. V. 44, 47, 102; srv. i jemné
tkanivo bucharského pokladu z X111 —X1V st. (H3b. apx. k. XXIX, 80).

4) Kondakov fip. V. 60, 63, 85 Cat. Riga tab. 27. Srv. i fibule mo-
huéské (Schneider Goldfibeln 174).

5) Heuzey Ant. Chald. 275, 325, Dalton Treasure 24 si.

® Dalton Treasure 5, 18, 24, 91, 113, pl. XIX, XXI; Heuzey Ant.
275, 325.

7) Sem patfi nalez v kurhané kelermeském (Jahrb. d. arch. Inst. Anz.
1904. 100, 1905, 57, Minns Scythians 222).

8) Srv. kurhan artjuchovsky na Tamanu (Ill. st. pF. Kr.) a Glinisce
u Kerce (Minns Scythians 431—434, 435) kurhan majkopsky (Rostovcev
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chopily fecké dilny v Pantikapaii a v sousednich koloniich a zacaly
je napodobiti ve velkém mnoZstvi, dodavajice je jednak ger-
manskym tam usazenym Gotdm, jednak do Byzantia. Nabyvam
¢im dale tim vice pFesvédCeni, Ze t. zv. merovejska, nebo zde
konkrétnéji feceno gotska, langobardska, burgundska atd. verro-
terie je plvodu vychodofeckého a Ze to byl vedle emomoiskych
kolonii a Gotu i Cafihrad, ktery ji pfevzal a obchodem dale Sifil
do jizni a stfedni Evropy.l) PFi tom ovSem obchodni cesta syrska
pfinsela od Eufratu stale podobné ¢isté orientalni prace. Ze
tato technika v Persii existovala v dobé Sassanovcl, dosvédéuje
kovani z Wolfsheimu se jménem ArdaSira, zakladatele fiSe z r. 226,
a zlaty Salek Chosraua Il. (590—628) chovany v Narodni biblio-
téce v Pafizi.2 Je to proto i v soucasné byzantské industrii tech-
nika obvykla.

Pokud se tyCe detail byzantské inkrustace setkdvame se
v ni od V. stoleti jak s cabochony do kulata obrousenymi a poriznu
rozsazenymi, tak i s kameny hladce pfibrouSenymi, sestavujicimi
v pFihradkach ornamentalni pasky a plochy.3 Prvou techniku
pokladal bych za orientalni slozku v byzantské inkrustaci, druhou
za éemomorskou plvodem. Cabochony byvaji pozdéji posazeny do
nizkych i vyssich kovovych patron, jez vyénivaji z pldy a drzi
kamen pomoci ohnutého i ozubeného okraje nebo pomoci dratkd
pozdéji i drzatky o tfech drapkach nebo draténymi guirlandami
a palmettami, jak ukazuji véci z nalezu mohucského.4 Jinak

Ejijihhctbo 134), poklad novocerkasky (Minus 281), hrobni néalezy v Bori
pod Kavkazem (MaT. no apx. P. XXXIV. Tab. I—II) a zejména néalezy
v Ker€i s mincemi IV. stol. ( Othct 3a 1904 r. 70, 78, Spicyn H3B. apX. k.
XVIIl. 115, Stern 3an. Odessa XX. 1897, Rostovcev Rev. arch. 1920. XI.
112). Se zasazovanim drahokamen( ve IV. stol. pf. Kr.setkdvame se i v na-
lezech z Olbie (Bassermann-Jordan Schmuck 27). Srv. bliz§i v mém Ziv.

Slov. I11. 269. Z Pontu to oviem c¢asné pronikalo i na Balkdn. U Abdery
v Thrakii nalezen byl nahrdelnik se vsazenymi granaty a datovany min-
cemi do konce I11. stol. (Zahn, Amtl. B:r. XXXV. 78). Srv. i soucasné nalezy

z Nikolajeva a Ar€aru (H3B. 6-bJir. apx. np. IV. tab. 2. si.
J) Srv. vySe str. 22.

2) Srv. Ebert Die Wolfsheimer Platte und die Goldschale des Khosrau.
Balt. Studien zur Arch. Berl. 1914. 57 si.

3) Srv. Riegl Kunstind 1. 183.

4 Falke Goldschmuck 3, 7, 16, 31, obr. 18, 19, tab. IV., Schneider
Goldfibeln 173 a Rosenberg Nielo 91.
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jsou kameny pravidelné vroubeny granulovanym nebo tordo-
vanym prstencem. Zde bych dodal, Ze podobny effekt, jaky plsobila
inkrustace v kovu, vyvolavan byl i vkladanim drahokameni do
vysivek, do latek, zejména do obruby $atll. To bylo specialnim
rysem cafihradské nadhery, od doby Justinianovy az do X|I. stol.,
rovnéz jako obruby z perel umisténych na draténych poutkéch.l)

Email.

Také email je stara technika orientalni, jez pfeSla ve V. stoleti
pfes Stfedozemni mofe do Gallie a Italie a rozvinula se dosti —
oviem jen ve zplsobu neprlsvitného emailu jamkového (ém. cham-
plevé) — v industrii Fimské.2 Z fimskych emaild nemohl vsak
vzniknouti email, jenz se stal vyznacnym charakteristikem zlat-
nictvi byzantského, totiz email pfihradkovy (ém. cloisonné),
pfi némz lezi prdsvitna pasta ve zvlastnich dratkovych pfihrad-
kdch, na povrchu kovu pfipdjenych. Pro tento druh musime
hledati plivod jiny a ten se patrné nachazel ve vzorech, které do
Syrie a Cafihradu pFichazely z Persie a z Aegypta. Persky plvod
neni zcela jisty, ale je pravdé nejpodobnéjsi, nebot email cloisonné
objevuje se tam uZz na vécech z doby achaemenovské.3) Odtud
preSel email do Fecké industrie ¢emomofské v dobé pf. Kr.,4
a zde se udrzoval i pozdgji.5 Z vlastnich byzantskych dilen zname
dnes nejstarsi krasné pamatky z V.—VI. stoleti, dosvédcujici,
Ze i tam byl zndmy pfed tim.6 Hlavni rozkvét byzantského emailu
datuje se v3ak teprve do dob ikonoklastd a makedonské i kom-
nenské dynastie (od IX. do XI. stol.), kdy se projevil velky vliv

* Ebersolt Arts 142 (zde p. 147 o orientalnich technikach textilnich
uzivanych v CafFihradé), Dalton Byz. art 505,

2 Srv. podrobnosti v mém Ziv. Slov. IIl. 274.

3) Srv. Sperky v Louvru chované. Nadoby a cihly emailem polévané
byly uzivany v Susach uz za Sargona I. a Naram-Sina (Morgan Mém. dél.
en Perse XI111. 99). K perskému emailu doby sassanovské srv. Kondakov
Byz. Email 57 si.,, 67-68, 72-73.

4 Srv. Artjuchovsky kurhan na Tamanu (Minns Scyth. 404, 431).

5) Veselovskij Tpynu XII. apx. ¢ I. 344 si. (v kurhanech kubanskych
I1—I1l. st. po Kr.).

*) Srv. kF¥iz z pokladu Sancta Sanctorum (Diehl Man. 306) a vnitfek
relikviare (Poitiers) Justina 1l1. a Radegondy (Molinier 1V. 1, 40, Diehl 1
c. 307) a jiné (Diehl 370). Kondakov za prvni pamatku byz. plvodu mél
paliotto z chrdmu sv. AmbroZze v Milané (z r. 835).
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orientalni. Ale potom upadl a nahrazen byl novym rozkvétem
v zapadni Evropg, na Ryné a v jizni Francii.l)

V dobé rozkvétu bylo v Cafihradé emaild plno. V cisafskych
dilnach, které techniku chovaly v tajnosti, byly emailovany
vSechny druhy nafadi kostelniho, nafadi a nadobi dvorského
(kfize, kalichy, enkolpiony, disky, relikviafe, oltafe, ramy ikon
i ikony samy), dale rdzné druhy $perkd a mimo to i zbrané
a postroje konské atd.2) Na vécech, pokud jsou zachovany, vidime
piekrasné prlsvitné tony smaragdové, tyrkisové, skoficové s Ger-
venym odleskem nebo zlatym pavuc€inovym tfpytem (chatoiment
dor) atémér vSude je to email v pfipajenych pfihradkach,3) jejichz
techniku popsal koncem XI. nebo pocatkem XII. stol. mnich
Theofilus a novéji rozebral N. P. Kondakov. Pfipajené prouzky,
tvofici bunky a zaroven kostru dekorace, jsou u tohoto byz.
emailu (v protivé k emailim z doby Gpadku a k imitacim) velmi
tenké, jemné, ¢imz je i vrstva emailu v bunce tenka, asi % mm.
Do téchto bunék daval se pak rliznobarevny prasek skelny, nacez
se hmota roztavila na Zelezné plotné a pod Zeleznym pokrovem
obloZzenym Zhavym uhlim. Doba paleni pdsobila zna¢né na kvalitu
ténu. Po vystydnuti se vSechny nerovnosti povrchu vybrousily
a tvrdym kamenem tak dlouho hladily, az se email krasné leskl
a mezi buikami €isté vystoupila zlata kresba burnkovych stén.4)

Ze se do VIII. a snad i do IX. stoleti emaill méné uzivalo,
vidime na 3percich. Od IX. stoleti jsou Sperky byzantské vétSinou
emailovany, ale pfed VIII. stol. na vécech zjiSténého stari a by-
zantského plivodu je emailu poskrovnu. Tu jesté stale ve vyzdobé

* K historii rozkvétu byz. emailu srv. hlavné dilo N. P. Kondakova
Byz, Email. (Petr* 1889 —1892) a vedle ného jesté studie: Schulz J. Die
byz. Zellenemails der Samml. Swenigorodskoi. Aachen 1884, Bock F. Die
byz. Zellenschmelze der Samml. A. von Swenigorodski. Aachen 1896, Stasov
V. Hist. du livre Les émaux byz. A. W. Zwenigorodskoi. Petr. 1898,
O. von Falke Kupferzellenschmelz im Orient und in Byzanz. (Monatshefte
f. Kunstwiss. Il. 1909, 234), Rosenberg Zellenschmelz, Fr. 1921.

2) Kondakov Byz. Em. 110, 312. Srv. i jeho fipeBH. V. 35—37.

3) Srv. Ziv. Slov. I11. 283. Byly ale i techniky jiné. Na jedné byzantské
desce emailované, je celd figura na lici prohloubena, na rubu vypukla
(Dalton East. chr. art tab. 62). Také jamkovy email byl uZivan, ale jen
k hrubsim pracem, jako je obraz sv. Theodora bojujiciho s drakem v petro-
hradské Eremitazi (Wulff. Altchr. byz. K. 603).

4) Dal$i podrobnosti viz v Ziv. Slov. I11. 285.
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ovladaly filigran nebo vykladani drahokamy, ale ne email. Neni
ani v pokladu aegyptském, ani v kyrenijském, ani v mersinském,
jez jsou vesmeés ze VI. a VII. stoleti, a jinde se objevuje jenom
nepatrné vedle bohaté vyzdoby filigranové a drahokamové. Srv.
jedinou sponku v pokladu ze Szilagy-Somlyd.])

Niello (lat. nigellum, F. eyxauo®).

Jak jsem jiz vySe fekl, tausia do obliby v byzantské industrii
nepfisla,d ale za to niello (Cern), jehoZ technika spociva v tom, Ze
se do ryh vyrytych do pldy kovové vtavila slouenina stiibra
(médi, olova) se sirou a boraxem a potom celd plocha nélezité
vyCistila a vylesStila. Na svétlé ploSe recipientu, obycejné stfibr-
ného, objevil se Cerné nakresleny obrazec.3

Niello, jehoz plvod bych opét hledal v Orientu, objevuje
se dosti hojné v fimské industrii I111. a IV. stoleti po Kr. a odtud
pfeslo i do industrie byzantske, kde se s nim shleddvame v V. a VI.
stoleti, a to pravé na vécech razu jesté antického, na pf. na misach
z pokladu kryloského a kyrenijského.4) Na bohatSichSpercich ne-
bylo ho v8ak té doby uZivano. Tam nestaCil pouhy &erné nazna-
ceny ornament, leda podfadény ;5 tam byly applikovéany techniky
honosnéjsi: filigran, inkrustace, perly a email. Za to ovladlo niello
prsteny, zejména hranéné a to nejen jejich chatony, nybrz i plosky
sousedni a obrubu kruhovou, jak jesté dale ukazi na fadé dokladu.
Jen to bych chtél Fici pfedem, Ze byva na nich niellovan obycejné
vyryty monogram nebo néjaky basreliefni emblem a Ze se tato
technika objevuje nejen od VII. stol., kam patfi misy nebo prsteny
z nalezd kyperskych6), nybrz jiz dfive. V Brescii nalezen byl niel-
lovany prsten s mincemi Il1. stoleti.?) Vedle prstenti byly hojné

1) Hampel Alt. 111. 20.

2) Tausia na Zeleze naléza se sice v langobarskych hrobech severni
Italie, kde se styka s vécmi plvodu byzantského, ale mezi né nepatfi, je to

o]
zfejmé slozka Fimsko-germanského plvodu (Aberg Goten u. Lang. 136, 137.

149). Véci tausované byz. stilu jsou Fidké (Riegl. Il. tab. XV. 1, 4). Tau-
sovany je podle Radite i péar ostruh z Biskupije (St. Prosv. II. 8).
3) Srv. bliz&i v Ziv. Slov. I11. 298 a hlavng& u M. Rosenberga Gesch. d.

Goldschmied-Kunst. Abt. Niello (Frankf. 1924).
4) Dalton Byz. art 572, 575, buocTp. npoBinHHicb 11. O niellovanych
misach (missorium) ranniho stfedovéku viz u Rosenberga Niello 68. si.
*) Srv. na pf. bohatou zaponku z Brit. musea (Catal. pl. IV. ¢. 253).
® Dalton Byz. art 539, 544 si.,, 687 —689.
7) Rosenberg Niello (1924) 46.
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niellovany i kfizky, relikviafel) a ovSem i velké kusy naradi.
V X. stoleti pfipomina se Cerii vedle emailu na zlatém sarkofagu
Jana |. Tzimiska.2 Ale v celku vidime, Ze to byly prece jen lacin&jsi
Sperky, které byly zdobeny touto technikou.

Pozdéji se niello objevuje stale hojné na vécech ze stoleti
X. a nasledujicich, jak nam ukazala fada ruskych pokladl, z XII.
a XIII. stol. na pf. poklad Jessikorského a zlatovercho-michaj-
lovského monastyru v Kijevé, poklad terichovsky a sachnovsky.3

Pfi tom bylo i v Orienté stale v oblibé a to na stfibfe. Srv.
na pf. véci v pokladu bélogostickém (XI. st.) s arabskymi napisy,
nebo v pokladu ze Sairam-su (Syr-Darja) z konce XII. stoleti,
nebo v pokladu spasském ze stol. X.4).

Z jinych drobnosti technickych vyzna¢nych pro byzantskou
industrii pfipomnél bych v VI. a VII. stoleti zalibu v podlouhlych
plechovych slabé konickych trubi¢kach, k sobé skladanych. Vidime
je na kfizku z Mersiny nebo na €lancich spojujicich v pfedu nahr-
delnik s medaillonem nebo k¥izkem (Mersina, Kyrenie, Aegypt). Srv.
obr. 4—6. Rovnéz trubi¢ky hranolované ke skladani collierd jsou
od Il1. stol. obvyklé.5 Trubicky tyto a podobné i duté obruce na-
hrdelnik( & naramkd byvaji na konci obepjaty kovovym paskem.6)

Jinou charakteristickou drobnosti jsou fetizky z ryhovanych
pliskd v byz. pokladé X. stol. nalezeném v Susach,? a rovnéz
tak ryhovana ocka na zau$nicich v pokladu tokajském.8 1 toto
ryhovani na uSkéach shledavdme uz od I11. stol.9 Perlovec, kde
perly spojeny jsou kovovymi €lanky je hojny od Casné doby, ale
nejvice ho je v VI. a VII. stoleti.l) Motiv arkadovy, znamy

# Diehl Manuel 308 si., 317, 419, 708 atd., Dalton Byz. art 544.
O niellovanych kFiZich srv. Rosenberg Niello 52 si., Molinier Hist. 1V. 40,

KFiz v Monze z poc. VIl stol. ma niellovaného Krista na zlatépadg.
2) Ebersolt Arts 69 (Preger Ser. orig. Const. Il. 283, Leon Diacon
X. 11)
3) Ziv. Slov. 111 302, Chanénko fipeBH. V. tab. 28, 29. K byz.vécem
z doby po r. 867 viz Dalton Byz. art 544 si.

4) 3an. apx. VII. 1, 157, Kondakov flpeBH V. 97.
5) Dennison Treasure tab. 31, 26, 27, 28,

«) Dennison tab. I, VI, XXVI, XXVIII, XLV.
7) Morgan Mém. VII. tab. VI.
8 Hampel I1. 493. Srv. i Chanénko flpeBH. V. tab. 29.

» Dennison 1 ¢. XXVI, XXVIIIl. Cat. Brit. Mus. tab. 59, Falke 29.
100 Rosenberg Jahrb. f. Kunstwiss. 1918. 7.
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z prstend objevuje se i na jinych vétsich $percich na pf. na
agraffach mohucskych, kde tvofi konstrukci, na niz spocivaji
bunky s drahokameny nebo pfimo konstrukci bunék.l) Také
vroubeni okraje nizkymi obloucky pokladam za byzantské.2

S reliéfni tepanou vyzdobou setkdvame se prfirozené jen
na vétsich plochach, na nadobach a vlbec vécech vétsich roz-
méru, ne na Spercich. PreSlo to sice z antiky, ale hlavnim centrem
této prace zda se byti v VI.—VII. st. opét Syrie,3 jak ukazuje
fada stfibrnych nadob odtamtud, o nichZ jsme se zminili jiz vySe
(str. 28). Zde také bylo vyzna€nym rysem pozlacovani figur na
stiibrné pldé.4) Ze Sperkl byly to jen véci zhotovené z tenkého
plechu médéného nebo bronzového a pozlaceného, jejichz orna-
ment byl ze spodu vytepan. Srv. na pf. tercovité sponky keszthel-
ského typu, o nichz dale bude fe¢, nebo velké duté knofliky
ozdobné.

Jsou ovSem jeSté dalSi technické charakteristiky byzantské
kovové industrie, ale ty bude nutno studovati v musejich na pfed-
métech samych. Z pouhych obraz( nelze o nich mnoho povédét.
K technice vyroby dratd z plechu vystfihovanych a kovanych
srv., co vyklada Zahn.5

Obr. 9. Sponka z langobardskych hrobl z Castel-Trosina.
Podle Aberga).

J) Falke Goldschmuck obr. 18, 24, Schneider Goldfibeln 173.

2) Srv. nalez ve Vrapu (Strzygowski Altai, tab. V) a v Ostrovianech.

8) Srv. Brehier Art 123, Diehl Syria Il. tab. 12, 13.

4) Srv. diskus z Ker€e nebo paténu z Rihy (Bréhier 1 c., Diehl. Manuel
308 si.). Pozlacené jsou ovSem cCastéji bronzové nebo stFibrné sponky,
prezky a kovani pasova, kncfliky a pod.

6) Amtl. Ber. aus kg. Kunstsammlungen XXXVIIIl. 7 si.



1V.
Dekorace.

Pokud se tye dekoracnich motivl, které tak vyznacné cha-
rakterisuji byzantské uméni stavitelské i skulpturu i malbu illumi-
novanych rukopis@, dluzno Fici pfedem, Ze uziti jich ve $perku,
az na nékolik vyjimek, je podruzné. Z toho, co na pf. tak bohaté
a vyrazné charakterisuje skulpturalni vyzdobu hlavic sloupovych,
vyplIni balustrad, sarkofagd nebo stél nahrobnich, kde se jako
princip byzantského vkusu proti antickému objevuje snaha po-
kryvati celou plochu s.tylisovanou ozdobou, vidime v oblasti
$perkl celkem malo, a to z té pfiCiny, Ze u nejvétsi Casti $perkd
nebylo mista, nebylo dost Siroké plochy, aby se na ni mohly appli-
kovati dekorace rliznych druh@ UGponek, rozvilin, sloZzené sujety
animalni a pod. Proto také na Spercich pfevlada mnohem vice
pouhd geometrickd vyzdoba technickd, popsanymi technikami
vytvofena, nez vyzdoba vegetalni nebo animalni. Nicméné jsou
i na $percich applikovany motivy téchto dvou druhl, zejména
na fibulich, zaponkach, zavéskach nahrdelnik( a Stitkach né-
kterych prstent, naramk( a lunulovitych naudnic, vibec kde
byla prece vétsi ploSka k disposici.

Figura lidska, ktera byla ve velkém byz. uméni az do X1II.
stoleti vytvarena podle klassické tradice s gesty graciosnimi,
s noblessou v postoji a v duchu harmonie (srv. mosaiky a fresky),
v kategorii Sperku byla na Spercich v poméru k antice méné uzi-
véna, zejména vyjmeme-li Krista na kF¥izich, o kterych viz dale
zvlastni odstavec Jinak se objevuje obCas na ozdobnych vyplnich
vytvofenych motivy rostlinnymi nebo geometrickymi, které byvaji
doplnény télem zvifete nebo i Clovéka, ale traktovany jen orna-
mentalné v ploSe, nebo nizkém reliefu, vedle toho byva i v kate-
gorii ter€ovitych zdponek a pfezek a pak na drobnych Stitkach
naramk( a prstend.
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K motiviim, jez se pfi tom vyskytuji, nalezi motiv Danieldv
(Clovék mezi dvéma Ivy nebo ¢lovék bojujici se Ivem), motiv sv.
Meny (Clovék mezi dvéma velbloudy), oba hojné na koptickych

Obr, 10, Plakety pdsové s motivy animdlnimi ze Sicilie,

1. Sicilie, 2. Aderno, 3. Belvedere).

Podle Orsibo

fezbach a ampulach, ale fidké na Spercichl), dale motiv ¢lovéka
mezi dvéma ptaky, motiv vojina jezdce (Bellerofon, Salomon,

Theodor, Georgios) ubijejiciho Iva nebo hada2, motiv kfize mezi
dvéma postavami a obC€as i scéna z Nového zakona3d nebo panna

Maria s Jeziskem.d Na destickach prstend a naramkl vidime
jen drobné figurky orantd a svatych v postoji vedle sebe. Vétsi
pohnuté zcény jsou vlbec velmi Fidké, na pf. scéna lovecka na

D) Srv. na pf. Wulff Atlas 1. tab. 9, 10, 68, Catalogue tab. X. Alt-
christl. B. 1. 263. Dalton Byz. art, 124, 187, Forrer Graberfeld tab. XII.
K sv. Menovi srv. Kaufmann Handbuch 398.

2) Tento motiv doloZen je v byz. dobé literarné ze IV. st., kdy se Kon-
stantin Veliky dal na brané palace vyobraziti v boji s drakem, symbolisuje
tak zahubu nepfFatel cirkve (Eusebius Vita Const. I. 31. Srv. Ebersolt Arts
23, 134). Potom je nékolikrat doloZzen zV —V 1. stoleti na pf. na dvou discich
z Aegyptu a zaponce z Feneku a Dobog6 (Wulff Atlas I. tab. 40. Hampel II.
220, 111. 177, Alféldi I1. 47), jiné z Oron-le-chatelu (Besson L/art barbare
136, 139-141), a Casto v dobé pozdéjsi (Wulff. Mittelalt. B. tab. V. VII, X.,
Atlas I1. tab. X., Altchr. byz. K. 63, Dalton Byz. art 616, Catalogue 137,
Forrer Gréaberfeld von Achmim tab. XI. 3).

3) Srv. o nich u Kaufmanna Handbuch 321*sl. Srv. i Hampel 1. 503.
4) Orsi Byz. Zs. 1912. fig. 19.
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Spercich z Kunagoty.l) Plastické figurky lidské zdobi po vzoru
antickém obcas hlavice kosténych jehlic koptickych.2
Na zaponkach, knoflikich a medaillonech setkdvame se

Obr. 11. Plaketty pasové s motivy animalnimi.
(1. Abony, 2. Tiszabura, 3. Adony).

Podle Hampela.

také s hlavou svatého nebo cisafe,3 ale vedle toho pfFicitam
byzantské industrii jesSté uzivani plochych (litych nebo tlacenych)
mask lidskych na lici plakett, pdsovych kovani a t. zv. longo-
bardskych plechovych kfizd mezi motivy Gponkovitymi a plete-
ninovymi.4

Jinak je pravdépodobno, Ze v dobé cisafli ikonoklastl (726
az 843) davaly se i na 3perky misto obrazil svatych jen obrazy
vojenské a dekorace vegetalni s animalnimi motivy. Ale véc tu
bude nutno jesté blize pfezkoumat a dolozit.

Figura zvifeci. Vé&tsi ulohu méa v byzantském dekorativnim
uméni figura zvifeci, applikace zvifecich tél (ssavcl, ptak(, del-
finG i zvér( fantastickych), prechazejicich do ornamentd. Zvérnou
dekoraci pfevzalo byzantské uméni z ¢asti z antiky a uméni helle-
nistického, z Casti pfimo z Malé Asie, Syrie, Aegypta a Persie.

1) Hampel 111. 260.

2) Wulff Altchr. B. tab. 21, 23. V pokladu esquilinském ze IV—V. st.
byly jesté podobné jehlice antické (Catal. of ant. 37).

3) Hampel 111, 170, (I. 331), Alfoldi Untergang Il. 47, tab. VI.
4) Srv. str. 111, obr. 12 a Hamp | IIl. 180, Forrer Achmim tab. X I11.,
Posta Ill. Reise 139, 421, 486. Ovsem, neni kazda postava na plaket-

tach vpletend do vegetdlnich nebo zoomorfnich motivi byzantska. Srv.
Hampel 111. 74, 85.
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Ukazuji na to jednak sujety samy (lvi, pardali, sloni, orli, pavi
a asijska zvifata fantastickd), jednak jejich vyznatna komposice.
Nejvétsi zalibu nachéazel byzantsky vkus v klidnych kom-
posicich razu heraldického, pFi nichz dvé zvifata stoji proti sobé
bud celem (affrontovéana), nebo zadkem (adorsovana) po stranach
svatého stromu, sloupu, vasy a jiného emblému nebo lidské po-
stavy a to na zékladé principu absolutni symmetrie Tento motiv
byl v pfedni Asii obvykly ode
davna a pfechazel ¢asné na Fec-
kou pevninu, jak ukazuje brana
vMykénach; pozdgéji se jim nej-
vice vyznaCovalo dekorativni u-
méni perské v dobé sassanovské
a odtud jej znovu prejimali umél-
cové syrsti, alexandrijsti a by-
zant8ti. V byzantském uméni se-
tkdvame se s nim velmi hojné na
Stitech stél, reliefd a naradi, na
reliefech sarkofagli, parapetd,
hlavic, i v dekoraci tkanin ze
vSech dilen byzantskych od VI.
do X. stoleti. Jako zvifata figu-
ruji zde holubi a pavi (dva ob-
CAAe, vyklé symboly kfestanské), zajici,
Obr. 12. Zlaty k¥izek s dekoraci KOhouti nebo Ivi, gazely, sirény,
tlagenou ze sev. ltalie. orli, delfini, gryfové stojici po

Podle Forrera. obou stranach néadoby, stromu,

kfize nebo svatého monogramu.

Dokladil je v stavitelstvi a skulptuie veliké mnoZstvi.) Viude
je také zasadni rozdil od zvifeciho stylu germanského. | na
Spercich objevuje se tento motiv (dva holubi, pavi, zajici), a to
nejCastéji na ploSkach lunulovitych né&udnic aegyptskych a syr-
skych,2 potom na plakettdch i prezkach pasovych ze Sicilie

X Srv. na pf. Wulff Altchr. byz. Kunst. 1. 182, Altchr. Bildwerke
19, 20, 21, 22, 31, 34, 44, 71, 86, Atlas I. tab. 19, 49, 53, Mittelalt. B. 10,
O vyznamu starokfest. symboll zvifecich viz u Kaufmanna Handbuch 284
—290. Symbol Kristlv — ryba je Fidky.

pi] Wulff Atlas I. tab. 35, Catalogue tab. V. (268, 270, 276, 277). O téchto
dekorativnich vyplnich na ploSkach lunul pojednala podrobné M. Ruxeréwna



47

a z Uher,)) na zaponkach,? a pozdéji v Rusku hojné na koltech,
kollierech a naru¢ich X1.—XI1. stoleti, zde vedle ptak( také
s dvéma sirénami, z pola Zenami, z pola ptaky.3 Lvi kracejici
nebo proti sobé stojici (i orli) zGstaly okrasou plosek prstend
byzantsko-bulharskych .4)

Ostatni zvémé komposice jsou proti této klidné symmetrické
mnohem Fid¢i. Je vidéti, ze byzantskému uméni, které v podstaté
zlstavalo stale fecké a snazilo se tvofiti v duchu symmetrie,
klidu a noblessy, byly cizi podoby divokych nebo fantastickych
zvifat v scénach divokych, jaké jsou odedavna vlastni stfedni
Asii a Mesopotamii.

SpiSe se jeSté setkdme s figurami jednotlivymi a to jak v de-
koraci architektonické a keramické, tak i na Spercich: s orlem s ro-
zepjatyma kfidlama a s jednou na stranu obracenou hlavou,
starym to symbolem zndmym uzZ z Aegypta, Sus a Babylonie,5
a pak s orlem o dvou hlavach, rovnéz motivem starym, jenz se
dostal uz pfed X. stol. do Byzance a stal se tam heraldickym
znakem Palaeologli.6) Z Persie byly dale pfevzaty motivy pava,
okFidleného drakona s dlouhym ocasem, a gryfa okfidleného s ptaci

vPrzcgl~rdu arch. 111. 38—45, a dava jim plvod syrsko-aegyptsky, hlavné
alexandrijsky. Holuby, jako symbol v koptické industrii, viz hojné v dile
Fcrrerové o Achmimu—Panopoli tab. 1—VII a XVII—XVIII.

1) Hampel 111. 49, 111. 238 (Cziké) Il11. 284 (Adony), Arch. Ert.
1899, 88 (Tiszabura); Byz. Zs. 1912, 199.

2) Besson L’art barbare 64 si.

3) Chanénko flp. V. 27-29, Kondakov fip. V. 108, 111, 115, 120, 135,
141, 158.

4) Peteva H3b. Ha e€TH. My3. VII. 73. Motiv sv. Georgia je hojny na
kruhovych ozdobach bulharskych fesd (ib. 63).

6) Morgan Mém. X 111. 34, 35, tab. 40, Meissner Altbab. Plastik 12, 20,
133, 143, Heuzey Ant. chald. 83. K byz. dokladim srv. Kondakov Maneno-
hin 231 (Ochrid), Wulff Mittel. B. 100, 103, tab. 18, Filov Altbulg. K. 13,
Ebersolt 145, Bréhier Etudes sur T’hist. de la sc. byz. 1911, 19, Dalton Byz.
art 707, Kondakov flp. IV. 114, MaTep. no apx. KaBKa3a X1I1I. tab. 4, 7,
Strzygowski Kopt. K. 39, 60, 128, Wulff Altchr. B. 26, 40, 41, 89, Atlas
XL., Hampel I11. 535. Také na byz. olifantu z Jazs-Bcrény je (Hampel II.
892, 897, IlIl. 532, 535).

*) Dvouhlavyorel byl symbolem babyl. mésta Laga3e a pfevzat Hittity
(Meyer Reich d. Chet. 28). K byz. dokladdm srv. Ebersolt Arts 111, 116, 121,
124, 145. Filov (Altbulg. Kunst 1919. 6, tab. I1.) uvadi orla ze Staré Zagorv
a klade jej jiz do VII—VIII. stoleti.
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hlavoul) vkomponovanych do kruhu (ovalu), daného bud formou
Sperku, nebo do kruhu, vytvofeného ornamentalni komposici na
ploSe vétsi. Jsou to znamé motivy orientalni, zejména sassanov-
ské.2 Ale i prosté domaci motivy ptaci a ssavCi jsou hojné na
pf. na plakettach sicilskych prezek.3

Vegetalni ornament byzantsky spo€ivd jednak na klassické
Uponce (akanthové, bfectanové) jednak na Uponce révové, jez
v hellenistické dobé pFisla z Orientu. Révova Uponka ve IV.—VII.
stoleti je provadéna naturalisticky, bohaté a pfi tom v Syrii i Ae-
gypté proplétana ovocem, ptacky a malymi ¢tvernozci.g V V. az
VIIl. stol. vykazuje UGponka obCas dlouhé, silné roztfepené listy
a v kruhovych vyplnich tvary vifivé. Také palmetta zdstala
oblibenym dekoraénim elementem.

Vedle uponky jednostranné, vypliujici obruby, stala se di-
lezitym a oblibenym motivem pro vypli oramovanych ploch
Uponka dvojstrannd, rozvilina. Je to oblibeny motiv byzantského
uméni od V. do X. stol., ale zarovefi s ni setkdvdme se v perském
uméni s tak blizkymi analogiemi, Ze vzajemné plsobeni je oCividné.
Srv. jen rozviliny na reliefech pilastri v Tag-e-Bostanu z doby
Chosroa Il. (asi r. 620) a na nadobach perskych rlznych dob5
s rozvilinami z dilen byzantskych.?) Cast téchto rozvilin vznikla

0 Jini fantasticti netvorové dolozeni jsou literarné (Ebersolt Arts 78,
82, 116, 120, 145).

2) Srv. nédlezy u Bjérké a Volotku blize Dcrohobuze u Rjazani (Arne,
Suéde 158, 172 si.), dale zavések z Tirnova (Filov Altbulg K. 42), z Estonska
(Tallgren Zur Arch. Eesti 11. 145, 146), z Boldogu v Uhrach (Hampel I11I.
74), z Monte Maura, z Groticelli (Byz. Zs. X1X. 70 si., Notizie degli scavi
1896, 339), ze Zakolan (Obzor praeh. 1V. tab. 12), z Benepusty (Hampel II.
474, 111. 341). VSechno vSak neni byzantské. Hojné doklady téchto komposic
mimo kategorii $perk( (zejména na tkaninach) viz u Wulffa Altchr. B. 40,
41, 89, Atlas I. 34, Il. 22, Mittel. B. 18, 28, 23, 126, Strzygowského Kopt.
K. 39, 60, 128, Daltona Byz. art 83, 587, 588 a j.

3) Orsi, Byz. Zs. 1912, 200.

4) Srv. pamatniky v Baalbeku, Damasku, PalmyfFe, Jerasalemé, Ba-
vitu, Fajumu (Wulff Altchr. byz. K. I. 266, 268 si. Srv. i Wulff Altchr. B.
21, 70, 71, 72, 83 atd., Dalton Byz. art fig. 24, 25, 122, 449, 456, 689, 712).
Na zéap. srv. kFeslo arcibiskupa Maximiana v Ravenné z VI st. (Dalton East
christ. art. tab. 66). O vyvoji Uponky od doby Justinianovy viz Riegl II.
99 si.

) Dieulafoy L’art ant. de la Perse V. 96, 97, Sarre 39, tab, 90; Smirnov
Boct. cepedpo tab. 49, 50, AjidyMt pne. 337.

7) Srv. mausoleum Gally Placidie v Ravenné a ambo v San Spirito
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ze dvou slozenych Uponek, ale jiné mohly vzniknouti pfeménou
starého liturgického mesopotamského symbolu svatého stromu,

zejména ty rozviliny, v jejichz stfedu stoji vyrlstajici svaty kfiz,
t. zVv. npouBtTiuii KpecTh ruské archaeologie.l) Prototypy na-

®br. 13. Kvetouci kFiz na barméch z Bolgar (1, 2), na peceti stratéga korsuf-
ského (3) a na desce z Cavally (4).
Podle Kondakova.

lézdme v Mesopotamii v podobé rozrostlého lotosu, ale po-
zdg&ji lotos ustoupil prvkim palmettovym, révovym, akantho-
vym a v tomto zplsobu preSel do uméni byzantského, kde jeho
vyvoj skonCil tim, Ze misto pné stoji kfiz mezi kvetoucimi rato-
lestmi a nékdy i affrontovanymi zvifaty. Je to zjev hojny od
VI. do XI. stol. na Balkané, v Italii a od X. i v Rusku. Motiv
obrub a rozvilin z vazanych kvétd, také starého orientalniho
plvodud do byzantské industrie nepfesel, jen do islamské a do
podkavkazské. RovnéZ tak nepfeSel stfedoasijsky motiv Uponky
s listy kruhovitymi (Kreislappen).

tamze (Haupt Alt. Kunst d. Germ. 135 tab. 17), vyzdobu ze Sv. Marka
zV 1—VII st. a z Nikaie (Wultf Altchr. byz. K. 413, 503), vazbu z Herefordu
(Creutz Gesch. d. edlen Met. Il. 83). Pozdé&jsi doklady ze sv. Sofie a sv.
Marka viz u Ebersolta Arts 58, 59, Daltona 553, 617. Koptické doklady viz
u Wulffa Altchr. B. Atlas 27—28.

* Srv. o jeho vyznamu u Kondakova flp. 1V. 23.

2 Srv. doklady u Wulffa Mittelalt. B. 5, 14, 19, Altchr. byz. K. 509
a Daltona Byz. art 157, 169, 559, 711, Kondakova flp. IV. 83, 161, V. 36,
111, 129. Zejména krasné jsou v chramech zakavkazskych( MaT. no apx. K.
X111, tab. 3. 5, 8, 16, 24, 26, 28, 32, 38). Z X. stol. jej vidime na peceti
stratéga Theodora z Korsuné (Kondakov 1 c. IV. 4; srv. i 23) a jinych

nedatovanych peceti cisafskych (H3b. hct. MaT. KyjibT. 11l. tab. XIV. 1,
10, XV. 16).
*) Viz u Hampela Alt. 1. 702, I111. 299-316, Arne Suéde 119, 126, 132,

146, Chanénka flp. IV. tab. 16—17, Niederla Zpravy arch. Gst. 1., 32.
Niederle: PFispévky k vyvoji byzantskych $perkd. 4
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Na Spercich se Uponka vyskytuje pfirozené méné a jen tam,
kde bylo pro ni misto, tedy ponejvice na Gzkych a delSich kovanich
pasovych v uherskych (avarskych) a chazarskych hrobech. Oviem
zde pravé stojime pred téZzkou otdzkou, pokud jsou podobna
kovani praci byzantskou, a pokud barbarskou. Ale €ast jich s Gpon-
kami ohlasu antického miZze byti pfece byzantska (viz dale stat
0 pfezkach a kovanich). Na téchto kovanich se setkdvame €asto
1s palmettou, ovSem ne Cistou, antickou, nybrz pfetvofenou, nebo
vkomponovanou do tvaru plaketty pfi pFfezkdch a nékoncich.l)
Jinak se setkdvadme s palmettou na ozdobnych knoflikach byzant-
skych a ozdobnych zavéskach.

Rozvilina, jakozto dekorace vyzadujici vétsi plochu, vy-
skytuje se na 3percich jen zfidka, na pf. na vétsi ploSe zapony
z Tagance.? Také na vétSim k¥izi Justina Il. ze VI. stol. je vkom-
ponovana, nebo na vase z Emessy a na fezbach koptickych, ale
véci ty uz mezi Sperky nepatfi.3 Za to kvetouci kfiz je hojnéji
zastoupen zejména od X. stol. v pozdé&jsi ruské umélecké industrii
na medaillonech (barméach), na koltech a narucich z ruskych po-
kladt XI.—XI1II. stoleti.4 Rozviliny z pFipajenych drati nalé-
zame obcCas na zadnich hladkych sténach zavéskdl, jaké se nasly
na pf. v hrob& Zeleneckém a v pokladu mohucském, oba asi
z X. stoleti (obr. 16).

Ornament geometricky mél v byzantském uméni velkou
Ulohu, nebot mohl ve velké mife vyhovéti byzantskému principu
uméleckému: plniti celé plochy dekoraci. Pfi geometrickém orna-
mentu dalo se to kladenim motiv( husté vedle sebe a to nejen do
jednoduchych Fad v obrubach, nybrz i do fad nad sebou tak, Ze
se vytvéarel vzorec na vdechny strany nekonecny. Tyto motivy
vznikly v Orienté bezpochyby z techniky textilni a odtud pfesly

* Srv. Riegl Ost. rom. Beitr. 5, Arne Suéde 142 —143, H3B. diadir. apx*
11, 324,

2 Srv. Ziv. Slov. Ill. 515 a plakéttu z Louvru z X. st. (v I. po-
schodi). Zde viz obr. 30.

3) KFiz Justina Il1. ze VI. st. (Dalton Byz. art 550), ,vdza z Emessy
ze VI. st. (Diehl Syria Il. tab. 12, 13), Fezby koptické (Wulff Altchr. B.
146, Atlas 1. 27).

4) Kondakov hp. V. 36, Ill, 129. Gorodcov publikoval podobné ozdo-
beny topor z X I1—XIIl. st. Tam i o vykladech symboliky. (Chme.
flpeBHifi TonopuK. Bez udani odkud je otisk).



51

do uméni byzantského.1) NaleZeji sem sité z kruh@, rhomb( a hvézd
vzajemné se presekavajicich nebo se zauzlujicich, dale fady ple-
tenin jednoduché i nékolikanasobné, dale rlizice, motivy srdcovité,
listovité, Sipovité, pIné nebo pInéné palmettisujicim listem, motivy
ze Gtvercl nebo koledek se stylisovanym laloénatym listem uvnitf,
obruby ze zpefenych prouzkl, v obrubach pak motiv lambre-

Obr. 14. Ornamenty byzantskych knofliki z &eskych hrob(.
(Podle J. Schrénila).

quinovy a klestity. Je toho plno v okrasach stavitelskych, na
sténach koptickych klasterl v Bavitu a Sakkafe nebo byzantskych

* Strzygowski Altai 16 si., 132, 139, 150 si., 217, 254. Nechci v3ak
posuzovati, pokud ma Strzygowski pravdu, Ze tyto motivy néleZzely stfedo-
asijskym Arijam, spec. iranskym Sakdm (193, 221, 277 si.) Kondakov myslil
na plvod syrsko-persky (Byz. Em. 38), Ebersolt také, uvadéje termin rotae
siriacae — pro tkaniny se syrskymi kruhy (Arts 146).

4
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kostelli a palacl na Balkang, v Italii, na Krimu, a rovnéz i ve
vyzdobé rukopisl, od V. stoleti pocinajic.

Na 3Spercich nebylo opét mista pro rozvinuti geometrického
nekone€ného ornamentu; proto se objevuje jen zfidka.l) Hojné&jsi
je od IV. stoleti na nékterych Uzkych ploskach plakett a kovani
jednoducha nebo dvojita pletenina. Sem bych ¢&ital i pdvodni
vzory langobardskych plakett a kfizk( s tlaenou vyzdobou,
jez pokladdm s Rieglem za origindly byzantské.? Udrzuje se
hojnéji v VIII. a IX. stol. i v starochorvatském uméni.3
Zvlastnim motivem pleteninovym dosti hojnym ve velkém i drob-
ném uménf je uzel ze dvou do sebe zapletenych a stlaenych ovalG.4)
Je také plvodem asijsky a doloZen ze Sus, znienych jiz v VII. st.
pf. Kristem.5 V kategorii $perkl vyskytuje se jako apotropaion
na pf. na vécech t. zv. vychodogotskych a langobardskych a Castéji
i na kovanich z avarskych hrobd v Uhrach.g

K témto pletencovym motivim druZi se je$té pasky pletené
nebo zvinéné, uvnitf ramované a pferyvané prepazkami nebo
zoubky, nékdy i s pFipojenymi po strané rostlinnymi stylisovanymi
vétévkami. Ze véci takto zdobené pracovaly i dilny byzantské, uka-
zuje byzantsky obraz Krista z Théb na reliefu se zauzlenymi kruhy,
jenz je mimo to ordmovan zminénou typickou paskou.?7) Pokladal
bych proto pfibuzna kovéani z hrobu v Madaradi za byzantska.8

X Vyjimkou jsou na pF. ozdobné plechové kulovité knofliky, na jejichz
povrchu bylo dosti mista i pro deKoraci tepanou ze zauzlenych kruhd a pod.
Srv. zde obr. 14 a Ceské nélezy v Obzoru praeh. IV. tab. 9—11 a ve
Zpravach arch. ast. 1. 24.

2) Riegl Kunstind. Il. 31. Podobny kFiZ srv. na byz. sarkofagu VI.
stol. v museu cafihradském. (Bréhier L’art 201). Jiny je datovan otiskem
mince Fokovy (Lindenschmit Alt. IV. tab. 10. z Langenehringen).

3) Srv. Strzygowski Starohrv. umjetnost 49, 50, 159.

4 Vidime jej na skulpturach severoitalskych a makedonskych (Wulff
Mittl. B. 11, Filov Altb. K. 13, Haupt Alt. K. tab. 19, 24, 26), na misach
z Cafihradu a M. Asie, ampulach z Aegypta (Wulff Atlas I. tab. 67, 11. 25,
29, Forrer Reallex. tab. 41). K starovéku srv. Cadik Klenotnictvi 90.

6) Morgan, Mém. XI1I11. tab. 37.

8 Adony, Keszthely (Hampel 111. 150, 284), Gatér (Arch. Ert.

154; Fettich Kunstgewerbe 1. tab. VI). Také na pfezkach a pasech v Ljuciné
se objevil (Kondakov Hp. V. 51, 52).

7) C6opHHK-b Bt necTb H. KoHjjakoOBa p. 128.

8) Hampel I111. 272 (srv. 111. 280, 4); Fettich Kunstgewerbe 1. 61, tab.
I1—I11; Riegl 1l. 35 (klade do druhé poloviny VIII. stol.).

1906,
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Z ostatnich specidlné byzantskych geometrickych motivd
vytkl bych hojné rizice (také na $percich), normalni a vifivé,l)
jez se objevuji symbolicky (apotropaion?) i po stranach kfize,
dale rosetty a kruhy uvnitf s kfizem nebo monogramem velmi
hojné v Syrii a Aegypté, nebo dale hvézdy a dva prfes sebe kombi-
nované kfize, na pf. na terCovitych sponkadch keszthelskych?d a
kone¢né velmi hojny v dobé IV.—VII. stoleti motiv zpefené
prouzky (pGvodné vavfiinového nebo olivového vénce), zejména
ve funkci obruby malého c&tverce nebo kruhu, uvnitf jehoz se
naléza bud rdzice, nebo kiiz, nebo svaty monogram, nékdy i figura
animalni.9 Rovnéz jiny zdédény Fimsky motiv rytych krouzkd
s bodem uprostfed udrzuje se az do stol. VIII. na vécech kosté-
nych, a i na bronzovych 3Spercich.4d Dale se udrzuje astragal

v fezu trochu rohatéjsi a s perlami protazenymi v podlouhlé tvary
oddélené dvéma polokulickama.5 V obrubé 3Sperkl objevuje se
od I11. stol. i motiv sefadénych nad sebou srdci a pozdgji i 3ipd
nebo listl, — oba staré motivy asijské.6) Supinovy resp. pérovy
motiv persky, znamy ze zabradli a sarkofagl byzantskych, v kate-

¥ RUzice jsou velmi hojné ve vsech druzich uméni. 1 na textiliich
a Spercich jsou dosti hojné, zejména na tercovitych sponkach z Uher (Ham-
pel Alt. Il11. 65, 66, 72, 73, 103, 108, 170). Srv.ivytepané na knoflikach
z Budce (zde obr. 14).

2) Srv. A. Alféldi Untergang I1. 48sl., Hampel I11. 170, 177. O motivu
hvézdy v Orienté a Byzanci viz u Zahna Berichte XXXV 111, 32, 304, 338.

3) Fiihrer u. Schultze Altchr. Grabst. Siciliens 281; Forrer Achmim-
Panopolis tab. I, VIII, Wulff Altchr. B. 1. 35, 37, 84 si., 89, Atlas I. tab.
57, 68, 70, Dalton 102, 104, 148, 201, 207, 210 atd. Srv. fibule z Keszthely
(Hampel 111. 170).

4) Forrer Achmim-Panopolis tab. X 11I. 4. (VI—V1I st.), Strzygowski
Kopt. K. 145, tab. V111, XI1X, XX., Wulff Atlas I. tab. 4, 6, 9, 10, 24 si., 30
si., 44—45; Mon. ant. X 111. fig. 205 (Trosino), Byz. Zs. X1X. 70 si. (Monte
Mauro), Notizie 1906, 345 (Groticelli).

8) Wulff Altchr. byz. K. I. 272, 274, Dalton Byz. art 695, 697, 705.

6) Radéné srdce vidime od obruby medaillonu Sept. Severa (Amtl.
Ber. XXXVI1Il. 21) az do XI. stol. v chrdmu sv. Sofie v Ochridé (Filov,
Altb. K. 12) a typicky i na sassanovskych vécech (Smirnov Boct. cep. €. 32,
48, 54, 56, 60, 80, 90, 95). Sipovy motiv objevuje se hojné jako ozdoba tkanych
rouch a jinde (Ebersolt Arts 97, 101, Bréhier L’art 148, 156, Dalton Byz,
art 691, Diehl Man. 269, 272, 276). Srv. také i tanec¢nice na desce koruny
nal. v Ivance u Nitry (Diehl. 1l. 709). Asijské stafi a plvod dosvédéuje
pochva dyky z pokladu oxuského (Dalton Treasure 84). Déale srv. Forrer
Achmim tab. I11-VIII.
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gorii Sperk je jen nanejvyse Fidky; znam jej na jednom néakonec-
niku péasu z pokladu perescepinského.l)

Zvlastni geometricky motiv, vykazuji malé kovové desticky
pfezek a rlznych pasovych kovani. Jsou totiz fidce prosekavany
dirkami, ohnutymi ¢arkami, kole¢ky atd. v fadkach a v symme-
trickych sestavach. Duchem svym je to vyzdoba naprosto nefecka,
kdesi v Zakaspické oblasti vznikla, ale Ze pfeSla i do byzantské vy-
roby, ukazuji na pf. hroby v Castel-Trosiné a jinde, jak o tom
dale vylozim.

Konecné se musim zminiti, Ze i kfiz mél v dekoraci byz. Sperku
Glohu vyznacnou. Byl nejen symbolem a odznakem kfestanstvi,
kFestanské viry a dilny, ale z&roven i vhodnym motivem orna-

Obr. 15. Tvary byz. kFiz z pomnik( koptickych VI—V1I stol.
(€. 1—7, €. 6. bronz, kFiz votivni, ¢. 8 kFiz z Benatek).
(Podle Wulfia).

mentalnim, jenZ pro svou sli€nou symmetrii mohl byti na mnoha
mistech i dekorativné umistovan. VSude se misto hodilo; ve vy-
zdobé stén architektury nebo ve vyzdob& nahrobnich kamend
(zde zejména ve Stitu) mezi dvéma zvifaty, pravé tak, jako na
medaillonech a ploskéach $perkl. Proto se hojné setkavame s kfizem
zprvu stejnoramennym a s rovnymi rameny, od V. stoleti i s jednim

ramenem delSim a s rameny na konci vice méné rozsifenymi2

x) MaT. apx. P. XXXIV. tab. X1V, ¢. 46; jinak je hojny v soucasné
Persii.

* Srv. na pf. Wulff Altchr. B. 18, 38—42, 63, Diehl Manuel 142, 288,
291, 294, 297 a kFize v katakombéach V st. v Ker¢i. Podle Kulakovského maji
podobny kFiZz uz mince Arkadia (395—408). Srv. MaT. no apx.P. Nr. VI, 17.
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a 0 néco pozdéji jeSté okraSlenymi v rozich malymi disky nebo
volutami.l) Povrch je ozdoben podle materidlu, z néhoz cela
vyzdoba byla robena, — v kovu pravidelné praci tlacenou, v sev.
Italii zejména tlaenou pleteninou.? Po stranach krize byvaji
Castéji umisténa svata pismena A —O, ® nebo IC —X.3 KI¥iz
dvouramenny cituji Molinier a Ebersolt jiz ze V1. stol. na relikviafi
v Potiers, jejz ztotoZiuji s darem poslanym Justinem 11. (565
az 578) sv. Radegondé.4d O kfizi stojicim v akanthovém listovi,
zminil jsem se jiz vySe (str. 49). Byva také dvouramenny, na pfF.
na citovanych cisafskych pecetich.

Obr. 16. Draténa rozvilina na zadni plose zlatého zavésku ze Zelenek (1)
a z Mohute (2).

Na Spercich objevuje se kFiZ ponejvice na zavéskach (ruskych
barméach) zavéSenych na nahrdelniku,5 jestlize nevisi na ném

X Srv. na pf. k¥iz na disku ze VI. stol. u Daltona (East chr. art. tab.
59), zavésky z Anapy z téhoZ stoleti (Kondakov Knaubi 193), relief na mra-
moru z téZe doby u Wulffa (Altchr. B. 12), kFize na lampach (Wulff Atlas 1.
tab. 33), votivni k¥Fiz V—VI st. z Aegypta (ib. tab. 43).

2) Srv. vyse str. 52. Za gruzinsky typ poklddd Kondakov kFiz pleteny
v rlzici (flpeBH. IV. 46). 8. Srv. MaT. apx. KaBK. Ill. 17.

3) Srv. Guide to the early chr. per. 8. 9, Kaufmann Handbucli 269 si.

4 Molinier Hist. IV. 1, 40, Ebersolt Arts 24. Jinak srv. ostFihomsky
relikviaF z XI. st. (Ebersolt Arts 96), a barmy ruské z téZze doby (Kon-
dakov, flpeBH. V. 110, 111).

6) Srv. zavésky z Anapy (Kondakov Kuanu 193 a Chanénko flpeBH.
VI. 39).
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sam jako samostatnd soucast Sperku. O tomto druhu zavéskd,
jakoZ i o Kristu na ném zobrazovaném zminim se dale v kapitole

néasledujici. Zde jsem chtél jen ukazati na vyznam kfize jako
vyplné dekoracni.])

* Vedle hlavy Kristovy od VI. stoleti objevuje se nakreslené slunce
amésic. Srv. k¥iz Adoaldlv u Monze z po¢. VII. stol. (Molinier Hist. 1V. 40.).
Dale srv. Diehl Manuel 293, Wulff Atlas Il. tab. 10, Molinier Hist. 1V. 44
(X. st.).



Sperky jednotlivé.

Celkovy raz byzantského Sperku proti antickému vykazuje
predné vétSi bohatost a pestrost pfivodénou uz tim, Ze Sat by-
zantsky sam byl proti antickému honosnéjsi, z drazSich latek
a barevnéjsi, hojné vySivany nebo protkdvany, coz vyZzadovalo
i bohatSi a pestfejSi Sperk. Dale se pFi byzantském Sperku ztraci
stara plasticnost, véci jsou plossi, ale za to oZiveny prolamova-
nim a inkrustaci. PFi tom v8ak je rozmanitost forem stejné
velka jako byla pred tim.

Sperki byzantskych je zachovéan pocet nepfilis velky. Vyjimku
¢ini jen zavésné kfizky po tovamicku robené, dale nausnice a
prsteny. Téch je zachovano dosti, ale ostatnich $perk( pomérné
mélo. Pozorujeme to v literatufe i v musejich. | velkd musea
svétova, na pf. v Londyné, Pafizi, Washingtonu maji byzant-
skych $perkd nemnoho a do berlinského, které posledni leta pied
vélkou vynikalo svou sbératelskou €innosti, podafilo se jich ziskati
pramalo, dokud don nepfisla vétsi soukroma shirka Gansova s Fa-
dou znamenitych kusd.

V nésledujicim pFehledu proberu jednotlivé mné zndmé druhy
v tomto pofadi:

1 diadémy (Celenky),

2. sponky a spinaci jehlice,

3. zaponky pasové (pfezky) a spojena s tim kovani femend,

4. nahrdelniky a spojené s tim zavésky rlznych typl a rliz-
ného Gcelu, z nichz zasluhuji samostatné pozornosti kfize zavésné,

5. naramky,

6. prsteny,

7. nausnice.
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Diadémy.

Typickym vzorem diadém0 hlavu kraslicich byly v Kon-
stantinopoli koruny cisafské.

Takovato koruna byla zprvu a mimo slavnostni Ustroj jen

neSiroka nad ¢elem polozena paska, perlami a drahokamy ozdobena

crrécpavo;). Podobné pasky ziime jiz na hlavach konsuld

na diptychach ze IV. az VI. stoleti,]) ale hlavné jsou to hlavy

Obr. 17. Diadémy na hlavach cisafa.
(I. socha nezndmého cisafe z Barletty, 2. cisaf na mise z Kerce,
3. Theodosius na medaili aegyptské, 4. Justinian ze S. Vitale v Ravenné).

cisarske, jez jsou jimi okréSleny, na pf. Theodosius se syny na mise
madridské, (obr. 25) cisaf na ker¢ské mise v Eremitadzi, cisaf
na diptychu barberinském v Louvru, cisaf z Barletty a jini jesté
na aegyptskych medaillonech, na mincich a pecetich.? Pfi velkych

¥ Srv. diptycha z V. a VI. stol. u Moliniera Hist. des arts I. 30 a
pl. Il

a) Recueil des travaux déd. & N. Kondakov (Prague 1926) tab. 20,
Ebersolt Arts 19—20, 31, 221, Wulff Altchr. byz. K. 1. 194, Dennison Trea-
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ceremoniich na misto uzsi pasky uzivalo se vSak diadému Sirokého,
<éxia zvaného, jenZ byl pfirozené bohatsi, nad ¢elem mél skvost-
nou ozdobu nebo kfiz a po stranach bohatsi i delsi zavésky z perel
a drahokami na fetizkach (xaTooorinila, 7upEfrevBoiXux, Opa-B-ot).
Jednodussi zavésky vykazuji vSak jiz vySe zminéné diadémy
konsularni, cisafské a i diadémy antické,l) nejsou-li to jen ozdobné
konce motouze, jimiz byl diadém vzadu zavazan (srv. hlavu
z Barletty).

To je obvykly obraz cisafské koruny od VI. stoleti pocinajic,
jak ji vidime na mosaice, pfedstavujici Justiniana v S. Vitale a
u sv. Apollinafe v Ravenné, nebo na Theodosiové obrazu v meno-
logiu Basilia IL, na miniaturdch predstavujicich Nikefora IlI. a
jinych jeSté obrazech.? Jedina vétsi zména, kterou tento stary dia-
dém doznal, byla ta, Ze vnitfek kovové obru€e kolem hlavy klade-
né vyplnili latkou a preklenuli dvéma kovovymi pasky, polozenymi
kfizem. Ebersolt teprve s touto novou formou spojuje xocp.e®alxiov
Konstantina Porfyrogenneta (de adm. imp. 13), kdeZzto Kondakov
ve své studii o cisafskych Uborech pFipisuje tento novy tvar stemmé
uz od VI. stoletid. Byla-li tiara, kterd se pfipomind v X. stol.
druh klobouku ¢i spiSe druh vénce s diadémem, neni jasno. Totéz
plati o krinonii (xpivwwia) a jinych Uborech pfipominanych
Kodinem a Kostantinem.4 Ze starSich zachovanych korun nélezeji
sem jesté votivni koruny visigotskych krald V1. stoleti, nalezené
v Guarazzaru u Toleda a uloZené dnes v museu madridském
a clunyském v Pafizi.5 Uvadim je proto, Ze, akoliv byly nalezeny

sure tab. 1, 4, 9, 12, str. 105, Gluck, Christl. Kunst. tab. 33, Selilumberger
Sigillographie 419, 505, 723.

X) Ebersolt 1 c. 32, 34, 98, Cadik Klenotnictvi 100 si.

a Ebersolt Arts 33, 35 (Justinian), 29 (Theodosios), 89, 91 (Nike-
foros), 85 (bamberskd tkanina z XI. stol.), Wulff. Altchr. byz. K. 527,
534, 556, 614 (Alexios, Jan Komnenos).

8 Srv. Kondakov H3o06paw<eHi5 pycenon khhhc ceMbH (P. 1906), 60,
84 a Ebersolt Arts 18, 32-34, 96-98, 126-128.

4) Konst. Porf. De cerem. 1. 17 (104), 37 (188), Kodinos De off. VI. 47,
51. Srv. dal$i u Kondakova 1 c. 61, 89. Sem patfii xoucapixtoc caesar( (Konst.
1 c. 1. 43).

5) Srv. Molinier Hist. gén. des arts appl. I1V. I. 11. Ostatni podobné
koruny jako langobardska Zeleznd a dvé zlaté obruce kazafiské ozdobené
podobnymi kvétovymi komposicemi z drahokam(, nalezeji jiz stylové
dobam pozdéjsim, X I—X IIstol. Kazanské obruce se ztratily a zname jenom
jejich dosti primitivni obrazek (Kondakov UpeBH. V. 95).
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na zapadé Evropy a nesou na sobé jména gotské dynastie v pisme-
nech latinskych, nepokladam jich za vytvory gétskych dilen,
nybrz pro celkovy vkus a techniku za vyrobek dilny byzantské,
tak jako soudil Riegl, Bassermann a Molinier.) Germani sice
v VI. a VII. stol. imitovali vzory zlatnictvi vychodofimského,?
vzdyt pfevalna vétsina soucasnych zlatych Sperkl v stfedni Evropé
pochazi z jejich dilen, ale tyto koruny bych nemél za germénskou
imitaci. Forma, réz inkrustace (cabochony) traktovéani listovi a j.
ukazuji mnohem spiSe na dilnu byzantskou (asi severoitalskou),
pracujici pro barbary.

Také koruna cisafovny prodélala podobny vyvoj, jak mdzeme
vidéti z fady obraz( poginajicich cisafovnou na fezbé florencké,

Obr. 18. Sperky na bustach Zen palmyrskych.

nebo Theodorou na mosaice ravennské a jdoucich pak vSemi dal-
§imi stoletimi na malbach i Fezbach az do XII. stol. Také zde

plvodni uzsi, pak $irsi tuha paska, plna skvostl méni se konecné
v tézkou, vysokou a c€lenénou korunu, tfasnémi ozdobenou.3

* Riegl Kunstind. 1. 202—205, Molinier Hist. IV. 1 c., Basermann-.
Jordan Schmuck 54.

2) Eugippius Vita Severini VIII. Srv. vyse str. 23.

*) Srv. obrazy u Ebersolta Arts 36, 39, 61, 71, 76, 87, 91, 97, 99, 101,
103 nebo u Diehla Man. 347, 349, 375, Moliniera I. tab. 5, Daltona Byz. art
213. Florenckou plakettu z konce V I11. stol. pFipisuje Diehl (375) cis. Irenég,
jini v8ak jinym panovnicim.
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Byzantské cisafské koruny prechazely sice tu a tam jako
dar na hlavy cizich panovnikl a vasall@,1) ale pfirozené nevnikly
do jinych vrstev, nebot byly zaroven odznakem statni moci.
Ze v3ak bohagi a pak dvofané a vysoci Gfednici uZivali také ozdob-
nych pasek vlasy spinajicich a pfes ¢elo poloZzenych, nadhernéjSich
nebo jednodu$Sich podle toho, jakym kdo jménim vladl nebo jak
vysoké misto zaujimal, vidime z Konstantinova spisu o ceremo-
nielu (srv. vyse) a rovnéz z konsulamich diptych vySe uvedenych,
z obraz(i ravennskych a jinych. Na mosaice v chramu sv. Apollinafe
maji Zeny v processi vlasy spjaté paskou s kamenem uprostfed
a mimo to nesou v rukou pasky jeSté nadhernéjsid; podobné

Obr. 19. Byzantska cisafovna na Ffezbé v museu florenckém.
(Podle Moliniera).

maji Zeny na obraze krale Davida v pafizském Zaltafid a ovsem
i ze starS§i doby fada bust palmyrskych dam4).

Byl to tedy Ubor obvykly, ale zachovano je pramalo. Diadém
zlaty jednoduchy, ale posazeny karneoly i granaty naSel se v hrobé
V. stol. v Csorné u Soproné, jiny je v Berling z Krimu.5 V Starém
Mésté u Uher. Hradisté naSel se v hrobé bojovnika z X. stol.

J Ebersolt 1L c. 32

2) Ebersolt 41 fiig. 12, Wulff Altchr. byz. K. 434.

3) Wulff 1 c. 520, tab. X V I11.3. Srv. téz Dalton Byz. art 198,199, 305.
4) Cat. of Jew. obr” 88, 94; Syria IV. 229, pl. 31.

5) Hampel Alt. 1. 345, 11. 13, Cadik Klenotnictvi 193.
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Sperk, deska filigranem a cabochony zdobena pod hlavou (obr. 20)
Je to bud prostfedni ozdoba celenky (?), kterou si snad i zamoz-
néjsi muzi z lidu obepinali vlasy, anebo je to jeSté spiSe celni
ozdoba pokryvky hlavy, néjaké kozeSinové Cepice. Prace je by-
zantsko-orientalni.) To je vSe, co zndm. Z pozdéjSiho Ruska
zachovano je sice nékolik Zenskych diadémd prace bud byzantské,
nebo ruské (imitace), skladajicich se z fady emailem zdobenych

Obr. 20. StF¥ibrna celenka (?) z hrobu 96. v St. Méstg,
(a. lic, b. rub).

§titkd, ale tyto diadémy vymykaji se jiz z této studie, nebot po-
chézeji z X11. a XIII. stol.2 Je oviem zajimavo, Ze se podobné
ohlasy téchto byzantskych ozdob nosi dosud v Bulharsku a to
v okoli Gabrova,Svistova, Trnu a v Lov¢ansku.3

*) Naléza se v Skolnim museu ve Star. Mésté. BliZze o ni srv. ve Zpra-
vach arch. Gstavu 1. (1929).

2) Srv. nélezy v Kijevé a Sachnovce (Apx. Jlkr. 1901. X. 150, Kon-
dakov Kjianhi 148, Chanénko flpeBH. V. 12, 22, tab. 33). Také analogické
plaketty nal. v Mariupoli jsou pozdni (Kondakov Knanbi 58).

*) Peteva 1 c. 72.
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Od téchto diadémd vysivaly, jak jsem Fekl, bohaté a dlouhé
zaveésky a to bud po stranach pres skrané, nebo v prostfed na
Celo. K prvym bych pocital zavésky jaké se nasly v Apahidé a na
jiném nezndmém misté Uher,1) k druhym dva bohaté pendentivy
z Tunisu v museu Britském2 a z Arcaru (stard Ratiaria) v museu
sofijském,d z doby ovsem star$i. Zplsob nositi zavések na celo
splyvajici doloZen je$té jednou sochou z Palmyry.4 Je to bez-
pochyby stary uastroj syrsky (srv. obr. 18).

Sponky.

Ze Sperkl, které mély v uUboru i Ggel prakticky, na prvém
misté jsou sponky, totiz ten druh zaponek, pfi nichZz se jehlou
do hacku zapadajici udrzuji sepjaté dva kusy Satu a to bud na
ramenou cipy plasté nebo v pfedu svrchni vyrez tuniky. Nasledkem
toho nosila se sponka jenom na horni ¢asti téla, na rameni nebo
na prsou, kdeZto ostatni zaponky, skladajici se ze dvou Casti
uskem a hafkem spojenych nosily se nahofe i nize a zejména
spinaly pés.H

Vlastni sponka, prodélavsi od poloviny 11. tisicileti pfed Kr.
velky vyvoj, rozsifila se nejvice a v rozmanitych formach v ci-
safské dobé fimské od I. do IV. stoleti, ale jen v provinciich fim-
skych a v sousednich zemich barbarskych. Ve vlastni Italii a
v samém Rimé bylo tvarli méng, za to velky konservatism v uzi-
vani starych forem, ovSem s novou dekoraci.

V prvé dobé stfedovéké udrzuji se v zapadni fimské oblasti
stale jednak nékteré prastaré tvary italské (etruské) jak ukazuje
poklad esquilinsky ze IV. a V. stoleti,§) jednak nékteré formy
provincidlni germénské, na pf. v koloniich podunajskych a v hro-

X Hampel 111, 36, 45.

2) Cat. of. Jewellery Nr. 2866, tab. 66.

® H3b. 6ajir. apx. np. IV. 35 tab. V. 1

4) Cat. of. Jewellery p. 339.

5) Historii byz. sponky zpracoval podrobné N. Béljajev v dissertaci
Karlovy university. Tam zejména probran vyznam sponek p¥i ceremonialnim
rouchu byzantském. Tato velmi cennd préace vyjde v 111. dile sborniku
Seminarium Kondakovianum.

«) Poklad nalezen na Esquilinu r. 1793 poblize chramu sv. Silvestra
a Martina a je nyni v Britském museu (Catalogue of early chr. ant. 1901,
36, 61).
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bech taméjsich barbarl,) jednak staré ploché formy animalni, nej-
vice ptaci. Ale nejcastéjsi, jak v nalezech, tak i na obrazech vynika-
jicich lidi jsou dva druhy: forma kfiZzova a forma terCovita. Prva se
vyvinula v Italii, kdeZto druhd, na niZ v star3i dobé cisarské vidime
applikaci rliznobarevného emailu, pozdéji drahokamen(, vznikla
asi podle vzor( zaponek orientalnich. Obé tyto formy, udrzely
se v fimskych méstech v stfednim Podunaji az do konce jejich
trvani, do prvni doby avarské (asi r. 600), jak ukazuji nalezy
v hrobech kultury keszthelské a Fimské hroby staré Mogun-
tiany (Fenék) na Blatenském jezefe. KF¥iZzové sponky nasly
se ve Fenéku a v hrobech V. —VI. stoleti u Kirchhofu a Mistel-
bachu.3 Na Kavkaze jsou staré fimské formy jeSté v pozdnich
katakombach.4)

Z téchto druhl presly do vlastni byzantské industrie pfede-
v8im sponka kfiZova a terovita, a pak jeSté misty sponky zvifeci,
pta€kové a trvaly v ni az do konce VI. stoleti jako typy hlavni.
Potom se v8ak prvni, kFizova ztraci a zlstava jen ozdobny
ter¢ (broche.5 Vedle nich vSak zasluhuje zvlastni zminky jesté
jedna nova serie, jeZ se sklada ze sponek t. zv. gétskych a lango-
bardskych.

Nechci se zde Sifiti o celém vyvoji této serie, ponévadz z nej-
veétsi Casti spada do jiné industrie nezli byzantské. Zde se chci
jen zminiti o svém presvédceni, Ze prvni originaly téchto véci,
zejména krasnych sponek razu t. zv. gotského a snad i lango-
bardského, jsou dilem byzantskym nebo Feckym z Cemomofi.

Tam pfi Cerném mofi pocaly vznikati tyto sponky pFi pfi-
chodu Gotl a hlavné za jich pobytu v Podnépfi a na severnim
bfehu more a to, jak se obvykle soudi, ze star§i tam obvyklé sponky

* Srv. kratké massivni sponky s vysokou patkou, nebo okrouhlym
limcem, nebo se zpét obracenou patkou v hrobech VII. stol. u Alsé6-Pahoku

(Hampel I1. 707), v Abony (Arch. Ert. 1906, 48), v Gombosi (Arch. Ert.
1908, 407), v Gatéru (ib. 1906, 146), v Szentesi (ib. 1906, 300), Ocsédu (ib.
1899, 45), Czik6 (Hampel Il. 275), v Zaloté (Arch. Ert. 1903, 52, 54) aj.

2) Srv. dale str. 72.

3) Jahrbuch C. C. 1909. 220-226, Alféldi 1 c. Il. 37. Také sponky
norické se tu jesté objevuji.

4) MaT. no apx. KaBna3a VIII. tab. 46, 65.

6) Jen zvlastni lokalni pFetvofeni sponky s obréacenou patkou bych
uvedl z hrobl u Kalaja-Dalmaces a jinych v severni Albanii. Ale to Ize
zt8Zi pricCisti dilné byzantské (Srv. Wiss. Mitth. Bosn. XII. 191, 200).
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s obracenou patkou. Vyvoj nového tvaru sponky udal se po mém
soudu snad za ucasti gotské, —v jaké mife, to dobfe dosud roz-
hodnouti nelze, — ale jinak cely rdz a vyzdoba nema s Goty co
délati a naleZi tomu dekora-
tivnimu stylu, ktery uz pred
Goty v I.—II1. stoleti po Kr.
vytvafely ¢emomorské dilny
fecké pod vlivem Orientu,
hlavng Sarmatd a Persie, jak
vidime na pf. v nalezech z
Bori,1) nebo v kurhanech sar-
matskych,2 nebo v starSich
keréskych katakombach.3)

Proto také jiz ve IV. sto-
leti, kdy se nam v hrobech
u Cernjachova a Maro$-sentany  obr-21-St¥lbrna sPonka z Arnswalde.
hlasi pomalé dokonavani pro-
mény staré sponky s obrdcenou patkou v novy ,goOtsky' tvar,
plochy a jesté bez vyzdoby, nalézdme v hrobech Feckych jiz vy-
vinuté Sperky s inkrustaci drahokamovou a filigranni, ktera pfiro-
zené byla soucasné v tychz feckych dilndch pfenéSena na gotskou
sponku.4 Proto také soudim, Ze vSechny krasné originaly této
serie ze IV. a moznd i V. stoleti, jejichz dekorace je v napro-
stém odporu se starym vkusem gdtskym, jsou spiSe vyrobou

X Pridik MaT. apx. P. XXXIV. 96.

2) Srv. Rostovcev lranitns 133.

3) Spicyn Hsb. apx. k. XVII. 116 si.

4 K témto predgotskym sponkam byzantského plvodu pFipojil bych
i nevelikou sérii sponek samostfFilovych nalézanych obcas ve vychodnim
Némecku, pFi nichz patka a oblouk pokryty jsou disky s ozdobou rytou
nebo granulovanou a uvnitf zasazenym barevnym kamenem nebo sklem
(obr. 21 a 24, 4, 5). Analogické disky jsou pFipojovany na byz. pFfezky (obr.
32). Zde mame pred sebou také jeden z prototypl gotské sponky s premé-
nou patky a lilavice v desky, pfi ¢emz u desky ho¥eni jiz po stranach vybiha-
ji 3 knofliky. Podobné sponky znadme hlavné z Braniborska z kostrovych
hrobl u Arnswalde (Neumark) z doby c. 200, a déale z Griinebergu, Grabowa,
Havenu, Zepkowa, Voigtshagenu, Rebelu, Pclchlepu, vse z Meklenburska
a z Pomoran, pak i z Hentschlebenu a Leubingenu v Sasku. Patrné Sla sem
obchodni draha z CerncmcFi. Srv. k nalezdm Krause Nachr. d. Altertums-
funde 1893, 81, Beltz Alt. Meckl. tab. 68, Aberg 25 Jahre Sied. 109, 115.

Niederle: PFispévky k vyvoji byzantskych 3perkd. 5



dilny byzantské nez germanské, tak jako bylo u guarazzarskych
korun.

Je tu ovSem jeSté leccos zahadného, nebot proti byzantskému
puvodu zda se mluviti to, Ze spo-
nek téch nezname z jinych nalezl
(mimo Krym) byzantskych VI. a
VII. stoleti a Ze se také neobje-
vuje na zadném obrazu byzant-
ském gotsky tvar sponky. Ale na
druhé strané nemohu uvéfiti, Ze
by tuto sponky ze 1V.—V. stoleti
byly vyrdbény mimo sféru by-
zantské industrie, kdyZ nesou na
sobé tak silny byzantsky a orien-
talni rédz v technice i dekoraci,
kdyz dale vidime, Ze je tato tech-
nika a dekorace u soucasnych
Germand neznama a Ze naopak
¢emomorské fecké dilny ovladala
uz nékolik stoleti pfed tim. Kdy
viak a kde tuto vyrobu pfevzali
a imitovali Germani a které néa-
lezy sponek a analogickych Sperku
musime jiz pokladati za german-
ské, dosavadni zkoumani materi-
alu jesté nedovoluje. Je to velky
archeaologicky problém. O exi-
stenci zlatnickych dilen german-
skych jiz v V. stoleti nemlze byti
pochyby vime-li z Eugippiova
Zivota sv. Severinal) Ze rugijska
kralovna zaméstnavala zlatniky
barbarské (aurifices barbaros). Ale Obr. 22. Stfibrna pozlacena sponka
fici, co je barbarské, gotské nebo 2z Pokladn szilagy-somlydského.
langobardské a co vyrobek jests (Podle Hampela,)
byzantsky, cemomofsky nebo seve ftalsky, je nanejvyse nesnadné.
snad vlbec nemozné.

X Srv. vySe str. 59.
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O celkové vyrobé zlatnické t. zv. gdétské a langobardské
industrie a specialné sponky mam tedy tuto pfedstavu:

Goti nad Cernym morem vytvofili snad zakladni novy tvar,
jak jej vidime uz ve IV. stol.
v hrobech z Cemjachova a
Maro$szentany a snad i né-
které dalsi specificky ruské
jesté stardi tvary jim néle-
Zi. Ale ani to bych nechtél
tvrditi s urcitosti, a vzdy
pokladdm za mozné, Ze i
novy tvar sponky a prezky
vznikl v dilndch Feckych
pod pouhymi naméty se-
vernimi, zejména mame-li
na zfeteli starSi typ arns-
waldsky. Kazdym zplsobem
vSak teprve fecké dilny vy-
tvofily z nich applikaci
drahokamové inkrustace a
zverné dekorace definitivni
novy stylovy Sperk. Tedy
t. zv. gotskou inkrustova-
nou sponku a vibec ostatni
s ni stylem shodné 3Sperky
z Cernomofi (z katakomb
keréskych V. stol. az po
gurzufské hroby) a ovSem
i Cast sponek z pokladu Le
Szilagy-Somlyé, z nadlezu na
Obr. 23. Sv.Theodor na mosaice v kostele pusté Bakodské, v hrobu

sv. Kosmy a Damiana v Rimé. u Untersiebenbrunnu na

(Ruoudi de Kachov) Moravském poli a kone¢né

i Sperky z hrobu Childeri-

chova a pod., pokladal bych stale je$té za vyrobu dilen byzant-
ckych. Snad i sponky langobardské ze severoitalskych hrobl VI.
a VII. stoleti jsou praci z vétSi miry byzantskou. Gotové pohfbeni
v starSich hFbitovech 1V.—V. stol. v Uhrach maji stale jesté
sponky s obracenou patkou a nanejvySe sponky terCovité, ale ne

5
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ty, jez specialné zveme gotskymi.) Ale v VI. stoleti jiz u Gotd,
Burgundd, Alemann( rozkvetla industrie doméaci, jez provedla
dal$i vyvoj této sponky v stfedni Evropé. Tato doméci industrie
pfejala nejen formy, jez Goti z Cernomof¥i roznaseli, nybrz i druhy,
jiny stfedoevropsky zéaklad sponek a z obého vytvofila teprve
to, co charakterisuje pak vlastni langobardskou, visigotskou,
burgundskou, franckou a nordickou sponu VI. a VII. stoleti.
Pro¢ pfi tomto vyvoji ve vlastni sféfe byzantské téch sponek
neni v VI. a VII. stoleti, nedovedu zatim dobfe vysvétliti. Snad
se tehdy jeSté Cemomofska industrie nerozchazela tak na jih,
nebo snad nedosly obliby pro svij barbarsky tvar, nebot Rekové
v téZe dobé opustili i kfizovou sponu a vénovali zalibu vyhradné
tvaru terCovitému, jenz byl sice jednodussi, ale pfi tom posky-
toval s dostatek a snad vice plochy k vyvinuti nadhery, nez
barbarsky tvar ,,gotsky".

Vratme se nyni k nespornym tvardm byzantskych sponek.?
Jak jsem jiz vy3e fekl, hlavni dva typy aZ po konec VI. stoleti

byly: italska sponka kfiZzova a stary fecko-orientalni tvar teréovité
broche. Sponka kfizova je Fimsky provincialni vytvor, jenZz se
udrzel jako oblibeny Sperk po celou ostatni dobu cisafskou v pro-
vinciich i v Itélii, a objevuje se hojné i na vychodé, na pf.v Cher-
soncsu, kde se jich nasla fada, nebo v Palesting. V I11. stol. pocala
tato sponka nabyvati okrasy z granulovanych prsténkd, pak
ozdobu na patce, luku i knoflikach, které zatim nabyly tvar(
cibulovitych, v VI. stol. i hranénych. Tento vyvoj dokladaji
nalezy nasledujicich stoleti mincemi dolozené i pamatky ikono-

grafické.

KFizovou sponku vidime na relieiu skfinky z 1V.—V. stol.
z pokladu esquilinského,d na plasti sv. Theodora v kostele sv.
Kosmy a Damiana v Rimé&4 a na Fadé diptych z 1V.—V. stol.:
diptychu Stilichona a Sereny v Monze a prefekta Rufia Bobiana,
na diptychu halberstattském a jiném sou€asném v museu flo-

X Srv. hroby v Zaloté (Arch. Ert. 1906, 52) a SzenteSi (ib. 47).

2) Recké terminy pro sponku byly v byzantské dob& TCSpowy], g>i(dXa,
<pipouXa, <ptpXocTCOpiov, <pipXaxo6pa, <pipXiov (Ebersolt Arts 52, Béljajev
1 c., zde o jtjxch vyznamu ceremonialnim).

3) Catalogue of early ant. 61, tab. XIV.

4) Recueil déd. & N. Kondakov 226.
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renckém,)1 dale na medaillonu IV.—V. stol. nalézajicim se pod
€. 253 v byzantském oddéleni Britského musea,2 a na busté Ma-
ximianové v Kahife.3 A jeSté na jinych pamatkach byzant-
ského plvodu se objevuje. Tak maji kfizové spony hodnostafi
Justinianovi stojici za cisafem a cisafovnou na mosaice v San
Vitale a rovnéz Pilat na mosaice u Sv. Apollindfe v Ravenné.4)

Z pozdéjsi doby vSak bezpeénych dokladl pro tento druh
sponky nemam6) ; vSude vidime na obrazech jen ter€e a podoba

se proto, Ze k¥izova spona prestala byti uzivana v prdbéhu VI.

Obr. 24. KF¥izové spony plivodu vychodoFimského.
(1., 2. Gagri, 3. Szilagy-Somlyé, 4. Zepkow u Robelu, 5. Voigtshagen,
6. 9. Brit. museum, 7. Jerusalem, 8. Apahida, 10. Videfi, museum.)

nebo VII. stoleti. Také z nalez( ji nemohu doloziti z doby pozdgjsi.
V8echny nalezené kfizové sponky mné zndmé nejsou mladsi VI.
stoleti, ac€ jich je slusna fada ze IV. a V. stol., pocinajic stfibrnymi

X Mdlinier Hist. I. tab. 1, 4, 5, Dalton Byz. art 194, 196, Diehl Man.
293. Jinak konsulové na diptychach z této doby maji tégy zatocené s cipy
zastréenymi. Dalton 1 c. 17, 198, 199.

2) Catalogue oi early ant. tab. IV.

3) Strzygowski Kopt. K. tab. II.

4 Dalton Byz. art 354, Ebersolt Arts fig. 7, 9, Diehl Manuel 213.

6 Do VII. stoleti by naleZzel obraz sv. Demetria v jeho chramu solup-
ském podle datovani Diehlova (Manuel 208, 210 —211).
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sponkami z pokladu esquilinského az po pozdni typy chované
v Britském museu pod &isly 256, 257, 264.1) Ze Gast jich nalezi
okruhu byzantskému, ukazuji detaily stil stické v dekoraci (zejmé-
na Uponkovy ornament) na patce, a technika granulaéni nebo in-
krustacni, nebo i fecky napis a monogram. Také sponky se Sirokou
zaokrouhlenou patkou pfi¢itd Béljajev dilné byzantské a myslim,
Ze spravne.

Dokladd pro sponku terovitou je mnohem vice. Je nespomo,
Ze tento tvar byl od konce IV. stoleti nejvice rozsifen, nejobycCej-
néjsi, a ze jim zlstal az do konce doby byzantské. Vidime to na
obrazech i v nalezech od V. stol. pocinajic az do XIII. stoleti.

Na kresbach miniatur, nebo fezbach a skulpturach pred-
stavujicich jak panovniky a vys$si statni nebo vojenské hodnostéare,
tak i prosty lid, vidime nejcastéji jen jednoducha kolecka malo
ozdobena, spinajici plast na pravém rameni.2 Jinych forem
mimo koleCka a Ctverecky z ikonografickych paméatek neznam,
ale v nalezech se objevuji, a¢ zfidka, i sponky v podobé rhombu,
hvézdy nebo kfize s rameny 3SpiCatymi nebo zaokrouhlenymi.9

X) Nalezi sem pFedev$im sponky z Esquilinu (Catalogue 36, 40, 41 a
tab. 1V.) a Palatinu (Riegl Kunstind. 1. 145, tab. 16), z ndlezu v Lengerichu
v Hannoveru z pol. IV. stol. (Hahn Fr. Fund von Lengerich. Hann. 1854),
z pokladu szilagy-somly6ského (Hampel 111. 26), z Apahidy (ib. 35 a II.
41), z Childerichova hrobu v Doornicku z r. 481 (Lindenschmit Handbuch
70) a Fada zlatych ve videfiském dvornim museu z Vadu, Panceva, Splitu,
Degoje atd. (Riegl 1 c. 140 si. 151, Béljajev 1 c.) a jiné v museu britském
z nalezidt neznamych a z hrobu prorokd u Jerusalema (Catalogue 40 —41,
Dalton Art 541). Dalsi podrobnosti srv. jesté v studii N. Béljajeva.

2) Srv. konsularni a cisaFska diptycha V. a VI. stol. (u Moliniera Hist.
. 26, 27, tab. VI., Ebersolta 43, Wulffa Altchr. byz. K. 194, 196), mosaiky
v S. Vitale a j. (Wulff 1 c. 422, 425, 520), v Laterané (Diehl 348), hodnostare
cisaFské na obelisku Theodosiové (Dalton East chr. art tab. 32), vojiny
namise Davidové z Kyrenie (Strzygowski Altai tab. V1), skulptury ze Soluné
a diskus z V1. stol. (u Daltona East chr. art tab. 31, 59, Byz. art 147), sv.
Jifi z Pala dOro (Ebersolt 99), a dale obrazy u Diehla Manuel I1. 499, 507,
511, 612, 635, 637, 671,518, 528, 842 a Daltona Byz. art 363, 398, 479,
481, 485, 487, 573, 651,663.

8) Srv. nalezy v Achmimu (Forrer tab. X. 14). Jedna sponka v podobé

rhombu v brussel. museu m& vstfeduminci (Leontia 695—698) a je tedy asi

z doby c. 700. (Linas Origincs de l'orfevr. clois. Il1. pl. 18). JinéastFibrn;

nal. byla ve Verchné—Berezovském v Kamské Cudi (Spicyn MaT. no apx.
P. 26. str. 26). K hvézdovitym srv. str. 77.
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Ale uz od I11. stoleti, patrné vlivem pfichazejicim z Orientu,J)
objevuji se vedle prostych kolecek, znazorfiujicich jednoduché
tcréovité sponky, zfejmé formy bohatSi, ba nddherné.2 Zejména
cisafska spona (<pipooXa, <pipXa, cpipXal<ipiov), jeZz byla soucasti
ceremonialnich insignii,3 jevi se na mosaikach a miniaturach
v podobé vétSiho disku, jenZ je kolkolem ovrouben fadou perel
a uvnitf vyplnén filigranem drahokamy prokladanym, casto
s jednim velkym kamenem uprostfed. Obcas vidime, jak z central-
niho ter¢e nahoru i dolu vystupuji kfidélka ze tfi velkych kamen(i4)
a jeSté Castéji pod terCem visi na tfech fetizkach drahokamy
nebo perly. Takové drahocenné zavésky vidime uz na vzpomenutych
pamatkach syrskych a potom na pravé zminéné mise Theo-
dosiové a Honoriové ze IV. stoleti9, na medailonu téhoz cisare
a Honoria v pokladu aegyptském,6) na solidu cisafovny Eudoxie
(437—455),7) na prsou cisafe v diptychu halberstattském,8 na
bronzové sosce néjakeého cisafe (Fokas?) v museu britském9) a jinde.
Také Justinian na mosaice v San Vitale méa tuto nadhernou cere-
monialni sponu (obr. 17, 4), zatim co jeho suita ma jen jedno-

Srv. hlavné sponky na bustach z Palmyry a na malbach v Salihiahu
v Syrii (Syria IV. p. 231, pl. XX X si.). Také sassanovsti carové maji tuniky

spjaté bohats$i sponou (Smirnov, Bocr. cep. ¢ 56,60, 309.)

2) Dokladli je mnoho. Srv. i Béljajev 1 c. Sam se omezuji jen na dale
uvedené spony cisaFské. Bohatsi terCe vidime i na freskach ruskych z XII.
stol. (Kondakov JIp. 1V. 143 a VI. passim).

3) Konst. Porf. de cerem. I. 41, 43. 11, 52, KdyZ byl nékdo povySovan
na stupen caesara, dostal plast p.£Ta twv gtp> K(xX Ta xaujapixta. Srv.
Kondakov H306p. 61. Podobné rozdaval cisaF i cizim panovnikdm (Pro-
kop. de aed 111. 1, Agathias IIl. 15). Ebersolt 1 c. 34.

* Srv. Theodosia a jeho syny na mise madridské (Recueil déd. & Kon
dakov tab. XX), medaillon ValensGv (Dennison Treasure tab. V.) a sponu
z XI1. st. u Diehla Man. Il. 611.

5) Také Theodosius na obelisku cafihradském méa patrné sponu s 3 za-
vésky (Dalton Early chr. art. tab. 32) a i Valens a Gratian na medaillonech
sziidgy-somiyéskych (Hampel 111. 19).

) Dennison Treasure tab. 1., X., XII. Srv. jiny medaillon Theodosilv
z Birlina (ib. fig. 4).

7) Kondakov H3o06p. BoroMaTepn |I. 198.
8) Dalton Byz. art 14.

9) Tamze 12. Zahn uvadi i kolossalni sochu cisafskou v museu cis. Be-
dficha ¢. 1624. (Amtl. Ber. XXXVIII. 11).
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duché kf¥izové.l) Prokopios a Agathias ji popsali s 3 visicimi
hyacinty.

Ebersolt se domniva, Ze se tyto sponky s tfasnémi dlouho
nenosily.? Pojem ,,dlouho™ je ovSem relativni. Cisaf Konstantin
jich sice nevzpomina, ale doklady
jsou jesté z nalezl X. stoleti (srv.
dale.) Na pecetich nalézame jej na
hrudi cisafd VIII. stol.9 a N. Bél-
jajev uvadi jej i na peceti Mich.
Duky z let 1071-1078.

Pfihlédneme-li nyni k nalezim,
sponky pdvodu pozdné Fimského
i byzantského pokladati jednotlivé
sponky ze IV.—VI. stoleti, jaké
se obcCas nalézaji hlavné v Uhrach
v Fimskych nélezech nebo barbar-
skych hrobech té doby, zejména
v kultufe keszthelské a jimz po-
dobné derivaty se udrzuji i v sto-
letich nasledujicich, az do IX. a
X. stoleti. Také ve sbirce Morga-
nové je jich serie.

Tyto sponky jsou malé terce,
na jejichz svrchni ploSe sedi bud
kovova puklice, nebo vsazeny vétsi
kdmen,4 nebo obrazec litim a tla-
cenou praci vytvofeny; nebo to
jsou konecné terce dvojité slepené,

Obr. 25. CisaF Honorius na mise
z Madridu.
(Recueil de Kondakov).

x) Dennison 1 c. tab. Arts, Il., Ebersolt fig. 7. Srv. i medaillon Justi-
nianliv u Ebersolta 34 a Béljajeva 1 c. Méné jasné je sponka provedena ne
mosaice u Sv. ApollindFe (Ebersolt fig. 8). Dvé tFfasné s drahokamy visi i ze
sponky archandélaMichaela (Wulff Altchr. byz. K, 418). K tétosponce na
pecetich cisaFskych srv. i H3B. p. anan. nct. MaT. KyjiT. Il11. tab. IX —XI1I.

a) Ebersolt Arts 52.

3) H3b. hct. MaT. KyjiT, 2, XI1. 1, 2, 6, XII. 3, 5.

A Abony, Zalota (Arch. Ert. 1906, 52, 54), Fenék (Hampel Alt. III.
178, Alfoldi Untergang Il1. 34 —35). Podobna broche nasla se v hrobé s min-
cemi VI. stol. ve Vidu (Bulletino arch. dalm. 1902. tab. 12).
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z nichz svrchni ze stfibrného plechu ma tlacenou vyzdobu geome-
trickou (hvézdy, rosety a p.) nebo figuralni v obrubé.l) Ve vy-
zdobé se objevuji jednak je$té reminiscence Fimskych emblemd
(apotheosy), jednak symboly kFestanské, bud pouhy c&tyframeny
kfiz, nebo oslaveni kfize (mezi 2 figurami) nebo rlizné podoby
svatych, Marie a Krista.

Proti byzantskému plvodu celé této skupiny mohlo by se
poukazati na to, Zze se koncentruje na okraje Fimskych provincii
a tam je pfimo v Fimskych hrobech (Fenék), a Ze mé& analogie
nejen v Cechach, ale i daleko v Anglii, tedy ve sféfe vlivu Fim-
ského.?) Nechci také popirati, Ze ¢ast jich je plvodu italského,
¢ast docela i ze severngjSich dilen (kettlaSské sponky emailované),
ale na druhé strané nelze jich upirati dilnam byzantskym. Jsou na
nich sujety razu cisté byzantského (oslaveni kfize, Jifi drakobijce)
a co vice, tentyZz druh malych sponek s figuralnimi sujety vy-
kéazaly aegyptské hroby I1V.—VII. stol. v Achmimu.3 Véfim
proto, Ze se najdou i jinde na vychodé.

K témuz druhu dluzno pfipojiti i nékolik sponek se sujetem
figuralnim, jez se nalezly po rlznu v zapadni a stfedni Evropé
v hrobech ze VI.—VIII. stoleti, tak ve Svycarech u Attalensu,
Granges a Oron-le-chatelu,4) pak v lllingen a Herbrechtingen ve
Wirtembersku.6) (Srv. obr. 26). Jsou bronzové se zlatymi platky
na vrchu a i ony nesou sujety charakteristické pro byzantské
uméni (drakobijce, strom mezi dvéma affrontovanyma lvy nebo

ptadky) a attalenska s tfemi kraly pfed JeziSkem ma docela fecky

X) Srv. sbirku uherskych u Hampela Alt. I111. 170, 171, Alféldiho Unter-
gang Il. tab. 6—10 a Fetticha Kunstgewerbe 1. 49, tab. Il. 24—25, dale
sponky z Krunglu (Jahrb. C. C. 1906, IV. tab. 9) a Bledu (Bericht des Landes-
Mus. in Laibach fiir 1907, tab. 111). Charakteristické a ¢asté je zde rdmovani.
Kruh ramce tvoFivad Fada vysekd kruhovych, mezi nimiz vyé&nivaji ven
Spicaté zuby. Hojna je i obruba spefFena. Je$té mensi a jednodussdi nez pravé
popsané terce jsou malé fibulky zhotovené z Fimskych a byzantskych minci,
na jejichZz reversu je pfipevnéna jehlice. Zname je z nalezd v Uhrach a v Chor-
vatsku a jsou patrné opét vlastni sféFe zapadnii vychodoFfimské (Srv. Hampel

1. 694).
2 Za Fimsky produkt je ma proto Alféldi 1 c. Il. 45. O ceskych
(z Dolinku, Zvolenévse, Patku, Kbel) srv. Pi¢ Star. Ill. 23 —24, Niederle

Pam. arch. 1918, 4, o jinych u Aberga Franken and Westgoten (L. 1922) 32.
3) Forrer Gréaberfeld von Achmim-Panopolis tab. X. 21, XI1l. 2—12.
4) Besson L’art barbare fig. 78, 79.
5) Goessler Museographie (VII, Ber. rom. g. Komm. 1912, 118—119).



Obr. 26. Sponky tercovité a ptaci.
(1. Rim, 2. Achmim, 3., 4. Fenék (Zala), 5., 6., 8. Keszthely, 7. Brit. museum,
9. Gamehl (Mecklenburg), 10. Als6 Pahok (Zala), 11. Oron-le-Chéatel (Svycary),
12. Brit. museum, 13. Ostroviany, 14. Michalovce, 15. San Mauro (Sicilie),
16. Achmim, 17., 18., Hohenberg (Styrsko).
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napis K(Upi)e Po”st. | do Burgundska zaSel motiv afirontace nebo
motiv DanielGv]) a je téZ u jedné Stitové quadratni sponky z Uher.2

Bohat§i na pohled jsou terCovité spony, kde misto orna-
mentalni a figuralni vyzdoby nastupuje filigran zrnity i paskovy,
inkrustace drahokamova, perly, pozdéji i pFihrddkovy email,
a k tomu dold visici tfasné.

Mezi né podle stafi do prvé fady naleZeji krasné vykladané
spony nalezené na Slovensku u Ostrovian ze IV. stol. a Velkych
Michalovcl, asi z V.—VI. stol.3

Déle k nim patfi po mém soudu
i ¢ast menSich a vétSich kruhovitych
spon zdobenych inkrustaci a pFipa-
jenym filigranem, jaké jsou charak-
teristické pro kulturu langobard-
skych hrobl VI.. ahlavné VII. sto-
leti v Italii a ovSem i soucasnych
hrobl franckych, visigotskych a bur-
gundskych.4 Byly to zprvu byzant-
ské (zde severoitalské) dilny, jez je =
pracovaly a Sifily do ostatni EVro- opr, 27. Tercovita spona
py.5 kde teprve pozdéji je pfevzala =z hrobl v Castel-Trosing.
a napodobila domaci industrie ger- (Podle Abergai.

g Brenner Ber. rom. g. Komm. VII. 313, 318, 319, 320, 322, 324.

2) Hampel Alt. 111. 281.

3) Ostroviany (Hampel Goldfund 152, Henszelmann Mitth. Z. C. 1866.
39), Michalovce (Sacken-Kenner Samlungen d. K. Munz. und Ant. Cab.
W. 1866 352). Obé zobrazil Riegl 1 c. I. tab. 2 a 4. Podobné brose nalezeny
byly uZz v sarmatské a Fecké kultufe cernomoiské (Rostovcev Iraniens 133
a Spicyn H3B. apx. k. I tab. Il, Rosenberg Granulation fig. 3). Starsi je
krasna bro$ s granaty ze Zelenského kurhanu na Tamané (H3B. apx. k. LX.
26.). Také v Britském museu je broche s prolamovanym okrajem asi ze II1I.
st. (Cat. of Jew. €. 2870). Riegl kladl ostrovianskou do II1. st. (I. 183).

4) Srv. Aberg Franken u. Westgoten 83, Goten u Langobarden 80;
Mon. ant. X11. passim. Srv. i Rosenberg Gesch. Einf. 114 a Catal. of merov.
ant. J. Pierpont Morgan (Paris 1910) tab. I1—I11, V—V 11 passim. V Uhréach
nasla se sponka tohoto druhu v Alsd-Padhoku (Hampel Il. 706) sestavajici
ze dvou bronzovych plechd spojenych massou. V hrobé 17. v Nocerra Umbra
lezela jedna takova spona se 7 zlatymi mincemi Justinidna 1., v hrobé 7. a
115. u Castel-Trosina nasly se mince Tiberia 11 a Maurikia (578—602),
a sponka mladsiho typu s mincemi Heraklia a Tiberia (obr 27). Z Ruska
ze sbirky hrab. Uvarové zobrazuje pod. sponku Rosenberg Granul, obr. 3.

5) Srv. Besson L’art 134 si.
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manska. Plati zde totéz, co jsem vylozil vySe o sponkach got
skych (str. 67). Z téhoz dlvodu pfipojil bych sem i original sponky
v podobé orli, jakd se naSla na pf. v Ravenné.l) Petrossti orli
jsou ovSem praci jinou, orientalni.

Tim vSak nejsou jeSté nalezy nadhernych sponek byzant-
ského plvodu vycerpany.

Bohatou sponku z nalezisté neudaného, kterou bych sem pfi-
fadil, ma museum berlinské,2 jiné dvé rovnéz z nalezisté ne-
znamého museum Britské. Jedna z nich ma Ffecky napis euTo/co;
7upoxo7nre 0 <popoov na stfednim onyxu, druhda ma stfedni desku
emailovanou. Dalton hleda jeji plvod v Italii a klade ji do VI—VII.
stol., coz vSak je datovani prili§ €asné.3) Rada zlatych hrosi s ka-
meny a s emailem nalezena byla r. 1880 v pokladech v Mo-
hu€i nalezenych.Ale tyto spony jsou uz z XI. a XII. stoleti4)
a nespinaly 3at, nybrz nosily se jen jako agraffy pro ozdobu na
prsou, jak ukazuji soutasné skulptury na oltafi basilejském v Clu-
ny nebo na soSce z Corbeilu.5

DalSi bohat$i spony jsou jesté t. zv. spona Castellaniho z Italie
se ztracenymi zaveésy6) (srv. obr. 26, 12), emailovana spona kodan-
ska,? spona z Dowgate-Hillu, nyni v Londyné8 a tfi mohucské
s orlem krasné vkomponovanym do ozdobného kruhu,9 také uz
véci pozdni. Dvé stfibrné terCovité spony z konce |I. tisicileti do-
staly se do pokladu gnézdovského z r. 1868 a vyobrazeny byly
N. Kondakovem. Dekor pokryvajici vydutou svrchni plochu neni
sice v Spatné kresbé zretelny, ale jevi vlivy orientdlni (jeleni a

X) Jordan-Bassermann Schmuck 54. Srv. téZ bronzovou pozlacenou
fibuli ve sbirce Pierponta Morgana (Catal. tab. V. 63), v podobé orla a jinou
v podobé okFidleného ¢&tvernozce (tab. I11).

* Zahn Amtl. Ber. XXXV. 122

3) Catalogue tab. V. 280, Dalton Byz. art 505.

4) Srv. o0 nich vyS$e str. 23. Tam je téZ zminka o néalezu dvou dalSich
spon s drahokamy a perlami, které néalezi rovnéz dobé pozdéjsi. Kondakov
spony Gizeliny kladl do X. stoleti (Knanbi 59—60, flpeBH V. 147).

*) Falke L c. obr. 20.

*) Dalton Byz. art p. 503, 505; Rosenberg klade ji do r. 600 (Jahrb.
preuss. Kunstw. 1918, 7).

7) Rosenberg 1. c. p. 9. (klade do X. st.); Kondakov Byz. Em. 261 (klade
do X 1-X11).

8) Rosenberg 1 c.

9 Falke Goldschmuck 12, 13, 15 a tab. 1V. Falke vidi v nich ovSem
praci némeckou.
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ptaci kolem jakési fontany), takze fecky plvod (korsuiisky nebo
syrsky?) neni jisty. Jedna z téchto dvou kruhovych sponek
méa dosud na krouzku zavéSené tfi TFetizky s filigranovymi
destiCkami na konci; druhé zbyl z toho jen zavésny krouzek.
Poklad gnézdovsky, nalézajici se v EremitdZi a OruZzené Pa-
laté v Moskvé nalezi do konce X. stol.) Za byzantskou pokladam
jesté broSi nalezenou v Kremonu v Livonsku.2) Za to spona
z Ottenkullu v Estonsku a spona z mohylniku u aula Cegemu
v Ossetii jsou jen hrubé lokalni napodobeniny.3

Vedle téchto hlavnich dvou sérii sponek kFizovych a terco-
vitych objevuji se v byzantské kultufe jeSté jiné tvary, ovsem
jen jednotlivé.

Tak se u Gagrli pod Kavkazem na$ly zrlidné tvary nevy-
vinutych sponek kfizovych kameny zdobené (obr. 24),asi z V. stol.,
coz potvrzuji i mince cis. Honoria (395—4234) ; hvézdovita fibule
byla vedle emailovanych véci v Detté v stol. temeSské;5 jina stfi-
brna emailovana nezndmého pdvodu naléza se v mincovnim kabi-
netu ve Vidni.6) Prazvlastni druh sponek s obracenou patkou ob-
jevil se v pohfebisti obce Kalaja-Dalmaces v Albanii.?) Je to
z doby byzantské, ale patrné jen doméci produkt albansky.

Konecné jsem se uz vySe zminil, ze se také Fimské spony
figurdlni udrzely ve sféfe a v dobé byzantské. Jsou to zejména
bronzové spony ptaci v podobé malych plastickych holubl (nékdy
v paru) s kfidly pravidlem k télu pfilozenymi a dlouhym ponékud
rozloZzenym ocasem (obr. 26.) Objevuji se hojné v koptické indu-
strii, na pf. v pohfebisti u Achmimu ;8) ale také v hrobech alpskych
a sicilskych doby byzantské se naSly.9 V Hohenbergu jsou jiz

X Kondakov, fipeBH. V. 64 (fig. 52, 63).

2) Katalog d. Aust. in Riga XVII. 15.

3) Katalog, Riga VIIIl. 24. MaT. no apx. KkaBk. l|. tab. 23. Srv.
i tab. 24, €. 48.

4) Spicyn H3b. apx. k. XXIII. 103.

5 Hampel Alt. I1. 529, IIl. 370.

0) Zabyz. ji prohlasil Arneth (Monumente des k. Munzkab. tab. S. VI.

7 Nopcsa, Mith. Bosn. Herz. X1I.. 191, 200. Jsou i jinde v severo-
vycli. kouté Balkanu.

® Forrer Achmim tab. X. ¢ 7-10, XIII. & 9, 13.

9 Monte S. Mauro, Caltagirone (Orsi, Byz. Zs. XIX. 70, 78) a

Hohenberg ve Styrsku (Arch. Ert. XVII. 134).
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vedle esovitych nausnic. Rid¢i jsou kohouti nebo konici. Konik
na sponce s typickym byz. ¢arkovym omamenetm naSel se v Casteb
Trosinu (obr. 39).

Jehlice.

Rimské kosténé a bronzové jehlice znamych tvard, jaké
sé hojné nalézaji nejen v Italii (Pompeji, Aquileja), ale i jinde,
udrzely se v dobé kfestanské a misty i v okruhu industrie byzant-
ské. Ale Zeny doby byzantské prestavaly jich patrné uZivati,
ponévadz ovladl ke spjati vlasG diadémovy pasek a vlbec tuha
coiffura misto dfivéjsich volné vazanych ucestl se zapichnutou
jehlici. Néasledkem toho je jehlice v byzantské dobé fid¢i, mimo
oblast koptickou v Aegypté, kde jich je dosti, zejména kosténych,
ale kde zase stafi jejich nesnadno urciti.l) Sem patfi i podobné

r
| 1
el Jf

Obr. 28. Jehlice (koptické) z Aegypta (1—10.) a z Ulicr (11—12)).
Podle Wulffa, Hampela a Ricgla.
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dvé z Molinella na Sicilii.2) Jinak, z ostatnich zemi, znam sou-
¢asné jehlice jen z uherskych hrobl, tak bronzovou jehlici s ku-
lovitou hlaviCkou pokrytou pfiletovanymi krouzky z draténého
filigranu nalezenou u Szigligetu v Zalské stolici s vécmi, které
ukazuji na VI.—VIT. stoleti,9 dale z langobardskych hrobi
u Castel-Trosina, Nocery Umbry a jinde, vétSinou s jednoduchymi

U Strzygowski Kopt. K. 204 (tab. X1X), Wulff Altchr. Bildwerke
tab. XX1. a XXIII. Strzygowski di o nich pouze, Ze mohou pochazeti ze
vsech stoleti po Kr.

2 Fiihrer und Schultze Altchr. Grabstatten Siziliens (B. 1907).

% Hampel Alt. Il. 699. Podobna je vSak i v mohuéském pokladu
(Falke Goldschmuck tab. VIII.).
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konickymi, kulovitymi hlavickami, ale také s rovnym Fezanym
koncem.1)

Zdali stily charakteristické pro keszthelskou kulturu tol-
najské stolice (Keszthely, Fenék) slouzily i za jehlice do vlas,
jak mysli A. Alfoldi neni zjisténo, ale je to dosti pravdépodobné,
uz proto, Ze provazeji hroby Zenské.2

Zaponky a knofliky. Pfezky a kovani pasova.

Kde vSechno byly uZzivany zéaponky, bude tézko fici do té
doby, dokud nebude dokonale prostudovéna historie byzantského
odévu. Zatim je jisto, Ze vedle nebo misto spony s jehlici byval
pozdéji plast spjat i 2—3 zaponami bez jehlic a Ze podobnych
uzivali i pFi pasu, ktery byl noSen oviem jen vespod pod plastém.3

Obr. 29. Zaponky (1. Szirdk, 2. Mala Asie).

Zapona je pravidlem utvofena dvéma destiCkami na povrchu
ozdobenymi, z nichZz jedna mé& na spodu Usko, do néhoz se za-
chycuje h&fek na druhé desce pfipevnény. Po zapjeti pfipoji se
obé desky k sobé, tvofice tak jednotnou ozdobu. Jednodus$si, ale
také Fidsi, jsou jednostranné zaponky pfipevnéné na jednom konci
pasu a zachycené do otvoru vyfiznutém v druhém konci femene
(srv. dale str. 85).

K mensim zaponkdm dvojitym pocital bych ty, jez se nasly
nékolikrate v sarmatskych a avarskych hrobech uherskych u Szi-

1) Mon. ant. XII. p. 199, 206, 231, 299, 302, 318, tab. IX; XV. 281.

2) Alfoldi Untergang Il. 35, 53 si.

3 Srv. na pf. hodnostafe Nikeforalll. v plastich dvéma sponami
spjatych na miniatufe rukopisu Coislinova ¢. 79 v Nar. knihovné v PafFizZi
(Ebersolt Arts 89). Na mosaice v Dafni z X 1. stol. majii Zeny uprostfed pasu
néjakou ozdobu — snad zdponu (Dalton Byz. art 327 Srv. téZz Konda-

kov H3oBpa>«eHi5i 92 —94).
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raku, Csiny, Némesvolgy, Abony a Rabu.l) Jsou z bronzu a
ozdobeny centrdlni rosettou ze sklenénych past v pfihrddkach
(obr. 29). VétSich a krasnych zapon znam jen malo a daleko od
sebe jednotlivé nalezenych. Patfi sem pfedné zlaté zaponky z Brit-
ského musea €. 253, 254) s medaillonem cisafe uprostfed, obklope-
nym Fadou perel, k némuz jsou po stranach pfipojena kfidla z tfi
vydutych lalokl v podobé mandli (stfedni s vytepanym listem),
a po strané zbytky Samyru (obr. 29, 2). Byly nalezeny v Malé Asii
s mincemi Constantia a nalezeji do konce IV. nebo do pocatku
V. stol.2 Druh& zapona, nalezend v Duna-Pataji (Tolna), sklada se
zase ze dvou kvadratnich desek ozdobenych na povrchu po-
letovanymi zlatymi perlami a po stranach sténou s modelovanymi
hlavickami, mezi nimiz je kfizek. Je to prace bud byzantska,

Obr. 30. Stfibrna zaponka z hrobu u Tagance.
(Podle Chojnovského).

ale nevalna, nebo barbarska imitace byzantského vzoru, jak hruba
prace nasvédcuje.3

Treti zapona opét odchylného tvaru pochazi z hrobu jakéhosi
ruského bohatyra, nalezeného Chojnovskym u Tagane blize
Kanéva.4 U kostry byla stfibrna zapona s postrannimi knofliky

1) Hampel Alt. 111. 65, 66, 72, 73, 103, 108, 119, 470, 492 (srv.
Arch. Ert. 1906, 308). Alfoldi je ma za avarské, coz nepokldddm za spravné
(Untergang Il. 17).

2) Catalogue 40 (tab. 1V). Podobnou motylovitou zavésku bronzovou
od Kanéva vyobrazuje Chanénko (flp. IV. tab. X. 260).

3 Hampel 11. 389, I1l. 282. Mala jednoducha, ale také kvadratni
zdponka nasla se v Abony v hrobech VI—VII. st. (ib. Il. 798, III.
472). 5

4) Chojnovskij Apx. CB-fentiuH 1. 122 tab. X. (srv. Niederle Ziv. Slov.
I11. 515, 684).
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pro petlice plasté a na povrchu ozdobend bohatou rozvilinou
byzantsko-perského rdzu, k niz zndme Fadu analogii od VI. do
X. stoleti (srv. vySe str. 50). Kladl bych tagantskou zaponu do
stol. VIII.—IX.; hrob sdm neni ovSem star$i X. stoleti.

Kosténou zaponu ze dvou hladkych disk(, stfedni cipatou
destickou spojenych, vyobrazuje Wulff z Heluanu v Aegypté.])
Ale stafFi jeji je nejisté; tvarem upomind docela na staré fecké
spony z doby VII. a VI. st. pf. Kr. Ale staré bulharské zapony
ukazuji, Ze i v dobé pozdné historické zlstaly na Balkané vzory
podobné.2

Zaponu na tunice nebo kabaté zastupovaly prosté knofliky
(F. xof/poc, z ¢ehoz slovanské gomb, gumb), pomoci jichz se Sat
zapinal obecné uz v IX. stoleti. Jsou proto v nalezech 1X.—XI.
stol. pomérné hojné. Jsou to z casti jednoduché kovové kulicky
s U8kem, ze dvou pllek slozené (vyroby cizi i domaci), z &asti
pozlacené a bohatéji ozdobené z dilen byzantskych a orientalnich.
Za byzantské pokladdm pro rdz jejich dekorace a lepsi techniku
véechny, jez na pf. vyobrazil z ¢eskych hrobl J. Schranil3 a k nimz
dluzno pfipojiti bohatou sérii nalezenou v hrobech IX.—X. st. ze
Starého Mésta na f. Moravé a jiné jeSté (Srv. obr. 14 a 31). Jsou
to ponejvice bronzové pozlacené koule s USky, na nichZ jsou bud
naletovany pasky v rlznych geometrickych vzorcich filigranem
zdobené, nebo vytepany nekoneéné vzorce pletenych kruhd a podob-
nych tvarl, uvniti jichz byvaji motivy figurdlni (ptadci) nebo
rosettové a palmettové. Nékdy byly prostory mezi pasky i in-
krustovany a plda zdrsnéna husté tepanymi body. Z uherskych
hrobl znam analogie z Pusty szilaské, nalezené s dirhemy X.
stol.4) a z Oroszvaru na jih od Bratislavy. V Starém Mésté a v Triiji
u Sinje nalezeny byly i malinovité ze zlata, jemné byzantské prace.6)

Prezka.

Mnohem vice nez zaponek naslo se byzantskych prezek v celku
vSak jen jednoduchych. Na pFezky u pasu nenakladali tolik bo-

1) Wulff Atlas 1. tab. 24, & 561

* Srv. zurnal La Bulgarie Nr. 1181 (1927).

8) NiederlGv Sbornik (PF .1925) 172, 180, tab. VI, IX —X11, Vorgesch.
Béhm. 301, tab. 49. V Ceskych hrobech nalézaji se dva na prsou, vyjimecéné
jeden. Staroméstské jsou publikovany ve Zpravach arch. Ustavu 1, 22 si.

* Hampel Alt. 11. 667.

6) Vjesnik arch. dalm. 1921. tab. 1.

Niederle: PFispévky k vyvoji byzantskych 3perkd. 6
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hatstvi, jako na sponku nebo z&ponu. BohatSi pfezka je v na-
lezech vyjimkou.

Prvni typ pfezky ma za obloukem malé ozdobné desticky

Obr. 31. Bronzové a stFibrné pozlacené knofliky z Ceskych néalez(.
(1., 4., 8.. Zalov, 2., 6., 9., 10. Bude¢, 3. Zakolany, 5. Zelenky,
7. Staré Mésto, ze zlata).

lité. Pozdni Fimské prfezky vyznaCovaly se kvadratni deskou
k oblouku pfipojenou, jiho-germanské pak deskou v podobé po-
dlouhého trojuhelnika s tfemi velikymi knofliky.l) Naproti tomu

o]
X) Abcrg Goten und Langobarden 103 si., Franken 89 si. Srv. i pFezky
z Mogentiany (Fcnéku) u Alféldiho Untergang II. 35.
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prezky, jez podle nalezisté a prlvodnich véci mlzeme pokladat
jiz za vychodofimské a byzantské, maji za obloukem pFipojeny
Stitek tvaru ovalovitého, podkovovitého (v podobé U), listovitého
nebo i v podobé kfize (Groticelli, Guffara, S. Mauro), jak ukazuje
pfipojend serie (obr. 32) a Stitek sdm nese Castéji charakteristickou

Obr. 32. Byzantské prezky.
1. Keszthely, 2. San Mauro, 3. Raczfeketehegy, 4. Kavkaz, 5. Castel-Trcsino,
6., 7. Groticelli, 8. Gurzuf, 9., 10. San Mauro, 11. Balgota u Gurzufu,
12. Gurzuf, 13. Mtrsina, 14. Kosice, 15. Ktr¢.

palmettovou nebo listovou dekoraci, rytou nebo prolamovanou
a analogickou té, jakou shleddvadme i na kovani naproti poloZzeném.1)

*) Srv. Riegl, Ostrém. Beitr. 5, Spatrom. K. Il. 30 a sérii prezek kesz-
thelskych (Hampel Alt. 111. 159—160), gurzufsKych (H3b. apx. k. X1X. tab.

6*
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Ridgeji byvé tento Stitek deldi, jazykovity a pohyblivy.l) Obgas
ma Stitek podobu ozdobné prolomeného trojuhelnika na hrotu
s diskem, nékdy monogramem opatfenym.2) Na Sicilii jsou hojné
prezky, jejichz Stitky maji ryté motivy animalni.3 Jindy byva
na Stitku hvézda, nebo kfiz, nebo jiny motiv, ale zfidka, na pfF.
na sardinskych a sicilskych z Monte-Maura, Adema, Nota a
Groticelli a j.4 V Als6-Pahoku se naSla pfezka s obrazem cisa-
fovym.5 Zvldstniho malého Stitku utvofeného z rozsifené paty
tmu, jenz je charakteristicky pro germanské véci od poloviny VI.
do konce VII. stoleti, zde neni.§ Za to jsou pravidelné Stitky
pfezky opatfeny dole knoflikovitym vybézkem.

Druhy typ, jejz aspoi v primérnich vzorech dluzno také
prifaditi k vyrobé byzantské, podobné jako tomu bylo u sponek
(srv. str. 64), tvofi inkrustované prezky V. a VI. stoleti, t. zv.
gotské a langobardské. Také ony vznikly v éemomoftskych dilnach,
potom v severoital kych, odkudz byly roznaSeny po ostatni Evropé
a tam napodobeny od zlatnik({ germanskych technikou a dekoraci
zfejmé pFevzatou z okruhu dilen Feckych. Tim si také vysvétlime,
pro¢ se pfi tom v nékterych oblastech ujaly specialné dekoraéni
sujety vychodni, tak Danieldv motiv ¢lovéka mezi dvéma lezicimi
lvy nebo mezi vzty€enymi v pozdéjsi oblasti burgundské?. Primarni
tvar téchto sponek mél také kvadratni desku za trnem, asi tu,
jakou vykazuje prezka v Chersonesu nalezena (obr. 32, 15). Ta se,
zprvu pfeménila v desku ozdobenou misto nytl péti kameny,
a pak Sel vyvoj dale, jak jej Gotze vyzna€il,8 pfipojovanim zoo-

X., XII, p. 37, 41), sicilskych (Byz. Zs. XI1X. 70 si., Notizie degli scavi
1896, 334), jihoruskych (Arne Suéde 142 si.) a severoitalskych (Aberg Goten
112 si.). Srv. i kovani z Akalanu nal. s mincemi V1. stol. (H3b. apx. otjrr.
Hp., 111. 324). P¥ezka a pF¥islusné kovani z Madary u Sumnu je spi$e praci
barbarskou. (Hsb. 6i>nr. apx. nnct. IV. 15, tab. 11.).

l)gberg 1 c

* Znam tento tvar z Uher, z Cech (Balabenka), ze Sicilie a z Gurzufu
na Krimu (Hampel Il. 704, Pam. arch. XXX. 8, Aberg Goten 118 a Rép-
nikov, tab. 1 c. XII., Orsi, Byz. Zs. 1912, 199, 203).

») Orsi, Byz. Zs. 1912, 200, 1910, 70, Notizie 1896, 334 si.

4) Viz pfedchozi pozndmku. Podrobngji popsal tyto pfFezky Rberg 1l c
6) Alfoldi Untergang Il. 55, tab. VII. ¢. 2.

e) Aberg Goten 112, Franken 89.

7) Bremer 311, Besson L/art barbare, 64. 88.

8) GStze A. Gotische Schnallen (Berlin) 13 si. 27 si., 31 si.



85

morfni dekorace, orlich hlav a na zapadé i fimského vrubofezu.
Ve vlastni jizni byzantské industrii se vSak tyto formy neujaly,
tam zOstava vladnoucim typem prezka mala prvniho typu, vyse
popsaného.

ZvIlastni treti typ zaponky vznikly napodobenim vngjsiho
tvaru prezky s kovanim, jsou pseudopfezky L. Maculevicem tak
nazvané (nceBuo-np5i>KKa) a dale
z nich vyvinuté zaponky s pfic-
nim €lankem k zapinani.l) Pas se
jimi spinal tak, ze se bud S3titek
nebo pricny clanek zastrCil do
otvoru na konci femene vyfiznu-
tého (obr. 33). Pseudopfezky na-

; Sly se v pokladu peres€epinském,
Obr. 33. Zlaté pseudopfezky Z po- Vv Uhrach, v Rusku, a z&ponky
kladu peresgepinského. druhého typu jsou rozsifeny od
Itadlie a Uher pfes Malou Asii,
jizni Rus, Kavkaz az na Ural a Altaj. V mohylniku u sela Nevolina
v oblasti Uralské naSel A. Schmidt na koZeném pasu tfi vedle sebe
pfidélané a to tak, Ze pfedni ¢ast zlstala volnd.2 Kde bylo
centrum jejich vyroby, nevi se, pravdépodobné v krajich turko-
tatarskych, a¢ je mohly robiti i dilny byzantské. Ale nechtél
bych to tvrditi. Jediné pseudopfezky prvniho typu z pereScepin-
ského pokladu a z Uher ukazuji plvodem na Byzanc.d Charakteri-
sticky je pro né hrubozmy filigrén, inkrustace a kosy obfez hran,
jakoz i ztlaceni oblouku pfezkového do tvaru osmicky. Vidime
tu asi kus vyroby byz. dilen podle vkusu barbarského, s jakou
se i dale setkdme.

Od téchto hlavnich typl lisi se tvarem i vyzdobou jednotlivé
prezky nadherné, kterych v3ak je velmi malo. Kladl bych sem
pfedevsim velkou zlatou pfezku z pokladu pereScepinského,4)
vykazujici zvI&stni vyvoj formy a dekoraci profezavanou, sloZzenou
z ozdobnych fad trojahelni¢kd a &tvere¢kd (obr. 3). Nalezi VII.

*) Srv. L. Maculevi¢, Sem. Kond. I. 134, 137.

*) Maculevi¢ 1 c.

3) Tak i Kondakov OnepKH 77.

«) Srv. Met. apx. P. XXXI1V. tab. XVI. 56 a stat L. Maculevice v Se-
min. Kondak. 1. 127.
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stol. a dekoraci pokladal bych za reminiscenci starSiho Fimského
vrubofezu, jenz se v Cemomofi udrZel do VI. stoleti ve spojeni
s hrubozmnym filigrdnem. Podobné prosekavané triangly znam
jeSté z pokladu mersinského, asi z téze doby.l) Také celkovy tvar
pfezky je byzantsky, podobny pFezkam z hrobl gurzufskych,
keszthelskych a jinych, u nichz tvar za trnem kon¢i také v diskus.2

Jina stfibrna prezka pozlacend, ozdobenad posazenymi roset-
tami, tvofi vedle Siroké zdpony hlavni ozdobu chorvatského vel-
moZe z hrobu v basilice sv. Marie u Biskupije poblize Kninu.3

K sérii pfezek typu prvniho pfipojil bych nejlépe zminku
0 pfisluSnych k tomu pasovych kovanich u pfezky a na protilehlém
konci femene, se kterymi se stale setkavame ve stfednim Podunaji,
potom i v Rusku, v Italii. Jakkoliv je tento material znacny,
zlstava prece plvod jeho stdle z velké Casti zahadny. Piezky
a prislusna kovani nalézaji se v Uhrach v hrobech, nélezejicich
1nomadim (Sarmatdm, Hunnlm, Avartim) i usedlému obyvatel-
stvu slovanskému v dobé od V. do VIII. stoleti, ale nejsou tak
jednotného rdzu a vyvoj jejich neni tak jasny, abychom je mohli
presné oceniti a rozlisiti, pokud se tyCe pQvodu, pfFislusnosti
narodni a chronologie. Mimo Uhry vyskytuji se jen zfidka a jen
v nejblizSim okruhu, tak na Balkéné (zde v pokladu vrapském
s byzantskymi nadobami VII. stoleti), v Dalmacii a v zemich
alpskych.4 Do Cech, Moravy a Hali¢e uZ nejdou, nebot jednotlivé
pozdni porlizné nalezy nepadaji tu na vahu. Teprve v jihovychod-
nim Rusku objevuji se analogie az po Sibif a Gotland, — ale
centrem pro Evropu zlstavaji nepopiratelné nomadské Uhry. Je
zfejmo, Ze se tam nosily ve velkém mnoZstvi. Ale i tam mizi pomalu
v IX. a X. stol., ustupujice malym plakettdm na pas pfiSitym
nebo pfibitym.6)

J) Kondakov Knanu tab. 19.

2) Hampel I11. 160 €. 1, 2, 4. Srv. zde vy3e obr. 32, ¢ 1, 12, 14.

3) Starohrv. Prosv. 1896 (Il. tab. 1). Jina pozlacena pfezka zvlastniho
tvaru nalezena byla v hrobech u Bezenye. Nevim v3ak, jeli byzantskd (Ham-
pel I11. 73, 111. 60).

4) Ve Velké Gorici v Chorvatsku (Vjesnik N. S. X. 130), v Krunglu
a Hohenbergu v &ev. Styrsku (Jahrb. d. Z. C. 1906, 201, Arch. Ert. 1894,
359, 1895, 249, 1897, 133), v Micheldorfu a Mistelbachu (Jahrb. f. Alt. 1909,
217, 222) a u Smrdéljd blize Skradiny (Starohrv. Prosv. 1898, 131).

5) Srv. Hampel Alt. I1l. tab. 334 a nasl.
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Z rlznych archeologickych otazek, jez se poutaji k nim
a k materialu, jenz je provazi, tykd se nas zde otdzka, v jakém
pomeéru jsou k vyrobé byzantské?

Jak jsem vy3e pravil, neni soubor jejich je$té tak ocenén,
abychom znali pfesné jejich vyvoj a védéli, co nalezi V., co VI.
stoleti atd. a védéli dale, kde rlzné typy prezek a kovani byly
robeny. To, co vykonal Jos. Hampel a po ném v detailech nové
A. Alfoldi a N. Fettich, stale jeSté nestali k celkovému vy-
jasnéni.])

Uherska pasova kovani, zejména nakoneéniky femenl, maji
podobu bud kratkého nebo protazeného U s rovnobé&znymi stra-
nami, nebo se konec rozsifuje podkovovité, nebo do tupé Spicky.
Zejména tvar zaSpiCatélého jazyka se stranami trochu stlacenymi
je pozoruhodny.

Ale to hlavni, co nas pfi nich zajima, je dekoracni vypln,
provedend v obrubé péaskové nebo perlovcové, slabé&ji nebo mar-
kantnéji naznacené. Vypli ta predstavuje u véci od VI. do
IX. stoleti nejcastéji typickou, hadovité se vinouci Gponku s listy
kruhovité lalo€natymi nebo palmettovymi (jiné druhy jsou Fidsi)
a vedle ni hojné i figuralni motivy kragejicich gryfi nebo zvirat
klecicich, skréenych a navzajem se davicich. Komplexy postav
lidskych nebo masky lidské v rostlinny ornament vkladané jsou
fidké. Stylisticky vyviji se tato Uponka od VI. do IX. stoleti
dvojim smérem. Pfedné se komplikuje, bohatne, listl je v zahybech
a kvétl. Za druhé pak plvodni znagna plasti¢nost dekorace ustupuje
pomalému zplostovani, jeZ jde na konec tak daleko, Ze v nejmladSich
kusech VI11. a IX. stoleti mame nékdy dojem vyzdoby na hladké
plose vyryté nebo vykreslené. PFi tom i plivodni forma kovani
se méni; objevuje se Castéji kratsi, nabyva formy vice podkovovité
a hladkd paskova obruba nahrazovana byva castéji hrubym
perlovcem. Vedle toho mizi stara vegetalni i animalni vyzdoba
a z(stava ornament geometricky, na pf. vzorce rhombické, pleteniny
osmiCkovité, zpefené, vaviinové a pod. listy, Fadény ornament
srdcovy, ornament klikatych ¢ar, ornament skladanych , atd.

* Hampel Alt. 1. 509 si., a Ujabb tanulméanyok (Bud. 1907. srv. Byz.
Zs. 1908, 645), Alfoldi Untergang Il. 14 si., Fettich Kunstgewerbe 1. 37 si.
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Ornament geometricky objevuje se ostatné i v jedné starSi skupiné,
0 niZz déle pojednam.

Ze podobnéa originalni kovani pfinesli s sebou do Uher a do
jizniho Ruska nomadsti kmenové z Asie, nemlzZe byti pochyby.
Hampel sam myslil pfedev§im na Sarmaty, ackoliv ¢ast pricetl
1 Hunn@im, Avarim a Madarim.l) Alfoldi a Fettich pomysleji
spravnéji prfedevS§im na Avary. Také Strzygowski.2 V Rusku se

Obr. 34. Kovani pasova a prezky z hrobd nomadskych u Csany (1., 2., 4., 6.
8.), Szirdku (3., 7.) a Martély (5.) v Uhrach.

0 néjaké etnografické urceni tamejSiho materidlu, pokud vim,
nikdo nepokusil, ale i tam je zjevno, Ze nalezi hrobim vychodnich
nomadd.

X Hampel Alt. 1. 23 si.

2) Strzygowski Altai 237, 245, 247, 253. Tento se domniva se spolu
s asijskymi vybojniky pFiSly i potulné dilny a Femeslnici z Orientu (Sakové,
Turci, Armenci, Per$ané), ktefi to vie vyrabéli. Kupovati to mohli oviem
i Slované. Alfoldi 1 c. Il. 15 si., Fettich 1 c. I. 13. Rec. Kond. 81—91.
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Sam mam vSak zna€né pochyby, zdali vSechna tato uherska
okuti Ize pFicitati vyrobé sarmatské, hunnské nebo avarské, zdali
byla vskutku robena v Uhrach od femesInikd domacich a jeli to
vesmés vyroba barbarska.

VEtsi Cast véci je bez pochyby hunnsko-avarska a souhlasil
bych s Fettichem i Alfoldim, Ze k nim patfi zejména véci ozdobené
kruholaloénou Gponkou a vazanymi kvéty, jejiz plvod ukazuje
na stfedni Asii, a dale véci s divokymi animalnimi scénami opét
pfibuzné sujetim sibifskym.1) Originaly téchto véci nesou pecet

Obr. 35. Kovani pasova z hrobl u Krunglu a Hohenbergu
ve Styrsku.

plvodu stifedoasijského a nemohl je pfinésti nikdo jiny nezli
Hunnové a Avafri, pozdéji i Madafi, k star§im vécem sarmatskym
zejména mladsi, hotovili v Uhrach femeslnici avarsti, ev. madarsti.
Dovedeme si dobfe pfedstaviti, Ze i dilny Cemomorské a byzantské
prevzaly tyto asijské sujety a vyrabély je pro barbary, jako to
kdysi Cinily pro Skythy a Sarmaty. Ale neodvazuji se v tomto
sméru presné rozhodovati, co je vSechno v zachovaném materidlu
pfimo z dilny avarské a co z byzantské, nebot distinkce je dosud
nemozna také nemam celého materialu pfed oCima; to musi byti
Ukolem domaécich, uherskych archaeologl*

Pfi tom je vSak dulezito, Ze jsou tato kovani zaroven prova-
zena jinymi Sperky zjevné fimského, resp. byzantského razu, tak

) Srv. Alfoldi 1 c. Il. 23 si., Fettich 1. c., Strzygowski Altai 143, 188.
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Fimskymi provincialnimi sponkami (srv. vyse str. 64), nebo byzant-
skymi pfezkami, zaponkami, prsteny, kfizky a zejména byzant-
skymi hroznickovitymi nausnicemi (srv. dale), — vSe ve velkém,
vSe dokladem vyroby to-
vamické, jakou sotva m(-
Zeme predpokladat u uher-

skych nomadd.

Ve Vrapu se nadlo
spolu i byzantské nadobil)
a v Gatéru, kde je plno
byz. véci, zejména naus-
nic, naSel se pfimo hrob
byzantského zlatnika, jenz
nam ad oculos ukazuje,
jak se véci mély.2 By-
zantsti kupci, resp. by-
zantsti zlatnici pfichazeli
do Uher a pfinaseli s se-
bou i véci po vkusu bar-
bard, nebo je tam vyrabéli
podle starych vzor(.3 Ve
Fonlaku se nadly i zbytky

dilny pro slévani podob- Obr. 36. Kovani z uherskych hrob(
nych véci.4 (1. 2, Nemesvoélgy, 3. Csuny) a obklad
jilce z Castel-Trosina (4.).

D\ o '
Lﬁé&?}}w e & i TR

A stejné dllezité je,
Ze vedle téchto oriental-
nich kovani z dilen neznamych, je jeSté dosti jinych, které ve své
vyzdobé ukazuji vibec jiny, jak soudim, byzantsky raz. To jsou ty
kusy, jez jsou ozdobeny UGponkou jinou, vice na feckou upomina-
jici, nebo spletitou, niellovanou, jak ji vidime na kovani z Wittis-
lingen a z Charnay,5 dale kusy zdobené rozvilinou, nebo ple-
teninami, jimz podobné jsou tak vyznatné pro langobardské

X) Strzygowski Altai 2.

* Arch. Ert. 1905, 369. srv. Fettich 1 c. 62. tab. IV
3) Tak soudil uz Hampel Alt. 1. 6, 25—26.

4 Srv. dale str. 93.

«) Riegl 1. 33, iig. 9-11.

6) Benepuszta (Hampel 111. 341).
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hroby severni Italiel), déale spefenim vaviinovym,2 Uponkou
s vkomponovanymi rohy hojnosti,3 geometrickymi obrazci, jaké
zname z Gatéru, Rabu, Fenéku, Torok-Kanize, Bergheimu4)
a jez byvaji provazeny lidskymi maskami a postavami,5 nebo
i nékterymi stylisovanymi hlavami zvifecimi, orly a delfiny.6
Dale sem patfi kovani, jez jsou ozdobena dekoraci jiz vySe na
str. 62 vzpomenutou?) a pak kovanisdrobnym zrnitym filigranem8
a snad jind jeSté, geometricky zdobend, o nichZ si vSak zatim
rozhodnouti netroufdm. Jsou to motivy, jez bud pfimo vysly
z klassického uméni, nebo jsou vyznatné pro byzantskou deko-
raci VI.—IX. stoleti.

Pfezka z Alsépahoku rovnajici se jinak avarskym ma misto
Gponky obrazy Fimského cisafe s diademem a paludamentem.9
Rovnéz dvojité kovani z Benepusty celou svou stilisaci gryfu na
aversu i rozviliny na reversu jevi praci byzantskou asi z IX.
stoleti. 1)

Nepravim tedy, Ze vSechna kovani nalézana v avarskych
hrobech VI1.—IX. stoleti jsou vyroby byzantské, ani Ze styl jejich
je pdvodu byzantského/Dokonce ne. Velka &ast jich tvarem a
vyzdobou naprosto nevznikla v industrii byzantské a musime
je pokladati bud za staré originaly, pfinesené z Chazarie, Bolgarie,

x) Gatér, Rab, Adony, Fénlak, Keszthely, Regoly, Czik6, Madarasz

(Hampel 111. 284, 446, 482, 150, 197, 202, 221, 272 aj.). Srv i Wulff Altchr.
D. Atlas 230, Posta 349 (Olbia) a nalez v hrobé 131 u Nové Vsi Dévinské.
* Hampel 111. 80, 85, 111, 278, 482.
3) Martély (Hampel I11. 85), Cstny 54 hrob (Hampel I1l1. 126a 258).

Srv. k tomu Fecké kovani z Castel-Trosina na obr. 36.
4) Arch. Ert. 1900, 117, 1904, 18, 25, 1905, 369, 1906, 154, 155, 216,

301, Wiener praeh. Zs. 1924, 131, Hampel 111. 76, 158, 163, 180, 261, 267,
278, 446, 479, 482, 498.
6) Nemesvolgy (Hampel I11. 111), Fenék (I1l. 180), Castel-Trosino

(Mon. ant. XII. 223). Srv. zde obr. 36, 37.
6) Aberg Goten 119—122, 126.

7) Srv. Madaras u Hampela I11. 272.

8) Hampel I11. 38. (Mezo Berény). Srv. Ker¢ a Borisovo na Kavkaze
(H3b. apx. k. 47 p. 19a 56 p. 123 si.), néalezy na Tjasminu (Posta Ill. Reise
554), v hrobu kolinském (Schranil Vorg. tab. 64) a v Pere$¢epiné (obr. 3).

*) Alfoldi Untergang Il. 55, tab. VII. 2.

10) Hampel Alt. I1. 473, 111. 341 (v hrobu se nasly mince z IX a z po¢.

X. stoleti). Srv. i Hampel I. 824 a Riegl Ostrom. Beitr. 9.
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Zakaspické oblasti a stfedni Asie atd., nebo za doméaci vyrobu
uherskou, event. z Casti za immitace barbarskych véci, robené
ve velkém po tovadmicku v dilndch byzantskych.l) Sem patfi
predevsim kovani ozdobena sujety animdalnimi, v divokém boji
davicimi se zvifaty, kovani s vazanymi kvéty, s gryfy, nakonci
v podobé hlavy kan€i, a cela serie Uponek s listy lalo¢natymi,

e T e e e
N >
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Obr. 37. Byzantskd kovani.
(1. Olbia, 2. Fonlak, 3. Fenék, 4. Olbia, 5. Fenék).

a ovsem i prezky analogicky zdobené. Naproti tomu kovani
s dekoraci vySe na str. 90—91 popsanou jierozpakuji se pricitati
vyrobé a provenienci byzantské.

Ovsem, kde byly byzantské dilny, v nichz se tyto véci vyra-
bély, Fici nemohu; nejspiSe v Feckych méstech ¢emomofskych,

0 Sem bych Fadil zejména ty kusy, jejichz tvar a vyzdoba jsou relativné
jemné provedeny, jako na p¥. hned nalez vrapsky nebo nékteré predméty
z Martély (Hampel 111. 84, 85).
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jak na zapadnim pobfezi, tak i na severnim a nechtél bych vylu€o-
vati ani dilen na samotném Balkanu, v Cafihradé a zejména
v Soluni, kde bylo jisté dosti stykl s oblasti podunajskych barbar(
od dob vpadd a Gtokd na Solui.l) Zde se nékde byzantska industrie
zmocnila vzorl nomady pfinesenych a applikovala na né vedle
immitaci stfedoasijskych motivd i staré vlastni motivy a hotové
vyrobky dovazela k podunajskym barbardm. Asi tak jako pozdéji
Korsufi zaplavovala severni Slovany svymi bronzovymi okrasami.

A jeSté jeden druh pasovych kovani a pfislusSnych k nému
prezek, jeZ lze také uvésti na podporu podaného vykladu, je zvIasté
poucny a zasluhuje zvlastni zminky.

Jsou to plechové plaketty kovani a Stity sponek, jez nesou
za ozdobu zvlastni roztrhany a prosekany ornament sestavajici
bud z geometrickych motiv( kolecek, srpeckl, podkdvek, dvoj-
listkd, k¥izk( a trojuhelnickd, nebo z tenkych kombinovanych
puntikd, ohnutych Carek, kolecek, rozvétvenych &arek, stfednik(
i monogramd a pod. (srv. obr. 38). Pfezky takové jsou Fidké, ale
plakett na Femeny je mnoho. Nalézaji se nejen v Uhrach v hrobech
sarmatsko-avarskych a v depotech, na p¥. v depoté modelll ve
Fonlaku u TemeSe,2 dale v hrobech u Kunagoty, Fenéku, Adony,
Pusty Toti, Kanize,3 ale podobné i na rlznych mistech Ruska,
na jihu v staré Chazarii u Saraje, v Borisové a v Cmi na Kavkaze,
v borkovském i kuzminském mohylniku na Oce a v depotu stfi-
brnych véci, nalezeném mezi obcemi Chazki a Maly Busokov
u Smély.4) Dale jsou v t. zv. gétskych hrobech na Krimu a co je

1) A. Riegl myslil na byzantskou M. Asii (Kunstind. I1. 18). Zde musim
podotknouti, Zze také Fettich (Kunstgewerbe 1. 42, 58) i Alfoldi (Untergang
1. 14—16) uznavaji silny vliv byzantsky a ¢ast véci vibec za byzantskou
plvodem zejména ve Fonlaku, Gatéru aj. Srv.i Abrami¢ v Jahrb. C. Ill.
1909. 218.

2 Ve Fonlaku (Temes) se naSel depot bronzovych tiskacich modelld
positivnich (jen 1negativni) z bronzu litych, podobny mensi u Adony (Fejér).
Srv. Hampel 11. 391, 392, 111. 284, 446, Fettich 1. c. tab. IV. 1—6. Kovani
pasova robila se tak, ze plech stFibrny nebo zlaty polozil se na massivni modell
a jim ornament na plechu vytla¢il (Fettich 1 c., 62—63).

» Hampel 1. 810-811, I1l1. 180 (Fenék), 261 (Kunagota), 267, 268
(Puszta Toti), Il. 359. (Kaniza). V Kunagoté byla pfi tom mince Justiniana,
v Puszté Toti mince Konst. Pogonata (669—670); Fonlak datuje poklad
z let 613—641 u Carihradu nalezeny (Alfoldi 1. 14).

* Posta Ill. Reise 540 si., 549, 554, 565, 573, 582; Krim (H3B. apx. «.
X1X. 73, tab. 5); Cmi (Sem. Kondakov. I. tab. 1X); Borisov (H3B. apx. k.
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nejdllezitéjsi, i v severoitalskych hrobech langobardskych u Castel-
Trosina a Nocery Umbry.l) Témér vSude jsou datovany provéazeji-
cimi je vécmi do VI. a VII. stoleti.

Germanské (gotské nebo langobardské) véci ty o€ividné nejsou.
Spise bychom mohli mysliti pro barbarsky raz dekorace na barbary
turkotatarského plvodu, hrnouci se do Evropy (Avary, Chazary,
Pecenégy), nebot se to vyskytuje pravé na mistech, kudy Sli,
od dolni Volhy po nizinu uherskou. Nicméné nasvédCuje vice
dlivod(i, Ze se aspofi Cast pfezek a plakett tohoto razu, zejména
véci s Carkovanym ornamentem vyrabély v VI. a v VII. stoleti
v dilnach byzantskych. NasvédCuji tomu pravé véci nalezené
v gétskych hrobech na Krimu a v langobardskych v Italii vedle
mnozstvi vyrobkd byzantskych, nasvéd¢uji tomu véci z Kunagoty

Obr. 38. Bronzova kovani z Kunagoty v Uhrach (1., 2.) a z Castel-
Trosina (3—5).

a Fenéku, jez projevuji ornamentalni komposici Cisté, byzantskou
a sponka z Trosina je pfi tom evidentné byzantského tvaru. Také
v byzantském pokladu odkrytém v Mersing, je na plakettach
technika prosekavani pfibuzna, tfebas komposice ornamentu je
uz razu jiného.2 To vSe ukazuje, Ze to byly také produkty dilen

LVI. 123 si. 160, 163), Koloskovo (OTnerb 3a 1895, 55 obr. 112, se sponkou
gotskou).

1) Mon. ant. X11I. fig. 70, 90, 94, 136, 174 atd. Srv. Abcrg Goten 112
si,. 120—125, Gotz< Got. Schnallen 29.

2) Kondakov Kjiamj tab. 19.



95

byzantskychl) a Ze se dostdvaly do Uher nebo do Chazarie ob-
chodem mezi VI. a VIII. stoletim. OvSem kladl bych do dilen
byzantskych jen vyrobky s ornamentem c¢arkovym (Strichpunkt-
Omament). Malé plaketty a zaponky s pFi€nou zavorou (srv. vyse
str. 85), jakych je mnoho v ruskoasijskych nélezech, jsou ta-
méjsi barbarské prace, ne byzantské; na jihu ovSem i byzantské
formy vzaly plivod ze vzord severnich.

V celku je zfejmo, jak z téchto pfezek a kovani, tak i z jinych
$perkUl, zejména nausnic, Ze bylo Podunaji velkym trhem byzantské
industrie, hlavné mezi VI. a IX. stoletim. Jen tim se da vysvétliti
velkd smésice byzantskych a barbarskych véci, kterd se vyskytla
na pf. v hrobech ve Fenéku nebo v okoli Keszthely.

Zde v Uhrach mdzeme sledovati také nejvétsi pocet drobnych
kovovych pliskd, kterymi pasy, lemy rouch a limce byly posivany,
jak pfi honosné kultufe byzantské bylo pfirozeno.2 V nélezech
Cisté byzantskych je sice takovych pliskG dosud malo, ale jsou
hojné v nalezech zemi barbarskych vedle byzantskych $perkd.
Dekoracni prvky jejich jsou shodné s tim, co vyznaCuje stil
byzantsky. Plisky jsou oby€ejné vyplnény vegetalnim ornamentem
ze stilisovanych vice méné degenerovanych palmett a kalichovitych
kvétl a rosett. Ale to jsou zaroven dekoraéni prvky, které stejné
mohou byti prace asijské a tak nam provenience téchto plakett
z nejvetsi Casti zlstdva nejistd. Zde plati totéZz, co jsme vyse
povédéli o provenienci kovani pasovych. Jen tam, kde pFimo
bézi o poklad byz. obchodnika a kde vedle plakett jsou samé véci
byzantské, mizeme s vét$i pravdépodobnosti souditi, ze i plisky
vySly z byzantskych dilen. Srv. na pf. ozdoby v nalezu sofijském
vedle minci XI. stol. (str. 19, obr. 8)), nebo ozdoby ze starSiho
nalezu vrapského.3 Z nejvétsi casti nalezi tyto poSivky dobam
pozdgéjSim, IX.—XI. stoleti.

0 1) Na byzantsky plvod uherskych véci soudil i Hampel I. (810) i novéji
Aberg (Goten 46, 120—125, 148), Fettich (L c. 62) a Alfoldi (Untergang 1.
14-16).

2) Jak se prisivaly na pF. na pasy ukazala finnsk& pohfebisté na Ljadé
a jind (Hampel Alt. 1. 822).

8) Strzygowski Altai tab. V.
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Nahrdelniky a zavésky.

Z Agathia a Kodina se doviddme, Ze Per$ané nosili dva druhy
nakrénikd: t. zv. <7Tps7mov ze spletenych dratll nebo jiného pletiva
a t. zv. TusptSepaiov.]) Tyto nakréniky dokumentuji nam i reliefy
z doby dareiovské a sassanovské.?

Byzansti Rekové zdédili z doby hellenistické také fadu lehkych
nahrdelnikl z pletenych dratkd nebo z navlegenych perel a draho-
kami. Pozname je dale. Ale vedle toho dvdr cisaisky pfevzal persky
vzor tuhého nakréniku, jakozto odznak urgitych stupil dlstoj-
nosti vojenské a statni a po nékolik stoleti jej udrzoval. Slul v Cafi-
hradé (xaviaxy); nebo (xoovidxiov, u balkanskych Slovanli rpHBHa.

Maniakes byl rGizny podle studii N. Kondakova.3 Jednak mél

Obr. 39. Ozdobné hFivny byzantské.
(1. DvoFfan v pravodu Justinidna na mosaice v San Vitale, 2. Sergius
na mise z Kyrenie a 3.hFivna sv. Sergia z Dafni).

podobu tuhého limce proSitéhozlatém, drahokamy a perlami, jenz
kryl §iji i hofeni Cast Satu a byl odznakem cisafe a nejvysSich Gfed-
nikG. Nebo mél podobu kovového kruhu na hrdle opatfeného na-
pfed néjakym emblémem, nejcastéji mincemi a medaillonem s po-

X Agathias Hist. I1l. 28, Kodinos De oif. VI. 50 (Ebersolt 38).

2) Srv.vlys v Persepoli, v Susach a také Dareia na mosaice bitvy u Issu.
Dalton Treasure of Oxus 15, 16, 21, 57. K dobé sassanovské srv. kréle na
nadobach vydanych J. Smirnovem (Boct. cep. Passim).

8 O tomto maniaku srv. hlavné u Kondakova Knanu 160 si., ApeBH.
V. 130, 151, dale u Ebersolta Arts 38, 55, Mélanges d'histoire byz. Par. 1917
72 a u Béljajeva Recueil dédié a N. Kondakov 222.
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dobou cisafe.l) To je nakrénik, ktery vidime na hrdlech Justinia-
novych gardistl na mosaice sanvitalské nebo na mise madridské
Theodosiové,2) nebo na mise z Kerted a na reliefu nadoby na
Kypru nalezené,4) na konsulamim diptychu halberstadtskémb) a na
mosaikovém obraze sv. Sergia v chramu sv. Demetria v Soluni6),
v8echno na obrazech z IV.—VI. stoleti.?) Odtud také Joannes Lydus
nazyva byzantské vojiny TopxoéocToi, aTps7nro<popoi, Ol toli<; p.ocviax<x®
<popouvTE<;.8) Cisaf takovéto nadhernéjsi hfivny se zavéSenym
na nich medaillonem posilal darem, jako se dnes posilaji Fady,
svym vysokym uredniklm, generalim nebo cizim panovnikim.9

Hfivnu s cisafskym medaillonem, a to pravé v exemplarech
velmi honosnych dolozil ndm aegyptsky poklad z nezndmého nale-
ziSté (obycejné se cituje Siut). Nalézaly se v ném dva takovéto pekto-
raly, z nichZ jeden se dostal do shirky Pierponta Morgana, druhy do
shirky L. Ganse, nyni v Berlingé. Soudic z minci, nalezi prvni z nich
do poloviny V1. stoleti, druhy, Gansdv do konce V1. stoleti nebo do
po€. VII. Oba se skladaji zduté kovové obruce, jejiz konce v pfedu
spojeny jsou na Samyrech S$titem, do jehoZ okrouhlych otvorl
vloZzeny jsou mince cisafské a v prostfedku cisafsky medaillon.
Morgan(v pektoral ma rlizné mince V. stoleti az po Justiniana a bar-
barskou reprodukci medaillonu néjakého cisafe z V. nebo VI. stol.
Gansliv ma mince Maurikia, Justina Il (na medaillonu také imi-
taci), je tedy o néco mladsi.1) Ale mimo to na Stitu zavéSen byl

1) rpHBHa uATaBa nazyvé jej slovansky Jan Exarch ve svém Sesto-
dnévu. Srv. Trifonov Cnnc. sbyir. Ak. 1926.XXXV, 12,

2) Recueil de Kondakov tab. XX.

8) Ebersolt Arts 33, 45.

*) Dennison Treasure 116 (fig. 53), Catalogue tab. XXIV.

*) Dalton Byz. art 14.

¢) Diehl Man. 207.

7) Podobné kruhy s nadhernymi terc¢i v pFfedu udrzely se vSak i do
dob pozdnich. Srv. h¥ivhu na hrdle sv. Sergia (mosaika XI. st.) v Dafni
v Attice (Dalton Byz. art 394) nebo na ikoné sv. Sergia a Bakcha v Kijevé
(Diehl 229, Wulff Altchr. byz. K. 1. 308).

8) Joannes Lydus De mag. ed. Bonn 157. K maniaku u vojska srv.
jedté Polybia I1. 29, 8, 31, 5 Theofana ed. Boor 244, a Konstantina De adm.
25, De cerem. I. 10, 27, 60, 64, 68 Il. 40. Podrobnéji o hFivnach vojenskych
viz u Zahna Amtl. Ber. XXXV III. 39, 44 si. Ale je$§té na konci IV. stoleti
pocitovali Rekové tyto hFivny jako néco barbarského (Zahn 1 c. 44).

*) Gregor Toursky Hist. Franc. VI. 2

10) Podrobny popis téchto pektorald viz u Dennisona Gold treasure

Niederle: PFispévky k vyvoji byzantskych 3perkd. 7
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Obr. 40. Pektoral s enkolpiem cis. Theodosia z pokladu aegyptského
Podle Dennisona.
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jesté vétsi medaillon, jak ukazala velkd enkolpia s prolamovanou
obrubou z téhoZ pokladu. Jedno ma Theodosia 1., druhé v Gansove
shirce Zvéstovani p. Marie a na reversu zadzrak v Kani galilejské.
Spojenim pektoralu Morganova s enkolpiem nabyl pektoral
vzhledu, jak jej pfedvadi obr. 40.0)

Kus jiného pektoralu ze VI. stoleti (tfi vedle sebe Sarnyrem
spojené medaillony Justiniana 1. a Justina) dostal se z pokladu
aegyptského do shirky Freerovy a odtud do washingtonského
musea.?

Oznaceni TopxotocToi, <jTpe7CTo<pépoi ukazuje, Ze vedle massiv-
nich resp. dutych kruht nosily se v byzantském vojsté i jiné z dratu
kroucené a spletené, jaké jsou tak hojné v nalezech vychodni
Evropy na konci |I. tisicileti. Netroufdm si vSak rozhodnouti,
pokud jsou tyto véci plivodu byzantského, pokud pfimo z Orientu
dovezené a pokud jsou to imitace dilen slovanskych nebo nor-
dickych.3) HFivny husté pletené, zda se, jsou originaly,

Tuhych kovovych hfiven vedle pfedvedenych z nalez( byzant-
skych neznam.4 Na&krénik z pokladu nalezeného v Darufalvé
u Sopronéh nepokladam za vytvor byzantské dilny, nybrz nékteré
vychodni (turkestanské?), jak tomu i ostatni véci z pokladu na-
sveédCuji. SpiSe je byzantsky limcovity zlaty a almandiny posé-
zeny nahrdelnik z Petrossy, jehoz forma méa ostatné staré proto-
typy antické6). Patfil by také k odznakdm dUstojnosti. Tocené
plechové hfivny znam jen z Ruska doby pozdgjsi.

Dosud uvedené nakréniky byly vesmés predev§im odznakem
distojnosti. Ze se v3ak podobné nosily i jako pouhé Sperky,

str. 109 si. a zobrazeni na tab. I, VI, VII, XI1, a X1Il. TamZe na str. 116
si. 0 uzivani téchto pektorall. Déale srv. i Zahn Amtl. Ber. XXXVIII. 42 si.
J) Dennison tab. XV I1. Na tabuli I. je pFipojeno na Morgan(v pektoral
enkolpion s Theodositm (z koll. Freerovy).
2) Dennison 135, tab. XXI1V. Také na pasu nosili cisafové zavéSené

faléry. Srv. tkaninu pokladu bamberského (Diehl Man. 11. 647).
8) Srv. Niederle Ziv. Slov. 1. 648 si.
4) V Gagrech vedle byzantskych sponek (srv. vySe str. 69), nalezen

byl tuhy nakrénik z krouceného dratu, vybihajici v pfedu ve dvé rhombické
desticky hacky spojené. Ale to neni byzantsky Sperk, nybrz nordicky Rusy

prineseny. Srv. H3b. apx. k. k. XX 1II. 103.
*) Arch. Ert. 1904, 41—47. Podobny je naramek ze Szilagy-Somlyé
(Hampel 111. 28).

¢) Srv. ndhrdelnik z Tamanu (1V st. pf. Kr.) nyni v Eremitazi publi-
kovany Bassermamum —Jordanem Schmuck 25.
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neni pochybyl) a vedle nich ov3em i cela fada jinych, jak toho
mame doklady v nélezech od IV. stol. pocinajic.

Tyto dalSi nakréniky prace byzantské vykazuji ¢tyfi hlavni
typy- o L i ) .
1. bud je to fetizek z nékolikanasobné jemného pleteného dratu,
ktery se kol hrdla otoCil a na hacek zavfel, nebo fetizek z krouzkd
s podobnym zavérem;

2. nebo je to collier z
navlecenych perel a kamend
(po pfipadé sklenénych ko-
rald), ktery konéi typicky
upravenou zaponkou (jsou
také pfiklady stfidani ple-
teného dratu s kameny a
perlami, stfidani kamenl a
ozdobnych kovovych trubi-
Cek) ;

3. nebo je to pas cely
sloZzeny z malych ozdobnych
kovovych desticek, dratky
spojenych (misto desticek
byvaji i mince k spojem
upravené) a rytych, pozdgji
emailovanych;

4. nebo je to koneCné
nadhernd Siroka, ze vSech

N o . Obr. 41. N&krénik z Anapy s minci cis.
téchto prvku sloZena sou- Justiniana.

prava, zavésky a trasnémi Podle Kondakova.

opatfena a drahokamy, per-

lami posézend, jejiz prototypy vidime uz na starSich skulpturéch
palmyrskych? a krasny byzantsky doklad na mosaikovém obraze
cisafovny Theodory v San Vitale v Ravenné.3

¥ Ze hFivny nosily i Zeny, vidime z kruhu berlinského, jen? nese néapis:
Kuapie po7)#£i Tyj <popouafl. (Zahn 1 c. 44).

2 Srv. relief v Jahrb. d. arch. Inst. XXV. Anz. 1910, 476 a u Rosen-
berga Granulation 148. Dila Simonsenova La sculpture de Palmure. 1887
v Praze neni. Jiné podobné zobrazeny u Strzygowského Altai 8, Smirnova
Boct. cep. tab. 43, a Wulffa Altchr. B. I. 26, 27.

8) Ebersolt Arts 37, 39, 40, Dennison Treasure pl. IlI.
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5. Paty typ je z podlouhlych vydutych desticek, ale v nalezech
IV.—X. st. doloZzen dosud neni (srv. dale str. 106).

VSechny druhy, ale zejména prvé dva, mivaji vpfedu zavésené
zavésky rGzného druhu, o nichZz se zminim jesté dale.

Néahrdelniky druhu prvniho jsou dosti hojné. Jemné pletené
draténé fetizky jsou vlbec dédictvim z klassické doby a proto se
s nimi setkavdme nejdfive, v ndlezech VI. a VII. stoleti. Srv. na-
hrdelnik s medaillonem z nalezu kyrenijského,1) z Pusty Bakodské,?
z Anapy v Kubéanské oblastid a z Mersiny.4)

Nadherny medaillon cis. Honoria nal. v Aegypté,5 visi na
jednoduchém pleteném fetizku. Jiné ndhrdelniky z Kyrenie a Mer-
siny,6 z Uher,7) ze Sardinie8 maji zase fetizky z ocek slozené a ta-
kovy je i Sperk z pokladu aegyptského s dvéma medaillony Alex.
Severa9. Z Aegypta pochazi i néahrdelnik z nékolikandsobného
pleteného dratu, jehoz uzavérku tvofi dvé berani hlavy s hackem.
Napfed visi smaragdova zavéska.l)

K témto byzantskym $perkdm nalezi i kus zlatého fetizku se
zavéSenou achatovou kameji, ktery byl nalezen vedle zlatych kno-
flikl a nausnic v Cechach v hrob& u Zelenek.1l) Kamea sama je
mnohem starsi, ale medaillon ma& na rubu pfiletovanou péknou
rozvilinu byzantskou, (obr. 16) Také GSko je techniky byzantské
a ovsem i nausnice a knofliky.

Typ druhy (collier) je rovnéz stary, zdédény z antiky a hojny
v celé star§i dobé byzantské. Srv. nalez z Pusty Bakodské,1? z Ky-

J Oriens christianus 1916 k str. 96, 103. Retizek je pleten nékolika-
nasobné.

2 Hampel I11. 3.

3) Kcndakcv Knanu 193.

4 Kcndakcv t<mze tab. XVIII.

« Zahn Amtl. B r. XXXVIII. 10.

*) Kondakc v ti mze, Strzygowski Altai tab. VIII.

7 Hi mpc 1111, 281. V museu peStském je jeSté podobny zlaty s medail-
loncm z nalezu u Constanzy.

8) Katalog brit. mus. ¢. 282.

9) Dt nnison Treasure tab. 26, 27 (z Ill. stol.).

10) Dennison 1 c. tab. 29 (nepatfido vlastniho pokladu a pochaziz Ale-
xandrif ).

u) Srv. Schréanil Obzor praeh. IV. 172, tab. VI. Podobné zlaté Fetizky

a st¥ibrné nahztny byly v zépadnich slovanskych z<mich je$té na Zalové
a v p kladu helmském. Sem patFi i Fetéz z Namésti (srv. dopliky).
“) Hampel Alt. 111, 2, (I1. 2).
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renie,) z Pantalicy a San Michele na Sicilii3 a ze Sardinie3. Sou-
prava 20 filigranem zdobenych zlatych bubinkd nasla se u feky
Kubani/) jiné krasné colliery z perel, safirl a smaragdd byly v po-
kladu aegyptském.5 Stiidani perel a pletenych fetizkd vykazuje
nahrdelnik z Korsuné,6 stfidani perel a ozdobnych trubi¢ek na-
hrdelnik z Ghirlandy na Sicilii.7) Jiny v Granadé nalezeny (dnes
v Madridé), je jiz pfFili§ pozdni, s vlivy maurskymi.§ Colliery nal.

Obr. 42. €&st byzantského nakréniku z Aegypta a ze Staré Zagory
v Bulharsku.

* Strzygowski Altai tab. VIII., Dennison Treasure tab. XXXIV.

2) Orsi Byz. Zs. X1X. 67-68 (Pantalica), 87 (San Michele).

3) Catalcgue Brit. Mus. Nr. 282.

4 Kondakov Rnanu 57.

6) Amtl. Berichte XXXV 111. 6 (1916). Dennison Treasure tab. XXX,
XXX1,, XXXIIl. Druhy (ze sbirky Burnsovy) ma krasny zavések v podobé
prolamovaného kruhu, posazeného perlami, smaragdy a safiry. Srv. i Dalton
East chr. art. 321 a zde obr. 6.

® Ajibomi>pne. 103.

7 Byz. Zs. X1X. 466.

8) Kondakov Knanu 59.
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v Campobellu mi nejsou znamy pro nepfistupnost Salinasovy
publikace,]) a to plati i o collieru v pokladu z Karthaga (IV. stol.),
chovaném v Brit. museu.2 Byzantské stafi neni oviem jisté,
jako viibec u leckterého z téchto Sperkd kategorie prvni a druhé,
nebot podobné véci byly hojné na pf. v cisafské dobé Fimské.3)
Colliery se zavé$enymi mincemi zname z langobardskych hrobl
u Castel-Trosina a Nocery Umbry.4)

T¥eti druh nahrdelnikd, slozeného z ozdobnych destiéek nebo
nahrazujicich je drobnych medaillonkd a minci, vyskytl se ve dvou
nadhernych exemplafich v pokladé z Kyrenie (srv. obr. 5 mince
ukazuji na konec VII. stoleti); jiny nalezen byl v Beyruté, jiny
s nadhernym medaillonem v Mersiné, oba z téZe doby.5 V pokladu
aegyptském byl exemplaF, v némz se stfidaly prolamované plaketty
s malymi broSemi posazenymi perlami a drahokamy6) a jiny ze

Obr. 43. Cést zlatého nahrdelniku z Beyrutu.
Podle Kondakova.

samych vétSich prolamovanych disku vychéazejicich ze dvou veli-
kych. Byl to asi fetéz, ktery spadal se Sije i na boky pod ramena.?)
Jsou to vSechno typické prace V1. stoleti.

~ Salinas, Le collane biz. rinvenute & Campobello di Mazara. Pal.

2) Cataloguc 38 (C. 242) bez obrazu. Tam viz jesté ¢asti jinych.

3) Cat. of. Jew. tab. 58 si., a Cat. du musée de Louvre ed. Ridder, tab.
9-12.

* Mon. ant. X1I. tab. 6, 11, XXV. tab. 2.

6) Strzygowski Altai tab. VIl a VIII (Kyrenie),Kon dakov KnaAti
192 (Bayrut), tab. X 1X (Mersina). Jednotlivé filigrdnem ozdobené desticky
patrné z takovych nakrénikd nadly se v Korsuni. Kondakov klade je do
IX. stoleti (Knanu 56); jiné v podobé trojlalo¢nych listd nalezeny u Nikopole
{Jekatérinoslav) v kurhané (Chanénko £[p. VI. tab. 4). Sem bych pf¥iradil
i nadhrdelnik ze Staré Zagory v Bulharsku. (H3B. 6-bjir. apx. np. IV. 33).

#) Dennison Treasure tab. XX XII.

* 1 c. tab. XXXIX a XL.
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Nalezy &tyi Sperkl stejného druhu na omezeném okrsku
staré Syrie, ukazovaly by, Ze tam byl tento druh v stol. VI. a VII.

"{woospuuagy wpad) "pAosUBD 201Jqs 9A oyysIdLFae npeprod 2 ypuEpaye £3e1Z ¥ Q0

zvIlasté obliben. Na Syrii nebo Aegypt ukazuje ostatné i busta Zeny
(bohyné néjakého mésta) ze VI.—VII. stol., kterd se z Kaira do-
stala do berlinského musea. Ma& na hrdle podobny néhrdelnik,
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znéhoz v pfedu visi dvé lunice a liliovity zavések.l) Ale Ze byly
tyto medaillonové nahrdelniky i jinde rozsifeny, vidime z toho, Ze
jsou typickymi zjevy v ruskych byzantisujicich pokladech XI. a
XI1. stoleti, ovsem s praci emailovou.2 Patrné se v poslednich
stoletich 1. tisicileti velice rozsifily.

Viechny tyto tfi druhy nakrénikG maji fetizky a draty bud
volné, opatfené v predu jednim vétSim zavéskem, nebo je za-
véskl cela fada, prostupujici symetricky jednotlivé oddily néa-
kréniku, pfi ¢emzZ ovsem zavések v pfedu zlistava hlavni a nejveétsi.
Je to obvykle bud kfizek (srv. dale str. 110), nebo medaillon s krasné
pracovanou figuralni scénou, nebo medaillon prolamovany, ozdo-
beny na povrchu pripajenou praci filigranovou a drahokamy en
cabochons. Srv. nalez z Kyrenie, Mersiny a z Aegypta v Britském
museu (obr. 6) nebo malby na sténach palace Kusejr-Amry
v Arébii.39 Ze se nosilo i nékolik zavésd je pFirozeno, zejména u me-
daillond. Dokladaji to také vySe uvedené nalezy z Anapy, z Ae-
gypta, k nimz zde pfipojuji jeSté dva bohaté nahrdelniky starsi
z 111, stoleti, jeden nalezeny v Naixu ve Francii4 druhy ze sou-
kromé sbirky némecké uvefejnény R. Forrerem.6) U obou maji
medaillony typickou prolamovanou obrubu té doby. (Srv. vyse
str. 32). Naixky je pfi tom slozen z hranolovanych trubicek,

U téchto nakrénik( objevuje se dale ne sice vzdy, ale hojng,
zaponka, ktera se sklada ze dvou krouzkd s ajoumi vyzdobou z pfi-
letovanych dratk( (také jsouv ni i figury a stylisovani ptackové),
z nichZ jeden ma usko a druhy hacek na zapnuti (obr. 5, 6,42.6 Je
to roztomila a velmi charakteristicka drobnlstka pro byzantskou
industrii této star$i doby VI.—V1II. stol. Star§i antické colliery
ji nemivaji, jen pouha o€ka.? Prvni se objevuji, pokud vim, s min-
cemi cisafli, ale jejich prolamovana technika je jina.

* Wulff Altchr. B. 1. 27. Srv. Strzygowski Altai 8.

2 Srv. poklad z Rjazani, Kijeva (michajlovsky, Zitomirska ulice,
Lvovska )a ze Sachnovky (Kondakov Fip.V. 111, 135, Rnanu tab. 1, 6, 10,
Chanénko flp. V. tab. 31).

8 Kusejr-Amra. Tafelband (Wien 1907, tab. 23, 26).

4) Dennison tab. XXVIIl. (je v Cab. des médailles v PafiZi).

B Realitx. 518.

# Srv. Kondakov Rnaflu tab. XV IIl nebo Dennison Treasure tab.
XXX; Catal. Brit. Mus. ¢ 282, Orsi Byz. Zs. XIX., 67-68, Hampel Alt.
111, 281.

7) Srv. sbirku sebranou L. Gansem nyni v berlinském museu (Amtl.
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Ctvrty druh collier(i, jsa sam sebou 3iroky a nadherny, zvlast-
nich zavésk( nemiva. T¥asné s perlami a drahokameny jsou Casti
samého nakréniku a nemaji pdsobiti jako néjaky odjinud vzaty
samostatny zavések. Krasny pfiklad takovéhoto Sperku vidime na
hrdle cisafovny Theodory v San Vitale a cisafovny Ireny na plaketté
florencké,l) ve skute¢nosti pak na nahrdelniku nalezeném v hornim
Aegypté, jenz se dostal se shirkou Gansovou do Berlina, kde tvofi
jeden ze skvostl shirky byzantského zlatnictvi.2 Nalezi do konce
V. nebo do pocéatku V1. stoleti (obr. 44). Vedle cele kovovych zavésl
nosily se oviem i limce z latek drahokameny proSitych.3

O zvlastnim poslednim druhu néhrdelnikl sestaveném z po-
dlouhlych vydutych desti¢ek stfibrnych ,pozlacenych a navle¢enych
postrannimi dirkami na draty, jaky znadme z pozdgéjSich ruskych
pokladl XI. a X1I. stoleti,4 ze starsich byzantskych nalezl nevim
Ale je velice pravdépodobno, Ze se podobné robily i pfed tim v dil-
nach byzantskych, nebot se s podobnymi setkdvame jiz v dobé
fimské v pokladu nikolajevském (I11. st.) nebo v fimském hrobé
u Burgelsteinu v Salzburgu;5 prototypy jdou az do hrobl skytho-
sarmatskych.6

Zaveésky.

Zéavésky, které provazeji nahrdelniky a ovSem mohou byti
zavéSeny i kdekoliv jinde (na nausnice, na diadémy, na zapony),
jsou velmi rozmanité. Mimo velké medaillony cisafské a medaillony,
s kfestanskymi figuralnimi sujety (srv. str. 97,105,109) a mimo k¥ize

(B3r. aus den kg. Kunstsamml. XXXV. 79—82), sbirku v Britském museu
(Cat. of Jew. tab. 56 si.) a v sofijském (H3b. 6hJir. apx. np. V. 38 si., tab.
11-V.)

) Diehl Manuel 375, Dalton Byz. art 356.

2) Srv. reprodukce v Amtl. Ber. kg. Kunstsamml. XXXV. 102 a u Den-
nisona 1 c. tab. XXXV —XXXVIIIl. Na fimské sklenici (asi ze IV. stol.)
v Britském museu ¢. 608 (Catalcgue tab. X X1X) méa postava Zeny na hrdle
naznaceny podobny Siroky collier.

8) Srv. Falke Goldschmuck 5 — 12.

4) Kondakov lip. V. 115, 116, Knanbi 209 si. tab. 3, 5, 9, 11; Chanénko
flp. V. tab. 24, 25, 29, VI. 33, atd. Srv. i Bobrinskij KypraHbi y CMfenu I.
tab. 18, 3 a Niederle Ziv. Slov. I. 632, 635. Mensi Fady desticek slouzily za
naramky. Srv. nalez v Sachnovce (Chanénko 1 c.).

*) H3b. apx. enJir np. I1V. tab. Ill., Mitth. C. Com. 1893, 173; srv.
i H3b. ebnr. IV. str. 32.

¢) Chanénko flp. V. 5.
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0 nichz jesté dale jednam, jsou to ponejvice drobné plechové ozd(b-
ky opatfené oCkem k zavéSeni, nebo zavésky s drahokamem gra-
nulaci a perlami ovroubeném a podobné. Nelze jich zde vSech pfed-
vadéti a spokojuji se jen typickymi ukéazkami.

Pro byzantskou dobu stoleti V. a nasledujicich jsou vyznacné
malé vésicky filigrdnové, zlaté mince, bubinky, medaillonky
s kfizkem, malé disky nebo typické SpiCaté listky rovné nebo za-
hnuté (orientdIni detaill), ozdobené dekoraci prolamovanou, tlace-
nou a litou v podobé rosett nebo symbold kiestanskych (slunce,
mésic, kiizek, monogram Kristdv, ptackové), dale liliovité styliso-
vané listy (xptvov) pdvodu syrsko-palestinského,? rizné lunice
téhoz plvodu a konetné vétsi kameny v granulované obrubg,

Obr. 45. Typické zavésky byz. nahrdelnikd.
(1—3. Kyrenie, 4. Kijev, 5. Castel-Trosino, 6. Susy, 7. Anapa,
8. Duna Szekcso).

nékdy i gemmy, které vsak z(stavaji pozadu za antickymi. Srv.
obr. 5, 45, 48, 76, 77.

Charakteristické jsou i obCasné, ale Fidké bully {bulla), schranky
na reliquie a amuletty opatfené i pfislusSnymi népisy, jak ukazuje
relikviaf z X. st. s ostatky Kosmy a Damiana (obr. 46) v Brit-
ském museu.3) K nim bych pfipojil i drobné schranky, jaké se
nasly v Cechach u Debrna, Zalova, Rousovic a stfibrné nebo
zlaté obrute se zavésenou trubiGkou, (obr. 47) znamé z hrobd

*) Tento tvar se udrzel dosud v Bulharsku (Peteva 1 c. 74, 78).

2) O krinech srv. vyklad N. Kondakova Kjnafloi 18, 206, flp. V. 144.
Pfesly v X. st. i do ruskych $perkl. Srv. nahrdelnik z pokladu Lé&skovského
(ilp. V. 113) a zavésky u Chanénka (Hp. V. tab. 17). O zavéskach v podobé
vazicek srv. H. Schmidt Amtl. Ber. XXXIX. 50.

8) Catalogue 46, Dalton Byz. art 547. O Fimské bulle srv. stat v slov-
niku Saglia a Daremberga s, v. a u Cabrola Diet. 11. 1331.
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uherskych.l) VétsSich kaptorg z byzantskych dilen neznam. Ty,
jez se nasly v Rusku, v Polsku a Polabi jsou vesmés plvodu
orientalniho.2 Za to jsou byzantského plvodu pozdé&jsi ruské

Obr. 46. Zlaty relikviaF X. stol. z Cafihradu
(Brit. mus.) a amulet s obrazem Salomona z ne-
zndmého nélezu.

Podle Bessona.

Obr. 47. Stf¥ibrny nakrénik se zlatym pouzdrem na
amulet z lIgaru v Uhrach.
Podle Hampela.

* Obzor praeh. IV. 169 (kolinsk& nélezi do Orientu); Hampel Alt.
1. 356 (lgar), Il1l. 267 (Pusta T6ti). Podobné zavésky amuletové zname
uz z doby Fimské, na pf¥. z hrcbd u Brigantia (Jahrb. f. Alt. 1V. 40).

2) Srv. na pf. nalez z Holmu u Drezdenka (Obzor praeh. 1V. tab. 8).
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ochranné meiaillony zndmé pod ndzvem 3Vb>bzik4l]) a rovnéz
staré antic :6 cam”je, jejichZz rub z hladkého plechu je pokryt
oziobami rozvilinovymi z pfileto/aného dratu, jak ukazuje zaveé-
sek Zelenecky (obr. 16) nebo zavések na kolieru z pokladu
mohu¢ského.?

Zvlastni dlouhé zavésky v podobé zvoneckl na Fetizkach, jaké
se naSly uz v Apahidé, udrzuji se i pozdéji, ale nepatfi mezi zavésky
nahrdelni, nybrz spise k diadém@m, od nichz visely doll po stra-
nach hlavy (srv. vySe str. 59). Malé zvonecky noSené na hrdle
souzily pro S$tésti, resp. k odhanéni zlych démond.d Lunicovita
zavéska s dolu obracenymi rohy, na nichz visely ozdobné bu-
binky, naSla se v hrobech Starého Mésta asi z X. stoleti. Povrch
lunice je kFizem Zebrovan.

Medaillony s podobami cisafll jsou hojné ve I11.—VI. stoleti
vedle velkych medaillond, na nichZ se nalézaji celé scény biblické,
prace ponejvice syrskéd) U cisafskych medailloni vedle jedno-
duché perlové obruby byva Siroky okraj, do néhoz vlastni medaillon
je vloZen, ozdoben typickym prolamovanim, charakteristickym
pro celou tuto star§i dobu.5 Cisafské medaillony nebyly mince
kurentni, nybrz jen medaille razené, bud na pamét velkych uda-
losti, nebo k tomu, aby slouzily za dary pro vyslance cizich dvord,
jak vime ze zprav Eusebiovy.6 Obrubou takového medaillonu je
patrné také zlaty, granulaci ozdobeny diskus z V. stol. z neznamého
nalezisté v berlinském museu.7) Ale to je imitace barbarska s appli-
kaci dekorace barbarské.

X) ynasaTejib cpen. BfeKOBb Hmii. 3peMHTa>ka. 1891, 275, 281. Amuletty
ve formé medailli se scénami svatych a andél a s Feckymi napisy viz v slov-
niku Cabrolové 1. 1828 si.

2 Falke Goldschmuck 3 (Srv. i lunuly na tab. 1V), Obzor praeh.
1vV. 173.

*) Srv. koptické zvonetky u Strzygowského Kopt. K. 314 a jiné z Ae-
gypta u Zahna Amtl. Ber. XXXV. 86—87. Zlaté naSly se i v pokladu mersin-
ském a také zavéska byzantskéa z néalezu v Suséach je patrné néjaky zvonecek
(Morgan Del.en Perse.Mém. V1. tab. 6). Takovy zvonecek naSel se v pohte-
bisti u Groticelli na Sicilii i na ndusnici (Notizie degli scavi 1896, 354). Srv.
o nich vice u Zahna Amtl. Ber. XXXVIII. 51.

* Srv. nalez V Adané v Kilik(i z doby c. 600 (Dennison 1. c. 130, 131).

*) Srv, vyde str. 32.

*) Dennison 1 c. 103 si.

7) Amtl. Ber. XXXIX. 41. H. Schmidt hleda pdvod v jizni Rusi.
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Pozdéji misto starych cisafskych medaillonl nastupovaly
emailované obrazy svatych v nadhernych obrubéach, asi v té po-
dobé, jakou vidime na rjazafiskych barméch.)
které zasluhuji zvlastni zminky vedle toho, co jsem jiZz o nich, jako
ornamentu povédél na str. 54.

KFiz jako kultovni symbol viry,2 objevuje se zprvu od I1. stol.
fidko, potom, od IV. stol. hojné a to v zakladnim typu se 4 témér
stejnymi a na konci rozSifenymi rameny. Objevuje se jednak
v ornamentice jako motiv dekora¢ni (L c.), jednak jako velky na
dlouhé ty€i nasazeny kfiz, uzivany pfi bohosluzebnych vykonech3,

Obr. 48. Byzantské zavésky.
(1. z Nicachy, 2. ze zap. Uher, 3. z Rabu).
Podle Hampela.

jednak, a to nejvice jako symbolicky zavések, visici na hrdle nebo
na prsou.

Velké skvostné kfize byzantské byly ovéSeny cetkami, okras-
leny ciselovanou praci a vykladany drahokameny. JiZz Konstantin
dal takovy kfiz s drahokamy zhotoviti pro Philadelphion.4) Krasnym

¥ Srv. Kondakov Rnajud tab. XVI, XVII; Chanénko fip. V. tab.
27, 32.

a) Vedle vykladd v pFiruénich knihach o starokfestanském uméni srv.
jesté R. Forrer und G. MdUller Kreuz und Kreuzigung Christi in ihrer Kunst-
entwickelung Strassb. 1894; J. Cibulka Starokf¥est. ikonografie a zobrazovani
UkFiZovaného. Praha 1924; Cabrol Croix et crucifix. Diet. darch. chret.
Paris 1914. B. Chanénko fipeBH. pyccnie npecTbi h o6pa3KH. Kijev 1899.

a) Srv. na pr. velké kFize od VI. stol. u Wulffa Altchr. byz. K. 180,
187, tab. X111, Altchr. B. 18 (V—V1. st.), Ainalova OnepKH 105, Daltona Byz.
art 210. Sem patfFi patrné i k¥iz nal. v Kijevé v zadkladech Desjatinné cirkve,
(Niederle Z. SI. II. 191).

4) Preger Ser. orig. Const. Il. 178 (Ebersolt Arts 20).
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toho zachovanym dokladem je zlaty kfiz Justina Il. (565—578),
jenz se naléza u sv. Petra v Rimé a dilezZit je svou dekoraci (roz-
vilinou) a presné datovanym stafim, napisem dosvédcenym.])
PFicné rameno je ovéseno zavéskami z kamend, zjev to, s kterym

SN

se ostatné setkdvame i u kFizi méné cennych.?2 Srv. obr. la 15.

Ale takovéto skvostné kfize jsou dosud raritou v archeologii.
KFize, s kterymi se obyCejné setkavame, patfi do kategorie véci,
které se robily tovamicky pro lid. Jsou lité z bronzu, z olova, jsou
i kamené a celd jejich prace vykazuje vétsi nebo mensi raz hrubosti,
podle toho, jaké byl kfizek ceny. Byly draz§i, — a byly i velmi
laciné a ordinarni. Nejvice jich zname z Ruska ze stol. X1 a nésl.,
ale i ze starSich dob, z dilen korsunskych (VIII—IX. st), syrskych,
alexandrinskych a cafihradskych je jich jiz znacna fada.

Nejstarsi kfizky pochazejici z V., VI. a VII. stoleti nalézame
v hrobech franckych, gétskych, alemannskych a langobardskych.3)
Nelze sice vSechny miti za produkt byzantsky importem k bar-
bardm pfineseny, ale origindly v gétskych hrobech na Krimu
a v langobardskych sev. Italie jim jsou, zejména zlaté kfizky,
které na svém povrchu nesou typicky tlaceny ornament z pleteného
pasku nebo Fecké monogramy4). Jsou ramen Sirokych vice méné
rozSifenych, ale také zaokrouhlenych nebo v krouzky kongcicich.
Tenka obla ramena jsou fidka. Ty, jeZ jsou z tenkého plisku, pfi-
Sivany byly na Sat.

Soucasné krizky koptické jsou také stejnoramenné, ale pra-

vidlem s konci silngji roz§ifenymi, zejména kfize ze stoleti VI. az

J) Srv. na pfF. Moliniera Hist. IV. 39, Daltona Byz. Art 5%49. Podobné
ovésené kFize visi na votivnich korunach gotskych krald z Guarrazaru,
(Hoops. Reallex. 1V. 499).

a) Srv. bronzovy kFiz z Aegypta ovéSeny malymi kFizky (Wulff Atlas
1. tab. 43).

*) Srv. Lindenschmit Handbuch tab. 24, 30, Alt. 1. V. 5 II. X. 6, I1I.
VIl 6, X. 4, IV. tab. 10, V. 54. Coutil L. Croix carolingiennes. Evreux
1920, Aberg Goten u. Langobarden 87 si,. Th. Hampe Langobardische
Votivkreuze aus dem V I—VIII. Jahrh. (Mitth. Germ. National, mus. 1900).

4) Doklad@ je mnoho. Srv. na p¥. hrob z Cividale (Much Atlas tab. 97),
z Civezzana (Jahreshefte ost. arch. Inst. XII. Beibl. 119), dale Linden-
schmit Alt. 111.V. 6, IV. 42, Hampe Reallex. germ. Alt. I1. 283, De Baye
Industrie langob. 83—96, tab. 13—15. Aberg 1 c. pravé kFize s tlatenou
pleteninou méa za germanské.
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V1I1.) Jina Ffada z téZze doby s feckymi napisy nebo s Kristem
v dlouhém rouchu naléza se v Britském museu. Tvar je nejcastéji
tyz s rameny rozSifenymi v kruhy koncicimi?). Do téhoz typu nalezi
i zlaty kfiz, jehoZz ramena jsou vyplnéna listovym ornamentem
stylu syrského,3 soudic podle analogie z Mersiny a Kyrenie.
Pozdgjsi tvary V I11.—X. st. zndme hlavné z vyroby cherso-
neské.4d) Podle N. Kondakova kFizky korsuniské z této starSi doby
jsou vzdy bez emailu; za to byvaji inkrustovany stfibrem nebo

Obr. 49. Byzantské zavésné krizky.
1., 3., 4., 9. v Brit. museu (3. ze Smyrny, 4. z Alexandrie), 5. v Mus. Kirchner.
v Rimé&, 6., 10. z Gurzufu, 7. z Rima, 8. z Detty v Uhrach, 11. z Kyrenie,
2., |12. z Mersiny, 13. ze Zavodu, 14. z Arad-Foldvaru (vedle esov. zausnic).

olovem a maji hlubokou fezbu s haut-reliefem (basrelief je po-
zdgjsi). PFi tom vykazuji tvary zna€né rozmanité, bud s ozdobou

) Srv. kollekci u Strzygowského Kopt. K. 28, 29, 42, 43, 61, 79, tab.
IX. a XXXIV si.

2 Dalton Catalogue tab. 1V, V. a p. 113. Podobny kf¥izek nalezen byl
v gotském hrobé u Koreizu na Krimu z téZe doby ((H3b. apx. k. XIX. 73).

*) Dalton A gold pectoral cross etc. (Mélanges off. & G. Schlumberger
1924, 386). Srv. Strzygowski Altai tab. 8., Kondakov Knanu tab. 18.

4 Srv. o nich u Kondakova a Chanénka 1 c. O k¥izkach z Cech viz
u Schréanila Obzor praeh. 1V. 171 si.,, a Pi¢e Staroz. Ill. 135.
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reliéfni nebo s postavou Krista. Zvlastni odrldou jsou duté kfize
otviraci, jejichz lic i rub je ozdoben a pak kfizky kamenné v zlaté
obrubé, jez Kondakov poklada také za korsuniské a klade do X.—
X11. stoleti.])

Jina fabrikace kFizkd ve velkém byla v Palestiné.2 Tyto
kFizky projevuji zhrubélost a maly vybér typ( svatych osob a maji
hojné chyb ve jménech i typech. Je to zfejmé bézna provincialni
vyroba pro lid a pro poutniky.

Krista samého na kfizi poCali zobrazovati umélci teprve
od IV. stol. po Kr. Do té ,doby se kladou prvni, a¢ chrono-
logicky nejisté doklady. Jisté jsou teprve z prvni polovice stoleti V.3
V dobé pfed Konstantinem, v niz jeSté vyznivala antika, nemohl
byti Kristus zobrazovan ukfizovany. Pohled na tuto potupnou
smrt stara antika nesnaSela. | sam symbol kfize byl pfed Kon-
stantinem a v jeho dobé Fidky4). Od V. stoleti vyvinuly se vSak
jiz dva typy ukfiZzovaného: vychodni a zapadni. Vychodni typ
vykazuje Krista vousatého s delSimi na temeni roz€isnutymi vlasy
a s naklonénou, umirajici hlavou. Pfi tom je odén v dlouhou tuniku
nebo v kollobium bez rukavu a vedle ného jsou symbolické postavy:
beranek, slunce, mésic, vojaci hrajici moru, Longinus a pod.5 Tento
typ udrzel se ve vychodnim uméni do X. stoleti. Krasnym pfikla-
dem z doby kolem r. 600 je niellovany kfiZz v Monze plvodu syrské-
ho6). Syrsky typ a jerusalemsky (toto schéma je trojdilné: Kristus
je mezi dvéma lotry) uplatnil se zejména v byzantském uméni.

Na zapadé pocali hned zobrazovati Krista bezvousého a na-
hého, jen v kratké pasce nebo zastéfe a se vzty€enou hlavou, jak
ukazuji oba uvedené nejstarSi obrazy na kostele sv. Sabiny a na

0 Kondakov Knanbi 43 si., 57, flp. V. 31, Chanénko KpecThi 3.

2) Wulff Mittelalt. B. 195 si. V atlasu na tab. 45 je také Fada kFizkl
palestinskych.

3) Srv. vySe (str. 110) uvedeny spis J. Cibulky 10 si. 94 si. Za nejstarsi
jisté paméatky z konce prvni poloviny V. stol. poklada Cibulka relief ukfi-
7ovaného na dveFich basiliky sv. Sabiny v Rimé& a relief na ozdobné sk¥ince
z musea Britského (Catal. 50, tab. V). Jiné star$i pamatky jsou nejisté, na
pf. gemma z Klstendze v Britském museu (Cat. 7, tab. 1) Srv. i Cibulka
1. c. 175 si., kde daldi gtmmy uvedeny.

4 Od Reho¥e Tourského vime, Ze kdyZ se v VI. stol. objevily krucifixy
v Gallii, zplsobily v lidu rozruch, ba indignaci (Bréhier, Byz. Zs. X11. 27).

5) Bréhier L’art 126, Cibulka 1 c. 92, 144, 154, 179, 183.

6) Rosenberg Niello 1. (1924) 55. Srv. i p. 52, 61, 65 o jinych niello-
vanych kFizkach.

Niederle: PFispévky k vyvoji byzantskych $perkd. 8
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skfince z Britského musea. V VIII. stoleti slucovaly se oba typy
tim, Ze od doby ikonoklastll pfichazeli hojné byzansti vytvarnici
na zadpad. Tak se stalo, Ze se na zdpadé pfijimalo schéma syrské,
ale pfi tom uhdjen typ Krista neodéného, ackoliv na némeckych
emailech je i Kristus v dlouhé tunice. Naproti tomu pronikl zase
v XI. stoleti zapadni typ i do Orientu.

Obr. 50. Pozdéjsi kfizky emailované z Ruska.
(1—2. z vlad. gub., 3. z radimi¢. kurhanu.)

Naramky.

Ze star$ich antickych jednoduchych tvard z &asti oviem
plivodu orientalniho udrzely se do byzantské doby naramky kon-
Cici ve zvifeci hlavy,l) dale naramky sto¢ené v podobé hada?2

A Srv. Zzel. naramek kopticky (Strzygowski Kopt. K. tab. 38, Cabrol
1. 1118), sicilsky (Flhrer u. Schulze Altchr. Grabst. Siciliens 282) nebo
naramek z hrobu gotského v Untersiebcnbrunnu (Janrb. f. Alt. V.), z Duzu-
kale v CernomofFské obl. (H3B. apx. k. XXV. 190) a zejména z Uber, kde
se objevuje nejen v Fimském hrobé ze V1. stol. ve Fenéku (Alfoldi Untergang
IL 36), ale i v sou¢asnych hrobech barbarskych az do X. stoleti (Srv. Hampel
Alt. 11. 506, 652, 658, 848, I11. 351, 353, Arch. Ert. 1905, 278atd.). ZvIastni
jeho odrddou je plechovy naramek se schematicky nazna&enymi hlavami
do Spitky sefiznutymi a ozdobenymi rytymi Fimskymi krouzky s bodem
uvnitf. Nasly se uz ve Fenéku a jinde v pozdnich hrobech Fimskych (Alfoldi
1 c. Il. 35 Hampel Ill. 175, 443), ale udrZuji se také v pozdnich hrobech
provazenych esovitymi zausnicemi (Arch. Ert. 1905. 42, 43). O pozdéjsich
derivatech z Ruska viz u Kondakova flp. V. 157. Je to stary orient, motiv
(Weber Assyr. Plastik tab. 13, Dalton Treasure of Oxus 4—7, 110 si., tab.
17—20). Bassermann-Jordadn ma i puszta-bakodsky naramek za byzantsky

(Hampel 111. 2), s ¢imz vSak pro jeho styl souhlasit nemohu, ackoliv ko-
necné mohl byti pracovan v ¢ernomofské dilné po vzoru vychodnim.
a) Dennison Treasure tab. XLVII. (ale neni z velkého pokladu, nybrz

asi z Alexandrie).
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a mimo to naramky sklenéné, hojné v oblasti aegyptské, syrské
a korsufiské, které se odeddvna robily v Syrii, Foenikii a Ale-
xandrii.l) Rimsky dratény naramek s konci pfelozenymi a ovéa-

zanymi se sice, pokud vim, udrzel do Ill. stoleti, ale do vlastni
byzantské doby nepresel.
Jinak vSak vidime v oblibé 111. az X. stol. fadu novych

charakteristickych tvard.

Pfedné bych poukazal na to, Ze technika prolamovani, o niz
jsme jednali uZz vySe na str. 32 si., a jez bylatak vyznac¢nd pro
dobu Fimské industrie v Il. aZ V. stoleti,objevuje se i naploSe
naramkové. Krasnym pfikladem je naramek ve shirce Gansové
v Berliné opatfeny Feckym népisem.2 Jiné dva jsou také z Ae-
gypta, jeden v museu kahirském z dutého plechu,3 druhy mladsi
ve shirce Morganové.d Zahn se sice domniva, Ze prolamovana
prace nalezi jen zapadnim dilnam v Gallii a na Rynég, ale po-
chybuji o spravnosti tohoto pfedpokladu. Zde u naramku jak
vychodni nélezisté, tak fecky népis ukazuji na préaci vychodni,
asi z V. stoleti.5 Jiny zlaty, o néco starSi naramek je v museu
Britském. Ma na jemné prolamované piddé scény figuralni.6)

Druhym, o néco pozdéjSim tvarem, jenZ se objevuje po celé
byz. oblasti i v Uhrach, v jizni Rusi, v Syrii, Sicilii, 1talii,7) je na-

)V chersonskych hrobech od IX. stol. jsou pFehojné, ackolivimporty,
Od antickych se li8i tim, Ze jsou hrubé prace s konci Spatné spajenymi,
kdezto staré byly spajeny hladce a krasné vybroudeny (Kondakov UpeBH.
V. 28). Srv. i J. Cadik ve Vyroéni zpravé musea v Plzni za 1924. 40. O kop-
tickych srv. Wulff Atlas I. tab. 57.

2 Amtl. Ber. XXXV. 86, XXXVIII. 27.

3) Vernier Catal. d. ant. ég. XLVIII, 185 pl. XIX.

4) Dennison Treasure tab. 48, Srv. zde dale obr. 54.

6) Srv. vyse str. 33.

6) Cat. of. Jewell. tab. 65. | jiny naramek prolamovany, v Julichu
nalezeny (Amtl. Ber. XXXVIII, 26) pFicetl bych dilné vychodni.

7) Tak se objevuje v nalezech byzantského razu v Uhrach uz v Ostro-
vianech, potom v Szent Endre, Apahidé, Mez6-Brény, Tisza-Furedu, (srv.
Hampel Goldfund 156, Alt. I11. 35, 38, 264, 442, 498) v hrobech u Gurzufu
na Krimu (H3b. apXx. . XIX. tab. 11), na Sicilii (Byz. Zs. X1X. tab. I. kstr.
463), v Syrii u Mersiny (Kondakov Knanu tab. 18), v nalezu z Krylosu
v Hali¢i (srv. nap¥ed str. 28) a u Lengerichu (Hahn Fund v. Lengerich
tab.). Zlaté jsou v Eremitazi i z Kerce a z pokladu pere$¢epinského a stFibrné
v kijevské université z Knazi hory. Peres€epinsky naramek je inkrustovan
(obr. 3.).

g*
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ramek plechovy a duty, jehoZz konce jsou trubkovité rozsifeny,
tedy ona znama forma merovejska, s kterou se shleddvame od
V. stoleti i po ostatni, germanské Evropé (obr. 51.). Podle vsi
pravdépodobnosti neprisel viak tento
typ do okruhu byzantské kultury ze
stfedni Evropy, nybrZz je to naopak
produkt vychodofecky, vznikly pfi
Cerném mofi, jenz se déle do germén-
ské Evropy rozsifil. Je charakteris-
ticky zejména pro V.—VII. stoleti,
ale u Baltu se s nim setkdvame
v dobé jeSté pozdéjSi (Benkenstein).

S tfetim specialné byzantskym
typem jednoduchého naramku se-
tkdvame se v Aegypté, hlavné v in-
dustrii koptické.l) Jsou to typické
lokéIni ndramky, zejména t. zv. §tit-
kové, Zelezné nebo bronzové, sesta-
vajici s ploché obroucky, jejiz okraj
je bud obfezdn polokruhovymi vy-
krojky nebo jeSté cCast&ji rozSifen
fadou od sebe malicko vzdalenych
okrouhlych a kvadratnich §titkd.
Stitky nesou na povrchu rytou de-
koraci, bud figuralni, nebo geome-

]  trickou, ponejvice v podobé kFizkl
Obr. 52. Naramek z Martély Wi ) X o= fs
(|3 i Oroszlamose (9) a koncentrickych krouzku. Rada ta-
podie HimeEn kovychto naramk( naléza se v museu
berlinském a Wulff je datuje (ale
nevim z jakych dlvodd), do VI. a VII. stoleti.2 Nékdy byva
Stitek jen jediny, ale pak je vétsi (obr. 53).

Ctvrtym,  plvodnéorientalnim, pozdé&ji i v byzantskych
nalezech obcasnym typem, je naramek plechovy skonci lopatovité
rozsitenymi, jez maji do koncll vsazeny vegetalni ornament
a vlozeny kamen nebo pastu v perlové obrubé. Naramky s ka-

1) Psal o nich J. Maspéro Service des ant. de tEgypte. Ann. du Service
des Antiquités 1X. Cairo 1908. Dale srv. Wulff Atlas I. tab. 42, 55, Strzy-
gowski Kopt. K. 331 a Dalton Mélanges off. & Schlumberger 389.

2 Altchr D. 1. 185.
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meny jsou i bez lopatovitého rozSifeni a maji pak i v prostfed
obruce ¢&tyfhranny bouton podobny (obr. 52). Setkavame se
s nimi v hrobech uherskych X. stoleti vedle slov. zaudnic a by-
zantskych nausdnicl) a pozdéji i v pokladech ruskych.2 Také
poklad nalezeny v Kremonu v Livonsku vedle naudnice a brose
byzantské mél takovyto naramek s Cervenymi kameny.3 V X.
a XI. stoleti doméaci dilny barbarské napodobily pdvodni tvar
s lopatovitymi konci, ale bez butonl. Vyfizly je jen z hladkého

Obr. 53. StF¥ibrné, bronzové a Zelezné naramky koptické z Aegypta.
Podle Wulfe a Strzygowského.

plechu a ohnuli.4 Jinou pozdni reminiscenci jsou naramky
v pokladu z Vasilcli u Cerkas.5

Soucasné vsak vedle téchto vice méné jednoduchych tvarl
objevuje se jeSté serie naramkd nadhernéjich, pfFi nichz Siroka
plocha pasku vyplnéna je & jour (bud v oramovani nebo bez ného)
draténymi Uponkami a rozvilinami nebo geometrickymi kom-

X Hampel I11. 84 (Martély), 176 (Fenék), Arch. Ert. 1904, 263 (Orosz-
lamos).

2 Niederle Ziv. Slov. I. 665. (KRazi gora).

3) Catalog d. Aust. in Riga tab. XVII. Prototypy viz uz v kurhanech
u Smély (Bobrinskij KypraHbi Il. 75, tab. IIl. 26).

4) Srv. Niederle Ziv. Slov. 1l1. 664, Hampel I1. 501, 506, 538, 851, III.
337, 343, 353, 345, 407, 409, 512, 525.

5 Federovskij HHCTpyKiUH 87, OxopoHa naM. 99.
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posicemi, mezi nimiz vkladany jsou hrozny, rdzice a medaillony;
vSe je zarovefi ozdobeno na vhodnad mista vsazenymi drahokamy
a perlami.l) Uzaviraji se na Sarnyr. Takové byly asi naramky,
(ppaXtoXoi) jisté nadherné, které vénovalo sidelni mésto cisafi
Theofilovi r. 831, kdyz se vratil z vale€né vypravy?. Krasny
pfiklad tohoto druhu je
z pokladu aegyptského ve
shirce Gansové v Berliné.
Zaveér jeho tvofi tfi USka,
do nichzZ se vkladal Sroub.3)
Jeden druh téchto ho-
nosnych naramk@, ma na-
ho¥e velky ozdobny diskus,
s ostatnim kruhem dvéma
Sarnyry spojeny (obr. 54).
Na disku se soustfeduje
nejbohatsi vyzdoba z pro-
lamovéani nebo z draho-
Obr. 54. Naramek s perlami a drahokamy kamovych a perlovych in-
z pokladu aegyptského. krustaci4) K tomuto diu-

Podie Dennisona tab. 49. hu nélezi i Zlat)l/ naramek

v Britském museu pochéa-

zejici ze Syrie (druhy je ve shirce hr. Tyszkiewicze). Ma na desce
obraz p. Marie a mimo to je$té tu zvlastnost, Ze zaokrouhleny
pas tvofi jen polokruh, jejz pfepina velky diskus s postranimi
vybé&Zzky (obr. 55.) Pé&s naramku pokryt je krésnou, ptacky pro-
plétanou Uponkou.5 Je asi z VI. stoleti a plvodu aegyptského.

X Podobné naramky s rozvilinou kolkolem byly ovSem vyréabény
i prosté, s uponkou na laciném materialu vyrytou nebo reliéfné litou (Srv.
Wulff Atlas 1. tab. 42, ¢. 853).

2) Const. Porf.Cerem. App. ad lib. 1. 507 (Ebersolt Arts 60).

3 Amtl. Ber. XXXV. 87., Dennison Treasure tab. LI1. a obr. 57. Podob-
nou Sroubovitou jehlu ma i naramek z Puszty Bakodské (Hampel I11. 2).

4 Srv. ndramky zaegypt. pokladu u Dennisona (Treasure tab. XLVIII,
XLIX, Lil), jiny z Aegypta z V.—VI. stol. u Wulffa (Atlas I. tab. 55), dva
z Kyrenie na Kypru ve sbirce Morganové (Strzygowski Altai tab. VIII,
Dennison 1. c. 157) také ze VI. stol., jeden ze Sicilie (Racineci) u Orsiho
(Byz. Zs. XI1X. 81). Sem bych mohl pFifaditi i naramek z katakomby
v Ker€i (IV a V. stol.),jehoz diskus na Samyrech ozdoben je 7 kameny
v podobé srdcovité (kise. apx. k. XVII. str. 119).

6) Dalton Byz. art. 540, 542, Catalogue 45, Dennison 1 c. 156.



119

Vyplhovani pasu naramkového vinutou Gponkovou mezi dvéma
krajnimi silnymi draty je vibec oblibeny motiv této doby. Vi-
dime jej na uvedenych naramcich z Aegypta a z Kyrenie se
gamyry, i na jednodu$$ich bez $amyr( z Racineci.

v

T /,vi:l
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Obr. 55. Zlaty naramek z Kyrenie (1.) a jiny ze Syrie v Brit. museu (2.).

Ze tento typ naramku se Stitkem o dvou 3arnyrech byl uZ
v uzivani v pozdni dobé hellenistické, ukazuje nalez v Bori pod
Kavkazem.l) Jiny z Petriance s medaillony I11. stoleti je ve viden-
ském museu?, jiny s ae-
gyptskym sujetem uvefej-
nila ze shirek musea Czar-
toryjskych ve Lvové M.
Ruxeréwna.3 Naramky se
Sarnyrem objevuji se vSak
i pozdéji, jak vidime z né-
lez ruskych a jednoho
hrobu uherského,4d a typ
o dvou plakettach Sarny-
rem pojenych vytvofil
v pozdni byzantské dobé
formu t. zv. zapésti (3a-
nncTbe), zZNamych Z ru-  opr. 56. Naramek ze Saponary u Messiny.
skych pokladl. Zapésti Podle Orsiho.
jsou slozena ze dvou stfibr-
nych destiCek arkadovité clenénych, které na plochach arkad

J MaTep. apx. P. XXXIV", tab. 1.

2) Bassermann-Jordan 1. c. 38.

3) Przegl. arch. I11. 44.

* Kondakov fipeBH. V. 106, Knanu tab. 16, Bassermann-Jordan 50.
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maji pravidlem rytou, figuralni nebo vegetalni, ale vzdy stili-
sovanou dekoraci vyplnénou obycejné niellem. Jisté, Ze existo-
valy uz pfed XI. stoletim. Ale ze starSich byzantskych nélezu
jich zatim neznam, teprve z pozdnich ruskych pokladd XII.
a XIIl. stoleti, tak z pokladu terichovského, kijevského, roma-
novského, vladimérského, a molotivskéhol).

Vsechny ostatni mné zndmé star$i druhy byzantskych néa-
ramk{ byly nalezeny jen ojedinéle a neodvazuji se o nich rozhod-
nouti, jak dalece byly ur€itému kraji nebo urcité dobé vlastni.
Sem patfi na pf. naramek ze Saponary blize Messiny v museu
syrakuském (obr. 56) ovéSeny perlami,2 naramky z hladkych
obloukll, na konci jichZz jsou nastréeny ryhované prsténce,d na-
ramek se zapinacim boutonem opatfenym dvéma kFidélky v podobé
lastur.4d Dva naramky z aegypt. pokladu maji Stitek ze 2 minci
(obr. 57) a kruh tak ryhovany, Ze nabyva vzhledu hadovitého.5

Naramky z pleteného dratu pozdéji od XI. stol. dosti hojné
v nalezech slovanskych z Podunaji i Ruska, z byzantské indu-
strie neznam, aspon ne pred XI. stoletim. Pleteny naramek z bul-
harského Dragieva u Tirnova je podle minci velmi pozdni, patfe
asi do pol. XIV. stoleti.f

Obr. 57. Zlaty naramek z pokladu aegyptského a sbirky Gansovy.
Podle Deimisona.

1) Srv. o nich u Kondakova flpeBH. V. 157, 7si., Knanbi 111, 138, 140,
142, tab. X1, o molotivském v3an. tob. UeBH. XXV. 3 tab. 13—14. Srv.
téz Niederle Zivot Si. 1. 669.

2) Orsi, Byz. Zs. XIX. tab. I. (k str. 463).

3) Hampel Alt. I11. 72 (Szirdk), Abony (ib. 111. 470, 472).

4) Dennison, Treasure tab. XLV, XLVI.

6) L c. tab. L, Lil. Medaillony jsou barbarské imitace cis. minci IV—e
V1. stol. Srv. i naramek z Pedescie (Jordan-Bassermann Schmuck 36).

6) Filov Altbulg. Kunst. 41.



Prsteny.

V starém Rimé bylo pravo nositi zlaté prsteny omezeno jen
na vys$si tiidy, ale uz za cisaftl (Sept. Severa a nasl.) nosili je i vojaci
a pozdégji kazdy svobodny muZ nebo Zena, pfi ¢emZ se cena mate-
rialu a vyzdoby fidila poméry majetkovymi.l)

V dobé byzantské nejvétsi &ast zachovanych prstend jsou
prsteny slouzici k Gceli praktickému. Jsou dosti massivni, z bronzu
nebo stfibra (zlaté jsou Fidké) a maji nahofe plochou desticku bud
pfimo na kruhu polozZenou nebo vyzdvizenou na kr€ku a na desticce
vyryty krestansky symbol, podobu Krista a nékterého svatého,
nebo hrubé& nakresleny symbolicky obraz ryby, ptdka nebo jen
prosty ornament, na pf. krouzky s kolicentrickym bodem nékdy
i apotropaia. NejCastéji se vSak setkdvdme s monogramem jména
majitelovad a svatym monogramem Kristovym doprovozenym
zkracenou invokaci: xudpts poyjlsi (tov eXo”a, two CpopowTi, t©
SoiXio) nebo podobnou3d). Prsten, jenz kdysi nalezel pozdéjSimu

R"3F £3

cisafi Basiliu Makedonskému, nese na Stitku ozdobeném hlavou
Kristovou népis: xipte postfel BamXsico 7roopooat({0pée) tou SAJ7iGrou

* Srv. Marsliall F. Cat. of. the Finger Rings. Brit. Mus. L. 1907, Henkel
F. Die rom. Fingerringe etc. Berlin 1913, Deloche Le port des anneaux
dans Tantiquité remaine. Paris, 1896, Etude hist. et arch. sur les anneaux
sigillaires et autres des premiers siécles du moyen &age. P. 1900, Pelka O.
Altchristliche Ehedenkmaler. Strassburg 1901; srv. téz F. Hoffmann t)ber
den Verlobungs und Trauring, W. 1870, Wulff Altclir. Bildwerke, Text str.
189, Kondakov Rnanu 57, 204 si., Forrer Achmim-Panopolis, tab. X111,
(IV—V. st.), Schlumberger Mélanges darch. 21, 117, Buli¢ Bull. arch. dalm.
1902, 200, 204, Mtlles J. The Jewellers Journal 1892 (ném. v Journ. f. Gold-
schnredekunst 1892 X11. 1902), Cadik Klenotnictvi 9 si., 136, J. lvanov
Orapocurrap. h BH3aHT. npi>CTeHbi (H3b. é-bnr. apx. np. 1911, 1), Leclercq H.
Anneaux (Cabrol Diet. darch. chret. 1. 2, 2174, s dalsi literaturou.)

2) Monogramy majitele byvaji tak utvofFeny, Ze se pismena jména
nalézaji na konci vyrytého k¥ize. Na stfibrném dzbanu z Vrapu a na mise
z Kyrenie vidime na pfF. na dné podobné monogramy. Srv. Strzygowski
Altai 19, 21; Byz. Zs. 1906, 616 (Kyrenia). TytéZ obrazy a monogramy maji
i prsteny s latinskymi napisy (Cabrol 1. 2195 si.).

3) O sv. monogramu Kristové srv. Cibulka Starok¥. ikonografie 82,
Kaufmann Chr. Archeol. 269.
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(obr. 58). Ridgeji byva napis i na kruhu prstene kolkolem.
Napis a rytd ozdoba je cCasto niellovana (srv. vySe str. 40),
pozdéji i emailovana.

Pfi tom jsou tvary dosti rozmanité, zejména tvar chatonu
je rlzny, ale také kruhu, jenz byva rlizné hlazen, zdoben a facetto-
van a nékdy i lomen v osmidhelnik. Takovéto hranéné a niel-
lované prsteny objevuji se uz v dobé cisarské od I11. stoleti, na pF.
v nélezu z Brescie s mincemi I11. stol.1) Nejlépe o tom, jakoZ i o vy-
zdobé chatonu pouéi vedle uvedena vybrana serie prstend hlavné
z musea Britského, berlinského a syrakuského (obr. 59).

Druhy od pfedeSlého odchylny typ maji pékné prsteny sva-
tebni, bohaté&ji ryté a s vhodnymi népisy. Tyto prsteny nemivaji

Obr. 58. Prsten Basilia Makedonského.
Podle Schlumbergra-Cabrola.

desticek? ; kruh je volny tak, Ze ozdoba jeho a napis dochazeji
plné platnosti (srv. dbr. 59, 19—23). Cast&ji je i prolamovén3.
K této fadé nalezi i patrné prsten s palmettami (obr. 60, 3),
nalezeny v Pfedmosti na Moravé4).

Tieti kategorie prstenli nosila se na prstech jen jako
honosna okrasa neb vyznamenani a nésledkem toho také kruh
i chaton byl bohatéji vyvinut a ozdoben z pravidla drahokamem,
nebo perlou nebo granulovanym filigranem. Kruh sam je bud

X Rosenberg Niello (1924) 46—51. Srv. i nalez z Ostrovian (Hampel,
Goldfund 156).

2) Ale jsou také s destitkou; srv. Leclercq u Cabrola 1. fig. 678.

3) Catal. of early ant. 32 si.

4 Cervinka Slované tab. XVIII. 23.
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granulovan nebo prolamovan, nebo z kroucenych dratkd. Také
zde je téZko popisovati rdizné drobné odchylné tvary a pouci o nich
Iépe vybrana fada na obr. 61. Zname jich nejvice z uher. hrobd,
ale sem patfi nepochybné i ¢ast t. zv. prstend gotskychl). Pro by-

Obr. 59. Byzantské prsteny.
(1—5., 8—9., 13., 19—20., v Brit. museu z rlznych nalezl, 6. z Tarsu,
7. z Rima, 10, 12., 14—18., 21—22. ze Sicilie, 11. z KRaZi hory u Kijeva,
23. Beleni v Bulharsku).

1) Srv. Hampel Alt. I111. 263 (Szent Endre), 266 (Puszta TOti), 41,

43, 50, 51 (nejisté nalezisté), 171 (Keszthely), 260 (Kunagota), 50 (Szabolcs),
367 (Csorna), 411 (Vécov), 513 (R&b), 11.466 (Bcdrog Vécs), 1. 502 (Jager),
Arch. Ert. 1906, 148 (Gater), 1907, 361 (Kishegyes), Mon. ant. X II. tab.
14 (Trosino), — v8e véci od V. do X. stoleti. Podobné prsteny nasly se na
Moravé u PFedmosti, Bohuslavic (Cas. ol. 1890, 135, VI. 120) a v Starém
Mésté (Zpravy arch. Gst. 1), v Cechach u Lichocevsi (Obzor pF. 111. tab. 13,
srv. prsten z Tarsu u Kondakova Hnanu 190), Vpokladu triljském z Dalmacie
(Vjesnik arch. dalm. 1921, tab. 1).
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zantskou dobu nejvice charakteristicky je prsten, jehoZ chaton je
vyzdvizen malymi arkadkami (obr. 61, 4). Krasny pfiklad naSel se
uz v langobardskych (?) hrobech v Krainburgu, jiny v Studenci

Obr. 60. Prsteny z Trosina (1.), Vidu (2.), PFedmosti (3.) a Star. Mésta (4.).

u Imokd v Dalmacii a v Cividalel). Takovato arkadova vyzdoba
je pravidelnou soucasti i sougasnych byzantskych sarkofagl nedo
malych kupoli na relikviafich?. Plvodem je ovsem star$i. Kruh
téchto prstend byva Casto na povrchu ozdoben dvéma prouzky

Obr. 61. Ozdobné prsteny byzantské.
(1. Puszta Toti, 2. Szent Endre, 3. PFedmosti, 4. Studenci, 5, Jager,
6, 7, 8. Uhry, 9. Trilj).

3

z pleteného jemného dratu (srv. obr. 60 a 61). Je to typické pro
byzantské vyrobky VI. a nasl. stoleti.

i) Jahrbuch d. C. C. I. 246 (1903), Bulletino arch. dalm. 1902. tab.
X11. (zde citovan i nalez ve Francii str. 211).

-) Srv. Dalton Byz. art. 119, 120. Relikvia¥ z Céach viz u Lehnerta
1. 179, obr. 153.
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Do zvlastni abnormalni skupiny nalezi nékteré prsteny na-
lezené v hrobé& u Vidul) s mincemi VI. stoleti: jeden nahofe troj-
nasobny a nékolik s chatonem, k némuZ se z vnitra kruhu vypiné
po strané zvlastni lalok, koncici v ozdobny bouton (obr. 60, 2).
V jedné z ker€skych katakomb nalezen byl prsten dvojity
(ze dvou kruh( vedle sebe spajenych) a nahofe ozdobeny 3 ka-
meny ve vysokych loZiskach. NaleZi podle ostatnich véci 1V—V.
stoleti.?

Sem budou dale patfiti, ale uz do pozdéjsi doby, i plechové
stfibrné prsteny s emailovanymi ocky, jaké se nasly ve slovan-
skych hrobech vych. Hali¢e3. Docela pozdni jsou pak ryté a niel-
lované prsteny z pokladl ruskych publikované N. Kondakovem.4)
Nalezeji X —X111. stoleti. Zajimavo je, Ze v Bulharsku se namnoze
udrzely prsteny razu byzantského a nosi se podnesf. Od XII.
stoleti maji tyto pecetni prsteny i slovanské napisy jmen majiteld,
na pf. BnTOMHpoBb — PanocnaB(oBb) — npcTem> a podobné.6)

Obr. 62. Niellované prsteny z pokladu zlatoverchomich.
klastera v Kijevé.

1) Bulletino darch. dalm. 1902. tab. XII. 4 6.
2) Spicyn Hsb. apx. k. XVII. str. 119.

3) Zezawa podle Pastrnaka (Antoniewicz W. P. Z. 1919. VI. 78, PAP
1920. 1. 154, Janusz Zab. 272), Ruda RaZanickd (Mitth. Anthr. G. W. 1884,
Sitzb. 111).

4) Kondakov flpeBH. V. 71. 123, Knaflu 95, 103, 107, 115, 127, 139, 190
a hlavné 204—205 (tab. 5a 9). O charakteristice prstend kijevskych 1X az
X11. stol. tamZe 107. Srv. i Chanénko flpeBH. V. tab. 23. O domnélych pozd-
nich historickych prstenech s ndpisy a jmény srv. u Daltona Byz. art 545
az 546.

5) Srv. Peteva 1 c. 72 si. Tak zv. nokbtd bulharskych, totiz prsten(
s jednostrané roz§ifenym a Spicatym vrchem, z byzantské doby neznam
(srv. Peteva 74).

6) Ivanov 1 c. 2 si.
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N&ausnice.])

Byzantské nausnice ukazuji zfejmé dédictvi obou velkych
uméleckych svétl, starého antického a orientalniho. Jakkoliv,
mame-li zieni k prapdvodu, i znagna ¢ast forem klassickych vzesla
z Orientu,? pfece pro pozdéjsi dobu od IV. do X. stoleti po Kr.
mdzZeme rozliovati to, co je zaloZeno na predchozich antickych
tvarech a co nové pfislo a pfevzato bylo z Orientu. Ze mezi tim
z(stava fada typQ, pfi nichZz dnes$ni nase védomosti nedovoluji
pfesného rozliSeni, je-li to vice anticky, €i vice vychodni tvar, je na
biledni. Ale to kone¢né nepada zde na vahu. Pfedmétem vykladu je
stanoveni, které typy byly v dobé byzantské a v okruhu byzant-
ského uméni vyrabény a odtud roz3ifovany. Z kterého mista okruhu
jednotlivy typ ptvodné pochazel, je véc pro nas jiz druhotngjsi.
Hlfe je, Zze o nékterych typech nelze vlbec fici, patfi-li sem, i
jsou-li Cistou praci orientalni.

V celém souboru byzantskych nausnic rozeznaval bych nékolik
zakladnich typl, resp. fad a v nich nejdfive typy vSeobecné roz-
Sifené, v celém okruhu byzantském a pak typy stejné sice fady,
ale lokalni, jez se bud vibec nic, nebo jen malo $ifily za obvod své
kolébky. Neni sice mozno pfi dosavadnim stavu naseho védéni Fici
bezpelné, Ze ten neb onen tvar nalezi pouze do urcitého omezeného
kraje, — mozna, Ze se v budoucnosti objevi i produktem jinych
dilen, tedy jako obecnéjsi zjev, — ale zatim nékteré druhy jsou
prilis spojeny s urcitou zemi, abychom je mohli pokladati za by-
zantské v Sirokém slova smyslu, tfebas bychom se s ojedinélymi
kusy setkali i za hranicemi jejich kolébky. Je to pfedev§im Aegypt
a Syrie, pak s nimi spojené Sicilie a severni Cemomofi, kde vidime
takové lokalni druhy nausnic. Uvnitf kontinentu mozno pouze
industrii kettlaSskou miti za mistni osobity produkt, ale ten uz je
za hranici industrie byzantské.

Z ohromného mnozstvi starych klasickych vyrobkd piesly od
IV. stol. do byzantské industrie tfi zakladni typy:

. Typ jednoduchych krou&kl s konci v sebe zachycenymi
a télesem zesilenym, nékdy dratkem opletenym, nékdy s kamenem

X) Stat tato vytisténa byla uz v Pam. arch. 1928, 339, Zde ji otiskuji
prepracovanou a doplnénou.

2 K antickym srv. Hadaczek Der Ohrschmuck der Griechen und
Etrusken (Abh.arch. ep. Sem. Wien X1V. 1903) a Cadik Klenotnictvi 96, 133.



127

vlozenym, jaké zname na pf. z olbijskych a keréskych hrob( doby
cisafské a ovSem i z Kypru a ze Syrie.]) Pozdéji se podobné jedno-

ot. 6. Susv. 7. Knin. 8. Palazzolo Acreide.

ce krouzkové,

Obr. 63,

L. Pilin, 2. Kyrenia, 3. Kalaja, 4. E

duché krouzky objevuji jesté v hrobech u osady Groticelli na Sicilii
z druhé poloviny 1. tisicileti a v hrobé v Susach s mincemi stoleti

i) Hsb. apx. kom. IX. 161, Arch. Anz. 1904, 105, 106, Catal. of the
Jewellery of the British Mus. tab. 53.
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X.) Krouzku, jehoZz jeden konec proménén je v massivni hlavu
lidskou nebo zvifeci, hlavné Ivi,2 z byzantské doby zatim nezndm.
Kvetl v hellenistické dobé, udrzel se do doby cisafske, ale pfestal
se uZzivati, jak se zda, pfed IV. stoletim.

Tento jednoduchy typ krouzkovy doznal vSak v byzantské
industrii fadu lokéalnich obmén.

a) Kruh je zesilen na spodni pdlce trubickou z plechu, nebo
z obto€eného, nebo i pleteného drétu, granulaci zdobenou (obr. 63.,
¢. 7). Tvar tento zldstava bud jen v této jednoduché podobg, ale Fidce;
obycejné zesileni je kombinovano s hrozny a bubinky (srv. dale).

b) Kruh méa na spodni poloviné husté navleGenou nebo pfi-
pojenou fadu pravych perel. Objevuje se v Syrii a Mesopotamii,
kde jej naSel J. Morgan v Susach s mincemi Nikefora Foky (963—
969), takze ndlezi zde X. stoleti.3 Ale také z Aegypta je zndm4)
a v Achmimu objevuji se perly uz na vécech z Il. stol.5) Plivodu je
patrné syrského nebo aegyptského (srv. obr. 63, €. 5, 6).

¢) Kruh je ze spodu obto€en hustymi bujicimi prsténky z jem-
nych draténych klicek (obr. 63., ¢. 1). Je celkem Ffidky a znam
z literatury jen ndlezy na pohfebisti u Kettlachu, Thunau, Pilinu
v Novohradé (X.—XI. stol.), dale z Kijeva z Florovské hory a
z Maletince v Bukoviné.6) Technicky pfibuzné jsou vSak i dale po-
psané star$i nausnice z pokladu esquilinského.

d) Kruh je opatien na spodu ocky k zavéseni fetizk( s cetkami
nebo s perlami pravymi i sklenénymi, zjev to, jenz se opakuje dosti
hojné i u nékterych dalsich typl, hlavné lunicovitych (srv. dale).
Na néj se patrné vztahuje Plinidv a Petronidv termin crotalia (N.
H. IX. 35, 114). Pfiklady nalézaji se Castéji, na pf. v pokladu ky-

9 Notizie 1896, 348, 352, Morgan Délegation en Perse. Mém. VII.
tab. 6. JeSté pozdéjsi jsou analogické kruhy z Knazi hory (Bobrinskij
KypraHbi 11. tab. 20).

2) Cat. of Jewellery tab. 31, Hadaczek, Der Ohrschmuck der Griechen
und Etrusker. Wien 1903, 47 si.

8 Morgan, Del. en Perse. Mém. VII. tab. s.

4 Wulff Atlas 1. tab. 55, Caro (Arch. Anz. XVI. 211, fig. 7), Vernier
Cat. gén. Cairo, sv. 48, tab. 36.

6) Forrer Frtihchr. Alt. von Achmim-Panopolis, tab. XI1l. 8; Cat.
cf Jew. € 2679, Vernier Cat. gén. XLVIII tab. 36.

*) Hampel Alt. I11. 526, Chanénko JJpeBH. V. tab. 19 ¢. 959, Much,
Atlas 98 (Mitth. C. Comm. 1889, 32), Riegl Spatr. K. Il. tab. XXX, Koz-
lovskd CnaB. KypraHbi (Kijev 1914) tab. 2.
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perském, objeveném blize Kyrenie (obr. 4a 63., €. 2) neb Castgji
v Aegypté, na pf. ve velkém pokladu aegyptském.l) Typ tento je
starsi, nebot nalezi v uvedenych pokladech do VI. a V11. stoleti, ale
vytrval aZz do dob pozdéjSich. Pfi tom je velice zajimavo, Ze tento typ
orientalni a podobné ovéSeny typ lunicovy pronikly az do Albéanie
a dale do Alp k Slovanim, kde byly imitovany hrubym draténym
pletivem se zavéskami. Tak na pf. ndusnice z Krunglu a Hohen-
bergu, pFi nichz spodni ¢ast je vinuta v Fadu oCek za sebou a ovéSena
tfasnémi (obr. 63, €. 4), neni nic jiného nez imitace vzoru syrsko-
aegyptského,? a totéz plati o analogickych vécech (obr. 63., €. 3)
z hrobl v severni Albanii.d
€) Na Sicilii a v Recku objevuje se nejhojnéji zv1astni specialni

tvar nausnice s nékolika krouzky na spodu pfipojenymi, mezi nimiz
vybihaji dold malé granulované pyramidky4) (obr. 63, ¢. 8, 9), jez
ostatné maji v ionské industrii, pak na Sicilii, v Recku, na Kypru
a ve Foinikii prastaré prototypy od V1I. st. pf. Kr.5 Neni pochyby,
Ze tyto sicilské nausnice jsou jen varietou kruhl pravé popsanych
a 7e jejich plvod dluzno hledati rovnéz na vychodé Stiedozemniho
mote. ZB se viak vyrabély na Sicilii a v Italii, dosvédéuje nejen
relativni rozloha nalezd, ale pfimo kadlub na 2 formy nalezeny
v obci Ruovo di Puglia.f) V Aegypté k nim tvofi samostatnou para-

*) Arcnaeologia LX. 11, Dalton Byz. art 543 ; Cat. of Jewellery tab. 54,
55; Dennison Gold treasure, 151, tab. 41. Podobné jsou v museu kahirském
(ibidem fig. 44, Caro Arch. Anz. XVI. 211 fig. 6. Vemier Cat. gén. XLV III.
tab. 30, 37,

2 Arch. Ert. XV 1. (1897), 135, 140. Také né&usnice z jednoho pozd-
niho kurhanu u Smély nélezi patrné k této skupiné (Bobrinskij KypraHbi
1. 76, tab. X. 8, 11).

8) Mitth. Wiss. Bosn. X. 18, XII. 195 (Kalaja Dalmaces).

* Radu z musei syrakuskych zobrazuje Orsi, Byz. Zs. X1X. 464, tab.
I1., Mélanges of. & Schlumberger 391, a totoZnou z Boiotie (Bassermann-
Jerdan, Schmuck 48). Takovéto malé granulované pyramidky maji nékdy
i aegyptské serie. (Catalogue tab. IV. 267.) Na Sicilii jsou tyto pyramidky
typické od VII. stol. pF. Kr. Srv. i stat Orsiho v Stfena Helbigiana 221.

6) Hadaczek Ohrschmuck 16—19. Proto ma Hadaczek typ ten za
ionsky plvodem. K nim bych p¥ipojil i nausnice s jednim dole p¥ipojenym
krouzkem, jaka se nasla na pf. na Thapsu s byz. mincemi VI. stol. (Byz. Zs.
XI1X. 474).

® Notizie degli scavi 1880 tab. VI (srv. Jewellery 296 a Rosenberg
Granulation fig. 148). K nim bych pFipojil i nausnici z Dalmacie (v mus.
splitském), kde misto 3 krouzk( na spodu je pFipojen drat v 3 otka zahnuty.
(Bull. Arch. dalm. 1906, tab. 2). Buli¢ ji kladl do VI. stoleti.

Niederle: PFispévky k vyvoji byzantskych $perkd. 9
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lelu jeSté serie litych bronzovych nausnic koptickych, na jejichz
spodku vytvofen je bud Uzky péasek hvézdicovité, prolamované
ozdoby, nebo péasek Siroky tak, Ze prechazi v prolamovanou lunici
nebo docela i diskus (obr. 63., ¢. 10 az 12). Technika vyzdoby
kruhu je tedy zcela jina nez u sicilskych, ale prototyp je patrné tyz:
kruh s krouzky na spodu. Jsou to charakteristické véci pro Aegypt
v dobé koptické.l)

Dulezito je, Ze se v pokladu esquilinském ze 1V.—V. stoleti
nasly nausnice zdobené bohaté filigranovym koSikem, ale na spodu
s podobnymi poletovanymi pyramidkami zrn, jako maji pravé
popsané véci sicilské a aegyptské. NalezZeji patrné spolu s analogiemi

* 3 4.
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Obr. 64. Nausnice typu hvézdovitého.
(1., 2. hradisté Pastérské, 3, Taormina, 4. Kalaja.)

jinde nalezenymi (jedna az v podolské gubernii) tymzZ orientalnim
centrim z doby kolem V. stoleti.2

I1. Typ hvézdovity.

Za zvlastni samostatny typ, aé pfibuzny prede$lému pl-
vodem, musime Citati nausnice, které maji na spodu kruhu pfipo-
jenou vétsi nebo mensi hvézdici, vzniklou z naletovanych granu-
lovanych pyramidek (obr. 64., €. 1—3). Takovéto tvary objevily
se podivuhodné na Ctyfech od sebe vzdalenych mistech, a to jednak

X Srv. Wulff Atlas I. tab. 42, Strzygowski Kopt. K. tab. 38, Vcrnier
Cat. gén. sv. 48, tab. 30, 37.

2) Catalogue of Brit. M. 37, 38, 61, Chanénko XlpeBH' IV. tab.
392. Neni v3ak vylouceno, Ze prisly do esquilinského pokladu omylem a Ze
jsou pozdéjsi, pribuzné konusovitym. Aspofi jsem vidél podobnou dréatkovou
ozdobu i na vécech pozdnich, (srv. vyse 128).
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na Sicilii (je to typicky sicilsky tvar) a v langobardskych hrobech
u Castel-Trosina v sev. Italii,1) jednotlivé i v Uhrach? a konecné
daleko odtud, ale opét hojné, na hradisti Pastérském u Cigirina
v gub. Kijevskéd, kde patrné také nalezi do kultury obecné zvané
gotské, ve skutecnosti ovsem do kultury ¢emomofskych feckych
kolonii ze VI. a VII. stoleti. V jakém poméru jsou severoitalské
a jihoruské typy k sob& navzajem a obé skupiny k nalezlim sicilskym
neda se dosud povédéti. Sméfuji patrné vSechny na jeden orien-
talni prototyp, ale kde bylo jejich stfedisko v dobé byzantské,
nevim. Zd& se v3ak, Ze na Sicilii, nebot ruské véci jevi se hrubSimi
imitacemi proti jemnym pracim sicilskym.

Nausnice, majici pod dratem pfipojeny diskus s granulo-
vymi pyramidkami nebo SpiCatymi vybézky, takze tvofi jakousi
hvézdici, daly patrné podnét jesté k jedném hrubym barbarskym
imitacim, jez se naSly v kostrovych hrobech u osady zv. Kalaja
Dalmaces blize Skutéri,4 kde jsme ostatné vidéli i jiné hrubé
imitace sicilsko-aegyptskych tvart (srv. vy$e str. 129). Je velmi
zajimavé toto pronikani stfedomofskych typl do Albanie a do Alp,
kde se zastavuje. | tyto imitace (obr. 64., €. 4) kladl bych asi do
VI, stoleti.

I11. Typ hroznickovity.

Treti typ nausnic mél zprvu jednu perlu dole, a to bud na
dratény kruh nastr€enou nebo naf zavéSenou, kterd se vSak uz
v klassické dobé pocala méniti v hroznic¢ek protdhlého nebo pyrami-
dalniho tvaru.5 Typ tento udrzel se ve vSech obménéach svého
vyvoje i pro pozdni dobu fimskou a byzantskou a stal se v ni vlibec
doby, na diptychach, na skulpturach (na pf. z Palmyry), potom na
mosaikach z Ravenny se s nim setkdvame neustale a v nalezech

¥ Mon. ant. X11. tab. e, 8, Orsi Byz. Zs. X1X., tab. Il., Mélanges off.
4 Schlumberger 391 (Fada z Taorminy).
2 Hampel I11. 287, 2., 259, 12. Jedna byla v Dév. Nové Vsi (Cervinka

Slované obr. 69).

3) Chanénko, UpeBH. 1V. tab 13; H3b. apx. kom. XXXV. 83.

4 Wiss. Mitth. Bosn. X. 17., X1. 86, XIl. 203, 235. Jakousi formir
pfechodni vykazuje i zlatd ndudnice nal. v Salong, kterou Bulié klade do*
V1. stoleti (Bulletino di arch. dalm. VI. 24).

6) Hadacezk Ohrschmuck 18, 27, 31, MaTep. apx. P. XXXIV. tab. 2\
H3b. apx. k. 56, 25, Orsi Stfena Helbigiana 221.

o*
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doby a oblasti byzantské je prehojny. Pfizna¢né je na ném, Ze kruh
byva Castéji do poloviny obepjat ozdobnymi trubi€kami nebo
prsténky z granulovaného filigranu, Ze je dale perla obycejné ple-
chova a na povrchu granulaci zdobend, a je-1i pak vytvoFen hrozen,
7e jsou zrna jeho hrubda. Vibec hrubsi typ zrn odlisuje zde byzant-
skou praci od soucasné orientalni, kde se zrnity filigran udrzuje
v ploSkéach a krouzkéch v podobé zcela jemnych zrnicek makovych.

5

Obr. 65. NduSmce typu lirozni¢kovélio.
(1. Pantalica, 2. Martély, 3. Krungl, 4. Monte Mauro, 5., 6. Gurzuf, '
7., 8. Szent Endre, 9. Szirdk, 10. Véacov, 11. Uhry, 12. Regoly,
13. Zelenky, 14. Staré Mésto.)

Variet této ndusnice je v celém okruhu byzantské industrie
takové mnozstvi od jednoduchého kruhu s jednou perlou az po
nausnice s bohatym hroznem (Peszér Adacs, Szt. Endre, srv. obr.
65., €. 8) a s pfechodem k typu bubinkovému, Ze jich zde nemohu
podrobnéji popisovati a dokladati. Nahrazuji to aspon pfehlednou
tabulkou hlavnich tvarl na obr. 65. V materidlu mzeme vétsi
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¢ast tohoto vyvoje dobfe sledovati hlavné v uherskych hrobech
od IV. do IX. stol., v skupiné Hampelem kdysi nespravné sarmat-
skou zvané.l) Jsou tam vSechny mozné tvary od zakladniho typu
s jednou perlou na kruhu nebo na trnu az po rdizné vyvinuté hroz-
nicky a pyramidy, jez obCas v VI. a VII. st. zastupuji i s kruhu
visici Siroké trubicky,? vice méné facettované. VSechno to jsou
typy béZné v byzantské industrii. Ze jsou ovéem mezi nimi i doméaci
hrubé imitace, netfeba popirati, rovnéz jako, ze podobné prototypy
mohli Avafi pfinésti z Asie. Byl to uz v staré dobé typ daleko roz-
Sifeny.3 Zaveésy dlouhé o nékolika pod sebou visicich perlach po-
kladal bych v8ak pfimo za import z Chazarie a od Chvalinského
mofed).

K hrozni¢kdm ve tvaru pyramid vidime jesté zajimavou lokalni
varietu v Aegypté, kde se vyskytuji nausnice od jednoduchych
krouzk( s pyramidkou aZ po velké kruhy, které maji jednu stranu
posazenou fadou perel5).

Pro jednotlivé stupné vyvoje mame z Uher i fadu nalezd min-
cemi datovanych. Tak jsou hroznovité nausnice z hrobll v Szent-
Erdrc u PeSti datovdny mincemi Justina . (518—527) a Foky

0 Srv. hroby v Pusté Hernadu (Hampel, Alt. 1. 730), Sziraku (ib. 111,
65, 67, 72), Martély (ib. 84—91), Horgosi (ib. 98), Némesvolgy (ib. 103, 107),
Csuny (ib. 114—123), Abony (ib. 470 si.), Rabu (ib. 475 si.), Regoly (ib. 174.
184), Gatéru (Arch. Ert. 1905, 383). Srv. téZ Hampel 1. 350 a Riegl Spatr.
K. 1l. 74 si.

2) Na prF. Czik6, Regoly, Zavod, Gatér (Hampel, Alt. I1. 249, 111. 216,
248). V té dobé nosily se téZ nausnice spojené pod bradou Fetizkem (srv.
Hampela 11. 795, 865, I11. 469, Arch. Ert. 1902, 254, 1904, 304, 309 a starsi
doklad v Cat. of Jewellery ¢. 2331). Zvlastni druh jednoduché zavésené perly
vykazuji slovanské hroby VII1. a V111. stol. v zemich alpskych (obr. 65, ¢. 3).
Perla je tu nastréena na klicku, vytvofenou na spodu usniho dratku. Srv.
hroby v Bledu, Michelsdorfu, Krunglu a Hohenbergu (Ber. des Landesmus.
in Laibach 1908, tab. 2., Jahrbuch f. Alterth. 1909. 220, Arch. Ert. XVII.
135, 140), které pokladam za slovanské spiSe, nez jiné.

3) Z okoli Minussinska cituje je Tallgren (Collection Tovostine 69) a po
ném Alfoldi (Untergang d. Romerheerschaft in Pannonien. Bud. 1926 I1I.
25). Hrubé hroznovité nausnice chazarsko-kavkazké lisi se od byzantskych
celym svym rézem; srv. MaT. apx. KaBKa3a VIII. tab. 48, 52, 74, 82, 89,
107, 109, 123, 125). Jen v katakombach ve Cmi a Kamunté je Fecky raz
(123, 124, srv. 52.).

4 Hampel 1. 374, 111. 177, 392, 394, srv. Chanénko flp. VI. tab. 29
a Tpyubi apx. c. X111. 1. 386, 400, XIV. Ill. 221, Cat. Brit. mus. tab. 52.

6) Vernier Cat. gén. XLVIII. tab. 34, 37.
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(602—610), tedy z pocatku VII. stol.1), z hrobu v Regoly minci
Valenta (364—378), z hrobl v Zavodu minci Konstantina Mono-
macha (1042 —1054), z pokladu od Tokaje (obr. 66) mincemi Romana
Christofora (920—944), Nikefora Il. a Basilia Il. (963—964). Do
téZze doby patfi nalezy z Majdanu, kde pyramidalni nausnice pro-
vazena je slovanskou zausnici esovitou a podobné datované véci
z Véacova, Tolnaszanté a z Pilinu.2

Také nalez hroznovitych typl z Triije u Sinje je datovan byz.
minci z X. stoleti.3 Ze se takové nausnice nosily jesté v XI. stol.,

Obr. e6. Nausnice z pokladu tokajského.

dosvédéuje nalez sofijsky s mincemi Komnen(. V ném jsou hroz-
nicky pripajené také na slovanské esovité krouzky.4)

To jsou vSechno vyrobky byzantskych dilen. Jen velké hroz-
novité nausnice, kde bohaty hrozen vytvofen je 4—5 postrannimi

¥ Pocateéni formy hrozni¢kl (obr. &. 5, &) vykazujii hroby u Gurzufu
na Krimu datované do téZe doby mincemiod Justina po Maurikia (518—602).
Srv. H3b. apx. kom. XIX. tab. 1.

2) Szent Endre (Hampel, Alt. 111. 263), Regoly (ib. I1. 233, 111. 186),
Zavod (ib. I1. 322, 111. 248), Tokaj (ib. Il. 489), Majdan (ib. Il1. 365), Vacov
(ib. 111. 411), Tolnaszanté (l11. 408), Pilin (ib. 111. 522).

3) Vjesnik arch. dalm. 1921, tab. I. a zde obr. 2.
4) Nalez je v museu v Sofii.
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bubinky, jemnou granulaci zdobenymi, nebo kde spodni polovina
kruhu probihda jemnym draténym pletivem (jsou to vlastné typy
bubinkovité s hroznovité pretvofenym stfednim Zaludem), jaké se
nalézaji v pokladech sekaného stfibra a tu a tam i v hrobech (Pfed-
mosti obr. 67 €. 4, Tempelhof obr. 67., €. 1, Leissowsky mlyn, Rudels-
dorf, Sturko, Kvinnegarda a jeSté nadhernéjsi v Torsté, Jurkovcich
a BorSovce na Volynil), nepokldddm jiz za vyrobky byzantské,
nybrz za orientalni, z ¢asti pak za imitace orientalnich vzord. K nim
technikou néalezi neméné nadherné tvary, v nichZz na spodnim
polokruhu visi jemné pleteny koSicek v podobé kfize nebo krychle
a pod.2

Zde je zajimavo podotknouti, Ze na pf. v inventafi vladiméf-
skych kurhand X—XII. stol., sebraném hr. A. Uvarovem neni

-

Obr. 67. Orientalni typy néausnic.
(1. Tempelhof, 2. Cechy, 3. Kretky, 4. PFedmosti.)

naudnic hroznovitych a jen samé bubinkové, pokud mohu souditi
z publikace Spicynovy.3 Véci byzantské tam na sever prichazely
zfidka.

Rovnéz typ lunicovy, o némz se dale zmifiuji (str. 139 a obr.
70) a pfi némz kruh je podobné vypInén jemnou draténou pre-
pazkou, nepoklddam za typ byzantsky v Aegypté vznikly, —ackoliv

1) Hervorrag. Kunstgeg. tab. I1.—IV., Niederle Zivot SI. 1ll. 254,
Schranil Obzor [I11. tab. X1II., Arne Suéde 209—211, Kondakov UpeBH.
V. 67; dale srv. Museum Akad. v Krakové (Majkov) a sbirku university
kijevské (Jurkovci).

2) Kretky (Swiatowit) I11. 65, ViJlie (Arne 202), Niederlandin (Her-
vorrag, Geg. tab. V.), Kijev (Chanénko, flpeBH. V. tb. 19, ¢. 958, 959). Kre-
teckou nausnici doprovazenou mincemi X. stol. viz na obr. 67. ¢ 3.

» Hbb. apx. k. XV. 139 si.



znam odtud nejvice dokladiil) —a to proto, Ze i on v technice srov-
nava s pravé zminénymi analogiemi v severnich pokladech, v nichz
jsou Sperky a mince orientdlniho plvodu, vzniklé bud v Meso-
potamii nebo v Turkestanu, coZz dosud rozhodnouti nemohu.2)
Totéz plati o nausnicich s tfemi bubinky z granulovaného plechu,
z nichZ prostiedni vsazen je do prolamovanych ko$i¢kl podoby
hroznu (obr. 67, €. 2), nebo se sklada z nékolika takovych ko$i¢k( na
sebe hroznovité pfipojenych.3 Domnivam se, Ze maji obé lokalni
skupiny aegyptska i severni ptivod spoleény, ale hledal bych jej dale
v Orientu, v Arabii, v Bagdadu nebo v Turkestanu, odkudz se roz-
chéazely po vychodnim Stfedomofi i po vychodni Evropé, kde ovSem
vznikaly pak hrubsi lokalni imitace.4) Polské a ruské nausnice typu
jurkoveckého a kreteckého nepokladam tedy za syrské nebo aegypt-
ské variety byzantské vyroby, nybrz spiSe za originaly vnitroasijské,
vytvofené mimo oblast byzantskou. Styl a technika prace neni
byzantskd a geografické rozloZeni také se s tim shoduje,5 ale
kone€né nechci popirati, Ze to mohlo pfejiti i do vyroby byzant-
ské, ovSem teprve v dobé pozdni.f

Jak ukézal nélez v Kretkach, provazeny mincemi Liutolfa
augsburského (biskupem 987—996), cisafe Ottona a jeho matky
Adelaidy (j 997), byly tyto véci v obchodu kolem r. 1000. Také
leissovsky nalez je mincemi doloZzen do pocatku XI. stoleti a tempel-
hofsky do konce X.7) Nebudou protoa ani aegyptské draténé Sperky
o mnoho star§i, hadal bych na X. ev. IX. stol., ale pevnéjsiho
datovani mé pomuicky nedovoluiji.

o Catalogue of early chr. art, tab. V., ¢ 268—270.

2 Téhoz plvodu jsou patrné i stfibrné nausnice hvézdovité z ruskych
nalezd X11. a X111. stoleti (Chanénko flp. V. tab. 26 a Kondakov, fip.V.
99) a rovnéz bych sem kladl ndusnice z hranatych kénusl nékdy dratky
opletenych, jaké uvadi Chanénko z 0j. kanévského (ib. 1V. tab. 10.); k nim
snad patfi i podobné nadusnice v pokladu esquilinském.

3) Srv. naudnici ze Zalova, z Prahy a neznamého mista v Cechéach ve
sbirce Jirové (Schranil 1 c. tab. X 111., 2. 14, 15) a pod. rozlomenou z Leissov-
ského mlyna (tab. 111). K tomu srv. i stFibrnou nausnici z Théb v Brit.
museu (Cat. tab. 53, ¢ 2567) omylem kladenou do 1. st. po Kr.

4) Arne Suéde 209.

5 Za byzantské to pokladal E. Friedel (Hervorr Geg. 6, 9, 10).

6) Technika jemného draténého pletiva je i na agraffaich mohuéskych
(Falke Goldschmuck 22, obr. 18, 19, tab. VII).

7) Hervorrag. Gceg. 15, 41.
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Zde bych jesté dodal, Ze v cisafské dobé Ffimské z perly na-
stréené na krouZzek vyvinulo se v nezndmém misté masivni téleso
hranéné, kostka nebo mnohostén, posazeny na konci krouZzku.
PGvodni jednoducha forma doznala pak na
Cerném mofi obvyklé tam promény v nad-
hernéjsi, drahokamy a filigrAnem zdobeny
typ, jaky zndme na pf. z Uher z PerjamoSe
(obr. 68), Pusty Bakodské, SzenteSe, Mezo-
Berény nebo z Gurzufu na Krimu, zde min-
cemi datovany do VI. a VII. stoleti.1) Tech-
nika ukazuje na praci byzantskou a ne got-
skou, ale vzory k ni byly asi opét orientalni.

Obr. 68. Nausnice
s kostkou z Perja-

Indoperské nausnice shodné s gurzufskymi mose.
vyobrazil N. Kondakov z Kamunty.2?
V. Ctvrty, také z Orientu zdédény klasicky typ vykazoval

pod kruhem nebo USkem plny ozdobeny ter¢, jenz mél obCas na
spodu pfipevnéné hacky a na nich zavésené rlizné ozdoby, namnoze
figuralni (figurky a vasicky). Ter¢ byl nejastéji okrouhly, riizicovy,
ale také podoby vejcovité, ctvercové, trojuhelnikové; ozdoba na
ném byla ponejvice rosettova, filigranova a tepana.3 Byl to jeden
ze zakladnich typl okruhu ionského, velmi hojny jiz v VI.—IV.
stol. pf. Kr. a hlavni v dobé klassické (s figuralni zavéskou).
Od 1. stoleti pocal byti tento klassicky typ na desce a zavéscich
ozdobovéan vloZenymi kameny, nejvice syrskymi granaty, jak
ukazuji hroby z Mithridatovy hory v Keréi, hroby z Bon pod
Kavkazem a podobné.4d V tomto stadiu prfeSel i do industrie
byzantské, ale v ni nenabyl nikdy toho obecného rozsifeni jako
typy jiné, na pf. pfedesly nebo lunicovy, a jaké mél v starovéku.
Jako pfiklad ze star$i doby uvadim granatovou nadusnici z kurhanu
u Gusevkv, Uj. Caricyn,6) jiné podobné zname ze Sicilie a z lango-

1) Hampel, Alt. 111. 3, 7, 43, 454; srv. i Il. 6, 44, 688, 690a |. 350 si.
Ke Gurzufu H3b. apx. kom. XIX. 30, tab. 1 (srv. i Chojnovskij, cB-feA.
tab. 1). K Szente$i srv. i Arch. Ert. 1904, 158, 1906, 50, ke Krainburgu
Jahrbuch C. C. 1. 62.

2 npeBH. I11. 118.

8y Hadaczek Ohrschmuck 10, 27, 31, 34, 45, Cat. of Jewellery tab.
30-33.

4) OTnerb 3a 1903 r. 45 si., MaTep. no apx. XXXIV. tab. 2 (Bor;)
Ridder Cat. Louvre 34 c. 433, srv. Cadik, Klenotnictvi 169, 182.

6) Spicyn 3an. apx. 06. 1907, 226. T
‘\’&f\u. 7%
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bardskych hrobu severni Italie, z Kyrenie,1) jiné z Uher,2 z mladsi
doby pak nausnici s minci nalezenou v hrob& v Susach s minci
X. stol. nebo nausnici z hrobu v Hlohovci, pfi niz byl dirhem
z r. 918—9.39 Srv. obr. 69., & 1, 3, 4. Rlzny tvar disku a rlizna
vyzdoba vykazuji zna€nou rozmanitost.

Naprosto chybéji v nalezech rdzu byzantského staré formy
klassické, kde bud pod diskem nebo misto ného na dratku visely
figurky lidské, amorci, Victorie. Nejsou mi dosud znamy z pozdéjSich
dob, a¢ asi nadobro nezmizely.

Ve skupiné typu diskového je dosti rozmanitosti, jak jsem
uz vySe podotkl, ale véci je tak malo, Ze tyto rozmanitosti ne-
mizeme jesté pokladati za zvIastni lokalni variety. Jen jeden tvar.

el

Obr. 69. Tercovité nausnice se zavéskami.
(1. Longob. hrob ze sev. Italie, 2. Aegypt, 3. Gusevka, 4. Castel-Trosino,
5. Achmim.)

jenZ sice misto plného disku ma prolamovany a zafezdvany orna-
ment, ale jinak razem svym a zavésy nejspiSe se hodi k této skupiné,
zda se byti skute¢nou lokalni varietou vychodni, syrskou nebo
aegyptskou. Aspori se dvé velké a bohaté nauSnice nasly v po-
kladu ze V1. stol. popsaném Dennisonem (obr. 6 a 69, €. 2) a tfeti
jesté kdesi v Aegypté.4) Par podobnych zavések ze zlatého plechu

1) Aberg Goten und Langobarden 23, 29, 84, Strzygowski Altai tab.
VIIl., Jahreshefte 6st. Inst. 1909. Beibl. 133.

2 Hampel 111. 287, 3, 7, 8, 9.

3) Morgan Déleg. en Perse. Mém. VII. tab. 6; Hampel Alt. I11. 337.

4) Dennison A gold treasure (New York 1918) 152, 153 tab. XLII
a XLIIl.; Dalton East christ. art 321 (tab. 58). Vernier Cat. gén. tom

48 tab. 35, ¢. 5251. Srv. i Ridder Cat. Louvre ¢. 345.



139

v pesStském museul) nemluvi proti této lokalisaci, nebot pfFi tolika
cizich vécech pfislych do Uher jednotlivd véc nemlze mluviti
pro domaci pdvod.

Za jiny lokalni tvar egyptsky z doby koptické mozno pokladati
okrouhlé disky na spodu krouzku, v jejichZ nitru je vytvofen

z dréatu nebo vyfezaného plechu typicky kopticky kfiz (obr. 69.,
€. 5) s dvéma zavésy na koncich.?

V. Typ lunicovity.

Lunicova forma nausnice byla uz v Recku prastara, ale vidy
plvodu vychodniho. Setkavame se s ni v kultufe trojské, kyperské,
v ionském umeéni VII.—VI. stol., potom v dipylském a také
v Feckosarmatské industrii pfi Cerném mofi.9 Potom pfesla tato
forma i do industrie byzantské, ale i tu to byly stale nové a silné
vlivy pfichazejici z Orientu, zejména ze Syrie, které ji uvedly
do byzantského Sperku a v ném udrzely az do X. stol. i pozdéji.
JeSté dnes se tam nosi podobné.4)

Velmi hojna je nausnice lunicova v byzantské industrii stoleti
V1. a VIl., kdy, jak vSechno ukazuje, vliv syrsky a aegyptsky
byl nejsilngjsi. V této starSi dobé setkdavame se Casto s typem,
pfi némzZ na spodni ¢ast uSniho kruhu pfipojena je deska v podohé
pllmésice, ozdobena filigranem nebo dekoraci rytou, tlacenou
i prolamovanou a na spodnim okraji perlovcem a ovSem i krouzky
k zavéSeni Fetizkovych tfasni (obr. 70, ¢. 1—3).

Vycet tohoto druhu nausnic podala nedavno v podrobném
¢lanku M. Ruxer6éwna a doplnila i péknym rozborem vyvoje
forem a zejména dekorace.5 Autorka klade plvod tohoto typu
pfimo do Aegypta a poklada jej za lokalni varietu povstalou pod

i) Hampel AIlt. Il. 387, 111 281, 2.

s) Znam je z pohf¥ebisté u Achntrrtu (Forrer, Friihg. Graberfeld tab.
X. €. 19, 20), Strzygowski Kopt. K. tab. 38.

s) Hadaczek 1 c. 9, 10,'21 si., 34, Swiatowit V. 61 (hroby v Novosiolce,
Lipovci). Nékteré ovésené formy vypadaji témér jako byzantské, ale deko-
race je jind. Srv. u Hadaczka 1 c. 9 dva pary nausnic z eleusinskych hrobd
IX—VIII. stoleti a v Brit. museu ¢. 1240 (Cat. of Jew. tab. 14). Srv. tamze
i €. 2451 —2462 (tab. L111) z doby z ¢asti pozdéjsi. Staré dobé je vlastni prFe-
sahovani obou koncd usniho kruhu.

4 Srv. Svétezor 1873, 101. Srv. dale pozn. 1 na str. 141.

6 M. Ruxeréwna O pdanohellenist. i wczesnoaredniowiecznych kolczy-
kach polksiQZycowych. Przegl. arch. I11. (1926) 37.
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orientdlnimi vlivy ze starSich Fimskych ndusnic s kulovitymi
puklicemi, rozsifenych tam v I.—II. stol. po Kr.,) —s €imz v3ak
s ni nemohu souhlasiti. S témi bych to nespojoval. Jinak pada
vznik do V. a VI. stoleti a orientalni vliv je ve formé i dekoraci
zjevny. NejstarSi typ rosettami posdzeny vidél bych v lunicich

Obr. 70. Nausnice typu lunicovitého.
(1. Aegypt, 2. Gurzuf, 3. Racineci, 4. Kalaja Dalmaces, 5. Keszthely, 6. Tokaj,

RybéSovice, 8. Krungl, 9. Aegypt, 10. Tempelhof, 11. Runsberga, Oland,
12. Bled.)

viden. musea, které z neznamého (asi uherského) nalezisté publi-
koval W. Kubitschek.2

* L. c. 43—44. Autorka v dalSim vyvoji od VII. stol. rozeznava dvé
skupiny: 1. vlastni byzantskou s heraldickymi znaky zvifat a 2. aegyptskou
s rostlinnou dekoraci pod vlivem islamskym (44).

2) Jahrbuch f. Alt. 1901. V. 70.
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Nalezl je nejvic z Aegypta z koptickych hrob(l a jednotlivych
i z Kypru (Mersiny), ltalie, Sicilie, Uher a jizni Rusi.1) Na lunulle
vidime pravidlem bud kfestanské symboly, zejména affrontované
holuby a pavy vedle kalichu, kfize, nékdy i jednoho ptaka s roz-
tazenymi kfidly, vkomponovaného do lunully, nebo také sy-
metrickou rozvilinu. Pozdégjsi albanské a alpské imitace maji tento
ornament zhrubély nebo zjednodudeny na fady vtlaéenych bod(
a krouzkd (obr. 70., €. 4, 8) a podobné.2 Perel na obrubé byva
v star$i dobé jen 5—7, pozdéji je husta fada nebo misto ni ozdobné
perlovcovité prolamovani, jaké shledavame na nékterych pred
métech ze Sicilie a na koltech ruskych poklad(, vesmés pozdnich.3)
Také ofka k zavéSeni trfasni se vyskytuji.

Lunice odchylného typu, obracené zavéSend a tfasnémi na

obou koncich opatfena naSla se v hrobé €. 209 v Starém Mésté
u Uher. Hradisté. NaleZzi asi X. stoleti.

V IX. a X. stol. plvodni byzantska lunulla zménila se na
zapadé jesSté v tom, Ze mésickovy vykroj rozdélil se vprostfed
svislym h¥betem, na némzZ sedi perlicka nebo i hrozni¢ek nahofe
i dole, takZze dostdvd podobu pfedvedenou na obr. 70., & 5—7.
Na téchto tvarech neni jiZz animalnich motivd, nybrZ zrnity a Fetiz-
kovy filigran. Vyskytuji se na pf. v hrobech u Keszthely v Uhréch,
v Albanii, v pokladu tokajském, u nas v hrobech rybéSovickych, —
vesmés to nalezech pozdnich.4 Poklad tokajsky datuje je az do

Ij Srv. vycet M. Ruxeréwny 1 c. na str. 46—47, se kterymZz srv.
nélezy z Tempelhofu a Leissowského mlyna (Hervcrrag. Kunstgeg. tab. 111,
1V), z Mersiny (Kondakov, Knanbi 198, tab. 18.), ze Sicilie (Mélanges déd. a
Schlumberger 398), z Gurzufu (H3b. apx. k. XIX. tab. 12.) a odjinud
z Ruska, Livonska a élandu (Bobrinskij KypraHU 1., tab. 6., Arne Suéde
161, 211), z Itélie (Riegl Spatr. K. Il, 75). Podle M. Ruxeréwny (47) nosi
se podobné dosud v Orienté. Tézké lunice nosi se dosud v Bulharsku, ale ne
jako nausnice, nybrz jako zavésy na péasce poloZené pf¥es hlavu (Peteva

1 c. 74).
Srv. na pf. Kalaja Dalmaces (Wiss. Mitth. Bosn. X11. 195), Krungl
(Arch. Ert. 1897, 142) a Horpolding (Riegl 1 c. Il. 74).

3) Orsi 1 c. (Pantellaria, Ghirlanda, Racineci). V ruskych nalezech
setkdvame se s ndusnicemi z tohoto typu vyvinutymi do forem aZz bizarnich
(Kondakov, Rnanbi 199).

4) Keszthely (Hampel Alt. 11. 492, 111. 165. Vedle toho uvadi Hampel
jeSté dvé z jiného nezndmého nalezisté (11. 388, I111. 281), Albanie (Wiss.
M. Bosn. X11. 196), Tokaj (Hampel Il. 492), RybéSovice (Sitzungsber. Ak.
Wien 1854, 743, Vocel Pravék 524).



142

71. Zlaté a stFibrné byzantské Sperky z hrobu 106. v St. Mésté

Obr.

na Moraveé.
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konce X. stoleti. Také par prekrasnych zlatych lunul jemnym
filigranem zdobenych, jez se naSly v Starém Mésté na Moravé
(obr. 71) néalezeji asi konci IX. stoleti.]) V téZe dobé vyskytuji se
tyto lunicovité formy zhrubélé i v t. zv. kettlaSské kultufe, pfi
¢emz byvaji na povrchu ozdobeny hrubé pracovanym jamkovym
emailem. Podle v8eho neni vSak tento typ, s nimZ se shleddvame
v hrobech u Kettlachu a Krunglu,?2 vyrobkem industrie byzantské,
nybrz néjakym domacim napodobenim nebo pFetvofenim starSich
vzorl byzantskych ; dilny hledal bych dnes spi$e v jiznim Némecku
v Poryni, nezli v zemich alpskych, a¢ ani tam néjaké doméci
industrie bych vylu€ovati nechtél.

Zvlastni druh lunicovitych nausnic vychodniho plvodu je
ten, pfi némz spodek misto ploché deStiCky ma dvé desky slozené
tak, Ze mezi nimi zdstava dutina, nahofe pod usnim oblou¢kem
oteviend (obr. 72). V ruské archaeologii (do Ruska pfeSly v XI.
stol.) dava se jim nazev kojrrb nebo také
cepbra KononKa a Kondakov se domnival,
Ze pfiSly ze Syrie a Ze se uvnitf nosily
parfumované oleje.3 Sujety vyplni jsou
jeSté staré, orientalni, affrontovani ptéci,
sirény (ptaci s lidskou hlavou) nebo jeden
ptak, také hlava svatého, — ale vSe uz
je pravidlem provedeno v emailu nebo
fidCeji v niellu. Okraj je husté operlen
nebo prolamovan. Objevuji se ¢asto v ru-  Obr. 72. Duta nausnice
skych pokladech, ale vesmés jen pozdnich lunicovita (kolt) z Ruska.
z XI. a XII. stoleti.4) Také v zlatém
pokladu mohu€ském jsou lunice podobnéf a v Louvru v séle

J Srv. Zpravy arch. ast. 1., 30.

* Srv. Much Atlas 94, Riegl Spatr. K. Il. tab. XXVIII-XXX.,
Arch. Ert. XV1I. 142—143, Niederle Ziv. Slov. Il1l. 281, 286. Jiny doklad
ze Salzburgu u Mucha tamZze. Domacim zhrubélym typem je i néausnice
z hrobu u Hoérpoldingu (Riegl 1 c. Il. 74).

3) Kondakov Gesch. byz. Em. 310 si.,, 329, Hnanu 195 si.

4) V pokladu viadimérském, v Kkijevskych nékolika, v sachnovském,
v terichovském, Igovském, kanévském, cernigovském, na Knazi hofe atd,
(Kondakov JJpeBH. V. 108, 114—121, 140, Knanu tab. 2, 3, 6, 10, 15, Chanén-
ko flpeBH. V. tab. 27 —31). Je$té pozdéjsi jsou krasné byzantské kolty publi-
kované Kondakovem ze sbirky J. BalaSova ( Rnanbi tab. 14).

6) Falke Goldschmuk tab. IV., VIII.
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misse Dieulafoyovy vidél jsem kolt v Chaldeji nalezeny a podobné
zdobeny filigranem i kameny, — data patrné novéjsiho.l) Proto-
typy takovych dutych, lodkovitych nausnic jsou prastaré v kul-
tufe trojské, ionské, foinické, sardinské atd.,? ale bezprostfednimi
predchddci ruskych koltl jsou duté diskovité nausnice ze 1V.—
VIIl. stol., jakych se naSlo nékolik v hrobech jihovychodniho
Ruska. Jsou ozdobeny granulaci i inkrustaci a jsou vesmeés
plvodu orientalniho.3 Rada prototypd hladkych je i v museu
kahirském z hrobl v Sakkafe a Zaniet-el-Arianu 4

Lunicovity typ vytvarel pfirozené i variety mistni. Nejzajima-
véjSi z nich je nausnice, jeZ misto vykrojené lunice ma vodorovnou
pfepazku, kterouz vnitro kruhu rozdéleno je na prazdnou svrchni
polovinu, slouzici k zavé3eni do ucha, a vice méné plnou spodni,
nahrazujici lunici (obr. 70., €. 9). Tato je pravidlem pInéna jemné
pletenym dratem, ale i pfi tom zachovava namnoze zakladni
lunicovy princip dekoraéni v podobé dvou antithesovanych ptackd,
coz nas vedle celkové formy vede rovnéz k derivatu z lunic. Jsou
tu vsak rlzné prechody a pllmésic prechazi i ve tvar trojihel-
nikovy.5

Kdy a kde tato jemné pletena forma vznikla, je dnes nesnadno
fici. Nalezy ukazuji na Aegypt, ale draténa technika upomina
nejvice na prace koSickovité, které nalézame na severu v stfibrnych
pokladech arabského obchodu (z Tempelhofu, Leissowského mlyna,
Florovské hory v Kijevé), kde se ostatné objevuji i podobné
pfepazené lunice (obr. 70., €. 9, 10).6) To mne vede, abych kladl
vznik vSech téchto véci (srv. vySe str. 135) do dilen orientalnich,
nékde v Mesopotamii nebo syrské Arabii, odkudZz pak pfichazely
i do Aegypta i na sever. Pivodni formy lunicové jsou patrné starsi

0 Podobny naSel A. Kozyrev v kurhané na F. ISimu (H3b. apx. k.
XVI. 27).

2) Srv. Hadaczek Ohrschmuck 21—24, Rosenberg 1 c. 76, Cat. of
Jewellery tab. IX., X., XVI., XXIIl.,, XXVI., XXX.

3) Kondakov Knanbi 199 si. Do téZze Fady bych kladl i ndusnici u Rosen-
berga (Granulation obr. 18—19) a syrskou v Brit. mus. Cat. tab. 63.

4) Vernier Cat. gen. XLVIII. 156, tab. 29. Srv. i Rosenberg Gran. 76.

5) Catalogue of Brit. M. tab. V. 268, 269, 270, Chanénko flpeBH. V.
tab. 19. €. 959 (Kijev), Strzygowski Kopt. K. tab. 38. (Luxor), Wulff, Atlas
I. tab. 55., ¢. 1113 (z Aegypta).

¢) Herrvorr. Gegenstande tab. I11., IV.
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(kladl bych je do VII.—VIII. stoleti); formy druhé s pfepazkou
mam za mladsi z 1X.—X. stoleti.

Pfi tom je velice zajimavo, Ze opét nékteré vzory téchto typl
orientalnich nausnic, proniknuvse obchodem k jiznim Slovandm
na Savé a do Alp, byly zde imitovany v hrubém draténém pletivu
se zavéskami (obr. 70., ¢. 12), jak nam ukéazaly hroby v Bledu
v Krajiné.) Je to pokraCovani imitaci, které jsme shledali jiz
jednou v hrobech severni Albanie a v Krunglu vySe na str. 129, 131.

VI. Typ koSickovity (keszthelsky, blatensky). | ten mam za stary
orientalni tvar, syrsky nebo persky, jejz byzantska resp. ¢erno-
mofska industrie pfevzala pfed VI. stole-
tim a rozsifila do stfedni fimské, Evro-
py.2 Setkdvame se s nim v nalezech jiho-
ruskych na hradisti Pastérském,3 potom
na nékolika mistech v Uhrach (zde hlavné
v hrobech z okoli Keszthely pfi Blaten-
ském jezefe, kde jich bylo na sta a od-
tud druhy jeho archeologicky nazev),
v Sedmihradech,4) dale v Reichenhallu
a lgelsu u Innsbrucku, Bergheimu a
Salzburgu a konec¢né v langobardskych
hrobech v severni Italii, na pf. v Trosing,
v Dalmacii v rozvalinich kostela u Cirk-

Obr. 73. Kositkovita  viny ze VI. stol., v Potokach v Bosné z V.
nausnice z Keszthely.  stoleti a pak v jizni Italii. V neapolském

museu je jich hojné.6) Zvlastni, ponékud
odchylné tvary vykazuje Sicilie.7) Jinak vSak vSechny nalezy

1) Bericht des Landesmus. in Laibach (1908, tab. I1.).

2 Za byzantsky vyrobek pokladal je i Riegl (Spatr, K. 1. 153,
1. 73 si.), za langobardsky Reinecke (Studien 41).

3) Chanénko fipeBH. V1., tab. 20.

4) Hampel 111. 166—167 (Keszthely), 177 (Fenék), 174 (Sedmihrady),
1. 707.

5) Chlingensperg Graberfeld von Reichenhall tab. X1., Much, Atlas 94.

*) Mon”~ant. XII. tab. 5, 8, 9, 14, Aberg Goten und Lang. 84, Hampel
I11. 174. Krasny zlaty je i v britském museu (Catal. ¢. 274). Podrobny vycet
nalezd ma A. Alfoldi, Untergang der Roémerherrschaft in Pannonien. Berl.
1926. 11. 40 si. Jednotlivé jdou i do zap. Evropy. Srv.i L. Franz a H. Moéte-
findt ve Wiener praeh. Z. 1924, 137. K Crikviné srv. Bulletino arch. dalm.
1907, tab. 9.

7) Orsi Mélanges off. & Schlumberger 397 (Comiso, Licodia Eubea).

Niederle: PFispévky k vyvoji byzantskych 3perkd. 10
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ukazuji, Ze koSickovity typ existoval sice uz v V., ale pfisel do
mody v VI. a VII. stoleti a udrzel se do VIII. Severni nalezy
maji plvod italsky a u Blatenského jezera pfejali to Avafi patrné

Vyvoj tohoto tvaru (typologicky i chronologicky) nese se tim
smérem, Zze malé tvary s jednoduchymi koS$icky stavaji se stale
vétsSimi a koSicek zprvu plny nebo prolamovany (Fenék) stava
se bohatsim, vytvofenym ze spajenych dratk( (Keszthely);
také se na konci doby rozSifuje kruh vedle koSicku v granulovanou
Uzkou, nékdy rhombickou desticku.l) Obcas visiva na kruhu
vedle koSiCku i dratek s perlou. PFi tom velké kruhy keszthelské
jevi ve vyvoji kruhu dosti reminiscenci na analogické nauSnice
aegyptské se zavésenymi pyramidami misto ko$icka.

VI1l. NauSnice bubinkové (Zaludové).

Poslednim a opét hojnym typem jsou v byzantské dobé od
V. do X. stol. (ovSem i pozdéji) nausnice bubinkové nebo Zaludové,
totiz krouzky, na nichZ byl zprvu nastréen jeden ze dvou plechovych
pllek slozeny Zalud, pozdéji pak a typicky Zaludy t¥i, vice méné
na povrchu zdobené, ponejvice granulaci, nékdy i pfiletovanym
filigranovym dratem v podobé krouzk(l, pismene S nebo C s krouz-
ky na koncich.

Typ s jednim Zzaludem je Fid¢i a objevuje se v byzantské
industrii hlavné v dobé VII. a VIII. stoleti. Setkavdme se s nim
v Uhrach v hrobech u Keszthely, dale v hrobech u Regoly a Cziké
a podobnych v Zupé tolnajské.2 RovnéZz museum kninské ma jich
sluSnou Fadu ze svého okoli s dekoraci zrnitou (obr. 74, ¢. 2.).
Dva veliké s Zaludem granulovanym pochéazeji z hrobd u Biskupije
datovanych do konce VIIIl. nebo do pocatku IX. stoleti.3) Jinak
je znam jeSté z Aegypta z doby koptické, ale zde s Zaludem pro-
lamovanym (obr. 63., €. 12).

Mnohem hojnéjsi je typ se tfemi navleCenymi Zaludy vice
méné ozdobenymi. Navléci misto jednoho tfi bubinky nebo perly

* Vice u Alféldiho 1 c. Il. 34, 40—45, a tab. V.

2) Hampel Alt. I111. 165, 182 si. 211, 213, 215, 216, 230. Nékteré naus-
nice jsou dnes zdanlivé o jednom Zzaludu, ponévadz se druhé ulomily.

3) Starohrv. Prosvjeta 1V. 117, V. 68. Také jsou v hrobech langobard-
skych (Riegl 1 c. Il. 75) a na hradisti Cirkvenici v Bosné (Wiss. Mitt.
1893. 270).
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byl nadpad, k némuz jisté nebylo potfebi zvlastnich vzord. Mohl
vzniknouti spontanné na nékolika mistech, tedy i v okruhu by-
zantském. Nicméngé, soudé z rozloZeni nalezli, myslim, Ze i tento
tvar vyvinul se v byzantské industrii pfedev§im vlivem vychod-
nim a podle vzord vychodnich. Vidim aspoi, Ze je tam prastary
(uz v Assyrii) a pozdéji obvykly v nalezech ¢Cisté orientalnich,
které celym svym razem nemaji s byzantskym stylem nic spolec-
ného, na pf. ve volyfiském, spasském (obr. 7) nebo Cimkentském,1)

1.

Obr. 74. N&usnice bubinkové.
(1. Cziké6, 2. Knin, 3. Regoly, 4. Kettlach, 5. Tokaj, 6., 8. Kfazi gora u Kijeva,
7. Vladim. gub.)

a je mimo to obvykly i v t. zv. arabskych pokladech sekaného
stfibra.2 Také nékteré jiné detaily, jimiZz tento typ je provézen,
ukazuji na provenienci asijskou, na pf. charakteristické oplétani
krouzku jemnym dratem mezi Zaludy a nad nimi, nebo hojna jemna,
makova granulace Zalud. Konetné neni bez vyznamu, Ze se typ

ten nejvice rozsifil v Rusku, patrné pod vlivem arabského obchodu
v X. a Xl. stoleti. Srv. str. 135.

i) Kondakov flp. V. 67-68, 96-98 (srv. Ziv. SI. Ill. 259).
*) Srv. na pF. poklad z Cistévsi, Luzk{, Sokalu, Horodnice, Leissovského
mlyna (Ziv. SI. 1. 619 a7 620), z Rudelsdorfu (tamze II1. 254) atd.

10*
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Ale i v dilnach byzantské industrie stal se tvarem oblibenym
a hojnym. Je hojny v Uhrach v hrobech u Regoly, Czik6, Zavodu
(Tolna) a jinych podobnych, v nichz mizeme sledovati i pfechodné
tvary od typu jednoperlového k trojperli,]) je dale v Kettlachu,?
v pokladu tokajském (obr. 66) z X. stol.,3 a z Dalmacie jsou
krasné exemplare s granulovanymi perlami a mezinimi se zesilenym
kruhem v museu kninském, také z doby o néco pozdéjsi.4) Podobné
byly na hradisti Cirkvenici v Bosné.5

Ale nejvice je jich v Rusku. Tam se nausnice s tfemi bubinky
zprvu pokrytymi granulaci, pozdé&ji filigranem dratkovym, stala
obecné rozSifenou ozdobou, ktera ovSem, soudic podle kvality
prace, byla z ¢asti robena uz v domacich dilnach podle cizich
vzorl. Tam se také vyvinulo nebo zachytilo nékolik lokalnich
typd, z nichZ nejkrasnéjsi jet. zv. kijevsky o tfech prolamovanych
perlach a o perlach opletenych jemnym dratkem. Pro pripetské
zemé je zase typicky tvar (t. zv. minsky) s tfemi malinami,6 plvodu
asi doméciho (obr. 74., €. 6—8). Pokud vzory byly pfimo ori-
entdlni a pokud byzantské, Fici nemohu.

Ale vSechny tyto domaci vytvory jsou jiz pozdéjsi ze stol.
X.—X11. Ze starSi ovérené doby jich z Ruska nezndm. Bubin-
kovité a malinovité ndudnice z pokladu molotivskéhoslouZiti
mohou za pfiklad vyvoje ve stoleti X 111.7) Tak i nauSnice zDiv-
dédova u Sumna.8 V Bulharsku se v3ak nasly zhrubglé tvary z X.
a Xl. stol. v hrobech u Klisse-Kjoi.9

1) Hampel Alt. Il. 266, 299, IIl. 182, 186, 211 si., 244.
2) Riegl Spatr. K. Il1. 73, tab. XXX.
3) Hampel Alt. 1l. 493. Nausnici podobnou tokajkym, uvefFejnil

Riegl (L c. 74) z musea bélehradského.

4) Star. Prosvjeta V. 133.

5 Wiss. M. 1893, 262.

6 Chanénko Hp. V. tab. 15, 24, 27, 30; Kondakov £(p. V. 119, 120,
Kjianw tab. 2, 4, 12, 13. Kijevsky typ zaSel na Odru (Rudelsdorf, Leis-
sowskymlyn) a do Cech (Obzor Il1. 184, tab. 13). O tom jax ovladal bubin-
kovy typ ve vladiméfskych mohylach, zminil jsem se jiz dFive (str. 34).
TFi prolamované koSicky, ale jiného rdzu nasly se v kostrovych hrobech
o néjaké stoleti starSich na Cirkvenici v Bosné (1. c. 262).

7 Niederle Ziv. Slov. I11. 689.

8) H3b. apx. 6bdir. hnce. VI. 301. Jiné jeSté pozdéjsi jsou v nélezu
z Gorné Bélé RéCKky (Hsb. apx. 6-bjir. nhct. V. 345).

*) H3b. 6-bjir. np. V. 97.



140

K technice bych dodal, Ze pro pozdni bubinky je vyznacny
kolem stfedu béZzici limec (srv. obr, 7).

To by byl v celku pfehled mné znamych tvar( nausnic by-
zantského pdvodu. Samo sebou se vSak rozumi, Ze jich bude vice
a Ze zbyvaji nékteré vytvory, které nelze dobfe zafaditi do zZadné
z uvedenych typovych sérii. Né-
které jsou pfechodniho razu, jak
jsme vySe poznali (srv. zejména
pfechody mezi typem I, [I1II.
a VIL). K jinym, jesté vice
stranou stojicim ndalezi na pf.
nausnice VI.—VII. stol. v po-
znamce uvedenél) nebo podivna
naudnice (ozdoba skranova) ve
Varné nalezena,2 bronzova na-
usnice s dvéma krouzky z hrobu
u Dévinské Nové Vsi a podob-
né.3 Vzacnym Unikem je jeSté
zlata nausnice ze Syrie, uméle
pfipajenymi dratky ozdobena,
kterou vyobrazuje Jordan-Basser- ~br, 75, zlata naugnice ze Syrie

*oj ! . i’ Vv norimberském museu.
mann.% t1—(§Clhnli(a Jje byzanf‘ska Podle Jordana-Bassermanna.
a tvarem upominé nejvice na vyse
uvedené typy, s hvézdou pod kruhem pfipojenou (obr. 75). K ni se
druzi jind mensi zlatd v museu kahirském, perlami zdobend.5)

Pfehlédneme-li material sebrany, pokud nalezi do byzant-
ské oblasti, vidime ze to je v prvé fadé material (zlato, draho-
kameny, perly) a spojené s tim techniky: oboji filigran, inkrustace,
niello a email, jez urCuji byzantsky raz a plvod $perku. Forma
a styl ornamentu jsou na misté drunhém. PFi tom celek projevuje
na mnoze jeSté zdédény vkus Fecky Klassicky, ladné spojovany

1) Naudnice z Kyrenie (Strzygowski Altai tab. 8 Dalton Byz. art 535),
z Pastérského hradisté (variace hrozn.typu) u Chanénka iflp. IV. tab. 13),
naudnice ve sbirce Pierp. Morgana (Cat. VII. ¢ 89—90).

2) Rosenberg Granul, obr. 232.

3)Cervinka Slované obr. 69. Byzantska bude také naudnice z Puszty
Toti. (Hampel I111. 267, €. 34).

4) Sclimuck 48.

5) Caro, Jahrb. d. arch. Inst. XVI. 211,
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se vkusem Orientu. Jen snaha po barvitosti a po optickém pro-
lamovani jest zde nova, resp. znacné zesilena. Nejlépe to ukaze
pfirovnani $perkd razu barbarského, jaké se nasly na pf. v pokladu
szilagy-somlydsském k 3perklm pokladu aegyptského, kyrenij-
ského nebo k $perkdm z hrobu gurzufskych, nebo zase pfirovnani
nadobi syrskych dilen k nadobi szent-mikloSskému. To jsou prece
jen dva rlzné svéty umélecké, ackoliv druhy nepopiratelné na
prvni pudsobil. Byzantska industrie i v malém uméni dovedla
zachovati svoji samostatnost, — pravé tak, jako ji zachovalo
uméni velké.

V celku pak, divameli se historicky na byzantské Sperky
po strdnce tvarové i technické, vidime, Ze zprvu ve IV.aV. stoleti
ovladaji jeSté tvary a techniky antické; filigran, niello a verro-
terie poCind. V VI. a VII. stoleti vidime rozkvét filigranu
i verroterie, mnoho novych tvard a rozkvét dekorace vegetalni
i animalni; od VIII. a IX. nastupuje k tomu ve zvySené mife
email a stdvd se od X. stoleti hlavni souCdstkou uméni vedle
jemného filigranu draténého.

V prvni dobé byl tedy byzantsky Sperk jesté GpIné pod tra-
dici Feckou a Fimskou. Ale potom, kdyZ zatim v Syrii a v Aegyptg,
kde vznikly velké a svobodngjsi obce kiestanské, rozkvetlo z pldy
hellenistické Orientem oZivené rychle nové kfestanské umeéni,
také Sperk vytvarel se v novych lokalnich tvarech, jak ukazuji
hojné nalezy syrské a aegyptské z V.—V1I. stoleti. A tento rozkvét
ve vychodnich kFestanskych zemich plsobil silné i na samo By-
zantion, jez se zatim stalo stfediskem fise a mlzZzeme sméle fici,
Ze je cela byzantskd uméleckd industrie v V.—VII. stoleti pod
timto silnym fecko-vychodnim vlivem. Za Justiniana dosahla
velké dokonalosti. Potom v dobé ikonoklastd (726—843) stav
drobného uméni dobfe nezname. Ale kdyZ od konce VIII. stoleti
domaci cafihradské dilny vySinuly k nebyvalé vysi a krase techniku
prihradkového emailu, rozkvetla a ovladla znovu industrie cafi-
hradska plsobic zpét nejen na jih a zemé vychodni, nybrZ i na sever
do zemi nordickych a na zapad do stfedni Evropy. Celé Rusko
a germanské zemé nordické byly neobycejné ovlivnény jak Ori-
entem, tak i Byzanci. Tehdy pocala nova perioda byzantského
umeéni a umélecké industrie v uzsim slova smyslu a jeji druhy nej-
krasnéjsi rozkvét pfipada do X. a Xl. stoleti.
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DOPLNKY.

Ve vyétu pokladl (str. 19si) chybi poklad nal. r. 1793 na
Esquiling v Rimé bliZe kostela sv. Silvestra (s vécmi rdizného stafi),
kterého se sice v textu nékolikrate dovolavam, ale jenz byl opo-
menut ve vyctu (viz Catal. of early chr. ant. 36, 61). Totéz plati
o pokladu zlatych véci nal. r. 1818 u Namésti na Moravé, jenZ se
naléza ve videnském kabineté antik (Ameth Gold- und Silber-
monumente. W. 1850, 35, tab. XIIIl. ¢ 188—198). Poklad na-
lezeny r. 1805 v Petrianci u Varazdina (zdvésné medaillony a né-
ramky) pochazi z rozhrani II1. a IV. stoleti. Srv. Ameth 1 c. 35,
tab. X1. a XVIII. Poklad z Prestovce z r. 1821 (pfezka, kovani,
nausnice, prsteny) mi neni zndm (Ameth 35).

Obr. 77. Nahrdelnik a zavésky z pokladu nal. u Namésti,
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