VOJTECH JANOUSEK:

Protireformace na panstvi plumlovském1

Profireformacni pokusy pfed Bilou horou. — Opatfeni Karla z Liechten$tejna
proti jinovércim v I. 1624—1627. — Tvrdost protireformacni prakse za regent-
stvi Maxmilianova. — Seznam prostéjovskych zatvrzelcd z r. 1628. — Osudy
predikanta Lukase Kosteleckého. — Tyrani jinovérci hladem a slidéni po
nekatolickych §tvagich. — Nové IhGty k pfestoupeni r. 1628. — Prosba ven-
kovského obyvatelstva o poneché&ni pfi naboZenstvi evangelickém. — Na-
boZenské reversy mésteCek, — Jesuitskd misie r. 1628. — Sliznosti na malou
naboZzenskou horlivost konvertitd. — Navs$téva vypuzenych kacifl v Prosté-
jové r. 1637.

S prvnimi pokusy protireformacnimi setkdvame se na
panstvi plumlovském brzy po ukon€eni posledniho zasedani
koncilu tridentského (r. 1563). Koncil, jak znéamo, znemoznil
svou nelstupnosti dohodu s protestanty a vyzbrojil katolické
mensiny k velkému boji, jenz mél zastavili nejen postup re-
formace, nybrZz i pFivésti ztracena Gzemi k posluSnosti Fim-
ského papeze. Vykonavatelem protireformaéniho programu
stal se u nas jesuitsky fad. DdlezitA zména nastala pak na
Moravé, kdyz byl zvolen biskupem olomouckym nesnaSenlivy
a vybojny Stanislav Pavlovsky (r. 1579). MySlenka protirefor-
mace byla podporovana habsburskymi panovniky a mnohymi
pfeddky ceské Slechty. A tak spolecné Usili svétskych a du-
chovnich vrchnosti zatlacovalo ponendhlu ale jisté davno
pfed Bilou horou jinovérce do pouhé obrany.

') Materiél k této studii nalezl jsem v liechtensteinském archivé ve Vidni.
Archivni vyzkum ve Vidni umoZnilo mné poskytnutim finanéni podpory minis-
terstvo Skolstvi a narodni osvéty. Vzdavam mu na tomto misté jeSté jednou
viely dik.
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V Prostéjové pracovali jesuitsti misionafi r. 1566 a 1570,
ale nedocilili mezi zatvrzelymi nekatoliky pozoruhodnéjsSiho
Gspéchu. PromysSleny Gtok na nekatoliky panstvi plumlovského
zah4jil teprve Stanislav Pavlovsky, jemuz dovolil Vratislav
z PernStejna obsazovati fary. Bezohledné pocinani biskupovo
jitfilo jinovérce, vyvolavalo nespokojenost lidu s farafi nésilné
vnucenymi, ale biskup dosahl alespof ¢aste€né uskutecnéni
svych pFanil.

Kdyz Karel z LiechtenStejna pfevzal panstvi plumlovské
(r. 1599), musil a¢ nerad pod tlakem okolnosti chovati se
s pocatku k nekatolikim v8ech odstinl snasenlivé.

O tom vSem bylo jiz jinde psano obS$irnéjid. Pomérné
malo jsme dosud védéli o postupu protireformace za vlady
Liechtensfejnl v 17. stol. Jakmile se Karel z Liechtenstejna
trochu oh¥al na panstvi plumlovském, za€al hned vybojné vy-
stupovali proti nekatoliklm, nebot Liechtenstejnové neradi
uzavirali kompromis ve vécech nabozenskych.

26. ledna 1613 psal méstu Prostéjovu, ze ma jisté zpravy,
kterak knézi z mésta prfisluhuji poddanym v nékterych dédi-
nach zdavkami, kftem a jin§imi vécmi. Pry je mu to opravdu
podivné, Ze se dopoustéji tak smélého a nenalezitého skutku.

Pfipomina méstandm, Ze jim ponechal pravo obsazovati
taru. Nesaha pry jim na jejich ndboZenské svobody a proto
jim porouc¢i pod ztratou vSech nadani, aby se knéZi z mésta
spokojili s tim, co jim nalezi. Douf4, Ze mésto zjedna napravu
a zabrani knézim prekracovali meze jejich prav. Knézim, ktefi
se jeSté proti zdkazu prohfe$i, hrozi prisnym trestem3.

Po Bilé hofe4 ovSem nemusil se knize ohlizeli na dané
sliby, ale pfece protireformace nebyla provedena tak rychle,
jak by se snad dalo pfedpokléadali. Ne snad proto, Ze by si

J) O. Wolny, Kirchliche Topographie von Mahren I. B, str. 368, I. A, Il. B
str. 11,22.

2 V.Janou$ek: Tri kapitoly z déjin panstvi plumlovského. Ro¢enka mu-
sea mésta Prostéjova 1926, str. 43.

3) Viden - Plumenau ad 3. Prossnitz.

*) Podle relace Gfednika plumlovského ze 17. zafi 1628 byli pokutovani
na panstvipro G&ast na povstani. Florian Tateticky, Jakub JalGvka a pan z Hradku.
Poslednimu bylo uloZeno 500 zl. pokuty, ale nakonec mu kardinal z Dietrich-
Stejna vSe odpustil. Plumenau 6.
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Karel z LiechfenStejna byl pocinal malo razné, nybrz z té
priciny, Ze valecné nepokoje, starosti hospodafské a konecné
odpor obyvatelstva mafily protireformaéni vyboj katolicky
horlivého knizete.

Podle doklad@, které snesl Fr. KoZzeluhal ve své praci o
vécech naboZenskych v Prostéjové, a podle videfiskych papirQ
mlzeme soudili, Ze Karel z Liechten$tejna zahajil disledny vy-
hlazovaci boj proti kacifim na svém panstvi teprve r. 1624. Toho
roku 11. fijna pfijel do mésta jesuita s plnou moci knizete z Liech-
tenStejna a dal pfecisti kniZzeci nafizeni, aby kazdy z poddanych
se zfekl kacifského bludu. Jiz pfed tim 2. dubna 1624 pozadal
faraf Jan HlouSek o néjaky pozemek ¢eskobratrsky?d. Nekato-
licti duchovni méli opustili mésto. Jejich pozitky, majetek a klice
od chramu mély byti odevzdany katolickému duchovnimu.

13. kvétna 1624 psal knize z Prahv méstu Prostéjovu, aby
vSichni nalezité svétili den slavnosti téla Boziho podle Fadu
cirkve katolické, nepfijimali nekatolickych knézi, ktefi tajné uci
a prisluhuji, jakoZ i netrpéli mezi sebou nekatolickych mistrl a
tém podobnych lidi3. Protireformacni Gtok soustfedil se pfiro-
zené napfed proti méstu, které bylo bastou Ceskych bratfi, lute-
ranti a podobojich. Uspé&chy této akce byly pfirozen& hubeng,
nebot pfedni osoby mésta i radni pani zGstali pfi vife svych
otcl. Proto knize zastavil méstanim pivné varky, hodlaje sebe-
védomé meéstany hospodafsky zniciti. AvSak vSechny hrozby,
jimiz knize doufal zastra$ili kacife, minuly se cilem. A proto
16. dubna 1626 nafizuje Karel z LiechtenStejna Haugvicovi, aby
spolu s komisafi ustanovenymi k protireformaci Prostéjovskych
zatal s eksekuci u oufadu a cechmistrd, jak se v Moravské
Trfebové a jinde stalo a dobfe se podafilo. Jedna hllka pry se
m0ze snadnéji zlomiti nez mnohol).

Z jiného dokumentu datovaného 30. srpna 1627 na hradé
Ravensburku se dovidame, Ze LiechtenStejnové souhlasili stim,
kdyZz néktefi zatvrzeli méstané byli na rozkaz protireformacni

) Vyroéni zpradva zem. vys. redlky v Prostéjové 1904/5.

2 Plumenau ad 3 Prossnitz ... agrum, qui antea ad synagogam Pikardi-
tarum spectabat.

3) Plumenau ad 5 Prossnitz.

4 tamtéz.
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komise vyhoSténi pro viru z mésta. Vrchnost nerada se dovidala,
ze méStanstvo prostéjovské jest tak nelstupné a tvrdohlavé ve
vécech viry). Knize pokladal za velmi nutné, ma-li takova ne-
pfistojnost zmizeti, ,,aby byly poloZeny vSestranné pevné za-
klady ve vife a jinych politickych vécech". To znamena, Ze jen
v soustavném poucovani a uplné pfevychové spatfoval knize
Gcinny Iék proti nekatolikim.

Karel z LiechtenSiejna zemfel jiz 12. Gnora 1627, zanechav
panstvi synovi Karlu Eusebiovi. Za jeho nezletilosti vladl jeho
poruénik knize Maxmilidn z LiechtenStejna, jehoz zast a nena-
vist proti jinovércdm neznala mezi.

Hned 12. ledna 1626 zaslal Véclav Cizek, spravce plum-
lovsky, knizeti Maxmilianu informaci o ndbozenskych pomérech
na panstvi a postupu protireformace. Pfipojil pak k tomuto po-
dani seznam vsech zatvrzelych nekatolikd (celkem 55 osob).
Véclav Cizek sdélil ve svém memorialu, Ze vsichni poddani
v mésteckach a dédinach prislusejicich k panstvi plumlovskému
se poslusné zachovali dle poruceni a knizeciho dekretu ze dne
16. prosince r. 1627 v Praze datovaného. VSichni pry jsou pfi-
vedeni a obraceni k poznani pravého svatého a spasitelného
nabozenstvi katolického. VSichni se vyzpovidali a pfijali sva-
tost oltd¥ni na Novy rok a na 3krale. Tak vSichni jednomysiné —
dodava afednik — vyplnili vili jeho knizeci milosti.

Toliko néktefi obyvatelé mésta Prostéjova tak neucinili.
Aby neméli zadné vymluvy, dostali Ihdtu 4 nedél od pana dé-
kana. Do té doby jsou pry ochotni dati se poucit v novém na-
bozenstvi a vyhovéti prani knizete, jini vSak v témz mésté ne-
chtéji se zachovati podle milostivého poru€eni knizZete, zdrahaji
se pfestoupiti a proto jsou drzeni od 31. prosince ,v arestu".
Seznam jejich jmen zasila. Ufednik nevédél, co ma uginiti
s témito neposlusnymi poddanymi a proto oekaval rozhodnuti
svého pana2.

5 Plumenau ad 5 Prossnitz. ,Und nur wir ungern vernehmen, dass sich
dieselbe Biirgerschaft in der Religion so halstarrig erzeigt". Pfed tim 2. Cer-
vence 1625 vydal Karel z Licchtensteina zakaz pfijimali do cechd ty femesl-
niky, ktefi se vyutili femeslu u novokiténcl (Plumenau 6).

2 Videfi - Plumenau 5.
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Podle seznamu nechtély r. 1626 zadnym zpdsobem pfi-
stoupiti ke katolickému nabozenstvi pfes mnoha napominani
tyto osoby:

1 Ondfej Marous 29. Luk&s Kostelecky
2. Jifik Hof¢ice 30. BlaZek Svec

6. Véaclav Milota 31. Martin Prochazka
4. Pavel Haluza 32. Lorenc First

5. lan Hazler ml. 33. Matéj Plekac

6. Anna Krysfinka 34. Pavel Komarek
7. Valentka 35. Tobia$§ Tesacek
8. Joachim Stefany 36. Barto$ Troubecky
9. lifik Apatykar 37. Jifik Provaznik
10. Daniel Rychnovsky 38. Jifik Hlavéacek

11. Jan Chomout 39. Krystof Jirchar
12. Jan Rousinovsky 40. Stehlik Kovar

13. Krystof Zlatnik 41. Josef Bednar

14. Mikulas zavadil 42. Daniel Splouchal
15. Valentin Sypl 43. Jan Teplar

16. Florin Vlach 44. Kofinek tkadlec
17. Venci Volf 45. Pavel Tapal

18. Jakub Pummer 46. Vaclav Osocil

19. Galle Lieb 47. Petr Stolek

20. Adam Novak 48. Horék

21. Tomas Sercrd 49. Kutalek

22. Aesop StolaF 50. Tomas Zhnojil
23. Henrych Pasif 51. Jifik Vykoukal
24. Barto$ Karlicek 52. Manda Kuchafka
25. Brapula 53. Jan MeciF

26. Jan Klobou¢nik 54. Holub

27. Adam Klanice 55. Pavel Kfizkd

28. Jachym Trebicky

Tito zatvrzeli jinovérci vysli vétSinou z fad drobnych lidi,
Zivnostnik( a obchodnikl, jak jiz sama jména nam to leckde
napovidaji. Pouze jméno a osudy LukéaSe Kosteleckého, posled-
niho predikanta v Kostelci, mohou nas vice zajimali.

O tomto referoval Gfednik nékteré pozoruhodné drobnosti.
Luka$ po publikovani cisafského patentu r. 1624, jimz byli ne-
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katolic¢ti kazatelé zbaveni svych funkci a vykéazani ze zemé,
opustil faru v Kostelci. Se souhlasem P. JonaSe, farafe pro-
stéjovského, jakoz i Karla z LiechtenStejna, koupil si domek
v Prostéjové. Snasel pry zIé i dobré se sousedy az do r. 1628,
kdy byl vzat do vazby pro nabozZenstvi s ostatnimi Prostéjovany.
Prosil kniZete, aby ho vysvobodil z vézeni a dovolil mu nadéale
bydlili vtom domku. Jinak zaddal o dovoleni, aby mohl bez pfe-
kdzky jinam odejiti. Maxmilidn z LiechtenStejna vSak nafidil
drsné: ,DUm osadili katolikem!".

31. ledna 1628 jest datovana odpovéd knizete Maxmilidna
plumlovskému GFedniku Cizkovi na dfive uvedené aGfedni podani.

Maxmilian v ni porou¢i spravci panstvi, aby odfal tém,
ktefi se ukazuji odbojnymi, zlstavaji zatvrzeli a nemohou se
odhodlati k pfestoupeni, co nejdfive vSechnu potravu aaby
tak hladem je donutil kpovolnosti). M4 odnati zatvr-
zelclm vSechny Cestné a Ufedni funkce, ma je vyloucili z cechd.

Actkoli pry ma ddvod k tvrdému zakro&eni proti tém, ktefi
se vzpiraji uposlechnoufi rozkazu, pfesto dava vSem ze zvlastni
milosti Ihdtu je$té do pFistiho sv. Jifi, aby se podrobili a obratili
ke katolickému nabozenstvi. Kdyby vSak pres veSkeré oceka-
vani setrvali i pak ve své tvrdo3ijnosti, ma mu o lom Cizek
po uplynuti vyméfené Ihlty referovati co nejrychleji, nebot pak
by byl nucen zakro&iti proti kacifim se v§i vaznosti.

Zatim uklada za povinnost spravci Cizkovi, aby pomoci
zvlastnich lidi pilné daval pozor na ty, co jiné popuzuji, od
prestoupeni ke katolictvi zdrzuji a zrazuji.

Vyznamnéjsi StvaCe ma ihned vsadili do vézeni a cekali,
jak o nich rozhodne knize. Déle si ma vSimaii toho, aby néktefi
tajné neopoustéli statky, neprchali pry¢ a nezanechali po
sobé dluhv na Skodu jeho nedospélého synovce Karla Eusebia
nebo jeho poddanych.

11. bfezna 1628 dal Maxmilian pokyn plumlovskému spravci,
jak ma zatoCiii se zatvrzelym Janem, apatykafem prostéjovskym.
PFfedné apatykafi dal Ihdtu pouze do velikonoc. Béhem té doby
mélo se uziti vSech prostfedkl k jeho obraceni. Kdyby vsak

) Plumenau 5.. ,,Welche aber sich widerspensiig erzeigen und sich gar
nit daczu bequemen wollen, denen sollet ihr alsbald alle Nahrung sperren™.
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nepfestoupil, mélo mu byti vSe prodéano, dluhy jeho zaplaceny
a on vykazan z mésta i viech liechtenstejnskych gruntd.

Slyseli jsme jiz, ze arednik Cizek v lednu r. 1626 slav-
nostné hlasil kniZeti, Ze obyvatelé ve vesnicich a mésteckach
jednomyslné se zrekli kacifského uceni. Podivuhodny tento
obrat vSak nebyl minén upfimné, jak ukazuje suplika venkov-
ského obyvatelstva ze dne 26. srpna 1628, adresovand Karlu
Eusebiovi.

Mé& toto znéni: ,,Pfed V. K M. poniZené netajime, Ze jsme
se minulého patku na Nanebevzeti Panny Marie musili sejiti
z poru€eni pana oufednika naSeho na hrad Plumlov ze vieho
panstvi kromé mésta Prostéjova dim od domu.

A tu ndm mezi jinymi V. K M. vécmi bylo ¢teno nahlas
dostate¢né poruceni, abychom vSichni pfistoupili k vife svaté
katolické, Ze v tom jista vile V. K. M. byti ragi.

A my pak mnozi z nas, ano i pfedkové naSi od mnoha
mnozstvi let jsouce a trvajice vnabozenstvi evan-
gelickém a jsouce hned od mladosti na$i k tomu
vedeni a nauceni, Ze nés pfi tom ndbozenstvi pro
Boha prosime milostivé zanechati porucitiraéite.
A my chudi a zadluzili poddani jsouce perné jiZz od mnoha
let od lidu vojenského ubrani, kde jsme co méli, o viecko jsme
pFisli. Nevédouce sobé jaké rady, na radu volati a Gpéti musime-

V té pficiné V. K M pro Boha pros ime, Ze nés
poddanych pfi starobylém ndbozenstvi naSemza-
nechati milostivé racite tak, aby grunty V. K M ne-
zUstavaly prazdny a pusty, nybrz abychom se pfed
V. K M mohli obZivovali s manzelkami a ditkami
svymi." Podepsani jsou: Vérni vSichni poddani k panstvi
plumlovskému kromé& mésta Prostéjova naleZejici.

Jest zajimavo srovnati tekst této petice se slovy pana M.
lana Dikasla, jez promluvil 30. ¢ervna 1625 na zdmku plumlov-
ském, kdyz Karel z LiechtenStejna naléhal na radni pany z Pro-
stéjova, aby prestoupili k Cistému naboZenstvi katolickému
a aby i jiné k tomu vedli. Také tehdy tvrdil Dikast, Ze vSichni
hned od mladosti své jsou nabozenstvi evangelického a pokorné
Zadaji, aby pfi tom byli tak nadale zanechéanil.

) Frant. KoZeluha, Vyrocni zpradva prostéjovské realky 1904/5, sir. &
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Zminéna suplika venkovskych obci nepfinesla viibec Zadné
Glevy v proiireformaénim tlaku, naopak urgité jesté zadatelim
pfitizila. Bezohledny a tvrdy vojak Maxmilidn postupoval pak
jisté s vojenskou Fiznosti. Sebemensi odpor lamal s nejsuro-
véj8i bezohlednosti, jiz musili podlehnouti posledni trosky vér-
nych evangelik(. 2e mnozi ustoupili jen divoké zlobé a nasili,
ze prfijali vnucované nadbozZenstvi jen na oko, o tom nas pfe-
svédcuje vnitfni vyvoj mésta v dalSich letech a zarputily odboj
na venkoveé jeSté po tficetileté valce, jak o tom uslySime pozdéji.

V Unoru 1631 vydala vSechna méstecka na panstvi zvlastni
ndbozensky revers. Plumlovsky a kostelecky jest datovéan 21.
Gnora a ur€icky 20. Gnora'). Maji téméf doslovné znéni. Shoda
v datovéani a tekstu ukazuje na to, Ze reversy si vynutila vrch-
nost. Uvedu doslovné pouze revers plumlovsky.

Zni: My purkmistr, konSelé a celd obec méstecka Plumlova
vyzndvame obecné pfede viemi tak, jakoz jsme my a pfedkové
naSi pfed tim cirkvi svaté katolické na odporu a v bludech
trvali, tudy v mnohé neStésti a nouze uvedeni byli. Nyni pak
skrze obzvlastni vnuknuti Pdna Boha vSemohouciho k pravé
samospasitelnd Cinici Fimské katolické apoStolské religii po-
tazeni a v pravé poznani uvedeni jsme. Za€eZ mocnosti bozské
budiz vétna Cest a dékovani c¢inéno.

Procez dobrovolné svolujeme, utvrzujeme jednim hlasem
purkmistr, konSelé, star$i a vSichni fadové obecni, Zze my i nasi
budouci potomkové netoliko pFi této pravé poznalé a vyznalé
samospasitelnd Cinici vife katolické vérné a horlivé setrvati
mame a chceme, ale ani nizadny nyni i na vé¢né ¢asy v nasi
osadé, kteryz by cirkvi fimské katolicky horlivé pFitelem nebyl,
za souseda pfijiman, ménéji tu trpén byti ma. )ako itaké my
proti pFestupniklim jistym a pfisnym trestdnim pokracovati
minime. Na utvrzeni a vé&né zdrzeni toho podvolujeme se
k tornu vérné vsichni spole€né rozdilné vSak az na dalsi rati-
fikaci ). M. C. krale a pana naSeho nejmilostivéjSiho. Pro uvé-
feni, coz se nadpisuje, pecef mésteCka jsme k tomu pfitiskli,
Déan jest dne 20. februara Anno 1631

) Videfi - Plumenau 5.
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Ve mésté r. 1626 pracovala misie skladajici se ze 2 jesuitl)>
ktefi tu zdstali tak dlouho, aZ pry poucili celé mésto, azZ toto
se zieklo vSech svych kacifskych bludd a pravda katolického
nabozenstvi byla ddkladné upevnéna.

Jinovérci se nezfekli dobrovolné zdédéné viry. Jestlize
nakonec ustoupili pod tlakem, ucinili tak jen na oko. V nitru
zGstavali vérni tomu, co jim vrchnost odfiala nasilné. Utajovany
odpor propukal ¢as od ¢asu dosti hrozivé za farafe jesuity
Jana Vaclava Jaicha (f 1633) a Michala Prokopa (do r. 1639).

Michal Prokop charakterisuje v jedné stiznosti podané
Karlu Eusebiovi prostéjovskou farnost takto: ,,Zdejsi obec neni
kfestansky ov€inec pravych duchovnich ovecek, nybrz les a
poust strasnych Ivi a ohavnych levhartd”.

Farafi si neustale stéZzovali na napadné malou horlivost
ve vife rychtafe, pand radnich a celé obce. Obec se zdrahala
téz vyhovéti pfemrsténym finanénim pozadavktm svych duchov-
nich pfedstavenych. Pravou pfi€inu vSi nespokojenosti musime
ovsem hledati v tiché skryvané revolté obracenych jinovérct.

Makavy doklad nespolehlivosti obce prostéjovské uvedl
fardf r. 1637. PfiSlo pry nedavno do Prostéjova nékolik pfed
¢asem uprchlych a vypuzenych kacifd, mezi nimiz se zdrzoval
byvaly rebelantsky primas Dikast a predikant Lukas, ,byvaly
pseudofarar" v Kostelci. Ve mésté pry je vlidné pfijali a cely
mésic co nejlépe hostili v hostincich.

Jednou pry tito hosté dokonce vykf¥ikovali, Ze ,nynéjsi
veleslavné cisafské Veli¢enstvo zamySli prohlasiti opét svobodu
ndbozenstvi (die libertet der Religion) a Ze doufaji v brzké

shledani s témi, ktefi zlstali ve mésté"2).

.
Vydéracstvi proiireformacniho knézstva. — Bifmovani v Prostéjové r. 1632. —
Svéceni kosteld kacifi znesvécenych. — Cirkevni sprava na panstvi r. 1630. —

Drahansko bez knézi. — Pro¢ byl propustén rektor plumlovsky r. 1632. — Spory
obce prostéjovské s farafi o dlchody. — Faraf si stéZuje na naboZensky

9 Viden - Plumenau ad 3 Prossnitz.
2) Videfi - Plumenau 5.
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vlazné meésfany a Zidovské Tfezniky. — Nové obvinéni mésfand z kacifstvi
r. 1637. — Urovnani spord.

LiechienStejnové davali si ob¢as zasilali od svych Gfed-
nik( zpravy o stavu far a horlivosti fararl. Ve zpravé plumlov-
ského spravce Martina Zikmunda Freyera datované 17. Cervence
1629 cteme, Ze knézi konaji vzorné své povinnosti, ale Ze dosti
utlacuji chudé lidi, chtéjice miti své pfijmy ,jako vdobrél
dobé". To znamend, Ze duchovni nebrali Z&dného ohledu na
ochuzeni lidu valkou.

Tak purkmistr a rada mésta Prostéjova si stéZovali na pfFi-
klad r. 1629 na farafe Jana V. Jaicha, Ze pfetahuje nad obycej
a moznost lidskou lidi od zvonéni, takZe pFfedmésti a jinsi pfi
mésté se zdrzujici hofefi, nemohouce mu podle jeho vile od
zvonéni zaplatili, pochovéavaji mrtva téla v zahradéach a leckdes
pfi domé casu noc€niho, coz ,Celi‘k nemalému pohorseni a vzdé-
lavani cirkve svaté?.

Do jakych podrobnosti zasahovali LiechienStejnové vidime
z patentu Karlova, datovaného 1. &ervna 1632- Nafizuje v ném
poddanym panstvi prostéjovského a plumlovského, aby jeden
kazdy, ktery jesté neni bifmovan podle katolického zpdsobu, se
dostavil v den od farafe uréeny do meésta Prostéjova a pfFijal
tam bifmovani od sufragana. Ku konci jest pfiddna nezbytna
pohriizka : »Ktery by se pak jina¢ zachoval, neujde skute¢nému
trestani a bude potrestdn pro neposluSenstvi«3.

Jakmile strana katolickd se upevnila a zdolala kacifstvi,
vénovala pozornost restauraci kostell, které byly znesvéceny
zprav. R. 1629 pozval Maxmilian z LiechtenStejna samého kardi-
néla Frant. z DietrichStejna,aby pfFijel posvétit kostel v Plumlové.
Kardinal odpovédél, Ze nem0ze ,na ten ¢as“ pro mnoho jiné
prace a zaneprazdnéni. Omluvil se zdvofile, Ze nem0ze na vse
postacili. Proto byla podana Zadost, aby poslal sufragana.
R. 1631 svétili kostel v Urcicich. Faraf zadal knizete, aby svétici

*) Viden, Plumenau ad 3 Prossnitz.
2) tamtéz.
3) Plumenau ad 5.
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biskup byl traktirovan na G&et plumlovského dlichodu, nebot
poddani jsou docela chudi a nemohou ni¢im pFispélil.

R. 1632 psal v téze véci Karlu Eusebiovi knéz Jakub Va-
viinec Capricius, farar kostelecky, takto: Vdobré a laskavé pa-
méti V. K. M. poz(stava, kterak chram Pané v méstecku Ko-
stelci v rukach a pod spravou kacifdv mnoho desater let zdsta-
val a skrzeva né oltafe, zvony a jiné posvatné véci vidované
a poskvrnéné jsou Ano i krchov nové pfikoupeny téZ posvécen
neni“. RovnéZ prosil o darovani viktualii z dlchodu k pohosténi
sufragana, kdyby pfFijel svétili.

Podobnou zadost podal roku 1632 knizeti Vavfinec Aug.
Unicovsky, faraf v Plumlové, Mostkovicich, Ohrozimi a Krum-
siné. Prosil o pomoc k pohoSténi sufragana, ktery pfijede svétili
kostely a oltafe. Zadost odGvodnil tim, Ze zadu$i dotéenych ko-
steld jsou obtiZzena ,nevymluvnou chudobou"3. TéhoZ roku byly
svéceny kostely v Prostéjové4.

R. 1629 Abrahdm Kalensky, knéz fadu kazatelského, ktery
spravoval farnost mostkovickou a plumlovskou od r. 1626, sté-
Zoval si na plumlovského dlchodniho, Ze mu zadrZuje deputat.
PFistiho roku (1630) Abraham resignoval, ponévadz odeSel do
Drodu na rozkaz kardinala Frantiska z Dietrich$tejna. V jedné
suplice podané knizeti se chlubil, Ze za 4 Iéta obratil k pravé

vife katolické vSecky poddané, pfiblizné 1600 véficich. V po-

O Plumenau ad 3.

2) tamtéz. Jina pozdéjsi zadost od téhoz knéze (bez data, ale jisté z té-
hoz roku) ma toto znéni: JakoZ jsem toho prvotné pfi V. K. M. pohledaval, aby
se oltadfe v chramé Pané kosteleckém a krchov, které jsou tak skrzeva od$té-
pence cirkve svaté violované a poruSené zase posvétili daly, jiZz jsem to i pfi
J. M. panu suiraganovi olomouckém obdrzel, takze da Pan BOh pfisti nedéli
k ndm do Kostelce k vykonani téch v3ech véci jistotné prijeti raci, kdez téz
svatosti bifmovani bifmovali raci.

A ponévadZ zadusi tak chudé jest, Ze nemd, odkudby J M. pana sufra-
gana vychovati mohlo, k Vasi knizeci milosti se utikdm a pro odplatu bozi z4-
dam, zvIasté ponévadz kolatura nase K. M. naleZi, ze milostivé nafidili racite,
aby z dichodu V. K. M. traktirovan byti mohl. JakoZ tyZ i v Uréicich a jinde
traktirovan byl. Co tak pro chudé zadusi V. K. M. uginiti ra¢i, sam Pan Blh zase
mnohem vice vynahradili zde ¢asné a potom véctné raci. Za Vasi K. M. na mo-
dlitbach ustavicné trvajici knéz Jakub Vavf. Capricius, farar kostelecky.

3 Plumenau 3.

*) Plumenau ad 3.
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dani dale pravil, ze nechce, aby ovetky byly vedeny a vycho-
vany lehce ,,na potomni €as". Proto doporucoval na své misto
vzorného knéze Pavla Ignaciusa, tarafe smrzického. Ze by byl
knéz Abraham pfivedl do llna cirkve Fimské 1600 osob, jest
Gdaj zfejmé pfehnany.

R. 1630 referoval afednik Martin Zikmund Freyer Vaclavu
SedInickému z Choltic, hejtmanu v3ech statkl liechtensiejnskych,
o cirkevni spravé na panstvi plumlovském. Z jeho zpravy se do-
vidame, Ze v Prostéjové zlstaval dékan s kaplanem. Déle v Ko-
stelci plsobil faraf Jakub, v Ur&icich knéz Michal, v Mostkovi-
cich Adam, ve SmrZicich Pavel a ve Slatinicich Jakub. Vice far
v roviné nebylo obsazeno. V horach podle zminéné afedni in-
formace bylo 9 vesnic a 3 kostely. Ale ty zlistavaly bez spravce
cirkevniho, nebot se tam zadny knéz nemohl udrzeti bez pod-
statné pomoci vrchnostil. Proto zlstavaly prazdné, avsak pod-
dani musili chodili k jinym nejbliz§im farafdm (uréickému, plu-
mlovskémuakosteleckému). UFednik zdlrazfoval:, Taky Zadny
(knéz) tam byti sobé nezada, ponévadz svého uziveni nema a miti
nemdze. A oni (pozn. rozumé&j poddani) tak jako hovada
jsou".

Nékteré detaily z protireformaéniho ovzdu$i ndm osvétluji
listiny tykajici se sporu farafe s rektorem plumlovskym o za-
hradu.

R. 1632 podal rektor plumlovsky spolu s pomocniky (scho-
lares), ktefi s nim ve $§kole zlstavali, ponizenou prosbu Karlu
Eusebiovi z Liechtenstejna. V suplice pravi: ,Prosime, Ze Vase
kniZeci milost vzhlédnouce na naSi mizérii Skolskou a chudobu
néjakou pomoc a fedruik ucinili ra¢i!" Prosba jest obséhla,
krasné psand a vySperkovana citaty dokazujicimi a chvalicimi
zésluznost udélovéani almuzen.

Tato suplika neni patrné bez urcitého vztahu ke sporu
o zahradu, kterou odfal fardf r. 1632 Skole. Rektor si stéZoval,
ze ho fardf zbavil mista, kdyZz se odvazil braniti proti zabréani
zahrady. Ufednik Sak z Bohufovic viak hlasil kniZeti, Ze rektor
byl propustén pro nefadné chovani 1 Faraf dale oznacil tohoto

) Plumenau 3.
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nejmenovaného ucitele jako ,Spehéfe a zradce v placeni od
kitlv, oddavek a pohtbl".

Po své emigraci plumlovské pry si zjednal v Olaslavicich
kondici. Zdrzel se tam v8ak jeden mésic, nebot byl pFinucen
zase ,zpatkem mars$irovati”.

Farar plumlovsky Vavfinec psal sekretafi Karla Eusebia
r 1632, Ze se po svém pfichodu na iaru dotazoval a byl zpraven,
jen z dobré vile svym rektorim On sam pry mél ze zahrady
skrovnou Castku Svestek a tfeSefi, nebot ostatni otrhal obecny
lid. Nyni v8ak pry postoupil tu zahradu dobrovolné novému re-
ktoru pfijatému z Kralic.

Celkem uvedl faraf plumlovsky sekretafi tyto dlvody,
které vedly k propusténi rektora :

1. Daval navésti, aby se bralo nejméné od kftu plldruhé-
ho Sirokého tolaru, od svatby 2-4 tolary, ale nejméné dva tolary,
jakoZz i,,0d pohfbu simplicialniho in simili” (od jednoduchého
pohfbu rovnéz tolik).

2. Kdyz chodil slouzili m$e a k&zati do Ohrozimé a Krum-
sina v horach, nemohl se ho ke zpivani dockali, takZe se mu
castokrate rozeSel i lid z kostela.

3. Pro necviceni mléadeze ,,in religione catholica" a pro
uzivani lecjakychs knih heretickych a zapovézenych, nebedli-
vost, jakoZ i pro provozovani jinych postrannich obchodl v ¢as
Skolni.

4. Pro pisné luteranské a pikartské (jsouc jednoho predi-
kanta bratr), které k tézké pfekazce a k zvlastnimu ,prepedi-
mentu“ pfijeti viry katolické cCeliti se uznavaji.

5. A naposledy pro jeho veSkeren potraceny hlas, kterym
nemohl jediny klr zazpivali v chramu Pané u pfitomnosti lidu,
takze muselo vznikati mezi tardfem a rektorem v zastavovani
a nenapravovani ,,nemalé scandalum". Nelze dnes bohuzel zji-
stiti, pokud vSechna uvedenda obvinéni zaklddala se na pravdé
a zda faraf rektora zbyte¢né neoCernil. Musime véfili, Ze plu-
mlovsky rektor byl propustén jednak pro Spatné chovani, malou
horlivost, sluzebni neschopnost a naboZzenskou nespolehlivost.
Vytka, Ze uzival ve Skole kacifskych knih a Ze dovolil zpivali lu-
teranské a Ceskobratrské pisné, znaéné mu pfitizila. Skoda jen,
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7e neméame iz jinych mist zpravy o chovani rektord vdobé proii-
reformacni.

Jiz za Gfadovani jesuity Jana Vaclava Jaicha vznikaly ne-
shody mezi farou a ostatni obci. Obé strany si stéZovaly u knizete.
Ze vSech suplik a stiznosti vyplyvé jasné, Ze purkmistr, rychtar
a méstska rada téZce nesli ziskuchtivost svého farare, jeho pano-
vité chovani, pfiliSnou protireformaéni horlivost a nesnéasenli-
vost. Faraf Jaich se odméfioval svym odplrcim tim, Ze je nafkl
ztajnych sklond ke kacifstvi. Zetoto obvinéni nebylo snad UGplné
bezdlGvodné, mizeme souditi dle toho, Ze stejné spory se vlekly
i za nastupcd Jaichovych. Obyvatelstvo nasilné pfivedené k vife
katolické se smifovalo nerado a s patrnou nechuti s novym sta-
vem véci. Svoji nelibost nevahalo projevili ob€as hlasité a razné.
Zakuklena pretvarka a vynucena neupfimnost nesly brzy trpké
ovoce, o kterém se protireformaénim horlivcim ani nesnilo.

Hromadny néavrat do llna cirkve Fimské byl vynucen na-
silim. To dokazuji nade v8i pochybnost vSechny prameny. Proto
nemidzeme souhlasili vzdy s tvrzenim katolického knéze Frant.
Kozeluhy). Jeho popis protireformace ve mésté jest prihledné
tendencni a vécné ¢astokrate nespravny. Lid kacifstvem svedeny
nevracel se kcirkvi Ffimské dobrovolné. Tento zazrak nezpUsobila
kazani jesuitskych misionafi. O tom nemusime s KoZeluhou
vlbec polemisovati.

V3Simnéme si ted stiznosti obce prostéjovské na farafe ana-
opak.

V Cervenci r. 1629 stéZovali si purkmistr a rada na misté vsi
obce na farare Jana V. Jaicha knizeti toto :

1. Dévaji farafi tydné 9 zIl. mor., ale on toliko za tyden ¢ini
jedno k&zani a msi svatou.

2. Spravce Skolnidvyucuje nedbale zZaky, hledi si vice dare-
bného touladninez Skoly anechce pfestali na starobylém kvartalu.
Pro velké platy spravci Skolnimu odtahuji se ubozi a jiz dfive
o vSechno téméF pripraveni lidé davati své ditky k vyucCovani
liternimu uméni.

h Fr. Kozeluha. Paméti o vécech ndbozenskych v Prostéjové od r. 1620
az na$i dobu. Program zem. v. realky, 1904—1905, str. 6.
2 Spréavce $kolni podléhal faréfi, jemuz byl svéfen dozor nad $kolou.
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3. Ponévadz 74da faraf mnoho od zvonéni, pochovavaji
hofefi mrtva téla v zahradach a leckdes pfi domé.

4, Kaplana fe&i na8i povédomého a zpisobilého miva
zfidka a téZko se s nim srovna.

5. Bez zvyseni plata zdraha se kazati Némcim.

6. Vzal od farnikd 200 lotl stfibra na monstranci, ale nechce
stfibro vydati, dokud se s nim obec nevyrovnal).

9. srpna 1629 podala obec Zadost2 o konadni némeckych
bohosluzeb. Prosba odlvodnila tim, Ze ve mésté se zdrzuje
znaéné mnozstvi némeckych a jinych tovary$d femeslnickych.

Ti zadali, aby jim slovo boZi bylo hlasdno némecky alesponi
v nedéli vdobé neSporni, jak jest jinde zvykem a aby mléadez
byla rovnéz vyucovana.

R. 1630 zaslal faraf knizeti obsdhlou stiznost proti rychtari
a obci prostéjovské.

Nafikal si:

1. Rychtéar pronéasleduje katoliky.

2. Osoby navstévujici nedbale bohosluzby nejsou trestany.

3. RychtaF sam nepfijde za 2—3 mésice ani jednou do
kostela.

4- Svatky a nedéle se nedrzi.

5. Ve svatek Zvéstovani Panny Marie poslal rychtafr koné
orali.

6. Trhy se nefaddné drzi, nebot se k nim uziva vice nedéle
nez pondélka.

7 Vozy se poustéji v nedéli do mésta.

6. Ti, ktefi pfestupuji posty, nejsou trestani. Faraf sam do-
padl nékteré masoZrouty, ale rychtaf je nepotrestal. Vérici jedi
maso i na Zeleny ¢tvrtek.

9. Ti, ktefi se o velikonocich nezpovidaji a nepfijimaji, ne-
jsou trestani.

9. Obec zadrzuje kostelni penize a odkazy Spitalu.

10. RychtarF drzi farské pole.

11. Méstska rada se na ného diva s despektem a vysmiva
se jeho jurisdikci.

9 Plumenau ad 3.

9 tamtéz. Podepsana Dohemische und deutsche gantze Commun der
Stadt Prossnitz.
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12. Farni budova jest Spatna.

13. PFi placeni jest zkracovan.

14. Zidé obchoduji i ve svatky kFestanské.

Farafi jaichovi Cinila obec také rlizné potize pfi placeni
sluzného na penézich i viktualiich. R. 1629 mél faraf tyto pfijmy
(v zavorce dFivéjsi nekatolicky dékan):

rocné 416 zl., (250 zl.),

za pivo 52 zl. (32 zl.),

za vepfFe 10 zl. (10 zl.),

za 20 masd masla 4 zI. (4 z1). Uhrnem na penézich 462 zl.
(296 zI.).

V naturéliich: pSenice 30 méfic, rzi 40 méfic, ovsa 30 méfic,
hrachu 6 méfic, jeémene 6 méfic, prosné kase a pohankové po
1 méFici, soli 16 $piskd, kaprd 1 kopu, $tik ¥2kopy, sena 2 vozy.
Dfivi dostaval, kolik potfeboval. Slamy mu davali na chovani
2 krav. Naturélii se odvadélo vzdy stejné. DFivéjSi dékan podle
hla8eni obce pry si z toho vydrzoval bakalafe, kantora a ka-
plana, ale Jaich si vydrzoval jen kaplana a to jen zfidka kdy.

Po prudkych tfenicich se konecné roku 1630 obé strany
dohodly na tomto platé: ro¢né 375 moravskych tolar(, 16 sudd
piva, masla 20 masl, 30 méfic pSenice, 40 méfic rzi, 30 méfic
ovsa, 6 méfic hrachu, 6 méfic ie€mene, prosné kasSe 2 méfice,
pohanky 1 méfici, za vepfe 10 tolarl, 16 $piskd soli, 1 kopu
kaprQ, 1 kopu §tik. Slamy a sena pro 2 kravy.

Obec poukazovala téZz na to, zZe faraf ma jesté dlchody
z filidlnich kostell ve Vranovicich a Krasicich. Ale faraf Jaich
namital v replice ze 26. kvétna 1630, Ze z téch vesnic nic nem4,
aCkoli je obratil k vife katolickéla patfi pod jeho
spravu.

Déale podal toto vysvétleni: ,Méam-li uvésti pravou a prav-
divou pFicinu, pro¢ Prostéjovsti €ini mné protivenstvi pfi placeni
sluzného, tu nemohu udati jinou pfi¢inu nez tu, ze vyzaduji od
nich nabozenskou horlivost (den Eifer der Catholischen Religion)
a ze nechci je nechati vice pfi jejich bludech." StéZzoval si, Ze
primator a méstska rada nedrzela na procesi a davala $patny
pfiklad. Far&f musil dale zaké&zali hodovani na radnici v sobotu,

* Plumenau ad 3 Prossnitz.
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navitévu kofalen v nedéli v dobé kazani atd. Aby odlvodnil své
finan€ni pozadavky, chlubil se )aich, Ze jeho pfi¢inénim byly mu
svéfené oveCkyobCerstvovany spasitelnym u€enim svatého kato-
lického nabozenstvi, Ze byly odvraceny od dabla, takze v3ichni
obyvatelé meésta Prostéjova, domaéci celed, vdovy, sirotci a
vSichni, ktefi k tomu byli kvalifikovani — v po¢tu okrouhle 2000
osob — pfijali od ného svatost oltafni. PonévadZ pry vSak ne-
stacil na vykonani tak velkého svatého dila, byl nucen pfed 2 lety
pozéadati otce Tovary3stva JeziSova o pomoc. Jesuité mu poslali
na jeho snaznou prosbu dva ¢elné otce, ktefi u ného v Prostéjové
zlstali na jeho vlastni naklad tak dlouho, aZ celé mésto bylo
pouceno, kacifské namitky vyvraceny a pravda katolického
nabozenstvi byla rozSifena.

Roku 1633 obec si zvolila za farafe Michala Prokopa, jenz
do té doby plsobil v Uréicich. Ale ani za tohoto knéze se ne-
zlepSil pomér mezi farou a radnici. 13. Gnora 1637 podal Michal
Prokopius opét stiznost na své farniky. Obsah siizného listu se
témér Uplné shoduje s tim, co uvedl Jaich ve své stiznosti roku
1630, ale sem tam uvadi néco nového.

Obvinuje zase rychtéafe, Ze prondasleduje dobré katoliky,
Ze netrestd ty, ktefi nechodi do kostela, kamZ sdm pfijde jednou
za mésic az dva. V¢as bohosluzeb délaji pivo, kofalku a nosi
vyrobky z pivovaru p¥es ulice do sklep0.

V nedéli a svatky trhovci tlukou a pfFipravuji se k trhu, a¢
tento se koné aZz v pondéli. Rychtaf pousti vozy do mésta ve
svatky a rusi tim svate¢ni klid. Posty se nedrZzi a maso se pro-
dava verejné i na Zeleny ctvrtek. Ti, ktefi se o velikonocich ne-
zpovidali, méli byti trestani, ale v Prostéjové k tomu nedoslo.
Proto nelze se diviti, Ze jest je§té mnoho kaciftl
a Ze ostatni jsou Spatné a chladné katolictid.

Nafika jako jeho pfedchldce, Ze méstska rada se na ného
diva s despektem. Rychtafr si pFivlastnil farské pole a Spitalni
statky zabavila rada. Co bylo davano dobrovolné svého Casu
kacifskym predikantlim, jest mu ted odpirano. Zidé rusi kfestan-
ské svatky svym obchodovanim. Z téchto ddvodd prosil faraf
knizete o zastani a napravu.

1) Plumenau 6.. »danenhero sich nit zu verwunden, dass noch viel Ketzer
vorhanden und andere schlecht und kalt Catholisch sein«.
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V jiné suplice psal fardf knizeti: ,Jest podivno, Ze pravému
katoliku sotva prodaji ddim na namésti”. Neda se dnes posouditi.
jak mnoho faraf nadsadil a byly-li poméry skute¢né takové, jak
je licil. Obé strany trvaly houzevnaté na svém, zaplavovaly kni-
Zete svymi suplikami, ale kniZe, nevéda si patrné rady v tak za-
matené pri, dlouho odkladal s rozhodnutim.

Méstska rada se dokonce obavala, ze faraf usiluje o ne-
obmezenou moc a naprostou diktaturu nad méstem.

RychtaF se pfirozené ohradil proti vSem obvinénim a zadal
zejména, aby se faiaf nevyjadfoval tak povSechné, nybrz aby
sva tvrzeni doloZil doklady, jmenoval osoby, které byly pro viru
pronésledovany, atd. On alespof pry nikoho nepronésledoval.

V obSirném memorialu vysvétlil, po pfipadé odmitl vse-
chny atoky farére.

Prohlasil na pf., Ze trhy se drzi podle starobylého zpdsobu.
PFipravy k nim se délaji, ale az po bohosluzbach. Pokud se
tyka postd, tvrdil rychtaf, ze podle knizeciho rozkazu ma faraf
poslati nékoho s rychtafem, aby visitoval domacnosti, nikoliv
zvI4a3té kontrolovati. Ti, ktefi pFestoupili posty, byli potrestani.
Cizi fliry se poustéji vnedéli do mésta az po bohosluzbach. Protr
obvinéni, ze rychtaf a purkmistr maji zdjem na tom, aby ne-
drzeni pdstd nebylo trestdno, namital rychtaf, ze faraf to mdze
vEédéti jen ze zpovédnice.

Ty, ktefi nepfistoupili ke zpovédi, trestd sam faraf.

Farské pole pry patfi radé, nikoliv kostelu. O S$pitalské
zbozi nepfislusi faréafi se starati. StiZznost, Ze rada si ho nevazi,
vlibec mésto popfelo. Na stiznost o fafe mésto odpovédélo, Ze

on chtél pry miti svétnice v ¢eskobratrském zboru, ¢ehoz neni
potfebi.

Ze se ve svatky a nedéle vafilo a odnaselo pivo, to se
délalo z nejvétsi nouze pro lofAsky nedostatek vody Pivo mohli
vafiti jen, kdyz bylo dosti vody. Proto bylo se nutno pfedem
zasobiti. Pokud se tykalo zadrzovani kostelnich penéz, tu mésto
namitalo, Ze kostelni hospodéafi byly jmenovani pfi protirefor-
maci. Zpovéd se kontroluje v kostele a proto faraf mdze védéti
Iépe nez rada, kdo zanedbal zpovéd. Nakonec mésto prosilo
knizete, aby nesvéroval farafi inspekci nad méstem.

70



Faraf Michal Prokopius si stéZoval ¢asto na Zidovské fe-
zniky, ktefi prodavali v postni dny maso katolikim. Proto 31.
srpna 1638 Zadal ho Karel Eusebius, aby jmenoval ty provinilé
Zidovské fezniky a téz ty hubaté kfestany jakoz ichladné kato-
liky, ktefi maso jedli, aby mohli byti jinym na vystrahu Fadné
potrestani.

Fardf jmenoval néjakého Poffla, k némuz pry dochézeli
isedlaci z blizkych vesnic'). Doporucil téZ knizeti, aby bylo do-
cileno jednou klidu a vyhlazeno kacifstvi, chraniti a usazovati
ve mésté radéji poctivé Ffemesiniky neZ neupfimné Zidy.

Vyfizeni sporu se protadhlo, ponévadZ faraf napsal stiznost
latinsky, a méstska rada si prala, aby ji pfelozil do ¢eStiny nebo
némciny. Faraf cely netrpélivy prosil 14. dubna 1638 o urychlené
skoncovani sporu. V dopise pfipomina Karlu Eusebiovi, aby se
rozpomnél na jeho stiznosti podané pfed Il/2rokem, aby milo-
stivé vSemu odpomohl a co nejlépe zvelebil katolickou viru.

R. 1637 obvinil farafr nékteré obyvatele mésta, ktefi nepfi-
stoupili ke zpovédi, z kaciFstvi, pfipadné oznacil je za podzfelé?).

Méstska rada zalezitost vySetfila a vysledek oznamila
knizeti.

Sdélila mu o jednotlivych osobach toto: 1 Pan Divi§ Ones$
byl uzpovédi a chce dokazati kniZeti, Ze byl nepradvem obvinén.
2. Pan Jindfich Lichnovsky nepatfi pod jurisdikci mésta. 3. Jan
Slaby méa podagru a stale lezi, ale pfed tim byl nékolikrate
u zpovédi. 3. O mnohych osobach tvrdilo mésto, Ze bylv u zpo-
védi. 4. Zena v domé pana Svéabenského nemohla se dostaviti
pro podivuhodny télesny nezit. Stale lezi, ale nékolikrate pred
tim brzy u zpovédi byla. Neni pochybnosti, Ze zameSkané na-
hradi.

Mésto —tak psalo knizeti —bralo vibec s bolestnym po-
citem na védomi, Ze faradf se pokouSel tak zaludné uvaliti na
mésto knizeci nemilost. Earaf zaslal seznam se jmény nékolika
set méstand, ktefi pry se nezpovidali o velikonocich. Mésto
protestovalo. Sdélovalo kratce a pravdivé, ze vétsi ¢ast ozna-
¢enych osob byla ve zpovédnich rejstficich fadné pfetrZzena.

') Plumenau ad 5.
2 tamtéz .. Isti sunt haeretici, vel adminus de fide suspecti.
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Ostatni, ktefi byti pokladani za podezfelé, byli vyzvani (kromé
femesInikd a sluzebnik{ jiz mésto opustivsich), aby se ogistili
z podezfeni.

Ukazalo se, Ze podezfeni zavinil pisaf svoji nepozornosti.
Zpovidali totiz 3—4 knézi a pisaf pfi kontrole nékterd jména
prehlédl.

Obvinéni dokdazali svoji nevinu jednak zpovédnimi listky,
jednak svédectvim hodnovérnych lidi. Ktefi se nemohli dostavili
v ustanovené dobé, ucinili zadost své kfestanské povinnosti mi-
nuly mésic.

Mésto ocistilo z podezfeni vSechny vyjma malo svobo-
dnych, ¢eladky femesliné a cizich poddanych, ktefi nepodléhali
pod pravomoc mésta. O téchto lidech sdélila rada, Ze prchaji,
jakmile se podnikne proti riim i to nejmensi.

Nakonec rada se vyjadfila, zZe farar déla vSechno ze zlosti,
nikolik pro spasitelnou zboZnost. Prosila dokonce, aby bvl se-
sazen a jmenovan novy duchovni. To byla odpovéd mésta na
vyzvu kniZete datovanou 7. Cervence 1637. Tehdy vyzval knize-
ciho rychtére, aby ti, ktefi zanedbali velikono€ni zpovéd a pfi-
jimani, ucinili tak béhem cervencel). Spor obou stran byl urovnan
teprve po jmenovani nové rady 1635.

Vzajemna nedlvéra mezi knézstvem a lidem. — Stav far r. 1646. — Hrlzy $véd-
ské okupace. — Zkéza panstvi koncem valky. — Obyvatelstvo se odcizuie zase

fimské cirkvi, vyhyba se zpovédi, — KniZeci patent proti nekatolikiim, vydany
7. kvétna 1649. — Posledni taZzeni proti nekatolikim na Drahansku. — Odpor
obyvatelstva ve Stinavé a Rozstani. — Honéni predikanta v Rozstani r. 1645.
— Predikant na Starém Hradisku r. 1650. — Misie jesuitské a kapucinské. —

Vitézstvi katolikli. — Radost kniZete Karla Eusebia. — Vrchni ma davali pozor,
jak lidé Ziji. — Nedostatek knézi.

Pozorovali jsme zna¢nou nedlvéru a velké napjeti, které
po dlouhd léta kalilo dobry pomér mezi farafi prostéjovskymi
a farniky. R. 1639 stal se farafem prostéjovskym Jakub Vavfinec
Capricius (f 1663), faraf kostelecky, za néhoZz se poméry spise
zhorSily, nez zlepSily.

2) Plumenau ad 5 Prossnitz.
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Také na venkové nebyly poméry lepsi. |Ilam se nahroma-
dilo mnoho nespokojenosti. Hrlzy $védské okupace dovrsily
rozvrat sotva trochu upevnéné cirkevni organisace. Nekatolici
zacali opét sebevédoméji vystupovali. Jak Zalostné byly poméry
na panstvi dvé léta pfed ukon€enim valky, ukazuje némecka
relace Rehofe Fanty, Gfednika plumlovského, z r. 1646 poslana
Karlu Eusebiovil).

Podle jeho hlaseni byly Slatinice docela pusté. Stary knéz
nemohl se zde zdrzovali pro nedostatek lidi a ze strachu pfed
Svédy. Bydlil zatim v Zabfeze. Kostelecky faraf zemfel. Uplné
ochuzeni farnici si nemohli vydrzovali vlastniho duchovniho
a proto sem dochézel cizi knéz.

SmrZicky faraf sice Zil, ale pro stalé ohroZzovani nepfitelem
nemohl se zde zdrZovati.

Urgicky knéz plsobil v Prostéjové jako kaplan, ponévadz
nikdo z obyvateld zde nepobyval od prvniho nepftatelského
vpadu. Tento faraf Cekal také zafim na lepSi Casy.

Paty mostkovicky faraf pecoval od mnoha let o plumlov-
skou faru s pfidélenymi farnostmi a osvédcil se jako nebojacny
a obétavy knéz. Pfed prvnim nepfatelskym vpadem a i potom
az do r. 1646, pohrdaje Zivotem, nedbaje ztral na majetku a vo-
jenského vydirani, zdstal na svém misté i za moru. KdyZ i Pro-
stéjov knéz opustil, peCoval o duchovni spravu také ve mésté
podle moznosti.

To neudélal ani jediny knéz, nybrz kazdy duchovni opustil
svou faru a uprchl. Ufednik se za né&ho pFimlouval, aby byl pre-
sentovan na kosteleckou a smrzickou faru, kde ubozi lidé si
nemohou vydrzovali vlastni knéze. Jméno tohoto vzorného du-
chovniho Gfednik sice neuvadi, ale tyka se to pravdépodobné
frantiSkdna Richarda, ktery r. 1655 byl2 povoldn provincialem
do klastera v Polsku.

Z jiné zpravy plumlovského G(fednika Fanty poznavame
opravdu Zalostny stav panstvi koncem valky tficetileté (r. 1646).

Rehof Fanta vypog&itava, kolik gruntd zpustlo pfed mnoha
lety, co zpustlo a vyhofelo od roku 1642, co jest jeSté osazeno

’) Plumenau 3.
2 Plumenau ad 3.
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a kolik usedlych kone€né jest nuceno pro vale¢né nebezpeci se
zdrzovali na cizich panstvich a hledati si tam obzivu3. Nékterym
poddanym se dafilo obzvIasté zle.

Tak na pf. Slatinky zOstavaly pusté docela od prvniho
nepratelského vpadu (od r. 1642). Jen 2 poddani pFezili viechny
hrizy a infekci, ale zdrzovali se nékde jinde, totéz platilo o Sla-
tinicich. zZde zlstalo jen 5 poddanych na Zivu, ale ti se uchylili
nékam na odlehlej$i mista. Slatinky a Slaiinice srovnali ostatné
Svédové se zemi. DFivi ze zboFenych dom( spalili ve vojenském
tdbofe u Olomouce. SrarZicti se zdrzovali vétSinou v Prostéjoveé.
Krasice byly nadobro spaleny mimo mlyna. Pouze dva poddani
zili, ale bydlili také nékde jinde na bezpecnéjsim misté. Rovnéz
v Ceehovicich soldateska v3echno spalila a zni€ila i pansky
dvdr. Na zivu zUstali tu jen 2 poddani. V Seloutkach ,,nebyl nikdo
doma". O Uréicich hlasil afednik knizeti, Ze jsou docela pusté
nemohlo zde rovnéz bydlili pro stalé nebezpeci, hrozici od Svéd-
skych loupezicich vojenskych rot. Jak to vypadalo v jinych dédi-
nach a mésteckach, ukazuje tabulka na str. 75.

Pro srovnani uvadim, Ze tytéZz vesnice mély pfed valkou
tficetiletou pfes 1100 rGznych usedlosti. Zmizelo-li tedy ve stati-
stice Fantové najednou pfes 300 gruntd, tak jest to patrné do-
kladem, jak straSné byl kraj zpustoSen koncem valky. Lidé se
ani nepamatovali, kolik bylo kde dfive domd.

Rehof Fanta sdé&loval, ze domy jsou strzeny, spaleny, pole
neoseta a pusta. Ty, ktefi zUstali na Zivu, musil pry tésiti a davafi
nadéji na lep$i budoucnost. Na osazeni pustych statkl nebylo
pomysleni. Poddani, Gplné vyssati od pfitele i nepfitele, neméli
penéz, zili v nejvétSi nouzi. Mnozi uprchli a opustili pro bidu
grunty. Ufednik upozoriioval, Ze vrchnost bude nucena v budou-
cnosti mnoho sleviti na povinnostech poddanskych a dluzich,
méa-li se panstvi zofavifi z vdle€nych pohrom.

Neni divu, Ze za takového hospodafského rozvratu obyva-
telstvo pomalu odvykalo zpovédi a ochladlo v horlivosti na-
boZzenské, spiSe vynucované nez dobrovolné.

3 ... hin und her in fremhden Winckeln umb schweifen miissen.
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Docela pusté Od r. 1642 Z(stavaji

. od mnoha let pusté osazené
Misto i ) ,
ssslzlgﬁ zahrady Sjslzlgﬁ zahrady s;lzlgle. zahrady
Plumlov 0 7 1) 15 3 13
Ohrozim 13 1) 5 4 ) 1
LeSany 2 2 1 0 3 3
Bilovice 3 0 3 3
Kostelec 32 15 23 20 19 5
Smrzice 9 24 30 30 ) 7
Domamyslice 2 6 4 5 5
Mostkovice 1 5 5 6 1)
Stichovice 14 15 0 0 0 7
Seloutky 1 9 6 2 3 0
Kobylni¢ky 1 3 0 0 5 2
Myslejovice 7 ) 5 7 2 4
Kfendvky 9 4 1 3 2 1
Prosféjovicky 2 4 0 3 4 1
Krumsin 4 6 1 3 ) 5
Sobésuky 5 3 2 0 12 2
Zarovice 1 4 1 4 3 7
Hamry 0 6 0 2 0 3
Vicov 3 3 7 0 16 7
Stinava 3 0 0 0 15 5
Bousin 6 5 0 0 0 1)
Drahany 12 2 1 2 ) 14
Otinoves 0 4 0 0 16 7
Rozstani 5 3 3 2 13 7
Hartmanice 16 3 0 0 4 0

Uhrnem s dFive

uvedenymi misty. 162 150 105

=
o
(2]

179 129

R. 1649 si stézoval Richard Kalisky, faraf plumlovsky, Ze
farnici pfistupuji zcela nedbale a nepilné ke zpovédi. Prosil
knizete, aby pfisné nafidil pod trestem se zpovidati. Podotyka,
ze v mnohych vézi jeSté predikantskdzvyklostse nezpo-
vidati. Vyhybaji se zpovédi, jak dovedou a mohou.
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PonévadZz se patrné ozvaly stesky iz jinych stran, vydal
7. kvétna 1649 Karel Eusebius ostry patent, ktery mél byti publi-
kovan. Patent nafizoval zakrogiti proti zatvrzelctim, ktefi nechtéli
knézi uposlechnouti). To bylo jiz po ukonceni tFicetileté valkv,
<io kteréz doby spada také u nas posledni drtivé tazeni proti
zbytklm nekatolikd zejménavhorach, kde obyvatelstvo zlstavalo
stale bez duchovni spravy a proto podléhalo snadnéji kacifskym
svoddm neZ obyvatelstvo na roviné. R. 1636 byl sice konsistofi
doporucen néjaky Martin Herman za fardfe v Drahanech. Mél
spravovali také filialky v Rozstani a Stinavé. Ale k jmenovéani
nedoslo2.

R. 1651 pecoval o duchovni spréavu ve Stinavé faraf z Mo-
stkovic. Rehof Fanta pfipomina o této vesnici, Ze jsou v ni (r.
1651) mnozi, ktefi vlibec nechtéji byti katoliky3d. Ve specifikaci
far ztéhoz roku uvadi tyz Gfednik plumlovsky, Ze v Rozstani ne-
byval nikdy katolicky knéz. Neni pry tam ani nic k bohosluzbam.
Obyvatelé tamnéjsi sice poslali na jeho pfisné zakro€eni své
déti a Geled ke zpovédi a pfijimani, ale rodi¢e nechté&ji se viibec
poddali, ani nechtéji za trest robotovafi, ani se stavéli na zamek.

Roku 1645 —pisedaleRehofFanta —pozvali si predikanta,
nebo co to byl za podvodnika, a tu od ného pfijimali pod oboji
zplisobou. Rehof po ném pasl, chtéje ho polapili. Predikant
vSak byv pfekvapen v noci, vyskocil z okna a prchl. Ve chvatu
zanechal v domé nékolik set hostii, 2 dZzbany vina, dva svicny
a jednu stolni pokryvku.

Minulé velikonoce byl predikant ve Starém Hradisku, kteréz
vSak nenéleZelo LiechtenStejnum. Také k tomuto predikantovi
se se§lo mnoho obyvatell hor. Pak bvli poslani na hory jesuité,
ale téZko pry se obyvatelstvo obracelo k nové vife. Proto Rehof
Fanta doporucil knizeti, aby byl poslan vzorny knéz do Drahan,
nebot jinak se s témi lidmi nic nepofidi.

Nekatolici v Rozstani dlouho vzdorovali4 a nechtéli se
stati katoliky. Proto plumlovsky Gfednik hlasil knizeti, ze povola

') Plumenau 5.
Plumenau 3.
3) Plumenau 3 (Zuf Stinau sein ihrer etliche, welche keinesweges catho-
Jisch werden wollen).
4) tamtéz.
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kapuciny z VySkova, Ze se odebéfe s témito misionafi do Roz-
stani, aby tam udélal pofadek.

Doufal, Ze je k tomu donuti. To bylo koncem roku 1651:
17. Gnora roku pfistiho psal knize z Vidné, Ze pfijima s uspoko-
jenim hlasenf o obraceni kacifl. Divil se ovéem, jak bylo mozné,
Ze se tu nekatolici udrzeli tak dlouho, Ze GFfednici nic o tom ne-
hlasili, ani to nepfekazili. Dal z&aroven spravci vazny rozkaz, aby
tak stafi vyu€ovani v katechismu a v kfest'anské vife. Tato zprava
jest také posledni, kterou mame o jinovércich na Plumlovsku.
Nekatolici byli uml€eni, protireformace dokonéana. Vitézstvi bylo
jisté dokonalé, nebot se neuchovala v tomto kraji ani ta nej-
mensi pamatka na zatvrzelé rebelanty,

liz za valky tFicetileté objevil se citelny nedostatek knézstva,
ktery nebyl odklizen ani povoldnim knéZi z Polska a jinych
zemi. Po vélce tomu nebylo Iépe aproto cirkveni Gfady sahly ke
slu¢ovani farnosti. Mostkovicky fardf na pf. spravoval jeden
¢as po valce dokonce 7 kosteld, k nimz patfilo 20 vesnic. PFi
tom tento knéz byl velmi stary, nezplsobily ke kdzani a proto
GpIng neschopny spravovati tolik far. UFednik stale upozorfioval
kniZzete, aby konecné byl ustaven néjaky knéz v Drahanech, jemuz
ovSem bude nutno opatfili vyZivu.

O mosikovickém farafi sdélil, Ze za moru zUstal na panstvi
sam, staral se i o Prostéjov, nedbaje Zadného nebezpeci. PfFi
tom ztratil jméni, prodélal mnoho utrpeni. Kdyby nebyval zlstal
za infekce na panstvi, bylo by zemfelo mnoho set lidi bez za-
opatfeni a déti bez kftu. Ponévadz zestarly faraf se chtél ode-
brali do klastera, prosil Fanta o novou presentaci. Doporucil
vzorného knéze a sice smrzického farafe Bartoloméje Nigrina,

V.

Zaloby Prostéjovskych na farafe Jakuba Vavfince Capriciusa. Jeho bezohledné
vydirani a hrubé chovani Ufedni vyslech obyvatelstva r, 1655 podava nam po-
drobné vyli¢eni protireformagniho ovzdusi, knézského Fadéni proti zidlim, po-
véale¢ného zesurovéni mravl u knézstva a duchovniho ujafmeni véficich. Cho-
véani knéze kosteleckého a urcického. Z Détkovic si stézovali knizeti, Ze duch
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jednoho souseda, ienZ nebyl zaopatien, se &asto vraci a stra$i. Utrapy farnik@
a knézi drahanskych.

Ani za farafe Jakuba Vavfince Capriciusa nezmizely stiz-
nosti farnikd prostéjovskych na bezohledné vydirani, tvrdé, hrubé
chovani farafre a jeho kapland. PFfitom klérus obracel protirefor-
macni nenavist proti Zidovskému obyvatelstvu. KdyzZ toto so-
bectvi a neslychané nésilnosti farare presahovaly opravdu slu-
Snou miru a staly se nesnesitelnymi,svolali knizeci rychtaf, purk-
mistr a méstska rada na rozkaz Gfednika plumlovského Rehofe
Fanty 4. kvétna r. 1655 celou obec do radniho mista. Vyptavali
se, co kdo dal od pohtbu, kftu, zdavek. Kazdy mél téz zaroven
oznamili, ma-li néjakou stiznost proti farafi, aby afednik mohl
podle toho referovali knizeti. Celkem bylo vyslechnuto 95 osob.
Néktefi z nich vyznali na své dobré svédomi, viru a dusi jen to,
kolik vzal od nich farafr za dkony cirkevni, aniz by uvedli zvla-
stni stesky na farafe. Velmi mnoho Cechd a N&mcd zato si sté-
zovalo na nepfistojné chovani duchovnich. Uvedu jen fy nej-
zajimavéjsi véci z velmi obsahlého Gfedniho zapisu o tomto je-
dnani'). Jest to pestra mosaika drobnosti, které nam kresli hu-
tnymi tahy povahy vidcl protireformaéniho taZeni.

1 Reznik Matéj Dafik( vyznal: »Kdyz jsem byl purk-
mistrem, mél jsem v trhovy den pfi Senkovani vina Zidovskou
musiku. Pan dékan poslal ke mné dva kaplany, z nichz knéz
Matéj mné nectné vylal, ziddm roztloukl bas a pobral malé
husle«.

2. Martin Ku€erovsky Fekl: »Reznik Jifi ROZicka jako
chudobny ¢lovék nemohl uciniti tak ndkladny pohfteb, jak chtél
pan dékan. Proto mu dékan kazal, aby tedy svoji Zenu odvezl
k Sibenici a tam dal zakopati. Kdyz jsem muto jako primator do-
mlouval, rozhnéval se na mne. Na Bilou sobotu, chodé po koledé,
nedal zvonkem zvoniti ani zpivati. PFiSed do svétnice, fekl, Ze
nevi, jaké ma dati tomu domu pozehnani. Bez zpivani a po-
Zzehnéni odtud odesel«.

3. Friedrich Vaclav Vejmon ucinil toto obs&hlé pfi-
znani: »Pan dékan dychtil mne zkaziti nepravym zpdsobem. Vv-

b Plumenau ad 3 Prossnitz.
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hledaval vselijaké prostfedky a to neslu$né zvlasté pro Zzidy.
Chtél je vykofeniti, Ze u mne byvali ¢asto a Ze jsem mu je ne-
napomahal zkaziti, jezto jsem se jim nemohl vyhnouti, maje
s nimi jako dlchodni pisaf dle své povinnosti stalou praci. Protoz
mne, ze jsem podle jeho vile nechtél je od sebe zahanéli, hrozné
zlofeCil na kadzani slova boziho.

Proklel mne a prohlésil za nehodného v cirkvi, Item pFiSel
p. dékan jednou do mého domu. Pravé byl u mne Zidovsky
rychtdf Abrahdm, kteryz mél u mne praci strany J M. K po-
vinnosti. Faraf pfistoupil nenadale k nému a chytil jej za vousy.
TFesa jimi, pravil: »Kde jest mé kofeni, kteréz jste mné méli dati
k svatku?« Kdyz pustil vousy a zid utikal, hnal se za nim s holi.
Ponévadz p. dékan provedl takové nasili v mém domé, nesl
jsem to litostivé a sklidil od lidi nemaly posméch.

Timto zplsobem provedl tu moc a kvalt p. dékan v mém
domé a o jarmarce dal pobrati svymi kaplany zidovskym hud-
clm, kdyZz jsem nebyl pravé doma, housle a cimbal. Nemaje
vice musiku, utrpél jsem nemalou Skodu, nebot se na vino ne-
seSli. Ba i ti, ktefi byli v domé, se rozesli. )& jsem mohl prodati
vice vina, kdyby k tomu kvaltu nebylo doslo«.

4. Svec Jifik Slivka ohlésil, 7ze dal od pohfbu svého
otce jako chudobny ¢lovék 2zI1.KdyZz byl s manzelkou v néjaké
nevoli a ona mu to Zalovala, nadal faraf Slivkovi ,,z kurvy synu",
kluklv a jinak. Musil pry to nésti se srdecnou litosti.

5 Hrng¢if Jifik RGzi¢ka, velmi nuzny a chudobny, mél
pochovati svoji manzelku, ktera dlouho p¥ed smrti stonala. Sel
k panu dékanovi a prosil, ponévadZ pfiSel vty vojenské ,,béhv*
o vSechno a nemohl vypravili ndkladny pohfeb, aby dal to mrtvé
télo do zemé pochovati a vyprovoditi na krchov. Ponévadz
RGzi¢ka nechtél vystrojili pohfeb nad svou moznost, odpovédél
mu Capricius, aby mrtvou odvezl k Sibenici a v hliniku, kde jsou
mrchy, dal zakopali. Nestastnik musil podle jeho vile a pro jeho
uzitek u€initi ndkladny pohteb, od néhoZ dal pouze farafi 9 zl.
Cely pohfeb stal 30 zl. 54 krejcary. Od zdavek se sluzebnou
dévkou musil zaplatiti 4'/azl. a od kftu ditéte 12 zl. 30 kr.

6. Augustin Vyminko byl r. 1649neb 1650 ,,s cisafskym
kapitan lajtnantem” u dfive zminéného Matéje Dafika na viné.

79



Pan dékan poslal své dva kaplany do Dafikova domu. Ti chtéli
zidy rozehnali a husle jim vziti. Vyminko jim to chtél znemozZniti
a domlouval jim, Ze nemaji pravo provadéti kvalt vdomech a
2id@im bréanili ve hie a tak méstany ,,hindrovati" na dosti $patnych
Zivnostech. Ale oni pfece Zziddm husle vzali a roztloukli je na
malé kousky. Vyminka pak kaplani obzalovali u dékana. Dékan
porucil primatoru, aby ho dal do areStu. Dokud se tak nestane,
nedé pry zvoniti do kostela. Primétor nechtéje, aby sluzba boZzi
byla k vdli tomu zastavena, uvéznil skuteéné jmenovaného.
PonévadZ se niceho necestného nedopustil, ve€er ho propustil
z vézeni. Dékan v8ak prohlasil, Ze ho, az pfijde do kostela, nejsa
toho hoden, chytne za ruku, vyvede z kostela a ekskomunieiruje.
Vyminko se obaval, aby mu dékan neucinil velky despekt. Proto
nesel 8 tydnl do kostela.

Pak to nemohl jiZz vydrzeli, aby byl déle jako vérny kfestan
zbaven kostela. Védél viak, Zze dékan vladl podle své vile pravem
lnepravem nade vSemi a nedbal na Zadného.

Proto porucil tu kfivdu Panu Bohu a Sel se k nému od-
prosifi. Dékan vSak nechtél ho vziti na milost, dokud si neodsedi
jesté 3 dny ve vézeni. Vyminko k tomu svolil, ,aby jeho vili
zadosti se stalo a svou vysokou milost nade mnou provedl|".

7.Simon Zilovec, Femesla Sevcovského, dal dékanovi
od pohfbu manzelky 8 Sirokych tolarlG. JelikoZz mu necht&l dati
10tolar(, vzchopil se taraf na ného, nadaval mu hundstutd, Selem,
kluk( a pochytil stolici, chtéje ho udefiti. Drobnych penéz nechtél
vziti. Zilovec musil pFinésti samé tvrdé tolary. Od zdavani vzal
2 dukaty a od ohlasky 30 krejcard.

8. Jan Masopust Zadal p. dékana v Iété 1651, aby vy-
zpovidal jednu uného zdstavajici vdovu, ktera téZce onemocnéla.
Dékan vzkéazal, pro€ nepfiSla za zdravého Zivota.

9. Jan Fiala, koléf, se chtél zpovidati, ale on ho nechtél
vyzpovidali, ponévadZz mé dlouhé vlasy. ,A tak zervouc jej za
né, ze zpovédnice ho vyhnal".

10. Samuel Ty¢, mydlaF, byl kostelnikem. Pan dékan mu
poru€il, aby mu podal kej, ale on jemu jen palmy dal, jimiz on
lid bil.
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11. Pavel Zelinka, obecni 0fednik, dal tuto zpravu:
»,Jednou bliz krehova u své domovni strany dal jsem dfivi sloZiti.
Tu pan dékan pfriSel, Selem mné nadal, z kurvy synu a jinak.
Jednou mne poslal Gfad s otavou s luk obecnich k nému. Dékan
mné pravil: ,Co jest ti potom, Selmo a kluku?" Nechtél mne
vice slySeti. S litosti a s placem jsem odeSel a nevéda, komu

zalovali, Panu Bohu jsem véc porucil. NeZenil jsem se zde, ani
krtili nedal".

12. Vaclav Kunovsky, feznik, vypovidal: ,,Pfed 2 roky
dal jsem pokFliti své dité. Nemohl jsem mu zaplatili. Kdyz jsem
po tfeti pfiSel a ptal se ho, co mu mam dati, odpovédél, zda jako
mésfan nevim. Tu hned se na mne sklibil, rast a d¥i¢d nadal.
Horsi dobytek pry bijeme, nezli ras dfe u Sibenice".

13. Manzelka Jifika Zilky byla u ouvodu. DrZela svicku
vérdufikovou a 2 ¢esky. Svicku dékan polamal a poslal po rych-
tafi zpatkem z kostela. Pak si vypuljéila jesté 2 Cesky, poslala
je p. dékanovi a zadala ho, aby ji jen nyni uvedl, Ze chce jemu
jinou svigku v pll funtu dati. Kdyz ptisla a mél ji uvésti, pfistoupil
a rozhnévan nadal v3em matronam bestii a lehkovaznych psd.
PFijdou-li méstankv podruhé s takovou svickou k ouvodu, da
pry jimdo ruky hil. Mésfanky opodal stojici dobfe mu nerozumély
a domnivaly se, Ze je chce biti néjakou holi. Kdyz jim dosti nalél,
vzal poldamanou svici do ruky a teprve potom ji uvedl. ZIdmanou
svici vratil, aby vzal 4 ¢eské penize a tu svici pllfuntovou.

14. Burian Konecény byl r. 165! rychtdfem a Zaloval
dékanu na jeho pacholka, Ze zbil na svobodné cesté s jinymi
pohunky jednoho Zida a pobral Zidu penize. Rychtaf zadal, aby
vvdal provinilce pravu k potrestdni. To vSak nechtél uciniti a
pravil, Ze ho potrestd sam. Dale vyznal: ,,Pan dékan se na mne
hnéva, Ze jsem vydal atestaci zidim star$im proti kaplanovi,
ktery pobil jednoho zida". Na Bilou sobotu ho vézni zadali, aby
jim bylo poslouzeno velebnou svéatosti. Faraf odpovédél, Ze ne-
posle svého kaplana do 3atlavy, i kdyby méli hned zdechnouti.

15. Valentin Korret nebyl doma, kdyZz manzelka poro-
dila. Pan dékan nechtél dité pokftiti, ponévadz mu byl dluzen
6 zIl. A tak to dité zlstalo bez kftu az do ¢tvrtého dne.
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16. Vdova Zuzanna Sumberska vypovidala: ,Kdy?
ho Vaclav Sumbersky jako purkmistr upominal, aby nebral tolik
od lidi, Fekl mu dékan, Ze chce Gplnél zni€iti ho a jeho déti.

Kdyz Sumbersky pak zéapasil se smrti a Zuzanna poslala
pro dékana, aby mu dal posledni pomazani, vzkazal ji, Ze musi
napfed pojisti. Totéz fekl na druhy a tfeti vzkaz. Teprve po smrti
se objevil a chytl hlavu Sumberského se slovy: ,Pane Vaclave,
rozpomente se!“ Vida, Ze jest smrtelné bledy, zacal se teprve
modliti. Dala 10 tolarl napfed, nebot dfive nedovolil kopati
hrob. Synu fekl, Ze jeho otec byl horSi nez zid, Turek nebo nej-
horsi kacif.

17. Bernard Felischer oznamil, Ze nechtél ho zpovi-
dali o pfedminulych svétcich velikono€nich, nybrZ ho vyhnal ze
zpovédnice. Pravil jemu, Ze neni spravedlivy kfestan, nybrz zid.
Neni hoden, aby jej mohl zpovidati. M4 jiti mezi Zidy a tam se
vyzpovidati. Zidé at vyslysi jeho zpovéd, nebot jest ztraceny
Clovék. To ucinil p. dékan, protoZe Bernard musil svédcili, jakou
ranu dostal jeden z ZidG, kdyz kaplan jim chtél vziti hovadko,
které hnali k zabiti. Ke zpovédi musel jiti do Olomouce.

18. Mlynaf Jan Dolezel, 70 let stary, si stéZzoval téz
na dékana. Pfed rokem na Bilou sobotu Sel k nému ke zpovédi.
Pred vSemi lidmi ve zpovédnici mu hrozné vylal, aZ se to v ko-
stele rozléhalo, ze jeho kaplanovi dal malou koledu, totiZ jen
16 krejcarl a trunk vina. Nadal mu zlodéjd a starych Selem
a hrozil mu, Ze shofi i s manzelkou v pekle. On pry tak stary
¢lovék oplakaval dlouhé €asy tuto hanbu pfed lidmi u¢inénou.

19. Jan Hapal vyznal, Ze zemfel u ného jeden Zebrék,
katolik. Zadal dékana, aby byl pochovan u kfize, nemaje na
pohfeb z €eho nakladati, Dékan to nechtél povoliti a tak jeho
dcera mrtvé télo musila vziti do Polkovic.

20. Pavel Stétina oznamil, 7e p. kaplan Jakub pfi koledé
nechtél od ného vziti 15 krejcarG. Musil mu dati 33, ponévadz
tak porucil dékan. Od kftu dal 18 ¢eskych, a¢ chtél od ného
miti Siroky tolar, protoZe bylo nové kfizmo.

0 ,leh will Euch undt Euer Kinder gantz und gar verderben".
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21. Casper Lieb vypovidal, ze pfinesl letos dékanu zpo-
védni listky. Dékan mu hrozné vylal, Ze pomohl Zidim, kdyz
psali knizeti supliku, jez se tykala zidovky, kterou pobil dékan.
Nadal mu zlodéjd a pohrozil mu, Zze ho prokleje, aby nemél za-
dného Stésti.

Vybral isem jen nékolik ukéazek, ukazujicich nam dékana
a jeho kaplany v pravém svétle. Nic nem(ze nam lépe osvétlili
zesurovéni mravi nez téch nékolik Gfednich svédectvi zubozZe-
nych lidi. Faraf si po€inal jako skute€ny diktator ve mésté. Na
svoje povolani se dival jako na vynosnou Zivnost. Jeho troufalost
neméla hranic. A jak se mohli teprve chovali véfici, kdyz jejich
duchovni vidcové si vedli tak neurvale? Musime si v8ak pfi-
znati, Ze protireformacni dobu pravé po této strdnce zname
velmi malo. Faraf si osoboval nejvétsi pravo v obci, jsa si jist
mravni podporou svétské vrchnosti. Z farnikd se ¢asem stali za-
kFiknuti beréanci, neschopni jakéhokoli odporu. VIdda tmy na-
stoupila na misto byvalé svobody a vnitfniho klidu.

S témito truchlivymi zjevy setkavame se ive venkovskych
farnostech. Nejde tedy o ojedinély pfipad. Jakub Vavfinec
Capriciusipolatinstélé ceské jméno Kozilek) byl i farafem v Ko-
stelci a néjaky ¢as ve Smrzicich. R. 1650 zadal knizete o udéleni
kostelecké fary. Za dlvod uvedl, Ze mésto Prostéjov octlo se
v hrozné bidé, pfedmésti jsou zni€ena, jest pfitomno méalo lidi a
on bidné shani svoje vychovani.

PFipomina knizeti, Ze spravoval tu faru pfed 16 lety (na
panstvi pracoval 26 let), obratil poddané ke katolické vife, vé-
noval tam mnoho na vyzdobu chramu. PAatr frantiSkan, farar
plumlovsky, drzi pry beztoho & kosteld a kona zfidka kdy bo-
hosluzby. Jemu pry se to lépe hodi, ponévadz Kostelec nelezi
daleko od Prostéjova a sam pry drzi stale kaplana. V proshé
uvedl, Ze se pfihlasil o faru kosteleckou a smrzickou jiz u kon-
sistofe. Doufal, Ze i knize ho bude na ty fary presenfovati. Ca-
pricius pak skute¢né kosteleckou faru dostal.

Kostelecky faraf Jakub Filip Balcarovsky nezlstal ve vy-
dirani farnikd a hrubosti za svym druhem prostéjovskym, jak se
dovidame z videfiskych papir(.

Knize zapovédél Senkovati cizi paleni a prodavaii. Stara
rektorka nechtéla prestati a prodavala déale ve Skole a jinam po
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vesnicich roznasela. Sousedé se jednou dozvédéli, Ze nese pa-
leni z Prostéjova. lhned r. 1661 ji dva dzbanky zabavili a dali
odnesli na ralhouz. Faraf se o tom dozvédél. PFrisel mezi osoby
oufedni, které se schazely, aby vybraly kniZeci kontribuci. Pf¥i-
béhl na rathouz v hnévu rozpaleny a jako smyslli pominuty,
misto pozdravu vylal viem pfitomnym sedicim u konSelského
stolu Selem, grubiand, zradcdl, zlod&jl, loupeznikd a podobné.
A to proto, ponévadZ mezi tim péalenim bylo také néco jeho.
KonSelé pfipominaji knizeti, Zze by nebyli zdrzovali jeho, kdyby
je byl slusné pozéadal. Pozdéji pfiSel v kostele k purkmistrovi
pfi kropeni. Uného tfikrate prohlasil, Ze neni hoden, aby ho po-
kropil svécenou vodou. Na kazatelnici nepromluvil jiného slova
nez zlodéji a svatokradeznici a s tim se odebral s kazatelnice.
Zachéazel libovolné s kostelnimi penézi. Bral je od kostelnika
bez kontroly. Rektor musel zapsati, co mu kéazal. Nepfestaval
farniky tupiti, tyrati a vydirali (za pohfby, kity).

Farnici prohlaSovali, Ze to déle nevydrzi. Hrozili, Ze jinak
musi zanechali svych Zivnosti a jinam ustoupitil).

I Ur¢icti si nafikali na farafe Pavla Jak$icka (po r. 1667),
Ze promrhal kostelni dichody a nevykonava svych povinnosti.
Nezaopatfil Matéje HruSku z Détkovic, ponévadZse nékde toulal.
HrusSka zemfel bez zaopatfeni a jeho duch pry se ¢asto vracel
do Détkovic a straSil. UrCiCti se branili proti presentaci farare
JakSicka (ze Smrzic), nechtéli toho ,furianta”, ale ni¢eho ne-
pofidili.

R. 1671 stézovali si drahan$§ti farnici na farafe ur¢ického?2,
7e vynucuje zvy3eni platu. Sotva pry pfijede 1—2 v pll roce
slouzili msi. Jestli mu nedaji, co chce, vypovidal jim faru a nechtél
pfisluhovali. P¥i tom jim zapovidal zpovéd u jinych farard. Jak-
§icek byl r. 1672 pro rlizné delikty odsouzen konsistofi, ktera mu
pro podvodné machinace s kostelnimi penézi pohrozila pro-
pusténim. Ponévadz Drahan$ti Zili stale s Jak§iékem v rozbrojich,
pfipojila konsistof Drahany a Rozstani k fafe jedovnické (1671).

1) Plumenau ad 3.

2) tamtéz. JakSicek se branila tvrdil, Ze mu nechtéli dati pfipfez a po-
hosténi mu podavali od domu k domu jako néjakou almuznu. Desatku pry do-
stal polovic.
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Chtél kromé desatku za msi a kdzani dukat. Kdyz mu to nedali,
nekonal zpovédo véanocich ani velikonocich. Ale ani jedovnicky
faraf je nechtél pro velkou vzdélenosta nepatrné diichody. Zadal
sam o odnéti téch vesnic.

Téz z Mostkovic zasypavali knizete farnici nafky (r. 1634)
na krutosti farafe, takze kniZze musil ho napomenouti, aby si dal
lepSi pozor na sebe. Teprve r. 1652 dostaly Drahany administra-
iuru a tim duchovni sprava na Drahansku byla postavena na
pevnéjsi zadklad. Administratofi vSak si nepfestali knizeti stézo-
vati na prabidné pfijmy a touZili po vysvobozeni z toho bidného
krajel), ktery byl kdysi stfediskem kacifFstvi a po vélce tficetileté
zanedbavan v duchovnim ohledu pfimo neuvéritelné.

V.

Postaveni zidl za protireformace. Hospodafské a nabozenské pficiny antisemi-
tismu. Zidé roku 1616. Zidovsti krejéi ve mésté. Chovani vrchnosti k Zidovskym
konvertitim. Chovani Zid( za 301eté valky. R. 1644 méli zidé ve mésté vétsinu.
Zidé té7i z vale¢nych Gtrap obyvatelstva. R. 1655 prosi zidé kniZete o ochranu.
Mésto a cechy si stéZuji na Gskoky a jednani zidG. Narovnanise Zidy roku 1655.
Casto jsme slyseli v liceni vnitfnich pomérl prostéjovskeé
obce o Zidech, ktefi byli vyznamnou slozkou hospodafskou a
spoletenskou ve mésté. Nechut a zast nositell protireformace
po potlageni kacifstvi obracela se pfirozené proti nim, jedinému
ostrivku v katolické spole¢nosti. Ovsem antisemitismus proti-
reformacni mél i jiné pficiny, pfedevSim hospodaFské.
Nemohu se zde S§ifiti ob3irnéji o Zivoté prostéjovské obce
zidovské, ponévadz to jest kapitola sama pro sebe. Upozoriuji
jen, Ze liechtenStejnsky archiv videfisky byl obohacen z Bucovic
po pfevraté nesmirné bohatym a zajimavym materidlem o vécech
Zidovskych, vlastné celym men$im Zidovskym archivem. Bez
pouziti téchto objemnych fascikli nepodafi se nikomu napsati
sluSnou a uplnou historii prostéjovského zidovského zivlu.

X) Administrator Sebesta r. 1691 si nafikal knizeti;... ,in magnis miseriis
cum pauperibus subditis in montanis ac loco sterili vivo“.Po 4 letech plsobeni
svého v Drahanech zadal ho, aby ho vysvobodil z té horské pousté (ex illis
miseriis ac montana solitudine liberare ..., ex illo pauperimo beneficio liberare)
a dal mu faru v Mostkovicich. Ale nebylo mu to popfano.
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Urbaf panstvi plumlovského a prostéjovského z roku 1616
uvadi v okrsku méstské zdi 50 Zidovskych grunt. Uroku platili
ro¢né celkem 250 zI. Kromé toho brala vrchnost od krejéitd
Zzidovskych, aby mohli volné Ffemeslo své mezi Zidy bez pfekazky
cechu krejéifského délati, thrnem 5 zI. 10 g.

Cizim ziddm byl zakazan podomni obchod a prodavani
mimo vyroc¢ni a tydenni trhy. O konvertitech Zidovskych slySime
jiz za valky 30leté. R. 1636 prestoupil k cirkvi katolické )akub
Judele. Knize mu porucil dati pfistfeSi a vyzivu, dokud nebude
vyucen a pokftén se Zenou a détmi. Jeho pfestoupeni vzbudilo
velké poboufeni v zidovské obci a proto zid prosil o ochranu.
Knizete zadal, aby pfevzal kmotrovstvi. Knize porucil2, aby mu
bylo vyplaceno 50 zI. P¥i kftu zastupoval kmotra Gfednik plumlov-
sky. Podobné postupovali LiechtenStejnové i pozdéji, kdyz zidé
prestoupili. Vidensky archiv méa o tom spoustu zprav. O néjakém
natlaku se strany vrchnosti neni varchivé zprav. Zato vime od-
linud, ze takovy natlak v Il. polovici 17. stol. katolicka strana ve
mésté skutecné vykonavala.

Za valky 30leté ozvaly se mnohokrate stesky na zidy, ktefi
nechtéli s ostatnimi rovnym dilem pfispivali na obranu mésta
a vedeni valky, nybrz obratnym lichocenim vojsku ubytovanému
ve meésté dovedli ze vSeobecné mizerie vydatné tézili.

R. 1630 dostala méstska rada rozkaz, aby ty, ktefi se zdra-
hali poméhati pfi stavbé Sanci, donutila moci k posluSnosti, ani
zidy nevyjimaje.

R. 1639 byl pofizen soupis zbrani. V seznamu se uvadi, Ze
ve 64 zidovskych domech bydli 143 muzl. Acgkoli pry jim bylo
poruceno knizecim rychtafem, aby nejméné kazdy dim mél v za-
sobé jednu muSketu, tak zidé misto €inu se nafizeni vysmivaji3).

30. Cervna 1644 stézoval si purkmistr a rada mésta Prosté-
lova, Ze zidé, kterych jest ve mésté mnohem vice nez
kfestanl, utladuji méstany a nici je hospodaFsky. Kdysi byvalo
pfes 600 domd, nyni jest jich sotva 100 obydleno4. Z toho kfe-

) Viden, archivni skladisté.

2) Plumenau 6.

3) Plumenau ad 5. Prossnitz.

4) Rok pfed tim pfed vpadem Svédskym zUlstalo ve mésté vseho vsudy
sotva 100 osob mimo Zidy a pfespolni.



sfanskych bylo 34 a mimo io nékolik dom( obyvaly vdovy. Zidé
se pridruzovali k vojakdm, lichotili jim a zrazovali, co kde maji
kfestané uschovaného. Vojaci pak ukradené véci zanesli ziddm
,do chftanlG'la dali téméf zdarma. Hospodafi, ktefi nemohli
dosti dati vojakdm, byli vyhanéni z dom0, ziddm z téchto dom{
bylo ddvano néfadi iSindele se stfechy. Dokonce z pobofenych
dom( kfestanskych bylo dfivi odneseno Ziddm, takze Zidovské
domy byly nejlépe vystavéné a dobfe pokryté. Zidé kupovali,
at to bylo zakazano, od vojakl méd, cin, Zelezné véci, pefiny,
kostelni véci a zvonovinu Pak v3e odvéZeli do Polska, obcho-
dovali kofalkou a pivem a chovali se tak, Ze se io pFi¢ilo mést-
skym privilegiim. Podplaceli ddstojniky a vyhybali se ubytovani
vojska,ag v kiestanskych domech bylo ubytovano 8 —11 vojakd,
a k tomu méli méstané vypraviti vojsko k méstu Olomouci. To
byl vrchol utrap. Nelze se pak diviti, Ze se obec tak zadluzila).

3. prosince 1648 prosila méstska rada, aby Zidé byli pfi-
nuceni ke kazdé kontribuci (obilni i penézni) pfispivali ¢tvrtym
dilem.

R. 1655 Z&dala Zidovskd obec Karla Eusebia o ochranu,
zachovani pfi cisafskych privilegiich a vyslovné nafizeni,
aby pfi vybirani kontribuce a jinych davek nebyli neopravnéné
méstem utiskovani, nybrz aby jim bylo popféno, ¢eho uzivaji
jini Zidé na Moravé. ZvIlasté se domahali, aby jejich krej¢i mohli
miti svobodnou vylohu, mohli krajeli sukno a platno, jakoz i aby
sméli Saty kupovaii. Kone¢né zadali, aby se jim dostalo ochrany
proti nasili, vzpoufe, tyrani, proti vpadim do $kol a domu2.
voleni miti oteviené vyklady, obchodovati suknem a platnem
a Siti Saty, které mohli prodavaii jen Zidim a ne kfestanim.
Pravdépodobné Zidovské zisky a obchodni Uspéchy, jejich pod-
nikavosi a zdatnost vyvolaly u cechd hlubokou fevnivost a roz-
trpéeni.

Asi 0 90 let pfed tim vymohla si kfestanskd obec vy-
kazani zidG. Ale r. 1584 uginili purkmistr a pani radni se Zidy
porovnani a smlouvu. Zidy ponechali pF¥i jejich Zivnostech.

] J. Kiihndel; Finangni stav mésta Prostéjova v 17. stol. Casopis \last.
spolku musejniho v Olomouci, ro¢. 38. (1927.).

0 Vided. Archivni skladisté.
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Obdarovani, které dostali na vybyti téch 7idd od pana
z PernStejna, vratili. Naproti tomu zidé se uvolili zaplatili
za Utraty a Skody, které méli purkmistr a radni pfi vyjednéavani
toho obdarovani, jednou provzdy 500zl.9). Roku 1679 slySime
0 nedovolenych obchodech s tabakem. Obchodovali téZ se soli.
Zidé nebyli nikdy spokojeni. Stale si stéZovali bud na mésto,
bud na dfedniky. Na Zidy, jejich nepFipustné tahy a Gskoky na-
fikala si neustale obec kfesianska a cechy.

R. 1655 cech krej¢ovsky si stézoval, ze Zidé zhotovuji kfesta -
ndm a dlstojnikdm nové Saty. Kdyz vSak cech se pokusi za-
baviti takovou praci podle policejniho pofadku, srocuje se Zi-
dovska shéf (,das judisch Geschmaiss") nenadéale, bije Cienv
cechu a branf jim nasilné v zabrani zbozi. U kfestanl jest z toho
ohavny pocit a takové jednani by mohlo vésti ke vzboufeni.

Vysadni domy protestovaly proti tomu, Ze Zidé prodavali
své ,kosér" vino i kfestanim. Zmocnili se obchodd s obilim-),
které vyvazeji i ze zemé. Ve stiznosti stoji dale, Zze zidé pfe-
placeli potraviny a drdbez, jiz dovezli sedlaci na trh. Kfestanim
zbozi na trhu vyrvou z ruky, nebo pfeplati za potupného spilani
a nadéavani.

Takovym jednanim se citily cechy poSkozeny a Femesla
byla vhanéna do bidy. Magistrat zadal za odstranéni viech pre-
hmatd Zidovskych, jinak, jak dodava, by musili kfestané zahnati
beztrestné nasili nasilim. Ztoho by mohlo byti sroceni a vzpoura
mezi obecnym lidem proti ziddm.

Uvedené doklady snad postaéi k dikazu, Ze hofkosti a boje
kfestanské a zidovské strany nebyly pfed Bilou horou a pak
zvI45té v 2. polovici 17. stol. povahy vyhradné ndbozenské. Roz-
hodovaly vice zajmy hospodafské. S toho stanoviska se musime
divati na nafky cech(.

V dobé rozmachu protireformaéni horlivosti vSak vedly
1motivy ndboZenské a rasové k vselijakému chikanovani zidd,
jak o tom byla jiz dfive fe€. Pro¢ zidé tolik zakouSeli od vitézné

J) tamtéz.

2 ... das jiidische Volk ist so hackh und kiinn, dass es offentlich
sere Oetraids Nahrung eingerisst, nicht allein fiir sich selbsten, sondern ein
formel liandel iiber Land einrichtet.
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strany katolické, dovidame se ze smlouvy uzaviené mezi zidy
a farou prostéjovskou na podnét olomoucké konsistofedr. 1655.
Ustanoveni této smlouvy zni:

1 Zidé v ned&li a svatky nemaji obtéZovali kfestany
v nejblize lezicich vesnicich prodejem kofalky a jinych potfeb,
jakoz i zdrzovali je od navstévy kostela.

2. Maso v kvatembr a v postni dny nesméji prodavati a

dodavati tajné do kfestanskych domd. Pouze s pisemnym povo-
lenim dékana to mohli uginili.

3. V postni dny nesméji v kfestanské ¢tvrti provadéli hudbu,
kFiceli a pobihali. Maji se zdrzovali jen ve svém okrsku.

4.V nedéle a ve svatky pfed bohosluzbami a béhem jich
nesméji se rozbihali do vesnic, aby kupovali dobytek, vodili je]
vefejné vtu dobu do mésta, nybrz maji se za bohosluzeb chovati
jako krestané.

5. Kdyz knéz jde se svatosti k umirajicimu, maji se Zzidé
uchylili do pozadi nebo do nejbliz§ich domU, ne stati na ulicich
a namesti.

6. Pfed trhy nesméji stavéli boudy na ndméstich za boho-
sluzeb, nybrz az po nich, jak €ini kfestané.

/. V Bozi télo, kdy se sejde mnoho lidi a nedrzi se trh, pak
rovnéz v kfizové dny a kdyZ se konaji procesi, maji se zdrZzovati
ve svych ulicich.

8. Zidé se nesmé&ji v zadném pr¥ipadé koupali spole&né
s kfestany ve vefejnych laznich.

9. Maji pfidrzovali déti obojiho pohlavi, aby nemély z&ad-
nych spolk( s kfestanskymi détmi.

10. PFi zvonéni v poledne a veCer maji zidé se poslaviti
stranou, anebo stati tie.

11. Zidé jsou povinni prokazovali knézim povinnou G&est.

Tato smlouva byla uzavfena za Gfadovani pfikife nesnasen-
livého a furiantsky ukrutného fardfe Capricia. Jak jest patrno
z citovanych ¢lank{, musila se v Il. polovici 17. stoleti prohloubiti

2 Plumenau 6.



propast mezi Zidy a kfestany. Obé skupiny byly od sebe oddé-
leny &inskou zdi rasové a naboZenské nesnasenlivosti. Zidé byli
pfimo donuceni k tomu, aby se od protéjsi strany UpIné isolovali.
Prolireformacni ostfi neudetfilo ani zidd. Roznécovatel nasilnostf
protizidovskych, faraf Capricius, po¢inal si viibec neurvale.

R. 1653 na priklad ¢ekal po kazani, kdyz lid Sel na otéru.
PonévadZ vichni nesli, vzal hil a $el na chér. Tam bil lid selsky
a celaddku, kterd k oféfe neméla chuti. Na kvétnou nedéli, kdyz
se seSlo mnoho lidi do kostela ke zpovédi a pfijimani, hned po
Agnus Dei, kdyz mél podavali, vzal plnou ruku palmovych vétvi
a za spilani mlatil hnévivé lid po hlavé i po obliceji. Pak palmy
odhodil a volal na kostelnika, aby mu podal néjaky kyj. Potom
teprve podal svéatost.

Capricius byl vskutku typ panovitého, sobeckého, velikds-
sky sebevédomého a bezpfikladné ukrutného knéze protirefoi -
macni doby.
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