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1. Uvod.
Déjiny nazorQ oplvodu ¢lovéka.

Otazky o plvodu Zivych bytosti a zvlasté ¢lovéka
na zemi jsou z nejzajimaveéjSich, kterymi se lidska
mysl kdy zabyvala. Neni divu, Ze otazky ty Kkla-
deny byly velmi zahy a Ze se o né zajimaly vzdy
nejsirSi kruhy lidové. VzZdyt kazdy dorustajici
sirotek taze se po svych rodicich a predcich; a tak
tazal se i Clovék, jakmile pocal lidsky mysliti a uva-
zovati. Nebot ze by Clovék a ostatni zive bytosti
v nynéjsi své podobé od vécnosti byli zemi obyvali,
tézce chapeme a odporuje ostatnim naSim védo-
mostem.

Nase zemékoule sama prodélala svlj vyvoj od
Zhavé koule az k nynéjsi své tvarnosti a jen postupné
obyvana byla stale dokonalejSimi Zivymi bytostmi,
jak néas nauka o pravékém tvorstvu (palaeontologie)
poucuje. VSeobecné se uznava, Ze Clovék se mohl
teprve Casem na zemeékouli objeviti.

Clovék primitivni (pfirodni), stojici na
nizSim stupni vzdélani, vidi v sobé jen tvora, ktery
podobné jako ZivoCichové kolem ného bojuje o sve
Zivobyti, proti nepohodam pfirody a nesnazim Zi-
vota. NepovaZuje se za tvora nad ostatni povyse-
neho; ba srovnavaje své schopnosti s témi, jez vypo-
zoroval u nékterych zvirat, nevidi v tom néjakého
ponizeni, kdyby od nékterého z nich pochézel,
zdd se mu to i mozné, i dlstojné, jde-li o zavidéni-
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hodné vlastnosti jejich. Tak véfi Tibetané, Ze pocha-
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zeji od opic, kdezto Eskymaci odvozuji sviij_plivod
od bobra, Aino od psa; Cast Cernochu povaZuje se
dokonce za pribuzné Zralokd.

Na vysSSim stupni kulturnim, kdyz
poznano bylo, Ze jsou tu vy3Si mocnosti, které fidi
osudy vesmiru a tudiZ i Clovéka, Sifeno bylo minéni,
ze Buh nebo bozi Clovéka stvofili z nicehoZz nebo
z néjaké latky. Podle podani Cinského byl Clovék
stvoren ze Zluté hliny, podle chaldejského ze zemé
smiSené s bozskou krvi atd. Baje podobného obsahu
jsou rozSifeny po celé zemékouli.

Tam, kde baje a poveésti neuspokojovaly, jako
v klasickém Recku, pokousell se filosofove pfi-
rozenym zpusobem plvod Clovéka a Zivocichii vy-
svétlovati. Tak soudil Anaximander z Miletu (nar.
r. 610, zemf. 547 pf. Kr.) a jini filosofové fecti, Ze
ZivocCichové vznikli vlivem slunce z vody a z hlini-
tého hlenu, z néhoZz zemé plvodné sestavala, a Ze
lidé méli plvodné podobu rybi, kterou odloZili teprve,
kdyZ voda je vyvrhla na sou$i.*)

Zvlastni pFedstavu o vzniku Zivocichl mél Empe-
dokles (496—430 pf. Kr.). Podle tohoto filosofa
mohly plvodné na zemi Ziti Jen rostllny teprve
pozdéji vytvorily se stykem Zivli a plsobenim pfi-
tazlivosti Ci lasky nejprve, jako by ze zemé vyrostly,
ojedinélé Casti téla, na pf. nohy, ruce, hlavy, oci atd.
Ty pak pojily se k sobé docela nahodné, tak Ze
vznikly Casto tvary zcela dobrodruzne, Jako bykove
s hlavou lidskou, lidé s hlavou byci. zKratka rozné
nestvlry a zriidnosti. Teprve pozdéji byly jakymsi
uCelnym vybérem Casti k sobé nalezejici svedeny

*) Zda se, Ze tito filosofové prejali takovy nazor ze starSich
pramen( egyptskych.
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v jednotlivé bytosti Zivouci, kdezto nestvlry Zivota
neschopne zanikly. P¥i svém vykladu mél Empedo-
kles patrné na mysli jednak rlizné pravéké nestvury,
o nichZ staré povésti vypravovaly, jednak zrlidnosti,
které se obCas narodi a vzdy zajem lidu vzbuzovaly

Podobné nazory zastaval Riman Lukrecius (99 az
55 pf. Kr.), ktery je prfevzal od Epikura (842—270
pf. Kr.). Podle nich byla zemé kdysi mnohem své-
Zej8i a plnad sily. Tehdy vySlo z ni — jako ptak
z vejce — mnoZstvi bytosti, a to bud jiz dokonalych
nebo v Castech, ze kterych se tyto skladaji. Tak
vzniklo také mnoho zrudnych bytosti, které zase
zanikly, kdeZto jiné se zachovaly pomoci jistych
prednosti; tak lvi svou silou, jeleni rychlosti atd.,
zkratka jakousi konkurenci v ,,boji o Zivot“.

Ve vSech téchto nazorech jde o prosté spekulace
filosofické, které nemély pfirodovédeckého podkladu,
tfeba Ze se namnoze li¢i jako predzvésti modernich
nauk vyvojovych.

Mezi narody, jiz ve stfedovéku byli nositeli kul-
tury, doSel s krestanstvim vSeobecného uznani
mythus hebrejsky, ktery byl z bible pfevzat
jako dogma. Nejvétsi zasluhu o to mél sv. Augustin,
ackoliv, jak néktefi cirkevni badatelé (P. Knaben-
bauer a P. Wasmann) pravi, pokladal za dstoj-
néjSi pro vsemohoucnost a moudrost stvoritele, vy-
tvoriti jedinym vykonem prvotni hmotu, aby se z ni
samovolné vyvijel cely vesmir podle zékont uloZe-
nych ve hmotu. Ostatné nepfisSlo v ranném stfedovéku
nikomu na mysl blize zabyvati se vykladem pfislus-
nych mist bible, jednak proto, ponévadz spory v l(iné
cirkve se vice tykaly vykladu Nového z&kona, jednak
proto, Ze pfi neznalosti pfirodnich véd struéné znéni
bible pIné stacilo.



Vzdyt vysvetluje bible postup (gradaci) ve stvo-
feni sice prosté, ale dosti pfesvédCivé od rostlinstva
k niz§im a dale k vys$im ZivoCichlm a konec¢né
k Clovéku. Ostatné nevadilo ani po cely stfedoveék,
pravé podle stavu védomosti, pFijimati t. zv. generatio
aequivoca, t. 3. stvoreni nizSich ZivoCichd, i hmyzu
a Zab atd. z vody a z hnijicich latek. Zajisté by ne-
bylo také nikomu zabranéno vefiti, Ze ruzné druhy
ZivoCisné se vyvmuly z jinych, starich tvard.

Nové nazory o plvodu tvorstva a ¢lovéka vznikaly,
kdyZ se uvolnilo lidské smySleni (po t. zv. renesanci)
a byl umoznén svobodny projev osobniho minéni,
a kdyz vznikaly a rozvijely se pfirodni védy.
Pokud se Clovéka tyce. pusobilo v tom smyslu zvIasté
podrobnéjsi studium lidského téla, jakmile byla za-
vedena pitva mrtvol a lidé seznamili se s cizimi ple-
meny po objevech cizich zemédild. Co se dfive jenom
tusilo, t. j. Ze veSkeré tvorstvo pfedstavuje jediny
celek, jednotnou soustavu, jehoZ jednotlivé Casti se
k sobé Uzce poji, jako stupné, bylo pozdéji védecky
doloZzeno a dokazano. A podobné jak astronomové
Kopernikus, Keppler, Tycho de Brahe atd. objasnili
vztahy nebeskych téles k sobé a dokazali, ze jich
pohyb se déje podle urCitych, nezmemtelnych za-
konu, tak predpokladali také pfirodopisci vSeobecné
zakony pro pochody biologicke, t. j. pro zjevy, které
se projevuji v Zivé hmoté.

Ba v tom sméru zachéazeli az do fantasii, na které
dnes jen s usmévem pohlizime. Tak pfipisovali jesté
pfirodni filosofove 17. a 18. stoleti (Tournefort, Ro-
binet a j.) ne pouze rostlinam, ale téZ nerostiim
jakousi dusi (anima vegetatlva) ktera ovSem ne-
citila; nebot to nevylucovalo nazor, Ze nerosty jsou
télesa organisovana, Zze maji rGzné CUstroje —
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vzdyt pozoruiji se v nich Zily —Ze rostou a Ze z kamen(
se rodi zase nové nerosty, na pf. orli kdmen, dia-
mant atd. Tournefort (1702) dokazoval, ze Ammo-
novy rohy, Skeble sv. Jakuba a jiné zkamenelmy,
0 nichz se jesté nevédélo, Ze jsou to zbytky Zivocich(
kdysi Zijicich, pochazejl ze semen jako kfistal. Ro-
binet pak obsirné jedna o deéloze, o zarodecnych
obalech, o pupe¢ni $ndfe, o d&loznim IGZzku, o semenu
ao oplodnovanl nerostd. PFipisuje ovsem i hvézdam
a planetam vlastnosti zive hmoty, moznost rlsti a za-
nikati, i moznost ploditi nova télesa nebeska.

Pokud se pak plvodu ¢lovéka tyce, zasluhuji tfi
francouzsti filosofove 18 stoleti
zvIastni zminky, totiz De Maillet, Robinet a Mira-
baud.

De Maillet (nar. 1659, zemf. 1738), ktery vydal
své pojednani o ubyvani mofe pod obracenym
jménem Telliamed, byl na svych cestach pfekvapen
nalezem zkamenglin  zivogichd moFského puvodu
na vysokych horach a vysvétloval nalez ten tim, Ze
celd zemékoule byla pdvodné pokryta morem, které
postupné odpafovanim vody ustupovalo, pfi Cemz
na zemi zanechalo zbytky svych ZivoCichl
a rostlin.*)

Déle vysvétloval De Maillet, jak pfi Gstupu z vod-
nich zvirat se vyvinovala jakousi pfeménou zvifata
pozemni. Pfeménu tu si ovsem myslil velmi jedno-
duSe. Mofrské Zelvy pfivykly prosté Zivotu na sousi.

*) Jest zajimavo, Ze teorie De Mailletovy popirany byly
ucenym Voltairem, ktery popiral néjakou svétovou povoden
a vysvétloval nalez zkamenélych musli na horach prosté tak,
ze byy zde ztraceny nebo zanechany od poutnikl ubirajicich
se z Rima domd.



Litajici ryby, které vétrem zaneseny byly nékam do
rakosi nebo travy, kde nasly potravu, pfeménily se
v ptaky tim, Ze paprsky jejich ploutvi vlivem vzduchu
se rozStépily a pfeménily v pefi a Ze bfidni ploutve
se pretvorfily v nohy atd. Proména hmyzu, pfeména
larvy v motyla jest mu pfikladem, jak v pfirodé
takové nahlé zmény mohou nastati. O Clovéku vy-
pravuje, Ze se vyvinul z jakéhosi morského muZze,
pfi cemZ se odvolava na bajky o sirénach, tritonech
atd. Jeho teorie pfipominaji nazory Anaximandrovy.

Neméné fantasticka jest teorie Robinetova. Tento
pfirodni filosof (1735—1820) vidi v Clovéku jakési
mistrovské dilo pfirody, ktera vychazejic od Jedno-
dussich tvar( dosla po nesCislné Fadé pokust (je-
jichz vysledky spatfujeme v kamenech a zkamenéli-
nach tvaru lidskeho srdce, mozku, lebky, ruky atd.),
aZz k Orang-utanu, k mofskému Clovéku, k clovéku
s ocasem az k nynéjSimu Clovéku a k jeho nejkras-
ngjSim plemendm. ,Ale tu se jes$té nekonéi — jak
Robinet pise — tento pochod zdokonaleni. Dosud
jsou pohlavi oddélend, nadejde vSak Cas, kdy Clovék
v svém téle spoji krasy Venusiny a Apollonovy.“ Ro-
binetovy vyvody pfipominaji Empedokla.

Vétsi pozornosti zasluhoval a také tésSil se spis
»ooustava prirody#4 ktery r. 1770 v Londyné vydal
Mirabaud (vlastné baron P. H. Holbach, 1723—1789),
chemik a filosof. Byl horlivym materialistou, jeho
spis vyvolal i u Voltaira odpor, ale dosahl 8 vydani.
Mirabaud zastdva nazor, Ze Zivé bytosti méni se
podle pomérd; uvazime-li zmény, které se na zemé-
kouli odehraly, musime pry uznati, Ze prvotni ¢lovék
se od nynéjSiho musil vice liSiti, nez Ctvernozec od
hmyzu. Jest dokonce mozno, ze se i nyni zivoCiSné
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druhy a ¢lovék méni. Otazku o pdvodu ¢lovéka oviem
dale nelusti.

Vedle téchto filosofickych spekulaci pokraCovala
pfirodni véda svym pozvolnym, ale pevnym
krokem. V popred! stoji slavny K. Linné, Svédsky
pfirodopisec (1707—1778), ktery svou soustavnou
klasifikaci rostlinnych a zivocisnych tvarl v ,,druhy*
(species) a sloucenim druhl do rodd a Ffadd stanovil
rozdily prvych a naopak jich pfibuznost; ackoliv
zastava ve svém arcidile (Systema naturae) bibli, pfi-
pousti v jinych spisech nazor o spolecném puvodu
nejen plemen (variet), ale i druhd a celych rodd.
Clovéka zaradil s opicemi, poloopicemi a netopyry
v jediny Fad primatu.

Buffon (1707—1788) vSak neschvaloval toto zafa-
zeni Clovéka mezi veleopy, jelikoZ si zvIasté duSev-
nich vlastnosti lidskych vysoko cenil.

Zajimavo jest, e mezi predchudm novej-
§ich nazord opfirozeném vyvoji tvor-
stva se vyskytuje také déd Karla Darwina, lékaf
Erasmus Darwin (nar. 1731). Vydal r. 1794 s na-
zvem ,,Zoonomia“ knihu, v niZ mluvi o postupném
tvofeni a zusSlechtovani ZivoCisstva, odvolavaje se na
cetné doklady, jak se prlzpusobUJl ustroje urcité Cin-
nosti. Tak pravi, Ze rypak vepre ztvrdl nasledkem
ryti v zemi, kdezto rypak slona ziskal svou pohybli-
vost rozllcnym upotrebovanim; jazyk bylinozravcl
nabyl mletim potravy svého drsneho povrchu atd. E.
Darwin poznal také vyznam barvy pro ZivoCichy, kdyZ
pravi, Ze strakaté zbarveni hroznySe, leoparda a di-
voké koCky ma ucel, aby zvifata ta byla v svételné
smési lesni méné viditelnd. Na konci své knihy vy-
jadfuje se takto: ,,Svét se vyvinul, nebyl stvoren; po-



vstal postupné z malého poCatku, zveétsSil se Cinnosti
zékladnich sil jemu vtélenych a spiSe vzrostl, nez
aby byl vSemohoucim .BudiZz!‘ ndhle povstal.“ kon¢i
slovy: ,Jaka to vzneSend mysSlenka o nekonecné
moci velkého architekta, pfi¢iny vSech pficin, otce
vsech otcl, toho Ens Entium! Nebot chceme-li srov-
nati nekonecné, bylo by asi v&tSi nekoneCné sily
k tomu zapotiebi, pfi¢iny zjevl vyvolati nez zjevy
sameé.“

Mezi pfedchldci hlasateld teorii vyvojovych byva
uvadén téZ némecky basnik Goethe. Ale ve své pfFiro-
dovédecké praci o ,,metamorfose rostlinX (1790) po-
jimal jisté — alespoil s pocatku — preménu listd
v kvét ve smyslu preneseném, nikoliv pfimém. Jeho
teorie obratlova (1790), podle niz lebka sestava
z Céasti, které se rovnaji ¢lankim patere, a jeho obje-
veni kosti mezicelistni také u Clovéka (1784) hodi se
ovsem dobre k nazoru o postupném vyvoji Zivocichd.

Jasnéji se v8ak vyjadfil G. R. Treviranus v své
knize r. 1802 vydané: ,V kazdém zivém tvoru obsa-
Zena jest schopnost dosadhnuti nekone€né rozmanito-
sti tvarl; kazdy tvor méa vlastnost pfizplsobit svou
Ustrojnost zménam zevniho svéta, a tato vlastnost,
ktera se uvadi v Cinnost zménou vSehomiru, stupfo-
vala pravé jednoduché zoofyty pravéku k stale vys-
§im stupniim organisace a privodila nezmérnou roz-
manitost v pfirodé.4

Znacny pokrok, ba vlastné zcela nové obdobi v dé-
jinach nauky o pfirozeném vyvoji tvorstva znaci J.
B. de Monet, rytif z Lamarcku. Narozen r. 1744, pi-
vodné ke knézskému stavu urcen, ale slouziv u voj-
ska a pozdéji jako ufednik u bankéfe, zabyval se
pilné rostlinopisem a vydal r. 1778 svou ,,Flofe fran-
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gaise*. Kdyz r. 1793 v Pafizi zaloZzeno znamé mu-
seum pfirodopisné, byla Lamarckovi svéfena stolice
pro zoologii bezobratlovcl, o kterou nikdo nestal,
ale na které on vykonal zasluZznou praci. Ztrativ
zrak nasledkem naméahavé prace drobnohledem, ztra-
vil poslednich 10 let svého Zivota UplIné slepy, oSetfo-
van svymi dvéma dcerami, z nichZ jedne diktoval
posledni svazek svého ,,PFirodopisu bezobratlovcl“.

Zemfel r. 1829, maje 85 let. — Pfi zkoumani ne-
sCislného poctu tvaru rostlinnych a ZivocCisnych
doSel poznani o velké proménlivosti (variabilité)
znakd a naopak poznani o zakladni jednoté Fise Zivo-
CiSne. Tak doSel presvédCeni o postupném vyvoji
druhl ZivoCiSnych. Svou teorii uvefejnil r. 1809
v knize ,,Philosophie zoologique® a Castecné v uvodu
k ,,PFirodopisu bezobratlovcuXr. 1815.

Postup mySlenek Lamarckovych jest asi tento: La-
marck predstavuje si, Ze vznikly nejprve Zivé bytosti
nekonecné jednoduché, z nichZ se teprve postupnym
a pozvolnym zdokonalovanim vyvinuly nescCetné
druhy Zivocichd a rostlin. Toto zdokonalovani nedélo
se jednim smérem, nybrz rozmanitym zplsobem, tak
Ze fiSe rostlinna a ZivocCiSna vykazuje stromovité roz-
vétveni, asi jako rodokmenny strom, pfi ¢emZ jednot-
livé druhy se rovnaji listim na rlznych vétvich
které vyrostly ze spole¢ného kmene. Podle toho ne-
jsou druhy stalé, nybrZz méni se a to zcela pozvolna.
Zmeény ty se pak prenaseji dédicné na potomstvo.

Vybudovav takto soustavné svou teorii podal La-
marck také vysvétleni téchto zmén a tudiz vyvoje
novych druhl. PFi¢inu toho hledal ve zménach Zi-
votnich pomér(, a to dilem ve zméné podnebi, ve
zméné vyzivy, dilem ve zménach klry zemské a zem-
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skeho povrchu atd. Zmeny takové mohly bud pfimo
na télo pusobltl na pr. teplo nebo zima, anebo ne-
pfimo tim, Ze zmény pomérd Zivotnich donutlly ne-
jakého sivocicha upotfebovati a cviciti nékteré Casti
téla nebo ustroje vice nebo jinak, aneb v opacném pfi-
padé mené uzivati aneb dokonce neupotfebovati,
zkratka se novym pomerum pfizplisobovati. Byl to
tudiz urcity zpusob Zzivota Ci navyk, pfivodény nut-
nosti, ktery vedl k vyvoji novych znakd. Tento zvyk
mél v tom svou moc, Ze kazdy Ustroj pfi svém pouZzi-
vani sili, asi jako sval, a naopak necviten slébne,
kteryZzto zjev se jinak v3eobecné pozoruje.

Tento t. zv. ,Lamarcklv princip o pfi-
zplUsobeni" zda se byti dosti u¢innym, ale pfi-
klady, které Lamarck uvadel, byly hrubé a proto
mélo presvédCivé: Zirafa ziskala pry na pf. svij
dlouhy krk tim, Ze se namaéhala vztyCiti svou hlavu,
aby dosahla listi vysokych strom0, ¢imz se jeji krénf
obratle prodluzovaly. Podobné tvorfily se obratlov-
cim Zijicim ve vodé blany plovaci nasledkem nama-
hy, kterou Cinila zvifata pfi plovani rozprostfenymi
prsty. Dlouhé nohy a dlouhy zobak Cdpa a jefréaba
vznikly natahovanim téla v bahné. Nutnost ohmata-
vati predméty leZici v cesté vedla k vyvoji tykadel
u plzh atd.

Naopak ztratily velryby své zuby, kdyZz pfestaly
se_vyzivovati vetsimi rybami a pozivaly jen malé
mékkyse, aniz chrupu uzivaly. Podobné zakrsaly oCi
krtk( stale ve tmé Zijicich; stejnym zplsobem ztra-
tili hadi nohy, mlzi hlavy a o€i atd. + Pudy zvifat
poklada Lamarck za zdédéné zvyklosti. — Zplsob
zivota, zvyk jest tudiz podle Lamarcka mechanickym

~rw

prostredkem nutnost vlastni pficinou celé pfemény,
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ktera se vSak déje zcela pozvolna a vyZaduje proto
nesmirné dlouhé doby.

Pro nas zajimavé jest jich liceni, jak asi se vy-
vinul Clovék; soudil asi takto: Kdyby vskutku
néjaké plémé opici — zvlasté néjaké velmi
dokonalé —bylo pfinuceno poméry nebo jinou
pfi¢inou zanechati Zivota na stromech a kdyby
Jednotlivci tohoto plemene po dlouhou Fadu po-
koleni byli nuceni k chzi upotrebiti pouze no-
hou, neni pochyby, Ze by tito Ctyfrucci se byli
konecné premenili v dvouruéce a Zze palce jejich
nohou by byly ztratily schopnost oposice, t. j. byti
postaveny proti ostatnim prstum Kdyby nadto tito
tvorové se byli naméahali vzpfimené stati, aby mohli
okoli opanovati a daleko Siroko se rozhlizeti a kdyby
tento zvyk byl zachovavan po dlouhou dobu od poko-
leni k pokoleni, neni dale pochybno, Ze by nohy byly
pozvolna obdrZely tvar vhodny pro vzpfimenou po-
stavu a Ze by tato zvifata konecné jen obtizné po
Ctyfech se pohybovati dovedla. Kdyby tito je-
dinci nepouzivali svych Celisti jako zbrani ku kou-
sani, trhani a chytani, nybrz jen k zvykéani, zmenso-
vala by se jich tlama vice a vice, a pfeménila by se
postupné v tvar lidskou.

Nadto li¢i Lamarck, jak toto plemeno musilo
ziskati nadvladu nad ostatnimi plemeny. Tyto nové
poméry a potfeby musily by pfivoditi dalSi zmény
v ustrojnosti télesné a také v jich duSevni Cinnosti.
Nebot v témze stupni, jak se jejich potfeby mnozZily
a jak se rozmnozovaly jejich spolecnosti, které
utvofily, rozhojnily by se stejnym zpusobem jejich
myslenky; nasledkem toho musili pocititi potfebu
svéfovati se svym blizniml Jest pochopitélno, Ze
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z toho pro né povstala nutnost, rozmnoZzovati a roz-
hojniti  znameénka vhodnd pro sdélovani svych
mysSlenek, t. j. vytvofiti feC ... To vSak nedélo se
u jinych zvirat; nebot, ackoliv nejdokonalejsi z nich,
totiz opice, ponejvice v tlupach Ziji, pfec od doby
mohutné nadvlady uvedeného plemene nepokroCily
nijak v zdokonaleni svych vlastnosti. ZatlaCeny na
divokd pustd mista, jsou stale nuceny ustupovati
a se skryvati. Za takovych pomérl nemaji novych
pozadavkl, neziskaji novych myslenek. Staci jim
tudiz jen maly poCet dorozumivacich znameni,
nékolik pohybd téla, nékolik hvizd( nebo nékolik
zvukd, vyvolanych pozménénim hlasu.

Uved! jsem tyto vyvody Lamarckovy tak ob3irng,

onévadz obsahuji skuteCné jiz skoro vse, co pozdéj-
Simi teoriemi vyvojovymi bylo hlasano, a ponévadz
pravé zcela podobné v nejnovéjsi dobé byva vyvoj
Clovéka vyliCovan. Ale své doby nebyla teorie La-
marckova §ife uznana, ba slavny Cuvier nepokladal
ve své zpravé o pokrocich pfirodnich véd ani za
vhodno se o ni zminiti. V posmrtné feci r. 1831 odbyl
ji pak prosté pozndmkou, Ze nelze ji pokladati za
vaznou.

George Cuvier (nar. 1779, zemf. 1832) byl v oné
dobé uznan za nejpfednéjSiho prirodopisce; byl za-
kladatelem srovnavaci anatomie a zvlasté nauky
o pravékém tvorstvu (palaeontologie). Ale naleznuv,
Ze kazdé obdobi davneho pravéku ma své vyznacne
zvifectvo, soudil, Ze veSkeré tvorstvo zemé bylo
obCas vSeobecnym prevratem vyhubeno, nacez
novym tvlréim vykonem byla zemé opatfena novym
ZivoCisstvem. Tato teorie nepfipoustéla ovsem nazoru
o pozvolném vyvoji ZivoCiSstva a jeho pfechodu z jed-
noho obdobi geologického do druhého.
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Ponékud jinou cestou doSel poznani Etienne
Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844), tvlrce zoolo-
gické zahrady v Pafizi, pomoci srovnavaci anatomie
a embryologie, t. j. nauky o vyvoji jedince v téle
matefském; soudil, Ze vSichni ZivoCichové jsou utva-
feni podle urcitého, zadkladniho tvaru a prozrazuji
jednotny pléin; ten jevi se na pf. stejné v rameni
lidském, v ploutvi tulené, v kfidle netopyra atd.
Zasel tak daleko, Ze zkoumal, co u ptakd odpovida
zubdm, u hmyzu obratlim a p. Poznal, Ze jednotlivé
Casti téla jsou v urcité vzajemnosti (loi du balan-
cement organique), takze na pf. kdyz jedna Cast
zmensi své rozmery, nahradi to jina. On poznal
vyznam t. zv. rudimentarnich (zakrnélych) ustrojd
jako zbytkl UStrOJU u jinych druh( plné _vyvinutych,
a poukazal k tomu, Ze v embryonalnim vyvoji jedince
Ize pozorovati prechodnl tvary mezi rGznymi druhy
ZivoCisnymi. Tento zjev dal pozdéji podnét k stano-
veni t. zv. ,biogenetického zdkona“, ze kazdy jedinec
prodélavad za svého vyvoje stupné, kterymi prosli
davni jeho pfedkové pfFi vyvoji druhu.

Vyhynulé tvary pokladal za pfedky nynéjsich Zi-
vocCichu, ktefi mu byli jen odchylkami od zékladniho
typu. Také na pokusy se odvolaval, zvlasté na onen,
ktery se W. Edwardsovi podafil. Ten ponofil totiz
do feky nékolik pulcl ve skfince opatrene otvory
a pozoroval, ze u nich nenastala proména v zabky,
aCkoliv se jejich vaha zdvoj- a ztrojnasobila.

Za hlavni prFi€inu odchylek od zékladniho tvaru
¢i typu pokladal ,ac¢inek zevnich vlivd"
a tento faktor uvadi se obecné jako ,princip
St.-Hilairtv“; podle ného nezasahuji organismy
¢inné v pochod promén, nybrZz zustavaji zcela
pasivnimi.
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Jest vysvétlitelno, Ze se Geoffroy St.-Hilaire
dostal (1830) s Cuvierem do sporu, ktery vypadl
v neprospéch prvého.

A tak zdala se teorie o vyvoji druhl autoritou
Cuvierovou nadlouho odbyta; teprve 50 let po vy-
stoupeni Lamarckové byla Darwinem znova vzkfi-
Sena a k vSeobecnému uznani mezi pfirodopisci pfi-
vedena.

Cuvier popiral jednotu stavby téla vSech Zivocichd,
trval na svych Ctyfech typech a na nezmeénitelnosti
druhd. Ale s druhé strany sam pomaéahal budovati
zaklady pro pozdéjsi reSeni celého problému, a to
ne pouze tim, Ze studiem pravékého tvorstva umoznil
poznani déjin tvorstva v dobach davno minulych, ale
také nékterymi poznatky teoretickymi. Tak zjistil
»princip subordinace znak(“, jevici se v tom, Ze
znaky kmen0 Zivocisnych (na pf. vSech obratlovc()
jsou vseobecnéjsi nez znaky tfid (na pf. ssavci),
tyto vseobecnéj$i nez znaky fadd (na pf. Selem),
Celedi, druhl atd. Dale stanovil zasadu, Ze veskeré
hlavni znaky jsou v jakémsi vztahu k sobé, takze
pfi zméné jednoho se méni také ostatni (,korelace
znak{“) ; na p¥. ssavci jsou vyznaceni nejen kostrou,
ale téZ chrupem, télesnou pokryvkou, zpusobem roz-
mnoZzovani atd.; aneb ku kostfe koncCetiny kopytnika
prislusi také urcCitd lebka, pfiméfeny chrup atd.
Pravé znalost téchto vztahl umoznila Cuvierovi re-
konstruoval z nalezenych Kkosti celé tvary vy-
mfelych zvifat, které dalSimi nalezy byly po-
tvrzovany.

ObcCas vychazely v prvni polovici 19. stoleti po-
pularni a malo védecké Clanky nebo knizky, které
propagovaly nédzor o postupném vyvoji tvorstva.
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Zvlasté dosahla cetnych vydani knizka r. 1844
anonymné vydand a pfipisovand R. Chambersovi;
prekvapovala vice svou vystfednosti nez védeckou
pfesnosti. Podle vykladu autora vznikly cestou
chemicko-elektrickou zarodecné bunky, které se dale
nahlymi zménami podle boZské prozretelnosti vyvi-
novaly v rlzné tvary; Clovék pry vznikl z néjaké
velké Zaby a rdzni nizsi ssavci pripominaji jeho
VYVOj.

Vedle takovych nevédeckych fantasii byly vSak
v onéch dobach od vaznych védcl projeveny
mysSlenky, které o tom svédCi, jak pozvolna, ale na
pevnéjSim zéakladé vystupoval do popfedi néazor
0 postupném vyvoji veSkerého tvorstva. Zminim se
zde jen o ndzorech francouzského botanika Naudina
(r. 1852), ponévadZ se v nich projevuje novy princip
vysvétlujici vyvoj, tfeba Ze pouze na zakladé rostli-
nopisu. Pravi: ,RiSe rostlinna rovna, se stromu,
jehoz kofeny, tajemné skryté v hloubce kosmogo-
nickych casU, daly vzniknouti oddélenym a dale
rozvétvenym suk@im. Prvni z téchto predstavuji pd-
vodni tvary; posledni vétve byly by nynéjsi druhy..
Nevéfime, Ze by pfFiroda pfi tvofeni druhd byla
jinak postupovala nez my si poCiname pfi péstovani
odrid. Lépe Feceno: jest to jeji postup, ktery my pre-
vzali do své prakse... Jako my, i pfiroda chtéla
vytvoriti plemena prlzpusobena jejich potfebam;
a z pomérné malého poctu plvodnich typl vytvorila
postupné a v riznych dobach vsechny rostlinné a Zi-
voCisné druhy, které zemékouli obyvaji... Princip
konecného cile (princip de finalité), t. j. ona neznama
moc, pro jedny zhouba, pro jiné prozfetelnost, jejiz
stalé plsobeni na Zivé tvory urci ve vSech dobach,
co trva svét, tvar, objem a trvani kazdého z nich

*
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podle urCeni, jaké mu v Fadu svétovém nalezi. Jest
to ona moc, ktera kazdy clanek pfivadi v soulad
s celkem, jej prIZpUSOije ukolu, jaky v celkové sou-
stavé prirody vyplniti ma, k ukolu, ktery jest pro
ného jeho ,raison detre* (dﬂvod, pro¢ tu je).
V slovech téch projevuje se princip, Ze cely vyvoj
postupuje podle urcitého planu k urci-
tému cili.

Nemohu zde uvadéti Cetné projevy jinych spiso-
vatelll z této doby; pfipomindm jen, Zze — jak prof.
B. Némec vyliCuje v predmluvé k prekladu Darwi-
nova vlastniho Zivotopisu — také cesti prirodopisci
(J. S. Presl, J. Jungmann) projevovali myslenky,
které lze vysvetlovatl ve prospéch teorie vyvojove,
ale Ze, jak Némec doklada, byly asi minény spiSe
obrazne ideové. Spise doslova snad pojimal celou
otazku Edv. Gregr byvaly asistent prof. Purkyng,
pozde15| znamy politik, kdyZ ve svém ¢lanku ,,Clovék
v poméru k zivocisstvu* z r. 1856 pravi: ,,0d prvniho
nalevnicka, jenz obyval rozlité vody prvniho véku, az
k velezvérim doby pFedpotopni, pokracovala prlroda
v tvoreni dokonalejSich a vzdy dokonalejSich tvord,
az konecné k Clovéku dostoupila; kdoZ ale Eloveku
za to ruCi, Ze pravé on jest posledni kvét tvorfivé
na svété tomto mocnosti. Kdoz mlze védéti. zdali
i on neni pouze prvnim ¢lankem nové fady tvord,
fady to bytosti rozumnych, jichZzto stupné vysSsi
v neznameé fiSi duchové se ztraceji?" Edv. Grégr
byl ovSem take prvni, ktery u nas se k nauce Darwi-
nové pfihlasil.

Jest zajimavo, Ze se takové projevy mnoZily
zvlasté v letech padesatych 19. stoleti; prozrazovaly
ts)téllé zmohutnéni proudu, kterym se pfirodni védy

raly.
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Postupné padaly hraze, které se mu stavély
v cestu: Cuvierova nauka o nahlych pfevratech na
zemékouli byla opusténa, kdyz anglicky geolog
Ch. Lyell dokéazal, Ze vSechny zmény na ni jsou
zplsobeny stejnyml vlivy, ktere se dosud uplatiuji,
jako deStém, vodou, vétry, zemétfesenim atd.
Nazor, ze lidské pokolenl netrvd pomérné dlouho,
byl ruznyml nalezy archeologickymi davno
otfesen; minéni, Ze budouci generace jsou pfesné
pFedtvoFeny ve vaji(:ku a jejich vlastnosti tudiz ne-
zménitelné, bylo studiem embryologie znacné ome-
zeno. Znacnym rozmachem studia o ¢innosti lidského
a zivoCisného téla vibec (fysiologie) umoznil se
novy rozhled do déjd Zivota. Konecné pdsobily po-
zvolna, ale postupné zmeény politické, socialni
a nérodohospodéfské které zahajeny byly fran-
couzskou revoluci a pokracovaly za dalSich pre-
vratd. Preménil se cely spoleCensky fad a tim
také ,,svétovy nazor“. Pokud se tyCe zmén v pfirodo-
védeckych nazorech, bylo jen tfeba slouciti je v cel-
kovou nauku. MluvCim jejim stal se Darwin.

Charles Rob. Darwin narodil se v Shrewsbury,
a to r. 1809, tudiz ndhodou v témze roce, v kterém
vydana byla Lamarckova ,,Philosophie zoologique'd
Jeho otec i déd, o némz se stala jiz nahore zminka,
byli 1ékafi. Mimo to vysli z téZe rodiny i jini nadani
a vynikajici muzové. Vzdélani Karlovo nebylo vSak
nijak pravidelné. Studoval lékafFstvi, ale spoléhaje
na jméni otcovo, chodil radéji stfilet ptaky a chytat
ryby. Obratil se byv pfemluven otcem, na bohoslovi.
Tu se sezndmil s nékterymi pfirodopisci, z nichz
jeden jej doporucil kapitanu lodi ,Beagle®, ktera
nastupovala cestu kolem svéta. Pétileta cesta uréila

v owe

také dalsi Zivotni Ukol Darwinlv. Na ni ziskal nejen
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bohaté znalosti pfirodovédecké, nybrz téZz vaznost
a klid k védecké praci tak nutny. Vrativ se rovnal
sve shirky a uvefejnil postupné své zkuSenosti
a ziskané nazory. Ozenil se Stastné a usadil se
v mésteCku Downu v anglickém hrabstvi Kentu, kde
setrval — nehledé k malym cestdm po Anglii —
az do skonani. Nebyl nikdy v cizi sluzbg, ale svymi
pracemi vyziskal pekné jmeéni. S cesty kolem svéta
pfinesl si vSak také nemoc, spojenou se zimnici,
zavratémi a jinymi nepfijemnymi pfiznaky, ktera
jej do smrti trapila. Zemrel, maje 73. rok, r. 1882,
a byl slavnostné pochovéan za Gcastenstvi vysokého
Euclhovenstva anglikanského ve ,westminsterské
apli.

|?\Ia sve cesté kolem svéta pojal mySlenku o po-
stupném vyvoji tvorstva. KdyZz se totiz
lod zdrZzovala na Galapagech, ostrovech poloZenych
z4padné od Jizni Ameriky, pozoroval, Ze zde Zije
mnozstvi ptackld podobnych oném na pevning,
a soudil, Ze se sem pred dlouhou dobou dostali a se
zde ponékud pozménili. Od te doby myslenku tu
dale sledoval. Cetba star$ich spisl, patrné i knihy
jeho déda, utvrzovala ho v ni. Jen ddvod pFemény
tvorstva zlstal mu jesté tajnym, procez se omezoval
po léta na shirani dokladl. Tudostala se mu
Stastnou ndhodou do ruky kniha Malthusova o pre-
lidhovani zemé, kterd ho pfivedla na mySlenku
0 pfirozeném vybéru. Vydav rlizné spisy o rozlo-
Zeni koralovych ostrovll, o ostrovech vulkanickych,
0 bloudivych balvanech atd., odkladal uverejnéni
své nauky vyvojové a nebyl by se ani tak hned
odhodlal, kdyby jej nebyla k tomu donutila zvlastni
okolnost.
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R. 1858 zaslal mu totiz Alfred Russel Wallace,
pfirodopisec a cestovatel, ktery doSel k podobnym
nazorlim, pojednani s prosbou, aby je prednesl
v SpoleCnosti Linnéové v Londyné. Darwin seznav
s prekvapenim v ném své vlastni nazory vysloveny,
obratil se na dva ucence, ktefi radili, aby podal
vedle prace Wallaceovy téz souhrn svych vlastnich
poznatkl. A tak se i stalo 1. ¢ervence 1858. Rok na
to, a 50 let po Lamarckové knize, vysla jiz podrobné
doloZena prace Darwinova ,,0 pL"Jvodu druhl". Tak
stalo se, Ze se moderni teorie vyvojové poji v prvni
fadé na jméno Darwinovo. R. 1863 vydal Darwin
spis ,,Variace zvifat a rostlin vlivem domestikace"
(zdomécnéni), ktery podava dalsi vysveétlivky
k jeho nauce, r. 1871 knihu ,,O plvodu C¢lovéka
a o pohlavnim vybéru™, v niZ jednak podava doklady,
Ze vyvojova teorie se vztahuje také na Clovéka,
jednak doplriuje svij vyklad o pFiciné vyvoje, t. j.
0 prirozeném vybéru, jesté teorii o vybéru pohlavnlm
Také dalsi prace »O vyrazu dusevnich pocitl u ¢lo-
véka a zvirat" (1872) jest vénovana vétSinou ¢lovéku.

PFi posuzovani vyznamu Darwinova pro moderni
vedu pfirodni nutno miti na paméti, ze jde v pracich
jeho o dveé veci, pfedevsim o nélezité doloZeni teorie,
ze rlzné druhy rostlinné a ZivoCisné postupné se vy-
vijely, kteryZzto nazor byl jiz pfed Darwinem Castéji
vysloven a zvlasté Lamarckem podrobné vylozen,
a_za druhé o vysvétleni pFicin, z kterych se vyvoj
déje. V tom sméru pfijimali predchldci Darwinovi
nékteré principy za rozhodujici (Lamarckovo pfi-
zplsobeni, St. Hilairovy pfimé vlivy, Naudinlv
princip finality atdj), které vSak nedosahly vSe-
obecnéjsSiho uznani; Darwin podal pak svou nauku
0 pfirozeném vybéru vysvétleni, které — alespon
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v pocatku — zdalo se velmi presvédCivym a tim take
vubec Iépe podepfelo vlastni nauku o vyvoji
tvorstva.

Pfi teorii opfirozeném vybéru jde asi
o tento postup myslenkovy: U kazdého druhu rostlin-
ného i zivocisného narodi se nepomérné vice jedincd,
nez se mize uZiviti, nebo—jak Fikame—pozoruje se
velka hyperprodukce. Nasledkem toho nastava velka
konkurence Cili, jak to Darwin nazval, ,,boj o Zivot®.
Vysledek tohoto boje fidi se podle toho, ktefi jedinci
jsou na néj lépe vyzbrojeni. Pozoruje se totiz, Ze
ani ve velkém poctu narozenych nejsou si dva jedinci
Uplné rovni; lisi se malymi rozdily, a to v nejrliznéj-
Sich smérech. Mluvi se o ,variaci4 Jiz maly rozdil
v nékteré vlastnosti pada na vahu v boji o Zivot; je-
dinci, ktefi maji lépe vyvinuty rozhodujici znaky
nebo vlastnosti, budou vitézi, t.j. obstoji v boji o Zivot,
preziji ostatni. JelikoZz pak znaky a vlastnosti jsou
dédicné, prendseji je tito jedinci na své potomstvo. Ale
mezi témito potomky, narozenymi v nadmérném
poCtu, zufi stejny boj o Zivot, v némz opét zvitézi
jedinci nejlépe vyzbrojeni atd. Tak déje se v kazdé
generaci jakysi ,pfirozeny vybér4 Rozdil s poCatku
nepatrny roste od pokoleni k pokoleni, az se vytvori
zvI&stni plémé, z plemene zvl&stni druh.

V Anglii vyvolalo Darwinovo vystoupeni vse-
obecny souhlas a znamy filosof H. Spencer ucinil
z vyvojove myslenky uplnou soustavu filosofickou.
Ale ve Francii a v Americe narazilo nové uceni na
odpor. Y Némecku utvofily se dva tabory: oproti
konservativni strané stal zvIasté E. Haeckel, ktery
ve svych spisech ,,Natiirliche Schopfungsgeschichte4
a ,AnthropogeniedtDarwinovy nazory déale rozvadél
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a zvlasté vydatné rozSifoval mezi SirSi kruhy. Jda
za svym cilem pfili§ rychlym krokem nepocinal si
vzdy dosti opatrné ani — jak se mu i vyCitd — dosti
poctive.

V cirkevnich kruzich objevil se ostry odpor proti
vyvojovym teoriim, zvlasté pokud se na Clovéka roz-
Sifovaly. Ale jednotlivi vynikajici, filosoficky nebo
prirodovédecky vzdélani knézi (jako P. Knabenbauer,
Schanz, Ilammerstein a j.) pfipoustéli, Ze ,,se strany
viry neni zabranéno predpokladati vyvoj nynéjsich
druh( rostlinnych a Zivocéisnych z nékolika malo za-
kladnich tvaru“. Zvlasté pfispél P. E. Wasmann
svymi studiemi a svou knihou ,,Die moderne Biologie
und die Entwicklungstheorie® (1906) nejen k zmir-
néni rozporu mezi cirkvi a védou, nybrz také pfimo
k obohaceni vyvojové nauky. Wasmann ovsem ne-
uznava platnost jeji pro Clovéka.

Odpor cirkevnich kruhl byl zvlasté také odd-
vodnén tvrzenim, Ze vyvojovd nauka bude podryvati
moralku. Tato obava se nesplnila; moralka a védéni,
zvIasté hlubsSi véda. nejsou v tak Uzkém vztahu.
Kruhy oposicni cirkvi a statu chopily se ovsem
nauky vyvojové a udélaly ji svym vyznanim, aniz
samy dFive si uvédomily, zdali jeji zasady odpovidaji
ostatnim jich nazorlm o rovnosti vsech jedincl
a 0 moznosti vyrovnati viechny rozdily socialni. To
bylo pfi¢inou, Ze naopak konservativni kruhy v Né-
mecku a jinde, i u nas, vidély ve vyvojove teorii
nauku pfimo pro stat nebezpeCnou, Ze se branily,
aby nebyla pfipusténa do Skol atd.

Pro védu znamenaly vyvojové teorie Uplny obrat
a novy smér. Studiu prirodoveédeckému byl dan hlubsi
Ukol neZz pouze shirati material a prosté pozorovati
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prirodni zjevy. VeSkera filosofie dostala pfirodove-
decky podklad. Principy seznané pfi studiu vyvojove
teorie byly s Uspéchem prenadSeny také do jinych
oborl védnich. Ale v prirodni védé nestanula dlouho
na stanovisku, ktery ji Darwin zajistil. Rychle na-
sledovaly rizné dopliiky, sem tam nastoupeny i jiné
cesty, zahy dostavila se i rlizna minéni pfi zachovani
téZze zdkladny. Darwin sam byl Clovék shovivavy éi
liberalni a prijal v dalSich vydanich svych dél vdecné
rzné naméty vyslovené jinymi badateli. Ne tak jini.

~ v,

Jiz Wallace stal na uZ8im stanovisku: uznival
toliko pfirozeny vybér jako rozhodujici pFi€inu vy-
voje a zavrhoval jiné pomocné vyklady, jako po-
hlavni vybér a j. Jeho nasledovali jini, takZe se vyV|-
nula zvlastni ,Skola novodarwinistd“. Na-
proti tomu sahli néktefi badatelé, zvlasté v Americe,
zpét na ,,princip LamarckOv* (pfizpdsobeni) a tvo-
fili ,,§kolu novolamarckistu®“.

M. Wagner minil pak Darwinovu nauku selek¢ni
ucelné doplniti, ba dokonce nahraditi svou teorii se-
gregacni, ¢i migracni tim, Ze dokazoval, jak rostlinné
a zivoCisné druhy dostavajl se stshovanim do _inych
kraji a novych pomeru Zivotnich, které jsou prlcmou
pfemeny jejich znakl a vlastnostl kdeZto by v starem
domové zmény, které by se eventualné zde vyskytly,
zase se setfiti musily vzajemnym smiSenim.

Nebudu zde uvadéti ¢etné namitky, které proti evo-
lu€ni teorii a zvlasté proti selek¢ni teorii byly vy-
sloveny, staCi uvésti, Ze proto hledany k vysvétleni
vyvoje namnoze hlub8i pficiny. Tak mluvil Naegeli
0 jakémsi ,principu zdokonalovaci m“,
Eimer o zakonech organického vzrdstu v urgitém
sméru (orthogenesis), Hamann o zakonu har-
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monického zdokonalovani, Haacke o tendenci
k rovnovaze atd. Naproti starym ,materialistim",
kterym staCily fysikalni a chemicke pochody na vy-
svétleni déjd v Zivém téle a tudiz i vysvétleni Vyvoje,
povstali novovitalisté, ktefi uznali za nutné
pfedpokladati néjakou zvI&stni silu vitalni, jakési
oduSevnéni hmoty a mluvili o jakémsi ,,psychoidu™
jako o elementu hmotu oZzivujicim.

Také pfi otazce, jakym postupem se vyvoj dél, zda
pozvolna €i skokem, rozchazely se nazory. Kdezto
Darwin podobné jako jiz pfed nim Lamarck soudili,
ze jde o zcela nepatrné zmény, které teprve svym
hromadénim nabyvaji vyznam pro vyv01 druhd,
a kdezto Darwin minil, Ze napadnéjsi zmény (zbelenl
srsti, narozeni bezrohého skotu a p.) jen vyjimecné
jsou pficinou pro tvofeni nového druhu, pfipisovali
jini (K. Vogt, Kolliker, v. Baer, Hamann, Eimer atd.)
nahlym zménéam (heterogonie) Vetsi vy-
znam. Podle nich staCilo by nekolik prechodnich
tvard dokazati spojitost dvou tvard, a tudiz i kratsi
doba pro vyvoj novych druh@. Kolliker vyslovil
nazor, ze také clovék povstal takovym heterogonnim
zpusobem z nizsiho ssavce a ze proto jest nalez pre-
chodnich tvarli mezi Clovékem a opici sice mozny,
ale pravdénepodobny. Hlavné pak byl to holandsky
botanik De Vries, ktery po nékolikaletych pokusech
na nékterych rostlinkach dokazoval moznost vzniku
nahlych a népadnéjSich odchylek ¢i ,,mutaci“
u urcitého druhu, ktery pfedtim tfeba po dlouhou
dobu nevykazoval zmén (teorie mutacni).

Y novéjsi dobé zasahovalo studium zakon( dédic-
nosti. t. j. pravidel, podle kterych se znaky télesné
na potomstvo prenaseji, mohutné do nazord o vy-
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voji tvorstva, ba zabralo tak silné zajem pfirodo-
piscli, Ze teorie evoluéni ustoupily vice do pozadi.
Tim nejsou ovSem navzdy odbyty. Pfehlédneme-li
déjiny vyvojovych teorii, mlZeme pozorovati, Ze
v letech Sedesatych minulého stoleti po vystoupeni
Darwinové prevladal je$té odpor badateld stars$i
Skoly proti evolu¢ni i selekéni nauce, které teprve
v sedmdesatych letech ziskaly si vSeobecného uznani
mezi prirodopisci a antropology a v nasledujicim
desitileti stdly na svém vrcholu. AvSak v letech
devadesatych pocCaly se proti nauce o pfirozeném
vybéru ozyvati jednotlivé hlasy, které se na poCatku
naseho stoleti, zvlasté mezi botaniky a i mezi zoology,
povazlivé mnozny, kdeZto v nauce o puvodu a vyvoji
clovéka zUstala vétSina badateld potud vérna selekcni
teorii Darwinové, Ze alespon jeji spolupusobenl
uznavala. Toto kolisani a stridani nézor tykalo se
vSak vibec jen otdzek o pficinach a zplsobu vyvoje
tvorstva, kdeZzto vyvoj sam byl i nadale pokladan za
dosud nejlepe vyhovujici vysvétleni rozmanitosti
tvarll rostlinnych a Zivocisnych.
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2Pfehled vyvojovy ch nauk.

Ukolem tohoto spisu neni tlumociti nazory, jak
Zzivd hmota vznikla, zdali byla vys$i moci stvo-
fena, nebo vznikla-li kdysi za vhodnych podminek
cestou chemickou ,samoplozeni m* (generatio
aequivoca). Neni také naSim U(kolem rozebirati
otdzku, v jakém poméru je hmota k silam ji ovlada-
jicim, t. j. zakladaji-li se projevy Zivé hmoty prosté
na néjakych slozitych chemickych nebo fysikalnich
pochodech (materialismus), ¢i na néjaké ,vi-
talni energii}4 zivé hmoté vlastni (energeticky
monismus), nebo dokonce na duSevnich vlast-
nostech prvku hmoty (psychickymonismus),
— aneb naopak, jsou-li hmota a sila ji ovladajici
(sila zivotni) dvé véci, které mohou také samostatné
byti pojimany (dualismus ¢i vitalismus),
ba i samostatné existovati (animismus) atd.

Tento spis ma Ukol liciti nazory o tom, jakym zpU-
sobem nabyla Zivd hmota ruznych tvard rostlinnych
a zivocisnych, v nichz se nam dnes jevi, a zvlasté
zda jest mozno tyto nazory pripustiti také pro plvod
¢lovéka. Jak vysvita jiz z déjin nazorl o tomto pred-
métu, nejde tu pouze o jediny problém, nybrz o celou
Fadu otazek, na které dala Fada teorii odpovéd a které
mozno asi takto seskupiti:

A. Jaky jest plvod organickych bytosti a pfedevsim
Clovéka?
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1. Trvaji organicke bytosti od vécnosti? O tomto
protimysiném nézoru jsme se jiz drive zminili a ne-
budeme se jim dale zabyvati.

2. Byly Zivé bytosti v nyngéjSich svych tvarech
vy3$8i moci (Bohem) stvofeny? To jest vyklad nabo-
zensky, ktery nelezi v ramci naSich Gvah.

3. Vznikly rostlinné a ZivoCisné druhy samoroze-
nim (autogonii) v davno minulé dobé a zachovaly
se nezmeéneéné az na naSe Casy? Takovy nazor jest
tézce pochopitelny a nebyl nikym bliZze dolozen.

4. Vyvinuly se nynéjsi druhy rostlinné a Zivocisné
ze starSich, jednodus$sich tvard, a tyto opét z pred-
chazejicich tvarl atd? Tato teorie vyvojova bude
pfedmétem naSich vykladl. —

Treti otazka, ale také druha, pfFipousti dale dvé
moznosti, totiz: bud byly stvofeny nebo vznikly tvary
stalé, dale se neménici, anebo tvary, které mély
schopnost se dale pozménovati a se vyvijeti v tvary
nové. Tak soudili néktefi starSi badatelé, Ze stvofeny
hyly jen druhy nebo dokonce rody ZivocCisné
a rostlinné, kdezto plemena aneb i druhy se teprve
pozdéji vyvijely. Podle toho mozno pak pro vyvoj
pfijimati vychodisko jednotné (Haeckllv monismus)
aneb mnohokmenové (jaké Darwin pdvodné uznal).

B. Jind otazka jest: co jest pfiinou vyvoje?

N

PFiciny mohou byti zevni nebo vnitfni aneb
I oboje.

a) zevni: 1. pfedureni (princip Naudindv),

2. pFimé vlivy zevni (princip Saint-Hilair(v),
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3. pfirozeny vybér (selekce podle Darwina)
a pohlavni vybér;

b) wvnitini: 1. pfizplsobeni danym pomérim
(princip Lamarckdv),

2. vnitfni vlohy zdokonalovaci.

Jednotlivi Cinitelé mohli byti také rlizné kombino-
vani; mimo to mohou byti nékterymi jinymi Ciniteli
podporovani, tak osamocenim, stéhovanim a p.

C. ZpUsob vyvoje
mize pak byti

1. pozvolny (Lamarckovo pfizplsobeni a Darwi-
nova selekce),

2. nahly ¢i skokem (heterogonie),
3. stfidavy, pfi némz se stfidaji doby stalosti s do-

bami, v nichZz se zmény odehravaji (De Vriesova
mutace).

D. Smér vyvoje
mize byti
1. stromovity (divergentni), pfi némz se tvary
od sebe vzdaluji;

2. pfimy (orthogeneticky), pfi némzZ tvary se vy-
vinuji vedle sebe v urCitych smérech, zachovavajice
prvotni rozdily mezi sebou;

3. sbihavy (konvergentni), pfi némz se rdzné
tvary sobé pfribliZzuji, stavajice se v jistych znacich
podobnymi, a¢ jsou rtizného plvodu.
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E. Postup vyvoje

jevi pak

1. nékdy povahu progresivni, t. j. vede k zdokona-
leni jednotlivych znak( nebo celého tvaru,

2. jindy povahu regresivni, vedouci k zjednodu-
$eni, ba dokonce k ztraté nékterych znakd.

Tim neni ani poCet otdzek vycCerpan, nybrz toliko
podan jakysi prehled otdzek nejdllezitéjsich.
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3. Doklady pro nazor ovyvoji Clovéka
cerpané z jeho poméru k ostatnim
Zivocichl m

Prirodni véda jest opravnéna hledati néjaké pfi-
rozené vysvétleni pro plvod Clovéka, podobne, jaké
nasla pro jiné zjevy pfirodni, na pf. pro rdzné po-
chody chemické a fysikalni, pro obéh nebeskych
téles, pro zmény poveétrnosti (bourky, blesk, hrom
atd.), pro zjevy na povrchu zemském (zeméteseni)
atd. VSude hledi veda postaviti prirozeny vyklad na
misto neodlvodnénych nazord nebo starych povér.

V celém tvorstvu — Clovéka nevyjimajic — jevi
se zfejma souvislost (kontinuita), kterou jiz filo-
sofové stfedovéku a novéjSich dob poznavali a ktera
prozrazuje jakousi vnitfni pfiCinu. Pravé pro tuto
souvislost hledali oni filosofové urCité zdkony Ci
principy vSeobecné platné. Takovym vSeobecné plat-
nym principem jest vyvoj.

,.Kopernikdv systém svétovy — pravi P. Was-
mann — ukazal ndm zemi jen jako atom ve vesmiru,
jako jednu z Cetnych planet velke stfedni hvézdy,
totiz slunce. A toto slunce neni jediné ve vesmiru.
Ma tisice a tisice sesterskych hvézd, z nichz mnohe
jsou jeSté znacné vetsi nez ona ... Tato svétova
soustava neni vSak v jednotlivych sloZzkdch nezméni-
telnou. matematickou formulkou. Astronomie nam
dokézala rlizné hvézdy na rlizny ch stupni ch
vyvoje, od plynovych mlh az ke zhave kouli slu-
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ne€ni a aZz k vyhaslé planeté, ktera zafi jen v cizim
svétle. Zde zakotvena jest Kant-Laplaceova kosmo-
gonie; tato hledi vyvoj celého vesmiru vysvétliti
jednotnym zakonem . . . Kant-Laplaceova nauka
byla sice v posledni dobé rlizné pozménéna . . . Jak-
koliv se vSak kosmogenetické teorie védecky vytva-
feji, vzdy budou pojednavati o problému jak se ne-
beska télesa pfirozenou cestou vyvinula
k dne$nimu tvaru a k dneSnimu uspoféadani.”

K této teorii o vyvoji vesmiru poji se pak naSe
nauka o slozeni kdry zemské (geologie), ktera uci,
jak ukladaly se postupné rizné vrstvy, berouce své
latky z vrstev starSich nebo z nitra zemé. Zde pak
musime vraditi postupny vyvoj organickych bytosti,
jak nam ji pfedvadi palaeontologie (nauka o pred-
vékéin tvorstvu) v hrubych rysech, abychom pfejiti
mohli k vyvoji dnesSnich rostlinnych a zivocisnych
tvarll ze semene nebo z vajicka, jak uc¢i embryologie,
a od pokoleni k pokoleni, a dale abychom pochopili
postupny vyvoj kultury lidské, ktera jest téz jen
vysvétlitelna prfimym odvozovanim dokonalejSich
stavli od predchazejicich, jednodu$sich stupriid ma-
tefskych.

JiZ tento pfechod jednoho vyvoje ve druhy svédci
o platnosti tohoto principu také pro zivé bytosti, Clo-
veka nevyjimajic. Jsou v3ak také pfimé doklady pro
platnost vyvojové teorie, které nam podava postaveni
Clovéka v pFirodé, jeho télesna ustrojnost. jeho vyvoj
v matefskem téle atd.

VSimneme si nejprve postaveni Clovéka
vpfirodé.

Odedavna staly se pokusy veSkeré tvorstvo roz-
tfiditi v jednotlivé skupiny. JiZz v bibli rozeznavaji
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se mezi rostlinstvem stromy, kefe a byliny a mezi
ZivoCichy takovi, ktefi Ziji ve vodé, ve vzduchu a na
zemi. — Také starofimsky prirodopisec Plinius
tfidil podobné zvirata. Podrobnéjsi roztfidéni
(klasifikace) pocCind teprve od 16.—18. stoleti.
Hlavné si v tom Linné ziskal velkych zasluh; ale
do nejnovéjSich dob pFesnéjsi roztfidéni rostlin
i ZivoCich( ¢ini rdzné obtize.

Nepozoruji se pravé jen rozdily, nybrz také shody
a podrobnosti a to v riznych smérech. Nelze proto
viechny druhy ZivoCisné k sobé faditi jako pfFicle
Zebfiku nebo jako Clanky jediného Fetézu, jak to
za mozné pokladali Bradley, Bonnet, Leibniz; ani
jejich rozloZeni na plochu, jako na mapu, ani jejich
znazornéni jako sit nepodava jasného obrazu o roz-
manitych vztazich jednotlivych druhd mezi sebou.

Vyvojova teorie hledi vztahy ty vysvétlovati vza-
jemnou, vétsi nebo mensi pfibuznosti, jaka se jevi ve
velkém rodokmenu (v genealogickém stromé), jehoz
starSi suky a vétve vétSinou v davnych jiz dobach
odumfely aneb jen v postrannich vétvickach se dosud
zachovaly, kdeZzto nejmladSi vétve stale nové vy-
honky vysilaji. Od docileni spravného genealogic-
kého stromu pro veSkeré tvorstvo jsme ovsem jesté
nesmirné vzdaleni, ale v podrobnostech byly touto
cestou docileny uspokojivé vysledky.

Zatrazujeme-li jednotlivé tvory, Cini velké obtize
jednak nemoznost stanoviti pfesné hranice mezi tim,
co jest samostatnym druhem a co slusi pokladati to-
liko za plemeno, jednak Ze vyskytuji se tvary pfe-
chodné. Rozeznavame na pf. psa a vlka jako sa-
mostatné druhy, ale jest spor o tom, zda mopslik,chrt,
viGak atd. pochazeji od rlznych druhd aneb jsou-li
jen plemeny jedineho druhu ,.pes*“.
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Pokusy stanoviti pfesné znaky, které vyznacuji
»druh4} nevedly dosud k pIné uspokojujicim vysled-
kim. Vyvojova teorie vidi vSak v tom pravé dlkaz,
Ze pfesnych hranic mezi ,.druhem* a ,plemenem4
neni, jelikoz tvar, ktery se néjakymi znaky jako
zvlastni plemeno od matefskeého kmene odloucil, se
mdze vyvojem dalSich znakd tak znagné od ného
vzdaiiti, aZ se jevi jako zvlastni druh.

Podobné obtize tridéni objevily se také pfi posuzo-
vani dnesSnich plemen lidskych. Jest stary spor,
vznikla-li nynéjél’ plemena lidska z jediného pra-
plemene, jak uznavaji t. zv. monogeniste, Ci zda po-
chéazeji od ruznych predkd, jak ucit. zv. polygenisté.
Podle prvého nazoru predstavuje lidstvo jediny druh
s nékolika plemeny, podle druhého jde o nékolik
samostatnych druhu. Podle dnedniho stavu véci maji
monogenisté pravdu; neni ovSem vylouceno, Ze nalez
néjakeho vymielého kmene lidskeho nazor ten zvrati.

Kdyz vSak se pokousime sefadili rizna plemena
lidska s naSeho monogenetického hlediska do
jakéhosi rodokmenu, narazime na velke obtize, které
pfekoname jen tim, Ze predpokladame vymfeni riiz-
nych plemen a kmenu které by mohly dnesni mezery
a propasti preklenoutl Docela podobné mé se to take
pfi sestavovani rodokmenu pro veSkeré ZivoCisstvo.

Pokud se pak tyCe postaveni Clovéka oproti ostat-
nimu tvorstvu, nebudeme podeefovati znacné roz-
dily, které zvIasté po strance duSevni mezi nim a zvi-
faty jsou, ale postupujice pfirodovédecky, musime
zase naopak pfrihlizeti pfedevsim k jeho stavbé té-
lesné. A tu jiz starofecky filosof Aristoteles, podle
néhoz se fidil jeSté cely stfedovék, vradil Clovéka
mezi ostatni ZivoCichy, nazyvaje jej ,ZivoCichem#
PFi tom ovsem znal pfesné rozdily mezi nim a ostat-
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nimi ZivoCichy, totiz znany objem mozku, pfimou
chlzi, ¢lankovanou fe¢ a rozumové mysleni. Prvni
dva jsou rozdily télesné, druhé dva znaky duSevni,
ale jejich projevy jsou zavislé na vyvoji mozku.

Zbyvéa tudiz jako znak lidsky zvl&3té znacny
vyvoj mozku a pfima chlize. — Avsak ani pfi téchto
znacich nem@zeme mluviti o rozdilech zasadnich,
nybrZ toliko stupfovitych, kvantitativnich ¢i graduel-
nich.

Prihlizime-li k tem znak(m, kterych se uzZiva
pfi roztfidéni zivocCichl, mlzeme asi takto postupo-
vati: Clovék jest obratlovec, nebot jeho télo jest
stavéno na zakladé kostry, jejiz osu tvofi patef
sestavajici z fady obratlu; dale patfi do tfidy
ssavc i, nebot matka rodi Zivda mladata, ktera Zivi
svym mlékem pomoci zvlastnich Zlaz milécnych.
Mimo to vykazuje télo lidské ostatni znaky ssavcl:
jest pokryto vlasy a vlasky, méa srdce o 4 komoréach,
Uplnou bréanici, dva kloubni hrboly tylni, tfi druhy
zubl (fezaky, Spicaky a stolicky) atd. — Dale jest
nutno Clovéka zafaditi mezi placentalia, t j.
ZivocCichy, jichZz plody se vyvinuji v matefském téle
po néjakou dobu pomoci délozniho liZzka (placenta)
a jichZz novorozené pfichazi na svét jiz v takovém
stavu, ze mlzZe na volném vzduchu Ziti. — Konecné
musime c¢lovéka pfipocitati k primatdm; nebot
vykazuje vSechny znaky, které jiz Linné prohlasil
za typické pro tento fad Zzivocisny. Mozek primatl
a také Clovéka liSi se od mozku vSech ostatnich
ssavcl svym rozélankovanim na laloky (Celni, te-
menni, skranové, tylni) a na zavity, naopak zakrné-
nim nékterych casti lépe vyvinutych u niZSich
ssavcl, pokrytim malého mozku tylnimi laloky
velkého mozku atd.
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Také v tvaru a znacich lebky souhlasi c¢lovék
s ostatnimi priméaty, nebot obé polovice dolni Celisti
jsou jiz pfi narozeni slouceny, ocCnice jest uplné
uzaviena, v dasnich vézi tfi druhy zubl( atd. —
Pfedni koncetina jest zafizena k chapéani, jest
schopna pfivracovani a odvracovani a jest opatfena
rukou s dlouhymi, pohyblivymi prsty a palcem; na
prstech jsou ploché nehty. — MIécné zlazy jsou ve
hrudni krajiné. — Zaludek jest jednoduchy, slepé
strevo kratke, déloha jednotnd. Zkratka ve vSech
znacich fadi se ¢lovék k primatdim a jest jen otazka,
jak tyto déle roztfiditi.

Jiz Linné, jinak muZ zbozny, délil sv(j prvni fad
»~Primates” takto:

. Sapiens (Clovék rozumny)
. Sylvestris (lesni) ¢i Tro-
glodytes, Orang atd.

2. Simia (Opice)

3. Lemur (Poloopice)

4. Yespertilio (Netopyfi).

Soustava Linnéova vysvétluje, pro¢ pojal mezi pri-
méaty také netopyry, které podle nynéjSich pra-
videl  zoologickych  nutno  postaviti  zvIasté.
Pozoruhcdno jest, Ze Linné spojil ¢lovéka a veleopy
(anthropoidy) do téZze skupiny, oddélené od opic.
OvSem musime uvaziti, Ze Linné neznal z vlastniho
nazoru ani jediného veleopa a Ze Cerpal své znalosti
v tom sméru vesmés z popisd a vyobrazeni tehdy
jesté velmi nedokonalych, ba pfimo fantastickych.

Proti klasifikaci Linnéové vibec se vyslovil
Buffon; tim méné souhlasil s postavenim, které bylo
v ni vykazano Cclovéku; jednak znal jiz mladého
orang-utana, jednak cenil dudevni vlastnosti ¢lovéka
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pFilis vysoko. — K témto vytkam pfihlizel Blumen-
bach (1753—1840), kdyz clovéka sice ponechal
ve tfidé ssavcl, ale kdyZz ji rozdélil na 10 Fadd,
z nichz prvni byI vyhrazen Clovéku (dvourucci,
bimani), druhy prfidélen opicim (Ctyrrucctim, qua-
drumani*). Toto roztfidéni ujalo se dosti vse-
obecng, 1 Cuvier je pfijal, ackoliv jiz Isidor
Geoffroy St.-Hilaire poukédzal na jeho neoprav-
nénost; nebot kdyZ lidstvo se pojima jako zvlastni
fad, ktery jest v tomtéZz poméru k Fadu opic, jako
tento k Fadu Selem, pak stoji Clovék pfili§ blizko
a soucasné pfiliS vzdalené jinym vys§im Zivo-
¢ichlm (opicim), — totiz pfili$ blizko, kdyZ se oce-
Auji jeho duSevni schopnosti, pfilis vzdélené, kdyz
se prihlizi k jeho télesnym znakdm; nebot opice
stoji Clovéku v tomto ohledu blize nez poloopicim.
Is. Geoffroy St.-Hilaire prohlasil vzdalenost mezi
Clovékem a zivocCisstvem — pravé pro duSevni schop-
nosti ¢lovéka — za tak znac¢nou, jako onu mezi Zivo-
CiSstvem a rostlinstvem a onu mezi timto a fiSi mine-
ralni. Proto stanovil pro Clovéka zvlastni ,Fisi*
vedle ostatnich Fisi, t. j. ZivocCisné, rostlinné, mine-
ralni a sideralni (t. j. téles nebeskych podle De
Candolla).

Koncem 18. a v prvni polovici 19. stoleti, kdy
rychle rozvijejici se pfirodni védy poskytovaly
hojné volnosti vSemoZznym Uvahdm a kombinacim
a kdy pFirodopisci jevili zvlastni zalibu v pokusech
klasifikaCnich podle zaficiho vzoru Linnéova. ne-
chybély také nejrizng;si nahledy o otazce, jak za-
faditi Clovéka mezi ostatni tvorstvo.

*) Nazvy ,dvourucci a Ctyrrucci, bimani a quadrumani“
pochéazeji vSak jiz od Buffona
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Nezli vyli¢im, jak novéjsSi badatelé tuto otazku
fesili, jest tfeba rozhodnouti, zdali jsme opravnéni
pfi zafazeni Clovéka mezi ostatni tvorstvo zvlasté
ocenovati jeho duSevni schopnosti, jak Cinil
Isidor Geoffroy St.-Hilaire a pozdéji také znamy
anthropolog Quatrefages — a to nikoliv z néjaké
naboZenské prepiatosti. Rozhodovani v této otazce
vyvolalo Fadu povSechnych Uvah a mélo za nasledek
podrobnéjSi rozbor dusevnich schopnosti ¢lovéka.
Kdyz totiz pilnym pozorovanim Zivota zvifat a to ne
pouze vySe organisovanych, nybrz i z nizSich
kmend (na pf. véel, mravencl atd.) poznéana byla
mnohostranna dusSevni c¢innost jejich, nestacilo
k stanoveni rozdild mezi ¢lovékem a zvifetem prosté
odkazovati na vSeobecné pojmy, jako rozum, pamét,
dusi atd.. nybrZz bylo zapotfebi dokazovati, Ze jsou
tu rozdily zasadni. Skutecné byl velky pocet du-
Sevnich schopnosti a vlastnosti uveden, ktery mél
byti jen clovéku vlastni. Tak pravil Franklin Ze
Clovék jest ,ZivoCich nastroje zhotovujici¥ Jako
stejné vyhradni lidské schopnosti byly dale uvav
dény: znalost rozdélavali ohen, upotfebiti ohné
k pfipravé potravy, pouZzivati odévu, vzdélavati pidu,
kulturni pokrok vibec, rlizna socialni zafizeni,
zvlasté manzelstvi, ¢lankovana te€, pismo, pocitani,
tvofeni abstraktnich pojmd, pFfemysleni o sobé
samem (reflekse), naboZenstvi, mravnost, stydlivost,
nezavislost na pudech, sebevrazda atd.

Naproti tomu bylo s druhé strany namitano a do-
kazovano, Ze poCatky nebo zaklady vSech duSevnich
schopnosti a vlastnosti vyznaCujicich c¢lovéka lze
také jiz pozorovati u zvifat, takze neni v tom sméru
zésadniho rozdilu mezi Cclovékem a ZivoCichem
nybrz je toliko stupfiovity rozdil. Bylo dokonce
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tvrzeno, Ze vychovou zvifete, na pf. psa — po-
dobné jako vychovou ditéte — mdzZeme u ného do-
ciliti, aby rozeznaval, co smi délati a co nesmi, Ze
ma tudiz jakysi mravni pocit pfi svém jednani,
aneb Ze pohlizi na svého pana jako na néjakou vyssi
bytost, coz by pfipominalo jakysi cit nabozensky.

Uvahy takové jsou vSak vice povahy psy cho-
logické a filosofické nez prirodovédecké.
Pro pfirodopisce jest kazda duSevni Cinnost
prosté projevem cinnosti nervstva, predevsim mozku,
necht si ji uz vysvétlujeme zasahovanim zvlastni
duSe nebo zvlastni vitalni sily aneb jako pochody
fysicko-chemicko-fysiologické. Bez mozku jsou
veskere projevy vyssi dusevni Cinnosti nemyslitelne.
Proto miiZe a musi pfirodopisec se v tom sméru ome-
zovati na podrobné vySetfeni nervstva a zvlasté
mozku. Néjaky zvlastni projev nervstva jej neoprav-
nuje urcity druh ZivoCisny vyjmouti ze skupiny
jinych, s kterymi se podle soustavy télesne shoduje.
Tak neodvaZzuje se jisté Zadny pFirodopisec vyjmouti
vCely nebo mravence z tfidy hmyzu, ackoliv jejich
duSevni schopnosti stoji nad schopnostmi prosté
mSice podobné vysSe jako Clovék nad vyS$Simi ssavci.

Nelze tudiz duSevnich schopnosti pouzivati jako
znakl pri roztfidovani Zivocisnych druhl a pfi za-
fazovani Clovéka do pfirodni soustavy. Podle toho
fidil se jiz také Linné, kdyZz zaradil Clovéka mezi
primaty. K podobnému vysledku do$li i novéjsi ba-
datelé. Jeden z prvnich a nEJhOI’|IVEJSICh stoupencu
Darwinovych, Th. H. Huxley, vénoval této otazce ve
své pekné knizce ,,Svédectvi pro postaveni Clovéka
v pfirodél zvlastni pozornost. Srovnavaje jednotlivé
znaky u clovéka, veleopd a nizSich opic pfichazi
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vzdy k vysledku, Ze rozdily mezi Clovékem a vele-
opy jsou sice znacné, avSak nikoliv takové, jako
mezi témito a nizSimi opicemi. R. 1871 doSel pak

k tomuto roztfidéni primat:

1. Anthropini: Homo (Clovék)

Catarrhim i Anthropomorphae
(Opice Starého svéta)! (Veleopi)
Rad Platyrrhini UCynomorphae
L e 2. Simiae 5
primatd (Opice Nového svéta)

Arctopithecini
(Opitky drapkaté)
3. Lemurini (Poloopice)

Francouzsky anthropolog P. Broca zastaval v po-
slednich svych letech toto roztfidéni:

; Clovék

5 o 1. Anthropomorphae | Veleopi
Rad primatd  ,» gimiae f A. Opice Starého svéta
(nizsi opice) \ B. Opice Nového svéta

V tomto roztfidéni jsou ze skupiny primatd vy-
nechany poloopice které — nejsouce pravymi opi-
dobné nutno drapkatym opickdm vykazati ponekud
zvIastni postaveni.

K podobnym roztfidénim, jako pravé uvedena, dosli
také jini badatelé, tfeba Ze Castecné jinak oznacuji
jednotlivé skuplny

Otazku, ktery zveleopl stoji Cloveku
nerllze mozno zodpovedeti asi takto: Nejvzda-
lenéji mu je Gibbon (Ci Hylobates), ktery Zije
na Vychodni Indii a sousednich ostrovech; dosahuje
nanejvy$s vysky 1 m; pfipomina v leciems nizsi
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opice, na pf. mozoly hyzdnimi, ale dovede delSi dobu
vzprlmene choditi a hlas svlj rozmanité pozmé-
novati.

Oran g-utan, 135 az 150 vysoky, Zije na
ostrovech sundskych (Borneo a Sumatra); jest
klidné povahy, v mladi svym vysokym celem Clovéku
v obliceji nejpodobnéjsi, pozdeji vsak osklivy; stav-
bou téla k Zivotu na stromech zvlasté prizplsobeny.

Simpanz, az 150 em vysoky, v Africe Zijici,
inteligentni a vychovy schopny, hravy, neklidny;
v nékterych znacich Clovéku nejpodobnéjsi. —

Gorilla, az 185 em vysoka, jest v Africe roz-

Siena. Y mladi €lovéku dosti podobna, klidna a pre-
myslejici, v stafi nebezpetna; mize se déle nez
Simpanz vzpfimené udrZeti.

Celkem stoji tudiz oba afriCti veleopi Clovéku nej-
blize.

PF¥i kazdém rozvrhu primatl musime vSak miti na
pameti, ze jednotlivé skupiny nejsou stejné od sebe
vzdaleny a Ze vykazuji rlizné vztahy k sobé. Tyto
vztahy daji se lépe vyznaliti, kdyZz pouZijeme ve
smyslu vyvojové nauky rodokmenoveho
vzorce, Jak to u€inil na pf. anglicky ethnolog
Keane (viz pFipojeny obrazec). Dokonalejsi obraz
poskytuji ovsem rodokmeny, v nichz pfihlizeno jest
k tvarGm vymielym. (Viz dalsi oddil.)

Clovék jest po strapce dusevni, a pnkud se vzpr|
meni postavy tycCe, nejdokonale15| primat a vibec
nejdokonalejSi tvor. Y obou smérech, zvI&sté pak
v dudevni €innosti a schopnosti stoji vichni ostatni
zivoCichove daleko za nim. To neznamené ovsem, Ze
jest Clovék ve vSech smérech nejdoko
nalejsSi tvor. Opice jsou o mnoho hbitéjsi a
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Hominidae (Clovék)

C ithecid Simiidae
ercopithecidae 4 C
(()Al](‘\ St. svéta) (\ (‘leopx)

~.

\\

Cebidae
(Opice Nového svéta)

Hapalidae
(Drapkaté opice) /

N4

leko I‘yCh|EJSI v béhu, vodni zvifata jsou dokonaIeJS|
plavci; toliko v zachovani vzpfimené postavy a
ve vzpiimené chlizi ho Zadny jiny ZivoCich nepred-
stihne.

Podobné je s ustrojnosti télesnou. Clovék ma. nej-
dokonaleji stavény mozek, jak to odpovida jeho pred-
nostem duSevnim; v tom sméru doSel jeho vyvoj nej-
dale; ne tak v jinych smérech. StaCi uvésti nékolik
pfikladd. Jeho ruka a noha — jako priméatd viibec —
ma prvotni zakladni tvar, totiz pétipaprskové konce-
tiny, jak ji maji nejnizsi obratlovci pozemsti, oboj-
zivelnici, kdezto u ptak( dosSlo k pokroCilé zménc
predni koncetlny se zakrsanim nekterych paprsk,
a u kopytnikl k znacnému omezeni tohoto poctu
ve prospéch rychlého pohybu. — Spojeni mezi
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obratli patefnimi zprostfedkuji u ¢lovéka a ssavc
viibec vétinou jen desky chrupavkové, jak to na-
obratlovcl doslo k dokonaIeJS|mu spojeni kloub-
nimu.

Ale tyto znaky ma Clovék s ostatnimi primaty spo-
leCné.

Pro otazku, kterd nas zde zajima, jest pak zafa-
zeni Cloveka mezi ostatni zivoCichy a to mezi
primaty z toho ohledu dilezito, Ze potom musime
také na ného vztahovati prlrodovedecke poznatky,
platné pro ostatni ZivoCiSstvo, a to jest i vyvoj.
Jiz v 18. stoleti napsal La Mettrie prosté, Ze
»clovek neni nic jiného, nez druh opice*
(LThomme n’est gitune espéce de singe) a nej-
novéji formuloval Hans Friedenthal své stanovisko
slovy: ,,Clovék nepocha2| od opic, ale jest podle na-
zoru vétSiny zoologd druh opice.‘
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4 Doklady z dstrojnosti téla lid-
ského pro platnost vyvojové nauky.

Vyvoj mozku a lebky.

Z CUstrojnosti lidského téla moZzno dokéazati, Ze
Clovék shoduje se ve vSech hlavnich znacich se
ssavci. Pokud se od ostatnich ssavcl lisi, vysvét-
luji se_vsechny rozdily pFirozenym zpusobem Jak
jiz Aristoteles poznal, jsou ze vSech znakl téles-
nych pro Clovéka vyznacny predevSim znacny
objem mozku a vzpfimena postava.

Bylo usuzovano, Ze tyto dva znaky jsou v jakémsi
vzajemneém vztahu k sobg, takze jeden byl podminén
druhym Tak bylo vysloveno minéni, Ze vzpfimena
chlze byla dfive ziskana a ze tim byla dana teprve
moznost, aby se mozek lépe vyvinoval. Nebot' tim,
Ze tvor, z néhoz se Clovék vyvinoval a jemuz bylo
dano jméno ,predchldce clovéka“ (précurseur de
Thomme), presel od pldvodni chlize po &tyfech
k chdzi vzpfimené, uvolnily se jeho horni konce-
tiny k ruéni praci, obdrzely smyslové ustroje na
hlavé, zvIasté oci, Siroky obzor a méla hlava
a mozek ve své povysSené poloze moznost se volné
vyvinovati. Podle toho byla by vzpfimena postava
umoznila vycvik duSevnich schopnosti a tak
i vyvoj mozku.

Tento vyklad nezda se vSak byti pravdépodob-
ny. Nebot vzpfimeni téla ovSem neuplné, postaveni
se na zadni koncCetiny, dostavovalo se velmi zahy
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u nizich obratlovel, t j. jiz u jeStérd doby
druhohorni. Polovzprlmenou postavu pozorujeme
u vsech ptaku a to u nékterych dosti dokonalou. Ze
ssavcll zaujimaji opét z nejnizsiho Fadu vacnatych
klokani vzpfimenou postavu. A pfec nepozorujeme
u téchto tvord néjaky vliv na vyvoj mozku.

S druhé strany byla vzpfimena postava prohla-
Sovana za dusledek mohutného vyvoje mozku.
Vétsi vaha mozku vibec vyzadovala podle tohoto
vykladu jinych statickych rozmérd, aby hlava byla
udrZzovana v rovnovaze a aby smyslovych ustrojd,
zvlasté oci, mohlo byti ucelné pouzivano. Ale takeé
tento vyklad nezamlouva se, kdyz — jak praveé
bylo uvedeno — z jinych pfricin u Zivocichll s po-
mérné malym mozkem dochazi ke vzpfimeni téla.

Podoba se tudiz nejvice pravdeé, ze oba znaky —
mohutny vyvoj mozku a vzpfimena chlize — byly
samostatné ziskany, tato asi dfive, nebot’ se vysky-
tuje jiz u tvorstva v dobé, kdy ssavcll na zemi jesté
nebylo. Ale Clovéka ucinil teprve dokonaly vyvoj
mozku tim, ¢im jest.

Vyvoj ustfedniho nervstva, zvlasté mozku.

Postupujeme-li v fadé Zivocichl vyse a vyse, po-
zorujeme, jak se nervova soustava predevsim zdoko-
naluje tim, Ze se soustfeduje jeji hmota na urcita
mista. Pro obratlovce jest pak vyznacné uspofa-
dani t. zv. ustfedniho nervstva; jest to podélna
micha, uloZend v roufe patefni, a mozek na pfednim
jejim konci v hlavé. Dalsi zdokonaleni pozoruje se
pak v tom zplsobu, Ze micha ztraci postupné na
svém vyznamu a Zze jeji ukoly jsou vic a vice
fizeny mozkem. S tim spojeno jest postupné nahro-
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Obr. 1, Schematicky obraz mozku ryby, ptaka, ssavce a ¢lovéka.
% = lalok ¢ichovy, v = velky mozek, z = loze zrakové,
m = maly mozek, p = prodlouZzend micha.

mad¢éni nervové hmoty v hlavove Casti nervstva,
t. j. vzrdst a vystavba mozku. Mozek mé u niz&ich
obratlovcll tvar podélny a sestava z fady k sobé
spojenych lozisek nervové hmoty, z nichZz nejpfed-
néjsi, t. zv. hemisféry, vlastné plast pozdéjsiho vel-
kého mozku, jsou jeSté malo vyvinuty a menSi nez
Casti za nimi poloZené, zvlasté ,loZiska zrakova".
(Viz obr. 1. mozek ryby, ptaka, selmy, ¢lovéka.)
Tim, Ze mozek pfejima hlavni fizeni ruznych vy-
kond, Jez obstaravaji u nizsich obratlovcl jednot-
livé Casti michy, zvIasté tim, Ze zajiStuje spofa-
danost a Ucelnost pohybl téla atd.,, roste jeho
vyznam a mohutnéji jednotlivé C¢asti jeho, tak
~mozecek” a predevsim ,velky mozek". Tento sta-
vaje se téz sidlem duSevni Cinnosti, pribyva tak
znacné, Ze prer(sta ostatni Casti mozku i konecné
maly mozek. Maly mozek vycniva jeSté u nékterych
niz8ich opic ponékud volné nazad, ba také u gib-
bona neni uplné kryt; avSak u Clovéka presahuje
velky mozek vice méné pfes néj. Podobné rozsi-
fuje se téZ dopfedu pres Cichove laloky, které naopak
ztratily u Clovéka svlj vyznam, a pfibyva ho po
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stranach i do vySky. Tim nabyva mozek, ktery
u nizsich ssavcl jest vétSinou jeSté vice podélny
nebo dopfedu pfihroceny, tvaru vejCitého aneb vice
mené kuloviteho. OvSem priblizuje se mozek vele-
opl tvarem jiz znac¢né mozku lidskému.

Zdokonaleni centralniho nervstva prozrazuje se
jiz zhruba v pfibyvani jeho hmoty, zvIasté ve va ze
mozkové, kterd sama o sobé vSak nerozhoduje;
nebot dokonalost struktury, mikroskopické a che-
mické slozeni tkaniva mozkového mohou jednak
vyrovnati rozdily, které se ve vaze jevi, jednak pfi
stejné vaze zpUsobiti rozdily ve vykonnosti. Mimo
to rozhoduje vaha téla. Velké télo potfebuje pfiro-
zené ke svému ovladani vice nervové hmoty nez télo
malé. Velky pes ma tudiz absolutné vétsi mozek nez
maly; ale pomérné nepfibyva mozku ve stejném
stupni jako vahy télesne. Také rGzna skladba téla,
mnozstvi svalstva, rlzny zplsob Zivota atd. musi
miti vliv na mnozstvi potfebné hmoty nervové. Prece
vSak pozoruje se, Ze vahy mozkové povsechné s do-
konalosti télesnou pfibyva: Jiz Leuret nalezl, Ze na
1 g mozku pfipada

u ryb u plazd ptakd ssavcl
5668 1321 212 186 g

télesné vahy. V kazdé tfidé pozoruje se podobny
postup; tak zjisténo, Ze mezi ssavci pfipada na 1 g
mozkové hmoty
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vahy télesné. V Cislicich téch prozrazuje se jakasi
zdkonitost, ackoliv nejde o pfesny fadovy postup.

Mezi primaty, vCetné poloopice, jevi se pak tento
pomer:

aj Al
5 o)

®
\Y; P . @
p H s d %
J & 70
Q. 1 2, o
Pi Pt M) B o)
p e} o o P

1 ¢ 18 23 28 45 36

Z tohoto prehledu vidime, ze primati stoji sice na
prvnim misté, ale Ze pouze u opic Stareho svéta jest
pomér horSi neZ u Clovéka, kdeZto u ostatnich zdaji
se poméry byti vyhodnéjSimi. To se vysvétluje
prosté tim, Ze jde vesmé&s o mala zvifrata, jichz
mozek jest jednoduSeji stavén a postrada zvlasté
zavitll a brazd. — Pro anthropoidy (veleopy) mame
jen méalo pozorovani po ruce. Ale tolik mozno fici,
Ze maji pomérné mensi vahu mozkovou, tak Ze
na pf. u gorilly jest jeji pomér k vaze télesné jako
1 :156.

Chceme-li srovnavati absolutni vahu mozkovou
u riznych Zivo€ichl, mizeme tak Ciniti jen u druh(
priblizné stejné velkych resp. tézkych. Z veleopi
jest gibbon o mnoho mensi nez Clovék, ale orang
a gorilla se mu rovnaji asi ve vaze. Jsou sice mensi,
ale pfi_tom mohutnéjsi. Také Simpanza, Ktery je
téZ mensi, muze byti pouzito k srovnani. Tak nalezl
Topinard prumernou vahu mozku u 5 gorili 378 g,

u 4 orang-utanl 374 gal 4 Simpa

celkem pfiblizné 400 g. Nejvétsi vaha zaznamendana
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byla u jedné gorilly, totiz 425 g. Naproti tomu
mozno pro Clovéka dusevné normalniho pripustiti
nejmensi vahu mozkovou 900 g a primérnou asi
1286 g, kdezto nejvetsi mozky lidské prekroCuji
2000 g. Srovname-li prumernou vahu mozku vele-
opd (400 g) s prumernou vahou lidského mozku
(1286), obdrzime pomér jako 1 :o. Jest tudiz mozek
lidsky — pfi pfiblizné podobné vaze télesné — asi
tfikrat tak tézky. Mezi nejvysSi vahou mozku go-
rilly (425 g) a nejmensi vahou mozku lidského
(900 g) zeje propast 475 g, t. j. VvEtSi neZ polovice
vahy lidského mozku. U ¢lovéka se vyskytuji oviem
nékdy také napadné malé mozky, totiz az pod 300 g
tézZké, ale v téchto pfipadech jde vzdy o osoby du-
Sevné zakrnélé, takze jich nelze k naSemu srovnani
pouzivati.

Prozrazuje se tudiz ve vaze mozkové, jako v du-

Sevni Cinnosti vyS8Si organisace Clovéka; ale se
strany druhé neni v tom ohledu tak znacny rozdil

v vV

AT

mozkem Ildskym

DalSi zdokonaleni mozku jevi se v tom, Ze se
jeho povrch, t. zv. kdra mozkova, klade do zahybu
tvofe tak zavity a brazdy mozkove, kdyz se
povrch jinak nem(Ze zvétiovali. Poviechné mozno
fici, Zze u vyssich fadl ssavcich jest mozek bohatsi
na zavity a brazdy nez u druhl niZsich, avSak také
v tom smeéru nejevi se zadna praV|deInost jelikoz
vyvoj brazd a zavitd jest v prvni fadé podminén
velikosti zvirete. Také chybéji koCiCimu mozku mnohé
podruzné brazdy, ktere se nachazeji u veétSich
koCkovitych Selem, na pf. u tygra. Jest pak vysvétli-
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telno, Ze men$i opice, jako drdpkaté opicky, maji
zcela hladky povrch mozkovy, kdeZto u velryb jest
tyZz bohaté pokryt brazdami.

Mimo to jest pozoruhodno, Ze u téch, zvirat,
u nichz jest kdra mozkova brazdami rozélanko-
vana, mozno rozeznavati dva typy v uspofa-
dani téchto brazd. Oba maji po stranach
hlubsi zarezy, Sylviovu jamu. Kdezto vsak u Selem
(a s jakymisi zménami u kopytnik{, slond a kyto-
vitych) kolem této jamy Sylviovy jsou 2 nebo
3 brazdy obloukovité uspofadany, €imZz povstavaji
3 neb 4 takto ohrani¢ené zavity (viz mozek psi a
opi¢i na obr. 3.), probihaji u primatd zcela jinak.
U téchto oddéluje pficné polozena ,,brazda centralni4
lalok Celni od laloku temenniho a dale ,brazda
kolmé& s pfFicni4 (perpendlkularnl a transversalni)
tento od laloku tylniho, kdezto jdma Svlviova oddé-
luje jako u prvniho typu lalok skranovy. — Jednot-
livé laloky jsou pak druhotnymi brazdami rozclan-
kovany na zavity (viz mozek lidsky na obr. 3.).
Toto usporadani jest jiz u nizSich opic znatelne,
u veleopl plné vytvofeno, u Clovéka konecné do-
pInéno jen nékolika nové se vynofujicimi zavity.

Broca piSe o mozku Simpanza a oranga: ,,SloZi-
tosti mozku, hloubkou brazd a poltem zavitl
druhotnych, pomérnou S$ifkou jejich povrchu Ilisi
se tito dva veleopi UpIné od nizSich opic Starého
svéta a pFiblizuji se tak znacné Clovéku, Ze jest
tfeba cviceného oka anatoma, aby rozeznal jejich
mozek od mozku lidského na obrazech provedenych
ve stejnych rozmérech.4

OdchyIné znaky mozk{ veleopl se ostatné vyji-
mec€né pozoruji také na lidskych mozcich a naopak
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Obr. 2. Pohled na mozek psi a mozek lidsky zdola. Srv. la-
loky cCichové (te¢kované).

jsou znaky, charakteristické pro mozek lidsky, jiz
u veleopl vyvinuty, aneb alespon naznaceny. Na pf.
nachazeji se t. zv. ,téliska bradavkoval na spoding
mozku jen zfidka u niz8ich opic, ale vzdy u veleopd
a Clovéka. —

Bylo by mozno uvesti jesté vice podrobnych
znakl, jimiz se c¢lovéku znacéné priblizuji vele-
opi. tvofice takto prechod k opicim nizSim. Ale jesté
napadnéjsi jest prislusnost Clovéka ke skupiné pri-
matd a ovsem zarover jeho povysenost nad ostatni
zivoCichy, kdyz pfihlizZime k vyznamu jednot-
livych Casti mozku pro duSevni a télesnou
¢innost. Tu sezname nejlépe, jak dalece nastaly na
lidském mozku zmény a pokud zachovany byly po-
méry plvodni.

Clchovy smysl ma pro jednotlivé ssavce
rizny vyznam; velmi dllezity jest pro ty, ktefi jim
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VEtFi svou potravu aneb nepfitele. Podle toho jest
pak nejen Cichovy ustroj v dutiné nosni vice méné
slozity, ale také rdzné vyvinuta pfislusnd cast
mozkova (Cichovy lalok). A tu jest zajimavo, Ze
k ssavcum s dohfe vyvinutym ustrojem a lalokem
¢ichovym, k ssavcum makrosmatickym, patfi
vSichni pozemni ssavci mimo primaty, ktefi jsou
mikrosmatiCti, t. j. maji tento uUstroj i lalok malo
vyvinuty. Srovname-li pak poméry na spodiné
mozkove u néjaké Selmy s onémi na mozku lidském
(srov. obr. 2.), shleddme na prvni pohled, jak
mohutné jest u prvé vytvoren a ostfe ohrani¢en lalok
a zavit slouZici cichovému smyslu, kdeZto na
lidském mozku jsou pfislusné Ccasti silné zmen-
Seny, takfka zakrnélé. V tom sméru rovna se Clovek
opét jinym primatdm.

Nemeéné zajimavé jsou poméry na vrchni
strané mozkové: Jest zndmo, ze sidlem nasi
duSevni cinnosti, naSeho mysleni, jest predevsim

Obr. 3a. Smyslové sféry na mozku psim.



Obr. 3b, ¢ Smyslové sféry na mozku opiim a lidském.
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kdra mozkova. Tu se zachycuji na urcitych mistech
viemy jednotlivych smysli a zachovavaji ve tvaru
pamétnich obrazl(. Pravé v tom, jak vyvolavame
a sluCujeme tyto pamétni obrazy a ucelné reagujeme
na nové vstupujici vjemy vzhledem k z&sobé starych
pamétnich obrazl, pozlstava naSe duSevni Cinnost.
Podafilo se pak nejprve pokusem na zvifatech
zjistiti, Zze kazdému smyslu nalezi urCity okrsek,
t. j. sféra na povrchu mozkovém, kde se jeho pa-
métni obrazy zachovavaji. (Viz obr. 3.).

Tak lezi ,sféra zrakovalv laloku tylnim.
Jeji poranéni ma za nasledek, Ze zvife to ztrati
pamét pro vSe, co dfive zrakem se nauCilo pozna-
vati; nepozndva ani svého péna, ani bi¢, potravu
atd.; stalo se ,,duSevné slepym*“. Zrak jest zachovan
a Casem se podafi nové pamétni obrazy zachytiti
a uloziti v sousedstvi odstranéneé casti mozkové. —
.Sféra sluch ova® lezi v laloku skranovém;
jeji poranéni vyvolé »dusevni hluchotu4 t. j. ztratu
pro porozumeéni slyseného. O poloze ,sféry Cci-
chové4 na spoding jsem se jiz zminil. Celni
a temenni Casti kory mozkové jsou pak vyhrazeny
,Sféfe hmatovédla to tak, Ze pro kazdou Cast
téla jest vymezen urcity okrsek, vpfedu pro trup,
dale pro krk, zadni koncetinu, niZze pro pfedni konce-
tinu a konecné pfi jdmé Sylviové pro hlavu. Jednot-
livé okrsky jsou zaroven astfedim pro samovolné
pohyby pFislusné Casti; na pf. sféra hmatovd pro
ﬁfedni konCetinu obsahuje pamétni obrazy pro po-
yb této koncCetiny, ovlada tudiZz jeji samovolné
pohyby. — Tyto sfery zabiraji u psa cely povrch
mozkovy.

Také u nizSich opic bylo podobné rozlozeni sfér
zjisténo, ale sféry ty ponechavaji v Celnim laloku
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volnou cast kory, jejiz vyznam neni dosud blize
znam. JeSté vice na urCitd mista jsou smysloveé
sfery omezeny u Clovéka. Volné prostory oddéluji
sféeru zrakovou, hmatovou, sluchovou a Cichovou;
sféra pro smysl hmatovy a pohyb jest omezena na
oba zavity pred a za ,centrdlni brazdu“, ale i zde
jest dalSi mistni rozClankovani. takZe nejvyse
k temeni a nejvice dopfedu lezi sféra pro trup, za
ni ona pro dolni koncetinu, nize pro horni konce-
tinu a konecné pro hlavu a krk. Okrsek pro usta,
jazyk a hrtan jest pfirozeneé pohybovym (stredim
pro fe¢ (sidlo fe¢i). Rozsahlym okrskdm volnym,
které na zvifecich mozcich chybéji, pfipisuje se
vyznam pro vyS$3i duSevni c¢innost (Ustfedi
asociacni).

PFfi srovnani mozku psa, opice a Clovéka nas
pfekvapi velka shoda v rozlozZeni jednotlivych
okrskl pro ruznou c¢innost dusevni. Uspofadani na
mozku lidském miZzeme odvozovat zcela pfirozené
od pomérl na mozku opi¢im; u mozku lidského jest
|0I|ko vloZen jisty S|OZItEjSI UStrOj pro zpracovanl
vjemU a reakci na né, t. j. pro vyssi dusevni Cinnost.
Fro tuto Cinnost jest ovSem zapotfebi vSestranného
spojeni jednotlivych Ustfedi asi tak, jak bohata sit
telefonni a telegrafni umoznuje teprve dokonalou
¢innost zpravodajskou. Tento vyznam maji na
ssavCim mozku nervove dradhy v centrdlnim nerv-
stvu, zvlasté pak drahy spojujici obé polovice
mozku (komisury), predevSim ,svalek” (corpus
callosum) a ,most“ (pons Varoli). Tyto drahy
jsou pak u clovéka podobné zdokonaleny jako
nervova ustfedi sama.

Bylo nutno se ponékud podrobnéji zabyvati moz-
kem, nebot jest tfeba ukazati, Ze Clovék v tomto
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ustroji duSevni Cinnosti se neliSi zasadné od ostat-
nich zivoCichl a zvlasté primatti, a dale Ze Ize uznati
postupny vyvoj mozku az k stupni, na némzZ se
Clovék nachazi.

Zmény na lebce: S vyvojem mozku souvisi
Uuzce vyvoj a pfeména lebky, nebot tim, Ze mozkova
Cast lebky se zvétSuje, zmeni se pomer mezi ni a
Casti oblicejovou. U nizSich obratlovcl, u nichz jest
mozek malo vyvinut, neni to jesté patrno ale jiz
u ptakl a hlavné u ssavcl poznavame tento vliv.
Neni to vSak pouze mensi nebo vétsi vyvoj mozku,
ktery v tom sméru rozhoduje, nybrz k tomu pfistu-
puje s druhé strany i vyvoj smyslovych US'[I‘OJU a
hlavné rozméry kousacich a zvylcacich astroja;
nebot zmenSeni chrupu a zeslabeni svalstva jej ovla-
dajictho musi miti za nasledek naopak zmenSeni
obli¢ejové kostry.

Tam, kde se zvétSovanim mozku zaroven se zmenSo-
valo kousaC| ustroji — jako pravé u Clovéka —
muselo dojiti k pomérim, které vyzadovaly také
uplné zménéneho tvaru lebky. Tato pfeména pocala
ovéem jiz u nizsich tvarl a déla se zcela pozvolna
a postupné. Nynéjsi fada ssavcl nam postup ten na-
znaCuje: Pfedevdim se méni celkovy tvar lebky.
U nizsich ssavcl podoba se obrys lebky trojhranu,
jehoz predni Ghel (tlama) jest maly a silné do-
predu vytazen. U vyssich tvarll a téZ u opic se uhel
ten postupné zvétSuje, az u Clovéka nastdvd namnoze
»rovnolicnost*. — Dale méni se postupné pomér
mezi mozkovou a oblicejovou casti
lebky: u vétsiny hlodavcd, u prezvykavcd a tlusto-
kozcl méa oblicejova kostra rozhodné prevahu nad
¢asti mozkovou; u Selem, vepfl atd. této pFibyva;
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IObr. 4. Pridfez lebky lisky, opice a c¢lovéka.

u opic zaujima jiz ponékud vice mista nez svrchni
Cast obliceje; u Cloveka konecné tvori alespon tfi
¢tvrtiny lebky bez dolni elisti (srv. na obr. 4. prifez
lebky lisky, opice a cloveka)

Zarovei se meni postupné pomér mezi jednotli-
vymi oddily dutiny lebe¢né, tim zplsobem,
ze celo se zatlatuje rostoucim mozkem dopfedu nad
obliCejovou Cast a naopak tylni jAma pro maly mozek
nazad a doll. Tylni otvor, kterym prostupuje pro-
dlouZzena micha a ktery u niZzSich ssavcu leZzi na
zadni sténé lebecni, postoupil u opic vice méné doll
a u Cloveka dokonce tak daleko na dolni stranu
lebecni, Ze hledi ponékud dopfedu (viz obr. 4.).

Tyto zmény nejsou omezeny na mozkovou Cast
lebky, nybrz tykaji se také kostry oblicejove.
PredevS§im jest vyznaCna pro vSechny primaty
oproti ostatnim ssavcum stavba a poloha
oénic U nizsich ssavcd hledi oCnice na strany
aneb nanejvys Sikmo dopredu a sestava jen z koste-
ného kruhu vice mené Uplného. Naproti tomu jsou
ocnice u primatl lipIné uzavieny a obraceny pfimo
dopredu.

Celni kost, kterd tvofi strop ocnic, se pfiméfené
pretvofila, t. j. znacné do Sifky vyvinula. Toto po-
sunuti oc€nic se strany dopfedu vysvétluje se tim,
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Ze se silngji vyvijel celni lalok mozkovy a naopak
zakrnélo tistroji Cichové. Zvlasté u Clovéka klene se
Celo nasledkem zmohutnéni celniho laloku silngji
do vySe adopfedu pfes nosni kofen, ktery jaksi
ustoupi do hloubky. Hfbet nosni sam zachova
svou polohu, ba vystupuje silnéji dopfedu tim, Ze
Celisti po obou jeho stranach ustupuji zmensenim
chrupu. Tak mozno znaky lidského obliceje (Siroké,
klenuté Celo, zapadly kofen nosni, vystupujici nos,
kolmolicnost atd.) zcela, pfirozené odvozovati z tvare
nizsich primatd.
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5. DalSi doklady z ustrojnosti téla lidského.

Vzpfimena postava a znaky na riz-
nych soustavach télesny ch. Obratme nyni
svou pozornost k druhému hlavnimu znaku lidského
téla, t. 3. ke vzpfimené postavé a chizi. Ti, ktefi na
zakiads nedostateCnych znalosti prlrodovedeckych
uznavali vyvoj Clovéka z néjakého nizsiho Zzivo-
Cicha. myslili pfi tom prosté na Ctyfnozce. Tak
dovozoval Petr Moscatti, uCeny lékafF v Milané,
ktery se stal r. 1798 také presidentem cisalpinské
republiky, ve své knize o rozdilu mezi skladbou
téla lidského a zvifeciho, — vychazeje z Rousseau-
ovych nazord o dokonalosti pfirodniho stavu clo-
véka —, Ze také pro Clovéka byla chiize po CtyFech
prlrozena ze v poloze takové jest télo Iépe pode-
pfeno, Ze naopak vzpfimena chlize télo prilis na-
mé&hd a Ze z ni poch&zi mnozstvi télesnych vad
a chorob, jako kyly, téZzké porody, mrtvice, pomate-
nost, nesndze obéhu krevniho, méstky atd.

S Moscattim polemisoval mimo jiné téz slavny
filosof Kant ve své ,fysické geografiill v niz doka-
zuje, Ze cela organice lidského téla svéd¢i o pfiro-
zenosti vzpfimené postavy a Ze vytfené vady a cho-
roby maji jiné pri¢iny, proCez se vyskytuji také
u zvirat. — Celd otazka jest ovSem ponékud sloZi-
t&jSi, neZ si ji Moscatti pfedstavoval, a Kant mél
pravdu, kdyz tvrdil, Ze dneSni ustrojnost téla
lidského hodi se toliko pro vzpfimenou postavu.
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Podlouhlé télo prvnich obratlovcd bylo pdvodné
vodorovné poloZeno. Vzorem jest ryba a vodni
ssavci. Ale, jakmile se pocCinaly koncetiny silngji
vyvinovati a obratlovci prechazeli od Zivota vodniho
k Zivotu na sousi, nastal zahy rlGzny zplsob po-
hybu, jako plazenl lezeni, skakani, behani, Splhani
a litani. Tu zaujata byla také riizna poloha trupu,
pravé takova, kterad byla pro dotyCny zpusob po-
hybu nejvhodneJS| A tak vidime velmi zahy a u Zivo-
¢ichl pomérné nizce stojicich vzpfimeni téla;
nékteré zplsoby pohybu, jako skakani, $plhani po
stromech a litani, pfimo k tomu navadely Nehledé
k ptakim jsou mohutni plazi druhohorni (dino-
saufi), nektefi vacnati jako klokan, skakavi hlo-
davci atd. dobrymi pfiklady. U prlmatu ktefi jsou
vlastné také starobylym fadem, t j. u poloopic
a opic, setkame se ostatné také s ruznym zpusobem
pohybu a tim i s pfechody ke vzpfimené postave.
Mezi nimi mdZeme — podle Mollisona — rozezna-
vati zvlaste:

1. skdkavce, ktefi skokem od vétve k vétvi
se pohybuji jako vétSina poloopic;

2. $plhavce, u nichZ se jako dilezitd pomdcka
pfi pohybu uzivd dlouhého chapavého ocasu, jako
u mofskych koCek a opic Nového svéta'

------

na pr ZVIAStS paviani;

4. houpavce, lesni zvifata, ktera pfi pohybu
od vétve k vétvi pouZivaji hlavné pfednich koncetin,
ramen, jimiz se zaveéSuji a rozhoupaji, aby télu
dodavan byl potfebny odraz. Sem patfi veleopi,
zvIasté orang a gibbon;
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5. chodce s vzpfimenou postavou. Do této sku-
piny patfi jediny Clovek, ktery jest skutecny chodec
(biped) a jehoz télo jest dokonale pfizplisobeno
vzpfimené chiizi.

Skakavci BézZci Splhaveci Houpavci Chodci

\ P
\\ \ /

Mollison znazornil postup ve vyvoji pohybu
u prlmatu pripojenym_nacrtkem, podle ktereho by
z plvodnich skakavcl se byli vyvinuli $plhavci
a z téch jednak béZci, jednak — a to opaCnym
smérem houpavci a chodci (Clovék). Mollison pred-
poklada, ze skakavi priméti zili jiz na stromech;
ostatné jest podle nazord nékterych badateld (na pfF.
Weidenreicha) mozno, Ze vSichni ssavci pochazeji
od tvord na stromech 2ijIC|ch *

Zplsob drzeni téla veleopd tvofi jiZz jakysi pre-
chod k postavé lidskeho téla. OvSem dovede se jen
jediny gibbon udrzZeti delSi dobu volné na zadnich
konCetinach; pfi tom zdvihd dlouha ramena po
obou stranach kfidlovité, jako by takto hledél za-
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chovati rovnovahu. (Viz obr. 5.) Simpanz, orang-
utan a gorilla, ktefi drzi trup polo vzpfimeny, opi-
raji se pfi chlzi o hrbet svych dlouhych prednich
kondetin a délaji stfidavé dlouhé kroky. Jiny zpUlsob
jejich pohybu po zemi pozlistdva v tom, Ze se opi-
rglii 0 predni koncetiny jako o berly a posunou
télo houpavé kupfedu, pri ¢emz zadnich koncCetin
témeér nepouzivaji. Simpanz jest nejvice, gorilla nej-
méné schopny choditi po dvou; nebot vSichni vele-
opi jsou vlastné stvofeni pro Zivot na stromech, po
nichz se pohybuji svym houpavym zplsobem.

b

Obr. 5.1. Orang-utan, opiraje se pfi chlzi o hibety prstd rukou.
2. Gibbon, chodici po dvou.

Z nizSich ssavcl, z vlastnich ¢tyrnozcli, nehledé
ku zvifatim skakavym, dovedou téZ néktefi néjaky
¢as zachovavati vzpfimenou postavu a pouZivaji
také vyjimec€né, na pf. medvédi; jini se tomu nauci,
jako psi, koné, sloni, avSak vSem jest postava ta
nepfirozend a vnucena. Naopak dovede Clovék jen
s obtizi po Ctyfech se pohybovati a pro ného jest
zas tento pohyb tak nepfirozeny, Ze na prvni pohled
pozname akrobata v cirku, ktery néjaké zvife chce
napodobiti. Nebot vzpfimena postava nepovstala
pouhym vzpfimenim téla ctyrnozce, nybrz cela
Ustrojnost téla jest pfimé postavé prizplsobena.
Télo veleopl tvofi ovsem také v tom smeéru jakysi
pfechod k lidskému télu a umozZnuje nam souditi,
jak asi k tomuto pfizplGsobeni do$lo. — VSimnéme
si jednotlivych znakd blize.
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Zminil jsem se jiz dfive otom, Ze tyl ni otvor
s obéma kloubnimi vybézky pro spojeni
lebky s prvnim obratlem krénim hledi u ¢tyrnozcd
nazad, jak odpovidd poloze trupu, a Ze u Clovéka
jest zcéla na spodiné lebecni polozen. Tak toho vy
zaduje nejen tize hlavy (zplsobena mocnym v
vojem mozku), ale téz poloha smyslovych ustroju,
zvIasté oci. Jiz u ctyrnozcu vyZaduje udrzeni hlavy
v pfirozené poloze znacnou silu svalovou, t. j. mo-
hutny vyvoj svalstva tylniho. Té&zka hlava lidska
by kladla v tom ohledu jeS$té vétsSi pozadavky, ale
posunuti jejiho opérného bodu na spodinu jest
jednodussim rozlusténim celého problému. Opice
a zvIasté veleopi tvofi jaksi pfechod tim, Ze otvor
tylni i kloubni vycnélky jsou jen ponékud nazad
posunuty. Tézisko hlavy s mohutnou tlamou lezi
v8ak jiz u nich znatné pfed opérnym bodem, takZe
silného svalstva tylniho jest zapotfebi, jak dlouhé,
silné vybézky na krcni péatefi prozrazuji, aby rovno-
véha byla udrzena. (Obr. 5.)

Patef Clovéka jest pak dvakrate S-ovité zakfi-
vena a to v kréni a bederni Casti dopfedu, v hrudni
a krizove Casti naopak nazad. Zakfiveni to neni
udrzovano ¢innosti svall, nybrz jest zpusobeno
tim, Ze jednotlivé obratle a souvazy mezi nimi maji
na prednim a zadnim svém obvodu rliznou vysku.
Jest tudiz patef jiz podle toho stavéna. Prece vSak
da se jeji tvar odvozovati od vodorovné patefe Ctyr-
nozce. U CtyfnoZce tvofi péatef trupova jednotny
oblouk, do néhoz pojata_ jest také Kkost krizova.
Toliko kréni Cast patefe jest pfi pozdvizené hlavé
naopak dolli prohnuta. Privadime-li kostru Ctyf-
nozce do vzpfimené polohy, vzpird se tomu kost
kFiZzova, ktera jest k panevnim kostem pevnéji pfi-
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pojena; né&sledkem toho prohne se Cast bederni
dopfedu, kdezto Cast hrudni zachova pro své spo-
jeni se Zebry zakfiveni nazad. Tim zpusobem doslo
k dvojitému zakfiveni lidské patere.

Podobny postup pozoruje se také u lidského plodu
a ditéte; nebot pater ditéte v matefském téle tvofi
plvodné jako u ¢tyfnoZzce jednoduchy oblouk.
Teprve v 5 mésici poCina se mezi bederni casti
patefe a kosti kfizovou vyvinovati Uhel. Ale jesté
pfi porodu neni znamky o zédhybu hrudnim a beder-
nim; prvni objevi se teprve v 3., 4 neb 5 meésici
po porodu, druhy dokonce v 3. aZz 5. roce. Zahyb
bederni stava se teprve postupné znacnéjSim a ustali
se az ve 12—15. roce. Také kostry veleopl nam
naznacuji tento prechod. Gibbon siamang jevi pry
nejlépe — a€ nedokonale — zkf¥iveni patefe lidské;
u Simpanze naznacuji jen posledni 2 bederni obratle,
u oranga jen jediny ono prohnuti bederni casti
patefe dopfedu, kdeZto patef gorilly pfipomina
jednoduchym zakfivenim zcela poméry u ctyfnozcd.

Pfizplsobeni lidské kostry ke vzpfimené postavé
prozrazuje se téZ na jednotlivych obratlech ve sméru
a v délce vyénélkl trnovych. Tyto vycénélky
predstavuji jakési paky, na nichZz se svaly upeviuiji,
ale které podléhaji pravé cinnosti svall do jisté
miry. U étyfnoZcl a také u nizSich opic se télo pfi
pohybu opird stfidavé o pfedni a zadni koncetiny.
Pevny, opérny bod lezi tudiZ stfidavé napfed a vzadu
a k nému se svalovou cinnosti pfitahuje uvolnéna
Cast téla. Nasledkem této Cinnosti jsou trnove vy-
bézky hrudnich obratll nazad tazeny, vybézky
bedernich naopak dopfedu. Tomu odpovida také
smér vycnélkl. U Clovéka vSak jsou trnové vybézky

66



v kréni Casti péatefe, ktera jest znaCné pohybliva,
kratké a méalo sklonény, ale v hrudni Césti dlouhé
a silné sklonény, konecné v bederni cCasti kratsi,
ale silné a vodorovné poloZzeny. U Clovéka lezi pravé
pevny bod v kosti kfizové a svalovad Cinnost dava
vzhledem k nému trnovym vybézkdm hrudnim
jejich Sikmy smér. V tomto pfipadé nemizeme se
vSak veleopll dovolavati. nebot u nich sméfuji
vyCnélky celé patefe nazad. To se vysvétluje zcela
odliSnym zplsobem jejich pohybu, ktery se déje
hlavné pomoci pfednich koncCetin, takZe jaksi jen
pfedni (hrudni) Cast trupu a patefe pfichazi k plat-
nosti.

Vzpfimenou postavou zméni se dale tvar
obratll. Znacnéjsim zatizenim patefe pfi této
postavé stlaci se jejich téla. KdeZzto u Ctyrnozcd
Jsou tato Uzka a podlouhld, stadvaji se u Clovéka
nizkymi, plochymi a Sirokymi. Obratle veleopl tvofi
v tom ohledu opét pfechod. Obracené se to ma s mezi-
obratlovymi souvazy. Jejich tlouStka, na pf. v kra-
jiné bederni, jest u Clovéka nepomérné znacnéjsi
nez u nizsich opic-Gtyfnozcl. Ma-li patef vzpfimena
dostateCné zeslabiti narazy a otfesy pfi chuzi, jest
pravé zapotrfebi, aby pruzné desky mezi jednotli-
vymi obratly byly pfiméfené tlustSi. Takeé v tom
smeéru tvofi veleopi prechod.

Vzpfimeni téla mélo vsak také vliv na tvar hrud-
niku a panve. Hrudnik jest u vétSiny ssavcd
se strany splostély, a to hlavné u vsSech, u nichz
pfedni koncetiny slouzi pohybu toliko v ploSe
soubézné s osou télesnou t. j. u vSech bézcl. Zde
zamezuji pfedni nohy, jako pevné sloupy, aby se
rozsiiil hrudnik. U clovéka, ktery mize svymi hor-
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nimii koncetinami ve vSech smérech volné pohybovati,
jest hrudnik naopak do Sife vyvinut. Mnohostranny
pohyb ramen jest toho pfi¢inou. U nékterych ssavcd,
ktefi svych pFednich koncCetin mohou pouZivati ne
pouze k béhu, nybrz také k jinym acellm, jako
ke Splhani, hrabani, chytani a roztrhani kofisti atd.,
pozoruje se jaksi stfedni stav. Sem patfi i nizsi
opice, kdezto veleopi stoji Clovéku jiz mnohem
blize. Srovname-li na pr na prurezu hrudniku jeho
Sitku s hloubkou (t. j. s rozmérem od patefe
k hrudni kosti), ¢ini §|’Fka u prezvykavcl malo pres
polovici (56%) hloubky, u Selem, pokud nemaji kosti
Klicni, asi tfi Ctvrtiny (76%), ale u opic Nového
svéta skoro tolik, co hloubka (98%). U veleopd
vSak predci zpraVIdIa sitka hloubku (o 12%),
kdezto u clovéka meéfi Sitka primérné skoro
0 jednu pétinu (o 18%) vice nez hloubka hrudniku.
U jednotlivych osob jevi se ovSem velké rozdily.
Vedle cCinnosti hornich koncCetin mozno take
utrobam hrudnim pripisovati jisty vliv na tvar hrud-
niku; nebot jsouce na vnitfni sténé hrudni zave-
Seny, musi pri vzpfimené postaveé plsobiti k oplos-
téni pfedni predni strany.

v rv

Toto rozSifeni hrudniku ma dokonce svu1 vliv na
hrudni svaly; kdeZto u &tyfnozcl se velké
hrudni svaly uprostfed nad hrudni kosti stykaji
a vzajemné sva vlakna vyménuji, vzdaluji se jejich
hranice u opic ponékud, a u Clovéka zcela ndpadné
od sebe. —

Podobné mechanickym zplsobem mozno vysvétliti
rozdily ve tvaru panve. U Clovéka jest panev tak
Siroka, Ze jeji Sifka predCi vySku; pfi tom jsou pa-
nevni lopatky rozloZeny a uvnitf vyhloubeny. U Ctyf-
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nozcl jest panev naopak uzka a dlouha, jeji Iopatky
uzké a ploché. Nizsi opice, na pf. paviani, rovnaji se
v tom sméru jesté Uplné étyfnozctim, podobné z vele-
opli gibbon, kdeZto simpanz a zvIasté orang a gorilla
se priblizuji tvarem sve panve ¢lovéku.

Nejpronikavéjsi aCinek vzpfimené postavy jevi
se vSak na koncetinach. Bez naleziteho pfri-
zplsobeni jejich nebyla by vzpfimena chlize ani
myslitelna. Stafi pfirodopisci, pFedevsim Buffon
a Blumenbach, stavéli clovéka jako dvourucce
oproti opicim Jako ¢tyrrucedm. Spatfoval se v tom
zasadni rozdil, ze lidska ruka jest stavéna tak, aby
slouzila vyluéné k chéapéni, nikoliv k pohybu;
naopak noha sestrojena jest vyhradné a velmi do-
konale k chlzi po rovingé. Ruka lidska ma dlan asi
tak dlouhou jako prsty; tyto jsou pohyblive a zvlasté
jest palec, ktery jest krat$i, ale od ostatnich prstd
oddéleny, schopen oposice, t. j. pohybu, Kterym se
stavi oproti ostatnim prstdm. — Noha lidskd ma
naopak dlouhou plosku a kratké, méalo pohyblivé
prsty, z nichz palec jest nejsilnéjsi a nejveétsi, ale
pfi tom ostatnim prstum pfidruzeny, bez schopnosti
oposice. PFihlédneme-li vSak blize, shledame, Zze
rozdil nepozustava v stavbé obou, nybrZz toliko
v prizplGsobeni k rdzné cinnosti. Nebot jak ruka
sestava ze skupiny klstek zapéstnich. dale z 5 dlou-
hych klstek zaprstnich a z c¢lank( prstovych,
jichz ma palec dva, ostatni prsty po tfech, tak na-
chazime na noze skuplnu kustek zanartnych dale
5 dlouhych klstek pfednartnych a ¢lank( prstovych
v stejném poctu jako na ruce. —

Ruka veleopﬁ,_na pf. gorilly, podoba se znacné
ruce lidské, ma jen pomérné kratSi palec; ale take

69



kostra nohy veleopli — nebot ve skutecnosti jde
o nohu pfizplGsobenou k chapani a nikoliv o ruku —
ma podobné proporce jako lidskd noha; méa totiz
pomérné dlouhou plosku a pomérné kratké prsty,
z nichz palec jest opét dosti mohutny, — avsak
klistky zanartné jsou pomérné mensi, naopak prsty
ponékud delsi a vice pohyblivé nez u Clovéka,;
zvlasté jest palec schopen oposice a odstava od
ostatnich prstl, pfipominaje palec ruky. Zkou-
mame-li jednotlivé klstky blize, vidime, Ze ve stavbé
ruky i nohy neni mezi Clovékem a veleopy z&sad-
niho rozdilu.

Jest jen tfeba vysvétliti, jak se z nohy anthro-
poidd vyvinula noha lidska nebo naopak aneb ko-
necné obé z néjakeho spolecného zakladniho tvaru.
Vétsina badatell soudi, Ze noha lidska se vyvi-
nula z nohy 3plhavce, které byla chapani schopna
a teprve pozdéji se pfizplsobila chlzi po roviné.
Pro to uvadéji se nékteré zndmky dosud Zacho-
valé. Tak poukazuje se k tomu, Ze lidsky kojenec
dovede jeSté prsty nohy a zvlasté palcem volnégji
pohybovati i — jak se Fikd — stfihati a Ze teprve
pozdéji neuzivanim volné nohy. ba naopak ome-
zovanim jejim tim, Ze nosime obuv. ztrdcime schop-
nost pouzivati nohou k chapani. Ale u nékterych
primitivnich narod(i se tato schopnost zachovava:
brazilsti Botokudové napinaji pomoci nohou luk,
Cinsky lodnik Fidi nohou kormidlo, Indiani yuka-
tanSti dovedou nohou kameny hézeti, penize chy-
tati, indSti tkalci davaji pfi pradi niti prochazeti
mezi 1. a 2. prstem nohy, indSti truhlafi, obuvnici
a kovodélnici pfidrzuji si nohama své vyrobky,
a univ. profesor B. Adachi ukazal sam, jak dovede
nohou pékné psati a kresliti. Jsou znamy osoby,
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ft- \V4 c. d.

Obr. 6. Kostra nohy gibbona, Simpanza, gorilly a Cclovéka.
*Srv. dlouhé, Gtlé prsty, volny, ale kratsi palec a malé kistky
nartni u prvého, prechodni tvary a rozméry u obou dalSich
u srovnani s kostrou nohy lidské. (Podle D. J. Mortona.)

které jsouce narozeny bez rukou (Abrachii) aneb
ztrativse je Casné, naucily se dokonale pomoci nohou
néjaké Femeslo provozovati, kresliti, malovati atd.
Dale uvadeéji se pfipady, u nichz palec nohy od
ostatnich prstd silnéji odstava a které nam pred-
stavuji jaksi dfivéjSi tvar nohy lidské.

Ma-li se z nohy Splhavce vyvinouti noha lidska,
jest treba, aby palec znacné zesilil a Uzeji se pfi-
pojil k ostatnim prstdm, coZ jest myslitelno jen
pfi ztraté moznosti oposice. a konecné, aby clanky
prstl se zkrétily, ¢imz se umozni rychleji zdvihati
nohy a tudiz rychle choditi. ,,Klenba nohy*, ktera jest
pro Clovéka tak vyznacna a vyhodnd — nebot do-
dava kroku pruznosti — jest v zakladé naznacena
Jiz_na noze Simpanze a gorilly, nebot zvifata ta
naslapuji také pfi chlzi po roviné hlavné na zevni
okraj nohy. Jak se preménovala nohy. Splhavcova
v nohu lidskou, ukazal americky badatel Dudley
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J. Morton tim, ze srovnaval nohu mladé a staré
gorilly s nohou Simpanze. — V mladi Ziji oba
druhy skoro vyhradné na stromech. KdeZto Simpanz
z(stava pfi tomto zplsobu Zivota i ve vy$§im véku,
Zije téZkopadna gorilla pozdéji vic a vice na zemi.
Témto zméndm odpovidaji také zmény na noze;
u Simpanza jest dokonale pfizplsobena Zivotu na
stromech, podobné také u mladé gorilly. U staré
gorilly zesili palec, ztraci ponékud svou volnost
a zkracuji se pomérné Clanky prstové. Pfipojeny
obrdzek znazoriuje ty zmény. (Obr. 6.)

Noha lidskd da se tudiz odvozovati nejlépe od
tvaru, ktery u gorilly nachazime, Ze se vsak stalo
tak velmi davno, t. j. Ze predkové zahy ve svem vy-
voji nohy se oddslili od ostatnich primatl a nastou-
pili zcela jiny smér vyvojovy, jest dnes vSeobecné
uznano.

Rozdilné upotfebeni dolni koncetiny (u c¢lovéka
k chdzi vzpfimené, u opic k Splhani po stromech)
vysvétluje pak také rlznosti ve vyvoji svalstva na
horni a dolni koncCetiné clovéka a rozdily mezi
svalstvem nohy lidské a nohy opici. —

Vzpfimena chlze méla znacny vliv na proporce
télesné, t j. na vzdjemny pomér délkovych roz-
mérl jednotlivych casti a Gd0 téla k sobé aneb
k celkove vysce télesné. Jest vseobecnym zakonem,
ze udy, jichz se vice uziva, nejen zesiluji, nybrz
stavaji se také delS$imi. Prvotni obratlovce mizeme
si predstaviti toliko tak, Ze na jejich pomérné
dlouném trupu jsou pomérné kratké koncCetiny.
Podle zpusobu jich uzivani, t. j. podle zpusobu po-
hybu, se méni proporce konéetin. U bézch se cviti
vSechny Ctyfi koncetiny vice méné stejnomérné
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a vSechny se prodluZuji. Dobfi béZci, Jako koné,
maji také dlouhé koncetiny. U zvifat skakavych
vSak stavaji se pfirozené zadni koncCetiny delSimi.
To pozorujeme Jak mezi vaCnatymi (klokany),
tak mezi hmyzoZravci (skakavé mysi stepni). JiZ
podle toho musime mezi primaty u houpavci
(orang-utan, gibbon) ocekavati hlavné predni
koncetiny prodlouzené, naopak u chodcl, t. J. u ¢lo-
véka dolni koncetiny. Skutecné nachazime na kostre
veleopll, na pf. u gorilly neb Simpanze, pomérné
dlouhy trup, objemny hrudnik a velkou pénev,
zvlasté pak dlouhé koncetiny horni, naopak kratké
koncetiny dolni. Pomérné Jesté delSi koncetiny horni
maji orang-utan a gibbon. Naproti tomu vyznacuje
se télo lidské svym pomérné kratkym trupem, ne
dlouhymi hornimi, ale Jisté dlouhymi koncetinami.
Téchto proporci ziska ¢lovék ovsem teprve vzrlistem,
nebot novorozenec ma JeSté pomérné dlouhy trup
a kratké koncetiny, zvlasté dolni.

Vzpfimenad postava méla také vliv na zpUdsob
naSeho dychani a pfivedla zvlasté branici
kK plnému vyznamu, Jak AngliCan Jones pé&kné vy-
liCil. Branice Jest svalova prepazka, ktera déli du-
tinu hrudni od dutiny bFfisSni. Ma u Clovéka tvar
kupulovity a oploStuje svym stazenim svou klenbu;
tim se zvétSuje prostor hrudni, Ze nastava v tomto,
resp. v plicich jej vypliiujicich negativni tlak a tudiz
nassavani vzduchu, vdechnuti. Pfi ndvratu branice
do pdvodni polohy zmensuje se prostor a vzduch
se vyhani z plic. Tyto pohyby dychaci Jsou podpo-
rovany hrudnimi svaly dychacimi. Jichz Cinnosti se
hrudnik zaroven zvedd a rozSifuje. Zestoupenim
branice se ovSem naopak tlak v dutiné bfisni zvét-
Suje, takZe se brisni sténa vyklene.
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Pro ssavce jest branice vyznacna, ale jeji po-
¢atky muizeme zjistiti jiz u ob012|veln|ku u téchto
nachazi se totiz v nejpfednéjSi Casti téla skupina
svalovych pruhd, ktera ma jakési vztahy k plicim
a k srdci. Jich stahovanim se zvySuje tlak v celé
duting télesné, na vsechny jejl utroby, prave tak
na plice jako na Ustroji zaZivaci. U ssavcl se vSak
branice, kterou lze od onéch svalovych pruhl odvo-
zovati, posunula znatné nazad, Cimz se pfivodilo
rozdéleni télesné dutiny na prostor hrudni a bfisni.
Toto posunuti nazad lze jeSté u plodu lidského sle-
dovati za jeho vyvoje v téle matefském. Nebot také
u ného pocina se branice zakladati vysoko v kra-
jiné krcni, a dostava se teprve za dalSiho vyvoje
nize a nize az k 12. paru Zebernimu.

U nizSich obratlovcl nema tudiz branice vyznamu
pro dychani. Jejim ukolem jest spiSe zvysiti tlak
v dutiné télesné, aby se vytlaCil obsah utrob bfis-
nich. To plati zvlasté pro ssavce rodici Ziva mla-
data. Tento zvySeny tlak by ovSsem omezoval Cinnost
plic; aby se tak nestalo, jsou plice jaksi vylouceny
tim, Ze branice oddéluje dutinu hrudni od dutiny
bfisni. Dutina hrudni a pll'ce jsou na tomto stupni
pouze pod ucinkem zevni soustavy dychaci, t. j. ze-
vniho svalstva dychaciho. Teprve u ssavcl prlstupUJe
vnitfni dychaci soustava, t. j. branice, a jeji €in-
nosti se podporuje naplhovéni a vyprézdhovéni plic
vzduchem. Brénice se stava dychacim svalem, ale
pfi tom zlstava ji ukol, podle potfeby zvysovati tlak
v duting brigni. U Selem ma zevni dychaci soustava
pro dychani vétsi vyznam neZ branice, kdezto
u bylinoZzravych hraje tato jiz vétsi tlohu; ale jesté
k(n dycha dobfe, kdyZz byla Uplné zamezena Cin-
nost branice, nebot ki, jemuz byly profiznuty oba
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nervi phrenici. t. j. nervy, ovladajici pohyby bra-
nice, mizZe kratce po operaci bez namahy tahnouti
lehky povoz, kdeZto u Clovéka takoveé poranéni vy-
volava hlubokeé poruchy dychani a smrt. Olovek
vSak mulZe naopak Ziti, kdyz se €innost jeho zevni
soustavy dychaci uplne zastavi. Clovék jest tudiZ
na cinnost branice odkazan. Co jest toho pfl’éinou?
Patrné zmény, které nastaly zaujetim vzpfimené
postavy. To dokazuje tato Uvaha: Veétsina svalli
zevni dychaci soustavy sméfuje od plecniho pasu
(od lopatky a klicku) a od kosti ramenne k hrud-
niku, t. j. k Zebrim. U ctyrnozcu na pf. u kong,
jsou pfedni koncetiny, nesouci tihu pFedni poIovice
téla, pevné opfeny a dychaci svaly maji v plecnim
pasu a v pfednich koncetinach pevné body opérné.
K nim se stény hrudniku jaksi pFitahuji a tak roz-
Sifuji.

U ¢lovéka vsak téchto opérnych bodl neni. Vzpfi-
menim téla a uvolnénim hornich koncetin se jich
Clovék vzdal; jeho svalstvo, misto aby Zebra k témto
boddim zdvihalo a tak hrudnik rozSifovalo, pfi-
drZzuje a priblizuje naopak plecni pas a horni konce-
tiny k hrudniku. Svalstvo to prejalo takto novy
ukol. VyjimeCné se ovSem i u Clovéka zuZitkuje
v zna€néjSi mife pfi dychani. Jak znamo, usnadnuji
si nemocni, trpici obtizemi dychacimi, na pf. pfi
rozedmé plic aneb pfi asthmé, dychani tim, Ze se
rukama opiraji o stll aneb lenoch Zidle. Tim na-
byvaji opét onéch pevnych opérnych bodd pro zevni
svaly dychaci.

Ze tento vyklad jest spravny, dokazuji nékteré
pfiklady ze srovnavaci anatomie. Tak na pf. ztratily
pfedni koncetiny také u velryb svou oporu a také
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u nich nachazime svalovou branici silné vyvinutou.
Totéz plati o ssavcich s vice vzpfimenou postavou,
na pf. u skakavych mysi stepnich (Macropus).

Jest jesté velka fada zjevd, které jsou zplsobeny
Caste€né obéma hlavnimi znaky lidskymi, mohut-
nym vyvojem mozku a vzpfimenou postavou, Ca-
stecné vznikly jinym zpusobem a které jsou po-
dobné dobrymi doklady pro to, ze Clovék ma uzke
vztahy k jinym Zivocichlm a ze tyto vztahy se nej-
snadnéji vysvétluji jeho pfirozenym vyvojem z niz-
Sich tvard. Uvedu zde jen jeSté nékteré z ostatnich
soustav lidského téla.

Srdce lezi u ¢étyrnozcl ve stfedni Gare téla a to
svou osou rovnobézné s osou télesnou; odpocCiva na
hrudni kosti a na pfiléhajicich Castech Zeber. U Clo-
véka vSak lezi srdce Sikmo po levé strané a odpo-
¢iva nasledkem vzpfimené postavy na branici, na
kterou se pripevnuje osrdecnik. Nasledkem této po-
lohy srdce ma dolni ,.velka ¢i dutad Zila“ (vena cava
inf.) u G&tyrnozch deli prdbéh, u Clovéka kratsi;
podobné se vkladd u prvych mezi srdce a plice
zvlastni  vybézek plic (neparovity lalok, lobus
impar). u Clovéka vsak nikoliv. Zajimavo jest, Ze
jiz u niz8ich opic Nového a Starého svéta jest srdce
Sikmo polozZeno, dolni dutd Zila kratSi a osrdecnik
vice na branici upevnén, tfeba Ze dovoluje jeste,
aby se mezi plice a srdce vsunul vybéZek plicni.
U veleopd, alespoii u gorilly a Simpanze, nachazeji
se pak v tom ohledu uplné lidské poméry.

Srdecénice (aorta) vysila u étyrnozcd jednim
nebo dvéma kmeny Ctyfi tepny, totiz dvé tepny pod-
klickové pro horni koncCetiny a dvé Kkrkavice
pro krk a hlavu. Také u niZSich opic, na pfF.
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a makaka, odstupuje spolecny kmen, od néhoZz se
oddéluji pravd podklickova tepna a obé krkavice,
kdezto levd podklickova tepna vznikd samostatné,
ale hned vedle spolecného kmenu ostatnich cév.
Tato se u veleopu posunuje vice na levou stranu,
jak to nachazime u gibbona. U oranga sestupuje
také leva krkavice vice ku kofenu onoho spolecného
kmene; konecné u gorilly, Simpanze a Clovéka vy-
chazeji mimo levé tepny podklickové také leva krka-
vice samostatné ze srdecnice, a jen prava tepna pod-
klickova a prava krkavice vznikaji ze spole€ného
kmene. To jest jaksi pravidlo; ovSem pozoruji se
jak u veleopl, tak u Clovéka rdizné odchylky, pfi-
pominajici stavy u nizsich opic a jinych ssavcd.
Pozoruhodno vsak jest, Zze také v tom ohledu ¢lovék
jest ve spole€nosti s obéma africkymi anthropoidy.

Z DbrFisnich atrob budiz zde vzpomenuto jen
jater. Tato nejsou na horni strané roz¢lankovana,
na dolni maji 2 vétsi a mezi nimi 2 mensi laloky.
T ssavcl nizsich byvaji jatra namnoze hluboko
rozdélena na cetnéjSi laloky; u nizSich opic jsou
tyto méné cCetné; konecné jest u gibbona, orang-
utana a Simpanze totéZz usporadani jako u Clovéka.
Také jinak pozoruje se velka shoda ve skladbé za-
Zivacich astroji clovéka a veleopu

Konecné poskytuji i zevné tvary télesné hojné
pfiklad pro to, jak mozno lidské znaky od Zivo-
cisnych, predev3|m opicich znakd odvozovati; pfi-
pominam jen tvar ucha, vicek, pyskd, nehtd, brazd
na rukou a na nohou.

Boltec us$ni jest u nizSich ssavcl vice méné
tvaru nalevkovitého a vetsSinou vytazen v ostry hrot,
avSak u opic a u Clovéka jest zkracen, v typické
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fasy sloZen a jeho okraj, zvlasté u Clovéka, dovnitf
zakroucen, takZe byvaly hrot jest jiz jen jako maly
uzlicek na hornim zevnim okraji nahmatatelny
(t. zv. Darwinlv uzli¢ek). Ucho u nizSich opic
(makaka a mofské kocCky) a veleopl naznacuje
ndm prechody, které ucho az k tvaru lidskému pro-
délalo. Pozoruhodno jest, Ze vyjimecné také u cClo-
véka se pozoruji tvary podobné uchu nizsich opic. —

Tvar oc¢nich viCek lidskych nachazi se jiz
zcela podobné u veleopd. Zato jsou pysky vy-
hradnim znakem lidské tvafe; nachéazeji se u vSech
plemen lidskych a jsou u téch, ktera se pokladaji za
méné cennd — u cernochl — nejsilnéji vyvinuté.
Povstaly tim, Ze sliznice, kterda u zvifat na hranici
dutiny ustni prfestava, jest u Clovéka ven vyhrnuta.
Pro¢ k tomu doSlo, neni pIlné vysvétleno. Solger
soudi, ze ustupem tlamovité precCnivajicich Ccelisti
nastava prebytek mékkych Casti, ktery se projevuje
vyhrnutim sliznice. Tomuto vykladu odporuje vsak
Gvaha, Ze by se stejny prebytek jeviti musil také
v kOZi, coZ se nedégje, jednak okolnost, ze prave
silngji vytvoreno, by mély pysky nejméné byti vy-
hrnuty, kdeZzto pozorujeme tu opak. Svédsky
anthropolog W. Leche vyslovuje — ovSem s jaky-
misi pochybami — minéni, Ze by se pfi znamé uloze
pysku ve sméru erotickém mohlo jednati o dru-
hotny znak sexuelni u obou pohlavi. Sam bych
soudil, Ze vyhrnuti pyskl souvisi se zdokonalenim
svall mimickych u c¢lovéka, jelikoZz svaly ty se upi-
naji v hlubSich vrstvdch koZnich, nechavajice sliz-
nici nedotCenou.

Pro priméaty jsou povsechné ploché nehty,
poloZzené na hfbet posledniho c¢lanku prstniho tak
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vyznacné, jako pro kopytnikv kopyto, pro Selmy
a jiné rady drapy. Dle toho jest take jiz tento Clanek
prstni upraven, t. j. konCi podkovovité rozsifeny
u kopytnika, jest s obou stran oplostén u Selem,
kon¢i zahrocené u jinych ssavcl, také u poIooP
U vétSiny opic a u anthropoidd Jest konec posle
niho €lanku prstového oplostén a jako u kopytnika
ponékud rozSifen. Pokud se tvaru tohoto clanku
a nehtl tyce, stoji ¢lovék s opicemi v téZze skuping,
kdezto pravé poloopice maji na vSech prstech nehty,
toliko na ukazovaCku nohy drapek a naopak drap-
kathé opicky na vSech prstech drapy, vyjma na palci
nohy.

Brazdy v dlani jsou také dobrym pfikladem pfi-
zplUsobeni ruky k rdznym ukolim. U ¢lovéka tvori
brazdy ruky zndmou kresbutvaru Mz nichZz prvni
(,Cara Zivotal) ohraniCuje bfisko palce, druha
(,,Cara hlavovd™) probihd napfic dlané,  treti
(,Cara  Stésti") vice méné podélné v ose ruky
a Ctvrtd (,srdcova™) obloukovité od mezery mezi 2.
a 3. prstem pod malik. U niZSich opic jsou zvlasté
pficné brazdy (poCtem tfi) a 2—3 podélné vyvinuty,
teprve zdokonalenim svalstva palce a maliku u Clo-
veka a tim. Ze osa, vzhledem ke které se pohyby prsti
déji, se klade do osy ukazovaku, pozménuje se
prubéh téchto brazd k typu u Elovéka obecnému.

Do jakych podrobnosti Ize sledovati shodu mezi
znaky Clovéka a ostatnich primatd a prechod od
druhych k prvému, ukazuji kresby jemnych
brazdicek koZnich na dlanich a bfiSkach prstnich.
Na téchto tvofi kozni brazdicky kotouCe, spiraly
neb oblouky, na dlani a plosce nohy jsou v typickych
proudech uspofradany. U poloopic tvofi vétSinou jen
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malé ostrlvky, které misty mezi sebou splynou.
U niZSich opic vSak jest jiz celd dlai a ploska nohy,
i prsty jimi pokryty. Tak nachazime na ruce pa-
vidna nejen na prstech, ale téZ na kazdem bfiSku
dlané ony vyznatné kotouCe a spiraly. Ale jdeme-li
vySe, zjednoduSuje se kresba brazdicek, coz zvlasté
na plosce nohy jest nadpadné. Jak Svycar Schlagin-
haufen ukazal, mozno pomoci tohoto znaku posouditi
vzajemné vztahy mezi jednotlivymi primaty. Podle
jeho liceni oddélili se od pdvodniho, spole¢ného
kmene nejprve pavidni, po nich makak a morské
koCky (cercopitheeus); z vétve obsahujici veleopy
odstépil se zahy gibbon a pozdé&ji teprve orang,
gorilla, Simpanz a konecCné Clovék, jemuz Simpanz
stoji nejblize, orang nejvzdalenéji. Pozoruhodno
jest, Ze opice Nového svéta a podobné poloopice
tvofi v tom ohledu zvlastni skupiny a prozrazuji
tim pravé tak jako svym chrupem své pribuzenstvi
jen velmi vzdalené.

Ze vseho, co jsem uvedl ze srovnavaci anatomie
a morfologie (nauky o tvarech Zivocisnych), jest
patrno, Ze Clovek, pokud se tyCe jeho téla, se rovna
UpIné ostatnim Zivocichlm; jeho télo sestava ze
stejnych nastrojl, sestrojenych ze stejnych tkaniv
a pracujicich podle stejnych zakond jako télo
jinych ZivoCichl. Jeho tvary jsou pouze varianty
(odchylky) téch, které pozorujeme v ostatnim
zivoCisstvu.  VSechny tyto shody vysvétlujeme
nejprostéji stejnym plvodem; ¢im vétsi tyto shody
jsou, tim blize stoji si pfislusné druhy, tim vétsi
jest jich pfibuznost. Neni divu, Ze stafi anatomové,
v dobach, kdy nebylo dovoleno lidské télo pitvati,
spokojili se pitvou jinych ssavcl, a predevsim opic.
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0 Vyvoj jedince I3

Icrnélé dstroje a Vyvojove

jalco doklady pro nauku o pfiro-
zeném vyvoji Clovéka

Zminil jsem se, jak poznano bylo jiz v prvni polo-
vici 18. stoleti, ze zivoCisny a téz lidsky plod jevi
za svého vyvoje v materském tele jiste tvary,
které pfipominaji tvary nizsich Zivocichl. Poznani
toto bylo pozdéji podkladem pro t. zv. biogene-
ticky zakon (zakon o vzniku Zivota), podle
néhoz kazdy jedinec skutecné rychle prochazi za
svého vyvoje v téle matefském fadou tvarll a stupnid,
které prodélali jeho prfedkove za dlouhych a dlouhych
dob pfi svém postupném a pfirozenem vyvoji z nej-
jednodussich a nejstarSich bytosti az k nynéjsimu
stavu. S hlediska vyvojového musime platnost tohoto
zakona predem ocekavati. Nebot pozuUstava-li vyvoj
v tom, ze se postupné ziskaji a na potomstvo dé-
di¢né prenaseji nove a nové znaky, musi také jedinec
podobny pochod prodélati, pocina-li jeho vyvoj
stejne jednoduse totiz z prosteho vajicka. Jest pak
vilbec Jiz pozoruhodno, ze lidské télo vznika a se
vyvinuje zcela stejné jako télo ostatnich obratlovcii
ze spojeni chamového vlakenka (spermatozoon)
a vajicka (ovum) a Ze vyvijejici se plod lidsky
teprve pozvolna se vic a vice odlisuje od jinych
plodu podle toho, jak odlisné se vytvafi jeho vyvo-
jova dréha.

Neni zde mista podrobné liCiti vyvoj lid-
ského téla; pfipomindm jen povSechné, Ze
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vznika z oplozeného vajicka, které jest prostou
burikou; vznika tim, ze se bunka ta stale a stéle
déli a tak rozmnoZuje, Ze povstane zarodek, se-
stavajici z mnoZstvi bunék, sIoZenych do 3—4 listl;
tyto skladaji se v zahyby a Fasy, jednotlivé Casti
nestejné vzrlstaji a prebiraji rlizne ukoly, jsouce
podkladem vyvoje jednotlivych astrojl. Lidsky plod
vyvinuje se prvotné v dutiné délohy matefské volné
a vyZzivuje se ze Zzloutkového vaku jako plod rybi
nebo obojZivelnika; ale zahy vytvofi si blanity obal
(Ze jest chranén jako plod ptakofitnich a vacnatych).
Dale preméni se obal v blanu bohatou na cévy
(chorion), ktera zprostfedkuje vyzivu plodu jako
u kopytnlku a tlustokozcl; konecné se vytvori na
omezeném misté délozné 18zko (placenta), t. j. US'[I’OJ
ktery nadale pfejima ukol pom00| pupecnych cév
dodavati plodu potfebnou vyzivu, jak se déje
u vyssich ssavcl. Prodélava tudiz lidsky plod.
pokud se tyce zpUsobu jeho vyzivovani v matefském
téle, rlizne stupné, na kterych se zastavil vyvoj
nizdich a vyssSich obratlovcii. Délozné 1izko ma pak
u Clovéka, jak u veleopl, prosté okrouhly tvar.
kdezto u niz$ich opic byva dvojité.

Lidsky plod sam jest pdvodné malo podoben
pozdéjSimu panu svéta; pfipominad s poCatku svym
podlouhlym télem bez koncetin, ale s volnym
ocaskem spiSe néjakého nizsiho obratlovce néjakou
rybu. V krajiné kréni nachazi se ostatné také né-
kolik ,,Stérbin Z&bernich®, které vedou CasteCné do
dutiny hltanové a rovnaji se Zabernim Stérbinam
rybim, ponévadZ ,zabernimi oblouky* probihaji —
zcela podobné jako u ryb — od hlavni tepny jemné
cévy, které se spojuji opét na hibetni strané, jakoby
jimi proudici krev méla zde byti okvsliCena. Teprve
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Obr. 7. a) Mlady lidsky plod' v obalu a se Zloutkovym vakem,
b) Lidsky plod, asi 24—26 dn( stary. Viz u obou $térbiny
Zaberni, u druhého malé oko, nadufeni zplsobené srdcem a
jatrami, ploutvovité koncCetiny, volny ocések, provazec pupecni.

dalSim vyvojem obdrzi cévni soustava konecnou
Gpravu.

Takeé ostatni Ustroje prodélavaji zvlastni premeény,
které se vysvétluji pravé jen biogenetickym zadkonem
co nejpfirozenéji. Srdce se vyvinuje z jednoduché
roury, jakou jest srdce kopinatce, mozek z fady
vackl za sebou polozenych, jako jest u ryb; ofi se
tvofi z o€nich vacka, sluchovy Ustroj z usnich vackd,
pfi Cemz zevni Cast prvni ,Stérbiny Zaberni* je
nadale zevnim zvukovodem, zbytek pak zachovava
své spojeni s dutinou hltanovou jako ,,Eustachova
trubice”. Teprve ku konci prvniho mésice plodoveho
vyvinuji se zaklady koncetin jako Siroké lallicky,
které se pozdéji rozc€lankuji. Na rukou a nohou,
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jez maji s pocatku tvar lopatky nebo ploutve tulenni,
objevuji se pozdgji ryhy, kterymi se ohraniCuji jed-
notlivé prsty proti sobé. V jisté dobé podoba se noha
ruce. (Viz pfipojeny obr. 8.)

Patef zalozena plvodné jako jednoducha tycinka,
asi jako u kopinatce jest stavem trvalym, pretvori se
v fadu ¢lankl (obratl(), které jsou s pocatku chru-
pavCité a teprve pozdéji zkostnati. TéZz na jinych
mistech, zvlasté také v koncetinach vyvinuje se
kostra podobnym zplsobem, prodélavajic dfive stav
chrupavkovy, ktery jest u chrupavcitych ryb stavem
trvalym. Panevni kosti se zakladaji oddélené a panev
pFfipojuje se teprve pozdéji pevnéji k patefi.

Bylo by moZno hojné rozmnoZiti pocet pfikladd
ze vsech soustav lidského téla, ale uvedené staci,
aby bylo patrno, Ze postup ve vyvoji plodu jest nej-
snaze vysveétlitelny s hlediska vyvoje, ktery pro-
délal druh za dlouhych dob minulych.

Kratkost doby, za kterou plod méa prodélati celou
fadu zmén nahromadénych po dlouhou a dlouhou
dobu, vysvétluje zjev, Ze toto opakovani vyvoje
v plodu jednotlivcové se déje namnoze zkracene.
Mimo to nutno miti na paméti, ze plod v matefském
téle Zije za zcela jinych pomérl, neZ Zili jeho davni
predkové v prirodé. Tim podminéno jest rdizné pfi-
zplsobeni stavajicim pomérdm. Neni proto divu, Ze
na pf. ze Zabernich Stérbin se u Clovéka vyvinuji
jen Ctyfi a z nich jen prvni skutecné se provali do
dutiny hltanové.

R0zné Ustroje se stavaji na vys$Sim stupni vyvoje
zbyteCnymi, jako pravé tyto Stérbiny Zaberni zani-
kaji nasledkem toho bud Uplné nebo se zachovavaji
ve stavu velmi zakrnélém — jsou to t. zv. G stroje
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Obr. 8. Slepé stfevo a vybézek cCervikovity: a) u klokana,
b) u oranga, c) u lidského plodu, d) u c¢lovéka dospélého.

rudimentdrni nebo rudimenty — aneb
konecné se zuzitkuji k jinym uceldm. Tak uvedl jsem
jJiz, Ze prvni Zaberni Stérbina se pozdéji zuZitkuje
jako zevni zvukovod a trubice Eustachova. Kostra
prvniho oblouku Zaberniho pfeméni se ve dvé slu-
chové kilstky (kladivo a kovadlinu), kdeZto na
z&kladé zbytku se vyvine dolni Celist; z druhého
oblouku vzejde treti kdstka sluchova (tfminek),
dale vycnél bodcovity na spodiné lebecni, vaz
bodcojazylkovy a velké rohy jazylky; tfeti oblouk
se zachoval v dolnich rozich jazylky a 4. a 5.
kone¢né v chrupavce S§titné.

Jinym pfikladem takového zuzitkovani plodovych
ustroji k pozdéjsi vystavbé téla mohou byti cévy
Zabrové, z nichz cast zanikne, ale Cast zesili, jsouc

vvvvvv

podkladem tvofeni nejddlezitéjSich cév télesnych.
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Jako priklad rudimentarniho ¢i zakrnélého
Ustroje se nejCastéji uvadi slepé stfevo se svym cCer-
vikovitym vybézkem. Ve skutecnosti jest slepé stfevo
u nekerych ssavcll, zvlasté u bylinoZravych, UStrOj
veliky a dulezity pro zazivani. U kralika jest na pfF.
desetkrate vétSi nez Zaludek a u nékterych vac-
natych dosahuje dvojnasobné délky téla. Naopak
uplné chybi masoZravclim, na pf. kocce, a nékterym
opicim. U poloopic jest 30—35 dlouhy U vele-
opll a Clovéka jest Gast zachovana jako slepé
strevo®, Cast pak zcela zakrnéla jako jeho ,Cervi-
kovity vybézek". Ze jde u tohoto vyb&Zku skute¢né
0 ustroj znaCné zakrnély a dale jeSté zakrfiujici,
pro to svédCi okolnost, Ze jeho stav a rozméry
u Clovéka dospélého jsou velmi nestalé (2 az 23 em),
ze vyjimecné zcela chybi Ze byva namnoze jiz ne-
pruchodny, Ze podléha casto chorobnym zménam
a Ze jest u plodu a novorozence pomeérné lépe zacho-
vany a delSi Budiz vSak poznamenédno, Ze podle
nazoru nékterych badatelll neni Gstroj ten Gp!né
bezcenny a necinny, nybrz Ze prejal téZ jiny ukol
a slouzi vymesovani jistych latek. Ostatné ztratilo
u clovéka i celé tlusté stfevo znacné na svem vyznamu,
Jaky ma zvlasté u bylinoZravcl. nebot jest znamo,
Ze osoby, jimZz musilo pro néjaky neduh byti od-
stranéno z velké Casti nebo i Uplné, bez obtizi dale
zily.

Na kostfe své mame velky pocet rudimentl. P¥i-
pominam jen, Ze plvodné kazdému obratli néalezi
Zebro. Pocet Zeber byva tudiz u nizsich obratlovc
nékdy velmi Cetny — odkazuji jen na nékteré ryby,
hady atd. U vysSich se omezuje zvlasté ve spojeni
s polovzpfimenou postavou. Ale zaklady Zeber za-
chovaly se jeSté téméf na vSech obratlich Clovéka;
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v kr€ni Casti se z nicii stanou predni spony pFicnich
vybézkd obratlovych; v bederni Casti vézi v pFicnich

vycnélcich a v kfizové kosti v postrannich hmotach
této kosti.

Jako pouhé rudimenty se zachovaly u Clovéka
a také jiz u veleopl ocasni obratle ¢i obratle kosti
kostrcni. které prozrazuji zakrnély stav svym poctem
I tvarem.

Ze soustavy svalovée bych poukazal na maly
a velmi nestaly sval jehlancovy v dolni krajiné
bFisni. Vznika na hornim okraji kosti stydké a upina
se na vazivovém obalu svalu pfimého. Jest obycCejné
zcela kratky a chybi nékdy xiplné. ale vyjimecné
sahd az do vyse pupku, ba i nad néj. Tato nestalost
prozrazuje opét, Ze jde o Ustroj urCeny, aby Xiplné
zmizel. Nem& pro Clovéka také valné ceny, ale
X ptakofitnych a vacnatych, txxdiz u nejstarobylej-
Sich ssavcl. vznika na zvlastni ,kistce vacnatych®
(os marsxxpiale) a dosahuje aZz hrudniku. U nich
ma vyznam pro zpevneéni stény bfisni, v jejimz vaku
nebo torbé se doCasné pfechovavaji mladata.

Zvlastni pozornosti v tom ohledu zasluhuje vsak
t. zv. svalstvo podkozni, které tvofi xnékterych niz-
Sich ssavcd, na pr. x ptakopyska a jezury. pod kGzi
souvislou vrstvu, pokryvajic vétSinxx téla; umoznxxje
pohyby klize a jeIICh prlvesku Jestd xkong se roz-
prostira pres velkoxx Cast téla; pravé jeho pomoci
dovede kUr pohybem Jednotllvych Casti kxxze od-
hanéli moxichy jej obtézujici. U primatd a téz u ¢lo-
véka jest toto svalstvo omezeno na hlavu, krk a malé
zbytky na trxxpu a koncetiny. Od ného odvozuje so
zvlasté t. zv. svalstvo mimické. kterym se dociluji
vyrazy obliGeje pfi dxisevnim pohnuti. Céast tohoto

‘87



svalstva jest u Clovéka zdokonalena a umoZnuje
rozmanité vyrazy, jina Cast jest naopak zakrnéla,
tak na pf. svaly kolem ucha. Kdezto nizsi ssavci
dovedou boltec usni obraceti na rlizné strany, ¢lovék
ztratil tuto schopnost. Svaly tomu slouZici jsou sice
jeSté zachovany, ale znaCné zakrnélé a jen ve vyji-
mecnych pfipadech schopné jakési Cinnosti.

-Jako zajimavy pfiklad rudimentalniho stavu
ustroje bych uvedl jemné chloupky roztrousSené po
téle lidském. Jiz za vyvoje plodu v téle matefském
pokryje se celé télo stejnomérné jemnymi chloupky
(lanugo), které vSak jen 1la urCitych mistech jsou
pozdéji nahrazovany del$imi vlasy. Jinak zlstava
lidské télo .,nahé* Ci pokryté toliko jemnymi
chloupky. Neni pochyby, Ze jde tu o zbytky srsti
zpravidla silnéji vyvinuté u jinych ssavcu.

Pozoruliodno jest, Ze tyto vlasky jsou usporadany
v urCitych ,,proudech™, které vychazeji z urCitych
mist (vybihajici virv) anebo sméfuji k uritym bo-
dim (sbihajici viry). Smér proudl a poloha vird
jsou u Clovéka a anthropoidnich opic zcela podobné.
Z vybihajicich virll jest nejznaméjsi onen na temeni,
ktery jest nékdy i dvojity. U veleopl (orang-utana)
jest nize a to asi nad 7. obratlem krénim: u ¢lovéka
byl v8ak posunut tak vysoko patrné nasledkem znac-
ného vyvinu mozku a lehkv. Sbhihajici viry se pozo-
ruji namnoze na mistech, kde odstupuje nebo odstu-
poval néjaky ustroj, na pr. u prezvykavcid rohy nebo
parohy. V tom sméru jest u Clovéka zajimavy vir
kostréni, ktery se nachazi na misté, na kterém
u zvifat ocasatych odstupuje ohon. Vir ten jest
patrny zvlasté u plodu a novorozence, pozdéji se
ponékud posune a pfeméni v holé misto, nékdy pro-
hloubené.
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JiZz z uvedeného jest patrno, Ze kazdé normalni
télo lidské vykazuje mnozstvi rudimentd. Vyjimecné
vyskytuji se v8ak vedle nich jesté anomalie Ci
odchylky, jimz mozno pfipisovati tyZz vyznam. Do-
brym prikladem jsou prespoCetné Zlazy prsni. Nizsi
ssavci, na pf. Selmy, maji vétsi poCet prsnich Zlaz
a bradavek, uspofadanych ve dvou fadach po hrudni
a bfisni strané, jak to odpovida vétSimu poctu mla-
dat. U poloopic, u nichZz se zpravidla narodi tfi
mladata, nachazime jeSté tfi pary takovych Zlaz.
Tj opic. veleopll a Clovéka, u nichZz jest pravidlem
jedno mladé Ci dité, staCi jeden péar zlaz a bradavek.
Avsak vyjimeCné se i u Clovéka vyskytuji dva i tfi.
ba i Ctyfi pary bradavek a to v takovem usporadant,
v jakém jsou pravidelné u nizSich ssavcu. Jde tu
o anoinalii, kterd poukazuje na néjaky davno prosly
stupen vyvojovy.

Podobné vyskytuji se dosti ¢asto anomalni i od-
chylné svaly, které chybéji normalnimu lidskému
télu, ale jsou pravidelné vyvinuty u opic aneb u niz-
Sich ssavcl. Francouzsky anatom Testut ukazal, Ze
jest mozno z Cetnych téchto odchylek, jez se ovSem
vyskytuji ojedinéle, teoreticky sestaviti télo, které by
vedle lidskych atrob mélo svalstvo Cisté opici. Jiné
odchylky poukazuji ovSem na stavy mnohem starsi;
na pr. byva ve vzacnych pripadech mohutné vyvinut
jehlancovy sval (M. pyramidalis), ktery jiz nahofe
byl uveden jako sval mdimetarni.

Mezi anomaliemi chrupu jsou mnohe, které lze
vysvétliti jako takové upominky na. dfivéjsi stavy
(reverse). Chrup sestaval plivodné, t, j. u nejstarSich
ssavcl v kazdé dasni z 3 fezak(l, 1 Spicéaku, 4 licnich
zubl a 3 stolicek. Postupné nastalo zmenseni tohoto
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poCtu, takZe dospély cClovéek ma na kazdé strané
nahofe jak dole 2 fezdky, 1 Splcak 2 licni zuby a 3
stolicky. Stejné jest u veleopu a opic Starého svéta,
kdeZto opice Nového svéta maji jeSté tfi licni zuby.
Anomalné vyvinou se vSak také u clovéka na kazdé
strané 3 fezaky nebo — a to Castéji — tfi licni zuby.

Jsou vSak téZ anomalie, které dokazuji, Zze vyvoj
se nezastavil ani u Clovéka, nybrz Ze pokraCuje déle
v urcitych smérech. Tak vyskytuji se pfipady dalSiho
omezeni chrupu, na pf. pfipady, kdy se vyvine na
kazdé strané jen jeden fezak nebo jen jeden licni
zub. Ostatné byva posledni stolicka namnoze velmi
mald, ba nékdy vlbec neprofezava, aneb podléha
brzo zase zkaze, coz vSe dokazuje, Ze jest na cesté
zaniku Ci ztraty. Z takovych anomalii soudi se, ze
chrup lidsky — ovSem v daleké budoucnosti —
dospéje k znaCné redukovianému poctu: 1 fezak.
1 Spicak, 1 licni zub a 2 stolicky na kaZzdé strané.

Podobné bojuje o své byti €i nebyti Cervikovity
vycnélek. Kolisajici pocet zeber ukazuje, ze jde také
v jejich poctu o nehotovy stav. Nebot muzeme-li
pokladati prespocet Zeber (13 az i 15 parl Zzeber) za
»atavismus* Ci opakovani stavu, obvyklého u dav-
nych predkl clovéka, naznaCuje anomalni zmenseni
poCtu Zeber na 11 parl aneb i jiz zakrnéni posled-
niho paru Zeber smér, kterym se dalSi vyvoj ubira.
A nedéje-li se toto omezovani poCtu Zeber rychleji,
iest toho pficinou okolnost, Ze na poslednich Zebrech
se upinaji svaly dychaci, jimZ by dalSi redukci Zeber
byl vzat podklad pro jejich Gpony.

BudiZz v8ak na to upozornéno, Ze pfi vykladu
jakychkoliv anomalii jest tfeba nejvétsi obezfet-
nosti, nebot nelze kazdou odclIn Iku od pravidelného
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stavu pokladati jiz za pfipominku proSlého stavu,
za reversi nebo atavismus, aneb naopak za zjev pro-
gresivni, naznaCujici smér budouciho vyvoje. Mnohe
odchylky jsou prosté zavinény poruchou pravidel-
ného vyvoje, chorobou plodu atd. Staci uvésti nékteré

pfripady.

U Clovéka, jako u ostatnich ssavcll — odpociva
hlava na prvnim obratli pomoci dvou kloubnich
hrbold (kondild tylnich). Anomalné objevi se mezi
obéma hrboly tfeti vybézek; tento stav pfipomina
poméry u plazd a ptakd, ktefi maji jen jeden stfedni
hrbol kloubni; ale prece neda se vysvétlit! jako
reverse k témto zvifatim, nebot rodokmen primétd
a Cloveka nejde zpét pfes plazy a ptaky, nybrz pfi-

hrboly tylni.

Podobnému omylu dala podnét t. zv. polydaktylie
(pfespocet prstll na rukou nebo na nohou). Vysky-
tuji se totiz u Clovéka pripady, Ze vedle palce nebo
vedle maliku se nachazi prespoCetny prst, vice nebo
méné dokonale vyvinuty. Takové zjevy byly vykla-
dany jako atavismy a to tim spiSe, ponévadz byla
pozorovana jejich dédi¢nost. Bylo souzeno, Ze jsou
to pfipominky néjakého stavu davno prosSlého. Ve
skute¢nosti jde vSak o prostou zrlidnost — i zrld-
nosti jsou dédicné —; nebot jednak bylo pozorovano
az 10 prstl a to zaroven na rukou a nohou, jednak
nezname pozemniho obratlovce, ani z doby pfitomné
ani z dob minulych, ktery by mél nebo byl mél vice
nez pét prstd. PFespoCet prstd jest zavinén poru-
Senym vyvojem (Stépenim) a nemuze byti zuzitkovan
ve prospéch vyvojovych nauk, podobné jako ani
zridy dvouhlavé. dvojité atd.
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Ani nadmérna vlasatost (hypertrichie) neméa pro
vyvojovou teorii vyznamu ji namnoze pfipisovaného.
Vyskytuji se pripady, kdy vétsi Cast téla aneb alespon
neobvyklad mista téla jsou pokryta delSim a hustym
vlasem. Tak byla ukazovéna ,Zena medvédi", jejiz
télo bylo pokryto vlasy, ,,rusti muzi psoviti", otec
a syn, jichz tvafe byly zarostlé jako u pudll, ,Zena
s konskou hrivou", kterd na hrbeté mcla chumac
delSich vlasl atd. Tyto pfipady byvaji pokladany za
doklady pro to, Ze Clovék byl kdysi po celém téle
pokryt hustou srsti. Ve skuteCnosti vSak jde ve
vétsiné pfipadl o poruchy vyvoje, na pf. u posledné
uvedené zeny, kde na dotCeném misté zjiSténa byla
také porucha ve vyvoji pfislusnych obratl(. Psoviti
muzi byli pak zarostli na mistech, kde u opic nevi-
dime vlasl zvlasté vyvinutych. V takovych pfipadech
mozno nanejvy$ mluviti o tom, Ze lidska kize za-
chovala si schopnost mnozniti vzrdst del$ich vlasl
i tam, kde zpravidla vyvinuji se jen kratké, jemné
chloupky, ¢i nahraditi ,,lanugo” delSimi vlasy.

Tyto pfiklady ukazuji, Ze neni radno pfiliS pro-
hlaSovati anomalie za doklady teorie vyvojové.
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7. Proco svédci fy
logie lidského téla, t nauka o jeho
Zivotnich a chorobnych zjevech?

Jest pozoruhodno, Ze Zivé bytosti jevi v zaklad-
nich zjevech Zivotnich urcCitou shodu. Tak pfijima
Ziva hmota z okoli rlizné latky, aby je zpracovala
a vyuzitkovala k svému zachovani a vzrustu (Gin-
nost asimilacni); naopak v8ak vyluCuje latky ne-
potfebné, pfebytecné, latky rozkladu a proto Skodlivée
(Cinnost disimilacni). Prfi této vymeéné latek aneb
jako jeji nésledek dostavujl se jisté projevy energie,
jako teplo, pohyb, vzrlst atd. Mimo to jevi ziva
hmota citlivost protl zevnim podnetum na Kkteré
odpowda uréitym zplsobem, na pf. pohybem, vymé-
Sovanim atd. Kone€né jest vSeobecnou vlastnosti
2|vych bytosti, Ze se rozmnozuji a to tim zpusobem
Ze Cast téla jest urena k vytvoreni novych jedincd.

Pozoruje-li se v téchto zékladnich zjevech vSe-
obecna shoda, jsou v podrobnostech velke rozdily,
ba celd stupnice odchylek podle rliznosti Gstrojnosti
doty¢nych bytosti.

Prehlédneme-li celou tuto Fadu odstind a stupil,
vidime, jak zcela blizko stojl’ Clovék vyssim ssavcdm

v v

Zivokad.

Shoda v zakladnich zjevech Zivotnich vysvétluje
se prosté ze stejné zakladni stavby Zivych bytosti
pomoci bunék podobného sloZeni a tudiz podobnych
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vlastnosti a schopnosti. Men3i nebo vétsi rozdily
prozrazuji pak vétsi nebo mensi pribuznost jednotli-
vych tvarl. Podrobny vyzkum Zivotnich projevd
podava nam nékteré padné doklady pro takovy nézor.
V prvni fadé jsou to t. zv. krevni zkouSky.

Jiz del$i dobu jest IékaFim znamo, Ze krev rdiz-
nych druhl Zivocisnych se rlizné k sobé chova, a Ze
Cervené krvenky jednoho druhu se snadno nici krvi
jiného druhu. Tak rozpousti se na pF. Cervené
krvenky kralika, kdyz se pfisadi krevni sérum psa
nebo Zaby atd. Proto pochopujeme dnes, Ze se ne-
mohly podafiti pokusy starych lékafll, aby preva-
dénim krve (transfusi) z néjakého zvirete bylo roz-
mnozeno mnozstvi krve téla lidského, na pf. po
znacnych ztratach krve. Nékdy chové se krev ciziho
druhu pfimo otravné ¢i vrazedné. Tak usmrti
kralika za nékolik minut krev z koCky vpusténa do
krevniho obéhu jeho, naopak krev krali¢i kocku.
Ale stoji-li si druhy blizko, aneb jedna-li se dokonce
0 pouhd plemena téhoz druhu, snasi se jejich krev
lépe nebo dobfe, na pf. krev mysSi a krysi, krev kra-
lika a zajice, koCky a jaguara atd. O tom mozZno se
presvédCiti pokusem v nadobkach. Kdyby kazdy
druh stal samostatné v pfirodé a nebyl v Zadném
poméru k druhdm jinym, bylo by téZce srozumitelno,
pro¢ nékteré druhy jevi pFi krevni zkouSce tak
znacné rozdily, jiné takovou shodu.

Jest pozoruhodno, Zze krev zvifete, jemuz bylo
vstiiknuto néco malo cizi krve, nezlistane necinnou
proti tomuto zakroku, nybrZz Ze vytvofuje v sobé
»latky obrannéd, které ji maji chraniti proti této
Skodliviné. PF¥i druhém a pfi dalSim vstfikovani
mozno davku cizi krve postupné tak zvétSovati, Ze se
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snese i mnozstvi, které by dfive bylo ohrozilo Zivot
zvifete. Néco podobného déje se pfi oCkovani (na pfF.
proti neStovicim), pfi ¢emz si krev vytvofuje vlivem
slabé oCkovaci latky ochranné prostfedky proti sil-

Vv,

néjsi nakaze. —

ZkuSenosti takto nabytych bylo pouZito ke studiim
pfibuznosti druhl. Vstfikuje-li se na pf. kazdych
b—8 dnl pokusnému zvifeti — nejcastéji jest to
kralik — néco Cistého krevniho sera (asi 1—5
jiného zvifeciho druhu, jehoz pfibuzenské vztahy
maji se zjistiti, na pf. koCky, mozno konecné
pokusnému zvifeti odebrati dostatecné ucinné ,,anti-
serum*, t. j. sérum, které — smiSeno s krvi druhého
zvifete (koCky) rozpousti v ném krvenky (haemo-
lysa) aneb v seru jelio tvofi srazeninu (praecipitat).
Podobna srazenina objevi se nejen v krevnim seru,
ale v kazdém bilkovinném roztoku onoho Zivocicha.
Tato sraZzenina jest vSak slab$i, kdyZz se antiserum
smisi s krvi jiného zvifete (nez kocCky), a to tim
slabsi, ¢im vzdalengjSi jest jeho pfibuznost, tudiz
slabsSi u jinych koCkovitych zvifat, jeSté slabsi u ji-
nych Selem atd. MnoZstvi srazeniny lze prosté od-
hadnouti aneb pfimo méfiti v sklenéné trubicce
s urcitou stupnici.

Tak bylo nalezeno, Ze antiserum ptaci pdsobi jen
na sérum ptaci aneb — a to jest vyznamné a shoduje
se s ostatnimi naSimi védomostmi o pfFibuznosti
ptak( a plazl — na krev plazi. Antiserum prezvy-
kavcll prozrazuje pribuzenské vztahy téchto ku
kytovitym. kdeZto tuleni nemaji s témito co Ciniti,
ale jsou pfibuzni pozemnim Selmam. Zcela osamocen
stoji slon, ale antiserum, které bylo mozno jesté vy-
péstovati z masa zmrzlé mrtvoly diluvialniho ma-
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muta, nalezeného na Berezovce (v SibiFi), dalo
s krevnim Serem nynéjSiho indického slona reakci,
kterd4 prozrazuje pﬁ'buznost obou zviFat nynéjéiho

o,

Pokud se pak Clovéka tyce, bylo predev5|m
zjisténo H. Friedenthalem, Zze lidské sérum krevni
rozpousti Cervené krvinky vSech zvirat, pocinajic
i Uzkonosym, ale Ze nerozpousti krvenkv anthro-
poidd, pokud to bylo zkouSeno, t. j. orang-utana
a gibbona, a dale, Ze Simpanzovi neSkodi vstfiknuta
krev lidska. V pokusech téchto pokraCoval Uhlen-
huth, Nuttal, Mollison a j.

Zvlaste Anglican Nuttal proved! 16.000 pokusd.
zkoumal pomoci 32 antiser 900 druhl krve a konal
2500 pokusll na obratlovcich, i na veleopech. PfFi
téchto pokusech zjistil, Ze lidské antiserum (ziskané
na kralicich pomoci krve Evropant) dalo na pfislus-
nicich Ctyf plemen lidskych vzdy 100% reakci,
stejné dobrou u tfi druh( anthrop0|du ale jen v 92%
u opic Starého svéta (cynocefall), v 78% u opic
Nového svéta (cebldu) toliko v 50% u drapkatych
opiéek (hapalidd) a nikdy u poloopic. Reakce byla
vzdy silnd s krvi lidskou a anthropoidni, ale slabsi
a nespolehliva jiz u krve nizSich opic.

Naopak zkoumal Nuttal reakci jinych antiser na
krev lidskou. Tak dalo antiserum Simpanzovo silnou
reakci s krvi lidskou (100%) a s krvi anthropoid(
jinych (100%), ale nestalou reakci (15—65%)
s krvi nizSich opic. Simpanz stoji podle toho ¢lovéku
velmi blizko, méné jiz orang-utan, jehoz antiserum
dalo s lidskou krvi reakci jen v 86%; pavianovo anti-
serum plsobilo v lidské krvi reakci jen v 17%, coz
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dokazuje, Ze toto zvire je Clovéku jiz velmi vzdaleno,
ale Ze jest tu prece jeSté jakasi pfibuznost. Frieden-
thal tvrdi, Ze Clovék a veleopi stoji si podle krevni
reakce blize, nez by se soudilo podle zevnich znaki
télesnych, a Ze jsou si asi tak pfibuzni jako Klin
a osel nebo pes a liSka; ostatné neni pry vzdalenost
mezi Clovékem a makakem vétsi nez mezi kralikem
a morcetem, tedy dvéma hlodavci zdanlivé tak pfi-
buznymi.

K vysvétleni téchto zjevl vyslovil Mollison hypo-
tésu, ze kazdy druh nebo plémé pfi kazdé zméné své
Ustrojnosti, tudiz pfi vyvoji od stupné k stupni, si
vytvofil nové struktury bilkovinné (protedly),
ma jen ty, které jeho predkové ziskali, a Ze ma jich
tim vice, ¢im delSi drahu vyvojovou prodélal. Na pf.
druh Macacus cynomolgus ma spoleCné s jinymi
opicemi Starého svéta protedly opic Uzkonosych, dale
s ostatnimi druhy téhoZ rodu protealy rodu Macacus
a konecné protealy jen druhu cynomulgus vlastni.
Evropan v8ak mé vedle zbytku protedld opic Gzko-
nosych protealy, které jsou spole¢ny jemu i anthro-
poidim (hominiformi), dale protealy celedi ¢lovék
(hominidi), ony rodu Homo, druhu Homo sapiens
a konecCné proteadly plemene evropského.

Jak v krvi, tak v ostatnich latkach télesnych
a v kazdé bufice prozrazuje se Vetsi Ci mensi pfi-
buznost ruznych tvarl ZivoCiSnych. Jest proto po-
chopitelno, proC jest oplodnéni moZné jen mezi
pFisludniky téhoZ druhu a nanejvy$ mezi pfibuznymi
druhy — a to jiz nedokonalé. — Tak podafi se
plodné kfizeni mezi rGznymi plemeny koni, ale jiz
nedokonalé mezi koném a oslem, nebot mezek a mul
se dale nemnozi. O moZnosti kFizeni ¢lovéka
s anthropoidnimi opicemi bylo mnoho psano, ale
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zkuSenosti vibec neni. Pro plodné kfizeni Simpanze
s gorillou se uvadéji nékterd pozorovani, ovsem ne
pIné presvédCujici.

Zajimavéjsi jest faktum, Ze rGzni druhové jsou
rizné citlivi proti nékterym choroboplodnym
latkam. Zname bakterie, které jsou vsem ssavcim
nebezpecny; na pf. bacily, které vyvolavaji snét
slezinnou (anthrax); pfed nimi neni chranéno ani
télo lidské. Jiné mikroorganismy nachdazeji jen v téle
jistych druh( vhodnou pddu pro svlj vyvoj, a to
jesté rlznym zplsobem, na pf. tuberkulosa, ktera
u skotu se jevi na vemeng. Jest vak znamo, Ze pd-
sobi na opice stejné zhoubné jako na Clovéka, coZ
jest dikazem podobné organisace.

Jsou vSak nemoci, vyskytujici se jen u Clovéka,
na pr. pFijice (syphilis), kterd jest zplsobena
prvokem Spirochaete pallida. Poznani a léCba této
nemoci byly dlouho ztéZzovany tim, ze se nepodarilo
ji pfenéseti na obvykl4 zvifata pokusna. Teprve pfe-
nasenim na opice, a to zvlasté na anthropoidy
(Simpanza a orang-utana) docileny typické sym-
ptomy této choroby. Ke zdarnym pokusum na nizsi
ssavce jest tfeba urCiteho postupu. To svédCi opét
pro velkou pfibuznost anthropoidd s clovékem.

Podobné dopadly pokusy, které byly c¢inény
s prendSenim zimnice (malarie).

Proti vsem dokladdim uvedenym z oboru lidské
fysiologie a pathologie d& se ovSsem namitati. Ze ne-
sveédci jeSté o vyvojové pfibuznosti élovéka s anthro-
poidy, nybrz Ze jsou podminény podobnou stavbou
a skladbou téla; tato ndmitka jest oprdvnéna, ale
nutno uznati, Zze podava pro to vyvojova nauka nej-
prirozenéjsi vysvétleni.
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8 PFechodni tvary a znaky z doby
nynéjsi.

Nemizeme si vyvoj Clovéka predstavovat! tak, Ze
by byl vySel nadhle v nynéjSi podobé z néjakého
nizsiho tvora, tfeba i veleopa; naopak jest nutno
predpokladati fadu prechodl, které prevadély od
jednoho tvaru k druhému. Takove ,pfechodni
tvary“ byly hledany i mezi nynéjSim tvorstvem
a mezi lidstvem.

Tak vyslovil Svycarsky badatel Karel Vogt jiz
r. 1867 nézor, Ze mikrocefalové predstavuji
nadm jisty stupei ve vyvoji Clovéka, ktery by se asi
rovnal jakémusi ,predchldci ¢lovéka"  (Pro-
anthropus allalus), neschopného feCi a vysSi du-
Sevni Cinnosti. Hlavni znamkou téchto nestastnych
tvorl jest nedokonale vyvinuty mozek, nasledkem
toho maly objem hlavy (mikros — maly, cephalon —
hlava), kdeZto obliGejova Cast mlzZe byti dobfe vy-
vinuta a naopak tlamovité pfeCnivati. Také ostatni
télo byvad nékdy pfiméfené velké, jindy zakrnélé.
PFi nedostateCném vyvoji ustfedniho nervstva jest
nejen duSevni stav velmi omezeny, ale i vykony t&
lesné velmi nedostateCné. Mikrocefalové jsou ne-
schopni vzdélani, nékdy sotva mluvi, projevujice
svou libost nebo nelibost jen nesrozumitelnymi
zvuky a fvanim, béhaji Casto (na pf. pfes schody)
po Ctyfech, jsou necisti atd. Je-li v jejich jednani
mnoho nelidského, ba zvifeciho, nelze jejich stav
pfece vysvétliti jako prosty navrat k puvodnimu
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stavu lidstva. Ve skutecnosti jde tu o chorobny zjev,
budsi jiz zdédény anebo ziskany teprve v dobé
embryonalni. Kdyby to byl stav kdysi normalni, ale
pozdéji pfekonany, musiii bychom prece pfedpokla-
dati, ze by se tito tvorové mohli za uréitych pomérd
sami v prirodé udrzeti. Ale tomu tak neni. Tfeba,
Zze pozorovan byl pfipad, Ze mikrocefalni matka
porodila décko — a to opét mikrocefalni, — pfece
jest jisto, Ze by mikrocefalni spoleCnost bez cizi
pomoci nedovedla se uZiviti a zachovati. Nejde zde
pravé o pouhé zastaveni vyvoje na urCitém stupni,
nybrz o poruSeny, anomalni vyvoj.

Vaznéjsi jest otazka, zda-li nenachazime mezi
lidskymi plemeny takova, kterd svymi téles-
nymi znaky stoji na nizSim stupni vyvojovém.*)

Na pocatku 19. stoleti byli zvlasté CernoSi pokla-
dani za plémé inferiorni €i niz§iho stupné vyvojo-
vého, pozdéji zaujali v tom sméru jejich misto
Austraici a Tasmanci. Pfi bliz§im vySetfeni ukazalo
se vsak, Ze nelze ani tyto ani ony povsechné tak
posuzovati. Barva pleti nemdZe rozhodovati. nebot
nevime, co jest plvodnéjsi, co dokonalejsi, bila plet
¢i temna. Také urCitému tvaru vlasl, kudrnatému
nebo rovnému, nelze v tom ohledu davati pfednost.
Podélny tvar hlavy se u primitivnich narodd castéji
vyskytuje, ale podobny tvar maji také pfislusnici

*) Mimochodem budiz pfipamatovano, Zze Linné postavil pFi
roztFidéni lidskych plemen na prvni misto ,,Clovéka divokého™
(Homo ferus), ktery by ndm predstavoval takovy prechodni
tvar. Priklady, které uvadi, tykaji se v3ak jen zdivocCilych, vét-
§inou slabomysinych a vychovy neschopnych osob, které byly
ponechany svému osudu, nikoli zbytkl néjakého plemene pra-
Clovéka.
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nejprednéjsich  kulturnich narodl; ostatné maji
veleopi pomérné méné podlouhlé hlavy. Pokud se
pak tyCe proporci téla, vzdalili se ¢ernoSi se svym
pomérné kratkym trupem a dlouhymi koncetinami
od anthropoidnich opic a od domnélého typu pra-
Clovéka vice nez Evropani. Jejich silné vystupujici
pata a jejich tlusté pysky jsou naopak vyslovené
lidské znaky. Jen jednotlivé znaky moZno za sku-
te€né inferiorni prohlésiti a ty se skute€né vysky-
tuji u takovych plemen Ccastéji, na pf. jednoduché
Svy lebeCni, oplosténi Cela, mohutné oblouky nad-
obotni, silné a vysoko sahajici ¢ary skranové, které
prozrazuji mohutné vyvinuté kousaci ustroje, tupy
dolni okraj otvoru nosniho, silngjsi precnivani
zubl (Sikmolicnost) atd.

Take rychlejsi dosazeni dospélosti jest znakem
inferiority. Jest na pf. znamo, Ze se u kulturnich na-
rodd dentice (profezavani zubu) prodluzuje tak,
ze poslednl stolicka casto teprve po 30. roce a na-
mnoze vlbec nikdy neprofezava, kdezto u nizSich
plemen jest dentice o mnoho dfive ukonCena a po-
sledni stolicka vyvinuta pravidelné a zahy. U vele-
opli poCinaji profezavati trvalé zuby jiz ve 4. roce
a do konce 14. roku jsou vSechny zuby na svém
misté. U niZSich opic trvd druha dentice dokonce
jen asi od konce 2. do 6. roku. Podobné se dostavuje
pohlavni dospélost u primitivnich plemen dfive,
u kulturnich narodd pozdéji. Jest pravidlo po-
vSechné v pfirodopisu platné, Ze organismus, ktery
potfebuje déle ke svému vyvoji, ma také delSi dobu
Zivotni. O délce Zivota zvifat nemame ovSem jinych
zkuSenosti, neZz pokud isou chovany v zajeti. Ale
A. Keith soudi, Ze podle trvani doby mladi, které
u Clovéka Cini asi jednu tretinu celého jeho Zivota,
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se dostavi stafi u gibbona v 18. roce, U ostatnich
veleopl asi v 42. roce, u clovéka viak v 66. roce.
Avsak u primitivnich néarodd se dostavuje drive.
Domorodci australdti ¢ini pry ve svém 42. roce
dojem 621etych. Pro to mluvi také jednotlivé zndmky
stafi, na pf. Ze srostou Svy lebeCni, coZz pocina
u Cernochu a jinych primitivnich plemen mnohem
dFive.

K primitivnim plemendm ¥tadi se ¢lovék
pfedhistoricky. Také on neni v celku pre-
chodnym tvarem mezi nynéjSim ¢lovékem a néjakym
predchddcem c¢lovéka. Nebot na kostrach z mladsi
doby kamenné nachazime jen Fadu jednotlivych
znakd, které pokladame za znaky inferiority; jsou
to tytez znaky, které jsem wuvedl pro primitivni
plemena.

S hlediska biogenetického zakona, o némZ byla
feC vySe, jest spiSe mozno détstvi pokladati za
»prechodny” stav. jelikoZ jest vlastné pokraCovanim
vyvoje plodového. Tak mozno proporce lidského téla,
tupy tvar nosu atd. pravé tak pojimati za znaky pre-
chodni jako rdzné =zaliby a projevy dusevni,
na pr. zalibu v dobrodruznych vypravach, v po-
malovani téla. symbolisaci predmetu hrach atd.

Kone¢né bych se o tom zminil, Ze asi pfed pul
stoletim italsky ucenec Lombroso vyslovil teorii,
ze rozeny zlocCinec nam predstavuje po strance
télesné i dusevni jakysi atavismus Ci navrat na
stupefi davnych predki. Podle ného se chové zlocinec
asi tak. jakoby se pravéky Clovék narodil mezi nami.
mezi kulturnimi lidmi, pro jejichi pravidla a zakony
nemUzZe miti porozuméni. Dlkazem jsou pry primi-
tivni znaky télesné které se u ného Castéji pozoruji
nez u normalnich lidi; ustupujici Celo, silné oblouky
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nadobocni, tvar hlavy a rlizné podrobné znaky dalsi.
Lombroso mluvil pfimo o jakémsi typu zloCineckém.
Avsak podle vysledku dalSich Setfeni nutno roze-
znavati rGzné druhy zloCincl, zvlasté takovych,
ktefi poméry byli privadéni K zlo¢inlm, a téch.
ktefi vrozenou degeneraci na pr. zpusobenou alko-
holismem rodi¢li, nebo degeneraci zdédénou (pfi-
kladem jsou rodlny s Cetnymi zlocinci) aneb jinym
zplsobem jsou dusevné méné cenni a k zlocinim
nachylni. PF¥i degeneraci vyskytuji se pak namnoze
télesné znaky, predstirajici znaky atavistické, zde-
déné po davnych predcich; dikazem toho jest, Ze
také u prostych choromysinych byly tyto znaky
zjistény ve vétS§im poctu neZ u osob normalnich. Jed-
nani nékterych zlo€incli, podobné jako choro-
myslnych moZno tudiZz prosté vysvétlit! degenero-
vanym stavem jejich ustfedniho nervstva, ale zloCinec
neni ,tvarem prechodnim™.

Z uvedeného jest patrno, Ze dnes neni ,pfechod-
nych tvar(" ve smyslu vyvojové nauky a ze zname
jen ,.pfechodné znaky", které se vyskytuji ve véts§im
poCtu u primitivnich plemen a u clovéka pred-
historického, a které se mimorfadné objevuji ve
stavech degeneracnich. Skutecne tvary prechodni,
které by zmensovaly znacnou propast mezi ¢lovékem
a ostatnimi Zivocichy*), midzeme ocekavati toliko
v dobach minulych a mohou jejich zbytky nalezeny
byti ve starSich vrstvach nasi kiry zemské. Nezli
pujdeme po jejich stopach, hledme si zodpoveédét!
otazku, kdy. v které dobé moZno ocCekavati prvni
vystoupeni Clovéka na zemékouli.

*) Propast ta by se ovSem dale prohloubila, kdyby primitivni
plemena vymfrela.
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9 Kdy semohl il ovna
zemékouli?

Byl rlznym zplsobem ucinén pokus 1a tuto
otazku dati uspokojivou odpovéd. Na prvnim misté
zminil bych se o zajimavé teorii Rénéa Quintona
z r. 1905, ktery vykazal jednotlivym tvoriim Zivo-
¢iSnym, podle sloZeni jejich téla a podle schopnosti
zachovavali svou télesnou teplotu, pfislusné misto
fadové ve vyvoji druh(.

R.  Quinton mini, Ze ZzivocCiSny Zivot
vznikl kdysi za dadvnych dob v mof-
sky ch vodach v podobé bunky a Ze
pfiroda hledéla i za dalSiho vyvoje zachovavati
buiiky tvorfici postupné slozitéjsi a slozitéjsi Ustro-
jence — v tomto morském okoli, t. j. v okoli, v némz
vznikla plvodni Ziva hmota. Nage télo predsta-
vuje tak jakési mofské akvarium. v némz
se bunky télesné hledi zachovavati za plvodnich
pomérQ. Jest znamo, Ze vétSina hmoty naSeho téla
(skoro 60%) sestdva z vody; nékteré ustroje.
a pf. mozek, obsahuje dokonce 75—80% vody.
K tomu pfistupuje urCité mnozstvi soli. — Dnesni
mofska voda jest oviem velmi sehnand (koncen-
trovana) a obsahuje 38 g kuchyriské soli na 1 litr
vody. Ale kdysi, kdyz vznikl Zivot ZivocCisny, vydala
koncentrace jen 8—9 g na 1 litr vody. Tento stav
mély také tehdejSi buriky a ustrojenci a ten hledéli
si zivoCichové dale zachovavati. Nebot u ssavcl
¢ini mnoZstvi soli 6'8 g, u ptakl 78 g 1a 1 litr
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vody. Toto pomérné mnozstvi soli ndm naznacuje,
kdy, Ci za jakych podminek vznikli tito Zivi tvo-
rove.

Mimo to stanovil si R. Quinton jakysi zadkon
o zachovani plvodni teploty z doby
vzniku jednotlivych tvar(. KdyZz zemékoule se ochla-
dila do té miry, Ze se na ni mohla objeviti ziva
hmota v tvaru bunék ZivoCisSnych, byla teplota
morskych vod vysSi nez nyni. Tak si to predsta-
vujeme podle svych astronomickych a geologickych
nazorll a pro to svéd¢i také vymrelé ZivoCisstvo
a rostlinstvo. Pozvolna se zchlazovala zemé a také
morska voda. Vime, Ze ZivoCisnd bunka — at' nalezi
kterémukoliv Ustrojenci — nemUzZe Ziti pfi teploté
nad 44 nebo 45° vime ovSem také, Ze pobliZze této
teploté, t. j. pfi 41—45", jest nejCilejSi Zivot, zvIasté
nejnizsich Zivych bytosti, bakterii. Z toho mlzeme
souditi, Ze prvni ZivocisSné bunky neobje-
vily se dfive, dokud teplota jejich
okoli neklesla na 44 nebo 45° a Ze se
pravdépodobné objevily v okamZiku nejvhodnéj$im
pro jejich vznik a vyvoj, t. j. pfi teploté asi 41—44°.

Z jednoduchych bunék vyvinovaly se organismy,
Cichové. Vyvoj dél se pomérné rychle, t. j. tak rychle,
Ze jiz mezi nejstarSimi zkamenélinami, z t. zv. vrstvy
kambrické, nachazime zastupce skoro vSech tvar(.
Ale tyto nejstarSi tvary nemaji schopnosti zvysiti
svou teplotu télesnou nad teplotu okoli, nybrz vy-
kazuji pravé jen teplotu svého okoli. Neméli oviem
této schopnosti ani zapotfebi, nebot teplota vody
byla tehdy blizka oné, pfi které se nejlépe dafi
Zivotu ZivoCiSnému. Tato zvirata ani pozdéji, kdyz
se znacné snizila okolni teplota, neziskala schop-
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nosti zvysiti svou télesnou teplotu néjakym vnitfnim
zafizenim: jsou to naSe zvifata chladno-
krevna, vSichni bezobratlovci, ryby, obojZivelnici
a plazi. Jejich télesna ustrojnost jest takova, ze
se dovedou udrzZeti i pfi znacnych zménach teploty
svého okoli aneb Ziji dnes jen v teplém podnebi.

Zatim co se zemékoule schlazovala dale o 1 nebo 2
a vice stupnd, vyvinula se nova zvifata a to
takova, ktera ziskala schopnost zvysiti svou télesnou
teplotu o tolik stupiill, aby dosazena byla teplota pro
zivot nejvhodnéjsi pfes to. Ze okolni teplota byla
nizsi. Kdyz tudiz okoli se schladilo o 4° t. j. jeho
teplota klesla na 40° tvary nové vzniklé mély
schopnost svou teplotu zvySiti o 4° a tak dociliti
teploty 44°. OvSem ty, které vznikly dfive pri 43°,
42°, 41° ziskaly schopnost zvysiti teplotu jen o 1, 2,
3 stupné a zachovaly tuto schopnost i nadéale, tfeba
Zze okolni teplota klesala pozdéji jeSté nize. Jsou
to ptaci assavci.

Podle toho, jak dovedou jednotlivd zvirata zvysiti
svou télesnou teplotu, mulzeme tudiz souditi,
v jakém poradi a v které dobé vznikla. Tak dovede
ptakopysk vyrovnati rozdil mezi svou teplotou
télesnou a teplotou okolni o 5°. Zjev ten prozrazuje,
Ze se objevil v dobé, kdy prostfedni teplota jeho
okoli byla 39° nebot 39 + 5= 44° teplotu nejvyhod-
néjsi. Jeho télesnd teplota jest nyni 25° od jeho
objeveni snizila se tudiz teplota okoli o 19° nebot
44 - 25 = 19

Mnohem pozdé&ji vznikli vacnati, ktefi maji
specifickou teplotu 33°, potom <chudozubi
s teplotou 34°, pozdéji ssavci jinych fadu, ale jen ti.
ktefi jsou dnes omezeni na teplé podnebi,
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na pf. hroch s 35*9, slon s 359. Pravi prvni nej-
star8i ptéaci objevili se teprve pozdéji a to
pStrosi a bézci (37°), potom primati a mezi nimi
Clovék (37'2°). Jako posledni wvyvinuli se
konecné s nejvétsi teplotou specifickou v bydlisti
nejchladnéjS$im masozZzravci (Selmy”) a pre-
Zzvykavci (39—41°) a dokonalejsi ptaci
(carinati, 40—44°). Pozdni vystoupeni téchto
ptakl shoduje se také s jejich slozitéjsi Ustroj-
nosti téla i s jejich znacnym rozSifenim v nyngjsi
dobé. Jest zndmo asi 10.000 druhl ptacich, ale jen
2380 ssavcich.

Clovék vznikl podle Quintona ve skupiné pri-
matl, jako Zivocich tropicky. Jen v teplém podnebi
dovede také dosud trvale Ziti v pfirodnim stavu,
kdezto Zzivot v chladnéjS$im podnebi vyZaduje
riznych umélych opatfeni, pouZivani Satstva, ohné
a urcCité stravy. Jako tropické rostliny, které Clovék
péstuje v chladném podnebi uméle, tak Zije sam
vétSinou ve svém skleniku, vice méné dokonale
upraveném. Jest pozoruhodno, Ze €lovék podle teorie
Quintonovy se neobjevil — jak se vSeobecné mini —
jako posledni vytvor pfirody, nybrz Ze pfedstavuje
(jako skupina primatd vlbec) star$i tvar, ktery se
do pozdéjsich vékl zachoval, zatim co jini ssavci,
jako prezvykavci a Selmy a ¢ast ptak( se vyvijela
déle. To dokazuje znova, Ze pouze duSevni schop-
nosti Clovéka néas opraviuji pokladati jej za nej-
dokonalejSi bytost mezi ZivoCichy, kdezto télesna
Ustrojnost jeho zachovala namnoze, jak bylo vyse
dolozeno, v rlznych smérech znaky velmi staro-
bylé a méné pokrocilé.
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Proti této teorii Quintonové lze leccos namitati,
ale nelze popirati, Ze jest to duchaplny pokus po-
uzivati rliznou schopnost, jak zachovati télesnou
teplotu, kterd musi pfece miti své pficiny, k vysveét-
leni pofadi, v némZ se objevili ZivoCichové.

PfihliZzejice k pofadu, v jakém podle naSich védo-
mosti o pravékem tvorstvu jednotlive tfidy, rady
a rody se objevovaly, miZeme se také otazati:
,Kdy se mohl clovék na zemékouli objeviti?*
Wallace vyslovil totiz povSechné platny zakon, Zze
kazdy druh ZivoCiSny nebo rostlinny se objevil jen
v souvislosti s jinymi druhy, k nimZz méa podle své
Ustrojnosti urcité vztahy. Platnost tohoto zdkona
jest dolozena celou palaeontologii, t. ]. naukou
o tvorstvu prfedvékém. Tak objevuje se kun ve spo-
leCnosti s jinymi ssavci a jest nemozno, aby Zil
v dobé prvohorni, kdy nebylo jesté vibec ssavcd.
Proto také objeveni Clovéka neni mozné v dobg, kdy
nebylo jesté primatd. Tento zjev jest vysvétlitelny
z Gvahy, Ze musi pravé vyvoj dostoupiti urcité vyse,
neZ se mulze objeviti druh prekroCujici tu vysi.

Palaeontologie nas pak uci, Ze ZivoCiSstvo se ob-
jevovalo v minulych dobach pravékych asi v tomto
poradi:

Obdobi: Utvar: Vyznatnda zvifena:

Prahomi: Zula, rula, bFidlice Zvifona chybi.

Kambrium Bezobratlovci.
l. 3 Silur Prvni obratlovci — ryby.
Prvohorni, < Devon
palaeo- . . . -
70icka: Karbon (uhli) Prvni obojzivelnici.
Perm Nejstarsi plazi.

108



Obdobi. [Jtvar: Vyznatna zvifena:

Trias Prvni ryby kostnaté, obrovsti
plazi (dinosauriové),  prvni

IL : s
vci  (vacnati).
Druhohornt, Jura JeStEFi ssa .Ct (V,act? .)
mesozoicka es_erl,wnejs arsi ptaci. o
KHda NejstarSi hadi. posledni dino-
sauri.
Eocém Prvni vy3$8i ssavci, poloopice
a opice Nového svéta.
Oligocén Opice Starého svéta; vzdaleni
m pfedchddci anthropoidd.
TFetiho-rnl’, Miocon Pribuzni Gibbonu; pr_edchudm
kaenozoick4 Orangutana, Gorilly
a Simpanza.
Pliocén PFibuzni Gorilly a Simpanza,

Pithecanthropus er., opice clo-
véku nejblize stojici.

= Diluvium Cetni ssavci nyni vyhynuli
V. | (Pleistocén) a praclovék.
Ctvrtohorni . Alluvium Clovék nynéjsi.

(nynéjsi doba'

Z pfehledu toho jest patrno, Ze primati se objevuji
teprve v dobé tfetihorni, ve které se ovSem velmi
rychle vyvinuji. Jiz na jejim pocatku, v eocénu, vy-
skytuji se vedle poloopic (Hyopsodus, Adapis atd.)
opicky Nového svéta (Pitheculites, Homunculus atd.).
Z oligocénu zname jiz opice Starého svéta (egyptsky
Parapithecus) a tvar (Propliopithecus), ktery se
poklada za predchlidce anthropoid(. Miocénni Oreo-
pithecus jest pfibuzny paviand, Mesopithecus tvori
pfechod od koCkodanl k lenooplim, kdezto Plio-
hylobates (ze stfedni Evropy), Palaeosimia (Indie)
a Dryopithecus jsou jiz skute¢ni anthropoidi, pfi-
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buzni nebo predchldci dnesnich veleopl. Totéz plati
o pliocennich tvarech Palaeopithecus (Indie),
Anthropodus (Francie) a Neopithecus (Némecko).
Pliocénu se pfipisuje také Pithecanthropus er.
z Javy, anthropoidni to opice, kterd byla c¢lovéku
podobnéjsi nez kterykoliv nynéjsi veleop. Skutecné
lidské kosti zname teprve z doby Ctvrtohorni, z dilu-
via. Z pFehledu toho jest patrno, Ze podle vyvojové
nauky nemizeme také nalez zbytkd Clovéka oceka-
vati z prvni polovice doby tfetihorni, spiSe z konce
doby té. Za té doby se vS8ak mohl vyvijeti jeho pFed-
chiidce, z néhoz vznikl praclovék doby diluvialni.
O domnélych predchlidcich ¢lovéka a o praclovéku
nas poucuje t. zv. palaeoanthropologie, nauka o Clo-
véku fossilnim nebo pravéekém.
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10. Doklady pro vyvoj ¢clovéka z nauky
o pravékém Clovéku (palaeoanthro-

polo gie).

Kdyz neni mozno pro kratkost Casu pozorovati
vyvoj novych druhl ze starSich a kdyZ neni svédka,
ktery by v davno minulych dobach byl pozoroval
a zaznamenal zvlasté vyvoj Clovéka, jest pFirozeny
pozadavek, aby alespofi z vrstev kury zemské se-
brany byly zbytky prechodnich tvarl, kterymi se
vyvo] musil brati. SkuteCné podafilo se pro néktere
tvary, na pf. koné a tlustokoZce, sestaviti tak uplne
rady prechodu od jejich domnelych predku k ny-
néjSim druhlm, Ze se jejich pfirozeny vyvoj stava
velmi pravdepodobnym Podobné byla v poslednich
40 az 50 letech ucinéna Fada nalez(i, které beze sporu
pfeklenuji do znacné miry dosud zejici propast mezi
clovékem a veleopy stojicimi mu nejblize. Ze fada
pfechodnich tvaru neni dosud UplInéjsi, vysvétli se
snadno okolnosti, Ze nauka o pravékém tvorstvu
a zvlasté o pravékém Clovéku jest stard sotva
100 let, ze podmlnky k zachovani pravé téch nej-
starsich zbytku lidskych jsou velmi sloZité a tezke,
takZe lze témeér mluviti jen o Stastné nahodé, kdyz
se néjaka kost zachovala. Ale co se zachovalo, mluvi
jasnou feci.

Mnoho se mluvilo a psalo o Clovéku tfeti-
hornim, ale otdzka jest dosud sporna. Nalezy
lidsky ch kosti nebo celych koster ve vrstvach
tfetihornich, které mély dokézat pfitomnost Clovéka
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v onéch dobach, byly vesmés mylné; tak nélezy
ucinéné u Denis ve Francii, u Savony a Castenodolo
v Italii a ony z Placerville, Calaveras atd. v Ame-
rice, o nichz Ale§ Hrdlicka dokéazal, Ze ani svymi
znaky ani svou zachovalosti neprozrazuji zvlastniho
stafi. Domnélé otisky noh lidskych objevené
v tfetihornich vrstvach ve Warnamboolu (Austra-
lie), v Buchtarné (Sibif), na Athénském pohofi
v Georgii, v Carson City (Nevada, Amerika), nej-
novéji u St. Gilles-Waes (nedaleko Antverp) atd.
pfekvapovaly nékdy svymi tvary, ale byly vesmeés
pfirozenéji vysvétleny, tak ony z Carson City jako
stopy lenochoda Milodona.

Z archeologickych_ nalezi mlZeme stejné roz-
hodné odmitnouti zafezy aryhy na kostech
rdznych kosti zvifat tfetihornich jako doklady
¢innosti lidské. Zafezy na kostech slona a nosorozce
z piskovych jam u St. Prest byly zpfisobeny hlo-
davci, ryhy na kostech Halitheria z Pouancé Zra-
loky; kosti v Pikermi byly pfirozené roztfistény
a pod. Jediné t. zv. eolithy, t. j. pazourkove od-
Stépky, které ukazuji stopy upotfebeni anebo Upravy
na Jednoduche nastroje, zavdaly pficinu k delsim
sporiim. Nejznaméjsi byly ony z Thenay ve Francii
a z Otta v Portugalsku. Ale ponévadz z dob, z kte-
rych pochazeji, se zvifena dlkladné vymenlla a jest
malo pravdépodobno, Ze by jediné Clovék byl pfe-
trval vSechny ty zmeény, pfipisoval je francouzsky
badatel G. Mortillet predpokladanému ,predchidci
Clovéka" (précurseur de thomme). Od téch dob
bylo hlaseno mnozstvi nalezl eolithl a to také jiz
z pocCatku doby tretihorni; ale pocatecny odpor se
Casem jeSté vice stupﬁoval, kdyz dokazano bylo, Ze
mohly pfirozené vzniknouti v tekouci vodé nebo
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Obr. 9. Eolithy (bodec, dlatko a Skrabadlo) z okoli Ipswichu
(Anglie).

pfi posunovani pldy atd. Teprve v nejnovéjsi dobé
dosaihly po dlkladné prohlidce nalezisté vSeobec-
néjSiho uznani eolithy nalezené v okoli Ipswichu
(Anglie, viz obr. 9.). Pochézeji z konce tfetihorni
doby, zdali vSak od cClovéka nebo néjakého pred-
chldce, neni tim je$té rozhodnuto. Skutecné, ne-
sporné lidskou rukou vyrobené nastroje zname
teprve asi z polovice doby Ctvrtohorni, ale tu se nam
k témto svou pozornost, jest tfeba si vSimnouti
podrobnéji nalezu Pithecanthropana Javeé,
0 némz jsem se drive jen stru¢né zminil.

V letech 1891—92 nalezl dr. E. Dubois, nadmorni
[ékaF holandsky, na svazich feCiSté Bengavanu
poblize Trinilu na Javé ve vrstvach, které nélezeji
konci pliocénu nebo nejstarSi dobé Ctvrtohorni,
nejprve zub, pozdéji ve vzdalenosti 1 metru vrchni
Cast lebky a konecné asi 15 m dale a skoro po roce
stehenni kost. Pozdgji priSel k tomu jeSté dalSi zub.
O vysokém stafi nalezu nebylo nikdy pochybovéano.
Zub méa uplné tvary zubu anthropoidni opice, ste-
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lienni kost naopak se podoba zcela kosti lidske ob-
vyklé délky; na ni se nachazi chorobny vyristek,
jehoZ povaha neni jasnd, ale ktery pfec musil vznik-
nouti po dlouhotrvajici chorobé, vyZadujici pecli-
vého oSetfovani, ¢ehoz bylo — ovSem ne bez od-
poru — vyuzitkovano pro nazor o jejim lidském
plvodu. Nejzajimavéjsi jest lebka. Jest velkd, asi
185 mmdlouha a 130 mm Siroka. Tyto rozmery
jsou u Cloveka zcela obvyklé, ale napadna jest jeji
nizkost, pfipominajici lebky veleopu Jeji obsah
byl odhadnut na 850—900 ccm, €imZ vyplInéna byla
mezera mezi obsahem nejvétsi znamé lebky anthro-
poidni (600 ccm) a nejmenSi pfipustné lebky lidské
(1050 ccm). Jeji oblouky nadobocni predstavaji
jako u veleopt, Celo jest zcela ploche, a cary skra-
fnové, které prozrazuji vyvoj svalli kousacich, jsou
sice silné, ale znacné od sebe vzdalené.

Podle jednotlivych znakl bylo moZzno pfiblizné
rekonstruovati stav celé lebky (viz obr. 10.). Neni
pochyby, Ze se ke Ibi pfipojovala silné predstavajici
Cast oblicejova.

Jest otazka, zdali zub, lebka a kost stehenni patfi
témuz druhu nebo dokonce témuZ jedinci. Zub hodi
se dobfe k lebce. Stehenni kost by prozrazovala
vySku (165—170 em, jako clovék) a vzpfimenou
chlizi tohoto druhu, jemuz dan néazev ,Pithecan-
thropus erectus® (OpicCi Clovék vzpfimeny). Ne-
patfi-li tato kost k nalezu ostatnimu, svédci alespon
0 tom, Ze Clovék v oné dobé jiz zil a to vedle bytosti
zachované lebkou. Lebka sama o sobé& méa rozhodné
znaky prechodni a byla prohlaSena nékterymi ba-
dateli za leb opici, od jinych za leb lidskou a konecné
skupinou tfeti (s nalezcem) za lebku pfechodného
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Obr. 10. Rekonstruovana lebka. Pithecanthropus er. Dubois.

tvaru, ba za lebku pFedchlidce a predka clovéka.
Musime ji uznati aspon za lebku velkého anthro-
poida, ktery stal Clovéku mnohem blize neZ ktery-
koliv z nynéjsich veleopll. Tim zmen3ena s jedné
strany propast mezi Clovékem a veleopy.

S druhé strany zmenSily tuto mezeru nélezy jiz
z doby Ctvrthorni €i diluvidlni. Doba tato jest —
jak zndmo — vyznacena tim, Ze se v ni stfidala
obdobi velmi studena: (doby ledové) s dobami mir-
néjsi teploty. Pomoci téchto dob ledovych (glaciall)
a meziledovych (interglaciall) jest mozno rozdéliti
celé diluvium a hodnotiti vék jednotlivych nalezd.
Archeologové kladou do prvni polovice diluvia na-
nejvySe eolithy a teprve do 2. nebo 3. doby mezi-
ledové prvni skutecné nastroje lidské (péstni mlaty
kultury chellské a acheulské), t. zv. mousterskou
kulturu do 3. interglaciald nebo do 4. doby ledové
atd. AvSak télesné zbytky mame rozhodné starsi;
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minim Celist heidelberskou. O zafazeni nalezu pilt-
downského vysloveny jisté pochybnosti.

U Piltdownu (Sussex v Anglii) byly r. 1911 na-
lezeny zlomky lebky, a zvlasté polovice dolni Celisti,
jejiz ptfedni okraj prozrazuje, Ze na ni brada ne-
vyCniva, nybrz ustupuje, jako na Celisti opiCi.
Pozdéji o sobé nalezeny SpiCak dava Celisti skutecné
tento tvar. Proto prohlasoval ji americky badatel
Miller za Celist Simpanza, ktera nepatfi ke zlomkim
lebky s ni nalezenym. Ale A. HrdliCka po opétném
prozkoumani nalezu soudi, Ze jde o pfechodni tvar
k Clovéku, ovSem velmi starobyly. O povaze lebec-
nich kosti neni jinak pochybnosti. Nélez klade
se do 1. doby ledové.

Je-li Celist piltdownska pfechodnim tvarem jesté
se znakem vyslovné anthropoidnim. t. j. s velkym
SpiCakem, prFedstavuje heidelberska celist
dalsi, vyssi stupen. Byla r. 1907 nalezena v piskovné
u Maueru, nedaleko Heidelbergu, a to v hloubce
pfes 24 m pad povrchem v sousedstvi kosti zvifat
diluvialnich. Celist jest dosti masivni a vykazuje za-
jimavou kombinaci znakl lidskych a anthrooid-
nich. Napadné a anthropoidni jest, Ze uplné chybéji
brada a Siroka ramena cCelistni, naopak jest chrup
uplné lidsky a nijak nevycCnivaji zvIasté Spicaky
nad ostatni zuby. Zda se, jako by lidsky chrup byl
vsazen do Celisti néjakého anthropoida (viz obr 11.).
Podle zvifeny souCasné patfi cCelist do prvni polo-
vice diluvia (do 1. nanejvysS do 2. doby meziledové).

K tomuto nélezu fadi se nékteré starSi nalezy
Celisti (z La Naulette, Malarnaud atd.), zvlasté pak
nékteré Celisti z Krapiny (v Charvatsku) a
z Ehringsdorfu u Vymaru tim, ze jim aplné chybégji
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Obr. 11. Celist z Piltdownu a ¢elist z Heidelbergu.

brada a jiné znaky. Ale celisti ty nejsou jiz tak
masivni, pdsobi u$lechtilejs$im dojmem a kladou se
podle okolnosti nalezu také jiz do mladsi doby, do
3. doby ledové nebo do 3. interglacidlu. Nalezi
patrné jiz k plemenu ¢i druhu Clovéka, ktery jest
znam jmenem ,Clovék neanderthalsky*“
¢i Homo primigenius a jest vyznacny pro druhou
polovici diluvia, 3. ¢i 4. dobu ledovou a pfislusnou
dobu meziledovou.

Jiz r. 1848 byla na skale gibraltarské
pfi lamani kamene objevena lebka, ktera vsak po
dlouhou dobu zlstala nepov§imnuta pfes zvlastni
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Obr. 12. Lebka z La-Chapelle-aux-Saints, srovnana s lebkou
Simpanza (teckovano) a s lebkou recentniho €lovéka (Carko-
vano). Podle Boule-a.

své znaky. Vice pozornosti bylo vénovano nalezu
kostry v udoli zvaném ,Neandertha 1z r. 1856.
Lebka svymi mohutnymi oblouky nadoc¢nimi,
plochym, prchajicim Celem, svou nizkosti a jinymi
znaky jevi na prvni pohled zvl&stni typ. Ojedinély
tehdy znamy nalez umoznil, Ze némecky ucenec
R. Virchow ji mohl prohlaSovali za lebku chorobné
zménénou. Ale dalSi nalezy, pfedevSim ve Spy
(Belgie), déale v novéjsi dob& =zvladste v La
Chapelle-aux-Saints, La Quina, Mou-
stier (ve Francii), dokazuji, Ze jde o zastupce
zv1astni rasy nebo zvlastniho druhu lidského. Vedle
vySe uvedenych znakd na Ibi, jako jsou mohutné
oblouky nadocni. ploché a sklonné celo, nizka
klenba lebeCni, jsou to nékteré znaky v obliCeji,
velké, kulaté ocnice, nizky Siroky nos, zvlasté pak
predstavajici Celisti a chybici brada, jez vyznacuji
tento typ. Jim mdzeme opét do znacné miry vyplniti
mezeru mezi Pithecanthropem a nynéjSim c¢lo-
vekem. (Viz obr. 12))
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Prihlizime-li jeSté k okolnosti, Ze teprve na konci
diluvia, v dobé poledové, se objevuji v Evropé lidské
rasy dokonalejSi, predevSim rasa aurignacska,
cro-magnonska, predmostska, grenellska, dale
cernosské rasa z Grimaldi atd., jsme opravnéni fici,
Zze — podobné jak veSkeré ZivocCiSstvo a rostlinstvo
jevi béhem dlouhych dob geologickych staly pokrok
od vSeobecného k specidlnimu, od jednodu$siho
k dokonalejSimu — také za sebou nésleduji od po-
Catku doby diluvialni stadle dokonalejsi typy lidské,
coz se da nejlépe vysvétliti postupnym, pFirozenym
vyvojem.

Jaky byl asi postup kulturniho a télesného vyvoje
clovéka, mozno seznati z prehledu (viz str. 119),
ktery podava nazory znalcu dnes nejvice uznanych.

Z prehledu jest téZ patrno, jak dalece se nézory
jednotlivych badatelll rozchazeji.

Z naSich ceskych amoravskych nalezl
bych na prvnim misté uvedl zlomek celisti, kterou
nalezl fed. K. J. Maska na Slpce u Stramberka. Jest
to zlomek celisti velkych rozmér(, ale podle nevy-
vinutych zubl détské. Celist zavdala pricinu k Gva-
hdm, zdali poch&zi od osoby, u niZ profezavani
zubf bylo poruseno, aneb od décka néjakého ple-
mene nadmérné velikosti. KoneCné uznano, Ze jde
skuteCné o Celist ditéte, ale nikoliv obfiho, nybrz
toliko s mohutnéjsi kostrou obli¢ejovou. Pozoru-
hodno na Celisti jest chybéni vycCnivajici brady,
¢imzZ se fadi k cCelistim pfipisovanym rase neander-
thalské. Podle toho mozno ji klasti do posledni doby
ledove.

Na rasu neanderthalskou upominaji nékterymi
znaky téz jeSté lebky z Pfedmosti (u Pferova na
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Moravé), které vSak podle bohatych nalez(i na tomto
tabofisti lovcd mamutich musime zafaditi jiz do
doby poledové a to do obdobi panovani kultury solu-
tréské. Totéz plati o jiném bohatém naleziSti morav-
ském v jeskynich u Mladce (poblize Litovle),
z nichZz nékteré lebky maji Cisty typ lebek z Cro-
Magnonu. Zvlastni zminky zasluhuje jeSté nalez
v Brné (v byvalé ulici FrantiSka Josefa) a to
hlavné pro bohaté milodary pfi kostfe nalezené.

Méné cenné a vice méné pochybné jsou jiné na-
lezy, jako nalez na Cerveném kopci u Brna, nalezy
ze Slapanic a Husovic na Moravé, nalez lebky
v Podbabé u Prahy atd. Jisté mladého stafi, nikoliv
diluvialniho, jsou néalezy ucinéné v Libni, Koby-
lisich, v jeskyni Svatoprokopské u Prahy, v Pra-
chovskych skalach atd.

Neni vSak pochyby, Zze nalezisté Ceskoslovenska
nejsou jeSté vycCerpana a Zze mozno se naditi zvlasté
na Moravé a na Slovensku jeSté bohatych a zaji-
mavych prispévkd k lusténi otazky o praclovéku
v stfedni Evropé.
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UNamitky ¢inéné proti nauce vyvo-
jové azvIlasté proti prirozenému vy-
voji Clovéka.

Proti vyvojovym teoriim bylo mnozstvi namitek
¢inéno, a to — pfiznejme — namnoze dosti vaznych.
O nékterych jsem se jiz pfilezitostné zminil.

Jedna z nejobecnéjSich néamitek zni. Ze zastanci
téchto teorii nejsou sami téhoz nahledu ve vysveét-
leni vyvoje. Ale tato namitka tykd se jen zpusobu
vyvoje, kdezto o zasadé, Ze skutecné se tvorstvo pfi-
rozenym zplsobem vyvinovalo, panuje u modernich
pfirodozpytcl a anthropologl jednotny néazor.

Némitka, Ze se nepozoruje trvald a dédi¢na zména
znakl a tvorfeni novych druhd za naSich dob. jest
licha, kdyz uvazime, Ze lidsky Zivot a i téch 100 let,
po které se vénovalo otazce vyvojove védecké
studium, jsou pfrili§ kratka doba pro usudek, Ze se
vliibec vyvoj nedéje.

Podobné nelze poukazati na nedostateCnost pa-
leontologickych dokladd. Tvoreni fossilii vyzaduje
shodu tolika vyhodnych podminek, Ze ndm byly
zbytky zvifeny a kvéteny z minulych dob jen zcela
vyjimeCné zachovany. Jest vSak nesporno, ze od té
doby, kdy se pocCala vénovati témto vétSi pozornost,
byl nashirdn bohaty material. Odkazuji jen na Cetné
nalezy zbytkd fosilnich anthropoid( a diluvialniho

Clovéka, o nichz pfed sto lety nebylo ani potuchy.
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VV&znéjsi jsou namitky nasledujici: Pfedevsim, Ze
pevné zakony dédicnosti, jak byly zvlasté P. Men-
delem stanoveny, nepripoustejl zménu dédicnych
znak{. Ale tato namitka byla jiz vyvracena a to tim
zpusobem Ze pres tuto houZevnatost pFi dédéni
znakl mohou vlivem na zarode¢nou hmotu nastati
zmény znak( v nasledujicich generacich.

Vazna jest téz namitka, ze podoba znakl nezna-
mena jesté jich spolecny puvod t. j. pfibuznost do-
tyénych tvord, nebot jest nesporno, Ze podobné
znaky mohou rdiznou cestou byti dosazeny. Proto
nelze také mluviti o tom, Ze vyvolova teorie jest do-
kdzéna; mozno jen uznati. Zc jest rlznymi doklady
ucinéna velmi pravdepodobnou

ZvIasté neni mozno, jak to pfirodni védy jinak
vyzadujf, vyvoj druhl pokusem dokazati. Vysledky
pokusu které byly konany za tim Ucelem, bylo
mozno vysvétliti i jinym zplisobem, na pf. zname
pokusy De Vriesovy o schopnosti mutace u né-
kterych rostlin.

Pres to, ze pfiroda tento pokus v dlouhé dobé
minulé provedla nemame ovsem Zzadnych svédkd.
Ale naopak neni mozno cely postup pfi objevovani
novych a stale dokonalejsich tvar( béhem dlouhych
geologickych dob lépe vysvétliti neZz postupnym vy-
vojem.

O namitce, Ze Clovék stoji svymi dusevnimi schop-
nostmi vysoko nad_ostatnimi zivocichy, nemusim se
znova siriti, kdyz jsem jiz nahore oduvodnil stano-
visko pFl'rodoplsce v této otazce. Zde jde jen o vy-
svétleni télesné povahy Clovéka.

Jde tudiz skuteCné jen o pouhé teorie, a nikoliv
0 néjaké dlkazy. Ma-li vSak néjaka teorie byti



uznéna za opravnénou, musi vyhovovati nasledujicim
pozadavkdm:

1. Musi podati nejsnadnéjSi a nejpfirozengjsi
vysvétleni.

2. Nesmi vykazovati Zadnych odporl, zvlasté
nesmi odporovati zjisténym faktim a

3. musi umozniti jisté zavéry a predpovédi, které
dalsim vyzkumem nebyly vyvraceny.

Teorie o pfirozeném vyvoji tvorstva a zvlasté take
Clovéka vyhovuje témto pozadavkiim v plné mife.
Nebot podava velmi prosté vysvétleni o postaveni
Clovéka k ostatnimu tvorstvu, o jeho télesné povaze
atd.; dale nebyl ji dokazan Zzadny odpor proti ostat-
nim zjevim v pfirodé, naopak jevi se rlizné analogie
Y% jinych odvétvich pfirodnich véd; konecné splnily
se jisté predpovédi a potvrdily se jisté predpoklady,
na pr. nalezena byla od Jejlho veédeckeho zpracovani
cela fada prechodnlch tvarl mezi nynéjsimi veleopy
a Clovékem, zjisténa byla velkd shoda mezi nimi jak
podrobnym vySetfenim Gstrojd, tak vyzkumem
krve atd.

Z uvedenych divodl mozno teorii o prirozeném
vyvoji ¢lovéka pokladati za nalezité odlvodnénou.
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12. Stari lidstva.

Hledéli jsme v jedné z predchazejicich kapitol
zodpovédéti otazku, kdy se Clovék mohl objeviti na
zemeékouli, a to podle jeho télesné Ustrojnosti a jeho
pomeéru k ostatnim ZivoCichdim, zvlasté k ostatnim
primatim; pfisli jsme k vysledku ze se tak mohlo
stati nejdfive na konci doby tfetihorni, kdezto béhem
te doby bychom mohli nanejvyse predpokladatl VY-
VOj ,,predchudce clovélca“. V dalSi stati mohli jsme
pak zjistiti, Ze Celist heldelbergské, ktera jevi jiz
skutecné lidské znaky, a téz Celist piltdownskéa
pochazeji z prvni polovice diluvia, nesporné lidské
vyrobky (péstni mlaty ze Chelles) vSak asi teprve
z polovice této doby. Nalezy pochybnych lidskych
nastroji, eolithi, kladou se ovSem do konce, ba
néktere jiz i do prvni polovice doby tfetihorni; ovéem
se tyto nastroje mohou pfipsati onomu predpokla
danému ,,pfedchidci Clovékall Jest vSak téZko sta-
noviti, od kterého okamziku mame bytost, kterd* se
vyvinovala k nynéjSimu Clovéku, pokladati za lid-
skou a do které doby za predlidskou. Tim stava se
urCeni stafi lidstva velmi nepfesnym.

Z uvedeného vychazi vSak tolik, Ze nemame Zad-
nych zavaznych dlvodd klasti pocatky lidstva nad
pocatek doby diluvialni ¢i nad konec doby tfetihorni.

Tyto hranice znamenaji ovSem jen t. zv. relativni
¢i pomérnou chronologii vyvoje Clovéka, nebot se
opiraji jen o naSe znalosti o postupu dob geolo-
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gickych. Lidskému duchu vyhovuje ovSem Iépe
»absolutni chronologie# zaloZzena od davnych dob
na astronomickych, pravidelné se opakujicich zje-
vech, na obéhu slunce a hvézd Ci vlastné zemé,
a Citajici doby podle let. Proto byly také pro ony
davné, geologické doby hledadny ruzné Casoméry
(chronometry) jednak za (cCelem stanoveni po-
Catku a konce doby diluviélni, jednak k odhadovani
stari jednotlivych dob Iedovych Podkladem tako-
vych odhadd byva tloustka rlznych nanosd, je-li
nam znadmo, jak rychle se nanosy tvofi, nebo postup
a Ustup ledovcd, méfitelny téZ na ledovcich nasi
doby, na ustupu vodopadu Niagary, ktery jest od
r. 1842 sledovan pomoci pevnych znacek atd. Vy-
sledky, ku kterym se doslo témito pomdckami, si
ovéem namnoze odporuji, aneb ponechavaji pfilis
volné hranice pro veSkeré uvahy. Celkem vsSak pfe-
vlada v novéjsi dobé ndzor, Ze mozno pro nase kraje
konec diluvia klasti asi 8 az 10.000 let zpét, konec
posledni doby ledové, vyznaCené kulturou mous-
térskou, asi 20 az 25.000 let zpét. V té dobé nacha-
zime ovSem Clovéka jiZ na pomérné vysokem stupni
kulturniho a télesneho vyvoje. Nebot jiz predtim
(v obdobi aurignackém) nachazime jiz hojné do-
klad( pro vysoky smysl umélecky a pro naboZenské
citéni Clovéka, na ktery musime souditi z rituelnich
pohfbli té doby.

Cim dale jdeme zpét, tim nespolehlivéjSi budou
nase odhady. Francouzsky badatel Mortillet odhadl
trvani doby diluvialni — ovSem pomlckami tehdy
nedokonalymi — na 220.000 let, A. Penck. jeden
z nejlepsich znalcl doby diluvialni, na 1,000.000 let,
kdeZto americti odbornici C. A. Reeds a H. F. Osborn
se spokojili s 500.000 let, pfi ¢emz pfipsali jednot-
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livym dobam ledovym a meziledovym na zakladé
ruznych uvah nasledujici, zcela nestejné trvani:

Trvani: Doba prodla
Doba poledova .. . 25.000 let 25.000 let
IV. doba ledova . . . . 25.000 , 50.000 ,,
3. ,, Mmeziledova . S . 100.000 ,, 150.000 ,,
1., ledova . . . . 25.000 ,, 175.000 ,,
2. meziledovd . . . . 200.000 ,, 375.000 ,,
1. ,, ledova .. . 25000 ,, 400.000 ,
1 ,, meziledovd . . . . 75.000 ,, 475.000 ,,
I. ,, ledova . . .25000 , 500.000 ,,

Dobu predledovou Osborn na rozdil od jinych
badateldl neuznadva, nechaje diluvium pociti hned
prvni dobou ledovou.

Klademe-li podle vySe podaného prehledu celist
heidelbergskou do 1. doby meziledové aneb do 2.
doby meziledove, musili bychom jeji stari odhadovati
na 475.000 nebo alespon na 375.000 let.

Kdybychom vSak vzali eolithy do naSeho roz-
poctu, dosli bychom k zavratnym cislicim. Nebot
délku doby tfetihorni odhaduji Penck na 5 az 10 mil.
let. American Goodcliild dokonce na 93 miliond let.

Neni-li tudiz konec doby diluvialni ndm tak vzda-
len, jak se kdysi minilo, ztraci se naopak jeji po-
Catek, tim vice pocCatek doby tretihorni v zcela
mlhovité vzdalenosti. Nauka o pozvolném, pfiro-
zeném vyvoji Clovéka musi ovSem pocitati s pFimeé-
fené dlouhymi dobami.
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13. Prvotni domov ¢lovéka.

Jak ohledné stafi lidstva, tak jsme také v otazce
o plvodnim domovu lidstva odkazani na pouhé
uvahy a domnénky. Podle biblického podani na-
chézel se domov prvniho Clovéka ,réaj“ na fece,
ktera se délila v Ctyfi ramena: Pison a Gihon, Hi-
dekel a Phrat. Stafi cirkevni otcové pfipisovali
Caste€né tomuto podani vyznam jen symbolicky,
Caste€né vSak uznavali jeho existenci na zemi; v tom
pfipadé kladli jej na mista nepfistupna, na néjaky
zvl&5tni zemédil nebo ostrov, nebo na daleky sever
anebo alespon do odlehlé krajiny Asie. Tak se stalo,
Ze cestovatelé pfi objevu néjaké dosud nezname
zemeé, jako Christoval Colon pfi objeveni Jizni
Ameriky, se mohli domnivati, Ze objevili biblicky
raj. Jazykozpytem a studiem starych pamaétek
Orientu bylo pak zjisténo, Ze podani biblické, které
bylo pfevzato od starych Babylofanl, nutno vy-
Svétiiti tak, Ze prvni dvé jména oznaCuji dva ficni
kanaly, druhé dva feky Tigris a Eufrat. Zde bylo
sidlo staré sumersko-babylonské kultury. Babylo-
nané pokladali sebe za nejstarsi narod a vysvétlovali
roz$ifeni ostatnich narodd povésti o jich rozchodu
po nezdafené stavbé babylonské véze.

Stafi Egyptané pokladali zase naopak sebe
za nejstarsi lid. Jak Herodot vypravuje, chtél farao
Psametich. ktery Zzil v VII. stoleti, o tom nabyti
jistoty; dal dva novorozence odloucené od pastyre
vychovavati, aby se presvédCil, jakou feCi zacCnou
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sami mluviti. KdyZ pak jednou pastyf vstoupil, na-
tahovaly déti k nému ruce volajice ,,bekos!* DalSim
patranim bylo zjisténo, Ze Frygové tak nazyvaji
chléb. Z toho bylo souzeno, Ze Frygoveé jsou nej-
starSim narodem a jich domov v Malé Asii pravlasti
lidstva. Také Fimsky kronika&F Trogus Pompejus
uvazoval o tom, zda Egyptané v Africe nebo Sky-
thové v Asii jsou nejstar§im narodem. Ackoliv
urodny Egypt se zda vhodnéjSim pro prvni pobyt
lidstva, prece dal prednost Skythii, ponévadz jest
vyse polozena a stala se drive zpusobllou k obyvani.

Ale to vie byly jen nedostatecné odlvodnéné
Uvahy. OvSem nedoSlo se ani védecky podloZenymi
Gvahami o mnoho dale. Po néjakou dobu méla hy-
potesa o jakémsi Sestém zemédilu mnoho pfivrZencd.
Sclater nazval jej Lemuria, ponévadz kladen
kové opic a i cloveka nékam do Indického oceanu.
Ale poloopice byly v davnych dobach geologickych
rozSifeny také v jinych zemédilech a vyzkumy
v onom oceané nepodavaly Zadnych dokladd pro to,
Ze tu byl kdysi néjaky zvlastni zemédil; tim ztratil
tento nazor vseho podkladu.

V prvni polovici minulého stoleti bylo opétné na
stfedoasijské vysociny jako na pravlast
clovéka poukazano a francouzsky badatel Quatre-
fages shrnul rGzné zjevy, které by svédCily pro ta-
kovy vyklad. Z mista toho rozchazeji se nejvetsi
feky asijske v rizné sméry. Kolem ného jsou rozlo-
Zeni zastupci tfi zakladnich plemen, bilého na za-
padu, Zlutého na severu a Cerného na jihu. Taktéz
se zde stykaji oblasti tri druhl fedi: jihovychodné
panuji FeCi monosylabické, sestavajici z jedno-
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slabi¢nych slov, na jihozapadé Feci sklofiujici a na
severu feCi aglutinujici, u nichZz se pfFipojuji ke
kofenu slovnému pfivésky (prefixy nebo sufixy).
Nikde na celé zemékouli nenachdzime, jak Quatre-
fages pravi, podobné seskupeni narodu rlznicich
se takto feCi a télesnymi vlastnostmi. Prichard po-
ukéazal také k tomu, Ze krajina ta jest domovem
vétSiny domaécich zvirat, ktera Clovéka doprovazela
na jeho dalSich poutich. Ale Quatrefages sam byl
spiSe naklonén kolébku lidstva poloziti vice na
sever, do Sibife nebo dokonce na Spitzbergy;
soudil tak s ohledem na zménéné poméry klimatické
a na nalezy paleontologické, kterymi bylo dokéd*-
zano, Ze za davnych dob geologickych hostil take
vysoky sever zvirenu a kvétenu Zijici jen v teplém
podnebi.

Teplé podnebi zda se vibec na prvni pohled
byti podminkou pro pobyt prvniho Clovéka; podle
toho mohl jen teply kraj se svym pfirodnim bohat-
stvim umozniti dalS$i vyvoj Clovéka a zdokonaleni
jeho duSevnich schopnosti.

Ale na zcela opatném stanovisku stoji t. zv. pa-
learkticka teorie, podle které se Clovek
zrodil v studeném severu a to za jeho nejkrutsi
vlady, za panovani néjaké doby ledové. Podle teorie
té, s kterou pry souhlasi nékterd staroindickad po-
ddni o sidlu bohd na vrchu Meru, Cini tropicke
podnebi ¢lovéka pohodinym a neinnym, na misté,
aby jej povzbuzovalo. Naproti tomu donutily hlad
a L’Jtrapy ledového severu Clovéka nebo spiSe jeho
predchudce z kterého se vyvinul, k vyhledavani
riznych prostfedkd na uhajeni svého Zivota a vedly
k zbystfeni jeho dimyslu. KdyZ totiz ledovce pri
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ZivoCichové zde bydlici nuceni bud ustoupiti vice
na jih a hledati tam atoCisté aneb novym po-
meérum pfivykati, neméli-li vyhynouti. Tak musili
~predchidcové Clovéka'l ktefi se dfive Zivili plodi-
nami, sdhnouli k masité stravé. Tim se dostali do
boje s mohutnymi soupefi ZzivoCiSnymi, pfi Cemz
méli pFilezitost své schopnosti zdokonalovati. Mi-
zeni lesll je pfinutilo k Zivotu na zemi a k chzi
po roviné. Snadnéjsi obrana rukama vedla k vzpfi-
meni téla, pozdéji k vynalézani rlznych zbrani a
nastrojd. Stale byly na inteligenci ¢lovéka kladeny
nové a tézsi zkousky, ale vysledek byl zdokonaleni
na nejvyssi stupen. Tak vyvinul se z tfetihorniho
veleopa novy tvor — Clovék. Tato teorie, kterd vy-
kladala vyvoj Clovéka dosti podobné, jak to 60 let
pfedtim Lamarck Ccinil, hlasana byla za nejbuj-
néjsSiho rozkvétu Darwinovy nauky o pfirozeném
vybéru, ale klesla také s jejim upadkem. Skutecné
da se mnoho proti ni namitati: Jest otazka, bylo-li
tak pronikavych zmén k vyvoji Clovéka zapotrebi,
poméru. Rostlinné potravy bylo i za dob ledovych
dosti a staCila tato i pro vétsi zvifata. Uplna nahota
téla lidského odporuje pak této teorii pFfimo.

Z nékterych zjevl, zvlasté z rozsifeni tvorstva za
nynéjsi doby a za dob minulych, vychazi, Ze nové,
mladSi tvary se objevuji na severni polo-
kouli a to na jejim severu, kdezto na jihu se za-
chovavaji starobylé tvary. Podle toho soudil fran-
couzsky paleontolog Gaudry, Ze na jizni polo-
kouli, na které byl kdysi take vétsi zemédil, z néhoz

aw =

v miocénu, zastavil, takZze tam nedo$lo ani k vytvo-

*
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feni dokonalych ssavcl, jako jsou sudoprsti tlusto-
koZci, prezvykavci, Selmy a anthropoidni opice. Tam
nemohl se tudiz také Clovék vyvinouti. Kdyz pak tam
pozdéji pfisel, mély tamni biologické poméry jen
ten uCinek, Ze se jeho dalSi vyvoj zastavil. Proto
nachazime v Australii plemeno, které v kultufe
a Castecné i v télesnych znacich stoji na stupni dilu-
vialniho Clovéka v Evropé. Vyvin celého biolo-
gického svéta svédCi pry pro to, Ze Clovék se zrodil
na severni polokouli; k ni patfi i Java, nalezisté
nejdokonalejsiho anthropoida fosilniho, Pithecan-
thropa er.

Simroth  vybudoval dokonce zvlastni ,teorii
pendulacni“, kterd pfFivadi rozSifeni ZivoCiSstva ve
spojeni s kolisdnim osy zemské. Podle této teorie
netoCi se zemé pouze kolem své osy, nybrz osa ko-
lebd se zaroven tak, Ze severni pol se obCas pfFibli-
Zuje stfedni Evropé, kdezto na rovniku zd{stavaji
dva body (poly kyvu) stalé. Lezi na Sumatfe
a v Equadoru. Na téchto mistech se poméry béhem
dlouhych dob nezménily a zde se proto zachovava
zvifena a kvétena starobyla. Naproti tomu méni se
Zivotni poméry nejvice na ,kruhu kyvu* a zde jsou
takto dany podminky pro tvofeni novych a doko-
nalejSich tvord. AvSak nasledkem téchto zmén,
t. j. opét se priblizujiciho podnebi chladného, ustu-
puji nové druhy, vyhledavajice pfiznivéjsi pod-
minky Zivotni, pozvolna k polum kyvu; okolo téchto
poll mozno konstruovati paralelni ¢ary, které spo-
juji body se stejnymi poméry. Rozdily ve tvarech
a rozmeérech zemeédild vysvétluji pak, pro¢ vina
tvofeni novych druhd se nachazi na severni polo-
kouli a pro¢ vychodni pol zahy nabyl pfevahy nad
zapadnim.

132



Také vyvoj vyssich ssavcl a zvlasté clovéka byl
pry podfizen témto vlivim. KdeZto v tropech,
zvlasté kolem vychodniho polu kyvu se zachovaly
anthropoidni opice (Gibbon a Orang-utan na
ostrovech pfiléhajicich k jihovychodni Asii), vy-
vinul se Cloveék na kruhu kyvu, v stfedni Evropé;
a kdezto nejstarSi a nejprimitivnéjsi plemena ustu-
povala k polu kyvu a k troplim, kde se jejich zbytky
zachovaly, tak Negritto na Filipinach, Vedda na
Ceyloné, trpasli¢i kmeny cCernoSské v Africe, vedl
dalsi vyvoj na kruhu kyvu k vytvofeni plemene nej-
dokonalejSiho. bilého.

Simrothova teorie déla dojem velké dimyslinosti,
ale zaklada se prozatim jen na fadé Gvah a pred-
pokladd blize nedoloZenych. Zvlasté neni kyvani
osy zemské dokazano ve vyllcenem zplsobu a roz-
meéru; také neni postup Zivocichll a rostlin od kruhu
kyvu k polim kyvu paleontologicky doloZen. Roz-
Siteni ZivocCichl a plemen lidskych da se i jinak
vysveétliti.

Rozhodujici slovo v té véci by méla miti p a le o-
anthropologie. Tam, kde nalezeny byly
zbytky nejstarSiho Clovéka a jeho vyrobkUl, aneb
jesté lépe, kde bude mozno dokazati nejstarSi prei-
chodni tvary k Clovéku, tam musime hledati i jeho
vychodisko. Darwin byl naklonén domov clovéka
klasti do Afriky, kde Ziji dosud veleopi Clovéku nej-
bliz8i, Gorilla a Simpanz. NejdokonalejSi fosilni
veleop, Pithecanthropus erectus, byl vsSak nalezen
na Javé. Ostatné byly zbytky jinych fosilnich
anthropoidix zjistény v jinych cCastech Asie a téz
v Evropé. Naproti tomu nebyl ani v Austrélii ani
v celé Americe, Severni jak JiZzni, vyjma jediny po-
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chybny zub, ucinén nalez zbytkld anthropoidni
opice. Ale totéz plati i pro severni Evropu a severni
Asii. MUlZeme tudiz vsechny tyto kraje ze svych
avah vylouCiti; zbyva jen pruh mirného
atropického Starého svéta, t j. stfedni
a jizni Evropa a Asie, jakoZ i severni a stfedni
Afrika. Tu mozno jeSté vylouCiti vysoka pohofi
a pralesy, jelikoZz celd ustrojnost téla lidského po-
ukazuje na roviny. S hlediska pFirodovédeckého
jest daldi dsudek dnes nesnadny. Jest pravda, Ze
nejvice zbytkd a — Fekneme pfimo — nespornych
zbytk( clovéka diluvialniho bylo nalezeno v Evropé
stfedni, ale ostatni zemédily jsou v tom ohledu pfili$
méalo prozkoumany, nez abychom se mohli odvé-
Ziti ke kone¢nému rozhodnému slovu.

Pokud se pak tyCe vyrobk( nejstarsiho
Clovéka, stoji take Evropa se svymi bohatymi
nalezy nastroji a zbrani, hrobd a sidlist z doby
diluvidlni na prvnim misté. Jsou opét roztrouSeny
hlavné v stfednim pruhu tohoto zemédilu. Ale v no-
véjsi dobé bylo iiz dosti nalezl nastrOJu zcela stej-
ného typu hlaseno z jinvch zemédill, zvlasté z Asie
a z Afriky. Nutno tudiz také v tom sméru dale
vyckati.

MozZzno tudiz prozatim pocitati jen
se stfedni a jizni Evropou a Asii
a se severni Afrikou. Uzsi volba jest jiz
z toho ddvodu nesnadna, ponévadZ patrné jiz pred-
pokladany ,predchldce c¢lovéka4 se vymanoval
postupné z vlivd pfirody a stéhovav se vyhledaval
vyhodnéjsi poméry Zivotni. Kde pfi tomto puto-
vani a pfi zajisté pozvolném vyvoji nastal onen
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okamzik, kdy z ,predchlidce ClovékaX se stal svéta
pan, Clovék sam. bude téZzko stanoviti.

Ostatné vznikd otdzka, zdali se tak nemohlo
stati zaroven na nékolika mistech. K té otazce dam
strucnou odpoveéd ve stati 15. na str. 147.



14PFiciny vyvoje Clovéka.

P¥i liceni déjin nazord o vzniku a vyvoji tvorstva
uvedl jsem také mysSlenky, které byly vysloveny
v otazce o prFicinach tohoto vzniku, Dale jsem podal
prehled téchto namétl. VSechny prlchazejl v Gvahu,
jde-li o to, aby se vysvétlil vznik a vyvoj Clovéka,
ale naSe znalosti o tom, ktefi Cinitelé rozhodovali
pfi vyvoji Clovéka a ktefi po pfipadé dosud plsobi
v tom sméru, jsou velmi nedokonalé. Omezim se
na nékolik poznamek.

Ze podle ,,principu St.-Hilairova“ pFimé vlivy
zevni Cit zv. ,,morfogennl popudy” mohou pfi-
voditi zménu znak( téla lidského, jest vSeobecné
znamo; jsou to vlivy shrnuté v pojmy podneb| dale
strava, zivotosprava atd. Vlivy ty mohou pUsobiti
1. bud na rodice, aniz to na jejich zevnich znacich
musilo byti patrno, ale tak, ze plsobi na jejich
bunky zarodeCné a tim na budouci generace, aneb
2. na plod za jeho vyvoje a vzrlstu aneb 3. na ho-
tove, dospélé jednotlivce. Znaky poslednlm zplsobem
ziskané nejsou dédicné a nemaji ceny pro tvorenl
novych druhu nybrz zmizeji za, zménénych pomérd:
tak nemUze opalem sluncem vésti k tomu, aby se
vytvorila néjaka rasa s temnou pleti. Barva
¢ernochl musila proto byti jinak ziskana. Hlavné
vlivy prvniho druhu jsou pfi¢inou novych ple-
mennych a druhovych znakd.

Vliv podnebi jevi se na pf. ve zmeénach, ktere
prodéld Evropan a Cernoch v Americe. TFi stoleti

136



staCila, aby z Angli¢ana udélala , Yankeeho", jehoz
kGze ztratila rGZovu barvu jeho pfedkd, jehoz vlas
se stal rovnym, a jehoZ celd fysiognomie pfijala
jiny vyraz. Naopak zménil se vyraz Cernocha ame-
rického, zmirnil se jeho koZni zapach, zkratka
zmenSila se podle E. Recluse vzdalenost délici
¢ernocha od bélocha o dobrou ¢tvrtinu. Podle nazor(
rlznych badateld nezménilo podnebi pouze obé
plemena, nybrz pfiblizilo je domorodému plemenu.
Boas zjistil pfimo méfenim, Ze dlouhé hlavy
SicilianG do Ameriky pristehovalych se stavaji
v dalSich generacich pomérné kratSimi a naopak
kratké hlavy jihoruskych Zzidd pomérné delSimi,
t. j., Ze se oba typy pfFiblizuji jakémusi stfedu.

Povaha zevnich pfimych vlivli neni ovsem vzdy
jasna, jak ukazuje tento priklad: Zeny kiovacké
jevi na plecich a v krajiné hyzdni nahromadéni
tuku. t. zv. steatopygii. Zjev ten vyskytuje se téz
u nékterych kmenu cernoSskych a byl pokladan
za znak plemenni, ale podobny zjev — ovsem jen
vV mirném stupni — byl také nékdy pozorovan
u Zen burskych, nepoplratelne holandského plvodu.
Jest to tudiz znak zplsobeny podnebim, ale neni
znamo, pokud jest ustaleny.

Zivotni poméry zvirat se velmi pronikavé zméni
doméacim chovem ¢i domestikaci, a tim se také vy-
svétluji mnohé znaky a vlastnosti nasich domacich
zvitat, z nichZ nékteré by témto zvifatim jiz ani
nedovolovaly Zivot ve volné pfirodé. Ale Clovek
podléha nejdéle domestikaci, t. j. umelym pomeérim,
které si vytvofil svou Zivotospravou. Jeho strava
pFipravovana ohném, jeho sat a zpusob bydlem
umoZziuji mu sice prlzpusobltl se rlznym pomérdm
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pfirodnim a Ziti jak poblize severni to¢né tak i na
rovniku, ale tyto poméry Zivotni mély urcity vliv
na jeho télesnou konstituci a povahu. PFfipominam
jen. Ze timto zplsobem asi ziskano bylo ono uvol-
néni pohlavniho pudu u Clovéka nevazaného na
uritou dobu rocni, podobné jak se to pozoruje
u nékterych domécich zvifat, na pf. u slepic, které
nesou skoro po cely rok vajicka.

V prehledu déjepisnem bylo uvedeno, Ze v po-
sledni dobé nebyva selekci Ci pfirozenému
vybéru pfipisovan onen vyznam jako za dob
Darwinovych, zvlasté v botanice a v zoologii, Ze
vSak anthropologové jeho uCinek uznévaji a doka-
zuji. Uvedu nékolik dokladd pro spravnost tohoto
stanoviska.

Jiz r. 1818 pouzil Anglican dr. Wells selek¢niho
principu, aby vysvétlil vznik CernoSského plemene.
Vychézel z fakta, Ze CernoSi a Cernossti miSenci
(mulati) jsou méné nachylini k nemocem tropickym,
a soudil dale takto: pdvodni obyvatelé Afriky jevili
malé odchylky7 v barvé pleti. Ti jedinci nebo kme-
nové, ktefi byli temnéjSi pleti, byli 1épe chranéni
pfed tropickymi nemocemi a udrzeli se proto,
kdeZto ostatni jim podlehali. U potomstva se totéz
opakovalo, takZe se zachovalo vzdy temnéjsi a tem-
néjSi obyvatelstvo, az vznikla nynéjSi CernoSska
rasa. Dr. Wells nevysvétluje ovsem ostatnich znakl
tohoto plemene, toliko temnou jeho plet, a tu jest
otazka, zda byla temna plet pdvodnim znakem
a Zdali naopak nebude treba vysvétlovati vznik
svétlé pleti.

Neni pochyby, Ze temna barva pleti jest pro oby-
vatelstvo tropickych krajin vyhodnd a Schanz
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ukazal, ze mohla byti, — tfeba jiz u praclovéka, —
ziskana vyberem pfirozenym. Slunce a zvlasté tro-
pické slunce plsobi na bilkoviny, kterym pripada
v télesném hospodarstvi duIeZ|ty ukol, a to tim
zpusobem Ze prevadi rozpustné bllkovmy V ne-
rozpustné. Neékteré latky, jako na pf. haemato-
porfyrin, latka vznikla z krevniho barviva, tento
Gcinek jeSté podporuji. Vstfikne-li se bilym mysSim
haematoporfyrin do téla a vydaji-li se tyto zvifata
ostrému svétlu, onemocni tézce a zajdou, kdezto
v temnoté se udrzi. Tropické slunce plsobi stejné
s haematoporfyrinem na bilkoviny Clovéka. Temné
barvivo v kidzi, pigment, zamezuje naopak tuto
zhoubnou cinnost ostrého shine¢niho svétla a jest.
tudiz mozno a pravdépodobno, Ze temna plet
Cernocha byla ziskana pfirozenym vybérem, jak
Wells licil.

Ze pfirozeny vybér Ci selekce byla a jest také
u Clovéka ucinna, mozno souditi z toho, Ze vSechny
jeji predpoklady se u ného uplathuji. Predevsim po-
zoruje se u Clovéka nadmérna hyperprodukce. které
neodpovida vzdy prirGstek existencnich prostredkd,
takZe trva stdla konkurence Ci boj o Zivot, a to ne
pouze boj o Zivotni prostfedky v uzéim slova
smyslu, nybrz konkurence vzhledem k pfirodnim
zivldm. Na tuto nadmérnou hvperprodukci poukazal
nravé jiz T. R. Malthus ve své knize r. 1798 vydané,
ktera pfivedla Darwina na princip selek¢ni. V knize
té vyslovuje se nazor, ze Clovéku jako Zivoc€ichlm
a rostlindm jest vtélen neomezeny pud se rozmno-
Zovati. Podle své fysické povahy mohlo by se
lidstvo za 25 let nejméné zdvojnasobniti. To se za-
mezuje jen poméry, ale pfece se lidstvo rozmnozZuje
neuveéritelné rychle. Obyvatelstvo Evropy vzrostlo
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na pf. od r. 1800, kdy ¢&italo 175 milion(, na 350 mi-
liond r. 1887; zdvojnasobilo se tudiz za 87 let.
Prirtstek by byl ovsem jesté vétsi, kdyby nebylo
odlivu do jinych zemi. Timto zplisobem vzrostlo
zas obyvatelstvo Spojenych statll americkych za
100 let z 5 na 76 milionl. Bylo vypodteno, Ze zemé-
koule, ktera nyni hosti 1.500 miliond obyvateld,
mohla by poskytovati vyZivy as 6.000 milionum oby-
vatelli. Ale to predpoklada silnéjsi vyuzitkovani
pfirodnich dar( na$i zemé. nez se déje nyni. Jinak
vyrabi se vSak jen nejnutnéjSi, takze jest stale
jakysi nedostatek a stalda konkurence o Zivotni
potieby.

Do té konkurence vstupuji v8ak osoby riiznych
télesnych a duSevnich vlastnosti. Nebot take Clovék
jevi velkou variabilitu v nejriznéjsich smérech a do
té miry, Ze ve velkém mnozZstvi nelze nalézti dvé
osoby uplné stejné.

Z konkurence €i z boje o Zivot vychazi vitézné
jen jista Cast, kdezto vétSina jemu podlehne pro své
nedostatky jiz za svého vyvoje a vzrlstu tak, Ze
jen mala Cast se doZije véku, v némz se muze roz-
mnoZovati. Pfedev§im odpadd jiz pfed porodem
¢ast plodd potratem, ktery byva zplsoben slabosti
neb onemocnénim plodu neb onemocnénim matky.
Tak déje se vybér jiz v tomto véku vyvojovém.
Z plodi donosenych odpadne dal$i ¢ast (as 3—4%)
tim, Ze se mrtvé narodi. Ze zbytku doZiji se jen asi
tfi Ctvrtiny konce prvniho roku zivotniho, jen 63°0
roku 6., jen asi polovice roku 30. MladSim osobam
jest za naSich dob sfiatek znacné ztiZen.
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Nase socialni poméry zasahuji ovSem velmi ruSivé
do pfirozeného vybéru télesnych vlastnosti. Nasimi
humannimi institucemi, zvlasté peclivym oSetfo-
vanim, umoZzfuje se Casto vzrlst osob télesné ne-
dostateCnych, ba vadnych; zdédény majetek dovoli
jim pak Casto uzavirati siatky a to namnoze Casné.
Hlavné vsak rozhoduji pfi naSem socialnim zafi-
zeni duSevni schopnosti ve vétsi mife neZz télesné
pfednosti. Pfece v8ak i télesné vlastnosti a znaky
pfichazeji k platnosti.

Y predhistorickych dobach dél se a u kmen( pri-
mitivnich déje se dosud vybér — védomy a ne-
védomy — mnohem pronikavéji nez u narodd kul-
turnich. Novorozenec slaby nebo stizeny vadou té-
lesnou se prosté utrati nebo pfenecha svemu osudu.
I pro dalSi Zivot maji télesné a ovSem i duSevni
pfednosti velky vyznam nejen pro individuum,
nybrz i pro cely kmen. Tak maji bystry zrak
a dobry sluch pro clovéka pfirodniho velkou cenu,
ba jsou pro ného nezbytny. U kulturnich narodd
ztraceji tyto znaky namnoze vyznamu. Dnes pfi
délbé prace jest mozno si zvoliti zaméstnani, kde
jich neni tak zapotfebi, ba vynalezem brejli se po-
meéry jeSté vice zmeénily ve prospéch osob stizenych
vadou zrakovou. Ale Uplna slepota nebo hlucho-
némost neztratila ani dnes své ceny selekCni, nebot
vady takové ztéZzuji uzavirani snatkd. Totéz je
zjiSténo pro celou fadu jinych vad a chorob.

Nakazlivé nemoci détské pUlsobi jiz v détském
véku jakysi vybér, tfebaze ockovani jest mu na
Ujmu. Tuberkulosa pusobl v mladistvém véku
stejné a tim vice, ¢im vice nas Zivot kulturni pod-
poruje vznik jejl'. Jest sice vSeobecny nazor, Ze
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osoby tuberkulosni se silngji rozmnoZuji nez osoby
zdravé, ale nazor ten nebyl potvrzen podrobnéjSimi
statistikami a zaklada se jen na pozorovani jednot-
livych pfipadd.

Osoby stizené chorobami pohlavnimi jsou pod-
robeny pfirozenému vybéru tim zplsobem, Ze ne-
moci tyto ztézuji namnoze uzavirani snatku, Zze
maji Casto za nasledek neplodnost nebo narozeni
mrtvych plodd. Tim se zamezuje rozmnozovani ta-
kovych osob a pFenaseni rliznych chorob a vad na
potomstvo.

Uvedené priklady svédCi ovSsem vice o ucinnosti
vybéru na prospéch zdravotnictvi a eugeniky, ale
neni pochyby, Ze se vztahuji také na znaky ple-
menni a vSeobecné lidské.

Ze skuteCné zufi boj o Zivot nejen mezi jedinci
lidské spoleCnosti, nybrz i mezi velkymi masami,
0 tom svéd¢i hynuti a vymirdni celych plemen.
Pozoruje se, Ze vSeobecné inferiorni plemena ustu-
puji bilému plemeni. Toto projevuje vSude svou nad-
vladu svymi kulturnimi vymoZenostmi, chrani se
svymi zdravotnimi opatfenimi proti zhoubnym
epidemiim a svou rozvahou proti alkoholismu, vy-
uzitkuje dikladnéji pfirodniho bohatstvi nasi
zemé atd., kdezto primitivni plemena vymiraji epi-
demiemi, obCasnym hladem a nedostatky, zacho-
vanim skodllvych zvyku a mravl, na pf. vrazdou
novorozencd, znetvofenim Ustrojl télesnych atd.,
zkratka svou menSi prozfetelnosti. DuSevni pokrok
jest hlavni zbrani pfi tomto plemenném boji, ale
vysledek vypadne obyCejné v neprospéch primi-
tivnich plemen, t. j. hynutim plemen, ktera tvofi
pfechod k pravékému Clovéku. Jak rychle se dgj
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tento odehrava, ukazuje pfiklad Tasmanie. R. 1803
usadila se zde prvni anglickd kolonie a jiz r. 1869
zemrel posledni domorody muz.

PFiroda sama stavi tomuto pochodu jisté hraze
tim, Ze bilé plémé nedovede se udrZeti ve vSech
pasmech zemskych. Tak nepodafi se snadno v tro-
pické Africe nahraditi CernoSsky délny lid bilym.
Jinde, jako v Americe a v Asii, zachrdni se Céast
krve domorodé smiSenim s bilou rasou. Ale né-
ktera plemena, jako Cinané a Japonci, jsouce pod-
porovdna starobylou svou kulturou, konkuruji
vytrvale s bilym plemenem.

Avsak uvnitf jednotlivych plemen a narodl déje
se stéle jakysi vybér, ktery vede k prfeméné ple-
mennych znakl(. Tak bylo obyvatelstvo ceskych
zemi jeSté v 10.—12. stoleti z tfetiny dlouholebé,
z tfetiny stfedolebé a jen ze zbyvajici tfetiny kratko-
lebé. Tento pomér se za nékolik stoleti postupné
a tak dlkladné pozménil, Ze dnes tvori kratkolebci
u nas prevaznou vétSinu (85°0), kdezto dlouholebci
jsou zastoupeni sotva 1 procentem. TotéZ bylo po-
zorovano v celé stfedni Evropé a i jinde. PfiCinou
toho jest vétSi houzevnatost (dominance) nékterych
typu.

Pohlavni vybér, t j. jakasi konkurence pfi
vybéru milenky nebo nevésty, déje se u vSech
plemen a narodd a déla se za vSech Casll. Ze dnes
u kulturnich narodd rozhoduji pfi uzavirani snatkd
namnoze otazky hospodarské, jest pravda, ale ne-
vyvraci fakta, ze za stejnych poméru se dava pred-
nost osobé hezCi, zdatnéjSi nebo jinak télesné vyni-
kajici.
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MysSlenka, Ze stéhovani (migrace, segregace)
a zemépisndA odloucCenost podporuje vznik
novych znakll a zachovani ziskanych znak(l, da se
také uplatniti pro plemena lidskd. Byly vy3e uve-
deny priklady pro zmény znak( (lebecnich a j.)
v novém prostfedi. Dodal bych jeSté, Ze v zeme-
dilech odlou€enych se zachovaji primitivni rasy
tim, Ze je zamezena konkurence Jinych plemen. Tak
zachovalo se v Austrédlii vedle nejstarobylejsi
zvifeny (vyznacCené vacnatci a ptakopyskem a pfi-
pominajici zvifenu druhohorni) plemeno lidské,
které se poklada za nejprimitivnéjsi; —okruh,
v némz ziji poloopice a vilbec fauna rovnajici se
asi zvitené tretihorni, jest také obydlen plemeny
primitivnimi atd. Velka shoda mezi asijskou a ame-
rickou faunou a florou mé& svou obdobu v pfibuz-
nosti mongolskych a indidnskych plemen. V Evropé,
kdez vymyténo bylo vSecko starobylé zvirectvo,
vzniklo plemeno lidské, které stavime na prvni
misto.

Pfechdzim k vnitfnim pfFic¢indm vyvoje lidského
téla.

Pro Lamarck(Ov princip ,pfizplso-
ben i mozno z pozorovani na lidském téle uvésti
mnoho doklad(l. Ze sval cvikem zesili, t. j. prlzpu-
sobuje se novému Ukolu, jest vieobecné zZnamo;
princip ten plati vSak pro vdechna tkaniva a l]stroje
téla. PFinuti-li se krev podvazanim néjaké tepny,
aby se ubirala sousedni cévou, zvétSuje se tato
céva a jeji stény obdrZi silnéjsi vrstvy svalové. Po-
dobné Zila, kterou pfi operaci byla nahrazena cho-
robna nebo poranéna tepna, preméni se v tepnu
zesilenim vrstev.
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Jak znamo, jsou trdmecky kostové uspofadany
tak, Ze stavba kosti vyhovuje fysikdinim poZa-
davkdm na ni kladenym. Ale nastavaji-li po zlome-
niné jiné poméry vzhledem k zatiZeni kosti, nastava
prestavba kosti a prekladani trameckd, aby opét
bylo docileno Zadouci nosnosti.

Jak aklimatisace zvifat, tak i aklimatisace Cclo-
véka v jiném podnebi jest souhrn zmén, kterymi se
télo prizplsobuje novym podminkdm Zivotnim.
Jest vysvétlitelno, Ze se podafi u rlznych plemen
podle jejich télesnych vlastnosti v rlizném stupni.

Uvazime-li staly pokrok lidstva, postup civilisace
a kultury, a to namnoze za nejnepfiznivéjSich po-
mérd — pfipominam jen Zzivot a osudy nejpfed-
néjSich geniu, badatelt, umélcu a proroku — ne-
muZeme se zbaviti dojmu, Ze pfedurceni
(NaudinQv  princip de finalit¢) nebo jakysi
vnitini pud zdokonalovaci s urCitymi
vlohami urcily vznik a vyvoj Clovéka a zarucCuji
dalSi pokroky lidstva. Zde kon&i ovSem ulohy pfi-
rodopisce a jest ponechano volné pole filosofii
a vire.

Bylo vySe doloZeno, Ze primati jsou velmi stary
rad ZzivoCisny a v nich lidstvo starobylou Celedi.
Ze Clovék ve svém télesném vyvoji nepostoupil
mnohem vySe nad jiné ZivoCichy, vysvétluje se
zvIasté také tim, Ze ve vyvoji Clovéka — at' jiz jeho
pricinou jsou pfimé vlivy, selekce, pFizpusobeni
nebo jiné vnitini popudy — jde hlavné o duSevni
vyvoj, ktery rozhodoval o jeho postaveni v pfirodé
a proti ostatnim Zivocichlim, a to od toho okamziku,
kdy stal se Clovékem. V tomto duSevnim vyvoji pfi-
pada vedle pozorovaci schopnosti a soudnosti velky
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ukol schopnosti napodobovaei, ktera jest — jak
zndmo — jiz podle starSich spisovatelli vyznacna
pro opice a ktera u Clovéka jest obzvlasté vypésto-
vana.

Napodobovanim pozorovanych zjevd bylo doci-
leno zékladnich vymoZenosti lidskych, uZivani
ohné, zhotovovani nastrojl, pouzivani pfikryvek
a Satl, zfizovani jednoduchych obydli atd.; napodo-
bovanim byly veSkeré znalosti a védomosti Sifeny
mezi druhem a pfenaSeny na dalSi generace; nebot
vedle sugesce, které Clovék pro své vyvinuté
nervstvo centralni vétsi mérou podléha neZz ktery-
koliv jiny ZivoCich. Tak stala se schopnost napodo-
bovani prostfedkem na vybudovani lidske kultury.

Uvedl jsem nékteré doklady, které svéd¢i pro pu-
sobnost toho ¢i onoho Cinitele, Ci pro spravnost
toho ¢i onoho principu vysvétlujiciho vyvoj. Po-
mijim zde namitky, které proti tomu byly Cinény,
a pfipominam jen, ze jsme pfiliS naklonéni hledati
v kazdém zjevu jen jedinou pFi€inu; ve skutecnosti
spoluplisobi zpravidla nékolik nebo mnoZstvi okol-
nosti pfi kazdém sloZitéjSim zjevu. Tak jest také
pravdépodobno, Ze nerozhoduje pfi vyvoji tvorstva
a zvlasté Clovéka jen jediny faktor, nybrz zaroven
zevni i vnitfni Cinitelé.
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15Zplsob vyvoje ¢lovéka ajeho
rodokmen. — ZAavér.

Jest otdzka, jak se dél vyvoj Clovéka, zda stale
zcela pozvolna nahromadénim postupnych, o sobé
zcela nepatrnych zmén, aZ bylo dosazeno
nynéjSiho stavu, nebo zda postupoval vyvoj Uryv-
kovité, obCasnymi znacnéjSimi zmeénami, muta-
cemi. Neni nadéje, Ze by se Casem podafilo sebrati
tak Cetné tvary prechodné, aby svédCily o zcela po-
zvolném jeho vyvoji, ale Zachovalé zbytky fosilnich
opic a praClovéka nevylucCuji takového nazoru. Né-
které znaky Clovéka, jako nahota téla, pfipominaji
nam sice vlastnosti ZivocCichl, jejichz nahly vznik
jest nejpravdépodobnéjsi a které nékdy budi dojem
zmén chorobného plvodu, jako Ze byl potlacen
vyvoj rohll u skotu, rozStépen horni pysk a patro
u buldoga atd. Ale i kdyZz pfipoustime néhlejsi
zmény znakl, nemlZeme sipfece predstavovati
zmény tak znacné, Ze by predchddce ¢lovéka se byl
nahle vztycCil, lidsky myslil a mluvil. Jinak neni
ovSsem pfesné hranice mezi pozvolnym vyvojem
a malymi mutacemi.

Jest také mozno, Ze v déjindch vyvoje Clovéka —
jak Kollmann soudil — se stfidaly doby, v nichZz se
vyvoj dél nahlejSimi zménami ¢i mutacemi, s dobami
stalosti tvard. Podle jmenovaného autora prodélai
Clovék v dobédiluvidlni posledni dobu mutacni
a od téch Casd jest typem stalym.

Jind otazka jest zdali veSkeré lidstvo pochazi od
jediného druhu nizsiho, Ci zda jednotliva plemena

*
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vznikla ze zvlastnich kofenl. Jiz v stfedovéku
a v pozdgéjSich stoletich bylo vyslovovano minéni,
Zze nebyla stvofena jen jedind dvojice lidi. Adam
a Eva, z nichZz by pochézelo vesSkeré lidstvo, nybrz
ze tito byli jen prarodiCové hebrejského naroda,
kdeZzto mimo né stvofeni byli ,praeadamité”,
z nichz vzesia ostatni plemena a narodoveé. Tax vznikl
spor t. zv. polygenistl s monogenisty.
V novéjSi dobé nabyl tento spor pfi rozvoji pfi-
rodnich véd védeCtéjSi povahy tim, Ze se neomezoval
na pouhy vyklad bible, nybrz Ze obé strany dovo-
lavaly se téZz dokladl pfirodovédeckych; t)’/kal se
hlavné télesnych znak( c¢ernochl. S hlediska vyvo-
jové nauky rozSifen na otazku, zda lidské rasy
nepochézeji dokonce od ruznych primatd. To jest
obsah teorie polyfyletismu na rozdil od
monofyletismu.

Tak soudil némecky profesor Klaatsch, Ze
evropské obyvatelstvo vzalo svlj plvod ze smiseni
Clovéka neanderthalského s ¢lovékem aurigna-
ckym, pfi ¢emZ prvni pochéazel s ¢ernochy a s afric-
kymi veleopy z jiného kofene ,,propithekanthropl“
neZ aurignacky Clovék, ktery stal blize orang-
utanovi. Ponékud jinak a podrobnéji hledél italsky
anthropolog G. L. Sera dokazovati pFibuznost
a spolecny puvod Kfovakl s gorillou a jinymi
opicemi, ¢ernochll s simpanzem a gibbonem, evrop-
ského plemene s fosilni opici Dryopithecus, mon-
golského plemene s orangem atd. Ale takove kombi-
nace nebyly pfiznivé posuzovany vétSinou badatel(.
VSechna lidskd plemena maji nékteré podrobné
lidské znaky spoleCné, které mozno vysvétliti jen
spoleénym plvodem, tak wvyvin pyskl, rozsifeni
vlasli a vlaskl po téle atd. Dnes zda se nejvice
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pravdépodobnym monofyletismus, t. j. plvod z je-
diného druhu pFedchldce Clovéka..

K otazce té pfipojuje se Uzce jina, totiz, zda vyvoj
Clovéka sméfoval pfimo a samostatné (orthogene-
tickyj od pfislusného vychodiska k nynéjSimu
stavu Clovéka, aneb zda. — byv plvodné spolecny
pro nékteré primaty — se ¢im dale tim vice odchy-
loval smérem divergentnim. Nebot Ze by se
vyvoj Clovéka byl pfiblizoval Casem teprve jinym
primatim, zvlasté veleoplim (vyvoj konvergentni),
jest predem malo pravdépodobno. PFi vykladu
uvedeném na prvnim misté predpoklada se. Zze
predchlidce ¢lovéka vznikl pfimo z néjakého nizsiho
primata, ktery stal na. stupni poloopice nebo nar-
touna, a Zze od tohoto stupne pokracoval samo-
statné dale bez néjakych dalSich vztahl k vyssim
opicim a k veleopum. Naproti tomu tvrdi z&stupci
druhého vykladu, Ze Clovék oddélil se teprve pozdgji
od kmene, z néhoz vzesly drive niZsi opice a z néhoz
vzesli pOZdEjI vymreli a zijici anthropoidi. Podle toho
bylo pak nutno vykazati také Pithekantbropu
z Javy prislusné misto v rodokmenu, Cetné shody
v télesné stavbé i v konstituci, zvllasté vysledky
krevnich reakci, svédCi pro tento vyklad. Jako
pfiklad podavam zjednoduSeny rodokmen podle
amerického paleontologa, W K. Gregoryho, ktery
se zvlasté zabyval vyzkumem fosilnich opic. (Viz
pfipojeny rodokmen na str. 150.)

O pomeéru jednotlivych lidskych plemen nynéjSich
k plemendm nebo druhdm vymrelym poucuje néas
prehled, ktery podal jiny znamy americky pale-
ontolog. H. F. Osborn. Ze jest v ném jeSté mnoho
neurCitého, jest vysvétlitelno z nedostateCného
materidlu. (Viz pfFipojeny rodokmen na str. 151.)
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O zpUlsobu, jak se lidstvo rozsifilo po zemékouli
a diferencovalo v jednotlivd plemena, nebudu se zde
dale Sifiti; nepatfi to jiz do programu této knizky
a odkazuji v tom sméru na jasné vyvody dra AlSe
Hrdlicky v jeho pékné knizce ,,O plvodu a vyvoji
lidstva“. (Praha, 1924.)

K dvahdm o vzniku a vyvoji Clovéka poji se
snadno otazka o jeheobudoucnosti. Na-
znacil jsem jiz vySe, Ze vyvoj lidského téla neni
ukonéen, nybrz Ze rlGzné ustroje jevi Castecné
znamky dalSiho zdokonalovani, cCastecné néklon-
nost jednoduSiti stavbu télesnou. V tom sméru
prekvapuje zvlasté srovnani chrupu nynéjsiho
Clovéka se stavem, ktery mozno zjistiti u clovéka
predhistorického a u praclovéka.

Chrup praclovéka vyznaCuje se svou uplnosti,
zdravim a mohutnosti jednotlivych zubl. Naproti
tomu pozoruji se jiz za naSi doby povSechné zuby
mensich rozmérl, naklonnost ke kazu zubnimu,
Casto zakrnéni treti stolicky (zubu moudrosti)
aneb jeji zadrzeni v dasni; velmi Casto pak vysky-
tuji se takové odchylky ve vyvoji chrupu, Icteré
ukazuji na budouci jeho zjednoduSeni. Jest to
vedle tfeti stolicky zvIasté zevni fezdk a druhy
zub licni, které chybgji nebo jsou zakrnélé.

Stav, ku kterému podle toho sméfuje vyvoj lid-
ského chrupu, d& se naznaCiti vzorcem: 1 fezak,
1 Spicéak, 1 licni zub a 2 stolitky v kazdé p0|0VICI
Celisti. Jest mozno, Ze to nebucie posledni stanice
ve vyvoji chrupu, ale tfebaze béhem poslednich
desitileti bylo pozorovano postupné zhorSeni chrupu
evropského obyvatelstva, pfece neni tfeba miti
obav, Ze pfiliS rychle se dosahne posledni sta-
nice — Uapln& bezzubost. Neni jisto, co jest pfi-
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¢inou téchto zmén, ale neni vylouceno, Ze k tomu
znacné pfispiva lidska zZivotosprava, zvlasté volba
a umeéla pfiprava potravy.

Zmeénéné Zivotospravé pripisuji se jesté jiné ne-
chvalitebné zmény na lidském téle, které pry jsou
predzvesti budouciho stavu Clovéka, na prf. priby-
vajici holohlavost. Predstavujeme-li si, Ze pra-
clovék nebo alespon jeho predchudce byl proti ne-
pohoddm povétfi chranén pfiméfenou srsti, oviem
Jiz tehdy vyznaCenou delSimi vlasy v obliCeji
u muze (vous) a na hlavé u zeny, a vzpomeneme-li
okolnosti, Ze u nynéjsSiho primitivniho clovéka,
jak statisticky bylo zjiSténo, a i jeSté u naSeho
lidu venkovského jest holohlavost vzacnym zje-
vem, musime ji podobny vyznam pfipisovati jako
zménam na chrupu. —

Dalsi vyvoj lidského téla povede prirozené k roz-
mnozZeni zakrnélych Ustroju (rudimentl). Ze by-
chom se jednou zbavili ¢etnych rudimentd, které
jsme si zachovali z dfivéjSich dob, jest sice mozna,
ale neni to pravdé podobno. Pravé takoveé zbytky
se houZzevnaté dédi a zachovavaji, jak pravé lidské
télo nejlépe ukazuje. —

O stoupajicim_ zeslabeni smyslovych ustrojﬂ

~7s P v,

Velkou neustalenost pozorujeme téZz na nekte-
rych Céastech kostry. Tak na pf. vyskytuje se vedle
rozmnozeni zeber, které pripomina davno prosla
stadia vyvoje, Casto zmenSeni poCtu Zeber, jehozto
nasledek jest zkraceni hrudniku, jako stupen k bu-
doucimu stavu. Tak chybi nekdy 1. Zebro, nebo jest
nedpIné vyvinuto. Cast&ji chybi 12. péar Zeber,
v KteréemZto pfipadu jest 11. par jiz pomérné
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kratky. Jak jiz vySe bylo naznaceno, stavi v tom
ohledu Upony dychacich svali dal§imu Ubytku
Zeber jisté hranice.

Jest znamo, Ze nahrazovéni lidské prace nejprve
domacimi zvifaty, zvIasté koném a dobytkem taz-
nym, dale pak stroji vedlo a vede stale vice a vice
k ulehCeni Zivota lidského az i k zpohodlnéni, a Ze
tim zpdsobem dochazi k nedostateCnému CVIku
nimi, béhem dlouhych dob nastalo v jIStyCh smerech
zdokonaleni a specialisace nékterych svall a na
jinych mistech zjednoduSeni az i zakrnéni nékte-
rych svald, pfipousti lidsky Zivot kulturni naopak
zeslabeni svalstva, s kterym souvisi i zeslabeni
kostry. Tomu hledi Clovék zase celiti umélymi
prostredky, télocvikem a sportem.

Srovname-li kostrové zbytky >diluvialniho c¢lo-
véka s kostrou nasi, jest nejndpadnéjsi rozdil v po-
mérech lebky. Zmény tykaji se jednak ustroje
kousaciho (zmenSeni Ccelisti, vytvofeni brady a
zjemnéni chrupu), jednak zvétSeni a klenby moz-
kové Céasti. Zmény posledniho druhu jsou patrné
zavinény vyvojem a zdokonalenim mozku a sou-
viseji se zdokonalenim duSevnich schopnosti.

V tom pozlstava v posledni dobé hlavné VyVvoj
Clovéka a v tom ohledu Ize také dalSi pokrok ocCe-
kdvati. Zdokonaleni mozku, < j. uUstroje duSevni
¢innosti, nepozlistivda ovsem v pouhém rozmnoZeni
jeho hmoty nybrz zpUsobeno jest také zdokona-
lenim jeho struktury, zménou jeho chemickeho
slozeni atd. Ale v tom ohledu neni tak snadno
mozno vyvoj sledovati, jak v rozmnozovani hmoty
nervové. Ze pak skutecné také v tom sméru od
Clovéka diluvialniho az na naSe doby vyvoj stale
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postupoval, jest nejen z povSechné uvahy patrno,
nybrz i rlznymi zjevy doloZeno. Jest pravda, Ze
nektere diluvialni lebky lidské maji velky obsah
(kapacitu), ba stoji nad primérem lebek nyngjsich,
tim nemeéni se na tom ni¢ehoz; nebot da se prosté vy-
svétliti tim, Ze jde o rozmnoZeni hmoty nervové
ovladajici animalni Zivot, zvlasté cinnost svalovou.

Naproti tomu jest jisto, Ze lebky pravékého a
pfedhistorickeho Clovéka a i nynéjSiho Clovéka
primitivniho nedosahuji onéch vysokych Cislic, které
zjistény byly pro kapacitu lebek nynéjsich Kultur-
nich narodl. —

ZvétSeni obsahu lebecniho ma pak za nasledek
zmeny nekterych znakd, tak vysokou klenbu lebky,
zvI1asté jeji Celni Casti, pozdeJS| srdst $vd lebecnych,
gasté zachovani svu celniho (metopismus) atd.

Zdokonaleni centrdlniho nervstva ma vsak
v z4péti jeho citlivost proti poruchdm a proti pfe-
mahani. Jak dr. Ales Hrdlicka ukazal, vysky-
tuji se také u pfisludnikd primitivnich plemen
dosti Casto poruchy duSevni rovnovahy (choro-
myslInost, slabomyslnost a podobné stavy), ale
zvlaste se to pozoruje u prlslusnlku kulturnich
narodl, a to v pomérném poCtu stale stoupajicim.
Pfes to, Ze — jak bylo naznateno — se pfipady
takove vyluCuji z dalSi konkurence jakymsi vy-
bérem spoleCenskym, pfec musime ocekavati, Ze
v budoucnosti tato citlivost nervové soustavy se
bude jeSté stupnovati, t. j. Ze jeji poruchy se budou
jesté Castéji dostavovati. —

Pokud také jiné choroby budou plsobiti zménu
télesné povahy cClovéka, nedd se predvidati. Jisto
jest, Ze jich vlivy jsou patrny a Ze uCinkovaly jiz
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odedavna. Nebot — nehledé k drazlim, pro néz
se daji nalézti doklady z davnych dob geolo-
gickych — jsou znédmy kosti zvifat z doby tfeti-
horni, ba i druhohorni, jeZ nesou jiz stopy chorob
vzniklych infekci (ndkazou). Tehdy jeSté Clovéka
nebylo a mozno tudiz fici, ze smrt touto cestou na
ného Cihala dfive, nez se narodil. Ostatné se cho-
roby, aneb lépe Teceno latky, které je plsobi,
ménily a méni neustadle béhem doby a pfizplso-
buji se novym pomérdim. Nebot jsou to tvary Zivé
hmoty (bakterie a rlzni prvoci, Cervi atd.), které
podléhaji zdkonlm vyvojovym. Tak bylo také
béhem pomérné kratké doby pozorovano, Ze né-
které nemoci lidské zménily svou povahu. To se
bude patrné také diti v budoucnosti. — Plsobeni
mnohych bude ovSem — jak jiz Cé&steCné nyni —
postupem cCasu jeSté vice omezeno hygienickymi
a eugenickymi opatfenimi.

Pfehlédneme-li obraz pravé nacrtnuty o Clovéku
budoucnosti, mizeme jej struéné vystihnouti znaky:
zeslabené svalstvo a slabSi kostra, zvétSeni moz-
kové Ccasti lebky a naopak dalsi zmenSeni Casti
obli¢ejové, zplsobené zjednodusSenim chrupu, ktery
by sestaval z nékolika jen drobnych, zkaze podle-
hajicich zoubk(l; zeslabeni Ustrojd smyslovych,
holohlavost. Dale vétsi naklonnost k duSevnim
chorobam, pdsobeni rGznych novych chorob.

Jak patrno, neni to obraz, ktery by vyhovoval
véem pozadavkim na ideal krasy za na$i doby.
Ale to bude ideal budoucnosti. Nebot ideal kazdé
doby rovna se typu druhu, a to typu pro svou
dobu nejzdatnéjSimu a nejzdravéjSimu.

Ostatné nemusime se obavati néjakych rychlych
zmén v tom smeéru.
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PFiroda pracuje sice vSude houZevnaté, ale nikdy
pfekotné. Zvlasté pak tykd se — jak jiz bylo na-
znateno — vyvoj Clovéka od doby jeho vystoupeni
pfedevSim jeho duSevnich vlastnosti a schopnosti
a v tom sméru jest mu samému dano, aby podpo-
roval a urychlil tento vyvoj k idealu intelektualné
a mravné co nejdokonalejSimu. —
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