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III.

Pýcha urozeností a vývody u starých Čechův
a Moravanův.

Píše August Sedláček.

I. P ýcha .

Od počátku  12. století sh ledává  se rozdělení česko-inoravské 
společnosti n a  v y š š í  a n i ž š í  š l e c h t i t  a osta tn í lid  nesvo­
bodný. K  tom u přiše l od 13. století ni ě s t  s k ý  s t a v ,  k terý  měl 
p ro ti  obecnému lidu takovou výhodu, že jeho přís lušn íc i byli 
osobně svobodní, ač jej přece i nižší š lech ta  za sobě rovné nepo­
k ládala. Jakožto  úročníci k rá lov i zváni byli od šlechty  chlapy, 
tedy tým ž názvem, k te rý  by l dáván  všem u lidu  obecnému. Ve 
14. a 15. století domohli se m nozí š ťas tn í  a  še trn í  měšťané, vy- 
užitku jíee svobod svého stavu , svou přičin livostí nemalého 
jm ění, čímž jim  bylo umožněno, že nem useli sam i p raco v a ti;  a 
jsouce bohatí mužové z jev ili se šlechtě, nikoli jako  řem eslníci po­
dobní otrokům , k te ř í  d říve  řem esla  dělali, ný b rž  jako  zam ěstna ­
vatelé, k te ř í  dávali  živobytí ko lika  dělníkům . Jestliže  naby li po­
tom dostatečného jm ění, k u povali pozemské s ta tk y  blíže města, 
ve k terém ž posud obývali. R ovnajíce  se svým  jm ěn ím  vesnickým  
zemanům, ano p řekonávajíce  je d ru h d y  bohatstv ím , nerozezná­
va li se pak  od nich ničím , žijíce ta k  jako  oni. V písemnostech 
tehdejší doby po jm enováni b ý v a j í  po svém  sídle tak  jako  zemané 
a  pečetili jako  tito  helmicí, š títem  a  klénotem  a  vstupovali z 
městského do vladyckého stavu. Zvláště  toto p la tí  o měšťanech 
Pražských , z nichž vyšlo několik  v ladyckýeh  rodin, jako  Škvo- 
rečtí, Zapští, Dubečtí, z Okoře a  j. I  došlo znenáh la  k tomu, že 
se dcerky  takových  rod in  v d áv a ly  do v ladyckýeh, ano i panských  
rodin. Z nám ý m ěšťan  F ren c lin  J ak u b ů v , k te rý  k rá le  J a n a  pe ­
nězi zakládal a tím  bohatl, v d áv a l dceru svou K lá ru  za P ro ck a  
z W ildenberka, potom ka panské ro d in y  m oravské.1)

Z toho lze znáti, že nebyl velký r o z d í l  m e z i  v 1 a d y-. 
e k ý  m a ni ě s t s k ý  m s t  a  v  e m a to tak  nevelký; že, mohl bý ti

’) Tadra, tímmna Gerhardi n. 135.
Vřstník Kr. ř. Spol. Nauk, tř. hist. 19M. 1
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bohatstv ím  překonán. Neb aby  se m ěšťan  stal v ladykou, k tomu 
nepotřeboval žádného obdarování; každý svobodný muž jm eno­
val se po svém obydlí a  volil si erb, nepo třebu je  k tomu obdaro­
ván í královského. Od 11. neb 12 století ovšem se stávalo, že kníže 
nevolníka učinil svobodným a  urozeným , ale to se s távalo  u pod­
daných, a  n ikoliv  u lidí m ěstského stavu. N ap ro ti  tomu, nedostal 
se nikdo do s tav u  panského (až do r. 1420) bez svolení k rá lo v ­
ského. T ak  je n a  př. známo, že k rá l  Vácslav J i r u  z Roztok pá- 

■nem jm enoval a  jeho erb polepšil, avšak  to se stalo za nem alé 
zásluhy. B y lať  zajisté p ro p as t  mezi panským  a v ladyckým  sta ­
vem tak  veliká, že ji  i bohatý  v ladyka  snadno nepřekročil.

Jestliže  se stávalo, že m ěšťan vstoupil do vladyckého stavu, 
stávalo  se též naopak, že zem an ocitl se v  městě  mezi m ěšťany  
a snad  také se stávalo, ze členové panského sklesli do v ladyckého  
stavu. Věc  ta to  jes t však ještě nevysvětlite lná. J is to  jest, že s bo­
ha tým i velmoži, jako  byli Vítkovei, D rslavci, pán i ze S tr a k o ­
nic, měli zemané stejné erby, což z p ra v id la  svědčívá o téže k rv i;  
než je přece s podivením, že držitel dvorce Prochodu u  H luboké 
m á týž erb, jako  p rvn í popravee po k rá li  (pan z Rožemberka), 
že mnozí zemané n a  P lzeňsku  m ají  týž erb, jako  bohatý  p án  a 
držitel h radů  Skály, Švihová a  Rabí. V ykládalo  se to tak  ku př. 
u  Černínů, že pro chudobu svou sklesli do s tavu  vladyckého, ale 
pokud je známo, měli ode dávna  Cliuděnice s několika vesni­
cemi, a tedy  takové jm ění, jako m nohý pán. T řebas došlo k t a ­
kovém u sklesnutí v  13. nebo 14. století, n ikdy  se nestalo v 15. st. 
Boreš z Oseká ze slavné rod iny  panské, bojoval 1. 1434 u L ipan  
pro chudobu pěšky a přece rod jeho zůstal v stavu panském do 
vym ření. S te jnost erbů tedy u panských a v ladyckýeh rodin  
dnes nelze vyložiti. Není-li tu  sk lesnutí aneb ochuzení, m ohly  
b ý ti  p říč in y  všelijaké. K u  př. služebník nosil n a  svém štítě  zna ­
mení svého p án a  a  ponechal si je n a  pam átku , zm ěniv barvy. 
N em anželský syn snad m ěl po svém otci erb, což však  je jen 
chabá domněnka, rud) M ikuláš kníže O pavský neměl po svém otci 
an i lva, an i orlice. Lze tu to  stejnost erbů v také tak  vyložiti, že 
něk te ř í  ze zem anův stali se skrze přízeň panovn íkův  neb z j i ­
ných p říč in  hodnostáři (comites, suppani), hodnost se stala  dě­
dičnou, ale vědomí společné lm re s některým i v ladykam i přece 
nevymizelo.

Lze se dom nívati, že m n o z i  z v i a  d y k s c h n cl 1 i a chy ­
tili se m ěstské živnosti. Z 15. století, k dy  tedy  pých a  urozeností 
by la  již vyv inu ta , zůstal nám  za jím avý  doklad. A lexander neb 
Leksa K šelský  z C hrastu  u ja l asi 1. 1465 m an sk ý  dvůr v C hras tu  
(u Čes. B rodu), n a  němž 1. 1486 K a te ř in ě  z R a ta j  manželce vě­
noval. L. 1490 učinil poslední pořízení, v němž ustanovil o svém 
synovi, »aby se k svému dobrému a poctivému v škole vedl a 
učil dále, jakož by  se poručníkům  vidělo, tak  aby  byl opatřen,
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ať by m ohl n a  světě živnost m íti  buď  řemeslem neb k terým koli 
j in ý m  obchodem; to buď  p ř i  j ich  opatrnosti .2)

Železná n u tn o st  b y la  nejednou příčinou, že se š 1 e c h t  i č- 
n y  d o  m ě s t  v d á v a l y .  N a  h ra d ě  H om berce u M írošova se­
děla rod ina, jež pocházela bezpochyby ze schudlé větve rodu, 
k  něm už p a tř ív a l i  Zajícové z V a ldeka  a  H azem b u rk a  a pp. ze 
Šelmberka. Ve 14. století m ěli H om berk  s několika chudým i v ís ­
k am i č ty ř i  b ra tř í .  N e js ta rš í  z nich měl dva syny  a tř i  dcery. 
Z těchto  v d a l jed n u  za nebohatého zem ana, druhou za náp rav - 
n ík a  a  t ře t í  za ko láře  v  P lzn i.3) Lépe byla zaopatřena  E liška  
B rad á ěk a  z Toušeně, jež b y la  m anželkou  J a n a  Ja n d y ,  erckaféře 
n a  K u tn ý c h  h o rách  a  1. 1518 vdovou.4) J a n  a V ilém  b ra tř í  Tě- 
še tín ští  z Těšetin  v d á li  p řed  r. 1538 sestru  svou K a te ř in u  za 
V ácslava  řezn íka  ze S trážova  a  dali po n í  10 kop věna .5) L. 1560 
zem řela A n n a  Sobkovna z Jezera , m anželka  J a n a  Kamenického, 
ú ře d n ík a  n a  P roseěi a  pofchována v  Ú strašíně .6) J i ř ík  a  Vít, 
b ra tř í  K ra k o v š t í  z K olovra t, s tavu  panského (1541 atd.), sklesli 
v  úplnou chudobu, protože je s trý c  jich a poručn ík  o vše jm ění 
p řip rav il.  M arkétu , dceru jednoho z nich, uloudil 1. 1564 Jan ,  
syn Z ahrád k y , zám ečníka K utnohorského  a  oddal se s ní k m a n ­
želství. Táž slově 1, 1581 M ark é ta  P e tro v sk á  z K o lo v ra t7) vdavši 
se za schudlého zemana, po němž bydle la  s dětm i v Novém m ěstě 
P ražském . L. 1621 ženil se Pavel, syn n. M ikuláše C ip ryana  
z m ěstečka B o ro tín a  s Annou, dcerou urozeného J in d ř ic h a  D ou­
dlebského z Doudleb n a  C hýškách .8)

P  ý  c h a, ž e  b y l  n ě k d o  u r o z e n ý  m, pochází asi z ne j­
s tarších  dob, k dy  v lad y k a  s opovržením hleděl n a  chlapa, k te rý  
v y k o n áv a l těžké práce, ovšem však  že není dokladův  pro m alý  
počet zřídel. N ení však  divu, že se v lad y k a  honosil svým uroze­
n ím  a  svou svobodou, k terou se vynášel nad chlapa. P ro to  m u 
bylo n e jvě tš í u rážkou, když jej někdo nazýval chlapem  a tím  
se dopustil tak  zvaného n á ř k u  c h 1 a  p s t  v  í. Toli se stalo, bylo 
u raženém u peěovati o to, aby  byl opatřen  na poctivosti a poně­
vadž byl ten  n á řek  velm i těžkým  obviněním , vyhrazen  býval 
soudu ne jvyššího  hofm istra . T ak  se stalo (1406, 17. prosince), že 
J a n  K ru š in a  z L ich tenburka , p u rk rab ě  Praž . hofm istr  a h e j t ­
m an  S v ídn ieký  sročil O tíka  Zibotu z P e tro v ic  s Jan em  Kocem 
z Dobrše, jehož byl onen chlapem  nazval,0) a  to »jakožto nejvyšší

2) N ejstarší kniha městská v Českém Brodě
3) Arch. Český I. 186.
4) Arch. Český XIX . 435.
5) Reg. obeslání kom. soudu 1538 A 14.
6) Soupis Pelhřim ovska 282.
0 Dačického Pam ěti I. 144, Reg. komor. svěd. 16 G. f. 36.
) Matr. Jistebnické. — Není snad přirozená dcera1?

°) DZ. 62. K  2. Opis 16. století, avšak nic nesvědčí proti p ra ­
vosti. K rusm a byl v 1. 1403—1407 hofmistrem a v  týchž lotech i hejt-

1*
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úředn ík  země České«. P ř i  tom ovšem ukázali J a n  a b ra tř í  Jeho 
před Otíkem a mnoho »dobrými« své č ty ř i  š t í ty  a  e rby  po dědu 
a bábě, »jakž toho v  zemi právo  a obyčej jest. T ím  se »vyvedli« 
a uznáni za dobré a urozené v lad y k y  úplně.

P řed  k rá le  ta  věc nepřišla , poněvadž by l tehdá  n a  Žebráce, 
ale když nedávno p řed  tím  (asi r. 1405) Y a n ík  z V yhnan ic  sedě­
n ím  n a  S kříp li  n a řek l K u n še  z Olbramovic veřejně, že nen í u ro ­
zený, sm ířil  je  k rá l  p řed  svou osobou a  nalezl, že pochází K uneš 
z rodu  vladyckého a je muž urozený.10) S távalo  se i, že takový  
vývod neb vyvedení stávalo  se před  nejv. maršálkem, buď  že 
to bylo jeho věcí aneb že n aň  bylo od k rá le  podáno. L. 1417 dne
4. června konal se vývod před  J in d řich em  z Lipélio, m aršálkem , 
jenž k tomu pozval t ř i  pány  a m ís topurk rabě  h rad u  Pražského. 
J a n  ze Sm iřic  stoje s otcem svým, p řirozeným i p řá te ly  a  j in ý m i 
m nohým i ukázal své č ty ry  k lénoty  a  š t í ty  přirozené po předcích 
svých a p řá te lé  jeho dotvrd ili toho přísežně, tak  že provedl Jan ,  
že ode všech č ty ř  š títův  jest dobře urozený.11) Těchto vývodův 
dotýká se i Chelčický tak to : Lidé plní pýchy  o čest tohoto světa  
i o zboží bojovali a mnoho k rev  prolévali, aby  sedali ve šraii- 
cích vyvodíce urození své č ty řm i kouty, aby  dva  dědy a  dvě 
bábě ukázali, urozené v lad y k y  po otci, i po m ateři.  P a k l i  neukáže 
těch č ty ř  kou tů  v, tedy  nen í dobrý, ale chlap, a  ten, jenžto jest 
dobrý, nechce s n im i sedati n a  šraňcíeh jako s hubeným.* •'

I  v potom ních dobách 15. stol. jsou doklady, že ukazovány 
vývody — S tan is lav  a P e t r  b ra tř í  (Cikánové) ze S lupska žalovali 
u  P ře m k a  knížete Osvětimského, že by li na řčen i chlapstvím . N a 
roce určeném  položili svůj erb, t ř i  k ličky v m odrém poli. P a k  dva 
přísaha li,  že jsou jejich strýcové. Potom  položili d ru h ý  erb 
(matčin), t ře tí  erb po bábě a č tv r tý  erb po m ate ř i  (totiž m atce 
m ateře) a vždy p řísah a li  ti, k teříž  s n im i byli příbuzní. Tím  
dokázali ě ty řk o u tn í ry t í ř s tv í  a  kníže je vyh lásil  (1461, 27. ledna) 
za Zachovalé panoše.12) H ynek  z P rusinov ic  a P o tš tá tu  bvv 
zhaněn od M atouše ze Š te rnberka  a z Lukova, vznesl to n a  krále, 
jenž toho podal n a  purkrabě Pražského, ho fm is tra  a m a r ­
šálka. K dyž před n im i H ynek ukázal č ty ry  š títy , p řija l to M a­
touš od něho za vývod a o to se s n ím  sm luvil.12)

N á řk y  ch lapstv í v y sk y tu j í  se i později, ale vedle tolio také 
n a d á v k y  r o z m a n i t é  n a  zlehčení rodu nam ířené. P e t r  Ho-

xnanem Svídnickým. J a n  Ivoc a b ra tř í  jeho V yntíř a Přibík, kteří 
se mu před; hofmistrem za přátele postavili, připom ínají se v 1. 
1390—1-135, Byli synové Petra Koeíka z manželky Anny.

10) Kopiář Přemyslovský f. 95.
“ ) Paproeký o st. pan. 307—308.
1L>) Paproekébo zrcadlo 1. 324—325.
JS) Tamže 275 Janovi Geraltovskému z Geraltovie potvrzen 

Í1573 1. srpna) list Přemka, knížete Osvětimského na vývod rodin 
jeho (Rej. královská ve Vídni).
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břenský  m luv il 1. 1540 o A lbrechtovi B ukůvkovi z B ukúvky  na 
zám ku Lipnici, že jest t a t a r s k ý  b i č  a když byl optán, co to 
m íní, řekl, že jes t  n a  M oravě jakési přísloví, kdo jest nový ze­
m an, že jes t ta ta r s k ý  bič. Ale m ýlil  se patrně , neb Bukňvkové 
m ěli p řed k y  od 14. století tak  dobře, jako  Dobřenští. Oldřich 
Badkovec. z M irovie n a řek l  J in d ř ic h a  ze Š vam berka  v příčině 
urozenosti a  to h an liv ý m i řečmi. Odsouzen, aby odprosil.14)

Že se p a u s  k ý s t. a. v v y n á š e l  n a d v 1 a d y o k ý m n e b 
r y t í ř s k ý m  jest samo zřejmo, protože se domohl ode dávna 
znam enitých  svobod, o něž se později se s tavem  v ladyckým  
aspoň z části dělil. P an sk ý  sněm v  Olomouci (1490, 6. ledna) ohra- 
žoval se pro ti tomu, aby  nepokojný  a  sv á r liv ý  P e t r  H au g v ie  z 
B iskupic k ry l  své l is ty  poselací pečetí (to jes t zav íra l je pečetí 
p řitiš těnou). Usnesení jeho bylo, že »páni s ta ro d áv n ý  obyčej v
tom  m íti  chtí, aby  ry t í ř s tv o  pro ti pánům  té pý ch y  n e v e d l i -------
poněvadž p rv é  toho v  zemi n e b ý v a lo -----------neb ač v k teré zemi
ten  obyčej jest, že pečetí ry t í ř s tv o  k ry je ,  a  (ale) v  této zemi toho 
není*. Sice však  týž panský  sněm  také  vážnost r y t í ř s tv a  chránil, 
zapovídaje  P etrov i, aby  P e t r  je jakožto stav  od k rá lů v  v y sa ­
zený ani slovy an i l is ty  nezlehčoval.

O něco m álo později usnesl se týž sněm, aby  zm áhající se 
surovost, vzn ika jíc í šeredným  a škodným  haněním  zběhlým mezi 
p án y  a ry t í ř i ,  by la  stavována , poněvadž pán i bývajíce  tím za- 
nonrázdňováni, nem ohli slyšeti spravedlivostí i chudých i bo­
hatých. Usneseno, že kdo by jiného zrádcoval a j in ak  toho p ro ­
vést:’ nemohl, než jen tím, že to slyšel, aby  zhaněného odprosil 
výslovně toho n a  sobě nechávaje , že vhrd lo  lhal, avšak  po té 
odprose aby  byl v za t v kázeň, č ty ř i  neděle ve věži seděl, a od 
věže a co bylo n ák lad ů v  n a  tom, zap la til.14)

V y n á š e n í  r o d u  n a d  r o d  objevuje se v staročeské 
společnosti stále, p ř i  ne jm enším  n á řk y  — »jsem lepší než ty-, 
aneb >mejsi tak  dobrý jako  já«. J i s tě  by  velm i bavilo, k d y b y ­
chom: znali podrobně p ř i  J i ř íh o  z K u n š ta tu  a z Poděbrad, zp ráv - 
ce k rá lo v s tv í  s Jan e m  Tovačovským  z C im burka, hejtm anem  
m ark . M oravského (1457) o starožitnosti rodu, jíž se Balbin do­
tý k á .10) Šlo p ř i  tom bezpochyby o p řednost jednoho před d ru ­
hým  a zprávce k rá lovs tv í p řed  he jtm an em  zemským.

Aleš ze Š te rnberka  pohrd livě pohlížel na N iko laje  držitele 
H asiš te in a  sn ad  m a je  v pam ěti, že jeden jeho s trý c  býval p u r ­
k rab í, d ru h ý  vesnickým  fa rá řem  a  otec sám  pocházel z vesničky 
L jezda u Lipélio, neb napsa l o něm  (1449), když se mu jeho jed-

u) Reliq. tab. I. 263, Balbim Tabularium  72. 
1S) Bran dl Lib. cit. V. 205, 220. 
a“) Tabularium  72.
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nártí znelíbilo: »neb vieš pane dávn í příslovie, žeť z b lá ta  m ušká t 
nebude. «17)

J a n  Černěický z K áeova  (žil 1481—1527) m luvil k P e tro v i  
A dršpachovi z N áchoda (žil 1489—1527,) že měl (Jan) lepšího 
otce a sám že jest lepší ode všech ě ty ř  š t í tů v  nežli P e tr ,  a m a te r  
také že měl lepší. P e t r  pohnav jej p ro to  do zemského soudu, 
žádal aby to provedl. T u  J a n  okázal svědomí, otci P e tro v u  na 
jeho cti u trh av é  a  co se m áteře  dotýče, pověděl, že jeho m áti 
jsouc šlechtična a  panského stavu, by la lepší než m áti P e trova , 
k te rá  by la  s tav u  vladyckého; k tom uto P e tr  neodmlouval, ale 
v  příčině dotčeného svědomí odp íra l řka , že svědčí řeč slyšenou. 
P á n i  dali sice Ja n o v i  v  příč ině  m ateře  za právo, ale vza li jej ve 
svou kázeň, protože svědomí na c ti u trh av é  neprovedl.18)

Zajím avo je, co p á n i  z F u l š t e i n a  prodělali pří v p ř í ­
čině urozenosti. J in d ř ic h  a J i ř í  b ra t ř í  Supové z F u lš te ina , V i­
lém, Y áeslav a  J a n  b ra t ř í  F u lšte inové ze S lavkova a na  S tu ­
dénce vložili (1495) odpor ve desky zemské knížectví k rn o v ­
ského, protože ú ředn íc i vložili J an o v i  V laděnínském u titu l z 
Fu lš te ina , jehož M ikuláš s trý c  jich  deskam i neužíval, píše se 
z V laděnína, a b rán il i  se tomu, davše m luviti, že o tom neslý ­
chali, aniž vědí, že by  V laděn ínští  (a B ílovští) by li jim s trýc i 
krví. “')

Protože J a n  B ílovský a b ra t r  jeho V ácslav  pohnali Váe- 
s lava  Slavkovského k tom u odporu do soudu zemského Opav­
ského, nalezl o tom Zikmund, syn k rá le  K azim íra , kníže O pav­
ský, (1504, 1. července), že se B ílovští p ř i  t i tu lu  z F u lš te in a  zů­
s tavu jí,  a  V ácslav  m aje  věděti, že odporu svého m á dokázati, a 
že ho nedokázal, odsouzen, aby  jej vym azal.20) K dyž H ynek  ze 
Zvole n a řek l J i ř í k a  z Fu lš te ina , že není starožit. rodu panského, 
srovnal je (1496) K az im ír  kníže Těšínský, oznámiv, že králové, 
k n íža ta  a páni m ají J i ř ík a  za pána  a měli p ředky  jeho za pány, 
což m u  pojednou i H ynek  p řizna ti  musil.21) A ugustin  ňip 
n a řek l J i ř ík a  Supa z Fu lš te ina , že není starožit. rodu  panského, 
0504). Po smlouvě mezi n im i učiněné musil odprositi.22) Ale 
Fulšte inové se také pyšnili, že není k rá le  v Pol.ště, pro kterého 
by  něk te rý  H e rb u r t  h rd la  dáti neměl.23)

J a n  T etour z Tetova m luvil o Jan o v i  Býchorském  z Raš- 
kovic, že tento rodu  svého neprokáže od 30 let a že se tře  nad

17) Arch. Český II. 40.
1S) Reliq. tah. I. 205—206. Matky jich nej: sou známy. Manželka 

Janova byla stavu vladyckého, Petrova nového stavu panského.
18) Dsky Krnovské.
20) Kapras, Dsky zemské Op. 155.
ai) Paprockého Zrcadlo 409.
22) Tamže 447.
231 Tamže 407.
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s ta rš í  ro d y  než jes t  sám (1518). To asi bylo příčinou, že Bý- 
chorský dal h led a ti  ve dskách zem ských po re js tříc ích  a kde 
by la  řeč  o jeho předcích, dal si je opsati.24) T e tcu r  sh ledávaje, že 
vyh ledali B ýchorském u pam ěti  až do r. 1448 přivolil 1. 1524 ke 
Smlouvě.23)

J a n  P la n k n á r  z K y n šp e rk a  na  V ladislav i .měl před krá lem  
p ři  s J a n e m  Stošem z K ounic  n a  Životieích, protože jeden d ru ­
hého n a  urozenosti zlehčovali. Stoš řek l k P lan k n á ro v i z jakési 
nechu ti:  »Ty nejs i z těch P la n k n á řů v ,  k te říž  jsou v k ra j i  Lo­
ketském, neb js i  nový  zem an,« načež m u odpověděl P la n k n á r :  
»Aíe ty  také nejsi s ta rý , ale nový pán.« K rá l  naříd il  k rozeznání 
té věci kom isaře a jim  p ř id á n i  p řá te lé  z obou stran . Nález k rá ­
lovský v y d án  (1537), že Stoš p řinesl svědomí od soudu m arkr. 
M oravské, že jes t pánem  z ohon rodičův ; a  tolikéž ukázal P la n ­
k n á r  osm štítiiv  svých po dědech a pradědech, a proto každý 
zůstaven  p ř i  svém  starož itném  stav u .26) N ějaký  čas potom (1548) 
nepohodl se j in ý  P la n k n á r ,  totiž V ácslav  podkom oří s J i ř ím  
Žabkou z L im berka, in ístokancléřem , č ty ř i  lé ta  před tím do s tavu  
panského p ř i ja tý m , o starož itnosti  jich rodův. Uznáni oba po 
vývodech učiněných za členy rodův  s tarož itných .26)

A rn o š t J i lem n ick ý  z Újezda a  z K unic, pocházel ze s tarého 
rodu  erbu  lekna, jehož členové něk te ř í  pokládáni za osoby p an ­
ského stavu , kdežto Újezdečtí dlouho nebyli pokládáni za pány, 
až jim  teprve s tav  p anský  obnoven. K dyž k rá l učinil A rnošta  
soudcem zem ským  a  poručil m u zasednouti, on zasedávaje bvl 
toho žádostiv, aby  seděl »po letech staršícb« (t. j. podle věku 
svého); když pak  se tom u A dam  ze Š te rnberka  a Vilém  z Vald- 
šteina. n a  R ychem burce na  odpor stavěli, tvrdíce , že A rnošt 
tep rv e  1. 1512 mezi p ány  byl p ř i ja t ,  a že m á proto, ač věkem 
starš í,  po nich sedati, vznesl A rnošt tn věc n a  krále. Po dlouhém 
řečnění a ukazování p ruvodův  vydán  nález (1540), že A rnošt 
nedokázal, aby  předkové jeho, an i děd, s tavu  panského užívali, 
a  p ro to  aby  se k oběma a jiným  pánům  (jako starožitného  rodu 
panského) podle vym ěřeného řá d u  o sedání zachoval.28) Ještě  
tužší nežli tento byl spor, k te rýž  měl Vilém z Rože.inberka se 
syny  J in d ř ich a ,  p u rk rab í  Míšeňského a pána z P la v n a  o před ­
nost rodu, protože předkové onoho m ěli přední m ísto (hned po 
p rav é  ruce k rá li) v soudu, také zřízením  zem ským  vym ěřené, 
kdežto P lav en sk ý  se honosil, že jest ř íšským  knížetem. Poněvadž-

-') Jsou uloženy ve DZ. 250 L 2. Nejstarší z nich Rek tah. II. 
212, 267, 368.

2ii) Arch. Český XIX. 432.
26) Dsky zemské 45. F  24. Paprockého o st. ryt. 154, Zrcadlo

1. 414.
2?) Balbini Tabularium  72.
2S) Otištěno v ČČ. M. 1846.
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ta  věc 1. 1555 p řá te lsk ý m  spůsobe.m porovnána  b ý ti  nemohla, 
potázal se krá l se m nohým i p án y  a vypověděl 1. 1556 dne 15. 
května, že se Vilém  jakožto v la d a ř  podle svých starodávných  
svobod p ř i  svém m ístě  v soudu zůstavu je .20)

V Čechách žili v  16. století potom ci M. B enedikta , řečeného 
Ried ( t  1534), jenž by l k rá lem  V lad is lavem  erbem  obdařen, aby 
se psal B e t z P istova . Zdali by l on neb potomci jeho p ř i ja t i  do 
s tav u  vladyckého, není známo, poněvadž s ta ré  dsky shořely. 
Ale že to by la  nová  šlechta, ještě se dlouho pam atovalo  a jestli 
se to zapomnělo, obnovena p am á tk a  toho, když byl (1594, 25. čer­
vence) Ja n o v i  R étovi z P is to v a  erb jeho skrze císaře R u d o lfa  po­
tvrzen .30) O tom  také zvěděli P rokop, A lbrecht, K a re l  a  Adam  
b ra t ř í  čabelič tí  z Soutic, k te ř í  znali p ředky  své s tav u  v lad y ­
ckého až clo dob k rá le  V ácslava.31) K dyž  si R e t 1. 1592 nam louval 
B eehyňku  s n im i spřízněnou, požádali Čabeličtí J a n a  M íčana 
z K linšte ina , aby  dal v y h led a ti  p ř i  dskách zemských, jeli R e t 
do s tavu  p ř i ja t ,  což B artl ,  služebník M íčanův, R étovi za tepla  
pověděl. R e t si o to důtk livě dopisoval s n im i (d. v  Bechyni 
v  pátek  po sv. B ern a rtu )  a  napsa l mezi jiným , že neuznává, aby 
to z příbuzenstv í krve, poněvadž p an n a  m á  bližší a  k rev n í s t rý ­
ce své, nežli oni, učinili, ale že to učinili pro ně jak ý  zisk svůj, 
k te rý  je potomně může zm ýliti; a  kdyby  by la  p an n a  n a  strýce 
své toho podala, by li by  chtě li věděti, s k ý m  se p řízn i t i  m ají, jak 
starožitného rodu R et jest, jaké  je jeho chování a ta k  by  se žád­
nému, an i Čabelickým nebylo po třeb í se o něho starati.«  Doložil 
pak: »Vězte o tom, kdybych s vám i o provozování s tav u  r y t í ř ­
ského a  rodu  s tarož itnosti p řed  J . J . M. M. p á n y  a  v ladykam i 
n a  plném  soudu zemském co činiti měl, jestliže bych  neprokázal 
s tarožitnějšího  rodu  po předcích svých nežli vy, teh d á  prokáži 
bohdá tak  starožitného rodu  po meči, že sem jako v y  a v ám  po 
meči i po přeslici ve všem  rovmej.V2)

P e t r  H á j e k  z R o b č i c  byl 1. 1534 dne 1. ledna erbem 
a heslem  skrze k rá lovský  m a je s tá t  n ad á n  a  bezpochyby p ř i ja t  
od sněmu clo s tav u  vladyckého, tak  že by l jako »novopečený« 
ry t íř .  To m u  také  J a n  Malovec z P aeo v a  1.1563 v y tý k a l,  když se 
pro  n ep a trn o u  věc hád a li  řk a :  »Vhrdlo lžeš, zvy jebaný  cha rvá te  
a  chlape erbovný«.33)

P ý c h a  urozenosti by la  příčinou, že kdo mohl, cl o m á h a 1 
s e  s t a v u  p a n s k é h o .  Až do r. 1440 záviselo to tu ším  jen  na  
králi,, ale po r. 1440 v zrů s ta la  moc s tavovská tak , že k rá l  sice 
m ohl povýšiti do panského stavu, ale m á-li kdo tam  p a tř i t i ,  roz­

-"') Břežanův, Vilém.
30) Reg. královská 12 1. 311.
■") Rkps. knihovny Pražské XVII. D 34.
M) DZ menší 25. J  6.
83) Reg-. král. ve Víidini, Reg. 1 8 F k  s. S 1.



hodováno s tavem  sam ým  až ta k  zvaným  p řije tím . C ísař B ed ­
ř ich  povýšil několik  vladylc do panského stavn, což v Čechách 
b uď  m lčky  neb p ř ije tím  schváleno. Ze s ta rý ch  v ladyckýeh  rodin 
postoupili až do ro k u  1534 v p an sk ý  s tav  Tunklové z 
B rn íěka , z F u lš te in a , Sam uelové z H rád k u , K afuňkové  a Sla- 
v atové z Chlum u, Špetlové a  B yzem berští  z Janov ic , z Jenšte i-  
na, K ostkové z Postupic , K ra j ířo v é  z K ra jk u ,  z Lobkovic, z Mi- 
le tinka, F irš icové z N abdína , z R abšte ina , Dobroliostové zR onš- 
perka , Lickové z R yzem burka, ze Smiřic, Zm rzlíkové ze Svoj- 
šína, z V eitm ile  a jin í,  k te ř í  se p ř is těh o v a li  z Němec jako pán i 
a  by li do s tav u  p ř i ja t i .  U něk te rý ch  z n ich  lze to dokázati listy  
c ísařským i, u  vě tš in y  ale nen í známo, k dy  užili panského stavu.

T u n k l o v é  z B r n í ě k a  pok láda li se za osoby panského 
stavu , ačkoliv  se v  pam ětech  o n ich  z 1. 1398—1447 znám ky toho 
an i n a  M oravě, an i ve Slezsku nenacházejí. V y n ik a jíc ím i oso­
bam i s ta li  se tep rve  v polovici 15. st„ když naby li  B rn íěka a 
Zábřeha. K  prosbě Jo š ta ,  b iskupa V ra tis lavského  p o tv rd il  císař 
B edřich  (1465, 3. května) Jan o v i a J i ř í  T unk lům  jich s ta rý  stav  
panský , jehož p rý  předkové jich  neužívali.34) A však  p án i  na 
M oravě nevěděli nic o jich  s ta rém  s tav u  panském , zejm éna pak, 
když m ěl J i ř í  Tunkl p ř i  o řeč  hanlivou, m luveno k něm u od 
pánův , že o jeho s ta rodávn ím  panstv í n ep am atu ji  ani. by to kdy 
bylo, a  že m u  jest po třeb í v tom se o patřiti ,  neb kdyby  přišlo a 
p án i  m ěli do stolic sazeni býti, že by  m ohl z rozkázání panského 
od kom orn íka  zm atek m íti .35) T eprve 1. 1480 p ř i ja t i  do p a n ­
ského s tav u  »na žádné listy , an i n a  k te ré  s ta rodávné  panstv í, 
než z dobré vůle.«36)

B e n e š  z V e i t m i l e ,  pán  té doby ve lm i vážený, domohl 
se stavu  panského tím, že předložil c ísař i B edřichovi a k rá li 
V lad is lavov i neznám ý lis t  císaře K a r la  IV., k te rým  se dával 
p ředku  jeho takový  titu l,  jako  se dával osobám stavu  panského. 
C ísař uznav  to, vyh lásil  Beneše a  jeho p říbuzné (bez K rab icův) 
za p án y  Římské říše  a k rá l V lad is lav  po tv rd il toho (1475) i pro 
k rá lo v s tv í  České.37) Od s tav ů v  pak  p ř i j a t  1. 1479.38)

J a k  již d řív e  řečeno, b y ly  m nohé rodiny , kteréž nosily týž 
štít, jako  něk te ré  ro d in y  s tav u  panského. O n ěk te rých  lze za to 
máti, že b y ly  s n im i ste jné  k rv e  a  že sklesly  do s tav u  ry t ířsk éh o  
tím, že schud ly  a  pak  n eby ly  sázeny  do soudu zemského, což ve 
14. a  částí 15. století bylo znám kou panského stavu. T y  se po­

Pýcha 'urozeno,stí a vývody u sUiryeli i eenu\ a •>. ................

“,) Lichnovský, Gesch., des Hauses H absburg VIII., Reg. Bed­
řichova Q43.

35) Lib. cit. ed B randl Olom. V. 21.
3(i) Demuth. Gesch. der Landtafeln 37.
37) Paprocký o st. pan. 342, Břežan ve vývodu pp. z Veitmile.
3S) Balbini Tabularium  77.
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zdě,ii d o m á h a l y  p a n s k é h o  s t a v u  vlastně .ielio obnovení 
a uznání nepa třičným  způsobem, čili podvodem.

S t o š o v é z K  o u n i c m ajíce  n a  š títě  dvě iekna nosili 
tehdy týž š t í t  jako z Újezdce a  z K unic, z Rychnova, z M artin ie . 
z K ácova a  z Talm berka. N ěk te ří předkové byli již ve 13. stol. ve 
vysokých důstojnostech a jeden z nich sedal na  soudu zemském, 
z čehož lze souditi, že zůstávali v  panském  stavu. Stošové do­
stávše se do O pavska a Slezska seděli na drobných statcích. Bud' 
pam atovali, že pocházeli z panského rodu, aneb se toho dom ý­
šleli, poněvadž něk te ř í  erbu leken byli s tavu  panského; aby  tedy 
dokázali, paděla li rým ované  vypravován í, že předek  jich, za ­
k lada te l  k lá š te ra  K ounického a  b ra t r  jeho, »tesť m orkrabě  Mo­
ravského* v trh l i  do R akous s m nohým  lidem  válečným , dobyli 
V ídně a vévodu zabili a  t. d.3”.) K rom ě toho paděla li lis t  Zik­
m unda, císaře (1436, 7. června) po tv rzu jíc í lis t  k rá le  V ácslavův 
(1400, 2. srpna), že pán i z Újezdce erbu  dvou leken jsou »páni od 
země přija tí«  a v  »panských stolicích sedali« a H an u š  Stoš 
j inak  K a p u s ta  z Medlic jest je jich  erbovní s trýc .40) Též si zjed ­
nali svědomí, buď  pravá , neb nepravá, že Stošové se p řipom ínají 
at s ta rých  listech, jako co m ites ,41) zejména i k láš te ra  H enryehov- 
ského. To vše se stalo v  d ruhé polovici 15. století, když něk te ř í  
z nich naby li nových s ta tkův . P rů v o d y  svým i dovedli toho 
p řed  s tav y  M oravským i, že by li ve s tav  p anský  vpuštěni. .Již 1. 
1537, v y h rá l  J a n  Stoš Zivotický p ř i  svou s P lan k n arem , totiž že 
jest osoba s tavu  panského, jak  již sv rchu  psáno.

R y c h n o v š t í  z R y c h n o v a  pocházeli z téhož rodu, 
jako Stošové. Ze jich předkové 13. století byli panského stavu, o 
tom nelze pochybovati, a  zejména to p la tí  o O ldřichovi z D rn- 
holee (1267—1273), jenž by l he jtm anem  v K o ru tan ech  a »králo- 
vým zetěm«.42) S tav  jich p anský  u znáván  ještě 1. 1391, když Je- 
t ř ich  z R ychnova  zasedl do soudu zemského,43) avšak v pozděj­
ších dobách pochybovalo se o stavu  jich panském  a to snad 
proto, že R ychnovští  p ram álo  zasahovali do veřejných, běhův. 
N icm éně počíta jí  se v t i tu lá ř i  1. 1534 vydaném  ke s tavu  p an ­
skému, k te rý m  však  nedodělávali si vážnosti, protože drželi od 
té doby, co R ychnov prodali, jen  drobné s ta tky . Aby tedy  doká­
zali, že s tav  jich panský  jest p ra s ta rý  a. nad jiné vzácný, padělán 
jes t m a jes tá t  nedatovaný, jím ž k rá l V ácslav  vyznává, že Bed­
řich Jozue R ychnovský  z R ychnova ukázal před n ím  m ajes tá t

_ao) Font. r. Bolí. I I I .  243. Paprocký o st. pan. 285. Tento padělek 
pochází od větve jich, která se psala později jen z Kounie; ostatní 
Stošové odvozovali se ze S'ezského rodu.

,0) Paprocký o st. pan. 294. Léta panování Váoslava souhlasí s 
pravdou, u Zikmundových jsou odchylky.

41) Tamže str. 292.—296.
4=) Font. r. Boh. III. 315.

M) Arch. Český II. 351.
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r. 1088, jím ž Vojtěch R ychnovský  vyhlášen  za pána, k te rýž  i 
p o tv rzu je  a p ans tv í R ychnovském u taková  p rá v a  dává, k terých 
žádný p án  v Čechách nem ěl.")

J a n k o v š t í  z V l a š i m ě  pocházeli z rodu, jenž nosíval 
na Štítě černou orlici, jako  m ěli i páni. ze Zirotína, jsouce stavu  
panského. Pozbyvše V lašim ě, měli jen drobné s ta tky  a uchýlili 
se v 15. století n a  M oravu. T u  byli, jak  se zdá, ještě 1. 1440 v p a n ­
ském stav u .45) V listu  d. 1511, 14. září je.st .Jindřich Jan k o v sk ý  
mezi osobami v ladyekého s tavu .40) Ale p ráv ě  týž J in d ř ich  při- 
povidal se ke s tavu  panském u, když J a n  z- Lomnice, hejtm an  
M oravský  ( f  1515) p ř i  sněm u panském  kázal vys toup iti  těm, 
k te ř í  by  nebyli s tav u  panského, J in d ř ic h  tam  ostal a dokázal 
p řed  sněmem, že jest. panského stavu , což si synové jeho Jan ,  
P e tr ,  M iku láš  a I íy n e k  1. 1520 svědom ím  pověřiti  dali. K  jich 
prosbě i k rá l L udv ík  (1522, 2. srpna) uznal, že dokázali pánský 
s tav  a poruč il je za p á n y  m íti .47) J a k  to dokázali, není známo, 
snad tím , co je psáno v poznám ce poslední.47)

Nej h rubší p adě lky  by ly  ty, jim iž se V c h y n š t í  domohli 
panského stavu , avšak  ud ě lán y  tak, jakoby  byli V chynští  a Te- 
tonrové p rvo tně  jeden rod, jenž byl na  počátku 14. st. do p an ­
ského s tavu  vyzdvižen.

V M íšensku žil již  ve 14. století ry t í ř s k ý  rod, jenž se zval 
po Tělově a měl později p ř í jm en í T e tau er  v. Tetau , což se česky 
T etou r z T etova pronášelo. Do Čech se dostal p rv n í  K unc, drže
1. 1440 Nejdek. Současně žil Opi (1463), a okolo 1. 1473 žilo v  Če­
chách šest b ra t ř í  Tetourův . O dtud žili něk te ř í  v  Čechách a jin í 
n a  Moravě. P řed ek  těchto byl Vilém, jenž obdržel od k rá le  M a­
tyáše  za své služby Zlín (1485), k lá š te r  H ra d iš tě  a K y jov  
a  později koupil M alenovice (1492). Potom ci jeho V ácslav  a J a n  
povýšeni m ajes tá tem  1. 1549, 28. září do panského stavu  král. Če­
ského a zemí p řiv tě lenýeh , p ř i  čemž i jejich erb (prvotně š t í t  
zubovitě rozdělený, potom  tř i  vlčí zuby) polepšen a rozhojněn.48)

P a n s k ý  s tav  se n i ja k  nevz tahoval n a  české TetoniT, k teří i 
potom zůstáva li v  ry t ířsk ém  stavu. Z těch naby l J a n  T. z T. 
před r. 1560 s ta tku  Zátvora, a, zemřel p řed  r. 1577. P oručn íkem  
s iro tk ů v  zůstalých  byl R ad s lav  ze V ehynie n a  Petrovieích  a 
vložil l. r. 8. hroznu sta tek  Z átvo r ve dsky zem ské.11') Jest. to 
p rvn í zpráva, jež svědčí o s tyku  ohon rodin. Podobnost, erbu

u) Paprocký o st. pan. 302.
45) Arch. Český X. 256.
4“) Arch. Český X. 411.
4?) Paprockého Zrcadlo 154, též arch. musejní. Páni z Vlašimě 

pokládají se 1. 1480 za panský rod starodávný, ale byli to tuším 
Jenšteinští (Demuth. Gesch. der Landtafeln 37.).

48) Reg. královská 285. p. 158 v c. k. šlechtickém arch.
49) Dsky zemské 89. C2.
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vzbudila bezpochyby v obou domnění, že jsou jedné krve a jed ­
noho rodu. Z pozdějších listflv jde na  jev o, že R adslav  navázal 
s tyky  se třem i Tetoury. P rv n í  z n ich  K a re l  by l ry t íře m  řá d u  sv. 
J a n a  a téhož řádu  kom endatorem  n ap řed  v  Reichenpachu a 
Goldperce a pak v M ailperce (1602). Ten byl ry tířsk éh o  stavu. 
D ruhým  byl V ácslav  z panské pošlosti n a  M oravě, jenž měl 
Světlov a zemřel p ře d  r. 1600. T ře tím  by l Zdeněk odjinud ne ­
známý. Ti tř i ,  R adslav  a  s trý c  jeho Ja ro s la v  podali do k a n ­
celáře dvorské doklady o domnělém společném původu obou 
-rodin a  dávném  jich  panském  stavu, prosíce za j ic l r  potvrzení.

Úmyslem R adslavovým  p ř i  podání těchto dokladův bylo 
dosíci panského s tav u  starožitných rodův. P ra v d ě  je podobno, 
že by byl R adslav , jsa  bohats tv ím  povýšen n ad  vě tš inu  pánův, 
by l p ř i j a t  n a  sněmě za pána, kdyby  byl za to žádal, ale předně 
to bylo vždy nejisté  a n a  dobré v ů li  a p řízn i p an s tv a  závislé a 
za druhé, b y ť i prošlo, nově p ř i ja t í  pán i by li povinni po t ř i  po­
kolení sedati kdekoliv p ř i  sněmích, soudech a  sjezdech, až po 
pánech starož itných  rodin. Ty  a  takové ohledy způsobily to, že 
m u bylo velevítáno, když m u b y ly  d ány  lis tinné důkazy, že 
V chynští a Tetourové byli jednoho ro d u  a  že tito  m ěli panský  
stav  již r. 1326. K  provedení toho důkazu  ovšem- bylo potřebí 
padělati několik listin. Obyčejem bývalo  ty  a takové padělky 
opsati n a  jeden list a  tento v id im ova ti od osob, k te ré  p ísem nictví 
nic nerozumějíce, po tvrd ili,  že viděli o rig iná ly  neporušené, a že 
opis jes t slovo od slova věrně opsán. K rá lovské  k ancelář i pak  
p a tř i lo  opis předložený prozkoum ati, což se zevrubně nedálo, 
protože zkoušejícím  v ad ila  neznalost s tarého  písem nictv í a  d řev ­
ních řá d ů v  a ze s ta rých  rej s ter krá lovských  nem ohli se o p r a ­
vosti předložených opisův přesvědčiti, protože ty to  drahocenné 
knihy  p řiš ly  n a  zmar. R adslav  však  předložil »prvopisy«.

Kdo předložené lis tiny  padělal aneb kdo byl toho příčinou, 
nelze ani tušiti. Podle zásady, cui prodest, mohlo by  se sou díti, 
že vyšly  i od těch i od oněch; neb Tetourové m ohli velice o to 
státi, aby se m ohli jako k revn í strýcové p řip o v íd a ti  k  dědictví, 
kdyby  bohatý  rod V chynských vyhasl. Radslavovi pak  šlo o to, 
aby  byl pánem  starožitného rodu. R ad slav  ovšem vše zaplatil 
a bezpochyby o padělán í věděl.

K rá lovské kancelář i předloženy domnělé o rig inály  k rá le  
J a n a  (1326, ale m á  b ý ti 1316, 13. dubna), k rá le  Y ács lava  IV. 
(.1415, 6. června), m ark rab ě  J o š ta  (1402, 20. prosince), k rá le  J i ř í  
(1459, 3. ledna), k rá le  K az im íra  (1459, v  p á tek  p řed  sv. T om á­
šem?), k rá le  V lad is lav a  (1482, 8. března) a k rá le  L u d v ík a  (1522,
17. ř íjna) . P ad ě lav a te l  hleděl všude k  tom u poukazovat!, že 
V chynští nejsou rodinou  o sobě, n ýbrž  že jsou pošlosti T etourův  
a tudíž m ají j is té  p rávo  k  panském u stavu. Podle všelijakých  
pam ětí 16. st., jak  je kde našel, sestavil si znění listův, datování
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si v y b ra l  ze s ta rý c h  l is tův  p ravých , osobností, k terých p o tře ­
boval clo svých  lis tův , nalezl buď  v p ra v ý ch  listech aneb (jajc 
se dálo po větší stránce) si je zhola vym yslil.

Ve všech listech zaráží to ustav ičné zm iňování panského 
stavu. V s ta rý ch  dobách 14. a 15. st. přece věděli pán i velm i do­
bře, k te ř í  rodové jsou panského s tavu ; neb jich  přece nebylo 
tolik, aby  se to nemohlo věděti. V P raze  scházívali se při dvoře 
k rálovském , o sněmíeli a soudech, tak  že se všichni osobně mezi 
sebou znali. K a r la  IV. doprovázíval dav p an s tv a  n a  jeho ce­
stách, jm en u jí  se v če tných  jeho listech jako  svědkové, avšak 
nikde nese tkávám e se s p ř í jm en ím  dom nělých T e tou rův  s tavu  
panského. J so u  nám  znám a jm én a  soudcův, ja k  sedali na  zem­
ském  a  dvorském  soudě, též jm én a  těch, k te ř í  býva li  na p a n ­
ských  sněmícli v  B rn ě  a Olomouci; s t ř íd a j í  se tu  za jis té  všech­
n y  panské  rodiny , ale n ikde  není psán  ně jak ý  Tetour, což by 
přece b ý t i  mělo, k d y b y  by l 1. 1316 s tav  p an sk ý  přiznán . K rom ě 
obsahu., zejmena vym yšlených  osob, svědčí i ú p rav a , že to jsou 
padělky.

N a  kan ce lá ř i  zkoušely se doklady  nedbale a 1. 1596, 21. břez­
na, v y d á n  m ajes tá t ,  jim ž V chynským  a  T etou rům  potvrzen 
p an sk ý  stav, dokázaný nejen  osobami nejvěrohodnějším i, nýbrž 
i prvopisy, ty to  p ak  výslovně po tv rzeny  a  V chynským  dopu­
štěno, aby  se psali ze Vcliynic a  z Tetova.50) Věc ta to  způsobila 
velké vzrušeni v stavu  panském . S ta rš í pán i pam atovali přece, 
že V chynští bývali ode d áv n a  v ry t ířsk ém  stavu , a bylo jim  asi 
s podivením , že se na jednou vyskytlo  několik  vzácných listův, 
o nichž se před tím  nic nevědělo. Více ještě vážilo, že tím  pod­
lom ena s ta ro d á v n á  zvyklost, p ř i j ím a l i  osoby clo panského s ta ­
vu. P á n i  vznesli tu  věc stížně n a  císaře a volili výbor k vedení 
p ráv a  p ro t i  V chynským  (1605), přišlo  p ak  vedení p ř i  mocně na 
osobu krá lovskou, jíž vypověděno (1611, 11. března), že je Rad- 
slav  v  p rávu . P an sk ý  s tav  se podvolil, vym ín ivše  si toliko pro 
budoucnost, aby  všichni, k te ří by  za p án y  p ř i j ím á n i  bý ti  chtěli, 
b y li  pov inn i ta k  se chovati, jak  vym ěřeno  jes t k rá lem  V lad is la ­
vem, sice by  žádný, by pak i l is ty  n a  to měl, s tavu  panského 
užíti nem ohl.51) Zm ěnam i po r. 1620 zběhlým i vráceno  k rá lů m  
s ta rodávné  jich právo, do panského stavu  povýšovati.

J a k  se r o d i n y  s t a r o ž i t n é h o  s t a v u  p a n s k é h o  
v y v ý š o v a l y  n a  n o v é  p á n y ,  toho p řík la d  se stal, když 
k rá l  L udv ík  dal (1523) ú řa d  nejv. kom orn ictv í m ark . Mor. J a ­
novi z K unovic. P á n i  nechtěli jej podn iknou ti a s n ím  sedati. 
N ěk te ří sice k rá li  k vůli to učinili a s ním  asi dvě léta sedali, 
av šak  protože mnozí ho nepodnika li ani na p řá n í  královo, ko­

50) Dsky zemské 127. E  25, koncepty v c. k. šlecht, archivu.
■■') Písemnosti o tom v c. k. šlechtic, arch.
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nečně všechno p rávo  stálo a  nešlo. Teprve když k rá l  L udvík  
v U hřích  zahynul, J a n  se poděkoval a  došlo k obnovení p rá v a .52)

S n ah a  s tarož itných  rodin panských  nesla  se k  tom u čím 
dále tím  více, aby č i s t o t a  r o d u  byla zachována, zejména 
pokládáno za neslušné, aby  se člen panského s tavu  oženil s oso­
bou b y ť sličnou a vzdělanou, k te rá  nebyla urozena po p ře d ­
cích. S ta rodávné č ty ry  kouty  p řekonávány  již v 16. století vel­
k ý m i vývody  až do 16 předkův. V 17. st. p ak  n a s ta la  snaha  
u  vzácných a bohatých rod in  za jis tit i  č istotu rodu  i do budouc­
nosti a to společným svolením, kteréž byvši potvrzeno k rá lo v ­
ským m ajestátem , nabylo  p latnosti  zákona. Znám e svolení dvou 
rodin.

B r a t ř í  a s t r ý c o v é  z L o b k o v i c ,  totiž K ry š to f  Hasi- 
šteinský, Tlěpolt, Ladislav , V ilém  starší,  Zdeněk, K ryš to f,  Jan  
M ikuláš, Vilém m ladší, Vácslav a V ácslav  Vilém, prokládajíce 
ke vzácnosti rodu svého a předků  svých, učinili (1611, 28. břez­
na) s p řivolením  císařovým  svolení takové, aby žádný z nich 
ani z potomkův, chtíce vstupovali v s tav  m anželství, j iné  osoby 
sobě za manželku nebrali, leč jen té, k te rá  by z dobrých a po­
ctivých rodičův splozena a  v  řá d u  a stavu  jim  rovna aneb vzác­
ného, starožitného rodu ry tířsk éh o  byla, a pakli by  se k terý  
z nich v tom tak  nezachoval, aby sta tek  svůj pozemský propadl 
a tem na jeho nejbližší příbuzné spadl, on pak  aby  n ikdy  titu le  
a erbu Lobkovského užívati, an i se z Lobkovic psáti  nemohl, 
také aby  se k něm u žádný z rodu  neznal. Konečně se zavázeli, 
že m a jí  potvrzení toho skrze m a je s tá t  vyh ledávati .53)

D ru h é  svoleni učinili (1629, 27. ledna) b r a t ř í  a s t r ý c i  
z K o l o v r a t ,  totiž H endrych , A lbrecht, Zdeněk, Jách y m , V i­
lém H endrych , Bohuslav, F erd inand , Oldřich F ran c , Maximi- 
lian, Ja ro slav , Ju liu s,  Vilém Bedřich, Vilém, Zbyněk Leopold, 
Jaroslav , A lbrecht a R udolf (z pošlosti Libšteinské, N ovohrad ­
ské, K rakovské a Bezdružické), považujíce p ři  sobě, že »těchto 
časův se nem álo nachází, že m nozí m ladí lidé neohlédajíce se 
na vzácnost, šlechetnost a s tarožitnost rodův  a p ředkův  svých, 
též i vzácné spříznění, ledajakési dosti lehké a zle zachovale 
osoby stavu m ěstského, obcujíce p ředně s nimi neřádně a. cizo­
ložně, p a n k a r ty  s n im i splodíce, potom tep rve  je sobě za m an ­
želky pojím ají a berou a tu d y  velice starožitnost rodu svého 
lehčí a na  sebe největší hanbu a potupu uvozují. '”1) U jednáno, 
pakli by kdo nynější neb budoucí toho dopustil, aby osobu, k te ­
rá  by nebyla p rvé  dobře zachovala a nepocházela z rodův  dobře

n2) Branr ll .  k n ih a  D r n o v s k á  .16.
r,:l) C. k. státní arch. v Praze; Byl-li m ajestát na to vydán, není 

známo.
M) Tuším přemrštěno a jen asi proto položeno, aby se udala 

příčina smlouvy.
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známýcli s tavu  panského a ry t ířsk éh o  pojal, aby  dítek je jich  za 
b ra try ,  s trýce  a  p řá te le  nem ěli a  jim  erbu  a jm én a  K olovra t-  
ského už ív a ti  nedopustili, a aby  žádného n áp ad u  neb odkazu 
od osob K o lovra tskýcb  užiti nemohli. C ísař F e rd in a n d  II. po­
tv rd il  tohoto svolení (1634, 15. září) jak o  k rá l  Český.r,r’) K d 3 ’ž 
pak Zdeněk N ovohradský  z K o lo v ra t  se oženil ok. 1. 1633 ve 
Španělíeh s Eleonorou de R oxas a zdvihli se o s ta tn í  K olovratové
1. 1656 p ro ti  synovi jeho Ja n o v i  Vácslavovi, nechtíce ho za s trýce 
uzn áv a ti ,  u ja l se té věci c ísař sám  pro  zásluhy  Zdeňkovy a žá­
dal arc ib iskupa, aby  p rostředkoval. O tom  stalo se pak  podvo­
len í K o lo v ra tů  v dne 12. prosince a J a n  V áeslav  uznán za 
s trýče .50)

II .  V ývody.

Připomenuli.  V oddělení tomto vyskytuji se často otazníky a 
mezery. Není to vinou .spisovatelovou, nýbrž pochází z velkých nc- 
dostatkův, kteréž se ve vývodech vyskytu jí a z nedostatku pa­
mětí. O rodinách panských bývá hojně pamětí, ať si se vyskytují 
v bězích veřejných, i soukromých, ale náhodou jest, dozvíme-li se 
jména manželčina, poněvadž smluv svatebních, zápisů v věnných a 
těch a takových listův jest mnohem méně nežli jiných zápisů v. Od 
r. 1541 jest již takových pamětí o manželkách vice, protože jsou 
časté věnné vklady ve dskách, avšak nikoliv všech osob, které  měly 
statky pozemské. K  tomu přijde to, že se manželky schudlýeh 
pánův  musejí hledati po knihách městských, což nepřemůže ani pa ­
desátiletá činnost. K  tomu jest ještě připomenouti, že se nám ne­
dostává regestářů, čili sbírek regest. jaké mají v Německu hojně a 
jako na  př. jest sbírka, kterou učinil Chlumecký z několika archi- 
vův na Moravě. A i kdyby bylo dosti takových sbírek, jako jsou 
Emlerovy Zbytky desk zemských neb tištěné dsky Moravské, přece 
by všude se táh la  jedna, vada, totiž ta, že se jmenuje manželka v zá­
pisech 13.—15. století olpmejně jen svým  křestným jménem a heslo 
její jest vynecháno. Jsou-li pak takové obtíže při stavu panském, 
tím  větší .jsou při vladlyckém, jehož členové méně vydávali písem­
ností, nežli, členové panského stavu.

P ý c h a  urozenosti objevuje se znam enitě  ve v ý v o d e c h ,  
totiž genealogickém  důkazu, jaká  krev p řeš la  do děli po p ře d ­
cích obojího pohlaví. Nimi a ve třech předcházejících  stoletích 
dálo se tak, že důkazy sebrány  z lis tův , zejména vkladný  desk 
zemských a v ý p isů v  z m atrik , ú řad  pak  desk zemských m aje  
krom ě desk sam ých i veliké m nožství jiných  písemností, mohl 
poskytnou ti a  také  poskytoval ho jně dokladův. V s tarých  do­
bách však  nebylo m a tr ik  a  p řed  16. stoletím  nebývalo bezpo­
chyby také  ve dskách zem ských pom ěrně tolik vk lad n ý  jako 
v pozdějších dobách. B y la  to doba, kde se ještě tolik nepsalo, 
jako v pozdějších letech a proto se h lav n ě  pracovalo  nám ětí

:'s) DZ. 144, N 9, reg. král. 32 f. 593. 
“ ) Arch. Rychnovský.
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lidskou."7) Rodiči znali erby  svých rodičův  a předkův a p řá te lé  
jich je také znali.68) Snadno bylo s ta rý m  lidem  věděti, jakého 
rodu byla m áti, bába po otci a bába po ináteři. V rod inách  pak  
bezpochyby pam atováno, jaké š t í ty  m ěly  p rabáby , avšak  jestliže 
se ta  věc nezapsala, zapom enut n ě ja k ý  článek aneb dva články 
p řesm yknuty . T y  a  takové s ta ré  vývodj" jsou tedy  až do jis tých  
mezí věrohodné, ukazujíce ovšem, jak  pam atovány , avšak  niko­
liv jak  opravdu  se dál rozrod.

V ývody z posledních století jsou po většině  p o s l o u p n é ,  
jm enují se tu  otec a  m atka, dni jich narození, sň a tk u  a  ú m rtí ,  
zam ěstnán í a  p. a  tak  i p ři dětech a všech jich potomcích, ze­
jm éna  i dcerách a jich manželích. Tak je ku př. sestavoval p ilný  
V ácslav Břežan, avšak  i činili tak  starší,  ovšem le t vyn ech áv a ­
jíce.611) P ra m e n y  k tomu byly  jim  krom ě lis tův  poznám ky v  s ta ­
rý c h  kn ihách  k láštern ích  a částečně z pam ětí s tarých  lidí, jako 
se i stávalo  v  17. století, že se svědectví cizích lid í dovoláváno.150)

P ro  panstvo  a  zemanstvo dávno m inulých věkův  by ly  cen­
nější v ý v o d y  p r ů v o  d n é ,  poněvadž se z nich seznávalo, čí 
k rev  se dostala do dětí a zejm éna jakého rodu byli předkové 
ženského pohlaví. O byčejný býval vývod do č t y ř  š t í t ů  v  neb 
k o u t  ů  v, název tento snad  byl proto, že se v y tesáv a ly  š t í ty  
m atč in  a  bab do rohův  neb kou tův  náhrobkův, ač se zachovaly 
jen ze 16. století.01) Avšak vy sk y tu jí  se pravé, m alované a vyte- 
sávané vývody průvodně i s více štíty , než čtyřm i. V ývody ta ­
kové jsou pak  buď  v ý m l u v n é ,  t. j. takové, kdež poznam ená­
no, čí jest. k te rý  štít, aneb n ě m é ,  kdež se sp a třu j í  pouhé štíty , 
jak  bude níže provedeno.

Zvláštn ího způsobu jsou skup iny  štítův , jež se v y sk y tu j í  
sem a tam  malované. N e js ta rš í toho d ru h u  jest sku p in a  erbův

r,T) Důkaz toho je ten, že po shoření desk vkládalo se v ob­
novené desky zemské poměrně málo písemností starých, které by 
byly doklady k_ vývodům. Někteří si ukládali tak zvané rejstříky, 
totiž opisy z rejstříkův ke každé knize učiněných, jako n a  př. Bý- 
choršti, Kaplířové, j>p. z Tnlrnherka, z nichž jen zřejmo, k d ek te rý  
žil, avšak posloupnosti, a příjmení manželek (jichž př i jmění oby­
čejně v starých vkladech vynecháno), nelze z nich poznati. Mimo 
dsky zemské jsou dobrým zříidllem p a m á t n í  k n i h y  jednotli­
vých rodin aneb zápisky v biblích a jiných rukopisech neb i t i ­
štěných knihách, konečně i s v ě d o m í ,  jež ovšem, jen dokazují 
tolik, co si kdo svědomí dávající pamatoval.

68) P ři  důkazech, odkud krev do dětí přešla, přiváděni přátelé, 
kteří dosvědčovali, že ukázané erby jsou opravdu erby jmenova­
ných rodin. Odtud rčení, že dokázal čtyři štíty.

38j Na př. vývod M arkvarticův.
00) Na př. dopis J a n a  staršího z Talmberkn (1640, 26. května) 

k Heřmanovi Černínovi v arch. Hraidleckém.
/  b \ st. je málo náhrobkův.
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v síni h  r  a  d u  H  r  a  d c e J  i n  d ř  i c li o v a,02) p am á tk a  němá, již 
nelze vyložiti. N a  erby, čí jsou, lze liádati, ano i říc i o některých  
s jistotou, čí byly, a p roč tu  jsou, o tom  by  bylo m noho dom ně­
nek, ale nic jistého, protože nen í od jinud  písem ného průvodu. 
Spíše lze vyložiti skup inu  e rbův  v  p a l á c i  P í s e c k é  m ,03) 
k te rá  p a t ř í  k p am á tk á m  vým luvným . N ap sán y  sice n a  s tu ­
hách jen  názvy  rod in  (na př. pan  z rozum berka), ale jsou i n á ­
zvy  jednotlivých  osob, jako jsou Ješek  z Bozkovic, B urian  
Z H  . . . liv ina, J a n  z V a rtm b e rk a , M ikuláš z L anšte ina , Pavel 
z Jenš te ina , Čeněk z K linšte ina , Zacliař z fiíěan, o nichž lze do­
kázali, že žili 1. 1479, když ta to  síň m alována .'1'*) A poněvadž t. r. 
byla š lech ta  zvána  n a  sjezd do P ísk u ,05) leží n a  snadě domněnka, 
že tu  jsou erby  těch, k tře í  se u .Jindřicha z Jen š te in a  zástavního  
držitele h ra d u  Píseckého shrom áždili.

Z áhadná  jest skup ina  crhův  ve v ě ž i  z á m k u  B l a t e n ­
s k é h o 00) totiž: 1. R ožm italský, 2. K o lovra tský , 3. M itrovský  
(Roupovský?) a 4. Š te rnberský  n a  východní, 5. Švam berský, 6. 
Švihovský, 7. Rožem berský a 8. B erkovský  na  jižní, 9. K u n š ta t-  
ský, 10. H radecký , 11. G utšteinský , 12. K ohlický, a 13. Veitm i- 
lárovský , n a  západní, 14. V artem berský , 15. C im burský, 16. 
neznám ý a 17. B azem b u rsk ý  n a  severní stěně. Že p rv n í dva 
svědčí Lvovi z R ožm itá la  (ý 1485), a manželce jeho Elišce z K olo ­
v ra t  (f  1489?), jest v íře  podobno, ale proč tn jsou tře tí a č tv r tý  
erb, nemožno ohodnotili, poněvadž se ve vývodech jak Kolo- 
vratském , tak  R ožm itálském  nenachází vysvětlen í;  a kdyby se; 
týkalo  p řed k ů v  Lvových, měl by  tu  b ý ti  erb p án ů v  ze S trakonic, 
k te ří byli Lvovi u jc i07) a jichž erb byl p o ja t  do erbu Lvova, jak

"") Na př. dopis J a n a  staršího z Talmberka (1640, 26. května)
“-) H rady  IV., popis 9, vyobrazení 64.
°3) H rady  Vili., 180.
M) Ješek z Boskovic žil v 1. 1447—1488 (Šembera, páni z Bo­

skovic), Burjanové erbu t ř í  jeleních rohův žili dva, totiž Burjan  
z^Gutšteina (1462—1488) a syn jeho B urjan  ( t  1497), zkažený jeho 
přídomek lze přičísti na  vrub nepaměti malířovy. J a n  z^Vartem- 
berka žil jeden (1481) a  byl syn Zikmunda Beršteinského ( t  r. 1481). 
Mikuláš Svítáčok z Landšteina a na Tucliorazi žil v 1. 1454—1482 
a Pavel z Jenšteina. a ze Skal v 1. 1444—1493 a snad déle, Čeňkové 
z Klinšteina byli drv a, Škvorecký zemřel v 1. 1480—1481, Žirotínský 
žil 1478—1523. Zachař Štěkenský žil ještě 1. 1475 a syn jeho Mikuláš 
vyskytuje se teprve 1. 1483 jako pán na  Štěkni. Erb  Berkovský
s nápisem M i  ukazuje na Mikuláše Berku z Dubě na Hradišti
1436—1481 ( t  r. 1486).

(i5) Areli. Český VI., 186.
“ ) J. B. Miltner, 'Starožitné stěnomalby ve hradě Blatenském 

ve Výroční zprávě c. k. gym nasia v Hradci Králové 1. 1879, H rady 
XI., 176—179.

°7) Zdeněk, syn Lvův, obnovuje 1. 1489 svobody Blatenských, 
nazývá n. Břeňka ze Strakonic svým ujcem.

Yřstn ík  Kr, v. Rpnl. Xátik, ti*. Iiisl. li 14. 2
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je vytesán na téže věži nad  b ranou.'18) N am ane se tu  otázka,00) 
zda-li erby znáči příbuzné osoby. Zeti, ovšem Lvovi, Sm iřecký a 
Běšín tu  scházejí. K  erbům  5. a 7. ukazovalo  by  se snad  tím , že 
M arkéta z R ožm itála  ( t  1496) v d an á  b y la  za J in d ř ic h a  ze Švam- 
berka (1482), jenž by l synem  L idm ily  Švam berské z Rožm berka; 
ale proč tu schází K a te ř in a  z Pecky , m a tk a  je jí!  J i ř í  z K u n š tá tu  
(erb 9.)ženil se 1450 s Johankou  ( t  1475) sestrou Lvovou. H ád a ti  
lze tu  všelijak, ale p ra v d y  doliádati by  bylo možno, k d y b y  bylo 
z .15. století to lik  pam ětí, jako  ze 17. neb 18. Sice lze pozorovat!, 
že tu  není jediného erbu v ladyckého stavu krom ě M itrovských, 
ač nem á-li to b ý ti  Roupovských.

O p ř í b u z e n s t v u  vůbec svědčí j in á  skupina, k te rá  by la  
n a  Z v í  k o v ě ve světnici n ad  branou ,70) a  tu  lze aspoň u něk te ­
rých  uhodnouti, čí jsou, protože tu jsou osoby jm enovány. Tak 
hned  n a  p rv n ím  m ístě  xpočnouc od kam en  ke dveřím  h o rn ím « 
jsou č ty ry  erby: 1. růže, 2. dvojnásobní, 3. tro je  jelení ro h y  a  4. 
L ichtenštejnský, je to tedy vývod E lišk y  Švaanberkové, totiž:

3) M arkéta z Gutšteina, t  o, 1524. 4) Máti Lichtenšteinská
manželka Vokova.

1) Jošt z Rožemberka, 2) A nna z Rogendorfu,
i_______ t  1539, 15. Octb.  j- 15G2, o. Sept.

Eliška, * 1533, + 1576. 
v Jindřich  ze Švamberka, t  1574.

V  okně též n a  té s tran ě  k  pav lači by ly  erby 1. labuť, 2. čer­
ná orlice kn íža t Slezských, 3. labu ť Janova , 4. erb B enignin , 5. 
labuť, 6. Zajícovský. Tu  je nesnadná  rada. J e  tu  erb J a n a  ze 
Svar 'he rka  p ředka  p án ů v  B orskýeh  a jeho m anželky  B en igny  
ze S ta rhenberka , ostatních však  nelze uhodnouti, ačkoliv je 
na pomoc důk ladný  vývod B řežanův  \r arch. Třeboňském.

Za oknem k velké světnici by ly  e rby  1. H endrycliův , 2. K a ­
te ř in y  z P ernš te ina , 3. zase H endrycliův , 4. A lžběty z Rožem­
berka, 5. Š ternberský, 6. C im burský (totiž R ogendorfský.)71) U 
vývod lze je spojiti tak to :

Jindřich  ze Švamberka, * 1508, + 1574, 5. Febr.
v 1. K a te řina  z Pernšteina, vdaná 1533, f  1552, 15. Octb.

2. Eliška z Rožemberka, vd. 1554, f  1576, 5. Febr., dcera Anny 
z Rogendorfu.’-)

Po s tran ě  okna k  placu by ly  dva erby. N ápisy  p ři  nich

,iS) Obraz ve Hradech XI., 182.
"“) Miltnerův výklad nestačí.
7") Popis Břežanův v arch. kl. Rejhradskélio.
T1) Tak vykládá Břežan, ale má býti Rogendorfský. 
7S) Pro Šternberský nevíme výkladu.
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h lásaly , že to jsou erby  Jindřicha , ze Š vam berka ( t  1523, 16. Jan .) 
a M ark é ty  z R ožm itá la  (vd. 1482 1 1496) jeho m anželky. P a k  
up ro s třed  okna b y ly  n áp isy  a erby  B ohuslava  ze Š vam berka 
( t  1490, 25. Febr.) a  jeho p rv n í  m anželky  L id m ily  z Božem berka 
(vd. 1452), potom  n a  d ruhé  s tran ě  téhož p á n a  a  d ruhé  jeho m a n ­
želky K onstanc ie  Šlikovny z Holiče (1481), ale mohlo by b ý ti  
také  B ohuslava  ze Šv. ( t  1512, 5. Aug.) a  manž. jelio M arkéty  z 
Holiče.

P odle  okna k u  placu b y ly  erby: 1. zubří lilava, 2. hrábě, 3. 
B iblický, 4. vrš, v lad y k  z Borovnice (tak nápis). Vývod jich 
jest:

Johanka z Liblic (manž. N. z Borovnice (snad manž.
Viléma z Pernšteina, Bohuše Kostky z Postnpic,

t  1521). f  1505, 29. Jan.)

K ate řina  Švamberská z Pernšteina, 
t  1552, 15. Octb.

P ř i  oknu druhém  k p lacu  b y ly  t ř i  erb j7 Švam horské a též 
t ř i  erby jich manželek, totiž K ry š to fa  ze Š vam berka ( t  1524, 13. 
Jan .)  a jeho p rv n í  m anželky  M anda lény  ze Šelm berka (vd. 1505,
18. M aj. t l5 0 8 ,  19. A pril) ,  H y n k a  ze Šv. (f  1489, 10. Ju l.) a m a n ­
želky K u ň k y  ze Š te rn b erk a  (vd. 1475), K ry š to fa  ze Šv. ( t  1534) 
a jeho d ruhé  m anželky  A nežky z K o lo v ra t (vd. 1508, 20. Novb. 
1 1538. z M art.).

N ade dveřm i ven z pokoje dole konečně b y ly  erby a n á ­
pisy zevrubné, z nichž lze sestav iti  ten to  vývod  č ty rkou tn i:

K uňka ze Šternberka, Johanka  ze Stráže, t  1495, 15. Febr.
(manželka Hynkova). v J a n  ze Šelmberka, t  1508.

K ryštof ze Švamberka, M andalena ze Šelmberka, první
t  1534, 13. Jan . manž. Kryštofova.

Jindřich  ( j  1574, neni však jmenován).

A by bylo viděti, k te rý ch  Š vam berkův  se týče, sestaven 
tento vývod:

Bohuslav, f  1490.

Z a jím av á  jest také  s k u p i n a  e r b ů  v m a l o v a n ý c h
•; '5
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v k o s t e l e  E a b s k é m , ' 3) k te rý  vyzdvihl P ů ta  Šviliovský z 
R yzem berka ( t  1504, 21. Jul.) . N a  čestném  m ístě  jsou erby  s trýce  
jeho J a n a  (f  1450, 14. April.), držitelé h ra d u  R ab í a  m anželky 
jeho A n n y  z H radce (vdané 1. 1409.) Za těm ito  erby, k te ré  jsou 
n a  svorn íku  nad  velkým  oltářem , jest erb V ra t is la v y  kněžny 
V ratis lavské, k te rá  podle podání rodinného b y la  m anželkou V i­
lémovou ze Skály  (1287—1318) p ra p rad ě d a  Pů tova . V zadní části 
kostela jsou p ř i  sobě č ty ry  erby, k o ru n a  E lišk y  z V ilhartic , báby  
P ů to v y  a  m anželky  B řeňkovy  ze Skály  (1362—1407) tři p ru h y  
p říčné (Svojšínských), hvězda a červená růže. Zde snad  je ětyr- 
kou tn í vývod Břenlcův. Podle toho by la  by m a tk a  E lišč ina  ně 
jak á  ze Svojšína, m a tk a  B řenkova  ze Š ternberka a bába  jelio 
po m ate ř i  z Rožmberka. Po p rav é  s tran ě  dotčeného h lavního  
svorn íku  jsou erby sviní lilava a z la tá  růže, jež uhodnouti nelze, 
leč bychom za to měli, že je to erb A n n y  Švihovské z H radce 
a  je j í  m ateře. A však jisto  jest, že v levo od dotčeného svorníku 
jest erb B ohunky Meziřické z Lomnice, m anželky  P ů to v y  a. m a ­
teře její, K a te ř in y  ze Šternberka. N a  jiném  svorn íku  mezi k ů ­
rem  a lodí jest erb Švihovský, tu ším  V ilém a m ladšího ( t  1479 až 
1480), po němž P ů ta  dědil Rabí. Po  obou s tran ách  téhož svor­
n ík u  jsou v  p rávo  hvězda, v  levo sv in í hlava, jež snad  lze vykla - 
dati n a  m anželku V ilém ovu a její m atku. J is to ty  nelze se do- 
h ád a ti  v tomto skupení, nýbrž  jen souditi podle analogických 
p ř íp a d ů v .74)

N a z á m k u  H o u s c e  jest skup ina  erlnív sice znám ých 
rodin, ale osob zá h ad n ý c h .75) N a čestném místě jsou erby  T o ­
b i á š e  H  r z á n a  z H a  r a s o  v a n a  Housce a V ru tic i  a  m a n ­
želky jeho A lžběty z Dubě. N a k lenu tí m alováno jest osm erbňv, 
tu ším  po čtyřech m anželových p řed k ů v  a po čtyřech  m anžel­
činých, ale to je pouze domněnka. J e s t  tu  sice erb K a te ř in y  ‘Ber- 
kovny, k te rá  porodila K a te ř in u  ze V liněvsi70) bábu Tobiášovu, 
ale erb této schází, snad  proto, že nebyla rodu panského, neb 
známé zde erby jsou jen panské.

V  kostele n a  B r a d ě  u  J ič ín a  je s t  m alováno n a  k lenutí do 
kola 7 erbův.77) Mezi nimi jest erb Trčkovský, snad Viléma T rř- 
ky  z L íp y  ( f  1521, 23. Novb.), komu p a tř í  ostatuí, není známo. 
M anželka Vilém ova není znám a a tím  odpadává všechen pod­
klad k bádání. M atkou Vilémovou by la  Jo h an k a  z Březovic a.

” ) M. Kolář ve výroční zprávě c. k. gymnasia v Táboře 
r. 1892 vydané.

74) Schází erb Škonky ze Žirotína, mateře Půtovy. Jako do­
datek k tomuto vývodu budiž srovnán vývod Šviliovskvch, níže 
položený.

” ) H rady  X., 248. Tamže čti: erb neznámé rodiny (shora polo- 
vičný červený a bílý) a Kolďický.

rc) Paprocký o st. ryt. 105.
77) H rady  V., 265.
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je jí  erb tu  schází. Také tu není erbu  Šelmberského m anželky 
b r a t r a  jebe M ikuláše  ( t  1540), jenž byl pánem  n a  Veliši a  Bradě.

S ta rš í  nežli všechny předešlé jes t s k u p i n a  v k o s t e l e  
v P  e t  r  o v i c í c h  u  Čeština kostela. V k ů ru  jsou sem a tam  
vytesány  erby. N a  jižní s tran ě  sp a třu je  se kolo, n a  svorn íku  
k  j ih u  orlice, n a  h lav ic i k  severu  věnec, zv láštn í způsoby, a za 
o ltářem  n a  východní s tra n ě  pouhý š t í t  s pupkem  uprostřed . N a 
svorn íku  jes t hvězda o šesti špicích, tuším  jen  ozdoba, jako  b ývá  
i růže. Vše to je ze 14. století. D rž ite li  P e tro v ic  by li i předkové 
v ladyk  A h n í k ů v  z K  ř  e š i c a  C h o b o t s k ý c h  z O s t  ř  e cl­
íc a erbu bořícího kotouče neb věnce, to tiž  b r a t ř í  Mojek a  Mikeš 
(1360), Zbyněk f a r á ř  (1359 1 1413), A hn ík  a M ikuláš (1375-1394) 
synové Mojkovi, a  Zdeněk, M iku láš  a  Zbyněk (1391 atd.) sy ­
nové M ikulášovi. J e s t l i  někdo z nicli m ěl za m anželku  slečnu ze 
Chřenovie (erbu orlice), nen í známo. Kolo m ív a li  na  štítě  
m nohé ro d in y  z dalekého okolí, z Jenišovec, Chýstovic, ze S trha- 
řova, z Tichonic, R adonic  a  P sá ř .

S t a r  o d á  v  n ý  v  ý v o d asi z 15. neb 16. století psán  byl na 
desce k n ih y  v n i t ř  napřed , k terouž přivez li (1618) Z áh o řan š tí  do 
P r a h y  ku  p ř i  p ro ti  (Vilémovi) Popeloví z Lobkovic a  jejž telidá 
V. B řežan  opsal.78) Týče se D o b r o h o s t a  z R o n š p e r k a .  
V ývod ten jes t psán  m nohem  neurčitě ji ,  než jsou p sán y  v ý ­
vody M a rk v a r t ic ů v 70), kdežto v  těchto se vyvodí jen  jeden  rod, 
je v  Dobrohostově vývodu  čás tk a  p rů v o d n á  a čás tk a  postoupná. 
P o č ín á  se N áchvalem  (z O svrač ína  1321), synem  jeho Dobro- 
bostem  (1354—1376), jehož synové se jm en u jí  Zdeněk (z D rštky), 
N ach v a l a B řeněk. P a k  se jm en u je  Zdeněk Kolván (z Ronšperka) 
bez udán í, čí to by l syn  (snad Nachvabův) s m anželkou M arkétou  
(z F ru m š te in a )  a  dceram i a  vnukem . (Dobrohost jeho syn  se ne­
jm enuje). P a k  n ás ledu je  posloupný vývod  B ř e ň k a  z P r i i m -  
š t  e i n a (1379—1416),, otce M arkétina , jehož manželka, b y la  
K áň a , a  synové J a n ,  J e t ř ic h  a Zdeněk (má b ý ti  Břeněk.) Po nich 
se jm en u jí  dvě ses try  K u ň k a  a K a te ř in a ,  tu š ím  B řeň k o v y  dcery. 
T ím  se končí p říbuzenstvo  otce a  m ate ře  Dobrot) ostovy. P o ­
tom následu je  ještě  pa te ro  vývodtív :

D om inns Gindřieli z Tachova, M arfínretlia uxor, Gindřioli 
F ilius. M íní se tu  B avor ze Š v am b erk a  (1408—1423), m anželka 
jeho M ark é ta  z V a ld š te in a  a  J in d ř ic h  (1425—1475) syn. Spo­
jen í s p ředešlým  nen í zřejmé.

2. D. H an u ss  z K olovra t, H anuss , ad m in is trá to r  filius. 
M íní se tu  H a n u š  (1416—1450) a  H a n u š  jeho syn ( f  1483, 23. 
Sept.), jehož m anželkou b y la  K a te ř in a  ze Š te rnberka  ( t  1465, 
14. Apríl.)

3. D. Zdeněk ze Š ternberka, E lssk a  u x o r z Tovačova, d.

7S) Arch. Třeboňský.
7!l) O těch jest příloha o sobě, p řidána  k tomuto článku.
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Zdeslav filius, dna  K a ň a  filia, d. Jaroslaus . J e s t  Zdeněk ze 
Š ternberka (f  1476), synové jeho Ja ro s la v  (+1492) a Zdeslav 
(+1502), manž. E liška  z C im burka od jinud  neznám a.80) Také 
o K ani, (snad K uně) není nic známo, ovšem ale o Kunce, m an ­
želce H y n k a  ze Švam berka.

4. B u r ja n  z G utšteina.
5. B ohuslav ze Švam berka (+ 1490), Li cl mil a (z Božemberka, 

m atk a  následujícího), Hynek, syn (+ 1489).

N ač se ty to  poslední vývody (č. 1—5) vz tahu jí,  nelze uh o d ­
il outi.

J a k  již řečeno, zač ína jí  se v ý v o d y  p o š l o  u p n é teprve 
v době pom ěrně pozdní. Balbin, sk ládaje  své T abu la rium , bez­
pochyby jich  ještě m noho viděl a opsal. N ejvětší z těch, k teré 
se zachovaly, jest vývod V aldšteinský , nacházejíc í se n a  o ra ­
to ř i  kostela v  Sejfáeh, zvýší asi 28, zšíří asi 27 m. H a n i b a l  
z V a l d š t e i n a  dal jej (mimo vývod K ry s ta  pána  a vývod 
všech panovníků  Českých s obrazy až po R udo lfa  II.) n ap sa li  
asi v  1. 1598—1614. N avázal jej n a  báječného J a n a  z V aldšteina , 
jenž žil p rý  1. 1252, a ačkoliv  tam  v y jm enován i jsou skorem 
všichni téže rodiny, přece m nohé je spleteno, ze jm éna v  době
14. a  .15. století, tak  že vzácnáta to  p am á tk a  jest pom ůckou jen 
pro 16. století, kdež m ám e již j in ý ch  pam ětí  p rav ý ch  dosti. Za- 
j ím av a  je poznám ka o H yn k o v i (vlastně H en íkov i 1425—1447) 
»cognomen liabens a  erum ena (vlastně snad  lam ina) ferrea, ami- 
eus Dei, reg is  dom ini sni subditus fidelis, to tiusgue m und i ho- 
stis«. B alb in  viděl vývod ještě sp le titě jš í81) v  kostelích Dobrovi- 
ckém a H eřm aniekém  a o tisknuv jej, dí, že je v  H orn ím  H lohově 
týž vývod, k te rý  dal J i ř í  z Oprštorfu , manžel Tžaldy Lomnické 
z V aldšteina , clo a labastrové desky v y ry t i .82)

P ap ro ck ý  viděl na  zám ku Střele  vývod od J a n a  z Újezd a 
až n a  P e t r a  B o u b  í n s k é h o  z Ú j e z d  a.83) K rá tk ý  vývod 
jest n a  klenbě kostela sv. J i l j í  v  Milevsku, totiž B e r n  a r  t a  
s t a r š í h o  z H  o d ě j o v  a, Jo h a n k y  z Češtíc (+ 1573) m anželky  
jeho a dvou jich synův i s m anželkam i.84) K rá tk ý  vývod 2a-

80) Podle Brežanova vývodu pp. ze Šternberka byla první 
manželkou jeho Anežka z Janovic, 1463.

81) Tabularium  pars IV. Vývod je o to horší, že prvním u 
Zdeňkovi dává za vnuka báječného Ja n a  se 24 syny. Několik listův 
před tím  má Balbin vývod, k terý  sám zdělal, odváděje Valclšteíny 
od H eřm ana z Vartenberka (podle Paprockého) a navázal k nim 
Zdenka prvního a potomstvo jeho domnělé asi tak, jako je v do­
tčeném následujícím vývodu.

- **) J i ř í  z Oprštorfu ženil se 1. 1586, 25. listopadu s Ižalídlou,
dcerou n. Václava z Valdšteina na Lomnici. (Arch. dvorské ko­
mory.)

83) Výpis toho o st. ryt. na str. 298.
84) Soupis okr. Milevského, 112.
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k avců  ze Ž akavy (asi až do r. 1634) by l ve velké síni zániku 
Srbického, jenž jest již dávno zbořen.35)

V ý  v o d y  p r  ů  v  o cl il é jsou velm i časté. N e jk rásně jš í  
toho d ru h u  vývod našel K o lá ř  ve V ídenské dvorské knihovně, 
v rukopise ě. 13.022 (!). J e s t  to vývod P  e t r a  C í l e  z e S v o j- 
š i c  n a  Svojšieíeli (1525—1545), jenž byl ženat s Voršilou z Se- 
Imzína a po ní s K ry s ty n o u  z Hořovic, sepsaný  1. 1520 pondělí 
po křížových dnech (21. května) a obsahující jen  jm éna a erby 
m alované. N apřed  je erb P e t r a  Cíla, pak  m ate ře  D oroty  Cílové 
z Brloh a a  p ak  K a te ř in y  Záborské z P rostého, m ateře  D orotiny  
a J i t k y  ze Sndoměřie, k te rou  lze pok láda ti za m a te r  předešlé. 
T ím  by  by l vývod ten  doveden do počá tku  15. století, což se 
m ohlo dobře p am a to v a ti  rodině. P a k  v šak  následu je  erb K ry -  
s ty n y  Cílové roz. H rad išťské  z H ořovic a K a te ř in y  z Pakom ěřic , 
m ate ře  její. P a t rn ě  b y la  V oršila  již  m r tv a  a vývod je jí  psán  jen 
dětem  pro  pam átku . Ve vývodu, k te rý  se začíná  V oršilou z Se- 
buzína, jm enovány  jsou A n n a  z H rad iš tě ,  L id m ila  z B aršte ina , 
K a te ř in a  z Tam feldu, K a te ř in a  z Ivokořova, ale spojitost jich 
není psána, tak  že lze soud iti  o p rv n ích  ětyrecli (severočeských 
rodin), že obsahují vývod  V oršilin , a K a te ř in a  z Kokořova p a tř í  
bezpochyby k vývodu  K ry s ty n y  Cílové, pak  jako erb některého 
z B uzicův  (černá sv in í h lav a  n a  zlatém) po ní  bez nápisu v y ­
m alovaný.

V  š e c li n  y  v ý v o d y  aťsi psané neb m alované neb na k a ­
m enech v y tesáv an é  l z e  r o z t ř í d i t !  t  a k to:

1. jm en u jí  se m a tk a  a  h áby  po otci a  m ateři.
2. m a tk a , báby, d ru h d y  i p ra b áb y  (více méně) po otci i m a­

teři.
3. m a tk a  a jen  n ěk te rý  znam enitý  předek.
4. obojí báby  po otci a m ate ř i,  avšak  otec a  m áti  vynecháni.
5. oboje prabáby, ale otec a m atk a  vynecháni.
6. dvo jitý  vývod po otci i m a te ř i  s  bábam i obojími.
7. jen  m a tk a  a  bába.
8. jen m a tk a  a  obojí báby.
9. m anželka a m a tk a  její.

10. m anželka  a m áti,  a  bába neb báby.
11. jen  m a tk a  a bába po m ateři.
12. m anželka a m atka , jich m a te ře  a bába.
13. m anželka neb m anžel a obě m ateře.
14. čtvero vývodův.
15. b áby  jen po otci.sr’)

: 85.) Výpis tolio v arch. zámku J indřichova Hradce.
80) Léta ke jménům přidaná  znamenají kontrolu z listin a 

věrohodných písemností. P řed každým vývodem jest číslo v rch ­
ního rozvržení. Psal sice již K olář o téže věci ve své Heraldice,
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1. V  kniliovně k lá š te ra  S trahovského v bibli řečené B iblia 
doni. Nieolai (1440, 15. Ju l.) jsou n a  deskách č t y r y  š t i  t y  ,T a- 
n a z e S e l  m b e r k a nej v. kancléře, p á n a  na Stráži, Kamenici, 
Buzově a F iirs tenste ině  ( t  1508) tak to :

1. Johannes  filius dom. J a ro s la i  Sselnberg.

2. V eron ika  f ilia  dom. Jo h an n is  de Bozkowicz.

3. E lizabeth  f ilia  dom. E rh a rd i  dicti H e ra l t  de Cunstat.

4. A n n a  filia  dom. P e t ř i  H ech t de Rossitz.

V ývod tedy  jest takový:

Jaroslav  ze A nna z Rožďa- J an  z Bozkovic ™ ;s, „ „ u- , 
Šelmberka, lovie (Hech- a z Brandýsa. 8n '

Ť j. 1407._________ tovna). 1399—1421. STara >'

Jaroslav  1412, f  1453, 22. Octb.88) Veronika 1447.

Jan, f  1508.

1. V m a je s tá tu  cl. 1562, 21. listopadu, jenž se nachází v  rej- 
strecli císaře F e rd in a n d a  (č. 287 c. k. šlechtického arch ivu) v y ­
pisuje se č t y ř  k o u t n í  v ý v o d  J i ř í k a  a  F il ip a  b r a t ř í  M o -  
š a  u  r  u v z V a  1 cl o v  a. B áb a  po otci b y la  p rý  Czeydlerova, bába 
po m a te ř i  z rodu K ospotů, m á t i  jich  A nežka Bejšlieova. P am ětí  
k dotvrzení toho není po ruce.

2. P ě tik o n tn í vývod J a r o s l a v a  a  P e t r  a  b r a t ř í  O d e r ­
s k ý c h  z L i d e ř o v a ,  jenž bý v a l v  kostele Opavském.80)

Aléna Oderská ze Zvole. K ateřina  K t o y s l ^ z  Éuehova

Ja n  Oderský 1526, t  1543. K ateřina  Oderská z Ketře. 

Jaroslav  a Petr.

2. Osm ikoutní vývod J o h a n k y  z Č e s t i c, m ateře  P řecha  
z H odějova ( t  1610).00)

ale od té doby objeveny nové věci a také výklad o roztřídění se 
odchyluje,

8T) Brancll lib. cit. III., 288.
88) Táž biblí. Ostatek z dlesk zemských Mor. Vývod J a n a  ze 

Šelmberka býval v kostele sv. Bartoloměje v Pardubicích (Method 
VII. 73.).

89) Paprockého Zrcadlo 1. 438.
9(1) Paprockého' O st. panském 395—396.
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2. P a p ro c k ý 33) viděl osm ikoutní vývod  n a  tabuli, k te rý  zů­
s tav i la  J o h a n k a  z Šebířova, manžel, někdy  A l b r e c h t a  K a p -  
l í ř e  z e  S u l e v i c  Š ťastném u synovu svému, ale po svém způ ­
sobu vyp isu je  jej spletitě. J e  v tom  chybný, že M ark é tu  z F i- 
c tum  jm en u je  m a te ř í  Šťastného, a n a  b y la  m anželkou J a n a  K ap- 
l í ře  (1486 1 1532) děda jeho. T aké  v y n ech áv á  devá tý  š t í t  L idm ily  
ze Vřesovic, m anželky  Šťastného. V ývod zdá se b ý ti  takový:

2. V ývody, jeden o s m  i k  o u  t  n  í d ru h ý  d e v í t. i k o u  t n  í 
jsou v  rukopise X V II .  D. 34. c. k. k n ih o v n y  P raž sk é ; jeden  je 
K a r l a  Č a b e l i c k é h o  z Soutic f  1624 a  d ru h ý  A n n y  V i a -  
t i s l a v k y  z M i t r o v i c ,  m anželky  jeho. P rv n í  je takový :

w) Ale na  str. 213 o stavu rytířském  jm enuje manžela jejího 
Přechem.

9S) O st. ry tíř. 99.
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Anna Čabelická z Mitrovic.

2. d e v í t  ilc o u  t-n í  v ý v o d  dal  M i k u l á š  K l u s  á k  z 
K o s t e l c e ,  h e jtm an  Poděbradský  vym alovat! v kostele v K ra - 
tonozích a to ^starodávným  způsobem a h ru b ý m  dílem«. V ývod 
rodičův  jeho veden až do tře tího  kolena, ale u bab u d án i jen  otec 
a m á t i .1,0)

93) Má' býti Aleš 1454—1481.
M) Mohla býti jen  první, neb M arkéta z Malóvie byla po něm 

vdovou 1. 1516. (Arch. Český XIX., 399.)
95) Ohyby jsou tuto, že Volf a Šebestián z Hozlau jsou pře­

vráceni. M atka Anny z Běšin nejmenovala se Anna, nýbrž Voršila. 
Patrně, že tu  pam ět pracovala a mýlila. Johanem  manžel byl Zby­
něk Běšín (1500—1522) a Voršilin Vladislav, držitel Litic (1531 až 
1562, i‘ j, 1569), A nna ze Svarova slově u Paprockého (O st. ryt. 
71) Dorota.

96) Opsal a vytiskl Balbin (Tabularium pars IV.).
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2. Patrtáelinovtní vývod A lb er ta  Kaplíře ze Sv lev ic  opsal 
si B a lb in 07), dostav  jej bezpochyby od K a šp a ra  Z denka a  dal m u 
jm éno: » K rá tk ý  vývod K ap lířo v sk ý  s p ř id an ý m i m a te řm i po 
způsobu v  m in u lý ch  století obvyklém .« N aznačil jej vývodem  
zpětným , což však  p la t í  jen  o m ate ř ích , neb K ap lířo v é  (Albert 
1541), P u r k a r t  (1534—1559), K a šp a r  ( t  1621), A lbert (+1614), K a ­
šp a r  Zdeněk (+1686) jsou sice zpětně postaveni, ale časově m ají 
j i t i  pošlou pně; neb K a šp a r  Zdenek je ne jvýše  a A lbert nejníže. 
A však  k rá tk ý  pokus to n a p ra v i t i  ukáže, že sp o řád án í Balbínovo 
jed ině  bylo možné, chtěl-li vývod sm ěstna ti  do fo rm á tu  svého 
díla. S ta ro d áv n ý  způsob vývodu  je  ten, že k rom ě K a p lí řů v  není 
jm enován  n ikde otec, ný b rž  všude jen m ateře. Bezpochyby jest 
složen ze t ř í  vývodův, totiž M ajda leny  z Údrče manž. A lbertovy. 
E v y  ze Slavkova, m anž. K a šp a ro v y  a E lišk y  ze Solhauzu. U 
p rv n í  je m á ti  a  dvě b áb y  po m ateři,  n  d ru b é  m á ti  a č ty ry  báby. 
u  t ř e t í  m á ti  a  dvě báby.

2. P  a t n á e t i k o u t u í  v  ý v  o d A d a  m  a P  e r  n k 1 ó ze 
Š e n r a i t u  (1584—1623) býval na  stěně kostela v Pačejově, od- 
kudž jej opsal B alb in .!,K) Jm en o v án i  jsou otec K n n rá t  (1543— 
1577), m anželka jelio A n n a  K ocinka  z Dobrše,90) a  pak  následuje  
tro je  pokolení, ale tak, že je  vždy jm en o v án a  m atka . T ím  se p ř i ­
chází nazpá tek  až do 15. století. V ývod  m á  znám ky  věrohodnosti, 
avšak  k on tro la  tu není možná, protože není u  v ladyckých  rodin 
dosti p am ě tí  k  ruce.

2, V  kostele N anebevzetí M. b. v  Němčících na  stěně do­
kud  ještě  n eby la  obílena, bylo v idě ti  š e s  t  n  á  c t  i k o u t n  í v ý ­
v o d  Č e j k ů v  z O l b r a m o v i c ,  je jž  B alb in  opsal a vytiskl. 
V ývod ten šel od r. 1680 nazpátek, obsahuje s ta rš í  vývod, k ně ­
m už p řipo jen  novější vývod se 6 (neb 7) š títy . K rom ě toho opsal 
B alb in  (na tv rz i  Němčické) j in ý  vývod n a  s ta ré  b lance s osmi 
m alovaným i š t í ty  těch Čejkův, k te ř í  seděli ža jeho časn na 
Veselí.

2. P ap ro ck ém u  dána n a  M oravě, m ožnost prozkoum ati 
m nohé vývody  již ztracené, jež nám  v opisech neb výpisech za ­
choval. K  těm  p a t ř í  také  v ý v o d  b r a t ř í  M o š o a- « k ý  c li z 
M o r a v ě í n a  též š e s t n á c t i k o u t n í ,  v  němž jsou jm eno­
v á n i  až clo třetílio  ko lena otcové a  pak  jen  m a te ře .100) Protože 
P a p ro c k y  ten  vývod rozházel, pokládám e jej tu to  obnovený, jak  
v  16- stol. byl, p ř id áv a jíc e  k něm u lé ta  známá.

°7) Tabularium  pavs III .
°8) Tabularium.
") D cera KryštofoAra (1530 atd.) a K ateřiny  z Běšin.
10°) Zrcadlo 432—433. Jinde dává Tobiáši Mošovskénrn za 

manželku K ateřinu Rotmberkovnu, mate j i  s m ateří manželčinou.
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6. O še s t i k o u t e c h  jest neúp ln ý  vývod m anželek P  r  o- 
kopa L h o t s k é h o  z e P t e n  í,101) totiž p rv n í  Boženy P řep y sk é  
z R ychem berka (vd. 1579 f  1589) a d ruhé A n n y  Hodějovské. Ro­
diči oné jm en u jí  se J a n  (1531 atd.) a M anda léna  dcera J a n a  
Petrovského. A n n a  by la  dcerou J a n a  s ta rš ího  n a  M ark v arc i  a 
Roziny z V artem b erk a .102)

6. Z o s m i k o u t n í c h  v ý v o d ů v ,  snad  nejznam enitě jš í  
jsou dva vývody, jež dal p sá ti  a  m alovati P e t r  Š k o p e k  z 
O t r a d o v i c ,  tptiž svůj a m anželky  své A n n y  O z a n y  roz. 
J e s t ř i b s k é  z R y z e m b u r k a . 108) T abule  těchto vývodův  
bý v a la  v  kostele v  Bílé Třemešné, ale v  m inulém  století se s n í 
tak  k rů tě  zacházelo, že snad  je  docela zm ařena .104) K ladem e je 
tu to  s dodatky:

1M) Zrcadlo 338.
102) Zdá se býti zkomolené, jak lze sbledati z Jirečkova vý ­

vodu Hodějovských. (Pojednání kr. spol. nauk VI. 12.)
103) Jandera, Miletin 123. P e tr  Škopek dostal 1. 1594 za díl

Bělohrad. P rv n í jeho manželka byla A nna z H ustířan  (DZ. 128.,
L. 15), druhá A nna Ozana (DZ. 132., Q. 12). P e tr  zemřel 1625,17. pro­
since, manželka jeho po něm za několik neděl (f  1626, 12. ledna).

1M) Viz Pam. arch. IX. 218.
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6. O s m  i k o u t  n  í  v ý v o d  J a n a  z e  Ž e r o t í u a  a m an ­
želky jeho Jo h an k y  z Lipého, tedy  v las tně  B ern a r ta  syna jejich, 
obsahnje jen m ate ře  jich  a  báby  a  p rab áb y  jen  po otcích (ovšem 
poknd lze zprávnost jeho až do druhého kolena shledati).105) Do­
plňuje se tuto, pokud dovolují pam ěti.

J a n  manžel Jo h an č in  ženil se již před  tím  s Joh an k o u  z 
P ernšte ina . Otec J ind řie ln iv  z Lipého byl P e r to l t  1466—1489, po 
němž zůstala  vdova Alžběta z K ra v a ř .  B yla-li tedy  L id m ila  z 
K linšte ina  jeho manželkou, mohla b ý ti  jedině p rv n í a Alžběta 
druhou. Také Tvorkovskou nelze do tohoto vývodu vpraviti.

6. Podobný jest o s m i k o n t n í  vývod M andaleny  z Vře- 
sovie a m anžela je jího  A l b r e c h t a  K r a j í ř e  z K r a j k u  
( t  15(54, 24. F e b r J e s t  pak  u p rav en ý  tak to :

J a n a  Ivostomlatského otec byl Jaroslav , ale m anželka jeho 
není známa. Jeh o  m anželkou m ě la  by  b ý t i  N. z B eřkovic (erbu 
lilie Beřkovských z Šebířova), ač nemá-li se rozum ěti j in ak .107) 
Otcem Jaroslavovým  byl J a k u b  1466—-1485, jehož manž. s lu la  
K a te ř in a  z H elfenburka. Také není doloženo nikde, jestliže N. 
z V aldšteina by la  m anželkou Volfgangovou, jenž byl otcem J i ­
říkovým .

6. Podobný předešlým  jest bezpochyby cl e v í t i k  o u t  n ý 
v ý v o d L idm ily  Štolliašské z Doloplaz a manžela je jího  J  á-

Jl15) Paproekého Zrcadlo 96.
100) Zrcadlo 123.
107) L. 1524 dvě sestry z Duban jsou dcery n. Ofky z Bozkovic 

(Reg. kom. soudu).



Pýcha urozenosti a vývody n starých Cecilův a Moravanův 31

c l i y m a  Z o n l i k a  z e  5j d ě t í  n a  ( t  1572).10S) M áti jeho K a te ­
ř in a  z Lisniee by la  m anželkou  Jan o v o u  podle jiného  vývodu  po­
stoupného,1"0) je j í  m á t i  se jm en u je  Jo h a n k a  z K onecchlm uí a 
b ába  A n n a  z Bobolusk, ale ta to  se p ř ip o m ín á  1. 1490;’"’) jest 
tu  tedy  zmatek. M áti L id m ilin a  b y la  Salom éna z K ouuic m a n ­
želka Adam ova, jenž byl již 1. 1528 m rtev . Tento  zase by l sy ­
nem V áeslavovým , (1475—1508), jehož m anželkou by  byla B a r ­
b o ra  hrab . z V a lš tronm , jejíž  m atk o u  b y la  podlé vývodu  Anežka 
z M írová.

Velice za jím av ý  jes t  d e s í t i  k o u t n í  v ý v o d  M á t o  u- 
š e  D ě p ó l t a  z L o b k o v i c  (nar. 1564 f  ok. r. 1619). K dyž 
ten to  to tiž vs tupoval do ry t í řu j íc íh o  řá d u  sv. J a n a  Je ru za lém ­
ského, žádáno, aby  se vyk áza l předky . K  jeho žádosti M artin  
a rc ib iskup  v y p ta v  se u  p án ů v  a  dav si předložiti pa tř ičn é  do­
k lady , vysvědčil listem  1586, 3. k v ě tn a  daným , že M atouš jest 
synem  V áeslavovým  a B onuse (v l is tu  B enigny) z Veitm ile; 
k rom ě toho vydal svědomí o m ateř ích , bábách, p rabábácli a pra- 
p rab áb ách  obou rodičův, totiž že V ácslavovou m a te ř í  byla p an ­
n a  z K linšte ina , panského stavu , je j í  m a tk a  p a n n a  z V rtby , té­
hož stavu, p ra b á b a  po nich p a n n a  z V illiartic , obě téhož s tav u  a 
p ra p ra b á b a  z ro d u  v lad y k  V rabských , též že Bonuse byla  
dcera Beneše z V eitm ile  a A n n y  z ro d in y  r y t í ř ů v  *do Glaozin« 
jejíž  m a tk a  b y la  z rodu v ladyk  z M iliny, m a te ř í  této K ap lí řk a  
ze Sulevie, k terouž porod ila  p a n n a  z K u n š tá tu  stavu  p a n ­
ského.111)

Tento prnvoelný vývod lze dobře stopovati u předků  Vác- 
slavových a to tak to :

N. Vrabská.
(Mareš z Újezda). (</■ Vilém Heršteinský z Villiartic 1433 až

1472)112).

ll18) Zrcadlo 320.
1,,!l) Zrcadlo 319.
“ ") Wolný V. 224.
m) Opis v rukopise Rondnickém, kdež jsou paměti Popelův 

Duchcovských z Lobkovic.
L. 1453 byla však manželkou jeho Anežka z Duhé. (Beliq.

tab. II. 227.) Zdali druhou?
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H ů ře  se s topu jí předkové Bonušini. Otec p rý  Beneš (1447, 
1 1496, 28. Aug.) pán  té doby vzácný, byl synem Dobeše Žirotic- 
kého (1437—1447) a  předkové jeho snad  byli J a n  (1398 
až 1417) a Dobeš (1371—1398), oba též Žirotičtí. Benešova m a n ­
želka p rý  by la  A n n a  de G-laczin, ale ze s ta rý c h  pam ětí jde na 
jevo, že by la  jeho m anželkou 1. 1479. Bonuse z K am enné lio ry113) 
a že s n í vyženil Chomutov, jejž m ěl již r. 1470.114) Ale k dyby  se 
i připustilo , že A n n a  by la  jeho d ruhou  manželkou, přece je v íře  
nepodobno, aby se dcera jeho teprve 1. 1545 za. m ladého Popela  
vdávala. J e  tu  p a trn ě  chyba, a otec Bonušin, k te rá  se tak  po 
bábě po otci jm enovala, byl v  p ravdě  Šebestián115) syn Benešův, 
a ten  byl manžel A nnin. L. 1546 m u ji Lorenc Glac ze S tarého 
dvoru zasnoubil a s ní vyženil Červený H rádek . Také se zdá 
býti omylem, že je jí  m a tk a  b jda  z M iliny; neb Lorenc otec je jí  
byl ženat s M arkétou  z Minie, již 1. 1479 na Červeném H rád k u  
věnoval a s níž M inice vyženil.11") Otcem jejím  byl jeden z Vlč­
kův  z Minic, ale není známo k te rý ; také  není známo, k terého 
rodu byla  je jí  m atka. K a p lí řk a  to m ohla býti, poněvadž se 
Vlčkové často s K a p lí ř i  s tý k a ti  mohli.

6. D e s e t i k o u .  t n i  v ý v o d  J  a  n  a V á e s l a v a  K a r l a  
z e  S v á r  o v  a a m anželky  jeho Lidmi! y E lišky, roz. Kokořov- 
ky  byl n a  tab u li  p řib ité  n a  stěnu  kostela Blovického, jejž B a l­
bin opsal a  la t in sk y  vyložil.117) Jso u  tu  jm enován i pouze otcové 
až do č tvrtého kolena a jich manželky. Bezpochyby byly  při 
nich erby vym alovány.

6. J in ý  t a k o v ý v ý v o d I  ž a 1 d y V o j k o v s k é z M i 1- 
h o s t i c  a m anžela je jího  V á e s l a v a  P ě t i p e s k é h o  
z C h ý š  a z E g r b e r k a  má, jak  je psán, 10 št.ítův, ale jest 
neriplný.118) Otec Ižaldin, jest J a n  (1543—1571) a m á t i  A n n a  z 
Lukavce, ale tu  se pak  vývod dělí. J an o v i  rodiči jsou M ikuláš 
1528— 1542) a Ižalda  z Osečan,119) A nnin otec B edři.cb .120) P a k

113) Bel. tab. II. 379. Beneš připomíná se poprvé 1. 1447 (Dsky 
Brn. XII., 60S, 609). Do Čech se dostal z Moravy ok. 1. 1460, jako 
purkrabě K arlštejnský a zemřel někdy na rozhraní obou století. 
Manželka jeho Bonuse (Benigua) zemřela 1. 1511.

1U) Arch. Český IV. 444.
115) Šebestián připomíná se od r. 1490 často a zemřel 1549,

13. Novb.
11C) Dsky dvorské V. 375. Jan, syn Sebastianův, byl ženat 

s Kateřinou Trmiekou z Miliny.
117) Tabularium  pars IV.
ns) Paprocký o st. ryt. 104.
119) Tato DZ. 7. A 8.
15°) Žil do r. 1543.
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následují předkové M ikulášovi, otec V ilém  (1488—1506) a  m a tk a  
J i t k a  z Leskovce (nedoložená), děd J a n  a bába A n n a  z Sedčic, 
velm i pochybní, neb žil v 1. 1486—1532 J a n ,  jenž byl snad V ilé ­
m ovým  b ra trem ; předchůdce p ak  byl P e t r  (1437—1482), jenž 
tuším  Vojkov s D orotou z V ojkova vyženil.

V ývod V ácslava  Pětipeského  ( t  1602, 7. M art.) jes t chudý. 
Jm e n u j í  se rodiči Odolán (1535)a Dorota, dcera V ojtěcha  Kap- 
l í ře  T řebivlického ze Sulevic, dcera O fky z Pacova a vnučka 
O ldřicha Malovce z P aco v a  a  K a te ř in y  M írk o v n y .121)

8. T r o j  k o u t n í  a  k rá tk ý  jes t vývod  B arb o ry  m anžel­
ky  A l b r e c h t a  P ě t i p e s k é h o  z C h ý š  ( f  1596).' --) B arb o ra  
ze H ru šo v á  (vd. 1569) b y la  dcera  M ajdáleny  H rz án k y  (1. 1552 
m anželky  J e t ř ic h a  Hrušovského), j i  porodila K a te ř in a  ze VI i- 
něvsi (m anželka Dobeše H rz á n a  z H a raso v a  1520—1553) a tu to  
B erkovna z Dubě.

8. Č t  y  ř  k o u t n i  v ý v o d  K r e s c e n c í  Z a h r  á d e c k  é 
z L e s k o v c  e123) obsahuje A r n o š t a  L e s k o v c e  otce (1540 
1 1544—1549), ale nejm enu je  se tn  J o h a n k a  z Dírnélio jeho m an ­
želka a nás ledu jí  pak  této otec A lbrech t R ů t  z D írnélio (1472) 
a Zelina z K unem ile  m anželka ,124) jejížto  m a tk a  b y la  K a te ř in a  
z Ostroměče. E rb y  p řid an é  shodují se s peceťmi v listech se v y ­
skytu jíc ím i.

14. V  zám ku Srbiekém , než byl zbořen, býval ve světnici 
vedle velké síně v  ý  v  o d m anželův  K  n n a t y J  a r o s l a v  a 
z B u b n a  od r. 1664 p án a  n a  Srbicích a  m anželky  jeho L i d ­
ní  i 1 y  P o l y x e n y  roz. V r a t i s l a v k y  z M i t  r  o v i c, jehož 
obsah jes t v  a rch iv u  zám ku J in d ř ich o v a  H radce. Obnoven 
byv, jes t tak to :

,2t) Vojtěch žil v 1. 1510—1530, Ofka připomíná se 1. 1532, 
Oldřich nikoli z Pacova, nýbrž z Malovic, žil 1517 atd. a byl m an­
želem K ateřiny  z Pacova a nikoliv Mírkovny a tudíž sotva otcem 
Ofěiným.

122) Paprocký o st. ryt. 105.

123) Paproekého Zrcadlo 282. Manžel J a n  ze Zahrádek ( t  po 
r. 1565).

12t) Byla-li, mohla býti jen první; neb 1462 měl manželku 
Máchnu z Petrovic, k terá  jej přečkala. Avšak žil jeden Albrecht 
R ů t také v 1. 1511—1531.

Věstník Král.  0. Spol. Náuk,  tř. hist. 1914. 3



34 III .  August Sedláček:

14. D v a c e t i  k o u t n í  v ý v o d  shledal B alb in  u  V ěžní­
k ů v 1-5) a, jest J a n a  A d o l f a  s v o b o d n é h o  p á n a  z V ě ž ­
n í k ,  syna  A dam a L ad is lava  a E v y  L idm ily  Věžníkové ze Žal- 
kovic.-Od těchto dvo\i jdou č ty ry  řady . V  p rv n í  je  A dam  Věž­
ník, m áti  jeho a  pak báby až do č tvrtého  kolena. V druhé je Maj- 
dalena z Říčan, m anželka A damova, m á ti  je jí  a háby  tým ž způ­
sobem. V tře tí  je H ynek  Zalkovský z Zalkovic, otec E vin , m áti 
jeho a háby. K e čtv rté  konečně je E liška  Ořechovská z Honbic, 
m anželka  H ynkova, je jí  m á ti  a  báby. M anželé jich se jm en u jí  
v předcházející genealogii Věžníkův.

V kostele v Bílovci by l vývod m alovaný  V á e s l a v a  z 
F u l s t e i n a  n a  Bílovci, jenž měl m anželku p rv n í z Šenkňv ze 
Š ta tenberka a  druhou z Cetrycův. P ř i  tom byly  š t í ty  pp. ze 
Šternberka, z K olovrat, z Bozkovic, Oderských, P ogareh iv , (to­
tiž z Vysoké), R otm berkův, B ítovských  z B ítova a Šelilniv z

125) Tabularium. Deduetio genealogica more antiquo fami- 
liae Wieznikianae per matres et avias.
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fiucliova.120) N epočítají-li se m anželky, byl by to v ý v o d  d e- 
v í t  i k o u  t n  í, k rom ě to tiž  erbu jeho v las tn ího  ještě  8 m atek  a 
bab buď  posloupně aneb průvodně. P ro  tehdejší dobu byl to 
bezpochyby vývod vým luvný , ale pro  nás je jako  němý.

H ledím e-li k  v ý v o d ů m ,  j i c h ž  e r b y  j s o u  v k o u ­
t e c h ,  jsou v ý m l u v  n ý  m  i p a m á t k a  m i, i ty , na nichž jsou 
erby  vy m alo v án y  neb vy tesány , ale při tom poznam enáno více 
m éně u rč itě  čí erb je, tak  že ze p ř íp iskův  lze sestav iti d ru h d y  
celý vývod. Spolu se p san ý m i vývody jsou pomůckou, jak  se m ají  
luš tit!  něm é pam átky .

1. Velm i pěkná  p am á tk a  toho dru lm  je n á h r o b e k  A l ­
b r e c h t a  V r a ž d y  z K i m v a l d i i  v kostele Snětském  u Dol. 
K rá lo v ic .127) Obdélný náhrobek  je rám o v án ím  rozdělen na dvě 
polovice; ve sv rch n í je nápis, u zpodní erb zemřelého. Do kříže 
jsou š t í tk y  s n áp isy  totiž:

1. u  zpodu erb Chobotských »Anna z W ostrzed. m anželka 
gelio.«

2. v p rávo  (herald.) š t í t  n a  p ř ič  tro jd í ln ý  »M agdalena z 
lyppy  m atie  geho.«

3. nahoře  postava  po kolena »K a te řina  z Nežetic b(aba 
geho).

4. v  levo p ták  n a  spůsob koroptve neb k řepelky  buď 
V ach tlů v  z P an tenova , možná i husa  D ým ův ze Střítěže. N ápis 
jes t rozšlapán  a  zbyla  jen  slova »druhá b áb a  geho«.128) Vývod 
z toho složený jest takový:

(J iř í  V ražda z K ateřina  z Ne- (N. Salava z «, „ »
Kunvaldu 1511?) žetic. Lípy). .■ AizDeta z .

(J a n  V. z K., f  1588.) M ajdaléna Salavka z Lípy.

Albrecht V. z K. 11a Nových Martinicích, f  po r. 1626.
V-' 1. A nna Chobotská z Ostředka, f  1597.
(2. Dorota z Lukavce, ý 1622, 13. Decb.)

1. N ádherně jš í než tento, ale docela jiné  spůsohy jest 11 á- 
h r o b e k  H a u g v i e o v s k ý  n sv. J a k u b a  v B rn ě . '2") Obsa­
hu je  dvě tabule, jednu  A nny  M ary je  Cetrycové z K ynšperka, 
m anželky  H anuše  H augvice  z B iskupic a  druhou syna jicli 
J a n a ,  jenž zemře] I. 1568, 23. září (ve č tv rtek  před svátým  Vác-

121’) Paprockého Zrcacbo 409.
,27) Srov. Vlasákovu Místop. bibl. XI. 33 a Kolářovu H eral­

diku 121.
12S) Vlasák má Alžběta z Nečtin, ale něco takového tam není.

také erb odporuje, ale možná1, že skladatel pamětní knihy v Za­
hrádce četl dohře jméno Alžběty a špatně její heslo.

12°) Popsali Paproeký v Zrcadle 127, ale neúplně, a Ivolář 
v Heraldice 122 podle mých poznámek.

3"



36 III. August Sedláček:

slavem). N a každé tabu li jest u p ros třed  erl) a v rozích č ty ry  
erby se zkráceným i nápisy, totiž v horn í:

U prostřed  H augvieovský  (beraní h lava) nahoře  týž š t í t  a
H. H. Z. B. a  býčí h lav a  A. M. Z. K  Dole š t í t  s třem i p ru h y  u  
v rchu  P. Z. K  a š t í t  s křížem  B. Z, R. A. T. Podle toho lze sesta- 
v i t i  tento  vývod:

(Vacslav Haug- p  rTCnn Cetryc Barbora z Rotole
vic z Biskupic ' z Kynšperka), svob. paní ze

1523—1567). f  1544. Stolberka.

H anuš II. z B. na Račicích 1554, A Maryje, f  1568, 14. Octob. 
f  1o8l. 1

V dolní tabu li je u p ros třed  býčí h lav a  Cetrycův, táž pak  na  
hoře v  p ravém  rohu  a W. C. Z. K ; napro ti tomu na levo jest š tí t

Obr. 1. Vývod Ja n a  z ťo rn š to in a^

s křížem  a  B. Z. R. A. T. Dole jsou zav inu tá  s tře la  A. T. Z. K. 
a  kříd lo  A. M. Z. L. V ývod pak  jest:

A . . . . Tvorkovská z Kravař. A . . . . Meziříeká z Lomnice.

Voldřich Cetryc. B arbora z Rotole (jako svrchu).130)

(A. M. Haugvicova z Kynšperka, m áti Janova.)

13n) Vyšetřeno z pamětí psaných, hlavně desk manských Kro- 
měřížských.
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1. V L itom yšli v  b ý v a lém  domě panském  jest deska s v y ­
tesaným  obrazem, ja k  »V o j t  ě c h v e d e z u  b r  a.< Pod tím  jsou 
erby  a  náp is ; ' J a n a  z P e r n š t e i n a ,  B ohunky  z Lomnice,
K a te ř in y  ze Š te rn b erk a  a  z V a rtem b erk a .131) J a n  (1430,
f l4 7 5 )  byl otec V ilém ův z P e rn š te in a  ( t  1521, 8. A pril), m ate ř í  
jeho by la  B ohunka  z Lom nice (1446 atd,) dcera Janova . A však 
K a te ř in a  se do vývodu  nehodí. M atk a  B ohunčina  by la  A nna  ze 
Š te rnberka  a  z Veselé, m atk o u  Janovou  z P e rn š te in a  byla bez-

Obr. 2. Vývod Viléma z P e r n š te in a /^

pochyby K u n a  ze Š ternberka, d ru h á  m anželka V ilém ova z P e rn ­
šte ina  (1379—1421). P ro  ně jakou  z V a rtem b erk a  není m ísta, 
i lze za to m íti, že bude m anželkou nějakého  p řed k a  Vilémova, 
což by  ukazovalo n a  vývod č. 3. N a  jiné  podobné pam átce ,132) 
jes t  n a  m ístě  erbu  V artem berského  erb Jo h a n k y  z Liblic, m a n ­
želky V ilém ovy ( t  1521). (Viz obr. 1. a  2.)
  !

1S1) Soupis Litomyšlska, str. 108. 
13!) H rady  I., 23, 31.
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1. Dobře lze sestav iti č t y  r  k o u t n í v ý v o d J  a n a  H o- 
d ě j o v  s k é li o z H  o d ě j o v a, m ístosudího (f l5 6 6 ,11. Febr.), 
jak  je ovšem něm ý u P aprockého,133) jelikož tn  pom áhá kn ihovní

Obr. 3. »Ex libris« na knize n. Jan a  z Hodějova a nyní musea 
Klatovského. (Soupis K latovska č. 64.)

štítek, (Ex libris) na knize, k te rá  Jan o v i p a tř i la  a na  němž jsou

133) O st. pan. 393 /  Konáčovy knihy o hořekování spravedl­
nosti.



Pýelni urozenosti a vývody u ‘Starých Čechův a Moravanův. 39

č ty ry  š t í ty  J a n o v y  i s n áp isy  k tom u se v z tah u jíc ím i.133) Podle 
ohon sestaví se takový  vývod:

Smil z Hodě- Aléna z Krase- M arkvart Kor- Anežka z Ka- 
joval.460, t  1481. lova 1468, 1475. kyně z Drahkova. dova.

Jan , f  1566.

1. Ve C tiněvsi jest náhrobek  J a n a  syna. B e d ř i c h a  
Z a p s k é h o  z e  Z a p ' 35) se třem i erby po s tran ě  a  nápisy, jež 
opraveny byvše, jsou ty to:

1. A lžběta Z apská ze Šlivic.

2. IJ ršu la  Š livicova z Temryc,

3. J o h a n k a  Z apská z V rabí.
Vývod pak jest takový:

Johanka Zapská z Vrabí (manž. Uršila Šlivicova z Temryc 
Adamova, f  1551.) 1598.

(Bedřich Zapský z Zap na Cti- Alžběta ze Šlivic 1594—1626, dni- 
něvsi, f  j. 1602.) liá manželka Bedřichova.

Jan , t  1595, 4. Octb.

1. S te jně dobře, jako  u dvou předešlých, dopadá to u č t y y- 
k  o u t n í b o v ý  v o d u Iv a p o u n o v s k é h o, k te rý  býval na 
o ltá ř i  sv. J i ř í  a sv. M ikuláše v  kostele Sedleckém u K u tn é  
h o ry 186) a zase v  S ta ré  Boleslavi v  kostele M atk y  Boží na p řed ­
m ěstí.337) P iram , J in d ř ic h  a J a ro s la v  .Kapouni, b ra t ř í  ze Svoj- 
kova, se svým i č ty řm i š t í ty  přirozeným i, zak ladate lé  tohoto 
oltáře, psáni jsou na vrchu. 'Pod tím  š t í ty  otec, m ateře  a ohon 
bab, jichž vývod jest takový:

(Ctibor Kapoun K ateřina  ze (Jindřich z Čech- Eliška z Poříčí, 
z Svojkova.) Smiřic. tic.) t  1497.

m) Vypsáno pořádně v Soupise K latovska na str. 95.
13s) Soupis Roudnická na str. 45, kdež jest 2. a 3. nápis zko­

molen.
iM) Devoty, P o p sá n i . . .  údolí Sedleckého. V Praze 1824, 

str. 160.
13j  Paprocký o st. ryt, 68 (»čtyři štítové pana J a n a  Kapou- 

na«), Balbini Epitome 599. Zde, sice nejsou štíty popsány, ale není 
pochyby, že je vývod týž, jako v Sedlci.
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1. Také č t y ř k o  u t n i  v ý v o d  B e d ř i c h a  E o d o v -  
s k é h o  z H u s t í ř a n  a  n a  Velichovkách n a  n áh robku  v ko­
stele na  Chloumku u Sm iřic  snadno lze sestaviti. N ad brněnou 
postavou jsou č ty ry  š t í ty  m alované a  k nim  nápisy , že to jsou 
erby B edřichův, jeho m ateře, jelio b áby  a  jelio d ru h é  b áby .1-'18) 
V ývod ten  jest

Bedřich, f  1591, 4. Jun.

1. V kostele v H a m ru  Ostrově (u Třeboně) od k ry ty  1. 1899 
dva nápisy , oznam ující, že tu  vym alován i č t y ř i  š t í t o v é  
A l b r e c h t a  V a l o  v  s k é h o  z Ú s u š í  a  tolikéž M a r k é t y  
V a l o v s k é  z H o d ě j o v a ,  m anželky  jeho. Od tabu lek  ná- 
p isův jdou vzh ů ru  větve, v  jichž záhybech je po 4 erbích:

N ápisy  jsou:
1. B ába  po m a te ř i  B arb o ra  z M aregse
2. M ateř J o h a n n a  z Osečan
3.................. B a rb o ra  z K ostn ik
4. O t e c ................ (erb H odějovský)
1.................. (Valovský erb)
2. B ába  po o t c i ..................ze M nichu
3. Otec po m a te ř i  A d a lb e rt  z Grywowieze
4. B ába po m a te ř i  A nyžka  ze Seberka.
N ejvýše u  p rostřed  je ještě  devátý  š t í t  s 3 p ru h y  n a  p řič  

(snad Z m rzlíkův  ze Svojšína, neb H ouskův  ze Z ahrádky , neb 
v ladyk  z Rakovic).130)

V ývody lze sestav iti tak to :

138) Bienenberg Altert. II. 68.
139) Zpráva Př. Marše, ředitele knížecích arch. v Třeboni 1913,

12. dubna.
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Méně šťastně  lze ro z luš titi  vývody  p ě ti  následujících  ná- 
h ro b k ů v  a  to z příč in , k te ré  budou p ř i  každém vyloženy.

Y  Jesen ic i je  náhrobek  A d a m a  J i ř í  B o h d a n e c h  é- 
h o z H o d k o v a  ( t  1584, 25. Dech.), n a  němž jsou č ty ry  erby,

Obr. 4. Vývod Adam a J i ř í  Bohdaneckého.

jeho a  t ř í  žen s n áp isy  okolo nich.140) N a  fo to g ra fii  jeho lze roze- 
znati, že p rv n í  jes t A dam ův, t ř e t í  jeho m a te ře  (erb O strov­
ských), č tv r tý  erb  jes t vyš lapán , ale čás t náp isu  zbyla. Z lis tův

“ “) Soupis Náchodská 48. Soudíc podle fotografie, bylo možno 
ty  nápisy aspoň částečně čisti, ale byly snad obtiže.
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jde na  jevo, že otcem Adam ovým  byl Vácslav (f  1614) a  m ateří 
Saloména O strovská ze Skalky, dědem jeho Adam  a  bábou 
Alžběta Žehušická z N esta jova, d ru h á  m anželka A damova. 
Je s tl i  byl č tv r tý  erb m ateře  Salom eniny, byl by  tu  vývod č. 1.

(1.1) Ve V řetovicích  (vl. K ra lovičkách) jest náhrobek  
pána, jenž zemřel 1599, 6. dubna. U h lav y  jsou dva erby, jichž 
náp isy  jsou otřeny, dole též dva, z nichž jeden za k ry t  oltářem  
a d ru h ý  m á nápis  D orota K a p lí řk a  z Sulevic m a te ř  Vojtěch 
P ě t ip e s . . .  Z tohoto jde n a  jevo, že je to náhrobek  V o j t ě c h a  
P ě t i p e s k é h o  z C h ý š  a z E g r b e r k a  na  Liboci: o vi-

Obr. 5. Vývod K ateřiny  z K yjova ( t  1616).

čkácli.141) Tento (1558—1599) byl synem  Odolenovým (1535) a 
Dorotj'' K ap lířky , jak  svědčí Paprocký , bába pak  by la  podle té ­
hož spisovatele dcera V ojtěcha neb A lbrech ta  K a p líře  n a  Tře- 
bivlicích (1500—1530), k terém u se dává v  jednom z p ředcháze­
jících vývodův za m anželku Ofka z P acova  (erbu půl koně).

U1) Soupis Kladenská na str. 134. Bohužel tu erby nepopsány.
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Odolenovým otcem pak byl J a n  (1486 atd.) a m ateří K a te ř in a  
z T uebeřie  (erbu krokev, klenotu dvou robů  ozdobených ko­
rouhvičkam i).

N a náh robku  K a t e  ř  i n y, dcery  R u d o l f a  K y j e  
z K y j o v a  (zemřelé 1616, 15. listopadu) ve Vlastibořicícli, jsou 
v  rozích erby  a p ř i  nich zkrácené náp isy ,142) totiž D. V. K. (des

1,e) Soupis Turnovská 247.
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von K yaw  ?), D. V. E. (der von E  ), 1). V. G. (der von Gers-
dorf?), D. V. R. (der von Rechenberg?). K a te ř in in  otec Rudolf 
byl do r. 1628 v Čechách, ale m anželka jeho není známa. Otec 
jeho Adam  (1584—1615) byl ženat s K a te řinou  Gerštorfkou 
z B n rg ers to rfu  (1588). Č tv rtý  erb jest snad m ateře  m anželky 
Rudolfovy. Bohužel tu  písem né pam ěti nedostačují. (Obr. č. 5.)

Také vývod M a r t y  z R e n š p e r k a  (+ 1586?), m anželky 
Vilém a Ostrovce z K rá lov ic  (1565 f l5 9 0 —1595) nelze z týchž 
p říč in  vyložiti, protože m a te ř  je jí  a  báby  nelze z domácích p a ­
m ětí poznati.143) Jso u  tu  totiž č ty ry  erby  a podpisy, z nichž lze 
souditi, že otcem byl H an u š  R en šp erg ár  z R enšperka a z Drž- 
kovic (1550—1566, t  j. 1577), jeho m anželkou V oršila  z Ortmein 
a  m a te ř í  jeho M ark é ta  z G elnhornu a m ate ř í  Y oršilinou Anežka 
z Rejbniliu.

N ejvětší obtíže působí náhrobek M a r j a n y  R o z n d o r -  
f o v é  z G a r l š t e i n a  ( t  1591) ve V řetovicích  (vl. Ivralovi- 
čkách).144) U nohou postaveny jsou dva erby  dobře zřetelné, 
v  právo  supí neb orlí h la v a  s krkem  a podkovy Želenských z Se- 
buzína. N ahoře u  h lav y  jsou dva  erby, z nichž levý jest v y ­
šlapán a  p ra v ý  nelze z fo tografie  poznati. Zvenčí kolem je n á ­
pis o ú m rtí  M arjan in ě  a  u v n i t ř  vedle toho vysvětlení, čí je 
k te rý  erb. Z n áp isů v 145) lze jen  to lik  seznati, že N. z G arlš te ina  
byl M arjan in  otec a B arb o ra  Želenská je jí  m áti. (Obr. č. 6.)

2. V  kostele sv. V íta  n a  b rad ě  P ražském  n a  oltáři b laho ­
slavené p. M. a sv. K lim en ta  a  sv. V áeslava bý v a la  p am á tk a  
A l b r e c h t a  z K o l o v r a t  a  n a  Libšteině, k te rýž  o ltá ř  dal 
nákladem  svým  vyzdvihnouti. P ř i  tom byli erbové rodu jeho 
pořádně položeni, totiž orlice jeho v lastn í, podle ní růže Anny 
ze Stráže, pak hvězda K a te ř in y  ze Š te rnberka  a naposled erb 
Alžběty z C irnburka.146) Tím se u p ra v í  tento vývod

vra t1 Ml6—1450," ?Anna ze Stráže. “  f e '  Eliřkv* l n ^ " 1'f  j 1453) berka 1430, t 1476. burka.

Hanuš, f  1483, 23. Sept. K ateřina, f  1465, 14. Apríl.

Albrecht, f  1510, 28. M aj.'47)

M3) p am arch. I. 107, Kolář, H eraldika 116.
” ’) Soupis Kladenská 134.
1,s) Tamže chybně psaných.
“ 6) Paprocký o st. pan. 203. Z těchto jmen lze souditi, že tam 

byla psána.
147) Hanušova manželka není známa, ale lze obdobně podle 

jiných vývodův souditi, že jí byla A nna ze Stráže. S tarší genea­
logové dávali Annu za manželku první Albrechtovi (byla Anna 
z Kovaně 1484) a Alžbětu Hanušovi staršímu. Že však byla Alžběta 
neb Eliška manželkou Zdeňkovou, svědčí vývod Dobrohostův (na 
str. 21.).
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2. .Jeden z nejznam enitě jších  vývodův jest náhrobek  J a 11 a 
K a r i a V o r  a č i e k é i) o z P  a  b ě 11 i c ( t  1612, 10. Octb.) a* ko­
stele Týnském  v P raz e .118) krom ě tolio poučný v té příčině, že

Obr. 7. Vývod J a n a  Karla Voračiekého zP ab ěn ic .  

“ ů Pam. arch. I. 103. (Viz obr. 7.)
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se báby po otci nem usejí p o k láda ti všeclm y za m anželky p řed ­
kův, nýbrž  že může bý ti n ěk te rá  i m atkou  m anželky některého 
předka. Ve vývodu jm enuje  se M ark é ta  z Nem ysle p rabábou  
po otci, avšak  ve vývodu P aprockého sh ledává se, že byla m a ­
te ří A nny  z P o lanky , báby  J a n a  K a r la  a  nikoliv  m anželkou 
Yácslava, děda jeho.140) Učiní-li se podle toho oprava, obdržíme 
v  tomto o s m i k o u t n í m  vývodu dvě p ra p rab á b y ; opravený  
vývod pak  jest takový :

M andaléna z 
Osečan.
(y< Petr?)

Ja n  K arel Voi*ačický z Paběnic nar. 1550. t  1612, 10. Octb.

2. P  ě t i k o u t n í v ý v o d  V o r  š i 1 y,  m a n ž e 1 k y J  i n- 
d ř  i c h a  Š v i h o v s k é h o  z R y ž e m b e r k a  jest v kapli h ra ­
du Švihová, kdež se sp a třu je  patero  erbův  s náp isy  nad oblouky 
k ru ch ty .150) Z toho jde n a  jevo tento  vývod:

(Jindřich kníže m (Jan Zlý kníže i-„
Minstrberský. Zahanský.) K ?>™ v4á

t  1498, 24. Jun.) mĎ01slía,T15US- f  1504,) Upavska.

(Albrecht kníže, 1 1511, 12. Juli.) Saloména, f  1513.

Voršila kněžna, t  1545. w J indřich  Šv. z R.

2. Š e s t i  k o u t  n i v ý v o d  B a r b o r y  V e 1 f 1 o v n y  
z V a r n s d o r f u  vdané S t o š o v é  v kostele v S ta rý ch  B u ­
cích151) obsahuje 6 štítův , t ř i  v p rávo  a tř i  v levo i s nápisy, 
totiž:

1. V  p rávo  erb je jího  otce i po předcích,
2. v p rávo  o strvy  pp. z L ichten burka,
3. holub s lidskou h lavou  »der von Ssemug«,
4. v levo pp. z V a llen b u rk a ,152)

” ") Paprocký o st. ryt. 31.
,50) H rady IX. 8. Kolář, Heraldika 121. Částečně i Paprocký 

o st. pan. 114.
1M) Bienenberg Alt. II. 21, K olář 124.
1M) Paprocký: »kterou (totiž Barboru) porodila Lvovna z Val- 

deka«, což není pravda; Barboru nazývá  Krystynou.
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šic).

5. růže  pp. z L andšte ina ,
6. h rnec  s t ráv o u  (květinam i) těch ze S tupic  (snad z Tou- 

V ývod byl by  asi:

N. ze Zásmuk. N. ze Stupic.

N. z V arnsdorfu. N. z Vallenburka.

Barbora z V arnsdorfu, f  1544.154)
\p Beneš Stoš z Kounic, t  1637. 6. Novb.

2. Snad  n e jvě tš í a  nad  j in é  zře te lný  vývod n a  náh robku  
jes t o s m i k o u t n í  v ý v o d  V á c s l a v a  Č a b e l i e k é h o z  
S o u  t  i c c. k. válečného ra d y  a  nejAryššího v kostele Týnském , 
v P raze ,350) jenž jes t složen podle rukop isu  mezi p saným i vjWo- 
dy (na str . 25.) doloženého.

J e ť  pak  vývod tento: 

prapraděd Prokop.150)

Vácslav Cabelický z Soutic, t  1648, 1. Novb.

. 3. V zácný  je s t  č t y ř k o  u t n i  v ý v o d  n a  náh robn ím  k a ­
m eni P e t r a  C h o t k a  z V o jn ín a  (nar. ok. 1495 f  1571, 26. 
M art.), kdež je s t  v iděti č ty ry  erby  držené anděly  a  náp isy .107) 
Z těch jde  n a  jevo, že otcem P e tro v ý m  byl B ohuslav  (1506) a 
m a te ř í  E liška z Doupova. P řeskočena  jsou potom  dvě pokolení a

153) Paprocký o st. pan. 301.
164) J i ř í  Mikuláš a Zikmund, synové Barbořini (DD. 64 str. 

283). Rodopisných pamětí pro tento vývod není.
155) Pani. arch. I. 106, K olář 126.
1M) Chybně, jím  jest Jan  ze Soutic 1439—1458.
107) Soupis S lánská str. 409, obraz n a  str, 410, Pam, arch. VL,

112, K olář 117.
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6. V elm i pěkné jsou d v a  č t y r k o u t n í  v ý v o d y  K  a- 
p o n n o v s k é  n a  obraze vo tivn ím  (1599), jenž v isí n a  k ru ch tě  
Kostela S tarobydžovského.101) N a p ravé  polovici je  (kromě ob- 
razů v  J in d ř ic h a  K ap o u n a  a jeho synův) vývod P ir a m a  K ap o u ­
na  (f  1547), n a  levé (krom ě obrazů v M arty  K apounové z H oře- 
něvsi a  je jich  dcer) vývod J in d ř ic h a  (f  1611) sy n a  P iram o v a ; 
jm enovány  jsou také  obě m anželky  Jin d řich o v y . P ř i  erbech pak  
jsou nápisy . P rv n í  vývod:

D ru h ý  vývod je s t tento:

15S) Ale má býti Jinidiřich jen z V ojnína (Dsky dvorské XIV., 
232, k r. 1407).

15°) Snad Ročová neb Ročoveova erbu půl orlice a pruhu. Jan, 
b ra tr  A lbertův z Malikqvic (tl379), měl p říjm í Kolovrat.

16G) Soupis Benešovska 284. Vlasák, Místop. bibl. II. 32. 
iei) Popsán podrobně v Pam. arch. IX . 788.
162) Z rodiny K apounův ze Smiřic, z níž přešlo příjm ení na

syna

jm en u jí se J e t ř ie h  Chotek p ra p ra d ě d 158) a  Jo h a n k a  K očová139) 
z K o lovra t p rabába.

4. N a velkém zvonu ve V lašim i 1. 1588 slitém  lze sp a tř i t i  
e rby  a  jm éna  dědův a  bab V i l é m a  O s t r o v c e  z K r á l o v i c  
a tedy  č t y ř k o u  t n i  v ý v o d . 160) B ude lze tak to  v y p sa ti:
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6. D v o jitý  v ý v o d  bezpochyby č t y ř k o  t í t  n í  Z d e n k a  
M e z i ř i c k é h o  z Lom nice a M a r k é t y  L e d e č k é  z Ř í­
čan  sp a třu je  se v kostele v  Ledči n a d  Sázavou. J so u  tu  4 erby, 
8 n áp isů v  a krom ě toho e rb y  dcer Zdeňkových a zeťův. N ápisy  
jsou: ;

la .  Zdeněk M eziřický z Lom nice a  n a  Ledči. 
lb . B u r ja n  Ledecký z Ř íčan  a  n a  Ledči.
2b. Zofka z Sovince n a  Ledči, m anželka  D ětřieha  z Ř í­

čan.168)
3b. M ark é ta  Ledecká z Ř íčan  a n a  Ledči.
2a. A polonia ze Štěnic.
3a. K a te ř in a  ze Š ternberka.
4a.(?) Zofka z Lomnice.
4b. (1) Zofka T rčk o v n a  z L íp y .104)
O dtud  lze složití p rv n í  vývod  tak to :

(Vácslav Mezi- Rv+Přlnn 7P
řický z Lomnice g+^nberka 1464 (Jan ?  ze Ctěnic.) (?)
1436,1 1455(1456?) btern6eilía

B urjan  1509, f  1541. Zofka ze Sovince, t  1509.163)

M arkéta, f  1556, 2. Aug. y> Zdeněk M eziřický, f  1566.

S p rv n ím  vývodem  sro v n áv á  se i n ěm á p am átk a , náhrobek  
Zdenkůvi v  kostele Ledeckém, n a  k terém ž jes t v ý v o d  č t y ř ­
k o  u  t  n  i  to tiž 4 erby v  rozích. M eziřický, C těnieký, M ichalov- 
sk ý  a Š te rn b e rsk ý ;105) rozdíl je  ten, že tu  položena ještě  K u ň k a

16s) D ětřieha žádiného nebylo, snad v těchto v nové době ob­
novených nápisech pochybeno.

1M) řU těchto dvou nesnadno říci, ke kterém u vývodu patří, 
ale protože vládl v 1.1488—1501 Mikuláš Trčka na  Ledči (snad jako 
poručník), lze souditi, že zemřelý pán  měl Trčkovnu.

106) V  starých letopisech 323, středu před sv. Tomášem (19. 
Decb.), v s taré pana. knize Ledecké na  obecním lířadě u  vig. sv. 
Tomáše (20. Decb.), Dačický I. 111.

íoo) Michalovský erb je také na klenbě kostela, ale nápisu 
k  němu není.

Věstník Kr. 0. Spol. Nauk, tř. hist. 1914. 4
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Obr. 8. Náhrobek Albrechta Smiřického. 

1C7) Tak i Kolář na str. 317.
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7. V zácný  je s t t r o j  k o u t n í  v ý v o d  L i d  m í l y  K1  li­
š á k o v é  z Ě e h n i e ,  jež by la  m anželkou J a n a  K lu sák a  z K o ­
stelce n a  Radovesicícli ( t  1750, 4. Maj.). S p a třu je  se ve S treni- 
cích.108) V ývod jest takový :

(N. Valkoun M arkéta z Pří- 
z Adla.ru.) vor.

9. T r o j k o  n  t n i  v ý v o d  v y tesán  by l n a  n áh ro b k u  A l b ­
r e c h t a  S m i ř i e k é h o  a jeho sy n ů v  v  kostele N áchod­
ském .100) B ý v a ly  tu  č ty ry  erby, zkrácené náp isy  a léta. úm rtí 
vy tesány . (Obr. č. 8.). Z toho lze sestav iti vývod asi tak to :

(Albrecht Smiřický zc Smiřic, f  1566, 6. Decb, 
u> Hedvika z Hazemburka, t  1592, 28. Mart.

Vácslav S. ze S., f  1593, 10. Aug. 
v Dorota (Holická) ze Šternberka.

9. V kostele Novoveském u Ml. Vožice jest. tabu le  m alo ­
v an á  a. psaná, obsahující t r o j  k o u t n í  v ý v o d  T é m í n o v- 
s k ý .  N ejvýše  je psáno »A lb rech t z K u tš te in a  a  11a. Žirovnici« 
a vedle toho M a rk y ta 170) K u tš te in o v a  z Š te rnberka  n a  Zirov- 
nici.« P o d  t ím  je rok  1548. P a k  násled u jí:

(Erb). »Bohuslav s ta rš í  T ěm ín  z Těm ic a  n a  Těmicích.«
P od  erbem  n áp is  nečite lný, ale bezpochyby jméno, n ad  ním  

sm anželka téhož p a n a  B ohuslava.

(Erb) »M ark y ta  T ěm ínová z Sobětic a  n a  Smilkově, pan í 
m átě  teliož p a n a  Bohuslava.«

A lb rech t ( t  1550) a  m an že lk a  jeho do téhož vývodu ne­
p a tř í ;  snad  byli k m o try  B ohuslavovým i. V ývod jeho jest pak  t a ­
kový:

(J iř í  Těmín z Těmic 1554—1573.) M arkéta ze Sobětic.

Bohuslav starší, f  1597. 
y- K a te řina  z ítíěan, f  1580, 10. A príl.1,!)

16S) Soupis Boleslavská 377.
169) Soupis Náchodská 146.
17°) Podle Břežanova, vývodu v arch. Třeboňském A nna Ho­

lická ze Štb. t  1551.
171) Je jí  náhrobek v Nové vsi. Bohuslavovo úm rtí v DZ.

128. B 6.
4*
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11. V elm i poučný je s t  č t y ř k o  u t n i  v ý v o d  n a  n áh ro b ­
ku  M i k u l á š e  H o ř o v s k é h o  z f i í č a n  a jeho m anželky, 
jíž  v las tně  tento  vývod pa tří .  N áhrobek  jest ve Vísce u  H ořo ­
vic.172) V  rozích jsou š t í tk y  a  nápisy , z nichž sestaven tento  
vývod:

(Sezema Štěpá- V racka z Vil-
novec z V rtby  hartic  vd. 1466,

1458-1474, f  j.1477.) 1486.

(Litvin z K hnšteina 1474-1506, M ajdalena z V rtby  1490-1532.

V racka z Klinšteina, f  1540, 16. Nov. 
yj Mikuláš z Síčan, f  1545, 19. Octb.

N a kam eni velkého o láře v  K láš te rc i  za Zam berkem  jest 
č t y ř k o u  t n i  v ý v o d  J a n a  z P  o! t  š  t e i n  a  a ' ze  Z a  m-
p a c h u  totiž nápis: »A. D. m. cccc. 1. ii. mikess. Zena. ian. m ati.
ma. P od  slovem zena jes t erb šternberský , pod slovem  ian  erb 
p ro s tý  Potšte inský , pod slovem m ati  K u n šta tsk ý , pod slovem 
m a š t í t  (L ichtenburský) s o s trvam i (B ienenberg Alt. II . 80 a 
vyobrazení n a  tab. III .) .  V ývod lze přesně poznati n a  t ř i  erby, 
tedy  m imo erb k unšta tský , jenž se zdá b ý ti  m ate ře  m atč iny ,173) 
tak to :

Mikeš ZgP ^ šteina_na Zampachu E]iška z Lichtenburka, f  j*1437.

J a n  Žampach z Po tšte ina  1423—1454. 
yi M arkéta ze Šternberka,

P o chybný  jest v ý v o d ,  k te rý  spa třova l kom orník  od desk 
zemských 1. 1568 v  pondělí po neděli D ev ítn íku  n a  j i s t é m  
d o m ě v e V o l y n  i174) poněvadž se k  jeho roz luštěn í nedostává 
dosti písem ních pam ětí. N a  témž domě b y ly  v y m alo v án y  erby 
a nápisy, totiž:

3. Buzický, A lex an d ra  z Buzic.
2. h ř íč  K ekulovský, L idm ily  ze S trado  nic.
3. dva klíče K a te ř in y  z Nebřehovic.
4. r u k a  držící t ř i  květy. N ápisu  buď  nebylo, aneb jej ko­

m orn ík  nem ohl přečisti; sice m u  šlo jen  o klíče.
A lexander (1490 atd.) by l 1. 1499 p u rk ra b í  n a  S trak o n i­

cích a  1503 n a  Volyni. L. 1521 byl hejm anem  n a  Třeboni.175)

1TS) Pam. arch. XI. 511, K olář 119.
17S) Doložit! ho nelze z paměti ani K rušinův  ani Bítovských.
174) DZ. 58. P. 11.
175) Arch. velk. převorství a Třeboňský, Břežanova Begesta 

Švamberská, Světeckého Pam ěti v arch. Třeboň. I. 182—183.
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On p rý  dům  ten  k áza l m alo v a li.178) P ro  nedosta tek  pam ětí nelze 
více říci, nežli že spo jitost o sta tn ích  osob je s t neznám a.

V  Z l a t n í k á c h  n a d  B í l i n o u  b ý v a l nade  vchodem  
kám en, n a  něm ž b y ly  v y tesán y  erby  a  n áp isy  zkrácené177) a  to 
ta k to :

1. E rb  V eh y n sk ý ch  K. R. Z. (K ry š to f R ažický  ze V chynic 
n a  P a to k ry jích ).

N a  š tí tě  č ty ry  růže  M. S. V. (M . . . . Šenova.)
3. Š tít  s pokosným  p ru h em  a  n a  něm  t ř i  koule K. E. Z. 

(K a te ř in a  E lsn icova z Elsnie.)
4. N a  š títě  dvě ry b y  podle sebe h lav am i ke zpodu. M. H. 

(M arta  H artyšova .)
5. Š tí t  n a  p ř ič  polovičný S. K . A. Z. (?)
P o k u d  ty to  e rby  se táh n o u  k  vývodu  R ažických, lze je se- 

st&viti tčiktor

1761 P ř. Teplý, D ějiny Volyně 157.
177j Schaller Leutm. Ivr. 127. O osudech kamene tóhoto píše 

M. K olář v Heraldice na str. 123.
17S) Opis v genealog, sbírce v arch. zemském.

P o ch y b n ý  je  též o s m i k o u t n í  v ý v o d  B o h d a n e  c- 
k ý  c h, k te rý  b ý v a l n a  tab u li  m alované v  kostele v  B ohdaněi n  
Leděe n ad  Sázavou. Možná, že to by l v ývod  s e rby  a  náp isy , 
nám  se však  zachoval jen  n ák res  erb ů v  a  opis jm en 178) totiž 
takový :

1. Šraňk. P e t r  B ohdaneeký  z H odkova.
2. Kolo. D ů b ra  z N ebovid (nedobře).
3. P lechovniee. K a te ř in a .
4. D va s loupy  (věže?).
5. Šachovnice, k lénot, kozel, A lžbě ta  z Lohozcze (dohře z 

Chotče).
6. M ouřen ínova h lava . M ark é ta  z Bohova.
7. T ř i  p é ra  (kornouty?). M ark é ta  z H orky .
8. P tá k . B a rb o ra  z L andn.
V ěrohodný jest vývod ten potud, že se tu nevyskytli jí 

jm én a  ro d in  v  16. a  17 st. obecně znám ých, jež genealogové 
vk lád a li do vývodův  posloupných. A le nem ožno d o jiti tu  spo­
jitosti. Pod lé  staročeského způsobu jsou tu  jen  báby , ale nepo­
dobně v íře , aby  b y li teh d á  háb y  p řes 200 le t p am atova li. T u ­
díž se zdá, že je  to spíše vývod č. 2. Ze p saných  p am ětí jen  to lik  
jde n a  jevo, že H e řm an  B ohdaneeký  (1489—1510) by l ženat s
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D ůbrou z N edrahovic (1499, 1508), ačkoliv  pak  jsou předkové 
jeho známi, přece n ikde se nepíše o jich  m anželkách.

N ě m ý c h  v ý v o d ů v  jes t m noho a něk teré  z n ich  jsou 
velm i staré.

N e js ta rš í  sn ad  z n ich  jest h r o b o v ý  k á m e n  nalezený 
nedávno n a  k l á š t e ř i š t i  v  Ú s t í  n a d  L u ž n i c í  (S tarém  
Táboře.) N a  kam eni tomto, (1-75 ,m zdélí, 0.75 zšíří), n a  hoře  do 
polokruhu  stesaném  nen í nic, nežli jen  t ř i  š títy , totiž u p ro s třed  
pětilis tá  růže, v  p rávo  p rosté  lékno (lupen se stonkem  a  k o ře ­
nem), jak  je měl' 1. 1328 H e řm an  ze Zruče a  pak  v lad y k y  z M rdie 
a  z H eřm an o v a  Městce, v  levo s tře la  zav in u tá  pp. z Dubé, Be­
chyně a j. Podlé slohu znam ení erbovných  lze souditi, že tu  
snad náhrobek  buď  J a n a  z Ú stí (1352 f  j. 1370) neb O ldřicha,

Obr. 9. Deska na  kostele Žumberském.
(Soupis Chrudimská ě. 202.)

b ra tr a  jeho ( t  j. 1379), a  že š t í ty  postranné  jsou m anželčin a 
m atčin.

V elm i k rá sn ý  v ý v o d  š  e s t  i  k  o m t n  í je s t  zazděn n a  
zdi kostela Žumberskélio, bohužel od novověkého umělce h lavou  
dolů položen. J e s t  to štít, v  němž jes t šest š t í tů v  vytesáno, totiž 
t ř i  nahoře  (křídlo, hřeben, hvězda), pod tím  (polovičný a t r o j ­
list) a  šestý  (pruh  n a  v rchu , zpodek zhora  polovičný) u  zpodu 
štítu . (Viz obr. ě. 9.) Š títy  těm ito  jsou znam enán i:

1. A n n a  z L o m n i c e  (1348, f  1372, 13. Decb.) m anželka 
J a n o v a  z Bozkovie a  m áti  V aňkova.

2. V a n ě k  z B o z k o v i e  (1365—1393) 1. 1380 p án  na 
Žumberee.
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3. M a r k é t a  z e  Š t e r n b e r k a  m anželka V aňkova.170)
4. snad  m a tk a  A nnina, A n n a  b y la  dcera V znatina .180) Š tí t  

ten  m ěli p án i z O t  a  s l a v i c .
5. snad  m a tk a  M ark é tin a  rozená z Ř í č a n .  Otec M arkétin  

nen í znám.
6. snad  bába V aňkova  a  m á ti  Jan o v a , totiž K a te ř in a ,  k te rá  

b y la  v  1. 1335—1349 vdovou. Táž se p sa la  bezpochyby z Č e r n é  
h o r y ,  neb týž  erb  m ěli 1286—1298 M atouš181) a 1305 A p ard  
z Černé h o ry .182) T ím  b y  se tak é  vysvětlilo , ja k  se dostala Černá 
h o ra  p án ů m  z Bozkovic.

A si z téže doby pochází v ý v o d  č t y r k o n t n í  J a n a  
z R o ž e m b e r k a  n a  k ř t i te ln ic i  ve S trunkov ic ích  a částečně n a  
o ltá řn ím  stole v  B avorově.183) J so u  n a  oné š títy :

1. R ůže J a n a  z R o ž e m b e r k a  ( t  1389.)
2. N a  p ř ič  tro jd í ln ý  E l i š k y  z H a l s u  m anželky  jeho.
3. Pokosný  p ru h  sn ad  m a te ře  E liščiny.
4. K a t e ř i n y  z V a r t e m b e r k a  m anželky  P e tro v y  

( f  1347) a  m a te ře  Jan o v y .
O sta tn í n ě m é  p a m ě t i  p o sk y tu jí více m éně obtíží, ač­

koliv  se něk te ré  z n ich  h rav ě  vyloží. P ř íč in a  toho je krom ě již 
nejednou zm íněného n edosta tku  p saných  p am ětí  ta, že nejsou 
dostatečně popsány.

2. Dobře se roz luští č t y ř k o  u t n i  v ý v o d  Z i k u n y  z 
G u t š t e i n a  ( t  1530) nacházejíc í se n a  n áh ro b k u  je jím  v Týně 
H oršovském .184) V  jeho rozích jsou n ah o ře  2 š t í ty  (tro je jelení 
ro h y  a labuť), dole též dva  (růže a  p ř íčn ý  p ru h  n a  způsob cim ­
buří, jenž m á  v šak  j i t i  pošíkem.) Z v láštností je, že nejsou  erby 
bab  p řesně  pod erby  otcovým  a  m ate ř in ý m . V ývod  jest:

(Burian z r m   ̂ (Bohuslav ze Lidm ila z Ro-
šteina 1462-1488. burka 1493. ’ Švamberka, žemberka vd.

K ryštof z Gutšt. 1486—1516, f  1518. M arkéta ze Švamb. vd. 1480. 

Zikůna, f  1530, 23. Aug.

2. V  k lá š te rn ím  kostele B echynském  je s t  č t y ř  k o u t n í  
v ý v o d  K r y š t o f a  z e  Š v a m b e r k a  ( t  1534), hrobový k á ­
men, n a  něm ž jsou v  rozích č ty ry  erby, totiž otcův, m ateře  a

1?8) Lib. erect. X II. 84.
18°) CDM. VII. 182, Reg. IV. 285.
181j Arch. c. k. dvorský a velkého převorství.
182) Arch. kl. Rejhradského.
183) Soupis Písecká. V Bavorově schází tře tí štít,
184) Kolář, H erald ika 115. Týž náhrobek popisuje Balbin ve 

svém Syntagnaa na str. 19.
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obou báb, to tiž růže, labuť, c im buří a hvězda.18") (Viz obr. 5. 10.) 
Pod le  toho lze sestav iti ten to  vývod:

f v í m & f  h id m ila  z Rožem- E lišk a  z Cim-
T í S )  berka Vd' 1452- t  1476.) burka.180)

Hynek, f  1489. K uňka vd. .1475, 12. Novb.

K ryštof ze Švamberka, f  1584, 13. Jan .

Obr. 10. Vývod K ryšto fa  ze Švamberka.

185) Soupis Milevska 25, K olář 117.
is(i) Podle vývodu D obrohostova na  str. 21.
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Obr. 11. Vývod Viléma Trěky z Lípy.
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2. Méně dobře lze roz luštiti  č t y ř  k o u t n í  v ý v o d  V i ­
l é m a  T r č k y  z L í p y ,  n a  jeho náhrobku v kostele Opočen­
ském.187) V rozích jsou erby  Trčkovský, sv in í lilava  pp. ze Šelm- 
berka, dvě ostrvy  a  lev. V ilém  ( t  1569, 22. Octb.) m ěl rodiče

35 -------    >

Obr. 12. Vývod P e tra  ze Šelmberka.

M ikuláše T rčku  z L íp y  a  n a  Veliši ( f  1540) a Jo h an k u  ze Šelm- 
berka,188) Podle č tvrtého  erbu na  náh robku  b y la  J o h a n k a  pa-

1ST) Obraz v Hradech II. 44.
18S) Tato byla manželkou Mikulášovou (DZ. 3. A 25.). Papro-
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t rn ě  dcerou Ja ro slav o v o u  (1499, f  1550) a K a te ř in in o u  z Gery 
( t  1520). Otec M iku lášův  byl též M ikuláš s ta rš í  (1454 t  1509), 
a v  listech  slově jeho m anželkou  J o h a n k a  z Březovic (1491 
f  1516), avšak  s tím  se erb  n esro v n áv á .139) D lužno tedy  za to 
m íti, že m ěl p rv n í  m anželku  erbu  ostrev, z níž se narodilo  pět 
jeho synův. A n i pak  nelze za to m íti, že by  by li vyn ech a li na 
n áh ro b k u  erb  Jo h a n  čin p ro  p ra b áb u  více urozenou, než by la  
Jo h an k a , protože s ta rý  M ikuláš T rčk a  ( f  1453) tep rve  v  h u s i t ­
ských válkáeli velkého zboží n ab ý v a l a p ro to  so tva měl m anžel­
k y  vyššího s tavu . (Viz obr. č. 11.)

V S ta ré  B oleslavi .jest č t y ř  km u t n i  v ý v o d  11a n á ­
hrobku P e t r a  z e  Š e l m b e r k a ,  totiž ve č ty řech  rozích erby 
a to n a  hoře  sv in í h lav a  a lev  rodu  Gerovského z D urynska , 
dole růže a  erb složitý, jenž se tak é  n a  n ásledu jíc ím  n áh ro b n ík u  
opaku je  a tu ším  rodu  A nlia ltském u p a tř í .  D okázati lze, že p a tř í  
p rv n í  P e tro v i, d ru h ý  m a te ř i  jeho K a te ř in ě  z G ery a  t ř e t í  bábě 
po otci; avšak  se č tv r tý m  je potíž, poněvadž by  se tu  očekával 
erb M ansfe ldský .100) (Obr. č. 12.) B yl by  tedy  ten to  neúp lný  
vývod:

(Jan ze Šelmberka, Johanka  ze Stráže, 
f  1508. f  1498, 15. Febr.

Ja roslav  ze Šelmberka, f  1550, 14. Mart. K a te řina^z  ^Gei y , 

P e tr  ze Šelmberka, f  1568, 15. Jul.

J e š tě  větš í potíže působí n áh ro b n ík  m a tk y  P etrovy , jenž 
se sp a třu je  též v  S ta ré  B oleslavi.191) N áp isu  porouchaného již 
J .  P . Hořčice, jenž 1. 1839 S ta ro u  Boleslav popisoval, sp rávně  
nepřečetl, an  píše A. m dxx  m o rtu a  est in  domino illustris , gene- 
rosa dom ina d. C a th a r in a  Schellenberg ia  b u rg ra v ia  M issniae de 
P la w n a  et (in) P re ro v ia . A však  m anželka  jeho b y la  rozená 
z Gery, rodu  ovšem, jenž byl téže krve, jako  Rousové z P la v n a  
a p u rk rab ě  M íšeňští, a  když ro d  G erovský 1. 1556, 7. s rp n a  J i n ­
dřichem  m ladším  vyhasl, p řipov ída li  se k dědictví P e t r  ze 
Šelm berka a  ses tra  jeho M arkéta , jako  děti ze ses try  zem ře­
lého.102)

D otčený náhrobek  jes t deska n a  č ty ry  obdélníky rozdě­
lena, mezi n im iž jest obdélník s nápisem . V p rv n ím  oddělení

eký (Zrc. 96) nazývá mylně Alénu ze Šelmberka m ateří Veroniky 
z Lípy.

1S‘’) Kroměšínové z Březovic měli n a  štítě buď příčný pruh 
anebo p ruh  při hlavě štítu  a od něho pruh  pošikem ke zpodu.

1!>0) Soupis Kai-línska na  str. 60.
191) Soupis Karlínská, str. 59.
192) B. Schmidt, B urggraf Heinrich IV. zu Meifien und Oberst- 

kanzler citer Krone Bohmeu S. 249.
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jes t erb Gerovský. totiž p ro s tý  lev bez koruny , a  klenotem  jest 
h lav a  a  k rk  lv í  též bez k o runy , v  d ru h ém  oddělení jes t erb, 
jenž byl v předešlém  n áh ro b k u  n a  č tv rtém  místě, totiž š t í t  n a  
čtvero rozdělený, v  němž se s t ř íd a j í  šachovnice a  m edvěd n a  
h radbě  lezoucí a  up ro s třed  jest š t í tek  z h o ra  polovičný, v  němž 
jest orlice (snad polovičná) a  šachovnice (snad p ru h y  a  přes 
ně ko runa); k lénoty  jsou tř i ,  korouhvičky, m edvězí nohy kří-

Obr. 13. Vývod K ateřiny  Šelmberské z Gery.

žem přeložené a půl lva  neb m edvěda. V dolních odděleních je 
po p rav é  s tran ě  erb M ansfeldský, jak  se v y sk y tu je  n a  je jich  
m incích, a  po levé korunovaný  lev p án ů v  z P la v n a  neb Rousův. 

K a te ř in in 193) otec byl J in d ř ic h  p ros tředn í z Gery, jenž žil

19s) Jm éna známe toliko z Horěieova poznamenání.
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v 1. 1483—1500 a ženat byl s H edvikou  z M ansfelda. E rb  této 
je s t  pod erbem  K a te ř in in ý m . Otcem J in d ř ich o v ý m  byl J in d ř ic h  
m ladší, d rž ite l G ery  a  L obenšte ina  (1445 t  1479). M anželkou 
jeho b y la  A n n a  h ra b ěn k a  z H enneberka ,194) je jíž  erb se na  ná- 
h ro b n ík u  nenachází, ta k  že lze za to m íti, že sn ad  b y l d v ak rá te  
ženat a že d ru h ý  erb n a  n áh ro b k u  p a t ř i l  paní, z níž se narodil 
J in d ř ic h  p ro s třed n í;  to by  také  souhlasilo  s náh robn íkem  P e ­
trovým . Č tv rtý  erb snad  je s t  m a te ře  H edvičiny. (Obr. č. 13.)

2. V  D obrovickém  zám ku b y la  tabule, pocházející z d ře ­
věného stropu. U p ro s třed  b y l erb V a ld š te in sk ý  a okolo č t y  r- 
k o u t n í  v ý v o d  J i n d ř i c h a  z V a l d š t e i n a ,  totiž š t í ty  
K u n š ta tsk ý , »Švihovský«, lek n a  ro d u  K oun icův  (Černčických) 
a  »jakési o tevřené černé kleště v  poli zlatém«.195) N a  jiné desce 
b y ly  vedlé V aldšte inského  erb  V a r ten b ersk ý  a  Lobkovský. Do­
tčené k leště  jsou bezpochyby znam ení korbel, totiž kus kola 
s dvojí loukotí, ja k  již se K o lá ř  dom níval.196) V ývod byl by 
te n to :

(Jan  Štěpanieký z Valdšteina, J a n  Černěický z K áeova 1483 až 
t  1506.) 1527,

y  A nna R ašínka z Ryzemburka, y  M andaléna z Nestajova.

(Vilém z V aldšteina ng Lomnici,' ‘ Apolena če rnčická z Kácova.

J ind řich  z Valdšteina, f  1579, 13. Jul. 
y  1. A nna z Vartenberka.

2 . Maruše z Lobkovic, f  1616.

2. Č t 3r r k o u t n í  v ý v o d  P e t r a  z e  Š v a m b e r k a  
( t  1575) nach áz í se n a  n áh ro b k u  jeho v  Ronšperce, totiž č ty ry  
erb y  v  rozích, labuť, hvězda, š t í t  n ap ř íč  poloviěný s polovicí 
lv a  v  h o rn ím  poli a  lev.197) J is to  jest, že rod ič i P e tro v i  by li J a n  
ze Š vam berka  ( t  1528) a  B en ig n a  ze S ta rh em b erk a , ses tra  Bo­
h u n k y  neb V endelíny, m anželky  Jo š to v y  z Rožem berka.198) M a t­
k a  pak  J a n o v a  byla K u ň k a  ze Š te rnberka , 1. 1475 v d an á  za 
H y n k a  ze Š vam berka  ( f  1489, 10. Ju l .) ;  š t í t  n a  p ř ič  poloviěný 
s polovicí lv a  v  h o rn ím  poli jes t nesporně B en ign jr ze S ta rh e m ­
berka, neb ten  se nachází jako  š tí tek  u p ro s třed  rozšířeného erbu 
n a  pečeti, k te rouž  p řivěsil  E ra z im  s ta rš í  »z Š ta rm bergku«  (1615,
20. července), p řizn á v a je  se k  zemi jako  obyvate l k rá lovs tv í Če­

164) Becklern, Stemma Ruthenieum.
19:5) Nedostatečný popis v Pam. arch. V III. 251. Tento Šviliovský 

erb snad jest spleten s erbem Rašínův z Ryzemburka.
19G) H erald ika str. 122.
197) Obraz ve Hradech IX. 111.
1!IS) Břežanův vývod v arch. Třeboňském.
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ského.1'1”) Č tvrtý  pak  š t í t  (lev) vysvětlí  se lépe erbem  m ateře  
její, totiž pan therem  neb rysem , podobným zv íře ti n a  erbu ze­
mě Štýrské. (Obr. č. 14.) J e s t  tedy  vývod erby naznačený  tento:

Obr. 14. Vývod P e tra  ze Švamberka.

I!,n) Arch. zemský.



Pýcha urozenosti a vývody u starých Čechův a Moravanův, 63

/ t t  « ! ' ■  o  (,JL>ctJ. L O i U l l l t í J  /jK.‘

í  rn  o- K uňka ze Štern- S tarhenberka M ajdaléna z Lo-
i- iloom in t i  \ herka vd. 1475. nar. 1460, f  1531, senšteina, f  1523.t  1489, 10. Jul.) 19_ ApríL)

Ja n  ze Švamberka, + 1533.-)  ̂ n a r '

P e tr  ze Šv., f  1575, 24. Ju n .201)

2. Č t y ř k o u  t n i  v ý v o d  býval v  domě H odějovských, 
v P raze , totiž č ty ry  š t í ty  kap r, kotouč s k lénotem  půl koně, půl 
telete a konečně »H rzánovský«202) Z pam ěti lze sestav iti jen 
tento  vývod:

(Smil z Hodějova Aléna z K raselova (N. z Hobzí manž. Ber- 
1460, t  j- 1481.) 1468, 1475. nartova z Kostnilť?)

M ikuláš H o d ě j o v s k ^ H .  na  Chotěticíeh M arkéta z K ostnik .

Potomci.

P a t rn ě  byl ten dům  ozdoben erby M iku lášovým i (kapr) a 
M ark e tin ý m  (půl telete).203) Co se p ak  týče  č tv rtého  erbu, jenž 
souhlasí s H rzánovským , jes t ovšem u P aprockého  vyobrazen 
tak, jak  ho H rzánové sam i Tížívali; podobný (avšak bez klénotu) 
m ěli i N ěnkoviští z Medonos a Seletiětí ze Sm ojna, nikoliv  však 
n ě ja k ý  rod v jižn ích  Čechách (kdež seděli H odějovští) usedlý. 
Za to se v šak  v y sk y tu je  podobný erb i s k lenotem  podobným  u 
čeňka, z H obzí204) i lze za to m íti, že m a tk a  M ark é tin a  b y la  roz. 
z Hobzí.205)

2. V e S vinčanech  (za C hrudim í) jest č t y ř k o u  t n i  v ý- 
v o d  S a l  o m é n y  z G e r š t o r f  u, jež zem řela  1. 1602 ve č tv rtek  
v  (snad »po«) početí p. M. K olem  ženské po stav y  š t í ty  G erštorf-

20°) Pam. arch. VII. 449.
201) Wurzbaeh, Biogr. Lexicon X X X V II.
202) Paprocký o st. pan. 394.
S0Í1) Obyčejně bývala stavení ozdobována erbem páně a jeho 

manželky.
2M) pj.} p spa i 484; 7, s ept, v arch. zámku J indřichova Hradce. 

(Arch. Český IX. 359.)
205) Čeněk z Hobzí a B ernart z Kostnik nazývají se bra třím i

1. 3453 a^l464 (Dsky Brn. XIII., č. 20., dlužní knihy v  arch. Třeboň­
ském), čemuž rozumím tak. že měl B ernart sestru Čeňkovou za 
manželku a byl tediy otcem Markétiným. Od té doby jméno B ernart 
stalo se u Hodějovských oblíbeným. Kolářova domněnka, (Heral­
dika 118), že čtvrtý  erb byl Doroty, manželky Přecha, p ravnuka 
Mikulášova, tím padá.
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ský, S třelovský, A ndělovský a  V ančurovský .206) V ývod lze
u p ra v il i  tak to :

(Bernart z Gerš- A nna Andělka (Štěpán S tře la  Saloména Van- 
torfu  1551, z Ronovee 1573. z Rokyc 1556, čurka z Řehníc, 

f  1574.) f  1577. t  1593,10. Decb.) f  1593, 17. Aug.

(J iř ík  mladší, f  1613, 17. Apríl.) Jo hanka  1583207), f  1620.

Saloména 1595,^1602, 12. Decmb. (?)

2. V témž kostele jes t ještě  j in ý  náhrobek  A l é n y  M u  c h- 
k o v é  z G e r š t o r f u  a  ve Svinčaneeh ( t l5 9 5 ,13. Decb. j in ak  
n a  den sv. Lucie). K olem  erbu  G erštorfskéko jsou erby  A ndě­
lovský, M uchkovský a  S třelovský .208) V ývod jest tud íž týž 
jako  u  předešlého, poněvadž vynechán  š títek  G erštorfský, a  n a ­
h razen  M uchkovským. A lena  by la  1. 1584 m anželkou V ilém a 
M uehka z Buková.209)

Č t y ř k o u  t n i  v ý v o d  nachází se n a  hrobovém  kam eni 
V á c l a v a  H r z á n a  z H a r a s o v a ,  k te rý  jest v  M ladé Bo­
leslavi. V  rozích jeho jsou š títky , totiž u  h lav y  dva, H rzánov- 
ský a  t ř i  pé ra  V linských. Z dolejších dvou jest levý otlučen 
docela (erb báby  po m ateři) ,  p ra v ý  jes t o tlučen z části a  zbyl 
klénot n ad  helmou, klobouk šp iča tý  s péřím , k te rý  se podobá 
klénotu  B eřkovských  z Šebířova.210) A však  b áb a  jeho po otci 
nebyla  B eřkovská, n ýb rž  K a te ř in a  z Tuchotic.211) Co se pak  týče 
čtvrtého, otlučeného š títku , lze za to m íti, že tu  by ly  ostrvy .2'12) 
O dtud jde n a  jevo tento  vývod:

* (R náf !fL S ,r iZřnI19 K ateřina  z Tu- (N. V linský K ateřina  Ber- 
|  e i 520 ) ehotie 1502. z Vliněvsi.) kovna z Dubé.

(Dobeš 1520—1553.) Kateřina 1553.
Vácslav H. z H. na Housce, f  1584.

N a témž s ta rém  h řb itově  u  sv. H a v la  jest náh robek  D o- 
r o t y  H r z á n o v é  z O c e l o v í c .  T u  jsou též v  rozích erby. 
U  h lav y  v  p rávo  je s t  erb H orovský, v  levo orlice (avšak nikoliv

2 0 6) p 0die zprávy p. E b rh a rta  Čudy, faráře. V tištěných spi­
sech nejsou erby popsány.

207) Není zmínky, byla-li Johanka dcerou Štěpánovou, ale lze 
tak  souditi z erbů na náhrobku.

208) Podle téhož zpravodaje.
209) Reg. 22. P. kom. soudu, Q. 9.
210) Pam. arch. XV. 450.
211) A rchiv kapitolní .1502, 27. Maj.
212) Viz u Paprockého o st. ryt. 105 o mateři K ateřiny  Vlinské.
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V alkounův), ti zpodu v  p rávo  jes t tro j  č íří  Doupovcův z Dou- 
pova a v  levo štít, n a  něm ž jsou buď  dva  ro h y  aneb dva k ly .213) 
Vývod, jejž lze jen  do p rv n íh o  kolena stopovati, jest tento:

<N. H ora  Oce- N_ % Doupova. (N. z Gurvic.) N.....................

(Bedřich H. z O. 1549—1566? na  B ry g y ta  z Gurvic 1566 vdaná, 
Novém Sedle pak v Blšanech.) 1568 zase vdaná za P e tra  z Mile.2")

Dorota z Ocelovic.213) 
yj Vácslav H rzán  z H arasova, f  1584.

Ú plně nelze v y l o ž i t i ' č t y r k o u t n í  v ý v o d  n a  náhrobku  
M a r k é t y  M i l t z o v é  roz. H y ršp e rg á ro v n y  z K u n ig sh a im u  
( t  1618, 14. A pril), jenž se sp a třu je  ve S luhách. V rozích jsou 
erby  supí neb1 orlí h la v a  H y ršp e rg á rů v ,  lev ve skoku s klénotem  
polovice lva, t ř i  růže  R oznhánův  z Jan o v ic  a t ř i  ro u ty  s k leno ­
tem  t ř í  ryb . (Viz obr. č. 15 .)310)

Tolik lze seznati, že M ark é ta  b y la  dcerou B altaza rovou  
(1537 1 1581) z M ark é ty  R ozn h án k y  (1547 t  r. 1579.) O rodičích 
této nedostává  se m i p am ětí  a o rod ičích  B a ltaza ro v ý ch  je m i 
jen tolik  známo, že otcem m u  by l K a šp a r  ( t  j. 1544).

2(?). O btížnější jes t ještě  vystopovati č t y ř k o u  t n i  v ý ­
v o d  A d a m a  S a d o v s k é h o  z e  S l o u p n a .  N a  n áh robku  
jeho nacházejíc ím  se v  D ohaliěkách  s p a třu j í  se v  rozích č ty ry  
erbjy to tiž  plechovnice po p ře d c íc h /š t í t  tak o v ý  jako  m ěli S tře- 
lové z Rokyc, ale m ěli tak é  Sem ínové ze S em ína a M itrovští z 
Nemysle, u zpodu p ak  v  právo ' k rokev  Šárovcův  z Šárova a v 
levo š t í t  zhora poloviěný, snad K ap o u n ů v  ze Svojkova.217) O 
A dam ovi Sacjovském ( t  1552, 5. Novb.) jes t známo, že byl ženat 
s E vou z Dobřenic. Otec jeho  by l V ácslav  ( f  1483) a nen í známo 
ja k  se jm enovala  jeho m anželka. A dam ova m a tk a  b y la  bezpo­
chyby Šarovcova.

D va č t y ř k o  u t n i  v ý v o d y  jsou v  Rosicích u P a r d u ­
bic.218) Jed en  je K ry s ty n y  dcery  J i ř í k a  A d lspacha  z Dams- 
dorfu, p ředn ího  porybného n a  p an s tv í  P ardubském . E rb y  v ro ­
zích jsou (prý) P ern š te in sk ý , n a  p ř ič  polovicný s šachovnicí, 
znam ení n a  spůsob p ísm eny  Y a  t ř i  měsíce (D rahanovskýcli z 
Penčína) vesměs rod in  cizích. N a d ruhém  je s t  postava ženská, 
an iž se ví, kdo tu  jes t pochován. Z erbů  jes t jeden otřený, a 
o s ta tn í neznám é.

213) Pani. arch. XV. 450, avšak v Soupise Boleslavská neúplně.
21í) K nihy Rvenieké. Vladyky z Gurvic byli od 15. st. v cizině.
215) Rodiči nedlokázáni, jen tak  lze souditi z erbu,
21CÓ Soupis K arlínská 298.
217) Soupis H radecka str. 21.
218) Method VI., 136.

Věstník l í r .  č. Spol. Náuk tř. kist. J914. 5
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Tak se to m á také s 5 t y v k o vi t n 1' n> v ý v o d e m H  a- 
n u š e  C e t r y c e  z K  y n š p e r  k a  a. na F n sp em ! ( t  1564 v li ­
stopadu), jenž se sp a třu je  ve V rchlabí. P rv n í  erb v rohu (volská 
h lava bez kruhu) jest- jelio, d ru h ý  jes t jednorožec, končící se v 
ry b í ocas, tře tí  sam ostříl, č tv r tý  H oškův z Milhahnvi (polovice 
orla a  dvě kola palečná,) vše tuším  rodin  v Slezsku osedlých.

Obr. 15. Náhrobek Markéty Miltzové.

8( ?) Potíže působí také č t y r  k o u t  n í v ý v o d  J e  t ř i- 
e l i a  V ř e s  o v c e  z V ř e s o v í  c, 1 1 a  Clilumíně a  V chynicích 
( t  1599), jenž se nachází n a  jeho náhrobku v Clilumíně. V rozích 
jsou erby, z nichž lze poznati z vyobrazení jeho210) n ahoře  m ě­
síc V řesovcův a erb R enšpergarovský , dole jen p ru h y  Dou- 
poveův. Viz obr. 20.

M0) Soupis Mělnická, 45, kdež však popsány nejsou.
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Je t ř ic l i  z pošlost i  K y š p e r s k é  zem ře l  1. 1599, 2. dubna ,  byv 
žena.t s R ebekou  z R e n š p e r k a .  Otec jeli o. J i n d ř i c h  (1531— 1570) 
je s t  zn á m ,  m a t k a  n ik o l iv ;  t a  v šak  bezpochyby  b y la  z D oupova. 
Č tv r tý  e rb  s n a d  p a t ř i l  bábě.

Ve S v a d o v ě  je  n á h ro b e k  H a n u š e  z T  e c h v i e, na  němž 
je s t  v y o b ra z e n  on sám , drže  p r a v ic i  n a  h la v ě  s y n á č k a  svého se 
m odlíc ího . N á h ro b e k  p o s ta v e n  as i  p ř i  s m r t i  tohoto  sy n a ,  jenž  
zem ře l  b ezpochyby  1. 1530, p ro tože  v š a k  otec ch tě l  t a k é  ležeti pod 
t ím  k a m e n e m ,  v y te s a l  k a m e n n ík  je n  X N X  a  p ro  o s ta tn í  číslice 
n e c h a l  p r á z d n é  m ísto .  V  1. 1545—1547 asi zem řel  H an u š .  Vedle 
h l a v y  H a n u š o v y  jsou  4 š t í t k y  (d v a  a  d v a  po s t r a n á c h ) .  J e  tu 
z n á t i  je n  jeho  š t í t e k  a  vlčí  h la v u  (S o lh au zsk ý ) .2211) J s o u  to e rb y  
H a n u š ů v  a m a n ž e lk y  jeho. N a  dvou š t í tc ích  zpoclních bez ­
p o c h y b y  m a tč in ý c h ,  nelze z n am en í  rozczna t i .  B y ly  to asi pan í  
ze sa sk ý ch  rod in .

V e  S v a d o v ě  jest. n áh ro b ek  a č t  y r k o u 1 n í v ý v o <1 A n n y 
v d o v y  po . J a n o v i  z e  S o l  h a n z u ,  k t e r á  zem ře la  n eznám ého  
ro k u  d ru h o u  ned ě l i  v a d v e n tu .N a  tém ž  n á h r o b k u  b y ly  4 š t í ty ,  
z n ichž  poslední o t lučen ,  t a k  že z ů s ta ly  Š e lm b ersk ý ,  S o lh a u z sk ý  
a S y n o v sk ý - - ’1).

A n n a ,  k t e r á  je š tě  1. 1568 žila, b y l a  ro zen á  z B y  n u, ale 
kdo  byli  je j í  rod ič i ,  nelze z p a m ě t í  zde p ř í s tu p n ý c h  vy h led a l i .

Z v l á š t n í  s k u p i n o u  v  n ě m ý c h  v ý v o d e c h  jsou 
c r h y  n a  k r á t e r u  e c h  d e s k z e m s k ý c h  m a ř .  M o ­
r a v s k é h o . ' - - 2) P o  vě tš ině ,  p o k u d  bylo  m ožno  uhodnou t! ,  jsou 
tu  m a t k y  a h á b y  ze s t r a n y  o tcovy, t a k é  jsou vě tš inou  (aspoň 
podle  D e m u th o v a  popisu)  ě ty řk o u tn í .

7. N a  k n ih á c h  J a n a  z L i p é h o  a n a  K ru m lo v ě  nejv .  
k o m o rn ík a  m a r .  Mor. 1536— 1537 (B rn ě n s k ý  k v a t e r n  21. , O lom ou ­
ck ý  24) je s t  e rb  J a n ů v  a  v r á m o v á n í  jeho m enš í  š t í t y  K V avař-  
sk ý  a P e r n š t e in s k ý .223) V ý v o d  je  t a k o v ý :

N a k n ihách  J a n a  z e  Z e r o t i n a  n a  S t rá ž n ic i  nejv.  ko ­
m o r n ík a  1538—1554 (B rn .  kv. 22, Olom. 25.) j e s t  erb  jelio a  v 
r á m o v á n í  š t í t k y  Ž ero t ín ský ,  h r á b ě  a  j. 224) V ý v o d  byl  ten to :

220) A. Tseherney, Gesch. v. Schwaden, tabu le  ke str. 192.
2E  Mitt.  ndb. Exc. Cl. XVI. 264.
-’22) Iv. Demuth, Gesehiekte der  L and tafe l  des Mark. Máhren. 

Bohužel nepopisuje  erbův, jiehžv nezná a  některé  také  mate. Rovněž 
nepopisuje  A. V. Šenibera v ČČ.  M. 1846.

2SS) Demuth, str. 62.
-u ) Demuth, str. 64. H ráb ě  měli  za erb pp. z Oseká, č tvr tého  

š l í iku  nepopsal.
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(B ernart 1415—1460.) Dorota z íteckenberka, Ckuděchrom

1420—1463.

(Jan  1457—1498.) M achna z Nové Cerekve 1475.

Ja n  1498, f  c. 1560.

N a kn ihách  V o j t ě c h a  z P e r n š t e i n a  a n a  Tovačově, 
nej v. kom. m ark r . Mor. 1555—1557 (Brn. kv. 23, Olom. 26). jest 
erb V o jtěch m  a krom ě tolio š t í tk y  anděly  držené pp. z P e rn ­
šteina, Žerotína a  sviní h lav a  ve zlatě a  ještě jeden, o něm ž se 
D em uth  nezm iňuje.223) Podle toho nedostatečného popisu nelze 
vývod sestaviti. V ojtěch ( t  1561, 17 Jul.) byl synem  Jan o v ý m  
( t  1548, 8. Sept.) z H edv iky  ze Šelm berka (1535, 18. Aug\). Žero- 
t ín k y  mezi bábam i jeho není, ale snad  je  n a  š tí tk u  m alován  
lev K a te ř in y  z G ery m anželky  Ja ro s la v a  ze Šelmberka.

Též nedostatečný jes t popis kn ih  Z a c l i a ř e  z H r a d c e  
a n a  Telči nejv. kom. m. M. 1558—1566. (Brn. kv. 24, 01o.ni. 27.) 
krom ě velkého erbu jsou p rý  tu  š t í tk y  Rožemberský(T), V a ld ­
štejnský  a  V ra tis lav ů v  v  zelených věncích .220)

V ývod jest:
(Jan  z Hradce 1391, f  1420, 3. Novb.) E liška z Vartenberka, f  1422.

(Jan 1435—1452.) K a te řina  ze Šternberka 1458.

(Jindřich, f  1507.) A nna kněžna z M instrberka.

(Adam, f  1531.) A nna zRožm itála, f  1563,13. Decb.

Zachař, f  1589, 6. Febr. -w K a te řina  z Valdšteina.

N a kn ihách  A l b r e c h t a  Č e r n o h o r s k é h o  z B o z- 
k  o v i c nejv. kom. m. Mor. 1567—1572 (Brn. kv. 25, Olom. 28.) 
je  h lav n í erb a v  rozích č ty ry  š títky ,227) z nichž an i jeden ne­
popsán. Z pam ětí lze sestav iti tento  vývod:

(Vaněk z Božkovic 1432—1465.) Johanka z Vlašimě 1448—1466.

(Vácslav 1463, t  1482, 14. Octb.) K uňka z K ra v a ř  1465, f  1510,

(Oldřich 1475, f  1500, 3. Jul.) Eliška z Janovic.228)
" "" 1 V ........ . I •*

(Vácslav 1502, f  1554, 26. Octb.) A nna z Ojnic, f  1539.

Albrecht, f  1572, 7. Aug'.

2M) Demuth stř. 64, avšak Šembera v ČČ. M. 1846 str. 551, 702, 
píše »se čtyřm i jinými«.

22“) Demuth 65, vynechal jeden, neb Šembera píše (str. 551) 
»čtyrmi jinýnii«. Má býti bezpochyby Rožmitálský a Vartemberský. _

227) Demuth 65—66, Šembera 551.
22S) Ve vývodlu arch. Lichtenšt. je Eliška z Lamlierka, ale
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N a k n ihách  J i n d ř i c h a  B r t n i c k é l i o  z V á l č i ­
š t ě  i n a  nej v. kom. m. M ot. 1588—1596 (Brn. Kv. 27., Olom. 30) 
jsou š t í tk y  K u n š ta tsk ý ,  K ra j ířo v sk ý ,  T rčkovský  a L udan- 
ský.221’) V ývod je tento:

(Zdeněk z Valdšteina 1433—1450.) Zofka z K unštá tu  1437.

(Hynek 1454—1481.) Dorota Trčkovna.

(Burjan 1505—1540.) K a te řin a  z Ludanic 1544.

(Zdeněk 1550—1560.) .Anna z K rajku .

H ynek nar. 1545, f  1590, 25. Octb.

N a  k n ihách  B e d ř i c h a  s t a r š í h o  z Ž e r o t í n a  n a  Žid- 
lochovicích m ístodržícílio  nejv. kom orn ic tv í 1596—1598 (Brn. 
kv. 28. Olom. 31.) jeho erb a  v  rozích  š t í tk y  Š ternberský , Boz- 
kovský, K u n o v sk ý  a  če rn á  orlice.230) Skupen í to činí obtíže, ne ­
hodí se do vývodu bab jen po otci. Neb B edřich  (ý 1598, 31. Máj.) 
byl syn P a v lů v  (15401 r. 1550) a E lišč in  z K unovic ,231), otec 
toho by l V ácslav  a m á ti  A n n a  ze Z ah rád k y  erbu  orlice, pak  ale 
je p ra b áb a  Jo h a n k a  z P osu tie  1466 a  p ra b áb a  D orota  z Rechen- 
b e rk a  1420 1 1463. Nelze tedy u p ra v it i  š títek  Bozkovský, leč by 
se za to mělo, že B e rn a r t  otec V áeslavův  by l d v ak rá te  ženat. 
T edy  lze vysvětlit!  tak , že je tu  vývod č. 2 a  že m atk o u  E lišč i­
nou snad  b y la  M ajd a len a  K u n o v sk á  z Bozkovic (tl551).

N a  k n ih ách  L a d i s l a v a  B e r k y  z D u h é  nejv, kom. m. 
M. 1598 — 1608 (Brn. kv. 29, Olom. 32) je  erb jeho up rostřed  a 
d v ak rá te  v  rozích, k rom ě toho v rozích ještě  H augvicovský  a 
M alovecký.232) V ývod  je  tak to :

(Jindřich Berka z Dubé, f  1541, 8. Jan.) A fra  z Chýnova 1529.

(Zdeněk, f  1572, 23. Sept.) K a te řin a  z Biskupie.

Ladislav, f  1613.

N a kn ihách  L a d i s l a v a  z L o b k o v i c  n a  Š ternšte ině  a 
Holešově nejv. kom. m. M. 1609—1616 (B rn kv. 30.), je s t  jeho erb

vývod je chybný, m aje za otce Oldřichova Je tř ich a  a za otce tohoto 
Zdenka. Balbin zase klade Elišku Žabkovnu z Limburka. V starém 
formuláři, otištěném Demuthem při knize Tovačovské, je Eliška 
z Janovic.

-’20) Demuth 68, Šembera 552. Srovnej k tomu Paprockého 
Zrcadlo.

230) Demuth 69, Šembera 703.
2S1) Zrcadlo 94.
232) Demuth 70, Šembera 552, 703 (čtyřmi j i n ý m i  postran ­

nými).
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a  v  rczícli Berle ovslcý a H augv ieovský ,233), podle jiného popisu 
»š t í tk y  rodičův a obou babiěelc«234) tedy  asi takto:

A nna K ra jířk a  z K rajku. K a te řina  Haug. z Biskupic.
(yj Ladislav z Lobkovic.) (y> Zdeněk Berka z Dubé, f  1572.)

(Ladislav z Lobkovic, f  1584.) JohankaB erkovna vd.1563,29. J u n

Ladislav 1572—1621.
2. V P rusinov ic ích  n a  M oravě jsou č t y ř i  č t  y  r  lc o u  1 1 1 i 

v ý v o d  y. Na nej s tarším  z nich, jenž jes t Do r  o t  y  z e  L h o t y ,  
m anželky P řem k o v y  z V idcova,235) v y tesán y  erby  D orotín  (pa- 
lečné kolo), pů l vo la  (neznámé rodiny), kozla ve skoku (D rah a - 
novslcýcvli ze Stvolové) a  lv a  (vl. z R ata j.) Z toho lze souditi, 
že D orota  Prusinovslcá ze L hoty  b y la  dcerou v lad y k y  z Bílé 
Lhoty, jehož m anželka b y la  erbu p ů l vola; bába D oro tina  po 
otci b y la  ze Stvolové, bába  po m a te ř i  z R ata j.

D ru h ý  vývod jest A r l c l e b a  z V í c  k o v  a, syna  téhož 
P řem k a , jenž zemřel 1. 1538. Tu jsou erby  Víclcovslcý, palečné 
kolo, lilie a  prii vola,235) totiž otcův, m ateřin , báby  po otci a 
b áby  po m ateř i,  jak  ukázáno  bylo v  m inulém  a  bude v  násle ­
dujícím.

T ře tí vývod jest P ř e m k a  P r u s i n o v s k é h o  z V í č ­
k o v á ,  totiž erby jeho, lilie Morkovslcých ze Zástřizl, p. z Že- 
ro tín a  a nížepsané zvíře.237) A však  dnes n a  dotčeném n áh ro b ­
ku  (jak  píše V. H oudek ve svém  spise), již těch m alovaných  
erbův není, je však  tam  ještě jeden náh robek  dvou synův  Ar- 
k lebovýdi z K a te ř in v  ze Zastřizl, záhy  zem řelých, n a  něm ž jes t 
také  č ty rk o u tn í vývod. N ahoře  je s t  erb otcovský a  m atč in  (lilie), 
dole v  p rávo  jes t lev Žerotínský a  v  levo zvíře, k te ré  by se dalo 
v y k lád a li  n a  Paprockého lišku, ale spíše se podobá znam ení e r ­
bovním u, jaké m ěli 1439—1442 Zich a 1480 Zdeněk z Volfperlca. 
A však  z pam ětí, jak  jsou po ruce, nelze na ji t i ,  k te rá  b y la  m áti 
K a te ř in y  ze Zastřizl. O dtud následuje  tento  vývod:

(Arldeb z Víc- K ate řina  ze Že-
kova 1434, f  j. ro tína 1446 až (N. ze Zastřizl.) N. z Volfsperka

1460.) 1460.

(Arldeb 1464, f  15 1 7.238) K ateřina  ze Zastřizl, 1501, 1516.

Přem ek Prusinovský z Vidcova 1512, t  1561, 14. Aug. 
yj Dorotá ze Lhoty, f  1524.

S33) Demuth 71.
-M) Šembera.
S35) Mitth. Cent. Com. XIX. 34.
23°) Tamže 32.
a37) Zrcadlo Paprockého.
23S) lím rtí  podle zbytlcův náliroblcův v Prusinovicích, též

knížky V. Houdka. Náhrobky Prusinovskýeh z Víčková, v Hole­
šově 1914. 1 i| ' 4*:
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2. V k láš te ře  Š ternberském  b y la  pochována p an n a  J  o- 
l i a n k a  z Ž e r o t í n a  ( t  1553 v pondělí p řed  hrom nicemi) na 
jejím ž n áh ro b k u  by ly  v y tesán y  č ty ry  erby, to tiž její, lev s h r á ­
běmi, o s trv y  a  zubří h lav a  s k ru h em .2'30) V ývod jest tedy  tento:

2. Č t  y  r  k o u t n í  v ý v o d  by l n a  n áh ro b k u  J  a n a O d e  r- 
s k é li o z L i d é ř  o v a, jenž byl pochován v Opavě. E rb y  na n á ­
h robku  popisu je  P ap ro ck ý  v  Zrcadle řka , že tu  jsou š t í ty  rod in  
z L idéřova, ze Zvole, P og o re lů v  (totiž vl. z V ysoké t ř i  věže) a 
V ejdův(?). V ývod z toho nás ledu jíc í by l by  asi tento:

 ̂ Vysoké.)
 ̂ ""™    V '.....—-» '  ̂       ■      ✓

Ja ro slav  Oderský z L. 1512—1527. Šťastná z Vysoké.

Ja n  Oderský z L idéřova 1526, t  1543.

2? Č t y r  k o u t n í  v ý v o d  by l n a  n áh ro b k u  J  a n a s t a  r- 
š í h o z V r b n a ,  jenž b y l sn ad  v  H eralticícli. E rb y  n a  něm po­
p isu je  P a p ro c k ý 240) tak , že tam  by ly  erb jr rod in  ze Š ternberka, 
V okůví?) O derských a  jeho v las tn í.241) O dtud  následu je  vývod:

P ap ro ck ý  popisuje náhrobek  v  Holešově J a n a z e  Š t e r n ­
b e r k a ,  jenž zem řel 1. 1544 sobotu p řed  sv. J a n e m  K řtite lem . 
Ze slov jeho, že tam  jsou erby  pp. z Dubé a  z. Lipého, z L om ­
nice a  ze Žerotína, lze souditi, že tu  byl v ý v o d č t y r  k o u t n í

23°) Paproekého Zrcadlo 93.
»«>) Zrcadlo 1. 45.
2,t) Ten erb Vokův nemohl býti jiný  než D oroty z Rudy, k terá  

byla manželkou Janovou a m ateří Bernartovou, jak se sezná z listu
1. 1498 (Zrcadlo 1. 64), Balbin (Tabularium) maje předlohu nedosta­
tečnou, nazývá ji  Dorotou z Roupova (von Ruppa). Roupovští byli 
ovšem vzácnější pro rodopisce 17. století, než Rndští.
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2. Č t y ř k o  u t n i  v ý v o d  J a n a  O d e r s k é h o  z L i d é -  
ř  o v  a  a n a  Bílovci ( t  1543) b ý v a l ve fa rn ím  kostele Opavském. 
N a  něm  se sp a třo v a ly  erby  jeho, P o g re lů v ,247) Zvolských,24S) 
V ejdův .240) V ývod jest tedy  týž, jako  o  následujícího.

2. Č t y r k o u t n í  v ý v o d  sp a třo v a l se v  Benešově (za 
Opavou), n a  n áh robku  M a r k é t y  z L i d é ř o v a ,  vdovy po 
V avřinc i z D rahotou š a n a  Benešově, k te rá  zem řela 1. 1573 před 
slavností seslání sv. Ducha. N a  témž kam eni by ly  erby  její, 
P ogrelův ,2"0) Zvolský a H e jd ů v .251) Podlé e rbův  těchto  by la  
dcerou Ja ro s la v a  Oderského (1512—1527) a  Š ťastné z Vysoké,252) 
bába je jí  po otci b y la  podle vývodu v  kostele Opavském A léna 
ze Zvole, a  snad  m á ti  Šťastné b y la  téhož erbu, k te rý  byl podle 
Paprockého H e jd ů v  neb v lastně  Vejdův.

V H ran ic ích  n a  M oravě spa třova l se č t y r k o u t n í  v ý ­
v o d  A n n y  P a v l o v s k é  z V i d p a c l m  ( f  1558, 4. Febr.

242) Zrcadlo 1. 23.
243) Erb  ostrvy, jako u  pp. z Dubé.
244) LC. V. 342.
245) Paprockého Zrcadlo 1. 440.
24n) Sestaviti jej bylo možno jen tak, že vzat na pomoc vývod 

v kostele Opavském (Zrcadlo 1. 438).
247) Ygge yiadyk z Vysoké.
248) Zrcadlo 439.
249) Paprockého Zrcadlo. 439.
250) ijj.j veže vladyk z Vysoké.
251 Paprockého Zrcadlo.
252) Jaroslav  slově jejím  otcem ve dskách zemských Opav­

ských.

snad s m ate ř í  a dvěm a bábam i.242) D otčený J a n  m ladší, pán na  
Holešově (1520, J1544, 2,1. Jun .) , by l syn  A lb rech ta  staršího , též 
seděním  n a  Holešově (1480 1 1521). M anželkou jeho by la  1. 1481 
n ě jak á  z L ich ten b u rk a ,242) neb jen  ta k  rozum ěti půhonn  na 
P ů ťu  z L ieb tenburka, »že drží sta tek  otce ženy mé a m ně po ní 
dáno není*.24'1) O statek nejde z pam ětí dochovaných n a  jevo.

6. Č t y r k o u t n í  v ý v o d  býval v  Bílovci n a  hrobovém  
kam eni J a r o s l a v a  O d e r s k é h o  z L i d é ř o v a ,  jenž za ­
vražděn  1. 1548 v  Bílovci. N a  náh robku  by ly  erby R otm berkův, 
Zvolských, S tošův a bezpochyby také O derských.245) V ývod by 
byl ten to :246)
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j in a k  v  pálek  před ned. D evítníkem ) vdovy po K ašp a ro v i Po- 
sadevském  ( t  1542). N a  je jím  n áh robku  by ly  č ty ry  erby, totiž, 
orel a  n ad  helm icí t ř i  p é ra  (Pavlovských), t ř i  péra , L u d an sk ý  a 
O derský.2"3) V ývod nesnadno sepsati. J e n  to lik  je  známo, že 
O fka z L u dan ie  b y la  manželkou J in d ř ic h a  M ojka z V idpacbu 
( t  146G) a m atkou  V ácslava  odtudž, jeliož 1. 1490 z p ř i je t í  
v ěn a  svého k v itovala .234) B y la  p a trn ě  A nn inou  bábou.

2. V kostele S lavkovském  n a  M oravě viděl P ap ro c k ý  k á ­
m en hrobový p an í K  u 11 č i c k é z K u n c i  e (Ť1562 v neděli 
M isericordia) m anželky  neb. J a n a  V lka z Koneechlm ní, ale 
jm én a  je jího  p řeč is ti  nemohl. N a  něm  byl č t y r k o u t n í  v ý ­
vod s erby  K uněických , řečeným  svěrěek (na způsob N), B í- 
tovských, jelen ím i ro h y  P raž m ů v  a  Šelihův z Ěnchová.

J a n  V lk  zem řel I. 1543,2S3) jeho m anželkou b y la  bezpochyby 
B arb o ra  K u n č ick á258) a poněvadž b y la  sestrou Jaroslavovou , 
a tento, jak  se zdá, synem H ynkovým , byl H ynek  (1492—1528) 
je jím  otcem. J e j í  m á ti  a obě b áby  nejsou známy.

Podobněž neurčeným  zů s táv á  též č t y ř k o u  t n i  v ý v o d  
B e r n  a r  t a  V l k a  z K  o n  e c e h 1 u m í ,  je jž  viděl P ap ro ck ý  
v kostele sv. M auřice  v Olomouci a  p ř i  tom svěrěek, K ostkův , 
Ž erotínský a  V lkův .237) B e rn a r t  ( f  1548, c. 25. Aug.) by l synem  
Ja n o v ý m  (1498, ý 1543) a  ten to  J a n a  V lk a  (1476, ý j. 1498). M atk a  
B e rn a r to v a  by la  B a rb o ra  K u n č ick á  ( f  1562, 12. A pril), ale po­
něvadž tu  scházejí š títy , k te ré  b y ly  n a  předešlém  náhrobku , zdá 
se, že bába po m a te ř i  v y n ech án a  a  toliko v y b rá n a  n ě ja k á  b ába  
neb p ra b áb a  erbu h ráb ě  (v ladyk  z Nové Cerekve?) a  Žerotín- 
ského.

J e d n a  o ltá řn í  m ensa  v  B u d y n i b ý v a la  tum bou n áh robn í 
A n n y  k n ě ž n y  O p a v s k é  a H l u b č i c k é ,  vdan é  1. 1461 
za J a n a  Zajíce z H azem b u rk a  ( t  1495,15. M aj.), k te ráž to  zem řela
1. 1478 dne 29. dubna.238) N a  témž kam eni jes t její d v  o j- neb 
t ř í  k o u t n í  v ý v o d ,  totiž t ř i  erby, z nichž p rostředn í jest 
orlice, levý š t í t  polovičný, s ro v n áv a jíc í  se s erbem V artem - 
b ersk ý m 259) a p rav ý , zav in u tá  s třela , jes t erb m a te řsk ý .280) Otec 
je jí  býval V ácslav , ale nen í známo, jestli b y la  m anželkou jeho 
nějaká, slečna z K ra v a ř ,  ač  lze za to míti. (Viz. obr. č. 1 fi).

6. O srn  i k o n  t n i  v ý v o d  byl n a  náhrobku  K a t e ř i n y  
V a l d š t e i n s k é  z K u n š t a t u .  E rb ů  by ly  dvě řady , horn í

-’53) Paprockého Zrcadlo. 353.
5M) Arch. mus. v Praze.
265) Paprockého Zrcadlo 1. 434.
aň8) Tvopiář Kroměřížský H. 118.
257) Zrcadlo. 433.
25S) Bok a den lůnrtí na  témž kameni již porouchaný, doplněn

jest nekrologem Roudnickým.
2 5 9) g r k t en Sp atřu je  se n a  jízdeekých peěetěch knížat v 1 . 1286

až 1339 zejména 1. 1339 jednou na štítě a osmkráte na  krupíři.
2C0) Soupis Roudnická. 25.
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byly  z otcovské, dolní z m ateřské  s trany . V liorní řad ě  byly  erby 
K unšta tský , Mil i čínský, p rázd n ý  a V artenberský ,201) v dolní 
Bozkovský, K unovský , P ru sk o v sk ý  a Š ternberský .2C2) Sesta ­
v iti  tento vývod jest nesnadná  věc, poněvadž se k  tom u 
nedostává pam ětí. K a te ř in a  z K u n š ta tu  ( t  c. .1601), v d an á  1. 1573 
za H y n k a  Brtnickélio  z V aldšteina , b y la  dcerou Sezemy Za- 
;jímaěe z K u n š ta tu  a  n a  Jevišovicíeli (1534 f  1566) a  A n n y  
z Bozkovic (1548—1571).203) V ývod p růvodn í A nn in  lze ta k  tak

Obr. 16. Náhrobní erby Anny kněžny Opavské v Budyni. 
(Soupis Roudnická č. 20.)

až do p rab áb y  stopovati. Neb je jí  p rabábou  b y la  M aelina ze 
Š ternberka, 1. 1447 m anželka  Beneše Černohorského z Bozkovic 
(1423—1473). Děd je jí  byl Beneš (1465 f  1507, 10. Aug.), otec 
p ak  Ja ro s la v  ( t  1456, 11. Jun.). M anželky obou jsou neznám y204) 
i lze jen tolik říci, že se pam atovalo, že Jaroslavovou  m anželkou 
b j l a  z K unovic a  Benešovou P ruskovská.

H ů ře  je s vývodem  Sezimovým. Z pam ětí jde na  jevo, že 
byl otcem jeho bezpochyby Prokop, jenž měl m anželku  Žofku 
z V aldšteina ,200) ač tím  není vyloučeno, že by l d v ak rá te  ženat. 
Otcem jeho byl bezpochyby J in d ř ic h  (1460 atd.) a  dědem J a n  
1422 (1418?)—1460, jehožto m anželkou by la  M arkéta  z N ajdeka.

-’01) Snad nikoliv pp. z Vartemberka, než erbu jich podob­
ného, totiž polovičného, na  př. z Kukvie, z Otaslavic.

2f’2) Paprockého Zrcadlo 35.
2I!3) Tamže, Šemberův vývod pp. z Boskovic. 
mí) ]\vevěciěl již Šembera. a ^ač jsou po ruce mnohé jich listy 

v kníž. arch. Liehenšteinském, přece tu  není ani svatebních smluv 
a  ani věnování.

20fl) L. C. V. 203.
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T ato  za jis té  se p řip o m ín á  v lis tu  1. 1428 vydaném ,"00) ale 
zase není vyloučeno, že by l d v ak rá te  ženat.

Obiv 17. Náhrobek M arjany  Robmhapové ze Soutic.

6. Jed en  z nejskvostnějš ích  (co se týče herald ické úpravy) 
náh ro b k ů v  jes t h robový kám en M a r  j a n  y  R  o b m h á p o v é

ano) Ve Františkově nrus. v Brně.



7 6 III .  August Sedláček

z S o u t i c  ( t  1580), jenž se nachází v kostele sv. K říže  u Bo- 
nova nad  Doubravou. Š tít je jí  po otci je dvakrá te , jednou u p ro ­
střed, a  po druhé v  p ravém  rohu. Š tít  po m a te ř i  (býk v kroku) 
jest v  lic-rním levém rohu. Pod  nimi, ja k  lze souditi, jdou v ý ­
vody až do p rap rabab , totiž pod otcovým štítem  erb vl. z Chlumu 
(stupeň), pod tím  š raň k  Bohdaneckých a  nejdoleji kolo, pod 
m atč iným  jsou t ř i  ry b y  n ad  sebou (jako m ěli Holci z Nemošic), 
pod tím  hrnec s květinou (podobný erbu T rm a lů v  z Toušic) 
a nejdoleji dva meče křížem  položené Bradleckýeh z Mečkova 
(O s m i k  c h u t n í  v ý v o d .  V iz obr. 17). Těžko však  postihnouti 
tento vývod u  dvou v ladyckýeh rodin, když to někdy  i v 
panských  selže. Nicméně položen tu to  pokus, ja k  b 3 r se tento- 
vývod vysvětliti mohl.

K  tom u třeba doložiti toto: M ar ja n a  b y la  nesporně dcerou 
Petrovou a L ykard inou ,207) P e t r  pak se zdá býti synem  J a n o ­
vým, již proto, že tehdá  krom ě P e t ra  (1514) a  Jan-a m ladšího, 
sy n a  Janova , jiného Janovského jm éna J a n a  nebylo. J a n  pak 
byl 1. 1466 siro tkem  po otci A lšovi ze Soutic,270) jenž byl 1. 1447 
m anželem  Čem uty z Bělé, posud drž ite lky  vsi Bělé (u P ř e ­
louče).250)

Ze byla L y k a rd a  dcerou M arkétinou, jde n a  jevo z k ša f tu  
této a také ze sm louvy 1. 1530, po sm rti  Štěpánově, mezi m ate ř í  
a dcerami učiněné.281) M ark é ta  m ohla  b ý ti  dcerou m anželův 
ve vývodu naznačených282) a m a te ř i  je jí  by  náležel š t í t  podobný

287) Kšaft Markéty z Cidliny v staré knize v Chrudimi. Parn. 
arch. X. 37.

27») D. D. 16. í. 45, 282.
28°) Bel. t-ab. II. 210.
2S1) Arch. desk. zemských IX. č. 195.
282) Zdislav a Dorota koupili 1. 1480 Stěžov (DD 61 str. 543), 

jejž pak synové prodali.
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T r u • alovském u.283) O dtud by následovalo, že je š t í t  báby po m a ­
te ř i  dříve, než š tí t  báby  po otci. P a k  by to bylo i ve vývode 
P e tro v ě  a kolo by mělo bý ti Čemutino, ale tato  jsouc z rodu 
R ohovladův, m ěla dva rohy stočené, jež se z nepam ěti v y k lá ­
daly jako kolo.2*4)

9? Na b radě  K ostí a to nad  brankou  do druhého staven! 
jest tabule z r. 1542 a na  ní rozšířený  erb B i b r  š t e i u s k ý, 
pak v rozích erby: V p rávo  na  hoře V a rtenberský , v levo na 
Ji oře prostý  B ibršteinský , v právo  dole korunovaný  lov a p ís ­
meno W  a v  levo dole zase V a rten b ersk ý .285) E rb  v p rávo  dole 
jest p a trn ě  k rá lovs tv í Českého, o čemž svědčí nejen koruna 
nýbrž  i dvojí ohon, a že jest k rá le  V lad islavův , u kazu je  písmeno 
při něm. Ovšem jest nepochopitelné, proč tu  jest erb V lad is la ­
vův ; neb není známo, že by  byl týž  k rá l  B ibrš te inům  nějakou 
j inou  m ilost p rokázal, krom ě jedině udílen í léna.280) Také je 
to místo, kde by  m ěl b ý ti  erb m atčin , té osoby, k te rá  m ěla erb 
V artenberský , čehož však  není. E rb  h o rn í p a tř il  za jis té  Anně 
z V artenberka , manželce J a n a  z B ib rš te ina , jenž byl od r. 1524 
pánem  n a  K osti a 1. 1551 zemřel. D ru h ý  erb V a rten b ersk ý  snad 
náležel m a te ř i  Jan o v ě ; m anželky  otce jeho O ldřicha ( t  c. 15191 
neznáme.

10. N a zám ku Zábřezském  vykopali 1. 1875 svorník, na 
němž byly  č ty ry  erby, totiž ry b a , zav in u tá  s třela , lev a erb, 
jako  m ív a li  pp. z H o lš te ina  a ze Sovince.287) R yba  b ída erbem 
J i n d ř i c h a  T u n k l a  z B r n í č k a  (14.91 atd.), jehož otec 
byl J i ř í  s ta rš í  a  m atkou  by la  N. z V aldšte ina ,2SS) orbu lva. 
O t e c  J i ř ík ů v  J an (14.19— 1452) měl 1.1437 m anželku Anežku z Hol­
š teina. 28ij  Z av in u tá  s tře la  Tvorkovských  z K ra v a ř  byla bez­
pochyby m anželky  J in d řich o v y , k te ráž  nám  není známa.

10. P ap ro ek ý  popisuje náhrobek  m anželky (jíž nejm enuje) 
T o b i á š e  M o š o v s k é l i o  z M o r a v č í  n a  roz. Rotm berkové 
( t  1576), jenž býval v k láš te ře  sv. D ucha v Opavě. Na něm 
byl v ý v o d  č t y r k o u t n í  s erby  R otm berkův, B ítovskýcb 
z B ítova, M ošovských a O derských z L idéřova .2110) Ale zdá se, 
že se P ap ro e k ý  m ýlil, neb n a  následu jíc ím  listu  píše, že Š ťastná 
O derská z L idéřova byla m anželkou Tobiášovou a m ateř í č ty ř

-’*') Totiž žeV/ný oblouk se sponami; tak lze vykládali do­
mnělý hrnec za obrácený klobouk a květiny za spony. Pečeť Vac- 
■slava z Dobrovitova (1524) s kloboukem je v arch. musejním.

2S’) E rb  Rohovládův (1382) v arch. kapitoly Vyšehradské.
2S5) H rady  X. 82.
28<i) Jestli by snad byl otci jeho rozhojnil a polepšil erb?
28r) K olář H eraldika I. 120.
28s) Beneš z Valdšteina probošt nazýval J iříka  švakrem. 

(Arch. Id. sv. Tůmy v Brně, LC. VI. 170.)
292) Dsky Olom. X. č. 318.
2B“) Zrcadlo 1. 432.
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jeho sy n ů v 201) a že b y la  dcerou J a n a  Oderského a K a te ř in y  
R itm berkovny z K etře. Podle toho byl by  vývod:

Barbora Rotmberkova z B í­
tova 1498.

J an  Oderský z L., f  1543. K ate řina  R. z Ketře.

Šťastná, y  Tobiáš Mošovský z Moravěína.

10. V  B ran d ý se  n ad  O rlicí je s t  č t y r k o u t n í  v ý v o d  
J a n a  s ta rš ího  z Zerotína ( t  1583 ve č tv rtek  po sv. M atěji), 
jenž b ý v a l pohřben v b ra tr sk é  hrobce n a  Loukoti.292) V  rozích

Obr. 18. Vývod J a n a  staršího z Zerotína.

jsou č ty ry  erby. P rv n í  zdá se bý ti podlé obrazu M eziřickýeh 
z Lomnice, d ru h ý  je Bozkovský, t ře t í  S lavatovský  a  č tv r tý  již 
ošlapaný (snad Pernšte inský). V ývod tedy  by byl:

(Petr z Zerotína M arkéta z Pern- (Jan  Meziř. M arkéta z Bozko- 
1488—1529.) šteina vd. c. 1488. z Lomnice.) víc, f  1510,1. Jan .

Bedřich z Zerotína. Libuše z Lomnice, f  1559.

** —11 1 —111................ .. »» 1 v*** ■""" ‘ 1 i l— —■■■ ■*

J a n  z Zerotína na  Náměští, Rosicích a Brandýse, t  1583, 28. Febr. 
y  M andaléna Slavatka z Chlumu.

V  zániku N áchodském  n a  východním  t ra k tu  dolního dvora 
jest d e s í t i k o u t n í  v ý v o d ,  to tiž  ř a d a  desíti erbův, z nichž 
lze znáti jen některé .203) P o kud  znáti z vyobrazení a pokud

591) Tamže 1. 433.
a02) Soupis Mýtska 5, Bieneuberg Alt. II. 38. Žerotínský erb 

jest u prostřed.
293) Obraz v Soupise Náchodská str, 77.
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jsem  sám  zrakem  ohledal, jsou tu  1. čáp, 2. kn íža t M instrber- 
skýcli, 3. n eu rč itý , 4. H azem burský , S rv y b led lý  (Sm iřických?),
6. Š ternberský , 7. orlice, 8., 9., 10. vybledlé. Z toho a pak  odtud, 
že nen í dosti p am ětí o m anželkách, nelze nic bezpečného vy- 
s tihnouti. J is té  asi jest, že je tu  vývod V á c s l a v  a  S m i ř i -  
e k é l i o  z e  S m i ř i c  ( t  1593, 10. Aug.) a m anželky  jeho D o ­
r o t y  H o l i c k é  z e  Š t e r n b e r k a ,  v d ané  zaň 1. 1587 (tedy 
č. 5. a 6.). Tato  by la  dcerou O takárovou  ( t  1589) a A nny  z R ou ­
pova; čísla 7—10 m ěla  b y  ted y  b ý ti  je j ím  vývodem , avšak  tř i  
poslední jsou vybledlé a  m a tk a  je jí (podle dom nění z K olovrat?) 
není znám a. V ývod S m iřických  jes t  pak  takový:

“ J m i -  z Fictum. Mikuláš Zajíc z Hazeni-
TrntaíúJc. ,TŤnin v-’ A nna M arta burka, f  1496, 13. Nov.y, K a te ř in a ^  Kolo- • z M ildorfu.

12? N a  zám ku Sm ečanském  a  to n a  s ta ré  věži, v níž jest 
kaple, jes t skupení erbův, jež se zda jí b ý ti  p ě t i k o u t n í m  
v ý v o d e  m. N ejvýše jes t ozdobný erb B  o ř  i t  y  z M a  r  t i 11 i c 
a v jeho rám o v án í jsou š t í tk y :  v  p rávo  baz ilišk  a  zav in u tá  střela, 
v levo lekna  s orlicí, tedy  dvoukoutn í vývody  A n n y  B o ř i- 
t o v é  z K u n v a l d u  a B ořitův . E rb  A nn in  opakuje se nad  
jedn ím  oknem kap le  a  n ad  d ru h ý m  sp a třu je  se erb K ladenských  
z K la d n a  a  orlice (s k lenotem  p ů l kozla) v lad y k  z D alim ěřic  a 
z Odic.204) S ro v n áv a jíc  ty to  erby  mezi sebou, jde  n a  jevo, že 
m a tk a  A n n in a  b y la  erbu  zav inu té  střely , m a tk a  B ořitova  erbu 
orlice a  erb K ladenských  že patří- bábě B ořitově buď  po otci 
aneb (spíše) po m ateři.

P am ětí  k vyložení tohoto vývodu dostatečných není. P o ­
dle zápisu pozdějšího21’5) byl V ilém  z M artin ie , syn B ořitův , 
sestřencem  B ohuslava Dražického z Ivunva ldu ; Byl tedy  B ohu ­
s lav  a A n n a  B ořitova  b r a t r  a  sestra , buď  z jednoho neb dvojího 
m anželství. J a n  otec by l d v ak rá te  ženat. P rv n í  jeho m anžel­
kou b y la  L idm ila , d ru h á  K a tru še , dcera  A nny , někdy  J o h á n ­
kové K belské.2'16) K te rý ch  dcera b y la  A nna, nen í n ikde v ý ­

2M) H rady  V III. 120, obrazy na str. 128. a 133. Soupis Slánská
902_283

295) 1486, 11. Novb. a 1513. 1. Jul. Rel. tab. II . 419.
2”6) P řipom íná se v dotčeném zápise jako máti Jan a  b ra tra  

Bohuslavova.
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slovně psáno, ale m ajíc  za to, že K a tru še  by neby la  ta k  vzác­
ného rodu, aby  se s erbem je jím  honosili, lze za to m íti, že to 
b y la  L idm ila ,290) A však  touto dom něnkou získalo se pouhé jm é­
no křestn í. Poněvadž pak zav in u tá  s tře la  by la  erbem  panským , 
m ohl m íti  J a n e k  od S tř íb rn é  hvězdy, jak  se m u prvo tně  říkalo, 
m anželku jen  z nějaké selmdlé větve, z nichž p řip o m ín a jí  se 1387 
P rokop z Ostrova, 1390 M areš S křečka z R oprechtic  (vlastně 
Oprechtic), j in ak  z P ětiehvost,207) pokud jsou P raze  blíže, neb 
i od P ra h y  dále nosili týž š tí t  pán i z Dašic, z Výklelc a z La- 
zec a j.

V m alovaném  vývodu pp. z M artin ic  v arch. Smečanském  
pok láda jí se za rodiče B ořitovy  M a rk v a r t  a neznám á m anželka, 
což se asi s p ravdou  nemine, protože byl M a rk v a r t  od r. 1416 
pánem  n a  Smečně a ještě 1. 1448 h e jtm anem  na. Bělé.298) A však  
již L 1413 měl p rá v n í  jed n án í s tra n y  p la tů  ve V acatově Újezdci 
v  k ra j i  R akovnickém , 'jsa  teh d á  ženat s M arkétou, sestrou 
n. V ácslava H á ro v n ík a .290) Jak éh o  rodu  tento  by l a k te rá  by la  
m atkou  M arkétinou, nelze již v y p á tra ti .

Vývod lze sestav iti jen  neúplně:

N. z Kladna.

M arkéta H arovníkova 1413. Janek  od S tříb rné hvězdy z Kun- 
v M arkvart z M artinic 1413 až valdu, 1426, f  1449.

1448. yj 1. Lidmila.

Bořita z M artinic 1454, f  1478. Anna z Kunvaldu.

Potomci.

12? Š e s t i k o u t n í  v ý v o d  jes t v P lum lově n a  náhrobku  
A l ž b ě t y  Ú j e z d e c k é  z M o r a š i c  rozené B ořkovny z Do- 
halie, k te rá  zem řela 1. 1602, 8. kvě tna .300) N a  p rav é  (heraldické) 
s tran ě  jest vývod, jak , tuším , její, totiž erb D ohalských, ple- 
chovnice a  orlice, n a  levé vývod m užův, totiž s tře la  Újezdeckýcb, 
třm en  a dva meče. Podlé, toho by la  m áti  je jí D ohalská ze 
S loupna a bába rozšířeného u nás erbu orlice. M atka  m užova 
(Jana?) by la ííjezdecká z R yzem burka301) a bába  snad Bradle- 
eká z Mečkova. Z nedostatku pam ětí nelze se něčeho lepšího do- 
m akati.

13. Č t y ř k o  u t n i  v ý  v  o d, jejž lze dobře rozluštiti , n a ­
chází se n a  náh robku  v P lan é  (u Tachova), jenž p a tř í  V  i k t  o-

-m) Arch. kapit. Vyšehradské, arch. musejní.
S9S) Lib. eonf. Rozpravy U. Sp. tř. fil. list. VII. 3. s tn  58—59, 
-m) Dsky dvorské XV. 90.
30°) Mitt. CCM. X X III. 100.
301) E rbu  třmene jiného rodu na Moravě nebylo. L. 1493 ještě 

držela K ateřina dcera J a n a  z Ryzemburka Polouves a Dub (De- 
muth. Gr. d. L. 47.)
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r y n o v i  P l a n s k é m u z e  Že  h e r k a  a na Týnci. V  rozích 
jsou  č ty ry  š títy , totiž P lán sk ý ch , Šviliovských, dva p říčné 
p ru h y  K u n š ta tsk ý eh  a kozí h lav a  v y čn ív a jíc í z k o ru n y .302) V ý ­
vod jest takový:

(Bušek ze Že- (Děpolt z Ry- K ate řina  z Lam-
berka 1443, f  1466, 18'  žemberka, f  1474- berka, t  1470,

7. Jan.) t)racl o c t  3’ A p r J  1U‘ A ug '

-vt-, , ft . „ i „ j. i-nn E liška z Ryžemberka. f  1507,

V iktoryn ze Zeberka. t  loOO. Febr.303)

14. D v a n á c t i  k o u t n í  v ý v o d  nachází se na krásném  
n áhrobku  v  k láš te ře  K adánském , pod ním ž odpočívá tělo J a n a  
H a s i š t e i n s k é l i o  z L o b k o v i c  ( t  1517, 21. .Jan.)304) Je s t  
to šestistěn  neprav ide lný , obdélný, n a  jehož v rch n í ploše jest 
v y tesán  ležící kostlivec, po k ra jíc h  p ak  téhož č tv e rh ran u  běží 
náp is  la t in sk ý  toho sm yslu, že 1. 1517 n a  den sv. A nežky zemřel 
u rozený  p án  p an  J a n  z Lobkovic p án  n a  H asiš te ině  p rv n í  fun- 
da to r Tohoto k lášte ra , tu to  odpočívaje v  pokoji.305) P o s tran n í  
čtverce json p o k ry ty  erby  mezi sloupci;' na  ohon delších je po 
čtyřech, n a  k ra tš ích  po dvou, tedy  celkem  dvanácte  erbův, jež 
D vořák  popsal a  urč il, b e ra  si k pomoci rukop is  R oudnický ,306) 
v  něm ž je s t  vývod (Genealogia dom ini Jo h an n is  de H assenstein) 
J a n ů v ,  m a tk y  jeho Žofky z Z iro tína a  m anželky  M ajdaleny  de 
T iiorring. T ím  vyloženy nejen  erby, ný b rž  i veškerý  vývod.

N a delší s tran ě  ven obrácené jsou v  p rávo  dva erby  v ý ­
vodu Lobkovského a v  levo dva  vývodu  ro d in y  T orring . Ze dvou 
v  p rávo  postavených je levý  Lobkovský, p ra v ý  m á orlici Žiro- 
tínskou, odtud pak  jde šestikou tn í vývod Zofěin, totiž n a  k ra tš í  
s tran ě  P o tš te in sk ý  a  V artenberský , pak  n a  delší s tran ě  zadní 
ostrvy  p án ů v  z Dubé, erb H azem burský  a  Š ternberský . O těchto 
dvou posledních lze se jen dom nívati, že p a tř í  k vývodu Žof- 
činu a že to jsou erby  m atek  n ěk te rý ch  p an í Žirotínských. V y ­
nechána je Žofka z P n ě tlu k  jako  osoba s tavu  vladyckého, ro v ­
něž v y n ech án a  jest A n n a  z N echválíc  bába Ja n o v a  po otci, a 
jiné  háby, též jako  osoby vlaxlycké.

302) K olářova H eraldika 119.
303) Děpolt a K ateřina jsou pohřbeni ve Vilharticícli (Soupis 

Sušická 157), ostatní v P lané (Senft. Gesch. v Pian).
:i04) Popsán P ř. Benešem v Pam. arch. V III. 371—372 co se 

týče zevnějšku sice dobře, ale co se týče erbův na něm nedostatečně. 
Proto užito zběžného výkresu, k terý učinil na místě neb. M. Dvořák, 
archivář Roudnický. Laskavostí p. Dr. Váeslava Clialoupeekébo
dostalo se mi nejen popisu náhrobku, nýbrž i vyložení o erbíeh na 
něm se nacházejících.

306) Nápis Dvořákův odchyluje se od Benešova.
30li) Totiž E l  1.1. obsahující Naučení p. Ja n a  z Lobkovic sy­

novi svému 1. 1504 sepsané, jehož opis z r. 1595 je pod 5. 3. téhož od­
dělení.

Vřstník  Kr. ř. Spol. Náuk, t.r. hist. 1314. 6
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N a  dotčené s tra n ě  p ře d n í  jes t  t ř e t í  erb vedle Lobkovského 
ro d iny  T o rr in g  ( tři růže červené n a  bílém, klenot, klobouk s 
liytou), vedle je š tít  R ecliberský (bílý s dvěm a červeným i lvy, 
k léno t b ílý  jelen s čern. rohy), n a  k ra tš í  s tran ě  F ra u e n b u rsk ý  
(bílý k ů ň  n a  červeném  štítě) M on tfo rtský  (svislá korouhev) a 
konečně n a  konci delší s t ra n y  zadní B ynovský  (neb z Tečku?).

Pod le  toho sestaven  jes t n a  s tr . 82. vývod n ikoliv  jak  
o p rav d u  byl, ný b rž  ja k  o něm  potom ci věděli a  psali. Dotčené 
p ak  dva  erby  z vývodu  Zirotínského vynechány  proto, že spo­
jito s t jich  s o s ta tn ím i není znám a.807)

15? Š e s t i k o u t n í  v ý v o d  L a d i s l a v a  z B o z k o v i c  
v íd a t i  bylo n a  k len u tí  pusté  kaple, pod níž b ý v a la  hrobka, p ř i  
zám ku v  M oravské Třebové, to tiž  erb Bozkovský, B erkovský , 
K ra v a řsk ý , Lom nický, Š te rnberský  a  V lašim ský .308)

V ývod  lze až n a  erb Š te rnberský  poznati. V aněk  z Bozko- 
vie (1385—.1421) m ěl m anželku  M a r tu  z M eziříčí (neb z Lom ­
nice), syn  jelio V aněk  (1. 1430—1465) měl m anželku J o h a n ­
ku  z V lašim ě, jež lio p řečkala ; syn  tolioto V ácslav  1465 f l 4 S2 , 
by l ženat s K u ň k o u  z K r a v a ř  1465 atd., a  je jich  syn  L ad islav  
( t  1520, 25. Jun ,) m ěl m anželku  M ajd a len u  B erč inku  z Dubě, 
(1493—1527). Možná, že m atce  této p a t ř í  erb Š te rnberský .80”)

13. V U herském  B rodě b ý v a l č t y ř k o u  t n i  v ý v o d  n a  
n áh ro b k u  E l i š k y  z Ž e r o t í n a ,  m anželky  J e t ř i c h a  z 
K  u  n o v í  c, n a  k terém žto  kam eni b y ly  erby: m anželův, její 
v lastn í, Bozkovský a L u d an sk ý .310) V ývodu  z toho se clodělati 
jest snadno a  to tak to :
(Jan ze Žerotína 
na Strážnici 1498

aZ 1&až 1558 l0 ° 6 A léna z Duda- (Jan  z K unovicaz 1058. nic 3 1 1 1 1 4 9 0 — 1 5 4 3  1 z Boskovic,
y> 1 . Johanka  ' 1 au -j- 1 5 5 1 .312)

z Pernšteina vd.
1531.)

307) Manželky Žirotínův jsou jen z tohoto vývodu (proti ně­
muž se vysky tu jí pochybnosti) známy, avšak budiž připomenuto, 
že vývod nebyl sestrojen tak, jak  byl, nýbrž jak  si jej myslili. 
Jm éna osob, jichž erby jsou n a  náhrobku, vyznačena tiskem.

308) Šembera, P án i z Bozkovic n a  str. 41.
30e) K unčina m atka byla z VaMšteina.
31°) Paproekého Zrcadlo 1 2 0 . Zemřela p rý  .1558 ve středu po 

sv. Vavřinci, ale toto značení času budí pochybnosti,
311) Zrcadlo 96.
312) Byia m ateří Jetřiehovou a manž. Janovou (Zrcadlo 121.)

6*
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pis P rac lia tiek a  135 a obraz n a  str. 136). K a p r  je s t  erbovní zna­
m ení v ladyk  z Č e s t  i c, k te ř í  by li až do vym řen í p án y  po­
dacím i u  sv. M aří. Co se týče pak  osta tn ích  erbův, totiž dvou 
klíčil v, m ohou b ý ti  J a n a  ze Š títková (1390—1393), jehož poto­
m ek P e t r  Š títkovec z Čabuze (1411) tým ž znam ením  pečetil.313) 
P rotože pak Štítkov je s t  v osadě sv. M aří, lze za to m íti, že J a n  
p řisp ív a l n a  v y tesán í k řtite ln ice. T ro jd íln ý  š t í t  jest r. 1416 H rzk a  
z Tourovélio,314) jehož potomci se jm enovali B udkovští z Bud- 
kova, ale měl-li on neb otec jeho ten erb, když k řtite ln ice  byla 
zdělána, nelze již z pam ětí s e z n a t!315) K otouč jest erbovní zna­
m ení D louhoveských, k te ř í  jej rozm an itým  způsobem v y o b ra ­
zovali. N a  k řti te ln ic i  podobá se slunci, k teréž d ru h d y  i jako  p lá ­
po lající hvězda zobrazováno. Z dim ír z D louhé vsi, jenž si v 
tom to znam ení liboval, byl 1.1380 spolupatronem  u sv. Mouřence, 
a  následoval po něm 1 . 1395 V itm ar.310) Měl-li n ě jak ý  sta tek  u sv. 
M aří, není známo. H ledíc pak, co psáno o dvou klíčích, spíše 
lze mysl i ti na e rb y  osadníkův, než příbuzných neb předkův.

Ve Slezsku bylo několik  pam átek  s vývody, jež jes t n a ­
prosto nemožno ro z lu š ti t!

2? V Polské O stravě byl č t y ř  k o u t n í v ý v o d na n á ­
hrobku J i ř í k a  S e d 1 n  i c k é li o z C h o 1 1  i c ( t  1568, 17. 
Decb.), totiž š t í ty  a n a  nich t ř i  k rk y  Šerockýcli, t ř i  věže Pogre- 
lův (bezpochyby z Vysoké), svěrček Ivančických a zav in u tá  
s tře la  Sedlnických.81T) P říb u zen stv í  tohoto nelze se d o p á tra t !

2? V Opavici by ly  č t y r k o u t n í  v ý v o d y  n a  dvou n á ­
hrobcích ro d iny  fulšteinské. N a  jednom  A l b r e c h t a  z F u l -  
š t e i n a  (ýl564) by ly  erby  B ítovských, Pavlovských , Š ternber- 
k ův  a bezpochyby i jeho.313) Týž A lbrech t byl pánem  n a  Lin- 
h artováeh  a bezpochyby synem  Ojíře z P. (f  1543), jehož m an ­
želkou by la  B ohunka ze Š te rnberka  (ý 1540).31°)

N a druhém  náhrobku  M a n d a l é n y  z F u l š t e i n a  
( t  1570) by ly  š t í ty  pp. ze Š ternberka, B írk ů v  z Násile, pp. z Boz- 
kovic a bezpochyby také její.320) Čí b y la  dcera M andaléna, není 
známo, avšak snad  J a n a  S upa  z F u lš te ina , jem už byl (1557) 
Alex. Voli z N ásile švagrem .321)

313) Pangerl G. U. 203, 914. (Pečeti .jsem viděl sám). Arch. 
Přečiňovský (,ve Vimberce).

3“ ) Arch. Třeboňský.
315) Na pečeti Hynka z Tourovélio (1357) jest jen klénot, rohy 

ozdobené.
31<1) Lib. eonf.
317j Paprockého Zrcadlo 114.
sis) Taniže 409.
31“) Ta mže 410.
32°) Tamže 109.
321) Dsky manské Ivroměřížské VII. 65.
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T r o j k o  ri t n i  v ý v o d y  nacházejí se n a  dvou místech, 
v  erbích složených.

7? V paláci s tarého  zám kn S trakonského  jest erb V ácslava 
z Miclialovic nejvyššího  p řev o ra  ( t  1451, 28. Aug.). N a tře tí  a 
č tv rté  pole erbu, jak  jej m ívali M ichalci v  15. století, dal si erb 
zem anů z K ytlic , a pp. z Koldic, onen v  právo, tento  v levo.322)

J a n  z M iclialovic (1369—1425) děd V áeslavův  n azývá  1. 1381 
Těinu z K oldic svým  te s těm ;323) snad  tedy  b y la  z K oldic m an ­
želka. jelio M ajdaléna, jež se v 1. 1398—1406 p řipom íná .32'1) J í  
jako  bábě příslušelo  pole zadní, kdežto pole p ředn í patřilo  
m ateři, tedy m anželce P e t r a  M ichalce, nám  sice neznámé, 
avšak  snad z ro d in y  zem anů z K y tlic  pocházející.

Podobně se to .má n a  t r o j k o u t n í  m v ý  v o d u na věži 
zám ku B latenského. T u  jsou dva erby, totiž L  v a z K o ž m i t á 1 a 
(+ 14851 se vloženou do erbu  s tře lou  p án ů v  ze S trakon ic  a or­
lice E lišk y  z K o lo v ra t  (+1489?) m anželky  jeho. Zdeněk syn 
L vův, obnovuje 1. 1489 B la tenským  svobody, n. B řeňkem  ze 
S trakon ic  dané, n azý v á  jej svým  ujcem .325) Tento se n azývá  
ještě  1. 1394 a  1395 pánem  na B latné, ale později pánem  n a  
H oražďovicích  a zemřel po r. 1404.326) A však  již 1. 1391 byl 
Zdeněk z R ožm itá la  pánem  n a  B la tn é  a od r. 1407 držel ji 
J a n ,  otec Lvttv, až do sm rti  (1430). Tedy b y la  m anželkou jed ­
noho z nich slečna ze S trakon ic  a skrze n i dostali se R ožm italští 
k držení B la tné .327)

V  starém  rukop ise  jes t obraz ry t íře ,  jedoucího na koni a 
držícího p ra p o r  jako  znam ení vysokého důsto jenstv í.32S) Sloh 
ukazu je  n a  15. stol. N a  prsou  a n a  p ra p o ru  jes t š t í t  s třem i m ě­
síci, B írk ů v  z Násile, na  k ru p íř i  n a  v rch u  v id í se š t í t  s třem i meči 
do jab lk a  zabodeným i pán tiv  z F u lš te ina . Níže jsou dva štíty . 
V p rávo  jsou dva jelení ro h y  křížem  přeložené jako nosívali 
p u rk rab í z D onína  a p án i z B ran d ý sa , v  levo pak  jsou na  
štítě  t ř i  p ru h y  položené pokosem, jako  m ívali n a  M oravě v la ­
dyky  z Ojnic, z Doloplaz, V lkové z K onecehlum í a ve Slezsku 
Šůfové z H e lfenburka . P od  k o p y ty  koňským i v inou se dvě 
s tu h y ; n a  jedné z nich jdou za sebou písm ena V M K T  ZIJ MR, 
na d ruhé  A J .  VýkladiT k erbům  nem ají, neb tu  by m uselo býti

322) Podrobný popis v Kolářově Heraldice T28.
:123) Borový, Lili. erect. II. 188.
32’) Mon. Vat. V. n. 1256, 1257, Lib. conf.
S25) K niha svobod Blatenských v arch. musejním. Ujec jest 

matčin bra tr, než i každý příbuzný se strany matčiny.
32B) Lib. eonf. 1395 patron v Paštivkách. Arch. velk. pře­

vorství.
327) Tadra, A eta jud. VI. 51.
32S) Obraz v Hradech XI. 53. Tu poznamenáno, že jest Ale­

xandra Bírky, ale telwllá nikdo toho jména nežil.
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tř ik rá te  písmeno Z, sice také se žádné z písm en nev z tah u je  k ro ­
dinám , jež jsm e p ř i  popise š t í tů v  jmenovali.

N ení pochyby, že je tu  obraz B e r n a r t a  B í r k y  z N á ­
s i l e  a jeho č t y r k o u t n í  v ý v o d .  B e rn a r t  vyženil (1439).
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N ásile  s m anželkou sn ad  A nnou, držel tak é  jiné s ta tk y  v  O pav­
sku, až i naby l b ra d u  F ů rs ten s te in u  ve S v ídn icku  a  od r. 1466 
byl hejtm anem  knížectv í Opavského. K rá l  J i ř í  zastavil m u 1. 
1469. H ro b n ík y  a jiné vesnice. V 1. 1472—1481 byl radou  kom or­
n ího  soudu v P raze , a v  ty  časy  také  kom orníkem  k rá le  V la ­
dislava, žil ještě  1. 1484. N ěk te ří potomci jeho zůsta li v Čechách, 
j in í  chlebili ve Slezsku. 329)

J a k  již řečeno, vyženil B e rn a r t  N ásile  s A nnou odtudž. 
P ře d  tím  b ý v a l s ta rý  B av o r p ánem  n a  N ásile a  když asi 1. 
1413 zemřel, zůs ta li  sirotci, jicliž u jcem  b y l J in d ř ic h  z F u l ­
š te ina ,330) b y l ted y  B av o r ženat se sestrou  Jindřichovou . Tím  
se vy sv ě tlí  p rv n í  erb. Co se týče osta tn ích  dvou, lze za to m íti, 
že jes t jeden m anželč in  a d ru h ý  sn ad  m a tk y  B ernartovy ..

P ě t i  k o u t n í  v ý v o d  Š v i h o v s k ý c h  z R y ž a m ­
b e r  k  a 331) b ý v a l n a  jich  n áh ro b k u  vysoko postaveném  v Plzni 
v  kostele kazatelském , n a  něm ž by l la t in sk ý  nápis, čí ten n á ­
hrobek jest, a pět e rbův  totiž jich  v lastn í, K u n š ta tsk ý ,332) Ro- 
žeinberský,333) V ilh a rt ick ý  a  K o lo v ra tsk ý ,334) tedy  panských ro ­
din, s n im i až do polovice 15. sto letí sp řízněných ; konečně pak 
tu  byl náp is: B re tis laus  suprem us cam erarius , Villielmus.

N ápis  ten  je p a trn ě  z doby dosti pozdní a  p ř i  tom 
také  dosti nejasný . Neb píše-li se, že B ře tis lav  byl n e jv y š ­
ším kom orníkem , nelze dosti vyrozum ěti, m íní-li se tu B ře ­
něk ze Skály , jenž b y l sice lé ta  1394 ne jv y šš ím  kom or­
n íkem ,33’) ale n ik d y  se B ře tis lavem  nepsával, aneb naráží-li se 
n a  B ře tis lav a  z P lzně  (1193—1238), jeliož n azý v a li  v  rod ině  V el­
kým , jenž však  neby l kom orníkem . A však  poněvadž B ře tis lav  
byl pohřben  v  k láš te ře  K latovském , B řeněk  však  v k lášteře  
Plzeňském , snad  se tu  m ín í tento, jenž byl m užem  E lišk y  z 
V ilh a rtic .886)

32°) D sky zemské Opavské. Arch. zemský v Opavě. Rkps. 
svob. zemských II. f. 218. (arch. zem. v  Praze.). Arch. místodržitel. 
v Praze. (Listy kl. Mělnického.)

330). Přední knihy Opavské I., 4, 5, 14.
331) M. Kolář ve výroční zprávě c. k. gymn. Táborského 1. 

1892, na str. 34.
332) Z vývodu z písemností sestaveného není zřejmo.
333) Není známa manželka toho rodu, snad' je míněna Anna  

z Hradce.
334) Bába není známa, buď je Vratislava kněžna Vratislavská, 

neb Škonka z Žirotína, oboje erbu orlice, ale spíše ona. majíc  
orlici polovičnou, jako Kolovratové. Erby byly asi vytesány, a ni­
koliv malovány.

335) český  II. 354.
33°) V  arch. zámku Jindřichova Hradce jest starý německý 

překlad výpisův, kteří ze Švihovských byli pochováni v Klatovech, 
v Plzni a Horažďovicích v  klášteřích. Z nělio zřejmo, že se kladli 
až clo polovice 14. st. v  Klatovech, odtud do konce 15. století v Plzni, 
a od počátku 16. st. v Horažďovicích.
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V P lzn i totiž by li  pochováni z h lavn í pošlosti Břeněk do­
tčený, Jan  a V ilém , synové  jeho a synové  Janovi, bezpochyby  
také jich m anželky. Z těch b yla  E lišk a  erbu koruny, A n n a  ze 
H radce m anželka Jan ova  erbu růže, Škonlca ze Žirotína, druhá  
m anželka V ilém ova  erbu orlice, zbývala  by tedy nějaká z K un-  
štatu buď pro V ilém a syn a  Jan ova  neb jeho bratří. T ím  by se 
vy lož ily  erby ty  za erby m anželek tu pochovaných.

Jestliže  se však  hledí k tomu, že tu jsou m ín ěn y  vzácné ro­
diny, s nim iž se spříznili Švihovští, mohlo by se A-ykládati tak, 
že tu b y ly  erby m anželek prvních  předkův, mezi nim iž se ch lu ­
bili V ratislavou, manželkou V ilém a  ze S k á ly  (1287—1318) erbu 
polovičně orlice V ratislavské, ale výk lad  tento nezdá se býti  
tak dobrým, jako předešlý.

Pro lepší přehled tohoto a již popsané skupiny  Rabské  
položen tuto v ý v o d  Švihovskýcli, n ik o liv  však všech:

Břetislav z Plzně 1193—1238.

V  kostele sv. V íta  za náhrobkem arcibiskupa Jan a  Očka 
jest kovová tabule a n a  ní p ě t i k o u t n í v  ý  v  o d T h n r n o v- 
s k ý. N a  tabuli je nápis L udm ilce Bereelm e coujngi et Fer- 
dinando ac Joaehim o filio lis  Franciscus Turianus eomes die
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Obr. 20. Vývod Jetřicha Vřesovce z Vřesovic  
na Klumíně a Vchynicích ( t  1599).

2 2 . Oct. 1558 posnit. K rom ě postav  pan í a  dětí je tu  p rý  šest 
š t í tů v 337) totiž:

1 . š tít s dvěm a (nel) třem i?) p ru h y  n a  v rch u  štítu.
2 . š t í t  se šachovnicí.
3. a 4. š t í t  T hurnovský .
5. š tít  s ostrvam i.
6 . orlice s ko runkou .333)

•137) A . F. Housátko, Die Metropolitankirehe zu St. V eit S. 1 1 1 .
338) p ocp e laskavé zprávy p. architekta K. Hilberta.
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Není pochyby, že se to týče L  i d m  i 1 y  B e r k o v n y ,  dcery 
P e t ra  B erky  z Dubé (1471.—1518) a  B ea tr ix  z K o lov ra t ( t  1541), 
k te ráž  L idm ila  se v d a la  1 . 1533 za F ra n t iš k a  h rab ě  z T h u rn u .339) 
T ý k a jí  se tedy  š t í ty  5. a  6 . m a tk y  a  b áb y  po m a te ř i  m ladých  
T hurnův . Š tí ty  1. a  2. pak, jak  nelze pochybovati, tý k a j í  se po­
šlosti otcovy. Otec F ra n t iš k ů v  byl V ít  (nar. 1471, t  1547, 2 2 . 
Febr.) a  m atkou  F ran tišk o v o u  b y la  B lan k a  Si,moneta, jež se 
v d a la  za V íta  I. 1500. Zdali se tý k á  p rv n í š t í t  A lžběty z K un- 
štatu , báby  L idm iliny  po otci a  m anželky J in d ř ic h a  B erky  
z Dubé (1429—1469), aneb něk teré  pan í z p ředkův  F ra n t išk o ­
vých, nesnadno h ád a ti.340)

V  českém p řek lad u  M ůnsterovy  K osm ografie, k te rý ž  po­
ř íd il  Z i k m u n d  z P o u c h o v á  a o jejíž  v y dán í se s ta ra l  
s trýc  jeho J a n  z P o u c h o v á ,  v  1. 1543—1554 ad m in is trá to r  
arc ib iskupstv í Pražského, jest n a  p rv n ím  listu  č t y r k o u t n í  
v ý v o d ,  totiž, n a  tab u li erb J a n a  Pouchovského a v  rozích 
č ty ry  erby, totiž v p rávo  nahoře  erb Pouchovský, v levo n a ­
hoře erb, jako m ívali Podm okelští z P rostiboře, ale v levém 
poli jednorožec, v  p rávo  dole je ra k  a  v  levo dole koruna , jíž 
had prolézá.341) O osobách (kromě Pouchovskýeh), jimž ty to  
erby p a tř ily , není dokladův. J i ř í k  z Pouchová byl 1 . 1521 h e j t ­
m anem  n a  Chýšeeli a  koupil p řed  r. 1528 Podbradec, n a  němž 
seděl ještě  1. 1536.342) J e s t  to je jich  p rv n í předek znám ý, ale 
jm én a  m anželky  a  m a tk y  neznáme.

Ve Svinech by l p ě t i  k o u  t n i  v ý v o d  O t í k a  B r  a d- 
s k é h o  z L a b o n n ě  z r. 1605.343) V  soupise B udějovska od 
B ran iše  není o něm zmínky.

33!>) Paproeký, Zrcadlo 1. 140.
M0) Matka Vítova byla Anna z Landenberka (Paproeký 

v Zrcadle).
3'11) Kolář, Heraldika 123.
342) Arch. Třeboňský, Eeg. kom. soudu.
3M) Kolář v Heraldice.
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P ř í d a v e k .

V ý v o d  poslovpný M arkvarticův .

V e  V ěstn íku  0. A kadem ie (X X . 7.) psáno již o tomto vý ­
vodu, ale poněvadž tam  nebylo zřeno k t ře t í  pam ěti, nacháze­
jící se v arch. Třeboňském , vidí se mi všechny ty  vývody opa­
kovač  a o jich vysvětlen í se pokusiti.

1 . N e js ta rš í opis vývodu jest v rukopise kn ihovny  Ger- 
štorfské v B udišíně  (č. 32). N a  konci jes t poznam enáno, že v y ­
psáno ze s ta ré  genealogie, m alované na  pergam ene, k terouž za ­
pů jč il  p íšícím u p. K a re l  z V a rtem b erk a  na T urnově  o soudu 
suchých dní postn ích  1. 1589; p řid án o  pak  n a  zad p ic tu rn  non 
respondebat scr ip tae  (sinistrae?) n arra tio n i.  P oznám ka o této 
nesrovnalosti jest nesrozum ite lná. A by to b y ly  erby, nelze my- 
sliti, poněvadž by  se b y ly  ste jné  a s te jné  opakovaly, poněvadž 
nikde není zm ínky  o m anželkách. Snad byl nam alován  strom 
a v  něm  p sán a  jm én a  a  to la tinsky , jež pak  vedle vyložena po 
česku. N esrovnalost ta  pak  by  b y la  asi taková, jako  mezi tím to 
opisem (G), opisem nás ledu jíc ím  (P ) a  mezi opisem Břežano- 
vým  (B). N a  předloze bylo p rý  psáno, že vývod začíná se V ra t i ­
slavem, p rv n ím  krá lem  1. m celviii, což bezpochyby chybně ctěno; 
snad lam  stálo m lxxxviii. aneb m lxxviii. N a konci pate jest 
poznám ka »Od v y h n án í  m n ichův  až do lé ta  1561 činí 542 léta«, 
z čehož lze souditi, že 1. 1561 opsán jes t tento  vývod ') a že v y ­
h n án í m n ichův  stalo  se 1. 1019, což se zase neshoduje s pan o v á ­
ním  V ra tis lavovým . Je s t  na  bíle dni, že léto n a  předloze bylo 
vybledlé anebo ze s ta rš í  p řed lohy  špa tně  opsané.

2. D ru h ý  opis vývodu jes t u P aprockého  (O s tav u  panském  
na str. 251), jenž viděl sgenealogiam  dotčeného rodu pánův 
z V a r tm b e rk a  tak  sešlostí zetlelou n a  pargam éně , že ledva se 
přečisti m ohla, k te ráž  b y la  mezi j in ý m i pam ětm i kostelním i 
schována.* Tu P ap ro ck ý  ještě tak  tak  dobře opsal, ale nežli ji

*) Na počátku stojí Scriptumquc renovatum f. IV. aute Lu- 
eiae annorum x  m.
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vytiskl, p ř ida l  k tom u také  své rozumy, k teré  obyčejně byly  
zmatečné, ze jm éna připsa l  všude heslo »z V artenberka«, což, 
hledíc k opisu B, zajisté nebylo n a  předloze psáno. Také si vedl 
neopatrně na  str. 252, p le ta  M a rk v a r ta  syna  s M ark v ar tem  v n u ­
kem. P am ěť  tu to  viděl P ap ro c k ý  bezpochyby u  téhož K a r la  
z V artem berka  n a  Rohozci a  Skalách, k te rý  j i  půjčil 1. 1589 
sk ladate li  opisu G a ještě 1. 1608 žil. Zdá se tedy, že před loha 
obou opisů v  i G i B b y la  jedna  (aneb dva opisy z p rvo tn í  p řed ­
lohy pocházející), k terou  každý  z obou podle své libosti opsal. 
Ze pak  by la  v listovně p án ů v  z V artenberka ,  lze souditi z do­
tčeného poznam enání Paprockého, a že by la  schována mezi ko­
stelními pam ětm i, dává se znáti, že z kostelních záznamíiv by la  
složena a že zř íd la  je jí  ležela p ř i  ní. K dyž pak  J a n  J i ř í ,  syn 
K a r lů v ,  uprch l ze země, vzal pam ěti rod inné do ciziny, kdež 
se po většině po tra tily .  N ěkteré lis ty  dostaly  se až do s tá tn ího  
arch. Berlínského, odkudž v y d án y  do Českého m usea; zůstaly  
tam  jedině dva listy, jeden k rá le  V ácslavův 1370, 5. J  ul. na  
potvrzení D ěčína a d ru h ý  J a n a  z V a r ten b e rk a  1391, 25. Ju l .  
v příč ině  p ře  mezi fa rá ře m  D ěčínským  a  konšely tudíž.

3. N e jsprávnějš í  jest opis V ácslava  B řežana  v  arch. Třeboň­
ském, jenž p ř i  něm  poznamenal »Ex exemplo per dom. Jo h an -  
nem Georgium com m unicato Trebonae 29. Ju l .  1609 Venceslaus 
Břežan descripsit«. B řežan  pak  byl k tomu opisování nejpovola­
nější, poněvadž se čtením  a rovnán ím  pam ětí  nejlépe vycvičil. 
K rom ě vývodu samého obdržel od téhož p án a  ještě některé jiné 
paměti, jež si také  opsal, zejména jeden list k lá š te ra  M lado­
boleslavského a některé pam ěti Vartenberské. Téhož opis však 
bezpochyby z Třeboňského opsaný, viděl jsem  n a  místě, jehož 
nepomním, a byl n a  něm  ti tu l :  Specula m ontis W artem berg .

V následujícím  seřaděny jsou podstatné poznám ky ve všech 
třech opisech (G, P  a B) se nacházející. Neshodující se vy ­
značeno odlišným vytištěním.

G.. P. B,

1. (Genealogia baronům de Wartmberg). Her- 
manus de Ralskci Dirnacenses (Drnacenses) 
monachos expulit de Gredis et Cistercienses 
indvxit. Memoria etc.

2. Jenž byl živ r. 1054. A . 1192 dux Přem ysl
intronizatur. Sub quo 
venit quidam miles de 
Zribianomine Herman- 
nus strenuissimus. E t  
consedit sub monte, qui 
dicitur Ralsko.



Pýcha, urozenosti- a vývody u .starých Čechův a Moravanův. 9 3

Q. P.

3. H eřm an z Ralska měl dva syny, Beneše 
a  M arkvarta.

4. Beneš starší syn H eřm anův urodil syna 
Beneše Okrouhlého.

5. Ten měl Beneše 
Velí kéh o a n e b pyšn éh o, 
jenžto sloul z Wele- 
syn.

6. A ten urodil Ja n a  
z Michalovie.

7. A ten Beneše Věr­
ného a nepyšného.

8. A ten J a n a  Oprav­
ného.

9. A ten J a n a  m la ­
dého.

Ten splodil Velikého 
Beneše, kterýž byl vů ­
bec jmenován Pyšným  
a psal se z Welessyn.

Od toho pošel J a n  
z Miehlšpurku, j inak  
z Michalovie.

Od toho splozen opět 
jeden Beneš a nazván 
Beneš Věrný  a ne 
pyšný.

Od kteréhož pošel 
J an  Opraný.

A od něho J a n  mladý.

B.

Qui habuit duos fi- 
lios Beneschium et 

March vardum  seuMar- 
quardum.

Beneschius habuit 
filium nomineBenesck 
Okruzeny, eo quod mo­
re antiquo rotundě ton- 
debatur.

Hic g-enuit Bene- 
sehium Superbum.

E jus  natus fu it  Jo- 
hannes Probvs de Mi- 
ehalowicz.

Eidem filius erat Be­
neschius.

Huic natus  erat Jo- 
hannes.

Marqnardus (filius 
Hermanni) tulit filios 
duos M arquardum  et 
Galium-

Gallus filius Mar- 
quardi habuit I I I  f i ­
lios Galium de Glctcz, 
Jaroslaum  Gibbosum 
de Lembevg. Zdislaum 
de Zvierze.iticz.

Marquardi, filii Mar- 
ffuardi posteritas. Filii 
ejus Nachvalus, Jaro- 
staus de Turnov etMar- 
quardus de Brzezna.

10. Markvarfc druhý  syn H eřm anův urodil 
č ty ry  syny: Havla, Čhvala, Jaroslava a M ark ­
varta .

11. Havel měl syny Jaroslava, H avla a Zdi- 
slava.

12. Jaroslav  (G. z Lemberka, P. z Vartm- 
berka) urodil H avla  Berana, H av la  Rybu, 
H av la  Húbu a H avla  kanovníka.

Zdislav ze Zvířetic b ra tr  jeho urodil H e ř ­
m ana  a M arkvarta . H eřm an I íav la  a jiné 
lc tomu, M arkvart  H av la  a jiné k tomu.

13.
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G. P. B.
11. Chval učinil klá- Chval založil a na- Nachvalus, filiits ejus

ster na Světci a urodil dal klášter na  Světlé Vykardus de Polita, qui 
Voka, Vole pak Vy-  a zanechal syna Voka in Světlá cruciferiš 
karta ze Všeně. ze Yšeně, jehožto syn c la m tr tm  covstruxit.

byl Vykart.

15. Jaroslav  z Tur- Jaroslav  z Turnova Jaroslaus  de T ur­
nova urodil Beneše z syn M arkvartův  měl nova (filius M arquardi 
Dětynic, H avla  z Ro- syny Beneše z Dětina, filii Marqitardi et ně­
ho zee, Voka z Rotšteina H avla z Rohožce. Voka potisHermanni) habuit 
a Zdenka z Valdšteina, z RukUeina  a Zdenka quatuor filios Galium

z Valdšteina. deRohozeez, Beneschi-
Benes z Dětynic u- Beneš zanechal syna um de Dietiniez vel 

rodil Jan k a  z Solae a J a rk a  z Solae. Dieczin alias Dietin,.
jiné. Vokonem de Roten-

P an  z Rohožce urodil Havel zRohozcesplo- stayn, Zdenkonem de
Jarka . dil syna Ja rk a .  Valdenstayn.

Vok z Rotšteina u- Vok splodil J a rk a  a 
rodil Janka, Voka a Zdenka.
Zdenka.

Zdeněk z Valdšteina Zdeňkovi z Vartem-
urodil Zdenka, Heníka, berka synové byli Zde- 
Hynka, Albrechta, Ja- něk, Heněk, Albrecht, 
na, Janka . J a n  a Jarek.

Konec okolo 1. 1284.

16. M arkvart z Var- M arkvart syn p.Heř- M arquardusdeBrzez-
tmberka (syn Mark- m ana splodil Beneše na filium reliquit Be- 
vartův) urodil Beneše z K rásy  a ten splodil nesehium Magnurn de' 
z Krasie, Beneš J a n a  syna J a n a  z Krásy, od Straž vel de W arten- 
z Krasie, Beneše z Ve- kteréhož pošel Beneš berg. Hic filios IV pro- 
selé, M arkvarta  z Tyr- a psal se z Veselé, a creavit Joannem de' 
navy, Beneše z Kosti. M arkvarta  z T r n a v y . Veselee, Beneschium' 
Beneš urodil Vaňka, a pana Beneše druhého, de Veselee, Markvar- 
Jana a Beneše. kterýž se psal z Kosti, dum de Durnholcz et

A ten pan Beneš z Ko- Beneschium de Kost. 
sti měl tř i  syny, totiž Johannes de Veselee 
Vaňka, J a n a  a Beneše, tulit filios Veneeslaum 

de Wartemberg' e t í r a -  
tres ejus.

Beneschius de Ve­
selee progenuit filios 
Joannem  et f ra tres  
ejus

P ořádek  p ři  těchto výpisech zachováván tak , že z opisňv 
G a P  vza ta  čísla .1—14, 16 a  15, jak  jdou  za sebou v rukopisech, 
avšak  rukop isu  B jest pořádek  2—10, 13—16 a  11.

N asky tu je  se n y n í  o t á z k a ,  pokud ú d a j e  těchto tří p a ­
m ětí j s o u  s p o l e h l i v é ,  protože se v podrobnostech rozchá­
zejí a lze-li je s rovna ti  se. zprávam i, k teré  se nám  zachovaly  
v s tarých  listech. P řipom enouti  sluší p ř i  tom, že pam ěť B zdá 
se n a  p rv n í  podívání bý ti  velmi dobrou, protože tu  psána jsou 
s ta rá  m ístn í jm én a  dobře a vysk y tu je  se několik podrobností, 
o nichž se p řed  pů l stoletím nevědělo, jako ku, př. že se jeden
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M a rk v a r t  psal  z B řezna, nem éně jes t také  jisto, že Břežan, v y ­
n ika jíc í  vysoce n ad  Paprockého, před lohu  svou zprávně opsal 
a p ř íd a v k y  neznetvořil.. A však i ona působí něk te ré  obtíže, jak 
bude níže provedeno.

1. Co se týče č. 1., jediiáno o něm  v dotčeném již Věstníku 
(X X . 7.) n a  str. 368, n a  čemž lze p řes tá tí ,  dokud nebude nalezeno 
jiného vysvětlení, k čemuž není prozatím  naděje. Jen  připo- 
m enouti tu, že všechny t ř i  genealogie n av a zu j í  počátek rodu 
k H eřm anovi,  ač znám  je z l is tův  ještě s ta rš í  předek, totiž 
M ark v ar t ,  jenž byl otcem H eřm an o v ý m .2) J e s t  to bezpochyby 
týž, jenž byl 1. 1159 kom orníkem  k rá lovým ,3) a  bezpochyby 
v letech 1175—1177, když se jeho synové v listech, sam otn í v y ­
sky tu jí ,  buď  již zemřelý anebo věkem tak  sešlý, že již n ev y ­
jížděl.

2. Obsah poznám ky č. 2. nikdež j inde  se nev y sk y tu je  nežli 
jen  v  tomto sepsání. P o ro v n áv a jíc  j i  s tím, co je předešle  ř e ­
čeno, jde n a  jevo, že v  pamětech, odkudž genealogie ta byla 
vážena, pokládán  byl H e řm an  M ark v a r t ic  za p rvn ího  předka, 
a  kdosi z pam ěti napsal, že žil za k rá le  P řem ysla .  Poněvadž se 
pak  p rav í,  že přišel z M íšeňská neb L užice/) dává se znáti, že 
p rv n í  spisovatel, nevěda  s ta rš ího  předka , dom níval se, že p rvní 
M a rk v a r t ic  p řiše l z ciziny. V  tom se však  shodují poznam enání 
v  č. 1. a  2., že H e řm a n  byl pánem  n a  R alš tě ;  v  onom se píše 
z R alska, v  tomto, že seděl n a  dvoře pod Ralskem . Iv tomu 
sluší dodati, že buď  on aneb n ěk te rý  syn jeho držel h ra d  Ral- 
sko, totiž věž přepevnou, ze samého štukoví vyzdviženou, po­
dobající se věži P řindecké , a tak  ji samou druhou v Čechách, 
k níž p ř is tavě li  pán i  z V a r ten b e rk a  to, co se ještě v zříceni­
nách spatřu je .  H e řm a n  píše se také 1. 1.1.88 z M arkvartic / ')  což 
by  se mohlo v z tahovati  n a  ves buď  u Sobotky anebo u Č. K a ­
menice, ale tak  se píše jednou i J a n  z M ichalovic/)

-) Cod. dipl. Bolí. I. 251, 270, 289, 307.
■s) CDB. I., 193.
’) Zribia jest tvar, vyskytující se u Kosmy (1087 Vralizlaus 

in tra t  Zribiam, 1088 itcrum nitrát Zribiam. Font. r. B dí. TI. 118, 1 2 1 . 
pokud bylo možno z paměti najiti), bylo tedy na počátku 12. st. zvy­
kem říka ti  krájím  severně od Čech Srbsko. P rávě toto pojmenování 
svědčí, že^jest vzato z nějakého poznamenání ze 12. století pochá­
zejícího. Že by se byl Heřm an tehdá přistěhoval, odporuje listům
12. století, podle nichž již 1. 1175 se svými bratřími v Čechách byl 
a tri se do r. 1197 (ne-li 1199) připomíná, ale dalo by se pak tak srov­
nati, jestliže by se Srbsko pokládalo za bývalé Milčansko; neb tu 
mohl míti H eřm an své sídlo a přestěhovali se pod Ealsko.

<9 CDB I. 294.
*) Na pečeti jeho, přivěšené k listu 1. 1281, 11.-18. listopadu 

otištěné v Reg. IV. 730, čte se t  s. dni i ohání s - de - marqvartic. Jest 
to první jeho pečeť známá. Druhá, k terá byla při listu d. 1283,
28. srpna (Reg. II. 560), schází nyní. Na jiné pečeti (1294, Pangerl 
G. U. 40) je nápis, shodující se s přídomkem v listu jmenovaným.
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H eřm an  vysk y tu je  se v  listech p ravých  od r. 1175, jsa 
m aršá lkem  kníž. dvoru, 1. 1177 komorníkem a naposled 1. 11977) 
V  listech současných, p řip o m ín a jí  se také b ra tř í  jeho H avel 
(1175—1177) a Zavíše (1175—1189). O tomto lze za to míti, že 
byl 1. 1184 p u rk rab í  n a  Boleslavi a  popravcem  toho k ra je .8) 
Skladate l p rvn ího  vývodu  buď o nich nevěděl aneb vynechal 
je, protože nem ěli potomkův.

3. P oznam enán í č. 3. shoduje se docela s listy. Od r. 1197 
p řipom ína jí  se Beneš a  M a rk v a r t  H eřm aniei,  onen do r. 1228, 
tento do r. 1230. L. 1222 p řipom íná  se též b ra t r  jich Zaviše, jenž 
je také v  starjm h vývodech vynechán, poněvadž se nenaš ly  po­
znám ky an i o něm, an i o b ra tř ích  otcových. Beneš byl v  1. 1217 
až 1222 p u rk ra b í  n a  Budišíně a  b r a t r  jeho M a rk v a r t  p u rk rab í  
Děčínským. Týž nazýval se také z B ř e z n a  u Boleslave a zů ­
s tav il vdovu Hostilku.*) V Děcku vyzískal pozdější pans tv í  
h ra d u  Ostrého a buď  on anebo syn  aneb p rý  Beneš založili m ě ­
stečko Benešov. Skrze ty to  d v a  p án y  došlo k rozdělení rodu 
n a  dvě haluze a tak  i posavadního jmění.

Č. 4. a 5. jest stejného obsahu ve všech třech pamětech, 
avšak  nelze je z l is tův  spolehlivě vyložiti. Jed en  Beneš byl 
1. 1245 p u rk rab í  n a ' Budišíně ,0) a n ě ja k ý  Beneš p řipom íná  se
1. 1261 s M arkvartie i ,10) a  to je  vše, co vím e o pánech  z M icha­
lovie z 1. 1228—1281. P la t í- l i  zásada, že v století se t ro je  po­
kolení vys tř ídá , dalo by  se souditi, že žil jen  jeden Beneš, ale 
je možno i p ř ipústiti ,  že by li dva, pováží-li se, že životy nás ledu ­
jících J a n a  (1281—1294), Beneše (1304—1320), J a n a  (1327—1354) 
a P e tra '  (1354—1368) jsou k rá tk é  poměrně. Je-li tom u tak, žil 
by  Beneš V eliký z Velešína, jem už k rá l  P řem y s l  Velešin od­
ňal, asi okolo 1. 1270.11)

V č. 6. rozcházejí se G a  P  s opisem B, poněvadž tu to  n a ­
zývá se J a n  (1281—1294) O právným , kdežto v  ostatních dvou 
slově teprve Jan ,  k te rý  žil v  1. 1327—1354, O právným . Vysvět- 
liti to lze tak, že stálo v  p rvo tn ím  poznam enání ku př. »Obiit 
Jo h an n es  dictus P robus filius Benessii«, což vztahováno od jed ­
noho n a  J a n a  dřevního a od druhého na .lana pozdějšího. Má-li 
probus týž smysl jako dobrý neb dobrodružný (v s tarém  sm y ­
slu), lépe vztahovati  toto p ří jm ěn í  k Ja n o v i  s ta rš ím u  (1281 až 
1294), jenž proslul svou dobrodružnou j ízdou .]1:1)

7) ODB I. 244-326.
8) CDB I. 274.
*) Reg. II. 1222.
9) Reg. I. 537.
10) Reg. II. 128.
n) Neplach, P. r. B. III.  47G.
u a) A. Kraus, J a n  z Michalovie, též Dalimil ve Pont. r. B. III. 

201, »tu ctně právě klav«.
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7. P o zn am en án í  č. 7. jes t ve všech opisech stojné, jen p ř í ­
jm en í V ěrný  je v tře t ím  vynecháno. P íše  se tu  o Beneši z Vele- 
Í ín a  neb z Miclialovie, jenž proslu l 1. 1304 u  H o ry ,12) připom íná  
se pak  nejednou v  listech a  1. 1320 sedal n a  soudu zemském.13)

8. V č. 8. shodují se všechny opisy krom ě p říjm en í J a ­
nova, jenž se psal vždy  z Miclialovie a poprvé tak  ]. 1327.14) P ř i ­
pom íná se později čas tok rá te  a  naposled  1. 1354 v  podletí, po ­
dáva je  fa rá ře  do B randýsa ,  avšak  n a  podzim t. r. již nežil, a 
poručn ík  P e tra ,  nezletilého syna  Jan o v a ,  podával kněze do 
P řed m ěřic .15) Z tolio jde n a  jevo, že zemřel 1. 1351 asi v  letě. 
V elešína již nem ěl; ten  p a t ř i l  J ind řichov i,  snad b ra t r u  jeho, 
jenž č ty ry  lé ta  po něm  zemřel.10) V opise B končí se tu  vývod 
pp. z Michalovic, jenž jde do p rv n í  polovice 14. století a jenž 
jest veden dále, než u. os ta tn ích  vě tv í  M arkvarticův . V opise B 
jest ještě přídavek , že totiž »mniši k lá š te ra  M ladoboleslavského•< 
zapsali se ke službám  za duše Beneše a  J a n a  syna jeho a že 
v jich konven tu  vždy  30 m nichův  bude, totiž 20 na  s ta roby lý  
spůsob a  deset n a  alm užny. P a t rn ě  se tu  m ín í k lášter b ra t ř í  
m enších,17) v  jichž kap li  Božího tě la  by l  J a n  pochován.

9. P o zn am en án í  č. 9. jes t jen  v  opisech G a P. Poněvadž 
měl J a n  (pokud lze stopovati) jediného sy n a  P e t r a  (fl368), jest 
n a  jevě, že tn  m ín ěn  syn, k te rý  p řed  otcem zemřel a jem už v  p a ­
m ětech k láš te rn ích  dáváno p ř í jm en í  Juven is .

V č. 10. jeví se ve lký  rozpor. Ze M a r k v a r t  měl sy n y  M ark- 
v a r ta  a H av la ,  v  tom souhlasí všechny, ale v  G a P  p ř id áv a j í  
se ještě Chval a Ja roslav .  O Chvalovi není v  listech nikde zm ín­
ky. H ave l a  J a ro s la v  v y sk y tu j í  se často v  pamětech listovních 
a to od r. 1233,1S) nazývajíce  se sy n y  M arkvartovým i.  Ja ro s la v  
psal se 1. .1238 a  1239 ze I í ru š t ic e 19) a  zdá se, že byl 1. 1239 p u rk ­
ra b í  n a  K rá lovském  kam eni u  P e r n á 20) a 1. 1262 snad  n a  
Boleslavi.21) J i s tě  žil ještě 1. 1268 nazýva je  se s trýcem  H a v la  
m ladš ího ;22) v  potomních dobácli v y sk y tu je  se až do r. 1269 J a ­
roslav  b r a t r  H av lův , jak  s ta rš í  J a ro s la v  nazýván  byl od r. 
1255, avšak  i tu  může se b ád a t i  1 1 a J a ro s la v a  i s tarš ího  i m lad ­
šího. J is tě  tedy  žil v 1. 1234—1268.

1=) Font. r. Bolí. III.  205.
1S) Bel. tab. I. 400.

) Reg’. Til. 545.
13í Lib. conf.
,B) Náhrobek v Zlaté koruně.
17) Dobner. Mon. IV. 42. List téhož kláštera (1383. 17. Novin:.) 

jest v arch. kapit.
JS) Regesta I. díl.
10) Reg. I. 434, 447, II. 1218.
20) Reg. I. 440.
” ) Reg. II. 131.
22) Reg. II . 234.

Věstník Král. C. Spol. Náuk, tř. hist. 1914. 7
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H avel vyzískal 1. 1237 újezd V ladislavsko u  Mnicli. H r a ­
diště, jsa  snad již od b r a t r a  d ílným .23) P ře d  r. 1241 založil u Jab -  
lonného, jež m u tak é  pa tř i lo ,24) hrad , je jž  nazval po erbu svém 
(lvici) Lewenberg. Odtud se pak  on i něk teří  potomci jeho psali z 
Lemberka. Lze za to m íti ,  že zemřel nedlouho p řed  r. 1255, po­
něvadž se v darování m ate ře  své H osti lky  již nepřipom íná. M an ­
želka jeho zbožná Zdislava z K řížan o v a  zem řela p rý  1. 1252.25)

M a rk v a r t  připomíná, se v listech jen tř ik rá te .  L. 1255 ob­
d arova la  H osti lka  vdova M ark v a r to v a  z Března s přivolením  
synů svých Ja ro s la v a  a  M ark v arta ,  dcery své V ojslavy  a vn u k a  
svého H a v la  kom endu křižovníkův  v Ml. Boleslavi, 1. 12111 n a ­
zývá se b ra tre m  H av lovým  a 1. 1262 s trýcem  m ladého H av la .211)

11. N ásledujíc í poznam enání shodují se co do rozrodu ve 
všech opisech, ale krom ě toho je udáno v opise B sídlo kaž­
dého ze t ř í  synův. Souhlasí také  s listy. H avel slově 1. 1254 sy ­
nem H av lovým 27) a J a ro s la v  a  Zdislav 1. 1272 b ra tř ím i  jeho.28)

H avel byl v 1. 1265—1269 kr. číšníkem a  odtud komorníkem. 
V 1. 1268—1273 psal se z Lem berka, ale že držel tak é  K l a d  s k o 
do neznámého roku, sh ledává se z k ron ik  D alim ilovy a  Nepla- 
cliovy,29) že totiž k rá l  odňal K ladsko  Lem berským  neb Zvířetic- 
kým. Že zemřel brzo po r. 1273 jest p ravdě  podobno. Synův, 
pokud lze souditi z mlčení pamětí, neměl, a tudíž spadlo zboží 
jeho na jeho b ra tř í .

J a ro s la v  slově v 1. 1272—1273 z T u r n o v a  a nelze pe­
chy bovati, že by  to byl j in ý  Ja roslav ,  protože se nazývá  b ra t ­
rem  i H av lovým  i Zdislavovým ,80) avšak  1. 1289, kdež se n a ­
posled připom íná, slově z L e m b e r k a . , 31) Dalimil nazývá jej 
tam, kdež m luv í o bojích po r. 1278 Ja ro s lav em  J a b l o n ­
s k ý m ,  tak  jako i otec jeho býval jm enován.32) V opise B n a ­
zývá se h rba tým . Lem berk zdědil tuš ím  po b ra tru  Havlovi, 
kdežto Jab lo n n ý  se dostal b ra t r u  jeho .Zdislavovi. V pozdější 
pam ěti zajisté jes t psáno, že Zdislav z L em berka daroval po­
dací kostelní v Jab lonném  k láš te ru  H rad iš tském u .33)

Zdislav (1272—1287) slově 1. 1272 z L e m b e r k a  jsa  spolu- 
držitelem. L. 1277 byl m aršá lkem ,34) a 1283 p u rk rab í  P ražským .

-3) Reg. I. 431.
•') Neplaeh, Dalimil. Chron. Sar.
“ ) Font. r. Boh. III. 183, 522,
2“) Reg'. II. 125., 1222.
27) Reg II. 16.
28) Reg. IV. 818.
29) Font. r. B. III. 194., 476.
30) Reg. II. 317., 332. IV. 818.
“ ) Reg. II. 637.
3S) Font. r. B. III .  197., 476.
33) Brrový. Lib. erect, II. 153.
M) Reg. II. 449, 461.
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T chdá spečetil s b ra trem  Ja ro s lav em  a  s trýcem  Benešem list 
s trýce  svého J a n a  z Miclialovic. N a všech třech pečetěch35) spa ­
t ř u je  se erb jich lvice a není tudíž  p ravda ,  co píší Dalimil a Ne- 
plach o otci Zdislavovu a Jaroslavovu , že by  si byl dobyl poloviě- 
ného š tí tu .30) N a  dotčené pečeti píše se ještě z Lem berka, ale v  li ­
s tu  Benešově z V artem berka , k te rý  lze k lás ti  asi do r. 1287, n a ­
zývá se ze Zvíře tic .37)

12. O synech .Jaroslavových a Zdislavových píše se jen v 
opisech G a P , kdežto v tře t ím  pom inu ti  mlčením. O nich lze 
se dočítali v  n e js ta rš ích  deskách půhonných .38) Synem  Zdisla- 
vovým snad byl také  Zdislav ze Zvířetic, jenž se v dotčených 
půhonech p řipom íná .3")

13. J e d in á  zp ráv a  v opise B a jak  se zdá zmatečná, kdežto 
Chval a J a ro s la v  z T u rn o v a  vynechán i v ě. 10, kladou se tuto 
za sy n y  M ark v a r ta ,  ale již třetího, i lze za to míti, že to po­
chází z neporozum ění ně jaké  s ta ré  pam ěti  i jest třeba  v té 
p říč ině  se držeti ru kop isův  G a  P  a  to proto, že Ja ro s la v  a H a ­
vel se nazý v a jí  v listech výslovně syny  M ark v ar to v ý m i a b r a t ­
řím i,40) kdežto v rukopise  B. sice jsou syny  M arkvartovým i, 
ale  n ikoliv  b ra tř ím i  H avlovým i.

Otázku, jestliže se v ys tř ída li  v době od r. 1230—1281 dva 
M ark v ar to v é  za sebou aneb jestli v té době žil jen jeden M ar ­
kvar t,  lze roz lušti t i  ze znám é zkušenosti, že m á jeden věk neb 
generace  p rů m ěrn é  t rv á n í  asi 30 le t  více neb m éně a že n a  jedno 
století p ř ip ad a j í  t ř i  lidské věky. Věk b ra t ř í  H av la , J a ro s la v a  a 
M a rk v a r ta  začíná asi 1. 1230. Odtud do r. 1430 je dvě stě let 
neb asi šest věkův a  do sklonku 15. století devět věkův. Poěí- 
táme-li jen jednoho M ark v ar ta ,  vy jd e  počet takto:

M a rk v a r t  Do r. 1260.
Beneš V elký  „ „ 1290.
Beneš + 1332 ., 1320.
V aněk  f  1363 J a n  — 1365 „ „ 1350.
J a n  t  c. 1383 J a n  Gast „ „ 1380.
J a n  1433 J a n  1383— 1410 ., „ 1410.
J a n  ml. f  1433 Z ikm und t  1438 ,, „ 1440.

J a n  t  1464 . „ „ 1470.
K ry š to f  1465— 1489 ,, ,. 1490.

“ ) Arch. e. a k. dvorský.
s“) Pont. r. B. III .  184. 476, také neměli téhož štítu jen pp. z 

Lemberka nýbrž i Mielialovičtí i Vartenberští.
:i7) Lib. Zdenconis de Trebecz 11. 169.
3S) Rel. tab. I., Emler Tab. vet.
39) Tab. vet. n. 326.
4'9 Reg. I  459.
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Počítám e-li dva M ark v ar ty ,  posunou se čísla dále a p ř i ­
jde poslední věk do r. 1490 n a  J a n a ,  k te rý  r. 1464 zemřel.41) JesV 
tedy věrohodnější pok láda ti  ve vývodě jen  jednoho M arkvarta .  
M a rk v a r t  b ra t r  H a v lů v  a  Ja ro s lav ů v , jenž se od r. 1255 p ř ip o ­
m íná, jest snad  týž, jenž slově 1. 1268 z Ostrého,42) protože tu  
h ra d  vyzdvihl, ale týž založil také  n a  .místě řečeném Stráž, 
h rad  V artenberk . Důkazem toho je s ta rodávné  pečetidlo,43) n a  
němž jest lvice s tarodávného slohu a  nápis: +  s. rnarqvardi. d. 
wartenberc. Pečeť ta to  pochází nesporně ze 13. století.

13. Poznám ky o Chvalovi a  jeho potomcích působí veliké 
obtíže, jež se snad  n ik d y  neodklidí. Podle jedněch měl Chvál 
syna  Y oka ze Všeně a tento syna  V y k a r ta ,  podle d ruhé  měl 
N aekval syna  V y k a r ta  z Polné. Podle  opisův G a P. založil 
Chval k láš te r  ve Světlé, podle opisu B V y k a r t ,  av šak  lze v íru  
dáti  opisům oněm a  vysvětlit!  tak, že Chval založil k lášterec n a  
S ta ré  Světlé, odkudž před  r. 1291 přenesen na  m ísto řečené Dub, 
jež se proto n ě ja k ý  čas také (Novou) Světlou nazývalo.44) P o ­
znám ka v  B  o založení k lá š te ra  v  Světlé, m ohla  b y  se konečně 
v z tahovali  i n a  N aehvala, k d y b y  se d a la  tečka po slově Polna.

M nohem obtížnější je s t  však  vyh leda ti  souvislost V y  k a r ­
to v á  s rodem  M arkvarticův .  J i s to  jest, že měl V y k a r t  1. 1303 n a  
pečeti sam otnou lvici asi téhož slohu jako se sp a třu je  n a  pe- 
četěeli ostatn ích  M ark v ar t iců v  v  1. 1283—1312, ale J a n  z Polné, 
jehož pečetí pečetil V y k a r t  1. 1282 a  Zaviše b ra t r  V y kartův ,  
m ěli sice touž lvici, ale jen  v  prvém  poli polovičného š tí tu ;  v 
levém totiž měli t ř i  leknové lupeny, tedy  erb V y k a r ta  z T irné  
(1251—1260), jenž se n azý v á  v  kronice Žďárské40) dědem jino ­
chův těch n a  Polné, z nichž jeden (Závise) byl již m rtev , ale 
d ru h ý  ještě žil. Zdá se tedy, že otec obou b ra tř í  byl ženat s dcerou 
V ykartovou, ta to  pak  se n azý v a la  Eufem ie.40)

J in é  obtíže jsou s Janem . J a n  z B ra tř íc ,  syn Zbyslavův, 
p řipom íná  se 1. 1223 a 1230"), pak  1. 1233 jako m aršá lek , avšak  
bez ud án í  jm éna.48) Ve větším  letopise Žďárském slově Jen iš

41) Vzato z postoupného vývodu z listin spracovaného; v levém 
sloupci jsou pánové z italské, v pravém  z Děčínské pošlosti. J an  
mladší a Zikmund zemřelí smrtí předčasnou.

42) Reg. II. 234.
13) Někdy ve sbírce Donnebaurově, od něhož ji  kupoval pan Če­

něk z Vartemberka, ředitel v Horažďovicích. O tom, jak  dlouho uží­
váno lvice na štítě, psáno ku konci.

“ ) Na pojmenování Dub snad se vztahuje poznamenání v listu 
13 st. (CDB I. 396). Že Světlá 1. 1291 (Reg. II . 1229) jest Dub, doka­
zuje kostel sv. Ducha. Antiq.ua Swietla připomíná se 1. 1363 a 1364 
v knihách konf. a název svědčí, že tu byl starší klášterec.

>5) Font. r. B. II. 526—527.
,0) Reg. I. 504., IV. 731.
") CDB. II. 242, Reg. I. 358.
,s) Reg. IV. 713.



Pýcha uroaenosti a vývody u  starých Čechův a Moravanův. 101

neb Jenec  a  v y p ra v u je  se tu, ja k  zak ládal k láš te r  v Nížkově, a 
udělil k řížovníkům  P ru s k ý m  s ta tk y  a P řib y s lav o v i  z K řižau o v a  
les.40) L. 1244 slově J a n e m  synem  hrabě te  Zbyslava a 1. 1254 
psal se z Polně .50) K dyž  V y k a r t  z T irné  zakládal 1. 1259 klášte- 
rec v  Dobřanech, učin il  to s. J a n e m  zetěm svým, jenž se tu  psal 
z D obřan .51) A však  J a n  n azý v á  se též synem  Z braslavovým  (ač 
nem íní-li  se tu  Ja ro š)  v  lis tu  1. 1216, k te rý  se týče p ře  jeho s 
k láš te rem  M ilevským  o n ě ja k ý  les,52) ale v lis tu  královském , 
v y d an ém  1. 1242, 7. července n a  potvrzení Drobovic, P řib y s lav ic  
a  j in ý ch  vesnic křížovn íkům  P ru sk ý m  slově J a n  syn Z b ra s lav ň v /’3)

K ro m ě toho je i j in á  pochybnost. J a n  nab íd l Oseckým 
řeho ln íkům  Nížkov k  založení k láš teree .54) P ř i  listu  tom n ac h á ­
zejícím  se v Oseckém k láš teře  p řiv ěšen a  jes t pečeť, n a  níž jest 
vyobrazen  jezdec se š títem  neurčitého  znam ení (raka? P a lack ý  
je měl za orlici) a  n a  n í  je náp is  (c)omes iar(n?)osiv  filivs sbis- 
(lai). M illauer, k te rý  ten  lis t  viděl, p rav í,  že p rvo tn í  pečeť se 
z t ra t i la  a  n y n ě jš í  p a tř íc í  d říve  k  jiném u  listu , později k  této 
přivěšena, jak  svědčí bledší vosk n a  ru b u .55) L is t  však  pokládal 

'za  pravý .
V y k a r t  a  Záviše b ra tř í  šlovou 1. 1282 dědici a  sy n y  n. J a n a  

z Polné v  Drobovicícb pochovaného50) a 1. 1293 syny  J a n a  Zby- 
slavice,57) v šak  p ro ti  tom u slově J a n  z B rač ic  v  pozdějším lis tu  
jich  buď  tchánem  neb ujcem .58) V y k a r t  žil do r. 1319 drže krom ě 
P o lné  Příšovice, Všeň a  Olešnici50) a  služebníky jeho byli (mimo 
jiné) Všeslav  z Olešnice a  V něslav  z V ysk ře .00). L. 1326 by l již 
m rtev .61)

15. O synech Jaro slav o v ý ch  z T u rn o v a  píše se ve všech 
opisech stejně, jen  P. m ysle  n a  R ukšte in  m oravský, na němž se­
děli V aldšteinové v  15. století, m á t l  jej s Rotšteinem. Beneš Dě- 
tenský  p ř ip o m ín á  se ke sklonku 13. století s Ja n e m  zetěm 
sv ý m 62) a  seděli tu  potomci až do počátku  15. století. Zdeněk z 
V a ldš te ina  p ř ip o m ín á  se s b ra t ř ím i  svým i v  listu  Ja ro s la v a  z 
T u rn o v a  daném  m nichům  T urnovským  n a  m lý n 03) a byl snad

,0) Pont. r. Boh. II. 523—527, též Reg. I. 226.
50) Reg. I. 523., IL 16.
ni) Reg. II. 88., 101.
” ) CD B. II. 112.
r'3) Reg. I. 504.
M) Reg. I. 226.
50) Scheinpflug, Verzeichniss der Originál Urkunden. (MS.), 

k tomu lze přidati, že 1. 1226 žil Ja roš  z Přibyslavic (CDB. II. 290).
50) P ak  i v letopise Zďárském.
57) Reg. IV. 737. 746.
r,s) Reg. I I I .  455 »eidem« (neb »emen«?)
50) Tab. vet. 309—311.
°“) Tab. vet. n. 299., 309.
01) Viz i Pont. r. B. IV. 103.
l;2) Zlomek form. Dobešova č. 4.
on) Paprocký o st. pan. 227., ČČM., 1839, IV. 417.
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již 1. 1304 m rtev , když synovi jeho Jan o v i  s ta tek  Š těpanieký  
potvrzován a tento bezpochyby již dílen byl s b ra tř ím i .64) Vok 
jes t s dostatek znám  z ne js ta rších  půhonův. H avel z Rohožce 
nepřichází v  žádné ze současných pam ětí. P ř ip o m ín á  se sice ve 
všech třech opisech, ale jes t s podivením, proč by  se psal z Ro­
hožce, když tento p a t ř i l  tehdá  H avlovi Rybovi. Také se s tímto 
připom íná  1. 1323 Ja ro s la v  z Rohožce65) snad(?) syn  jeho, a v G. 
a  P. zase se čte, že měl H avel Ja ro s lav ic  sy n a  J a rk a .  Ovšem, 
bylo-liby p ravda , že žil H avel b ra t r  Vokův a  Zdeňkův, m ohl by 
se J a r e k  syn  jeho pok ládali za J a r k a  z Železnice.66)

V opisech G a  P  jest ještě přídavek  o potom stvu dotče­
ných č ty ř  b ra tř í .  Synem Benešovým n azý v á  se J a r e k  snad  z 
Š o l c e  řečený, jestliže to by l opravdu jeho syn. Neb sv rchu  ře ­
čeno o Benešovi, že měl zetě J a r k a  a  t ím  m ohl bý ti  n ě jak ý  p ře ­
dek v ladyk  ze S o l a n .  O Ja rk o v i  synovi H av lovu  již psáno. 
Synové Vokovi jsou znám i z nejstaršícli půhonův. Potom ci 
Zdeňkovi konečně p řipom ínají  se v týchž milionech.

16. Poslední část o potomcích M a rk v a r ta  z V artenberka , 
jest ve všech třech opisech, ale n e js ráv n ě ji  v opise B. P ř í jm e n í  
Beneše syna  M ark v ar to v a  v p rvo tn í  předloze bylo psáno bez­
pochyby de Strasie, jemuž skladatel opisu B rozuměl. Týž také 
nazývá  Beneše Velikým, bezpochyby pro jeho bohatství. Synům  
zůstavil zboží Vartenberské, Sobotecké a snad i K um bnrské  a 
Veselské07) a zástavu Děčínskou. Beneš připom íná  se poprvé 
r. 1281,°8) byl pak  komorníkem a naposled p u rk rab í  P ražským . 
Změna ta  se s ta la  ok. 1. 12906tl) a zemřel nedlouho potom.70)

Synové M ark v arto v i  psali se podlé lis tův  J a n  z e  S t r á ž  e 
(neb z V artenberka, 1304—1316), B e n e š z  V e s e l é  (1295—1332), 
M a r k v a r t  z D r n  h o l c e  (1. 1325 z K um burka )  a  B e n e š  
z K o s t i .  K aždý  z nich měl potomstvo, k teré  v  opise B je do­
bře, v  ostatn ích  ale chybně psáno. Neb jak  lze lis ty  dokázati,

114) Dobner Monum. I. 22tí.
°5) Tab. vet. n. 349.
“Ó Jercke von dem Ysenberge působí I. 1343 při prodeji Šoiu- 

berka ve Svídnicku (Ludewig ReJ. MS. VI. 381), pečeť bohužel v ori­
ginálu Vratislavském stržena. Držel pak Jablonec a. Železný Brod 
po něm zvaný. J in ý  Jarek  (tuším jeho vnuk) bra tr  tetěný panův 
z Lemberka, dědil po nich Lemberk a Semily.

67) Sobunca civitas patř i la  mu asi 1. 1287 (Lib. Zdenconis de 
Trebecz.

cs) Reg. IV. 77.
09) V Emlerových Rel. tab. I. na str. 4. č. V. je zván dříve 

komorníkem a potom purkrabí. Seznam ten soudcův zemských po­
ložen jest do r. 1297, ovšem rok ten je nemožný, protože P u rk a r t  
z V intrberka byl již 1. 1295 mrtev. Reg. I L  727, kdež se líčí stav, jak 
byl 1. 1291. (Reg. II. 1195).

70) Snad 1293, 1. února (Schaller, Prag, II., 48). L. 1393 totiž
nebyl žádný Beneš purkrabím Pražským. Beneš Veselský, jenž byl 
purkrabí, zemřel 1. 1385, 14. srpna.
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byli J a n o v i  synové V aněk  (1325—1363), J a n  (1325—1366) a Be­
neš (1325—1372). Po tom ci Beneše Veselského byli J a n  (1337 až 
1362), Čeněk ( t  1358) a  Beneš (1349—1373).

V ývody  ve všech třech  opisech zdě lány  by ly  na  o s  i a v n  
r o d u  V a  r  t e n  h e r  s k é  h o. Neb ačkoliv  se psali napře:! tak  
jen potomci M a rk v a r ta  Březenského neb V artenberského, po­
k lád a li  se za sourodé i j iné  větve. Z potom kův H a v la  M ark- 
v a r tic e  zbyli přes konec 15. století jen  pán i  ze Zvířetic, ti pak 
p ř i j a l i  p ř í jm en í  Z v  í ř  e t  i c k ý  c h z V  a r t e n  b e r k a ,  ač 
předkové jich p ra n ic  neměli činí t i  s V artenberkem . J iž  P e t r  
(1400—1446), jenž se psával obyčejně ze Zvířetic, slově 1. 1436 
P e t r  z V a r tem b e rk a  sed. n a  Z víře tic íeh ,71) ale později obyčejně 
také jen ze Zvířetic. Vilém, s trý c  jeho, jenž n a  Zvířeticíeh nic 
neměl, psal se 1. 1452 z V a r ten b e rk a  a  ze Zvíře tic .72) H eřm an  
psal se poprvé 1. 1454 tak  jako Vilém ,73) avšak  i potom ze Zví­
řetic. Synové a vnukové jeho psali se asi od r. 1496 Zvíře tickým i 
z V a r ten b e rk a  až do vym řen í  po meči asi 1. 1558. Snad by se 
i M ichalovští  tak  byli psali, kdyby  se byli dočkali konce 15. 
století.

U M iebalovských a L em berských  žila p a m á tk a  společného 
původu s V a r ten b e rk y  vice než u  V aldšteinův. Potom ci J a r o ­
s lava  M ark v art iee  podrželi znamení lva (změněného ze lvice). 
Tak pečetili D ětcnští a  R otšte inští  až do svého vym ření,  ano 
onino p ř i ja l i  již záhy  p ří jm en í z V aldšteina , nelišíce se zna ­
m ením  erbovním  od potom kův Zdeňkových, k te ř í  pak  p ř i ja l i  
na  svůj š t í t  č ty ř i  lvy, ano si i vyprosil i  m ajes tá t ,  aby se také 
psali z V artenberka .  O statn í všechny větve zam ěnily  lvici za 
poloviěný š tít a  tak  řkouc lepší za horší, a  hezké za nehezké.71) 
K d y  se tak  dálo, lze přesně určití .  Beneš V eliký ze S tráže  pe­
četil 1. 1283 se lvem, syn  jeho Beneš s ta rš í  1. 1303 polovičným 
štítem  a  potom tak  všichni potomci Benešovi do vym ření. 
Z Lem berských pečetili J a ro s la v  1. 1283 a  Zdislav 1. 1284 se lvem, 
ale H e řm a n  ze Zvířetic, syn Zdislavův 1. 1321 polovičným štítem 
a potom L em berští  a  Z v íře tič tí  do vym ření.  Déle se drželi lva 
p án i  z Michalovie. Ješek  pečetil j ím  ještě 1. 1339, ale týž již
1. 1345 polovičným štítem . P án i  z V elešína drželi se lva  do v y ­
m ření,  ale na n áh ro b k u  J in d ř ich o v ě  ( t  1355) jes t poloviěný 
š tí t  n a  k ř íd le  upevněném  n a  helmici.

O tom, o d k u d ž  v á ž e n y  j s o u  v ý v o d y  M a r k v a  r- 
t  i e ů v, lze vyslov iti  jen  dom něnky, poněvadž prvotn ích  p a ­
mětí již nemáme. P řed n ě  se nacházelo velm i mnolio v listech 
a kn ihách  k lá š te rň v  H rad išťského  a  Turnovského  a snad  M lado ­
boleslavského. Že věno všech pochází ne-li všechno, tedy z větší

n) Arch. Český TI. 66.
73) Tainže 310.
73) Dsky dvorské 16. I. 19.
T4) A přece to líčí letopisci za vymoženost.
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části od M arkvarticův , o tom svědčí sam a poloha. Zboží kl. 
H rad iš tě  p rostíra lo  se mezi s ta tk y  Rohozeckým,, V šenským , 
Kostským , Březenským, Zvíře tickým , M iclmlovským a V artem - 
berským, dotýkajíc ím  se k sevem  zboží Dubského, většinou také 
od M ark v ar t iců v  pocházejícího. D aro v án í  téhož zboží nestalo 
se asi najednou, a dokud byli M ark v ar t ic i  bohati, dáva li pořáde. 
Zdislav Zv íře tický  daroval ke sklonku 13. st. kostelní podací 
v  Jab lonném .75) Beneš z V artem berka  ( t  1332) daroval j is tě  něco 
za svůj pohřeb.70) Od K ostských  p án ů v  pocházelo darován í 
špitálu  ve Žlebích.77) Od H a v la  ze Zvíře tic  (1386) koupeno ně­
jaké  zboží.78) M niši H ra d iš tš t í  dobře pam atovali,  kdo jich  k lá ­
šter založil. Ok. 1. 1417 žalovali některém u opatovi, že jsou ve 
velkých nedostatcích, protože pán i  z V a r ten b erk a  »potomei n a ­
šich fundatorův«  opanovali jich  zboží a svrchky ,7n) také se 
odtud nachází J a n  z R a lsk a  jako p a tron  kostelů v ,v Hlavicích 
a M ukařově, tedy jen části k láštere  tví. L. 1426 k lá š te r  mocně 
vzat, vypleněn, v ydrancován  a spálen.8") Ze mnoho písemností 
zničeno, jest v íře  podobno, ale přece utekli p řed  dobytím  s kle­
noty  a kniham i, jež by ly  do r. 1458 v  Bělé uschovány.81) Z a ­
chovaly se tedy  některé  pam ěti i po r. 1420 a  tak  lze i souditi
0 k lášteře  Turnovském ; z těch pak  bylo možno, nestalo-li se 
ta k  p řed  r. 1420, v y b ra t i  to, co nacházím e v  tro jích  vývodech 
a jich opisech.

P řed n í  pomůckou k jicli složení by ly  bezpochyby n e k r  o-
1 o g y. A7 zachovaných nám  těch a takových  pamětech (ku př. 
k láš te rů v  v  Dokzanech, Ostrově, Zlaté K oruně , AJyšním Brodě, 
K rum lově) je množství poznámek rodopisných. Z ATyšnobrod- 
skébo ku  př. lze sestaviti  vývod jicli fundato rův . Podobného 
spiísobu by la  kn ih a  k láš te ra  sv. Dobrotivé, řečená L ib ri  bene- 
ficiorum, jejíž vývody se čtou v  díle Paprockého O s tavu  p a n ­
ském n a  str. 68—S2.82) Z nich lze vývod Zajícův  dobře sestaviti, 
poněvadž u rč itě  je  jmenováno, čí byli synové. Něco takového 
asi bylo také  buď  v  k láš teř ích  M ark v ar t iců v  neb jednom z nich. 
P oznam enán í t a  asi byla. správná, ale s tá ř ím  m álo zřetelná, 
odkudž lze vysvětliti  chyby ve jmenech. K de jsou chyby, p a ­
d a jí  na  v rub  prvních, k te ř í  si vypisovali. Opisováním  pak  chyby 
množeny, ač přece vývody ty  jsou dobrou pomůckou. P ro to  
také není Iřeha zavrhnouti  z nich osobu, k te rá  není z l is tův  
doložena.

75) Borový Lib. erect. II. 152, torní. Dobešův č. 143.
7ti) Petr  Žitavský, Pont. r. B. IV. 313.
7r) Borový, Lib. erect. II. 137.
78) Rel. tab. I. 512.
7fl) Rukop. kl. Vyšňobrod. č. 49.
80) V avřinec  z Březové a j.
81) Knihy města Bělé.
8S) P ap ro ck ý  psal z té kniliy bezpochyby v Bndyni; proto také 

zm ařena s jiným i pamětmi Zajícův.



REJSTŘÍK,
(Č. neb M. za jménem znam enají polohu v Čechách a na  Moravě.)

Adlspach z Damsdorfu 0. 
65.

Adršpaeh z Dubé Č. 6.
Ah nik z Křešie G. 21.
Anděl z Ronovee C. 64, 76.

B. Balbin Č. 22, 26, 27, 32, 
34, 39, 55. 

z Baršteina 23.
Bavorov Č. vývod 55. 
Bechyně Č. vývod 55. 
z Bělé č. 76.
Benešov v Opavsku, vývod 

72.
Berka, z Dubé č. 17. 20, 26, 

33, 47, 64, 69, 70, 81, 82, 83, 
88—90.

Beřkovský z Šebířova Č. 25,
30.

Běšíu z Běšin Č. 26. 34. 
z Bczejovic O. 34. 
z Bibršteina Č. 77.
Bílovec SI. vývod 72.
B írka z Násile M. 84—87. 
Bítovský z Bítova M. 24, 34, 

77, 78.
Blatná Č. skup. erbův 17. 
Blovice č. vývod 83. 
z Bobolusk M. 31. 
Bohdaneeký z Hodkova 0.

41, 42, 53, 76.
Bohdaneč (u Ledče) Č. n.

ma'ováný vývod 53.
Ml. Boleslav Č. 96, 97, vývo­

dy 64—65.
St. Boleslav, vývody v ko- 

sí clí cli 39, 59. 
z Borovnice 0. 19.
Boubínští z Újezda Č. 22. 
z Bozkovic M. 17. 24. 30, 34, 

54, 55. 68, 69, 74. 78. 83. 
Brada. G. skupina tubů v 20.

Bradáč z Toušeně 0. 3. 
Bradlecký z Mečkova Č. 76, 

80.
Brodský z Labpuno O. 90. 
Brandýs n. O. Č. vývod 78. 
Břekovee z Ostromeče C. 33. 
z Března Č. 93, 96. 98. 
Březnice Č. vývod  m alova­

ný  29.
Břežan V. 16. 91—104.
Brno M. vývod u sv. J a k u ­

ba 35.
Uher. Brod M. vývod 83. 
z Bubna Č. 33.
Budovei z Budova Č. 34. 
Budyně Č. vývod 73. 
Bukůvka z Bukůvky Č. 5. 
Staré Buky Č. vývod v ko­
stele 46.
Buzický z Buzic G. 52. 53. 
Býcliorský z Jíaškovie Č. 6, 

7.
S ta rý  Bydžov Č., vývod 

v kostele 48. 
z Byiui (Biinan) Č. 67.

Calta, z Kamenné hory Č.
32.

z Nové Cerekve M. 28, 30, 68, 
71, 73.

Cetryc z Kynšperka M. 34 
až 36.

Cidlinský ze Snili ('. 48. 
z Cidliny Č. 76.
Cikánové ze Slnpska M. 4. 
Cíl ze Svojšic Č. 23. 
z Ciniburka v. Tovačovský. 
ze Ctěn i c M. 49.

čaheličtí ze Soutic Č. 8, 25.
26. 47.

/. Čoohíic Č. 39. 48.
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Čejkové z Olbramovic Č. 27. 
Černá hora M. 55. 
Černčieký z Káeova Č.' 6, 

61.
Červený Hrádek Č. 32. 
z Čestic 22, 24, 25, 84. 
čistota rodu 14.

z Daliměřic, z Odie č. 79. 
Děčín Č. 92, 96. 
z Dětenic C. 94, 101, 103. 
z Dlouhé vsi Č. 83. 
Dobřenští z Dobřenic Č. 5, 

29, 65.
Dobrohost z Ronšperka Č.

9, 21, 22.
Dobroviceves Č. 22, vývod 

61.
z Dobrovítova Č. 76. 
Dohaliěky Č. vývod 65. 
Dohalský z Dohalie Č. 80. 
Doudlebský z Doudleb Č. 3. 
Doupovec z Doupova Č. 47, 

65, 67. 
z Drabotouš M. 72. 
z Dražic Č. 26. 
z Drnholce (šp, Trnavy) M.

94, 102.
Drštka Č. 21.
dsky zemské Moravské, erby 

na  nich 67.
Dubanský z Duban Č. 30. 
z Dubé (erbu zavinuté stře­

ly) 20.
Dvořečtí z Olbramovic Č. 4.

Elsnie z Elsnic Č. 53. 
erby společné 2, skupiny 

jich 17—21.

z Fic tum  Č. 255, 79. 
Firšicové z Nabdína Č. 9. 
de F rauenburg 82. 83. 
z Frum šteina Č. 21, 22. 
z Fulšteina M. 6, 9, 34, 35. 

84, 85, 87.

z Gerštorfu č. 34, 44, 64. 
z Gery, Gerova (z Plavna) 

59—61, 68.
Glac ze Starého dvoru Č. 31, 

32
Gočalkovský M. 28. 
z Gurvic M. 65. 
z Gutšteina Č. 17, 18, 22, 51, 

55.

Hájek z Robčic Č. 8. 
z Halsu 55.

Hanu- Ostrov Č. vývod 
a' kostele 40.

Harovník z . . .  Č. 80. 
H artyš  Č. 53.
Haugvicové z Biskupic Č.

M. 5, 35, 36, 69, 70. 
z Hazemburka Č. 17 '51, 73, 

79, 81.
Hecht z Rosic M. 24. 
Heřmanice Č, 22.
Hložek ze Žampachu Č. 34. 
z Hobzí M. 63.
Hodějovští z Hodějova Č.

22, 24, 25. 28, 38, 39, 40, 63. 
Hohenrechberg (rod.) 82. 
Holešov M. vývod 71. 
Holovouští z Holovous Č. 

29
z Holšteina M. 77. 
z Homberka Č. 3.•
H ora z Ocelovic Č. 64, 65. 
Hořčice z Prostého C. 23,

34.
Hořiněvský z Hořiněvsi Č.

29. 48. 
z Horky C. 53. 
z Horochu(?) Č. 25. 
Hořovice, Víska Č. vývod 

52.
Hostačovští z Voltová Č. 29. 
Houska Č. skupina erbův 

20 .
Hozlaurové z Hozlau Č. 26,

47.
ze Hradce Č. 17,. 20. 68, 88. 
Hradec Jindřichův Č. skup.

erbův 17.
Hradiště Mn. Č. 92. 104. 
Hradišťský z Hořovic Č. 23. 
ze H rádku Č. 46.
Hranice M. vývod 72. 
Hrušovští z Hrušová Č. 25, 

33.
H yršpergár z Kunigshainm 

Č. 65.
Hrzán z H arasova Č. 20, 33, 

64, 65.

Chlap, chlapství 3. 4. 
Chloumek Č. u Smiřic, vý­

vod 40.
Chlum z Chlumu Č. 34, 76. 
Chobotský z Ostředka Č.

21, 35.
Chomutov Č. 31.
Chotkové z Vojnina Č. 47. 
Chrast (u Č. Brodu) Č. 2.
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z Cli rastu Kšelský C. 2. 
z Chuděchrom M. 68.

Jablonná Č. 98, 104.
J. Jan d a  erckaféř C. 3. 
Jankovští z Vlašimě Č. M.

11.
z J an o v ic  <3. ? 68.
Janovští  ze Soutic C. 29, 76. 
Jeníškové z Újezd a Č. 29. 
z Jenšteina 0. 9, 17. 
Jestřibští  z Ryzembnrka Č.

28, 34.
z Jevišovic Č. % M. ? 34. 
Ježovy Č. 29. 
z Jis tebníka M. 28. 
z J iv o v iceČ .  40.

Ivadaň Č. vývod 81. 
Kafuňkové Č. 9.
Kalenice z Kalenic Č. 25. 
K am ýtský ze Lstiboře <3. 48. 
Kanický z Čachrova. Č. 29. 
Kaplířové z Sulevic Č. 25, 

27, 31—33, 42, 43, 46. 
Kapoun ze Smiřic Č. 25, 39, 

48.
Kapoun ze Svojkova Č. 34, 

39. 48.
K arlík  z Nežetie Č. 34. 
Karlové ze Svárova Č. 26, 

32, 34, 47. 
z Kejzinku (Geissing) Č. 46. 
Kekule ze Stradonic <3. 52. 
Kladenský z Kladna Č. 79,

80.
Kladsko 93. 98̂
Klášterec (u Žamberka) Č.

vývod 52. 
z Klenového a z Janovic Č.

29.
z Klinšteina <3. (viz i Míěan)

17. 25, 30, 31. 52.
Klusák z Kostelce <3. 26, 51. 
Koc z Dobrše 3. 4, 27, 29. 
Kokořovec z Kokořova 0.

23, 29, 32. 
z Koldic C. 17, 85. 
z Kolovrat Č. 14, 15, 17, 34, 

48.
— Bezdružičtí 14. 85, 90.
— K rakovští 3, 14.
— Libšteinští 14, 2.1. 44.
— Novohradští 14, 15.
z Konecchlumí Č. M. 31, 73. 
K orka z Korkyně <3. 29. 
Korkyně z Drahkova C. 38,

39.

Kost Č. jvývod 77. 
z Kosti Č. 94, 103, 104. 
Kostkové z Postupic Č. 9, 

19.
z Kostnik M. 40, 63. 
z Kounic (též Štosové) M.

7, 10, 28, 31, 46. 47. 72. 
kouty čtyři 4, 16.
Kozlík z Padačiny M. 28. 
Krabice z Vaitmile <3. 9. 
K rajířové z K ra jku  Č. 9, 30, 

69, 70.
Kralovičky, Vřetovice <3.

vývody 42, 44. 
Kraselovský z Kraselova (3.

38, 39. 63. _
Kratonohy Č. vývod bývalý

26.
z K rav a ř  M. 30, 67. 68, 73, 

83. Viz Tvorkovský. 
Křinečtí z Ronova <3. 30, 82. 
Kroměšín z Březovic Č. 20, 

59.
Krumlov M. 30.
Kule z Chotče <3. 53. 
Kunčieký z Kuněk: M. 73. 
z Kunemile Č. 33. 
z K unšta tu  M. 5. 17, 18, 24, 

26, 31, 36, 52, 69, 73—75, 81, 
87, 88, 90. 

z Kunvaldu 79, 80. 
z Kunovic M. 13. 14. 69, 74, 

83.
Kyj z Kyjova Č. 43. 44. 
z Kytlic 85.

z Lajnberka (Sokol) M. 81. 
Lančkorovna z Usin M. 28. 
z Landšteina Č. 17, 47. 
z Landu Č. 53. 
ze Lčovic (3. 25.
Lebl M. 28.
Ledeč Č. vývod v kostele 49. 
z Lemberka Č. 93, 98. 99, 103. 
Leskovee z Leskovce Č. 33. 

48.
Lhotský ze Ptení M. 28. 
ze Lhoty Č. ? 48. 
z Bílé Lhoty M. 70. 
z Liblic C. 19. 37.
Lickové z Ryzembnrka Č. 9. 
z Liehtenburka Č. 3. 47, 52, 

72.
Lipanští z Lipan Č. 29. 
z Lipého M. 4. 30, 67. 
z Lisnice M. 31.
Litenský ze Smiřic Č. 48. 
Litomyšl Č. deska 37.
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z Lobkovic (a z Hasišteina)
C. 5, 9, 14, 81, 82, 61. 69, 70, 
81—83. 

z Lohova C. 53. 
z Losenšteina 63. 
z Ludanic M. 30, 69, 73, 83. 
Lukaveeký z Lukavee Č. 32,

35.

Malkov Č. 29.
Malovee z Chýnova, Malo- 

vie, Pacova C. 8, 33, 42, 69. 
Láz. sv. Maří Č. vývod 83. 
Markvartice Č. 95. 
M arkvartici Č. 21. 
Postoupný jich vývod 91 až 

104.
z Martínic Č. 79, 80.
Nové Marti nice O. 35. 
z Marýže M. 40. 
z Medlic M. 1 10. 
městský stav 1.
Meziřický z Lomnice M.

20, 37, 49, 54, 78, 83. 88. 
Míčan z K linšteina Č. 8. 
z Michalovie 0. 50, 85, 93, 96, 

97, 103. 
z Mildorfu 79. 
z Miletínka C. 9.
Miltz 65.
Minstrberská knížata 46, 68, 

79, 88. 
z Mírová M. 31.
Mitrovský z Nemysle Č. 46. 
Mokrský z Mokrého M. 28. 
Montfort (rodina) 82. 83. 
Mošaur z Valdova 0. 24, 
Mošoviský z Mei*avěi;na M.

27, 28, 77, 78. 
z Mrdie Č. 54,
Muchek z Buková C. 26, 64. 
z Myšlína Č. 26.

nadávky 4.
Náchod Č. vývod 78. 
z Na.ideka M. 74. 75.
Nebilovský z Drahobuze C. 

29.
Nebřehovský z Nebřehovic 

52.
z Nedrahovie (šp. z Nebo- 

vid) Č. 53, 54. 
z Nechválíc <3. 81, 82. 
Němčíce Č. (u Klatov) vý­

vod 27. 
z Nimands 34.
Nová ves (u Vozíce) <3. vý ­

vod malovaný 51.

Oderští z Lidéřova M. 24, 28, 
34, 71, 72, 77, 78.

Ohnický v. z Čeclitie. 
ochuzení 2, 9. 
z Oj nic M. 68.
Olomouc M. vývod 73. 
Oušovští z Onšova Č. 29. 
Opava 24, vývody v O. 71.

72, 77.
Opavice, vývody 84. 
Opavská knížata M. 2, 73. 
Opocen C. vývod 58. 
z Oprštorfu Č. 22. 
Ořoduvveký z Honlwe M. 34 
z Ortenbnrka 55.
Osečanský z Osečan Č. 32, 

40, 46.
z Oseká Byzemburka Č. 2, 

10.
Ostrovcc z Královic Č. 48. 
Ostrava, Polská, vývod 84. 
Ostrovský ze Skalky C. 41. 

42.
Osvětimské kníže 4. 
Osvračín Č. 21.
Ota z Losu Č. 34. 
z Otaslavie M. 55.

Pačejov, Pačivo Č. 27. 
padělky listův 10—13. 
z Pakoměřic Č. 23. 
panský stav 2, 5—15. 
Paproeký 22—25, 27, 63, 71, 

72, 91 a t d .
Pašinka z Tro,janovie_Č, 48. 
Pernklo z Šenrajtu Č. 27. 
z Pernšteina M. 18? 30, 36, 37, 

67, 68, 71, 78, 83. 
Pštipeský z Chýš a z Egr- 

berka Č. 32, 33, 42, 43. 
z Petrovic 0. (u Sušice) 3. 
Petrovice Č. (u Čeština ko­

stela). skupina erbův 21. 
Písclc Č. skup. erbův 17. 
P lankuár z Kynšpcrka C.

M. 7. 
z P lavna 0. 7.
P laná Č. vývod 80.
Planský ze Zeberka G. 40, 80,

81.
z P lavna <3. 59, 60.
Ples ze Sloupna Č. 29. 
Plumlov M. vývod 80.
Plzeň Č. n. vývod 87. 
z Pně tluk C. 81,. 82. 
Polaneeký z Polanky Č. 46. 
z Polné 94, 100. 10.1 
Polyně C. 29.
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z Poříčí C. 39, 48. 
Posadovský M. 73. 
postoupné vývody 16. 21. 
z Posutie M. 69. 
z Potšteina Č. 52, 81, .82. 
Pouchovský z Pouchová Č. 

90.
Praha , vývody u sv. V íta 

44, 88, v kostele p. M. 
v Týně 45, 47, v domě Ho- 
dějovských 63.

Přepyští z Rychemberka M.
28.

Přichovští z Přích o víc C.
29.

z P ří  vor <3. 51.
Prusinoviee M. vývody 70. 
Prusínovský z Potštá tu  M.

4.
Prusinovští z Víčková M. 

70.
Pruskovský z P rnskova 74. 
průvodně vývody 16. 
z Puchheimu 30.

Rabí <3. skupina erbů v 20. 
z Rabšteina C. 9.
Radimský ze Slavkova Č.

27.
Radkovee z Mirovic Č. 5. 
Ralsko C. 92, 93, 95.
Rašili z Ryzemburka C. 61. 
z Rechenberka M. 68.
Rend] z Úšavy Č. 26. 47. 
R enšpergár z Renšperka Č.

66, 67.
Ret z P istova Č. 8. 
fiíčanský z fiíčan <3. 17, 34, 

51, 52, 55.
Ledecký z íí, 49.
Ried 8.
Robmháp z Suché <3. 75, 76. 
Rodovský z H ustiřan  <3. 29.

40. ' 
z Rodvie 46. 
z Rogendorfu 18 
z Rohožce Č. 94, 102.
R onov il. D. <3. vývod 76, 77. 
R onšperk  (3. vývod 61. 
Rosice G. ( u  Pa rdub ic )  v ý ­

vody  65.
Rotmberk z Ketřc M. 24, 28, 

34, 72, 77, 78. 
z Rotole a Štolberka 36. 
z Rotšteina G. 94, 101, 103. 
Roupovský z Roupova 79. 
z Rozndorfu <3. 44.
Roznhán z Janovic C. 65.

z Rožďalovic G _ M. 24. 
z Rožemberka Č. 7. 17—20, 

22, 55, 56. 
z Rožmitála 0. 17—19. 26, 68, 

85.
z Rudy M. 71.
R ůt z Dírného 0. 33. 
Rychnov Č. 11.
Rychnovští z Rvchnova Č. 

10, 11. 
z Ryzemburka Č. 80. 
Ryžemberští z Janovic Č. 9.

Sádlo z Kladrubee C. 29. 
Sadovský ze Sloupna Č. 65, 

80. ■
Salava z Lípy Č. 35. 
Samuelové z H rádku Č. 9. 
Sedlec <3. vývod v kostele

39.
Sedinický z Choltic M. S4. 
Sejfy <3. (u Hostinného) vel­

ký vývod 22.
Sekerka z Sedčie <3. 33. 
Sezima z Ústí Č. 34, 54. 
Skála, ze Skály Č. 20. 87. 88. 
Skřípěl <3. 4.
Slai^atové z Chlumu Č. 9, 78. 
Slavkov M. 72.
Sluhy G. vývod 65.
Smečno Č. vývody 79. 
Smilkov Č. 51.
Smiřieký ze Smiřic Č. 4, 9, 

25. 51, 79.
Smrčka ze Mnichu G. 40. 
Snět <3. vývod v kostele 35. 
Sobek z Jezera <3. 3. 
ze Sobětic G. 51. 
ze Solan Č. 102. 
ze Šolce f  G. 94, 102. 
ze Solhauzu <3. 27. 67. 
ze Sovince M. 49.
Srbice C. 23. 33.
Srbská země (Lužice, Mí­

šeňsko) 92, 95. 
ze Strakonic- Č. 17, 85. 
Strakonice Č. vývod  85. 
Strašieký z Teplé Č. 48. 
ze Stráže Č. 4.4, 59, jiní 

=  z Vartemberka.
Střela Č. 22.
Střela z Rokyc. G. 64. 
ze S trhař <3. 25. 
ze Střimelic Č. 34.
S trpský  ze S trp í Č. 26. 
Strunkoviee Č. vývod 55. 
ze Stupic Č. 46.
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ze Sudoměřic (?) Č. 93, snad 
Éepických ze Sudoměře. 

Sup v. z Fulšteina.
Světlá Č. 94, 100.
Světlov M. .12.
Svinčany 0. vývody 63, 64. 
Svrčovec C. 29.

Šárovee z Šárova C. 65. 
Šavel M. 28.
Šeliha z Ruchová M. 24, 28, 

34, 35.
ze Šelmberka Č. 19, 20, 21, 

24, 58—61, 68.
Šelndorf z Hornšperka Č.

40.
šen (Schon) z Šenu C. 53. 
Šenlt ze Štatenherka 34. 
Škopek z Otradovic 0. 28,

29.
šlechta vyšší a nižší 1.
Šlik z Holiče Č. 19. 
zo Šlivic 39.
Špetlové z Janovic Č. 9. 
ze Štarhemberka 18, 61—63. 
Štěnovský z Kadova G. 38, 

39.
Štěpanovice Č. 29. 
Šternberk M. vývod 71. 
ze Šternberka C. M. 4, 5, 7,

17, 21, 22, 30, 34, 44. 49, 51,
52, 55, 56, 63, 68, 69. 71, 72,
74, 79, 81, 83, 84. 88.

ze Štítková C. 84. 
štíty v. erby, kouty. 
Štoíbašský z Doloplaz M. 30,

31.
ze Švamberka Č. 17—19, 21.

22, 40, 55, 56, 61—63. 
švihovští z Ryžemberka G. 

17, 20, 46. 81, 87. 88.

St. Tábor (Ústí n. L.) G. sta­
rý  náhrobek 54.

Tachov Č. 21. 
z Tamfeldu 23, 
z Tasnovic Č. 25. 
ta tarský bič 5. .
Teck (rodina) 82, 83. 
z Techvic Č, 67.
Těminové z Těmic Č. 51. 
z Temryc 39.
Těšetínští z Těšetin Č. 3. 
Těšínská knížata 6.
Tetour z Tetova Č. M. 6, 7, 

11—13. 
z Thurnu Č. 88—90.
Torringr (rodina) 81—83.

z ' Tourovélio Č. 84. 
Tovačovský z Cimburka M.

5, 17, 21, 22, 44, 56. 
Trčkové z Lípy Č. 20, 49, 57 

až 59, 69.
Třebová M. vývod 83. 
Třemeský ze Železná Č. 40. 
Bílá Třemešná Č. vývod 28. 
Trmieký z Miliny Č. 31, 32. 
Tuchorský z Tuehořic C. 43. 
z Tuchotic C. 64.
Tunklové z Brníčka M. 9, 

77.
z Turnova C. 93, 94, 98, 99, 

, 10LTvorkovský z K ravař  M. 30,
36, 77.

Týn Horšovský Č. vývod 55.

Údrcký z Údrče Č. 27, 29. 
Újezd Č. u Č. Lípy 31. 
z_ Újezdce a z Kunic Č. 7, 10. 
Újezdecký z Morašic M. 80. 
z Vaitmile, Veitmile Č. 9. 17, 

31, 32.
z Valdšteina Č. 7, 22. 30, 61, 

68, 69, 73, 74, 77, 83. 94. 
Valkoun z Adlaru Č. 51. 
z Vallenburka 47.
Valovští z Úsuší Č. 40. 
z Valštromu 31.
Vamherský z Rohatce Č. 26, 

34, 47.
V ančura z Rehnic č. 25, 51, 

64.
z Vartemberka Č. 17. 26. 28,

37, 47, 61, 68, 77, 81. 82. 91 
až 104.

vdavky 3.
Velešín, z Velešína G. 93, 96, 

97, 103.
Vel il z Varnsdorfu Č. 46, 47. 
z Veselí (Vysokého) Č. 94, 

102 .
Věžník z Věžník Č. 34. 
Vchynští, Razičtí ze Vohy- 

nic Č. 11, 53. 
z Vidpachu M. 26, 72. 
z Vildenberka M. 1. 
z V ilhartic Č. 20, 31, 52, 87, 

88.
vladycký, ry tířský  stav 1. 5, 

8.
Vlastibořiee Č. vývod 43. 
Vlašim C. vývod na zvonu

48.
z Vlašimě, i Jankovský, i 

z Jenšteina, též 68, 83.
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Vlček z Minic 32.
Vlinský ze Vliněvsi Č. 20, 

33, 64.
Voj kov, z Vojkova C. 33. 
Vojkovští z Milhostic C. 32,

33.
z Volřsperka M. 70.
Volyně C. bývalý vývod 52. 
Voračický z Paběnic Č. 45, 

46.
V rabský z Vrabí Č. 26, 31, 39. 
V ratis lav  (v Slezsku) kn í­

žecí rod 20, 87, 88. 
Vratislav z Mitrovic Č. 25, 

26, 33, 34. 47.
Vražda z K unvaldu Č. 35. 
z V rbna M. 71. 
ze Vřesovic Č. 30, 66, 67. 
Vrchlabí Č. vývod 66. 
Vrchlabští z Vrchlabí C. 29. 
z V rtby Č. 31, 52. 
ze Všeně Č. 94, 100. 
Vyhnaniee č. 4. 
vynášení rodu nad rod 5, 13. 
7. Vysoké M. 24, 28, 34, 71, 72. 
vývody 4, 15 a t. d.

Zábřeh M. n. vývod 77. 
Záborský z Brloha Č. 23. 
Zahrádečtí ze Zahrádek M. 

33
ze Zahrádky Č. 69.
Zapští ze Zap Č. 39.

ze Zásmuk Č. 47. 
ze Zastřizl M. 70.
Zátvor 0. 11.
Zej dlíc ze Šeníeldu Č. 34. 
Zemané v. vladycký stav. 
Zilvár z Pilinkova Č. 29. 
Zlatníky n. B. Č. vývod 53. 
Zmrzlíkové ze Svo.išína Č.

9.
Zoubkové ze Zdětína M. 31. 
Zví kov Č. skupina crhův 18,

19-
ze Zvířetic č. 93, 98, 99, 103, 

104.
Zvolský ze Zvole M. 6, 24, 

28, 71, 72.

Žabka z Limberka M. 7. 
Žahanská knížata 46. 
Žakavci ze Žakavv Č. 22, 

23.
Žalkovsltý z Zalkovic M. 34. 
Žampaeh Č. 52, Z. z Potštei­

na  52.
Žďárští ze Zdaru Č. 46. 
Žehušicltý z Nestajova Č. 

42, 61.
Zelenský z Sebuzína Č. 44. 
ze Železnice Č. 102. 
z Žerotína M. 30, 67—71, 73, 

78, 83.
ze Žirotína Č. 20, 81, 82, 87, 

88.
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V.

Dodatky a opravy k Pýše urozenosti a starým
vývodům.

Píše Aug. Sedláček.

(Předloženo 13. června 1923.)

Léta 1914 vydal jsem na světlo v tomto Věstníku článek 
o Pýše urozenosti a vývodech starých Čechův a Moravanův, 
pokud tehdejší pomůcky byly po ruce. Za potomnýeh čtyř 
let propracoval tuto věc dobré paměti V. Houdek. L. 1915 
vydal s]ů^ » D r o b n o m a l b y  m o r a v s k ý c h  d e s k  z e m ­
s k ý  c h«, němž nejen venkovskou ozdobu těchto v zácn ý ch  
kvaternův zevrubně popsal, nýbrž nejpěknější z nich na 13 
tabulích zobrazil. To byl velký pokrok proti kusým popisům 
Šemberovým a Demuthovým a poněvadž tyto byly mou jedi­
nou pomůckou při spisování vývodův na některých kvaternech 
malovaných, nemohl jsem se dodělati dobrého výsledku a na­
stala potřeba, některé vývody přepracovat! a opraviti.

V pominulém roce 1917 byl vydán pohrobní spis Houd­
kův »M o r a v s k é  v v v o d y  e r b o v n í ®,  v němž vynesl na 
světlo některé vývody buď neznámé neb ještě nepopsané 
a bylo tedy zase potřebí je znovu probrati a k předešlým 
přidá ti.

1. Dílo své o vývodech zahájil Houdek popisem v ý ­
v o d u  B u k ů v k ů v  z B u k ů v k y ,  jak je psán a malován 
na stěnách zámku v Ivanovicích. Neopakuji ho, nýbrž při­
dávám své poznámky. ' I }

Bukůvkové pocházejí z tvrze a vsi Bukovky v okolí 
Pardubic, kdež se již ve 14. stol. vyskytují. Asi za husit­
ských válek žil Matěj ž B., jenž se ještě k r. 1440 připomíná. 
Jest to týž, jemuž se dává Klára z Miletínka za manželku 
Synem jeho, jak se zdá, byl Jan  Sezima, obyčejně jen Sezima 
řečený, jenž žil ještě r. 1460 v Čechách, ale 1. 1474 se jako 
komorník menšího práva v Olomouci vyskytuje. V tom čase
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se oženil s B a rb o ro u  z P řehoz ,  o k teré  se t řeb a  zm ín it i ,  
p ro tože  bude je š tě  níže o ní psáno.

Asi r. 1447 p ře s těh o v a l  se B ohus lav  z P ře h o z  z K o u ­
ř im sk á  n a  M o ra v u  a  oženil se tu  s K a te ř in o u  z V ilm berka ,  
poslední tohoto s ta ro ž i tn éh o  rodu  panského  a  dědičky L h o ty  
V rá n o v é  s něko lika  vesnicem i. L i s ty  n a  to zboží i s n ím  d a la  
s y n ů m  a  synové  dali  ses tře  své B a rb o ře  z P ře h o z  a  m u ži  
je j ím u  J a n o v i  Sezim ovi z B ukovky . L. 1483 b y la  m a tk a  již  
m r t v a  a  ve t řech  letech po tom  zem řel i Sexima. B a rb o ra  
v d a la  se p a k  po d ru h é  (před r. 1498) za J i ř í k a  ze L ho ty .  
E r b  je j í  a tehde jš ích  P řeb o z sk ý ch  byl po lov ičný  býk , jenž  
se v y s k y tu je  n a  K o u ř im s k u  také  u v lad y k  z Ohotíše.

V e v ý v o d u  Iv a n o v sk ém  n a z ý v á  se K a te ř in a  z V a lš te in a  
v las tn í  m a te ř í  B a rb o ř in o u ,  ale j a k  lze zná ti  z hoře jš ího  (čer­
paného  z desk zem ských  a  k n ih  půhonných) ,  b y la  j í  K a te ř in a  
z V ilm b e rk a  j iného  e rb u ;  j a k  se om yl ten  s tal,  nelze poznati.

f - 2. V  S tu d e n k ác h  u  Š u m b e rk a  je  č t y ř  k o u t  n í  v  ý  v  o d 
E s t e r y  S í r a k o v s k é  z P  ě r  k  o v  a  ( f  1589), m an že lk y  J a n a  
z B ukovky . J s o u  tu  š t í ty  je jí ,  m ateře , p rá z d n ý  a  P ra ž m o v s k ý  
i s n áp isy  osob k ro m ě  p rázd n éh o  š t í tu  (H oudek  ve vývodech  
n a  str.  16). V ý v o d  je s t :

3. V  B arto šov ic ích  u P ř íb o ra  jsou d v a  neú p ln é  č t y ř ­
k o  u t n i  v ý v o d y  V á c s l a v a  S e d l n i c k é h o  z O h o l t i c  
( f  1588) a  jeho m an že lk y  K  a  t  e ř i  n y B  r  u n t á  1 s k  é z V r  b n a  
( f  1586, 30 A p r i l  — H o u d ek  ve vývodech  n a  str .  18 — 19).

N a n áh ro b k u  V ácslavově jsou e rb y  jeho, Fu lš te in ský , 
Z ero tín sk ý  a p rázdný . D ru h ý  š t í t  p a t ř í  A n n ě  z F u lš te ina ,  
jež se n a z ý v á  1. 1531 m anželkou  Z ik m u n d a  Sedlnického 
(K o p iá ř  K ro m ě ř íž sk ý  H.). H o u d ek  je  k lade m ezi I J e r b u r ty  
a ačkoliv  n a  s tr .  21. ro zezn áv á  obě vě tve  S u p ů v  a H e rb u r tů  
z F u lš te in a ,  k lade j i  p řece  n a  str .  22 za S u p o v n u ,  tak  jak o  
K a te ř in u  n a  str.  21. Jes t l iže  tedy  b y la  o p ra v d u  z v ě tv e  H e r-  

’) Podle Zrcadla.
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b u r tů v ,  nelze k lásti J i ř í k a  S u p a  a  K a te ř in u  z Ž ero tína  za její 
rodiče, ale  v s k u tk u  byli je j ím i  rodiči, neb 1. 1531 n a z ý v á  se 
A n n a  ses tro u  J a n a  S upa . (T ý ž  K o p iá ř  i l .)

A v ša k  ve  H o u d k o v ě  v ý v o d u , j a k  je  ses taven  n a  s tr .  22. 
j e s t  je š tě  jeden  n ed o s ta tek ;  k lade  to tiž  za m a tk u  A n n in u  
M a rk é tu  z Ž ero tína ,  ale  t a  b y la  m a tk o u  K a te ř in in o u  (viz 
č lánek  5), kdežto A n n a  b y la  dcerou  J i ř í k a  S upa ,  k te rý  kdysi 
n a  p o čá tk u  16. sto letí  zem řel. B u ď  tedy erb Ž e ro tín sk ý  na 
n á h ro b k u  nen í  a je-li, p a t ř í  n ě jak é  p ra b áb ě ,  poněvadž  A nn inou  
m á te ř í  b y la  J o h a n k a  ze Zvole (viz č. 6).

N a  n á h ro b k u  K a te ř in in ě  jso u  š t í ty  je jí ,  palečné kolo 
O derských , h v ězd a  Š te rn b e r s k á  a  opě t  p rá z d n ý  štítek. H o u d ek  
(str. 19) u hod l d ru h ý  š t í t  a  o Š te rn b e rsk ém  p ro jev il  dom něnku . 
Z v ý v o d u  níže položeného sezná  se, že tu  jes t  p o s lo u p n o s t  
toliko otcova.

( B e r n a r t  z V r b n a  n a  B ru n tá le  1496 f  1529, 26 Dech)
ty K a te ř in a  ze Š te rn b e rk a  a  z H olešova 1525

(A lb rech t  z V rb n a  1531)
ty M an d a len a  O d e rsk á  z L id é řo v a

K a te ř in a  vd. S ed ln ická

4. V B a r  t o  š o v i c í e í  c h j s o u  t a k é  d v a  n á h r o b k y  
Z i k m u n d a  ( f  1602) a  .T a n a '  ( f  1591) z s y n ů v  V á e s l a v a  
S e d l n i e k é h o  a  do tčené K a te ř in y  (H o u d ek  n a  s tr .  20). 
N a nich jso u  tak é  4 š t í ty  to tiž  o tcův, m atčin , F u lš te in sk ý  
a  O derských , tedy  2 z o tcovy  a 2 z m a tč in y  s t ran y .  V y ­
lo žen y  j so u  v  p řed eš lý ch  vývodech  (č. 3).

5. V  tý ch ž  B a r to šo v i  cích je  n á h r o b e k  K a t e ř i n y  
S u p o v n y  z F  u 1 š t  e i n a ( f  1583), m an že lk y  A lb rech ta  
Sed ln iekého  z Ohol ti c (H o u d ek  na  str.  20) a n a  něm  čty ř-  
k o u tn í  vývod , tak též  štít. F u lš te in sk ý ,  Žero tínský , lekno 
a  erb  pp. z Oseká. V ý v o d  sestav il H oudek, ale opaku ji  jej 
s v y zn a čen ím  le t

( J a n  S u p  z F u lš te in a  (P ře m e k  z Ž ero tína
na F u lš te in ě  1517 f  1548) na  Š um berce  1533— 1547)

ty E l išk a  z K o u n ic  1526 f  1548 ty K a te ř in a  z O seká 1547



4 V. A iiíí. Sedláček

6. V S e d l n i c i  j e s t  n á h r o b e k  J a n a  S e d l n i c k é h o  
z Cl i  o H i c  ( f  1573, 28 F eb r .) ,  n a  n ě mž  je  také  jeho  v ý v o d  
(H oudek, V ý v o d y  n a  s tr .  23). S p a t ř u j í  se tu  š t í ty  EHlšteinský, 
Z vo lský  a  Ž ab k ů v  z L im b e rk a  k ro m ě š t í tu  J a n o v a  u jeho 
p o s tav y  se nacházejícího. H o u d e k  vyk láda l dobře  Z abkovský  
na m anželčin  a  Ful.š teinský n a  m atčin , ale Zvolský  za erb- 
b áby  po m atce , tedy  že m a tk a  A n n y  z F u lš te in a  byla. n ě jak á  
ze Zvolce; než  tím  o d p o ru je  sobě, an n a  p ředešlé  s t ra n ě  (22) 
položil M a rk é tu  z Ž e ro t ín a  za je j í  m a tk u .  V  p ra v d ě  byla 
M a rk é ta  m an že lk a  J in d ř ic h o v a  je jí  m atkou . P ro to že  P ap ro c k ý  
(Zrc. 409) klade J o h a n k u  ze Zvole za m anželku  J i ř í k a  z F u l ­
šteina, lze v ý v o d  ten  ses tav i t i  tak to :

 J o h a n k a  ze Zvole (xp J i ř í k j o u p  z F u lš te in a  1490— 1501)

A n n a  z F u lš te in a  1531 (xp Z ik m u n d  S ed ln ický  z Choltie f  1547)
......................  ...............................- ........................ . .i—— .11 i ■  .      —s

J a n  S ed ln ický  f  1573 
ij> J o h a n k a  Z. z L im b e rk a  t  1573

7. V t é m ž  k o s t e l e  j e s t  t a k é  n á h r o b e k  . J o h a n k y ,  
m a n ž e l k y  d o t č e n é h o  J a n a ,  k te rá  zem ře la  několik  neděl 
p ře d  n ím  (H o u d ek  n a  stí'. 23). N a něm  jso u  v  koutech  č ty ř i  
š títky , to tiž  s t ře la  S edln ických , erb  Z abkovský , F id š te in sk ý  
a N ejdekávovský  (viz Z rcadlo  163). V ysvětlen  je s t  H oudkem  
n a  s tr .  -24.

8. V P r u s i n o v i c í c h  j e s t  č t y ř k o u  t n i  v ý v o d  
D o r o t y  P r u s i n o v s k é  z e  L l i o t v  ( t  1524 •— P ý c h a  
urozenosti  n a  str. 70, H o u d e k  v  díle N áh ro b k y  P rn s in o v -  
sk ý ch  str .  9, tab. II .) .  Z v y o b razen í  je  p a trn o ,  že D oro ta  
pocházela  z ro d u  v lad y k  z B ílé  L ho ty ,  j a k  svědčí kolo n a  
štítě , nacháze jíc ím  se n a  p rv n ím  místě . E rb  ten m ěli n a  
pečetěch 1422 Oldřich, 1438 Je še k  a 1450 Zdislav, k te ř í  po ­
cházeli z Bílé L h o ty .  V e V ývodech  p ak  (na  str.  25) vykládá 
H oudek , že D o ro t in ý m  otcem  byl n epochybně  J i ř í k  ze Lhoty 
a  m ate ř í  B a rb o ra  z P řeboz , je j íž  erb (totiž pvi 1 vola} našel 
ve v ý v o d u  B u k o v k ů v  (na s tr .  11), ale ušlo m u, že tam  je  také 
erb K a te ř in y  z V a ldš te ina  m a te ře  je jí ,  to tiž  lev, k te rý  se také 
nachází na  n á h ro b k u  D orotině . P od le  toho bude  š t í t  1. D oro tin , 
d ru h ý  B arboř in ,  t ře t í  D ra h a n o v sk ý c h  a  č tv r tý  K a te ř in y  
z V a ldš te ina ; dom nělé b áb y  po m ate ř i.  Ale m á  to  své háčky .

O B arboře  bylo již sv rch u  psáno, že by la  m anže lkou
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J a n a  S ez im y  z B u k ů v k y  a  d rž ite lkou  s ta tk u  V ranovského  
se L h o to u  V rá n o v o u .  S ta tek  ten  b ý v a l  dlouho v držen í ]>|>. 
z V i ld en b e rk a  neb V i lm b e rk a  a  dán  K a te ř in o u  z V ildenberka  
dceři B a rb o ře  z P řeboz . T u  je  ted y  p rv n í  nesro v n a lo s t ,  že 
se K a te ř in a  klade ve dvou  vývodech  do rodu  V aklš te inského ; 
ale nesh o d a  ta  by  se m o h la  vyložit i ,  že K a te ř in a  byla vdovou 
a  dědičkou P r o š k a  z V. (1414, 1 1.1447), jenž  by] před ní 
d rž ite lem  L ho ty .

D r u h á  n esro v n a lo s t  je  tak o v á :  jes t l i  b y la  B a rb o r a  z P řeb o z  
m a te ř í  D oro tinou ,  byl jí otcem J i ř í k  ze L h o ty ,  neb za toho se 
B a rb o r a  v  d ru h é m  loži vdala ,  je m u  s ta tek  V ra n o v s k ý  ode­
vzdala a od něho  zase p ř i j a t a  je s t  n a  spolek (1498). Možná 
věc  jes t,  že ten to  J i ř í k  b y l  ro d u  v lad y k  z Bilé L ho ty ,  ale 
m ožná, že je s t  to tožný  s J i ř í k e m  z Č ervené L h o ty  sed. v  S ta ré  
vsi, jen ž  se v  l is tu  (1483, 19. ledna) kn. arch. K rorněřížského  
p ř ip o m ín á ,  n e m a je  e rb u  vl. z B ílé  L ho ty .  T a to  S ta r á  ves, 
b ý v a lé  p a n s tv í  b iskupské , j e s t  u  M o rav sk é  O s tra v y  a 1. 1406 
držel tu J i ř í  ze S ta ré  vsi p u s tý  d v ů r ,  m lýn  a 11 ú ročn íkňv .

9. V e sv ý ch  N á h r o b c í c h  P  r  u  s i u o v  s k  ý c h  na 
s tr .  20. p o je d n á v á  H o u d e k  o n áh ro b k u  P ře m k o v é  ( t  1501) 
v  P ru s in o v ic ích ,  n e ta je  se s pod iven ím , že P a p ro e k ý  po ­
p isu je  n a  jeho n á h r o b k u . erby , k te rý c h  tam  nevid ím e, ale 
věc zdá se bý ti taková ,  že tu visel m a lo v an ý  e p i ta f  a tím se 
v y sv ě tlu je ,  p ro č  p íše P a p ro e k ý  o č tv r té m  štítě , že je tu  liška 
(v lastně  vlk) n a  m odrém  štítě.

O náh robcích  těch p o jed n á n o  j iž  v  P ý š e  u rozenosti na 
s tr .  70, k  čem už nelze n ic  více dodávati.

10. H oudek  p o p isu je  ve V ývodech  n a  s tr .  27 n á h r o b e k  
A n e ž k y  B í t o v s k é  z e  S l a v í k  o v i c ( t l  567), n a  něm ž 
jsou  též 4 š t í ty ,  to tiž :  1. lev ve  skoku, d rže  v p řed n ích  nohách 
šavli, 2. h ř íč  B ítovskýck ,  3. p tá k  ( j inde  se pop isu je  kohout), 
v y le tu j íc í  ze t ř í  p a h r b k ů  v  a  4. lilie Z as tř iz lsk ý ch .  P a t r n ě  je 
tu  erb  m an že lů v  n a  p rv n ím  místě , ale erb  ten je  v zá cn ý  
a  v y s k y tu je  se je š tě  jed n o u  ve Zvoli u  Z ábřeha .  H o u d ek  
v y v ra c í  též  zm ínku  V olného, že A nežka  b y la  m anželkou 
E ra z im a  z V ěžník , ale V o ln ý  měl p ra v d u ,  jen  že p ř í jm e n í  
b u ď  nedobře  čet], aneb  ch tě je  o p ra v o v a t i ,  je  zkomolil. Zvoli 
koup il  asi r. 1560 M ark u s  W a v s y g e r  z W a y sek u  a držel ji
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I. 1563 (syn?) E ra z im  W e y z in g e r  zW ev z ir ik u  a ten to  by l asi 
m anželem  A.nežěiným, pocházeje  z ně jaké  cizí rod iny ,  snad  
slezské. P o n ěv ad ž  p a k  není sn ad n o  se dopíd iti  p a m ě tí  o r o ­
dině E raz im o v ě ,  nelze s u rč i to s t í  říci, že t ře t í  š t í t  byl jeho 
m ateře ,  s luší též o tom  p o chybova li ,  p ro tože  pozů s ta l í  po 
Anežce přece  ne jv íce  cenili p ře d k y  své krve .  A  tu  je s t  n e j ­
snáze háda ti  n a  m o rav sk é  ro d in y ,  k te ré  m ěly  n a  št í tě  v y le tu ­
jícího p táka ,  jako  K o berské  z D ra h an o v ic  a vl. z Melič 
a z P ru s ,  ale z pam ětí ,  k te ré  jsou  n a  snadě, nelze ve v ý v o d u  
Z astř iz lských  b áb y  dotčených  dvou  rodin  vyhledali .  P o d le  
předešlého a dom nění lze sestav it i  ten to  vývod:

11. N a  n á h r o b k u  E l i š k y  z e  Z a s t ř i z l  ( t  1568), 
d r u h é  m a n ž e l k y  V á c s l a v a  R í t o v s k é h o  (H oudek , 
n a  str. 27), je  n y n í  (v lastně jen  tř ík o u tn í)  — 3. erb, je  otlučen, 
a H oudek  se dom nívá,  že tu  byl erb  v lad y k  z Počenic , čímž 
by se sta l  v ý v o d  ten  ne  je j ím , n ý b rž  m užovým .

12. N a  n á h r o b k u  V á c s l a v o v ě  ( t  1582) (H oudek  
str.  28) je s t  vývod  č ty řk o u tn í ,  totiž  š t í ty  1. jeho, 2. lilie m a t ­
čina  (buď Jo h a n k y  neb E l i š k y  ze Zastřiz l) ,  3. erb  n ez ře te ln ý  
(snad báb y  po m ateř í) ,  4. d v a  k ly  M ark é ty  z Počen ic  ( f  1521), 
m anželky  Z áv išovy  a báby  po otci.

13. V ý v o d y  J á c h y m a  Z o u b k u  z e  Z d ě t í n a  
a  L  i d m  i 1 y Š t o 1 b a š s k  é z D o 1 o p  1 a  z, m a n ž e 1 k  y  j e h o  
(Pýcha  urozenosti  str. 31) buď tež  tak to  o p rav en y :

Žibřid  z B obolusk  oženil se asi 1. 1464 s D o ro to u  z Žero- 
t ína, dcera  j ich  A n n a  v d a la  se za J a n a  Z oubka  ze Zdětína. 
jenž  1. 1516 zemřel. S y n  jejich  J a n  1. 1519, d rž ite l  IJanovic , 
by l žena t  s K a te ř in o u  z Lisnice a  z toho m anže ls tv í  pošel 
J á c h y m  Zoubek ze Z dě t ína  (1542 t  1571). M atkou  K a te ř in in o u  
p rý  b y la  J o h a n k a  V lk o v n a  z K onecchlum í. J e - l i  to m u  tak,
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m oh la  bý ti  dcerou  J a n a  V lk a  z K onecch lum ě, jen ž  byl 1. 1476 
a 1478 je š tě  v  Čechách.

M anželkou  neznám ého  R a jeck éh o  z M iro v a  by la  Anna  
z M iličína; A nežka ,  dce ra  jich , v d a la  se za V áes lav a  StoI- 
bašského  z D oloplaz  (1475—1510, f  c. 1520), syn  je j ich  A dam  
(1521 f  j. 1528) ženil se s S a lo tnenou  z K o u n ic  (1528), vdovou, 
a  j ich  dcerou  b y la  L id m ila  Z o u b k o v a  z K oun ic .  S a lo m én a  
pocházela  z m an že ls tv í  ně jakého  p á n a  z K ounic  s B arb o ro u  
z V a lš t ro m u .

14. N a  s t r .  80. P ý c h y  u rozenost i  p o jedna l jsem  o n á- 
h r o b k u  A l ž b ě t y  U  j e z d e c k é  z D o  h a l i č  ( t  1602), je jž  
tak é  H o u d e k  ve V ý v o d ech  n a  s tr .  31 pop isu je .  P o p isu je  tu 
jen  5 š t í tů ,  ale  j á  p o ja l  do toho  podle p op isu  a vy o b razen í  
v M .CC.M  X X I I I  100 ješ tě  šes tý  štít. P ro b í r a je  je š tě  jednou  
p am ě ti  sem se nesoucí, naše l jsem  jakési vysvětlen í,  ale n i ­
ko liv  řá d n é  spo jito s ti .

Š tí ty  jso u :  1. D ohalský , 2. IJ jezdecký, 3. pleohovniee 
S adovských , 4. t řm e n  .R yzem burkův , 5. orlice, 6. d v a  meče 
B rad leckých  2). T a k  je  z ře jm o  n a  v y o b ra z en í  v  M.CO.M., 
z něhož také je  z ře jm o, že u m ře la  p an í  je š tě  v m ladých  letech. 
A. Ičranz, k te rý  psal  k  tom u výk lad ,  poznam enal ke št í tu 
s meči J an o w itz ,  v  čem ž ho H o u d e k  následova l,  ale žádní 
z J a n o v ic  n ikdy  takového  e rb u  nem ěli a nem ív a li  a bez­
pochyby  Ičranz p letl ten to  š t í t  s ved le jš ím . Rovněž vel mi  
ch y b n ě  v y k lád a l  š t í t  Ú jezdeekých .

K d y b y  b y li  znám i D o ro t in i  rodiče, m ohl by s e p o s lo u p n ý  
v ý v o d  snadno  poříd it i ,  a v ša k  p ro  š t í ty  3., 4. a. 5. je  dokladův. 
L. 1556 bylo psán o  pořízen í E lišky  z R y z e m b u rk a ,  m anže lky  
V áes lav a  S adovského  ze S lo u p n a  n a  H o rn í  D obré  vodě, kdež 
se p ř ip o m ín á  b r a t r  je j í  Z ik m u n d  Li cek (Arch. DZ. X V ]  4). 
Z v ý k lad u  desk  zem ských  11. D 11 jde n a  jevo, že J a n  Licek, 
otec Z ik m u n d ů v ,  zem řel 1. 1553 asi n a  podzim  a  že m anželka 
jeho  b y la  S a lo m én a  z J a n o v ic .  Z b ý v á  jed ině  erb  B rad leckých  
a ten asi šel po rodě D ohalskýeh . V ývod  by se asi sestavil 
tak to :

*) Houdek tomu mnoho nevěřil, že třmen patří pánům z Byy.ein- 
burka, dokládaje se Královou Heraldikou, že třmen měl Licek z Visem - 
burka, ale to ,ie chyba tisková a jak se Licek dobře psal, tak psal 
i Houdek na str. 50 Vývodův a erb viděl na bráně Pernšteinské.
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A lžbě ta  z D ohalic  t  1602 

xp J a n  Ú jezdecký z M orašic
15. V  tém ž kostele P lu m lo v sk ém  je s t  n á h r o b e k  H e ř ­

m a n a  ( t  1596), s y n a  d o t č e n ý c h  m a n ž e l ů v  J a n a  a 
A l ž b ě t y  (H o u d ek  ve V ývodech  s tr .  32). I tu  je s t  šesti- 
k o u tn í  vývod  a š t í ty  1. Ú jezdeekých , 2. D ohalskýeh , 3. h av ra n ,  
m aje  p rs ten  v  ústech, 4. r u k a  zb ro jn á  se sekerou, 5. meče 
B radleckých a 6. t řm en . J d o u  tedy  e rb y  z polovice na o tcov ­
skou, z polovice n a  m a te řsk o u  s t ra n u ,  n a  této v šak  v y b rá n  
jeden ze s t ra n y  otcovské D ohalské a  jeden  ze s t r a n y  m a te řsk é  
a  to L ickovský. P ro to že  P a p r o c k ý  v y p isu je  čás tečný  vývod 
Ú jezdeekých, lze u rč iti  snadno  3. a  4. štít, to tiž  S en d ražsk ý ch  
a. O s tro m ěřsk ý ch  z R o k y tn ík a ;  avšak  to se dotyce jen  Z ik m u n d a  
a V ácslava  Ú jezdeekých  a  souvis lost s J a n e m  zů s tá v á  jen  na  
dom nění. Z áhadnou  je  i A lžbě ta  J an o v sk á ,  m áti  M agdaleny

z rodu  pp. z J a n o v ic  erbu  orlice, 
V ývod  by bvl:

J a n  H e řm a n  t  1596

16. H o u d ek  pop isu je  ve V ývodech  n a  str.  33 č t y ř ­
k o  u t n í v ý v o d  J o h a n k y  K u n š t a t s k é  z K r a v a ř  
( t  1497). Š t í ty  jso u  mezi slovy  náp isu , to tiž  n ah o ře  1. K r a ­
v a ř  ský  a  V a ldš te inský , dole Š te rn b e rsk ý  a  m álo  z ře te lný ,  
snad  zajíc.
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Otec J o h a n in  byl J i ř í  z K r a v a ř  ( t  1466) a m á t i  D oro ta  
z V a ld š te in a  1446, j iž  1. 1482 m rtv á .  D o ro t in a  m áti sn ad  byla  
K a te ř in a  z V a ldeka , jež  b y la  m an že lk o u  H e n ík a  z V a ldšte ina , 
a v ša k  ten to  měl i d ru h o u  m anže lku  B a rb o ru  z R e ich e n b erk a  
(1437). P ro to ž e  t ře t í  š t í t  m á  bý ti  b áb y  po otci. lze za to míti, 
že b y la  ze Š te rn b e rk a .  Otec J i ř í k ů v  byl P e t r  (1381— 1434), 
ale jeho m an ž e lk a  se n ik d e  n ep ř ip o m ín á  a tak é  není o ní 
zm ín k y  v pam ětech  jeho  sy n ů v .

17. V  e V e l k é  B y s t ř i c i  (u O l o m o u c e )  j e  n á- 
h r o b n í  k á m e n  H e r b o r t a  z F u l š t e i n a  ( t  1558). Xa 
tém ž  k am e n i  jso u  č ty ř i  š t í ty  v y te sá n y ,  ale e rb o v n í  znam en í 
jso u  jen  n a  1. a  3., ted v  jen  n a  jed n é  s traně .  (H oudek, V ý ­
vody  n a  s tr .  34.) X a onom je  erb F u lš te in sk ý ,  na  tom to  
polečné kolo.

M erbort  (1519— 1558) n aposled  seděním  na B ystř ic i byl 
sy n  E l iš k y  F u lš te in sk é  z H ra d č a n  (1513, 1519). Otec jeho 
b ezpochyby  b y l F r y d u š  H e rb o r t  (1484— 1513). Tohoto  otcem 
byl b ezp o ch y b y  jeden  z b r a t ř í  H a n u š e  a  H e rb o r ta  z V ladě- 
n ín a  a  m a te ř í  n ě ja k á  z L id ě řo v a  e rb u  polečného kola.

18. N a  s tr .  34. V ý v o d ů v  p o p isu je  H o u d e k  č t y ř k o u  t n i  
v ý v o d  Z i k m u n d a  H e l  t a  z K e  m e n t u  ( t  15641. ale 
zdá se, že e rb y  u k a z u j í  do ciziny.

19. V m ě s t s k é m  m u s e u m  L  i t  o v e 1 s k é m j e s t  
n á h r o b e k  J a n a  s t a r š í h o  B o r  e j č k y  z B ř  í š f a  n 
( t  1566), n a  něm ž je  č ty řk o u tn í  vývod , to tiž  štíty': Borejč- 
kovský , p lechovnice  v), ze S loupna ,  š t í t  po lov ičný  s polovičnou 
o rlic í a  H ivězda? šestirohá«.

B o re jčk o v é  p rv o tn ě  obýva li  v  H ra d ec k ém  a B o les lav ­
ském  k ra j i .  M iku láš  v y s tě h o v a l  se n a  M o ra v u  a  byl 1. 1545 
ú ře d n ík e m  n a  N ám ěšti .  J a n  do tčený  p ř ip o m ín á  se od r. 1550 
a  by l  p a k  do s m r t i  d rž ite lem  P ře s tav i l i ;  J a n  m ladš í zůstal 
v  Čechách. Z e r b ů v  lze tuš i  ti, že sn ad  J a n o v a  m an že lk a  by la  
n ě ja k á  ze S lo u p n a  a  m á t i  jeho  sn ad  dotčeného e rb u  polovič- 
ného ; z těch, k te ř í  m ěli ten to  e rb  (s p r u h y  v  d ru h é  polovici), 
hod ila  by  se sem  n ě ja k á  L o re ek á  ze Lkouše. S  hvězdou nevím  

si rady .
20. V ý v o d  H a u g v i e o v s k ý  v  P ý š e  u r o z e n o s t i  

n a  str .  36 je s t  d o b rý  a  s p r á v n ý  i p ro t i  p o ch y b o v án í  H o u d ­
k o v u  (V ý v o d y  s tr .  36), neb v  deskách  K ro m ě ř íž s k ý c h  (L  f  19)



J L U V. A;ig'. Sedláček:

p ř ip o m ín a j í  se výs lovně  B a rb o r a  z R o to le  svob. p an í  ze Štol- 
berka, v d o v a  po O ldřichovi C etrycov i z K y n š p e r k a  a  A n n a  
M ar ie  s irotek.

21. V . B o ř i t o v ě  v  k o s t e l e  j e s t  n á h r o b n í  k á m e n  
K a t e ř i n y  Č a t r v a n k y  z G o s v i c  se č ty řk o u tn ím  v ý ­
vodem S lezských  rod in  (H oudek, V ý v o d y  37).

22. V  D r  a h a  n o v  i c í c h  j s o u  n á h r o b k y  d ě t í  
V l a d i s l a v a  B e r n a r t a  D r a h a n o v s k é h o  z e . S t v o -  
1 o v é a  n a  n ich  v ý v o d  se š t í tk y  D ra h an o v sk ý ch ,  P a v lo v sk ý ch
a. Z astř iz lských . J a n  D ra h .  ze St. a  n a  D ra h an o v ic íc h  (1554 
až  1572) žen a t  byl s N. ze Z as tř iz l ;  sn ad  to b y la  p an í  D o ro ta  
ze S tvolové , k te r á  se v  1. 1555—1569 p ř ip o m ín á .  S y n  jeho 
V ács lav  B e r n a r t  by l ž e n a t  s A n n o u  z Pavlovic.

23. Na s tr .  38 pod č. 44 a 45 H o u d k o v ý c h  V ý v o d ů v  
jso u  o tiš těny  v ý v o d y  A l ž b ě t y  (í 1 a u v  i c o v  é ( t  1618) 
a  s y n á č k a  K r y š t o f a  z e  S t a r é  R u d n é  pro  n ás  n e ­
zajím avé.

Následují pak porůzné vývody dětí to, na nichž jsou 
štíty rodičův z rodu Lhotských ze Pteni, Kobylkův z Kobylího, 
Staroveských ze Staré vsi a Kokorskýcli.

24. P ě t i  k o u t n í  n á h r o b e k  K a r l a  M a x i  m  i- 
l i a n a  z K o u n i c  (nar. 1601 t  it>32) je  ve fa rn ím  kostele 
v  U herském  B ro d ě  (H oudek, V ý v o d y  n a  s t r .  40). U p ro s tře d  
j e s t  erb K oun ický , n ah o ře  B o zk o v sk ý  a  R o u p o v sk ý ,  dole 
Z abkův  z L im b e rk a  a  p ru h  pošikem  položený. Část vývo d u  
je s t  v  náp ise  sam ém , osta tek  lze až n a  jeden  š t í t  dobře  
vyp ln ili .



S ch v á ln ě  ses taven  v ý v o d  p r ů v o d n ý  až do 8 š t í tův ,  aby  
by lo  znáti,  že tu  nen í  m ís ta  p ro  š t í t  s p ru h e m  n a  pošik  p o ­
loženým , jak o  m ív a li  V íto v é  ze R zav éh o  a  ro d in y  téže krve , 
B řezs tí ,  Běšičtí,  Žakavci a  j. v. J a k  se ro zu m í sebou, p a tř i l  
sem  erb  nejen  m áte ře ,  n ý b rž  i b áb y  po m a te ř i  a tou  byla 
A n n a  K r a j í ř k a  a  pozo ru jem e-li ,  že jso u  n a  p ra v é  s t ra n ě  š t í ty  
báb y  a  p ra b á b y  po otci, j e s t  n a  snadě, že jsou  n a  levé s t ra n ě  
š t í ty  m a te ř in  a  je j í  m a te ř e  a  že H o u d ek  sn ad  nedobře  rozeznal 
š t í t  K ra j í ř o v s k ý ,  jak o  nero zezn a l  R o u p o v sk ý ,  v ida  jen  orlici 
a  n iko liv  k o lm ý  p ru h  pod ní. T ím  se d o m n ív ám e ,  že je s t  
v ý v o d  n a  n á h ro b k u  dotčeném  v y sv ě tlen  osobam i, jež ne jsou  
zá v o rk am i zn a m en án y .

25. N a  d o m ě  v  P r o s t ě j o v ě  n.  M i k u l á š e  O n š e 
z B ř  e s o v  i c, p an sk éh o  se k re tá ře  (1571), je s t  e rb y  naznačen  
v ý v o d  V ra t i s la v a  z P e rn š te in a ,  p á n a  téhdá  na  P ro s tě jo v ě  
(H oudek, V ý v o d y  n a  s tr .  41). K ro m ě  š t í tu  V ra t is la v o v a  
a  jeho  m an ž e lk y  jso u  tu  je š tě  4 š t í ty ,  to tiž  zase P e rn š te in sk ý ,  
B ib lický , M ez iř ický  a  K d u lin co v sk ý . T e d y  p a t rn ě  o tců v  (ale 
měl býti H e d v ik y  ze Š e lm b erk a  [ f  1535] m ateře) ,  J o h a n k y  
z L ib lie  ( f  1515) b áb y  a. B o h u n k y  z L om nice  (1446— 1466) 
p ra b á b y  po otci a  K d u l in co v n y  p ra b á b y  a  m a te ře  J o h a n č in y .  
V ý v o d  v y t iš tě n  ve  H o u d k o v ě  sp isu  n a  str.  42.

26. N a  s tr .  42 tý ch ž  V ý v o d ů v  je s t  p o p sán  v ý v o d  o 4 
š t í t e c h  A l b e r t a  Č e r n o h o r s k é h o  z B o z k o v i e  
n a d  b ra n o u  zám k u  Č ernohorského  z r. 1561. Okolo e rbu  za ­
k lad a te lo v a  a  jeho  m an že lk y  jso u  tu  je š tě  č ty ř i  štíty., totiž
1. B ožkovský , 2. B y s tř ic i !v  z Ojnic, 3. orlice po lov ičná  pp. 
z J a n o v ic  a  4. hvězda. V ývod  n e sp o rn ý  je s t :

(O ldřich  Eliška. T a s  m anželka
z B ozkovie  z J a n o v ic  z O jn ic
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Erb hvězdy tím není vyložen. Houdek vykládá jej za 
erb báby po mateři, což soudíc z obdobných vývodův, zdá 
se býti pravděpodobným, ale z listin matka Aunina není
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zn á m a a B alb in  v k te rém si  s ta ré m  v ý v o d u  našel, že T a s o v a  
m anželka  b y la  A n n a  N eide°’ zu H ana . T edy  snad  z rodu  
N e jd ek á řů v ,  e rb u  t ř í  m akovic. J e s t  o tázka, není-li tu  m á t i  
E liščina. N a m a tk u  O ldřichovou  nelze háda ti,  b y la  jí  J o h a n k a  
z V lašim ě (1446— 1481), e rb u  dvou sup ích  hlav. K dyž se E liška  
ok. r. 1470 za O ld řicha  vdáva la ,  byl toho rodu  jed in ý  Jeneo  
(1462 m ladší, f  1503, 20 A p ri l) ,  jehož m anželkou  byla J o h a n k a  
z T ajné . Otec jeho byl J e n e c  (1448— 1450), jenž  byl žen a t  
s Bouuší z Ústí e rb u  rů že  ; sn ad  je  ten erb  n ad  b ra n o u  Č erno ­
horskou, neb růže  erb o v n í  čas to  v y o b ra zo v án a  s h ro ty  n a  
konci lup en ů v . Sice viz i č. 37.

27. N a s tr .  43 svých  V ý v o d ů v  p o p isu je  H o u d ek  š t í t y ,  
n a c h á z e j í c í  s e  n a  k l e n u t í  k a p l e  s v. J  i ř í v  L i- 
t o v l i .  Na jednom  sv o rn ík u  jsou  su p í  h lav y  pp. z V lašim ě, 
na  d ru h é m  je erb m ěs ta  L itovle . Na p ru tec h  k lenu tí  p ř i ­
pevněno  je s t  17 š t í tků  pom alovaných , ve dvou řa d ách  sb íh a ­
jících se p o loukruhem  nad  o ltářem , ale je  tu jen devět, p ro tože 
se d v a  a dva  opaku jí.  E rb y  ty  jsou : orlice, p ru h  ( n a p ř íč ? ) ,  
orlice, p ru h  pokosem , kříž, p ru h  (n a  přič?), h řeben, orlice 
a  zase p ru h .  O p ak u jí  se tedy  orlice a p ru h y  až k  om rzení, 
ač v  rů z n ý c h  ba rv ách , 1. 1900 znova  n an e sen ý ch  a bezpochyby 
libovolně položených. Z v láš tnos tí  a vzácností  je  k říž  n a  štítě- 
L itov li  dosta l  K a re l  m ladší z V laš im ě (1477— 1503) za díl 
a  to asi p ře d  r. 1494. Zdá se, že B a rb o ra  z Bozkovic, m a n ­
želka V ács lav o v a  (1 4 3 2 -  1477), b y la  jeho m ate ř í,  k ažd ý m  
způsobem  b y la  jeho bába  K a te ř in a  z L u c e m b u rk u  rodu  n e ­
známého.

Z a jím av á  je  s b í r k a  e r b ů  n a  o b o u  p a l á c í c h  
z á m k u  B  u  c h  1 o v s k é h o, ja k  ji pop isu je  H o u d ek  ve 
svých  V ývodech  n a ’ s tr.  44.

Na k lenu tí  m enšího paláce jsou  t ř i  sv o rn ík y  jeden  za 
d ru h ý m ; n a  p ro s t ře d n ím  je s t  š t í t  ( l im b u rsk ý ,  na  d ruhém  tý ž  
se š títem  p táka , n a  t ře t ím  je s t  š t í t  k řížem  na č tvero  rozdělený, 
v  1. poli je s t  š t í t  K ra j í řo v s k ý ,  v  2. zub ř í  h lava, v  3. K un- 
š ta tský ,  ve  č tv r tém  poloviěný. P a m á tk a  ta to  pochází b u d  
z dob J a n a  z C im b u rk a  ( f  1483) a  so tva  z dob jeho sy n a  
A dam a , anebo z doby C tibo rovy  ( f  1494). Řtíty n a  d ru h ém  
sv o rn ík u  jsou  C tib o rů v  a  m anže lky  jeho E lišky  z Melič 
a z P ru s ,  není to tedy’ žád n ý  vývod, n ý b rž  p a m á tk a  po d o bro ­



Dodatky a opravy k ,1’ýše urozenosti a starý ni vý vodimi.

dinci a  b ra t ru .  V ý v o d em  je  spíše erb  n a  tře t ím  sv o rn ík u ,  ač 
n e ú p ln ý m . K r a j í ř o v s k ý  p a t ř í  J o h a n c e  z K ra jk u ,  k te rá  se vda la  
r. 1477 za  J a n a ,  erb  vedle toho nem ůže  b ý ti  j in ý ,  nežli M a r ­
k é ty  z A u e r š p e r k a 3) (1410),m an že lk y  K u n r á ta  K r a j í ř e ( f  1446). 
K u n š ta t s k ý  p a t ř í  Žofoe z K u n š ta tu ,  m ate ř i  J a n o v ě  a polo- 
v ičný  m ůže  p a t ř i  ti  je n  M ajd a len ě  z M ichalovie, s níž vyženil 
J a n  velké jm ěn í  v  ('echách.

V e  v ě t š í  s í n i  j e s t  e r b  ( l i m b  u r s k  ý n a  p ros třed -  
ním sv o rn ík u  a  na  o s ta tn ích  šesti je  po dvou štítech. Věc ta, 
že jso u  v žd y  d v a  š t í ty  pohrom adě , n a d h a z u je  dom nění, že tn 
jso u  š t í ty  m anželův ,  neb  jen  ty  a takové  se pospolu  v y s k y ­
tu jí.  Je-li  š t í t  od H o u d k a  na p rv n ím  m ístě  jm e n o v a n ý  na 
p ra v é  s t ra n ě  heralcl, mohl  by to býti erb  mu ž ů v  a d r uhý  
ženin. P ro b e rem e  je:

2. sv o rn ík :  š t í ty  K ra v a ř s k ý  a  V lašim ský. T akového  
složení nenašel jsem  ani u té, an i u d ru h é  rodiny.

3. svo rn ík :  š t í ty  K u n š ta t s k ý  a  .š te rnberský . P ř ík la d ů  je 
dvé: H roch  z K u n š tá tu  a z L o u čk y  (1350, 1360) s M arkétou  
ze Š te rn b e rk a ,  J i ř í  z K u n š tá tu  s K u ň k o u  ze Š te rn b e rk a  
( t  1448) a  m ožná , že by lo  ješ tě  n ě jak é  n ezn ám é složení, ale 
n ě jak é  spo ji to s t i  s rodem  C im b u rsk ý m  nelze pozna ti,  ze jm éna 
n iko liv  s Žofkou  L im b u rsk o u  z K u n š ta tu .  Neb otec je jí  H e ra l t  
S k a lsk ý  (1379— 1413) byl t ř ik r á te  ženat:  s M ark é to u  z V ild en ­
b e rk a  (1379), s K u ň k o u  (1392) a E liškou  z B ludova (1398 až 
1447), ale jakého  ro d u  K u n k a  byla, nebylo  lze vyh leda ti .

N a  4. sv o rn ík u  je s t  š t í t  bud' H o lš te in sk ý  neb Sovinecký  
a  K ra j í ř o v s k ý .  I  zde nelze se čeho dohledati.

N a  5. s v o rn ík u  je s t  š t í t  B o zk o v sk ý  a  M eziřický. Z nám a 
jsou  složení J e šk o v o  (1333— 1363) s A n n o u  z L om nice  a V a ň ­
kovo ( t  1421) s M arto u  z M eziříčí. P o k u d  se to nese k p řed k ů m  
C im b u rk ň v ,  nen í zřejm o.

N a 6. s v o rn ík u  je s t  e rb  P e rn š te in s k ý  a  o s t rv v  Honov- 
cův. N ení takového  složení po ruce.

3) Auersperkové pečetili sice celým, ale také polovičným zní 
brem: v heraldice zastupuje hlava také celé zvíře. Houdek pokládá 
zubří hlavu za erb domnělé manželky Adama z Cimburka, ale neu- 
aui nejmenší známky, že Adam (tuším neduživý) byl ženat. Jmění 
své veškeré v Cechách zapsal mateři r. 1502 a ještě téhož léta zemřel. 
Aby byl zaopatřoval nějakou manželku, o tom není nic známo.



N a 7. a posledn ím  sv o rn ík u  je  š t í t  na p ř ič  po lov ičný  
a lev. H oudek  v y k lád a l  n a  š t í ty .  L ich ten š te in sk ý  a  V a ld ­
šte jnský , což je s t  v í ře  podobno, ale nelze tu n a  n ic  jis tého  
hódati.

J e  tu  tak é  d o m n ěn k a  n a  snadě, že tu  jsou  e rb y  ro d in  
s (J im burky  sp řízn ěn ý ch , což se p o d p o ru je  tím , že se žádný 
erb  neopaku je . J s o u  tu  tedy  e rb y  J o h a n k y  (l im b u rsk é  
z K ra jk u ,  Žofky C. z K u n š ta tu ,  E l išk y  O. z K r a v a ř  (M M ) 
a  M ark é ty  C. ze Š te rn b e rk a  1374, ale schází tu  růže  A n e ž k y
C. z H ra d ce  (1396) a š t í t  K a te ř in y  k n ěžn y  O pavské . Nic 
j is tého  nelze o té to  sb írce  š t í tů v  říci k ro m ě  jed ině  toho, že je 
nelze vyložiti.

‘28- V k o s t e l e  V l a s a t i c k é m  v y t e s á n o  r. 1610 
d v a c e t  e r b ů v ,  n e s o u c í c h  se  k  r o d i n ě  h r a b a t  z T u r n u .  
H oudek (V ývody  s tr .  46) poznal z v y o b razen í  jich  pouze dva, 
T u rn o v s k ý  a  hvězdu  o 8 špicích. K  to m u  je s t  s ro v n a ti ,  co 
psáno  v  P ý š e  u ro zen o s t i  n a  s tr .  88—90, kdež je s t  p o p sán o  6 
š t í tův ,  nesoucích se k  L idm ile  B erk o v n ě  z D ubé (n ikoliv  
T rčk o v n ě ,  j a k  p íše H o u d ek ) ,  p rv n í  m anželce F ra n t išk o v ě .  
D ru h á  jeho m anže lka  b y la  B a rb o ra ,  dce ra  J e r o n ý m a  Šlika 
z Holiče, k te ro u  vdáli je j í  b ra t ř í  (1559, 28. ledna) za F r a n ­
tiška. P o  dědovi zv án  b y l d ru h ý  je j ich  syn  Jerorn^m V ácslav , 
jehož m anželkou  b y la  A n n a  z H a rd e k a ,  ovdovělá  H eltova . 
B y ly  tu  tedy  také  š t í ty ,  nesoucí se ke Š likovském u a  H a r -  
deckém u i-odu.

29. N a  g o t i c k é  b a l u s t r á d ě  k ů r u  v  L o d ě n i c i  
j e s t  v y t e s á n o  5 š t í t ů v ,  n a  n i c h ž  j s o u  e r b o v n í  
z n a m e n í  H  e c h  t ů  v  z R o s i c :  d v o jh lav ý  orel, lev a  p ř íč n ý  
p ru h .  H o u d ek  (V ý v o d y  n a  str .  40) pochybu je , je-li  tu  vývod, 
a to vším  p rá v em , m ožná, že tu  jso u  dobrodinci kostela, jenž  
byl p ř iv tě len  ke k lá š te ru  L ouckém u. K tom u lze s ro v n a ti ,  
co p sán o  v  P ý še  u rozenosti  n a  s tr .  83 o štítech, nacházejíc ích  
se u sv. M ář í  n a  Lázu.

30. H o u d ek  (V ý v o d y  n a  str. 46) v zp o m ín á  n áh ro b k u  
ve V elké B yteši ,  je jž  popsal v  18. stol. V. M. V o lák ;  je  to 
p r ý  n áh ro b ek  J a r o s l a v a  z L o m n i c e  a n a  N á m ě š t i  
( t  1432). A v šak  V o lák  šp a tn ě  četl, jako  Pap rocký , jen ž  se 
dok ládá  v  Z rcad le  n a  1. 85 téhož n áh ro b k u .  T eh d á  v ša k  N á ­
měšť žádném u p án u  z L om nice  n ep a tř i l .  Ten J a ro s la v ,  k te rý

J 4  V .  A i i k .  S e d l á č e k :



se táh l n a  N ám ěšť,  p o k lád a je  si n a ň  p rá v o  (1464), žil později 
a  n a  jeho  n á h ro b k u  stálo  bezpochyby  číslo M C C C lX X ij  a n i ­
ko liv  M C C C O X X X ij.  N a  tém ž n á h ro b k u  by ly  č ty ř i  š t í ty ,  ale 
2 p rá z d n é  (snad  v y š lap an é ) ,  n a  2. k ř íd lo  L o m n ick ý ch  a  n a  4 
kalich. T e n to  j s a  odznakem  kněží, n eb ý v a l  šlechtou volen za 
zn a m en í e rbovn í a  byl ' to sn ad  koflík  neb  cosi podobného.

31. Ve V ýškově  n a lezen a  ro z b itá  polovice zpodní n á -  
h  r  o b k n ,  n a  n ě m ž  b y l  e r b  K o k o r s  k ý e h a  u z p o d u 
d v a  š t í t k y .  Z n á p isu  bylo  jen  tolik zná ti,  že tu  pohřben  
»— — m ladší  K o k o rsk ý  z K okor,  b r a t r  — — (H oudek , 
V ý v o d y  49.) O K o k o rsk ý c h  z 16. stol. je  málo znám o. Protože 
se 1. 1584 p ř ip o m ín á  J a n  s ta rš í  K. z K . n a  P ř í lep ích ,  lze 
soud iti,  že byl také  J a n  m ladší a je n  ten  by  byl z p am ě tí  
p san ý ch  znám . Co se týče  š t í tk ů v ,  jso u  n a  nich na  p rav ém  
orlice, na levém hrábě .  K o n o m u  sn ad  se v z ta h u je  zápis 
(1572, 28 Mai), k te rý m  M ik u láš  K . z K. p o s tu p u je  j is to ty  
m anželce své  J u s t ý n ě  J a n k o v s k é  z V laš im ě  (Arch. kníž. 
z L ich tenš te ina ) .  Je - l i  to m u  tak , byl tu  pochován  syn Mi­
ku lášův .

32. Na s tr .  50 V ý v o d ů v  p o p isu je  H o u d e k  v ý v o d y  p o ­
chy b n é  a  nep rav é ,  pročež j ich  tu  p o m in em e m lčením .

33. K  v ý v o d u  n a  k n i h á c h  J a n a  z L i p  é h  o, j a k  byl 
p o p sán  v  P ý š e  n a  s tr .  67, j e s t  doložiti podle pop isu  H o u d ­
k o v a  (v D ro b n o m a lb á eh  DZ. n a  11 a  tab. I I I . ) ,  že tu  jsou 4 
š t í tk y ,  ale n iko liv  v  koutech , jak o  bývá, n ý b rž  v  p ro s t ře d k u  
4 s t r a n  rám ce, to tiž  v  p r a v é  os trve , n a h o ře  z a v in u tá  s třela , 
n a  levé zu b ř í  h la v a  a  dole erb  L ib lieký .  P la t í  tedy  vývod, 
j a k  byl p sán  v  P ý š e  n a  s tr .  67 a jen  t ře b a  doložiti J o h a n k u  
z L ib lie  za m a te r  B ohunč inou , j a k  to je  níže n vývodu  
V o jtě c h a  z P e rn š te in a .

34. K n i h y  J a n a  z Ž e r o t í n a  (1538— 1554). V k o u ­
tech  j s o u  4 š t í tk y :  1. Z e ro t ín sk ý  lev, 2. L u d a n s k á  husa , 3. 
h ráb ě ,  4. z a v in u tá  s tře la .  P od le  obdobnosti j in ý c h  m ěly  by 
b ý t i  tu  e rb y  o tcův, m a te ř in  a  bab po otci a m ate ř i ,  ted y  
m a tk a  Ja n o v a ,  jen ž  ok. 1. 1558 zem řel, m ěla  b}r bý ti  A lena 
z L u d an ic  a  otec je s t  J a n ,  jen ž  se od r. 1490 p ř ip o m ín á  
a  ok. 1. 1530 zem řel, k  tom u  se béře na  pomoc, co píše P a ­
p ro ck ý  v  Z rcadle, že m á t i  J a n o v a  by la  A léna  z L udan ic , 
k te ro u  p o ro d ila  M a rk é ta  (M aebna)  z N ové Oerekve, erbu



h ru b ě  dole p ře lom eného, a  b áb a  téhož J a n a  ( t  r. 1558) b y la  
z ro d u  T v o rk o v sk ý c h  z K ra v a ř .

B ylo  by  dobré  p ře z k o u m a ti  tu to  z p rá v u  P ap ro ck éh o , 
ale n ed o s táv á  se k tom u  d o s ta tk u  pam ětí .  M anželka J a n o v a  
(Aléna) se v pam ětech  n ep ř ip o m ín á ,  ro v n ěž  ne  J a n ,  otec 
jelio, ale o M achně zachovala  se p am ě ť  z r. 1475, kdež J a n  
z Ž ero tín a  a n a  F u ln e ce  v ě n u je  n a  P o su ti  cích p an í  M achně 
z Nové Gerekve, což m ě (v P ý še  na s tr .  68) m ělo k tom u, 
že jsem  j i  měl za m an že lk u  J a n o v o u ,  av šak  výslovně tam  
(DZ. O pav.) není doloženo, čí by la  m anželkou . Že p ak  je  to 
táž  jako  M ark é ta ,  svědčí v ý k lad  brzo potom  následu jíc í ,  že 
b y ly  jen  t ř i  ženy  toho hesla. P ro to že  p ak  P a p ro c k ý  se často  
m ýlí,  nev ím e dnes, čí by la  m a tk o u  dotčená M aehna. Byla-li 
m a tk o u  A lény  z L udan ie , b y la  ženou n ěk te réh o  L u d an sk éh o  
bu ď  J a n a  (1444— 1475) aneb  V ács lav a  (1447); jes tliže  jí  J a n  
věnoval, m ohl tak  uč in it i  jen jak o  p ř íb u z n ý  neb p říte l ,  ze jm éna 
jako  tch án  m an že lk y  synovy , to m u to  sy n o v i  bylo p a k  p a t r n ě  
n e jm én ě  20 let, ted y  n a ro zen ém u  asi ok. 1. 1450, což jes t  
možná, p ro tože  se P e t r ,  s ta rš í  jeho b ra tr ,  j iž  1. 1468 p ř i ­
p o m ín á  a  J a n ,  s t a r ý  otec jeho, se okolo 1. 1420 n aro d it i  
m ohlO . K lepš ím u  po rozum ěn í k ladu  v ý v o d  všech t ř í  J a n ů v  

B e r n a r t  z Ž e ro t ín a  1418— 1457, t  c. 1460 
W D o ro ta  z R ech en b erk a ,  C huděchrom ě 1420—1463

J a n  (sám d ru h ý  syn) 1457 f  j. 1501 

1498 s t a rš í  x j j ....................

J a n  (sám  šest) ' syn) 1490 ý o. 1530 
i/j A lé n a jm L u d a n ic

J a n  (sám  t ře t í  syn) 1534, t  j- 1558 
Je - li  ted y  v ý v o d  P ap ro c k éh o  sp ra v ed l iv ý ,  b y l by vývod  

v kn ih ách  J a n o v ý c h  tento:
(Jan z Žerotína N. z Kravař (N. z Dudáme) Markéta 

1457—1498) ____________ ________________ z Nové Cerekve

J a n  z Ž ero tín a  1 4 9 0 f  c. 1530 * A léna  z L u d an ie
1111   — 1 11 " ■ ■ ■         '

__________  J a n  z Ž e ro t ín a  1534 t  j- 1558
4) Houdek ve svých Drobnomalbách na str. 12 klade Markétu

Cerekevskou za matku Aleninu, tak i ve Vývodech na str. 67, ale
na str. 57 v pozn. A. opaknje, že Machna byla druhou manželkou
starého Jana.



35. V ý v o d  n a  k n i h á c h  V o j t ě c h a  z P e r n š t o i n a  
byl  D e m u th e m  ned o s ta tečn ě  p o p sán  a p ro to  nemohl býti 
v  P ý š e  n a  s t r .  68 ř á d n ý  v ý v o d  sestaven.  H o u d e k  pop isu je  
v  D ro b n o m a lb á c h  .DZ n a  s tr .  13 a  tah.  IV. t ak to :  V  horních 
kou tech  jsou  š t í ty  P e r n š t e in s k ý  a  ň e lm b e rsk ý  se svinskou 
h lavou ,  ale jen v  polovici  p ra v é ,  ve spodn ích  jsou št í ty 
L ih l ický  a z la tý  lev  v  če rném  poli. V ý v o d  tedy  jes t :

V o j těch  f  1561, 17 J u l .

36. V ý v o d  n a  k n i h á c h  Z a c h a ř e  z H r a d c e  byl 
podle  nedos ta tečného  pop isu  D e m u tb o v a  v  P ý š e  urozenosti  
n a  s tr .  68 též n edos ta tečně  popsán .  P od le  popisu (str. 13) 
a  o b ra zu  (tab. V.) v  H o u d k o v ý ch  D ro b n o m a lb ách  DZ. jsou 
ve č ty řech  kou tech  n ah o ře  z la tá  rů že  v  poli bílém (rozum ěj  
m odrém ,  jehož  b a r v a  vyb led la )  a  š t í t  k n íža t  M ins trberskýeh ,  
dole p a k  je s t  š t í t  ň v íh o v sk ý eh  a  š t í t  pp. z P ož in i tá la .  Vývod 
i o s t  t o u t o -

Z a c h a ř  f  1589, 6 Febr.

37. N a  k 11 i h á c h /V 1 b  e r t a  Č e r n o li o r s k é h o z 13 o-z- 
k o v i c  (P ý c h a  68) jsou k ro m ě  h lav n íh o  e-bu  4 š t í tky ,  totiž 
n a h o ře  Bozkovsk_ý, š t í t  s p o h o sn ý m i  p ru h y  v lad v k  z Ojnic, 
dole orlice pp. z J a n o v ic  a  hvězda  Š te rn b e rsk á ,  klcréž p o p rv é  
v y p s a l  a  vyobraz i l  H oudek  ve svých  D robnom albách  DZ. 
n a  s t r .  15 a tab.  V l i l .  T ř i  e r b y  snad n o  se vyloží, n ikoliv  
v š a k  hvězda.  O tém ž  v ý v o d u  j iž  p sáno  pod ě. 26.

38. E r b ů  v  n a  k n i h á c h  B e d ř i c h a  s t a .  r š .  z Z e r o -



t í n a  tak é  nikdo po m n ě  dokonale nerozluštil .  Že jso u  tu  
e rb y  E l išk y  z K unovic, M an d a len y  K u n o v sk é  ž  Bozkovic 
a  A n n y  Ž ero tínské  ze Z ah rád k y ,  je  nesporné , ale kom u p a t ř í  
hvězda  Š te rn b ersk á ,  je š tě  n ikdo  nevysvě tl i l .  Ve V ývodech  
H o u d k o v ý ch  n a  s tr .  61 v  pozn. 1 je  sice doloženo, že erb  
teu  p a t ř í  d ru h é  m anželce  B e rn a r to v ě ,  to tiž  K a te ř in ě  ze Š te rn ­
berka, ale není doloženo, odkud vědom ost ta to  pochází. V  p s a ­
n ých  p am ě tech  není o ní zm ínky , jen  B alb in  k lade ve svém  
T a b u la r iu m  K a te ř in u  ze Š te rn b e rk a  za m anželku  B e rn a r to v u ,  
ale zdali sp ráv n ě ,  tak é  nelze dokázati.  J eh o  v ý v o d  pp. z Ž ero ­
t ín a  ve IV . části je  aspoň  p ro  16. a, 17. s to letí  celkem s p rá v n ý ,  
ale p ro  s ta rš í  dobu n ap ro s to  chybný .

39. N a  k n i h á c h  H y n k a. B r t n i c k é h o z V a l d ­
š t e i n a  jsou  n a  líci desk č ty ř i  e rb y  a  vývod  je s t  takový , 
jako  jsem  sestav il v P ý š e  n a  s tr .  69 a  H o u d e k  ve V ývodech  
n a  str.  60 opakuje .  Sezná  se z něho  zřetelně, že jso u  tu  e rb y  
p ra p ra b á b y ,  p rab áb y , b áby  a m ateře .  A v šak  na zadn í s t r a ­
ně  desk Olom ouckého k v a te rn u  je  kolem V a ld š te in sk éh ó  
e rb u  j in ý  v ý v o d  již  tak  o třený ,  že možno ro zezn a ti  je n  erby  

1 s volskou h lavou, 2 B ozkovský  a 4 dvě  o s t rv e  (H o u d ek  
tamže, též v D ro b n o m a lb ách  DZ. na str. 18). J so u  to asi 
e rb y  H y n k o v ý c h  bab  a  p ra b a b  po m ate ř i  a  p ro to že  n a  líci 

jso u  e rb y  od p ra b á b y  do m ateře , lze to i tu  p řed p o k lád a ti  
a shodu je  se to s vý v o d em  p rů v o d n ý m  A n n y  z K ra jk u ,  m a ­
te ře  H y n k o v y .  Neb vo lské  h lava  je s t  zu b ř í  h la v a  A u e rš -  
persk ý ch  a  o s trve  jso u  K ř in e c k ý c h  a  n ikoliv  pp. z L ipého. 
V ývod  p ak  je:

M ark é ta  z A u  e r š p e r  k a  1410 
(m anž. K u n a t  K r a j í ř  z K r a jk u  1446)

E lišk a  z B o ž k o v i  c 
(manž. V olf  K ra j í ř  1446 t  1491)

A po lena  z P  u c h  h e i m u
(manž. J iř í Krajíř f  1492)

       -

Ž ofka  K ř i n e c k á  z R o n o v a  vd. 1523 
(m anž. V o lf  K r a j í ř  f  1554)



T y to  v šec k y  čin í asi pů l d ru h éh o  s ta  le t a poněvadž 
n a  jeden věk  p ř ip a d n e  asi 33 let, lze za to míti, že je.st v ývod  
s p rá v n ě  složen.

40. V ý  v  o d .J a n a  J  e t ř  i c h a  z K u n o v i c  (1592 atd.) 
j e s t  v la s tn ě  v ý v o d  m a te ře  jeho A n n y  K ro p á čk y  z Nevědomí, 
je ž  b y la  m anže lkou  J a n a  H ra n ick éh o  z K unov ic  (1563 atd.). 
V ý v o d  ten otiskl H o u d e k  ve V ývodech  n a  str. 65. S leto- 
p is n ý m i  d o k lad y  je s t  tak o v ý :

M iku láš  
K ro p á č  

1466, 1492

D orota  
z P a tu d o r f u

B eneš  P r a ž m a  
z B ílkova  

1464— 1491

E lišk a  
z Ž e ro t ín a

K ry š to f  
z Leskovce

V ácslav  Popel 
z Vesoe 

1495 
Alžběta 

ze S tep í 

A n n a  
z V esce

K r y š to f  B o h u n k a  
K ro p á č  P r a ž m in k a  

1 4 9 3 -1 5 2 1

t  p . 1532 t  c . 1579

J a n  K ro p á č  z Nevědomí 
n a  H ra n ic íc h  a  Zlíně 
1551 t  1572, 23 Octb.

V e ro n ik a  z L eskovce 
t  1.565

A n n a  K ro p á č o v n a  z N., 
(1563— 1578), a  m áti  J a n a  

41. V ý v o d  K  a t  e ř  i n y  
v o d y  n a  s tr .  65) j e s t  ten to : 

(N. z Žero tína)

m an že lk a  .Janova z K unovic  
J e t ř ic h a ,  od tudž  (1592— 1617) 
P e t r ž v a l d s k é  (H oudek, Yý-

J o h a n k a  z K ounic

(Beneš P rá ž in a  z B ílkovec 
1464—1491)

A lžb ě ta  z Ž ero tín a

H a n u š  z P e t rž v a ld u  
1504— 1,534 f  1540

A léna P raž m in k a  
z Bílkova

K a te ř in a  z P e t rž v a ld u  

P o s lo u p n o s t  do d ru h é h o  ko lena  lze dobře naznačit i .  Ne­
j i s té  je  t ř e t í  koleno. T e h d á  žil M iku láš  Hošek z Žero tína  
(1438— 1466), jehož  m an ž e lk a  nen í  zn ám a;  so u čas tn ík y  byli 
B e r n a r t  (1457— 1477), jen ž  b y l ž e n a t  (1466) s J o h a n k o u  z Po- 
s u t ic  a  J a n  (1457— 1498), je m u ž  d áv á  P a p ro c k ý  T v o rkovskon  

za m anželku .
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42. K s t rán c e  28 P ý ch y  urozenosti  dodati je š tě  p o- 
s l o u p n ý  v ý v o d  D o b ř i  k o v  s k ý  c li z M a l e j o v a .  
Y  m ěstském  m useu  P ra ž sk é m  je  p a m á tn ík  téže rod iny  v  m alé  
osmei’ce. Na p rv n ím  listě zaznam ena l  J in d ř ic h  D. z JVI., jsa
1. 1633 ve v y h n a n s tv í  v  m ěstě  Lesně, p am ě ť  rodu  svého asi 
v ten rozum , že o tcem  jeho byl Vilém a m a te ř í  J o h a n k a  
Zejdlička, dědem J in d ř ic h ,  bábou L idm ila  B rad lecká , p r a ­
dědem  J a n ,  p ra b áb o u  D o ro ta  O dkolkova, p ra p rad ě d em  H ynek , 
p ra p ra b á b o u  A nežka  z V a r te m b e rk a .

P o ro v n á v a j íc  to s p am ětm i,  k te ré ž  sebra l  P a p ro c k ý  (O 
st. ry t .  224) u D o b řikovských : o b jev u je  se rů z n o s t  p ř i  H y n ­
kovi. Neb P a p ro c k ý  n en a z ý v á  H y n k a  o tcem  J a n o v ý m ,  ač 
je j  klade asi do r. 14bO a  k ro m ě toho p řip o m ín á ,  že měl 
H y n e k  m anže lku  E v u  z T u p ad l ,  jež  jsouc  vdovou, d a la  
a lm u žn u  do k lá š te ra  v Podlažicích . Je-li  ten to  doklad do 
slova sp rá v n ý ,  nelze je j  k lásti do doby ok. r. 1486, poněvadž  
se poslední o p a t  Podlažský, p o k u d  vím e, I. .1460 (totiž B on ifác  
z Yolkenšteina) p ř ip o m ín á  a  tak  by měli býti d v a  H y n k o v é .  
Jed en  H y n e k  n a ro d il  se asi r. 1410 (1)1) 33 s tr .  270), 1. 1496 
zase se m luví o s iro tku  n. H y n k o v ě ,  jen ž  měl p o ru čn ík y ,  což 
se dobře nehodí n a  osm desátile tého  otce. O Anežce z V a r t e n ­
berka, m anželce H y n k o v é ,  P a p ro c k ý  ješ tě  nevěděl a. zdá  se, 
že to později p ř ibá jeno , tak é  snad  že heslo zkomoleno.

S ro v n á v a j íc  p rů v o d n ý  vývod , k te rý  m á P ap ro ck ý ,  s d o t ­
čeným  vývodem  J in d ř ich o v ý m , lze ses tav i t i  n ížcpsaný  vývod, 
ovšem s tou v ý h ra d o u ,  ja k  psáno  n a  začátku  str.  16 P ý ch y  
urozenosti.

V ilém  z M ečkova 1437— 1457 
ip Mář í  B rlu ická  z V a ldš te ina

.Hynek H olický  
1.492 f  p. 1522 

i p M ark é t a  z V rch lab í

J a n  D obřik . z Malejova. (V ácslav  z M. 1519— 1545
1506—1536 f  j. 1545 

ip (Dorota) Odkol. z O jezdce tý J i t k a  z H olovous

J in d ř i c h  Dobřik.  z Male jo va  Lidmi la  z Mečkova
 _________1 5 3 6 -1 5 7 0  ______________________________________ _

V ilém  D obřik . z M ale jova  1601 1629 (1640?)
 ip J o h a n k a  Z ejd licovna  z š e n l e l d u  vd. 1602

J in d ř ic h  1617 — 1638



43. N a s tr .  64 a  65 P ý c h y  u rozenost i  je  popsán vývod  
n a  n á h r o b k u  D o r o t y  H r z á n o v é  z O c e l o v i e ,  u  něhož 
budiž dodáno, že orlice je  s p ru ž in o u  a  nen í  tud íž  pom yšlen í,  
a b y  p a t ř i l a  ro d u  z G urvic . Z jis til  tak  inž. K . ( ’. N eu m an n , 
jen ž  sám  pocházel po  přeslic i  z ro d u  H o r ů v  a  d ě j in y  téhož 
ro d u  velm i p o drobně  p ro b á d a l  a  sepsa l (1917). N a str.  21. 
téhož  díla je  o b raz  n á h ro b k u  Dorotina. a  n a  s tr .  22 doplněn 
v ývod  tak to :

V ács lav  H o r a  z Ocelovie J in d ř ic h  Ďejka z Olbramovic*

44. K  v  ý v o d u  K a t e ř i n } '  V a l d š t e i n s  k é z K u n- 
; š t a t u  n a  s tr .  70 P ý c h y  bud iž  dodáno, že není n a  n áh ro b k u , 
n ý b rž  n a  obraze. N a s tr .  74 bud iž  o p rav en o , že J a r o s la v  

:z B ozkovic  zem řel r. 1546.
45. Do zem ského m u sea  O pavského  dostal se e p i t a f  

m a l o v a n ý  s vý v o d em  p rů v o d n ý m  do 16 p ře d k ů v ,  ja k  se 
b ý t i  zdá. P ře d  tím  b ýva l  v  zám eckém  kostele  ve V e lkých  
H e ra l t ic ích .  J e s t  založen do k ru h u .  V  k ru h u  u v n i t ř  je  S p a ­
sitel u k ř iž o v a n ý  a  p řed  ním k lečí p án  v odění železném, 
m a je  přilb ic i podle sebe a h lav u  obnaženou, ob rácenou  k pozo ­
ru j íc ím u ,  aby  bylo v iděli jeho tv á ř .  Okolo tohoto  ob razu  táhne  
se p á sk a  clo k ru h u  a na n í je  n ěm eck á  p rů p o v ě ď  ( l eh h a l te  es 
daf ii r ,  dass d iese r  W e lt  Deiden atrlů. Okolo téhož k r u h u  táh n e  
se š irš í  .kruh, v něm ž je s t  v y m a lo v án o  10 e rb ů v . zn am en an ý ch  
číslicemi od 1 do 8, takže jso u  tu  dvě řady .  J e d n a  začíná  n a ­
ho ře  a jde  po p ra v é  s t r a n ě  p o zo ru jíc íh o  až ke zpodu, kdež 
začíná pak  d ru h á  řa d a  a končí se číslem 8 vedle č. 1 p rv n í  
řad y . E r b y  jso u  pěkně  se s t ro je n y  a  p ře sn ě  h e ra ld ick y  u p r a ­
veny . U  každého  k ro m ě  8. p rv n í  ř a d y  jsou počá tečná  p ísm ena  
rodiny , k te réž  tý ž  erb  p a tř í ,  ale n iko liv  osoby, pro tože  všude 
je  p rv n í  p ísm en a  D, k te ro u  p ok ládám  za zk ra tk u  slov D e r  
neb Die- J e n  u obou čísel 1. zdá se bý ti i k ře s tn é  jm éno  
j i s tý c h  osob.

V p r v n í  r a d ě  jsou  ty to  e rb y  a n áp isy :  š t í t  po lov ičný

W Ž ofka  V a lečk a  z D o u p o v a  
1528— 1536

1497— 1523 1512, 1514 
W D o ro ta  V o jk o v sk á  

z Mil hostie

J i ř í  H . z Oc. 1528 f  1573 V e ro n ik a  z O. 1533— 1555 

D o ro ta  H r z á n o v a  z Ocelovie 1574— 1584
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sh o ra  dolů, m odrý  a  b ílý  a  n a  něm  k řepelka ,  k leno tem  jsou  
dvě kříd la . Písmena, p ř i  tom  jsou : (1 H W Y  P V H, po 
m ém  zdání G eorg H a n s  W ach t l  von  P a n te n a w  a n d  Merlitz. 
V  Čechách p ř ip o m ín á  se J a n  J i ř í k  (syn n. J i ř í k a  V ach tla);  
jen ž  ok. 1. 1548 došel svých  let, držel S m rk o v ice  a 1. 1577 
zem řel (manž. M a r ja n a  Y lk o v n a  ze K v ítk o v á) .  S m rk o v iee  
měli po něm  b r a t r  M iku láš  t  1585 (manž. K a te ř in a  V lkovna) 
a sy n  tohoto J a n  J i ř í ,  jen ž  je  1. 1622 propad l.  L. 1593 ženil 
se sS a lo m e n o u  H ra b a ň k o u ,  ovdovělou  M írkovou, jež 1. 1605- 
zem řela. P ř ip o m ín á m  toto, aby by lo  znáti,  že ti to  Y ach tlo v é  
so tva  souv is í  s n aš im  ep ita fem . A však  p ř ip o m ín á  se též J i ř í k  
V., jenž  byl osedlý ve Ž lutících  a žil je š tě  r. 1663. T en  snad  
se v y s těh o v a l  do S lezska a  ta m  se do ně jakého  s ta tk u  přiženil.

2. H ra d b a  a  t ř i  věže če rvené  n a  bílém štítě, k leno t t ř i  
věže. D. P(ogrel) v. M.

3. T ř i  bilé ko lm é p r u h y  n a  če rveném  štítě , k leno t ovce 
D. G(otsch) v(on) K (y n as t)  neb  erb  Řafgočův.

4. Šachovnice če rn á  a  červená , k lenot péra ,  D. v. R. 
v (nd) G.

5. Č ervený  p ř íč n ý  p ru h ,  nad  ním a pod n ím  m o d ré  
kosočtverce v  bílém, D. S (ehe llendorf)  v(on) D (om anze) .  
(obyčejně v. H o rnsbe rg ) .

6. N a  m o d rém  š tí tě  d v a  m ěsíce s rohy  ven o b rácen ý m i 
D. D. v(on) P (e t ro w ie z — Vlk z P e tro v ie ) .

7. S tí t  polovičný, v  prav.o půl červené  orlice v bílém,, 
v  levo d v a  červené  p r u h y  lom ené n a  způsob c im b u ří  n a  bílém,. 
D. S. V. M.

8. N a  bílém  š t í tu  d v a  p říčn é  p ru h y  červené, jed en  
u  vrchu , d ru h ý  níže, k lenot rohy , v p ra v o  červený , v levo  bílý . 
P ísm en  není.

V d r u h é  ř a d ě  je  č. 1 š t í t  če rv en ý  s b ílým  b ře v n em  
n a  zuby  lom eným . P ís m e n a  jso u  (1 P. Z. P . J e  to erb  P osa- 
dovských  z P o sad o v ic  a  je  to je d in ý  n áp is  český. Je - l i  to 
m už nebo žena, nen í jis té , ale  soudil bych, že se má ro zu m ěíi  
jm éno  b u d  C la ra  neb Cecilie.

2. Na červeném štítu černé křídlo s pazourem, klenot 
též tak, D. N. V. (Jest to erb Návojův z íhílného neb ze 
Starohlivic.)
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3. N a  m o d rém  ňtíté zn am en í žluté, jak o  m ívali  Říčanští 
z Říčan. T). 1). V. P . (neznám é rod iny ,  jehož  e rb u  b ývalí  
v l a d y k y  z B orovna) .

• 4. Š t í t  po lovičný , v p rá v o  b í lý  a v  něm  červ. lev, v levo 
č e rv e n ý  a  v něm tř i  p r a h y  pošikem  zdola nahoru ,  k lenot 4 
p é ra ,  I). R . V. L).

5. N a  m odrém  š tí tě  č e rv en ý  s tů l ,  jako  m ívali  Sobkové 
z K orn ic ,  k len o t  m u ž  D. G(loch? G ů reck ý ? )  v  (on) C(ornitz).

C. N a červeném  š tí tě  měsíc bílý a  nad n ím  bílý  k řížek
D. P .  V. P . (K d y b y  byla n a  m ís tě  k ř ížk u  hvězda , byl by 
P av lo v sk ý ch  z  Pav lov ic .)

7. T ý ž  erb  jak o  č. 2 p rv n í  ř a d y  z p ísm en  jen  V. M.
8. N a  bílém š t í tě  če rn á  s tře la ,  d v a k r á te  k ř ižo v an á ,  jako  

měli B a r to šo v š t í  a H u k o v š tí  z Ochab. A le kdežto  měli tito 
l išku  za k lenot, s p a t ř u j í  se n a  n a še m  e rb u  je len í rohy. P ísm en a  
I). M. V. K. svědčí o docela j in é  rodině.

V yložiti  ty to  e rb y  a  j ich  souv is los t  m ožné by bylo jen  
t a k o v ý m  bada te lem , jen ž  by  dobře  znal e rb y  hornoslezských  
rod in ; s p o m ů ck a m i,  p ly n o u c ím i z Cech a  z M oravy , nen í 
to možné. J e d in o u  věc p odař ilo  se n ám  vy lo ž i t i :  P a p ro c k ý
(Zrc. 3f>3) p ř ip o m ín á ,  že A dam  P o sa d o v s k ý  z P o sad o v a  na 
Volčině měl m anželku  z rodu  N á v o jů v ,  C. P. Z. P. tedy že 
b y la  je j í  dcera ,  av ša k  P a p ro c k ý  p ř ip o m ín á  jen  jed inou  dceru  
E v u ,  d v a k rá te  vdanou.

P ováží- l i  se, že e p i ta f  ten  je  zřízen asi v  1. 1600 -1 6 2 0  
a  ses tav en  na  16 p ře d k ů v  a k d y b y  k ažd ý  štít zn am en a l  jedno  
pokolení, že by p ř ip a d lo  n a  8 š t í tů v  asi 200 let a tak  se přišlo  
a ž  blízko k r. 1400, což by  p ro  ry t í ř s k o u  rod inu  znam enalo  
velké  napětí,  to lik  p o zn a t i  neb  p am a to v a t i ,  n a m a n e  se do ­
m něnka ,  jes tl i  n e jso u  n a p ř e d  m anžel neb m anželka , m atka , 
p a k  dvě b áby  po otci a  m atce  a č ty ř i  p ra b áb y .

K e konci budiž  položen dodatek  k p a d ě l k ů m ,  jak  
o  n ich  psáno  v  »Pýše« n a  s tr .  8— 13.

R o d in y  v l a d y c k é h o  s t a v u  měli ode d áv n a  snalm  
nejen  dokazovat), že m a j í  v  sobě k re v  sv o bodných  po p ř e d ­
cích, což d ru h d y  nebýva lo , n ý b rž  i s ta ro ž i tn o s t  rodu , o k teréž  
se b u ď  nevědělo neb  jí  nebylo.

Ode dvou  rodin  n av a zo v án o  ke s ta rý m  V r š o v c ú i n  
z e jm é n a  se to dálo u  těch, k te ř í  nosili n a  š t í tě  dvě seke rky ,
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křížem  přeložené. N a počá tku  14. s to letí  by la  pověst, že kníže- 
B edřich  p ř i ja l  V ršovce  k  m ilosti, ale ab y  svou  h a n b u  měli 
n a  pam ěti ,  kázal j im  b ra d a t ie i  n a  š t í tě  m íti ,  k te ro u ž  jich  
p řá te lé  by li  z b i t i .6) P r a v d a  to ovšem  není, ale te h d á  a  p o ­
zději tom u  věřeno , jen  že ve 14. s to le tí  p o k lád án i  jen  ti za 
Vršovce, k te ř í  m ěli jed inou  b rada tie i ,  ale těch by lo  málo. 
B alb in  p ř ip o m ín á  ve svém  p o p isu  d v o ra  K a r la  IV . jakéhosi 
p á n a  »Ssm apolczky«, erbu m odré  sek e ry  (tesařské š iroč iny ) 
n a  b ílém  štítě, ale jm én o  to n ikdo  nevyloží. V 15. století 
m ěli touž  seke ru  Z budovští  a  S to u p e n š t í  z I lo u žn é .

K dysi v  15. sto letí  chlubili se S e k e r k o v é  z S e d  č i  c, 
k te ř í  měli ve š t í tě  dvě sekery , že pocháze jí  od V ršovcův . 
A b y  tom u sv ě t  věřil ,  padě lán  l is t  kn íže te  B ed ř ic h a  (1184), 6)- 
j ím ž  d áv á  .Ratiborovi Vršovci erb  dvě sek e ry  b radačice  (tak 
po polsku). A le padělán  též lis t  k rá le  V lad is lav a  (v B udíne, 
1507, ú te rý  den sv. V áes lava  — souhlasí s k a len d á řem ) ,  j ím ž  
n a  p rosbu  Čeňka S ek e rk y  z Scdčic, h rabě te  Vršovce, p o tv rz u je  
lis tu  B ed ř ich o v a  a  je j  Čeňka i všechen jeho  rod za s ta ro ž i tn é  
šlechtice a  h r a b a ta  vysvědču je .  L is t  ten  p odstrčen  kom usi, 
ab y  je j  v id im oval a  ten to  »hodnověrný«  v id im u s  předložen 
do krá l. kanceláře. P o tv r z e n  1. 1543 1. července a ten to  list 
zase 1666 27. b ře z n a  a  vložen ve dsky  zemské, čímž nabyl, 
tv rdos ti .  7) Sekerkové  p ak  se psáva li  h r a b a ta  V ršovci.

T ak  si pom ohli k s ta ro ž i tn o s t i  i L o r e č t í  z e  L k o u š e -  
(neb ja k  se obyčejně  psáva li :  z W1 k o u š e ) .  Z ač á tk y  jich 
padnou  do konce 15. stol. N ě jak ý  J i r e k  zakoupil se 1. 1472 
v  K u tn é  H oře ,  n ab y l  zásluh  o dolování a  tím  i jm ěn í,  že si

6) Dalimil, Mourkovo 2. vydání na  str. 123. M aje tu to  p ř í lež i ­
tost, p ř idávám  výklad ko str. IX. téhož spisu. B e n e š  z P l a v  n i c e  
žil n a  konci 15. století a držel Plavniei o Budějovic se 4 rybníky  
a lesy, zejména i s lesem v tu  s tranu  k Maidšteinu. K dyž zemřel, 
synové ten s ta tek  1. 1528 prodali (Arch. kn. Krumlovský). O l d ř i c h  
Š p a n o v s k ý  z L i s o v a  (jak se podobá) př ipom íná  se od r. 1523 
jako pán  na Želči a oženil se 1. 1524 s Majdalonou z lOjcinkn, jíž 
německým listem věnoval, býval pak hejtm anem  k ra je  Beohyň- 
ského, prodav  (1550) Želeč, nabyl Pacova a zemřel ke sklonku roku 
1553, neb tehdá jeho poslední pořízení (d. 1550, 13. Novb.) ve dsky 
zemské vloženo.

“) Pap roeký  o st. ryt. 17.
7) Reg. král. .Ferdinandova z r. 1539 í. 154.



m ohl k o u p i t i  t v r z  L o rec  u H o r y  a  zván byl od té doby slo­
v u tn ý m  p an e m  J i r k e m  z Lorce. N a b y v  Libenic, zem řel 1.1502.s) 
Synové ,  k te ř í  n ab y li  i Zdechovic, psa li  se tep rv e  L o reck ý m i 
z J lk u še .  P ro č  se psali  L oreckým i,  je  n a  snadě, ale  někdo 
j im  nam luv il ,  že pocházejí  od  L o rk a  Vršovce, čem už rádi 
uvěř il i .  Na. to padě láno  něko lik  l is tův , ze jm én a  erbovní lis t 
kn íže te  S oběs lava  z r. 1128, k te rý  v ložen  b y l do m a je s tá tu  
B ed řich a  c ísaře  též pad ě lan éh o  a  dan í 1462 8. p ro s in ce  m a ­
jícího. K ro m ě  toho  padělán  lis t  k rá le  V lad is lava  (I. 1495,
18. b řezna) ,  j ím ž  p ř id á v á  a  »šenkuje« J in d ř ic h o v i  L. z E. 
k  jeho  e rb u  k o ru n u  z la tou  a s loup  z l a t ý . 9)

Dodatky a opravy k P ýše  u rozenost i  a M a r y in v y v u i i u m .  z,>

Résumé.

L es nouvelles  p u b lica t io n s  de M. V. H o u d ek  su r  les 
déduc tions géuéalog iques de la noblesse  de M o rav ie  oni 
p e rm is  á  1’a u t e u r  ď a p p o r t e r  á  son a r t ie le  » P ý ch a  urozenosti« , 
pub lié  d an s  les M ém oires  de 1914, une série  ď ad d i t io n s  et 
de re c t i f ica t io n s  re la t iv e s  á  la  genealogie de quelques fam illes  
de la d itě  noblesse.

8) J .  Řehák, K utnohorské  příspěvky  II.
9) Pap rocký  o st. ryt. 19 -22.


