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Pfedmluva.

E‘nihou touto spisovatel chce podati

* obraz Rakouska po valce 3oleté.
Vélka ta od pocatku aZz do konce pisobila
nad lidské pomysleni zdhubné na zapadni
Evropu vibec a na Némecko a Rakousko
zvlasté. Poznati UC€inky a néasledky jeji
pro Rakousko bylo jiz od nékolika let
pfedni snahou naSi a ze snahy té vznikla
tato kniha.

Ponévadz valka nejmocngji plsobila
na Ceskou skupinu Rakouska a v ni spd-
sobila promeény nejcitelnéjSi, obirame se
v knize zemémi Ceskymi podrobnéji nez
rakouskymi a uherskymi, ale pfitom snaZili
jsme se svédomité, aby netrpéla Uplnost
a jasnost obrazu celého Rakouska, proto
omezili jsme se na dobu jen 10 let. Ku
zvlastnimu zfetelu na zemé Ceské nutil nés
také rdzny u nas soud o bitvé bélohorské.

Z dlvodl véaznych rozhodli jsme se
liciti napfed vnitfni stav Rakouska a te-
prve potom vykladati postaveni jeho za
hranicemi, z CehoZ viniti nds nebude snad
historik Zadny. Snahou na$i bylo podati
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vérny obraz Rakouska z let 1648-1658.
PonévadZ doba ta byla velice hrubda a
drsnd, jevily se v ni hrubé stranky povahy
lidské Castéji, nez mnohy laskavy Ctenar
by si pral, proto prosime, aby to nebylo
poCteno na vrub nas, ponévadz v pfipa-
dech téch konali jsme jen historickou po-
vinnost. Pfitom odvolavdme se na Cetne
pomUcky, jichz pfi praci své jsme uzili.
To byly:

1 Rdody »Poselkyne starych
hiv ¢eskychll. 3. v Praze 1880.

2. Bidennann » Geschichte der
chischcn Gesanunt-Staats-ldee 1526—
1804.x. I. Inspruck 1876.

j.Bilek: »Reformace katholicka v Cechéch
v 1.1650— iy8i«.v Casopise Ceského Mu-
sea r. 1881.

4, @dody» Postavenikralovskychmést
na snémichzemskych.« Casop. €. Musea r.
1869 a 1870.

5. Dimitz » Geschichte JCrains.« Ill.Lai-
bach 1875.

6. Uroysen : »Geschichte der preussischen
Politik« 1ll. 2. Leipzig 1863.

7. ik »Schweden Bohmen
Mahren in J. 1640—i6yo.« Brinn 1879.
8. Dudik : » Chronik des Quar-
dians des Sf. Jakobs Kn P.

Pardinus Zaczkowic uber Schwedenherr-
schaftin OlImutzvon1642—i6%$0.« Wien 1881.
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p.E g g e r »Geschichte Il. Inspruck
1876.

o ElvertsDie
ivaltung v 0 n Gsterr.Schlesien« vespisech
moravsko-slezské spole¢nosti etc.Briinn 1854.

nd #Bcitrapg zur Geschichte der
béhm. Lander, insbesondere
Jhdte.ii 111, IV. Bd. Briinn 1875—77.

12 d Elvert: YZUur os
Geschichte mit leodhaHidadt auf die
bohm. Lander.c Briinn 1880.

/lj. d & Beitrage zder

Rebellion, Reformation, des
undderNeugestalltung Mahrens  //. Jhdte.«
Briinn 1867.

14. Fessler-Klein.»» Geschichte von
I1l. u. IV. Bd. Leipzig 1877.

15. Gindely » bk Lage der bauerli-
chenBevdlkerung inckr Zeit von 1648-1848.
Vyr. zprava ucené spol. v Praze 1880.

16. Grunhagen : » Geschichte Schlesiens.« II.
Gotha 1886.

iy. IsEinfalle der
ermark« v Mittheilungen des Vereines fiir
Geschichte Steyermarks. Graz 1867.

18. Lnama-Sternegg »1)ie volkszoirtschaft-
lichen Folgcn des jojahr. Krieges in Deutsch-
land.« Raumer hist. Taschenbuch J. 1874.

19. Kalousek : »Statnipravo eském v Praze
1872.

20. & » Gesetzlexikon Geistlichen,



Religions- undToleranz/achdas
Bohmen.« V. von 1601 — 1800.

21.Koch : » Geschichte
chesauter Ferdinand /!/.« 1l. Wien 1866.
22. KronespHandbnch der Gesch

Osterrcichs.« 111. Berlin 1879.
2). Krast: yArno$t hrabé Harrach.«
Praze 1886.

24. Lorenz» Dieods
tiatte.« Wien 1859.

29. Majlath » Geschichte der Afagyare
Regensburg 1852.

26. Majlath » Geschichte desK

staates.« Herren-Uckert 1844,

2J. Mayer: »Geschichte Oesterreichs.« II.
Wien 1874.

28. Pritz . »Geschichte des Landes ob der
Ens.« Il. Linz 1874.

Q. Rezek » Rl Pospic
zpravy ucen. spol. v Praze 1880.

jo.Rezek : »Deéjiny prostonarodniho hnuti

nabozenského v Cechach od vydani tolerang-
niho patentu aZz na naSe Casy.« |. V Praze
1887.

j/. Rezek: » Slovnik« |.—1
v Praze 1883—86.

J2. Svatek : » UurioEdr aus
Bohmen.« Wien 1879.

77. Tomek: »Deéjepis kralovstvi «
V Praze 1876.

jy. Tomek: »SnémycCeske d
zFizenizemského Ferdinanda Praha 1868.



jy. Tomek »Déjepis mocnarstvi
ho.«PFfednasky na univ. 1880.
j6. Tomek: »Deéjepis zFizeni zemskcko v
Cadhéch« PFednéasky 1880 a 81.

jy.Tomek »NovéjSidéjepis rakou
az 1860).« Praha 1887.
j8. Wolf: » GeschidhtlichO-
sterreich.« ]JI. Wien 1878.
jg .Wolf:  » Furst
(i6og—Wyy). Wien 1869.
40. \de>D Ejiny mesta Vsetina a o
kresu Vsackého.« Brno 1881.
41. Zahn sFerdinand I11. u. Leopold .«

1648—id6gg. Wien 18609.

42. Zinkeisen : » Geschichte des osmanischen
Reiches in Europa.« IV. ve shirce Herren-
Uckertové. Gotha 1856.

Kniha Dra. A. Rezka: y>Dge Cech a Mo-
ravy za Ferdinanda I I | « v Praze 1890, do-
stala se mi do ruky jiZz za tisku mé knihy,
takze ji uziti jsem jiz nemohl.

Na zakladé téch pomdcek snazil jsem
se svédomité podati vérny a uplny obraz
pfedmétu svého, zda-li a jak se mi to
podafilo, o tom at soudi laskavi Ctenafi.

Na konec dovoluji si vzdati nejupfi-
mnéjSi  diky slovutnym pp. universitnim
professorim Dru. Jos. Kalouskovi a Dru.
Jar. Gollovi, ktefi laskavou disputaci racili
upozorniti mne na nékteré vady, jez tedy
jesté pred tiskem napraviti jsem mohl.

V Brné v lednu 1890.



1 Vnitrni sta? Rakouska

TJvod.

Am T a pocatku 17. stoleti pocaly vystupovati nad
Europou mraky politické a naboZenské

r?T/if nespokojenosti. Chylilo se k boufi, ktera
mela zaburaceti proti ohromné moci domu
Habsburského. Dynastie Habsburskd byla v kru-
zich panovnickych hlavnim repraesentantem a ob-
hajcem katholicismu, s nimZ v zépas o Zivot chy-
stal se protestantismus v zemich némeckych a ra-
kouskych. Dynastie Habsburska byla nej mocnéjsi
v Europé, a na moc jeji Zarlivé pohlizely ostatni
dvory europské protestantské i katholické, touze-
bné pfilezitosti ocekavajice, aby mohly ji zlomiti.
Prilezitosf naskytla se jim, kdyZz v zemich
rakouskych Zzivly stavovské, pfikryvSe nespoko-
jenosf politickou plastém datiskd nabozenskych,
daly se v boj s panovnikem svym. Boufe pro-
pukla r. 1618 v Praze, rozzufila se po celé stfedni
Europé a po 30 rok( hubila a nicila lidstvo eu-
ropské. V celém stfedovéku nezufila v Europé
boufe zahubngéjsSi nad valku 3oletou, nikdy nepo-
klesla civilisace europska tak hluboko, jako za
valky tété,]) a zahuby jeji stihaly nejcitelngji zemé
fiSe némecké a velkou Cast mocnafstvi rakouskeé-
ho. Posledni zdhubné viny jeji dordZely prudce
na Staré Meésto prazské, az na pocatku listopadu

*) Lorenz, ,,Die 6sterr. Regentenlialle,Mstr. 445—448.
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r. 1648 zprava o miru westfalském utiSila hukot
dél Konigsmarckovych.

Zapasici strany poznavaly davno, Ze vy-
sledky boje nikterak neodpovidaji obétem: vétSina
zemi europskych byla valkou uplné vysilena a
mnohé pfivedeny byly na kraj zahuby. Proto na
fiSském snémé v Rezné r. 1640. pocalo se jednati
o mir, ktery po delSim jednani a rdznych veli-
kych pFekézkach priveden byl pFece ve skutek
ve westfalskych méstech Mdnsteru a Osnabriicku.

I ony mocnosti, které valky se nesucastnily,
vyslaly tam své z&stupce, takZze mir westfalsky
byl vlastné dilem kongressu europského, Mir
zavien byl dne 24. fijna r. 1648. Ustanoveni jeho
vztahovalo se ku mezinarodnim pomérim vsech
fiSi stfedoeuropskych, ale hlavné FiSe némecke.
Mocnéfstvi rakouského tykaly se jen véci v Osna-
briicku ujednané a to byly :

1 Bavorsko zriekne se Porynské falce a
obdrzi Horni falci s pravem kurfifstskym. Za to
zfekne se vSech narokl na Horni Rakousy a vsech
narokd na vale¢nou nahradu.

2. Rakousko povoluje svobodu vyznani a
sluzeb bozich protestantskym knizatim ve Bfehu,
Lehnici, Munsterberku, Olavé a méstu Vratislave.

3 Hrabata a Slechta vlbec ve Slezsku a
Dolnich Rakousich, jakoz i jejich poddani, nemaji
nuceni byti pro vyznani své se vystéhovati. Sluzby
boZi protestanské jsou jim vSak dovoleny jen
mimo zemi.

4. Luteranim slezskym se dovoluje zfiditi
si po jednom kostele ve Svidnici, Javoru aHlohové,
avSak mimo obvod zdi méstskych.

5. Ponévad? Svédové a protestantdti Fissti
stavové nemohli vymoci VvétSich svobod pro
souvérce v Rakousku, vyhradili si jednati o pfed-
mété tom jeSté na nejbliz§im snémé FiSském. 1)

J) Krones: ,Handbuch d. G. Ost.”“ Ill. st. 537.



13

Miinstersky traktat obsahoval nékteré véci,
které tykaly se toliko domu Habsburského a
to byly :

Ve él. XI. 8 73.. Cisaf zfikd se pro sebe
a ddim svllj mésta Breisachu, landkrabstvi v Dolnim
a Hornim Elsasku, v Sundgau a foitstvi v 10
fiSskych méstech.

CL XII: Ludvik XIV. vrati domu Hab-
sburskému : a) Ctyfi lesni mésta : Reinfelded, Sec-
kingen, Saufenburg a YValdshut, b) Hrabstvi Hanen-
stein; ¢) Schwarzwald, d) Horni a Dolni Breisgov
s pfislusnymi mésty: Neuburg, Freiburg, Endingen,
Kenzingen, Waldburg, Villingen a Breinlingen ; e)
Ortenau s FiSskymi mésty: Offenbach, Gengenbach
a Zeli.

Cl. XII. Arcivévodovi Ferdinandu Karlovi
zaplati odSkodného 3 mil. livru. J)

Z toho vidime, Ze Rakousko, které nejvétsi
obéti prineslo tomu boji europskému, dodélalo
se mirem westfalskym vysledku nejnepatrnéjsiho,
vSak nasledky valky 3oleté byly pro Rakousko
velmi vyznamné a trvalé.

Panovnici rakousti byvali od r. 1556. (Ferdi-
nand 1) zéroven panovniky v FiSi némecké jakozto
cisafi Fimsti, a proto osudy FiSe rakouské uzce
souvisely s osudy FiSe némecké. Rakousko tudiz
Casto bylo nuceno podfizovati politiku svou
vlastni politice fiSe némecké, vsak mir westfalsky
r. 1648. svymi néasledky z fiSe némecké je vyloucil,
a€ statopravni odlouceni vysloveno bylo teprve
r. 1806.

Véalkou 3oletou byla moc cisafskd v Tisi
némecké skoro vyvracena, proto cisafi Fimsti po r.
1648. citili se vice panovniky rakouskymi. Politika
Rakouska prestala byti totoznou s politikou terri-

vy

torii FiSskych, ono hledalo pak pokrok ve svém

= Egger: ,Gesch. Tirols* I1I. str. 467. Woltmann:
Gescli. des Westf. Friedens,"
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vlastnim nitru, ve své vlastni sile, v zajmech
statniho Zivota rakouského. Mirem westfalskym
r. 1648. upevnéna byla statni samostatnost
Rakouska.

V Rakousku samém pak valkou 30 letou
provedeny byly ve vnitinim zfizeni zmény tak
ddlezité, ze pravem tvrditi mozno, Ze dobou tou
pocina nova epocha dé&jin rakouskych. Chceme
tedy podati obraz tohoto Rakouska, jakym bylo
uvnitf i za hranicemi v prvém desitileti po
miru westfalském a budeme prihlizeti se zvlastni
pozornosti k zemim koruny ceskeé.

Hlavni rysy obrazu toho jsou nasledujici:
Ve vnitinim stavu splsobeny byly veliké zmény
trvalych nasledkll prevratem ve zfizeni zemskych
a ve stavu naboZenstvi, kterym vysoko povznesena
byla moc panovnickd na ujmu svobod stavd
v zemich Ceskych a némecko-rakouskych a obno-
veno v nich panstvi cirkve katolické. Prevrat
ten byl proveden uzitim prostfedkl, které hned
tehdaz podryly blahobyt zemi téch hroznym po-
kutovanim a rozplaSenim zamoznéjSiho obyvatel-
stva; bida pak obecnad byla potom dovrSena spu-
stoSenim od vojsk nepratelskych a bfemeny valky
nesnesitelnymi, od nichz po tak dlouhy c¢as ne-
bylo Zadné udlevy.«®

Za valky 3oleté mizela ze stfedni Europy
uSlechtila jemnosf. Hrubost ducha lidského byla
vyplodem onoho krutého a bezohledného boje,
jenz trval skoro cely vék lidsky, otupil cit osobni
bezpecnosti a zménil vSechen duSevni vzlet ve
starost o bidnou existenci. Pro védy a umeéni
mista nebylo.

Rozhlédneme-li se tedy po Rakousku po
miru westfalském, jest vSude obraz neutéSeny.

*) Tomek: ,,Nové&jsi d&jepis R.“ str. 259. ¥ 27 etc,
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A Celad fiSe a arady celé fiSi
spolecné.

Mocnarstvi Rakouské po miru westfalském
zaujimalo prostor dosti maly. Patfily k nému:
Cechy, Morava, celé Slezsko, Rakousy pod a nad
Enzi, Tirolsko s Vorarlberkem, Korutany, Styrsko,
Krajina, ¢ast Uher a Charvatska. Na sever sahalo
az ku stfedni Odfe, na jih az k mofi jaderskému,
ale uvnitf bylo malé, ponévadZ vétSi Cast Uher
patfila paSaliku tureckému a knizetstvu sedmihrad-
skému. Objem jeho byl néco pfes 6000 Q mil
Cili 330.4000 Q kIm. se 12 miliony obyvatelstva.])

Budova statni neméla Zadného jednostejného
zfizeni statniho pro vdechny zemé, nybrz byla razu
foederativniho. Nebylo jednotného zfizeni, ani spo-
le€ného zadkona, ani jednotné spravy, nybrz zemé
rakouské délily se na tFi zcela samostatné celky
statni, z nichz kazdy mél své zfizeni zemské, své
zakonodarstvi a své soudnictvi, svou moc poli-
cejni, ba i své linie a zakony celni.

Cecliy, Morava a Slezsko Dolni i Horni
tvofily skupinu zemi Ceskych, Uhry a Chorvatsko
skupinu zemi uherskych a ostatni zemé zvany
byvaly dédi¢nymi zemémi rakouskymi. Skupiny
tyto v jednotu pojal jen panovnik spoleCny a tfi
nejvyssi poradni sbory zfizené jiz Ferdinandem 1.,
totiz: dvorska tajnd rada, dvorska rada vojenska
a dvorska rada komorni, vSeckny i s panovni-
kem od r. 1617. sidlem ve Vidni. Ty tfi sbory
dodavaly personalni unii dotenych skupin ze-
vnéjsku realniho.

Nejprvé promluvime o téchto Ustrojich ce-
Iému Rakousku spole€nych a pak o vnitfnim stavu
kazde skupiny zvlasté, ponévadz kazda podrzela

X) Wolf: ,Fiirst Lobkowitz“ str. 34 a Spruncr: ,,Hi,
storister Schitfatlas™ Nro, VJ.
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svlj samostatny raz namnoze rozdilny od razu
skupin druhych.

Jednotu Rakouska repraesentoval panovnik,
dvorskad tajna rada, dvorskd rada komorni a
dvorskd rada vojenska. Prava panovnicka nebyla
ve v8ech skupindch stejnd, proto promluvime o
nich pfi jednotlivych skupinach.

1 Nejvyssim spole¢nym ufadem byla tajna
rada. To byl nejvyssi poradni sbhor panovnikiv
a Tidil veskeré nejdUlezitéjsi zalezitosti, které, kdyz
panovnik byl spoleény, musily byti spoleény
v8em skupindm. Ona fFidila zvIaSté zaleZitosti valky
a miru se tykajici a po r. 1620., kdyZ sesilena
byla moc panovnickd v zemich Ceskych a ra-
kouskych, jednala o kazdém poruSeni prava pa-
novnického, Cinila krali navrhy k novym zakonlm
atd. Co v radé té se uzavrelo, tim panovnik va-
zan nebyl i mohl se rozhodnouti dle své vdle,
a€ zfidka tak ¢inil. Do sboru toho volany byly
osoby ze vsSech skupin a plvodni pocet jich
(4—5) byl znatné rozmnoZen za Ferdinanda IIl.,
a¢ ke skuteCnym poraddm volano bylo vzdy jen
6—8 muzl. Praesidentem byval nejvyssi kral. hof-
mistr, pravidelné byval v ni téZ nejvyssi kanclér
Cesky a od r. 1617. dva radové uhersti. Zemé
horno- a vnitrorakouské mély svou vlastni dvor-
skou tajnou radu ve Styrském Hradci, ale byla
podfizena tajné radé videfiské. V 1 1648—58 byl
pfedsedou Maxm. z Trautmannsdorfu (f 1650) a
Maxm. Dietrichstein, at rozhodné slovo vedl
knize J. Auersperg. R. 1670. tajna rada nahrazena
konferencnim ministerstvem.

2. Dvorska rada vojenskd. KdyZ véalka byla
zdvizena, tykalo se to obycCejné vSech zemi ra-
kouskych, proto mél panovnik zvlastni poradni
sbor vynikajicich muzl, jimz predkladal véci vo-
jenstvi a obrany hranic se tykajici. Tato dvorska
rada vojenskd zavirala vizdy smlouvy se stavy
kazdé zemé o stavéni a zaopatfovani vojska,
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zvlasté po valce 3oleté, kdyz zavedeno bylo v
Rakousku stalé »véleCné vojsko Jeho c. Maiestatu
a fiSe némecké.*D) WVolani do ni byli muZové
vSech skupin zemskych, pfedsedou byl Slechtic
Cesky knize Lobkovic po smrti (1652) hrabéte
Slika. Vedle této hlavni rady vojenské byla od
r. 1578. také jedna stadld dvorskd rada vojenska
ve St. Hradci pro obranu zemi vrtitrorakouskych
a Chorvatska proti Turkim. V dobé po 1648. byl
pfedsedou jejim hrabé Tattenbach.

3. Dvorska rada komorni. Panovnik vladl

ve vSech skupinach velkym korunnim jménim zcela
neobmezené od snéml zemskych, vladl tedy ve
vSech zemich znamenitou moci dle své vlastni vile
a pravé tato moc dodavala panstvi domu Habs-
burského a Rakousku zakladu velmi realného.2)
Ku zachovani prehledu téchto dlchodl zfizena
byla dvorska rada komorni. Ona, hledic ku po-
tfebam vojenskym i zahrani¢nim, pfedkladala ro¢né
panovnikovi rozpocCet, kolik bylo tfeba Z&dati od
snéml a kolik mohl sam kryti. Po r. 1648. méla
jiz nejvysSi spravu vSech statnich financi, byla
vlastné spole€nym finanénim ministerstvem vsech
skupin a tudiz nejpevnéjSim pojitkem jich v je-
dnotu statni. Pfedsedou byl David Ungnad a od
r- 1&7- J. L. Zinzendorf. Ona pfipravovala statni
rozpoCet. PFijmy jeji plynuly ze statk( statnich a
konfiskovanych, hlavné vsak z rlznych dani a
rGznych vysad obchodnich. Pfijmy byly pfed
valkou 3oletou Vétsi, ale po ni menSi nez vydani,
jez Slo hlavné na vydrZzovani dvora, vojenstvi,
spravy civilni a splaceni dluhl ve valkach vzni-
klych. V Cele komory byl pfedseda, mistopfed-
seda a nékolik komornich radd. Predseda hrabé
Zinzendorf Gfadoval velmi nepoctivé, obohativ sebe

*) Wolf: ,Gesch. Bilder* Il. str. 25.
2) Tomek: ,Dg&jiny zFizeni zemského v Cechach.”
PFednasky z r. 1881.
2
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na ujmu statu. Dvorskd komora ve Vidni byla
stfedem zemské komory Ceské, uherské a zemi
dolnorakouskych. Zemé hornorakouské mély svou
dvorni komoru v Inspruku (1565—1665) a zemé
vnitrorakouské ve St. Hradci.

Témito tfemi Ufady znaCila se jednota vSech
zemi rakouskych, a¢ pusobeni jejich neslo se vice
ku Fizeni zahrani¢nych udélosti, k vécem, kterych
se vyZzadovalo ku zachovani moci mocnéfstvi v
pomérech zahrani¢nych.l) Skute¢né centradlnim 0-
fadem byla jen dvorskd komora, avSak tajnd a
vojenska rada »nebyly pFisnymi otificielnimi instan-
cemi nad ufady ceskymi neb uherskymi, navrhy
jejich jakozto poradnych sborl panovnikovych,
pokud se tykaly koruny cCeské neb uherské, pre-
chazely do Ceské neb uherské kancelafe.*2) Mezi
témito ufady centralnimi a provincialnimi nebylo
pfesné urCenych mezi, cely spravni organismus
v letech 1648—1658. byl obrazem nepofadku a
Gpadku.

Abychom podali podrobnéjSi obraz vnitf-
niho stavu Rakouska, obratime se do kazdé sku-
piny zvIasté.

B. Jednotlivé skupiny TFiSské.
a) Zemé korany ceské.

Objem koruny cCeské za valky 3oleté byl
zmenSen o Horni LuZici (1635.), takZe patfily k ni:
kralovstvi ceské, markrabstvi moravské a Horni
i Dolni Slezsko. Kralovstvi c¢eské k usnadnéni
spravy vefejné délilo se na kraje. Zvlastni terri-
toria tvofilo: Kladsko, Chebsko a Loketsko, jez

) Mayer: ,Qst. Gesch." IL str. 116, Tomek: ,Dé-
jepis zfizeni zem. v C.“ a Kalousek: ,Statni pravo geské,u
2) Kalousek : ,,Statni pravo c&eské,"
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spravovany byly stavovskymi vybory podfize-
nymi vladé zemské. Markrabstvi moravské bylo
také rozdéleno na kraje. Zvlastni territorium tvo-
filo biskupstvi olomlcké a kniZectvi opavské, jez
tehdy jesté k Moravé se pocitalo. Vévodstvi
slezské bylo rozdrobeno na néktery pocet kni-
Zetstvi, ktera dilem patfila polosvrchovanym kni-
zatlm dédicnym, dilem jiz pfima kralim ceskym,
byla to tedy foederace menSich territorii.

Zemeé koruny Ceské tvoFily samostatny celek
statni,1) spojeny s ostatnimi ¢astmi domu rakou-
ského jen spolenym panovnikem, z ¢ehoZ ply-
nula nevyhnutelné toliko jednota politiky zahra-
ni€né s druhymi Castmi mocnafstvi a vedle toho
moZnost zachovani v jisté mife stejnych zasad a
splisobl ve spravé wvnitini. V zaleZitostech zem-
skych mély Cechy, Morava i Slezsko samospravu
a rovnou opravnénost v zalezitostech FiSi Ceské
spole€nych. Spole€nym byl jim jen panovnik,
dvorska kanceladf, komora Ceska, kralovsky soud
nad appelacimi, sprava lén koruny Ceské a nej-
vy$§i mincmistr. Kazda zemé méla svlj sném
zemsky, zemské zfizeni, Ufednictvo, zakony a soudy
zemské.

Nejvy$si moc v zemich téchto rozdélena
byla mezi panovnikem a stavy zemskymi. Mira
prav jejich stanovena byla obnovenymi zfizenimi
zemskymi Ferdinanda Il., deklaracemi Ferdinanda
. z r. 1640. jakoZ ijinymi nafizenimi vydanymi
za valky 3oleté, takZe byla asi nasledujici:

1 Panovnik a OFady kralovské.
Moc panovnikova stala se absolutni a moc
stavll uvedena byla na miru prav stavovskych v
zemich némeckorakouskych. Kral ¢esky byl mar-

X) Tomek : ,,Snémy G&eské* str. 7.

2*
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krabim moravskym a nejvy$s§im vévodou slez-
skym. Kralovskd moc byla dédiéna v muzském i
Zenském potomstvu, proto r. 1646. kral Ferdi-
nand Ill. stavim jednodu$e oznamil, Ze da ko-
runovati syna Ferdinanda IV. a r. 1656. stavové
CeSti posledni den zasedani snému zemského, dne
12 srpna, za pritomnosti cisafovy slibovali vér-
nost Leopoldovi’ I, ktery teprve po zasedani
snému dne 14. srpna byl korunovan.J)

Kral svolavd snémy a sjezdy zemské a
pfedsedd jim bud sam anebo svymi kommissary ;
najima vojsko do sluzeb svych, a stavové jsou
povinni na jeho rozkaz tahnouti i za hranice
zemské,?2) kréal tedy ma nejvy$si moc vojenskou
a pravo valku i mir zavirati. Kral vydava sam
zédkony (ius legis ferendae) o soudech a pravech,
dle kterych se soudy zemské spravovaly. Kral
udili pravo obyvatelské jakoZz i Slechtictvi, komu
chce, mé& pravo raziti minci a vladne velikymi
regaliemi. Kral jest zarovef nejvy$sim soudcem
v koruné Ceské.

V Cele sprdvy zemské a mocivykonné
stdla nejvyssi kanceldf Ceska a ji podfizeni byli
nejvyssi dfednici a soudcové zemsti. NejvySSi
Urednici zemsti dosazovani byli kralem vzdy na
5 let, byli tedy Gfedniky kralovskymi, ale byly to
vzdy osoby v zemi usedlé stavu panského nebo
rytifského. PonévadZz kral nepfebyvalv zemi,
vykonéval prdva sva mistodrZitelstvem zemskym.
K mistodrzitelstvu Ceskému pocitali se vSichni
Ufednici zemsti. MistodrzZitelstvo moravské bylo
zbaveno razu stavovského a 19. prosince r. 1636.
bylo zfizeno jako (fad Ccisté kralovsky pode
jménem kralovského tribunélu. Zemsky hejtman,
do r. 1636. nacelnik stavl a Urednikd moravskych,

*) Datumto vzato je z Beckovského, ato dotvrdili
i Tomek ,Snémy ceské“ str. 85 etc. a Kalousek ,St. p.
str. 228 ; je tedy udani Kronesovo ve IlIl. str. 558 nespravné,

2) Kalousek : ,,S. p. c.“ str. 119.
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stal se presidentem tribundlu a jemu k radé pfi-
dani byli Gfednici kralovsti: kancléf, dva radové
(Cech a Némec), sekretafr a nékolik kancelafskych.
Kr. tribunélu byiy podfizeny vSecky Ufady a soudy
v zemi.l) Pro Slezsko byl mistodrZitelstvem tak
zvany vrchni Gfad (Oberamt) s touze moci a téze
povahy jako tribunal moravsky.2) Jemu byly
podfizeny vSecky uafady zemske v jednotlivych
kniZetstvich (hejtmané zemsti s pfidanymi radami)
a predsedal mu nejvy3si hejtman zemsky. Ceské
mistodrZitelstvo, krél. tribunal a kral. vrchni Gfad
byly prostfednikem mezi panovnikem a stavy
zemskymi, vedly spravu zemé a Fidily snémy
zemské.

a rozkazy panovnikovy jak ve vécech nalezZejicich
do oboru neobmezené moci jeho, tak také
v takovych, které se vyfizovaly dle usneseni mezi
kralem a snémem. Oni pfisahali jen krali a dédi-
clim jeho, proto nazyvame je Gfedniky kralovskymi,
a¢ tehdy jmenovali se zemskymi. V dobé po r.
1648. bylo v Cechach 16 UGfednikl zemskych,
k nimz Citaly se jiz i vSechny ufady dvorské. Nej-
dilezitéjsi byly: Grad nejvys$siho purkrabi, nej-
vys§siho hofmistra, marSalka, komornika, sudiho,
kancléfe, pisafe zemského, podkomofi zemského,
purkrabi kraje hradeckého, sudiho dvorského i
manského, praesidenta soudu nad appellacimi,
praesidenta komory kralovské, mincmistra, proku-
ratora kralovskych mést, hejtmana Ién némeckych,
a hejtmana hradu prazského.

Na Moravé bylo 6 nejvyssich Gradl
zemskych : hejtman markrabstvi moravského, nej-
vys8si komornik, sudi zemsky, sudi dvorsky, pod-
komofi a pisaf zemsky.

Slezsko bylo rozdrobeno na nékolik foedera-

* (V Elvert: ,Zur ost. Verwalt." str. 198 etc.
a) d Elvert: Die Verfassung .. . Schlesiens str. 41 etc.
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tivnich knizetstvi. Ufady zemské byly zastoupeny
kral. vrchnim GOfadem (Oberamt), jemuZz v Cele
stal nejvysSi zemsky hejtman s nékolika radami
a Uredniky. Kromé UGfednik( pfi vrchnim afadé
mél kral ufedniky své jen ve kniZetstvich jemu
patficich a to v kazdém zemského hejtmana
s nékterymi jinymi Gfedniky. Nejvyssi Gfednici
zem§ti méli na starosti vedle zminénych zaleZitosti
politickych hlavné zemské soudnictvi a financnictvi
jako v dobach drivéjsich.

Soudnictvi bylo Uzce spojeno se spravou
zemskou, takZe soudce jedné zemé nemohl stati
se soudcem zemé jiné. V Cechach nejdllezitéjsi
soudy byly: i. soud zemsky, jenz se délil na
vEtsi a mensi2. soud purkrabi prazského, 3. so
dvorsky ¢€i mansky, 4. soud nad appelacimi na
hradé prazském, 5 na kanceldf Ceskou ve Vidni
preSla moc kralovského soudu komorniho.1) Ostatni
soudy v zemi (méstské, duchovenské a vrchno-
stenské) nepocitaly se ku zemskym. Na Mo-
ravé byl kréal. tribundl a soud zemsky veétsi
a menSi od r. 1641 jiz jen sidlem v Brné. P¥i
vétsim zemském soudé zasedali uvedeni nejvyssi
Ufednici zem§ti a nejvyssi zemsky marSalek Cesky,
byl-li pravé na Moravé usedly (mél-li statky na
Moravé), biskup olomucky, nékolik radd stavu
panského a 6 radd stavu zemanského, celkem 18
osob stavu panského a 6 stavu zemanského.2)
Mensi soud zemsky byl rekonstruovan dne 14.
Unora 1642. a zasedali na ném : »nejv. zem. pisaf,
Rimského Cisafe Majestatu radové a zemsti kr.
mensi Gfednici pfi dskach* a to: vicekomornik,
vicepisar, vicesudi, mensi pisaf pfi dskach a purk-
rabi; pak komornici, registrator, ingrossator, kance-

X) Obsazeni a kompetenci soudl téch neudavame, po-
névadZ by se véc naramné protdhla a je snad dosti znama.

1) ¢V Elvert: ,Zur ost. Verw. Gesch.” str. 251 e
Roku 1652. zemsky soud skladal se ze 16 osob stavu panského
a 4 stavu rytifského. (Tamze str. 259)
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list¢ a plhondci, ktefi byli pomocniky jeho.l) Ve
Slezsku nejvyssim soudem zemskym byl vrchni
Gfad, jemu podfizem byl vrchni soud knizat
(Oberfiirstenrecht-iudicium parium) jakoZz i soudy
zemské (Fiirstenrecht) v jednotlivych knizetstvich.2)
Odvolani ode vsech téch soudl $lo ku krali,
ktery, kdyz odvolani prfijal, nafidil takzvanou
revisi, takZze strany mohly Zadati, by pfe samym
kralem byla revidovéna. Ve pfipadech takovych
kral povolal k tomu nejvyssiho kancléfe s nékolika
radami a ti mohli uciniti krali jiny névrh nélezu.
Kancléf Cesky Jan Nostic byl nejvy$sim (fedni-
kem kralovskym, ktery vSak, ponévadz stale musil
byti pfi osobé kralové, sidlil ve Vidni. Jeho pro-
stfedkem prfichazely do zemi koruny Ceské vSecky
rozkazy a listy kralovské k uradim zemskym.
Pro Slezsko, kam vydavaly se véci jazykem né-
meckym, zfizena byla pfi kancelafi Ceské zvlastni
némecka expedice. Kral skrze kancléfe vykona-
val moc zakonodarnou, vykonnou i soudni ve
vSech zemich koruny ceské, byla tedy kancelaf
Ceskd pravym nejvy$sim Gfadem nad Cechami,
Moravou a Slezskem a na ni zavisela plsobnost
Gfaddv zemskych ve vécech politickych asoudnich.
Zalezitosti financni v zemich koruny ceské
fidila "kralovska rada komorni v Praze«sestavena
ze 6 o0sob. Koruné nélezely rozsahlé zemské
statky, léna, cla, stfibrné a jiné doly, odumrti,
zvlastni diichody z kralovskych mést, ze Zidd a
jinych véci rozlicnych, ¢ehoz vseho spravu vedla
rada komorni, podfizena dvorské komofe ve Vidni.
Ufady dvorské staly se pouhymi tituly, po-
névadZ panovnikd v zemi nebylo. Konaly se jen
pfi korunovani nebo holdovéni.
Pod nejvysSimi Gfady zemskymi stali hejt-
mane krajsti, predstaveni jednotlivych krajd. Krajd

) d Elvert: TamZe str. 260 etc.
2 d Elvert: ,,Die Verfassung. . Schlesiens* str. 41 etc.
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bylo v Cechach 15. hradecky, chrudimsky, ¢a-
slavsky, koufimsky, bechynsky, prachensky, pl-
zefisky, rakovnicky, podbrdsky, vitavsky, slansky,
zatecky, loketsky, litoméficky a boleslavsky. V Kka-
Zdém kraji byvali dva hejtmanové jeden stavu
panského, druhy rytifského, a oba musili byti u-
sedli v kraji svém. Jim nélezelo bditi nad vefej-
nou bezpe€nosti, jmenovité méli stihati zloCince
a pretrhovati nepofaddky, mimo to pak byli néa-
pomocni stavim a jejich komissim pfi vymahani
berni, pfi odvodu a ubytovani vojska i jinych vé-
cech na né slozenych. Zato dostavali od stavl
jisty rocni plat, takZze zaujimali jakési dvojité po-
staveni jsouce (Fady kralovskymi a Caste€né i sta-
vovskymi. Morava délila se na 6 krajl: jihlavsky,
znojemsky, brnénsky, hradistsky a olomucky, ktery
se délil jeSté na prerovsky. V kazdém kraji byl
jeden hejtman ustanoveny od krale ze Slechty,
ale do r. 1640 neplaceny.l) Slezsko hejtmand kraj-
skych nemélo, nybrZ hejtmany zemské. Slezsko
meélo zfizeni stavovské od Ceského i morav-
ského Uplné rozdilné. Jiz od 14. stoleti délilo se
v 18 knizetstvi, z nichz po r. 1648. jiz jen 3 a to:
Lehnické, Brezskéa

statnd knizata s plnymi pravy svrchovanymi, byli
to posledni Piastové (vymfeli r. 1662,1664 a 1672).2)
Ostatni kniZetstva pfipadla dilem koruné a drzel
je kral pfimo jako dédi¢nd kniZetstva, dilem dal
je novym knizatdm, ale jiz s prdvem omezenym:
bez moci zédkonodarné, bez prava ukladati dan,
bez vysSiho soudnictvi. Tak kp.: Opoli a Ratibof
patfily princi polskému Karlu Ferdinandovi, bi-
skupu vratislavskému (| 1655), Kriiovské a Opav-
ské Lichtensteinovi, Miinsterberske od r. 1653. Janu
Weighardovi z Auersperga, Olednické od r. 1647.

1) d Elvert: ,,Zur O. Verw. G.“ str. 236. Po r. 1640.
dostavali osoba panska 800 zl., rytifska 500 zI.

2 Grunhagen: ,,Gesch. Schlesiens.” Il. str. 312,90 —
97. a d Elvert: ,Die Verfassung v. Sch.* str. 42—47.
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vévodovi wiirtemberskému atd. V kazdém jedno-
tlivém kniZetstvi zastupoval pana svého zemsky
hejtman.

Nizsich afadl zemskych (kralovskych) ne-
bylo. Pod hejtmany krajskymi staly krajské soudy,
jimz podfizeny byly jednak soudy méstské, jednak
vrchnostenské na jednotlivych panstvich. Ve
Slezsku zemskym hejtmantm byly podfizeny soudy
stavovské (Flrstenrecht).])

2. Stavové a Urady stavovskeé.

Sném zemsky repraesentoval vZdy stavy
zemské, proto prava snémid zemskych jsou zaro-
vell pravy stavl zemskych. K stavim byl podi-
tan, jen kdo mél statek aneb Gfad zemsky, nebo
koho kral do stavu zemského povysil, a kréalov-
ska mésta. Kazda zemé méla svlj sném zemsky,
toliko do snému generalnich jezdili stavové g&esti,
moravsti a slezsti, vSak v 1 1648—58. nebyl svo-
lan nikdy.

V Cechach a na Moravé byly na snémé
zastoupeni Ctyfi stavoveé:

1 Stav duchovni, k némuz patfili: arcibi-
skup jako primas kralovstvi Ceského, vyssi du-
chovni, ktefi méli pravo uZzivati infule, a praelati
kapitul a klasterd nadanych statky zemskymi. Po-
dobné na Moravé, kde prvni misto mél biskup
olomucky.

2. Stav pansky, k némuZ pocitali se vévo-
dové a knizata, hrabata a pak starSi i novéjsi

pani zemsti.
3. Stav zemansky, jenz vSeobecné slul jiZ
rytirskym.

4. Stav méstsky zastoupen byl jen nékolika
poslanci. V Cechach misto 42 mést, kterd pred

*) V jednotlivych knizetstvich byli 4 stavové : 1 Pani,
2. rytifi, 3. prelati a 4. mésta. (Ibidem: 32—33))
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r. 1620. chodila do snému, méla tam misto a hlas
po vélce 3oleté jen 4 mésta: Praha, Kutna Hora,
Plzen a Budé&jovice. Na Moravé bylo malo mést
kralovskych jen : Brno, Olomuc, Znojmo, Jihlava,
Hradisté, Uncov a Kyjov a ta vdechna méla na
snémé jen jeden hlas.])

Ve Slezsku sném knizat (Fdrstentag) zastupoval
celou zemi; naproti kréali a koruné stal na rovni
snému zemskému v Cechach a na Moravé. Knizeci
sném slezsky (conventus publicus) skladal se ze
3 komor ¢&i kurii:

1 Do prvni chodila svobodna kniZzata a
biskup vratislavsky, ktefi méli hlas virilni; dale
stavovsti pani (Freiherren), drZitelé to velkych
svobodnych panstvi poCtem étyFi a méli jen
prvni nebyla zastoupena na snémé knizecim, nybrz
schazela se na snémy zemské v prislusnych kni-
zetstvich, ktera méla zvlastni zfizeni zemské.

2. Ve druhé Kkurii zasedali voleni poslanci
rytifstva z kniZetstvi jsoucich v pfimém drzeni
krale (dédiCnych kniZetstvi) a poslanci mésta
Vratislavi. Méli po jednom hlase.

3 Treti kurie skladala se z poslanciv mést
(9 a méla 6 hlastl. Kazda kuried méla naproti
druhym jeden hlas, ktery se fidil vétsinou hlasti
uvnift kazdé kurie zviasté, ale cely sném byl
zavisly na wvrchnim kr. (Fadg, jehoz predseda,
nejvys, zemsky hejtman, meél koneCné votum a
sestavuje usneseni snému, mohl se pridati k nékteré
kurii, ¢im bylo rozhodnuto.3)

Snémy schézely se jednou v roce a svolaval
je kral. Jen v nenadéalych a rychlych potfebach
svolan byl toliko sjezd stavovsky, jako v Cechéach

X)d Elvert: ,Zur ost. Venvaltungsgesch  str. 247—49.
2 d Elvert: ,Die Verfassung... Schlesiens* str. 41—43.
8) Oriinhagen : ,,G. Sch.* str. 349.
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r. 1652 a 1655 ktery mohl vyfiditi potfebné z&-
leZitosti jménem celého snému. Kral zahgjil sném
bud osobné (Cesky r. 1656. a 1657.) nebo svymi
komissary, dal3i pak fizeni vedlo mistodrZitelstvo.
Snémy zemské byly si velmi podobny. Vlada
Zadala napfed dan a stavové porokovavse o ni
povolili ji a¢ ne vzdy v té vysi, jak vladda Zadala.
Na to vyfizeny kralovské proposice a pak stavové
sméli jednati »0 jiné lehCejSi a menSi véci, kterézby
se kralovské osoby a vyvysenosti, dlstojnosti a
regalii netykaly.*1) OC se pak usnesli, to krél
schvalil zakonem. Prava snéml zemskych byla
dosti omezend. Zakonodarstvi patfilo koruné,
zakony provadéli vSak stavové, ktefi pridavky
svymi mohli je €asto i méniti. Stavové povolovali
berné a z toho plynula i jistd prava zakonodarstvi
a soudl se tykajici. Vidime tedy, Ze stavové
velkych prav politickych neméli, coz bylo pro-
spéSno alespon potud, Ze tim ucinngji starali se
0 hmotné povzneseni zemé. Hlavni ¢innost snémd
rozvijela se v domied® v rozmérovani
dané a ve vybirani vojska. Domahali-li se néjakého
prava historického, byli pfikfe odbyti jako roku
1658. stavové moravsti, kdyz predlozili krali
stiZznosti své »gravamina« zvané.

Biridvspocivalo Gplné v rukou stav(.2)
Zadna berné pfima ni nepfima nesméla uloZena
byti bez svoleni stavil. Ceho z diichod komornich
se nedostavalo na potfeby obecné, mélo dosazo-
vati se bernémi. Kral, Zadaje berné na snéme,
vylozil stav véci politickych, zvlasté zahranicnych,
a vyplyvajici z toho potfeby své a dle nich vznasel

I) Tomek: ,Snémy Ceské* str. 3.

2, V obnoveném zFizeni zemském kral di: ,,Nechceme
také zadné berné a dané od piislusnych stavl nasich jinaceji
nezli na snémich, podle artikule pod literou A. 5. poloZeného,
Zadati a mimo to, co by tak kdy stavové svolovali, na né
7zadnych dani a berni neukladati.* Tomek: ,Snémy ceské.u
str. 3.
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na stavy Zadosf o pomoc jejich bud docela vse-
obecné, bud také s pojmenovanim toho neb
onoho druhu berné, jehoz si pral. Stavové
povolovali berng, vSak nesméli to vazati na pod-
minky, aby jimi chtéli rozmnoziti svobody politické.
Oni ustanovovali, jaky druh berné chtéli zavésti
a vjaké vysce. Nejobycenéjsi byla berné z usedlosti
selskych. Dle této berné ukladala se pokazdé také
berné na kazdého usedlého souseda ve meéste.
Casta byla téZ berné z domd, byla vSak ve méstech
vétSi nez na venkové a nevybirala se kazdého
léta (1650.). Nékdy bylo vybirdno posudné z piva
a vina (vedle onoho v Cechéach z r. 1547). R. 1657.
Zadal kral Leopold, by stavové Cesti zadali mu
navidy pravo posudného, ale oni toho neucinili
a svolili radéji na 10 let po 100.000 z., coz se
pak krylo Castecné dani z hlavy. Zvlastni dan
byla ukladana Ziddm. V Cechach bylo ustanoveno
r. 1654, by Zideé platili ¥45tinu celé berné zemske,
z Cehoz 23 platili Zidé prazsti a J3 venkovsti.
Také na Moravé a ve Slezsku byvala Zidim
ukladéna dan pomérnd s berni celé zemé. Vedle
téchto byly i jiné druhy berni, jez se ukladaly
dle potfeby. Kromé berni byly dosti obycejny
i znatné dary davané panovnikovi pfi nékterych
slavnych udalostech rodinnych ku pf. pfi svadbé,
narozeni prince, princezny atd. Vedle penézite
berné byla ve vétSich potfebach vybirana téz
dani v obili pro vojsko ajisty pocet jizdeckych koni,
remond zvanych. Jisty druh této berné in natura
bylo povolovani odvodu k vojsku, takZze na
snémich byl Zadan vedle berné i jisty pocet
rekrutl, jez stavové najali, oSatili, ozbrojili a
vydrZzovali aZz do Casu Uplného vycviceni, kdy je
prejal stat. Byla to jakasi nadhrada za starou
hotovost zemskou. Snémim néleZela pée o za-
opatfovani a ubytovani vojska do zemé vlozeného
vlibec, coZ stavové Cesti prejali na sebe r. 1650,
moravsti a slezsti platili na to zvlaStni dan na
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kazdém snémé Zzadanou. Ohromného nakladu na
vojsko bylo tfeba zvlasté r. 1657. a 1658. nasledkem
valky $védské a spletkl sedmihradskych. Stavové
svého vojska neméli, toliko ve méstech krélovskych
zachovaly se ozbrojené vojenské shory vice pro
Cesf neZ potfebu. Vojsko bylo podfizeno dvorské
vojenské radé ve Vidni.

Stavové stanovili i splsob, jakym berné
svolend méla byti vybirana a jak méla byti roz-
vrzena na jednotlivce. V Cechach odvadéla berni
kazda vrchnost ze svych statk(l dle po¢tu usedlosti,
kolik jich méla. Na Moravé odvadéla se pozemkova
dan dle poctu zbrojnych koni (Gildpferde), které
kazda vrchnost byla povinna stavéti. Roku 1642
dne 17. inora snesl se sném, by zvlaStni kommisse
odhadla vSecky statky na Moravé a na jméni
20.000 tolard mél byti uréen jeden ki zbrojny?
na celou Moravu nejvySe 800 koni.l) Z kazdého
zbrojného koné platilo se pak dle potfeby, jak
cela berné byla povolena. Jiz pfed r. 1642. i potom
skoro na kazdém snémé zemském stéZovaly si
vrchnosti, Ze to rozdéleni neni spravedlivé, vladeé
se to vSak libilo a teprve v 1 1656—58. byla
zavedena dan dle pfiznavacich archd podle 1anG.2
Ale ani potom vrchnosti nebyly spokojeny a
vladé nelibilo se to docela, takZe stale vyZadovala
novy »modus contribuendi.c Ve Slezsku vybiraly
se dané stdle dle starého katastru dariového zr.
1527, ktery sestrojily vrchnosti samy dle vlastniho,
dobrovolné provedeného, odhadu jméni svého a
plativalo se 2—20 tolar(l z 1000 tol. jméni.3)

Sném urcil, kolik kazda vrchnost méla dati.
UrCitou Cast této quoty platili drZitelé usedlosti
tedy poddani a ostatek vrchnost. V poctu usedlosti
nastal nasledkem valky 3oleté veliky zmatek, proto

*) d Elvert: Beitrage zuf G. der Rebellion etc. str. 649.
2 d Elvert: Ibidem str. 652.
. 3 d Elvert: ,Die Verfassung von Schlesien str. 40,
cn
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r. 1652. v Cechach byla zfizena zvlastni komisse
visitaCni, kterd méla zjistiti poCet usedlosti v celé
zemi. Za usedlost pocital se jisty vymér polnosti,
takZe kp. Ctyfi chalupnici vzali se zajednu usedlost.
Na Moravé vybirala se berné dle onoho odhadu
z r. 1642. dle koni zbrojnych, az v 1 1656—58. berné
byla rozvrzena dle land jednotlivych vrchnosti.
Ve Slezsku byvala rozvrhovédna na jednotliva
kniZetstvi dle jméni, ale i tam nafikali, Ze ne-
spravedlivé. Pocet usedlosti byl dobfe zndm na
zédkladé pfiznavacich archd vrchnosti. Dle téch
archl byl sestaven katastr. V Cechach v kazdém
kraji byly ustanoveny 2 osoby (zemsky prelat a
radni mésta krajského), na Moravé 4 osoby (po
jedné z kazdého stavu), by zkoumaly pfiznavaci
archy a oznamovaly nespravnosti mistodrzitelstvu,
které se postaralo o pfisné potrestani.

Ferdinand V. casto Zzadal stavd ceskych,
by se zavazali odvadéti berni v celosti v urCité
sumé, oni vSak dlouho se protivili, az r. 1652
svolili, a€ neradi, pfedstavujice: »Ze by to jejich
milé vlasti nebezpeCné a Skodlivé, anobrZz také
proti jejich predkdv prikladdm, vystraham a pfed-
chazenim bylo,*]) ale jiz tak potrvalo. Stavové
i potom vybirali sumu tu dle domG a usedlosti.
Co tak v hlavni sumé se nese$lo, vymahali zpdsoby
jinymi, seSlo-li se vice, podrZeli to za sebou pro
leta nasledujici, dilem pak pro vydrzovani rozli¢nych
ustavii zemskych. Berné byla v Cechach roz-
vrhovana na usedlosti dle kraji, dale na hrabstvi
Kladské, které platilo J20 berné zemské, coZ r.
1657. po velkych stiZznostech snizeno bylo na Xao ;
na Chebsko, které do r. 1654. platilo ¥50 a od
r. 1657. ~tinu berné zemské; pak na Loketsko,
na meésta a obce Zidovské. Na Moravé platily
vSechny vrchnosti bez rozdilu stavu a mista dle
koni zbrojnych, toliko biskup olomducky: arci-

X) Tomek; ,,Snémy GEeskéw str. 17,
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kniZze Leopold Vilém, na néjz asi 40 koni pfipadalo,
dokud biskupem on bude, byl osvobozen a quotu
jeho vzali na sebe ostatni stavové.l) Stavové
vibec mohli od berni osvoboditi, koho chtéli, tak
CeSti r. 1649. a 1650. osvobodili Prazany a r. 1650.
vydali zé&kon, kterym k uleheni nového osazeni
spustlych meést, mésteCek a vesnic vSichni, jezto
by v nich dim anebo statek nové vystavéli a
v ném obyvali, ode vSech berni na 3 leta byli
osvobozeni. Podobné ustanovil r. 1650. i sném
moravsky a ve Slezsku zvlasté Piastové v kniZetstvi
Bfezském, Lehnickém a Olavském.2) Poddanym,
ktefi r. 1650, prosté statky ujali, byly prominuty
na 3 leta vSecky uaroky a platy vrchnostem
povinné. S pravem povolovati berni souviselo ne-
vyhnutelné také pravo stavl, Ze bez jejich svoleni
zemé nesméla byti zadluzena. Jestlize panovnik
chtél uciniti néjakou pljéku na zem, musil k snému
se obratiti a tu stavové vydali dluzni Gpisy véFiteldm
a splaceli je z berni zemskych.

Berni z celé zemé vybirali tak zvani nej-
vysSi bernici zemsti.* Byl to sbor ¢tyf muzd po
jednom z kazdého stavu a nékolik podfizenych
pisafl. Bernikim odvadély berni sebranou vsecky
vrchnosti a meésta, a oni vydavali ji k Gcelim
potfebnym na assignace od krale pfichazejici skrze
kancelaf dvorskou. Pocet z pFijml a vydani Cinili
stavim. Na Moravé odvadély vrchnosti berni
krajskym bernim a ti kr. ddchodnimu Gfadu (Rent-
ami) v Brné, podfizenému kr. tribunalu i komissi
stavovské, snémem zvolené.3) Ve Slezsku stavoveé
(Flrstentag) povolili berni, ktera rozepisovala se
po kazdém kniZetstvi zvlasté a vybirdna byla od
bernich Gfaddv kniZecich. Tyto odvadély ji general-
nimu berni¢nimu 0fadu ve Vratislavé, ktery byl
podfizen vyboru stavovskému i vrch. Gfadu kral.

Hd E Heitrage zur G. der Rebellion str. 642.
a) Griinliagen: Gesch. Schlesiens. II. str. 310.
s) dElvert: ,Zur ost. Verwaltungs-Cesch." str. 295.
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Snémoveé povolovaly berni obycCejné: i. na
potfeby vojenské, 2 na potfeby dvoru cisafského,
3. na potfeby zemské. Stavové svolivse berni
vyhradili si vyminky, kterymi sobé pojistily, aby
penize skutecné a Fadné obratily se k Ucelim
potfebnym. Na spravu dlchodd komornich nemél
sném pFimého vplyvu, plsobil vSak nicméné pred-
naSenim stiznosti a Zadosti. Tak r. 1654. a 1655
stéZovali si hlavné na obchod solni, jejz méla
koruna, téhoZz roku na zvySovani cla a r. 1658.
na lehkou minci.

Kromé téchto zalezitosti finan¢nich zasahovala
zakonodarna cinnosf snémd do rozliénych odvétvi
spravy verejné, jako jmenovité do zaleZitosti
obchodu a policie obchodni, venkovského hospo-
dafstvi, vefejnych staveb, péce o vefej nou bezpe€nost
a jisté vykonavani spravedlnosti, téZ do zéleZitosti
cirkevnich. Tak r. 1650 a 54. vySel v Cechéach
zdkon o opravovani silnic, cest, stezek, mostl a
jezl na vodach, jimz pfipominala se povinnost
téch, ktefi meéli na nich cla a myta, aby vedli
potfebny néklad na to.1) KdyZ za pfi¢inou lacinosti
obili hynulo venkovské hospodéfstvi, vydal sném
Cesky r. 1656. usneseni, aby pokazdé o suchych
dnech od hlavni komissi spolu s mistodrzitelstvem
»vedle sluSnosti téz jednoho nebo druhého mista
spdsobilosti a hojnosti obili tu se nachéazejiciho*
taxa obilni ustanovena byla, pod kterou prodavano
byti nemélo. Na venkové byly cesty a zvIasté lesy
dosti nebezpeény pro mnozstvi loupeznikd, poz-
statek to valky 3oleté, proto r. 1650 vydan byl
v Cechach cisafsky patent proti loupeznikim,
vlibec Petrovskym Fefenym, by se proti nim
pravo pfisné konalo a kratce. RovnéZz na Moravé
vychazely podobné patenty a sném zemsky rok
z roku poroucel stihati loupezniky »Valachy* zvané
»und anderes rauberisches Gesindel.*2) Podobné

¥ Beckovsky: Poselkyné IL str. 424 etc.
A d Elvert: ,Beitrdge zur G. der Rebellionwstr. 597.
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i ve Slezsku. Vrchnosti z priCiny Gtrat na vycho-
vani vézid malo toho dbaly, proto r. 1658. stalo
se v Cechéch usneseni, aby z pokut shéhlych pro
lehkomysIné nastupovani na revisi ve pravnich
rozepfich jisty dil ku podpofe chudym drziteldm
poprav vykazan byl. Snémy zavadély téz rdzné
Ustavy a zafizeni zemskd k obecnému dobrému,
z nichz nejdilezitéjsi bylo zafizeni IékafGv a bra-
dyfd (ranhojiclv) zemskych. R. 1654 stavové Cesti
obnovili misto prubife zemského, r. 1658. Zzfidili
jizdeckou Skolu v Praze atd., stavové moravsti
ustanovili nékteré zemskée ucitele: TeCi, jizdy, Ser-
mu, tance atd., zeméméfiCe atd.l) Stavové musili
peCovati o vydrZovani vsech zemskych zafizeni
a zaplatiti nedoplatky na né jiz z valky 3oleté.
Tak r. 1649. Zzadal cisaf stavd moravskych o
26.000 zl. na platy Gfaddm kralovskym v zemi
a r. 1650 jiz vlbec, by stavové vzali na sebe
platy vSech Gfadd kralovskych v zemi. Stavové
CeSti prevzali r. 1652 na sebe i platy kancelar-
skych arednikdv pfi mistodrzitelstvu a hejtman
krajskych, jimZz ale jiz r. 1650. stavovsky plat
zmenSen byl o polovici s ohledem na to, Ze jim
v pokojnych letech prace ubylo. Jednalo-li se na
snémé o véc, kterd potfebovala bedlivéjsiho vy-
Setfeni neb jinych pfipravnych praci, zvolili sta-
vové napfed k tomu komissi ze svého prostfedka
a rovnéz komisse takové byvaly voleny ku pro-
vedeni véci snémem uzavienych, takZe jimi pro-
vozovala se vibec sprava zaleZitosti do oboru
¢innosti snémd ndleZejicich, pokud nebyla zane-
chavana Grednikdm zemskym. Komisse ty uZi-
valy pfi vykonéavéani Gfadu svého pomoci Gradliv
krajskych. Kdyz v Cechach r. 1652. berné poprvé
svolena byla v urCité sumé, bylo tfeba vSecky
véci, které stavové spravovali, spojiti vice v je-
dnéch rukou a proto byla zfizena pro vSecky

¥ (V Elvert: ,Zur ost, Verwalt.“ str. 197.
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tyto véci jedna toliko dilavni komissi* 12 osob
po tfech z kazdého stavu. Hlavni ta komisse
(stala se zaCatkem stalého vyboru zemského) Si-
fila stale obor cCinnosti své; tak r. 1652. svéfeno
ji bernictvi a vSe, co s nim souviselo, jakoZ i
pravo dosazovati jiné komisse. R. 1656. bylo ji
svéreno celé Fizeni stran ubytovani a vychovavani
vojska, ona stanovila taxe obilni, dan z hlavy
atd. Ona byla hlavnim vykonnym astrojem snému,
zastupujic jej, kdyZz nebyl shromazdén. Moc jeji
byvala vzdy od snému prodluzovéna az r. 1674.
vlada ji zruSila. Na Moravé byvala komisse sta-
vovska volena dle potfeby pfi kazdém zasedani
snému a to po j.ednom nebo dvou Clenech z ka-
Zzdého stavu a predsedal ji vZzdy zemsky hejtman:
od 1648—55. Jan hrabé Rottal a od 1655—64.
hrabé Sefeni. Plsobnost moravské komisse sta-
vovské nebyla tak rozsahla jako Ceské, véci di-
leZitgjSi vyfizovali kr. krajsti hejtmané. Na Mo-
ravé vlbec Cinnost stavll byla podfizena Gfadim
kralovskym vice nez v Cechach, stavové neméli
vibec Zadné samostatnosti, jsouce ve vsem od-
visli od zemského hejtmana, ktery jako hlava kr.
tribundlu byl nejvy3Sim Gfednikem kralovskym.
Také ve Slezsku stavové byvali Gplné odvisli
(kromé Piastll v Lehnici, Olavé a Brehu) od vr-
chniho zemského hejtmana (do r. 1653. Jifi Ru-
dolf kniZze Lehnicky a od 1653—64. synovec jeho
Jiti 1), takZe kniZzata osobné snému se vyhy-
bala a wvysilala tam své vyslance, ktefi s ostat-
nimi tvofili: conventus publicus.

Snémy zemské byly konelné strdZzcem ce-
listvosti koruny Ceské, takZze kral nesmél niceho
z ni prodati nebo darovati bez svoleni snému,
tak kp.: r. 1649. sném musil byti Zidan o svoleni
ku prodeji komorniho jméni Benatek a Lysé.



Poméry spolecenské.

PovSechny stav zemi koruny c¢eské a po-
méry spolecenské v nich v nejblizsi dobé po valce
3oleté jsou nejsmutnéjSi castkou veSkerych déjin
zemi téchto. Povstani Ceské bylo potrestano kon-
fiskaci statkl, jez cinila v Cechach asi 30,000.000
zl. a na Moravé asi 4,916.872 zI.) Protireformace
obyvatelstva a »valka 3oletd zpustoSila je a znu-
zila narod cCesky, jak pfed tim jeSté Zadna po-
dobna boufe, nevyjimajic ani velké valky nabo-
zenské v XV. stol.«.2 Malokteré zemé byly v
dlouhé oné valce tak tisnény nepfately i prately
jako zemé koruny Ceské. Proto také ve vSech
zemich koruny cCeské zpradva o miru westfalském
byla pfijata s velikou radosti, vSude pry »Panu
Bohu z toho pokoje diky se vzdavaly a v hlav-
néjSich méstech kolby a jiné kratochvile se stro-
jily*.3 Miru t&Sili se i protestanté, ac jim pfizniv
nebyl. Jeden slezsky pastor o tom napsal: »Jaké
je to dobrodini bozi, nemize zajisté jazykem lid-
skym vysloveno a podékovéano byti.*4) Svédové
ani po miru westfalském neopustili zemi Ceskych,
tiskli lid danémi a davkami vSeho druhu, loupili
jeSté archivy i bibliotéky, az teprve po dlouhém
vyjednavani v Praze a Norimberce (1649.) opustili
r. 1650. zemi Uplné vyssatou.

V Cechach, na Moravé i ve Slezsku bylo
na tisice vesnic a mést spdleno a zpusto3eno, tak,
Ze mnoho z nich nezdvihlo se jiz nikdy. V Ce-

x) Wolf: ,,Geschichtliche Bilder aus Osterreich. II.

Wien 1878, str. 351.
Tomek : ,,Dé&jepis kralovstvi ¢eského,“ 4. vyd. v Praze

1876, str. 299—300.

3] Beckovsky : ,,Poselkyné starych pfib&hdv Ceskych.
Il. 3. v Praze 1880, str. 402. a Zaczkoivicz v kronice klastera
minoritského v Olonidci, vydané B. Dudikem ve Vidni r. 1881,
popisuje slavnosti v Olomuci.

4y Griinliagen : Gesch. Schlesiens. 1l. str. 310 F. 2.

3!



chéach pred r. 1618 bylo 738 mést a kolem 34.000
vesnic, po r. 1648. jen 230 mést a 6000 vesnic
a sotva 30.000 dané schopnych poddanych.l) Na
Moravé a ve Slezsku byly poméry jeSté smut-
néjsi.2) Mésta skoro vSechna bud celd, bud z ¢asti,
byla obracena ve spalenisté, z néhoZ jen po dlou-
hém Case mohla navraceti se ke své nékdejsi po-
dob&.3) Jen Svédové spalili a zbofili v Cechéch
215 zamk(, 80 mést a 113 vesnic, na Moravé 63
zamky, 22 meésta a 333 vsi, ve Slezsku 118 zamka,
36 mést a 1025 vsi.4) Obyvatelstvo mést a vesnic
tolikrate vypuzeno ze svych bydlist a vydranco-
vano #ze vSeho, co mélo, zfidlo hladem, nouzi,
meCem nepratelskym a vystéhovanim v takové
mife, Zze v Cechach ze 3 millionii obyvatell pred
valkou 3oletou zbylo jen asi 800.000. Na Moravé
bylo na poCatku 15 stoleti skoro 2 milliony oby-
vateli5) a r. 1634 jiz jen asi 300.000,t) a ve Slez-

) Lorenz: ,Die osterr. Regentenhalle,w Wien r. 1859.
str. 445.

2) d Elvert: ,Beitrage zur Gescli. d. bohm. Lander
insb. Méahrens im 17. Jahrh.“ IV. Brno 1878. IV. str. 274. a
Griinhagen: ,,Gesch. Schl." 1I. str. 309—317.

3) Z mnoha prikladu uvadime jen jeden v moravském
mésté Olomdci. Dudik ve spise ,,Schweden in Bohmen und
Mahren 1640—1750, Briinn 1879. str* 37°* podava zpravu
soucasného té dobé Jana Jakardovského ze Sudic : ,In der
Stadt waren vor.Ankunft der Schweden 700 bitrgerliche, adelige
und geistliche Hauser ;jetzt (1650) aber sind aus den 77 adeligen
und geistlichen Ilausern 23 zum Bewohnen tauglich, 18 halb
ruinirt, 36 ganz zusammengefallen. Von den 623 biirgerlichen
llausern werden noch 145 bewohnt, halb zerstort sind 242,
ganz eingerissen 236. Ubrigens waren in den Vorstadten, die
der stadtischen Gerischtsbarkeit unterstanden, liber 656 Ilauser,
von welchen keines mehr iibrig ist. Einwohner waren im J.
1640 liber 30.000, nun aber betragt ihre Zahl nur liber 1675,
jedoch vermehrt sicli diese, weil taglich die Abwesenden wieder
ankommen."

4) Dudik: tamtéz str. 377.

5) d Elvert: Beitrage etc. sv. 23. str. 278.

W d Elvert: Beitrage etc. sv. 23. str. 289.



S7

sku Kklesl pocet obyvatelstva valkou o 200.000
lidi.D)

Néarod Kklesl co do pocCtu, sily a blahobytu
i dusevnich zajm0. Chudoba svirala nejvétsi Cast
obyvatelstva. Na to stéZovati sobé slySime r. 1650.
stavy Ceské.2) Stavové moravsti rok od roku
(1649—1663) stézovali sobé na snémich zemskych
na velikou chudobu svou i svych poddanych, do
niz upadli valkou 3oletou. K tomu pfidruzovaly
se: velikd neuroda, povodef, pad dobytka (1653.)
a pozary (1654), a prece pry »do zemé nic se
nepfivazi, nybrz vSechny penize jen ze zemé vy-
vazeji*.3) Podobné stesky bylo slychati i ve Slez-
sku, kde necitelnd Slechta chtéla rychle zotaviti
se na vrub ubohych, hladem mroucich, podda-
nych.4)

V zemich naSich nebylo kapitalu, by se ho
uzilo ku povzneseni nérodniho hospodarstvi, ne-
bylo Zadné pravni jistoty a tudiz také Zzadného
avéru, by povznesl se primysl a obchod, nebylo
ani takofka mozno zpenéziti vyrobky zemédélske.
Mésta byla zbavena zamozngjsich tfid, prdmyslu
a obchodu nedostavalo se predeslych zakladi
blahobytu, potomni svizele utlaCily pilnosf Feme-
slnickou tak, Ze zmafena tim moznosf nového
povzneseni. Nebylo nikde pracovnich sil, tak Ze
nadennikdm musila byti placena aZ trojnasobna
mzda, coZ dusilo zajisté vsecek prdmysl a hospo-

1) Griinhagen: Gesch. Schl. II. str. 310. Pro kralovstvi
Ceské pridrzujeme se udani nalezenych v Tomkové, ,,Déjepise
kral. Ceského“ 4. wvyd. str. 299—301 a v praci Gindelyho:
»Uber die Lage der bauerlichen Bevolkerung in der Zeit
1648— 1848 ve vyrofni Zpravé ucené spolecnosti v Praze 1880.

2) ,,Die Vferwiistung unseres geliebten Vaterlandes ist
Jedermann offenbar, das Credit- und Schuldenwesen dahin
gediehen, dass adelige und ehrliche Leute bei allem Fleiss in
grossten Abfall ihrer Nahrung und Wirtschaft kommen.* Wolf:
Gesch. Bilder II. str. 153.

3 (V Elvert: ,Beitrage «tc.u IV. sv. 23. str. 274—75.

4) Griinhagen : Gesch. Schl."™ II. str. 313.
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darstvi polni. Rolnik, Femesinik a obchodnik byl
tisnén velkymi danémi a neobmezenou libovili
vrchnosti, nadto pak hojnym tulactvem, zlodéj-
stvem a jinymi druhy vyvrhele spole€nosti lidské,
neblahym to vyplodkem valky 3oleté a propu-
Sténé soldatesky. Zkratka vefejny i soukromy
blahobyt mést a vesnic byl ztroskotan, jadro néa-
rodni spole¢nosti bylo uvedeno na mizinu. Z tak
velikého Gpadku blaha obecného mohly zemé ty
vyvedeny byti jen dlouhou Cinnosti dobfe zfizené
spravy verejne, kterézto se jim vsak ne vzdy do-
stdvalo. Snémy zemské: Cesky, moravsky i slez-
sky Casto pfipominaly vladé ten neblahy stav
zemé, Zadajice, by uSetfena byla stalych berni;
ale vrchnosti myslily pfi tom vzdy sobecky jen
na sebe tak, Ze vlada nékolikrate vyzyvala stavy,
by také oni poddanym v povinnostech ulevili.
Nicméné vyznati tfeba, Ze vlada isnémy zemské
hledély upfimné zlepSiti neStastny stav obyvatel-
stva mnohymi prosp&Snymi ustanovenimi, v3ak
ne tak upfimny a spravedlivy byvaly vSecky vr-
chnosti, které na statcich svych mély provésti ona
prospésna ustanoveni vlady a snéml zemskych.])
To sezndvame ze vSech patentd cisafskych i u-
sneseni snémd zemskych v 1 1649—1659., a to
v Cechéch, na Moravé i ve Slezsku.2)

Nejmocnéjsi a nejvazengjsi tfidou obyvatel-
stva v zemich naSich v téch dobach bylo du-
chovenstvo, které moci a vaznosti zatemnovalo
vSecky stavy svétské.

Clerus saecularni i regularni tvofil na sné-
mich prvni stav, mnozil své jméni a Casto zasa-

2 d Elvert: ,Beitrdge zur Gesch. der Rebellion,
Reformation, des 3gjahr. Krieges und der Neugestaltung Mahrens
im 17. Jahrh.“ ve spisech c. k. mor. si. spol. sv. 16. v Brné
1867. str. 598.

3) Tomek: ,Snémy ceské dle obnoveného zFizeni
zemského Ferdinanda 11.u v Praze. 1868. d Elvert: Beitrage
sv. 16. $5$ si., sv. 23. 248 si.; Griinhagen: G. Sch. Il., str. 312 si.
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hoval i v béh udalosti obecnych. Duchovenstvo
pozivalo u nas nejvétSich vyhod a nejprospésnéj-
Sich privilegii, vlada podporovala je vSemoZné,
ponévadZ ono ji to splacelo na snémich. Cirkev
byla nejvétSim statkafem: tak v Cechach statky
cirkevni mély cenu 36 millionQ, arcibiskup praz-
sky mél 9, kapitula 16 velkych panstvi a jméni
jesuitd pocitano na 15 milliond.) Na Moravé jméni
cleru rozmnoZzilo se UZasng, statky duchovenské
zaujimaly 38 veskeré pldy a mnozily se stale
tak, Ze r. 1669. cisaf Leopold I. uznal za dobré
omeziti to ustanovenim, Ze statky zemské sméji
byti prodany »mrtvé ruce& jen se svolenim cisa-
fovym.2) Ve Slezsku zacalo se duchovenstvo ka-
tolické a statky jeho mnoZiti teprve po r. 1648.,3)
ale nedosadhlo pomérné nikdy té vySe jako v Ce-
chach a na Moravé. Biskupové, praelati, kanov-
nici a opati byli feudalni aristokracii.

Mista biskupsk&d a kanovnicka byvala obsa-
zovana vyhradné Slechtou, mnohdy Slechtic dostal
néjakou praebendu jiz v kolébce. Majetek »mrtvé
ruky« se mnozil, pocet klasterd rostl GZasné. Na
statcich cirkevnich byl biskup neb opat svétskou
vrchnosti, tudiz vykonaval jurisdikci, vybiral dang,
stavél rekruty a drZel sedlaka v tuhém poddanstvi
a tézké praci. Duchovenstvo meélo nejvétsi moc
v Zivoté vefejném, nebof nejen Ze ovladalo ve-
fejné minéni, nybrz domahalo se i vefejnych prav.
K soudu duchovnimu potahovalo stale vé&tsi mnoz-
stvi pfi a odvolavani dopoustélo jen k soudu
(arci)biskupskému, odkud v posledni instanci bylo
odvolani k papezi.

Po duchovenstvu nejmocnéjsi byla Slechta,
kterd i po vélce 3oleté délila se na vysSi a nizsi
Ci na pany a rytife. Byla to pozemkova aristo-
kracie, kterd v dobé& po valce 3oleté hledala a

X Wolf: ,Gesch. Hilder etc.* I, str. 10.

2) d Elvert: ,Beitrage* sv. 23. str. 289.
3) Griinhagen: Gesch. Schl. IL str. 317—334-
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nalézala nejvétsi moc ve statnich Gfadech. Rady
Slechty v zemich koruny Ceské zfidly velmi bé-
hem protireformace ay valky 3olete a staly se
v nich veliké zmény. Slechta domaci skoro zmi-
zela a byla nahrazena Slechtou cizi: italskou, Spa-
nélskou, némeckou, némecko-rakouskou, rodinami
vojenskymi a Gfednickymi, a vSechny tyto Zivly
viazeny byly ve zbytek staré Slechty doméci. V Ce-
chach pfed valkou 3oletou bylo 254 rodin pan-
skych a 1128 rodin rytifskych, tedy 1382 rodin Slech-
tickych. Za Leopolda 1. byla tam jiZ jen 441 ro-
dina Slechticka: 10 kniZat, 110 hrabat, 83 panskych,
238 rytifskych rodin. Ze starych zachovaly se ro-
dové: Lobkovicd, Cerninl, ValdsteinG, Sternberkd,
Kolovratli, Vrbnl, Slikd, Nostict, Martinict a Vo-
raSickych, Nové pfibyli: Aldringové, Althan, Col-
loredo, Gallas, Gotz, Dietrichstein, Maradas, Mor-
zin, Mansfeld, Colalto, Furstenberg, Piccolomini,
Montecuculi, Hoyos, Stadion, Schonborn, Taxis,
Liechtenstein, Harrach, Brenner, Ungnad, Auers-
perg, Herberstein, Khewenhtiller, Stahremberg,
Windischgratz, Zinzendorf, Eggenberg, Schvarzen-
berg, Trautmannsdorf, Thun atd.) Na Moravé
do staré Slechty doméci dostalo se mnoho nové,
cizi, jiz v létech 1555—1600. na pfiklad: Dietrich-
stein, Althan, Teufenbach, Strein, Thurn, Roggen-
dorf, Stockhammer, Heussenstamm, Hofmann,
Fanfkirchen, Hardeg, Tobar, Salm, Rottal atd.,
a za valky 3oleté byly fady jeji uZasné rozmno-
Zeny, napfiklad: Liechtenstein-Kastelkorn, Berka,
Berchtold, Brenner, Collato, Magni, Bonarina, Cer-
boni, Forno, Morawetz, Mignoni, Miniati, \VVerden-
berg, Questenberg, Schaumburg, Schmied, Meg-
gau, Prosskau, Minkwitz, Oppernsdorf, Souches,
Vetter, Ugarte, Walderode, Stomm, Wallis atd.
K tém pfidruzilo se mnoho Slechty nové vzniklé
ze stavu ufednického a vojenského a konecné

X) Wolf: ,Gesch. Bilder" II. str. 13.
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mnoho S$lechty uherské, kterd méla statky na Mo-
ravé. Ve Slezsku dostalo se mnoho nové Slechty
hlavné do dédi¢nych knizectvi kralovych: Svidni-
ckého, Javorského, Opolského, Ratibofského, Té-
Sinského, Hlohovského a Vratislavského. Ktera-
koliv kniZectva spadla na kréale za valky 3oleté
at odumrti, af konfiskaci, byla dana nové, cisafi
ve vSem Uplné oddané Slechté, na pf.: kniZectvi
Krnovské a Opavské (1622.) Lichtensteinovi, Opol-
ské a Ratibofské (1645.) princi polskému Karlu
Ferdinandovi, ktery jakoZto biskup vratislavsky
do roku 1655, mél i kniZectvi Nisské; Minster-
berské (1653.) Auerspergovi; Zahanské (1646.) Lob-
kovicovi a OleSnickeé (1647.) vévodovi wurtem-
berskému. Tato novad kniZata dostala kniZectvi
jiz s prdvem omezenym. Toliko ve tfech kni-
Zectvich: Lehnickém, Brezském a Olavském za-
chovali si po r. 1648. Piastové, a to bratfi Jifi,
Ludvik a Christian Uplnou samostatnost' s pravy
od davnych dob platnymi.

Jiz Ferdinand IL, nedbaje starobylych prav
zemskych, osadil zemé Ceské Slechtou cizi, pfirkl
sobé pravo inkolatu zemského a nafidil, aby ci-
zinci ti, proti pravu usedli, byli zdstaveni pfi
pravu obyvatell zemskych a jedni mezi pany,
druzi mezi zemany aby pfijati byli. Stav pansky
Ci Slechta wvy3si byla rozmnoZena cizimi kniZaty
tak lesku. NejvzneSengjsi byl titul FiSského kniZete,
vévody nebo hrabéte, které tituly vlada rada u-
dilela, ponévadZ si jimi zavazovala Slechtu na sné-
mich. Dynastie a vlada opiraly se o tuto vy3si
Slechtu, jiz vyhrazena byla vSechna vySSi mista
v Ufadech zemskych, dvorskych a praesident-
skych.) Tato Slechta byla hrda, ctizadostiva a

2 V Ceclldcli méli pani tyto GFady : nejv. purkrabiho,
hofmistra, komornika, kancléfe, dvor. sudiho, praesidenta nad
appelacimi atd. ZemanUm patfily: GFad zem. nejv. pisare,
podkomofFiho a purkrabiho kraje hradeckého. Na Moravé

cU/o ty'
N
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panstvichtivd; mezi sebou byla svarlivd a Zérliva,
naproti nizSim mocna a srdce tvrdého, al sama
rada vyhybala se bfemen(im obecnym.

Slechta niZsi klesala, ona podrzZela jeSté prava
sva, ale chudla tak, Ze neméla (cCastenstvi ve
vladé. Ke Slechté vyssi jevila rovnéz wvelikou ne-
chut. Av8ak obé tfidy Slechty v nerozdilnou je-
dnotu pojila necitelnost a nesvédomitosf naproti
poddanym a nevyslovné pohrdani méstanem. Vét-
Sina Slechty po vélce 3oleté nedbala blaha obec-
ného, ji nade vSe Slo blaho vlastni, ona s ducho-
venstvem repraesentovala stavy zemské, tito sta-
vové vSak nerepraesentovali vice narod, nybrz
majetek a zajmy Slechty a duchovenstva. Vetsi
Cast statkl zemskych v zemich c&eskych byla po
r. 1648. majetkem cizincl, k tomu jesté vétsim di-
lem surovych vojinQ, ktefi neméli zadnych svazk{
spoleénych osudl s lidem sobé poddanym, ktefi
neznali slitovani nad nim, naopak domnivali se,
Ze jim dovoleno jest pachati vie na poddanych,
a ti Ze jsou jim povinni za to jeSté vdécnosti,
oddanosti a dctou. Slechta chovala se naproti
poddanym svym v kazdém ohledu necitné, a to
ve vSech zemich koruny Ceské bez rozdilu.l)*Za
jejich pfikladem S§la také Slechta doméci a tak lid
selsky v dobach téch byl uveden v poddanost'

pénﬁm : 0rfad nejv. zem. hejtmana, komornika, sudiho;
zemandm GFad nejv. dvor. sudiho a nejv. z. pisafe. Kr. pod-
komoFim byval stfidavé pan a zeman.

*) Dlkazem na3eho tvrzeni je nam cis. edikt ze dne
9. Fijna 1651, ktery kara zpustlou Slechtu slezskou. Edikt zni
gegen die ,,Unruhigen und Friedhassigen von Adel und andere
muthwillige Leute, deren viele in Schlesien sovvohl in Stadten
ais auf dem Lande herumziehen und gemeinglich ungebeten
zu llochzéiten, Kindertaufen, Begrébnissen, Gasterien etc.
eindringen — gottlastlich schworen, duchen und schelten,
allerlei Schand und arglichen Zoten und Discourse leichtfertig
ausschiitten, allerlei Tumult anstiften, die Speisen arger ais
viehisch verunehren, Ofen und Fenster einschlagen, in den
Zimmern Degen ziicken, Buchsen und Pistolen losen usw.“
Griinhagen: 1I. str. 316.
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hnusnou. Necitelnym vrchnostem byl ponechan
k libovolnému nakladani takofka beze vsi ochrany
pravni, nebof vrchnosti mély nad nim moc soudni
a spravni. Neékdy vlada sama uznala za dobré
ujati se ubohého lidu poddaného, coz Castéji Ci-
nil lidumilovny a utlocitny cisaf Leopold.

Jadrem néaroda jako vzdy byl lid méstsky
a selsky. Meésta utrpéla nejvice provedenim proti-
reformace a nasledkem béhl valeénych. Jednoté
viry byl obétovan ohromny kapital jméni a sily.
Mésta délila se na kralovska ¢i svobodna a pod-
danéd Ci nesvobodna.

Mésta kralovskd méla pfed valkou 3oletou
autonomii, tvofila zvlastni stav. chodila na sném
a méla tam virilni hlasy. TéZz meésta poddana
méla pfed valkou 3oletou dosti velkou autonomii,
na snémé vSak zastoupena nebyla. Po vélce 3oleté
neméla Zzadnad meésta ani autonomie ani plného
prava stavovského. Byla sice zastoupena na sné-
mich zemskych, ale kdeZto ostatni stavove méli
hlasy virilni, méla z 42 mést kralovskych v Ce-
chach jen 4 mésta 4 hlasy za vSechno méstanstvo
a to: Praha, Kutnd Hora, Budéjovice a Plzef.
PraZzané Z&dali ku konci r. 1648. kréle, by pro
zasluhy pri obrané mésta navratil jejich méstim
misto na snémé a hlasy virilni, avSak teprve 20.
dubna 1649. obdrzelo hlas Staré Mésto, 2. kvétna
i Nové Meésto, a Mald Strana aZ roku 1657.) Na
Moravé bylo 7 mést kralovskych: Olomuc, Brno,
Znojmo, Jihlava, Uh. Hradisté, Unov a Kyjov.
Ta vysilala na sném 14 poslancl, ale méla jen
jeden hlas.2 Ve Slezsku kralovské mésto Vrati-

1) Celakovsky : ,Postaveni kral. mést na snémich*
v Casop. €es. Musea roku 1869. — Podrobné zpravy o méstech
v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku v té dobé podava nam Dudik :
»Schweden in B. und M. 1640—1650.* str. 377; Wolf: , Gesch.
Bikler etc. Il. str. 150 etc.; ¢V Elvert: ,Beitrage etc.w IV.
sv. 23. str. 276 a 317 a Grunhayen : Gesch. Schl. II. str. 310 etc.
2) d Elvert: ,Beitrage etc. sv. 23. str. 297.
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slav. mélo hlas virilni, ostatnich 9 mést: Svidnice,
Javor, Hlohov, Streda (Stfeda a Namyslov), Opoli,
Lehnice (Lehnice, Bfeh a Olava) mélo 6 hlas(.])
Poslancli méstskych na snémé mnoho dbano ne-
byvalo, byli volani takofka jen ad verbum audi-
endum, kdyz ¢&ten byl postulat dani neb usneseni
snémovni. V pficiné povolovani dani mohla mésta
podati jen pisemné votum, jehoZ ostatni stavové
malokdy dbali. Poddanym méstim a mésteckiim
utrhovalo se od wvrchnosti nay Zivnostech a na
pravich upsanych, tak Ze musila jako sedlak platiti
desatek a robotu. Z toho vznikly velké spory
mezi magistraty a vrchnostmi, ale pro mésta ne-
bylo nijakého dovolani spravedInosti pfi Gfadech
zemskych, kterym pfedstaveni byli rovnéz drzitelé
panstvi. Autonomie mést tak poklesla, Ze jim ne-
zbyvalo neZ rozdélovani statnich a obecnich po-
vinnosti, coz v téch dobach neStastnych a bid-
nych bylo (kolem velmi nevdéénym, tak Ze
slusnéjsi obcané vyhybali se Cestnym Gradim
v obci. Mésta spravovala se svymi purkmistry a
konsely, avSak pod tuhou U(zdou kréalovského
podkomofiho a kraluvskych rychtariv, ve vétsich
méstech kralovskych hejtmant, ktefi v radé mést-
ské mivali prvni misto, bdéli nad plnénim zakon(
a rozkazd, nad zachovavanim pokoje a poradku,
nad policii a obecnim jménim. Mésta poddana
méla jen tehdy magistrat, kdyz vrchnosti svéfily
jim soudnictvi. VIada i vrchnost dbaly vZdy o to,
by ve méstech krdlovskych a vrchnostenskych
dostali se k Gfadim jen dobfi katolici, kterych
nebylo nikde nazbyt. A ponévadZ sludnéjsi ob-
¢ané cCasto Ufaddm se vyhybali, dostavala se
sprava obecni zhusta do rukou jednotlivych rodin,
které jméni obecniho hanebné zneuzivaly, nad-
chéazejice si pfi tom vselijak ufady kralovské. Po-
licie byla obycejné v Upadku, ponévadZz obce

Xx) d Elvert: ,ZuF Gesch. Sch.” sv. 7. str. 45
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byly tisnény velkymi dluhy. Mésta kralovskd méla
Uplnou soudni moc nad obCany a pfislusniky
obce, soudy méstské byly prvni a skoro posledni
zemézrada) Sel rozsudek méstsky k soudu apel-
laCnimu v Praze. Odvolani z rozsudku méstského
Slo jen k soudu appellatnimu nebo ku kralovské
revisi, coZz bylo vzdy spojeno s velkymi obtizemi.
V radnicich byly komory mucedlnické pro pravo
Gtrpné. Jednotné organisace mést nebylo, ba
mnohdy ani v jednom mésté nebylo jednoho
prava (ku pf. v Praze byla 4 mésta a vSechna
v pravich se ridznila). Nedostatek jednotného
prava byl citelny ve vSech zemich, zvlasté ve
Slezsku, ale ani vlada ani stavové neodvazili se
odstraniti prava jednotlivd. V ohledu korpora-
tivnim podrZzelo méstanstvo svou dilezitost a silu,
jen chybéla mu uvnitf svoboda, kapital, dilny a
obchod. Vsechen primysl a vyroba vseho daly
se dle cechl. Kazdy cech mél své zvyklosti a
svobody. Bez prava méstanského nikdo nesmél
byti ve mésté femeslinikem samostatnym, a zadny
sedladk nesmél drZeti méstsky pozemek. Celadka
a tovarySi byli pry zlomyslni, lini a lehkomyslini.
Necestno bylo byti katem, pohodnym, bificem,
nemanzelskym ditétem a kridatafem. Ti nesméli
miti ani domdv ani pozemkd.

Ackoli vidime, Ze postaveni méstanovo ne-
bylo skvélé, bylo prece zavisti hodno naproti
postaveni sedldkovu. Za vélky 3oleté vzdélavani
pldy v zemich koruny &eské hluboce pokleslo." 6
Pfi blizeni se vojsk utikaval lid selsky do lestv
a skrysi a skryval se tam, pokud lid zbrojny se
nevzdalil. Potom vychéazel, aby kvapnym zdéla-
nim kouskl poli zjednal si vyzivu, aby sbofenisté
domu svého jakz takz upravil za obydli. Tim
vzmahal se nedostatek, rostla bida, poli vice a
vice leZzelo ladem, mnoha =zarostla travou a kro-
vinami. Dobytek domdci bud nepfitel vzal, bud
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nedostatkem hynul, nebo jej hladovy sedlak musil
zabiti. Vesnice jedna po druhé zanikala, a kdyZ
po vélce nastal pokoj, byla zpustoSena pole s vel-
kym namahanim bud znovu vzdélana, nebo v pan-
ské statky ménéna. Za tou pfiCinou pfiCinénim
vlady vydavaly snémy zemské sneseni, »kdo diim
si vystavi, nebo pole nové vzdéla, by od data
toho snému (1650) prost byl vSech poplatkli na
3 leta.« Také vydavaly snémy na umenSeni bidy
a povzneseni hospodarstvi tak zvand »moratoria«
(1650, 1654, 1658), kterymi dluznik byl na jisty
¢as spro$tén povinnosti platiti dluhy véfiteldm.])
Pomér poddanych sedlakd k vrchnostem pred
valkou 3oletou zakladal £e na smlouvéach, po ni
jen na libovilli. Stav selsky byl poddanym v tom
smyslu, Ze podfizen byl soudni moci Slechty neb
korporace néjaké a nebyl svobodnym majitelem
pldy, nybrz sedél na pldé cizi, za¢ musil téZce
pracovati a mnoho platiti. Sedlak byl osobné ne-
svobodnym, aZ na malé vyjimky, a bez dovoleni
vrchnosti nesmél plGdu opustiti, byl takofka fun-
dus instructus, ano i déti jeho pcdlehali moci
panove.

Proto v 1 1648—58. snémy zemské vyda-
valy sneseni, »aby z Moravy do Cech a z Cech do
Moravy (coz se i o Slezsku rozumi) sbéhli pod-
dani svym vrchostem navraceni byli*.2) Sneseni
podobna, by poddani »pro sousedskou shodu*
vydani byli, opakoval rok z roku sném cesky,
moravsky i slezsky, ale zda se, Ze vrchnosti pfisné
se tim nefidily. Sedldk bez dovoleni vrchnosti
nesmél se Zeniti nebo syna na femeslo dati, déti
jeho musily 3 léta, déti chalupnikovy 2 léta nebo
rok slouzili u vrchnosti. Vrchnost méla soudni-

*) Sneseni pFislusnych snémd u Beckovského 1. 3 str.
419. etc., d Elverta sv. 16. str. 575, 599, 601. etc. a Griinhagena
strana 313. etc.

2 Bevkovsky : I1. 3 str. 419. a sneseni sném0 moravskych
\i r. 1652, 53, 54 etc. u 4’ Elverta: sv. 16. str, 575—61L
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nictvi a policii nad poddanymi, rozdélovala a vy-
birala vSecky povinnosti. Rychtaf mél niz§i moc
policejni, vykonaval zdkony statni, ale byl vice
Ufednikem vrchnostenskym nez samostatnym. Vrch-
nosti uzivaly moci své ke stadlému rozmnozovani
platl a povinnosti, chtice na vrub poddanych
brzy zotaviti se z pohrom vale¢nych. Jen nékteré
vrchnosti (na pr. kniZe lehnicky, brezsky, olavsky)
ulevovaly poddanym hojné v jejich povinnostech,
by rychle osadily zpustlé statky své. Sedlak musil
odvadéti nescetné davky; vlada, vrchnost i ducho-
venstvo braly, kde co bylo. VIadé platil dan
pozemkovou, domovni, nékdy (1657) i osobni a
jiné; wvrchnosti platil Grok (penize nebo vejce,
kufata, ovoce, obili atd.), velky a maly desatek,
pozlstalost, myta, cla soukromna atd., Gehoz
byvalo aZz nad sludnost tak, Ze sném moravsky
r. 1661 ustanovil, by vSecka myta, mostné a cla,
od r. 1618 v zemi zavedend, byla zruSena a vrchnosti
by s poddanymi mirné zachazely. Podobné sném
¢esky r. 1645.*) Vrchnosti mély mnoho pozemkd,
a ty aby jim nezlstaly ladem leZeti nasledkem
klesnuti  obyvatelstva, zvySovaly roboty nad
sludnost a spravedInost. Pravé jmenovana sheseni
sném{ na ochranu poddanych jsou nam smutnym
sice, v8ak jadrnym svédectvim toho, Ze vrchnosti
poddane sveé prili§ utiskovaly. KdeZto v 16. stoleti
robotoval sedldk 10—20 dni roboty rucni a nékolik
dni roboty jizdné (tazné), musil po roce 1648
robotovati 5 aZ iokrate vice. Musil vrchnosti
pole vzdélavati, dfivi voziti, len pfisti, rybniky
Cistiti, cesty spravovati, zvéf honiti, obili své jen
ve mlyné panském mliti, pivo nebo kofalku jen
v nalevu panském kupovati. Vrchnosti Zzadaly
Casto povozy 10—20 mil bezplatné, zvySovaly
vSecky poplatky pfi jednanich (fednich, ano

vvrs

i statni dan od poddanych vySssi pozadovaly,

% Beckovsky : Il. str. 424. a ¢V Elvert: svf 16. str. 611
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nez urcena byla, a kryly tim daf vlastni. DFficstvi
urednikGv a pisafGv panskych dotézovalo jho,
pod kterym sténala takto nejcetnéjsi tfida obyvatel-
stva. V zemich Ceskych jednalo se dle pFislovi: »ru-
stica gens optima flens, pessima ridens.« ZvIasté
krQté vedly si vrchnosti: LaZansky, Mansfeld, Kle-
nau, Hartigatd. V takovém skli¢eni nemohlo hospo-
darstvi povznésti se zran utrpénych valkou 3oletou.
Cena pozemkl Kklesla o vice neZz desateronasobng,
ba na mnohych mistech pdda tou mérou ceny po-
zbyla, Ze sedlaci Casto utikali od svych statkl a
musili byti poutdni k nim nucenim, jak z uve-
denych sneseni snémovnich vidéti Ize.

Tim, Ze vétSina pldy presla do rukou
Slechty a duchovenstva (klasterl), mnoZil se na
venkové proletariat, jako: muzikanti, komedianti,
kejklifi, bubennici, zpévéci, herci, Zenky atd., a to
vSe pfimnoZovalo svizele sedldkovy tak, Ze osud
jeho nebyl mnohem lepsi osudu starovékého
otroka.!) A proti viem nesCetnym témto Utisklim
byl sedlak bez ochrany pravni. DfFive panovnici
a Ufady chrénili sedldka pfed utisky vrchnosti,
vSak po roce 1648 tiskla ho vlada také sama.
Snémy zemské ujimaly se sice poddanych mnohymi
sluSnymi a spravedlivymi snesenimi, ale sneseni
ta provadéti mély ony vrchnosti, proti kterym
sneseni znéla, rozumi se tedy, Ze neuCinily nic.
VIada neznala stavu rolnického, pokladala feudalni
pomér sedldka ku vrchnosti za pfirozeny, pravni
a nutny. Toto postaveni vrchnosti ajejich Gradl
nad lidem obecnym bylo nejsmutnéjsi a nejslabsi
strankou zfizeni zemskych. Teprve roku 1657 kral

1) Charakteristicky 1i¢i nam postaveni ¢eského
jeden vrchnostensky Ufednik z r. 1669 : Jeder weiss, wie der
arme Unterthan geplagt ist; wenn der bohmische Bauer alle
Arbeit, so ilim von der Obrigkeit auferlegt wird, leisten, alle
Unbilden, welche ihm zugefiigt werden, mit Geduld ertragt,
kann er wohl unter die Zalil der Martyrer gerechnet werden.
u Wolfa: ,Gesch. Bilder aus Ost.*“ Il. str. 17.

sedlaka
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Leopold uznal za dobré prohlésiti: »es moge mit
allem Glimpf regieret und der Unterthan lieber
erhalten ais verdorben werden.*l) Zel bohu, Ze

vrchnosti si toho nevSimly a tak doSlo ku povstani VAJr A4

selskému roku 1680. Povstani to i vSechna pozdéjsi *

skoncila vZzdy ke Skodé poddanych tak, Ze osud
jejich stéle se horsil a stal se nesnesitelnym, Clovéka
stvofeného k obrazu bozimu docela nedUstojnym.
Z nedUstojného toho otroctvi vysvobodil stav
selsky alespori z polovice r. 1775. cisaf Josef IL,
zaC jest a zlstane vzdy milaCkem a patronem

stavu rolnického. Zbylé pak okovy novovékého”

otroctvi nejen u nas, nybrz v celé Evropé, rozbil
blahodéjny duch hrozné revoluce francouzské.

4. Poméry nabozenské.

Mir westfalsky pro poméry nabozenské
v Cechach a na Moravé nemél tak dulezitého
vyznamu jako ve Slezsku. VV Cechach a na Moravé
poméry ty byly vétSim dilem ustéleny jiz béhem
valky 3oleté a v Osnabricku dala se jim jen
forma zé&konitosti, takZze >mirem westfalskym na-
dobro byla zmafena nadéje téch, kdo doufali
v navrat naboZenské volnosti pro nekatoliky
v Cechach a na Moravé.*?)

V zemich téch protireformace byla jiz davno
provedena ukrutnosti neslychanou a proto zdstalo
tam i potom né&boZenstvi katolické jediné opra-
vnénym prese vsechny snahy emigrantl. Akatolici
byli pronésledovéani a to nejen z pfiCin nabozen-
skych nybrZ i politickych, ponévadz vzdy ochotné
pojili se s Zivly cisafi nepfatelskymi. Cisafi sluselo

’? Wolf: ,Geschichtliche Bilder aus Ost. II. str. 20.

o—=*

.,,*I\!

7

2) Rezek: ,,D&jiny ndb. hnuti v Cechach.“ I. str. 36.

Spisem Rezkovym a pak Kraslovym: ,,Arnost hrabé Ilarrachu
nabyly poméry néabozenské v Cechach po r. 1648. neobycejné
jasnosti a dokonalé aplnosti, s jakou nikdy pred tim liceny
nebyly.
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neobmezené ius reformandi, jehoZz také co nej-
pfisnéji uzival a nova Slechta Ceskd a moravska
byla mu v tom nejpovolnéjSim nastrojem, ba na
kazdém snémé zemském pFipominala jej na pravo
jeho co nejdﬁraznéji

V dobé miru westfalského byli na mnohych
mistech v Cechach a na Moravé Svédové a
s nimi vratilo se zajisté do zemé mnoho protestant,
nebo Katolici jen povrchni ukéazali se zjevné
nekatoliky, zvIaSté na pomezi saském, slezském
a uherském. Akatolicky lid poddany ve méstech
a vesnicich od pocCatku protireformace nebyl
nucen pro naboZenstvi opoustéti vlast svou jako
svobodni méstané a Slechta, nybrZz naopak on
ani nesmél, byl prosté pfinucen pfiznati se ku
vife své vrchnosti tedy ku vife katolické. PFinuceni
konvertenti v3ak nebyli upfimnymi katoliky, proto
pfi kazdé prilezitosti vraceli se k né&boZenstvi
evangelickému. Kromé toho nékteré vrchnosti a
osoby nekatolické zlstavaly na statcich svych
aneb u svych pfibuznych s povolenim kralovskym
na pfimluvu arcibisk. Harracha, Slavaty a Adama
z Waldsteina. Mimo to mnohé katolické vrchnosti
mély na statcich svych nekatolické spravce a
ti nechavali i poddanych pfi jejich vife. Koneéné
bylo velmi mnoho far neosazenych a farnici tudiz
meli osobni svobodu. Z toho vseho nasledovalo,
Ze v Cechach a na Moravé po r. 1648. byl dosti
velky pocet nekatolikll a to nekatolikd jadrnych
a Casto zarputilych. Nechut a &asto nenavist
nekatolického lidu poddaného k naboZenstvi ka-
tolickému vyplyvaly ne vidy z presvédceni
nabozenského, nybrz mnohdy z odporu a nenavisti
ke krutym vrchnostem katolickym, které praveé
tenkrate tiskly poddané své, zvlasté akatolické,
bfemeny krutymi. »Lidu poddanému v Cechach*
i na Moravé “katolictvi znaCilo porobu,*1 proto

XY Rezek: ,Dé&j. nab. hnuti v C.“ str. 20.
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nechtél pfijimati viry katolické, vlada vsak, které
protestantstvi bylo také politickym zloCinem, ne-
minila zase v Cechéach a na Moravé trpéti zadnych
akatolik(. Proto po r. 1648. protireformace zacala
se provadéti nanovo a to pfisné a rozhodné bez
ohledu na bidu zemé. Kde lid neprotivil se kommis-
sim reformaénim a ochotné prfijal nabozenstvi
katolické, nakladdno s nim mirné, kde v3ak se
protivil, bylo s nim nakladano pfisné, ba mnohdy
i krité.

O prisné a bezohledné provedeni proti-
reformace v Cechach po r. 1648. staral se velmi
horlivé vikar arcibiskupa prazského Caramuel, ale
vlada nefidila se vzdy a ve vSem UpIné radou
toho pfilis horlivého knéze, al hlasu jeho byvalo
peClivé dbano zvlasté za Ferdinanda Ill. Tak
vlada vydavala neustale patenty proti akatolikiim
v Cechéch a v tom ji horlivé podporoval sném
zemsky. Nejprve patentem ze dne 17. kvétna 1649.
byli vypovédéni vsichni praedikanti a vrchnostem,
které by je pfechovavaly, bylo pohroZeno ubyto-
vanim vojska. Brzy nato 25. zafi 1649. bylo
rozkdzano vSem vrchnostem, Ze nesméji ani knézi
ani Ufednikd nekatolickych na statcich svych
trpéti a poddané bez vyjimky bud domlouvanim
anebo pfisnosti ze maji ke katolické vife pFivésti.])
Zaroven bylo vydano nafizeni, ze kacifsti sedlaci
maji byti obtizeni vojskem vice nez katoli€ti a
poslusni poddani,2) kteryz rozkaz stal se pak
normou pfi ubytovani vojska. PFi€inénim Cara-
muelovym vydali kr. mistodrzici 1 dnora 1650.
na zakladé prede$lych patentd rozkaz, kterym
véem protestantdm v zemi hrozilo se vézenim,
vypovidanim, vojskem, odnimanim statkl ano
i ztratou hrdla, tim tedy byli vSichni protestante
vypovédéni ze zemé a pokutovanim pohrozeno

9 Krasi: ,Arnost hrabé Harrach® str. 140.
2) Jaksch : ,,Gesetzlexikon etc.w V. 40.

4*
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kazdému, kdo by jich pfechovéaval. Nasledkem
toho lid nekatolicky stéhoval se ze zemé, zvlasté
zUzemi friedlandského, libereckého, jachymovského,
blatenského a BoZihodaru do Sas a LuZice.) Na
stiznost nékterych vrchnosti, které se baly o silu
pracovni, bylo nafizeni to cisafem zastaveno a
vladda sama vydala v dobé od 23. bfezna do 4.
srpna r. 1650. nékolik patentd mirngjsich,2 na
zakladé kterych mél se prozkoumati skuteCny
stav naboZenstvi v zemi a mél se katolicismus
zavadéti systematicky. Za tim acelem méli misto-
drzici sestaviti pofadné seznamy nekatolickych
vrchnosti a UGfednikl v zemi a zarovei podati
seznamy Kkatol. farafd i jejich qualifikaci a udati
veSkery nedostatek cirkevni spravy v zemi. Ne-
katolickym vrchnostem a Gfednikim dana Ihdta
3 meésicl, by se v ni bud obratili ku katolictvi
nebo zemi opustili. V3ecky fary v zemi pak mély
byti osazeny do 6 nedél katolickymi duchovnimi,
a farafi méli horlivé plsobiti na farniky své a
Ctvrtletné podavati krajskym hejtmandm spravu
0 stavu nadbozenstvi ve farnostech svych. Opatfeni
ta zdala se Caramuelovi mirnymi a proto jeho
pfi¢inénim Z&dal snémzemsky (24./10.—7./1
cisafe o prostfedky rozhodnégjsi, »aby nad né-
boZenstvim katolickym bez ohledu na jakékoliv
intervenci nebo pfimluvy dle kralovské povinnosti
své a vykonané pfisahy mocnou ruku ochrannou
drzeb a vSecky nekatoliky vypovédél.3) Tyz sném
ucinil cisafi hned navrhy, jak vSecko obyvatelstvo
na viru Kkatolickou UpIné obréatiti a vSechen ne-
katolicismus Uplné vypleniti: 1 v3ecky patenty do-
sud proti nekatolikdm vydané by se pfisné pro-
vedly, 2. obyvatelstvo nekatolické by se v zemi
netrpélo, 3. Ufednici a spravcové nekatolicti by

% Bilek: ,Katol. reform.“ C. C. M. str. 59. 61.

2) Cfs. patenty ze dne 2. dubna 1650., ze dne 9. dubna
a 2t. Gervna u JakscheV. 38.

3 Tomek: ,Snémy Ceské etc.“ str. 79.
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se vypovédéli, 4. poddani nekatolicti by byli
odzbrojeni, 5 fary by byly osazeny a dostateCné
nadany. VSem nekatolikim v zemi byla dana
Ihita 6 nedél, aby se bud obratili nebo vystého-
vali. Zaroven byla zvolena 12¢lenna kommisse
stavovskad po 3 Clenech z kazdého stavu, by na-
vrhy ty provedla, zvlasté by fary osadila. Kom-
misse ta se v8ak neseSla a ukol jeji byl svéfen
podfizenym kommissardm v jednotlivych krajich,
kraj. hejtmanlm a vrchnostem a byl proveden
az po nékolika letech (1669.). Ponévadz fararl
nebylo, méli v krajinach pohrani¢nych missionéfi
vypomahati. Patenty cisafské z r. 1650. z(stavaly
bez ucinku, proto rozhodl cisaf zachovati se Uplné
po Zadosti snému. Nejprve 3. bfezna 1651 vydal
novy patent proti nekatolickym Gfednikim a
spravcim statk( a dana jim lhdta 6 nedél. Kdoby
v té dobé se neobratil nebo nevystéhoval, mél
byti pokladan za odbojnika proti rozkazim ci-
safskym a potrestan. Brzy nato 23. bfezna 1651l
byl vydan patent proti nekatolickému sluzeb-
nictvu a zakazany vsecky schlize nekatolikd. Za-
roveii poruceno odstraniti vSecky podezfelé uci-
tele a pfikazano vrchnostem, by v 6 nedélich po-
daly kancelafi dvorské seznam vSech svych oby-
vatel s rubrikou o nekatolickém obyvatelstvu a
neosazenych farach.l) Zatim kraj. hejtmani pofi-
dili dle sneseni snému seznamy nekatolikd v je-
dnotlivych krajich a tu shleddno nejvice nekato-
liki ve kraji Hradeckém a to: 40 rodin Slech-
tickych a VvétSina téchto panstvi: Podébradska,
Kumburska, Smificka, Nachodska, Opocenska,
Novomeéstska, Zamberska, Jilemnickd, Hoficka,
Vamberska, Potensteinska, Dymokurska, Bran-
dyska, Chlumecska a LandSkronska.2) Celkem v 7
severovychodnich krajich napocitalo se 115.560 ne-

* Bilek : Ref. kat. v C. & M. str. 61—64.
2) Bilek: Ibidem. str. 64—7L
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katolikl, nejvice v Hradecku a Boleslavsku.
Proto Caramuel vypracoval navrh, jak by neka-
tolictvi ve krajich téch vyplenéno byti mélo. Mi-
stodrzitelé poslali navrh ten do Vidné, kde byl
zmirnén, a 14 brezna 1661 vydan jako normale
pfi provadéni protireformace po celych Cechéch.)
Norméle to stanovilo: 1 By se pfisny dozor vedl
nad smiSenymi manZelstvimi, zejmena nad rodi-
nami, kde Zena je nekatolickd; jakmile by se
pozorovalo, Ze déti vychovavaji se dle splsobu
nekatolické matky, maji se rodi¢m odniti a dati
na vychovani do rodin Cisté katolickych. 2 Re-
nitentni a zatvrzeli poddani maji podle moZnosti
stizeni byti ubytovanim vojenskym. 3. Vrchnosti,
které by cinnosf katolickych missionafli s do-
statek nepodporovaly, maji byti sepsany a seznam
podan do cis. kancelafe zaroven s navrhem na
prislusné tresty. 4. Pfechovaval praedikantd, je-li
stavu panského, ma platiti 1000 dukatd pokuty,
je-li stavu rytifského, 1000 fis. tolar(i a, je-li stavu
méstského, 500 zl.; z toho ma se dostati 50 zI.
odmény dennunciantovi, ktery pfechovavace vy-
patral a udal. Vydal-li ho hned také soudu v ruce,
méa obdrZzeti 100 zl. odmény. Kdyby pFechova-
vatem byl sedlak aneb takovad osoba stavovska,
kterd neni s to pokutu sloZiti, ma jinym spiso-
bem exemplariter byti potrestana. 5 Kdo proda-
vaji a kupuji knihy kacifské, maji byti pFisné po-
trestani ponejprve vézenim pak vedle toho jesté
néjakym trestem dle uznani. 6. Nekatolici ne-
maji se pochovavati do zemé zasvécené. 7. Ne-
katolikim maji se oddavky odepfiti.a) 8. Kdoby
kostely nekatolické, z nafizeni arcibiskupova zavre-
né, otevfiti se vynasnazil, ma hned uvéznén byti
a v kazdém jednotlivém pfipadé dle zvlastniho
rozhodnuti dvora potrestan. Normale to pak brzy

)y Jaksch:Gsetzlexicon etc.* V.39 u ,»DEj,

ndb. hnuti v C.“ str. 31 a 37—4l.
2) Rezek: ,,D&. nab. hnuti v C.* str. 43.
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5 dubna 1651 bylo jesté doplnéno a zostfeno,

by protestanté hodné vojskem byli suZzovéani, aby
pry védéli, pro€ vojsko maji. Vrchnosti v pfisaze
holdovni mély pfisahati, Ze pfi svaté Fimskoka-
tolické vife pevné setrvaji a poddané sobé své-
fené k témuZz povedou. Arcibiskup mél pfihli-
Zeti, by knéZzstvo katolické horlivé Gfad svij
konalo, kazalo, katechisovalo, dobré knihy rozda-
kazovalo. Zaroven 4. kvétna 1651 bylo nafizeno
poddanym, by vrchnosti svych poslouchali, a ka-
zda vrchnost, ktera by reformacnich patentd a
resoluci nedbala, nebo vlaznou byla v podporo-
vani Kkatolicke cirkve, méla byti pokladana za
potupitele cisafskych nafizeni, legum patriae, ge-
neralu a sneseni snémovnich a dle toho byti také
potrestdna.l) Dle téch instrukci zaCalo se tedy
hned s obracenim lidu na viru katolickou. Pro-
vedeni protireformace po celych Cechéach dle in-
strukci uvedenych bylo svéfeno zvlastni protire-

formacni kommissi,jiz v Cele stal Mikulas

bodny pén ze Schonfelda jako svétsky kommissar
a Rudolf Roder z Felsburku jako kommissaf du-
chovni. Kommissi té bylo pfidano i néco vojska,
které bylo vydrzovano na utraty kacifd. Roder
projizdél Cechy a stanovil, do kterych mist kom-
misse ma se odebrati. Ukol missionafsky vzali
na sebe Jesuité, Praemonstrati, Benediktini a Pia-
risté a rozeSli se na vSechny strany, kde dle u-
zndni kommisse cinnosti jejich bylo tfeba.2) Ar-
cibiskup Harrach vydal 20. bfezna 1652. missio-
nafim list plny néhy a uSlechtilého zépalu, plny
mirnosti a proseb, aby pocCinali si stfidmé a o-
bezfetné a zanechali pfiliSné horlivosti. Zaroven
dal jim dplnou iurisdikci mimo vrazdy knézi
— a naridil, by knihy kacifské brali, nicili nebo

X Rezek: ,Dé&jiny nab. hnuti v C.* str. 43
2) Bilek: Katol. refor.v C. & M. 1881. str. 69—71
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do knihoven klasternich ukladali.) Kommisse ne-
vedla si vzdy dle vlle arcibiskupovy, vsak ku
prisnosti byla puzena skoro vzdy lidem samym.
Na mnohych mistech setkala se s odporem, ale
tam pomohli dragouni. Celkem do r. 1655. pro-
vedla kommisse Ukol sv{j UpIné a dokonale. Ne-
katolici ze severovychodnich a severnich Cech
zmizeli, ohromna vétSina jich pfijala viru kato-
lickou, néktefi opustili rad&ji vlast a jen velmi
malo zlstalo jich v nekatolictvi.2) Konvertenti
byli z pocatku katoliky ovSem jen na papife,
véak rozumnym pdsobenim svych duchovnich
pfilnuli brzy ke Kkatolictvi upfimné.

Po r. 1648. bylo tfeba provadéti protirefor-
maci i na Moravé, zvlasté na hranicich zemé za-
padnich, severnich a vychodnich. Ukolu toho
podjali se missionafi jesuitsti, jeZ v tom horlivé
podporovala vladda i sném zemsky. Jiz 6. zafi
1649. prohlasil se sném zemsky pro jednotu viry
katolické, by Slechta sama byla katolickou a
ve vife té udrZovala i své poddané. Sneseni to
iyie,opakovano rok z roku a hned 1650. zostfeno
stanovenimi, Ze poddani vSichni museji byti buci
katoliky, nebo se vystéhovat!, a nasledkem toho
pfidrZzovaly vrchnosti poddané své pfi vife ka-
tolické Zaladfem, posty a mukami. O vrchnosti
nekatolické postaral se cisaf Ferdinand IIl. na-
fidiv resoluci ze dne 21.0nora 1651, Ze nekato-
lickym majitelim pddy pravo v deskach zemskych
prislusi, ale novych vkladd Ciniti Ze nesméji.
Vsichni statkafi nekatoli¢ti ve dvou meésicich Ze
maji se bud obratiti, nebo katolikim své pravo
k zastavani postoupiti. O néco pozdéji naridil
sném (J1L—22/12. 1651), by zvlastni kommisse vi-
sitacni prozkoumala dopodrobna nabozenské po-
meéry na Moravé, a za tim Gcelem provedla visi-

D lirrisl: ,,Arnost hrabé Ilarrach™ str. 145 etr.
2 Rezek: ,Dé&j. nab. hnuti v Cechach™ I. str. 50.
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taci vSech far a faraf, by fary staré i nové osa-
dila hodnymi a vzornymi faréfi a, kde tfeba, by
dala vystavéti nové kostely a fary. Kommissi té
? v cele stali kradl. kommissafi: Claudius svob. pan
ze Sorina, zem. hejtman hrabé Rottal a Jan Ja
kardovsky. V kazdém z 5 kraji zemskych pfidano
jim po jedné osobé z kazdého stavu, tedy Ctyfi
osoby.l) Zaroven byla pfisné nafizena po celé
zemi katolicka protireformace. VSem stavim ne-
katolickym i sluZzebnictvu od nejvy$siho do nej-
nizsiho dana Ihita tfimésiéni bud k obraceni se,
bud k vystéhovani. TaktéZ nafizeno, by zvlastni
pozor se daval na praedikanty na hranicich slez-
skych a uherskych a kdo by je prfechovaval, mél
byti trestan. Tak tedy protireformace méla se
provésti vSude a ddkladné po celé zemi a ve
vSech vrstvach néaroda. Krajsti hejtmani méli bditi
nad provadénim protireformace ve méstech, vrch-
nosti nad lidem poddanym, ale vSude mélo se
uzivati prostfedkl slusnych, vedoucich na pravou
cestu spaseni.2) Zda se, Ze kommisse pfili§ hor-
livou nebyla, ba snad ani nebyla uvedena ve sku-
tek, ponévadz r. 1652 stéZoval si sném zemsky,
Ze mnozi vyssiho stavu i prostého fadu v bludu
a urputilosti trvaji a sneseni snému nedbaji. Tu-
diz sneseno, Ze osoby neposlusné maji se uvéz-
niti a statky jejich »plus ferenti« z nafizeni kral.
Ufadu prodati. Ufednici a spravci nekatolicti v
zemi méli byti na 4 nedéle uvéznéni a ze zemé
vypovédéni. Dale sneseno, by ona kommisse zr.
1661 byla ve skutek uvedena. VSak jeSté r. 1653
stéZoval si sném, Ze pry posud malo dbalo se
sneseni snémovnich a prosi, by z nafizeni cisaf-
ského se jich Setfilo. A skuteCné jiz 3. bfezna
1654. nafizeno patentem zem. hejtmana Rottala,
by statky nekatolickych vrchnosti prodaly se

X) d Elvert: Beitrage sv. 16. str. 607,
2 d Elvert: Beitrage 16. str. 607.
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»ex oflicio plus ferenti*, ze strzenych penéz by se
dluhy zaplatily a ostatek majiteldm vydal. Vsem
nekatolikim v zemi dana IhGta Ctrnactidenni
jednou pro vzdy. VSak pfes to vSechno protire-
formace plné provésti se nadala, jednak Ze lid
byl nepfistupny, jednak Ze mnohé vrchnosti o to
nedbaly. O tvrdoSijnosti lidu podali zpravu sami
jesuitsti missiondfi na ValaSsku r. 1650., Ze »skoro
viechna jejich prace je marna a Ze radéji tuto
krajinu opusti. Lid pry sice zpovida se a da si
pfisluhovati, ale jenom na oko.*) Hlavni vsak
pfekdzkou protireformace bylo to, Ze vétSina
statkl na Moravé i v Cechach byla opusténa, a
mnohé vrchnosti, by je osadily, braly koho a kde
mohly. Bylo sice usneseno v Cechach jiz r. 1651,
aby poddani, ktefi pfed reformaci bud na jina
panstvi, bud do jinych zemi utikaji, byli zpét
vydavani, ponévadZ jim pravo k vystéhovani ne-
nalezi. Toto sneseni r. 1653. bylo rozSifeno vza-
jemnou smlouvou i na Moravu a Slezsko, ale
pfece vSechny vrchnosti neSetfily ho stejné své-
domité a rddy pfijimaly uprchlé poddané. Mnohé
vrchnosti zase naopak Setfily sneseni snémovnich
prilis svédomité a provadély protireformaci pfilis
horlivé a nasilng, zvlasté na TrebiCsku, takze cisar
Leopold dne 2 kvétna 1657. uznal za dobré na-
pomenouti je, »dass in dergleichen Religionsrefor-
mationsfallen mit allem Glimpf und Bescheiden-
heit produziert und es also eingerichtet werde,
damit die Unterthanen so viel immer moglich er-
halten ais vertrieben werden.* Tim neminilo se
od protireformace upustiti, ale méla se provadeéti
mirné a rozumné. Nasledky té mirnosti jevily se
za Leopolda brzy v ubyvani nekatolikd.
Obtiznéji nez v Cechéach a na Moravé bylo
upraviti poméry nabozenské ve Slezsku. Slezsko
za valky 30tileté nebylo ani politicky tak ujar-

X) Véclavek: ,,D&. m. Vsetina" str. 197.
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meno jako Cechy a Morava, v ohledu pak na-
boZenském protestantismus udrzel se tam pod o-
chranou saskou v uplné opravnénosti vedle ka-
tolictvi az do r. 1635, kdy cisaf mirem praz-
skym uspokojil Sasy, a stal se volnéjSim ve Slez-
sku. Recessem prazskym r. 1635 zarucena
Uplna svoboda naboZenska knizatdm
slezskym: brezskému, lehnickému, oleSnickému,
olavskému a méstu Vratislavi. Ve kniZetstvich
dédicnych pfifknuto cisafi, jako bezprostfednimu
panu, dus reformandu, jaké méli vSichni stavové
Fissti. Mirem westfalskym r. 1648. vymohli Své-
dové pro bezprostfedné poddané cisafovy v dé-
diénych knizetstvich tyto vyhody: 1 Nikdo z pod-
danych nema byti nucen pro viru se vystéhovati,
v8ak vykonavati bohosluzbu protestantskou jsou
opradvnéni jenom mimo hranice dédi¢nych kni-
Zetstvi. 2. Protestanté dédi¢nych knizetstvi sméji
si vystavéti protestantské chramy ve Svidnici,
Javoru a Hlohové, avSak mimo obvod zdi mést-
skych.) Celkem tedy po r. 1648. bohosluZba
protestantskd se zamezovala, vSak nuceni se ne-
dovolovalo.

Knizetstvi Hlohovské, Zahanské, Svidnické,
Javorské a Vratislavské byla 1648. GpIné protestant-
ska, v ostatnich méli protestanté alespon vétSinu.
Proto protestanté dédicnych kniZetstvi nebyli
spokojeni ustanovenim miru westfalského, citili se
v nabozenstvi svém velice omezenymi a sklicenymi.
Vyslali tedy hned r. 1649. k cisafi do Rezna
prosebniky za svobodu n&boZenskou, vSak ne-
dosahli nieho. R. 1653. pfimlouval se za né cely
fiSsky sném, ale marné, cisaf pevné stal na ustanoveni
miru westfalského. S provedenim ustanoveni toho
pockalo se, az protestanté vystavéli si kostely
v Hlohové (1652), Javore (1655) a Svidnici (1655—57).
Nato hned nastala vSeobecnd redukce cirkevni a

Griinhagen; ,,G, v, Schlesien™ JI, str. 309,
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v 1 1653—54. byly zavieny vSechny kostely pro-
testantské ve viech dédi¢nych knizetstvich slezskych.
Nejprve Gfady cisafské sesadily vSechny evange-
lické kazatele a, kdyZ to nelcinkovalo, byly zfizeny
zvlastni komisse protireformacni sestavajici zkomis-
sarll duchovnich i svétskych, které v prlvodu
vojska tahly ode vsi ke vsi Zadajice vsude klicl
od kostell. Nejprve odstranili ode vSech kosteld
kazatele a kostely ziskané znova vysvétivie
odevzdaly bohosluzbé katolické. Nikde nesetkaly
se komisse se zjevnym odporem jen ve Vvsi
Stabelvicich u Vratislavi, ale musketyfi zastfelili
nékolik sedlakd a bylo po odporu.l) Tak tedy
protireformace ve Slezsku byla provedena v 1
1653—54. tiSe a vdude, kde cisaf k tomu préavo
mél: v knizetstvi Minsterberském,2) Svidnickém,
Javorském, Hlohovském, Vratislavském, Tésinském,
Opavském a Krnovském. Ve knizZetstvi Zahafiském
majitel knize Lobkovic ponechal protestanty az
do r. 1668., kdy také dal vSecky kostely protestantské
zaviiti. Celkem protireformace odiala protestantlim
asi 656 kostel,3) pfi ¢emz nejhorlivéji sobé vedli:
Ota Nostic, zemsky hejtman svidnicko-javorsky
(1651—1665.), Karel Eusebius Lichtenstein (na
Opavsku a Kriiovsku) a biskup vratislavsky. Proti-
reformace ve Slezsku byla provedena celkem rychle.
Nejrychleji obratila se chatra ve méstech a $lechta,
pomalu lid venkovsky a prostfedni tfidy obyvatel-
stva. Lid nesl protireformaci na pohled klidné,
Ihostejné, vSak odvratil lasku svou od dynastie
habsburské, a néasledky toho jevily se hned r.

") @ ,,Gesch. Schles.” II. str. 320.

a) Tomelc ve svém ,Novéjsim déjepise rakouskémil na
str. 259 F. 19. tvrdi, Ze knizetstvi Minsterberskému byla po
1648. ponech&na svoboda nabozenstvi, ale na str.
319 r. 44. tomu odporuje a ma pro to divody v pFidavku
str. 37. r. 10.

3) Grunhagen: ,,Gesch. Schles.” 322.



1656, kdyZz Karel Gustav Svédsky vtrhl do Polska,
a jeSté zretelndji r. 1740.

Celkem bylo tedy nekatolictvi v Cechach
a na Moravé r. 1651; ve Slezsku r. 1653. sevieno
ze vSech stran a bylo pfisné poruceno, by proti-
reformace vSude byla provadéna dle znéni kralov-
skych nafizeni, a kazdy, kdoz by tomu se protivil,
mél pFisné trestan byti. Od té pfisnosti bylo upu-
$téno ponékud za Leopolda 1., jehoZ mékké povaze
ta bezohlednd prisnost se protivila. Leopold I. na-
fidil r. 1657. by s nekatoliky mirné se jednalo, fary
aby byly osazeny dobrymi a pfikladnymi ducho-
vnimi  katolickymi, ktefi by ubohy lid sprosty
v néboZenstvi prospésné vyucovali. To véru byl
ten jediné spravny prostfedek a splsob, kterym
ten ubohy lid, jenZ nemél nic neZ to néboZenstvi,
mohl byti pfiveden ku katolictvi.

Cirkev katolickd byla po r 1648. v zemich
Ceskych upevnéna a jedina opravnéna. Kdo chtél
bydleti v zemi, musil byti katolikem. Moc arci-
biskupa praZzského vztahovala se na celé Cechy,
biskup olomucky spravoval Moravu a biskup vrati-
slavsky Slezsko. R. 1656. dne 9. Cervence bylo
zfizeno biskupstvi litoméFické (Maxmilidn Rudolf
ze Slejnic) a byl mu podfizen kraj litoméficky a
krélovéhradecky, ktery v3ak r. 1660. dostal svého
biskupa v Kralové Hradci:* Matéje Ferdinanda
Zoubka z Bilenberka. Biskupstvi byla rozdélena
na starodavné dékanaty, jimz pocalo se fikati vika-
riaty. Aby se odpomohlo nedostatku knézi, byly*">
zfizeny u kazdého biskupstvi knéZské seminére.
Duchovenstvo regularni rozmohlo se ohromné a
ze vSech Fadl rozdifeni nejvétSiho nabyl Fad je-
suitsky. Z Cech, Moravy a Slezska byla ucinéna
zvlastvi provincie Fadu toho, ktery zalozil brzy
bohaté nadané kolleje a gymnasia v Praze (3),
Krumlové, Jindfichové Hradci, Klatovich, Bfeznici,
Chebu, Chomutové, Litoméficich, JiCing, Kralové
Hradci, Kutné Hofe, Brné, Olomduci, Jihlavé,
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Znojmé, Hradisti, Tel€i, Opavé, TéSing, Vratislavi,
Kladsku, Hlohové, Lehnici, Nisse, Opoli, Zahani a
Svidnici a kromé toho mnoho residenci. Jesuitim
byly svéfeny vSecky védecké a vzdélavaci Ustavy,
oni ovladali védu, uceni, s cerisurou i literaturu,
velkou cast' Slechty a lidu, ¢asto i politiku. Oni méli
universitu v Praze a ponévadZ universita spravo-
vala vSecky Skoly méstské, byly jim i tyto ode-
vzdany. Znamenitéjsi z nich, které se odtud na-
zyvaly gymnasia, osadil fad svymi cleny. Jesuité
»nejpilngji patrali po zbytcich protestantismu (Ca-
ramuel) a vynasnazovali se o vyhlazeni jich a
o hlubsi vstipeni tadi a uceni cirkve katolické.
Chramy jejich se vyznamenéavaly nejznamenitéjSimi
kazateli a zpovédniky, missionafi jejich chodili
. heunavitelné po méstech a vesnicich, jimi také
ozZivovaly se nejpilngji staré poboZzné paméti mistni
a odkryvaly se nové predméty dcty, jimi zvelebeny
zvI&sté pouti Marianské v mistech povéstnych a
lidu oblibenych.*1) I jiné Fehole byly do zemi naSich
uvedeny, takze mniSstvi vSude se vzmohlo. Ddle-
Zitgj8i Fady u nas po r. 1648. byly: Benediktini,
Barnabité, Kf¥izovnici, Praemonstrati, Cisterciaci,
Karthusiané, Augustiniani, Dominikani, Minoriti,
FrantiSkani, Kapucini, Piaristé, Servité, Paulani, Tri-
nitafi, Karmelitani, Milosrdni bratfi atd. Rady Zenské
ssinky, FrantiSkanky, Ursulinky, Alzbétinky, Car-
melitanky2) a jine.

Duch neobmezeného panovani, zavedeny ve
staté, zmocnil se dilem i pfedstavenych cirkve,
takze biskupové nesvolavali synod knézskych,
jimz ani vladda nepfala. PFi veSkeré naboZenské
horlivosti panovnikdv a vlady nebyla nicméné
moc cirkve v zemich naSich zcela neodvislou.
Ferdinand nedopoustél dvoru papezskému nafizo-

=) Tomek : ,,Dé&je kralovstvi Geského4 str. 302.
2y d Elvert: Beitrage sv. 23, str. 288.
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vati ve vécech, které by snad byly na ujmu moci
panovnické. Tak prFetvofil v Praze r. 1654. uni-
versitu Carolo-Ferdinandskou bez potvrzeni pape-
Zzova pod dohledem statnim i pfese vSecky na-
mitky arcibiskupa praZzského, jakoZzto kancléfe u-
niversity.) Moci statni naproti cirkevni héjil vZdy
horlivé i Leopold kp. dovedl vzdy pfivésti ku
platnosti vili svou pfi volbé biskupd a od r. 1658,
vysilal kommissary své do klasterd ku volbé o-
patl a vlbec vsech predstavenych duchovnich
rada.2

Mezi katollky bylo v zemich koruny Ceské
také néco Zid0. Zidé byvali Casto vypovidani ze
zemi cisafovych kp. r. 1559, 1582 etc. ale vzidy
podafilo se jim penézi zastaviti rozkazy kralov-
ské, takze zUstali v zemich téch, ale bez veske-
rych pradv naproti vladé i soukromému nasili.
Nahradou za nedostatek pravni ochrany byl jim
veliky zisk, jaky méli z obyvatelstva kfestanského.
Za vélky 3oleté pocet Zidi v zemich naSich se
snad rozmnotil, ponevadz po r. 1648. vSude na-
stava reakce proti Ziddm. R. 1650. cisaf v pro-
posici své snému moravskéemu vytyka, Zze pry
mnoho Zid{ usaZUJe se na statcich vrchnosten-
skych, coz pry porusuje ius regale, a nafizuje:
kde Zidé od ledna r. 1618 se usadili bud jako
usedli, spravci, pachtifi atd. maji byti ze zemé
vypuzeni.d) RovnéZz v Cechach r. 1618 ustanoven

2) V Praze do r. 1638. méli universitu a jeji jméni
Jesuité. Ferdinand Ill. v3ak vidél, Ze universita pod spravou
jejich (pro stalé spory s arcibiskupem) nikterak neprospiva
proto r. 1638. odnal jim jméni universitni, fakultu pravnickou
a lékarskou a vzal je pod spravu statni, postaviv nad nimi
za protektora jednoho z nejvyssich Grednikd zemskych. R. 1654.
spojil dvé fakulty jesuitské (filosofickou a theologickou) s onémi
svétskymi (pravnickou a medicinskou) v jednu universitu Carolo-
Ferdinandskou.

2) d Elvert: Beitrage etc. sv. 23. str. 288. a Grunhagen:
»Gesch. Schl.“ Il. str. 339.

3 d Elvert: Beitrage etc. sv. 16. str. 599.
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pro Zidy za normalni. Sném zemsky r. 1652. 0
nich ustanovil:  Zidé, ktefi se od 1 1618. bez J.
M. C. a K. dovoleni do kralovstvi Ceskeého vlou-
dili, také ktefi kdekoliv v Cechach jaka cla a
mejta najata maji, i také ktefi proti zapovédi kfe-
stanskou Celed sobé k sluzbdm chovaji, aby dle
pokuty 1 1650. vyméFené trestani i také skutecné
ven z Cech vyhnanl byli.] Tehdy bylo pry v Ce-
chach 3589 Zidd. Pokutu zmingnou ustanovil sném
r. 1650.: »aby Zadny Zid ani Zidovka Zadnou kfe-
stanskou Celed ve svych obydlich nepfechovéavali
k jich hmotnym pracim ani k jakémukoliv po-
sluhovani pod pokutou 30 kop miSefiskych. Kdoby
se nepolepsil, tomu ma se znameni na téle vy-
paliti a z celého krdlovstvi ma ihned vypovédén
byti.*2) Také ve Slezsku Zidé mnoho se rozmno-
Zili, zvlasté na venkové krémy a v nékterych vét-
Sich méstech (Vratislav, Hlohov)3) penéZité ob-
chody na sebe prevedli. Po r. 1648. itam vSude
nastava reakce proti nim, vSude dovolavano se
roku 1582 jako normélniho a na mnohych mi-
stech skuteCné pocato s vypuzovanim Zidl kp.
r. 1656. byli vypuzeni ze vSech zemi blskupa
vratislavského. Z uvedenych sneseni vidéti, Ze po-
staveni Zid( nebylo nikde priznive a skvélé, vsak
byli tim sami vinni. Kde Zidé byli, hledéli vidy a
viemozné co nejvice vyziskati z lidu kfestanského,
zaCeZz lid splacel jim nenavisti, spilanim a Casto i
pronasledovanim.

5, Vzdélanost’.

Pro Uplnost obrazu wvnitfniho stavu v ze-
mich koruny Ceské promluvime kratce i o stavu
vzdélanosti v nich. Ze pfi pomérech nahofe lice-

1) Beckovsky : Poselkyné etc. str. 419.
*) Beckovsky : Poselkyné etc. str. 409.
3 Griinhagen : Gesch. Schles. Il. str. 345.
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nych ani vzdélani duSevni zkvétati nemohlo, vy-
svitd samo sebou. VSude jevi se nedostatek vzdeé-
lani. Lid byl dpIné spustly, zdivocily a naklonén
pratkam, takZe snémy cCasto nafizovaly odzbro-
jeni jeho. Na venkové malo kdo umél Cisti nebo
psati a, kdo to umél, povznasSel se jiZz nad ven-
kovana. Skol na venkové nebylo, nybrz jen ve
méstech, a to velmi chatrné, jez nepodavaly ani
nejnutnéjSich védomosti. Sedldak nemohl povznésti
se z nevédomosti, ucitelem jeho byl jen hospo-
dafsky afednik vrchnostensky, jenz pohrdal jim
i jeho jazykem. Lépe bylo osaddm, jeZz mély
sveho faradfe, ale téch, jak jsme nahofe ukazali,
po r. 1648. nebylo mnoho. Lid nemél Zadného
vzdélavaciho c¢teni, Zily v ném jen staré pisné,
povésti a pohadky. Ve méstech pecovali o vzdé-
lani Jesuité, Dominikani, Augustiniani a Piaristé, za-
pocaly se nazyvati gymnasia. Skoly ty podavaly
vzdélani nedostatecné, péstujice jen naboZenstvi,
latinu a néco mathematiky. Ony nedopoustély,
aby mladez vnikala do ducha klassikl, ba znicily
humanismus docela. Rovnéz vyloucily z programu
svého péstovani matefstiny, déjepisu, pfirodopisu
a takovych nauk, které pdsobily na vyvoj rozumu
a sebevédomi. Vychovavaci methoda Jesuitd byla
jen formalni, a jejich »ordo studiorurm jest vzorem
paedagogického zmatku, ano ze zasady Kkladlo
Uzké meze védeckému badani a vzdélavani rozumu,
aby nebylo na ujmu vife. Do 8kol takovych
chodila neb od ucitell jejich vychovavana byla
také Slechta, proto ani ona nevynikala vzdélanim
nad meéstaka. Nizky stupefi vzdélanosti u nas
v dobé po valce 3oleté trefné vyliCil jeden nas
filosof témito slovy : byl to »Cas nejvétSiho Gpadku
naroda Ceského, Cas bidy, temnoty a hrlzy. V témz
Case, co Grotius, Hobbes, Spinoza a jim podobni
po Europé pripravovali novou fisi ducha, u nas
vladli Jesuité, vSude a ve vSem, a dusili posledni

5
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hasnouci zbytky nékdejSiho ducha Ceského. Cely
rozdil vysvitne teprv, kdyz porovname spisy
jmenovanych mysliteld s onémi, které se pro Cechy
tiskly! Af pohlédneme kamkoliv, tak Zalostny
obraz neukdze se nikde — vSude vfelo jeSté
jakési duSevni Zivobyti, jakasi prace, sebevédomi
— od Anglicka projdi Francouzskem, a k menSim
zemim jako Svédsko, Hollandsko, obce ltalské
i Staty némecké — takové spousty a siroty
v kazdém ohledu, takové zmrzacenosti ducha ne-
zastane$ nikde jako u nas.*)

Nizka vzdélanost tehdejsi jevila se nejpatrnéji
hrubymi mravy. Mravy Slechty byly celkem hrubé,
jak jsme jiz dfive poznali, nebylo v ni zadné snahy
po idealnosti, nybrZ ona pachtila se jen po hrubych
zédbavach a pozitcich smysinych. Slechta po .
1648. ani necitila potfeby uSlechtilej§i zabavy, nez
jakd byla skytana méstakovi planymi dramaty
Skolskymi, komoediemi atd. Teprve pozdéji ve
druhé polovici 17. stoleti pocCaly se v ni Sifiti
jemnéjsi mravy a splsoby francouzské, péstované
na dvofe Ludvika XIV. University v Praze a
Olomuci (fakulta theologicka a filosofickd) rovnéz
nevyhovovaly ukolu svému zakrsdvajice vice a
vice ve formé uUzkostlivého scholasticismu. NA&-
sledkem toho byl vSude nedostatek intelligence,
zvIasté lékarld, jejichz povolani zastavali povéstni
bradyfi. Nasledkem nedostatku intelligence jevila
se vSude velika povéra, a po vSech vrstvach
obyvatelstva naSich zemi velmi rozSifena vira
v kouzla a Cary, kterym stejné Vvéfili katolici
jako protestanté i se svymi duchovnimi. Je§té po
r. 1648. v zemich nasich bylo paleno hojné ¢aro-
déjnic.2) Za tak velikého Gpadku vzdélani byl
v Upadku ijazyk, ato Cesky i némecky, a litera-

* Dr. Jos. Durdik: ,,Dé&jepisny néastin filosofie novo-
véké.“ v Praze 1870 str. F. 26—38.
2) Griinhagen: ,,Gesch. Schl. |II. str. 344,
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tura. Jazyk Cesky vibec utrpél valkou 3oletou
pohromu ohromnou jak v Cechach tak na Mo-
ravé, zvlasté vSak ve Slezsku, kde nevzpamatoval
se z ni nikdy vice. Byl vytistén jen do chaty
sedlakovy a skrovné domacnosti méstakovy. A
i na venkoveé jazyk ¢esky hynul, vSude rozméhala
se germanisace. V Kkrajinach, ve kterych mnoho
vsi zlstalo bez obyvatel, zavadély vrchnosti osad-
niky nové z Némec. Uvnitf zemé takové osady
némecké Casem se pocestily, pfi hranicich vSak
odcizily jazyku Ceskému i obyvatelstvo Ceské
s nim pomichané. Vrchnosti samy, pochazejice
z Némecka, Itdlie, Spanélska atd., neznaly jazyka
Ceského, jakoZ ani jejich ufednictvo a sluZebnictvo,
a pohrdaly vzajemné netoliko lidem Ceskym, nybrz
i jeho jazykem. Jazyk némecky, a¢ také v Upadku,
byl Siten také kralovskymi Ufady a vojskem. Kdo
z domacich chtél se povysiti sluZzbou v Ufadech
nebo ve vojsté, musil mluviti némecky a odcizoval
se nadrodu svému. | stardSlechta doméci na-
vykala jazyku némeckému nebo francouzskému
a zapominala matefsky. V okolnostech takovych
musilo zajisté hynouti ipisemnictvo domaci. Intel-
ligence a péstiteld pisemnictva bylo nejvice
y4 akatolikG, a timusili Ziti v ciziné. Jan
Amos Komensky (1592—1670.) spisoval v ciziné
nesmrtelnd dila svd a podobné Pavel Stransky
(1583.—1657.). Doma pisobil jen Bohuslav Balbin
(1583—1657.), Toma$ Pé&Sina (1629.—1680.) a po-
zdéji Jan Beckovsky (1658.—1725.). Zdarileji byla
péstovana literatura némecka, vazna i zabavna,
od mnohych dosti proslulych spisovatelll néme-
ckych ve Slezsku. Tam pUsobili: Andreas Sculte-
tus, Angelus Silesius, Hoffmann von Hoffmanns-
valdau, KasSpar von Lohenstein atd.])

*) Stav literatury i uménive Slezsku té doby lici
Griinhagen: Gesch. Schl. Il. str. 387.—395. U nas nejlepsi
o tom je: Pypinova : Historie literatur slovanskych II. str.
362.—371. .

5
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zvIasté renaisanci, ponévadZz pro vyvoj a rozkvét
jeji bylo hojné pfilezitosti ve spustoSenych a roz-
bofenych méstech, zvlaSté v bohatych klastefich
a Casem také ve pribytcich Slechty.

Celkem ve vélce 30leté zanikla u nas huma-
nita a vSecky uSlechtilejsi snahy. Vyplodem onoho
krutého a bezohledného boje politicko-nabozen-
ského byla hrubost ducha lidského, ponévadZ boj
ten otupil v obyvatelstvu cit osobni bezpecnosti
a vsecky snahy vyssi a zménil vSechen duSevni
vzlet ve starost o bidnou existenci. Z toho
hlubokého Upadku povznaSel se duch lidsky
v zemich koruny C&eské po r. 1648. velmi pomalu,
ponévadz politické poméry po r. 1648. nebyly
pfiznivy rozkvétu vzdélanosti.

b) Dédicné zemé rakouské.

Vnitfni stav zemi rakouskych, zvla3té v ohledu
politickém, byl jiz dlouhou dobu pfed valkou
3oletou razu zcela jiného nez v zemich Ceskych.
Ony zemé byly dédictvim domu Habsburského,
proto moc panovnickd byla v nich ode davna
razu absolutnéjsiho, jak jiz sam nézev dédicnych
zemi svédC€i, a valka 3oletd neprovedla v nich
v ohledu politickém zmén pronikavych. V zemich
¢eskych po r. 1620. poméry politické byly uvedeny
na miru a raz pomeérd politickych, které v dédi¢nych
zemich rakouskych byly jiz pfed valkou 3oletou.
Véika 3oleta v ohledu politickém méla pro zemé
rakouské jen ten nésledek, Ze panovnici v dobé
nasledujici chranili bedlivéji prav svych a nedo-
poustéli nikomu meze jejich pfekrogiti.

Objem dédi¢nych zemi rakouskych byl
mirem westfalskym zmensen (str. 13). Ode davna
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(1543.)) délily se zemé ty na tfi skupiny: 1 zemé
dolnorakouské, k nimz pocitaly se Rakousy nad
a podEnzi, 2 zemé vnitrorakouské, k nimz pa-2~*r/~™"
tfilo : Styrsko, Korutany a Krajina,2 3. zemé hor-
norakonské zaujimaly Tyroly a zemé venkovské,
pokud mirem westfalskym zistaly domu Habsbur-
skému. Kazda z téch skupin méla svou zvlastni
spravu (od r. 1565). Ackoliv zemé vnitrorakouské
mély od r. 1619. spole€ného panovnika se zemémi
dolnorakouskymi, a r. 1665. v jednotu s nimi sply-
nuly i zemé hornorakouské; potrvala nicméné
zvlastni sprava téch skupin az do Marie Theresie.

1 Panovnik a (fady zemské.

Panovnik ve vSech skupinach byl dédi€nym
kniZzetem a mél taZz prava jako v zemich Ceskych.
On zastupuje zemi na venek, vypovida valku a
zjednava mir, jest nejvyssim vlddcem a soudcem.
Ve vsech skupindch vladne velkymi domainy, re-
galiemi a udili ddstojenstvi. Zemé dolno- a wvni-
trorakouské mély od r. 1619. panovnika spolec-
ného; zemé& hornorakouské meély od r. 1625. pa-
novnika zvlaStniho. VSem skupindm spole¢nym
Ufadem byla vlastné jen dvorskd kancelafr ve
Vidni. Ta r. 1654. byla oddélena od tajné rady
a stala se Ufadem zcela samostatnym, jehoz fe-
ditelem se stal prosluly Dr. Prickelmayer. Byla
rozdélena na troji expedici, z nichZ jedna byla
urCena pro zemé dolnorakouské, druha pro zemé
vnitrorakouské a tfeti pro zemé hornorakouske.3)

X) Pomijime zde starsiho rozdéleni, které bylo provedeno
Maxmilidnem 1. a dilem i dFive, a poCindme tim, které provedI
Ferdinand 1. nafizenim ze dne 1 <cervna r. 1543, jelikoz
rozdéleni to potrvalo pak az do Gplného splynuti (1665.).

a Nepocitdme PFimoFi, ponévadz bylo zahrnuto v pojmu
Krajina, ktera délila se na Krajinu: dolni, horni, stfedni,
vnitfni a PFimoFi. Tvrzeni své opirame o Dimitzc: ,,Ge-
schichte Krains.” Ill. str. 382—483.

3 d Elvert: ,Zur oster. Verwaltungsgeschichte.”
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Zemé vnitrorakouské mély dvorskou tajnou radu,
dvorskou vojenskou radu a dvorskou komoru ve
St. Hradci9 vSak byly podfizeny oném centrél-
nim ve Vidni. Kazda skupina délila se na jedno-
tlivé zemé, a kazda jednotlivda zemé méla svij
zemsky sném, zemské zfizeni, Ufednictvo, sveé za-
kony i soudnictvi zemské. V Cele spravy zemské
stal zemsky hejtman a zemské Ufednictvo.
Zemsky hejtman (capitaneus, nékde i iudex
provincialis) byval jmenovan panovnikem ze Slechty
zemské, byl mistodrZitelem panovnikovym a vy-
konaval v zemi vSechna prava jeho. Jemu ku po-
moci byl davan zemsky pisaf, jenZ byl kancléfem
a sekretadfem jeho, a vicedom (Hubmeister), spravce
to komory zemské.l) Hejtman (v Krajiné zemsky
marSalek) Fidil snémy zemské a byl jejich pfed-
sedou. KdyZz nebylo hejtmana v zemi, vedli
spravu tak zvani spravcové (Landesverwalter). Ku
vladé zemské patfili i zemSti radové. Byli to rad-
cové zemského hejtmana a byli volani ze stavu
duchovniho, panského a rytifského. Neékdy pfi
soudech zemskych mél zemsky hejtman svého
zastupce (Landesverweser). Vedle Ufadu zemského
hejtmana byly dosti dilezity ostatni Gfady zem-
ské, jez méla kaZzdad zemé, ale ne ve stejném
poCtu. Zemské Gfady byly dédicny, vsak bez ve-
likého vyznamu, klesly vétsim dilem alespon v o-
hledu spravnim na pouhé tituly. Xlfady dvorské
nedélily se vice od zemskych. Nejdllezitéjsi byl
ufad zemského marsalka, ktery v nékterych ze-
mich (Krajiné) i zemskému snému predsedal. Vedle
zemského marSalka byly obycejné v kazdé zemi
Ufady: nejvy3Siho hofmistra, komornika, Stolby
(Stallmeister), lovCiho, CiSnika, truksase, spravce
stfibrnych doll atd. Ufednici tito konali Gfady
své jen pfi holdovani novému panovniku: Ferdi-

= Dimitz: ,Geschichte Krains/* Ill. str. 421—22.
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nandu IV. v r. 16561—1652. a Leopoldovi I. v .
1655— 1656.

Od spravy zemské bylo oddéleno soudnictvi.
Jen hejtman zemsky predsedal spravé zemskeé i
soudu zemskému. Kazda zemé meéla soud zemsky,
dvorsky, s*ud”~néstské, duchovni a vrchnostenské.
Nad zloCinci byvalo souzeno oby€ejné summaris-
sime od soudu zemského hejtmana, jemuZ pfise-
dali spravce zemsky a rada nékolika osob stavu
panského a rytifského. Zemsky hejtman vyfizoval
téZz stiznosti poddanych proti vrchnostem. Kazda
skupina méla svdj vyssi ¢i appellaéni soud, k némuz
Slo odvolani od soudd zemskych. Tak v zemich
vnitrorakouskych byla to vlada v Hradci, pro
zemé dolnorakouské ve Vidni. PFi skupiné zemi
vnitrorakouskych jest ndm zminiti se o zvl&Stnim
postaveni mést Terstu a Reky. Obé mésta patfila
k vévodstvi krajinskému, méla vSak svlj zvlastni
statut, Uplnou samostatnost ve vécech finan€nich
a byla spravovana hejtmanem méstskym, jehoz
krali navrhovati bylo pravem stav( krajinskych.
Obé mésta viak jiz tehdy baZila po Uplné samo-
statnosti. [)

Zvlastni postaveni k ostatnim zemim ra-
kouskym po r. 1648. mély jeSté zemé horno-
rakouské Ci Tyroly a zemé venkovské. Za Fer-
dinanda Il. byly spojeny s ostatnimi v jeden
celek, ale jiz r. 1619. Leopold, bratr cisafdv, byl
jmenovan jich gubernatorem, r. 1625. dostal Cast
jich dédi¢né a 24. zafi 1630. stal se samostatnym
kniZzetem vSech zemi hornorakouskych s pravem
dédicnym v rodé svém. Kdyz r. 1632 zemfel,

O Réce dosvédCuje zemskad vlada krajinskd v listu
svém vladdé vnitrorakouské v Hradci r. 1648. ,dass die
Hafenstadt ais ,.Freie Comunitat® gehalten sein wolle, und
man sie, da sie sicli helbst der Zugehbrigkeit zu Krain entzogen
und keine Steucr zahlen wolle, nur ais Ausland betracliten
konne.wTerst byl skute¢né jiz svobodniysi. Dimitz ,,G. Krainsw
. str. 444. 7 @
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zlstavil syny Ferdinanda Karla a Sigmunda
FrantiSka, kterym r. 1665. rod ten vymrel. Zemé
hornorakouské mély nasledkem toho samostatnou
vladu zemskou sidlem v Inspruku, rovnéz svij
sném zemsky, zemské a dvorské Gfednictvo, zem-
ské soudnictvi a dvorskou komoru.) Po miru
westfalském vladl Ferdinand Karel (9-/4* 1646 —
26./12. 1662.). Mirem westfalskym bylo Uzemi jeho
zmenseno (str. 13). Nastalého pak pokoje hledél
kniZe uziti k odstranéni vSech vnéjSich i domécich
svarll. Upravil pomér svij k sousedim (blnden-
skym), aZz na biskupy tridentského a brixenského,
ktefi neustupné hdjili Gplnou samostatnost svou
a nikterak nechtéli podrobiti se povinnostem
zemskym. Rovnéz nepodafilo se mu upraviti fadné
knizeci dvir a finance, takZe pro nerozumnou
Stédrost svou mnoZil stdle komorni dluh vzdor
velikym pFijm0m. Naproti stavim a kléru upevnil
moc kniZeci, takZe ani nesvolaval snému zemskeho,
vyjma r. 1654., nybrz jen vybor zemsky.

2. Stavové a (fady stavovskeé.

Prava stavovskd byla zahrnuta v pravech
sném0 zemskych. Kazda jednotliva zemé v onéch
tfech skupinach méla svij zemsky sném. Ter-
ritoria mala: jako Vorarlbersko a zemé venkovské
mély jen stavovskou direkci a zemsky vybor.
Sném zemsky v kazdé zemi pojimal v sebe Ctyfi
stavy: 1 Stav duchovni, to byli: biskupové, in-
fulovani a zemskymi statky nadani praelatové a
poslové kapitul. 2. Stav pansky: kniZata, hrabata
a svobodni pani. 3 Stav rytifsky: ostatni Slechta
nizsi, jejiz cClenové vSickni sluli Landleute. 4.
Stav méstsky: svobodnd mésta byvala zastou-
pena jednim neb dvéma poslanci (Stadtrichter).
Obycejné stav pansky byval pojen s rytifskym

) Eyger: ,,Geschichte Tirols* Il. str. 316—431.
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v jednotny nazev Slechty vibec (maiores terrae),
takze byli na snémich vlastné tfi stavové: ducho-
venstvo, Slechta a méstanstvo. Jediné v Tyrolich
byl zastoupen na snémich i svobodny stav selsky,
takZze tam byl: stav duchovni, Slechticky, méstsky
a selsky.

Prava snémid nasledkem provedeni proti-
reformace byla skoro vSude seslabena, politicka
dilezitost stavl vSude poklesla; avSak jejich vni-
tfni autonomie a cely organismus vlastni jejich
spravy potrval nezménén.

Stavim patfilo pravo povolovati dang,
spoluplisobiti s panovnikem v zakonodarstvi, ius
de non evocando extra provinciam a pravo Cciniti
navrhy pro blaho zemské. Snémim patfilo pravo
inkolatu zemského, jakoz i pfijimaly nového pa-
novnika a holdovaly mu, pfi ¢emZz panovnik po-
tvrzoval privilegia a svobody zemé istavi. Snémy
schazely se obycCejné rocné. V nékterych zemich
(Korutany, Tyroly) neschazely se snémy nékolik
rokl, a zalezitosti snémovni vyfizovaly stavovské
vybory. Svolavany byly snémy od kniZete nebo
dvou jeho komissarl stavu duchovniho nebo pan-
skeho, ktefi vzdy musili vykazati se pisemnym
plnomocenstvim. Spisob snémovani byl takovy,
jaky v zemich Ceskych. Prfesedou snému byl
zemsky hejtman, nékde zemsky marSalek. Vladni
komissafi predkladali snémlm predlohy vladni a
postulaty dani, které snémy obyCejné schvalily a
povolily. Jen r. 1648. odepfeli stavové rakousti
dafi pozemkovou pro Gplné vyhubeni zemé. Berné
byla vétSinou toho druhu, jako v zemich €eskych:
dan pozemkova, dafi mimofadna v nahodilych
potrebach, dain z vina, piva, masny krejcar, kon-
tribuce Zidd, prirazky obchodni atd. Panovnik
bez svoleni snémovniho nesmél nikdy Zadného
dluhu zemského udélati, chtéli-li, aby zemé
prevzaly na sebe jeho dluh korunni, musil
vyjednavati o to se snémy. Jako svoleni a roz-
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vrzeni tak i vybirani berné patfilo stavim, ktefi
to vykonavali stavovskymi vybory.

Hlavni obor cCinnosti sném( nesl se vsak
ku vykonavani Gplné vnitfni autonomie a vlastni
spravy zemské. Snémy fidily hlavné vsecky zale-
Zitosti tykajici se obchodu a policie obchodni,
venkovského hospodarstvi, vefejnych staveb a
péce o vefejnou bezpecénost. Oinnosf stavll v dédi¢-
nych zemich rakouskych ve sméru tom nechvali
se nikde. VSechny zemé néasledkem valky 3oleté
byly ochuzeny, bylo tedy v nastalé dobé& miru
tim vice peCovati o povzneseni blaha obecného.
Stavové vsak nikde neméli mnoho zajml pro
blaho obecné, oni znali jen blaho své vlastni, a
proto jiz souasné zpravy historické Zaluji na to,
Ze stavové z penéz zemskych c¢asto obohacuji
sebe na ujmu blaha a jméni zemského. Stavové
v mnohych zemich ctili sebe na vzajem znalnymi
daryl pfi kazdé pfrilezitosti a tim vyssavali jméni
zemské tak, Ze vSude rostly dluhy zemské a
finance zemské byly v nepofadku nejvétSim. Na-
rodni hospodafstvi vSude Klesalo, jezto vzdélavani
pldy bylo zanedbavano a lesy byly vsude v ne-
poradku, a to: nejen lesy vrchnostenské, nybrz
i korunni. Jediné v hornictvi byl ucinén pokrok.
Prdmysl a obchod klesal jednak nasledkem ne-
dostateénych prostfedkl komunikacénich, jednak
nasledkem dovozu z ciziny. Stavové rovnéZz malo
dbali o vefejnou bezpec€nosf v zemi. Na snémich
zemskych Cinily se ¢asto navrhy a sneseni o zlepSeni
téchto neblahych pomérll, vsak ke skutkdim ne-
doslo skoro nikdy. V lepSich pomérech bylo viude
zemské zdravotnictvi. Stavové starali se o do-

* ZvIasté takzvanymi almuZnami, dary svadebnimi a
dary z milosti. Dary svadebni byly pro hrabete 300 zl. pro
pana 200—250 zl. pro rytife 100-~-150. Dary z milosti byly
velmi cetné, nebo kazdy Slechtic idobrodruh i knézi zadali
Gasto od sném0 dary. Dimitz : Gesch, Krains Ill. str. 445, etc.
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stateny pocet dobrych Iékaflv a ranhojiclv a
bdéli pfisné nad jejich Cinnosti ijejich 1ék&rnami.

Kazdy sném volil ze stfedu svého zemsky
vybor vzdy na dva roky ku fizeni vSech zalezitosti
zemskych. S vyborem vyjednavala vlada ve vsech
zélezitostech obycejnych, on vykonaval nalezy sné-
movni, hdjil prava i privilegia zemska, a jemu byly
podfizeny vSechny Ufady stavovské jakoZto organ
vykonni. Takové urady stavovské byly hlavné urad
generalniho zemského vybérciho, zemského knih-
vedouciho, zem. sekretafe, zem. registratora, zem.
pokladnika atd. VSecky Gfady ty byly dozZivotni.
Kromé téchto byli GFfedniky stavovskymi také
feditelé a drzitelé rlznych zemskych Ustavll jako:
mistr taneCni, Sermifsky, jizdni atd. Vojenstvi spo-
Givalo v rukou stavd™ jen pokud souviselo se
zemskou hotovosti. Této hotovosti € vojsku
stavovskému v cCele stadl zemsky hejtman. Tyto
hotovosti vSak pozbyvaly jiz vyznamu a ustupovaly
vojsku stalému, jez bylo podrFizeno vojenské dvorské
radé ve Vidni.

3. Poméry spolecenské.

Dédicné zemé rakouské nebyly vSechny
zasahnuty stejnou mérou UGtrap a hrlzy valky
joleté. Bezprostfedné zufila valka ta v zemich
dolnp a hornorakouskych a pfivedla oboji Rakousy
i Tyrolsko a zemé venkovské skoro k dplné
zdhub& tou mérou, jako zemé Ceské. VeétSina
mést a vesnic lehla popelem, pocet obyvatelstva
klesl tou mérou, Ze je to az vife nepodobno, a
obyvatelstvo zbylé bylo v Gplné chudobé. Obchod
a prdmysl zanikl z velké Casti jiz za provadéni
protireformace, a Fadéni spustlé soldatesky v dobé
valky utlumilo je na dobro. Zbyl-li ndhodou néjaky
zbytek kvetouciho nékdy obchodu a primyslu,
hynul po valce 3oleté nedostatkem Kkapitalu a
Gvéru. Zemé horno a dolnorakouské byly vyssaty
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Uplné a zadluZeny neobycCejné. Ne tak pFimo
dotykala se vélka 3oletd zemi vnitrorakouskych.
Zemé ty zlstaly od valky usetfeny; pozivaly jiz
po nékolik desitileti dplného klidu, ale nicmeéné
i v miru tom byly spustoSeny tou mérou, jako
kdyby zastupy kofistivych vojakd drancovaly
jejich vesnice, mésta a zamky. Tento neutéSeny
stav zemi téchto byl splsoben hlavné provedenim
protireformace, kontribucemi valeCnymi a pfilisSnym
rozmnozenim klasterl, které hromadily veliké
statky, odnimajice je takto volné praci a zdravému
narodnimu hospodarstvi. Protireformace splsobila
ve vdech dédi¢nych zemich rakouskych veliké
zmény v pomérech spoleCenskych a zménila nej-
vice postaveni jednotlivych stavi k sobég.

Stav duchovni byl prvnim a nejvazenéjSim
v zemich téchto jiz pred véalkou 3oletou, vSak
po ni moc a dllezitost jeho dostoupila vrcholu.
Provedenim protireformace dostala se cirkev
v drzeni velkych pozemkd. Dle zasady stfedo-
véké, Ze s pozemkem souvisi i moc politicka,
duchovenstvo nabylo rozhodného hlasu i v poli-
tice, a dvlr vidensky pfi vSech podnicich svych
fidil se nejvice radou jeho. Méné dbal duchovenstva
dvdr insprucky, a knize Ferdinand Karel upevnil
moc panovnickou i naproti kléru. Duchovenstvo
vysSi bylo sobé dobfe védomo vyhodného a
mocného svého postaveni, proto skoro ve viech
zemich miZeme stopovati zapas vys$siho duchoven-
stva se Slechtou o rlizna prava, a vitézem z ného
vychézelo obycejné duchovenstvo zapomoci viady.
Ono bylo zase navzdjem nejmocnéjSim sloupem
vlady, pfi€ifujic se moci svou ivplyvem moralnim,
by vdle a pfani vlady byla vSude presné provadéna.
Na statcich cirkevnich byl biskup neb opat svétskou
vrchnosti a vykonaval vSechna préva vrchnostenska.

Slechta délila se, jako v zemich Ceskych, na
vys$Si a niz8i. Obé tfidy zapasily stadle mezi sebou
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o prednosf v dlstojenstvich. Slechta vysSi drzela
vSechny dllezit§jsi Gfady zemské, rytifstvu byl
nechan jen néktery Urad dlleZitosti dosti nepatrné.
Pocet oboji Slechty po valce 3oleté byl dosti ne-
patrny naproti poctu pfed protireformaci. Nej-
vétsi pocCet Slechty musil opustiti vlast svou pro
vyznani naboZenské. Tak ze zemi vnitro- a horno-
rakouskych byla odstranéna vSechna Slechta aka-
tolicka; v zemich dolnorakouskych zbylo jen
235 0sob Slechty protestantské: 42 rodin panskych
a 29 rodin rytifskych.) Tato Slechta doméci byla
nahrazena Slechtou cizi, ktera méla statky své
rozloZzeny po vSech zemich domu Habsburského
kromé uherskych. Stav rytifsky stale klesal pro
velikou chudobu, takZe mnohé statky rytifské
staly se jen selskymi, zvIlasté v zemich vnitro- a
hornorakouskych. O prava politickad délila se
Slechta jen s duchovenstvem, nad poddanymi méla
ona i duchovenstvo moc spravni a soudni.
Mésta nemeéla prav politickych skoro Z&-
dnych. V zemich vnitro- a dolnorakouskych bylo
postaveni mést jeSté smutnéjsi nez v zemich Ce-
skych. Ferdinand IIl. zakazal méstim posilat do
snému vyslance svobodné volené, nybrz méli to
byti (fednici obecni (Stadtrichter), od vlady od-
visli a to v poCtu nepatrném, Ze jeden, nejvyse
dva poslanci zastupovali mésta celé zemé. Mésta
v Rakousich pod Enzi méla dva poslance na
snémé, ato: jednoho za Viden a druhého za 18
svobodnych mést; v Rakousich nad EnZi byli
dva poslanci za 9 mést; ve Styrsku jeden (mést-
sky marsalek) za 3L mést; v Korutanech dva za
4 mésta a 1 svobodnych trzist; v Krajiné dva
za 7 mést.2) Téchto poslanci méstskych na sné-
mich nevSimali si ani dva vySSi stavové, ani vlada,

*) Zemé vnitrorakouské musilo opustit pres 720 $lechticd,
kteFi se vystéhovali dilem do Fige némecké, dilem do Svédska
neb Sedmihrad. Wolf: Gesch. Bilder II. str. 2.

2) Wolf: Gesch. Bilder I1I. str. 7.
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takZze za Ferdinanda Ill. mésta do sném{ ani ne-
chodila a teprve za Leopolda I. radila se zase
s ostatnimi stavy o vefejné zéleZitosti. Ani Fer-
dinand V. ani Leopold I nedali si od mést
holdovati. Lepsi postaveni méla mésta v zemich
hornorakouskych, takZze na snémé tyrolském 14
svobodnych mést mélo svobodné volené poslance
s hlasy virilnimi. Nad mésty svobodnymi vyko-
naval prava kniZeci Ufednik zvany utcédom, jehoZ
urad rovnal se asi Ufadu kralovského podko-
mofiho v Cechach. Jako obce spravovala se mésta
svymi magistraty. V Cele obce stal purkmistr,
soudnictvi (Strafjustiz) spravoval méstsky sudi,
syndikus zvany, jenz musil byti znalym prav, a
méstsky komornik spravoval méstské jméni.

Nad pravy kniZzecimi (kralovskyni) bdél
v kazdém mésté kniZeci sudi, jenz zasedal pfi
vSech zasedanich, ac bez prava hlasovati. VétSina
mést byla poddana vrchnostem (nesvobodnd) a
ta méla jen potud autonomii, pokud jim to vrch-
nosti dovolily. Kazdé meésto mélo své zvlastni
pravo; odvolani od soudd méstskych S$lo jen
ku vladé. Co vnitfniho Zivota mést se tyka, bylo
méstanstvo vétSinou nesvobodno, takZze se mu
i pfedpisovalo, jak se ma Ziviti a Satiti.])

Bylo odkazanovjen v (zké meze priimyslu
a zajmG lokalnich. Slechta usazovala se ve mé-
stech a vyzouvala rada domy své z povinnosti
obecnich. Primysl a femesla byla véazana cechy;
obchod vazl nasledkem nedostatku komunikacnich
prostfedk( a nasledkem konkurence jak z ciziny,
tak zvlasté tim, Zze vrchnosti dovolovaly i sedla-
kovi provozovati obchod na mnohych mistech
na venkové, Cim velmi Skodily Zivnostem
méstskym. Celadka a tovarysi byli velmi zlomysini
a lini, takZe r. 1655 byl ustanoven ve Vidni zvI&stni
hrabé k soudu nad nimi.

X Policejni Fad Leopolda I. z r. 1659. u Wolfa *,,Gesch.
Bilder.* 1l. str. 23.
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| postaveni lidu selského po r._1648. zmé-
nilo se valné v horsi. Pred valkou Jletou bylo
postaveni rolnikovo v zemich rakouskych dosti
vyhodné, alespon mnohém vyhodnéjsi nezli v ze-
mich ceskych; po r. 1648 byl sedldk i zde uveden
v nesvobodu, a¢ nakladalo”se s nim mirnéji nez
v zemich Ceskych. Jediné v zemich hornorakou-
skych zachoval sedldk i po r. 1648. svobodu
osobni, ano tam stav selsky byl zastoupen i na
snému zemském. V zemich vnitrorakouskych shle-
davame rolniky osobné jiz nesvobodné; ale vedle
téch je tam jeSté dosti velky pocet rolniklv oso-
bou i statkem sobodnych, povinnych vrchostem
toliko dani pozemkovou. V zemich dolnorakou-
skych svirala sedldka jiz dosti tuha nesvoboda
osobni, s niz pojila se i velikd robota.

Avsak, ackoliv postaveni sedlakovo v dédic-
nych zemich rakouskych bylo dosti snesitelno,
nicméné chudi a hynul lid selsky i tam: jednak
tim, Ze pozemky velkych klasteri pohlcovaly
pozemky selské, jednak tim, Ze nékteré vrchnosti,
zvlasté duchovni, vedly si tvrdé naproti pod-
danym, takZe r. 1658. propuklo selské povstani
v Rakousich nad EnZi, kde poddani na panstvi
klaStera Mondsee vzboufili se proti opatovi, vSak
byli od vlady nasilné pfekonani a pfikladné po-
trestani. Kromé tisk( vrchnosti bylo sedlakim
sné&Seti i mnoho svévole cisafského vojska, takZe
na mnohych mistech dochazelo ku krvavym
srazkam. Pravou metlou venkova byl vSak ne-
obyCejné cetny proletariat, rozmnozeny hlavné
spustlou soldateskou z valkyl) 3oleté. Ferdinand
Il. staral se upfimné, by zlepsil neStastny stav
zemi svych, v3ak ucCinky snah jeho nemohly jeviti
se brzy.

= Wolf: Gesch. Bilder. II. str. 202 a Grritz: ,,Gesch.
des Landes ob der Enns.” II.
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4. Poméry naboZenské.

Poméry naboZzenské v dédicnych zemich
rakouskych po r. 1648. byly upraveny néasledovné.
Panovnik mél v zemich svych, jako knize fiSske,
ius reformandi. Slechta v Rakousich pod Enzi
jakoZ i jeji poddani neméli byti nuceni *pro
vyznani své se vystéhovati, vSak sluzby bozi
protestantské byly jim dovoleny jen mimo zemi.])
Ponévadz Svédové a protestantSti Fissti stavoveé
nemohli vymoci vétSich svobod pro souvérce své
v Rakousku, vyhradili si jednati o pfedmété tom
jesté na nejblizSim snémé fiSském. ZaleZitost ta
byla vyfizena r. 1650. na sjezdé v Norimberce
v ten konec, Ze vSichni emigranti nekatoliCti
jsou opravnéni vratiti se do zemé a statky od
r. 1630. skonfiskované zpét dostati pod tou pod-
minkou, podrobi-li se zakondm zemskym. Kdo
by nechtél podrobiti se zakonlim zemskym (stati
se katolikem) smi statky své prodati nebo pro-
najati a ze zemé se vystéhovati.2) Ustanoveni tato
neméla Zadného vyznamu pro zemé horno a
vnitrorakouské. V zemich hornorakouskych proti-
reformace byla provedena UpIné dfive, nez Fer-
dinand Il. cisafem se stal, rovnéz vyhladil pro-
testantismus pred valkou 3oletou ve méstech a
na venkové v zemich vnitrorakouskych a r. 1628.
vzal v zemich téchto svobodu naboZenskou islechté.
Byla tam tedy protireformace a konfiskace pro-
vedena jiz pfed r. 1630, proto mélo kdo mohl se
navratiti a o statky hlasiti. V Rakousich nad EnZi
znicil protestantismus Maxmilian, vévoda bavorsky,

1) Krones : ,Handbuch der Gesch. Ost. Ill. str. 537.

2 Ustanoveni to tykalo se hlavné téch, ktefi byli ve
sluzbach Svédska nebo Francie, a u nichz konfiskace nastoupila
teprve po vstoupeni do sluzeb téch. V Rakousich pod EnZzi
bylo po r. 1648. jeSté 42 rodin panskych a hrabécich o 154
osobach a 29 rytifskych o 78 osobach vyznani evangelického,
ale cisaf 4. ledna 1652. vSechny vypovédél a provedl Uplnou
protireformaci: d Elvert: B. 23. str. 292.
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a v Rakousich pod EnZi byla vynata ex iure
principis jen Slechta pro svou osobu. VSechny
ostatni zbytky protestantismu hubiti jala se vlada vi-
deniskd, vedena Jesuity, hned po miru westfalském.1)
Dne i. Unora 1650. byl vydan cisarsky patent,
kterym povoloval se vsem protestantim meésic
Indty k obraceni se na viru Kkatolickou, a 2
Cervna 1650. byl vydan rozkaz, by vrchnosti vy-
povédély vSechny nekatolické poddané a podaly
ve 14 dnech seznam jich vladé. Zaroven byly
opét zfizeny komisse reformacni, které projizdély
zemémi, by vyslidily protestanty. Kdyz i to ne-
Gcinkovalo dle prani vlady, byl vydan dne 14
srpna 1652. v Praze patent, kterym panovnik
oznamoval, Ze nechce trpéti Zadného nekatolického
poddaného, by se tedy bud obrétili nebo ze zemé
vystéhovali. Protestanté zahrani¢ni ovSem ujimali
se souvércl v Rakousku dle onoho artikulu miru
westfalského a na FiSském snémé v Rezné (1653)
podali cisafi prosebny list, by dopfal svobody
naboZenské i v Rakousku, viak nedosahli niceho, je-
likoZ Ferdinad odvolaval se na své ius reformandi.
V poslednim roce Zivota svého obnovil Ferdinand
Il. v dédicnych zemich rakouskych naboZenské
patenty otce sveého a zakéazal protestantismus
docela. Vlada a komisse reformacni rozSifovaly
Casto pusobnosf svou i na Slechtu v Rakousich
pod EnZi. Tak 4. ledna 1652. vySel cisafsky patent,
jenz zevrubné udaval, kolik sluhl smi provazeti
protestantskou Slechtu, kdyz ubird se do Uher
ke sluzbdm bozim, a prisné zakazoval sluhdm
tém GCastniti se bohosluzby protestantské. R.
1656. byli zfizeni i zvlastni dozorci v protestant-
skych mistech uherskych, by bdé&li nad tim,
nepfichazeji-li tam lidé z Rakous ke sluzbam

= Krones: ,Handbuch d. G. O.MIII. str. 540 a Pritz :
»,G. d. L. ob der Enns“ Il.
6
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protestantskym, a denunciantdm slibovan »ein
stattlicher Recompens.*

Jediné opravnénou cirkvi v dédi¢nych zemich
rakouskych byla cirkev katolicka. Duchovenstvo
vladlo v zemich téch vefejnym minénim, ovladalo
Slechtu jsouc jejim vychovatelem, ovladalo i mé-
Stanstvo a rolnictvo jsouc jeho ucitelem a pred-
stavenym. PocCet duchovenstva rozmnoZzil se nad
miru uvedenim do zemé velkého poctu klasterd; tak
kp. w zemich vnitrorakouskych bylo ioo klasterd,
ve Styrsku samém 5L NejvétSiho rozsifeni nabyl
rad Jesuitl, ktery zastupoval vlastné katolicismus
v zemich téch; jemu byly odevzdany i university
ve Vidni a St. Hradci, jakoZ i gymnasia a dozor
nad ostatnimi Skolami. Vedle Jesuitl byli Cetni také
i Benediktini, Cisterciaci, FrantiSkani, Dominikani
Augustiniani, Kapucini, Servité, Carmelitani a Hiero-
nymité.

5. Vzdélanost’,

Poméry vzdélanosti byly skoro zrovna tak
smutny jako v zemich Ceskych. Pred provedenim
protireformace bylo Skolstvi v dédi¢nych zemich
rakouskych na stupni vysokém. Bylo povzneseno
hlavné konkurenci protestantismu s katolicismem,
takZe Skoly byly zavedeny ive vesnicich a horskych
samotéach. Po r. 1648. o Skolach na venkové mluviti
nelze, a Skoly meéstské byjy na stupni tak nizkém
jako v zemich Ceskych. Skoly vy38§i — gymnasia
— byly jen v klastefich, a klasternici (Jesuité) byli
i professory. Ze S8kol téch nevychazela Zadna
intelligence.2) Jesuité méli i university ve Vidni
a Hradci; vsak i tam pUsobeni jejich sméfovalo

X) Mayer: ,Gesch. Ost.MIL str. 76.

2) Pozoruhodné lici nam krajinsky historik Dimitz
v ,,Gesch. K.“ Ill. str. 459—67. zhoubny UCinek paedagogu
jesuitskych na intellectuelni a moralni vyvoj mladeze gymnasialni
ve Krajing, a tak pCsobili zajisté i v zemich ostatnich.
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k §ifeni zajmUd a prospéchl jejich vlastnich vice nez
ke skuteCnému péstovani a vzdélavani védy. Za
takovych okolnosti nemohla véda zajisté nalézti
zdarnych péstitel(l, a i ostatni pisemnictvi lezelo
ladem. VSechny ty zemé mohou vykazati se jen
jedinym mathematikem a kartografem F. Vischerem
a historiografem J. Valvasorem. V zemich rakou-
skych upadlo i uméni a nemélo péstitell.

c) Zemé uherské.

Vnitfni stav zemi uherskych po r. 1648.
byl v ohledu politickém i kulturnim rdzu zcela
jiného neZ v zemich Ceskych a rakouskych. Tam
valka 3oleta, alespofi v druhé polovici trvani svého,
nepUsobila jiz pfimo, proto mir westfalsky na zemé
uherské ucinku nemél. Tam shledavdme poméry,
které pocaly se vyvijeti mirem videriskym a Zitva-
torozskym (1606.) a byly ustaleny mirem lineckym
(1645.) a preSpurskym snémem r. 1647. Mluviti
0 zemicli koruny uherské po r. 1648. skoro ani
nemdzZeme, nebof vétsina jich byla v rukou Turk(
a kniZete sedmihradského. Z velké nékdy FiSe
uherské zbyvala domu Habsburskému jen (zkéa
Cast, jejiz hranice naproti panstvi tureckému a
sedmihradskému byla asi nasledujici: Uzemi domu
Habsburského prostiralo se v zapadnich a severnich
Uhréach, jehoZ hranice na z&padé Sly, jako nyni,
podél zemi némeckorakouskych, Moravy a Té-
Sinskd ; na severu tahly se podél Karpat, vnikajice
na jih pod kraj spissky, z néhoZz 13 mést bylo
zastaveno Polsku, a po svahu Karpat Sly az ku
pramendm Stryje, odkud poc&inalo jiZ panstvi
sedmihradské. Naproti panstvi tureckému a sedmi-
hradskému hranice stale se ménily. R. 1648. po
smrti Rakocze I. pfipadlo koruné 5 Zup, Rakousku
Bethlenem odtrZzenych: Albaujska, Zemplinska,
BorSodska, Berezskd a UgoCska, takZze hranice

6*
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Sla od pramen( Stryje podél téch Zup smérem
jihozdpadnim k Fece Samosi, kterou prekrocila
u pevnosti Nemeth-Szathmaru, vréatila se k ni
zase a Sla po Samosi a Tise aZz k uzemi tureckému
u KeresteSe, odkud smeérem severozdpadnim az
nad Jager, kde zahnula se na zapad az nedaleko
k Novym Zamkim. Odtud na jih pfes Dunaj
kolem Stolného Bélehradu a jezera blatenského
smérem jihozdpadnim aZz ku Kanizi, pfes Muru
aDravu k Sisku, pfes Sdvu a Kupu az k nyngjsimu
Zadru, kde dotykaly se mofe.) Vychodné od
naznacené hranice prostiralo se panstvi turecké
v celych stfednich a jiznich Uhrach az k Gzemi
sedmihradskému, k némuz patfily Sedmihrady a
vychodni Zupy uherské Szabolec a Szathmar.
Knize sedmihradsky byl od Rakouska zcela ne-
odvisly, poplatny Porté, proto véci sedmihradskych
vSimati si budeme az pri zaleZitostech zahranicnych.
Panstvi domu Habsburského prostiralo se jen
v zépadnich a severnich Uhrach, ve 3 Zupéach
kralovstvi Charvatského?) a nad Uskoky v ¢astech
nynéjsi Dalmatie, jeZ se zvaly vojenskou Hranici
charvatskou. Nékteré krajiny byly poplatny krali
i sultanovi.

Zemé& uherské tvofily celek statni dplné
samostatny, ktery se zemémi rakouskymi a ¢eskymi
mél jen spolecného panovnika a ony tfi centralni
Ufady statni, aC ¢innosf jejich na zéleZitosti uherské
nebyla tak velika jako v zemich onéch, jelikoz
stavové uherSti vzdy Gzkostlivé a padné hajili
kazdé, byt jen zdanlivé, ruSeni samostatnosti vlasti
své. ValeCné nebezpeli zahranicné, Turci a knize
sedmihradsky byli pficinou, Ze vlada videnska
nikdy neodvézila se sméleji séhati na prava a
svobody zemé& uherské, atim se stalo, Zze zemé

= Spruner-Menken: ,Handatlas zur Geschichte des
Mittelalters und der neueren Zeit“ Nro. 9.
2) Zahreb, KF¥iZzevac a Varazdin.
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ta, aC objemu nepatrného, zachovala Uplnou samo-
statnost politickou, a moc vladni potrvala v ni
rozdélena mezi krale a stavy, mérou vSak ne-
rovnou, nebot stavové (snémové zemsti) byli ve
vSech zalezitostech Cinitelem rozhodujicim, a kral
podroboval se obyCejné natlaku jejich.

1. Kral a stavové zemsti.

Moc kralovska v zemich uherskych byla razu
zcela jiného nez v zemich cCeskych a rakouskych,
byla velmi omezena snémem zemskym; pravo
kralovské stykalo se velmi Gzce v kazdém ohledu
s pravem sném0.]) Moc kralovska nebyla dédi¢na
jako v zemich Ceskych a rakouskych, nybrz sném
zemsky volil si krale svobodné, ovsem ze ¢lenl
panujici rodiny. R. 1653 sném zvolil kralem syna
cisafova, Ferdinanda V., velmi ochotné (13/6.),
ba sam cisafe o né Zadal, avSak ochotnost tu
musil Ferdinand Ill. zjednati sobé napfed velkou
povolnosti k naboZzenskym i politickym po-
Zadavkdm stavl. KdyZz po smrti Ferdinanda IV.
(1654.) jednalo se o zvoleni Leopolda I, pomyslela
vlada prosaditi na snému zemském dédi¢nost triinu,
vSak potkala se s odporem tak rozhodnym, Ze
Ferdinand 1ll. hned od toho wupustil a Zadal
stavi o zvoleni syna cestou obycCejnou (2/./6.).
Leopold I. byl vSak poslednim uherskym kralem
volenym. Ferdinand IV. i Leopold I. musili pfed
korunovaci pfisahati na 17. artikuld korunovacnich,
jez zabezpetovaly staviim svobodu politickou i na-
boZenskou.2) Kral byl od r. 1647. povinen svolavati

¥ Historik Fessler nafika sice, 7e po r. 1648. moc
kralovskd velmi se zmahala a nedbala prav stavovskych ; ndm
vSak tvrzeni jeho zda se upfiliSenym jak v ohledu politickém
tak ndbozenském, a nésledujeme tedy: Mayera: ,,Gesch. v.
Ost.“ str. 120—140, Krouesa: ,Handbuch der ost. G.“ IlI.
str. 544—586. a Majlatha: ,,Gesch. der Magyaren.” IllI.
2 Artikule ty jsou obsazeny v ,,Corpus iuris Hun-
garici,” 1. 690 a jimi stanovi se zaroveii pomér moci kralovské
ku stavovské.
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sném zemsky kazdy 3. rok a zahdjiti jej osobné.
Ve skute€nosti dély se odchylky, nebof snémy
byly drzény: od 22-/9. 1646. do 17./6. 1647; 13/3—
3-/6. 1649; I4/3—3*7- "55 a r-"59- Sém zemsky
byl zé&stupcem celé zemé& uherské i charvatskeé.
Pravo i povinnost choditi na sném méli: Gfednici
kralovsti €i zemsti, praelati, FiSskd hrabata a baroni,
vsichni zupané a magnéti osobné; pak dva vyslanci
poslanci kazdého opatstvi, proboststvi a kapituly,
poslanci kralovskych mést a Charvaté. Charvatsko
patfilo k Uhrdm, mélo vSak svého bana, svij
zemsky sném, zemskou spravu i soudnictvi. V dobé
po r. 1648. bylo velmi nepatrné, zajimalo jen 3
Zupy: zahrebskou, kFizcvackou a varazdinskou,
pak charvatskou vojenskou Hranici obydlenou
Uskoky. V celém tom Gzemi byly posyadky cisaf-
ské, které fidily se rozkazy z Vidné (St. Hradce).
V ohledu vojenstvi bylo tedy Charvatsko podfizeno
vladé videfské, v ohledu politickém a spravnim
fidilo se zemskym snémem uherskym a podro-
bovalo se jeho moci zakonodarné. Proto chodili
do snému uherského: ban charvatsky. probost
zahfebsky, magnati charvatsti a vyslanci Zup.

Tito GCastnici délili se ve Ctyfi stavy: I stav
duchovni, 2. stav magnatl Ci vyssi $lechty, 3. stav
pak délili se nadw?komory: 1 tabule magnatd, k niz
patfilo duchovenstvo a magnati, 2. tabule poslanci
zemanskych a méstskych. Kazd4 komora zasedala
a hlasovala pro sebe; na Cem obé se usnesly,
a krél to potvrdil, stdvalo se zédkonem zemskym.
Snémy zemské mély v zemi skoro veSkeru moc
politickou, spravni i soudni. Kral nesmél bez
svoleni snému zemského pocinati valky ani miru,
jakoZ ani nesmél vypsati dané, jiz by sném ne-
povolil. Vojenstvi bylo sice od r. 1649. zlistaveno
kréli, vSak sném povoloval berné a cla na jeho
vydrZzovani; vedle toho stavové méli pravo i po-
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vinnosf vydrZovati jistou ¢ast vojska k ochrané
vlasti. Stavové byli povinni zemskou hotovosti,
jiz nafizoval kral nebo palatin. Inkolat zemsky
udilel jen sném, Slechtictvi vSak udilel kral, ale
jen na radu uherskych radcl nebo prosbu celé
zupy. Kral razil minci a vladl Cetnymi regaliemi.
Krali a snému sludelo téZ pravo povySovati jednotliva
mista na kralovskd mésta. Tak r. 1649. Kysek a
Zelezny Hrad, r. 165. Kézmark a Bfezno byla
povySena na kralovska a svobodna mésta.l) Snému
patfil téZ soud nad velezradou a soukromymi
zélezitostmi tykajicimi se statk( Slechtickych v cené
pres 1200 zl., nebo dopustil-li se Slechtic néjakého
zlo€inu, Ci zdréhal-li se podrobiti nalezu snémo-
vnimu. Sném vSak svéfoval zalezlitosti ty palatinovi
nebo v pfipadech tézSich prosil krdle o vyfizeni.

V Cele spravy zemské stal palatin, dvorska
kancelaf a statni rada uherska. Palatin byl
volen na snémé. Kral navrhl snému dva kandidaty
katolické a dva protestantské, z nichz sném volil
jednoho vétsinou hlasti. V dobé po r. 1648. byval
volen katolik: Frant. DraZzkovi¢ (+1648.),Pavel Palfy
(f 1653) a od r. 1655. VVeSelenyi. Po smrti palatinové
panovnik mél hned svolati sném, aby volen byl
jiny.  Kdyz r. 1653 zemfel Palfy, kral snému
nesvolal, ba pomyslel na to, by palatin vice
volen nebyl; nybrZz misto ného Lippay, arcibiskup
ostfehomsky, byl mistodrZzitelem (locumtenens)
v Uhrach. Sném r. 1655. v8ak nepovolil, a palatinem
byl zvolen J. VeSelenyi. Palatin byl zastupcem
krdlovym v Uhrach. Kral sidlil ve Vidni, proto
vladu v Uhrach vedl palatin, sidlem v PreSpurce,
kam po vzeti Budina r. 1541 bylo pfeneseno sidlo
vlady. Palatin fidil vzdy sném, proto r. 1649.
i 1655. naléhal sném na to, by palatin byl volen
dfive, nez by se vyfidily proposice kréalovské. P¥i

;) Fessler-Klein: ,,Gesch. von Ungarn™ 1II. a 1V,
str. 270. etc.
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volbé kréle hlasoval palatin prvni; byl zéroven pro-
stfednikem mezi kralem a stavy, pfijimal stiznosti
stavli a tiSil boufe domaci. Za nepfitomnosti
kralovy byl spravcem fiSe se statni radou jemu
podfizenou.

Statni rada byla volena také od snému
a Fidila wvnitfni zalezitosti uherské i charvatské.
PonévadZz vsSak krdle v PreSpurce nebylo a ji se
tedy nefidil, bylo ustanoveno, aby dva Clenové
té rady byli stile ve Vidni u osoby krélovy ve
dvorské tajné radé. Placeni byli z prostfedki
statnich, v radé cisafové vSak hlasu rozhodného
neméli.

Kral rozkazy své do Uher vykonaval dvorskou
kancelafi uherskou. Byl to Ufad zcela samostatny,
ale nemél takové dulezZitosti jako kp. kancelar
Ceskd, ponévadz kral nemél v Uhrach tolik prav.
Po r. 1648. byl kancléfem Szelepczenyi, biskup
kalo¢sky, jmenovany od krale a vladé velmi
oddany; on wvytasil se s onim navrhem na od-
stranéni palatinstvi. Kancléfe, jakoZ i vSecky ufed-
niky kralovské jmenoval kral, ale vzdy ze Slechty
uherské. Nejdllezitéjsi arady zemské vedle zmi-
nénych byly: Gfad nejvysSiho sudiho zemského
(iudex curiae), ktery po palatinovi poZival nejvétsi
vaznosti (Pavel Palfy a Frt. Nadasdy). Treti misto
mél ban charvatsky (Mik. Zrynyi), po ném hned
nejvyssi kralovsky pokladnik (tavernicus), nejvyssi
zem. hofmistr, n. z. komornik, n. z ¢iSnik, n. z
stolnik, n. z podkoni (Stolba) a Gfady vrchnich
Zupanl. Velmi ddlezity byl Gfad nejvyssiho
strazce korunnich pokladd, kterého vzdy sném
volil. Zminéné ufady byly vice Cestné; byl spojen
s nimi maly nebo Zzadny pfijem, avSak veliké
vydani, takZe byly zastdvany vzdy od bohatych
magnatd.

Kral mél ze zemé dosti Cetné prijmy,
jako: berng, cla, vynos statkl korunnich, pFijmy
z hornictvi, soli, drahych kov{ atd., coz vse
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spravovala uherska dvorskd komora v PreSpurku
skladajici se z praesidenta a nékolik kral. radd. Pod-
fizena byla dvorské komofre videfiské. Spravcové da-
chod( statnich (ne kralovych) byli zodpovédni sné-
mu, jenZz UGty jejich zkouSel zvlaStnimi komissary.

K usnadnéni spravy a soudnictvi zemského
byla celd zemé& rozdélena na Zupy, svobodna
kralovskd mésta a svobodné distrikty (mésta
svobodna bez hlasu na snému). V cCele zupy stal
vrchni Zupan, jehoZ jmenoval kral doZivotné. Prava
Zupanova vSak vykonaval obycejné viceZupan,
jehoZz si volil Zupan, ale jen v dorozuméni se
Slechtuu celé Zupy, takZze byl od ného jaksi od-
vislym. K vyfizovani spravnich zalezitosti byly
svolavany Zupni sjezdy, jez Fidily vnitfni spravu
Zupy, Cinily statuty pro doty&nou Zupu, davaly
rozkazy Zupnimu U0Fednictvu, stanovily napfed,
0 ¢em sném zemsky mél jednati, a sdélovaly si
navzajem se sjezdy Zup ostatnich usneseni sva.
Sjezdy ty rozdélovaly také dan od snému zem-
ského na jednotlivou Zupu uloZzenou a vybiraly
ji. Sném zemsky na konci zasedani svého urcil
vzdy druh a vySku dané. rozdélil ji na vrchnost
a poddané; sjezdy Zupni pak vyslaly komissary,
ktefi zaznamendvali vSecky usedlosti v Zupgé, a
dle seznam( téch vybirali pak dai dva Zupni
vybérci, jimz byval pfidan jeden uafednik komory
zemské. Vicezupan vykonaval v Zupé vSechny
rozkazy kralovské a vybiral vojsko snémem na-
fizené. Vedle této moci spravni mély sjezdy
zupni i velikou ddlezitost politickou, nebof na
nich bojovali stavové proti vymérim a rozkaz(m
vlady a hgjili tam svobody své. Sjezdy provadély
zadkony zemské a jiz tim samym nabyly veliké
moci a dilezZitosti, nebo bez jejich exekuce zakony
zemské byly by malé platnosti, ponévadz vlada
nebyla tak silna, by zakonlm zemskym zjednala
platnosti bez jejich pomoci. Zupy mély také své
soudnictvi.
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Soudnictvi v zemi bylo rozdéleno: v i. nej-
vys§i soud zemsky Cili kralovsky, 2. soudy Zupni,
3. soudy méstské a patrimonialni. Souddm Zupnim
pfedsedal Zupan nebo viceZzupan a 4 soudcové
Zzupni jako pfisedici soudu, voleni od veSkeré
Slechty v Zupé. Pred.soud ten patfily vSecky
soukromé pre Slechtické v obvodu Zupy, jakoz
i pfe o statky a zastavy v cené az do 1200 zl.
Nad soudy Zupnimi stal nejvyssi soud zemsky
(curia regis). Nejvyssimi soudci zemskymi (iudices
regni ordinarii) byli vlastné palatin, nej. soudce
zemsky (iudex curiae) a kancléf. Jim za prisedici
a na radu .byli dani baroni FiSsti a praeléti. Tito
pfisedici byli Casto prava neznali, proto mohli
voliti si za sebe protonotara prava znalého. Nej-
vysSi soud zemsky délil se na tabuli kralovskou,
jiz predsedal palatin, a septemvirialni (7 muzd
rady kralovské), jiz pfedsedal nej. z sudi (iudex
curiae). Od tabule kralovské Slo odvolani k
septemvirialné, od té v8ak odvolani nebylo.
Soudy Zupni zasedaly Ctyfikrate do roka, a to:
v oktav sv. t¥i kralQv, Jifiho, Jakuba a Michala.
Soud zemsky zasedal vzdy dvakrate do roka po
14 dni, a to: po tfech kralich a 25. Cervence.
Exekuci soudl Zupnich mél vicezupan, soudl
zemskych kapitdn zemsky Ci nejvyssi velitel zem-
ského vojska.

Svobodna mésta kralovskd méla Uplnou
autonomii pod svymi magistraty. Zupy v dobé
1648.—1658. preloZily sjezdy a soudy své do
kral. mést uprostfed Zup, coz vSak vedlo k tuhym
spordm mezi Gfady méstskymi a Zupnimi.

Nizsich Graddv politickych, spravnich a soud-
nich v zemi nebylo. Snémy zemské vydavaly
prisné zakony proti véem $kldclm zemskym, jakoz
i proti vSem prestupiteldm zéakonlv zemskych,
zvlasté v ohledu naboZenském. Nafizovaly spravné
svolavani soudl Zupnich i zemskych, zvlasté splno-
mocriovaly c¢asto palatina, by véci nejdllezitéjsi
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sam opatfoval, aby kaZzdému v zemi dostalo se
spravedlnosti; ale nicméné mélo se to-sespravedlno-
sti v zemich uherskych po r. 1648. velmi smutné.
Vldda neméla tolik sily, aby provedla zakony
zemské, aby skrotila odplrce zakond téch. Kromé
toho sama dosti Casto prekaZela pravidelnym
souddim, wvysilajic své komissary rozhodovati
mnohé véci, jez patfily soudlm Zupnim, coZ bylo
velmi na ujmu pofadku vSeobecnému.

2. Poméry spolecenské.

Ani v zemich uherskych nebyl vnitfni stav
zrovna utéSenym, jak v ohledu politickém, sprav-
nim a soudnim, tak i ve spoleCenském ; nepoklesl
vSak pfece v Zadném sméru tak hluboko jako
v zemich Ceskych a rakouskych.

Vnitfni stav Uher po r. 1648. poznavame
ze slov soucasného anonyma, jehoZz provoléani
dostalo se r. 1655. do snému zemského a vyzy-
valo rodadky, by vzdali se svobodné volby kréle,
prava pry to vice domnélého nez skutecného, a
prohlasili dédicnost trinu : »Veétsi cast zemé« di
on »jest v moci Turk(, nepatrné zbytky jeji
nejsou sto, aby vlastniho krale vydrzovaly, ani
aby osvobodily vlast jha tureckého ; jsme tedy
nuceni voliti za krale prince rakouské. Odvazime-
li se voliti nékoho jiného, dim rakousky nestrpi
svého pominuti a pfipoji Uhry jako provincii
k dédicnym zemim svym.*) A véru slova jeho
byla pravdiva. Vini-li vSak Fessler (IV. str. 226—
67) vladu rakouskou tim smutnym postavenim
Uher, my hledali bychom pfi¢inu toho v ne-
svornosti a vzajemné nesnasenlivosti stavli uher-
skych jakoz i ve velké jejich neobétavosti a pfi-
liSné jeSitnosti naproti vladé. OvSem ani vlada
nechovala se vZdy nestranné a vzorng, ona casto

*) Fessler: ,Gesch. v. Ung.“ IV. str. 261,
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védomé, prehlizela hrubé prestupky zéakonl zem-
skych, zvl&sté v zaleZitostech néboZenskych, coz
ovéem vedlo k velikym nepofadkim v zemi,
které byvaly rozmnozovany cCastymi loupeznymi
vpady Turkd. Casté ty nepokoje plsobily rzné
loupeZe a nésilnosti v zemi. Snémy zemské vy-
davaly sice pfisné zakazy proti vSelikému nepo-
fadku ; vlada vsak nemohla provésti zakond téz
pro neochotu stavd.

Prvnim stavem v zemi bylo duchovenstvo
vySsSi i niz8i. Kazdy katolicky duchovni mél
v zemi pravo Slechtické. Arcibiskup ostfehomsky
snazil se zjednati stavovstvi i Jesuitlm; sném
zemsky to vSak prekazil.

Duchovenstvo katolické a protestantské
bylo sobé navzajem velmi nepratelské. V dobé
po r. 1648. mélo pfevahu v zemi duchovenstvo
katolické pri¢inénim vytecného arcibiskupa Paz-
mana (+ 1637.). Duchovenstvo vyssi bylo vybojem
tureckym zbaveno skoro vsech statk(, proto vé-
novalo se tim horlivéji povolani duchovnimu a
tim horlivéji podporovalo vladu, od niZ ofekavalo
pomoci. Ono podporovalo katolickou vladu a
bylo ji ve vSem poddajnym hlavné také z hor-
livosti naboZenské. Arcibiskup kaloCsky Szelep-
czenyi pfimlouval se velmi horlivé na snémé r.
1655. za odstranéni palatinatu. Ze tak &inil za
souhlasu vSeho duchovenstva Kkatolického, vy-
svétli se tim snaze, ponévadZ vlada slibila misto-
drZitelstvi arcib. ostfehomskému Lippay-ovi. Neni
také pochyby, Ze onen anonymni list na témZze
snémé byl plodem vlady a duchovenstva, jelikoz
na konci se dovozuje, Ze od spravedlnosti a zboz-
nosti domu Habsburského da se ocekavati, ze
jisté bude Setfiti prav a svobod stavovskych. Tyto
pratelské snahy katol. duchovenstva vlada na-
vzajem vSemozné odménovala. VSecky statni ufady,

v/

katolikm, a vSechny zakony zemské, vydané ku
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prospéchu akatolikli, provadéla vlada vlazné nebo
na né zcela zapominala.

Méné oddanou vladé byla Slechta. .Ta byla
politicky nejmocnéj§im stavem v zemi, jelikoz
vladla velikymi pozemky. VSichni Slechtici méli
stejna prava politicka i soukroma. Kazdy Slechtic
byl prost vSech poplatki v zemi kromé vtéch,
jez sném zemsky vyslovné i Slechté uloZil. Slech-
tictvi udilel do 17. stoleti kral, ale za Ferdinanda
Il. sném zemsky vymohl zékon, aby domorodi
byli povySovani do stavu Slechtického jen na
radu tfi statnich radl uherskych neb na Zadosf
celé Zupy; sedldk pak jen s dovolenim své vr-
chnosti. Cizinec smél stati se Slechticem uherskym
jen tehdy, byl-li Slechticem jiz ve své vlasti. PfFi
povySovani do Slechtictvi byl bran zvlastni zfetel
na udatnost a ucenost.

Slechta délila se mezi sebou na
a nizsici magnaty a zemany. K magnatim
a baroni, vrchni Zupané a starSi magnati zem-
§ti; byla to tak zvana S$lechta s tituly. Slechta
bez tituld ¢ili niz8i byla poCitana k zema-
nim. Mezi obéma tfidama byla velikd nesna-
Senlivost a fevnivost, jeZ byvala mnozZena i vy-
zndnim néboZenskym, jelikoz magnati byli vétsi-
nou katolici, zemané protestanti. Magnati byvali
vladé poddajnéjsi, a ona hovéla jejich horlivosti
nédboZenské a marnivosti v titulech. Ferdinand
I1l. rad udilel tituly hrabat a baronl, ponévadz
pfipravoval si tim povolnosf na snémé. Magnati
opponovali vladé jen tehdy, kdyz sahala na jejich
prava politicka (1655.)), a tu pojili se ochotné se
zemany. Zemané opponovali vladé skoro vidy
a ve viem hlavné z podnétu naboZenského; proto
vlada, potfebovala-li povolnosti jejich, hovéla jejich
pozadavkdm néaboZzenskym (1647 a 1649.). Oboji
Slechta byla povinna vydrZovati jisty poCet vojska
na obranu vlasti. Polovici nakladu na to nesla



94

obyCejné sama, polovici rozvrhla na poddané.
Sném r. 1649. ustanovil, aby stavové vydrzovali
pfed Tisou 1200, pfed Dunajem 1700 a za Duna-
jem 1000 ozbrojencll, jichZz kapitani méli jednati
v dorozuméni s generaly kralovskymi. Ze toto
vojsko k obrané zemé nestacilo, rozumi se samo
sebou, proto na témZe snémé r. 1649. kral pfijal
na sebe vydrZzovani pohrani¢nich pevnosti a
posadek, ku kterémuZz nékladu povolil mu sném
zvysSeni cel pohrani€nych o polovici. Kral tedy
smél (od r. 1649.) vkladati libovolné posadky do
pevnosti uherskych, a vojenskd rada videfiska
fidila veSkeru vojenskou moc v Uhrach. Kromé
toho trvala i vefejnd hotovosf zemska, jiz svola-
val krdl nebo palatin a v €as nutnosti i vrchni
Zupan v Zupé své.l) Oboji Slechta jakoZto vrch-
nost méla dplnou moc spravni a soudni nad
poddanymi svymi, sama pak podléhala jen sou-
dm Zupnim a zemskym. O to dostavala se Casto
do sporu s kr. mésty.

Kralovska meésta méla dplnou autonomii
a fidila se svymi magistraty. Ona byla c&tvrtym
stavem zemskym ; kazdé krdlovské mésto mélo
pravo Slechtice uherského, proto vysilala na zem-
sky sném poslance, jiz s poslanci zemanskymi
tvorili jednu kurii. Mésta byla vétSinou protestant-
ska, proto za snémovéani jednala spolecné se ze-
many, dodavajice spole¢nym snaham vétsiho dd-
razu. Po r. 1648. chodila na sném zemsky : Pres-
purk, KoSice. Trnava, Soprofn, Bardyjov, PreSov
(od 1638), Bosing a sv. Jifi (od 1649.), Kysek a
Zelezny Hrad (od 1655), KéZmark a Bfezno.
Mésta tato, a€ UCastnila se zakonodéarstvi na snémé
pro celou zemi, méla nicméné vlastni- statuty a
svd prava, dle nichZz soudilo se v obvodu mésta,
kp. ius civile neb statuta civitatis Cassoviensis.
Prava a autonomie jejich byly vSak Casto skraco-

X) Fessler: ,,Gesch. v. Ung.“ IV. str. 272.
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vany od Slechty, kdyz tato prelozila sjezdy a
soudy Zupni do meést kralovskych. Proto sném
r. 1647. 11649. a 1655. upravil pomér mezi Slech-
tou usedlou v meéstech a magistraty méstskymi
nasledovné. Slechta ve meéstech pro svou osobu
a ve pfich o véci movité podléhd soudu Zup-
nimu; pozemky Slechticovy ku méstu patfici nesou
povinnosti méstské. Sjezd zupni vyméfuje Slech-
tici povinnosti zemské. Soud Zupni, vede-li exekuci
na pozemky Slechticovy, m& napfed obrétiti se
na pozemky lezici mimo obvod mésta; nestaci-li
tyto, ma se obratiti na magistrat méstsky, by
on ve pritomnosti exekutord Zupnich provedl
exekuci na pozemcich Slechticovych k méstu
patficich. Odepfe-li toho mésto, podléha pokuté 100
zl, jiz vymaha Zupan nebo vicezupan. VSem
kralovskym méstim a mistim privilegovanym
bylo zak&z&no pfijimati uprchlé poddané, i musila
vydati je vrchnostem. Pravou mukou pro mésta
byly pojizdky zemskych afedniklyv, praelatiyv,
nebo vzne$enych magnatl s velikymi druZinami,
nebof mésto musilo je vydrZovati a nad to ctiti
mnohymi dary. Obchod byl vazan mnohymi
nevhodnymi zakony, jako: vysokym pohrani€nym
clem, cetnymi myty uvnitf zemé, a to na suchu
i na vodé, zakazem vyvazeti zlato a stfibro,
vysokym clem vyvoznym z vina a ovoce atd.
Pfes to vSechno byl vSak v méstanstvu blahobyt
dosti veliky.

5 Nejniznéjsi postaveni v zemi mél lid selsky.
Zil v jobagionatu Cili kruté porobé bezevsi pravni
ochrany naproti libovili vrchnosti a jejich soudd.
Odvadél vrchnostem velké davky, nesvédomité
roboty a devatou c&ast vSech plodl zemskych;
duchovenstvu pak vysoky desatek. Rovnéz lid
selsky nesl vSechnu tizi berni a platl statnich
povolenych snémem, nebof vrchnosti uvolily se
vzdy jen ku polovici, a polovici (ne vzdy rovnou)
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musili platiti poddani.) Sedlaci musili pracovati
téZ pfi stavbé pevnosti nebo, byli-li od nich pfi-
li§ vzdaleni, pfispivati na né penézi. Rovnéz na
atraty poddanych svolovali stavové ¢lenim panu-
jici rodiny rGzné dary pfi korunovaci, svadbé
atd. Sedlak nesmél volné pldy opustiti, byl glaebae
adscriptus a musil byti vydan vrchnosti odevsad.
Postaveni sedldka uherského bylo jiz od sta let
tak smutné jako postaveni sedlaka ceského po
r. 1648.

3. Poméry naboZenské.

V 17. stoleti byly poméry nabozenské v U-
hrach velmi neutéSeny: na vSech strandch byl
hruby zapas o Zivot mezi katolicismem a prote-
stantismem. Protestantismus zdal se vitéziti, neb
ujal se ve Slechté, méstanstvu i lidu obecném.
Uté3enéjSi doba katolicismu nastala volbou Petra
Pazmana za primasa uherského (r. 1615). VyteCny
ten muz, jak v politice tak horlivosti néboZenské,
pfivedl katolicismus k opétnému rozkvétu. Do
konce Zzivota sveho (1637.) pfevedl skoro vSechny
protestantské magnaty i s jejich poddanymi ku
vife katolické a odial protestantim 400 kosteld.
Clerus vyssi pozbyl sice statkl vybojem Turk,
v8ak tim horlivéji vénoval se povolani cirkevnimu
a pfizni dvoru cisafského domohl se v Uhréach
vplyvu, jakého nikdy nemél. Oasté synody oZi-
vovaly zépal v duchovenstvu a davaly veSkerému
jeho snazeni urcCity smér. AvSak i protestantismus
byl jeSté dosti silny a poétem skoro vSude pre-
vladal. Jemu vérnou zUstala $lechta nizsi a bojovala
na snémich stateCné za prava jeho. Ku prote-
stantismu hlésila se skoro viechna mésta. Ochranci
jeho zvlasté horlivymi byla kniZata sedmihradska
a. kdykoliv vlada sahala na politickd prava stavd,

1) Fessler: ,,Gesch. v. Ung.“ IV. str. 140.
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pojili se s protestanty i katolicti magnati a hajili
i zajmd protestantskych. Vysledek toho byval, Ze
vlada musila se konec¢né odhodlati k upraveni
pomér naboZenskych v Uhrach. Dne 16. prosince
r. 1645. podepsal cisaf v Linci smlouvu, kterou
upravovaly se poméry nabozenské v Uhrach
nasledovné: VsSichni stavové zemsti, svobodna
mésta, privilegovana mista a uhersti vojaci v po-
hrani¢nych posadkach maji Uplnou svobodu néabo-
Zenskou. TéZe svobody poZivaji vSichni poddani
na statcich jakékoliv vrchnosti i fiskalnich, a ne-
smi jim v tom bréniti ani krél aneb Ufednici jeho
ani vrchnosti. Spor o kostely protestantdim odnaté
mél rozfeSiti sném zemsky nebo kral na tom
snémé ku spokojenosti protestantl. Na snémé
zemském r. 1646—7., ktery mél pfijati mir linecky
za zédkon zemsky, arcibiskup ostfehomsky Lippay
jménem kléru protestoval proti tomu, a mezi
stavy katol. a protest, strhl se veliky z&pas
0 kostely. TI1 kral dal se cestou stfedni a 10.
Unora 1647. rozhodl, Ze ze 400 kostel(l protestantlim
odhatych ma se jim 90 navratiti. V usneseni
snémovnim byly vyslovné jmenovany kostely,
které meély byti vraceny protestantim, a byla
ustanovena zvlastni komise z polovice katolik{
1 protestantd, aby provedla sneseni snémovni.
Obce, jez kostelll zpét nedostaly, smély stavéti
si nové, avrchnosti musily ve 3 mésicich vydati
jim k tomu stavebni misto. Kdo by zdkonu tomu
odporoval, mél od viceZzupana na podanou Zalobu
s privolanim katolickych i protestantskych pfi-
sedicich byti odsouzen ku pokuté 600 z.; kdo
by i tomu odporoval, mél byti zbaven statkl
i zemé.) Zakonem tim zdaly se spory nabo-
Zenské byti utiSeny na dobro a na vécné Ccasy.
Ve skuteCnosti bylo tomu vSak jinak. Komisse
sice projizdéla Zupy, by navratila protestantlim

9 Fessler; ,Gesch, v. Ung.w IV. str. 253—57.
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onéch 90 kostell, ale byla bez moci exekutivni,
a katolikim nedostavalo se dobré vile. Ba sami
Clenové té komisse (Adam Cziraky a St. BeSenyi)
na svych statcich tomu odporovali.

Po miru westfalském bylo to jesté horsi,
nebo mnohé vrchnosti potahovaly i na sebe
zdsadu (cuius regio, illius religio) pronesenou
mirem tim pro fiSi némeckou, jiné uposlechly
sice na okamzik, ale jakmile komise odjela, zrusily
v3e. Protestanté si stéZovali, ale nikdo jich ne-
slySel. Ani jediny ruSitel ustanoveni snémovnich
nebyl pohnan k soudu. Ale ani protestanté (v Ko-
Sici) nefidili se ve vSem zakonem zemskym. Proto
na snémé r. 1649. obé strany se navzdjem téZce
vinily, az kral sam pfidal protestantim jesté 3
kostely a vylouCil zaleZitosti ndboZenské ze snému
zemského na sjezdy Zupni. Na snémé r. 1655. sté-
Zovali si protestanté, Ze ani Zupané ani misto-
Zupané ani jini Ofednici Zalob jejich nedbaji. Kral
slibil rescriptem vyfiditi vie aZz po snémé, pak
nevyfidil nic a odkazal je na sném pristi, ktery
byl az 1659. Protestanté trpéli zatim mnoho den
ze dne. VSechna Slechta katolicka a klérus, zvIasté
Lippay arcib. ostfehomsky, Szelepczenyi arcib.
kaloCsky, Szechenyi bisk. rabsky, Palfy bisk.
velkovarazdinsky a klastery odnimali protestantlim
kostely a Skoly a nutili je nésilné ku Katolictvi
spoléhajice se na sveé prdvo patronatni. V tom
vynikali zvasté Jesuité, které Lippay na synodé
v prosinci r. 1648. dal uznati za Ffadné cleny Kkléru
uherského se vSemi pravy duchovenstva saecular-
niho a uvedl je do Skalice, Novych Zamkd, Tren-
Cina a Roznavy, kde vystavéli si domy Fadové
a pronasledovali protestanty. Stézovali-li si prote-
stanté na soudé Zupnim, prekazeli vrchni Zupané
soudnimu preliceni, Zzalovali-li u vyssich Gfadd,
byli odkazovani na Zupu. Zadného Ufadu, ktery
kral osazoval, nedostal protestant, nybrz horlivy
katolik. Protestanté v Uhrach hlésili se k cirkvi
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luterdnské a kalvinské i reformované. Kazda
z nich méla svého superintendenta a tfi svétske
inspektory.l) Protestanté a Kalvini nevrazili na sebe
velmi, ale spole¢né nebezpeci pojilo je v jednotu.
Proti ostatnim sektdm byli tak nesnéSelivi jako
katolici.

4. Vdélanost.

Ani v Uhrach stav vzdélanosti neuspokojo-
val vSestranné, ac okolnosti byly pro zdar vzdéla-
a rakouskych. O Skoly elementarni a vyuc€ovani
narodni protestanté starali se vice nezZli Kkatolici,
nebot nebylo vsi protestantské, v niz nebylo by
zaroveni Skoly, kdeZto vesnic katolickych beze
Skol bylo dosti. Gymnasia katolickd byla vétSinou
v rukou Jesuitl, a kterd byla Fizena Fady jinymi,
pfijimala ducha a smér gymnasii jesuitskych.
Mnoh& gymnasia protestantska, vydrZzovana od
Slechty, stala se katolickymi a protestantim zbyla
jen gymnasia vydrZzovana od mést. Z téch nabyla
nékterd velkého rozkvétu: jako gymnasium pre-
Sovské. Universita byla jedna v Trnavé, zaloZena
r. 1635, a byla fizena Jesuity, jichZ Cinnosf paeda-
gogicka a védecka nebyla o nic lepsi nez v ze-
mich Ceskych a rakouskych. Z pisemnictvi byla
vzdélavana nejvice literatura naboZenska, jelikoZ
naboZenstvi za stalych sporl jimalo nejvice ducha
lidského. V&zZné péstovali literaturu naboZenskou
po r. 1648. Stepan Katona z Geleje, Pavel Medgye-
sy, St. Keresszegi a P. Keresstury. Vedle nich
vzdeélavali ji jini v béasnich a pisnich, hledice
zv1a5té na kostelni potfeby lidu obecného, jako:
Petr Beniczky, Toroczkay, Simon Péchy, Em.
Kiradly a Peczel. Neéktefi theologové protestantsti
povznaSeli se i na vySi védeckého badani ve

]) Fessler: ,cesch. v, ung.« IV. str. 258— 74.
7I



100

filosofii, uvadéjice do ni realismus naproti scho-
lastickému dogmatismu katolik(. Mezi nimi byl
nejucenéjsi Jan Czeri, zak Descarteslv. S velikou
zélibou obirali se jak Kkatolici tak protestanté
historii, jako: Frt. Nagy Szab6, Jan Kemeni, Mi-
chal Toldalagi a jini. V ostatnich odborech véde-
ckych, jako ve : filologii, mathematice a védach
pfirodnich omezovali se jen na psani knih Skolnich
a prekladani klassikd.



v 1 164S5S—3A653.

I. Postaveni Rakouska k Némecku.
;“u'l;"o'lé«'é-‘

/% ir westfalsky r. 1648. dlsledky svymi snad
¥ proti vali jeho strijc stal se zarodkem
vyvoje VEtSi samostatnosti Rakouska. Mi-
rem tim moc cisafskad v Némecku byla skoro zni-
¢ena; to zajisté netéSilo cisafe, kterym od staleti by-
vali panovnici Rakousti, jiz vZdy horlivé a uzkostlivé
snaZili se ziskati si oblibenost a silné postaveni
v Némecku, ze kteréZ snahy do r. 1648. Casto
podfizovali politiku Rakouska politice Némecka.
Ale po r. 1648. politika Rakouska prestala byti
totoZznou s politikou territorii FiSskych, ono hledalo
pak pokrok ve svém vlastnim nitru, ve své vlastni
sile, v zajmech statniho Zivota rakouského, CehoZ
nasledky jevily se jiz za Leopolda I. K tomu
pfispéla mérou nemalou vedle artikull miru west-
falského také osobni povaha cisafe Ferdinanda
I1l. (1637-1657), jenZ po r. 1648. byl jiz Gplné syt
hluénych udalosti politickych, a nasycenost ta
proménila se r. 1654. skoro v omrzelosf nasled-
kem amrti syna Ferdinanda 1V.])

= Povahu Ferdinanda Ill. v dobé po r. 1648. Iigi
nam vhodné posel benatsky Giustiniani : ,,CisaF ma vice rozu-
mu neZ jeho pFibuzni a mnozi jeho radové. Zna naklonnosf
a povahu kazdého jednotlivce, podle toho jej posuzuje a praci
mu pridéluje. Mluvi némecky, zcela dob¥e vlassky, latinsky a
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V nejblizsi dobé po miru westfalském nastalo
Rakousku upraviti pomér svlj ku a
Francii a provésti volbu Ferdinanda IV. za cisafe.
»Ponévad? Svédové a protestantsti Fi3sti stavové
(v Osnabriicku) nemohli vymoci vétSich svobod
pro souvérce v Rakousku, vyhrazuji sobé jednati
0 pfedmétu tomto jeSté na nejbliz§im snémé
fiSském« znél jeden artikul miru westfalského a
ten stal se prvnim pfedmétem zahrani¢né politiky
Rakouska po 1648. Za miru westfalského drzeli
Svédové v Cechach Malou Stranu a Hrad v Praze,
LitoméFice, Liberec, Trutnov, Tabor, Budgjovice,
Tachov, Chebsko, Jachymov, Most a mnoho
zamk(; na Moravé Olomic a 4 zamky a ve
Slezska 10 mést, takze cely sever Rakouska byl
v jejich moci a tvofH zastavu za nahradu valec-
nou 600.000 tolar(i) Svédim vedlo se v Rakousku
dobfe a nechtéli je opustiti zvlasté proto, Ze mir
byl uzavien na zimu.2 V lednu 1649. vyjednéval

slugné Spanélsky. Odpovida rychle, mluvi rad o zaleZitostech,
jez politiky se netykaji, snazi se po védéni a dobré pamatuje
se na vde, co se kdy stalo. PFi audiencich chova se vazné a
velmi blahosklonné. DFive .byl ¢innéjsim ve vladafstvi, nyni
je syt velké politiky, jakoz i stadlych nehod a rozpaku. Smrt
starSiho jeho syna sklicila jej docela. Zdravi jest slabého, ale
ma pevnou vytrvalost svého rodu. Jest velmi zboZznym a uka-
zuje to jak vrelym Gcastenstvim na sluzbach bozich tak skutky
kFestanské lasky. Jedinou jeho zalibou jest hudba; sam dobfFe
komponuje a spravné rozeznavéa hlasy. Zije velmi spofadané a
mirné, miluje nadheru, ale neni marnotratnym. Nade vSecky
ctnosti vynik& pfi ném nestranna spravedlivost. Se qualoti'
ingiustitia é trascorsa, non é scorsa della sua mano, ma da
ministFi et informationi sinistre.“ Relazione di Gir. Giustini-
ani r. 1654. ve Fiedlerovych : ,Fontes rerum austriac.” Sv.

26. Wien 1866., Krones: IIl. str. 552 a Wolf: ,F. von
Lob.u str. 55.

x) Wolf: , Gesch. Bilder.” Il. str. 39.

a) Toho dozviddme se z listu Piccolorainiho z Klatov
cisafi ze dne 20./12. 1648.: ,Die Schweden wollen Bohmen

nicht verlassen und wenden alle erdenklichen Kunstgriffe an,
um dort zu bleiben.* U Dudika : ,,Die Sch. in B. und M."
str. 346.
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vévoda Piccolomini s Karlem Gustavem na kon-
gresse v Praze, by Svédové odtahli, viak Karel
Gustav choval se pfili§ panovité a zdrahal se
odvésti Svédy, dokud nebyly by splnény viechny
vyminky miru. Proto smluvil se cisaf se Svédy
v Norimberku dne 21 z&fi 1649., Ze zaplati jim
véle€nou nahradu po 200.000 tol. ve tfech Ihi-
tach: po prvni aby opustily Cechy, po druhé
Moravu a po tfeti Slezsko. Zadosti Svédd v zéle-
zitostech nabozZenskych ve prospéch souvérci
v Rakousku byly ukojeny rlznymi koncessemi
v Horni Falci, a tak na sjczdé v Norimberce doslo
dne 26. Cervna 1650. ku hlavnimu recessu, ktery
stanovil vyklizeni Rakouska od Svédi, a poméry
nabozenské zlstaly nezménény: emigranti mo-
hou navratiti se a statkl svych ujati, podrobi-li
se zakonlm zemskym.l) V cervenci r. 1650. opu-
stili Svédové Rakousko, a v srpnu rozjeli se Ucast-
nici sjezdu Norimberského.

S Francii nastal r. 1648. mir, ale Zadné
pratelstvi; mir zachovéaval se jen z nutnosti, a obé
mocnosti Zarlivym okem vzajemné se pozorovaly.
Rakousko bylo mirem westfalskym zavazano” ne-
podporovati ani v Nizozemich ani v Italii Spa-
nélska, s nimiz Francie valCila az do r. 1659.; ale
nicméné dovolovalo pfece Spanélsku najimati voj-
sko v zemich téch. Francie nemohla prohlasiti to
za ruseni miru, avSak hledéla za to CinitiyRakousku
obtiZze pfi jedndni o vyrovnani se Svédy, pfi
volbé Ferdinanda IV. a pozdgji ve valce polsko-
Svédske.

Politické poméry Rakouska k ostatnim moc-
nostem pfed volbou Ferdinanda IV. lze povSechné
naznaCiti kratce asi takto: K némeckym knizatim
byl Ferdinand IIl. takového smysleni jako oni
k nému; s Francii zachovaval se mir z nutnosti;
Spanélsko se podporovalo; s papeZzem byly po-

I) Wolf: ,Gesch. B. a Ost.* Il. str. 401.
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meéry mirné; Savojsku se nepralo, ponévadZ fFi-
dilo se Francii; republice benatské se nedlvéro-
valo, Ze pry podporovala neprately Rakouska;
Sedmihrady byly ukojeny mirem lineckym z r.
1645.; pratelstvi k Polsku zakladalo se na tom,
Ze bylo dobrym a neSkodnym sousedem na vy-
chodé; se Svédském bylo vie urovnano v No-
rimberce (1650.) a s ostatnimi mocnostmi Rakou-
sko zadnych politickych stykd nemélo.J)

Za téch pomérd cisafi nejvice zaleZzelo na
tom, by synjeho
cisafe Fimského. Nejvice obaval se odporu Fran-
cie a Svédska, proto hled&l si pojistiti kurfirsty
a zval je k sobé do Prahy r. 1652, by se s nimi
smluvil o volbu synovu. VSichni kurfirsté prijeli
az na arcibiskupa kolinského a kurfirsta brani-
borského. 2) Nedospélého kurfirsta bavorského,
Ferdinanda Marii, zastupovala matka jeho Marie
Anna, sestra cisafova. Friedrich Vilém branibor-
sky jevil velikou nechut k domu cisarskému, po-
névadZ cisaf a stavoveé Fissti r. 1651 ve sporu jeho
s falckrabim Neuburskym o vévodstvi Jalisské u-
jali se tohoto. Odvolaval se na artikul miru west-
falského, dle kterého za Zivota cisafova nikdo ne-
smél byti volen za kréle Ffimského a dostavil se
do Prahy teprve na snazné prosby kurfirsta mo-
huského a saského a na zvlastni poselstvo cisa-
fovo (Hatzfeld). Za rdzné sliby pfidal se k ostat-
nim kurfirstim, ktefi slibili cisafi voliti syna jeho,
vyhradivSe si mnohé klausule a prospéchy.3) Nato
vydal se cisaf do Rezna, kde stavové fissti scha-
zeli se jiz na sném. Dfive nez sném zapocal, byla
provedena volba Ferdinanda I1V. v Augsburku.
Zlatou bulou Karla IV. bylo ustanoveno, aby jen
kurfirsté ucastnili se volby cisafovy; proto tito

X Krones: ,llandbuch d. G. v. Ost.“ Ill. str. 555.

2) Droysen: ,Geschichte d. preuss. Politik.”™ I1I., 2,
str. 93—95. a Mailath: ,Gesch. d. 6st. Kaiserst. I111.“

3) Zalin;Ferd. Ill.und Leopold I.“ str. 14.

bylzvo



105

smluvili se s cisafem a odjeli do Augsburka, by
ostatni UCastnici snému fezenskeho necitili se u-
razenymi. Svédové z nechuti k Francii pfidali
se na stranu cisafovu a podporovali vSemoZné
plan jeho. Jediné Braniborsko odporovalo i tam. )
KdyZz vyslanec braniborsky (Blumenthal) dostavil
se k volbg&, Zadal na cisafi (jen aby volbu pfe-
kazil) svobodu naboZenskou pro protestanty ve
vSech zemich jeho a nékteré jiné véci, o nichz
se védélo, Ze cisaf jich nesplni. Kurfirsté nic-
méné sjednotili se o volbé; 3L kvétna 1653
Ferdinand IV. byl zvolen kralem Fimskym a 18
cervna korunovan na cisafe v ReZzné od arcibi-
skupa mohucéského, jako metropolity, k veliké
nevoli arcibiskupa kolinského. Nato dne 30. ¢ervna
byl zahajen sném ®nz za stalych svard
knizat, vSak bez jakéhokoliv dilezitého sneseni
politického, trval az do 17. kvétna 1654., kdy ci-
safove celi mrzuti opustili Rezno. Av8ak ani otec
ani syn netéSili se dlouho Stastnému vysledku
prace plné velikych obéti a starosti priliSnych.
Sotva se vrétili do Vidné roznemohl se Ferdi-
nand IV. neStovicemi a 9. Cervence 1654. zemfel
k nejvétSimu Zzalu otcovu. Smrt ta skliCila cisafe
Uplné, ponévadz zniCila razem veSkerd jeho do-
savadni snazeni politickd, aby zanechal triin ci-
safsky potomkdm svym. Na volbu druhého syna
Leopolda za cisafe Fimského tehdy nebylo lze
ani pomysliti.2) Cisaf musil se spokojiti tim,
Zze provedl volbu Leopolda I. v Uhrach (1655);

* Droysen : ,,G. d. preuss. Politik.4 111. 2, 105—110.

2) Situaci tu dobfe li¢i nam Ginstiniani slovy: . . .

»Jinak ma se to s korunou Fimskou. Jiz pfFiliSné mladi Leo-
poldovo potkd se s odporem. Bavorsko tfeba zdrahati se ne-
bude ... ale kurfirst braniborsky, nacelnik strany protestant-
ské v FiSi, vSe vynalozi, by zvolen byl muz jeho vyznani;
Sasko neni jisto, Trevir vaha, Kolin Fidi se Bavorskem, kur-
first mohuésky toci plasf dle vétru. Za Zivota cisafova sotva
dojde k volbé (1654.)." — Soud jeho se v pravdé osvedcil.
(Zahn str. 19).
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v L 1655—56. holdovaly mu také dédicné zemé
rakouské a 14. srpna 1656. byl korunovan i na
krale Ceského.

Zatim pozornost Ferdinandova a_politika
Rakouska byly obraceny na vychod ku Svédsku,
Polsku, Sedmihradsku a Porté.

2 Postaveni Rakouska k Polsku.

Prvni podnét ku valeCné akci zahrani¢né
daly zalezitosti polské. V Polsku r. 1648. zemfel
kral Vladislav 1V. z rodu $védskych Vasovcl, a
po ném mnoho kandidatd hlasilo se o tr(in. Po
delsim zéapase byl zvolen bratr Vladislaviv Jan
Kazimir. Proti nému hned vzboufili se Kozéaci
vedeni hejtmanem Bohdanem Chmelnickym a hle-
dali pomoci u Turkd a Rusl, z ¢eho vznikla
valka Polska s Ruskem (1648—1656.). Dfive nezZ
valka ta prestala, odfekla se r. 1654. panstvi ve
Svédsku Kristina, dcera Gustava Adolfa, po nizZ
nastoupil sestfenec jeji Gustav Karel X. z rodu
falckrabi Zweibrlickenskych. Dle pofadku prvoro-
zenstva pfrisluSelo nastupnictvi Janu Kazimirovi
polskému, ale ten byl z ného wvyloucen jiz po
pfedcich svych pro nabozenstvi katolické. Kazi-
mir ucinil psanou protestaci, ktera sama o0 sobé
neméla Zadnych zlych nasledklv pro Karla, ale
ten vyhlasil Polsku valku, ovsem v nadéji vy-
bojné (1655). R. 1655. vtrhl do Velkopolska, obra-
til se k VarSavé, dobyl ji a, kdyz Slechta polska
byla lhostejnd k ochrané vlasti, opanoval i Kra-
kov a tudy nejvétsi Casf fiSe, odkud Kazimir mu-
sil ustoupiti do Slezska. Karel vSude vymahal pfi-
sahy Slechty, pokladaje Polsko za dobytou zemi

svou.])
K tomu nemohl hledéti lhostejné cisar Fer-
dinand 111.9 proto poskytl Kazimirovi nejen U-

X Tomek: ,Novéjsi déjepis rakousky" str. 260 etc.
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to€iSté, nybrz dopustil mu zbrojiti na rakouské
pldé a hned pro vsechen splisob zaviel smlouvu
s Danskem, které se zavéazalo vypovédéti Svédim
valku hned, jakmile cisaf uznal by tak za dobré
pro sebe. R. 1656. Jan Kazimir, sebrav své vérné,
vpadl z Uher do Polska, dobyl Lvova, tahl k
VarSavé a dobyl ji, co zatim Karel byl zane-
prazdnén dobyvanim pevnosti v pruském Polsku.
Tu Slechta polska hrnula se ke Kazimirovi, kdyz
se ji zprotivila nasilnd vlada Svédd a nasledkem
toho wvzrostla v zemi moc Jana Kazimira, ktera
vedena Jifim Lubomirskym obréatila se k obléhani
Krakova proti Svédim. Karel X. proti tomu o-
bratu zjednal sobé spojencem Friedricha Viléma,
kurfirsta braniborského, kterému slibil znacnou
Cast pfimofského Polska. Oba pfitadhli k VarSave,
kde Kazimir byl porazenvv bitvé tfidenni, takze
musil ustoupiti k Lublinu, a Svédové oblehli Varsavu.

Zrovna tou dobou pomohl Kazimirovi cisaf
Ferdinand Ill., pfimév Rusy k miru s Poléky, ano
Rusové vtrhli i do Livonska Svédského pficiné-
nim posla Ferdinandova Allegrettino. Karel X,
zjednal si druhého spojence Jifiho Fahorzyho,
knizete sedmihradského, s nimZ zavfel smlouvu o
rozdéleni Polska. Rakoczy, a¢ od Porty vystfi-
han, veSel v tu smlouvu a pfitahl r. 1657. do
Polska s 60.000 vojska chatrné zfizeného, s nimz
vybavil Krakov z oblezeni Jifiho Lubomirského
a obrétil se k VarSavé, kde spojil se se Svédy.

Tehdy cisaf F'erdinand Ill. uznal potfebu
pfisného zakroCeni i zavfel spolek s Kazimirem
proti Svédiim.) Mezi jingmi vyminkami byl slib

*) Vyslanec polsky Les¢insky sjednal ve Vidni s cisa-
fem spolek na vyboj, dle néhoz Rakousko mélo postaviti
16.000 pomocného vojska. Polsko zavazalo se dati Rakousku
hned 500.000 zl. a pak ro¢né 300.000 zl. ndhrady, za néz
zapsalo mu v zastavu pozitky z doll vélicskych. Kral polsky
mél vrchni veleni nad vojskem tim a musil je vydrzZovati.
(Zahn str. 27.).
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Slechty polské, kdyby Kazimir zemfel bez muz-
ského potomka-dédice, Ze zvoli za kréle polské-
ho nékterého arcikniZzete rakouského.) V maélo
dnech potom na pocatku dubna 1657. cisaf Fer-
dinand Ill. zemfel. Syn jeho Leopold 7.jak z pre-
svédceni naboZenského tak z ohledld politickych
musil setrvati na drdze otcem nastoupené, nebof
nemohl dopustiti, by Polska zmocnil se Gustav
Karel nebo Rakoczy; proto obnovil 27. kvétna
spolek s Kazimirem a poslal mu pomoc. Voje-
vidce Hatzfeld vytahl s 16.000 vojska do Polska
a spojiv se s Lubomirskym oblehl Krakov. Tehdy
vyhlasilo valku Svédim i Dansko, a nasledkem
toho Karel X. musil obratiti se proti Dansku, z(-
staviv Polsko Rakoczymu a kurfirstu branibor-
skému. Rakoczy nechav VarSavy odebral se ku
Krakovu, ale Hatzfeld a Lubomirsky obratili se
proti nému, a tu ukazalo se nedostatecné zfizeni
vojska Rakoczyho, ktery po nékolika pdtkach
musil ustoupiti do Volyné, kde vystoupil proti
nému chan tatarsky z rozkazu Porty. Byl pora-
Zzen u Miedzybofe, vojsko jeho bylo zajato a
rozpraSeno, takZze Rakoczy sotva s 300 vrétil se
do Sedmihrad. KdyZz potom vojsko polsko-ra-
kouské vytahlo proti kurfirstu braniborskému,
zaviel tento hned mir ano veSel ve spolek s Ra-
kouskem a Polskem proti Svédim, zaé mu bylo
slibeno propusténi jeho Casti Pruska z manského
Uvazku k Polsku.?

Kral Svédsky zatim opanoval r. 1657. vétsi
Cast Danska a pfinutil Kristiana danského k miru
v Roeskildu. KdyZ vSak r. 1658. vojsko polsko-
rakouské a braniborské odebralo se do Danska,
vypoveédél Kristidn mir, a spojené vojsko opano-
valo Holstyn, Jatland a Schleswik, co zatim Karel

*) Posel benatsky Nani ve své relaci r. 1658. udava,
ze pry cisaf minil tim dosaditi na trun polsky tFetiho syna
Karla. (Krones: ,H. d. G. v. O.w str. 561).

2 Droy&n: ,G. d. preuss. Politik.ulll. 2, str. 351—7.
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marné obléhal Kodan. R. 1659. obratila se spo-
jena vojska pod Montecucolim do Svédského PFi-
mofi, dobyla ho, a Svédové byli zatim poraZeni
i na mofi u Nyeborka. Né&sledkem toho svolil
Karel ku vyjednavani o mir, mezi kterym vyje-
dnavanim zemfel, a mir byl zavien v klaStefe O-
livé u Gdanska dne 3ykvétna 1660. Kral polsky
zfekl se narok( na Svédsko, postoupil mu Li-
vonska, a ostatni vSe vratilo se do starych mezi.
Rakousko stdhlo pak vojsko své do Uher, kde
nastavala mu valka nova.

3 Postaveni Rakouska k Sedmihradsku.

Sedmihradsko bylo od Rakouska zcela ne-
odvislé, poplatné Porté. Knizata sedmihradska,
od snéml zemskych volend a Portou potvrzo-
vana, uzivala vzdy vhodné kazdé pfFilezitosti a
tisné Rakouska k Sifeni GUzemi svého v Uhréach
na Skodu panovnikd rakouskych, ktefi poméry

zahrani€énymi i vnitfnimi byvali nuceni postupo-
vati jim Cetné krajiny uherské. Za cisafe Ferdi-
nanda Ill. vladl v Sedmihradsku JiFi Rakoczy /.,

jenz cisafe casto velmi tisnil, az r. 1645. z roz"
kazu Porty musil s nim zavfiti mir linecky, kte-
rym poméry Sedmihradska k Uhrdm byly upra-
veny nasledovné:l) Rakoczy dostal v Uhrach 7
Zup: Abauj, Zemplin, Borsod, Bereg, UgocCu, Sza-
bolcz a Szatmar, a to: prvych 5 doZivotné a dvé
posledni dé&di ijeho synové, jakoz i zamky a pan-
stvi Tokaj, Tarczal a Regécz. Pevnost a mésto
Szatmar-Nemeti patfi Sedmihradsku, pokud bude
vladnouti rod Rakoczyho. Na zékladé miru toho
po smrti Jifiho Rakocze I. (zemfel 13 fFijna 1648.)
hlasil se cisaf k oném péti Zupdm a ihned je o-

o n e s :,Handbuch d. G. v. Ost.* Ill., str. 545
« Tomek: P¥ednasky o ,d&jepisu Rakouska." — Tomek:
»Novéjsi déjepis rak." str. 266—73. — Fessler a

ve svych dilech uvedenych.
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sadil. V Sedmihradsku byl zvolen knizetem JiFi
Rakoczy IL (1648—59.), syn pFedeSlého, a Porta
jej potvrdila, kdyz ji zaplatil za otce tfilety tribut
po 15.000 dukatech a prfisahal, Ze s Portou za-
chova pratelstvi a s cisafem Ferdinandem Ill. ne-
zaCne valky beze svoleni stavll zemskych. Jifi
Rakoczy Il. byl muz povahy naruzivé, ctizado-
stivé, bez vysSiho vzdélani a citu pro pravo; ale
pfitom byl udatny vojak a obratny politik. Od
r. 1653—55. vystupoval vale€né ve ValaSsku a Mul-
tansku, by zjednal si tam vrchni panstvi, a na-
proti Porté snazil se o skuteCnou samostatnost
zemé. R. 1656. naskytla se mu pfilezitost plésti
se do zalezitosti polskych. Kazimir ustoupiv do
Slezska vyslal 15 kvétna poselstvo k Rakoczymu
0 pomoc slibuje mu, Ze mu odstoupi zastavou
13 mést spidskych a Ze jej nebo jeho syna od-
kdze Polakim za nastupce svého. Rakoczy né-
jakou dobu véhal, ale konecné zaviel, spolek s
Karlem X. (20. fijna), proti ¢emu vSak rozhodné
prohlasila se Porta. Rakoczy nedbal zékazu a zbro-
jil se rychle do Polska spoléhaje se na to, Ze
v Cas nebezpeCi od Porty budou ho hgjiti Uhfi.
V Uhrach skute¢né snahy jeho po samostatnosti
naproti Porté dochazely obliby a podpory zvlasté
u opposicnich kruhll protestantskych; nez i kato-
lici byli jim naklonéni, ponévadZ ocekavali tim
tésnéjsi pripojeni Sedmihrad k Uhrdm a mocnéjsi
plsobeni naproti Porté. Ku strané té patfili zvla-
§té ban charvatsky MikulaS Zrynsky, zemsky sudi
Frant. Nadasdy, Jan Mednansky, matka Rakoc-
zyho Susana Lorantfy a Stépan Vitnyedy, nejvétsi
to odpdrce vlady habsburské a turecké v Uhrach.
Rakoczy oznamil cisafi vtrhnuti své do Polska, ja-
koz i pficiny toho Janem Mednanskym. Cisar,
jehoZz znepokojoval vzrlst moci $védské, spatio-
val ve spolku tom nebezpeCi své a cirkve kato-
lické, proto chtél odvratiti Rakoczyho od taZeni
do Polska. Poslal tedy k nému kancléfe uher-
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ského Szelepczeny-ho, aby se bud vratil nebo
s Kazimirem spojil. Kancléf stihl ho u Pfemysla
v Polsku, vSak nemohl ho pFfemluviti; ba Ra-
koczy pohrozil jesté cisafi, bude-li se Polska uji-
mati, Zze vpadne do Uher s Turky a Tatary. Za-
tim vS8ak stalo se jinak. KdyZz Rakoczy v kvétnu
r. 1657. oblehl VarSavu, vtrhl Lubomirsky s do-
volenim Leopolda I. do uherského Uuzemi Ra-
koczyho, spustoSil je, mésta zapalil a odvedl o-
hromnou kofisf. Porta vystoupila také proti Ra-
koczymu, a vidéli jsme, jak hanebné vratil se
dom( z vypravy své. Sotva Ze vratil se do Sed-
mihrad, pfisel od Porty ku stavim rozkaz, Ze
Rakoczy je zbaven vlady, aby si zvolili knizete
jiného. Ku dotvrzeni toho vtrhl chéan tatarsky do
Sedmihrad a popleniv zemi odvedl mnoho zaja-
tych. Rakoczy unikl do sedmihradskych casti
Uher, ale Slechta se poddala a zvolila si kniZzetem
na pocCatku listopadu 1657. FrantiSka Bedaye.
Porta vSak odeprela stvrzeni této volby; nasled-
kem toho Rakoczy vrétil se do Sedmihrad a na
poCatku r. 1658. uvazal se v panstvi. Portu prosil
Upénlivé za odpusténi a poslal jesuitu Sambara
k arcibiskupovi Lippayovi, aby ho doporucil o-
chrané Leopoldové. Leopold odpovédél, ze vy-
slanci svymi v Cafihradé pfimluvi se za ného u
Porty, vice vSak neslibil nic, a¢ arcib. Lippay a
Néadasdy ujimali se Rakocze velmi. Velkovezir Kiu-
prili sam pfitdhl do Sedmihrad, pfed nimZz Ra-
koczy musil opét ustoupiti, a dosadil za kniZete
Achatie Barcaje,kterymusil kromé néhrad va-
le€nych zvysiti roCni poplatek z 10 na 40 tisic
dukatd a postoupiti Turecku krajinu mést Lugose,
KaranSebise a Jeno, které byly pfipojeny k pa-
Saliku TemeSvarskému.l) Rakoczy zatim prosil
opét o pomoc knizetem Clementem Mikésem, ale
Leopold, a¢ nemohlo mu byti lhostejno uplné

") Tomek : ,Nov&jsi dgjepis R.“ Str. 267.
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podrobeni Sedmihrad, pfece peclivé chranil se
vieho, co mohlo vésti ke konfliktu s Portou.
Palatin Wesselenyi mél bditi nad tim, aby oby-
vatelstvo hornich Uher nepoméahalo Rakoczymu.
Tomuto nabidl toliko skrze svobodného péana
Ratholda, by pfijal do svych zemi uherskych po-
sadky némecké a sdm aby odebral se do Slezska,
az by nebezpe€i minulo. Rakoczy vSak obaval
se, ze by pevnosti onéch pozbyl naCisto, proto
odmitl ndvrh a pozdéji pfijal posddku jen do
Kall6 a Szatmaru. Zoufalym napjetim poslednich
sil svych domohl se jesté jednou kniZectvi sedmi-
hradského r. 1659. svolal sném do Maro$ Vasar-
hely, ktery vyslal posly k Leopoldovi na sném
uhersky do PreSpurku (1659.) s upénlivou pros-
bou o pomoc. Stavové uhersti pfimlouvali se za
ného, aby mu cisaf poskytl pomoci, a dali své
svoleni, aby cizi vojsko smélo byti vypraveno do
Uher. Leopold uznal toho potfebu a vypravil
tam néco vojska pod vojeviidcem Susem (Sou-
chem); ponévadz vSak jeSté trvala valka Svédska,
chtél se wvyhnouti valce s Portou a jal se vyje-
dnavati v zaleZitostech Rakoczyho v Konstanti-
nopoli poslem Augustinem Meyernem. Ale Porta
nepovolila, az 22. kvétna 1660. u Gyaly na Sa-
mosi Rakoczyho aplné porazila, a on, byv smr-
telné ranén, dne 6. cervna zemfel ve Velkém Va-
rading.

4. Postaveni Rakouska k Porté.

Porta za valky 30leté, kromé r. 1624., cho-
vala se naproti Rakousku tise, ¢ehoZz prFicina byla
neschopnost sultand a radcd jejich, jakoZ i velka
rozervanosf vnitfnich pomérd Fise turecké a ne-
pokoje v Malé Asii. Mir Zitvarozsky byl nékoli-
krate obnoven, naposled pfed mirem westfalskym
r. 1642. druhym mirem Szonyerskym. Kratce pfed
uzavienim miru westfalského byl v Cafihradé za-
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vrazdén sultdn lbrahim dne 18 srpna 1648., a za
sultana byl povySen Mohamed 1V. Postaveni diplo-
macie rakouské v Cafihradé bylo velmi téZké;
ale dosti Stastné zastaval je jiz od roku 1630. ci-
sarsky resident R. Schmidt ze Schwarzhorna. Ten
navratil se v bfeznu 1649. do Vidné s vyslancem
tureckym Hassanem oznamiti cisafi nastoupeni
Mohameda V. Cisaf vyslal jej zpét do Cafihradu,
aby vyslovil jménem cisafovym novému sultanu
blahopfani ku nastoupeni vlady a obnovil mir
na dalsich 20 rok( nabidnutim daru v cené
nejvyse 100.000 dukatd jednou pro vzdy na misté
rocniho daru obvyklého od miru Zitvatorozského.
Zaroveni mél se resident zasaditi o to, by dar
ten v listiné obnovovaci nebyl uvadén jako
tribut. PFi€inénim Schmidtovym mir byl obnoven
dne 1 Cervence r. 1649. na 22 let ve v3ech dosa-
vadnich c¢lancich s pfidanim jednoho nového, jenz
zavazoval obé mocnosti drzeti na uzdé knizete
sedmihradského.l) Skute¢né pak cisaf Ferdinand
I1l. za celého panovani svého nemél valky s Turky,
ba oni byli i pfiznivi politice Rakouska, jak jsme
vidéli za valky polskoSvédské. Na hranicich po-
trvaly ovSem Casté potycky begl tureckych
s pohrani¢nymi hejtmany rakouskymi, v nichz
Turci provozovali dosti citelné zdhuby na Uzemi
cisafském, zvIasté ve Styrsku (1651 a 1655) a
Charvatsku, kdeZz je Stastné odrazel ban char-
vatsky Mikuld$ Zrynsky. Jednou byl mir zfetel-
néji poruSen v severnich Uhrach. Turci r. 1652
poplenili krajinu Barzer a komitat nitransky.

T Posledni ¢lanek miru znél: ,Weil die Erfahrung
lelirt, dass die siebenbiirger Fursten durch ihr feindseliges
und verkehrtes Verfahren oft die Eintracht der beiden mach-
tigen Kaiser zu stéren strebten, ja sogar wagten zu den
Walfen zu greifen, so werden beidf Kaiser darauf bedacht
sein zur wirksameren Erhaltung des Friedens welch’ immer sol-
clien Unternehmungen entgegentreten, damit die genannten Fur
sten von Ruhestorungen ablassen und in Ruhe leben.’

G. d. U. IV. 259.
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Obyvatelstvo prchalo pfed nimi a shluklo se u Beze-
kény v poltu iooo jezdcl a 300 pésich pod
hrabétem Adamem Forgacsem, hejtmanem novo-
zamskym. KdyZ Turci v poCtu 4000 tahli s veli-
kou Kkofristi kolem Bezekény, pFepadl je Forgécs,
800 jich pobil, 150 zajal a ostatni rozpréSil. Mezi
padlymi Uhry Zelelo se nejvice smrti &tyf c¢lenl
rodiny Esterhdzy. Téhoz roku o vinobrani pfe-
padli Turci z Jageru Hegyalju a okoli KoSice a
zajali mnoho obyvatelstva, za néZz pak vynutili
250.000 dukatd vykupného. To vsak byly &iny
jen jednotlivych velitell, Porta sama zachovavala
mir, ponévadZ musila zapasiti s nepokojem uvnitf
a méla véalku s Krétou. Kdyz Ferdinand IIl. ze-
mrel, byl s Turky pokoj, a v Uhrach byly strany
alespon zdanlivé tichy.

Brzy po smrti Ferdinandové vyslal Leopold
r. 1657. k Porté nového residenta Simona Remin-
gera, by pratelstvi obnovil. KdyZ tento odevzdal
povéfovaci listiny, byl pfijat velmi blahosklonné,
ano i dovoleno mu sedéti u audience, coz dotud
Zadnému residentu se nestalo. TéhoZ roku (1657.)
stal se velkovezirem mohutny Mehemed
jenz napliioval hriizou celou Fi$i osmanskou. Ihned
pocal pokouseti se o vyboje na rdznych stra-
nach a chtél zvlasté Sedmihradsko pfipoutati
UZeji k Porté. S Rakouskem zachovaval pokoj
i on, jak jsme vidéli v Polsku a z pocCatku
v Sedmihradsku. Na pocatku r. 1658. Jifi Rakoczy
v nejvétsi tisni poCal uchazeti se ve Vidni o po-
moc proti Porté. NejcelngjSi magnati uhersti pfi-
mlouvali se za ného rozhodné, vSak vlada videnska
obsadila toliko nékterd mista pohranicna rakouska
a Uzkostlivé vyhybala se kazdému konfliktu
s Portou, kterd hned rozhodné Zadala neutralitu
Uher. Vlada musila rozumné uvaZovati, nebot
vojenska sila jeji v zemi byla mald, pevnosti
uherské ve stavu Spatném, vSeobecné smysSleni
v zemi chabé a »na Uhry nebylo lze spoléhati,
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proti Turklm vsSak bez armady ni¢eho podnikati«
psal dne 13 Unora 1658. vicepraesident vojenské
rady Schmidt ze Schwarzhorna, dlouholety resi-
dent u Porty a tudiz dobry znatel moci jeji.
Kone¢né na doléhani snému uherského r. 1659.
Leopold uznal toho potfebu, kdyZz Rakoczy byl
tisnén Portou jiZz i v Uzemi svém uherském, a
dal rozkaz generdlu SuSovi, aby uUzemi to za
kazdou cenu obsadil. Drive jeSté nez vyslanec
cisafsky baron Meyern pfiSel do Sedmihrad, aby
Rakoczymu ozndmil rozhodnuti cisafovo, zemfel
onen (1660.). Po smrti jeho pfipadlo Gzemi to
Rakousku na zakladé miru lineckého. Ale pravé
osazovani Uzemi toho (komitat Szabolcz a Szat-
mar) po smrti Rakocze Il. stalo se z&rodkem
velkych vnitfnich boufi v Uhrdch a pocatkem
dlouhych a krutych valek s Turky, jez pro Ra-
kousko skonCily Stastné a slavné.

5 Volba Leopoldova za cisare
némeckého r. 1657
Cisaf Ferdinand IIl. nedockal se splnéni

svého nejvroucnéjSiho prani, aby zjednal koruny
cisafské i druhorozenému synu svému Leopoldovi.
Volba tohoto za krale fimského nebyla jiz tak
snadna jako volba Ferdinanda IV. Cisaf pricinil
se 0 to sice vSemozné, vSak setkaval se vSude
S obtizemi a prekdzkami. Forméalné vytykalo se
prilisné mladi Leopoldovo (nar. 1640.), skuteCné
vSak obtize Cinili kurfirsté, a v pozadi pak cihala
Francie pfekazky dovrSujic. KdyZz cisaf dne 2
dubna 1657. zemfrel, zanechal 17. letému Leopoldovi
v dédictvi valku polsko-Svédskou na vychodé a
ne pfilis utéSené poméry politické na zépadé.
Leopold I. pfi smrti otcové byl panem
dédi¢nych zemi rakouskych, uherskych (1655.) a
Ceskych (1656.), tudiz celého Rakoiska, a nastavaly
mu dva tézké ukoly, totiz: wvésti valku polsko-
8*
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Svédskou a zjednati sobé koruny cisafské. VIadu
v Rakousku vedl prozatim arciknize Leopold
Vilém, bratr Ferdinanda Ill. Smysleni knizat né-
meckych po smrti cisafové bylo Rakousku ne-
pfiznivé pricinénim Francie a Svédska, které
mocnosti pojily se ku vzajemnému ruseni zamérd
Rakouska.l) Kdyz kanclér Fissky, arcibiskup mo-
hu¢sky, vypsal volbu do Frankfurta na den 14
srpna r. 1657.,, mélo Rakousko jen dva kurfirstské
hlasy jisté, ostatni byly mu bud nepfatelské neb
alespofii pochybny. Mazarin neSetfil ndmahy ani
penéz, aby zjednal korunu cisafskou Ludviku
XIV. a, kdyz vidél to nemoznym, snazil se po-
staviti Leopoldovi néjakého protikandidata. V sr-
pnu r. 1657. pocali sjizdéti se do Frankfurtu vy-
slanci kurfirstu a byli pfitomni i vyslanec papeziv,
vévody savojského, francouzsky (2) a Svédsky.
Francie snaZila se splsobiti odklad ve volbé
cisafe jednak hrozic vtrhnouti do krajin poryn-
skych, jednak Zadajic, by napfed byl zavien mir
mezi ni a Spanélskem, jednak odpirajic Leopol-
dovi hlasu za kralovstvi Ceské. Ji podafilo se
ziskati pro zameéry své kurfirsty porynské: ko-
linského, mohuc¢ského a falckého. I nabidla korunu
napfed kurfirstu bavorskému a, kdyZz ten roz-
hodné odeptel, pak Leopoldu Vilémovi, stryci
Leopolda 1. Nejistym byl hlas kurfirsta brani-
borského, tehdy se Svédském spojeného, jenZ
chtél uziti volby k upevnéni samostatnosti zemé
své a byl hotov pojiti se s tou stranou, ktera by
mu ji mohla zajistiti. Tou dobou vyjednaval pilné
s Rakouskem.?) Vlada videfiska, zvlasté radové
Auersperg, Portia, Schwarzenberg a Kurz roz-
hodli se, Ze koruny cisafské zjednaji Leopoldovi
za kazdou cenu.3) JeSté pred volbou byli vyslani

x) Wolf: ,Fiirst Lobko\vitz“. str. 78—140.
2) Droysen: ,Gesch. der preuss. Politik“. IIl. 2.,

365- 395.
s) Wolf * ,Fiirst Lobkowitz.u str, 78—104.
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knize Lobkovic a Dr. Volmar do Némecka, by
v Mnichové, Heidelberku a Mohuci plsobili proti
vplyvu francouzskému. Rozhodné pro Leopolda
prohléasil se toliko kurfirst sasky, Jan Jifi 1Il., a
od kurfirsta bavorského Ferdinanda dalo se to
oCekavati. Na pocatku volby (v srpnu) byla vét-
Sina kurfirstl pro arcikniZzete Leopolda Viléma,
kdyZz vSak on volby se zfekl, bylo tim usnadnéno
jednéani strany Leopolda I. O volbu jeho pficinil
se nejvice hrabé Kurz a knize Lobkovic, ktefi
moudrym jednanim svym ziskali si do pocatku
r. 1658. skoro vSechny vyslance a rady kurfirstd
rynskych. Vedle dlvodd rozumovych a politi-
ckych uZival Lobkovic v jednanich svych velmi
hojné penéz a slibl. PFfedné upokojil vsechny
rady a ministry, ktefi se byli pfi¢inili o volbu
Ferdinanda IV., a pak hledél je ziskati pro volbu
Leopolda 1. Nejprve ziskal kurfirsta falckého Karla
Ludvika, pak trevirského vyplativ mu 12000 tolard
a slibiv mu zvla&stni ochrannou smlouvu, kterd byla
pak zaviena ve Frankfurté dne 22. Cervna. Kur-
first mohuc¢sky, arcibiskup Jan Filip Schonborn,
zdrahal se dlouho az konecné prece pfijal 100.000
tol. Konecné prohlasil se pro Leopolda i kurfirst
kolinsky, bratr bavorského. Jen Braniborsko nedalo
se ziskati penézi. Francie nabizela mu 100.000
tol., ono je vSak odmitlo a Fidilo se jen dlivody
politickymi. Kone¢né dne 15 Unora r. 1658. zavrel
Montecucoli v Berlinél) spolek na obranu i vyboj
mezi Pruskem a Rakouskem, a tim byl Friedrich
Vilém ziskan pro Leopolda. V (noru a bfFeznu
sjeli se vSichni kurfirsté do Frankfurta, koncem
bfezna prijelo i vyslanectvo bavorské a brande-
burské s vévodou Moricem Nassavskym v Cele
a byli vSichni ziskani pro Leopolda. Francie a
Svédsko vzdaly se nad&je volbu prekaziti a chtély

1) Droysen: ,,Gesch. der preuss. Pol.“ I11. 2. 383—393.
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alesponi zabezpeCiti sob& mir: toto s Polskem &
ona se Spanélskem.

Leopold, jenZz Cekal v Praze na vysledek
jednani, vydal se do Frankfurta poCatkem bfezna.
Volba protahovala se nicméné i potom pfiCing-
nim Francie a Svédska, aZ 2i. Cervna byla dohoto-
vena volebni kapitulace, kterou po nékterych
zménach pfijal Leopold dne 15 Cervence 1658
Kapitulace obsahovala 46 ¢lank( a nanovo ob-
mezovala moc cisarskou. Leopold zavazoval se
také nepodporovati nepfatel Francie nynéjSich ani
budoucich a pdsobiti k miru mezi Francii a Spa-
nélskem, jakoZ i mezi Svédském a Polskem.
Francie zavazala se neposkytovati pomoci nepfa-
teldm FiSe némecké a Rakouska. TFi dni nato,
dne 18 cervence r. 1658, byl Leopold zvolen
kralem Fimskym a dne 1 srpna korunovan na
cisafel) od arcibiskupa kolinského. Rakousko tedy

*) Osobni povahu Leopoldovu v dobé té lici vhodné
posel benatsky di Battista Nani ve své relaci z r. 1658 :
,CisaF jest cistych, bezGhonnych mravl, prost vieho hyfeni a
nefesti, jez mohly by skvrniti jeho Zivot soukromy. Jest zdo-
ben vyte€nymi cnostmi, ostychavy ve vystupovani vefejném,
vzor skromnosti. Ackoliv od svého otce z jakési Zarlivosti,
kterda jako stin provazi vSechna knizata, byl vzdalovadn ode
v§i znamosti véci politickych, zjednal si pFfece v dobé kratké
tolik védomosti o zdjmech svych a knizat jinych, Ze pojima
vée snadno a odpovidad na vSechno vhodné. Jest nelnavnym
v préaci, pozornym v radg, trpélivym v audiencich, bystrozra-
kym v rozeznavani, neda znati svych néaklonnosti, uhada amysly
druhych a ministry své povzbuzuje. Wolf: ,Fiirst Lob.“
str. 62. Karrakteristiku jeho doplfiuje vhodné Krones: v Hand-
buch d. G. Ost. IlIl. str. 594.: ,Byl povahy melancholické,
tempararaentu méné naklonéného puddm smysinym, byl pre-
svédceni pFisné mravného, pFimého a spravedlivého smyslu
pro pravo a blaho, ctil védy, byl sobé dobfe védom prav
panovnickych a véfil pevné v trvalost domu svého. To vse
Fidilo drédhu Zivota Leopoldova a tvofilo protivahu jeho pod-
staty naklonéné k pedantskym formalitam, nejistoté a ned0Q-
vére, chranilo ho od vystfednosti presvédceni prisné katolického
a pomahalo mu ovladati rozhodné okamziky politiky. Schop-
nosti byl prostfednich, ale také nikdy nepodnikal véci pFilis
odvaznych™.
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stalo zase v Cele TfiSe némecké prese vSechny
intriky Francie a Svédskd. Francie byla velmi
nespokojena a hledéla i potom seslabiti moc
Rakouska v TiSi némecké. Za z&minku vzala si
nedostate¢nou garantii miru westfalského a za
tou pficinou provedla v Hochstu (v srpnu 1658.)
utvofeni spolku rynského s kurfirsty porynskymi
na ochranu miru westfalského, hlavnim v3ak jeho
Gcelem bylo isolovati Rakousko. Politiku svou
pak dovrsila v kvétnu r. 1659. koncertem haag-
skym s Anglii a Holandskem a jeStéy téhoz roku
v listopadu mirem pyrenejskym se Spanély.

Tak na poCatku vlady cisafe Leopolda |I.
(1658.—1705.) pozivala na zé&padé nejvétsi autority
Francie, kterd (Mazarin) poCala brzy pojiti se
i s vychodem totiz Portou, a ty dvé mocnosti
zameéstnavaly pak a vedly valky s Rakouskem
po celé panovani Leopoldovo.

Rozhlédneme-li se v kratkosti po Rakousku
po miru westfalském jevi se nam vSude obraz
neutéSeny. Vnitini stav byl ve vsech zemich po-
klesly, politika zevngjSi slaba, a€ dosti Sfastna.

Jedinym prospéchem pro Rakousko z valky
3oleté bylo to, Ze nabylo vétSi samostatnosti
politické a jednoty statni. Sesililo moc panov-
nickou v zemich cCeskych, spojilo ji s upevnénou
moci panovnickou v zemich némecko-rakouskych
v jednotou silu statotvornou a, kdyZz pozdgji
(r. 1687.) podafilo se mu upevniti panstvi své
a moc panovnickou i v Uhrach, nabylo dulezi-
tosti velmocenské a vystupovalo ve vSech poli-
tickych otazkach europskych jakoZzto moc samo-
statna, na FiSi némecké nezavisla.
po valce 3oleté statem foederalistickym, jenz
skladal se ze samostatnych skupin zemi Ceskych,
rakouskych a uherskych. V celku tom skupina
zemi Ceskych byla prvni a nejmocnéjsi, jak z vy-
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pravovaného vidéti lze. Bitva bélohorskd ne-
byla hrobem politické samostatnosti zemi Ceskych,
nybrz ona seslabila jen pfiliSnou moc stavi
zemskych. Ale na nejvétSi neStésti naroda naSeho
nepfatelé jeho po bitvé bélohorské zbavili zemé
nase skoro vsech raznéjsich Zzivlii narodnich. Na
misto nich do Slechty a mést Ceskych byly uve-
deny Zivly cizi, kterym nic nezéleZelo na zdaru
narodnosti Ceské a sile politické samostatnosti
zemi Ceskych. | po valce 3oleté zemé Ceské a néa-
rodnost naSe mély dosti svobody, alespoii mno-
hém vice nez na pf. dnes, ale bohuzel v narodé
nasem nebylo raznych ochrancl svobody té
jako na pf. v Uhrach. Zemé uherské po valce
3oleté byly mnohém mensi neZ Ceské a v ohledu
nabozenském Uplné rozervany, mély pozdéji také
bitvu bélohorskou, ale nebyly zbaveny ochranci
svobody své, proto ji ani nikdy nepozbyly tou
meérou jako pozdéji zemé Ceske.

Mir westfalsky tedy ve vnitfnim zfizeni Ra-
kouska nezmeénil ni¢eho, zato tim hrozné;jsi byly na-
sledky zahub valky 30leté, kterymi stav celého moc-
nafstvi byl podvracen na dlouhy cas. Nésledky
ty jevily se nejzfetelngji v Gplném schudnuti vSech
zemi a v neobyCejném sklesnuti obyvatelstva.
Ztupéla lhostejnost’ zmocnila se vSeho, nadto vlada
viude potfebovala penéz a tisnila vde stejnym
natlakem. VSude pozorovati zakrnélé zbytky svo-
body, vSude vystupuji ostfe kastovni rozdily
jednotlivych stavd, vSude vzméaha se panstvi hrdé
a necitelné Slechty a duchovenstva, ktefi jimaji
ostatni obyvatelstvo v neobmezenou poslusnost
a krutou poddanost. Slechta obkligila dvir panov-
nicky, stala se radcem panovnikovym, povolovala
mu dané a prfejimala statni dluh. Nasledkem toho
panovnik a vlada nedbali o rolnictvo a méstanstvo,
zapominali, Ze vlastni sila a jadro statu spociva
pravé na této Casti obyvatelstva.

V ohledu nabozenském bylo katolictvi pro-
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hlaSeno naboZenstvim statnim. Ferdinand Ill. stél
na stanovisku miru augsburského a vSude pro-
vadél ius reformandi, on snaZil se v celé FiSi své
uvésti v Zivot zasadu jedné viry, jednostejného
zédkona a jednostejné vlady. V zemich &eskych
a rakouskych to provedl, zemi uherskou uchrénila
toho jafma politickh samostatnost a raznost
stavi.X)

Poméry vzdélanosti octly se nasledkem val-
ky tak dlouhé na stupni nejnizSim. VeSkeré uceni,
véfeni a védéni obyvatelstva mocnéfstvi naSeho
bylo Fizeno fadem Jesuitld. VSecky Skoly narodni
a stfedni byly podfizeny Jesuitim anebo Piari-
stim ; university v Praze, ve Vidni, St. Hradci,
Trnavé, a Olomuci byly vyhradnym majetkem
Jesuitd. Oni ovladali védu, uéeni, s censurou
i literaturu a z vetSi Casti i politiku.

Cisaf Ferdinand Ill., muz velice rozumny a
dobré vlle, citil dobfe nestastny stav mocnéafstvi
sveho a snazil se upfimné, aby jej povznesl; ale
ukol ten byl téZzky a nemohl byti docilen v kréat-
kém Case. JeSté vétSi pak byly v tom prekéazky,
kdyz zemé rakouské po miru westfalském neuZzily
delSihu pokoje a odpocinuti, nybrz zdvihly se
jiné valky, kterymi mocnafstvi rakouské bylo
zaneprazdnéno pfes ioo let.

Xx) Ferdinand Il1l. za valky 3oleté poznal sice nutnosf
nestavéti zajmd nabozenskych nad politické, ale Fidil se zasa-
dou tou jen ve pripadech nejnutnéjSich. Karrakteristickym pro
jeho jednani v ohledu tom jest, Ze r. 1655. tedy pravé v dobég,
kdy v zemich svych rakouskych a ceskych zakazal protestan-
tismus naprosto, zadal na snémé uherském od stavd povolnosf
k protestantlim, a kdyZ arcib. ostfehom. Lippay mu pravil, Ze
svédomi nedovoluje mu postoupiti protestantdm ani pidé zemé
katolické, odpovédél mu, Ze uzkostlivosf jeho svédomi je
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