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RIM A CECHY PRED HNUTIM HUSITSKYM.

nuti husitské, jak jiz mnohokrate bylo vysloveno, jest zjev

velmi slozity ve svych pricinach, ve svém priibéhu a ve svych
nasledcich. Jest proto pfirozeno, Ze o vyznamu a podstaté tohoto
hnuti byvaji projevovany nazory velmi nestejné, ano Ze byvaji ve-
deny spory oto, dluzno-li vlastni vyznam husitstvi spatfovati v jeho
strance nabozenské, ¢i v strance narodni aneb dokonce socidlni.
Neminim zabyvati se témito spory. Myslim v8ak, Ze pokud na hnuti
husitské pohlizime jako na hnuti ndbozenské — a tim ono po mém
soudu bylo pfedevsim —mdZzeme fici, Ze bylo v podstaté odbojem
proti Rimu, rozumime-li Rimem ztélesnéni jak stfedovékého na-
zoru theologického, tak i celé spravni soustavy cirkevni, jak se jeho
plsobenim vyvinula v pozdéjsich stoletich stfedovéku. Zkoumati
vznik a podstatu tohoto odboje po strance ideové je z nejdlezi-
t8jsich Ukoll Ceské védy historické, pro ktery jiz mnoho bylo vy-
konéno, ale snad jeSté vice zbyva vykonati. Druhé strance husit-
ského odboje proti Rimu, jez tyka se cirkevni prakse, nedostalo se
jesté, jak za to mam, nalezitého ocenéni. Mezi pFi¢inami husit-
ského hnuti uvadiva se sice z pravidla nespokojenost s tehdejSim
stavem cirkve a k vysvétleni této nespokojenosti ukazuje se na
Upadek cirkevni kazné, na prilisné bohatstvi Gstavi duchovnich,
na mnohoobrognictvi, lakotu a rozmafilost duchovenstva, na hra-
bivost papezd, ale myslim, Ze tim v8im neni vystiZzena podstata véci.
Neslo jen o do€asny mravni Upadek, ktery by bylo mozno odstraniti
pFisnéjSim provadénim cirkevni kazng, Slo o celou soustavu cirkevni
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spravy, ktera byla vysledkem dlouhého vyvoje, ktera takfka s Gstro-
jim cirkevnim srostla a kterou nebylo Ize zméniti bez velikych
otfesd.

Prace o edici papezskych listin vztahujicich se k Ceskym vécem
z doby, do nizZ spadaji pocatky husitského hnuti, pfivedla mne
k tomu, Ze jsem se pokusil vypsati podrobnéji rostouci vliv Rima na
Ceské pomeéry cirkevni a postupné vnikani oné spravni soustavy do
Ceské cirkve. Prva €ast pojednani, které tak vzniklo a jemuz dal
jsem néazev ,,Kurie a cirkevni sprava zemi Ceskych v dobé prFed-
husitské*, byla uvefejnéna v ,,Ceském &asopise historickém” r. 1904,
dal$i kapitoly vychazeji v letoSnim ro¢niku 1906. Povahou mate-
ridlu a nedostatkem pFedbéznych praci specialnich byl jsem proti
svému plvodnimu Gmyslu sveden zpracovati nékteré partie po-
drobngji. AC doufam, Ze mi z toho nebudou ¢inény vytky, prece
zda se mi, Ze touto podrobnosti nékterych ¢asti celkovy obraz po-
zbyvéa ponékud urcitosti a pfehlednosti, a Ze nebude zbytecné, po-
kusim-li se shrnouti hlavni vysledky kapitol jiZ uvefejnénych i téch,
jez budou nasledovati, v tuto mensi, ale proto snad jednotnéjsi
a prehlednégjsi skizzu. Ctenére, ktery by se zajimal o podrobné&jsi
vyklad otazek, jichz se tu jen dotykam, i o doklady mych tvrzent,
odkazuji k oné obSirngjsi studii.

* * *

Pomérné pozdé obratily k sob& Cechy pozornost Rima. Bez
pFicinéni a snad i bez védomi Rima pronikly k narodu pohanskému,
obyvajicimu v zemi daleko od Rima vzdalené, prvni paprsky uceni
kFestanského ze zemi sousednich, které dfive byly obraceny na
viru Kristovu. AkdyZ v narodé samém probudila se touha poznati
blize nové naboZenstvi, dostalo se ji ukojeni nikoli z Rima, nybrz
z Carihradu. Pulsobeni bratfi solufiskych odtud vyslanych roz-
hodlo o tom, Ze predkové nasi pfijali kfestanstvi. Cinnost slo-
vanskych apostold byla schvalena Rimem, a kdyZ naroky bavor-
skych biskupl na zemé uceni Kristovu nové ziskané byly odmit-
nuty, pocCala se tu vyvijeti se souhlasem Rima cirkevni organisace,
ktera zajisté v mnohém byla by se liSila od cirkevni Gstavy sou-
sednich zemi kFestanskych. Padem fFiSe velkomoravské vyvoj ten
nasilné byl pferuSen a vSechny pésky, které zemé nasSe dotud byly
spojovaly s vychodem, byly pfetrhany.

12*
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KFestanstvi v naSich zemich tim ovSem nezaniklo, ale vyvijelo,
upeviiovalo a Sifilo se u nas od té doby pod vlivem sousednich
zemi némeckych a jejich starsi organisace cirkevni. Papezstvi, které
zatim hluboko pokleslo s vy3se, na jaké bylo v stoleti Mikulase 1.,
jako by o zemi na dalekém severu ani nemélo zajmu, toliko mimo-
fadnymi okolnostmi byvalo pohnuto projeviti svou vrchni moc nad
cirkvi v zemi té vzniklou. Na konci tfeti ¢tvrti stoleti X. spole¢nym
plsobenim &eského kniZete a cisafe némeckého dostala nase zemé
vlastni biskupstvi a GCastenstvi papezovo v této dilezité udalosti
omezovalo se na pouhy souhlas a schvaleni. A podobné bylo pfi
zakladani prednich Gstavd duchovnich v zemi, jako byly klaster
sv. Jifi, klaSter Bfevnovsky a VySehradsky kostel. Papez pouze
schvaloval ustanoveni domacich zakladatelliv a nanejvys$ k schva-
leni tomu pfFipojil néjakou milost pro novy Ustav.

Vnitfni organisace Ceské cirkve vliv Rima v té dobé vibec se
nedotykal. Instituce cirkevni dostavaly se k nam prostfedim né-
meckym a to ne ve své plvodni ryzosti, jak se byly vytvofily na
Uzemi staré fiSe fimské, nybrZ podstatné zménény vlivem barbar-
ského Zivlu germanského, zaplavujiciho nejvétsi cast tehdejsi za-
padni cirkve krestanské. Kdezto v dobé fimské cirkev samostatné
rozhodovala jak o duchovni spravé véficich, tak i o svém jméni,
domohl se v dob& germanské Zivel laicky v obém sméru zahy vlivu
velmi znacného. Cirkev Sific se mezi narody dotud pohanskymi,
byla nucena spoléhati na pfizei panovnikliv a velmoz{ svétskych.
Jejich Stédrosti vznikaly nové kostely a umozfiovala se tak du-
chovni sprava. Ale Stédrost ta nebyla zcela nezi§tnda; svétsti za-
kladatelé kostell nebyli tolik proniknuti duchem nového nabo-
Zenstvi, aby byli ochotni vzdati se vSech svych prav ke klasteru
nebo kostelu, jejz zalozili, i k majetku, kterym jej obdafili, nybrz
snazili se podrZeti moc nad obojim a téZiti z ni. Ano oni Cinili na-
roky i na takové dlichody svého kostela, které byly povahy Cisté cir-
kevni, na desatky, jez véfici podle cirkevnich pfedpisd odvadéli
svému kosteu. Posléze zobecnél nazor, Ze kostel se svymi statky
a ddchody je soukromym majetkem vrchnosti, od niz byl zalozen
a na jejichZ pozemcich stoji. Nejpovazlivéjsi pro cirkev nasledek
toho nazoru byl, Ze vrchnosti strhly na sebe i rozhodovani o duchovni
spravé svych kosteld, svéfujice ji z pouhé moci své svym zfizenclim
a podle své libosti zase jim ji odnimajice. Takové asi poméry za-
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vladly skoro v celé cirkvi zapadni v dobé, kdy u nés pocala se uji-
mati cirkevni organisace kfestanska, a neni divu, Ze s takovymi
poméry shledavame se i u nas. | tu cirkev ovladana byla Zivlem
svétskym ; knize svym vlivem rozhodoval o volbach biskupdv
a klastery i kostely, jez zalozZil, pokladal takika za svij majetek,
a podobné pocinaly si i jiné vrchnosti.

Za takovych pomérl vliv fimské kurie na cirkevni spravu
zemé byl téméf nemozny a ti, kdo na stolci Petrové sedéli az do pol.
XI. stol., ani u nas ani jinde nepokouseli se viibec o jejich zménu.
Kdyz v pol. XI. stol. papezZstvi zreformované pfi¢inénim nejvyssi
svétské moci zapadniho kfestanstva podniklo boj za osvobozeni
cirkve z podruti této svétské moci a za obnoveni své autority v celé
cirkvi, obrétila se jeho pozornost také k Cecham. Spor mezi obéma
ceskymi biskupy, Prazskym a Olomouckym, byl k tomu podnétem.
R. 1073 poprvé objevili se na Ceské pldé papezsti legati, aby spor
ten rozhodli. Od kniZete dostalo se jim stkvélého pfivitani, ale
knézstvo a lid neosvédCilo ochoty, podrobiti se jejich rozkazdm.
Biskup Prazsky ani nedostavil se k synodé od legatd svolané a po
kratkém pobytu odesli legati z Cech nerozhodnuvse sporu. Ale
kurie nevzdala se svého prava a spor o rok pozdgji rozhodnut byl
rozsudkem papezovym.

Po tomto rozhodném projevu svrchovanosti Rima nad &eskou
cirkvi zase na dlouhou dobu nastava drivéjSi pomér. PapeZstvi
pFili§ zaméstknané svym bojem s fimskym cisafstvim nemohlo sta-
rati se o cirkevni poméry vzdalenych Cech. Ano kdyZ r. 1130 nové
zvoleny Prazsky biskup Menhart utekl se ke kurii, aby se tu ospra-
vedInil z obvinéni proti nému pfednaSenych a obhdjil spravnost
své volby, kurie at' z nedostatku energie €i z nedostatku zajmu pre-
nechala kone€né rozhodnuti Ciniteli jinému. R. 1133 pfiSel sice
papezsky legat do Cech, aby zaleZitost biskupovu vysetfil, ale spor
skoncen byl teprve rozsudkem Mohucského metropolity.

Brzy po tom pocind se nenahlad proména ve vnitfnim astroji
Ceskeé cirkve i v jejim poméru ke kurii. Spory Olomouckého biskupa
JindFicha Zdika, prvniho z ¢eskych biskupd, ktery u nas jal se pra-
covati k osamostatnéni cirkve v duchu idei Rehofe V1., s knizaty
moravskymi, pFivedly r. 1143 znova do naSich zemi papezského le-
gata. Ale tentokrate nespokojil se legat — byl to Guido — urov-
nanim sporu, nybrz pokusil se téZ o reformu pomérli cirkevnich
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Energicky snazil se zjednati platnost cirkevnim zakonim o knéz-
ském bezZenstvi, jichz v Cechach do té doby nebylo Setfeno. Vice
ani on nemohl uginiti. Ale snaha po reformé cirkve odtud jiz v Ce-
chach nezanikla. O zachovavani knézského celibatu pe€oval sam
knize, ovSem s Uspéchem jen nepatrnym. PapeZsky legét, ktery
na konci X11. stoleti pfised do Cech, vymahal slib istoty od téch,
kdo méli byti svéceni na knézstvi, malem byl by byval zabit, a te-
prve po generalnim koncilu r. 1215 i u nas zasada knézského bez-
zenstvi byla pfivedena k pIné platnosti. Zatim co takto znenahla
celibatem odlucovalo se duchovenstvo od spolecnosti laické, naby-
valy soucasné také Gstavy duchovni i jich statky vyjimecného po-
staveni immunitami, které jim byly propdjéovany od panovnikd.
Biskup Zdik prvni dosahl takového privilegia pro kostel Olomoucky
r. 1144, kratce po odchodu legata Guidona z Cech, a nékdy tou?
dobou dostalo se podobného privilegia i kostelu Prazskému. Pod-
dani obou kostell byli osvobozeni od vefejnych robot a vyhati ze
soudni pravomoci hradskych Gfednik( kniZecich. V druhé pol.
X11. stol. a v stol. XI1Il. nabyla pak podobnych privilegii valna
gast ostatnich ustav( duchovnich v Cechéch i na Moravé.

Zavedenim knézského celibdtu a immunitami postaveni
cirkve v Cechéch jisté znamenité se proménilo, ale vliv laického Zivlu
na duchovni spravu nebyl tim pfimo zasazen. NeZ i tu znenahla
nastaval obrat. Na samém pocatku X 111. stol. pfiznano bylo kapi-
tulam kostela Prazského i Olomouckého pravo voliti svobodné
biskupa, o jehoz volbé dotud rozhodoval panovnik skoro neomezené.
Brzy po tom doslo i na kostely nizsi.

V ostatni cirkvi po skonCeni boje o investituru papezstvi jalo
se uSilovati také o upraveni pomér( nizsich kosteld k vrchnostem.
Neprovedlo se to ov3em razem, nybrZz nendhlym postupem. Cirkev
vychézejic z theorie o rozdilu mezi spiritualiemi a temporaliemi,
ktera vypracovana byla v zpase o investituru, neupirala svétskym
vrchnostem jich prava ke kostelm a jich statkim, k temporaliim,
ale nechtéla snaSeti, aby rozhodovaly o spiritualiich, o duchovni
spravé kostelld, aby dosazovaly a sesazovaly jich duchovni spravce.
Vrchnosti, které dotud byly vlastniky kosteldv a jich téméF ne-
omezenymi vladci, staly se tak pouhymi patrony, kterym z vdéc-
nosti za zasluhy o kostel pfiznana byla cirkvi jako koncesse néktera,
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zprvu jesté velmi znacné prava k temporaliim a tim nepfimo i vliv
na spiritualia, ale tato prava a tento vliv stale vice se omezoval.

V Ceskych zemich prvni nesmélé stopy tohoto zménéného na-
zoru na pomér vrchnosti ke kosteldim objevuji se od pogatku X 111.
stol., ale teprve biskup Ondfej podnikl s plnym vé&domim a s ne-
zlomnou energii boj s moci svétskou za jeho uznani a dopomohl mu
aspon v zasadé k vitézstvi. Kral i panové cesti uznali vyhradni
pravo biskupovo k spiritualiim, pravo dosazovati i sesazovati du-
chovni spravce kosteldv a miti dozor nad nimi. Timto uznanim
vyhradniho prava cirkve k spiritualiim dstroji Ceské cirkve ne-
zménilo se ihned. NestaCilo zasadni uznani tohoto prava, o jehoz
skute€né zachovavani cirkvi jeSté dlouho bylo bojovati, pokud ne-
byla odstranéna hmotna zavislost duchovnich spravci na jich
vrchnostech. Teprve po dlouhém Gsili podafilo se cirkvi dosahnouti
toho, aby vrchnosti nepokladaly se za pany zadusniho jméni a cir-
kevnich dlichodll kostela, zejména desatku. Také dlouho trvalo,
nez cirkev v praksi zjednala platnosti své soudni pravomoci nad
duchovenstvem. Bylo tfeba vyvoje vice neZ stoletého, aby sta-
novisko cirkevni, jak je u nas poprvé jasné vytkl biskup Ondfej,
dobylo ve vSech téchto smérech plného vitézstvi, aby vliv laického
zivlu na spravu cirkve omezen byl na miru stanovenou zéakony
cirkevnimi.

Soucasné stouto zménou ve vnitfnim ustroji ¢eské cirkve, k niz
kurie nemalo pfispéla zvla3té svym rozhodnym Gc&astenstvim v boji
Ondrejové s moci svétskou, méni se podstatné i pomér Rima k ceské
cirkvi. Od polovice XII. stol, kdy vystoupenim legata Guidona
zahéjena byla reforma Geské cirkve, zéjem kurie o Cechy jiZ ne-
utuchd. Svédci o tom i rostouci pocet privilegii a bull papezskych
vysilanych do naSich zemi. V druhé polovici X11. stol. dostalo se
celé fadé duchovnich Gstavl &eskych ochranného privilegia papez-
ského, jimZ ustavy ty byly pfijaty pod ochranu stolice papeZzské.
Praktického vyznamu takova privilegia arci neméla, ale idealné
projevuje se jimi svrchovanost papezova nad celou cirkvi. V X111.
stol. ochrannych privilegii pro €eské Ustavy duchovni pfibyva a
z pravidla byvaji spojena s potvrzenim vsech statk( klasternich
a s udélenim rozsahlych svobod, upravujicich pomér klastera k bi-
skupovi. Ani tato privilegia nezasahovala hloubgji do vnitfnich
pomérd Geské cirkve. Potvrzenim statk( klasternich neménil se
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skute€ny majetkovy a pravni stav klaStera a svobody udilené jed-
notlivym klasterim nepfesahovaly miry toho, co jim nalezelo na
zakladé obecnych vysad jejich fadd. Nicméné jevi se v privile-
giich téch snaha kurie chraniti i u nas neporuSenost cirkevniho
majetku, zajistiti klasterdm uzivani obecnych svobod jejich radl
proti moci svétské i proti biskupovi a tim jaksi tésnéji pFfipoutati
je k Rimu.

Ochranna privilegia jsou vyznacna pro pomér Fimské kurie
k Cecham a7 do po&. X I11. stol. Moc Rima nad &eskou cirkvi pro-
jevovala se do té doby celkem jen idealni péci o zachovani prav
a svobod, kterych tu cirkev jiz nabyla nebo které ji patfily podle
obecnych pfedpist cirkevnich. Od pol. XII. stol. pfipojuje se
k tomu vzdy zfetelnéji snaha o reformu Ceské cirkve. Ale vSe to
sméfuje toliko k zasadnimu upraveni eskych pomérl cirkevnich.
Nehledime-li k nékolikerému zakroceni kurie ve sporech mezi nej-
vy$8imi drziteli moci cirkevni v Cechach, v nichZ pFirozen& Kkurie
byla vrchnim rozhod¢im, nenajdeme az do po€¢ XIII. stol. pf¥i-
kladu toho, Ze by kurie byla se vmisila ve vnitfni spravu ceské
cirkve obsazovanim cirkevnich beneficif, rozsuzovanim sporl mezi
duchovenstvem nebo o zalezitosti duchovni, vymahanim cirkevni
dané nebo vykonavanim jakychkoli prav pfislusejicich biskupovi.
Pokud Ceska cirkev byla ovladana svétskym zivlem, pokud nejen
klaStery a kostely se svymi statky, ale i sama duchovni sprava byla
zAvisla na moci svétské, takové zasahovani kurie v cirkevni spravu
zemé bylo by nezbytné vedlo ke konfliktdm s moci svétskou, s pa-
novnikem a svétskymi vrchnostmi kosteld. Teprve vytlaéenim
svétského vlivu na spravu cirkevni zjednano tu bylo misto pro vliv
Rima, a tak stejnomérné s nenahlym osvobozovanim geské cirkve
od moci svétské pfibyva vlivu kurie na jeji vnitfni spravu: Ceska
cirkev vymanujic se z podru¢i doméci moci svétské dostava se
vzdy vice v podruéi Rima.

Ji7 historie biskupskych voleb v Cechach je toho dokladem.
Sotva bylo kapitulam obou ¢eskych kosteldl biskupskych pfiznano
pravo voliti svobodné biskupa, objevuje se snaha kurie plsobiti na
volbu svym vlivem. Z prvu déje se to jen vyjimecné a spatrnou sna-
hou postaviti v Gelo ¢eské cirkve muze zpisobilé ; také neporusuje
se forméalné volebni pravo kapitul. Za celé X 111. stol. jediny Cesky
biskup doséhl hodnosti své z pouhé moci kurie. Byl to Olomoucky
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Bruno, jehoz jmenovani pfedchazel dlouhy spor o biskupstvi Olo-
moucké. Ve stol. X1V. stava se v8ak dosazovani ¢eskych biskupd
z moci papezské pravidlem. Odr. 1326, kdy Prazsky probost Hynek
ustanoven byl od papeze biskupem Olomouckym na zéakladé dfi-
véjsi specialni reservace tohoto biskupstvi, az do doby husitské
vSichni biskupové zemi Ceskych byli formalné dosazeni papezem.
Skoro vzdycky stalo se to v Uplném souhlase s panovnikem a Casto
byl od papeze jmenovéan prosté biskupem ten, koho dfive zvolila
kapitula, ale nicméné zraci se v tomto faktu zménény pomér Ceské
cirkve k Rimu velmi patrné.

Podobné bylo i s volbami opatskymi. AZ do poC. druhé Ctvrti
stol. XIV. nemame zpravy o tom, Zeby papez jakymkoli zplsobem
byl zasahl do voleb Geskych opatll v klastefich. R. 1326 stalo se to,
pokud vime, poprvé. Papez Jan X XII. nafidil tfem Ceskym pre-
latdm, aby prozkoumali volbu opata Louckého, a shledaji-li ji
spravnou, aby ji potvrdili. R. 1330 tyZ papeZ vyhradil si jmeno-
vani opata Strahovského po smrti Zijiciho opata a r. 1342 papez
KlementVI. na zakladé této reservace ustanovil ze své moci opata
na Strahové. Od této prvni provise na opatstvi v Cechach provisi
podobnych pfibyva. Klement VI. jmenoval sdm jeSté dva opaty,
od jeho nastupcd az do r. 1389 vime asi o 17 provisich na opatstvi
v zemich Ceskych a od Boniface 1X. samého za patnéct let jeho
vlady vysel asi stejny pocet takovych provisi.

NizSich beneficii v naSich zemich dotkl se systém papezskych
provisi dfive neZz beneficii vys$Sich. Zprvu byla to ovSem pouze
beneficia, s nimiZ nebyla spojena duchovni sprava, zejména
kanonikaty a prebendy kanovnické, v jichz obsazovéani kurie
zasahovala. Poprvé stalo se to kratce po skonCeni zapasu hiskupa
Ondfeje s kralem. R. 1222 nafidil papez tfem exekutorim, aby
dékanstvi PraZzské uprazdnéné tim, Ze dékan Arnold, ktery stal
v minulych bojich na strané kralové proti biskupovi, zbaven
byl své hodnosti, témuz Arnoldovi znova bylo udéleno z moci
papezské. Nebylo to tedy udéleni beneficia, nybrz pouze jeho
restituce. Ale brzy potom dovidame se o skute€ném udéleni
beneficia z moci kurie. Legat Konrad, ktery v naSich zemich
prodléval r. 1225, propdjéil klerikovi ze vzne$eného rodu Rim-
skeho, tedy cizinci, prebendu kostela Olomouckého. O C&tvrt-
stoleti pozdéji jiny cizinec, Angelus de Pontecurvo, pfijat byl



i86 KAMIL KROFTA:

na zakladé papezského rozkazu za kanovnika na VysSehradé
a mél dostati i prebendu, jez by se tam upréazdnila. ProtoZe kapitula
prebendu udélila jinému, byl papez nucen r. 1253 nafiditi dékanu
Pasovskému, aby se postaral, by Angelovi prebenda byla dana.
Od té doby znenédhla pFibyva papezskych provisi na niZsi beneficia
v naSich zemich, ale dlouho je$té zdstavaji ¢imsi mimoradnym,
nezvyklym. Svéd¢i o tom ineustalena forma téchto provisii zpravy
o odporu, se kterym se potkavaly u kapitul, jichz kolla€ni pravo bylo
jimi zasaZzeno. Beneficii dostavalo se témito provisemi, jak se zda,
zpravidla jen osobam vynikajicim at’ vzdélanim ¢i politickym vlivem.

Za papeze Jana X X11. nastava v tom zfejmy obrat. KdezZto
z doby dFivéjSi mame pfimé nebo nepfimé zpravy jen asi o 10 papez-
skych provisich na niz8i beneficia v naSich zemich, je zndmo na 250
bull tohoto papeze, jez tykaji se obsazovani takovych beneficii.
Z toho je vice nez polovina provisi na kanonikaty se sou€asnou
reservaci prebendy a asi Ctvrtina povSechnych reservaci nékte-
rého z beneficii urcité kategorie. Provisi na ur€ité beneficium jiz
uprdzdnéné je mnohem méné a skoro vesmés opiraji se o generalni
reservace beneficii uréitym zplsobem uprazdnénych. Ustalené
formy téchto provisi dokazuji, Ze papezské provise staly se jiz
¢imsi pravidelnym. Za nastupcl Jana XXII. systém papezskych
provisi rozviji se jeSté bohatéji — od KlementaVVl. zname vice nez
dvojnasobny pocet provisi nez od Jana XXII. — a na sklonku
X1V. stoleti, za Boniface 1X., systém ten dostupuje vrcholu. | v této
dobé provisemi papeZzskymi nejvice byla zasahovana nekuratni
beneficia pfi kostelich kathedralnich a kollegiatnich. Jiz v pol.
XI1V. stol., za Klementa VI., byl na pf. kostel Prazsky zahrnut
takovym mnozZstvim papezskych reservaci a provisi, Ze bylo témér
nemozno domoci se tu kanovnictvi a prebendy nebo nékteré
hodnosti jinak nez papezskou provisi. Bylo-li az do pocatku XIV.
stol. obsazovani niZSich beneficii z moci papezské skutkem mimo-
fadnym, jehoz pohnutkou asi z pravidla byval vyssi zajem politicky
nebo cirkevni, od doby JanaXXII. stalo se zcela pravidelnym
prostiedkem k ziskani pfijmd. To plati i o pozdéjsich provisich
na Ceska biskupstvi a opatstvi. Za své jmenovani platili biskupové
a opati komofe papezské zna€né servicia, a ti, kdo nabyli né-
kterého nizSiho beneficia milosti papezskou, platili annaty t. j.
polovinu roéniho diichodu tohoto beneficia.
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Témito platy jisté ne nepatrnymi, k nimz dluzno pfipojiti rGizné
poplatky za hojné jiné milosti papezské, neni vy€erpano vse, ¢im
Ceské duchovenstvo finanéné pfispivalo Rimu. Od X I1I. stol. pa-
pezové vzdy castéji vymahali na duchovenstvu ceském pravi-
delnou cirkevni daf, nejéastéji desatek viech dlichodd cirkevnich.
R. 1229 poprvé vymahan v Cechach dvacéatek uloZeny koncilem
Laterdanskym z r. 1215 vSemu duchovenstvu, a jak se zda, setkalo
se to s velikym odporem duchovenstva. V stol. X 111. obecna dan
cirkevni vypséna byla jiz jenom dvakrate, r. 1245 a 1274, a po
obakrate také ceské duchovenstvo bylo nuceno pfispéti svym
dilem. S jakou ochotou se to délo, je patrné z toho, Ze vybi-
rani druhé z téchto dani trvalo nejméné 35 let a ani potom
nedostala komora papezskd vSe, co ji podle ulozeni z r. 1274
patfilo. V XIV. stol. vybirani desatku v zemich eskych opa-
kovalo se Castéji. ProtoZze Francie a Anglie, odkud v stol. XIII.
plynulo nejvice desatku, na konci tohoto stoleti s Gspéchem
vzepiely se pozadavk(m kurie, dolehlo v XIV. stol. bfimé dani
papezskych tiZeji na duchovenstvo FiSe Fimskonémecké a zemi
kFestanského severu a vychodu. V dobé, kdy kralové cesti byli
zaroven némeckymi cisafi, nékolikrate byla vypsana dan cirkevni
pouze v zemich poddanych jejich Zezlu a vybirani této dané délo
se jiz zplsobem zcela pravidelnym.

Rostouci vliv kurie na vnitfni spravu Ceské cirkve lze pozo-
rovati také v soudnictvi. Az do po¢. X I11. stol. vrchni soudni moc
Rima nad Ceskou cirkvi projevila se jen v nékolika pfipadech mimo-
fadnych, hlavné ve sporech jejich nejvyssich spravci. R. 1207 po-
prvé dovidame se, Ze Cesky Ustav duchovni, cistercky klaster Osecky,
ve sporu s jakymsi Slechticem o statky, jez klasteru byl daroval,
ale zase odnal, utekl se o rozhodnuti ke kurii. PapeZ vSak svéfil vySe-
tfeni a rozhodnuti sporu biskupm Prazskému a Olomouckému
i Litomé&Fickému proboStovi. Od té doby stavalo se €astéji, Ze strany
ve svych sporech dovolavaly se rozsudku kurie. Nejcastéji byly to
klaStery, jez se utikaly stizné ke kurii, bud odvolavajice se z roz-
sudku domaéci duchovni vrchnosti bud' prosté tuto vrchnost obcha-
zejice, a kurie rozhodnuti takovych stiznosti a spord skoro vzdy
svéfovala domacim prelatdim nebo nékterému prelatovi z bliz-
kého sousedstvi. Jen zfidka spory ceského duchovenstva soudil
papezsky kaplan ustanoveny od papeze jich auditorem ; ze XII1.
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stol. jsou jen dva takové pfipady znamy. Pfedmétem takovych
sporli byly nejcastéji statky klasterni, patronatni pravo, desatky
a pod.

Na konci X1V. stol. i v tom sméru poméry jsou jiz zcela jiné.
V dobé Boniface 1X. sporli ¢eského duchovenstva projednava se
pfi kurii veliké mnozstvi. Prokuratofi, jimZz zastupovani stran ve
sporech u kurie je femeslem, i plnomocnici zvIa$té do Rima z naSich
zemi vysilani jsou zaméstknani spornymi zalezitostmi ¢eskych stran.
Papezsti auditofi, ktefi od po€. X1V. stol. jsou ustaveni v zvlastni
soudni tribundl, provadéji soudni fizeni s celym sloZitym apparatem
stfedovéké juristické prakse. Z pravidla neobeSel se zadny spor
bez nékolikeré appellace a protahoval se tak na léta k malému
uzitku spornych stran. Kdezto v X I11. stol. spory u kurie vedly se
z pravidla v zajmu duchovnich Gstavd, které v Rimé hledély se do-
volati pomoci proti skutecnému ¢i domnélému bezpravi, Slo ve
veliké vétSiné rozepfi, jimiZ papezskému soudu bylo se zabyvati na
konci XIV. stol., o soukromé zajmy jednotlivych osob a jich
pfedmétem byvala nejcastéji cirkevni beneficia.

Na konci XIV. stol. v dobé velikého schismatu, a pfedevsim
v dobé papeze Boniface 1X. pdsobeni celé sloZité soustavy spravni
a financni, jak se v cirkvi vyvinula v stol. X I1l. a XIV., na cir-
kevni poméry naSich zemi dostupuje nejvysSiho vrcholu. Svédci
o tom velmi vymluvné jiz pocet bull papezskych vydanych za 15
let vlady Bonifacovy, které pfimo nebo nepfimo tykaji se Ceskych
véci. Ackoli register tohoto papeZze zachovaly se jen asi dvé tfe-
tiny, bylo v nich nalezeno pfes 1800 takovych bull, pocitame-li
bully stejného obsahu vydané v jedné véci na dvé nebo nékolik
adress za kus jediny. Z toho nejvétsi ¢ast, na 800 kusU, tyka se ob-
sazovani nizzich beneficii cirkevnich. Neni bez vyznamu, ze proti
dobé predeslé pomérné ubylo reservaci, jimiz obdarovany nabyval
pouze narokl na nékteré z beneficii urcité kategorie, az by se uprazd-
nilo, za to v8ak nad miru se rozmnozil pocet skute€nych provisi na
beneficia jiz uprdzdnénd. Reservace, exspektativy patrné pravé
svym mnozstvim pozbyly jiz ceny ; o uprdzdnéné beneficia hla-
silo se uchazecl s papezskymi reservacemi tolik,, Zena ty, kdo méli
reservace pozdéjsi, dostalo se az po dlouhé dobé anebo nikdy. Proto
bud byly udileny reservace velmi rozsdhlé — reservovalo se na-
jednou tfeba nékolik beneficii, udilel se narok na kterékoli z beneficif,
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jez by se uprazdnilo v celé diecési nebo v nékolika diecésich a pod. —
anebo vsunovaly se do obycejnych reservaci nové klausule ustano-
vujici, Ze ten, jemuz se udilela reservace, ma v dosaZzeni beneficia
miti pfednost pfed jinymi, ktefi maji reservace bez takovych klau-
suli. Ve vymysleni a zdokonalovani takovych klausuli dokéazala pa-
pezska kanceldf Bonifdcova — ovSem nikoli nezistné — podivu-
hodnou vynalézavost, tak Ze kdo dnes dostal reservaci s klausuli,
ktera mu zaruCovala pfednost pfede v3emi jinymi konkurrenty,
nemohl byti jist, nebude-li jiz zitra pfedstizen nékym, kdo do-
mize se reservace s klausuli je$té dokonalej$i. Neni divu, Ze
z toho vznikaly stale nové a nové spory o beneficia.

Ani s provisemi na beneficia jiz uprazdnéna nebylo lépe. Ne-
bylo vzacnosti, Ze na totéz beneficium soucasné dostalo provisi pa-
pezskou osob nékolik, a Ze v jedné z takovych provisi viecky ostatni
provise na totéZz beneficium tfeba téhoZz dne vydané byly prohla-
Seny za neplatné. NeSetfil-li papez ani svych vlastnich ustanoveni,
nelze diviti se, Ze nedaval se omezovati ani privilegiemi a vysa-
dami svych pfedchidciv ani obecnymi pfedpisy cirkevnimi. Zakaz
kumulace beneficii papezskymi provisemi uvadén byl pfimo v po-
sméch, astavélo-li se jakékoli starSi ustanoveni nebo zakon cirkevni
v cestu papezské milosti, jeZ pravé byla udilena, pokladala se za do-
state¢nou k odstranéni takovéto pfekazky pouha zminka o ni v textu
pfislusné bully pod zahlavim ,,non obstantibus®.

Takové jednani kurie nemohlo ovsem prospésné plsobiti na
mravni i pravni cit téch, jichz se tykalo. Ak vaznosti kurie jisté ne-
pfispivala tato nemirna péce o kde jaké cirkevni beneficium, o jehoz
obsazeni po pravu pfisluselo rozhodovati doméacim Gfaddm cir-
kevnim, péce, ktera nemajic namnoze ani formalni opravnénosti,
zplsobovala naprosty zmatek a nejistotu pravni, podlamovala auto-
ritu domécich Ufadl cirkevnich a pfili§ zjevné dokazovala, Ze jeji
hlavni pohnutkou je snaha zvysiti pfijem papezské komory. A tuto
snahu prozrazuji nepopiratelné i vsechny jiné zplsoby papez-
ského zasahovani v Ceské poméry cirkevni, vSechny ty inkorporace,
exempce, indulgence, absoluce, dispensace, jmenovani papezskych
kaplanGv a familiarGv a jiné milosti, jimiz Stédrost papezl za-
hrnovala ¢eské zemé. Bylo to vskutku velikolepé téZeni z duchovni
moci Rimanad cirkvi, pravé kupCeni s vécmi, které mély byti svaté.
Na misto velikych zajmd cirkevnich, jimiz Rim od doby Rehofe VII.



190 KAMIL KROFTA:

daval se ovladati u vykonavani své svrchované moci nad cirkvi,
vstoupil zajem jediny: opatfiti kurii dostate¢ny dlchod. Moder-
nimu historikovi prohlédajicimu hloubgji k pfi¢inam, které zpd-
sobily, Ze vnitfni vyvoj cirkve zaboCil v tento smér, tak malo
shodny s vlastnim jejim poslanim, neni nesnadno pro jednani Rima
najiti vysvétleni a snad i omluvu. Ale souc€asnici, pokud nepozbyli
jemnéjSiho citu ndbozenského, nemohli nez spatfovati v ném ve-
likou zpronevéru na duchu uceni Kristova, a neni divu, Ze v o€ich
téch, kdo Zivéji byli proniknuti idealem Cistého kfestanstvi, Rim
staval se sidlem Antikristovym a pramenem vseho zla, jimz trpéla
cirkev Kristova.

Nikoli mravni nedostatky duchovenstva, ne prohfesky jednot-
lived proti celibatu a jiné jich poklesky, s nimiz za vsech dob,
tfeba ne vzdy v rozmérech tak povazlivych, se setkdvame a proti
nimz horleni mravokarcl nikdy nezmlka, ale tento finan¢ni, svato-
kupecky raz vedkeré cirkevni spravy, ktery z Rima Sifil se do
vsech &lankav Gstroji cirkevniho a jenoZ pdsobeni takifka denni zku-
Senosti se pocitovalo, byl hlavni pfi€inou obecné nespokojenosti
s poméry cirkevnimi. Z mnohych projevi této nespokojenosti stagi
vzpomenouti vyznamného hlasu domaciho, Husova traktatu
O svatokupectvi, ktery je netprosnou kritikou spravni soustavy
cirkevni po této finanéni strance. Tento jediny spis Huslv, kdyby
nebylo nadbytek dokladd jinych, stadil by k poznani, jak silné p-
sobil odpor proti svatokupeckému razu tehdejsi spravni soustavy
cirkevni na vznik a vyvoj husitského hnuti. K propuknuti tak moc-
ného odboje celého naroda proti Rimu sotva co jiného prispélo tou
mérou jako pfesvédceni, ze Rim jest plvodem a nejsilngjsi oporou
tohoto poruSeného stavu cirkve.

Ovsem vnucuje se bezdéky otazka, pro€ pravé u nas odpor proti
Rimu propukl s takovou silou a vedl k takovym vysledkdm, kdyz
ona spravni soustava vztahovala se na celou cirkev, kdyZ také jinde
(v Anglii, Francii, Némecku) setkdvame se s neméné ostrymi pro-
jevy kritiky a nespokojenosti s touto soustavou ? K takovym otaz-
kam nebyvd moZno dati odpovéd naprosto bezpe¢nou a uspoko-
jivou abylo by pfili§ odvazné pokouseti se o ni v tomto pfipadé.
Mohla by byti hledana ve zvlaStnich socialnich, hospodarskych
a predevsim nérodnostnich pomérech tehdejSich Cech, jichz vy-
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znam v tomto sméru zajisté nelze podcenovati. Ale myslim, Ze sam
vnitini vyvoj Geské cirkve a jejiho poméru k Rimu leccos mGze vy-
svétliti.

Obecny koncil Viennsky z r. 1311 jest i tim pamatny, Ze se tu
ozvala velmi rozhodnd a ostra kritika spravni soustavy papezské
a jeji centralisatni tendence. Oba cirkevni hodnostafi francouzsti,
ktefi se této kritiky odvazili, shodli se v tom, Ze Upadek cirkve za-
vinili papezové, ktefi nedbajice prav prelatd, strhli na sebe rozho-
dovani sporl, udileni kostelGiv a beneficii. Pocet papezskych re-
servaci a provisi byl takovy, Ze na pf. v kterémsi biskupském
kostele s 30 prebendami biskup za 20 let jen dvakrate mohl né-
komu udéliti prebendu, a¢ za tu dobu bylo nejméné 35 vakanci.
Ale také vSechny hodnosti a Ufady toho kostela papeZ rozdal a rov-
néz vSechny mensi kostely kollegiatni a fary toho biskupstvi tak
byly pfeplnény papezskymi kandidaty, Ze biskup vibec nemél moz-
nosti udgliti jakékoli beneficium domécim duchovnim. Casto pry
se také stdvalo, Ze jedna osoba méla nékolik Gradl pfi rlznych ko-
stelich a tfeba 10—12 prebend. Donesly-li se tyto stiznosti k sluchu
Prazského biskupa Jana, ktery na koncilu byl pfitomen, naplnily
jej asi nemalym podivem. | jemu snad byly znamy z vlastni diecése
pfipady papeZského zasahovani v Fadnou moc biskupovu at’ udé-
lenim cirkevniho beneficia neb prebendy, at' rozhodnutim sporu
nékterého Ustavu duchovniho, ale pfipady ty byly tak Fidké, tak
mimofadné, Ze o podlamovéani moci biskupské a rozvratu radné cir-
kevni spravy nemohlo byti ani fe¢i. Ceskému biskupovi bylo jesté
bojovati s obtizemi jiného druhu. Teprve Usili biskupa Jana poda-
filo se stlagiti prava patron( k jich kostelim na miru predepsanou
cirkevnimi kandny. Neni divu, Ze za takovych pomérd v jeho di-
ecési nemohl se dotud ujmouti systém papezskych provisi a reser-
vaci, jehoz plsobeni tak nazorné vylicil francouzsky prelat na kon-
cilu Viennském. Skute¢né od tehdejSiho papeze Klementa V., jenz
Francii i Anglii zaplavil svymi reservacemi a provisemi, zname
toliko jedinou provisi na Ceské beneficium. Ale jiz za néstupce
Klementova Jana X X 1. nastal vtom obrat a na konci stoleti sotva
jind zemé v cirkvi vice zakouSela dobrodini papezZskych provisi nez-li
Cechy. Nepodéva jiz tento neobyéejné rychly vzrlist papezského
vlivu na cirkevni spravu zemi ¢eskych, toto pfekotné vnikani sprav-
niho a finanéniho systému kurie do Ceské cirkve Castecného vy-
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svétleni, pro€ odpor proti Rimu u nas vypukl mocnéji a bouflivéji
nez jinde ?

Ale i jiné okolnosti dluzno miti na paméti. V zemich, v nichz
zrodila se cirkevni Ustava pozdéjSiho stfedovéku se svym centra-
lismem a fiskalismem, v Italii a Francii, nemohlo snad ani dojiti
k zasadnimu odboji proti této Gstavé. Italii, t. j. pfedevsim ital-
skému duchovenstvu, papezské reservace, provise atd. pfinaSely
uzitek, centralismus papezského spravniho systému spiSe mu pro-
spival nez Skodil. V Italii setkdvame se po cely stfedovék s Gtoky
na papezstvi a na cirkev, které maji bud raz vyhradné politicky nebo
Cisté mravokarny, ozyva se tu odpor proti svétské vladé papeziv
i kritika mravnich nedostatk(l papeze i duchovenstva, ale oprav-
dové snahy po zméné Ustavy cirkevni tu nepozorujeme. Ve Francii
ona ostra kritika spravni soustavy papezské, jez se ozvala na
koncilu Viennském, nenasla ohlasu. O Francii v dob& Avignonské
plati totéz, co bylo FeCeno o Italii. Avignonské papezstvi bylo
takfka nejvyssim ¢lenem francouzskéhierarchie, jeho moc a lesk byly
ozdobou a cti francouzské cirkve a systému papezskych provisi
a reservaci francouzské duchovenstvo, francouzské university i fran-
couzska vlada dovedli uzivati ve sv(j prospéch. Teprve v dobé
schismatu, kdy Francie skoro sama musila vydrZzovati svého pa-
peze a jeho dv(r, objevuje se odpor proti spravni soustavé cirkevni
a snaha omeziti moc papezovu nad francouzskou cirkvi, byl to
v8ak spide jen prostfedek, jimZz papeZz mél byti donucen k odstou-
peni, aby odstranéno bylo schisma, kterym trpély zajmy vedoucich
Cinitell, vlady, university i knézstva. Snaha sméfujici k osvobozeni
francouzské cirkve od nadvlady papezské nevyrostla pfirozené
z vnitfnich potfeb francouzské cirkve, byla jen cosi do€asného, skoro
umélého — nedavno bylo pfesvéd¢ivé ukazano, Ze bylo to témér
jen napodobeni anglického vzoru —a proto mohla byti uspoko-
jena kompromisem, konkordatem s kurii.

Jinak bylo v Anglii. Tam centralistické tendence papezské
vlady, které Anglie dotkly se velmi zahy, takfka od pocatku poci-
tovaly sejako Gtok na prava, svobody i hmotny zajem zemé. DU-
slednému usili anglického parlamentu, podporovanému obratnou
politikou vlady, podafilo se posléze dosdhnouti toho, Ze vliv Rima
na spravu anglické cirkve na konci XIV. stol. zemskymi zakony tak
byl omezen a upraven, Ze spravni soustava kurie prestala Anglii byti
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obtiznou. Proto protipapezské nauky Viklefovy, jichZz uzivano na
Cas k podpofe onéch osvobozujicich snah, nezrodily v Anglii revoluce
proti Rimu.

Zatim co Anglie vZdy vice se sebe setfdsala bfimé papeZského
centralismu a fiskalismu, tize jeho stale mocnéji doléhala na FiSi
fimskonémeckou. Lze fici, Ze koncem XIV. stol. zemé této fiSe
spravnim a finanCnim systémem kurie nejvice byly vykofistovany
a mély z ného nejméné uzitku. Je pFirozeno, Ze nejzivéji pocito-
valo se to v politickém i kulturnim stfedisku FiSe, v zemich pod-
danych bezprostiedné Zezlu cisafli fimskych, v bohatych, kulturné
i politicky vyspélych Cechéch. Krallim eskym, ktefi byli zaroven
fimskymi cisafi, pfiliS zalezelo na shodé s papezi, nez aby mohli
centralisanim snaham jejich vzpirati se s takovou rozhodnosti jako
Cinili kralové anglicti. Za to tim vice snazili se z centralistického
systému kurie téziti ve sv(j prospéch, vymahajice na papezich be-
neficia pro své sluZzebniky a oddané pfivrZzence. V tom nelisil se od
svého velikého otce ani Vaclav IV., jehoz politika byva oznacovana
za antiklerikalni; jeho ddvérny radce, znamy Vaclav Kralik z Bu-
fenic, byl —hlavné zajisté kralovym pfi¢inénim —nejvétSim mnoho-
obrocnikem z milosti papezské. S podobnymi zjevy setkavame
se i ve Francii a v Anglii, ale dilezity rozdil byl v tom, Ze u nas
uZivalo se bohatstvi cirkevniho papezskymi provisemi predevsim
k odménovani sluzebnikl kurie i impéria, ktefi byli z valné
¢asti bud cizinci nebo aspon muZové stojici stranou doméciho
Zivota. Tato okolnost jisté nemalo pfispivala k tomu, Ze v niz-
§im, narodnéjSim duchovenstvu i v kruzich laickych vzmahala se
nespokojenost s tehdejSi spravou cirkevni, jejiz zlofady s hlediska
mravné nabozenského nemilosrdné potirali ti, jez nazyvame pfed-
chldci Husovymi. Neni divu, Ze revoluéni nauky Viklefovy a jeho
bojovna kritika tehdejsi cirkve, které v Anglii zanikly skoro bez
ohlasu, nasly pravé v Cechéch tolik porozuméni, a ze Hus ve svém
boji proti autorité Rima setkal se s takovym souhlasem svych ro-
dakd, Ze jeho odsouzeni bylo znamenim k vieobecnému odboji ce-
Iého naroda proti Rimu.

Odporem proti tehdejsi Gstavé cirkevni a jejim zlofadlm neni
vy&erpan nabozensky obsah husitstvi. Ceské hnuti naboZenské jiz
od pocatku chovalo v sobé prvky, jimiz sdm ideovy zéklad moci
Rima nad cirkvi uvadél se v pochybnost. Proto ddsledné husitstvi
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vedlo k naprostému rozchodu s Rimem, jak jej provedli nejprve
Tabofi a bratfi a v XVI. stol. vlivem nemecké reformace nejvétsi
Cast Ceského naroda. Proto také ani pronikava reforma cirkevni
Ustavy, o jakou téz husitstvi bylo usilovalo, kdyZ kone¢né byla
provedena koncilem Tridentskym, nestalila k smifeni Ceského néa-
roda s Rimem. K tomu bylo potfebi Bilé Hory a vieho, co nasle-
dovalo . . .



