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PREDMLUVA .

Tuto ,,Rukovét” podavame Ceské verejnosti v nadéji,
Ze vyhovi svému ucelu: poskytnoutictenari, zejména kru-
him, pro néz knihovna ,,Uméni a femesla" jest urcena,
prehledny obraz nynéjSiho stavu Ceskomoravské archaeo-
logie praehistorické a rychle uvésti do jeji zakladd,
zejména do CGasti pro nas nejdllezitéjSi. Kniha vznikla
z davné myslenky obou autortl a spolecnou praci tak, ze
sice prvni Cast pochazi z péra prof. L. Niederla, druha
od hlavy VI. z péra kons. K. Buchtely, ale pfi tom obé
casti vysly z arad spolecnych. Kapitolou anthropologickou
doplnil nasi ,,Rukovét* ochotné prof. J. Matiegka.

V Praze, v kvétnu 1910.
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UVOD.

Dlouho bylo v archaeologii zvykem podle osnovy,
kterou po prvé r. 1836 navrhl a odlvodnil Chr. Thomsen,
deliti celou dobu predhistorickou na 1. vék kamenny,
2. VEK bronzovy a 3. vék zelezny. Za délidlo a
take za oznaCeni doby slouzily Thomsenovi tfi hlavni,
pro kazdy vék priznacné kulturni pokroky, jimiz Clovek pfri-
rodu kol sebe ovladal a kulturni potfeby si tvofil: kamen,
bronz a zelezo. Tento systém tfi period dlouho platil,
pres vSechny atoky a namitky (zejména se néktefi vzpirali
tomu, ze by doba zeleza nasledovala teprve po dobé
bronzu), ale konec koncl obstal vitézné a v jadru svém
je stadle po dnes zékladem systém( archaeologickych.
Jenze dnes, kdy archaeologie zatim daleko pokrocila, kdy
na misté rozsahlych period objevila se fada mensich stuprid,
které nejen casove, ale leckde i lokalné od sebe Ize odlisiti,
kdy slovem jednoduchy stary system tfi period dale se roz-
Clenil, zbohatl, detailné vyplnil, — nemluvime vice, zej-
ména kdyz jedna se o archaeologicky vyvoj menSich obla-
sti, o tfech svrchu uvedenych dobach, nybrz na misto
nich o ‘fadé kratSich dob, které uvedené tri véky vyplnuji,
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zastupuji a spojuji, aniz by ovSem zakladni platnost téchto
byla zruSena. Tak na pr. pro stfedni Evropu misto o véku
kamennéem mluvi se o dobé paleolithické a neolithicke,
dale o dobé prechodni mezi neolithem a vékem bronzo-
vym, zvané téz dobou meédénou, pri dobé bronzoveé roze-
znava se starSi a mladsi stupen, misto o zelezné mluvime
0 starSi dobé Zzelezné neboli hallstattské, o mladsi — la-
ténské, o nejmladsi — frimské provincialni, k niz druzi se
jesté doba stéhovani narodd (stol. IV.-VII). Na konec
mnozi pfifaduji sem jako posledni cast praehistorickeho
veku zelezného jesté dobu, ktera spada sice uz do Casu
historicky osvétleného, ale archaeologicky jevi se prece jen
na mnoze jako vyznéni kultur predeslych. Zove se bud
koncem doby praehistorické, nebo pocatkem historicke,
u nas téz dobou knizeci (némecky Burgwallperiode), a
spada do konce |I. tisicileti po Kr.

Ale praehistorii Cech a Moravy nedélime pouze podle
techto stfedoevropskych period, jez ostatné Casto zavadeji
na zcesti, nybrz zase podle naSich domacich obdobi a
oblastnych kultur. Jak ostatné jednotlivé kultury zapadaji
do velkych obecné uznanych dob, vysvitne dostatecné
z tabulky na str. 7.

LITERATURA.

Ohromnou literaturu, obirajici se v celku i po Castech
praehistorii Evropy, viz sebranou az po rok 1893 v knize
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Niederlotié »Lidstvo* str. XXXIII. si. a 702 si. Valnou
VetSinou je literatura tato dosti zastarala a nepotrebna.
Pro celkovou orientaci o praehistorii Evropy poslouzi tyto
knihy : Niederle L. »Lidstvo v dobé predhistorické se zvlast-
nim zretelem na zemé slovanské* (Praha 1893; ruske do-
pInéné vydani vyslo v Petrohradé 1898), jez vSak z Casti,
zejmena pokud naSich zemi se tykd, neni jiz ve vsem ak-
tuelni; totéz plati o knize M. Hoemesa »Die Urgeschichte
des Menschen* (Wien 1892). Za to mnoho poucnéeho ob-
sahuje kniha téhoz autora: e»Urgeschichte der bildenden
Kunst in Europa* (Wien 1898). Nejlepsi prehled novéjsi, ale
jen strucny vydali S. Miiller “Urgeschichte Europas« (Strass-
burg 1905) a R.Forrer b
Menschwerdung bis zum Anbruch der Geschichte* (Stutt-
gart 1908). Srv. téz Hoernesotiu knizku »Urgeschichte der
Menschheit« vydanou v lipské sbhirce Goeschenové, a jeho
nejnovejsi, ovsem vice anthropologické dilo »Naiur und Ur-
geschichte des Menschen* (Wien 1909).

Dulezitou knihu s rozhledem SirSim pocina vydavati
Jos. Déchelette: »Manuel darchéeologie préhistorique, celtique
et galloromaine* (Paris 1908 1.).

Nové byly vydany i dva prirucni slovniky ¢ J. Schlem-
mooe »Worterbuch zur Vorgeschichte* (Berlin 1908), Rob.
Forrera >Reallexikon der praehist., klass. und friithchristlichen
Altertiimer* (Berlin 1908) a praktickd kniha »Manuel de
recherches prehistoriques publié par la Société préhistorique
de France* (Paris 1906).

Zakladnim dilem pro ceskou archaeologii byl zprvu
>Pravék zemeé Ceské* J. E. Voctla (Praha 1868). Potom
dlouho nebylo nic celkoveho, az se podjal nového zpraco-
vani Ceskeho materialu teditel praehistorickych shirek Musea

3
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kralovstvi Ceského, prof. dr. J. L. Pi€. Sem nélezi jeho
»Archaeologicky vyzkum ve stfednich Cechach* (Praha
1893) a hlavné nové monumentalni dilo, ovladajici a uve-
fejnujici cely Cesky musejni material: >Starozitnosti zerné
Ceské«. I. sv. 1—2, Il. 1—3, Ill. 1 (Praha 1899—1909).
Strucny vytah z ného je prirucni kniha PiCova »Prehled
Ceské archaeologie* (Praha 1908). Zaklady systému druhé
Ceské Skoly polozil Karel Buchtela ve spisu: »Vorgeschichte
Bohmens. I. Nordbohmen bis zur Zeit um Christi Geburt*
(Praha 1899. Priloha k WVeéstniku slov. starozitnosti Ill.)
Strucny celkovy prehled vydal téz prof. Josef Smolik y »Pa-
matniku Ceské akademie« (r. 1908) a v clanku »Cechy«
Ottova slovniku naucného.

Zpracovani moravskeho materialu, ktery uvedeny ceske
prace do svého ramce nevzaly, nahradil inz. J. L. Cervinka
zprvu pfiruni  knihou »Morava za praveku* (Brno 1902,
chysta novée vydani), a nyni pokusem o velke, vyCerpava-
jici dilo, jehoz pocCatek dosud vysel pod titulem »Morav-
ske starozitnosti*. (Dilu Il. seS. 1. Kaojetin.) MenSi pre-
hledne stati vydali K. MaSka >Obrazky z morayského pra-
veku* (TelC 1907, otisk z Mor. Citanky) a Cemy *Pra-
véké doby Moravy* (Brno 1908). Dulezita pro ceskou ar-
chaeologie je i archaeologie Slezska od O. Mertinse »Weg-
weiser durch die Urgeschichte Schlesiens* (Vratislav 1906),
dale archaeologie Durinska od A. Gotze, P. Hofera a P.
Zschiesche: »Die vor- und frihgeschichtlichen Altertimer
Thuringens* (Wurzburg 1909) a souborné obrazkové dilo
rakouskych nalezi M. Mucha »Kunsthist. Atlas l.« Wien.
Stalou cenu pro celkovy vyvoj kultur podrzely posud knihy
K. Koenena: »Gefasskunde d. vorromischen Zeit etc.« (Worms
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1895) a L. Lindenschmita »Die Altertiimer unserer heid-
nischen Vorzeit* (Mohué od r. 1858).

Z Ceskych Casopisti obiraji se praehistorii pFedevsim
Pravék (red. J. L. Cervinka), pak Pamatky
(red. J. L. Pi¢) a Casopis spoleCnosti pratel staroZitnosti
ceskych od r.J910 se zvlastni prilohou »Praehistoricky obzor«
(v Praze), Casopis vlasten. spolku musejniho v Olomouci
(Olomouc) z cizich prinasi zpracovani cCeského materialu
hlavné Jahrbuch flr Altertumskunde, vydavany c. k. cen-
tralni komisi ve Vidni od r. 1907 (dfive »Mitteilungen der
K. k. Zentralcommission*), obCas i Mitteilungen der anlhro-
pologischen Gesellschaft in Wien a Verhandlungen der
Berliner anthrop. Gesellschajt (obsahujici cenné starSi stati
L. Snajdra a R. Weinzierla). Regionalni popisy s vSeobec-
nymi Uvahami vydali hlavné Duska-PomeCka »Nalezy pred-
historické v kraji kralohradeckem®*, (Kral. Hradec 1898)
/. Hellich »Pravék«, otisk z Podébradska (Praha 1906),
K. Prokop »Praha vv dobé predhistorické« (Praha 1905).
O wvyzkum stfednich Cech zaslouzili se fadou €Elankd uve-
fejnénych v “~Pamatkach archaeol.* J. Smolik, J. Felcman,
V. Schmidt, 9 wyzkum jiznich Cech J. N. Woldfich,

o vychodni L. Snajdr, L. Domecka, A. Stocky a V. Divis-
Cistecky.

Material Cesky ulozen je predevSim v Museu kralovstvi
Ceského. Vedle ného jsou v rayonu prazském ddlezité
sbirky: Meéstskeho musea prazského a Praehistorickeho
kabinetu ¢eské university, pak panl J. Jiry v Podbabé,
J. Storcha v Libni, K. Buchtely na K. Vinohradech. Na
ceském venkové v museu Plzenském, Kralovéhradeckém,

5
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Podébradskem (J. Hellich), Bydzovském, Turnovskem,
Klatovském, Slanském, Roudnickém a Teplickém, mensi
neuvadéjic. Na Moravé jsou dvé hlavni sbirky v Brné
v Museu FrantiSkové a v Olomouci v Museu vlastene-
ckého spolku, mensi, ale dulezité v Prostéjové a Uh. Brodé.
Mezi sbirkami soukromymi stoji v popredi sbirka J. Pal-
liardiho v Mor. Budgjovicich, J. Cervinky v Kojeting,
J. Kniese ve Sloupu, A. Telicky v PencCicich, M. Kfize
v Zdanicich a Antonina Gotwallda v Prostejove.
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. Vroceni

s Oznaceni vSeobecné
VEkK pro Cechy a Moravu

Palaeolith. doba —

z
c
¢B) v s .
= Neolith. doba KonCi aS|F 2&(30—1500
X pr. R
Prechodni doba 2000 - 1200 pr. Kr.
>  StarSi doba bronzova 1200-800 pr. Kr.
(@]
N
c
c%’ Mlads$i doba bronzova 800-500 pr. Kr.
Hallstattska doba 500 —200 pr. Kr.
. 200 — nar. Kr.
- Laténska doba (kostrové hroby)
c L . PiChorsky stupen I.-111. st.,
P Rimska doba Trebicky UL.-1V. st. p.KTr.
>3 Doba stéhovani narodd v '(-I\\/I/ olhly .Iy)stol.
Konec praehist. doby VIl - X. stol.

Cisla urCujici stoleti nemaji, oviem zejména v dobach star-
Sich, zadné absolutni platnosti (absolutni chronologie) a
slouzi zde jen k tomu, aby Ctenafi priblizné naznaCila,
do ktereho asi kazda perioda spada.
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MLADSI DOBA KAMENNA
CILI NEOL1ITHICKA.

Prvni periodou celkového systéemu je vlastné starsSi
cast doby kamenné t. zv. doba palaeolithicfya nebo kratce
palaeolith. Je to doba, v niz celd tvarnost “Evropy byla
namnoze jind neZll dnes a v mz %il u nas v Uechach a na
Moravé Clovék spolu se zvifenou t. zv. diluoialnt, jejiz
typickymi predstavitely byli v starSi dobé medvéd jeskyni,
lev, nosorozec a mamuth, v mladsi tur a sob. V dobé té
clovék bydlil zde v rodinach, potulujicich se s mista na
misto, zivil se lovem zvirat a plodinami, jez mu pfiroda
bez pésténi poskytovala, odival se pouze kozemi, nemél
umeélych chysi, neznal keramiky, a také po néjakém kultu
mrtvych, po pohtbech provazenych ritem, neni u nas jesté
spolehlivych a dostateCcnych stop. Hlavni zbrani a na-
strojem v ruce jeho byl kdmen, jemuz uméle daval tvar,
ktery by UcCelu nejlépe vyhovél; hotoveny byly nejCastéji
z pazourku, znamé odrldy kfemene, majici lom lasturovity
a hrany ostré i tvrdé, pouhym hrubym otluCenim. Hlazeni,
brouseni a vrtani nastrojl kamennych nastoupilo teprve po
teto dobé v mladsi dobé kamenné neboli neolithické.
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Existence Clovéka diluvialniho je prokazanav éechéch
(v Lubné u Rakovnika, na Jeneralce v Sarce) a jesté
vice na Moravé; zejména moravské nalezy z okoli Brna,
Prerova a z jeskyn Stramberskych jsou svétoznameé. Ne-
budeme-li se vSak kulturou jeho zde blize obirati, Cinime
tak proto, ze nalezy pamatek po tomto paleolithickém
neboli diluvialnim Clovéku celou svou povahou nalezeji
predevSim v obor prirodovédny. Methody, kterych zde
dluzno pri zkoumani uziti, jsou hlavné methody pfirodo-
Zpytne.

Néalezy pozlstavaji ponejvice ze zbytkd kosti lidskych
nebo kamennych a j. nastrojl, nebo zbytkl ohnist ve vrst-
vach stari diluvialniho na pr. v cihlarské hliné nebo v na-
nosech jeskynnich a nutno pfi zkoumani ohledati pudu po
strance geologické, zjistiti faunu a floru, ktera vrstvu pro-

vazi a precasto i uziti rlznych method chemickych ku
zjisténi vysokeho stari.*)

*) Literatura: O diluvialnim &lovéku v Cechéch a na Mo-
ravé mame velmi mnoho a dobrych praci, aCkoliv dluzno do-
znati, Ze néjaké celkové zpracovani vSech nalezli z novéjsi
doby dosud chybi. }/ Cechéach pracovali hlavné prof. J. Wol-
drich, J. Kusta, L. Snajdr, nove vynika Dr. J. Babor, na Mo-
rave v predu stoji po zemrelem J. Wanklovi prede vsemi
K. Maska, M. KfiZz a J. Knies. Prehled ¢eskych nalezll viz
u ].Babora: Diluvialni Clovék (Praha), a starSich moravskych
v knize Maskoveé ,,Der diluviale Mensch in Mahren* (Novy
Jicin 1886), Makowskébo ,,Der Mensch der Diluvialzeit

9
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Archaeolog, jenz neni odbornikem v pfirodnich vé-
dach, zejména v geologii a palaeontologii, udéla nejlépe,
svéri-li probadani nahodilého diluvidlniho nalezu pfirodo-
zpytci. A z toho dlvodu vypoustime i bliz§i vyklad
o diluviu z této knihy a obracime se hned k nasledujici
mladsi dobé kamenne.

MladsSi doba kamenna neboli neolithicka (neolith)
je po prirodovédecké strance doba, kterd v Evropé po-
Cina zmizenim typické diluvialni zvifeny, zejmeéna soba
a nastoupenim nyngjsSi (zejména jelena). Celé milieu
Evropy, klima, flora i relief byly uz tytéz, jako jsou dnes.
Po strance archaeologické je neolith doba, v niz Clovek
zil sice na dale v kulture kamenné, ale na stupni pokroci-
lejSim. A tento stupen kultury neprojevuje se jen jed-
nim znakem, na pf. ve vyrobcich z kamene, nybrz fadou
novych vymozenosti, které dohromady novou neolithickou
kulturu ostre odliSuji od starSi palaeolithické, neboli dilu-
vialni.

je ovéem novy raz kamennych vyrobku, projevujici se:

Mahrens® (Brno 1899), Krizoveé ,,Die Hohlen in den mahr.
Devonkalken und ihre Vorzeit* (Viden 1891, 1893). Cel-
kovy prehled, a¢ v ném neni naSich nalez(i vzdy radné vzpo-
menuto, podava také nova kniha M. Hoemesa ,,Der dilu-
viale Mensch in Europa“ (Brunsvik 1903), nebo /. Déche-
letta (srv. str. 3).

10
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1. v noveé technice prace, 2. v upotiebeni nového materialu
a 3. v fadé novych tvart, které pfirozené povstaly za
novych podminek. Nova technika projevuje se predné
tim, Ze i kdyZ bylo k hotoveni nastroju uzivano starého
materialu pazourkoveho, byly nastroje mensi, jemngjsi,
mené typické a velmi jemné retuSovane.*)

Vedle toho prisel vSsak Clovék k tomu, ze lze snaze
dociliti vhodného a rozmanitéjSiho tvaru a hlavné ostrych
hran hlazenim a brouSenim a pevnéjSiho zasazeni na
topurko tim, vyvrta-li se dira do predmétu. Téchto novych
vymozenosti pocCal hojné uzivati, trebas byly velmi pracné;
zaroven s tim zavedl fadu nového vhodnéjSiho materialu
(nejvice diorit, serpentin, buliznik, syenit, diabas, Zzula,
prahorni bfidlice a pod.) a fadu novych forem mlatd,
seker, nozd, hrotd pro ostépy a Sipky a pod. (srv. tab. L.).

v DalSim znakem je existence keramiky, aspon pro nas
v Cechach ina Moravé. Jinde, na pf. v Belgii, je uz i na
konci diluvia keramika zjisténa, ovsem zcela primitivni,
u nas naproti tomu ne. U nas vystupuje posud teprve
s neolithem.

Dale odliSuje se neolith od diluvia tim, ze se v neolithu
uz nepopiratelné obiral Clovék péstovanim uziteCnych plo-
din, z obili hlavné pSenice a jeCmene a orbou (srv. v na-

*) Retusi (franc. retouche) nazyvame jemné zoubkovani
povstalé drobnym otlucenim.
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lezech zuhelnatéld zrna, plevy v omitce, kamenna radla,
motyky a primitivni drtidla, ploché to mélce vyhloubené
kameny, na nichz oblazkem roztiralo se nepochybné obili),
a dale chovem domacich zvirat, z nichz v Evropé dolo-
zeny jsou nékteré druhy domaciho dobytka (Bos taurus
brachyceros, B. frontosus, B. primigenius), ovce (Ovis pa-
lustris), vepre (Sus scrofa palustris) a hlavné pes (Canis
palustris, Canis intermedius).*)

Clovék neolithicky v Evrop& umél dale hotoviti si
tkaniny, proplétaje na primitivnim stavu vlakna predena,
znal nad jamami v zemi vyhloubenymi**) stavéti zimni

*) VV Cechach oviem nebyly dosud nalezité sbirany a
rozeznavany zvireci kosti v sidlistich; doporuCuje se proto
velice takeé na tyto zbytky dbati, je sbirati a zachovavati. Viz
provolani ,,Praehistorickeho odboru Spol. pratel starozitnosti"
v Casopise 1910 ses. 1

**) Po téchto chysich zbylo jen mnozstvi jam podoby
rdzné, nejCastéji v podobé okrouhlych, vice méné hlubokych
kotli, jejichz obsah naplnén byva dnes hlinou promisenou
popelem, stfepy, kostmi zvifecimi, a zbytky rluznych pred-
métd. Podoby jejich v prifezech zemé snadno zkusSenéjsi
oko od ostatni pudy podle tmavé hliny rozeznd. Vedle jam
pribytkovych byvaji 1 jine mensi, jez slouzily za zasobarny.
Mimo tyto jamy vyskytuji se vSak hojné i pouhé rozsahlg,
rizné silné vrstvy popelovité, jez oznacuji bud sidlisté bez
pribytkd v zemi, tedy nejspiSe letni doCasny tabor, anebo pred-
stavuji jakasi smetiSté sidel trvalejSich.
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chySe z prouti, slamy a dfev, omitnuté hlinou, a pocal take
pozdeji spoleCna rozsahlejsi sidlisté opevnovati valy ze
Zeme nasypanymi.

Posledni dulezity rozdil spociva v existenci ritu po-
hiebniho. V starSim diluviu Clovek jesté nepohrbival ritu-
alné, ponechavaje obycCejné mrtve télo lezeti venku v pfi-
rodé. Teprve v mladSim diluviu znamename ve Francii
prvni stopy ucty k télu zemrelého, vidime pocatky obradu,
ale s hroby se ani tu nesetkdvame. Tento stav preSel misty
i do star§i doby neolithické a teprve pribéhem mladsi
jeji periody vystupuji zvlastni hroby bud v jamach nebo
v komorach kameny oblozenych, v nichz lezi kostra ritu-
alné pohrbena. V tu dobu pocina se v Evropé take spa-
lovati. V jinych konCinach Evropy dospélo se pfi tom
k budovani kamennych pomnikd, velkych, z balvan( se-
stavenych komor (srv. t. zv. menhiry, stély, dolmeny),
ba i celych systéml pomnikovych, oznacujicich hroby za
mista posvatna (cromlechy). U nas az na zcela sporné
vyjimky nic podobného neni (srv. dale str. 30).

Charakteristickym priznakem koster stava se pozdéji
skrceni téla (kolena k prsoum pritazena) a polozeni na boku,
coz vSe UmyslIné upravili pozlstali, vedeni patrné zvlastni
jakousi, dobfe neznamou ideou nabozenskou. Z jake idey
vzniklo spalovani, nevime také. S obojim ritem souvisi
vsak zvyk davati mrtvéemu do hrobu milodary (zbrang,
jidla, naradi), které by mu slouzily i v zivoté posmrtnéem.

13
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Ceskomoravské nalezy neolithické jsou buci jamy pfi-
bytkoveé nebo sidelni a odpadkove vrstvy, nebo konecné —
a to fid¢eji — skutecné hroby. Z toho, Ze hrobl je malo,
povstalo kdysi a dosud se udrzuje minéni, ze u nas vlastné
cisteho neolithu neni*). Prof. PiC soudi na pf., Zze za doby
Cistého neolithu Cechy vlbec obydleny nebyly a Ze novy
lid priSel sem ze zapadu teprve na pocCatku doby bronzové,
prinaseje s sebou pouhé zbytky neolithické kultury durinske.
Ale toto i v nejnoveéjsSi dobé opakované minéni je uplné
nespravné. Neolith je u nds dokéazan i fadou hrobl i ze-
jména velkym mnozstvim sidlist, ba musime Tici, ze
v neolithu Cechy a Morava byly jiz velmi husté osidleny,
aspon nekteré koncCiny. (Srv. dale str. 20.) A nepomér
mezi mnozstvim sidlist a Fidkosti hroblu dluzno vyloziti
jednak tim, ze v starSi dobé neolithicke se jeSté pecliveji

*) Rovnéz byl v archaeologii evropské spor o to, zda-li
se kultura neolithicka vyvinula z diluvialni, jsouc jen vyssim
stupném této, Ci byla-li mezi obéma kulturami preryvka
(theorie hiatu), za niz Evropa byla liduprazdna a teprve
po delSi dobé osidlena znovu lidem, ktery prisel od vy-
chodu a prinesl s sebou wyssSi, neolithickou kulturu. Dnes
vime, ze uplného hiatu nebylo, a na znacné prostore Evropy
konstatovan je mezi palaeolithem a neolithem prechod (ze-
jmena ve Francii). To ovsem nevyluCuje, ze nebyly mensi
kraje, jez Clovek diluvialni opustil a do néhoz novi oby-
vatelé se pristéhovali po tisici letech s vysSi kulturou. Tak
bylo snad u nas.
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ve zvlastni podzemni hroby nepohrbivalo*), a jednak tim,
ze dalek& a dlouha doba precasto zpUsobila tak Uplné roz-
ruSeni kostry, ze se v nalezu uz po ni nic nenaléza. Jsme
proto odkazani predevSsim na sidelni vrstvy a jamy, a
v nich predevsim na kamenné néastroje a keramiku, nebot
se naléza i v nich napadné méalo kosti. Zaroven je zaji-
mavo konstatovati, ze skoro veSkeré znamé hroby spadaji
do mladsi fase neolithu, a i pfi tom nemame zadného vét-
Siho pohfebiste.

V evropské archaeologii po dlouhou dobu, az do
90. let minuleho stoleti, byl neolith pojmem nevalné jasnym
a pri tom jednotnym. MIluvilo se Sablonovité o stejné ne-
olithické kulture celé Evropy, pfi Cemz se nanejvyse roz-
liSoval stupen starSi a mladsi hlavné na zakladé tvarl
kamennych nastrojl. Znamé bylo na pf. a hojné uzivano
povrchni déleni Woldfrichovo na I. periodu seker nevrta-
nych (per. atrymolithicka), Il. periodu seker vrtanych
(p. trymolithickd) a IlIl. nejmladsi periodu seker tvarl za-
hnutych (p. kolpolithickd). Hloubéji se vSak dfive neslo,
a archaeologové se vlbec vyhybali prozkoumani chaosu,
ktery poskytoval materidl nalezi z mladsi doby kamenné.
Teprve v poslednich 20 letech nastal velky obrat, k studiu
neolithu obratilo se mnoho badatelt, a s Uspéchem. Vy-

*) Je mozno, Ze v té dobé existoval primitivni zplsob
pohrbivani na stromech, na leSenich, analogicky tomu, jak
¢asto dosud vidime u primitivnich kmenli v Africe a Americe.
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sledkem jejich praci je, ze dnes na misté starého pojmu
jednotné Sablonovité kultury neolithické nastoupilo roz-
Clenéni na radu kultur, oblasti a fasi v celkovém okrsku
neolithu, které se po vétsSiné charakterisuji podle svych
vyznaénych typu keramickych. OvSem shody ve vsem neni.
Jsou spory, na pr. v nékterych oblastech, co je starSi, co
mladsi, spory o rozSireni, spory o to, jak jednotlivé kera-
mické typy kultury geneticky mezi sebou souviseji, jak
mensSi oblasti se maji k velkym, jak dalece smime pred-
pokladati pri nich i rozdily narodopisné (smime-Ii je totiz
pricitati rGznym narodim) a pod. BIlizs$i vyklad o chaosu
téchto sporl nespada v ramec této priruéné knihy. Zde
staCi konstatovati, ze se dnes neolith ve stfedni Evropé
vyjadfuje fadou kulturnich oblasti a stupfid, z nichZ se jed-
notlivé vyznacCuji zvlastni svoji keramikou a vedle ni leckdy
i zvlaStnim razem jinych predmétl, na pf. kamennych na-
strojli, a Ze hlavnimi takovymi okruhy pro stfedni Evropu
jsou: 1. okruh keramiky s vyzdobou paskovou (,,Band-
keramik* ném. archaeologu) s fasi star$i a mladsi, rozlozené
od Poryni pres Cechy a Moravu k Dunaji, aC misty pre-
sahuje 1 na sever, ku pr. na Odru a Vislu, 2. okruh kera-
miky nordické, jejiz vlasti je sever Evropy, 3. okruh
keramiky s vyzdobou vzniklou z otiski pletené Silry
(Schnurkeramik) se strediskem v Durinsku, a 4. okruh
keramiky dolmenove, k niz nélezi také typické pohary
zvoncovite, jez vSak netvofi v Evropé kompaktni oblasti,

16



MLADSI DOBA KAMENNA

jsouce rozptyleny po mensSich okrscich ve Francii, Anglii,
sev. Némecku, v Cechach a na Morave, a jednotlivé
i jinde. Jini archaeologové misto téchto okruhl stanovi sku-
piny, charakterisovane razem dekorace, kladené buci
volné po povrchu nadoby nebo vazané a rozClenéné na
urCita a stridajici se pole (srv. ,,Umlaufstil*“ a ,,Ramenstil*
M. Hoernesa, nebo ,volny“ a,vazany* sloh H. Schmidta).
Mezi témito velkymi oblastmi vyrlsta vSak jeSté fada
lokalnich, ale zajimavych typU, jejichz vzajemné poméry
zjistiti je Casto pretézko a dosud predcasno (srv. na pr. typ
bernbursky, monnsheimsky, nierensteinsky, albsheimsky,
schussenriedsky, rossensky, jezerni, lublansky atd.). Slovem,
neolith jest dnes pojem velmi komplikovany.

Do Cech a do Moravy zasahly tyto okruhy riizné a
v ruznych dobach. Povédéli, kde, jak a kdy ktery se ob-
jevil a co v systemu nasi archaeologie znamena, je prave
jednim z hlavnich problémul ¢eské moderni archaeologie.
Hlavni spor bézi o vzajemny Casovy pomeér zejména mezi
oblasti prvni a treti. Gotze, Schlitz, Reinecke, u nas PicC
hajili vétsi stari keramiky Sidrové, proti tomu Kohl, Hoer-
nes, Schumacher, Heierli, Mertins a u nas Buchtela vetsi
stari kulovitych nadob s vyzdobou paskovou.

Na zakladé dale uvedenych praci dluzno konstatovati,
ze neolith u nas byl, Ze trval dlouho, a Ze jej mlZeme
i na zéakladé nalez(i v sidlistich i v hrobech déliti na
tfi Casove stupne:
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1. na starsi Cisty neolith,
2. na mladsi Cisty neolith,
3. na t. zv. dobu prechodni,

predstavujici konec neolithu, v némz se pocCinaji objevovati
i prvni stopy importt kovovych a opét nové typy keramické.

Kazdy z téchto stupnll ma ur€itou keramiku a z ¢asti
i svou formu néastroji kamennych a pfizna¢ny raz obradu
pohfebniho. V tfeti dobé pocCinaji hojné vystupovati
pfedméty luxusni a je také pochybno, zda-li pred tim
existovalo u nas predeni a tkani. Keramika vesmeés je ro-
bena pouze v ruce, bez kola hrnCifskeho, a pri vSi své
relativni sliCnosti je technika jeSté nedokonala, zejména
material nevalny a vypéaleni Spatné.

[. StarSi stupen Cisteho neolithu vyznacen je t. zv.
kulovitou keramikou paskovou, totiz nadobami celkem
hrubymi, tvaru kuloviteho nebo kotlovitého, bez hrdla
a beze dna, nebo jen se slabé naznacenym hrdlem a dnem
a bez uch. Ucha nahrazena jsou obCas bradavcovitymi
vycnélky (pupiky) po povrchu rozsazenymi a zridka
propichnutymi, které nékdy spojeny jsou guirlandovité
vrypy nehtd nebo vpichl ostrym néastrojem zplsobe-
nych. Dal$i dekorace tohoto druhu nadob sestavéa z paskd,
vrytych do nadob po celém povrchu v podobé vice
meéne pravidelnych volut a klikatych car, jez jsou budi
prazdny nebo vyplnény puntiky a pricnymi Carkami.
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(Tab. IL, 1-2.) Pozdéji vystupuji kulovité nadobky mensi,
zhotovené z velmi jemné Sedave hliny, tenkych stén a
jemneé rysovanych volut presekavanych nebo prerusovanych
¢ockovitymi dulky, kdezto vétsi nadoby jsou hrubsi a maji
voluty meandrovité lomené nebo reliéfni. (Tab. IL, 3-4.)
Tato kulovitd volutova keramika neolithicka provazena
hrubymi mlaty a zejmeéna dlatky v podobé kopyta Sev-
covského (tab. l.v2), je u nas hojna v sidlistich (na Mo-
ravé jich nadital Cervinka pfes 80), ale vzacna v hrobech,
a to proto, ze v starSi dobé neolithické, do niz ona patfi,
ritualni pochovavani ve zvlastnich hrobech podzemnich
teprve pocCinalo. Podobny zjev vidime i jinde, na pfF.
ve Skandinavii.

Vedle rytych volut (a i, pfes né) objevuji se na ku-
lovitych nadobach u nas v Cechach vyjimetné i malované
pasy v barvé tmavohnédé (z Podbaby, Sarky, Bubence,
VohoncCe), ale nélezeji uz do doby mladsi. (Tab. I1ll.)
Ostatné stopy smolné hnédé barvy lze pozorovati I na
jinych nasich mladSich kulovitych nadobach, a bude za-
hodno véc tu bedlivé stopovati. Na Moravé jsou jamy
s pestfe malovanou keramikou velmi hojné, ale tato kera-
mika je jind ve formé i barevné dekoraci a ukazuje celym
razem svym na plvod cizi, uhersky a sedmihradsky (srv.
0 ni dale str. 24), a nalezi take jiz do doby mladsi. Zde
bychom mohli dodati, Ze nejspise na Moravé lze oCe-
kavati poCatky kulovité keramiky, a sice v nejstarSich ne-
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olithickych vrstvach jeskyn. To ovSem bylo by padnym
dokladem pro theorii doméaciho plvodu této keramiky,
0 niz vSak soudi jini badatelé, Ze puvod vzala bud na jihu
Evropy anebo Zze priSla z Porynska.

2. V mladsim stupni neolithu, ale jesté Cistéem neolitl
na misto keramiky kulovité, volutové, nastoupil patrné z ni
vyvinuty novy druh, jehoZz nadoby tvar(l polokoulovitych,
miskovitych, hruSkovitych a poharovitych mivaji uz od-
délene dno, a mivaji po stranach zobakovité provrtané
vycnélky. Povrch jich jest po celé ploSe ozdoben pasky
vodorovnymi, svislymi nebo nejvice kolkolem cikcakovité
polozenymi, jez jsou slozeny z rady Car vice méne jemne
vypichanych (pomoci jakehosi kosténého nebo dreveé-
ného nastroje). Odtud jméno £eramif£t/ pichané, nebo
také podle znameho, porynského nalezisté monnsheim-ské,
hinkelstein-ské (tab. Il., 7-12). O vzniku teto keramiky
soudi se rtzng, a prof. Pi¢ hledd puvod v Porynsku,
odkud k nam pfisla vyvinuta. U nas v Cechach mame
vSak jiz dostatek dokladl, které nas opraviuji k pred-
pokladu, Ze naSe vypichana keramika se vyvinula snad
1 u nds. Jest to predevSim fada typickych tvarl pre-
chodnich, a pak vidime, ze na sidlistich vyskytuji se jamy
s keramikou volutovou vedle jam s pichanou, ano i jamy
jednotlivé s oboji pohromadé. Pichana keramika je pfre-
hojna v sidlistich, naproti tomu velmi vzacna v hrobech.
Na Morave nalézame ji jen v zapadni Casti zeme.
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HLAVA Il

DOBA PRECHODNI.

V nejmladsi fasi naseho neolithu t. zv. prechodni,
kdy se v kultufe pocCinaji objevovati prvni drobné kousky
kovu, obyCejné meéde,*) setkavame se sice jeSté s mlad-
Simi tvary keramik pravé popsanych, ale vedle nich po-
nejvice s fadou jinych, novych a pravidlem importovanych
typl. Vlbec shledavame, Ze na konci neolithu rozmohl
se obchod v stredni Evropé (pfedmeétem byly hlavné
kovy, stl a jantar) a s nim do koncin naSich dostalo se
i nékolik novych proudl cizi vyroby keramické. Ostatné
jisté vedle obchodu pUlsobilo tu i pfimé stéhovani rodd
a kmend z okolnich zemi do Cech a do Moravy za rdz-
nymi cily. Zvlasté zajimava jsou z této doby naSe nej-

*) Odtud jmenuji také nékteri tuto iasi dobou meédénou.
Ale v jadru svém je u nas, ve stfedni a severni Evropé,
t. zv. doba médéena vlastné stale jeSté neolithem, koncem
neolithu a doba kovova nastupuje u nas teprve kulturou
unétickou. Prvé véci kovové pokladaji se za médéné podle
vzhledu. Ponévadz pravidlem chybi chemické ovéreni, neni
vylouCeno, ze to jsou i bronzy, ovSsem s nepatrnou primesi
cinu. Vedle médé vystupuje sporadicky i zlato.

21



RUKOVET CESKE ARCHAEOLOGIE

starsi hradisté, predstavujici hlavné strediska obchodu,
ktery prochazel naSimi zemémi. NejvyznacnejSimi pfi-
klady jsou v Cechach Séarka a Rivna¢ u Prahy, Slanska
Hora, Hradek u Céaslavi a Quaderberg u Dé&Eina; na
Moravé Leskoun, Mirovec, Obrany atd.

Ku keramikam cizim v dobé té k ndm importovanym
nalezeji tyto nové druhy prislé jednak a) z jihu, jednak
b) ze zapadu a ze severu:

A) Keramika jizni

K ni nalezi predevSim velka skupina nadob, shrno-
vanych dnes obycCejné pod jméno keramiky terramarm,
ale nevhodné, nebot nazev svadi k predstave, ze vSe po-
chazi ze severoitalskych terramar, zvlastnich to sidlist,
jez se rozkladaly na umélych, naspy obehnanych nakolich.
Zatim vSak styky s témito italskymi naleziSti jsou jen Ca-
steCné nebo problematické. Vice shod jest s keramikou
terramar uherskych (Toszeg), ac i tu by bylo chybou fici
beze vseho, ze naSe prechodni ,,terramami“ keramika po-
chazi pfimo a pouze z téchto uherskych sidel. Vznik a
plivod jeji neni dosud jasny a proto nazev terramami na-
znacuje spiSe smer odkud prisla, totiz od jihovychodu.
Nebot vime, ze se koncem neolithu $ifila k nam do Cech
a do Moravy z jihu a to tak usilovng, ze brzy ovladla
cely kraj. K této keramice druzi se hribovité nadoby
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z Kamene a Lengyelu*) vystupujici na Moravé soucCasné
s malovanou keramikou a zasahajici az do konce doby
neolithickeé.

Jednotlivé typy jizni jsou vyznacCeny takto:

1. Typ lengyelsko-kamenskie K nému nalezeji misky
na vysokych nohach (Tab. IV., 1, 2.), hrnécCky s pupiky
(1V., 6, 7), které vypadaji jako nasazené plochée knofliky.
V Cechach a na Moravé vystupuji pfi tom i silné, ro-
hovité pupiky s velikou dirou. Ve Slezsku se k nim pri-
pojuji uSlechtile porysované dzbaneCky se dvéma uchy
(1V., 3). Zde pravdépodobné tato keramika, soudic podle
nalezisté kamenského, predstavuje nam o néco mladsi fasi
s vlivy nordickymi a vyvinutymi artefakty nordickymi
(1V., 4, 5).

2.V téze asi dobé vnikaji k nam nepatrné stopy ke-
ramiky z jiného jizniho centra kulturniho, totiz \olotiych
staveb alpskych. Jsou to jednak prvky ornamentacni (1V.,
14, 13), jednak smime sem raditi asi i dzbaneCky tézkych
forem s hrubymi uchy a kalichovité nadoby se Spicatymi
dny, které maji nejvice analogii v severnich Svycarech
(1V., 12).

*) Hradisté a pohrebisté u Lengyelu nachazi se v Uh-
rach, v stol. Tolnajské, pohrebisté u Kamene (ném. Jordans-
miihl) nedaleko Vratislavé. Seger poklada celou kamenskou
keramiku za typ specificky slezsky, ne jizni.
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3. Vlastni terramarni keramika. Vyvinuta keramika
terramami méa jednodu$$i ornamentaci, pozlstavajici oby-
cejné z visutych trasni a lomenych car,, s povrchem tma-
vSim, pékné hlazenym. Ve tvaru pozorujeme snahu po pro-
filaci, totiz snahu oddelovati hlavni partie nadob (hrdlo,
briska a dno) vyznacnymi lomy (tab. IV., 9,VIL, 16), ouska
nepfilis velika vidime bud pod hrdlem nebo ve stfedu nadob
(IV., 8, 9, 13). Siroké misy byvaji ¢asto na nékolika
nozkach a mivaji nizké mirné vyhloubené hrdlo obepjate
ctyfmi ousky (IV., 10, 11). Obcas setkavame se i s ousky
vodorovnymi. Zvlastni typ tvofi hrnce s rohatymi uchy
(ansa lunata, cornuta. Srv. tab. IV., 16). Puvod jeho lze
hledati nejspiSe na jihu, ale je pozoruhodno, ze na Ceskych
nadobach setkdvame se s applikaci ornamentu Srilirového
a na zvlasté vyhranéném uchu i s dekoraci nordickou.

4. Keramika malovana. Vedle keramiky terramarni,
je druhym dllezitym typem z jihu pfislym keramika pestie
malovana (barvou ceinou, hnédou, Cervenou, zlutou a
bilou). Cést této malované keramiky nalezi uz dobé starsi,
totiz mladsi dobé neolithické (srv. str. 19), ale cCast jeji
vystupuje na jisto teprve v dobé prechodni. Na ukazky
teto malované keramiky — formy nadob bohuzel jsou
mené znamy, ponévadz se v jamach pravidlem nalézaji
jenom jemné rozbité stfepy — bohata je zejména jizni
Morava, kde se velmi Casto naléza v sidelnich jamach.
Zaroven s touto keramikou na povrchu v geometrickych
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vzorcich bohaté malovanou vystupuji i ukazky drobnych
hlinénych figurek, predstavujicich primitivné postavy lidske,
hlavné Zenské (téz zviteci) i Ulomky nozik(l z obsidianu.
To vSe: keramika a raz jeji dekorace, i plastika i obsidian
ukazuje nesporné na puvod jizni, kde vSechny tyto véci
byly domovem, a to prfedevSim na vychodni Uhry a Sedmi-
hradsko, dale snad i na Balkan.

B) Keramika severozapadni.

Nadoby vyroby severozapadni vstoupily do nasSich
zemi pozdéji nez prvni vlivy jizni (lengyelsko-kamenskeé)
a nejsou stejnomerné zastoupeny, vynikajice hojnosti pouze
v zapadnich a stfednich Cechach. Na konci doby pfre-
chodni byly vsak vSude zatlaCeny nebo absorbovany vyvi-
nutou keramikou terramarni. Podle hlavnich stredisk, z nichz
prisly, muzeme u nés rozeznavati nasledujici skupiny:

1 Keramika durinska nebo Sndrova. Vyznacuje
obycCejné Sedou hlinou prostredni jakosti a v dekoraci buci
pfimymi otisky pletenych provazkd nebo pichanou imitaci.
K nim patfi hlavné t. zv. Siidrové pohary, ozdobené na-
hofe fadou vodorovnych Srilirovych past (Tab. V. 11),
pak amfory banaté obycCejné s nizkym Gzkym hrdlem,
pod nimz se nalézaji 4 mala ouska, ozdobena ornamentem
SAUrovym, vétévkovitym a reliéfnimi zZebry priéné ryhova-
nymi (V. 14) a kofliky v podobé mozdyfl. U nas
v Cechach mame mimo to zastoupeny hojné i mladsi
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degenerovany stupen teto keramiky, v némz amfory na-
byvaji tézSi formy hmcovité, bez ornamentu, nebo se
zhrubélym ornamentem (V., 13) a Silrové pohary pre-
chodniho tvaru k poharlim zvoncovitym s dekorac¢nimi vlivy
nordickymi (Zvolenéves, Vinohrady, Németice, Holubice.
Srv. tab. V., 12, 13). Vedle Cisté snidrové keramiky ob-
jevil se u nas i pozdni typ durinsky t. zv. typ rossensky»
ale hlavné jen na hradistich.

2. Nordicka keramika' K ni nalezi predevsim mekle
bursko-braniborské amfory v podobé banaté lahve, jejiz
hrdlo a svrchni c¢ast banatosti je pokryta ornamentem
(Tab. V., 6). K nim se druzi hrnce a hluboké misy, pri
nichz ornamentace podobné je shrnuta na vysokou partii
hrdelni (V., 10). V Cechach vystupuji vedle nich i v&tsi
amfory s vysokymi konickymi hrdly, slicné ornamentovane
nordickymi trojuhelniky na okraji a v paskach spojujicich
ouska pod hrdlem a na obvodu. Krasnym prikladem je
amfora z Kostelce n. Labem (V., 8). Dalsi typickou
formou severniho okruhu nordického je lahvicka s limcem
kolem Stihleho hrdla (ném. Kragenflasche), za jejiz vlast
se poklada Hanoversko (V., 7). Konecneé slusi podotknouti,
Ze na jizni periferii okruhu nordického vytvoril se v dobé
pfechodni t. zv. typ Dbernbursky,charakterisovany prede-
vSim hrubymi Salky s nizko posazenymi Sirokymi uchy a
hluboce rytou ornamentikou (V., 9). Vibec je pfiznakem
dekorace nordickeé hluboce ryta Cara se zbytky bilé naplng,
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nebo pasy, skladajici se z hluboce rytych krizkd, hluboce
vypichanych bodU, Supin, krokvi, hackd a plnénych troj-
Uhelnickd, sestavenych i v romanské kiize. Této vyznacné
dekoraci podlehly obCas i nadoby z okruhu nejmlads
neolithické keramiky pichané a z keramiky SAurové.

3. Keramika zvoncovych poharu. Jeji nejtypictéjsir
predstavitely jsou nadoby v podobé obraceného zvonce,
obyCejné bez ucha, zhotovené z jemné plavené Cervenave
hliny, na povrchu natfené leSténou tmavocervenou hlinkou
a pokryté dekoraci, jez se skladd z vodorovnych kolem
béZicich ozdobnych pasku, vtlacenych a plnénych bilou va-
penitou hmotou. Odtud némecky nazev: Zonenbecher.
(Tab. V., 1, 2.) Vedle téchto poharl vystupuji pravidelné
misy se Sirokymi, ornamentovanymi okraji, techniky a ma-
terialu podobného a hrnecky nebo dzbaneCky tézSich
forem s vyvinutymi uchy a pravidlem bez dekorace, patrné
vyroby domaci (V., 3). Podle krasnych pohard cizi vy-
roby, jez byly najisto k nam importovany, hotovily se
u nas obCas imitace, znatelné po nedokonalé vyrobe, zhusta
vubec bez vyzdoby.

Vychodisko této originalni keramiky neni znamo. Jed-
notlivé hroby se skrCenymi kostrami, provazené zvonco-
vitymi pohary, nasvédCuji, ze se s nimi rozchazel po
Evropé i zvlastni lid. U nas jsou tyto hroby dosti hojné
a mivaji obycCejné vedle této typické keramiky zvlastni
kosténé desticky, jez podle domnéni archaeologu slouzily
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k ochrané ruky pred zpéetnym uderem tétivy luku a ko-
necné i ukazky prvnich vyrobk( kovovych a to médénych
(V., 4, 5). Ze vseho je videti, ze keramika zvoncovych
pohart nélezi u nas dobé, v niZz se konec neolithu stykal
s poCatky periody kovoveé.

Pokud se tyce ¢asového postupu, soudi podle riznych
pfiznakl Buchtela, Ze do c¢istého jeSté neolithu zasahl
z jihu prvni stupen terramarni keramiky (kamensko-len-
gyelsky) spolu se slabymi a jeSté neovérenymi vlivy
z kolovych staveb alpskych.

— Potom a po jistou dobu soucCasné nastupuji vlivy
severni a sice v zapadnich a stfednich Cechach durinské,
na které témer souCasné nasledovaly hojné vlivy nordicke
a to predevdim opét do Cech. Po jisté dobg, v niz se tyto
vlivy v Cechach uplatnily, ale pfi tom i degenerovaly,
nastoupila do naSich zemi keramika zvoncovych pohard,
pfi niz vidime zaroven jiz vitézné a vSeobecne pronikani
mladSi kultury terramarni. Tato kutltura nabyla brzy
takového vrchu, ze na konci doby prechodni vytlacCila
vSechny ostatni a preSla samojedind do doby bronzové

jako podklad keramiky unétickeé.

Keramikou vsSak neni cely neolithicky a prechodni
inventaf naSich sidlist a hroblU vycerpan. Zminili jsme se
uz napred, Ze k uréitym typum keramickym druZzi se i jiné
véci, na pf. urcité typy kamennych nastrojli. Dobé kulovité
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keramiky volutové vlastni jsou plné nebo vrtané hlazené
sekery primitivnich tvart a pfedevSim mlaty (motycky)
v podobé Sevcovskych kopyt (schuhleistenformige Keile
ném. archaeologll), jejichZ spodni plocha je plochéa, svrchni
silné vyklenuta a ostii zobakovité (Tab. 1., 2). Se Siurovou
keramikou vystupuje mnoho pazourkl, ojedinélé klinky a
sekeromlaty (Tab. I., 3), se zvoncovymi pohéary pazourky,
ploché kamenné sekerky a trojhranné Sipky pazourkove,
se severni bilé mramorové koule a masivni vrtané sekery,
jejichz ostfi je zahnuto a rozSifeno, a sem patii takée asi
vetSi néastroje pazourkove. (Tab. I, 7, 8 a 9). Vedle
téchto specifickych nastroju nachazime na nasich sidlistich
vsechny druhy kamennych vyrobk( od primitivnich neoli-
thickychaz do nejuslechtilejSich fasetovanych avykrojenych
seker, jejichz prikladem je zobrazeny sekeromlat z Hlub.
Maslvek (., 10) a jeZ patrné uz povstaly pod vlivem
seker kovovych. Sekera, zobrazena na tab. I. C. 6 je znamy
typ ,,slezsky“ moravskych mohyl doby pfechodni. S malo-
vanou keramikou, jak jsme slyseli, vystupuji na Moraveé ino-
Ziky z obsidianu, kteryzto material dobyvan byl u Tokaje a
hlavné na ostrové Melu. Zvlastni skupinu kamennych na-
stroji tvofi je$té mandlovité sekerky z jadeitu a chloro-
melanitu, vzacnych, krystallinickych nerostt, robené patrné
na jednom nadm blize neznamém misté a roznaSené po
Evropé obchodem. Z Moravy uvadi Cervinka uz 10 kusg,
z Cech nejsou nalezy zjistény. Vedle kamennych nastrojd
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doplnuje se inventar neolithicky cCastéji jesté kosténymi
jehlami a Sidly, udicemi, hlinénymi Izicemi (pro malovanou
keramiku jsou typické s provrtanou rukojeti), presleny,
hlinénymi podstavci pod roSty a zavazimi, lasturami a
kousky provrtaného jantaru. Jantar pocCina u nas vystu-
povati teprve v dobé prechodni. Z hrobu s keramikou
durinskou znéme hojné nahrdelniky z provrtanych zoubkd,
hroby nordické vyznacuji Casto nahrdelniky z okrouhlych
destiCek kosténych.

Zajimavy Je jeSté ritus pohrebni. Z prvu, v starsi
dobé neolithické se u nas obradné témer ani nepochovavalo,
peclivéjsi upraveni hrobu teprve pocCinalo a proto skutecné
,nroby* jsou vzacné. V dobé prechodni se obrad ustalil
a my Castéji vedle pfibytkovych jam nalézame zvlastni,
v zemi vyhloubené a pozdéji kameny oblozené jamy,
v nichz lezi obyCejné na boku kostra, pravidlem skrcena
(odtud nepfili§ pékny nazev pokoleni ,,skréka“, ,,skrCencl*,
nebo docela ,,bobkafl“ nékterych naSich archaeologl) a
vedle ni milodary. Skrceni bylo umysiné a docileno i sva-
zanim mrtvoly. Na povrchu nebyva hrob v Cechéach vy-
znacCen, a jen vyjimku tvofi mohyly u Velké Vsi, Pred-
boje, Vodolky. Za to na Moravé setkdvame se zejména
na Hané s celou skupinou hrobl pozdné neolithickych,
nad nimiz byla nasypana dosti velkd mohyla. Megalith(
u nas neni. Dolmeny vibec ne (a¢ v Sasku jsou u Saly),
ba ani kamenné komory, menhiry jsou velmi sporne
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(v Cechach u Drahomysle, Klobuk, Libéchova a Bfezna).
Ku konci vystupuji i hroby hromadne.

Vedle normdlnich hrobl s kostrami poc&inaji se vSak
u nas, podobné jako v sousednich krajich (zejména na
severu a zapadu v Némecku a v Polsku i zap. Rusi) ob-
jevovati i hroby s obfadem novym i s tély spalenymi na
popel, jenz v nadobé — popelnici —ulozen byl do hrobu.
Kde, kdy a z jakych myslenkovych pohnutek vzniklo spa-
lovani, nevime, ale bylo v Evropé uZ v neolithu a v Ce-
chach dolozeno z doby prechodni hlavné s keramikou
kamenskou a zvoncovych pohard.

Z toho, co jsme dosud vidéli, vyplyva, Ze Cechy a
Morava byly v dobé neolithické dosti husté obydleny a
Ze tudiz neni spravna theorie prof. PiCe, podle néhoz Cechy
v dobé téeto byly pusty, a osidleny teprve na samém konci
neolithu lidem, ktery pfisel z Durinska s keramikou $AuU-
rovou a s prvnimi vyrobky kovovymi. Neni spravna proto,
e 1. mame jak na Moravé tak i v Cechach mnozstvi
sidlist a i1 hroby s inventafem Cisté neolithickym, 2. ze
vedle durinského proudu pripustiti musime u Vetsi mire
| jiné proudy severni a zejmena silnou kolonisaci s kera-
mikou jizni, 3. Ze chybi u nas kamenné komory durinskeé.
Tedy Cechy i Morava byly osidleny i v dobé& neolithické
i v dobé prechodni, a osidleni to se v prubéhu dob stéle
dopliiovalo novymi pfichozimi z rliznych stran. Jaky lid
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to u nas byl, nelze rozhodnouti, ale nejspise to byli uz
predkové evropskych Arijcu.

Dobu, do niz pripadad u nas pocatek neolithu, nelze
take urCiti. Konec jeho, resp. doba prechodni nalezi asi
do prabéhu prvni poloviny Il. tisicileti pf. Kr. Jsou vSak
archaeologové, kteri ji kladou az do Ill. tisicileti (Snajdr,
Weinzierl, Mertins, Montelius). Na jihu Evropy, na stfedo-
zemnim mori, byl ovSem konec davno pred tim hotov.
Na Kreté na pr. datuje se nejnoveji do poc. lll. tisicileti,
a celé trvani neolithu tameéjSiho odhaduje A. Evans na

- 11.000 let. U néas vSak nemame pro to dosud zadného
meéritka.

LITERATURA k Ceskemu neolithu: PovSechné srv.
K. Buchtela Vorgeschichte 3 si., R. v. V/eirtzierl Die
Schnurkeramik in nordwest, Bohmen (Tatigkeits-Ber. Mus.
Ges. Teplitz 1907), /. Jira Malovana keramika neolithicka
v Cechach (Praveje 1910), a starSi staf L. Niederle O mladsi
dobé kamenné v Cechach (Cesky Lid Ill., 1894). K otazce
0 existenci neolithu u néas PtCVy:
1 71 si., V. 25, Smolik jam. XI. 12, XIl. 308, Pamatnik
Ceske Akademie 67., Cervinka O keramice neolithické na

Morave. Pravek 1904, Moravské starozitnosti 1l. 19 si.,
Cas olom. 1908 1| si., O mohylach moravskych 1 Olomouc
1909 (Otisk z Praveku). /. PN

gen mit bemalter Keramik in Mahren (Mitth. praeh. Comm.
1 1897). NovejSi prace némecké o neolithu viz v Niederlovych
Slov. Starozitnostech 1. 438. K tomu noveé pristoupily pro
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nas dulezitéjsi studie cizi: M. Hoernes Die neolithische Ke-
ramik In Oesterreich (Jahrbuch der k. k. Zentralkomm. IlII.
1905), H. Seger Steinzeit in Schlesien (Archiv f. Anthro-
pol. N. F. V. 176, 1906), Chr. Koehl Die Bandkeramik
der steinzeitlichen Graberfelder und Wohnplatze in der Um-
gebung von Worms (1903), A. Schliz Der schnurkeramische
Kulturkreis und seine Stellung zu den and. neolith. Kultur-
formen (Zsch. f. Ethnol. 1906).



HLAVA IV

PRICHOD KOVU A KULTURA
PRAOBYVATELU.

Poznali jsme v minulée kapitole, jak zili po mnoha
staleti praobyvatelé Cech a Moravy v dobé kultury ka-
menné. V prubéhu druhého tisicileti pf. Kr. stard kultura
zanikla a stary kulturni Cinitel, kamen, nahrazen — £otfem.

Jaké kovy byly nejdfive znamy a jak po sobé objevy
jich nasledovaly, nevime. Pokud muzeme soudit z evrop-
skych nélezl, vidime, Ze nejdrive se objevuje zlato a méd,
pak bronz, cin a naposledy stfibro, zelezo a olovo. Tohoto
postupu u hlavnich kovl pouzilo se v archaeologii k posta-
veni tak zvaného systéemu tfi velkych predhistorickych kul-
turnich period, o nichz jsme se zminili uz v uvodé: periody
kamenné, bronzoveé a zelezné. A ponévadz bronz nena-
stoupil razem, nybrz mél pfedchldce v Cisté médi, proto
néktefi mezi,dobu bronzovou a neolithickou vsunuji dobu
médénou. Tato perioda ma specialni platnost pro ne-
které zemé evropské, kde se industrie médéna bohatéji
vyvinula, ale pro nas, Cechy a Moravu, zvlastni doby
medené prozatim uznati nelze. U nas vystupuji medéne
vyrobky jen fidce (stoCené draty, malé dyky, ploché se-
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kerky) a po rlznu v dobé, kterou jsme nazvali prechodni
(srv. tab. IV., 4, 5, V., 5) ajsou vesmes importy, done-
sené sem s rUznymi prechodnimi kulturami (hlavné se
zvone, pohary). Ovsem medéene véci hotovily se i v do-
bach pozdéjsich, a dluzno proto prihlizeti k razu formy.

Zcela jinou ulohu méla u nés i v ostatni Evropé slou-
cenina médé a cinu — bronz.

Smisime-li roztavenou meéd s nékolika procenty cinu,
dostaneme novy kov, ktery po stvrdnuti ukazuje proti
medi a cinu zejména dvé pékné vlastnosti: predné je snaze
tavitelny nez med a po schladnuti tvrdsSi a hodi se proto
lépe nez méd ku hotoveni nastrojl a zbrani, u nichz je
treba nalezité tvrdosti; za druhé vynika nad meéd i cin
krasnou zlatovou barvou a leskem, tedy vlastnostmi, jez
vzdy zvySovaly krasu a cenu Sperku. SmiSenina ta sluje
spéz nebo obycCejnéji bronz (jméno povstalée ze jména
jihoitalskeho meésta JBmndusia, kde byly v starovéku velke
tovarny na bronzové vyrobky).

Mnozstvi cinu v bronzu mize byti rizné. UZz mala
davka staci, aby se pozménil puvodni raz médi, ale je-li
malo cinu, zUstava slitina ruda a mékka, je-li jej naproti
tomu mnoho, stava se bélavou, tvrdou a krehkou. Nejvy-
hodnéjSi pomer, k némuz se brzy prisSlo zkusSenosti, je ten,
Vv némz procento cinu kolisd mezi 6 —16; nejlepsi je vSak
t. zv. klassicky bronz, jehoZ patina zlstava krasna, leskla
a hladka a ten byl hotoven v poméru 8 —12°%. Vedle |
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cinu setkdvame se v bronzu velmi Casto s nepatrnymi pri-
mésky jinych kovl, Zeleza, olova, zinku, niklu, stfibra,
antimonu, jez jisté zprvu dostaly se do slitiny bez umyslu
tim, ze provazely uz, jak se Casto stava rudu medéenou®).
Kdyz se cCasem prislo na to, jak ve slitineé primesky tyto
rizné plsobi, pocaly se pfidavali tmysIné a ve vétsi davce.
Tak zelezo, nikl, kobalt Cini sice bronz meéné kujnou ale
tvrdsi, pruznéjsi, hodici se dobre k hotoveni zbrani a na-
stroju; olovo ¢inf ji roztopitelnéjsi ale mékei, zink ji zaroven
krasné barvi, a proto se v pozdejSi dobe, zejmeéna od doby
fimské, oba tyto kovy pravidelné pridavaly do bronzu,
Zz néhoz se hotovily lité Sperky, a tvofi chemicke chara-
kteristikon pozdéjSich bronz(l. Mnozi pokusili se také
z chemického sloZzeni bronzu souditi urCitéji na jich stafi
a plvod. Ale mimo vSeobecny pravé proneseny vysledek
se vice nezjistilo. VZdy zUstava tvar a typ vyrobku nej-
lepSim ukazovatelem stari a prislusnosti nalezu.

Ptame-li se dale, odkud a jak se bronz vzal v Evropé
a pokud se bronzove vyrobky zde tvorily a vyvijely a
pokud sem prisly hotové a odkud, — tu stojime stale jeSté

*) Jediné antimon byl uZ do Casti nejstarSich bronzd
umysineé davan na misto cinu. Dalo sevtak na pf. v Uhrach,
kde na pr. u Velenského Sv. Vita v Zelezné stol. byly po-
dobné dilny a spolu doly na antimon a odkud antimonovy
bronz uz velmi Casné dovazen byl k Baltickému morfi a ovsem
take k ndm (srv. nalez v Bohunicich u Znojma).
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pred problémem, jenz neni dosud plné zodpovedén. Z celé
rady theorii, které pojednavaly o vzniku evropského bronzu,
zda se byti jisto toliko, Ze pluvod kovu tohoto a prvych
z ného zhotovenych vyrobkl neni doméaci. Domacimi
evropskymi vyrobky byly véci médéné a snad i prvé Sperky
zlaté, — o bronzovych to fici nelze. VSe, i rozlozeni sta-
rych nalezist (dold médénych a cinovych), i nejstarsi na-
lezy, zpravy a tradice*), i konecné typologicka methoda
vedou ven z Evropy na vychod, nékam do Asie. Odtud
prisel bronz do Evropy, — ale jak? Dfrive se mnozi do-
mnivali, ze byl pfinesen novym lidem do Evropy a za lid
ten pokladali evropské Arijce (vSe na zakladé staré hypo-
these o asijské kolébce Arijcll), — dnes vSak toto zastaralé
minéni sdili uz jen nékolik malo badateld (u nas na pr.
prof. PiC) a vétdina se kloni k vykladu, podle néhoZ bronz
prisel do jjzni, do stfedni i severni Evropy z Orientu ob-
chodem. Ze pfi tom nahodou mohla tato udalost spadnouti
v jedno s néjakym lokalnim hnutim ethnologickym v Evrope,
je mozne, ale pro celkové spojeni prichodu bronzu s pfi-
chodem noveho lidu z Asie do Evropy neni dostatecneho
podkladu. Prenesen byv do Evropy, byl zde bronz brzy
hotoven od dovednych délniki z doméaciho materidlu —

*) V Aegypte vystupuje med uz v datovanych hrobech
V. tisicileti, bronz v hrobech IV. tisicileti pf. Kr.; na Krété
poCina bronzova doba 111 tisiciletim.

37



RUKOVET CESKE ARCHAEOLOGIE

meédée bylo dosti po celé Evropé*), cinu aspon v jizni
Anglii (v hrabstvi cornwallskem a devonském, zv. v staro-
véku ostrovy Kassiteridskymi), ve Spanélich a snadiv Ce-
chach**) — a stal se pak na dosti dlouhou dobu témer
vyhradnym materidlem pro hotoveni $perkll, nastroju a
zbrani. Odtud tato doba sluje v archaeologii doba bronzova.

Kdy bronzova doba pocala, presnévnevime, jisté vSak
na rlznych mistech Evropy rdzné. V Recku vidime roz-
kvet jeji v t. zv. kulture mykenske v letech 1500— 1100
prf. Kr. a pocCatky jeji datuji se na Kreté do Il tisicileti.

Kdy se prvni bronzy dostaly obchodem do stredni
a severni Evropy, je sporno. Jedni archaelogové datuji
zde pocCatek bronzové doby do prvnich stoleti Il. tisicileti
nebo jesté drive (Montelius, Hoernes, Kossina, Reinécke),
druzi jej posunuji teprve do konce nebo druhé poloviny
téhoz ticitileti (S. Muller, Pi¢, Voss). Na jisto, myslime,
nevystupuje silngji pred polovinou Il. tisicileti, aspon samo-

*) Ale dlouho asi hlavnim vyvoznim mistem byl ostrov
Kypr, jak nasveédCuje uz to, ze jméno ostrova preslo na jmeno
kovu (Cuprum, Kupfer).

**) Otazce, kdy se pocalo v Cechach dolovati na cin,
nebyla dosud vénovana patfiCna pozornost a lIze studium jeji
co nejvreleji doporuciti. Lezii na snade, ze cizinci, ktefi hojné
se zdrzovali v Cechach v dobé prechodni a bronzové, véno-
vali pozornost i bohatym rudam Ceskym a mame take zpravy
(ovSem nezarucene) o opusténych starych Sachtach s kamennymi
nastroji.
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statné, Cisté bronzove kultury naSi bychom dale nazpét
nekladli.

Podobnée jako bronz — prislo pozdéji do Evropy
z ciziny i Zelezo. V Evropé je sice mnoho dolll Zeleznych
a mnoho mist, kde se témér na povrchu pldy vyskytuji
rudy zelezonosné (Cerny magnetovec, haematit a limonit),
ale dosud jsme nenabyli presvédceni, ze by vyroba zeleza
byla vznikla doma v Evropé. Zelezo znamo bylo v Orientu
v dobé, kdy v Evropé neni o ném jesSté ani potuchy a pri
Cilych stycich obchodnich, ktere méla jizni Evropa pres
sttedozemni more odedavna s Orientem, neni divu, ze se
odtud seznamilav s zelezem prostfednictvim obchodu a
sice po bronzu. Zelezo vude vystupuje pozdé&ji, po delim
trvani Ciste doby bronzové v Orienté i v Evropé. Tedy
teprve po dobé bronzu nastoupila doba Zzelezna*). Ale
jakmile se evropské lidstvo jednou seznamilo stimto kovem,
poCalo jej na mnoha mistech samo hledati, dobyvati a
zpracovavati, a novy kov, vynikajici nad starsi bronz fadou
vyhodnych vlastnosti, hodicich se zeyména pfi vyrobé na-
stroju a zbrani, — wvytlacil bronz z této vyroby. Bronz

*) Namitky, které pred lety proti této zakladni veété
praehistorického systemu Evropy vyslovoval Christian Host-
inami a jini, se nepotvrdily a stary Thomsen(v systém zlstava
v platnosti. OvSem byla mista v Evropé, kde nebylo bohatéji

vyvinuté doby bronzové a kam priSla po neolithu témeér bez-
prostredné kultura 1 s bronzem 1 s zelezem.
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zUstal pro krasnéjsi svou zlatoskvouci barvu obmezen na
vyrobu Sperk(l, a¢ i tu mu misty Zelezo délalo konkurenci
(na pf, ve vyrobé sponek).

Oba noveé kovy, bronz i zelezo, stavSe se vyhradnym
materidlem pro vyrobu zbrani, nastroju, Sperkl — pfivo-
dily veliky prevrat v celé vyrobé, a to nejen po strance
technické, nybrz i formalni a dekoracni. Nastupuji zcela
jiné techniky, neolithu nezname: zpracovani zhavého
meékkého kovu kladivem na kovadliné a liti roztaveného
kovu do vice meéné stalych a pevnych negativnich forem
t. zv. kadlubd.*) Obojim se doSlo mnohem rychleji a do-
konaleji k cili nez drive, a druha technika pfipoustéla vedle
vytvareni forem dokonalejSich i vytvareni bohatsi vyzdoby
na povrchu vyrobkl. Na zéakladé této nové technické
prace, na zakladé rady vlastnosti kovl (kujnost, taZznost,
tavitelnost), kterych kamen naprosto postradal, doslo se
prirozené v dobé bronzové a zZelezné zaroven k celé radeé
novych forem, které neolith neznal a které byly v neolithu
nemozné. Zbrané, zejmeéna dyky, mecCe, sekerky, hroty
Sipll a kopi (zde zejména vyvijeji se nové tvary s duti-
nou — tulejkou — k nastréeni na toplrko), z nastroji pak
noze, bfitvy, srpy, kosy, pily, ze Sperk(l naramky, na-

*) Nejjednodussi kadlub pripraven byl otiskem originalu
do vlhkého pisku; druhy stupen jsou kadluby hlinéné, vy-
tvorené kolem voskového modelu, treti, nejdokonalejsi, trvalé
kadluby v kameni vydlabané.
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kréniky, diadémy, prsteny, jehlice, rizné ozdoby a kovani,
zejména pak spinadla Sath a past (sponky a presky) —
vykazuji nyni velkou fadu forem, které se hotovi sice po
celé Evropé, ale které v rlznych dobach a na rlznych
mistech dostavaji urCity dobovy nebo lokalni raz ve tvaru
i v dekoraci. A opét mlZeme jako dfive — ba jesté
ve Vetsi mife — v celkové bronzové a zelezné kulture
Evropy rozeznavati obmezengjSi kultury Casové po sobé
jdouci nebo soucasné vedle sebe vyvinuté a odliSené, a po-
moci jich stary hruby systém dvou period — bronzove a ze-
lezné — nahraditi komplikovanéjSim systémem period nebo
kultur drobnejSich. NejvyznacnéjSim predmeétem archaeo-
logickym v nove kovove industrii objevuje se hlavné sponka,
pozdéji také preska, ale vedle nich nepozbyva nikterak
své dllezitosti keramika, prodélavajici paralelné svij
zvlastni vyvoj v Casovych a lokalnich kulturach.

Po tomto povSechném Uvodé mizeme se nyni obréatiti
kK ttm novym kulturnim oblastem, ktere v dobé kovové
od prichodu bronzu az do konce doby rimske vystupuji
u nas v Cechach a na Morave.

Prvni fase bronzové kultury, do niz po pfrichodu bronzu
vstoupil stary domaci lid, zove se archaeologicky dobou,
Cili £u//urou unétickou. Tato kultura, pokud byla Cista a
v kvétu, rovna se u nas pojmu starSi doby bronzové;
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v mladsi periodé nastavd v ni z rlznych pfi€in a vlivl
upadek a promeéna ve fasi jinou, jiz zatim zoveme knotiiz-
skou. Knovizska kultura je tedy pokraCovanim unéticke
a spada z nejvetsSi Casti jestée do mladsi doby bronzove
(mladsi luzicke) a zavér vykazuje hojné vlivy jizni, hall-
stattské (srovnej dale). Konec tohoto vyvoje representuji
u nas zbytkove praobyvatel, nalézajici se v poslednich sto-
letich pf. Kr. v stavu uplného zaniku. Teto posledni dobé
a kulture ji nalezejici davame jmeéno doby a kultury
lanské. Plati tedy pro kulturu praobyvatel, pozustavsich
u nas z doby neolithicke a prechodni, tato rovnice:

kultura unéticka — k. knovizska — k. bylanska — zanik,

a zanik tento, jak uvidime, byl zplsoben vlivem jinych
kultur, které se soucCasné objevily a na delSi nebo kratSi
dobu zachytily v naSich zemich.

Kultura unéticka vznikla z kultury prechodni styky
obchodnimi, které se na nékolika mistech v Cechach
soustfedily, dovazejice k nam surovy bronz, hlavné
italské tvary bronzové, karpatské zlato a severni jantar.
Témito styky dostalo se do Cech a Moravy mnozstvi
cizich importd; ale vedle toho i doméaci lid dal se do vy-
roby a dovedl vskutku industrii svou na takovy stupen své-
raznosti, ze unéticka kultura je zvlastni stfedoevropskou
kulturou bronzovou, topograficky ohraniCenou a v mnohém
sméru originalni, samostatnou. VyznacCuji ji predevsim
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prisné ritualni hroby s kostrami, jez lezi silné skrceny na
pravém boku (hlavou k jihu, oblicejem k vychodu) v hrobg,
vétSimi kameny oblozeném nebo zaklenutem, (tab. V1.),
u nichz se nalézaji nadoby tmavé barvy témeér bez ozdoby,
pékné hlazené, tvar(l profilovanych, s ousky svislymi
| zfidka vodorovnymi, jez vSak nejsou nic jiného, nez vy-
vinutéjsi stupen t. zv. terramarni keramiky z doby pre-
chodni (srv. str. 24). Hlavni typy predvadi tab. VIL,
16-22. Mezi bronzovymi vécmi vyznacna je serie jehlic
(tab. VIL, 1-9), mezi nimiz nejtypicCtéjSi je jehlice ,,uné-
tickd" s hlavickou v podobé obraceného kuzele nahore
s ouskem a s jehlou zahnutou (VIL, 1). Takeé t. zv. cy-
perska jehlice sem nalezi (VIL, 6). Dale jsou typické na-
ramky, spiralovité ztoCené, z tésné priléhajicich bronzo-
vych paskl, a naramky z plechové mansety na povrchu
zebrovane. Treti druh jsou jednoduché masivni naramky
se suzenymi konci. Také sem nalezeji trubiCky z bronzového
dratu neb plisk( k zavéSeni mezi jantarové perly nakrénikd,
prsteny a nausnice z bronzového nebo zlatého dratu, zvlast-
nim zpUsobem zto¢ené (ném. t. zv. Noppenringe), trojboké
jednoduché dyky bez fapu a ploché palstavy s ohrnutymi
okraji, jez jsou puvodu italského (tab. VIL, obr. 10-13),
a konecné sidla a dlouh& uzka dlata.

Oblast této unétické kultury rozklada se nejen po
stfednich Cechach a po Moravé, nybrz zasaha i na za-
padé podeéel Saly k Magdeburku, na severu pres Kladsko
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do okoli Vratislavi a na jihu pres Dyji k Dunaji, na Wag-
ramské pole a za Dunaj do stolice MoSonské. Jenze neni
vSude stejné plné a typicky zastoupena; uz na Morave
se na pf. nedostava unetickych jehlic, manSetovych na-
ramkU, jantaru a mnozstvi zlata, a také keramika jevi ¢a-
ste€né typy odchylné. Jadrem a vzorem zUstavaji stfedni
Cechy, a miZeme proto Unétickou kulturu miti za speci-
ficky Ceskou. Nazvana je po pohrebisti, které v letech
sedmdesatych odkryl C. Ryzner v Unéticich u Roztok
(pres 60 hrobd).

Po delsi dobé teto kultury (pripada do konce druhé
poloviny a na rozhrani Il. tisicileti pf. Kr.) pocCaly na staré
stfedoCeské obyvatele plsobiti vlivy dvou novych narodd,
ktefi se zatim pfistéhovali do Cech a do Moravy, jak
svrchu naznaéeno. Tyto vlivy zplsobily, Ze se predné
stary prisny ritus anéticky uvolnil: hroby s kostrami ne-
jsou vice usporadany tak pecliveé, mrtvi ledabyle skrceni
a vedle koster vystupuji hroby zarové. Dale vidime, ze
mizi stard svéraznost bronzl, nastupujit véci obycejnych
evropskych typu: uherské, italské i severni, které do nasi
zemé privazeli cizi femeslnici a obchodnici*), a ze na-

*) Do této doby spada nejvétsi Cast nasich hromadnych
nalezli bronzovych, t. zv. pokladl, jeZ obycejné predstavuji
jen depoty obchodnikli s bronzem, jejichz majitelé z rliz-
nych pricin se nevréatili pro véci ve skrysi ulozené. Obsa-
huji obyCejné nove (nebo poskozené) sekerky bronzove,
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stupuje keramika s novymi rysy: tak zejména vidime na
povrchu nadob ploché kanellovani (u jemnych) a Strafo-
vani od shora dolli, vymodellované prsty (u hrubSich),
ozdoby vodorovné z nalepenych dulkovanych prouzkd,
dale tuhovani, elegantni ucha, mirné nad okraj precCnivajici,
a ucha facettovana (vyhranéna), vidime u mis a Salkd
Siroké okraje Sikmo sefiznuté, ozdobené vrytymi ornamenty
nebo Sikmou kanellurou. V dekoraci vystupuje na povrchu
hojné ornament paskovy a nékdy i vyryté koncentricke
kKruhy. Sem patfi i t. zv. nadoby etazovité (dvojite).
Tim vSim nastupuje nova ,,knooizska" doba (o niz viz
znovu a vice v stati o hrobech zarovych) neboli kultura,
nazvana tak po bohatém typickem sidlisti, odkrytém
v 52 sidelnich jamach u Knovize blize Slaného. Jinak je
ritualnich hrobl starého lidu z té doby a s tou kulturou
malo. Patrné starého obyvatelstva silné ubyvalo absorbci,
kterou s jedné strany pusobil lid jihoceskych mohyl, pro-
nikajici az na Ohfi a k usti VItavy, s druhé strany pak
lid zarovych poli luzickych a slezskych.

Na Morave knovizsky stupen autochthonni kultury
dolozen neni. PFiCiny sice dosud nezname, ale nejspiSe

ridCeji mecCe, hroty kopi, hojné srpy, naramky, jehlice a
ruzné udlomky, na Moravé zejména hojné zvlastni bron-
zové kruhy s konci v otka zahnutymi, Gcelu rlizného a ne-
jistétho (bezpochyby jednotka obchodni). Vedle tovarll tu
a tam se vyskytly i kadluby.
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stary li * vymizel aneb se silné ztenCil drive, nez prisel na-
rod poli popelnicovych.

Zbytky tohoto starého lidu v stfednich Cechach po-
darilo se vSak zjistiti jesté v dobé, v niz uz zarové hroby
Ceské prodélavaji t. zv. periodu bylanskou, spadajici do
poslednich stoleti pf. Kr., s vyznacenou keramikou malo-
vanou a tuhovanou, s rytymi ozdobami uvnitf mis. Kovovy
Inventar jevi vyrobky pozdné hallstattské i laténske, jako
jsou mece, spony, naramky s kulickami na koncich a na-
ramky z lignitu, ba docela i ze skla, labutkove jehlice a
pod. (Viz dalestr. 74.) Hroby takoveé se skréenymi kostrami
nasly se pravé v Bylanech u Ceského Brodu vedle hrobu
zarovych. Jimi pro Ceskou archaeologii konCi existence
starych praobyvatel.

Literatura. O periodé Unetické v (Viechélch srv. Pie >Sta-
rozitnosti* 1. 1899, 111 si. na Morave Cervinka Morava
v pravéku* 165, o Knovizi srv. »Pamatky« XVI. 243,
Buchtela »Pravek« 1., 2, o kostrach bylanskych PtC »Sta-
rozitnosti« 1. 171 si.
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HLAVA V.
ZAPADNI MOHYLY A HROBY LATENSKE.

Soucasné vsak, co se takto vyvijelo, nebo lépe feCeno
zanikalo pradbyvatelstvo centralnich Cech a rovnéz Mo-
ravy, — vystupuji pfed Fimskou dobou na pudé obou
nasSich zemi véci nového razu a mistné ohraniCené tak,
Zze muzZeme se vsi pravdépodobnosti vidéti v nich pa-
matky jiného obyvatelstva nez bylo stare, unétické. Tyto
nove archaeologické a patrné i ethnologické skupiny ne-
vystupuji vSak v stejné dobé a na stejnych mistech.

Jdeme-li od zapadnich hranic Cech k vychodu Mo-
ravy, vidime, Ze vedle pozdéjSich hrobl, naleZejicich
praobyvatellim, objevuje se

1. na zapadé a jihu Cech skupina t. zv. jiho&eskych
nebo zapadoCeskych mohyl doby bronzové a Zelezne,

2. v zapadnich a stfednich Cechach a po rdznu na
Moravé skupina t. zv. kostrovych hrobu laténskych (zv.
také gallskymi) z mladsi, pfediimske doby zelezne,

3. v severnich, vychodnich a stfednich Cechach a
pak po celé Moravé, mimo jihozapadni kout, skupina
hrobu Zarovych, t. zv. Zarovych hrobu (poli popelnicovych)
luzickych, slezskych a bylansko-platenickych, jdoucich od
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mladSi doby bronzové do doby fimske. (Srv. dale hlavu
V1.-VI1l.) Na zakladé toho vypada dnes schéma histori-
ckého osidleni zemi Ceskych az po dobu fimskou v celku
takto:

Kultura
neolithicfya.

K. prechodni. K \z/érovydh Dot

luzicko-knovizska.
K. mohylova K- unéticka. |

starsi. I K. zarovych poli
| K.
K. mohylova I |
K. latinskych  mladsi. K. hylanska. K. zar. poli -
hrobU. I | lansko-platenicka.
Doba rimska.

Prvni kultura, ktera se objevuje vedle mladsi rase une-
ticke kultury praobyvatel je kultura ulozenda V MOHY -

LACHJIHOZAPADNICHaASTREDNICH CECH.

Tyto mohyly tvoii v Cechach dva velké okrsky, od-
délené od sebe pohofim Brdskym, tak Ze jeden naléza se
na zapadé, zkoncentrovan na pfitocich Berounky (Mzi,
Radbuze, Uhlave, Oslavé, Litavce) a na Berounce samé,
od niz vnikaji mohyly az do okoli prazského (Branik,
Roztoky) a k Ohfi (to jest t. zv. skupina berounska nebo
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zapadni) — a druhy po obou stranach stfedni Vlitavy,
na Otaveé s Blanici a na Luznici se Smutnou (t. zv. skupina
povltavska nebo jihoCeska). Za to na Moraveé moravsti
archaeologové hrbitovli mohylovych, analogickych ¢eskym,
neznaji. Tam mohyly jsou sice hojné z doby téze a starsi,
ale razu a obsahu zcela jiného (zarove luzického typu a
kostrové z doby prechodni), a jiné mohyly z doby bron-
zové s kostrami jsou prilis vzacné a jednotlivé nebo vibec
jen nedokonale popsany a znamy.

Ceské mohyly vyznaéuji se tim, Ze v nich leZi hrob
obycejné na Urovni pudy, s kamennym véncem kolkolem,
nad nimz se zdvihal drive dosti mohutny, dnes ovSem
casto jiz poruSeny a slehly nasyp (mohyla). Hrob sam
v starSi periodé je bud kostrovy nebo zarovy, v mladsi
periodé temer jen zarovy. Byl zde tedy nejspiSe oboji ritus
po jistou dobu soucCasné zastoupen, ac, zda se, pochova-
vani bylo starsi, plivodnéjsi. Popel zemielého byl dan bud
do popelnice nebo prosté vysypan na hromadku. Pokud
se inventare tyce, jsou mohyly Casto zcela chudé, obsahu-
jice jen strepy rozmackané nadoby nebo nékdy jen nékolik
stfipk( u popele. Milodary kovové jsou pomérné fidké
vzhledem k ¢etnym a rozsadhlym hrbitovim, ale maji né-
kolik charakteristickych typl. Vedle atypickych delSich
dyk s nyty, Sipek a kopi s tulejkou, vyspélejSich sekyrek
s ohrnutymi okraji i sekyrek s laloky a schldkem (s tu-
lejkou jsou velmi Fidké), vedle hojnych nozik(, nékolika
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britev (lunull) a me¢l bud s jilcem plnym, razu uherského,
nebo s jilcem nastrcenym na fapik s dirkami pro nyty
(tab. VIII., 1-7), jsou pro tyto mohyly doby starSi typicke
naramky ploche, s konci mirné roztepanymi, na povrchu
zdobene bud podélnym zebérkovanim nebo rytou ozdobou
(hojne polokruhy ryté), dale naramky podéiné, ale s konci,
které se rozbihaji kazdy ve dveé spiralové ruzice (tab. VIII.,
9-12), a koneCné naramky t. zv. turbanovité, veliké, duté,
stocené z jemné porysovaného plechu. Vedle néaramki
typickeé jsou i prsteny z tenkého prouzku, konciciho ve dveé
proti sobé postavené spiralky (VIII., 13) a jehlice, konCici
v plochou, okrouhlou destiCku, pod niz je krCek ozdoben
fadou vyvalkl jemné Zebrovanych (VI1I1., 8). Jiné ozdoby
jsou celkem Fidké (puklice, zlaté prsteny, sponky Stitové),
také modré sklenéné korale snad jiz se objevuji, ovSem
jako cizi orientalni import (VII1., 15). Dulezito je vSak
podotknouti, ze jisté typy ukazuji na shodu a soucasnost
s kulturou uneétickou; jsou to hlavné jehlice, znameé z une-
tickych hrobl (viz tab. VIL, 2, 3, 4, 7).

V keramice rozeznava sice prof. Pi¢ odchylky mezi
zapadni a jizni skupinou mohyl, ale pfi nedostateCnem
materialu a vzajemném presahovani obou jim rozliSenych
typd nutno vyckati s definitivnim Gsudkem o keramickém
rozdilu skupiny zapadni a jizni. V obou skupinach nalé-
zame typické formy malych amfor, misek na nevysoké
nozce a dzbaneckl s tahlym hrdlem a uchem, jen Ze podle
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prof. Pice berounska skupina je vyznaCena paskovym
(zebfiCkovym) ornamentem a ozdobou z vytlacenych mi-
stiGek s CoCkami uprostied, a pfi tom hojnéjsimi dzbanecky,
kdezto v povltavske skupiné prevlada zevné i uvnitf nadob
ornamenlika z ryhovanych trojahelnickd, Spickou dold
obracenych — vedle mnozstvi misek a hrnéckl atypickych.
(Srv. tab. IX., 1-8.)

V mladsi dobé mohyly vykazuji ve svém kovovem
inventari predevSim Zzelezné noziky, kosy, ostépy a Sipky
znamych hallstattskych tvar(l. (Tab. X., 6, 7.) Dale
zaCinaji vystupovati nove elementy, ukazujici na spojeni
s rannim latenem gallskym, jako ozdobné kruhy rukou a
nohou (duté, plechové a masivni s vyvalky), nausnice ple-
chové (VIII., 14), Casne spony laténske figuralni, take
mladsi laténské mece i rdzné laténské prvky ornamentaCni
na kovu i keramice. Z pozdéjSi doby jsou zpravy i o fim-
ském KkliCi, o fimskych mincich, sponkdach a nado-
bach na kruhu robenych. Keramika mladsi periody jevi
malovani bylanské (resp. hallstattske), silné tuhovani
a pfi tom znadmeé jemne ryti rastrovanych, klikatych, me-
androvych past a uméle sestavenych obrazct na vnitini
strané velikych mis, dale salky se silné vyCnivajicimi uchy,
ba i nadoby na kruhu robené (tab. X., 1-1 1). V ni na-
stupuji také dosti hojné nadoby bronzové, a to bud ko-
nické situly nebo valcovité, zebrované cisty (1X., 9-10).
Tato mladsi perioda, nalezejici zfeymé do doby zelezné,
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jevi dosud tak malo vyvojového spojeni se starSi periodou,
Ze prirozené vznikd myslenka, nemame-li tu co délati
s néjakou novou invasi mohylového lidu, ktera, prinasejic
kulturu hallstattskou*), pomisenou s prvky starolaténskymi,
priSla mezi stary mohylovy lid. Bylo by nyni velmi zaji-
mavo zkoumati, zda-li snad i tato nova Kkultura neni
ve spojeni s Gallii. Najisto vSak lid teto kultury nesedél
u nas v Cechach jen do lll. stol. pf. Kr., jak soudi prof.
PiC, nebot jeho kultura vykazuje na svém konci veéci
pozdné laténske, ba i fimské. Ostatné slusi podotknouti,
Ze naSe mohyly po celou dobu svého trvani zustaly ve
spojeni s bavorskymi a rakouskymi.

Druha kultura, kterd rovnéz od zapadu prisla, ale
v dobé mnohom pozdejsi, je kultura nasich t. zv. LA-
TENSKYCH (také GALLSKYCH) HROBU KO-
STROVYCH. Vedle téchto hrobd nalezi ji predevsim
jeSté znamenity poklad laténskych naramk( a sponek, na-
lezeny r. 1882 v bronz, kotli v Duchcove, dale poklad
zlatych gallskych minci z Podmokel blize Krivoklatu, na-
lezeny r. 1771, a Cast kultury hradiSté stradonickeého,
S nimz patrné souhlasi nejnovéji na Moravé objevené

*) Nazev »hallstattské« kultury, »hallstattské« keramiky
a pod. znaCi v archaeologii prislusnost k velkému okruhu
kulturnimu, ktery v prubéhu |. tisicileti pf. Kr. vznikl v ze-
mich alpskych a jehoz vyznaCnym predstavitelem je pohre-
biste u Hallstattu v Solné komore.
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hradisté u Okluk blize Boskovic. Na tomto znamenitem
hradisti, které se rozklada na vysiné nad Stradonicemi pri
pravém brehu Berounky a proti zamku Nizboru (nedaleko
Berouna), odkryto bylo v letech 70. a 80. minulého sto-
leti velké mnozstvi pamatek, jez se z casti rozebehly po
riznych musejich, ale z nejvétSi Casti zachranény byly
drem Stép. Bergerem, z jehoZ pozUstalosti presly do shirek
Musea kral. Ceského. (Bohuzel i v této sbirce je podle
auth. zprav mnoho Vvéci podezielych a z ciziny importo-
vanych.) Teprve po tom doCkali jsme se také Uplného
a fadneho popisu Stradonic od prof. Pice v Il. svazku
jeho Starozitnosti. Ze sbirek téch je vidno, ze stradonické
hradisté bylo znamenitym obchodnim a snhad i vojenskym
strediskem v dobékratce preda po Kr. narozeni,
vSechny pamatky jsou velmi stejnorode a patii jednak
konci laténu, jednak pocatkim vlivu Fimského (prvni po-
loviné I. stol. po Kr.). Z nalezenych predmétl vynikaji
hojnosti svou sponky duchcovske, stredolaténske i pozdneé-
laténske (Casnérimske, srv. dale str. 55 a tab. XII., 2, 5,
8, 12), rfetezové pasy se zaponkami nebo preskami, skle-
néne naramky, prsteny se sklenénymi perlami, fezanymi
kameny a bronz, spiralkami (XII., 4). Na Spercich je hojna
vypli emailova (i na hlavicich hrebik(l). Zbrané byly
ridké (mec ani jediny!), za to dosti hojné ostruhy (XII., 10)
s kratkym bodcem (v stfedni Evropé vubec nevystu-
puji pred stredolaténskou sponou), a mnozstvi drobnych
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nastroju, toilettniho nafadi a jinych pfedmétl domaci po-
treby (vazky, udice, pincetty, lzicky, zrcadka, jehly a jehel-
nicky, knofliky, hiebiky, kli¢e, nluzky, noze, klesté, kla-
diva, srpy, kosy, dlata, Sidla, retézy, kostky a pod.) Mimo
pribytkové jamy nalezeny byly zde primo i stopy dilen
slevaCskych. Podivno, ze se dosud nenalezly hroby, pfi-
slusné k tomuto znamenitemu sidlisti. Keramika stradonicka
je vesmés robena na kruhu a z Casti malovana. Hojna je
ryta vinice asvislé Srafovanl (srv. tab. XII., 13, 14). V této
keramice, jakoz i zejmena v emailovanych predmétech,
jevi se primy vliv kultury gallskych meést doby Augustovy,
jak prof. Pi¢ pekné ukazal.

Hroby laténské v Cechach a na Moravé jsou hroby,
v nichz lezi kostry v jamach bez oblozeni kamenného,
rovné na zadech, hlava pravidlem k severu obracena, nohy
k jihu, ruce polozené podél téla, fidCeji pres sebe. Rakvi
uzivano nebylo, nanejvys lezi mrtvy na zbytcich jedno-
duchého prkna. Inventar hrobni je rdzu vyznaCné vojen-
ského, skladaje se ze Zeleznych dvojbfitkych mecl s dlou-
hym rapem a knoflikem na konci (Castéji tkvi jesté
ve zbytcich Zelezné pochvy), z listovitych hrotl kopi
s nakon¢im, z kovani a puklic od &titl, z Zeleznych nebo
bronzovych fetézl zavésnich, nozu a sekyrek (Fidké).
Vedle toho objevuji se hojné Sperky (zejmena u zen):
nakrcniky a zejména typické naramky s konci kulickovitée
nebo peCetovité rozsifenymi, a na povrchu reliéfné zdo-
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bené, naramky skladajici se ze dvou Casti Sarnyrem spo-
jenych, naramky utvorené z fady dutych polokouli nebo
pletené z dratu, pIné kruhovité naramky z lignitu nebo ze
skla, — dale hojné sponky znamych laténskych tvard
s patkou Kk luku zpét prilozenou, nebo v mladsi dobé
s lukem docela spojenou. Prvni typ s lukem plasticky
ozdobenym a s patkou v podobé stylisovaneé ptaci hlavicky
(nebo jinak ozdobenou) byva nazyvan sponkou duchcov-
skou, ponévadz zastoupen byl témér vyhradné v duchcov-
ském pokladu (tab. XI., 4, 5, 6) a nese na sobé ziejmy
raz vyroby fabricni ve velkém. Druhy mladsi typ nazyva
se typem stradonickymnebo stfedolaténskym (taf
2, 5). Pfi tom vidime ve vyzdob& 3perkd vymineCné vy-
kladany Cerveny koréal, obyCejné pak cerveny email (hlavné
v jamkach na patkach sponek), ridCeji sklenéné perly
a stejné ridko pri kostrach i zlaté gallske mince. Lépe nez
popis o vSech téchto novych a uplné svéraznych predme-
tech poucCi pripojena tabulka XI. Dekorace, kdekoliv je
applikovana na kovoveé vyrobky, jevi zvlastni tendenci k zéa-
vitovym motivim v plastice upominajicim na zavity S$ne-
kovych domku (tab. XI1., 16).

Keramika naSich laténskych hrobl je fidka a az na
nepatrne vyjimky robena uz na kruhu hrncirském, jak zjevné
nasveédcuje technika, vykazujici znamé jemne, vodorovne,
pri toCeni nadoby na kruhu povstalé ryhovani, a je u nas
vesmés tvarl hrncovitych, banatych, s okrajem ven ohrnu-
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tym (tab. XII., 1, 3, 6, 7). Barvy je ponejvice Cernave, na
povrchu hladka, mirné leskla, vyborné palena a pfripo-
mina v celku uz pozdéjSi obdobnou keramiku fimskou.
Zejména ve vychodnich Cechach a na Moravé. Na Mo-
ravé vlbec jevi tyto hroby vétdinou mladsi raz nez v Ce-
chach, z Cehoz vyplyva, ze tento”™id bud delSi dobu na
Moravé pretrval anebo z Casti z Cech na Moravu presel.
Také jsou v moravskych nalezech silngjsi stopy vlivu kul-
tury stradonicke (tab. XIII.). KoneCné podotykame, ze
v sidlistich laténskych keramika silné je promisena kera-
mikou bylanskou, ano i stradonickou s fimskou vinici.
Hroby jsou v Cechach rozlozeny v Poohfi a v Polabi,
nejvice pri dolni Ohfi a v stfedu zemé, ale tak, ze netvori
zadného vetsiho pohrebisté. ObycCejné se sklada hrbitov
jen z nékolika mélo hrobl, hrbitovy s vice nez 20 hroby
jsou fidkeé a jediné znamé, vskutku velké pohrebisté naslo
se u Jenisova Ujezda pri Ohfi. Rovnéz na Morave jsou
hroby jenom roztrouseny. Je jich zde znamo asi 70, mezi
nimi 6 pohrebist se 2 az 10 (Slavkov) hroby. Tento zjev
spolu s vyraznym vojenskym razem hrobl ukazuje, Ze tyto
hroby nélezely obyvatelstvu jinému, nez byly soucasné zde
sidlici prislusnici zapadoCeskych mohyl, stfedoCeskych po-
tomku praobyvatel a vychodoceskych prislusniku Zarovych
hrob( typu bylanskoplatenického, o nichz ihned pojed-
name. Byli to patrné vybojnici, ktefi pfidli do Cech a na
Moravu na nedlouhy Cas a rozebéhli se po urodnych kon-
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cinach zeme, ovladnuvse starSi domaci lid. Tito vybojnici
prisli nesporné ze zapadu, snad pofiCim Ohfe. Na to uka-
zuje Uplna shoda ustrojeni a inventare téchto hrobu s hroby,
které nalézame v stejnych okolnostech roztrousené po
jiznim Némecku, po Svycarech a jez vesmés ukazuji pU-
vodem svym Kk centru této t. zv. laténské kultury — do
stare Gallie, dneSni Francie. Zde v pofiCi reky Marny a
Seiny vidime vskutku ptvodni stfedisko této kultury, zndmé

pod jménem marnskeé nebo take Jenze tato t. zv.
marnska kultura, kterou francouzsti archaeologoveé kladou
souhlasné do V.—IIl. stol. pr. Kr., pres vsechnu podob-

nost a souvislost s nasSi laténskou neboli gallskou jevi jeden
dilezity rozdil: je zfejmé starSi. To ukazuje celéd fada po-
drobnosti. Tam vystupuji jeSté sponky Casné ténske (s pat-
kou k luku nepfilozenou a s hladkym lukem), mecCe kratsi,
jejichz nakoncCi dole na pochvé silnéji odestava, zelezné
sekacCky, vystupuje Cerveny koral ve vyzdobe, za to chybi
sklenéne naramky, chybi mince gallske. Hroby marnské
jsou dale pod mohylami.

To vSe u nas chybi: naSe sponky jsou pozdniho vy-
vinutého razu, naSe meCe vesmés az na jednu vyjimku
(v Horelicich, nebézi-li tu o mohylu) pozdni, naSe pukli-

*) Jmeno ,,latémka“ kultura povstalo z nazvu melciny
»la téne* na brehu jezera neufchatelského ve Svycarich, kde
u Morinu byla pred lety odkryta vojenskd stanice starych
gallskych Helvetd z prvni doby cisarské.
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covité naramky s Sarnyry, tak typické pro nas, jsou take
pozdni, email je u nas velmi hojny (v Gallii typicky te-
prve od Ill. stoleti). A co je hlavni véc: keramika mamska
je zcela jina, tvarl lahvovitych, a véZovitych, hojné na
povrchu rysovana nebo malovana a v ruce robena, kdezto
naSe témeér vesmés robena je na kruhu, tvarl je pozdnich
a beze vsi dekorace. V Gallii nadoby na kruhu pocCinaji
teprve koncem II. stol. pr. Kr.

Témito duvody vedeni, musime nasi kulturu laténskou
proti minéni prof. PiCe, ktery ji u nas datuje stale od
r. 400 do pocC. I stol. pf. Kr., posunouti mnohem nize.
PriSla k ndm nejdrive ve Il. stol.,, ba podle K. Buchtely
jesté pozdéji. Za to vSak neskoncCila poCatkem |I. stol. pfF.
Kr., nybrz pretrvala na jisto do pocCatku I. stol. po Kr.,
jak ukazuji jednotlive vyrobky z této doby v nékolika
nejmladSich hrobech (Rakovnik, Téchobuzice, Klapé,
SobsSice a pod.) a mozno vlbec za to miti, Ze i téch né-
kolik méalo u nas nalezenych fimskych hrobu s kostrami*),
t. j. hrobd s predméty plvodu ziejmé Fimského (z 1 stol.
po Kr.), nejsou nez zcela porimstélé zbytky naSich La-
téncu. Jednim slovem: naSe hroby této kultury nendlezi
starSi, 1. periodé laténské, nybrz stiednimu a pozdnimu

*) Hroby takove se naSly na pr. v Podbabé (Julisce),
Postovicich u Slaného, Sedlci, Noutonicich, Vrutici, Pre-
mysleni, Hostenicich atd.
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Laténu (I1. a Ill. periodé) a jsou identické s hroby téchto
dvou period v jiznim Némecku.

Literatura. Mimo prislusné stati ve vyse (str. 3.) uve-
denych spisech povsSechnych, slusi zde uvésti, ze kulture
mohylové vénovan je v Starozitnostech prof. PiCe 2. svazek
1 dilu, kulture laténské 1 svazek Il. dilu, a Stradonicim
2. sv. Il. dilu. Vedle toho srv. jesté L. Niederle ,,Dato-
vani gallské kultury v Cechach a na Moravé" (,,Pravek”
1909) a k téze kulture na Moraveé cClanek A. Prochazky
v ,,Praveku” 1909, 200 si.



HLAVA VI

POLE POPELNICOVA. OBDOBI LUZICKO-
SLEZSKE.

Kultura poli popelnicovych je pro nas nejdulezitéjsi
a nejzajimaveéjsi, nebot s ni pfisli prvni Slované doi.Cech
a na Moravu v mladsSi dobé bronzové; budiz nam proto
I dovoleno, abychom ji probrali podrobnéji nez kultury
pfedesle. Na Moravu vnikli Slované od severu ze Slezska
a roz8ifovali se tu znenahla na jih. Do Cech dostali se
dvojim smeérem a sice jeden proud od severu (z Luzice a
Saska) pres Deécin a Usti podle Labe a dale na jih podle
Vitavy az k Berounu, na zapad pak podle hlavnich pritokU
labskych (Béle, Ohte), konecné snad i na vychod udolim
Jizery az na Boleslavsko a Turnovsko, aC nejedna-li se
zde o proud vychodni, jenz sem vnikl z JiCinska.

Druhy, vychodni proud hrnul se nejspiSe pfes prusmyk
Kladsky, podle Metuje do Sirokeho udoli labskéeho, kde
nalezl Urodné nivy pro stalé osidlem. Odtud rozsifili se
prislusnici poli popelnicovych po pravém brehu Labe na
Hradecku, Pardubicku, Novobydzovsku a JiCinsku, po
levém brehu poriCim Orlice, Loucné a Doubravky az

60



POLE POPELNICOVA

k Chocni, potom na ééslavsku a Kutnohorsku. Podél sa-
meho Labe dosahl vychodni proud pres Pardubice a
Kolin Mélnika a zde asi stretl se s proudem décinskym,
¢imz okupace stfednich Cech novym slovanskym lidem
byla v celku dovrSena: to vSe odehralo se jiz ve starSim
obdobi poli popelnicovych.*)

Prof. PiC tvrdi mylné, ze tato kultura do stfednich a
zapadnich Cech vibec nevnikla a Ze lid poli popelnicovych
priSel sem teprve na rozhrani naseho letopoCtu; tomu od-
Doruje vSak nescetny pocet sidlist i dosti hrobl s kulturou
uzic tou zejména mladSiho obdobi. Nespravné je také mi-
néni prof. Pi¢e, Ze vychodni proud novych pfistéhovalcu
prese do Cech sedlem luzickym (u Liberce) na Turnovsko,
odkud pry teprve se rozSifil na Hradecko. Nezname vSak
dosud na Turnovsku prazadnych pohrebiSt starého razu
Luzického a pohrebisté v PencCiné je z doby mnohem
mladsi, jak zfejmé dokazuji nalezy odtud v museu turnov-
ském chované.

Naskyta se nyni otazka, proC pritrhl lid slovansky do
Cech? Jisté to byly zavazné priciny, které ptimély cely
narod, aby opustil svou rodnou zemi a vyhledal v cizingé
nova sidla. Snad prelidnéni otCiny a touha po lepsi, vol-
néjsi pudé byly hlavni pohnutkou, Ze vydal se za koloni-

*) Kulturni a casové fase vyvinu poli popelnicovych po-
davame v prehledu na str. 64.
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sovanim. LeC mohlo se tak” stati jenom ve vychodnich,
tehdy skoro liduprazdnych Cechach, kdezto stfedni a za-
padni Cechy, narodem starym jesté dosti husté osidlené,
nebyly vhodnym terénem pro cizi osadniky. Ponévadz
vSak novy lid itoto uzemi obsadil, je zfejmo, ze toho docilil
bojem a pokofenim starych osadniku. Uvazime-li pak, Ze
lid mohyl jihoCeskych, jak Dbylo dfive uvedeno,” jiz
pred prichodem Slovanl do stfednich a zapadnich Cech
pronikl a stary domaci lid nejspiSe podrobil, tu lezi na
snadée soud, ze narod poli popelnicovych priSel tomuto na
pomoc a odraziv jizni najezdniky, sam se v severozapadnich
Cechach trvale usadil a znenahla se zbytky autochthon
smisil. OvSem presné rozlusténi téchto otazek zavisi od
dal$iho studia a novych nalezl, zejména hrobu ve stfednich
a zapadnich Cechach.

Slované prisli do severnich Cech naznatenym dvojim
smérem skoro soucasné; nestaCila vsak jedina velka vyprava
ku vylicené okupaci nebo kolonisaci, nebot ty vyzadovaly
pfirozené po deldi dobu trvajici, byt i méné Cetné dopl-
novani plvodnich fad ze staré otCiny, coZz dokazuje ostatné
| vyvin naSi luzické kultury (jeji mladsi stupen).

V dobé, kdy na severu Sudet a KrkonoS vyvinula se
jiz t. zv. kultura slezska, nastala posledni velka, snad nej-
vétdi zaplava vychodnich Cech novymi Zivly slovanskymi,
ktere sem prinesly pokroCilou a svéraznou tuto kulturu.
Tyto zastihly u nas predchidce slovanské s mladsi kulturou
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luzickou, vytlagily jejich hlavni massy do stfednich Cech
a usidlily se od téch dob trvale ve vychodnich Cechéch.
Cista kultura slezska vyvinula se hlavné plsobenim jiznich
vlivd (asi v 2. stol. pf. Kr.) vt. zv. bylanskou (platenickou),
dale v I. stoleti po Kr. v kulturu fimskou a z této pak
preSla zvolna do kultury doby knizeci Cili hradistni. Po-
dobny vyvoj udal se i ve stfednich a zapadnich Cechach.
Pouhou episodou byla kratka a dosti sporadicka kolonisace
zapadnich a stfednich Cech, zanechavdi nadm kostrové
hroby s kulturou merovejskou (asi v 5. a 6. stol. po Kr.);
vSeobecné pohrbivani v kostrovych hrobech (fadovych)
nastalo az na Gsvité doby historické, nepochybné vlivem
rozmahajicino se krestanstvi.

Schéema kulturje toto: I. pro vychodni Cect
slezska, bjdanska, fimska, knizeci kultura; Il. pro zapadni
a stfedni Cechy: po kultufe luzicko-knovizské a bylanské
nasleduje fimska, merovejska, knizeci kultura; Ill. v jiznich
Cechach lIze po zaniku staré kultury mohyloveé zjistiti nove
a trvalé osidleni teprve (v 5. nebo 6. stol. po Kr.) v dobé
nejmladSich Zarovych hrob( pod mohylkami.

Na Morave byly pomeéry jednodussi, nebot zde vy-
padla kultura knovizska, tak ze nasledovala na kulturu
luzickou slezska se zvlastni mladsi fasi, vyznacCenou silnymi
vlivy hallstattskymi; slezskou kulturu vystridala rimska, ktera
dalSim vyvojem prechazi taktéz do obdobi knizeciho. Stopy
merovejske kultury jsou na Moravé dosud pranepatrné.
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Skupiny kulturni.

Kultura poli popelnicovych deéli se ve dva hlavni Ca-
sové stupné: 1. starSi luzicky a 2. mladsi slezskye

Podrobnéjsi fase vyvojové v téchto hlavnich stupnich
jsou v Cechéach:
1. v luzickém stupni: a) starSi luzicka,
mladsi luzicka, z niz se ve
stfednich a zapadnich Cechéach vyvinula:
b) fase knovizska a
c) fase bylanska;

2. v slezském stupni: a) Cista slezska a
b) bylansko-platenicka*) fase.

Na Moravé schazi, jak uvedeno, vibec fase knovizska
a fase bylanska (platenickad) zastoupena je tu dosti Cistymi
typy hallstatlskymi (viz str. 78.).

. LUZICKA KULTURA.

A) Starsi, Cista kultura luzicka.

K ni Citame nasledujici typické nadoby:

1.Nadoby podoby dvojkomoléhokuzele (dvojkonicke)

s ostrou hranou na lomu, obycCejné bez omamentace. Vy-
jimecné vykazuji na spodni Casti hrubé, kolmé ryhovani

*) Tak nazvana podle velkého pohrebisté v Platenicich
na Pardubicku.

64



KULTURA LUZ1CKA

a na lomu nalepenou prouzku dibkovanou nebo se vtlace-
nymi vrypy. Mensi nadobky (okfiny) mivaji nad lomem
ryhovanou horizontalni prouzku a byvaji pékné hlazené
a z jemnéjsi hliny vyrobené. Tyto nadoby jsou pro nasi
starou luzickou kulturu nejvyznacngjsi (tab. XI1V., C. 2).
2. Vetsi i1 mensi osudi s vysokym hrdlem valcovitym
a k otvoru suzenym (konickym), presné se odliSujicim od
banatéeho spodku, ktery u archaickych nadob ma slaby
lom. Na hranici mezi hrdlem a brichem nachazime castégji
dvé mala ouska. Ornament tvori, ale jen zfidka, na hrdle
(nad ousSky) ryhovana paska, na banatosti 4—6 skupin
koncentrickych, Zlabkovanych polokruht (kanelyry), ob-
klopujicich sotva znatelné, vytlaCené pupiky, které ve
vlastni Luzici jsou mnohem vyvinutéjsi. Povrch byva pe-
clivéhlazeny, zejména u mensich nadob (tab. X1V ., C. 1, 3),,
3. Vzacné dzbanecCky svysokym, na okraji rozSifrenym
hrdlem as velkym Sirokym uchem na hrdle (tab. X1V ., C. 5).
4. Siroké misy (krajace) s okrajem zatazenym, od
banatosti dosti ostrou hranou se odliSujicim a zpravidla
jednim nebo dvéma ousky preklenutym. Na celé plose
mivaji drsné kolmé ¢ary (stopy modelujicich prstt). (Tab.
XIV., €. 4.) Zvlastni druh tvofi misovité hrnce, jejichz
nevysoké kolmé hrdlo ma vodorovné prehrnuty okraj (tab.
XIV., C. 6).
5. Prehojné jsou slicné, dobfe hlazené hrnécky
s nizkym, avSak, pravé jako u mis, s presné odliSenym
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hrdlem. Masivni ucha sahaji od okraje az na bricho, které
byva vyjimecneé i kanelovano (tab. XI1V., €. 7, 10). Hrubé
hrnce (kvetinace, latky) tézkych forem a drsného povrchu
s pruhy po modelujicich prstech maji okraje take zcela
obdobné jako u mis zatazené a ousky opatiené; pod okra-
jem setkavame se s nalepenou prouzkou dlbkovanou (tab.
XI1V., C. 8).

\Y4

6. Cetnou skupinu tvofi konetné 3alky v podo
polokoule nebo zkomoleného kuzele rovnych stén. Tésné
na okraji sedi Gasto dosti Siroké usko (tab. XIV., & 12,
13); soudeckovité formy s ryhovanymi vodorovnymi pa-
skami jsou velmi vzacné. Celkem vyznamenava se luzicka
keramika jednoduchosti forem a ornamentace. Hrany dvoj-
komolych nadob a ohranieni hrdel a zataZzenych okrajl
byvaji obycCejné presné, hlazeni je solidni a povrch vétSich
nadob v starSi dobé ponejvice jasné zbarveny; tuhovani
zname jen vyjimkou na mensich nadobach. Také orna-
mentace je nepatrnd a obmezuje se na zlabkovani a hrubé
ryhovani. Zvlaste charakteristicke je, ze uska nikde jeste
neprecnivaji pres okraje nadob.

Promluvili jsme obSirngji o keramice luzické, ponévadz
vystupuji hlavni jeji typy, arci dobové pozmenéne, také
v jinych jeSté obdobich kultury poli popelnicovych a proto
postaCi, kdyz se na né pri rozboru téchto mladsich keramik
strucné odvolame.
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Vedle nadob jest i ostatni inventar luzicky, jehoz véci
kovove prinalezeji sice mladsi, avSak jesté Cistée dobé bron-
ZOVE™), razu dosti jednoliteho.

U jehlic jsou pozoruhodny hlavicky ve formeé rozte-
pané, jednoduché klicky (ocka), pak ve tvaru knofliki a
okrouhlych pecetitek, pod nimiz byvaji umistény tahle vy-
valky. Zajimavy tvar maji kolinkovité zahnuté jehlice;
méné charakteristické jsou jehlice s kulatou nebo kuzelo-
vitou hlavici, zvlastni druh vybiha ve spiralovitou de-
sticku. Vzacnou ornamentaci tvori jemné porysovani nebo
Sroubovité ryhovani (tab. XIV., €. 18, 19, 20,21, 24).
DestiCkova spona nordického typu vystupuje ojedinéle
(tab. VIII, 15). Naramky a nakrcniky jsou Casto masivni
kruhy bud s otevienymi tupymi, nebo s prelozenymi za-
hrocenymi konci (tab. XIV., €. 22, 23), byvaji hladke
nebo jednoduse ryhovane; bohatsi ryhovani naznacuje fasi

- L &d

neho dratu s konci v klicku prehnutymi. Elegantni noze
maji bud fapik (tab. XIV., C. 25), bud masivni nebo
prolamovanou rukojet (tab. XI1V., C. 27).

Na Morave je zajimavo, ze ve starém luzickém inven-
tari jsou spiralovité sponky a prsténky, jakoz i naramky ty-
pické pro nasi jihoCeskou mohylovou kulturu (tab. 111, 1,2).

*) Typické kamenné klinky, brousky, kousky pazourkll a
Sipky nachazime tu jen zcela ojedinéle.
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Jiné kovové predmeéty jsou malé Sipky s tulejkou a
hroty oStépl, zejména ze starSich a mladSich lufickych
hromadnych nalezu, dale mece a dyky (tab. XIV., €. 26)
typu uherskéeho, srpy, plechove pasy, knofliky, sekerky
s ohrnutymi laloky atd. Na pohrebisti ve Lhani vyskytl
se v détskem hrobé nakrcnik ze sklenénych drobnych
perlicek.

V hrobech jsou milodary kovové sice velmi vzacne,
avSak hromadné nalezy z této doby jsou hojné a bohaté
a obsahuji téZ mnoho zlatych zavitu (asto osmickovité sto-
cenych) a draténé spiralovité naramky.

B) Mladsi Cista kultura luZicka.

Tato kultura vystupuje u nas hlavné ve vychodnich
Cechéach a povstala vnikanim hojnych prvk( kultury slezské
nasledkem nepfetrzitych vztahu, které poutaly ceské pfi-
stehovalce k severni otCiné. Hlavnimi representanty jsou
v Cechach pohrebisté v Korunce Jeleni (u Chocné) a v So-
venicich u Mnichova HradisSté, na Moravé Boritov. Kera-
mika mladSiho luzického obdobi je charakterisovana pre-
devsim tim, ze mizi ostré hrany, ktere ustupuji zakulacenym
rysim a Ze dale shledavame bohat$i ornamentaci, upomi-
najici na motivy slezské; také je dllezito, Ze uSka (i vy-
hranéna) vycCnivaji pravidelné nad okraje nadob.

Zména profill napadna je hlavné u velkych nadob
dvoukomolych, které jsou nyni banaté (tab. X1V ., €. 14,16)
a pri osudich s valcovitym hrdlem, jez nabyva podoby vy-
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dmuté, s esovité prohnutym profilem (tab. XI1V., ¢. 15).
U hméckd (tab. XIV., € 17) a kvétinacl (tab. XIV.,
C. 9) mizi taktéz presné ohraniCeni zatazeneho okraje a
nizkého hrdla, vyznacujici starSi typy. Zajimavo je, ze se
dlouho udrzely malé dvojkomolé okriny (vykazujici Casto
na horeni Casti krokvovity ornament slezsky; tab. XIV.,
C. 11) a mala osudicka s valcovitym hrdlem, jez presla
temér beze zmeény i do kultury slezske.

ZvIasté pozoruhodnych novych predmétd kovovych
v mladsi dobé luzické nemame.

C) Kultura knotiizska.

Jiz bylo uvedeno, ze knovizska kultura rozprostirala
se po stfednich a zapadnich Cechach a Ze vznikla hlavné
splynutim kultury unétické a mladsi luzicke (str. 42.).
S touto prisli zejména do stfednich Cech obyvatelé vy-
chododesti, zatlaceni byvse novym proudem pfistéhovalcl
slezskych. AvSak zahy zacaly zde pusobiti vlivy kultury
halltstattské pres jizni Cechy. Blizka pfibuznost kultury
knovizské s mladSi luzickou je ocividna, ale knovizska vy-
znamenava se jeSté veétSi rozmanitosti ornamentu, elegant-
vanymi i ryhovanymi usky (tab. XVI1., ¢. 10, 11, 12),
vesmes precnivajicimi pres okraje. Vyjimecné vyskytuji se
malé lalti¢ky na okrajich hrncl a vedle ucha, které tim

4

nabyva formy meésickovité (tab. XVI., ¢. 13).
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Také technika vyroby, paleni a hlazeni, upominajici
na raz uneticky, jsou zvlasté dokonalée. Vylucné pro kno-
vizskou kulturu typicke jsou t. zv. nadoby dvojité nebo
etazovite (ném. Etagengefasse) (tab. XV 1., C. 4), represen-
tujici dalsi vyvin osudi na tab. XIV., ¢. 15.*) Dale vy-
skytuji se zde nadoby banaté (tab. XVI., ¢. 1) (pluvodné
veliké nadoby dvojkomolé), hojné, slicné hrnécky a kofliky
okraju vodorovné prehmutych a vkusné ryhovanych nebo
zlabkovanych (tab. XVI., 7, 8). I misy (tab. XVI., C. 3)
a kvétinaCe (tab. XI1V., C. 6) mivaji hezCi profily esovité
prohnuté. Nové jsou cedniky s dirkami (tab. XVI., €. 9) a
razovity druh stfechovitych, horizontalné zvinénych hrdel,
pak typ nadob na tab. XV1I., C. 3 vyobrazeny.

Charakteristické nové motivy omamentacni jsou hrubsi
ryhovani a Carkovani, jakoz i vzacnéjsi ornament krokvovity;
vedle téchto nachazime vsSak také znamé Sirsi a hlubsi lu-
zické a melCi slezské kanelovani. Zbarveni nadob'byva
tmavsi, jako unéticke, tuhovani hojné, které na konci
doby knovizské priblizuje se jiz stfibfitemu a SpatnéjSimu
bylanskému tuhovani s Cervenym pronikajicim spodnim
natérem. VUbec tu plati pravidlo, ¢im mlad$i nadobky,
tim vyvinutéjsi forma a ornament; zvlasté mladsi ryhovani

*) S timto osudim souvisi téZz nadoba na tab. XVI.,
C, 2, jenze tu splyva hrdlo s banatosb v podobe esovité
linie; mala ouska mezi hrdlem a brichem se zachovala.
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stava se velmi jemnym a prechazi v typicke bylanské ra-
strovani.

Ostatni véci z hrobl a sidlist knovizskych vykazuji
zajimavou smesici forem luzickych a slezskych; Zzelezo se
dosud nevyskytlo. Jehlice maji hojné pecetitkove hlavicky
(tab. XVI., ¢. 15), slezské typy uvadime na tab. XVII.
Hlavicky v podobé Sroubll a spiralovych desticek jsou
zvlasté vyznacné (tab. XVI., ¢. 17 a 18). Spiralovite jsou
zakonCeny i razovité naramky (tab. XVI., 16), mladsi
byvaji z dratu tordovaného. Sponky tvori vzacné vyjimky.
Bronzové noze, Sipky a srpy jsou podobné luzickym; kno-
vizskou zvlastnosti jsou lunuly (tab. XV1., C. 14) a Sipky
kosténé (tab. XVI., ¢. 19).

D) Kultura slezska.

Zrejmeé a cCetngjSi stopy slezské kultury spozorovali
jsme jiz v mladsi dobé luzické a knovizské. AvsSak hlavni
proud slezsky zanesen byl do vychodnich Cech a na Mo-
ravu novym lidem, nebot vystupuje nahle tak svérazne a
hojné, ze nelze nrisliti na domaci spontanni vyvin a také
nemame dosud v Cechach ani na Moraveé dostateCny pocet
naiezist prechodnich.

V keramice slezské setkavame se opét se zakladnimi
typy nadob luzickych, ale splynuti hrdla a okraje se spodni
partii je zde jiz tak dokonalé a bezprostiedni, ze obrysy
vSude nabyvaji linii esovitych a vlnitych; pfi tom byva
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bricho nadob pravidelné silné stlacené (t. zv. podoby ty-
kvicoviteé).

Jednotlivym starSim typUim luzickym odpovidaji asi
nasledujici slezské: luzické dvojkomolé nadobé slezsky
typ na tab. XVII., ¢. 2; osudi s valcovitym hrdlem
typy na tab. XVII., €. 1, 3, 5, i zde zlstala Gska mezi
hrdlem a banatosti; krajacdm typ na tab. XVII., €. 6;
hrnécklm, kvétinacim a Salkim typy na tab. XVII.,
c. 4, 7, 8,9, 14.

Zv1asté vyznacna je pro slezskou keramiku velika roz-
manitost tvard zejména malych nadobek ~*zde vyskytuji
se poprvé détske rehtacky (Stérchatka) a hracky v podobé
lidskych hlavicek, ptacku, hrusek, rohl a pod. (tab. XV 1I.,
¢. 10, 12, 24) — dale nejruznéjsi omamentace a hojné
stfibrité tuhovani; cihlové Cerveny povrch maji hrubé kvé-
tinaCe. USka vystupuji Casto dosti znacné nad okraje. Hlavni
ornamentacni vzorce jsou meélké kanelovani vodorovné se-
skupenych polooblouku, pFerusenych skupinami kolmych
zlabkl, ryhované trojuhelniky (krokve) sestavené v pasy
a ryhovana horizontalni paska, avsak ne jednoducha, jako
ve staré luzické kulture, nybrz lemovana skupinami malych
kolmych nebo Sikmych Cérek, ddlkd a tecek. Zajimavé je
take paprskovite, hvézdicové a girlandové velmi vkusné
porysovani vnitini plochy misek.

Tvar a vyzdoba pozdnich nadob slezskych na tab.

T4 - .
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tenicke. Takeé na Moravé zname pohrebisté slezska se ziej-
mymi vlivy hallstattskymi, ano 1 s vlivy mladsi kultury
uherské. Vytknuta wvelikd rozmanitost v typech a oma-
mentaci nadob jevi se také u ostatnich pfedmétu slezské
kultury. NejdUlezitéjsi vsak je, Ze vedle bronzu vystupuje
tu jiz sporadicky zelezo.

StarSi formy jehlic s vytepanym (Skem a kulovitou
hlavickou, jakoz i kolinkovité zahnuté sice se udrzely, ale
mimo téfih vystupuji hojné nove hlavice v podobé kuzele,
mistiCek, makoviCek a vasiCek, pak hlavicky vroubkované
atd. (tab. XVII., ¢. 11, 13, 15, 16, 17, 18, 22, 23).
Typicke jsou sponky brejlovité (tab. VIII., €. 16). Naramky
a nakrcniky byvaji tordované nebo spiralovité z dratu svi-
nuté (tab. XVII., €. 20, 21), zvlastni druh tvori vytepané
ploché naramky jemné porysované (tab. XVII., ¢. 19).
Dale patfi do inventare slezskeho bronzové noze, Sipky a
srpy znamych tvard, palstavy s mocné vyvinutymi laloky,
anebo s dutinou (tab. XVII., €. 23), knofliCky, zavesky
a fetizky, konecné zelezné noze (hallstattské) a kopi, skle-
néné korale, kusy bronzovych nadob a pod. Hojne jsou
malé nausnice, prsténky a krouzky z tenkého dratu, které
vSak nemaji jeSté charakteristického esovitého zakoncCeni.*)

*) V nasSi literature mluvi se dosti Casto o nékolika
malo pfedmétech laténskych (sponky, naramky), které byly
nalezeny na pohrebistich v Méniku a Libochovanech. PfFi-
slusnost téchto véci k hrob(m slezskym je vSak pochybna,
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E) Kultura bylanska.

Nevahame tvrditi, ze bylanska kultura je vedle unéticke
v Cechach nejzajimavéjsi a nejrozsifenéjsi, nebot vystiidala
nejen knovizskou, nybrz i slezskou. KdyZz pocaly pusobiti
ve stfednich Cechach mocné vlivy hallstattské na kulturu
knovizskou, tu pozorujeme, Ze nastava dukladnd preména
teto kultury v keramice a také v ostatnim inventari, ktera
vyvrcholila v rozkvétu samostatne a svérazne fase bylanské.
PIny jeji rozvoj spada asi do il. stol. pf. Kr., zanik a prechod
do I. a snad i Il. stol. po Kr. Ackoli se typ bylansky
rozsitil po celych severnich Cechach, Ize pfece rozpoznati
dvé hlavni oblasti, totiz 1. stfedo- a zapadoCeskou a 2. vy-
chodoCeskou. V prvni oblasti vyvinul se témér zcela novy
typ, v druhé zbylo dosti remanenci slezskych, které ji do-
davaji zvlastniho mistniho razu. O tom bylo ostatné po-
jednano drive.

|. Kultura bylanska stfedo- a zapadoceska.

Vyznacné typy keramické jsou osudi s mohutnou
brisni partii. Tvar hrdel u téchto osudi je dvoji, bud je
na spodni stfechovité polovici vysoka a vybocCujici horeni
cast s vodorovné precnivajicim okrajem (tab. XVIII. C. 4),
anebo vykazuje spodni stfechovita Cast nizky ohrnuty okraj

nebot hroby libochovanské doCkaly se doby bylanske, jez
byla, jak vime, po jistou dobu soucasnas dobou laténskou. Pokud
jde o predméty laténské z Meénika, neni také dosti presnée
zjisteno, ze by se byly skuteCné nasly v hrobe.

4



KULTURA BYLANSKA

(tab. XV11I. ¢. 11). Zvlastni prechodni tvar mezi hrncem
a osudim ma nadoba na tab. XVIII. C. 2, byva zpravidla
jemnéji pracovana a hlazena, pod hrdlem miva trojuhelniky
s hacky, typicky to ornament bylansky. Hojne jsou hrubé
tezke kvétinaCe (tab. XVIII., €. 1), krdsné ornamentovane
veliké misy s charakteristickym, dolt ohrnutym okrajem
(tab. XVIIIl. € 6) a Salky rozmanitych, slicnych forem
hojné se SpiCatymi uchy, jez nad okraj vysoko vynikaji.
(tab. XVII., €. 3, 5, 7, 12). Pozoruhodna jsou také mas-
sivni ucha zakonCena nosovitym vycCnélkem, zastoupena
tez v jihoCeskych mohylach. Napadny a pro bylanskou
kulturu vyznacny je dale banaty spodek nadob, ktery
ma v prufezu profil kvadraticky; kofliky mivaji profil
pékné prohnuty. Barva nadob byva Zluta nebo cihlové
¢ervend (u kvétinacl); specielni zminky zasluhuje tuho-
vani stribriteho lesku (zejména kdyz se nadoba nebo strep
smoCi do vody) a provedené na Cervenem podmalovani.
Hlazeni tuhovanych nadob vykazuje nesCetné paralelni
cary, jako tuzkou jemné vtlacené do Cerstvé massy — jsou
to nejspiSe stopy dievéného, hustého hrebenu, kterym
se nadoby hladily. VVSeobecné vystupuje skuteCné poma-
lovani nadob oblibenymi trojuhelniky koncCicimi v hacky
(hlavné hnédou barvou). Ostatni ornamentace je rozma-
nita (tab. XVIII. C. 8, 9, 10): trojuhelniky vyrysované
(i bez hacku), Siroké jemné rastrované zikzakovité pasy,
jejichz Ghly byvaji vkusné zakoncéeny vtlacenymi rlzicemi,
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dale samostatny rdzicovy ornament, bohaty ornament vé-
tévkovy (i t. zv. faleSny Sndrovy) a skvostné geometrické
vzorce na misach a $alcich. Drsné linie modelujicich prstd,
jez jsme poznali v dobé luzické a slezské, ustoupily vSude
na hrubych nadobach hustym, paprskovitym Caram, ostie
vyrytym, které povstaly tim zpusobem, Ze meékky jesté
povrch hlazen byl slamou.

O jistem zvlastnim tvaru hrdel zminili jsme se nahore
pfi osudich, avSak neméné vyznacCna jsou pro bylanskou
kulturu, jakoz 1 pro starSi rimskou nizka, stfechovité nachy-
lena hrdla rovného (ne vykrojeného) profilu (XV1II. C. 2,
3). Na nejmladSich nadobach setkavame se s vypichanym
(koleCkem vtlacenym) ornamentem, lemujicim obycCejné
rastrované pasy, ktery jest u nas proto dulezitym, Ze jiz
ukazuje jasné na vlivy rimske. ~

Kovove predméty — prihlizime tu ku celé oblasti
severoceske — hotoveny jsou bud z bronzu nebo ze Zeleza
kovita s prohnutym krékem (puvodu slezského) (tab. X 1X.
14, 16), vedle této zname kratké jehlice s hlavickou vroub-
kovanou nebo kulovitou (tab. XIX., 11,12); hlavicka
terCovita je vzacna. Harfovité spony madarského typu
jsou hojné (tab. X1X. ¢. 8). Konce oblych naramkd maji
kulicky nebo vrypy (tab. X1X. C. 7, 9), vyjimky tvori
vytepané naramky s oCky na koncich (tab. X1X. ¢. 10).
Na bylanskem pohrebisti vyskytl se jediny prosty naramek
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lignitovy. Hojné jsou zbrané a soucastky konskeho postroje:
patfi sem VEtsi a mensi noze hallstattske (tab. X1X. C. 21),
sekerky (tab. X1X. €. 20), mohutné Zelezné a bronzove
hallstattské meCe (tab. X1X. €. 17), udidla (tab. XIX.
¢ 18), knofliky svyCnivajicim ostnem (tab. XI1X. C 15)
a Sipky. Pékne bronzove garnitury (pincety, Skrabatka,
Izicky; tab. X1X., 13) ajehelnicky, jimz obdobné zname
z jihoCeskych nejmladSich mohyl, bohaté nakrcniky z perel
jantarovych nebo modrych sklenénych se zlutymi ocky,
spony pasl, nausnicky (tab. XI1X. ¢. 19) a pod. dopliuji
prepychovy inventar.

Il. Kultura bylanska vychodocCeska Cili platenicka.

Keramika bylanské oblasti vychodoCeske, ktera se
kryje v celku asi sterritoriem vychodoCeske kultury slezske,
zachovala si zejména ve tvarech menSich nadob slezsky
raz (tykvicovita banatost a vykrojeni hrdel; tab. XIX.
C. 1, 3, 4, 5, 6), avSak tuhovani a ornamentace jsou by-
lanské az na veliké Spicaté pupiky a lalicky umisténé na
banatosti (tab. XVIII. €. 13, 14 atab. XIX. C. 2). Jako
starSi prezitky objevuji se krokvovité pasy, mélke kando-
vani a SirSi ucha. Rastrované kruhy byvaji meéné precisné
provedeny. Détské hraCky (rachlatka) jsou téz obvyklé;
zvlastnosti  jsou nadoby dvojité a trojite. VIivy rimské
objevuji se na prechodni keramice i ve vychodnich Ce-
chach dosti hojné. O ostatnich vychodoCeskych vécech
bylanskych zminili jsme se souborné v predeslem odstavci.
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Ohledné moravskych pomérl dluzno v celku jesté toto
vytknouti: Kultura knovizska, ktera vystupuje ve stfednich
a zapadnich Cechach tak hojné a svérazné, neni na Mo-
ravé zastoupena vibec. Také prechodnich velkych pohfebist
z kultury luzické do slezské temér nezname*). Konecné
neni na Moraveé Cisté fase bylanské nebo platenicke. Tuto
nahrazuje mladsi obdobi slezské se silnymi vlivy hallstatt-
skymi (Némcice) a Cista kultura hallstattska, zanesena sem
Z jihu nejspise mocnymi obchodnimi styky a skvéle represen-
tovana znamenitymi nalezy z BycCi Skaly; take se setkdvame
se sledy mladsi kultury uherské zejména v jizni Morave.

Narod, ktery pfisel do Cech s kulturou luzickou a
slezskou, spaloval neboztiky a ukladal jejich popel do t. zv.
hrobl Zarovych. Vedle Zarovych nachazime kostrové
(avSak s méné presnym skrCenim) pouze v kultufe kno-
vizské a bylanske**) ze stfednich a vychodnich Cech. Jsou
to, jak drive bylo povédéno, (str. 45, 46) zbytky obyva-
telstva autochthonniho. Hroby obkladaly se obycejné ka-
mennymi deskami, pozdeéjSi slezské a bylanské umistény jsou
v prosté zemi. Na Moravé je hnizdo nékdy vymazano hli-

*) J. L. Cervinka uvadi Vrchoslavice, Vranovice, Bofitov
a Horku avsoudi z téchto pfechodl na prosty vyvoj, naproti
tomu Fr. Cerny i na Moravé uznava pristehovani.

**) Z doby bylanské zname i spolecné hroby Zzarové
a kostrové. V knovizske kulture nalézame néekdy kostry v ja-
mach sidelnich.
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nou (Olsany), anebo vypaleno (Prislavice). Zvlastni uspo-
radani popelnic neni prokazano. V luzickych a knovizskych
hrobech je popelnice prikryta zpravidla misou, ve slezskych
a bylanskych okrouhlymi hlinenymi deskami (pokliCkami
¢asto s vrypy nehtt). Po spaleni téla byly vétsi kosti jesté
roztluCeny a pak teprve nasypany do jediné popelnice,
svrchu kladeny fidke milodary, Castéji zarem poruseneé.
Hroby byly umistény v fadach a zevné oznacCeny nizkymi
rovy a mohylkami; tyto zachovaly se nam hojné v lesich.
Pravidelnych rodinnych hrobu jesté nezname, nékdy po-
hrbenu vidime spolecné matku s ditétem. V mladsSich hro-
bech slezskych a bylanskych byva vedle popelnice veliky
pocet jinych nadob, urCenych snad pro napoje a pokrmy.
Na rozsahlejSich pohrebiStich nachazime 1 nebo 2 zaro-
visté, na nichz umisténa byla hranice.

Sidelni a odpadkove jamy i cele kulturni vrstvy z ob-
dobi hrob( Zarovych jsou ve stiednich a zapadnich Cechach
velmi hojne; ve vychodnich Cechach, kde se jim dosud
nevenovala vSude patfiCha pozornost, jsou sice méné Cetne,
aviak bezpelné zjisténé. Na Moravé vypocitava Cervinka
34 sidlist luzickych, slezskych a slezsko-hallstattskych a
12 hradiSt; sem patfi asi také nakolni stavba v Nakle (krasny
hromadny nalez bronzove cisty s 8 miskami z bronzoveho
plechu tepanymi).

Obsah a usporadani jam odpovida v celku starSim,
typicka forma knovizskych je hruskovita a zvoncovita.
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J. L. Cervinka popisuje obsah sidelni jamy takto:,,R. 1894
otevrel jsem na sidlisti ve ,,Dvorskych4u Predmosti mezi
jinymi zvlast zajimavou jamu, kde zustal cely inventar pra-
veke chyze, ohném zaslé, pochovan. Kdyz jsme odebrali
ornici, objevila se kopka vypaleneho mazu jako néejaké
klenuti nad velikou hromadou jemného popela. Vespod
skoro na dné byly tfi misky a k nim prislusné kotoucCove
podstavce, vetsi razovitd nadoba v podobé popelnice, jina
zarem uplné specena, strepy z rozmackanych dvou hrubych
hrncl, dva veliké jehlance, mlynsky kdmen a v nejnizsich
vrstvach drobné Glomky rozlicnych nadob, rozStipané kosti
zviteci a vypalena hlina. Rozméry této jamy 4 mv priiméru
mefici a 2 m hluboké potvrzuji, ze se nad ni klenuly
stény z kOl0 kulatych i ze silnéjSich stromU naStipanych
a S obou stran blatem omazanych.4

Zbyva jesté zminiti se strucné o hromadnych nalezech,
kterych zname znaCny pocCet. Obsahuji bud celé a neupo-
trebené, anebo upotfebované a polamané predméty, urCené
k pretaveni, pak kusy surové bronzoviny. To dosvédcuje,
Ze se v Cechach a na Moravé hojné predmeéty bronzove
vyrabély; zname ostatné celou fadu kadlubd. Hromadné
nalezy nas téZ poucuji o hmotnych pomérech a o zplsobu
zivota prislusniki hrobu Zarovych, ktefi byli zajisté
zemedeélci a jednotlivi z nich i velmi zamozni, obsahujit
mnohé hromadné nalezy vedle krasnych véci bronzovych
také hojné predmétll z ryziho zlata.
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HLAVA VII.
POLE POPELNICOVA: OBDOBI RiIMSKE.

Kdyz bojovny narod s kulturou laténskou opanova
celé severni Cechy a o néco pozdgji zajisté i Moravu (srv.
str. 54.), nezustal jeho pobyt u nas bez vaznych nasledkd.
Vidimel, Zze po jeho odchodu nastalo na pocCatku I. stol.
po Kr. silné vylidnéni nasich vlasti a ze vseobecny blahobyt
tu valne poklesl.

Zda se, ze latenska soldateska bud strhla s sebou vetsi
Cast starousedlého obyvatelstva, anebo ze odvedla s sebou
nasilim lid mlady, porubavsi ostatni a uloupivsi cennéjsi
jejich majetek. Proridlé zbytky lidu rozptylily se pak hlavné
do mist odlehlych a bezpecnych a tak zanikly dosti nahle
stare velké osady bylansko-platenického typu.

Neni vSak vylouceno, Ze se jedna i u nas o vseobecnou
horeCku stéhovaci, ktera zachvatila v dobé po narozeni
Krista témer cely sever Evropy a vyvrcholila ve Il V.
stoleti ve velkém stéhovani narodd. Od téch dob nemohly
se nase zeme radne vzpamatovati po nekolik stoleti a teprveé
zaCatkem krestanské doby knizeci setkavame se opét se
stopami rozsahlejSiho, ovsem i tu jesté nevalného vzkriseni
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kulturniho a majetkoveého. Pred tim utvorily se asi hlavné
na mistech nejarodnéjSich a obchodu cizimu nejpfistup-
néjSich veétsi a bohatSi osady.

Znacne profidnuti obyvatelstva, pak celkové ochuzeni
a dekadence jeho kultury zpusobily sice, Zze zdanlivé mizi
kontinuace mezi kulturou bylanskou a fimskou. Ve sku-
teCnosti vSak tomu tak neni, nebot se tim staly stopy kul-
turniho prechodu a dalSiho vyvoje pouze fidsi a méne zna-
telny, zejména v hrobech, jez vystupuji ted ponejvice ojedi-
néle nebo v mensim poctu, a také nadob nemivaji mnoho¥*).

Nepomeérné hojnéjsSi stopy vyvojové poskytuje nam
cetna keramika ze sidelnich jam, v badani dosud bohuzel
temer aplné zanedbavanych. Zname vsak ku pf. z musea
v Kral. Hradci, Novém Bydzoveé, Podébradech, Turnove,
Teplicich a ze zemského musea v Praze znaCny pocCet
jam s keramikou prechodni (bylansko-rimskou); na Mo-
ravé jsou dulezitd hlavné sidlisté z Hrubc¢ic, OlSan, na
hradisti u Krenovic, Kojetina a j.

Lid poli popelnicovych dockal se rozhodné vnikani
kultury rimské, jejiz prvni sledy pozorovali jsme jiz na
hradiSti stradonickém (str. 53.). PInou mohutnosti a v ce-
léem rozsahu rozSifila se tato kultura u nas béhem 1 stol.
po Kr. a vytrvala zde dosti typicky az do konce V. stol.

*) Typické prechodni nadoby bylansko-fimskeé jsou vy-
obrazeny na tab. XX., ¢. 1la 3.
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Nasledkem intensivniho pronikani kultury fimské nastalo
od II. stoleti po Kr. vSeobecné spalovani mrtvol, takze
od té doby nepozorujeme dalSich rozdill ethnologickych,
jez se drive jevily zejmena v hrobech zarovych a kosternich-

V této periodé rozeznavame u nas dvoje vyvojove
obdobi: starsi, t. zv. pichorské (asi od polovice I. stoleti
do Ill. stoleti po Kr.) a mladsi tfebické (as od Ill. do V.
a poC. VI. stol. po Kr.*)

A) StarSi kultura rimska (picho

Hlavni typy keramiky dobfichovske (tab. X X., C. 2,
4-9, 13), jsou vasovité, stihle nadoby s menSim otvorem,
hladké a plastickymi pasy nebo vinici pod hrdly zdobené,
pak nadoby banatéjSi se SirSim otvorem, Casto skvostné
ornamentované vyteCkovanym fimskym meandrem (tab..
XX., €. 4,6, 10), provedenym ozubenym koleCckem. Tyto
nadoby meandrové schazeji dosud v hrobech moravskych-
Ve starSi dobrichovské kultufe nachazime pohéary tvaru
zobrazeneého na tab. XX., €. 2. Zvlastni nadoby jsou
t. zv. bodlinovité (tab. X X., ¢. 12), poseté malymi ka-
minky nebo vyCnélky jako bradavickami (jdou az do kul-
tury trebické). Vyznacné ornamenty hrubSich nadob jsou.
na tab. XX., ¢. 10, 11, 13, 15**).! * <

*) Obdobi pojmenovana jsou podle velikych pohrebisf
na PiChore u Dobrichova a na Trebicke tamtez.

**) Zvlasté pozoruhodno je, ze jiz v dobé dobfichovske
vystupuji jisté zarodky kultury hradistni, které se odtud tahnou.
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Vedle hlinénych vyskytuji se drahocenné bronzové
popelnice, cedniky, kastroly, misy a dzbaneCky (tab. X X1.,
¢. 9, 10, 11, 12, 13, 14) plvodu jihoitalského (z Kapue);
| tyto schazeji na Morave.

Pri vyrobé keramické pouzivalo se skoro vSeobecné
hrnCifskeho kotouCe, jenom hrubSi naddoby vykazuji stéle
praci rucni. Povrch byva u jemnych nadob zpravidla tmavé
zbarven, u starSich vyjimecCné i zluté a jasné; hrubé hrnce
mivaji massivni neforemna ucha.

Rozmanité jsou milodary bronzove, Zzelezné a zlate;
tu poprve setkdvame se i se stfibrem. Zname cCetné spony,
jehlice (tab. XXII., C. 6), presky, (tab. XXII., ¢. 17, 18),
hfebeny, kliCe (tab. XX1I., 16), noziky (tab. XXII. €.*2)
a nOzky (tab. XXII., & 7). Sklenéné slznicky jsou v Ce-
chach prevzacné, na Morave byly obvyklejsi. Inventar

az do doby knizeci, jsou to hlavné vinice jednoduché nebo
mnohonasobné (tab. XX., ¢. 14, 16), charakteristicky vyva-
lené okraje a Sediva, slidovita masa hmcovitych nadob.
Spravny je tudiz nasledujici soud J. L. Cervinky: »Stale
mnozi se doklady, ze toto nadobi s vinici vyvijelo se vlivem
kultury fimsko-provicialni z hrubého nadobi tuhoveho nejen
ve starém Noriku a Rhaetii, nybrz i u nas na domécich
sidlistich, nebof vSechny tyto naznaCené druhy keramiky vy-
skytuji se u nas v neporusenych vrstvach pohromadeg, doka-
zujice, ze se jich wuzivalo zaroven v domacnostech, ze je
znalo a vyrabéti umélo lidstvo jednoho a téhoz plemene, lidstvo,
které vypestovalo u nas vyraznou kulturu popelnicovych poli*.
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muzskych hrobl tvofi pravidlem zbrané: stoené mece
(tab. XXII., €. 10), oStepy (tab. XXIII., ¢. 9), puklice Sti-
tové (bud konicky vybihajici ve vysoky osten nebo vy-
pukle); (tab. XXII., €. 3, 5), Sipky (tab. XXII., ¢. 1) a
ostruhy (tab. XXII., €. 4, 8). Velmi typické jsou spony,
z téch pak nejdllezitéjsi jsou: a) spony prechodni zlatén-
skych do fimskych (tab. XXII., ¢. 12), b) t. zv.
s kulatou nebo kosocCtvercovou destiCkou nastrcenou na
vodorovné patce (tab. XXII., ¢. 11, 15), c) vendickeé
s ocky v hlavicce nebo i bez ocCek (tab. XXII., ¢. 13)
jez jsou u nas nejhojngjsi, d) noricke (tab. XXII., ¢. 14)
a destiCkpuité,

B) Kultura mladsi fimska, t. zv. trebicka.

Keramika trebicka (tab. XXL, ¢. 1—4), je rozma-
nitéji ornamentovana a vykazuje zejména vymodelovana
kolma Zebra a pod hrdly nadob Casto ornamentaci paskovou*
sestavajici z lomenych linii, ktera i v dobrichovské kulture
se objevuje, pak skupiny tfi az péti knoflikovitych pupiku:;
svislou, mnohonasobnou vinici byvaji nékdy ozdobena
bficha hrubsich, hrncovitych nadob (tab. XXL, C5).
V celku jsou tvary nadob Sirsi a tézsi, zbarveni byva vedle
temngjSiho hlavné svétle Sede. Velmi vzacné jsou praveé
nadoby z terry sigillaty (v Cechach z Podbaby, Vrsovic,
na Moravé z Uh. Brodu, HrubcCic, Kojetina). Nejmladsi
obdobi vykazuje hojné ornamentacnich motivl vtlacenych
(tab. XXL €. 7, 8), jez upominaji silné na vlivy z doby
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stthovani narodd, zejména z doby merovejské. Zvlasté
zajimavy je v tom sméru obsah kulturni jamy z Bader ve
vychodnich Cechach, jakoz i nalezité v Podbabé.

V muzskych hrobech jsou opét Cetné zbrané (tab.
XXII., €. 32, 33) a ostruhy (tab. XXII., €. 23, 24, 28).
Spony byvaji dvojdilné, podoby luku (s Uzkou a vysokou
patkou; tab. XXII., ¢. 21, 22) anebo typu vyobrazeného
na tab. XXII., C. 23, stfibrnym filigranem zdobeného, ko-
neéné spony t. zv. Sarnyrové (tab. XXII., & 26). Dale
setkavame se s kosténymi jehlicemi pékné vyrezavanych
hlaviGek (tab. XXII1., C 27, 29). Z mladsi doby mame
veéderkovite, brouskovité a pod. zavésky (tab. XXII., C.
20, 30) a barevneé perle (tab. XXII., ¢. 19), ostatné tu
vidime jiz i jiné stopy merovejskekultury(tab.XXI1.,C.31).

Plitké hroby jsou vyhloubeny v pouhé zemi a obsahuji
z pravidla jedinou popelnici se spalenymi kostmi a shora
ulozenymi milodary. Veétsi poCet nadob nachazime vsak
v bohatych hrobech s nadobami bronzovymi. Velka pohre-
biSté jsou, jak jsme jiz uvedli, velmi vzacna a souviseji snad
s bohatSimi obchodnimi koloniemi, Castéji byvaji hroby
ojedinéle roztrousené mezi sidelnimi jamami a proto unikaji
lehce prfi méné svédomitych vyzkumech. Sidlist mame
znacny pocet; nejduleZitéjsi starsi obsahuji mnoZstvi kera-
miky prechodni se ziejmymi stopami kultury bylanske a
rimské, klasickymi to svedky pozvolného vyvojoveho sply-
nuti obou téchto kultur.
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Na sidlistich zachovaly se na nékolika mistech pece na
taveni zeleza, coz dokazuje domaci vyrobu zeleznych pred-
métd. Ve vétSim mnozstvi a z rlznych nalezist zname zlaté,
stfibrne, bronzové a meédéné mince rimské (I.—V. stol.
cest, po nichz fimsti obchodnici z Podunaji ubirali se naSi
vlasti v Gdolich veétSich fek k jantarovéemu pobrezi“. Totez
plati v zasade i pro Cechy.
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HLAVA VIII.

KULTURA MEROVEJSKA.

NaznaCili jsme v predeslé kapitole, ze se objevuji na
sklonku mladsi rase fimské (tfebické) vtrouSeny stopy kul-
tury z doby stéhovani narodi a specielné merovejské. V V1.
a VII. stoleti setkavame se pak i s typickou kulturou mero-
vejskou v kostrovych hrobech, rozlozenych po strednich
a zapadnich Cechach. Mrtvoly jsou orientovany od zapadu
k vychodu a lezi na znaku rovné natazeny v hrobech bez
zvlastniho oblozeni. VétSi pohrebisté zname jediné z Pod-
baby u Prahy s hroby v fadach umisténych, ostatni hroby
vystupuji ojedinéle nebo v nepatrném poctu. NaSe kultura
merovejska je v celku velmi pfibuzna s obdobnou kulturou
zemi zapadnich, hlavné porynskych, a nelze pochybovati, ze
sek nam dostala skutecne od zapadu poricim Ohre. A jelikoz
jsou v nasich muzskych hrobech zbrané dosti vzacne, —
pravavyzbroj germanskych bojovnikl u nas vibec schazi, —
mUzZeme dale fici, Ze to byl lid mirumilovny, jenz sledoval
cile obchodni a nikoli vybojne. Snad se jedna v Podbabé
oobchodnikolonisaci franckych kupct v dobé Samové. Oje-
dinélé hroby zenské prisoudime asi spravné germanskym
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znatnym Zzenam, které se do Cech provdaly za kmenova
knizata, jak mini prof. PiC. Jedna-li se o hroby krestanske,
nelze dosud rozhodnouti, najisto vSak zapadni plvod lidu,
ulozeni koster a jisté Sperky ozdobené krizem by k tomu
poukazovaly. NaSe keramika merovejska (tab. XXIII., C.
1, 2, 6) je dosti vyznacna: malé nadobky mivaji povrch
dobfe hlazeny a tmavy (vyjimeCné svétle oranzovy), ori-
ginelni ornamentaci jsou ozdobna Zzebra na horeni partii
brficha vymodelovana a mfizkovani, tuhou provedene, jez
upomina na podobny ornament slezsky a bylansky. Neméneé
vyznacny je na bfisni hrané $alkd vodorovné ,,vykrajovany
krejzlik®. Osudi vykazuji ostry lom obyCejné uprostied vy-
duti a mivaji vyssi valcovité hrdlo. Hezkym tvarem vynika
dzban, vyobrazeny natab. X XII1., €. 1. NejpéknéjSi Sperky
nachazime v hrobech zenskych; mezi nimi vynikaji opét
sverazneé druhy sponek, Casto stfibrnéazlacené (tab. X XI1II.
¢. 5, 7, 10, 1l, 15), presky (tab. XXIII.,¢. 17, 19) a
kovani feminku (tab. X XI11., €. 4), naramky (tab. XXII1I.,
€. 13), nakrCniky (tab. XXIII., €. 12), kruhy a nahrdel-
niky z tmavych sklenénych perel se zlutymi vlozkami,
medailonky, prsteny (tab. XXII1., €. 14), kosténé hiebeny,
presleny kamenné a hlinéné (tab. XXIII., ¢. 8 9). Sponky
v podobé ptackl, medailonky a prsteny byvaji inkrustovany
¢ervenymi sklicky (misto pravych granatd), jedna preska
ze sbirky Miksovy ma saton vyplnény bilym sklickem; z bi-
leho a zelenavého skla jsou také zhotoveny dosti Cetné po-
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harky (tab. X X111., &. 3). Niellovani vyskytlo se v Cechéach
dosud ojedinéle na stribrnych preskach v Brize. Zbrané
z hrobl muzskych vyobrazujeme na tab. XXIII., €. 16,
18, 20, 21. Pozoruhodny je rovny kratky mecC s jednim
britem, tézke zelezné kopi listoveho tvaru a Sipka s dlouhou
tulejkou; take trojhranna rimska Sipka se vyskytla (v hrobé
u Ledvic).

Zajimavé je, ze hroby merovejské nepresahuji do
vychodnich Cech, alespoil dosud ovéfenych nezname; na
Moravé pak zname hroby s kulturou merovejskou pouze
ze Znojma. Nalezy z Kromeérize a Nameésté u Brna jsou

pochybne.
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HLAVA IX

NEJMLADSI HROBY ZAROVE
V MOHYLKACH.

Cim vice u nas degenerovala Fimska kultura a ¢im
slabsi se staval jeji priliv z provincii fimskych nasledkem
okolnich boufi spojenych se stéhovanim narodd, tim vice
take od VI. stoleti mizi a nejasnymi se stavaji jeji posledni
stopy a zachvevy. To plati zase v prve radé o hrobech.
V sidelnich jamach jesSté spiSe se nam dochovaly na kera-
mice Cetngjsi, ackoli jiz velmi setfelé a vybledlé reminis-
cence fimské*), soucasné pak jiz vystupuji hojnéjsi znamky
kultury hradistni. Zvlastni prevahy nabyva keramika hrn-
covitych forem s vyvalenym nizkym okrajem a ornamen-
tovand mnohonasobnou vlinici (tab. X XI1V., ¢. 15, 18),
nebo fadami vyteékovanych Sikmych &arek pod okrajem
a na banatosti (tab. X XI1V., ¢. 16); také ornament vtla-
Geny jesté vystupuje (tab. X X1V ., C. 17). Povrch nadob
byvéa svétle Sedy, masa dobfe vypalena je promisena slidou.

*) Tak v Cechach ku pf. ve VIkové u Smific a v Sprav-
cicich u Kral. Hradce, v Libici, Trebouli, Michli, Butovi-
cich u Prahy a jinde.
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A prave tato keramika tvori hlavni inventalr soucCasnych
hrobl mohylkovych. Ze pak velmi pfibuzni jeji pfedchid-
cove se objevovali jiz v kulture dobfichovské a ze u nas
vice nevymizeli, o tom zminili jsme se podrobnéji, i nemu-
sime tudiz teprve v této dobé (VI. a VII. stol. po Kr.)
plivod a vychodis$té jeji hledati v Noriku a Rhaetii, kde
ovSsem také se nachazi.

Upadek, ktery jsme shledali v celé kultufe, zrcadli se
jasné téZ v kultu a hlavné v chudé apravé hrobl. Zbytky
spaleného tela obycCejne byly vysypany na urovni, vedle
postavena nékdy nadobka a nad tim pak zfizena vétsi nebo
mensi hlinéna mohyla. Ze takové hroby se zachovaly po-
nejvice jenom v lesich, je pfirozené a v Cechéach zname
dosti znaCny pocet téchto mohylovych skupin. Zajimave
je, Ze rozsiteni jejich lze stopovati i do jiznich Cech, coz
souvisi nepochybné s novou kolonisaci jihoCeskou nejspise
z V. nebo VI. stoleti po Kr. Puvodni staroslovansky
zplsob Zarového pohrbivani konéi témito hroby, jez potom
vystridany byly krestanskymi t. zv. hroby kostrovymi.
Nelze ovSem pochybovati, ze spalovani mrtvol se u nas
udrzelo ojedinéle a vyjimecné jeSté dosti dlouho vedle
kfestanskeho pohrbivani, snad az do konce XI. stol., a
tyto nejmladSi zarové hroby charakterisuji i esovité za-
uSnicky. Na Moravé se obdobné hroby vibec jeSté ne-

/S W/

se krestanstvi velmi zahy radové hroby kostroveé.
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HLAVA X.
HISTORICKA DOBA KNIZECi.

Dospéli jsme k obdobi knizecimu, spadajicimu do prvni
doby historické (od konce 1X. stoleti) a zvlasté vyznac-
nému tim, ze se v ném vSeobecné rozSifilo krestanstvi, které
zavedlo také novy zplsob pohrbivanikostrového. NeboZtici
natazeni na znaku, ulozeni jsou od zapadu k vychodu. Ve
starSich hrobech je jeSté vice milodarli (mezi nohama byva
I nadoba), jez vmladsi dobé mizi daplné (asi v XI. stol.).

Vymykéa se z ramce nasi pfirucky podrobnéji vyliCo-
vati kulturu této ranni historické doby nazyvanou hradistni
(némecky Burgwallperiode). Nejvice zajima nas vyvojova
kontinuita keramiky hradistni s pozdni fimskou naSich za-
rovych mohylek, kterd vysvitd jasné z tvar(l i ornamen-
tace nadob k témto obéma kulturam prislusnych (tab.
XXIV., ¢ 15-18).

Z ostatnich milodart je hojny a typicky druh t. zv.
esovitych zausnicek, stfibrnych nebo bronzovych to krouzk
ze silného dratu na jednom konci roztepaného a v esovitou
kKliCku svinutého*) (tab. X XIV., C. 4). Nemame pro né

*) Nosily se vedle ucha a nékdy i pod bradou retézo-
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LA AL

tedy plvodu ciziho, byly vSak v dobé kniZeci i u nas vy-
rabény. Vzacné jsou nausniCky filigranové stfibrné i zlaté
(tab. XXIV., €. 7). Zminujeme se jeSté o zeleznych me-
cich, sekerach, Sipkach, hrotech, malych nozich, noSenych
po boku, ostruhach, kresadlech a kovani drevénych ve-
derek (tab. XXIV., ¢. 5, 6,8, 10, 11,12, 14). Mezi
Sperky vynikaji bohaté nahrdelniky z barevnych sklenénych
a jantarovych koralkl (tab. XXI1V., ¢. 13) a pékné orna-
mentované hrebeny (tab. XXIV ., €. 9); presky, knofliky
a prstenky byvaji zcela jednoduche.

Pojednati o sidlistich a naSich typickych hradistich
z doby knizeci s mohutnymi valy a stopami po palacovych
budovéch budiz Ukolem historikd. Pouze to chceme podot-
knouti, ze vznik téchto hradiSt nesaha asi valné pred po-
catek historické doby knizeci a nesouvisi nijak s hradisti

z doby prechodni.

Literatura. Mimo prislusné stati ve vySe udané jiz
literatufe povsSechné patfi sem specialné spisy. K. Buchtela
,Die Lausitzer und schles. Brandg”iber in Bohmen (Jahr-
buch d. Centralcomm. 1906) a Fr. Cemy ,,Popelnicova pole
na Morave". V ,Starozitnostech" prof. PiCe vénovan je
této kulture 3. svazek Il. dilu, ktery vysel zvlasté i nemecky
pod nazvem: ,Die Urnengraber Bobmens" (Lipsko 1907).
K otazce plvodu srv. jesté J. L. Cervinka ,,Pole popelni-

vité spojené od skrané ke skrani, navléknuty byly na stuhach
a feméncich snad i v upravenych vlasech.
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cova“ (Pravek 1910) a L. Niederle (Pravék 1909. 70).
Knovizska naleziSté popsano je v ,,Pamatkach arch.” (XVI.,
243), Bylany, Platenice a Dobrichov tamze (XVII., 384,
479 a XX.). Srv. i K. Buchtela ,Kultura knovizska**
(Pravék 1.). O kulture pozdnich mohyl, merovejské a hradistné
je vse sebrano v I. svazku Ill. dilu PiCovych ,Starozitnosti**.
Starsi studii vydal L. Niederle ,,Hroby kostrové z konce doby
predhistoricke** (Praha 1891) a na Morave J. Knies ,,Pred-

historické nalezy z pozdni doby slovanské na Moravé« (C.
Lid 1894).
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HLAVA XI.

O TELESNEM RAZU PRAEHISTORICKEHO
OBYVATELSTVA ZEMI CESKYCH.

Podava prof. dr. f. Matieg”a.

Zbytky Clovéka, s kterymi se pfi zkoumani praehisto-
rickych hrobud a bydlisl setkavame, zasluhuji v rlzném
ohledu naSi pozornosti. Pfipominam jen, ze nam studium
téchto zbytk( dokazuje predevsim povSechné podobny
pokrok, podobné postupné zdokonaleni a zuSlechtovani
Clovéka po strance télesné béhem doby praehistorické,
jaké seznavame po strance duSevni v jeho vyrobcich. Ale
pokrok ten neni pozvolny a nepfetrzity, nebot nositelé
rznych kultur byli rozlicni kmenové, ktefi také télesné
se od sebe lisili. | jest nadéje, ze zkoumani télesnych
znakl pfispéje k objasnéni jich mnohostrannych stykd.
O téchto vzajemnych stycich svédCi pravé tak pomiseni
kmenl po strance télesné, jak pusobeni jedné kultury na
druhou.

Z kostrovych zbytkl byla pfirozené nejvétsi pozor-
nost vénovéana lebce a zvIla$té rozmérdm a tvarlm mo*
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zkovny.*) Celkem mozno fici, ze mozkovna v dobach
nejstarsich byla nejCastéji dlouha, az nadmerne dlouha a
Ze se béhem dob pomerné zkracovala. Nebot bylo dle
Setfeni Hellichovych a mych ze 100 lebek

, V hyperdo- dolicho-" meso- brachy- hyper-

vV ° 6 lichocef.  cefalnich cefalnich cefalnich  brachyc.
skréenct . 2272%  38F9% 33*3% 1-9% 37%
laténske .. .27-3% 21-2% 187% 27 3% 6-0%

pozdni slovanské 4*1% 23*9% 38*4/, 207% 129%
0 XVI. stoleti . 0*0 5-5% 25-0%  40-0% 30-0%
nyngjsi . ... 00 10°%0 13*5%  56*3% 29-0%

Tento zjev da se vysvétliti tim, Ze k pdvodnimu, vétSinou
dolichocefalnimu lidu, pribyly pozdéji jiné kmeny, vice
stredolebé nebo kratkolebé a ze miSenim a Kkrizenim

*) Pomér nejvétsi Sitky mozkovny k nejvétsi délce (od
glabeily t. j. nejprednéjSiho bodu nad kofenem nosnim Kk nej-
vzdalenéjSimu bodu na tylu) a pomeér vysky (°d basion t. j.
predniho okraje tylniho otvoru k bregma t. j. kfizovatce Svu
véncoveho a Sipoveho) k délce nebo Sifce lebky vyjadrfuje
se indexy dle formulek

SX 100 . vX 100 . vxlI0O0
y 1= d 1= d | = 3
Cim mensi jest index, tim pomerné delsi a uzsi, pokud se
nazyvaji se nadmerné dlouhé (hyperdolichocefalnf), do 75
dlouhé (dolichocefalnf), do 80 stfedni (mesocefalni), do 85

kratké (brachycefalni) a pres 85 nadmérné kratke -
brachycefalni).
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vzniklo obyvatelstvo vice brachycefalni. Vzhledem k tomu,
Ze zkracovani lebky postupovalo i v historickych dobéch,
kde dalsiho pfistéhovani novych kmenu nezname, musime
souditi, bud Ze brachycefalni rasa vykazuje Veétsi zivotni
silu a Ze tudiZ dlouholebce prerlstala, aneb Ze i jiné okol-
nosti prispivaly k tomu, ze se z dlouholebého tvaru po-
stupné stal tvar kratkoleby.

Jest predevsSim treba stopovati typy lebecni v jedno-
tlivych obdobich praehistorickych; a tu vime, ze jiz na
konci doby diluvialni se vyskytuji v Evropé ruzné, dlouho-
az kratkolebé typy (rasa neandertalska, cromagnonska,
furfoozska, grenelleska, typ negroidni z Grimaldi atd.)
Neni tudiz divu, ze v dobé neolithické nachazime take
v ¢eskych zemich nékolik typu lebecnich. SAm pred lety
rozeznaval jsem 2 typy, z nichz jeden, Casto nadmeérné
dlouhy svysokym obliCejem, druhy z pravidla kratsi s nizSim
obliCejem. Brachycefalnich lebek jsem z oné doby neznal,
avSak Heliich mohl mezi lebkami skréencl (tedy i doby
bronzové) jiz 4 typy rozeznavati:

l. Hyperdolichocefalni,pritomvysokya uzky s Ce-
lem SirSim a $ tylem vystouplym; obrys lebky pfi pohledu
shora ellipsoidni. ObliCej Siroky, oCnice mirné nizke, nos
uzky. (Tab. XXV., obr. I.)

ll. Dolichocefalni, k mesocefalii se klonici, méné vy-
soky s uzkym, strmym Celem, do Spicky vybihajicim tylem.
Obrys lebky vejCity (ovoidni), pro vycCnivajici hrboly Celni
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a temenni az i hranaty. ObliCej celkem uzsi, oCnice nizké,
nos stfedni az nizky. (Tab. XXV., obr. 2))

1. Ojedinéle se vyskytujici typ hyperbrachycefalni
pfi tom vysoky, se strmym, velmi Gzkym Celem a oplo-
stenym tylem. ObliCej Siroky, ocCnice mirné nizke, nos
uzky. (Tab. XXV., obr. 4. a 5.)

V. Hyperdolichocefalni, pri tom vSak nizky s ustou-
plym, Sirokym celem, s vysedlym tylem. ObliCej Siroky,
ocnice vysoke, nos uzky.

Kdezto v Cechach prevlada typ IL, panuje dle Hel-
licha na Moravé prevazné typ 1. (vedle IV.). Tyz jest
také typickym pro skrCence jinych sousednich zemi. Kra-
tkoleby typ IV. unéas ojedinéle se vyskytujici, objevuje se
v zapadnich zemich Castéji.

Kdyz se podafilo neolith roztriditi na nékolik kultur
casove a mistné odliSnych a kdyz i kraniologické Setreni
bylo zdokonaleno, stal se pokus nositelim rtznych kultur
pripisovati také rlzné typy lebecni, pri ¢emz ovsem jed-
notlivi badatelé dle svych method pojimaji ruzné typy
lebeCni. Tak rozeznava O. Reche dva typy, které odpo-
vidaji asi obéma typlm mnou stanovenym:

l. Mesocefalni az brachycefalni, pfi pohledu she
se Siroko vejCitym az hruskovitym obrysem, pfi pohledu
ze zadu pétihranny. ObliCej stfedni vysky, naklonnost
k Sikmolicnosti; nosni otvor jen stfedni az i nizky s ,,nad-
mutymi"” okraji a plochymi, nahofe Uzkymi klistkami nos-
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nimi. Typ ten odpovida nejvice Il. typu Hellichovu.
(Tab. XXV., obr. 2, 7 a 10.)

1} Dolichocefalnfaz hyperdolichocefalnf, odpovic
l. a IV. typu Hellichovus dlouho elliptickyr
s plochym, Sirokym ¢Gelem a vytazenym tylem. Oblicej
vysoky, uzky, rovnolicni s uzkym otvorem nosnim. Muz-
ske lebky jsou spise hyperdolichocefalnf, zenské pouze
dolichocefalni. (Tab. XXV., obr. 1, 6,9 a 11))

Oba typy vyskytuji se jiz u lidu kultury vyznaCené
keramikou paskovou a trvaji i za panovani kultury Sndrové,
jenze s prvni kulturou vystupuje typ I. jesté asi v polovici
pripadd (alesponi ve Slezsku), kdezto nositelem kultury
Srifirové zda se byti hlavné typ Il. Typ tento identifikuje
Reche také s typem nordickym, ktery se dosud v severni
Evropé (na Skandinavii) zachoval, kdezto plivod typu I.
hleda nekde na jihu nebo na jihovychodu. Ale oba typy
zachovaly se pry v Ceskych zemich do doby pfechodni,
ba i do doby duanétické, ovSem se znaChnym obmezenim
typu .

Schliz rozeznava ve své nejnovéjsi praci 5 typu le-
beCnich a sice vedle typu ,klinového**, ktery pfripisuje
stavitellm megalithickychpomnik( naSeveru
typu obyvatelstva kolovych staveb Svycarskych (tvaru
hruskovitého asi jako obr. 4. tab. XXV ., ale vice za-
okrouhleného), zvlasté typ paskové keramiky (tvaru ko-
konového, tab. X XV ., obr. I.) ve dvou odrudach, z nichz
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kratSi byla pro pichanou keramiku (hinkelsteinskou), delsi
pro volutovou keramiku charakteristicka. Onen typ delsi
byl pry identicky aneb pribuzny s typem lidu kom iky
Sfdrové, jemuZ ovsem byly pfimiSeny elementy lidu mega-
lithickeho, zvlasté tam, kde se jevi v keramice vliv nor-
dicky (kulovitée amfory, typ bernbursky a tangermiindsky)
a naopak elementy kratkolebé, kde byly styky se zhoto-
viteli zvoncovych poharl. Témto pfipisuje Schliz svij
ctvrty typ, vyznaCeny kratkou, kulatou lebkou (Tab.
XXV., obr. 5), jehoz plivod hledd v zapadni Francii
(Bretagne) a jejz privadi v souvislost s brachycefalnimi
lebkami z konce doby diluvialni (Grenelle — la Trucheére).
Schlizlv paty typ (,unéticky**) vykazuje vztahy k typu
megalithnimu a hlasi se jiz k dobé bronzové.

Treba vyckati, zda-li se Schlizllv pokus osvéd&i pri
zkoumani vetSiho materialu. Prozatim nutno uznati, ze pro
zadnou kulturu neni vyhradné jediny typ charakteristicky,
nybrz ze se u vSech jevi znacné pomiseni typl. Nejnéa-
bech se zvoncovymi pohary.

Typy lebecni prechazeji z neolithu do doby bronzove,
predevSim do obdobt Unétickeho; nepfistupuje zadny novy
typ, ale staré typy se zdanlivé k sobé primykaji. VétsSinou
vyskytuji se lebky obrysu ellipsoidniho s ponekud vypou-
kKlymi stranami, s klenutym, strmym Celem a s uzkym tylem,
podobné typu, ktery Schliz — jak praveno — odvozuje
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od typu megalithického; jsou vSak na rozdil od toho vy-
soké. Pri tom vyskytuji se pfi podobnych tvarech lebky
pomeérné kratke vedle nadmiru dlouhych. Celkem neni
tfreba souditi na invasi noveho lidu plemene odchylného,
i kdyZ neni vyloueno pfistéhovani kmenu stejné télesné
povahy.

Z nasledujiciho kulturniho obdobi praehistorického,
v némz se délo spalovani mrtvol, nebyly nam kostrové
zbytky v takovém stavu zachovany, aby dovolovaly né-
jaky usudek o télesné povaze lidu.*)

Teprve z doby laténské mame opét fadu lebek a ko-
ster: a tu objevi se nahle — prozrazujice vnikani ciziho
lidu — brachycéfalové ve vétSim pocCtu, ovSem v pestré
smési rlznych typl, jaksi nasledek mnohostrannych stykd.
Heliich rozeznava mezi lebkami té doby 5 typul, totiz
vedle neolilhickych typl I, Ill. a IV., dal$i V. brachy-
cefalni, nizky a V1. dolichocefalni, nizky, s pentagonalnim
obrysem, kdezto typ Il. (nejCetnéjSi mezi Ceskymi skrcenci)
zde zastoupen neni.

*) Proto nevime také, jakeho typu byl lid poli popel-
nicovych, ale patrné se neliSil znacné od sveho okoli. Kam
by byl také pozdéji zmizel, kdyz se Slované v pozdni dobé
neli§i od sousednich Germanul stfedoevropskych? Ojedinélé
lebky v popelnicich nalezené nerozhoduji, nebof nebyvse
spaleny, mohou pochazeti pravé od nepfislusnikd.
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Nehledé k ojedinélym lebkam, nalezenym v hrobech
s £u//uroa ftimskou, které vykazuji téz starSi typy, jest
napadno, jak mezi lebkami brachycefalie
Opét se ztraci. Prozrazuje to opét vnikani noveho kmene.
Dle Hellicha upominaji lebky castecné na jeho typ II.,
Céastené na typ 1V. — Celkem jest mozno — jak Nie-
derle uCinil — postaviti je jiz po bok lebkam z t. zv. fa-
dovych hrobl germanskych. K tém pak poji se lebky
z pozdni doby slovanské.

Slované vystupuji na jevisté déjepisne jako narodove
znacné smiSeni a v tom se rovnaji jinym kmenlm, oné
doby. Jich plUvodni typ byl vSak vyznacen dlouhou leb-
kou, svétlou barvou vlasu i o¢i a vysokym vzrlistem.*)
Pi¢ zastava sice nazor, Ze Slované byli plvodné brachy-
cefalni a temné komplexe, a mize se v tom ohledu od-

*) Ojedinéle byly v mladSich hrobech z pozdni doby
slovanské nalezeny také zbytky vlast a sice i barvy hnédé
az temnohnédeé, ale tyto nedovoluji bezpecny (sudek o pu-
vodni barve, ponevadz se taz, jak znamo, v ptdé méni. Cetné
pisemni zpravy starSi svédCi pak o svétlem typu starych
Slovan a kde se uvadi odchylny nalez pfi jednotlivych
kmenech neb osobach, *znivto jako upozornéni na odchylku od
vSeobecného pravidla. Ze Cechové byli v X. a XI. stoleti jiz
silngji nez jini Slované pomiseni temnymi elementy, jest pravde-
podobno; odpovidd to zminénému pomiseni typl lebecnych
a jest pravdépodobno, Ze s nékterymi z téchto spojena byla
temna komplexe.
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volavati na minéni vynikajicich anthropologll francouz-
skych — ovsem starSi Skoly — jakoz i na mnozici se
brachycefalii v pozdni dobé a na nyngjsi stav. Ale minéni
takové odporuje nazoru mladSimi badateli némeckymi
i francouzskymi i z jinych divodd hajenému o jednotném
puvodu a typu arijskych kment, kteryZzto ovsem nezustal
vSude stejné dlouho Cisty. — Jak Niederle dokazal, maji
v staroslovanskych hrobech nejen u nas, nybrz iv jinych
zemich slovanskych, dlouhe lebky znaCné prevahy a
také se zachovaly dosud podlouhlé tvary misty mezi
slovanskym obyvatelstvem. Sam jsem pak ukazal, jak se
u nas brachycefalie teprve béhem pozdni doby od stoleti
k stoleti mnozi. Nebot lebeCny index obnasi v nejstarSich
hrobech oné doby (v nichz se nachazeji jeSté nadoby a
filigranové ozdoby) primérné 74*66, ale stoupa pozdéji
na 76*19 a konecné ku konci pozdni doby slovanské na
78*26, ackoliv po celou tu dobu nebylo zadného pristé-
hovani brachycefall. OvSem jevi se misty nestejné pomi-
seni. Sam rozeznaval jsem mezi lebkami pozdni doby
slovanské 7 typl, z nichZ nékteré povstaly kfizenim. Také
Hellich poznava mezi nimi vSech 6 typl, které zjistil
v predchazejicich dobach praehistorickych, a sice od
hyperdolichocefalli az k hyperbrachycefalim, nejcetngji
svij typ IL; tento poklada vibec za typ praslovansky,
kdezto od IV. typu odvozuje typ kelticky a typ prager-
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mansky.*) Zda se mi vSak vice pravdéepodobno, ze kmeny
arijske, které pozdéji znaCné vzrostly a nabyly v déjinach
vyznamu jako Keltove, Germani a Slované, vznikly sice
z nékolika korenu, avSak Ze v svém sloZeni po dobu ne-
olithickou, tedy pred 4000 lety, telesne se valné nelisily
a Ze teprve pozdéji pfi posunovani narod( pred a po na-
rozeni Krista nasledkem rlznych stykd a vlivl, nasledkem
rozdilneho pomiseni a krizeni se pocCaly lisiti tim, ze v nich
jednotlivé typy v rlzném percentu byly zastoupeny.**) P¥i
tom ovSem se tvary a ostatni znaky lebeCni zjemnily a
zuslechtovaly.

*) Jelikoz pak Hellichlo II. typ odpovida nejvice typu,
jejz Schliz pokladal plvodné za vyznaény pro keramiku
Sndrovou a ktery stoji blizko typu megalithnimu, mohli
bychom prislusné kultury prohlasiti za slovanské. To odporuje
oviem hlavné starSimu nazoru némeckych badatelt, ktefi typ
fadovych hrobll germanskych a tim i Germany odvozovali
od dlouholebych typl doby bronzové a kamenné a — ne-
hledice k podobé a k pribuznosti slovanskych lebek z pozdni
doby slovanské — celou nasi praehistorii reklamovali pro ger-
mansky kmen. Podobné bylo by mozno cely pravék za slo-
vansky prohlasiti. To budiz pfikladem, jaké dusledky muZze miti
prenahlené pfipisovani toho ¢i onoho typu nynéjSim kmenim
nebo narodum.

**) Nebot' rozdily mezi lebkami ze slovanskych a z ger-
manskych hrobll fadovych nebudou znacné, — prihlizime-li
k stejnému stari a k podobné poloze geografické.
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Tolik o vysledcich kraniologického zkoumani, zalo-
zeného na zkoumani tvarl a rozmérl lebek. AvSak tim
neni jeSté charakteristika praehistorickych lebek vycCerpana,
nebot velkd Fada deskriptivnich znak(, ku pf. utvareni
obloukl nadobocnych, ¢ar skranovych a zvlasté tylnich
atd., vykazuje znacne plemenné rozdily dosud nedostatecne
oceneneé.

Jiny napadny znak télesny jest vzrust t. j. pfedevsim
vySka a proporce téla. Vyska téla obyvatelstva prehisto-
rického odhaduje se dle rozmérli dlouhych kosti (srv. L.
Niederle: Cesky Lid Il. 620). Touto, Manoutirierem
doporu¢enou methodou nalezl jsem pak vysku téla pri-
mernou pro dobu

neoli- unétickou  laténskou pozdni Vil
thickou az hallst.  az merov. slovanskou
u muzll 164*3 166-4 165*2 165*8  168*2
uzen 154*3 154*9  155*%4 155*5 M

Nas material kostrovy jest priliS skrovny, nez aby
bylo mozno jej vice roztfiditi. Reche pfFisuzuje sice svéemu
l. typu neolithickému vzrist maly, typu Il. pak vysku
znaCnou, ale tyto udaje vyzaduji kontroly na veétSim
materialu.

Celkem mozno fici, ze vysSka téla v dobé neolithické

byla spiSe mala a ze postupné — ikdyz ne pravidelné —
se zvétsovala. A to jest povSechné v souhlasu s pozoro-
vanim jinde — zvlasté ve Francii — ucinénym. Jiz v dobé
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nasledujici jest vzrUst vys$i. — Také Palliardi udava
vzrist lidu Unétického z Oblekovic a Vrbovce jako vysoky.

Zvlasté pozoruhodno jest, ze se vysSka téla od pozdni
doby slovanské na nasSe Casy znacne zvetSila. Stalo se tak
snad ¢astecné stoupajici prevahou vysokorostlych elementl
(zaroven s pribyvajici brachycefalii, ktera se jinak spojuje
spiSe s malym vzrlstem!), ¢astecné zlepSenim pomérl Zi-
votnich. Nebot vliv tento na obyvatelstvo celych krajin
jest nepopiratelny.

Dle Cislic pro pozdni dobu uvedenych, zdalo by se,
Ze nelze stare Slovany nazyvati vysokorostlymi a ze vtom
ohledu se nerovnali starym Germanum. A prece bylo tomu
tak; nebot tfeba miti na paméti, ze vzrlst rtznych ger-
manskych kmenu nebyl nalezen vyssi, dale Ze Slované
v dotyCnych pohfebisStich jsou znaCné pomiseni s kmeny
jingymi, patrné i s narody mensiho vzristu a konecné,
ze musili se Slované i pfi tomto vzristu kmenum jesté
mensiho vzrlstu, jaci byli a jsou obyvatelé jizni Evropy,
zvlaste Italie, zdati pomeérné vysokorostlymi, hlavné, kdyz
do boje vytahla jen nejzdatnéjSi Cast obyvatelstva.

Srovnani jednotlivych dlouhych kosti dovoluje nam
posouditi nékteré proporce téla praehistorického obyva-
telstva. Tak lze srovnavati delku kosti vretenni (R), s kosti
ramenni (H) dle formulky R :H = x: 100, dale podobné
kost holenni (T) se stehenni (F), kost ramenni se stehenni
a konecné soucet délky kosti ramenni a vietenni se souctem
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delky kosti stehenni a holenni. A tu vysSlo na jevo, zZe
takto vypoCténé indexy obnasely u muzi
R:H T.F H:F (H+R): (F£-T)

od neolithu 77%5  83-0 71-2  69-4
do p. doby slov.

v p. dobé slov. 76-1 82-3 2*4  69-7

v dobé nynéjsi 739 81-0 73-3 70*3

Z techto Cislic jest patrno, ze nejstarSi obyvatelstvo
ceskych zemi vykazovalo u porovnani s nynéjSim pomerné
delSi predlokti a delSi bérce, tak Ze v tom ohledu upo-
mina na nékteré nyneéjsSi kmeny divosské. Naproti tomu
meélo u porovnani s dolni koncCetinou ponékud kratSi horni
konCetinu a zvlasté kratSi kost ramenni. Pomeéry ty se do
nasich dob zmeénily tak, ze obyvatelstvo pozdni doby
slovanské tvori v kazdem ohledu prechod.

Pozoruhodno jesttaké, ze nakostre lidu praehistorického
jeviva se jiz ona asymmetrie, jakou pozorujeme u obyva-
telstva nynéjsitho t. j. v tom zpusobu, Ze kosti horni kon-
etiny byvaji Cast&ji v pravo, kosti dolni koncetiny astéji
v levo delSi nez na strané druhé.

Jednotlivé kosti vykazuji mimo to na kostrach prehi-
storickych, zvlasté neolithickych a pfechodnich velky pocCet
detailnich znakl, které nachazime jen na kostrach primi-
tivnich kmen( nynéjSich a vyhynulych. Pfipomindm jen
oplosténi horni Casti kosti stehenni z pfedu na zad (platy-
merie), Savlovité oplosténi kosti holenni (platyf*nemie),
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obraceni hlavicky kosti holenni na zad (retrooersio capitis
tibiae), odchylné zakfiveni kosti ramenni (torsio humen%
prodéravéni dolniho konce téze kosti (perforatio humeri%
silnéjSi zakriveni kosti predloktnich atd. Postupnée zmirneni
téchto znakl od neolithu aZz na naSe doby jde ruku v ruce
se zuSlechténim znak( lebeénych, o némz jsem se nahofe
zminil.

Konecné zasluhuji nékteré ethnografické znaky na
lidskych lebkach a kostech z dob praehistorickych zminky,
nebot nam pfipominaji zvyky, mravy a nazory rliznych
plemen primitivnich; uvadim jen deformovani lebek, tre-
panaci lebek, pouzivani lidskych kosti potfebam ozdob-
nym (amulety) neb praktickym (brusle) a lidojedstvi
(anthropophagie). Nebot jako ve Francii, tak byly 1 v Ce-
skych zemich opétné nalezeny lebky (Bilina), na nichz
ovalni neb okrouhlé otvory se zahojenymi okraji (Tab.
XXV., obr. 13) prozrazuji, ze vdobé neolithické i po-
zdeji Castéji konana byla trepanace patrné za ucelem le-
cebnym pri chorobach mozkovych. — Pro provozovani
umeélé deformace lebek pomoci obvazu svédCi vedle oje-
dinélych nalezu, zvlasté od prvni doby Zeleza az do doby
stéhovani narodu, téZ lebka z merovejského pohrebisté
v Podbabé u Prahy, L. Niederlem popsana, jejiz celni
kost jevi patrné stopy takoveé deformace. (Tab. XXV .,
obr. 18.) KoneCné nalézame v jamach odpadkovych
s keramikou paskovou i knovizskou zlomky lidskych kosti,
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které nasvédcuji, ze v onéch dobach nebylo vzdy Gzkost-
live jednano se zbytky lidskych tél, ba ze patrné praveky
¢lovék nékdy — po zplsobu nynéjsich divochii — se ne-
stitil pozivati i lidskeho masa.

Literatura: B. Hellich, Praehist. lebky v Cechach, 1899.
~ Matiegka, Crania bohem. .. 1891; Lebky Ceské
z XVI. stol. Rozpr. C Akad. 1893; Narodopisna vystava

Ceskosl. 1893 str. 68.: Lebky zizické, Pam. arch. XVIII.
1899; O wvzrlstu praehistorického obyvatelstva zemé ceské,

,Pravek" 1910. _ . L. Niederle, Prispévky k anthr. zemi
Ges. 1891 ; O plvodu Slovanl. 1896; Slov. Starozitnosti
dilu l.vCast I. 1902. — /. L.Ar

v stf. Cechach, 1893; Starozitnosti zemé Ceské. 111. 1909. —
O. Reche, Zur Anthr. d. jlng. Steinzeit, Arch. f. Anthr.
1908. — A. Schliz, Die vorgesch. Schadeltypen, Arch.
f. Anthr. 1910. Dale Cetné Clanky B. Hellicha, BF. Je-
linka, Fr. KuCery, J. Matiegf'y, J. PaUjardiho, J. L. Pice,
J. Wanlja,vJ. N. Woldficha,J. V. Zeli
archaeol., C. Lidu, Casop. Spol. pr. star. v Praze, Casop.
vl. sp. mus. v Olom., Praveku, Mitth. d. anthr. Ges. in
Wien atd. \y

Oprady. Na str. 27. I. I. zdola Cti kamenné desticky,
na str. 28. . 14. shora Cti do zapadnich a stfednich Cech.
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TAB. VII. KULTURA UNETICKA.




TAB. VIII. KULTURA MOHYLOVA



TAB. IX. KERAMIKA STARSICH MOHYL.




TAB. X. KERAMIKA MLADSICH MOHYL.



TAB. XI. KULTURA LATENSKA.
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TAB. XVI. KULTURA KNOVIZSKA



TAB. XVII. KULTURA SLEZSKA.
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TAB. XXIlIl. KULTURA MEROVEIJSKA.




TAB. XXIV. KULTURA HRADISTNI.
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