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PREDMLUVA.

Studie tyto vyrostly z Gsili nékolika let. Prvni podnét
k nim dala Cetba krasné knizky Bezoldovy ,,K déjinam husitstvi*
a predmluvy Pekafovy k jejimu Ceskemu prekladu. Vycitil
jsem, Ze leccos, co tu napoveédéno o hospodafskych a social-
nich pfiinach hnuti husitského, mozno prohloubiti a doplniti.
Lakala mne zejména mésta a to éii proto, Ze jest tu hojnost
ﬁramenu, dosud nevycCerpanych. Chtel jsem zjistiti, z jakych
ospodarskych a socidlnich” poméri vzesly davy husitského
lidu, poznati z prament listinnych a méstskych” knih hospo-
dafske poméry mést pfed valkami husitskymi a po nichyUmysl
ten uskutecCnil jsem jen Castecng; r. 1916 a 1917 vysla v Ceském
Casopise Historickém prace o ,,Hospodarskych a socialnich po-
mérech v meéstech Prazskych v letech 1378 az 1434*. Zde po-
davam jakési pokraCovani. Od oné prvé prace liSi se tato
jednak rozsahem Casovym, jednak specialn€jsim thematem.
Zmeény ty byly dany z Casti materiadlem, s nimZ jsem pracoval,
vedle toho vSak samo thema, otazky, jez jsem si kladl, menily
se vlivem odborné literatury. Z knih, jez mné poskytly nej-
vice f)odnvétﬁ, jmenuji — v Casovém poradi, jak jsem jic
uzival — Sustovy ,,Dvé knihK Ceskych déjin*, Belowovy ,,Pro-
bléme der Wirtschaftsgeschichte*, SchmollerQv ,,Strassburg_ zuf
Zeit der Zunftkampfe*, Pirennovy dgjiny Belgie, prace Cela-
kovsk&ho o vyvoji radniho zfizeni a W. Sombarta ,,Der mo-
deme Kapitalismus*. Vybér jest arci subjektivni, Jak problém
téchto studii byl feSen v historické literatufe, uvadim v dalSim.

Prace pocala vychazeti r. 1924. UgI%nuIa opét leta, nez
jsem ji mohl v této podobé dokonCiti. Treba to vysvétliti zvy-
senymi_obtizemi, Aez historické praci pfinasi metoda srovna-
vaci. Obtize jiného druhu vyplynuly z toho, Ze jednotlivé
kapitoly uvefejfiovany postupne v €asopise a bylo tudiz nutno
vyklad formulovati co nejstrucngji. Doufam, Ze i tak prace
konati bude poslani alespor ponékud Umérne zavaznosti pro-
blému a Usili, jez jsem vynaloZil na jeho FeSeni. Ustav(im
i jednotlivciim, “ktefi mne pFi praci této podporovali, dékuji;
nejvétsim dikem zavazan jsem prof. Pekari, jenz studiim mym
popfal mista ve svém Casopise.



Literatura o socidlnich pomérech ¢eskych mést ve 14. stol.

(Palacky—Werunsky, Bachmann, Bretholz—Roessler, Lippert—Tomek,
Winter, Celakovsky, Susta.)

Z déjin meéstskych nejvice studovany — tfebaZze nikoli
nejlépe znamy —jsou pocatky, obdobi, kdy meésta jsou zakla-
dana nebo obce jiZ stavajici nadany jsou méstskym zfizenim.
OvSem i pro dobu nésledujici, stoleti €trnacté, sneseno bylo
veliké mnozstvi dlezitych historickych poznatkl. Pres to
samy zakladni rysy socialni a hospodarské struktury tehdej-
Sich mést nebyly jeSté definitivneé objasnény. S tim souvisi
i to, Ze témto otazkdm v ramci obecného Ceského dgéjepisu
bylo do nedavna prikladdno malo vyznamu. Staci srovnati,
kolik mista zaujima zpravidla vyli¢eni zakladani meést a kolik
vypsani jich stavu ve stoleti ¢trnactém a v predvecer vélek
husitskych. Dokladem budiz Palacky.

Kdyz Palacky vypisoval ,Obraz Zivota na pocCatku 14.
stol.", vidél jasne, Ze mésta stoji v popredi déjin. Palacky
uvadi to ve spojitost s tim, Ze pravé ,v téchto letech" vrcholi
pozehnani stfibrnych dolu kutnohorskych. , Taméjsi rudy, té-
Zené zvlasté od nékterych rodin PraZzskych i Kutnohorskych,
obohative tyto nad miru, zjednaly jim moc i pdsobeni v zemi,
jezto nemohlo se nedotykati pomeéruv i politickych." Cim vice
prav si mésta osobuji, s tim ZivéjSim odporem potkavaji se
se strany Slechty. I provozovaly skuteCné nékteré méstskée
rodiny teéto doby vétSi moc a nadheru, nezli ve kterékoli jiné
dobé déjin Ceskych; nezfidka stavély pro sebe hrady zvlastni,
zakladaly a nadavaly bohaté klastery a j. v." V poznamce
k tomu uvadi pak Palacky jména prednich rodl praZskych
i kutnohorskych. | doklada: ze .1 nejzdmozngéjSi méstané,
uznavajice nad sebou pFednost Slechty, bazili powti, pfijatu
byti do fad jejich, dokazuji pfiklady zejména Stukoviclyv,
Rokycanskych a Klariclyv, ackoli si jich ve stavu rytir-
skem témeér ani nevSimano."l) Ve vypravovani politickych
dgjin 14. stoleti dotkl se Palacky nékolikrate vnitinich pomér(
Eraiskych pri r. 1309, 1348, 1361 a j.), leC v kapitole sou-

rnné, v ,obraze Zivota na pocatku XV. stol.", nalezne Ctenar
tuze malo o pomeérech méstskych. Palacky byl si téchto mezer
védom, zejména pokud se tyCe hospodafského Zivota mést.

1) Dé&jiny IP str. 376.



»K monografii o pomérech Ceského prdmyslu obchodniho ve
14. stoleti jest na snadé materialu s dostatek: ale posavad
nedostavéa se sil ochotnych a zplsobilych ku praci takové, —
nam pak samym postacCiti ke vsemu nebylo 1ze".])

Generaci mladsi bylo tudiZ zdstaveno nejen material ten
zpracovati, nybrZz vyvoditi z ného i zakladni poznatky pro
celkovy obraz dégjin té doby Ve 14. stoleti vladne v méstech
nasich Zivel némecky. 1 jest pochopitelnd snaha némeckych
historikd Jvyliciti co nejpfizniveji i socialni pomeéry v nich.
Z historik( téch obiral se 14. stoletim nejddkladnéji E. Werunsky,
autor trojsvazkového dila o dgjinach Karla IV. a jeho doby.
R. 1881 prednasel Werunsky na vyroCnim shromazdéni spolku
pro de{(ny Némct v Cechach o »Kulturné-historickém vyznamu
némeckych mést v Cechach" a vyznam ten jest tu vyznacen
barvami co nejskvélejSimi. Cituji nize v pfekladé nékolik vét
zvl&st charakteristickych.?

Tyz autor mél o 11 let pozdéji pfilezitost znova pojednati
0 téchto otazkach ve tfetim svazku svych dgjin Karla IV,
ale vypravovani jest tu daleko strizlivejsi. Werunskému tu
neuslo, ze cechy ve méstech Ceskych a moravskych byly pod
prisnym dozorem rady méstské, jez cechmistry jmenovala
a neprala jim soudnictvi ve vécech Zivnostenskych, ba Ze na
popud nékterych rad panovnik opétovné zrusil cechy, | vy-
svétluje Werunsky, Ze stejné jako samosprava mést v Cechach
a na Moravé u srovnani s meésty FiSskymi byla omezengjsi,
nebylo cechovni zfizeni v nich, zejména po strance socialné-
politické, jesté tak vyvinuto jako ve méstech ,matefské zemé

D) tamze 11/22 str. 422.

2 ,.Déjiny obdobi cisaFe Karla IV. vypravuji nam vskutku o rozmachu
FemesIné prace a obecném blahobytu Femeslnikd, jakych zaroven (t. j.
rozmachu a blahobytu) v Cechach nenalézdme v Zadné dobé. Instituce,
kterd vyvolala tyto poZehnané nasledky, bylo svobodné némecké cechov-
nictvi, véru velkolep& organisace Femeslné prace, jaké svét nevidél ani
pfed tim, ani pozdéji . Jako instituce mladé vibec nezna ani tehdejsi
cechovnictvi uzavrenosti . Svrchované zajimava jest hospodarska orga-
nisace téchto stfedovékych cechd, bylat vypoétena na to, by zajistila
kazdému c¢lenu cechu vydélek pFiblizné stejny a dostate¢ny. SoutéZz mezi
¢leny, jez by tenkrate za mravu nepomérné surovéjSich byla nutné vedla
stale k nejhorim zloCinGm, k vrazdé a zabiti, byla proto pokud mozna
vyluéovana. Prdmyslova vyroba dala se v ur&itych tésnych hranicich-------
nebylit’ jednotlivi FemeslInici podnikateli, nybrz délniky a nemohli byti
celkem nazyvéani ani bohatymi ani chudymi, nybrZz méli celkem pfFiblizné
stejné a slusné Zivobyti (ein annahernd gleiches und anstandiges Aus-
kommen). Z této hospodarské samostatnosti a nezavislosti pramenil ,,der
feste Sinn und gute Mut eines kraftigen Korpsgeistes, ein reger, lebhafter
Gemeingeist, den man heutzutage in diesen Kreisen vergeblich sucht.*
,.Die culturhistor. Bedeutung des deutsch. Stlidtewesens in Bohmen.“Mit. Ver.
GDB XX. 68.—70.



némecké".l) Werunsky tedy rozdil postiehl, ale chape jej jen
jako nizsi stupen stejného vyvoje.

Co Fe€eno o starsim ¢lanku Werunského, plati zvySenou
mérou o knize A. Bachmanna ,,Geschichte Bohmens". | Bach-
mann vylicil poméri v méstech za vlady Karlovy co nejlpﬁ’z-
nivéji, svétlé stranky zdlraznil co nejvice, ba nevahal ani
tvrditi, Ze meésta Ceskad byla uSetfena zapas( mezi patricii
a cechy, jimiz trpély v nejbliz8im sousedstvi Zhorelec, Vratislav
i Cheb™ (jehoZz Bachmann 'k Geskym méstim negitd). Bachmann
pfipomind, kterak cisaf ve meéstech slezskych a v Chebu stavi
se proti cechim na stranu patricijské rady méstské. Neni-li
(podle nazoru Bachmannova) v Cechach podobnych zéapasd, to
protoZe pomér cisartv k femeslim byl tu zcela jiny, femeslinici
tu mohli vZdy spoléhati na podporu panovnikovu. Positivnich
dokladd péce panovnikovy shledal Bachmann nemnoho 2 pres
to prisuzuje této politice panovnikové veliky vyznam. ,’Ze tak
veSkeré lidové sily hlavniho mésta se uplatnily, tim snaze lze
pochopiti obecny blahobyt na konci vlady Karlovy.” O tom,
Ze tu obecny blahobyt byl, Bachmann nepochybuje: dikazem
jest mu pokles Grokovée miry s 10% na 8%> jejz shledal
v listinach Zateckych a budgjovickych, pak blahobyt kupcd
prazskych i mnozZstvi venkovskych statkl, jeZ zakupovali
meésStané nejen prazsti, nybrz i mést jinych. Doba Vaclavova
jest pak Bachmannovi dobou Upadku, Upadek ten ma pficiny
mravni, hospodarské (zvySovani berni, stoupani ceny zivotnich
potfeb) i politické (nedostate€na pravni ochrana a nepfatelstvi
§Iechtﬁ/). Nasledkem teprve téchto pomérd jest pak onen ,stav
nizsich vrstev obyvatelstva, prvky nespokojenosti a novotarstvi,
jez ve Vratislavi, Zitavé, v Praze nalezdme na pocatku patnac-
tého stoleti." ,Staly se v hlavnim mésté Cech tim vétSim
nebezpecenstvim, ze tu k rozporu hospodafskému pridruzil
se rozpor narodni a ohroZene staroméstanstvo (Altblrger-
schaft) — — jevi se rozervanym a" — pro¢ bychom pfe-
klddali — ,,ohne kraftiges deutsch-nationales Empfinden er-
scheint, daher auch nur ausserordentlich schwer dazu kam,
den turbulenten Massen den Herrn zu zeigen."9

Posledni c¢lanek v této Fadé jsou Déjiny Bretholzovyf)
i tu vnitfni stav meést naSich ve 14. stol. jest licen co nej-

) ,.Geschichte Kaiser Karls IV. u. seiner Zeit*“ Ill. sv. (1892) str. 7—9.

2 Gesch. BEéhmens 1. (1905) str. 76. ,,Den Prager Kleinburgern wurde
der Brief des Kénigs vom 4. Januar 1351 direkt die rechte Bahn und 1352
wurde ihnen das wichtige Recht, das Tuch nach der Elle zu verkaufen,
zugesprochen.” V poznamce poukazuje je$té na prava $evcl v LitoméFicich
a Mosté a Feznikd budg&jovickych.

3 Tamze str. 76—83.

4 B. Bretholz ,,Geschichte BOhmens und Ma&hrens* 1. 1921.
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skvéleji. O rozporech socidlnich autor se ani nezmifiuje, o na-
rodnich pomérech nevaha tvrditi, Ze v méstech ¢eskych a mo-
ravskych ve 13. a 14. stol. nebylo narodnich rozpord takovych,
jez by byly vedly k bojim. ,Teprve nabozZenské rozstépeni
dodalo socialnim a narodnim protivdm pfikrosti a roztrpceni,
které jim dfive byly Gplné cizi.*]) Tato tvrzeni jsou pak rAmcem
nejvyssi chvaly, jiz Bretholz vzdava vykonlim némeckého
mestanstva, jak na poli literatury a umén, tak v oboru femesel
a obchodu. ,,Co by bylo mohlo toto némecké méstanstvo jesté
vykonati, k jaké vysi kulturni byly by Cechy a Morava dospély,
kdyby vyvoji tomu bylo byvalo popfano delSiho trvani.*2 Vse
to, vyklada Bretholz, pfervalo husitstvi a zvratilo tak dosa-
vadni harmonicky vyvoj.

Nebylo by tfeba obirati se jmenovanou knihou Bretholzo-
vou, jejiz nékterd zakladni pochybeni (otdzka némecké koloni-
sace) byla jiz proké&zana, le¢ Bretholze bylo by moZno pova-
Zovati pravé v meéstskych dgjinach 14. stol. za odbornika.
R. 1911 vydal prvy a zatim jediny svazek obsahlych dé&jin
mésta Brna§ a v nich jiz nalezne Ctenar zarodky pFekvapu-
jicich tvrzeni knihy novéjsi. Vskutku v Brné 14. stol., jak je
vyligil Bretholz, neni sporll narodnostnich, nebot jest to mésto
némecké — to v3ak jen mimochodem — neni tu ani pfikrych
rozporl socialnich. Le¢ celkové nazirani Bretholzovo na vnitini
pomégy mésta ve l4. stol.djest zalozeno na jednostranném
vykladu pramen(. Ze vyklad ten byl jednostranny, ba zcela
pochybeny, prokaze podrobny rozbor jednotlivych tvrzeni, jejZ
podavam nize.

Co bylo vySe feCeno o némeckych historicich, neplati bez
vyjimky, tfeba z toho vyjmouti E. Roesslera a Jul. Lipperta.
Roesslerovy sbirky pramend k méstskému pravu prazskému
a brnénskému jsou posud velice uZite€né a uvadzime-li, kdy
edice své podnikal, jest zasluha jeho tim pozoruhodnéjsi.4
V Gvodé k prvému svazku své shirky vyslovil Roessler na-
méty, které posud nepozbyly aktuality, upozornil, Ze v Praze
Gfad kmetl a nominatl byl plivodné v rukou nejstar§ich
a nejbohatSich rodin kupeckych, jez mély pfevahu nad fe-
meslnictvem a zdd se mu, Ze v statutech ,mercatores* jsou
na mnoha mistech staveni proti ,artifices manuales*. Prvi jsou

1) Tamze str. 202.

2 Tamze str. 199—200.

3) Geschichte der Stadt Brunn I.

4) ,,Deutsche Rechtsdenkmaler aus BOhmen und Mahren™ I. ,Das alt-
Erager Stadtrecht aus dem XIV. Jhdt.” (1845), [cituji Roessler 1] II. ,,Die
tadtrechte von Brunn aus dem XIII. u. XIV. Jhdt.u (1852) [cituji Roess-
ler IL].



méstané v uzsim smyslu, rodové, patriciové, ve prospéch téchto
rodin sepsdna jsou starSi statuta. Roessler upozorfiuje dale
na Casté opakovani vyrazu ,bohati" a ,chudi" a vyklada vy-
razy ty tak, Ze bohati znamena ,,penézni aristokracii*, ,,chudi”
femesliniky. Koncem 14. stoleti poméry byly jiz valné zménény,
vliv prednich rod( poklesl, ,cetni femesinici objevuji se na
soudé a v radé a s nimi zavladad demokratictéjsi Zivel, ktery
projevuje jiz protinémeckou reakci, jez v prvé poloviné 15.
stol. pIné propukla."l)

Jul. Lippert neobiral se otdzkami, jez nas tu zajimag']i, po-
drobné. Jeho ¢lanek ,,Bdrgerlicher Landbesitz im 14. Jhdt."2
dotykd se jich v3ak nepfimo. Lippert snesl tu mnozstvi do-
klad( o tom, kterak bohati méstané prazsti, kutnohorsti a mést
jinych zakupovali se na venkové a prechazeli v fady Slechty.
Nepresvédcuji sice nékteré jeho doklady a konstruované sou-
vislosti genealogické, kde pfrili§ daval se unaSeti snahou do-
kazati ,wie dieser oder jener drohnende Tschechenname den
Deutschen oder doch den Burger verkleidet",8 jakoZ vibec
nelze souhlasiti s tim, co pravi o pomérech narodnostnich.
Ostatné fakt sam o sobé byl jiz zndm pfed Lippertem a data
jeho €lanku jsou jiz namnoze antikvovana zejména ,Zpravami
o statcich venkovskych z archivu mésta Prahy", jez vydal
archivar Teige v Archivu Ceském. PFes to ¢lanek onen ma
vyznam a nepopiratelnou zasluhu: Lippert tu dlrazné pod-
trhl jednu stranku vnitfniho vyvoje naSich mést. O tom, jak
si pfedstavoval celkovou jich hospodarskou a socidlni strukturu,
pouCuje nékolik vét z jeho ,Socialgeschichte Bohmens", jez
uvedeny pod Carou.d Jest z nich patrno, Ze Lippert poméry

D Roessler 1. str. XLIX. ,,Es darf tiberhaupt nicht (bersehen werden,
dass in Prag anfanglich das Amt der SchOffen und Genannten nur in den
Handen der altesten und reichsten Kaufmannsfamilien war, welche eiu
Obergewicht liber die Handwerker auslbten ... (doloZeno tim, Ze odstu-
pujici rada navrhovala néastupce). Am deutlichsten geht dieses aus dem
Geiste der einzelnen Statuten hervor; die ,raercatores” werden an vielen
Stellen den ,artifices manuales™ entgegen gesetzt Erstere erschienen ais
Burger im engeren Sinne, Geschlechter, Patricier, im Interesse dieser Fa-
milien sind die alteren Statuten abgefasst. Auch darf der so oft wieder-
kehrende Ausdruck ,reiche” und ,armea nicht iibersehen werden, und
wir stehen nicht an, auch hier den Gegensatz der Geldaristokratie den
Handwerkern gegentiber zu finden. *

2 Mitt. Ver. G. D. B. XL. (1902.)

3) Tamze str. 208; tamze str. 34. ,So ist wieder ein deutsches Biir-
gerhaus weniger, eine bOhmische Adelsfamilie mehr geworden.”

4 ,Socialgeschichte BOhmens in vorhussitischer Zeit.“ 11. (1898) str.
150/151. ,,Wohl aber fdrderte das Bestreben einzelner KOnige, wie Otto-
kars Il. ihren neubegriindeten Stadten ein mOglichst reichliches Material
fiir btirgerliche Handwerker zuzuftihren, sowie darauf abzielende Ver-
ordnungen die Ausbreitung des Grundsatzes, dass ein durch eine bestimmte



tyto chape daleko stfizliveéji a spravnéji nez idealisujici liceni
némeckych historik(i, o nichZz byla FecC vyse.

Roessler v (vodé ke své edici vzpomina spoluprace Tom-
kovyD) a Tomka nutno za{lsté jmenovati na misté prvém,
uvazujeme-li, jak pokraCoval v Ceské literatufe vyzkum soci-
alni a hospodarské struktury predhusitskych mést. Nelze po-
miceti o tom, co znamenaji jeho ,Zé&klady starého mistopisu
Prazského* nebo rodopis prazského patriciatu v 1. a Il. dile
jeho Déjepisu pro kazdou praci o majetkovém rozvrstveni
v predhusitské Praze. Co Tomek sdm v3ak o problémech
hospodarskych a socialnich povédel, jest pomérné malo. Tomek
vycitil z pramenu postup demokracie v obecnim zfizeni,2
konstatuje, Ze Ceské obyvatelstvo v Praze béhem 14. stol. se
mnoZilo a mélo Cim dale tim veétsi pfevahu v poCtu nad oby-
vatelstvem némeckym. ,Naproti tomu zdstavala pfi Némcich
déle jesté pfevaha moci a bohatstvi*,3 ,,spatfujeme v drZeni nej-
VEtSi moci_a nejvétsiho jmeéni ve mesté vétSim dilem potomky
onéch rodd, které jsme co nejmocnéjsi poznali jiz ve stolefi

Frist unangefochten gebliebener Aufenthalt ais Mitglied der Biirgerge-
meinde den Unfreien zum Freien mache. Auf diesem Wege wurde dem
slavischen Elemente des Landes zwar nicht erst der Einlass in die Stadt
Prag, innerhalb deren es ja schon heimisch gewesen sein konnte, wohl
aber die Aufnahme in die Biirgergemeinde daselbst eréffnet und damit
gleichzeitig ein gesellschaftlicher Zustand begriindet, welcher dem oft sehr
gespannten Verhaltnisse zwischen ,,Geschlechtern* und Handwerkerziinften
in den Stadten Deutschlands nicht unahnlich sah. Wenn ihm aber hier
die eigentliche Stadtverfassung eine besondere Zuspitzung nicht verlieh,
so trat doch dafiir das trennende Element der Nationalitat und Sprache
verscharfend hinzu. lhrer besonderen Geschichte entsprechend, musste
sich in der Stadt Prag das deutsche Element der Griinder ais ein biirger-
lich-aristokratisches dem slavischen der Zuzugler ais einem demokra-
tischen gegeniiberstellen: die socidle Scheidung zwischen ehemaligen Haus-
genossen und dermaligen Grundherren war kaum viel bedeutender, ais die
zwischen den reichen Handelsgeschlechtern mit ihren Rittergiitern und
Schl¢ssern auf dem Lande und den behabigen Handwerkern der Prager
Stadt. — Dardm trat zu der socidlen Scheidung das durch den Sprach-
unterschied wachgehaltene Bewusstsein des Volksfremden, und dieses
steigerte sich zu einem Parteihasse, der nicht erst in der Husitenzeit,
sondern in zwar vereinzelten, aber grell aufleuchtenden Fiillen schon im
Beginne des 14. Jhdts. hervortrat Wahrend aber in dem Streben und
Empfinden der unteren Volksschicht der Natur der Sache nach ein Mo-
ment der Einheit lag, folgten die ,,Geschlechterw ohne sich eines solchen
Bandes bewusst zu sein, ihren geschaftlichen Interessen, die sie oft aus-
einander und gegeneinander fiihrten, wofiir ebenfalls der Beginn des 14.
Jhdts. Beweise in grosser Zahl liefert." Viz téz str. 361/362 ,ein Kampf
zwischen Patriciem und Handwerkern spielt sich im Kleinen zwischen
Tuchhéandlern und Tuchmachern ab.”

0 Roessler 1., str. XII.

a Déjepis m. Prahy Il. (1871), str. 286.

3 Tamze str. 515.



pred tim*4) ,Hlavnim zaméstnanim nejvétSiho poctu obyva-

telstva Prazského bylo provozovani rozliénych druh(
remesel. Zpravy a zminky v pamétech onoho Casu se nasky-
tujici svedci o velmi hojném rozvetveni prumyslu a velkém

rozdéleni prace, které mohlo miti misto jen pravé ve mésté
velkém a lidném, jakym byla tehdaz Praha#i2 Tomek nelitoval
namahy a secCetl zminky o femeslInicich jednotlivych femesel,
kolikrat ktefi pFichazeji v jeho rejstfiku obyvateld prazskych
z let 1348 az 1419. Soudi, ze z Cisel téch lze alespon ponékud
souditi na pomérné rozsifeni ,alespofi nékterych Femesel4}
zde patrna jest opatrnost Tomkova, nebot neopomenul pfipo-
menouti momenty, které hodnotu vypoctl téch snizuji: kusost
pramen( ,a zvIasté protoZe v nejhojnéjSim pramenu, knihach
meéstskych, hlavné se pfipominaji jen Femeslnici, ktefi meéli
domy, ne pak ktefi bydlili v podruzi, jichzto dle povahy
kazdeho femesla pfi jednom bylo vice, pfi jiném snad zase
méné neZz onéch4lg Této otazky nesleduje Tomek dale, nybrZ
pfechazi k femesinym korporacim. Pfedpoklada, ze v dobé
Karlové stejné jako pred tim Femesla jednotlivd organisovana
byla v ,,poradky4} k nimz kazdy femeslnik musil patfiti, a od
poradkd téch odliduje pfesné bratrstva, jeZ nazyvana téz
cechy, co spolky dobrovolné. Prvé definuje co spolky pecujici
o prospéch svych pfislusnych (a za Gcel jich povaZuje ,,0be-
censtvu pojistiti dobré dilo a ziskati tudy duvéru jeho k femesl-
niklim do nich pfijatym44 PFi nékterych poradcich pozoroval
Tomek snahu pojistiti kazdému Femesiniku vydélek pokud
mozZna rovny.§ Ucelem bratrstev (cechi) byly spoleéné poboz-
nosti a jmenovité péée o slusné pochovavani zemrelych ¢len(.9
V Cele poradkd byli prisezni mistfi jmenovani radou, v Cele
bratrstva voleny cechmistr. — Nechci tvrditi, Ze by Tomkiv
vyklad byl prost omylil v jednotlivostech, snad ani podstatu
a rozdil obojich korporaci nevyloZil pravé Stastngé, pres to
chtél {'sem upozorniti na tuto €ast Tomkova Dé&jepisu. Soudim,
Ze rozlisenim poradkl femeslnych a bratrstev, instituci nucenych
a dobrovolnych ukazal Tomek cestu, jak vyznati se ve zmatku
zprav zdanlivé si odporujicich, tak Ze kniha jeho v téchto
partiich pfedCi na pf. o Ctyfi desitileti mladsi dilo Bretholzovo. —
Vlastni problémy hospodafské a socialni Tomka nezajimaly:
v rodopise nevycerpal zprav o bohatstvi jednotlivych rodi

) Tamze str. 433.
2 Tamze str. 370.
3 Tamze str. 379/381.
4 Tamze str. 381/382.
5 TamZe str. 385.
® Tamze str. 387.



a jeho pramenech, v Zakladech nevénoval pozornosti skute¢né
hodnoté dom{ (uvadéje jen kupni cenu, nikoli platy, jez na
domé tkveély). Vidéli jsme, Ze nesledoval blize hospodarského
stavu jednotlivych femesel a neuzil vibec pFilezitosti k vy-
kladu o hospodarském stavu pacholkd,l) uvadi sice rozmanité
doklady o cenach, le€ nikoli mzdy.2) Kone¢né i ve proudu vy-
pravovani Tomek socialnich a hospodairskych momentl nejen
nevyzdvihuje, nybrz spiSe opomiji.3

Vedle Tomkova dila tfeba jmenovati Z. Wintra ,,D&jiny
femesel a obchodu v 14. a 15. stol.* (1906). Dluzno vdécné
pripomenouti neimornou pili, s niz snesen tu material vzacné
uplny a usnadnéna cesta kazdeé praci, jeZ jako tato obira
se také — tfeba s jiného hlediska — poméry Femeslinictva
a kupectva ve 14. stol. Tyto pFednosti prace Wintrovy jsou
obecné znamy a uznavany. Zde nas vsak zajima, jak Winter
naziral na problémy, jimz vénovéna jest tato préace.

Winter hlavni zretel obraci k Femeslu; mésta 14. stol.
hodnoti predevSim co sidla Femesel.d Specialisace Ffemesel,
jiz Inama-Sternegg chape jako vysledek stfedovéké Zivno-
stenské politiky, aby provozovani jednotlivého Femesla zUsta-
valo v Gzkych mezich, vyklada Winter co pfirozeny dlsledek
kulturniho rozvoje a pokroku, snahy konsumenta, aby si
opatfil femeslnou préaci co nejlepsi.6) Doba Lucemburska, najmé
jeji vrchol, doba Karlova, jest Wintrovi dobou harmonického
rozvoje: ,roste veliké i drobné uméni u nas, zkvéta pramysl
i obchod — i zemédélstvi — nebyvalym zplisobem zvelebeno,
vSecky vrstvy socidlni byly na draze pokroku a télo statu
Ceského Ze bylo plno zdravé mizy, do vSech Casti rozvadéné.*6)
Jevi-li se specialisace femesel Wintrovi pokrokem, to proto,
Ze jest §tépenim, ne délbou prace. Winter zddrazfiuje, Ze ,ani
stin tu neni moderniho prlimyslu, jenZz jest kapitalisticky,*?)
~forma provozovaci vzdy jest malovyroba.* § Stejné pfiznivy
obraz kresli Winter o cechovnim zfizeni té doby. ,Celkem
jest vdecko v zagatcich, a lepsi stranky na vrchu, horsi
pospodu a neveliké.*9 Zddraziiuje demokratickou tendenci
cechu, ,aby femeslo bylo v8em mistrim stejny pramen Zivo-

9 Tamze str. 385/6.

2) Tamze str. 413.

3 Doklady: vypravovani o hladu 1282 a pak opét o roku 1361, o nichz

bude promluveno jesté nize.

4) Dé&jiny str. 125.

5 TamZze str. 175.

6) Tamze str. 124.

7 Tamze str. 175.

8) Tamze str. 124.

°) Tamze str. 227.



bytny.*1) Blizi-li se tu hodnoceni Wintrovo vysSe citovanému
¢lanku Werunskeého, neusly Wintrovi ani stinné stranky pomeru
femeslného lidu zcela: vytyka, Ze zésada rovnosti hospodéfské
mezi mistry stejného cechu byla porusovana a mladsi mistrove
proti starSim odstrkovani.2 Winter povSiml si majetkovych
rozdild mezi Femesliniky a hada, Ze podruhu mezi nimi bylo
asi vice nez téch, kdo méli vlastni dum8) Také o pomeru
tovarySt a mistrli soudi Winter, Ze plivodné nebylo pfikrého
socialniho rozdilu,d pozdgji viak — leg jesté ve 14. stoleti —
jakmile zacalo se cechovnictvi vyvijeti a mistrdm rostla prava
a stavali se uzavienym stavem, vzeSlo i tovarysum vedomi
socialniho rozdilu, a patrna jest ‘snaha mistrd tovaryse drzetl
v podruci sociélnim.§ | soudi Winter, Ze jiz ve 14. stol.
vi{'(ela se socialni protiva mezi obéma stavy, byt nebyla jeété

hlubokd a prudkd jako ve stoletich potom.§ O tom, co
jest povaZovati za pfiCinu této protivy, Winter nechce rozho-
dovati, poukazuje k moznostem dvéma: ,bud Ze opravdu byly
zatim_(tovarySské véci) nejslabsi strankou zanovnich cechu
tehdejSich anebo Ze tovarySi, Zivel stale z ciziny prichéazejici,
odtudz vzdy s sebou pfinaseli popudy k zlepseni svého po-
staveni.*7) Winter srovnal sice na jinem misté cechovni orga-
nisace nase s francouzskymi, tu vSak pomysli hlavné na vlivy
némecké. Veénoval tudiz stru¢nou zminku cechovnim boufim
v Némecku, pak_hnuti cechli na Moravé a stopuje, jaké ohlasy
boufe ty mély v Cechéch.8 Partie tyto dotykaji se bezprostfedné
naSeho thematu a bude o nich jeSté jednou (v V. Casti téchto
StUdri]i) pojednéno, netfeba tudiz zmifovati se o jednotlivo-
stec

O pracich_Jar. Celakovského zminil jsem se jiz yyse
a pfiznal, Ze jim vdé&im mnoho podnétl. To proto, Zze Cela-
kovsky prejal a rozvedl myslenku jd zapase patricijského
a femeslného Zivlu; zapas ten jest Celakovskému cervenou
niti, jez vine se jeho vypravovanim, at li¢i vyvoj méstského
zfizeni prazského Ci mest moravskych. O Praze na konci vlady
Janovy pravi: ,,neni pochybnosti, ze celé tehdejs$i zfizeni obecni
a soudni mesta Prazského nadrzovalo ve vSsem zamoznym
méstantim, vétsim dilem Némclm, na Gkor obyvatelstva chud-

* TamzZe str. 224.
2 Tamze str. 224.
3) Tamze str. 242.
4 Tamze str. 225.
5 Tamze str. 225.
°) Tamze str. 228.
7 Tamze str. 228.
8 Tamze str. 201—204.
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$iho, namnoze ¢eského/1) Y méstech moravskych shledal poméry
podobné; ,rady i stolice kmetci obsazuji se z fad staroused-
Iého méstanstva, které stale vice oddéluje se od_ostatniho
obyvatelstva/ Celakovsky vyklada tu i, pro¢ patriciat vladne:
stale rostouci moc obci méstskych, vzmahajlm se rozsahlost
obecni spravy a pokraujici bohatnuti méstanl, ktefi drZeli
vétsi domy a tézili z monopold méstantim prlznanych, jakoz
i nutnost zaméstnati na soudech méstskych Zivly vzdé&lanéjsi,
vedly podle jeho nazoru nezbytné k vytvofem se pfednéjsi
tiidy spolecenské, ktera opanovala vladu v méstech. Jinde
pfipomina Celakovsky, Ze patricijske Zzivly dovedly chytre po-
uZivati Castych sporlv a neporadkd v zemi, jakoZ i obvyklych
penézitych nesnazi panovnlkuv a jich aredniki k zabezpeceni
své ,oligarchie a Sifeni své ,svobody4 jez byla Casto nesvo-
bodou ostatniho obyvatelstva méstského/8 Vétu o svobodé
méstské, jeZ jest ,svobodou jen nékolika patricijskych rodin
méstanskych, vétSinou némeckych,4 nalezneme téz o pred-
husitské Praze.4 Proti této nadvladé patriciatu boufi se opé-
tovné femesiny Zivel a to zejména ve méstech moravskych,
pficinou odporu jest podle Celakovského zejména to, Ze rady
méstské samy dosazuji cechmistry; ,,vSechna tato lidova hnuti,
jez mela casem povahu netoliko socialni, nybrz i narodni,
potlacuji a maji obycejné za nasledek utuzenf regimentu patrlcu-
ského a zékazy cechll jakoZto korporaci s volenymi nacelniky/ 5

Zapas mezi zivlem patricijskym a Femeslnictvem podle
Celakovského neustava, ukazatelem mocenskych pomeéru jest
mu sloZeni rady, t. j. kolik FemeslInikd kdy v rade zagedalo.6)
Neni tu mista uvadéti jednotlivd tvrzeni ze studii Celakov-
ského, k mnohym” z nich se vratime. A jako o spravnosti
celkového nazoru Celakovského nepochybuji, tak nékteré jed-
notlivosti pokousim se kriticky zhodnotiti. Ke konci pfipo-
minam, Ze Celakovsky o zapase patriciatu a femesel pojednal
hlavné s hlediska Ustavniho vyvoje mést, kdezto tato prace
obira sethlavné hospodafskou strankou téchto spord.

J. Susty ,.Dv& knihy Ceskych déjin4l jez pfinesly tolik
nového a pronikaveého poznani pro obdobi let 1300—1320,
dotykaji se také pomérl méstskych. Sustovi neuslo, 7e v mést-

0 »0 vyvoji stfedovékého zFizeni radniho v méstech Prazskych™,
Sbornik p¥ispévkd k d&j. hl. m. Prahy, dilu I. ses. 2., str. 143.
B 2 ,O0 stfedovékém radnim zFizeni v kral. méstech moravskych™,
C. M. M. XXIX. (1905), zvi. otisku str. 34.

3) Tamze str. 35.

4 O vyvoji str. 177.

5 O stfedovékém rad. zfiz. str. 36.

® Tak jiz v ¢lanku ,,0 obnovovani rad v kral. méstech v Cechéach"
r. 1879 v CCM LIII., také v posledni praci o radnim zFizeni v Praze.
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ském obyvatelstvu lze rozeznati dvoji vrstvu; nespokojuje
se konstatovanim “tohoto socialniho rozrliznéni, nybrz snazi
se je i vysvétliti. Susta odvozuje je z dvojiho Zivlu v proudu
kolonisacnim, z rozdilu nikoli jen hospodarského, nybrz spise
— mohli bychom fici — mentalniho. ,,Jedna (vrstva), tvofici
hlavni pocCet pfichozich, nema ov3em jiné touhy neZ usaditi
se v nové vlasti na bezpe€ném smluvnim pravé a zde vzdé-
lavati 1an pGdy nebo rozvijet vedle toho rozSafné praci feme-
slnou zabezpeceni skromného Zivobyti, poctiva ,Nah-
rung4 jak znélo némecké heslo, jest ji cilem a proto se lid
ten vzivd klidné v ramec poddanského poméru k vrchnosti
a jen znenahla nabyva ve vétSich méstech vyraznéjsSiho sebe-
védomi stavovského zvolna se tvoficimi bratrstvy cechov-
nimi .0d lidu toho se vSak liSila podstatné skupina
méné uklidnénych pfichozich, které nepfivedl do zemé cil tak
skromny, nybrz palCivéjsi touha po rychlém zbohatnuti a sku-
te€né moci4l) Tato menSina stava se podkladem ctizadosti-
vého patriciatu, jehoz poméry i rdz Susta dale jeSté objasfuje.
Zmifuje se o aktivité obchodni, jez kupce prazské zavadi do
hlavnich stfedisk tehdejSiho obchodu Flander a Benétek,
o ziscich Gvérovych, o najimani statkd, o vytéZcich patricij-
skych lokatord,2 nade vse klade v8ak zisky z hornictvi a min-
covnictvi.9 Susta odmitd teorii Sombartovu, Ze vétSina veli-
kych jméni méstanskych vznikla hromadénim pozemkové renty
v méstech, naopak tvrdi, Ze Ceské poméry teorii onu vyvra-
ceji a dokazuji, Ze jméni obchodné a spekulacné nabyté se
tu méni v rentu pozemkovou.

. Rozdil oboji vrstvy meéstského obyvatelstva jest podle
Susty podstatny, ale patriciat nebyl proto jeSté uzavfen,
nybrz jisté znova a znova se doplfioval zvlast nadanymi
a Stastnymi jednotlivci z kruhu niz§iho méStanstva.4 Susta
vyluCuje, Ze by patriciat byl u nas ,tvofival spoleCenstva
rodovd, VGCi ostatnimu méstanstvu tak se uzavirajici jako
t. zv. ,,Geschlechter4 nékterych mést v Fisi. Hranice
mezi méstskym velmoZzem a prost§imi ,cives4 nebyla u nés
tedy asi nikdy pevné stanovena, ale skutecnost jeji uzngvaly
pfesto v lecCems i Fady pravni4l4d S tim souvisi, co Susta
Jinde vytkl, mluvé ,,0 nedostate€né ustrojenosti méstské sprév?;
prazské4} ze ,,znamenitou moc jednotlivych rodl méstanskyc
nepodpirala dosti sila obce jakoZzto celku4ig

S 1. (r. 1917) str. 54/55.

2 Tamze str. 58.

3 Tamze str. 57.

4 Tamze I. str. 59.

5 Tamze II. (r. 1919) str. 28.
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Prehled posavadni literatury, jenz vySe byl podan, jest
zaroven zdlvodnénim této prace. Jejim ucelem jest kriticky
zhodnotiti v3e, co o sloZzeni naSich mést ve 14. stoleti bylo
povédéno, a pak predevsim to doplniti. — Pro prvou polo-
vinu stoleti odkéazani jsme na prameny listinné, nemnoho
zapisl v méstskych knihach a nékolik zprav Ietoplsnych
Téchto zejména jest velice malo, celkem jen néco dat o pred-
nich rodech prazskych a kutnohorskych a hospodarském pod-
kladu jich moci, jez zaznamenal kronikar zbraslavsky. Dnesni
historik uvédomuje si tu bolestné, Ze zadna z naSich kronik
té doby nevysla z prostredi mé&tanského a e Fada méitan-
skych Tletopiscd poCina u nas teprve Vaviincem z Bfezove,
v dobé velikého prevratu. Tak vsech dat pramennych jest
vskutku nemnoho a jen ojedinélé z nich usly pozornosti
historikd, vySe jmenovanych. Budu tu nucen opakovati né-
které véci jiz znamé, jinde pokouSim se o odlisny vyklad
jednotlivych zprav, &imz i celkovy obraz jest pak podstatné
pozménén. — Pro dobu vlady Karlovy, tim vice pak pro
konec stoleti, jsou méstské knihy, zejména berni, pramenem
tak vydatnym, Ze o hospodafské a socialni struktufe nékte-
rych mést mozno podati obraz takofka Uplny. MoZno ukazati,
jaky byl Ciselny pomér jednotlivych Zivnosti ve mésté a do
Jake miry tomuto poméru odpovidalo rozvrstveni majetkove.
Stav, jejz tak poznavame ke konci stoleti, dovoli téZ pronésti
nékteré dohady o_desitiletich predchazejlcmh Konecné po-
rovnanim vysledku s obdobnymi pracemi o méstech cizich
vysvitne vyznam ziskanych ¢Cisel v pravém svétle.

Bylo opétovné vysloveno domnéni, ze nepodnikaji revoluci
vrstvy nejvice utlatované, nybrZ lidé, ktefi nejsou po pf. na
nejnizsim - stupni spolecenskeho Gstroji, ktefi vSak inferioritu
svého postaveni pocituji nejtize. Nadepsal-li jsem staté tyto
titulem ,,socialni krise", chtél jsem tim Fici, Ze rozdéleni majet-
kové, rozdéleni prav a povinnosti ve méstech 14. stoleti ne-
bylo rovnomérné, nebylo spravedlivé nejen podle néjakého
subjektivniho hodnoceni moderniho historika, nybrz pfedevsim
ve smyslu citéni doby samé. Pojetim doby blizim se tak nej-
vice Celakovskému. Celakovsky téZ, pak Winter a Susta uka-
zali cestu, jak dospéti k porozuméni snah nizSiho lidu mést-
ského, prvy tim, Ze upozornil na boufe v Norimberce r. 1348,
Winter vykladem tfebaZze stru€nym, o cechovnich zapasech
v Némecku, Susta duchaplnym pfirovnanim mezi Prahou
a Florencii. Jest to tedy jen krok dale, pokousim-li se tu
shrnouti hlavni data o socialnich zapasech mést ve 14. stol.
vllbec, snazim-li se zjistiti jich spole¢né zakladni rysy, pak
do jake miry mozno rysy ty a vlivy socialnich krisi mest-
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skych nalézti u nas. Ohlasy ty tfeba stopovati dvojim smérem:
dluZno se tazati, zda a jak cechovni boufe némeckychjmést pliso-
bily na femeslny lid v Cechich a zejména ve meéstech mo-
ra}\léskych, vedle toho tfeba pfihlédnouti k stanovisku panov-
nikovu.



n.
Socialni zapasy mést ¢trnactého véku.

,Ctrnacté stoleti jest vétsi tim, of se pokouselo, nez tim,
¢eho dosahlo; jako stoleti devatenacté, jemuz se po tolikeré
strance podobd, jest pfedevSim dobou pfechodu. Mezi spolec-
nosti, jez zanika, a spolecnostl jejiz zora teprve vychazi, jest

vy

Pokusilo se pretvofiti svét, chtélo dati do rukou narodi dé-
dictvi uprazdnéné padem feudalismu, tuSilo idedly bratrstvi
a demokracie, vzalo si za ukol osvoboditi femesintka a pro-
méniti jej v plnopravného méstana, hledalo svobodu i na poli
naboZenském, nebot reforma politicka a socialni ma nutné
v z4péti reformu nédboZenskou. X

Takto charakterisoval Ctrnacty vek belgicky historik bez-
mala pred pdl stoletim. Zddraznil ony rysy, jez prave v déji-
nach jeho vlasti vystupuji nejvyraznéji. Jsou to tytéZz rysy,
které byly Macchiavellimu podnétem, ze dospév v déjinach
Florencie do poloviny 14. stoleti, nevahal zapasy tu ijcene
prirovnati k zapasu patricili a pIebeJu ve starovékém Rimé.
Rysy ty, arci v jiné podobé, objevuji se i jinde. Schmoller
upozornil ddrazné na podivuhodny  zjev, Ze Strasburk od
r. 1300 po sto let jest zmitan revoluénimi pokusy; r. 1332 vitézi
cechy, le¢ mésto dochazi klidu teprve r. 1419, kdy s urcitymi
novymi formami vefejného Zivota a socialniho zfizeni nastal
stav, ktery se pak po 350 let udrzel celkem beze zmény.2
To, co bylo feceno o Strashurku, mozno konstatovati i u jinych
mést v Fisi, socialni zapasy ve Florencii maji obdoby i v jinych
méstech |talskych udalosti ve Flandfich dochazeji ohlasu i ve
Francii a Anglii. Pfes veSkeré rozdily pomér(i hospodaFskych
a politickych, vyvoje pravniho a Ustavniho, jsou zjevy, které
jsou spolecné vyvoji mést ve vsech jmenovanych zemich.3
Jiz touto obecnosti jsou zapasy ve méstech 14. stoleti lakavym
problémem historickym a bylo-li snahou nékterych historik{
vytknouti ony ideje, jez jsou jakousi anticipaci mysSlenkového

* L. Vanderkindere ,Le Siécle des Artevelde™ (1879) str. 5.

2 ,Istorie fiorentine™ 111. kn. kap. 1. (Zirardiniho vydani spisdi Macchia-
velliovych z r. 1851, str. 66, 67) G. Schmoller ,Strassburg zur Zeit
der Zunftkampfe und die Reform seiner Verfassung und Verwaltung im
XV. Jhdt." (1875) str. 4.

3 Opétné upozornil na to W. Sombart ,,Der moderne Kapitalismus",
l., zejm. str. 643.
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vyvoje staleti nasledujicich, podjali se jini ukolu obtiznéjsiho,
vyloziti vznik téchto socialnich hnuti, jich souvislost s vyvojem
predchézejicim.])

Neni to vskutku snadné. Zvykli jsme pFedstavovati si
stfedovéké mésto jako obec spokojenych femesinikd. Neni na-
kladnych strojii a usuzujeme tudiz, Ze nebylo ani proletariatu.
Neni velkovyroby; pfirozené poméry hospodarskée i pfedpisy
cechovni udrZuji vyrobu v uzkych mezich. Cech pe€uje o to,
aby vSichni mistfi méli stejné moZnosti vyrobni i prodejni,
aby druh druhu neskupoval suroviny, nepreplacel tovarysd,
neodluzoval kupcl. Cech uréuje, kolik tovaryéﬁ smi mistr za-
méstnati, pocet tovary$d jest tak omezovan a mozno pred-
pokladal, Ze nepFevySoval podstatné poctu mistrl. Usuzujeme
tudiz, Ze kazdy tovary§ mohl doufati, Ze se stane mistrem
a Zze mezi mistry nebylo velkﬁch majetkovych rozdil(. Neni
velkoprimyslu a nenf ani velkoobchodu v nyngj§im vyznamu
slova. Mozno dokonce tvrditi, Ze nebylo vibec zvlastniho
stavu velkoobchodnikl, nebot jen drobny obchod jest omezo-
van — jest vysadou kramarQ, resp. krajecd suken a pod., —
kdezto nikomu neni branéno dovazeti z ciziny a vyvazeti.
Nebylo tedy podminek pro vznik velkych kapitall a "nad to
brzdi rozvoj kapitalismu predpisy cirkevni. Ve tfinactém sto-
leti obnovuje cirkev zdkaz pujcovati na urok, zdkaz ten vy-
kladan jest co nejsite, cirkev snazi se regulovati veskeren
hospodarsky Zivot. ,lustum pretiuma jest ji heslem, kazdému
ma se dostati spravedlivé odmeény. Ba Cteme i u moderniho
historika, Ze stfedovéky CElovék neznal touhy po kapitalu, ze
jeho touha jde jen po ukojeni potfeb (Bedarfsdeckung). Pred-
stavujeme-li si takto hospodafské pomery stfedovékého mésta,
pfedstavujeme-li si, Ze v8e to bylo uskuteCnéno, uskutec-
néno jiz ve stoleti tfinactém, Ze upfimna byla snaha (o niz se
tolikrat mluvi v pramenech 14. stoleti), aby chudym i bo-
hatym d&lo se po pravu, usoudime, Ze v pomérech téch ne-
mohly vznikati veliké rozdily majetkové. A nebylo-li jich,
byla-li stfedovéka meésta vskutku vyrovnanymi socialnimi
atvary, odkud byla by pak mohla vzejiti pfiina k zapastm
socialnim? 2

A prece zéapasy ty, zejména ve 14. stoleti, jsou vskutku
dolozeny a mohou byti proto podnétem k tomu, abychom pfe-

) Srovnej A. Doren ,,Studienaus d. Florentiner Wirtschaftsgeschichte™,
(1901) 1., str. 396-398.

2 Otazku tuto — arci jinak formulovanu a s jinym zavérem — poloZil si
Sombart 1 c. Vedle knihy jeho viz z bohaté literatury zejména F. Schneider
»Das kirchliche Zinsverbot und die kuriale Praxis im 13. Jhdt/, Festgabe
H. Finke (1904) a G. v. Below ,,Probléme der Wirtschaftsgeschichte™ (1920).
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zkoumali, co o socidlni struktufe stfedovékého meésta byvéa
tvrzeno. Ukéaze se, Ze obvykla pfedstava o majetkove rovnosti
neodpovidd pomérdm 14. stoleti, stejné jako celkovy stav
hospodarstvi méstskeho vykazule obraz ponekud jiny. Jest
tcl)( jasné, prihlédneme-li predevsim k pomérlim zapadoevrop-
skym.

Sta¢i vzpomenouti rozkvétu trhi Sampafiskych ve stoleti
tfindctém. Sestkrate do roka setkdvaji se tu kupci nejpokro-
cilejSich zemi evropskych: VIamové, Francouzi, kupci jiho-
némecti i z Poryni, VIasi a jini. PfindSeji na trh nejen suro-
viny, nybrZ i vyrobky rukodélné, sukna a Calouny z Pikardie
a Flander, platna francouzska a némecka, bavinéné Ilatky
z Orientu, hedvéabné z Janova, Lombardie a Benétek. Vyrobky
ty zhotoveny jsou ovsem remeslne ale nejsou vyrobeny pro
domaci spotrebu, namnoze neni surovina ani domaciho puvodu
RemeslInik, jenz latky ony tka — ve 13. stol. jde hlavné o vy-
robky textilni — neopatfuje si suroviny pfimo, kupuje ji od
kupce a kupci prodava svilj vyrobek. Neznd namnoze ani
plvodu suroviny ani jeji skutecne ceny, nedovede odhadnouti
ceny svého vyrobku, jest zavisly na kupci, z jeho prace bo-
hatne hlavné kupec. Jest to zjev, ktery pak opét a opét mozno
konstatovati.]) Kupci uvadeji femeslniky pro né pracujici v hospo-
dafskou zavislost, ale hospodarska zavislost ma ve stfedovéku
i dusledky pravni a politické.

Jiz ve 12. stoleti dochéazi k boufim ve méstech francouz-
skych ; jsou to z&pasy mezi méstanstvem a vrchnosti, méstané
usiluji o svobody mestské a nositelkou téchto snah jest nej-
bohatdi ¢ast obyvatelstva, kupci. Nékde povstani jest organi-
sovano pfimo gildou nebo bratrstvem kupeckym. Neni zprav,
Zze by drobny lid se boufi téch vyznacnéji byl sicastnil.
Naproti tomu r. 1233 boufi se lid v Beauvais v severni Francii
proti panujici tfidé kupecké, lid se pozdvihl, nékteré pobil,
jiné poranil. Aby zabranil daldim nepokojim, poslal kral do
mésta nového mairea, ale lid ho nepfijal, boufi se dale, az
kral rozhodl se zkrotiti odboj vojensky, obsadil meésto, poborll
domy hlavnich vinnik( a pry na 1500 odbojnik( odved! sebou.?
R. 1286 zastavili préaci délnici soukenicti v Provins, hlavnim

) Tak A. Giry et A. Réville ,,Le commerce et Tindustrie au moyen age*
v Lavisse-Rambaudové (,,Histoire générale*, II. dil, str. 484. ,Le véritable
dispensateur du travail, Tentrepreneur, c*était le négociant ou comme on
disait le marchand, il n’ouvrait pas de ses mains, mais il frequentalt les
marchés, les foires...* Ze opatfovani cizi suroviny a vyvoz vyrobkd ma
v zapéti proménu Femesla v domaci pramysl, viz J. Striedera ,,Zuf Genesis
d. mod. Kapitalismus* (1904) str. 226.

2 Giry-Réville 1 c. str. 430 nasl., 467 nasl.
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stfedisku trh(i Sampariskych, a zabili mairea.l) — Rozdil mezi
zapasy stoleti dvanactého, kdy kral potlacuje emancipacni
snahy vladnouci tfidy kupecké, a udalostmi stoleti tfinactého,
pfi nichz krél touz vrstvu béfe v ochranu proti lidu, ukazuje
vyrazné proménu, jak hospodafskou tak socidlni, ktera béhem
sta let nastala v hlavnich sidlech francouzského obchodu.

Koncem tfinactého stoleti jsou vSak Sampariské trhy jiz
v Upadku, nejdidleZitéjsimi stfedisky mezinarodniho obchodu
stala se mésta italskd a flanderska, jsou zaroven i stfedisky
vyroby primyslové ave ¢&trnactém stoleti i jevisti zapasi soci-
alnich. Nejprve o Florencii.

1. Zapasy ve Florencii.

(Cechovni zFizeni, socialni struktura florentského soukenictvi. — Povstani
Ciompi, poZadavky povstalctl, koneg¢ny netspéch. — Poméry v Sieng, v Rimg,
v Benatkéach.)

Neni pestrejSiho obrazu nez skytaji promény meéstského
zfizeni Florencie od poloviny stoleti tfinactého. Jsou zndma
ironicka slova, jimiz Dante apostrofuje nestalost zakond své
otciny: ,,ze nevis v polovici listopadu, co v Fijnu stkala’s v roz-
maru hravém.4 Ale Festry obraz ten stane se i obrazem pou-
tavym, prihlédneme-li k tomu, jak v pestrém vyvoji Ustavy
florentské jevi se proménly politické moci hospodarskych tfid.2
V poloving tfinactého stoleti zapasi o vladu nad méstem Slech-
tické skupiny GuelfG a GhibellinG. Vedle této vrstvy, jejiz
moc kofeni v majetku pozemkovém, polina se teprve uplat-
fiovati vlastni méstanstvo (popolo), jemuZ rozbroje mezi Slechtou
usnadniuji vzestup k politické moci. Ale ani méStanstvo neni
jednotné v politickych z&pasech druhé poloviny tfinactého
stoleti; zda se, Ze sympatie chud$iho obyvatelstva femesinikil
byly na strané Ghibellin(, zatim co kupci, vrstva bohatsi,
popolo grasso, popolani v uz§im slova smyslu, priklonili se
trvale na stranu Guelfll. Snad jiZ tu projevuje se antagonie
mezi femesinym lidem a kupeckou plutokracii mésta, jez pak
ve 14. stoleti dadva smér vnitfnim déjindm Florencie. Spoje-
nectvi popoland s Guelfy ma kofeny hlubsi. TouZ dobou na-
vazuje komora papezska trvalé styky s bankéfi florentskymi
a hospodarské zamy nejbohatSich rodin florentskych jsou tak
Uzce spiaty s uspéchy politiky papezské. R. 1266 byli Ghibel-

) E. Levasseur ,Histoire des classes ouvriéres et de lindustrie en
France avant 1789* str. 426.

2 K. Schalk ,Soziale Momente in der Verfassungsgeschichte der
florentinischen Republik™, MJOG VI. Ergbd. (1901) str. 293 nasl.

2
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lini vypuzeni z Florencie, ale i moc Guelfll jest podlomena.
VlIdda nad méstem precha2| do rukou lidu. ,Ordinamenta
justitiaett z r. 1293T vylu€uji z uradd meéstskych kazdého, kdo
trvale neprovozuje mésStanského zaméstnani a ma hodnost
rytifskou. V ideové souvislosti s padem vlady Slechtické jest
zdkon z r. 1289, jimZ v teritoriu florentském zakazano pro-
davati nevolnlky a zékaz_odidvodnén pfirozenym pravem kaz-
dého cClovéka na sebeurCeni. V tom smyslu jevi se tedy ve
vyvoji Ustavy florentské Uspéch demokracie, tfeba vlada ,,lidutt
florentského neni lidovladou v modernim slova smyslu.])
Ustava florentskd zaloZena jest na principu cechovnim.
Obyvatelstvo rozdéleno podle zaméstnani na cechy, na néz
prenesena veskera politicka prava i politicka moc, takze kdo
neni zapsan v cechu, — ustanoveni namifeno proti Slechté —
jest vylouen z (Casti na spravé mésta. Cechd jest jedena-
dvacet, ale rozhodujici moc vykondva zprvu prvych sedm —
arti maggiori, — Zzivnosti, v nichZ jsou nejbohatsi obyvatelé
mésta: arte jlella Lana a arte di Calimala, v nichZz soustfedén
obchod a primysl soukenicky, (8.) vyrobC| latek hedvabnych
a krajeci suken, (4.) koZisnici, (5.) bankéfFi, (6.) soudcové a no-
tari, (7.) lékafi a lékarnici. Vlada §Iechty, jez se opirala
0 majetek pozemkovy, jest tak koncem 18. stol. vystfidana
panstvim bohatstvi méstanského, pfevahou kupeckého. Socidlni
z4pasy 14. stoleti jsou pak velice slozZité, jednak pokousi se
Slechta ziskati znovu Casti ztracené moci, jednak zéapasi arti
minori 0 zvySeni své politické moci, posléze — a to nas zde
zajima predevSim — usiluje o politicky vzestup drobny lid
(popolo minuto), jenZ dstavou jest z politickych prav vyloucen.
Vedle jmenovanych sedmi cechld vétsich jest ¢trnact cechl
menSich, v néZ organisovano vlastni obyvatelstvo femesiné.2
Remeslnych zaméstnani jest ovSem daleko vice, jiz tu tfeba
si uvédomiti zé&sadni rozdil mezi cechem, jenz jest pojmem
politickym, a femeslem, jez jest pojmem hospodafskym. Aby
ustava nebyla pfilis kompllkovana snad i proto, aby pfilis-
nym pocétem ,,mensich” cechli nevzrostla pfilis vaha chudsich

) Schalk 1 c., R. Davidsohn ,,Geschichte von Florenz™ 1V./l. (1922)
str. 55 nésl., 82, 85, Doren Studien Il. (,,Das Florentiner Zunftwesen vom
14. bis 16. Jhdt.”, 1908) str. 11 nasl.

2 Pocet ,arti minori" neni ustalen; ordinamenta justitiae ¢itaji k ,,vét-
sim" jeSté daldich pét cechl: Fezniky, kovare, Sevle, veteSniky (rigattieri)
a Ffemesla stavebni (maestri di pietra e legname). Arti minori jsou vycep-
nici vina (vinattieri), krémafi, kramafi (venditori di sale, olio e caccio),
jirchari (galigai grossi), brnifi (corazzai), zamecnici a zeleznici (chiavaioli
e Ferraioli vecchi e nuovi), Femenafi a pod. (correggiai, tavolacciai e scudai),
truhlafi (legnaioli grossi) a pekafi a prodavaci chleba. Doren Studien II.
str. 48 nésl., Davidsohn 1 c. str. 63 nasl.



vrstev, spojeno nékolik pfibuznych femesel v jeden cech.
V cechu neni rovnopravnosti. Stejné jako cech peCuje prede-
v8im o hospodarsky prospéch mistrd, tak i p(_)litickyJJIn(_)p_rév-
nym Clenem cechu jest pouze mistr; tovarysi a u€ednici jsou
sice (dy cechu, ale jen ,membra supposita*, podléhaji sice
statutlm cechovnim, GFadum a soudu jeho, nemaji vSak po-
dilu na spravé cechu a volbé cechovnich Gfednikd. Nejen to,
kde v jediny cech spojeno femesel nékolik, pfipadl nékterému
femeslu Gdél pouhych ,ad( poddanych*. Uplatiiuje se tu
zfetel hospodérsky. Jsou to Zivnosti, které hotovi polotovary,
které vyrobk(i svych neprodavaji spotfebiteli, nybrz pracuji
pro femesiniky femesla jiného a byvaji k nim v poméru na-
mezdném. V cechu bankérll jsou to “Femeslnici, ktefi tavili
a letovali drahé kovy ﬁsmeratores, affinatores), v cechu truhlafd
femeslinici, ktefi plavili drivi a je pilovali (secatores, carrato-
tores lignaminis), pofadku plateniki, ktery jest Céasti cechu
veteSniku, jsou poddani barvifi, pradli a krejci, ktefi pro né
pracovali, cechu brnifl Femesinici, ktefi zbrané brousili a hla-
diIi.j) Nejvice ,poddanych (di* méa cech soukenicky.? Jest
to dusledkem nejen toho, Ze jest to z Zivnosti florentskych
daleko nejpocetnéjSi, nybrz souvisi to pfedevsim se zvlastnim
razem tohoto prlmyslu a jeho historickym vznikem.
Soukenictvi florentské jest dokladem obecného poznatku,
Ze vychodiskem stfedovékého primyslu jest obchod. Ve 12.
stoleti prodavaji kupci florentSti jako jini kupci italsti na trzich
Sampanskych orientalni zbozi a kupuji tu sukna severofran-
couzska a flanderska. PocCatkem 13.stoleti podafilo se femesl-
nikim florentskym nalézti zpdsob, kterak nedokonalym jesté
suknim tém dodati barvu a lesk, jez umoznily jim soutéz
s vyrobky orientalnimi. Kupci (cech Calimala) dovazeji pak
sukna, davaji je ve Florencii prebarviti a vyvéieljl' je pak
dale do orientu. Posléze dovaZeji misto polotovard vinu anglic-
kou nebo z poloostrova Pyrenejského a ve Florencii_jest vina
zpracovana. V druhé poloviné 13. stol. rychle rozviji se sou-
kenictvi florentské. Florencie stava se jednim z nejvétSich
stfedisek soukenictvi tehdej$iho svéta. S rozmachem prdmyslu
méni se socialni raz femesla. Do poloviny 13. stol. nalezi cech
soukenicky mezi korporace femesIné, méli tedy v ném patrné

) Doren Studien Il., str. 220 nasl. Nejsou to tovary$i v Femesle
hlavnim, nybrZz i v téchto Femeslech, pokud pracuji ve vlastni dilné, roze-
znavaji se mistFi, tovarysi a ucednici. Patrno to zejména u barvifd v cechu
della Lana.

a8 Macchiavelli k r. 1378: ,di tutte le arti, che aveva ed ha pia di
questi sottoposti, era ed & quella della lana; la quale, per essere potentis-
sima e la prima per autoritd di tutte, con la industria sua la maggior
parte della plebe e popolo minuto pasceva e pasce;" 1 c. str. 77.
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pfevahu skute¢ni Femeslnici, koncem 13. stoleti jest vSak plno-
pravnym ¢lenem cechu ,arte di Lana" jen podnikatel ,,merca-
tor artis lanae”, ,lanaiolo publico”, ktery ma vlastni dilnu,
plati ur€itou dan, ale praci rukou svych se vyroby neucastni. ])
Jest to ddsledek delby prace, jez jest podminkou technicke
dokonalosti vyrobkd. Socialni organisace ,femesla” odpovida
jeho organisaci technické. Bohaté prameny soucasné a po-
drobné studie Dorenovy dovoluji ndm obé podrobné sledovati.
Dovidame se, Ze vinu do Florencie dovezenou zfizenec cechu
Ltarator" nejprve vazi, pak jiny zfizenec cechu ,scegliatore”
ji tfidi, vyprana vina pFichézi do dilny soukenika, jenz ji za-
koupil. Tu ji ,divettatore” Cisti, ,pettinatore” CeSe, ,,appen-
nechino" c¢esanou vlnu naviji, kdezto ,scardassieri", nejcet-
néjsi z femeslnikd v soukenictvi zaméstnanych, vycesek mykaji.
Na to ,lanini" vinu skladaji do balik( urcité velikosti a roz-
naseji ji po vesnicich pradlim. PFedeni jest provozovano po
domacku, vétSinou jest vedlejSim zaméstnanim vesnickych Zen.
Pfize jest pak donesena zpét do dilny, tu ji ,orditore" po-
stfiha, nacez jest odevzdana tkalci ke tkani. Utkané sukno
pfichazi opét do dilny, tu je CiSténo, pak jest odneseno do
valchy, na to ,,cimatore" je postfiha, jest suSeno v ramech,
~cordatore” a ,purgatore” Je upravuji a ,rimendatore" je pro-
hlizi a opravuje mensi chyby. Nez z viny jest zhotoveno
sukno, tfeba dvacatera aZ tficatera diléich tkond a z velikého
pocCtu obyvatelstva, jez se zivi soukenictvim, jest jen malo
téch, kdo vykonavaji vice nez jeden z téchto Ukon(i.2

Pfi tom vSichni jmenovani Femeslnici jsou v modernim
slova smyslu proletafi. Surovina, jiz zpracovavaji, neni jejich
majetkem a nenalezeji jim vétSinou ani pracovni nastroje.
,Lanaiolo™ pl’OpUjCUje je nejen délnictvu dilenskému, nybrz
i tkadlec najima zpravidla stav od ného. Tkalci stejné jako
femesiInikim ostatnim diktuje lanaiolo skrovnou mzdu, nebot
ani tkadlec nepracuje pro konsumenta, neni mu ani dovoleno
prijimati zakazky od jiného neZz od Fodnikatele opravnéného.3
Ve stejné zavislosti snazi se lanaioli udrzéti i pradli, lec jest
to obtiznéjsi, nebot jsou rozptyleny po venkové a pfedeni jest
jim jen vedlejSim zaméstndnim. Ale charakteristicky detail:
PonévadZ neni mozné dozirati na jejich praci tak jako dozirali
zfizenci podnikatelovi na délnictvo dilenské, ustanoveno —
a ustanoveni to vyskytuje se ve vSech zachovanych statutech

) Doren, Studien T str. 22 nasl.

a Doren, Studien 1. str. 41 né&sl., 210 né&sl. Doren vytyka, o€ sloZitéjsi
jest organisace stfedovékého prﬁmyslu nez primyslu moderniho, jak se
opétovnym prenadenim suroviny plytvalo praci i ¢asem.

3 Tamze str. 258 nasl.



21

cechovnich — Ze kon3elé cechu soukenického maji si kazdo-
roéné opatfiti od biskupl ve Florencii a ve Fiesole listy ke
vSemu duchovenstvu venkovskému, jemuZz by bylo uloZeno
pfipomenouti v k&zanich vanocnich, velikono¢nich, svatodusnich
a 0 VSech svatych, Ze kazdé pfadeno smi byti namotavano
jen jedinou niti; pradli, jez by se proti tomu provinila, mél
fara4f po kazdé napomenouti, provinila-li by se po ¢tvrté a byla
usvédcena, méla byti stizena cirkevni klatbou, jiz se vSak
mohla zprostiti ,,opravdovou litosti4 a penézitou pokutou. Na
dlkaz, ze se tak vskutku dalo, cituje Doren z kazani fra.
Giordana da Rivalta stesk na kupce, ktefi davaji exkomuni-
kovati chudé Zeny, ponévadZ nedélaji dosti dobré pfize.l) Tak
i cirkev, jez teoreticky vzala si za Ukol chraniti chudého proti
bohatému, v praxi Okolu toho neplni, a neni tak zadné moci,
jez by bréanila prevaze podnikatelové. Teprve za panovani
Mediceli zasahuje do pomér(i téch stat, pocina pecovati o to,
aby tkalci a pfadli nebyli ve mzdé pfili§ zkracovéni. V dobé
nejvétSiho rozkvétu florentského soukenictvi tomu tak neni,
politickd moc jest v rukou cechll a ponévadZ v cechu souke-
nickém rozhoduji jen podnikatelé, maji i statni moc na své
strané.? JeSté vyraznéji nez v pomérech tkalcd a pradli jevi
se to u remeslInikU, ktefi jsou zaméstnani v dilné podnikatelové.
Pracuji v pomérech velmi téZzkych.

Doba pracovni jest dlouhd, v Iété nastupuji délnici do préce
pfi vychodu slunce, v zim& na znameni zvonu, ktery za tim
ucelem byl povéSen v kazdé ze CtyF Ctvrti cechovnich. Praco-
valo se ve vSedni dny alesponn do zapadu slunce, v sobotu
(den vyplaty) doba pracovni byla o tfetinu kratsi, zaCez vSak
srazena tretina mzdy. Béhem dne smi délnik jen jednou opustiti
dilnu, aby se naobédval, pouze v dobé stagnace dovoleny dvé
prestavky a to mezi 7. a 9. a mezi 13. a 15. hodinou naseho
Casu. Délnik placen jest podle poctu dni, jez pracoval, mzdy
jsou nizké, kolisaji rok od roku, mésic od mésice. Jsou vy-
placeny v drobné minci, jejiz hodnota stale klesd. Délnik ne-
miiZze vyuZiti pFiznivé konjunktury, nebot nesmi samovolné
zmeéniti zameéstnavatele, jest véazan nejen smlouvou, nybrz
zpravidla i pljckou, které mu v dobé tisné zaméstnavatel
poskytl. Statut cechu z r. 1371 stanovuje, Ze dé&lnik nesmi

I) Tamze str. 258 nasl.

@ Tamze str. 248—286; Doren pravi, Zze délnik stal proti ,dreifach
verschanzten Macht des Unternehmers, dem privatwirtschaftlich-
dkonomischen Dbergewicht, der 6ffentlich-rechtlichen, polizeilichen und
gerichtlichen Gewalt in der Zunft, endlich der politischen Obermacht durch
die Beherrschung der staatlichen Machtmittel, einer Ubermacht, wie sie
heute dem Unternehmertum auch nicht annahernd zu Gebote steht“i
Studien Il. str. 227.
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pljcky vratiti hotové, nybrz musi ji odpracovati. Tak zajistuje
si lanaiolo potfebny pocet pracovnich sil, aniz mu cech brani
propustiti je v dobé krise. Krise jsou Casté, jsou prirozené
u pramyslu vyvozniho, jenz odkazan jest na odbyt celého
takofka tehdejSiho kulturniho svéta. Deélnik jest pak zbaven
i skrovného svého vydélku. Z cechovniho katastru cituje Doren,
Ze pettinatore vydélava denné 8 soldi di piccoli, coZ po srazce
nedéli a svatk( a tfetiny sobotni Cinilo by 25—30 zlatych ro¢ng,
divettinus ma 2—3 soldi denni mzdy, tedy asi 8 zlatych ro¢né.
I to by bylo podle odhadu Dorenova staCilo na skrovné Zivo-
byti pro jednu osobu, ale jiny déInik téze kategorie udava,
Ze miva praci_jen pll roku. — Jesté tize nez poméry hospo-
darské pocituje délnictvo textilni své postaveni socialni. Jsou
to ,,membra supposita” cechu; cechu, t. j. podnikatellim pfislusi
nad nimi policejni i soudni moc. Nutnost udrzeti technickou
dokonalost vyrobk{ a vysoka cena suroviny vede k tomu, Ze
i technické prestupky jsou krGté trestany. Do r. 1378 prlsluselo
oficidlu cechu i pravo utrpné, a od soudu cechovniho neni od-
volani. Vézenim trestani jsou délnici, ktefi se spole¢né doma-
haji zvySeni mzdy.l) Tento drobny lid (,popolo minuto"),
hospodarsky utlaceny a od bohatSiho obyvatelstva opovrzeny —
Villaniho ,la pid vil gente che fosse al mondo" — jest hlavnim
nositelem pfevratnych snah a vrstvy vladnouci jsou si toho
védomy.

Vedle této kategorie délnictva UcCastni se revolucnich po-
kust hlavné barvifi, pomérné nejbohats$i a nejméné zavisli
z FemeslIniké v soukenictvi zameéstnanych. Barvif nebyva k sou-
keniku v poméru namezdném, nebot vétSina soukenikl ne-
vyrabi tolik, aby mohla barvife zaméstnati po cely rok. Dilna
barvifska jest také vétSinou majetkem mistra-barvife, zfidka
GCastni se na ni soukenik co spole¢nik nebo komanditaf. Barvir
jest tedy také vétSinou jakymsi ,podnikatelem”, na mistra pri-
pada prumérné pét tovaryst. Také socialni postavem barvifi
lisi se od ostatniho délnictva soukenického; barvifi nejsou
~-membra supposita”, nybrZ ,membra minora” cechu, jimz jsou
pfistupny i nékteré nizsi urady cechovni. LeC barvifi pfes to
nejsou spokojeni; nejsou ¢leny plnopravnymi, ani oni neza-
sedaji v soudu cechovnim a trpi podobné jako femesla ostatni
krutymi pokutami, jeZz soud tento ukladal na technické pre-
stupky. A stanovisko cechu k nim patrno i z toho, Ze cech
haji proti nim zjevné prospéchu soukenik{, ustanovuje vidy
maximalni sazby, co mohou za barveni sukna pozadovati.?

1) Tamze I. str. 219 nasl., 465, Davidsohn 1 c. str. 302.
@ Doren, Studien I. str. 294 nasl.
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Doren, jenz nejpodrobnéji obiral se hospodafskymi poméry
Florencie ve 14. stol., nevéah4 tvrditi, Ze neni obdobi v d&jinach
svétovych, v némz by se pfirozena prevaha kapitalu nad ruko-
délnou praci byla jevila bezohlednéji; revolucni pokusy dél-
nictva, jez vrcholi v povstani r. 1378, jsou dlsledkem hospo-
dafskych a socialnich pomérl, ddsledkem toho, Ze délnictvu
jest uzaviena cesta k hospodéafskému a socidlnimu vzestupu,
pokud se mu neﬁodaﬁ' dosici politické moci neb alespon rovno-
pravnosti v cechu.

K prvému vyznaénému pokusu takovému daly podnét
zmatky roku 1342. Francouzsky dobrodruh Valter de Brienne,
gﬁ'buan neapolského krale a titularni vévoda athénsky, jenz
yl vyslan Florencii na pomoc ve valce proti Pise, pokusil se
o trvalou tyranii, opiraje se o pfizen jednak slechty, jednak vrstev
nejnizsich.) V zari 1342 jest mu "lidem propljcena doZivotni
signorie. Le€ nemirné jeho naroky financni, 3patnd vlada
a Ustupky, které uCinil déInému lidu, zplsobily, Ze proti nému
po roce spojili se Slechta, popolani a femeslnici, v kritickou
chvili jen délnici jateCti (beccai) a jini z nejnizsiho lidu (,ed
altri dell’ infimaCFIebea) pokusili se ho hdjitl.9 Zisk z porazky
vévodovy pfipadl zprvu Slechté a nejbohatSim, po meésici
(v zaFi 1343) novy prevrat zjednal pfevahu cechim Femesl-
nym (arti minori). Od r. 1355, nasledkem majetkovych presunu,
jéz zplsobila ,,éerna smrttt, nastava obdobi reakce cechll ku-
peckych. Kdyz r. 1378 vypukly spory mezi vladnouci vrstvou
méstanskou a Slechtou, pouZili toho k povstani ,,sottopostia
cechll. PonévadZ mezi povstalci bylo nejvice délnictva souke-
nického, t. ¥. Ciompi, nazvana podle nich revoluce r. 1378
Liumulto dei Ciompia. O ni tfeba tu promluviti podrobnéji.

Neni tomu davno, co Sombart opétné upozornil na obdoby
v socialnich zapasech méstského obyvatelstva ve 13. a 14. sto-
leti a vyslovil domnénku, Ze obdob téch nelze vysvétliti jinak,
nez ze zapasy ty mély vSude stejnou pfiCinu. Podle teorie
Sombartovy zpusobeny bﬁly rozdélenim pozemkového majetku,
tim, Ze puda méstska byla soustfedéna v rukou nékolika
rodin — patricid, $lechty — jeZ opirajice se o bohatstvi po-

# Macchiavelliho ,,plebe e popolo minuto* 1 c. str. 59. — Vévoda pral
obzvlasté barvirdm, dovolil jim utvoFiti s pFibuznymi Zivnostmi samostatny
(22.) cech; Doren, Studien 1. str. 295 nasl., téhoz ,,Entwicklung und Organisa-
tion der Florentiner Ziinfte im 13. und 14. Jahrhundert* (1897) str. 79 nasl.
Vlastnimu (dilenskému) délnictvu soukenickému se cechl nedostalo, snad
0 né ani nezadali, ¢teme v3ak, Ze byli tenkrate ,,pdny svych mezd*, Ze je
vévoda opatfil zbranémi, dal jim jakousi vojenskou organisaci a prapor,
0 némz je pak zminka pFi udalostech r. 1378.

8 U Macchiavelliho 1 c. str. 60 ,,Beccai* jsou patrné totozni s ,,écor-
cheurs”, ktefi vedou pafizské povstani r. 1413.
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zemkové, snazi se ostatni obyvatelstvo — cechy — udrzeti
v zévislosti. ) — O pricinach povstani r. 1378 i o cilech po-
vstalcl jsme zpraveni pomérné dobre a mlzZeme tak proti
abstraktni konstrukci dimysIného historika postaviti plnost
historické skutec¢nosti. Zachovala se petice povstalcli, a z ni
vidime, co povaZovali za pfi¢inu své bidy a jakym zplisobem
hodlali pfeorganisovati méstské hospodarstvi.

Pozadavky jejich byly jednak politické, jednak hospodar-
ského razu. Povstalci Zadaji, aby z Femesel poddanych dosud
cechu soukenickému zfizeny byly tfi nové cechy, aby zruSen
byl zvyk, Ze oficial cechu toho (i cechli jinych) bran byl
z_ciziny; Zadaji pro sebe ctvrtiny, pozdéji dokonce tfetiny
Gfadl méstskych a pro tyto konSely lidu poZaduji zvlastniho
domu tak, jako ve vlastnim domé shromaZzdovala se mocna
skupina §lechticka ~parte Guelfa*. KoneCné Zadaji, aby do-
drzovano bylo ustanoveni zakonl z r. 1293, Ze obyvatelé, ne-
provozujici méstanského zaméstnani, nemaji byti voleni k Ufa-
ddm. Petice dotyka se dale finanéniho hospodarstvi meésta;
posud bylo zvykem, Ze mésto krylo potfeby své pu;ckou
(nucenou) a pak pUjcéka hrazena z vynosu dani nepfimych.
Ciompi r. 1378 chtgji, aby potfeby mésta byly opatfovany
dani_pfimou, odstupnovanou podle majetku; z pljéek dfive
uéinénych nema mésto platit Grok( a do dvanacti let maji
byt dluhy mésta umoreny. Po dva roky nemél byti nikdo pro
dluhy uvéznén. Po Sest mésicl nemaji byti vybirany davky
z obili a mouky, cena soli budiZ sniZzena na polovinu, kazdému
obyvateli z nizSich vrstev budiz pfidéleno po meéfici obili.
Podnikateldm budiZz uloZeno otevfiti dilny a vyrabéti mésicné
2000 kusd sukna, mzdy budteZ asi o polovinu zvyseny a cena
zlatého v poméru k drobné minci snizena.?

Vyznam vétsiny pozadavku téch jest jasny, vzpomeneme-li
toho, co bylo vySe feceno o pomérech textilnich Femesel. Reali-
sovana byla z nich arci jen ¢ast nejmensi. Utvorfeny tfi nové
cechy, z nich v 22. sdruzeni barvifi a femesla pnbuzna v cechu
S|er| pettinatori, vergheggiatori, battilani a divettini &ili Ciompi.
Cech 22. byl vlastné jen obnoven; po prveé zfizen byl za kratke
vlady veévody athénského r. 1342 pak opét zrusen. Jeho ob-
noveni bylo z nejvyznacnéjSich vysledkl povstani r. 1378
a revoluéni vznik jeho projevoval se i jeho socialni organisaci.
Mistfi a tovary$i jsou v ném postaveni na roven, i tovarysi
mohou byti voleni za kon3ely cechovni a nasledkem toho bylo,

91 c

g Doren, Studien I. str. 241 né&sl., Entwicklung str. 83. Ponékud jinak
Sckalk 1. c. str. 311 naésl.
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ze prevahu v cechu maji mladi Cili, jak se to jevi soucasniku,
Ze v ném mistfi byli terorisovani ucedniky.l) Jinak jest v3ak
hospodarska politika cechu tohoto obdobna tradicim cechu
soukenického, jen tendence se zménila: vydaval-li posud cech
soukenicky maximalni sazby na prace barvifske, ustanovil
cech 22. na prace ty tarif minimalni, brani cechu soukenic-
kému v prodeji barviv a snazi se o to, aby majitel barvirny,
jenz by nebyl zaroven femeslnikem, byl do cechu barvitského
zafazen co ,,membrum suppositum®. Toho sice dosaZzeno ne-
bylo, le¢ jiz to, Ze arte della Lana musi s novym cechem jed-
nati jako s Cinitelem rovnopravnym, bylo pro femesla v ném
sdruzena velikym ziskem, a to plati nepochybné i o cechu 28.,
v némz sdruZeni postfihali a jina femesla zaméstnana kone€nou
Gpravou sukna.? Naproti tomu délnictvo, z néhoZ utvofen
cech 24., vlastni Ciompi, nejsou spokojeni s tim, Ceho se do-
mohli. KdyZ v srpnu vlada jimi dosazena pocala zapasiti s ob-
tizemi financnimi a projevila neobratnost v zahranicni politice,
kdyZz se ukazalo, Ze slibdl, jez byly lidu déany, ve pficiné poZa-
davk( ostatnich nelze spiniti, “vzboufil se 24. cech znovu.
Obijevily se utopické a chiliastické ideje, touha po tyrannii. Proti
prvotnimu vldci Michelovi di Lando stavi si Ciompi v Celo
Jakéhosi Slechtického dobrodruha. Nova revoluce byla porazena
spojenymi silami vrstev vysSich, k nimz se pfidaly i 22. a 23.
cech. Ve dvoudenni poulicni bitvé Ciompi potfeni a z veliké
Casti vyobcovani z mésta. Sila povstalcu byla tim zlomena,
cech 24. zruSen a Ciompi vraceni opét v poddanstvi cechu
soukenického. Reakce se tim nespokojila. Cechy 22. a 23. unikly
takovému osudu zprvu tim, Ze v rozhodujici chvili pfidaly se
na stranu tfid vysSich, teprve po Ctyfech letech zmohutnéla
reakce tak, Ze I tyto nové cechy zruSeny a byvali poddani
vraceni cechu soukenickému. Navracenym dostalo se sice
jakychsi Gstupku: vyhrazena jim Ctvrtina Gfadu cechovnich
a povoleno, ze zfizenec, uc€ednik soukenicky nebo Femesinik
v dilné soukenikové po 5 let zaméstnany ma pravo Zadati,
aby, sloze 11V2liber, pFipuStén byl ,tamquam lanifex et arti-
fex®. V praxi arci pravé tento Ustupek nemél vyznamu, nebot
nemeénila se jim organisace femesla. Textilni délnik nemél pfi
nizké mzdé moznosti usetfiti kapital potfebny k tomu, aby
sam se mohl stati soukenickym nakladnikem. Kdyz pak r. 1393
odhaleno bylo spiknuti, jez chtélo obnoviti cech Ciompi, bylo
to vitanou zaminkou k tomu, aby i Ustupek, barvirim pfi
navratu do cechu u€inény, byl odvolan. Pocatkem 15. stoleti

* Doren, Entwicklung str. 86, Studien I. str. 295—305.
2 Doren, Entwicklung str. 85.
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nebylo jiz pochybnosti o rozhodujicim vitézstvi soukenikd-
podnikateld. R. 1415 pFisnéji jesté nez dfive zakazany femesliim
podrizenym cechu soukenickému jakékoli schlize bez dovoleni
kon3eld; bez védomi kon3ell nesméji se schéazeti ani k poboz-
nostem nebo z4bavé.) ,Popolo minuto* vyvojem 14. stoleti
tedy neziskal, revoluce jeho skoncila nezdarem a nelspéch
ten ma za nasledek Ze ve stoleti nasledujicim k revolucnim
pokusdim Jiz nedocha2| neni k nim odvahy.

Mezi mésty |taI5kym| ma arci FlorenC|e 14. stoleti posta-
veni vyjimecnée. Pfes to poméry vyliené nejsou zcela ojedi-
nélé, analogie lIze nalézti také v Pise, Siené, Perugie a Lucce.§
Nejpodrobneji jsme zpraveni o pomérech sienskych. V prve
poloving 14. stoleti ovliadd mésto plutokraticka oligarchie ,,de-
viti*, kupci, ktefi navStévuji trhy Sampafiské, a bankéfi ob-
chodujici s dvorem papezskym. K r. 1318 ¢&teme v kronice
sienské o vzpoufe, jiz proti vladé ,,deviti* podnikli ,Certi no-
tafi e carnajuoli e altri popolari minuti*; vzpoura byla vSak
panujici vrstvou s pomoci Slechty (gentili huomini) potlacena.4
Teprve r. 1355 vlada deviti svrzena, a to pravé za pobytu
Karlova v mésté; krdl sam zasdhl a dosadil vladu novou,
lidovéjsi, jejiz Clenové vzati byli z vrstev femesinych.5 Vskutku
byla vSak jen oligarchie ,deviti* vystfidana oligarchii ,,dva-
nacti* ; i kdyz r. 1368, v roce druhé fimské jizdy Karlovy vy-
pukly nové zmatky a pocatkem ledna 1369 — opét za pobytu
cisafova — doSlo k novému pfevratu, v némzZ porazZeni expo-
nenti ,,popolo grasso* i ,popolo medio*, zustaly z vlady
vylouceny vrstvy nejsirsi. ~ Délnictvo textilni, jez podobné
jako ve Florencii tvori vétSinu obyvatelstva, nema podilu na
méstské vlade; zlistava politicky i hospodarsky zavislo na cechu,
v némz rozhodu1| podnikatelé, ,mistfi*. R. 1371 zaznamenana
vzpoura, jez pfipomina povstani florentskych Ciompi. Vypukla

) Doren, Studien I. str. 242 nésl., 306 nasl., IL str. 234 nasl., Ent-
wicklung str. 85 nésl., tamZe str. 111 néasl. otiStény listiny o navratu bar-
vifd do cechu soukenického r. 1382.

g Pokud v 15. stol. jsou zpravy o stdvkach textilniho délnictva, jsou
to hnuti némeckych tovarysd, jichz pocet ve Florencii velice se rozmohl;
Doren, Studien I. str. 415. Srovnej vsak k tomu Below(v referat, Vierteljs.
f. Soz. u Wirtschaftsg. VII. 187.

3) Doren, Studien I. str. 480 nasL — O Perugie C. R. Broglio dAjano
,Lotte sociali a Perugia nel secolo XIVQ Vierteljs. f. Soz. u. Wirtschaftsg. VIII.
str. 337 nasl. Poméry se od florentskych v lecems lisi; r. 1371 revoluce,
pak promény meéstského zFizeni; r. 1384 povstani, jeZz Broglio pFirovnava
k povstani Ciompi.

4 Cronica Sanese, Muratori XV. (1729) si. 61

5 Cronica 1 c. si. 196. ,,Sanesi si reggevano per 12 Signofi e uno
Capitano di Populo, Gonfaloniere di Justizia, e tutti erano del popolo mi-
nuto” ; viz k tomu G. Caro v Histor. Zeitschrift 1908 sv. 101 str. 415 nasl.
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z pricin hospodarskych, pro spory, jez méli délnici soukenicti
se svymi mistry. Delnici Z&daji, aby jim berné byly predpiso-
vany od obce a nikoli od cechu jako posud, dale chtéji sami byti
také mistry.) VIada ,dvanécti" stavi se na stranu cechu;
délniklm, ktefi v pouliénim boji jiz podléhali, dostalo se po-
moci od vrstev nejvysSich.2 Proménou Ustavy, jez nasleduje,
ziskal opétné ,popolo minuto”; v podrobném a barvitém vy-
pravovani kroniky sienské postradame vSak, Zel, zpravy, zda
vzboufeni ,lavorenti e scardazieri” dosahli alespof Casti svych
pozadavk hospodéfsk%'/ch; z toho vSak, co vime o Florencii,
mozno souditi, Ze nikoli, Ze tomu branila hospodaFska struk-
tura primyslu soukenického.

V meéstech, jeZz nemaji rozsahlého primyslu, jest obyva-
telstvo socidlné meéné diferencovano. Tu stoji proti sobé Slechta,
opirajici se predeviim o statky venkovske, a ostatni obyva-
telstvo, ,lid". Namnoze teprve ve 14. stoleti podafilo se lidu
osvoboditi se od aristokratické vlady. Neékde snahy ty —
nositeli jich jsou vSude cechy — potkavaji se s Uspéchem. Tak
zprvu i v Rimé. R. 1305 zfizena tu vlada ,tfinacti", neméla viak
trvani, jiz r. 1306 zrusil ji novy papez Kliment V., jenZ zaha-
juje Fadu papezd podléhajicich vlivu francouzskému.8 Vliv
ten ve vnitfni politice méstské, jak o tom nize promluveno
podrobnéji, projevuje se odporem proti snahdm demokratickym.
R. 1306 obnoveny v Rimé vysady Slechty, tfinact ,femesel”
nebylo sice zruSeno, byla v§ak zbavena jakéhokoli politického
vlivu. R. 1339 pokusili se Rimané opétné napodobiti Ustavu
Florencie. V Celo mésta postaveno tfinact prior(i cechd, zvolen
gonfaloniere della giustizia i kapitdn lidu, podle florentského
vzoru upraveny i bernég, ale papez Ustavu tu zruSil, jmenoval
v Celo mésta po starém zplsobu dva senatory a, aby hlado-
véjici lid odvratil od revoluénich pokusl, dal mezi né rozdéliti
5000 zlatych.4 Socidlni moment hlasi se pak zfetelné opét
v smélém pokusu Coly di Rienzo, se stejnym v3ak netspéchem.5

l) Cronica 1 c. si. 224: ,Li lavorenti e scardazieri dell” Arte di
di Siena ebbero parole e gnistione colli loro maestri, dicendo che volevano
essere maestri e pagare secondo tordine del Comune di Siena e non per
quello delt Arte, e andaro al palazzo de’ Signofi, e non furo messi dentro
e fero gran romore e minaccie, e voleano uccidere de’loro maestri di Lana
e altri S

9 Tamze si. 226 lien dramaticky okamzik, kdy ,certi di popolo
della Compagna del Bruco comincioro a gridare: O Gentilihomini, o Nove
soccorite al vestro popolo.”

3 Ferd. Gregorovius ,Gesch. der Stadt Rom im Mittelalter”. VI3
str. 8 nésl.

4 Tamze str. 192 nasl.

5 Tamze str. 232 nasl., K. Burdach ,Vom Mittelalter zuF Reforma-
tion* 1l. ,,Briefwechsel des Cola di Rienzo." 4. (1912). Tu viz zejména no. 15,

Lana
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JeSté vyraznéji patrny jest nezdar demokratickych snah v Be-
natkach. Projevuje se stejné tim, Ze Gfady méstské a rada jsou
pfistupny jen omezenému poc&tu rodin patricijskych, jako poli-
tikou cechovni, jez omezuje korporace Femeslné na vlastni
sféru hospodérskou a dovoluje jim jen, aby vedle této vlastni
plsobnosti sdruzovaly své tdy k G¢elim spoledenskym a nabo-
Zenskym.] Politickych prav nemaji, Uspéchy cechli ve Florencii
maji v Benatkach ohlas opacny, pUsobily jen k tomu, Ze fe-
mesla podfizena dozoru jeSté prisnéjsimu.? Politika ta plsobila
i na hospodarsky raz femesel. Ve 14. stoleti roste rychle hed-
vabnicky priimysl benatsky, tak Ze Benatky rozsahem pri-
myslu toho jsou mezi mésty italskymi na misté prvém. Kupci,
ktefi dodavaji zdmotky, snazi se femeslniky uvésti v zavislost.
Usiluji o to, aby sami podle vzoru soukenickych podnikatell
florentskych stali se podnikateli a proménili Femesiniky v na-
mezdné délniky. Snahy ty nemély vSak UGspéchu, potkaly se
s vytrvalym odporem meéstské spravy. A tak vidime zjev,
na pohled prekvapujici, Ze pravé ve mésté, kde autonomie
femesel jest nejmensi, zachovali si pfisludnici nejpocetnéjSiho
femesla nejvice hospodarské svobody. | po této strance jsou
tedy Benatky protivou Florencie, a byly-li méstim severné
Alp vzorem v praktické obchodni politice, bylo odtud, stejné
jako z Florencie, mozno Cerpati podnéty i k feSeni Casovych
otazek vnitfni politiky méstské.

27, 121, kdez kladeny proti sobé ,populus™ a ,,nobiles" nebo ,nobiles et
magnates urbis", vedle vlastni Slechty minéni snad ,cavalerotti®, bohati
méstané, ktefFi slouZili vojensky jako rytifi a socialné blizi se Slechté. —
PapeZz dava opét rozdéliti 5000 zlatych (i suma jest taz jako r. 1340) mezi
Fimsky lid; Burdach str. 117. Pro pochopeni papeZzské politiky jest dllezity
zejména list kardinalovi Bertrandovi z 12. Fijna 1347, tamzZe no. 29, str. 76.
Cituji z ného karakteristicky uryvek: ,Et quoniam dicti Populus----—-
consueverunt, presertim necessitatis tempore contra rectores et alios ha-
bentes dicte Urbis dominium propter inopiam victualium murmurare et
interdum insurgere contra et nonnunquam voluntati subvenientium eis in
victualibus huiusmodi assentire, videtur aliquibus, quod ad avertendum
dictos Populum ab obedientia Nicolai prefati, fieret per 13 regiones (Rim
rozdélen na 13 Ctvrti) dicte Urbis eidem Populo vel aliquibus ex eis, prout
tibi videretur utile, distributio alicuius quantitatis pecunie seu frumenti.
Sed quia solent etiam esse beneficiorum immemores perceptorum, atten-
dendum est, ut quod ad subtrahendum favores dieto Nicolao agendum
putaretur utiliter, dum impinguarentur dicti Populus grassia, cuius causa
posset fortius erigere cornua, in preiudicium postmodum redundaret.u

* H. Kretschmayer ,,Geschichte von Venedig" (Allgemeine Staaten-
geschichte 1. Abt., Werk 35) Il. (1920) str. 70 nésl., str. 283.

2 Ze obavy nebyly bezdlvodny, ukazala Ggast lodnich tesafl (maran-
goni) na prevratu statnim, jejz r. 1355 chystal doze Marino Falier; tamze
str. 214, 284.

3 TamzZe str. 287, Doren, Studien 1. str. 480 nasl.
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PTi studiu méstskych pomérd tfeba vychazeti z pomér( ital-
skych. Vzpomefime, Ze zku3enosti z boji s mésty italskymi
pfimély jiz Fridricha Il. k tomu, Ze pocatkem roku 1232 posila
z Italie do mést némeckych listy, jimiz rusi rady a jiné Ufady,
které si zvolila obec méstskd bez dovoleni vrchnosti duchovni
a zaroven zakazuje jakékoli spolky femesIné (,cuiuslibet arti-
ficii confraternitates seu societates, quocumque nomine vulga-
riter appellantur™).) Vzpomeinime, jak podrobné jiZz Sedesat let
pred tim vypravuje na$ letopisec Vincencius o pomeérech ital-
skych, ze jiz tu docital se Cesky Ctenaf o tom, ze Milan trval
na volbé konsell, kdeZto cisaf chtél dosaditi podestu, Ze jiz
u ného seznamoval se s antitesi Slechty a lidu.2 Proto stu-
diem pomér( italskych prohlubuje se porozuméni i hodnoceni
pomérli mést severné Alp, tfeba viny vzboufené wvnitfnimi
zapasy v meéstech italskych tam az bezprostfedné nezasaho-
valy. Prechazime k oblasti, jejiz socidlni zapasy dotykaji se
nas bezprostfednéji; oblasti tou jsou Flandry.

2. Poméry v Nizozemi.

(Poméry v méstech flanderskych. — Revoluce tkalcl, jeji narodni raz,
bitva u Courtrai. — Revoluéni hnuti daldi, jeho hospodarské a politické
cile, pomér k cirkvi. — Boufe ve vévodstvi brabantském a v Lutychu.)

v v

Dantova, upozoriiuje nejnovéjsi jeho historik, R. Davidsohn,
na to, s jakym zajmem sledovali kronikafi florentsti udalosti
ve méstech flanderskych. Neobycejny zdjem ten vysvétluje
jednak cilym obchodnim stykem, jednak podobnosti méstského
ziizeni a pomérli hospodarskych, konecné i obdobou politicko-
socidlnich zapasl.9 Vskutku jest tu mnoho ﬁodobnosti, jsou
vSak i podstatné rozdily. — Pfihodnou polohou zemépisnou
a moudrou hospodarskou politikou hrabat flanderskych stala
se meésta flanderska, predevSim Brugy, ve 13. stoleti dé-
dicem upadajicich mést Sampariskych. PoCatkem 14. stoleti,
kdy zfizeno pravidelné namorni spojeni s Janovem a Benat-
kami, jsou Brugy nejdulezitéjSim hospodafskym strediskem
severni Evropy.4 Rozvojem obchodu povznesen byl i prd-

) Mon. Germ. Const. Il. no. 156.

a FrB. Il. zejm. str. 443, 444.

3) Davidsohn 1 c. str. 50.

4 H. Pirenne (Arnheim) ,,Geschichte Belgiens" |I. str. 286 nasl. O vy-
znamu dila Pirenneova srv. Vierteljs. f. Soz. u. Wirtschaftsg. X. 170; pro
nas jest dilo to tim vyznamnéjsi, ze prameny, jichZ uZival, jsou z ¢asti ne-
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mysl, jenZ tu od pradavna byl domovem. Soukenictvi flander-
ské nabylo svétového vyznamu. Ve 13. stoleti jsou v popfedi
vallonské Flandry: Douai slyne suknem S3arlatovym, Arras
suknem lehkym; ve stoleti nasledujicim maji pfedni vyznam
Ypry, Gent a Brugy ve Flandrech severnich, vlamskych,
a s nimi soutézi Lovan, Brusel a Malines v sousednim vé-
vodstvi brabantském. Produkce téchto (nyni) belgickych mést
prevysuje rozsahem snad i soukenictvi florentske *) a nestoji
za nim ani kvalitou. I tu vyrabéno jen z nejlepsi suroviny,
z viny anglickeé a Spanélske; uzivati viny domaci bylo sou-
kenikim vlbec zakazano. Vyrabi se pro vyvoz. Remesinik
soukenicky jest tudiz zavisly na kupci-soukeniku (drapier),
ktery kupuje dovezenou vinu, dava ji za mzdu zpracovati
a prodava cizim odbératelim hotovy vyrobek, a podobné jako
ve Florencii zavislost ta jest ve 13. stoleti sankcionovana
ustavou meésta. Jevi se vSak jinak. 1 ve méstech flanderskych
jsou Femeslnici, zaméstnani v soukenickém prumyslu Z nej-
vetsi Casti (v modernfm smyslu slova) proletafi. O hospodér-
skych pomeérech jejich kresli nam prameny obraz svrchované
trudny, obraz chudiny, jez napliuje uboha pfedmésti kvetou-
cich mést. Doba pracovni jest dlouhd; zvon na méstské vézi,
~werkkloktt, ohlasuje jeji poCatek, kratké prestavky a konec.
VétSinou jsou to tovarysi, ,knapena, jichz jedinym majetkem
jest odév, ktery maji na sobé; hledajice praci putuji od mésta
k méstu a naleznou-li zaméstnani, skyta jim obZivy nejen
nuzné, nybrz i svrchované nejisté, nebot neni zvykem najimati
tovarySe na dobu delsi jednoho tydne.2 Na rozdil od Florencie
nenajima jich vSak podnikatel-kupec (drapier), nybrz mistr,
ktery jest femesinikem ve vlastnim slova smyslu, souvisi to
s tim, Ze v méstech flanderskych nedoslo k tak pronikave
speC|aI|saC| femesinych Gkonl. O produkci soukenickou déli
se nékolik skupin Ffemesel, hlavné tkalci, valchdri, postfihaci
a barvifi; 8 v kazdém z nich pracuji mistfi ve vlastni dilné
a jsou Organisovani v cechy, neni jim tedy odpirdna organi-
sace cechovni, o niz soukenické délnictvo ve Florencii zapasi
marné. Pfes to tkalci a femeslnici pfibuzni nejsou ve 13. sto-

vydany, z Casti pak nejvétsi v edicich nam nepFistupnych. — Vymluvnym
dokumentem hospodaFskych pomérd flanderskych jest manifest hrabéte
Kvida z r. 1297, otistén u Kervyna de Letenhove ,Histoire de Flandre”
Il. str. 560 nésl.

) V jedinych Yprech vyrobeno roéné az 90.000 kusl (r. 1313);
Pirenne 1 c. I. str. 298 nasl., 475.

2 Pirenne 1 c. I. str. 304 nasl.

3) Vedle téchto Femesel jmenuje Pirenne ,huutslagers™, ,strijkers",
~ghereeders”, ,vouwers" a ,lekenboeters', ktefi upravuji sukno utkané;
1 c. Il str. 84.
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leti svobodni plIné, jsou podfizeni dozoru kupecké gildy.
Remeslnikiim jest uzaviena londynskéa hansa, jez ma monopol
dovozu anglické viny. Remesinik nesmi kupovati viny ani
prodavati sukna. Gilda dozird na jeho vyrobu; tkadlec musi
racovati u okna nebo pfede dvefmi, aby stadle mohl byti
ontrolovan, dozorci_gildou ustanoveni maji pravo kdykoli
vstoupiti do dilny femesinikovy a konati tam prohlidky.
Zaroven na natlak gildy ustanovuje sprava mésta maximalni
mzdy pro Femesiniky soukenické, nebot i v radé rozhoduje
vliv gildy. RemesInik jest z Gfadl méstskych vyloucen, v radé
i na soudé vladne patriciat. Jsou to vlastné vrstvy dve,
jednak t. F. ,viri hereditariitt, ,,erwachtige lieden*, clenové
bohatych rodin, jimz néaleZzela plida ve mésté¢ a ktefi Ziji z di-
chodu pozemkoveho, po pf. najimaji cla a statky panovnikovy
nebo Gcastni se financnich podnikd lombardl. “Vlastniho ob-
chodu se vzdaluji, proto pfezdivano jim ,,otiositt, ,lediggangers™.
Vedle tohoto patricidtu starého zjednaly si pFistup do rady
rodiny zbohatlé obchodem, ,,coomansa, Clenové gildy. Koncem
13. stoleti oboji patriciat splyv4, nazyvan jest uhrnem ,ditio-
restt, ,maioresa, téZ ,boni hominestt, ,,goedentt, kdezto ostatni
obyvatelstvo sluje ,minoresa, ale take ,kwadientt, t. j. Spatni.
Pouze svédectvi ,viri hereditariitt plati prfed soudem, a Ze
daleko vySe hodnocena osoba patricijska, dokumentovalo
ustanoveni pravni, které daleko prisnéji trestalo unos dcery
patricijské nez Unos ,filiae pauperisa. LeC jeSté vyraznéjsi
nez pravni rozdil mezi ob&ma vrstvami jest rozdil socialni.®
,Dobré* odlisuje nejen bohatstvi, nybrz i zplsob Zivota. Oby-
vaji v zdénych, namnoze vystavnych domech (,,domusturratae*®),
v poli slouzi jizdné2) a lidem davaji se nazyvati pany, ,heeren*,
,damoiseaux*. Posléze odliSuje je i fe€ — mozZno v tom vidéti
jakousi obdobu pomér(i v naSich méstech ve 14. stol. — lid
v severnich Flandrech mluvi vlamsky, ,,poorterij* francouzsky.
Franstina jest feCi obchodni ve styku s trhy Sampanskymi
a Anglii 1 jazykem oficidlnim, jazykem méstského soudu
a meéstskych knih. V Yprech do r. 1380 vedeny méstské poCty

% Polatkem 14. stoleti rozeznavano v Yprech patero druhl svateb
a pohibl: ,lignages™ t. j. ¢lenové rodd, ktefi zasedaji v radé, pak ,,poor-
terij" ostatni, dale mistfi FemeslInicti, tovarysi a posléze ,,chudi*; Vander-
kindere 1 c. str. 69, str. 58 né&sl., Pirenne 1 c. I. str. 410 nasl.,, G. Des
Marez ,,Etude sur la propriété fonciére dans les villes du moyen-age et
spécialement en Flandre™ (1898), str. 152 nasl.

d V Brugach k tomu Gcelu bohaté meéstanstvo rozdéleno v pét tfid;
kdo méa za 3000 liber majetku, ma chovati koné za 40 liber, kdo ma
2000 liber, koné za 30 liber atd.; pod 300 liber jsou péS§i. R. 1292 bylo
tak 243 méstand s majetkem nad 1000 liber. Podle inventaFe Gilliodsova
cituje Vanderkindere.
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francouzsky, vyjimkou jsou léta, kdy vladne lid, 1325—1329.
Jizngji v St.-Omeru soud méstsky od 13. stoleti jednd fran-
couzsky, ale jeSté v XV. stol. Zebréaci Zebraji tam vldmsky.®
Napéti socialni splyva tak s antagonismem narodnim. V de-
mokratické revoluci pocatkem 14. stoleti rodi se zéroven
belgicky nacionalism, projevuje se Zivelnym odporem proti
francouzskému jazyku, nechuti, jeZ kofeni nejen ve védomi, Ze
jest to fe¢ nenavidénych patricili, nybrZ i v nenavisti proti jich
ochranci, francouzskému krali. Boj socialni_splyva se za-
pasem narodnim a pfipomina tak Ceskému Ctenafi dvé vy-
znacné stranky hnuti husitského; arci v bojich, jeZ otfasaji
mésty flanderskymi ve 14. stol. prvek socidlni ma pFevahu.
Vychodisko jich tkvi v hospodafskych pomérech Femesel
textilnich, tkalci a valchéafi jsou hlavni nositelé revolu€nich
snah, po jejich boku bojuji v prvé dohé i Femesla ostatni.
Jde o zépas femesel proti patricidtu. Remesla neopiraji se
v8ak v ném o organisaci cechovni — nebot cechy textilnich
femesel byly pod pfisnym dozorem — nybrZz o bratrstva,
jez méla vice volnosti, jeZto byla chranéna svym néatérem
cirkevnim.?

Prvnim vyznaénym ¢lankem v fadé revoluénich pokusl
jest povstani r. 1280.3 Vypuklo nahle a v nékolika dnech
zachvatilo predni stfediska textilniho primyslu: Brugy, Gent,
Ypry i Douai. V Yprach se den a noc loupilo, vrazdilo, ne-
Setfeno ani kostell, nadanych patricii. Ale rozva3néni to
brzy se uklidnilo, povstalci predlozili své pozadavky hrabéti.
Zadaji, aby hrabé doziral na spravu mésta, aby kmeti nebyli
jiz dédicni a aby Femeslnici byli zastoupeni v radé, aby prava
hrabéciho bailli-ho byla zachovavana a aby (jako i posud
mélo byti) nebyl brdn z doméaciho mésStanstva. Posléze do-
mahaji se toho, aby vysady gildy byly zruSeny a aby kazdému
bylo dovoleno dovazeti vinu. Byly to poZadavky mirné a sou-
hlasi s nimi i Cast patriciatu, ti, kdo byli vylouCeni z gildy
nebo trpéli nespravedlivymi danémi. Hrabé povstani sice zatra-
cuje, ale pozadavky povstalcl pfijima, nebot pokud se tykaly

D Pirenne I. str. 369 nasl.

2 V sedmdesatych letech 13. stoleti sleduje londynska hansa pFede-
v§im ochranu patriciatu proti déInikim nepokojnym nebo podezielym; jindy
mésta zavazuji se vzajemné vydati Femeslniky, kteFi jinde byli se provinili.
Tkalci a valchaFi jsou opétovné trestani vyhnanstvim a popravovani pro
revoluéni pokusy; jest jim zakazovano nositi na ulici zbran nebo i jen
nastroje FemesIiné. Nesmi shromaZdovati se v poCtu vétsim sedmi osob.
Pirenne 1 c. I. str. 417 nasl.

3 V Brugéch sluje ,,de groote moerlemay'; Lettenhove odvozuje od
.mueren” — movere a ,may“ = kvéten, kdy boufe vypukla, 1 c. str.
343 nasl.
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spravy mésta, sméfovaly k omezeni meéstskych prav a hovély
tak jeho prospechu]) V' nasledujicich letech ~hrabé Kvido
pokouSi se omeziti samospravu mest a dostdva se tak do
sporu s jejich patricijskou vladou. NejhouZevnatéji bréani se
~tricetdevetd v _Gentu, kmeti, ktefi vzdy po tfinacti stfidave
zasedali v soudé a radé méstské. Gentsti dovolavaji se ochrany
svych prav u suveréna hrabstvi, krale francouzského. Kral
F|I|[:) ujal se jich a pfes odpor hrabéte dal spor rozhodnouti
parlamentu pafizskému; tento rozhodl proti hrabéti. Odtud
vede jiz vyvoj k valce, jiz r. 1297 hrabé kréali vypovédél.
Hrabé v nerovném zé&pase podléhd a vojsko francouzské zmoc-
nilo se celého hrabstvi. Panstvi francouzskeé jest vitano Slechtou
a patriciatem mestskym (stranici francouzske lilie, , leliaertsa),
narazi vSak na odpor lidu. Nové berng, jez zavadi francouzsky
mistodrzici, daly v Brugach podnét kvzpoure tkalcd, valcharu
a jmych femesel. 2 Vzpoura potlacena, mésto ma bytl krité
potrestano, tim vSak roztrpéeni lidu jen vzrdstd. V noci po
17. kvétnu 1302 pobita v Brugach francouzska posadka a za-
roveil povrazdéni i néktefi z pfednich méstan(i. Tato krvavé
Hitini - (,matines de Brugesa) jest pobidkou i pro mésta
ostatni, vetSiné z nich podafilo se svrhnouti francouzské
anstvi. 11. Cervence 1302 poraZeni Francouzi u Courtrai,
yla to prvni bitva, v niz péchota odvazila se postaviti proti
rytitske jizdé, a vitézstvi péchoty jest tak epochou v déjinach
vmenstw? Na mysli soucasnikii plsobilo mohutnym do-
jmem predevSim to, Ze tu Slechta porazena od neurozeného,
povrhovaného lidu, jak florentsky letopisec Giouanni Villani
pravi: ,od ne inizéiho lidu na svété, od tkalcli a valchard,
a jinych nizkych femesel nezvyklych valce.t Villani vypra-
vuje take, jak vitézstvim povzneseno bylo narodni sebevédomi
ViIama, jak pry se chvastali, ze jeden Vlam s ,goedendakemt
vruce poraZ|I dva Francouze na koni.4 A nebylo vskutku moZno

1) Pirenne 1 c. I. 421—426.

g Giov. Villani vypocitava ,artefici minuti di Bruggia come sono
tesserandoli e folloni di drappi, beccari, calzolari e altri“ — strana protivna
charakterisovana u ného co ,,grandi borgesi*'; Storia vyd. r. 1587 str. 324.

3 H. Delbriick ,,Geschichte der Kriegskunsta, Ill. str. 439. Bitva od-
lisuje se od rytiFskych bitev také tim, Ze u Courtrai neSetfeno zajatcd,
brutalitou (podle slov PirenDOvych) pFizna¢nou pro tFidni valky.

4 1 c. str. 330. ,,Di questa sconfitta abbassé molto Ponore, lo stato
e la fama dell antica nobiltd e prodeza de Franceschi, essendo il fiore
della cavalleria de mondo sconfitta e abbassata da’ loro fedeli e dalla
pit vil gente che fosse al mondo, tesserandoli e folloni e daltre vili arti
e mestieri e non mai usi di guerra, che per dispetto di lor vilta da tutte
le nazioni del mondo i Fiamminghi erano chiamati conigli pieni diburro;
e per questa vittoria saliro in tanta superbia e ardire che un Fiammingo
a piede con uno Godendac in manoharebbe atteso due Franceschi a cavallo.”

3
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mové dali své primitivni zbranlx) nazev vlamského pozdravu;
ale vitézstvi vlamskych tkalcd vzbudilo ohlas $iroko i mimo
vlastnfFiandry. V sousediiim vévodstvi brabantském, v Lutychu
i jinde jest podnétem k revolutnim pokusiim, zprava o ném
byla nadSene vitdna v Henegavsku a Zeelandé. Na zpravu
0 bitvé u Courtrai vypukly nepokoje ve Florencii a obce mést
Bologny, Mantovy, Parmy a Vicenzy ucinily spolek. V samé
Francii vzboufilo se obyvatelstvo v Bordeaux a Toulouse a vy-
hnalo Gfedniky kréalovské.2)

Jaké byly vSak nasledky onoho vitézstvi ve vnitfnich po-
mérech mést flanderskych? Pri slavnostnim vjezdu do Brug
zpecetil syn hrabéte Kvida Jan listinu, kterou vsem obyvatelim
méstr it *mymJi budouum"z"ncflILaIByfe svobtfdaprévo-
zovati jakékoli ferfieslb7 Zivnost neb obchod. Tim padly vy-
sady gildy a tim i pouta, kterda svirala femesla textilni. Mohla
nyni svobodné kupovati vinu a prodavati své vyrobky, tkalci
stali se také jakymisi podnikateli a dosahll" hospodaFské svo-
body jinych femesel atim i stejné vaznosti socialni a rovného
prava politického. Teprve r. 1302 nabyly cechy femesel textil-
nich prava souditi a spravovati své pfislusniky a uzivaji prava
ihned k tomu, aby vydaly nové statuty, v nichz zakazuji uzi-
vati pracovnich sil k sluzbam ne€estnym a snizuji tresty za
prestupky: Kde dfive trestdno vyhnanstvim nebo smrti, tre-
staji jen pokutami penéZitymi. Svoboda Zivnosti, proklamo-
vané r. 1302, neni tedy chapéna v protivé proti principu cechov-
nimu, naopak teprve svobodou tou cechovni princip nabyva
vrchu ve spravé meésta. Obyvatelé jsou nadale Gcastni poli-
tickych prav jen prostfednictvim cechu. KdyZz nastaly normalni
poméry, organisovano i obyvatelstvo kupecké (a nefemesiné
vibec) v cech ,,poorterie*, jenZ s fezniky, rybéafi, barvifi a po-
stfihaci tvofi v Brugach prvou skupinu femesel (,natiott), tkalci
a valchafi sami pocitani jsou co dvé skupiny dalsi, ve skupiné
Ctvrté jsou Femesla ostatni. Mezi obyvatelstvem mésta zjed-
nana tak plna rovnost, zruSen i dosavadni pravni rozdil meésta
a predmeésti a na znameni toho ma padnouti méstska zed
a obec stavi nove, Sirsi hradby, jez maji obsahnouti cely okruh
méstského Zivota. | ve vojenstvi vystfidalo dosavadni rozdé-
leni podle Ctvrti nové rozdéleni podle cechd. Kdezto dfive
rozhodovala v boji patricijska jizda, opira_se nyni vojenska
moc mésta o pési voje Femesinikd a, aby kazdému bylo moZno

) Podle povésti zhotovena z radla tak, Ze tvofila jakousi téZkou
piku; viz u Delbriicka 1 c.

a Lettenhove 1 c. str. 480.

3 Pirenne 1 c. Il. str. 71 nasl.
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vypravy se (¢astniti, plati obec svym vojinim. Neni to jediné
opatfeni, které bychom nazvali v modernim smyslu socialnim.
Zéa~vlady femesel stava se, ze obec kupuje obili, odév i obuv
a_prodava je se ztratou chudym. Usiluje o sniZeni cen i ne-
primo; za patricijské spravy vybirany davky nepfimé z pozi-
vatin.l) Po bitvé u Courtrai nové upraveny byly méstské
berng. Stiznosti na ,hrlizovladu* tkalct v letech 1302 az 1304
tykaji se predevSim dani, které byly vymahany od bohatych
méstand.2 Snad vskutku byla to z &asti tfidni persekuce>
odmyslime-li v3ak tyto vystfelky, zbude zakladni tendence
nahraditi dané nepfimé danémi, jez by byly Umérné majetku
poplatnikovu. Dodame-li, Ze za éry demokratické pfisné stihan
unos Zen a vydavany predpisy proti nadhefe, jest tim strucné
shrnuto v3e, co bychom mohli nazvati socidlnim programem
flanderskych tkalcu s pocatku stoleti ¢trnactého.

Dvé leta hrdzovlady tkalcd po bitvé u Courtrai zlstala
jen episodou. Mirem s Francii r. 1305 obnoveny byly sice jen
Castecné drivejsi pomeéry, nedoslo k dpIné restauraci, nebyla
obnovena prava ﬂildy a femesldm zlstal podil na spravé
mésta i hospodarska svoboda. Le€¢ navratem normalnich po-
mér( ukazalo se, Ze Femeslnici hospodarskou svobodou ziskali
méneé, nez ocCekavali. NespokoE'(eni jsou hlavné tkalci, nejpocet-
néjSi z femesel textilnich, ti, kdo pravné oproti pomérum tfi-
nactého stoleti ziskali nejvice. Ale uUspéch ten jim nestaci.
Bylo jim nyni sice dovoleno kupovati vinu a prodavati sukno
a chraniti se proti vykofistovani kupct, ale vétsina femesInik(
nemlZe prava toho uZiti, nema k tomu dostatek prostiedkd
penézitych. Brani tomu téZz sloZitost vyrobniho procesu, nebot
surovina prochazela fadou femeslnych dilen a bylo zcela ne-
mozno, aby kazdy z femesInikd stGc¢astnénych zachoval si plnou
hospodafskou svobodu.4 Nemohou-li se tedy ani mistri Fe-
mesel téch domoci oné nezévislosti,d'ii skytala organisace
cechovnim Femeslim pracujicim pro domaci” konsum, tkvéla

0 ,,Ctaient ces contributions indirectes, imaginées pour atteindre
ihomme qui rtavait point de fortuné assise, que le peuple détestait le
plus; il le flétrissait(?) du nom dongeld, de maletote.u Vanderkindere 1 c.
str. 137 nasl. O bernich viz Des Marez 1 c. str. 175.0vyznamu nepFimych
dani v hospodarstvi méstském 13. stoleti srv. pFijmy mésta Gentu r. 1288,
L A V3\/6a3rnkdnig, ~Flandrische Staats- u. Rechtsgeschichte bis zum J. 1305*
l. str. .

. 8 Funck-Brentano ,,Addit. au Codex dipl. Flandriae®, Biblioth. de
TEcole des Chartes* sv. 57 str. 408.

3 Vanderkindere 1 c. str. 187 nasl.

4 Z tohoto stavu vyplyva pak antagonie mezi tkalci a ostatnimi
odbory soukenickymi; tkalci usiluji o hegemonii nad nimi tak, aby rozho-
dovali o jejich mzdach; .to jest pak podstatou zapasl jejich s valchafi,
z nichZz nejznaméjsi jsou boje v Gentu r. 1345 a 1348. O nich viz i niZe.

3«
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pricina toho (podle minéni belgického historika, jenZ nejvice
otazkami témi se obiral) v podstaté jejich prumyslove vyroby.
Ale tkalci flandersti zadkonitosti a nutnosti tohoto stavu si
védomi nejsou. Deéjiny flanderskych meést ve 14. stoleti vy-
plfuji revoluéni pokusy, krvavé a po kazdé konec koncli marné.
8hn|skem jsou v prvych desitiletich Brugy, od tficatych let
ent

R. 1324 vypukla selska vzpoura v okoli Brug, osméleni
pfikladem sedlak zmocnili se tkalci a valchafi vlady nad
méstem, po nékolik let zufi v pobfezni €asti Flander, na ven-
kové i ve méstech, brutdlni boj ,Spatnych* (kwaden) proti
vdobrym* (goeden), chudych proti bohatym, lidu proti patri-
ciatu ve meéstech, a na venkové sedlakd proti Slechté a patri-
cijskym statkaram. — Povstani, které r. 1337 bylo v Gentu
podniceno, ma, zejména s poéétku, raz jiny. Bylo vyvolano
hospodafskou krisi; za valky francouzsko-anglické stavi se
hrabé flandersky Ludvik na stranu Francie a v odvetu zaka-
zuje kral anglicky Eduard vyvazeti vinu do Francie. V nej-
Vetsi tisni vypovédéla meésta hrabéti poslusnost a priklonila
se politicky k Anglii. Tato revoluce, jejiz vid&i osobnosti jest
Jakub van Artevelde, m& zprvu raz politicky, proti hrabéti
stoji veSkeré obyvatelstvo méstské. Ale shoda nepotrvala
dlouho; kdyZz r. 1345 tkalci domohli se rozhodujici moci, na-
byva povstani opét socialniho zabarveni, obdobného pokusum
starSim. Kdyz pak po_dalSich Ctyfech letech povstani potla-
ceno a padl i Gent, prispélo k porazce predevsim to, Ze v mé-
stech samych rozmohla_se nalada pfizniva hrabéti a to nejen
mezi_patriciatem, nybrZ i mezi Femesly. R. 1348 v Brugach
tkalci, jimZz gentSti dopomohli k vladé nad méstem, porazeni
spojenymi femesly ostatnimi, stejné stalo se v Yprech i samém
Gentu. — Naésleduji jeSté povstani dalsi, r. 1359 v Brugéach
a Yprech, pak r. 1366 a 1377 v Yprech, posléze velika revo-
luce r. 1379, jejimz vychodiskem byl opét Gent. Tu po kazdé
jsou tkalci hlavni nositelé revolucnich snah a stale zfetelngji
projevuje se hospodarfsky zaklad jejich odboje. V kvétnu r. 1380
poraZeni tkalci v Brugach a na strané ,dobrych™ bojuji i ry-
béfi a Feznici, pfedni z femesel odk&zanych na doméci konsum,
jichZ prospech Zadal uginiti konec stalym rozbrojim. Kdyz pak
nasledujiciho roku padly Brugy opét do rukou gentskych tkalcd,
uSetfili ‘tito majetku FemesInikd, naproti tomu dali__domy bo-
hatych systematicky vyloupili, ,,t|5|ce* bohatych méstan( bylo
pfi tom pobito, mnozi pry zahynuli rukou vlastnich sluzebnikd,
Jichz sympatie byly na strané gentskych. Tak rozpor mezi
bohat$i a chudSi vrstvou obyvatelstva se stale stupfiuje a s nim
i radikalism revolu¢nich snah. Cile téchto snah nejsou jasné,
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jest v3ak patrno, Ze nejde jen o svobodu lidu, o rovnost
politickou, nybrZz i o rovnost hospodéafskou a sociélni a ze
rovnost ta jest chapana ve smyslu jakehosi mlhavého ko-
munismu. Tak ackoli revoluéni pokusy ty byly ¢im dale tim
beznadgjn&jsi, plany povstalcl 1 odvaha’ jejich se jen stup-
nuji.

) J%st to patrno stejné v poméru k cirkvi, jako v poméru
k vrchnosti svétské.

Povstani r. 1302 mé& do zna¢né miry raz legitimni. Proti
patriciatu, ktery se dovolava ochrany kralovskeé, stoji femesla,
jez v boji podpira autorita moci hrabéci. Hrabé vSak na strané
lidu nevytrval, po r. 1305 snaZi se zjednati jakousi rovnovéhu
stran ve meéstech, i)ozdéji (jiz hrabé Ludvik za revoluce r. 1323)
stoji na strané Slechty a patriciatu a sam dovolava se fran-
couzské pomoci. Francouzské vojsko potfelo branné sily po-
vstalcl (v bitvé u Casselu 23. srpna 1328) a francouzsky kral
zastal i pozdéf'i nejnebezpecnéjSim a nejvice nenavidénym
odpdrcem revoluénich snah vlamskych tkalcd. Bylo tudiz pfi-
rozené, 7e za valek francouzskoanglickych sympatie flander-
ského lidu jsou na strané Anglie; a tfebaze pfi tom (jak
zminéno vyse) rozhodovaly mérou nikterak posledni hospo-
darské vztahy k Anglii, ozyvaji se tu i proudy narodniho
citéni. Boj proti Francii jest jim i bojem némeckeho ,jazyka*
(dietsche tonge) proti Romanum (welsche tonge). A tuto poli-
tickou orientaci snazi se lid vnutiti i hrabéti, lec marngé. Cim
vice hrabé kloni se k Francii (mezi padlymi v bitvé u Kres-
Caku byl také hrabé flandersky Ludvik), ¢im dislednéji jevi
se i ve vnitfni politice meéstské ochrancem bohatych, tim
hlubSi propast rozevird se mezi nim a proudy lidovymi. Neni
to jen odpor k jeho osob&, nybrZ k moci hrabéci viibec. KdeZto
r. 1280 domahaji se povstalci, aby vliv hrabéte na spravu
mésta byl co nejvétsi, ve stoleti Ctrnactém vidime znenahla
seskupeni jiné. Patriciat vidi svou spasu v silné moci panov-
nické a naproti tomu ,8patni* haji prav méstskych a domahaji
se jich rozmnoZeni. V obdobi, kdy vladnou tkalci, odvolani
od soudu mestského neni k hrabéti, nybrz k soudu Ctyf pred-
nich ,,Gd0* (t. j. mést) hrabstvi. PFi tom — jest-li liceni Piren-
neovo pfesné — i tu mozno pozorovati vyvoj. R. 1324 do-
nutili povstalci hrabéte Ludvika, Zze svolil k tomu, aby jiny
Clen rodu prevzal vladu. Tenkrate vSak monarchicka forma
vlady jest zachovéna, i vnuceny ,spravce* hrabstvi vladne
jménem hrabéte, a i kdyZz hrabé byl povstalci jat, neodvazili

1) Prehled tento opira se predev§im o druhy dil déjin Pirenneovych
a knihu Vanderkindereovu.
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se sahnouti na jeho osobu, nybrz spokojili se tim, Ze popravili
pfed jeho oCima jeho radce, jimz davali za vSe vinu. Za po-
vstani  pozdgjSich pokrocil radikalism tak, Ze odpor proti
monarchické “vladé jest projevovan jiz nepokryté, Ze cilem
stalo se dati hrabstvi zfizeni nové, promeniti je ve spolek
mést (obdobny ligam mést italskychs) pod ochranou krale
anglického.

A mérou stejnou rysuje se i odpor proti moci cirkevni. Po-
vstani r. 1302 spada do doby sporu Boniface VIII. s Filipem IV,
sympatie papezovy byly na strané VIamd, vitézstvi u Courtrai
uvital s radosti netajenou.l) Jeho nastupcové, papezové avi-
nonsti strani Francil. Kdyz v druhém desitileti 14. stoleti
vypukl znovu spor mezi kralem francouzskym a hrabétem
flanderskym (Robertem), vitézi kral pfedevSim ,armis papa-
libus*, exkomunikaci a interdiktem, jeZz papez na Zadost kra-
lovu na Flandry uvalil.d Tou dobou (r. 1316) pfipomina
Jan XXII. s krajnim odporem, jak velikou S$kodu povstani
r. 1302 zplsobilo nejen ,,nejkfestan3téjsimu kralovstvi fran-
couzskému, nybrz takorka celému svétu.*8 Kdyz pak r. 1323
vypuklo povstani znovu, papez podporuje financné vypravu
proti odbojnym VIamdm a interdikt pfispél k tomu, Ze umir-
néni zivlové mezi nimi hledaji cestu k smiru.49 V krajnim
odporu_proti revoluénim snahdm flanderskych tkalct shoduje
se politika papezska se stanoviskem francouzskych Kkralu.
Neni to vSak shoda jen vnéjsi, vyplyvajici z odvislosti avirnon-
skych papez(. Neni snad nahodné, Ze odpor ten vyrazné dava
na jevo Jan XXII., papeZ, za néhoZ cirkev stava se nejvétsi
finanéni mocnosti Evropy, a jenz i teoreticky podnikd dporny
boj proti doktriné o chudobé Kristové. Jest-li pro cirkev 14. sto-
leti charakteristické, Ze v boji proti cisafi neapeluje papez na
lid jako kdysi Rehof VII. proti Jindfichovi IV., Ze naopak
doktrina o suverenité lidu jest hlasana teology z kruhu cisa-
fova,5 jest stejné pozoruhodné stanovisko papezstvi k uda-

) Lettenhove 1 c.

2 G. Mollat ,,Les papes d’Avignon* (1920) str. 263 nasl.

3 Analecta Vaticano-Belgica IL, Lettresde Jean XXII. no. 187; viz
téZz no. 188, 318,539, 827. Z listu posledniho patrno, jaky vyznar
zoval papeZz udélostem ve FlandFich; na zpravu o tom, Ze hrabé Robert
krali slozil mansky slib, ,,per hoc non solum in regno Francie, sed et in
cunctis aliis, que Christiana censentur professione, ad extirpandum ea, que
divino inimica sunt nomini et que eidem sunt apta sectandum, viam sup-
ponimus preparatam “

4 Tamze no. 1670, 1691, 1718, 1746, 1938, 3497. — Pirenne 1 c. Il
str. 106.

5 Mollat 1lc., R KOtzschke ,,Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des
Mittelaltersa str. 357, Gregorovius 1lc
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lostem v hrabstvi flanderském.) Tim i onim projevuje se kon-
servativni duch oficilni cirkve 14. stoleti.

Dusledkem politiky papezd avifonskych jest, Ze za schis-
matu hl&si se Flandry k obedienci papeZe fimského. Namnoze
vsak lid dochazi ve svem odporu jeSté dale. Kdyz r. 1326
uvalen na zemi interdikt, stavi v(dce povstalcti Jakub Peit
okazale na odiv nevaznost k obfadlim cirkevnim a knézstvu
vlbec a tvrdilo se, Ze pry fikal, Ze by rad vidél posledniho
knéze viseti na Sibenici. R. 1340 musil kral anglicky slibiti,
Ze Gentu opatfi knéze, ktefi budou slouziti msi, at se to pa-
pezi bude libiti Cili nic. Ale odklon od cirkve neomezuje se
na takové projevy negativni. Z let dvacatych dovidame se,
Ze mezi povstalci Sifilo se chiliastické blouznéni a Ze tu ne-
jasné~~idéaly komunistické a vasniva nenavist tfidni splyva
s predstavami evangelickymi. Dvacet let na to hriizy ,Cerné
smrtia znovu podnitily mysticke sklony lidu a po celou druhou
polovinu stoleti jsou mésta plna pikart, lollardd, bekyn,
riznych sekt a smérl, jeZ hledaly ukojeni své naboZenské
touhy mimo ramec cirkve oficialni.d Tyto sekty nalézaji pak
prislusniky predevSim v onéch vrstvach, jez dodavaji nejcet-
néjsi stoupence hnutim revoluénim. A tak jiz tu ve Flandfich
v prvé polovingé stoleti ¢trnactého nabyva hnuti socialni raz
ideového sméru proticirkevniho.

Maji-li socialni zapasy v méstech flanderskych obzvlastni
dllezitost historickou, jest to zajisté i tim, Ze viny jimi zvi-
fené prelévaji se pres vlastni hranice nevelkého hrabstvi a do-
chazeji i v sousednich zemich mohutného ohlasu. Na zpravu
0 vitézstvi u Courtrai boufi se tkalci ve méstech brabantskych.
Z&daji, aby zrueno bylo nadpravi gildy soukenikl-kupcl nad
femesly textilnimi neb alespoi, aby i FfemesInici mohli byti
GGastni jejich vysad. Vévoda zprvu (r. 1303) povolil, v Bru-
selu domohli se Femeslinici pFistupu do gildy. LeC sotva nastal
klid ve méstech flanderskych, udstupky odvolany, textilni fe-
mesla podfizena ogét gilde a gilda IJim uzaviena. Ne sice
v tom smYsIu, Ze by gilda nepfijimala vibec vedle Gdd dé-
diénych ¢leny nové; chtél-li vSak Femesinik do ni vstoupiti
a ziskati tak pravo prodavati vzacnd sukna, musil se vzdati

1) Ani v knize Mollatové ani v jiné nebylo, tusim, této strance pa-
pezske politiky vénovano tolik pozornosti, kolik by zasluhovala.
8 Pirenne 1 c. Il. str. 104 nasl., 230 n&"l.
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femesla a zaplatiti pomérné vysoké vstupné.D) Nastava uplna
reakce: r. 1306 zakazano Femeslnikiim v Lovani pfechovavati
zbran, v Léau zakazano pod trestem ztraty hrdla tkalctim,
shromazdovati se v poctu vét§im Ctyf osob, v Bruselu hrozi
stejny trest délnikim z pfedmésti, ktefi by po klekani byli
zastizeni v mésté.2 Drakonické tresty nemohly sice zabraniti
novym nepokojdim, r. 1340 vypuklo “opét povstani v Lovani,
r. 1359 v Lovani a Bruselu, r. 1368 v Bruselu a sama shoda
Casova ukazuje, kam obracely se nadé&je utiSténych, ale ne-
pokoje ty byly vesmés pokoreny. Nedovedly otféasti vysadami
gildy ani zabraniti tomu, Ze po celou prvou polovinu stoleti
Jest sprava mésta vyluéné v rukou patricijskych rod( (,goede
liede van den gheslechtena). Kdezto politické déjiny meést
flanderskych ve 14. stoleti skytaji dramaticky obraz plny
prudkych a ndhlych promén, meésta brabantskd v prvé polo-
ving stoleti zlstala promén takovych usetfena. Ne Ze by tu
nebylo obdobného socialniho napéti mezi délniky a zaméstna-
vateli, av8ak zaméstnavateldm podafilo se tu” zaméstnance
a s nimi veSkeren Femesiny lid udrZeti v zavislosti, jak hospo-
darské tak i politické. Revolu€ni Eokusy lidu, — ,der ge-
meine manft, nazyva jej rymovana kronika brabantska — ne-
mély Uspéchu, jednak ponévadZ patriciat sam jest tu odolngjsi,
jednak, a to podle nadzoru Pirenneova Efedevéim, ponévadz
vévodové vladnou zna€nou moci a s veSkerou vahou moci té
a autorigl Jpanovnické_ stavi se na odpor véem snaham lido-
vym. K %/z pak r. 1378 domohlLse. femeslinici lovansti (prvi
z meést brabantskych) ucCasti na spravé mésta,3 byl tento
Uspéch vykoupen nejen Gpornymi boji, nybrz zpisoben i tim,
Ze soukenictvi jest v upadku a s nim upada i moc gildy.
Spolupdisobi i to, Ze vévoda nepodporuje jiz tak bezvyhradng

) V jednotlivostech se prava gild v rdznych méstech rdzni, srv.
H. Vander Linden ,Les gildes marchandes dans les Pays-Bas au Moyen
Agew (1896) str. 49 nasl.

2 Pirenne 1 c. Il. str. 56 nasl. V listiné vévody Jana, jiz vraci (r.
1306) spravu mésta do rukou patricii, vyslovena zasada: ,ne plebs ullo
unquam tempore ad rei publicae gubernacula admittatur”; A. Miraei
,.Opera diplomatica et historica™ Il. (1723) str. 779.

3 Listina vévody Vaclava ,,Ceského" a vévodkyné Johany z r. 1378
déli spravu mésta mezi patricie (,,homines tribuum patritiarum™) a ostatni
obyvatelstvo (,,homines de tribubus fratrum de gilda (!) et opificum™) tak, ze
vévoda bude roc¢né obsazovati soud sedmi kmety podle rady gildy a to
4 patricii a 3 z gildy a Femesel; rada ¢&ita 21 osobu, z nich 11 patricid
a 10 zastupcd cechl. Radni patricijské voli /zepatricijiti ¢lenové gildy, za-
stupcové cechl voleni tim zplsobem, Ze veSkera Femesla mésta spojena
v deset cechd, které voli po jednom zastupci. Na to patricijsti ¢lenové
rady voli purkmistra ze zastupcd cechll a zastupcové cechl voli druhého
purkmistra z radnich patricijskych atd. Otist. u Miraea 1 c. str. 1026.
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patricijske oligarchie. A jest zajisté hodno pozoru, Ze vévoda,
JenZ_zahajuje novou fasi_vnitrni politiky, jenZ sice nestavi se
proti patriciatu, ale usiluje o vyrovnani mezi ,urozenymi4
a ,obci4} jest bratr cisafe Karla 1V., lucembursky vévoda
Vaclav.])

Daleko dfive dosly cile lidové snahy v Lutychu. Snahy ty
maji tu zaroven odchylny raz. Lutych nema velkého priimyslu,
vetsinu jeho obyvatelstva tvofi femesla pracujici pro domaci
spotfebu, kramari a zivnosti pfibuzné, pak v prfedmésti uhlo-
kogi. Lid ten brani se utlaku patricijské oligarchie, na zpravu
0 bitvé u Courtrai predklada své pozadavky. Patriciat se za-
lekl a svolil, ab?/ na pristé jeden z purkmistr byl bran z cechd.
Jde tedy o politickou moc nad mestem, lec I tu lze fici, Ze
boj o politickou moc jest ,femeslumd4 prostfedkem k hospo-
darskemu povzneseni. Vydaje méstske byly posud hrazeny
dani nepfimou;2 femesla naproti tomu zadaji, aby vybirany
byly dané pfimé. KdyZz v prosinci r. 1302 rada vypsala opét
ungelt, — patricijsti synkové, ktefi jej méli vybrati, prezvali
se pysSné, ale i vyznamné ,pueri de Francia4t— cechy s fez-
niky v cele chopily se zbrani a patriciat ustoupil. Kdyz pak
po deseti letech krvavé byl potlaen pokus o prevrat, pfipra-
vovany patricidtem v dohodé s okolni Slechtou, prfeSla veSkera
moc do rukou lidu. Ustavné formulovéno to tak, Ze nadale
(podobné jako r. 1293 ve Florencii) jen, kdo jest zapsan v né-
kterém cechu, miZe zasedati v radé. Remesla Uspéchem tim
se nespokojuji. V dvacatych letech domahaji se nasilim roz-
Sifeni prav méstskych a omezuji vrchnostenskd prava bisku-
pova; byla-li jim k tomu pobidkou revoluce v sousednich
Flandfich, bylo bitvou u Casselu také o nich rozhodnuto. Jiz
mésic po té bylo vojsko Lutychu a spojenych s nim prednich
meést porazeno vojskem biskupovym, sloZzenym z domaci a bra-
bantske Slechty. Biskup neobnovil sice privilegii patricijskych
v rozsahu pdvodnim a ponechal ,,malym4v radé polovinu za-

l) Pirenne 1 c. I. str. 357, Il. str. 56 nasl. Zda se vSak, Ze neni to
plvodni stanovisko vévodovo. R. 1362 prostfedkuje sice mezi patriciatem
a obci lovanskou, v zapéti vsak obnovuje prava patricid a r. 1364 jest
Petr Coutereel, vudce lidu, se svymi straniky vyobcovan z mésta; listinné
prilohy k 4. sv. Collection des Chroniques Belges inédites, str. 595—608,
téZ tamze str. 243. Arci zpravy o méstské politice vévody Véaclava (alespon
pokud jsou v Praze dostupné) jsou nejasné a nelplné a nemohou proto
platné pFispéti k tomu, k cemu bychom jich radi uzili, k osvétleni politiky
Karlovy.

8 Davka ta, ,,malatolta sive gabella” ,,de singulis venalibus in eadem
civitate” zvana tu ,firmitas”, ,fermeté”. Spor o tento ungelt opakuje se
1pozdéji; zatim co biskup naklonény patriciatu chce jej obnoviti, kapitula
se tomu zpéCuje, ponévadZ nepFimé davky postihovaly i duchovenstvo.
Srv. Analecta Vaticano-Belgica tom. I11./2. No. 2709.
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stupcl, zrusiLvsak cechy co korporace politické a potlacil tim
demokraticky princip. Nadéle nevoli se do rady podle cechd,
nybrz podle .Ctvrti* r. 1331 zruSena dokonce samosprava cech(
a misto” funkcmnaru volenych dani jim v Celo ,eswardeurs4
jmenovani radou. Nebyl to arci stav konecny.

R. 1343 povoleno “cechlim opét voliti zastupce ~malych4
do rady; po dalSich Ctyficeti letech® feudalisovany patri-
ciat vzdal se dobrovolné podilu na spravé meésta, jehoz ho-
spodarskému Zzivotu se byl odcizil. Zastupci cechll zlstali
v radé sami, opét jen Clen cechu ma podil na politické maci.
Kazdym rokem vysila kazdy z 32 cechli po dvou zastupcich
do rady. A cechy jsou nejen zakladem politického zfizeni,
nybrz | nejvyssi “jeho instanci. ~Veskerd dileZit&jsi Jednanl
musi byti predem predloZzena kazdému cechu a rada méstska
nemlze dfive o nich rozhodnouti, pokud kazdy cech navrhu
neschvalil. Demokraticka uUstava Lutychu — bylo moZzno na-
zvati ji _,nejryzeji demokratickymd4} ziizenim ze vSech, jez
zaZilo stfedoveké Nizozemi — jest Ustavou typicky cechovni.
Vliv vyhrazeny korporacim remeslnym a veliky pocet rovno-
pravnych téchto korporaci odliSuje il od demokratickych ten-
denci mest flanderskych a brabantskych, ukazuje, Ze tu nosi-
teli demokratickych snah nejsou velika femesla tkalcii a val-
cham, nybrz Zze ,lid4 tvori vellkI)K/ pocet drobnych Zivnosti.
Arozdil ten vyplyvajici z hospodarskych pomérti zcela odlisnych
fadi udalosti lutySské daleko blize k cechovnim boufim né-
meckych mést nez k velkym socialnim zépasim mést flan-
derskych, o nichZ byla fe¢ vySe. Ale pfes to oboji snahy jsou
v tésné souvislosti déjinné. SvédCi o tom nejen udalosti let
1302 a 1328; kdyz v letech osmdesatych femesla lutySska
domohla se rozhodujici moci, poskytuji pomoc oblezenému
Gentu a dokazuji tak nazorné, Ze ideély, za néz bojuji tkalci
gentsti, jsou také idealy jejich.a

1 ) V letech CtyFicatych vypukl opét spor mezi méstem a biskupem.
k R. 1346 ve vojsku biskupové jest i markrabi Karel moravsky.
d Pirenne 1 c. Il. str. 35—55.
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3. Méstské revoluce a kralovska politika
ve Francii.

(Krél potird hnuti cechovni. — Revoluce E. Marcela, boufe Maillotind. —
Velk& ordonance krale Jana.)

Neni o{edinély zjev v déjinach, Ze socialni zapasy v oblasti
tfeba nevelké stavaji se i jinde ohniskem snah pribuznych.
Ve 14. stoleti ohnisky takovymi jsou Florencie a mésta flan-
derska. A zatim co se k nim obraceji nadéje téch, kdo touzi
po politické a socialni revoluci, patfi se stejnou virou odpdr-
cove téchto snah k Francii. Francouzskou moci ﬁoﬂaéena po-
vstdni ve Flandfich, pfikladem francouzského kréle fidi se
vévoda brabantsky, r. 1328 doproSuje se francouzské ochrany
biskup lutySsky a jest to tradice francouzského kralovského
rodu, jeZz 'z Anzuovcli neapolskych &ini nepokryté odpiirce
smérll “demokratickych.) Francouzsti kralove jsou si tohoto
vyznamu také védomi. Kdyz r. 1367 chystal se Urban V. k na-
vratu do Rima, dali mu vyslanci krale francouzského na uvéa-
Zenou, Ze Ustava francouzska jest lepSi Ustavy Fimské, jeZto
kréalovstvi jest nejlepSi forma vlady, a Ze jest se obavati, Ze
mésta italskd propadnou lidovlade, Coz by bylo ke Skodé
cirkve, nebot femesinici pronasledovali vzdy duchovenstvo.
A témto smérnicim zlstavaji kralové francouzsti vérni po celé
14. stoleti.

Kdyz za vlady Filipa IV. boufil se lid — kronika uvadi
zejména valchare, tkalce, krémare a jiné femesiniky — a doslo
k jakymsi spolkim protikralovskym, kral povstani Boﬂaéuje
a v souvislosti s tim zakazuje r. 1306 jako nebezpe&na bratrstva
femesInikd vibec.3 NaboZenskad bratrstva byla sice zahy opét
dovolena, ale o nepokojich neslySime jiz po celou prvou po-
lovinu stoleti. Teprve uUpadek moci kralovské v letech pade-
satych, anglickd invase, posléze pordzka a zajeti krale Jana

#® Pirenne 1 c. Il. str. 47 cituje z listu biskupa lutySského krali
francouzskému, ,.dass ein allgemeiner Umsturz unmittelbar bevorstande
und dass auf den Trummern der alten Gesellschaftsordnung eine neue
errichtet werden solite, bei der die Fiirstengewalt auf die uuwiderstehlichen
und iiberall siegreichen Handwerker fibergehen wiirde.” Viz téZ tamze
str. 162 nasl. o tom, jak v Nizozemi ve 14. stol. napodobeny jsou fran-
couzské instituce. Davidsohn 1 c. str. 82 nasl.

8 M. Prou ,Etude sur les relations politiques du pape Urbain V.
avec les rois de France Jean Il. et Charles V.* (Bibl. de I’Ecole des hautes
études, cl. philol. et hist. t. 76.) str. 67, Werunsky ,,Gesch. K. Karls* III.
str. 354.

3 E. Martin Saint-Léon ,Histoire des corporations de métiers 3. éd.
str. 193, 194, R. Eberstadt ,Das franz. Gewerberecht und die Schaffung
staatlicher Gesetzgebung und Verwaltung in Frankreich* (1899) str. 151.
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u Poitiers r. 1356, pak opét zmatk%/ na konci vlédz Karla V.
a po jeho smrti uvolnily cestu snahdm demokratickym.?

Kdyz financ¢ni tisefi pfinutila krale Jana r. 1355 svolati gene-
ralni stavy, povoluji stavové prostfedky potfebné k valce jen
za cenu dalekosahlych Gstupkd, jeZ maji zasadné omeziti ab-
solutni vladu panovnikovu. Zadaji, aby stavim svéfen byl
dozor nad finanénim hospodarstvim ~Kkralovskych Gredniki
a usnaseji se, Ze se budou za tim UGCelem Ctyfikrate do roka
pravidelng schazeti. Prévot pafizskych kupcl, Etienne Mar-
cel, jemuz tenkrate pfipadl dkol mluviti jménem stavu meést-
ského, jest pak v néasledujicich letech hlavnim nositelem téchto
snah. Tuzby Marcelovy nevyhybaji se otevienému sporu s moci
kralovskou, ba v posledni fasi nebézi jiz jen o rozsifeni pray
stavovskych, nybrz cilem Marcelovym a jeho nejblizsich druht
jest opfiti Francii o sgolek velikych mést podle vzoru mést
flanderskych nebo lombardskych. Tak jiz uprostfed ¢trnactého
stoleti barvy Pafize, Cervena a modra, postaveny — nikoli
jen obrazné —dproti bilé lilii kralovského rodu.?

Nastava nedlouhd episoda, béhem které se zda, Ze o osudu
kralovstvi bude rozhodovati parizsky lid, k lidu fecni a souhlasu
jeho_se dovolavaji nejen Marcel a jeho stranici, nybrZ i stranici
moci kralovské a sam regent, pozdgjsi kral Karel V. Mohl
tudiZz ne zcela nepravem nadSeny Zivotopisec slaviti Marcela
co predchldce Veliké revoluce stoleti osmnéactého.§ Uspéchy
Marcelovy byly vSak efemerni, jeho pokus selhal velice rychle.
Teprve pocatkem roku 1358 méni se spor regenta s Marcelem
v otevieny boj a jiz 31. Cervence téhoz roku u€inilo spiknuti,
regentem podnicend, konec nejen panstvi Marcelovu, nybrz
demokratickym snaham vlbec. "Ukazalo se, a v tom byl hlu-
boky rozdil” proti pomérim ve méstech flanderskych, jichz

fiklad Marcel napodobuje a jichz pomaoci se v tisni dovolava,
Ze snahy Marcelovy nevyvéraji z tuzeb Sirokych vrstev li-
dovych.

¥ Dalsi socialni zapasy vypukly pak (nehledé k nepokojim r. 1385)
az na pocatku stoleti patnactého; srv. A. Coville ,Les Cabochiens et
Tordonnance de 1413 (1888), str. 105 nasl.

2 Pocatkem ledna 1358 dal Marcel podnét k tomu, aby pfivrZzenci
jeho nosili ¢ervenomodrou ¢apku (chaperon) s preskou, na niz byl napis
-En signe de Talience de vivre et morir avec le prevost contre toutes
personnes.* Odznak ten pFijimaji mésta s PafFizi spolena: Laon, Amiens,
Rouen, Beauvais, Senlis. Kdyz koncem unora byl Marcel na vrcholu své
moci, posild regentovi kus ¢erveného a modrého sukna, aby na znameni
miru dal z ného zhotoviti ¢epice pro sebe asvé druhy. F. T. Perrens ,,Etienne
Marcel, Prévét des Marchands (1354—1358)“ ve shirce ,,Histoire Générale de
Paris*, 1874, str. 173, 195.

3) Perrens v uvedené knize.
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Obyvatelstvo mést 14. stoleti — zminili Jsme se 0 tom
jiz opétovné — rozpada se ve dvoji zfetelné odliSenou vrstvu:
kupce a femesliniky. Vice nez rozdil zaméstnani — chudi kra-
mari, tandléfi, hokynafi a pod. poditani jsou k Ffemeslim —
odlucuje je rozdil bohatstvi, socialniho hodnoceni a politickych
prav. A nikde nevystupuje rozdil ten jasnéji nez v Pafizl té
doby. Nejen Ze zachovand berni kniha z konce 13. stoleti mezi
velkymi poplatniky nevykazuje femesinik(l vibec, Femesinici
nemaji ani politickych prav ve vlastnim slova smyslu. Nebyli
sice kralovskou moci_utiskovani, bylo jim_ dovoleno tvoriti
korporace femeslIné, v jichz cele nékde stoji mistfi voleni, v kor-
poracich téch poZzivaji samospravy femesiné a vlastniho soudu,
ale mezi korporacemi témi neni souvislosti Ustavni, Femesla
jako celek i femeslnici jako jednotlivci postradaji politickych
prav, jakehokoli Ustavniho vlivu na osudy mesta. ,Mistfid
Jednotlivych femesel podléhaji drednikum kralovskym, soudem
nad pekafi nadan_ byl ,grand panetier kralovsky, soud nad
soukeniky, kramafi, krejcimi, Calouniky a femesly pribuznymi
prislusi nejvys$simu komorniku, soud nad krémafi nejvyssimu

¢iSniku a pod. Dozor nad femesly kona prévét kralovsky.
Mluvi-li se v PaFiZi tudiZ o méstanech, znamena to jen nejbohatsi
vrstvu obyvatelstva, pfedevsim privilegovanou hansu kupeckou
a jeji volené orgény: prévéta a kmety (pfisezné) kupcli. Kupci
seskupeni v hansu jsou nadani vyhradnym pravem dovazeti
zboZi po Seing, hanse pfislusi pak i pravo stanoviti ceny do-
vezeného zbozi, souditi ve sporech o né a o plavbu vubec.
A jezto plavba po Seing jest z hlavnich zakladd blahobytu
Pafize, jest korporace kupcll povaZovana za predniho repre-
sentanta celého mésta a jsouc jedina nadana rozsahlejsi samo-
zprévou, stava se zakladem jeho municipalniho zfizeni, ziskava
dlezita prava, ale prava ta na femesiné obyvatelstvo se ne-
vztahuji.) V revoluci Marcelovu vstupuje tak mésto socialné
i politicky rozdvojene. A tiebaze v prve poloviné 14. stoleti
neslySime o socialnich zdpasech mezi obéma vrstvami, pokus

* E. Levasseur ,Histoire des classes ouvriéres et de lindustrie en
France avant 1789“ 1.2 (1900) str. 258 nasl., E. Martin-Saint-Léon ,,Histoire
des corporations des métiers” (3. vyd., 1922) str. 164 nasl. — R. Eber-
stadt ,,Magisterium und Fraternitas. Eine verwaltungsgeschichtliche Dar-
stellung der Entstehung des Zunftwesens* (1897) str. 103 nasl. Tu velmi
dimysIiné poukéazano na to, Ze pravé nedostatek politickych prav cechl
vede k tomu, Ze v Pafizi mohlo vzniknouti veliké mnoZstvi cechl zcela
malych, Ze tedy pocet cechd neni nijakym méFitkem hospodaFského roz-
voje mésta. — Téhoz ,Das franzdsische Gewerberecht und die Scbaffung
staatlicher Gesetzgebung und Verwaltung in Frankreich vom 13. Jahr-
hundert bis 1581 (1899) zejm. str. 23 nasl. — Uvod L. M. Tisseranda ke
knize Perrensoveé.
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Marcellv ukazal, do jaké miry obé vrstvy jsou si cizi. Marcel
jest representantem Kupcl, nositelem revoluénich idei jest ¢ast
ohatého méstanstva, ¢ast duchovenstva i university. V prvych
dnech boufi jest i dav FemesInikd po boku Marcelové, toto
spojenectvi nema vsak trvani. Nadarmo popira Marcel jesté
v listu z posledniho mésice povstani, Ze mezi snahami jeho
a obci jsou rozpory, nadarmo napodobi cizi vzory i v tom,
Ze listy své dava nejen jménem svym a rady (kmetd), nybrz
i jménem cechmistrli (maitres des métiers). Nadarmo zdlraz-
fiuje, Ze mé& na zfeteli prospéch lidu a snad o prospéch ten
snazil se upfimné. Jiz usneseni odbojnych stavd z let 1355
az 1357 zavrhuji asté obnovovani mince pfedevsim pro Skodu,
jeZ vznika tim lidu, nafizuji, aby UGfednici kralovsti jednali
I s chudymi spravedlivé a obyvatelim méstskym i venkov-
skym pfiznavaji pravo spolCovati se a pomahati si svémocné
proti Gtisku Gfednikd kralovskych.) V kvétnu 1358 propuka
v severni Francii rozsahld vzpoura sedlakd proti Slechté,
Jacquerie, jez nebyla-li pfimo Marcelem podnicena (soudi tak
déjepisec tohoto hnuti S. Luce), byla jim uvitana a prodlou-
Zila o dva mesice jeho vladu.? V Parizi samé vSak vlastni
lid zdstal ideami revoluénimi nedotéen. Sympatie tohoto lidu
zlstala na strané kralovské. Kronikar lici, kterak po bitvé
u Poitiers jest v Pafizi vitan krélevic Karel, nebot ,plebs
totatt doufa, Ze jeho pfFicinénim vrati se kral a vlast bude za-
chranéna. V jmenovaném jiz listé z posledniho mésice svého
panstvi stéZzuje si Marcel méstim severofrancouzskym, Ze re-
gent snazil se proti nému poboufiti ,,malé". A zda se, Ze re-
gent, kdyZ fecnil k lidu na trZisti pafrizském a osoCoval tam
stranu Marcelovu, s antagonii ,malych4 a ,velkych" vskutku
pocital;8 rychly pad Marceluv ukazal, Ze regent pocital
spravné. Za vzpouru Marcelovu pykd mésto dalSim omezenim
samospravy, prévot kupecky (voIeny? jest zbaven nékterych
prav, jez prechazeji na prevota kralovského (jmenovaneho),
a i opatfeni toto, jehoz osten namifen byl proti privilegované
?/rstvé kupeckeé, naznaCuje, kde bylo tézisko revoluce Marce-
ovy.

vyNepokoje, jez vypliuji prva léta vliady Karla VI. a zejména
v Pafizi a Rouené proménily se ve zfejmé revoluce, maji raz

0 Perrens 1 ¢, A. Coville ,Histoire de France illustrée" 1V./l., str.
121. — Arci také nejbohatsi Cast méStanstva, véFitelé a dodavatelé kra-
lovského dvora nemaji podilu na nepokojich.

d S. Luce ,Histoire de la Jacquerie™ (2. vyd., 1894) str. 100 nasl.

3 »estudioit faire en la bonne cité de Paris des menus contre nous
grant clommocion" cituje Perrens 1 c. str. 194; viz téz tamze str. 174,
268 nasl.
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odlisny. Vyvéraji z bolesti a tuzeb vrstev nejnizsich.) Lid
boufi “se proti prilisSnym davkam a danim; pdvodné (v listo-
Badu 1380) slibil Karel VI., Ze nebude bez svoleni stavu vy-
irati dani pfimych ani nepfimych; kdyz pak jiz poCatkem
pfistiho roku vyhlaSeny znovu dané nepfimé, zatéZzujici pravé
vrstvy nejsSirSi, vypukl odboj. V Rouené vzboufrili se délnici
hlavné soukenicti, zvoni na poplach, propoustéji vézné, luza —
»la merdaille* — loupi a paSe nasili na bohatych méstanech,
duchovenstvu a Zidech. To jsou pocatky, pak smér revoluce
se méni. Drobné burZoasie ovladla mésto a dava revoluci raz
politicky, doméha se zruSeni davek a rozsifeni prav méstskych
jednak oproti duchovenstvu, jednak oproti samému krali. Po-
dobny vyvoj jest i v Pafizi.2

Povstalci, ktefi na trZisti pafizském pocali odboj, nazyvani
jsou pak podle zbrani, jimiz se ozbrojili (jakychsi olovenych
yji nebo kladiv), ~maillets* nebo ,maillotins*. Florencan
Buonaccorso Pitti pravi, “eTo byli lidé takovi, jako florentsti
Ciompi.3 Slovo to tfeba arci chapati ve smyslu SirSim. Také
v PaFizi ztraci sice jiz na konci 13. stoleti soukenictvi Femeslny
raz. Mluvi se jeSté o soukenicich (,drapiers*, ale téZ ,toisse-
rans de lange*), ale_rozeznavaji se mistfi ,velci* a ,mali*,
rozuméj bohati, ktefi davali surovinu ,,malym* a prodavali
jejich vyrobky, a ,mali*, ktefi pracuji pro jine.4 Jsou to na-
ehy k vyvoji obdobnému jako ve Florencii nebo méstech
flanderskych, vyvoj nepokroCil vSak tak daleko, predevsim

1) Né&ladu lidu li¢i souvékd kronika takto: ,et tunc ignobiles, spe
libertatis allecti" — minéna svoboda od dani — ,,mox ineunt nocturnos
cetus, occulta colloquia turmatim cum commocione capitis, erecto super-
cilio, rigentique facie, stulta et periculosa consiliabula frequentare ince-
peront. In quibus intumescentes superbia, nobilium ecclesiasticorumque
virorum exprobrantes dominia, administrationem civilem per se melius
regi posse quam per dominos naturales fatue iudicabant “; Chronique
du réligieux de Saint-Denys, I. (Collection des documents inédits) str. 22.
Na jihu Francie ma hnuti to raz boufi selskych, na severu projevuje se
predevsim ve méstech. — .

@ L. Mirot ,Les insurrections urbaines au début du régne de Charles
VI. (1380—1383)“ (1906). O tom, Ze predni méstané se boufi neGcastni, cit.
letopisu str. 128 nasl.

3 .1l popolo grasso, cioé i buoni cittadini, che si chiamano borgiesi,
dubitando, che "1detto minuto popolo, che si chiamarono i Maglietti, ch’ erano
giente tali, quali furono i Ciompi, che corsono Firenze “ cituje Mirot
1 c. str. 81

4 ,,Granz mestres tessarenz de Paris qui font fére dras par les diz
menus mestres”, ,menus mestres tessaranz de Paris qui font euvres
& autrui'; ,,Réglements sur les Arts et métiers de Paris dEtienne

Boileau', publ. par G. B. Depping str. 392, 396 nasl., téZ str. LXIX. Gvodu.
Srv. J. Strieder ,,Zuf Genesis des modernen Kapitalismus™ str. 227. O po-
mérech tovary3d soukenickych a namezdnych tkalcl viz Martin-Saint-
Léon 1 c. str. 256 nésl.
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protoZe soukenictvi nenabylo dominujiciho vyznamu v hospo-
darském Zivoté Pafize.l) Proto také povstani pafizského lidu
r. 1381 lisi se od revoluce florentske r. 1378, nejde jen o soci-
alni zépas zaméstnancli se zaméstnavateli. Zachovana akta
soudni uvéadéji co Ucastniky prvych boufi Fadu femeslniki,
drobnych krémara, rfemeslnickych tovary$i a pod., pfi Cemz
femesla textilni nejsou ani zvlast hojné zastoupenag

Byla-li mezi boufemi pafizskymi a predchazejici revoluci
florentskou jen vzdalena obdoba, liSi se boufe ty rozsahem
i daleko skromnéjsimi cili (neobracejl se zasadné proti moci
kralovské) od souCasnych udalosti ve Flanafich. Nepokoje ty,
stejné jako povstani délného lidu anglického roku 1381, vy-
véraji z hospodarské tisné vlastni zemé. Pres to lze predpo-
kladati, Ze vypuknuti Eovstam anglického urychlily uspéchy
gentskych@ a 0 nepokojich francouzskych Fredpokladall to
JiZ vrstevnici. Souveky letopisec zaznamenal poveést, Ze po-
vstalci rouensti a ostatni byli svedeni posly VIam{ a prikladem
povstalcli anglickych. A tfeba povést zkreslovala skute¢nost,
tfeba neni ani pravdiva povest, ze po bitvé u Roosebeke nalez
kral v Courtrai list, jimZ PafiZ nabizela méstu tomu spolek,4)
tolik dokazuji prameny nepochybné, Ze povstalci francouzsti
misty pr0||evovaI| Gentu sympatie, Ze odpirali dané, kterych kral
pozadoval n” vypravu, Ze v Pafizi zadrzeny bny vozy urCené
armade, ze remesstl zadrzeli marsalka bur undského. Nepod-
nikali-li zatim dalich krok{i na draze revolucni, bylo ziejmo,
Ze chtgji vyckati jen, jak skonCi vyprava kralova do Flander. 5)

Bitva u Roosebeke rozhodla tudiz i o osudu demokra-
tickych hnuti ve méstech francouzskych. Hnév vitézného krale
dopadl téZce predevSim na samu Pafiz. Mésto, jeZ se vzdalo

* Pocet Femeslnikd v jednotlivych Femeslech podle stavu z r. 1292
uvadi E. Levasseur ,Histoire des classes ouvriéres et de Tindustrie en
France avant 1789“, str. 476 nésl.

g Mezi akty, jimiz provinilym udélena milost, shledal Mirot jen tfi
postfihate a zadného tkalce; Mirot 1 c. str. 113/114. Vy&et Mirotlv neéini
vSak naroku na Uplnost.

3 Srv. Gvod Ch. Petit-Dutaillise k dilu A. Réville ,Le soulévement
des travailleurs dAngleterre en 1381“ (Mémoirs et documents publ. par la
Société de I'Ecole des Chartes IL, 1898) str. LVIII. Ackoli Anglie 14. stol.
je predevsim zemi agrarni, neni revoluce r. 1381 jen povstanim selskym Re-
mesiny lid méstsky ma na ni vyznacny podil a dodava povstalcim namnoze
vidce; tamze str. XLI.

4) Chronique du religieux de Saint-Denys str. 132, 230 nésl.

5 Mirot 1 c. str. 81 nasl., 149 néasl. Mirot pochybuje, Ze mezi povstalci
francouzskymi a gentskymi a spojenci jejich byla p¥ima dohoda. Srv. téz
referat Pirennlv o knize Mirotové ve Vierteljahrschrift f. Soz. u. Wirtschafts-
gesch. V. str. 601. — Jest zarovern spor o to, zda ma byti vybirana dan
pFiméa nebo davky nepfimé. V Amiensu lid Zad4 dan, bohati méStané davky;
Mirot, tamze.
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krali na milost i nemilost, zastraSeno popravami provinilych
,maillés4l a pokutami, odzbrojeno a zruSena méstskad milice.
Davky, jez bylﬁ/ pricinou nepokojli, vybirany pak bez odporu
a zaroven zasahl kral v méstské zfizeni. 1Jfad prévéta kupcl
zruSen a prava jeho EFenesena na prévoéta kralovského, kral
vyhrazuje si sazeni kmetl a dosazovani pisafl méstskych.
Posléze rusi kral ,,obce4ta ,mistry4remesinik{, rozuméj samo-*
spravu cechl, a budoucné ma 'kralovsky prévét pro kazdé
femeslo jmenovati sam dozorce. Remeslnici nesméji ani pod
{(ouéklou])bratrstva se shromazdovati, le€ k spolecné navstévé
ostela.

Ruse ,obce4 femesinikG a omezuje jejich samosdprévu,
nerusi, a toho jest si povsimnouti, kral femeslnych fadd vi-
bec. Posud prihlizeli jsme pouze k jedné strance ‘pomérl fran-
couzskych, k demokratickym snaham, jez tFisti se o odpor
moci kréalovské; tfeba si vSak poloziti otazku nejen, cemu
kral branil, nybrz tez, of usiloval. R._1383 nezakroCuje kral
proti korporacim femesinym po prve. Z roku 1307 — rok po
zakazu bratrstev — jest velka ordonance Filipa IV., jeZ mela
Celiti panujici drahoté. V ni kral na Zadost méstand parizskych
omezuLe prava korporaci femesinych a usnadiuje pfiliv pra-
covnich sil. Z nejdulezitéjSich prav pafizskych femesel 13. stol.
bylo rozhodovani o pfijimani novych &lent a, aby podet fe-
mesInikd nerostl prilis, nebylo mistru dovoleno prijimati libo-
volny pocet uCednikd. R. 1307 nafizuje kral, Ze mistr mizZe
prijmouti ucednikd, kolik chce a na jakkoli dlouhou dobu
ucebni. KdyZz pak po moru pocatkem druhé poloviny stoleti
Eoéal ceny nebezpecné stoupati, jest to opétnym podnétem

zakroCeni proti korporacim Femeslnym. Vedle sazeb cen
a mezd obsahuje ,velkd ordonance4t ustanoveni, jeZ méla
usnadniti pfiliv novych sil. Jednak obnovena hlavni ustano-
veni ordonance zr. 1307, jednak ucinén novy (a jen doCasny)

® Mirot 1 c. str. 177 nasl. Ustanoveni o Femeslech zni doslova
takto: ,,Item que, en nostre dité ville de Paris, n’ait doresnavant aucuns
maistres de mestiers, ne communaulté quelzconque, comme le maistre et
communaulté des bouchiers, les maistres de mestiers de change, dorfa-
vrerie, drapperie, de mercerie, de pelleterie, du mestier de foulon de draps
et de tixerans ne autres quelconques mestier ou estat qu’ilz soient; mais
voulons et ordonnons que en chascun mestier soient esleuz par nostre dit
prevost, appellez ceuls que bon lui semblera, certains preudoumes dudit
mestier pour visiter icelui, afin que aucunes fraudes n’y soient commises;
. et leur defendons que doresnavant ils ne faces assemblée aucune par
maniere de confrairie de mestier ne autrement, en quelque maniere que
ce soit, excepté pour aler en leglise et en revenir, se ce n’est par le
consentement, congié et licence de nous ... ou de nostre prevost de
Paris..."; R. de Lespinasse ,Les métiers et corporations de la ville de
Paris'" (ve sbirce ,Histoire générale de Paris") I. str. 51.

4
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Erﬁlom do vysad cechovnich tim, Ze dovoleno kazdému svo-
odné do PariZze se stéhovati a provozovati tam jakékoli Fe-
meslo nebo Zivnost, pokud prace bude ,bonne et loyale*.
V urcitém smyslu jest tu tedy proklamovana svoboda Ziv-
nosti, ale svoboda neni tu chapana ve smyslu modernim, ne-
znamena, Ze by korporace femesiné byli zruSeny a Ze by stat
vzdaval se dozoru nad femesinou produkci a ponechaval kaz-
dému Jednotlivci, ab%/ na vlastni pést rozeznaval dobré a Spatné
femeslniky.) V druhé poloviné 14. véku jest femeslim zaka-
zovano shromazdovati se bez dovoleni nadfizenych GFadd kra-
lovskych. Vyvoj ten konci — arci ne definitivné — zruSenim
samospravy femesel r. 1383.2

Ale i pak korporace FemesIné zlstavaji, a jest to po-
ucenim, Ze v socidlnich zapasech Ctrnactého stoleti nejde o kor-
porace femesiné co takové, nybrz o ucel, jemuz budou slou-
ziti. Ustanovuje-li se r. 1363 v Anglii, Ze kazdl);/ femeslinik z du-
vodl policejné spravnich musi nalezeti k nékterému poradku
femesInému,8 jest to na pohled totéz jako pFimus, fehoi se jinde
femesInici sami houzevnaté domahaji. Vskutku byl vsak veliky
rozdil. Bylo néco zcela jiného svobodny cech a poradek, v jehoz
Cele stal mistr dosazeny, ato nejen pro rozdil politicky a pravni,
nybrz pfedevsim pro zcela riizny vyznam v hospodarském Zzi-
voté mésta. V prvem shromazduji se femesinici, aby uvaZzovali
Of)rospéchu remesla, davaji si statuta a, regulujice priliv novych
sil, pracuji k hospodarskému povzneseni femesliniku; do druhého
jsou femeslnici svolavani, aby zvédéli vuli organu nadfizenych.
V prvém rozhoduje vlastni” prospéch femesinikd, v druhém
prospéch celku, ,,obecné dobrott. Bylo-li v kterési ordonanci
z r. 1356 femeslim vytykano, 7e statuta, jez si davaji, jsou
vice k uzitku jejich prislusnik( nez na prospéch celku, neni
pochybnosti, Ze ,,obecné dobroa v praxi posuzovano s hlediska
vrstev nejvysSich. Ukazuje to ivellhjiuordonance z r. 1351,

1) R. Eberstadt ,,Das franzésische Gewerberecht', str. 150 néasl., R.
Vivier ,La grande ordonnance de fevrier 1351: Les mesures anticorpora-
tives et la liberté du travail.“, Revue Historique, sv. 138. (1921) str. 201
nasl., Martin-Saint-Léon 1 c. str. 243 nasl. Z ordonance krale Jana nej-
dalezitéjsi jest ¢lanek padesaty: ,Item toutes maniéres de gens quelzcon-
ques qui sauront eulx mesler et entreraectre de faire raestier, euvre, labour
ou marchandise quelzconques, le puissent faire et venir faire, mais que
Teuvre et marchandise soit bonne et loyal, excepté ceulx dont il est par
especial ordonné en ces presentes ordonnances, et leurs raarchandises
aportér vendre & Paris ..." Ze vSak krdl nema na mysli naprostou svobodu
zivnosti, patrno z ¢l. 58. ,,Item en tous les métiers et toutes les marckan-
dises qui sont et se vendent & Paris, aura visiteurs, regardeurs et mai-
stres . ..“ Citované edice Lespinasseovy str. 39., 42.

8 Eberstadt 1 c. str. 233 nésl.

3 G. Brodnitz ,,Englische Wirtschaftsgeschichte™, I., str. 154.
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nebot snaZi-li se sniZiti mzdy Femeslnik( a déInikl a ceny
vlibec, slouzi predevsim prospéchu vrstev, Zijicich z dichodu
penézitého, to jest Slechty, duchovenstva, ale i bohatych méstand.

RozliSovati oboji tendence jest tim dlleZitéjsi, ¢im vice jest
to ztizeno neurcitou dikci souvékych prament. "Rozeznavame-li
vSak pfesné, nazveme-li na rozdil od pofadku, jemuz pfipadaji
jen Ukoly policejné spravni, a od cirkevné zabarveného auto-
nomniho bratrstva cechem pouze samos‘prévnou korporaci na-
danou politickymi pravy,) mozno vysledek predchazejicich
stati shrnouti tak, ze vSude femeslnici usiluji o zfizeni cechd.
Stejné jasna jest vSak i politika francouzskeho krale, jez Fe-
mesla snazi se udrzeti na stupni bezpravnych poradkd. Z fran-
couzskych pomérdl mozno tak vyvoditi poznatky k pochopeni
hospodarské politiky Gtrnactého “stoleti vibec.

4. Cechovni hnuti ve méstech némeckych.

(Vzpoura tkalcd v Koling n. R. — Soukenictvi v némeckych méstech,
socialni struktura némeckych mést — Podstata boufi cechovnich. — Po-
méry v Norimberce a Magdeburce.)

Snad se v predeslém zdalo, Ze jsme odboCili prilis daleko
od vlastniho tematu, 7e byla pomérlim v zemich zépadnich
vénovana pozornost az pfiliSnd na praci, jejimz Ukolem jest
predevsim objasniti kus domacich dgjin. Dalsi vyklady pre-
svédCi vSak, doufam, Ze chceme-li naSe poméry nejen spravné
poznati, ng/bri i spravné zhodnotiti, dluzno vyjiti od socialnich
tendenci dobovych, jichz vychodiskem jsou zemé zapadni. Arci
snahy ty, jako kulturni vlivy vlbec, pfichézeji k nam pFede-
v8im prostfedim némeckym a nepfichazeji tak namnoze v po-
dobé plvodni.2

) Pofadkem rozumim totéZz, co vyjadfuje Keutgenlv termin ,,Amt",
Lofficium™. Sporné otazky plvodu cechovniho zFizeni se tim nechci do-
tykati, zde jde jen o tendence, které se jevi ve stoleti ¢trnactém. Srv.
Keutgen ,,Amter und Ziinfte" str. 191. Jest-li cech (podle Belowa) charak-
terisovan primusem, upozorfiuje Keutgen, Ze i do officia pFislusi kazdy
Femesinik, arci znamena to jen, Ze podléha vrchnostenské spravé a plati
predepsané poplatky.

Povazuji za omyl némeckych badatel, Ze li¢i vyvoj ve méstech
némeckych, nehledice k analogickym zjeviim v ciziné. Citované kuihy
Eberstadtovy jsou vyjimkou vzacnou, byly nadto odbornou kritikou pfFi-
jaty nepfFiznivé a odmitnuti, které zavinily nékteré metodické nep¥esnosti
jeho praci, dotklo se nepravem celého sméru badani. | tam, kde to neni
Feceno vyslovné, jest pak cechovni hnuti v némeckych méstech vykladano
co zvlastni plod némeckych pomér( a némeckého ducha. Werunsky nazi-
rani to prenasi i na poméry nase. — Vyklad Sombartlv stoji na “stano-
visku opagném, predpoklada vsude vyvoj paralelni, nepfihlizi k pomérdm
mistnim a nebere v Gvahu vlivy, které se prenasely z oblasti do oblasti jiné.

4
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Jest jen jediné mésto némecké, Ijehoi socialni zapasy
Ctrnactého stoleti zdaji se prfimym ohlasem udalosti v Nizo-
zemi. Jest to pfedni mésto zapadniho Némecka, Kolin. R. 1370
vypuklo tu_povstani tkalch, tkalci vladli déle roku ve méste,
az byli potfeni v poulicnim boji, jemuz zustalo jméno ,,weber-
schlacht . Sou€asna basenl oslavuje jejich porazku co trest
jich hFisné pychy; srovname-li v3ak, co o dgjich téchto let
vime, s revoluci tkalcd flanderskych, zda se, Ze kolinsti kladli
si cile daleko skromngjsi. Pfedevsim jde o dang&; za vlady
patricijské hrazeny vydaje mésta pouze danémi nepfimymi:
davkami z masa, mouky, soli a jinymi, jeZ zdraZovaly potra-
viny, davkou z viny, ktera zatézovala tkalce, a podobné vesmeés
davkami, které nejvétSi Cast berni pfesunovaly na obyvatele
chudsi. Za vlady tkalcd zavedena naproti tomu pFedevsim
davka zliovazéného vina a dan pozemkova, ,S0sa.d Jediny
statut znamy z té doby dotyka se jiné otazky hospodarske,
jez tizila hlavné chudsi majitele domt a pozemk(, totiZ véc-
nych plat; rozhodnuto, Ze jest dovoleno vykupovati je b&Znou
minci, rozuméj znehodnocenou, tudiz faktick?/ za cenu mensi
neZ za kterou kdysi byly prodany. Jinak ,vlada tkalct4iméni
jen Gstavu meésta. ZruSena ,,richerzeche4} patricijska korporace,
na jejichz pravech a ddiichodech mély podil rody, které zasta-
valy méstské Gfady nebo mély pravo je zastavati. Aby mésto
vybaveno bylo z vlivu arcibiskupova, vylouceni z rady kmeti;
uzsi rada ponechana sice rodlm patricijskym, v S$irsi radé
rozhoduji vsak femesla, prfi CemZz vétSinu v ni maji tkalci,
ktefi vlbec v boufich téch maji slovo rozhodujici. Proto tiha
patricijské odvety dopadla takeé na né pfedevsim. Nespokojuje
se ztratami, jeZ utrpéli v pouli¢nim boji, pokousi se patriciat
zlomiti silu celého femesla; jednak ustanoveno, Zze méa budoucné
ve mésté byti nejvyse 200 stavl, jednak zavedena davka ze
sukna z Kolina vyvazeného. | jind femesla odzbrojena, musi
se vzdati svych cechovnich domd, zbavena samospravy, rada
jmenuje nadale cechmistry (,,Obermeister4 sama. — Vitézstvi
patriciatu nebylo vsak trvale. Vyzyval-li r. 1371 basnik patri-
cijské rody k svornosti a véstil-li, Ze jim pak bude vlada nad
meéstem zachovana,4 jeho vyzva vyznela naprazdno. Rozbroje
patriciatu, které vypukly bezprostfedné po vitézstvi, pfipravuji

I) Otisténa v Chroniken der deutschen Stadte XII. str. 243 nasl. ,,Weber"
znamena tu asi Femesiniky soukenické viibec, kterési kronika pise ,,fullonum
regimen (citovano tamze str. 264), kde jinde se pravi ,Weberherrschaft".

a Friedr. Lau ,,Entwicklung der kommunalen Verfassung und Ver-
waltuug der Stadt Koln bis z. J. 1396 (1898) str. 344 nasl.

3 Tamze str. 136 nasl., 83 nasl. a j.

4?1 L. c. ver$ 489 nasl. ,O van Coelne ir alde geslechte, bedenct uch
wvislich ind rechte . ..*
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cestu nové revoluci. R. 1396 porazila femesla — tentokrate
nejsou to jen tkalci — patricijskou oligarchii nadobro. Méstu
dana ustava pripominajici cechovni Ustavu florentskou a lutys-
skou, ba zda se, Ze nékteré Clanky prejaty byly z lutgSské
Gstavy pfimo. Jadro rady méstské tvofi 36 zastupcli dvaceti
dvou_politicky uznanych cechil. Ze ani nedavna persekuce silu
tkalcd nezlomila zcela, patrno z toho, Ze ze zastupcll cechl
pfipada na pofadek soukenicky po Ctyfech, kdezto na ostatni
jen po dvou nebo jednom zastupek] A

Take v jinych méstech — ve Frankfurté, AugSpurce, No-
rimberce, Magdeburce, Brundviku, Stendalu a jinych méstech
vychodonémeckych — jsou tkalci z Ffemesel, o jichZ (Casti
v boufich ¢trnactého stoleti jsme zpraveni vyslovné. V mnoha
méstech liCeni jsou co bratrstvo nejbouflivéjsi, ktere mélo na
svédomi nejvice precinl [proti kupctimj kraje¢im suken a Zi-
dim.9 A neni pochybnosti,'zetkalCi soukenicti méli také k ne-
spokojenosti duvodl nejvice. Jednak samy hospodarské po-
méry, pomérné velikd cena viny, jeZz mu znemozhuje nakou-
ﬁiti potfebnou surovinu, zbavuji i tkalce némeckych mést
ospodarské svobody, jaké poZivaji femesla ostatni; jednak
krajeCi suken brani tkalcim prodavati na lokte vyrobené
sukno a tkalci musi o pravo, jeZ u mistr(l Femesel jinych jest
samoziejmo, podstupovati boj, ktery jen misty _konci pro né
Uspésné.9 Nedava-li pres to zapas tkalcl s krajeGi sukna smér
socialnim zapaslim ve méstech némeckych, souvisi to prede-
v§im s tim, Ze femeslo to nema podobné dominujiciho posta-
. veni v hospodafském Zzivoté mésta jako soukenictvi v mestech
flanderskych nebo brabantskych. Podle vynosu davky ze sukna
byla odhadnuta soukenickd produkce v Koliné nad Rynem po
r. 1372 na 7000 kus(, pred revoluci na 12.000 kust do roka;
bylo-li po r. 1371 vskutku jen 200 mistrd, bylo jich pfed tim
necelé 400. Seznam méstan( frankfurtskych z r. 1387 vyka-

) Podobné jako v Lutychu vazana jest rada pfi dllezitéjsich jednanich
na souhlas cech. Lau L1 c. str. 148 nasl., 350 nasl. Mitteilungen aus dem
Stadtarchiv von Koln XV. (1888) str. 11 nasl., Westdeutsche Zeitschrift
fir Geschichte und Kunst XV. (1896), Korrespondenzblatt str. 175—177.
(Lau o studii Baderové.) — ,,.Das nuwe buch®, jez lici udalosti pred r. 1396,
vytykd m. j., Ze purkmistfi a richerzeche davkami zdraZovali chléb a jiné
zboZi; Chron. deut. Stadte XII. str. 286.

8 Tak G. Schmoller ,Die Strassburger Tucher- und Weberzunft und
das deutsche Zunftwesen vom XIII.—XVII. Jahrhundert*, str. 111 nasl.
Schmoller dodava: ,,Nicht umsonst hat die Sprache, den Begriff des Webers
und Verschwdrers identifizierend, bis auf den heutigen Tag vom Zettel des
Webstuhls das Bild genommen, wie man heimlich und langsam politische
Unruhen anzettelt.”

TamzZe str. 58 nasl.; A. Doren ,,Untersuchungen zur Geschichte der
Kaufmannsgilden im Mittelalter” (diss. Berlin, 1892), str. 20 nasl.
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zuje mezi 2861 méStany jen 272 mistry soukeniky a j. Femesl-
niky zpracovavajici vinu.D) P¥i tom i Kolin i Frankfurt nalezeji
k prednim stfediskiim soukenictvi némeckého. MoZno-li sou-
diti podle zapisG v soudni knize Starého meésta Prazského,
dovazelo se k ndm uprostfed ¢trnactého véku sukno brabantské
z Bruselu a Lovanég, sukno z Kolina a Frankfurtu, pak z Mo-
huCe a t. F. polské sukno ze Slezska.2 Norimberk slynul vy-
vozem nozd a zboZi ptibuzného; zlomek katastru FemesInikil
norimberskych z r. 1368 vykazuje vedle jinych Femesel pfi-
buznych 73 noZife. Na poméry stfedovéké jest to zajisté zna-
menité Cislo, ale prece jen maly zlomek z veSkerého obyvatelstva
femeslného, jez ¢italo vice nez 1200 mistr(.§

Podle vzoru Blicherova uziva se o hospodarstvi némeckého
mésta stfedovékého terminu ,,méstské hospodarstvi* ve smyslu
praegnantnim, doklada se i pFivlastkem ,uzaviené*. Chce se
tim zdlrazniti, Ze vétSina obyvatelstva vyrabi pro mistni po-
tfebu a zaroven jest mistni_potfeba kryta vyrobou mistni, t. j.
mésta samého a okoli.4 Jiz tim jest dano, ze jednotliva Ziv-
nost nemohla neimérné se rozvinouti, nybrz vznika veliké
mnozstvi nepoCetnych femesel. Tato tendence jest ve stfedo-
veéku stupfiovdna sklonem k specialisaci, mérou vskutku az
neuvéfitelnou. BUlcher, jenZz touto otazkou obiral se nejvice,
napocCital ve Frankfurté — meésté, jeZz podle jeho odhadu mélo
nejvyse deset tisic oblyvatelu — na_puldruhého tisice druhu
zamestnani.g) Arci doklady sneseny jsou z obdobi dosti dlou-
hého, mnohe nazvy lze povazovati za varianty nevyznamne;
avSak at redukujeme vycet Blcher(v sebe vice, jest tu_pocet
zameéstnani v poméru k pocCtu obyvatelstva pfimo zasny.
Poméry stfedovéké charakterisuje zarovefi, Ze tu jde vskutku
0 specialisaci (Stépeni) ﬁréce, nikoli o jeji délbu. Soukenictvi
jest tu vyjimkou; Biicher vypocitava Sestnactero Femesinik(

) Schmoller 1 c. str. 82 nasl., tu téZ o méstech jinych; K. Biicher
»Die Bevdlkerung von Frankfurt am Main im XIV. u. XV. Jhdt.t (1886)
str 53 nasl

2 Rkp. archivu hl. m. Prahy ¢. 987 fol. 34—36, 72v, 80*, 86* 239,
248*, 261, 269*, 364—372. — O soukenictvi v némeckych méstech Schmol-
ler 1 c.

3) Chron. deut. St&dte Il. str. 507 né&sl., Biicher 1 c. str. 105 nésl.

4) K. Biicher ,,Die Entstehung der Volkswirtschaft™ (1893) str. 42 nésl.

5 Tamze str. 217 nésl., ,,Die Berufe der Stadt Frankfurt im Mittel-
alter* (Abhandlungen philol.-histor. KI. der kgl. Sachsischen Gesellsch. der
Wiss. XXX., 1914), zejm. str. 16 nasl. Specialisace tato zplisobena nedoko-
nalosti technickou (podle Bichera): ,lhretwegen konnte dem Bediirfnis
nach Verbesserung der Leistungen, das immer den Menschen beherrscht
hat, nur dadurch entsprochen werden, dass man das Produktions- oder
Leistungsgebiet nach Mdglichkeit verengerte.” Jak patrno, shoduje se vyklad
Biirdieruv s nézorem Zikmunda Wintra, viz vySe str. 8.
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ktefi maji podil na vyrobé sukna, ktefi se o vyrobu déli ve
smyslu modernim.D) Naproti tomu_zjistil 45 odbord Ffemesla
kovarskeého, z nichz kazc?/ vyrabi pfedmét hotovy. Tato speci-
alisace (ve stfedovéku daleko prevazujici nad délbou prace)
neni na zavadu hospodafské samostatnosti femesInikove. Po-
vazuje-li to Blicher za zjev socialnimu postaveni Femesinikovu
prospésny, jevi se mu stejné pfiznivym i to, Zze — kdezto
pocet femesinik(i jest pomerné veliky — pocet obchodniki
Jest pomérné maly. Studie Blcherovy poskytly konecné hlav-
niho zakladu tvrzeni o rovnomérném rozvrstveni majetku a di-
chodu ve stfedovékém mésté; statistika Biicherova vyznéla
v ten smysl, Ze pFislusniki cechdl neni sice mezi poplatniky

nejvétsimi, Ze vsak rovnéz v nejnizsi tfidé majetkave jest
FemesInik( Pomerne méné neZ obyvatelstva ostatniho. Ze tudiz
mezi femeslnictvem ma prevahu majetek stfedni.2 Arci pravé
v téchto partiich — tfeba s ruznym| modifikacemi byva stale
jesté opakovan — soud Bdcheriiv pfesvédcuje nejméng. PFede-
vSim jini badatelé na zakladé jinych pramenu dospéli k za-
vérlim zcela protich@idnym,8 pak nelze pFehlédnouti, Ze Biicher

D ,,Wir stossen da neben dem Namen des wober auf Benennungen
wie kemmer, wollensleger, wollenwieger, spuler, nufeler, planerer, slichter,
spansetzer, welker, zauer, ferwer, kumpgenger und aus dem weiblichen
Geschlechte kommen hinzu die spinnersen, kemmern, wirkersen, nuppersen,
wollenbesnydern, wollenlesersen, so dass kaum eine andere Annahme
iibrigbleibt ais die einer entwickelten inneren Gliederung.MBerufe str. 16,17.

2 Entstehung str. 236 nasl., BevOlkerung str. 293 nasl., Entstehung
str. 242: ,Dass aber der VermOgensbesitz im Mittelalter sich durchaus
nicht etwa auf die Grundbesitzer beschrankt, geht zuf Genlge daraus her-
vor, dass die Verteilung der Handwerker auf die verschiedenen Steuer-
stufen ganz ahnlich sich gestaltet wie diejenige der Gesamtbevdlkerung,
nur dass bei ihnen die niederste Stufe schwécher besetzt ist und die
héchste gewdhnlich fehlt. Doch sind Meister mit 30 und 40 Ib. Steuergar
nichts Seltenes, und wenn man auf das damalige Frankfurter Gewerbe im
allgemeinen den alten Satz anwenden wollte, dass das Handwerk einen
goldenen Boden habe, die Bedebiicher wiirden dem nicht widersprechen.”

3 Fr. Eulenburg ,Zur Bevolkerungs- und Vermégensstatistik des
15. Jhdts.” (Zeitschrift fur Social- und Wirtschaftsgeschichte I11., 1895)
str. 459 o Heidelberce: ,,Es giebt eine ganz kleine Gruppe von ubermassig
reichen Biirgern, es giebt eine recht erhebliche Zahl von Personen, die
lange noch nicht den Zanetesdurchschnitt des Wohlstandes erreichen, auch
die Ziinftler gehoren durchaus nicht in ihrer Mehrzahl zu den wohlge-
stellten Biirgern, gerade die ,,Unzimftigen™ sind die wirtschaftlich besser
gestellten. Es findet sich sonach durchaus nicht bestatigt, dass damals ein
mittlerer Besitz das Normaéle gebildet, dass damals, wie man gesagt hat,
das ,,Handwerk wirklich einen goldenen Boden gehabt4; wir beobachten
vielmehr unter der stadtischen Bevdlkerung die grOssten GegensHtze von
Reich und Arm." — H. Flamm ,,Der wirtschaftliche Niedergang Freiburgs
i. Br. und die Lage des stadtischen Grundeigentums im 14. und 15. Jhdt.
(1903) str. 17 o Freiburku na zakladé berniho rejstfiku z r. 1385, Zze vétSina
Ffemeslinik( ,,geradezu Proletarier sind.“
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pracoval s materiadlem pomérné pozdnim: rozvrstveni ddchodu
jest pocitano podle dané z r. 1495, rozvrstveni majetku na
zékladé berniho seznamu z r. 1420, dukaz, Ze femeslnici vlastni
domy (o Cemz ostatné ani ve starSi dobé neni pochybnosti?,
opira se o zlomek katastru dom( z r. 1438.0) A tak pfipustime-li
i, Zze poznatky Bucherovy nezakladaji se na omylech a Ze snad
nemaji vféznamu jen mistniho, Ze vskutku byly poméry v mé-
stech celkem pfiznivé, pak plati to v3e teprve o poCatku sto-
leti patnactého. O pocatku stoleti €trnactého toho tvrditi nelze.
Socialni poméry v pocatcich mestskeho Zivota vyznacuje
obecné platna zasada pravni, podle niz byl plnopravnym me-
Stanem pouze vlastnik domu (nemovitostl) svobodné t. j. ne-
zatizené platy. PonévadZ? vétSina femesinik( sedi na pldé pro-
p&ljéené (emfyteusni), nejsou meésStany.? V té dobé uziva se
v listinach slova ,,mercatortt ve vyznamu méstana vibec. Arci
feC listin tfinactého stoleti neni pfesna, byly sneseny doklady,
kde ,,mercatortt vedle vlastniho kupce znamend i femesinika,
jenz na trhu prodava své vyrobky,§ ale pres to lze predpo-
ladati, Ze ve méstech rozhodovali tenkrate kupci ve vlastnim
smyslu slova. Bylo vtipné poznamenano, Ze kdyby byli byvali
femeslnici vrstvou nejdilezitéjsi, nazyvaly by listiny méstan
femesiniky a nikoli kupci.d A neméné vazi skuteCnost, ze
gildy kuEecké jsou FemeslInikim uzavieny a Ze tato méné-
cennost tkvi — zajisté pro chudobu — i na hokynafich a jinych
drobnych Zivnostech kupeckych, jakoz i na kazdém, kdo zivi
se praci télesnou.b

* Entstehung str. 239 nasl.

2 W. Arnold ,,Zuf Geschichte des Eigentums in den deutsclien Stad-
ten* (1861) str. 31 nasl. — TrebaZze v jednotlivostech tvrzeni Arnoldova
byla opravena novéjsimi badateli, v hlavnich liniich jsou nepochybné
spravna: srv. na pr. F. Philippi ,,Die Kdlner Richerzeche®, Mitt. Inst. Osterr.
Gesch. XXXII. str. 95.

3 M. Foltz ,Beitrdge zufF Geschichte des Patriziates*, diss. mar-
burska 1899.

4) Podle Keutgena Flamm 1 c. str. 59.

5 Nejpodrobnéji o tom statut gildy middelburské z r. 1271; ponévadz
tu podan nejpodrobnéjsi vycet zaméstnani ,,Femesnickych®, cituji tu Gryvek
podle Dorena (Kaufmannsgilden): ,In hac ergo nullus earum artium, que
mechanice dicuntur, esse conceditur officialis, ut sunt fullo, sutor calcia-
torum, pellifex, tinctor, textor, faber, carpentarius, piscium carniumque
venditor vel ille, qui pisces sive carnes assat vel coquit venales; illi etiam,
qui caseum, butyrum, adipem vel unguenturn aut sepem vel hiis similia
habent ab hac fraternitate removentur, mercator etiam, qui vulgo merce-
narius dicitur, sartor vel sutor vestium, conductivus braxator, qui in propria
persona braxat vel proprio collo in domim suam vel ex ea aquam por-
tavit, auriga nauta, qui scuteman dicitur, venditor veterum vestium ex
consuetudine, percussor lane, caldariorum compositor vel emendator simili
modo a dieta fraternitate exeluduntur. Quicumque eciam huic confrater-
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Neni snadno charakterisovati strucné vyvoj dalSi. Nekdejsi
»,mercatores4ise diferencuji. Rody, jez bohatstvim pred¢i ostatni
obyvatelstvo, zmocnily se_vlady nad méstem, pocinaji tvoriti
zvlastni stav, patriciat odlucujici se od prostych méstanu. Vyvoj
jest nendhly. Jsme jeSté daleko od doby, kdy (r. 1511) Lazarus
Holzschuher vypocitava v Norimberce pfedni rodiny (,.erbern*)
ve Ctyfech skupinach a to pfedevsim Ctyficet rodin vlastniho
patriciatu, z nichz od nepaméti voli se rada, pak 14 rodin,
»die pey anderthalb hundert jarn hie zu Nurmberk bis hieher

euenlich zu den obgemelten geslechten der rotherrn geheirat
aben# clenové téchto rodin posud v radé nezasedali, jsou
jim vSak svérovany jiné Ufady méstské (,,gebraucht man sie
zu redlich amten der erberna), dale jest osmnact rodin spfizné-
nych s jmenovanymi &trnacti a posléze 22 rodd prostych
»erbar stathafter leut4t Tak daleko vyvoj ve Ctrnactém stoleti
jbeété nepokroCil, ale jiz r. 1390 vypocitavd kronikaf norim-
ersky Ulman Stromer ,.erberg lewt4} ktefi v poslednich letech
ve mesté zemreli, a poznamenava iz které_rodiny byly jejich
zeny.]) Patriciat 14. stoleti neni jeSté uzavfen pfilivu zbohat-
lych méstan( prostych, ale pokud patriciat vladne, jest soci-
alni vzestup ztézovan, nebot méStané zasedajici na soudé
a v radé maji rozhodujici vliv i na volbu svych nastupcu.
Proti této patricijské oligarchii obraci se proto nenavist lidu
pfedevSim. MluvCi strany patricijské na pocatku 15. stoleti si
stéZzuje, Zze mezi bohatymi a chudymi jest stard nenavist,
a zasti to jest zplsobeno pry tim, Ze chudi nenavidgji vsech,
»kdo néco maji4 a jsou ochotnéjsi Skoditi bohatym nez bohati
chudym.? Letopisci strany protivné chapou zajisté pricinu
nenavisti spravnéji. Vytykaji, jak stalymi rozbroji mezi patricij-
skymi rody trpél lid, jak nerovnomérné byly rozvrhovany
dang, jak nespravedlivé soudil méstsky soud, takze chudy
nedochazel prava, nechtél-li slouziti (co ,,muntman4) nékterému

nitati adiungere se voluerit, nec spoelen nec sceren debet nec barbam
alicuius pro pretio ut barbitonsor conductivus radere. Nullus etiam merca-
torum confraternitatis debet navés inferius quam ad instrumentum, quod
scamnum mali dicitur, frangere nec eciam proprio collo ligna ad sepem
baiulare; nullus quoque ex dictis fratribus debet ligna pro conductiva
mercede incidere vel secare, insuper nec oves tondere nec lanam manu-
tenus ad férum vendere nec oisces cuiuscunque generis per manum ad
forum vendere poterunt. Molendinarius vero et illi, qui porna vel pira vel
alterius cuiusquam generis fructus in foro vendunt, modo excluduntur
supradicto ...

1) Chron. deut. Stadte, Niirnberg I. str. 83 nasl. a pFil. IX. (K. Hegela).

a@ T. . magdeburska Schdppenchronik, Chron. deut. Stadte VII. str.
313: ,wente twischen den riken und den armen is ein olt hat gewesen;
wente de armen hatén alle, de dar wat hebben, und sind bereider den
riken to schadende wenn de riken den armen...*
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z prednich méstand.) PFednim cilem nespokojencl jest tak
zména Ustavy; kdekoli vitézi lid, prechazi sprava mésta do
rukou cechl.” Patriciat, neni-li z UCasti na spravé mésta vy-
loucen vilbec, musi se spokojiti tim, Ze jeho spolky (,,gaffeln4)
zafazeny mezi cechy a v té dobé tvofi cech, ovsem jeden
z prednich cechu, i krajeci suken, ktefi jeSté na pocatku 14. sto-
leti byvaji Citani k ,meliores4t a"ktefi se za éry patricijské od
femesel Uzkostlivé odlisuji.9 Pocet plnopravnych méstani tak
ve 14. stoleti mnohonéasobné vzrostl; prispélo k tomu i to, Ze
opusténa zasada, ze ,,usedlym4i jest jen vlastnik dédiny ,,svo-
bodné4t vyvojem renty z platu emfyteusniho prestava byti
plat znamkou nesvobody. A jest-li vyvojem tim do znacné
miry usnadnén vzestup femesiného lidu k politické moci a pfe-
chod k vladé cechovni, na druhé strané za vlady Femesel
méstské pravo mobilisaci rent védomé podporuje.§

Politicky zapas femesel proti patriciatu ma tak v zapéti
ddleZitou proménu hospodéarského Zivota. Utkal se v ném dvoji
svét: na jedné strané patriciat, ktery ve c&trnactém stoleti
vzdaluje se vétSinou i obchodu a Zije 'z ddchodl (z pozemki
a rent na domech mestskych), na druhé strané femesla, jeZ
si stale jasngji uvédomuji vyznam sveé prace. Patriciat a re-
mesla jsou zaroven nositeli dvojiho Erotichﬁdného hospodar-
ského programu.z? Za éry patricijské mésta rychle rostou,
sBréva meésta Usilovné podporuje priliv novych sil, snaZzi se,
aby mésto bylo nejen silné na venek, nybrZz i uvnitf oplyvalo
mnozstvim pracovnich sil, slusi dodati, sil levnych. Snaha cechd
jest od pocatku opacna. Prospéch jejich nevyzaduje prilivu sil
z okoli, idealem jejich neni mnozstvi femeslnikd, nybrz za-
jistiti kazdému Zivobyti. Monopolisace femesla cechem, pfimus

# G. Schmoller ,,Strassburg zur Zeit der Zunftkdmpfe™ str, 19 nésl.,
Chron. deut. Stadte VIII. str. 123. O rozbrojich mezi rody — ve Strasburce
jsou to strany Zornl a Miilnheimd, v Koliné n. R. skupiny Greifd a Freund
tamze XII. 284 nasl. a j. 3

2 Ostar$im stavu Keutgen ,,Amter und Ziinfte" str. 215. ,,Die Gewand-
schneider werden (v Hameln), wie liberall, nicht ais ,,operarii manuales"
betrachtet, wollen kein »Amt« versehen und keine »Innung haben«, wahrend
die ihnen nach Art ihres Betriebes &hnlichen Kramer sich mit der Ein-
reihung unter die Handwerker auch hier zufrieden geben miissen™. O kro-
je€ich sukna pravi se ,,die Schere gewinnen", kde u Femesel se Fika ,die
Innung gewinnen." — O dal$im vyvoji ve Frankfurté n. M. Biicher, Bevbl-
kerung str. 67, 68.

3 Arnold 1 c. str. 202 nasl. Viz podrobnéji v mém ¢lanku ,,Z hospo-
darskych déjin stfedovéké Prahy**, Sbor. pFisp, k dé&j. hl. m. Prahy V. str.
167 nasl. — Flamm 1 c. str. 96 nasl., Sieveking ,,Die mittelalterlicbe Stadt“,
Viertelj. f. Soz. u. Wirtschaftsgesch. Il. str. 192 nasl.

4 Trebaze ve 14. stol. patriciat vétSinou se vzdaluje obchodu, pres
to zda se, Ze jméni patricijska byla ziskana pdvodné obchodem a nikoli —
jak soudil Sombart — akumulaci renty pozemkové; Sieveking 1 c. str. 193.
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femesInikll, omezovani poGtu mistrd, tovary$t a ucnl, plat
pozadované od vstupujicich Femeslniki, do urcité miry i pfed-
pisy o dobé ucCebni a j. byly zbrané k hospodarskemu po-
vzneseni femesla, t. j. femesInik(. A jsou-li predpisy ty ne-
seny duchem zfejmé protikapitalistickym, brani-li cech tomu,
aby mistr nad mistra nerostl pfili§ a neubiral mu Zivobyti,
byva-li zdlrazfiovana hlavné tato tendence a pravi-li se pak,
ze snahou cechu bylo, aby femeslo zivilo ,,svého clovéka",
aby poskytovalo mu jen Zivobyti, bude nepochybné spravnéjsi
chapati politiku cechovni v ten smysl, Ze usiluje o to, aby fe-
meslo skytalo aIeSﬁoﬁ Zivobyti.]) Po této strance snaha cechli
potkala se s Uspéchem zrejmym. Stoupa-li ve 14. stoleti cena
prace rychleji nez cena pozivatin a zvySuje-li se tak Zivotni
mira Ffemeslnikd, jest to jiZ sou€asniky chapano Ijako nasledek
hospodarskeé politiky cechovni. Tim se vysvétli, proC cechy
od tfinactého stoleti panovniky i vrchnosti zakazované a pro-
nasledované, opét a opét se objevuji, Ze hnuti cechovni v prvé
i:)_oloving’z Ctrnactého stoleti ma raz narodniho hnuti méstského
idu.3 Remeslnici tvofi vétSinu meéstského obyvatelstva, proto
odgﬂrci cechli ve 14. stoleti povaZovani jsou za odplrce mést
vlibec a podobné soudy nalezneme i u historikd ﬁozdé'éich.
Ne zcela pravem. Neékteré novéjsi prace némeckych badatelll
poucuji nas, Ze zfizeni cechovni povznasi sice remesiny lid,
Ze vlada cechu prispéla sice k tomu, Ze rozdily socialni se
zmiriuji, Ze vak vlada ta nebyla na prospéch vzristu a roz-
machu” mést. O velkém poétu mést vime nebo miZeme pred-
pokladati, ze od poloviny Ctrnactého stoleti jim obyvatelstva
Jiz nepfibylo. Nedokoncené stavby katedral v Ulmu, Kolinég,
Strasburce, Freiburce ukazuji vyrazngé, Ze mésta Ctrnactého
stoleti nemaji jiz prostfedk( dokonCiti smélé dilo, jez zapocaly
generace predchazejici.4 Cechovni politika, jez dava rozho-
dujici moc do rukou Femesel pracujicich pro domaci konsum,

# K hospodafské politice cechu srv. na pf. M. Weber , Wirtschafts-
geschichte4 (1923) str. 129 nasl., F. Keutgen ,,Amter und Zunfte4 (1903)
zejm. str. 242 nasl.

8 K. Lamprecht ,,Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter” zejm.
1. 613.

3 Schmoller, Strassburg.

A Tak Flamm 1 c. str. 4, pak zejm. 165: ,Die prima causa fiir den
Niedergang Freiburgs nun liegt nach m. A. in dem Aufkommen der landes-
herrlichen Macht, die von allen Seiten her die Grundlage seines Reichtums
untergrabt” (zakladanim novych mést a zdkazem udélovati mést. pravo
obyvateldm v mésté nebydlicim). ,,Dass freilich der Rtickgang zur chroni-
schen Wirtschaftskrise wurde, deren Uberwindung etwa anderhalb Jahr-
hunderte oder mehr erforderte, wird nur dadurch begreiflich, dass die auf-
steigende Macht der Ziinfte fast in jeder Beziehung den Fdrsten in die
Hande arbeitet...*



podvazuje zaroven rozvoj obchodu, jenZ byl dfive zakladem
méstského blahobytu. Vitézstvim cechil poCina obdobi mést-
ského zfizeni socialné v?érovnanéjéiho (tfeba zdaleka ne vy-
rovnaneho), zaroveri vSak konci prva, skvélﬂéi fase rozvcg'e
mést. Poznatky ty vedou pak nutné k spravedlivéjSimu soudu
0 patricijské éfe méstské spravy a spravnéjSimu chapani stano-
viska onéch panovnikl — jmenujme Fridricha II., Karla IV.
a Zikmunda — ktefi cechovnimu zfizeni nepfeji. Vrchnosti,
zejména vrchnosti duchovni, které cechy potlaCuji, vedou pfi
tom obavy o bohatstvi mésta, rozumé] o ddchody z mésta
Cerpané. Uvahy hospodarske vysvetluji arci stanovisko to jen
Castecng, vedle nich projevuje se tu zasadni nazirani na pfedni
politicky problém doby.

Ackoli hnuti cechovni neni plvodem hnuti némecké, v né-
meckych méstech domohlo se Gspéchl nejtrvalejSich. Prispél
k tomu pFedevSim hospodarsky réz téchto mést, prevaha
drobného Femeslnictva, pracujiciho pro potfebu domaci. Kdezto
v Lubeku, mésté obchodnim, udrzela se vlada patricijska,]
v jinych méstech ziskaly cechy podil na spravé mésta, nékde
jiZ v poslednim desitileti stoleti tfinactého. Priibéh i vysledek
cechovnich zapasl v némeckych méstech jest rozmanity a neni
tu tfeba jednotlivé jej sledovati. Spokojime se vykladem o obou
meéstech, jez na rozvoj meéstského prava v zemich nasich méla
vliv nejvetsi, o Magdeburce a Norimberce.

V Norimberce vladne ﬂatricijské rada (,erber rata) do
r. 1348. PoCatkem Cervna toho roku vzboufila se Femesla, pfi
¢emz hlavni slovo méli kovafi (femesla kovodélna jsou v No-
rimberce nejsilnéjsi), sesadila vladu patricijskou a dali méstu
zfizeni cechovni. Povstanim tim meéni se nejen vlada uvnitf,
nybrz i politika mésta na venek. Patriciat byl se vyslovil pro
krale Karla, nové dosazena rada dala se pod ochranu markrabi
braniborského Ludvika, jehoz otec cisaf Ludvik také kdysi
v cechovnim hnuti nalezl vyzna¢né podpory.2 Osudy cechov-
niho zfizeni v Norimberce jsou tak spojeny s odbojem proti
krali Karlovi. V zafi néasledujiciho roku musilo se mésto krali
vzdati, vlada patriciatu obnovena a femesla neodvazila se dal-
Siho pokusu.3 Pred r. 1381 pribrano bylo sice do rady osm
zéstupcli cechl (Feznikd, pekaf(, jirchard, kovard, krejci, ko-
zisnikd, soukenikd a sladovnikl), ktefi povazovéni byli za
zastupce Femesinictva vibec, ale zastupci ti byli v radé bez-
mocni. Naproti tomu v hospodarské politice mésta hlediska
cechovni znenahla pronikaji. Statuta z r. 1370 dovoluji ve

1) Sieveking 1 c. str. 208, Keutgen 1 c. str. 221 nasl., 233 nasl.

@ Werunsky, Gesch. Karls Il. str. 116.
3 Tamze str. 203 nasl., Huberovych Regest no. 1068.
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vetsSiné femesel mistru drzeti jen po jednom nebo dvou tova-
rySich a po jednom ucedniku. V malém poctu Ffemesel dovo-
leno miti tovarySe tfi a jednoho ucednika, jen Feznici, pekafi,
krejCi, koZiSnici, Sevci, zlatnici, sklenafi a malifi sméji si zjed-
nati tovarysd pocet libovolny. O néco pozdéji, doloZeno r. 1386,
vyZaduje se, aby kazdy mistr femeslnicky mél pravo més-
tanské a prijimani novych méstanil ztéZovano. R. 1375 usta-
noveno, ze, kdo chce byti pfijat za méStana, musi miti za
500 liber majetku a zaplati deset zlatych. R. 1382 nafizeno,
Ze nové prijaty meéstan musi bydliti po pét let na predmésti,
le¢ by ve vlastnim mésté koupil dim nejméné za 50 zlatych
a dovoli-li mu to bernici. R. 1407 ustanovuje rada, ze kdo chce
byti pfijat za méstana do vlastniho mésta, musi miti za 200 zla-
tych majetku, kdo na predmésti, za sto zlatych. (Oboji v Norim-
berce znamena néco jiného nejen pravng, nybrz i hospodarsky.)
I z dosavadnich méstanll ma byti mistrem jen, kdo ma za
30 zlatych majetku mimo $aty a nabytek. PoCatkem 15. stoleti
omezovan jest poCet mistri v femesle.l) Po této strance pfi-
jimé patricijska vlada leccos z hospodaFskych hledisk, jez kdysi
vedla revolucni hnuti cechovni, pfes to v8ak mohl historik
a archivar norimbersky E. Mummenhoff tvrditi, Ze cechovniho
zfizeni, jaké prfindSelo v boufich Ctrnactého stoleti vitézstvi
cechd, vyjma kratkou episodu r. 1348 a7z 1349, v Norimberce
nebylo.2

Magdeburk skytd tu obrazu zcela odliSného. Nepokoje
pocinaji tu r. 1293." Toho roku vypukla boufe proti kmetlm,
JimZz dotud pfisluSela nejen soudni moc, nybrZ i sprava mésta.
Byli obvinéni, ze podvodné dali vybirati Urok kralovsky, Zze
se smluvili proti obci, Ze méli jakési praktiky se stfibrem
a vyvozem Zzita. Zapas, ktery tak vznikl, zda se, z nahodilé
priciny, proménil se v zasadni boj o rozSifeni méstskych prav.
Méstanstvo, vedené mistry ,cech(4t krajecd suken, “kramarl
a kozisnikd, k nimz se pridali je$té krajec¢i platna a Sevci,
vitézi a sprava meésta prechazi do rukou rady, jez jest repre-
sentantem autonomie méstské a pfi dllezitych jednanich jsou
do rady zvani mistfi jmenovanych péti cechu, kteréz tim
nabyvaji politickych prav a zvou se nadale cechy ,veli-

9 Uvod K. Hegela k Chron. deut. Stadte I. XXV. nasl., tamze II. str.
510 nésl.

9 V prednasce ,Der Reichsstadt Niirnberg geschichtlicker Entwick-
lungsgang® (1898) str. 20 nasl. ,,Eine eigentliche Zunftverfassung, die den
Handwerkern auch nur den geringsten Spielraum in der Ordnung ihrer
Angelegenheiten und auch nur das geringste Mass freier Selbstbestimmung
und Bewegung im Verkehr mit auswartigen Ziinften gewahrt hatte, hat es
in Niirnberg... weder vorher (pfed ervnem 1348) noch nachher (z&Fi 1349)
gegeben.*
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kymi*.) Zprvu se zdalo, Ze vitézstvi méstand bude naprosté,
listem z 30. kvétna 1294p¥iznavé arcibiskup radé a péti ,,velkym*
cechlim pravo séazeti kmety, ale list ten nenabyl G€innosti.2
Soud z0stal v rukou patricijské oligarchie, kmeti i ve Gtrnactém
stoleti obsazuji uprazdnéna mista kooptaci a tak moc soudni
odloucena od spravy mésta. Ale ani v radé nevladne poCatkem
14. stoleti lid. Z péti velikych cechd byly skuteCnymi Femesly
jen dvé, ostatni sdruzuji Zivel kupecky a zvlasté v cechu
rajecd, zivel bohat$i.3 Vystfidalo-li doZivotni kmety dvanact
priseznych volenych na rok, ztraci zména na vyznamu, jeZto
radni panujici rozhoduji o volbé svych néstupcl. | v Magde-
burce objevuje se systém tficeti Sesti* patricili, ktefi v radé
se po dvou letech stfidaji. Vitézstvim cechl r. 1293 zménilo
se tedy jen sloZeni a forma patricijske oligarchie, nikoli je|j|'
podstata.4 A tak, kdyZz za hospodafské krise, jez nasledovala
po neStastném odboji mésta proti arcibiskupovi Purkartovi,
r. 1330 vypukly nepokoje znova, stoji proti sobé na jedné
strané ,,obec*, na druhé krajeci suken, kramafi a nejbohatsi.5
Arcibiskup zakroCil, ,Sestatficet* sesazeno, dvacetCtyfi z nich
a cechmistfi J)éti velikych cechd, jimZz davana vina na uda-
lostech poslednich let, byli vyobcovani a méstu dana Ustava

® Chron. deut. Stadte VII. str. 171 nasl. R. Schranil ,,Stadtverfassung
nach Magdeburger Recht. Magdeburg und Halle" (Untersuchungen zuf¥ Deut-
schen Staats- und Rechtsgeschichte hg. Gierke, ses. 125, 1915) str. 152
nasl. Nazyva-li Schranil ,veliké" cechy patricijskymi, neni to pFipadné, jde
asi o rozdil obdobny jako mezi ,velikymi* a ,,malymi* cechy ve Florencii.

a Urkundenbuch der Stadt Magdeburg hg. G. Hertel (Geschichts-
quellen der Provinz Sachsen sv. 26., r. 1892) no. 187. Podle listiny té méla
rada ,,undt de vief mester von der stadt" voliti kmety a arcibiskup je méa
potvrditi, ale volba omezena na ,,scheppenbahren fryen luden'. Zaroven
listina zbavena Gcinnosti tim, Ze pfidana klausule ,.en sy, dat de scbeppen,
de nu sin, dat mogen wederreden mit rechte™. 5

3 Z FemeslInikd kozisnici stali socialné nejvyse, na pf. o Strasburku
Foltz 1 c. str. 35.

4 Vlistiné z r. 1295 (Urkundenb. 1. no. 195) jsou vyjmenovani kmeti
a radni, obojim dava se titul her, z kmetl jsou néktefi rytifi, z radnich
zadny.

s) Chron. deut. Stadte VII. str. 200 nasl. ,,In dem 1330 jare wart hir
in der stat grot twidracht twischen der meinheit und den rikesten, also
dat de wantsnider, de kremer und de rikesten quemen to samene gewapent
up s. Johans kerkhof, uppe de loven (asi v radnici) und up der cremer
gildehus unde de meinheit kam to samene to den broderen und up s.
Olrikes kerkhove...* ,To den broderen" znaci klaster frantisSkansky; vy-
davatel Dr. K Janicke naznaluje, ze ,,0bec” shroméazdila se tam, ponévadz
kolem klaStera bylo mnoho nezastavéné plochy, soudim v3ak, Ze nespoko-
jence k frantiskanlm vedly vztahy vniterné. — O vyznamu pojmu ,,ri-
kesten' srv. tamze k r. 1281 ,,in dussen tiden weren hir noch kunstabelo,
dat weren der rikesten borger kinder"; — Schranil 1 c. str. 141, 174.
V boji proti arcibiskupovi jmenovani jsou jen ,,maiores civitatis"” co od-
purci arcibiskupovi a za jeho zavrazdéni zodpovédni.
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vskutku cechovni.]) Politické vysady patriciatu zruéerg/ a pa-
triciat o obnoveni jich se jiz ani nepokusil. Uprostfed stoleti
Ctrnactého byly rodinly patricijské tak decimovany, Ze ani
v druhé poloviné stoleti nevytvofil se v Magdeburce silny
patriciat.2) Cechy nesetkavaji se s odporem. Ustavou z r. 1330
dana volba rady cechlim tim zplsobem, Ze deset jejich zastupctli
zvoli dva z méstan(i necechovnich a tvofi pak s nimi dvanacti-
¢lennou radu. Vedle péti cechd »velkychdipriznana tak politicka
prava i péti cechlim ,,obecnymé} jsou to feznici, soukenici, ko-
vari, zlatnici se Stitar! a Srotéfi a pekafi s pivovarniky, jichz
cech zfizen byl teprve r. 1330.8) OvSem i tu nutno si pripo-
menouti, Ze cech nebyl uzavien femesinikdm jinych Femesel;
fes to okruh politicky opravnénych zdaleka neobsahuje ve-
Skero obyvatelstvo meéstské, vylouceni jsou femeslnici, pokud
ne{'sou mistry, vylou€eny jsou vrstvy nejbohat8i, pokud ne-
daly se zapsati do seznamu nékterého cechu, vylouceno jest
i obyvatelstvo nejchud$i, jez nemdZe dosici mistrovstvi, “ani
zaplatiti vstupného do cechu.

R. 1402 vypukly boufe znovu. KdeZto prevrat r. 1293
zplsobili kupci a méstané bohati, kdeZto r. 1330 nositelem
hnuti jest veSkeré femeslnictvo, r. 1402 G¢astni se boufi hlavné
obecny lid, luza (,,gemeine volk4} ,,deite4). Podnétem k nespo-
kojenosti jest, Ze v arcibiskupské mincovné jest vybijeno prilis
mnoho drobné mince a méalo gro$i. Na popud kovarl (,bek-
kensleger und smede4) zvonéno na poplach, lid se sebéhl,
prisli_i lide z Nového meésta — v ,,novych4 mestech usazuje
se vzdy obyvatelstvoTchudSi, — rybafi a lodnici. Cechy fe-
meslIné, Feznici, Sevci a koZisnici pridali se k nespokojencliim,
kdeZto o ceSich kupeckych vyslovné zaznamenano, Ze povolily
jen nasili. Vzboufenci zmocnili se radnice a vlady nad méstem.
KdyZz pak se rozSifila zprava, Ze poslana ozbrojena pomoc
,bohatym4} obratil se hnév lidu proti majetku arcibiskupovu

# Urkundenb. I. no. 334. V listiné o nové Ustavé vydané se pravi:
,,50 hebben wy worbenando arme unde ricke...*

a Schranil 1 c. 175.

3 Urkundenb. 1. no. 334; néktery z cechd ,,obecnych™ déli se na dva
i tfi poradky, jez se ve volbé radniho stfFidaji. K listu pFivéseny peceti
cechd a podle toho lze poéitati, Ze kromé péti ,,velkych" cechd bylo deset
poradkd Femeslnych (knackenhawer im olden scharnen, knackenhawer im
nien scharnen, wandmaker [lakenmaker], schmede, becker und brawer,
goldschmede, schilder, schroeder unde hosenmeker, goerdeler [patrné to-
tozni s ,,remwerchten"], messerschmede [patrné totéz co ,scheidemekere®,
»gladiatores™]). Viz téZ tamze no. 348, 362. — Neni dlvodu domnivati se,
Ze bylo pred r. 1330 korporaci Femesinych vice, ani potom pocet ten roz-
mnozen nebyl. Posledni cech vznika r. 1330, tamZe no. 335. — Cechdm
zajidtén jesté dalsi vliv na spravu mésta tim, Ze pfi didlezitych jednanich
maji byti slySeni ,,gemeine meister®.
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a duchovnich vlibec. T.¥. kronika magdeburskych kmetl po-
pisuje veSkeré tyto udalosti s plastickou Sifi. Téazeme-li se
vSak po cilech, jeZ povstalci sledovali, nalezneme toho v kro-
nice velice malo, celkem jen, Ze byli nespokojeni s minci,
pak — motiv obdobny jako v Koliné n. R. — Ze donutili radu
k ulevé v placeni rent a trokd vibec. Ponévad? i platy k méstu
byly tak snizeny, musilo mésto vypsati novou dan. Pro hospo-
darstvi méstské mély boufe nepriznivé nasledky tim, Ze arci-
biskup pro spaleni mincovny a vybiti knézskych dom vy-
hlasil na mésto klatbu, a mésto dosahlo smiru teprve po
dlouhém jednani a velkych obétech financnich.) A tyto ztraty
byly pak kronikafi podnétem k zasadnimu odsudku lidovlady
vubec. Cteme tu jiz vySe citovana slova o nepratelstvi chu-
dych proti bohatym, otom, Ze jest potfebi pevné vlady a ne-
nechati lidu pFiliS mnoho zvule jak se podle minéni kroni-
kafova stalo v Magdeburce.? Tak sém tento zapis ukazuje,
kterak zapas, jenz dgjinam meést ve 14. stoleti dodava az
dramatickeho spadu, jest nejen zapasem dvou hospodarskych
tfid, nybrZ i sporem dvojiho protichGidného nazirani na poli-
tické a socialni Ustroji méstské. Mohla-li strana jedna takofka
vepsati ve svij Stit patetickou vyzvu magdeburského letopisce,
netfeba naproti tomu pochybovati, Ze udalosti samy vétSinou
obyvatelstva meéstského byly posuzovany zcela jinak. Ze zvést
0 nich vyvolavala i v jinych méstech hnuti obdobna, Ze sku-
te€nost, ze v mésté hospodarsky vyznamném, spiatém historic-
kymi pouty s pocatky méstskeho zfizeni v zemich nasich, po
celad desitileti vIadli femeslinici, nikoli sice nejSirsi a nejchud5|
vrstvy mésta, ale pfece jen lidé z ,lidu", budila i v naSich
zemich mocny ohlas.3 Posilovala stejné tuzby a nadéje jed-

# Chron. deut. Stadte VII. str. 305 nasl.

2 TamzZe str. 313: ,,Hirumme seet gi leven olden wisen borgere, dat
men solik ding mer beware, dar schaden van komen mach disser stad,
und denket darto, dat gi eine redelike gade pollicien und regeringe vor
ju nemen, dat men dem meinen volke sinen willen al to sere nicht enlate,
ais men dan heft. Man hebbe se in guder houde und in dwange, wente
twischen den riken und den armen is ein olt hat gewesen, wente de armen
hatén alle, de dar wat hebben und sint bereider den riken to schadende,
wenn de riken den armen. Darumme is dwank nutte, wor men gude pol-
licien und gud regiment holden schal in einer stad. Dat leren ju der pro-
pheten rimen uppe der loven (chodba v radnici), de sint dar to einer
dechtnisse schreven; mank den rimen ludet ein alsus: ,,Ik rade ju sunder
wank, vrochtet god und holdet dwank!"

3 Schranil 1 c. str. 2 poukazuje k tomu, Ze opétovné zadkazy panov-
nikl, brati nauéeni v Magdeburce, nevyplyvaji ze snahy braniti zasadné
cizim pravnim vlivim, nybrz z obavy, ze by pravni nauceni plsobila na
spravu mésta. Schranil mini zejména bernictvi, spory o méstskou pldu, pravo
méstanské, o prava zemépanského rychtare. Snad mlzeme vsak k oZeha-
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nech jako naplfiovala odporem mysl jinych, jimz hnuti to svymi
tendencemi, jak hospodafskymi tak politickymi, bylo jen ,,spi-
knutim* proti veSkerému fadu svéta.

Duchovni prostfedi Ceské Ctrnactého vEku osvétluje zaji-
mavé vasnivy protinémecky spisek, t. f. ,,De teutunicis bonlim
dictam enJest to projev odporu proti rozmachu némeckého
naroda, jehoz vSechny zemé jsou pry plny, jenZ pry vice nez
jiné narody zabyva se obchodem a tim bohatne, jehoz pfislus-
nici prichazeji do zemé jako pisafi a rozmaniti sluzebnici,
dovedou se vlichotiti v pfizen pand* ziskati jejich dcery, zi-
skaji bohatstvi, jsou voleni do rady méstské a pak zavedou
zaludnou daf a ozebraCi obec. Zaludné pry skupuji zlato, roz-
manitou Salbou nabyvaji statk(i a beneficii, dostanou se i do
rady panovnikovy a vSude plodi zradu a neSvar. A po této
vSeobecné invektivé nasleduje obvinéni dalsi:

Némci vynalezli zlou ndkazu, kterouz jiz nékterd knizata
zniili a jind uvedli do nejvétSich nesndzi. Zlo to &est ,,CON-
spiratio”, spiknuti i, chceme-li jinak pfekladati, spolek. Nejprve
spolCili se remeslnici v némeckych méstech, Ze kazdy smi dilo
své prodavati jen za stanovenou cenu. Proda-li lacingji, jest
trestan na téle nebo na penézich nebo dokonce zbaven své
zivnosti. Z toho vznikla ve viem prevelika drahota. Kde kdysi
za usiti Satu davalo se 4 grose, tam plati se jiz 10 gr., takze
Bréce femeslnicka dvojnasob stoupla oproti cené, ktera placena

yvala dfive po Ctyficet let. Remesinici sdruzeni ve sjjolku —
diktamen pravi hanlivé: v .sekté — nuceni jsou prispivati
tydné, mésicné, Ctvrtletné nebo ro€né podle toho, jak zde
v Cechach nebo jinde spolek urcil. Témito penézi femeslo své
haji, potlaCuji pravo a zabije-li femesInik nékoho, femeslo ze
sEoIecné pokladnice vraha vyplati. KdyZz tedy lide poznali
Skodlivost téchto sekt, Clenové jejich proménili je jakoby ve
fundace nabozné a nazvali f'e bratrstvy. Vénuji Cast penéz na
svicky a jiné potfeby kostelni a (¢ely duchovni, zbytek penéz
podrZuji “a kryji tak svij spolek, aby nepfatele 'své mohli
oznacovati za nepratele bozi. —Posléze mésta némecka s mésty,
knizata s knizaty, nékdy mésta s kniZaty, nékdy rytifi ve-
spolek vstupovali v takovyto bezbozny spolek, jejz nazvali
ligou ¢i buntem. Toto nakazlivé zlo, z Némecka poslé, roz-
mohlo se jiz a zakofenilo, Zel, ve vSech zemich, tak Ze az po

vym otdzkdm tém pocitati i problém cechovniho zaFizeni méstské spravy
vubec.

5



nejnizsi, ba i vSichni sedlaci jsou ohavnosti tohoto zloCinu na-
kazeni --------- ,O stastnd, dfivéjsi dobo, jez jsi blazené Zila,
neznald tohoto zla---------- ttl).

Tak Ceskému pisateli ¢trnactého véku jest Usili femeslnych
bratrstev symptomem revolucniho ducha doby, pfedvojem
obecného hnuti revoluéniho. Revolu€ni hnuti to jest mu pfede-
vS8im hnutim némeckym. Vzpomenme, jak zivé ozyva se prvek
narodni v socialnich bojich méstského lidu nizozemského, jak
i tam se mluvi o zdpase némeckého naroda proti francouz-
skému, jehoz kral jest ve Ctrnactém veéku hlavnim nositelem
konservativnich idel. Pfesto obraz naSeho anonyma jest pfilis
zjednoduSen a tendencné zkreslen. Nemélo by ucelu — po
predchazejicich statich — uvadéti liceni jeho na pravou miru.
Pro nads ma zajimavost hlavné tim, Ze ukazuje, jak ve vysSich
vrstvach Geské spolegnosti nazirano na hnuti FemesInikl: hnuti
cechovni jest tu odsuzovano jako hnuti z ciziny k ndm pfe-
nesené. To tfeba zddrazniti. Jest to dikazem, ze vyhledava-
me-li vlivy, jak pidsobily socialni zapasy v ciziné na poméry
naSe, nekonstruujeme souvislosti umélé, nybrz jdeme jen po
stopach toho, co jasné uvédomovali si jiz vrstevnici.

1) Dictamen otiskl s Gvodem a prekladem W. Wostry v ¢lanku ,,Ein
deutschfeindliches Pamphlet aus Btthmen aus dem 14. Jahrhundert™, Mit.
Ver. G. D. B. (1915) LIII str. 193 nasl. K datovani viz Wostrého str. 208
nasl. a BartoSovu poznamku v Cas. Mat. Mor. XL str. 116 nasl. Sam kladl
bych vznik spisku do doby proticechovnich opatfeni let padesatych; zminka
o0 zdrazeni Femeslnické prace poukazuje k nasledkGm moru uprostfed sto-
leti, narek na revolu¢nost selského lidu bylo by mozno vykladati na fran-
couzskou Jacquerii, k téZe dobé vedou i vytky: ,,quod prius nobiles secrete
agebant, iam per clenodia auri et argenti, diversa indicia, que corpore
gestant, confirmatum ordinem profitentur™ (str. 230). K letdm padesatym
poukazuje pak vlbec zjev, Ze v protinémeckém agitatnim spisku hlavni
zbrani jest — Skodlivost némeckeho hnuti cechovniho a nebezpecenstvi
revoluéni viibec. Tak hrozivym cechovni hnuti mohlo se zdati jen v letech
padesatych a pak aZz v letech osmdesatych. Le¢ Wostry uvedl nékolik
ddvod(, které tak pozdni vznik spisku ¢ini pravdénepodobnym.



Pramenné zpravy o pomérech ve méstech nasich.

(Zprava o Praze za hladu r. 1282. — Méstané a Femeslnici. — Patricijska
zasti, ucast nizsiho lidu na boufich. — Povstani r. 1319. — Socialni prvky
v méstském pravu. — Zpravy o boufich cechovnich.)

Pouceni pohledem na sociélni problémy a zapasy, jez ve
étrnactém stoleti otfasaly Zivotem mést v rlznych Krajich
Evropy, pfistupujeme k ‘méstlim naSim. Réaz prace tim se
méni. Misto liceni vSeobecnych linii vyvoje musi nastoupiti
analysa jednotlivych fakt, podrobny rozbor jednotlivych dat
pramennych. Poznatky z ciziny vaZené budou pak pomickou
k tomu, abychom spravné zhodnotili, co z chudych naSich
prament bude vytéZeno.

ZI¢ doby po smrti_krale Premysla Il. vryly se hluboko
v pamét lidu. Kronikafr zbraslavsky je$té po dvaceti letech
lici pohnutymi slovy bidu doby: ,,Vesnice hﬁnuly, mésta po-
klesala, také hrady vespolek se hubice podléhaly. Lidé bohati
zajiméni, chudi zabijeni , pfechazejici po stezkach vsude
ustali, a trava zar(stajici bezpe¢né cesty obracela v pustinu/J)
Tiha doby doléhala zejména na_mésta,) jez se posud tésila
mocné ochrané kralovské a jichz politicka moc jeSté r. 1279
byla dokumentovana tim, Ze Prazanlm v ochranu svéfen dédic
trinu. Pro valku a rozbroje nejen kupecky ruch ustal, nybrz
i pole z(stavala neobdélana. Vzdyt pry mezi loupeznou celadku
cizi misili se, mdzeme-li véfit kronice zbraslavské, i mnozi
z doméciho selského a femesiného lidu.3XPohroma je dovrsena
hladomorem, jenZ 1281 a 1282 postihl Cechy a krajiny sou-

* Kroniky Zbraslavské preklad J. V. Novéka, str. 25.

_* Emler Reg. Il. no. 2381. Kral Vaclav tu pravi ,civitates nostre, que
st obitum olim patris nostri propter multiplicem turbacionem tranquil-

tatis expertes et fere habitatoribus exinanite fuerunt

3 Zprava tato dilezitd pro socialni raz prFic¢in (Ci nasledkd?) kata-
strofy r. 1281 zni: ,Hiis denique fieri incipientibus rusticus armatur ,
hii eciam regmim Bohemie nacta opportunitate vastare inceperunt, qui
paulo ante hircos mactare, panes pistare et nichilominus veteres reparare
calceos, acquirendo victui necessaria, consueverunt.” F.r.B. IV. 17. Ze sou-
vislosti s vykladem pfFedchazejicim se zda, ze kronikdF mél na mysli Fe-
meslny lid doméci.

B«
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sedni.) A nebzly to jen tyto vnéjsi pfiCiny, jeZz ohroZovaly
rozvoj mest; k vnéjSim pfi¢inam pridruzily se svary mezi
méstanstvem. Drive v8ak nez pfihlédneme k témto zmatk(m
vnitfnim, tfeba dotknouti se zprav, jez osvétluji socialni struk-
turu tehdejSiho mésta.

Prvni z nich datuje z r. 1282 a nutno pfedeslati, Ze lici po-
méry mimoradné, ojedinélé hrdzy, jiz podobné v nasledujicim
stoleti jen dvakrate se opakovaly.

Jest to vyﬁravovéni oCitého sveédka knéze kostela praz-
ského o bédach 1 1282 a z liceni ieho nazorné vystupuje so-
cialni struktura tehdejSi Prahy. Hlad doléha na chudinu ve
mésté stejné jako na chudy selsky lid, na méstany v3ak nikoli.
Tito zprvu dovolili vdéem chudym, aby pfichazeli k nim do
domu a Zadali tu almuzny.2 Ale bohatsi v udélovani almuzny
nemohli postaciti, nebot chudych bylo pfiliS mnoho. Zebralit
i nescisIni femeslnici a délnici rGznych Femesel (infiniti arti-
fices et diversarum artium ovperariigl. Z nich néktefi nebyli
pfed tim ani chudi, za sto hfiven, jak letopisec pravi, méli
majetku (de facultatibus rerum suarum ad valorem 100 mar.
arg.). Ale toho byli bud zbaveni (exspoliati) nebo jméni to s ro-
dinou spotrebovali a tak prodavali jiz Sperky a ozdoby svych
zen, aby zachranili Zivot a zahnali hlad, ,,a prece mnozi z nich
utrativse vSe, co méli, s bidnymi od dvefi ke dvefim Zebra-
jice Zivot bidnym koncem dokonali4 Zastupy Zebrakd roz-
mnozuje chudina z okolnich vesnic, a tu méstané brani jiz
pFistup Zebraklm do svych dom{. Kronikal méstany omlouva;
Zebraci z hladu kradli- méstandm s ohnisté hrnky, v nichz
pripravovana méstandm krmé, kradli i v3e jiné, naC mohli
prijiti ,,na vlastni Skodu a uvadéjice tak v nenavist vSechny.4)
Kronikaf pfipomina i vrazdy spachané Zebrdky na hospoda-
fich, ktefi je pfijali na noclech a jiné Skody, jez méstaniim

# Slezsko a Polsko, viz F. Curschmann ,,HungersnOte im Mittelalter™
(Leipziger Studien aus d. Gebiet der Geschichte VI. 1.), str. 85.

d Habebant quidem omne$ pauperes favorem civium ingredi domos
ipsorum ad expetendam eleemosinam------------ F.r.B. Il. 356.

3 Obé oznaceni jsou tu asi synonyma. Operarius ve smyslu délnika
viz u téhoZ letopisu F.r.B. Il. 361. Podobné u Roesslera Il. str. 87 no. 174.:
operarius conventus. Ale terminologie doby jest nepfesna viz na pr.
Roessler 11. 218, kde minéni i mistfi FemesIni¢ti slovy ,,mechanicae artis
operarii'.

4 Vypravovani to (F. r.B. Il. 356—363), jest nejpodrobnéjsi zpravou
o pomérech mésta v dobé hladu, Curschmann nenalezl v celé stFedo-
evropské oblasti jemu rovného. (Viz tam str. 53, 55.) — Vypravovani tohoto
uzil Palacky (stru¢né) i Tomek D. P. I. 193. Le¢ v podani Tomkové unika
charakteristické rozliseni ,.cives” — ,artifices”, nebot Tomek pravi ,sou-
sedd samych mnoho pfFichazelo na mizinu proto bylo tfeba pFi
vypravovani letopiscové déle se pozdrzeti.
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vznikaly z hanebnych €inli (obscoenis actibus) chudych. Leto-
pisec lici dalSi udalosti takto:

A kdyZ tak chudi nebyli v Praze do dom{ pousténi ani
na nocleh ze strachu pfed kradezemi, lihali v noci na ulicich
a naméstich zahrabani jako vepfi ve hnﬁi’, jenz z koniren na
ulici byl vyhazen, a to ponévadz byli malo odéni a zima byla
tuha. A kdezto v lété mreli jen hlady, v zimé zlo bylo zdvo-
jeno, mélat smrt' silné ﬁomocniky: hlad, nahotu a krutost
mraz{," takZe, podle odhadu letopiscova, vétsina lidi pomrela.

Netfeba uvadeéti vice podrobnosti o bidé a mravnim Gpadku,
z bidy poslém, jez letopisec zaznamenal; sam je ohromen ve-
likosti proZitych hriiz; jeho sympatie nejsou sice na strang
Zebrakl, vypravuje mnoho o ohavnych zloCinech, pachanych
hladovéjici chudinou, a zfejmé schvaluje, Ze méStané své domy
hladovéjicim uzavreli, ale pfece se neubranil tomu, Ze upro-
stfed vypravovani musil se tézati, kde prameni toto zlo, Ze
jiz bratr" ,bratru" ani kraji€ek chleba neostycha se odepfiti.
Boufi se v ném cit a tradice krestanskd, ozyvaji se mané
i ohlasy klasickych védomosti literarnich. Prosté vypravovani
Fraiskeho letopisce vyzniva mimovolné v apotheosu domné-
ého zlatého veku, kdy ,vSe bylo viem spoleCno a nikdo, co
mél, nenazyval svym", a letopisci zda se, ze ¢im dale poko-
leni lidské pokrocilo, tim sndze se v mysl lidskou vkrada
zarlivost, ze zarlivosti nenavist a tato jest pramenem v3eho
zla, jez zakouSi pokoleni lidskeé.

Pro socialni strukturu mésta jest pak nemené pfiznacno, ze
letopisec neuvadi jiného opatfeni meéstske spravy, lec Ze shro-
méazdéni byli vSichni konSelé a pfedni mésStané (consules et
maiores civitatis) a po dlouhé poradg, jak odstraniti ,,0ohavnost”
(turpitudinem), Ze mrtvoly zustavaly leZeti nepohtbeny, od-
hodlali se najmouti délniky a dali vykopati hromadné hroby
za mestem. Opatfeni toto samo, k némuz i jinde utikala se
mésta, kdyz pri veliké Umrtnosti nepostacovaly obvyklé hfbi-
tovy pfi kostelich, jest dokladem rozsahu katastrofy.l)

Vypravovani letopiscovo jest tak ndzorné, Ze netfeba
k nému vykladu. Jak jiz feCeno, poznavame tu meésto za po-
mér zcela mimofadnych a tfeba se vystfihati toho, abychom
hospodaFské a socialni rozdily, které tu jsou vystuphovany

* Letopisec puavi, ze bylo takovych hrobd osm, kazdy z hloubi 3
latef (=12 Iokt_&), a z8ifi i zdéli 10,!(’.‘9&1 hroby ty byly naplnény za Sest
mésicll, a letopisec hada (zajisté upfilisené), Ze do kazdéeho hrobu se veslo
asi tisic mrtvol. To bylo v zimé; kdyZz pak nastala obleva, byly mrtvoly
pohFbivany na ostrovech a v polich kolejn mésta. Podle toho mé si ¢tenar
predstaviti, kolik lidi pomFelo v Praze a kolik v celych Cechéach, kdyzté
se Praha pocita4 za tFicatou cast Cech. ,,Et sic indubitanter fertur per to-
tum regnum maior pars hominum occubuisse.a (F. r. B. Il. 362.)
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v kontrast hladovéjicich mas a méstan( uzavienych ve svych
domech, nepfenadeli nekriticky do pomérl normalnich. Lee
socialni struktura nepochybné z(stala. Na strané jedné vétSina
obyvatelstva: ,,pauperes*, ,artifices et diversarum artium ope-
rarii4} na druhé strané menS$ina: ,ditiores4t nebo zkratka
,CivesV) Jest to asi totéZ rozliSeni, vypravuje-li tyZ letopisec
k r. 1283, Ze v procesi, jez vitalo vracejiciho se kralevice
Vaclava, kraceli za veSkerym duchovenstvem ,seculares viri
et femine ceteriqgue omnium operum artifices# — Ve vy-
pravovani o hladu r. 1282 jest" pro nas nejdlileZitejsi, Ze"leto-
pisec bohatS§i nazyva pouze méStany. Pravi sice, ze i néktefi
femeslnici t&Sili se dfive blahobytu — (daj 100 hriven dluzno
si zapamatovati — a netfeba chapati zpravu letopiscovu tak,
Ze tenkrate mestany nebyli; leC protiklad cives-artifices nelze
chapati jinak, neZ Ze valna (snad i vétsi cast) femesliniki byla
chuda a Ze femeslo nebylo charakteristickym zaméstnanim
méstanl. A lIze-li onomu "vyliceni procesi z'r. 1283 rozuméti
do slova, pak téZ v poradi spolecenském kraceli napred meéstané
nefemesinict, pak teprve femesla, sefazena podle poFadkd.

Dohady tyto lze z Casti ovéfiti i jinak. Zycha sestavil
seznam méstanil prazskych do r. 1306. Remeslnici jsou tu
v mizivé mensiné. V dvacetileti 1281—1300 nalezneme v Zy-
chové seznamu jen dva femeslniky (Franco sartor, Johannes
pellifex)8 a pripocteme-li i tfi femesiniky ze svatopavelského
formulare (C. sartor Babarus dictus, Nicolaus faber (€i Faber ?)
a Conradus pellifex),4 vezmeme-li v Gvahu i tfi apatekare,
pak lékare a pisafe ze seznamu Zychova (jez by snad bylo
mozno Citati do stejné socialni kategorie s Femesiniky), jest
to jen deset mezi vice nez sedmdesati méstany té doby. Méstan(i
brnénskych z téze doby uvadi Bretholz devatenact, z nich
jediny Pilgrimus lapicida de Brunna jest uveden co femesl-
nik.5 Podobny pomér pozorujeme i u mést jinych, i daleko
mensich.6)

) Hlad r. 1282 neni ,,fames starSiho stfedovéku, nybrz ,caristia™,
drahota tak vystupnovana ze chudi umiraji hlady Také Klaster sedlecky
trpél toho roku nouzi, tak Ze zastavil klenoty Ziddm. (F.r.B.1V. 18) Zprava
tato ukazuje, Ze méstané unikali hladu nikoli tim, Ze snad méli obilné z&-
soby z vlastnich statkd, nybrz rozhodovalo tu vskutku bohatstvi.

g F.r.B. Il. 366.

3 Zycha ,Prag. Ein Beitrag zuf Rechtsgeschichte BOhmens im Beginn
der Kolonisationszeit™ str. 238/9.

4 Loserth ,,Das St. Pauler Formular" no. 6, 10, 60.

*) Geschichte Briinns I. str. 71/2.

Nasledujici seznam méstand vyskytujicich se v listinach v 1.1281—
1300 opira se o Emlerova Regesta; vylouCil jsem z ného mésta horni pro
zvlastni jich hospodaFsky rdz a prihlizim jen k méstim, kde zndme veétsi
pocet jmen méstanskych.
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Nelze arci vylouditi, Ze néktery z méstanl uvedenych jen
jménem Iprovozoval femeslo,) nelze toho vSak také tvrditi.
Naopak listiny svatopavelského formulafe nenechavaji nas
v pochybnostech, ze oni méstané, které v pramenech nej-
Castéji nalézame: Velflovici, z Chebu, Jinosdv Rudlin, od
Kokotli, Rokcaner, Znojmer a jini femesla neprovozovali.
Sam raz listin a velikost Gastek, jeZ pujéuji Slechticm nebo
hodnostarim cirkevnim, svédci t;:))roti tomu.2 Hospodarsky
zajem téchto prazskych méstand obracen predevsim k obchodu
sukny (zminéna sukna yperské, poperingské a tournayske)

Brod Uh.: Heinricus Cruzburg, Waltherus raercator, Berchtoldus men-
teler, Hartmannus, Ch. gener Tylonis, Gebhardus (1297) [Emler Il. no. 1756.]

HoraZdovice: Lupoldus judex, Rimbota, Walterus, Elblinus (1300)
[no. 1866.]

Cheb: Ervinus civis (1285), Heinricus dictus Spervogil (1287), Conra-
dus judex in Egra (1288, 1297), Franciscus filius eius (1288, 1297), Crista-
nus (1288, 1290, 1292), Waltherus (1288), Rorerus (1288,1294), Conradus de
Curia, Franciscus de Curia (1290), Eberhardus theloniarius (dictus Zollner)
(1290, 1292), Martinus et Albertus Rorer (1290), Waltherus de Curia (1292,
1297), Chunradus Fonkil, Sibato Crepphelinus (1292), Bertoldus de Curia
(1292, 1297), Albertus et Chunradus de Colle Frumenti (Kornpuhel) (1292),
Henricus filius Roreri (1294). [Emler Reg. Il. no. 1433, 1504, 1594, 1657,
1741, 1V. 1857, 1865, 1878.]

O rodech Heckel, k nimz néalezel Cristanus i Spervogelové, pak o rodu
Kornbtihler, Rorer viz Dr. Siegl ,,Das Egerer Achtbuch 1310—1390* Mit. Ver.
Gesch. D. B. XXXIX. 231, 244.

LitoméFice: Petrus filius Grete, Herbertus quondam judex, Johannes
Lutolfi filius, Chonradus de Gablona, Sifridus Reinensis, Ditmarus de Curim
(1282). Nicolaus dictus de Budissin (1299) [Il. no. 1275, 1840.]

Most: Nicolaus judex (1281, 1298), Beringerus cognomine Nuzlinus
(1281), Hermannus scriptor (1281, 1284), Zdislaus (1281,1284, 1298), Ulricus
(1281, 1284, 1298), Johannes Episcopi, Arnoldus, Nebelungus (1281), Liphar-
dus (1284), Hertlinus (1284, 1298), H. Buchel, Wilhelmus faber (1284), Con-
radus Theodrici Hertwici (1284), Petrus et Berengerus filii Nuzlini (1298)
[11. 1264, 1329, 1825.]

Olomouc: Mingotus (1281), Jacobus (1281, 1287, 1296), Conradus sca-
binus (1281), Heinricus Hluza (1283), Thervardus (1287, 1296), Ruslo (1287,
1296), Theodericus, Evardus (1287), Otto, frater eius Heinussius (1296),
Heinricus advocatus (1296) [Il. no. 1232, 1296, 1396, 1399, 1722, 1727.]

Podobné doklady lze podati o méstanech nékterych mést slez-
skych.

Vyjimkou jest listina znojemska z r. 1285, kde jmenovano nékolik
FemeslInik(; Ulricus de Myrslaus, Peregrinus, Henricus czechenmeister,
Conradus de Yglavia, Palmarus, Ulricus de Wirscha, Rasslaus, Fridericus
quondam judex, Hermanus institor, Rapoto, Conradus //. carnifices, Wolf-
gerus carnifex, Hertwicus de Horn, magister carnificum (1285) [Il. no. 1347.]

| Proti tomu vSak svéd¢i, vidime-li v Bretholzové seznamu jednou
»Wernhardus®“, po druhé ,Wernhardus mercatoru. Podobné Emler Reg. Il
no. 2387: Kral bere v ochranu méstany prazské Konrada a Petra a jich zboZi.

@ St. Pauler FormulafF no. 7, 8, 11, 19, 33, 36, 40, 43, 44 a |j.
Emler Reg. Il. no. 2322: aby z vézeni propustén byl Petr od Kamene
polozeno zastavou 3000 hfiven stfibra. Viz i tamze no. 2522., kde prazsti
méstané zprostfedkuji biskupovi Gvér v Rezné.
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a k obchodu penéznimu. Tento vyvinul se z onoho adjest mu
namnoze jesté, arci prilis prdhlednym plastikem. Vedle toho
obraci se aktivita ﬁraiskych méstani k podnikiim agrarnim.)
— O téchto vécech netfeba se Sifiti, nebot hospodarské pod-
nikani prazskych méstand kolem r. 1300 bylo vystizné charakte-
risovano v knize Sustové. A jest zajisté nepochybno, Ze fi-
nancni podniky toho druhu podnikala jen ¢ast méstanu. Jako
tenkrate diferenciace mezi méstany pokrocila jiz tak daleko,
Ze opétovné vystupuji pfedni mestane, rozhodujice spolu
s radou o dilezitych vécech?, tak na druhé strané v listiné
z r. 1287 zminéni ,pauperes cives*3d a r. 1296 slibuji jiz
bernici, ze pouziji sblrk%/ méstské ,,pro republica ipsius civi-
tatist a ke cti a prospéchu bohatych i chudych.4 Ostatné jest
velice zfejmy hospodafsky rozdil mezi Menhartem Velflovicem
a jeho sousedem krejé¢im, také méstanem, jenz vystavél si diim
na méstisti Menhartové a za to se zavazuje hotoviti prof
a pro jeho rodinu veSkeren potfebny odév.5 Davaji tedy
ﬁrameny tusiti, ze v Praze koncem 13. stol. byly vyhranéné
ospodarské rozdily, predevsim mezi méstany a obyvatelstvem
ostatnim, a také uvnitf méstanstva.

O meéstech jinych jest zprav daleko méné, lec i tu do-
vidame se o obchodu sukny6 a za vlady krale Véaclava pre-
chodné v Zivoté hospodafském mnoha mést nabylo vyznamu
hornictvi a mince? a méstskd privilegia zfejmé naznaluji
vyznam, jaky obchodu byl pfisuzovan. Vedle méstanl, ktefi
sami vzdélavali lany k méstu priméfené, byli jini, ktefi
vlastnili nebo najimali rozsahlé statky.§ Vedle” méstand jsou

* Emler Reg. no. 1326, 1461, 2349, 2372, 2478. St. Pauler Formular
no. 104.

2 Viz zejména Emler Reg. Il no. 1738., str. 746. Jiné doklady u Ce-
lakovského ,,O vyvoji — —u str. 125/6. Srovnej téz F. r. B. IV. 141,
,»Votum autem pociores de Monte voverant

3 O listiné té podrobnéji nize.

4 Emler Reg. Il. no. 1719. AC-li arci listina v tomto znéni datuje
z r. 1296. Také domnélé Otokarovo pravo z r. 1269 ma ,das dem armen
ais dem richin gemainus recht mus ymmir geschen" (Roessler ,,Ober die
Bedeutung — d. Gesch. d. Rechts* 1X.).

s) St. Pauler Formular no. 6.

°) TamZe no. 15: H. Magnus dictus et Andreas frater noster cives de
Muta dluhuji Velflovici Jakubovi za 4 postavy tournayského sukna.
Srovnej ,,apothecas pannorum, que dicuntur vulgariter cauphaus* v Hlubg€icich
Emler Reg. Il. no. 1794.

7 Minci v Mosté, Pisku, Klatovech, Plzni viz Emler Reg. Il. no. 2324,
2325, 2326, 2327 a 2334.

8 Ve vysadé kroméfizské z r. 1290 pamatuje se na moznost: ,,Si vero
cives rusticiS suis laneos predictos conceserint excolendos ad percipiendum
ab ipsis debitam pensionem —*“ (Emler Reg. Il. no. 1502). Adloth, rychtar
koufimsky mél statky v Oteleci, TFebovli a (?) Prasnicich, o néz se ftfi
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podruzi. Podle vysady hranické z r. 1292 plati biskupského
desatku: kazdy lan, kréma nebo femesinik (artifex) 6 denard,
podruh ésubses agros non habens) 2 denary.]) Zprava ta jest
zajisté dllezita; srovnani s bernimi poméry pozdéjsimi do-
pomiize urciti, jak jest listiné této rozuméti, zda tu kupeckého
Zivlu neni, ¢i jest zahrnut v pojmu Femesinikli ¢i znamena-li
to jen jakési osvobozeni kupcl. V této souvislosti jest dilezito
zaznamenati listinu znojemskou z r. 1292. V této jsou roz-
liSovani jednak méstane, jednak sedlaci (a to na statcich
k méstu ode davna naleZejicich i UroCnici na statcich, jez
méstané v budoucnosti koupi). Sedlaci oboji jsou tu nazyvani
»pauperes*.2) ,,Pauperes* jest sice vyraz, jimz ve 13. stol. selsky
lid bézné jest oznaCovan,§ lec pres to tieba si povSimnouti,
Ze v listiné této jsou kladeni vedle sebe — a proti sobé —
méstané a chudi lidé jejich — sedléci, podruzi.4) A protiklad
ten lze sotva vyloziti?jinak nez, Ze s nazvem ,Civis* spojuje
doba nejen pojem pravni, nybrz, jak jsme u letopisce prazskeho
vidéli i (na rozdil od jasného ﬁotmu pravniho, dosti neurcitou)
pfedstavu hospodafského blahobytu.5

synové jeho rozdélili, kdeZto ¢tvrty podrzel rychtu. Zda se, Ze nevzdélavali
statkl sami, nebot v listiné se pravi ,de bonis suis in quibus ipsi
dicti fratres nunc presunt “. 'V téze listiné zminén Jind¥ich z Podébrad,
méstan koufimsky, jenZ ma ,,bona"™ v Sobésukach. (Emler Reg. Il. no. 1768.)
Doklad o méstanech kadanskych (tamZe no. 2434). Tamze no. 2373 kral
daruje rychtafi a meéStanu brnénskému ves. Viz téz listiny o pronajmu
villikace hradecké méstanu za 30 hFiven roéniho najmu (tamze no. 2310),
tamzZe no. 2311 pronajem villikace olomoucké a znojemské. Viz téZ Emler
Reg. IV. no. 1878 a1 9 0 4 . .

) Emler Reg. Il. no. 1568.

a ,,pauperes eorum, quos in possessionibus ac in molendinis emptis
in posterim, censtim sibi solventes habebunt, generales collectas sicut et
alii terrigenarum pauperes se (?) persolvere tenebuntur “ (Emler Reg.
Il. no. 1567, p. 672)

3 Emler Reg. Il. no. 1437, 1451, 1650, 1673, 1836. Oznafeni to jest
samo vymluvnym svédectvim o hospodaFském stavu selského lidu. I ve
14. stol. uziva se vyrazu toho (Emler Reg. Ill. no. 1239, 1723 a j.). Zycha
tvrdil (v Mitt Ver. GDB LIL 582/3), ze nékdy veSkeré obyvatelstvo méstské
jest nazyvano ,pauperesa; le¢ doklady, jeZz proto uvadi, nepresvédCuji.
Pravi-li biskup, ze nemiZze osvoboditi od berné ani méstany ani jakékoli
selské poddané (,,nec aliis civibus seu pauperibus quibuslibet') [Cod. Jur.
Mun. Il. no. 75.], netfeba tomu je$té rozuméti tak, Ze méstany subsumoval
v pojem ,pauperes”. Druhy doklad Zychdv [Formul. Tob. z Bech. no. 266]
neni prikazngjsi, ani tu ,pauperes” neznamena nutné méstany.

4 V jihlavském pravé pravi se v obdobném vyznamu ,homines",
,homines subsides”, ,,ayns purger menschen™.

TotéZz naznacuje sazba pokut v Emler Reg. Il. no. 2334. Kdo by
béhem roku prodaval hfivnu stfibra draz nez za talent, jest pokutovan:
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Zpravu o svarech mezi méstany ma zejména listina™ krale
Véclava z 2. kvétna 1285. Kral tu bere v ochranu méstany
kralovskych mést, potvrzuje jejich prava a vymezuje pravni
vztah mezi méStany a Slechtou. Zadny méstan nema sejpri-
kazovati Slechtici a kdo by tak ucinil, ma vyjiti z mesta.
Konetné zakrocuje tu kral proti sporlm v mestech a usta-
novuje, Ze spory, jez mezi meéstany nékterého mésta pred
vyhlasenim tohoto listu vznikly, maji méStané jinych dvou
mést pratelsky urovnati, arci bez poruSeni prava kralovského.
Urovnani neSvaru, jez by v budoucnosti vznikly, vyhrazuje
kral vlastnimu rozhodnuti.l) Jaké Sﬁory tu mély byti staveny,
poznavame ponékud z listiny prazské r, 1287. Listinou touto
dosazuje kral podle rady jinych méstanu Sest pfiseznych, jimz
uklada predevsim, aby uéinili pfitrZz rozbrojim ve mésté. Pokoj
mél byti zjednan tim, Ze kdo trpél tajnym nebo zjevnym ne-
pratelstvim, mél pfed nové jmenované prisezné pohnati svého
nepritele a veliké pokuty mély obvinéného donutiti, aby od
svého zaSti upustil nebo prokazal své pravo. Nemohlo-li by
se feCenych Sest pfiseznych a ostatni pfisezni dohodnouti,
vyhrazuje si kral rozhodnouti sam. Kral zakazuje dale, Ze
Zadny méstan v Praze nesmi chovati psance, ani chranénce
(famulum, qui muntleyt dicitur), zakazuje, Ze zadny méstan
ani sluzebnik nesmi nositi zbraf; pfisezné jednoty, jez méstané
navzajem nebo s jinymi sjednali, méli "do 14 dnl zrusiti
a krali listy o nich seﬁsané vydati. Vzniknou-li v meste boje,
kdo ve zbrani bez rozkazu Fecenych pFiseznych tam pobézi,
upadne v pokutu. Posléze patrno, Ze spory predchazejici mély
i priciny hospodarské, nebot nové jmenovanym Sesti priseznym
bylo téz uloZeno, aby stanovili ceny — justum férum, spra-
vedlivé ceny, pravi se v duchu doby — pozivatin, vina a jinych
napojl a vubec vSehp, co se na miru prodava, a bdéli nad
zachovavanim cen.? Slo tedy také o ceny Zivotnich potfeb a tato
okolnost pfiméla asi Celakovského k tomu, Ze listinu vyklada
jako Uspéch chudsich méstan(, ba dokonce vyslovuje domnénku,
ze k 12 patricijskym konseldm pfridal kral Sest zastupcl chud-
Siho méstanstva.8 Byla by tak listina zr. 1287 prvym dokladem

»miles vel civis vel mercator” 20 hfivnami, ,servus vel humilis persona*
10 h¥ivnami.

% Cod. Jur. Mun. I. no. 6.

2 Emler Reg. Il. no. 1418. Roessler |. str. 167 nasl.

3 Celakovsky ,,O vyvoji stfed. rad. zf. v m. Pr.*, str. 131/132. ,,Patrné
neodhodlal se kral za tehdejsiho rozjitfeni mysli k tomu, aby GFadujici
radu sesadil a nové prFisezné svémocné bez ohledu na minéni této rady
jmenoval, ponévadz vétSina starousedlého méStanstva stala pri radé, procez
radéji volil jiné cesty, vedouci spiSe k upokojeni mésta. UCinil tak asi
v souhlasu s chud$imi méstany (pauperes cives), na jichz prospéch néktera
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zapasu patriciatu s chudSim obyvatelstvem, dokladem tim zaji-
mavejsim, Ze by tu byl krél se postavil na stranu méstand
chudSich. A moznost tohoto vykladu jest tak zavaznd, Ze nuti
k listiné prihlédnouti blize.

Treba se tazati, zda listina pfinaSi vskutku ulehCeni na
prospéch chudsich méstand, pak zda nové jmenované prisezné
mozno povazovati za zastupce chudSich na rozdil od dvanacti
ostatnich, ktefi byli vzati z patricigtu. Vskutku zda se z listiny,
7e téchto Sest priseznych, jsou to Simon Stuk, Konrad Janosav,
Lutold syn Bernarda Nigfi $a3| Schwarz), Détfich Velflowc
Mikula$ Cristine a Petr Schefler (hV|densky rukopis ma misto
posledniho Lutolda Fridingera), toho roku v radé nezasedalo.])
Nepochybno jest, Ze byli nadani mimofradnou moci. LeC z toho
nelze jesté vyvozovati, Ze tento mimoradny sbor Sesti pfi-
seznych sklada se z lidi Jjiné vrstvy hospodarské a socialni
nez rada ostatni. Jiz to, ze v listiné jest zminka o pecetich
jejich, svédci proti takové domnénce, nebot ani ve 14. stol.
nevidime, Ze by peceti uZivali meéstane, lec bohati, U Zadného
z recenych Sestl neni uvedeno Femeslo, naopak 0 Vétsiné z nich
Ize Fici, ze nalezeli k roddm bohatym ba nejpfednéjsim.2

ulehéeni povolil, zejména v tom sméru, ze nové zvolenych 3est pFiseznych
mélo patrné misto rady slusné ceny za potraviny a jina kupectvi ustanoviti
a nad jich prodejem dozor vésti.* »,UFad a soud S3esti novych pfi-
seznych ale beze stopy zmizel; patricij$ti zivlové pozbavili se asi zastupcl
chudsiho méstanstva.*-------

) V listiné ,,predicti sex et jurati alii civitatis™; pak stanovuje se, Ze
nova ustanoveni budou v platnosti po cely rok a bere se v Gvahu moz-
nost, Zze dojde zatim ke zméné rady. (Roessler I. str. 108, odst. 3. a str. 170,
odst. 11) 3

g Simon Stuk jest jiz r. 1279 jmenovan mezi konsely, ktefi pFisahali
kralevici Vaclavovi jménem mésta (Tomek D. PF. 12 str. 312), pFiseznym
byl opé] r. 1292 (Emler Reg. Il. str. 675), r. 1296 zaseda v radé Ota, r. 1304
Jakub Stuk (tamze str. 736, 1210). Simon mél ddm na namésti (Emler
Reg. Il str. 20) a zahradu u sv. Klimenta na Pofi¢i, jiz proménil v Fadu
méstist’ (tamze no. 299).

Také o rodu Janoslv, podle jména ceském (D. PF. I 316), lze pred-
pokladati, Ze byl bohat; snad byl povznesen majetkem pudy v letech
Sedesatych 14. stol. ma Johlin JUnoslv rozsahlé méstisté s poplatnymi
domy na misté pozdéjsi ul. Sirkové, tenkrate nazyva se ulice JunoSova
(platea Gynochslini) (Tomek, Zaklady st. mistopisu str. 113/114). Jiny ¢len
téZe rodiny jiz koncem 13. stol. G¢astni se obchodniho ruchu prazskeho patri-
cidtu (Loserth, St. Pauler Formular no. 44, kdez chybné ¢&teno Innossii
misto Junossii).

Détfich Vojftinlv z rodu Velflovicd, jejz jiz Tomek D. PF. 12 305
uvadi co jeden z nejstar$ich a nejmocnéjsich rodl, byl v radé mésta
pozdéji r. 1292 (Emler Reg. Il str. 675), ale take jiz dFive (Novak Formular
191). V pozdgjsich listinach byva o ném psano ,her Ditrich™. Ze tu tFeba
souditi na staré bohatstvi, patrno ze zpravy (r. 1316), ze DétFich postavil
na zminéné jiz zahradé Simona Stuka 16 domku poplatnych. (Emler Reg. I11.
no. 299.)
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Obsah listiny byl jiz naznaten vySe. Socialnich poméri
dotykal se zakaz, aby mocni méstané nechovali v mésté psancl
ani_ chranéncll (muntleyt), zékaz tento opakovan r. 1335 po-
drobnéLi a tam bude vyloZeno, co tim minéno. Lze zajisté
predpokladati, Ze usili o ,,spravedlivé cenyt vychazelo vstfic
prani chudsich, tfeba Ze vino vzdy bylo jen napojem bohatsich.
V listiné mluvi se pak vyslovné o Ulevé, jiz se ma dostati
chuddim meéstandm a sluhdm pfi vybirani pokut. Bylyt stano-
ven?/ Bokuty velmi znacné: Kdo chova skryté zasti proti
spoluobcanu a neupusti od ného po prvém napomenuti, ma
byti pokutovan 15 talenty, z €ehoz dvé tfetiny pFipadnou krali
a tfetina rychtafi a méstu, pokuta stejnd ma byti nai uva-
lena, bude-li usvédcen po druhé a po tfeti. Neupusti-li ani pak
od zAaSti svého, propadne krali osobou svou a jménim. Pokuty
stejné stanoveny i na pre€iny ostatni, ba tu po druhém na-
pomenuti zdvojnasobnény a po tfetim ztrojnasobeny.l) Vzpome-
neme-li, co letopisec zaznamenal k r. 1282 o vysi jmeéni
femesInik( (bohatsich), jest jasno, Ze chudsi obyvatelstvo pokut
takovych platiti nemohlo. Ustanovuje se pak v listing, Zze se
ma dostati Glevy sluhdm a chudym méstantim (,moderamine
in pauperibus civibus atque servisd), ktefi by se néfim ze
jmenovanych prestupkd provinili, a to tak, Ze by je jmenovani
pFisezni potrestali podle uznani svého, ale spravedlivé (verum
tamen justitia mediante; patrné, aby Ulev nebylo pfiliS mnoho).
O vyznamu toho nelze se klamati, spiSe prekvapi vysoké sazby
gokut. Jsou dokladem nejen toho, Ze rychta méstska ne-

yla jen mistem spravedlnosti, nybrz Ze ji panovnik dovedl
také uZzivati co vydatného zdroje pfijmu, a z vysoké sazby
pokut lze souditi I na to, Ze opatfeni kralovo ma tu na zreteli

V svatopavelském formulafi zminén dvakrate, jednou mezi kollektory
berné v kraji Zateckém (no. 37), po druhé dluhuji mu Jan probost vyS3e-
hradsky, Petr probost brnénsky, Purkart purkrabi magdebursky a Tobias
purkrabi na Bechyni 120l/a h¥ivny za 18 postavd sukna yperského a jeden
postav sukna poperingského (no. 36).

V témze formulaFi (no. 65) zminén dim Petra Seflera (Petfi quondam
Schephleri), o jinych z téhoZ rodu viz no. 62.

Lutoldus Fridinger se sice v pramenech nevyskytuje, ale rod ten
nalezel k pfednim. Hiltmar Fridinger jest pfFiseznym r. 1288, 1292, 1301,
1302. R. 1307 stranil kandidatufe rakouské a byl proto zabit. Ve zmince
kroniky zbraslavské o tom jest zvan ,,honestissimusa (Fr. B. 1V. 112), o jeho

synu OldFichovi viz Emler Reg. Ill. no. 39, 270. DGm Jakuba Fridingera
viz St. Pauler FormulaFr no. 47.
* Podle nedatované listiny Emler Reg. Il. no. 2331 hfivha = asi

2°/2 talentu, ale pomér ten kolisd podle jakosti denarl, nebot talent zna-
mend& 240 den., hFivna vadhu stfibra. Sazba pokut pocind 15 talenty Cili
asi 6 hFfivnami a stupfiuje se do 18 hfiven. Pokuty jsou veliké u srovnani
na pr. s t. . pravem Otokarovym, kdez 10 talentl jest pokuta nejvyssi,
1 c. 5L 68.
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predeviim bohaté méStany, patriciat, a to nikoli zapas tfidni
mezi bohatymi a chudymi, nybrz nesvary uvniti patriciatu.)
Tomu nasvédCuje téZz formulace listiny, kde o z&Stich mluvi
se tak, Ze lze to chapati daleko spiSe, ze ma byti staveno
nepratelstvi jednotlivce proti jednotlivci, rodiny proti rodiné
nez socialni zépas tfidy proti tfidé. A také tam, kde se za-
kazuji zavazky a umluvy, jez méstané prazsti uzavreli navzajem
nebo s jinymi, bude tusim chapati to tak, Zze listina ma na
zieteli méstany v uz$im smyslu, spory uvniti patriciatu, jez
jesté poc. 14. stol. bujeII)K/ v Praze ja Hore Kutne. Staviti tato
zaSti rodova, obnoviti klid ve meésté, tot ﬁFedni ucel obou
listin z r. 1285 a 1287 a hlasi-li se vedle toho zfetele hospo-
darské a socialni, neni presto dlvodu domnivati se, Ze kral
jednal v souhlase s chud$imi méStany a ze dokonce k radé
sloZzené z patricitl pfidal Sest zastupcd chud$iho méstanstva.

Podobné rozbroje byly nékdy v devadesatych letech
13. stol. v Budgjovicich. Listina, z niZz se o tom dovidame,
pouCuje také o stanovisku, jez ke sporim tém mél kral.
Nafizujet komorniku, aby tém, kdoZ na soudé méstském byli
napadeni od protivnikd, ‘dostalo se nahrady. Déle vytyka kral,
Ze prisezni nejsou obnovovani, ma tudiz komornik je sesaditi
a dosaditi(jiné, »,ydoneos, qui non sunt de parte aliqua, sed
pocius medii et justicie amatores.*2

Z téchto patricijskych stran zname na po€. 14. stol. v Praze
zejména Velflovice a Volbramovice, v Kutné Hofe Ruthartice
a Pirknery, jichz spory o moc nad nejdileZitéjSimi mésty
v proménach politickﬂch onéch dob nabyvaly vyznamu histo-
rického. O hospodafském podkladu téch sportl svédéi zminka
kroniky _zbraslavské, Ze inestimabilis pecunie affluenciatt
byla pfi¢inou, Zze v Praze a Hofe Kutné meéstané a hornici
pocali ,,bujnéti a svéfiti se.*3 V kapitole F;:])Fedeélé poznali jsme
podobne spory uvnitipatriciatu v nékterych méstech némeckych,
spory ty predchazeji tam pied bouremi cechovnimi a jsou
pfiznaéné pro socialni stav onéch mést, pokud tu patriciat
neomezené vladne. | u nas bude spory ty podobné vykladati.
A z doby krale Véclava IL nelze uvésti nic, co by nasvédcovalo
tomu, ze krél snaZil se rozhodujici moc patricidtu omeziti.

# Tak vyklada také Zycha ,Prag“ 174 i Mit. Ver. GDB. LIL

2 St. Pauler Formular no. 85.

3 Fr B IV. 131, srovnej téZ tamZe 158 ,,in Monte namque Kuthnensi
diu fuerant discordes partes inter Pirchneros et Ruthardos instigante
eos sola superbia cum invidia."
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O podilu pfednich méStand i celych rodi prazskych
a kutnohorskych na politickych udalostech, jez nasledovaly
po vymieni Pfemyslovcl, jsme zpraveni podrobng, o tom, jak
k udalostem tém se stavél nizsi lid ve méstech, dovidame se
jen ze tfi zprav letopisnych, a zpravy ty tykaji se jen Prahy
a k tomu nejsou zcela jasné, takze tfeba dotknouti se jich
podrobnéji. Prvou ¢teme v kronice zbraslavské, kde vypravuje
se zjevnou nelibosti o zvoleni krale Jindficha Korutanského.
Pravi, Ze z toho téSil se nadmiru ,vulgus et populus" a po-
smé3nd baseri, jiz vypravovani o tom konci, jasné napovida,
Ze lidem, jenZz nad zvolenim nového krale jasal, mini leto-
pisec lid femesiny.) Po druhé (k r, 1309) ¢teme v rymované
kronice Ceské znam§ véty, Ze kdyZ Cechové s MiSiany v Praze
bojovali: ,,A kdyz Cechy s Némci boj jmiechu, tehdy Cechové
Némcé u mésté tepiechu. V zéastupech Cechy po mésté chodiechu,
ale Némci v svych domiech zatvofeni sediechu."? A tfebaze
se pred tim pravi o Kokotovicich a Volbramovicich, Ze ,;s Cechy
biechu,"® mozno prdvem zprdvu tu s Tomkem chépati tak,
Ze Cechy vedle vojska Slechtického minén tu ,obecny lid
ve mésté, vétSim dilem cesky a proto dle vSeho vzdy k pé-
ngm i)emskym vice naklonény nez k némeckym mésta-
num."

Po tfeti projevilo se smysleni lidu prazského za povstani
r. 1319. — Udalosti toho roku bylz JiZ opgétovné vypsany,
naposled podrobné osvétleny byly knihou Sustovou.6 Proto
Ize se tu omeziti jen na data, jez osvétluji socidlni poméry ve
mésté. Neni toho mnoho, nehledé k stiznému listu, jenz vy-
pocitava finan€ni obéti, jez mésto musilo pfinésti krali Janovi
a jind prikoFi, jez meéstandm byla zplisobena, jest jedinym

pramenem opét kronika zbraslavska. Pfi¢inu odboje a poCatek

)] Fr B IV. 114 ,vulgus et populus ilagellandus uberrirae exultabat™ —
»runc Praga letatur, dux Heinricus quando creatur. Hinc fit exultans plebs
ista Dalsi lze citovati v Novakové prekladu: ,,A po ulicich dlouhé
vedli reje koziSnici a Feznici, pisen zpivali kréméaFi a pekaFi a veseli byli,
i hokyné prodavajici hrusky neb jablka ze zvolen jest novy kral,
tém vsem libi se Cin" (str. 199). Myslim, Zze Tomk{v vyklad tohoto mista,
Ze strana korutanskad slavila volbu ,hluénymi veselostmi, tanci a zpévy
i prGvody dle rozdild cechd po ulicich méstskych™ (l. 466) neni zcela
vérny, kronikaf mini spontadnni projevy radosti, nikoli privod uspoFadany.

a Fr B Ill. 221.

3 Fr B Il 217.

49 D. PF. 472. — Kronika zbraslavska k r. 1310 pravi, Zze vétSina Pra-
zand (plurima turba de civitate) klonila se k Jind¥ichu Korutanskému (Fr B
IV. 158), z toho vSak, co nésleduje o zistnych a nizkych motivech této
pFichylnosti, nutno souditi, Ze tu letopisec mél na mysli vétsinu méstan(
v uz8im smyslu.

d ,,Dvé knihy c€eskych dé&jin™ 11. 296 nasl.
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Iici kronikar takto: Vidouce, Ze kral z ndvodu $patnych radcl
témeF vSem obyvatellim kréalovstvi &ini nasili a utisky, shro-
mazdili se prazsti méstané a starSi lidu (cives Pragenses et
seniores populi) a rozhodli se déle toho nesnaseti. Na to ucinili
pFitrz svarum mezi rody (cognaciones) prazskych méstanu
a zvolili z méstanstva $est vazenych muz( z prednich rodi
(honestos, sagacitate et consanguinitate precipuos) — v dalSim
nazyva je kronikar hejtmany (capitanei) —a témto hejtmandm
slibili méstané poslusnost. Kronikar ujistuje, ze méStané prazsti
nepomysleli na odboj proti krali, nybrz chtéli jen kréle
pravdivé zpraviti o stavu kralovstvi a podporovati jej vsi
moci ,ad ea, que forent utilia.“") Vypravovani kronikafovo
plsobi tu dojmem oficialniho vykladu strany. Volba hejtmand,
sdm nazev hejtmand na rozdil od pfiseZnych jmenovanych
vrchnosti (po pf. volenych podle privilegia mésta) ma v dobé
té vyznam' praegnantni,2 znamena odboj a na tom neméni
nic, Ze odbojni mestané, jlako také jinde zvykem, snaZi se
chraniti zdanim loyality; slova o nevérnych radcich a o tom,
Ze chti krale jen spravné pouCiti atd., vyskytuji se i jinde.3
O tom, co nésledovalo, netfeba se Sifiti; v rozhodujici chvili
odboj Prazand zachranila jen odvazna obrana Viléma z Valdeka
a vydatnd pomoc Petra z RoZmberka umoznila, Ze po osmi-
dennim oblezeni doSlo k dmluvé s krdlem. MeéStané sami se
0 to mnoho nepficinili: jednak néktefi z Velflovich tajné
z mésta ke krali odeSli a véc méstanl zradili, jednak, a to
jest v této souvislosti zvIast dllezito, vznikl v té dobé v mésté
skryty odpor, nebot néktefi ,vulgarest nechtéli proti kréali
bojovati.4 Jako v bouflivych dobach vlady korutanské roz-
chazeji se opét patriciat a lid ve svych sympatiich; avSak
zatim co némecky patriciat “opousti kréle, jenz kdysi pravé
za UCasti jeho exponentl do Cech byl povolan, jsou nyni sym-
patie lidu na strané kralové.§ O priCinach promeny této
Jsme zpraveni_pouze po strance jedné: v stizném listé se
dovidame, pro€ se patriciat od krale odvratil. O tom vSak,
pro¢ nizSi vrstvy s povstanim nesouhlasily, mozno vyslo-
viti jen domnénky. Tomek predpoklada, ze ,atisky vydira-

nim penéz tykaly se toliko zdmoznéjSiho méstanstva ,6 Susta

» F. r. B. IV. 252.

@ Srovnej o pr¥iseznych v Jus regale montanorum VI. 1 (Cod. jur.
Boh. I. str. 278.)

3 Viz vyse str. 38.

4 ,Erat autem tunc occulta facta contradiccio in civitate; vulgares
enim quidam dixerunt: Contra nostrum regem non pugnabimus, sed
ipsum Intrare ad nos utique permittemus.” F. r. B. IV. 253

5 Na obdobu s dobou korutanskou poukazal jiz Tomek D. PF. 1. 515.

°) TamZze.
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soudil, Ze nechut k brannému odporu proti krali prozrazo-
vala ,vétSi Cast lidu obecného, které dosah sporu nebyl zcela
ziejmyV) _

Jak fe€eno, ve stizném listu vypocitavaji méstané, co musila
obec prazska krali Janovi poskytnouti.2 Neni to zajlste vse,
co kral od meéstan dovedl vymoci. JeSté vetSi Castky opatrll
si snad nucenymi pijékami od jednotlivych méstand.§ Zpra-
veni jsme vSak bezpeCné jen o penézich, jeZ poskytla obec,
i to jsou arci Castky neobycejné velike. LeC nelze prehlednoutl
zpusobu jak mésto je opatfovalo. Zatim, co jiz z doby krale
Vaclava IL mame zpravy o sbirce od méstand vybirané,
v letech 1311—1319 v zapisech nejstarsi knihy méstske se pfima
dan nevyskytuje. Naopak srovnanim stizného listu a méstskych
poctu Ize o vetsi Casti penéz téch zjistiti, Ze byly opatieny
tak, Ze mésto opatfilo si Zadanou Ccastku vypljckou, nacez
véfiteli zastaven byl néktery ungelt na tak dlouho, az
z vynosu jeho pljcka byla uhrazena.§ Kdyz r. 1314 nebylo
to mozno, vypljcilo si mésto potfebnou castku pljckou (snad
nucenou) od velikého poctu méstand.6

Tak opatfovana Uhrada i pro ostatni potfeby mésta. Zplsob
ten byl zajisté vladnouci skupiné nejvyhodnéjSi. Rozdil mezi
dani pfimou, k niz méstané pfispivali podle majetku svého,
a danémi nepfimymi, pfi nichz dai chudého i bohatého po-
stihuje témér stejné, vycitovali jiz vrstevnici. Nad to najem
ungeltd za Castky predem placené skytal hojnost prilezitosti
k obohaceni na ukor obce. Pozorujeme na pf., Ze poc. 14. stol.
jsou otazky tyto v popfedi socialnich zapasu v Lutychu;
v Praze samé vznikl spor mezi pfiseznymi a obci r. 1311,
takZze z rozkazu arcibiskupa mohucského a pro spor ten ne-
bylo z ungeltd po néjakou dobu nic vybirano.?)

D) Dvé knihy II. 300.

2 Jiné stiznosti byly, Zze kral pFi svém nastoupeni slibil, Ze zaplati
dluhy svych pfedchddcd, a slibu toho nedodrzel. Dale poukazuje se na
nasili, jehoz dvorané dopoustéji se na méstanech a posléze, ze v ciziné
jsou jimani a zboZi jim pobirano pro dluhy kralovy. Takto postizeni byli
arci jen kupecti méstané.

3 Na to opétné po Tomkovi poukazuje Susta 1 c. Il. 297 proti
Bachmannovi. Kronika zbraslavska pravi, Zze kral jen r. 1319 vymohl na
méstanech prazskych 13.000 h¥iven.

4 Emler Reg. Il. no. 2490, 2491.

5 Tamze Ill. no. 114, 172, 236, 288, 347, 504, 553.

°) Tamze no. 236 ,,A. d. 1314 Henrico de Lapide tunc juratis
facta est concessio pro habendis M marcis d. nostro regi, que nullatenus
haberi poterant — de ungelto “

7 Emler Reg. Ill. no. 172. — 0 ungeltech prazskych viz Fr. Piel

.Beitrage zuf Wirtschtsgesch. d. St. Prag im Mittelalterw | (1906). — O Lu-
tychu viz vyse str. 41.
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Teto stranky nelze prehlédnouti, nebot stiznosti prazského
patricidtu objevi se ve svétle ponékud jiném. Bylo by arci
holou domnénkou tvrditi, ze pravé toto financni hospodarstvi
vedlo nizsi vrstvy k tomu, Ze se roku 1319 postavily proti pod-
niku patriciatu, ale tolik je jasno, Ze bfemena, jez kral uva-
loval na mésto, postihovala 1 vrstvy nizsi, a ze vyklad Tom-
kv neodpovida skuteCnosti. Proto nelze se spokojiti s vy-
kladem Tomkovym, Ze by nizsi vrstvyl) nebyly se zucastni
povstani jen proto, Ze jich utisk kraluv nepostihoval, naopa
s pravdépodobnosti nemensi lze Fici, Ze pravé neutéSené po-
mery hospodarske a socialni je vedIK k tomu, Ze moc kra-
lovskou povazovaly instinktivné za ochranu_proti Utisku patri-
ciatu a ze proto povstani z roku 1319 nepraly (tfebaZze nelze
vylouciti, ze jim dosah sporu nebyl zcela zfejmy).

V souvislosti s tim vynofuje se otazka dalsi: jiz Tomek
upozornil, Ze patrné pfichylnost Velflovicl, jiz krali prokazali
za povstani r. 1319, byla pficinou, Ze Frenclina Jakubova shle-
davame od r. 1320 v uradé rychtare staroméstského a v pozdej-
Sich letech i jinak rod v prizni kralové. Bylo by moZno tazati
se, jakym zplsobem odmeénil se kral niz$im vrstvam za jejich
smySleni. Le¢ pokud méstské listiny na otazku tu odpovidaji,
jest odlpovéd’ ta zdpornd. Nezda se, ze by kral Jan byl u€inil
Jakykoli pokus nadvladu patricijskou po r. 1319 jakkoli ome-
ziti. Take v pozdéjSich letech jeho vlady panstvi patricijské
se urcité projevuje.

PFisezni praZzsti prisahaji sice ujimajice se Ufadu (doloZeno
r. 1331), ,,.Bohu a naSemu panu krali a chudym i bohat%’/m", ze
chti ve svém ufadé pravo podporovati a bezpravi potlacovati
a ze chti chudym i bohatym vladnouti ve vsi spravedinosti,?
a podobné pri prilezitostech slavnych i meéné vyznamnych
ozyva se charakteristicka zminka o cti a prospéchu bohatych
i chudych,8 Ze nova statuta vydana na prospéch chudym
i bohatym. Pravé od tficatych let zminky ty jsou zvlasté hojne,
zatim co mezi zasadou tolikrate vyznavanou a hospodafskou
politikou méstské spravy jest ziejmy kontrast.4

Letopisec pravi ,vulgares quidam', nikoli ,,vulgus"”. Podobné pravi
k r. 1326 o Metach ,,Surrexit enim inibi vulgaris populus contra divites et
extra civitatem eiecit plures.” F.r.B.1V.279. V Praze stavi proti sobé po-
dobné predni meéstany, ,,cognationes" a ,vulgares™.
8 Emler Reg. Ill. no. 1815.
Tak v listiné o koupi radnice 1338 (Emler Reg. IV. no. 608), v ana-
logické listiné z r. 1296 (tamZze Il. no. 1719).
*) Viz kodifikacni pokus z r. 1341 Emler Reg. IV. no. 1018, Roessler
1. 191, statuta o trestech marnotratnych mladych méstant (Emler Reg. IlI.

6
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Teoreticky sice pravni kniha trva na zadsadé, Ze s chu-
dym i bohatym na meéstském soudé jest jednati stejné,D ve
skuteCnosti vSak ani tu tomu tak nebylo. Omezime-li se pro-
zatim na pomeéry praZzske, mizZeme uvésti z r. 1328 statut
o tom, ze kdo jest vinen z lichvy, Zze pljéuje Ziddm penize
na L’Jrok ma se obhajit sdm treti se 2 svédky (biderben
mannen), z nichz kazdy ma byti usedly ve 100 kopach.?
V statutu z r. 1338 pravi se, at jest spor o penize i o rany,
jsou ke svédectvi pripuSténi jen méstané usedli ve 20 ko-
pach.d Totéz ustanoveno o svedcich zavéti, svatebnich smluv,
rukojmich a j.4 Statut mél sice vyslovné platiti jen do roka
nebo do odvolani, lec o tom, Ze bj byl zruSen, nevime.
R. 1349 byl zménén a do j. m. zmirnén: o zabiti jest vinnik
usvédCovan 7 svédky, z nichz kazdy ma miti 10 kop a z nich

no. 1656), o trestani vrah( z r. 1331 (tamZe no. 1865), o poslednim pofi-
zeni, o trestech proti tém, kdo by na soudé nebo v radé rychtare a pfi-
sezné urazil, a j. z r. 1339 (tamze IV. no. 738), statut o ,,mife mlynd" a
predchéazejici rozkaz markrabi Karla a schvaleni krale Jana z r. 1340 (tamze
IV. no. 782, 839 a Roessler I. str. 59). Viz téZ Emler Reg. IV. no. 846, 917,
1194 a z druhé poloviny 14. stol. Roessler I. str. 45 st. 64, str. 40 st. 59,
str. 63 st. 103, a nasl. a str. 74 st. 119. — Uvedené doklady tykaji se Prahy;
viz vSak téZz ,omne$ tam divites quam pauperes cives” Jaromére slibuji
r. 1309 posluSnost kralovné Alzbété (Emler Reg. 1. no. 2192); r. 1334 spojuji
se_v Budgjovicich rychtaf a pfisezni jakoz i méstané vyvoleni z obce a j.
meéstané na obranu prav mésta, voditkem jest jim ,,mir a prospéch boha-
tych i chudych™ ve mésté (tamie IV. no. 71); viz téZ o zaloZeni méstské
knihy olomoucké na prospéch bohatych i chudych, ale ,,de favore — prin-
cipis ac seniortm potiorumque civium “ (Bischoff ,,Uber d. &lteste
Olmutzer Stadtbuch™). Zvla$té pozoruhodno jest, ze v pravech netolickych
pekaf( z r. 1338 se pravi ,mistfi Femesla pekafFského, tak bohatl jako
chudi* (Emler IV. no. 612). — Nepochybné zminka o bohatych a chudych
jest namnoze jen frazi, arci frazi pro poCatek XIV. stol. zvlasté charakteri-
stickou. O oblibé obratu toho svédci i zminky v kronice zbraslavské:
(F. r. B. IV. 12) u prilezitosti rozvodu PFemyslova verSuje ,turbantur
cives, luget cum paupere dives,” o sfatku s Kunhutou: ,Letantur cives,
gaudet cum paupere dives,"” o korunovaci Véaclavové: ,,Advocat et cives,
veniat cum paupere dives”. Zajimavo jest téz, Ze letopisec prebasnil pFislovi
o tom, Ze neni radno s velkymi pany tFfeSné jidati takto: ,,Pluribus est
una vox: si cum divite pruna* pauper homo comedit, raro cum pace recedit"
(F.r.B.IV.23). O tom, ze obrat o chudych a bohatych nevyskytuje se tak
hojné jen v pramenech nasich, srovnej Schmoller ,Strassburg zur Zeit der
Zunftkampfe' str. 22. ,,Es ist charakteristisch fiir die Zustande in den Stadten
zu Anfang des XIV. Jhdts., dass so viel von dem Gegensatz zwischen Reich
und Arm die Rede ist. Fast in allen Urkunden der Zeit wiederholt sich die
Wendung, man wolle die Dinge so ordnen, dass Reich und Arm zu ihrem
Rechte kdmen. Und doch gelang dies so wenig *

D) Roessler II. str. 196 st. 425. ,,DerdICIIS quod debent esset aequalia
circa pauperem et divitem et unumquemaque’

2) Roessler I. str. 11 st. 16. — Pravo Otokarovo jen pri zabiti, ma-li
byti obvinény souzen na svobodé, poZzaduje jméni 50 h¥iven.

3) TamzZe str. 47 st. 66.

4 TamzZe st. 66 a 67.



platiti berni, nevinu prokazuje 9 takovymi svédky; kdo slovy
porusuje SJednany mir, jest usvédCovan dvéma sveédky pocest-
nymi (ersam), z nichz kazdy ma byti usedly ve 20 kopach,
svédectvim dvou takovych svédkl prokazuje nevinu. Totez
stanoveno i o sporech, kde nékdo byl vinén z GCasti na zlo-
Cinu.) Statut z r. 1364 pravi, Ze svédky svatebnich smluv
maji byti pFibuzni nebo jini ,,plderb gesessen leute,d svédky
zaveti ,,gesessen piderbleut4i8 Lee nelze tu podminku chépati
ve smyslu protikladu domaciho obyvatelstva osedlého na
rozdil od fluktujiciho Zivlu obchodniho nebo femesiného,
usedlost jest tu pojmem finan¢né technickym. Podle statutu
z r. 1338 byl vlastnik poplatné dédiny (erb) povazovan za
usedlého ve smyslu méstského prava jen tehdy, prevySovala-li
cena dédiny o 50 kop hodnotu platu.4 Pojem ,biderba ,ho-
nestustt konecné sam neni prost pFfichuti socidlni. V statutu
brnénské rady asi z r. 1353 nalezneme protiklad: kdezto
vhonesta personajest pokutovana 5 gr., Mevis persona
denariis carens% osoba nevazna, jez penéz nema, za stejné
provinéni jest postavena na pranyf nebo mrskana me-
tlami.§ Vrstva hospodafsky i socialné vysSi jest zvana nejen
pocio6;es, potenciores (viz vy3e), valentiores, nybrz i meli-
ores.

) TamzZe str. 34/35 st. 50—52. Viz téZz Roessler Il. str. 167 no. 367
~habens 30 mar. pro homicidio poterit fideiubere Item qui pro
liomicidio wvult innocenciam suam ostendere vel vim vi repulisse-------
jurabit metseptimus probabilium virorum, inter quos unus sit de juratis
vel loco jurati duo alii fide digni viri propriam habentes residentiam, hoc
est in vulgari dicendo scilicet zwen gezessen man et sic erit metoctavus".

Sazba 30 h¥iven po 64 gr. = 50 tal., jeZ Zadaji brnénska ,jura originalia™
(Erben Reg. I. no. 1069), coz ostatné v pravni knize vyslovné podotéeno.
Tomaschek ,D. Recht “ str. 262 omylem tvrdi, Ze plvodné Zzadano

50 hFiven a Ze teprve vlivem préva jihlavského sazba snizena na 30 hFiven.
Zaruku 50 htiven zada t. F. pravo Otokarovo (Roessler 1 c. X.), aby obvi-
nény ze zabiti souzen byl na svobodé. V pravé tom neustanovuje se nikde,
kolik jméni musi miti méstan, aby mohl byti hodnovérnym svédkem.
P¥es to asi nepfFinasela statuta vySe uvedena nic podstatné nového, nybrz
spiSe jen precisuji posavadni praxi.

a@ Rbssler 1. str. 40 st. 59.

3 Tamtéz str. 42 st. 61. —

* ,Wer der sey, der do ain erb hat , das zinshaft sey, ist das,
das es pesser ist 50 schok den der zins, der do auf dem erb ist, der ist
gezessen, und anders nicht, nach der stat recht”. ROssler I. str. 47 st. 65.

Statut brnénské rady, jimz se zakazuje prodavati klice, jeZ by kdo

nalezl. Cod. Mor. VIII. no. 219.

8 Roessler II. str. 28 no. 51. ,In Broda Ungaricali unus de valentio-
ribus concivibus “ Cod. Mor. VIII, no. 331. ,,A d. 1355 jurati vocatis
ad eorum consilium melioribus de communitate super vinorum in civitatem
introduccione et eorum propinacione \ Jest si povSimnouti toho,
Ze tu prisezni jednaji s ,lepsimi" o dovozu a prodeji vin, na rozdil od

6*



84

Pravni fady socialni tyto rozdily uznavaji a sankcionuji:
StarSi pravo meéstské mé ustanoveni, Ze unese-li kdo méstan-
skou vdovu nebo dcerku a jest s ni_jat, jest souzen pak
u pritomnosti rychtare, priseznych a jinych fadnych muz(
proborum vivorum) jakoz i rodicd divky a to tak, Ze divka
vdova) jest postavena do stfedu kruhu, obrati-li se k unosci,
pojme_ji Unosce za Zenu, obrati-li se k rodiélim, jest Unosce
stat. To plati obecné ve stoleti 13.) Ve 14. stoleti vSak
brnénské pravo zasadu tuto omezuje, ma ji byti pouZivano
jen tenkrate, jest-li Gnosce muz ,probus et honestus4 dobre
Zachovaly, jenz vzdy hledél k tomu, aby prospival na stat-
cich a vaznosti, a jenz rodem, majetkem i jinak jest roven
Zeng nebo divce, jiz unesl.2 Statutem zvlastnim urCen trest
Unosci, jenz podmlnkam tém nevyhovuje a tu vyslovné ,per-
sonae Ievesmuvedeny vedle zhyralci, marnotratnik( a lenoch(,
ktefi z touhy po vénu chti unésti dcery ,bonis hominibus4
Takovy Unosce i jeho dobrovolna obét trestani vyhnanstvim
po 50 let a ztratou dédického podilu.§

Tak soud, kde osoby pod ur€ité jméni byli ze svédectvi
vylouCeny, kde kmeti byli brani z fad nejbohatSich, skytal
chudasovi méalo nadéje, ze dojde svého préva. Vymluvné po-
uuje o tom satyra o ,nevérnych konSelich4 v rukopise
Hradeckém, kdez lze sledovati trampoty ,.chudého clovékad
jenz marné prosi konsela, b%/ mu _pomohl prokazati nevinu.4
A tak pravni fady nutily jej hledati pravni ochrany u bohatSich
spoluméstand, zacez chranénec zavazoval se k sluzbam svému
ochranci. Pomér ten staval se trvalym, nabyval raz klientely,
podobné ponékud klientele Fimské. ,Muntman, suntagsknecht,
amicus festivalis, svatecni pacholik4l zni termin 14. stol,
a_instituce ta, jeZ nadmiru povznasela moc neékterych rodd
pfednich ve mésté, jest arci krdlem i radou méstskou potirana.

toho ve statutu star§im o vareni piva (Cod. Mor. VIII. no. 250) se pravi,
ze stézovali si na $patné pivo ,,mechanici et operarii* a novy statut vydan
Lpropter bondim commune pauperum, quorum precipue in Boemia et
Moravia potu$ est cerevisia™.

1) Roessler Il. str. 229 no. 492. Tomaschek. ,Deut. Recht in Oester-
reich im 13. Jhdta str. 254 €.62., tu idalsi doklady.

2 Roessler 11. str. 240 no. 521.,llia etiam sententia, quae dicit,
?Jéod filia educta cum eductore vel raptore sit in circulum statuenda,

bet intelligi de viro probo et honesto, qui bene se conservavit, semper
ad hoc laborans, quod in bonis proficiat et honofe, et qui secundum
parentelam, vitam, statum, dignitatem, conditionem, res et honores cor-
respondens est et similis mulieri vel virgini, quam eduxit*.

3 Roessler Il. str. 237 no. 513.— Podobné Tomaschek ,,Oberhof
Iglauu str. 117/118 ustanoveni jesté prikiejsi s odlvodnénim ,ut honestis
de securitate puerorum suorum salubrius atque cercius consulatur™.

4 Hradecky rukopis vyd. Patera str. 380/385.
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Jiz r. 1287 zakazuje kral méstandm chovati psance nebo
chranénce, r. 1335 jest chovani svateénich pacholik( zakazano
obSirnym statutem. Pravi se v ném, Ze Zadny meéstan (at jest
bohat Ci chid) nesmi uZivati sluzeb svého Urocnika nebo ciziho
Clovéka nebo jezditi s nim po mésté, leC by s nim chlebil
nebo byl jeho pokrevnym pfibuznym. MeéStan nema se na
soudé nebo v radé také zadného f']iného ujimati, le¢ €lena své
doméacnosti nebo svého pribuzného. Jestlize by kdo jinému
takovym zplsobem slouZil, jest pokutovan 3 kopami “gros,
nema-li penéz, jest vypovézen z mésta na rok a den; stejnou
pokutou mél byti trestan, kdo by se (v soudé nebo radé)
ujimal ciziho ¢lovéka.)

Posléze i na poli hospodarském jest bohatému nadrzovano,
a to zplsobem nekolikerym: jednak jsou mu vyhrazovana
zameéstnani nejvynosnéjsi, jednak zasahuje sprava mésta
jednostranné do poméru namezdného ve prospéch zaméstna-
vatelliv, brani zdraZovani femesIné prace, naopak bfemena berni
nejsou rozvrzena Umérné skuteCnému bohatstvi. Doklady
uvedeny budou niZze, kde bude sledovan vyvoj hospodarske
struktury meést nasich ve 14. stoleti. Doplnime obraz toho,
jaka prava méli bohati a chudi, jeSté tim, ze v Praze r. 1327
stanoveno, Ze zbrafi smi nositi jen kdo jest usedly v 10 hfiv-
nach a plati z nich berné.2 R. 1332 prisezni zékaz obnovili
s obménou, Ze kdo chce nositi me¢ nebo ndiz, musi byti usedly
v 10 hfivnach nebo musi se jiny zai v 10 hrivnach zaruciti.3
LeC tato opatfeni nejsou jen projevem socialniho hodnoceni
majetku, snad se tu uplatiuji i zfetele jiné: v letech tficatych
usiluje rada prazska rozmanitymi statuty zjednati klid a bez-
pecnost ve mésté4) a snad oba statuty vyse zminéné znamenaji,
Ze vladnouci vrstva citila, Ze bezpeCnosti mésta hrozi ne-
bezpecenstvi zdola. O boufich v letech tficatych vime vSak jen
ve méstech moravskych.

R. 1334 rovna podkomofi Vilém z LandStejna spor mezi
priseznymi a méstany mésta Jihlavy,§ r. 1338 dovidame se

) Emler Reg. IV. no. 166. — Zycha Prag str. 175 uvadi analogii z mést.
prava Fezenského, Schmoller 1 c. 21 o Strasburce — ,,svate¢ni pacholici*
v slovniku Roesslerové.

2 Roessler I. str. 12 st. 19.

3 Emler Reg. Ill. no. 1908.

4 Roessler 1. st. 20 (z r. 1329), st. 41 (z r. 1335), st. 89 (z r. 1339)
a vSeobecny zdkaz nositi zbran tamze st. 37.

5 Cod. Mor. VII. no. 12 p. 9.
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0 rozbrojich mezi obyvatelstvem znojemskym. Toho roku na-
fizuje markrabi Karel méstandm a obyvateldm znojemskym

vy s

pod nejvyssim trestem, aby v budoucnosti hledéli jen k rychtari
a radé a vyvarovali se vSeho zasahovani do jejich prav; mar-
krabi vytyka, ze v poslednich letech utvofeny byly strany ve
meésté proti radé, ba Ze opétovné (aliquociens) postavila si obec
v celo zvoleného hejtmana.)) PFi€iny téchto spor( nejsou zcela
jasné; zda se, Ze jsou v souvislosti s hnutim cechtl, jez Karel
JiZz v dobé markrabské vlady své ve Znojme, Olomouci a Brné
potlaCuje. O této strance méstské politiky Karlovy dovidame
se arci z jediného a k tomu nedatovaného listu, adresovaného
purkrabimu na Spilberce. Markrabi pravi, Ze nedavno pobyvaje
na Moravé presvédCil se, Ze umluvy, jeZ mezi sebou cini Fez-
nici, pekafi a jini Femeslnici (mechanicae artis operarii) mést
moravskych, celku (communitatibus) meést samych jsou na
Skodu, ze Omluvy ty v Olomouci a Znojmé zruSil a pro bu-
doucnost zakéazal a ukladd purkrabimu, aby tak ucinil v Brné.2
Ze opatfeni toto odpovidalo pfani téch, kdo stali v Cele mésta,
patrno z toho, Ze purkrabi zhostil se svého Ukolu prosté tim,
Ze list odevzdal rychtéfi a priseznym. KdyZz pak v desitileti
1346—1355 méstsky pisaf sepisoval pravni knihu, list ten v ni

) Celakovsky ,,O radnim zFizeni na Moravé" str. 25/26 povaZuje ne-
pokoje za nasledek toho, ze r. 1337 smluvili se pFisezni znojemsti s kla-
Sterem Luckym, jemuZ nalezela méstska rychta, Ze za ro¢ni plat jim opat
dovolil volbu, rychtare. Ujednani to, jimz podporovdna moc starousedlych
méstand, bylo podle Celakovského pFicinou odporu obce. Naproti tomu
Vojtisek ,,Soud a rada v kral. méstech ceskych™ Sbor. véd prav. a stat.
XXI1. 63 soudi naopak, Zze méstané boufili se proti rychtafi jmenovanému
a ze klaster smlouvy z r. 1337 nedodrzel a rychtéFe dosazoval i po r. 1337.
Ponévadz v lisUné se pravi ,a multis annis™, zda se vyklad Vojtiskdv
spravnéjdi. U Celakovského G&teme té7, 7e ,,obec Znojemska patrné po
pFikladu mést italskych zvolila si tedy Jakeh05| kapitana nebo podestu —
bohuzel nevime zdali nékoho z viikolnich $lechticd, jak se jinde dalo
Domnénka Celakovského nezda se dosti oduvodnenou nebot vldcové po-
vstani prazskych méstan( r. 1319 i mluvéi cechl brnenskych r. 1378 na-
zyvaji se ,capitanei”. Na pFimy vliv pomérd italskych nazev ten jesté
neukazuje. Lze souditi, ze snad i hospodaFské a socidlni momenty tu
pasobily, jezto list adresovan nejen méstantm, nybrz i obyvateldim, zakazuje
,»conspiraciones aut conventicula specialia™, pfi ¢emZ by bylo moZno vzpome-
nouti, ze ,,De theutonicis bondm dictamen' (Mit. Ver. G. D. B. LIIl. 229/230)
uzivd slova ,conspiracio™ o hnuti cechovnim. Kone¢né bylo by mozno
arengu: ,ut universe civitates nobis subdite pucis amenitate gaudeant et
in tranquillitate persistant cunctis erroribus, per quos plerumque civitates
dispendia_subire sunt solite, extirpatis,” chapati co narazku na zmatky tou

2 Listinu nelze pokud vim, datovati jinak neZz pobytem Karlovym
na Moravé (ve Znojmé a Olomouci). Podle Huberovych Regest pobyval
Karel od r. 1334 do r. 1345 (kromé r. 1336) kazdoro¢né néjaky ¢as na‘Mo-
ravé, z toho ve Znojmé v unoru 1335, v prosinci 1337, v Cervenci 1338,
v Olomouci v ¢ervenci 1339, v Cervnu 1340, v zafi 1341, v dubnu 1342.
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vepsal a pripojil i vyklad, jaké Gmluvy mezi Femesiniky man-
datem markrabé&cim mély byti zruSeny. Pisaf pfipominaje, Ze
jiZz privilegiem krale Vdclava 1l. byly spolky femesinikl za-
kdzany, vypocetl nékteré z umluv, aby budouci poznali, co
jsou ,,nebezpecné ony pro mésta amluvy,a vytyka, ze femes|-
nici, schézeljice se ve svych ceSich a shroméZzdénich (capitulis),
kde by meli jednali jen o spase svych dusi, Cini amluvy na
sv0j vlastni prospéch: Pekafi nakazuji, aby jen tfikrat za
tyden a nikoli denné byl pecen Cerstvy chléb a na trhu vy-
kladan na prodej, feznici nakazuji, aby dobytCata nebyla po-
razena, pokud staré maso neni prodano; kozeluzi s rezniky
maji zvlastni spolky (uniones), aby nikdo nebyl pfipustén
k Jejich femeslu, nezakoupi-li se podle jejich uznani v jich
pravo a cech, nebo neoZeni-li se s dcerou jejich; umre-li otec
feznik nebo koZeluh a poruci-li déti a majetek svlj jinému
Clovéku neZz fezniku nebo koZeluhu, takovi sirotci jsou zbavo-
vani prava na femeslo, jimz se Zivil jejich otec. Kozeluzi brani
téZ hostlim, aby kiZi, jiz vezou do Brna, neprodavali po domech
nebo na trhu” Sevcdm nebo jinym Femesiniklm, ktefi klze
potfebuji. Stejné Sevci mnohym z femesla svého, ktefi k méstu
prispivaji bernémi, brani prodavati na trhu_Skorné i v obvykly
den trhu, a to jen proto, Ze nejsou Vv jejich cechu. Bohatsi
také kozeluzi brani, aby nikdo zjich femesla neprodaval kizi
Sevclim, le¢ za hotové penize, ¢imz chudé koZzeluhy pfivadeéji
téméF na mizinu. Krej¢i zakazuji, aby tovarysi pFichazejici do
mésta nepracovali krej¢im, ktefi nejsou v cechu a vyhanéji
je tak z meésta. — Co vymysl nejzhoubnéjsi uvadi pravni
niha brnénska, Ze femeslnici ve svych ceSich obecné se
smlouvaji, Ze nebudou nikoho uciti femeslu, komu rodice
»tolika a tolika hfivnami4l nezakoupi ,ius czechae4} kterézto
penize propadaji, zemfe-li hoch nebo zbéhne-li od Femesla,
Posledni vytku zaznamenal pisaf méstsky jen s reservou: fika
pry se obecng, Ze femeslnici, ktefi jsou v cechu, mezi sebou
ustanovuji, Ze pfistéhuje-li se novy rfemeslnik do mésta a ne-
chce vstoupiti v cech (czecham secundum eorum beneplacitum
convenire) a nékdo z nich jej zabije, za toho ma byti pokuta
placena z penéz cechu, ackoli femeslnici predstiraji, ze uza-
viraji cechy jen pro spasu svych dusi a tak skryvaji svou
zlobu. Pisar kon€i: ,takové a Fodobné Umluvy témér vSichni
femeslnici ve svych ceSich umlouvaji, a€ jest prospésno a uZi-
teCno, aby kazdy Clovék jakéhokoli Femesla bez prekazky
mohl se stéhovati do Brna nebo jinam a provozovati tu svo-
bodné femeslo, jez znda/)

1) Roessler II. str. 218/219.
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Zprava pravni knihy brnénské jest arci stranicka. Lec
neni druhé, jez by tak nazorné uvadéla v hospodarské ovzdusi
doby, jez by tak pronikavé osvétlovala obdobi, kdy v na-
Sich meéstech femeslinici pokouSeji se domoci lepSich hospo-
darskych podminek a dychtivé chapou se zbrané k tomu nej-
acinngjsi, jak bychom dnes fekli, organisace. Otazky ty staly
se zvlasté palCivé po pohromé, jez mésta stihla uprostfed
stoleti 14. ,,Cernd smrt“ Fadila zejména v nizSich vrstvach
obyvatelstva a ti, kdoz prezili, snazili se Ubytku soutéze vy-
uziti k hospodarskému povzneseni svého Femesla. Uvodem
k Fadu brnénskych Feznikd z r. 1352 markrabi Jan opétné
zakazuje veSkere cechy. LeC i v méstech Ceskych jsou otazky
ty v letech padesatych v popfedi zajmu. Treba jen vzpome-
nouti, Ze r. 1351 a opét 1355 zruSeny byly cechy v Chebu,
r. 1352 v Hradci a Chrudimi.l) V desileti nasledujicim r. 1363
zakazany cechy v Jihlavé,d r. 1366 v Praze soukenici trestani
»propter fraternitatem et eynunge4i® DalSi zékazy jsou pak
v letech osmdesatych. R. 1378 vzboufily se cechy v Brné
(kromé pekarl, Feznikl a Senkyfi),4 r. 1391 v Jihlavé.6) Boufe
jihlavska vychazi od Ffemeslnik( textilnich (tuchbereiter) a u¢astni
se ji krejCi, Sevci, koZeSnici a jirchafi. PFiCiny odboje jejich
nejsou zcela jasné, le€ zda se, Ze usilovali o to, aby cechmistfi
byli uznani za zastupce obce a aby se tak femesinému Ziviu
vedle patricijské rady dostalo GCasti na spravé mésta; poZza-
davek tento jasné vznaSeji femesla brnénska, ale Zadosti,
jez jejich mluvei, hejtmané (capitanei) predlozili, dotykaji se
téz véci hospodafskych (Ze predkupnici pfedrazuji potraviny
i pivo; Ze jest nedostatek haléfll v obéhu; stiznosti na pe-
kafe a fezniky; Zadaji, aby dvakrate tydné byl svobodny trh,
jednou na chleba a jednou na maso). MIuvéi FemesIniki
mluvi tu jménem chudych (,,uns armen leuten und hant-
wercherntt, ,,der armen gemeintt, ,unser armen leutea). Jest
to pro celkovou hospodarskou droven femeslnicka stejné pri-
znatné jako zprava BeneSe z Veitmile k r\L36J), Ze nebyti
pokuty, k niz rada VétSiho mésta Prahy byla odsouzena, byli
EY ddobﬁ' Femeslnici nasledkem katastrofalni drahoty pomfeli

a

y.6

) Winter ,,D&jiny Femesel™ str. 202, Cod. Mor. Dipl. VIII. no. 180,
Siegl ,,Egerer Zunfturkunden* str. 4

2 Cod. Mor. Dipl. IX. no. 329.

3 Viz pril. L

4 Cod. Mor. Dipl. XI. no. 119, 120.

8 Tomaschek ,,Oberhof Iglau™ 106/107

Rada méstska dala svémocné utopiti jakéhosi knéze; kdyZz vinnic

dosahli odpusténi papezského, ulozZil jim arcibiskup Arnodt rozdati 7000
strych( Zita, coz stalo tenkrate 3500 kop. F. r. B. I1V. 527.
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Prehled zprav o socialnich pomérech mést naSich mozno
tu prerusiti; pfichazime do druhé poloviny stoleti, do obdobi,
v némZ jiz netfeba spokojovati se rozptylenyml zpravami
ﬁramennyml nybrz lze pokusiti se o rekonstrukci celkove
ospodarské a socialni struktury meésta. Rekonstrukce ta po-
skytne pak bezpe€ny zaklad pro Uvahy dalsi.



V.
Hospodarska a socialni struktura eskych mést.

Sledovali jsme vySe zpravy o sporech ve méstech; obsah
zprav téch byl tam objasnén sdostatek, ne tak jejich vy-
znam. Nutno se rozhodnouti v podstaté mezi vykladem dvo-
jim: jsou spory a boufe, o nichZz tu onde zachovana zprava,
jen drobné viny, jeZ doCasné zcefily povrch vyrovnané hla-
diny socialniho Ustroji méstského, Ci byly projevem napéti,
které tajilo se v jeho hlubinach, jsouc opét a opét potlaco-
vano, doSlo konecné pruchodu v boufich husitskych? Od-
poved zavisi konec koncl na tom, jaky obraz lze si uCiniti
0 hospodarské a socialni strukture mést naSich ve 14. stoleti.
Arci i o tom se nazory rlizni. Jest to sporno hlavné z té pfi-
ciny, Ze nestal se posud pokus vycCerpati systematicky pramen
po této strance nejvydatnéjSi, berni knihy.D) Zde pokus ten
podnikam.

1. Brno.

(Méstané a femeslnici; davky z Femesla, z trhu, z vykroje suken aj. —
Pocetnost Femesel, délba a Stépeni prace. — Zbozi na zemi, domy a platy. —
Rozvrstveni majetkové a jeho politické dlsledky.)

Pocindm Brnem, jeZz z naSich meést ma berni knihy nej-
stari. Prvni zaloZzena r. 13432; mély byti do ni pro trvalou
pamét prepisovany pfijmy mésta i vydani a to nejen Cisla sou-
hrnna, nybrz jednotlivé, kdo co zaplatil ,secundum nomina
personarum spécialiter4 a pravé tim nabyva kniha pro nas
dlleZitosti. Véc neni v$ak zcela jednoducha. R. 1343 zapsano
v pofadi podle Ctvrti ve mésté a predméstich na 900 poplatnik(,
ale to neni uplny vycet vSech, kdo toho roku berni platili.
Vedle poplatniku uvedenych jménem — povSimneme si, Ze
pisaf v nadpisu pravi ,podle jmen méstanu hospodaru ajEJICh
podruhd4d — jsou polozky Ghrnné. Jen sumarné uvedeny na

) Na jejich dalezitost upozornil K. Beer ,Uber Losungsbticher und
Losungswesen bdhm. Stadte im Mittelalter™, Mitt. Inst. roé. 36, str. 31 nasl.,
tu také uverejnéno leccos z jejich obsahu. Brnénskych knih uZival Bretholz,
o tom nize.

2 RKkp. archivu mésta Brna é. 14., o ném viz Bretholz ,,Gesch. d. St.
Briinn“ str. 387. Rukopis ten a dalsi, citované nize, byly mné zaptjéeny do
Prahy, zatez vzddvadm zdvofily dik.

3 ,,Prima collecta est hic subscripta per nomina civium hospi-
tum et inquillinorum eorundem tam in civitate quam extra civitatem, et
primo in quartali Brunnensi: Chunczlinus Vnhouch dédit 63 gr. “
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prfedmésti berné nékterych poplatnych osad — (oznaeni ,,pau-
peres* charakterisufe nejen Jejich majetek, nybrz i jejich pravni
postaveni na rozdil od méstanu) a posléz v 37 polozkach platy
remesinik(.1) Osnova tato, uvadéjic berné Femesinikd zvlast,
pfipomina tak na pohled berni knihy, které déli poplatniky
na dvé skupiny: na obec a na femesla, cechy; kdezto pfislus-
nici ,obce* vypoéitani jsou podle domd, uvadi skupina druha
podle pfislusnosti cechovni Femeslniky, ktefi organisaci ce-
chovni jsou z ,,0bce* vynati.2) PoCet femesel ve skupiné druhé
a pocetni pomér obou skupin jest v onéch méstech zaroven
mefitkem vyspélosti organisace cechovni. Odliseni ,,femesel*
od ostatnich poplatnikd v Brné tak dalekosahlého vyznamu
nema. Neznamena, Ze by femeslnici tvorili zvIlastni berni jed-
notky, nebot pfisluSniky téchze Zzivnosti nalezneme i v prvé
gasti- berniho seznamu. Mezi platy femeslnik( zapsano, Ze pe-
kafi zaplatili 6 hfiven 44 gr., feznici na 5 hfiven, koZidnici na
3 hfivny atd., ale i v prvé Casti napocCetl Bretholz na tficet pe-
kafi a tolikéz feznikd, na deset kozisnik( atd.§ A Ze nejde o sku-
piny femeslInik(i pevné organisované, patrno i z toho, Ze vycet
remesel rok od roku se meni. R. 1343 v 37 polozkach pfichazi 46
Zivnosti, r. 1344 a7 1346 objevuji se jen Ctyfi. Zapis zr. 1347
uvadi 22 Zivnosti a zarovei poucuje jasné o podstaté rozliseni;
nadpis pravi, Ze jsou to platy, jez platili z remesel femesinici
nemajici movitého majetku. V berni roku nasledujiciho jest
24 zivnosti a pravi se, Ze jsou to platy téch, ktefi nemaji ma-
jetku nemoviteho.4 Tu i tam nejsou tedy poplatnici rozliSovani
Jen podle zaméstnani, nybrz i podle majetku. V seznamu Fe-
mesel pfichdzeji jen platy nemajetnych a tyZz princip vladne
nepochybné i tam, kde pojem ,,mechanici* neni blize charakte-
risovan.5 Ve vyctu ,femesel* jsou i rozmanité Zivnosti kupecké,
naopak temesinik, ktery ma ddm, v seznamu Ffemesel nepfi-
chazi. Pojem ,femesInik(* jest tu tedy dosti neurcity, ale pfes

)] na fol. 8?7 ,Pauperes extra Leczam residentes 7 lotos", ,,in platea
Hertlinne pauperes I/2mafF. et 3 lot., in plantacione magri. Henrici pauperes
23 gr." O téchto osadach viz podrobnéji na p¥. v bernim rejstfiku r. 1348,
rkp. téhoz archivu & 16, fol. 62 a 62?. — Berné Femesinikd s nadpisem
»Item mechanici solverunt subscripta™, na fol. 8? berni knihy.

a Bucher ,Entstehung der Volkswirtschaft" (1893), str. 229.

3 1 c. str. 325.

4) R. 1347: ,Item mechanici non habentes res mobiles, dederunt de
operibus™; r. 1348: ,Item mechanici non habentes hereditates, dederunt de
operibus", rkp. c. 14, fol. 45?, 56.

9 Tak r. 1343 az 1346, pak 1350 az 1353, 1353 az 1360. R. 1354 pravi
se: ,,Item de mechanicis, qui non iuraverunt, cesserunt subscripta™, zminka
0 prisaze vztahuje se k nadpisu berné toho roku, kdez c&teme, Ze kazdy
pod pfisahou pFiznaval sv(j majetek. NepfFisahali, rozuméj, protoze majetku
neméli.
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neurCitost této terminologie zasluhuje povSimnuti, Ze pravé
ndzvem ,mechanici* jest oznaCovano obyvatelstvo nemajetne,
kdeZto majetné zve pisai — vzpomeneme tu analogii star-
Sich) — r. 1843 prosté meéstany.

O vyznamu rozlieni toho (stejné chépal je jiz Bretholz)
neni pochybnosti; pro poznani socialni struktury mésta nabyva
arci vyznamu teprve, podafi-li se alespon pfiblizné urciti po-
Cetni silu oboji skupiny. Nehledé k nékolika polozkdm sou-
hrnnym (vétSinou platy poplatnych osad) skyta jiz zapis o berni
r. 1343 vycet poplatniku skupin?/ prvé, poplatnik( majetnych.
Kolik bylo nemajetnych? Bretholz soudi, ze malo, a domnénku
tuto dokldda dukazem na pohled presvédCujicim. K r. 1348
zachovaly se vysledky berne nejen v berni knize, nybrZ i po-
drobny berni rejstiik.2 Na konci zapsany platy FemesInikd;
na rozdil od berni knihy nalezneme tu nejen sumy celkové,
nybrz pfipsadna jména téch, kdo zaplatili. Jest to u jednotlivych
femesel po jednom az péti jménech. Bretholz usoudil, Ze jest
to vycet vSech poplatnikd, ktefi platili toho roku davku z fe-
mesla. A bylo-li by podle tohoto dohadu v jednotlivych fe-
meslech r. 1348 nejvySe pét osob nemajetnych, bylo na snadé
domnivati se, Ze nepfichazi-li nékterého roku nékteré femeslo
v seznamu femeslnickych davek, toho roku nemajetnych v ném
nebylo.8 Bylo vySe feCeno, Ze v letech 1344 az 1346 uvedeny
takto jen Ctyfi zivnosti. Kdyby vskutku nebylo nemajetnych
mimo tyto zivnosti, bylo by to nepochybnym dikazem, Ze jest
spravna Bretholzova koncepce hospodafské struktury pfed-
husitského Brna. Le¢ dlkaz zaklada se na omylu.” Jména
v bernim rejstfiku z r. 1348 nemaji toho vyznamu. Vzbudi jiz
pfedem pochybnost velikost davek Femesinik(. TéZko uvéfiti,
Ze dva nemajetni pekafi zaplatili hfivnu grosd, tfi nemajetni
feznici 86 gr., dva krejéi z téze kategorie 80 grosd, dva koZis-

D Srv. vySe str. 70.

2) Rkp. archivu mésta Brna ¢. 16.

3 Bretholz 1 c. str. 223: ,,In den Losungsregistern werden vielmehr
unter der Rubrik ,,Mechanici” nur diejenigen aus der Biirgerschaft(!) auf-
gezahlt, die keinen Grundbesitz, kein Erbgut (hereditas) haben, somit von
threm Handwerk oder Geschaft die Losung bezahlen miissen. Daraus er-
klart sich auch der Wechsel jahraus jahrein in der Liste der losungs-
pflichtigen Mechaniker. In einem Jahr gibt es in einem Handwerk Mit-
glieder, die keinen Grund und Boden besitzen, im niichsten nicht; in
einem Jahr mehr, im niichsten weniger, denn Kauf und Verkauf von
Hausern und anderm liegenden Besitz vollzieht sich dazumal rasch und
leicht. Das Einzelregister der Losung von 1348 zahlt uns nicht nur---—--
die losungspflichtigen Gruppen der Mechaniker auf, sondern fiihrt auch bei
jedem Handwerk die zu demselben gehdrigen Personen namentlich an,
woraus wir ersehen, dafi es sich bei jeder einzelnen Gruppe nur um 1bis
héchstens 5 Personen gehandelt hat.*
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nici 96 grosl, zatim co mezi Femesiniky, které berni kniha
uvadi jménem, tedy mezi femesiniky majetnymi, vyskytuje se
Eekaf s platem 10 grodu, jiny s 8, jiny s 16 grosi, feznik,
tery plati 14 gr., krej¢i s 12, 8 ba 1_jen 6 gr., KkoZiSnik
s 11 gr. a pod., arci vedle jinych, ktefi z vétSiho majetku
Elatili vice. A tak jiz sama velikost L)Iatﬁ z ,Jfemesel*4 vede

vykladu, Ze jména v bernim rejstfiku nelze povaZovati za
vyCet nemajetnych FemesInikl, nybrz jen za seznam téch,
ktefi jejich “platy odvedli bernikiim.l) "Ze tento vyklad jest
spravny, presvédcime se, srovname-li rejstfik z r. 1348 s berni
knihou.2 Shledame k jednotlivym domum v rejstiiku zapisy
dvoji: jednak poplatniky, u nichZ zapséno, z kolika hfiven
majetku meli platiti_berni a kolik na berni vskutku zaplatili,
a Castka tato i se jménem opsana do berni knihy; jsou to
poplatnici majetni. Vedle nich zapsani v rejstfiku poplatnici

D) Srv. podobné na konci rejstfiku berné r. 1365 (rkp. téhoz archivu
¢. 17.) fol. 84: ,ltem per Mathiam et Johannem Hofherren institores
presentati sunt de pauperibus institoribus Il/7 mar. et 2 gr. die b. Thome
recepti per singulas personas “

2 Berniho rejstfiku, rkp. ¢. 16, fol. 1.:
»In quartali Brunnensi a. d. 1348 circa festim s. Michaelis

Primo Conradus serator tenetur l/a fert., dédit 2 gr.
Ibidem sutor.

Item Vnhoch tenetur, dédit lot. et *a fert.
Ibidem Henslinus propinans.
Ibidem faber.

Item Martinus pistor tenetur 3 fert., dédit IVa fert.,, dédit 2l/2fert. in toto.

Ibidem Nicolaus carnifex conventor dédit lot. et l/a fert- et lot., tenetur
Va mare., dédit 30 gr.

Ibidem cutellator.

Item Philippus de Strassaw octo ternarios vini, dédit *a mare., tenetur
3 fert., solvit.

Ibidem helmsmit.

Ibidem sutor.

Ibidem sarwrch. “

Berni knihy, rkp. c. 14, fol. 49v:

,»Losunga recepta per collectores Johannem Eberhardi, Nicolaum
Ellendi, Nicolaum Swerczeri, Viricum de Wischaw, Marcum Poherliczeri
et Albertdm cum Ruffis finibus a. d. 1348 incipiendo circa festdm b. Mi-
chahelis sic est soluta.

Primo in quartali Brunnensi Conradus serator 2 gr.
Item Vnhoch 3 lot.

Item Martinus pistor 2l/a fert.

Ibidem Nicolaus carnifex 30 gr.

Item Philippus de Strazzaw 3 fert. —*



94

druzi, o majetku neni zminky, ani o tom, kolik zaplatili. Byva
jen poznamenano, kterym Femeslem se zivi; u nékterych ¢teme
vyslovné ,dédit cum opere”,) o ostatnich tfeba se toho do-
mysliti. Nalezneme pak takovychto femesinikl (ktefi do berni
knihy nebyli prepsani) daleko vice, neZz se domnival Bretholz.
Nikoli pouze dva nemajetné pekafe, nybrz nejméné Ctyfi, ni-
koli jen t¥i fezniky, nybrz nejméné jedenact, napocteme nejmené
sedm nemajetnych krejci a tolikéz kozisniku a pod. Celkem
nemajetnych Femesiniku tolik, Ze nalezneme-li v letech jinych
jen nékolik Ffemesel, jez plati davky Femeslnické, nebudeme
z toho vyvozovati, Ze v jinych Ffemeslech nemajetnych femesl-
nikd nebylo, nybrz usoudime, Ze to souvisi s odliSnym zplsobem
vybirani berné. Ukazuje to jasné (druhy ze zachovanych) berni
rejstiik z r. 1365; i nemajetni femeslinici plati tu podle dom{
a jen u Ctyf Zivnosti odvadgji své davky hromadné.®) Ponévadz
interpretace zapis@i v tomto rejstfiku jest nepochybna, vzat
za zaklad k Gvaham dalSim; jest pro né zarovend pramenem
bohat§im neZ rejstfik z r. 1348.

Na rozdil od tohoto — i od dalSiho rejstfiku z r. 13673
— zapsény r. 1365 podrobné a jednotlivé zdanéné nemovi-
tosti, na¢ jsou odhadnuty, i z kolika hfiven movitého majetku
poplatnik plati. Opét i nemajetni Femeslnici podléhaji berni,
plati z Zivnosti, zivnostnici majetni plati o davku tu vice.4
Davka ta odliSuje je od obyvatelstva ostatniho a je tak pra-
menem, jenz usnadiuje urCiti hospodarskou strukturu mesta,
pramenem tim ddlezitéjsim, Ze vychazi z nazirani doby samé.
Pfipomefime, Zze berni kniha nazvem ,mechanici" zahrnuje
nemajetné poplatniky nejen z femesel, nybrz i z Zivnosti ku-
peckych, Ze Bretholz shledal doklady dikce tak neurcité, ze
usoudil, Ze nazev ten a stejné ,operarii”, ,artifices" ba do-
konce ,,artifices manuales" oznacuje v Brné bez rozdilu femesl-
niky a kupce.f Berni rejstfik pouci nas, Ze pfi vSi neur€itosti

D) Fol. 42v ,lItem filius Engluschi dédit cum opere”, fol. 44v ,Ibidem
metsiderin dédit cum opere™.

2 Tak plati hromadné ,,chudi* kraméfi (citovano vyse), rybéafi, ,.chudi”
hokynnici a kufetnici.

3 Rkp. téhoZz archivu ¢. 18.

4 Ukazku z berniho rejstfiku toho s vykladem viz v pfFil. 2. — Jsou
i vyjimky: hned prvy poplatnik Frenklinus textor davky 8 gr. neplati,
vykladati mozno to, bud Ze byl davky zpro$tén nebo Ze Femesla jiZz ne-
provozoval, ¢i snad se jen tak nazyval. Podobnych vyjimek shledame jesté
nékolik a jest pozoruhodno, Ze se tykaji vétsinou Femesinikd bohatsich,
v prvé ctvrti nejbohatSiho sladovnika a pekafe, v druhé nejbohatSiho
krémare, ve ¢tvrté Ctvrti a na predmésti nejbohatS§iho kraméare (Ci snad
Kramare). Tyto poch}/bné pFipady — neni jich ostatné mnoho — ¢itdm
v dalsim k Femesinikam.

9 1 c. str. 219, 220.
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dobové terminologie hospodarské pojmy byly prece vyhrané-
néjsi, nez se zda pozgrovateli povrchnimu. Platy Femeslinikl
jsou toho dokladem. Remeslinici plati sice stejnou davku jako
drobné Zivnosti kupecké, ale kdezto lukaF, zlatnik, Feznik,
tesaF, pasif a pod. plati ,de opere4} tandléfi, hokyné, kdo
prodavali na trhu syry, slepice nebo dfivi, plati ,de foro4t)
Ze pisaf toho rozdilu chtél védomé dbati, patrno ze zapisu,
kde (na fol. 25v) syrafi pfipsan plivodné plat ,de opere4 pak
ale to Skrtnuto a opraveno na ,de foro4 Pisal nevede si, Zel,
dusledné; na zavadu neni tak nékolik omyll, které se mu
pfihodily,? jako spiSe, Ze dosti Casto opomenul u poplatnika
poznamenati Zivnost i, zda svych 8 gr. plati z femesla Ci Ziv-
nosti kupecké. Neni tak mozno odliSiti vSechny Femesiniky
a trhovce, ktefi oboji podléhaji davce stejné; naproti tomu
jsou prave tyto davky dosti bezpecnym podkladem, abychom
odlisili tyto dvé vrstvy od obyvatell ostatnich. Jednak od
téch, ktefi plati jen davku z majetku, to jsou na pf. obyvatelé,
ktefi provozuji zemédélstvi, jednak od zivnosti podléhajicich
davkam vys§im. Davky vysSi plynou z kupectvi (,,de merca-
turad), z vykroje suken (,,de pannicidiod a z vyCepu (,de
propina4). Z kupectvi doloZen jednou plat 16 gr., z vyCepu
plati se zpravidla tolikez, ale vyskytuji se i davky jesté vetsi,
24 gr. ,de propinis4 patrné Cepoval pivo i vino, z vyCepu
vina placeno i vice, az 80 gr. Z krajeni sukna poZadovano
rozmanité 16, 20, 36, 10, Castéji 48 gr., jednou i 4 kopy.§
KdeZto z jednotné nizké davky Ffemeslniki a trhovcl mozno
souditi, Ze Zivnosti ty povazovany za pramen Zivobytny celkem
stejny a nehojny (tedy nikoli ,;femeslo ma zlaté dno!4), davky
z krgjeni sukna a vycepu E’(sou nejen vyssi, nybrz i rozmanite
odstupnény. Bylo tomu ta Ijii drive.

Roku "1328 vydan byl slavnostnim zpidsobem statut rady
méstské, jimZ ustanoveno, Ze kdo chce Cepovati vino, ma
platiti berné z 20 hfiven, kdo chce krajeti sukna, ma miti
nemovity majetek ve mésté a prispivati k shirkdm méstanskym,
a to kdo kraji sukna lacina, plati z 12 hf., kdo prodava

) Platy ,de opere”™ vyslovné zminény u téchto Femesel: arcuiex,
aurifaber, carnifex, carpentarius, caupo, cingulator, cochrer, cultellator,
faber, ferrator, gladiator, herkler, lanifex, limator, medicus, oleator, pance-
riator, pellifex, perator, peutler, picariator, pincerna, pictor, renovator,
sartor, seiler, serator, sutor, vithreator. ,,De foro™ plati zpravidla: alleciatrix,
salsatrix, penestica, pabulator, tendler, mimo to téZ mercatrix, preemptor
lignorum, mazanczerinna, pruclilerin.

2 Na fol. 18v plati preemptor ,de opere”, na fol. 22v pullator ,de
opere”, na fol. 45v mercator ,de opere™, naproti tomu na fol. 22v sutor
,,de foro™.

3 Srv. rejstfiku fol. 21v, 22, 29, 29v, 33v, 35, 40v, 41, 45, 50v, 63* a j.
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vzacnejsi_nebarvené sukno ,,polské* nebo sukna barvena, ma
platiti z 30 h¥.; kdo kraji vzacna sukna flanderska nebo bra-
bantska —jmenovana sukna z Gentu, YprQ, z Tournay, z Bru-
selu, Malines a Lované — ma platiti berni z 60 hfiven. O vy-
kroji obojiho sukna vzacnégjSiho pfipojena klausule, Ze ma-li
krajec majetku nad sazbu, plati rovné se svymi sousedy,
¢emuz, tuSim, jest rozuméti tak, Ze pak platil jen z majetku

V Brné Ve Frankfurteé

r. 1365 r. 1438—1440

e e

- 83 pocet ’3\;'5 pocet

=2 cel- z=%  cel

’ggg kovy ’éﬂé'g kovy

URNTNEM e ene s 115 1134 154 1317
1. Remesla KOVOAEINA.....cooomrrvrierrrennnnns 23 107 26 119
1. Vyroba svitiva a topiva.. 2 18 4 10
I1l. Remesla textilni...... . 12 85 16 245
IV. Zpracovani ko zi.... 9 57 8 66

V. Zpracovaui dfeva a k
VI. Remesla potravinarska
VII. Odévnictvi a zivnosti prlbuzne

10 62 13 86
11 114 9 142
13 180 12 205

VIII. Zivnosti stavebni a zpracovani zémln. 5 26 18 118

L—VII. Remesla VADEC oo 85 649 106 991
IX. Zivnosti kupecké a hostinské . . . . 23 334 33 179
X. Pisafi a pod 2 6 6 21
XI. Pistci a pod 4 8 6 13
XI1. DéInici blize neurceni...e. 1 18 3 52

Poplatnici, kteFi jeSté platili davku 8 gr. . 119

Jin& zameéstnani rdzné......eceeinenn. 61

a byl zvlastni sazby z vykroje prost.]) Roku 1365 poZzaduje
mésto z hfivny majetku nemovitého 2 gr., z movitého majetku
dvojnasob. Remeslnické davky odpovidaji dani ze 4 hriven
majetku nemovitého, ekvivalent davek z vykroje sukna jest
vysSi; sazeb statutu z roku 1328 se sice tu nedopocitame, Ze

) Cod. Mor. Dipl. VI. no. 374, p. 289: ,von erste wer gewant
snidet von Ginth , daz her miet nns in der stat schol geerbet seyn,
steure und losunge von 60 raarken mit uns geben; wer abir daz her raer
den also viel vermoechte odir hette, so schol her den nehesten glich geben,
die bei yme obent und nydnt sint gesezzen
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vSak alespoil podobna hlediska vladnou jesté v bernictvi meésta,
tomu nasvédCuje jednak rozmanitost téchto davek, jednak ze
davky z vykroje “suken nevyskytuji se u poplatnikd, jichz
majetek presahuje sazby zr. 1328. — Moderni progrese berni
stupfiuje dané tak, aby bohatsi platil vice. Stfedovékého ber-
nictvi méstského jest takovy zfetel vzdalen.) Statut zr. 1328
favorisuje nepokryté poplatniky bohat$i a snazi se vysokou
minimalni sazbou monopolisovati nevjv?';nosné'éi Zivnosti v rukou
nevelkého poctu méstand nejbohatSich. Dodejme, Ze ve statutu
zakazuje se vykroj sukna krej¢im a Ze o slevé davky z vy-
kroje levného sukna zminky neni, kone¢né Ze r. 1365 snad,
jak vySe uvedeno, néktefi Femeslnici bohatSi byli osvobozeni
od davky z femesla. Pro dalsi tfeba z toho vyvoditi jesté
diisledek ten, Ze davky berniho rejstfiku poucuji bezpecngji
0 hospodarském rozvrstveni chudSich vrstev, kdezto u bo-
hatSich poplatnikGi pramen ten selhava. S touto vyhradou
Ize Fp])Fistoupiti k nésledujicim vypoctdm o poctu femesinik(
a trhovcl, jeZ zaloZeny jsou na zapisech o platech z Femesla
a trhu v bernim rejstfiku r. 1365. Vysledky znazorfiuje ta-
bulka; drzim se v ni schématu Bucherova,d aby ushadnéno
bylo srovnani.

MéFitky novodobé statistiky ovSem vypoCtl téch méfiti
nelze. PonévadZz vSak davky z femesla a trhu odliSuji tyto
zivnosti od poplatnik{l ostatnich, skytéa berni rejstfik pomérné
vérny obraz femesIného rozvrstveni mésta.8 Obraz- ten po
nékterych strankdch kryje se s predstavou, jiz si Cinime
0 stfedovékych mestech, v jinych se vSak od ni_odchyluje.
Jako Tomek o Praze, tak Bretholz o Brnu vyslovili pfesved-
eni, Ze vétdina obyvatel( Zivi se Femesly. Predstavu tu lze
na zakladé pramene naSeho Cciselné vymeziti. Berni rejlstﬁ'k
uvadi necelych 1700 poplatniki, z nich pfipada na femeslniky
a trhovce vice nez 1100, z nich pak na 650 bylo moZzno pfi-
pocisti jednotlivym skupindm Femesel. Pro hospodarskou fysio-
gnomii mésta jest pfiznatno, Ze o téchto 649 FemeslIniki déli
se neméné nez 85 femesel rliznych. HospodarFsky Zivot jest
tak charakterisovan velikym mnozstvim nepocetnych femesel.
Jest to jeden z rysl, které podle Blchera vyznatuji ,uzaviené

) G. Schbnberg ,Finanzverhdltnisse der Stadt Basel im XIV. und
XV. Jlidt." (1879), str. 144. nasl.

g Bevllkerung von Frankfurt, str. 213 nasl.

Pro srovnani uvadim, Ze BUlcherovy vypoéty opiraji se o soupis

méstant z r. 1440 a seznam domd r. 1438, v nichz vétsinou zaznamenavano
1 zaméstnani. Jako ve Frankfurté i v Brné presnost vysledkd trpi tim, Ze
néktefi obyvatelé maji Zivnosti dvé, v Brné z nich i plati: ,,cum operibus
salis et propine (fol. 10v), pellifex ,,de operibus™ (fol. 14), sartor ,cum
operibus* (fol. 18), pincerna et vector (fol. 22v) a p.

7



hospodafstvi4 némeckych mést, onéch mést, jichz Femeslna
produkce ur€ena jest pfedevsim pro spotfebu domaci. Pravime
predevsim, nebot vskutku hospodarstvi to uzavieno neni. Jako
z Frankfurtu tak i z Brna se vyvazi a jest to opét nejdule2|-
téjSi predmét stfedovékého obchodu, sukno, o jehoz vyvozu
i v Brné jsou zpravy. R. 1351 2e’1daji kongelé vidensti, aby
sukna brnénskd byla znaCena, tak abg se mohla pravéa od
nepravych rozeznati a kupci vidensti ne yli pfi nakupu posko-
zovani.) Vyvazelo se tedy sukno brnénské az do Vidné, ale
poCet soukenickych Femesinikd v Brné jest tak maly, Ze vyvoz

Ctvrti méstské 2 £
Remesla textilni o = H
z 2 4
| 1] i v < =
1. textor (tkadlec) . — 2 1 1 4 5 9
2. ezauuer (,,) . . 1 1
3. knappo (knap) . — — — — — 2 2
4. lanifex (vinar) . . - — 13 4 17 15 32
5. kammer (Cesaé) . —_ —_ - - — 1 1
6. panniparius (po—
stFihac) — — 13 3 16 9 25
7. rasor pannor m
scharher (postrl—
hac). . — 2 2 — 4 2 6
8. walkner (valchar) — — — — — 1 1
9. netrix (pradli) . . 1 1 1 2 5 1 6
10. rotspynnerin ( ,,) — — 3 — 3 — 3
Uhrnem i s plateni-
kem a provazniky 1 5 33 1 50 40 90

ten nemohl byti rozsahly. PFipojenad Cisla nesnesou srovnani
s poméry florentskymi nebo nizozemskymi a i u srovnani
s Kolinem nad Rynem, Frankfurtem nebo Vratislavi jest sou-
kenicky prumysl brnénsky maly. Lee i tu vyvozem ci snad
jen délbou prace nabyva soukenictvi razu od jinych Femesel
odlisného. Prolamuje se specificky stfedovéky typus Stépeni
prace a to nejen tim, Ze nékolikero femesel déli se o vyrobu,
nybrz i tim, Ze jedno z nich snaZi se nabyti na vyrobu roz-
hodujiciho vlivu. Snaha ta vychazi v Brné od femesla, jez ve
vyrobnim procesu jest posledni, od postrlhacu Jest 0 to spor
mezi nimi a tkalci. Rada rozhodla, Ze kdokoli z postfihacd

1) Otiskl Bretholz 1 c. pFil. 7., str. 421, 422.
a Biicher, Bevdlkerung str. 109,110; Schmoller, Strassburger Tucher-
u. Weberzunft, str. 82 nasl.
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maji vlastni dim a vlastni ram, Ze mohou miti v domé svém
i stav a mohou pak davati siitkati od délnik{, ktefi v jejich
domé bydli. Vysada tato jest vSak omezena jen na tyto ,lepsi"
postfihace; postfihac, jenz vlastniho domu a ramu nema, ani
tkati ani davati si tkati od délnika nesmi, a ani ,lepSi" po-
stfihac_nesmi zaméstnavati déInikd, ktefi by v jeho domé
nebydlili.) Maly pocet tkalcll v rejstiiku brnénském u srov-
nani s postihaCi a soukenickymi délniky (vinafi) ukazuje, Ze
se postfihatlim podafilo vskutku uvésti velkou ¢&ast tkalcl
v hospodafskou odvislost. ,,Panniparius” brnénsky, zaméstna-
vajici jednoho, dva, nejvyse tfi soukenické délniky, neni oviem
lanaiolo publico florentsky. Jest tu jen nabéh ke koncentraci
textilni produkce a podminka, Zze zaméstnanci musi bydliti
v domé zaméstnavatelové, udrZuje snahy ty v Gzkych mezich.
A tak netfeba zatim pfFili$ slevovati s tvrzeni Wintrova, Ze
1 u nds ve 14. stoleti vladne Stépeni prace (nikoli délba
prace) a potud shoduje se obraz, kresleny na zakladé berniho
rejstiiku brnénského, také s vysledky, k nimz podle pra-
menl frankfurtskych doSel Bicher. V dal$im shody takové
jiz neni.

Blicher uvadi jako nejnapadnéjsi zvlastnost stfedovékého
hospodarstvi méstského, ze obchod jest zastoupen pomérné
skrovné. Podle jeho vypodtl pripadalo z 1800 osob samostatné
vydélecné cCinnych jen 230 na obchod, dopravu a Zivnosti
hostinské (12*8°/0, kdeZto na Femesla pripadalo 1050 (58*3%),
a jeSté z onéch 230 ¢ital Blcher na vlastni obchod mensinu,
15 osob na velkoobchod (vétSinou jen pfilezitostny) a 70 na
drobny obchod a hokynéafFstvi. Pravé s malym poctem distri-
butivnich zaméstnani souviselo (podle Bﬁchera?, Ze ,,Ctyfi pétiny
obyvatelstva vlastni rukou ve vlastnich dilnach a vlastnim
materialem, na polich, zahradach a vinicich produktivné pra-
covaly"; Ze jim pfipadal vytézek jejich prace neztenCeny
ziskem obchodnikovym, to povaZzoval Blicher za zvlastni ,,mo-
ment sily méstského hospodarstvi stfedovékého".2 Statistika

) Otiskl Bretholz 1 c. pFil. 8., str. 422, 423. Statut klade proti sobé
»operarios dictos scharhner", ktefi maji vlastni dim a ram, &ili ,,meliores
scharherrones™ a ,textores”. K interpretaci srv. berni knihy rkp. ¢ 14.
fol. 69v ,,panniparii, qui vocantur schorherren”, ale jiz na fol. 73v ,,schar-
herrones™ vedle ,panniparii" a téZ na fol. 69v uZivd se nazvu ,,preparatores
pannorum" ve smyslu valchafi. Ackoli termin ,panniparius” neni zcela
jednoznacny, zda se, Ze v bernim rejstfiku znaci vzdy postFihace a to
hlavné ony, ktefi zaméstnavaji tkalce. ,,Panniparius®”, v jehoz domé bydli
vinaFi, viz na fol. 36, 38v, 39v, 46, 58, 62v; ,panniparius”, v jehoZz domé
bydli tfi prFadlice, na fol. 37v; na fol. 68* ,panniparius” dluhuje vinafFi
2 h¥ivny grost, asi mzdy. ,,Rasor pannorum' v této souvislosti se v rejst¥iku
nevyskytuje, viz fol. 30.

2 Entstehung str. 236, 237.

r
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Zivnosti brnénskych vypada zcela jinak. Oproti 649 femesInik(
stoji 334 osoby v Zivnostech kupeckych a hostinskych a z nich
na 200 nutno pocitati k hokynafum a maloobchodu. Toto i absu-
lutné i pomérné daleko vétsi €islo vyvraci nepfimo i dlsledky,
které Biicherovi z malého poctu kupcl vyplyvaly. Tato rekti-
fikace neni jedina.

Biicher dal podnét k pfedstavé, Ze ve 14. a 15. stoleti
témeér kazdy meéstan provozoval zemeédgélstvi neb alespon si
vzdélaval zahradu nebo vinici v okoli mésta. Mezi 1800 méstan(
frankfurtskych zjistil sice jen 130 ,Cistych zemédélcl", pfed-
pokladal vsSak, ze poCet daleko vétSi se zemédélstvim vedle
Jiného zaméstnani pfizivoval.]) Data berniho rejstfiku brnén-
ského i tu skytaji pfesny obraz a obraz ten od predstavy

Podle rejstFiku poplatnikG  maji .. pozemKky ¢ j.

z r. 1365 celkem pole sypky vinice vliibec v 9%
Ctvrti méstské 1. 290 3 4 44 45 16
1. 266 3 4 62 63 24

II. 303 5 4 73 74 24

V. 216 — 6 54 54 25

Ve mésté celkem . . 1075 1 18 233 236 22
V predméstich .... 630 7 — 64 68 11

1

Blicherovy se znacné lisi. Zemédélstvi nema v hospodafstvi
mésta vyznamu takového, jako se domnival Biicher a pod vlivem
jeho i Bretholz.2 Jen u malého poctu poplatnikl(i (sedmnéacti)
uvadi berni rejstfik zemédélské zaméstnani a také jen mens$ina
obyvatelstva vlastni plidu. Kone¢né ne kazdy, kdo pldu vlastni,
ji také obdélava. Shledame-li v bernim rejstfiku v pFedmésti
na Svabce polnosti nevelké, za 272 hfivny, za 4 h¥., za 10 hr.,
dim s poli a vinici odhadnuty na 3 h¥., nebudeme pochybo-
vati, ze na polich téch hospodafil majitel 2sdm. Majitel mohl
snadno vzdélavati i pole u Kralova Pole, u Cernovcd, vinice na
svazich u Spilberku, za Svratkou, u Zidenic a j. Ale i tu poblize
mésta mél bohaty méStan Vaclav z HustopeC na svém dvore
u Kralova Pole Safafe a o hospodarstvi se nestaral,8 stejné

1) Entstehung str. 235 ,,in Wirklichkeit trieb in 14. und 15. Jhdt. noch
fast jeder Burger Landwirtschaft oder doch Garten- und Weinbau in der
Stadtmark oder auf den Dorffluren der Umgegend*.

a8 1 c. str. 322, kde dokonce domnénka, ze vétSina méstand méla
venkovské statky (,Landgiiter).

3 Zajimavou zpravu tu u Bretholze 1 c. str. 328, dale viz rejstfiku
fol. 10, 77, 78, 17, 12v, 42.
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asi Kunslin z Olomdce na svém dvorfe (,curia colonaria#) pred
branou mésta nebo Petr Stubner na svem nékolikalanovém
dvofe v Herspicich. Zprgv?/ berniho rejstfiku o venkovskych
statcich méstanu nejsou Uplné; v zemskych deskach nalezneme
zépisy o majetku mestanském, z néhoz majitel dani méstu ne-
latil. Ale zapisy ty poucuji zaroven, ze Jen uzky kruh nej-
ohatSich méstanu se takto na zemi zakupoval a majitelé tako-
v?/c_h'_[o statku nejen bohatstvim, nybrZ i socialnim postavenim
blizili _se vrchnosti Slechtické, feudalisovali se a z mésta od-
chazeji.) Nejveétsi cast venkovského majetku méstanu brnén-
skych tvofily vinice a z vinic téch mnoho jest od mésta vzda-
leno tak, ze majitel sam jich vzdélavati nemohl. Y bernim rej-
stiiku_zapsano vice nez Sedesat vinic z okoli Hustopec, vice
nez tficet u Zidlochovic, tolikéz témer u Kurdéjova, vice nez
dvacet vinic u Kounic, pak vinice u Némcic a Némcicek, u Ni-
kolcic, Obran, Pavlovic, PFitluk, Znojma a j. TyZ méstan ma
i nékolik vinic a na mistech ruznych, u Hustopec a Kurdéjova
(fol. 3), u Pritluk a Némcicek (fol. 6\, u Hustopec a Némcic
(tamze), u Hustopec, Kounic a Rybnik (fol. 10) a pod.2 Neni
tudiz pochybnosti, Ze jen mensina obyvatelu ma pudu vné
meésta a jeSté méné jich na pudé té sami hospodafi.

) Landtafel d. Markgftms. Mé&hren, Briinner Cuda Ill. sv. V rejstFiku
sestaveny zpravy o brnénskych meéstanech z let 1348—1384. Podle nich je-
diny Femeslnik, Feznik Oto, ma statek v deskach zapsany (r. 1356 prodava
Tésany). Nejvice zapisl tvka se méstana Détlina Mauricii, jenZ se oZenil
s dcerou Procka z Vildmberka a sdm byva nékdy podle svého statku Vla-
satic zvan ,,dominus Dyetlinus Mauricii de Wassaticz" (Landtafel Ill. 131
a j.). — Mimochodem p¥ipomindm, Ze Bretholz nepravem v této souvislosti
uvadi i osady ,,plantationes* — pfedméstské. (,,Anpflanzungen (plantationes),
die von Briinner Biirgern in der unmittelbaren Umgebung der Stadt aus-
gegangen sind und in Ackern, Garten, Wiesen und Miihlen bestanden™,
1 c. str. 325.) PovSimneme-li si viak prFesnéji souvislosti, v jaké se slovo
to objevuje, jest zfejmo, Zze znamena osadu domd poplatnych; viz na pr.
v rkp. 14, fol. 7 ,pauperes de plantacione monialium™ (také fol. 17 a 27v),
na fol. 55, 64, 77 pise se ,platea monialium™. V bernim rejstFiku r. 1365
zapsano u Jana Alramova ,plantacio Swellerw kde jiz r. 1353 zminéni pfFi
prodeji poli ,,Sweller" co pFisluSenstvi poplatni podsedkové. ,,In plantacione
guondam Ellendi* ma r. 1365 Jan Stubner 80 gr. ro¢niho dlchodu (fol. 31.),
osadu tuto shledame pak je$té jednou (fol. 61v); pod nadpisem ,,Plantacio
Ellendi' zapsano tu osm jmen poplatnych obyvateld, o polich, lukach atd.
neni zminky. V rejstfiku o berni r. 1348 fol. 62: ,ltem in plantacione
magri. Hermanni sunt plures curticule quam 30 et non sunt taxate, set ab
antiquo tota eadem plantacio computata est pro 50 mar.t

2 Podle statutu z r. 1355 nebylo dovoleno nikomu dovéazeti vino do
mésta, le¢ z vlastnich vinohradd, jez jsou zapsany ,in der losunge puch*.
Kdo z méstant obyva mimo meésto, ma nad to z hodnoty dovezeného vina
platiti jako z majetku movitého. (Cod. Mor. Dipl. VIII. no 331.) O davkach
z dovezeného vina ma berni rejstFik r. 1365 jen nékolik zapisd, naproti
tomu mozno na zdkladé uvedeného statutu predpokladati, Ze v rejstfiku byly
(na rozdil od jiného venkovského majetku méstanll) zapsany vinice viechny.
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novaly, se velika Cast obyvatelu stfedovékého mésta bydll ve
vlastnim domé. Se stavebni konfiguraci mésta i s poméry prav-
nimi (leckde jen uvniti hradeb méstskych bylo dovoleno pro-
vozovati femesla) souvisi, Ze zejména na predmesti nalezneme
malo podruhll. V Brné bydI| r. 1365 z 1697 poplatnikd 862
(Cili 51°/0 ve vlastnim domé a to ve Ctyfech Etvrtich méstskych
471 (z 1075 t. j. 44%) a ve Ctyfech Ctvrtich pfedméstskych 391
(z 632 t. J. 62%). Priznivy dojem dluzno vSak ponékud omeziti.
Ze ve 14. stoleti pomérné veliky pocet obyvatell zakupuje si
ddim, usnadfiuji prodeje emfyteusni a jim pribuzné. Ma-li méstan
té doby pozemek a postavi-li na ném nékolik domd, nepro-
najima je po zplsobu modernim, nybrz vysazuje je pod roéni
plat nebo (hlavné v druhé polovme stoleti) prodava je s vyhra-
dou ,vééného4idlichodu. Tak vznikaji poplatné osady ve mésté
i na predmestlch stejné vysazuji klastery a kosFely pod plat
stavebni mista. K témto starym arealnim platdm pfibylo béhem
14. stoleti mnoZstvi dalSich. Meéstan, ktery potiebuje penéz,
prodava rocni plat na domé svém, jiny zatéZuje trvalymi bre-
meny své nemovitosti ve prospech korporaci_duchovnich.])
Takovym zplisobem vzbujela na méstanskem majetku, zejména
domech, houst cizopasicich platli, jez vytézek mestanské prace
odvadejl vétsimi a mensimi praménky do méscd precetnych
obroénikl duchovnich a do pokladnic prednich rodin meéstan-
skych. Berni rejstiik nas jest z doby, kdy vyvoj tento neni
jesté ukoncen a kdy pocet platli nedostoupil je$té onoho (Zas-
neho mnoZstvi, jake vidime poCatkem patnactého véku v Praze,
ale i tu jest jiz patrna ona stranka, ktera rostouci pocet platu
Cinila zvI&5té nebezpecnym. Platy podrobeny jsou berni, hod-
nota jejich jest kapitalisovana (pomér kolisa v rejstfiku brnén-
ském mezi Sestindsobkem a desitindsobkem roéniho dfichodu)
a pfipoc¢itdna k sumé nemovitosti. Nékteré platy uvedeny jsou
u pozivatele a zatézuji jeho, jiné vsak pfipsany u domu, z néhoz
jsou placeny a berné neni poZadovana od pozwatele platu,
nybrz od majitele domu. Na fol. 3Vzapsano méstisté zlatnika
Oldficha; jest odhadnuto na 6 hfiven, ale tkvi na ném plat,
bfimé to odhadnuto na 3 hfivny, berni hodnota domu se vSak
0 tyto tfi hfivny nesnizila, nybrz zvySilal Néktery majitel platil
1z nékolika platd na svém domég, arealni platy z nékdejsich
emfyteusnich lokaci a fundace zadugni jsou témér vzdy pripsany
majiteli domu. V takovychto pFipadech ovsem berni odhad ne-

* Vyvoj ten sledoval jsem podrobnéji na pomérech prazskych, viz préaci
citovanou niZe.
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movitosti, ,hereditas44 mlZe pFesahovati skuteénou hodnotu
majetku. V jinych pfipadech — a téch jest daleko vice —
majetek nemovity jest vSak vétSi neZz berni odhad.

R. 1323 ziskali totiz brnénsti po zplsobu |g’)in)’/ch mést vy-
sadu, Ze nemaji platiti dané ze svych domd, nybrZ jen z méstist,
rozumeéj nikoli podle hodnoty budov, nybrz podle ceny pddy, \
jez k domu patri.) Také berni rejstfik uvadi vyslovné v od-
hadu jen cenu ,areae4 a, Ze tim vskutku minéna jen cena
pldy, ‘ukazuji skrovna &isla, jeZ se Casto u nékolika soused-
nich domd opakuji.2 Z berniho rejstfiku tim podstatna Cast
méStanského majetku, ceny domii, které cenu pldy jisté pre-
sahovaly, vubec odpadla.

Podrobna analysa berniho zfizeni méstského ukazala, ze
data berniho seznamu neodpovidaji vérné ma%etkovym po-
mérlim obyvatelstva. V nésledujici” tabulce mohl jsem obraz
rektifikovati {'en potud, Ze zvyctu ,dedin4 poplatnikovych vy-
loucil jsem platy, jimiZ jsou nemovitosti zatizeny, a pripocetl
jsem hodnotu jejich k majetku pozivatelovu. Tim arci k spravné
predstavé majetkovych pomérd uginén jen prvni (a jediny) krok
a obraz zdstava pokfiven. Ma-li pfes to cenu a mozno-li jej
alespoii po urCité strance miti za prikazny, jest to tim, Ze
obraz jest zkreslen jen v jednom sméru. Cislice, jeZz udavaji
hodnotu nemovitého majetku ve mésté, jsou oproti skute¢nym
pomértim pfili§ nizké, “skute¢na vyse majetku vrstev majet-
nych pfesahuje udaje naSeho pramene asi podstatné. Lec tieba
bychom ¢Cisla ta méli nahraditi Cisly vySSimi, princip majet-
kového rozvrstveni zlstane tim nedoten. V tom smyslu bud-
tez chapéany nésledujici kategorie majetkové. Jsou odvozeny
ze starSich “predpisl pravnich, jednak ze zminéného jiZ statutu

) Cod. Mor. Dipl. VI. no. 238, str. 177: ,ut de cetero non de hos-
piciis ipsomm, sed de areis tantura iuxta earum valorem steuras et alias
exactiones quascunque vel quecunque subsidia nobis solvant nec------
per aliguem compellantur™.

d Jen na predmésti jest zpravidla psano ,,domus", po pf. ,curia",
ale odhad berni jest stejné nizky.

Berni odhad do3hf. 3-10hF. 10-20 hf¥. 20-30 h¥. nad 30 hF.

LAreae" ve mésté . . 224 166 69 14 2
LAreae"” | na 11 1 2 — —
»Curiae" >pred- . . 1 11 17 5 —

,Domus"™ Jmésti . . 309 71 3 —
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o vykroji suken, kde rozeznavani jsou poplatnici platici (!)
z 60 ht., z 30 hi. a kde pro nejnizsi kategorii kroje¢d uréeno
minimum zdanéného majetku 12 hfiven; statut z r. 1355 do-
voluje Cepovati vino jen tomu, kdo méa ddm neb alespofi sam

Zdanéného jméni  do 3—12 12-20 20—30 30-60 60 a7 100a7 nad_ hema-
meli: 3hf. hi. hi. h¥.  100h¥. 200h¥. 200 h. r{%’h

ve CtyFech Ctvrtich

méstskych . ... 208 215 79 51 46 17 7 13 438

v predméstich . . 241 123 23 1L 14 6 1 1 — 1— 189

Ghrnem ... 449 338 102 | 65 | 52 | 18 | 7 | 13 627

V T s 2120 6 4 T — 38

31

druhy plati dain z domu o cené 3 hi.) PropoCitame-li Udaje
berniho rejstfiku, shledame, Ze jen néco vice nez tfetina po-
platnikl plati z majetku nad 3 h¥ivny; neceld desetina zma-
jetku nad 20 hfiven a jen 2°/0 poplatmku vykazuji zdanéného
majetku nad 60 hfiven. Rozvrstveni majetkové lze ozfejmiti
i jinak. Devét desetin poplatnikd nevykazuje dohromady ani
poloviny zdanéného majetku a dvé procenta nejbohatSich sou-
stfedila ve svém vlastnictvi pfiblizné tfetinu odhadnutého ma-
jetku. PFi tom nutno miti na paméti, Ze majetkové protivy
byly vskutku jesté vétSi. Jednak sniiug’}e nizky odhad domu
hlavné Cislice majetku vrstev bohatsich, jednak v majetku
onéch nékolika poplatnikl nejbohatsich byly, jak jiz zminéno,
jesté venkovske statky, které v bernim rejstfiku chybgji.
Téchto 37 poplatmku —rodin jest to méné, nebot mezi nimi
jest nékolik Clenl téhoZ rodu — ma nejen hospodarskou pre-
vahu mezi obyvatelstvem mésta, nybrz i vynikajici vliv
na spravu meésta. Pod carou jsou uvedena jejich jména.?

D) Cod. Mor. Dipl. VIII. no. 331, str. 270.

Majetku za 60—100 h¥. (mimo jednoho pekafe, jednoho kraméare

a jednoho sladovnika) maji Engilmarus de Auspecz (fol. 12v); Marthinus
mercator (fol. 15v), konsel r. 1367; vdova po Konradu Wollerovi, jenz za-
sedal v radé 1348 a 1352; Pertlinus Pasmanni; Bohu$ Fe€. z TiSnovic (fol.
27), jenz byl konSelem r. 1352, 1353, 1356, 1363 a 1366; Johannes Sophlerii
(fol. 28); Conradus Hezlini (fol. 30); Henricus Radostaier (fol. 30v); Jo-
hannes Smerbek (fol. 32), pFisezny r. 1366; Petrus de Meneis (fol. 32v),
pFisezny r. 1363; Jacobus Karoli (fol. 32v), pFisezny r. 1367; Jacobus Gey-
schalch (fol. 40v), pFisezny t. 1363 a 1366; Simon de Strigonia (fol. 44,
ma vsak jen movity majetek); Rutenstock (fol. 52), pfFisezny r. 1366;
Georius Michahelinne.

Majetku za 100—200 h¥iven: KunS$lin Fe¢. z Olomuce (fol. 17); relicta
Marci (fol. 19v); Johannes Wyschawer (fol. 29), pFisezny r. 1366; Petr Fec.
z Tidnovic (fol. 30v); vdova po Janu Anselmovu, jenZz dolozen v radé r. 1352
a 1356; Johannes Christani (fol. 43v).
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Trebaze identifikace neni u v3ech snadnd, zjistime mezi nimi
polovinu rady z r. 1366, jini zasedali v radé v letech prede-
Slych, jindy shledame tam jiné cleny téchZe rodin. NE&které
z téchto rodin — Stubnerové, Dobrovicerové, TiSnovsti, rodina
Alramova a Anselmova —jsou v radé jiz od r. 1328, Smelcli-
nové od r. 1331, audrzely od té doby vyznatné své postaveni.
Jiné lze sledovati teprve od doby pozdéjsi, ale i tu zpravidla
Clenstvi rady prechazi s jednoho clena rodiny na druhého.
Socialni rozvrstveni jest pomérné stabilni a jest charakteri-
stickym rysem tehdejSiho meéstského Ustroji, ze hospodarska
pFevaha a socialni postaveni tak Gzce souviseji. A bylo uvedeno
Jiz vyse,]) ze pravni fady méstskeé odliSuji tyto predni, ,lepsi®
méstany od obyvatelstva ostatniho. Tazeme-li se po _zamést-
nani téchto nejbohatSich méstand, mozno uvésti, ze maji jednak
dichody ze statk venkovskych a z pldy a doméi ve mésté,
jednak (rovnéz byla o tom jiZ zminka) jsou favorisovani pfi
nejvynosngjSim obchodu, pfi vykroji vzacnych suken nizo-
zemskych. Netfeba také pochybovati, Ze podobné jako patri-
ciove mest némeckych UCastni se prilezitostné i i obchodli jinych.
RemesInik{, jak ve vy&tu kon3elt z jednotlivych let, tak mezi
nej vétsimi poplatmky r. 1365 nalezneme malo.

MIuvéi nespokojencl r. 1378 ztotoziuji femesiniky a chudé
obyvatele, mésta; data berniho rejstfiku svédci, ze tak Cini
pravem. Ze femesInici jsou slabé zastoupeni v nejvysswh ka-
tegoriich bernich, neprekvapi, totéz shledal Blicher ve Frank-
furté. Vysledky nasSe rozchazeji se vSak od jeho vypoctu tim,
ze ve Frankfurté zjisténo pomérné malo femesiniku chudych,
kdeZto v Brné jest 41% fFemesInik(l zcela nemajetnych. Také
v Zivnostech kupeckych a hostinskych, pokud podléhaji davce
z femesla a trhu, — tudiz bez krOJecu suken — jest podil
nemajetnych neobycejne veliky, vEtsi neZ primér obyvatelstva
vilbec. Z femesel Jen jirchafi a femesla pribuzna, pak femesla
potravinafska, zejména pekafi, Feznici a sladovnici maji pfi-

Majetku nad 200 h¥iven: Pesco Stubner (fol. 127); Conradus Dobro-
wiceri (fol. 15), p¥isezny r. 1366; JeSek z Olomace (fol. 17), purkmistr
v Fijnu 1367; Marcus Fuchs (fol. 19v); Johannes Ortlini (fol. 27); Srailo
de Leschnicz (fol. 29); vdova po Jeklinu Swercerovi (fol. 42); Nicolaus
Ebrani (fol. 43v), pFisezny r. 1366; Albertus cum Ruffis finibus (Rotend,
fol. 44v), jenz r. 1352 pocitdn k staré radé a r. 1356 byl opét konSelem;
vdova po Janu Fe¢. Boskovském (Boscowicer, fol. 52v); Petr Smelclin, pFi-
sezny r. 1356; Johannes Alrami (fol. 53). — O majetkovych pomérech kon-
Sell v letech drivéjsich poucu1e berni kniha rkp. 14., kde berné jejich
nékdy uvadény jsou zvlast na pf. k r. 1344 na fol. 17v a 18. Castky, jez
tam nalézame, jsou vesmés veliké; mezi kon3ely jsou nejvétsi poplatnici
toho roku.

* Viz str. 81 nasl.
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znivé poméry majetkové (nad celkovy priimér).) U ostatnich
tim vice vynika podil nemajetnych a malo majetnych. Cisla
berniho rejstfiku véru nenasvédcuji tomu, Ze by Femeslo ten-
krate bylo mélo ,zlaté dno4} spiSe shoduji se s tim, co zjistil
Flamm o Freiburku r. 1385, Ze femeslinici byli vétSinou ,tak¥ka
proletari4), rozumgj chudasové. PFi tom nemajetnost jich treba
brati doslova. Neni ddvodu domnivati se, Ze kterd nemovi-
tost ve meésté byla z rejstfiku vypusSténa a v seznamu mo-
viteho majetku vyskytuji se i sumy skrovné, zapsano i mené
nez hfivna grosG: 24 gr., 16 gr. (fol. 10v), \/2hr|vny 20 gr.,
48 gr., 32 gr. a pod. Patrno Ze pojein nemajetného byl zuzen
co nejvice, Ze ti, kdo platlll jen z femesla a trhu nebo byli
co Zebraci a ,,pauperculae41dane vlbec zprosténi, byli lidé,
ktefi nemovitého majetku neméli vilbec a movitého pramalo.
Pfesto zjistime v Brné desetkrat vice nemajetnych nez na-
pocital Biicher ve Frankfurté a nemajetnost jejich nelze skry-
vati sofistickymi pfikrasami.

Analysu majetkovych pomeru brnénskych mozno tim uza-
vfiti. Bylo opétovné upozornéno, v ¢em jeji vysledky se lisi
od obrazu stfedovékého hospodaFstvi méstského, ktery nacrtl
Biicher a na Brno aplikoval Bretholz. Rozchazeji se v tolika

* Viz podrobnéji v tabulce. Cifry Blicherovy: 33% Femesinikl (46%
obyvatell) ma majetku zdanéného pod 20 zlatych, 33% rem. (27% obyv.)
ma majetku za 20—100 zlatych, 12% Fem. (8°/0 obyv.) majetku za 100 az
200 zlatych, 10% Fem. (6% obyv.) na 200—400 zlatych, 4% Fem. (3% obyv.)
na 400—600 zI., 4% Fem. (3% obyv.) na 600—1000 zl., 2% Fem. (2% obyv.)
na 1000—2000 zI. Ve vysSich majetkovych tFidach jest jiz jen 1% Femesl-
nikl, ale 2*8% obyvatel(; Entstehung str. 243. — Biicher prepocitava zlaty
na 7 zlatych marek, kopa gro$d na sklonku vlady Karlovy ma cenu asi
4 uherskych zlatych t. j. podle obsahu zlata asi 45 Kr. c¢. Arci kupni sila
jest vyssi anad to nelze pFesné srovnavati, ponévadZ u Blchera nedovida-
me se, jak majetek ve Frankfurté odhadovan.

j B - S.3 .
nemajetni #9032 pr 12200 2030 L

Remesla celkem . 260 (41°,0) 175 (27%) 134 (21%) 39 (6%) 20(3%) 6
Kupec.ahostinstvi 173(54%) 75 (23%) 51 (16%) 11 (3%) 6(2%) 1

é*

I. R. kovodélna 39 (38%) 32 24 5 2 i —
Il. V.svitiva . . 9(50%) 4 4 1 - - -
1. R. textilni . 48 (54%) 27 10 3 1 - —
IV. Z kiize . . . 12 (20%) 18 20 4 4 - =

V. Z dfeva . . 24(41%; 16 15 3 — - —
VI. R. potravinaf. 33 (29%) 25 28 13 9 4 1
VII1.Odévnictviap. 81 (47%) 48 29 9 3 1 —
VIII. R. stavebni . 14 ése%; 5 4 1 1 — 1

2
2

2 Viz vyse str. 55.
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jednotlivostech, Ze tim od zakladu pozménén obraz celkovy.
Rozdil jest tak pronikavy, Ze napohled vzbudi nedGvéru. Le¢
vérohodnost pramene a metoda, kterou poznatky ty byly od-
vozeny, nepripousti, tusim, pochybnosti. Pfesto chci postupo-
vati opatrnéji; kdeZto Bucherova teorie o ,méstském hospo-
dafFstvidl stfredovékém jest zaloZena v podstaté jen na prame-
nech jediného mésta, podrobime tu podobnému rozboru berni
prameny i jinych naSich mést, pokud séhaji zpét do doby
predhusitske.

2. Mésta venkovska.

(Znojmo, agrarni raz mésta, maly podet bezzemkd. — Cheb, St¥ibro, Ces.

Budéjovice, Chrudim. — Nerovnomérnost majetkového rozvrstveni, mésto

a predmésti, hospodafi a podruzi. — Podet bezzemkl, pocetnost Femesel.
— Majetkové poméry Femeslnictva a vrstvy vladnouci.)

Vzacné prameny k hospodafskym déjinam ma Znojmo.
Jsou to dvé berni knihy, z nichz starSi zalozena r. 1363.])
V nadpise nazyva se ,registrem, v némzZ obsaZen jest odhad
nemovitosti (taxa hereditatum), pfFisluSejicich k méstu Znojmu4
Oznaceni to ma& smysl dvoji: jednak jest zpfedu zapsano, zac
se nemovitosti v registru pocCitaji, odhad proveden jednotng,
lany pocitany podle obci, vinice podle velikosti a polohy, za-
psano, za kolik kop pocitaji se kramy, kotce a lisy, posléze
— jest charakteristické, Ze i tento majetek pocCitan mezi ne-
movitosti — naC¢ odhadnuty platy na domech a pozemcich
vaznouci. Za timto odhadem nasleduje pak vlastni registrum
zdanénych nemovitosti. Majetek méstanl zapisovén, jak domy
vedle sebe staly, podle Ctvrti méstskych. Tu uvedeni jsou
viak jen majitelé dom(; ,dédiny4 podruhd jsou sepsany
zvlast, majitelé jejich Fazeni v pofadu abecednim (nehledé
k bydliéti). Pak nésleduje katastr poplatného obyvatelstva
pred hradbami a branami mésta a vesnice, jez prislusely
K meéstu. — Mezi poplatniky v knize uvedenyml neni z&d-
ného, ktery by nemél ddim, pozemek nebo jiny majetek ne-
mowty Mozno z toho usoudltl Ze mezi obyvatelstvem mésta
vskutku bezzemkil nebylo? Soud takovy byl by mylny. Bez-
zemci jsou jen zregistra vynechani. Teprve druha berni kniha
podava uplngjsi vycet obyvatell mésta.2)

Zalozena byla r. 1397 a osnova starsi knihy jest v ni zhruba
prejata i s Cisly odhadu, opét vyjmenovan majetek majiteld
doml v pofadi mistnim a podruzi, ktefi méli pozemky a pod.,
fadéni abecedné. Na rozdil od knihy star§i zapsana na konec

* RKkp. archivu m. Znojma €. 236.
@ Rkp. ¢ 237 téhoz archivu.
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také jména podruhl — bezzemkd (,inquilini non habentes
hereditates") a to podle femesel. Prvi jsou sladovnici, pak
soukenici, feznici, pekafi, kovafi a zamecnici, krej¢i a vetes-
nici, kramafi — ktefi neméli vlastniho krdmu —, jirchéfi
a Sevci, koZisnici, vozkové, Senkyfi, hokynnici a hokyné, po-
sléze velkd rubrika ,,domestici”, v niZ nalezneme v3ak i tova-
rySe femesiné.) Opét to neni Gplny vycet Ffemesinikl, nybrz
jen téch, ktefi neplati z majetku nemovitého. NE&ktefi plati
z majetku moviteho, — vyskytuji se i pomérné velka cisla
20 hf., 15 hi.,, 10 hf. — nejsou to tedy sami chudaci, ale
pfevazuji ¢isla mala po 2 hf., po jedné nebo pdl hfivné, jini
plati jen z Femesla, jsou tedy povazovani za zcela nemajetné.2)
»Remeslo" cenéno vétSinou jen na 12 hf. nebo 1 hf., vysky-
tuji se vSak i sazby vy3Si: po 2 aZz 3 hi. Vynos femesla neni
tedy na rozdil od Brna odhadnut jednotné a od brnénského
se berni zfizeni znojemské i jinak ponékud lisi. Shoda jest vSak
v tom, Ze i ve Znojmé ,fFemeslnici” podléhaji zvlastni davce,
Ze i tu davka ta postihuje hlavné nemajetné, kdezto majetni
jsou bernim zfizenim zrfejmé favorisovani. Projevuje se to
I_nizkym odhadem nemovitosti; lan poli poCitan na 3 az 9 hr.,
jitro na 1/2h¥., vinice na 1% az 16 hf., masny kram na 21/2 hr
hfivna ,,vecneho" dichodu na 4 hi. a hfivna dichodu do Zi-
vota jedné nebo dvou osob pocitana na 2 hfivny. Ze &isla ta
nekryji se se skuteCnou cenou, tomu nasvédCuje jiz fakt, ze
Cisla ta z ,taxy" r. 1363 byla po tficeti letech do nové kn|hy
beze zmény prijata, o odhadu platd moZno ze soudobych listin
zjistiti, ze dosahoval sotva poloviny bézné ceny kupni. Jako
v Brné tak i ve Znojmé nelze Cisla berni knihy pFijimati bez
korektivu.

Karakteristiku novéjsi knihy znojemské tfeba doplniti
jesté jednim vyznacnym rysem. Meéla slouziti dvojimu Gcelu,
byla pfedné katastrem zdanéneého majetku a poplatnik(, pak
¢inény v ni zaznamy o tom, Ze poplatnik berni povinnosti
vskutku dostal. Takto rukopisu uzivalo se dlouhou fadu let.
Z Casti jsou jeSté patrny Skrty a pfFipisy, které knihu zaloZenou
r. 1397 uvadeéji postupné na stav r. 1415. Z nich vidéti nejen ko-
necny stav, nybrz i kus hospodafského vyvoje dvou desitileti.

D) Mezi kramafri uvedeni jsou i pFislusnici nékterych Femesel: tobo-
le€nik, mésSecnik, paternik; mezi ,,domestiky** stolaF, beCvar, kolaF, meéiF,
konvar, mésecnik a tobole¢nik.

a) Z ,artificia** neplati Femeslnik, jenz ma ,mobilia**. ,,Mobilia**
mnohych nepfFesahuji vSak ¢astky, na niz bézné odhadovano Femeslo,
V2 h¥. nebo 1 hF. Patrné oboji nerozezndvano pfesné a ,,movitym** ma-
jetkem rozuméti tfeba nékde jen fiktivni odhad berni schopnosti poplat-
nikovy. U kramafQ, vozkd, Senky¥d, hokyfn nemluvi se o ,,Femesle*, nybrz
vdichni plati ,,de mobili**.
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Nejvice zmén shledame v kategorii posledni, u podruhu
ktefi neméli majetku nemovitého. Z 18 podruhd soukenikd
plat! v poslednim bernim obdobi jen dva, jediny platil nepfe-
trzité po devét bernich obdobi. Seznam podruhu feznikl ma
28 jmen, z nich jen sedm vztahuje se na rok 1415, z 22 pe-
kafu neplati v poslednim bernim obdobi Zadny, z 20 kovard
a_zamecnikid pét a pod. Zmén jest tolik, Ze prostor, vyhrazeny
pri zaloZeni knihy jednotlivym femesl{im, nékde nestagil. Nej-
starSi zapisy vyskrabany a na_ rasufe psano znovu. Tak
schazeji nejstarSi zapisy u kozisnikl a prece jest tu 12 po-
platnikli, z nichz vsak jen 4 platili posledni sbirku, neuplny
Jest rovnéz seznam vozkd, ktery obsahuje 20 jmen, z toho
jen tfi z posledniho obdobf berniho. Nelplny jest i seznam
senkyru kde 4 z 84 plati posledni sbirku, hokynnlku 030
Jmenech (z nich 1415 plati 10), v kategorii domestik(i rovnéz
psano na rasufe, jest tu 75 jmen, z nich jen 19 vztahuje se
k obdobi, kterym berni kniha konci. Na dobu necelych dva-
ceti let, po kterou se berni knihy uZzivalo, jest to zajisté
mnozstvi zmén podivuhodné a pouhou prirozenou ménou oby-
vatelstva je vysvétliti nelze. Klicem k vysvétleni jest nékolik
pr|p|su o zakoupenych nemovitostech (vinicich). Z nich patrno,
Ze podruhoveé ti, zakoupivse je, prechazeji do jiné kategorie
berniho seznamu. MnoZstvi zmén jest dlkazem, jak koupé ty
byly hojné.

Seznam podruhu bezzemku se tak”rok od roku méni.
Stard jména mizi a nova pfistupuji. Remeslniti bezzemci
zakupuji se,_i ﬁejchu_dél’ vrstva o_byvatelstva_ snazi _se ziskati

vy,

vice neZ tfetinu obyvatelu zcela nemajetnych ve Znolmejest
podruh(, ktefi platf jen z femesla a movitého majetku, v pred-
poslednim bernim obdobi 81, v poslednim 72 t. j. asi 9% ze
780 poplatmku, jez kromé cirkevnich korporaci berni kniha
znojemska vykazuje. Hospodarske rozvrstveni jest tudiz u srov-
nani s Brnem priznivéjsi; daleko vetsi procento obyvatelstva
vlastni pudu a ani v nevelkém zlomku bezzemk nejsou jen
obyvatelé zcela nemajetni. LeC treba se vyvarovati upfilise-
ného idealisovani. Nemajetnych jest sice malo, ale majetek
velké Casti obyvatelu jest velice skrovny. Cislice pFipojené
tabulky budtez meéfeny odhadem, z néhoZz podstatna data
uvedena vyse.

Z tabulky vynika rozdil majetkovy mezi méstem a pred-
meéstim, mezi majiteli domi a Jpodruhy. A jestlize bychom
prlhledll k majetkovym pomerum prve skupiny podrobnéji,
I tu shledame rozvrstveni majetkové velice nerovnomérné.
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Posuzujeme-li podle téchto vysledkd otazku, kterd byla nam
vychodiskem, nem(Zeme dati odpovéd zcela jednoznacnou.

zaplaceno ve dvou  prdmér zdang-

Ve Znojmé r. 1415 poplatnikil bernich r. 1415 ného majetku

Majitelé domi ve

CtyFech Ctvrtich 284 459 h¥. 19gr. 4 den. 24 hr. 16 gr.
méstskych
Majitelé domd . o
ha predmésti 203 56 h¥.7gr.2l/aden. 4 hF. 9 gr.
Podruzi majici 197\
dédiny a ,parve 41 h¥. 207a gr- 2 hF. 55 gr.
hereditates* 1o/
Podruzi, ktefi 76 6 h¥. 1 gr. (1 hF. 14 gr)

dédin nemaji

Lee nejsou-li data berni knihy znojemské toho razu, aby bylo
jimi moZno vyvratiti pfedstavu o hospodarské harmonii naSich
predhusitskych mést, nemohou, tusim, ani byti predstavy této
dlkazem.

Pokusim se rozhojniti skrovné tyto vysledky studiem
hospodarskych pomérll ve méstech Ceskych. KdeZto z mo-
ravskych mést jediné Brno a Znojmo (pokud mné znamo)
maji berni knihy ze Ctrnactého stoleti, v méstech Ceskych
V archivu mésta Chebu zachovaly se rejstiiky o kazdorogn{
shirce méstské, které pro kazdy rok pofizovany zvlasté; nej-
star§i jest z r. 1390 a odtud Fadi se rejstfiky v podivuhodné
Uplnosti do 18. stoleti. V archivu plzenském jsou tfi berni
knihy mésta Stfibra, nejstarsi z let 1380—1392, pak od roku
1401 do roku 1411 a od roku 1411 do roku 1418, Ceské Bu-
déjovice maji knihu z let 1396—1416. Posléze archiv praz-
ského Narodniho musea chova zlomky dvou rejstfikd chru-
dimskych, starSi zaloZen r. 1399, mladsi r. 1401, oba zlomky

1) Mimo knihy, o nichz dale pojednano podrobng, dllezit jest ze-
jména zlomek knihy kralovéhradecké, nyni v majetku p. Feditele L. Do-
mecky; zpracovani tohoto pramene vyhradil si vdak prozatim jeho majitel
sam. S povdékem zaznamenavam, ze mné knihy st¥ibrské, kniha budéjo-
vickd, rejstfFik berni mésta Jihlavy z r. 1425 i zminény zlomek hradecky
byly zapujéeny do Prahy, ¢imz srovnavaci studie tyto byly velice usnad-
neny.
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se dopliuji.) Mame tak doklady o hospodarském stavu Ctyf
mést z téze priblizné doby, arci prameny ty nejsou veskrze
stejnorodé. Berni seznamy nejsou zaloZeny stejné.

Ve Stfibfe Fazeni veSkefi poplatnici abecedng, o topogra-
fické konfiguraci mésta nedovidame se tak z bernich knih
témér niceho. Knihy chebské drzi se ddsledné poradku mist-
niho, udavaji nejprve majitele domu a jeho majetek, pak
ostatni obyvatele domu, pfipominaji J:im brnénsky rejstfik
z r. 1365, 0 némz pojednano vySe. Ceskobudgjovickd kniha
a rejstfiky chrudimské pripominaji spiSe knihu znojemskou.
V Budgjovicich sepsani nejprve jen majitelé doml ve mésté,
pak majitelé domU na pFedmésti, na konec teprve podruzi,
a u nich se syst¢ém méni. Plvodné uspofadan soupis podruhtl
podle Ctvrti, r. 1398 vyrfadil vSak pisaf ze soupisu Zivnosti,
v nichz bylo mnoho podruhl, nadale jen mensina podruhl
sepisovana podle ¢tvrti, daleko vice jich sepsano podle za-
meéstnani. Jest to opét jakysi nabéh k hledisklim cechovnim,
le¢ (jako v Brné r. 1348 a Znojmé) uplatnén jen u femeslnik(-
podruhd a nad to v knize budéjovické jen u Zivnosti nékte-
rych. V Chrudimi projevuje se princip cechovni pronikavéji.
Poplatnici rozdéleni v Sestndct skupin nehledé k tomu, zda
maji vlastni dim ¢i bydli v podruzi. Vadéim hlediskem jest
hospodéarskd prisluSnost a jen tim, Ze podle stfedovékéeho
zvyku Femeslnici téhoz Femesla byvaji usidleni pospolu, mohlo
se pFi tom uplatniti i hledisko teritorialni.3 Arci ve skupinach
nejsou jen prisludnici zivnosti jeding, pfipisovani i poplatnici
jini, pfi ¢emz vétSinou (ale nikoli vzdy) hledéno k hospodéafské
pfribuznosti Zivnosti. Patnact skupin oznaCeno podle Zivnosti,
prva oznaceni takového nemad, jsou to obyvatelé, ktefi nejsou
poéitani k Zivnostem, k ,,femesliim4tpodle pojeti doby. Hospo-
dafsky i politicky vyznam této skupiny jest patrny z toho,
Ze jest v seznamu na misté prvém.

® O vsech téchto knihach pojednal v citovaném ¢lanku Beer. — Po-
zorny Ctenaf seznd sam, pokud zasluzny ¢&lanek Beerdv dopliiuji neb opra-
vuji. M. j. tvrdi Beer (i. c. str. 57) o zlomcich chrudimskych: ,auch er-
ganzen sich die Bruchstiicke nicht in der Art, dass die Ubersicht liber
alle Pflichtigen zu gewinnen ware®. Na Stésti neni tomu tak; ze starSiho
rejstfiku schazi zacatek a konec, novéjsimu chybéji listy stfedni. Céast asi
0 7 listech zachovana v obou. PonévadZ starsi rejstiik byl mladS$imu pred-
lohou, moZzno jim nahraditi ztracenou ¢ast a rekonstruovati stav z listo-
padu 1401, kdy druhy rejstFik zaloZzen. PonévadZ dale poplatnici v jednot-
livych oddélenich vyjmenovani jsou abecedné, mozno se snadno presvéd-
Citi, Ze rekonstrukce jest Uplna.

8 Podle zaméstnani uvedeni Sevci, jirchafi, krej¢i, Feznici, kramari,
sladovnici a pivovarnici, vozkové, kozisnici, hokyné a slanecnice.

Druhy oddil registra nadepsan ,brasiatores*, treti ,,pannifices®,

paty ,doleatores”, dals§i ,sutores™, ,pistores”, ,carnifices”, ,pellificest,
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Rozdily v uspofadani bernich knih souviseji s rozdily v ber-
nim_zfizenl. Ve Stfibfe zapsano jen, z kolika kop ma poplatnik
platiti, podle toho vypocCitano podle sazby, kolik ma po kazdé
na méstskou sbirku odvésti. Z rlznych pFipiskli patrno, Ze
v odhadu majetku zapocitany domy, pole, mlyny a j. nemovi-
tosti ; jak Cisla berniho seznamu byla ziskdna, z knihy se ne-
dovidame. Bernictvi chebské zakldda se na fassi. Jak patrno
z Uvodniho zapisu v nejstarSim bernim_seznamu chebském,
mél tu kazdy poplatnik pod pfisahou pfiznati veskeren sviij
majetek, nemovity i movity, své hotovosti, zbozi, pohledavky
i duchody. Kniha z r. 1396, podrobnéjsi nez seznamy starsi,
uvadi u kazdého poplatnika, kolik pFiznal jméni movitého (,,an
parschafttt) a kolik na nemovitostech (,,an erbe*).) RozliSeni to
ma prakticky dosah, z movitého majetku vybirana dan dvakrate
vySSi nez z ,dédin* (opét jako v Brng). V Budégjovicich jest na
oboji majetek sazba stejnd a na rozdil od Chebu ¢&isla berni
knihy nezakladaji se na fassi, nybrz na odhadu. Zr. 1346 za-
chovala se listina, z niz se dovidame, Ze tenkrate dohodli se
pfisezni s ,obci* méstskou a obyvatell Sosovnich vesnic a vy-
volili nékolik osob, jimZ svéfen odhad pldy ve mésté a kolem
mésta.2X TyZ princip jest patrny jeSté na konci stoleti v berni
knize. Cisla odhadu jsou brana ze starSich seznamd, jen nékdy
dochazi k revisi, pfi obnové seznamu mohli se poplatmm do-
méahati zmény odhadu berniho.3 Dikce zminéné listiny nasvéd-
Cuje tomu, Ze berni podléhati méla méstisté, nikoli domy, zZe

Domy odhadnuty do 4 hf. 4—10 h¥. 10—15hF. 15-20 hi. celkem

v Ces. Budg&jovicich 217 77 8 7 309

v Chrudimi 220 31 4 255
»sartores™, ,institores™ atd., ale ¢tvrty oddil ma nadpis ,platea fabro-
rumu.

D) ,A. d. 1396 est inchoata exaccio feria... Nota: Da nam man ein die
losung von yedem mann ye von 25 schocken ein schock an parschaft und
von erbe ye von funfezig schocken ein schock, darnach ais yederman hett
bey dem hernachgeschriben ayd.“ PFisahu otiskl Beer 1 c. str. 55. Berni
sazba vysvétlena pak jesté jednou: ,Nota: Daz sich gepueret von czehen
pfunten an parschaft 12 r. und von czweinczig pfunten an erbe 12 r. und
S Ib. von der h ertstatRelace minci lze z rejstFiku vypod&isti; na kopu grosi
$lo 20 liber haléfd a na gro$ 10 Fezenskych denard (r.).

2) Cod. Jur. Mun. 11. k ¢&is. 207.

3 Fol. 199v berni knihy: ,Nota, ubi ponitur hoc signum ,con®, ibi
est confirmatum per cives; ubi vero non ponitur ,,cona, illi non venerunt
aut non est diffinitum, quando sederunt pro concordia de losungis pro mobili-
bus et operisu (r. 1411).
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byla zdanéna jen pl‘Jda, nikoli budovy. Z nizkych Cisel, na néz
v berni knize pocitany domy, dluzno souditi, Ze zasada ta platila
v bernictvi budéjovickém jesté na konci stoleti. V tomze smyslu
Ize vyloZiti i nizké ceny dom( v registrech chrudimskych. Treba
to miti na paméti, postavime-li nize vedle sebe data chebska
a data z mést ostatnich. Ze v Chebu shledame cifry o tolik
vysSi, souvisi do veliké miry s tim, Ze odhad majetku mél tu
odpovidati faktické jeho cené.

To bylo tfeba predeslati, aby byl patrny vyznam cifer
v tabulkach, jez nasleduji. Pro nas nemaji arci dilezitosti cifry
samy, nybrz vzajemny Jegch pomér, abychom zjistili pfiblizné
majetkove rozvrstveni obyvatelstva. Predev5|m treba se poku-
siti v bernich seznamech odlisiti ty, kdo podlehaji davce z ma-
jetku, od poplatnikii nemajetnych. V Chebu jest to velice snadné.
Kazdy platl tu mimo davku z majetku — r. 1396 jest dvou-
procentni u nemovitosti a Ctyfprocentni z movitého majetku —
jesté 3 libry cili 9 grodd ,z ohnisté4 Tato davka u jednéch
jest pricitana k davce ze jméni, u jinych vyskytuje se sama.
Nechybime, budeme-li povazovati poplatniky, u nichZ ani o ne-
movitém ani o movitém majetku neni zminky a ktefi platili
jen z ohnisté, za poplatniky ve smyslu berniho zfizeni nema-
jetné. Aiv Chebu jest hranice nemajetnosti nizka; v seznamu
nalezneme Cisla velice skrovnéa: ,,Erhart schuster an erbe von
69 gr. p.4 (fol. 4), ,Han schuster an parschaft von 75 gr. p.4
(fol. 5), ,Hensel Rumler an parschaft von 1 sex. p.4 (fol. 10),
~Wolfel Plhlers stifkint, an erbe von 10 p.441 j. 10gr. (fol. 23)
atd. Ze itak drobné majetky byly zdanény, jest dukazem, Ze
osoby zprosténé davky z majetku byly jiz opravdu chudy
Vysledky vypodtl viz v tabulce.

Majetkové rozvrstveni v Chebu ve sbirce méstské r. 1396

plati zmaj.dolOk. z 10—100 kop nad 100 kop nemajetnych Uhrnem
452 (47%) 291 (30%) 64 (7%) 157 (16%) 964

Davku 9 grosl plati v Chebu kazdy poplatnik, jest to
jakasi dan kominova.l) V Chrudimi ani v Budéjovicich takové
jednotné davky neni. V Budgjovicich k davce z majetku pfi-
stupuji jen dané Zivnostenské a to dvoji: néktefi poplatnici
plati ,,de sale4} jini ,,de opere4} Prvé dani podléhaji méstané
obchodujici soli, druhé femesinici; vyméfovany tak, Ze k odhadu

% O dani kominové v 16. stol. viz v knize O. Plachta ,,Ceské dané
1517—1652%, str. 51.

8
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jméni pfipoditavano pdl hfivny aZ jedna hfivna ,operis" neb
tfi hfivny ,de sale".) Roku 1396, pfi prvé shirce zapsané do
berni knihy, stanovena déavka z majetku z hfivny 4 grose
(674°l0> femeslnik platil 0 2 az 8 grosu vice nez Cinila jeho
davka z majetku. Kdo majetku nema, plati jen z Femesla.
U podruhd nebyva zpravidla ani uvedeno z Ceho plati; jezto
jde o femeslniky valnou vétSinou nemajetné, uveden jen ma-
jetek u téch, ktefi plati z vice nez z 1 hfivny, o ostatnich
rozumeélo se, Ze plati z femesla. A byl maly rozdil, zda plati
z 1 hfivny operistCi z V2 ht. ,,operis” a Y2hf. ,,mobili".2 —
Také v Chrudimi podléhaji femeslinici zvlastni davce, k od-
hadu majetku pfipoCitava se jim 72 kopy neb kopa grosl
(v Chrudimi se pocitd na kopy) a tak k davce z majetku
platil femesinik na sv. Martina r. 1401 o gro$§ az dva groSe
vice.3 Vyslovné arci davka ze femesla (,artificium") jmenuje
se zridka a rovnéZz vzacné jsou zminky o majetku movitém.
Jen o nemovitostech jsme zpraveni podrobné a to pfimo i ne-
pfimo. Do_berniho seznamu zapisovany totiz zaznamy o dvou
danich, jez vybirany soucasné. Po levé strané jest nékolik
sloupcu do nichZ zapisovano, co poplatnik odvedl na sbirku
(,,losunga™) meéstskou, po pravé” zapisovan drok (,census").
Mezi obéma danémi jest rozdil. Urok pozaduje kral (ke konci
14. stoleti ovSem kralova) co nékdejsi vlastnik méstské pldy,
shirku vypisuje mésto samo a, tfebaze i z ni velika ¢ast plyne
komore kralovské, bernici naklédajl’ s jejim vynosem daleko
svobodnéji. Sazba shirky urCovana podle potieby, ustanovo-
vano, kolik grosi jest platiti z _kopy majetku, trok poZadovan
jen Jednou do roka a jeho vyse se neméni. Urok postihuje
hlavng pldu: z lanu plati se 28 gr.,4 daleko méné budovy;
vétSinou pfispival majitel domu, krému, kovéarny, sladovny
a pod. jednim nebo dvéma haléfi z kopy ceny (1#—2'8°/000;
kdezto sazba tato se neméni, na sbirku méstskou pfFispiva
poplatnik podle hodnoty svého majetku. Odhad lanu poli kolisa
mezi 12 a 36 kopami, davka z ného analogicky mezi 24 az

) Vyjimetné vyskytuje se i niz§i davka ,,de sale”, u podruhd jednou
pdl h¥ivny, jednou (fol. 13v) pravi se ,cum parvo sale |l/a mar.” Rovnéz
vyjime€né jest pozadovano z Femesla 2 hFivny (jednou), davka 1 hF. operis
vyskytuje se v 62, ‘a hf. v 19 p¥ipadech, podruhy necitaje.

2 Berni knihy budéjovické, rkp. ¢ 21, fol. 11: ,Inquilini civitatis
Budweys in losungaa.

3 Mladsi zlomek chrudimsky nadepsan ,A. d. 1401 ad festdm s.
Martini losunga cum censu percepta de sexagena 2 gr.“ — ,Artifi-
ciumu vyslovné zminéno, tusim, jen Sestkrate. Dlezito jest, ze v Chru-
dimi plati z Femesla jen nemajetni.

4 Tou? sazbu viz v nejstar§im rejstFiku uroku mésta Ceskych Budg-
jovic z r. 1446, Beer 1 c. str. 53.
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72 groSi, jeSté patrnéjSi jest rozdil u nemovitosti ve méste,
kde shirka pfevySuje urok dvanactkrate az Ctyfiadvacetkréate.
Urok tizil hlavné obyvatelstvo zemédelske, tézisko sbirky pre-
sunuto na majetek méstsky a zaroven okruh poplatniku se
rozsSifil. Zdanén i majetek movity a zavedeny davky z femesel
a zivnosti. Jak fe€eno, jsou data rejstfiku chrudimského ne-
Gplna, zejména povaha drobnych odhadl (1 kopa a méng)
nebyva vzdy urCena. JeZto jen z nemovitosti pozadovan jest
urok, jest tim dano bezpe€né kriterion, abychom odliSili po-
platniky, ktefi nemovitosti nemaji. Jde tu vétSinou o femesl|-
niky; 1 nebylo by od mista domnivati se, Ze tito nejmensi
poplatnici neplati z kopy movitého majetku, nybrz z Fe-
mesla, jinymi slovy, Ze jsou to davky FemesInikd nemajetnych.
Bezpecné toho arci tvrditi nelze. — Konecné i v knihach st¥i-
brskych shleddme mnoho odhad(l nizkych a nelze vylouditi,
Ze tu rovnéZ od femesinikl poZadovany davky zvlastni a ze
v seznamu zdanéného majetku figuruji i poplatnici, ktefi zda-
néného majetku neméli. Kdezto v Chebu bylo snadno urciti
majetkové poméry poplatnik@, v knihach stfibrskych, seznamu
chrudimském i knize budégjovické urceni to do vétSi nebo
mensi miry zOstava pochybnym. Pochybnosti tykaji se vsak
bulkadch uvedeni nemajetni s témi, jichZ majetek nepfesahoval
kopy (hfivny) grosa.

- v Ces. Budéjovi- v Chrudimi .
Zdanéni cich r. 1396 r. 1400 ve StFib¥e r. 1380
pocet V°/0  pocet V °lo pocet | v %

do 1 hF. (kopy) 305 53 314 51 87 25
z1-5 , * 135 23 176 29 130 38
z5—10 , . 71 50 1 35 1
z10—20 * 35 32 38 )
220-40 , . n & 23 dY a q%
z40-100, 10 i 19 1 17 1 ¢
nad 100, 1 P 2 1 1 3 5 L6

Uhrnem. . . 570 615 346

Studium pomérl ve méstech venkovskych mélo ovéfiti
poznatky Cerpané z pramend brnénskych. Cislice téchto tabulek
poznatky ty vskutku do velké miry potvrzuji. Pocet nema-
jetnych v Chebu nedosahuje sice ani poloviny onoho poctu,
ktery zjistili jsme v Brné, ale k témto 16% nemajetnych fadi
se dalich 47% poplatnikd, jichz majetek nepfesahuje” 10 kop.
TFi nejveétsi poplatnici chebsti — dédici Pachmannovi, Nickel

8+



116

Jur a Albrecht Frankengruner — pfiznali sami vice majetku
nez polovina jejich spoluob¢and dohromady. U mést ostatnich
jest skrovnost majetkovych pomeru VvetSiny a nerovnomer-
nost majetkového rozvrstveni neméné zjevna. Povsiml si toho
jiz Beer a upozornil, ze obyvatelé vesnic Sosovnich ziji v pFi-
znivéjsich pomérech majetkovych nez chudina mestska a ze
tam rozvrstveni majetku jest daleko rovnomérngéjsi.]) Poznatek
Beerlv opird se o knihy stfibrské a bud&jovickou, totéZ patrno
jest vSak i z rejstfiku chrudimského. Na pohled to prekvapi.
Vzpomeneme, Ze ,pauperes4 v listinach 13. a 14. stoleti jsou
sedlaci a Ze s pojmem méStana spojovana jest pfedstava nejen
lepSiho prava, nybrz i vétSiho blahobytu. Le¢ berni knihy ne-
pripousteji pochybnosti, Ze na konci 14. stoleti pfedstavu onu
Ize vztahovati jen na menS$i Cast obyvatelstva méstského, Ze
jeho Vetsi cCast bézneho selského majetku ani nedosahUJe
Arci tato chudina méstska k méstanim pocitana neni.

Bylo by mozno tu opakovati, co vyse u Znojma FeCeno
0 majetkovych rozdilech mésta a predmesti, vlastnich méstan(
a podruh(.2 Na rozdil od Znojma jest v Budgjovicich i Chru-
dimi zemédelského obyvatelstva malo. V Budéjovicich z majltelu
doml ve mésté jen asi Ctvrtina ma pole a zahrady, z podruhd
jesté daleko ménég, pouze na pfedmésti méli asi zemédélci pfe-
vahu. Berni seznam_chrudimsky rozeznava poplatniky podle
zaméstnani. Tak tvofi i zahradnici zvlastni skupinu, jednotlivé
zahrady odhadnuty na kopu grodd i méné. Mimo téchto 36
zahradnikd maji vlastni zahradu i obyvatelé jini. Poli naproti

) 1 c.str. 50. ,,Der Gegensatz, der in den VermdgensverhSltnissen der
stadtischen Bevdlkerung sichtbar wird, ist den Bewohnern der StadtdOrfer
fremd. Diese befinden sich durchwegs in besserer und gleichartigerer Ver-
mOgenslage. Eine Wahrnehmung, die sich auch in den Mieser Biichern
aufdrangte.”

C)

majiteld doma
V Budéjovicich

N podruhd
zdanéno . . o
ve mésté v predmésti
76 23 206
111 14 10
100 3 3

23 1 —

Ghrnem .. 310 (54%) 41 (7%) 219 (38%)
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tomu zapsdno malo. V seznamu udana i plocha v lanech
a prutech, sezname, Ze nékteré rodiny meéstanské dovedly
soustfediti ve svém majetku pldy daleko nad rozsah usedlosti
selskych. Shledame vSak zaroven, Ze daleko nejvetsi Cast
obyvatelstva poli nema vibec. V prvém oddilu berniho seznamu
ma sice vice neZ polovina poplatnikd (37 z 52) pldu mimo
obvod mésta, mezi ,femesly* naproti tomu jen 6% a pfipo-
Cteme-li i zahradniky, shledame, Ze sotva 13°/0 (71 z 548)
poplatnik( se Zivi nebo pfiZivuje praci zemédélskou.

Polnosti v Chrudimi do4 4-6 ',Aa 1 o npad
> o . lanu . uhrnem
maji prutd prutl 5. lany  dva
z obyvatelstva nefemesl-
NENO oo 5 5 12 12 3 37
z ,Femesel™ . i, 13 4 10 6 2 35

V Chrudimi i Budgjovicich jest tak zfejmo, ze vétSinu
obyvatelstva zivi zivnosti méstske, kupectvi a femesla. Berni
seznam chrudimsky rozfazuje obyvatelstvo zhruba podle Ziv-
nosti, rozeznava tak patnact skupin, v jednotlivé shledame
viak i nékolikero pfibuznych (i nepfibuznych) Zivnosti. Nej-
CetnéjSi skupina jsou soukenici, Citaji 151 jmen; tfebaZe
z nich nepfisluseji vSichni k Ffemeslim textilnim, jest to po-
mérné mnoho, patrné i z Chrudimi sukna vyvazena. Ostatni
femesla zastoupena slabgji, typus ,,méstského hospodarstvi*.
Stejné v Budgjovicich, kde v berni knize zjistime 258 femesl-
nikti v 45 femeslnych odvétvich, pfi ¢emz femesla potravi-
narska zastoupena nejCetnéji. V obou méstech femeslnici
podrobeni zvlastni dani; tdZz davka jest v Budgjovicich poza-
dovana od pfislusnikd rdznych drobnych odvétvi kupeckych
(hokyn, kramafd, slaneénic). Naproti fomu &elna odvétvi ku-
pecka, v Budgjovicich jest to obchod soli, v Chrudimi vykroj
suken a vycCep vina podléhaji davce vySSi: 3 hf. ,de salett,
5 kop ,pannicidium nebo ,propinacio viniV) Patrno, Ze

‘) Davka ,de saleu vybirdna jen v letech 1396 az 1398, v seznamu
0 berni z konce toho roku jest 3krtdDa, ale nékteFi jesté platili. (Srv. na
fol. 64 vytéeno o poplatniku ,dudum sal non habuit™). V dalSich letech
neni jiz této davky pozadovano. Pokud ale byla placena, svédci o tom, zZe
obchodem tim zaméstnavalo se v Budégjovicich pomérné mnoho méstanl
(podruhtd nikoli). Z majiteld domG ve mésté plati de sale 02, z Femesla
jen 81, — Davku z vykroje suken plati v Chrudimi 17 obyvatell, z nich
CtyFi zapsani mezi soukeniky, jeden v ulici kovaFské a jeden mezi Fezniky,
ostatni nalezeji do skupiny prvé berniho seznamu, vycep vina vyskytuje se
jen v této skupiné.
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femeslo a drobny prodej na trhu povazovany za Zivnosti malo
vynosné a z bernich seznaml mozno se tu opétné presvédciti,
ze hodnoceni to odpovidalo skutecnosti. N&ktefi Femeslnici
maji sice znacny majetek, v Chebu dva femeslnici a jeden
kramar pfiznali nad 200 kop, ale jsou to vyjimky vzacné,
femeslnici vétSinou tu i v méstech ostatnich pfiznavaji majetku
malo nebo byli nemajetni.l)

V Chrudimi zdanéno dao 1 1-5 520 2040 nad .y
z majetku hr. hr. hr. hi.~ 40 hr, uhrnem

I. obyvateld nefemesinych 5(7\9 12(/7ro) 28(3%,0 14(/9'0) 13 (18%i)) 72

1. 1. sladovniKQ........... 1 34 2 2 1 40
2. soukenikd ... 77 49 17 3 5 151
3. v ulici kovarské , 32 4 1 1 1 39
4. bedvaru ... 7 1 — — — 8
5. Sevcd.. 40 4 6 — — 50
6. pekafi.. 5 18 8 2 — 33
7. feznikd...... 18 9 13 1 - 41
8. kozisnika.. 7 3 — - - 10
9. krejéi 8 4 - - — 12
10. kramarl.. . 16 2 1 — — 19
11. senkyru 3 27 1 — — 31
12. vozkd, platenlku sla-

ne¢nic a hokyn . . . 46 3 — — — 49
13. kol&énikd a rybard . 23 1 — — — 24
14. zahradnikQ................ 31 5 — — — 36
15, mIyNaFQ ., — — 5 — — 5

1. FemesIného obyv. ahrnem  314(57°/0) 164(30°/9 54(70%,) 9(no  7(i°k) 48

Také u Brna jiZ upozornéno na souvislost mezi rozvrst-
venim majetkovym a spravou mésta. Podobné jest tomu i v Fe-
cenych mestech Ceskych. V Budgjovicich i ve Stribfe jest nejvice
konselli z velkych poplatnikd. V Chrudimi shledame vétSinu
konSell v prvém, nefemesiném oddile berniho seznamu, v oddile,
jenz Cita nejvice krojecli suken a vykazuje nejvice majetku 3
Zvlast zajimavé jsou poméry v Chebu, nebot tu mélo mésto
svobodu ve volbé Gfadd meéstskych. Spravu mésta vede rada,
od ni jest oddélen soud a pfi dllezitych vécech brana na potaz

* V knize chebské neni vidy zaméstnani udano, proto statistika tu
obzvlasté kulhd. Naméatkou: z desiti kovard jen dva maji majetku nad
10 kop, jeden z nich nad 100 kop, ze 17 pekaFd ma nad 10 kop majetku jen
Sest, nad 100 kop zadny, z 20 krej¢i nad 10 kop 4, nad 100 kop jeden. Ze vSech
FemesInikd, jichZz Zivnost jest v bernim seznamu jmenovana, vice nez tfi
¢tvrtiny priznali majetku pod 10 kop; pomér u Femesinikd jest asi 23%,
u obyvatelstva chebského vibec 37% poplatnikd nad 10 kop.

3 | konselé Hana zlatnik a meciF Frana zapsani jsou v této casti
berniho seznamu.
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i ,,0bec” Cjli ,SirSi rada” neb ,die sechsunddreissigern®. PoCet
»36" sVedCi o vlivech cizich a jim nasvédcuje i zpusob kazdo-
rocni_obnovy Ofadl. Rada s jedné, soud a ,obec” na druhé
strané vyvoli po dvou volitelich a tito Ctyfi voliteleé zhotovi
seznam Ufednik( na novy spravni rok.)” Forma jest demo-
kraticka, volitelé mohou vyvoliti, koho chti, privilegovanych
Eatricijskych rodin tu nenf. Vskutku viak ukazuji seznamy,
teré se od r. 1384 zachovaly, Ze voleny rok od roku v rozma-
nitych variacich osoby tytéz. Nejen v radé, nybrZ i na soudé
a v obci rozhoduji velkou vétSinou pr|slusn|C| onéch rodin,
které podle bernich seznaml mély nejvetsi majetek ve mésté. a
Neomezena vlada této oligarchie zakladala se na privilegiich

mésta, nejdlleZitéjsi z nich udélil cisaf Karel s jinymi v ¢ervenci
1355, VJednom bylo konseldm dovoleno odstranovati nepohodiné
obyvatele mésta, druhé zakazovalo pro veSkeru budoucnost
hlavni nositele demokratického odboje, cechy.§
Nerovnomeérné rozvrstveni majetku, politicka pfevaha men-
Siny bohatych, jez charakterisuji socidlni strukturu Brna ve
14. stoleti, vystupuji tak zfejmeé i v bernich knihach a jinych
pramenech mest Ceskych. V nich (Chebu pfi tom pomijim) obje-
vuje se jesté moment dalsi. Ceska jména stfidaji se v bernich
seznamech s jmény némeckymi, nékde zda se, Ze némecka

) K. Slegl, »Aus den Ratsakten des Egerer Stadtarchivs", zvi.
z ,,unser Egerland 1919, avod.

a ,,Wahlbuchleln" (rkp archivu m. Chebu sign. Wahlsachen, fasc.
287) podava uplné seznamy rady v letech 1390—1392. Jména nekterych
konsell z let 1397 az 1400 lze shledati v méstskych knihach. Rada cita
19 osob, ale pokud vime, vystfidalo se v ni béhem jmenovanych sedmi let
jen 31 méstand. Zde jejich vyget: Kunrat Fonckel, Albrecht Frankengruner,
Herman Frankengruner, Hans Freitag, Niclas Fuchs, Niclas Gumerawer,
Niclas Hasenczagel, Hans Heckel st., Hans Heckel ml., Herman Heckel,
Michel Heckel, Frenczl Hecht, Hans Hirnlos, Henrich Hniger, Kunrat Huler,
Paul Huler, Francz Johel, Lud. Jur, Niclas Junkherre, Kunrat Klopfer, Hans
Kornawer, Francz Model, Engelhart Puchelperger Leb Puchelperger, Kunrad
Pychein, Niclas Parckl, Erhart, Niclas a Sigmund Ruduschové, Francz Sneider,
Hans Sneider, Niclas Soldner, Elbel a Hanko Symonové, Hans Turler.

S timto ‘seznamem kongel( budi? srovnan nasledujici vycet nejvétsich
poplatnikd z r. 1396: Kunrat Flinckl900 sex., Albrecht Frankengruner 1600 sex.,
Nickel Freitag 275 sex., Barbara Freytagin 200 sex., Henr. Gerstner 430 sex.,
Niclas Gumerawer 500 sex., Hans Heckel st. 150 sex., Hans Heckels Kinder
345 sex., Hans Hirnlos 450 sex., Heinr. Honger 437 sex., Matel Honger
210 sex., Konrat Huler 270 sex., Niclas Junkherr 1200 sex., Lud. Jur 277 sex.,
Nickel Jur 1300 sex., Kotenplonerin 800 sex., Engelhart Neukircher 480 sex.,
Pachmanns kinder 1800 sex., Nickel Podmer 212Vasex., Leb Puchelperger
965 sex., Engelhart Puchelperger 500 sex., Niclas Purckel 227Va sex., Erhart
Rudusch 750 sex., Niclas Rudusch 1008 sex., Sigmunt Rudusch 333 sex.,
Hans Smyd 600 sex., Niclas Soldners kinder 290 sex., Elbel Symon 700
sex., Hanko Symon 320 sex., Jeckel Symons kinder 250 sex., Hans Ttirler
525 sex.

3 Cod. Jur. Mun. Il. no. 351, 348, 308.

otisk
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jmena vyskytuji se pravidelné u poplatnik( velikych. Pfipomina
to dlrazné, Ze k napéti hospodafskému a socialnimu druzi se
tu protivy narodni, moment, ktery dal pak raz dalSimu vyvoji.
Tak jest tomu i ve méstech prazskych, k nimZz se posléze
obracime.

3. Praha.

(Pocet hospodafd a podruhid, mésto Staré a Nové. — Hospodarské promény

za valek husitskych, platy na domech. — Pocéet Femesel a FemeslInikd,

majetkové poméry Femesinik( a patriciatu. — Usedlost; nejen rada, nybrz
i obec uzavfiena chudym, boufe r. 1409.)

Kresliti hospodafskou strukturu predhusitské Prahy jest
obtizno hlavné tim, Ze nas tu opousti pramen nejdlleZitéjsi.
Berni seznamy, jeZz pro predchézejici vyliceni poskytly tolik
poucern, z mést prazskych se nezachovaly. Bernicni kniha
novomeéstska, jez zaloZena r. 1411, pfinaSi jen Uhrnna data,
kolik v Jednotllvych Ctvrtich zaplatlll ~hospodari4 ze svych
domt a kolika kopami pfispéli na méstskou sbirku podruzi,
patrné ze svych Zivnosti. Zndme tak vynos berni z let 1411
az 1418, za boufi pFestalo pravidelné uctovani a bylo teprve
r. 1434 obnoveno.) Na Starém mésté poCina nejstarsi zacho-
vana berni kniha r. 1427; toho roku sepsany ceny dom{i
a jména jejich majiteld, dva roky nato zaznamenano i co
zaplatili jednotlivé podruzi v mésté usazeni. R. 1433 proveden
soupis domil znovu.2 Teprve ze seznamU téch mozno priblizné
zjistiti pocCet poplatnik(l a uciniti si jakousi predstavu o jejich
rozvrstveni. Berni kniha staroméstskd musi ndm tak byti z&-
kladem uavah dalSich, tfebaze poznatky tu ziskané nebude
moZno prosté prenaseti do doby starsi.

Berni seznam staromestsky z r. 1427 ma 1001 dim, r. 1429
po_vynechéani domi a poplatniki osvobozenych plati z domd
845 hospodaru Témito &isly jest dan pocet ,hospodari4
méstand v uz$im slova smyslu. Jsou to Cisla maximalni, nebot
néktery méstan mél i domd nékolik. Podruzi poplatnl Jsou
uvedeni v 283 domech, celkem napoCteme jich 720 a jeSté

) Rkp. archivu m. Prahy & 989, srv. J. Celakovského ,,Soupis rukoplsu
chovanych v archivu kral. hl. m. Prahy str. 74, citovany ¢lanek Beerdv
a mou star$i praci v tomto ¢asopise, ro¢. XXIII, str. 74 nasl. Platy majitell
domid oznaceny jsou ,summa domorum®, patrné platili — jako staro-
méststi r. 1427 — jen z doml. O platech FemesInikd zminka na fol. 31v,
kde slibuji bernici ,easdem bernas exigendum et finaliter congregandum
et alias singulas futuras bernas necnon omne$ ad civitatem spectantes
pecunias artificum et quascunque alias ad integrum et continuum unum
annum*.

3 Rkp. téhoz archivu €. 20, Soupisu str. 52, citované ¢lanky, pak
cCH XXI1, str. 436 nasl.
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zbyva nékolik polozek neurCitych. Treba tudiZz tou dobou na
Starém mésté pocitati na 1600 €i 1700 poplatnych jednotek,
z toho pfipadd na podruhy vice nez 40%. — Staroméstské
dvé berné z domd vynesly r. 1429 322 kopy 16 gr., . 1433
224 kopy 33 gr., podruzi r. 1429 zaplatili 25 kop 23 grosu.
S tim mozno srovnati vynos berni na Novém mésté; nékolik
charakteristickych dat z berni knihy podavéa tabulka.])

Vynos berni na Novém mésté Prazském

berné z domd

podruzi
roku X . : zaplatili
pocet vynos na berni
berni sazba celkem pFipada (celkem)
1411 3 J4gr. zkopy 247 kop 16gr. 82kop 259gr. 25kop 8gr.
1412 5 54gr. z kopy 409 kop 19gr. 81 kop 52 gr. 27 kop —gr.
1412 3 J4gr. zkopy 248 kop 47 gr. 82 kop 56 gr. 30 kop —gr.
1418 3 J4gr. zkopy 220kop 31gr. 73 kop 30gr. 15 kop 45gr.
1418 4 1gr.zkopy 300kop 14gr. 75kop 3gr. 13 kop 19gr.
1434 1 VAgr.z kopy 63 kop 22 gr. 63 kop 22 gr. 2 k. 10gr.
1434 1 V4gr. zkopy 64 kop 39gr. 64 kop 39gr. 1 k. 159¢r.
1435 2 7agr. z kopy 124 kop —gr. 62 kop —gr. 2 k. 39gr.
1436 1 y4gr.zkopy 65kop 31 gr. 65 kop 31 gr. 3 k. 17gr.

Srovnani ukazuje, ze jeSté na sklonku valek husitskych
Vetsi rozsahem meésto Nové nedosahuje bohatstvim Stareho
mésta. Z mensiho poctu domd v mésté tomto placeno vice
nez z domovniho majetku na Novém meésté. Veliky rozdil jest
i v platech podruhl. PonévadZ pak podruzi neplatili (Jen?)
davky majetkové? a nejde tudiz o rozdily bohatstvi a jezto
vétsina podruhd na Starém mésté platila jiz tak malo, Ze nelze
pfedpokladati na Novém mésté sazby podstatné nizsi, zbude
jediny vyklad, Ze na Starém mésté bylo podruhd vice, a to

] Sestnact berni roku 1399 vyneslo z domd 1060 kop a od podruh
797a kopy.

a Podruzi plati po grosi, dvou az péti groSich, zfFidka vice. Rozdily
vyklada Beer rozsahem Zivnosti. ,,Bemerken wollen wir noch, dass die Hand-
werker derselben Gattung keineswegs gleichviel Losung gaben. Da zahlt
z. B. ein Schuster (sutor) 2, ein andrer 3 und ein dritter 4 Groschen Losung.
Die GrOsse des Geschaftsbetriebes kdnnte uns diese Verschiedenheit er-
klaren." — Zapisy nékteré nasvédCuji vsak tomu, Ze berné podruhl vy-
méFovana podle hlav: ,,Inquilini tres Maly fabri 3 gr.“ (fol. 63), ,,Item pro
tribus inquilinis 3 gr.u, ,Inquilini alii Septem omnes simul 7 gr.“ (fol. 64).
Bylo by tudiz moZno souditi na obdobu dane z hlavy, jez r. 1421 na Novém
mésté pozadovana ,»a capite per unum gr.“, ovSem Jen z osob dospélych. —
Ze platy podruhl nejsou davkou z majetku, patrno zfejmé na Novém mésté;
vynos berné z domu kolisa podle toho, kolik berni (I/4 grose z kopy) po-
Zadovano, na platech podruhd rozdild téch nepostihujeme.
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nékolikeronasobné. Na tisic dom{ staromeéstskych pfipada
720 poplatmku podruhu na vice nez 1700 domU novoméstskych
pfipada — potitame-li, Ze platili primérné jako na Starém
mesté po 2 gr. — podle vynosu Jich davky v 1 1434—1436
podruht 33 az 99; pocitame-li s prumernou davkou nizsi
(1 gr.), dopocteme se podruhll 66 aZ 198. Na jedné strané
Staré mésto, v némz soustfedéno daleko vice méStanského
bohatstvi (vynos berné z domu') ma témer polovinu nema-
jetnych podruhd, na strané druhé chud3i Nové mésto mé
podruhd podil nepatrny. Jeho struktura socialni jest v té dobé
vyrovnanéjsi neZ pomeéry na Starem mésté a rozdil socialni
struktury nebyl jisté z pfiCin poslednich toho, Ze cesty obou
mést v hnuti husitském se tolikrate rozedly.

V bernim seznamu staroméstském narazime co chvili na
dim, jenZz patfi vdové nebo sirotklim; soupis pofizovan upro-
stfed doby valecné a i jinak nese jeji stopy. Srovnani s ce-
nami predvalecnymi ukazuje, jak silné se domovni majetek
na_Starém meéste znehodnotil. Domy prodavany i za meéng
nez polovinu nékdejsi ceny a nizka cena umoziovala i ne-
bohatému podruhu koupiti si dim vlastni. Odchod némeckych
méstant a konfiskace plsobily v tomZe smyslu. Nutno tudiz
pfedpokladati, Ze v dobé predhusitské bylo na Starém mésté
podruhu jesté vice nez r. 1429. Podobné v Novém mésté vy-
svita z tabulky pfedchazejici, ze podruhu po r. 1418 ubylo,
jejich platy poklesly jesté vice nez vynos berné z domd. Jejich
platy v druhém desitileti patnactého stoleti rovnaji se i pre-
vySuji to, co staroméststi platili r. 1429. — Povazujeme nizké
procento podruhu za znak vyrovnangjsich pomérd socialnich,
I jest zfejmo, Ze pfevratem husitskym socialni protivy bny
vskutku zmirnény.

Zasadou, vyslovenou r. 1421, ,zvIasté ktefiz viece v boji
BoZziem a k obecnému dobrému v prolévani krvi pracovali,
tém vedle vétSie milosti (ze zkonfiskovaného zbozi) bud pro-
davano*, charakterisovan jest hospodarsky program hnuti po
strance Jedne Touz dobou snima obec spojenych mést praz-
skych veskeré vécné platy s dom0 a pudy uvnitf mésta a pfi-
nasi tak vétsiné ,hospodar(™ ulevu, jejiz vyznam sotva lze
doceniti, Zadusni fundace a prodeje rent na domech rozmno-
Zily pribéhem 14. stoleti pocet puvodmch platl arealnich
a zvysily bfimé kazdoro¢nich davek mérou takovou, Ze z mést-
skych knih trhovych dopoCitame se vysledkl aZ pFekvapu-
jicich.) A bfimé to nejen roste, nybrz stava se zvlasté obtiz-

1) Viz podrobnéji v tomto casopise XXIII, str. 80 nasl. a v novéjsi

praci mé ,Z hospodafskych déjin stfedovéké Prahy", Shornik p¥ispévki
k déjindm hl. m. Prahy V, str. 161 nasl.
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nym v souvislosti se zfizenim bernim. PFi prodeji renty, pfi
fundaci zadusni nebo lokaci platd areélnich zavazuje se majitel
domu zpravidla, Ze bude platiti i dain z téchto platd. Zatizeni
berni bylo nemalé. Podle statutu staroméstského z r. 1373 mélo
se prispivati k jednotlivé sbirce méstské z popluzi 40 grosu,
z kopy movitého majetku 1 groSem, z kopy vécného platu
4 groSi.l) A pro majitele domu zatiienych bylo osudné, ze ve
vyvoji dalSim pFesunulo se téZisko berné vyhradné na majetek
domovni. V berni knize staroméstské ani v novomeéstské neni
jiz zminky o dani z venkovské pldy nebo z majetku movitého.
Berné hospodaru rozvrhovany podle hodnoty domll a ovsem
ke kupni cené domd pfipocitavana kapitalisovana hodnota platl
na nich pojisténych. Valna ¢ast téchto platd plyne korporacim
duchovnim “a bohatym rodinam staroméstskym, a zatim co
mnoho téchto pozwatelu neplati berné z ddchodd svych na
domech, stiha dai tim vice ,,hospodafe" domd zatizenych. Slo-
vem, hospodarske poméry predhusitské Prahy charakterisuje
Jednak pomérné veliky pocet podruht, jednak pfetizeni veliké
casti majltelu domd.

Take prfi studiu femesiného rozvrstveni obyvatelstva musi
nam byti zakladem berni kniha staroméstsk&. U nékterych po-

na Starém mésté PraZském v Brné

r. 1429 r. 1365
RemesIné rozvrstveni pocet pocet poplatnikd podet poiet
ZiV-  hospo- po-  cel- ZiV- poplar
nosti  da¥i druzi kem nosti  nikd

I. Remesla kovodélna . . 21 68 56 124 23 121
Il. Vyroba svitiva . ... 3 4 5 9 2 18
11l. Remesla textilni . . . . 13 46 29 75 12 85
IV. Zpracovani kozi . . .. 7 45 20 65 9 57
V. Zpracovani dfeva a kosti 9 24 24 48 10 62
VI. Remesla potravinarska . 8 83 56 139 1 114
VII. Odévnictvi a pFibuzna

_ Femesla 1 84 87 171 13 180

VIII. Zivnosti stavebni a zpra-
covani zemin . . 5 14 6 20 5 26

IX. Zivnosti kupecké a ho-
_stinské o 20 45 93 138 23 334

X. Zivnosti grafické 5 20 3 23 2 6
XI. Pistci a pod....ccccovvereennne. — — — — 4 8

XI1. Délnici blize neurceni 2 2 26 28 1 18
Uhrnem . . . 104 435 405 840 121 1043

* Kopa vééného dichodu byva odhadovana na 8—10 kop. Z tohoto
majetku poZadovano 4 gr. na jednu berni, na tolikéz kop majetku movitého
pfipadlo by 8—10 grosd, pfiblizné dvojnasob. TudiZ tyz pomér jako v Brné
a Chebu. Potud dluzno tedy opraviti vyklad BeerQv (I. c. str. 64 texti pozn.).
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platnik( udano zaméstnani, a udaje ty mozno u majitelt dom(
(arci jen u nich) doplniti ze zapisl v knihach trhovych. Celkem
Ize tak_zjistiti hospodarské rozvrstveni vice nez poloviny po-
platnikd. Vyznam ziskanych &isel osvétli srovnani s poméry
brnénskymi. Rozdil napadny jest v tom, jak v seznamu staro-
méstském Zivnosti kupecké za femesly poCetné ustupuji. A opét
nelze poznatku téch prosté prenaseti do doby starsi. R. 1436
vedou mésta Prazska, Staré a Nové, spor pfed cisafem Zikmun-
dem. Mimo jiné jde o véci hospodarske Staroméststi zaluji na
rozvoj trhl a kram@ na Novém mésté, ba Ze se tu saha ina
hlavni vysadu jejich mésta, Ze totiz kupC| tu maji sklad vSech
kramnych a kupeckych véci a prodavaji bez I|tkupn|ku staro-
méstskych. Novomeéststi naopak vytykaji, Ze staroméststi ne-
dbaji jejich privileji na vyton dfivi a senny trh a Zze tam pro-
davaji i bydli pFisluSnici Femesel Novému méstu vyhrazenych.)
Minéni jsou na pfiklad pasiFi, tobolecnici, kolaFi, pivovarnici
a vskutku Femesla ta shleddme v bernim seznamu staromést-
ském, a moZno VéfFiti, Ze oboustranné Zaloby byly dlvodné.
Ve 14. stoleti maji obé prazska mésta na pravém brehu Vitavy
odlisSny hospodarsky raz. Osou hospodafského Zzivota Vétsiho
mésta byl tyn s nucenym skladem kupcl cizich, trhy novo-
méstské slouzi jen mistni potfebé. Na Starém mésté prebyva
vétSina kupeckych rodin patricijskych, do Nového mésta od
samého jeho zaloZeni byla soustfedéna Femesla, nékterd vy-
hradné a nucené. Vyvojem za valek husitskych jest tento od-
liSny charakter mést do veliké miry setfen. Obchod poklesl
a do popfedi hospodafského Zivota obou mést posunula se
femesla. Mezi poplatniky staroméstskymi r. 1427—1429 shle-
dame jen dva krojece suken, na sklonku 14. stoleti jest jich
daleko vice. Namatkou uvadim, Ze v zapisech mensi soudni
knihy staroméstské z let 1370—1380 napoCteme nejméné dvacet
krojecll suken.? Treba se tudiz poohlédnouti po pramenech
jinych, které by pomohly urciti, do jaké miry lIze z ¢isel berniho
seznamu Cerpati pou€eni i pro dobu starsi.

Doklady o femesIném rozvrstveni doby lucemburské shirali
jiz Tomek a Winter. Winter shledal zpravy o femeslnicich,
ktefi zapsani mezi nové pfijaté méstany v pamétni knize staro-
méstské od r. 1324, kdy zapisy po€inaji, do r. 1393. Tomek
pokusil se o I‘ejStI‘Ik vSech znamych obyvatelu prazskych v ob-
dobi sedmdesati let od zaloZzeni Nového meésta do boufi husit-
skych a spocetl, kolik femesInikd které Zivnosti se v ném vy-

) ,,Davni préava i rozepfe nového a starého mést Prazskych™ z rkpu.
daginského otisténo v CEM X, str. 299 nasl., zejm. 319, 320.
2 Rkp. archivu m. Prahy ¢. 988, fol. 164—292.
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skytlo.]) Chtéli tak ziskati pfedstavu, jak specialisovdna byla
femeslna prace v tehdejSi Praze, jakoz i o poCetnosti jednotli-
vych Femesel. Cisla Tomkova a Wintrova sestavil jsem podle
schématu Biicherova, aby bylo snaze srovnati je s tabulkami
pfedchazejicimi.

odle Tomkova seznamu podle
B P obyvatell prazskych Wintrova
RemesIné rozvrstveni v Praze " soupisu Te-
_ pocet pocet meslnikd
Femeslnych Femesinike v seznamech
odvétvi pFij. méstand
I. Remesla kovodélna . . 34 554 248
Il. Vyroba svitiva 3 50 5
11l. Remesla textilni . . . . 13 364 46
IV. Zpracovani kozi . . .. 9 524 75
V. Zpracovani dreva a kosti 24 283 31
VI. Remesla potravinafska . 10 794 15
VII. Odévnictvi a Femesla
pribuzné..... 22 823 410
VIII. Zivnosti stavebni a zpra-
covani zemin . . .. 12 177 9

Stfedovéké nazvy temesinik( kolisaji, byva téZko rozhod-
nouti, kde jde o odchylné pojmenovani téhoz femesla a kde
o dalSi Stépeni prace. Proto vynechal jsem z Tomkova seznamu
femeslné nazvy, které vyskytuji se jen ojedinéle. Pfes to jest
femeslnych odvétvi vice nez v bernim seznamu let 1427—1429,
a zvlasté v onéch odvétvich, kde pfedhusitska doba dospéla
k veliké specialisaci prace, jest Ubytek zfejmy.2 Podle pojeti
Wintrova jest specialisace femeslna znakem pokracujici kultury
hmotné; v tom smyslu tfeba tudiz reCeny ubytek povaZovati
za doklad Upadku, jejZz pfinesla doba valeénda. K tomu pfi-
stupuje poznatek dalSi: Nesmi se prehlédnouti, Ze doklady
Tomkovy sneseny jsou z obdobi sedmi desitileti, ze se vztahuji
na veSkerad tfi mésta Prazska, a na dobu, kdy Eitala vetsi pocet
obyvatelll. S tohoto hlediska Tomkova Eisla se velikymi nejevi.
Ubylo FemesInych odvétvi, le¢ na tbytek Femesiniki by zberniho
seznamu staroméstského se usuzovati nedalo. Ostatne i v tomto
seznamu jest Femeslna specialisace pomérné znacna, mnozstvi
nepocetnych femesel charakterisuje hospodafskou strukturu
mesta. Pro dobu predhusitskou jest to tim zfejméjsi. Patrno
zaroven, Zze femesla pracujici pro mistni spotfebu, Zivnosti po-

% ,D&. Fem. a obch. v C. v XIV. a XV. stol." str. 125 nasl., D&j. Prahy
11, 380 nasl. Ani Wintrovych ani Tomkovych ¢isel jsem nekontroloval.
d V tom smyslu oprav Wintra 1 c. str. 397—399.
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travinarské, odévni a pfibuzné, zastoupeny jsou nejCetnéji,
zatim co femesla textilni a jind ustupuji do pozadi.

Véty posledni mély vlastné byti vysloveny s vyhradou.
Tomek soudil, Ze z jeho Cisel da se ,,aspofi ponékud souditi
0 pomérném rozSifeni aspon nékterych femesel4} pfi tom si
byl védom neuplnosti svého seznamu. Upozoriiuje sam, Ze data
ta nesrovnavajl se s poetem femeslInikd, kolik tehde15| Praha
vskutku méla, a to nejen protoZe se prameny zachovaly jen
kuse, nybrz pFedevéim, protoZze jeho seznam opird se hlavné
0 méstské knihy a v téchto ,,hlavné se pfipominaji jen femesl-
nici, ktefi méli domy, ne pak ktefi bydlili v podruzi# Tomek
dodava Ze podruhu ~dle povahy kazdého femesla pfi jednom
bylo vice, pfi jiném snad zase méné nez onéch (majiteld
domu)Q V letech 1427—1429 podruzi jsou v seznamu
v mensiné, ale pomér jest i tu jeSté ponékud pozménén tim,
Ze data o hospodéfich doplnéna z knih trhovych. Oboji data
presné srovnavati nelze, jezto pomér se take valkami, jak feceno
Jiz vyse, pozmenil. Slovem mala pomérné Cisla seznamu Tomkova
sveéd¢i o tom, Ze k tomuto poctu. femeslnik(- hospodaru tfeba
si pFimysliti pocet (nejméné stejné veliky) femesinikid-podruhd.

Cisla Tomkova seznamu jsou tak vyslednici nejen pocet-
nosti femesla, nybrz i blahobytu jeho pr|slusn|ku Vyznam
Cisel Wmtrovych jest pribuzny. Také jen majetny obyvatel
mohl se uchazeti o méstanstvi. Do registra nedostavala se
vSak jména vSech plnopravnych meéstanu, nedostavala se tam
jména téch, ktefi méli pravo dédictvim po otci nebo je vyzenili,
nybrZz zapisovani jen, kdo o pravo nové se uchézeli.2 Proto
sice Winter z malého poctu pfijatych usuzuje nékde, Ze TFe-
meslo bylo TFidké, jinde vSak hleda vyklad jiny. V celém
obdobi 1324—1393 dostalo se méstanského prava jen trem
feznikim a jedinému pekafi, zatim co na pf. jen noZifd pfi-
jato 86. | hada Winter, Ze fe€ena femesla se uzaviela novym
pfichozim a podobné Ze bylo tomu u soukenikl, jichZ za celou
dobu pfijato jen devét.9 U Femesel potravmarskych vyklad
takovy nezda se zcela pravdé nepodobnym, nebot na pr.
pocet krdm( masnych byl omezen, a jde tu o Zivnosti pomérné
bohaté, které v druhé polovici &trnactého stoleti i jinde snazi
se vonu(:iti cizi zivly ze svych fad. O soukenicich vSak ani

9 L. c. str. 380.

2 Seznamy vydal J. Teige v ,Almanachu kral. hl. m. PrahyM IV.
(1901), str. 238 nasl., V. (1902), str. 33 nasl.; viz také Teiglv Gvod.

3 L c. str. 128. ,Nevim jinaCe vyloZiti neZli, Ze sto Feznickych
meéstand jiz v prvni predeslé dobé obsahli kramy i Femeslo a utvofili tim
uzavFitou spole¢nost, kterd prFichoziho Feznika mezi sebe za rovnopréavného
nepustila, le¢ uprazdnil-li se ktery kram, jsa na prodej." TamZe str. 131,132.
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toho ani onoho prFedpokladu neni. U nich i u ostatnich fe-
mesel, ktera v seznamech meéstanskych skrovné jsou zastou-
pena, zbyva, tusim, vyklad jediny, Ze Citala malo majetnych
prislusnika. Ostatné v prvé poloving 14. stoleti dostavalo se
% ,,sousedstkubec malo femesinik(; mezi 185 méstany,
ktefi zapsani v dvacetileti 1324—1343, shledame jen 60 femesl-
nikd. D Vylozime-li pomér ten (u vétSiny rfemesel) majet-
kovymi poméry, mozno vyklad ten podepriti jeste jednim
pramenem z pocatku Ctrnactého stoleti. R. 1314 sebralo Vetsi
mésto Prazské pro krale Jana tisic lehkych hriven grosi.2)
Peniz opatfen pijckou, na niz pFispivali mestané rizné, Konrad
z Chebu a Hiltprand Cviflinger p0j¢ili sami 300 hFiven. Nej-
mensi pfispévky byly po kopé nebo pll kopy a tyto pomérné
veliké prispévky ukazuji, ze se mésto (podobné jako v letech
Sedesatych v Brne) pri pljéce neobraci k veskerému obyva-
telstvu, nybrz Jen k tém, ktefi mohli prispéti vetsi castkou.
Ze 197 mestand, ktefi méstu pdjéili, jest jen tficet zfejmych
femesinikl, z nich pak polovina pfipada na Femesla potravi-
narska, kdezto remesla kovodgna, zpracovani kozi a odév-
nictvi s Zivnostmi pfibuznymi jsou zastoupena jen Ctyfmi
jmény, Femesla textilni a stavebni dokonce jen jménem je-
dinym. Zivnosti kupecké zastoupeny 21 jménem, z nich jsou
tfi krojeCi suken a dvanact kramaru. Ostatek jsou pfislusnici
prednich rodin méstanskych, které sice podle souc¢asnych listin
Gcastni se také obCas obchodu, ale ke kupeckym Zzivnostem
pocitany nejsou. Cisla ta jsou vyslednici jednak pocetniho,
Jednak majetkového rozvrstveni obyvatelstva, oboji prvek nelze
v nich odlisiti pFesné.

Chceme-li o majetkovych pomérech obyvatelu pfedhusitske
Prahy ziskati zpravy bezprostfedni, nezbyva nez vyhledavati
doklady jednotlivé v mestskych knihach. Pokusil jsem se
shromazditi co nejvice dokladd toho druhu (zavéti, zaplsu
vénnych) jednak o majetku patriciatu, jednak o pomérech
femesInikd. Dafi se to arci teprve pro sklonek 14. a podatek
15. stoleti. Zapisy, které tykaji se rodin patricijskych, svédci
0 majetku, jenz presahuje sta i tisic kop. Cislice vyjadfujici
majetek FemesInika kolisaji od desiti do sta kop, jen vyjimecné
sumu tu prevysuji.8 Uvazime-li, Ze jen bohatSi obyvatele
davali si takto v knihach své majetkove naroky pojistovati,
nebudeme povaZovati ziskané cifry za prlmér, nybrZ spise za

¥ Z toho 11 zlatnik(, pét nozifd, platné¥, sedla¥, Femenaf, devét
kozidnikG, dvanact krejéi, tFinact Sevcnh, tfi beGvari, pouze dva soukenici,
dokonce jen po jednom pekafFi a sladovniku a na pf. zadny Feznik.

2 Emler Reg. Ill. no. 236.

3) Sbor. pfisp. V. str. 273 nasl.
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horni mez. Tak skrovné cifry maximalni jsou nepochybnym
diikazem, Ze v Praze (jako v Brné a ostatnich méstech, o nichz
promluveno vyse) Ffemesla maji nejvice pfislusniki z obyvatelu
nemajetnych a malo majetnych. A i tu patrny jsou pravni
dusledky pomeru hospodarskych. Ukazuje je podil femesiInik{
mezi prijatymi meéstany a jesté zfetelneji obrdzeji se ve slo-
zeni rady. Slozeni rady ve vSech méstech prazskych neni
stejné. Mezi konSely v MenSim mésté dfive pronikd Zivel
femeslnicky nez ve VétSim meésté, jehoz sprava v prvych
desitiletich vlady Janovy jest takfka doménou patriciatu. Po-
dobny rozdil jest i v druhé poloviné 14. stoleti mezi méstem
Starym a Novym. Kral sazi i do staroméstské rady femesiniky,
to mozno povaZovati za Uspéch Femeslnictva, ale podil Femesl-
nikl v radé nebyva veliky, nad to v ruznych letech opakuji
se v seznamech vlastné jména tatazl) a konkrétni ustanoveni
méstského prava poukazuji k tomu, Ze jest to disledkem po-
mér{ majetkovych.

Jiz vyse, kde jsme se obirali pramennymi zpravami z prvé
poloviny ctrnactého véku, byla zminka o tom, Ze pravni rady
prihlizeji k rozdiltim majetku Nejsou nejprlkrej3| ustanoveni
statutu z r. 1349, jenz dovoluje svédciti o zabiti jen tomu, kdo
jest usedly v 10 kopach. Jak praveno, nebyl to statut nej-
prikiejsi a prece byli jim ze svedectvi vylouceni podruzi (Cili
40% obyvatelu r. 1429 a v dobé starsSi asi jeSté vice) a ne-
maly jisté pocet hospodafl. O jedendct let star$i statut pfi-
pousti ke svédectvi, at jde o rany Ci o penize, jen méstany
usedlé ve 20 kopach pfi ¢emZ u zboZi poplatného pfihlizi se
jen k Castce, o niz_majetek ten presahuje hodnotu bremen.2
A snad i to pfinaSelo do jisté miry zmirnéni. Plvodné jsou
méstany jen ti, ktefi sedi na svobodné pddé t. j. komu na-
lezi meéstisté platem nezatizené. Kdo pfijimali pddu emfy-
teusné vysazenou, nejsou Ucastni prav meéstanskych, leckde
nepodléhaji ani méstskému soudu, nybrz soudu klastera, od

) Podil FemesInik@i v radé viz u Celakovského, Sbor. pFisp. 1. 2,
str. 139, 145, 148, 149, 151, 152, 174, 175 a seznamy Tomkovy D. P¥. V. —
Tim, Ze u Celakovského JmenovanaJSOUJen Femesla, nikoli osoby FemeslInikd,
zda se podil FemesIinikl na pohled vétsi nez byl ve skute¢nosti. — Pro
poméry prvé poloviny 14. stol. jest pFiznatno, Ze v listindch méstskych
¢lenové prednich rodin nazyvani jsou ,pany" (her); na pfr. Roessler I
str. 59: Meinhard hern Wolframs sun, Wenzlav hern Albrechts sun, Mertil
hern Mathes sun von Eger, Ula hern Johans gewantsneiders sun (1340),
daldi doklady tamZe str. 56, str. 33. — V druhé poloviné 14. stol. toho
nenalézame. Listina rkp. archivu m. Prahy ¢ 993, str. 66, v niZ jmenuji
se Meinhart hern Wolframs sun, Wenczlab hern Albrechs sun, jest dato-
vana k r. 1364, ale néalezi do doby star§i. — O vyznamu téchto titulatur
viz vySe str. 250 a j.

2 Roessler |I. str. 34, 35, st. 50—52, str. 47, st. 66, 67.
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néhoZ byla plda vysazena.) Teprve dal$im vyvojem mizi
rozdil mezi emfyteusnim platem arealnim a rentou prodanou
na zbozi méstanskem, tim setfen i rozdil pravni. Poplatni pod-
sedkove podfizovani jsou meéstskému soudu a zakonlm mést-
skym, jsou postupné kladeni na rovefi méStandm nejen co do
povinnosti, nybrz i co do prav.2 Lee prava méStanského ne-
dostava se vSem. Statut z r. 1338 urcuje, Ze majitel poplatné
dédiny (at dédina jest vné mésta €i uvnitf) jest ,usedlym*
jen, presahuje-li hodnota majetku hodnotu bfemen o 50 kop.9§
Sazba 50kop se v pravu méstskeém opétuje pozdéji s obménou,
Ze nemdZe byti konselem, ,kteryz vyse padesati kop ocitého
shoZie neméa*.4 Zasada ta vyslovena tusim, po prvé v t. 1. pra-
vech Sobéslavskych, ale Celakovsky asi dovodné fadi ¢lanek
ten k oném, jez vlastenecky kompildtor pFejal ze starSich
zvyklosti méstskych.

Celakovsky uvedl vznik tohoto i jinych pFibuznych usta-
noveni v souvislost s udalostmi roku 1413. V fijnu toho roku
ziskala rada staroméstska od krale Vaclava némecké privile-
gium, které mélo posiliti moc konsel(. Na dobu jednoho roku
méla jim pfFislueti svrchovana moc nad veSkerym obyvatel-
stvem mésta a po roce maji krali navrhnouti padesat usedlych
méstanl, z nichz vyvoli kral osmnact konsell pro rok pristi,
ato p0|0VICI Cechil a polovici Némc(.5 Le¢ privilegiu tomu
se rada dlouho netésila. Sotva tehdejsi konselé, vétSinou Némci,
pocali zneuZzivati své moci na Ukor ¢eského Zivlu a prlvrzencu
Husovych, dosadil kral jiz v prosinci konSely nové a dal si
od nich fe€ené privilegium vratiti. Novi konSelé, soudé podle
jmen, byli vétSinou narodnosti Ceské a Zivel Cesky jest v tehdejsi
Praze Zivel lidovy. Koncem r. 1413 prechéazi vlada nad Starym
méstem do rukou Ceskych, ale mylili bychom se, jestlize bychom
z toho usuzovali, Ze nyni ve mésté vladnou vrstvy lidové.
Pravé kon3elé v prosinci 1413 dosazeni nebo jejich nejblizsi
nastupci jsou (podle Celakovského) pivodci nékterych statut,
jimiz doplnéna starsi (némecka) prava konselska. Mezi nimi
jest i zminény C¢lanek, Ze konselem mizZe byti jen meéstan,
ktery pfedné po tFi léta ma pravo meéstanské a ,trpi* s méstem,

* Sbor. pfFisp. V. str. 190 nasl., 228 néasl., tam také o teritorialnim
rozsahu poplatné pldy ve Starém i Novém mésté.

2) Tamze str. 181 nasl.

3 Roessler 1 str. 47, st. 65.

D R. Schranil ,Die s. g. Sobieslaw’schen Rechte®, str.61. Vpréavnim
rukopise strahovském D B Il 10, jehoZz druh& ¢&stobsahujerovnéz  staro-
méstska prava konselska, ¢teme ,,NemuoZ byti a neméa zadny ten konSelem,
kteryz vySe padesati kop pocitého zbuozi nemé.a (K ¢l. 22.)

‘5 Cod. Jur. Mun. I. no. 131
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za druhé ma ,ocitého zboZi* vySe 50 kop.) — Od pocatku
patnactého stoleti jsou zachovany méstské knihy staroméstské,
takze lze se presvédCiti, jaky byl konkrétni vyznam této pod-
minky. OCitym zbozim rozumélo se majetek nemovity. Prfe-
devdim byly to domy a pfihlizelo se zajisté jen k hodnotg,
0 niz majetek ten presahoval hodnotu bfemen (tedy ke kupnl
cené). Sestavil jsem zpravy o prodejich domd staroméstskych
od r. 1400 do valek husitskych. Nepodafilo se to u dom{
vSech, z celkového poctu tisic doml jen asi u 600. V poctu
tom jest pomérné vice zprav o nékladnych domech pfi
rynku a hlavnich ulicich, kdeZzto o domcich pfi obvodu mésta
jsou zpravy velice neuplne Z téchto 3Sesti set domd jen
za 174 placeno nad 50 kop kupni ceny.2 Nutno tudiz po-
Citati, Ze sotva tfetina domd staroméstskych byla dostatecnym
majetkovym zdkladem k hodnosti konSelské. Ze spravy
mésta vylouceni byli nejen podruzi, nybrz i vétSina ,hospo-
dari* a tim, Ze kons$elé maji vliv na jmenovani svych na-
stupcl, jest oligarchicka tendence ve sloZeni rady je$té stup-
fiovana.3

Koncem c¢trnactého stoleti mnoZzi se zpravy o tom, Ze
v dllezitych vécech rozhoduje ,velika a plna obec mestska*
kterak v obou PraZzskych méstech, Starém i Novém, obec €im
dale tim rozhodnéji omezuje pravomoc rady. Ale ani obec
neni instituci demokratickou v modernim smyslu. V pravech
Sobéslavskych nalezneme zasadu: ,Iltem nema nizadny v radu

1) ,»O vyvoji stfedovékého zFizeni radniho v m. Praz." ~Sbor. pfi
I. 2, str. 154 nasl. — Nechci smléeti, 7e leccos z vykladd Celakovského
mam za pochybné. V rukopise strahovském <¢&teme jako v pravech sobé-
slavskych (za cl. 19.): ,,Kdyby obec na kon3ely sahla svi moci, tehdy ti
konSelé nemaji vice suditi ani do rady choditi, le¢ na kréalovski milost
vznesu." Celakovsky klade plivod i tohoto &lanku k letdm 1413 nasl., do-
mniva se (L c. str. 155), Ze timto pfFedpisem ,;se uznava jakési jus rebellandi
obce". Ze by takovyto predpis vy3el od konseld doby predhusitské, jest
zajisté svrchované pochybno a z tohoto ddvodu (i jinych) soudim, Ze vznik
strahovskych prav konSelskych bude tfeba klasti do doby pozdéjsi, do
okruhu prav Sobéslavskych. Pak arci stdva se pochybnym casové vroceni
1¢lankd ostatnich, tedy i pFedpisu 0 majetku kongeld. Le¢ k vétsing takovychto,
Ffeknéme, protilidovych ¢lankd prav Sobéslavskych lze zjistiti predlohy
v statutech a privilegiich pFedhusitskych. Nebylo-li tedy snad statutd z let
1413 nésl. (Celakovskym predpokladanych) byl snad pfedlohou k ustano-
veni o majetku konsell vyse citovany statut z r.1338 o usedlosti. — Srv.
Schréanil 1 c. str. 10 a 52 o rukopise strahovském; Schranil drzi se vy-
kladu Celakovského.

a Sbor. pFisp. V. str. 269 nasl. — Dluzno ovSem li$iti hodnoty budov
a kupni ceny. Hodnota 326 dom( pfesahuje 50 kop, ale z nich 284 jsou
zatizeny platy.

V citovaném rkpe strahovském: ,Kdyz kral chce konSely sad

tehdy kazdy z starSich konSeluov maé tFi napsany dati a z téch napsanych
osmnéacte mé pFisahu vziti" ; tak i Schréanil str. 60.
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do obce choditi nez pfisezni, kterymz budu listy dany. Pakli
se_bude penéz dotykati, tehdy maji byti vSickni usedli, ale
nizadny domovnik ani najemnik ani podruh.") Neni pochyb-
nosti, ze tak tomu bylo vskutku ve 14. stoleti a nad to po-
platnost dom( zbavovala velikou ¢&ast hospodafl usedlosti.
Mame toho doklad velice ndzorny. R. 1409 boufil ,,0bec” novo-
méstskou Duchek Veliky z Pofici. Mé&l spor s Nymburskymi
a kdyz unikl z Nymburka do Prahy, konSelé zvédévse, ze
neni usedly, nedali ho do obce bréti. ,,A on vzem sobé z toho
nechut, rotil sé a svodil, coZz mohl, obce k neposluSenstvi, tak
ze kdyz do obce nepriSel, tehdy také mnoho jinych zjednanim
jeho a névodem byti v obci nechtéli." Kon3elé vznesli to na
obec a obec vynesla, ,aby nedali risti ttm zlym, nepoCestnym
a Sibalskym obycejdm, kralové Milosti i nam vsi obci $kodnym,
ale aby popravili k takého Zivotu i k jeho statku"”, kdokoli
by se tak rotil a rdznice ¢inil v obci. A objevilo se pak, Ze
Duchek i s nékterymi staroméstskymi ,,nékteré snémy jmél
tajné a naSi obci Skodné", proCez, kdyz byl jat, staroméststi
ani kata na Nové mésto nechtéli zapujciti. Ale posléze vzali
kongelé Duchka na milost. — Zprava mdZe nas zajimati po
strdnce dvoji. Duchek Veliky jinak Zila, mlynaf a pekaF, pri-
pomina se jiz r. 1397 co majitel domu na Pofi¢i a dim ten
mél jeSté r. 14118 tudiz i r. 1409, kdy poCina jeho rozepre.
Patrno, Ze i na Novém mésté jest &ast ,hospodafi" z obce
vylu€ovéana, dodejme, pravdépodobné ponévadZz domy jejich
byly zatizeny platy. Nevime sice bezpe¢né, Ze dim Duchkiv
byl poplatny, ale mozno to pfedpokladati, nebot pFevazna
vétsina domu na Pofi¢i byla postavena na pldé emfyteusné
vysazené a na domé, ktery s Duchkovym sousedil, tkvél areélni
plat kfizovniklim S$pitalu sv. FrantiSka.4 Statut staroméstsky
z r. 1338 uznava za usedlého z poplatnych hospodafd jen toho,
jehoZz majetek o 50 kop presahoval hodnotu bfemen. Zapis
0 pfi Duchkové svédéi o tom, Ze ne-li shodné, toZ aspon po-
dobné nazirani vladne na Novém mésté jeSté poCatkem stoleti
patnactého. Z toho a ze zprav o rozsifeni vselikych platl na
domech novomeéstskych, mozno se domysliti, jak pomérné tuzky
byl okruh plnopravného obyvatelstva usedlého. Zaroven vsak
se dovidame, Ze stav ten jest sndSen s odporem. ,Neusedly"
téZzce nese, Zze neni brdn do obce, kde rozhodovano o nej-
dilezitéjsich vécech mésta, kde zejména povolovany méstské

# Schranil 1 c. str. 66; podobné v rkp. strahovském Cl. 46.

a@ Archiv Cesky IV. str. 348, rkp. archivu m. Prahy ¢&. 2075 fol. 59, 60.

3) Tomkovy ,Zaklady starého mistopisu Prazského" II. str. 266, ¢.
1218 d).

4 Sbor. pFisp. V. str. 384.
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sbirky.D) Touzi byti G€asten i prav méStanskych, stejné jako
rovneé s meéstany pfispivd na potfeby meésta. KonSelé sami
nas zpravuji o tom, jak silného ohlasu snahy ty dochazely,
Ze odhodlali se nespokojenost potfiti krajnim nasilim. Tfeba
se zajisté varovati toho, bychom z ojedinélé zpravy nevyvo-
zovali dUsledki prlllsnych le¢ zde netfeba se toho obavati.
Nebot svédCi-li zprava tato o nespokojenosti, bylo pfedchozimi
vyklady poskytnuto s dostatek materialu, abychom se presvéd-
cili, ze nespokojenost byla oddvodnéna. A bylo-li by vibee
tfeba dokazovati, Ze nespokojenost podruhu nebyla bez vy-
znamu pro vyvoj dalsi, staCilo by pripomenouti, ze jen deset
let d&li miniaturni boufeni Duchkovo od poc¢atkt boufi husit-
skych. Za pocatek boufi husitskych klademe smetani konsell
a volbu hejtman( na Novém mésté 30. Cervence 1419. Do revo-
luéni ,obcea, ktera volbu provedla, prvé to obce husitské*
svolani byli vSichni obyvatelé mésta, jak ze zpravy letopiscovy
mozno, tusim, vy¢isti, nejen osedli, nybrZz i podruzi.9

4. Vysledky.

(Pocet obyvatelstva, jeho hospodarské rozvrstveni — kritika teorie Biiche-
rovy — pauperism a socialni napéti doby pFedhusitské — hypotesa Bach-
mannova — vyvoj ve 14. stol. — vznik patricidtu — povstani r. 1319.)

Nelze tu rozpradati dale Gvahy o hospodafské struktufe
jednotlivych nasich mést. Shrneme jen strucné vysledky pred-
chazejicich stran. Rozbor bernich pramend poskytl pro feseni
nékterych stéZejnich otazek nova data nepochybné hodnoty.
PredevSim o pocCtu obyvatelstva.

Pocet poplatmku jest ukazatelem velikosti mésta. Pokusil
jsem se jiz pred lety o vypocCet populace prazské za valek
husitskych.8 Z poctu poplatnikl, ktefi v letech 1427—1429
prispéli na sbirku staroméstskou, odhadl jsem, Ze tenkrate
Citalo Staré mésto Prazskeé obyvatelu necelych devét tisic. Vy-
pocet zaloZen byl tak, ze kladl jsem pocet poplatnlku za rovny
(priblizné) poctu domécnosti t. j. predpokléadal jsem, Ze Clenové
rodiny-domacnosti platili sb|rku spolecné, a na domacnost
¢ital jsem ponékud vétsi zalidnéni, nez shleddvame v dobé
souCasne, totiz podle norimberského s&itani z r. 1449 4'68 osob.
O vhodnosti tohoto redukéniho faktoru byly vysloveny po-
chybnosti a doporuceno pocitati na berni jednotku osob vice*

zpravu tu a jeji vvznam upozornil jiz Celakovskv, 1 c. str. 170.
B. V. str. 345.

* Na
AF r
3 CCH. XXII. str. 438.
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totiz 5'é1*) Presto trval bych na pfevodu pdvodnim, nebot
nelze pfehlédnouti, Ze v bernich seznamech vyskytuje se i ne-
jeden poplatnik, jenz nezil snad v domacnosti zvlastni, ze tudiz
bylo poplatnikd bezpochyby vice nez domacnosti. Proto jsou,
tusim, Cisla, vypocCtena na zakladé nizsiho redukcniho faktoru,
skuteGnosti  blize.

Berni rejstfik brnénsky zr. 1365 ma na 1700 poplatnik,
v Chebu napo&teno r. 1396 poplatnikl 964, v Ces. Budéjovicich
téhoz roku 570, v Chrudimi r. 1400 615, ve Stfibfe 346, ve
Znojmé r. 1415 779 osob, které pfispély na shirku méstskou,
korporaci a osob duchovnich necitdim. Mozno tudiz populaci
Brna odhadnouti na 8000, pocet svétského obyvatelstva v Chebu
na vice nez 4500, v Budgjovicich na 2700, v Chrudimi na 3000
a pod. V obou méstech prazskych Zilo za valek husitskych
na 20.000 lidi, v predhusitské Praze ovSem jeSté o mnoho
vice.2 Uvedena Cisla nejsou na svou dobu mala. Jejich vy-
znam jest patrny, porovname-li obdobné vypocty o méstech
v Fii: Frankfurt ve 14. stoleti mél na 10.000 obyvatell, Ro-
stoky 11.000, Lubek 23.000, Hamburk 7000, ve stoleti pat-
nactém Augépurk 18.000, Heidelberk 5000, Dréid’any 3000 az
5000, Bern 5000; v Anglii ¢ita v 15. stoleti Londyn na 35.000,
York 11.000, Bristol 10.000 atd.8)

Cisla o naSich méstech, vypoctend co nejopatrnéji, doku-
mentuji hospodaFsky stav zemé, ukazuji, jak béhem 13. a 14.
stoleti vyrostla privilegovana stfediska obchodu a Femesel.
Obchod a Femesla nezivi arci veSkerého méstského obyva-
telstva, vedle femeslinikd a kupcu Ziji ve méstech i zemédélci.
\% predchazejlmch statich ucinén prvy pokus urciti hospodarske
rozvrstveni meést. Podil zemédélského obyvatelstva pusobi pri
tom obtize nejvetsi. Jednak nejsou zemédélska zaméstnani
povazovana za zivnost, za ,femeslo* a s tim souvisi, Ze jen
u malého poctu poplatmku jsou vyslovné uvadéna, jednak
k tém, kdo Zivili se praci na pldé vlastni nebo pracovall za
mzdu na polich a vinicich cizich, pfistupoval snad jeSté veétsi
pocet téch, kdo zemédélskou praci se jen pfiZivovali. Poctu
zemédélcd tedy uréiti nelze, z bernich knih moZno zjistiti jen

X F. M. Barto§ v CCM. ro¢. 92 (1918) str. 87.

3 Vypocty tyto zlstavaji ovsem za €isly vypoctl starsich, kde po¢i-
tdno s redukénimi faktory vy$simi. Tak Sujan (Dé&jepis Brna str. 124, 135,
136) ¢itd na rodinu (poplatnika) ve mésté 7, na pfedméstich 5 osob. PFesto
dopocital se k r. 1343 jen 6000 dudi, k r. 1375 8000 obyvatel(, jezto vzal
omylem za zéaklad berni seznamy, v nichZ jména nemajetnych jsou vy-
nechana.

Prehled vypoltd téch podal Inama-Sternegg v Handwbrterbuch der

Staatswissenschaften.
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podil obyvatell, ktefi zemédélskou pldu vlastni. Podil jich
neni vSude stejny. Ve Znojmé jest pomérné znacny, vétSinou
je maly, ba nepatrny. Celkem patrno, Ze tvrzeni Bretholzovo,
jakoby témér kazdy méStan mél statky venkovské, jest po-
drobnéjSim studiem pramen( vyvraceno. Patrno, Ze do naich
poméru nelze prenasSeti domnéni Biicherova, jakoby témeér
kazdy méstan stfedovékého mésta mél pole a zahrady. V knize
olomoucké se pravi: ,,Nu dann zu Olomuncz die burger nicht
also zuweis erbe w”der weingarten haben, davon sie ir narung
hetten, sunder am meisten sich mit kawfslagen generen ...“%
Poznatky ty nemaji jen vyznam negativni, pouCuji nepfimo
i o dllezitosti, jiz pro hospodarsky Zivot méstsky mély Zivnosti
specificky méstske, obchod a Femesla.

O rozsahu Femesel a onéch Zivnosti kupeckych, které
podléhaly davkam, poucuji berni knihy sdostatek. Ukazuji, ze
nejvétsi Cast obyvatelstva Zivi se femesly, a zaroven poucuji
0 pocCtu femesinych odvétvi a pocetni sile jednotlivych femesel.
V knihach nasich neshledame sice onoho uzasného poCtu nazvu
femesinych odvétvi, ktery Biicher snesl z pramenu frankfurt-
skych, sdm nadto snaZzil jsem se vylouciti z poctu pouhé od-
chylky nazvl. Le¢ i tak dospéjeme k Cislim pozoruhodnym.
V Brné napoCteno r. 1365 649 femesinikd v 85 Ffemesinych
odvétvich, na Staréjn mésté Prazském r. 1429 651 femesinik
v 77 odvétvich, v Ces. Budgjovicich r. 1396 258 femesInik{
v 45 odvétvich a pod.2 Hospodarské rozvrstveni jest charakte-
risovano velikym mnozstvim odvétvi pocetné slabych. Odvétvi
vznikaji Stépenim FemesIné prace, jen v Femeslech textilnich
postihneme rozvinutéj$i délbu. VeétSina Femeslnik( pracuje
dale pro spotfebu mistni. Svou hospodarskou strukturou blizi
se tak naSe mésta méstdm némeckym a jsou zcela odlidna
od Iitalsk)’/ch nebo nizozemskych stfedisek vyvozniho prd-
myslu.

Potud nové poznatky souhlasi s charakteristikou stfedo-
vékého fFemesla, jiz podal kdysi Biicher a na naSe pomér
aplikoval Winter. LeC pfiznivych didsledkl, které z poznatku
tech odvodil Biicher, pfesto postihli jsme jen malou Cast.
Z lahodného obrazu socialni harmonie, jejz kreslila jeho teorie,
zOstava jediné: vétsina femesInikG-mistrd prodava své tovary
spotfebiteli pfimo a vytéZzek prace neni jim tudiZz ziskem pfe-

% Saliger, Ober das Olmiitzer Stadtbuch des Wenzel von Iglau str. 63.

d V Tomkové seznamu obyvateld prazskych napoéteno 127 Femesl-
nych odvétvi, Winter vsimaje si vSech odchylek nazvl, politd v Praze
témérF dvojnésob, v Hradci Kralové na osmdesat; viz vySe str. 125, Dé&jiny
fem. a obch. str. 175 nasl. Vycet Femesinych nazvi viz téZ u Ferd. Bischoffa,
Uber das alteste Olmiitzer Stadtbuch, Sitzb. Wiener Akad. sv. 85.
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kupnikovym ztenovan. LeC rysu toho nelze zevSeobecniti,
ve mésté nejsou jen producenti. Z berniho rejstfiku brnénského
patrno, Ze teorie Biicherova stejné jako pfecenila vyznam
zemédélstvi, stejné pocetnosti Zivnosti kupeckych nedocenila.
Co do rozvrstveni majetkového jest pak rozpor mezi teorii
a skute€nosti jeSté kriklavéjSi. Neni jediného berniho rejstfiku,
jenz by svédcil o vyrovnanych pomeérech neb o pfevaze stfed-
niho majetku. Neni jediného, v némz by hlavni slozka mést-
ského obyvatelstva, femeslnici jevili se stavem hospodarsky
zabezpefenych existenci. Ve svétle téchto Cisel nelze mluviti
0 ,,zlatém dnu* femeslné prace. Rozd|Iy majetkove, majetkova
pfevaha nékolika bohatych méstani a chudoba vétsiny oby-
vatelstva vyZird ze vSech bernich seznamd, z vétSiny velmi
vyrazné. Nejen ve velkych méstech Brnu a Praze, nybrZ
1v menSich, Chrudimi a Ces. Budgjovicich nalezneme velké
procento obyvatelu ktefi davky majetkové neplati, ktefi ne-
maji zdanitelného majetku. TFicet osm procenty nemajetnych
v Brné, padesat procent poplatnikd do 1hf. v Ces. Budéjovi-
cich a Chrudimi jsou skuteCnosti, které samy mluvi feCi az
prilis vymluvnou.

S predstavou o hospodarské harmonii naSich pFedhusit-
skych meést dluzno se tudiz nadobro rozlou€iti. Po tom, co
uvedeno z brnénskych bernich knih, nebude jiz mozno mluviti
s Werunskym o obecném blahobytu FemesIniki doby Karlovy.]
Werunskému domnéle utéSeny hospodarsky stav lidu v pred-
husitskych méstech byl jednim z dlikaz{ ,,kulturné-historického
vyznamu* némecké kolonisace méstské, byl jednim z onéch
svétel, kterd nemirné nanaSena, aby tim vice vynikla niCiva
geril husitského prevratu. Nyni patrno, ze idealni liceni to
bylo mylné, Ze ke kladlim, jez pfinesl rozvoj mést ve 13. a 14.
stoleti, vyrovnanych pomér(i hospodéarskych pFipocisti nelze.
Poznani o ma tak vyznam pro celkové hodnoceni méstského
vyvoje. Je-li poloZena otdzka, zda husitské boufe, jeZ tak
rychle uCinily konec némeckému panstvi, byly jen nasilnym
prervanim predchazejiciho vyvoje ¢i uvolnilo-li se v nich napéti
nahromadéné véky pfedchéazejicimi, konkrétni poznatky hospo-
dafské struktury nuti rozhodnouti se pro alternativu druhou.
Aniz bychom upadali v materialistické pfecefiovani hospodar-
skych slozek dgjinného vyvoje, neubranime se dojmu, Ze
mezi revoluéni néaladou doby husitské a socidlnimi poméry
doby pfedchézejici jest pfiinnd souvislost a Ze usili lidovych
mhqs Jest spolupodminéno hospodafskymi poméry, z nichz vy-
chéazi.

* Odkazuji na kap. I. a literaturu tam citovanou.
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Vysledky tyto tfeba jesté presnéji vymeziti. Data bernich
seznami jsou vétSinou aZz z konce ctrnacteho véku. Jest otazka
dalSi, jak si predstavovati pfedchazejici vyvoj. VySe byla
zminka o vykladu Bachmannove. Bachmann pfipousti socialni
napéti doby predhusitské, ale klade jeho vznik do doby po-
meérné pozdni, domniva se, Ze bylo vyvolano teprve hospo-
darskym Upadkem za Vaclava IV., kdezto v dobe hospodar-
ského rozkvétu za panovani Karlova nebylo podle jeho minéni
v obyvatelstvu méstském tfidnich rozpord. Vyklad jest na
pohled svldny a tfeba k nému podrobnéji pfihlédnouti i k pre-
misadm, z nichZz vychazi.

Z &eho usoudil Bachmann, Ze mezi dobou Karlovou a Vécla-
vovou jest tak veliky rozdil ? Ukazatelem vyvoje jsou mu ceny
rent]) V obdobi raného kapitalismu nahrazuje renta pljcku

a jeji cena jest méritkem ceny penéz a tim nepfimo i ceny
prace. Souvislost mezi cenou renty a cenou prace netfeba jen
predpokladati teoreticky, nybrz mozno ji ve ctrnactém stoleti
I konkrétné doliCiti. Cena renty vykazuje rozdily mistni; jako
v naSi dobé urokova mira v zemich hospodafsky pokroCilej-
Sich jest nizsi, tak tenkrate vynos rent. Rozdil jest dosti pro-
nikavy: na pocatku 14. stol. jest v zapadonémecké oblasti
a v méstech hansovnich (Lubeku) Grokova mira 6—7%, ve
stfedni a vychodni Casti fiSe 10—13%? na poC. 15. stol. 7 az
11% tu, 5—7% v zemich hospodafsky pokrocilejSich. Béhem
stoleti drokova mira klesla a naopak — alespofi v zapado-
némecké oblasti, o niz poucuji studie Lamprechtovy — cena
prace stoupla a tim i Zivotni mira pracujiciho lidu.

Jaky byl vyvoj v zemich naSich? Bachmann tvrdil, Ze
v dobé Karlové Urokovou miru desetiprocentni vystfidal drok
8%.2 Pokles ten byl by vyrazem rostouciho blahobytu a od-
liSoval by dobu Karlovu od panovani Janova i Véclavova.
Le¢ tvrzeni Bachmannovo jest mylné. Urokova mira ani za
Karla neklesla na 8%, stejné jako v prvé poloviné stoleti ma
desitiprocentni Urok naprostou pfevahu.8 Na sklonku stoleti
cena renty stala se rozmanitéjSi a na pocCatku 15. véku shle-

H U pljéky mluvime o vynosu t j. kolik ddchodu skytd pujéena
jistina, u stfedovéké renty mluvime o cené t. j. kolik jistiny tfeba, aby
opatfen byl ddchod. Cena renty a Grokova mira jsou tudiz v poméru ne-
primém.

2) Gesch. BOhmens, Il. str. 78 a 82 pozn.

3) Bachmann dovolaval se listin otisténych v diplomatafi Zateckém
a budéjovickém, le¢ viz UB. Saaz no. 85, 96, UB. Budweis I. no. 111, 120
a dalsi. V diplomatafi budéjovickém jest vice nez tFicet listin o prodejich
platd z doby Karlovy, z nich jen ve dvou pfipadech prodan plat za cenu
jinou nez desetindsobnou. Z let 1378 az 1391 jest tam vice neZz sedmdesat
prodejd, z nich jediny jen odchyluje se od Uroku desetiprocentniho.
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dame v Praze vedle obvyklého Uroku desitiprocentniho i zlro-
Ceni vy3si, ale pronikavého rozdilu oproti dobé Karlové neni.1)
Bud jak bud, vyvojova linie renty v naSich zemich jest odlisSna
od obecného vyvoje Ctrnactého véku. V sousednich krajich
arok klesa, u nas poklesu nepozorujeme, proti Bachmannovi
tfeba zduraznm Ze ani za vlady Karlovy.

Korelatem vysokeho aroku jest nizka cena prace. Y Uctech
o0 stavbé svatovitského chrdmu jsou mzdy stavebnich femesl-
nikGv a nadenikd. PFepolitany na kovovy obsah &ini &astky
placené jen sedmou aZ desatou Cast mzdy, kterou pro oblast
porynskou vypoCetl Lamprecht. Vymluvna data ta jsou z let
1372 a7 1378, tedy pravé ze sklonku vlady Karlovy. Rozkvét
mést za pozehnanych let panovani Karlova nepfinaSel tedy
blahobytu vSemu obyvatelstvu. Trvale vysokd uUrokova mira
znamena patrné trvale nizkou Zzivotni miru pracujiciho lidu.
Tim padaji ovSem premisy vykladu Bachmannova.

Jak fe€eno, podrobna data o hospodarské struktufe mést
mame az ze sklonku ¢trnactého véku a tfeba se tazati, mozno-li
z dat téch Cerpati pouceni i pro obdobi starsi. Vyklad Bach-
manndv k otazce té odpovidal zaporné. Le¢ nejen dlivod,
0 néjZz se konkrétné opiral, ukazal se mylnym, nybrz mozno
uvesti i pfimé doklady, Ze zakladnich poznatku ziskanych pro
obdobi pozdéjSi mozno uziti i pro dobu starSi. Mluvci odboj-
nych femesel brnénskych r. 1378 mluvi jménem ,chudé obce*
¢ ,,chudych a femesinik(*. V jejich spise ,.chudi* znamena
femesiniky a naopak. V berni knize brnénské zr. 1343 uziva
se podobné vyrazu ,mechanici* o obyvatelich nemajetnych
vibec. Koneéné, pomineme-li doklady jiné, jiZz ve zpravé leto-
piscové Kk r. 1282 shledame protiklad ,cives* — artifices*,
pfi ¢emZ ,,méStany* vyrozumiva se obyvatelstvo bohatsi a ,,fe-
mesiniky* obyvatelstvo chud$i. Tomu nebudiZz rozuméno tak,
Zze by femeslnici byli vesmés chudi. V kazdém bernim se-
znamu, v méstskych knihach, v listindch o fundacich zadusnich
a J. prichazeji i Femeslnici pomérné bohati, berni seznam
ukazuji vak zaroven, Ze mezi velikym mnozstvim FemesIniku
tito bohati jsou prece jen vyjimkou. — Na dvé sté osob, jez
r. 1314 pfispélo na prazskou pUjéku, mozno povazovati za
uhrn_zamozného obyvatelstva_tehdejsi Prahy; z nich jest jen
asi tficet zfejmych femesinikl. V prvé poloviné stoleti jest
mezi noveé prijatymi méstany prazskymi femesInik( malo.
Mozno jiti jeste dale zpét. V seznamu nejstarSich méstanl (do
r. 1300) jest Femeslniki velice malo a pfece neni_mozno po-
chybovati, Ze i tenkrate Femesly Zivila se nejvétsi Cast obyva-

I) K tomu i néasledujicimu viz Sbor. pFisp. V. str. 264 nasl.
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telstva, ale v listinach femesinici vyskytuji se méalo. Nezasedaji
v radé a nemaji vétSinou ani prava meésStanského, nebot ne-
maji nemovitého majetku a nesedi na pldé svobodné.

Poméry naSich mést kolem r. 1300 maji zajimavost obzvlastni.
Studujice sociélni rozvrstveni v poCatcich naSeho méstského Zi-
vota, mame dojem, Ze postihujeme i pficiny, které je utvarely,
¢i konkrétnéji, Ze mGZzeme poznati, co bylo zdrojem bohatstvi,
jez nékteré rodiny méstske povzneslo nad drovefi celkovou.
Takto, jak zndmo, formuloval otazku Sombart a jest po-
védom 1 jeho vyklad, podle néhoz rozdily majetkové jsou
nasledkem plvodniho rozdéleni méstské pddy. Vyklad ten
o nasich pomérech neuspokojuje. Arealni platy jesté ve 14.
a 15. stoleti jsou zbytkem starSiho rozdéleni pudy a pokusil
jsem se na tomto zakladé rekonstruovati pozemkovou drzbu
pfed vysazenim novéjsi Casti VétSiho mésta Prazského. Vy-
sledky, jez by bylo mozno ovéfiti i daty o arealnich platech
brnénskych, nenasvédCuji nikterak tomu, Ze by v majetku
jednotlivé rodiny bylo kdy soustfedéno tolik pudy meéstskeé,
aby majetek ten sam pfi nizké cené pldy mohl dati zaklad
k tak velikému majetku méStanskému, o jakém sveéd¢i jiz
listiny z konce stoleti tfinactého.l) Listiny ty poucuji zaroven
0 hospodarském podnikani tehdejsich méstan(. Mestané ti
kupuji a prodavaji zboZi, pljéuji penize a najimaji minci, ku-
puji a najimaji statky.? Maji pozemky a domy a vladnou
znamenitym majetkem movitym. Rozmanitost hospodafského
podnikani jejich dluzno zddrazniti. Mnohotvarnost hospodar-
skych pomérl sama vyvraci nejen vyklad Sombartliv, nybrz,
tusim, i kazdy jiny pokus nalézti jedinou prapfi¢inu méstan-
ského bohatstvi a tim i prvotniho socialniho rozvrstveni. Ko-
ne¢né netfeba prameny rozvrstveni toho hledati jen na pddé
¢eské. MozZno predpokladati, Ze ¢ast kolonistdl pfichazela nejen
s touhou po bhohatstvi, nybrz i s prostfedky k rozsdhlejSimu
podnikani. Jini opoustéli vlast chudi a rozmnozZovali davy
doméciho FemesiIného lidu, jemuZ jest zépasiti o holé Zivobyti.
Ctenar postfehne, pokud formulace tato se kryje s vykladem
Sustovym a pokud se od ného odliSuje.8

Dvojvrstvi méstského obyvatelstva byvd v pramenech
oznacovano terminy ,méStané* a ,femeslnici*, mimo to jsou
rozmanité oznacovany ony rodiny méstanske, jichZ pFisluSnici
ve mésté vladnou. Vrstvu tuto, jez vynik& nejen socidlné,
nybrz i hospodéfsky, jez od ostatniho obyvatelstva se odliSuje
a jejiz privilegované postaveni sankcionuji i méstska prava,

* Tamze str. 255 nasl.

3 Viz vyse str. 71 nasl.
3 Viz vyse str. 11.
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mozno nazvati patricidtem. Patriciat byva ztotoZziovan s obyva-
telstvem starousedlym, le¢ u naSich mést identifikace takova
byla by mylna. V jejich poCatcich pravé domorody Zivel tvofi
vrstvu nizsi a jeSté ve 14. stoleti historie nékterych rychet
ukazuje, jak pristéhovalé rodiny vladnou v (fadech mést-
skych.]

Jako v méstech némeckych, nizozemskych a bezpochyby
i jinde, tak i u nas v pocatcich mésta jsou ovladana patrici-
atem. Bourliva leta prvého a druhého desitileti ctrnactého
vEku ukdézala, jak vysoko povznesla se uvnitf mésta i na
venek moc nekterych méstanskych rodu prazskych a kutno-
horskych. S touto znamenitou moci jednotlivych rod kontras-
tuje skrovnda sila obce jako celku. Zatim co jednotlivé rodiny
patricijské dosahuji bohatstvi a velmoZného postaveni, samo-
spravnd cinnost obecni nenabyla vétSiho vyznamu. Kontrast
ten nesmi prekvapiti. Mezi fakty témi jest do urcité miry
souvislost vnitfni. MozZno stav ten povazovati za disledek
patricijské hegemonie, a podobné i urputné zapasy o vladu ve
mésté a krvava zasti rodova jsou takorka typickym prdvodnim
zjevem neomezené vlady patricijské.

Od rodovych zasti patriciatu liSi se boufe, v nichz nestoji
proti sobé dvé skupiny téZe vladnouci vrstvy, nybrZz vrstva
ovladana proti vrstvé vladnouci. Stopy takovehoto tfidéni patrny
v Praze za boufi korutanskych, jesté zfetelnéji za povstani
r. 1319. Mésto podnika revoluci proti vladé kralovské, jest to
podnik patriciatu a patricijské rody dobrovolné odkladajl své
spory, aby tim ddraznéji mohly zasadhnouti do pomérl vefej-
nych. 'V rozhodujici chvili objevuji se vsak v lidu tendence
opacné, hlasy stavéjici se proti patriciatu na stranu kralovu.
V jednom z vrcholnych bodl déjin mestskych projevuje se
tragicka slabina méstského Ustroji, ukazuje se, Ze mésto neni
uvnitf jednotno, Zze vedle revoltujiciho patriciétu jest tu lid,
jehoz politické snahy jsou zcela jiné. Tézko nevzpomenouti
tu analogickych zjev( v déjinach revoluci méstskych jinde.
Jako tam, i u nas objevuje se v kritické chvili rozpor mezi
vladnouci vrstvou a lidem.

Povstani r. 1319 charakterisuje stav na pocatku ¢Etrnactého
stoleti. DalSim vyvojem se situace méni. Patriciat a femesla
stoji sice i dale nepfatelsky proti sobé, ale Zivlem revolu¢nim
patriciat jiz neni; nositelem revoluce jsou C¢i zdaji se byti
femeslnici. Krali netfeba jiZz braniti se proti rozpinavosti pa-
triciatu, politika jeho obraci se proti lidovému hnuti femesl-

1) Viz o rychté plzefiské Strnadlv ListaF, &. 8, 28, 139, o budéjovické

Emler Reg. Il. no. 1724, o hradecké Cod. iur. mun. Il. c. 44, o berounské
tamze c. 140, o Zatecké tamzZe c. 444 a pod.
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nikd seskupujicich se v bratrstva a cechy. Problém cechovni
organisace stava se zakladni otdzkou doby a jeji osudy jsou
do veliké miry ukazatelem dalSiho vyvoje. Proto tfeba v ramci
téchto studii sezndmiti se s pocatky cechovnich korporaci
v naSich méstech. Na déjinach cechovniho hnuti bude pak
sledovdna socialnépoliticka evoluce naSich mést od patricij-
skych z&Sti na pocCatku C&trnactého véku do boufi husitskych.



V.

Pocatky nasich cechd.

0 pocatcich cechovniho zfizeni v_naSich zemich pojednal
soustavné posud jediny Z. Winter. U¢iniMak v €lanku ,,Prvni
cechy femesIné v Cechach*, otisténém v Casopise Musea kra-
lovstvi Ceského r. 1904, a vyklad svlij opakoval po dvou letech
v ,Dé&jindch Femesel a obchodu*.) Z&sluhou Wintrovou sne-
sena listinna latka, pokud Cech se tyCe, v takové Uplnosti, Ze
posud nepodafilo se podstatné ji rozmnoziti. Pres to revise
vykladu Wintrova, o niz se tu pokousim, nemUzZe byti povaZo-
vana za zbytecnou. Jest organickym disledkem ptedchazejicich
socialné-historickych studii; jednak ukazaly potfebu obeznamiti
se presnéji s podstatou a osudy hnuti cechovniho, jez ma tak
velikou dulezitost v evoluci tehdejsich meést, jednak poskytly
studie ty pro pochopeni hnuti cechovniho pevnéjsi podklad.

Clanek Wintrdv sledoval d&jiny cechl od nejstarsich zprav
v Casovém sledu az do valek husitskych, vSimaje si vSech
strdnek FemesIného Zivota. Kladu si zde Ukol ponékud jiny.
Stavim do popfedi ony strdnky, jeZz tvofi socialné-politicky
obsah vyvoje. Lze je naznacCiti hesly: pofadek, bratrstvo, cech,
femesiny monopol a svoboda Zivnosti, hnuti cechovni a poli-
tika kralovska. Pfedevsim pak dluZno objasniti plvod Femesl-
nych organisaci, nebot tim zaroveil bude usnadnéna cesta
k pochopeni daldich snah a zapasd. Po¢neme stru¢nou rekapi-
tulaci vykladu Wintrova.

1. Vznik femeslnickych korporaci.

(Vyklad Wintrdv — nejstar$i statuta prazskych Femesinikl — Fad bratrstva
zlatnického a malifského — bratrstvo a cech.)

Pocatky cechovniho zfizeni v naSich zemich vyklada Winter
takto: Z&kladem Ffemeslnych organisaci jsou u nas bratrstva
na zakladu cirkevnim. Bratrstva ta vznikala na podnét cirkve,
jez jako jinde tak i u nads pecovala o to, aby se Femeslnici
sbratfili pro kostelni Gcely. K takovému bratrstvu nebylo
mnoho zapotFebi, stacilo prostorové spolubydleni, pFislusnost
ke kostelu, poznani stejnych snah a stejného citéni, vile po-
mahati si po kfestansku vzadjemné. Z takového bratrstva vyviji
se cech dvojim smérem; jednak méni se forma, ze soukro-

# CCM. ro¢. 78 str. 1 nasl., D&j. obch. a Fem. str. 180 nasl.
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meho spolku stava se Casem Kkorporace vefejnopravni, jednak
méni se obsah, v bratrstvu zalozeném k Gcelim cirkve a hu-
manity tlaci se ¢asem na povrch zajmy hospodarské. — Zajmy
hospodarské hlasi se podle Wintra pFirozené tim, ze v bratrstvu
schazeji se femeslnici téze zivnosti. Ozyvaji se tak hospodarsko-
politické zajmy Femesla, pfedevsim Usili o méstské trhy, v kte-
rych méststi remeslni trhovci chtéli miti pfednosti pfed cizimi
femesiniky, ktefi neplati méstskych dani. Casem pokrocili,
solidarni jsouce v cilech svych, k tomu, Ze snaZzili se obsahnouti
trh sami, tu vSak setkavaji se s odporem obce. Obec totiz
pro svidj vzrost, pro pohodli konsumentl a pro sv(j finanéni
prospéch pratl musila_svobodnému trhu a volnému provozo-

voevs

tém, kteFi budou ve spolku Monopollstlcke snahy tyto narazeji
tudiz na odpor méstské spravy, ale konselé nebyli, a podle
Wintra ani nemohli byti, v odporu disledni. Davajice pravo
Zivnostenské jednotlivcim, nemohli asem neuznati za svou
povinnost chraniti téch Zivnostnik( proti cizim produktum
cizi trzbé. Vitézi nazor, ze méstskd vrchnost a sprava je po-
vinna tém, kdoZ si zakoupili pravo méstanské, zabezpeCiti,
aby se mohli Ziviti a méli materialné dostateCny pfFijem. Proti
prvotnimu principu Zivnostenské svobody, jenz vladne v dobé
zakladani mést v 13. stol., vitézi prodlenim doby (kdy, Winter
presnéji nepravi) princip ochrany Zivnosti. Zaroven proménuje
se svobodné bratrstvo v nuceny cech. Winter soudi, Ze spolky
bratrské byvaly femesInikim nejen propoustény bez odporu,
nybrz Ze zfizovani jich byvalo meéstskou spravou snad i pfimo
podporovano v neklidnych dobach poslednich krald premy-
slovskych, ponévadZz na né sndze daly se vlozili a mezi né
rozdéliti povinnosti méstské obrany. Bratrstva jsou vElefiovana
v organisaci méstské spravy. Rady méstské pozorovaly, ze
Spatné dilo femesiné jest meéstu k ostudé a ujmé a Ze femesl-
nici, kdyby se zorganisovali, nejlépe by dobrotu zbozi uhlédali.
Ostatne kdyZ FemesInik( nékterého druhu v mésté bylo mnoho,
i ten ddvod mohl pohnouti méstskou spravu, aby jim pro-
pustila néjakou organisaci, Ze by bez ni byli v anarchickém
neporadku. A takz potkaly a slouCily se naposled zajmy
spravy méstské se snahou femesinikd, vzniklo i u nas »ha-
jemstvi«, nuceny vstup k druziné femeslné: kdo chce chranén
byti v Zivnosti, at je méStanem nebo obyvatelem mésta a ¢lenem
bratrstva. Ten primus ¢i hajemstvi jest koncem prvotni ne-
zfizenosti femeslnické a jiz dodava bratrstvu rdz cechovni,
aspoil po jedné strdnce a to neposledni. Druziné Femesiné
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dosazeni pak mistfi za spravce a soudce, vznikaji pravidla/
Casem roste autonomie Femesiné organisace. Z femeslInikl
mnozi dostavali se v rady méstské a ti nejspis pUSObI|I k tomu,
aby femeslo doSlo SirSi autonomie a aby na né pfenesena byla
nektera prava a povinnosti meéstské rady. Rada pozaduje Cast
penéz, jez plynou cechu od nové prijatych Clenu i Cast pokut
prohtesilych ¢lenl, za to propusténo cechu soudni pravo nej-
nizéi instance ve vécech femeslnych. ,,A tou pfenesenou pu-
sobnosti a pfiznanou autonomii dokonana proména bratrstva
v korporaci cechovni. Jen to nejednomu cechu k plnosti jesté
schéazelo, aby mu kon$elé propustili svobodnou.volbu pfed-
sta\I/ens/tva. To obdrzel i prazsky cech néktery teprve v XV.
stoleti

Tot struéné vyklad Wintrdv, formulovany, pokud mozna,
jeho vlastni charakteristickou dikeci.

Vychodiskem vykladu Wintrova jest predpoklad Ze ,ha
rozvoj k orgamsam byla u nas asi jen bratrstva”.) Duraz jest
na slové ,jen"; méa jim byti feCeno, Ze zakladem cechovni
organisace u nés nebyla sdruzeni nucené, ani dvorska ,,magi-
steria" teorie Eberstadtovy ani ,officia" zfizend méstskou
spravou podle teorie Keutgenovy, tudiz Zadné Ffemesiné po-
radky nucené, nybrz jen bratrstva dobrovolna. Winter byl si
pFi tom vedom ze nema pro predpokladana bratrstva zfejmych
dokladd pramennych 2 Ze trfinactého stoleti mohl uvésti jen
zpravu o vjezdu krale Vaclava r. 1283, jehoz ucastnila_se
vsechna prazska remesla. Ale interpretace i této zpravy jest
pochybnd. Winter soudi, Ze z&pis Ietoplscuv ukazuje k ,sku-
pindm bratrskym", vskutku viak zapis jest strucny a neurcity.
Mozno z ného sice tuSim vyrozuméti, Ze v pruvodu kraceli
femeslnici seskupeni dle rozlicnych femesel, ale nevime, S$lo-li
o0 skupiny jen pfileZitostné Ci o organisace trvalé, a pFipustl'—
me-li konecné, Ze to byly skupiny trvalé, nic nenasvédCuje
tomu, Ze to musily byti bratrské skupiny dobrovolné podle
vykladu Wintrova a nikoli skupiny, jez utvofila méstska sprava
sama.d Winter dovolava se dale nejstarSiho pozéarniho Fadu
prazského. V Ffadu ustanoveno, Ze kazdé rukodéIné femeslo
mé miti haky, a vypukne-li pozar, maji femeslnici s haky po-
spiSiti k ohni a bourati hofici domy. Které femeslo by tak

® CCM. ro¢. 78 str. 12.

2 Winter pravi: ,Nevadi, Ze o fraternitich neméme do zacatku XIV.
stoleti vyslovnych zprav; méla-li Viden, kteréz nebylo lze po strance fe-
mesiné k Praze se pf¥irovnati, r. 1288 dokonce uZ i bratrstvo hudcl, ne-
mohla (!) byti Praha bez bratrstev.”

3) Zprava, jez citovdna jiz vySe na str. 70, pravi jen, Ze na konci
slavnostniho privodu kraceli ,,seculares viri et feminae ceterique omnium
operum artifices”™; F. r. B. Il. str. 366.
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neucinilo, toho Femesla Femeslnici zaplati k méstu pokutu
10 liber haléFa. D Winter usoudil, Ze ustanoveni to ,,pfedpo-
klada jiz néjaké vnitfni fizeni* remesla, feknéme opatrnéji,
spole€na povinnost a spole€né ru€eni predpokladd néjakou
organisaci. Ale raz tohoto ustanoveni nenasvédCuje, Ze by
organisace ta spocivala na bratrstvech cirkevnich, nenasvédcuje
vilbec organisaci dobrovolné, jeho policejni raz a vyse pokuty
svedci o organisaci nucene, diktované méstskou spravou. Neni
to o nic vice dobrovolné sdruZeni FemesInikd neZ jsou sku-
piny, které jinde méstska sprava Cini k acelim bernim nebo
k ugellim Zivnostenské a trzni policie.2 VSude tu jde yo orga-
nisaci nucenou, jiz Keutgen nazyva ,officium* a jeZ v Cechach
oznatovéana slovem ,,poradek* Proti Wintrovi tfeba zddrazniti,
Ze nejstarsi bezpecna zprava o femesinych organisacich svedei
0 organisaci nucené, kdezto o bratrstvech z té doby dokladu
neni. Analogie pomeru videniskych tu bez vlastnich dokladd
uziti nelze.3 Drzime-li se historickych pramenu musime tudiz
pofaddky nucené povaZovati za nejstarSi. Vychodisko jest jiné
nez pfedpokladal Winter a v jiném osvétleni jevi se tim i dalsi
VYVoOj.

Pocali jsme jako Winter statuty prazskymi. Na nich lze
sledovati i dalSi vyvoj. Nejstar§i znamou vysadu obdrzeli
z prazskych femesiniku krejci (r. 1318). Ma je chraniti proti
soutézi, a to jednak soutézi femesla pfibuzného: zakazuje vetes-
nikdim hotoviti novy odév, jednak proti soutézi krejci dvor-
skych : tovary$S meéstsky nema prechazeti na praci ke krej¢imu
dvorskému. Nejvetsi Cast vysady tyka se pak pomérl v fe-
mesle samém: Nikdo z domacich tovarys( ani z lidi cizich
nema se stati mistrem, acli nezaplati pul kopy grost (15 gr.
priseznym a 15 gr. krejcim) a nezaruci se ve 4 kopach, Zze rok
a den bude trpéti s mestem. Mozno odkazati na data bernich
seznamd, aby bylo patrno, jak velika ¢ast femesinikl byla
vysadou vyloucena ze svobodného provozovani femesla a od-
souzena slouziti femesInikdm bohatsim. Ve statutu nerozho-
duje arci jednostranné prospéch femesInikd nejbohatsich. Vy-
roba mistrli jest zaroveri omezena: nikdo nema miti na skladé

1) Roessler 1. st. 4, str. 4: ,,Item quodlibet artificium manuale debe
habere uncos ignis, et cum ignis fuerit incensus, quod artifices ipsius
artificii, cum suis uncis accurentes, domos distrahant incensas; et quod-
cunque artificium hoc facere non curaverit, illius artificii artifices debent
dare poenae nomine 10 talenta parvorum den. pro melioratione civitatis."

@ Srovnej, co o bernim zf¥izeni povédéno vySe na pf. str. 111.

Ostatné podle Uhlirze doloZeno jest prvé bratrstvo Femeslnické v
Vidni teprve r. 1340: ,Ais erste Handwerkszechen im eigentlichen Sinne
konnen wir im J. 1340 die der Fleischhauer und der Schneider nach-
weisen . Gesch. d. St. Wien Il. 2 str. 641.
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vice nez dvoje roucho hotove. Program vysady jest tedy rov-
nost mezi mistry a zaroveil prospech jejich. Prospéchu jich
ma byti dosazeno omezenim poctu mistrd a tento ustupek
monopolistickym snaham odlvodnén jest tim, Ze krejci._ musi
plniti méstska bfemena.) R. 1341 obdrzeli prazstl krejci od
rychtafe a pfiseznych list druhy. PoCina vykladem o ujmeé,
Jiz trpi mésto a zejména krejCi sami tim, Ze lecktery neuceny
a nejisty tovary$ svémocné udéla se mistrem a, kdyZ si na-
bere tolik ciziho zboZi, Ze ho nechce nebo nemiZe zaplatiti,
uteCe z mésta a to se nevytyka pak jen_ vinniku, nybrz krejcim
vlbec. Jina pohana stiha krejél, protoZe se ve mesté prodava
mnoho kradeného zboZi. Aby tomu ucinéna byla pfitrz, budou
nadale pfisezni mésta ustanovovati kazdy rok z mistrt krejci
Ctyfi mistry pfisezné. Tito pfisezni mistfi maji s pomoci rych-
tafe a pfFiseznych meésta neSvary ty potirati a kazdy mistr
mé& pfed nimi pfisahati, ze bude poctivé pracovati. Remeslu
dostava se tak pevnéjsi organisace a zarovei ucinén novy
ustupek tendencim monopolistickym: Pfijemné zvySeno, mistr
ma 32 grosi ziskati pravo méstanskeé a dati spolumlstrum do
bratrstva kopu gro$u. ZvySena i zaruka, mistr ma postaviti
rukojmi v desiti kopach, Ze bude s méstém trpéti tfikrate rok
a den. Jaky ucel tim sledovan, ukazuji ulevy: pravo prechazi
dédicné na syna a kdo ozeni se s dcerou mistrovou, plati jen
32 gr. k méstu, od poplatku k Femeslu jest osvobozen. Z ostat-
nich ustanoveni zajimaji nas v této souvislosti jen tresty, jez
stihaji tovarySe, jenz od méstského mistra odejde ke krejCiFi
dvorskému, anebo tovarySe, ktery opusti mistra v nejpilngjsi
praci.?

Jina statuta jsou strucngjsi: platnerum r. 1328 pfiznano,
Ze nadale nema v Praze zadny cizi femesinik usazovati se ani
co mistr ani co tovary$, neziska-li prava méstanského. Od0-
vodnéno to zfetelem k mistrdm platnéfskym, ktefi pFispivaji
k bfemenim méstskym.3 O nékolik let pozdégji zadali mistri
platnérsti o dalsi opatfeni na ochranu své Zzivnosti. Dosahli
toho, Ze ztizen pfistup k femeslu a utuzena zavislost tova-
ry$i. Ur€eno, Ze ucednik musi od uceni zaplatiti mistrovi dvé
kopy a bratrstvu dati 15 gr., doba uceni trvati ma Cty¥i roky
a ucednik se ma zarugiti dvéma kopami, jez propadnou, uteCe-li.
TovarySe, jenZ pfedCasné mistra opusti, nesmi zZadny jiny mistr
pfijmouti do sluzby.d R. 1330 dosahli sladovnici, Ze bylo za-

® List otistén u Roesslera I. st. 45, str. 31, Reg. Ill. str. 171 no. 423.
O ném viz Wintra CCM. 1904 str. 201. D&j. Fem. str. 186.

& Roessler |. st. 33, str. 23.

3) Tamze st 30, str. 19.

4 Tadra, Summa Gerhardi str. 511.

10
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kdzano Cepovati pivo, vino nebo medovinu v domech $lechticd,
dvorand, knézi a mnichd a v domech Zidovskych, adli se z dom
téch neplatl berné k méstu. Zaroven zakazédno dovazeti do
mésta cizi pivo. Ve mésté nema nikdo délati slady nebo Cepo-
vati pivo, kdo neziskal prava meéstanského a nepodal obvyklé
zaruky. Vyhovujice monopolistické snaze sladovnik, pripojili
rychtaf a prisezni jedinou podminku, aby sladovnici v mésté
usedli délali dobré slady.l) — Posléze o feznicich prazskych
svédci r. 1339 podkomofi Oldfich Pluh z Rabstejna, Ze v okruhu
mile kolem mésta nikdo nesmi sekati maso, Ze ve mésté sméji
sekati a prodavati jen feznici v masnych kramech, jiny kdo
zabité dobytCe do mésta pfiveze, smi je jen v celku prodati
a syrové maso smi se dovazeti jen pro potfebu vlastni.2

Vsechny tyto listy se obsahem podobaji. Ukazuji snahy,
které mezi femesiniky prevladaji a jez se shoduji v zakladni
tendenci zvysiti_hospodarskou uroven femesiniku zmensenim
poctu vyrobcli. Tomu slouzi vysada prava milového, opatfeni
proti konkurenci lidi dvorskych, vymezeni vyroby femesel
pFibuznych, ztizeni pfistupu k mistrovstvi a femeslu vibec.
Prospéch ze statut maji_pfedevSim mistfi, jichz pravo stava
se dédicnym; pro tovarySe a ucedniky pFinaseji statuta zfejme
zhorSeni. Tyto tendence prozrazuji puvodce od nichz usili
0 organisaci Femeslnou vychazi. Rychtar a pfisezni predlozené
pozadavky pfijimaji a dopliiuji. Vyhovuji pfani mistrG a do-
volavaji se zasady, Ze slusi chraniti poplatnik{ méstskych,
nebo odlvodiuji to péci o méstské konsumenty, ktefi maji
byti chranéni pred Spatnymi femesiniky. Podminky a vyhrady
0 jakosti vyrobku jsou pripojovany k Femeslinickym statutdim
a byly zajisté svrchované nutny, nemél-li se zvrhnouti nové
povolovany (nebo stupiiovany) monopol vyroby Zaroven stard
se sprava mesta o to, aby z pfistupu k femeslim udinila novy
zdroj meéstskych pfijmd.

O feznicich prazskych svédCir. 1339 podkomofi, Ze podle
vyznani jich starSich maji sva prava jiz od dob krale Otokara.3
Zda tomu tak opravdu bylo, nevime, a ani pfisaha, kterou
starsi vyznani sve stvrdili, nevylucuje duvodnych pochybnosti.
O femeslech ostatnich naznaCuji statuta zfejmé, Ze omezeni,
které pfinaSeji, jest néco nového, Ze dfive provozovéni femesla
bylo svobodngjsi. Plivodné Zivnost byla svobodna, tak alespori
fekli bychom podle nazirdni nynéjSiho. Nazirani stfedovéké
na svobodu jest, jak zndmo, zcela odlisno. Stfedovéku svoboda
znac¢i vysadu, vynéti z prava obecné platného. V tom smyslu

D) Roessler 1. st. 31, str. 20.

2 Emler, Reg. IV. no. 717. Strnad, ListaF kr. m. Plzné c. 46.
3 Reg. IV. no. 717.
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svoboda femesla statutem teprve po€ing, jim teprve dostava
se FfemesIniklim vyjimeéného postaveni v méstském pravu
a ,,svobody4 femesla jako celku jsou rozmnoZeny. Nejsou to
jen prava jednotlivcd, nybrZ i prava organisace jako celku.
Uréeny jsou dlichody, jeZ podle statut pfisluseji spolumistrdim,
organisaci femeslné. Podle vysady z r. 1318 dostava se ,krej-
¢im4l Casti pfijemného, podle vysady z r. 1341 plati se poplatek
ten ,bratrstvu.4l) Tu tedy objevuje se teprve bratrstvo krejci
v statutu femesiném, objevuje se nikoli co spolek soukromy,
nybrz co korporace, k niZz kazdy mistr ve mésté povinen byl
prispivati. Bylo-li kdy bratrstvo krej¢i sdruZzenim dobrovolnym,
vysadou z r. 1341 razu toho jiz pozbylo.

Ze svobodnych bratrstev femesinych doloZzeno prvé bratr-
stvo zlatnikl. “Réaz sdruzeni dokumentovan jeho vznikem.
O letnicich r. 1324 zaloZili je zlatnici prazsti, dobrovolné po
zraléem uvazeni ke cti a chvale Bozi, P. Marie i vSech svatych
a viem vérnym dusSim k utéSeni a sob& k vé&fnému spaseni.
Jest to sdruzeni naboZenské, jehoz pfednim Ukolem jest péce
0 pohfeti ¢lend bratrstva, jejich rodiny a G&eledi. PFikrovy
a svice, kterych se pfi tom uziva, jsou hlavnim majetkem
bratrstva, opatruji je mistr bratrsky s pomoci tfi mistru star-
Sich. Ustanoveni o téchto vécech vyplhuji prvou €ast zacho-
vaného Fadu. Urcuje se doba povinnych Ctvrtletnich schizi,
ustanovuji se povinnosti mistrd o pohtbu, urcuji se prednosti
pohfbu mistrQ, jich Zen i déti, k jichz pohrbu pljcuje bratrstvo
lepSi prikrov a svice vétsi, kdezto k pohrbu celedi a neman-
Zelskych déti mistrovych slouzi pfikrov horSi a svice mensi.
K tomu poji se podrobnd ustanoveni o nahradé, kdo by po-
kazil pGjéené mu utensilie bratrstva, o pokuté toho, kdo by
nedostal zavazklm bratrskym nebo porusil Fad. Dal3i &ast
fadu tyka se sporl mezi Gdy bratrstva. Spory maji byti pred-
loZzeny pfedstavenym bratrstva, a kazda strana ma pozadati
nékterého z predstavenych, aby za ni mluvil pfed mistry.
Opét ustanoveny pokuty na toho, kdo by se soudu tomu
vzpécoval, jiného mistra z bratrstva urazil nebo obvinil ve-
fejné. — V3e to lze odvoditi z vnitfnich potfeb bratrstva na-
bozenského, ¢lanky dalSi odbocuji vSak jiz na pole hospo-
dafské: mistr nesmi jinému clovéku pfenechati svou dilnu,
tovary$ nesmi pracovati na prodej, mistr neméa tovarysi platiti
pfedem a uCinil-li by tak a vypovi-li mu pak tovary$ poslusnost,
mistr peniz svlj ztrati. — Opét vraci se fad k vlastnimu urceni
bratrstva a vymezuje podrobné prava pozdstalych, zemfe-li

* Roessler I. st. 45, str. 31, 32: ,den andern vierdung den sneydern*,

»den sneydern ein dritteil”, st. 33, str. 24: ,und sol darnach geben den
maistern ein schok gr. pf. pf. in ir bruderschaft und recht mit eynander.”

10*
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mistr nebo odejde-li do ciziny. Ma-li mistr syna, mUze zlstati
v bratrstvu a Clenstvi mu zustava, treba by zlatnikem nebyl.
Ma-li mistr dceru, midZe jeji muZz do roka poZadati o pfijeti
do bratrstva; je—Ii zlatnikem, neda nic, neni-li vSak ze femesla,
zaplati za prijeti do bratrstva dvé Iibry vosku. Pro uchazete
jiné plati podminky daleko t€zsi, dava pfijemného 64 grose.
Pak pojednava fad o povmnostech ¢lend bratrstva. Vsichni
musi se dostaviti, kdyz je pfedstaveni svolaji, ze schlizi nesmi
nikdo tajnosti vynasetl a schlze nesméji se konati jinde, nez
kde mistr bratrsky ur€i. Urlena odména posla, ktery mistry
svolava. Urceno, ze vypukne-li svada mezi mistry z bratrstva,
musi mistr bratrsky vseho nechati a zakrociti, aby je porovnal.
Rad bratrstva dopinén je$té ustanovenim, Ze pod uritou za-
rukou lze utensilie pohfebni pulcovatl i mimo cech a nabo-
Zenské povinnosti ¢lend rozsweny i na Ctvrtletni z&dudni m3e
za duSe zemfelych. Mezi témito €lanky pfichazeji opét usta-
noveni razu hospodafského: Da-li mistr z bratrstva jinému
Clenu praci, nesmi tento zadného jiného dila pfijmouti, pokud
prvé prace nedokoncil. Nikdo nema chovati tovarySe, jenz by
se dopustil néCeho nefadného. Nikdo nemd se stati mistrem,
kdo nepfinese list, Ze se Ffadné choval, Ze je z loZze manzel-
ského, mé dale byti Zenat a musi si opatfiti pravo mésStanské.
Kdo odjinud do Prahy pfijde, ma nejprve tfi leta slouZiti jako
tovarys; ozenil-li by se v3ak s vdovou po mistrovi nebo
s dcerou mistrovou, budou mu léta odpusténa. Posléze pri-
pojena ke konci podrobna sazba, co ma zlatnik za préaci poza-
dovati, a nékolik predplsu 0 Jakostl prace.)

To jest strucné obsah fadu, jenz jest z nejzajimavéjsich
dokumentl o podatcich naseho zfizeni cechovniho. Pestra smés
pfedpist svéd¢i o tom, Ze nebyly sepsany hned pfi vzniku
bratrstva r. 1324 najednou nybrz Ze k nékolika ¢lankdm za-
kladnim pfFipojovany postupné dalsi. Kdy se tak stalo, které
clanky jsou zakladni a které pozdéjsi, nelze jiz bezpecne urciti
a to ovéem znesnadiiuje ocenéni celku.? Pofad ¢lank( ukazuje

¥ Rad bratrstva zlatnického vydal s obsirnym komentaFem z rukopisu
videfi. dvor. knihovny Ferd. Men¢ik ve Veéstniku kr. Ces. spol. nauk, tF.
hist.-filos.-jazyk. 1891, str. 257 nasl. a podle ného otiskl znovu Peterka,
Das Gewerberecht Bdhmens im XIV. Jhdt str. 101 nasl. U Peterky str. 60
nasl. dosti obsirny rozbor.

8 RA&d zachoval se v pFepise pozdéjsim, ¢lanky vyse uvedené sepsany
jsou jednou rukou a teprve r. 1368 jin4 ruka pfFipojila nékteré zmény.
Winter (D&j. Fem. str. 187 nasl.) snazil se kritikou textu a rozborem jednot-
livych ¢lankd urgiti postupny vznik Fadu. P¥ihodilo se mu v8ak nékolik
vaznych omyld, jez znehodnotily vysledek jeho analysy. Tak vycetl z prvého
¢lanku, Ze clensky prispévek byl ,ctvrtrocné pfenig“, a jeZto nize se pak
Cte, Zze nové pristupujici ¢len plati Ctvrtletné Sestnact grodt, toz podle
Wintra to ,jasné ukazuje, Ze od prvniho ustanoveni jiz probéhla léta nez

\
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jen, které otdzky a snahy na bratrstvo postupné naléhaly.
Clanky prvé tykaji se vlastniho naboZenského”urceni bratrstva,
ostatek fadu prostupuji jiz zajmy svétské. Rad, jenz pocina
péci o pohfeb a modlitby zadusni, konci predplsy 0 cenach
a podminkach mistrovstvi. Mozno se vibec tazati, zda korpo-
race, jez pecuje o veskery ty rlznorodé zajmy Femesinikd,
byla jeSté onim naboZenskym bratrstvem, které bylo r. 1324
zaloZeno. Winter usoudil, ze vlastné nikoli; pfedstavuje si véc
tak, Ze r. 1324 stvrzeno bylo bratrstvo se statuty bratrskymi,
po tomto roce vyvinul se vSak pfi bratrstvé uzsi spolek zlat-
nickych mistril s tendencemi cechovnimi a tomuto spolku pfigita
Winter ustanoveni o jurisdikci bratrského mistra_a starSich
a vibec veskeré predpisy razu hospodarského. Predpoklada,
Ze tu spojeny byly korporace dvé a snazi se rozliSiti oboji
korporaci, z nichz jednu nazyva bratrstvem a druhou cechem.

S problémem bratrstvo ¢i cech, na néjz tu nardzime, po-
tkavame se i jinde. R. 1348 zaloZili si malifi a Stitafi prazsti
bratrstvo ,ke cti a k chvale BoZie i Matce BoZie i svatemu
Luk&si i ke cti viem boZim svatym i viem vérnym kfestan-
skym duSim, jim k utéSeni a nam k vécnému spaseni."]) Rad,
jejz si stanovili podle vzoru fadu zlatnického, tyka se prede-
vsim pohfbu a poboznosti bratrskych, spravy bratrstva pravo-
moci mistra bratrského a starSich a schizi bratrskych. Jiného
razu jsou jen ¢lanky o poméru tovarySe k mistrovi. Pohadal-li
by se tovary$S s mistrem a vstal-li by od prace, takového

stalo se tak znamenité zvySeni ustanovenim novym." Vskutku o zvySeni
nelze mluviti, ¢lanek prvy netyka se vySe prFispévku, nybrz jen doby pla-
ceni. V pdvodnim textu zni: ,Welcher maister seinen phenning nicht
selber pringet an dem nechsten suntag noch der chotemper™ (str. 273),
podobné v Fadu bratrstva malifského z r. 1348 (vyd. Patefova str. 64)
»Wir wellen auch daz, wer seyn pfenning nicht inpringet, ais er von recht
schol " Cili v €eském prekladu: ,, Také chcme, aby kazdy své penieze
pFinesl, kteréz mé z prava dati M — 2. Winter (str. 188) pravi: ,,Do
statutu o Celedi dostalo se i slovo pankart, jez svéd¢i, Ze v prvni dobé
nebyli z Femesla toho vylu¢ovéani, kdoz neposli z loZze Fadného." Ustano-
veni v orginale zni: ,,Eines maisters pankhart sol man dinen alz dem ge-
sind”, rozuméj, nemanzelskym détem mistrd nema se dostati stejného
pohfbu jako détem manzelskym, dostane se jim pohfbu jako celedi. —
3. Winter vycetl, ze ,tovary$i maji schdzky miti jen tu, kde jim ukaze
mistr bratrsky", dodava ,, Tento statut o schiizkach tovarysskych jest nej-
mladsi, probéhlo v Femeslech mnoho ¢asu, nezli mistfi povolovali délnikim
schdize.” Le¢ ustanoveni o schlizich zni (str. 277): ,,Ez wellen auch gemei-
niklig di maister, daz man kein samnung andersswo hab, den wo der
brudermaister hingebeut bei der buz eines fierdungz." O tovary$ich neni
tu vlbec zminky, o nich jednad predchazejici odstavec, jenz ma jiny obsah
a od &lanku o schlzich jest zfetelné odlisen. — Drobnych nedopatieni
Wintrovych neuvadim.
*) Patera-Tadra, Das Buch der Prager Malerzeche str. 61.
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tovarySe nema pfijmouti Zadny z mistrd, nybrz spor maji
rozsouditi pfedstaveni bratrstva a podle jejich rozsudku ma se
stati. Neposlechl-li by mistr, mize tovary$e pfijmouti mistr
jiny, pakli by vSak neuposlechl tovarys, nesmi jej nikdo
z bratrstva zaméstnati. To jsou jediné c¢lanky, jez se tykaji
véci hospodérskych, daleko vice neZz v fadu zlatnickém vy-
stupuje ndboZensky rdz korporace. Pfes to vznikla i tu otazka,
zda Kkorporace ta byla jesté bratrstvem Ci spise jiz cechem.
Tomek o tom se urCité nevyslovil,) Tadra a Patera i Neu-
wirth soudili, Ze bratrstvo malifské zlstalo bratrstvem do
svého zrugeni v 18 stoleti, Woltmann a Pangerl pfipoustéji
rdz bratrsky alespofi pro stoleti ¢trnacté, Winter naproti tomu
chce i zde rozeznavati funkci dvoji, bratrskou i cechovni.?
Rozhodnouti to nenf snadné. Mame-li rozhodnouti, byla-li ta
ona korporace femeslInik( bratrstvem ¢i cechem, musime zod-
povédéti predem otazku zéakladni, €im se cech od bratrstva
odlisoval a odlisoval-li se vibec.

Pfidrzime-li se metody filosofické, zodpovime otdzku tu
zajisté zaporné. V fadu bratrstva malifského vyskytuji se
terminy ,brudirschaft* a ,czech* nijak neodliSeny a pozdé&jsi
Cesky preklad ma stejné ,bratrstvie* a ,,cech*, terminu ,mistr
bratrsky* a ,cechmistr* uziva ve smyslu stejném.3 Neni to
zjev ojedinély. Z pramenu pocatku stoleti patnactého mozno
uvésti mnozstvi dokladl zcela nepochybnych, Ze totéz jest
v Praze bratrstvo i cech zlatnikd, bratrstvo i cech kramard,
bratrstvo i cech krajecu sukna, bratrstvo i cech krejci i bratr-
stvo a cech 3evcl.4 Neni to jen nepresnost nazvi, nejen nazvy
nerozliSovany, nerozliSovana ani véc. PovSiml si toho i Winter;
pripousti, Ze snad ,v Zivoté prazském se bratrstvo od cechu
zjevné nedélilo*, ale soudi pfes to, Ze rozdil byl: ,kdyZz na pF.
nezbedného tovarySe pro opuSténou praci mistr pohnal pfed
soudnou stolici mistrd starSich , Ze tu jisté jednali aroz-
hodovali mistfi jako funkcionafi cechu a ne jako pfedstaveni
bratrstva, jemuz prisluSi se starati jen o kostel a pohfeb.*5)
Ale skute€nost byla, Ze vskutku tyZ mistr bratrsky se star§imi

* Srv. Déj. PF. II. 387, kde bratrstvo maliFské uvedeno co nejstarsi
zndmé z bratrstev, ale tamze str. 382 maliFi jmenovani mezi Femesly zFize-
nymi v pofadky, a to opét s datem 1348.

a Cituje Winter.

3 Viz edice Paterovy-Tadrovy zejm. str. 67. Na str. 68 cechmistry
sluji i star§i. — Winter namita: ,,Clanky ov8em nedéli bratrstvo od cechu
vyslovné, nejstar$i stfedovéké artikule byvaji také pfFili§ struény, malo-
mluvny a nevykladaji toho, co kazdy ¢len vi“ (. c. str. 199). K této nar
mitce viz dalsi.

4) Sbor. pFisp. V. str. 377.

5 Déj. Fem. str. 199.
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rovnali spor mistra s tovarySem, vymahali pFispévky od ne-
platicich Udd i peCovali o véci ostatni.]) Véci duchovniho Zivota
bratrstva i véci hospodafského razu lezi v rukou téze volené
spravy. V bratrstvu zlatnickém tyz bratrsky mistr a starsi
pecuji o0 pohfeb, opatfuji utensilie pohfebni, soudi ve sporech
mezi Cleny bratrstva i doziraji na jakost vyrobk(.) Pestra
smés ustanoveni v Fadu tohoto bratrstva ukazuje zaroven,
jak vseliké prvky v Zivoté bratrstva splyvaji a se prostupuji.
Vyklad Wintrlv, Ze v korporaci té sdruzeny vlastné korporace
dvé, skuteCnym pomériim tedy neodpovida.3

Tim arci na otazku: bratrstvo Ci cech se nam odpovedi
jesté nedostalo. Terminologie souvékych pramen( mezi bratr-
stvem a cechem nerozeznava, pres to jest nam tu tfeba roz-
liSiti, mame-li postihnouti podstatu vyvoje. Jde vskutku o kor-
porace dvojiho razu: nékde bratrstvem €i cechem nazyvana
naboZzenska spole€nost dobrovolna, jinde sluje tak korporace,
k niz kazdy mistr femesinik musil nalezeti. Budeme po pfi-
kladu Belowové nazyvati cechem korporaci nadanou pfimusem,
bratrstvem pak sdruZzeni dobrovolné. PFistoupime-li pak na
zakladé této terminologie k otazce, jez vySe polozena, nebude
o odpovédi pochybnosti. Zlatnici r. 1324 a malifi r. 1348 utvorili
plvodné jen bratrstvo. U malifd raz puvodm zachovan. Patrno
to z ustanoveni, Ze, kdo by Gtyfikrate zGstal dluZen prispévek,
»tehdy mohu jeho z cechu vyvrcia, jest vylou€en z bratrstva,
ale v femesle se mu nebrani.4 Kdyby malifi méli cech, kdo
by z ného byl vypuzen, ztratil by ovSem i Zivnost. Pavod
bratrstva projevuje se i jinak: Z Gvodu k Ffadu zlatnickému
dovidame se, Ze r. 1324 rozhodli se mistfi zlatniCti zaloziti
bratrstvo; Ze by k tomu bylo byvalo tfeba souhlasu Gfadl
meéstskych, nikde se nepravi a tak jest tomu i se vznikem

* Charakteristicky jest ¢lanek zavérecny: ,Wir wellin auch, daz dy
vier, di der czech meystir seyn, schulln verrichtin allis daz, daz in der
czech cz verrichtin ist, dyweyl sy czechmeystir seyn.“ Clanek ten vylucuje,
Ze by byla dvoji sprava, tfebaze tendence €lanku jest dale ponékud jina.

d Srovnej zejména Mencika (str. 273): ,,Wen ein leich in der czeche
wirt, der brudermaister und die drei scullen do bleiben, uncz daz di leich
wirt bestatet (tamzZe str. 274:) ,,Wene man der tuch eines lierfur-
nemen schol, so sullen dy drei daz tuch selber herfurgeben — —%*;
(tamzZe str. 275:) ,,Welcher maister in der czeche wider ainen andern maister
icht hat czu reden, der sol daz dem prudermaister und den dreien fur-
legen (tamzZe str. 279:) ,,Wir wellen auch, daz man kein silwerin
ding nicht ferben schul, tut ez kainer daruber, der brudermaister
und di drei sullen daz werk nemen------

V tomze smyslu dluzno chépati i rozbor Peterkdv 1 c. str. 64 néasl.

4 Jsou mu jen odfaty vyhody cechu: ,,Und wirt im in der vrist der
czech not, man leicht ims nicht”, ,,nem& jemu pdéj¢eno ani dano byti u;
Patera-Tadra, str. 64.
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bratrstva malifského. Teprve vyvojem dalsim, kdy vnikaji
do bratrstva zfetele hospodarské, kdy bratrstvo ziskava pri-
mus, — nékteré z poslednich ¢lank( bratrstva zlatnického
pﬁ'mus nutné predpokladaji (podminky mistrovstvi), — vchazi
bratrstvo v pfimy a trvaly styk se spravou meésta.

Vyvoj od bratrstva k cechu jest tedy vskutku vyvojem
od dobrovolného sdruzeni ke korporaci nucené a zjevny jsou
i hospodafské motivy, jez pfi tom rozhodovaly. Naznacuji je
predpisy o podminkach mistrovstvi; souhlas rady se zjevnou
monopolistickou jejich tendenci vykupovan jest podminkou,
Ze svobodné provozovati Zivnost mlze jen, kdo zakoupi se
v pravo meéstanské.

Tak v Ffadu bratrstva zlatnického patrny jsou stopy téhoz
hospodarského Gsili, jeZ vySe ukézala analysa nejstarSich praz-
skych statut femeslnych. Ze bratrstva nabozenského rdzu jsou
nositelem monopolistickych snah, to potvrzuje i pravni kniha
brnénska. Vytyka, ze ,femeslnici ve svych bratrstvech a shro-
mazdeénich, kde by méli jednati jen o spase svych dusi, Cini usta-
noveni pro svij soukromy prospéch™, vytyka, Ze penéz bratrstev
zneuziva se k ucellim jinym. Pisalf mluvi vlastné o ,.cesich*,
le¢ raz invektivy a vytka, Ze femeslnici z cechu utlaCuji Fe-
meslniky necechovni, ukazuje, Ze tu nejde o cechy ve vlastnim
slova smyslu, nybrz 0 bratrstva, ktera se pfimusu teprve
domahaji. Pohnutky jejich zapasu a zplisob boje jsou v brnénské
knize osvétleny nekolika drastickymi priklady.]) Pisaf snahy
ty odsuzuje, tvrdi, Ze umluvy ty jsou sice na prospéch fe-
mesInik(, ale na $kodu mésta. KdeZto Femeslnici snazi se
omeziti pr|I|v konkurentl, zdlrazfiuje pravni kniha proti tomu
prospésnost toho, aby kaidy femesinik svobodné do mésta
mohl se stéhovati. Proti snahdm o Femesiny monopol hlasa
svobodu Zivnosti.

Hlas brnénské pravni knihy neni ojedinély. V podivu-
hodné shodé s nim jest tendence znamého nam jiZz proting-
meckého pamfletu.2 Také ,De teutunicis bonlm cantamen*
odsuzuje snahy cechovni. ,Sekty* Femeslnické jsou mu pfi-
¢inou drahoty, nejen to, jsou mu i semenistém revolucnich
idei, pfinaSeji z Némec nakazu konspiraci, jeZ pocinaji umlu-
\liami 0 cenadch a konci zapasem proti autorité moci panovni-

ovy.

To jsou vadéi myslenky, z nichZz vychazeji pak protice-
chovni opatfeni vlady Karlovy. K objasnéni jich bylo tfeba
vénovati pozornost podatkdm naSich Femeslnych korporaci

* Roessler Il. str. 218/219, obsah uveden vySe str. 87.
a Srv. vyse str. 65.
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vibec. MozZno véfiti, Ze bratrstva méla podstatnou Ucast na
uspe5|ch jez sklidily cechovni snahy femesInik( v prvé polo-
viné ctrnactého stoleti. Proto obraci se proti nim i reakce
doby nasledujici. Ale na rozdil od vykladu Wintrova tfeba si
uvédomiti, Ze bratrstva nejsou ani jedinym ani prvotnym ko-
fenem Femeslnickych korporaci. Proto trfebaZze jsou bratrstva
rusena nebo omezovana, nejsou tim ruseny femeslnické rady
vibec. Namnoze zbavena bratrstva jen pfimusu a zakaz ne-
dotyka se poradkl zfizenych k Ggelim spravy mésta.

2. Kral a cechy.

(Prvé zadkazy. — Leta tFicata a CtyFicata, rozvoj Femeslnych korporaci. —

Zéakazy r. 1351 a 1352 a hospodaFskéa politika let padesatych. — Ustupky,

vysady litomyS$lské. — Karlova politika v Fisi a zemich vlastnich, LuZici
a Vratislavi.)

Ve svém odporu proti cechovnim snaham femeslInikd mohl
pisaf brnénsky dovolavati se zdkazu markrabi Karla i privi-
legia krale Vaclava na dlikaz, Ze $kodlivost cechll byla i kralem
uzndna a Ze panovnik hnuti cechovnimu nepFeje Mohl tak
ciniti pravem, tfebaze politika kralovska vigi cechlim nebyla
vzdy dlsledna a neobracela se vZdy stejné proti véem strankam
cechovniho hnuti.

Privilegium krale Vaclava hledi ke strance hospodarske,
ustanovuje, Ze v mésté nema byti zadnych spolkd, nybrz mé
byti dovolen svobodny prodej zbozi a to lidem cizim v den
trhu, obyvatelum pfedmésti kazdodenné.D) Znéni zdkazu neni
zcela jasné, neni z ného patrno, jaké to byly spolky, jez privi-
legium Véaclavovo zakazuje. V pravni knize jest vyklad, Ze
spolky témi minény spolky cechovni a Ze zakazem méla byti
zarucena svoboda zivnosti tak, aby kazdy méStan mohl svo-
bodné vyrobky své prodavati, aniz by byl nucen vstoupiti
v cech.? Privilegium Véaclavovo chdpano tedy co pfimy zékaz

*) Reg. Il. no. 1569: .Statuimus insuper et volumus in ipsa civitate
Brunnensi uniones aliquas de cetero non haberi, sed singulis diebus fori
universi incole quorumcunque locorum cum suis mercibus ad ipsam civi-
tatem libere accedant; aliis vero diebus accole in suburbiis civitatis eius-
dem manentes in ipsa civitate tractent libere merces suas.t

@ Roessler IlI. str. 217: ,,Qui de novo jus obtinet civitalis, postquam
facit, quae jurati sibi dixerint facienda, non debet compelli per suos coarti-
Fices, quod ad eorum czecham et unionem quicquam solvat, imo libere
sicut alter civis debet tractare res suas, sicut habetur in privilegio regis
Wenceslai in penultimo: Statuimus insuper et volumus etc. Et no-
tandum, quod sicut uniones mechanicorum ex praeallegato privilegio Wen-
ceslai regis sunt prohibitae “
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monopolistickych snah a jest tak nejstar§im dokumentem proti-
cechovni linie politiky kralovské. Stejné stanovisko prokmita
i v hornim pravu Vaclavové. Cte se v ném neurCitd narazka
na sdruzeni cechovni, jez nemaji byti trpéna. VSechno scha-
zeni a nedovolené ,konspirace* zejména mezi kovari zakazany,
a mistfi kovarsti nemaji pfijimati kovarl, ktefi by se tim
provinili, ,nebot zjevné jest kterak mnoho Skody zmeSkalost
z takovych vznikla Sibalstvie jiz pfinesla a pfinésti by potom
mohla, a¢ by trvala buddcné .ai)

Nejstarsi tyto dokumenty proticechovni politiky kralovské
zOstaly na del$i dobu osamoceny. Mezi listinami z prvych
desitileti Ctrnactého stoleti podobnych neni. Jest to doba, kdy
cechovni hnuti sklizi u nas prvé, trebaze, jak jsme vidéli, jen
skromné Uspéchy. Kral do vyvoje nezasahule Nebrani hospo-
dafskym snaham femesiniku, a politickym pfi naproste pre-
vaze patricidtu ani nebylo tfeba braniti. Teprve tieti desitileti
pfineslo tu zménu.

V letech tficatych projevuje se cechovni hnuti v rozlic-
nych krajich ¥iSe se zvlastnim dlrazem, projevuje se v meé-
stech vzdalenéjSich i v téch, kterd s naSimi mésty byla v tésném
styku. Vté dobé doiaduji se Femesinici nejen hospodarskych
vyhod a ochrany Zivnosti, nybrZ i politickych prav a zastou-
peni femeslnych cechli v radé. A hnuti jejich sklizi Uspéchy.
R. 1330 v Magdeburce zvitézily cechy a méstu dana Ustava,
podle niz — jak pFipomenuto vySe — z dvanécti¢lenné rady
deset Clenl voli cechy samy. R. 1330 vypukly nepokoje v Rezné,
r. 1334 vzboufila se femesla znovu a dosahla toho, Ze kazdy
z tfinacti cechl mél nadale zastupce v radé. Také ve Spyru
doslo r. 1330 k boji, v némz utkal se s cechy patriciat spo-
jeny s okolni Slechtou. Boj konci Umluvou, jez ponechava
patriciatu_polovinu rady a polovinu vyhrazu1e femeslim, pfi
cemz oboji vrstva (polovina) rady voli své nastupce. R. 1332
domohla se Femesla mohutska, Ze nadale kazdy z 22 cechii
jest zastoupen v radé, téhoz roku vybojovalo si pfistup do
rady a cClenstvi v radé deset cechd Strasburskych. Neékdy

* Cod. iur. Bob. I. str. 310: ,Magistfi autem fabrorum caute sibi
provideant in hac parte, tales fabros assumendo, per quos nec conventi-
culae neque conspirationes contra nostram rempublicam aliquibus machi-
nationibus celebrentur; in his sic de cetero se habentes, ne offensam
paucorum extendi oporteat in plurium ultionem; nam manifestdm est,
quantum dampni negligentia ex talibus orta consplratlombus iam obtu-
lerit et offert in posterum, si duraverit in futurum, tracta de praeterito
conjectura. Unde omne$ conventiculas et conspirationes illicitas non solum
inter fabros, sed inter quaslibet societates regiae gratiae sub obtentu — r
penitus prohibemus.*
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v letech 1336 & 1337 pfijati do rady zastupci vSech cechd
basilejskych.])

Za tohoto stavu nepfihlizi ani v naSich zemich kral Iho-
stejné k vyvoji pomérl méstskych. R. 1331 dostavil se kral
osobné k obnové rady staroméstské. Nové dosazeni konselé
slozili kréli pfisahu, v niZz slibovali spravedIlnost bohatym
i chudym, a kréal naopak slibil, Ze bude kazdym rokem radu
obnovovati.? Slib ten byl snad Gstupkem néladé doby a na-
ladou doby diktovana byla i slova pfisahy o bohatych a chu-
dych. Ozyvaji se tu podobné jako v Ustavni listiné magde-
burské z r. 1330, ale jest pfece rozdil: v Magdeburce chudi
a bohati, rozuméj cechy a patriciat, davaji méstu novou Ustavu,
jez rozhodu1|0| moc dava do rukou cechl. V Praze slibuje se
jen spravedliva sprava a rocni obnova rady; o tom, kdo bude
v radé zasedati, se nejedna. Podle jmen konsell dosazenych
tenkrate a v letech nasledujluch jest zjevno, Ze Zivel patricijsky
podrzel vladu a 7e kral cechiim zastoupeni nedal.9 Sest let
na to upravena privilegiem sprava meést kralovskych v Ce-
chach.4 Zasadni vyznam Upravy vyplyva jiz z toho, Ze vysady
stejného znéni udéleny zaroven vsem méstlim venkovskym
s MenS§im méstem Prazskym v Cele. Privilegium to zajistuje
pravomoc meéstského soudu a chrani svobody meéstské proti
narokdm Slechty, cirkve i samého podkomori kralovského.
V souvislosti s tim ustanovuje pak, Ze pfisezni, ktefi se dobfe
zachovali, maji pravo voliti své nastupce za souhlasu starSich
a obce a to tak, Ze by rocné obnovovana byla jen polovina
rady a zvolenych Sest konsell zasedalo by po dva roky. Usta-
noveni to nésleduje po ¢lancich, jimiz omezeny naroky pod-
komofi, a i jeho Gcel jest tyz, ma proti podkomofimu posiliti
autonomii mésta. LeC to nevysvétluje vSe. Posilena zarovef
moc oligarchie méstské; dvouleté stridani zarucovalo stabilitu
spravy a pfes demokraticky natér, jejz davala zminka o sou-,
hlase starSich a obce, dan do rukou rady same rozhodu1|0|
vliv na volbu nastupc. Naroky cechd pominuty mlcenim, ale
v politickém prostfedi doby jest ml¢eni to samo dosti vy-
mluvnym.

Mocnéji nez v méstech ceskych hlasi se hnuti cechovni
tou dobou ve méstech moravskych. Mélo nepochybné podil
v boufich znojemskych, jimz Celi markrabi Karel r. 1338, pfi-
kazuje neposlusné obci, aby na pfisté vyvarovala se zasaho-

® Srv. vySe str. 63, Arnold, Verfassungsgeschiclitederdeutschen
Freistadte, Il. sv. str. 347 nasl.

2 Roessler 1. str. 26, st. 36. Srovnej, covvSepovédénona str. 81 nasl.

3 Déj. PF. 1\ str. 610, 611.

< Cod. Jur. Mun. II. no. 199, 200, 201.
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vati do prav rychtafe a zfizené rady. TouZ dobou nebo v letech
nejblize nasledujicich zakro€uje markrabi proti cechovnimu
hnuti ve Znojmé, Olomouci i Brné. ProhlaSuje, Ze byl zpraven
0 tom, Ze statuta, jeZ si Femesinici v méstech moravskych
davaji — jmenuje zejména fezniky a pekafe — jsou obcim,
Ci fekli bychom, obyvatelstvu mést na Skodu. Markrabi je
proto rusi a na pFiSté zakazuje.l)

Opatieni Karlovo v méstech moravskych obracelo se hlavné
proti hospodaFské strance hnuti cechovniho, v Cechach naproti
tomu k podobnému opatfeni nesahd. Monopolistické tendence
femesel zatim nenaradZeji na zasadni odpor. Vidéli jsme, Zze
lve tficatych a Ctyficatych letech pokracuje rozvoj femesinych
korporaci prazskych, z téZze doby jsou zachovana nejstarsi fe-
mesIna statuta meést venkovskych.

R. 1337 udéluje kral Fezniklim budéjovickym prava Fez-
nikd prazskych, r. 1339 udéluje tataz prava feznik(m plzen-
skym.2 R. 1338 davaji si pekafi netoli¢ti dosvédCiti, ze maji
pravo od vrchnosti, dané predeSlym opatem klastera zlatoko-
runskeho: ,,Aby kazdy pfisti k nam prijda do méstecka prve
jmenovaného, chté s nami prebyvati a femeslo pekafské s nami
délati, jakoz jest slusné a obvyklé, nejprvé nam pekarum dati
povinen bude () ¥2 funtu pasov. penéz a méstantim nebo pfi-
seznym také V2 funtu penéz pasovskych drobnych, aby oni
v uzitek svuoj jakyzkoli obratili na cesty nebo na kostely,
jakZ se jim bude zdati, a Ctyfi libry vosku k kostelu Matky
Bozi také da, a jednomu kazdému pfiseznému 12 penéz pasov-
skych da a rychtéfi nad to 32 penéz pasov. rdzu k pIngj-
Siemu oznadmeni bude mieti dati. Nad to jeden Cber piva nam
véem pekafém na pamét pevnéjSi bude Senkovati." Musi se
dale zavazati, Ze bude rok platiti dané k méstu i Femeslu pe-
kafskému. ,,Av8ak od téch vSech prav jmenovanych maji vy-
nati byti synové mésta nebo pratelé, ti k ulozeni a nalezu konS3el-
skému k jiz fe€enému cechu pfijati budl beze vS§i odpory."§)

V letech Ctyficatych vyzadali si kutnohorsti z Jihlavy
pouceni o ,statutech a pravech" nékterych femesel. Dovidame
se z ného, Ze soukenik, jenZz chce ziskati mistrovstvi a vstou-
piti do cechu, musi ziskati prdvo méStanské t. j. dati rychtéfi
2 gr. a gro§ pisafi, musi plniti v38e, na ¢em se mistfi usnesou
a, aby nebylo pochybnosti, Ze tu nejde o bratrstvo dobrovolné,
poznamendano vyslovné, Ze nesmi pracovati, pokud nebyl pFijat

) Viz vySe str. 85 nasl.

Reg. IV. no. 423, no. 717, UB. Budweis n. 51, Strnad, ListaF kra

m. Plzné c. 46, 48, 50.
3) Antl v Pam. arch. XVII. str. 597, Pangerl, UB. Goldenkron str. 95
no. 49, Reg. IV. 237.
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do cechu. Podobné organisovdna jsou i jina femesla. Svec,
jenz prijde do mésta a uchazi se o mistrovstvi, musil zaplatltl
rychtafi 2 groSe, pisafi gro$, musil se zaruCiti, ze z(stane ve
mésté rok a den a pak dati Sevclim 10 grosd, dvé libry vosku
a cber (tina) piva. KrejCi plati rychtafi 4 gr., pisafi gros, musi
miti rukojmi a dava mistrim do cechu libru vosku. Kovar,
sedlar, kolar, ostroznik a brnif musi ptedloziti list zachova-
losti, pak platl rychtafi 2 gr., pisafi gros musi dati zaruku,
se zistane rok ve mésté a dati mistrdm do cechu dvé Ilbry
vosku; dopustil-li by se €eho v cechu, propada pokuté nej-
méné Iibry vosku.D) O jinych ¥emeslech nenf zprav, v feme-
slech, jez jsou uvedena, pronikl princip cechovni v charakte-
ristické kombinaci pFiinusu a zasady, Zze musi miti pravo
méstanské, kdo chce samostatné provozovati zivnost. Ak tomu
u soukenikd pripomenuto zvlast, Zze nikdo nesmi byti na-
jednou mistrem a tovarySem, pak Ze vinu nema kupovati zadny
Z mistrl jinde nez na trhu a to sam druhy.

Dodejme jeSté obsah dvojich statut budéjovickych! Prvymi
spojili rychtaf a pfisezni v jeden cech krej€i a veteSniky, coz
mélo pro né tu vyhodu, Ze mohli oboji nadale pracovati jak
z nového tak ze starého, pak ustanoveno, Ze kdo chce byti
mistrem, musi byti usedly v 10 hfivnach nebo se zaruciti
stejnym penizem, nad to da do cechu 5 liber vosku a Cher
piva, pfiseznym 2 groSe a tolikéZz rychtéfi. Nasleduji artikule
0 pokutach na préci Spatnou a na praci svatecni, o pravidel-
nych Ctvrtletnich pfispévcich do cechu a o mimoradné davce,
jiz plati mistr, kdyz prijme uCednika. Mimo to zakazuji statuta,
ze mistr nesmi drZeti nefadného délnika, jehoz by mistfi ké-
zali propustiti, a dotykaji se i jinak pomérd tovarysskych.g —
Druhymi statuty potvrzuji rychtaf a kmeti narovnani, jez
zvoleni rozhod¢i smluvili mezi mistry soukeniky a jejich knapy.
Spor tykal se mezd, plati se podle vykonu; aby vyvarovano
bylo dalSich sporu ustanoveny nejen sazby mezd, nybrz dana
1knapdm mozZnost kontrolovati _mistry. Mistfi ve své truhlici
cechovni maji miti Zelezné zavazi a stejné zavazi maji miti ve
své truhlici i knapové. Toto pravo knapu jest na soukenickych
statutech budéjovickych nejpozoruhodnéjsi, neméné i ustano-
veni dalsf, Ze mistfi nemaji miti dmluv bez souhlasu knapl
a ovSem ani naopak knapové bez souhlasu mistr(i.9

1) Rkp. studijni knihovny olomoucké 271/4, Tomaschek, Oberhof
str. 112 nasl. st. 208, 211, 202, str. 117, 3.
a) UB. Budweis I. no. 79.
TamZze no. 80. ,,Auch bescriben sei, daz di maister nimmer
saczunge schullen habn an der knapen wille, noch di knapen nimmer
kain saczunge schulen habn an der maister wille.*

Iglau

kain
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Analysa statut prazskych byla doplnéna nékolika daty
o femeslech venkovskych. Pravé néktera stru¢nd statuta ven-
kovska ukazuji zfetelné podstatu hnuti. Obsahuji malo pred-
pisCi o femesIné vyrobé, mluvi se v nich vice o pravech nez
o povinnostech Femeslnik(. Netolicky fad pekarsky a nauceni
jihlavska neobsahuji takofka nic kromé predplsu 0_podmin-
kach samostatného provozovani femesla, predplsu jichz vy-
sledkem i Gcelem bylo pFistup k mistrovstvi ztiZiti co nejvice.
Koaliéni princip ve zfizeni cechovnim stavén do sluzeb mistr(
a_slouzil hlavné jejich prospéchu. Budéjovicka statuta souke-
nicka jsou tu pozoruhodnou vyjimkou, pFejice vyhod korpora-
tivniho zastoupeni i zaméstnanclim. Jsou jakoby ukazatelem
nové fase vyvojove, v niz by princip cechovni nabyl nové
tvarnosti. Na kazdy zpusob Jjsou dokumentem pomérd velmi
rozvitych a pokrocilého vyvoje. Vyvoj tu vSak se zastavuje.
Oboji statuta budejovwka jsou z r. 1351, rokem tim obdobi
prvych Uspéchd idei cechovnich prozatim konéi.

Jesté predchéazejiciho roku dodélali se Femeslnici v samé
Praze pronikavého uUspéchu. PoCatkem ledna 1350 dostavil se
kral do radniho domu, aby tu dosadil novou spravu. Nebyl
to jen formalni akt obnovy, tenkrate dochazi k opravdové
proméné. Objevuji se novi lide. KdeZzto dotud dominuji pfi-
slusnici rodin patricijskych, nova rada_ sloZena jest velkou
vétsinou z femeslinika. Nejsou sice v radé jako zastupci cechd,
neni to politickeé zfizeni cechovni ve vlastnim slova smyslu,
ale Ze se udala _zmeéna ve spravé meésta, patrno i z toho, Ze
Vv seznamu nové prijatych méstant mnozi se rychle jména
femeslInikd. O mnohém zaroven zapsano, Ze ziskal mistrovstvi
a byl pfijat do bratrstva. Zapisy ty ukazuji, ze s pFevahou
femeslného Zivlu r. 1350 dostalo se i principu cechovnimu
mocné opory.D) Po roce zapisy toho druhu opét mizi ar. 1352
prostfed Iéta kral radu zmeénil; femesinici opét z rady vylou-
ceni a sprava mésta vratila se do rukou patricijskych.2 Tou
dobou politika kralovska stoji jiz proti cechim ve zjevném
nepratelstvi.

Roku 1351 zruSeny cechy v Chebu. Kral pfisné nafizuje,
aby rada nedopoustéla nadale Zadnych cechl a spolkl mezi

* Srv. Teige, Seznamy méstanl prazskych, Almanach kr. hl. mésta
Prahy IV. str. 250 nasl. ,Henslinus gurtler recepit magistratdm in arte
sua . Eodem die recepit in arte sua magistratdm Andreas gurtler
et factus est in traternitate eorum confrater. Ula hantschuster recepit
purchrecht in magistratu seu recepit magistratdim.” — Seznamy konseld
viz v D&j. PF. V2 str. 64 nasl.

2 K udalostem téch let viz té7 Celakovského Sbor. p¥isp. L str. 1/
az 147, kdez v3ak podan vyklad jiny a podle mého minéni mylny.
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femesiniky a obecnym lidem ve mésté.) To bylo b°y mozno
kone¢né vztahovati jen na politické aspirace cechu. Roku
nasledujiciho nafizuje kral do Hradce vSak zcela zfetelné:
veSkera femesla a vSichni Femeslnici mésta maji podlébati
obecné radé méstske a byti ji poslusni, a s timto nafizenim
spojeno nafizeni druhe, Zze femesInikdm nemaji byti trpény
tajné schize a Umluvy vzajemné a Ze jim nemaji byti dovo-
leny spolky proti svobodnému provozovani femesla.2 Mandat
stejného znéni zachovan i mezi archivaliemi chrudimskymi
a také z Mostu zachovana zprava z r. 1352 o zruSeni vysad
femeslnickychd a mozno se proto domysleti, Ze i v jinych
Ceskych méstech stalo se podobné, Ze po letech rozvoje
a uspechu cechovniho hnuti ohlasuje se reakce, ktera se
obraci nejen proti politickym aspiracim_Femesel, nybrz i proti
jejich hospodafskym snaham a cildim. TéhoZ r. 1352 obnovil
markrabi Jan zakaz cechl v Brné a opakovany v ném i di-
vody starSich proticechovnich opatfeni markrabi Karla. Opét
se tvrdi, Ze Umluvy a spolky femesInikd jsou na $kodu obcim,
nebot prospech obce zada, aby obyvatelstva i majetku priby-
valo a aby lidé bez pFekéiky mohli se do obce stéhovati.4

# Cod. iur. mun. Il. ¢&is. 308.

3 Tamze €is. 325: ,,Monopolia et seerete artificum convenciones et
occulta quevis prohibeantur conventicula et inter se statuta, non sinentes
eos habere in hiis contra liberum artis eorum exercicium aliguam unio-
nem. Ceterum omnia et singula civitatis vestre artificia et ipsos artifices
universali et communi vestro consilio subiectos et obedientes, sicut ceteros
homines civitatis vestre, esse volumus."

3 Tamze ¢. 326, UB. Briix no. 81, pak v listu rychtaFi a pFiseznym
mésta Mostu 17. ervence 1352 (podle opisu Ces. zemského archivu z misto-
drzit. archivu v InSpruku sign. Ferdin. 195/145): ,Sintemal das von eczli-
chen redlicher sache wegen an unser hohewirdigkeit bracht wardt, das
wir allen hantwergenn, wellichs handtwergs die weren, an yren handt-
wergen benomen (?) haben gren innungen, rechte und sazungen “
Cituji amysiné ObSII’nEJI aby patrna byla mylnost tvrzeni Peterkova (Ge-
werberecht str. 74), 7e Karel v Cechach cechil vieobecné nezakazal.

4 Cod. Mor. dipl. VIII. no. 180 p. 142. ,Wier Johanns march-
raf daz unser lieben getrewen, rychter und schephfen zue Brunne an
uns pracht haben, daz di freyung, di wier durch zuenemung und durch
nuecz und durch frum der stat von gnaden vier jar gegeben haben, von
den cechen und von den aynungen, di die hantwerker in selben zue nucze
und gemainnichleich der stat zue schaden under in haben und von tag
zue tag machen, allermagst wiert gehindert und darumme, daz unser stat
zueneiiie paydew an lewten und an guet und daz sich ein yecleich man
vreileich zu der stat habt, leg wier ab und verpieten ewikleich all cech,
al aynunge und saczung, di allerlay hantwerker unczen her in unser
stat getriben haben und wellen und gepieten bey unsern hulden, sam auch
unser vorvordern chunyg ze Beheim und marchrafen zu Merhern
hantfesten und brif darueber der stat gegeben haben, daz nyemant anders
auf allew hantwerch gesecz mach, den sunder rychter und schephfen, di
Got und uns darumme gesworn haben.”
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Z listiny brnénske jest i zfejmo, proC pravé r. 1352 zakaz
cechil opakovan. Sama vyslovné navazuje na list markrabi
Jana z 6. prosince roku predchazejiciho, kterymzto listem
markrabi kazdeho, kdo by se do mesta pristéhoval, osvobo-
zoval od dani na dobu Ctyf let, a svoboda_tato odGvodnéna
tenkrate pohromou, jiZz mésto nedavno utrpélo morem.l) Svo-
boda méla méstu pfivabiti nove obyvatele, ktefi by nahradili
ubytek, ale opatfeni toto samo nevedlo k cili. Vysady cechovni,
jez znesnadriovaly pfistup k femesldim a Zivnostem méstskym,
objevily se novou prekazkou: Proticechovni opatfeni jsou tedy
v Brné dlsledkem pohromy let predchazejicich a neni pochyb-
nosti, e tomu bylo i stejné v Cechach.

,,Cerné smrt“, jeZ fadila v letech 1348 a 1349 v z&padni,
jizni i stfedni Evropé, zasadhla, tfeba mérou menSi, i zemé
naSe. Moru podléhaly hlavné nizsi vrstvy obyvatelstva a mezi
nasledky pohromy hlasi se pak nedostatek pracovnich sil,
cena prace stoupa. Kronikaf Bene$S z Weitmile vypravuje, Ze
nasledkem moru ze vSech zemi r. 1350 proudily do Rima davy
poutnlku doufajicich, Ze tu dojdou milosti a uniknou morové
rané. Ale Femeslnici, ktefi podnikli pout do Rima, vracejice
se pfinesli pry sebou drahotu, jez od té doby vSude zavladla.?
Tak zni vyklad prostého souvékého letopisce, jemuZ unikaly
hlubSi pficinné souvislosti. Remeslnici nebyli by ovSem mohli
stupfiovati své naroky, kdyby poméry nebyly byvaly tomu
pfiznivy. Co femeslnici z ciziny pfinaSeli, byla jen zprava,
Jaky stav po epidemii nastal jinde. A jako ze vSech zemi ozyva
se stesk na stoupani mezd a vyrobku femeslnych, tak obecné
hledany prostfedky, aby tomu bylo celeno. Stejné v méstech
italskych jako v Anglii, Francii, Aragonii, Kastilii, Katalonii
podnikany kroky proti stoupani mezd, sledovan vsude tyz cil
a namnoze volena i stejna cesta.§ Vydavany sazby cen prace
a vyrobk(, podporovan pfiliv pracovnich sil, ve Francii velkou
ordonanci krale Jana odstranény prekazky, jez prilivu cizich

) Tamze no. 129: ,Inter cetera ergo, que sollicitudinis nostre cura
amplectitur, meditacioni nostre occurrit continue, qualiter condicio civitatis
nostre Brunne, que hactenus per pestilenciam et mortalitatem hominum
miserabiliter devastata et deserta fuit *

2 F. r. B. IV. str. 520: ,,Sed unum compellor scribere, quod in rei
veritate sic se habet, quia hii, qui colligunt hospites et artifices mechanici,
non solum Boemi sed et aliarum terrarum, de huiusmodi peregrinacione
reversi, inceperunt facere caristiam omnium victualium et necessariorum
et sic ab eo tempore venit in consuetudinem, quod omnia humanis usibus
necessaria sunt in caro foro ubique locorum.*

3 Prehled hospodafské politiky riznych zemi po moru let 1348 a 1349
podava M. M. Kovalevskij, Vyvoj hospodarského zFizeni v zap. Evropé str.
53 nésl.
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déInikG Cinila statuta cechovni. Z téchZze pomérd vychazeji
i proticechovni opatfeni krale Karla a markrabi Jana v letech
1351 a 1352 a jest pravdépodobno, Ze listiny roku 1352 nava-
hospodarské politiky volil si Karel, jako v tolika jinych otaz-
kach, vzor z Francie. PFibuznost opatFem’ by tomu alespofi
nasvédcovala.

Listiny nade zdlraziuji hlavné onu stranku zékazu cech,
jez rusi pouta cechovni. Ale stejné jako u velké ordonance
francouzské neznamena ani u nas zruseni cechl, Ze by zrusen
byl dozor nad produkci Femeslnou a zavedena Uplnd svo-
boda Zivnosti.

Podstatu této hospodarské politiky ukazuje ostatné sou¢asna
pravni kniha brnénska. Minim predevSim Castéji jiz zminény
odstavec o Skodlivych Umluvach femesinickych, jenz jest jen
Sirsim oddvodnénim soucasné proticechovni politiky a_jehoz
zavér — ,ze by bylo zdravo a uZitecno, aby kazdy c¢loveék
jakéhokoli Femesla mohl se bez pFekéiky stehovati do Brna
nebo jinam a tam svobodné provozovati zaméstnani, které
umia — zda se jakymsi motem listiny z listopadu r. 1352.)
Tuto negativni stranku dopliiuje na jiném misté pravni knihy
pfedpis positivni, v némz se pravi, Zze hned po ustaveni
nové rady maji byti povolani prisezni mistfi jednotlivych Fe-
mesel a maji byti pod pfisahou vyslychani, védi-li o ¢em, co
by v jejich femesle vyZadovalo napravy. Na to m& rada usta-
noviti nové pFisezné mistry v jednotlivych €elnéjSich Femeslech
a jim pod prisahou uloziti, aby bdéli nad vyrobou, koupi a pro-
dejem FemeslInik(.2

Co tu povédéno vSeobecné, mozno sledovati i konkrétng.
Latku poskytuje zminéna listina brnénska o zékazu cechd,
nebot k vSeobecnému zakazu cechl pripojen tu obSirny Fad
pro rezmky Ze prave 0 femeslo Feznické jevi se tato obzvlastni
péce, odlivodnéno tim, Ze »Nna fezniky pro jich kupovani a pro-
davani slySeti denné nejvice narku.a Pravidla sama zdélana
tak, Zze rada brnénskd si k tomu ucelu dopsala o pouceni
pfimo do Norimberka. Nauceni norimberskych se zachovalo;
kromé& podrobnych pfedpisl hygienickopolicejnich a protldra—
hotnich obsahuje i zminku o tom, Ze v Norimberce Fezniri
nemaji cechu a ze musi byti ve véem poslusni rady.3 V Brné
predlohu upravili pro své Gcely, pfidali Gvodem zakaz, ze

I) Roessler II. str. 219.
Tamze str 189 st. 409.
3 Cod. Mor. Dipl! VIII. no. 179 str. 141: ,Es haben auch die fleisch-
hakker kain aynung noch kein zeche niht, denn ais vil und si der rat
haisset tuen, des rauessen si gehorsam sein.”

n
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nikomu nemé& byti branéno prodavati na trhu maso, a na
konec zdkaz jiny, Ze feznici nemaji ciniti pfekdzek nikomu,
kdo by se chtél Ziviti jejich femeslem, at jest odkudkoli, at
jest z reznického rodu Cili nic*) Mezi oba zdkazy vloZen vlastni
rad, predpisy, které mély obyvatelstvu dopomoci k levnému
a dobrému masu. Zrugeni cechi mélo byti méstu jen Gvodem
a prostfedkem k positivni politice protidrahotni. Kdyz feznici
vzepreli se proti novému faddu a zastavili vysek masa, zaso-
buje mésto samo obyvatelstvo masem. Stavka potrvala od
vanoc r. 1352 do priStiho masopustu, na konec feznici povo-
lili.2) Mésto pfi nakupu a prodeji masa sice prodélalo, ale do-
vedlo vnutiti Feznikim svou vdli a ani druhy rad feznicky,
jenz tenkrate asi vydan neinil Gstupkl monopolistickym
pozadavkim feznikd.§

Zasobovaci politika méstska neobraci se jen proti fezniklm.
Z r. 1353 zachovany pfedpisy pro sladovniky a pivovarniky,
jimiz mélo byti pecovano o dobré pivo pro obyvatele mésta,4)

) TamZe no. 180 str. 144: ,Di flaischhakker schullen auch niemant
mit vorten noch werchen hindem, der zu irem hantwerch keren wil, won
wanne er sei, er sei von flaischhakker geslecht geporen oder von andern
leuten. Di pez gewonhait, di si auch von alter habent gehabt, daz niemant
fleisch scholt hakken, er were denne eins fleischhakkers sun oder er
nem sein tochter, der schullen si fuerbas ewychleichen gesweigen und
si niemmermer getreiben, ais lib in unser huld und unser gnad ist zu
behalten.

2 O stavce feznikd Bretholz, Gesch. d. St. Briinn 1. str.~236, 237.

3 Tamze str. 420 prii. VI. otidtén druhy Feznicky Fad. Ze vydan po
prvém, soudi Bretholz ddvodné z podatku: ,,Quia carnifices magnum damp-
num pauperibus in vendicionibus pecorum facere consueverunt, statutdm
est iterum de novo.u RA&d ustanovuje, Ze Feznik nesmi bréaniti zZadnému
méstanu, aby si koupil kus skotu nebo bravu, Feznici maji v€as kramy
otvirati a i vefer, kdy jsou zavieny, mlzZe Feznik bez odporu jinych pro-
davati. Kazdy feznik moze v kramu vyloZiti Cerstvé maso, tfebaZe jeho
soused je$té staré neprodal, a mize poraziti dobytka, kolik chce, ,,in suum
enim dampnum redundabit (Bretholz tiskl ,redimebit*), si non caute sibi
prospexerit in mactationibus et venditionibus antedictis.* Vyznam téchto
predpisti jest zFejmy, povSimneme-li si, Ze pravni kniha (Roessler Il. str.

218) vytyka mezi Skodlivymi Gmluvami cechovnimi: ,Similiter carnifices
inhibent, ne pecora mactentur, antequam carnes antiquae vendantur.” Proti
tomu Fad z r. 1353 ¢i 1352 (Bretholz str. 420): ,Item carnifex omni

die pecora vel pecudes, ubicumque sibi placet, potest emere et statim
mactare et in macellum portare et ad vendendum exponere non obstante,
quod vicinus suus carnes vel recentes et novas in multa vel parva quanti-
tate vel antiquas fetentes, corruptas et putridas fortassis habeat, quas
nondum vendidit. Omnibus enim hominibus magnum esset dampnum et
detrimentum, si recentes et novas habens carnes vendicionem malarum
deberet carnium exspectare.”

4 Cod. Mor. Dipl. VIII. str. 188 no. 250. K datovani viz i Bretholze
1 c. str. 238. Ze jde o ochranu obyvatelstva, a jen obyvatelstva, patrno
z véty posledni: ,Brasiator eciam, qui homini civitatensi pro una braxatura
minus quam 34 metretas pro integro braseo vendiderit, emenda--—-----
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v Fijnu 1352 vydan fad mlynarsky, pro néjz si rada brnénska
vyzadala vzor v Olomouci.]) Technické predpisy, jez mély
braniti konsumenta proti mlynafi, pfedpisy, jez upravovaly
pravni a hospodafské vztahy mezi majiteli mlynu mlynafi
a pekafi, prevzaty z Olomouce, upraveny a v témze duchu
i rozvedeny. V jedné veéci postihneme vSak mezi pravidly
brnénskymi a jejich olomouckou pfedlohou rozdil podstatny:
V nauceni olomouckém se pravi, Ze pravo Srotovati maji jen
ti pekari, ktefi jsou v cechu.? V fadu brnénském véta ta vy-
padla, jest to takofka samozfejmo v dobé, kdy v Brné potirana
Jsou nadpravi cechovni a cechy se rusi.

Listina markrabéci z 4. listopadu 1352 mluvi o zruseni
cechd a spolkd remesinickych na vécné Casy. Vskutku vsak
slovo cech z pramenu méstskych nemizi, spolky FemesInické,
jez takto jsou nazyvany, existuji dale,3 aniz by jich existence
narazela na odpor. Jsou to bratrstva, jez, jak povédomo, na-
zyvana také cechy. Proto Bretholz soudi, Ze zékaz cechi
z r. 1352 nelze chéapati co potlaceni cechd vibec, nybrz Zze
jim zruSena jen jich zavaznost, pfimus.d Lee treba si uvédo-
miti, Ze pravé pfimus Cini cech cechem a odliSuje jej od bratr-
stva a Ze zruSenim pfimusu zbavena byla bratrstva svého
vefejnoprdvniho charakteru. Tim odstranéna nejpodstatné;si
Cast vétSiny statut Femeslnickych a zakladni obsah dosavadniho
vy\I/oje a Uspéchl cechovniho hnuti prvé poloviny &trnactého
stoleti

Objevi se arci pochybnost, zda zruseni cechd mélo byt|
definitivni, zda pfes svou striktni formu nafizeni stalo se vibec
skutkem. Pochybnostl vznikaji hlavné o méstech Ceskych.

Listy, jimiz v Hradci Kralové a v Chrudimi zruSeny cechy,
jsou datovany 6. cervence 1352; minulo nékolik dni a 17. Cer-
vence piSe kral do Mostu rychtéafi a pfiseznym, Ze sice zrusil ne-
davno veskeré cechy, prava a statuta femeslnicka, ale Ze zatim
dostalo se mu jiného pouceni, které tomu odporu;e a proto
vyhovuje prosbé a vraci Sevclm byvald prava a statuta. Tedy
sotva cechy zruSeny, vraci kral opét jednomu Femeslu jeho
prava. Byly obnoveny i cechy? Winter5 soudi, Ze kral vskutku

extraneis vero brasiatores vendent licite ex braseo multum vel parum per
gquodcunque metretas ipsum voluerint comparare.”

D) Tamze str. 135, 136 no. 176, 177.

2 ,.Di pecken, di in der czech sind, di haben recht czu schroten und
anders nimant, muttelpecken [?] hab wir hie nicht.”

3) Doklady viz u Bretholze 1 c. 230 naésl.

9 L. c. 229. ,,Aucli das Zecheuverbot des Markgrafen Johann v. J.
1352 ist nicht im Sinne einer Unterdruckung aller Zunfte aufzufassen,
sondern bedeutet nur die Aufhebung des Zunftzwanges* (Podtrhl Bretholz.)

5 Degj. fem. str. 203: ,,Kral se téméF omlouva"!

11*
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obnovil dfivéjsi stav a dovolil opét spolky Femeslnické. Neni
v8ak to zcela jisto; pravi se v listing, Ze maji uzivati svych
prav tak, jako uzivaji jich a je drzi Sevci v LitoméFicich a jinych
ceskych méstech kralovskych, to zni dosti neurité a jesté
méne urcité zni dodatek ,bude-li se to vim — rozuméj rychtafi
a pfiseznym — libit a bude-li vam to vhod*. Tento dodatek
jest v latinském znéni nanzenl némecké znéni mé navic
konkrétni ustanoveni, Ze $evclm vraceno pravo mile. Ve své
vSeobecne Casti jest i némecky text neurCity, jest to pozdni
opis v nejduleiitéjéi Casti, zda se, zkomoleny, ale pFesto za-
sluhuje povsimnuti, ze v listing (umyslne?) se pravi, ze zruseny
cechy, prava a statuta femesinikd a Ze pak obnovena prava
a statuta, kdezto o ceSich se tu jiZz nemluvi.) To by j)fece
jen znaéilo, Ze kral neminil vratiti mésto Gplné do dfivejSiho
stavu. Proticechovni opatfeni nevyznéla tedy snad zcela na
%réllggrp]o. Jejich ohlas moZno ostatné pozorovati jeSté v letech
alsich.

Co z vymozenosti cechovniho hnuti pfetrvalo v ceskych
méstech pohromu r. 1352 a jaky byl stav v letech dalSich, otom
nejzfeteIngjSi zpravy mame z Hradce. Dochovaly se nepfimo
v listech, jez jvydal biskup Jan 28. srpna 1357 pro femesla
I|tomyslska Ze vzorem byla statuta hradeckych temeslInikd,
pravi se v uvodé vyslovné, a ze biskup vyzadal si vzor pravé
z mesta, v némz pred nékolika lety byly cechy zruseny, toho
dusledky patrny jsou i na listech samych. Patrné jsou jiz
z Gvodu: listy nejsou vydany na prosbu femeslInikd, nybrz na
zadost obce, nebyly dany ,,svobody* femesInikim, nybrz »pravé
zékony a dobré zvyklosti* na zplsob jinych mést kralovstvi.2

1) Text latinsky otistén v UB. Briix no. 81, némecky zname jen
z rkpu inSpruckého. Po citovaném uUvodé (viz str. 159 pozn.) listina po-
kracuje : ,,aber ytzundt haben wir eine andere unterrichtung uffgenommen,
die jener wieder ist, und auch durch ethlicher bethe willenn darzue gene-
digklich geneiget, denselbigen und nemblichenn den schuesteren dieselbige
yre vorige gerechtigkeitt und sazunge geben wir wieder und wieder-
gegeben wollenn, wie sie haben ynn kraft dis brieffes, das sie den
also gebrauchen ynn sollichenn gewonheitten und satzungen, yn massen
zue Leuthomeriz und andern unsern steten dis konigkreichs zue Behaimb
des gebrauchen und halden u

d Orig. mést. archivu v Litomysli ¢is. 9: ,,Wir Johannes von gots
gnaden bischof zu dem LeutmUschil embiten den erbem mannen dem
richter, ratmannen, scheppfen, geswornn und der gemeine zum Leutmdschil,
unsern lieben getrewen, unsre hulde und alles guet. Wann ir vormals
ofte uns gebeten habt, daz wir euch rechte gesecze und gute gewonheite
gleich den stetten des klnigreichs zu Behem geben wolten, des haben
wir angesehen ewir fleizzlich gebet und auch darumb, daz unser stat
LeutmdUschil zuneme bei unseren zeiten, dovon seczen und geben wir den
bekken zu dem Leutmuschil di rechte gesecze und gewonheite, die her-
nach geschriben stehent, di uns di erbern leute, der richter und di ge-
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Ohlas Zivnostenského zakonodarstvi r. 1352 jestijinak zfejmy.
V fadé pekafském stanoveny ceny, za¢ smeji pekafi a kolac-
nici prodavati v dob& normalni, a ceny, nad néZz nesméji jiti
ani v dobé drahoty. Ze stejného ovzdusi let nouze vychazi
v fadé pekarském c¢lanek, ze propadad pokuté, kdo by mél
mouku a nechtél péci, kdyz jest potfeba. Rad Feznicky Cita
¢trnact ¢lankd, z nich vétSina byla diktovana ohledem, nikoli
na remeslmky, nybrz na konsumenty. Lee pfesto na rozdil od
feznického fadu brnénského princip cechovni neni zasadné
popfen. Nikdo nesmi prodavati maso mimo Feznika, jenZ jest
Clenem cechu.) Ani na trhu nesmi byti maso na drobno vy-
sekavano a ani zidé nesméji prodavati maso, le¢ které koupi
od feznikl méstskych.? Také o pekafich pravi se vyslovng,
Ze tovary$, ktery chce stati se mistrem, musi se zakoupiti
v cech.3 Zadny meéstan mimo pekare nesmi cizim lidem pro-
davati chleéb, pravo Srotovati maji jen pekafi na némeckych
kramech.4 Ze statut cechovnich zOstala v Ffadé pekarském
ustanoveni o pokutach, jestlize kdo nepfijde do cechovniho
shromazdéni vCas nebo predCasné odejde.5 Z amluv téch také
zachovano ustanoveni, Ze pekaf nesmi miti pec nad stanovenou
velikost; na ochranu starsich mistrl jest ustanoveni, Ze novy
mistr smi do roka péci jen sam bez tovarySe.6) Také v Fadé
feznickém podléhd jednotlivec cechu a na prospéch cechu pfi-
pada i tfeti Cast pokut, které plati se pro pfrestoupeni obou
femeslnickych Fadd.?

Také podle Fadu soukenického pripada femeslu tfeti Cast
pokut a to jiz je dlkazem, Ze femeslo tvofi korporaci. V Gele

swornn der stat zu Greczz durch unserr bete willen geschriben haben
geben, versigelt mit irre stat ingsigel .“ Podobné v listu druhém Fad
Feznicky, orig. ¢. 10, a v Fadu soukenickém, jenz zachovan v preklada
Ceském 15. stoleti, v mést. knize perg. od r. 1402 p. 15.

)] Orig. &é. 10, &l. 2: ,Nymand sol keyn grQne vleisch verkouffen,
weder burger noch handwerker, er sey denn ein fleischer und habe ynnunge
mit den meistern.”

a) Tamze ¢l. 13, 14 a 5.

3) Orig. €. 9, 1: ,,Welch bekken knecht meistir wil werden und sich
der erbeit und der meistirschaft undirwinden, der soli innunge gewinnen
mit 6 gr. und mit zweyn pfunden wachzz.*

4 Tamze Cl. 12: ,0b kein burger oder, der nicht bekke were, sein
eigen brot gesten virkawfte, der virbuzzet 5 gr.* CI. 10: ,Kein kuchler
noch yemand andirs sol schroten, er sei denn ein meister auf den dewtschen
brotbenken.™

5 Tamze ¢l. 4: ,Wer in der rnargensprach ist und daraus frevelichen
gehet

°) Tamze €l. 5 a 2.

7 Tamze za ¢l. 12: ,und der vorgeschreben buzzen, ais oft die ge-
schehen, sol uns werden ein dritteil, den scheppfen ein dritte teil und den
werkgenozzen ein dritteil*4 stejné v Fadu Feznickém.
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korporace jsou cechmistfi, ktefi — acli jest preklad onoho
¢lanku pfesny — jsou voleni. Ukolem cechmistrd jest dozirati
na jakost vyrobeného zboZi. O pfistupu do cechu ustanoveno,
ze kdo ,chce prebyvani mezi nimi miti, ten ma pfinésti své-
domi, odkud by rozeny byl, aneboli od mistrov, od fojta, od
kongel*. Clanek jeden vénovan pofadku v cechovnim  shro-
mazdéni. Nékolik ¢lank( jedna o technické strance femesla,
peduje o jakost vyrobkd, aby kupec chranén byl pfed Spatnym
zboZim. Jiné pfedpisy upravuji hospodarskou stranku Zivnosti.
Cteme tu zékaz vydany na prospéch soukenikd, Ze pradli
nesmi vilny, ktera ji byla dana k zpracovani, dati jinému
v zastavu, krej¢im se zakazuje prodavati sukna a, chtél-li by
sukna prodavati, musi nechati femesla. Posléze ,aby Zadny
viny nekupoval na zavazi ptes rok, lec by ji zdélal v Litomysli*.]

Predpist téch o soukenickém Femesle nebylo dosti. R. 1360
vydal biskup Jan Litomysli obsahlé privilegium, obsahovalo
pravo milove, pravo odumrti, vysadu, ze kazdy obyvatel mésta
musi pfispivati na potfeby méstské, vysadu, Ze do Litomysle
ma jiti odvolani ze vSech mést, méstecek i vsi biskupstvi.
A k témto dllezitym svobodam prlpOJll biskup nékolik ¢lankd
o femesle soukenickém a vykroji sukna: Ze soukeniklim
a tkalcdm jest dovoleno krajeti sukna, le¢ jen ta, ktera zhoto-
vili sami, sukna koupena naproti tomu jest jim krajeti zaka-
z&no. Clanek dalsi nafizuje soukeniklm, Ze musi syny a pfi-
buzné méstanl uditi femeslu svému, tedy Zze nemohou odmitati
uéednikll z mésta. Posléze nemaji tkalci Giniti si zadnych
ustanoveni a prav bez souhlasu rady méstské a nemaji bra-
niti ostatnim méstandm v nakupu viny.2

Listina z r. 1360, na rozdil od dfivéjSich, nejmenuje své
predlohy. Zda se v3ak, Ze i tu vzor poskytl Hradec. Také

) Z citovaného opisu méstské knihy.

2 Orig. mést. archivu litomySiského é. 13: ,, und allein wir von
sunderlichen genaden den tuchmechern und webirn unsern getrewen czum
Leuthmuschel dirlaubet haben tuch mit der ele ze sneiden, und zu vor-
kouffen, doch wollen wir, daz sie kein ander tuch sneiden, wenn das sie
selber machen.

Ouch vorbiete wir unsern tuchmachern, die tucher, die sie wider
einander kouffen, das sie der keyns sullen sneiden; wirt des yemand
ubirczeuget, der hat dasselbe tuch verlorn und das sol halbes unsirer
camern und halbes der stat czu dem Leuthmuschel werden.

Ouch wollen wir, das die webir vnsrer burger und getrewen kinder
und freunde ir hantwerk leren sullen, ais wol ais sie fremder leute kint
leren, wenne sie dorumb gebeten werden.

Ouch sullen die webir keine saczunge odir recht under in machen
ane rat, wort und wizzen unsirer scheppfen zum Leuthmuschel. Sie sullen
ouch gestatten und wir wollen ouch, das unser burger czum Leuthmuschel
wolle kouffen mugen mit dem unczer, pense oder steyne gleicherweis ais sie.”
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v listiné hradecké z r. 1852 spojeno povSechné opatfeni (zakaz
cechll) s predpisy o femesle soukenickém (a jen o tomto).])
Nékteré z €lanku hradecké listiny ozyvaji se po péti letech
v fadu soukenikd litomyslskych; zakaz, aby nikomu ze synll
méstant a obyvateld méstskych nebylo branéno vyuciti se
femeslu soukenickému, ktery r. 1352 dan do Hradce a Chru-
dimi, objevuje se v Litomyéli r* 1360 a ukazuje, Ze jeSté tu
zaléha ohlas proticechovnich opatfeni r. 1352

Souvislost listin litomySIskych s proticechovnim zakono-
darstvim r. 1352 jest poucnda mnohonasobné. Srovname-li
proticechovni opatfeni z r. 1352 s pravy, jichz se dostalo
litomySlskym FemesInikdm r. 1357 a 1360, uvédomujeme si
nejen podobnost, nybrz i zékladni rozdil. Zivnostenska politika
r. 1352 tu dozniva Fadou podrobnych ustanoveni protidra-
hotnich, Femeslnické Fady obsahuji vice predpist neZz prav,
pfistup k femeslu jest usnadnén, ale od zakladniho ustanoveni
zr. 1352 jest upusténo, cechy, FemesIné korporace s primusem
trvaji dale. Od strohych opatfeni r. 1352 ucinén krok zpét
a krok ten znamena kompromis smérnic politiky kralovské
S protlchudnyml snahami hnuti cechovniho.

Tim, co feeno, zajem historikllv o listiny ty neni jesté
vyCerpdn. Vnucuji se jeSté otadzky dalSi: PFedevsim, proc
v listindch z r. 1352 a pak opét r. 1360 vénovéna zvlastni
péce pravé femeslu tkalcovskému a vykroji sukna, jaké byly
toho ddvody, jaky byl smysl a G&el onéch ¢lankd. A pak ob-
jevi se jeSté otazka jind. Nejedly v Dé&jinach mésta LitomysSle
upozornil na to, ze znamé nam tfi listy vydal biskup Jan r.
1357 vraceje se s cisafem z FiSe na samém pomezi Ceském.
Nejedly usoudil proto, Ze na biskupa plsobil pobyt v Fisi, Ze
biskup co kanclér cisafliv na cestach po Némecku poznal Iepe
zfizeni cechovni a Ze se proto pficinil o zfizeni cechd ve svém
mésté.2 Obsah listin téch a souvislost jejich s proticechovnim

* Cod. iur. mun. Il. no. 325: ,, quod per textores sive pannifices
aut quoscunque alios iusta, uniformia et stabilia pondera, quibus lana
precipue et res alie ponderari solent, in civitate vestra secundum aliarum
civitatum regni Boemie laudabilem et approbatam consuetudinem habe-
antur. Preterea panni aput vos elaborati iuste, Certe et determinate sint
longitudinis, prout esse ab antiquo inibi consueverunt. Civium ecium civi-
tatis vestre filii a labore artis pannificii nequaquam prohibeantur, sed qui-
libet talium, quamquam sint iuvenes, ut eo conveniencius nutrire se valeant,
ad exercendum et operanddm idem artificium absque quovis magistrorum
aut quorumcunque obstaculo libere admittantur

Zd. Nejedly, Déjiny mésta Litomysle a 0k0|l . str. 312: ,,Hned
v polovici stoleti 14. pocali se LitomyS$Isti Femeslnici sdruzovat v cechy.
Hlavni o to zasluhu mél Jan ze Stfedy, jenz asi toto zFizeni poznal lépe
na cestach s cisafem po Némecku. NaleZzejit Litomyslské cechy k" nej-
star§im v Cechach. KdyZz biskup Jan vracel se r. 1357 s cisafem z Némec,
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zékonodarstvim roku 1352 vzpécuji se vykladu tak jednodu-
chému. Smysl listin téch jest, jak jsme vidéli, jiny, nebylot
umyslem biskupovym ciniti pfilisSné Ustupky snaham cechov-
nim. LeC pfesto Casova souvislost, na niz upozornil Nejedly,
mdZe nam byti pobidkou, abychom pfihlédli k soudobym uda-
lostem v FiSi. Listy litomySiské vedou tedy k dvoji Gvaze,
k studiu hospodarskych otdzek femesla soukenického a k Gvaze
o politice Karlové v FiSi. Pfedem o této.

Jiz Zikmund Winter vycitil, Ze k pochopeni podatkd cechov-
niho zfizeni v naSich zemich tfeba obeznamiti se i s femesinou
a cechovni politikou Karlovou v Fisi, le¢ toho, co sam o tom
pfindsi, neni mnoho. Stejné jako Jar. Celakovsky zmifiuje se
0 cechovnich boufich v Norimberce r. 1348, jez Karel potlacil
a femesla uvedl v pFedeéIé zavislé postaveni. Winter povSiml
si pak zakazll cechd v Chebu r. 1351 a r. 1355 a vyklada je
tim, ,ze meéstska rada sama priCinila se o ty zakazy proti ne-
pohodinym cechmistrim a také i to moZna, Ze nékterak pfi-
spélo k tomu vrazdéni Zidl, sluZzebnikl to komory kralovy,
jez od obecného lidu provedeno r. 1350, malo meésicl pfed
zdkazem prvnim.Vlivem udalosti chebskych vysvétluje pak
Winter také opatfeni proti cechiim, jez Karel r. 1352 ucinil
1v jinych ceskych méstech kralovskych, usoudil vSak, Zze
opatfeni ta nebyla trvald a Ze, jak vycCetl z listiny o obnové
Sevcovského pofadku v Mosté, jeSté téhoz roku Femesiné spolky
v Ceskych mestech byly opét obnoveny. U Wintra Cteme tudiz
dale, Ze poméry v méstech Ceskych a moravskych nebyly
stejné, Ze markrabi Jan vlbec ,drZel na Moravé Femeslna
sdruzeni mocnéji a bezprostfednéji na uzdé nezli bratr jeho,
Karel IV., v Cechach. Asi vyhovoval v tom méstskym patricitim,
ktefi dusili cechovni hnuti, bera sobé za vzor snad Rudolfa IV.,
souseda sveho v Rakousich, jenz pravé r. 1361 a pak po druhé
r. 1364 v3ecky cechy, jakoZto obcem Skodlivé, zrusil, nakézav,
aby k Femeslu pfFipustén byl kazdy odkudkoli pfichozi, jen
kdyZz chce trpéti s méstem, a meéstska rada sama at Femesla
fidi.a Winter uvadi dale, Ze opatfeni Rudolfova jsou vysvétlo-
vana vylidnénim morem, jimz rakouska mésta r. 1359 a 1364
utrpéla, upozornuje, ze Karel IV. tou dobou dvakrate byl po-
spolu s Rudolfem a nepochybuje, ,ze i pfi velikych otdzkach
politickych meéli pokdy uvazovati o vzrostu a snahach femesl-

hned v Domatzlicich vydal 28. srpna artikule tfem cechdm v Litomysli, jez
soucasné byly doplnény ¢&tvrtym cechem -
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nych cechll ve svych zemich, zvIasté kdyz v tu dobu na Moravé
a v Némcich cechy na mnohych mistech zase prudceji, ba i na-
silim hledély domoci se prav SirSich a vyssich. Toto silné hnuti
v Némcich Karel mohl i sam pozorovati bezprostiedné z blizka,
nebot' r. 1362 tam pobyval * Hnuti proti cechlim bon
v Némcich na koljk let trvalé, Iec v ten smysl vyzniva vy-
klad WintrQiv, do Cech hnuti to se nepFenesIo, jen na Moravé
byly r. 1363 opét cechy rozpustény, u nas ,rozvoj kracel dal.*J)

Tot vSe, co Winter dovedl povédéti o cechovni politice
Karlové v fiSi. Pravé, Ze toho o ni nalezl tak mélo, vedlo asi
Wintra k tomu, aby vznik proticechovnich opatfeni hledal
jinde, aby pfedpokladal, ze tu Karel a zvlasté markrabi Jan
podléhali vlivu rakouského vévody Rudolfa. Mezi proticechov-
nimi opatfenimi v Brné a ve Vidni jest vskutku souvislost. Bret-
holz upozornil, Ze mezi zdkazem cechd markrabi Jana a pfi-
pojenym k nému Fadem Feznickym a obdobnou listinou videf-
skou jest misty az doslovnd shoda. Lee souvislost jest jina
nez si predstavoval Winter. Listina brnénska jest z r. 1352,
videfiskd vyddna aZ po opétném moru r. 136412 SkuteCnost
ta pouCuje zfetelng, Ze cesta politického mysleni nejde tenkrate
z Vidné do Prahy, nybrz naopak, a Ze pfi vykladu proticechov-
nich opatfeni u nas nelze hledéti k obdobnym poéindm Ru-
dolfovym jiz proto, Ze jsou pozdéjSi. Které byly prameny Fadu
Janova a tim i nepfimo prameny fadu Rudolfova, bylo Feceno
jiz vySe. Podrobna ustanoveni o prodeji masa byla vyzadana
z Norimberka, zasadni zakaz cechll a uvolnéni pfistupu k Te-
mesliim prldava markrabi Jan sdm v duchu soucCasnych proti-
cechovnich opatfeni Karlovych a v duchu — a pravdépodobné
i podle vzoru — velké ordonance francouzské z r. 1351.

Proticechovni opatfeni let 1351 a 1352 méla nahraditi
ubytek obyvatelstva po moru let predchazejicich. Treba" se
tudiz tazati, zda tato opatfenf, vyvolana mimoradnymi poméry,
byla pozdejl zru$ena a zda pomér panovniklv k hnuti cechov-
nimu se s navratem normalniho hospodarskeho Zivota zménil.
V Cechéach vskutku po r. 1352 zakazy cechu se neopakup
a artikule, jez r. 1357 dava kancléf cisafliv femeslim svého
meésta L|tomysle svéd¢i o tom, Ze korporace femesinik( tu
existuji dale. Ale zasadni stanovisko Karlovo k hnuti zGstalo
pfesto nezménéno.

*) DEj. Fem. a obch. str. 201 nésl.

a Listinu Rudolfovu otiskl Tomascliek, Geschichtsquellen d. St. Wien
I/l no. 68, str. 158 nasl. Srovnej, co o Fadu poznamenal Bretholz 1 c. str.
236; ze Rudolfova hospodafska politika jest pod vlivem Lucemburkd, pf¥i-
znava i Vancsa, Gesch. d. St. Wien IL str. 513, tamze str. 361 konkrétni
doklad.
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Jest to zfejmo, kdyZz po zazehnani rany morové, po poli-
tickém uklidnénf, zvitéziv dokonale nad neprateli v Fisi a do-
sahnuv (v dubnu 1355) koruny cisafské, pFistupuje koncem
r. 1355 k uskute¢néni velikych svych zameérd zakonodarnych.
V Cechéach sice pokus o zakonik KarlQv ztroskotal, ale v lednu
1356 podarilo se uskutecniti druhy veliky pro;ekt Karldv,
Zlatou bullu, k niZz po roce v Metach pFipojeno jesté nékolik
élanka. Nebylo to vlastné nez ustaleni a kodifikace platnych
prav a zvyklosti, leC pfes to Ci pravé tim nabyl zakon Karldv
zékladni vyznam pro dal3i vyvoj fiSe. A aC jest Zlatd bulla
v podstaté jen kodifikaci, pfece sam vybér ¢&lankd ukazuje
jednoticiho ducha a jednotny néazor o tom, ¢eho TiSi tfeba
k dalSimu vyvoji. Zlata bulla jest tak nejen dilo Karlovo,
nybrz i obraz jeho statnickeého presvédceni.])

Karel buduje Ustavu FiSe na autorité a moci pfednich
knizat. Ustanoveni o volbé fimského krale, o pravech kur-
firstl, v tom zejmena o pravech Ceského krale sou obsa-
hem posmvmch ¢lank( zakona. Negativnich &lankd obsahuje
Zlata bulla malo. Vlastné jen na dvou mistech mluvi se
o snahach, které Karel zavrhuje. Jest to v kapltole 16.,
kde? zakazano méstim pfijimati t. ¥. ,pfahlblrgery"”, to Jest
obyvatele vesnické, ktefi prislusnosti k méstskému pravu uni-
kali poddanstvi, aniz se do mést stéhovali a aniz se vzdavali
pldy od vrchnosti jim propUJcene Pfijimani ,,pfahlbiirger(i4
bylo z nejacinnéjsich prostredku expanse meéstské, zten€ovalo
drzavu knizat, hrozilo proméniti nékteré kraje zapadmho Né-
mecka v mnozstvi méstskych stateckd po zplsobu italském
a ohrozovalo tak samy zaklady vefejného pofadku, na nichz
stavéla Zlatd bulla.2 Mimo to zafazen jeSté druhy negativni
Clanek, kap. 15. Obraci se proti ,,spiknutim4i¢i, jak zni zndmy
termin dobovy, proti , konspiracim4t Zakaz jest velice Siroky.
Za spiknuti ohavna a posvatnymi zakony zakazana prohlaseny
tu vseliké nedovolené spolky ve méstech nebo jinde, spolky
celych mést i jednotlivych obyvatell, umluvy, pfi nichZ za-

* K obsahu a hodnoceni Zlaté bully viz obsahly komentad¥ K. Zeu-
mera, Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV., I. Entstehung und Bedeutung,
Il. Text und Urkunden zu ihrer Geschichte und Erlauterung. Cituji z knihy
Zéumerovy (str. 237/238): ,,Der Gesetzgeber hat in der G. B. ein Werk ge-
schaffen, welches sich in gleich hohem Grade auszeichnet durch die klare
Erfassung einer notwendigen gesetzgeberischen Aufgabe wie durch die
Zweckmassigkeit der auf die Verfolgung der Ziele des Gesetzes gerichteten
Anordnungen. Nehinen wir noch hinzu die fast beispiellose Reinheit der
Motive, so diirfen wir der G. B. die Bedeutung eines sehr hoch stehenden
Gesetzgebungswerkes zuerkennen, ja in ihm vielleicht das an und fur sich
genommen beste unter den Gesetzen des heiligen romischen Reiches er-
blicken."

2 Text €lanku u Zeumera IlI. str. 31 nasl., vyklad I. str. 76 nasl.
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vazek vU€i vrchnosti nebyl vyslovné z Gmluvy vyiat a pod.;
veSkeré spolky ty a Umluvy Zlatd bulla rudi, ze zdkazu vy-
fiaty jsou jen landfridy, o nichz cisaf slibuje vydati ustano-
veni zvlastni.]) PFikré véty zakazu jsou z Casti prejaty z usta-
noveni snému roncalského, onoho snému, na némz r. 1158 po
padu Mildnu meéla na vécné Casy byti zpeceténa porazka revo-
luénich idei méstskych a kde proto cisaf potlacuje i koalicni
svobodu meéstského obyvatelstva co semenisté odbojnych snah.
Jinou CA&st textu poskytla listina, jiz Karel (18. prosince 1358)
zasdhl ve spor arcibiskupa kolinského s méstem a zakdazal
spolky, jez mésto a jednotlivi obyvatelé mésta proti arcibisku-
povi sjednali. Shoda ta dava tusiti, ze zédkaz spolku vloZen do
Zlaté bully na pFani arcibiskupa kolinského a ze bylo to jeho
vlivem, Ze do zékladniho zdkona FiSe vloZen odstavec, ktery
svym neurCitym znénim obracel se i proti cechlim.2 Nebot
i bratrstva cechovni, pokud je vrchnost neschvdlila, byla podle
slovného znéni Zlaté bully ,,ohavna spiknuti4t Od cisafe samého
podnét k tomuto ¢lanku snad nevysel, ale neni moZno pochy-
bovati, Ze jeho tendence shodovala se s pfesvéd¢enim cisafovym.
Kapitola o spolcich vyhovovala politice Karlové svou tendenci,
jez slouzila posileni moci panovnické, i odporem proti koalic-
nimu principu, jenZ svémocné autoritu panovnikovu ohroZzoval,
i nechuti k nositeldm tohoto hnuti, ke spolkum cechovnim.

O tom svédci i charakteristicky prlbeh jejz zachovaly leto-
pisy z doby cisafova pobytu v Metach, pravé pfed slavnostnim
skonc¢enim jednani o Zlatou bullu. Mety byly po mnoho let
zmitany rozbroji mezi patriciétem a femesly. Kdysi ujal se otec
Karllv, kral Jan, patricid, jez lid z mésta vypudil,®) pak opét
udrzuje patriciat nadvladu nad méstem a stiha krité nacelniky
strany protivne. R. 1347 byli utopeni Feznik Huguignon s bra-
trem a jiny feznik popraven. PFibuzni a pfatelé popravenych
chystali odvetu a domnivali se, Ze pobyt cisarliv a knizat ve
meésté poskytne k tomu pnleznost Nabidli tajné cisafi, Ze mu
vydaji mésto v neomezené panstvi, dopomdZze-li jim k vitézstvi.

D) Zeumer 1 c. Il. str. 30/31: ,Detestandas preterea et sacris legibus
reprobatas conspiraciones et conventiculas seu colligaciones illicitas in
civitatibus et extra vel inter civitatem et civitatem, inter personam et
personam sive inter personam et civitatem pretextu parentele seu recep-
cionis in cives vel alterius cuiuscinque coloris coniuraciones, insuper et
confederaciones et pacta necnon et consuetudinem circa huiusinodi intro-
ductam, quam censemus pocius corruptelam, reprobamus quas civi-
tates seu persone cuiuscunque dignitatis, condicionis aut status absque
auctoritate dominorum, quorum subditi vel ministeriales seu in quorum
districtu consistunt, eisdem dominis nominatim non exceptis fecerunt “

2) Prameny kap. XV. uvadi Zeumer 1 c. I. str. 72 nasl.

3 F. r. B. IV. str. 279, 285, Reg. Ill. no. 1346.
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Cisaf oznamil, co mu nabidnuto, kardinalu Taleyrandovi a na
jeho radu uzil Isti. Néktefi z patricijské vlady méstské byli
ukryti v cisafové loZnici a v jich pfitomnosti dal si cisaf vy-
loZiti plan spiknuti. Vecer mél byti ve mésté zpdsoben poplach,
Ze mésto hori, a v nastalém zmatku méli ¢lenové méstské radj
i s Zzenami a détmi byti povrazdéni. Aby jim nikdo nepfispél
na pomoc, o to pficiniti se méli lidé cisafovi. Cisaf na oko
svolil a urcil den, kdy plan bude proveden a vyptal se na
jmeéna splklencu ale jesté téze noci byli spiklenci pozatykani
a uvéznéni. — A presto ucinén jeSté jeden pokus ziskati ci-
safe prevratnym planim Femeslnikd. Sedlar Gudelloz a strelec
Cinerel ozndmili cisafi, Ze patriciové — zde se pravi: méstané,
burzoové — chystaji se o vanocich zavrazditi cisafe a jeho
druzinu. Cisaf jim vSak neuvéfil, a kdyz se nabizeli, ze se
ozbroji na ochranu cisafovu, prohlasil cisaf, ze si toho nepreje
a udal je, naceZ byli Gudelloz a Cinerel zatéeni. Po dobu cisa-
fova pobytu zlstali uvéznéni, a tfebaze se cisaf pfimlouval za
jich Zivot, byli po jeho odjezdu popraveni.)

Neni divodu domnivati se, Ze nechut Karlova k cechim
byla jen projevem prechodné nalady Karlovi bylo opétné roz-
hodovati ve sporech cecht a cechovni vlady s vrchnosti. Uvadim
namatkou listinu, jiz cisaf Karel hledé k sluzbam, které mu
prokazal Jindfich, opat fuldsky, rusi veskeré cechy a spolky
méstan( fuldskych a_jinych meést klasterstvi, listina jest dana
v Metach, 6. ledna 1357.2) V zafi téhoZz roku rozhod| Cisaf spor
biskupa vircpurského s méstem, rozhodnuti vyznélo v nepro-
spéch mésta, jehoZ prava byla rozhodnutim cisafovym velmi
citelné omezena, mimo jiné zruSeny i cechy.3 O sedm let poz-
déji pozadan byl cisaf, aby ucinil narovnani ve sporu arci-
biskupa trevirského s méstem. Rozsudek, jenz vyhlasen 30. pro-
since 1364, strani opét duchovni vrchnosti, pfizndva ji sporné
duchody i prava, podrobuje mésto svrchovanosti arcibisku-
pové, omezuje i samospravu mésta, a na utvrzeni toho rusi
veskeré fady, jez meésto samo si dalo bez souhlasu vrch-
nosti, zaroven zruseny i spolky a bratrstva patrné bratrstva
krétnich pfipadl, jez by bylo jesté mozno uvesti, jest sku
teCnost, Ze nelze jmenovati pfipad, kde by rozhodnuti cisaFovo
bylo vyznelo proti vrchnosti a ve prospéch cechd.

V tomZe duchu nese se politika Karlova i ve vlastnich
zemich, Luzici a Slezsku. R. 1362 nafizuje, Ze femeslnici v Zi-

) Vypravovanitovizu Werunského, Gesch. K. KarlslV., lll. str. 175 nasl.
2 Reg. imp. VIII. no. 2590, 2591, Werunsky 1 c. Ill. str. 152.

3) Tamze no. 6944, 2698, Werunsky 1 c. Il1l. str. 191 nasl.

1) Werunsky 1 c. Il str. 309 nésl.



tavé nesméji se schazeti a nesméji vydavati statuta, le¢ za
pfitomnosti dvou pfFiseznych a s jejich souhlasem.l) R. 1367
predpis opakovan, jednotlivd Femesla, o néz jde, vypocitana
zvlast, soukenici jmenovani na misté prvém a zaroven vydano
zvlastni ustanoveni o soukenicich, z Cehoz lze souditi, Ze sou-
kenici zavdali nejvice pFi¢in k nespokojenosti.? Roku nésle-
dujiciho opatfeni ta doplnéna zmeénou spravy meéstské, zména
provedena v duchu oligarchickém. Karel ustanovil, Ze rada
mésta ma Citati dvacet Ctyfi osoby, které se po dvanacti maji
stfidati ve spravé meésta.3

Ve Zhoftelci vypukly nepokoje r. 1370. Tenkrate kral Karel
vyzyvd méstany a obec, aby Zili v miru s radou, rychtadfem
a ostatnimi pfedstavenymi mésta a byli jich poslusni, jako dfive
byvalo. NaFizeni nemélo Uspéchu, proto arcibiskup Jan co
spravce mésta neposludné vyhostil zmésta.4d Nepokojnym Zivlem
jsou i tu Femeslnici, zvlasté soukenici. R. 1372 nafizeno purk-
mistru a radé zhotelecké, aby odebrali zbrané Femeslnikim,
zvlast soukeniklm. Pozdéji pfipomina kral, Ze ti, kdo pro odboj
(,durch krieges wegentt) byli z mésta vyhoS$téni, nesméji byti
pfijati ani do Zadného jiného z 3esti mést luzickych. Naopak
ti femeslinici, ktefi mésto svémocné opustili, maji zaplatiti ci-
telnou pokutu.5 Touz dobou udélil Karel zhofelecké radé vysadu
trestati podle méstského prava ty, kdo by se postavili proti
radé, a rozmnozil i jinak svobody panujici vrstvy meéstanské:
r. 1373 udélil radé a méstandm zhoreleckym pravo, aby si vy-
volili purkmistra, a r. 1375 propdjéil jim pravo voliti si ro¢né
podle ,rady a volby starSich, kmetl a konSell" nové kmety
a konSely. Pravo to mélo trvati tak dlouho, pokud by to sdm
neboJeho nastupci, kralové cesti, neodvolali.6)

Ceské panstvi ve Vratislavi pocina ve stinu boufe. R. 1335
zemtel posledni vévoda vratislavsky z rodu Piastova a~po~dle ~
jeho odkazu pfipadlo mésto i vévodstvi kr_alLJsnu, jenz jiz
dfive vykonaval na vladu ve VratislavSku rozhodujici vliv.?)
Dva roky pred tim, r. 1333, udadlo se ve Vratislavi povstani.
Podnikli je tkalci, vinice radu, Ze zneuziva sbhirek meéstskych
k vlastnimu obohacovani. Tkalci predstoupili pfed vévodu, €inili
mu veliké sliby a Zadali, Ze nechti byti poddani (,,nechti pfi-
sahati") radé, nybrZz samotnému vévodovi. Vévoda odolal vSak

* Zobel, Verzeichnis Oberlausiz. Urk. I. str. 77 n. 382.

a) TamzZe str. 84 n. 413, 414.

") TamZe str. 86 n. 422.

4 Tamze str. 89 no. 435, 436.

5 Tamze str. 92 no. 453, 454, str. 93 no. 459.

§) Tamze str. 93 no. 460, 457, str. 96 no. 475.

7 C. Grunhagen, Breslau nnter den Piasten ais deutsches Gemeinwesen
str. 57 nasl.
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prosbam i sliblm. Nespokojenci byli odmitnuti, jich mluvéi —
i tu sluji hejtmany, ,capitanei" — byli vyobcovani z mésta,
dva popraveni, jednim z popravenych byl rychtaf Nového mésta
vratislavského.l) Nevelkd celkem boufe potrestana tak, Ze po
nékolik desitileti nestal se pokus podobny, tfebaZze neubylo
pFicin It nespokojenosti.

O pficindch boufe r. 1333 poucuje sa&m fakt, Ze boufi pod-
nikaji tkalci a, pokud vime, jen oni. Tkalci byli na Novém
mésté nejsilnéjSim Femeslem, tim Griinhagen vysvétluje, Ze za
jejich poZadavky se postavil a pykal i novoméstsky rychtar.
Jaké to byly poZadavky, konkrétné se nedovidame; lze se v3ak
domysliti, ze Slo pfedevSim o vykroj sukna, jenz dovolen byl
jen v kupeckém domé ve mésté Starém. O sporech o vykroj
sukna bude promluveno niZe, zde staci Fici, Ze soukenici novo-
méststi se boufi napravy nedomohli. Zakaz vykroje, dany
r. 1305, plati dale a Griinhagen neustupnost vévody Jindficha
pfiCitA — nelze rozhodnouti, zda prdvem — vlivu Ceského
krale Jana. Ze kral Jan nebyI nikterak naklonén Gstupkim,
0 tom svédci jeho list jiz r. 1331, aby rada trestala kaZzdého,
kdo by ve mésté plodil nepokoje (,,excessus4).? Po boufi, po-
Catkem r. 1336, znovu kral nakazuje radé, aby branila stra-
nictvi ve mésté.§ R. 1343 vyhovél kral pfani konsell, z nichz
jeden poslan za nim az do Pafize, kde tenkrate pobyval, a pro-
ved| pronikavou zménu Ustavy méstské. Misto dosavadni volby
konSel(l dosadil kral tficet dva doZivotni kon3ely, ktefi po
osmi méli se v (fadé stfidati. Proména doprovozena listem
kralovskym, v némZ mimo jiné vysloveno i pfani, aby nebylo
nenavisti mezi rody, rozumeéj: patriciatem, a lidem, aby bylo
stejné spravedlivé méfeno chudému jako bohatému.) Lec pres
pekna slova ta hovéla proména zfejme tendencim oligarchickym.
Na tom neméni nic, Ze do poctu tficeti dvou doZivotnich
kongelf dostalo se i nékolik osob, které podle jmen povazovati
Ize za Femeslniky. V téze dobé i v obsazeni soudu prFevladaji
tendence oligarchické. R. 1347 vybizi pak novy kral Karel,
aby dbano bylo spravedInosti u chudych i u bohatych. R. 1348
meéni opétné zfizeni méstské, rusi doZivotni konselstvi a zavadi
opétné rocni volbu kongelll. ZFizenf toto se pak jiz udrzelo
po celou dobu vlady Karlovy.5

0 Tamze str. 70 néasl. a 117 nasl.; zprava o boufi r. 1333 zachovana
nejlépe v rukopise archivu mésta Vratislavé sign. H2, podle néhoZ lze text
Griinhagenlv nékde korigovati.

3 Markgraf-Frenzel, Breslauer Stadtbuch, Cod. dipl. Sil. XI. str. 151 no. 10.

3 Korn, Breslauer UB. str. 135 no. 150: ,ad resistendum partialita-
tibus, unde nonnulla interdum scandala oriuntur™.

4 Cod. dipl. Sil. XI. str. 152, 153, no. 12 a Gvodu str. 19 nasl.

5 Tamze str. 154 no. 14.
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Mezi zfizenim r. 1343 a r. 1348 jest tedy znacny rozdil.
Dluzno se proto tazati, co proména r. 1348 méla prinesti a co
vskutku pfFinesla. Méla zajisté prinésti zmirnéni ollgarchlcke
vlady, byl to tenkrate Gstupek Sir§im vrstvam méstand, jimz
otvirala prlstup k uradiim méstskym. Co pfinesla, jest patrno
ze seznaml konSelskych, jez z té doby jsou Uplné zacho-
vany. Bylo" zjisténo na z&kladé seznamu konS3elskych, Ze
pravé v‘dalSich letech vlady Karlovy stabilisuje se obsazeni
rady mérou vétSi nez dfive (pfed rokem 1343), jednotlivé ro-
diny rok co rok jsou zastoupeny v radé, tytéz osoby jsou
opét a opét do ni voleny. V prvych letech byva mezi zvole-
nymi i nékolik pfislusnikl Femesel, v pozdéjsich letech vlady
Karlovy Zivel Ffemesinicky jest z rady vytlatovan.l) Ustaluje
se tak patricijska oligarchie téhoz razu, jakou jsme mohli zji-
stiti v Brn&, Chebu a jinych naSich zemich.

Pfes pocatecni Gstupek tendencim lidovym vyzniva vlada
Karlova v nejvétsim meésté slezském aspéchem oligarchie pa-
tricijské, a tézko si predstaviti, ze vyvoj ten dal se mimo vali
¢i dokonce proti vali panovnikove. NeIze proto_ souhlasiti
s tvrzenim Griinhagenovym, Ze *Karel vi¢i otazce Gcasti cechu
na spravé mesta ve Vratislavi a jinych méstech slezskych z0-
staval lhostejny.?2 Jaky byl pomér panovmkuv patrno z ko-
necného stavu. Nelze prehlizeti, Ze nejen ve vzdalengjsich
méstech v FiSi, nybrz i v blizkém Magdeburce, ba i ve slezské
Lehnici a Hajnave dosahuje cechovni hnuti Ustupkd. Lehnice
a Hajnava ovsem nepatfi pod bezprostfedni vladu Karlovu,
v meéstech, v nichZz rozhodovali hejtmané Karlovi, nedoslo
cechovni hnuti ve svych politickych poZadavcich Gspéchl ni-
zadnych. O politice Karlové jest to svedectvim dosti zfetelnym,
stejné jasné mluvi vyvoj v LuZici, jsou to principy tytéz, které
uplatiiuje v0¢i aspiracim cechld Karel co cisar.

Pro pochopeni této politiky neni Ihostejna otazka, jiz nad-
hodilo tvrzeni Bachmannovo. Bachmann tvrdil, Ze Karel v fisi
i vedlejSich zemich svych hnuti cechovni potird, v Cechach

* Tamze str. 20 avodu: ,In dieser Epoche (1349—1389) nimmt der
Rath eine erheblich grbssere SUitigkeit an ais bisher, die Namen wechseln
viel weniger, einzelne Familien — — sitzen Jahr fiir Jahr in einem
Collegium, einzelne Personlichkeiten werden immer wieder gewiihlt — —.
Im Anfang ist das ztinftische Element regelmassig vertreten, allmahlich
aber wird es von dem immer exclusiver werdenden Kreise zuruckgedriingt.*

2 C. Griinhagen, Schlesien unter Karl IV. (Zft. d. Ver. f. Gesch. u. Alt.
Schles. XVII. sv., 1883) str. 1 néasl.: ,Es lasst sich daher auch nicht be-
haupten, dass Karl trotz seiner lebendigen Teilnahme an der Entwicklung
der Stadte in Breslau oder anderswo auf die grosse mehr und mehr be-
deutungsvoll werdende Frage der Teilnahme der InnuDgen am Stadtregi-
mente einen bestimmenden Einfluss geiibt habe.”
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samych vSak nikoli.) Rozpor takovy budil by pochybnosti
0 upfimnosti a opravdovosti zasad Karla cisafe, fidil-li by
se Karel co kral zasadami jinymi. Le€ rozporu takového neni,
vyklad Bachmanniv zakladad se na omylu potud, Zze Karel
vskutku i v Cechéach Fidi se hledisky stejnymi. Pfipomeime
zrudeni cech(i r. 1352 a jeSté dlleZitéjSi nez pfikra opatreni
té doby jest skuteCnost, Ze ani pozdéji nepreje Karel femesltim
zastoupeni cechovniho ve spravé mésta, stejné v méstech Ce-
skych jako ve Slezsku nebo Luzici.

O stanovisku Karlové ke hnuti cechovnimu neni tudiz
mozno pochybovati. Stanovisko to vyzaduje vykladu. Historik
remesel slezskych napsal, Ze Karel ,,sam polovicni kupec4byl
pfili§ naklonén zajmim tohoto stavu stejné jako otec jeho kral
Jan, neZ aby se byli ujimali femesinik( proti kupctm.? Jest
to feceno s pfihanou v dobé, kdy jesté nemeckym historikdm
zdaly se cechy zosobnénim slavy stfedovékého mésta, nositelem
jeho velikosti a rozvoje. Ale pfihanu tu nutno si odmysliti.
Novéjsi badani nau€ilo posuzovati kriti¢téji udobi vlady ce-
chovni, a poucilo i o kladnych strdnkach vlady patricijské.
Naucilo rozeznavati svétlo a *stin. Bylo ukazadno, Ze rozvoj
mést i pfednich Zivnosti méstskych, Zivnosti obchodnich, poji
se tésné k obdobi vlady patriciatu. To by ospravedlfiovalo
stanovisko Karlovo ke sporu patriciatu a femesel, aniz bychom
mluvili o ,,poloviénim kupci# Le¢ nedomnivam se, Ze stanovisko
Karlovo ke hnuti cechovnimu bylo ur€ovano jen Gvahami hospo-
darskymi. PFipomenme kapitolu o ,,konspiracich4ive Zlaté bulle!
Z ni patrno, Ze stavél-li se Karel proti hnuti cechovnimu, ze
rozhodovaly tu momenty politické. Jemu byl to pFedevSim
zépas vlady s revolucni svémoci poddanych. A byl-li spor takto
chépén, nebylo pro Karla, vychovaného na dvofe francouzskem
a hodnoticiho vysoko autoritu panovnikovu, jiné volby nez
postaviti se rozhodné proti aspiracim cechl na stranu vladnou-
ciho patriciatu.

1
3. Soukenici a krojeci.
(Nakup viny; vykroj sukna. — Prvé konflikty, vypovéd konseld z r. 1343;
zdkaz Zatecky a jiné z let Sedesatych. — Stanovisko Karlovo u nas i ve
vedlejsich zemich.)

HospodaFské zakonodarstvi padesatych let nedotyka se, jak
jsme vidéli, stejnou mérou Femesel vSech. Dvoji skupiné feme-

*) Gesch. Bohmens II. str. 76.
Korny Schlesische Urkunden zuf Gesch. d. Gewerberechtes,
dipl. Sil. VII1. str. 25 Gavodu. Frasi o ,,poloviénim kupcia opakuje i M. Stoeven,
Der Gewandschnitt in den deutschen Stadten des Mittelalters (1915) str. 12.

Cod
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sel jest v ném vénovana pozornost obzvlastni. Jsou to na jedné
strané femesla potravinarska, na druhé strané Femesla textilni.
Ze v dobé drahoty a v letech bezprostfedné nasledujicich vy-
davéana nafizeni pro fezniky a pekafe, toho vysvétleni u Fe-
mesel, ktera pro zasobeni méstskeho obyvatelstva méla dile-
Zitost nejvétsi, podava se samo. Pro¢ pfi zakazu cechd r. 1352
vytykano pravé o tkalcich, Ze musi byti poslusni rady méstské,
pro¢ pravé do jejich Femesla zasahovano nejvice, proc prévé
ustanoveni o tkalcich pfejal biskup litomySlsky r. 1360, toho
vysvétleni tak snadné neni. Bylo by mozno domnivati se, Ze
femeslo, které ma nejvétsi dlleZitost pro hospodafsky Zivot
velkych center soucasného obchodu, i v naSich méstech mélo
vyznam obzvlastni. Le¢ vykladu tomu nenasvédcuji vy-
sledky predchazejici analysy hospodafské struktury nasich
mést. Proto mozno vyklad formulovati spiSe tak, Ze i u nas,
kde soukenictvi nezivi tak znamenitého poctu obyvatelstva jako
v Nizozemi, Florencii nebo i jen ve vyvoznich méstech né-
meckych, soukenictvi pfikladan vyznam mimoradny. Bohatstvi,
jez v ciziné plynulo z Femesel textilnich, soucasné udalosti,
Jez od desitileti ukazovaly, Ze pravé z hospodarskych pomérd
tkalcl a femesel jim pfibuznych vychazeji revoluéni pokusy,
ohrozujici klidny vyvoj méstského Zivota, vSe to mohlo pravem
i unas obraceti k tomuto femeslu zvySenou pozornost spravy
méstské, vladnoucich vrstev mestanskych i Ufednikl kralov-
skych. Pozoruhodno pfi tom neni jen, Ze Femeslu pozornost
ta vénovana, nybrz i jak se to déje, které otdzky pfi tom
feSeny a které tendence pfi tom rozhoduji.

Boj tkalcli ve Florencii a Nizozemi vychazi z poméri
femesiné produkce. Ve Florencii a Siené jsou to rozpory mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci. Tu i v méstech nizozemskych
zpas o svobodu textilni produkce v prvotni fasi vrcholi
v idei samostatného podnikani Femeslnikova, v poZadavku,
aby femeslnik byl vlastnikem materialu zpracovavaného, aby
zruSen byl monopol nédkupu viny a aby tak umoZnéno bylo
soukeniku, aby si vinu nakoupil sam. Také u nés v letech
padesatych narazi se na problém stejny; listy, jez ruSi cechy
vibec a cech soukenicky zvlasté, mluvi rovnéz o nakupu
viny. Ale problém zni tu jinak. Nejde o to, zda soukenik-
remesinik smi koupiti vinu, nybrz zda vinu kupovati smi jen
on a zda ostatni obyvatelstvo jest z nakupu viny vylouceno.
Snahou soukenik( jest ovéem dosahnouti materidlu co nej-
lacingjSiho a proto vyraditi z obchodu prekupmky mistni.
Jest to v duchu soucasnych snah FemeslInik{ Zivnosti jinych,
ktefi snazi se monopolisovati nakup potfebného materialu,
a jest to i v duchu protidrahotni politiky méstské, jez zésadné

12
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pfekupnictvi nepfeje. LeC s nakupem vlny ucinéna vyjimka,
pfekupovani zlstdva dovoleno. R. 1360 vyslovena v Lito-
mysli zasada, Ze nakup viny jest svobodny méstantim vsem.
R. 1367 v Brné a 1368 v Olomouci uginén soukenikiim pouze
Ustupek ten, Ze normovana hranice, ostatné nevysoka; meéstan-
nesoukenik smi kupovati jen na ,kamen*, rozuméj na nasi
vahu asi nad 10kg. Nakup v mnoZstvi mensim vyhrazen sou-
keniklim.1) Usiluje se tu o kompromis, ktery v otazce nakupu
materialu vyhovoval alespont z casti prani soukenikl. Leé
Gsili soukenikli o svobodu produkce neomezuje se jen na
otazku nakupu viny. Zbyva otazka prodeje vyrobk( a tato
stranka jest u nds dule2|teJS|

Rozdil pomérl v soukenickych centrech nizozemskych
a italskych na strané jedné a pomérl v méstech nasich a vétsiné
meést némeckych na strané druhé projevuje se tim, Ze zde do
popfedi posunuta jest spotfeba mistni a spor, o némz Gitame
nejcastéji, jest spor mezi soukeniky a krojeCi (prodavaci)
sukna. Kroje€i jsou vrstvou bohatsi, zdrojem bohatstvi, jak
ukazuje znama sazba brnénska, byl predevsim prodej vzacnych
suken nizozemskych.? Prodej ciziho sukna kroje¢im také
nesporné nalezi, avSak krojeci nespokojuji se tim, nybrz usiluji
i 0 vykroj sukna domaciho. Nespokojuji se tim, ze jim byl
dovolen, nybrz Gsili jejich sméfuje k tomu, aby soukeniku byl
zakadzéan a aby femesiniku, jenz sukno vyrabi, nebylo dovo-
leno na drobno je prodavati, aby byl povinen prodati v celku
cely kus (postav). Postav méfil asi 30 loket, a jeZzto nebylo
snadno nalezti kupce, jenz by takové mnoZstvi najednou
potfeboval, mél byti FemesInik nucen donésti své zboZi ke
krojeci, jenz pak sukno na ,loket* rozprodaval.

Takto formulovany pozadavky stran jiz v prvém sporu,
0 némz v naSich méstech vime, ve sporu, ktery r. 1330 rovnali
rychtafr a prisezni Vétsiho mésta Prazského.3 Rozhodnuti vy-
znélo na prospéch kroje¢(i alespofi z Casti: Sukna, kterd jsou
postfihavana, smi sice soukenik na loket prodavati, sukna jina
smi vSak prodati jen celd kroje€¢i nebo komukoli jinému.
PonévadZ byl tak vskutku soukenik uveden v zavislost na
krojeci a kroje¢dim bylo snadno urlovati soukenik(m, za¢
musi své vyrobky prodavati, dodava se na jejich ochranu ze
kroje¢i nemaji se smlouvati proti soukenikim, naopak jak
soukenici, tak krojeCi maji se beze Isti a upfimné pfi prodeji
sukna podporovati. Na pfestoupeni tohoto statutu stanovena
citelnd pokuta. Kroje¢, jenZz by byl obvinén, Ze poSkodil sou-

* Viz nize str. 181, 182.

d Viz vyse str. 95.
3 Roessler 1. str. 18, st. 29, Reg. Ill. str. 631 no. 1612.
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keniky, musi se ospravediniti pFisahou pred rychtafem nebo
da pul kopy pokuty, z niz dvé tfetiny pfipadnou konselim
a tfetinu podrzi rychtdf. Soukenik, ktery by prodal na loket
sukno, zaplati rovnéz pal kopy, z toho pfipadne rychtafi
a konsellim polovina a ostatek kroje¢im. O ospravedInéni
pfisahou se u soukenikl nemluvi a tento rozdil i rozdil pfi
rozdélovani pokut ukazuje, ¢i zadjem u méstskych Gfadl mél
pfevahu a komu nové ustanoveni pfinaSelo prospéch.

Jaky byl stav v jinych naSich méstech, o tom neméame
tak starych zprav. Nepochybné byl misty vykroj soukenikiim
dovolen,) snad s vyhradami na zpulsob statut prazskych,
pozdéji vSak méli byti soukenici i téchto prav zbaveni. R. 1343
pravi se, Ze v mésté Usti nad Labem byl jiz delsi dobu spor
0 vykroj sukna. Na jedné strané stdli soukenici, na druhé
sprava mésta, jez véc krojecd vzala za svou. Spor pFednesen
markrabi Karlovi, jenZ tenkrate vedl spravu kralovstvi, a Karel
ukazal, jak veliky vyznam otazce priklada. Pfikazal, aby spor
byl pfedlozen pfiseznym vSech mést kralovskych. Byli tudiz
svolani konselé vSech mést, a uspofadan jakysi sném Gfadd
méstskych. Pfitomni vzati do pfisahy a na to se jich pod-
komofi otazal, zda jest s prospéchem mésta Usti, aby souke-
nici krajeli sukno. Kon3elé odpovédéli, ze jest na Skodu mésta
Usti i kazdého jiného meésta kréalovstvi, kréjeji-li soukenici
sukno. Na zéakladé tohoto vyroku zakazal pak podkomofi
soukeniklm UGsteckym drobny prodej sukna pod pokutou pdl
kopy grosl, kterdZz by byla tak dlouho uvalovana, pokud by
se soukenici vykroje nevzdali. Kdo by pak soukeniky k od-
poru podnécoval a je v ném podporoval, ma byti pohnan
pred podkomoriho a ma byti potrestan co nejpfisnéji, nebot,
jak zddraznéno, markrabi Karel nepteje si daldich spor( o vykroj
sukna, ,aby snad z toho nevzniklo veliké neStésti a Skoda
méstu nebo jeho obyvatelim42)

D) Viz nize listinu Zateckou.

2 Zajimava listina ta zachovala se jen v pozdnim opise”a unikla
proto pozornosti star$ich badateld, i Z. Wintra a O. Peterky. Cetné lati-
nismy nasvédcuji tomu, Ze jest to preklad, vyskytuji se i chyby jako
,,30 guter Kleiner groschen (!) Prager miintz", kde origindl mél patrné
.30 bonos denarios grossos Prag monete*. V celku v3ak jest listina véro-
hodnd, cituji z ni pocatek: ,,— Dieweil der Karolus, unsers h. kOnigis
in B. erstgeborner, marckgraff zu Mharen, den stritt und zwiespalt, welcher
unter euch eines theiles und denen tuchmachern ewerer stadt anderer seits
etliche zeit hero wegen des tuchschnitts geschwabet und denselben in
ernst comittirt, neben den geschivornen oder schépfen aller kénigl. stddt
zu frommen, nutz und gute ewerer stadt endlichen abzuhawen. Deranach
die geschwornen und schoépfen aller stadte des kénigreichs laut des befelichs
und vertrawung unseres herren des markgrafen zusamen gefodert, ais
haben wier von ihnen nach vollzogenem von ihnen geleisteten ayde mit

12*
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Bylo ovSem sndze zbaviti soukeniky vykroje nez je do-
nutiti, aby se s tim smifili. R. 1352 bylo nutno znovu pfika-
zovati, aby tkalci byli posludni rady. OC pfi tom bézelo, citila
doba jasné. Zakaz monopolu a schlzi cechovnich preklada
kniha chrudimska konkrétnéji (tfeba ne pfesné): ,suken kré-
jenie a tajnych femesla schazenie nedopustéjte V)
R. 1366 pokutovani soukenici na Starém mésté Prazském, jeden
z nich popraven, ponévadz méli ,spolek” mezi sebou. 2) Pred
tim r. 1360 zavedeno opét obsirné fFizeni proti soukenikiim,
tentokrate v Zatci. Podnét k nému dala méstska rada, jeZ
podala krali stiznost, Ze mésto trpi Skodu tim, Zze soukenici
krajeji sukna, Ze vSak mésto nemdlze zakroCiti, nebot souke-
nici haji se tim, Ze jim byl vykroj (zda Jakehokoll sukna, se
nepravi) dovolen a ze maji na to privilegia od krale Jana
i samého Karla. Cisaf dal véc rozhodnout” kancléfi biskupu
Détfichovi mindenskému, ten opét vyslal do Zatce podkomofiho
Mikulase Biskupova a purkrabi loketského PesSka. Tito dali
svolati starSi mésta ,stejné bohaté jako chudé" a ,veSkeré"
femesiniky Zatecké do refektafe klastera minoritd a dotazali
se jich z rozkazu kancléfova, zda vykroj soukenik(l jest méstu
na prospéch ¢i na Skodu. Na to vypovidali nejprve konsel¢,
pak star$i mésta ,.chudi i bohati”, pak po dvou z;ednotllvych
femesel, z feznikd, pekafd, Sevcl, koZeluhd, krejci, kramard,
k02|sn|ku vetesmku krémara, Sevcd- vetesnlku kovaru, rybaru
a sladovnik{ a v&ichni pod prlsahou prohlasovall za sebe i za
ostatni femeslniky své Zivnosti, Ze vykroj soukenik( jest jim
na Skodu, a nebudou-li soukenici sukna krajeti, Ze to bude ku
prospechu mésta i jejich femesla. Na to kancléf soukenikdim
pod znamenitou pokutou — sto kop! — vykroj sukna zakazal
a naridil, aby rada bdéla nad plnénim zakazu.8 Jaky prospéch
pro meésto ocekdvan od zadkazu sukna, patrno pak r. 1362
Mésto rozhodlo se postaviti radnici, kterd by byla zéaroven
domem kupeckym; potfebny né&klad méli poskytnouti ti, kdo
by chtéli v radnici krajeti sukna, méli si zakoupiti stanovisté

héchsten fleiss wahrhaftig erforschet und erkundiget, ob der geriirte tuch-
schnitt der tuchraacher selber gut, nutz und zurtraglich ewerer stadt
where. Welche dann gemainiglich alle diss auf ihren ayd nehmende aus
zeitiger und wohlbedachter berathschlagung diss schlissende gefunden,
dass der gemelte tuchschnitt der tuchmacher weder ewerer stadt noch
anderen stadten dieses konigreichs zutraglich, nutzlich und frommlich
ware, sondern vielmehr zue merklichen schaden aller stadte, in den solcher
tuchschDitt gestattet wiirde, gereichete . (UB. Aussig no. 44))

) Cod. Jur. Mun. Il. no. 326.

@ Viz pftilohu I. O vykroji v Praze viz téZ r. 1365 Roessler 1. st. 58,
str. 39.

3 UB. Saaz str. 28, 29 no. 94, 95.
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v kupeckém domé v dédicné bezplatné drzeni.)) Aby se na-
lezli kupci, ktefi by si kotce krojecské zakoupili, k tomu zdélo
se nutnym zajistiti jim monopol prodeje i suken domacich. Ale
soukenici se branili, byli sice odsouzeni, ale vedli spor dale
nékolik let, aZ se konecné poddali a slibili neciniti radé pro
vykroj sukna dalSich nesnazi; kdo by pocal znovu spor proti
radé, mél byti odsouzen Zivota i majetku a i Zena jeho a déti
mély byti navzdy vypuzeny z mésta.?

V letech nésledujicich u¢inéna podobna opatfeni v mé-
stech moravskych, v Fijnu 1367 v Brné, v bfeznu 1368 v Olo-
mouci. V Olomouci svolani z nafizeni markrabi Jana krojeCi
a soukenici, pokud byli méstany, a pry po ufadé s nimi a s jich
»~jednomysinym* souhlasem rozhodla pak rada, pfibravsi i pfFi-
sezné byvale, Ze napFiSté soukenici maji provozovati jen Fe-
meslo a sukna sméji prodavati jen celd jednomu nebo dvéma
kupclim. ,,Pani“krojeci mohou prodavati jakakoli sukna, vzacna
nebo obycejna, nemaji se vSak plésti do Femesla. Nakup viny
vyhrazen soukenikim potud, Ze kroje¢i nemaji viny kupovati
jinak nez na ,kdmen*, ani v Olomouci ani ve méstech jinych.9

Poméry v Brné byly slozitéjSi. Nestaly tu proti sobé jen
zajmy krojecl, ktefi sukna prodavali, a zajmy Femesinikd,
ktefi je hotovili, nybrZz i mezi femeslniky byly dvé hospo-
darské wvrstvy: tkalci a postfihaci, ktefi sami davaji tkati
a snazi se produkci sukna ovladnouti. Statut z r. 1348 hledi
ke sporu postfihacl a soukenikl-tkalcti, mélo jim byt rozhod-
nuto, zda postfihaCi smeéji zaméstnavati soukeniky. Statut
bohatSim pravo to pfiznava, jen pfedpisuje velikost postavu
vyrobeného postfihaci i, jak veliké ma byti sukno, které pro-
dava tkadlec.d R. 1348 rozhoduje se o otdzkach vyrobnich,
jest spor o to, kdo smi hotové sukno uvadéti na trh, o dvé
desitileti pozdé&ji i v Brné v popfedi jsou otazky jiné, otézka,
kdo smi vinu kupovati a ovSem i otazka vykroje sukna. PFi

I) Tamze str. 30 no. 99.

@ Tamze str. 31, 32 no. 100.

3) Cod. Mor. Dipl. X. str. 25 no. 33: * Statuimus eciam, quod
domini pannicissores communium et nobilium staminum pannos saltim
vendere ac incidere debent et non facere nec etiam opus pannificii seu
eius artificii quid exercere neque aliquo iure aliquam lanam emere debent
cum pendiculo dieto vulgariter unezer et eciam inponderibus emere non
debent hic nec in aliis civitatibus, sedper lapidesbene emerepossuntomni
sine emenda .“ Nadpis BrandlQv ,,Statut der Tuchmacher und Tuch-
scheerer® zakladad se ovSem na omylu, ztotoznil mylné ,pannicisores*
a ,pannirasores™.

4 O statutu viz jiz vySe str. 98. Otistén Bretholzem, Gesch. d. St.
Briinn p¥il. VIII. str. 422. Z pFedpistd vyplyva, Ze postav sukna vyrobeného
tkalcem mél byti z déli 30 loket, sukna, které dal tkati postfihaé, jen
28 loket. PFi¢inu a vyznam rozdilu neodvaZzuji se urciti.
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tom necinén jiz rozdil mezi postfihaci a tkalci; ve statuté
z r. 1367 mluvi se jen o postfihaCich a femesle jejich, ale
slovem tim minéni, tu$im, textilni Femeslnici vlbec. Obsah
statutu kryje se celkem s pFedpisy olomouckymi: Kdo nedo-
vede hotoviti sdm sukna, nemé je vyrdbéti, rozuméj, kdo neni
femesinikem, nesmi ani Ffemesiniky zaméstnavati. Remesl-
niku textilnimu pfizndno pravo na nakup viny, arci s obvyklou
vyhradou, rovnéZ vyhrazen mu prodej osnovy (snad pro ne-
femesIné tkalce, ktefi tkali si pro svou potfebu sami). Naproti
tomu, opét ve shodé se statutem olomouckym, zakéazan vykroj
sukna na loket vibec femesInikiim, ktefi sami ,uméjice Fe-
meslo vlastni rukou sukna hotovi"; zda sméji prodavati cely
postav jen v celku ¢&i kupcim nékolika najednou, se nepravi,
a to bezpochyby znamena, Ze ani takovato Gleva soukenikim
brnénskym nepfiznéna.l

Spory o vykroj sukna vyskytuji se touz dobou i jinde.
Omezim se na zemé koruny Ceské. R. 1352 ucinil kral Karel
konec sporlim v Kladsku; urgil, Ze tkalci smé&ji prodavati na
loket jen sukno, které sami nebo pomoci svych tovary$d vy-
robili a to jen sukno obycejné, jehoz cena neni veétsi nez
3 groSe.? R. 1347 prisouzeno tkalcum ve slezské Stfedé pravo,
Ze sméji postav sukna prodati nejvyse Sesti kupclm, ktefi
vSichni musi byti osobné pfitomni a ani pak nesmi soukenik sém
sukno rozstfihati, nybrz musi zavolati k tomu krejc¢ife, ktery
bude vzat do pfisahy. Mimo to ma soukenik pravo rozstfihati
ze suken, kterd vyrobi, jedno na leto a jedno na podzim pro
potfebu vlastni a své Celedi, a zbude-li mu co z postavu toho,
smi to na loket prodati s védomim kroje¢d sukna nebo jinych
hodnovérnych osob.8 R. 1360 uCinén ve Vratislavi statut jesté

*) Cod. Mor. Dipl. X. str. 17 no. 20: ,,Ex mandato d. marchionis inti-
tulata sunt infrascripta. Primo quod nullus preparet stamina pannorum
nisi manu sciat propria artem pannipariam. Item filateria illa, que vulgo
warf dicitur, non vendi debent ab aliis. Item nullus alius preter magi-
strdm (? magistros) operis lanam emere debent cum uncia et pondere
manuum quoquo modo, sed tantum per pondus lapidis eis emere liceat.
Item panniparii, qui artem scientes de manu pannos preparant, peciatim
per ulnas vendendo non incidant.® — Tisk v kodexu jest chybny pravé
v nejd0lezitéjsich bodech naFizeni. Tantum opravil jiz Bretholz* uniklo
mu vSak, Ze chybné jest cténo v prvé vété ,,scamnia pannorum® a proto
vyklada: ,Darnach durfte 1. niemand den Webstuhl (scamna pannorum
eigentlich Tuchbank) zurichten, der nicht mit eigener Hand die Tuch-
weberei (ars panniparia) ausiiben konnte® (Gesch. d. St. Brunn str. 247,
248). Takto ovSem ustanoveni nedava smysl: ,,scamnum® jest kotec nikoli
stav a zFiditi soukenicky kotec znacilo by nepochybné vykroj sukna, coz
pravé jest soukenikm odpirano.

2 Volkmer-Hohaus, Geschichtsquellen d. Grafsch. Glatz 1. str. 133.

3) Rozsudek z r. 1347 potvrdil a doplnil r. 1348 kralovsky hejtman vrati-
slavsky Konrad z Falkenhainu a r. 1351 stvrdil jej sdm kral. PovSimneme si
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prikrejsi; podle ného soukenik smi sukno prodati nejvyse trem
kupcum a nesmi rovnéZz sam sukna rozdéliti, nybrz sukno
musi byti k tomu doneseno do kotcd.) R. 1356 potvrzuje
cisaf Karel Zhofeleckym vysadu svého otce, Ze Zadny tkadlec
ani soukenik nema sukno na loket nebo jinak po Castech
prodavati, nema-li stanovisté v domé kupeckém, a zaroven
dava Karel sam listinu novou, ktera predpis formuluje jesté
prikieji, totiz, tkalci zhofeleCti, ktefi s tovarysi sukna hotovi,
nemaji vibec sukna na loket prodavati, nybrz meéstané jini
(toho tfeba si povSimnouti), ktefi maji stanovisté v domé ku-
peckém.? Roku 1367 ¢&ini cisaf opatfeni proti soukenikdm
v Zitavé.9

Pozoruhodno pfi vsem tom neni_jen, Ze tolikrat opaku1|
se tytéZz hospodafrské problémy, nybrZz i Ze feSeni na ruznych
mistech jest v zdkladnich liniich stejné. Shoda ta ukazuje, Ze
tu nerozhodovaly jen poméry mistni a Ze, pokud kral zasahuje
do sporu soukenikd a krOJecu jeho Jednanl ma pevny zésadni
smér. Nelze fFici, Ze by smér ten byl soukeniklim venkoncem
nepratelsky. Soukenikdm na prospéch bylo, Ze v nékupu su-
roviny misty brani v ochranu pfed vykofistovanim prekupnlku
a i mimo to nalezneme tu onde clanek jim priznivy. V otazce
hlavni soukeniklim v3ak vyhovovano neni, neni jim pfan svo-
bodny prodej vyrobkd, bud vilbec nebo jen s podstatnymi vy-
hradami. V tom jest politika Karlova ddsledna od let &tyficatych,
kdy co spravce zemé Ceskeé dal spor o vykroj sukna predlo-
ziti k rozhodnuti shroméazdéni konselld vsSech &eskych mést
kralovskych. A v tomZe duchu jako jeho rozhodnuti v Cechach
¢inéna i opatfeni v ostatnich zemich €eské koruny.

Shodu tu tfeba zddrazniti. U Bachmanna nalezneme totiz
tvrzeni, Ze Karel v ¢eskych méstech vykroj sukna soukenikdm

rozdilu: podle listiny z r. 1348, kdo ze soukenik( se provini a nemdze za-
platiti pokuty, — byla velmi vysoka, tfi hFfivny gro$d — bude télesné
trestan podle toho, jak uznaji konSelé mésta Stredy. Karel r. 1351 to méni,
bude trestan podle Fadu krojecG vratislavskych, ,si transgressor predictus
pauper fuerit et pecunias non habens predictas, hic secundum ritdm et
consuetudinem magistrorum pannicidarum Wratislaviensium in corpore
punietur™. Srv. Cod. dipl. Sil. VIII. str. 25, 26, 27, 34, 35 no. 18, 19, 25.

D L.c.str. 51: ,Is sal ouch nymant, der nicht czu kamern stet, her
sy weber, nunne, geistlich oder wertlich ader wer her were, lanc gewant
snyden Is sollen ouch dry eyn tuch keufen und daz teilen under
den kamern in dry teil also, daz eyn teil ais lang sye, ais daz ander;
und wer das breche, daz das anderswo geteilt wurde, tzu weme das were;
der sal gebin eyne halbe mark und das tuch sal czuvor verlorn sin, und
welch schroter in das gewant teilte, wo man das irvure, der sal eyner
halbin marke sin bestanden.”

2) Zobel, Verz. oberlausiz. Urk. I. str. 36, 68 no. 337, 338.

3) Tamze str. 84 no. 414.
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dovolil.)) Vyvozuje to z listiny, jiz Karel r. 1352 pfiznava
méstanim mésta Mostu pravo, ze sméji svobodné krajeti jaka-
koli sukna na vyroCnim trhu mésta Zatce a Zze Zatecti nesméji
jim vtom braniti.9 Listina ta nasvédcuje vsak vykladu Bach-
mannovu jen na pohled. Nejde tu o prodej ve mésté, nejde tu
0 spor soukenikl s krojei, nybrz o spor dvou meést a 0 po-
méry, které souviseji s vyjimeénym postavenim vyrocniho
trhu. Privilegia mosteckého tudiz v této souvislosti uvadéti
nelze a tim pada i zdanlivé vyboceni z jinak jednotné linie
politiky Karlovy. Rektifikace ta neni bez hlubSiho vyznamu.
Odstranuje posledni doklad, jehoz se dovolavaj Bachmann na
dliikaz, Ze Karel jinak méFil FemesInikim v Cechach a jinak
jinde. A pravé Ze toho neni, Ze v pomeéru Karlové k pozadav-
kim FemesInikd vladnou tytéZ principy, toto poznam uci pomeér
ten lépe chapati i hodnotiti. Jest to zvlasté dllezito pro léta
padesata, kdy femeslInd politika Karlova nejzfetelnéji vystupuje.

4. Dalsi vyvoj.

(Z&kaz jihlavsky, opétny zakaz markr. Jana; Ustupky. — Petice brnénskych
Ffemesinik(, svobodné trhy masa a mouky. — Napéti let osmdesatych, sta-

novisko Véaclavovo. — Boufre jihlavska, stav na sklonku stoleti. — Vyhledy:
povstani vratislavské r. 1418 a proticechovni reakce r. 1420, husitstvi a hnuti
cechovni.)

Pohroma, ktera v dlsledcich svych vedla k proticechov-
nim opatfenim r. 1351 a 1352, po nékolika letech se vraci
a k moru pridruzila se r. 1361 katastrofalni nedroda. K r. 1363
Cteme pak opét o zakaze cechd,3 bylo to v Jihlavé a tento-
krate mozno se zvlast podrobné pouciti, co zadkaz cechll kon-
krétné znamenal.

Nedlouho potom, jesté v Sedesatych letech, pofizen svod
pravnich nauceni z Jihlavy danych. Do svodu zafazena i znama
nam nauceni o pravech femeslinikd, ktera kdysi propUJcena do
Kutné Hory. Nauceni ta nebyla viak pfepsana beze zmény,
nybrz upravena tak, aby jejich znéni nebylo na odpor no-
vému zadkazu. Uprava provedena takofka mechanicky tim, Ze
zminky o cechovnich bratrstvech prosté vynechany. Pavodné

D) Gesch. BOhmens IL str. 78.

2) UB. Saaz str. 20 no. 78: * Licet dilecti nobis cives Pontenses
forte ex consuetudine huc non perduxerint nec habeant, quod in foro
annali Sacensis C|V|tat|s pannos incidere et per ulnam vendere possint ac
valeant, tamen

3 Jihlavska mestska kniha prvni, fol. 35: ,,Consilium civium stricte
prohibuit omne$ uniones et cechas mechanicorum in civitate et extra com-
morancium et cech. (ci snad et ceth.)a; Cod. Mor. Dipl. IX. no. 329.
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ustanoveno na pf. o krejcich, Ze kdo se uchazi o mistrovstvi,
ma dati rychtafi 4 groSe, pisafi gros, dati rukojmi — rozumégj,
Ze rok a den zlstane ve mésté — a spolumistrim do ,,cechua
libru vosku. Statut ten pfepsan bez valnych zmén, pouze usta-
noveni o davce do cechu vynechano.l) Z artikulli soukenickych
vypusténa nyni podminka, Ze FemesIinik nebude pFipustén
k zivnosti, pokud nezakoupi se v pcech®, podle toho, co mistfi
stanovili.2 Z ¢lanku o femeslech jinych vynechava pisar pfed-
pis o pfispévcich do pcechutt i zminku o pokuté na toho, kdo
by se ¢eho ve shromazdéni cechovnim dopustil.3 — Tendence
vSech téchto zmén jest tdz. Méstské pravo nechce znati povin-
nosti Femeslinika k cechu, ani povinnosti penéZitych ani“od-
vislosti jednotlivého Femeslnika od usneseni hromad cechov-
nich. Cech jako vefejnopravni instituce mizi.

Artikule o FemeslInicich byly do svodu nauceni jihlavskych
pfejaty ve znéni, které jim dano po r. 1363, a v tomto znéni
zachovaly je i rukopisy pozdégjsi. Pdvodni ustanoveni o pra-
vech cechu nebyla jiz obnovena. Pravni kniha utkvéla tu ve
stadiu zakazl cechl. Jest oviem otazka, jak dlouho stav ten
odpovidal skute€nosti a zda €asem strohy zdkaz nebyl v praxi
zmirnén. Méstské pravo neukladalo sice Femesiniku povinnosti

Pavodni znéni:

N

»Welich man ein sneyder und
meystershapht wil haben in der stat,
der shol dem richter 4 gr. ph. czu
anweissen geben, dem sreyber einen
et fideiussores ponere und den mais-
tern ein phunt wachss in ir ceche."

(Rukopis olomoucké studijni
knihovny sign. 271/4 fol. 1)

Statut nové upraveny:

»Welich man eyn sneyder und
maisterreckt wil haben in der stat,
der schol dem richter 2 gr. geben
czu anweysen und dem schreyber
1 gr. ph. und schol purgen seczen
jar und tag in der stat czu pleyben.”

(Tomaschek, Oberhof Iglau in

Mahren str. 116 no. 216.)

a Tamze fol. Iv a Tomaschka 1 c. no. 208 (slova pozdéji vynechana

vyznacena kursivou): ,,

propter commune bondm civitatis confirmatum

primGm, quod quilibet fraternitatem et magisteFium intrare cupiens, ius
civitatis, ut modus est, acquiret et iudici cum 2 gr. et notario cum uno
dandis se manifestet nec dum laboret, donec czecham secundum quod
a magistris graciam habere poterit obtinere. Preterea quidquid ma-
gistFi statuerunt seu statuent, nulli infringere liceat, set ratum et gratum
habeatur
Tamze fol. 2Va Tomaschka 1 c. no. 211, 212: ,Statuimus,

quivis faber, sellator, currifex, calcariator et loricator magisterium cupiens
obtinere dictis magistris duas lib. cere ad czecham, iudici 2 gr., notario
1 dare est astrictus et caucionem facere satis bondm per annum manere
in civitate et quicunque in czecha excesserit, stabit in pena unius cere
talenti, secundo 2 et sic deinceps augmentando.u

»Statuimus eciarn, quod omne$ mechanici civitatem intrantes, dabunt
iudici 2 gr. et notario 1, magistris unam librdm cere et faciunt caucionem
annum et diem in civitate manere et losungare de 10 marcis secundum
graciam."

quod
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k cechu, ale vznika pochybnost, nebyly-li ¢asem cechovni
davky opét pFipustény. Pochybnost ta jest opodstatnéna uda-
lostmi r. 1391,) tenkrate vystupuji Ffemesla opét jako celky
a to dava tusiti, Ze Casem pFece jen idei cechovni ucinény
stupky.

Jihlavsky zakaz cechd r. 1363 z(lstal toho roku osamocen ;2
dalsi Iéta prinesla jeSté jeden vSeobecny zakaz a pak jednot
livé Gstupky. R. 1366 vraci markrabi Jan prava femeslnikdm
vSech svych mést, €ini pfi tom vSak dvoji podstatnou vyhradu:
femeslnici nesméji spolecnymi Umluvami zdrazovati vyrobky
a nesmeéji nikoho nutiti, aby vstoupil do cechu a nai prispival.
Cech ma zUstati dobrovolnym tedy nikoli cechem ve vlastnim
slova smyslu, nybrz pouhym dobrovolnym bratrstvem.8 Tak
zni vSeobecné ustanoveni, vétSina femesel se tim také spokojila
Ci spokojiti musila, jen jednotliva femesla dosahuji vynéti ze
zdkazu. Argument, jehoz se pfi tom dovolavaji, jest opét tyz,
ktery shledali jsme jiZ v poCéatcich cechovniho zfizeni v Praze;4)
femeslnici Zadaji, aby byli chranéni pfed cizi soutézi, pouka-
zuji na platy a davky, jez musi z vydelku svého platiti.5
A argumentu tomu nemohla dlsledné sprava mésta ani mar-
krabi sam odpirati uznani. R. 1361 obdrzeli brnénsti nozifi od
samého markrabéte vysadu, Ze nikdo nemda ve mésté noZz(
prodavati kromé nozifu, ktefi je vyrabéji a zadny nozif nema
prodavati — mohli bychom také Fici: nema byt mistrem —,
kdo nema prava méstanského a neni v cechu.§ R. 1364 vy-
slovili konselé brnénsti souhlas s Clanky, na nichz se shodli
mistfi zlatnicti. PonévadZz mél to byti opétny prilom do zékazu
cechll, bylo tfeba vyZadati potvrzeni od markrabéte, r. 1367

* O téchto viz nize.

2 U Wintra (Dgj. fem. str. 207) Cteme, Ze r. 1363 zakazany cechy
i v Brné a Olomouci; Winter odkazuje na Celakovského, kde v3ak zazna-
menan jen zékaz jihlavsky.

3 Cod. Mor. Dipl. XV. str. 89 no. 108: ,,Fideles dilecti. Fecimus omnibus
omnium civitatum nostrarum artificibus omnia eis ablata restitui integre
et in toto, ita quod nichil de ipsis penitus reservetur, ita iamen, quod
omnium artificiorum artifices nullum artificem advenam ad aliquam in
eorum czecham sive ordinem dacionem astrlngere habeant

4 Srovnej vyse str. 145. Doklady ,cechd"™ ve smyslu bratrstev (bez
pFimusu) skytaji prameny brnénské.

3 Cod/Mor. Dipl. IX. str. 193 no. 263.

6) Tamze str. 194: ,, quod nullus cultellificum se de novo Brunam
recipere volencium, illorum eciam, qui actu Brunne existunt et nondum
ius aliorum cultellificum, quod czecha dicitur vulgariter, acquisivisse nos-
cuntur, presumat neque possit cultellos, quos fabricabit, vendere alicui,
prout et alii cultellifices czecham habentes, ut premittitur, ipsos vendunt,
nisi prius civium civitatis predictorum ius et aliorum cultellificum ius
predictum acquiret.” — Dodatek, jak v tisku nasleduje, nedava, tusim,
smyslu.
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markrabi predlozené clanky schvalil. Ustanovuji pfedevsim,
Ze zlatnik, jenz do Brna prijde a chce tam provozovati Zivnost,
ma 2|skat|obvyklym zplsobem pravo méstanské, dati zaruku,
Zze v mésté setrva rok a den, a kone¢né ma predI02|t| zlat-
nikim brnénskym priikaz o sobé z dfivéjsiho bydlisté ,.de sua
fama et opinione, quales fuerint." Clanky dalsi pojednavaji
0 jakosti stfibra, o placeni berné méstské a jiném. O povin-
nosti femesinika k cechu mluvi se az nakonec: Zlatnik, ktery
neplnil by toho, na €em usnesou se svorné vSichni mistfi,
bude potrestan tim, Ze mu dilna bude zavfena na tak dlouho,
az by uposlechl.) Vysloven tu tedy pfimus v charakteristicke
formé: Zivnost omezena na pfisluSniky cechu a jednotlivec
podfizen spoleéné vali korporace.

Z Sedesatych a sedmdesatych let nezachovalo se mnoho
vysad femeslnickych a snad nebylo jich ani mnoho vydano.
Le€ mezi témi, jeZ se zachovaly, nalezneme nékolik, jeZ vy-
razné dokumentuji vitézstvi hledisk cechovnich. Mozno citovati
stary preklad litomySlského Fadu krej¢i z r. 1363: ,Najprve,
kteryZ kraj¢i mistrem chce byti, ten mé& sobé méstského préava
dobyti a vérdunk gro$év do cechu dati. Osmé, aby ni-
zadného mistra do cechu nepfijimali kromég, le¢ by list pfinesl
svého zachovanie a svych rodiCuov. Devaté, Ze synové mistrov
maji celé pravo, ale dcery jedno puol; také zadny mistr nema
uciti robence nezli z kopy groSuov a k tomu libra vosku.--—--—--
Jedenacté, aby nizaddny mistr femesla nedélal pfed méstem
nebli jinde kromé svého verStatu. Také kteryz by mistr bez
odpustenie cechmistrov stéhoval se z mésta, jedno pFfes most,
ten pravo svého femesla ztratil. Dvanacté, ktoz chce byti
mistrem, ten ma byti zkaSen cechmistry, jest-li femesla hoden
Cili nenie M2 Mozno téZ citovati tad soukenikd rych-
novskych z r. 1378, spolu na dlkaz, jak i pfi zfizeni cechovnim
byly potirany snahy femesInikd, uzavirati se prilivu novych
sil: , Pfichodny host vérny i vSudy dobfe zchovaly,
chtél by prijéti mistrovstvie v mésté v Rychnové, ma byti
pfijat od mistrév dfive feCenych beze vSie omluvy, dada jich
prévo, toCi§ coz na né slusie, to jest Ctyfi libry vuosku. — —
KtoZ by host stkennici chtél by pfFijéti mistrovstvie sukennicie,
ten mé dati prdvo mistrové, a mistfi maji jej mile pFijéti.-------

) ,Item quod quicunque aurifaber ibidem illud, quod omnibus magi-
stris concorditer videbitur, facere noluerit, quod illius fabrica sive fenestra,
in qua laborat, per aurifabros auctoritate iudicis claudi debet sic, quousque
talis id fecerit, quod ipsis magistris concorditer videbitur expedire-------
tamze X. str. 6 no. 7. — Markrabi ¢lanky potvrzuje ,,pensantes eciam, quod
eadem statuta non vergunt in detrimentum nostre civitatis predicte.” Viz

téz Bretholze 1 c. str. 250.
2 Perg. kniha mésta LitomysSle od r. 1402 str. 13.
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Opét ktoz by chtél sé ucCiti suknu délati nebo tkati, odkadz
by kolivék byl, z mésta nebo ze vsi, jedno byl vérny, ma
pfijat byti od stukennikév a to podle ujednanie .ai)

Princip cechovni jest tak v letech Sedesatych a sedm-
desatych opét na postupu a pronika v hospodarském Zzivoté
mésta; netfeba ani zvlast zdlrazriovati, Ze uplatfiuje se jen na
poli hospodarskem nikoli v politické sprévé mésta. Shleddme
arci, Ze ojedinéle sprava mésta pfizvala k zvIla3té vyznamnym
poraddm i”zastupce Femesel. VySe uveden priklad takového
jednani z Zatce, kdyz rozhodovan spor mésta se soukeniky
0 vykroj sukna.?) R. 1357 pfizvani v Praze spolu se star§imi
mésta i ,,magistri artificiorum ac mechanicorum4 aby méli
GCast na sneseni trestu proti tém, kdo by prodavali zkazené
vino nebo maso.3) | to byl zajisté Ustupek soudobému hnuti
cechovnimu, ale® o rozsahu Ustupku toho nelze se Kklamati.
Ucast zastupcl femesel na poradach neni u nas zjevem pravi-
delnym, nevyplyvala z zadného prava. V radé zasedaji Clenové
nejbohatSich rodin mésta.4) Jest jen malo femesel, jimz pfi-
znana v artikulich volba cechmistrli, cechmistfi jsou vétSinou
dosazovani radou mésta, nejsou zastupci femeslInikd, nybrz
spiSe dozorci nad nimi zfizeni. Neni tu politického zFizeni
cechovniho, kde rada jest zavisla na femeslech, nybrz zavislost
jest stale jen obracena. Stav ten osvétluji zfetelné i brnénskeé
udalosti r. 1378.

Toho roku shromézdili se v Brné po tfikrate mistfi v3ech
femesel — schazeli jen pekari, feznici a krémari — shromazdlll
se bez souhlasu Gradd méstskych v klastere minoritl a jednali
tam neobvyklym zplsobem o rdznych vécech, nafez mluvci
jejich prednesli pozadavky radé méstske. Zprava o tom v méstske
knizeb zduraanJe neobvyklost tohoto pocinani, nazyva mluvci
femesInikl ,hejtmany4 a schdzi nazyva znamym dobovym
terminem ,konspiraci4 Postup byl zajlste revolucni, byl to
svémocny pocin ,chudych a FemesInik(", ~Chudé obce44 jakasi
analogie socialnich hnuti v ciziné. A i tu raz odboje i pozZa-
davky nespokolencu jsou zdrojem pouceni pro poznani struk-
tury meésta. Od socialnich zapasd v méstech flanderskych, od
soucasné boute florentskych Ciompi liSi se boufe brnénska jiz
tim, Ze neni jednostranné podnikem Femesel textilnich. Mezi

® Orig. v archivu Narodniho musea v Praze, otiskl Hanka v CCM.
34 ro€. str. 23.

2 Viz vyse str. 180. B

3 Rkp. archivu m. Prahy ¢. 986 fol. 151; srv. téZ Celakovského ve
Sbor. pFisp. I. str. 158.

4 Srovnej vySe str. 105, 118, 119, 129.

5 Otisténa v Cod. Mor. Dipl. XI. no. 119, 120.
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»hejtmany* nespokojenych femesel brnénskych jest sice také
tkadlec, ale jinak Femesla textilni do popfedi nevystupuji.
Patrno jest to i na poZadavcich, které mluvci jejich predloZili
kongeldim. Jest poucno srovnati pozadavky ty 3jsou jedinym
dokumentem toho druhu z naSich mést) s programem florent-
skych Ciompi z téhoZ roku.l) Shodné s petici Ciompi ozyvéa
se v Brné jen nafek na obecné bolesti dobové: drahotu a zne-
hodnoceni mince, zvlastnich poZadavkl na podporu soukenik(
v Brné neni. A poucno jest nejen, co Femeslnici zadaji, nybrz
i zplsob, jak to ¢inf, a pribéh celého jednani. Bylo-li mozZno
fici o tkalcich kolinskych r. 1370, Ze kladli si cile pomérné
skromné, moZno to opakovati tim vétsim pravem o femeslnicich
brnénskych.

O tom, co nespokojenci Zadali, zachovala se troji zprava;
prva jest strucény zapis o stiznostech a pranich, jez predneseny
byly ustng, druhd a tfeti jsou opisy pisemnych petici, jak se
zd4, doslovné. Tteba si povSimnouti nejen toho, co bylo Zadano,
nybrz i tonu, jejZ pisaf petice zvolil. Ton jest uctivy, jak sluselo
vuci vrchnosti: ,,Mili pani, pfichdzime k vaSim milostem a dé-
kujeme vam za vasi dobrou vili, kterou jste nam prokazali
(rozuméj: Ze dovoleno prednésti stiznosti). Mili pani, oznamu-
jeme vam tudiz, ¢im my, chudi lidé a femeslnici, trpime. Pfedné,
Ze nemiZeme dostati Zadné drobné mince a mame kupovati
a prodavati na groSe a pfece dobfe vime, Ze bylo a jeSté jest
v zemi dosti haléfld a denarl, tfebaZe nejlepSi z nich byly
pfebrany (,ausgewegen*) a ani nejhors$ich nemdzeme do-
stati. Cekaji (patrné: kupci), aZ bude Sestnact haléfl na gros,
ale ndm se nezd4, aby na tom tfetinu vydélali, kdy?Z jiZ chudou
obec dost poskodili prebiranim téZz8ich gro$t a haléfl, coZ
pfece v jinych méstech je zakazano. Pak oznamujeme vam,
mili panové, Ze trpime velikou Skodu na chleb&. Vymlouvaji
se (rozuméj: pekafi) jednou, Ze jest prilis velika voda, Ze jez
jest porouchan, po druhé je vody pfili§ malo, po tfeti voda
vzamrzla, jen aby chléb byl menSi. Ale nemaji-li takové Skody
(geprechen), nedélaji proto chléb vétSi. Prok&zali jsme tém
lidem, pekafiim, Cest a poslali jsme ke dvéma z nich pocestného
¢lovéka, aby k nam (do znamé porady v klastefe minorit()
pFisli, ale oni tim pohrdli Fkouce, Ze maji jen dva pany, mar-
krabéte a méStany (rozuméj: radu), a Ze nechti jinak k nikomu
choditi.* — Pak nésleduje stiznost, Ze feznici prodavaji chudym
zenam pfilis draze a Ze nesluSné k nim se chovaji, stiznost,
Ze pivo Jest predrazovéano pfekupniky, kdezto v jinych méstech
je pry zvykem, Ze pivo Cepuje jen, kdo pivo vafi. Remeslnici

1) Viz podrobnéji vyse str. 24.
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stézuji si dale, ze prekupnici poSkozuji chudSi obyvatelstvo
také tim, Ze skupuji kufata, syr, vejce a ryby, a jeZto na trhu
neni to dopoledne dovoleno, chodi pfed meésto vstfic proda-
vatlim. Petice Zada, aby rada postarala se o spravnou miru
obili, vina, piva a jiného zboZi, posléze, aby zakrofeno bylo
proti povale¢lim v krémach, a petice konéi vycet stiznosti:
»Proti tomu prosime, abyste zakroCili, nebot my jsme, kdo
pfi vas vzdy stdli a stojime a je$té pfi vas pevné zdstati
chceme s télem i statky."]

Tfi dny nato predloZena petice druha, snad Ze prva ne-
shledana dosti vhodnou nebo dosti urCitou. Jest stru¢néjsi
a konkrétnéjsi v pozadavcich. Pravi, ze femeslinici trpi hlavné
drahotou masa a chleba, a prosi, aby zaveden byl svobodny
trh dvakrate za tyden, jeden den na chléb, po druhé na maso.
K tomu, aby se tak stalo, vyproSuji si pfimluvy rady u mar-
krabéte.2 »

Kromé petici pisemnych pfedneseny i pozadavky ustné.
Kryji se vétSinou s obsahem petici psanych. Opakuji se stiz-
nosti na pfekupniky, z&da se, aby rada zakazala prekupovéani
zbozi vaznému a hospodéfi radniCnimu a aby veSkeré zboZi
vefejné bylo vazeno. To vSe jest v podstaté pozadavek jeden,
aby méstsky 0fad postaral se o lacingjsi potraviny a zboZi
vibec. K tomuto hospodéaiskému programu pfistupuji posléze
dva c¢lanky rdzu odliSného. Prvy neni — snad vinou edice —
zcela srozumitelny, tyka se placeni meéstskych strdZi. Druhy
jest pres svou strucnost jasny: MIuvci femesInikd Zadaji, aby
osm mistri Femesel a ,cechu" bylo zvano do rady, kdykoli
by méstu bylo potfebi ,,obce".3

Posledni tento ¢&lanek jest z petici brnénskych FfemesInikl
nejzajimavéjsi a pro rdz hnuti zvIasté charakteristicky. Remesl-
nici dozaduji se UCasti ve spravé mésta, pozadavek vysloven

* Tamze str. 109: ,, wenne wir sein, di da mit euch stetleich
sten und gestanden haben und noch stetleich bei euch pleiben welln mit
leib und mit gut. Presentem literdm presentaverunt iuratis in crastino
b. Jacobi.”

a Stylisace druhé petice jest snad jeSté poucnéjsi: ,,Mit urlaub ir
getrewer rat und ir liben herren und ein gnedigen zuflucht unser armen
leute alzumol. Wenne wir uns haben bedacht und das meg wir an
ewr hilf nicht volpringen, wenne mit ewr gnad tun dorzu. Nu pit wir arm
leut und ruffen euch und geren, das ir uns genediclichen erhdret--—-—--
Nu beger wir kegenwortigen arm leut und di gancz gemayn allzumol und
pitten euch, ob is mecht gesein, das ir unser redner wert kegen dem edlen
fuersten ;a tamZe no. 120 str. 109, 110.

3 Tamze str. 108: ,Item pecierunt, quod octo magistfi operum et
czecharum compareant specialiter ad consilium, cum civitas in causis
quibuscunque necesse habuerit de communitate ad requisicionem iura-
torum.*
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jasné, ale formulace jest z miry skromna. Remeslnici neod-
vazuji se Zadati, aby cechovni princip rozhodoval o sloZeni
rady, neZadaji si zasednouti pfimo v radé, chti se spokojiti
ucasti v korporaci, jez svolavana jen, kdyz kladen pocet
jednéni. Od poZadavku takového k dislednému uplatnéni
principu cechovniho jest ovsem jesté daleko. Tazali-li bychom
se, které mésto bylo pfi tom femesInikdim brnénskym vzorem,
vyzni odpovéd nejspiSe pro Norimberk, kdez touz dobou pfi-
pusténi zastupci cechll do rady — rovnéz v poctu osmi —
a pfiznano jim pravo zastupovati femesla vibec.) Kdy se
tak v_Norimberce stalo, presné nevime; stalo-li se tak pred
r. 1378, jest na snadé domnivati se, Ze Uspéch Femesinik({
v patrlcuskem Norimberce byl vzpruhou k obdobnému poZza-
davku v Brné a Ze z téhoz mésta Cerpali podnét femeslnici,
z néhoZ jindy — v Brné r. 1352 — pfijiméany vzory k politice
proticechovni.

Politicky pozadavek brnénskych femesinik( r. 1378 nese
pecet hnuti cechovniho, naproti tomu jejich hospodarské po-
zadavky jsou orientovany jinak. Vyznivaji v podstaté v prosbu
o svobodny tydenni trh masa a chleba, aby nakup nejddle-
jicich. PoZadavek svobodného trhu sméfuje proti vysadam
femesel potravinafskych a proto femesla ta nemaji také po-
dilu na podniku Femesel ostatnich.

PoZadavek svobodného trhu ozyva se tou dobou i v jinych
naSich méstech. R. 1379 zrudila rada olomoucka ustanoveni
cechovni, jez dovolovala jednotlivému pekafi péci jen stano-
vené mnoZstvi bochnikd, a prikazala, ze napfistt ma kazdy
pekaf peci tolik, kolik mlze prodati; mimo to snad tou dobou
zFizen i tydenm svobodny trh na chléb.2 R. 1380 povolen
svobodny tydenni trh na chléb méstu Zatci ,k uzitku mésta
a veSkeré obecné chudiny v némtt3 R. 1382 udélen tydenni

¥ Viz vySe str. 60.

2 Saliger, Uber d. Olmiitzer Stadtbuch d. Wenzel v. Iglau str. 74 nasl.
»Statutum per cives editum , quod pistores eque divites et pauperes,
quis eorum quantum vendere vélet, pistare debebit quibusvis impedimentis
penitus semotis-—-.“ Mimo to nékdy po r. 1430 pisaF Vaclav zapsal:
»Von langen jafen helt man zu Olomuncz wochenlichen all mittichen
freimark mit dem prot, und wieviel die pecken dornach gestanden und
gewoiben haben, das sulcher freimark abging, so wolt man das nicht
gestatten, wan das gut und nutcz ist durch der gemein und der armut
willen, die am mittichen sich urab brot bewirbt, dovon sie die gancz
wochen sich und ir gesinde mit solchem prot desterpas und retlicher
awshelt."”

3 UB. Saaz no. 128, Cod. Jur. Mun. Il. str. 730 ¢. 566.
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trh masa méstu Hradci Kralové a to, aby byl drzan na tyZ
zplsob ,,jako v jinych méstech ceskych svobodné trhy masa
jsou drzany" ,ku prospéchu _(zu besserung) obce". Soucasné
i tam omezen monopol pekafu.) R. 1385 vysazen Kolinu trh
masa a chleba.2 R. 1387 udélil kral Vaclav Vratislavi svobodny
trh masa, r. 1395 jej potvrdil a zarovefi s nim starS$i dva
trhy na chléb a i Jinak omezil monopol feznik( a pekafl.3
R. 1393 dovoleno na Vé&tSim mésté Prazském dokonce kaZzdy
den prodavati chléb a mouku, tak aby nikomu v prodeji ne-
bylo branéno, at byl méstan nebo cizi.4

Tato omezeni cechovnich vysad Feznik( a pekafl, jez
podstatné rozmnoZila pocet svobodnych trhii tydennich, jsou
dilem vrchnosti, ale petice brnénské z r. 1378 ukazuji, Ze
omezeni ta hovéla potfebdm i prani lidu. Remeslnici, ktefi
nenalezeji k zZivnostem potravinafskym — vidéli jsme, Ze jest
to celkem chudsi Cast remeslnictva _— vidi nevyhody ply-
nouci z monopolniho prodeje potravin. Revnivost tim zplsobena
rozdvojuje femesinictvo a oslabuje vyznam jeho hnuti. Snad
byla pravé tato rozdvojenost pricinou, ze podnik brnénskych
femesInikd s takovym dlrazem zapocaty skonCil bez patrného
uspéchu. Rozdvojenost ta prichazela vhod vladnouci vrstvé
méstské, jez monopolnim snaham femesinik( nepreje vibec,
a rozpory mezi femesiniky musily ji tenkrate byti tim spiSe
vitany, Zze od konce let sedmdesatych znovu na rozmanitych
mistech objevuji se nepokoje.

Povstani Ciompi, revoluce ve Flandfich, nepokoje v méstech
francouzskych na pocatku vlady Karla VI., povstani anglické,
veskeré ty nestastné revolucni pokusy, jez v rychlém Casovém
sledu pfindSi pétileti 1378—1382, vytvaFeji naladu nepfiznivou
hnuti cechovnimu vibec. R. 1383 v Pafizi zruseny jakeékoli
spolky Femeslnické a schiize jich zakazany. R. 1384 zruseny
cechy v Rezne6‘) A také u nas objevuji se disledky vse-
obecné situace té. Jiz Winter povsiml si, ze z let osmdesatych
zachovano velice malo vysad remeslnickych ba takfka Zadna,
ale napadny zjev ten nedovedl si vyloziti: ,Po r. 1380 jest
v rozvoji femesinych cechli za deset let mdloba v pramenech
patrnd, ale nevysvétlend."? | u néas rozvoj femeslnych orga-

) TamzZe str. 741 néasl. ¢. 581, 582.

2) Tamze str. 768 ¢. 603.

3 Cod. dipl. Sil. VIII. no. 58, 66.

4 Cod. Jur. Mun. I. str. 177 ¢. 111.

?) Viz vyse str. 105, 106.

°) Mummenhof, Der Handwerker str. 42.
7 Dé&j. fem. str. 211.
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nisaci jest na Cas zastaven, ale k Uplnému zakazu cechd tento-
krate ]iz nedochdzi.)

Objevuje se arci ojedinély hlas Zadajici, aby cechovni zfi-
zeni bylo odstranéno vibec. Vychazi opétné z Zatce. V Ger-
venci 1387 predstoupili tam pfed podkomofiho a pfed hofrych-
tefe mest kralovskych rychtaf, purkmistr a konselé a spolu
s nimi star$i vyvoleni ,od veskere obce Cili vSech Ffemesinik(*
a vsichni, jeden kazdy zvlasté, prohlaSovali pod pfisahou na
svou viru i Cest, Ze cechy, jich schize, pFispévky penézité,
bratrstva i noSeni svéc a ostatni statuta Femeslnicka a zejména
vykroj soukenikd, Ze v3e to jest obci méstské na $kodu a vede
ke zkaze mésta. | Zadali uredniky krélovské, aby kral a oni
sami zjednali népravu.? Jako v letech padesatych objevuje
se otdzka cechovniho zfizeni v nejuzsi “souvislosti s otazkou
vykroje suken. Opatfeni, kterych si z Zatce zadali, byla by
byvala opakovanim starSich proticechovnich opatfeni, zahro-
cenych opétné predevsim proti soukeniklim. Zadosti jejich kral
vyhovél, ale jen z Casti. R. 1391 odvolal svobodu, kterou byl
(nezndmo kdy) dal soukenikdm Zateckym, a znova jim odnal
pravo vykroje sukna a zakazal jej pod dfivéjSim trestem sto
kop pokuty a ktery soukenik by nemohl platiti® mél byti vy-
povédén z mésta i celého krélovstvi.3 Tak splnéna Cast toho,
co r. 1387 z Zatce Z7&dano, o pofadcich a bratrstvech femesl-
nickych neni v listiné zr. 1391 zminky, k jich zadkazu se kral,
a¢ zadan, neodhodlal.

Jaké bylo stanovisko krale Vaclava k soudobému hnuti
cechovnimu, patrno na pf. z jeho poméru k udalostem ve
Vratislavi. R. 1389 propukla tu nespokojenost Femesinikd
s panujici radou ve zjevnou boufi. Remeslnici spojili se na
obranu proti radé a na spolecny naklad vypravili poselstvi
ke krali poZadati jej, aby sam zasahl. Posllim podafilo se krale
ziskati, r. 1390 dosazena nova rada, v niz nemély sice cechy

) R. 1385 prikazuje kral klatovskym (Cod. Jur. Mun. Il. str. 766,
no. 600), aby netrpéli ,societates, federa, colligaciones, ligas“. Winter (D§j.
Ffem str. 211) soudi, Zze zdkaz namifen proti Femeslnym cechdm, tFebaze
kral Femeslnik( vyslovné nejmenuje. Vyklad ten je vsak pochybny, z textu
neni patrno, zda spolky témi minény cechy a nikoli spiSe odbojné druziny
po venkové, jeZz za vlady Vaclavovy se rozmohly zvIasté v jiznich Cechéach
a Moravé. Srv. téZ Peterka, Gewerberecht str. 75.

2 Cod. Jur. Mun. Il. str. 565, 566: ,, ibidem — — quilibet----—---
dixit quod connodaciones innung dicte, congregaciones personales,
conposiciones pecuniales, fraternitates, candelarum habitudo et alia sta-
tuta singulorum mechanicorum notanter cesura panni, quam pannifices
per se pannum laborantes per ulnam facere consueverunt, toti reipublice
seu communitati hominum eiusdem civitatis sint omnimode dampnifera
totaliter et nociva, in destruccionem huius civitatis tendencia effective a

3 Tamze str. 831 c. 646.

13
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prevahu, ale pocet jejich pFisludnik( v radé i na soudé vzrostl.
Kral sam vydal nové fady femesinické a zakazal radé sahati
na svobody FemesInika. Svobody ty rozmnoZzeny, utuzena ce-
chovni organisace a politicky vyznam femeslIniku zvysen tim,
Ze jim povolena zbran. A pfiznanym ukazatelem zmény po-
mérl bylo i to, Ze r. 1391, 1395 a 1396 povolen soukenikim
vykroj, ziskali povoleni to slibivSe, ze nadale zdrzi se vSech
rozbro;u a nepokojl, a zavazavse se platiti kralovskému hejt-
manovi poplatek z kazdého prodaného kusu. Tak od r. 1390
jsou femesla ve Vratislavi na postupu, aZz r. 1399 nastal obrat.
Kral Véclav znova sam zasahl, vytkl, Ze bylo mnoho stiZznosti
na dosavadni spravu meésta, dosadil proto novou radu a zménil
jeji sloZeni opétné v neprospéch femesel. RemesInikim pFika-
zano, aby byli poslusni rady, aby vydali listy na sjednane
spolky, aby vydali na radnici svoje zbrang€, nesméji se scha-
zeti ani €initi spolkl. Tak obnovena patrlcuska vlada ve mésté
az do r. 1404, kdy pobyvaje opét ve mésté dal se Vaclav ziskati
zase obci.])

Také ve méstech luzickych, Zhofelci a Budising, vypukly
rozbroje. Ve Zhotelci podrzel vrch patriciat. OdbOJnym femes-
Ilm — na prvém misté jmenovani zvlast tkalci — prominuta
vina, ale pfikdzano, aby napfisté byli posludni rady. Rada ma
prévo voliti své nastupce a dosazovati svobodné podle vlast-
niho uvazeni prisezné mistry jednotlivych Femesel. Zfizeni to
koncem roku 1390 potvrdil vévoda Jan a roku nésledujiciho
i krdl Véaclav. V BudiSiné naopak skonCily spory Gspéchem
femesel, jez domohla se podilu na spravé mésta. Urad méstsky
jest nadale obsazovan tak, Ze panujici rada méla pfFibrati po
dvou pfiseznych z kazdého femesla, k tomu dvanéct osob
Z obce (nepI’IS|USEJICICh k cechlim) a v8ichni ti méli vyvoliti
tfindct novych konseld, Sest z femesel, Sest z obce, tfinactého
purkmistra jeden rok z Femesel, druhy rok z obce. | toto zfi-
zeni r. 1391 krél Vaclav potvrdll a ucinil tak stejné jako ve
Vratislavi vyznamny Ustupek poZzadavkim nespokojenych fe-
mesInik{.3

Kral Vaclav nebyl proto jesté stoupencem nebo pfiznivcem
cechovniho hnuti. Jeho stanovisko k vnitfnim spordm mést-
skym neni stalé. Z ¢asti nan pldsobily hmotné nabidky, které
ta ona strana mu pfindSela, ale o stanovisku kralové rozho-
dovaly zarovefi i momenty idealni, o nichz mluvi listiny, upfimna

") Cod. dipl. Sil. VIII. no. 59, 60, 65, 66; tamze XI. str. 19 nasl., 157
nasl., no. 17, 18, 19, 22, 23 a str. 22 nasl. Gvodu.

2 Zobel, Verz. Oberl. Urk. str. 131,132, 134, 135 no. 651, 652,663, 668.

3 Tamze str. 132 no. 654; Pelzel, Lebensgesch. K. Wenceslaus 1.
str. 237.
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snaha prispéti k vyrovnani rozporl a k uklidnéni mést. Stro-
hych zakaz( cechl, po nichZ volaji Zatecti r. 1387, u krale
Véaclava nenalézame, neni k nim chuti ci neni k nim sily.

Na sklonku stoleti nemize tedy jiZ patriciat naich mést spo-
Iéhati na pevnou podporu moci kralovské, mél vSak sam jeSté
dosti sily, aby na €as udrZel vladu meésta ve svych rukou.
Také u né&s pocCatkem let devadesdtych hybaji se Femesla,
tentokrate v Jihlavé. Opét vychazi hnuti od femesInik{ textil-
nich a podnétem k nepokojlim jsou dané a mince. Kdyz r. 1391
z Brna vrétili se zastupci rady a obce a oznamili, co Z&da mar-
krabi Jost, a svolana byla porada s pfiseznymi mistry femesel,
tu o pdlnoci pred poradou shromazdili se z podnétu femesla
postfihacského postfihaci, krejci, Sevci, jirchafi a koziSnici
a ucinili mezi sebou pfiseZnou jednotu proti ostatni obci. Rada
vyzvala je, aby vyslali pfed ni své starSi, odbojnd Ffemesla
priSla vSak hromadné s houfem lidu (,,und prachten mit in den
haufen vil volkes, dacz mit der stat nichtes leydet"). Nejprve
pocali vyjednavati s ,,obecnimi", ktefi pfed radou 2astupovali
obec, a chtéli je ziskati na svou stranu. KdyZ tito odmitli,
chtéli je sesaditi. Rada s rychtdfem a obecnimi uzavrela se
opatrné v radni sini, ale odbojnici vynutili si vstup a vnik3e
potupili cely méstsky Gfad. Tak vypravuje zapis v méstské
knize ,na vécnou pamét a varovani vSem budoucim radam,
aby se opatfili, by takova neposluSnost od téch femesel a od
jinych lidi nikdy jiz se nestala."l) Ale tim, zda se, byl boufe
JiZ_konec. Zapis o dal$im prdbéhu jest velice stru¢ny. Znovu
zdlraznéno, ze femeslo postfihacské bylo v§i boufe pocatek
a pri¢ina, uvadi se pak zejména, kdo z femesla toho na odboji
podilu neméli, dale zapsana jména téch, kdo dosahli odpusténi,
litujice své viny a slibujice posluSenstvi radé, posléze jména
potrestanych. .

Boufe skonCila nelUsp&chem. Remesla, jeZz tak himotné
byla se doméhala vlivu na spravu zalezitosti méstskych, mu-
sila se spokojiti stavem dfivejSim. Nemaji vlivu na obsazeni
rady ani na vybér &tyf zastupcl obce. Zastupce ty voli i na-
dale rada s obci tak, Ze dva z nich jsou brani vzdy z od-
stouplé rady.?

N, und legten den richter und den rate und auch di vir ge-
meynen und alle, dy czu dem rechten gehoren, salche smacheit an mit
irer ungehorsamkeyt, dy sider di stat gestanden ist, piderben leuten ny
beweiset und ungehort ist. Und di sache ist auch sunderlich beschriben
czu einer warnung und czu ein ewigen gedechtnuss allen reten, dy czu-

kunftig werden, daz das also bewart wert, daz sulche ungehorsam-
keyt von den vorigen hantwerken und von andern lewten nymmer
geschehe Tomaschek, Oberhof Iglau str. 107 no. 190.

@ TamZe str. 106, 107.
13*
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Vysledek boufe jihlavské jest pouénym ukazatelem situ-
ace, jez se v naSich méstech vyvinula do konce stoleti Ctrnac-
tého. Ukazuje vysledek, k némuz dospéla femesla ve svém za-
pase proti pfevaze patricidtu. Posuzujeme-li zapas ten po strance
politické, jest jeho vysledek v podstaté negativni. Remesla jako
takova se UcCasti na sprdvé mésta nedomohla, v radé zase-
daji sice také femeslnici, ale pocet jich nebyva veliky a neni
tim prolomen plutokraticky raz méstské spravy. Jinak jest vSak,
hledime-li k hospodarskému programu cechovniho hnuti.

Hlas volajici r. 1387 po zru$eni cech vyznél na prazdno.
Ke konci stoleti neni jiz pochybnosti o tom, Ze monopol jednot-
livych Femesel stane se osou hospodéFského Zivota méstského.
Tou dobou plynou jiz prameny hojnéji, zejména v Praze. Uka-
zuji, Ze monopol jest uznavan, Ze sprava méstska jej chrani
a snazi se jej vymeziti, aby vyvarovano bylo tfenicim mezi
pfibuznymi Ffemesly. V letech devadesatych a pak v prvych
dvou desitiletich stoleti nasledujiciho pFibyva opét vysad fe-
meslnickych.) Neékteré mluvi jen o Femesle, jiné povoluji vy-
slovné cech Ci bratrstvo. Slova ta jsou stale jesté synonyma.
Rad nozifd prazskych ukazuje, Ze cech-bratrstvo podrzel stale
svlj naboZensky raz.2 Neékteré bratrstvo jest jesté dobro-
volné, nedosdhlo pfimusu, bratrstvo a femeslo se rozsahem
nekryji.@ Ale pomér takovy neni pravidlem. Stav koneCny,
k némuz femesla sméfuji, jest vytvofiti pro kazdé jen trochu
pocetné Femeslo bratrstvo zvlastni a ziskati mu pfFimus tak,
aby splynutim pofadku a bratrstva vznikl cech ve vlastnim,
pozdéjSim slova smyslu.

Sprdva meésta vyvoji tomu nebréani. Jeji souhlas vyku-
povan jest obvyklou podminkou, Ze Kk mistrovstvi jest tfeba
prava méstanského, i podminkou dalsi, Ze rychtafi a kon-
seldm pfipadne vétsina pokut. Kone&ns zdlraziuji konselé,
Ze artikule femeslInikd plati_jen, pokud rada jinak neustanOV|4)
nebo uklada, aby mistfi ,,zadnych smluv nebo zavazkd mezi
sebou necinili v svém femesle, kterézby krali, rychtafi, kon-
Seldim neb obci k $kodé bny4® V té dobe kdy kral po-

D) Vyznacné uvadi v chronologickém porfadku Winter, D&j. Fem. str.
212 nasl.

2 Rkp. archivu m. Prahy €. 2075 fol. 50; r. 1408 obdrZeli noZiFi novo-
méststi ,,czecham seu fraternitatem™, ,,cum candelis, missis et vigiliis™.

3) TamzZe rkp. €. 986 fol. 186 o postfihacich staroméstskych: ,wil er
aber die czeche nicht mit den raeistern haben noch gewynnen, denne so
mag er des wol ledig sein, wenne sie nyemant darczu twingen sullen, das
man die czeche von yn gewinne .“ Peterka, Gewerberecht, str. 100.

4 ,ais lange wir und unser nachkomen schepfen nicht anders finden
und zu rate werden', Peterka, Gewerberecht, str. 100.

5 Z artikulG Sevcd kutnohorskych cituje Winter.
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mérné malo zasahuje do téchto otazek, jsou to opét konsele,
u nichZ se femesinici uchazeji o potvrzeni ¢lankd, o kterych
sami se byli usnesli.

Objevuji se tak jiz veSkeré rysy femesIného zfizeni, které
se pak stabilisuje a stava zakladem dalSiho vyvoje. Cechovni
zfizeni v podobé, jiz se mu dostalo do konce ¢&trnactého sto-
leti, jest pak na dlouhou dobu pevnym C¢&lankem méstského
zfizeni, tak ze mané historik prenasi pfedstavu takovou i do
doby star$i a jeho pozornosti unika, Ze zfizeni to samo jest
produktem dosti slozité evoluce. Jednotlivé fase, slozky a Cini-
tele této evoluce pokusil jsem se tu v zakladnich rysech za-
chytiti, pokud to chudoba pramennych zprav vibec dovoluje.

Jsme na konci ¢asového obdobi vytfeného této praci. MoZno
jen pripojiti letmy pohled do doby, jez bezprostredné nasle-
duje. V Cervenci r. 1418 vypuklo ve Vratislavi povstani lidu
proti patricijské vladé, ktera v poslednich letech panovani Va-
clavova opét mésto ovladla. Na popud Feznikl a (jako r. 1338)
soukenikd lid se srotil, vnikl nasilim do radnice, jeden z kon-
eld byl smeten s ochozu véze — jakoby mald predehra prazské
defenestrace r. 1419 —, jini konSelé byli jati a na rynku pred
pranyfem popraveni. Povstalci zmocnili se zbrani v radnici
ulozenych a ovladli mésto. Propustili vézné a zménili spravu
mésta tak, Ze k radé pridali zastupce obce. Kral Vaclav po-
vstani dodatecnd sankcionoval, dosadil novou radu, kterd svym
sloZzenim dokumentovala vitézstvi snah femeslnych cech, a stav
ten udrZel se az do poCatku r. 1420. Teprve pnchodem kréle
Zikmunda se situace méni. TfebaZe Véclav provinilym odpustil,
dal je Zikmund pohnati pfed soud. Soud byl obzvlasté oka-
zaly, radni vratislavsti zasedli na ném s kmety a starSimi mésta
i kupcd a radnimi_deviti jinych mést slezskych a Zalobu za-
stupovali predni Ufednici zemsti. Povstani r. 1418 prohlaSeno
za velezradu na krali spachanou a ti, kdoZ méli na ném po-
dil, odsouzeni. Vice neZz deset osob popraveno a jeSté vetsi
pocet potrestan konfiskaci a vyhnanstvim. VSichni odsouzeni
byli Femeslnici, a cechy vyhlaSeny za strijce povstani. Proto,
aby napfisté zabranil podobnému pokusu, kral rusi pfisezna
bratrstva a cechy remeslnik(, ,v nichz se schéazeli a porady
cechovni a jiné feCi mezi sebou méli, a pro néz nejvice vznikly
dfive feCené Skodlivé svary, nepokoje a krveproliti.4
Remeslnici musi odevzdati do spravy rady zadusni fundace bra-
trstev. Musi vydati zbrané a nesméji schazeti se v poCtu vétsim
Sesti osob — jako je tomu pry v Norimberce. Kral vydal z&-
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rovef obsdhlé predpisy o jednotlivych femeslech a radé ulo-
zeno bditi nad jejich plnénim. Remeslnici nesméji si davati
statuta, nybrz musi byti poslusni rady, ktera kazdému Femeslu
ustanovi dva prisezné mistry. Moc cechd byla nadobro zlomena,
takZze se z pohromy jiz nezotavily, a sprdva meésta vraci se
na dlouhou dobu do rukou patricijské oligarchie.l)

Udalosti ty spadaji do Gnora a bfezna r. 1420. Soucasné,
17. brezna, vyhlaseno ve Vratislavi kiizové tazeni proti Cechiim
a tézko ubrdniti se dojmu, Ze souCasnost ta neni zcela né-
hodna, Ze potlaceni lidového hnuti ve Vratislavi vyplynulo
z téze duchovni orientace, z niz vychazely radikalni kroky
k potlaceni husitské revoluce.? Snad souvislost ta vycitovana
i na Ceské strané. Mezi stiznymi artikuly snému céaslavského
predhazuje se Zikmundovi i toto: ,,mnohé mésténiny vrati-
slavské V. MF. kazala stinati pro viny slavné paméti kralem
Véclavem odpusténé a druhe vyhnala a Sacovala k veliké
Skodé a hanbé Ceské.“d Na strané nepfatelské ozyva se zfe-
telné nazor, Ze ve hnuti husitském jde také o prevrat soci-
alniho Ustroji méstského. Traktat Ondreje z Brodu pfipisuje
bratrstvim TFemeslnym podil na pocatcich hnuti, pry jejich
penézi umoznény byly prvé podvratné kroky.4

Vskutku husitsky prevrat vedle jinych zmén v zivoté na-
Sich mést prinesl i tu, Ze vladu patriciatu vystfidaly vrstvy
lidové, a bylo dano hospodéaFskou jejich strukturou, ze vrstvy
ty tvofi femeslInici. Husitské boufe navazuji tak na socialni
zapasy véku predchazejiciho. Lec vedle rysd shodnych postih-
neme i zfejmé a daleZité rozdily. Vitézstvi husitské déje se
ve znameni ,,obcett, nikoli pod heslem idey cechovni. Z arti-
kuld danych FemesInikim v dobé husitské nezda se, Ze by
se byl zasadné zménil pomér Femesla k obci, Ze by byla
byvala uvolnéna podfizenost femesla radé nebo Ye by femeslné

D) Cod. dipl. Sil. XI. str. 27 nasl. Gvodu a str. 177 nasl. textu, zejména
no. 38.

2 Srovnej Gvod k zakazu cechd, 1 c. str. 179: ,Und ob uns allerley
czweytracht und misshelung, die in der ganczen cristenheite ufersten,
allczyt wider und leyde sind und unser kiiniglich gemiite betrlben,-------
wann wir wol erkennen, das von zweytracht und misshelung, czorn und
hasse und usz den ufleufe komen, den dann nit allein gotzdienst und ge-
meynes nutzes, sunder ouch mechtiger lande und stete gerichtes und rechts
zerstbrung nachfolgen sunder zwifel “

3 AC. Ill. str. 231.

4 V traktatu Ondfeje z Brodu o plvodu Husitl: ,,Comportabantur
pecuniae societatum alias fraternitatum sutorum, sartorum, braxatorum,
lanificum, textorum et aliorum mechanicorum, quibus in magna copia
congregatis primo dilectos principis datis muneribus corruperunt, post hoc
guosdam presbyteros et clericos inopes promissionibus allexerunt--—-—---
Hofler, Geschichtschreiber d. Husit. Bew. I. str. 339.
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cechy byly dostaly rozhodujici vliv na sprdvu mésta.]) Sobé-
slavskd prava sankcionuji jen dFivéjsi zaklad cechovniho zfi-
zeni: ,,Kdyz chce femesinik mistrem siesti, ma& najprve své
femeslo ukazati a 4 gr. za Cber piva déti do bratrstva a cech-
mistrém vérdunk k vodéni a k tomu gro§ na kazdé suché
dny; a jiného obtieZzenie m& prézden byti/2 Prava sankcio-
nuji Femeslny monopol a precisuji jej mérou, tuSim, neby-
valou: ,,IZadny femesinik nema dvd femesli délati nez jedno,
aby druhému Ffemeslu nepfekazel/ Ale k tomu jinde: ,Item
v kazdém femesle a obchodu méata dva pfiseZznd byti, aby to
ohledovali, aby se obci spravedlivost dala. 3 Remeslnym korpo-
racim™ neprmasela Sobéslavska prava novych svobod, le¢ Ze
vypocitavaji, v jakém pofadku a pod jakou korouhvi maji
jednotliva remesla jiti, kdyz by novy kral do Prahy jel.4 Jinak
o femeslech neni v pravech nic podstatneho, o femeslinicich
samych jen jesté zakaz, ze zadny remesInik nesmi se strojiti
nad sv{j stav: ,l1Zadny femeslnik ani Femeslnice nemaji cho-
diti v kunach ani v popeliciech, nez mésStené a zemané, ktefiz
maji sva zbozie na platech a na dédinach. 1zadny femeslinik
nemaji choditi v stfihaném ruse, ani jeho pacholci/§ Zakaz
ten ukazuje vyrazné, Ze ani husnskym prevratem nevymizela
hospodafska a socialni inferiorita femesInikl zcela.

Le¢ pfes to rozdil, jejz v socialnim zfizeni méstském zpd-
sobil husitsky prevrat yl veliky a vrstevnici byli si toho
védomi. Moc patriciatu byla zlomena, v radé a obci rozhodo-
vali lidé novi. S nepféatelské strany jest husitskd Praha apo-
strofovana jako meésto, které muzi moudrymi, bohatymi, vaze-
nymi i ctnostnymi opovrhuje, je pobiji a vyhani a stavi si
v Celo femeslniky a lidi z venkova prislé a posloucha jejich
rozkazll. ,Nebylo tak kdysi, Ze by tobé, vzne$enému méstu,
vladl obecny lid, nebot ne za oligarchii, nybrz za aristokracii
méli té opravdovi filosofové. Kon3elé pravdomluvni, muZi
vynikajici tebe kdysi spravovali. Poddani byli femesinici, ko-
vafi, hokynnici, nedavali zakon(, — bonisque viris praedlta
tunc eras urbs inclita, vere specmsa/@

Takto vzletnymi slovy licen lic onéch pomeru jez vyvratil
husitsky prevrat. Nenalezl se u nas pisatel, jenz by byl stejné
plsobivé dovedl nakresliti jejich rub. A prece pfimé a nepo-
chybné prameny skytaji ndm obraz zcela jiny, obraz, v némz

D) Srovnej Wintra, Dg&j. Fem. str. 573 nasl.

2 Schranil, Die s. g. Sobieslaw’schen Rechte str. 81, cl. 114.
3) Tamze str. 80,83,8L 113, 123.

4 Tamze str. 89,cl. 8 nasl.

5 Tamze str. 80,cl. 111, 112.

6 Hcjfler 1 cstr. 313.
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vedle svétlych strdnek, které pfindSel prekotny rozvoj mést
za éry patricijské, jsou i silné stiny, obraz, jenz utvrzuje nés
v presvédceni, Ze od socialnich zapas( &trnactého véku k pre-
vratu husitskému vede nejen pfim4, nybrz i logickd linie
déjinného vyvoje.



PFiloha I
Pokutovani soukenikl na Starém mésté Prazském r. 1366,

sabbato ante dominicam Exurge, v soudni knize rkp. archivu
mésta Prahy c. 987, fol. 361.

»Schottel de Brix civitate, Nikelman pannifex, Micze Schdstel, Hensel
Wolwer, Enderlin Flisenpach, Cunze Cholner, Veze, Enderlein Kolner
pannifices omne$ sunt propter fraternitatem et eynunge, quam habuerunt
inter se.

Frenczl. Quentein, Heincze Kempniczer cum duobus fratribus, Heincze
Spilberger, Kussenphenning est decollatus, Cuncze Wachsenberg, Walther
Tinkenspller, Crevse von Eger, Ullein bescherer pannifices omne$ sunt
proseripti, ut predecess.”

Pfiloha II.

Z berniho rejstfiku brnénského, rkp. ¢. 17:
(fol. 1)

»In nomine domini amen, a. n. eiusdem 1365 feria quarta
post omnium sanctorum inchoata est mandato domini mar-
chionis collecta civitatis per collectores Nicolaum Ebrani, Jo-
hannem Anshelmi, Johannem cum Ruffisfinibus, Nicolaum Tha-
mari, Waltherum Dalek et Marcum Fuchs, quosdam modernos
et antiquos iuratos, de marca mobili per lottum, de hereditaria
per duos grossos sub iuramento.

(fol. 3.)
Brunnensis.
Primo Frenklinus textor aream sub turri assitam muro pro 1 mafr., item
censuat super Herborg pro | Yamar., tenetur 5 gr., solvit.
Ibidem Christanus rynker.

Item Symon pincerna aream pro 3 mar., item censuat 20 gr. de 2 sex. ad
montem s. PetFi, tenetur 18 gr. cum propina, solvit.

Item Marthinus Stigler area pro 11 mar., item vineas in Gurde pro 19 mar.,
item vineas in Auspecz pro 10 mar., item *a mensam panis pro 4 mar.,
item | l/amensam panis pro 1 va mar., item | l/2mensam pro 1 va mar., que
sunt in lite, item horreum extra portdm Cursorum pro mar., item censuat
in Welhegradu 2 mar. pro 16 mafF.; hereditatis 59 mar., tenetur 2 sex.
minus 2 gr., concessit 3 fert.,, adhuc 70 gr. Item dé&dit et solvit totum.

Ibidem Reicherus pincerna habet octale vinee in Santperch pro 21/2 mar.,
mobilia 5 fert., tenetur 18 gr., solvit.
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Ibidem Chunczo Nadi faber, tenetur 8 gr., solvit.
Ibidem Fridlinus sutor, tenetur 8 gr., solvit.
Ibidem Frenczlinus pistor de Gewiczka, novicius.

(fol. 3V)
Quartale.

Item domus Smylonis de Lethawicz area pro 10 mar.; Mixo sartor tenetur
7 lottos cum domo, dédit 23 gr., solvit.

Item Vlricus aurifaber area pro 6 mar., item censuat domino Meinhardo,
hered. 9 mar., tenetur 26 gr. cum opere, solvit.

Ibidem Martinus laboratoF.

Item area Laurencii venatoris pro 10 mar.

Marsico pincerna aream 7apro 5 mar., item censuat Augustinianis *amar.,
hered. 8 mar., tenetur 7a mar. cum propina, solvit fert. de gracia.

Item Mixo braseator aream I/2pro 5 mar. tenetur 18 gr., dédit 9 gr., solvit
17 gr. de gracia.

Ibidem Czepan tendler tenetur 8 gr., solvit 2 gr.

Ibidem Margareta penestica cum matre.

Item Nicolaus murator de Praczen area pro 8 mar., item censuat 1 mar.
a?j s. Petrdm, item vineam in Chunicz pro 5 mar., hered. 16 mar., tenetur
a mar., dédit 12 gr., solvit 20 gr. de gracia.

Item area quondam Pauli Scolaris pro 3 mar.

Item Heinczlinus sartor area pro 3 mar., censuat cuidam clerico 7a mar*
hered. 6 mar., tenetur 20 gr., solvit.

Ibidem Mathias sartor tenetur 8 gr., dédit 4 gr. et sic solvit 6 gr.

Item relicta Henrici sartoris area pro 4 mar., tenetur 8 gr. de domo, solvit.

Ibidem Christanus tesserator, tenetur 8 gr., dédit 3 gr., solvit 7 gr. de gracia.

Item area quondam Trziesconis Boemi pro 6 mar.

Item Paulus braxator area pro 2 mar., item censuat predicatoribus 7a mar.,
hered. 5 mar., tenetur 18 gr., dédit 4 gr., solvit 10 gr. de gracia.
Ibidem Heinliuus sutor tenetur 8 gr., dédit 4 gr., solvit 4 gr.

K vykladu:

Poplatnici Fazeni jsou podle ¢&tvrti, ulic a domd; zapis
0 domé pocCind majetkem majitelovym, pak nésleduji oby-
vatelé bydlici v podruzi, jest to rozliseno tak, Ze novy dim
oznacen Uvodnim ,ltem*, z4pis o podruzich oznacen ,,Ibidem*.
Za odhadem majetku zapsana berni povinnost (,,tenetur*), od ni
od¢itano, kolik poplatnik pfedem zaplatil pdjckou (,,concessit).
(»Concessio" zr. 1365 zapsana na konci rejstfiku zvlast.) Pak
nasleduji postupné splatky (,,dédit*); ,,solvit* znaci konec€né
zaplaceni, pfi ¢emz leckdy poznamenano, Ze ,z milosti" bylo
néco poplatniku odpusténo. Ze takovych ,milosti" shledame
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velice mnoho, nepficteme milosrdnosti bernik{, nybrz bude ndm
to spise dukazem Ze berni zatizeni bylo prlllsne Sazba uve-
dena na fol. 1, jest to u nemovitosti 2 gr. z hfivny majetku,
u movitosti dvo;nasob K nemovitému majetku pocitany jsou
i platy a dlchody roéni.

Brnénska sbirka neni pouhou davkou z majetku. Na fol.
3V zapsan zlatnik Oldfich, jehoz nemovity majetek odhadnut
na 9 hfiven, ma zaplatiti 26 gr. ,cum opere*, bylo mu tedy
mimo davku z majetku platiti z femesla 8 gr. Jinde neni
davka z femesla zminéna vyslovng, ale o jeji existenci se pfe-
svédCime, propocteme-li jednotlivé platy femesInikl. Mikes
sladovnik ma polovinu dfivéjSiho mestisté za 5 hf., berni po-
vinnost 18 gr.; krej¢if Henslik ma nemovitého majetku za 6
h¥., ma platiti 20 gr.; Pavel pivovarnik ma nemovitosti za
5 hf., mé platiti 18 gr. Pfiklady ty bylo by moZno po libosti
rozmnoZiti. Analogicky patrno, Ze Femeslnici platici jen davku
8 gr. — kovaf Kunc Nadi, Svec Fridlin, tandlér Stépan a j. —
a ti, jimz pro chudobu davka byla odpusténa, povazovani jsou
za nemajetné. Ostatek o tomto bernim rejstfiku viz v textu.
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