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pfedmluva.

Pomér rusko-ukrajinsky ve své pod-
staté je povytce politicky. Bylo by pStrosi
taktikou, zapirati tuto nepopiratelnou skutecnost.
Pfredrevolu¢ni ruska vlada ani se nepokousela o vy-
FeSeni ukrajinské otazky. Pro ni ukrajinsky na-
rodni problém prosté neexistoval. Nicméné ukra-
jinské hnuti carsky rezim bezohledné pronasledo-
val a potiral.

Naproti tomu bolSevicka vlada se pokusila o roz-
feSeni této oZehave pro Moskvu otazky, jsouc k to-
mu donucena v jejim pojeti zasady néa-
rodli. Ze se tento pokus nezdafil - dnes, po 15 le-
tech trvani sovétl - bylo by zbyte¢né dokazovati.
Proc se tak stalo a pro¢ doslo k nynéjsimu rusko-
ukrajinskému napéti - vysveétluje na zakladé do-
kumentarnich bolSevickych pramenu tato publi-
kace A. Zivotkov a. Z ni vysvitd, Ze sovéty
hned od zacatku meély na zfeteli podmanéni
Ukrajiny, nikoli vSak jeji narodni sebeurceni, a Ze
S. S. S. R. vlc¢i Ukrajiné pokracovala ve $lépéjich
tradicni ruské centralistické politiky.

Za takovych okolnosti dfive anebo pozdéji mu-
silo dojiti ke konfliktu mezi Moskvou a Charko-
vem. LetoSni sebevrazdy ChvyVového a Skrypny-
kova odhalily pred verejnosti toto rusko-ukrajin-
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ské napéti, dosud vice méné obratné maskované
bolSevickou vladou.

Rovnéz letoSni katastrofalni
mor na Ukrajiné, jejZz koneCné doznavaji také
sovéty, v prvni fadé byl zavinén politickymi
pFicinami.

To je ddvod, pro¢ prazisky Akéni vybor pro za-
chranu hladovéjici Ukrajiny vydava tuto publi-
kaci, jakozto prvni z cyklu chystanych pojednéni,
jejichz ucelem je vysvétliti letoSni hladovou po-
hromu na Ukrajiné v celém svém rozsahu pomoci
zvlastniho rozboru jednotlivych jejich sloZzek. Dal-

Simi Cisly této sbirky budou broZury na
Ukrajin é« (fakta a doklady) a
visacea ®| (kriticky rozbor sovét-

ské agrarni politiky se zretelem k Ukrajiné). Uve-
fejnénd zde stat dr. V. Charvata, znamého
¢eského znalce ukrajinské otazky, napsana pu-
vodné pro »Pr av o li du« pod dojmem sebevrazd
shora zminénych vynikajicich ukrajinskych ko-
munistd, je skvélou analysou podstaty rusko-ukra-
jinského poméru, procez s laskavym svolenim auto-
rovym je zde publikovana.



Nize uvedené materidly, osvétlujici udalosti, kte-
ré se odehravaly na ukrajinském Gzemi pfed pat-
nacti lety, rozdelili jsme na tfi skupiny:

1. Materialy, ukazujici na cile, jimiz se fidila
moskevska vyprava na Ukrajinu, a jez byly nej-
dllezitéjsi prFicinou jejiho obsazeni.

2. Materialy, vysvétlujici metody Moskvy na
Ukrajiné pred vypravou a v dobé vypravy.

3. Materialy, zobrazujici naladu ukrajinského
obyvatelstva v dobé vypravy a okupace ukrajin-

skych Gzemi.
l. CILE.

Hledame-li odpovéd na otdzku, jaké cile sledo-
vala Moskva, kdyZz podnikla vypravu na Ukrajinu,
setkdvdme se s jednim a tymz faktem, ktery jako
zdkladni mysSlenka vyskytuje se ve vSech mate-
rialech.

Vyskytuje se v pamétech hlavnich predstaviteld
soveétske vlady a téch, kdoz se zucastnili vypravy,
dale v soudobém sovétském tisku, v nafizenich,
instrukcich a také v literarnich dilech. Téchto do-
klad( Ize snésti veliké mnozZstvi. Uvedeme jenom
nejddlezitéjsi a nejvyraznéjsi.

Hlavni cil moskevské vypravy na Ukrajinu jiz
v prvnich dnech sovétské vlady v Rusku vyjadril
jeden z vyznacnych Gcastnikd vypravy témito
slovy:



»Bylo nutno zajistiti spojeni Petrohradu s pru-
myslovymi a arodnymi Kkraji, bylo nutno podporo-
vati rozSifeni sovétské vlady na celé Gzemi FiSe.«")

Pfed témi, kdoZz méli splniti tento ukol, vynofila
se véc Ukrajiny, kterd v jejich oCich i nadale byla
arodnym, jiznim Ruskem, bohatym na uhli a mi-
neralie.

K vyfizeni véci bylo pfikroCeno s nejveétsi en-
ergii a to zplsobem vypravy a mnohymi jinymi
metodami. Jejich jedinym Ukolem bylo: Dobyt
Ukrajiny — za kazdou cenu.

Kazdy krok v tomto sméru odrazel se hlucnou
ozvénou v centru Ruska (RSFSR). Veskera pozor-
nost kazdou chvili a se stale vzrustaJ|C| intensitou
soustiedovala se na vysledcich vypravy a cilech,
které sledovala.

Tyto cile byly oteviené formulovany ve vsech
soudobych materialech. Na pfiklad tyz Antonov
v rozhovoru s velitelem ruské armady, val€ici na
Ukrajing, Muravjovem, prohlasil prosté a jasné:

. budeme se snaziti, abychom dostali z Pol-
tavska potraviny pro hladovéjici kraje severniho
Ruska a pro vojsko. «2)

A to zrovna v té dobé, kdyz »zasobovani samého
Charkova« — jak jsem jiz rekl — »bylo velmi ob-
tiZzném To jej vSak nemohlo zastaviti. »0 mnoho
vaznéjsi byla otazka,« pokraCoval dale, »udrzeni
z&sobovani severu ...«

A proto »zvlastni vyznam méla prace, spojena
se ziskanim obili z Jekatérinoslavska, kam odjel

1) Antonov-Ovsejenko: »Zapisky o hrazdanskoj vojné«

(924, sv. 1., str. 8.).
2) Ibid., sv. IL, str. 136—138.



z Petrohradu Sergo (OrdZonikidze). Zasobovaci
prace pokracovaly rychlym tempem. K jejich lep-
simu provedeni byli povolani délnici z Moskvy a
Petrohradu. Ukazalo se, Ze je tfeba zvlaStnich vo-
jenskych oddild k ochrané zésobovacich nakladd
na Zeleznicich .. .«3

K zvyseni L’Jspéénosti prace Antonov dne 23. I.
1918 telegrafoval Sergovi do Jekatérinoslavi:

. je nezbytno, abyste jmenoval své plnomoc-
niky pro charkovskou a poltavskou gubernii...
ktefi by vybirali obili podle ur¢itého planu ... ma-
jice za sebou ozbrojenou moc, zvIast k tomu urcCe-
nou frontou, Moskvou a Petrohradem. Nebézi
o textilie a penize, pfedevSim je nutna organisace
vyvozu obili z vesnic.«’)

\Y jine zpravé Antonova Smolnému (Sov. Nar.
komisar() cteme:

»Se zasobovanim to jde. MUGzeme vypraviti ne
50, nybrz 500 vozd, ale draha Kursk—Moskva vy:-
pravuje jen 114 voz( denné, misto 1400 dfivéj-
Sich, a tak vznika nahromadenlvagonu nazelez-
niénich uzlech. V Bélhorodéstoji 1500 vozl. Je
tfeba zvlastnich vojenskych oddild pro vesnice,
aby tu pomoci chudych sedlakd bylo odnato obili
bohatym. Je tfeba posilati takové oddily z Petro-
hradu, Moskvy a z fronty. Posilejte obilni ko-
misare .. .«9

Tyto zpravy vyvolgvaji v Moskvé jisté nalady
a nadéje, popsané A. Slichterem takto: »S povzde-

Hibid., sv. l., str.183—184.
4) lbid., sv. L., str. 184.
5) Z telegramu Antonova Kudinskému do Brjanska pro
Smolny. Antonov-Ovsejenko, »Zapisky«, sv. I., str. 185.



chem radostné udlevy uvital proletariat Ruska vi-
tézstvi rudych partlzanu na Ukrajiné.

— Ukrajina nas nakrmi..

.. Sovétsky ufad Ukrajiny a Nar. kom. zéaso-
bovani RSFSR v Moskvé, a pfedevSim sam sou-
druh Lenin, staraji se o jednu véc, a to: O chléb
pro bojovniky ...

Soudruh Pjatakov, jenz v té dobé byl v Cele ukra-
jinskeho ufadu, sdéluje telegramem 2z Kurska,
adresovanym Leninovi:

»V krajinach, obsazenych naSim vojskem, je na-
lezena spousta potravin a cukru, je nutno miti
dobrého zasobovatele.«

Zaroven Nar. kom. zasobovani RSFSR konal po-
rady, co se tyCe organisacni stranky vyvozu zasob
z Ukrajiny.«§)

Ty? Sllchter v jednom ze svych prOJevu podava
takovyto obraz vypravy a jejich cild:

»A nyni,« pravi, »budu mluviti o tom, co ma pro
Moskvu, jako hladovéjici centrum, ohromny vy-
znam. Zbyva mi, abych promluvil o téch vSeobec-
nych moznostech které mame a s nimiz mdzeme
pocitati. Je to otazka velmi palCiva. VSichni se pa-
matujete, Ze kdyz se Ukrajina posovétstovala,
ulehovalo se nam i vam s kazdym postupem rudé
armady. Zdalo se, Ze zde je konec vSem utrpenim.
Bohatd Ukrajina, urodna Ukrajina — je naSe.
Moskevsky proletarlat nebude hladovetl

Jak se tedy véci maji, s ¢im mlzeme skutecné
pocitati, myslime-li na Ukrajinu? Kdyby se mohlo
mluviti jen o tom, co Ukrajina vilbec ma, tehdy

) Slichter A., »Borba za chléb na Ukrajiné v 1919
godu«. — sLétopis Revolucijicc, 1928, ¢. 2., str. 101—102.



bychom mohli rozhodné Fici, ze jsme se marné ne-
tesili. Budeme-li pocitati velmi opatrné i tehdy mu-
Zzeme tvrditi, Ze dnes ma Ukrajina 278 mil. pudu
nadbytku. Divdme se na tuto Cislici s opatrnosti;
vime, Ze je nutno pocitati s veskerymi okolnostmi,
které snad nebylo mozno zjistiti statistikou .

Nasim ukolem je dostati 100 mil. pudi obili a
pak pfinutiti k rozdéleni obili mezi kraje a okresy.

Sto miliond pro vyhladovélé Rusko ... Ale, sou-
druzi, my jsme pfihliZzeli pfi své praci na véechny
okolnosti ve sméru organisatnim a politickém,
okolnosti, které objektivné na nas nezaviseji, a pre-
ce mizeme si fici, Ze, jestlize do 1. Cervence dosta-
neme 10 mil., budeme miti za to, Ze prace je pro-
vedena idedlng.

Budete se asi tazati, ¢im se Fidim, kdyz stano-
vim 10 mil. pud(? Prlpomnel jsem jiz, ze mame
Ctyfi hlavni zasobovaci oddlly Na tyto oddily spo-
Iéhdme. Mame mnoho délnik(, ktefi dovedou za-
plaviti vSechny ukrajinské vesnice. Za druhé ma-
me oddily, zapracované jiz v Rusku.«7)

Cil vypravy je dobfe vidéti i z téchto fadek v pa-
métech Antonova:

»Bylo ziejmé, ze kdybychom byli dovolili zesiliti
toto protirevoluéni hnuti (Kaledina A. Z) na pri-
znivé pldé v kozackych krajich, mohlo by nas iso-
lovati od Kavkazu a petrolejafského bakinského
kraje, nechati nas bez uhli doneckych doll, krivo-
rozském manganu a bez obili z Ukrajiny. «s)

JeSté jasnéji to vyjadfuje L. Trockij v instrukci

7) »Litopys Revoljucijkc, 1928, kn. 2., str. 118.

8) Antonov-Ovsejenko, »Zapisky o hrazdanskoj vojné,
sv. ., »Oktabr v pochodé«, str. 28.



pro agitatory, ktefi byli posilani na Ukrajinu:
»Tak aneb onak, pro vas je nezbytné vratiti Ukra-
Jjinu Rusku. Bez ukrajinského uhli, rudy, zeleza,
obili, SO|I a Cerného mofe, Rusko existovati ne-
maze ...« ")

Cile a priCiny vypravy a také jeji nasledky dosti
podrobné probira A. Sviderskij ve svém clanku
»Cto mozet dat i Cto uze dala nam Ukrajina« (Co
m0Ze dati a co nam jiz dala Ukrajina).

»Pfed okupaci jiznich gubernii.« piSe Sviderskij
ve svem cClanku, »a neZ pfiSel k vladé hetman na
Ukrajiné, jih i jihovychod Ruska hraly dosti dd-
leZitou Ulohu ve véci zasobovani severnich a stfed-
nich gubernii.

Nebude mylnym predpokladati, Ze Ukrajina ma
dnes nadbytku asi 250—300 mil. pudu Obili v3ak
neni to jediné, ¢im Ukrajina miZe pomoci hlado-
véjicimu severu.

Ukrajina a donskd oblast vzdycky zaujimaly
prvni misto na masném trhu. MnoZstvi dobytka a
masa, dodaného z téchto oblasti v letech pfimo
pfed valkou, Cinilo 38—40% v3eho dobytka na
trhu, ktery se vyvaZel hlavné do Moskvy a Petro-
hradu. V nasledujicich letech, za valky, Ukrajina
a donska oblast dodavaly asi 25—30% celkového
mnoZstvi dobytka a masa pro potfebu vojska na
fronté.

Predpokladati, ze zasoby masa na Ukrajiné jsou
silné vycerpany, pro to neni ddvodu, vzdyt dokon-
ce hetmanova vlada, jez neméla ochotu vysvoboditi
Rusko z klicky hladu, prece jevila ochotu vyme-

e) »Instrukcija Trockogo agitatoram komunistam na
Ukrajinu.
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niti si s nami za jiné zboZi az na 2 mil. pudd masa
a sadla.

A dokonce Ukrajina miZze dati sovétskému Rus-
ku cukr, cukerni vyrobky, tabak, ovoce.

Podle poslednich zprav, které nejsou nijak pfe-
mrstény, Ukrajina je s to dati hladovéjicimu se-
veru a hladovéjicimu stfedu Ruska jesté do jara
néjaké mnozstvi obili, asi 200 tisic pud( mrazené-
ho masa, 200 tisic pudu sadla, asi 300 tisic_pudd
susenych plodin, znacné mnozstvi brambord, asi
7 mil. pudd cukru, cukrafské vyrobky a néco
jahel... Ta Cast poZivatin ze zasob, kterd se
dala rychle realisovati, je jiz z Ukrajiny vyvezena
do sovétského Ruska. Ukrajina nam jiz dala 175
vagond obili a kolem 2 mil. pud( cukru.

Mimo to na ukrajinskych drahach prlpravujl’ se
vlaky k odjezdu na sever, kterézto vlaky maji vy-
vézti sll, maso, sadlo, zvéfinu, brambory, susené
plodiny, mydlo mlécné vyrobky, cukrovinky, sodu
a konservy. Sl se naklada do 392 vagond, jiné
poZivatiny do 275 vagond.

Ovsem to, co Ukrajina nam jiz dala a mize v do-
hledné dobé& dati, tvofi jen malou ¢ast toho, s €im
sovétské Rusko ma pravo pocitati.

Hlavni zasobovaci Ukol sovétskeho Ruska na
Ukrajiné je jeSté daleko od svého splnéni. Je nutno
co nejrychleji a v nejvétsim mnoZstvi obdrZeti
z Ukrajiny obili a maso.

A zatim vyhladovélé sovétské Rusko nemdze jiz
Cekati. Chléb a maso jsou potfebné neodkladné.
A proto nelze neuznati za spravné, Ze represen-
tanti Komitétu pro zasobovani Ruska (Kompro-
da), pdsobici na Ukrajiné, zéaroven s organisac-
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nimi pokusy v tomto sméru, zaCali zasobovaci akci
pomoci expedi¢nich oddill .. .«™

Vsimnéme si také nafizeni Lidového komisa-
ridtu vojenskych véci (podepsaného Podvojskym):

»Z UKrajiny je vyvezeno vSechno, co jsme potre-
bovali; neméme zde co délati. VSichni na obranu
volzské fronty. Vyzyvejte do boje soudruhy Ukra-
jince. Necht dokazi Cinem, Ze nebylo marné se za
né bit, osvoboditi je od kapitalistd a bélogvar-
déjcd...«"

Kone¢né dobrou ilustraci nazorl na Ukrajinu
z té doby je také beletrie. Na pfiklad u E. Braz-
néva Cteme:

»A tak mne vlak odvezl tisice verst od centra,
do plvodniho chaosu nového svéta, na Ukrajinu.

Z prisné soveétské puritanské Moskvy, Zijici
z pridéld a pestfici se frontami pred potravinar-
skymi obchody, na pfejidajici se jih, rozpustily
jako pouli¢ni dévka .. .«1)

1. ZPUSOBY.

Aby docileno bylo ovladnuti Ukrajiny, ruska vla-
da podrobné vypracovala aplny strategicky plan
celé vypravy. Podle tohoto planu vyprava méla se
brati dvéma sméry. PfedevSim cestou véalecnou, za
druhé cestou rozkladu a zeslabeni Ukrajinské na-
rodni republiky zevnitf.

*) A. Sviderskij, »6to moZet dat i €to uZe dala nam
Ukrajina ?« »Pravda«, 1919, 26, Il., €. 44.

Ji) Prikaz Narodnago Komisariata po Vojennym Dé-
lam. 28. aprelja, 1919.

i2) E. Braznév, »V dymu kostrov«, 1926. »Kruhg, str. 6.
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K vyplnéni tohoto planu bylo pfikroceno jiZz kon-
cem roku 1917.

Zacatkem prosince 1917 Trocky sdéluje Kry-
lenkovi:

»UKkrajinské pracujici vrstvy jsou povinny po-
chopiti fakt, Ze vSeruska sovétska vlada nebude
nic namitati proti sebeurCeni Ukrajiny, jak by se
ostatné neutvéfrilo, Ze se strany ruské vlady uzna-
ni Lidoveé ukrajinské republiky je uplné.«1¥

Pravé v té dobg, jak piSe déjepisec K. P. (b) U. M.
Volin, jiz se vypracovaval zaCatek metody, jez se
v dalSim rozviji a realisuje. »S Centralni radou,«
piSe on, »jez se prohlasila jako vSeukrajinska vla-
da, tfeba bylo svésti boj na téze plidé.«1)

Nésledkem toho, jak pravi Slichter, koncem ro-
ku 1917 skupina kyjevskych délnikl komunistl
dorozuméla se s krajskym sjezdem sovétli Donec-
ka a tak 26. prosince 1917 v Charkové byl zvolen
prvni CIK (Centralnyj ispolnitelnyj komitét —
Ustfedni vyk. vybor) a organisovana sovétska vla-
da na Ukrajiné. Nejmenovala se Sovnarkem, nybrz
Sekretariatem oproti burZzoasnimu UUfadu Rady,
jenz nesl jméno Generalniho sekretariatu ...

Zdalo se, Zze na proletariat Ruska (RSFSR), jenz
v hladu a nouzi hdjil se zbrani v ruce v hlavnim
meésté a na fronté vyhod fijnové revoluce, Ceka
Vv nesnazich zasobovani potravinami prestavka,
diky obilni sovétské Ukrajiné.«15

») Antonov-Ovséjenko, »Zapisky«, sv. I, str. 47,

) Volin M., »Perdyj zjizd KP (b) U«. — »Litopys Revo-
lucijk, 1928, ¢. 3., str. ?7?.

»5) Slichter A., »Borba za chléb na Ukrajiné v 1919 g.«,
»Lit. Revol.«, 1928, C 2., str. 96—97.
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S tim se setkdvdme v pamétech G. Lapcinského,
ktery piSe:

»Misto narodnich komisafl usnesli jsme se jme-
novati Cleny ukrajinske vlady lidovymi tajemniky
proti generalnim tajemnikdm Centralni rady. VIa-
da v celku zacCala se jmenovati Lidovym sekreta-
ridtem a zvIastni Gfady lidovymi sekretaridty.«#)

Tyz Lapcinsky charakterisuje svij rozhovor
se Sachrajem, jmenovanym v té dobé vojenskym
sekretarem.

»Jaky to ukrajinsky ufad, stéZzoval si mné,« pra-
vi Lapcinsky, »kdyZ jeho ¢lenové vilbec neovla-
daji ukrajinstinu ? KdyZ nemaji zadného vlivu na
obyvatelstvo a toto ani neslyselo dfive jmen ¢lend
své vlady? Jaky ja jsem »ukrajinsky ministr val-
ky«, kdyz vSechny ukrajinisované oddily vojska
v Charkové musim odzbrojovati, nebot ony ne-
chtéji jiti za mnou k obrané sovétské vlady?

Jedinou na$i moci v boji s Centralni radou je
vojsko, pfivedené na Ukrajinu Antonovem (Prvni
ukrajinsky parlament Ukrajinské lidové republi-
kKy. — A. Z.), jez pohlizi na vSechno ukrajinské
jako na nepréatelské, kontrarevolucni«.17) 18

») Lapc€inskij G. »PerSij period Radjanskoj vlady na
Ukrajini«, »Litopys Revoluciji«, 1928, ¢. I., str. 164.

17) LapcCinskij G., »PerSij period Radjanskoj vlady na
Ukrajinix, »Litopys Revoluciji«, 1928, ¢. I., str. 171—172.

18) Cim se nam jevi CIKUk (UstFedni vykonny vybor
Ukrajiny — Centralny ispolnitelny komitét Ukrajiny) a
prvni sovétska vlada na Ukrajiné, kterou tento zorganiso-
val, a jakad byla jeho Gloha na Ukrajiné, mGzeme usoudit
z deklarace CIKUKk-u ze dne 7. bfezna roku 1918, jejiz obsah
je nasledujici:

1. Nikdy jsme nepohlizeli na Ukrajinskou sovétskou re-
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Mezitim Sovnarkom (Sov. nar. kom.) z Moskvy
snazi se rozvratiti Centralni radu zevnitf separat-
nim jednanim s nékterymi z jejich ¢lend.

»KdyZz Zatonsky byl pfijat do Sovétu lid. kom.
Ruské sovétske republiky jako zastupce ukrajin-
ské sovétské vlady,« dovidame se z materiald o |.
VSeukrajinském sjezdu rad, »vedouci Cinitelé SNK
(Sov. nar. kom.) zacali vyjednévati aniz by on
o tom vedeél, s levymi kruhy ukrajinskych socia-
listd, ohledné pfevratl v Centralni radé ... Tento
plan nedal se uskuteCniti, nepodafilo se rozvratiti
ukrajinskou nacionalni frontu (protoze k tomu na
samotné Ukrajiné byla ucCinéna nedostateCna pfi-
prava) a tak Ruska republika byla nucena pomoci
sovétizaci Ukrajiny v r. 1918 valeCnou moci.«1)

Jak byla propagovana myslenky vypravy na
Ukrajinu mezi obyvatelstvem v Rusku, v samotné
Moskve, a jakych zplsobl se k tomu u2|valo uka-
zuje tento odstavec z memoird V. Zatonského
o tdboru lidi v alexandrovskych Zelezarnéach
v Moskve:

»KdyZ se na podiu objevil néktery z naSich sou-

publiku, jako na narodni republiku, nybrz jako na sovét-
skou republiku na Uzemi Ukrajiny.

2. Nikdy jsme nebyli ndzoru, Ze Ukrajinsk& lidova re-
publika jest Gplné samostatnd republika; pohlizeli jsme
na ni, jako na vice méné samostatny celek, spojeny s VSe-
ruskou délnicko-selskou republikou na zakladé federace.

(Antonov-Ovsejenko »Zapisky o hrazdanskoj
vojné«, sv. IL, str. 23.)

i0) »K otletu o Vseukrajinskom Sjezdé sovétov« (Ma-
terialy a dokumenty). »Litopys Revoluciji«, 1928, ¢is. 1.,
str. 265—266.
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druhlG (komunistl), pocal hrozny kfik, fecnik byl
stahovan s podia a nékdy i bit.

Kdyz jsem se pokusil promluvit ja, byl jsem uvi-
tan stejné. Jak jsem se objevil, jizZ mne nékdo tahl
s podia za nohy. Snaze se zachovati rovnovahu,
sahl jsem nadhodou do kapsy, kde byl bily chlebi-
Cek, ktery jsem dostal od pfitele, jenZz pravé pfijel
z Ukrajiny.

V te chvili dostal jsem népad. Udrzuje se vSsi
moci na podiu, vytadhl jsem z kapsy chlebiCek a
ukézal jej davu. Ohromny, tisicovy dav vzkfikl pFe-
kvapenim. OCi véem zajiskFily. Rychle, neZ se vzpa-
matovali a nez mohli Fici: ,Takovi jsou komunisté,
sami jedi bily chléb!’, ¢imz by bylo v8e ztraceno,
vykfikl jsem z celého hrdla: ,Soudruzi! Vite od-
kud pochéazi ten bily chléb? Je z Ukrajiny. Zrovna
jsem odtud prijel. Chcete védéti, jak tam lidé jedi
bily chléb?’

,No, kdyZ z Ukrajiny, tak mluv.. .’«2)

Co se tyCe valecného utoku na Ukrajinu, ten, jak
se dovidame z téchZze pramend, provadél se bezpro-
stfednim fizenim, jeZz poukazovalo na tfi body, na
které je dluzno obratiti pozornost: 1. Rozvrat ukra-
jinského vojska, 2. organisace tak zvaného »rudé-
ho kozactva«, jez mélo byti valeCnou moci tak zva-
né Ukrajinské sovétské vlady, a 3. utok ruského
pravidelného vojska na Ukrajinu.

K tomu podotykd A. lvanov, podavaje prehled
udélosti let 1917—1918:

»Nemohli jsme ihned podniknouti Utok na Ra-
du, nebot ukrajinské vojsko bylo ovladano narodni

2) V. Zatonskij, »Zi spohadiv pro Ukrajinaku Revolu-

cijuc.
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myslenkou a bylo UpIné na strané Rady. Bylo tre-
ba toto vojsko rozvratiti.. .«21)

Zarovei bylo pracovano na organisaci oddild
»Rudého kozactva.

O organisaci téchto oddild dovidame se ze sbor-
niku »Cervonoje Kozacestva«:

»Ukrajinska inteligence obklopovala nové se
utvarejici vale€nou moc ovzduSim rytifstvi, Sle-
chetného, volného zaporozského boje za osvoboze-
ni pracujicich. Na »Volné kozactvo« prenasel ukra-
jinsky lid vsechny své nadgje, které si zachoval
jesté z dob boje proti Gtiskim polskych pang.

Proti tomuto vojsku sovétsky Gfad Ukrajiny or-
ganisuje své oddily.

S pocatku bojovaly oddily Rudé gardy, sklada-
jici se z délniki. To vSak nestaCilo. Bylo nutno
strhnouti do boje s Centralni radou i ukrajinské
sedlaky.

A zde vznik&d mysSlenka organisace Rudého ko-
zactva...

Dne 26. prosince 1917 (podle pravoslavného ka-
lendare) Lidovy sekretariat, skladajici se ze sou-
druhll Pjatakova, Ausema, Eugenije Bosové, Luk-
semburka, Lapcinského, Sachraje Koc;ublnskeho
Skrypnyka a Zatonského, usnesl se organisovati
na Ukrajiné Rudé kozactvo.«2)

O tom piSe také Zatonsky v témzZe sborniku:

. Ukrajinsti nacionalové chapali nutnost spo-
lehlivé obrany. Rozhodli se vzkfisiti kozactvo, a

21) A. lvanov, »Centralnaja Rada i Kijevskij Sovét
v r. 1917—1918«. »Litopys Revoluciji«, 1922, sv. I., str. 13.

22) »Cervonoje protiv »vilnoho« — sbornik »Cervonoje
Kozacestvo«, str. 23.



k tomu vlastné to kozactvo, jez v starodavnych do-
bach volilo hetmana. UzZivajice soudobého ozna-
¢eni, mdzeme fici, Ze se rozhodli stvofiti organi-
saci faSistického razu pod nazvem »Vilné Koza-
Cestvo«. ¢astecné se jim to podarilo ... NaSim stfe-
diskem stal se Charkov, kam se také pfestéhovala
¢ast Sjezdu, jez se prohlasil Revolu€ni sovétskou
vlddou Ukrajiny.

Prvni na8i starosti bylo, abychom méli valec-
nou moc proti Centralni radé a to takovou, ktera
by dovedla nejen stinati hlavy petljurovcum (stou-
penci Petljury), ale také znemozniti praci »popo-
vicim« (ukrajinska inteligence, ktera pochézela
z duchovniho stavu. — A. Z.).

Nepamatuji si presné, kdo vlastné navrhl po-
jmenovati prvni na$ oddil »Rudé kozactva«, nepa-
matuji si to, ale proto, ze tato myslenka patfila
vsem, doslovné byla ve vzduchu .. .«23

Rude kozactvo (»Cervone kozactvo«) muselo

......

a vlastné vyvratiti fakt vypravy pravidelné ruské
armady na Ukrajinu.

»To, ze jsme byli u vojska,« pravi Lapcinsky, »a
to, Ze jsme jiz méli nékolik oddild Rudého kozactva

2) V. Zatonsky, »Pofemu cervonyje kozaki zvutsja
»Cervonymi kozakami«. Sbornik »Cervonyj Kozacestvog,
str. 15—16.

K charakteristice veleni Rudého kozéactva: »S. A. Tu-
rovsky, nacelnik Stabu 1. jezdeckého sboru, syn velkého
podnikatele... Od 15. srpna 1918 soudruh Turovsky je
u Rudého kozactva ... Je to mozek Rudého kozactva ...«
(»Cervonyje Kozacestvo«, str. 179.) — Rubinov, nacelnik
administrativniho oddéleni divisniho $tdbu, syn velko-
obchodnika dFivim. (»Cervonoje Kozalestvo«, str. 184.)
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a Rudé gardy, u nichz byli lide, pochazejici z Ukra-
jiny, mélo zvratiti pomluvy Centrélnf rady, Zze na
Ukrajinu uto¢i vojsko »rudych imperialistl« ze
severu.«2)

Mezitim tyz Lapcinsky uvefejnil provoléni, ve
kterém c¢teme: » ...Revolucni vojsko, poslané
RaboCe-KresCanskoj (délnicko-sedlackou) vladou
Ruské republiky, na Zadost Lidového sekretariatu
Ukrajiny, prislo dnes ke Kyjevu .. .«

Mimo to vyprava ruské armady na Ukrajinu po-
tvrzuje se celou rfadou materiald a listin. Uvadime
nékteré z nich:

I. Tésné pred vypravou na Ukrajinu.

Antonov-Ovséjenko ve svych »Zapiscich« Siroce
vypravi o tom, jak jeSté koncem listopadu a zacCat-
kem listopadu a zacatkem prosince 1917 Moskva
se chystala k této vypravé. Rusko mélo v té dobé
poruce velkou armadu. Stab vypracoval jiZz podrob-
ny plan vypravy. Podle tohoto planu valecnée oddily
mély byti ze severu a z hlavniho tdbora (v Mohi-
lovu) dopraveny k zacate¢nim bodim — Homel,
VoronéZ, Brjansk, Charkov. Zéaroveri udava Anto-
nov i poéet lidi, ktery mél ve svém fizeni tésné
pfed vypravou (14. prosince). V rozhovoru se §ta-
bem téhoZ dne uvadi slova komisafe Skljanského:

»0Odevzdavam vam velitelstvi Severniho oddilu,
0 némz s vami mluvil vCera soudruh Ter... K to-
mu oddilu patfi, mimo obrnény vlak, 60. Sibifsky

24) G. LapCinskij, »Persij period Radjanskoj vlady«. »Li-
topys Revolucijk, 1928, kn. 1., str. 175.

25) »Veéstnik Ukrajinské néarodni republiky«, 1918, 25. I,
¢. 17.
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strelecky pluk, 3 kulometové oddily, dva pancérové
vlaky, 2. baterie 132. délostfelecké divise, Brjan-
sky oddil ruské gardy — 800 lidi, 17. stfelecky
pluk, 37. reservni pluk — 500 lidi, 19. strelecky
pluk, jedna lehka protiletadlova baterie, 10 dél a
jesté jedna baterie, dohromady 20 dél. Tyto oddily
nalézaji se v okresech Homelju a Brjanska...
V OrSe méame 500 lehkych dél... Jeden oddil vysel
z Novgorodu smérem na Brjansk; tento Cita 10
tisic jizdy a péchoty.«

O seskupeni vojska na hranicich Ukrajiny svéd-
Ci také nafizeni Vojenského revoluéniho komitétu
C. 9 pfi vojenském stané ze dne 15. XII., podle kte-
reho veliteli 1. minského oddilu, Bérzinovi, ktery
velel také 60. stfeleckemu pluku a 132. zvlastni
délostielecké divisi, mél prevziti veleni 17. a 19.
stfeleckého pluku, pridélovala se mu kromé toho
2 letadla, I. revolucni baterie, délostfelecky oddil
k ochrané pred Gtoky letadel a oddil rudoarméjci
z Brjanska — 700 lidi.

Dale Bérzinovi bylo nafizeno:

»Svefené vam oddily maji se vydati dvéma
sméry: 1. Homel—Bachmac, 2. Brjansk—Orjol—
Kursk—Voronéz—LiSky a zaujati opérnée body pro
seskupeni vojsk v Charkové.«

Po ultimatu Sovnarkomu (Sovétu lidového ko-
misariatu) sovétského Ruska (RSFSR) ukrajin-
ské Centralni radé, Antonov-Ovséjenko piSe: »Do-
hodl jsem se se soudr. Krylenkem, aby mi byl pfi-
délen oddil z aktivni armady. Pozeru mné pfi tom
slibil pridéliti jeSté jeden oddil péchoty, dva lo-
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tySske pluky, jezdeckou divisi, dva oddily délostre-
lecké a pak jeSté pomocné oddily. «X)

I1.Bitva pod Krdtami.

Bitva pod Krltami trvala cely den a skoncila se
30. ledna porazkou privrzencli Rady.

Muravjov oznamil to mné a Sovnarkomu takto:
»Po bitvé, jeZ trvala dva dny, prvni revoluni ar-
méda Jehorova pomoci druhé armady Bérzinovy
pfemohla protirevoluc¢ni vojsko Rady, vedené Petl-
jurou. Skoro vSechna tiha boje padla na petrohrad-
skou, moskevskou a vyborskou Rudou gardu.«-77)

I11. Boj o Kyjev_ Katerinoslav.

1. »Vite, co znamena dnes pravidelné vojsko,«
obraci se Muravjov na Antonova, »toto vojsko ve-
lice diskredituje sovétskou vladu a proto zadam,
aby mné byla poslana z Petrohradu a Moskvy
Ruda garda... Konetné ¢ekdm na Rudou gardu,
nebot s muzstvem, které zde mam, nebudu moci
ovladdnouti milionové mésto .. .«

2. »... zacatkem ledna konflikt, vyfizeny bran-
nou moci, dobfe pro Sovéty dopadl. Ruda garda
pfemohla hajdamaky. Vitézny konec povstéani byl
uspiSen pomoci, poskytnutou moskevskym oddi-
lem, vedenym Jehorovem, jenz vtahl do Katérino-
slavu 9. ledna 1918.«%)

26) Antonov-Ovséjenko, Zapisky«, sv. l., str. 27—50.

27) lbid., str. 146—147.

28) lbid., sv. I., str. 155,

2») »K otCetu o I. Vseukr. Sjezdé Sovétov R. S. i Kr.
députatov« (materialy i dokumenty). »Litopys Revoljuciji«,
1928, sv. I., str. 258.
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3. »Veliteli Jehorovu. Dnes zesiliti atok, neli-
tostné bombardovati meésto, hlavné Lukijanovku,
z nédrazi kyjevského. PFidéluji se vdm zbytky
11. pluku ... Pro pfipad, Ze by se muZstvo 11. plu-
ku ukazalo bojacné, reknéte Stecenkovi, aby je ze-
zadu popohéanél Srapnely.. «

A nakonec rozkaz & 9 hlavniho velitele Murav-
jova: ¥ojsku obou armad (Jehorova a Bér-
zina) nafizuji, aby bezohledné stfilelo v Kyjevé
véechny dUstojniky, kadety, hajdamaky, monar-
chisty a jiné nepfitele revoluce .. .«3)

Jak byla konana podobna nafizeni na Ukrajiné
a kdo stal se vétSinou jejich obéti, mozno usouditi
z tohoto faktu, vyliceného LapCinskym:

» .. .vzpomindm si na pfipad, ktery se pfihodil
% Poltave kdyz nacelnik Stabu Muravjova, soudr.
LJubynsku (»Chlor«) prisel, aby zatkl vldce ukr.
socialnich revolucionafrli na Poltavsku, Leonarda
Bockovského, tento odpovédél mu ukrajmsky Na-
to »Chlor« KFikl: Nafrizuji, abyste se mnou mlu-
vil internacionalni feCi.” — Mluvim anglicky, né-
mecky, francouzsky, polsky a rusky,” odpovédél
BoCkovsky, ,nevim vSak, kterou z téch feCi po-
vazujete za internacionalni.’«

»Asi takovy .naivni internacional’,« dodava Lap-
¢insky, »0 nékolik tydnu pozdgji zastielil Bogkov-
ského jen proto, Ze mél u sebe legitimaci Clena
Centralni rady v ukrajinské feci.. .«3)

80) Z prykaziv Muravjova.

sl) Antonov-Ovséjenko, »Z prykazu Muravjovak, €. 9.
»Zapisky«, str. 154,

82 Lapcinskyj, »Borotba za Kijev. Sifen 1918«. »Lito-
pys Revoluciji«, 1928, sv. Il., str. 214,
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Po dobyti Kyjeva Muravjov telegrafuje Leni-
novi :

» ... VeSkeru moc, dobytou zbrani, odevzdavam
sovétu Ukrajiny; proto zadam, aby mné bylo sdé-
leno, mam-li zustati zde a organisovati vojsko na
jihozdpadé a na rumunskych hranicich, nebo zda
dostanu jiné ukoly.. «3

Mozno povaZzovati, Ze zde je konec prvni ruské
vypravy na Ukrajinu. Na jafe roku 1918 vojsko
RSFSR (sov. Ruska), jak je znamo, bylo nuceno
opustiti Ukrajinu. Pak, po ukrajinské revoluci
v listopadu a prosinci 1918, jejimz néasledkem pfi-
Sel pad hetmanské vlady a obnoveni vlady demo-
kraticke Narodni lidove republiky s direktoriem
v Cele, Moskva rychle podnik& druhou vypravu na
Ukrajinu. Cil vypravy byl tyZz. Ukrajinska vlada
obratila se do Moskvy, Zadajic vysveétleni pficin
vypravy. Rozhovor mezi zmocnéncem ukrajinské
vlady, Cechovskym, a komisafem zahrani¢nich véci
v Moskvé, Cicerinem, podavd Antonov-Ovséjenko
v »Litopysi Revoluciji«. Obsah jeho zni takto:

_ »31. prosince zmocnénec prvni vlady Direktoria,
Cechovskyj, dotazoval se radiem Moskvy po pfi-

3B) Antonov-Ovséjenko, »Zapisky«, sv. I., str. 157.

K charakteristice Muravjova, hlavniho velitele vojsk,
¢innych na Ukrajiné:

»V dobé carismu,« pravi Lapcinsky, »nemél nic spolec-
ného s revoluénim hnutim. A i vice, Fikd se, Ze byl velkym
vlastencem (ruskym — A. Z.) a monarchistou. Kdyz za-
catkem tohoto stoleti zaCaly se organisovati oddily tak zva-
nych »sotéSnych«, t. j. militaristicko-monarchistické od-
dily Skolni mladeze, Muravjov byl jednim z prvnich organi-
sator( tohoto hnuti...«

(LapCinsky G., »Borotba za Kyjiv«.)
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¢indch vypravy sovétskych vojsk na Ukrajinu.
Soudruh Cicerin na tuto otazku odpovédél, Ze ne-
uto€! vojsko ruské sovétské vlady, nybrz vojsko
ukrajinské, nebot na Ukrajiné propukla vzpoura,
vyvolana kontrarevolu¢nimi snahami Direktoria.«

3., 4. a 9. ledna Cechovskyj posila nové radio-
telegramy do Moskvy: Na Ukrajinu utoCi LotysSi
a Cinané a Moskva mé v amyslu, za jejich pomoci,
obsaditi celou Ukrajinu, aby ji oloupila a pak
v ni zavedla fad, jaky by byl vhod ruské vlade.

Lid. kom. zahr. véci odpovida na tyto depeSe
5., 6. a 10. ledna: »NKZS (Lid. kom. zahr. véci)
poukéazal jiz na to, Ze zpravy, podané Direktoriu,
neodpovidaji skuteCnosti, zadnych vojsk sovét-
ského Ruska na Uzemi Ukrajiny neni, valci vojsko
Direktoria a vojsko sovétské vlady Ukrajiny. .«3)

Mezitim piSe Antonov Leninovi: »Drahy Vladi-
mire Ilji¢i! Sovnarkom a podle jeho pokyni i Rev-
vojensovét (Revoluéni vojenska rada) rozhodly se
neodkladné pfikroCiti k valeCnym operacim na
Ukrajiné. Dne 17. listopadu byla dokoncCena orga-
nisace Sovétl pro Fizeni ukrajinské fronty, na oko
pojmenované Sovétem skupiny kurského snému.
Cleny Sovétu jsme: ja, soudruh Stalin a soudruh
Zatonskyj. Vacetis svolil, abychom méli k dispo-
sici: a) 43. délnicky pluk z Voronéze, 2. orlovskou
jezdeckou divisi (urychlivSe jeji organisaci) a po-
hotové zasobovaci pluky; b) moskevskou délnickou
divisi, kterd, podle zprav Stdbu Glavkoma (hlav-
niho velitele), méla také byti jiZ ve Voronézi; c)

1*) Antonov-Ovséjenko, »V borotbi proty DirektoFijik,
»Litopys Revolucijk, 1930, sv. I., str. 107.
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oddily povstalcli na Ukrajing; d) oddil KoZevni-
kova, ktery byl pod Ufou; e) obrnény vlak
z Moskvy. «3)

O celé této véci mluvi Zatonskyj:

» ... Bylo usneseno neodkladné zorganisovati
skupinu vojsk kurského sméru se Stabem v Kur-
sku. V Cele téchto vojsk méla byti Révrada (Re-
voluéni rada). Byla to Stalinova myslenka; jeho
slova jsou: ,VeSkera moc Révraddm; Ufady pfi-
jdou potom, aZ postoupime na Ukrajiné.” Bylo na-
znaceno, Ze jako Clenové do Révrady mame pfijiti
my se Stalinem*3)

Ve skute€nosti se vSak Zadalo zorganisovati vla-
du pro Ukrajinu co nejrychleji. Nalehani v té véci
Ize na priklad nalézti v pfipise Stalinovi, podepsa-
ném Pjatakovem a Zatonskym. Podepsani snaZzili
se odlvodniti organisaci vlady, kterd ma byti pro-
vedena co nejrychleji.

»Pfedevsim je nutno dati ndm svoleni, abychom
se sméli prohlasiti za zatimni vladu Ukrajiny, a
pak jednati jako Fadna vlada Ukrajiny. «3)

Nasledkem toho konala se konference v Kursku,
0 které Cteme u Zatonského: »Stalin nafidil ukli-
diti se stolu, uzavfiti dvefe a pak fekl: ,Ted zaCne-
me.” A zaCal bez jakékoliv pfedmluvy: ,CKRKP
(Ustfedni komitét ruské komunistické strany)

3) List Antonova-Ovséjenka na V. Lenina, »Litopys Re-
voluciji«, 1929, sv. IV., str. 188.

3) V. Zatonsky, »lz spohadiv pro Ukr. Revoluciju«. »Li-
topys Revoluciji«, 1930, sv. V., str. 153—154.

37 V. Zatonskyj, »K voprosu ob organizaciji Vremennoho
Rab.-Krest. Pravitélstva Ukrajiny«. (Dopovid DZzZugasvili
Stalinovi.)
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schvalil organisaci sovétské vlady s’ — zde na-
stala prestavka — ,Pjatakovem v cele ..

CKRKP schvalil... A kdyz CKRKP schvalil —
je marné namitati...«*)

Dne 28. XI. 1918 konalo se zasedani tak zvané
»Vremennago RabocCe-Krestjanskago Pravitélstva
Ukrajiny«. PFitomni byli jeho ¢lenové: Antonov,
Artém,3) Zatonskyj, Kviring, Pjatakov.

Zaroven jsou z Moskvy posilani na Ukrajinu
agitatofi, ktefi dostavaji od Trockého tyto pokyny:

»Po tfeti posilame cetné oddily agitatord...
Vécné vaSe Ukoly jsou tyto:

1. Nevnucovati ukrajinskym sedlakim komunu,
dokud tam naSe vlada nenabude jistoty...

2. Opatrné zavadéti komunu v byvalych pan-
stvich pod jménem druZstev ...

3. Ujistovati, Ze v Rusku komuny neni.

4. Tvrditi, Ze hlasatel mySlenky samostatnosti,
Petljura, nema pravdu, jestlize zapird, Ze Rusko
uznava samostatnou Ukrajinu. Rusko samostat-
nou Ukrajinu uznava, ale se sovétskou vladou,
kdezto Petljura prodavd Ukrajinu burZzoasnim
statim.

5. Protoze je nutno ozbrojiti povstalce, aby se
zase nebranili proti ndm, je tfeba ujiStovati, Ze

3) V. Zatonskyj, »lz spohadiv pro Ukrajinsku Revoluci-
ju«. »Litopys Revoluciji«, 1930, kn. V., str. 156.

39) O Artémovi piSe Zatonskyj: »Byl to, jak se ukazalo,
tov. Artém. Neznal jsem jej dfive. ZaCal energicky uatociti
na ukrajinskou sovét, vladu. Rikal ndm »samozvanci« a po-
dobné ... Jako dnes si pamatuji, jak pFesvédCoval, Ze tvoriti
Ukrajinu, tfebas i sovetskou, je véci reakEni.« (Zatonskyj,
»Uryvky iz spohadiv pro Ukrajinsku Revoluciju«. — »Lit.
Revoluciji«, 1929, kn. 1V., str. 168.)
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vétsina povstalcd jsou denikinci, burZzoové a kur-
kulove.

6. Jinak se maji véci s Petljurou ... Zde je tfe-
ba opatrnosti. Dokud Denikin neni docela znicen,
je lépe SiFiti povésti o tom, Ze Petljura je v dohodé
se sovétskou vléadou.

7. Dopusti-li se ruda arméada lupiCstvi, vSechny
pfipady nutno svadéti na povstalce a petljurovce,
ktefi pfestupuji k ném.

8. Jelikoz je nezbytne vyvazeti z Ukrajiny obili,
je nasi povinnosti vysvétlovati sedlakum, Ze se
obili bude bréati jen bohatym, a to nikoli pro Rus-
ko, nybrz pro chudé sedlaky, délniky a rudou ar-
madu, jez vypudil z Ukrajiny Dénikin ...

Kdyz takto pljdete pracovati na Ukrajinu, pa-
matujte si, Ze k dosaZeni vytCeného cile vSechny
prostfedky jsou dobré. Ani na chvili nesmite za-
pomenouti, Ze Ukrajina musi patfiti ndm .. .«4)

Velitel ukrajinské fronty nafizuje kyjevské sku-
piné vojsk nasledujici: »Hlavni myslenka jest od-
déliti vojsko dohody od Halie. Je nutno roznititi
boj mezi Polaky a Hali¢any. Je nezbytna ustni a
pisemna agitace, které se maji ujmout vSichni pfi-
slusnici strany.«4l)

A nakonec nafizeni Trockého, podepsané Pod-
vojskym: »Ohlasuji k neodkladnému provedeni na-
sledujici nafizeni ndrodniho komisafe vojenskych
véci, Trockeho, ze dne 1. IV. t. r., Cis. 1751: Sou-
druzi krasnoarmejci. V plné dohodé se Sovétem

10) »Instrukciji Trockoho agitatoram komunistam na
Ukrajini«.

4i) Antonov-Ovséjenko, »V borotbi proty Dyrektorijk.

— »Litopys Revoluciji«, 1930, sv. Il., str. 114,
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narodnich komisafrd, vydal jsem jeSté 17. bfezna
nafizeni, aby naSe sovétské pluky, bojujici na uze-
mich Ukrajiny, byly neodkladné pfelozeny na vy-
chodni frontu, kde jsme byli ohroZeni tlupami
bélogvardéjc s carskym admirdlem Kol¢akem
v Cele.«'?

S tim, jak sili utok na Ukrajinu, vyviji se akce
zasobovaci.

»Prvnim ukrajinskym sovétskym zasobovacim
stfediskem v r. 1919 byl zasobovaci oddil pFi »Vré-
mennom RabocCe-Krestanskom Pravitélstvé Ukra-
jiny« (Zatimni délnicko-sedlacké vladé Ukrajiny),
spravovany tov. A. Slichterem, ktery jeSté pfed za-
vedenim sovétské vlady na Ukrajiné byl jmenovan
sovnarkomem RSFRS, zmocnéncem Sovétu lid.
kom. ve véci zasobovani v zemich sovétl, zbave-
nych okupace.«4)

Tyz Slichter ve zpravé Moskevskému sovétu
delnlckych a rolnickych zastupcu vyjadril se takto:

Je vdm znamo, Ze pfed nedavnem nastal
hromadny odchod proletariétu z Moskvy na Ukra-
jinu. Moskva dala Ukrajiné asi 2700 lidi, zvIast
pridélenych ukr. lid. komisaridatu zasobovani...

Po pfichodu na Ukrajinu dostavaji se tito lidé
mezi venkovsky lid. Dnes jsou vSichni roztfidéni
mezi Ctyfi naSe Ustfedny ...

Myslim, Ze bude nutno posilati takové lidi i dale
a dati je k disposici komisariatu zasobovani pro-
stfednictvim vojenska-zasobovaci kancelafre, kte-

42) »Prykaz Narodnoho Kommisara Vojef. Dél.«, sv. 992.
28. 1V. 1919,

) »Litopys Revoluciji«, 1928, kn. Il., str. 107—108 (po-
znamka).
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ra na nds podnét byla povolana do Charkova. Dnes
je v Kyjevé. VSechny tyto oddily pracuji v Gzkém
dorozuméni s nami.«14)

»Mame pred sebou,« pokracuje Slichter, »spou-
stu prace organisacéni a veskeré jiné. MiZeme vsak
také dosvédciti, Ze naSe energie v organisaci zaso-
bovani je také ohromnd, nebot stdle mame na pa-
méti, Ze o€i velkoruského proletariatu jsou obra-
ceny k Ukrajiné. Moskevsky Proletariét poslal nam
jiz asi 2000 svych soudruhu. Bude-li zapotfebi,
musite poslati jesSté tolik. Spoléhaje na zastupce
proletariatu, tfeba nezkuSené ve véci zasobovani,
budeme moci splniti Ukoly zéasobovacich podnikd
na Ukrajiné.«%

Tak vypadaji zplsoby, jimiz Moskva ihned na
pocatku vypravy snazila se uskutecniti své cile.

Jak pohlizelo na tyto cile a metody, tedy jak po-
hlizelo na vypravu Moskvy na Ukrajinu, ukrajin-
ské obyvatelstvo?

Odpovéd na tuto otazku nalézame zase v uverej-
nénych memoirech vedoucich Gcastnikl vypravy,
jejich Clancich v tehdejSim tisku, literatufe, reso-
lucich a pod.

Tak M. Majorov, kdyZ piSe o jaru 1918, pozné-

**) Z dokladu Slichtera na »Plenumi Moskovskoho So-
vitu Rob. i Sel. deputativ« 25. I1l. 1919. »Lit. Rev.«, 1928,
kn. Il., str. 117.

4») »Litopys Revoluciji«, 1928, kn II., str. 120.
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menava, Ze sedlaci v tomto boji s bolSeviky nesym-
patisovali a z{stavali pasivnimi.4

TotéZz nalézame u V. Kacinského, jenz, mluvé
0 agrarni politice sov. vlady na Ukrajing, témito
slovy zd(razriuje postaveni sedlak(:

» ... Ukrajinskd vesnice se musela obétovati;
byla nucena odevzdati veSkeré své zasoby, jiZz pfed-
tim velmi zpustoSené némeckou okupaci. A nadto
jeSté za odnaté nedostavala Zadné néhrady v ji-
ném zbozi.

Neobeslo se to zde bez krajniho napéti, kompli-
kaci, ohromného odporu nejen bohacd, ale i ,se-
rednjakl’.«4)

Takovy odpor se ¢asto zvrhl v povstani sedlaka.
Svédectvi o tom nalézdme na pfiklad »Cervonom
Kozalestvé« (»Rudé kozactvo«):

»Ukrajinsti sedlaci jeSté se nerozhodli, koho se
maji drzeti. VétSina PravobfeZi a nékteré oblasti
Levobrezi, postrasené rozdélovanim pldy a .ko-
munou’, byla proti sovétu. Ustavicné vznikaly mist-
ni vzpoury sedlakl, které se Sifily razem na né-
kolik okresl.. .«&)

O postaveni sedlakl vaci agrarni politice sovétl
podava svédectvi i Kacinsky: »Mira vzpirani se
kazdé z téchto skupin uskuteCnéni agrarni politiky
sov. vlady, nebyla stejnd. »Seredfiaci« nékdy se
vzpirali, nékdy zase byli pasivni... Odpor proti

4°) K. Majorov, »Na putjach k pervomu Sjezdu KP
(b) U«

47) Kacinskij, »Zemélnaja Politika Sowlady na Ukrajiné
v 1909 g.«.

48) »Otstuplenije s Ukrajiny«. »Cervonoje Kozafestvox,
str. 229.
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kolektivisaci vybijel se obCas v povstanich vice
méné vaznych .. .«19

Odpor, ktery méli ukrajinsti sedlaci k sovétské
vladeé, jez pfFisla z Moskvy, a analysu pficin, které
jej vyvolaly, podavaji S. Kohan a N. MeZberg.

»Protisovétskou naladu vétsiny sedlakd do pod-
zimu 1919,« podle jejich slov, »pfivodila cela rada
pricin objektlvnlho a subjektlvnlho razu (podle
politickych néazor(l sovétské vlady). ,Kurkulstvi’
(zamozni sedlaci — A. Z) v roce 1919 zachovalo
si své ekonomické a politické posice a tim i svij
vliv na vesnici. A to proto, Ze sovétska vlada ne-
dovedla béhem tohoto Casu ani premoci vliv kur-
kul@’, ani nakloniti si vétSinu selského lidu. So-
vétska vlada nerozdélila viechnu pldu, jez dFive
patfila statkaflim, a remanent mezi sedlaky, pro-
vedla mimo to nacionalisaci pldy v dobé pro Ukra-
jinu nevhodné a organisovala komuny zplsobem
v obCanské valce neobvyklym. Tato pocCinani po-
boufila r. 1919 lid proti sovétské vladé.«%)

Odpor proti sovetské vladé jevili nejen bohati
a zamoznéjsi, ale i chudi sedlaci. O tom se dovi-
dame od Kacinského, ktery pravi: ».. Stavaly se
pFipady, kdy zasobovaci Urady setkavaly se s pa-
sivnim odporem Kombeédu (komitét chudiny). Po-
névadz chudina musela se starati, aby uhéajila svij
Zivot a mizerné hospodarstvi, nemohla se tedy ne-
vzpirati »vyhaCké« (vypumpovani) obili.. .«5i)

*») Kacinskij, »Zemélnaja Politika sovvlasti na Ukra-
jiné v 1919 g.«. »Litopys Revoluciji«, 1929, kn. I., str. 13.

50) Kohan C. a Mezberg N., »Druhyj period Radvlady na
Odestyni«.

51) Kacinskij V., »Zemélnaja politika sovvlasti na Ukra-
jingé v 1919 g.«.
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Jak jsme jiz uvedli, odpor k nové viadé vybijel
se v povstanich a ve vyzvach k boji. Jednu takovou
vyzvu podava Kacinskyj:

»My, sedlaci mésta Nikopole, Lapinsky, Dovha-
levky a Novonikolajevky, nastfadavse se od utisku
komunismu, Vv noci pred svatodusnimi svatky,
26. kvétna, vzboufili jsme se proti nasilnikiim-ko-
munistdm a zbavili Je vlady; veSkeru moc ode-
vzdali jsme noveé vlade, sestavajici ze znamych nam
poctivych pracovnlku tésicich se dlivére, a ne pro-
hnancu a lupicl, ktefi vladli nam dfive.

Pracujici soudruzi! Nechceme komuny! Pfejeme
si vladu volenou. Pfejeme si miti mirny, klidny
Zivot.

Pracujici obCané, spojte se s nami!

Pryc s komunou! Podporujte nas, jak miizete:
muzstvem, zbrani, potravinami.«&)

@) odporu obyvatelstva pise také M. N. Skrypny-
kova ve své praci »Nacalo kolektivnago chozjastva
na Ukrajiné«: »Instruktofi dostavali se do zajeti,
byli pfepadavani, o pfekot museli se vraceti zpét.
nebo se dostavali do jiného okresu, nez kam smé-
fovali .. .«5)

A nakonec Braznév podava popis ukrajinske ves-
nice v té dobé: »Prochazeli jsme micelivym kra-
jem, teritorii utajenosti. Perejaslavl, Kanév, Ta-
rasCa, Zolotonosa, tovarna na lupice, zbojnicka ku-
chyne V niz tésné predtlm zadélal krvavé tésto
Zeleny (vldce povstalcd); ale zde nikdo o ni¢em
nevédel.

s§y Ibid.

&) »Nacalo kolektivnago chozjastva na Ukrajiné”,
Moskva 1920.
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Zde vSsichni byli nevinnégjsi, nez nedonoSené déc-
ko a informovani méné, nez pafez v lese. Zeleny?
O nékom takovém vibec neslyseli. Tlupy? Néco ta-
kového zde nikdy nebylo. Oni ni¢emu nerozuméli,
niceho nevidéli, o ni¢em neslySeli. Tupy vyraz
obliceje, unikajici pohled, zlomysiny Uusmév, bystry
jako blesk. MuZzes jej na kusy rozrezati, niceho se
nedovis. ..

... Jako chorovody vlkodlak( jevily se vesnice a
dvorce. Klidny rdj visni, pejzanska dobrosrdecnost,
tiché snéni v bélouckych chatach, divky u plotu,
mirni voli u studné se skfipavym jefdbem — vse
to bylo pouhou masSkaradou. Za dekoracemi tajilo
se cosi, docela nepodobajici se venkovské idyle.

Kluzké télo banditstvi svijelo se za kulisami ma-
loruské opery. Svaty obraz a puma skryvaly se
pod sukni ukrajinske krésky.

Obli¢eje muzu byly ponuré a nepfistupné. Cosi
méalo pfijemného predpovidala zlobna usluZnost,
ledové pohostinstvi, zdhadné Usmévy, nizké aklony
a tupa malomluvnost. Muzicka mlcenlivost mluvila
dosti vyrazné, «&)

Nepfatelské postaveni vici nové vladé zaujimal
nejen selsky lid, ale i délnictvo. To potvrzuje te-
legram vrchniho vojeviidce Muravjova Antonovu-
Ovséjenkovi, v némZz Muravjov jej 7&da, aby byl
propustén a soucasné sdéluje: ... ZdejSi sovéty a
proletariat nechtéji hajiti revoluci a svoji vlastni
vlddu; mimo to kladou pFekdzky, aby je hajili
jini. Prikladem zde je Odésa.«%H

5) Braznév, »V dymu Kostrov«, 1926. — »Zeljonyj Sumc,

str. 137—141.
«*) Antonov-Ovséjenko, »Zapisky«, sv. ., str. 169.
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Tvrdi to také VSeukrajinsky ustfedni komitét
odborovych svazl ve svém provolani délnictvu:

»Délnici! Boj odborovych svazll za prava a bla-
hobyt délnikd skonCil netspéchem. Kazdého dne
ztracime své posice. Ocitli jsme se dnes bez odévu
a obuvi, bez prace, bez vselikych prav a viry
v lepSi budoucnost. BolSevicko-komisafska pata
zniCila i ty naSe vymozZenosti, které jsme si téZce
vybojovali jeSté za cara ... Délnicko-selska vlada
moskevského sovnarkomu ucinila to, Ze délnici
i sedlaci nemohou se dockati té Stastné hodiny, az
se ji zbavi.. .«%

V »Zapiscich« Antonova nalézame popis odporu,
ktery Cinili ZelezniCafi na drahach: »Malem kazdy
den nahmatatelné ruce Cinily pfekdzky nasi do-
pravé; vagony s naboji a vyzbroji odvadély se na
postranni koleje, umysiné byly nastrazovany sraz-
ky vlakd atd. Vzpominam si na jisty pfipad, kdyz
proti mému vozu na vedlejsi koleji na nékolik dnd
uvazlo nékolik voz{ s rucnimi granaty a naboji.
V noci pod tyto vagony nékdo hodil pumu. Na-
Stésti ale neexplodovala.

PFipad neStésti na nadrazi Sol, jez se pfihodilo
naSemu vojenskému vlaku s délostfelectvem, ne-
byl ojedinély...

Zpozdovani vlakl se stalo obycejnym zjevem a
take pripady vypravovani vlaku s docela jinym
nakladem, nez bylo predepsadno. Na pfiklad misto
vozll s naboji 15 em byly poslany vozy s naboji
7 cm.«S)

s0) »Vseukrajinskyj Centralnyj Komitét Profesionalnyj
Sojuz« (vidozva).
»7) Antonov, »Zapisky«, sv. I., str. 171.
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O postaveni, jaké zaujimali ukrajinské vojenske
kruhy k ruskému vojsku a vladé na Ukrajing,
svédCi takoveé materialy, jako na pfiklad telefo-
nicky rozhovor Muravjova s Antonovem, mate-
ridly o I. VSeukrajinském sjezdu rad, nafizeni ve-
liteli 1. armady Macilevskému a pod.

Dne 20. ledna 1918 Muravjov pfimym spoje-
nim informuje Antonova o Poltavé témito slovy:
» ... Dnes jiz, v dohodé se zdejSimi bolSeviky a le-
vymi esery (esefi — soc. revolucionéfi), jest utvo-
fen vojensko-revolu€ni komitét. Co se tyCe posice
zdejSiho sovétu, je velmi nejistd, ponévadz v dobg,
kdy jsme my pfijali resoluci, o niz jste mluvil vy,
vojenska sekce, spolecné s pravymi Cleny sovétu,
pfijali jinou resoluci, kterd neuznava charkovské
rady. Sovét se skryl za barikddy, vystaviv déla a
strojni pusky...«*)

Takové postaveni zaujimala také Rada vojen-
skych zastupcl v Kyjeve.

»V Kyjeveé,« Cteme v materidlech o I. VSeukra-
jinském sjezdu rad, »stav nebyl pfiznivéjsi pro so-
véty ... DluZno poukazati na to, Ze sovétského pro-
gramu pevné se drZzely jen Sovét délnickych za-
stupcl a odborové organisace Kyjeva. I. sovét vo-
jenskych zastupcl byl zaloZen antibolSevicky a
podporoval Radu.®)

KdyZz na Ukrajinu pfiSlo ruské vojsko a byla
utvofena vlada, zacalo se s doplhiovanim armady
odvodem zdejSi mladeze. Jak pohliZzely tyto oddily
na vSechno sovétské, dovidame se na pfiklad ze

ss) Antonov, »Zapisky«, sv. I, str. 139—140.
5) K otfetu o I. Vseukrajinskom Sjezdu Sovétov R. S.
i K. D. (materialy i dokumenty).
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sborniku »Cervonoje KozaCestvo« z Clanku »Ot-
stuplenije s Ukrajiny«. Autor tohoto ¢lanku pravi:
»0ddily, bojujici na Ukrajingé, nejsou jeté dosti
dobfe zorganisované, nékteré z nich, utvofené
z byv. atamanskych partizand, zachovaly si byvaly
svlj raz,_byly proniknuti sedlackym bolSevismem
(sic. A. Z.). Tyto oddily drancovaly Ceka v més-
tech (Kyjev, Poltava), a vzpiraly se komunis-
tim .. .«

Il. né&cCelnik ukrajinské fronty dne 1. dubna 1919
nafidil veliteli prvni armady, Nacijevskému: »Ode-
vzdati soudnimu tribunélu veleni 9. a 21. pluku, za
protirevolucni Ciny, jako byl, na pfiklad, fakt pod-
porovani témito pluky drancovam Zitomirského
Revkomu a CK. Uzito je pramenu které se nalé-
zaji v mimoradné vysSetfovaci komisi pfi CVK
(Ustfedni vykonny komitét).al

Jak je znamo, a jak jsme o tom jiz se zmino-
vali, konal se v prosinci 1917 v Charkové sjezd
sovétll, pojmenovany VSeukrajinskym sjezdem
rad. Na tomto sjezdu skupina 124 osob, jak je vi-
déti z resoluce charkovského sjezdu, jez byla po-
razena na VSeukrajinském sjezdu rad v Kyjeve,
ktery vyslovil divéru centralni radé, odebrala se
do Charkova, zde se spojila se Sjezdem Robitny-
Cich a Seljanskych (délnickych a sedlackych) de-
putaci Donecka Krivorozska, jenz se pravé konal,
a schvdlila resoluci nasledujiciho obsahu: »My,
ktefi jsme toho minéni, Ze nejsme opravnéni zu-
Castniti se té komedie (VSeukr. sjezdu rad v Ky-

Q Sbornik »ervonoje Kozacestvox — »Otstuplenije

s Ukrajiny«, str. 229.
a0 Antonov-Ovséjenko, »V borotbi proty Direktoriji«.
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jevé), zhoubné pro zajmy proletariatu a selské
chudiny, my zéstupci 49 sovétl v poctu 124 osob,
jsme se usnesli: Odejiti ze schlze .. .«@

Sjezd délnickych a selskych deputétﬁ Donecka
a Krivorozska, pod natlakem této skupiny, byl pro-
hlaSen za Vseukrajinsky sjezd rad, zvolil CIUKy
(Centralnyj Ispolnitelnyj Komitét Ukrajiny) a
utvofil vladu — Narodni sekretariat.

Charakteristiku a popis celé této udalosti nalé-
zame v mnohych pramenech. Mezi jinymi mate-
ridly, jez patfi k tomuto sjezdu, upozoriiujeme na
prohlaseni ruske soc. dem. délnicke strany (men-
Sevikll): » ... Frakce mensevikl, jez zastupuje na
Sjezdu Rabogich a Soldatskych Deputatu Donécka
a Krivorozska Soc. dem. dél. stranu, poklada za
nezbytne sdéliti svym volic¢lm, soudruh@im délni-
kiim a vojinim toto:

Frakce neuznala za mozné hlasovati pro to, aby
zastupci, ktefi se zde sjeli, prohlasili se sjezdem.
Podle Ustavy krajské organisace, jez byla pFijata
na prvni jihoruské konferenci, sjezd delegatd mu-
Ze byti pravoplathym a schvalovati resoluce jen
v pfipadé, kdyZ se sejde polovina zastupcl sovétd,
sjednocenych krajskou organisaci. Zde ale je za-
stoupeno jenom 46 sovétll z celkového poctu 168,
patficich k na8i organisaci. Na sjezdu je pfitomno
80 delegatll, kdezto na prvm jihoruské konferenci
bylo jich 240 a na rljnovem SJezdu sovétl vice nez
120. Pro tak maly pocet delegatu naSe frakce ne-
mohla uznati schuzi zastupcl za sjezd ..

. Tim, Ze hlasovéni S pravem rozhodovacim

62) »izv. Jugak, 1917, €. 223, »Donéckij Proletarij«, 1917,
¢. 35.
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bylo dovoleno nékolika desitkam zastupcu rznych
sovétl, nepatficich k nasemu kraji, a jez opustily
Vseukrajmsky sjezd, jenZ se seSel na docela jinych
zakladech, nez jsou zaklady nasi krajské organi-
sace, a prlvlastnlvse si_titul Sjezdu Sovétd Rabo-
cich a Soldatskych a Castecné i Seljanskych de-
putatd celé Ukrajiny, tim ve sve vétsiné postavil
se na nespravnou cestu padélani smysleni revo-
luéni demokracie celé Ukrajiny ...

Nebéfeme na sebe zodpovédnosti za usneseni
protlzakonneho a nepravoplatného sjezdu, a zvlaste
dirazné a rozhodné protestujeme proti tém usne-
senim (resoluce o souCasné dobé a ukrajinské
otazce), ktera sméfuji k podporovani bratrovra-
Zedné, zloCinné valky, jiz Sovét narod. kom. ohro-
Zzuje demokratickou vladu Ukrajiny.«&

Takové postaveni zaujali nejen soc. demokrate
(menS8evici). JiZz na jafe roku 1918 v samotné ko-
munistické strané ozyvaji se kritisujici hlasy.
M. Majorov vzpomina kritického postaveni vyni-
kajicich prlslusnlku strany: »Jeden z vynikajicich
pracovnik( nasi organisace, €len kyjevského a
krajského komitétu, tov. Zarnicyn, povazoval za
nutné, aby nasSe strana provedla revisi svého usne-
seni o uchvaceni vlady na Ukrajiné .. .«6)

V manifestu CK strany ukrajlnskych komunistd
(bolseV|ku) je znazorneno postaveni teto strany
k vypravé a uchvaceni vlady, zformulované na za-
kladé usneseni VSeukrajinského sjezdu, jenz se
konal v Kyjeveé 5. az 8. ledna 1919:

»Pro Uspésnost odporu zlo¢innym Gmysldim ka-

63) »lzvéstija Juga«, 1918, €. 224.
64) m. Majorov, »Na putjach k I. Sjezdu KP(b)U«.
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pitalistd a burZoasie, C. K. poklada za nutné
utvoriti jedinou socialistickou frontu. Neschvaluje
separatni ¢innost Pjatakova. Ustfedni komitét vy-
zaduje zastaveni anarchistickych vystupd proti
mirnému obyvatelstvu Ukrajinske republiky..
Ustfedni komitét Jmenem VSeukrajinského SJezdu
bolSevikli, ve jménu klidu proletariatu, vyzaduje
zastaveni véale¢né cCinnosti na uUzemi UKkrajinské
republiky...

Ustfedni komitét vyZaduje, aby sovétské Rusko
uCinilo natlak na anarchistické bandy, seskupené
na jeho hranicich. Ukrajinsti bolSevici maji své
stfedisko v Kyjevé a ono je lépe informovano o po-
staveni ukrajinského délnika, potfebujiciho klid,
revoluéni pofadek k dalSimu socialistickému
boji...

Necht Zije proletariat! Necht Zije Ill. inter-
nacionala !«

Nakonec prFichazime k vSeobecné charakteris-
tice politickych pomérl na Ukrajiné roku 1919,
jakou prinasi statistika ozbrojenych uGtokd v dobé
zabrani Ukrajiny sovétskym moveskevskym voj-
skem. Tuto statistiku podava Ch. Rakovsky. Z ni
vidime, Ze na Ukrajiné jen v dobé od 1. dubna do
1. kvétna vypuklo 93krat povstani a od 1. Cervna
do 19. Cervna 207.8%

Manifest Centralnago Komitéta partiji Ukrajinskych
Komunistov (bolSevikov). (Letak.) O postaveni ukrajin-
skych politickych stran vici sovétskému Rusku nemluvi-
me, protoZe je beztak ziejmé z jejich boje o samostatnost
Ukrajiny.

") Rakovskij, »Borba za osvobozdénije dérevni«. Char-
kov, 1920.

39



Tak odpovidalo zdejSi ukrajinské obyvatelstvo
na opanovani Ukrajiny sovétskym Ruskem.

Tak se nam jevi cile a zplsoby vypravy sovét-
ského Ruska na Ukrajinu. Zde je odpovéd na to,
byly-li nepokoje na Ukrajiné v letech 1917—1920
obCanskou valkou, jak se to nékdo snaZi vysveét-
liti, nebo valkou Ruska proti Ukrajiné.

Uvedené materialy davaji také odpovéd na
otazku, ¢im jsou ti, ktefi dnes snaZi se svét pre-
svedcm Ze jsou odpurm intervence, ktefi dnes
jsou hlasateli »svétového miru«. Tito hlasatelé
miru souCasné ustavicné a s neobyCejnou ukrut-
nosti vyhlazuji dnes obyvatelstvo Ukrajiny, pod-
manéné ozbrojenou moci, jak pravi D. Humenna
v popisovani vzniku jednoho sovétského hospo-
darstvi:

»Na _cesté, kterou prosel tento sovét hospodar-
stvi, zlstavaji Uzasné obrazy osad. Zda se, Ze kra-
jem proSla zhoubna vélka, jeZz néboji z letadel
zniCila vesnice, jedovatymi plyny vyhubila lid.
Tak mrtvé vyhlizi krajina ... UZzasné 1«8)

A Ukrajina stale jevi tentyZz obraz, jaky maluje
ve svém dile, »Zanna Batalionerka«, G. Skurupij:

»Ukrajina, tot nejnestastnéjsi kolonie, nebot je
opanovana nevzdélanymi barbary, které ona kdysi
ucila abecedé. Kdo vysvobodi jeji syny z této tem-
noty, z vlhkych pavoucich obéti drsnych podma-
nitel? Jen tatarské _jho da se porovnavati s tim-
to jhem, které je Spinavé a nepfinadsi nic kul-

«7) D. Humenna, »Kampanija«, str. 21.
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turniho. PFinasi toliko utisky, vycvik a vyhlazeni
veSkerého projevu Zivého smysleni.«@®

A to vSechno tam, kde dnes, jak vypravéji ociti
svédkové, nikdo si nezazpiva, odkud se do svéta

v rvs

Sifi jen GZasna stenani hladovéjicich a umiraji-
cich ztyranych lidi.

Dr. V. Charvat:

Sebevrazda komisare Skrypnyka.

»Dopustil se celé Fady politickych chyb a nahlédnuv
své chyby, nenalezl dosti state€nosti, aby je bolSevicky
prekonal, nybrZz sahl k sebevrazdé.« Tak vysvétluje mos-
kevska dredni zprava okolnosti a pohnutky, které primély
Sedesatiletétho komisaFe Kk sebevrazdé. Jaké dusSevni a
ideové otFesy byl nucen tento stary, otuzily bolSevik pro-
Zit, nez sahl po revolveru? Pro¢ nezlistal vérny Stalinovi
a jeho generdlni linii? Byly snad toho pFicinou bida a hlad
na Ukrajiné a nevyslovné utrpeni ukrajinského lidu, z né-
hoZz vzeSel a k némuz se hlasil? Pro¢ »nenalezl v sobé sta-
teCnosti k pFekonani politickych chyb« muz, jenZz projevil
svou state¢nost a neohroZzenost v revoluci, jenz nalezel
k staré gardé bolSevické, jenz byval pilifem pravovér-
ného bolSevismu na Ukrajiné a byl tu pokladan za »oko
Moskvy« ? Pro¢ na vrcholu své politické kariéry a moci
se obratil proti Stalinovi a proti Moskvé? Proc si vzal
Zivot pravé v den, kdy Sovétsky svaz hlucné slavil 10. vy-
ro¢i své konstituce, jejimz spolutviircem byl Skrypnyk?
Dramaticka ndhoda €i umysl? A neni také osudovou tra-
gedii, Ze byl obvifiovan Moskvou téméF z tychz h¥ichd, jako
jeho predchiddce, komisaF Sumskyj ?

To jsou otazky, které se vynoruji v mysli pFi cCteni
struéné afedni zpravy, napovidajici mnoho, ale vysvétlu-

63) Geo. Skurupij, »Zanna Batalionerka«. — »Zytja i Re-
volucijak, 1929, V.
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Jici velmi malo. Na mnohé z FeCenych otazek odpovidaji
tato zjiSténa fakta:

Skrypnyk byl proniknut bolSevickou ideologii skrz na-
skrz. Byl energicky, bystry, vzdélany a Sirokého rozhledu.
Moskva si vazila jeho spolehlivosti a svéfovala mu nej-
dllezitgjsi ukoly a GFedni funkce mimoFadného vyznamu.
KdyZz pred lety ukrajinsky komisaF osvéty, Sumskyj,
byl zbaven svého UFadu pro sv(j »nacionalismus« a pro
tajné styky se zahrani¢nimi Ukrajinci a snad i s Polskem,
a beze stopy zmizel z Ukrajiny, byl Skrypnyk jmenovan
jeho néastupcem. Vyhlazoval tvrdé a bezohledné »Sumskys-
mus« z komunistickych organisaci, potiral nacionélni néa-
lady a hnuti na Ukrajiné a pocCinal si tak, Ze se strany
ukrajinské byly mu vytykany porustovaci tendence a jeho
bolSevismus byl mimo jakékoli podezieni. Ale pFi tom zor-
ganisoval dobre Skolstvi a osvétovou €innost mezi lidem.
V Oradé komisafe osvéty setrval az do letoSniho jara, kdy
byl jmenovan predsedou Statni planové komise ukrajinske.

Ale v této dobé byla uz proti nému rozdmychana divoka
Stvanice. Jako kdysi proti komisaFi Sumskému. Verejnou
kampan zahajila »Komsomolskaja pravda«, ktera z jara
poslala na Ukrajinu své zvédy, aby sbirali material o Cin-
nosti Skrypnykové. Tito zvédové psali svému listu dopisy
plné stiznosti, Zalob a podezFeni. Poboufené Ilicili, jak mezi
vesnickymi komunisty se SiFi pod protektoratem Skrypny-
kovym odpor proti Moskvé, jak v komisaridtu osvéty
pracuji skryté na vedoucich mistech ukrajinsti nacionalisté,
propagujici kulturni i politické separatistické tendence.
Dokladaii, jak Skolské programy jsou preplnény nacional-
nimi uchylkami a VSeukrajinskou akademii véd oznaCili
za hnizdo protirevolucionard, petljurovcl a kulackych ideo-
logl. Tehdy vyznaény historik ukrajinského uméni, prof.
Antonovy ¢ byl dan na index pro své spisy, v nichz
tvrdil, Ze ukrajinské umeéni je soucasti uméni evropského
a proto je konstruktivni, kdezto vychodni uméni (i velko-
ruské) je dekorativni, ¢len Akademie, etnograf Novyc-
Ky j, byl prohlasen za petljurovce proto, ze napsal: »Ukra-
jina ve svem historickém ddobi byla vzdycky nejvychodnéj-
Sim vybézkem Evropy a ukrajinské umeéni je soucasti vse-
evropského evoluéniho procesu.« Nasledkem ato¢né kam-
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pané »Kom. pravdy« a moskevské »Pravdy« fada ukrajin-
skych ucencu byla zbavena svych mist a zatCena.
Skrypnyk byl obvifiovan, Ze tyto a jim podobné lidi kryl
a hajil. Stalin poslal na Ukrajinu svého vérného spolu-
pracovnika, P. PostySev a aby vycCistil ukrajinskou
komunistickou stranu a ukrajinské Ufady od v3ech nacio-
nalnich Zivld a aby sebral obZalovaci material proti Skryp-
nykovi. A 10. ¢ervna na schlizi oblastniho vykonného vy-
boru v Charkové vystoupil tajemnik PostySev s katov-
skou FeCi proti Skrypnykovi. Pravdu, pomluvy i denuncia-
ce vmetl cynicky ve tvar naméstku predsedy vlady So-
vétského svazu, ustépatné mluvil o jeho €innosti a vysmi-
val se mu, Ze jeho komisariat osvéty »byl nejvic zaneradén
§kldci, protirevolucionafi a nacionalistycc, Ze tito lidé,
»sedici na nejvysSich mistech, Fadili na kulturni fronté
uplné beztrestné« a Zze nikdo jim v jejich ¢innosti ne-
branil. »Soudruh Skrypnyk musi doznat, Ze naSim ne-
pratellm byla casto poskytovana pevna a autoritativni
zaStita nékterymi patrné slepymi a hluchymi komunisty«.
A za vSeobecného potlesku, jak poznamenavaji »lzvéstija«
(22. V1.), PostySev prohlasil: »Soudruhu Skrypnyku, tFeba
mluvit o tom, jak v mnohych pFipadech provadéli ukra-
jinisaci petljurovsti darebéci, jak tito nasi nepfatelé s ko-

munistickou legitimaci i bez legitimace se skryvali za
vaSe Sirokd za&da, jako Clena Politbyra, a jak Casto jste
hajil tyto cizi, ndm nepratelské Zivly! ... Ale jsou jeSté

vetsi a vaznéjsi chyby, jak v literarnich pracich soudruha
Skrypnyka o nacionalni otdzce a o kulturni vystavbé, tak
i v jeho vedeni komisariatu osvéty.« Nakonec i cely ne-
zdar obilni a osevni kampané svalil na bedra Skrypnykova.
Obhajobu Skrypnykovu oznacil PostySev za nedostatec-
nou a kusou a jeho pokani za neupfFimné.

PoraZen, potupen a zesmé3nén odchéazel Skrypnyk ze
schlize vykonného vyboru, v némz donedavna mél rozho-
dujici slovo. Skrypnyk byl povolan do Moskvy, aby se od-
povidal ze svych chyb a h¥ichl pFed nejvy3$$im stranickym
tribunalem. Jak dopadl v Moskvé, o tom mluvi jeho sebe-
vrazda.

Pfed dvéma mésici zastfelil se v Charkové nejvétsi
ukrajinsky komunisticky béasnik Mykola Chvyljo-
VY], jenZ horoval pro sbliZzeni ukrajinské kultury s kultu-
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rou evropskou a doporucoval mladym ukrajinskym spiso-
vatellm, aby se uéili »ze souboru duchovnich hodnot, které
vytvofili Goethe, Darwin, Byron, Newton, Marx atd.«
Nebot »Evropa je syntésou grandiosni civilisace a symbo-
lem vSelidského pokroku«. To bylo kacifstvi. Dvakrate byl
pFrinucen basnik Chvyljovyj odvolat své bludy, dvakrat byl
nucen ucinit vejejné pokani a nakonec z dusného ovzdusi
persekuci, nesvobody, bidy, zoufalstvi a zkomirani, které
panuje na Ukrajing, hledal vychodisko v sebevrazdé. Jeho
smrt zplsobila rozruch mezi ukrajinskymi komunisty.
A nyni za Chvyljovym odeSel touze cestou Clen Politbyra,
vldce ukrajinskych komunistl a zaslouZily revolucionar —
Mykola Skrypnyk. Sebevrazda takového vysokého hod-
nostare, politika a vddce je sensaéni udalosti i pro cizinu.
Je znamo o ném, jak zoufale se branil nasilnym rekvisicim
na Ukrajingé, jak marné se doZadoval v Moskvé pomoci pro
hladovéjici ukrajinsky lid. Je také znamo, jak se snazil pre-
svédcCit moskevské vedeni, Ze Uzasné hospodarFské poméry
na Ukrajiné vhanéji lid do rukou podzemnich S3ovinistic-
kych skupin, Ze bida a hlad kypFi pldu pro tradi¢ni od-
bojné hnuti ukrajinského lidu proti Moskvé, Ze ukrajinsky
komunista ma pravo byti takovym Ukrajincem, jako rusky
komunista Rusem. Ale vSecky tyto argumenty, jisté bo-
lestné prozité a protrpéné, byly povySené odmrstény. Ale
zato Skrypnyk upadl v podezreni, Ze podlehl méstacké na-
cionalni ideologii a Ze kryje protirevoluci. Tvrdohlavost
Moskvy zplsobila pravdépodobné obrat v Skrypnykové
smysSleni. Jeji protiukrajinska politika vypéstovala ve vSech
vrstvach ukrajinského lidu nacionalismus. Tragicka smrt
Skrypnykova pfFiostfi narodnostni spory mezi Ukrajinou
a Moskvou, které dosud byly uméle zastirany a které jsou
tak staré, jako Kyjev a Moskva. Jeho sebevrazda pootvira
okénko do zakulisi komunistického vedeni, kde neni jiz
vibec byvalé nazorové jednoty a kde jeden druhému pod-
ryva pddu pod nohama.
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