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PREDMLUVA.

Umysl, napsati topografii starych Athén, utvrdil se ve mné
roku 1903 v Athénach. Munificenci c. k. ministerstva kultu a vy-
ucovani bylo mi tehdaZ mozno, pobyti pét mésicl v Italii a Recku
Athénam mohl jsem vénovati plnych Sest nedél. Zde jsem slySel
nékolik pfednaSek o topografii athénské, které pro rakouské
stipendisty na misté samém konal Adolf Wilhelm, tehdejsi se-
kretaf rakouského archaeologického ustavu, nyni professor na
université Videnské. Z pfednaSek o Athénach, které meél nejlepsi
znalec topografie athénské Vilém Dérpfeld, prvni sekretaf né-
meckého Gstavu archaeologického, pfipadla do doby mého pobytu
pouze jedina, ale za to mél jsem pfileZitost na cesté po Pelopon-
nesu a po ostrovech feckych, za vedeni prof. Dorpfelda podniknuté,
poznati prakticky a néazorné, jak tfeba rozuméti zficeninam.
Vréativ se z této cesty do Athén, prostudoval jsem na misté samém
vSechny zachované pamatky, zhotovil si Cetné plany a néacrtky
a opatfi] mnoho fotografii. Hned po svém navratu do Cech pfi-
kro€il jsem k spracovani sebraného materidlu — to byl zé&klad
této knihy. Ze k vydani dochazi teprve po Sesti letech, toho pf¥i-
¢ina jest tato. Cim vice jsem se obiral topografii athénskou, tim
vice jsem uznaval potfebu dalSich a podrobnéjSich studii, zejména
pdvodnich pramend o vykopech; s dikem tu pfipominam podporu,
kterou mi r. 1905 poskytl Svatobor k zakoupeni pomicek, zde ne-
pfistupnych. Tato studia zpUQsobila, Zze pdvodni zaklad byl znovu
pfepracovan. Uspofadani latky po zplsobu historickém ponechal
jsem vdak tak, jak bylo jiz v planu prvotnim.

Podavdm v této knize vysledky dosavadniho zkoumani
o topografii athénské. V této nauce jest dosud mnoho nejistého



a sporného, jak ani jinak byti nemiZe. V takovych pfipadech
hledél jsem pocinati si co mozna objektivné, aby ctendf mobhl
posouditi sam, o ktery problém jde a jaké jsou divody spornych
stran. 2e jsem Sel mnohdy cestou samostatnou, poznd, tusim,
¢tenaf sam. Vé&e snaZzil jsem se povédéti zplsobem struénym
a jasnym; proto také neuvadim veSkerou literaturu odbornou,
nybrz jen pfiméFfeny vybor z ni. Mohl jsem tak uciniti tim spiSe,
ponévadz kdo by chtél podrobnéji pracovati o nékteré otéazce,
nalezne pfisluSnou literaturu sebranu ve vyborné knize Judei-
chové.

Ke konci vzdavam upfimné diky nemeckému Ustavu archaeo-
logickému v Athénach za prfenechani Cetnych fotografii a svoleni
k jejich reprodukei, si. 111. tFidé Ceské akademie za to, Ze pfevzala
ndklad knihy a svolila, aby byla opatfena hojnymi obréazky, jakoz
i p. koll. Ign. Vysokému, referentu Ceské Akademie o spise tom,
za pokyny a dodatky, které podal ve svém Gfednim posudku.

Na Kral. Vinohradech dne 14. kvétna 1909.

Frant. Groh.



UvopD.

Prameny a literatura.

Chceme-li poznati staré Athény, nastdvd ndm predevsim
otdzka, o€ se opiraji naSe védomosti o nich, jinak fe€eno, tdZeme
se po pramenech. Jsou velmi hojné a rozmanité, a¢ ovSem nepo-
davaji ndm prece takového pouceni, jakého bychom si prali.

Jest to predevdim plda, na niz Athény se rozkladaly.
Zidstala celkem taz, jaka byla koncem starovéku. Stfedovék tu
mnoho nezménil, a kdyZz v dobé nejnovéjsi zvoleny byly Athény
za hlavni mésto osvobozeného krélovstvi Feckého, zbudovéno
moderni mésto tak, aby zabiralo co mozna nejmensi plochu an-
tického mésta. Odmyslime-li si tedy stavby moderni, mGzeme si
utvofiti dosti jasny obraz o poloze starych Athén.

Dal3im velmi ddleZitym pramenem jsou zachované antické
paméatky samy. Nikde v celém Recku neni jich tolik, po-
meérné tak dobfe zachovanych, jako v Athénach. Za doklad po-
staCi uvésti akropolis s Parthenonem, Erechtheiem, propylajemi
a chrdmem Athény Niky. Jsou to sice jen trosky, zbavené
stfech i celého vnitfniho zafizeni, ale miZeme na nich dobfe stu-
dovati architekturu Feckou a doplniti si kresbou stavbu pdvodni.
Studium architektury fecké a zvlasté athénské pokrocCilo jiz ta-
kovou mérou, Ze mdZeme jiz z pouhého materialu nebo z nékterych
zvlastnosti staveb vysuzovati ddlezité poznatky. Tak mluvi k ndm
fe¢i vymluvnou i takové pamatky, z nichZ nedochovalo se nam
nic vice nez pouhé zaklady.

Tim pfistupujeme k jinému prameni, totiz k vykopdm.
Kdyz zaSla slava starovékych Athén, byly opusténé stavby zne-

Groh: Topografie starych Athén. J
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ndhla zasypany, tak Ze se o nékterych pozdéji ani nevédélo, kde
lezely. Poslouchd se nyni téméfF jako pohadka, slySime-li, jak
architekt J. H. Straek teprve r. 1862 objevil divadlo Dionysovo
na jihovychodnim svahu akropole, po némz dfive nebylo ani stopy.
A tak odkryva se znenéahla kus starovékého mésta po kuse. Nej-
vétSi zasluhy ziskala si pfi tom Feckéa Spole€nost archaeologicka.
V letech 1885—1890 podnikla na pf. systematické vykopy na
akropoli, pFi nichz bylo kopano tak hluboko, dokud se nepfislo
na holou skélu, tak Ze nyni lze Fici, Ze jest objeveno v3e, co plda
akropolska v sobé chovala. Jeji péci byl odkryt téz posvatny okres
Asklepiliv na jiznim svahu akropole a starovéky hibitov pred
branou Dipylskou. Nyni pravé obird se Spolecnost velkolepym
planem, odkryti starou agoru vyvlastnénim budov, které stoji
nyni v onéch konc¢inach. Vedle toho peCuje téZ o konservovani
zachovanych paméatek. Jeji pé¢i upevnény byly Parthenon i Erech-
theion a uchovany tak pfed dalSi zkazou; téZze ochrany dostane
se i ostatnim pamatkam. Vedle ni G&astni se vykopl i ostatni
Skoly archaeologické, z nichz zejména slusi uvésti némecky Gstav
archaeologicky, jenz objevil v 1 1892—1895 zcela neznamy kus
starych Athén na zdpadnim svahu akropole. A lze doufati, Ze
systematické vykopy pfinesou ndm jeSté mnohé pouceni. Zejména
krajina jizné od akropole je dosud velmi mélo prozkoumaéna, a¢
tu neni vaznych prekazek, které by se mohly stavéti vykopdm
v cestu.

Cenného pouceni poskytuji nam dale néapisy, jichz se mnoho
naslo i pfi kopani jen nahodilém. Mame tu na pf. usneseni lidu,
stavéti chrdm Athény Niky, Uty za potfebny material k Feidiové
soSe Athény ze zlata a slonové kosti, podrobnou zpravu kommisse
o tom, jak pokroCila stavba Erechtheia, ¢etné napisy na pod-
stavcich soch i na darech votivnich atd. Z tvaru pisma lze urciti,
z které doby kterd pamatka pochazi. Mnohdy lze téz stanoviti
polohu mista nékterého, kdyz bud napis jest zachovan v poloze
plvodni (in situ) nebo kdyZz jest vylouéena moznost, Ze by
mohl byti jinam zavleCen. Pojmenovani nékterych pamaéatek
zjisténo bylo jen z napis(.l)

X) Napisy, tykajici se akropole athénské, jsou sebrany v ,,Arx
Athenarum a Pausania deseripta, ediderunt Otto Jahn et Adolfus Mi-

chaelis“, 3. vyd. v Bonnu 1901 (appendix epigraphica, str. 89— 138).
Ostatni napisy treba hledati ve sbirkach jinych, zejména v prvnich
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Také nékteré mince attické mohou nam byti napomocny,
pokud podavaji obraz nékterych zachovanych pamatek.l)

Vedle pomiicek pravé uvedenych mame jesté hojné zpravy
literarni u mnohych spisovateld feckych. Z doby starsi jsou
to jen pfilezitostné zminky; teprve kdyZz slava Athén pominula,
vzniklo odborné studium starozitnické a tehdy teprve napsani
byli ,prlivodcové po Athénéach“ k potiebé cizincl, ktefi se pfisli
podivat na meésto, kdysi tak mocné. Ze star§i periegetické lite-
ratury této doSly nas pouze skrovné zlomky jako citaty u roz-
licnych spisovatelli; proto vime o nékterych spisovatelich jen
o malo vice nez jejich jména.

NejstarS§im periegetem byl Diodoros z konce IV. stol.
pf. Kr., jenZ psal o demech attickych (tiegi z&v Hztm&v 6fj"mv)
a o nahrobcich (negl fiv7Juatcov), ale, jak se zda, spiSe pro potfebu
uéencl nez obycejnych navstévnik(-2 Dalezitéjsi byl P olem on
z [llia, jenz zil v 11. stol. pf. Kr.3) Mezi ¢etnymi jeho spisy pfi-
pomina se popis akropole athénské (nsyl zfjs -X&yvijtsi axQondkecos)
ve &tyfech knihach, popis obrazi v pinakothece (xsqi zav ev llgoxv-
kuiois xivaxcav) a popis svaté cesty z Athén do Eleusiny. Zda
se, Ze tyto spisy byly c&asti velkého dila, ve kterém byly po-
drobn& popsany nejen Athény, nybrz celé Recko.4) Jesté dilezi-
téjSi byl Heliodoros Athénsky, jenz zil o néco pozdéji, nej-
spiSe v druhé polovici Il. stol. pf. Kr. Popisu pamatek akro-
polskych vénoval dokonce 15 knih; mimo to popsal téZ ostatni
pamatky athénské v rdznych spisech, na pf. pfipomind se jeho
spis nsgl zav H'fiwjGL zQinddav a jiny neyl (ivtjiidzcov. Uspo-
radani latky nebylo vSak, jak se zda, topografické, nybrz syste-

tfech svazcich sbirky ,.Inscriptiones Graecae“, vydavané Berlinskou
akademii; tyto svazky nazyvaly se dfive ,Corpus insqgriptionum Atti-
carum*®“ (v Berliné 1873 nn.).

* Mince, tykajici se Athén, sestaveny jsou v pojednani F. Im -
hoofa Blumera a Percy Gardnera A numismatic com-

mentary on Pausanias (Journ. of hell. stud. VIII., 1887, str. 21 nn.)
a ve vydani Pausania od Hitziga a Bldmnera, sv. I., tab. XI.
2 Zlomky jsou otiStény ve Fragm. histor. Graec. Il. 353 nn.

3 VEék jeho zjistén napisem delfskym (Dittenberger, Sylloge2 268,
F. 260). V tomto seznamu proxenl jmenovan k r. 177/6 lloXéficov MUrj-
aiov Thevs.

4) Skrovné zlomky ve FHG. I1Il. 116 nn.
l*
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matické. Zlomky jeho, bohuzel velmi skrovné, patfi k nejcennéj$im
zprdvam starovékym o Athénéach.l)

Nejspise z konce |Il. stol. pochazi popis cesty po
Recku, zachovany v rukopise pafizském z XII. stol. (Gr. suppl
n. 443). Popisuji se zde Athény, pak cesta Boiotii a pfichod do
Chalkidy na Euboi. Skladateli vSak neSlo o popis pamatek; po-
dava struénym, aforistickym zplisobem své dojmy cestovnf, tak
Ze spisek ma vyznam spiSe kulturné historicky nez topograficky.2)
Skladatel neni znam. Spisek vydava se sice za dilo Dikaiarcha,
74ka Aristotelova, ale to nemdze byti spravné, ponévadz jsou
tam nardzky na udalosti mnohem pozdéjsi. Pronasi sice K. Mdller3)
domnénku, Ze by skladatelem jeho mohl byti grammatik Hera-
kleides, zvany 6 xqixix(s, ale sam poklada véc za nejistou.

JeSté z doby prfed Kristem pochazi zlomek popisu
Peiraiea, zachovany v papyru egyptském, z néhoz vSak
mnoho neziskavame.4d) Rovnéz velmi stru¢né jest, co geograf
Strabon z doby Augustovy podavd o Athénach ve své geo-
grafii.5) Omlouva se sdm, Ze pry nechce zavoditi s témi Cetnymi
spisovateli, ktefi Athény velebili.

Jediny, uplné zachovany spis z Fecké literatury periegetické
jest Pausaniova 1IsMrjyr/Gis rys 'EkXadog v 10 knihach.
Athén a Attiky tyCe se kniha prvni, kterdZz se ve vydanich nad-
pisuje J4xxixa, t. j. pamatky attické.6) O Zivoté Pausaniové ne-
vime nic jiného, nez co mizeme usouditi z jeho dila. Zil v Il. stol.
po Kr. za vlady cisafd Hadriana, Antonina Pia a Marka Aurélia.
Mnoho cestoval; znat kromé& Recka téZz Malou Asii, Syrii, Palae-
stinu, Egypt, Italii a Sardinii. Rodistém jeho byla asi Magnesie
pod Sipylem v Lydii nebo nékteré jiné mésto v sousedstvi; aspon

b Zlomky Heliodorovy ve FHG. IV. 425 n. Srv. téz ¢lanek Br. Keila
v Hermu XXX., 1895, str. 199 nn.

2 Otistén ve FHG. Il. 254 nn. a v Stfena Helbigiana, v Lipsku
1900, str. 143 nn.
3) FHG. 11. 232.

4) NejpFistupnéji otistén u Curtia, Stadtgeschichte von Athén,
v Berliné 1891, str. CXX.

s) Strabon 1X., p. 396.

6) Rozdéleni v knihy a nadpisy jejich nepochézi od Pausania sa-
mého, nybrz jest dilem pozdéjsiho starovéku. Srv. co o tom vy-
klada Karel Robert, Pausanias ais Schriftsteller, v Berliné 1909,
str. 3, p. 1
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mluvé o pamatkach té krajiny, uziva vyrazu ,,u nas“ (xuq’ yuiv).)
Dilo své nevydal Pausanias najednou, nybrz po castkach; trvalo
nejméné dvacet let, nez je dokon€il. Nejprve vydal knihu prvni,
a to mezi lety 143—161 po Kr., tedy za vlady Antonina Pia.
Soudime tak z toho, ze v této knize pFipomind sice pfestavbu
stadia athénského, kterou r. 143 svym nékladem provésti dal
Herodes Attikus,2) ale nevi jeSté nic o odeiu, zbudovaném od
téhoZ muze na pocest jeho manzZelky Regilly, r. 161 zemfelé; o této
budové zminuje se teprve dodate€né v knize sedmé.3) Co se tyce
ostatnich knih, zd& se, podle rlznych nardzek, Ze byly vydany
na tfikrat: knihy 1l.—IV. mezi lety 160—174, knihy V.—VII.
r. 174 a knihy VII1.—X. po r. 177 po Kr.4) Pausanias nemél
v Omyslu, popisovati podrobné v8echny pamatky, nybrZz jen ty,
které se mu zdaly nejddlezitéjsi; nesmime se tedy diviti, ne-
najdeme-li u ného ani zminky o nékterych stavbach, které za
jeho doby jisté staly. Ve vyboru Pausaniové bylo zajisté mnoho
subjektivniho; zejména pozorujeme, Ze opomiji nové stavby,
v§imaje si radéji véci starobylych. K popisu paméatek pFipina

b Paus. V. 13, 7 pravi: ,,Ze Pelops a Tantalos u nas bydleli,
toho dikazy zachovaly se aZ do této doby: Tantalovo jezero podle
ného pojmenované a statny jeho hrob a Peloplv trdn na vrcholu hory
Sipylu™. O téchto paméatkach srovn. vyklad, ktery podali W. M.
Ramsay v JHS. 1IIl., str. 33 nn. a Karel Humann v AM.
XI11l., 1888, str. 22 nn., ktefi krajinu kol Sipylu prozkoumali. Jiné
minéni o rodisti Pausaniové pronesl neddvno Robert na uv. m,
str. 271 nn. Ztotoziuje periegetu Pausania s onim Pausaniem, jehoz
spisy o Syrii pFipomina Stefanos Byzantsky. PonévadZz pak Konstan-
tinos Porfyrogennetos, De them. p. 4, 12 pfipomind vedle Strabona a
Skylaka téz Pausania z Damasku, soudi Robert, Ze rodistém periegety
byl Damasek v Syrii. Domnénka ta je v3ak nejista, ponévadZ se muzZe
jednati o jiné muZe téhoz jména. Robert vSak pFipousti aspon, Ze Pau-
sanias v Lydii Zil a psal.

2) Paus. . 19, 6 touto (totiz exaSiov) uvijQ A&rjvaiog "HQco6Syt loXoSofiyos.
O dobé prestavby srv. vyklad Curta Wachsmutha v AM. IX.,
1884, str. 95.

3) Paus. VII. 20, 6. Pausanias zmifuje se tu o odeiu v Patrach a
pravi, e jest nejkrasnéjsi v celém Recku, vyjimaje ovsem odeion
athénské, zbudované od Heroda. Na vysvétlenou, Zze se 0 ném nezminil
jiz v popisu Athén dodava: éuoi S& iv ty At&ISi ovyyoacpfi t6 ég touto Trap
fiiF7 to SltSuov, Stu jrprirspov sti é7siQyaaTO Mdi. tci ég Hfrr/ivcdovs f] UTtfjoxro
'"HQwdrjs Tor ow.0tiOU)oLVITOg.

4 Sife o tom vykladda Robert na uv. m., str. 222 a 270.
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Pausanias velmi ¢asto vyklady historické i mythologické, mnohdy
dosti obSirné, které ctendfe moderniho, jenz hledd v Pausaniovi
hlavné pouceni topografického a archaeologického, jen zdrzuji. Ze
vSak i tato vypravovani byla v plvodnim planu spisovatelové,
patrno zfejmé ze slov, kterymi zakonCuje svdj popis Attiky:
,T0 jest podle mého minéni u Athefianl nejznamenitéjsi jak
k vypravovani tak k podivani, i vybiral jsem od pocatku z vel-
kého mnoZstvi, co se do dila hodilo“.1) Skoda, 7e Pausanias nej-
téz8i latku zpracoval nejdfive; pozdé&jsi jeho popisy jsou for-
malné i vécné mnohem dokonalejsi.

TFebas bychom v popisu Pausaniové leccos postradali, pfece
nemame prava, pochybovati o hodnovérnosti spisovatelové. V té
véci se dfive velmi heSilo. Wilamowitz odsoudil bfitce zpravy
Pausaniovy o Athénach a Olympii jako popletené vypisky z Po-
lemona.2) Mnohem déle Sel A. Kalkmann, jenz prohlasil Pausania
za Svindléfe, jenz ve skute€nosti zZadnych cest nekonal, Zadnych
pamatek nikdy nevidél, nybrz pouze neobratné z Polemona vy-
pisoval, tvafe se, jako by popisoval z autopsie; proto pry Pausanias
nepopsal Recko, jaké bylo v polovici 11. stol. po Kr., nybrZ Recko
z Il. stol. pfed Kristem, jak naSel ve svych pramenech.3) Ne-
spravnost toho tvrzeni podrobné dokazali Vilém Gurlitt, Rudolf
Heberdey a T. G. Frazer; ba Kalkmann sam pozdé&ji své minéni
zménil, pFipustiv, Ze Pausanias vidél skute¢né hlavni mista, ktera
ho zajimala.4) NejlepSiho zadostiuc¢inéni dostalo se Pausaniovi
francouzskymi vykopy v Delfech, které spolehlivost jeho zprav

b Paus. |. 39, 3 zoaaiizcc xaza yviofirjv zrjv ifiijv 'A&rjvaioug yvcOQLficotaTa
riv év TE léyocg xal ilsmqgfljiaaiv, antxoivi Sk ano zGv noliGv aQX\VsS
6 Uyog uoi. za ég (Tvy/ocapi/v avrjxovza. Zasadu tu opakuje Pausanias téz
111, 11, 1. Srv. vyklad Robertdv na uv. m., str. 3 nn.

2 U. von Wilamowitz-Moellendorff v Hermu XII.,
1877, str. 345 nn. Proti nému polemisoval R. Schoell tamtéz X111., 1878,
str. 432 nn.

3) A, Kalkmann, Pausanias der Perieget, v Berliné 1886. Proti
nému polemisoval J. V. Préasek ve Véstniku, kral. spol. nauk 1887,
str. 154 nn.

4 W. Gurlitt, Uber Pausanias, v St. Hradci 1890. — R. Heberdey,
Die Reisen des Pausanias in Griechenland (Abh. d. arch.-epigr. Seminares
der Univ. Wien, se$. X.), ve Vidni 1894. — J. G. Frazer, Pausanias’s
Description of Greece, sv. I., v Londyné 1898, str. XX X. nn.— Kalkman-
novo pozdéj$i minéni vysloveno jest v Arch. Anzeiger 1895, str. 12.
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skvéle potvrdily. Nyni nepochybuje nikdo, Ze Pausanias vSe vidél,
co popisuje, a Ze tedy jeho zpravy zasluhuji viry. Kromé autopsie
a zprav Ustnich, kterych se mu na cestach dostalo od lidi do-
macich, zejména knézi, ¢erpal Pausanias zajisté téZ ze spisl svych
pfedchldcl, a¢ oviem podrobné to ukézati nelze.

Z novéjSich vydani Pausania pfipomenouti sludi textové vy-
dani Spirovo v bibliothece Teubnerské, opatfené strucnym appa-
rdtem kritickym (Pausaniae Graeciae descriptio recogn. Frid.
Spiro, 3 sv., v Lipsku 1903), pak velké kritické a exegetické vy-
dani od Hitziga a Bliimnera s podrobnym apparatem kritickym
a obsahlym kommentadfem (Des Pausanias Beschreibung von
Griechenland. Mit kritischem Apparat herausg. von Hermann
Hitzig, mit erklarenden Anmerkungen versehen von H. Hitzig
und Hugo Blumner, dosud 5 polosvazkd, obsahujicich kn. 1.—1X.,
v Berling 1896 a v Lipsku 1899—1907). Pékny uvod a ddkladny
kommentaf pfipojen jest k anglickému pfekladu od /. G. Frazera
(Pausanias’s Description of Greece translated with a commentary
by J. G. Frazer, 6 svazk(l, v Londyné 1898). Zvlastni vydani
pouze prvni knihy Pausaniovy se struénymi, pro prvni cteni
vhodnymi poznamkami opatfil Carroll (The Attica of Pausanias
ed. by Mitchell Carroll, v Bostonu a Londyné 1908). Potfebé
védecké urceno jest vydani Jahnovo a Michaelisovo, které podava
Pausanilv popis akropole i jizniho svahu jejiho s obsahlym archaeo-
logickym appardtem a cetnymi tabulkami (Arx Athenarum a
Pausania descripta. In usum scholarum ediderunt Otto Jahn et
Adolfus Michaelis, 3. vyd. v Bonnu 1901).

Zdali po Pausaniovi skladali téz jini podobna dila periegeticka,
nevime. V8echny dalsi zpravy nade, tykajici se topografie athénské,
cerpany jsou bud z pfilezitostnych zminek, nékterych spisovateld
pozdéjsich nebo ze scholiastd a lexikografl, z nichz mnozi ani
Athén neznali, ale své vyklady ze spisl starSich prejimali. Ze
v uzivani téchto zprav pozdnich jest tfeba opatrnosti, jest na jeveé.

Z doby byzantské neni zndm prazadny popis Athén; teprve
z doby, kdy staly Athény pod vladou Frank{ (1205— 1458), po&i-
naji zase souvislé zpravy. Nejstar§i z nich jest cestopis, ktery po
latinskd napsal Ital Niccolo da Martoni. Byl to notaf
v mésteCku kampanském Carinole; r. 1394 putoval do svaté zemé
a zastavil se na zpatecni cesté (r. 1395) v Athénach, které pravé
pfed tim dostaly se v moc Benatéand. Ve svém, dosti zajimavém
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cestopise zminuje se stru¢né o Peiraieu i Athénach, ale mnoho
poznamky, kteréz si ucinil vzdélany italsky kupec Cyriacus
z Ankony (Ciriaco de’ Pizzicolli), jenz r. 1436 a 1447 Athény
navstivil. Jeho péce byla pfedevsim obracena k starym napistim,
ale ¢inil si také poznamky o dllezitgjSich stavbach antickych.
Také nakreslil nékteré budovy; od ného méame na pf. nejstarsi
kresbu zapadniho prGceli Parthenonu.2)

VSechny dal8i zpravy, které mame o Athénach pfed r. 1833
pochazeji z doby, kdy Athény Gpély pod jhem tureckym.

Ze stol. XV. pochazeji tfi popisy Athén, sloZené od nezna-
mych skladateld. Podle mést, kde jsou chovany, nazyvaji se
anonymus vidensky, pafizsky a milansky; prvni dva jsou psany
fecky, tfeti italsky. Anonymus videfdsky, chovany
v dvorni knihovné (cod. theolog. Graec. 252, list 29—32), ma
nazev tu frsazQu xal diduGxulsiu rcov Hibjvrav; jest dosti obSirny
a vSimasi hlavné pamaétek antickych. Anonymus pafizsky
chovany v narodni knihovné (cod. Graec. 1631 A, list 158), jest
nadepsdn tsgl zijs Hzzixijs', podava stru€ny pfehled zachova-
nych pamatek a jest mladsi neZ traktat videfisky. Oba tyto popisy
jsou zajimavé hlavné tim, Ze z nich poznavame, jak se v Athénach
samych na plvodni vyznam starych pamatek zapomnélo a jak
se jim pfikladala jména zcela libovolna. Tak na pf. zachovana
véz vétrl pokladala se za ,,8kolu Sokratovu“ a choregicky pomnik
Lysikratlv za ,lucernu Demosthenovu“. Z té doby pochéazi také
oznaceni ,Theseion“ pro nejlépe zachovany chrdm fecky, kterého
dosud uzivame, a¢ vime, Ze jest nesprdvny.3) Anonymus

X) Cestopis Niccola da Martoni vydal Léon le Grandv Revue
de I'Orient latin I11., 1895, str. 566; odtud otiskl zpravy, Peiraiea i Athén
se tykajici, Walther Judeich v AM. XXII., 1897, str. 423 nn.

2) O Zivoté a vyznamu Cyriakové pékné pojednal Erich Ziebarth
v Neue Jahrb. IX., 1902, str. 214 nn. Zpravy jeho o Athénéch jsou otistény

u Wachsmutha, Die Stadt Athén im Alterthum 1., v Lipsku 1874,
str. 727 nn., jeho kresby u Leona hr. Laborda, Athénes au XV',
XVII' et XVIII' siécles, v PaFizi 1854, I. 3 au H. Omonta, Athénes

au XV II1* siécle, v PaFizi 1898, tab. XX1V. O kresbach Cyriakovych srv. téz
¢lanek Emila Reischev AM. XIV. 1889, str. 217 nn.

3) Oba uvedeni anonymové jsou nejpohodInéji pFistupni uWachs-
mitha, Die Stadt Athén 1., str. 731 nn. — Anonymus pafizsky vydéan
viak lépe od Rich. Foerstérav AM. VIIIl., 1883, str. 32 podle nové
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mildnsky, uloZzeny v knihovné Ambrosianské (cod. Ambro-
sianus C 61 inf., list 88—91), jest dilem néjakého Benatfana, jenz
se nejspiSe sucastnil r. 1466 vypravy, kterou jeho krajané podnikli
proti Turklm. Popis je dosti podrobny, ale na akropolis, ktera
byla tureckou pevnosti, se skladatel nedostal; popisuje z ni pouze
tolik, co mohl vidéti z dola. Zajimavo jest, Ze Bendttan onen
mé z&jem o napisy, jichZz nékolik vloZil do svého popisu.l)

Ze stol. XVII. mame nékteré obrazy a plany tehdejsich
Athén, které jsou nyni vesmés publikovany ve vyborném dile
Omontové.2) Z nich sluSi zvlasté uvésti obraz akropole
athénské s okolim, nakresleny od neznamého malife italského
r. 1670; chova se nyni v Bonnském museu. Podavame jej v obr. 1,
aby bylo patrno, jak apIné byly zasypéany konciny, ve kterych
lezelo Asklepieion a divadlo Dionysovo, a jak propylaje, opatfené
vysokou zdi franckou, byly proménény.3) Dflezity k poznani
tehdejSich Athén jest téZz tak zv. plan kapucinsky, cho-
vany nyni v Pafizi. Kapucini méli totiz v Athénach sv{j hospic
blize pomniku Lysikratova, jenz byl Casti hospice a slouzil za
knihovnu.4) Kolem r. 1670 sestavili mniSi plan Athén, jenZz po
zplsobu tehdej$im byl z Casti téZ obrazem; nékteré budovy, které
pokladali za dullezité, byly totiz do planu vkresleny. Tento plan
mél zvlastni osudy. Poprvé uveden byl v S§ir§i zndmost r. 1675,
kdy vydan byl jako pfiloha ke spisu Guilleta de Saint Georges,
nadepsanému ,,Athénes ancienne et nouvelle“. Ackoliv Guillet sam
v Athénéach nikdy nebyl, pokusil se podle planu kapucinského
i podle zprav, které dostal od nékterého mnicha, z Athén do
Pafize pfislého, zejména pak podle spist hollandského filologa
Jana Meursia5) napsati popis Athén, uzivaje pfi tom fikce, ze

kollace rukopisu pafizského. Ponévadz Jan Psichari v Revue crit. 1886,
Il., str. 15pozn. tvrdi, Ze onen rukopis pafizsky pochéazi teprve z r. 1671,
je mozno, Ze onen popis pochdzi teprve ze stol. XVII.

1) Anonymus Ambrosianus uvefejnén od Ericha Ziebartha
v AM. XXIV., 1899, str. 72 nn.

2 Henri Omo nt, Athénes au XV llesiécle, v PaFizi 1898. Nékteré
jsou téZ uLaborda v dile vySe pFipomenutém.

3) Obraz uvefejnén téz v AM. Il., 1877, tab. II.

4 Pomnik Lysikratlv je do dnes majetkem vlady francouzské, je-
jimZz néakladem byl také svého Casu opraven.

5 Jan Meursius (1579—1639) sebral poprvé, a to s Uplnosti na ten



Obr. 1 Akropolis athénskd r. 1670. (Podle Omonta, Athénes a XVlle siécle, tab. XXIX.)
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vse vypravuje jeho bratr, jenz pry byl deldi dobu v zajeti tu-
reckém. Aby mohl pfipominati co mozna nejvétsi pocet mist
a pamatek starovékych, stanovil si polohu jejich zcela libovolné.
Tam, kde je oznaCil pouze Cislicemi, do planu vepsanymi, jejichz
vyznam vykladal pak ve zvl&Stnim seznamu, nebylo by to ko-
nec¢né tak zlé; nebot rozvazny posuzovatel vidél zfejmé, Ze je to
jen domnénka. Ba mnohdy, jak se zda, naznacil Guillet sam ne-
jistotu svého lokalisovéani tim, Ze nékteré Cislice vlozil do tecko-
vanych Ctvereckd (v. obr. 2). Hdfe vSak bylo, Ze na nékterych
mistech svlj plan ménil a leccos do ného si pfikreslil. To je zejména
patrno na z4pad od akropole. Zde pfFikreslil si Guillet pod ¢&is. 77
»studnu Enneakrunos® a vedle ni pod ¢is. 82 zbytky ,divadla
Dionysova Cili Lenaja*“. Jakub Spon, uCeny lékaf lyonsky, jenz
navstivil Athény rok po vydéani knihy Guilletovy, prdvem mu
vytkl tyto nesprdvnosti. Guillet napsal, Ze do Enneakruny tece
potlicek, jenz se vine po louce, a tak to také ve svém planu na-
kreslil. Ale Spon pravi, Ze po louce tu neni ani stopy, rovnéz ani
po divadle.l) Jak si Guillet poCinal, vysvitne nam lépe, pfihléd-
neme-li k druhé kopii, kterou pfinesli do Pafize francouzsti inze-
nyfi, ktefi byli r. 1685 vyslani, aby prohlédli néktera opevnéni
v zemich vychodnich. Tento plan chova se nyni v Pafizi, v na-
rodni knihovné, a nazyva se obycejné planem kapucinskym
(obr. 3). Srovname-li oba plany, vidime ihned charakteristické
rozdily: na planu z r. 1685 je nakreslena pnyx, v pravo od ni t. zv.
Theseion, a po strané veliky lev; to v3e chybi na pfislusném misté
planu Guilletova. S druhé strany zase chybi v planu kapucinském
Enneakrunos i s divadlem. AvSak Guillet ma pfece Theseion i lva,
ale na zcela jiném misté, na strané severovychodni pod c¢islem
144 a 146. PonévadZ nelze pochopiti, pro¢ by Guillet vynechaval
tak charakteristické stavby jako pnyx a Theseion, nebo pro¢ by
prekladal onoho Iva, zd4 se, ze pfedloha, podle niz dal zhotoviti

z jeho praci, sem hledicich, jsou: Cecropia slve de Athenarum arce, Lug-
duni Batavorim 1622, Athenae Atticae, tamtéz 1624, a Ceramicus Ge-
minus, vyd. teprve po jeho smrti od Pufendorfa 1663. Znova otiStény
jsou v Meurslovych sebranych spisech (loannis Meursii Opera), kteréz
vydal Jan Lamius v sv. I. a Il.,, ve Florencii 1741 a 1743 a téz v Gro-
noviové Thesauru antiquitatum Graecarum, v svazku IV. a V., v Be-
natkach 1733.

h Spon, Voyage dlItalie, de Dalmatie, de Gréce et du Levant
v Lyoné 1678, sv. Il., str. 209 a 162.
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Obr. 3. Kapucinsky plan Athén z r. 1685.
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sv(j plan, byla na strané zapadni netplnd. Z toho je patrno, Ze
plan z r. 1685, tfebas pozdéjsi, je hodnovérnéjsi a Ze tfeba planu
Guilletova uzivati s velkou opatrnosti.1) Rovnéz s kritikou tfeba
uzivati tfeti kopie, kterou pofidil r. 1687 Pater Coronelli pro be-
natského Slechtice Martinelliho; opira se o plan Guilletlv a mimo
to je tu mnoho pfikrasleno.2)

O néco dfive neZ spis Guilletlv vysel tiskem obsirny dopis,
ktery poslal uCeny jesuita Jakub Babin, jenz deldi ¢as
v Athénach se zdrZoval, abbému Pécoilovi v Lyoné. Dopis je
datovan ve Smyrné 8. fijna 1672; vydan byl r. 1674 péci Spo-
novou v Lyoné zaroven s Babinovou kresbou, pfedstavujici Athény
od jihozapadu.3) Z podrobného popisu toho poznavame dobfe
tehdejsi nazory o jednotlivych pamatkach athénskych.

Téhoz r. 1674, kdy vydan dopis Babinliv, meskal v Athénach
navstévou markyz Nointel, wvyslanec Ludvika XIV.
u vlady turecké, s €etnou druzinou. Nointel vymohl si na veliteli
akropole dovoleni, aby jeden z malifG, ktefi ho provazeli, mohl
pro ného okresliti skulptury Parthenonu. Tyto kresby, ackoliv
musily provedeny byti na rychlo a z dola, jsou velmi cenné jiz
proto, Ze jsou zdélany dfive, nez pfikvacila naParthenon katastrofa,
kterd stfed chramu Uplné zniCila. Krom toho okresleny byly téz
nékteré jiné pamatky athénské. Kresby pficitaly se dfive oby-
cejné francouzskému malifi Jakubu Carreyovi; nyni vSak se
soudi, Ze jsou dilem jednoho ze dvou flamskych malifl, ktefi
markyze Nointela provazeli.4) Site o nich se zminime pfi vykladé

h O planu kapucinském pojednal J. R. Wheeler v Harvard
Studies X11., 1901, str. 221 nn., jenZ dobFe poukdazal k nejistoté vy-
vodd Dorpfeldovych v AM. XX., 1895, str. 510, podle nichz
zasluhuje vétsi prednosti plan Guilletlv.

2) Srv. ¢lanek J. R. Wheelera v Harvard StudisVIIl., 1896.
str. 178 nn. a pldn u Omonta na uv. m. tab. XLI.

3) Nadpis knihy zni: Rélation de 1état présentde la ville
dAthénes. Dopis Babindv oti§téni s planem u Laborda |I.str. 182 nn.,
bez pldnu u Wachsmutha, Stadt Athén 1. str. 745 nn.

4) Ony kresby, chované nyni v Pafizi, v nar. knihovné, jsou vy-
dany nejpFistupnéji uOmonta na m. uv., tab. I.—XIX. JiZ Omont,
str. 1 nn. pochyboval, ze by Carrey byl jejich pGvodcem. SiFe o tom po-
jednal Albert Vandal, LOdyssée dun ambassadeur, les voyages du
marquis de Nointel, v PafFizi 1900, str. 280 nn.; srv. zpravu o tom
v Comptes rendus de I’Académie des Inscr. 1900, str. 262 nn.
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0 Parthenonu. Se jménem Nointelovym spojen jest také spisek
nezndmého Francouze, ktery se oznacuje jako ,,Anonymus Nointe-
lianus“. S Nointelem souvisi vSak jen potud, Ze si jej pfFivezl
ssebou do Parfize, aby ho uZzil k popisu své cesty, k €emuz vSak
nedoSlo. Skladatelem je v3ak nejspiSe néktery francouzsky kapucin
v Athénach. Obsahem svym podoba se Anonymus tento velice
Anonymu videfiskému a pafizskému, o kterych jsme se dfive
zminili.l)

Prvni, jenz ze z&jmu védeckého podnikl vypravu do Recka,
byl uceny lékaF lyonsky Jakub Spon, o némz jsme se jiz
svrchu zminili. Nad3en jsa dopisem Babinovym vykonal r. 1675/6
spolu s nékolika anglickymi S§lechtici, zejména pFirodopiscem
Jitim Whelerem a mathematikem Frant. Vemonem rozsahlou
cestu po Recku. V Athénach pobyl sice Spon jen osmnéact dnf,
ale podporovan jsa taméjSim anglickym konsulem Guiraudem,
jenz byl rodem Francouz, prohlédl si viecko velmi dobfe az na
akropolis, kam mél pouze jedenkrate pfistup. V druhém svazku
Sponova spisu ,Voyage d Itdlie, de Dalmatie, de Gréce e du
Levant“, v Lyoné 1678, podan na tu dobu zdafily pokus topo-
grafie athénské. Také oba vySe jmenovani Ucastnici vypravy Spo-
novy psali o svych cestach. Wheler uvefejnil ,A journey into
Greece“, v Londyné 1682, kdez se vérné pfidrzoval vykladd Spo-
novych; zajimavo vSak jest, Ze byl prvni, jenZ spravné urcil, kde
byly propylaje a kde lezel Areiopag.2) Vernon pak, jenZz se
dostal do Athén dfive nez jeho spolecnici, ktefi cestovali napfed
do Carfihradu, pobyl tam dva mésice a navstivil tfikrate akropolis;
1lvydal jesté pfed Sponem stru€nou zprdvu o zficeninach athén-
skych.3)

Také privodce Nointellv, Ital Cornelio Magni vy-
dal popis tehdejSich Athén ,Relazione delia citta d Atene“
v Parmé 1688.

') Titul jeho jest: Relattion des antiquittés dAttenes; vydal jej
Max. Collignon v Comptes rendus de |I'’Académie des Inscriptions 1897,
str. 59 nn.

2) George Wheler, A journey into Greece, str. 359 a 383 n.

3) Vernonova zprava vysla ve Philosophical Transactions X1., 1676,
str. 575 nn. Vytah z ni, pokud se ty¢e akropole, podavd Michaeli s,
Arx Athenarum, str. 32.
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V téze dobé, kdy Nointel i Spon navstivili Athény, meskal
tam také Némec Jan Jifi Transfeldt. Bojoval ve sluzbach
polskych proti Turkdm, ale byl od nich r. 1672 zajat a do otroctvi
prodan. Podafilo se mu vS8ak uprchnouti do Athén, kdez se stykal
s Guiraudem; se Sponem z(stal ve spojeni i na dale. Z Athén
uprchl do Aleppa, kdez napsal r. 1694 spisek ,Examen reliquarum
antiquitatum Atheniensium*, ve kterém poprvé zcela dobfe zjistil
pomnik Lysikratdv podle napisu, ktery podafilo se mu spravné
preCisti. Také zjisténi Olympieia, které se dfive pokladalo za
palac Hadrianllv, pochazi od ného.l)

R. 1687 podafilo se Benatéandm na nékolik mésicl Athén
se zmocniti; ovSem utrpél pfi tom Parthenon Skodu nenahradi-
telnou. Z té doby pochazeji nékteré obrazy, predstavujici bom-
bardovéani Parthenonu,2) jakoZz i plan mésta Athén, pofizeny od
hrabéte San Felice aplanakropole od kapitdna Verne dy;3)
tyto plany byly po dlouhou dobu zakladem dalSich praci.

V stoleti XV IIIl. nabyvaji pfi zkoumani pamatek athénskych
vrchu Anglicané. Byli to nejprvé Richard Pococke, od
néhoz pochazi dikladny popis nékterych paméatek athénskych
s plany a kresbami, a Richard Dalton, z jehoz kreseb

Nejvétsi vSak zasluhu o poznani a prozkoumani pamatek
athénskych ziskali si malif James Stuart a architekt Mi-
kuldas§ Revett. Prodlévali témér tfi leta (1751—4754) v Athé-
nach, méfice a kreslice veSkeré, tehddz zachované pamatky; Stuart
mél na starosti skulpturu, Revett architekturu. DF¥ive v3ak nez
mohli vydati prvni svazek svého velkého dila, predstihl je Ciperny
francouzsky architekt Le Roy, jenz r. 1755 za nékolik mésicl
okreslil si v Athénach vse, co se mu zdéalo zajimavym, a jiz r. 1758

b Vlastni rukopis Transfeldtiv zachoval se v Haagu; podle né&ho
vydal spisek onen Ad. Michaelis v AM. 1., 1876, str. 102 nn.

2) Uvefejnény u Omon ta, tab. XXXII—XXXVII.

3 Uvefejnil je Fr. Fa nelli, Atene Attica, v Benatkach 1707.
Verned(v plan akropole otistén téz od Michaelis e, Arx Athenarum
str. 27.

4 Pococke, A description of the East and some other countries,
sv. Ill., v Londyné 1745. — Dalton, A series of engravings, repres.
views of places, buildings, antiquities etc. in Sicily, Greece, Asia Minor
and Egypt, v Londyné 1751—-1752.
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vydal v PaFiZzi nddherné dilo ,,Ruines des les plus beaux monu-
ments de la Gréce”; oviem je to prace kvapna a pro skulpturu
GpIné bezcenna. Teprve r. 1762 vySel v Londyné prvni svazek
velikého dila Stuartova a Revettova , Antiquities of Athens“;
dalSi svazky vySly teprve r. 1787, 1794 a 1816 (2. vyd. 1825—27).
Zde jest mnozstvi krasnych médirytin a pfesnych pland, které
nepozbyly ceny své ani po dnes, zejména kdyZz nékteré pamatky
ve valkach potomnich byly zniceny.l)

Aby ,Antiquities of Athens” byly co nejapInéjsi, vyslala
londynska Society of dilettanti dal$i vypravu do Recka, v jejimz
Cele stal filolog Richard Chandler; mimo to byl tu
také Revett a mlady malif Vilém Pars. Vyprava pobyla
bezmala cely rok v Athénéach (1765—6). Vysledkem byl velmi
pékny cestopis Chandlerilv, ,Travels in Greece*, v Oxfordé 1776,.
ve kterém po prvé spravné poznana Pnyx. Pars zaslouZil se zejména
svymi kresbami reliefu parthenonského, jez pojaty byly do dila
Stuartova a Revettova.

JeSté na pocatku XIX. stol. stali v Cele topografie athénské
Angli¢ané. Znaci to kniha Viléma Wilkinse, Atheniensia,
doplnék dila Antiquities of Athens (v Londyné 1816) a cestopisy
Daniela Clark a, Travels in various countries of Europe,
Asia and Africa (Il. sv., v Londyné 1814, str. 462nn.) i Edvarda
Dodwella, Classical and topographical tour through Greece
(I. sv., v Londyné 1819, str. 288 nn.). Od Angli¢ana slozen byl
také prvni pokus topografie starych Athén, ktery vydal Jan
Hawkins, ,0On the topography of Athens“, v Londyné 1817
(ve Walpolovych Memoirs relating to European and Asiatic
Turkey, 1., str. 480 nn.). Hawkins podal téZ plan starych Athén,
opiraje se pfi tom o badani francouzského konsula v Athénéach,
malife Fr. S. Fauvela.

Nejvice vSak ze vsech vynikl anglicky plukovnik Martin
Leake, od néhoz mame prvni védeckou topografii starych
Athén v nynéjSim smyslu slova. Jeho ,Topography of Athens®,
vydana poprvé v Londyné 1821, po druhé 1841, znaci skutecné

J) Do ném¢iny prelozZili dilo C. Wagner a F. Osann, Die Alter-
turner von Athén, 2 svazky textu a 7 fol. svazk( tabulek; v Darm-
stadté 1829— 1831.

Groh: Topografie starych Athén.
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epochu v badani topografickém.l) Leake vychazi od Pausania,
jehoz preklad podava; k tomu pfFipojuje podrobny vyklad o cCet-
nych spornych otazkach, jez vétSinou velmi Stastné feSi. Dilo
jeho mélo veliky vliv na dals§i zkoumani a pfes cetné objevy
pozdéjsi nezastaralo podnes.

Od té doby, co Rekové, od tureckého jha jsouce osvobozeni,
prijali za krale bavorského prince Ottu (r. 1833), nabyli v topo-
grafii athénské vrchu Némci. Nelze jim popfFiti, Zze s pravou né-
meckou dikladnosti a vytrvalosti docilili znanych Gspéchd.
Hned od pocatku kladli diiraz na to, Ze nejlep$im prostfedkem
k poznani starovékych Athén jsou vykopy a provadéli je bud
sami nebo byli archaeologlm domaécim pfi nich napomocni. Jiz
prvni z nich, Ludvik Ross, jmenovany od krale Otty
inspektorem starozitnosti a pozdéji professorem archaeologie na
nové zfizené université athénské, pojal velkolepy plén, vyvlastniti
a vykopati celou ¢&st mésta mezi t. zv. Theseiem, stoou Attalovou
a Areiopagem, aby byla zjiSténa poloha agory athénské. Ale ne-
doSlo k tomu. Nelze upfiti, Zze by se byl dal ten plan tehdaz, kdyz
vétsina domd byla valkou pobofena, mnohem snaze provésti nez
nyni, kdy se o ném opétné po€ind jednati. Ale ovSem, bude-li
plan nyni uskute¢nén, provedou se vykopy s daleko vétsi pfesnosti,
ponévadz po velikych vykopech, které v posledni dobé byly pod-
niknuty jak v Recku, tak v Malé Asii, jsou archaeologové k ukolu
svému zcela jinak pfFipraveni nez mohli byti dfive. Nicméné
podnikl Ross spole¢né s némeckymi architekty E. Schaubertem
a K. Hansenem prvni vykopy na akropoli, jejichz vysledkem bylo
objeveni a opétné zbudovani chrdmu Athény Niky.2) Ross pobyl
v Recku pInych deset let a poznal na svych cestach vechny jeho
kraje. | pozdéji, kdyZ se stal professorem v Halle, pracoval v topo-
grafii athénské. Jeho c¢lanky sem hledici sebrany jsou vétSinou
v jeho ,Archaeologische Aufséatze“, 2 sv., v Lipsku 1855 a 1861.

) Do ném¢iny pfelozeno 1. vydani od M. H. E. Meiera a K. O. Mullera,
v Halle 1829; 2. vydani od Baitera a Sauppa, v Zurychu 1844.

2 Zprava o tom méla tvofFiti pocatek vétSiho dila o akropoli, jak
svéd€i nadpis: ,,Die Akropolis vonAthen nach den neuesten Ausgrabungen.
Erste Abteilung: Der Tempel der Nike Apteros“ (v Berliné 1839). Avsak
dal$i pokracovani nevyslo. — O Rossovi srovn. nyni téz akad. Ffe¢ K. Ro-
berta, Ludwig Ross. Rectoratsrede, v Halle 1906 a Fe¢i P. Kavvadia,
Jifiho Kara a Viléma Doérpfelda v AM. XXXIIl., 1908, str. I. nn.
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Od doby Rossovy rozumi se ve védeckém svéte "samo sebou,
a studovati pamatky na misté samém. Tak spéchal do Athén
r. 1839téz Karel Otfried Miiller, jenZz napsaljizr. 1820
jako 23lety jinoch pro Erschovu a Gruberovu Encyklopaedii
Clanek o Athénach, opirajici se hlavné o zpravy starovéké, a pozdéji
jeSté nékolik pojednéani topografickych.l) Ale véda neméla miti
prospéchu z jeho neobycCejného nadani; pfivodiv si horeCku pfi
¢teni napisd na terase chramu Apollonova v Delfech, zemfel r. 1840
v Athénédch a pohfben na Koloné.

Vedle Rossa byl v Athénach ¢innym Jindfich Mikuldas
Ulrichs, jsa professorem latiny na université. Od ného po-
chazeji vyborné ¢lanky o dlouhych zdech a pfistavech athénskych.2)
Dvakrate v Athénach delsi dobu pobyl Petr Vilém Forch-
hammer, jehoz zasluhou jest, Ze prvni poznal, kde lezi Lyka-
bettos.3) Za to jeho , Topographie von Athén“, vydanad v Kieler
philologische Studien (v Kielu 1841, str. 273 nn., téZ o sobé),
znamena proti Leakovi krok zpét. Forchhammer mél zcela mylnou
pfedstavu o rozsdhlosti starych Athén; domnival se totiz, Ze
hradby lezely na jihovychodni a jizni strané az za llisem a na
strané zadpadni az za taméjSimi vrchy. Jiny jeho omyl spocival
v tom, Ze hledal agoru athénskou ne severné, nybrZ jizné od Areio-
pagu. Daéle tfeba uvésti architekta Karla Bottichera,
jenz napsal mnoho €&lankd o rozliénych otazkach topografickych
a zejména se stal zndmym svou theorii o hypaethraInim chramu,
ktera se dlouho drzela.4) Rovnéz Konrad Bursian vprvnim

b Ersch -Gruber, Encyclopaedie, |I. oddéleni, 6. svazek,
str. 228 nn. — Jina pojednani K. O. MUllerajsou: De munimentis Athenarum
quaestiones archaeologicae, v Gottingach 1836, De foro Athenarum,
tamtéz 1839. Céast denniku jeho Fecké cesty publikovali Otto a ElsaKernovi
ve spise: Karl Otfried Mdller, v Berliné 1908.

2) Nyni jsou otiStény v jeho Reisen und Forschungen in Griechenland,
sv. Il., v Berliné 1863, str. 133 nn.

3) Stalo se to ve spisku Zur Topographie Athens, v Gottingach 1833.

4 K. Botticher, Der Hypaethraltempel auf Grund des vitruvi-
schen Zeugnisses gegen Prof. Dr. L. Ross erwiesen, v Postupimi 1847. Hlavni
dilo Botticherovo jest Die Tektonik der Hellenen, v Postupimi 1844— 1852,

2. vyd. v Berliné 1872— 1881. Jeho ¢lanky viz vArchaeol. Zeitung X I111. az
XVI1. (1855— 1858), ve Philologu XVII.—XIX., XXI. n., XXIV. n.
(1860— 1868) a Suppl. 111.(1867), Zeitschr. f. Bauwesen X I11. (1863) a j.

2 *
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svazku svéJ"Geographie von Griechenland, v Lipsku 1862 (str.
264 nn.), podal ve svém popise starych Athén souhrn vSeho, co
za té doby bylo vyzkoumano.

Velky pokrok v dalsim badani ucinil Arnost Curtius
(1814—1896). Hned jeho prvni literarni prace, dissertace De
portubus Athenarum (v Halle 1841) tykala se Athén, kdeZz byl
pfed tim del3i as pobyl. Kromé& Getnych mensich &lank( napsal
téz Attische Studien, 2 svazky, v Gottingach 1862 a 1865 (pu-
vodné v Abhandlungen der Ges. d. Wiss. zu Goéttingen sv. XI.,
str. 53 nn. a XII., str. 119 nn.), kde vyloZil své minéni o Pykné
a o agofe athénské. Velikou jeho zéasluhou jest, Ze se postaral
0 pfesné vymeéreni Athén i Attiky. Méfeni Athén provedl nejprve
r. 1862 Karel v. Stran z, major pruského generédlniho §tabu,
za pomoci Julia Schmidta, Ffeditele hvézdarny athénské;
vysledky jeho zpracoval Curtius v atlanté ,Sieben Karten zur
Topographie von Athén“ (v Gothé 1868), k némuz pfipojil vy-
svétlujici text. DalSi méfeni jak Athén tak celé Attiky podnikli
v letech 1875 a nasledujicich dUstojnici pruského generalniho
Stabu Fizenim véale¢ného rady J. A. Kauperta. Vysledky nového
méreni uvefejnény byly v , Atlas von Athén“, vydaném od Curtia
spole€né s Kaupertem v Berliné r. 1878. Zde jsou na listé I. zobra-
zeny Athény nynéjsi s okolim v méfFitku 1:12.500 a na listé II.
Athény starovéké s okolim v témz méfitku. Nékteré casti, jako
vrchy na strané zédpadni s akropoli a krajina kolem Olympieia,
podany jeSté jednou v méfitku 1 :4000. VSude hledéno k tomu,
aby rozliseno bylo jiz graficky jisté od domnélého. Mimo to na-
lezneme v atlantu Cetnd, na ten Cas velmi zdafile provedena vy-
obrazeni jednotlivych méné zndmych pamatek a nékteré plany.
Na zakladé vymeéfeni Attiky vydal Curtius s Kaupertem veliké
dilo ,Karten von Attika“, v Berliné 1881—1903, jehoZz dokonceni
se vSak jiz nedockal; vysvétlujici text napsal Arthur Milch-
h 6 fer. Dilo sklada se ze t¥i ¢asti: ze specidlni mapy na 28 listech,
kdez Athény a Peiraieus zobrazeny jsou (dvakrate) v méfitku
1:12500 a ostatni Attika v méfitku 1 :25.000, z pFehledné
mapy Attiky na 9 listech v méFitku 1 :100.000 a konecné z mensi
pfehledné mapy, na které jsou jména attickych meést oznacena

Také ¢lanek o Athénach v Paulyové Realencyclopaedii 1.2 (1866), str. 1968
nn. pochazi od Bottichera.
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podle zkoumani Milchhoferova.l) Velkou zasluhou Curtiovou je
téz, ze kladl diraz na historicky zplsob badani; tfeba zkoumati
Athény v jednotlivych dobéch zvIasté, abychom se domohli sku-
te€nych déjin mésta. Jak si to Curtius pfedstavoval, ukazal jasné
ve své krasné knize ,Stadtgeschichte von Athén* (v Berliné 1891),
v niz polozil zaklad k historickému vyli¢eni rozvoje starych Athén.
Kniha jeho je cenna také tim, Zze kromé péknych map a pland
podava téZz shirku veSkerych zprav starovékych o pamaétkach
athénskych, sestavenou od A. Milchhofera. Curtius zamyslel jako
doplnék uvedené knihy napsati vlastni topografii, ve které mély
byti podrobné popsany veSkeré zachované pamatky, ale smrt
zabranila mu provésti ten Gmysl.

Dopliikem k dilu ,Karten von Attika“ jest geologickda mapa
Attiky v méfitku 1 :25.000, kterou vydal Richard Lepsius
v Berliné 1891. Textem k ni jest spis téhoZz autora ,,Geologie von
Attika“, v Berliné 1893. Od Lepsia pochazi téZz pojednani ,Grie-
chische Marmorstudien“ (Abhandl. d. Berliner Akad. 1890, pfi-
davek), které jest ddlezité k rozfeSeni nékterych otdzek, tyka-
jicich se stavebniho materialu.

Pro topografii athénskou nemalou d@lezitost méa téz dilo
Curta Wachsmutha, ,Die Stadt Athén im Alterthum“
kteréz, bohuzel, zlstalo torsem (l. svazek v Lipsku 1874, II. sv.,
1. oddéleni tamtéz 1890). V prvnim svazku pojedndno o prame-
nech, ddkladné rozebran popis Pausanillv a podany stru¢né dé-
jiny mésta Athén; vydanda ¢ast svazku druhého tyCe se Peiraiea,
dem( a agory athénské. Ve svych vykladech pfihlizi Wachsmuth
hlavné ke strance antiquarni, snaze se vyli€iti zivot v Athénéach.
Vedle mengich ¢lankd topografickych napsal Wachsmuth r. 1903
jeSté stru€nou topografii starych Athén pro Realencyclopaedii
Pauly-Wissowovu (Suppl. I., str. 159 nn.; téZ o sobé); je to prace
cenna zvIast pro hojnou literaturu, kterd zde sebrana.?

X) Listy I. a I A. tohoto dila jsou totozné s listem 1. a Il. Atlasu
Athén. List I. vydan byl znova od Kauperta pod nadzvem Athén
und seine Umgebung, v Berliné 1892, p¥i ¢emz doplnény nové vykopy.
List druhy vySel téZ jako nasténna $kolni mapa ve zvétSeném méFitku
1:6000.

2 Z ¢lankG Wachsmuthovych uvadim zvlasté jeho Beitrage zur
Topographie von Athén (Sitzber. d. sachs. Ges. d. Wiss. 1887, str. 369 nn.)
a Neue Beitrage zur Topogr. v. Athén (Abhandl. d. sdchs. Ges. d. Wiss.
XVIIl., 1897, str. 1 nn.).
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Od té doby, co zfizeno bylo v Athénach zvlastni oddéleni
némeckého ustavu archaeologického (r. 1874) a zaloZeny byly
,,Mitteilungen des kaiserlich deutschen archaeologischen Instituts,
athenische Abteilung® (r. 1876), mnoZi se prace o topografii athén-
ské mérou tak znacnou, Ze neni mozno, jednotlivé je vypocitavati.
Neni téméf svazku uvedeného Casopisu, aby nepfinesl néjakého
pfispévku z tohoto oboru. Mimo to jsou uvefejiovany prace
podobné téz v ,,Jahrbuch des kaiserlich deutschen archaeologischen
Instituts“ a ,,Antike Denkmdéler”, zaloZzenych r. 1886. A neni
také divu: vzdyt Némecko vysild kazdoroéné pét stipendistd na
jih, ktefi mohou cely rok vénovati se studiu pamatek antickych
v Italii a Recku, po pfipadé téZ Gcastniti se vykopl, majice za
vyborné ucitele sekretafe archaeol. dstavu v Rimé i v Athénach.

Mezi né patfi Habbo Gerhard Lolling, jenz napsal
strucny, ale cenny nastin topografie athénské v 11l. svazku
encyklopaedického dila ,Handbuch der klassischen Altertums-
wissenschaft“, vydavaného lvanem Mullerem (Nordlingen 1886).
Kromé ¢lank mensich pochazi od ného téZz znama cestovni knizka
,Baedeker’s Griechenland“, které dovedl Lolling dodati védeckou
cenu tim, Ze v ni podaval vysledky badani nejnovéjsiho.l) Pékny
nastin topografie athénské napsal téZ Arthur Milchhofer
pro |. svazek Baumeisterovych ,Denkmaéler des klassischen
Altertums* (v Mnichové 1885); o jinych jeho pracich zminili jsme
se jiz dfive.

Popularni dila o Athénach vydali: Gustav Hertzberg,
Athén historisch topographisch dargestellt, v Halle 1885, Fritz
Baumgarten, Ein Rundgang durch die Ruinen Athens,
v Lipsku 1888 a Adolf Botticher, Die Akropolis von
Athén nach den neusten Erforschungen, v Berliné 1889. Hertzberg
podava vlastné déjiny athénské, vplétaje do svého vypravovani
popis pamatek athénskych, Baumgarten provadi Ctenafe velmi
nazorné starymi Athénami, Botticherovo dilo pfes svou krasnou
Gpravu jest prace jen prostfedni. Zdafily pokus, seznamiti Skolu
stfedni s akropoli athénskou, ucinil H. Luckenbach ve
svém obrazkovém dile ,Die Akropolis von Athén“ (v Mnichové

1) Prvni vydani vyslo v Lipsku r. 1883, tfeti, jeSté od Lollinga uspo-
Fadané, r. 1893. Nyni jest jiz vydani paté (1908).
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1896, 2. UpIné pfepracované vydani 1905). Jsou zde Cetné obrézky,
plany a rekonstrukce, provazené stru¢nym vysvétlujicim textem.

NejlepSim znalcem topografie athénské jest za nynéjsi doby
Vilém Do&rpfeld, prvni sekretaf némeckého archaeologi-
ckého ustavu v Athénadch. Povolanim svym architekt, sucastnil
se od r. 1877 pocinaje témé&F viech vykopl, v Recku konanych,
a ziskal si za dlouholetého svého plsobeni v Athénach takovou
znalost stavitelstvi feckého, jakou se nem(Ze nikdo jiny ho-
nositi. Prvni poukazal k tomu, Ze jiz z pouhého materidlu a
rozliénych zvlastnosti technickych mdzeme souditi o stafi neb
o plvodnim tvaru nékteré pamatky. O ném lze skute&né fici,
Zze pfrinutil zficeniny, aby mluvily. V topografii athénské dé-
kujeme mu mnohé objevy; poznal polohu Eridanu, zjistil pa-
vodni plan propylaji, objevil Hekatompedon a starou orchestru
v divadle Dionysové a odkryl zcela nezndmou konéinu mezi
Areiopagem, Pyknou a akropoli. | kde theorie jeho nedosly sou-
hlasu, vzbudily aspofi zZivou diskussi, kterou se mnohé problémy
lépe osvétlily. Dorpfeld nenapsal sice soustavného dila o topo-
grafii athénské, ale svymi €lanky v Athén. Mitteilungen od r. 1881
poCinaje a svymi pfednaSkami o topografii athénské, konanymi
kazdy rok na misté samém, pfispél velice k objasnéni mnohych
zdhad a odchoval celou generaci topograf(.

Vysledky dosavadniho badani shrnul pékné W allher
Judeich ve svém dile ,,Topographie von Athén“, v Mnichové
1905. Jeho kniha, ozdoben& ndzornymi plany a tfemi velmi kradsnymi
mapami, jest Casti pfipomenuté encyklopaedie Mdullerovy, majic
nahraditi praci Lollingovu. Po Uvodé, jednajicim o pramenech,
literatufe a pomickach, vypsany jsou nejprve déjiny mésta Athén
od dob nejstarSich az do nynéjSka, nafez podan systematicky
popis mésta. Topografie Judeichova jest cenna zvIasté tim, ze
jest tu uvadéna na pfislusnych mistech veSkera literatura; proto
z(stane na dlouhou dobu zakladem dal3iho badani.

NejnovéjsSi némecké publikace, tykajici se topografie athénské,
pochazeji od Eugena Petersena, druhdy professora
archaeologie v Praze a byvalého sekretafe némeckého archaeol.
Gstavu v Rimé&. Je to nejprve monografie ,,Die Burgtempel der
Athenaia“, v Berliné 1907, ve kterém se vykladd o nejstarSich
chrdmech na akropoli, a pékna, bohaté illustrovana kniZe¢ka
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~Athén“, v Lipsku 1908, uréend sice kruhtm $irsim, ale zajimava
i odbornikdm.

Zdafilou rekonstrukci akropole i jizniho svahu jejiho na-
kreslil stavebni feditel Josef Durm na své nasténné tabulce
,Die Akropolis von Athén“, v Mnichové 1895; cenné jsou jeho
vyklady o chrdmech a jinych pamétkach athénskych v jeho
,Baukunst der Griechen“, 2. vyd. v Darmstadté 1892. Poucny
model akropole v nynéjSim stavu sestrojil r. 1897 H. Wagler
v Berliné. Velmi pékné jest knizka H. Luckenbacha ,Die
Akropolis von Athén“, 2. vyd. v Mnichové 1905. Jsouc urcena
pfedev3im potfebadm stfednich Skol, podava kromé stru¢ného, ale
spolehlivého textu cetnd vyobrazeni i rekonstrukce; Durmova
rekonstrukce i Waglerdv model jsou tu zobrazeny. Podobné
mozno s pochvalou se zminiti o knizce Frant. Prixe, ,Athén“,
ve Vidni 1907; je to vyklad k Getnym skioptickym obrazkdm, které
se tykaji topografie starych Athén.

Také o Skolni mapu Athén jest nyni jiz postarano. Vydal ji
E. Schwabe ve shirce historickych map nésténnych, kterou
porada A. Baldamus, v Lipsku 1907. Zde jsou zobrazeny Athény
v méfFitku 1 :2500, akropolis s okolim dokonce v méFitku 1 :625.

Naproti této mnohostranné ¢innosti Némcl ustupuje &innost
ostatnich narodd do pozadi. Cile si vedou Rekové. Hlavni ¢innost
jejich jest obracena k vykoplm a publikovani jejich, avsak vétiho
dila o topografii athénské, které by vyhovovalo nynéjSimu stavu
badani, dosud nemaji. Vykopy podniké jejich Spole¢nost archaeo-
logicka (cog¥ccioAoyixrj txaigia), zaloZena r. 1837, vysledky pak
uvefejiiuje ve svych Casopisech E<pX][iegis &gxaioXoyixfj a TIgaxxixu
zfjs iv Zt&rjvius aQxaloXoyixijs ézaigiag, které v poslednich letech
mohou se obsahem i technickym provedenim vyrovnati nej-
leps$im ¢Casopisim odbornym.l) Mimo né vychazelo kratky Ccas

1) PFi ’ErprjUtQis aQ%uio7.oyv/J] tFeba rozeznéavati tfi rady. Rada I. jde

od r. 1837— 1860; zde se necislovaly ro¢niky, nybrz jednotlivé seSity, jichz
je celkem 55; ¢asopis vychéazel nepravidelné, jednou i s mezerou desiti let.
Rada Il. od r. 1862— 1874 sklada se ze 17 se$itl, které vychazely rovnéz
nepravidelné. Rokem 1883 pocina Fada Ill., kde pravidelné kazdy rok
vydava se samostatny svazek. — U”axxixd vychazeji pravidelné od
r. 1871; pred tim podéavala Spole€nost svou vyroéni zpravu v drobnych
seSitech rdzného nazvu, nékdy také nevyslo vlibec nic.
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AskxLov atyycao/.oytxov.'*) Z vykopl v Athénach, od Spolecnosti
podniknutych, tfeba uvésti prfedeviim epochalni vykopy na
akropoli od r. 1885—1890, o nichZ vySla nedavno Gfedni publikace
fecko-némecka ,,Die Ausgrabungen der Akropolis“od P. Cavva-
dia a G Kaweraua (v Athénach 1906), dale objeveni
svatyné Asklepiovy na jiznim svahu akropole, pohfebisté u Dipylu
a j. Nyni obmysli Spole¢nost uskute€niti davny plan Rosslv,
odkryti totiz celou plochu, kde leZela stara agora. Clanky a zpravy
o vykopech, uvefejnéné v uvedenych c€asopisech, jsou k studiu
topografie athénské nezbytné.

Ze starSich spisti, které vydali Rekové, tfeba uvésti tyto.
Néstupce Rosslv v Gfadé gener. inspektora Feckych staroZitnosti
Kvgiaxbg Ilixx &xyj g vydal knihu: Lancienne Athénes ou la de-
scription des antiquités dAthénes et de ses environs, v Athénéch
1835. Jednostranna zaliba v shirani napis svedla ho k tomu, Ze
knihu pFeplnil napisy, z nichZ nékteré si prosté vymyslil; jakkoliv
jeho vlastenecké nadSeni zasluhuje chvaly, tfeba jeho zpravy pfi-
jimati s velkou opatrnosti. Mnohem lepSi praci napsal filolog a
statnik Aké~avdog 'PL7og 'Payxaftrjg (po francouzsku Rangabé):
[Eitixo[iog 7t(jay*avEla neQL zfjg &)%clag xonoy~axpiag Xx&v A&rjvav
(nyni v 18. svazku jeho filologickych spisti, v Athénach 1888,
str. 37—202). Probird nejprve cesty Pausaniovy po Athénéach,
jichz uznéava jedenact, pak jedna o pamaéatkach, které Pausa-
nias opominul, jakoz i o téch, jejichz poloha jest neznama, a
kone€né vyklada o horstvu, vodstvu a pfistavech.

Ostatni spisy, o Athénach jednajici, jsou vesmés populéarni;
chtéji rozSifiti mezi lidem znamost pamatek antickych. Takové
knizky napsali: A. llavxa”~g, NE(irlyr]xrjg A&rjvév, ijioi negi-
ygacpl] xav A&Iljvav, xov IIEiQaidg xal xdv ev avzolg aQ"alorrjxcav,
v Athénach 1852, nové vyd. 1868, llavayiazxjg Ti KaGxQia-
xrlg, Mv”/iaxa xav A&tjvibv, Fjxoi heqgi Qaopr\ iGxogixr], aQxaiokoyixri
xal xonoyQagtixrj Xijg xs nokscog xul xav [ivtjneieav avxfjg, 4. vyd.,
tamtéZ 1902 a XQoSz6g TGovvxugi 'HAxQOnohg xav J/fbfvrav,
tamtéz 1900. TFeba vyznati, ze uCelu svému vyhovuji velmi
dobfe.

0 Jtltiov vychazelo samostatné od r. 1888—1892, a sice pocalo
hned svazkem |IIl.; prvni dvé leta totiz byla to p¥iloha vladnich novin
’Eqhgihegls xfjs y.vfitQurjfftms-



26 Prameny a literatura.

Vedle Rekl pracuji v topografii athénské za nov&jsi doby
také Angli€ané. Je to stard tradice. Po Leakovi napsal biskup
Kry§tof Wordsworth struény, ale pékny popis Athén
v knize: Athens and Attica, notes of a tour, v Londyné 1836;
kniha tak se libila, Ze se docCkala ¢tvrtého vydani r. 1869. Méné
zdafila je vétSi kniha TomasSe H. Dyera: Ancient Athens,
v Londyné 1873. Za&sluzny spisvydalasi. Johanna Eleonora
Harrisonova v knize ,Mythology and monuments of
ancient Athens“, v Londyné 1890. Zde podan po ¢astkach pfeklad
topografickych ¢asti I. knihy Pausaniovy, pofizeny od pani Markéty
Verrallové, a k nému pfipojeny ob3irné vyklady, provazené etnymi
illustracemi; p¥i tom hlavni zfetel obracen jest k mythologii. Od
téze spisovatelky pochéazi spis ,,Primitive Athens as described by
Thucydides”, v Cambridzi 1906, ve kterém se vykladaji a Sife
odlvodiuji Dorpfeldovy theorie o Athénach za doby pfed vpadem
perskym. Nové dilo o Athénach chystal J. H. Middle ten,
ale smrt, ktera ho r. 1896 zasahla, zmafila jeho Gmysl. Zdstaly
vSak po ném plany a kresby staveb athénskych, cenné tim vice,
Ze se opiraly o jeho méfeni, které provedl v Athénach r. 1890 a 1892.
Vydal je ArnoSt Arthur Gardner: Plans and drawings of Athenian
buildings, v Londyné 1900 (Journal of hellenic studies, Supple-
mentary paper No 3).

Vposlednich letech vy$ly dvé krasné anglické knihy o Athénéch,
Je to dilo ,Ancient Athens® od pravé pfipomenutého Arnosdta
Arthura Gardner a, v Londyné 1902 a ,The Acropolis
of Athens“ od Martina L D’Ooge, v Novém Yorku 1908.
Jsou to dila bohaté illustrovan4, kterd4 podavaji vysledky nejno-
véjsiho badani ve formé i neodborniklim pfistupné. V obou po-
stupuje se zplsobem historickym.

Jak Angli¢ané, tak Americané maji v Athénach svou 3kolu 1
archaeologickou; z CGasopisl jejich tfeba zde uvésti ,Journal of
hellenic studies* (odr. 1880) a ,,The American journal of archaeo-
logy* (I. Fada od r. 1885, IL fada od r. 1897). Oba pfinaseji
cenné ¢lanky, americky ¢asopis mé téz pravidelné vytahy z archaeo-
logickych publikaci.

Proti anglické literatufe z(stava francouzskéa pozadu. Raou 1
Rochette vydal své Gvahy o knize Leakové a Forchhammerové,
jez byly uvefejnény pdvodné v Journal des savants, téZ samo-
statné pod ndzvem ,,Sur la topographie d Athénes“, v Pafizi 1852.
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Cenné jest dilo Karla ArnoSta Beulé, zndmého svym
objevenim Fimské brany akropolské, kterd se odtud zove branou
Beuléovou; ma titul: LAcropole dAthénes, v Pafizi 1853 a 1854
(2. vyd. 1862). Popularni knihy napsali: E. Bréton, Athénes
decrite et dessinée, v Pafizi 1862 (2. vyd. 1868) i E. Burnouf,
La ville et TAcropole dAthénes aux diverses époques, tamtéz
1877. Velmi ddlezité vsak jest dilo hrabéte Leona Laborda,
Athénes aux XVe, XVI® et XVII® siécles ve 2 svazcich, v Pa-
fizi 1854, zejména pak publikace Jindficha Omonta,
Athénes au XVII® siécle, tamtéz 1898; o obou jsme se jiz nékoli-
krate vySe zminili. Omont podavéa kresby skulptur parthenonskych,
pfi¢itané dfive malifi Carreyovi, a hojnou sbirku starych pland,
obraz( a pohledl, tykajicich se akropole. Panorama starovékych
Athén pokusil se sestrojiti Pavel Aucler: Lesvilles antiques.
Athénes, restauration archéologique, v Pafizi 1899, ale ovSem je
to restaurace velmi hypothetickd. Kone¢né mozno jeSté pfipome-
nouti cestovni pFiru¢ku ze shirky Guides-Joanne: Athé&nes et ses
environs, ponévadZ jest zpracovana od dobrych znalcl; dfive
to byl Bernard Haussoullier (2 vyd. 1896), nyni
Gustav Fougéres (1906).

Z francouzskych casopisl archaeologickych tfeba uvésti
Revue archéologique (l. fada od r. 1844, IL od r. 1860, Ill. od
r. 1883, IV. od r. 1903), Bulletin de correspondance hellénique
(od r. 1877) a Revue des études grecques (od r. 1888).

Z literatury italské znam jen knizku ,,Atene, brevi cenni
sulla cittd antica e moderna®, kterou pro ,Manuali Hoepli“ napsal
Solone Ambrosoli (v Milané 1901). Ma cenu jen svym
pfidavkem v némz s velikou pili sestavena jest hojna literatura
0 paméatkach antickych, ackoliv ani tento abecedni seznam neni
aplny.

U Slovand byla topografie athénska mélo péstovana. R. 1890
vydal Stépan Cybulski v Petrohradé pékny plan Athén
1 akropole na dvou listech, urCeny hlavné pro 3koly, a k nému
vysvétlujici text .UpeBHift ropovi Aeimti n ero rarsaini. Je to €islo
XI1V. Cybulského sbirky ,Tabulae quibus antiquitates Graecae
et Romanae illustrantur®. Druhé, aplné pfepracované vydani
uspofadal Robert Loeper, sekretdaf ruského archaeolo-
gického Ustavu v Cafihradé, jenz napsal téz vysvétlujici text ,,Das
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alte Athén“, v némz popisuje Athény zplsobem historickym
(plany vySly v Lipsku 1903, text 1905).

U nads Justin V. PrasSek napsal knihu , Athény,
Crty cestopisné a vzpominky z minulosti“ (ve sbirce ,,Z naSich
i cizich vlasti, illustrovana bibliotéka novel a cestopisCv“, &isloVII.,
v Praze 1890), kdez vypsal svou navstévu Athén z r. 1886, po-
jednéavaje pfi tom obsirné o paméatkach antickych. Podobného
rdzu je téZz mensi spis téhoz autora ,Z druhé cesty Ffecké* (ve
shirce ,,Svétem, sbirka popularnich spis cestopisnych“, v Praze
1906), kde se popisuji kromé& Athén i jind mésta Feckd. Obou
knih tfeba vSak uzivati s opatrnosti.

Ke konci jesté nékolik slov o fotografiich, které jsou
Nejbohatsi a nejcennéjsi sbirku jich m& némecky Ustav archaeo-
logicky v Athénéch; z nich vynikaji zejména ty, které zobrazuji
jednotlivé fase vykopl. VSechny jsou na prodej, ale katalog jejich,
davno jiz ohlaSeny, dosud nevySel. Pouze v Archaeol. Anzeiger
1891, str. 75 nn. a 1895, str. 55 nn. uvefejnén zatimni seznam.
Téz fotografové athénsti, na pf. Aristoteles Rhomaides, Mikulas
Pantzopulos, Moraites, anglicka fotograficka spole¢nost a j., maji
na skladé hojnou sbirku fotografii. Z ostatnich firem tfeba uvésti
Aloise Beera v Celovci, pak Novou fotografickou spolecnost
v Berling, kterdZz vydala zvlastni sbirku 100 fotografii athénskych
(Sammlung ,,Athen“) a W. A. Mansella v Londyné, jenz ma
krasné fotografie skulptur, chovanych v Britském museu. Podle
fotografii anglické spole¢nosti vydal pékné a laciné album 'EMas
ve 2 seSitech Vilém Barth, knihkupec v Athénach.



Oddil prvni.

Doba prfedhistoricka.

Kapitola prvni.
Povaha pldy.

Misto, na kterém se rozkladaly Athény, bylo k zaloZeni
nového mésta takfka stvofené. Je to rovina, chrdnénd se vsech
témér stran horami proti nepfiznivym vlivim. Na severu zveda
se mohutné pohofi Pames, dostupujici az do vySe 1412 m, na
vychodni strané Pentelikon ¢ili Brilettos (1108 m) a Hymettos
(1027 m); hranici z&padni tvofi nizky Aigaleos, skladajici se ze
dvou ¢asti, zvanych Poikilon (452 m) a Korydallos (468 m). Jen
na strané jizni, smérem k mofi, jest rovina oteviena. NeZ rovina
ta Cleni se jeSté dale smérem pfi€nym. Protind ji totiz niz8i pasmo
horské, skladajici se z nizkého pohofi, zvaného nyni Turkovuni
(= Turecké pohofi), ve starovéku snad Anchesmos (339 m), vy-
bihajici na jihu v strmy Lylcabettos (277 m). Jihozapadné od
Lykabettu prostira se akropolis (156 m) s Areiopagem (115 m).
JeSté dale na zadpad zvedaji se tfi pahorky, které ve starovéku
byly oznaovany souhrnnym nazvem Pnyx, nyni v3ak k vdli
vetsi zfetelnosti rozeznvaji se jako pahorek nymf (104 m), Pnyx
vlastni (109 m) a Museion (147 m). Nazev ,pahorek nymf“ jest
moderni, opird se vSak o starobyly napis do skaly samé tam vte-
sany, kterym onen vrch oznaCen jako pamatny nymfam; jméno
Museion pro tfeti vrch je vSak dosvédceno jiz ze starovéku, aspon
pro dobu fimskou.l) Od pahorku nymf vybiha vychodné nizké

0 Polohu Lykabettu zjistil po prvé Petr Vilém Forchhammer,
Zur Topographie Athens, v Gottingach 1833, str. 2 nn., 17 nn. — NAapis
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navrsi, na kterém stoji nyni kostelik Hagia Marina, vznikly nej-
spiSe z antické kulaté cisterny, do skaly vtesané; severovychodné
od ného zveda se nizky kope€ek (68 m), na kterém stoji chram,
znamy obecné nesprdvnym nazvem Theseion. Starovéké néazvy
téchto navrSi nezname; vrSek, na kterém stoji t. zv. Theseion,
oznaduji topografové nynéjsi jako KoXavdg GyoQulog.

Jiz Platon pronesl minéni, Ze vSechny vrchy onoho pfi¢ného
pohofi od Lykabettu a7z po Pnyx plvodné mezi sebou souvisely.
Pravi totiz, ze pdvodni hrad athénsky byl mnohem v&tsi, za-
ujimaje téZ Pnyx a Lykabettos a sahaje az k fekdm Eridanu
a llisu, av3ak Ze povodef a zemétieseni zplsobily nynéjsi stav.
Tvrzeni Platonovo jest modernim badanim geologickym skvéle
potvrzeno. Zjistilo se totiZz, Ze jak Lykabettos, akropolis a Areio-

Obr. 4. Geologické vrstvy. (Podle Lepsia, Geologie von Attika tab. I.)

pag, tak pahorek nymf se svymi vybézky Pyknou i Museiem maji
stejny geologicky utvar : na vrstvé bfidlice spociva vrstva slinu,
smési to vapna s jilem, na ni teprve lezi modravé Sedy vapenec,
protkany Zilami ¢ervenymi a Zlutymi, jenz jest charakteristickym
materidlem téchto vrchd (v. obr. 4). Proto soudi téZ moderni
geologové, Ze celé pasmo pficni, jez se sklada nyni z oddélenych
vrchl, bylo pdvodné jedinym, souvislym celkem.2)

Aby obraz krajiny byl Gplny, poznamenavame jesté, Ze na
strané severni dosti daleko od Athén zveda se nizky, pouze 56 m
vysoky vrch, zvany Kolotvog tnniog. Vy33i jsou vybézky Hy-
metta na strané jizni : Sikelia (78 m) jihozapadné od Museia a
Ardettos (133 m) jihovychodné od akropole.

Kone€né tfeba jeSté dodati, Ze ve vzdalenosti ne zcela 8 km
od akropole bylo mofe s poloostrovem peirajskym, vynikajicim

na pahorku nymf zni: hitqgév IWFKjpSv Sifio (Inscript. Graecae I. ¢ 503). —
Né&zev Museion dosvédten u Plut. Thes. 27 a Paus. I. 15, 8.

1) Platon, Kritias p. 112 A,

2 R. Lepsius, Geologie von Attika, v Berliné 1893, str. 53.
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tfemi zavienymi pfFistavy. | zde zvedaly se vrchy, chranici ony
pfistavy, a to nizka Eetioneia (16 m), vys$si Akte (47 m) a nej-
vy8§i Munichia (86 m). Vychodné odtud rozkladala se Siroka a

oteviena zatoka falerska.l)

Celou rovinou od severu k jihu protéka feka Kefisos, nejvétsi
feka celé Attiky; vznika jednim ramenem na Penteliku, druhym
na Pamethu a vléva se do zatoky falerské. Jeho bfehy pokryty
jsou krasnymi olivovymi haji. Druhou fekou po ném a hlavni
fekou pro Athény jest llisos,2) jenz vznikd na Hymettu, tece
jizné od akropole a nyni se ztraci v polich; za starovéku bud se
vléval do Kefisu aneb Ustil pfimo do mofe.3 PFitokem Ilisu byla
ficka Eridanos, protékajici méstem. Polohu jeji zjistil teprve
Vilém Dorpfeld,4 opiraje se o vySe uvedené misto Platonovo.
Pravi-li Platon, Ze akropolis obsahovala pdvodné téz Pnyx i Ly-
kabettos a Ze sklanéla se k Eridanu a llisu, chce tim patrné udati
rozsah praehistorické akropole podle ¢tyf stran svétovych; po-
névadz |Ilisos lezi jizné, musi Eridanos lezeti severné. | zjistil
Dorpfeld Eridanos v potl¢ku, vznikajicim na Lykabettu, jenz
¢asem byv na mnohych mistech preklenut, teCe nyni Gplné pod
zemi, tak Ze jen na jediném misté, u brany dipylské, mdzeme jej
pozorovati. VSechny tyto feky, ani Kefisos nevyjimaje, maji
hojnost vody pouze v zimé a na jafe, v 1été vysychaji skoro UplIné.5)

Podnebi athénské jest velmi mirné, teplejSi nez podnebi
jinych mést téze zemépisné Sirky. Podle meteorologickych pozo-
rovani, ktera byla konana ve hvézdarné athénské,6) obnasi prd-

b Na népisech attickych pise se vzdy Mowi%Lu, v rukopisech anti-
ckych spisovatell vsak Movvw%ia. Davame pFednost éteni napisnému jakoZzto
starSimu a lépe zarucenému.

2 V rukopisech piSe se ‘Uaadg, ale na népisech ‘lhalg; drzime
se Cteni né&pisného.

3 Tak souditi lze ze Strabona 1X., p. 400, jenz pravi o Ilisu, Ze se
vléva do téhoz pfFimof¥i (efs ttjv amijv Tiaaauav) jako Kefisos.

4) Athenische Mitteilungen (= AM.) XIIl., 1888, str. 211 nn.
5) U starych spisovatelli pFipominaji se je3té potltky KvxXopdgos
(Aristof. Jezdci 137 aschol.) a 2 xiqos (Paus. 1. 36, 4). A¢ se mluvi o obou

jako rozvodnénych bystFinach, nevime, kde lezely; prvni z nich byl ostatné
jiz ve starovéku zasypan.

6) Podrobné zpravy o tom uvefejnili Feditelé hvézdarny athénské
Julius Sch midt Météorologie et phénoménologie dAttique, v Athé-
nach 1884 a Demetrios Eginitis, Le climat dAthénes (Annales des
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mérna teplota v lednu, nejchladnéjsim mésici, + 8° C,jV Cervenci,
nejteplejSim mésici, 27°. Nejnizsi teplota lednova obnasi —0-25°,
nejvyssi cervencova 37° (méfeno vesmés v stinu). Za cely rok
prsivad pouze v 97 dnech, pocitaje v to jiz pét dni, ve kterych
snézi. Prsky zacinaji v druhé polovici Fijna a trvaji az do bfezna,
dest vSak byva obycejné jen kratky a trva zfidka cely den; prd-
mérné prsi v onéch mésicich jen 11 dni. Vzduch je neobycejné
Cisty a jasny; za cely rok byva pouze ve 40 dnech obloha tak za-
tazena, Ze neni slunce vidéti. Rovnéz noci jsou velmi jasné. Ze
vSak v onom suchém a teplém vzduchu se téz pfFijemné dySe, toho
pfi¢inou jest velikd pohyblivost atmosféry. Jenom 37 dni v roce
je bezvétfi, jinak vSak vanou stale vétry bud od severni nebo
jizni strany, z hor nebo z mofe; vétry se strany zapadni a vychodni
jsou v8ak velmi Fidké.

Plda atticka jest pokryta pomérné jen tenkou vrstvou prsti,1)
i vyZaduje tedy od svych obyvatel, aby se nalezité pficinili,
chtéji-li z ni téziti. OvSem blizkost mofe ukazovala sama téz
k jinému zplsobu vyZivy.

Zda se, ze plda Athén se za dvé tisicileti, po které mlzeme
déjiny jejich sledovati, celkem nezménila; jeding lesG ubylo,
tak Ze vSechny hory, které Athény obklopuji, jsou nyni holé
skaly. Ale ani ve starovéku nesmime si pfedstavovati hory dplné
zalesnéné; nebot jiz ve IV. stol. pf. Kr. nafikd Platon2 nad
Gbytkem lesd.

Kapitola druhd.
Nejstarsi osidleni akropole.

Z vrchd, jez rovinu attickou na pfi¢ prostupuji, hodila se
k zaloZeni pevného sidla jediné akropolis. Lykabettos vylucoval

lobservatoire d’Athénes, sv. 1.), v Athénach 1897; pozorovani ta jdou od
r. 1858—-1893. Obsirnéjsi vytah ze spis uvedenych podal Curt Wachs-
m u thv Pauly-Wissowové Realencyclopaedii, Suppl. I. (1903), str. 164 nn.
Nové dilo Eginitisovo To y.Uuu tfjs 'EV.afog, v Athénach 1907—8 pojednéava
v prvnim svazku o podnebi v Athéné&ch, v druhém o podnebi v Attice;
pozorovani jdou az do r. 1903.

1) Thukyd. I. 2, 5: tijv yovv AxxIxijV éx rov éitl nXslfftov 5ic to IsTtraysmv
cartuaiuarov oiactv av&Qcoirot &xovv ol uvrol &ei.

2) Platon, Kritias p. 111 B.
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se jiZz svou sraznosti a pfiliSnou vyskou, ostatni pak vrchy byly
jednak pfFili§ nizké, jednak tvaru tak nepravidelného, Ze nebylo
mozno je opevniti. Vad téch byla prosta akropolis. Na vSech
stranach je srdzna, pouze na zadpad, smérem k Areiopagu, se
mirné sklani. A vskutku jiz za prastarych dob, o nichZ neméame
zprav historickych, byla akropolis osazena a opevnéna.

Opevnéni to pficitali Athefiané Pelasgl m a nazyvali je
proto rielaGyix6v.) Uznavali tedy sami, Ze pfed nimi sidlel
na akropoli nérod jiny. Ale ponévadZ se brzy zacali pokladati
sami za praobyvatele (avz6"&ovss) Attiky, zménili onen néazev
v lIElaQyixév, coZ souvisi se slovem nekaoy6s (Cap); pfirovnavali
tedy ono starobylé opevnéni k hnizdu ¢ap(.2) Zbytky pelas-
gického opevnéni akropole zachovaly se az do dnl naSich. Po-
drobnéji seznali jsme je pfi poslednich vykopech, které v letech
1885—1890 podnikla na akropoli Feckd Spolecnost archaeologicka,
fizenim Panagiota Kavvadia.3) Tehd&Z pfijato za zasadu, kopati
tak hluboko, az se pfijde na samou skalu, aby se urcité zjistilo, co
ptda akropolska jesté v sobé chova. Tu zjistén byl nejen smér
nejstarSiho opevnéni, nybrz nalezeny byly téZ zbytky pelasgického
palace a pelasgickych domi (v. obr. 5).

Nejveétsi kus hradby pelasgické zachoval se jizné od propylajf,
na misté, kde stala kdysi vysoka franckd véz.4) Hradba ma tu
téméF 6 m z8ifi a sklada se z velikych nepravidelnych balvan(
z téhoz vapence, jenz tvofi sk&lu akropole. Mezery mezi balvany
vyplnény jsou kameny drobnéjSimi. Kameny nebyly spojeny

1) Herod. V. 64, VI. 137 poskytuje nejstarsi toho doklad.

2) Nazev Tlhutqyiy.6v ¢teme na ndapise z doby pred véalkou pelopon-
neskou IG. I., suppl. 27b (p. 59) ¥. 54 nn. (= Dittenberger, Sylloge2 ¢. 20;
Michel, Recueil¢.71; Roberts, Greek epigraphy Il. ¢. 9). TéZz u Thukydida
1. 17 ¢teme v rukopise Laurent. tvar ntUtQyixév. — Jinak vyklada si
nazev Tlilagyixév E. A. Gardner, Ancient Athens, str. 43 n. Soudi, Ze
pry na akropoli sidlel kdysi néjaky kmen, jenz odvozoval své jméno
od ¢apa, jako pry fyla Aigeis nebo Leontis ma své jméno od zvifat. Nez
cely vyklad ten jest pravdé nepodobny.

3 U¥edni publikace o tom jest: Die Ausgrabung der Akropolis vom
Jahre 1885 bis zum Jahre 1890 von P. Cavvadias und G. Kawerau,
v Athénach 1906 (vydana teprve r. 1908), s textem novofeckym a néme-
ckym, plany a obrazky.

4) Véz ta zbudovéana byla koncem XIV. stol., kdyz Florentifian
Rainerio Acciajoli vlady v Athénach se zmocnil; byla strzena r. 1875
Feckou Spole¢nosti archaeologickou ndkladem Jind¥. Schliemanna.

Groh: Topografie starych Athén. 3
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maltou, ale hlinou. Jsou zpracovany zcela nepatrné; hledéno
pouze k tomu, aby na té strané, kde je bylo vidéti, mély rovnou
plochu, pfes to v8ak vycnivaji nékteré ponékud z této cary. Je
to tedy tyZ zplsob stavby, jaky zname z t. zv. ,kyklopskych* zdi
vTirynté a Mykenach. Hradba je zde zachovana az do vysSe 3 m\
zda se v3ak, Ze pdvodni vyska jeji obnasela vice nez 10 metr(.2
Dalsi zbytky, objevené jihozdpadné a jihovychodné od Parthe-
nonu, jakoZ i pod nynéjSim museem akropolskym (v. obr. 5), jsou
nyni vétSinou zase zasypany. Za to vSak ponechan zvlast poucny
kus na strané vychodni, za men8im museem, jehoZ obraz zde po-

Obr. 5. Akropolis pFfed valkami perskymi. (Podle Luckenbacha,
Die Akropolis str. 2.)

davadme (obr. 6). Na strané severni jsou zbytky hradeb pelas-
gickych mnohem skrovnéjsi, ponévadZ pozdéjsi hradba Sla celkem
tymz smérem.

Pfehlédneme-li smér hradby pelasgické, jak jej mlZeme do-
plniti ze zachovanych zbytk(, a srovname-li s tim hradbu po-
zdgjsi, vidime, Ze pdvodni opevnéni mélo smér velmi nepravidelny,
pfimykajic se tésné k UGtvaru skaly a poznavame zaroven, Zze
akropolis méla za nejstarSich Cas(i rozsah asi o pétinu mensi nez
za dob historickych.

2) Dérpfeld (AM. X., 1885, str. 139) soudi, Ze jeSté v V. stol. pF. Kr.
sahala zde tato zed az do vy$e 10 metrd.



Pelargikon. 35

Zvlastni zminky zasluhuje opevnéni na strané zapadni. Po-
névadZ se tu akropolis zna¢né sklani, bylo tfeba opevnéni zvIast
ddkladného. Podle svédectvi antickych historikd méla pelasgicka
hradba devét bran,1) kteréZ musime zajisté uzndvati na strané
z4padni.2) Podle analogie hradu tiryntského, kde nepfitel, i kdyby
prorazil prvni branu, octl se v dlouhé, s obou stran pevnymi zdmi
obklopené chodbé a nez se dostal na nadvofi, musil se probiti
jeSté dvéma branami, vystaven jsa stdle s nekryté strany stfelam
obhajcl, mlzeme s velkou pravdé podobnosti souditi, Ze i zde
byly podobné pevné chodby a Ze onéch devét bran zvedalo se
nad sebou podle toho, jak skéla stoupala. BohuZzel méame pravé
z tohoto opevnéni velmi nepatrné zbytky, ponévadz jiz v V. stol.
pf. Kr., pozbyvsi vyznamu svého, slouZilo Atheflanim jako ka-
menny lom.3) Jen zapadné od propylaji a na jihozapadnim svahu
(nad pozdéjsim odeiem Heroda Attika) zachovaly se urCitéjsi jeho
stopy. Nelze vSak pochybovati, Ze do opevnéni pojat byl také
pramen Klepsydra na sz. svahu, ponévadz akropolis sama
jest bez vody. Zdi, jejichz pozlstatky se nyni kolem Klepsydry
spatfuji, neukazuji sice nikterak k dobé pelasgické, nybrz jevi
spiSe stavbu V. stoleti,4) avSak jest pfirozeno, Ze kazda doba stala
0 tento pramen, jenz i nyni poskytuje i v letnich mésicich s do-
statek dobré, studené vody. Sem tedy, ke Klepsydfe, séahalo asi

1) Podle atthidografa Kleidema (v Bekkerovych Anecd. |. p. 419
27) Pelasgové rynéSChov trjv aXQOnohv ncgié/iallov Si évvsanviov to IJeXag-
yixdv. Polemon pak (u schol, k Sof. Oid. na Kol. 489) zaznamenal, Ze sva-
tyné heroa Hesycha leZela ituoci to KvXavuov iy.ziig zciv évvéa nvlav.

2) Mylné jest domnéni, které pronesl Toma$ Davidson, The
Parthenon frieze and other essays, v Londyné 1882, str. 147 nn. a neza-
visle od ného Arnodt Curtius, Eleusinion und Pelasgikon v Sitzb.
der Beri. Akad. 1884, str. 499 nn. (srv. téZz jeho Stadtgeschichte,
str. 47 n. a plan na str. 61), Ze totiz Pelargikem tFeba rozuméti hradbu,
kterd obklopovala na Upati celou akropolis a Zze v ni tfeba uznéavati onéch
devét ibran. Takovato hradba pod hradem nemé& pro obranu vlastniho
hradu néalezitého smyslu, a bylo by také velmi tézko, ji hajiti.

3) V néapise, uvedeném jiz na str. 33, pozn. 2 zapovida se vy-
slovné, aby se pFisté jiz neldmal k&men v Pelargiku ani se odtud nevyva-
Zela hlina ani kamen (asdi zog U&og ziuviv éx to nsXaqyixS fxtSt yiv i%aaytv
fieSi liiFog).

4 Dorpfeld (v AM. XXII., 1897, str. 479) poklada tyto zdi
za pelasgické; proti nému vSak pravné polemisuje Judeich, Topogr.
str. 110, p. 6, jenZ uvadi je ve spojeni s hradbami Kimonovymi.

3*
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opevnéni pelasgické na strané severni a podobné asi daleko mda-
Zeme je uzndvati na strané jizni. Jak vSak zde ona cesta se vinula
a jak zejména onéch devét bran bylo umisténo, jest téZko fFici.
V obr. 7 podadvdme pokus amerického archaeologa Waltera
Millera, jenz si pfedstavuje Pelargikon jako pét silnych hradeb,
které v polokruzich mensich a menSich vznaSely se nad sebou,
jsouce prolomeny na urcitych mistech branami. Vchod jeho po-
doba se labyrinthu a byl by asi obyvateldm samym velmi ne-
pohodlny; mimo to jde Miller pfili§ daleko, vztahuje-li téz celé
pozdéjsi Asklepieion do Pelargika. Pravdé podobngjsi jest, Ze to

Obr. 6. Pelasgicka zed z vychodniho rohu akropole.
(Podle fotografie.)

byla jedin&, pevnymi zdmi ohrazena cesta, vinouci se spirélovité
a vystupujici podle toho, jak skala stoupala.l)

Kromé hlavniho vchodu na strané zédpadni byl na opacné
strané, vychodni, jes$té vychod postranni. P¥i vykopech r. 1887
byly totiz vychodné od Erechtheia objeveny schody, vytesané na
skale, kteraz se zde sklani. Timto vychodem z nouze, jenz podoba

1) Ze nazor ten jest spravny, tomu nasvédEuje i to, Ze za
kdy akropolis byla pevnosti tureckou, musilo se projiti péti branami,
nez se prislo pfed propylaje; cesta vinula se rovnéz hadovité (srv. mapu
Benatéana Vernedy ze stol. XVII. u Jahna-Michaelise, str. 27, jakoZ
i jeSté mapu Leakovu, Topographie Athens, 2. vyd., 1844, tab. 3). Za-
jisté stejn& potFeba, zajistiti totiz akropoli nedobytnost, vedla k po-
dobnym vysledkdm.

dob,
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se velice podobnym brankdm v Tirynté a Mykenach, mohli oby-
vatelé hradeb se zachraniti, zatim co pozornost nepfatel pravé
na opacnou stranu, na hlavni vchod, byla obracena. Tato branka
byla zajisté dobfe opevnéna; oviem jak,, nyni nelze fici, ponévadz
zde zachovana c¢ast hradby pochazi ze stfedovéku. 2e by vSak
bylo jesté vice vychodd neZ pravé uvedeno, toho neméame pra-
Zadné stopy. Zejména bylo by mylno, uznavati devét bran v ho-
feni hradbé akropolské. KaZzda brana seslabuje pevnost opevnéni;
bylo by tedy tim o bezpe€nost hradu véru Spatné postaréno.

Zasluhou Pelasgl bylo také, Ze povrch akropole, jenz byl
pdvodné mnohem nerovnéjsi nez nyni, urovnali. To uznavali
stafi sami.l)

Ootion "-”“00 o,

Obr. 7. Pelargikon podle W. Millera. (Amer. journal of archaeology 1893,
str. 489.)

Z pamatek doby nejstar3i nejdllezitéjsi jsou zbytky paléace
kralovského, které odkryty byly r. 1887 zdpadné i vy-
chodné od Erechtheia. V obr. 5 jsou oznaceny silnymi ¢arami.
Jsou to zbytky rozlicnych vétSich mistnosti, které byly obehnany
silnymi zdmi pelasgickymi, zbudovanymi z vapence akropolského.
Nékteré zdi jsou na zevnéjsi strané pékné upraveny, tak Ze za-
jisté mély byti viditelny; z jinych objeveny jsou zaklady. Zbytky
na strané zapadni pFicitaly se dosud budovam soukromym, kdezto
v troskdch na vychodni strané spatfovany pozdstatky palace
kralovského, avSak od té doby, co objeveny na Krété palace

¥ Kleidemos na uv. m. pravil o nich: i)né8vEov tfjv axQOitohv.
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kralovské, mlzeme se spiSe domnivati, Ze to v$e jsou Casti jediné
rozsahlé stavby, palace kralovského. OvSem nalezené cCasti tykaji
se vesmés budov vedlejSich a jsou celkem tak kusé, Ze nelze z nich
poznati pdvodni pldorys. Hlavni siii palace, megaron, byla asi
uprostfed akropole; a tam skutecné nalezeny byly pod zéaklady
starého chramu Hekatompeda zbytky dvou €tverhrannych desek,
které mély nahofe kruhovity, asi 10 em vysoky podstavec pro
dfevény sloup o 62 em v priméru. Oba podstavce, zhotovené
z vapence peirajského (poros), nalezeny byly na pdvodnim misté
(in Situ)', upominaji svym tvarem na podstavce podobné z Ti-
rynthu a Myken, které rovnéz k podobnému Gcelu byly ur€eny.l)

Po svatynich nezachovalo se ani stopy; nemiZeme proto
fici, kde Pelasgové své bohy uctivali. NejspiSe dalo se to v né-
které mistnosti palace; bylt kral u narodd primitivnich zarovefi
knézem. Zvlastnich chram@ pro tu dobu predpokladati nelze.
Rovnéz nevime, kde tito praobyvatelé akropole méli své po-
hfebiSté. NejspiSe vSak to bylo na akropoli samé a v Pelargiku;
nasly se aspoil na rdznych mistech na akropoli primitivni hroby,
a na jihozdpadnim svahu, pfed pozdéjSim posvatnym okresem
Asklepiovym, objeven praehistoricky hrob.2) Pro ty doby nepla-
tila totiz jeSté zasada, pohtbivati mrtvé mimo vlastni sidlo.

Co se tyce doby, ve které akropolis od Pelasgl byla osazena
a opevnéna, lze ji klasti do t. zv. doby mykenské, t. j. do stol.
XV.—X1I. pf. Kr., ponévadZz tam nalezeny byly vasy slohu my-
kenského.3) Jaké narodnosti byli tito praobyvatelé athénsti, to

kladdati je za kmen nevecky, ba snad i za weindoevropsky.4)

i\ Zdali kromé& akropole a z&padniho svahu jejiho, t. zvaného
Pelargika, byly osidleny i vrchy jiné na pldé pozdéjsich Athén,
jest nejisto. Néktefi badatelé dfivéjsi uznavali na zdpadé a jiho-
z4padé osady foinické nebo thracké, jini zase se domnivali, Ze tu
sidlili téZ Lelegové nebo Minyové, avSak pFisnéjsi zkoumani uka-

* Mimo né nalezen byl podobny podstavec sloupovy, zhotoveny
z vapence akropolského, vychodné od Erechtheia, ale ten nebyl in situ.

2) Cfhrobech na akropoli v. Ausgrabungen, str. 38 nn. o hrobé na
jz. svahu akropole zpravu podal Skias v ‘Ecp. agx- 1902, str. 123 nn.

3) Vasy ty nejsou dosud uvefFejnény.

#® Srv. ¢lanek Em. Peroutky v Listech filol. XXXIIl., 1906,
tr. 95 nn.
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zalo, Ze tomu tak nebylo.l) Rovnéz pravdé nepodobna osvédcila
se domnénka Curtiova, Ze pry vedle akropole existovalo jesté
»skalni mésto“ na pahorcich zapadnich, Museiu, Pykné a pa-
horku nymf.2) Nechceme-li se poustéti do nejistych hypothes,
ucinime nejlépe, budeme-li uznvati v dobach pfedhistorickych
pouze jediné osazeni, totiz na akropoli. Zde byl pevny, silnymi
a vysokymi hradbami obehnany hrad, jehoZz rozsahla plocha po-
skytovala dosti mista €etnému lidu. 1 ti, ktefi uznavaji kromé
hradu na akropoli jeSté jakési podhradi — ac zprav starovékych
0 tom nemadme a vykopy rovnéz to nepotvrdily — musi uznati
Ze v dobach valeénych mohlo se obyvatelstvo, pod akropoli byd-
lici, snadno na hrad utéci.

Tot vSe, co s jakousi urcitosti povédéti Ize o dobé nejstarsi,
predhistorické.

1) P¥islusnou literaturu v. u Judeicha, Topogr. str. 49.
2) Arn. Curtius, Stadtgeschichte, str. 25 nn. a j. Vice o té véci vy-
lozime v oddilu I11.



Oddil druhy.

Athény az do vpadu perského.

Kapitola tfeti.
Historicky prehled.

Athefiané pokladali se za praobyvatele (avTO%&oveg) celé
Attiky a zakladali si nemalo na tom, Ze Attika jedina ze v3ech
krajin feckych u3etfena byla zmatk({, jeZ stéhovani obyvatelstva
miva v zapéti. Tato vira byla u Athefiand jiZz v V. stol. tak pevné
zakotvena, Ze Thukydides dovoldava se autochthonie Athefian(
jako véci zcela zjisténé.l) Nicméné historickd kritika doby mo-
derni o tom pochybuje. Poukazuje k tomu, Ze nejstarSi hradby
akropole jsou plGvodu pelasgického, Ze vasy mykenské, na akro-
poli nalezené, jsou neattické, Ze kopulovité hroby, na nékolika
mistech Attiky objevené, ukazuji k starSimu, cizimu obyvatelstvu
a kone¢né Ze i rozli€nd jména mistni na pf. Hymettos, Ardettos,
Lykabetos a j. jsou pfejata od plvodnich, neattickych praobyva-
teld.2) Proto uznava se nyni téméf v3eobecng, Ze Athefiané asi’na
sklonku druhého tisicileti (kolem r. 1000 pF. Kr.) pfisli do Attiky,
a to nejspiSe od mofe, pfes Euboiu.3) Plvodni obyvatelstvo bylo
podrobeno znenahla, a to, jak se zda, zplsobem mirnym. Uplynulo
asi nékolik staleti, neZ Pelasgové byli ze svych sidel vytlaceni

* Thuk. 1. 2, 5 t'rjiv yovw ‘Actmtjv il<tov inl nluarov Sici to Ximéytcav
uitTciaiuOTov ovoav av&Qconoi, &xovv ol avtol asi.

2 O kopulovitém hrobé, objeveném v Menidi (starovékych Achar-
nach) viz publikaci Das Kuppelgrab von Menidi, v Athénéach 1880.

3) O celé této otadzce srv. §irsSi vyklad u Busolta, Griech. Ge-
schichte 12 str. 168 nn., 112, str. 66 nn.
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a nez Rekové stali se pany celé Attiky; pfi tom nejspise plvodni
obyvatelstvo z velké c¢asti splynulo s narodem, nové pfiSlym.
Kral, jenz Reky do Attiky pFivedl, usadil se na akropoli, ostatni
obyvatelstvo rozlozilo se po rGznu v mensich méstech po celé
Attice. Na tom misté, kde byly historické Athény, bylo zaloZeno
nékolik vesnic. Musime tak souditi z toho, Ze za dob historickych
Athény délily se na Ctvrti (demy) se zvlaStnimi ndzvy. To byly
zajisté, aspof vétsinou, obce pldvodné samostatné, nebot takovym
zplisobem, sloucenim a pribranim osad sousednich, vznikajf
vSechna vétsi mésta. PFi tom vykladu pochopime snadno, Ze
mohly byti pfi vykopech poslednich let nalezeny byti hrobky
uvnitf historického mésta.l) Oviem z nalezist onéch hrobl nelze
nic usuzovati o hranicich onéch vesnic, ponévadZ predpisu ne-
pohfbivati mrtvol uvnitf osady, tehdaz jeSté nebylo.2)

Ony vesnice tfeba si mysliti neohrazené; nastal-li vpad ne-
pratel, mohlo se obyvatelstvo utéci na akropolis.

0ikismos (Gvvoixigfi0s), t. j. slouCeni v8ech obci celé Attiky
v jediny politicky celek. To se pfi¢italo mythickému krali athén-
skému Theseovi. Soudil tak jiz Thukydides, jenz tvrdi, Ze pFed
Theseem skladala se Attika z jednotlivych samostatnych obci,
které mély své vladce a stdly mnohdy neprfatelsky proti Athénam.
Tomu pry u€inil konec Theseus, zrudiv Gfady jednotlivych obcf
a ustanoviv pouze jedinou radnici a jediné prytaneion pro celou
Attiku.3) Sjednoceni Attiky nesmime si pfedstavovati tak, jakoby
snad v8echno obyvatelstvo vSech obci bylo pfevedeno do Athén —sto
by byl ¢in velmi nemoudry — nybrZ tak, Ze vSechna mésta celé
Attiky uznala krale athénského za svého vladce a zfekla se své
samostatnosti. Tykalo se to asi jen nékolika mocnych mést, na pr.

h Némecky Ustav archaeolog.cky objevil r. 1897 3est hrobd z t. zv.
doby dipylské severné od Areiopagu a jiz dfive nékolik hrobl jizné od
onoho vrchu (AM. XXI1., 1897, str. 478; srv. B. ph. Woch. 1898, str. 318);
zvlastni publikaci o nich chystd R. Zahn. R. 1900 nadla Fecka spole¢nost
archaeologicka jihozapadné od odeia Herodova hrob z téZze doby (ITpcixroia
1900, str. 92).

2 Také v Eleusiné byly mrtvoly v téch dobach poh¥bivany uvnitf
mésta; srv. 'E<p. kgx. 1898, str. 29 nn. O véci jednda SifejFrederik P oulsen,
Die Dipylongréaber und die Dipylonvasen, v Lipsku 1905, str. 14 n.

3) Thuk. Il. 15.
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Eleusiny, kteraZ pry dokonce vedla kdysi valku proti Athénam;
nebot pro mensi obce samostatnost neméla velké ceny.1l) 2e syn-
oikismos nebyl pouhou béaji, patrno nejlépe z toho, Ze pamétka
jeho oslavovana byla slavnosti synoikii {Zvvoii«*), slavenou
v prvnim mésici roku, hekatombaionu.2) PozdéjSi chronografové
kladli Thesellv synoikismus na r. 1259 pf. Kr.;3) tomu ovsem
viry pfikladati nelze. Sjednoceni Attiky udalo se zajisté mnohem
pozdgji, ale urgitého data Fici nem(izeme. Zda se ostatné, Ze nebylo
dilem jediného roku, nybrZz delSi doby.

Synoikismem vzaly Athény na sebe povinnost, starati se
0 bezpecnost obyvatelstva celé Attiky v pfipadé valky. Bylo tedy
nezbytnym néasledkem sjednoceni Attiky, Ze hlavni mésto, Athény,
musilo byti obehnano pevnymi hradbami, aby se sem mohlo ve-
Skeré obyvatelstvo v dobach nebezpecnych utéci. Nebot opevnéna
akropolis stacila sice za Gto¢isté obyvatelim nékolika vesnic pobliz
akropole, nikoliv v3ak celé Attice, i kdybychom si pocCet jejiho
obyvatelstva pfedstavovali sebe mensi. Proto soudime, Ze zaroven
se ,synoikismem Theseovym*“ byly Athény obehnéany hradbami.

Otom vSak néktefi badatelé pochybuji. Wilamowitz na pfF.
domniva se, Zze Athén}' ani za vpadu perského nemély jesté hradeb,
sice by pry Athefané ani nebyli vytahli proti Persandm k Ma-
rathonu ani o deset let pozdéji nebyli by odeSli na Salaminu,
nybrz byli by pry klidné vyckali obléhani perského.4) Avsak
Atheflané pocinali si, tusim, zcela rozumné, Ze nedopustili, aby
k obléhani doSlo; mésto nebylo tehdaz jeSté spojeno s pfistavem
v jediny celek, i byli by jim mohli PerSané snadno zameziti ve-
Skeren dovoz potravin. Jiny ddvod téhoZ badatele jest, Ze kdyby
byly Athény opevnény byvaly, byli by je ucinili PerSané r. 479
stfedem svych operaci vale¢nych; za ono stfedisko vSak byly
zvoleny opevnéné Théby. NeZ pocinani perského vidce Mardonia
vyloZime si zcela pfirozené tim, Ze rovinatd Boiotie poskytovala

¥ O plvodnim politickém rozdéleni Attiky jednd podrobné Jifi

Busolt, Griech. Gesch. Il. 2. vyd., v Gothé 1895, str. 76 nn.
2 Thuk. 1. 15.
3 Marmor Parium ep. 20.
4 Ulrich v. Wilamowitz-Mollendorff, Aus Kydathen

(Philolog. Untersuchungen 1) v Berliné 1880, str. 197 nn. Proti nému
polemisoval u nas J. V. Pradek ve Sborniku déjepisnych praci by-
valych zakG Dra Vaclava Vlad. Tomka, v Praze 1888, str. 125 nn.
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mnohem vyhodnéjSi pole k svedeni bitvy nez pahorky prostou-
pena rovina kolem Athén. Wilamowitz ostatné pfipousti, Ze syn-
oikismos, Theseovi pFiCitany, nutné ssebou pfinaSel zfizeni
hradeb, ale tvrdi, Zze pry pfed valkami perskymi jiZz neexistovaly;
zbofeni jich pak prFicita Peisistratovi. ,Peisistratos to byl,
jenz strhl hradby prosté proto, Ze jiz nepostaCovaly pro oby-
vatelstvo, které se za jeho rozvazné vlady a vlivem Udstavy So-
lonovy znacné rozmnozilo.“l) AvSak v zajmu tyranna nemohlo
pfece byti zbofeni hradeb méstskych, jiz proto ne, Ze by se
mnohem tize mohl braniti, kdyby snad Athenané povolali proti
nému cizi moc.

NeZz méme urcité svédectvi o existenci hradeb pFedperskych
u Thukydida. Thukydides, jenz pocal své déjiny valky pelo-
ponneské spisovati hned po miru Nikiové (r. 421 pf. Kr.), do-
mnivaje se, Ze valka jest jiz skonCena, nebyl od stavby hradeb
Themistokleovych vzdélen ani Sedesat let a mohl tedy z Ustniho
podani zcela dobfe védéti, jak vypadalo jeho rodné mésto pfed
valkami perskymi. A u ného ¢teme, Ze po odchodu barbarl
»zbylo z peribolu jen malo“ a Ze po vystavéni hradeb Themi-
stokleovych ,,obvod mésta vSude se rozsifil“.2) Neni tedy mozno,
o existenci hradeb pfedperskych pochybovati.

Athény hodily se vyborné za hlavni mésto celé Attiky. LezZely
v nejUrodnéjsi ¢asti jeji, v roviné kefisské, kterdz svymi olivovymi
haji, vinicemi a polnostmi poskytovala obyvatelstvu snazsi a
lepSi vyzivy nez kraje ostatni, ackoliv ovSem, pro pomérné tenkou
vrstvu prsti, vyzadovala dosti péce od nich. Rovina byla, jak
jsme jiz vySe uvedli, se vSech stran chranéna horami, a s akropole
bylo vidéti na vSechny strany, tak Ze mésto odnikud nemohlo
byti nahle pfepadeno. Mofe bylo na blizku a pfece vzdaleno;

b Na uv. m., str. 105.

2) Thuk. 1. 89 tov rs ycQ neQi(36).ov (fociyba UGotrixti, 1. 93 [id™iov yag
6 neQtpoXog navtaxfj ttrix&ri rfs néismg. — E. A. Gardner, Ancient
Athens, str. 44 poukazuje jesté k Thuk. V1. 54, kde se vypravuje o spiknuti
Harmodiové a Aristogeitonové. Thukydides zde pravi, Ze o slavnosti
Panathenaji pofadal Hippias venku v tak FeCeném kerameiku (sEco év
ta> KsQafictxl xaXovfiévm) postup jednotlivych oddilG pravodu. Patrné si
tedy predstavoval Hippia venku za hradbami méstskymi. — Také Fecnik
Andokides I, 108 pravi, ze po odchodu Per3and nasli Athefané ,svatyné
spalené, hradby a domy zbofFené™ (Isqu te xatuxf)(ccvfiéva tilyrj ts xal otxiag
xatcmenTclXvlag).
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mohly tedy Athény pozivati vyhod pfimofského mésta, jsouce
uSetfeny jeho stinnych stranek. Synoikismem pak Athény jen
ziskaly. Slechtici venkovsti, chtéjice byti krali na blizku, pfe-
stéhovali se do hlavniho mésta a dodali mu svym bohatstvim
nového lesku. Zarovefi s nimi pfreSly do Athén nékteré kulty ven-
kovské, na pf. kult Artemidy Brauronské, Dionysa Eleutherského,
bohyn eleusinskych a j. Pro né byly postaveny nové chramy a
zavedeny nové slavnosti. Ani spory vnitini, kterymi Athény
v VII. a VI. stol. byly stiZzeny, méstu neubliZily. Slechtici ome-
zovali moc kralovskou, aZ ji konegné vibec zrusili a zp(sobili,
7& zavedena byla vlada deviti archontl. Tim pFestala byti akro-
polis sidlem krald a stala se vyhradné stfediskem kultu, a¢ ani
potom nepfestala nikdy byti pevnou tvrzi, kam v dobach ne-
bezpeCnych mohlo se obyvatelstvo na Cas utéci. Pro archonty
zfizovany nové (fadovny v mésté vlastnim.

Pro dalsi vyvoj Athén nejdilezitéjsi .jest vlada tyranna
Peisistrata a syn( jeho Hippia a Hipparcha. Peisistratos zmocnil
se r. 560 Uskoénym zpdsobem samovlady v Athénach a podrzel
ji aZz do své smrti r. 528; ackoliv byl dvakrate vypuzen, dovedl
si pfece vynutiti navrat. Po ném vladli jeho sémové, nejprve
spole¢né, po zavrazdéni Hipparchové pak Hippias sam aZz do
r. 510, kdy byl vypuzen. Doba tato znamené& veliky rozkvét
Athén po strance stavebni; tyrannové stavéli chramy nové a
opravovali staré, povolavali do Athén umélce z jinych Kkrajin
feckych, zfizovali budovy vefejné, starali se o Upravu cest a ulic,
opatfili mésto novym vodovodem, jenz dodaval hojnost vody
pitné, a vdbec ne3etfili ndkladu na zvelebeni mésta. Za jejich
vlady stala se akropolis opétné sidlem vladafskym.

Nez i doba néasledujici pfinesla Athénam nové pamatky.
Za Kleisthena (r. 509) bylo podniknuto nové politické rozdéleni
celé Attiky na fyly, trittye a demy, které se dotklo ovSem téz
¢tvrti hlavniho mésta. Osvobozenému lidu zfidilo se na Pykné
snémovisté v podobé divadla, a tu, jak se zd4, prikroCilo se na
akropoli k stavbé velkolepého chramu, jenz mél byt zasvécen
bohyni Athéné. Athény byly vystavnym méstem, ale vSechna ta
nadhera byla zniena, kdyZz r. 480 a 479 PerSané vpadli do mésta,
zapdlili je a zpustoSili. Nez Athenané nezoufali; po odchodu
barbar( vzrostlo z plamend a ssutin jako fénix nové mésto jesté
krasnéjsi.
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Po tomto stru¢ném prehledu, jenZ podéava jen véci k dalSim
vykladlm potfebné, pokusime se nastiniti obraz Athén za doby
pfed valkami perskymi.

Kapitola ctvrta.
Akropolis pfed vpadem perskym.

Akropolis byla i za doby, o které jedname, obehnana pe-
lasgickymi hradbami, které na zapadni strané, kde byl vchod,
zakon&eny byly devitibrannym opevnénim. Casem asi opevnéni
to dosti seSlo; nebylot ho jiz tolik potfebi, kdyZz na akropoli ne-
sidlili kralové. Soudim tak z toho, Ze nejspiSe za doby Peisistra-
tovy bylo pfikroceno k nové Gpravé posledni brany, kterd vedla
pfimo na akropolis.

Zbytky téchto starSich propylaji zachovany jsou
jizné od nynéjsSich propylaji. Objevil je jiz r. 1840 Ludvik Ross,
ale uplné je vyklidil a podrobné popsal teprve neddvno ame-
ricky archaeolog Weller.1) Stard pelasgickd zed,.Sikmo zfiznuta,
jest obloZena deskami mramoru pentelského; mimo to jest vidéti
téz antu. DalSi stopa jest v prostfedni cesté nynéjSich propylaji,
kde mozno dosud spatfiti ryhy ve skale, které jevi touz od-
chylku od nynéjSich propylaji jako zbytky dfive uvedené. Do-
plnime-li si podobnou zed i na strané protéjsSi, dostaneme branu
téhoz tvaru, jaky zndme na pf. z Tirynthu. Mezi antami tfeba si
domysliti po dvou dorskych sloupech na kazdé strané a uprostfed
ovSem silnou zed s pevnymi dvefmi (obr. 5). Zed ta neni sice
zachovéana, ale jest nutna, ponévadZ by jinak nebyla to brana,
slouzici k opevnéni, nybrz otevieny prdchod; zbytky jeji jsou
nejspiSe ukryty pod propylajemi pozdéjSimi. Jaky smér méla
druhd zed pelasgicka, kterd se pojila po levé strané k oném pro-
pylajim, nevime. Weller poukazuje ke zbytklm zdi pelasgické,
jejiz zbytky se tdhnou od t. zv. bradny Beuléovy smérem vy-
chodnim, pfimo ke stfedu propylaji a domniva se, Ze pokracovani
jeji ohraniCovalo vchod po strané druhé. Tim bychom dostali za-

b L. Ross, Arch. Aufsatze 1., str. 77 nn. (s planem); Charles
Heald Weller v Am. journ. of arch. S. S. VIII.,, 1904, str. 35 nn.
s tab. I.—VI. Starsi plan u Richarda Bohna, Die Propylaeen der

Akropolis zu Athén, v Berliné 1882, tab. IlI.
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jimavy pfipad, Ze brana lezi v Uhlu dvou zdi, Sikmo k sobé se
shihajicich (v. rekonstrukci v obr. 8). Jest to vyklad zajisté
pozoruhodny, ale ovSem jen hypotheticky, zejména kdyz ono po-
kraCovani pelasgické zdi neni zachovano.l) VSe souvisi s otazkou,
jak byl upraven cely devitibranny vchod, kterd asi vzdy zdstane
nerozfedena.

Pfed branou byl volny prostor pfiméfené upraven; aby stara
pelasgickd zed nekontrastovala pfili§ s propylajemi z mramoru
pentelského, byla aspofi v doleni své ¢asti oblozena mramorovymi

Obr. 8. Starsi propylaje. Rekonstrukce Ch. H. Wellera. (Podle Am.
journ. of archaeologyk1904.)

deskami. Pfed vchodem pak stala ¢tverhrannd, dosud zachovana
mramorova base, na niZ kdysi umisténa byla trojnoZka, vitézna
odména ze zavodd sborovych. Jak ukazal Wiegand,2 jsou ony
desky metopy pidvodniho Hekatompeda, které pfi prestavbé Peisi-
stratové, kdy chrdm dostal nové obsloupeni, byly odstranény.
Podle toho midZzeme stavbu stardich propylaji klasti do doby
Peisistratovy.3) Tam se také hodi jiZ proto, Ze Peisistratos mél
nejvétSi zajem o to, aby akropolis byla nedobytna.

) Judeich, Topographie, str. 198 podava jinou rekonstrukci
starsich propylaji, v niz leva zed pelasgicka jde smérem kolmym ke vchodu.

2 Wiegand, Die archaische Porosarchitektur, str. 110.

3y Dorpfeld, AM. XXVII.,, 1902, str. 411 klade je do zacatku
V. stol. asi do doby, kdy stal obci v ¢ele Aristeides.
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Kdy a jak se stalo, Ze byl zboFen stary, pelasgicky palac na
akropoli, nevime; faktum jest, Ze jeho misto zaujaly za doby Fecké
svatyné bohd. Abychom poznali, které z nich byly nejstarsi,
doporucuje se, abychom se obratili nejprve k vykoplm.

R. 1885 objevil Vilém Dorpfeld mezi Erechtheiem a Parthe-
nonem zaklady starého, do té doby naprosto nezndmého chramu,
jenz, jak vime nyni z nalezeného napisu, nazyval se Hek atom-
pedon (Exurdiirtsdov), ponévadZ byl sto stop dlouhy.1) Pohled
na zachované zbytky podavéa obr. 9. Chram byl zbudovéan na
ptdé nerovné, proto musila byti proi zfizena na strané severo-
zapadni podezdivka az 3m vysoka, ktera se tam spatfuje az dosud.
Trebas zachovany z chramu jen zaklady, nemUzZe byti pochybnosti

. . m &~~W » » %
Obr. 10. Plan Hekatompcda. (Podle Luckenbacha, Die Akropolis str. 5.)

0 jeho roz€lenéni (v. obr. 10). Nejprve patrno, Ze to byl chrdm
s obsloupenim. Vlastni chram skladal se ze dvou ¢asti, vychodni

a zapadni, které byly od sebe zdi pfi€ni oddéleny. V ¢&sti vy-
chodni spatfujeme mimo predsiin rozsahlou cellu chramovou,

b PFesny popis jeho podal D6rpfeldv AM. XI., 1886, str. 337 nn.
s podrobnym planem v pf¥iloze A. Dalsi ¢lanky jeho o tomto chrdmé uve-

Fejnény jsou tamtéz X1I1., 1887, str. 25 nn., 190 nn., 276 nn. a XV., 1890,
str. 480 nn. Mimo to uvefejnil plan jeho jeSté v Antike Denkmaler 1.,
tab. 1 a 2.— Napis otiStén v 1G. I., suppl. 18, 19 (p. 138) a nyni nejlépe

u Jahna-Michaelise, Arx Athén., str. 99. V F. 10 nn. nazyva se chram
to 'ExaxofintSnv a v F. 17 n. uklada se pokladnikdm Atheninym: ra aly.éuaza
[ta iv zéi 'ExatJo”™néSoi avoiycv [toég] taulag fii 5[liigov rois tjQ fievd[s] &o&ca,
ta[s tvujs éjtéfQjas [tdg uqu tis volfievia[s xul t]h [Stx&zu xa]l tli st[x4Si iniq
i@ 1iv naQOvzag. Ze zavéretnych slov napisu plyne, Ze jest to usneseni
lidu z archontatu Filokratova (z r. 485/4 pf. Kr.).
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rozdélenou dvéma Fadami sloupl ve tfi lodi. V &asti zapadni jde
se z pfedsiné nejprve do mistnosti vétsi, z niz je vchod do dvou
komor menSich, lezicich vedle sebe. Pfihlédneme-li blize, pFfesvéd-
¢ime se snadno, Ze obsloupeni jest plvodu pozdéjsiho. Nebot
chram sam, bez obsloupeni, méFi pfesné 100 staroattickych stop;
nazev Hekatompedon vznikl tedy, dokud chram jeSté obsloupeni

Obr. 11. Zazdéné zernovy sloupd z Hekatompeda. (Podle fotografie.)

nemél. Véc ta se potvrzuje, pfihlédneme-li k materidlu, z néhoz
zdélany jsou zéaklady. Kdezto pro vlastni chrdm vzat byl mo-
dravé Sedy vépenec akropolsky, uzito pro zaklady obsloupeni
Cervenavé Sedého véapence, jehoZ lomy objeveny byty jihovychodné
od Athén na Upati Hymettu, u vesnice Kara.l) PonévadZz téhoz

J O tomto kameni §iFe jedn& Rich. Lep sius, Griechische Marmor-
studien, v Berliné 1890, str. 116.

Groh: Topografie starych Athén. 4
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kamene uZilo se téZ pfi zdkladech Olympieia, kteréz, jak ze zprav
literarnich vime, pocal budovati Peisistratos, lze v§im pravem
souditi, Ze obsloupeni Hekatompeda pfidano bylo teprve za doby
Peisistratovy. Aby pak nemohlo byti ani nejmens$i pochybnosti
o tom, Ze obsloupeni teprve pozdéji bylo pfipojeno, mame zbytky
dvojiho néasloupi a dvojich skulptur $titovych, z nichz jedny hodi
se pro chrdm bez obsloupeni, druhé pro chrdm s obsloupenim.l)

Obr. 12. Rekonstrukce star$iho Hekatompeda. (Podle Wieganda,
Archaiscbe Poros-Architektur str. 108.)

A sice v severni zdi akropolské, a to severozdpadné od Heka-
tompeda, jest zasazeno nékolik triglyfi s pFislusnymi metopami
a fimsami,2) déale vychodné od Erechtheia tvofi ¢ast hradby
hlavice a Zernovy sloup3) (v. obr. 11) a mimo to nalezeny

X) Nejlep8i pouceni o tom podéava dilo Th. Wieganda, Die
archaische Poros-Architektur der Akropolis zu Athén, v Kasselu a Lipsku
1904 s krasnymi tabulkami.

2) Pohled na tuto &ast zdi zaroven s prlifezem podava Middieton,.
Plans and drawings of Athenian buildings, tab. 5, obr. VI.

3) Pohled a prlfez podava Middleton na m. uv., tab. 6, obr. VIII.
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jiné kusy sloupl po rlznu pfi poslednich vykopech na akropoli.
Vsechny tyto zbytky jsou z poru (n&ogos), mékkého, svétle Se-
dého vapence peirajského, a jevi stopy poZaru. Mimo to objeveny
byly €asti soch, které kdysi zdobily §tity chramové; jedny z nich,
patfici plvodnimu chramu, jsou z poru, druhé, pochazejici
z chrdmu s obsloupenim, z mramoru.

Z toho vidime, Ze chrdm byl slohu dorského a Ze byl cely
zbudovan z poru. Nevzhlednost tohoto materidlu zakryta byla
tim, Ze byl poros potazen velmi jemnym stukem apak Ze byl
cely chrdm pomalovan zZivymi barvami, jejichZz stopy dosud spa-
tfiti lze. Jak asi zafil chram svymi skvélymi barvami, o tom
mlzeme si uliniti prfedstavu z rekonstrukce Wiegandovy.l)

PGvodni chram, bez obsloupeni, zbudovany jako dvojity
chram in antis (v. obr. 12), mél ve Stitech sochy z poru, jez byly
omalovany. V jednom S§tité zpodoben byl Herakles, jak zapasi
s néjakym mofskym bohem, snad Tritonem (obr. 13). Zapas ten
zaujal pouze levou polovici §titu: mofsky démon, jehoz télo se
kon&i v Supinaty rybi ocas, ubihd pfed Heraklem, ale ten popadéa
ho mohutnymi pazemi svymi a kleka si na pravé koleno, aby za-
ujal pevné postaveni. Kontrast mezi nahym télem Herakleovym
a Supinatym, pestrymi barvami se skvéjicim télem Tritonovym
byl zajisté pdsobivy. V pravé polovici $titu byl trojtély démon
néjaky, snad Tyfon, jenz se zajmem sleduje zapas, ktery se pfed
nim odehrava (obr. 14). Tyfona pfFedstavil umélec zplsobem
zvIl&Stnim: jsou to tFi poprsi za sebou, kterd se konCi v hadovity
ohon, jehoz rozmanité proplétané zavitky se stale 0zi; v levé ruce
drzel kazdy démon —u dvou je to dosud patrno — blesk. Jednota
naznatena byla nejspide tim zplisobem, Ze k obéma krajnim t&ldm
pfipojeno kF¥idlo, které u tfetiho téla dosud je zachovano. Zvlast-
niho razu dodéavaji celé této skupiné barvy, které jsou opét velmi
pestré. Kazda hlava ma jiné vlasy a vousy — tfeti hlava na pfF.
mé je modré a znama jest proto v kruzich archaeologickych jako
»modrovous“ — také zavitky hadi jsou opatfeny riznobarevnymi
pruhy. Skupiny pravé popsané zaujimaly obé kF¥idla Stitu; upro-
stfed nebyla vSak néjaka postava, nybrz stal tam strom, na kterém
byly povéseny Saty Herakleovy.2) Gelé provedeni onoho Stitu

1) Wiegand na uv. m. tab. I.
2 Th. Wiegand na uv. m., str. 88 nn. a 106. —i1Celd skupina
s Tyionem zobrazena v barvach u Springera-Michaelise, Hand.
4%
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ukazuje zfejmé, Ze jsme teprve v zacatcich attického uménf;
usmivame se naivnim prostfedkim umélcovym, ale libi se nam
jeho energie. — Pro¢ Herakles zapasil s Tritonem, nevime; dd-
myslna v3ak jest domnénka Furtwénglerova, Ze Herakles chtél
z véStného boha vynutiti néjakou tajnou véstbu.1)

Stanoviti pfedmeét druhého $titu neni moZno. Ze zachovanych
zbytk@ vidime, Ze uprostied sedéla Athéna, v levo od ni nejspise
Zeus; na pravo od Athény bylo néjaké jiné boZstvo. Pravy
i levy roh vypliovali obrovsti hadové hradni, strdzci akropole,
znamenajici snad Erechthea a Kekropa. | tento S§tit vyznacoval
se zivymi barvami, zejména pékné plsobila asi téla obou hadd.2)

) ™Y

F

Obr. 13. Herakles s Tritonem zépasici. (Podle Wieganda, Archaische
Poros-Architektur tab. 1V.)

Jaky v8ak mythus, scéna tato pfedstavovala, o tom lze pro-
nésti pouze nejisté domnénky.

buch der Kunstgeschichte 1., 7.vyd., v Lipsku 1904, tab. V. ¢&is. 1. ,Modro-
vous“ zobrazen v barvach u Maxima Collignona, Gesch. d. griech.
Plastik 1., v Strassburce 1897, tab. 2.

* Adolf Furtwéangler v Sitzb. bayr. Ges. d. Wiss. 1905,
str. 437 n.; jinak v8ak mne navrhy jeho nepfesvédcCily. Furtwéngler na pr.
odlucuje od skupiny zdpasu Herakleova t. zv. Tyfona a preklddad ho na
druhy §tit. O Tyfonovi soudi, Ze to jsou vlastné tf¥i bratfi démonové vétrl
(TQiroTzé&zooes)-

2) Th. Wiegand na uv. m., tab. V. Eugen Petersen, Die Burg-
tempel der Athenaia, v Berliné 1907, str. 21 nn. pronasi domnénku, Ze relief
z poru, na akropoli nalezeny (u Wieganda tab. X1V.), na kterém je vidéti
olivu a chrdm, pochdazi z tohoto druhého $titu. To je vSak pravdé nepodobno.
— Pro otazku o S$titech Hekatompeda dulezitd jest dosud starsi prace
Alfreda BrlGcknera, Porosskulpturen auf der Akropolis v AM. X1V,
1889, str. 67 nn. a XV., 1890, str. 84 nn. Z novéjsich praci uvadim jesté:
Henri Lecha t, La sculpture attique avant Phidias, v Pafizi 1904,
str. 41 nn.
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Nemalou ozdobou S&titu bylo malovani, kterym okrasleny
byly fimsy jejich. Byly tu velké, stilisované kvéty, mezi nimiz
se spatfovali orlové a Cépi.

Za vlady Peisistratovy vyZadovalo Hekatompedon néjaké
vétsi opravy, i uminil si Peisistratos, Ze je okrasli obsloupenim.
I postaveno po Sesti sloupech dorskych na stranach kratsich a po
dvanécti na stranach podélnych; byly rovnéz z poru, jako cely
chram (obr. 10). PonévadZ rozSifeny chram musil dostati novou
stfechu, byly staré, tehdaz snad jiz poskozené skulptury ze $titd
odstranény a do novych §titd dany nové sochy z mramoru par-

Obr. 14. Trojtély Tyfon. (Podle Wieganda, Archaische Poros-
Architektur tab. 1V.)

ského. Také stfecha byla pokryta mramorem; zbytky nalezené
ukazuji, ze to byl velkozrnny mramor naxicky. Jak velice se
zménil rdz chrdmu pFiddnim obsloupeni, ukazuje jasné obr. 12
a 15; prvni predstavuje Hekatompedon. plvodni a zarovei jest
na ném naznaceno pozdéjsi rozSifeni, druhy podava chram v té
podobé, jak byl upraven za Peisistrata.

Z tohoto nové upraveného Hekatompeda zachovany pouze
zbytky jediného $titu. Umélec vzal si za pfedmét boj bohd s Gi-
ganty; uprostfed stala Athéna nad porazenym Gigantem, v rozich
byli dva Giganti, uprostfed pak jiné osoby, které blize urciti
nelze.1) Zde je vidéti zfejmé, jaky pokrok ucinila skulptura atticka
od doby, kdy chram byl zbudovan.

Pochazi-li obsloupeni, jak soudime, z doby Peisistratovy,
mézeme zbudovani plivodniho Hekatompeda klasti sméle na konec

b Fr. Studniczka, AM. XI., 1886, 184 nn.; H. Schradaer
tamtéz X X11., 1897, str. 59 nn. s tab. 111.—-V.; zvI4sté pak W ie gan d
na uv. m., str. 126 nn. a tab. XVI. a XVII.
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VI, stol. pf. Kr. Nebot zajisté uplynula zna¢na doba neZz chram,
ktery byl s takovou pietou zbudovan, tak seSel, Ze bylo potfebi,
provésti na ném vétSi zmény a opravy.l)

Nesnadnéjsi jest otdzka, komu Hekatompedon bylo zasvéceno.
Ze vychodni polovice nalezela Athéné, o tom nelze viibec pochy-
bovati. Jde o to, jakému GCelu slouZila ¢ast zapadni, rozdélena
(mimo predsifi) na tfi mistnosti. Na prvni pohled mohlo by se

Obr. 15. Rekonstrukce pozdéjsiho Hekatompeda. (Podle Luckenbacha,
Die Akropolis str. 5.)

zdati, Ze tu snad byl uctivdn zemérody Erechtheus, tak Ze by
Hekatompedon byl chram dvojity, t. j. kultu dvou boZstev vé-
novany.2) Avdak takovému vykladu pFic¢i se celé rozdéleni ¢asti
zapadni; neméame tu mistnost jedinou, stejné rozsahlou jako cella

4) Nemohu proto souhlasiti s E. Petersenem, jenz v Neue
Jahrb. X 111., 1907, str. 326 n. klade plvodni chram do doby kol r. 550
a rozdifeni jeho jiz do r. 525.

2) Vykladu toho drzi se mnozi badatelé; v. Judeichovu Topo-

grafii, str. 242, pozn. 4.
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Athenina, nybrZz mistnost mnohem mensi a za ni dvé mensi,
dosti temné komory, které asi sotva mohly slouziti kultu. K tomu
pfistupuje, Ze se v napise, o némz jsme se svrchu zminili (str. 33),
uklada pokladnikim Atheninym, aby nejméné tfikrat v meésici,
a to posledniho, desatého a dvacatého dne, otvirali ,,mistnosti
v Hekatompedu®“ (tu olxrj(iatu tu ev r< 'Exatoiixédm) lidu na
podivanou, pfi ¢emZ maji sami byti pFfitomni v nadpolovi¢ni
vétsiné.1) Pravdé nejpodobnéjsi tedy jest, vztahovati tento predpis
na ony tfi mistnosti v zapadni Casti Hekatompeda a vylcladati
Gcel jejich tak, Ze tam byly uloZeny drahocenné poklady chramové,
t. j. zlaté a stfibrné nadoby obétni, soSky a pod.2) Proto ucinime
nejlépe, budeme-li Hekatompedon pokladati za chram, zasvéceny
pouze jedinému boZstvu, bohyni Athéné. Vyklad ten potvrzuje
se tim, Ze Parthenon, jenz, jak uvidime pozdéji, mél byti
ndhradou za Hekatompedon, rovnéz byl zasvécen jediné bohyni
Athéné a mél rovnéz v zapadni Casti své ulozeny poklady chra-
move.

SeznavSe, co vykopy na jevoevynesly o starém chrdmu
Atheniné z konce VII. stol., mizeme si predloziti otazku, zdali
to byl jediny chram Athenin na akropoli pfed vpadem perskym.
Zejména jedna se o to, zdali Hekatompedon jest onen chram,
0 kterém mluvi Homér a Herodot.

V Odyssei VII. 80 n. ¢teme, Ze Athéna, ukazavsi Odysseovi
palac Alkinolv, odesla pfes mofe a ,pfisla do Marathonu a $iro-
tfidnych Athén a veSla do pevného domu Erechtheova®“.3) Onim

0 Doplnéni [hviiig héfijiav nagévrag podal Ad. Wilhelm v Hermu
XXXVIIl, 1903, str. 154.

2 Za nemozny pokladdm vyklad Gust. Koérte v Rh. Mus. LIII.,
1898, str. 429 nn., jenz poklada olxri[iara za samostatné pokladny, které
byly zFizeny v posvatném okrese, zvaném Hekatompedon, jenZ pry se
rozkladal v téch mistech, kde byl pozdéji zbudovan Parthenon. Ale takové
pokladny (&r]<savQoi), jaké zndme na pF. z Olympie nebo z Delf, sotva
mlzeme na akropoli pfedpokladati a mimo to cely vyklad o Hekatompedu
jako posvatném okrese na misté pozdéjsiho Parthenonu pozbyl pldy od té
chvile, co Dorpfeld AM. XXVII., 1902, str. 382 nn. ukazal, ze t. zv. ,starsi
Parthenon* (v. niZe str. 59) pochazi jiz z doby p¥edperské. Nemuize se
tedy v uvedeném népise, jenz pochazi z archontdtu Filokratova (r. 485/4
pf. Kr.), Hekatompedem miniti nic jiného nez chram.

3) Hom. Odyss. VII. 80 n.

Zy.ixu 8' és Magaltdivce y.al evgvayviuv A&fjvijv

83ve 8' 'E(>£z&Fjog mmivuv Sufiov.
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»pevnym domem Erechtheovym*® nemdZe byti minéno nic jiného
nez chram, ve kterém byla cténa spole¢né s Erechtheem. To se
potvrzuje jinym mistem Uiady. V katalogu lodnim (Il 547 nn.)
¢teme o zemérodém Erechtheovi, Zze ho odchovala Athéna a ,usadila
ho v Athénach, ve svém bohatém chramé®“.l) | kdyz pokladame
obé zminky za pozdéjsi pfidavek z doby tfebas Peisistratovy,2)
plyne z nich pfece nade vSi pochybnost, Ze byl na akropoli athénské
chram, zasvéceny Athéné a Erechtheovi. Erechtheus byl stary
lokalni blh athénsky, jenZ pozdg&ji byl ztotoZfiovan s Poseidonem.
Na akropoli lokalisovala se baj o zapasu Poseidona a Athény
o vlddu nad Attikou. Zde ukazoval se slany pramen, jejz vy-
tvofil Poseidon svym trojzubcem, po kterém téz zdstalo ve skéle
znameni; zde rostla téZ posvatna oliva, kterou Athéna darovala
Attice. U téchto posvatnych pamatek musil stati onen chram,
obéma bozstvim spoleény. Ponévadz pak znameni, trojzubcem
Poseidonovym ucinéné, ukazovalo se ve skale pod severni pfed-
sini pozdéjSiho Erechtheia a ponévadz téz slany pramen byl pod
zapadni sini Erechtheia, musime souditi, Ze asi pravé v téchto
mistech, kde bylo pozdéji zbudovano dosud stojici Erechtheion,
byl za davnych dob chrdm, ve kterém uctivdna byla Athéna
s Erechtheiem. Toto star§i Erechtheion mlZeme pokladati
za nejstar$i chram na akropoli. Clenéni jeho bylo asi takové, jako
u pozdéjsiho Erechtheia; ve vychodni Casti cténa byla Athéna,
v z4padni Poseidon Erechtheus. Zde byla starobyl4, dfevéna
socha Athenina, o které se véfilo, ze s nebe spadla.3) Ze p¥i po-
slednich vykopech nebylo nalezeno pranic z tohoto nejstar§iho
chramu, nesvédc¢i nijak proti naSemu vykladu; nebot i jiné sva-
tyné, které jeSté Pausanias na akropoli vidél, nezanechaly po
sobé ani stopy.4) Mimo to jak znameni trojzubce, tak slany pramen

x) Hom. Il. 1l. 548 x&B8 S’ év A&yvris elasv, éa évl niovi vrjw.

2) Srv., co o tom v nejnovéjSi dobé& dob¥e vylozil Eug. Petersen,
Die Burgtempel der Athenaia, str. 6 nn.

3) Pausan. 1. 26, 6.

4 Odkud vi si. Harrisonova, Primive Athens, str. 41, Ze
»velmi skrovné zbytky starého chrdmu Poseidona-Erechthea lze vidéti,
jak bézi na pfFi¢ pod zapadni Casti nového Erechtheia“, nemohl jsem se
dopéatrati. V Ufedni publikaci ,,Ausgrabungen® atd. nic o tom neni; na
str. 84 &teme jen, Ze pfi stavbé zakladd Erechtheia uZilo se na nékterych
mistech kvadr( a architektonickych ¢asti budov starsich.
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ukazovaly se ve skale samé; musily tedy zaklady star$iho Erech-
theia, podobné jako novéjsiho, zaloZeny byti na skale samé i neni
divu, byly-li pfi stavbé novéjSiho chramu odstranény. Konecné
uvidime, Ze stavbu dosud zachovaného Erechtheia lze nejlépe
pochopiti, uznadme-li, Ze mélo nahraditi Erechtheion starsi.

Ze mame plné pravo, uznavati na akropoli mimo chram
Athenin jeSté starsi a mensi chram, ve kterém byl uctivdn Erech-
theus s Athénou, toho nevyvratnym svédkem jest Herodot. Mluvi
sice Herodot, jakoz pfirozeno, o velkém chramu Atheniné, Heka-
tompedu, jako o chramu vibec, ponévadz zde bylo za dob, o kte-
rych jedna, stfedisko kultu, pfece vSak zminuje se na dvou
mistech o star§im chramu, Erechtheovi a Athéné zasvéceném.
Zejména urCité jest jeho svédectvi v VIII. knize, kap. 53 nn.,
kde Herodot zfejmé odliSuje od hlavniho chramu Athenina chram
Erechtheovi zasvéceny. Pro dllezitost véci uvedeme celou sou-
vislost. Je fe¢ o tom, jak Per3ané, slezSe na misté strmém a proto
nechranéném hradby, zmocnili se akropole. Herodot pravi: ,,A jak
je uzfeli Athenané vystupovat na akropolis, jedni se vrhali se zdi
a hynuli, druzi utikali do chramu. A ti z Persand, ktefi vystoupili,
nejprve se obréatili k brané a otevievse ji, vrazdili prosebniky,
a kdyZz je vSechny porubali, vyplenivie svatyni zapalili celou
akropolis.“ Pak vypravuje Herodot, jak Xerxes, zmocniv se
Uplné Athén, poslal o tom zpravu do Sus, a pokraCuje: ,,Druhého
dne po odeslani posla (Xerxes) svolav uprchliky athénské, ktefi
ho provazeli, vyzyval je, aby po svém zplsobu vykonali obéti,
vystoupice na akropolis; bud mu to ukladalo néjaké zjeveni ve
snu anebo si vzal k srdci, Ze zapalil svatyni. Uprchlici athénsti
ucinili, jak jim bylo rozkédzéano. A povim, pro¢ jsem se o tom
zminil. Jest na té akropoli chram Erechthea, jenZ pry ze zemé se
narodil, a v ném jest oliva a slany pramen, o kterych jest povést
u Athefianl, Ze Poseidon a Athéna, svafice se o zemi, jako dlkazy
(své moci) je vytvofili. Tato oliva byla s ostatni svatyni zapalena
od barbartd; ale druhého dne po pozaru, jakmile vystoupili do
svatyné ti, ktefi méli rozkaz od krale obétovati, vidéli, jak z pa-
hylu vypudela vétev asi loketni.“ x) Z toho zplsobu, jakym se

1) Slova, o ktera jde, zni v origindlu takto: ag Si uSov ctvzovg &ava8t~
firj'/.0xug ol *AOrjvcéoi irii xriv aXQOitohv, ol fiiv iqqiitxiov icovxovg xaxci xov xii%tog
xé&xco xui SietpfreLQOvxo, ol Si ég xo fiiyuQov xaxécpsvyov (kap. 53). sffn
év xfi axq oiXOILL xuvxri 'Ep fjjd-fog xov yrjyivéog isyofiévov elvca
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Herodot zmifuje o chramu Erechtheové, jest patrno, Ze jej
odliSuje od tehdejsSiho hlavniho chramu Athenina, jehoZz polohu
jako znadmou predpoklada.

JeSté jednou C€ini Herodot zminku o star$im Erechtheiu;
v knize V kap. 77 zmifiuje se totiz o ,chramu k z&padu obrace-
ném“.) Tim mdZe byti minén jen chram nékterého boha zemniho
(chthonického); nebot jejich chrdmy byly orientovany na zépad.
Ze v3ak Erechtheus byl blh chthonicky, vime jiz z uvedeného
mista Homerovy lliady.

Na obou mistech uvedenych mluvi Herodot pouze o chramu
Erechtheovu; Ze vSsak mél na mysli chram, ve kterém mimo
Erechthea byla téZ Athéna cténa, patrno ze zminky o posvatné
olivé. Ostatné obé uvedené zminky Homerovy, kde jednou jest
Athéna hostem u Erechthea, po druhé Erechtheus hostem v jejim
chramé, ukazuji s dostatek, Ze pomysSleti jest na chrdm obéma
spolecny.2)

I mizeme si tedy historii chramd akropolskych za doby,
0 niz jedname, pfedstaviti asi takto. U onéch posvatnych znamek
zfizen byl za dob pradavnych, snad jiz v VIII. stol. pf. Kr. maly,
dvojity chram, ve kterém ctén Erechtheus v €asti zapadni, Athéna
v C€asti vychodni. Asi na sklonku VI. stol. zbudovan vyhradné
pro kult Athenin, veliky 100 stop dlouhy chrdm, Hekatompedon.
Za Casl Peisistratovych byl tento chram rozsifen pFipojenim
dorského obsloupeni.

Teprve nyni, seznavie pomér mezi obéma chramy, mlzeme
se zminiti o tom, jaké& socha stdla v Hekatompedu. Na starSich
véasach attickych shleddvame dvoji typus soch Atheninych; prvy

vrjoff, év t3 ilctirj re xal {fat.aaoa ew, tu ldyng mxQU A9rjvaicov TloauSétova re
Xal A&rjvairjV iQlaavrag tiigl zijs uanrrcuii  oflm.

0 Her. Y. 77 pravi o poutech, v nichz upéli Chalkidané a Boiotové,
r. 506 p¥. Kr. od Athefian( pFemozeni, Ze visela je$té za jeho doby na
hradbach, zatazenych od Per3anl, a to naproti chrdmu na zapad obrace-
nému (ccvriov Si ro\S fieyUQOV rov ngbs éoitEQr]V rerQafifievov). —e Ze mistu He-
rodotovu sludi tak rozuméti, jak v textu uvedeno, vyloZil jsem v Li-
stech filologickych XX X1, 1904, str. 1 nn.

2 Eug. Petersen, Die Burgtempel der Athenaia, str. 11, v Gvaze
o Herodotovyrch zminkach o svatynich akropolskych zatarasil si cestu
k Fadnému porozuméni tim, Ze misto VIIl. 55 neuvedl celé. Jinak viak
uznava i on existenci starsiho Erechtheia, ale mysli, Ze bylo orientovano
na sever, coz viak by bylo uUplné bez analogie.
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pfedstavuje bohyni ztrnule stojici, ozbrojenou pfilbou, kopim
a Stitem, v druhém naproti tomu vidime Athénu pohodIné sedici,
kterak odlozZivsi kopi a snavsi pfilbu, pravou ruku s miskou na-
tahuje, obét zadajic.1l) Jest dosti pravdé podobno, Ze malifi vas
zobrazili sochy, které za jejich doby staly v chrdmech Atheninych
na akropoli. Ponévadz prvni typus, upominajici na sochy ze dfeva
(ijéava) jest rozhodné star$i, mlZeme se domnivati, Ze toho asi
zplsobu byla ona starobyla, dfevéna socha Athenina v star§im
Erechtheiu, o které se véfilo, Ze spadla s nebe. Naproti tomu
v Hekatompedu byla asi socha typu druhého, Athéna miru-
milovnd, sedici.

NEXATOMPEDON STARS! PARTNINON
— 2 Ry

Obr. 16. Prifez akropole. (Podle Michaelise, Arx Athenarum,
tab. 111.)

Ackoliv na akropoli staly jiz dva chramy, Athéné zasvécené,
prikroCili Athenané pfed valkami perskymi jeSté k stavbé tfetiho
chramu, jenz mél svou velikosti pfekonati oba chramy dfivéjsi.
Ghram ten v3ak nikdy nebyl dokonén; vpad persky zmafil celé
dilo. PonévadZz mél stati na misté, kde pozdéji zbudovan byl
Parthenon, nazyvame jej starSim Parthenonem.

Chram zalozen byl z velké &asti na pddé teprv uméle utvo-
fené. Skala akropolska sklanéla se totiz v téch mistech silné k jihu
(v. obr. 16); nicméné pojat byl amysl, zbudovati pro novy chram
mohutnou terasu z kvadrd a upraviti pak celou plochu akropole
na strané jizni. Stopy zakladd pro novy chram byly pozorovatelny

b Amfora a hydria z VI. stol. na kterych se ony obrazy spatfuji,
zobrazeny jsou u Petersena na m. uv., str. 29 a 43, téZ u Jahna-
Michaelise, Arx Athén. tab. XXXVII. &is. 2 a 5. Co vyklada Petersen
na uv. m., str. 60 o onéch sochach, pokladdm za cirou fantasii.



(Podle fotografie.)

17. Zéklady Parthenonu.

Obr.
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jiz davno, zejména na vychodni a jizni strané Parthenonu,l) ale
vlastni hloubka jejich ukazala se teprve pfi vykopech r. 1888.
Nebylo sice mozno na zadné strané odkryti zaklady Parthenonu
po celé délce, ponévadZ tak vzacna pamatka nesméla byti vydana
v nebezpelenstvi, nybrz odkopéavéna vzdy jen Cast po Castce, ale

Obr. 18. Opérna zsd pfi stavbé star$iho Parthenonu. (Podle fotografie.)

i tak se zjistilo, Ze na nejniz8im misté na strané jizni sahaly za-
klady pfes 10 m do hloubky: neméné nez 20 vrstev mohutnych
kvadrd bylo tu poloZzeno na sebe (v. obr. 17). PFfi tom zarovefi
bylo mozno, stopovati cely zplsob prace.

X) Zkoumal je jiz Ludv. Ross r. 1835; srv. jeho Archaeol. Auf-
satze 1. 88 nn., 132 nn.
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Kvadry jsou vyrobeny z vapence peirajského (poru); byly nej-
spiSe otesany hned v Peiraieu a pak teprve na akropolis dopraveny.
Byly skoro vesmés nové; jen malo kde pozorovany byly kameny,
kterych se uzilo jiz dfive. Prostor mezi zéklady chramovymi
a starou pelasgickou zdi, ktera tehdaz akropolis na jizni strané
ohrazovala, mél byti vyplnén hlinou a drobnéjSimi kameny. Aby
vSak ta obrovska massa zemé snad nezbofila starou, tehdaz snad
jiz seSlou zed pelasgickou, byla stavéna rovnobézné s jizni stranou
chrdmu opérn&d zed z tvrdého, vétSinou neotesaného vépence.
Nebyla to v8ak zed kvadrova, nybrZz polygonalni (v. obr. 18),

Obr. 19. Pldorys starsiho Parthenonu a jeho terasy. Prvni stadium.
(Podle AM. 1902. str. 396.)

nebyla zfizena najednou, nybrz stavéna postupné; tim se vyklada,
pro¢ se od rovnobézného sméru ponékud uchyluje (obr. 19). Na
jednom misté udélany byly tocCité schody, aby délnici mohli sestu-
povati dold (v. obr. 20). Ani tato opérna zed, ani ony schody
nemély byti po dokonané stavbé viditelny, nybrz vSe mélo byti
zasypano tak, aby povstala tu rovna plocha ve stejné vysi s nej-
niz§im stupném nového chramu.

RovnéZ bylo mozno pfi vykopech dobfe pozorovati, jak se
pfi stavbé postupovalo. NeuZivalo se leSeni, nybrZz jakmile se
polozily dvé fady kvadrl, byl prostor mezi zaklady a onou opér-
nou zdi vyplnén hlinou a drobnéjSim kamenim, tak Zze délnici
méli opét pevnou pldu pod sebou, na niz pracovali dale. Nez polo-
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Zili dal$i dvé fad}? kvadrl, byla zemé pokryta Glomky a odpadky
porovymi, které pfi vykopech jako bilé ¢arky oddélovaly jednotlivé
vrstvy od sebe. | na naSem obr. 21 moZno tyto vrstvy, znacici
postup prace, dobfe pozorovati.

Obr. 20. Schody v opérné zdi. (Podle fotografie.)

Zdali cely prostor, na kterém mél stati novy chram, byl
i uvnitf vyplnén kvadry, €i zda uvnitf byly vedeny pouze jednot-
livé zdi, mezi kterymi byly ponechany mezery, nemohlo byti
zjisténo, ponévadz by bylo nutno, odstraniti mramorovou dlazbu
Parthenonu. Na nékolika mistech vSak, kde dlazba ta byla jiz
vylaméana, ucinén ptece pokus, vniknouti do zaklad( samych
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a tu shledano, Ze nejméné CtyFi nejhofejsi vrstvy, na kterych
poloZzena byla dlazba, jsou vSude massivni kvadry. Pfes to
vsak domniva se Gc€astnik vykopl, Jifi Kawerau, Ze uvnitf byly
jen zdi zékladni, dovolavaje se toho, Ze se plda na nékterych
mistech sesedla.l) Uvazime-li vSak, Ze na tychZz zakladech mohl
byti pozdéji postaven chrdm jinak rozClenény, totiZ Parthenon,
budeme se spiSe kloniti k minéni, Ze cela ona rozsahla plida, ktera
musila byti uméle utvofena, skladala se z massivnich kvadra.
PoloZeni v8ech zaklad( trvalo velmi dlouho a pohltilo mnoho
penéz, i nenf divu, Ze po néjakém cCase byla stavba prFerusena.

Obr. 21. Prlfez rozliénych teras jizné od Parthenonu. (Podle AM. 1902,
str. 393.)

O tom nevypravuji ndm pranic zpravy starovéké, ani pfi vyko-
pech se na to nepfiSlo; teprve za dvanact let po skonceni praci
vykopnych zjistil to nade vSi pochybnost Dérpfeld — z fotografii
ném. archaeologického Ustavu, které byly délany hned pfi vykopech
samych.2) Jak jest vidéti na fotografiich, pfedstavujicich vykopy
uprostfed jizni strany Parthenonu, dle nichZ zdé&lan prifez v obr. 21,
sesula se Cast ndnosu pfes onu opérni zed. To bylo moZno jen
tenkrate, byla-li stavba na delSi dobu pferuSena, ponévadz by

X) Ausgrabungen, str. 106.
2 Dorpfelddv dalezity ¢lanek o tom vysel v AM. XXVII,,
1902, str. 379 nn.
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se jinak tomu bylo v ¢as zabréanilo. Kdyz stavba byla zase obno-
vena, byla zfizena nova, pevnéjsi opérna zed, a to z kvadr{; méla
smér nepravidelny a spocivala ¢aste€né na zdi pelasgické. Pomér
jeji k opérné zdi predeslé moZno pozorovati z plGdorysu (obr. 22);
zed samu mozno vidéti na obr. 20 v levo nahofe. Obé tyto opérné
zdi zaroven se starou hradbou pelasgickou jsou nyni zase zasypény;
pouze na jz. strané Parthenonu ponechdna mal4 ¢ast odkryta,
aby bylo moZzno konstrukci v3ech téchto zdi pozorovati.

KdyZ kone¢né dostala se stavba ze zakladd, pocdalo se s kla-
denim nejdolejsich Zernov( pro obsloupeni. Podle minéni D6rp-

FE v e |

Obr. 22. PlGdorys star$iho Parthenonu a jeho jizni terasy.
Druhé stadium. (Podle AM. 1902, str. 398.)

feldovamélo stati na stranach uzSich po s, na strandch po-
délnych po 19 sloupech dorskych, tak ze cely chram by byl Gzky
a tahly a sloupy by byly tésné u sebe. Jaky mélbyti pldorys
vlastniho chrdmu, otomovSem nelze pranic urcitéhopovédéti,
Dorpfeld nakreslil jej plvodné jako ,,templlm in antis“, pozdéji
vSak?2) jako amfiprostylos. Tento druhy navrh podavame zde
v obr. 22, kdeZ jest zarovefl k srovnani naznafen rozsah pozdéj-
§tho Parthenonu. Uvnitf byl podle minéni Dérpfeldova chram
rozélenén tymz zplsobem jako Hekatompedon. Rozméry celého
chramu udava Doérpfeld na 33-88 X 76-88 m.

» Dorpfeld v AM. XVII., 1892, str. 158 nn.
22 Dérpfeld v AM. XXVII., 1902, str. 398.
Groh: Topografie starych Athén. 5
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Jest otdzka, kdy se pocalo se stavbou tohoto ,starSiho Parthe-
nonu“. PGvodné kladl jej Dorpfeld do doby Kimonovyl) a Furt-
wangler do doby Themistokleovy;2) oba tedy do doby po valkach
perskych. Avsak kdyz r. 1902 zjistil Dorpfeld, Ze pod stylobatem
Parthenonu na strané zapadni jest dosud vidéti na nékolika
mistech stopy pozaru, byla otdzka rdzem rozfieSena. Nelze po-

Obr. 23. ZazdénA Zernovy sloupové ze star$iho Parthenonu.
(Podle fotografie.)

chybovati, Ze star§i Parthenon pochazi jiz z doby pFedperské.
Kdyz PerSané vpadli do Athén a zapalili celou akropolis, shofelo
téZ leSeni, které bylo zFfizeno k tomu cili, aby obsloupeni bylo po-
staveno; pozar zacernil téZ nejvyssi fadu zakladd, na kterou potom

Y Dorpfeld v AM. XVII., str. 187 nn.
2) Furtwéangler, Meisterwerke der griech. Plastik, str. 162 nn.
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polozen byl stylobat Parthenonu. Tézeme-li se, za které asi doby
mohli Athefiané pojmouti Umysl, postaviti Athéné novy chram,
jevi se k tomu byti nejvhodnéjsi doba Kleisthenova. Tehdaz, kdyz
byli osvobozeni od dlouholeté vlady tyrann(, byla asi nejvhod-
néjsi k tomu chvile. Tak aspon soudi Dorpfeld.

Po odchodu Persanid bylo 24 mramorovych Zernovl tohoto
nedokoneného chrdmu zasazeno do severni hradby akropolské
severné od Erechtheia, aby byly stalym svédectvim jejich zlo-
¢inného pocinani. Jsou jich dvé fady po osmi nad sebou a vedle
nich jest jeSté osm (v. obr. 23). Pfi poslednich vykopech byly
objeveny je§té jiné Zernovy jv. a jz. od Parthenonu. Jsou jeSté
nezpracované; maji jeSté ,,ucha“ lata), t. j. vybézky po stranach,
za které mély byti vytahovany.

Nelze pochybovati, 7e kromé uvedenych chramd byly na
akropoli pfed valkami perskymi jeSté jiné svatyné.l) Nebyly to
vSak chramy, nybrZ pouze posvatné okresy s oltafem.

Z nich slusi pfedevSim uvésti Pandroseion, svatyni’
Pandrosy, jedné ze tfi dcer nejstarS§iho mythického krale athén-
ského Kekropa. LeZelo zapadné od Erechtheia,2 pfipojujic se
Sikmym smérem k zapadni jeho sténé. Byl to jen posvatny okres
nepravidelného tvaru, ohrazeny zdi. Uvnitf stdla posvatna oliva
a pod ni oltdf Dia Herkeia.3) KdyZ bylo budovano Erechtheion,
byl pFi stavbé vzat zfetel na tuto svatyni. Ze severni jeho pfed-
siné vedla postranni dvifka do Pandroseia a mimo to udélany ve
sténé zapadni jeSté druhé dvéfe; neni tedy tfeba, uznavati jesté
tfeti dvéfe na strané zapadni, jak cini Judeich.4)

O néco dale smérem jiznim leZzelo Kekropion, hrob
Kekroptv. Pfipojovalo se k jihozapadnimu rohu Erechtheia,5) ale

X) Svédeéi o tom téz Thukyd. Il. 15 ta yuq Itoa év avty rf/ ukootisi.cl
y.ui ciXXtov frsaiv éati.

2) O poloze Erechtheia svéd¢i napisy TG. I. 321 a 322 (s prislusnymi
dopliiky), jez se tykaji stavby Erechtheia. Zde se oznatuje zapadni sténa
Erechtheia jako tol%os to noog rov TTavdooatiov a $tit zapadni téhoz chréamu
jako 6 7ZX8 tov IlavSqoasiov uUtég.

3) Filochoros u Dionys. Halik., o Deinarchovi 13.

4 Judeich, Topogr. str. 247, obr. 31. O tom, covykopy posledni
na jevo vynesly, jednd Kawerau, Ausgrabungen, str. 86 n.

6 Poloha jeho zjisténa népisem o stavbé& Erechtheia 1G. |I.
kde se mluvi o ,rohu u Kekropia“ (f) ycovia fj nqég rot) Kl/.ooniov) a
jizni pFedsin, &ili t. zv. ,divéi sifi“ nazyva se jiQOotaoig 17 Ttody toj Kty.Qonitp.

O*

322,
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nezanechalo po sobé zadnych zbytk(. Existenci jeho zde v3ak do-
svédcuje zfetel, ktery se nan bral p¥i stavbé Erechtheia. U jizni
pfedsiné jeho, t. zv. ,divCi siné“, nejsou stupné vedeny na stranu
zapadni; vejcovity ornament, kterym je ozdobena Fimsa této
sing, pfechazi jen na malou €ast strany zapadni, ostatek je bez
toho ornamentu; konec¢né jest pravé pod jz. rohem Erechtheia
a onim mistem ,divCi siné“, které je bez onoho ornamentu, po-
lozen veliky mramorovy kvadr mnohem vétsi, nez-jaky se dava
nade dvéfe.l) Z toho vSeho plyne, ze v kouté pod zéaklady Heka-
tompeda, které se zde zvedaly 3 m nad niveau dolejsi, u samého
rohu Erechtheia a div¢i siné zvedala se do znacné vysSky hrobka
Kekropova. Byla, jak se zd4, ohrazena, ale jak daleko tento po-
svatny okres sdhal, ur€iti nelze. Zajisté vSak musime se domnivati,
Ze mezi Pandroseiem i Kekropiem byl ponechan prostor volny,
jinak FeCeno, Ze obé svatyné byly samostatné, nikoliv vSak sva-
tyni jedinou.

Jina svatyné byla zasvécena Artemidé Brauron-
sk 6.2 Byla velmi starobyl4, zaloZzena hned tehdy, kdy kult Ar-
temidy pfenesen byl z Braurona, mésta ve vychodni Attice, do
Athén. Poloha jeji jest znama. Hned jak se vySlo ze starSich pro-
pylaji, bylo vidéti na pravé strané rozsahly okres, Artemidé zasvé-
ceny. Hranici jeho tvofila na zdpadé a jihu pelasgicka zed; jak
daleko v8ak sahal na stranach ostatnich, nesnadno fici, ponévadz
zachované zbytky neukazuji k dobam predperskym. Jest v3ak
velmi pravdé podobno, Ze aspofi na strané vychodni byl rozsah
svatyné tyz, ponévadz, jak z jinych prikladd shledame, knézf
Uzkostlivé bdéli nad tim, aby posvatné okresy nebyly zmenSovany.
Hranice jeji na strané severni jest vSak nejspiSe teprve z doby
klassické, ponévadZ jde rovnobézné s pozdéjSimi propylajemi.
Nyni jest zde hold skala, ktera pouze na vychodni strané jest
upravena v rovinu, jinak vSak se silné sklani k zapadu; rozdi
vysky mezi stranou vychodni a zdpadni obnasi téméf 5 metrQ!
Tak tomu ve starovéku asi sotva mohlo byti; nerovnost pidy
byla jisté néjak vyrovnana. Byl-li v tomto okrese chram Cili nic,
neni jisto; pfi vykopech nebylo objeveno po ném ani stopy. Pfes

*) Viz obrazu Middletona, Plans and drawings, tab. 12. Podle
kresby jeho méFi onen balvan 14V> angl. stop délky a skoro 5' §ifky
(=4-40 X P50 m).

2 Vysledky vykopl podava K aw e rau, Ausgrabungen str. 142 nn.
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to v8ak soudil bych, Ze tu jiz pfed valkami perskymi chram exi-
stoval; v néapisném inventafi této svatyné pfFipominé se totiz né-
kolikrate ,,starobyla socha sedici“ (ro edaos uguiov) a tu nelze
si dobfe mysliti nez v chramé.1) Ostatné jiZ rozsahlost posvatného
okresu nasvéd€uje sama tomu, Ze tu chram stati mohl. Ze po ném
nezbylo ani stopy, vyloziti jest asi tim, Ze nebyl asi pfilis veliky,
tak Ze za&klady jeho neSly az na samou skalu.

O Brauroniu v dobé klassické bude fe¢ v kap. sedmé.

Akropolis byla jiz pfed valkami perskymi plna cetnych
darl0 votivnich, které tam bud Athefané jménem celé
obce nebo jednotlivci vénovali.

Mezi dary prvniho druhu pFipomenouti jest zejména bron -
zové CtverospfieZi, které postavili Atheflané na pamétku
svého vitézstvi nad Chalkidany a Boioty z r. 506. Podame o ném
vyklad Sirsi, ponévadz naskytuje se tu otdzka, methodicky velmi
pouénd a zajimava. PFitom ovSem nemlzeme zlstati pouze v ramci
doby, o které pravé jedname, nybrz musime si v8imnouti osudd
onoho anathematu i za dob pozdéjSich.

Obsirnéjsi zpravu o ném c¢teme u Herodota V., 77. Herodot
zminiv se o tom, Ze Athenané zajaté Chalkidany a Boioty drzeli
v poutech a teprve po Case za velké vykupné je propustili, po-
kracuje takto: ,A jejich okovy, ve kterych byli spouténi, zavésili
na akropolis; a zachovaly se tam je$té i do mych Casl, zavésené
na zdech, zatazenych ohném od PerSanll, a to naproti chramu,
k zdpadu obracenému. A desatek z vykupného obétovali, davse
udélati bronzové Ctverospfezi; a to stoji po levé ruce tomu, kdo
vchéazi do propylaji na akropoli.“ Pak uvadi Herodot vénovaci
napis, a to v tomto znéni:

efwvecc Boicar6ty xal XaXxtdéeav dauUGavzes
Ttaideg X&rjvaicov eyyuuGiv sv notarov

GeGjin iv tt%?.voevTi Gidrigéco EGfieGuv vfigiv’
tav innovg dsxudrrjv JlaAA&di tags’ s&sGav.

Podle Herodota tedy byly ony okovy zavé3eny na hradbéach,
zaCazenych poZzarem perskym, a to naproti chrdmu, na zéapad
obracenému. Podle vykladu, ktery jsme podali vySe (str. 58),
jest tim chramem minéno t. zv. ,star§i Erechtheion®, ale urceni

» 1G. 1. 751, 754, 755, 756.
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,haproti chrdmu* jest prece pfiliS neurcité, nez abychom mohli
pfesné stanoviti misto, kde ony okovy na hradbéach severnich
byly zavéSeny. Ctverospfezi samo bylo za Herodota oddéleno
od onéch okov( a stilo ,po levé strané vchodu do propylaji“.
Onémi propylajemi nem(ize déjepisec miniti propylaje starsi —
ty za té doby, jak jeSté uvidime, jiz neexistovaly — nybrZ jediné
propylaje Mnesikleovy, budované od r. 437—432 pf. Kr. Herodot,
jak z dila jeho je patrno,1) dockal se zacatkd valky peloponneské.
ale v Thuriich pfed ukoncenim dila svého zemfel, pfece lIze souditi,
7e se dovidal o tom, co se déje v Athénach; nizadnym vsak zpd-
sobem nebyl by ponechal ve svém dile takové poznamky, ktera
by se neshodovala se skute¢nosti. Musime tedy svédectvi Hero-
dotovo pro jeho dobu pokladati za spravné. AvSak prece na-
skytuji se nékteré pochybnosti. R. 1886 objeven byl ne pfed
vchodem do propylaji, nybrz na akropoli samé, sv. od propylaji
zlomek onoho napisu, napsany na ¢erném kameni eleusinském.2)
Je to sice jen nékolik pismen, ale pfece patrno, Ze je tu dllezita
odchylka proti Herodotovi. Napis mél pouze dvé Fadky, po-
névadZz hexametr a pentametr psany byly vedle sebe, ale kdezto
pentametry jsou na stejném misté jako u Herodota, jest poCatek
hexametrd prevracen. Népis po€inéa tedy 3. verSem Herodotovym:
NIsdioe av d%kvosvu glSyiggoo eGfiaGav vfigiv, pak nasleduji ostatni
verSe v pofaddku: 2, 1, 4. Na prvni pohled mohlo by se Fici, Ze
Herodot se zmylil, Ze citoval z paméti nebo Ze je to stara chyba
pisafska, ktera se vloudila do archetypu naSich rukopist. Ale
co fici tomu, kdyZz mame jesté dva zlomky z jiného népisu, z V. stol.,
vyrytého na mramoru pentelském3), na kterém jsou uvedeny
verSe zcela v témZz pofadku jako u Herodota? Aby pak zmatek
byl jeSté vétsi, popisuje Pausanias4) toto Ctverospfezi ne pod
propylajemi, kde je vidél Herodot, nybrz na akropoli samé vedle

> Her. V1 91, 98; VIl 137, 233; IX 73.
2 1G. I., suppl. 334a (p. 78)
. . sojiiaav _hv~Jgiv i nui8t[s ’A&evaiov ..
.. SafiaaavtesJ :tév hinnog 8[i'/.aztv . .
3 I1G. 1., 334; zlomek druhy, teprve pfed nékolika lety objeveny;
uvefejnén u Hickse-Hilla, Greek historical inscriptions, 2. vyd., ¢is. 12
a u Robertse, . sigraphy, II &is. 178,
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obrovské bronzové sochy Atheniny. Jak z toho zmatku vyvaz-
nouti? Ma pravdu Herodot ¢i Pausanias? RozfeSeni neni tak ne-
snadné, jak by se na prvni pohled mohlo zdati. Oba spisovatelé,
Herodot i Pausanias, zasluhuji v podobnych u(dajich, které se
opiraji o autopsii, pIné viry, oviem kazdy ma pravdu jen pro
svou dobu. Za Herodota tedy stdlo ono CtverospfeZi jinde nez
za Pausania; bylo tedy pozdé&ji pfemisténo. Rovnéz svédectvi
obou napisti ukazuje zfejmé k tomu, Ze jiz dfive, v V. stol., stala se
s onim Ctverospfezim néjakd zména. PfFiCinu této prvni zmény
snadno lze uhodnouti: pfi pozaru, ktery zp@sobili na akropoli
Per§ané, bylo Ctverospfezi znieno a pozdéji, nejspiSe po r. 446,
kdy Athefiané opétné Chalkidu podrobili, postaveno znova. A tu
dano bylo na jiné misto, na levo pod propylaje, postaveno na
novou basi a pofadek hexametrl zménén. Jak velmi pé&kné vy-
lozil Kirchhoff,1) zménén pofadek hexametrd nejspiSe proto, Ze
Ctverospfezi bylo v novém postaveni svém oddéleno od okovi.
Na prvotnim misté, kdyz stalo Gtverospiezi poblize onéch okovd,
pocinal napis zcela vhodné poukazem na okovy slovy deaaSt ev
aftAvosvxt 6ior]QEcp, ale na misté novém, kde okovy ony nebyly,
bylo vhodngjsi zaciti jménem porazenych- protivnik(. Misto pod
propylajemi, kde C&tverospfezi po r. 446 umisténo bylo, urcil nej-
vhodnéji Lolling: bylo to pravé ono misto, kde dosud stoji
vysokd basis pomniku Agrippova.2 Tento vyklad je tim vhod-
néjsi, ponévadz sam zarovefi naznaCuje pfiCinu, pro¢ se onim
Ctverospfezim opétné hnulo. Aby se ziskalo zvIast pékné misto
k postaveni pomniku slavného vojevidce Augustova, bylo
Ctverospfezi preneseno opét na akropolis a dano pobliz veliké
bronzové sochy Atheniny od Feidia.

Shrneme-li vSe, co dosud vyloZzeno, musime uznavati troji
umisténi onoho Ctverosprezi:

1 PGvodné, t. j. od svého postaveni az do vpadu perského,
stalo na akropoli naproti star§imu Erechtheiu blize okov(l, na.
severni hradbé akropolské zavéSenych. Bylo zniCeno pfi pozaru
perském.

*) Ad. Kirchhoff v Sitzb. Berl. Akad. 1887, str. 113 nn.

2) Habbo Gerhard Lolling, Topographie str. 343, pozn. 2 a ve
zhorsené formé dtXtiov ugx- 1889, str. 194, p. 2
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2. NejspiSe po vitézstvi z r. 446 bylo znova obnoveno a po-
staveno na levou stranu pod propylaje; pfi tom pofadek' hexa-
metri zménén. Okovy zUstaly na starém misté.

3. Za doby Augustovy pfeneseno na akropolis a postaveno
blize veliké bronzové sochy Feidiovy, aby ziskdno bylo vhodné
misto pro pomnik M. Agrippy.1)

Kromé anathemat od obce vénovanych bylo hojné dard od
osob soukromych. Abychom si mohli uiniti pfedstavu o tom,
jak Cetné dary votivni zdobily tehdaz akropolis, uvedeme tato
¢isla. Mame nyni jiz 160 napist vénovacich z doby pfed vpadem
perskym, které pochazeji z akropole. Zajisté nejsou vsechny;
pocet dar(l obétnich, na akropoli vystavenych, byl beze vsi po-
chybnosti mnohem vétsi. Zajimavo jest, Ze vSechny téméf byly
vénovany Athéné. Nebot nehledime-li k néapisdm, na kterych
jméno bozstva bud neni zachovéno aneb neni vyslovné jmeno-
vano, tykaji se jen &tyfi napisy bohl jinych, jeden Afrodity,
jeden Poseidona a dva Herma.2)

Z rozmanitych darl obétnich, které na akropoli pod Sirym
nebem byly vystaveny, zvIast zajimavy jsou t. zv. divky
(xOedi). Poznali jsme je teprve pfi poslednich vykopech na akro-
poli. Dne 5. a 6.Unora 1886, kdyZ se odkryvala u severni hradby
ta Cast, kterd lezi pravé proti zapadnimu priceli Hekatompeda,
objeveno bylo 14 soch toho druhu3) a r. 1888 jeSté jedna u jizni
hradby mezi svatyni Artemidy Brauronské a zapadnim pricelim
Parthenonu. Jak se tam dostaly? KdyZ PerSané r. 480 zpusto-
Sili a zapdlili celou akropolis, pokéaceli a rozbili také tyto sochy,
takze Athefiané, vrativse se po odchodu barbarl domu, nasli n'a
akropoli hroznou spoustu. Otlu¢ené a bezhlavé sochy valely se
asi deli €as po akropoli; Athefiané méli tehd&Z jiné véci na sta-
rosti a ti, ktefi sochy ony vénovali, bud nebyli jiz na Zivu nebo
vibec nepomysleh na to, aby je nahradili novymi. Teprve

X O této otdzce je cela literatura, kterd je zaznamenana v B 10 m-
merové i Frazerové kommentadn k Pausaniovi I., 28, 2 a u Ju-
deicha, Topogr., str. 216, pozn. s.

2) Podrobnéa sbirka votivnich napist akropolskych jest u Jahna-
Michaelise, Arx Athenarum str. 113 nn. Napisy, stardi r. 480 pF. Kr.
jsou tam oznaceny hvézditkou.

3 Srv. Kavvadiovu zpravu o tom v Ausgrabungen str. 23 nn.
s obr. 1. a 2.
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kdyz se stavély nové hradby kolem akropole, byly sochy ulozeny
v nasypu, ktery mél vyrovnati rozdil pady blize hradeb a ostatni
akropoli. Bylo to rozfeSeni pro nas velmi vyhodné; nebot ziskali
jsme ddlezité doklady o stavu skulptury attické pfed valkami
perskymi. Nejcennéjsi bylo vSak poznani, Ze tyto mramorové
sochy byly pomalovany. Otéazka, kterou se jiz pfed tim mnozi
archaeologové obirali, doSla tak svého rozfeSeni.

Chceme-li veobecné popsati typus téchto ,divek”, mizeme
je charakterisovati asi takto:1) Na vysokém podstavci, jenz
mél obycejné podobu sloupu a opatfen byl pfisluSnym néapisem,2)
stdla mramorova socha, pfedstavujici dospélou divku v Zivotni
velikosti, odénou krasnym rouchem. V hlavé sochy byla zarazena
kratka bronzova tycka, nejspiSe proto, aby ptaci nemohli tam
sedati. Typickym pfikladem jest socha, kterou podadvame v obr. 24.
Vidime pfed sebou usmévavou statnou divku, o€i ponékud Sik-
mych, jak levici nadzdvihuje si svlj az k zemi sahajici chitdn;
v pravé ruce, kterd kdysi byla od lokte natazena, drZzela né-
jaky pfedmét. Hojné vlasy spleteny jsou v cetné silné vrkoce,
které spadaji vpfed i vzad; vlasy na celo splyvajici zatoCeny
jsou v umeélé krouzky. Obdivuhodnd jest péce, kterou si umélec
dal, aby napodobil rlizné ¢asti jeji toiletty. Lehounkymi ryhami
charakterisovan jest mékky, Inény chiton, vinitymi kratky chito-
niskos, ktery vidéti jest pouze z casti, hlubokymi vSak zafezy a
Cetnym podfezavanim koketné pfes ramena prehozeny plastik
(himation). Zvlast zajimava jest polychromie. KdeZto skulptury
zporu byly zcela pomalovéany, jest zde velik& ¢ast sochy bez barev,
predevsim plet a Sat. Na téle zbarveny jsou jen ty casti, které se
zvIastni barvou vyznacuji, jako vlasy, oboci, oCi a Usta; na Saté
pomalovany jen ornamenty, na chitonu pruh stfedem od zhora
dold se tahnouci, u ostatniho 3atstva jen lem. Ze 3$perky, jako
nausnice a naramky byly vyznaceny barvou, jest zcela pfirozeno.3)

b Srovn. pékny vyklad uM. Collignona, Geschichte der griech.
Plastik I., str. 359 nn., Ludv. Sy b e 1a, Weltgeschichte der Kunst, 2. vyd.,
str. 136 nn., Reinharda Ke kule, Die griech. Skulptur, 2. vyd., str. 7 nn.,
zejména pak u Lermana, Altgriech. Plastik, v Mnichové 1907, str. 51 nn.

2) Srv. obraz podobného sloupu u Collignona na m. uv., str. 369.

3) Tato socha v barvach jest zobrazenauCollignona nauv. m,
tab. I. — Velmi pout¢ny ¢lanek o polychromii téchto soch uvefejnil H.
Lecha tv BCH. XIV. 1890, str. 552 nn.
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Ne vSechny sochy byly pravé takové, jako socha pravé popsana;
nékteré meély rdz starobylejsi, jiné zase byly mnohem dokona-
lejsi. Celkem vsak mdzeme fFici, Ze to byl tyZ typus.

Jaky vyznam mély tyto ,divky“, neni dosti jasno. Pravdé
nejpodobnéjsi vyklad jest, ze plvodné mély zobrazovati vénova-
telku samu, ale ne ve vérném portrétu, nybrz idealisovanou podle
uméleckého ideadlu té doby. Plivodné asi jen divky nebo Zeny
mohly sochy takové vénovati, a to nejspiSe jen Athéné; kdyz
vSak staly se tyto sochy urcitym druhem daru votivniho, mohli
je obétovati téZ muzi, a to nejen Athéné, nybrZ tfebas i Poseido-
novi. Méame toho aspofi dva doklady. Z jednoho daru mame
zachovéanu hlavici sloupu a na ni zbytky sochy Zenské; napis
zni: ,Euthydikos, syn Thaliarchlv, vénoval®“.1) Druhy napis je
jesté urcitéjsi, ponévadz Naulochos, jenZz vénoval Poseidonovi
podobnou sochu jako desatek z rybolovu, vyslovné ji nazyva xogrj:2)

[Téjvdf xdgsv avéd-exsv &uQ¥Ev [Nuvlho%og ciygag
&v oi novrojiédlov xQv\6oxjlaiv' shogev .

Vykladu tomu nasvédcuje, Zze i zndma socha z akropole, pfed-
stavujici muZe, nesouciho na krku teldtko k obéti, jest patrné
socha portrétni. Patfi k nejlepdim vytvorim feckého uméni
archaického.3) Podle napisu vénoval ji jakysi Bombos (nebo
Rhombos), syn Pallv.

Na konec popisu akropole tfeba dodati nékolik slov o je-
skynich.

Ve skale akropolské jest nékolik jeskyn, zejména na
strané severni, kterdZ se nazyvala Maxocti (t. néxgcci), ,Dlouhé
skaly.“4) Nejzapadnéji, pfimo nad Klepsydrou, leZi oteviena ne-
hluboka jeskyné, kterda se podobd spiSe vyklenku (obr. 25,
v pravo). Je téZko pfFistupnd a nebyla asi nikdy predmétem

kultu. Mnohem dilezitgjsi jsou jeskyné sousedni.

4 1G. 1., suppl. 373118 (p. 92); srv. Arch.Jahrbuch 1887, str. 219.

2 1G. 1., suppl. 3739 (p. 179).

3 IG. I.,suppl. 373235 (p. 198) [BJ4ji/30s avé&sxsv ho licilo. —DF¥ive
se vidél v této soSe Apollon iioaioy6oog.

b Podrobnéjsi prozkouméani jejich pochazi teprve z r. 1896 a 1897,
kdy Fecka Spolecnost archaeologickda podnikla tu vykopy. O vysledcich
jejich zpravu podal P. Kavvadias v ’Ecp. agx- 1897, str. 1 nn. a 87 nn.
s tab. I.—IV.
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Je to pfedevsim jeskyné Apollonova (na obr. naSem
prostfedni) 7'30 m vysoka, 4-30 m Sirokd a 2-40 m hluboka.
V ni patrny jsou dosud hojné stopy po votiynich deskach, které
tu byly kdysi pfipevnény; asi uprostfed zadni stény jest zvIast
velky vyklenek, ve kterém nejspiSe stala socha. V rumu pfed je-
skyni nalezeno jedenact votivnich desk, pochéazejicich z doby
fimské; jsou ddlezité tim, ponévadZ zjistuji jméno svatyné.

Obr. 25. Jeskyné v sz. rohu sk&ly akropolské. (Podle fotografie.)

Apollon zde ctény nazyvan jest v nich totiz Andlkiov i)ito Mcmquls
nebo >t "Axgms nebo "VnociKQaios (Apollon pod Skalami). Pfed
jeskyni vytesany jsou do skaly €tverhranné zéaklady pro oltar.

Hned vedle jeskyné Apollonovy jest jeskyné jind, mnohem
vy88i (11-20 m) a o néco malo SirSi a hlubsi. PFfed ni jest
jama, kterou Kavvadias, ovsem s vyhradou, pokladd za ,roz-
sedlinu“ (¥as/ia x&ovds), kterou pFipominad Euripides v dramaté
lonu jako hrob Erechthedv.) PonévadZ zde nenalezeny stopy

*) Eurip. lon 281.
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kultu, jest sporno, komu patfila. Kavvadias spojuje ji s jeskyni
Apollonovou v jeden celek, Judeich naproti tomu domniva se,
Ze patfila k nésledujici jeskyni a zasvécena byla Panovi.l) Veliky
rozdil mezi ob&ma jeskynémi co se ty€e desek votivnich, na-
svédcuje spiSe vykladu Judeichovu.

Vychodné od jeskyné pravé pfipomenuté jest jina, kterd te-
prve r. 1896 byla objevena. Je plné ukryta ve skale a sklada se
ze dvou chodeb, ku kterym vedou tfi malé vchody. Na naSem
obr. 25 jest vidéti pfi levém kraji jeden z nich. Dary votivni
ani zde nebyly nalezeny. Pfes to nelze pochybovati, Ze zasvécena
byla Panovi; nebot i Euripides i Pausanias pfipominaji vedle
jeskyné Apollonovy jeskyni Panovu.2) Milostné setkani Apolléna
s Kreusou, jez tvofi podklad Euripidova lona, mohlo se nejlépe
zde lokalisovati a také Aristofanes v Lysistraté nemohl pomysleti
na jinou jeskyni nez na .tuto.3

JeSté vychodnéji odtud je jina, rovnéz skrytd jeskyné, ktera
také teprve r. 1896 byla prozkouména. Je to dlouha chodba ve skale,
v niz nahofe vidéti jest mohutné balvany, které takfka hrozi
spadnutim; na nékterych mistech jde pfimo pod hradbami. Zda
se, ze dlouho znama nebyla, jinak by Themistokleova hradba
nebyla postavena pfimo nad ni. Za pozdéjSiho starovéku po-
znalo se, Ze by se jeskyné mohlo uziti za tajny vychod, i prolomen
tu otvor a zfizeny schody s akropole do jeskyné, pfi ¢emz Cast
hradby vyldméana. Také ve stfedovéku slouZila jeskyné za tajnou
cestu s hradu. Kultu vénovana nebyla.4)

Také na strané vychodni jest ve skale akropolské velika
oteviena jeskyné, ktera vSak taktéz nejevi stopy kultu. Konecné
tfeba pfipomenouti jeskyni nad divadlem, pfed kterou r. 319 pf.
Kr. postavil Thrasyllos svilj pomnik choregicky. Zdali byla jiz za
starovéku sidlem kultu, nevime; ve stfedovéku v3ak byla tu cténa
navuylu xQuGoajtrjhdnGGa (Madonna ve zlaté jeskyni) a dosud se
zde kult jeji udrzuje.

1) Kavvadias na uv. m. str. 18 n; Judeich, Topogr.,
str. 270, p. 14.

2) Eurip. lon 936 nn.; Paus. |. 28, 4.

3) Aristof. Lys. 911 n.

4H E. A. Gardner, Ancient Athens, str. 47 a 97 soudi, Ze se
tudy dostalir. 480 Per3ané na akropolis. To se viak nezda pravdé podobno.
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Kapitola pata.
Mésto prfed vpadem perskym.

Jak jsme vidéli jiz svrchu (str. 42 n.), byly Athény nejspise
jiz od dob synoikismu Theseova obehnany hradbami. Kde
se v3ak tyto nejstarsi hradby rozkladaly a jak veliky obvod ohra-
zovaly, nelze Fici s urcCitosti, ponévadz z nich neni zachovéano
pranic. Hlavni oporou jest nam tu Herodotos, jenz uvadi delfskou
véstbu, danou r. 480 pf. Kr., ve které se Athefianim radi,
aby opustili ,,vySiny mésta kruhovitého“.l) Toto oznaCeni ne-
hodi se na akropolis, ale jediné na mésto, hradbami v kruhu
obehnané.

Chceme-li si prece utvofiti jakysi obraz o rozloze Athén za
dob predperskych, mlzeme s velkou pravdé podobnosti tvrditi,
Ze hradba na strané zapadni Sla pfes nejvySSi body taméjSich
vrchl Museia, Pykny a pahorku Nymf; nebot jinak by tyto
vysiny poskytly nepfatelm vhodné misto k Gtoku na mésto.
Mimo to, jak uvidime niZe, byl pfimo pod Pyknou vodovod Peisi-
stratliv zakonen fontdnou a lezely tam starobylé svatyné, coz
nasvédCuje tomu, Ze tato cast lezela uvnitf hradeb. Na strané
vychodni jest dilezitym meznikem brdna Hadrianova nedaleko
Olympieia, ktera nesla na zapadni strané napis: ,,Zde jsou Athény,
kdysi Theseovo meésto“ a na strané vychodni: ,,Zde jest mésto
Hadrianovo, nikoliv Theseovo“.2) Z §ikmé polohy oné brany,
kterdZ jest v pfikrém kontrastu s Olympieiem, mUlZeme se do-
mnivati, Ze brdna ona postavena byla na misté brany starSi a
klasti aZ sem rozsah mésta Theseova. Na strané jiZzni nesahalo
meésto aZz k llisu; nebot ten nebyl ani pozdéji pojat v obvod mésta.
Na strané severni pak se zd4, Ze i potok Eridanos byl tehdaz
mimo mésto. Athenané vypustili obé Ficky z obvodu méstského
nejspiSe proto, ponévadz v dobé letni, kdy ve starovéku vy-
hradné valky se vedly, byly bez vody a tedy oblezenym spiSe ke
Skodé nez k prospéchu, jezto by vyschlym FeCiStém nepfitel snadno
mohl se dostati do mésta. Pfedstavime-li si v téchto mezich

’) Herod. VIIl. 140 Ttahog rgoxohSgos aXQU xUQTjva.
2) IG. 111. 401 AiS' ild ‘A&fjvea, B/jOtoig 7) -jiqiv né6hg. UC A'iS’ eiff’
ASaiavov xal ov/l ©rjaécos n6ht.
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hradby, vedené celkem v kruhu, dostaneme, v hrubych ov3em
rysech, rozsah Athén pFed valkami perskymi.l) n

Jako kazdé vétsi mésto mély téz Athény své Ctvrti
méstské. Nazvy jejich byly nejspiSe totozné se jmény osad,
které se tu pfed zfizenim hradeb méstskych rozkladaly. Abychom
je zjistili, nutno vychéazeti od reformy Kleisthenovy z r. 509 pf. Kr.,
ponévadz je pravdé podobno, Ze tu byla ponechana jména pd-
vodni.

Cela Attika délila se geograficky na tfi Casti: rovinu kolem
mésta Athén, pocitaje v to i pfistav peirajsky a falersky, pruh
pobfezni na strané vychodni i zapadni a kone¢né hornaté vnitro-
zemi. Obyvatelé kazdého z téchto krajd méli jiné zajmy; spory
jejich tvofi obsah nejstarSich déjin athénskych. Aby témto ne-
svarm konec ucinil, rozdélil Kleisthenes celou Attiku na deset
fyl, a to tak, Ze kazdé fyle pFidélil jednu tfetinu (tqitevs) v okoli
mésta, druhou na pobfezi, tfeti ve vnitrozemi. Fyly tedy nebyly
okresy souvislé, nybrz na tfi dily, trittye, roztrzené; mistni celky
tvofily jediné trittye. V kazdé trittyi bylo nékolik obcf, ¢ili demd
(GijNoi). Vsechny trittye i demy byly od sebe ohrani¢eny mez-
niky, z nichz nékteré se dosud zachovaly. Je jich ovSem velmi
malo a také zpravy starych spisovateld o tom jsou skrovné; proto
je politické rozdéleni Attiky véci dosud nerozfeSenou.2) Pres to
véak mizeme podle novéjsich zkoumani pokladati za prokazané,
Ze Kleisthenes rozdélil ¢ast kolem mésta {tu hsql ro uarv) takovym
zplisobem na deset trittyi, aby kazda fyla &asti svého Gzemi

') Jina jest domnénka Judeichova, Topogr., str. 114, 7e branaK
kterou Pausanias I. 15, 1 pFfipomind na agofe, jest zbytek nejstardiho
opevnéni. Tim bychom dostali novy pevny bod na strané severni. Bohuzel,
pokud nebude poloha agory zjiSténa vykopy, nelze urciti, kde ona bréana
lezela; z téch, kdoz se dosud pokusili, rekonstruovati agoru athénskou,
kladl ji kazdy jinam. Mimo to jest vibec pochybno, Ze by namésti bylo
zFizeno hned u brany.

2) DUlezitd.je zprava Aristotelova A& nol. 21, 4. Zde &teme o
sthenovi: Stévunit Si xai zrjv %liaav xazu Sfifiovg roidxovxa pig>i, Séxu fiiv zav
zcsql zo uozv, Sixa Si- zf\g itaaaliag, Séxu Si zijs fitaoytiov xai zavzag énovofidaug
zqizzSs éxXi/Qcootv zatlg tis zip cpvXilv éxdazrjv, Sitag txdazij ui-xi/, névzcov zav
zomov. Z novéjSich pojednani nejdGlezitéjsi jsou prace Milchhdoferovy
(Abhandl. Berl. Akad. 1892, v dodatku a AM. XVIIIl., 1893, str. 277)
alLoeperova (AM. XVII., 1892, 319 nn. s péknou mapou). Jména
dem@ podle vyklad( Milchhoferovych naznagena jsou v ,Ubersichtkarte
von Attika“.

Klei-
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mésta se dotykala. 2e pfi tom jen nékolik demd mohlo lezeti
v mésté samém, bylo zcela pfirozeno. Le¢ to je pravé otdzka,
0 kterou ndm zde v prvni fadé jde.

Chtice urgiti, které demy lezely na plidé mésta Athén za doby
Kleisthenovy, musime pociti od demd(, jejichz poloha je nepo-
chybna.l) To je pfedevSsim Kerameikos (Kspafmxés). Byl
to rozsdhly démos, jenz se rozkladal smérem severozdpadnim od
Akademie aZz na ndmésti, které se nékdy nazyvalo prosté ,Kera-
meikos*“. Sidlili tu hlavné hrncifi (xsoauslg), ktefi zde méli vy-
te€nou hlinu pro své malované vasy, kterym se dosud divime.
Pro svou rozsdhlost nemohl byti cely démos pojat do mésta,
1rozeznaval se proto Kerameikos vnitfni (K. 6 ei‘oa), t. j. méstsky,
od Kerameiku vnéjsiho (K. 6 s%m) Ci pfedméstského. Mame za-
chovén jeSté meznik pfimo za branou dipylskou, na kterém Cteme
napis 0Qog Ksquuhixov. Népis pochazi sice teprve z 11. stol.
pf. Kr. a ty€e se rozsahu mésta doby Themistokleovy, le¢ nelze
pochybovati, Ze oznaCuje touZz hranici Kerameiku jako za dob
starSich. JiZzné od Kerameiku rozkladal se démos Melite
(Meztrij), jenz zaujimal vrchy na zapadni strané mésta (pahorek
Nymf, Pnyx a Museion) s pFislusSnymi ¢astmi mésta; na pF, patfil
k nému téz Kolonos Agoraios, na némz stoji t. zv. Theseion.2)
S Melitou hrani€il démos Kollytos (KoXlvtég), proto tfeba jej
hledati jizné od akropole, ackoliv pfesnéjSich hranic udati nelze.
Akropolis sama s Areiopagem a se severni Casti mésta tvofily
démos Kydathenaion (Kvaccdrjvaiov). Tento nazev, jenZ se
ostatné velmi zfidka pfipomina,3) je patrné uméle utvofeny;
nejspiSe povstal teprve za Kleisthena, kdy ho bylo tfeba k pojme-
novani nejskvélejsi Casti mésta.4)

x) Dokladd neuvadim; jsou pFehledné sestaveny pod pFislusnymi
hesly od Milchhéfera v Curtiové dile ,Stadtgeschichte von Athén“,
str. LXV. nn.

2) Neni spravno pokladati tento Kolfovbg ayogalog za samostatny
démos, jak ¢ini Judeich, Topogr., str. 156 n. Svéd¢i proti tomu zFfejmé
schol, k Aristof. PtakGm 997, kde ¢teme o tomto Kolonu: MeXitij ydo cinav
éxeivo, (bg sv tolg OQtffanlg yéyaantai T/jg ndlsiag.

3). Pouze u Hesychia s. v. KvSu&rjvaios a u schol, k Plat. Symp. 173 B.

4) NékteFitopografové, na pr. Loeper v planu Athén, obraceji poradek
téchto poslednich dvou dem(, pomyslejice nejspise na Thukydida (I1., 15),
dle néhoZz nejstar$i mésto rozkladalo se jizné od akropole. AvSak podle
urcitého svédectvi Eratosthenova (u Strabona 1., p. 65) hranic¢il Kollytos
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Vice dem{ nez tyto na Gzemi Athén predperskych zjistiti
nelze, i mGzeme se tedy domnivati, Ze Athény, kdyZz byly po-
prvé ohrazeny hradbami, obsahovaly kromé vlastniho mésta na
akropoli a v nejbliz8im okoli je$té tfi mensi osady: osadu hrné&ifl
Kerameikos na severozapadé, osadu Melite na zapadé a osadu
Kollytos na strané jizni.

Seznavie demy v mésté samém, miZeme se rozhlédnouti
i po nejblizSich demech v okoli; poznadme tak zasadu, dle niz se
Kleisthenes fidil v pFikazovani demd do fyl. V GFednich vy-
kazech uvadély se fyly vidy v ur¢itém pofadku, ato:Erechtheis (I.),
Aigeis (I1.), Pandionis (Ill.), Leontis (IV.), Akamantis (V.),
Oineis (VI.), Kekropis (VII.), Hippothontis (VIII.), Aiantis (IX.)
a Antiochis (X.). Sama sebou se naskytuje mySlenka, Ze tento
staly pofadek mé svou oporu i v poloze mistni. A to se vskutku
potvrzuje, pfihlédneme-li téZ k démim okolnim. Jihovychodné
od Athén, pfi Ilisu a Ardettu rozkladal se démos Agry le,
patfici fyle 1. Erechtheidé, severné od ného lezely demy nam
jizznamé Kollytos z fyly Il. Aigeidya Kydathenaion
z fyly 111. Pandionidy. JeSté severnéji prostiral se démos Skam-
bonidai fyly IV. Leontidy, jenZz teprve za Themistoklea
pojat byl do obvodu méstského. Zapadné odtud rozkladal se
Kerameikos, patfici V. fyle Akamantidé. Od Kerameiku
na zapad lezel démos Lalciadai VI. fyly Oineidy, jizné pak
Melite fyly VII. Kekropidy. Od Melity zapadné, v krajiné,
kde se pozdéji tdhly ,dlouhé zdi“ spojujici mésto s pFistavem,
lezela K oile, patfici fyle VIII. Hippothontidé. Na jiZzni strané
pfipojovaly se demy Faleron fyly IX. Aiantidya Alopeke
fyly X. Antiochidy. Je tedy patrno, Ze Kleisthenes, ustanovuje
pofadek fyl, Fidil se geografickym poloZzenim jednotlivych demf.
Pocal od jihovychodni strany a obeSel mésto s nejblizsim okolim
kol do kola.

s Melitou, coZz neni jinak moZno, nez lezel-li Kollytos jizné od akropole.
Mimo to pFesny pofadek geograficky, dle kterého pft¥idéleny jednotlivé
demy urcitym fyldm (v. nize), byl by pFi onom vykladé porusen. Pro¢
nazvano bylo misto severné od akropole Kydathenaion, toho pF¥i¢inou
asi bylo, ze tam leZzely nékteré afedni budovy, jako prytaneion, basileion a j.
Mimo to patFila sem akropolis! Konetné neni jisto, zdali téz nékterd c¢ast
jizniho svahu akropolského, na pf. divadlo, Olympieion a pod. nepatfFila
téz ke Kydathenaiu.
Groh: Topografie starych Athén. 6
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Stredisko vefejného Zivota je na namésti (uyoQU), i je
pfirozeno, Ze bychom radi védéli, jak vypadala agora athénskéa
za starSich dob. Bohuzel musime Fici, Ze nejen nemame z ni nic
zachovano, nybrz ani nevime s ur€itosti, kde leZela. Kdyz Turci
r. 1833 opustili Athény, navrhoval L. Ross vyvlastniti a vykopati
celou Cast mésta mezi t. zv. Theseiem, stoou Attalovou a Areio-
pagem, aby se tak zjistila poloha agory. Av3ak nedoSlo k tomu.
Nyni se tim planem vazné obird Ffecka SpoleCnost archaeo-
logicka, i jest zadoucno, aby byl proveden co nejdfive. Dokud
se tak nestane, budeme ovSem v mnohych vécech v nejistoté;
rovnéz musime se pfipraviti na mnoha pfekvapeni, ktera nové
vykopy pFinesou.

Pfedevsim tfeba podotknouti, Ze starovék znal pouze jedinou
agoru v Athénéach, a to v Kerameiku. Jedina zminka o jiné, ,staré*
agofe (aQxclia &yoQU) pochazi z Apollodorova ztraceného spisu
»,O bozich“ (dsql ftewv).l) Apollodoros tvrdil, Ze v Athénach na-
zyvala se ta Afrodita ,Pandemos”, jejiz chram lezel blize staré
agory, ponévadZ se tam za starych Casl shromazdoval veskeren
lid (nag atjfiog) ve shroméazdénich, které se zvaly agory. Jest
patrno, Ze Apollodoros podaval etymologicky vyklad pfijmeni
Afroditina; odvozoval je od toho, Ze chrdm jeji lezel u shromazdisté
vSeho lidu. Ponévadz pak védél, ze chram Afrodity Pandemos
lezel na jz. svahu akropole — tam jej vidél jeSté Pausanias2) —
soudil, Ze tam leZela ,stard agora“. Mame tedy pfed sebou pouhou
domnénku, nikoliv bezpecnou zpravu. PFes to néktefi badatelé
zpravé té uvéfili; tak Curtius uzndva ,starou agoru“ jizné od
akropole, Judeich pak zapadné od vchodu na akropolis.3) Vykopy
prazadnych dokladd pro ni nepfinesly.

Ze agora athénska lezela v Kerameiku, o tom pochybovati
nelze; Pausaniovi na pf. je KsQajisixdg synonymni s ayo(ia:l)
Pfes to jsou o poloze jeji rozmanité nazory. Vétsina topograf

*) Zachovéna v slovniku Harpokrationové s. v. n&vSr/fiog AcpQo S zrj:
ATtoXI6SciiQos Ev za> tivgi &E4v itavsriiAOv cpriffty A&IjVT]fft xXrj&fjvai zi]V &ficpiSgv&sttrav
tiigl zryv doyaUiV ayogav Stec z6 évzuV&u itavza zbv Sfjfiov ffuvéystT&at zb naXutov
Bv zalg éxxXrjtyiatg, ag ExaXow &ynnag.

2) Paus. 1. 22, 3

3 Curtius, Stadtgeschichte, str. 61, obr. 13; Judeich, Jahrb.
i. klI. Phil. CXLI, 1890, str. 742 n. a Topographie, str. 58.

< Paus. I. 3, 1; 14, 6 a j.
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klade ji do prostory mezi t. zv. Theseiem, stoou Attalovou a Areio-
pagem, kde je téZ pfirozend rovina, ale liSi se od sebe tim, Ze
jedni ji kladou spiSe k Theseiu,1) druzi spiSe k stoi Attalové,2) tfeti
dokonce soudi, Ze zajimala cely onen rozsahly prostor.3) Jsou
vSak také badatelé, ktefi se domnivaji, Ze agora neSla na jih az
k Areiopagu, ale za to Ze se rozklddala na vychod mnohem dale,
az asi k t. zv. vézi vétr(.4) Ba vyskytlo se také minéni, Ze agora
v prostofe naznacené vibec neleZela, nybrz Ze ji hledati slusi na
‘severnim Upati akropole.5) Rekonstrukce, o které se néktefi ba-
datelé pokusili, lisi se od sebe velmi zna€né, a to i tehdaz, stoji-li
na témzZ stanovisku.6) V nejnovéjsi dobé doufd Vilém Dorpfeld
rozfeSiti tuto otazku prakticky = ryCem. Podnikl vykopy vy-
chodné od Theseia a naSel skute¢né zbytky dvou antickych budov,
z nichZ jednu pokladal za stou kréalovskou (oroéc (iaaiXeiog), UfFa-
dovnu archonta krale.7) LeC budova ta méla spiSe podobu chramu
nez stoe. Sklada se totiz ze Ctverhranného salu (9 x 9 «) s pred-
sini, kterda méla podle Dorpfelda Sest sloupl v prhceli. To v3ak
jest tvar chrdmu, t. zv. prostylu. Jedinou odchylkou jest, Ze
tento chramecek mél téZz dvéfe postranni v severni zdi podélni.

J Dérpfeld, Antike Denkmaler Il., tab. 37.

2 Curtius, Stadtgeschichte str. 171.

3y Judeich, Topographie str. 306.

H Milchhéfer, Berl. phil. Woch. 1900, ¢. 9, 11 a 12.

5 Alex. Malinin, Zwei Streitfragen der Topographie von Athén,
v Berling 1901, str. 5 nn. V jeho minéni dllezitou dGlohu ma scholion
k Aristof. Miru 1183, a¢ je zcela bezcenné. Novéjsi pojednani Malininovo
o0 téze otazce jest v Zapiskach klassického oddéleni ruské archaeol. spo-

le€nosti, sv. 111, 1904, str. 33 nn. (s planem).

6) Rekonstrukce novéjsi nalezneme pohromadé v Blimnerové
kommentafri k Pausaniovi I., tab. Il.—VI.; k nim by nyni pFistoupila
rekonstrukce Fallisova v dlssertaci Pausanias auf der Agora von

Athén, v Mnichové 1895, Loeperova na jeho planu Athén z r. 1903
Judeichova v jeho Topografii str. 306 a Robertova, Pausanias
ais Schriftsteller, v Berliné 1909, str. 330. Naprosto netfeba nyni hle-
déti k rekonstrukci Petra Viléma Forchhammera, Topographie von
Athén (v Kieler philolog. Studien), v Kielu 1841, str. 306 nn. s tab., jenZ
soudil, Ze agora lezela mezi Areiopagem, Pyknou a akropoli; vykopy
Dérpfeldovy v téch koncinach, o nichZz se nize §ife zminime, nemoZnost
onoho minéni nade v3i pochybnost dokazaly.

7 Dorpfeld v AM. XXI., 1896, str. 107 (s planem) a XXII.,
1897, str. 225, Antike Denkmaler Il., tab. 37. Plan vykopl opakovan
téZ u Judeicha, Topographie, str. 296.

6*
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Druh4 budova nebyla dosud zcela odkryta. Tyto vysledky ovsem
minéni Dorpfeldovu zrovna nenasvédCuji, tfeba vSak vyckati
vykopd dalsich.2)

Nezbyva tedy nez abychom si vzali na pomoc Pausania2)
a uvedli z jeho popisu ty pamatky, které staly na agofe jiz pfed
vpadem perskym. OvSem agoru za té doby sotva si mizeme my-
sliti obklopenu pouze budovami vefejnymi; nevzniklat najednou
podle urgitého planu, nybrZz teprve znenéhla byla stavéna jedna
budova vedle druhé. Byly tam tedy za té doby nejspiSe téZ domy
soukromé. Teprve po valkach perskych lze pomysleti na agoru,
vyhradné vefejnymi budovami a chrdmy obklopenou.

Veslo-li se na agoru se strany severni, byla prvni budova po
pravé strané stoa kralovska (ffrac (ciGKeios), Gfadovna
archonta, jenZ mél nazev kréal (fiaodevs)- Pausanias vidél na obou
koncich Fimsy sochy z palené hliny: na jednom konci byl Theseus,
jak hazi do mofe lupi¢e Skirona, na druhém Hemera, jak unasi
krasného Kefala. Zdali tyto sochy pochézely jesté z doby pfFed-
perské nebo zda to byly kopie soch, pfi vpadu perském znic¢enych,
tézko fici: starobylym dojmem pUsobily zajisté. Stou samu musime
si mysleti jako stavbu podlouhlou, v pfedu fadou dorskych sloupd
opatfenou; zdali vSak téz za zadni sténou byly Gfadovny Ci zda
archon Gfadoval jen v oteviené stoi, nevime. V sloupofadi vy-
staveny byly zakony Solonovy, napsané na trojstrannych hra-
nolech (xvQ(ieis), které se mohly otaceti; pfed stoou stal kamenny
oltaF, u kterého nové zvoleni archontové musili pFisahati, ze budou
Gfadovati podle zakon{ a Ze se nedaji podplatiti, jinak Ze za trest
postavi zlatou sochu.3) Venku byly vystaveny kamenné desky
(stély) s dllezitymi néapisy; tak se pfipomina, Ze tu stal néapis,
obsahujici podminky, za kterymi spachtovana byla ¢ast Gzemi,

J Ani Judeich na m. uv., str. 306 v té véci s Dérpfeldem ne-
souhlasi. Jeho stou kralovskou nazyva stoou Dia Eleutheria a druhou,
dosud aplné neodkrytou budovu poklada za chram Apolléna Patroa.
V posledni dobé& se Dorpfeld svého minéni vzdal, ba (jak svéd¢i Carroll
ve svém vydani Pausania str. 40) soudi dokonce, Ze ona budova vibec
nepatfFila na agoru.

a) Pausan. I., 3 nn.
3 Aristot. %& tcol. 7, 1 a 55, 5. O tvaru onéch y.vgjjtis mGzeme si
utvofFiti predstavu z napisu, nalezeného v stoi Hadrianové, 1G. I., suppl.

559 (p. 125), zejména pak z n&pisu r. 1903 objeveného v Asklepieiu kojském
(v. AM. XXX., 1905, str. 173 nn. s tab. VII.).
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r. 506 pf. Kr. Chalkidanim odfiatého.1) Za doby, o které jedname,
byla to jedina stoa v Athénach vibec; zdali slouzila téZ ob&anim
k prochédzkdm, neni znamo. Také dobu jejiho zbudovani nelze
urciti.

NejspiSe na jizni strané agory staly jiné budovy Gfedni. Byla
to radnice (MovUsvrrjQiov), kde zasedala a Gfadovala rada
athénska, a blize ni kruhovitad budova, zvana podle své podoby
tholos (d'6Acs) nebo skias (axias), ve které obétovali a hodovali
prytanové, Gfadujici to ¢ast rady.2) O jejich zfizeni mnoho nevime.
V radnici byla kaplicka, zasvécena Diovi radodarnému a Athéné
radodarné; kdyZ radni péanové vchazeli do radnice, klanéli se
témto bozstvlim.3) Starou, dfevénou sochu Diovu vidél tu jesté
Pausanias.4) Zdali zasedaci sii méla tvar malého divadla jako
pfed nedadvnem objevené radnice v Priené a Mileté,5) nevime;
ve zpravach naSich pfipomind se pouze zvlastni prostor pro prytany,
fecnisté ((Hjjta), sedadla pro cleny rady a kone¢né zvlastni, mfizi
oddélené misto pro posluchace.6) Co se tyCe tholy, jest zvIastni
tvar jeji vysvétliti tim, Ze zde byl posvatny krb (xoivrj sovia)
celého statu, na kterém byl udrzovan vécny ohefi. Krby mély
v Recku podobu kruhovitou.

J) Aelian, Varia liist. VI. 1.

2 Na népisech vyskytuje se vyhradné ndazev axias; pouze na jedi
ném néapise z doby cisafské (7G. Ill. 764, 3) ¢teme Q-Ulog. JIJméno ay.idg
souvisi se omua, stin; Etym. Magn. p. 717, 38 vyklada, Ze kruhovité
stavby se tak nazyvaly proto, Ze mély stfechu v podobé sluneéniku (Sm
t6 i'rjv OQOipijV i%uv Uldpila xav axiaSticov).

3) Mame o tom sice zpravu teprve z konce V. stol. u Antifonta VI., 45
sv avrd za> (iovltvrrjQito zlidg fioviaiov yul 'A&r/vas (SnvXuiag ifadv kati y.ai
timomse ol povlimui nqoctv%ovTca, ale mizeme pFedpokladati, Ze tomu tak
bylo jiz od pocatku.

4 Pausan. l., 35. O sochach ostatnich, které tu Pausanias pFipomina,
totiz o Apollonovi od Peisia a personifikovaném Demu od Lysona nelze se
domnivati, Ze by jiz tehdaz staly v radnici; oba umélci jsou, mimochodem
podotéeno, jinak zcela neznami.

5 Priene, Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in den
Jahren 1895— 1898 von Theodor Wiegand und Hans Schrader, v Berliné
1904, obr. 209 nn. — Milet, Ergebnisse der Ausgrabungen und Unter-
suchungen seit dem Jahre 1899. Heft Il. Das Rathaus von Milet von
Hubert Knackfuss, v Berling 1908, obr. 6. a tab. 1. a IV.

6) Lys. X1Il., 37; Antifon V1., 40; Aristof. Jezdci 640 n., Xen. Hell.
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Blizko tholy i buleuteria, ale o néco vySe, staly sochy desiti
herol attickych, podle nichz byly pojmenovany fyly. Toto misto
desiti eponym G bylo navstévovateldm agory zvIast na rang;
seznamy obcand, vojenskou sluzbou povinnychl) a pod.

O néco dale a vyse, blize cesty, kudy se chodilo na akropolis,2)
stalo sousosi tyrannobijcl, Harmodia a Aristogeitona,
dilo slavného tehdy sochafe Antenora. Bylo to misto kruhovité,
které se nazyvalo orchestra (6gxvGek)-s) V orchestfe vystupo-
valy o slavnostech sbory Zenské i muzské a provozovaly rozli€né
tance, provazené zpévem.

NejspiSe uprostfed agory lezelo Leokorion (Aecoxégiov),
heroon postavené na pamatku dcer krale athénského Lea, které
za doby hladu dobrovolné skoncily smrti, aby vlast zachranily.
U Leokoria zabit byl Hipparchos r. 514 od Harmodia a Aristo-
geitona.4) Na jiném misté, rovnéz uprostfed agory, stdla bronzovéa
socha Hermova (‘Egliijs ayogaTog), zjevny to doklad, Ze
agora nebyla vénovana jen ucellm politickym, nybrz téZ ob-
chodnim.5 Naproti tomu neni zndmo misto, kde stal oltar
dvandcti boh0 (pcoliés ritv dadexa &sohv), jejz postavil
Peisistratos mladsi, syn Hippiliv.6) Po vyhnani tyrann Athefiané

* Aristot. A9'. no).. 53, 4.

2 Arrian Anab. II1l1. 16, 8 fi aviutv ég néhv.

3) Timaios, Lex. Plat. s. v. ofyr/arga ' Tonos snicpavi/s sis navrjyvQtv,
sv&a ‘JgfioSlov xal ‘AQiaxoyslxovog sIxévss.

4 Thuk. 1., 20, VI., 57. Arist. A9. nol. 18, 3. Z ostatnich zprav
zvl&st dllezité jest scholion k Demosthenovi LIV. 7. Ze si Leokorion
mame predstaviti uprostfed agory, toho dokladem jest zprava Fanode-
mova (u Harpokrationa s. v.): to Si Aswxogsiov sival cpriat (Davadrjuos Iv
13 fridos év fiéaco zS> KsQafisux<s; Kerameikos zajisté zde znaci agoru
pravé tak jako u Pausania. — Je-li starovéké podani o Leokoriu jen
lidova etymologie a znaci-li Leokorion spiSe svatyni nezndmé jinak bo-
hyné Ascoxéqos ,,péstitelky lidu“, jak se domnivda Wachsmuth, Die
Stadt Athén 11., 1., str. 416 n., nechdvdm nerozhodnuto.

6 Schol, k Aristof. Jezd. 297 svédc¢i, Ze stal uprostfed agory (év
jiéarj rfj uyotja iSqvrai 'Eonov ayoQaiov ayaliia). Podle Filochora (u Hesych.
s. v. &yoQcdog €Qfifjs) byla socha postavena za archontatu Kebridova.
Nevime sice, kterého roku byl Kebris archontem, ale zda se, ze to bylo
pred valkami perskymi; Jan Kirchner, Prosopographia Attica II,
str. 633 klade ho mezi leta 499/8—497/6.

e Wachsmuth, Die Stadt Athén 1., 167 n., Il., 434 klade jej
na jizni kraj agory.
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oltaf rozsifili, ale vénovaci népis vyhladili. OItar slouZil téz za
hlavni milnik; vSechny vzdalenosti v celé Attice byly méfeny od
ného. Zahy pocalo se ho uzivati jako asylu, kteryzto vyznam
zGstal mu i v dobach pozdéjsich.l)

Jak velika byla agora, nevime, ale zajisté smime si ji pfred-
stavovati hodné rozsahlou, ponévadz slouZzila téZ za trh nejrozma-
co prodavali, tak Ze agora délila se na mnoho &asti ¢i kruhd (xvxAo1).
Tyto kruhy mély sva jména podle zboZzi, které se tam prodavalo;
rybni trh na pfF. zval se prosté of Ix&vsg, obilni tu uA(pita, zelny
tu la”uvu, hrncifsky ol %vtqui atd. Mame sice podrobnéjsi zpravy
0 tom teprve pro doby pozdégjsi, ale nelze pochybovati, Ze i pro
dobu, o které jedname, milZeme toté? predpokladati.2)

Nedaleko agory, a to jiz na Upati akropole, lezelo Eleusi-
nion, svatyné Demetry a Kory, jakasi filialka starobylého
a slavného chrdmu v Eleusiné. Poloha Eleusinia patfi také
k spornym bodlm topografie athénské. PFiCina této nejistoty tkvf
v tom, Ze Pausanias3 je pfipomina v souvislosti s fontanou
Enneakrunou, o jejiz poloze se badatelé, jak uvidime dale, teprve
dohodnouti nemohou. Neni tedy divu, Ze bylo kladeno na nej-
riiznéjsi mista svahu akropolského, na sever, na vychod, na jih
1 na zapadd; ba vyskytli se téz, ktefi je vibec odlucovali od
akrcpole a davali na mista dosti vzdalend.5 Za nynéjSi doby
mnoho pfivrzenc ma minéni Dorpfeldovo,6) dle néhoZ rozkladalo
se Eleusinion zdpadné od akropole, a to jizné od nové objevené
svatyné Amynovy (v. nize str. 106 a obr. 32). To v3ak souvisi
s otdzkou o Enneakruné, o niz pojedndme pozdéji (v. str. 114 nn.).
Nechtéjice vyklad ten pfedbihati, poznamendvdme pouze tolik.
Ze Eleusinion leZelo pod akropoli, toho zfejmym dikazem jest

) Thuk. VI., 54, Herod. VI., 108 a II., 7, 1G. 1., 522.

2) Srv. zajimavé liceni, které o trhu athénském podavd Wachs-
muth, Die Stadt Athén II., 1, str. 443 nn.

3) Paus. 1., 14.

4 Pfehled pFislusné literatury viz ve vydani Pausania od Hitziga
a Bldmnera, I., str. 190 n. a u Judeicha, Topogr, str. 257 n.

5 Pittakis v ’Ecp. ug% 1854, str. 1221 a Forchhammer ve
Philol. XXX 111., 1877, str. 118 nn. kladli Eleusinion do prFedmésti Agrai

za Uisem, nejnovéji pak Svoronos v Journ. international d archéo-
logie numismatique IV., 1901, str. 420 nn. domnival se, Ze to byla Pnyx.
6 Dorpfeld v AM. XVII., 1892, str. 440 a X1X., 1894, tab. 14.
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svédectvi népisu, ve kterém se nazyva °*EA.svgiviov to vnb rf/
jro/Ut, t. j. Eleusinion pod akropoli.l) K tomu pfistupuje zcela
bezpe€nd zprava, Ze posvatnd lod, na které byl o slavnosti
Panathenaji jako plachta napjat peplos, pfindSeny v obét Athéné,
zakotvovala u Eleusinia.2) Z toho patrno, Ze tfeba Eletisinion
hledati na upati akropole, a to blize vchodu. Ponévadz pak strana
jihozapadni, kde jest vSe jiz odkryto, sama sebou odpada, zbyva
strana zapadni a severozapadni. Kdo souhlasi s Dorpfeldovym
umisténim Enneakruny, musi pfijmouti také jeho minéni o poloze
Eleusinia; kdo v8ak s nim souhlasiti nemlzZe, tomu nezbyva nez
rozhodnouti se v ten smysl, ze Eleusinion lezelo severozapadné
od akropole, nedaleko agory.

Eleusinion patfilo k nejposvatnéjSim svatynim v Athénach;
zde se shromazdovali o velkych mystériich zasvécenci, prve nez
se odebrali na pout do Eleusiny.3 Byla to rozsahla, uzavfena
svatynéd); byl-li tu vSak chram, neni jisto. Aspon se vyslovné
nikde nepfipomind. Vime jen, Ze tu stal oltaf a Ze bylo pokladano
za tézké poruSeni mystérii, odvazil-li se kdo, poloziti nai o této
slavnosti prosebnou ratolest.5) Po mystériich konala se zde podle
zakona Solonova schlize rady athénské, z ¢ehoZ patrno, Ze to byla
svatyné dosti rozsahla.6) V jejim peribolu lezela také hrobka
Immarada, syna eleusinského krale Eumolpa, symbol to jednoty
mezi Athénami a Eleusinou.?)

Na severozadpad od akropole, ale jiz blize k Areiopagu, mozno
klasti malou svatyni Kyloneion, postavenou nejspise na
usmifenou toho, Ze druhové Kylonovi asi r. 632 pf. Kr. proti
danému slovu byli od Athefiand vérolomné usmrceni.§

J IG. Ill., 5 F. 14 n. Podobné nazyvaEleusinion Klemens Alex.
Protr. 3, 45 roi>nb rfj d'/oonol.i-i.
2) Schol, k Aristof. Jezd. 566; totéZz ma Suidas s. v. nénlog.

3 IG. I, I si. C. F. 39 = Leges Graecorum sacrae e titulis
lectae II., ¢ 3.

* Thuk. I1., 17, 1

5 Andok. 1., 110 a 116.

« Andok.l. 111; 1G. Il. 372, 4; 431, 30; 111. 2, 3.

7 Klem. Alex. Protr. 3, 45.

8 Existence této svatyné opird se o konjekturu. Ve scholiich k Sof.
Oid. Kol. 489 zachovana jest zprava Polemonova, Ze svatyné heroa Hesycha
lezela naftu, to KvSaviov éxrds Tavjvvéa nvXav. K. O. Miiller navrhl <¢&teni
KvXaviLOV, které se nyni obecné pfFijima.

col-
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Druhé misto, kde stalo nékolik Gfednich budov pohromadé,
bylo na severnim Upati akropole. Stfediskem jejich bylo pryta-
neion (jcgvTavsiov), budova, kde muZové o stat zaslouzili
a vyslanci cizich statd byli hosténi. Misto, kde prytaneion lezelo,
objeveno dosud nebylo, ale poloha jeho severné od akropole za-
jiSténa jest svédectvim Pausaniovym.l) OvSem domnivaji se
néktefi badatelé, Ze prytaneion plvodné lezelo jinde, totiz na
»,staré agofe“; na misto, kde je vidél Pausanias, bylo pry teprve
pozdéji preloZzeno.2) AvSak o dvojim prytaneiu nevédi stafi spiso-
vatelé pranic a mimo to by takové prfenaSeni vefejnych budov
bylo v topografii athénské beze v§i analogie. Vyklad ten je vy-
sledkem viry v ,starou agoru“ athénskou, kteraz v3ak, jak jsme
vidéli svrchu (str. 82), nikdy neexistovala. — Prytaneion mélo
za star§ich dob dileZitéjsi akol nez pozdéji. Podle Aristotela bylo
pfed Solonem Gfadovnou archonta eponyma a jesté za dob Fimskych
chovaly se tam zbytky zakond Solonovych, napsané na dfevénych
deskach (ul-ovss).3) Proto mohli bychom spiSe projeviti domnénku,
Ze prytaneion byla stard radnice, v niz Ufadovala rada a vétSina
archontl a Ze pozdéji, kdyZ byla na agofe zfizena nova radnice
a tholos, byla uréena k hosténi zaslouzilych ob&an(i a vzacnych
hosti.

Politicky vyznam mély za doby star§i také budovy blize
prytaneia. Bylo to t. zv. Buko.dleion (Bovxéheiov), jez bylo
pivodné Gfadovnou archonta krale (fiuadevs), dokud nebyla
k tomu ucCelu zfizena stoa krélovskd na agofe. | pozdéji jeSté
zlstalo Bukoleion v jakémsi spojeni s onim archontem. Jeho man-

* Paus. I., 18, 3 uvadi, Ze jest blizko svatyné Aglaufiny, ktera lezela
na severnim svahu akropole. S tim souhlasi téz, co ¢teme u ného I., 20, 1,
Ze totiz od prytaneia k divadlu rozkldda se ,cesta trojnozek*.

2 Curtius, Attische Studien Il1., v Gottingdch 1865, str. 54 nn.

(= Abh. d. Gott. Ges. d. Wiss. X11.) soudil, Zze prytaneion plvodné bylo
na akropoli, pak Ze pFelozeno bylo na starou agoru jizné od akropole a teprve
v dobé Fimské pFeneseno bylo na sever od akropole. I v poslednim dile
svém ,Stadtgeschichte von Athén“, str. 244 setrval Curtius p¥i svém
minéni, az na to, Ze pfipoudti s R. Schoellem (v Hermu VI., 1872,
str. 18 nn.), Ze posledni pFemisténi prytaneia stalo se jiz v dobé helle-
nistické. — V nejnovéjsi dobé také Judei ch, Topographie, str. 266 n.
klade pdvodni prytaneion na svou starou agoru zapadné od akropole,
a¢ vykopy tam takové budovy neobjevily.

3) Aristot. A& nol. 3, 5. — Paus. |, 18, 3, Plut. Solon 25 a Har-
pokrat. s. v. ajovi.
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Zelka, zvana basilinna nebo basilissa, byla tu o slavnosti anthe-
sterii symbolicky zasnubovéna s Dionysem.1) Co zna¢i jméno
Bukoleion, nepodafilo se dosud vysvétliti.2) Jak se zda, byl jiny
nazev pro touz stavbu téZ basileion.3)

Nejspise v tychz mistech lezela téZ stard Gfadovna archonta
polemareha, ktera se plvodné nazyvala polemarcheion, ale kdyz
ji polemarchos Epilykos svym nédkladem dal pfestavéti, jmenovala
se podle ného Epilykeion (Enifvxsiov). Vice vSak o ni
nevime.4)

Z toho vSeho jest patrno, Ze v dobé pfed Solonem byly na
severni strané akropole Gfadovny archonta eponyma, basilea a
polemareha. Takové budovy CEekali bychom nejspise na nadmésti;
proto kdo chce mermomoci uznavati ,starou agoru“, mél by ji
spiSe klasti do téchto koncin.

Na severni strané meésta zname z té doby jeSté tfi svatyné,
jejichz polohu vsak presné uréiti nemidzeme.5 Na Gpati akropole,
a to nejspiSe na severozadpad, ne pfili§ daleko od vchodu k ni,
stilo Theseion (@]Gslov), které se pfipomina jiz za vlady
Peisistratovy.6) K nému patfilo rozsahlé prostranstvi, na kterém
se mohla konati téZ pfehlidka vojska. Nedaleko bylo Anakeion
(XvUxEiov), svatyné Dioskurd, ktefi byli v Athénach cténi jako
Jvuxeg, t. j. Ochranci; také zde se pfipomina rozsahlé prostran-
stvi, kterého se uzivalo k G&eldm vojenskym.? Jesté dale, a to jiz
na svahu akropole, nejspiSe vychodné od jeskyn Pana a Apolléna
(str. 76), lezela svatyné Aglaufina, Kk niz patfil po-
svatny hédj. Aglauros, dcera Kekropova, svrhla se sama se skaly,
kdyZz oteviela proti zakazu skfifku, kterou ji svéfila Athéna,
a uzfela v ni malého Erichthonia, ovinutého hady. Jak vypravuje
Herodot, dostali se PerSané r. 480 podle této svatyné na akropolis.

1) Arist. Aif. 7toX. 35.
2 Curtius (Stadtgesch. von Athén str. 51) domniva se, Ze to
byl pdvodné kralovsky dvorec s porazkou, Wilamowitz (Aristoteles

und Athén 11, str. 42) soudi, Ze to bylo misto, kde byl ctén Dionysos
v podobé byc&i atd.
s) Jen Pollux VIIIl., 111 pfipomina basileion jako sidlo nacelnikd

fyl (cpvXo/Saadsls) a tvrdi, Ze leZzelo u Bukolia.
4) NaSe védomosti opiraji se pouze o Aristotela ‘Ai)\ nok. 3, 5.
5 Paus. 1., 17, 2—18, 2.
8) Arist. A9. nol. 15. 4.
7 Andokides 1. 45, Thuk. VIII. 93, 1
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ac tu jest skala velmi srazna.1) Pfi vykopech z r. 1897 bylo patrano
téZz po svatyni Aglaufing, ale marné.*)

Vratime-li se odtud, najdeme na severozapadni strané Athén
pohfebidté wu pozdéjsSi bréany dipylské. Zde byly
podniknuty vykopy r. 1871 a 1891, kteréz zjistily zde hroby dvo-
jiho druhu, starSi zVI11. stol. a mlad$iz VI.— V. stol.3) V hrobech
starSich bylo pohfbivani obycejnéjsi nez spalovani, v mladSich
bylo tomu naopak. V hrobech starSich nalezeny byly vasy s orna-
menty geometrickymi, které tehdaz nebyly odjinud zndmy; proto
nazyvaji se podle prvniho nalezisté vSechny hroby i vasy z té
doby ,dipylskymi“ a mluvi se rovnéz o kultufe ,,dipylské“.4)

Jak jiZz feCeno, pfevladalo v hrobech starSich pohfbivani. Tak
na pf. mezi 19 hroby dipylskymi, odkrytymi r. 1891, byl pouze
jediny, ve kterém byla nalezena bronzova popelnice s kostmi;
ostatni hroby vSechny svéd€ily o pohrbivani- Hroby byly as 2 m
dlouhé a 1—Iy~wi Siroké a byly uréeny pouze pro jednotlivce;
stény nikdy nemély kamenné oblozeni. Mrtvoly lezely na zemi
samé, a to v poloze natazené; jen v jednom hrobé byla mrtvola,
jak se zda, pohfbena v sedé. Neboztici byli dobfe obleCeni, Casto
i nahradnimi rouchy opatfeni; méli Sperky, a¢ ne mnoho, zejména
Zzeny mély ve vlasech diadémy. Kolem mrtvoly postaveny byly
naddoby rozmanité: hrnce, misky, talife, konévky, pohary, amfory
a mésidla; v nich bylo jidlo a vino. Ani skFifiky s li¢idlem a masti
nechybély. U muzl lezela zbrafi: me&, kopi, sekera, ale Uplna
vyzbroj nebyla nikde. Zbran byla jiz ze zeleza, zfejmy to doklad, Ze

b Herod. VIII. 53.

2) Ch. W. Weller na sjezdé amerického archaeologického Ustavu
v prosinci r. 1907 dokazoval, Ze Aglaufina svatyné lezela v mistech blize
u Klepsydry, a to tak daleko na zadpad, jak dovoli Pelargikon (srv. Am.
journ. arch. 1908, str. 68 n.). 1

3) Zpravy o vykopech z r. 1871 podali Stép. Kumanudis
v ngaxTM& 1873/4, str. 17 nn. a Hirschfeld v Annali del Instituto
1872, str. 13 nn. a Monumenti XI., tab. XXXIX. a XL., o vykopech
zr. 1891 Alfred Briickner a Erich Pernice v AM. XVIIIl., 1893,
str. 73 nn.

4 Zejména v Eleusiné objevil r. 1884 a 1888 Filios a r. 1895— 1898
Skias ¢etné hroby dipylské (srv. rhiay.zc/.4 1884, 83 nn. a 1898, str. 73 nn.,
'EtpTjfieQlg cicf6 1889, str. 171 nn. a 1898, str. 29 nn.). — O hrobech a véséach
dipylskych mé&me nyni péknou monografii od danského archaeologa
Frederika Poulsena, Die Dipylongradber und die Dipylonvasen,
v Lipsku 1905.
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hroby ty pochazeji z doby pozdéjsi nez hroby v Mykenach. Hrob
takto upraveny nebyl zasypan hlinou, nybrz nechan tam prostor
volny. NeZ byl hrob uzavfen, vykonana jesté obét neboZtikovi;
z ni pochdazeji zbytky zvifecich kosti, v hrobech nalezené. Pak byl
hrob pokryt tramy a prkny, které mnohdy byly pomalovany, a na
ném zfizen nasyp ze zemé, do kterého vsazena velikd hlinéna
amfora, pomalovana zpravidla scénami pohfebnimi. Vésa ta méla
duté dno i slouZila nejen za ndhrobek, nybrz i za duty olta¥, kterym
tekuté obéti, jako mléko, med, olej, vino a snad i krev obétnich
zvifat mohly téci do hrobu. Poddvame v obr. 26 takovou vasu
nahrobni, jez nam mdzZe byti zaroven ukazkou slohu dipylského.
Jest vysokd P23 m a chova se v narodnim museu athénském.
Zde zobrazen prdvod pohfebni v nékolika Faddch nad sebou.
LGZko, na némZ neboZtik odpogiva, stoji na voze, dvéma kofimi
tazeném; nad nim vznasi se baldachyn. Privod tvofi dlouha fada
muzl i Zen nafikajicich. V dolejsim pasu jsou vozy, které prdvod
doprovazeji. Jako ornamenty vyskytuji se tu dvojity maeandr,
soustfedné kruhy s rQizici uprostifed, hakovity kiiz a Sikmé Cary.
Primitivni zplsob, jakym jsou nakresleny osoby, ukazuje jasng,
na jak nizkém stupni stali tehdy jeSté malifi véas.1)

Ve dvou pfipadech byly mrtvoly pochovany v hlinénych
nadobach (nfooi)] jednou bylo to dité, po druhé dospély muz.
Jsou to hrubé nadoby podlouhlého tvaru, dole zaSpicatélé, kterych
se v doméacnostech uzivalo k pfechovavani potravin a vina. Mrtvola
musila se sem vmacknouti. V hrobech staly tyto urny Sikmo,
konec jejich zarazen byl do zemé.

Na hrobech VI. stol. staly nejCastéji vysoké mramorové
stély (arrjlai). Byly to tenké mramorové desky tvaru Ctver-
hranného, které se do vySe ponékud 0Zily. Nahofe ozdobeny byly
akroteriem, obyCejné v podobé palmetty, dole upevnény byly
v nizkém postavci, na kterém napsano bylo jméno neboZztikovo,
po pfipadé téZz jméno umélce, jenZz stelu zhotovil. Hlavni totiz
ozdobou jejich byl obraz neboZtika, bud jen namalovany na
mramoru anebo vytvofeny v plochém reliefu, jenz byl ovSem téz

X) O vasach dipylskych jednaji: Dumont a Chaplain, Les
céramiques de la Gréce propre, v PaFizi 1888, I., str. 92 nn.; O. Rayet
a M. Collignon, Histoire de la céramique grecque, v Pafizi 1888,
str. 23 nn.; Kroke r v Jahrb. d. arch. Inst. I., 1888, str. 95 nn.;W alters,
History of ancient pottery, v Londyné 1905, I., str. 280 a j.
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pomalovan. Kazdému, kdo se obird déjinami feckého uméni, jsou
dobfe znamy dvé stély, objevené ve Velanidece ve vychodni
Attice, jeZz zdobi nyni ndrodni museum athénské. Jest to nejprve
stéla Lyseova, na niz je namalovan Lyseas, odény chitonem a

Obr. 26. Nahrobni vasa dipylska. (Podle Collignona, Larchéologie
grecque str. 283.)

plastém, jak drzi v pravé ruce pohar, v druhé ratolesti, a pak
stéla Aristionova, zhotovena od sochafe Aristoklea, na niZz zpo-
doben jest v plochém, malovaném reliefu Aristion v plné zbroji.l)

X Hlavni dilo o ndhrobnich stélach attickych jest od Alex. Conze,
Die attischen Grabreliefs, v Berliné 1890 nn.



94 Mésto prfed vpadem perskym.

Takové stély zdobily zajisté téZ hroby athénské. 2e v3ak z Athén
Zadnda Uplna nahrobni stéla z té doby se nedochovala, toho pfi-
¢inou jest, ze byly rozbity od PerSan( a Ze se jich pak uZilo jako
staviva, kdyZz se Athény opeviiovaly novymi hradbami. Z hradeb
Themistokleovych byly také pfi poslednich vykopech r. 1906
nékteré zlomky jejich vytazeny,

Mame nékteré toho stopy, Ze nékdy také sochy neboZztiki
zdobily hroby attické. OvSem jsou z nich zbytky tak skrovné, ze
se musime spokojiti pouhym konstatovanim té véci.2

Kra€ime-li od pohfebisté dipylského smérem jiznim, najdeme
na Pykné zbytky zajimavé stavby (obr. 27). Je to snémovisté
athénské, zvané taktéz Pnyx (nvvlj). Mapodobu vyseCe kruhové,
kterd se témér blizi polokruhu ; na §ifku méri téméf 120 m a hlu-
boka jest téméf 70 m. Tam, kde se oba poloméry v tupém UGhlu
sbihaji, vytesano jest ve skale samé rozsahlé feCnisSté s oltarem.
Re&nisté zveda se na tfech stupnich a méa nahofe rozséhlou, pfes
9 m Sirokou a pfes 2 m hlubokou plochu volnou, za niZ stoji oltéar,
majici podobu veliké krychle, ktera ovSem nyni jest v pfedu jiz
otlu¢ena. Pfed oltdfem, jenZ byl nejspiSe zasvécen Diovi agoraiovi,
je stupinek, ve kterém kdysi, jak patrno ze zachovanych stop,
zapustény byly CtyFfi kamenné desky s nédpisy. Po obou stranéach
vedou na oltaf menS$i stupné (obr. 28). NeZ nejen Fe€nisté a oltar
jsou vytesany ze skaly samé, také obé stény, které bézi odtud
paprskovité v pravo a v levo, jsou vytesdny ve skéale, tak Ze tim
vznikad terasa vyS$$i. Pfimo za Fec¢niStém pozorovati jest na oné
vyS$Si terase stopy sedadel, ve skale vytesanych; snad byly uréeny
prytanim. V pravé sténé vidéti jest Ctyfi Siroké stupné, kudy
se mohlo shora dovnitf pohodIné vchazeti. Asi 4m za vchodem
zachovany zbytky zdi, kterou snémovisté bylo ohrazeno. Myslime-li
si tuto zed prodlouzenu az k sedadlim prytand — tam tfeba si
zajisté predstaviti zakon€eni jiné — dostaneme Uzkou chodbu,
kudy kazdy musil projiti, nez se dostal ke vchodu; to nasvédCuje
pfisné kontrolle, ktera se pfi vstupu do snémovisté provadéla.
Také levou stranu tfeba si pfedstaviti tymZ zplsobem upravenu;
a skute¢né zachovaly se na pfislusném misté stopy toho, Ze i zde

) Srv. o tom ¢lanek Ferd. Noacka v AM. XXXII., 1907, str.
513 nn.
2) SiFe o tom jednd M. Col1lignon, Gesch. d. griech. Plastik I,

str. 402 nn.
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byl vchod, ale ten mohl vésti pouze k vys§§im Fadam. Na tom
misté totiz, jak z pGdorysu i z fotografie patrno, nebyla skala
zcela odpracovana, ale stoji tam dosud do znacné vysSe. Tato
nedbalost délnikd jest v8ak pro nas dllezitou pomlckou k vy-
zkoumani plvodniho tvaru snémovisté.

Obr. 27. Pnyx. (Podle Judeicha, Topogr. str. 349.)

Neméné zajimava jest i kruhovitd zed, kterd snémovisté
s druhé strany ohrazuje. Jak patrno z obr. 29, jest zbudovana
z ohromnych kamen(, které jsou lamany z pahorku samého.
Nékteré kameny jsou téméf 4 m dlouhé, pfes 2 m vysoké a jdou
1-50 m do hloubky. Zven&i maji tvar kvadrl aZ na to, Ze nejsou
ani stejné veliké, ani pravidelné polozené, ani na povrchu uhlazené;
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také uvnitf nejsou zpracovany. Tato mohutné zed jest na vychodni
strané zachovana az do vy$ky 4 m. Plivodng, byla zajisté mnohem

Obr. 28. Pnyx. (Podle fotografie.)

vyS$Si; pfi nynéjsSi vySce byla by zcela zbyte¢na, ponévadZz do téze
vysky jde skéala. Byla vystavéna zajisté proto tak massivni, Ze

Obr. 29. Ohrazeni Pykny. (Podle fotografie.)

méla snaseti veliky tlak. Pfedstavime-li si vSak cely ten polokruho-
vity prostor obklopeny vysokou zdi a vyplnény zemi, povlovné
k Fecnisti se sklanéjici, dostaneme tvar divadla Ffeckého. A Ze
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Pnyx méla skute¢né tvar divadla, o tom svéd¢i Pollux, jenz ji
srovnavad s divadlem, poznamenavaje, Ze to bylo misto blize
akropole, upravené dle starodadvné prostoty, nikoliv dle nadhery
divadelni.) Nyni pochopujeme, jak mohli délnici nechati v levém
rohu od Ffecnisté velky kus skaly stati. Byla-li cela plocha zasypéana,

byl blize obvodu néanos nejvy3si a proto ovSem ona skala tam
nijak nevadila.2)

Obcané, jdouce do snému, kraceli podle oné obvodni zdi po
schodech, jejichz stopy na severni strané dosud jsou patrny. Pak
vesli na onu Uzkou hotejsi terasu, kde 6 Gfednikl, Xdfiuq¥%oi
zvanych, s 30 €¢leny rady, zvanymi Gvlloyeig rov drilov, nad tim
bdéli, aby nikdo nepovolany do snému se nedostal. Onéch 30 ¢lend
rady bylo asi vybrano po jednom z kazdé trittye; mohlo tedy
vchazeni diti se dosti rychle. Uvnitf byla pro snémovniky zfizena
sedadla; nevime vSak zda dfevéna Ci kamenna.3) Z toho, Ze se
mohlo na jedné strané vchézeti do dolenich Fad sedadel, na druhé
véak jen do fad vy$sich, mGZeme souditi, Ze jednotlivym fylam
i trittyim bylo vykazano urcité misto. Kazdy obCan védél, kde
podle své prislusnosti bude sedéti a podle toho vchazel bud pravym
nebo levym vchodem. Mista trittyi byla nejspiSe oznaena napisy;
aspofi se naSel meznik s ndpisem Aaxiaddv zotzzvg nedaleko
feCnisté samého a druhy s nédpisem KsQanitcov rQizzvg jizné od
Pykny.

K doplInéni naSeho obrazu o athénském snémovisti dodavame,
Ze Meton, astronom athénsky z doby Perikleovy, umistil na zdi,
ktera ohrazovala Pyknu, r. 433/2 pf. Kr. velké slune€ni hodiny
(fihozQQJiiov), které asi bylo vidéti téZ z agory.5)

Aby nebylo nejmensi pochybnosti o tom, Ze mame pfed sebou
skutecné snémovisté athénské, nalezen byl r. 1839 v pravo od

1) Pollux VI11. 132 Iw'% Si riv %aQiov noos trj ay.Qondélii, xaTtffxsvctfffiévov
yaiTd zijv naXaiav &ljtlUTrjxa, ow, eig &earQov noivnQayfioffvvrjv.

2) Podrobny popis Pykny podal americky archaeolog John M. Crow
v Papers of the American school of classical studies at Athens 1V., 1885—86,
str. 205; zde je téz na str. 233 nn. uvedena pFislusna literatura.

3) Z Aristof. Arch. 25 mohlo by se souditi, Ze sedadla byla d¥evéna,
ale z JezdclO 783 nn., Ze byla kamenna.

49 1G. 1., 502 a 502. Mezniky jsou z mramoru pentelského; nalezisté
jejich jest dosvédceno Pittakisem.

5) Svéd&i o tom Filochoros u schol, k Aristof. Ptakim v. 997.

Groh: Topografie starych Athén. 7
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kamenného Fecnisté meznik s napisem: hOQog llvxvdg.1) Pfes to
vSak byly az téméf do nejnovéjSi doby proné&Seny pochybnosti
o tom, je-li to starovéka Pnyx. | jest proto zajimavo, zminiti se
stru¢né o tom, jaké nazory o vyznamu této stavby byly pronaseny.

Ze Spon pokladal Pnyx za Areiopag nebo Ze Stuart a Revett
vidéli ve snémovisti Odeion Herodovo, tomu se kone€né nedivime.
Prvni, jenz poznal zde starovékou Pnyx, byl Richard Chandler.2)
PFi tom pojmenovani bylo by zajisté zlstalo, ponévadz poloha
vrchu zpravam starovékym apiné vyhovuje, kdyby nebyly byvaly
ve vyklenku na levé strané od fecnisté (v. obr. 28) nalezeny vo-
tivni desky, obétované Diovi Hypsistu na podékovani za 3tastné
uzdraveni.3) Ackoliv tyto néapisy pochazeji vesmés z doby fimské,
kdy Pnyx jiz davno pozbyla svého Gcelu jako snémovisté, prece
zavdaly pfFicinu, Ze celé toto misto bylo prohlaSeno za oltaf Dia
Hypsista. Ugcinil to prvni Welcker; jeho minéni pfevzal a az do
své smrti dlirazné hlasal Curtius.4) Podle Curtia nesmime pry
souditi, Ze by zde byl v dobach fimskych zafizen novy kult nej-
vyssimu bohu, nybrz naopak, Ze tehdaz, kdyz kult 1é¢ivych boh(
zatlacil vSechny kulty ostatni, také nejvy3si blh nabyl v nékterych
kruzich popularity zazracnym léCenim. Ono misto, které Chandler
pokladal za snémovisté, bylo pry sice uréeno k tomu, aby se tu
lid shromazdoval, ale ne k G¢elm politickym, nybrz nabozenskym;
bylo to starobylé, Diovi zasvécené obétisté. K Gceldm snémovnim
se podle Curtia naprosto nehodilo, ponévadz se plida od oltafe
doll sklani; je pry to jen libovolnd domnénka, dopliuji-li se
vysoké zdi a utvafi se tak plda k oltafi se sklangjici. Athefiané
méli dosti vrchl, pFirozené se sklanéjicich; nepotfebovali tedy
takové nakladné stavby. Nic neni pry pro Athenany charakteri-
povaze pldy. Curtius proto hledal vlastni snémovisté athénské
jinde, na svahu Museia.5) Autorita Curtiova byla takova, Ze byla

J) 1G. 1., 501; néapis nalezen byl Pittakisem.

2 Chandler, Travels in Greece Il., str. 67 n.

3) I1G. I1l. 148—156.

4 Bedf¥. Welcker, Der Felsaltar des hdéchsten Zeus und das
Peiasgikon zu Athén (Abh. Berl. Akad. 1852, str. 325 nn.). — Arnost
Curtius, Attische Studien I. (= Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Géttingen XI.,
1862), str. 21 nn. a Il. (= tamtéz XII., 1865), str. 68 nn.; Stadtgeschichte

von Athén, str. 29 nn.
5 Curtius, Stadtgeschichte, str. 61.
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doba, kdy sludny filolog nesmél o oné stavbé uziti slova ,,Pnyx*“;
nejvyse se dovolovalo Fikati ,,tak zvand Pnyx*“ nebo ,,bema Chandle-
rianum Po smrti Curtiové obnovil jeho minéni Drerup; po-
klddd Pyknu za prastary skalni oltaf, jenZ pozdéji, kdyZz moc lidu
vzrostla, proménén byl v politické shromazdisté lidu.l)) To je
vyklad sprostfedkujici, ale ovsem rovnéz tak mylny jako vyklad
Curtillv. Nebot vychazime-li od toho, co skute¢né zachovéno,
nemlzZeme si zachované zbytky vyloZiti jinak nez jak vyse bylo
uvedeno, t. j. jako jakési divadlo &ili snémovisté. Ze by bylo
mozno stavbu podobnou pofiditi lacingéji na pahorku, pfirozené
se sklanéjicim, na pf. na Museiu, jest sice pravda, ale rovnéz je
pravda, Ze ani na Museiu ani na jinych mistech, kam se Pnyx
kladla,2) nebylo objeveno ani stopy po néjakém zfizeni podobném.
Neméame préava, staré Atheflany mistrovati a rozhodovati, co mohli
uginiti a co ne. Ze by Pnyx v té formé, jak ji zname ze zachovanych
trosek, slouzila pdvodné kultu, je hol4a, ni¢im neodlivodnéna
domnénka. Co bylo na tom misté pfed tim, nez bylo upraveno
v snémovisté, nevime; vykopy zjisténo bylo pouze nékolik schodi
skalnich pod nynéjsi pldou. Od té doby v3ak, co byla Pnyx upra-
vena mohutnou polokruhovitou zdi v uzaviené misto, byla sné-
movistém.

Jiné domnénky, které o ucelu Pykny byly proneseny, staci
jen registrovati: Gottling pokladal ji za Pelasgikon, Wecklein za
orchestru na agofe, Fallis za starou agoru, Svoronos kone€né za
svatyni Demetry a Kory, Eleusinion.3) PFi téchto domnénkach,
které nejsou nijak oddvodnény, vadi téz to, Ze pdvodcové jejich
nedovedou fici, kde se vlastné stara Pnyx rozkladala.

Zbyva, zminiti se jeSté o dobé, kdy Pnyx byla zfizena. Stavba
polokruhovité zdi je rozhodné mnohem pozdéjsi nez pelasgicka

J Engelbert Drerup, Homér, Anfange der hellenischen Kultuy
v Mnichové 1903, str. 65 a ve zvlastnim ¢lanku ve Philologu LXIV., 1905,
str. 83 nn.; proti nému Dorpfeld tamtéz LXV, 1906, str. 132 nn.

2 Wachsmuth, Die Stadt Athén I, str. 372 kladl ji na zapadnf
svah akropole a Lolling v Nachrichten der Ges. d. Wiss. zu Gottingen
1873, str. 464 na vrch Nymf. Lolling se oviem brzy svého minéni vzdal
(Topogr., str. 311).

3) Gottling, Gesammelte Abhandlungen 1., str. 68 nn.; Mik.
Wecklein, Sitzb. bayr. Akad. 1887, str. 91 nn.; Fallis, Pausanias
auf der Agora von Athén, v Mnichové 1895, str. 6 n.; Svoronosv Journ
international darchéologie numismatique, 1V, 1901, str. 420 nn.

7%
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zed, kterou byla obehnana akropolis. Je to tedy dilo fecké, & to
z doby, kdy lid vymohl si rozhodujici vliv ve staté athénském.
To bylo vSak teprve v VI. stol. Proto tedy bud do doby Solo-
novy nebo jesté spiSe do doby Kleisthenovy klasti jest stavbu
Pykny.

Sestoupime-li s Pykny, abychom se podivali na tfeti pa-
horek, Museion, zpozorujeme ve skale Cetné stopy nékdejsich

Obr. 30. Sedm kFesel na Upati Museia. (Podle fotografie.)

sidel lidskych. Zdali vSak pochézeji z doby, o niZ jedname, jest
nesnadno fici, ponévadZ technika praci skalnich jest za vSech dob
stejnd. Prece vSak se zda, Ze z dob pFedperskych pochazi aspofi
sedm kFesel vytesanych ve skale na sz. Gpati Museia (obr. 30).
KFesla, peclivé vytesana, jsou zcela pohodina: pfed nimi jest
nizky stupinek, kterym se celé toto misto vyvySuje nad své okoli.
Na obrazku nasem neni ho vidéti, ponévadZ plida je zanesena
piskem a hlinou.) Po strané levé (se stanoviska pozorovatelova)
je udélana ve skale lavicka. Jaky byl acel onéch k¥esel, neni dosti

*® Onen stupinek jest dob¥e vidéti na obrazku u Curtia, Atlas
von Athén, list VI, 4.
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jasno, judeich se domniva, Ze je to jakasi primitivni exedra,
misto, kde si mohli obyvatelé odpocCinouti a pohovofiti, Curtius
soudi, Ze zde, pod Sirym nebem, zasedalo néjaké kollegium soud-
covské.l) Curtiovo minéni zdd se ndm pravdé podobnéjsi.

Nez vratme se z této opusténé krajiny opét do koncin Zi-
véjsich. Tu zasluhuje zminky vrch Areiopag (Agsios nayos I=
vrch Arelvj, jenz se od akropole povlovné na zapad sklani, ale
na ostatnich strandch jest dosti pfikry (obr. 31). Schody, kudy
se tam se strany jizni vchéazelo, vznadeji se nyni dosti vysoko
nad okolim, ponévadZ se, tu pdda, snizila. Jinak v3ak je nyni

Obr. 31. Areiopag. (Podle fotografie.)

Areiopag hola skala, ve které jen ryhy oznacuji misto nékdejSich
staveb. Vykopy, které r. 1896 podnikl na strané zapadni némecky
Gstav archaeologicky, bylo zjisténo, Ze Areiopag byl husté oby-
dlen; byla odkryta také uzounk&, kfivolakd ulice, kterd sem
z Kerameiku vedla.2) NejspiSe na vychodni, nejvyssi ¢asti moznc
hledati misto, kde zasedala rada Areiopagitl (f] Agbiov nayov
lovAij), kterd tehdaz byla nejvy3si strazkyni zakond a rozhodo-
vala pfe, tykajici se vrazdy. Jak vime z popisu Pausaniovay)

y Judeich, Topogr. str. 354, Curtius, Atlas von Athén str. 20,
Stadtgeschichte von Athén str. 27.

» Dorpfeld v AM. XX, 1896, str. 459.

3 Paus. | 28, 5—7. ]
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stal zde oltaF, zasvéceny Athéné Arei, ktery pry postavil Orestes,
kdyZz byl plsobenim Atheninym osvobozen od areopagitl ze
zavrazdéni matky své. Zde byly téZ dva neotesané kameny, zvané
liQ-og "ripsiaff (kémen Pychu) a Alifog Avuidsiug (kdmen Nesmi-
fitelnosti); na prvnim stadval obvinény, na druhém Zalobce.l)
Zde byla vystavena také deska, na které byly napsdny zakony
0 vrazdé.2) V3e bylo oviem pod Sirym nebem; nebot soudcové
nesméli byti s vrahem pod jednou stfechou, aby se neposkvrnili.
Na Areiopagu pfipomind se konecné jakasi starobyld stavba,
ktera méla jeSté za doby cisafe Augusta stfechu z hliny; byla-li
to snad Gfadovna areopagitd, nevime.9

Ze milzeme misto, kde se konaly soudy nad vrazedniky,
klasti na vychodni stranu Areiopagu, tomu nasvéd¢uje toto. Pod
Areiopagem na strané vychodni byla ve skale hluboka rozsedlina,
kterd byla pokladana za sidlo mstnych bohyf Erinyi (ZJsuvai).
Zde staly sochy a oltafe nejen téchto bohyn, nybrz i, podle své-
dectvi Pausaniova, sochy Plutona, Herma a Zemé, u nichZ obé-
tovali zvlasté ti, kdoZ byli na soudé areopagitd osvobozeni.4)
Nyni jest zde plida Castetné zménéna, ponévadZ zemétiesenim
odtrhl se kus skéaly. Na téze strané ukazoval se téZ hrob
Oidiplv. Na svahu Areiopagu, neznamo vsak kterém, lezela
nejspiSe téZz svatyné Amazone k, o nichz se béjilo, Ze
valice s Theseem, tento vrch obsadily.5)

Novou, zcela nezndmou cast starych Athén objevily nam
vykopy némeckého Ustavu, podniknuté Fizenim Dorpfeldovym
od r. 1892.—1895 v krajiné mezi Areiopagem, Pyknou a akropoli.6)
Zde mame kus mésta, jaké bylo v VI. stol., s G4zkymi, kfivolakymi
ulicemi, malymi domy, starobylymi svatynémi a Cetnymi stud-

) Tak tyto nazvy vyloZil jiz Forchhammer v index lect.
university Kielské za zimni béh r. 1843/4, str. 7. Dosti pravdé podobné
jest minéni Wachsmuthovo v Pauly-Wissowové Realencyclopaedii II,
str. 628, Ze to byly stupné, vytesané ze skaly samé.

2) Lys. 1 30.
) Vitruvius Il 5.
4 Paus. | 28, 6. — Rozsedlinu onu pFipomin& Eur. EI. 1270 n.; srv.

téz Aisch. Eum. 1037.

5 O hrobé Oidipové v. Paus. | 28, 7; o svatyni Amazonek Aisch.
Eum. 688 nn.

6) Zprav\f o nich uvefejnény jsou v Athén. Mitteilungen, sv. XIX.
az XXI., XXVI. a XXX.; uvedeme je na prislusném misté.
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nami. OvSem toto misto, kde se kfizovaly"cesty s nékolika stran,
zakusilo v pozdéjSich dobach mnohych zmén, tak Ze nad budo-
vami z VI. stol. pf. Kr. zvedaly se stavby z Il. stol. po Kr. a jeSté
pozdéjsi. Phdorys nas (obr. 32) podava pouze stavby, které Ize
s jakousi pravdé podobnosti klasti do doby predperské.

Zde budi pfedevS§im pozornost naSi starobyld svatyné
Dionysova, kterdA ma podobu nepravidelného trojuhelnika,
kolem néhoz se vSech stran obihaji ulice.l) Zed, kterou je obe-
hnana, zhotovena jest z téhoZz modravé Sedého vépence, jako

Obr. 33. Cast starého Dionysia. (Podle fotografie.)

je skala akropole a ostatnich vrch( athénskych, avsak jevi
hojné stopy pozdéjsich oprav; jest zachovana do znacné pomérné
vySe (obr. 33). Do svatyné byl jediny vchod z postranni ulice na
strané jizni; blize ného stdl maly, skoro nepatrny chramecek
(3-96 x 5-40 m). V rozsahlé prostofe za chramem stal asi uprostfed
velky, Ctverhranny oltdf v podobé stolu; ryhy v podstavci jeho
nasvédcuji tomu, Ze pfed nim stalo nékolik desk napisnych. Nej-
zajimavéjsi objev ucCinén vSak v rohu severozdpadnim. Zde ob-
jeven vinny lis (Xrjvés) toho zplsobu, jakého se dosud v Recku
na venkové uzivd (obr. 34). Je to mald stavba tvaru ne-

*) Popis svatyné podal Dorpfeld v AM. XX., 1895, str. 161 nn.
s tab. 4.
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pravidelného C¢&tyfuhelniku, jejiz podlaha jest pokryta jemnym
stukem a sklonéna do jednoho rohu; zde udé&lan ve zdi otvor,
aby vino mohlo téci do veliké hlinéné nadoby venku. Lisu toho
se hojné uZivalo, bylt nékolikrate predélavan. Plvodné tvofil
cely prostor svatyné, méfici asi 560 m2 jediny celek; brzy vak
rozdélena svatyné dvéma pfi€nimi zdmi, které se pfipinaly k chra-
mecku, ve dvé casti: mensi, pfedni, s chrAmem, a vétsi, zadni,
s oltafem a lisem. Zavfely-li se dvéfe v jedné z téchto zdi, byl

Obr. 34. Lis v starém Dionysiu. (Podle fotografie.)

rozsahly peribolos s oltdfem UGpIné nepfistupen. Pozoru hodno
jest, Ze tu nebyly nalezeny népisy ani dary votivni, které by se
tykaly doby starsi.

Jest otdzka, komu byla tato svatyné zasvécena. Z toho, Ze
tu objeven vinny lis, mozno souditi, Ze tu byl ctén Dionysos.
Doérpfeld se pokusil ur€iti onu svatyni blize, dovolavaje se FeCi
Apollodorovy proti Neaife.) Reénik zmifiuje se tu o pFedpisech
obétnich, tykajicich se slavnosti anthesterii, a dodava: ,,A ten
.zdkon napsali na kamenné desce a postavili ve svatyni Dionysové

J [Dem.] LIX., 73 nn.
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u oltadfe v BaZinach. A ta deska stoji jeSté i nyni (t. j. 343—340
pf. Kr., do které doby se ta Fec¢ klade), hlasajic nejasnym pismem
attickym, co tu napsano. ... A proto postavili ji ve velmi staro-
bylé a posvatné svatyni Dionysové v Bazinach, aby nevédél kazdy,
co tu napsano; nebot jen jednou za rok se otevird, dvanactého
anthesteriona.“ PonévadZz v nové objevené svatyni byly pfed
oltdfem ryhy k umisténi desk s napisy a ponévadz také lze zadni
¢ast svatyné uzavfiti a od pfedni ¢asti, v niz byl chram, apiné
oddéliti, soudi Dorpfeld, ze zde naSel Dionysion v BaZzinach
(diovvGiov ev Aifivcas), o kterém se zmifuje také Thukydides.l)
A ponévadZ za dob deStivych do téchto kon¢in stéka voda se tfi
vrchll, z Pykny, Areiopagu a akropole, tak Ze i nyni je tu vihko,
domniva se, Ze se tato krajina nazyvala Ai%ivui, Baziny.2) Véc
neni vak tak jistad, jak mysli Dérpfeld. | jinde stdvaly népisné
desky pfed oltafem sami shledali jsme (str. 94) toho doklad
na Pykné —, oddéleni zadni €asti svatyné od pfedni nenf plvodni,
nazev ,v Bazinach“ mohl se udrzeti i jinde, tfebas na misté
tak oznaceném baziny jiz davno nebyly. Hlavni obtiz spociva
v tom, Ze poloha nové objevené svatyné vyhovuje zpravé Thuky-
didové jen tenkrate, pfipustime-li, Ze d&jepisec mohl mezi svaty-
némi, které se rozkladaly od akropole ,,smérem hlavné jiznim*“
Giigos vorov (la&foGva), jmenovati téZ svatyni, ktera leZela pfimo
na zdpad. LeC o celém misté Thukydidové bude tfeba podati vy-
klad SirSi ke konci této kapitoly (str. 114 nn.), ponévadZ s tim
souvisi jesté jiné otadzky.

0 jehoZ existenci neméli jsme pfed tim ani tuSeni.8) Na rohu dvou
ulic, k akropoli vedoucich, rozkladal se neveliky, posvatny okres
v podobé& nepravidelného CEtyfahelniku (obr. 32), prostfedni jeho
§iftka byla 13 m, prostfedni délka 19 m, takZe zaujimal plochu
asi 250 ni2 Ohrazen byl zdi, jejiz zbytky dosud jsou zachovany;

1) Thuk. Il., 15.

2 Doérpfeld pdvodné se domnival (AM. XX., 1895, str. 180 nn.),
Ze ono Dionysion je zaroven téZz Lenaion, ale pozdéji poznav, Ze Aiovvclov
iv Aifivuis a Arjvcciiiv jsou svatyné zcela rlGzné, upustil od toho minéni
a poklada nové objevenou svatyni pouze za Aiovvmov év Aiuvais (tamtéz
str. 368 nn.).

3) Srv. popis Alfr. Koerte v AM. XVIIIl., 1893, str. 231 nn.
s tab. fla XXI., 1896, str. 287 nn. s tab. 11; prvni ¢lanek je ddlezity zvI4st
proto, Ze jsou tu zobrazeny votivni dary.
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vchod byl se strany zapadni, kde zfizena byla dvojitd brana.
Uvnitf okresu zachovaly se stopy po Cetnych votivnich darech,
které zde na podékovani za Stastné uzdraveni byly vystaveny;
nékteré byly také jeSté nalezeny. V pozadi byl chramecek, roz-
mérd jesté menSich nez pravé pfipomenuty chram Dionyslv
{3-30 : 3-50 em) a v ném mramorovy stll obétni a kruhovita
basis, na niz staval néjaky dar obétni. Pfed chramem byla
studna, 4 metry hlubokd, do skaly vyvrtana; nyni, jsouc
vyciSténa, dava opét dobrou pitnou vodu. Ze vSak nebyla vzdy
vodou hojna, o tom svédc¢i zbytky starého vodovodu z VI. stol.
pf. Kr., kterym se do ni voda pfivadéla. JiZ nalezené votivni
dary — byly mezi nimi ady lidské, které se dosud v Recku davaji
do kostelll za 3tastné uzdraveni — ukazovaly jasné, Ze objeven
okres boha IéCivého; jméno jeho zjisténo bylo z néapisd, jichz
velkd Cast vytazena byla ze studny. Z nich jest patrno, Ze ve
IV. stol. pf. Kr. byla svatyné tato zasvécena Asklepiovi a Amy-
novi. PonévadZ v3ak kult Asklepilv, jak plyne z napisu, Kortern
ddmysIng a zcela bezpetné doplnéného,l) byl kult Asklepilv pfe-
nesen do Athén teprve o mystériich r. 420 pf. Kr., kdeZto.nase
svatyné pochazi z doby predperské, jest patrno, Ze boZstvem, zde
pdvodng uctivanym byl Amynos; také se na$lo vénovani, které
sveédc¢i jediné Amynovi.2)

Nové objevena svatyné jest zajimava tim, Ze v ni knézem
byl také Sofokles. Ze dvou napisl, zde nalezenych3) vime, Ze
-v polovici IV. stol. byl tento posvatny okres stfediskem néboZen-
ského bratrstva, které péstovalo kult Amynlv, Asklepidv a
Dexionliv (OQystoveg rov J4(ivvov xal rov JiffxAymov xal rov zlelgiovog)
Tento Dexion nebyl nikdo jiny nez Sofokles; hlasa nam totiz
vérohodna zprava starovéka, Ze Sofokles byl po svésmrti ctén
od Athefian(i jako heros Dexion, ponévadz pfijal Asklepia ve
svém domé a postavil mu oltaF.4) A ve starém Zivotopise cteme,
ze Sofokles zastaval také knézstvi boha Alona.5) Stimto ,,Alonem
nevédéli jsme si dfive rady; obycejné se opravoval po navrhu

b Alfr. Korte v AM. XXI., 1896, str. 314.

2 AM. XX1., 1896, str. 296: Afacpavtos Kullvov éx KQuUiXéo) "Afiwcaf.
s]vE,autvog (z polovice IV. stol., pF. Kr.).

3) AM. XXI., str. 299 a 302 n.

» Etymol. magn. s. v. dificov.

* Zivot Sofoklefv § 11: tayt Si xai rilv rot) “Al.iovos itQuGAM]V.
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Meinekové v Alkona, ackoliv ani o kultu jeho v Athénach nebylo
urCitéjSich zprav. Nyni vidime jasné: v Zivotopise jest stara
chyba, misto "AXcavos tfeba Cisti Jifivwov. Rovnéz rozumime nyni,
jak se stalo, Ze Sofokles pfijal Asklepia. KdyZ se r. 420 pFené3el
kult Asklepillv (z Epidauru) do Athén, pfijal Sofokles, jako knéz
star§iho IéCivého boha Amyna, nové bozstvo; to znacilo, Ze stary
blh nic nenamita proti kultu nového boZstva. Za to byl Sofokles

po smrti ctén zaroven s Amynem a Asklepiem na témz misté.

Kromé téchto svatyn objeveny byly v téchtc koncinach
i zbytky domd soukromych a snad i néjaké budovy vefejné, kte-
rou Dorpfeld poklada za leschu, mistnost, kdez se ob¢ané mohli
schazeti k rozpravdm (v. plan v obr. 32). NejznamenitéjSim
vSak nalezem jest, Ze zde, na samém Upati Pykny zjistén byl
konec vodovodu Peisistratova, v némZz Déorpfeld vidi pramen
Kallirrhoe, zménény od Peisistrata ve fontanu Enneakrunos.
Le¢ vyklad o této sporné otdzce podadme aZz ke konci této kapi-
toly, az pozname Kallirrhoi u Ilisu. Zatim postoupime ve svém
popisu starych Athén dale.

Na jihovychodnim svahu akropolském rozkladdal se p o-
svatny okres Dionysa Eleutherského se staro-
bylym chrdmem a divadlem. Kult tohoto Dionysa byl sem pfe-
nesen z Eleuther, méstecka na rozhrani mezi Attikou a Boiotii,
které bylo proslulé svym prastarym kultem Dionysovym. Eleu-
thersti tvrdili, Ze se Dionysos u nich narodil, a nemalo si zakladali
na starobylé, dievéné sode Dionysové. Plvodné patfili k Boiotii,
ale pfidali se, nejspise jiz v V1. stol., Ic Athefandm. Tu byla stara
socha Dionysova pfenesena do Athén a umisténa v chramé tehdaz
zfizeném; EleutherSti spokojili se kopii. V jaké ucté chovala se
tato stara socha, patrno z toho, Ze se ukazovala je$té za casl
Pausaniovych.l) Z chrdmu samého zachovaly se jen nepatrné
pzytky za skenou pozdéjSiho divadla; prece vSak lze z nich
boznati aspon tolik, Ze to byl chram Fadu dorského in antis,
jenz se skladal z predsiné a celly.2) Obé mistnosti byly pido-
rysu ctvercového (strana celly méfila 6-5m, strana pFedsiné asi
4 ni). Stafi chramu jest dosvédCeno stavebnim materialem. Za-
klady totiz jsou z modravého véapence akropolského, na nich

* Paus. I., 20, 3 a 38, 8; Diod. IIL, 66, 1
2 Dérpfeld, Das griech. Theater, v Athénach 1896, str. 14 nn.
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spocival sokl z velmi tvrdého, svétlejSiho vapence, jenz pochézel
z lomd pod Hymettem u nyné&jsi vesnice Kara; vlastni stavba
provedena byla z péru peirajského. PonévadZ se tyto tfi druhy
staviva vyskytuji u vSech budov pFedperskych, lze klasti tento
stary chrdm do VI. stol. pf. Kr.

Jesté skrovnéjsi jsou zbytky starého divadla Dio-
nysova (r6 ev zliowwGov fréarQov). PGvodné bylo tu jen kru-
hovité, dobfe upéchované misto tanecni, orchestra, kdez mohly
sbory tanciti a zpivati k pocté Dionysové. Ze znédme polohu a
rozsah orchestry, jest zasluhou Vil. Dorpfelda, jenz v letech 1886
a 1889 objevil zbytky jeji na tfech mistech.l) Dle toho byla
orchestra velmi rozsahla, majic 24 m v priméru; okraj jeji byl
lemovan polygonalnim modravym vapencem akropolskym. Za
to vS8ak nezachovalo se ani stopy po jevisti nebo po skenég; i zda
se vlbec, Ze v této dobé& kamenné stavby k tomu Gcéelu ani ne-
bylo, nybrz Ze pro hry dramatické, které se pofadaly pouze dva-
krate do roka, zfizovala se dfevéna skena pokazdé zvIast. Rovnéz
nezachovalo se téméF nic z hledisté. Od té doby co zacal Thespis
poprvé provozovati dramata v mésté — stalo se tak podle své-
dectvi kroniky Parské2) mezi r. 535az 533 — shromazdovalo se do
Athén o slavnostech Dionysovych mnoho obecenstva. V prvnich
letech spokojili se divaci asi tim, Ze se usadili na skale akropolské;
aby se vSak mohl vétsi pocCet obecenstva divati hram, byla zfi-
zena sedadla dfevénd, kterd se casteCné opirala o skalu, ale na
obou kfidlech zbudovéna byla zcela volné. Ale kdyZz v 70. olym-
piadé (r. 500 pf. Kr.) zavodil tragicky basnik Pratinas s Aischylem
a Choirilem, sfitila se tato sedadla, nacez zbudovano bylo di-
vadlo stalé.3) Z tohoto nejstarSiho, kamenného divadla mame
pouze jediny Ctverhranny kamen, na némz asi v polovici V. stol.
pf. Kr. bylo napsano, Ze ona ¢ast, kde kdysi stéal, jest vyhrazena
sluzebnikdm rady.4)

) Dérpfeld na uv. m. str. 25 nn.

2 Marmor Parium F. 58, ep. 43.

3) Suidas s. v. Tlgaxivas ¢ émSscxvvfiévov Sk rovtov rrwifiri ta [I'y.Qa ép’
wv iatrjXtUcev ol &iocTui, ntffelv y.ai kx rovtov iféatQov wXoSoftfjS'r] A&rjvaiocs.

1) Kamen zobrazen u Dorpfelda, Das griech. Theater, str. 37.
Né&pis na ném zni polrjs vnrjQstdv. SiFe o té véci pojednal jsem v Reckém
divadle, str. 140 nn.
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Ze v Athendeh, a to v jizni €asti jejich, bylo vice starobylych
svatyn, nez o kterych se nam zachovaly zpravy antické, o tom
jsme se presvédcili r. 1885 nalezem népisu, jenz se ty€e svatyné
Kodra, Nelea a Basily.l) Je to usneseni rady a lidu
z r. 418/7, podle néhoz maji se propachtovati na dvacet let po-
zemky kolem svatyné onéch boZstev. Pachtyf mé se zavazati, ze
svym nakladem ohradi svatyni a Ze na pozemcich kolem ni za-
sadi nejméné 200 oliv. Veliky a téZky népis ten nalezen byl v zemi
jizné od divadla Dionysova; zda se tedy, Ze nebyl nikam za-
vleéen, nybrz Ze byl objeven na misté plivodnim. PonévadZ pak
napisné desky, tykajici se nékteré svatyné, byly v jejim posvéatném
okrese vystavovany, mlzeme do onéch mist klasti tuto svatyni.
Bohyné Basile neni asi nic jiného nez kralovna podsvéti Perse-
fona. BaaUrj je totéZ co (iuffttsia2) a na reliefu, nalezeném ve
Faleru, jest bohyné, zpodobené jako Persefone, oznacena népisné
jako Basile.3) Podle toho nemUze byti Néleus nikdo jiny nez ne-
litostny (vyAerjs) vladce podsvéti Hadés (Pluton). Atticky kral
Kodros pfistoupil asi naposled k témto bozstvim plvodnim;
podnét k tomu spojeni zavdalo nejspiSe, Ze se Casem zapomnélo
na plvodni vyznam Nelea, takZe byl ztotoZfiovan se zakladatelem
rodu Neleovicl v Pylu, z néhoz pochazel znamy Nestor. Ponévadz
pak Kodros pochazel z rodu Neleovicl, bylo snadno pfipojiti jeho
kult k svatyni starSich boZzstev Nelea a Basily.4)

Jihovychodné od divadla, nedaleko Ilisu, lezel chram Dia
Olympského (OAv[ittielov), jehoZ plvod kladl se az do dob

b 1G. I., suppl., p. 66, ¢. 53a (= Dittenberger, Svlloge2 550). O néapisu
tom velmi pékné pojednal Arn. Curtius v Sitzber. Berl. Akad. 1885,
str. 43 nn. s planem (= Gesammelte Abhandlungen 1., str. 459 nn.).

2 Stef. Byz. ’Ayauuiria’ li-y:rat Si xal ‘Aytiuii): tog TTultjjjiia TTOHi/ji/ xal
rit ftaaiXtM xctta owalot-rprjv (iaailrj.

3) ’Eiprjfi. ag% 1893, tab. 9. — Také u Platona v Charmidu p. 153 A
tfeba Cisti o palaestfe Taureové, Ze lezela xaruvTLXqv rot) rrjs Baai/.rjg finod ;
to je také pldvodni ¢teni Bodleiana, opravené oviem druhou rukou v jlaaUtySjs.
Tim ov8em méni se misto déje. KdeZto dosud se soudilo, Ze tu rfijg Aaffdvx/is
ugsev znati svatyni Dia Osvoboditele vedle stoe kralovské na agofe, jest
nyni patrno, ze tfeba si palaestru Taureovu pfFedstavovati v zcela jinych
konginach Athén. Z vydavateld Platonovych ma spravné &teni dosud je-
diné Jan Burnet (Platonis Opera vol. Ill., v Oxfordé 1903).

* Srv. o tom vyklad Karla Roberta a Ed. Meyerav Hermu
XXX., 1895, str. 286 nn.
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Deukalionovych. P¥i potopé svéta, tak se bdjilo, utekl se Deu-
kalion do Athén a kdyZ voda opadla, zbudoval zde na podékovani
Diovi chram; na ddkaz toho ukazoval se také za dob Pausaniovych
nedaleko odtud hrob Deukalionliv.l) Peisistratos si uminil, pfe-
stavéti velkolepym zplsobem prosty chram plvodni; jeho synové
v tom pokraCovali. Vykopy, které r. 1883 a v letech nésledu-
jicich podnikl Angli€an F. C. Penrose,2) zjistilo se, ze chrdm Peisi-
stratovcl mél byti mnohem vétsi nez Hekatompedon na akropoli
(cella asi 35:15m); také se nalezly nezldbkované Zernovy slou-
pové z poru, z jichz jeden méfil v priméru 2'38 m. Podle Vi-
truvia3) mél pry Peisistratos Ctyfi architekty, ktefi polozZili za-
klady chramu; Vitruvius uvadi dokonce i jména jejich, coZ jest
pro dobu tak starou velmi podezfelé. SvrZeni vlady Peisistra-
tovcl (r. 510) zplsobilo nahlé preruseni dila; Athefiané neméli
chuti, pokracovati v dile, zagatém od tyrann(, i z(istal proto chram
nedokongen. Jak daleko stavba dospéla, nevime; zda se v3ak,
Ze postoupila prfece nad zéklady, ponévadZz Aristoteles uvadi
Olympieion vedle pyramid egyptskych a Polykratovych staveb
na ostrové Samu, vyc€itaje Peisistratovi, Ze takovymi pracemi
tyral lid.4) Orientace chramu byla ponékud jina neZz stavby po-
zd@jsi, jejiz trosky dosud budi n&$ obdiv.5) Vibec, chceme-li si
tvar, zejména onu rozsahlou terasu, na které se zveda nad své
okoli.

Blize Olympieia byla starobyla svatyné Zemé (Fij
Olvuitia). Jesté za ¢asll Pausaniovych, ukazovala se zde rozsedlina
asi loket Sirok4 a vypravélo se, Ze tudy odtekla voda po potopé
Deukalionové. Kazdoro¢né hazely se tam p3eni¢né kolace, na-

X Marm. Par. . 6, ep. 4. Paus. I|., 18, s.

2 JHS. VIII., 1887, str. 272 nn.; Principles of Athenian architecture,
2. vyd., v Londyné& 1888, str. 74 nn. s tab. 37 nn.

3) Vitruvius VI1I. praef. 5.: Athenis Antistates et Callaeschros et
Antimachides et Pormos (Porinos cod. Gudianus) architecti Pisistrato
aedem lovi Olympio facienti fundamenta constituerunt, post mortem
autem eius propter interpellationem rei publicae incepta reliquerunt.
Zvlast podezrelé jest jméno ¢tvrtého architekta, zejména ve znéni Porinos,
které upomina na poros, z néhoz chram byl zbudovan.

*) Aristoteles, Polit. VIII. (V.) p. 13136 23.

6) Jind¥. N issen, Orientation. Studien zur Geschichte der Religion,

2. ses., v Berliné 1907, str. 175 nn.
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mazané medem.l) Zdali zde byl chram, nevime; za dob pozdéjSich
tomu tak nebylo, ponévadZz Pausanias mluvi pouze o posvatném
okrese (xé[isvog). Ovsem za jeho doby byla tato svatyné pojata
v peribolos Hadrianova Olympieia.

Jihozapadné od Olympieia, blize Ilisu, rozkladal se posvatny
okres Apolléna Pythického, zvany Pythion. Zde postavil
Peisistratos mladsi, syn Hippilv, oltaf Apollonovi na pamaétku
svého archontatu (mezi r. 523—511). OItaF ten vidél jeSté Thuky-
dides,2) jenz uvadi napis jeho, podotykaje, Ze jest psan nejasnymi
pismeny (aiivOQolg ygatiauGi):

[ivrjfia rod rjg ~QXVS [lsiGLGxQaxog Innlov vibg
d'ijxsv Jiné1Xtavog 1IvQ-iov sv xs[isvsi.

Rimsa onoho oltafe s napisem téméf celym objevena byla
r. 1877 na pravém bfehu Ilisu nedaleko Kallirrhoe.3) Tim jest
poloha Pythia zji$téna, ackoliv ovéem nemlzZeme pFesné stanoviti
jeho rozsahlost. JeSté jiny nalez epigraficky pfispél nam ku po-
moci. R. 1872 byly v tychZ mistech objeveny tfi velké kruhovité
base, na kterych kdysi stavaly bronzové trojnozky, odména to
vitéznych sbor(.4) PonévadZz se v napisech na nich pfipomina
vzdy jediny choregos pro dvé fyly, jest patrno, Ze zde byly vy-
stavovany trojnozky, ziskané o thargeliich, slavnosti Apollonové,
v kvétnu konané; nebot pro tuto slavnost ustanovoval archon vzdy
ze dvou tyl po jednom choregovi pro lyrické sbory hochll i muzd.5)
Ponévadz pak mame dosvédceno, Ze vitézné trojnozky zthargelii
byly vystavovany v Pythiu,8) je tim poloha této svatyné znova
bezpeCné zaruCena. Zda se, ze zde byl pouze posvatny okres,
nikoli vSak chram; také Pausanias pFfipomina tu pouze sochu
Apollonovu.7)

x) Paus. 1., 18, 7.
2 Thukyd. VI., 54.
3) O nélezu tom pojednali Kumanudis (’Ad-fjveuov V1., 1877,

str. 149 n) a Curti us (Hermes XII., 1877, str. 492 nn.). Napis jest nyni
otistén v I1G. I, suppl., p. 41 ¢ 373e.

*) Tlloay.xiy.a xfijs &% éxaiQlas 1872—3, str. 25. NA&pisy jsou nyni
otistény v 1G. Il., 3, ¢ 1230, 1237, 1251.

5 Antifon VI., 11, Aristot. 'A9. xtol. 56, 3.

6) lIsaios V., 41, Plato, Gorgias, p. 472 A; FotiosaSuidas s. v.IAv&lov
1sqov 'Andlliovoe vitu nsiaiaxQaxov ysyovds, sis o xovsXQinoSaséxi&s av ot roi
xvy.lito x°Q$ viy.rjaavtss x& Sa’yriXia.

7 Paus. 1., 19, 1.
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Blize Pythia, nezndmo v3ak na které strané, leZzela svatyné
Apolléna Delfinia, ochrance delfinl a plavby vibec, Delfinion,
jejiz pdvod kladl se aZ do doby Theseovy.l) Rikalo se, 7e zde
kdysi bydlel Aigeus, otec Thesellv, a ukazovalo se tu ohrazené
misto, kam pry vylil Aigeus €iSi s jedem, kterym chtél z navodu
Medeina otraviti neznamého syna svého. Hermovce, kterad stala
u vchodu na strané vychodni, fikalo se ,Hermes u brany Aigeovy“.2)
Zde stal chram, zasvéceny Apollonu Delfiniovi a Artemidé Del-
finii, kde se kazdoro¢né 6. munichiona (v dubnu) konala slavnost
Delfinia, pfi niz vybrané divky, drzice v rukou prosebné rato-
lesti olivové (ixtTrjQici); ovinuté bilou vinou, prosily Apollona
i Artemidu za slitovani. Také tyto obFady byly spojeny zahy
sbaji o Theseovi a bajilo se, Ze pry Theseus prvni poloZil do Delfinia
tyto ratolesti nez odplul na Krétu s divkami a hochy, uréenymi
pro Minotaura. Nedaleko Delfinia bylo misto, zvané sm Aslyivicp.
Zde zasedal pod Sirym nebem hrdelni soud, jenZ rozhodoval o za-
biti, po zakoné pfFipustném. Pfiznaval-li se totiz obzalovany
k tomu, Ze nékoho zabil, ale tvrdil-li, Ze mél k tomu podle za-
konld pIné pravo, jako na pf. kdyZ nékdo zabil cizoloZnika, pfi-
stihnuv jej in flagranti, byl souzen od tohoto soudu.3) Podle béje
byl pry Theseus sam prvni souzen timto soudem, kdyz zabil
Pallanta a jeho syny, ktefi proti nému se vzboufili.4) Ze soud
konal se pod Sirym nebem, délo se proto, Ze ani soudcové ani Za-
lobce nechtéli byti pod jednim krovem s vrahem, aby se sami
neposkvrnili.5)

NejspiSe nékde v téchto koncinach lezel také jiny starobyly
chram Palladion, zasvéceny Athéné.6) U ného lezelo misto

J) Plut. Thes. 12, 14, 18; Paus. I., 19, 1

2) Plut. Thes. 12.

3) Demosth. XXIIl., 74, Aristot. 'A9. noX. 57, 3; Paus. I., 28, 10;
Harpokr. s. v. ém steXtpLviia. — Justus Hermann Lipsius, Das attische
Recht und Rechtsverfahren, 1., v Lipsku 1905, str. 131 nn.

* Paus. I., 28, 10. Podle Etym. magn. 358, 57 bylo to pro zabiti
lupi¢h Skeirona a Sinia; Pollux VIII., 119 spojuje obé povésti.

6) Antifon V., 11.

6 Ze lezelo na jihovychod, tomu nasvéd&uje zprava Kleidemova
(u Plut. Thes. 27), kde se jmenuje Palladion vedle Ardettu. Také néapis
1G. 111., 71 pochéazi podle nejhodnovérnéjSiho svédectvi Sponovéa z kon€in

Olympieia. Ov3em i tak je dosti volnosti v umisténi svatyné. Judeich,
Topogr., str. 372 klade Palladion do krajiny za llisem, a to na vr3ek, na
némz stoji nyni vétrny mlyn.

Groh: Topografie starych Athén. 8
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zvané em llalkaéim, kde se pod Sirym nebem konal soud pro
vrazdu netmyslnou, pro zjednani vraha a pro usmrceni otroka,
metoika nebo cizince.1l) Zde byl podle povésti prvni souzen De-
mofon, syn Theseldv, ale pfi¢ina udava se riizné.2)

Pfejdeme-li od téchto svatyn k Ilisu, octneme se u pramene
Kallirrhoé. Podle svédectvi Thukjrdidova (I1., 55) byla Kal-
lirrhoe, kterdz méla dfive zfidla oteviena, zménéna od Peisistrata
a jeho synl y umélou fontanu Enneakrunos (Ewvvstxqovvos), ha-
zvanou tak proto, Ze z ni voda deviti proudy vytékala. Tato
studné jest od mnohych let pfedmétem prudkého sporu mezi
topografy; otdzka o jeji poloze patfi nyni k nejpalCivéjSim pro-
blémim topografie athénské.3d Podnét k rlznym nazorim za-
vdavaji tyto véci:

1. Thukydides nepravi vyslovné, Ze Enneakrunos lezela
u llisu, a Pausanias pfipomind Enneakrunu, kdyZ popisuje agoru
(v kap. 14.) a nikoliv, kdyZz mluvi o krajiné u lIbsu (kap. 19, 5).

2. P¥i vykopech, které r. 1893 podnikl Rek Ondfej Skias,
nebylo u Ilisu na misté, které se dosud nazyva Kallirrhoé, na-
lezeno ani stopy po néjaké vétsi fontdné, naproti tomu nalezl
Dérpfeld r. 1892 zbytky studné na uUpati Pykny, pfimo proti
vchodu na akropolis.

Obtize tedy jsou dvoji. Spocivaji jednak v rlznych zpravach
starovékych, jednak v nesrovnalosti mezi nalezy archaeologickymi.
Chceme-li o této otdzce utvofiti si nalezity obraz, u€inime nejlépe,
kdyZ si kazdou tuto strAnku probéfeme zvlast.

Co se zprav literarnich tyCe, tfeba nejprve uvaziti v souvislosti
celé misto Thukydidovo.4) Na uvedeném misté zmifiuje se Thukv-

* Aristot. 'A9. 7iol. 57, 3 a j.

2) Paus. 1., 28, 8 n. aj.

3) Literatura o této véci jest sebrana ve vydani Pausania od Hitziga
a Bldmnera 1., str. 166 a v kommenta¥i Frazerové Il., 114 nn.; vybor
z toho u Judeicha, Topcgr., str. 180. — Z nejnovéjsi literatury bylo by
tFeba uvésti ¢lanek CarrollGv v Class. review 1905, str. 325 nn. a jeho
obsirny exkurs Ill. ve vydani prvni knihy Pausaniovy, str. 242 nn., dale
¢lanek W heelerGv v Class. review 1906, str. 330 n. — Z nadi literatury

uvadim ¢lanky Praskovy v Ceském museu filologickém 1896, str. 61 nn.
a 1897, str. 26 nn.,, a Duskovy ve Véstniku ceskych professord 1X,
1901/2, str. 162 nn. a 248 nn.

4) Pojednal jsem o tom v Listech filologickych X X1V, 1907 str. 1 nn.
a 174 nn.
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dides o tom, Ze Atheflané na pocatku valky peloponneské neradi
se stéhovali z venkova do mésta, ponévadz byli zvykli, vice nez
jini kmenové fecti, bydleti na venkové. Tak bylo pry jiz
za dob nejstarSich. Celd Attika skladala se tehdaz z malych
mésteCek, kterda meéla vlastni samospravu. Teprve Theseus, zruSiv
jejich drady, prevedl vSechno obyvatelstvo do Athén, jez se od
té doby staly velkym méstem. Jaké vSak byly Athény pfed
Theseem, o tom prondSi se Thukydides v knize Il., kap. 15
takto:

(8 3) to ds TiQ rourou i] axQOnoXig Tvvv ovGandkig fjv xal
76 vn avTijv ngog vévov fiakiG tazstqumiBov.

(8 4) TSXfiriQiov ¢'éntu yuQ iegu sv uvzfj zfj uxQondXsi xal akloov
dsmv eGzi xal zu ei-a ngé g rouro to fiéqog zfijg ndXsa>g
fiukkov i'dgvzat, z6 re tov Atog rov ’OXv/iniov xal to llvdtov
xal to «ijg rijg xal to ev Aijivaig AtovvGov, 0 tu ag¥aio6-
tequ AiowGiu Tj dmdsxazy koieitul sv firjl &vdEGTtjgidvi, 4iGnsg
xal ol an Adrjvaimv "lcovsg etl xal vvv voliit,ovaiv. idgvTui as xal
aXXa isga TaTTj ug%ui a

(8 5) xal rij xgrjvrt Tt vvv fisv t36v tvgavvoiv ovico GxsvuGaviwy
'Evvsaxgovvao xaxXovfisvr] r6 de nakai cpavegdv rav nrjyav ovGav
KaXXcggéa * mvoaaGaévtj sxetvoi tb eyybg ovGjj tu nlsiGzov ita
exgoivto xal vvv en ano rov 4g%aiov m,Ore ya/uxdiv xal sgciXxa
TOQ isgav VOII&TUt ruy vduzi “grjGdai.

8 6) xuXsltui dh did rrjv nakaiuv TUVTjj xaTolxtjGiv xal i] axgoé-
noXig uiyjjt rovas eti vn Adr/vatcov néXig.

Pro dllezitost véci podavame téz preklad.

(8 3) Pfed nim (t. Theseem) vSak akropolis nynéjsi byla
méstem a to €ast, ktera pod ni hlavné na jih jest obracena.

(8 4 Dikazem toho jest: na akropoli samé jsou svatyné
i jinych bohl (kromé Athény) a svatyné mimo ni jsou poloZeny
spiSe na tuto stranu meésta, na p¥. svatyné Dia Olympského, Pythion,
svatyné Zemé, jakozZ i svatyné Dionysova v BaZinach, kde se slavi
star§i Dionysie dvanéactého dne v mésici anthesterionu, jakoz
jest jesté i nyni obycejem u lon(, od Atheidan( pochazejicich.
Také jiné starobylé svatyné leZi na této strané.

(8 5) A studné, kterd se nyni nazyva Enneakrunos (Deviti-
studni), ponévadZ ji tyrannové tak upravili, ktera vSak dfive,
ponévadz prameny byly zjevné, slula Kallirrhoe (Krasnotoka),
uzivali tehdejsi obyvatelé k nejd@lezitéjsim Gkonlm, ponévadz

8*
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byla blizko, a jeSté i nyni jest od staroddvna obyCejem, uZivati
té vody pred svatbou a k jinym obfadim.

(8 6) A konecné nazyva se akropolis pro staré zde osidleni
az dosud od Athefian( ,poli§' (mésto).

Tvrdi tedy Thukydides, Ze pfed Theseem skladalo se mésto
pouze z nynéjsi akropole a z té Casti, kterd pod ni smérem hlavné
jiznim se rozklada. Tento soud, k némuz doSel Thukydides vlastnim
pfemysSlenim, snazi se dok&zati témito fakty:

1. Na akropoli byly nejstarSi chramy,

2. chrdmy mimo akropolis zfizeny byly hlavné v této Césti
mésta, na pf. Olympieion, Pythion, chrdm Zemé, svatyné Diony-
sova v Bazinach (sv jlifivais),

3. zde leZela také studna Enneakrunos, dfive Kallirrhoe
zvana,

4. akropolis nazyvé se az dosud ndAig, t. j. mésto.

Ddvody 1. a 4. tykaji se akropole, divody 2. a 3. rozlohy
ostatniho mésta. O spravnosti 1. dGvodu netfeba se §iFiti; vidéli
jsme sami, Ze na akropoli byly starobylé chramy. Ze také dlvod 4.
jest spravny, otom nas poucuji ¢etné napisy, nalezené na akropoli,
v nichZ jest ustanoveni, Ze maji byti postaveny na akropoli,
ddsledné vyjadfovano vyrazem ifi no).ei; teprve od r. 390 vy-
skytuje se misto toho sv axpojréza.l) Le¢ tyto dlvody mdZeme
Gplné nechati stranou, ponévadZ se nasi otazky pfimo netydokaji.
Za to vsak tfeba tim dlkladnéji pfihlédnouti k ddvodim ostatnim.

Svatyni Dia Olympského a Pythiem nemUze Thukydides
rozuméti nic jiného nez svatyné v jihovychodni Casti mésta,
o kterych jsme pravé pojednali (str. 110nn.); nikdo ze souvékovcd
jeho nemohl si slova ta jinak vykladati. Svatyni Zemé minil
Thukydides nejspiSe svatyni blize Olympieia (v. str.111). Pfipomina
sice Pausanias? také na jihozapadnim svahu akropole svatyni
Zemé, ochrankyné mladeze (Tij aovQorgdgiog), ale svatyné u Olym-
pieia byla zajisté starobylejSi, ponévadz se pfipinala k Gtvaru
pldy, totiz k rozsedliné, kudy pry po potopé voda odtekla. Proto

J) Doklady uViléma Larfelda, Handbuch der griech. Epigraphik,
sv. Il., v Lipsku 1902, str. 717.
2) Paus. 1. 22. 3.
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soudim, Ze tato jest zde minéna.l) Pouze oCtvrtém chramu, Dionysiu
v Bazindch, k némuZ se pojila slavnost anthesterii, nelze fici nic
urgitého, ponévad? poloha jeho neni dosud zjisténa. Ze by jim
byl chram Dionystv, Dérpfeldem pod Pyknou, zapadné od akropole
objeveny, neni jisto (v. str. 106).

Zcela jinak vyklada si zminku o téchto svatynich Dorpfeld.?
Predevsim se domniva, hned v pocatecni vété (§ 3) tfeba sloviim
m ’ avrrjv rozuméti tak, Ze se jimi mini pouze svah akro-
pole, nikoliv vSak celd ¢ast mésta pod akropoli se rozkladajici.
Vychazeje z predstavy, Zze Athény pfed Theseem zaujimaly pouze
akropolis a svah jeji, a to hlavné jizni, hledd ovSem svatyné, od
Thukydida pfipomenuté, na svahu akropole, nikoli az u llisu.
Tu hodila se mu dobfe zprdva Pausaniova o0 svatyni Zemé,
ochrankyné mladeze, na jihozapadnim svahu akropole. K této
svatyni Zemé pfipojuje D6rpfeld nové objevenou svatyni Diony-
sovu zapadné od akropole, kterou prohlasuje za Dionysion v Bazi-
nach. Zbyva mu pak urciti jeSté dvé svatyné na svahu akropole:
Pythion a svatyni Dia Olympského. Za Pythicn poklada Dérpfeld
jeskyni Apollonovu na severozapadnim svahu akropole (v. str. 76).
Zde lokalisovala baj setkdni Apolléna s Kreusou; jeho plodem
bylo zrozeni lona, jenz vychovan byl v Delfech.3) Tato svatyné
byla podle Dérpfelda takika filidlkou delfského chrdmu; Apollon
zde ctény byl tedy Ilv&os a ona jeskyné mohla se proto nazyvati
Pythion. Svatyni Dia Olympského hleda Dorpfeld o néco dale na
vychod odtud, rovnéZz na severnim svahu akropole. Dovolava
se totiz zpravy Strabonovy,4) Ze od oltafe Dia bleskometce, kteryz
byl ve zdi mezi Pythiem a Olympieiem, pozorovany byly v urcité
dobé blesky u hory Harma (u Fyly); z toho soudi, Ze blize oné
jeskyné Apoilonovy (Pythia) byla svatyné Dia Olympského.

*) Arn. Pfuhl v Goétt. gel. Anzeigen 1907, str. 471 poukazuje na
doklad stafi této svatyné k podobnym starym mistdm kultu v Olympii
(atéfiiov) a v Delfech {%écsfia).

2) AM. XX., 1895, str. 189 nn., potom je$té nékolikrate, naposledy
ve Philologu LXV., 1900, str. 134 nu.

3) B4aj tuto dramaticky zpracoval Euripides v lonu.

4) Strabon IX., p. 404 pravi o Pythaistech, Ze pozorovali po tFfi mé-
sice, kazdého mésice tFi dni a tfi noci, od oltdfe Dia bleskometce (ano
zfjg éaxdgag tov a .tqanaiov Aidg), ukazi-li se blesky u vrchu Harma. O tom
oltad¥i pak poznamenava: 0’ avtr/ év tm tti%u ftEToift» rov Tlv&iov xal rov
‘Olv/iniov.
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Nelze pochybovati, Ze odtud, se severniho svahu akropole, bylo
k hofe, zvané Harma (,V0z“), lépe vidéti neZ od llisu. Ze
z téchto Ctyf svacyn lezi pouze jedind na jizni strané, Dorp-
feldovi nijak nevadi. Tvrdi totiz, Ze slova Thukydidova v § 4
ifges rouro ro ftépog zr/g jro/Uoog nemaji tyz vyznam jako nydg
vozov (icihaxu v § 3; Thukydides chce pry fFici, Ze ony svatyné
rozkladaly se ,smérem k této cCasti mésta“, t. j. (ponévadz
meésto bylo na akropoli) ,,na svahu akropole“. Je-li vyklad ten
spravny, bylo by ovSem vSe v nejlepSi shodé; nebot svatyné,
které DOrpfeld stanovi, lezi v skutku na svahu akropole.

Pfihlédneme-li v3ak blize, sesuje se nam cela tato ddmysiné
sestrojend kombinace. Filolog nem@ze uznati, Ze by slova Thuky-
didova méla ten smysl, ktery jim Dorpfeld dava. Vyraz v § 3
zd >t aizyv neoznaCuje pouze svah akropole, nybrz celou cast
mésta pod akropoli. Zejména nelze pfFipustiti, Zze by slovy it()6g
rouro r6 fiépog zfjs noXecog minil historik néco jiného, nez co
dfive si polozil za pfedmét své argumentace, totiz Ze mésto pred
Theseem rozkladalo se smérem hlavné jiznim od akropole. Jak
podivné byl by argumentoval Thukydides, kdyby na potvrzeni
toho, Ze se mésto rozkladalo smérem hlavné jiznim od akropole,
uvadél dvé svatyné na strané severni! A kone¢né neni ani spravno,
Ze na severnim svahu akropole lezelo Pythion a Olympieion.
V mésté, kde je vice chram{, témuz boZstvu zasvécenych, zajisté
bylo postarano rliznymi nazvy o to, aby se ty svatyné rozlisovaly.
Jeskyné Apollonova méla nazev vit uxQaig nebo vito uaxQuig
(srv. str. 76), Apollon zde ctény byl nazyvan Jtjré/Ueav bitaxQutog;
nemame ani jediného dokladu, Ze by mu zde bylo davano pfijmeni
Tlv&iog. TotéZz plati téZ o svatyni Dia Olympského. Nehledé
k tomu, Ze p¥i poslednich vykopech z r. 1897 nebylo vychodné od
jeskyné Apollonovy nalezeno ani stopy po néjakém Olympieiu,
tfeba podotknouti, Ze Athefan V. stol. nemohl vyrazem r6 4i6g
zov "OAvfiitiov rozuméti nic jiného nez Olympieion u llisu, a to jiz
proto, ze Zeus Olympsky v Athénach nemél vibec jiné syatyné.
Ze i odtud bylo moZno pozorovati blesky u hory Harma, ani
Dérpfeld nepopira.

Soudim tedy, Ze svatyné, které Thukydides uvadi ve svém
2. d@vodu, leZely v jizni ¢asti mésta; o tfech z nich mdzeme tvrditi,
ze lezely u llisu.
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Co jsme dosud uvedli, jest vlastné pouze Gvodem k hlavni
otdzce naSi o poloze Enneakruny, ale bylo to nutno, abychom
pojali spravné divody Thukydidovy.

Jako 3. ddvod pro své tvrzeni, Ze se mésto plvodné roz-
kladalo smérem hlavné jiznim, uvadi Thukydides studni Ennea-
krunos. Neurcuje vSak blize, kde lezela, jakoz to ne€ini ani pfi
svatynich, ponévadz mohl u svych &tendfl znalost toho pred-
pokladati. Zde mulzeme Dorpfeldovi loyalné pfipustiti, Ze by

Obr. 35. Zeny u Kallirrhoé. (Podle Gerharda.
Auserlesene Vasenbilder 1V, tab. 107.)

i poloha zéapadng od akropole mohla vyhovovati dikazu,
ktery Thukydides podati chtél. Nebot mohlo by se Fici, Ze Thuky-
dides pomysSlel zde pouze na rozdéleni mésta ve dvé polovice; na
Céast severné od akropole a na Cast jizné od ni. A skuteCné také
nasli se badatelé, ktefi, zamitajice vyklad Dorpfelddv o onéch
svatynich, uzndvaji pfece, Ze se mu podafilo objeviti Enneakrunu
z4dpadné od akropole.l) OvSem kazdy uznati musi, Zze pro thesi,

1) Judeich< Topographie 52 n., 182 nn. a 261 nn. pf¥ijima Dorpfel-
dovy vyklady o Enneakruné a Dionysiu v Bazinach, ostatni jeho lokalisaci
zamitd; Ad. Michaelis, Histor. Zeitschr. sv. 97, 1906, str. 383 n. schva-
luje pouze vyklad o poloze Enneakruny.
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kterou chce dokazati Thukydides, byla by Enneakrunos pfikladem
vhodnéjsim, lezela-li na strané jizni. Lze-li tedy dokazati, ze
Athenané V1. a V. stol. pfedstavovali si Enneakrunu u llisu, pada
tim vyklad Dorpfeldlv, Ze Enneakrunos lezela zapadné od akropole
pod Pyknou.

A tu lze jako nejstarSi doklad uvésti attickou vasu (hydrii)
s ¢ernymi figurami, chovanou v Britském museu (obr. 35). Na ni
zobrazena jest pékna stavba studnicni, ktera ma podobu dorského
sloupeni; v zadni sténé proudi voda ze Ivi hlavy do hydrie na
podstavci. U studny jest pfipsano staroattickym pismem Kahige
kgsvb, t. j. KalkiQQOi] xpijvtj. Tim je potvrzena Thukydidova
zprava, 7e pramen Kallirrhoe byl zménén v umélou studni. Ze
malif nakreslil pouze jediny vytok, v tom musime zajisté vidéti
jen zkraceni, na malbach VI. stol. obvyklé; ostatné vSech devét
vytokd nebylo asi vidbec moZzno naznaciti. Vasa pochazi, jak
patrno z tvaru i z maleb, z doby Peisistratovy: tu je dlezito,
Ze, malif nenapsal Enneakrunos, nybrz Ze uzil starSiho nazvu
Kallirrhoe. Obé jména drzela se zajisté dlouho vedle sebe. Ovsem
ani tento doklad nepotvrzuje, Ze Enneakrunos lezela u llisu, ale
hledime-li k tomu, ze u Ilisu lezel pramen, zvany Kallirrhoe,
nebudeme o tom pochybovati, Zze malif chtél zobraziti tento
pramen v pfestavbé Peisistratové. Jinak vyklada si véc DOrp-
feld. Nepochybuje sice, ze u llisu byl pramen ani Ze se nazyval
Kallirrhoe, ale tvrdi, Ze Thukydides neminil tuto Kallirrhoi.
Existovala pry v Athénach jesté jina Kallirrhoe, a to pod Pyknou
naproti vchodu k akropoli; zde bylo jméno Kallirrhoe plvodni.
KdyZz obyvatelé z této cCtvrti (Melite) prestéhovali se k Ilisu,
dali taméjSimu prameni tyz nazev Kallirrhoe.l) Proti tomu slusi
vSak uvésti, Ze toto pfejmenovani je pouh& kombinace; stafi
o ném nevédi nic. Je také velmi pravdé nepodobno, Ze by v Athé-
nach soucasné byly dva prameny téhoZ jména; nazvy lokélni
musi byti ur¢ité. Kdybychom uznali kombinaci Dorpfeldovu za
spravnou, musili bychom se domnivati, Zze Thukydides, rodak

0 Dorpfeld opird se tu o Plutarcha, De exilio 6: aga ovv gévoi Kal
4ndhSée slatv 'A&rjvaicov ol fistaatavtss éx MtXirrjs slg diéfiuav, onov xal fifjva
aiTayiiTvuniva Kal thiofav iniowiiov &yovai toS fiSTomffjxoO t& M txaytitvia; Dio-
meia byl démos predméstsky, patFici k I1l. fyle Aigeis; néktefi (Milch-
héfer v Pauly-Wissowové Realencyklopaedii s. v.) kladou ji na vychod,
Dorpfeld vSak na jihovychod.
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athénsky, pranic nevédél o Kallirrhoi u llisu, coZ jest zajisté méalo
pravdé podobno.

NeZz méame jeSté dva doklady z V. stol.,, které nasvédCuji
tomu, Ze Kallirrhoe-Enneakrunos lezela u Ilisu. Herodot,1) po-
davaje tradici attickou o tom, pro¢ Pelasgové z Attiky byli vy-
puzeni, vyklada, Ze Pelasgové, ktefi bydleli pod Hymettem,
dopoustéli se ze zpupnosti mnohych bezpravi proti Athefandm:
kdykoliv 8ly divky athénské pro vodu k Enneakruné, prepadali
je; proto pry byli od Atheiianl pravem ze zemé vypovédéni.
At soudime o této povésti jakkoli, tolik jest jisto, Ze aspoi topo-
graficky musi byti pravdé podobna. LeZela-li Enneakrunos na
zapadé, taktka pfed samym vchodem k akropoli, pozbyva povést
mnoho ze své hodnovérnosti; nebot Ze by se Pelasgové odvazili
az do mésta a ze by tam pfed tvafFi ob¢anl divky pfepadali, tomu
sotva kdo by uvéfil. Ale do tiché, stranou leZici krajiny u llisu
hodila se tato legenda velmi dobfe.2 Herodot uziva ve svém vy-
pravovani nazvu Enneakrunos, kteryz byl za jeho doby obvykly,
nedbaje toho, Ze by vlastné ve vypravovani o dobé pradavné
mél uZiti starSiho jména Kallirrhoé.

Druhy doklad pochazi z Kratinovy komoedie [lvrivrj.3 Zde
ironisoval basnik sebe sama pro pfilisSnou lasku k lahvi (nvzivrj)
a polozil tu nékteré osobé —snad Komoedii, kterd tu vystupovala
jako manzelka bésnikova, stéZujic si na to, Ze ji zanedbava a dava
prfednost konkubingé Mé&t] (Opilstvi) —do Ust tato slova o svém
bésnéni:

avui\ 'AtwoXXov, t&v Sncov zCbv ysvudrav -
xava%ovGi ntjyai, dadsxaxQOWov zo Gx0[i a
IXiGos iv rjj PUQvyi. zi uv einoi™i goi ;

si firj yooQ snijivGei zig aurou zo Gxdpa,

uitavvu zavta xazaxXvGsi noii]ftccoiv.

Kratinovo bohatstvi versl, jez z (st se mu Fine, srovnava
se tu Zertovné s prameny hucicimi. Usta jeho jsou dvanactiroura,

») Herod. VI. 137.

2) Na to dob¥e upozornil Chr. Belger r. 1895 v bfeznové schlzi
berlinské archaeologické spole¢nosti (Arch. Anzeiger 1895, str. 110 nn.).
Dorpfeldovi (Arch. Anz. 1896, str. 21) nepodafilo se ndmitky jeho vy-
vratiti, jak ukazal Belger ve své odpovédi (tamtéZz str. 40 nn. a s do-
datky v Berl. phil. Woch. 1896, str. 157 nn. a 188 nn.).

3) Kratinos zIl. 186 K.
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sam llisos pry se proudi z jeho hrdla; nezacpe-li mu nékdo Usta,
zaplavi v3e b&snémi. Pravem shledavaji zde vykladatelé nardZku
na Enneakrunos, kteraZz komicky jest zvétiena v OcaasxaxQowvog.
Ze pak basnik vskutku pomyslel na Kallirrhoi u Ilisu, patrno
z toho, Ze uZiva slova nrjyai, kteréZz nés upomind na oteviené
prameny, ze kterych podle Thukydida skladala se Kallirrhoe,
zejména pak Ze pokracuje slovy ’lfoeds év rfj tpUQuyi. Teprve
tenkrate pochopime jasné Umyslnou gradaci ve slovech nrjyui —
GudexaxQowvov — 1haos, uzname-li, Ze jest fe¢ o jednom a témz
misté, jinak feCeno, ze Enneakrunos lezela u llisu.l)

Jestlize tedy Herodot i Kratinos pfedstavovali si Enneakrunu
u IHisu, kladl ji tam asi téZ Thukydides.

Také ostatni zminky o Kallirrhoi a Enneakruné vedou do
téZe krajiny. Rhetor Isokrates stéZzuje si v FeCi nsgi uvtiéogicds
z r. 353 pf. Kr. na zkazenost tehdej$i mladeze.2) | hodni pry se
oddavaji pitkdm, coz pak teprve Spatni. ,Jedni ochlazuji vodu
u Enneakruny, druzi popijeji v krémach, tfeti hraji v kostky
v herndch a mnozi pobyvaji v mistnostech, kde se cvi¢i piStkyné.“
Ti, kdoz kladou Enneakrunu pod Pyknu, mohou ovSem fici, Ze
prostopasnost jinoch( objevi Se teprve v nalezitém svétle, byla-li
Enneakrunos ve stfedu mésta,3 avSak hledime-li k tomu, Ze
i v ostatnich, od Isokrata uvedenych pfipadech mluvi se o mist-
nostech odlehlych, mizeme fici, Ze misto Isokratovo svédgi spise
pro polohu Enneakruny za méstem u llisu neZ pfed vchodem
na akropolis. Jest zajisté pfirozeno, Ze mladici, ktefi si chtéji za
zady svych otc udélati dobry den, vyhledavaji mista, kde nejsou
kazdému na ocich. Dalsi doklad mame v dialogu Axiochu, jenz
neprdvem se pfiCitd Platonovi, at pochazi teprve asi ze zaCatku
I. stol. pf. Kr. Zde pravi Sokrates, Zze kdyz byl u Illisu, uzfel

'Y Judeich, Topogr., str. 183, pozn. 6 vykldda pravé naopak,
Ze stupnovani vtipu je daleko ostFejsi, uzndme-li, Ze ScoStx(xoovvov (jT.6uct,
komické to prehanéni Enneakruny, a "lUaos jsou dvé riizné, nikoliv v pod-
staté tytéz véci, jak se soudivd. OvSem Enneakrunos a llisos neni v pod-
staté totéz!

2) lIsokr. XV. 287.

3) Unger, Sitzb. bayr. Akad. 1874, str. 268 pravi, Zze nestydatost
moderni mladeze vrcholi v tom, Ze se dala uprostfed mésta, pred ofima
vsech. .
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Kleiniu, syna Axiochova, béziciho ke Kallirrhoi.1) Dorpfeld ovSem
mlZe se svého stanoviska fici, Ze touto zpravou jest dosvédéen
pouze pramen Kallirrhoe u Ilisu, o kterém sam nikdy nepochyboval,
nikoliv vSak ona Kallirrhoe, ktera byla zménéna v Enneakrunos.
Ale hledime-li k tomu, Ze prameny naSe nevédi pranic o dvou
Kallirrhoich, mlzeme se zajisté domnivati, ze skladatel dialogu
mél na mysli touz Kallirrhoi, o které mluvi Thukydides, t. j.
Enneakrunu.

Poloha Kallirrhoe-Enneakruny jest témito svédectvimi dosti
bezpetné stanovena k Ilisu. Tim vétsi viak prekvapeni pUlsobi,
Cteme-li u Pausania v popisu agory,2) Ze blizko pozdé&jSiho cdeia
jest ,fontdna, kterou nazyvaji Enneakrunos, ponévadZ tak byla
upravena od Peisistrata; studné totiz jsou po ctlém mésté, ale
pramen pouze tento jediny-“ Jak mdZze Pausanias klasti Ennea-
krunu na misto zcela jiné, od Ilisu daleko vzdalené, to jest otazka,
0 niz neni dosud docileno shody. Néktefi badatelé se domnivaji,
Ze Pausaniova zminka o Enneakruné je pouhou odbockou nebo
episodou a snazi se vypatrati priciny, které Pausania k této na-
padné odchylce vedly.3 Jini zase pomysSleli na to, Ze cela Cast
od kap. 8, 6 az do kap. 14, 4 (nebo 14, 5), kteraz zaujima ve vy-
dani Teubnerském plny tiskovy arch, dostala se pfeloZzenim listl
na jiné, nepravé misto,4 Treti kone¢né soudili, Ze Pausanias byl

*) [Plat.] Axiochos p. 364 A : i%ovti, [iol fg Kvvéaaqytg xal vyivofiévco
xaxaxov ’llioiv Siflt/r cfrovi/ (lolivxig rov Scoxquxig, ScoXQCtxtg «cdy SI 7T'ad-
axQaxpig jtepiEaxonnvv &xé&sv elr/, KXuviccv 6ooi xSv Aigt-Uxov iHovxu éni K a
Xiqqoérv.

2) Paus. I. 14, 1: nXrjniov Si iexi x/rjvr], xaXoioi, Si avr/jv ’fivvedy.Qovvov,
ovtio y.ufiliriShiaav éno //F;marocnof' cptéaxa fliv '/lio xal Suc néarjg xijg itoXecog
iaxi, nrjytj Si avcr] fiévrj.

3) Tak soudil zejména Curtius, Attische Studien II., str. 15,
Erlauternder Text der sieben Karten zur Topogr. v. Athén, str. 49 a 51,
Sitzb. Berl. Akad. 1884, str. 503, Hermes X X|I., 1886, str. 198 nn., Stadt-
geschichte von Athén, str. 88 a 294 a K. O. Miiller v Ersch-Gruberové
Encyclopaedii 1., 6, str. 236.

4) Minénito zastadval zejména Wachsmuth, Rhein. Mus. XXII1.,
1868, str. 27 nn., Die Stadt Athén 1., str. 272 nn., Berichte d. s&chs. Ges.
d. Wiss. 1887, str. 381 nn.; ale pozdéji (v Pauly-Wissowové Realencyclo-
paedii, Suppl. I., str. 212 se svého minéni vzdal a prohléasil, ze zadny z do-
savadnich pokusl neuspokojuje, nejlépe pry jest pokladati tuto episodu
za zfejmy dlkaz spisovatelské neobratnosti Pausaniovy. PGvodni minéni
Wachsmuthovo pfevzal a znova zdGvodniti se pokusil rusky ucenec Alex.
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uveden v omyl od athénskych prlvodéich cizincl, ktefi mu vy-
davali studnu néjakou na agofe za starobylou Enneakrunu.)
Ctvrty kone&né nazor jest, e Pausanias popisuje spravné Ennea-
krunu blize agory, kde skute¢né leZela a kde ji r. 1892 objevil
Dérpfeld.?

Hledime-li pouze k Pausaniovi, byl by ovSem posledni vyklad
nejjednodussi. PFihlédneme-li vSak k tomu, Ze prameny dfive
uvedené, na sobé nezavislé, vedou nas k tomu, abychom Ennea-
krunu kladli k Ilisu, miZeme za pravdé nejpodobnéjsi pokladati
vyklad tfeti, Ze totiz Pausanias uveden byl v omyl od svych
privodéich. PonévadZz pak sotva mizeme pfedpokladati, ze by
fontana, kterd Pausaniovi blize agory byla ukazdna, méla devét
vytok pro vodu, musime se domnivati, Ze Pausaniovi bylo
feCeno, Ze jsou to zbytky staré Enneakruny. To neni nic nepfiroze-
ného; od stavby Peisistratovy do pfichodu Pausaniova minulo
vice nez 600 let, ve kterych se mnoho mohlo zméniti.

Nez vS§imnéme si toho, co na jevo vynesly vykopy-3

Na Upati Pykny jest ve skale vytesano nékolik komor, které
slouzily kdysi k tomu, aby se v nich zachycovala voda skalou
pismenou Y (obr. 27 a 36). Po nékolika schodech sestupujeme do
¢tverhranné komory, jejiz strop je upraven na zplsob klenuti.
V zadni sténé, pfimo proti vchodu, jest vyklenek a v ném kruho-
vitd studna (r 7) asi 2 m hlubokd; pfed ni jest rovné zabradli, aby

M alininve dvou spiscich: Zwei Streitfragen der Topographie von Athén,
v Berliné 1901, str. 21 nn. a Hat Dérpfeld die Enneakrunos-Episode bei
Pausanias tatsachlich gelést oder auf welchem Wege kanu diese gelost
werden? ve Vidni 1906.

1) Na to pomyslel jiZz Lolling v Deutsche Literaturzeitung 1884
str. 935 av Topogr., str. 310 n.; zvIladté pak zastaval toto minéni P. W e i z-
sadacker, Jahrb. f kl. Philol. 1887, str. 602 nn. a v novéjsi dobé A.
Milchhofer v Berl. phil. Woch. 1901, str. 382.

2) Jiz pred vykopy Dorpfeldovymi kladl Enneakrunu jz. od akropole
Jifi Unger, Sitzb. d. bayr. Akad. 1874, str. 263 nn.;s nim souhlasil JiFi

Loeschcke, Die Enneakrunosepisode bei Pausanias (Progr. univ.
Dorpatské 1883, str. 9 nn.).
3 Srv. ¢lanky Dorpfeldovy v AM. XVII.,, 1892, str. 439 nn.

a XIX., 1894, str. 143. Definitivni spracovani podal Bed¥ich Graber
v AM. XXX., 1905, str. 1 nn. se tfemi plany a ¢etnymi obrazky. O tuto
publikaci opira se sii Harrisonova, Primitive Athens, str. 114 nn.
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se mohla ze studné voda bez obavy vaZiti. Na levé sténé komory
jest ve vySi 1-30 m zdéldna ve skale ryha, kterou se voda, se skaly
mezi r 11 a z 12, byla dle vykladu Dorpfeldova jiz pfed Peisi-
stratem nadrzka, odkud se voda téz pFivadéla do studné. V pravé
sténé komory Y jest vchod do cisterny tvaru ellipsovitého (r 6),
ktera lezi o 2 m nize. Nyni jest studné UpIné vyschla, jen v zimé
poskytuje nékolik kapek vody. V této studni vidi Dorpfeld starou
Kallirrhoi, o které se zminuje Thukydides. Ponévadz Dérpfeld

ENNBAKRUNOS

Obr. 38. Enneakrunos podle Dérpfelda.
(Z AM. XXX, 1905, tab. II.)

uvadi prfestavbu této studny ve spojeni s vodovodem Peisistra-
tovym, tfeba nejprve nékolika slovy o ném se zminiti.

Peisistratos ziskal si o Athény velikou zasluhu tim, Ze se
postaral o dostatek dobré pitné vody- Nevypravuje sice o tem
z4dny spisovatel anticky, ale za to tim zfetelnéji mluvi zachované
zbytky. Z Upati Hymettu, bud odtud, kde stoji nyni klaster
Kaesariani, nebo z okcli opusténého nyni klastera Joanna Theologa,
ne-li snad z obou mist, dal Peisistratos vésti do mésta podzemni
vodovod, ktery mlzeme na nékterych mistech zcela dobfe stopo-
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vati, zejména od posvatného okresu Dionysa Eleutherského
k odeiu Herodovu a odtud aZz k Gpati Pykny. Je to préace velmi
dikladna, ktera staleti zasobovala Athény vodou. Odbornici
doufaji, Ze i nyni, podafFi-li se jej objeviti v celém rozsahu, bude,
nalezité jsa upraven, poskytovati aspon dolejSimu méstu s do-
statek dobré vody.l) Vodovod Peisistratlv se skladal z uzké, ale
pomérné dosti vysoké chodby podzemni z§ifi 65—70 em, zvysi
1-35 m az 1-6-0 m; chodba byla bud vytesana ve skale nebo zfizena
z velkych kvadr( pérovych. Tam poloZeny roury z ervené hliny
zdéli 60 em, v prdméru kolem 20 em; uvniti byly polévané, zevné
nikoliv. Zvlastni pée vénovana tomu, aby roury dobfe k sobé
pfiléhaly. K snaz§imu ¢iSténi byly v nich nahofe ponechany
ellipsovité otvory, které ovSem byly pfikryty vickem. Mimo to
byly v ur€itych vzdalenostech zfizeny Sachty, kudy mohli délnici
dold sestoupiti, aby prohlédli, vy¢istili neb opravili vodovod.
Pravé takové roury i Sachty byly zjiStény téZ na ostrové Samu,
kde tyrann Polykrates pomoci inZenyra Eupalina zfidil vodovod
jesté nakladnéjsi.2) Tato shoda jest nejlepsim dikazem, Zze mlzeme
vodovod athénsky pficitati Peisistratovi.

Na konci tohoto vodovodu zfizena byla velkd nadrzka nej-
spiSe v podobé lichobéZznika rozméru 17 : 13 m (viz rekonstrukci
v obr. 36). Ov3em tfeba vyznati, Ze z ni nic neni zachovano. Pfed
ni uznava Ddrpfeld rozsahlou kasnu, z niz bylo moZno vodu na
tfech stranach nabirati; zde ma aspof oporu v tom, Ze tu byly
staré zdi skutecné dochovany a Ze se pfi vykopech nalezl kdmen,
pochazejici z obrubng, na které staly sloupy.3 Ctenaf by snad
nyni soudil, Ze tuto kaSnu pfed hlavni nadrzkou pokladda Doérpfeld
za Enneakrunu, ale neni tomu tak. Enneakrunos leZzela podle
ného v pravo odtud, a to na rozsahlé prostore, kde pfi vykopech
nebylo objeveno ani stopy po néjaké staré budoveé, tak ze se zda,
e tu bylo za starSich dob volné prostranstvi. Ze tu skute¢ng byla
néjaka stavba, z jejiz zadni stény vytékala voda, jest dosvéd-
¢eno kamenem, z jehoz zpracovani je patrno, Ze na ném byvala
kdysi pfipevnéna Ivi hlava, kudy voda mohla vytékati.4) Ponévadz

H Graber, AM. XXX., 1905, str. 56.

2 Herod. Ill. 60; vodovod na Samu popisuje Arn. Fabricius
v AM. IX., 1884, str. 165 nn. (s tab. VII. a VIII.).

3) Zobrazen v AM. XX X., 1905, str. 52.

4) Zobrazen tamtéz str. 53.
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pak na vase Britského musea, jeZz se hlasi svymi Cernymi figurami
do VI. stol. (v. obr. 37), jest zobrazena fontana se tfemi vytoky
v zadni sténé a dvéma po strané, soudi Dorpfeld, Ze podobnym
zplisobem musime si doplniti Enneakrunu. | dopliiuje ji tedy,
jak v obr. 36 naznateno, jako fontdnu, kterd ma na kazdé strané
dorské sloupofadi a po tfech vytocich. Kromé zminéného kamene
jest pfi této rekonstrukci Dorpfeldovi oporou jeSté vodovod, ktery
je ve spojeni se studni r 10; nebot ze zdi zachovaly se tu pouze

Obr. 37. Zeny pfed fontanou.
(Podle Antike Denkmaler 11, tab. 19.)

nepatrné zbytky u r 17. NeZ ani s tim neni Dorpfeld jeSté spokojen,
nybrz pro odtok z cisterny r 6 uznava jeSté malou fontdnu Z se
dvéma sloupy v prdceli, a¢ ovsem pfFipousti téZ, Ze Enneakrunos
mohla zaujimati SirSi prostor a sahati az sem. Aby véc byla jas-
ngjsi, pfipojujeme v obr. 38 prdfez rekonstrukce Dorpfeldovy.
V pravo vidime studni r 7, kterou pokladd Doérpfeld za Kallirrhoi,
pfed ni jest skalni komora i s onou ryhou ve skéle, kudy se sem
voda pfivadéla, v levo rekonstruovana Enneakrunos.

Pfihlédneme-li k celému tomuto vykladu, musime vyznati,
Ze pres vSechnu hypotheti€nost v jednotlivostech je prokazano
aspon tolik, Zze pod Pyknou byl konec vodovodu Peisistratova
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a ze tam bylo mozZno, vodu si nabirati nebo nechati si ji natéci.
Ale to je véc zcela pfirozend; k tomu pfece tu vodovod byl. Jina
viak jest otdzka, byla-li zde skute¢né Kallirrhoe-Enneakrunos,
o které se zmifuje Thukydides a jini spisovatelé anti¢ti. Pfede
v§im je podivno, Zze mame Kallirrhoi vidéti ve studni, uzaviené
v komore skalni, a to ve studni, kterd ani pfed Peisistratem ne-
vyznamenavala se hojnosti vody. Jak by bylo moZno, dati vibec
takové studni jméno Kallirrhoe, krasné tekouci? Tento nazev
hodi se jen na pramen volné tekouci; Thukydides také skutec¢né
pravi, Zze Kallirrhoe méla prameny zjevné. Krom toho zarazi nas,

MISTO PRED v
ENNEAKRUNOU ‘{ ‘|"

Obr. 38. Prlfez Enneakrunou podle Dorpfelda.
(Z AM. XXX, 1905, tab. 1IP)

Zze zde méme ne jedinou, nybrz tfi (neb aspof dvé) fontany —
to jest opét néco, co by podle zprav starovékych nikdo necekal.
Kone&né vadi nam jesté tato véc. Za ¢asll Thukydidovych uzivali
Athefané vody z Enneakruny k lazni svatebnf a k jinym tkon(im
nabozenskym, a€ vétSiné obyvatelstva byla ona studna z ruky;
patrné ji pFicitali jakousi posvatnou moc a nedélali si nic z tohc,
Ze musi tam dalekou cestu vaziti. Ale to nijak nehodi se k fontané,
ktera byla zfizena nedaleko namésti a pfimo pfed vchodem na
akropolis; ta byla zajisté vét$ing obcand pravé po ruce. Rovnéz
je téZzko mysliti, Ze by mohli vodé, uméle do mésta pfivadéné,
pfikladali vyznam naboZensky. Proto soudime, Ze Dorpfeld
odkryl sice vodovod Peisistratlv i s fontanou, kterou byl za-
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koncen, ale Ze neobjevil Enneakrunu. Svédectvi starych spiso-
vateld zdstavaji tedy v pIné platnosti.

NeZ podivejme se nyni k llisu, zdali tamé&jsi pramen nevy-
hovuje spiSe zpravam starovékym. Blize Olympieia moZno pozoro-
vati v FecCisti Ilisu pfehradu skalni dosti vysokou, tak ze feka,
kdyZz m& hodné vody, tvofi tu maly vodopad (v. obr. 39). Celé
toto misto nazyva se nyni Kallirrhoe ;Thdzev ten mlzeme stopovati
po cely stfedovék az do X 1. stol.1) Nikdo nepochybuje, ze i v dialogu
Axiochu, kde se pfipomina Kallirrhoe u llisu (v. vySe str. 122 n.),

Obr. 39. Kallirrhoe. (Podle fotografie.)

jest minéno toto misto. Jak vidime z obrazku, jsou tu vyhloubeny
ve skale dvé né&drzky; v nadrZce na pravé strané neni mozno
hledati Kallirrhoi, ponévadZz sem teCe voda z llisu. Za to vSak
nadrzka leva jest pro pramen zcela vhodna jiz proto, Ze lezi blize
k méstu, hlavné vSak ponévadz geologické vrstvy celé skaly
sklanéji se smérem kni. Také jest v ni vzdycky dosti vody i v Iété.
Kdyz zde v leté r. 1893 kopal Ondfej Skias,? vyrazilo z ni tolik
vody, Ze to vykopy velice znesnadnilo, ale nadrzka prava byla
tou dobou vyschla. Voda ta byla chemicky prozkouméana a zjistilo
se, ze neni sice nejlepSi, ale pfece jest pitna, ba daleko lepSi nez
kterou nyni piji obyvatelé Peiraiea. Nadrzka ta souvisi nyni

h Doklady u Judeich a, Topogr., str. 180 n.
2) Zpréavu o svych vykopech podal v IlQctxxiy.4 1893, str. 111 (s planem).
9
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sfecistém lIlisu, ale pdvodné byla od feky zcela oddélena.l) Hojnost
vody zde jest nejlepsim dlkazem, Ze tu za starovéku existoval
pramen Kallirrhoé; Ze tomu tak bylo, o tom ani Dérpfeld nikdy
nepochyboval. Jedind véc, kterda vadi ztotoZziovani tohoto pra-1
mene s Enneakrunou, jest, Ze se tu nenalezlo ani nejmensich zbytkd
néjaké stavby studnicni. Ale tu tfeba uvaziti, Zze toto misto ne-
bylo opusténo ani pokryto silnou vrstvou zemé jako krajina pod
Pyknou, nybrz Ze bylo v stdlém uzivani. Tak na p¥. svéd¢i Spon,
Ze Turci udélali si tu dvé fontany, z nichz vSak jen jedna davala
vodu, anebo Anonymus Nointelianus vypravuje, Ze kterysi vévoda
athénsky obnovil zde tfi fontany, které tekly hojné.2) Az do
polovice minulého stoleti byly tu dilny jirchafské. Tak rozmanité
zmény mohly ov8em zpUlsobiti snadno, Ze vsechny stopy staré
fontadny byly odstranény. Ponévadz tedy Kallirrhoé u llisu svym
poloZzenim dobfe vyhovuje zprdvam starovékym a ponévadz
Gprava jeji ve fontdnu za dob tureckych svédci, ze se k tomu
Gcelu dobfe hodila, mGzeme se zajisté domnivati, Ze Peisistratova
pfestavba tykala se tohoto pramene. Enneakrunos lezela u llisu.
Jaky tvar méla, o tom mlzeme pronésti jen domnénky. Podle
tvaru ndadrzky sotva lze ji rekonstruovati tak, jak to ucinil
Dorpfeld se svou Enneakrunou. SpiSe bychom se mohli domnivati,
Ze tu byla postavena nevysoka zed tvaru obloukovitého, ve které
bylo devét Ivich hlav, kudy voda vytékala; pfed tim mohlo byti
sloupofadi fadu dorského.

Nelze pochybovati, Ze v Athénach bylo za doby pfed vpadem
perskym jeSté mnoho jinych pamatek, o kterych nevime nic urci-
téjSiho. Zejména jest litovati, Ze se dosud nepodafilo zjistiti, kde
lezely svatyné, k nimz se pfipinaly starobylé slavnosti attické,
které poradal archon kral (ilaoiisvg). Je to pfedevSim Diony -
sion v Bazinéach (zo ev Aiivaig Aiovwgov), k némuz se
pojila starobyld slavnost anthesterii, a Lenaion {Ayvaiov)
kdez se konaly lenaje. Obé tyto svatyné musime od sebe pfesné
rozeznévati, ponévadZ neni mozno, aby obfady, které mame do-

) Wachsmuth, Berichte d. sdachs. Ges. d. Wiss. 1887, str. 393 n.
2) Spon |Il., str. 210: les Turcs ont fait faire tout auprés deux fon-
taines a leur mode, dont il n’y en a qu'unc qui dong Lau., — Anonymus
Nointelianus p. 66: et le vaivode de l'annds
qui courent en abondance.

BEnouvelé trois
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svédceny pro obé slavnosti, konaly se na témZ misté.1) Tak na pf.
Dionysion v Bazinach otviralo se jen jednou v roce, a to 12. anthe-
steriona,d ale slavnost lenaji, pofddand v mésici gamelionu
a spojena s provozovanim tragoedii a komoedii, zajisté toho vy-
Zadovala, aby Lenaion o nich bylo otevieno. Velmi svidna jest
domnénka Dorpfeldova, o které jsme se zminili jiz vySe (str. 105n.
a 117), Ze nové objevena svatyné Dionysova jest onim Dionysiem
v Bazinach, ale shledali jsme rovnéz, ze jsou pfi ni rozlicné obtize,
pro které nelze ji pokladati za jistou. O poloze Lenaia pak teprve
nelze povédéti nic urcitého. Nezbyva nez trpélivé ocekavati,
objasni-li ndm onu zahadu nové vykopy.

Rovnéz jen $tastnd ndhoda mdze nam objeviti misto, kde se
slavily v mésici anthesterionu mens$i mysterie, o kterych
se zpravidla pfijimali novi mystové. Vime jen, Ze to bylo za llisem,
v pfedmésti zvaném Aygcu?) Po téchto mystériich konala se
23. anthesteriona na pocest Dia Meilichia velka slavnost Diasi a.
Thukydides svédCi, Ze se slavila za méstem,4) ale ani jeji misto
nepodafilo se ndm dosud zjistiti. PonévadZz Pausaniasb) ve svém
popisu posvatné cesty do Eleusiny pfipomina starobyly oltar
Dia Meilichia v demu Auxildca, a to jiz za fekou Kefisem, zda se,
Ze se Diasie konaly v tomto na zapad lezicim predmésti.

Z tohoto stru¢ného pFehledu vyplyva tuSim s dostatek, Ze
Athény byly méstem, utéSené vzkvétajicim jiz pfed vpadem per-
skym. Avsak jesté vétSiho rozkveétu dostalo se jim v dobé nésledu-
jici, kdy statnici a umélci usilovali o to, uciniti z nich nej-
krasn&jsi mésto celého Recka.

1) Sife jsem o tom vyloZil v Listech filolog. XX XV, 1898, str. 324 nn.
2 [Demosth.] LIX, 76.
3) Eustath. k Iliadé p. 361, 36.
4) Thuk. 1, 128, s: katu yan xal *A&jwulois didiSM a xaXslrai diog foorfy
Muh%iov fityisxri, H(0 rijs §joP-fax
6) Paus. I, 37, 4.
9*
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Oddil tfeti.

Athény v patém a ctvrtém stoleti pf. Kr.

Kapitola Sesta.
Historicky prehled.

Kdyz se Athenané r. 479 po odchodu Per$ani dom vratili,
nasli své meésto v rozvalindch. Chramy i domy byly vyplenény
a spaleny, hradby pobofeny. Prvni starost jejich ovSem byla
znova zfiditi své pfFibytky, aby méli kde bydleti. Chramy byly
ponechany poloshofené a spalené; bylit se Rekové pfed bitvou
u Plataj zavazali pfisahou, Ze je vlbec znova nevystavi, nybrz
zanechaji potomkdm, jako pamatku bezboZnosti barbar(.l) Z toho
ovéem neplyne, Ze by se tam nemohly konati obéti. Themi-
stok les, jenz pro své zasluhy o vitézstvi salaminské stal tehdaz
v Cele obce, usiloval pfedevSim o to, aby byly postaveny pevné
hradby kolem mésta, které by odolaly moci Per$anl, kdyby se
snad vratili. Jest znamo, Ze pfes odpor Spartan(, ktefi si pfali,
aby Athény zlstaly neopevnény, Themistokles Gmysl sv{j provedl,

Pfisaha je zachovana u Lykurga v feCi prcti Leokratovi 81: xai
twv lepwv twv é[Xrcp7latiévTcov xai xaTapX7)-i)-évT(ov furo twv (iappapcov
00S&v Avotxo8op.Y]<T<:o ravTamacliv, 4XV Ondli.vr)[/.a tots imyiyvoiizvoM;
sdaoj xocTaXsiTCsa&at Tvjp twv (3ap[3apciv AaGdfisia<;. Jak svédéi Pausa-
nias X. 35, 2 stal jeSté za jeho doby polospéaleny chidm Demetfin blize
Faleru a podobny chrdm HéFfin na cesté z Palera do Athén. Ze nékteré
z polosbofenych chramd byly pfece sidlem kultu, o tom svéd&i poznamka
Pausaniova (I. 1,5) o pradvé uvedeném chrdmu Hefiné: a¢ chram nemél
ani dvefi ani stfechy, stdla tam pfece socha, ktera byla pokladana za
dilo Alkamenovo. — O této pFisaze Rek( dobFe vyloZil William Nickerson
Bates v Harvard Studies XII., 1901, str. 319 nn.

Groh: Topografie starych Athén. 10
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obelstiv pfi vyjednavani o tom Spartany.l) Pfi stavbé novych
hradeb se rozsah mésta znacné rozsifil2, zejména na strané severni.

Po opevnéni mésta doSlo na stavbu hradeb akropolskych.
Celd severni zed, kterd se svym nepravidelnym smérem tésné pfi-
myka k Gtvaru skaly, pochazi nejspiSe jiz z doby Themistokleovy.
Do ni zasazeny na véCnou pamatku vpadu perského Zernovy
a jiné architektonické Gasti chramd, od Per3anl zapéalenych.
K stavbé zdi na strané jizni tehdaz jesté nedoSlo; zde zUstala
stara zed pelasgicka. Usilim Themistokleovym se téZ asi stalo, Ze
souso3i tyrannobijctl, které odvezli Per$ané jako vitéznou Kofist,
bylo nahrazeno novym, vytvofenym od sochafl athénskych Kritia
a Nesiota. Jak velice Athefané na to spéchali, aby byl obnoven
tento pomnik, hlasajici jejich vitézstvi nad tyranny, patrno z toho,
Ze jiz r. 47716, tedy tfetiho roku po odchodu Per3and, bylo sousosi
postaveno na plvodnim misté, na agofe v orchestie! 3

Jesté vice vSak leZelo Themistokleovi na srdci opevnéni
Peiraiea. Jiz pfed valkami perskymi, za svého archontatu r. 493/2,
pfemluvil Athefiany, aby misto Sirokého a otevieného zalivu
falerského zvolili si za pFistav poloostrov Peiraieus se tfemi zavfe-
nymi zatokami. Co se v té véci tehdaz stalo, nevime; ale po
valkach perskych, kdyz se dllezitost vale¢ného pfistavu kazdému
jasné jevila, nenalezl Themistokles odporu, Zadal-li, aby Peiraieus
byl opevnén. Opevnéni Peiraiea bylo velmi dlkladné, mnohem
pevnéjsi nez mésta samého; tfebas hradby nebyly provedeny do
té vyde, jak si Themistokles pfal,4 budi zbytky jejich jeSté nyni
obdiv ndS. Stavba jejich ovSem trvala leta; Themistokles se
dokonceni jejich nedockal; bylt mezi 1 474—472 ostrakismem
z Athén vypuzen.

Staral-li se Themistokles pfedevS§im o bezpe¢nost mésta,
peCoval zase Kimon, jenZz se stal po bitvé u Eurymedonta

#® Odpor Spartand i lest Themistokleovu za pouhou anekdotu, ktera
nemda historické podstaty, prolilasiti chtél E. von Stern v Hermu,
XXXIX., 1904, str. 543 nn., ale na nespravnost jeho vyvod( dobfe ukazali
Ed. Meyer v Hermu XL., 1905, str. 561 nn., Jifi Busolt v Klio V.,
1905, str. 255 nn. a Em. Peroutka ve Sborniku praci historickych na
pocest Jar. Golla, v Praze 1906, str. 26 nn.

2 Thuk. 1. 93 [xel*clv yap 6 TOpi(30X0? tocvtocxou €E,r)X&v) Tijp

(.

3) Marmor Parium, ep. 54, f. 70.
4 Thuk. I. 93, 5.
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(r. 467 nebo 466) nejvlivnéjsim muzem v Athénach, hlavné o jeho
okrésSleni. Z vitézné kofisti, kterou po oné bitvé do Athén pfinesl,
dal zbudovati jizni hradbu akropole (a pFislusnou ¢ast hradby
vychodni), kterd svym pfimym smérem a smélym pfekonavanim
technickych obtizi ukazuje, Ze nebylo tehdaz potfebi penézi
skrbliti. Dalsi ¢innost Kimonova tykala se vyzdobeni agory. Dal
ji posazeti platany, zfidil tam sloupofadi Dia Osvoboditele, ve
kterém se mohl lid prochézeti, a pfimél pfibuzného svého Peisi-
anakta, aby zfidil, nejspiSe na strané protéjsi, stou podobnou. Tato
stoa nazyvala se plivodné podle 3tédrého zakladatele svého stoa
Peisianaktova, pozdéji pak podle maleb, kterymi byla vykraslena,
stoa pestrd (cTod tooixiXg). Kimon byl by zajisté i jinymi stavbami
okréslil Athény, ale r. 461 stihl ho tyz osud jako Themistoklea —
byl ostrakismem vyobcovan.

Themistoklea i Kimona v sob& spojuje a oba daleko pre-
vySuje nejlepsi statnik athénsky P erik les. Ridil stat tficet
let a doba jeho patfi k nejskvélejsim v déjinach feckych vibec.
Ovsem Perikles sklizel ovoce z prace svych pfedchldcd: Athény
staly v Gele vehkého spolku statd feckych, které jim platily kazdo-
ro¢né znacny poplatek, mély veliké lodstvo ndmofni i obchodni,
kterym aplné ovladaly mofe, Stastny Uspéch vyprav proti Per-
Sanlim vynesl jim znafnou kofist vale¢nou. V statni pokladné
soustfedilo se tehdy bohatstvi jako nikdy pfed tim ani potom
a rovnéz i blahobyt jednotlivcd povznesl se mérou netusenou.
Hrlzy vpadu perského byly davno zapomenuty a stopy jeho
odstranény; meésto utéSené vzkvétalo. Jen na akropoli staly jesté
opélené a polozbotené trosky chram@ a roznécovaly vSechny nové
a nové k nenavisti proti bezboZznym barbarlim. Také staré deviti-
branné Pelargikon stalo v ssutindich a poskytovalo ob&anlm
material stavebni. Perikles si pfal, aby akropolis znova vzkvetla,
i dal na programm vSehellenského sjezdu, ktery svolavali Athefiané
na r. 448 do Athén, mezi jinym téz pozadavek, aby chramy, od
Per$anl zbofené, byly znova vystavény. Sjezd onen se sice pro
odpor Spartan( neseSel, ale Atheiané uginili usneseni, Ze znova
zbuduji pobofené chramy.l) Perikles, jsa podporovan od do-
macich umélcl, staviteld Iktina, Kallikrata a Mnesiklea, zejména

) Plut. Perikl. 17; o datu onoho sjezdu srv. Busoltovy Griech.
Geschichte Il1. 1, str. 445 nn. a Ed. Meyera, Gssch. d. Altertums IV,
str. 6 n.

10*



136 Athény v V. a IV. stoleti pf. Kr.

pak od genialniho sochafe Feidia, sestavil cely plan. jak by akro-
polis méla novymi chramy byti okraslena. Pokud mdzeme uréiti,
mélo se postupovati asi takto. Pelargikon mélo se vibec odstra-
niti a misto polosesutych deviti bran méla byti zfizena jedina
slavobrana, propylaje, jejichz plan vypracoval Mnesikles. Na
pamatku vitézstvi nad PerSany mél byti na basSté, kterd haji
vchod na strané jizni, postaven novy chram Athény Niky. Na
tomto misté, odkud jest dobfe vidéti na bojisté u Salaminy, zfidil
asi nékdo hned po ndvratu Athefiand oltdF Athéné Vitéznél)
a kult této Athény se v Athénach tak rozsifil, Zze bylo tfeba pfi
novostavbé k nému prihlizeti. Kdyz byl takto vchod ponékud
upraven, mél byti ndhradou za Hekatonrpedon postaven Parthenon
podle planG Iktinovych a Kallikratovych, a to na misté, kde jiz
za Kleisthena polozeny byly mohutné zaklady pro novy chram.
Rovnéz i staré Erechtheion i chram Artemidy Brauronské mély
byti nahrazeny stavbami novymi. Naposled mély byti postaveny
propylaje. OvSem nebylo za Periklea provedeno ani vSecko ani
v takovém rozsahu, jak pdvodné obmysleno. Zbudovan Gplné
jen chrdm Athény Niky a Parthenon; mimo to postaveny pro-
pylaje, ale v rozsahu skrovnéjsSim nez jak navrhoval Mnesikles.
Pfes to vSak byla akropolis jiZ témi stavbami tak ozdobena, Ze
se stala nejkrasnéjsi tehdaz svatyni z celé Hellady. K vyzdobé
jeji nemalo prFispéla obrovska bronzova socha Athenina, vytvofena
od Feidia, kterd stdla na akropoli proti novym propylajim. Také
prostor pfed propylajemi velice ziskal tim, Ze tam postaveno
bylo, nejspiSe jiz r. 446, nové bronzové Ctverospfezi (v. str. 69 nn.)
a Ze na oba vybézky stylobatu propylaji dany sochy jezdecké
od Lykia, syna Myronova.

Také meésto bylo pfi¢inénim Perikleovym ozdobeno novymi
stavbami. Tak zvané ,Theseion* (vlastné chram Héfaistdv),
nejlépe zachovany chram fecky vibec, pochazi z doby Perikleovy.
Vychodné od divadla Dionysova zfidil Perikles odeion, kryté to
divadlo pro hudebni produkce. Za ného povstalo jiz gymnasium
v Lykeiu, vychodné od Athén, které pozdéji, po prfestavbé Ly-

1) Soudim tak z napisu I G I. suppl. p. 59, €. 27 b,f. 54 n. (= Ditten-
berger, Sylloge2 20; Prott-Ziehen, Leges Graecorum sacrae Il. 1, €. 4),
kdez se zakazuje, aby pfisté nikdo nezfizoval oltdfe v Pelargiku; néapis ten
pochazi z doby Perikleovy, jak jsem ukazal v Listech filolog. XXV., 1898,
str. 255 nn.
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kurgové, stalo se sidlem 3Skoly peripatetické. Lze se domnivati,
Ze i jiné, pro blaho obecné prospésné stavby tehdaz byly pro-
vedeny, aé o tom nemame podrobnych zprav.]) Ze za Periklea
astronom Meton opatfil zed Pykny velkymi slune€nimi hodinami,
bylo jiz pfipomenuto (str. 97).

Nez Perikles pecoval také o to, aby opevnil Athény proti
véem Gtok(m nepfatelskym. Predvidali dobfe, Ze dfive nebo
pozdéji dojde k rozhodnému boji se Spartou. Od ¢asd Themi-
stokleovych, kdy Peiraieus byl obehnan silnymi hradbami, byly
Athény vlastné dvojim méstem, avSak ve valce pozemni mohlo
mésto snadno byti odfiznuto od pfistavu, 10 km vzdéaleného.
Proto Perikles spojil Peiraieus s méstem t. zv. dlouhymi zdmi
v jediny celek. A sice byla tehddZ zbudovéna zed severni a zed
falerska, ¢imz byly zabezpeCeny nejen oba pfistavy, nybrZz i roz-
sahla Urodna plocha mezi nimi. Stavba téchto zdi trvala zajisté
nékolik let; dokon€ena byla r. 457 pf. Kr.2 Vice nez po desiti
letech (kol r. 445) dal Perikles postaviti zed prostfedni, ktera Sla
rovnobézné se zdi severni a ohrazovala pouze Peiraieus. Se strany
pozemni byly tak Athény nedobytny; aby byly také se strany
more bezpe€ny, o to meélo se starati valecné lodstvo, pro néz
zfidil Perikles zde rozsahlé lodénice. Aby pobyt v Peiraieu ucinil
obyvatelstvu co nejpfijemnéjsi, dal jej architektem Hippodamem
z Miletu znova zbudovati. Zde povstaly Siroké rovné ulice, roz-
sahlé namésti, krasna sloupofadi a pékné nové domy, které posky-
tovaly jiné pohodli nez mésto vlastni.

Tyto vSechny stavby vyZadovaly ohromného nakladu. Athe-
fiané hradili jej z poplatku, ktery jim spojenci platili. R. 454
pfenesli pokladnu spojeneckou, kterd do té doby byla na Delu,
do Athén, predstirajice, Ze tam neni dosti bezpetna,3 a od té

) Na pfiklad z napist 1G. I. 289—296 dovidame se o budové néjaké,
jejiz stavba trvala nejméné osm let. a nemGzeme zjistiti, ktera to byla.

2 Thuk. 1. 108, 3 klade jejich dokonc€eni do doby po bitvé u Oi-
noiyty (r. 457).

3 Rok 454 déan jest tim, Ze od té doby poc&inaji napisné zachované
agty z desatku (Amxp%ai), ktery z poplatki spojeneckych Athefiané kazdo-
rocné bohyni Athéné odvadéli (IG. I. 226 nn.). V novéjsi dobé pokusil se
Bruno Keilz papyru, jemuZz dal jméno Anonymus Argentinensis, vy-
souditi, e se to stalo aZ r. 450/49 (Anonymus Argentinensis, v Strasbhurce
1902, str. 116 nn.), ale jiz Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums V., str. VII.
poukézal k malé [hodnovérnosti této zpravy. Od té doby pak, co U. Wil
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doby nakladali s onémi penézi jako se svym majetkem. Athenané
vibec si zvykli za té doby pokladati své spojence za poddang,
kterym mohou nafizovati a ukladati co chtéji; proto stala se
jejich vlada nendvidénou a spojenci Cekali jen na pfilezitost, aby
mohli odpadnouti. Ta se naskytla ve valce peloponneské.
Ackoliv Perikles soudil, Ze jsou Athenané k valce dobfe
pFipraveni, pfece se ukazaly hned prvniho roku valky peloponneské
leckteré zavady. Na radu Perikleovu odstéhovalo se vSechno
obyvatelstvo z celé Attiky do Athén, kdeZ nastal tak veliky ne-
dostatek mista, Zze se i v polozbofeném pelargiku, které nebylo
dosud UpIné odstranéno, lidé usazovali, ackoliv véStba delfska
doporucovala Athefiantim, aby zlstalo leZeti ladem.l) Zejména
ty konciny mésta, které dosud nebyly zastavény, zvIasté cast
mezi severni a prostfedni dlouhou zdi byly Cetné obydleny. Z té
doby pochdzeji asi Cetné stopy, které se v krajiné mezi Pyknou
a Museiem dosud spatfuji a které od nékterych badatell, zejména
Curtia,d nepravem za zbytky predhistorickych sidel byly pokla-
dany. Pfes v3echny obtize byli by v3ak Athenané prece zvitézili,
kdyby jim byl osud zahy nebyl odnal Periklea; statnici, ktefi
nastoupili jeho dédictvi, nebyli ani tak schopni ani tak Stastni.
Ani za dob valecnych nepfestali Atheflané okraSlovati své
mésto. Nejspise hned po skon€eni moru, jenz r. 430 zle fadil
v Athénach lidem pfeplnénych, ne-li snad za moru samého, zfidili
na akropoli hned za propylajemi oltaf Athéné Hygiei a postavili
ji tam sochu, dilo Pyrrha athénského, zdka Feidiova. A jakmile
nastala mirem Nikiovym (r. 421) pfestavka v boji, pfenesli Athe-
fiané, hned r. 420, kult léCivého boha Asklepia z Epidauru do
Athén a zfidili mu tam na jiznim svahu akropole, na misté teprve
skale urvaném, rozsahlou svatyni. Jen v té dobé, kdy se zdalo,
Ze valka jest jiz skoncena, mohlo se pFikroCiti k vétsim stavbam.
Tak zbudovéan byl v posvatném okrsku Dionysa Eleutherského
novy chram, jehoz sochu ze zlata a slonové kosti vytvoril Alkamenes,

cke n (v Hermu XVII., 1907, str. 374 nn.) dokazal, Ze onen Anonymus,
jenz byl od Keila prohlasen za zlomek cenné kroniky attické, jest vlastné
kus scholii k Demosthenové feci proti Androtionovi, pozbylo tvrzeni Keilovo
vieho zékladu.

h Thukyd. Il1. 17.

2 Curtius, Sieben Karten zur Topographie von Athén tab. 4a 5
Atlas von Athén tab. Il1l., Stadtgeschichte von Atlien str. 25 nn.
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74k FeidiGv. Tehdaz pocalo se, jak se zda, téZ se stavbou nového
Erechtheia, avSak nové vzplanuti valky prerusilo stavbu na delsi
Cas, tak Ze chram teprve v letech 409—407 byl dokonen. Roku
406/5 vznikl na akropoli poZar, jenz znicil stary chrdm Athenin
Hekatompedon,l) jehoz zbytky, snad ponékud opravené, Athefané
i po zbudovani Parthenona z nemistné piety na akropoli pone-
chavali.

Nestastny konec valky peloponneské (r. 404) pfivodil veliké
ochuzeni Athefianl. Ztratili lodstvo, pozbyli spojencl, musili
strhnouti dlouhé zdi a Castecné i hradby Peiraiea. Nez svrhnuvse
vladu tficeti tyrann( a obnovivse demokracii (r. 403), zahy se
vzpamatovali. Zejména vitézstvi, kterého r. 394 nad Lakedaimo-
fany dobyl vojevldce jejich Konon u ostrozny knidské,
dodalo jim odvahy. JeSté téhoZz roku jali se opravovati hradby
Peiraiea a stavéti dlouhé zdi. Stavba trvala mnoho let a byla
provedena hlavné z penéz, které PerSané poslali Athefamim
k tomu UcCelu. Zed falerskd vSak, jako zbyte€na, nebyla obno-
vena. Také hradby méstské byly tehddz opraveny. | bylo opétné
spojeno meésto s Peiraieem v jedinou, nedobytnou pevnost jako
za Gasl Perikleovych. Ale oviem doba Perikleova se jiZz nevratila.
Podafilo se sice Athefianim utvofiti r. 377 novy spolek statl
feckych, ale nedovedli si spojence své udrZeti déle nez dvacet
let. Pfes to Ze za téch dob, kdy staly Athény v cCele této druhé
symmachie, blahobyt obecni i soukromy se znatné zvysil, nebylo
zbudovano nic vétSiho. Jsou to hlavné jen sochy, postavené
zaslouzilym muzim nebo malby, kterymi okrasleny byly budovy
na namésti, o ¢em z té doby se dovidame. Za to soukromnici
stavéli si vystavné domy a néadherné néahrobky.

V boji s moci makedonskou Rekové, ne bez své viny, pod-
lehli ; Athény Klesly se svého velmocenského postaveni na mésto
druhého fadu. Ale pravé tu nastal jeSté jednou novy rozkvét
stavebni. Je to z&sluhou vyte€ného finanénika Lykurga,
syna Lykofronova, jenZ plnych dvanéct let (od r. 338—326) fidil
finance athénské. Athény nemély tehdaZ po ruce znacné dichody,
ale Lykurgos dovedl jimi hospodafiti tak, Ze pfebylo k postaveni
budov novych. V Peiraieu dokonCena stavba novych lodénic

* Xen. Hell. 1. 6, 1 6 toxXouoq * AD-Kjvéi; vsw? sv 'A&yjvan;

EVs-pfiCIi}/). Ze se zprdva Xenofontova ty&e Hekatompeda, ukéazal dobfe
Ad. Micliaelis v Jalirb. d. arch. Inst. XVII., 1002, str. 22 n.
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a pro nafadi lodni zfizeno skladiSté (cxsuotHjXT)), jehoz stavba
svéfena byla architektu Filonovi (r. 330/29). V mésté samém
opraveny hned po neStastné bitvé u Chaironeie (r. 338) hradby
méstské péci vSech fyl a dokonCeno nové divadlo. Za Illisem
postaveno bylo rozsahlé stadion panathenajské a na vychodni
strané prestavéno gymnasium Lykeion. Lykurgova stavby-
milovnost plsobila dobfe i na jiné zamozné obCany. Choregové,
jejichz sbor zvitézil v zavodé lyrickém o slavnostech Dionysovych,
stavéli malé chramecky k umisténi vitéznych cen, bronzovych
trojnozek.) Nejznaméjsi pfiklad toho jest dosud stojici pomnik
Lysikratlv z r. 334. Ulice, vedouci od prytaneia k divadlu, byla
brzy plna podobnych pomnikd, tak Ze dostala nazev ,ulice troj-
nozek“ (68bg rp171Bojv). | nad divadlem na skéle akropolské
zvedaly se podobné choregické paméatky, dodavajice tak malebného
pohledu strmé skale. Stavby Lykurgovy nemohly se ovSem vy-
rovnati Perikleovym velikoleposti, ale nicméné pFispély nemélo
k okrasleni Athén.

Kapitola sedma.

Hradby akropolské.

Kdyz PerSané odtahli, naSli Athefané na akropoli vSechno
zpustoSeno. Pelasgicka hradba i s devitibrannym opevnénim byla
vétSim dilem pobofena, zejména na strané severni, odkud PerSané
ztekli akropolis. | pfikro€ilo se k stavbé hradeb novych, a to
nejprve zdi severni. Stalo se to, jak se zda, jiz za doby Themi-
stokleovy; ur€itych zprav vSak o tom nemame.

Jak byla severni hradba budovana, zjistilo se nalezité
teprve pfi poslednich vykopech. Byla zaloZzena na skale samé;
k stavbé uzilo se kvadrl porovych, které zcela pravidelng na sebe
byly kladeny. Stavélo se bez leSeni, a to tak, Ze vzdy, jakmile
se polozily asi dvé vrstvy kvadrd na sebe, byl cely prostor za-
sypan a vyrovnan, nacez se stavélo vySe. K zasypani poslouZzily
trosky soch, sloupl a vas od Per$and roztlu¢enych a vedle toho
ovSem i drobné kameni a hlina. V tomto ,,perském rumu* (,Perser-
schutt, jak Fikaji némecti archaeologové) nalezeny byly ony
malované archaické sochy divek, o nichz jsme jednali vySe (v.

J) Vice o tom vyloZil jsem v Reckém divadle, str. 31 n.
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str. 72 nn.). NeZ se dostavéla vrstva druha, byla pdda pokryta
tenkou vrstvou porovych Glomkd, které pfi praci odpadly; ty
odliSuji velmi dobfe jednotlivé vrstvy od sebe. Na tfech mistech
zasazeny do zdi architektonické ¢asti z Hekatompeda i starSiho
Parthenonu; stalo se to asi UmysIng, aby byly vé€nou pamatkou
na barbarské Fadéni PerSanl (v. vySe obr. 23). Jiné zbytky onéch
chram@ poslouzily jako stavebni material nebo jich bylo uZito
k nasypu. Podle toho, jak klesala nebo stoupala skala akropolska,
bylo potfebi poloZziti vice nebo méné vrstev, tak Ze nelze Fici
presné, jak byla zed vysokd. Zda se vSak, Ze nebylo s akropole
pfes ni dobfe vidéti.) Sifka jeji nebyla vétsi nez 1-50m. Smér
jeji byl velmi nepravidelny, pfimykaje se tésné k Gtvaru skaly.

Hned kdyzZ se tato zed stavéla, byla v ni zfizena mala branka
pravé na tom misté, kde se hradba od sméru severovychodniho
ostfe zahyba pfimo na sever (v. tab. 1.). Ponévadz vSak kazdy
vchod seslabuje opevnéni, byla zde postavena zed pfes 5m silna
a v ni udélano 22 pouze 1-18 m Sirokych schod(, po nichZ se pfislo
k malé brance. Odtud Sla cesta po stupnich ve skale vytesanych
jak v levo k jeskyni Panové a Apollonové, tak v pravo k svatyni
Aglaufingé. Zdali také stary vedlejsi vchod vychodné od Erechtheia
byl ponechéan, nemohlo byti zjisténo, ponévadZz hradba na tom
misté pochazi ze stfedovéku.

Jizni zed byla stavéna z téhoz materidlu i tymz zpd-
sobem jako zed severni, ale §la skoro vSude dosti daleko za starou
zed pelasgickou, rozSifujic prostor akropole velmi znacné. K za-
sypani mezery mezi ni a pelasgickou zdi bylo ovSem potfebi velmi
mnoho ,,perského rumu* i jiného materidlu. Jsouc zaloZena na
misté zcela novém, mnohem niZze poloZzeném, dosahovala znatné
vyse; na jv. rohu na pfiklad jest 29 vrstev kvadr(, které do-
sahuji vySky 14 m. Také tlouStka jeji je mnohem vétSi; nahofe
obn&si zpravidla 2-50 m — je tedy o cely metr silngjsi nez zed
severni — v hlubSich vrstvach je jesté SirSi; na jv. rohu az 6-50 m.
Nejnapadnéjsi vsak rozdil mezi obéma zdmi je ve sméru jejich.
Jizni zed méni jen jednou smér svij, sestavajic ze dvou pfimocarych
kusl, kdeZto na strané severni jest smér jeji stale pFerusovan.

J Aspofi u Lukiana, Ryb&af 47 nn. vyleze si Parrhesiades, chtfje
loviti s akropole, na hradbu (8e7.sdaa<; to ayxujTpov iayaSi xal tm
ypuulM  xa-9-s~6p.svop étcl to axpov to G tsi/iou
XodITjxsV sC T7)V 76X1V).



142 Akropolis v V. a IV. stoleti pf. Kr.

Stavbu jizni zdi pFicitaji prameny naSe Kimonovi,]) vypra-
vujice Ze byla zfizena z kofisti perské po bitvé u Eurymedontu
(r. 467 nebo 466). Z toho, Ze mluvi vyslovné o jizni hradbég, jest
patrno, Ze stavbu hradby severni kladli do doby jiné, patrné
star$i, jak celd konstrukce jeji ukazuje. | mlZeme tedy v3im
pravem Kklasti stavbu severni hradby do doby Themistokleovy.
Hradba severni jevi se dilem, pfi kterém se vSemozné Setfilo,
hradba jizni naopak jevi plytvani hmotnymi prostfedky. To
mluvi jasné.

Pozorujeme-li jizni hradbu se strany vnéjsi, vidime na ni
nékolik opérnych zdi podoby pilifovité (obr. 84). Ale to je prace
stfedovéka, ne-li jedté pozdgjsi. Recka spole¢nost archaeologicka
ma amysl, svym Casem tyto cizorodé pfidavky odstraniti a doufa,
Ze se v nich najde hodné népisd.

Kapitola osma.
Chram Athény Niky.

Pro chram Athény Niky velmi ddlezity jest napis, jenz by)
objeven r. 1897 pfi vykopech na severozapadnim svahu akropole.2.
Jest to zlomek mramorové desky, na obou stranach popsanél
Na pfedni strané jest usneseni lidu, kterym se zfizuje Ufad knéZzky
pro Athénu Niku a zaroven se ji vykazuji pfijmy, 50 drachem
roné a kyty i koZze z obéti statnich; dale se ustanovuje, Ze svatyné
ma byti opatfena dvefmi (to Inepév Aupocjou) podle navrhu
Kallikratova a koneCné Ze méa byti, rovnéz podle navrhu Kalii-
kratova, zbudovan chrdm a kamenny OItaf (veov Se oixoSo-
[xeaai ... za! (op&v Xilhvov). Podle pisma patfi napis do po-
lovice V. stol. pf. Kr., tedy do doby Perikleovy.3 Také zminka
o Kallikratovi, jednom ze staviteld Parthenonu, ukazuje do téze

1) Corn. Nepos, Cimon 2 his ex manubiis arx Athenarum qua ad me-
ridiem vergit, est ornata. Plut. Kimon 13 & Srjjxor .... -ryj- axpomwoXei
to vOtiov lZZiij; xaTSGXEUaaEV sxeivy)<; sU7ropy](3iXi; tyji GTpaTEiai.
Srv. téz Paus. |. 28, 3.

2 Napis uvefejnén v ’Ecp. ap”~. 1897, str. 177 = Pittenberger,
Sylloge2 ¢is. 911.

3) Vyskytuje se tu totiz trojéarkové sigma, jeZ se na napisech attickycli
objevuje pouze do r. 446.
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doby. Z néapisu plyne, Ze v polovici V. stol. existovala v Athénéch
svatyné Athény Niky; zajisté na baSté na zapadni strané akro-
pole, kde chrdm jeji dosud stoji. Z toho, Ze se v usneseni lidu
mluvi o ustanoveni knézky pro onu svatyni jako o néCem novém,
mame pravo souditi, Ze teprve tehdy doSel kult Athény Niky
uznani od obce a Ze pfed tim byl to jen kult soukromy. Mizeme
si v&c predstaviti asi tak, Zze nékdo z vitéznych bojovnik( sala-
minskych zfidil na misté, odkud bylo na bojisté dobfe vidéti,
oltaF a uctival na ném Athénu Niku; po ném obétovali zde Athéné
i jini obané, tak Ze se kult ten ¢asem velmi rozsifil. Ze vyklad
ten neni pouh4a domnénka, o tom svéd¢i, Ze v napise z doby pfed
valkou peloponneskou, tykajicim se odvadéni desatku do Eleusiny,
se zakazuje, aby nikdo nezfizoval bez svoleni rady oltdfe v Pe-
largiku.l) Zakaz tento mlze miti smysl jen tehdy, jestlize se
pfed tim oltafe v Pelargiku zfizovaly. Jednim z nich mohl byti
olt4F Athény Niky; nebot pfed zbudovéanim propylaji Mnesikleo-
vych lezela i baSta ona v Pelargiku. PFi tomto vykladé snadno
pochopime, co se mini slovy to hiepov -9-upocm. PonévadZ basta,
zvedajici se 8-60 m nad své okoli, ma na tfech stranach pfFiro-
zenou ohradu ve svém srdzu, bylo potfebi pouze na Ctvrté strané,
kde souvisi s ostatni skalou akropolskou, udélati dvére, aby se
svatyné Athény Niky oddélila od posvatnych mist jinych boZstev,
na téze baSté uctivanych. Kone¢né plyne z napisu onoho, Ze
zachovany chram Niky zbudovan byl v polovici V. stol., jinak
feCeno, Ze byl nejstarSi ze staveb Perikleovych na akropoli. Nebot
nedovedeme si pfedstaviti, jakd pfekazka by mohla tehdaz braniti,
aby ono usneseni nebylo provedeno, kdyZz penéz bylo dost, valka
se nevedla, ba stavitel dokonce byl jmenovéan.2) Ze tomu tak

D IG. 1., suppl. 27 b (p. 59), F. 54 nn. (= Dittenberger, Syllogez2¢. 20;
Michel, Recueil ¢. 71; Roberts, Greelc epigraphy Il. €. 9).

2 Nemohu souhlasiti s minénim, které pronesl Alfr. Ivértev Hermu
XLV., 1910, str. 623 nn. Poklada za navrhovatele onoho usneseni Hipponika,
synovce Kimonova; mysli, Ze strana Ivimonova si vymohla toto usneseni,
aby rusila velkolepé plany Perikleovy na vybudovani akropole, ale chram
Ze se nestavél hned, nybrz Ze doSlo k jeho stavbé teprve po miru Nikiové
(r. 421). Kdo vSak pokladéa usneseni o stavbé& chramu Athény Niky za vi-
tézstvi strany Perikleovi nepfatelské, mél by pravé tvrditi, ze chram pochazi
jiz z polovice stol. Y .; nebot jakou cenu ma ,vitézstvi“, kdyZ k provedeni
jeho nedojde? A dovedl-li Perikles zameziti, aby se usneseni lidu o stavbé
chramu Athény Niky neprovadélo, jest nepochopitelno, pro¢ nedovedl za-
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bylo, o tom se pfesvéd¢ime jesté jinak, pfihlédneme-li k zacho-
vanému chrdmu samému.

Chram Athény Niky zvedd se na vysoké basSté, ktera od
skaly akropolské vybiha Gzkym ramenem na zdpad (v. tab. I.).
Plvodné byla ona basta na severni strang o néco men3i; svédéi
aspon pro to zbytky pelasgické zdi, kterd odkryta byla pod mra-
morovou dlazbou baSty. KdyZz se mél stavéti chram Athény
Niky, bylo pFedev$im potfebi, upraviti baStu. Pravidelnym’
kvadry porovymi, které nyni mdZeme nejlépe pozorovati na strané
severni, byla baSta se vSech stran tak opevnéna, Ze se mohl na
jest 18 vrstev; ¢im dale vySe stoupame, menSi se pocet jejich.
Nahofe je basta pokryta vrstvou mramoru, jenz tvofi Fimsu
(obr. 40). Jak midZeme pozorovati z planu i z obrazu, lezi severni
strana basty v témz sméru jako zaklady jizniho kfidla propylajf;
z toho plyne, Ze jiz tehdaz, kdyz se stavél chram tento, pomyslelo
se na stavbu novych, timto smérem orientovanych propylaji.l)

Nez pfikro¢ime k popisu chrdmu, musime se je$té zminiti
o nékterych vécech. Na z&padni strané baSty pozorovati jest
v kvadrové zdi dva vyklenky stejné vysky (2-70 m), ale nestejné
hloubky (1-80 a 1-35m) ] jsou oddéleny od sebe Uzkym pilifem
z jediného kamene. Ugel jejich neni znam. Na severni strané
basty tréi nyni ve vzduchu 5 schddkl (plvodné jich bylo 7); az
k nim $§la za starovéku spiralovita, povlovné stoupajici cesta,
vedouci na akropolis. Po téchto schlidkach mohlo se tedy pfimo
z oné cesty jiti ke chramu Athény Niky. Vedle toho bylo ovSem
téZ moZno vstoupiti tam z jizniho kF¥idla propylaji.
bréniti zkraceni jizniho kfidla propylaji. Toto zkraceni, o kterém pochybo-
vati nelze, jest monumentalnim dikazem, Ze chram Athény Niky stal dfive
nez propylaje; k nému se musilo pfi stavbé tohoto k¥idla liled&ti. Vbec
se nedoporucuje vnaseti do otdzek chronologickych jesté spory poli-
tickych stran, zejména kdyZ ndm chybi blizsi zpravy o nich.

h Aug. Koster v Jahrb. d. arcli. Inst. XXI., 1906, str. 129 nn.
snazil se naopak dokazati, Zze plivodné méla basta smér jiny, a Ze teprve pfi
stavbé propylaji byla upravena tak, jak nyni jest. Z toho usuzoval, Ze chram
Athény Niky mohl byti postaven teprve mezi stavbou propylaji, nejspise
aZr. 432. Dorpfeld v AM. XXXVI., 1911, str. 56 pravi, Ze ukazal
Kosterovi na misté samém, Ze se myli. Na témZ misté (str. 56 nn.) polemisuje
Dorpfeld obSirnéji proti ¢lanku E. Petersenav Jahrb. d. arch. Inst.

XXI111., 1906, str. 12 nn., jenz pochyboval, Ze chrdm Athény Niky je
star8i nez propylaje.
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Abychom chrdmu GpIné rozuméli, tfeba jeSté predeslati
nékolik slov o jeho osudech. Chramecek Athény Niky stal jesté
za dob Sponovych, t. j. r. 1676, avSak roku 1687, kdyZz akropolis
byla oblezena od Benatfanu, jiz neexistoval. Turci snesli jej
GpIng a uzili kvadr jeho k stavbé nového opevnéni. Ale r. 1835

Obr. 40. Chrdm Athény Niky. Pohled od severu.
(Podle fotografie.)

nasel Ludvik Ross jeho zéaklady a shledal vSecky téméf jeho
architektonické ¢astky, i jal se jej znova stavéti spolu s Ed. Schau-
bertem a Christianem Hansenem.l) Ale teprve fecka spole€nost

b Srv. o tom dosud cenné dilo jejich Die Akropolis von Athén nach
den neuesten Ausgrabungen. I. Der Tempel der Nike Apteros, v Berliné 1839.
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archaeologickd r. 1843—4 dokoncila stavbu tak, jak ji nyni vidime.
Stavba vsak nebyla dosti dlkladna, i bude tfeba cely chram
znova rozebrati a prestavéti. Také baSta, na niz chrdm stoji,
potfebuje nového upevnéni; po zemétfeseni z r. 1893 jevi po-
vazlivé trhliny.

Chrémecek Athény Niky zbudovan jest cely z mramoru
pentelského, a to v slohu idnském. Sklada se z malé celly, ktera
ma téméf podobu Ctverce (3-78 X 4-19 m); pfed ni i za ni zvedaji
se Ctyfi ionské sloupy. Jest to tvar chramu, ktery se nazyva
technickym vyrazem amfiprostylos tetrastylos. Uvnitf stala
dfevénd socha Athény Niky; v pravé ruce drzela granatové jablko,
v levé pfilbu.)

Ponévadz je chrdm tento nejstar§im zachovanym dokladem
ionského slohu v Athénach, nebude snad od mista, povSimneme-li
si architektonické stranky jeho ponékud blize, zejména kdyz na
obr. 41 vsecko sledovati mizeme. Na nizouckém, sotva znatelné
vpfed vystupujicim podkladé (euthynteria) vystupuji tfi stupné,
kterym nemalé Zivosti dodava, ze maji dole vyFiznuty Gzké ryhy.
Stupné ty jsou stylobat, na kterém se chrdm jako votivni dar
zveda nad své okoli. Sloupy nestoji pfimo na stylobatu, nybrz
maji samostatnou, nékolikrate roz¢lenénou patku (basis); jsou
tihlé, 4 m vysoké a 24 zlabky ryhované. Jest znamo, Ze u sloupd
ionskych nestykaji se zZlabky v ostré hrané jako v fadu dorském,
nybrz ze mezi nimi ponechana jest Gzka, hladka stezicka. Hlavice,
majici podobu elegantné se zatacejicich zavitkd, jest jednoduché;
kratky krk jeji ozdoben jest ornamentem podoby vejcovité. Na
hlavici lezi tenk& deska (abacus). Nad sloupy vzndsi se architrav,
roz¢lenény ve tfi pasy, které vzdy o néco malo vpfed vybihaji;
nahofe jest Fimsovité zakoncen. Nad architravem zveda se vlys
0 néco niz8i (44-8 em); jest ozdoben reliefy. Nad vlysem tfeba si
jeSté primysliti pFisluSnou fimsu a trojhranny S§tit, ktery vSak
nebyl ozdoben skulpturami.2

Také zdi celly vyZzaduji jeSté naSi pozornosti. Nespocivaji
pfimo na stylobatu, nybrz maji také jakysi podstavec, jehoz

®» Svédei o tom Harpokration s. v. N&.T) *AAvjvS, dovolévaje se
prvni knihy Heliodorova spisu Eispl ay.po7iéXsw<;.

2) Uplnou rekonstrukci chramu podavaji Jahn-Michae 1is,
Arx Athén. tab. XX. a Luckenbach, Die Akropolis von Athén,
2. vyd., v Mnichové 1905, str. 17.
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ozdoba prizplsobena jest basi sloupl. Nejdolejsi vrstva kvadri
jest mnohem vy3$si neZ vrstvy ostatni. Kvadry nebyly spojeny
mezi sebou maltou, nybrz po délce Zeleznymi skobami, které maji

podobu dvojittho T (—1]), do vysky pak plochymi Zeleznymi

Obr. 41. Chram Athény Niky. Prhgeli.
(Podle iotcgrafie.)

tyCkami. Strop nad obojim sloupofadim byl kassettovy; uvnitf
kassett upevnény byly nejspiSe bronzové rdzice.l)

* O architektonické strance chram@ feckych spolehlivé pougeni po-
dava Jos. D ur m, Die Baukunst der Griechen (Handbuch der Architektur,
1., 1), 3. vyd., v Lipsku 1910. Z jinych dél uvadim toliko jesté Allana
Marquanda, Greek architecture, v Londyné 1909, kde je v dodatku
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Vlys plvodni zachoval si chrdam jen na strané vychodni;
viechny ostatni skulptury odvezl r. 1801 lord Elgin do Anglie.])
Spatnou za né nahradou jsou odlitky z terrakotty, které jiz tak
z€ernaly, Ze chrdm jen hyzdi. V3Sechny reliefy jsou velice po-
ruSeny, tak Ze lIze jen ve vSeobecnych rysech poznati jejich obsah.
Na vychodni strané bylo zpodobeno shromazdéni bohd; uprostied
stdla Athéna, po jeji strané sed&l Zeus a Poseidon. Zda se, Zze
Cekali na vysledek boje a Ze jim iris a Nike o ném pfinaSely zpravu.
Pfedmétem reliefd na strané severnf a jizni byl boj Rek( s barbary;
na strané zapadni kone¢né bojovali Rekové s Reky. Jest dosti
pravdé podobno, Ze zde chtél umélec celym reliefem zobraziti
bitvu u Plataj; nebot jen tam bojovali Rekové zérover s Persany
i s Reky. Ovsem, Ze boj ten je zidealisovan. Co se umélecké
stranky tyCe, poukazuje se Casto k tomu, Ze jevi pokrocilejsi
stadium uméni nez bychom mohli pro polovici V. stol. pfed-
pokladati, ba Furtwangler tvrdil dokonce, Ze jest pfibuzny s t. zv.
»divkami“ Erechtheia.2 Ti badatelé ovSem musi kl&sti chram
do doby mnohem pozdéjsi. Le¢ tento ddvod nemUze byti rozho-
dujici, ponévadz vlys mohl byti proveden, kdyz jiz chram byl
postaven.

Chram jevil kdysi také stopy nékdejSiho omalovani. Na
architravu, na Fimsach, hlavicich ant i kasettovém stropé
zjistily se obrysy nékdejsich ornamentl, ale barvy nebylo jiz
mozno rozeznati.3 Ze hlavice sloupd byly omalovany, a to barvou
Cervenou, modrou a zlatou, k nimZ pfistupovala jeSté pfirozend
bila barva mramoru, rozumi se samo sebou; bylot takové ozdobeni

str. 378 nn. sebrdna hojna literatura, a stru€ny, ale velmi poucny vyklad
Gorliama Ph. Stevenseve Fowlerové a Wheelerové Handbook of Greek
archaeology, v Novém Yorku 1909, str. 96 nn. — Stavitelské pamatky Fecké
i Fimské jsou dobfe reprodukovany v dile Ferd. Noacka, Die Baukunst
des Altertums, v Berliné 1910.

1) O lordu Elginovi zmimme se Sife v néasledujici kapitole pfi
vykladé o skulpturach Parthenonu. VSechny skulptury, které do Anglie
odnesl, jsou nyni uloZeny v Britském museu.

2 Ad. Furtwéangler, Sitzber. d. bayer. Akad. 1904, str. 381.
O jinych badatelich, ktefi kladli chrdm do doby pozdéjsi, byla fe¢ jiz vyse
(str. 144, pozn. 1). O téch, ktefi kladli chrdm do doby Kimonovy, ne-
tfeba se zminovati, ponévadz minéni to padlo samo sebou, jakmile byl
objeven napis, stavby se tykajici.

3) Viz nékres jejich u D urmanam.uv., str. 290.
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v ionském slohu pravidlem. Za doby hellenistické byly stény
uvnitf opatfeny malbami.l) Ale vnéjsi zdi nebo sloupy chramu
malovany nebyly; zde pdsobil jemnozrny mramor pentelsky
sam sebou.

Pfed chramem stal velky, ¢tverhranny oltaf; stopy jeho
zakladd byly pfi vykopech objeveny. Celé okoli chramu bylo
kdysi vydlazdéno velkymi, mramorovymi dlazdicemi.

S basty u chrdmu byl, jak jsme jiz vzpomenuli, pékny rozhled,
ale bylo k tomu potfebi veliké opatrnosti; prostor byl maly a basta
vysoka a neohrazend. Z ddvod( bezpetnosti bylo proto pozdéji,
ale jeSté v V. stol., zfizeno na tfech stranach kolem chramu (a téz
po pravé strané schodd) zabradli z mramoru pentelského. Bylo
1-05 m vysoké, na vnitfni strané hladké, na vnéjsi reliefy ozdo-
bené; nahofe bylo opatfeno bronzovou mfizi. Z této balustrady
zachovaly se nékteré desky, ovSem velmi poSkozené. Pfece v3ak
Ize poznati mySlenku umélcovu. Na vSech tfech stranach bylo
zobrazeno totéZz thema; Athéna sedi, divajic se na okFidlené Niky
Cetné ji obklopujici; jedny stavéji tropaion ze zbrani Feckych,
druhé z barbarskych, opét jiné pfivadéji zZertvy k obéti nebo
pfinadeji nafadi k obéti potfebné. At pozoroval divak relief s které-
koli strany, vzdy mél pfed sebou oslavovani vitézstvi.2) Zda se,
Ze i zde pomyslel umélec na bitvu u Plataj. Tyto skulptury jevi
uméni daleko pokrocCilejsi nez vlys, kterym je chrdm ozdoben.
Pfikladem jeho budiZ nam ukézka, kterou podavédme v obr. 42
Zde zobrazil umélec scénu zajisté malo dllezitou pro komposici
celku, ale s jakym uménim to u€inil! Jedné z Nik, spéchajicich
k Athéné, uvolnil se femének na obuvi. | zastavi se na okamzik,
opfe pravou nohu o kdmen a shyba se ponékud, aby si upravila
obuv rukou pravou; nebot v levé néco nese. Celé postaveni Niky

J IG. II. .37l b=Dillenberger, Sylloge2207. Herakleitos,
syn Asklepladuv venoval totiz tiji 'AHvjvSt, ty)l [Nizy)i ypoccplés<; eyoucras<;
Uno[d.vY)p.aToc toov [€6i [3a<nXei TIlempocyiji.Evcov izpbt; to G?  (3(XPpapous;
G:£p ty) toov 'E/AYjvcov acoT7lpiat;, Onim krélem, jehoZ jméno bylo
v napise pozdéji umysIiné vyhlazeno, minén jest Antigonos Gonatas,
jenz r. 277 pf. Kr. v bitvé u Lysimachie (na Chersonesu) na hlavu po-
razil Gally.

2 Komp~s'ci té.hto relieid na jisto postavi Rud. Heberdey,
jemuz se podafilo r. 1909 odkryti novou desku, kterd byla zazdéna
v basté; srv. o tom jeho ¢lanek v Jahreshefte d. ost. arch. Inst. X111,
1910, Beiblatt str. 85 nn.

Groh: Topografie starych Athén. 1
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je jiz samo sebou velice zivé a plvabné; jesté vétdiho plvabu
vSak reliefu dodava uméni, s kterym proveden Sat Nicin tak
jemné, Ze jim kréasné télo jeji aplné prosvitd. V malebnych za-
hybech, které tvofi chitéon, vidime dobfe, Ze umélec stal pod
vlivem skulptur na Parthenonu, ale Ze snaZil se je pfekonat. Tim

Obr. 42. Nike z balustrady chramu Athény Niky.
(Podle fotografie.)

jest dan zaroven pokyn pro datovani, ovSem jen pokyn. Balustrada
jest jisté pozdéjsi nez chram i nez Parthenon; méme-li vSak zbu-
dovéani jeji klasti do doby, kdy se dokonCovaly propylajel) nebo
aZ asi do r. 411—407, kdy vitézné vypravy Alkibiadovy naplfiovaly
Atheriany novou sebedivérou,? nelze fici s urgitosti. Bylo by

* Tak soudi Reinhard Kekule von Stradonitz, Die griech.
Skulptur, v Berliné 1906, str. 99.

2 To jest minéni Collignonovo, Gesch. d.griech. Plastik 11I.,
str. 116.
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mozno, pomysSleti téZ na dobu po miru Nikiové (r. 421), kdy
nastalo nékolik let klidnych, ve kterych se mohlo pomysSleti na
vykrasleni chramd, jiz stojicich. Dokonalosti, s kterou umélec
provedl své dilo, tfeba se diviti tim spiSe, ponévadz nejvétsi Cast
reliefu byla z dola viditelnd v pouhych obrysech.l)

Pfed chrémem, nezndmo vSak na které strané, staly dvé
sochy, r. 425 za valky peloponneské jménem statu sem vénované.
Jedna z nich, nejspiSe mramorova, pfedstavovala Athénu Niku
a byla vénovdna na podékovani za vitézstvi nad Ambrakii,?
druhd, bronzova, predstavovala okfidlenou Niku a byla upominkou
na vitézstvi u Sfakterie.3

Mimo Athénu Niku byla na basté cténa jeSté Artemis, kterdz
byla ztotoZznovéna s Hekatou. Podle mista svého kultu nazy-
vala se Artemis Epipyrgidia ("ApTS[n<; ’EmirupyiSia),
t. j. Artemis na baSté. Neméla vS8ak tu chram, nybrz jen sochu,
dilo Alkamenovo, pfedstavujici trojtélou bohyni. Podle Pausania
byl Alkamenes, zak Feidillv, prvni, jenZ pocal zobrazovati Hekatu
trojtélou.4

Kapitola devata.
Parthenon.

Parthenon byl zbudovan na misté, které jiz od dob Kleisthe-
novych (v. str. 59 nn.) urceno bylo pro novy chram. Jako stavitelé
jeho jmenuji se Iktinos a Kallikrates; mozna, Ze se o svij Gkol
rozdélili tak, Ze Iktinos vypracoval plany a Kallikrates provadél
stavbu. Vrchni dozor nad provedenim skulptur mél Feidias, jenz
sam zhotovil sochu Atheninu.5 Pro stavbu Parthenonu byla

% O balustradé jednal R. Keku 1¢, Die Balustradé des Tempels
der Athéna Nike in Athén, v Lipsku 1869 a Die Reliefs an der Balustradé
der Athéna Nike, v Stuttgarte 1881.

2 IG. Il. 5 p. 62, 198 c= Dittenberger, Sylloge2 136.
3 Paus. IV. 36, 6.
49 Paus. Il1. 30, 2 "A>zapivYjp Se éjxol Soxeiv ~pn>TOp ayaXp.aTa

'Ex4TTjp rpia e-oi7]laE Tcpoaeydyeva dJXfy.oic, fy *A9-VjVouoi xakoucnv
"E7UT7nipYiSiav ecTTjxe Sé 7iocpa tt]? *A7rrépou Nixijp tov vadév. Nazvem
Nixv) "A-XTepo? oznaéovan byl za dob pozdéjsich pravé chram Athény Niky.

6 lktina samotného jako stavitele jmenuji Strabon IX. 395
a Paus. VIII. 41, 9, mimo to zaznamenal Vitruvius VII. praef. 12, Ze

n
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zFizena stavebni kommisse ((@ouXvj), jejiz ucty byly zaznamenany
na vétnou pamét na vysokém &tverhranném pilif¥i; skrovné zbytkj®
napisu toho jsou dochovany podnes.2) Z néapisu toho mizeme
zcela presné urciti dobu, kdy se pocalo stavéti; pfipomina se tu
totiz k roku 434/3 pf. Kr. &trnactd kommisse a k roku 433/2
patnactd kommisse,3 z ¢ehoz plyne Ze prvni kommisse, t. j. prvni
rok stavby, pfipadla na r. 447/6. Stavba chramu pokracovala

- & s

a §n b BD2 ZBISM

Obr. 43. Plidorys Parthenonu. (Podle Luckenbacha, Akropolis von Athén.)

vskutku velmi rychle; nebot jiz r. 438, nejspiSe o Velkych Panathe-
najich, mohla tu byti postavena Feidiova socha Athény panenské,

Iktinos vydal spis o Parthenonu. Iktina i Kallikrata jmenuje Plut. Per.
13, jenz zarovei dosvédEuje vrchni dozor Feididv (TOXVTa 8s Sisito zai
Tréavxcov £7Ugzottos tjv auTCD OeiSiap).

2 PiFehledné sestaveny u Jahn a-Michaelise, Arx Athe-
narum, Appendix epigr. & 10. Srv. téZz E. Cavaignaca, Etudes sur
Thistoire financiére dAthénes au Ve siécle (= Bibliothéque des écoles
franpaises, sv. 100), v PaFizi 1908, str. L nn. (s facsimilemi) a ¢lanek Arthura
M. Woodwarda v Annual of the British school at Athens XVI.
(1909— 1910), str. 187 nn. Nejnovéji pojednal velmi podrobné o celém
napise W. B. Dinsmoor (v Amer. joun. arch. S. S. XVII., 1913
str. 53—80, tab. Il.—IV.), jenz se pokusil nastiniti postup celé stavby;
oviem pfi troskovité povaze napisu zOstdva tu lsccos pochybného.

3 'Eul xlIp xsvapTEp xal Sexoctsp poX$p ... eizl KpaveTog
ap~ovTop ’AFsvaioirnv (ol. 86, 3 = 434/3 pf. Kr.); E7U tep 'KZ[i[T:]xsq
xai SsxaTsp (ioXsp ... etcl ’AcposoSop é&p”~ovTop ’A-Osvafoip (ol. 86,
4 = 433/2).
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zhotovena ze zlata a slonové kosti.) Tim byl chrdm zasvécen,
nicméné bylo o vyzdobé a ukonceni jeho pracovano jesté v letech
néasledujicich; uc€ty napisné zachované jdou az do r. 433/2, tedy
az k samému zacatku valky peloponneské.

Stavitelé nového chramu odchylili se od planu, jenz byl pro
tento chram pfijat za ¢ast Kleisthenovych (v. vyse str. 65). Kdezto
tehdaZz pomyslelo se na stavbu dlouhou a Gzkou, navrhli Iktinos
a Kallikrates chram S8irSi a krat§i (v. obr. 43). Proto musila byti

Obr. 44. Parthenon. Pohled na stranu jizni a vychodni. (Podle fotografie.)

terasa, pro pOvodni chram zfizena, na severni strané rozsi-
fena, jak jest dosud patrno na severozapadnim rohu. Naproti
tomu na strang vychodni znaény kus zaklad( pfebyval. Chram
byl cely postaven z doméaciho mramoru pentelského; je to kamen
bily, jemnozrny, jenz Casem ztemnil se do zlatova. Sloh zvolen
byl dorsky jako pfi ,,star§im Parthenonu“, ale jak uvidime, nékteré
Zivly byly vzaty ze slohu ionského.

Nepfizni osudu neni nadm sice Parthenon zachovan aplné,
aviak pfece zlstalo z ného tolik, Ze si mizeme nalezité pfedstaviti

nékdejsi jeho krasu.2 Byl to veliky chram, méfici 30-86 m zSifi

) Schol, k Aristof. Mhu 605 pfipominé zpravu Filochorovu: OtAo-
/opoc, S7TU ©eoSwpou ap/ovTO? (ol. 85, 3 = 438/7) raura (pyjcn- xod to
ayaXjxa to /puaouv ty)? ’AQy)vSi; éaTalv) si? tov vecov tov piyav,
&oM “puctiou aTodfirov TaXavTwv p.8' (= 44), IIEptxiAéoui; EmaTaTOuvTOi;,
OstSiou 8s TioiYjaooWTO.

2) Zakladni dilo o Parthenonu je stale jeSté spis Adolfa Micha-
e lise. Der Parthenon, v Lipsku 1871 (s atlantem), a¢ by ovSem potfe-
boval nového zpracovéani. Z novéjsich praci uvadim zvlasté nakladnou
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a 69-51 m zdéli; na tfech pres pdl metru vysokych stupnich zvedal
se zna¢né nad své okoli (v. obr. 44). PonévadZ by stupné tak
vysoké byly pro vchazeni do chramu nepohodIné, byly uprostfed
strany vychodni i zépadni, kde byly dvéfe, zfizeny niz8i mezi-
stupné; stopy jejich se jeSté zachovaly. Kolem chradmu obihalo
sloupofadi, majici 8 sloupli na stranach kratsich a 17 sloupl po
strandch podélnych; pfi tom pocitdme ovSem rohové sloupy
dvakrate. Sloupy jsou 10-43 m vysoké a maji dole 1-90 m v pri-
méru, Ctyfi muzi musi si podati ruce, aby sloup obemkli. Nad
sloupy zvedalo se bfevnovi, jehoZz metopy ozdobeny byly na vSech
Ctyfech strandch skulpturami ve vysokém reliefu. Ob& strany
uzsi byly zakonceny trojhrannym Stitem, jenz byl vypInén sochami
nadzivotni velikosti; v rozich §titl zvedala se ozdobna akroteria.l)
Pomyslime-li si, Ze jednotlivé ¢asti bfevnovi byly rozliseny od
sebe barvami, modrou, Cervenou, zlatou a zelenou, nékteré do-
konce vykrasleny malovanymi ornamenty a Ze také reliefy v me-
topach i sochy ve §tité byly malovany, kdezto sloupy zafily pfi-
rozenou barvou bilého mramoru,? dovedeme si pfedstaviti, jak
asi plsobil pohled na tuto velkolepou stavbu na srdce kazdého
Reka. A to jsme stale je$t& pred chramem, pfed obsloupenim.
Vejdeme-li do sloupofadi se strany vychodni, kde byl vchod,
nejsme jeSté prfede dvefmi chramovymi. Stoji pfed nami S3eSi
dorskych sloupd, které vedou do prFedsiné chramové (7tpbvao?,
atticky 7rpévsw? nebo 7cpovfyov). Pokud jsme jeSté v obsloupent,
vSimneme si zajisté jeho krasného kasettového, barvami ozdo-
beného stropu, zejména pak souvislého vlysu, jenZz obihd kolem

publikaci Max. Co 1lig no na, Le Parthénon, v Pafizi 1912, cennou
zvI145té pro pékné a do podrobnosti jdouci reprodukce podle fotografii Boisso-
nasovych a Mansellovych. Pro plastickou ozdobu Parthenonu zvlast cenné
jsou dvé anglické publikace téhoZ nazvu ,The sculptures of the Parthe-
non. ‘- Prvni z nich jest kniha, kterou napsal A. S. Murray,
v Londyné 1903; upozoriujeme zejména, Ze jest tu na jedné dlouhé
tabulce velmi pékné podan cely vlys. Druhé dilo jest nddherna publikace
Britského musea, kterou uspofadal A. H. Smith, v Londyné 1910.

X Akroteria Parthenonu zjistil a tvar jejich nakreslil Kamil Prasch-
niker v Jahreshefte d. 6st. arch. Inst. XIII., 1910, str. 5 nn.

2 Srv. barevnou rekonstrukci ¢asti Parthenonu na pf. u Jos. Durm a
Die Baukunst d. Griechen, 3. vyd., v Lipsku 1910, tah. IV. nebo u Sprin-
gera-Michaelise, Handbuch der Kunstgeschichte 1., 9. vyd., v Lipsku
1911, tab. VIII., 3.



Parthenon. Stavba. 155

celého chrdmu v téZe vysi jako metopy (obr. 45). Také tento
vlys, jenZ jest vlastné cosi cizorodého v pfisném slohu dorském,

Obr. 45. Parthenon. Rekonstrukce stropu v obsloupeni a pohled na vlys.
(Podle Fengera, Dorische Polychromie, tab. I11.)

byl pomalovan. Mezery mezi sloupy pronau byly uzavieny vy-
sokymi, nejspiSe bronzovymi mf¥izemi; uprostfed byly mfizové
dvéfe. Opatfeni toho bylo potfebi proto, Ze v pronau byly uloZeny
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drahocenné dary votivni. Projdouce pronaem, jenz se zvedda
o stupen nad obstoupeni, pfichazime teprve k hlavnim dvefim
chrdmovym. Kdo jimi vstoupil, octl se v cclle Athening, ktera
byla 100 attickych stop dlouhd a nazyvala se proto 0 veto?
6 éxaTO[T7teS0? (rozméry 29-89 X 19-19 m). Mohutnym, ba téméF
ohromujicim dojmem plsobila obrovska 11y2m vysoka socha
bohyné Athény, zhotovena od Feidia ze zlata a slonové Kkosti.
AC bohyné laskavé patfila na prosebnika, citil kazdy pfed timto
kolossem svou nepatrnost. Dojem tento zvy3oval se tim, Ze
rozsahly prostor celly, méfici v pldorysu téméf 600 m2 byl omezen.1)
Po tfech strandch celly byly postaveny sloupy, které délily cellu
v lodi. Stopy nékterych jsou zjiStény; byly ten¢i nez sloupy
v obsloupeni. nemajice vice nez 1-10m v dolenim prdméru. Po-
névadz by tenké, vice nez 12 m vysoké sloupy dorské sotva plsobily
pékné, uznavaji se dvé Fady nad sebou (v. obr. 46); na néjakou
vSak gallerii, s které by bylo moZno sochu s hora si prohlédnouti.
pomysleti nelze, jezto neni ani stopy po schodech, které by nahoru
vedly.2) Socha nestala pfi zadnich sloupech, nybrz v jisté vzda-
lenosti od nich; mimo to bylo se v3ech stran kolem ni zabradli,
tak 7e aZ k sose samé nemohl se nikdo pFibliZiti. Ze také tato
nejhlavnéjsi ¢ast chramu byla naplnéna dary votivnimi, netfeba
zvlasté pripominati. Osvétleni dostavala cella jediné velkymi,
10 m vysokymi a téméf 5m Sirokymi dvefmi. A¢ to nebylo svétlo
pfimé, nybrZz svétlo, které proSlo obsloupenim a pronaem, pfece
pfi intensivnosti svétla jizniho GpIné postaCovalo k nalezitému
osvétleni jak celly tak i darl votivnich. Ani stopy neni, Ze by
tu byvala okna, rovnéz na osvétleni shora, jak se dfive soudilo,
pomysleti nelze.3

Kromé této pfedni a hlavni ¢asti mél chram téZz mistnosti
vzadu, které byly od celly naprosto oddéleny a pouze se strany
z&padni pfistupny. Z obsloupeni zapadniho vchézelo se do opistho-

X O rozsédhlosti Parthenonu svéd¢i jasné toto. Pfiprvnim sjezdu ar-
chaeologickém, konaném r.1905 v Athénach, bylo v Parthenonu asi 900 Gcast-
nikG. Kdyz se vsichni seskupili Ic Fe¢nisti, byla sotva Gtvrtina vnitiniho
prostoru naplnéna. OvSem nynéj$i vnitfni prostor chramu zaujima nejen
cellu, nybrz i pronaos a parthenon v uz3$im slova smyslu, o kterém bude
ihned Fec.

2 Mozna, Ze hofejsi fada sloupd byla fadu ionského.

3 Ze Partheon nebyl chram ,hypaethralni*, jak soudil Botticher,
ukazal dobfe Doérpfeld v AM. XVI., 1891, str. 334 nn.
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domu, jenz byl upraven stejnym zplsobem jako pronaos, slouze
rovnéZz k uchovavam dard votivnich. Z opisthodomu veslo se

YT T J A LT e p: 3 =22 I
Obr. 46. Rekonstrukce vnitfka Parthenonu. (Podle Ad. Michaelise,
Arx Athenarum, tab. X1II.)

do mistnosti vétsi, tvaru témé&F Ctvercového, kterd méla Ctyfi
ionské sloupyl) uprostfed. Podle svédectvi napisd nazyvala se

1) Spon a Wheler vidéli tam tfi ionské sloupy, €tvrty byl nahrazen
hrubym pilifem.
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6 TtapDeviv a byla uréena k uchovavani pokladd bohyné Athény
jakoz i ostatnich bohd. Néazev parthenon, jenZ znenéahla piesel
na cely chram,?2 rdzné se vykladad. Za pravdé nejpodobnéjsi
pokladam vyklad Ad. Furtwanglera, Ze tato mistnost byla za-
svécena pannam, milym druzkdm Atheninym, totiz Kekropovym
dcerdm Pandrose, Aglaufe a Herse.3

Stfecha celého chramu byla sedlovd, mramorovymi taSkami
pokryta.

Parthenon jest poutnym pfikladem pro orientaci chramd
feckych. Pfistup na akropolis jest se strany zapadni, ale kdo
chtél vejiti do Parthenonu, musil obejiti cely chrdm a pak teprve
mohl se strany vychodni do ného vstoupiti. U Rekd byly totiz
chramy, zasvécené bohlm olympskym, z pravidla orientovany
na vychod, t. j. socha chramova hledéla na stranu vychodni.

Seznavse takto v hlavnich vécech rozélenéni chramu, mizeme
pfistoupiti k nékterym podrobnostem, tykajicim se stranky
architektonické a skulpturdlni. Neni sice Okolem naSim psati
déjiny Feckého uméni, nicméné pokladali bychom popis Parthenonu
za nelplny, kdyby nestala se zde stru¢na zminka i o téchto vécech.

Podle usudku modernich staviteld byl Parthenon proveden
technicky tak dokonale, jako jen malo staveb na svété. Proto
nebude zajisté od mista povSimnouti si nékterych jeho stranek.
Pozoruhodné jsou predevSim sloupy. Nejsou z jednoho Kkusu,
nybrz skladaji se — nehledé k hlavici — z jedenacti Zernovd,
které se smérem nahoru zOZuji, ale v doleni tfetiné, jako pod
tlakem bfevnovi, ponékud rozsifuji (eVcacu;). Nejdolejsi Zernov
spoCiva na stylobatu beze v3eho upevnéni, pouhou tihou svou.
Ani ostatni Zernovy nejsou spojeny mezi sebou maltou, nybrz

2 Stalo se tak jiZ za dob Demosthcnovych, srv. fe¢ X XIl. 13 a 76,
XXI1V. 184,

3 Ad. Furtwéangler, Meisterwerke d. griech. Plastik str. 172. —
Th. Reinach v BCH. XXXII., 1908, str. 503 nn. upozorfiuje na jiné,
ovSem pozdéjsi doklady néapisné pro slovo TrapUsvciv. Podle jeho vykladu
znaci se tim chrdm nebo ¢&st chrdmu, kterd jest vénovana poboZnosti
divek. Tak soudil vlastné jiz Dérpfeld AM. X XII., 1897, str. 170 nn., vy-
kladaje, Ze zde asi tkaly divky, zvané épyacruvat. nebo kratce TOxpUévoi,
peplos pro Athénu. Reinach tento dodatek sice odmita, jeZzto nijak neni
dosvédceno, Ze by tkani peplu dalo se v Parthenonu, ale pak teprve nelze
Fici, jaky to byl zvladtni Gkon divek athénskych, kterému bylo zvlastni
oddéleni chradmu vénovano.
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jest to hlavné tize, ktera je drzi pohromadé; ta je ovSem znacna,
vzdyt odhaduje se vaha jednotlivych Zernovd primérem na 6000 Kg.
Nicméné postarano jeSté o nalezité upevnéni a spojeni. Y kazdém
Zernové byla nahofe i dole ¢tverhrannd jamka; do ni zasazena
dfevéna matice s valcovitym, Zeleznym ¢epem.l) Mimo to v ho-
fejSim i dolejSim povrchu Zernovu byl v urCité vzdalenosti od
kraje mirné vyhlouben kruhovity prostor; nékdy jsou to dokonce

e ieanaansd
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et —y—"=

Obr. 47. Upevnéni Zernov( Parthenonu.
(Podle Penrose.)

kruhy dva, z nichZz druhy (mensi) jest o néco hlub$i (obr. 47).
Kdyz se zernov polozil na druhy, byl otd€en na ném tak dlouho,
az se Uplné zabrousil; prach mramoru mél v onéch prohloubenych
kruzich mista dosti. Timto dokonalym zabrouSenim se stalo, Ze
jen pfi pozorném prohlizeni rozezndvame od sebe jednotlivé
Zernovy; tak pfesné jsou spolu spojeny. K témuz ucelu slouzil
zplisob, jakym se provadélo Zlabkovani (kanellura). Jak znamo,
jsou sloupy Fadu dorského Zlabkovany, a to tak, Ze kraje zlabkd
tvofi ostré hrany. Aby se hrany, které dodavaji sloupdm dorskym
nalezité zivosti, mezi stavbou neotloukly, bylo Zlabkovani u hlavice
sloupu a u nejdolejSiho Zernovu jen naznaceno; teprve kdyz
stavba byla v hlavnich vécech dokoncena, provadéla se kanellura
smérem shora doll. Kazdy sloup ma po dvaceti Zlabcich.

J Pékné znazornéno v Collignonové Le Parthénon tab. 17, €. 2. Nékolik
matic i ¢epl jest ulozeno v malém museu akropolském.
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Zvlastni zminky zasluhuji t. zv. kurvatury Parthenonu, které
r. 1838 poprvé zpozoroval rakousky architekt J. Hoffer, jenz byl
tehdaZ ve sluzbach feckych.l) Poznal, Ze stylobat, na kterém se
sloupy zvedaji, neni pfesné vodorovny, nybrZz Ze se zveda s obou
stran v mirném oblouku smérem ke stfedu (obr. 48). Po ném
zkoumali tento Ukaz Anglicané Pennethorne (r. 1846) a Penrose
(1851), z Némcl pak Jos. Durrn (1880), ale ve vykladu se mezi
sebou lisi.2 Véc samu ovSem nikdo z nich nepopird a také se
sami je$té i nyni mlzeme o ni pfesvédgiti. Na stranach podélnych

Obr. 18. Pohled na t. zv. kurvatury Parthenonu. (Podle fotografie.)

pfi délce témér 70 m stoupad stylobat s obou stran aZz do vyse
84 mm nad pfesnou rovinu, na stranach kratsich, které jsou témér
31 m dlouhé, stoupa do vySe 30 mm. Tato pravidelnost nasvédCuje
tomu, Ze toto zakfiveni stylobatu bylo jiz v plvodnim planu.
Pfi€ina toho jest opticka. Vidime-li pfed sebou dlouhou fadu
sloupl na stylobatu pfesné vodorovném, zda se nam, Ze krajni
sloupy jsou mensi. Aby se optickému klamu tomu odpomobhlo,

J) J. Hofferv Allgem. Bauzeitung 1838, str. 371 nn.

P Francis Cranmer Penrose, An investigation of the principlc
of Athenian architecture, v Londyné 1851, str. 26 nn. tab. 10—12. Druhé
vydani z r. 1888 nebylo mi pfistupno. — Jos. D ur m, Die Baukunst der
Griechen, 3. vyd., v Lipsku 1910, str. 120 nn.
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ucinén byl stylobat mirné vypouklym; sloupy ve stfedu jsou
oviem o0 néco mensi, ale zdaji se stejnymi.l) Jinak vyklada véc
Durm: vidi v zakfiveni stylobatu ,deformaci“, domnivaje se, ze
se zaklady chramu béhem vékd sesedly. Avsak tato skepse neni
opravnéna, ponévadz tyZz Ukaz mozno pozorovati do jisté miry
téz pfi jinych chrdmech antickych.2) Zejména pak svédc¢i proti
Durmovi, Ze se pfi fezu nejdolejsich Zernovl Parthenonu pfi-
hlizelo k zakfiveni stylobatu: u roh( jsou tyto Zernovy nejvyssi,
aviak smérem ke stfedu se vyska jejich o nékolik millimetrd
mensi.

Jen cvitené oko stavitelovo pozné jinou vlastnost, kterou
ostatné sdili Parthenon téz s jinymi stavbami antickymi slohu
dorského: zdi chramu jsou o néco malo nachyleny dovnitf a rovnéz
i obsloupeni jevi maly sklon ke chramu.3 Pf¥ic¢ina toho byla
nejspiSe rovnéz opticka; chram tim nabyval vétsi Zivosti, aniz
co ztracel na své pevnosti.

Nez potneme vykladati o skulpturdch chramu, musime se
nékolika slovy zminiti o osudech Parthenonu, aby bylo c¢tenafi
patrno, jak byl zplisoben stav nyngjsi.

Asi v polovici péatého stol. po Kr. byl Parthenon zménén
v kfestansky chram a zasvécen nejprve Svaté (t. j. bozské) Moudrosti
(‘Ay. Socpia), pozdéji Panné Marii (ITavayia, ©sot6xo?). PFi tom
podniknuty byly v ném tyto zmény. Vchod preloZen, jak v kfe-
stanskych chramech obvyklo, na zapad, aby mohl byti zfizen
oltaF na strané vychodni. Ve zdi, kterd oddélovala zadni mistnost
(,parthenon®) od celly, prorazeny troje dvéfe, ¢imz se z byvalé

J Ze si toho byti jiZ staFi stavitelé védomi, o tom svéd&i poznamka
Vitruviova Il1. 4,5 stylobatam ita oportet exaequari, uti liabeat per medium
adiectionem per scamillos impares. Sienim ad libellam dirigetur, alveolatus
oculo videbitur.

2 Tyce se to na pf. t. zv. Theseia, kde v3ak, jak patrno z kreseb
Durmovycli (na uv. m. str. 126) neni zakfiveni tak pravidelné, nejspise
proto, Zze chrdm nemél tak dikladnych zadkladd jako Parthenon. V novéjsi
dobé pozorovano zakfiveni stylobatu téZz v dorském chramu Herkulové
v italském mésté Cori; srv. o tom vyklady, které podali G. Giovannoni
v Rom. Mitteilungen X XIII., 1908, str. 109 nn. a W. Goodyear v Am.
journ. arch. S. S. XI., 1907, 160 nn.

3 Viz nadzorny diagram u D ur m a na uv. m. str. 149, obr. 122 nebo
u Allana Marquanda, Grcek architecture, v Novém Yorku 1909,
str. 264, obr. 319.
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pokladny chramové stala predsii, t. zv. narthex. V byvalém
pronau postaven oltaF a kolem ného apsida; pfi tom byly byvalé
hlavni dvéfe rozsifeny a dva prostfedni sloupy pronau zastavény;
prostfedni deska vychodniho vlysu byla snesena, ale neznicena.
Kone€né dostal chréam novou stfechu, a to klenbu nad kazdou
lodi; pro ni postaveny uvnitf nové sloupy. NejspiSe pFi stavbé
této stfechy byla stfedni ¢ast vychodniho S§titu znicena.

Kdyz r. 1458 dostala se akropolis do moci Turkd, byl za
nedlouho potom Parthenon proménén v meSitu. V jihozapadnim
rohu opisthodomu zfizen byl minaret s vysokou vézi, do néhoz
udélany dvéfe ve zdi opisthodomu; tento minaret, zbaven jsa
ovSem véze, jest jedinou upominkou na panstvi turecké.l) Jinak
v8ak Turci na stavbé chrdmu mnoho neménili. Na r. 1674 pfi-
padaji kresby, které pro markyze Nointela pofidil jeden z flamskych
malifd jeho druziny. Dfive se pfigitaly, ale nepravem, francouz-
skému malifi Jakubu Carreyovi (v. vySe str. 14). Onen malif
Nointeldv okreslil v dobé pomérné kratké — néco pfes 14 dni —
oba Stity a metopy strany jizni Gplné, z vlysu stranu zapadni
a vychodni rovnéz Gplné (az na onu prostfedni desku vychodniho
vlysu, ktera byla vysazena za dob byzantskych), z vlysu pak
severniho a jizniho veliké &asti. Je to 21 velkych listli, prove-
denych dvoji barvou (a deux crayon), t. j. postavy jsou Cervené,
pozadi Cerné, nékdy ovSem také naopak. Chovaji se nyni v Na-
rodni knihovné v PafiZi. Malif nemél po ruce leSeni, nybrz musil
kresliti s dola; tim se vysvétluje, Ze nékteré detaily bud vibec
nevidél, nebo Ze je nevidél dobfe. Zejména téZko se mu kreslil
vlys, jenZz nemél v obsloupeni chramovém naleZitého osvétleni.
PFes nékterad nedopatfeni jsou kresby ty pro nas neocenitelnym
pramenem, ponévadZz jiz za 13 let potom bylo zni€eno mnoho
z toho, co malif Nointellv je$té vidél na Parthenonu.?

h Ponechén, byl proto, ze z ného mozno po tocitych schodech dostati
se nahoru a pozorovati odtud z4padni vlys. — V&z minaretu dobfe jest vidéti
na naSem obr. 1 (na str. 10).

2) Kresby ony vydany jsou nyni nejlépe u H. Om onta, Athénes
au XV llesiécle, v Pafizi 1898, tab. I.— X 1X. V Michaelisové dile o Parthe-
nonu jsou kresby ty (s dfivéjSim oznaCenim malife Carreye) podany Gplné
jen tam, kde pfislusna skulptura nezachovana; kde v$ak plvodni pamatku
jeSté mame, podany z nich na vedlejSich obrazcich pouze ty c¢asti, které
bud dopliuji, co nam zachovéano, nebo se od toho odchyluji.
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Nestastny pro Parthenon byl rok 1687. Tehdaz byla akropolis
dobyvana od Benatcant, kterym velel general Francesco Morosini
a Svédsky marSalek Otto Koenigsmark, jenz stal ve sluzbach
benatskych. KdyZz vojsko Koenigsmarkovo marné bombardovalo
akropolis, pFinesl jakysi pfebéhlik zpravu, Ze Turci uloZili vSechnu
svou zasobu prachu do Parthenonu, doufajice, Ze kfestané ne-
budou na tu starobylou stavbu stfileti. Zprava ta byla ostatné
jen z €asti pravdiva — v chramé bylo prachu jen na denni potfebu—
ale nasledek jeji byl, Ze vSechna déla obratila se na Parthenon.
Dlouho vzdorovala klenutd stfecha, az konecné jakysi liine-
bursky d@stojnik, jenz stal u batterie vychodné od akropole, na-
mifil tak dobfe, Ze bomba prorazila stfechu, zapalila prach
a rozrazila celou stfedni ¢ast Parthenonu, pfi ¢emz zahynulo
pFes 300 lidi. Stalo se to v patek dne 26. zafi 1687, v 7 hod. Vecer.])
Nez na tom nebylo dosti. Tureckd posadka vzdala se za dva dni
potom, ale kfestanské vojsko neudrzelo se dlouho v Attice. Kdyz
Morosini vidél, Ze bude musit opustit Athény, chtél si aspon
(v bfeznu 1688) odvézti jako vitéznou trofej dvojspfezi Athenino
a sochu Poseidonovu ze zdpadniho S$titu Parthenonu. Ale délnici
jeho pocinali si tak neobratné, Ze skoro vSechny sochy tohoto
§titu spadly a rozbily se na kusy.?

Od té doby byl Parthenon vydan zkéaze vice a vice, pfece
véak zlstalo na ném jesté skulptur dosti. O ty skoro o viechny
pFipravili jej pfatelé umeéni ze zemi zépadnich. Prvni z nich byl
francouzsky vyslanec v Cafihradé hrabé Choiseul-Gouffier, jenz
prostfednictvim francouzského konsula v Athénach Fr. Fauvela
odvezl r. 1787 jednu desku z vychodniho vlysu a jednu metopu
se strany jizni a ulozil je v Louvru; mimo to opatfil téZ sadrové
odlitky nékterych skulptur. Daleko bezohlednéji pocinal si vSak
anglicky vyslanec lord Elgin. Opatfil si od vlady turecké do-
voleni, Ze jeho lidé — on sdm byl pouze jednou v Athénach —
sméji na akropoli kresliti, modelovati, leSeni zfizovati, kopati

) Obrazy bombardovani Parthenonu u Omonta na uv. m. tab.
XXXI.—XXXVII.

2 Jaky byl potom stav zdpadniho Stitu, o tom se dobfe pouCujeme
z kresby Richarda Daltona, jenZ byl r. 1749 v Athénach, v jeho dile: A series
of engravings, representings views of places, buildings, antiquities .. in
Sicily, Greece, Asia Minor, and Egypt, v Londyné 1751—52, tab. II1.
(= Michaelis, Der Parthenon, Hilfstafel 1).
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»a preji-li si odnésti nékteré kusy kamene se starymi napisy nebo
figurami, Ze jim v tom nema byti branéno", a vyuZil ho zplsobem
vskutku neslychanym.l) Podplativ hlavni afedniky turecké
v Athénéch, dal v 1 1801—1803 s Parthenonu snésti témé&F vse,
co se odstraniti dalo: sochy ze &titd, metopy strany jizni a téméf
cely vlys. ,Elginovy mramory" (Elgin Marbles) dostaly se teprve
po rozmanitych osudech do Anglie a byly r. 1816 za 35.000 liber
sterl. zakoupeny stdtem. Nyni zdobi Britské museum. Lord
Elgin byl pro své jednani jiz od svych krajan( Gasto ostfe karan,2)
na omluvu jeho vSak lze fFici, Zze zachranil tyto pamatky pred
daldi zkazou, které by byly podlehly v dalSich bouflivych letech.
Poucny jest v té pficiné zejména vlys zapadni, jejz lord Elgin
ponechal na misté plvodnim, spokojiv se sadrovym odlitkem.
Srovname-li tento odlitek se stavem nynéjSim téhoz vlysu, pozname
jasné, jakou Skodu vlys od té doby utrpél. Neocenitelna mimo to jest
vyhoda, Ze mlzeme tyto skulptury mnohem pohodInéji pozorovati
a studovati nez dokud byly ve vySi na chrdmé samém. Pfeneseni
skulptur parthenonskych do Anglie mélo neobycejny vyznam po
strance umélecké: teprve z nich poznala Evropa uméni Fecké.

KdyZ Recko bylo osvobozeno z panstvi tureckého, byly pod-
niknuty v 1 1833—1838 v okoli Parthenonu vykopy, které vy-

X Original onoho dovoleni byl psan turecky a italsky. Text italsky
nebyl, pokud vim, uvefejnén. Znam jest pouze anglicky jeho preklad
v Report from the Select Committee of the House of Commons on the Earl
of Elgin’s collection of sculptural marbles, v Londyné 1816, appendix, str.
XXIV nn. (nejpristupneji u Michaelise, Der Parthenon, str. 355 n.).

2 Basnik lord Byron napsal o ném v Child Haroldovi (zpév Il., sloka
11 nn. (z r. 1812), v preklade Elisky Kréasnohorské str. 65 n.):

Kdo v8ak byl hrabivcem, jenz chram té vyse
kdez Pallas dlivala, tak zahubil,

Ze prchla z rum@ poslednich své fise?
Ten drzy, podly lupi¢ kdoz to byl?
Syn tvlj, 6 Skotsko, tak se zhanobil!

O plesej Anglie, z tvych nebyl déti! ...

To chloubou dnednich Piktl jest, Ze sklali,
co uslo Gothdm, Turk@m, zkéazné dobé!

Tak chladny, jako rodné jeho skaly,
tak tvrdy, pusty v srdce svého zlobé
jest ten, €i hlava vymyslila sobé

ty chudé zbytky z plidy Athén rvat!
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nesly na svétlo jeSté nékteré kusy z plastik chramovych; ty jsou
nyni uloZeny v museu akropolském.

Ackoliv tedy vadi nam pfi studiu tato rozptylenost skulptur
parthenonskych — nékteré jsou jesté na plvodnim mistg, jiné
v museu akropolském, jiné v Londyné, jiné v PafiZi, jiné znamy
jsou z kreseb malife Nointelova — ackoliv dalsi pfekdZkou jest
netplné zachovani vétSiny jejich: pfece musime se vynasnaZziti
utvofiti si nalezity obraz o této pamaétce jediné svého druhu.
Jiz pozorovanim toho, ¢eho nam osud z ni dopfal, bude prace
naSe hojné odménéna.

Z plastickych ozdob Parthenonu musily nejdfive byti hotovy
metopy; nebot desky metopové byly zasazovany do kvadrl
triglyfnich, hned kdyz se kladlo na sloupy bfevnovi. Mimo to
jevi metopy, co se umélecké stranky tyce, techniku méné vyspélou
nez ostatni skulptury chrdmu. | zd& se, Ze byly hotovy jiz na
poCatku stavby. Byly to Ctverhranné desky 1-34m vysoké,
ozdobené neobycejné vysokymi reliefy; nékteré cCasti, zejména
hlavy a z velké Casti téZ ruce, byly pracovany zvIasté. Postavy
jsou na nich zpodobeny ve dvou tfetinach Zivotni velikosti. Metop
bylo celkem 92, a to po 14 na stranach uzSich, po 32 na stranach
podélnych. Na plvodnim misté zdstalo jich jesté 38, ale jsou
ve stavu velmi ubohém. Nejlépe jsou zachovdny metopy strany
jizni: 15 jich odvezl lord Elgin do Anglie, jednu pfenesl hrabé
Choiseul-Gouffier do Louvru, jedna byla nalezena na akropoli
a jedna jest jeSté na Parthenonu. O metopach pak vybuchem
r. 1687 znicenych poucuji nas kresby malife Nointelova, které
se dfive pfi¢italy Carreyovi (v. vySe str. 162); tykaji se vSak
pouze metop strany jizni.)

Na strané vychodni byl zobrazen boj bohd s Giganty. Zapas
rozdélen ve skupiny po dvou zéapasnicich. Bojovalo tu deset
bohl (ato, jak se zd4, Hermes, Dionysos, Arés, Hera, Zeus, Athéna,
Herakles, Apollon, Artemis a Poseidon) s Giganty; ponévadz pak
bylo 14 metop, dano Etyfem bozstvim (Diovi, Athéné, Hérakleovi

b Hans Schrader v Jalireshefte d. osterr. arch. Inst. XIV,
1911, str. 47 nn. soudi, Ze tyto kresby obsahuji vybor nejlépe zachovanych
metop strany jizni i severni a Zze nejsou nakresleny v témzZ pofadku, jak byly
na chramé, Ze mame tedy pravo libovolné si je sefaditi. Véc vSak vyZzaduje
dalSiho zkoumaéni.
Groh: Topografie starych Athén 12
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a Poseidonovi) po vale€ném voze s vozatajem, ¢imz veSkeré metopy

byty vyplnény.

Pfedmétem metop strany zapadni byl nejspise boj Reki
s Amazonkami. Bylo to thema v Athénach zvlast oblibené, po-
névadz podle povésti Theseus, narodni rek athénsky, val€il proti
témto bojovnym Zenam. Boj opét rozdélen ve skupiny po dvou;
jenom na prvni metopé zobrazena byla Amazonka sama, jako by
pravé pfijela do bitvy. Jak se zda, stfidaly se tu dosti pravidelné
scény, ve kterych bojovaly Amazonky na koni, se scénami, ve
kterych bojovaly pésky.l)

Nejisto jest, jaka latka byla zvolena pro metopy strany
severni. Z 32 metop této strany jest je$té 9 na misté plvodnim
a mimo to nalezeny jeSté dvé na zemi, avSak vSechny jsou tak
otlucené, Ze jest tézko poznati, co predstavuji. Pravdé nejpo-
dobnéjsi vSak jest domnénka Michaelisova, Ze byly zde scény
z dobyti Troje. Na dvou metopach (24. a 25.) byla podle jeho
vykladu znézornéna scéna, jak Helena utikd se k so3e Athenine
pfed Meneldem a jak Afrodita s Erotem zabrani rozhnévanému
manzelu, aby nepotrestal svou nevérnou Zenu. Vyklad ten byl
podepfen Kamilem Praschnikerem, jenZ zjistil, Ze v druhé metopé
na této strané byly znazornény pfFipravy k odjezdu lodi Feckych,
coz svédEi opét o scéné z dobyti ilia.2

# Star$i badatelé (na pf. Beulé, LAcropole d’Atlienes Il., str. 118)
vidéli v zapadnich metopach boj Rekl s Persany. K vykladu tomu vraci
se nyni W. R. Lethaby, Greek buildings represented by fragments
in the British Museum, v Londyné 1908, str. 103 nn., uvadéje nékteré pozoru-
hodné divody. PonévadZ jsou metopy tyto znatné otluteny, lze otazku
rozhodnouti pouze tomu, kdo mlze s leSeni mramor podrobné ohledati.
Uc¢inil tak sice jiz r. 1896 American W. S. Ebersole (v. Amer. journ. of arch.

S. S. Il1., 1899, str. 409 nn.), jenZ se rozhodl pro boj s Amazonkami, ale ten
nemohl ovsem jesté znati divody Lethabyovy.

2) Prase hnike r v Jahreshefte ost. arch. Inst. XIV.,
str. 135 nn. — Ze by zde byly té7 nékteré scény z Kentauromachie, jak se

soudilo obycejné podle nékolika kreseb, pofizenych r. 1686 od neznamého
francouzského malife pro markyze dOrtiéresa, pokladam za nespravné.
Kresby tyto (srv. o nich vyklad MichaelisGv, Parthenon str. 97 n. a tab.
3 a 4) jsou tam, kde je mGzeme kontrolovati, nepfesné, ba chybné; mimo to
neni jisto, Ze kresby Kentaurd (u Michaelise B, C, E) tykaji se strany severni.
Nelze pochybovati, Ze strana severni méla své jediné, urcité thema. Ne-
pravem vsak mysli Murray (The sculptures of the Parthenon, str. 78), Ze
tim byla Kentauromachie v dfivéjsim stadiu.

1911,
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Za to zname zcela jisté latku metop na jizni strane; byl to
mythus o boji Lapithd s Kentaury o svatbé Peirithoové. Jediné
zde mdzeme oceniti technickou i komposiéni dovednost umélcd,
ktefi zde byli €inni; nebot metopy z této strany mame buci za-
chovany ve stavu celkem velmi dobrém anebo aspofi v kresbéch
malife Nointelova. Boj i zde musil byti rozdélen v fadu soubojd,
ale rdznym postavenim obou soupefl, rlznym zplsobem boje
a rGznym jeho vysledkem dosaZzeno veliké rozmanitosti. Divime
se vynalézavosti, s jakou si umélec vymySlel nejrozmanitéjsi
situace. Na jedné metopé vidime, jak mladistvy Lapith rdousi
starého Kentaura, na jiné, jak Kentaur chce amforou doraziti
svého protivnika, jenz pfed nim na zemi se kr¢i; tam zase Lapith,
kterému smekl se v prudkém boji plast s ramenou, tak Ze tvofi
svymi zdhyby malebné pozadi k télu jeho, drésa za vlasy Kentaura,
onde opét Kentaur, misto Stitu Ivi koZi ozbrojeny, jasa vitézoslavné
nad mrtvolou svého odpdrce, jinde je boj nerozhodny atd. Jiny
prostfedek k dosazeni rozmanitosti byl Gnos Zen, a tu skledavame
opét rGzné zplsoby: bud Kentaur jen Zenu pfemlouva, nebo s ni
zapasi, nebo jiz ji odnasi jako svou kofist. Uprostfed toho boje
jest nékolik scén nebojovnych, ve kterych se objevuji hlavné
Zeny. Jest tu nevésta Peirithoova, znatelna po zavoji, jenz jediné
ji s hlavy splyva; stoji zarazena se svou druZzkou, pfemitajic.
Jiné divky maji v rukou jesté rozlicné nadobi, k hostiné potfebné,
jiné v8ak jiz utikaji, dvé hledaji ochrany u starobylé sosky, jedna
chysta vlz. Umélec chtél zajisté naznaditi, jaké pfekvapeni zp0-
sobilo o svatebni hostiné néasilnické pocinani Kentaurl.l)

Ponévadz provedeni metop jevi rozlicné stupné dokonalosti,
musime souditi, ze zde bylo ¢inno nékolik sochafll, z nichz néktefi,
snad vétSina, byli jeSté stoupenci starS§iho sméru. Srovname-li
na priklad metopu, ve které Kentaur rdousi Lapitha (obr. 49),
s metopou, ve které Lapith drzi Kentaura za vlasy a chyst4 se
zasaditi mu smrtelnou ranu (obr. 50), vidime rozdil obou slohi
zcela jasné. KdeZzto na oné metopé pozorujeme jes$té tuhou,
archaickou techniku, kterd nds upomina na skulptury z Olympie,
vidime na této umélce volného, jenz tvofi postavy krasné, usiluje
pfi tom téz o jisty effekt: splyvajici roucho Lapithovo jest G¢innou

XY Vyznam prostiedni scény (metopa 13—21), kterad plsobila mnohym
vykladatelim obtize, pékné a pfesvédcivé vylczil A. S. Murray, The sculptu-
res of the Parthenon, str. 53 nn.
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protivou k nahym téldm obou zéapasnik(. Postavy Zenské jevi
vesmés jesté star$i sloh; maji zakladni rys muzsky.l) Vliv FeidiGv
na tyto skulptury nemohl byti veliky.2

Obr. 49. Metopa z jizni strany Parthenonu. (Podle fotografie
W. A. Mansella v Londyné.)

Ze metopy byly omalovény, o tom nelze pochybovati. Na
metopé z jizni strany, kterd se naSla na zemi pod Parthenonem,
bylo jeSté pfi jejim objeveni pozorovati stopy barev: na rouchu

J) Na to dobfe upozornil Petr Hertz, Studier over Parthenons
Kvinderfigurer. 1., v Kodani 1905.

2 Harold N. Powler v Harvad Studies XII., 1901, str. 211 nn.
jdepodle mého minéni daleko, popira-li zpravu Plutarchovu (Per. 13)
a soudi-li, ze Feidias vibec nemél co Ciniti se skulpturami Parthenonu.
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divky byla barva zelena, pozadi mélo barvu cervenou;X nyni
ovéem ty stopy davno vyprchaly. Také zpidsob, jak na nékterych
metopach, na pf. na naSem obr. 49, jsou podany vlasy, svédci

Obr. 50. Metopa z jizni strany Parthenonu. (Podle fotografie
W. A. Mansella v Londyné.)

o tom, Ze byly naznaovany téZ barvou. Zajisté plsobily metopy,
Zivymi barvami ozdobené, dojmem je§té ZivéjSim nez si nyni
mlzeme pFedstaviti. S tim souviselo, Ze zbrané& bojovnik( byly,
jak patrno ze zachovanych dér, zhotoveny z kovu, nejspiSe z bronzu.

Dal$i ozdobou Parthenonu byly Stity, které se zvedaly nad

obéma uZ$imi stranami chrdmu. V nich nebyly reliefy, nybrz

J) Je to metopa 12. jizni strany; srv. o tom zpravu Beuléovu, Lacro-
pole I1., str. 136 a vyklad MichaelisGv, Der Parthenon str. 125.
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celé sochy, zhotovené z parského mramoru. Byly nadZivotni
velikosti; vzdyt prostor, ktery vyplfiovaly, mél zakladnu 28-35 m,
vySku 3-46 m a byl téméF metr (0-91 m) hluboky. Vymysliti pro
tento trojuhelnikovy rdmec vhodnou skupinu a provésti ji pfFi-
rozené, vyzadovalo zvIaStni obratnosti. PonévadZ osoby nesmély
zpravidla pfe€nivati pfes Ffimsu a pfece cely prostor mél byti co
nejvice naplnén, musil umélec nékteré osoby zobraziti stojici,
jiné sedici, jiné shybnuté nebo klecici, jiné lezici; téz rozdil véku
a pohlavi mu pfi tom napomadhal.

Co se ty¢e Stitu vychodniho, vime z Pausania, Ze
tam bylo zobrazeno narozeni bohyné Athény.l) Byl to znamy
mythus, zobrazovany Castéji na vasach i reliefech, Zze Zeus rozkazal
Hefaistovi, aby mu rozpoltil sekerou hlavu, a Zze z hlavy Diovy
vyskoCila Athéna v plné zbroji. Jest zcela pfirozeno, Ze tato
scéna udala se na Olympu v pfitomnosti bohl olympskych;
hymnus homersky na Athénu li¢i dojem, jaky zpdsobilo narozeni
bohyné na ostatni Olympany. Vykladajice tedy zachované sochy
z tohoto Stitu, musime pomysleti jen na bohy olympské.

Bohuzel pravé tento stfed Stitu s hlavnimi osobami jest pro
nas uplné ztracen; bylyt jiz v dobach byzantskych prostfedni
sochy pfi GUpravé chramu zniceny. Co lze tedy Fici o stfedu tohoto
Stitu, jest vSe jen domnénka. Pfes to vSak mdzeme si scénu pred-
staviti asi takto: Zeus sedél na trling, obracen jsa na pravo, za
nim ustupoval na levo Hefaistos se sekerou v ruce, jsa pfekvapen
vysledkem své rany,2 pred Diem stala Athéna v piné zbroji.
Trin Diliv nestdl pravé pod vrcholem §titu, nybrZz o néco dale
v levo;3 timto upuSténim od centrdlni postavy, kterd byla

J) Paus. I. 24, 5 Iq Se tov vaov ov riaplG-evuva &>vofl.afou<Tiv, ic,
toutov éaiouciv 6-uaa ev zolc, xaXoOftévois asToiy xeiTai, ~av~a se
tv;v 'A-97)vap s/sl yéveaiv.

2) Jest velmi pravdé podobno, Ze torso muZe, objevené r. 1836 na vy-
chodni strané Parthenonu, patfi Hefaistovi, jak soudil jiZz Ross, Arch.
Aufsatze I., str. 114. Torso zobrazeno u Michaelise, Der Parthenon, tab. 6, H.

3 To plyne z podrobnych pozorovani, které podnikl Bruno Sauer.
Prozkoumal bedlivé vSechny stopy, které zanechaly sochy parthenonské
na misté, kde byly upevnény, jako rozli¢né jamky, ryhy a Cary, rlizné zvé-
trdni mramoru a pod.; z toho soudil, jak& asi socha na kterém misté stéala.
AC nelze vSechny jeho soudy pokladati za zjisténé, jsou nékteré za to zcela
jisté, jako na pf. vySe uvedeny. Pravé uprostfed Stitu, kde bychom cekali
sochu Diovu, bylo prazdné misto. Srv. ¢lanek Sauerv AM. XVI., 1891,
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v star$i plastice fecké zdkonem, dosdhl umélec dvou hlavnich
osob ve §tité: Dia a Athény. Vedle nich byla tu jind boZstva
olympskd, v jejichz tvéari a pohybech zracil se dojem, ktery na-
rozeni nové bohyné na né zpdsobilo.l)

Nam zachovany z vychodniho §titu pouze oba rohy, ale z nich
mlZeme poznati, jak vysoko stdlo jiz Fecké uméni. V levém
rohu (obr. 51) bylo na samém kraji vidéti boha slunce Helia, jak
pravé vystupuje se svym ctverospfezim z Okeanu. Bylo z ného
vidéti pouze hlavu (nezachovana), ktera o néco fFimsu pfesahovala,
a nataZzené ruce s otéZzemi; ani z koni nebylo zobrazeno vice nez
vzty€ené hlavy; povrch Okeanu naznaen nékolika vinami.
Hned vedle odpocival, pohodIné jsa na skale rozlozen a zady
k hlavni scéné obracen, mladistvy blh, nejspise Dionysos;d je
zcela nahy, zda se, jakoby teprve vstaval se svého 1Gzka, na kterém
si rozestfel kizi a pladt. Nevi jesté nic o tom, co se na Olympu
pravé udalo. Vedle Dionysa sedi dvé bohyné, k nimzZ kvapi bohyné
tfeti, aby jim zvéstovala pfekvapujici novinu. 2e ony dvé bohyné
jsou Persefone se svou matkou Demetrou, naznacil umélec tim,
Ze je zobrazil sedici na mystickych truhlach, kterych se uzivalo
v kultu eleusinském;3 rlzny vék jejich hodil se mu do §titu

str. 59 nn. stab. Il1l. — Ad. Furtwéangler, Intermezz!, v Lipsku 1896,
str. 17 nn. a v Sitzb. bayr. Akad. 1898, str.367 nn. pronesl domnénku, Ze
t. zv. torso Medici, chované v Ecole des beaux arts v PafiZi, jest socha Atlieny
z vych. §titu Parthenonu. Ze to neni pravdé podobno, ukazal kromé jinych
zejména dobfe Pavel Herrmannv Jahreshefte d. osterr. arch. Inst. Il.,
1899, str. 166 nn. Ukézal, Ze torso Medici neni original, nybrZz kopie, Ze
originadlem jeho byla socha samostatné stojici, kterou snad lze pfi€isti zaku
Feidiovu Agorakritovi.

1 Ze soch téchto bozstev pochazi nejspiSe t. zv. hlava Weberova,
kterou si pfivezl z Athén sekretai Morosinilv Felice San Gallo; ponévadz
se poprvé objevilau kupce Davida Webera v Benatkéach, dano ji toto jméno.
Nyni jest majetkem hr. Laborda v Pafizi. Bruno Sauer v pé&kné mono-
grafii ,,Der Weber-Laborde’sche Kopi und die Giebelgruppen des Parthenon”,
v Lipsku 1903, poklada ji za hlavu Artemidinu z vychodniho $titu; naproti
tomu M. Co1lignon, Gesch. d. griech. Plastik II., str. 43 n. poklada ji
za hlavu Niky ze $titu zépadniho.

-) Dfive se oznacovala socha tato jako ,, Theseus* a v Sir§im obecenstvu
se tento nazev stale jeSté drzi. Vyklad ten je vSak nemozny; lze pomysleti
jen na bohy olympské.

3 To zjistil Frant. Studniczka v Jahrb. d. arch. Inst. XIX., 1904,
str. 1 nn., rozfeSiv tak davny spor.
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zvlast dobfe. Kdezto Persefone nevi jeSté nic, obraci se Demeter
k spéchajici bohyni, aby zpravu jeji vyslechla. Tato bohyné
nemU(ze byti jina neZ iris, poselkyné Diova, kterd kvapi rozhlasiti
onu novinu po rozlozitétm Olympu. Jeji chvat zrali se jasné
v pohnutych Fasach jejiho roucha, zejména pak ve vzdouvajicim

se plasti, ktery bohyné jen stézi rukama zadrZuje.
Také v zachovaném pravém rohu shledame, Ze zvést o narozeni

Athény se teprve znenahla 3ifi. Mame tu (obr. 52) nejprve bohyni
na skale sedici, jejiz jméno nyni naprosto nelze zjistiti; plvodné

byla zajisté néjakym attributem oznafena. Zpodobena jest pravé

Obr. 51. Levy roh vychodniho §titu Parthenonu.
(Podle fotografie W. A. Mansella v Londyné.)

v tom okamziku, jak se otaci, jakoby si chtéla pohodInéji sednouti,
aby lépe vidéla do stfedu; jeji hlava, kterou vidél jesté malif
Nointelllv, byla jiZz obracena do stfedu. MoZna, Ze v &asti nyni
ztracené pfichazel k ni nékdo z bohd, snad Hermes, aby ji oznamil
narozeni nového bozZstva. Vedle ni vidime na skéle, pfes kterou
jest rozlozen plast, skupinu dvou bohyn, tésné mezi sebou spo-
jenych. Prvni z nich chtéla by vstati, avsak nemiZe, ponévadz
krasna druzka jeji, malebné vedle ni rozloZenda, opird se pravou
rukou o jeji klin a spociva svou hlavou (kterou vidél jesté malif
Nointellv) na jejim rameni. Kdo jest tato bohyné, obracena
zady k hlavnimu déji, o tom minéni se rozchazeji. Pravdé nejpo-
dobnéjsi v8ak jest vyklad, Ze touto bohyni, jejiz krasu véky ne-
ustanou velebiti, minéna jest Afrodite, spocivajici u své matky
Diony.) Byl to zajisté vhodny protéjSek Dionysa v levém kfidle
Stitu. V samém rohu pak sklanéla se do mofe Selene se svym

J) Tak soudi Studniczka nauv. m. str. 8 n. — DFive se pokla-
daly tyto tfi bohyné za Sudicky nebo za attické lokalni bohyné (Pandrosos,
Aglauros, Herse).
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Ctverospfezim; byla zpodobena jen z polovice téla, z koni jejich
pak jen hlavy.])

Stru¢néji mozno se zminiti o Stitu zapadnim, po-
névadZ z ného zachovano mnohem méné: na misté pdvodnim jest
pouze jediné sousoSi a v Britském museu dvé sochy; vSe ostatni
jsou pouhé trosky. Ale zasluhou malife Nointelova zndme pfece
sloZzeni tohoto Stitu velmi dobfe,2 tfebas by mezi archaeology
nebylo shody o pojmenovani jednotlivych bohl (v. obr. 53 a 54).

Pausanias dosvédCuje, Zze zde byl zobrazen spor Athény
s Poseidonem o Attiku.3 Umélec zvolil si pravé ten okamzik,

Obr. 52. Pravy roh vychodniho $§titu Parthenonu.
(Podle fotografie W. A. Mansella v Londyné.)

kdy Athéna, bodnuvsi kopim do zemé, necha vymsti olivu, ktera
se stala pravym pozehnanim celé Attice. Jest zcela pfirozeno,
Ze tato scéna mohla se stati pouze v Attice samé.; v bytostech,
které jsou jejimi svédky, midZeme proto zajisté vidéti lokalni
boZstva atticka, ovéem kromé nékterych bohd, které si obé sporné
strany ssebou pfivedly. Jiz z toho jest patrno, jak obtizné jest

* Selene nebyla jiz ve §tité za doby malife Nointelova; nalezena byla
r. 1840 v zemi pfed vychodni stranou Parthenonu. — Ze také Selene méla
Ctverospfezi, ukazal B. Sauer v AM. XVI., 1891, str. 84 a tab. III.
Zvl4st prosluld jest hlava koné Selenina v Britském museu, kterd budi
podiv vSech znalcl koni; Goethe vyslovil se, Ze umélec vytvofil ,ein
Urpierd, mag er ein solches mit Augen gesehen oder im Geiste verfasst
haben* a dodava, Zze k0n jest zpodoben ve smyslu nejvy3si poesie
i skuteCnosti.

-) Kromé oné kresby mame jesté jiny obraz zapadniho $titu, zhoto-
veny' téZ pro markyze Nointela, jenZ vSak ndm pomé&hé jen v nékterych
jednotlivostech. Oznacuje se obycejné Anonymus Nointelianus; v. u Omonta
tab. XXV.

3 Paus |. 24 ra §s Oficrhsv Y HoastSuvo™ ~poc *AOyvav ectlv

ipig UTOp xrjt; yv)?.
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pojmenovéni jednotlivych soch. Lokalni mythy attické neznadme
tak dobfe, abychom mohli z nedplnych, mnohdy ne dosti spravné
nakreslenych soch, kterym chybi Gplné vSechny attributy, po-
znati, které boZstvo chtél umeélec znazorniti.

Pravé uprostfed Stitu pjala se do vySe posvatna oliva, v levo
od ni stadla Athéna, v pravo ustupoval poraZeny Poseidon.l) Obé
boZstva méla pfi sobé dvojspfezny viiz; na voze Athening sedéla
Nike, pfed ni stadl v pozadi u vozu Hermes. Podobné usporadani
bylo téZ na druhé strané u vozu Poseidonova. VUz fidila nejspise
manZelka Poseidonova, Amfitrite, u jejichz nohou byl delfin,

Obr. 53. Levy roh zapadniho §titu Parthenonu. Kresba malife Nointelova.
(Podle Omonta, Athénes au XV lle siécle.)

pfed ni pak stdla v pozadi u vozu nejspiSe iris.2 Koné u obou
vozl se vzpinali, ¢imZ vhodné vyplnén byl Sikmy prostor a zjednan
pfechod od bozskych postav uprostfed k ostatnim postavam ve
§tité. Nebot vSechny ostatni sochy pfredstavovaly nejspie herojské
bytosti attické. PFimo v levém severnim rohu lezel Kefisos,

J) Zhlavy Atheniny médme maly zbytek (A.Prand 1L AM.XXXII.
1908, str. 13 nn. s tab. 1V). Z Poseidona méame kréasné torso prsou (zobrazeno
na pf. u Michaelise, Der Parthenon, tab. 8, 16 nebo u Springera-Michaclise,
Handbucli der Kunstgescliichte 1., 9. vyd. str. 257, obr. 456), z néhoz snadno
pochopujeme, pro¢ si chtél Morosini pravé tuto sochu odvézti jako trofej.

2 Tato socha, kterd se obycejné nazyva Nikou a klade €asto do vy-
chodniho §titu, byla nalezena od agentl lorda Elgina pfi kopani na zapadni
strané Parthenonu. To se v posledni dobé zjistilo zcela ur€ité podrobnym
prozkouménim pisemnosti Elginovych (v. zpravu o tom u A. H. Smithc,
The sculptures of the Parthenon, v Londyné 1910, str. 12). V Britském
museu, kde byla tato socha postavena mezi sochami z vychodniho S§titu,
byla tato socha jiZz pfemisténa mezi zbytky $titu zapadniho.
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oznageny jako Fi¢ni bdh celym rozplyvavym razem, zejména pak
svym takfka mokrym Satem (obr. 55). ProtéjSkem k nému byl
v pravém rohu Fiéni blh llisos s nymfou Kallirrhoi. Tim bylo
misto z4pasu zcela vhodné oznaeno; nebot Kefisos te€e severng,
Ilisos jizné od akropole. Z ostatnich bytosti ve §tité moZno urciti
pouze jeSté Kekropa s jednou z jeho dcer; je to sousosi, které
jest dosud na misté plvodnim, a to v levém rohu §titu. Kekrops
sedi na zemi se skfizenyma nohama, opiraje se levou rukou o hada,

Obr. 54. Pravy roh zapadniho §titu Parthenonu. Kresba malife Nointelova.
(Podle Omonta, Athénes au XVlle siécle.)

symbol autochthonie. K nému utika se jeho dcera, kleCic a otce
svého objimajic. MozZn, Ze i ostatni sochy na této strané 1) pred-
stavovaly c¢leny rodu Kekropova. O sochach na strané pravé
nelze Fici nic jiného neZ Ze jsou to asi heroové attiCti.

Ackoliv tedy, jak patrno z toho, co uvedeno, mnoho nam
schazi, abychom mohli nalezité pochopiti a oceniti komposici
§tith parthenonskych, ackoliv jen velmi nedokonale mizeme si
predstaviti jejich polychromiid jakoZ i rozlicné kovové attributy
jednotlivych soch, pfece citime Zzivé i ze zachovanych zbytk(,

% K nim pFistoupilo v novéjsi dobé torso hocha, jeZ jest klasti do
mezery mezi Kefisem a Kekropem; srv. o tom ¢lanek B. Sauera vAM.
XXXV., 1910, str. 65 nn., zejména str. 76 n. s tab. VII.

2 Pro zajimavost uvadime, Ze r. 1900 nadla se pfi upeviiovacich
pracich na Parthenonu u jednoho §titu mezi mramorovymi kvéadry hlinéna
skiiika se zbytky cervené barvy; zapomnéli ji tam malifi, kdyZz malovali
skulptury ve §tité (srv. AM. XXV., 1900, str. 452).
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ze zde vytvofil duch Fecky dilo velkolepé.) Vykonni umélci divi
se zvlasté téZ tomu, Ze téZ zadni strana soch, o které umélci athénsti
nemohli souditi, Ze ji kdy spatfi oko lidské, provedena jest s témé&F
stejnou peclivosti jako strana pFedni. Jevi se v tom umélecka
svédomitost, kterd nedopustila, aby umélec vydal od sebe dilo,
dokud neni v8estranné propracovano. Oba S§tity jevi takovou
podobnost invence, Ze midZeme asi aspofi navrh jejich pficitati

Obr. 55. Kefisos ze zapadniho §titu Parthenonu. (Podle fotografie
W. A. Mansella v Londyné.)

jedinému umélci, nejspiSe Feidiovi. Provedeni ovSem pochézi od
nékolika umélcl, jakoZz ze zachovanych soch patrno. Feidias,
jenz po dokonceni sochy Atheniny opustil Athény, jak se zda
vlibec nikdy dokoncené Stity tyto nespatfil.2)

Tr¥eti skulpturalni ozdobou Parthenonu byl dlouhy souvisly
vlys, jenZ se vinul jako krasng stuzka kolem vlastniho chramu.3)

b O rekonstrukci obou §titd pokusil se v novéjsi dobé zejména vi-
defisky umélec Iv. Schwerze k; srv. jeho spisky: Erlauterungen zu der
Rekonstruktion des Westgiebels des Parthenon, ve Vidni 1896, a Erlaute-
rungen zu dem Versuch einer Rekonstruktion des éstlichen Parthenon-
giebels, tamtéz 1904.

2 Srv.otom zajimavy ¢lanek Arn. Arthura Gardnera v Hévta,
hommage international &fUniversité nationale de Gréce, v Athénach 1912,
¢ast 1., str. 49 nn.

3) S uméleckého stanoviska podrobné o ném jednd Julius Lange,
Darstellung des Menschen in der alteren griechischen lvunst, v Strassburce
1899, str. 135—157.
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Vicléti jej bylo pouze tehdéaz, vstoupil-li kdo na kraj obsloupeni
chrdmového; pak vidél jej na chrdmu ve vySi vice nez 10 m
nad sebou, t. j. asi v téZe vysi, v jaké byly zvenc¢i umistény triglyfy
a metopy. Kdezto vSak metopy byly provedeny v nejvyS$sim
reliefu, mél vlys jen reliefy ploché; bylo toho potfebi jiz proto,
Zze by pfi vysokém reliefu dolejsi, vyCnivajici Casti zakryvaly
hofejSek. Jak se zd4, byl vlys proveden teprve po ukonéeni stavby,

Obr. 56. Ukéazka ze zapadniho vlysu Farthenonu. (Podle fotografie.)

a to na chrdmu samém, ¢imz ovSem nechceme tvrditi, Ze by jeho
nékres nemohl jiz dfive byti pfipraven; aspon tenké 1m vysoké
desky pro néj byly zasazeny hned pfi stavbé na misto urcené.
Relief byl plvodné 159 m dlouhy; nyni zlstala jen na strané za-
padni vétsina desk na misté pdvodnim; vse ostatni, co zbyvalo na
pocatku minulého stoleti, odvezl lord Elgin do Anglie; jédna deska
je v Louvru a mimo to nalezeny jesté nékteré desky pfi vykopech
r. 1833 a 1834, které jsou nyni uloZzeny v museu akropolském.
Naproti bojovnym scéndm, které predvadéji metopy, jest na
vlysu zobrazena scéna miru: privod o nejvétsi slavnosti athénské,
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o Panathenajich, ovsem prdvod idealisovany. V souhlasu s vol-
nosti ducha feckého neni zde nic ztrnulého a odméfeného; Uc&ast-
nici prlvodu pohybuji se pfirozené a volng, ale jsou si védomi,
Ze se Gcastni prlivodu naboZenského.

Prlivod poéind na jiznim rohu strany zapadni. Zde vidime
pfipravy jinochl, ktefi maji jako jezdci zavirati prlvod. Jeden
z nich obléka si teprve plast, druhy upravuje si stfevic, vedle
nich stoji jejich koné zcela klidné; za to jini musi své bujné koné
teprve uklidniti. Na jiné desce mame pfed sebou péknou idyllku:
dva jinoSi hovofi mezi sebou a konitek vedle nich, jakoby védél,

Obr. 57. Bohové z vychodniho vlysu Parthenonu. Skupina v levo.
(Podle fotografie W. A. Mansella v Londynég.)

Ze je jeSté Casu dost, drbe se klidné hlavou na noze. Znenahla
vsak vsedaji v8ichni na koné a prlvod dostane se do mirného
klusu, tfebas Ze jej jesté leckde pferusuje opozdilec. Smér privodu
jest od jizniho k severnimu rohu; zde stoji vazné poradatel, jehoz
Gkolem jest pfevésti takika prlvod na stranu severni. Kroj
jezdcl podan jest rozmanitym zplisobem: néktefi maji na sobé
chitén a plast, jini pouze plast, ale také Uplné brnéni spatfujeme;
néktefi jedou s hlavou nepokrytou, jini maji Siroky klobouk
(7t£Taaoc), jini pfilbu. Koné jsou mali, téhoz typu jaky dosud
viddme v Recku.) V obr. 56 podavame ukézku z prostfedka
vlysu.

X Wolfgang P assow, Studien zum Parthenon, v Berling 1902
(Philol. Untersuchungen se$. 17), dokazuje, Ze pry koné nejsou podéani dobfre,
umélci ze nepozorovali organismy koné tak dikladné jako organismus ¢lo-
véka, chlize koni neni pry pfirozend, také velikost koni v poméru k ¢lovéku
je pry mald. Tyto Gsudky jsou v3ak nespravné.
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JeSté na zapadnim rohu strany severni vidime jinochy, jak
kraceji vedle svych koni. Potom vSak nastdva klus, pfi ¢emz
jsou jezdci sefadéni v Fadach po Sesti. Potom nésleduje jizda
na Ctverospfeznich vozech, Fizenych vozataji, odénymi dlouhym
rouchem. Vedle nich vidime jinochy se Stitem a pfilbou, ktefi
davaji na jevo svou obratnost tim, Ze mezi jizdou skaéi na viz
a opét s ného seskakuji (t. zv. a7to(34Tai). Kazdy v0z jest pro-
vazen pofadatelem. Za nimi kraCeji vazni starci, drZici v rukou
olivové ratolesti (t. zv. -&>Xocpdpoi). Pak jde hudba: Ctyfi hraci
na Kkitharu (xi&apurrai) a Ctyfi piStci (alvyjTai). PFfed nimi

Obr. 58. Bohové z vychodniho vlysu Parthenonu. Skupina v pravo.
(Podle fotografie W. A. Mansella v Londyné.)

kra€eji jinoSi, nesouci na ramenou dary obétni: vino v amforach
a rozlitné kolace na plochych misach. Kone€né vedeny jsou
v prGvodu Zertvy obétni, ovce a kravy. Na samém rohu stoji
vazné porfadatel.

V témz pofadku, ale ovSem s jistymi variacemi, byl opakovén
privod téZ na strané jizni.

Oba proudy, jimiz se prlivod ubira, setkavaji se na strané
vychodni. To naznagil umélec trojim zpdsobem. S obou stran
pfichazeji vaznymi krokem divky, nesouci nafadi obétni (misky,
konvice, svicny), s obou stran ocekavaji prlvod prvni muzové
mésta, nejspiSe archontové,l) s obou stran divaji se nafi bohové.

Ze jsou to archontové, soudime z toho, Ze je jich na levé strané s,
na pravé 4; to se shoduje s poctem 9 archontl s tajemnikem jejich. —
A. S. Arvanitopullos v AM. XXXI., 1906, str. 38 nn. poklada
je za heroy desiti attickych fyl, coz v8ak je sotva spravno, ponévadZ ni¢im



180 Akropolis v V. a V. stoleti pf. Kr.

Bohové sedi na zidlich, €¢imZ naznaceno, Ze jsou vétSi nez obycejni
lidé. Na levé strané (v. obr. 57) trlini na prvnim misté Zeus,
jemuz jedinému dano pohodIné, opéradly opatfené kreslo, vedle
ného sedi manzelka jeho Hera, rozprostirajici si zavoj; vedle ni
stoji firis.]) Po této skupiné nasleduje jina: neklidny Arés, jenz
rukama sepjatyma obemknutu drzi pravou nohu, a vedle ného
vazna Demeter, kterou lze snadno poznati podle pochodné. Ko-
necné dva synové Diovi: zmékéily Dionysos, jenZ jediny z bohd
méa na své zidli polStadf, a Hermes, jenZ jest oznalen jako posel
boh( Sirokym kloboukem na kliné. — Na pravé strané (obr. 58)
sedi na cestném misté Athéna; nema vSak pfilbu ani kopi ani
gorgoneion, nybrz jest odéna obycejnym Satem miru; vzdyt
zavitala na svou slavnost do svého mésta. Vedle ni sedi chromy
Hefaistos s berlou pod pazdim. Vedle nich rozmlouvaji spolu
Poseidon a Apollon; oba byli kdysi charakterisovani malbou:
onomu dan do ruky trojzubec, tomuto vavfiinova vétev. Na
konci této fady sedi Artemis, kterd jako mimodék zvedad ruku
k toulci,2 pfed ni pak Afrodite, majic pfes Zidli pfehozeno mékké
roucho. Vedle Afrodity, jejiz podoba jest nyni z vétsi ¢asti ztra-
cena, stoji nahy Eros, drZici si nad sebou slune¢nik; matka upo-
zoriluje ho na nékteré ¢&asti prdvodu.

Jako lidé v prGvodu, pravé tak i bohové vedou si zcela volng;
nic tu neni tuhého, obfadného. Ze si bohy musime mysliti ne-
viditeIné, naznalil umélec jasné tim, Ze na obou stranach obracena
jest skupina starct k nim zady.

Pravé uprostfed reliefu jest zvlastni scéna, k niz zase bohové
na obou stranach obréaceni jsou zady (obr. 59). Jak pékné vylozil
Furtwangler, minil tim umélec, Ze se odehrava uvnitf chramu.d
KnéZzka Athenina pfijima od dvou divek Zidle, pol3tari opatfené;
snad jsou to arrefory, t. j. divky, které vySivaly na akropoli peplos
a nyni odevzdavaji zidle chramové na znameni, Ze Ukol jejich

neni naznaceno, Ze by byli néco jiného neZ lidé. Touz domnénku pronesl
témeéf soucasné K. Weissmann v Hermu XLI, 1906, str. 619 nn.

J) Hlava Iridy nalezena byla teprve r. 1889 pfi podrobnych vykopech
na akropoli.

2 To jest pékné pozorovani Em. Loewyho, Die griechische Plastik,
v Lipsku 1911, str. 62. Obycejné se tato bohyné nazyvéa Peitho.

3 Ad. Furtwéangler, Meisterwerke der griech. Plastik, v Lipsku
1893, str. 184.
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je skoncen.) Vedle ni pak knéz Athenin pfijima od hocha peplos,
peclivé slozeny.2 Tim jest minéno ukonéeni celého privodu,
jehoZz Ucelem bylo pfinésti Athéné novy peplos. Ovsem zlata
a slonovd socha Athény v Parthenonu peplu nepotfebovala;
potfebovala ho starobyld, dfevéna socha Athény v Erechtheiu,
o které se véfilo, Zze s nebe spadla (v. vy3e str. 59). Jestlize pres
to ozdoben Parthenon reliefem s prlvodem panathenajskym,
mélo tim byti naznaCeno, Ze Parthenon byl uren k tomu, aby
byl stfediskem pro onu slavnost.

Vyklad vlysu pravé podany uznavan byl az dosud ode vSech
badateld; letosniho v3ak roku pronesl vyklad novy Ant. z Pre-

Obr. 59. Prostfedek vychodniho vlysu Parthenonu.
(Podle fotografie W. A. Mansella v Londyné.)

mersteinu, dfive sekretdf rakouského ustavu archaeologického
v Athénach, nyni professor na némecké université Prazské.d
Pozastavuje se zejména nad tim, Ze bohové naprosto nevénuji
pozornosti peplu, nybrz pozoruji privod; ani Athéna neini v té
véci vyjimku. Mimo to poukazuje k tomu, Ze nejen na strané
severni a jizni, nybrz téZ na strané vychodni jsou zobrazeni po-

X Z zidli méla jedna pouze jednu nohu v mramoru vyznacenu; noha
druha byla, jak patrno z dirky, kterou i na naSem obrazku spatfujeme,
pfipojena z kovu. Z toho plyne oviem, Ze i zachovana noha musila byti pfi-
méFené omalovana, aby se neliSila od druhé. Zidle, kterou drzi druha divka,
nema nyni viibec nohou; byly v3ak zajisté namalovany.

2 To jest aspon vyklad nyni nejvice rozsifeny.

3 Jahreshefte XV., 1912, str. 1—35; se$it ten vydan byl v lednu
roku 1913.

Groh: Topografie starych Athén.
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fadatelé, obraceni proti prlvodu, ktefi bud kyvaji, anebo néco
nafizuji; ale takovéto rovnani Gcéastnikd neshoduje se s vykladem,
Ze prlvod dospél jiz na akropolis. Proto soudi, Ze umélec chtél
zobraziti, jak se privod panathenajsky sestavuje, a to na namésti
(4yopd). Na namésti athénském stal oltaf dvanacti bohl a sochy
eponymd desiti attickych fyl; toto misto jest podle Premersteina
naznaceno reliefy dvandcti sedicich bohl a desiti stojich muzd.
Sem pfichazeji dva privody, jeden od severozapadu (z Kerameiku),
druhy od vychodu; z nich se vlastni prlivod teprve sestavuje.
Bohové i eponymni heroové se s potéSenim na to divaji. Scénu
s peplem vyklada si Premerstein tak, Ze archon kral ((iacuXsu?)
s pomoci hocha vynasi peplos, jenz byl tkdn od arrefor na namésti
v budové k tomu urené, aby byl zafadén do prdvodu. Divky,
nesouci Zidle, jsou arrefory, které odndaSeji Zidle, na kterych pfi
tkani peplu sedély, aby je vénovaly Athéné na akropoli na po-
dékovani, Ze svou préci Stastné' ukoncily. — Novy vyklad jest
velmi pozoruhodny, jeZto leckeré obtiZze se jim pékné vysvétluji
a odstranuji; nelze pochybovati, Ze zavdd podnét k dalSimu
zkoumani celého vlysu.1)

Jak z nékterych zndmek musime souditi, byl vlys pomalovan;
nékteré pfedméty, jako na pf. uzda, byly zhotoveny z bronzu.
I zde mGzeme pozorovali, Ze provedeni pochazi od nékolika umélcd.
Feidias asi sotva jej kdy spatfil hotovy, ale mozno témér za jisté
pokladati, Ze pfi navrhu jeho mél ¢inné GCastenstvi.

Nez vSechny tyto ozdoby podle zprav starovékych daleko
pfekondvala socha Athény panenské ze zlata a slo-
nové kosti, dilo to Feidia samého. Bohuzel pravé z ni nemame
ani nejmensiho zbytku; jsme odkazéani na zpravy starovéké a na
kopie z dob pozdg&jsich, z nichz mlzeme si sice utvofiti jakous
takous predstavu o komposici, nikoli vSak o krase tohoto za
starovéku tak velebeného dila. Pausanias podava o ni tento
popis:2 ,Socha sama jest zhotovena ze slonové kosti a ze zlata.

0O Ozval se jiz prvni cdpor. Otto Walter v AM. XXXVIII,
1913, str. 145 nn. upozoriiuje, Zze Athéna na vlysu méa na kliné aigidu;
avSak Athéna na ndmésti nemda pfFiciny odkladati aigidu, kdyz se ma
divat na fadéni prlvodu, nybrZz Athéna na akropoli, ktera ma byti odéna
novym peplem, pfi ¢emz oviem tfeba odloziti aigidu, kterd se nosila
pfes peplos.

2 Paus. I. 24, 5.
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Na pfFilbici lezi ji uprostfed obraz Sfingy a po obou stranéach
pfilbice jsou vytvofeni nohové (ypu-sc) ... Athéna jest zpo-
dobena stojici; ma chiton az k noham sahajici a na prsou hlavu
Medusy ze slonové kosti. V jedné ruce drzi Niku asi CtyFloketni
(= 1-80m), v druhé kopi; u jejich nohou lezi stit a blizko kopi
had, coz jest nejspiSe Erichthonios. Na podstavci sochy jest
zobrazeno narozeni Pandory." Z ostatnich zprav nejvice podava
Plinius,]) od néhoz se dovidame, Ze socha Athenina byla 26 loket
(= 11)2m) vysoka, Ze na S§tité byla na vnéjsi strané zobrazena
bitva s Amazonkami, na vnitini boj boh( s Giganty, Ze na stfe-
vicich byl boj Lapithd s Kentaury a Ze pfi narozeni Pandory,
jez bylo zpodobeno na podstavci, bylo pfitomno ne tnéné nez
dvacet bohd.

Podle toho, co vime z Pausania i z jinych zprav o sochach
ze zlata a slonové kosti, bylo nejprve zhotoveno dfevéné jadro
sochy, na néz se pak kladla slonova kost pro €asti Satem nekryté
(jako oblicej, krk, ruce, nohy) a zlato pro Casti ostatni. Podle
Filochora?d vazilo zlato 44 talentl (= asi 1152 kg); bylo pak
upevnéno tak, ze bylo mozno je snimati.3 Mame také zachovany
napisné nékteré Ucty, které podéavala kommisse pro tuto sochu
sestavena (v. vySe str. 152). Ponévadz podle nich platilo se za
talent zlata 14 talentl stfibra, stadlo jenom zlato 616 talentd, Gili
asi 3 milliony korun 4 ; byla tedy vrstva zlata, na dfevéné jadro
polozena, velmi silnd. Podle nazor( antickych bylo toto zlato,
pravé tak jako jiné poklady chrdmové, zaroven jakousi pokladni
reservou pro nejhorSi Casy vale€né. Tak soudil sam Perikles,
upokojuje své spoluobany na pocatku valky peloponneské.5
Ale ani v nejhorSich dobach této valky neodvazili se Athenané
na toto zlato sdhnouti. Stalo se to az na jafe r. 294 pf. Kr., kdy
Athény byly obleZzeny od Demetria Poliorketa. Tehd&z Lachares,
jenz se zmocnil vlady v mésté, sfal soSe Atheniné zlato, hodlaje
ho uziti k G¢eldm véale€nym; ale dfive nez mohl dati je roztaviti,

4 Plin. N. h. XXXVI. 18.
2 U schol, k Aristof. Miru 605; ostatni zpravy uvadéji ¢isla okrouhla

40 neb 50 talentd.

3 Kromé Thukydida Il. 13 svéd¢i o tom vypravovani o Zalobé proti
Feidiovi.

AH Jalin-Michaelis, Arx Ath. str. 97, ¢. 14 nn.

6 Tliuk. Il. 13

13*
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Athény se vzdaly a Lachares musil prchnouti z mésta, i bylo
zlato zase vraceno na pivodni misto.l)

Obr. 60. Athéna varvakejska.
(Podle fotografie.)

Ze zachovanych replik pomérné nejlepSi jest t. zv. Athéna
varvakejska (obr. 60), objevena koncem r. 1880 v Athénéach

J) Srv. Paus. I. 25, 7; 29, 16; Athon. 1X 405 F, Polyain. IIl. 7, 1
JiZz Michaelis (Der Parthenon str. 43 n.) vyloZil véc tak, jak naznaceno ;
pochybnost vSak, kterou projevil (tamtéz v pozn. 125), nepokladdm za



Parthenon. Socha Athenina. 185

nedaleko gymnasia Varvakeia v zakladech domu z doby Fimské.l)
Jest to soSka mramorové asi metr vysokd, velmi dobfe zachovan4,
na niz také stopy omalovani byly patrny. Jinak vSak jest to
prace tuctova, kterd nas mdze pouciti pouze o komposici dila
Feidiova, nikoli vSak o jeho krase. | v komposici jevi leckteré
odchylky. Tak pfipomina Pausanias, Ze po obou stranach pfilby
jsou nohové, t. j. okFidleni lvové, ale na soSce mame na postrannich
chocholech okfidlené koné. Relieiy na §tité a na basi nejsou ani
nazna€eny, o ozdobach na stfevicich ani nemluvé; pouze doprostfed
Stitu dana jest okfidlena hlava Medusy. Ani basis neni, soudé
podle jinych kopii, podana vérné; byla mnohem Sir§i.2) PFes tyto
a jiné mensi nepfesnosti, které poznavame srovnanim s ostatnimi
kopiemi, mlze nam sodka varvakejska celkem podati obrys sochy
Feidiovy; musime si ji ovdem pfedstaviti v rozmérech obrovskych
a ze zlata a slonové kosti.

NaSemu citu nejpodivnéjsi se zda, Ze pravice Athenina, na
které drzi Niku, opird se o sloup. Proto néktefi archaeologové
pokladaji tento sloup, jenZz ostatné jevi pozdni tvar, za pfidavek

oddvodnénou. Atliefiané po r. 294 nebyli by mohli zlato nahraditi, kdyby
se ho bylo jiz uzilo, pozdéji nedovidamc se o zZddném S$tédrém darci, jenz
by tak byl u€inil; ale Pausanias zlato na soSe vidél. Nezbyva tedy nez sou-
diti, Ze zGstalo jen pfi pokusu. Nespravné o véci soudi Beloch, Griech.
Geschichte 111, 1, str. 224.

a) Srv. o ni ¢lanek K. Lange v AM. VI, 1881 str. 56 s tab. I.
a Il. — O jinych replikdch Athény Feidiovy jednd Th. Schreiber,
Die Athéna Parthenos des Phidias und ihre Nachbildungen v Abhandl.
k. séchs. Ges. d. Wiss. VI11., 1883, str. 556 nn. a L. Po 11a k, Neue Repliken
des lIvopfes der Athéna Parthenos v Jalireshefte d. osterr. arch. Instituts
1V., 1901, str. 144 nn. Nové pfibyla bronzovd hlava Athény, nalezena
v Carnuntu, kterou publikoval Rob. v. Schneider v Jahreshefte
d. dsterr. arch. Inst. VII., 1904, str. 151 nn., terrakottovd forma hlavy
a mramorovy relief z Korinthu, o nichZ v. ¢lanek Davida M. Robinsona
v Am. journ. arch. S. S. XV., 1911, str. 482 nn. Robinson sestavil na str.
499 nn. velmi pouc¢ny seznam veSkerych dosud znadmych replik s pFislusnou
literaturou.

2) Na t. zv. Athéné Lenormantové, zvané tak podle archaeologa,
jenz ji r. 1859 v Athénach nedaleko Pykny objevil, jsou skulptury na
§titu i basi aspofi naznaleny, pfes to Ze so$ka z{stala nedokonéena.—
Podle kopie Athény, nalezené v Pergamu, na jejiz basi bylo zobrazeno
narozeni Pandory, poznal Fr. Winter \v Jahrb. arch. Inst. XXIi,
1907, str. 55. nn.), Ze basis sochy Feidiovy byla mnohem 3$irsi. Zhotovitel
soSky varvakejské Setfil mramorem.



186 Akropolis v V. a IV. stoleti pf. Kr.

kopisty a soudi, Ze v origindle byla ruka Athenina zcela volna.
Jini v8ak naproti tomu pravem, tusim, pfipominaji, Zze pfi kolos-
salni soSe bylo technicky zcela nemozno upevniti ruku Atheninu
tak, aby mohla trvale nésti téméfF dvoumetrovou Niku ze zlata
a sloni; mimo to vyZadoval §tit a had na strané pravé (se strany
divakovy)jakési vyrovnani na strané levé, toho dosahlo se pravé
onimsloupem.  Ostatné tento sloup byl plvodné zajisté Fadu
dorského, plsobil tedy dojmem mnohem pfiznivéjsim.

O dojmu, jakym pUsobila sochaFeidiova,
asi nejlepsi predstavu nam podava gemma
od umélce Aspasia, chovana ve Vidni (obr.
61). Z ni poznadvame rovnéz, jak byla
provedena pfilba; vidime také, Ze bohyné
méla nausnice a trojfadovy nahrdelnik.])

Jiz ve starovéku se vypravélo, Zze pry
Feidias vyobrazil téZ sebe i Periklea na Stité
Atheniné jako bojovniky s Amazonkami,

3 : a to sebe jako holohlavého starce, jenz
Gemma Aspasiova, . L, . .
(Jahrb 111 tab 10) obéma rukama zveda kamen, Periklea jako
kopinnika. Aby vSak podobnost Perikleova
nebyla napadna, byl pry jeho obliej z €asti zakryt rukou, kterou
drzel kopi; se strany vSak bylo pry moZno poznati jeho tvar.
Tato véc byla pry vlastni pficinou, pro¢ byl Feidias uvrZen do
vézeni.2 Nenipotifebi mnoho dlvtipu, abychom poznali, Ze je
to lacina moudrost privodéich cizincl, kterou predkladali tém,
které po akropoli provadéli; vzdyt podobné historky vypravuji

Obr. 61.

skute¢né vyobrazil na 3tité dva bojovniky uvedenym zplisobem,3

® Loschcke dokazal presvédcivé (Festschrift des Vereines von
Altertumsfreunden im Rheinlande, 1891, str. 4 nn.), Ze vécné i stilisticky
nejvérnéji podava hlavu sochy Feidiovy tato gemma.

-) Cic. Tusc. I. 34 opifices nonne post mortem nobilitari volunt.
Quid enim Phidias sui imilem speciem inclusit in clipeo Minervae, cum
inscribere non liceret? [Arist.] de mundo 6, p. 399 b (spis pFficita se nyni
Nikolaovi z DamasSku z I. stol. pfed Kr.) mluvi téZ jen o'obraze Feidiové.
Za to Dion Chrysostom. XII. 6 pravi jiz o Feidiovi: llspl,xXEa 8s xal
aUTOV Xah<uv Ettoitjctsv &i; tpaatv E7ti tt]? acraiSop. Celou legendu pak
¢teme u Plutarcha Per. 31. Jest patrno, jak legenda €asem rostla.

3 Ze tomu tak, patrno z tak zvaného Strangfordova §titu, cho-

vaného nyni v Britském museu (zobrazen na pf. u Collignona, Gesch. d.
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ale ovSem neminil vypodobniti sebe nebo Periklea; ty v nich
vidéla teprve fantasie pozdéjSich. Na namitku, kterou mohl
kazdy uciniti, pro¢ Ze Atheflané nenafidili prosté Feidiovi, aby
ony zavadné portréty odstranil, odpovidalo se novou smyslenkou,
Zze pry byly tak uméle pfidélany, Ze kdo by je chtél odstraniti,
zniCil by celou sochu.l)

JesSté o jedné véci tfeba se zminiti. Jak nékolikrat pfipomina
Pausanias, potfebovala slonova kost podobnych soch vlhka,
ovsem ne priliSného. O soe Athenmé v Parthenonu pravi, Ze ji
prospivala voda 2); véc mlZeme si pfedstaviti asi tak, Zze v misté
pfed sochou, které bylo zabradlim ohrazeno, byla stale voda
v ozdobné nadobé.

Kapitola deséta.

Propylaje.

Kdyz byl v hlavnich ¢astech dokoncen Parthenon, pFikrocCilo
se k budovani nové brany, kterd by nejen pevné chranila pFistup
k pokladlim akropolskym, nybrz byla téZ vchodem slavnostnim.
"Okol ten rozreSil velmi pékné stavitel athénsky Mnesikles, jemuz
stavba propylaji byla svéfena. Se stavbou pocalo se r. 437/6
pr. lvr.; za pét let, r. 433/2, rok pfed pocetim valky peloponneské,
byla dokongena. Néklad byl znaény: 2012 talentd, t. j. asi 10.mil-
liond korun; na naklad pfispivala téZ pokladna bohyné Athény,
pokladna spojencd, ba i néktefi zamozni obcané.l)

griech. Plastik 1., str. 579), jenZ jest ozdoben gorgoneiem iscénami z bitvy
s Amazonkami; zde vidime holohlavého starce, jenz vSak méva vale¢nou
sekerou, i kopinnika, jehoZ tvar je zakryta rukou, k rané rozpfrazenou.

* Cicero, jak se zda, narazi na to v Or. 234. — Smyslenku tu Cteme
po prvé u [Arist.] de mundo 6, pak u Val. Max. V1Il. 14, 6; Ampelius 8, 10
mluvi o obraze Daedalové!

2 Paus. V. 11, 10.

X) Tato data Cerpana z Filochora a z Heliodora (u Harpokrationa s. v.
llpo7raXal.(x TOCUTa) a z napisti (uJahna-Michaelise, Arx Athenarumstr. 92n.,
nové restituovany zlomek u Bannieia v AM. XXVII., 1902, str. 303).
Pro stavbu propylaji byla zfizena stavebni kommisse, jak patrno z napis0Q,
které podavaji — bohuzel jen nelGplné — Gty za prvni a &tvrty rok. —e
Hlavni dilo o propylajicli jestod R. Bohna, Die Propylaen der Akropolis
zu Athén, v Berliné 1882. Novou, obsahlou publikaci o nich chystaji ame-
ricti archaeologové N. D. Wood a W. B. Dinsmoor,
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Mnesikles pojal Umysl prehraditi zapadni €ast akropole pres
celou jeji Sitku (60 ni), a to tak, Ze se uprostfed zfidi rozsahly,
kryty séal, v pfedu otevfeny, ale ohrazeny po stranach vysokymi
zdmi a v zadu pevnymi dvefmi; po obou pak stranach jeho
zfidi se kfidla, ponékud do pfedu vybihajici, jejichZz zdi budou
chréniti ostatni prostor. Tento plan byl v hlavnich vécech také
proveden (obr. 62). Propylaje nové byly postaveny celkem v téze

Obr. 62. Propylaje od zapadu.
(Podle fotografie.)

vysi, v jaké byly propylaje starSi, pfedperské (v. vySe str. 45 n.),
ale orientace jejich byla jind (v. str. 34). PonévadZ orientace
jejich jest taz, jakou ma severni strana basty Athény Niky, musime
souditi, Ze jiz tehdaz, kdyz se stavél tento chram, byl stanoven
aspon smér pfistich propylaji.])

Propylaje byly zbudovéany ve slohu dorském z mramoru
pentelského (obr. 63). V prdgeli hlavni stavby zvedalo se $est
dorskych 8-81 m vysokych sloupd; jinych Sest sloupl, ale fadu
ionského, 10-21 m vysokych délilo sal (18-12 X 28-50 ni) ve tfi

0 Pro¢ se neprikroCilo hned tehdaz k stavbé propylaji, jest snadno
pochopiti. Pro Parthenon bylo potfebi dovazeti na akropclis tolik staveb-
niho materialu, Ze by tim nové propylaje mohly byti jen poSkozeny. Proto
zbudovéany byly az po Parthenonu.
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nestejné lodi a neslo ozdobny kassettovy strop. Podlaha obou
postrannich lodi byla mramorova, avSak v lodi prostfedni byla
ponechana pfirozena skéla; tudy pfFivadéla se obétni zvifata na
akropolis, tudy stékala téZ deStova voda. PonévadZ skéala v téchto
mistech stoupala, bylo na konci salu zfizeno pé&t stupiid; &tyfi
dolejsi byly z mramoru pentelského, posledni, jenz byl zaroven
prahem, byl z ¢erného kamene eleusinského, ktery svou tvrdosti
dosud vzdoruje vySlapani. Na prahu zvedala se zadni zed s pate-

Obr. 63. Plan propylaji. (Podic A. M. X., 1885, tab. 11.)

rymi dvefmi; prostfedni byly nejvyssi a nejSirsi (7-37 X 4-18 ni),
ostatni pak niz8i a nizsi (5-40 a 3-44 m), uzsi a uzsi (2-92 a 1-47 ni).
Vereje byly drfevéné, jak jeSté nyni poznati Ize z jamek pro né
zhotovenych. Dvéfe byly pevné, 8ly az nahoru; byly nejspiSe
pobity bronzem; jimi se vchazelo do mensi siné zadni, ktera
méla rovnéz Sest dorskych slouptl (8-53 m vys.) v priiéeli. Ponévadz
sin zadni lezela vice nez metr vySe, byl téz jeji Stit vyssi, i bylo
zajisté pékné podivani na dva §tity, zvedajici se za sebou. Stity
byly prosty vSech skulptur, rovnéZz i metopy; nemélat zajisté
tato brana, uréena praktickym G&elim, zavoditi s Parthenonem,
nybrz plsobiti jen architektonicky.

Tato vlastni slavobrana by vSak jeSté nechréanila vchod na
akropolis UplIn&; za tim UuCelem byla zbudovéna jeSté kridla
postranni. Jiz davno bylo shledavano napadnym, Ze kazdé kfidlo
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jest jiné, severni Ze jest vétSi a ma tvar zcela pravidelny, kdezto
jizni je mnohem mensi a tvaru zcela nepravidelného. Le€ teprve
Dorpfeldovi se podafilo zjistiti, jaky byl plvodni plan Mnesikledv
a pro€ nebyl proveden Uplné.l) Nez dfive nez o té otdzce budeme
pojednavati, povSimnéme si nejprve severniho, Uplné provedeného
k¥idla.

Severni kfidlo propylaji méa tvar dorského chramecku in antis,
jenz se pfipojuje k slavobrané tak, Ze jest mozno pohodIné Ic nému
pfechéazeti.2) Mezi antami stoji tfi dorské sloupy, ale niz§i nez
v stavbé prostfedni (5-85 ni), tvofice malou pfedsin. Po kazdé
strané dvefi jest uzké, ale dosti vysoké okénko, ozdobené po
strandch pilitky.3 Vejdeme-li dovnitf, shledame, Ze na vSech
Ctyfech strandch obiha Gzky pruh cerného eleusinského kamene,
a to v téZe vySi jako jsou okna. Smysl toho objasnil teprve ne-
davno Dorpfeld4): uacelem onoho pruhu bylo oddélovati hofejsi,
malbami okraSlenou €ast od dolejsi, nepomalované. Hofejsi drsna
¢ast stén byla pokryta jemnym stukem, na némz byly provedeny
malby. Ze zde byly obrazy, o tom sv&d&i vyslovné Pausanias,5)
nazyvaje toto kfidlo ,pokojem s obrazy“ (oly.7)pa s"ov ypo«pa?);
nyni uzivd se obyCejné moderniho nazvu ,pinakotheka“. Jesté
Pausanias vidél zde obrazy, a¢ nékteré Casem staly se jiz ne-
zietelné. Popisuje jich jedenact: 1. Diomedes odnasi na Lemnu
luk Filoktetdv a 2. unasi z Troje Palladion, 3. Orestes vrazdi
Aigistha, pfi ¢emz Pylades zabiji syny Naupliovy, ktefi pfisli na
pomoc Aigisthovi, 4. obétovani Polyxeny na hrobé Achilleovg,
5. Achilleus mezi dcerami Lykomedovymi na ostrové Skyru od

b Srv. jeho dllezity &lanek v . AM. X., 1885, str. 38 nn., 131 nn.
s tab. Il., Il1l., V. a novy dodatek, obracejici se proti nejnovéjSim do-
mnénkam, tamtéz XXXVI., 1911, str. 51 nn.

2 Ze by viak toto kfidlo bylo plvodné uréeno pro né&jakou svatyni,
jak soudi Dorpfeld (AM. XXXVI, 1911, str. 94.), nezd& se mi pravdé
podobno.

3) Jedno z nich dobfe jest znazornéno od D ur m a, Die Baukunst
der Griechen3, str. 245 aod Dorpfeldav AM. XXXVI., 1911, str. 93.

4H AM. XXXVI., 1911, str. 52 nn. a 92 nn., kdeZ upozornéno téz na
podobnou Upravu stén ve stoi Atheniné v Pergamu.

5 Paus. I. 22, 6. Dfive se soudilo, Ze obrazy visely na jakémsi sto-
janu, ale nyni, po pozorovani Dorpfeldové mGzeme uznéavati zde malby na
sténé. Titul Polemonova spisu Ttspi. twv ev Fipo-uhaicap mvaxcov
(v. vySe str. 3) tomu nikterak neodporuje.
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Polygnota, 6. setkani Odyssea s Nausikaou, rovnéz od Polygnota,
7. Alkibiades jako vitéz ve hrach nemejskych, 8. Perseus s hlavou
Medusy, 9. hoch s nddobami na vodu, 10. zapasnik od Timaineta,
11. pévec Musaios.) Z jinych zprdv dovidame se, Ze tu byly
téz zobrazeny athénské obecni lodé Paralos a Ammonias od Proto-
gena.2 Témto obrazlim poskytovaly oteviené dvéfe a obé& okna
dosti svétla.

O severnim kfidle propylaji tfeba jeSté poznamenati, Ze z Casti
zvedalo se na pGdé teprve uméle pro né utvofené; na sz. rohu
mlzeme pozorovati 16 vrstev kvadr(, které musily byti polozeny
nez se doSlo k roviné, na které se propylaje zvedaji. Ze znatné
summy, kterou slavobrana stala, pohltily dosti velkou c¢ast tyto
zaklady.

Pravé takovym zplsobem jako toto levé (severni) kiidlo, mélo
nejspiSe byti provedeno téz kfidlo pravé (jizni); mozna, ze mélo byti
taktéZz vymalovano. Misto toho vidime v3ak je znacné zménéno
a zkraceno. Neni to samostatnd stavba s pfedsini, nybrz pouhy
prichod ke chramu Athény Niky. Ovsem, jak patrno z planu
(obr. 63), kdyby bylo provedeno v stejném rozsahu, byl by prostor
pfed chrdmem Athény Niky, na kterém stal oltdf a kde byla
cténa téz Artemis epipyrgidia (s. vySe str. 151), znaéné zlZzen.
Mozna, Ze odpor knézky Atheniny, ktera nechtéla dopustiti zkra-
ceni posvatného peribolu, zmafil provedeni plvodniho planu.3

NeZz necht tomu jakkoli, toto kfidlo bylo provedeno timto
zplsobem. V priceli postaveny sice jako na strané severni tfi
dorské sloupy a rohovy pilif, které nesly bfevnovi s triglyfy a me-
topami, ale pilif byl tu jen k vili symmetrii; za nim nestalo

J) O obrazech Polygnotovych (Cis. 5 a 6) nelze Fici urCité, Ze zde byly;
Pausanias nevyjadfuje se dosti jasné.

') Plin. N. h. XXXV. 101, Cic. in Verr. IV. 135.

3 Tak soudi Dorpfeld v AM. X., 1885, str. 45 n.; Dorpfeld
ovsem mluvi vSeobecné o odporu knézi, ponévadZ jeSté nemohl znati népis
o ustanoveni knézky Athény Niky, teprve r. 1897 objeveny. — Ze by viak
jizni kfidlo propylaji mélo jiz podle plvodniho planu slouziti za prlchod
k chrdmu Athény Niky, jest téZko uznati; k tomu bylo by pfili§ veliké.
Proto bych souhlasil s minénim Aug. Ko6stera, jenz v berlinské archaeol.
spole&nosti r. 1906 ve schlzi dubnové pronesl minéni, ze jizni kfidlo mélo
pldvodné miti uzavieny prostor s pfedsini jako kfidlo severni (srv. zpravu
o tom v Arch. Anz. 1906, str. 58 n.). K prlchodu ke chramu Athény Niky
staCil by vchod, z pfedsiné tam vedouci.
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pranie. Také rozsah byl znacné omezen; jizni kfidlo jest jen
tfetina pinakotheky. Strana, obracend ke chrdmu Athény Niky,
zlstala oteviena; délil ji pouze pilif, stojici za tfetim sloupem
pracelnim.

KFidlo takto zkracené nemohlo by ovSem uzavfiti akropolis
na této strané; ten Ukol musila zastati starobyld pelasgicka zed,
kcerd za té doby stala jisté velmi vysoko. Ze se pfi stavbé na
ni hledélo, patrno nejlépe z toho, Ze jv. roh tohoto kfidla propylaji
byl pro ni Sikmo zfiznut.

Kdyz jizni k¥idlo propylaji bylo postaveno, byla severni
strana baSty Athény Niky, zbudovand z poru, obloZzena mramo-
rovymi deskami, aby byla ve shodé s mramorovymi propylajemi;
stopy direk, ve kterych tyto desky byly upevnény, jsou dosud
patrny.J)

Nez jeSté na jinych mistech shleddvdme znamky toho, Ze
pivodni plan Mnesikledv byl omezen. Pozorujeme-li, se strany
akropolské, zadni (vychodni) zed severniho i jizniho kfidla (v.
obr. 64), spozorujeme nahofe Fimsu, jaka se délavala uvnitf mist-
nosti pfi stropu; na zadni, vnéjsi strané dokoncené stavby nema
vlastné smyslu. Mimo to vybih& ze severni i z jizni zdi vlastnich
propylaji rohovy pilif (anta), coZ jest dikazem, Ze mélo byti tim
smérem v stavbé pokraCovano. Z toho soudil Dorpfeld, Zze méla
byti na obou stranach postavena rozsahld sloupofadi o dvou
lodéch, k akropoli oteviend. Na strané severni byly skutecné
zéklady pro né jiz poloZzeny. NejspiSe byla to blizici se valka
peloponneskd, ktera zabréanila provésti stavbu podle planu pd-
vodniho. Mimo to byly tu jeSté obtiZe jiné. PonévadZ na strané
jizni skala akropolska znatné stoupd, bylo by byvalo nutno ji
srovnati; téméF o 1% m byla by musila byti snizena, a potom
jesté musilo by se do jizniho sloupofadi sestupovati po schodech.
Stard zed pelasgicka, ktera byla téméF 6 m Sirokd a sahala jeSté
tehddz do vySe 10 m, musila by byti odstranéna. LeC to jsou vse
kone¢né obtize technické. Hlavni véc jest, ze by novym jiznim
sloupofadim byl zna¢né zuzen okres Artemidy Brauronské; tomu
se nejspiSe postavili knézi na odpor.

Ze se od budovani propylaji nahle ustalo, toho dikazem jsou
Cetna t. zv. ucha (tikot), ktera pozorujeme na zadnich sténach

XY Srv. obraz této strany v AM. I., 1876, tab. 15, obr. 2.
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(v. obr. 64). Rozumi se samo sebou, Ze tato ucha, slouzici k snaz§imu
zdvihani kvadrG, méla byti po ukon&eni stavby odpracovana,
avSak nestalo se tak.l))

K vykladu o propylajich pfirozené se poji otazka, jaky byl
tehddz vchod na akropolis. Tu moZzno pokladati za jisté pouze
tyto véci. 1 Prostor mezi obéma kfidly propylaji byl zajisté
vyplnén zemi do té miry, aby byl snadny a pohodiny pFistup do
vlastnich propylaji. Plda se oviem sklanéla, tak Ze do postrannich
kfidel se odtud pfimo vstupovati nemohlo; do nich byl pfFistup
pouze z propylaji. 2. Uzké schody, vedouci pfimo k terasse Athény

Obr. 64. Propylaje se strany vychodni. (Podle fotografie.)

Niky, zajisté nevisely ve vzduchu, nybrZz byl k nim zajisté snadny
pfistup; u nich byla zajisté pGda rovnd. 3. Na strané severni
jest nyni napadno, Ze vidime hrubé, neotesané zadklady pomniku
Agrippova; ty byly zajisté plvodné pod zemi. Pomnik pochazi

h Rekonstrukce propylaji, a to jak podle plGvodniho planu Mnesi-
kleova, tak podle skute€ného provedeni podava H. Luckenbach, Die Akro-
polis von Athén, 2. vyd., v Mnichové 1905, obr. 36 a 37. — Propylaje utrpély
nejvice, kdyZ asi r. 1645 udefil blesk do skladiSté prachu, ktery si tam Turci
zFidili; tehdaZ byly zejména vSechny stfechy a stropy zniceny. Nyni provadi
se péci archaeologické spolecnosti athénské Castecnd rekonstrukce jejich,
ktera zalezi v tom, Ze se zachované, nyni na zemi rozptylené kameny upevni
na pfislusné misto; novych kamend uzije se jen tehdaz, kde jest jich tfeba
k umisténi kamend pdvodnich. Rekonstrukci provadéji architekti N. Ba-
nos a A.Orlandos, Fidice se hlavné zkoumanim amerického archaeologa
W. B. Dinsmoora, jenz uvefejnil o tom zasluzny ¢lanek v.Am. journ.
arch. S. S. XIV., 1910, str. 143 nn.
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sice teprve z konce 1. stol. pf. Kr., ale ponévadZ se plida asi sotva
zménila, mQZeme ho uziti k stanoveni terrainu. Z toho vseho
zd4 se, Ze v V. stol. vedla k propylajim spirélovit4, povlovné
vystupujici cesta, kterd pocCinala pfed baStou Athény Niky, pak
stoupala v levo k mistu, kde postaven byl pozdé&ji pomnik Agrippdv,
a potom v pravo k oném schoddm, vedoucim na terassu Athény
Niky. Odtud S$lo asi nékolik cest k propylajim vlastnim. Na
schodi$té vedouci z dola pfimo k propylajim pomysleti nelze.l)

NeZz se rozlou¢ime s propylajemi, vsimnéme si dard véno-
vacich, kterymi byl vchod k akropoli na této strané okraslen.

Hned v prvnim zahybu cesty, po levé ruce tomu, kdo kracel
na akropolis, stdlo bronzové ¢Ctverospfezi, postavené
na pamatku vitézstvi athénského nad Chalkidany a Boioty z r. 506.
O ném vylozili jsme jiz vySe (str. 69 nn.), Ze za vpadu perského
bylo zni€eno a Ze pozdéji, nejspiSe po vitézstvi athénském nad
Euboiou z r. 446, bylo obnoveno. Rovnéz jsme jiz tam podotkli,
Zze v V. stol. postaveno bylo nejspiSe na misto, kde se dosud zveda
vysoky podstavec pomniku Agrippova.

VySe nad nim, také na levé strané, na zvlaStnim podstavci
pfi severnim kfidle propylaji (A na obr. 63) jakoz i pfimo proti
tomu na basté u jizniho kfidla (B na témZ obr.) staly dvé bronzové
jezdecké sochy, které postavili asi v polovici V. stol.
pf. Kr. jezdci athénsti na pamétku vitézstvi, kterého dobyli za
veleni svych vidcl Lakedaimonia (syna Kimonova), Xenofonta
a Pronapa. Sochy byly dilem Lykia, syna Myronova. PonévadZ
byly vénovéany dfive nez se pfikroCilo k stavbé propylaji, musime
souditi, Ze staly pdvodné na jiném misté a Ze teprve po do-
konc€eni propylaji dostaly se sem. Toto misto bylo zvlast vhodné,
uzname-li, Zze vitézstvi jezdcG tykalo se téZ vypravy proti
Euboi z r. 44-6 jako pravé pfipomenuté Ctverospiezi. Sochy vidél

G Neni, tusim, tfeba vyslovné zde upozorfiovati, Ze ani t. zv. ,brana
Beuléova", kterou se nyni na akropolis vchazi, ani schodi$té, po kterém se
nyni stoupa k propylajim, nepochazeji z V. stol. Brana je teprve z doby
fimské, schodisté je moderni (z r. 18501. —e¢Cesta na akropolis za doby klas-
sické jest dosti dobfe oznatena na rekonstrukci Thierschové, uvefejnéné
ve Falkové dile Hellas und Rom, v Stuttgarté 1878—80, téZ u D ’'Ooge,
The Acropolis of Athens tab. IX. (ke str. 331).

d Zachovany zbytky podstavcl obou soch s pfislusnymi napisy
(Dittcnberger, Sylloge2 & 15; Lolling KardXoyoc tou év ’AAYijvai?
£7uypK(pixoij (xoucsiou | €. 63, 64); srv. co pravi o nich Wilhelm
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jesté Pausanias, kterému byly vydavany od prdvod¢ich za syny
Xenofontovy.]))

Kapitola jedenacta.

Erechtheion.

Vzplanuti valky peloponneské zajisté zdrzelo dal$i postup
staveb na akropoli; sotva mozno si mysleti, Ze s budovanim
Erechtheia pocalo se pfed r. 421, kdy mirem Nikiovym nastala
prestavka ve valce.2) Urcitého data vSak nevime; rovnéz nezndme
jméno stavitele, jenZ vypracoval plany. Ze zachovanych néapis(,
tykajicich se stavby Erechtheia, doviddme se, Ze stavba byla na
del§i dobu pferuSena, nacez v leté r. 409 zvolena byla péticlenna
kommisse, kter4d by podala podrobnou zprdvu o tom, v jakém
stavu chram nalezla. Mezi €leny jejimi uvadi se téz architekt
Filokles. Kommisse shledala, Zze zdi chrdmu jsou jiz skoro do-
konéeny; nebyla jeSté poloZena hofejsi Ffada kvadrl, epistyl
a vlys; také stfecha chybéla. Potom vSak pokracovalo se v dalSi
stavbé horlivé za stalého dozor( stavitele Archilocha. Jak mdzeme
souditi z actl, ve kterych se uvadi postup prace, byla na jafe
r. 408 hotova jiz vychodni Cast a v leté r. 407 byl cely chram
dokon€en.3

v Gott. gel, Anz. 1903, str. 773. Z povahy pisma plyne, Ze sochy pochéazely
z polovice V. stol. Na jednom z podstavcl jest patrno, Ze kamen byl obracen
a socha do ného znova zaletovdna, naez népis obnoven na druhé strané
pismem o néco pozdéjSim. Napis znél:

[Alot /i[i.-7r]"<; tkitb tov Trolejdov /u7izocp[x]6[v]-
tov A00'.sSaipi.ovio, sevoidovtoc, Iipové[m»
q. AUly.jjoi; €7tol7]GIEV *ET.su-9-Epsuc Mdupov([o<;].

9 Paus. I. 22, 4.

2 Dorpfeld v AM. XXIX., 1904, str. 106, XXXVI., 1911,
str. 67 tvrdi, Ze 3e poCalo se stavbou Erechtheia hned r. 438, ale dlivod{
pro to nema.

3 Naéapisy o stavbé Erechtheia pfehledné jsou sestaveny u Jahna-
Michaclise, Arx Athenarum3 str. 99 nn. O vyklad jejich v posledni dobé
se zaslouzili Ad. Michaelis v AM. XIV. 1889, 349—366, K. Robert
v Hermu XXV., 1890, str. 431—445, W. Kolbe AM. XXVI., 1901,
str. 223—234, Oliver M. Washburn a Aug. Frickenhausv Am.
journ. arch. S. S. X., 1906, str. 1—16, Gorham Ph. Stevens tamtéz
str. 47—71, L. D. CaskeyaB.H. Hilltamtéz XIl., 1908, str. 184—210,
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Na uvedenych néapisech nazyva se chrdm ¢ vedn; 6 sp T7toXsi
ev 0 to apyaiov ayaXpa, chrdm na akropoli, ve kterém je
starobyld socha, rozumi se star4 dfevéné socha Athenina, o které
se véfilo, Zze spadla s nebe. PonévadZ vSak se v chrdmé ctil téz

Obr. 65. Plidorys Erechtheia. (Podle W. Judeicha, Topographie v. Athén
str. 247)

atticky heros Erechtheus, jenz ztotoznovéan s Poseidonem, vznikl
jiz ve starovéku kratSi nazev ’EpéyAetov pro cely chrdm, jehoZ
se nyni obecné uziva.l)

B. G. Hill tamtéz XIV. 1910, str. 291—297 a L. D. Caskey v AM.
XXXVI., 1911, str. 317—343. Od americkych archaeologd Caskeyho,
Hilla a Stevense ocfekavéa se vétsi dilo o Erechtheiu.

) "Epéy-ilszov u [Plut.] Vitae X orat. 843 E a Paus. I. 26, 5. —
Jiné nazvy na napisech pro Erechtheion jsou 6 vewp ZTjC ’'Ailyvap TVijp
FloXidSoi; nebo 6 ved)? 6 apyaiop tij<; 'AAyjvap 1loXt4dS0? nebo
kratéeji 6 vsdx; t7)<; lloliaSor nebo jen 6 apyaifop vecix; (pFisluiné do-
klady sebral Michaelis v pozndmce k uvedenému mistu Pausaniovu).
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Architekt, jenz mél vypracovati plany pro Erechtheion, stél
jinych chramd. Nejvétsi obtize plsobila nerovna plida. Od ného
se zadalo, aby postavil chrdm, ktery by se nevzdaloval od po-
svatnych znamek Poseidonovych (znameni trojzubcem a slaného
pramene) ani od posvatné olivy Atheniny a pfi tom lezel v téze
roviné jako stojici jiz Parthenon. AvSak rozdil mezi obéma ro-
vinami obnasel tém&F 3m do vysky. Ukol svij rozfesil zplisobem
velmi Stastnym (v. obr. 65 a 66). Pfipadl na myslenku postaviti

Obr. G3 Podélny prifez Erechtlieia. (Podle Jifiho Soteriada,
'H "AxpO7roXii; str. 59.)

¢ast vychodni, vénovanou kultu Atheniné, v roviné Parthenonu
a Cast zapadni, kde mél byti ctén Poseidon a Erechtheus, v roviné
nizsi, pfi tom v8ak spojiti obé Casti v jediny organicky celek.
Pfed cellu Atheninu postavil fadu sloupd, tak Ze s této strany
byl to typus chramu, zvany prostylos. Na zapadni strané nemohl
uciniti totéz, ponévadz zde nebyl pfFistup volny; stala tu po-
svatné oliva Athenina, posvatny okrsek Pandrosin a hrob Kekro-

,,Starobylym chrdmem™ (&p”~aiofi vscii;) nazyva se Erechtheion proto, Ze
nahrazovalo starobyly chram Athenin a Erechthelv, pfipominany jiz
od Herodota, jehoz plvod lze klasti jiz do VIII. stol. pf. Kr. (v. vyse
str. 57 n.).

Groh, Topografie starych Athén.
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pliv, mimo to byly by sloupy na této strane musily byti mnohem
vy$si, €imz by jednota stavby jen trpéla. KdyZz tedy vchod do
celly Erechtheovy nemohl byti na zapadé&, musil byti dan na
stranu severni nebo jizni. Architekt zvolil strany obg&; dal na
obé strany predsing, a to vétsi na stranu severni, aby naznacil,
Ze zde ma byti hlavni vchod, menSi na stranu jizni. Severni pfedsin
lezela v roviné posvatnych znameni, jizni v roviné Parthenonu.
Kdo chtél od Parthenonu dostati se do zadpadni celly Erechtheovy,
mél dvoji cestu: bud mohl obejiti Erechtheion se strany vychodni
a po schodech sestoupiti do severni pfedsiné nebo vejiti do jizni
(divei) predsiné Erechtheia a odtud po schodech dold. Z toho zaroverfi
pochopujeme, pro€ byla jizni pfedsin mensi; vlastnim jejim Gcelem
bylo zakryvati schody, vedouci do niZe poloZené ¢&asti chramu.

Vmyslime-li se takto do Gmyslu architektova, neplsobi nam

konstrukce chramu velkych obtizi a mdzeme pfistoupiti k popisu
podrobnéjsimu.

Chram byl zbudovan z mramoru pentelského jako Parthenon,
nemél vsak plsobiti velikosti, nybrz jemnosti svého provedeni.
Proto byl také zvolen sloh ionsky, jehoz se Erechtheion stal nej-
dokonalejsim pfikladem. Plvab jeho stihlych sloupl, bohatost,
vkusnost a jemnost veSkerych jeho ozdob pravem se velebi. Chram
zvedal se na tfech stupnich a zaujimal — nehledé k pfedsinim —
plochu 11-40 m z§ifi a 22-60 m zdéli. V priceli na strané vychodni
stalo Sest sloupl 6-59 m vysokych; nyni jest jich na misté pouze
pét, severni rohovy byl odvezen lordem Elginem do Anglie (v.
obr. 67). Na sloupech lezi trojdilné nésloupi, nad kterym se roz-
klada vlys. Vlys byl souvisly, jak jest pravidlem u slohu ionského;
Sel kolem celého chramu. Také severni predsii méla svlj vlys,
jizni vSak nikoli; zde jej zastupovaly zubofezy. Zvlastnost pfi
ném jest, ze reliefy z parského mramoru byly pracovany zvlasté
a pak teprve pfipevnény na pozadi z Cerného kamene eleusin-
ského.l) Zachovaly se z nich jen skrovné zbytky, jez jsou uloZeny
v museu akropolském.2 Co vlys pfedstavoval, jest tézko Fici.

X Upevnéni dalo se pomoci &epl, které byly zapustény do eleusin-
ského kamene a do zadni strany reliefi Mimo to byly reliefy upevnény jesté
zdola nytky, zarazenymi do Fimsy nad nasloupim. Stopy direk pro toto
upevnéni jsou dosud patrny.

2 Zobrazeny nejlépe v Antike Denkméler Il., tab. 31—34; sestaveni
jich pochazi od L. Pallata, jenz pravé vydal o vlysu Erechtheia ddlezity
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Ani napisy stavebni ndm tu nepomadhaji, ponévadz se v nich
jednotlivé figury oznacuji zcela vSeobecné. Na pfiklad jedna
souvisla skupina je tu popsana takto: muz s kopim;mladik u brnénf;
k(i a muz za nim, jenZ ho bije se strany; vlz a mladik, jenz
zapfaha dva kon&; muZ vedouci kong; ki a muZ, jenZ ho bije;
muz s uzdou; muz opirajici se o hdl a stojici u oltafe; Zzena, k jejimz
noham pada divka. Sotva lze souditi, Ze zde chtél umélec zobraziti
jeden dé&j jako pfi vlysu na Parthenonu; spiSe byla tu fada samo-
statnych scén, predvadéjicich mythologické pfibéhy z kultu
Athény a Erechthea. Na vlysu severni pfedsiné vystupoval zvIasté

Obr. 67. Erechtheion od jichovychodu. (Podle fotografie.)

do popfedi Erichthonios; bylo tu zobrazeno jeho narozeni, jakoz
i jeho zavodéni CGtverospfezim. Z napist se dovidame, Ze pro-
vedeni reliefd bylo svéfeno ¢etnym rukam; byli to dovedni femesl-
nici, vétSinou metoikové, ktefi byli placeni od kusu; dostavali
zpravidla po 60 drachméch za figuru. Pfes to nejevi relief na-
padnych rdznosti slohovych, dikaz to, Ze bylo tehdaZ v Athénach
dosti vycvi¢enych pracovnik(, ktefi se dovedli vérng Fiditi modelem
umélce plvodniho. Nad vlysem zvedal se §tit, prazdny vsech
skulptur, jak bylo pfi iénském slohu pravidlem.

¢lanek v Am. journ. arch. S. S. XVI., 1912, str. 175, kde téZ uvefejnil nové
nalezené zlomky. Jak se dovidame z poznamky redakéni, byly nyni na se-
verni pfedsii upevnény vSechny zachované zbytky vlysu v tom pofadku,
jak stanovil Pallat.

14*
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Vsechny architektonické &asti, base i hlavice sloupt, nasloupi,
fimsy, vefeje, ramovani oken, kassetty stropd atd., byly plvabné
roz¢lenény a bohaté ornamenty vyzdobeny; ornamenty nejsou
malované, nybrz plastické.

Vychodni cella, zasvécend Athéné, meéla 7-30 m do hloubky
a 9-83 m do Sifky. Zde stala, mozna ze ve zvlastnim stanku (asdi-
cula) starobyl4, dfevéna socha Athenina, o které se véfilo, Ze
spadla s nebe.l) Byla odéna nadhernym peplem, na kterém byly
vySity mythologické scény, tykajici se Athény, jako jeji boje
s Giganty a pod. VZdy po Ctyfech letech, o velkych Panathenajich,
bylo toto roucho nahrazovdno novym; staré ovSem asi uloZeno
v poklad chrdmovy. Pfed sochou hofelo vécné svétlo ve zlaté
lampé, dile to Kallimachové.2) Pa'isanias uvadi jako zvlastnost,
Zze lampa napliuje se pouze jednou za rok olejem, ackoliv hofi
ve dne v noci; Ze ma knot ze ,,Inu karpasijského“, t. j. z asbestu,
jejz ohen neni€i3); Ze nad ni visi dutd bronzova palma, séhajici
az k stfeSe, tou Ze kouf odchazi. Pausanias vidél zde je$té starou
dfevénou sochu Hermovu, kterou pry jiz Kekrops vénoval; téSila
se veliké Ucté, ponévadZ ji pro samé myrtové ratolesti sotva bylo
vidéti. Z jinych votivnich dar( pfipomind Pausanias skladaci
zidli, dilo pry Daidalovo, a vybrané Casti kofisti perské, totiz
brnéni perského vlidce Masistia, jenZ padl v bitvé u Plataj, a dyku
Mardoniovu. Mozna, Ze na sténach celly byly malby, a¢ o nich
Pausanias nic nepravi, anebo Ze aspof se pomyslelo na vyma-
lovani. Tak soudime proto, Ze byla nedavno v Erechtheiu zjisténa
okna, kterd osvétlovala cellu. NaSel totiz americky archaeolog
Gorham Ph. Stevens zbytky ozdobného ramovani oken, z nichz
jest patrno, Ze na kazdé strané dvefi bylo zfizeno Gzké, ale dosti
vysoké okno.4 Ponévadz by za obycejnych poméri neveliké
celle Atheniné zajisté postaCilo svétlo, otevienymi dvefmi sem

) Paus. I. 26, 6—27,1.

2 Kallimachos Zzil nejspiSe na sklonku V. stol. pfed Kr.; podle Vitruvia
IV. 1, 9 byl plvodcem slohu korintského.

3 ,Len karpasijsky“ zvany tak od Karpasia, mésta na Kypru.
O vécné lampé v Erechtheiu zmifuje se také Strabon 1X. 396; Plut. Sulla
13 vypravuje, Ze kdyz Sullar. 88 pf. lir. Athény obléhal, tato lampa zhasla,
jezto nebylo oleje.

4 Srovn. jeho €lanek v . Am. journ. arch. S. S. X., 1906, str. 47 nn.,
kdez jest téZ na str. 67 podana rekonstrukce Erechtheia s témito okny.
Srv. téz obraz jejich u Durma, Baukunst d. Griechen3 str. 294.
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vnikajici, zejména kdyZ tu hofela jeSté vécna lampa, jest pravdé
podobno, Ze podobné jako v pinakothece udélana byla okna i zde
proto, aby bylo malby dobfe vidéti.l)

Z celly Atheniny nebylo pfimého spojeni se zadni, nize polo-
Zenou C€asti chramu; neni ani stopy po schodech uvnitf chramu,
proti nim svéd¢i také, Ze jak v Hekatompedu, tak v Parthenonu
byla zadni ¢ast chramu od celly GpIné odloucena. Kdo chtél tedy
vejiti do celly Poseidonu-Erechtheovi zasvécené, musil sestoupiti

Obr. 68. Erechtheion od severovychodu. (Podle fotografie.)

po 12 schodech a kréaceti podél severni strany chramu k velké
severni predsini.2 S této strany pfedvadi chram na$ obr. 68,
z néhoZ jest patrno, of niZe severni pfedsin leZela.

J) Tak soudi Dorpfeld v AM. XXXVI., 1911, str. 53. Ovsem,
7e by se z této podobnosti mohlo souditi na stejného pdvodce propylaji
a Erechtheia, nemyslim.

2 Schody v celle Atheniné uznavd G W. Elderkin, Problems
in Periclean buildings (Princeton monographs in art and archaeology
I1), Princeton 1912, str. 27. Pfedstavuje si véc tak, Ze jen pronaos
byl v roviné Parthenonu; jakmile vSak kdo z pronau vy3el, musil se-
stoupiti po schcdech, po obou strandch v pravém UGhlu zfizenych do
celly Atheniny, kterd lezela v téze roviné jako cella Erechtheova.
RovnéZz uzndva Elderkin dvefe, vedouci z celly Atheniny pfimo do
zadni ¢asti chramu. Ale pro tyto schcdy neni ani nejmensi opory
v tom, co zachovadno; kdo pak uznadva pfimé spojeni mezi oDéma
¢astmi chramu, pro toho jest severni pfedsin vlastné zbyte&na.
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Rozsahla predsin severni zaujiméa prostor 10-60 m zSifi a 6-75m
zhloubi a presahuje ponékud, jak patrno z planu v obr. 65, vlastni
chram. Mavpredu ¢tyry, po strandch dva sloupy, jez jsou vyssi nez
sloupy pfed cellou Atheninou, a¢ pfedsin sama jest nizsi nez chram.

Obr. 69. Severni predsii Erechtheia. (Podie fotografie.)

Zde stal podle Pausania oltdf Dia Hypata, na kterém se smély
pouze nekrvavé obéti pfFinadSeti; jest to nejspiSe tyZz oltar, ktery
se pfipomind v uvedenych napisech jako ¢ [3wp0i; tou Ow’ ou,
t. j. oltaf obétnika kadidla.) V mramorové dlazbé byl ponechéan

0 Paus. I. 26, 5; napisy u Jahna-Michaelise na uv. m. ¢ 22, si. I,
F. 79, si. 1. F. 95, €. 28 F. 61. Pochybnosti, pronesené proti ztotoZfiovani obou.
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otvor, aby bylo vidéti dole ve skéle, v hloubce vice nez 1 m, zna-
meni, které pry trojzubcem svym uc€inil Poseidon. Znameni to ma
podobu dvou dosti hlubokych jamek, mezi kterymi jest uprostfed

Obr. 70. Dvefe v severni pfedsini Erechtheia. (Podle fotografie.)

jamka menS$i. Jest to zajisté pfirozeny Gtvar skaly, ale Rekové
vérili, ze bylo zpdsobeno trojzubcem, jehoZ prostiedni hrot byl

nepokladam za rozhodujici. O oltafi, ktery byl podle Lollingovy topografie
str. 351 (v. vySe str. 22) nalezen severné od Erechtheia, nemohl jsem se
dovédéti nic blizsiho.
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krat$i.1) Jak se v posledni dobé zjistilo, byl nad nim ve stropé
ponechan otvor (6xouov), aby bylo pod Sirym nebem (v. obr. 69).
V kassettovém stropé bylo totiz v druhé fadé, se strany vychodni
pocitaje, vypusténo pdl druhé kassetty, &imz povstal potfebny
otvor.2 Velice nddherné ozdobené dvére vedly do vnitf (v. obr. 70);
od téchto dvefi nazyva se tato predsii v uvedenych néapisech
7 WKpGezoi.aK; 7 -pop tou OupwpiotTot;. Vedle nich byla malé branka
postranni, kterd vedla do posvatného okrsku Pandrosina; na nasem
obr. 69 jest ji dobfe vidéti.

Vstoupime-li hlavnimi dvefmi dovnitf, nejsme jeSté v celle
Erechtheové, nybrz v predsini, ktera se napisné jmenuje xpoaTo-
pnatov.3 Zde byla podlaha velmi silna; nebot pod ni ukazoval se
slany pramen Poseidonlv. Véc byla zafizena asi tak, jak vidime
na obr. 66. Nékde v podlaze byl otvor, nejspiSe ozdobnou obrubni
(xpooTOpuov) ohrazeny, kterym bylo vidéti vodu. Byla tedy tato
¢ast chramu skutec¢né dvojita, jak pravi Pausanias, jen Ze ovSem
v tom se perieget mylil, Ze uznaval takovéto sklepeni pod celym
chrdmem.4) Podle ného nebyl slany pramen v chrdmé Poseidonové

¥ Vyobrazeno v UpocxTixa TY)? ex|l tou ’Eps/Gsiou E7nTpo7t7jp
zr. 1853 a njmi nejlépe v ddlezitém &lanku Michaelisové “Apyaiop vewi;
(Jahrb. d. arch. Inst. XVII., 1902, str. 19 n.). Svédsky archaeolog Martin
P. Nilsson, vychazeje z toho, Ze slova Pausaniova |. 26, 5 TpiocEVTjp
écmv év Tyj xETpoc [ta znaéi ,,ve skale jest podoba (obraz) trojzubce"”,
nikoli ,znameni trojzubce", hledal tuto posvatnou znadmku v zakladech
chréamu samého, a to v rohu mezi zdpadni pficnou zdi a byzantskou zdi
severni, pravé proti dvirkam v sklepeni o kterych dale se zminime (v. str. 209).
Zde shledaval ve skale podobu tFi hrotd trojzubce (srv. jeho &lanek v JHS
XX1., 1901, str. 325 nn.). Avsak Uprava podlahy v severni pfedsini svéd¢i
zfejm& o tom, Ze stafi Athefané vidéli )(7j|Aa Tptolv7)p ve skale pod touto
predsini. Mimo to musi takovéto znamky byti pohodIné pfistupny a snadno
poznatelny, coZz o misté Nilssonem naznaceném Fici nelze. Ostatné starsi
svédek Strabon IX. 396 uZiva o téze véci nazvu a7)[xelov. S vykladem
Nilssonovym projevili nesouhlas A. Micliaelis v Jahrb. d. arch. Inst.
XVII., 1902, str. 824 n. (v pozn.) a Dorpfeld v AM. XXVIII., 1903,
str. 466 n.

2 Otvor v kassettovém stropé nakreslen u D urm a, Baukunst
d. Griechen3 str. 410.

3 Jahn-Michaelis, Arx str. 101, si. I., F. 71

4 Paus. l. 26, 5 yd.i— StxXouv yap sem to olxt)[aoc — uSwp Icjtiv
evSov elaXacrat.ov ev tppsaTi.. Néktefi badatelé vykladaji si slova Pausaniova
ScxXouv ol'y.7)[ta tak, Ze pry jest tu minéna pfedsin, o které jedname (D na
obr. 66), a cella Erechtheova za ni (C). AvSak Pausanias uvadi to jako néco
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nic divného, ukazoval se také v jinych méstech, ale pramen
v Erechtheiu mél tu zvlastnost, Ze kdyz val jizni vitr, bylo slySeti
huceni jako od vin mofskych.

Prostomiaion mélo kromé velkych dvefi hlavnich, kterymi
jsme vesli, jeSté troje dvére jiné. Pf¥imo proti hlavnim dvefim byly
mensi dvéfe, vedouci do pFedsiné jizni Cili div€i (dobfe jest je vidéti
naotr. 70), v levo (na vych. strané) byly dvére do celly Erechthe-
ovy a proti nim zase na strané zdpadni dvifka do posvatného

okrsku Pandofina. Vyjdéme témito dvifkami ven z chramu,

Obr. 71. Erechtheion od zapadu. (Podle fotografie.)

abychom si prohlédli zven€i z&padni stranu Erechtheia, kterd
v poslednich letech byla péci Fecké spole¢nosti archaeologické
ze zachovanych zbytk( znovu sestavena.

Strana tato (v. obr. 71) odchyluje se v mnohych vécech
od jinych fassad chramovych. Nejdoleji mame zde prostou

mimofadného a mimo to odlivodiiuje tou poznamkou, jak je mozno, Ze je
v chramé mofska veda; nemohl tedy miniti nic jiného nez dvojitost smérem
dold. Vyraz oixY)fra oznaCuje celou stavbu, nikoliv jen pouhou pfedsin.
Pausanias se patrné domnival, Ze pod celym chramem je sklepeni. Ze slovo
8i7tXou<; mlze znamenati dvojity smérem nahoru a dold, o tom méame po-
uény doklad u Lysia 1. 9, kde pravi mluvéi té FeCi: olxiSiév sctti froi
8i7tXoov, IW sywv ti avw toi? x4&too Srv. téZ, co o této
véci vykladd Judeich ve své Topografii str. 250, p. 9.



206 Akropolis v V. a IV. stoleti pf. Kr.

zed 3-70 m vysokou, v niz jsou dvifka, kterymi jsme prosli. Avsak
v pravém (jiznim) rohu zed najednou v dolejSich vrstvach pfestava;
ani stopy po zadkladech nebyly v téch mistech nalezeny. Za to na-
hofe misto tFi vrstev kvadrl jest jediny ohromny kvadr, jenz
celou tuto mezeru pfeklenuje a téZz pod div€i sii zasahd. (Na
naSem obrazku jest vidéti v tomto rohu zed moderni s pilifem;
ta byla v nejnovéjsi dobé odstranéna a pod onen kvadr dana pro
bezpecCnost Zelezna ty¢.) Zde patrné byla néjaka starobyld pa-
méatka, kterou architekt nesmél odstraniti; pomohl si tim, Ze ji
pfeklenul. Jaka to byla pamatka, o tom nas poucuje napis, obsa-
hujici zpravu kommisse z r. 409. Zde se nazyva jizni (div¢i) predsin
7 7wpeaTaoric; 77 Kpbg tm  Kezpomep (pFedsii u Kekropia); mimo to
jeden roh Erechtheia je oznaCen jako t yovia ¢ 7Tpo? tou Ksxpo-
tuou.1) M4 tedy zajisté pravdu Dorpfeld, jenZz uznéva, Ze zde byl
hrob Kekropa, prvniho kréale athénského, na ktery se pfi stavbé
musil vziti zfetel.2

Na této zdi lezi Fimsa a na ni jako na nové zakladné zveda se
az k nésloupi nova zed, roz€lenéna ctyfmi i6nskymi polosloupy
mezi dvéma antami; v ni byla tfi oramovana okna. Avsak tato
podoba, ve které Erechtheion nyni vidime, neni plvodni; pochazi
nejspise z konce I. stol. pfed Kr. Podle G&td stavebnich musime
souditi, Ze plivodné byla na oné fimse zfizena niz&i zidka a na ni
Ctyfi sloupy, a Ze mezery mezi nimi byly pfepazeny mfizovim,
tvofice tak jakasi okna.3) Zvlastni vSak jest, Ze pouze Ctyfi mezi-
sloupi byla takovym zplisobem pFepazena; jedno patrné zlstalo
otevieno UplIné,4) a to nejspiSe to, které bylo v jiznim rohu. Souvisi
to s jinou zvlastnosti této zdi, o niz tfeba se zminiti.

Uvnitf prostomiaia, v jihozapadnim rohu, tedy nad Kekropiem,
byl dosti vysoky cCtverhranny vyklenek, jenz pfimo souvisel
s onim prazdnym mezisloupim. Byl udélan tak, Ze od té vySe, kde
pocinala okna, mély rohové kvadry Sifku pouze poloviéni. Ponévadz
vyklenek mél dole €tverhranné pdédium a byl po strané ohrazen

XY Jahn-Michaelisnauv. m.str. 100, ¢ 22 si.l. F. 9, 58, 62, 83.

2 Dorpfeld v Realencyclopaedii I., si. 1955.

3 Srov. o tom RBorrmannav AM. VI, 1881, str. 387 nn.
aVil. Dorpfelda tamtéz XXVIII., 1903, str. 466.

4 To plyne z G¢tu stavebniho u Jahn a-Michaelise nauv. m.
str. 105, ¢. 27, si. Ill., F. 31 n. SiatpapycravTi ra psTaxtévLa TETTap a

ovtoc ta ~p&<; to lJavSpociElo.
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pilifem (na népise @&toofov), musime souditi, Ze v ném néco stalo-

Jesté jedna véc zasluhuje zminky. Z G&td stavebnich vime,
Ze Erechtheion mélo strop ze dfeva; pouze obé predsiné mohly,
jsouce mensi, dostati tramy mramorové. Po zplsobu staro-
feckém byly tramy ponechany viditelné. V U€tech tykajicich se
prostomiaia, pfipomind se také xgX7i(>7] celic;, t. j. ohnuty trdm.

Obr. 72. Jihozéapadni roh Erechtheia z vnitfku. (Podle Amer. journal
arch. S. S. XIV., 1910, str. 297.)

PonévadZ? pfi stavbé ohnutych tram0 se uZivati nemUlze, jest
patrno, Ze se tim musi mysleti néco jiného. A tu pronesl velmi
pravdé podobnou domnénku americky archaeolog G. P. Stevens,
Ze se tim mini pficny tram, jenZ jest na obou stranach podepfen
mensimi tramy Sikmymi; takto upraveny tram mohl v mluvé
tesafské na rozeznani od jinych nazvéan byti trdmem ohnutym.2

Jak si véc midZeme predstaviti, jest patrno z obr. 72.

¥ Vyznam slova (tEtcotov ve zpravé kommisse zr. 409 p¥. Kr. Fadné
vylozili Lacey D. CaslceyaB. H. Hillv Am. journ. arch. S. S. XII.,
1908, str. 184 nn.

2 Jahn-Michaelis na uv. m. &is. 28 a, si. I. f. 4. — Vé&c jest nélezité vy-
lozena v ¢lanku B. H. Hillav Am.journ. arch. S.S. XIV., 1910, str.291nn.
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Velmi nesnadné jest otdzka, jak byla upravena zed, oddélujici
prostomiaion od celly Erechtheovy. PonévadZ zlstavila po sobé
jen skrovné zbytky, jest tézko tvrditi v té véci néco urcitého.
Pravdé nejpodobngjsi asi jest, Ze nesahala az ke stropu — jinak
byla by cella Erechtheova velmi tmava — nybrz Ze §la jen tak
daleko, jak vysoko byly base sloupl na zapadni strané chramu.l)
Staly-li na ni téz sloupy, jejichZ interkolumnia byla zamf¥izovana,
¢i bylo-li tomu jinak, nevime. Za jisté vsak mlzZeme pokladati,
ze cella Erechtheova méla dosti svétla, ponévadz tam byly né-
sténné malby.

Pausanius pfipomina v celle Erechtheové pouze tfi oltafe:
Poseidonliv, na kterém se také Erechtheovi obétuje, oltaf attického
heroa Buta, syna Poseidonova, a oltaf Héfaistlv. Od heroa Buta,
jehoz pokladali néktefi téz za bratra Erechtheova, odvozoval svij
plivod stary atticlcy rod Butovcl (BooraSat, *ETEo(3ouTa8ai), jemuz
dédicné patfil knézsky Gfad v Erechtheiu; z nich byla vybirana
knézka Athény Poliady i knéz Poseidona-Erechthea. Na zadni
sténé byl vymalovan Erechtheus, jak Fidi &tverospfezny viz ;2
mozna, Ze i jiné scény tu byly vymalovany. Vysoké a rozsahlé
plochy svatyné samy k tomu vybizely. Na konci IV. stoleti vénovali
sem synové statnika athénského Lykurga, jenz byl z rodu Butovcd,
nékolik dard. Byl to pfedev$im obraz na dievéné desce, malovany
od Ismenia chalkidského, jenz pfedstavoval takfka cely rod Bu-
tovcd: byli tam zobrazeni hlavni zastupci rodu, nejspise jako knézi
Poseidonovi, poCinaje heroem Butem a konce statnikem Lykurgem
a jeho syny Habronem a Lykofronem. Habron, jenZ obraz vénoval,
vypodobnén byl jak se zFik& knézstvi Poseidonova, jeZ mu po oftci
pfipadlo, ve prospéch svého mladSiho bratra: odevzdaval Lyko-
fronovi trojzubec Poseidonlv. Obraz tento vidél je$té Pausanias.d
Dale byly tu dfevéné sochy, pfedstavujici Lykurga a jeho tfi syny,
dila to synt Praxitelovych Timarcha a Kefisodota.

J) Tak soudi B. H. H i1l v Am. journ. arch. S. S. XIV., 1910,
str. 292.

2 Schol, k Arist. I1l1. p. 62 D. sv &xpoTroXei otziged TrjC, -9-eoif
6 ’'Epsy-9'SOc; yEypa7rrou 4pp.a skalvcov T7tpWTO? yap ofito? 4pp.a
TEXelOV, O EOTI Ts9-pl.7raOV, E~SO/E.

s) Paus. I. 26, 5. — Podrobny, nejspiSe z Heliodora Cerpany popis
obrazu ¢teme v [Plut.] Vitae X orat. 843 E, kdezZ jest téZ zminka o sochach
syn Lykurgovych.
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Aspon pod Casti celly Erechtheovy musime uznavati sklepem;
v zakladech na strané severni jest totiz ponechan nizky prlchod,
vedouci pfimo k znameni trojzubce pod severni pfedsini. Na planu
naSem (obr. 65) oznacen jest prlchod ten pismemem c; v prdfezu
(obr. 66) jest jej zvlast dobfe vidéti. Z toho plyne, Ze v podlaze
celly Erechtheovy byl otvor, kudy bylo moZno spustiti se dold
a dostati se prichodem az k onomu znameni. Mozn4, Ze v tomto
sklepeni byl chovan téZ posvatny had, jenz byl pokladéan za strdzce
svatyné a krmen medovymi kolacky.J)

Chceme-li z chramu vyjiti, mizeme k tomu zvoliti malou
pfedsin na strané jizni, t. zv. pfedsii divek, kterd sprostredkovala
spojeni s vySe poloZenou Casti akropole. Z prostomiaia vchazime
do ni po 6 schodech a odtud zase po dalSich 6 schodech malym,
takfka nepozorovatelnym vychodem vychazime. Z ven&i mlzeme
si pfedsii lépe prohlédnouti (obr. 67). Jest niz§i nez predsifi se-
verni ; na tfech stranach ma dosti vysoké pfepazeni, na némz stoji
Sest statnych attickych divek (xépai), Ctyfi v pfedu, dvé po strané,
any nesou na svych hlavach bfevnovi. Jednu z nich odvezl lord
Elgin do Anglie; r. 1846 byla nahrazena odlitkem z terrakotty,
ktery poslala vlada anglicka. Myslenka uciniti divky nositelkami
bfevnovi vyskytla se sice jiz v archaickém uméni feckém, ale zde
dospéla k dokonalému uskute¢néni.2 Umélec chtél vzbuditi v di-
vaku predstavu, Ze tyto divky nesou své bfimé zcela lehce, ale
z druhé strany presvédciti jej o tom, Ze jest o pevnost stavby na-
lezité postardno. A obé se mu zdafilo skvéle. Pfedsin divci méla
kassettovy strop, ale neméla zvlastni stfechy ani Stitu. V népisech
nazyva se r TipotJTaau; 7) 7ipd<; VB> Kexpomtd (pFedsin u Kekropia).
Ze Kekropion mélo vliv na provedeni této stavby, vidime dobfe
na strané zapadni. Zabradli, na kterém divky stoji, jest nahofe
zakonceno fimsou, ozdobenou vejcovcem. Tato ozdoba na této
strané najednou v polovici pfestava, nejspiSe proto, Ze asi sem
sahal hrob Kekroplv.

X Nejstarsi zminku o ném méame u Herodota VIII. 41.

2 Na napisech nazyvaji se divky tyto prosté xdépai. V moderni archi-
tektufe jest obycejnéjsi nazev Karyatidy. To se zakladd na vypravovani
Vitruviové (. 1, 5), Zze pry obyvatelé peloponneského mésta Karyai za valek
perskych pridrzeli se Per$an(l, zade? byli od Rek( potrestani a Zeny jejich
do otroctvi uvedeny. Aby se pry udrZzela vzpominka na zradu Karyjskych,
kladli stavitelé Zeny s bfemenem na vefejné stavby!
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Erechtheion byl chram maly, ale neobycejné skvostné pro-
vedeny. Kdekoli bylo mozno, umistény jemné ornamenty, ale
celek necinil dojem pfeplnénosti; vSe bylo v krasném souladu.
A vSechny tyto ornamenty musime si mysleti pomalované, ¢imz
teprve pfichazely k nalezité platnosti. Stavebni ¢ty podavaji nam
poucné doklady o tom, co prace i ndkladu bylo vynaloZeno préveé
na tuto stranku; bohuZel nedovedou ndm vykouzliti ztracené
barvy.l) Erechtheion byl pravy skvost feckého uméni stavitel-
ského; zde ukazal duch Fecky, co dovede pfi chramu malém, jako
to pfi Parthenonu ukazal ve velkém. Jako se podivujeme néznym
vyrobkim ,drobného uméni“ Feckého, tak neodepfeme svého
uznani ani Erechtheiu.

Ke konci tfeba jes$té poznamenati, Zze za dob byzantskych
bylo Erechtheion proménéno v chram kfestansky. Z prostomiaia
stal se narthex, zed mezi nim a cellou Erechtheovou vyvedena az
nahoru; za to zbofena pfFi¢ni zed, oddélujici cellu Erechtheovu
od Atheniny a plda celly Atheniny snizena, aby cely chram lezel
v stejné roviné. Nové ziskany vét§i prostor rozdélen pak dvéma
fadami sloupl ve tfi lodi; na vychodni strané zfizena byla apsida.
Ze sloupy na vychodni strang byly pak beze véeho spojeni s chré-
mem, Byzantincim nevadilo. Za vlady turecké stal se z kfestan-
ského kostela — harém. Ze pfi takovych zménach, kterym tato
pamatka podlehla, zbyva leccos zahadného, neni zajisté divu.

Zvlastni minéni o Erechtheiu pronesl Vilém Dorpfeld. Podle
ného jest nynéjsi chram jen polovi¢ka chramu pdvodné projekto-
vaného; stavba pferuSena pry pro odpor knézi, ale tak, Ze by se
kazdé chvile mohlo pfikrociti k provedeni planu plvodniho. Tento
plvodni plan nalezneme, vedeme-li si osu stfedem severnich
i jiznich dvefi (v. obr. 73) a doplnime-li si stavbu symmetricky
téZ na stranu zapadni. Také na strané zapadni mélo stati 3est
sloupl iénskych pfed mistnosti G, kterd méla byti v téze vysi jako
cella Athenina (A); ovéem musila by se pro ni pdda asi 0 3 m
zvysiti. Ostatni Cast chramu, totiz mistnosti F, C, B mély zlstat
v roviné niz8i, aby byly pfi posvatnych pamaéatkach; dvé z nich
F a B mély zdstati pod Sirym nebem, jen &ast C (s obéma pred-

) Jakousi predstavu otom, jak plsobilo Erechtheion se svou malo-
vanou ozdobou, miZeme si utvofiti z rekonstrukce D urm ovy, Baukunst
d. Griechen3 tab. V. (ke str. 234) a V1. (ke str. 317); pro rozdil dobfe jest
srovnati tamtéZz obr. na str. 333, jenZ barev nema.
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sinémi) meéla byti opatfena stfechou. Tato doleji poloZzend cast
méla byti ndhradou za stary chram Erechthellv, naproti tomu obé
vySe polozené casti (A, G) mély nahraditi Hekatompedon, které
mélo byti zbofeno, a to ¢ast A méla byti cellou Atheninou, ¢ast G
pokladem chramovym. Z tohoto pQvodniho planu provedena
jenom polovice, pfi ¢emz téZ mistnost B byla opatfena stfechou.
Dorpfeld se domniva, Ze timto vykladem nejsnaze se vysvétli
rozlicné zvlastnosti, které Erechtheion jevi na strané zépadni.])

Obr. 73. Dorpfeldiv plvodni plan Erechtheia.
(Podle A. M. XXIX., 190-1, tab. VI.)

Ackoliv vyklad Dorpfelddv dosel souhlasu u mnohych archaeo-
logQ, jest sotva pravdé podobny. Kdyby tento plvodni navrh byl
proveden, povstal by chram, kterému bychom sotva mohli vzda-
vati velkou chvalu. Byl by to dlouhy, roztazeny amfiprostylos,
jehoz holé stény byly by oZiveny pouze obéma predsinémi. Formy
amfiprostylu uzivalo se u Rek( pouze pfi chrdmech malych;
chram tak dlouhy vyZadoval by obsloupeni. Naprosto beze vsi
analogie byly by taktéz dva nizko polozené dvory uvnitf chramu;
rovnéz by zardzel nepomér mezi znaCnou délkou a nepomérné

% Dorpfeld v AM. XXIX., 1904, str. 101 nn. Dorpfeld je
o spravnosti svého minéni tak pfesvédcen, Ze napsal tamtéz XXXVI., 1911,
str. 49: ,,Mam své feSeni nejen za spravné, nybrz za tak jasné (sonnen-
klar), ze pofrade je$té nepochopuji, pro¢ jasamajini nenasli jsme je jiz dfive.*
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malou Sirkou. Mimo to musime se pfi vyklade Ddorpfeldov¢ diviti,
pro¢ mistnost B byla by pfi skute€ném provedeni pokryta stfechou;
mnohem jednodu$si a lacingj§i by bylo nechati ji nepokrytou,
ponévadz kdyby dodlo jednou k provedeni ,,pdvodniho planu®,
musilo by se v3e zase odstraniti. Dale jest jen domnénka, Ze mist-
nosti A a G mély nahrazovati Hekatompedon; nepfipustime-li
jeji opravnénost, uznavame-li, Ze Erechtheion r. 407 dokoncené
nahrazovalo starsi Erechtheion, ve kterém byla cténa Athéna
spole€né sErechtheem (v. vySe str. 55n.), pak jest celd mistnost G,
na umélé terase zbudovana, Uplné zbytecnd. Konecné nedopo-
rucuje vyklad Dorpfeldiv ani to, Ze podle ,plvodniho planu“ méla
byti zapadni zed asi o metr dale na zdpad; nebot nelze se pfece
domnivati, Ze by celd tato zed méla byti strzena, kdyby jednou
doSlo k provedem onoho planu.)

K vykladu o Erechtheiu tfeba pfipojiti zminku o jeho okoli.
Na vychodni strané chramu stal oltdaf bohyné Diony, a to
pfed prvnim sloupem pfedsing, nevime vSak, zdali severnim ¢i
jiznim; podle ného pocitaji se v uctech stavebnich sloupy chradmu
na této strané.? Kromé toho staly poblize Erechtheia jeSté né-
které jiné oltare, jejichz misto v3ak zjistiti nelze.

Na strané zdpadni rozkladal se posvatny okres Pa n-
drosin, k némuz se pfi stavbé Erechtheia musilo pfihlizeti.
PFipomnéli jsme jiz svrchu (str. 202), Ze severni pfedsiii Erechtheia
pfesahovala vlastni chrdm, aby dosazeno bylo spojeni s Pandro-
seiem, jakoZ i Ze z ni vedly sem postranni dvéfe; nyni upozoriiujeme

0 Proti Dotpfeldovi polemisoval struéné Judeicli, Topcgraplrie
von Athén str. 246, pozn. Sife vyloZil jsem své min&ni o véci ve Shorniku
praci historickych, vydaném k Sedesatym narozeninam Jar. Golla, v Praze
1906, str. 41 nn. — Nepfistupny zlstal mi ¢lanek Reinhardtlv
v Siiddeutsche Bauzeitung 1904, ¢. 50, str. 393—396, jenZ vyvraci Dorpfelda
tim, Ze nakreslil, jak podivné by chrdm podle jeho theorie vypadal; H.
Luckenbachovi (Die Akropolis von Athén a str. 33, pozn. 3), jenz
ktesby ony vidél, zdd se, Ze domnénka Dorpfeldova jest tim vyvracena.
Pro vyklad Dorpfeldiv prohlasil se neddvno Elderkin na uv. m.
str. 49 nn., ovStm s tim rozdilem, Ze klade cely chram (az na pronaos
celly Atheniny a div¢i pfedsii) do roviny posvatnych znameni; mimo
to uznava, Ze celd prostfedni ¢ast (F, C, B) m¢éla zlstat pod Sirym
nebem.

2 Jahn-Michaelis na uv. m. ¢. 28 ¢ si. I. F. 36, 65, 1l. F. 48, 64,
dsi. I. F. 7
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jeSté, Ze rohovy piliF oné pfedsing, jenZ se pfipojoval k Pandroseiu,
byl sfiznut Sikmo (v. obr. 65), aby se shodoval sSikmou zdi, kterou
Pandroseion bylo na severu ohrazeno. Zaklady této zdi byly pfi vy-
kopech zjistény; rovnéz zbytky zdi, kterd na zapadé Pandroseion
ohrazovala. Naproti tomu neni jisto, jak daleko sahalo na jih;
sotva vSak §lo aZz k Hekatompedu, ponévadZ bylo potfebi volného
pfistiipu ke hrobu Ivekropovu, jenz byl v jv. kouté tohoto prostoru
(v. vySe str. 206). Pandroseion byl jisté jen pouhy posvatny okres
pod Sirym nebem ; chrdmu zde nebylo.) PFipominéd se zde pouze
posvatna oliva, ktera, a¢ byla spalena od Per$anli, hned druhého
dne pry zase vypucela. Za valky peloponneské mluvil o ni komicky
basnik Aristofanes jako o ,,shrbené olivé“, nicméné vidél ji jesté
Pausanias. Pod olivou stal oltaf Dia Herkeia.3

Nedaleko odtud, nejspiSe na strané severni, kde jsou zacho-
vany zbytky zdi antickych, byl asi pfibytek knézky
Athény Poliady a jejich pomocnic, zvanych arrefor
(&ppvijtpopoi nebo Sppvjipopoi). Arrefory byly mladé divky, které
byly vybirdny z nejurozenéjSich rodin attickych, aby slouzily
Athéné. Dvé z nich zacaly vySivati peplos Athéné, ktery pak pani
athénské dokonCily.

Na vychod od Erechtheia i Parthenonu, asi uprostied mezi
obéma, na nejvy$3im skoro misté celé akropole stal veliky oltafr
Athenin (6 [3opté® 6 (xéyécGtyk AUtjvod;). Misto jeho jest zjisténo
jak zpracovanim skaly, tak zbytky zaklad( (v. plan akropole
na tab. 1.). OItaf byl velmi rozsahly; méfit zachované zaklady
asi 27 m do délky a 17 m do Sifky. PovSimnuti zasluhuje smér
oltafe; je orientovan spiSe pro staré Hekatompedon nez pro oba

nové chramy.

1) Pausanias I. 27, 2 mluvi 0 ilavSpbaou vadc, ale to je jisté vyraz
nepfesny.

2 Legendu o olivé vypravuje Herodot VIII. 55 (viz vySe str. 57).
Jak legenda rostla, o tom je pou¢no srovnati Hcrodota s Pausaniem. KdeZto
za doby Herodotovy se vypravovalo, Ze ,druliélio dne po pozaru vypucela
z pahylu vétev asi loketni“, tvrdilo se za Pausania jiz, ze ,vypucela jesté
téhoz dne na dva lokte“. — Aristof. u Polluka VI. 163 w? ’ApicrrocpavT)?,
Tidyzucpo? eXaia.

3) Filochoros zl. 146 (a Dionys. Hal. De Dinarclio 13; k r. 306
pf. Kr.

Groh: Topografie starych Athén. 15
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Kapitola dvanéacta.
Ostatni chramy na akropoli.

Stary chram bohyné Athény, Hekatompedon, byl po
odchodu Per3an( zajisté opraven, ale obsloupeni jeho obnoveno
nebylo; najeho zakladech postavena jizni, divei pfedsiii Erechtheia
(v. obr. (j5). Hekatompedon pozbylo vlastné jiz dokon€enim Par-
thenonu, ktery je mél nahrazovati, prava na existenci a mélo byti
zbofeno, ale jest pochopitelno, Ze Athenany zdrZovala od toho
Gcta k staré pamatce, tfebas se svym nevzhlednym zevnéjSkem
velice lisila od mramorového Parthenonu. Po dokonceni Erechtheia
byl tento rozdil jesté kfiklavéjsi. Z rozpakl téchto vysvobodila
Athefiany nédhoda. Roku 406 pf. Kr., jak svéd¢i Xenofon,l) ,,shorel
stary chrdm Athenin v Athénach” (6 koXvics ty)S “Adb]va<; ved)? sv
A9, BVETY)gQl)). Vyrazem -oAoade; (stary) mdze Xenofon minili
pouze Hekatompedon, nikoliv Erechtheion, které pravé rok pfed
tim bylo dokonéeno.2 Takovym zplsobem zmizel stary chram
z poru, jenz se jiz nehodil do svého okoli, a nebyl jiz potom obnoven.

To jest minéni témé&F vech topografd, jinak vsak soudi o véci
Dorpfeld. Podle ného Hekatompedon bylo zase obnoveno; nebot
pry je pfipomina za doby Augustovy Strabon a v druhém stoleti
po Kr. Pausanias, i lze souditi, Ze trvalo jeSté déle. Zde byla pry
starobyl4 socha Athenina, o které se véfilo, Ze spadla s nebe; byl
pry sice umysl, pfenésti ji do nové zbudovaného Erechtheia, ale
pro odpor knézi zlstala na starém misté. Zde byla také ona zlatd
lampa, svitici ve dne v noci, dilo to Kallimachovo. Hlavni dikaz
pro dalsi existenci Hekatompeda vidi Dorpfeld v tom, Ze v na-
pisech V. i IV. stol. pfipomin& se 6tio96Sopo? a v ném poklady Athe-
niny nebo hotové penize statni. Tim nemdZe pry byti minéno
nic jiného nez tfi zadni mistnosti Hekatompeda (v. plan jeho na
str. 48). Erechtheion opisthodomu vibec nemélo a opisthodomos
Parthenonu, jenom mfiZzemi uzavieny se pro uchovavani statnich
penéz nehodil, na mistnost pak za nim, na parthenon v uZ8im
smyslu slova (v. vySe str. 158) pomysleti nelze jiz proto, Ze jeji
Ufedni nazev je parthenon. Jestlize pak stal opisthodomos Heka-
tompeda, stal zaj:sté také cely chram.

D) Xen. Hcll. I. C 1
2 Na to dobfe upozornil Ad. Michaelis v Jalir. d. arch. Inst. XVII.,

1002 str. 22.
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Toto minéni Dorpfeldovo, pronesené po prvé jiz roku 1887
a pozdéji rozmanité modifikované, vzbudilo hojnou literaturu.l)
Domnénku, Ze Hekatompedon stalo je$té za dob Fimskych, témér
vSichni badatelé zamitaji, ale co se tyCe opisthodomu, soudi né-
ktefi, Ze po odchodu Per$anl byla jen zapadni polovice Hekatom-
pcda obnovena, aby slouzila za pokladnu,? jini zase uznavaji
zvlastni, samostatnou budovu, kterd se nazyvala opisthodomos,3
mnozi ovSem ani v této véci s Dorpfeldem nesouhlasi.

Zcela na omylu je Dorpfeld, klade-li prastarou, s nebe pry
spadlou sochu Atheninu do Hekatompeda ; to dosvédceno neni
a neni to ani*pravdé podobno (v. vySe str. 55 nn.). Rovnéz neni ani
dosvédcen ani pravdé podobny odpor knézi, ktefi pry zabranili
pfenésti starobjdou sochu do nového chramu. Mohli jsme uznati
odpor knézi pfi stavbé propylaji; nebot tam by budova, svétskym
Gceldim slouzici zabrala kus posvatné pldy, ale zde, kde ze sta-
rého, poskozeného a nevzhledného chrdmu méla se bohyné pfe-
stéhovati do nového, mramorového, umélecky vyzdobeného
chrdmu, nelze na podobny odpor pomysleti. To by ani ve stfedo-
véku mozné nebylo. Ve starovéku nebyli knézi zvlaStnim stavem,
nybrz'byli to obCané jako jini; méli-li néjaké namitky, mohli je
pfednésti ve shromazdéni lidu, jakmile se vSak lid usnesl, Ze se mé&
stavéti novy chram, nezbylo jim, neZ se podrobiti. Ostatné je pfi

# Dorpfeldovy ¢lanky o tom v AM. XII., 1887, str. 30 nn., 190 nn.;
XV., 1890, str. 437 nn.; nyné&jsi své stanovisko vyloZil tamtéz X XII., 1897,
str. 171 nn. a XXXVI., 1911 str. 40 nn. S Dorpfeldem souhlasi si. Har-
risonova, Mythology and monuments of ancient Athens str. 465 n.
a 507 nn.,, Diimmler v Realencyklopaedii IL, si. 1954, Ed. Meyer,
Forschungen z. alten Gesch. Il. str. 137 nn. (oopisthodomu) a A. S. Cooley
v Am. journ. arch. S. S. Il1., 1899, str. 394 nn. Proti Dorpfeldovi psala fada
badateld, jichz seznam podava judeicli, Topographie str. 240, pozn. 3 a
Dorpfeld sam v AM. XXXVI., 1911, str. 42; dobry pfehled poddva Frazer
ve svém kommentafi k Pausaniovi Il., str. 551 nn. a d’'O o ge, The Acro-

e lise v Jahrb. arch. Inst. XVII., 1902, str. 1 nn.
-) Curtius, Stadtgesch. v. Atlien str. 132, 152 a John W. W hitc
v Harvard Studies VI., 1895, str. 1 nn.
3 Arthur Milchhofer ve Philologu LIIIl., 1894, str. 352 nn.,
Vv univ. programu ,,t)bcr die alten Burgheiligtumer in Athén", v Kielu 1899
a ve Philologu LX1., 1902, str. 443 nn., Jud eic li, Topographie v. Athén
str. 230 n. a Jifi Nicole v Bulletin de IInstitut national Genevois

XXXVII., 1907, str. 154 nn.

15*
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vykladu Dorpfeldové zadhadno, jakd socha byla uctivana ve vy-
chodni celle Erechtheia, kterou pfece Doérpfeld sam poklada za
cellu Atheninu. Jen na tomto podle naseho minéni nemozném
zakladé mlze se Dorpfeld dovolavati Strabona a Pausania jako
svédkl pro existenci Hekatompeda je$té za dob Fimskych. Strabon
pravi prosté, Ze na akropoli je ,,starobyly chram Poliady, ve kterém
jest nehasnouci lampa, a Parthenon*“.l)) Tim jest jasné naznaceno
Erechtheion; kdyby tehdaz stalo na akropoli jeSté Hekatompedon
a kdyby je Strabon minil slovy ,starobyly chram Poliady“, pak
by musil jeSté zvlasté se zminiti o Erechtheiu, ponévadz neni mozno,
aby takovou skvostnou pamatku uméni Feckého nepfipomnél.
Ze slov Strabonovych plyne tedy pravy opak toho, nez co Dorpfeld
tvrdi: za té doby staly na akropoli dva hlavni chramy: Erechtheion
a Parthenon. Pausanias pak pfipomina starobylou s nebe pry
spadlou sochu Atheninu zaroven s lampou Kallimachovou; jest
tedy patrno, Ze minil tyZz chram jako Strabon, totiZz Erechtheion.
Pro existenci Hekatompeda jeSté za dob Fimskych nelze tedy
z uvedenych spisovateld vyvozovati pranic.

Co se tyCe opisthodomu, neposkytuje ani ta véc zvlastnich
obtizi. Ma-li Dorpfeld pravo pokladati za opisthodomos tfi uza-
viené mistnosti v Hekatompedu, necitaje v to pfedsifi na strané
zapadni (v. plan na str. 48), mame zajisté i my pradvo nazyvati
opisthodomem uzavfenou zadni mistnost Parthenonu i s predsini
k ni patfici. Jestlize se v inventdfich Parthenonu, kde se jedna
0 vypocteni a urCité oznaceni vSech mistnosti, mluvi zvlast o par-
thenonu (v uzsim smyslu) a zvIast o opisthodomu, neplyne z toho,
Ze by se v ostatnich napisech, kde otuto pfesnost neSlo, nemohla mi-
niti vyrazem oTuaD-6Sopoi; celd zadni €4st Parthenonu, t. j. parthenon
v uz§im smyslu i pfedsii jeho, vlastni opisthodomos.2 Neni tedy

Strabon 1X., 396 o te Aapyaio<; vsw? ¢ tyji; lloAL&Soc, ev o>
acpsoTot; Xuyvoc, xod 6 IfapQsvow.
2 Poucné jest zejména srovnati U€ty v IG. I. 273 a 184. V prvém
z nich (z r. 425) se pfipomina, Ze vojevddcim bylo vyplaceno 30 talentl
z opisthodomu, v druhém (z r. 412/11) uvadi se poloZzka 4000 talentd, vy-
placenych z parthenonu. Nelze pochybovati, Ze v obou pfipadech byla
pokladna na témz misté. — V inventafich z doby p¥ed r. 385 pf. Kr. mluvi
se o pfedmétech, které byly pfeneseny do hlavni celly Parthenonu z parthe-
nonu {IG. Il. 645) a z opisthodonu (IG. II. 5, 645 b). Od r. 385 mizi opistho-
domos z inventafl Gplné; od té doby slouzil asi spole¢né s parthenonem
vyhradné za statni pokladnu.
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nejmensi pFi¢iny uznavati zvlastni, mimo Parthenon lezici opistho-
domos. tim méné pak souditi jen k vili nému. 7e Hekatompedon
i po poZaru z r. 406 existovalo dale. Dokonce pak nelze pomysleti
na zcela samostatnou budovu; ta by se ostatné ani nemohla
nazyvati oTcmoSop-oi;, nybrZz tl*aaup6c jako podobné pokladnice
v Delfech nebo Olympii.

okrsek Athény Hygieie. Kult této Athény pochazi jiz
z doby pFedperské; aspon se v t. zv. perském rumu naSel zbytek
vasy s Cervenymi obrazy s vénovanim Athéné Hygiei.) Nejspise
teprve po valkach perskych byl ji zde zfizen dosti velky mramo-
rovy olta¥, jehoz zbytky dosud stoji na misté plivodnim (v. tab. 1.).
PonévadZz mé Siroky stupen pro knéze na strané zapadni, jest pa-
trno, Ze socha Athenina — byla-li tu jaka — stala na strané vy-
chodni ; av3ak nenalezeno po ni ani stopy. Okrsek byl ohranicen
na strané jizni tim, Ze zde skala akropolska byla odpracovana,
aby povstala tu kolma, pres metr vysoka sténa, ke které by se
stavély votivni dary; stopy po jejich podstavcich jsou dosud pa-
trny.2 Na jinych stranach takového uzavfeni nebylo. Z dard sem
vénovanych nejdllezitéjsi byla socha, kterou sem vénovala obec
sama. Stala na polokruhovité mramorové basi, kterd se opirala
pfimo o rohovy sloup propylaji; z toho patrno, Ze mohla byti vé-
novéana teprve po dokonceni propylaji, t. j. po roce 432. | jest
velmi pravdépodobna domnénka, Ze se to stalo na podékovani po
moru r. 429 pf. Kr. Basis jest zachovana i s ndpisem,3 z néhoz se
dovidame, Ze sochu zhotovil umélec Pyrrhos Athénsky. Ze stop,
které jsou dosud na basi patrny, mizeme souditi, Ze bronzova
socha Athény byla obracena na severovychod, Ze hlavni tiha spo-
¢ivala na pravé noze, kterd stadla pevné, kdezto leva byla lehce
ohnuta, jakoZz i ze bohyné drzela v levé ruce kopi. Pozoruhodno jest,
Ze socha, ktera byla pouhym darem vénovacim, stala se ¢asem sama

) AM. XVI., 1891, str. 154 ’Al]Asva[iai i/]JY(£i[at, KjaTAic
S7tol£cj[s] y.ai avsi>[sxsv].

2 Z [Plut] Vitae X orat. 839 D vi,ne, Ze tu stala socha matky Iso-
kratovy; zprava ta Cerpana zajisté z Heliodora.

“ IG. 1. 335 ’AiVevaio’, tet ’Ailevatou teu ‘'Tyisiai- Iduppoc;
ettoitjgev ’A9Evalop. Basis zobrazena u Harrisonové, Mythology and mo-
numcnts str. 389 a u Gardnera, Anc. Athens str. 245.
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pfedmétem kultu; pozdéji byl totiz pfed ni zfizen kamenny
obétni oltaF, jenz se Castecné téz zachoval.)

Jizné odtud rozkladal se posvatny okres ArtemidyBrau-
ronsk é (v. vySe str. 68). Ve stoleti V. dostalo se mu nového upra-
veni a Castecného rozsifeni, tak Ze ma od té doby podobu licho-
béznika (v. tab. 1.). Stranu zapadni ohraniCovala jako dfive vy-
sokd a pevnéd zed pelasgicka, stranu jizni hradba Kimonova;
ponévadZ tato hradba $la ponékud dale nez pdvodni zed pelas-
gicka, byl zde posvatny okres o néco zvétSen. Strana severni byla
po zbudovani propylaji upravena tak, aby byla s nimi rovno-
bézna; proti okresu Athény Hygieie ohrazena zdi, jejiz zbytky
zachovany dosud. O néco dale vytesdno na téze strané ve skale
osm Sirokych stupiili, po kterych se sem vchazelo. Nejvétsi pak
ozdoby dostalo se svatyni zfizenim dvou sloupofadi, slohu nej -
spiSe dorského, které zaujimaly stranu vychodni a jizni.2 Urceny
byly pfedevS8im k tomu, aby zde byly vystaveny dary, bohyni
vénované. Sloupofadi vychodni 29 m dlouhé a vice nez 6 m Siroké
mélo, jak se zda, dvé uzaviené mistnosti; mozna, Ze jedna z nich
slouzila za chrdm, ve kterém byla socha Artemidina. Pausanias
pfipomina zde jako sochu chramovou (ayaAjxa) dilo Praxitelovo;
také inventafe uvadéji vedle starobylé sochy sedici novou, mramo-
rovou sochu stojici.3 Zajisté stal v posvatném okrese téz obétni
oltaF, ale po ném nezachovalo se ani pamatky. Uvnitf svatyné
stdl jako vénovaci dar jakéhosi Chairedema tak FfeCeny ,dfevény
kdri“, jejz zbronzu zhotovil Strongylion. Umélec zpodobil ke chvale
Athefan(, jak z ného vykukuji Menestheus, Teukros a synové
Theseovi.4) Sloupofadi svatyné rozhled na Parthenon nijak ne-
zakryvala, jezto leZzela mnohem nize.

Vychodné odtud lezela budova, ktera jen castecné slouzila
G¢eldm posvatnym, totiz chalkotheka. Na toto misto kladl
se dfive chram Athény, zvané Ergane, ale kdyzZ r. 1889 bylo misto

9 Srv. ¢lanky Ad. Micliae lise v AM. I, 187G, str. 284 nn.
a Rich. Bohna tamtéz V., 1880, str. 331 nn.

2 Srv. &lanek DorpfeldGv v AM. XIV., 1889, str. 207.

N Paus. |. 23, 7 11pariTExouc [Jév liyyt} to ayaxijxa. Inventare

v IG. Il. 754—758.

1) Paus. I. 23, 8. Velika basis s napisy XcupsUsuoc; EifiocyysAo ex
KotAs? 4véhexsv STpoyyoliov ltoisosv (IG. I. 405) zachovéna na mist¢
plvodnim.
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toto prozkoumano, zjistila se bezddvodnost této domnénky.
Misto zakladd chramovych objevily se zbytky velikého asi 41 m
dlouhého a 15 m Sirokého salu, jenz mél predsin asi 3-5 m Sirokou.
Dorpfeld dobfe vylozil, Zze se tato budova velmi dobfe hodila
k uschovavani rozlicného obétniho naradi, jakoZ i zbrané, coz se
pravé pripomina o clialkothece.l) Stavba byla zbudovana bud sou-
Casné se sloupofadim Artemidy Brauronské nebo po pém; maji
jednu zed spole€nou, a¢ jinak spolu nesouvisely. Ze zachovanych
napist jest patrno, Ze v chalkothece byly uschovavéany bronzové
nadoby obétni a rozliéné naradi, slouzici nabozenskym Uceldim,
dale zbran, a to Cetna, jako Stity, brnéni, kopi; ba za doby Lykur-
govy byla zde uloZena lodni vyzbroj pro sto vybranych lodi va-
le€nych.2

Kapitola tfinacta.
Dary votivni.

Akropolis za doby klassické byla plna Cetnych a rozmanitych
dar(, které tam zboznf véfici vénovali. Byly to sochy i reliefy
mramorové i bronzové, predstavujici nékteré bozstvo (nejcastéji
Athénu) nebo néktery pfib&h z béje, vénovatele sama nebo né-
kterého z jeho pfedk(. Umélci velici i mensi pfispivali dily svymi
k okrasleni akropole. Krom toho staly zde €etné desky mramorové,
obsahujici ddlezitd usneseni lidu athénského, ¢ty za stavbu
chraml, seznamy pokladl chramovych a pod. Akropolis byla
vskutku museem, ve kterém byly uloZzeny nejkrasnéjsi vytvory
feckého uméni. Z této nadhery zachovaly se ndm, bohuzel, jen
zcela nepatrné zbytky, i musime byti povdécni Pausaniovi, Ze
ve svém dile zachoval ndm. stru¢ny popis nékdejSiho bohatstvi.

Pausanias vede svého Ctenafe asi timto zplisobem. Prochazi
propylajemi, zastavi se v posvatnych okresich Athény Hygieie
i Artemidy Brauronské, kraci podél severni strany Parthenonu,
pak popisuje tento chram, nacez se obraci k jizni hradebni zdi

X Doérpfeld v 4 M. XIV., 1880, str. 304 nn. Judeich, Topo-
graphie str. 223 poklada ji za ,,opisthodomos*“ (v. vySe str. 216), pfipoustéje
ovsem, Ze chalkotheka leZela zcela blizko odtud.

2 IG. 11. 01, 678 B, 720 B, 721 B, 722 B aj. V.; srv. ¢lanek W ac h s-
muthGv v Rcalcncyclopaedii Il1., si. 2097 n.
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a jde podie nik zapadu. Pak pfejde, jak se zda, napFi¢ akropolis
a vejde severni predsini do Erechtheia, naeZ popisuje tento
chram i s Pandroseiem, k nému patficim. Od Erechtheia obraci
se na vychod, nacez se vraci opét k propylajim. Sdm poznamenéva
nékolikrate, Ze nechce popisovati viecko, a vskutku mizeme jeho
popis z jinych zprav doplniti. Litovati vSak jest, Zze jeho Udaje
mu byli vdécni, kdyby byl na pf. jen svou cestu po akropoli ur¢ité
vyznacil, aby nemohlo o ni byti sporu. NeZ Pausanias se v prvni
knize svého dila teprve ucil popisovati; spoléhal mnoho na to,
Ze tomu, kdo s jeho knihou v ruce bude putovati po akropoli,
pamatky samy povédi, ¢eho tfeba. Vybrali jsme z jeho popisu
ty pamatky, jejichZ vznik mozno klasti do V. nebo 1V. stol. pf. Kr.,
doufajice, Ze si ¢tenaf utvofi tak nejlépe pojem, jak Cetné a roz-
manité byly votivni dary na akropoli.

Pfimo pfed vchodem na akropolis, t. j. nejspiSe pfed pro-
stfednimi dvefmi propylaji, stdl Hermes propylaios cd Alkamena,
majici podobu hermovky,)) a relief, pfedstavujici Charitky, dilo
pry filosofa Sokrata.2 NejspiSe jiz ve vychodni prFedsini lezela
bronzové lvice bez jazyku, dilo Amfikratovo; vyprévélo se, Ze
byla postavena na pamatku milenky Aristogeitonovy Leainy,
ktera pry si radéji sam.a prekousla jazyk nez aby co vyzradila
0 spiknuti proti Peisistratovcim. Vedle ni byla socha Afrodity
od Kalanrida, kterou vénoval Kallias star§i, manzel Kimonovy
sestry Elpiniky.3 Na blizku stala bronzovd socha athénského

X Paus. I. 22, 8. Kopie jeho z doby Fimské nalezera v Pergamu;
ma napis: si8Y)aftp 'AX/.a(;.Evso? 7repi/.aXXe<; ayaAjxa 'Ep[;.rv rov 7rpo
Fuzwv eickto Ylsp-fau.ioc. Zobrazeno pé&knévytlK. XXIX., 1904, tab.
XVIIl. az XXI. Co se ty€e mista, kde stala tato socha jakoz i tfi dalsi,
viz o tom vyklad Robertlv, Pausanias ais Scliriftsteller, str. 96 nn.

2) Charitky byly tu strazkynémi vchodu ; srv. Preller -Robert,
Griech. Myth. 14 str. 482, pozn. 6. Za kopii tohoto archaického reliéfu
poklada se relief ve Vatikané (museo Chiaramonti), zobrazeny na pf. v Bau-
meisterovych Denkméler |., str. 375.

3) Paus. I., 23, 2; Amfikrata jako plvodce lvice uvadi Plinius N. h.
XXXIV., 72. Vypravovani o Leainé jest nejspiSe jen baj; soSe vypadl
nejspi§ €asem jazyk a z toho utvofena ona legenda. — K sode Afrodity
od Kallia patfila snad basis s napisem (IG. 1.392 a suppl., p. 44) KaXkiap
'1tc7COvixo avéboxjejv, ktera lezela kdysi u vychodniho sloupofadi pro-
pylaji. Napisy, o kterych bude v této kapitole zminka, jsou velmi dobfe
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vojevldce Diitrefea, jenz byl zobrazen jako muZ, ranény §ipy.l)
Vedle ného bylo jesté nékolik portrétnich soch, ale Pausanias pfe-
chazi je ml¢enim, ponévadZ predstavovaly muze méné vyznamné.

Pfi vychodu na akropolis ukazoval se neveliky kamen, na
kterém pry si odpocCinul Silenos, kdyz Dionysos pFiSel na akropolis.
Zcela vhodné stala u vchodu na posvatnou pddu kropenka v po-
dobé hocha s kropenkou, kterého z bronzu vytvofil Lykios, syn
Myronuv, od néhoz pochazely téz jezdecké sochy pfed propylajem.i
(v. vySe str. 194). Od Myrona samého pochazela socha Persea,
jenZz drzel v ruce hlavu Medusy. Déle nasledovaly smérem vy-
chodnim sochy Atherian(, ktefi se néjak proslavili, a to Epicharina,
znamenitého bézce v pIné zbroji (O7tXiTo8pdp.o<;), Oinobia, jenz vy-
mohl, aby Thukydides byl zpét povolan z vyhnanstvi, zapasnika
ve vieboji Hermolyka a vojevlidce Fonniona.2) Pak nasledovalo
bronzové souso$i Myronovo, pfFedstavujici Athénu s Marsyem;
Athéna odhodila v nevoli pisStaly, jezto tvafe nadymaji a tim
zohyzduji, a zakazovala Marsyovi, aby je nezvedal; kopie tohoto
sousosi byla nedavno zjiSténa v soSe Athény ve Frankfurté a sose
Marsya ve Vatikéne.3

Naproti témto socham, t. j. nejspiSe na protéjSi strané po-
svatné cesty, vidél Pausanias Fadu soch rdzu mythologického,
z nichZz uvadi jen nékteré: Theseus zdpasi s Minotaurem, Frixos
obétuje berana, jenz ho zachranil, Herakles rdousi hady, Athéna
vystupuje z hlavy Diovy. Déle byl bronzovy byk, kterého sem
vénovali areopagité, a bronzova socha muze s pfilbou na hlavé,

zobrazeny u si. Harrisonové, Mythology and monuments of ancient
Athens str. 387 nn.

') Patfila-li k této soSe basis s napisem IG. 1., 402 'Epfr6Xuxo?
Atet/rpacpop a7rocp”év KpsaiXap srdésaev, neni jisto.

-) Paus. I., 23, 9. Basis sochy Epicharinovy nalezena; z jejiho napisu
(IG. 1., 376) dovidame se, Ze ji zhotovili Kritios a Nesiotes; Pausanias pravi

mylné ty]v etxévoc eTiolijcs Kpiviap.

1) Objev ten ucinil Ludv. Poliak jiz r. 1906; srv. jeho ¢lanek
v Jahreshefte d. ost. arch. Inst. XII., 1909, str. 154 nn. s tab. II.—V.
Po ném na touz mySlenku pfipadl B. Sau er (Jahrb. d. arch. Inst. X X111,
1908, str. 125 nn.). Rekonstrukci sousosi provésti dal J. Sieveking a zobrazil
ji v Arch. Anz. 1908, v pfiloze ke str. 342; odtud pFevzata od Springera-
Michaelise, Handbuch der Kunstgeschichte, 19, str. 233. Novou rekon-
strukci podal Sieveking v Arch. Anz., 19:2, str. 5. — Pausanias I., 24, 1
neuvadi jméno umélce; zname je z Plinia XXXIV,, 57
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dilo Kleoitovo, u niz poznamenava Pausanias, Ze méla nehty
ze stfibra.

P¥i dalSi soSe, kterou Pausanias pfipomina, totiZ soSe bohyné
Zemg, prosici Dia o desi, mGZeme stanoviti velmi pravdé podobné
misto. Na severni strané Parthenonu, proti sedmému sloupu, od
zédpadu pocitaje, mame ve vzdalenosti asi 9 m od chramu do
skaly vyryty napis: fije; Kap7to(popou /jxtix [xavrstav (v. plan akro-
pole). Pfed tim je ve skale vydlabano misto pro sochu. Pfes to,
Ze napis pochazi z doby fimské,1) nelze pochybovati, ze zde stala
socha Zemég, o které pravi Pausanias, Ze byla vénovana za velikého
sucha. To se potvrzuje jeSté dalSi véci. Hned u tohoto mista naSly
se zbytky obloukovité base s napisem Kovcov TijxfojD-éo, Toxoh-soi;
Kévmvo?,2) a Pausanias vypoCitdvd hned po soSe Zemé sochy
vojevidcl athénskych Timothea i Konona. Davno bylo napadno,
pro¢ Pausanias jmenuje napfed syna a potom otce; nyni jsme
poznali, Ze je to zcela pfesné. Obé sochy staly na spole¢né basi ;
kdo pfichazel od zapadu, mél dfive sochu Timotheovu. Vychodné
odtud staly sochy: PFokne a Itys, souso$i vytvofené i vénované
od Alkamena, predstavujici, jak Prokne uvazuje, ma-li usmrtiti
svého synacka; jiné sousoSi predstavovalo Athénu a Poseidona,
Athéna dava vzrlsti olivé, Poseidon vykouzli slany pramen.
Nésledovaly dvé sochy Diovy: Zeus od Leochara a Zeus Polieus,
natez bylo jiz mozno vstoupiti do Parthenonu. Zda se, Zze obé
tyto sochy staly v posvatném okrsku Diové, jehoZ rozsah oviem
blize uréiti nemOzeme; moZnad téZ, Zze zde se konala slavnost
zvana Diipolia (v mésici skiroforionu), jejiz obét byla spojena
s obfady velmi starobylymi.

PFi vychodu z Parthenonu vidél Pausanias, nejspiSe ve vy-
chodnim obsloupeni chramu, sochu vojevidce athénského ljikrata,
kterou Athefané na toto vyzna¢né misto postavili, ocefujice jeho
zasluhy o vlast.

Naproti Parthenonu, t. j. nejspiSe na vychod od ného, uvadi
Pausanias3 tyto pamatky: bronzovou sochu Apolléna Parnopia
(odvratitele kobylek), dilo pry Feidiovo, a sochy Xanthippa, otce
Perikleova, vitéze nad PerSany v ndmofni bitvé u Mykaly, a bas-

J) I1G. IIl., 166.
2 1G. IL, 1360.
3 Paus. I., 24, 8—25, |I.
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nika Anakreonta tejslcého. Pak pFechdzi Pausanias k jiznim
hradbdm akropolskym a popisuje znamenitosti, které tam vidél,
totiz dary Attalovy a sochu statnika athénského ze II1. stol.
Olympiodora. Blizko této sochy stala socha Artemidy Leuko-
fryeny, dar to synd Themistokleovych. Tato bohyné byla zvlasté
cténa v Magnesii nad Maiandrem, kteréZzto mésto dostal Themi-
stokles darem od kréale Artaxerxa; tam bylo mu také postaveno
na namésti kenotafion.1) I tuto sochu mizeme Kklasti k jizni hradbé
akropolské.

Zde se najednou Pausanias ve svém popisu pferuSuje; pravi,
7e si musi pospiiti, ponévadZ chce popsati celé Recko, i zagne
vypravovati o umélci Endoiovi a popisovali jeho sochu sedici
Athény, kterou vénoval na akropolis Kallias. Toto pferuSeni znaci
podle mého minéni nejen, Ze Pausanias vynechal popis mnohych
soch, nybrz i Ze se dava zcela jinym smérem. Dosud kracel pfi
jizni hradbé, a to asi smérem k zé&padu; potom pfeSel podle za-
padni strany Parthenonu napfic¢ celou akropolis, vSiml si jen
starobylé sochy Endoiovy, kterd stala blize Erechtheia, a veSel
pfimo do severni pfedsiné tohoto chrdamu.2 Co se tyce sochy
Endoiovy, jest pravdé podobno, ze ji jeSté mame. Na severnim
svahu akropole, blize Erechtheia, nalezeno bylo hned v prvnich
letech samostatnosti Fecké torso Zeny sedici, pracované ve slohu
»divek“ z doby predperské.3 Socha Endoiova byla jedna z malo-
kterych, které preckaly vpad persky, Kallias pak, jenz ji vénoval,
byl zajisté ten, o kterém se Herodot zmifuje jako o nepfiteli
Peisistratovc(.4)

Popsav Erechtheion popisuje Pausanias dale votivni dary
na akropoli. U chramu Athenina, t. j. pfed vychodni cellou
Erechtheia, pfipomina ze soch, jiz za doby klassické sem postave-
nych veliké bronzové sousosi, zapas Erechthca s Eumqlpem, kralem
eleusinskym, dilo nejspiSe Myronovo.6) Déale zobrazen byl véStec

D Thuk. 1., 138.

*) Paus. I., 26, 4 Sel Se (Je a<p(xxscr-9m tou AOGy0O0 npoaci, toxvtoc
O[xoico<; iTCMiovTa Ta 'EXXv]vi.xd. ’EvSoioi; rjv ysvoc [jiv ’AD-vjvaioi;
XtX. s— scTt, Se xal olxv)[icc Tipé/yleiov xaXoUusvov.

) Zobrazeno u Collignona, Gesch. d. griech. Plastik I., str. 357.

“) Herod. VI., 121.

5 Paus. I., 27, 4; srv. IX., 30, 1L
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Theainetos, syn Tolmiddv, a vedle ného Tolmides sam, slavny
vojevlidce athénsky z doby Perikleovy.

NejspiSe podél jizni strany Erechtheia a dale smérem za-
padnim staly dalSi sochy: nékolik starobylych bronzovych soch
Athény, které pfeCkaly vpad persky, ale za doby Pausaniovy byly
jiz UpIné Cerné a se$lé; honba na kance; zapas Hcraklea s Kyknem;
Theseus, odvalujici skalu, pod kterou jest ulozen me¢ a obuv jeho
otce (v3e z bronzu kromé skaly); Theseus, obétujici byka marathon-
ského na akropoli Athéné, dar obce marathonské; Kylon, vitéz
ve hrach olympijskych.l)

Ke konci své cesty vidél Pausanias jeSté dvé sochy Atheniny,
vytvofené od Feidia, ob& z bronzu, jednu plsobici svou velikosti,
druhou vynikajici plivabem. Velika bronzovad socha Athény byla
postavena na pamatku vitézstvi nad PerSany, a to jako desatek
z podilu na kofisti perské, ktery Athefan(im pfipadl.2 Nemohla
byti tedy postavena dfive nez po bitvé platajské (r. 479); nestalo
se to nejspiSe hned, ponévadZ jiz technické provedeni sochy vy-
Zadovalo delSi doby. Misto jeji urCeno s velkou pravdé podobnosti
ve velké Ctverhranné basi, jejiz zbytky zachovaly se dosud asi
uprostfed mezi propylajemi a Hekatompedem (v. plan akropole).
O velikosti sochy koluji az dosud zejména ve spisech populérnich
a knihach S$kolnich zprdvy zcela mylné. PonévadZz Pausanias
pravi, Ze ti, ktefi od Sunia se plavi do Athén, vidi Spicku jejiho
kopi a chochol pfilby,3) soudilo se, Ze socha byla tak obrovska,
Ze ji bylo jiz od Sunia vidéti. Ale zapomina se, Ze mezi Suniem
a akropoli lezi pohofi Hymettos, dosahujici vysky az 1000 m
a Zze vzdusnda vzdalenost mezi obéma misty obndasi 45 km. Pausanias
ostatné ani netvrdi, co se mu pFicita; chce pouze Fici, ze plavi-1i
se nékdo od Sunia do Athén, jest mu prvni znadmkou
Athén Spicka oné sochy. To vylozil dobfe jiz r. 1877 Adolf Mi-
chaelis, jenZ zaroven ukézal, Ze socha sama nebyla vy38i nez asi
75 m a s basi asi 9 m, Ze tedy vySkou nikterak nepfesahovala

D) Paus. I., 27, &-28, 1

2 O tom svéd¢i zfejmé Dem. 7I. trapocTrp. 272; pozdéji se fikalo,
Ze je z kofisti marathonské, coz oviem Athefiantm lichotilo, jeZto toho
vitézstvi dobyli sami. Tuto zpravu &teme u Paus. ., 28, 2 a jinde.

D) Paus. 1., 28, 2 TaUT7)<; Tij<; *ADNVGCT; tj tou SépaTop O.yjrrj yad
6 Xdyoc, tou xpavoup V.nb Souviou 7cpoo7tXéoucdv éaTiv 'ij§7) alvo7rra.
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Parthenon.l) Nicméné vynikala zna¢né svou vySkou a velikosti
nad sochy ostatni a plsobila zajist¢ mocnym dojmem na kaZdého,
kdo vstoupil na akropolis. Athéna byla tu zpodobena stojici
a ozbrojend; v pravé ruce drzela kopi, jehoz hrot byl pozlacen,?
v druhé &tit. Na Stité byl zobrazen boj Lapithd s Kentaury ;
ciseloval jej umélec Mys podle nakrest malife Parrhasié; této
ozdoby dostalo se vSak Stitu teprve ve IV. stol. Socha se nyni
obycejné oznacuje jako Athéna ,Promachos“, ale ndzev ten je
pozdni.3

Jiného razu byla mal4 bronzové socha, Athéna Lemnijska,
kterou pokladal Pausanias za nejpozoruhodnéjsi z dél Feidiovych.4)
Byla to socha, kterou vénovali nejspiSe osadnici athénsti, kdyz
se méli mezi 1 451—448 odebrati na Lemnos. Byla asi umysiné
postavena blizko veliké sochy, aby plsobila téZ kontrastem. Pfed-
stavovala Athénu nevale€nou, kterd drzi na ruce pfilbu. Kopii
této sochy podafilo se objeviti Ad. Furtwénglerovi5 v sose,
chované v Dréazdanech, a k ni pfislusici hlavé v Bologni.

j) Michaelis v AM. 11., 1877, str. 87 nn.

) Aristof. Thesm. 317, Eur. lon. 8.

3) V schol, k Dem. Feci proti Androtionovi 13, pak na népise z doby
Fimské 1G. I1l., 638.

4 Paus. I., 28, 2: tcov epywv tcov (DetSiou Ala? (xaXiGTa xE,iov
"AAvjvat; ayaXpa xno twv Aava&évTcov x-aXoupivT]? Ay](.ma<;. Srv.
Gsudek Plinitiv v Nat. h. XXXI1V., 54 (Minervam tam eximiae pulchritu-
dinis, ut formae cognomen acceperit) a Lukiandv Tmag. 4 (tcov 8s
Ost,8fou epycov ti p.aXiaTa z-xyvscac: ti 8' &XXc v) ttjv Av)p.viav, fj V0
S7iiypéajai. Touvopa ¢ OscSiai; TjMicoas;) a 6 (ttjv 8s tou TravTOt; Trpo-
aci)7rou 7;spt.ypa<p7]v xal 7tapsi.0)v to &/iaXov xai pivaolp.p,STpov tj AyjjxVta
Fapénst. xal <I>si8ia<;).

5 Ad. Furtwangler, Meistenverke d. griech. Plastik, v Lipsku
1893, str. 1nn. a tab. Il. Srv. téZ doplnénou rekonstrukci oné sochy v Arch.
Anzeiger 1906, str. 323. V nejnovéjsi dobé pochybuji sice néktefi o sprav-
nosti jeho vykladu (Bedf. Koeppv NeueJahrb. XX 1Il., 1909, str. 465 nn.
a Bruno Sauer tamtéz XXV., 1910, str. 617 nn.), ale i ti musi pfiznati,
Ze ona kopie vypada ,velmi feidiovsky". —W. Amelung v Jahres-
hefte d. oOsterr. Inst. XI., 1909, str. 169 nn. pronasi domnénku, Ze spise
t. zv. ,torso Medici“, chované v Pafizi v Ecole des beaux arts zarovefi
s hlavou, chovanou kdysi ve ville Carpegna v Rimé, je kopii Athény
lemnijské. Podle ného byla lemnijskd Athéna ozbrojena, ale drZzela v pravé
ruce misku, u pravé nohy méla hada, u levé sovu. Proti Amelungovi pole-
misoval Bedf. Noack v Berl. phil. Wochenschrift 1909, si. 632 nn., haje
vykladu Furtwanglerova.
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Velmi vhodné umisténa byla poblize téchto soch socha
Perikleova, aby kazdému, kdokoli na akropolis vstoupi, pfipomnéla
muzZe, jenz si o vyzdobeni jeji ziskal z&sluhy nejvétsi.

Na akropoli bylo téZ velké mnozstvi desk ((jttFou), na kterych
byla napsana dllezitd usneseni lidu. Povéstna jest zejména bron-
zova ,deska zradcl“, ktera stdla blizko veliké bronzové
sochy Atheniny. Pausanias se o ni nezminuje, ponévadz za jeho
doby nejspiSe jiz neexistovala. Z jinych zprav vSak se dovidame,
Ze na ni byla napsana jména Clenu rodiny Peisistratovy, jméno
Hipparcha, syna Charmova, jenz byl r. 488/7 ostrakismem vy-
puzen, Arthuia ze Zeleie (v M. Asii, jz. od Kyziku), jenz kol r. 461
prisel jako agent persky do Recka, aby podplatil pfedni muZe na
Peloponnesu, a j.1)

Dodame-li koneéné, ze chramy byly plny etnych dard a obét-
niho néfadi, uzndme zajisté, ze Atheflané doby klassické mohli
byti pravem hrdi na svou akropolis.

Kapitola c¢trnacta.

Mésto. Hradby a brany.

Sestoupivse s akropole, prohlédnéme si mésto.

Z hradeb, kterymi byly ohrazeny Athény, zachovaly se
zbytky zcela nepatrné, které se ani srovnavati nemohou s tim,
co zbylo z hradeb antického Rima. Jenom u brany dipylské,
a to pouze na kratkou vzdalenost, zvedaji se do vySe nékolika
metrl, jinde musime byti spokojeni se zbytky skrovnéj$imi nebo
s pouhymi zaklady, ba na veliké Casti obvodu nemame ani téch.
Krom strany zapadni a malé ¢asti strany jizni jest nyni veSkera
plocha, kde se hradby starovékych Athén rozkladaly, zastavena
domy modernimi, pfi jejichz stavbé bud byly zbytky starych
hradeb dFfive zasypdny nez mohly byti néleZité prozkoumaény,
zméfeny a okresleny, anebo se viibec ani neslo tak hluboko. Proto
jest na mnohych mistech smér hradeb jen hypotheticky. Dulezitou
pomdckou pfi tom jsou nam zbytky hrobd, zejména na strané
vychodni a severni. Nebot podle starého zvyku, ktery byl az do

) Thuk. V1., 55, Lykurg. Leokr. 117, Demosth. IX., 42 a XIX., 271,
Deinarch. 1l., 24 nn.
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zacatku druhého stoleti po Kr. presné zachovavéan, nesméli byti
mrtvi pochovavani uvnitf obvodu méstského, nybrz za méstem.J])
Zjisti-li se tedy nékde pfi vykopech hroby, jest patrno, Ze ta
¢ast lezela jiz za hradbami.

Pfipomenuty pravé zbytek hradeb u brany dipylské byl,
zejména v té Casti, kde stoji dosud meznik s népisem, oznacu-
jicim hranice Kerameika (opot; Kepap,eixo5), pokladan aZz do
nedavna za kus hradby z &asl Themistokleovych (v. obr. 74).

Obr. 74. Zbytky hradeb athénskych u Dipyla s meznikem Kerameiku.
(Podle fotografie,)

Ale Ferd. Noack upozornil, Ze neni pravdé podobno, Ze by tato
hradba, sestavend z velikych, sice nepravidelnych, ale zcela pfesné
k sobg pfiléhajicich balvand modravé $edého vapence mohla po-

h Roku 45 pf. Kr. usiloval Serv. Sulpicius Rufus, aby Athenané
dovolili pohfbiti v mésté M. Marcella (konsula z r. 51), jenz byl od jednoho
ze svych prOvodéich Gkladné zavrazdén, ale bylo mu to odepfeno. Pise
o tom Ciceronovi (ad fam. IV., 12, 3): ab Athenier sibus locum sepulturae
intra urbem ut darent impetrare iron potui, quod religione se impediri
dicerent; neque tamen id antea cuiquam concesserant. AvSak jiz v 1 114 az
110 po Kr. byl pohfben uvnitf hradeb, ovsem v samém kouté jejich, na
Museiu, Filopappos, jehoZz pomnik se zachoval; o néco pozdé&ji povolen
pohfeb uvnitf mésta Panatlienaidé, dcefi Heroda Attika. Oba pfipomenuti
muzové byli velikymi dobrodinci Athén, tak Ze pochopujeme, pro¢ Athefiané
ucinili pf¥i nich vyjimku.
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chézeti z doby, kdy se musilo se stavbou tak chvétati. Proto
soudil, Ze zaklady z doby Themistokleovy lezi hloubgji. A vskutku
vykopy, které za tim ucelem podnikl r. 1906 u Dipyla, zjistily,
ne sice na tomto misté, ale o néco dale zapadnéji, kde jest za-
chovéana hradba do nejvétsi vySe, jeSté dolejsi, starSi vrstvu
(v. obr. 75). Z ni podafilo se Noackovi vytdhnouti mramorovou

Obr. 75. Zbytky hradeb athénskych u Svaté brany.
(Podle fotografie.)

nahrobni stélu, jejiz relief byl umysiné otlucen, aby nevadil pfi
stavbé. Na naSem obr. 75 mozZno dole v levo pozorovati dobfe
tenkou bilou desku této stély.l) Tim se prokazalo, Ze tato nej-
dolejsi Cast, jakoZ i nékolik vrstev k ni patficich pochazi vskutku

1) Srvn. ¢lanek Noacklv v AM. X X1I., 1907, str. 123 nn., 474 nn., stéla
ona jest zobrazena tamtéz na tab. XXI. O ostatnich paméatkach z doby
predperské, které v této zdi byly objeveny, jednd Noack na str. 541 nn.

Na naSem obr. 76 jsou mi ta, kde bylr ona stéla zazdéna, oznacena
pismenami a, b.
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z doby Themistokleovy; nebot jak sved¢i Thukydides, davaly
se tehd4z do zéakladu zdi i desky né&hrobni.l) Hofejsi vrstva
z velikych polygonélnich balvan(l, kterou na obrazku spatfujeme,
pochazi z doby pozdgjsi, kdy bylo dosti ¢asu na podobné, dikladné
zpiacovani; Noack ji klade do doby Kimonovy. Vrstvy jeSté vysSsi
pochéazeji podle ného aZ z doby Lykurgovy a z oprav pozdéjsich.

Obr. 70. Svatd brdna a brana Dipylska.
(Podle A. M. XXXII., 1907, tab. X))

Hradby athénské V. stol. nebyly totiz zbudovany celé z ka-
mene, nybrz mély jen nejdolejsi ¢ast kamennou; ostatek byl
z nepélenych, jen na slunci suSenych cihel.2) Kamenného zékladu
bylo potfebi proto, aby cihly od zemé vihkem netrpély. Nez ani
tento zadklad nebyl zcela massivni, nybrz skladal se ze dvou zdi
kamennych, mezi nimiz ponechan byl prostor, vyplnény drobnym
kamenim a hlinou.

¥ Th.uk. 1., 93 oi yéap <9-ep.éXioi, 7ravToiwv Xiikov U7idzsi VT«i . . .
ToXXai te& aT7)Xat. a7r6 ay[zartGv ... syxaTeXéyyaav.
2 To poznal jiz K. O. Miiller, De munimentis Athenarum, v Got-

tingach 1836, str. 12. O uzivani nepéalenych cihel u Rek( pojednal Dérp -

feld v Historische 0. philolog. Aufsatze fur Ernst Curtius, str. 137 nn.
Groh: Topografie starych Athén.
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Pfi tomto zplisobu stavby snadno pochopime, Ze za The-
mistoklea mohly hradby byti postaveny v cCase tak kratkém.
Ovsem takové hradby vyZadovaly GastéjSich oprav; na plvodni
vrstvy kamenné stavély se nové, tak Ze se kamenny zaklad
znenahla zvySoval. Teprve v polovici IV. stol. byly hradby athénské
Cést po Casti prestavény v kameni; cimbufi vSak, jak se dovidame
ze zpravy napisné, bylo i tehdaZz je$té z nepalenych cihel. Ba
jeSté za doby Augustovy vidél Vitruvius vychodni ¢ast hradby
z nepélenych cihel.])

Vyslovné poznamenati slusi, Zze kromé mista, naznaceného
na obr. 76 barvou cernou, nikde jinde nebyly zjistény zbytky zdi
hradebnich, které by se mohly s urcitosti klasti do doby Themi-
stokleovy, ackoliv bylo po nich patréano. Zbytky na pf. na obr. 74
patfi do doby Kimonovy.

Na konci IV. stol. pf. Kr. mély hradby athénské nahofe
krytou chodbu, opatfenou na venkovské strané Cetnymi Ctver-
hrannymi okny, které se mohly zakryti dfevénymi padacimi
okenicemi. Na vnitfni strané staly pilife, do nichz byly pro bez-
penost obrancl zasazeny dva slab$i tramy jako zabradli. Na
téchto pilifich a pfedni sténé hradeb spoCivala Sikmé& stfecha
s dfevénou konstrukci, pokrytd taSkami. Na vhodnych mistech
byly zfizeny schody, které vedly nahoru. Téchto podrobnosti
dovidame se z usneseni lidu athénského z r. 306 pf. Kr., ve kterém
se podava podrobny prfedpis, jak maji poSkozené cCasti hradeb
i dlouhych zdi byti opraveny.2) PonévadzZ se zde jednda jen o opravu,
musime souditi, Ze tymZ zplsobem byly hradby upraveny jiz
dfive. Souvisi to s pokrogilejsim zplsobem dobyvani mést, jenz

D IG. Il., 167; Vitr. Il., 8, 9 nonnullis civitatibus et publica opera
et privatas domos etiam regias e latere (= z nepalenych cihel) structas
licet videre et primim Athenis murum qui spectat ad Hymcttum montcm
et Pentelensem; zpravu tu pfFejal Plinius N. h. XXXV., 172. O hradbéch
athénskych IV. stol. pojednal velmi dobfe Aug. Frickenhaus, Athens
Mauern im 1V. Jahrhundert v. Chr., diss., v Bornu 1905.

2 Néapis otistén v I1G. 1., 167, téZ u Wachsmutha, Die Stadt Athén II.,
1, str. VI nn. O vécny vyklad nejvice se zaslouzil K. O. Miiller, Do
munimentis Athenarum, v Gottingdch 1836; nejnovéji Frickenhaus
na uv. m., str. 29 nn. a Lacey D. Caskey v Amer. journ. arch. S. S.
XIV., 1910, str. 298 nn., kdez podan preklad nejddlezitéjsi Casti néapisu
s podrobnym vykladem a nézornou rekonstrukci.



Hradby. 231

mél oviem v zapéti téZ zdokonaleni obrany. Rekonstrukci téchto
pozdéjSich hradeb podavéame v obr. 77.

Co se sméru hradeb tyce, lze Fici asi toto. Jest pFirozeno,
Ze vrchy na zéapadni strané musily byti zahrnuty v opevnéni,
jinak by poskytovaly nepfiteli vhodnou oporu. A vskutku také

ukazuji zachované zbytky, Ze hradby Sly od Dipyla obloukovité

Obr. 77. Hradby athénské na konci IV. stol. pf. Kr. Rekonstrukce.
(Podle Amer. journ. arch. S. S. XIV., 1910, tab. VI.)

pod pahorek Nymf, pak Ze zaujaly vrch Pnyx a nejvyssi body
Museia (v. tab. Il.). Tuto ¢ast hradeb lze pokladati za zjiSténou.l)

i) Judeich, Topographie von Athén, str. 116 n. a 150 n., mysli,
Ze na zapadni strané Sly hradby aZz za tyto vrchy a Ze stopy hradeb,
které byly pozorovany na téchto vrSich, pochéazeji z pfiéni zdi, kterou
pry postavil Kleon, aby pry bylo mésto snaze hajiti. Ale to jest omyl.
Tak zv. diateichisma Kleonovo zaklada se na Aristof. Jezdcich 818 au
S’ "A-fry)vodou q é0)TY)a<X!; (xootpoTtoXiTai; 4nocpTjvou, §uxtsix” wv XP7)0"
(J.wSwv, ale tim se nemini nic jiného nez Ze Kleon uzavird obcany
16*
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Na jizni strané, kde byla rovina, Sly hradby smérem celkem
jejich jsou zachovany jz. od Olynrpieia. Reka llisos do obvodu
hradebniho pojata nebyla; nestalo se tak ani za cisafe Hadriana,
kdyZ se zakladala nové ¢tvrt méstska. Jakym smérem Sly hradby
na vychodé, mozno jen tusiti. Ze by Olympieion bylo za Themi-
stoklea pojato do hradeb, jest velice pochybno. Byl to chram
rozestavény, pocaty od nenavidéného tyranna a snad jeSté od
Perdanu rozbofeny; jeho rozvaliny mohly byti ve valce nepfatelim
spide na prekazku nez ob&anlim k prospéchu. Pevny bod na této
strané poskytuje jediné dosud stojici brana Hadrianova (v. nize
obr. 118), ktera nese na strané zdpadni napis: AtS’ eta ‘Ai)rr
vai, 07]aéw(; ¥j 7ipiv td ig. Nelze pochybovati, Ze stoji na misté brany
bolem Hadrianova Olynrpieia, tomu nasvédCuje. OvSem namita
se, ze brana dosvédCuje toliko, kam sdhalo mésto Theseovo,
nikoliv kam 38ly Athény za Themistoklea.l) Nehledé k tomu,
Ze za doby Hadrianovy sotva mohl kdo ze starozitnika athén-
skych udati rozsah ,mésta Theseova“, vyvraci tuto namitku
zfejmé napis na vychodni strané pfipomenuté brany: AIS’ elV
’ASpiavou zai obyl 07)aécoc -6mc. Nelze prece o cisafi Hadrianovi
se domnivati, Zze by vydaval sebe mensi kus davno stojiciho mésta
za svou Hadrianopolis. Co bylo za touto branou, bylo postaveno
za jeho doby, bylo to ,,Nové Mésto" ; nemohlo tedy za ni lezeti
nic z mésta starého. Déale nam pomahaji hroby, na této strané
mésta objevené; na planu naSem (tab. I1.) jsou oznaceny kfizkem.
Z toho mizeme souditi, Ze od brany, kterd stala plivodné na
misté brany Hadrianovy, hradby se zatacely ponékud na vychod
a pak smérem celkem pfimym braly se k severu. Na strané severni
$ly hradby, jak se zda ze zachovanych zbytkl, velkym obloukem ;

na této strané se rozsah mésta nejvice rozsifil.2)

dipylska o Ai*ukov). Lezela na severozdpadni strané mésta,

v hradbach a oddéluje je od statkd na venkové. Mimo to jest napadno,
Ze z onéch hradeb zapadné& od onéch vrchl nic urgitého neni zachovéano.
® Judeich, Topograpie von Athén, str. 118.
-) Zbytky hradeb athénskych nejlépe jsou vyznaceny na I. planu
Judeichovy Topografie, v niZ jest téZ na str. 115 nn. uvedena specialni
literatura. O jeho plan opird se nade tab. II.
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kde se sbihaly tfi cesty, jedna od Peiraiea, druha od Eleusiny,
tfeti od Akademie. Nejvétsi z nich byla cesta do Akademie, pfi
niz lezelo Cestné pohfebisté obCanl v bitvé padlych neb jinak
o vlast zaslouzilych; jejim pokracovanim byla Sirokd tfida
(Spop.o<;), vedouci odtud na namésti.l) Touto branou poc€ina
Pausanias sv0j popis Athén.2) PéCi tecké spolecnosti archaeo-
logické byly zbytky jeji odkryty, tak Ze jest mozno si ji lépe
predstaviti nez ostatni brany athénské.

Bylo to veliké né&dvofi tvaru obdélnika, méficiho asi 769 ;«2
které bylo chranéno silnymi zdmi a ctyfmi vysokymi vézemi
(v. obr. 76). Jak na vnéjsi (venkovské), tak na vnitini (méstské)
strané mélo po dvou pevnych branach; od téchto dvou bran
vedle sebe lezicich povstal nédzev AitojXov (Dvojitd bréana),
ponévadz tim se tato brana liSila ode vSech ostatnich jak v méstg,
tak v Peiraieu. KdyZz se vchazelo z venci do brany, bylo vidéti
pfed vchodem néjakou sochu; z ni zachoval se jen podstavec
s lavickou pfed nim.3 Kdo proSel nadvofim brany a veSel do
mésta, uzfel u samé brany kruhovity oltaF, zasvéceny — jak
patrno z napisu na ném — Diu Herkeiovi, Hermovi a Akamantovi,
heroovi fyly, ke které Kerameikos patfil. Po levé strané vchaze-
jictho byla nadrzka vodni. Strategicky byla brana velmi dobfe
promyslena. NeZ se nepfitel vlbec dostal k pFednimu vchodu,
byl vydan stfelam obranc(; nebot tento vchod lezel 8 m za
¢arou hradebni. A kdyz prorazil prvni vchod, ¢ekala ho jesté
delSi cesta nadvofim, nez se mohl pfibliziti ke vchodu druhému.
Pevnost brany skvéle se osvédcila r. 200 pf. Kr., kdyz Filip V.,
kral makedonsky, Athén dobyval. Podafilo se mu sice, Ze vnikl
s vybranymi jezdci do nadvofi, ale Athefiané dorazeli naf s vézi

1) Srv. popis Lividv XXXI1., 24, 9 porta ea velut in ore urbis posita
maior aliqguanto patentiorque quam ceterae cst et intra eam cxtraque latae
viae sunt, ut et oppidani dirigere aciem a foro ad portdm possent et extra
limes mille ferme passus longus in Academiae gymnasium ferens pediti
equitiquc hostium liberum spatium praeberet.

a) Paus. I., 2, 4. Otazku, kterou branou po¢ind Pausanias svlj popis
meésta rozfeSil definitivné Bernhard Schmi dt, Die Thorfrage in der
Topographie Athens, progr. univ. ve Freiburce (v Béadensku) 1879.

3 Tato socha byla sem postavena teprve v dobé hellenistické, ne-li
dokonce az v fimské; pfi zfizovani base jeji uZilo se téZ nahrobnich stél
z IV. stol.; srv. o tom vyklad Jiffho Oikonoma v AM. XXXVII.,
1912, str. 226 nn.
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tak, Ze musil s nepofizenou ustoupitil). Ba i valeCnickému uméni
Sullovu odolala tato brana.

Dipylon nemdZze pochazeti z doby Themistokleovy; tomu
odporuje jak material, tak zplsob stavby. Jest v3ak pravdé po-
dobno, Ze jiz za Themistoklea stadla zde pevna brana, kterd byla
pozdéji rozSifena. Jak se nazyvala ona star$i brana, nevime; nebot
zprava Plutarchova,? Ze tu stala dfive brana thriasijska, zaklada
se, jak hned uvidime, na omylu. N&zev Dipylon mohl oviem vznik-
nouti teprve tehdadz, kdyz brana byla pfestavéna v tvar praveé
popsany; avSak toto lidové pojmenovani doSlo pro svou roz-
Sifenost téZ uznani Gfedniho; €teme je na napise z r. 278/7 pf. Kr.3

Pro Gplnost poznamenadvame jesté, Ze nékolik krok( od véze
stoji dosud pfed hradebni zdi meznik, na kterém pismem prvni
polovice Il. stol. pf. Kr. napsano jest po obou stranach opo<;
Kspap.eiy.oij. Oznacovaly se jim hranice vnéjsiho a wvnitfniho
Kerameiku. Meznik jest dobfe vidéti na naSem obr. 74; misto,
kde stoji, jest na obr. 76 oznaceno pismenem S.

Nedaleko od Dipyla smérem jiznim lezi mensi brana, ve které
byla hned po jejim objeveni poznana Svatd brana (ispa
TWXY), ponévadZ odtud vedla pfiméa cesta do Eleusiny, t. zv. svata
cesta (ispd 086<;). Ov3em bylo o tomto nazvu téZz pochybovéano.
Tak Wachsmuth, jenz jeSté pfed odkrytim této brany proslovil
domnénku, Ze ispa 74 znaci vlastné branku, kterou se odsou-
zenci vedli na misto popravni (papah-pov), neuznaval ani pozdéji,
Ze by tento néazev pfislusel brané objevené. Dorpfeld pak pro-
hlasil dokonce, Zze tu nebyla vibec brana, nybrZ Ze zde pod
hradbami byl zfizen odtok pro poticek Eridanos.4 Leé tyto
namitky nejsou spravné. Vyraz ispad wwXd nemdze znaditi ,pro-

D Liv. XXXI., 24.

2) Plut. Perikl. 30.

3 1G. I1I., 321.

H Wachsmuth, Stadt Athén 1., 346 dovolavd se Plut. De
curiositate 6, p. 518 B af 7to>stc; shoum TLva? T7téXag aTrotppaSai; y.ai
ay.i)hpci7cér, Si’ tiiv sfayoudi toU? D-avaToupivou? y.ai Ta XGpaTa
y.ai toi? y.a-ilapp.oij? sy.pdXAouciv, suaysc 8’ oliSsv o008’ ispév sldstct
y.ai SiéEsici SL a.utw. Ze i pozdgji setrval na svém vykladé plyne

z 1. svazku téhoZ spisu str. 222 nn.; kone¢né v Realencyclopaedii, Suppl.
str. 106 pfiklonil se k minéni Dorpfeldovu. Dorpfelddv vyklad
o tom c&te se v AM. XIII., 1888, str. 214 a XIV., 1889, str. 414; v nej-

noveéjsi dobé vSak od svého minéni upustil (Berl. phil. Woch. 1906, str. 204).
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kletou branu“ (porta scelerata); Plutarch, na néhoz se Wachsmuth
odvolava, pravi vyslovné, Ze branami pro zloCince uréenymi
suaysc; oli8ev oli8” ispov stasim xcd Sisijsiai, neni tedy mozno,
aby takové bréané dano bylo jméno ispad 7ciX). Co pak se vy-
kladu Dorpfeldova ty€e, sv&d¢i proti nému jiz patrné stopy,
které zanechaly vozy zde jezdici jak v brané samé, tak zejména
na rohu véze C (obr. 76). Mlzeme tedy zajisté setrvati pfi po-
jmenovani, které dali archaeologové brané této jiz plvodné.
Jak ukéazal svymi vykopy Noack, patfi tato brana k nej-
star§im zbytkdm hradeb zde objevenych; je to vskutku ¢&ast
hradby Themistokleovy. Pfihlédneme-li k planu jejimu (v. obr. 76),
bude ndm napadna podobnost jeji s branou dipylskou v té véci,
Ze méla dva vchody za sebou. Sama sebou se naskytuje domnénka,
nemélo-li Dipylon nahraditi tuto branu, ktera vSak potom prece
zdstala zachovana, ponévadZ tudy putovali zasvécenci k mystériim
eleusinskym. Tak se aspofi nejlépe vyklada napadna blizkost
obou bran. Mimo to moZno vyloZiti tak i jinou véc, kterd jinak se
zdé nevysvétlitelnd. Pausanias, popisuje posvatnou cestu z Athén do
Eleusiny, uvadi na prvnim misté, tedy hned za branou, ndhrobek
hlasatele athénského Anthemokrita.l) Ale Plutarch pravi, ze
Anthemokritos byl pohfben ,,u brany thriasijské, kterd se nyni
nazyvé Dipylon.*“2) Jak vysvétliti tento rozpor? Pausanias zasluhuje
viry proto, Ze podava popis topograficky; vypsal jiz pfed tim
cestu z Dipyla do Akademie, a tam se o nahrobku Anthemokritové
nezminil, ponévadZz ho tam nevidél. TaktéZz zprdva Plutarchova
nezasluhuje naprostého odmitnuti, zejména kdyZz v rhetorickém
slovniku Harpokrationové, jenz jest zdé&lan z pramen( velmi
dobrych, se docitdme, Ze nahrobek Anthemokritdv lezel u brany
thriasijské.3 Spor rozieSi se snadno tak, uzndme-li, ze jiny nazev
pro Svatou brdnu byl ,brdna thriasijskd"; ndzev ten pochodi
odtud, Ze vedla do roviny thriasijské u Eleusiny. Je-li spravna
domnénka naSe, Ze Dipylon mélo byti nahradou za svatou Cili

* Paus. I|., 36, 3 foyai.Ss ek’ 'EXsuaiva si; 'AAyjvwv ylV "Ailvjvaiot,
xaXouaiv 68ov ispav, '‘AviisfxoxpITOO TCE7ioi7]Tai jxvijp.a.

2 Plut. Perikl. 30 Tacpijvat. 'AviA-EgoxpiTOV Trapa toic, ©piaaia?
TniXa?, od vuv AitiuXov ovop-a“ovToa.

3) Harpokrat. s. v. 'AvtiepioxpiTO?" Taaioc Iv tco 7tpex; KaXuBo>va’
«to (3aXavElov to 7iap’ 'AVAEfroxpiTOU avSpiavra)) toutEcti izpbg rais
©piaaiai? 7niXous;.
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thriasijskou branu, jest pochopitelno, Ze se i Dipylu Fikalo ,,brana
thriasijska“, zejména kdyz, jak je$té uvidime, jména bran v Athé-
nach nebyla ustalena.

Zarovei mozno nyni posouditi, z které asi doby pochazi
Dipylon. Uvazime-li totiz, Zze od této brany pocinaje rozkladal
se Cestny hrbitov obecni po obou strandch cesty do Akademie,
ucinime nejlépe, spojime-li postaveni Dipyla se zaloZzenim tohoto
hfbitova. Ponévadz pak ten pochazi, jak uvidime nize (v. kap. XX.),
nejspise z doby Kimonovy, mize se i Dipylon klasti do téZe doby.

NeZz se zminime o ostatnich branach athénskych, musime
poznamenati vyslovngé, Ze proti obyceji v jinych méstech antickych
nemély brany v Athénéach urCitého jména, nybrz Ze se jména
jejich teprve znendahla ustalovala. Tak v Gfedni listiné z r. 418/7
pf. Kr., napisné zachované,l) oznacuji se dvé brany na jizni strané
mésta takto: ,brana, kudy chodi do mofe mystové“ (z0>.ai
fj aXaSs BeXalvoutjiv o0i jjugt«i) @ ,bradna, ktera vede k laznim
Isthmonikovym* (fiuXou. cd hici to '1gA ixovir.ou (laXavsiov Excpspouaw).
V jiném népise ze sklonku IV. stol. pf. Kr. mluvi se o ,brané
u lazni Diocharovych® ([ai z6Xai] cd 7tapa to Aioyaporx; (laXavEiov).
Ze branky teprve nemély urcitého pojmenovani, vidime z Pla-
tona a lIsaia.2 Platon li¢i, jak Sokrates, krafeje z Akademie
pfimou cestou do Lykeia podle hradeb, setkal se s nékolika
znamymi u ,,branky, kde je studné Panopova“ (nolit; fj t; navoztop
XWV7)). A v soudni feCi Isaiové je fe¢ o ,brance, kde je vino na
prodej“ (#Xis o€ 6 olvoc, civtog). Majice na mysli tyto poméry,
snadno rozhodneme, co se mini nazvem Tlpiou t.4alm (brana
pohfebni). Vyrazu toho mohlo se vlastné uziti o kazdé branég,
za kterou se rozkladalo pohrebisté, a takovych bylo v Athénach
mnoho. Méla-li se tim vSak oznaCiti jedind, urCitd brana, nemohla
to byti jina nez Dipylon, za kterou byl nejslavnéjsi hthitov, tak fka
hFbitov xoct' ecoyr). Z toho, Ze se nam zachovalo pohfebisté
za Svatou branou, neplyne, Ze by se této brané Fikalo ve starovéku
»,brdna pohfebni“, jak se néktefi badatelé domnivaji.3 Nebot jen

b 1G. I, suppl. 53a, ¥. 35 nn. (str. 06). — Napis druhy v IG. Il
1056, F. 6 n.

-) Platon Lys. 203 A, lIsaios VI., 20.

3 Jako Judeich, Topographie von Athén str. 129. — Tlpiai
‘faXat, pripomina Etymol. Magn. s. v. a Harpokr. s. v. "Hpia; konjekturou

dosazen tento néazev v Theofr. Charakt. 14, 13, kde je rukopisné (a zcela
spravné) cteni lepal 7tiXoa.



Ostatni brany. 237

my pomySlime pri hfbitové athénském na hfbitov za Svatou
branou, S$tastnou ndhodou ndm zachovany, ale starym nemohl
se tento hfbitov ni¢im liiti od ostatnich.

Kromé Dipyla a svaté brany bylo na strané zadpadni jeSté
nékolik bran. Z nich nejblize, asi 320 m na jih, lezela bréana
Peirajska (lleopaiy.Y] 7084). téz plur.), vedouci od pfistavu
do mésta. Poloha jeji je zjisténa zbytky velmi skrovnymi. V litera-
tufe pfipomina se hlavné pfi obléhani Athén od Sully r. 86 pf. Kr.;
tehdaZ dostal se Sulla do mésta tim, Ze se mu podafilo uciniti
v noci prilom do nestfeZzené hradebni zdi mezi Svatou a Peirajskou
branou.l Z jiné zminky doviddme se, Ze jiny nazev jeji byl ,brana
vedouci k herou Chalkodontovu,“ opétny doklad toho, jak ne-
ur€ité byly nazvy bran athénskych.2

Stopujice hradby athénské dale, pfichdzime do obvodu tak
feGenych dlouhych zdi (v. nize str. 239). Povaha pldy nasvédcuje
tomu, Ze zde byly dvé brany, jedna na severnim, druha na jiznim
Gpati vrchu Pykny. Jizni z nich byla brdna Melitska
(MektriSep 7r0Aai), nazvana tak proto, Ze vedla do méstské Ctvrti
Melity; nazev severni brany nezname. Nedaleko jizni brany pfi-
pomind se hrobka Kimonova, ve které byl pohfben také
Thukydides.3)

Na jizni strané byly aspon dvé brany. Prvni z nich jest brana
ltonska (al Tvcoviai 7tiXai.), ktera lezela na cesté do Falera.
Pausanias svédCi, ze kdyz se vejde do Athén po cesté od Falera,
vidéti jest ndhrobek Amazonky Antiopy. A o témz herou do-
vidame se z dialogu Axiocha, nepravem Platonovi pficitaného,
Ze stdlo u brany ltonské, kterdz, jak plyne ze slov Gvodnich,
nebyla daleko od pramene Kallirrhoe. To potvrzuje téz Plutarch,
jenz pfipomind tyZz néahrobek blizko svatyné Zemé Olympské,
kteraz lezela v okoli Olympieia.4 Z toho plyne, Ze musime tuto
branu hledati na jz. od Olympieia, a to na cesté ke Kallirrhoi.
Néazev sam neni nam jasny.6)

> Plut. Sulla 14.
-) Plut. Theseus 27 (al 7i0Xai) 7tapa XaXxtéSov-roi; Tjpwov.

D Paus. 1., 23, 9, MarkellinGv Zivot Thukyd. 17, anonymni Bioc 10.
49 Paus. I, 2, 1, [Plat.] Axioch. 364 D, Plut. Thes. 27.
5 V IG. 1, 210, zl. k, . 12 pfipomina se sice ’Aftsvaia Trovia,

ale tim nic neziskavame.
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Jak plyne z népisu z r. 418 pf. Kr., o kterém jsme se zminili
vySe, byly na jizni strané dvé brany, jedna, kterou chodili do
mofe mystové, druhd, kterd vedla k laznim Isthmonikovym.
Ponévadz brana ltonska lezi takfka na konci jizni strany, musime
branu druhou hledati zapadné od ni. Jejiho ndzvu nezname;
nazveme-li ji branou Diomejskou (A.opvjlt; 7u1X)), kterézto
jméno mame dosvédceno bez bliz§iho mistniho urceni, Cinime tak
proto, Ze na tu stranu klademe démos, zvany Diomeia.]) RovnéZ ne-
mdzeme uréité Fici, kterou z onéch dvou bran chodili mystové,
zda branou Itonskou, €i onou druhou; k mofi vedly obé. Jest
sice pravda, Ze cesta branou zapadnéjsi by byla kratdi, ale pro
nabozenské prlvody nebyvaji takové zietele rozhodujici.?

Na strané vychodni vime rovnéZz o dvou branach. Jedna stéla
na misté pozdéjsi brany Hadrianovy, jména jejiho vSak nezname.
Druha vedla ke gymnasiu Lykeiu a nazyvala se branou D io-
charovou (00 AioMpoup TiiXou), protoze vedla k laznim
Diocharovym; polohu jeji nelze pFesné urciti.3)

Co se tyce kone€né strany severni, byly tam nejméné dvé
brany. Zbytky jedné z nich, brdny Acharnské ( *AYop-
viy.7] ad))j zvané tak proto, Ze vedla do mésta Acharn, vidél
a nakreslil Stuart. Druhou musime uznavati zapadné od ni pro
pohfebisté, které zde bylo objeveno; tudy vedla cesta ke Kolonu
Hippiu. I jest na snadé domnénka, Zendzev brana Jezdeckd
(17¢7udSsc; 7ruXai) by se pro ni dobfe hodil.4)

Celkem mély tedy Athény nehledé k nékolika brankam,
0 jejichZz poloze nic ur¢itého nevime — jedendact bran, coZ jest

1) A(O[A7)l; 7TUX) pfipomina se jeding n Alkifrona 1., 13, 3 a IIlI.,
15, 4 vyd. Schepersova. — Kdo klade Diomei na vychod od Athén, jako
na pf. Milchhofer v Realencyclopaedii V., 830 n.,, musi ovSem také
branu Diomejskou tam hledati. Nicméné jest pravdé podobnéjsi, Ze Diomeia
lezela na strané jiznf; srv. Judeichovu Topografii str. 158.

2 Judeich, Topographie str. 131 n. soudi, Ze brana Itonska vedla
k laznim Isthmonikovym a Ze brdana druha byla branou mystd.

3) Strabon 1X., 397, IG. Il., 1056, . 6 n. Judeich se domniva, Ze
jiny nazev pro ni byl "I T.T.i.hzc, TI6Xai, (Jezdecka brana), o niz vime jen,
Ze na cesté za ni bylo poh¥ebisté rodiny Hypercidovy, jak svéd¢i [Plut.]
Vitae X orat. 849 C.

A Stuart ard Revell, Antiquities oi Athens Ill., tab. 1. —e
Kromé mista v pfede$§lé poznamce uvedeného, zminuje se o 'l7i7raSep 7riXou
jesté Alkifron I11., 51, 4, ale slovy zcela vSeobecnymi. Téz v IG. IlI.,
61 B I., F. 22 jest jak se zd4d zminka o této brané, ale text jest velmi porusen.



Ostatni brany. VeéZe. 231)

pocet zajisté velmi znacny; kazdou z nich tfeba si mysliti opevnénu
dvéma pevnymi véZemi. PonévadZ dvé brany lezely mezi dlouhymi
zdmi a tedy nebylo tfeba jich zvIast hajiti, zbyva jesté devét bran,
které pti obléhani vyzadovaly znagného podtu obrancd.

Z vézi, kterymi byly hradby opevnény, nezachovalo se vét-
Sich zbytk(; proto klademe sem v obr. 78 pohled na dosti dobfe
zachované vézZe v Peiraieu. Rozdil je ovsem ten Ze tyto véze jsou
kruhovité, kdezto v Athénach nebylo zjisténo nic podobného.
Avsak ani tyto veéZe, jez pochézeji z dob Kononovych, nejsou
celé z kamene; vnitfek vyplnén jest hlinou a drobnéjSim ka-
menim, pouze zvenci jsou oblozeny kvadry porovymi.

Obr. 78. Hradebni véZz z Peiraiea. (Podle fotografie.)

Popis na$ hradeb méstskych byl by nelplny, kdybychom se
nezminili o tak feCenych dlouhych zdech (tx paxpé rsi'l'l)),
tfebas neni Okolem této knihy pojednavati také o pfistavech
athénskych. Podle svédectvi Thukydidova pocaly se dlouhé zdi
stavéti r. 460 a dokonény byly ve &tyfech letech, t. j. r. 457 pf. Kr.])
Byly dvé: jedna spojovala Athény s Peiraieem, druhd s Falerem.

b Thuk. 1., 107 TjpravTO Se Y.XTXT0Uq opovou? toOtou? (t. j. r. 460)
y.xI to. paxpda ieiyj] iqg OdXaaaav ’AOrjvatoL otxoSofzeiv, to ts tDaXv]-
pévSs y.xl to iq ITsipaia a 108, 3 po zmince o bitvé u Oinofyty (r. 457)
V& ts tsiry) Ta éauTtov Ta jxaxpa E7rsTéXsaav. S témito daty ve sporu
jest, co €teme u Plutarcha (Kimon 13) o UGcastenstvi Kimonové pfi
budovani zéakladd v mistech bafinatycli; nebot Kimon byl r. 461 ostra-
kismem vypuzen a teprve r. 458 zpét povolan. MozZna, Zze véc se méla
skute€né tak, jak vypravuje Plutarch. Kimon pfispél svymi penézi k stavbé,
ale ta pred jeho vypuzenim nevys$la jesté ze zaklad(.
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Ale brzy se ukazalo, Ze jest potfebi jeSté zdi tfeti, ponévadZ prostoru
tak rozsahlého tézko by bylo hajiti. Zatoka falerska je totiz pfilis
oteviena, tak Ze by bylo tfeba pfiliS§ mnoho lodstva i muzstva,
chtél-li by se ve valce zameziti zde nepfatelim pfistup; jakmile
by se v8ak nepfatelé dostali z Faleru do zemé, byla by zed
k Peiraieu zbytecnd. Proto naléhal Perikles, aby se postavila
tfeti, prostfedni zed, kterd by $la — vyjimaje ovSem zaCatek
a konec — rovnobézné se zdi peirajskou. Navrh jeho byl pfijat
stavba sice pokracovala na zacatku dosti pomalu, nejspiSe pro
mocalovitou plGdu u Peiraiea, jenz byl plvodné ostrovem, ale
byla fizenim stavitele Kallikrata, kterého jsme seznali jiz jako
budovatele chrdamu Athény Niky a Parthenonu, provedena
nejspiSe r. 446 pf. Kr., po tak zvaném tficetiletém miru se Spar-
tany.l) Teprve nyni byly Athény s Peiraieem spojeny v jedinou,
nedostupnou pevnost.

Tyto zdi byly provedeny nejspise dlkladné&ji nez hradby
méstské za Casl Themistokleovych; bylo na jejich stavbu dosti
¢asu. Mozno si je asi predstaviti jako stavbu z velkych porovych
kvadrl, jako byly hradby v Peiraieu. Nicméné hofejsi &ast byla
asi z nepalenych, jen na slunci suSenych cihel, jakoz bylo tehdéaz
vibec obygejem. Délka zdi peirajskych obnasela podle Thukydida2
po 40 stadiich, t. j. ponévadZz Thukydides pocita, jak se zda,
stadion na 164 m, po 6y2 km; délka zdi falerské 35 stadif, t. j.
ne zcela 6 km. Zdi tfeba si m.ysliti opatfené na vhodnych mistech
véZzemi a snad také brankami, aby obyvatelstvo, vzdélavajici
Grodnou pddu taméjsi, mélo snazsi pfistup ke svym polim. V obou
zdech rovnobéznych musil byti ponechan prlchod pro tok Kefisa
Jména zdi byla: 1 o (Bopetov Tstyop, 2. to vetiov (Cili ro Std
ptéaou) -zzlyoc, 3. to OaXv]pil.6v tsZyps. Obé zdi rovnobézné, se-
verni a prostfedni, byly od sebe asi 200 m vzdaleny a zauji-
maly prostor zajisté dosti rozsahly; pfipomind se v ném téz
svatyné Theseova (©Yjastov), o niz vS8ak nevime, ani kde lezela,

J) V Platonové Gorgiu 455 E pravi Sokrates, Ze slySel Periklea, ots
auvE(lo0XSuEV wjpttv 7iepi tou Sta ptéoou Tei/oup. Na zdlouhavost stavby
stéZoval si Kratinos, napsav v jedné své komoedii o této prostfedni zdi:
Xoyotot Ttpodyst [lloptxXsY;c, epyotot S’06Ss xtvst (Plut. de glor. Athén.
8 351 A). Ze stavitelem byl Kallikrates, dosvédéuje Plut. Perikl. 13.
O dokonceni této zdi mame zpravy u Andokida Ill., 7 a Aischina Il., 174

2 Thuk. 1., 13, 6.
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ani byla-li zfizena teprve za doby Perikleovy nebo za vélky
peloponneské pro obyvatelstvo, které se zde usazovalo, i po-
chazela-li z doby star$i.l)

Tyto tfi zdi netrvaly pospolu dlouho. Na zacatku valky
peloponneské pfipomind je Thukydides, vykladaje podrobné
strategicky Gcel jich vSech.?) Jest zndmo, Ze jednou z podminek
miru, r. 404 mezi Athefany a Spartany uzavfieného, bylo, Ze
dlouhé zdi musi byti zbofeny. KdyzZ za jedenact let potom (r. 393)
Konon za perské penize znova dlouhé zdi budoval, zfidil jen dvé,
severni a prostfedni; zed falerska, jejizto zbyteCnost se poznala
ve valce peloponneské, nebyla jiz obnovena. Patrno to z toho,
Ze vsichni, ktefi od té doby zmifiuji se o dlouhych zdech, mluvi
jen o dvou.d Mozna, Ze Konon uzil stavebniho materidlu zdi
ialerské k zbudovani zdi novych; tak by se aspofi nejsndze vy-
kladalo, pro€ z ni pranic neni zachovano, tak Ze mezi topografy
jest spor o to, kudy vlastné $la.

Nejradikalnéj§i stanovisko v této otadzce zaujimd Arnost
Arthur Gardner, jenZz prosté popird, ze by falerska zed kdy
existovala. Ale jeho dlvody rozplyvaji se v nive¢ proti urcitému
svédectvi historika Thukydida, jenz na pocatku valky pelopon-
neské vyslovné mluvi o tfech zdech: uvadi jinou délku zdi falerské,
jinou zdi k Peiraieu a pravi, Ze ze zdi k Peiraieu jest tfeba stfici
pouze zed vnéjsi (to s™uDsv). To jest mluva jasnd, ktera tim
vice vazi, ze Thukydides byl stratégem.4 Vazngjsi jest namitka
Waltera Judeicha, jenz vlbec nechce pfipustiti, Ze by
Athefany mohlo kdy napadnouti zabrati do dlouhych zdi celou,
vice nez 2 km Sirokou zatoku Falerskou s krajinou k tomu patfici.5)
Uznava ovSem téz, Ze na zaCatku valky peloponneské byly tFi
dlouhé zdi, ale o zdi falerské soudi, Ze Sla pfes névrsi, zvané Sikelia
(jizné od vrchu Museia) a pak Ze pfipojovala se obloukem k Muni-
chii, ktera lezela v opevnéni Peiraiea. Podle ného bylo tedy Gcelem

4 Andok. I., 45.

2 Thuk. 1., 13, 0.

3 Xen. Hcll. Il., 2, 15 zmifiuje se o vyjednavani, které se délo
r. 405, jest tak na stanovisku IV. stol., Ze napsal: TtpouxaXouVTO 8s (totiz
Spartané) twv UXxpwv tsi/wv €Er.l séxa otzsiouc xa&eXslv ézotré pou.
Ci mame se snad domnivati, Ze Spartané za valky peloponneské zed falerskou
znicili, a¢ se o tom nikdo ze spisovateld nezmifuje?

J Gardner, Ancient Athens str. 56 nn., 68 nn.; Thuk. II., 13, 6.

5 Judeich, Topograpliie von Athén str. 148 nn.
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jiz plvodnich dvou zdi spojiti Athény s Peiraieem. Ale pak jest
vlastné Zahadno, proC se stavéla zed tfeti, prostfedni, ktera méla
byti zajisté opravou planu pdvodniho. KdyZ byla nemalym né-
Ze prostfedni zed Sla rovnobéZzné se severni a Ze prostor mezi
témito dvéma zdmi byl mensi nez mezi zdmi plvodnimi. 2c by
to bylo dostateénym dlvodem k stavbé prostfedni zdi, nezda
se mi pravdé podobno. Jedté zavaznéjsi vSak se mi zd4, ze
Judeichovi na odpor se stavi sdm Tliukydides. Judeichova oblou-
kovita zed je totiz mnohem delSi nez pfimé zdi severni a prostfedni,
ale Tliukydides pravi pravé naopak, Ze byla o 5 stadii kratsi.
grafii a souditi, Ze falerskou zdi méla byti pfipojena téz falerska
zatoka k Athénam. Byl to zajisté plan odvazny zahrnouti kraj
tak rozsahly do opevnéni méstského, ale po vitézstvi Athefand
nad PerSany u Eurymedonta mohly se takové smélé mySlenky
zroditi v hlavé vitézného Kimona.

Ovsem slusi uznati, Ze naprosto nevime, kde se hradba falerska
pfipojovala k hradbam méstskym, zdali to bylo na pf. pod Museiem
Ci az u brany Itonské.

Kapitola patnacta.

Od Dipyla na nameésti.

SeznavSe opevnéni mésta, vSimnéme si jeho pamatek. Prvni
cesta nase budiZz od Dipyla na namésti. Vidcem mdze nam byti
Pausanias, z jehoZz popisu ovSem vypustime pamatky, které jsou
pozdéjsi nez IV. stol. pf. Kr.

Prvni budova, kterou Pausanias popisuje, jest tak Fecené
pompeion (tojitclov); urCeno bylo k tomu, aby se v ném
sefadovaly posvatné privody neZ nastoupi cestu po mésté. Byla
to budova rozsdhlg, stale oteviena, malbami a sochami ozdobend;
pfipomind se tu obraz Fecnika Isokrata a nékolika komickych
basnikl, jakoZz i bronzovd socha mudrce Sokrata od Lysippa.
Uchovavaly se zde pfedméty, k prdvoddm potfebné. Také obili
a mouka se tu nékdy lidu rozdélovala. Byla to tedy, jak se zd4,
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ntoa zvlastniho druhu.l) Zaklady jeji byly objeveny hned pfi
brané dipylské (v. obr. 76), ale misto neni dosud celé odkryto.
Byla orientovana podle Svaté brany, k niZz obracela se téZ svym
pracelim. V pfedu stala rada silnych pilifd; vnitfek byl rozdélen
(nejspiSe sloupofadimi) ve tfi lodi, z nichZ prostfedni byla nej-
Sirsi (8 ni). Zde se mohly zcela dobfe sestavovati privody, které
pak druhym (dosud neodkrytym) koncem vychazely. Napadno
jest, ze z&klady lezi ¢aste€né na hradebni zdi; z toho patrno, Ze
tehdaz, kdyz se pompeion stavélo, byla zajisté jiz postavena nova
zed pFed zdi starSi. Nicméné stalo se to jeSté ve IV. stoleti pf. Kr.,
jak vysvita ze zplsobu stavby.

Nedaleko pompeia byl chram Demetfin se sochami
Demetry, Persefony a lakcha, drziciho pochoden; jak pozname-
nava Pausanias, bylo na sténé napsano pismem staroattickym,
Ze jsou to dila Praxitelova. Zde je obtiZ v tom, Ze slavny Praxiteles
byl ¢inny teprve v polovici IV. stol., kdeZzto staroattické pismo
bylo v Athénach odstranéno jiz za archontatu Eukleidova r. 403.
Nechceme-li hodnovérnost zpravy Pausaniovy popirati, nezbyva
neZ uznavati pfipomenuté sochy za dila star§iho umélce téhoz
jména, jak cini nyni témé&F vSichni archaeologové.2) Tento chram
jest nejspiSe totozny s lakcheiem, které se nékdy pfipomina.3

i) Paus. 1., 2, 4; malby [Plut.] Vitae X., orat. 839 C, Plin. N. h.
XXXV., 140; socha Sokratova Diog. L. Il., 43; rozdélovani obili [Demosth.]
XXXIV., 39. Ze byla stale oteviena patrno z vyroku kynického filosofa
Diogena (u Diog. L. VI., 22), jenz pravil, Zze Athefané zfidili pro ného
stou Dia Osvoboditele a pompeion, aby mél kde bydleti. O uchovavani

véci k prGvodim potiebnych svédei IG. Il., 834c.
-) Srv. o tom z novéjsi doby vyklad u Collignona, Gesch. d.
griech. Plastik Il., str. 191 n. a u Furtwéanglera, Meisterwerke,

str. 137 nn. —<Ovsem néktefi badatelé, jako Oldfich Kdéhler v AM. IX.,
1884, str. 78 nn., neuznévaji starSiho Praxitela a vykladaji, Ze onen népis
na sténé, provedeny pismem staroattickym, pochazi teprve z doby ci-
safské; slouzil pry k orientaci navstévnik(. Koehler domniva se dale,
Ze ona skupina byla vénovéana od lékafe athénského Mnesitliea, soucasnika
Praxitelova, o kterém Pausanias (l., 37, 4) pfi zmince o jeho hrobu na
cesté do Eleusiny podotykda, Ze vénoval sochy, ve kterych jest téZ lakchos.
Minéni Koelilerovo prevzal Jan Svoronés v ’E<pr)(z. 4apy. 1911,
str. 39 nn. a dodal k nému je$té, Ze z oné skupiny pochézi hlava t. zv.
Eubulea, nalezena v Eleusiné, kterou Benndorf i Furtwangler prohlasili
za dilo Praxitelovo; podle Svorona jest to lakchos Praxiteldv z tohoto
chrdmu.
3 Plut. Arist. 27.
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Nedaleko chramu stalo sousosi, pfedstavujici Poseidona,
metajiciho kopi na Polybota, scéna to z Gigantomachie.l)

Myslime-li si chram Demetfin s uvedenym souso$im na malém
prostranstvi, které se rozkladalo pfed branou dipylskou, pocina
dale jiz Siroka tfida, vedouci pfimo na namésti. Je to pokracovani
silnice, vedouci od Akademie do mésta. Tato tfida oznacuje se
v pracich o topografii athénské ndzvem §pdp.o?. UZivajice ho,
musime si byti védomi, Ze to neni antické jméno této ulice, nybrz
7e znamena silnici vibec. Zde byla nejnadhernéjsi ulice celého
mésta: po obou strandch jejich, az ke vchodu na namésti, byla
sloupofadi (a-roai) a pfed nimi bronzové sochy vynikajicich zen
i muzd. Tudy se ubiraly posvatné priivody, na pf. o Panathenajich,
na namésti. ZaloZeni této tfidy souvisi nejspise s postavenim brany
dipylské a zfizenim Gestného pohfebisté za branou, i mlzeme je
klasti do doby Kimonovy, ackoliv oviem vykraSleni sochami bylo
zajisté dilem mnohych let, ne-li staleti. Sloupofadi slouzila nejen
k prochazkam, nybrz i k Gcelim obchodnim.2

Za stoou na strané severnid pfipomin4 Pausanias jesté
nékteré budovy, které byly pfistupny pfimo z ni, ato gymna-
sium Hermovo, o némz ovSem nevime, z které doby po-
chazelo, a dvé svatyné. Byl to nejprve posvatny okrsek Dionysa
Melpomena, utvofeny z domu kdysi Pulytionova, ve kterém
zlatda mladez athénska s Alkibiadem v Cele parodovala mysterie
eleusinské. Kdyz se to prozradilo, byl ddm Pulytiondv statem
zabaven a na usmifenou proménén ve svatyni Dionysa, jenz byl
ctén o mystériich spolecné s bohynémi eleusinskymi.4) Jako za-
jimavost uvadi Pausanias, Ze ve sténé byla upevnéna maska
daimona Akrata, jednoho z prlvodcl Dionysovych. Byla-li tato

* Za Pausania byl na basi néapis, jmenujici misto Poseidona nékoho
jiného; koho, Pausanias nepravi. NejspiSe jedna se tu o pfepisovani sochy
na nékoho jiného, nedvar, jenz byl za doby cisafské u Rek( velmi rozsifen.
Bylo to mozno tim spiSe, ponévadz Poseidon nedrzel trojzubec, nybrz kopi.

') Himerios fe¢ 1., 2 Spéu.oc . .. G/i*si toc? EzocTépcoOsv rozpaTe-
rapavac aToap, scp’ <ov ayopa”ooaiv 'AO/jvafo’,.

3) Ze budovy, od Pausania pfipomenuté, lezely na strang severni,
patrnoz toho, Ze na té strané byly objeveny r. 1837 zbytky soch Eubuli-
dovych (z Il. stol. pf. Kr.), které Pausanias vidél v svatyni Dionysové,
o které se zminuje.

4 Srv. Andok. I, 12 a 14, Thuk. VI., 27, Isokr. 16, 6, [Plat.] Eryx.
395 B, 400 B Plut. Alk. 19, Suidas s. v. £"op'/'/)aa(jiT;V.
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maska daimona nesmiSeného vina sem dana na pamatku toho,
Ze zde byly v opilosti napodobeny mystérie, jak se néktefi domni-
vaji, nenf jisto.l) Komu byla zasvécena druha svatyné, Pausanias
nepravi; poznamenava jen, Ze zde byly hlinéné sochy, pfedstavu-
jici, jak athénsky kral Amfiktyon hosti Dionysa a jiné bohy;
také tu byla socha Pegasa Eleutherského, jenz zavedl do Athén
kult tohoto Dionysa.

Odtud pfichazime s Pausaniem jiZz na néamésti, stfedisko
Zivota vefejného.
nadich, bylo tomu tim vice v starych Athénach. U nas byvaji na
namésti hlavni Gfady, stdva tam kostel, konaji se tam trhy a jest
tam postardno o misto k prochazkam; tymz ¢&tyfem Gcellm
slouZilo téZ namésti athénské (ayopd). Mohli bychom jesté dodati:
u nas byvaji na namésti domy soukromé a kramy; totéz mizeme
asi uznavati i pro staré Athény, tfebas to méame dosvédceno jen
pro nékteré pripady. Dovidame se, Ze obCané mésta attického
Dekeleie, kdyz pfisli do Athén, schazeli se na namésti ,,u holirny
pfi hermovkach” ; tam zastavovali se také ob¢ané okolnich mést,
tak Ze Gfedni vyhlasky pro fratrii Demotionovcd, jejiz hlavnim
méstem byla Dekeleia, byly tam vyvéSovany.2 Z toho jest patrno,
Ze holiren na namésti bylo vice. Dale vime, Ze dim astronoma
Metona sousedil s pestrou stoou, jakoz i Ze zde mél kramy jakysi
Pythodoros.3 Zejména v prvnich letech po odtazeni PerSand
musime si asi agoru athénskou mysliti hojné obklopenu domy
soukromymi; pro nadherné budovy k prochazkam, které zde
v V. stol. byly postaveny, ziskalo se misto jen tim, Ze bylo skoupeno
a strzeno nékolik dom{ soukromych. Tymz zplsobem se asi po-
stupovalo, kdyZz se jednalo o to, aby se plocha namésti zvétSila.

J) B. Schmidt, Die Tliorfrage in der Topographie Athens, str. 20.
Masku daimona Akrata spatfujeme na krateru glasgowském, uvefejnéném
v JHS. VII., 1886, tab. LXII. a odtud u si. Harrisonové, Mythology and
monuments of ancient Athens, str. 12.

) Lys. XXIIl., 3 to y.oupsiov to nocpa. tou? 'Epp.5c?, iva oi ASXS-
Xssii? 7rpocjcpot, TcHIEV. TotéZz misto jest minéno v 1G. Il., 5 841 b (= Dit-
tenberger, Sylloge2 €. 439) F. 122 n. 07rou av ASXSXSS? TtpootpoiTw7w. 1

3 O domé Metonové pravi Ailian. Var. hist. XIII., 12 syeiTvia Sé&
aUTT] ty) T7totxiX7). O kramech Pythodorovych mluvi Dem. LIV., 7
a Harpokr. s. v. ax7)ViTV)?2.

Groh: Topografie starych Athén. 17
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Vibec musime stale miti na mysli, Ze agora athénska nepovstala
najednou podle planu napfed stanoveného, nybrz Ze vznikala
znendhla. Mozn4, Ze ani tvar jeji nebyl zcela pravidelny.

Bylo by zajisté velmi zajimavo znati blize toto namésti,
bohuzel vSak stavi se tomu veliké pfekdzky v cestu, ponévadz
nyni jest celé ono misto zastavéno domy soukromymi. Nejnovéjsi
vykopy, které s nemalym nékladem podnikla Ffeckd spole¢nost
archaeologicka, zjisténo jest aspon tolik, Ze se agora athénska
rozkladala spiSe na strané k t. zv. , Theseiu“ ; zde totiZ odkryty
ve znacné hloubce pod nyngjsi pldou zbytky tfi velkych budov,
mezi nimiz jde schodovita cesta k ,,Theseiu*“. Také napisy zde na-
lezené ukazuji, Ze nékde na blizku lezel statni archiv athénsky,
Metroon.1l) Nelze sice naprosto dosud urciti, které budovy byly
zde objeveny, ale za domy soukromé je pokladati nem@zeme.
T¥eba nyni trpélivé vyckati, aZz bude mozno ve vykopech pokraco-
vati; pak se ndm nejspiSe vSe objasni razem. Pak teprve budeme
moci nalezité pochopiti Pausanidv popis této ¢&asti mésta.

Pausanias ukazal i zde svou malou obratnost v popisovani
mésta; prerusuje sv0j popis dlouhymi odbockami, zabiha z néa-
mésti do ulic vedlejSich a nenaznacuje jasné smér, kudy se ubira.
Pfedpokladal ovSem, Ze jeho ¢tenéafr dovede se na misté orientovati
sam. Badatelé, ktefi podle ného a ostatnich zprav snazili se na-
kresliti plan athénské agory, dosli ovsem k vysledklm zcela
riznym.2) Nemame proto v Gmyslu rozmnoziti poget onéch vice
méné nezdafenych pokust, nybrz pojedname o agofe athénské
za doby klassické podle Gcelll, ke kterym byla uréena, a to nejprve

J) Zatimny (nelplny) plan je v Ant. Denkmaler Il., tab. 37 a podle
ného u Judeicha, Topogr., str. 296. Nové néapisy z agory athénské uve-
fejnil G. Oikonomos v ‘Apy. éqgjYjpepip 1910, str. 1 nn., 401 nn., 1911,
str. 222 nn.

2 Ve vydani Pausania od Hitziga a Bliumnera v polosvazku |I. j

na tab. Il.—VI1. sestaveny plany, které sestrojili Curtius, Lange, Weiz-
sacker, Judeich a Harrisonova; k tomu pfistupuji jesté plany FallisQv,
Pausanias auf der Agora von Athén, diss., v Mnichové 1895, Malinindv
v Zapiskach klass. oddéleni ruské arcliaeol. spole¢nosti I11., 1904, str. 33,
novy Judeichliv v jeho Topogr., str. 306 a nejnovéjsi Robertlv, Pausanias
ais Schriftsteller, v Berliné 1909, str. 330. Robert dobfe upozorfiuje, Ze
agora, jak ji moderni badatelé stanovi, nabyla rozlohy takfka pfFiSerné,
ale sdm klade ji na misto zcela nevhodné, totiz na svah pfimo pod areiopagem
a zapadni Casti akropole, aby tak dostal na namésti téz prytaneion.
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0 Ufadovnach, pak o chramech, dale o mistnostech k prochazkam
a kone€né o agofe jako trzisti.

Z budov Ufednich na agofe byla nejstarSi stoa krédlovska
() fiacjiXsios aroa, téz Y otok t; (lJasiAsfa), UFadovna archonta,
jenz mél néazev kral ([iacriAsl?). Pausanias, jenZz pfiSel na agoru
od severozapadu, pravi, Ze je to prvni budova po pravé strané;))
proto kladena je obycejné jako prvni budova na stranu zpadni.
Co jest o této stoi zndmo, uvedli jsme jiz vySe (str. 84 n.); dodali
bychom jen, Ze za doby klassické byly tam vystaveny Drakontovy
zékony o vrazdé podle usneseni lidu z r. 409/8, jakoZ i zékony
nové ustavy z r. 403 pf. Kr.2) Ve Ctvrtém stoleti se pfipomina,
Ze se tu konaly téz schlize areopagu a Ze se pfi tom misto ohrazovalo
$idrou, aby areopagité mohli klidné rokovati.3 Z toho se zda,
Ze ani tehdaz jesté nepatfil k této stoi vétsi sal, ve kterém by se
vétsi schlize mohly konati.

Z dalSich budov politickému Zivotu slouzicich pfipomina
Pausanias skupinu Metroon, buleuterion, tholos.4)

Metroon (M/jTpwov, Mr~poc Oswv ispdv) mélo ucel dvoji,
jednak to byl chram matky bohd, Rheie, jednak statni archiv.
Ponévadz kult té bohyné nebyl v Athénach v star§i dobé prilis
roz$ifen, soudi se dosti pravdé podobné, Ze plvodné zde byla
Matkou minéna Demeter a Ze teprve pozdéji, ale ovsem jiz v V. stol.
pf. Kr., byla tu uctivdna Rheia.5 NezZ bud tomu jakkoli, Feidias
— nebo podle jiné zpravy jeho Zak Agorakritos — zhotovil sochu
této bohyné, jak sedi na triiné, drzic v rukou bubinek a majic Ivy
u nohou.8) Pfed chrdmem stal oltaf, obraceny smérem k agofe.7)
Archiv statni byl nejspiSe ulozen v zadnich mistnostech chramu
(v opisthodomu). Jak byl zfizen, o tom neméame zprav. Vime

zde peclivé uschovavany, tak Ze i po letech bylo moZno dostati

h Paus. I, 3, 1 TipaxY) Sé étmv sv Ss"i& zakoupivy, arod (3aaiAstOf,.
2) Dittenberger, Sylloge2 52, zejména pak Recueil dinscriptions

juridiques grecques Il., str. 1 nn.; Andokides 1., 82 nn.

3 Dem. XXV., 23.

4 Paus. 1., 3, 5—5, 1

5) Preller-Robert, Griech. Mytkol. I., str. 651.

8) Feidiovi prfic¢ita sochu Pausanias I., 3, 5 a Arrian Peripl. 9 (Geogr.
Graeci min. 1., str. 370 ed. Miillcr), jenz podava téz popis jeji; Agorakritovi
Plin. N. h. XXXVI., 17.

7 Aiscli. 1., 60.

17*
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odtud jich opisy.l) Zejména chovany tu listiny zakond a usneseni
lidu, protokolly o schlzich rady i ckklesie, listiny tykajici se
spravy financni, pfipisy cizich statl a pod. Zde byl nejspise téz
uloZen Gfedni exempldf dramat Aischylovych, Sofoklcovych
a Euripidovych, jenz byl pofizen k navrhu statnika Lykurga.?
Spravu tohoto archivu vedl tajemnik rady (ypap,p,ocTelc; ty\e (JouXijs)
spolu se statnim sluhou (8y)pocto?); nelze pochybovati, ze méli
k ruce nékolik otrokl k pracim pisafskym a manipulaénim.3 —
Vedle tohoto archivu tfeba zajisté uznavati jesté archivy jinych
GFfadd, na pf. archontd; ty byly zajisté v Ufadovnach pfislusnych
Gfadd, nevyZzadujice mistnosti zvlastni.

Buleuterion (PouXeotyjplov) Cili radnice byla budova,
uréena ke schiizim rady athénské. PonévadZ se rada skladala
z 500 €lent, vylosovanych na rok po padesati z kazdé fyly, bylo
potfebi, aby zde byl velky zasedaci sal a snad i jiné mistnosti
vedlejSi. Podle Pausania a jinych zprav vime o zfizeni radnice
pouze tolik, Ze hned u vchodu byla jakasi kapli€ka s vyfezavanymi
sochami Dia radodarného a Athény radodarné (Zsup [ioGXatoc,
A-9)S pouXola), pfed nimiZz radni panové vchézejice se klanéli.")
V zasedacim sale byly lavice pro ¢leny rady; pdvodné mohl se
kazdy posaditi kam chtél, ale od archontatu Glaukippova (r. 410/9)
bylo kazdému stanoveno urcité misto, a to nejspiSe tak, Ze sedadla
rozdélena na oddéleni podle fyl a v kazdém oddéleni zase urceno
misto pro jednotlivce.5 Rovnéz praesidium mélo své misto, a to
jak aradujici fyla ( qu¥ r) 7lpuTavEUouca), tak pFedseda jeji
(EMndTaTY]s tmv  7rpuTaveuv). KdyZz pak od r. 378/7 nastala zména
v tom, Ze za praesidium bylo vylosovano devét &lentd rady z fyl
neufadujicich  (TtpdeSpot.), ktefi si zvolili svého pFedsedu pro
urgity den (EGTATY]i; tmv 7tpoE8pMV), byla asi sedadla podle toho

9 Tak vyZzadal si athénsky spolek herecky r. 130 z metroa opis usneseni
delfskych amfiktiond z r. 277, kterym se hercim udé&lovala rozliéna privi-
legia, aby je mohl dati vyryti v kdmen. Na zachovaném népise 1G. Il., 551
naznaceno to slovy ex tou pYjTpMiou.

-) [Plut.] Vitae X orat. 841 F.

3 Demosth. XIX., 129 sv Toip xotvoti; xdlc, GpsTspoic, ypappaotv
SV T(p plUTpMM TOO SgtlvV 4 Qq O 8Y)pdalOp TEIGXGL

4 Paus. 1., 3, 5 Antifon VI., 45

5 Filochoros zl. 119 xal Y (Buy) wktk ypajapa tots (iizi PXau-
zt7t7rou) TrpwTov éxahél/sTo y.ai eti vijv 6p-wuai 4n exeivou xaDESeihai.
sv tm ypap-paTt fii XaMm.
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upravena. Rovnéz bylo zajisté postardno o sedadla pro Ufedniky,
ktefi ve schlizich rady podavali zpravy, jako pro archonty, stratégy
a pod. Pro fetnika bylo zfizeno Fecnisté ((3%pa), a to vyvysené.l)
Ponévadz schilze rady byly zpravidla vefejné, bylo v séale téZ misto
pro posluchace, ktefi musili nejspise stati, jsouce od rady oddéleni
mfizkami.2 Sal byl ozdoben sochou Apolléna od Peisia a sochon
Dema, personifikace to lidu athénského, od Lysona; ponévadz
tito umélci jsou jinak zcela neznadmi, nevime, zdali tato ozdoba
pochdzi jiz z doby, o které jedndme. Mimo to byly stény ozdobeny
portréty zaslouzilych thesmothetl od Protogena.d

Pfed radnici staly sochy eponymi, t. j. herod attickych,
podle kterych byly nazvany jednotlivé fyly. Za doby Kklassické
bylo fyl deset, a bylo tedy téz deset herol, a to: Erechtheus,
Aigeus, Pandién, Leos, Akamas, Oineus, Kekrops, Hippothoon,
Aias a Antiochos. Nelze pochybovati, Ze sochy jejich staly v po-
Fadku pravé uvedeném vedle sebe, ponévadZ to jest Gfedni pofadek
jednotlivych fyl. Ze sochy eponymi staly pred radnici, dfive
jsme nevédéli; podle Pausania, jenZ po buleuteriu popisuje tholu
a pak teprve dodava, Ze ,vySe stoji sochy herol, podle kterych
dostaly u AthefianG fyly sva jména“, soudili jsme, Ze jim bylo
uréeno zvlastni misto vedle tholy.4 Ale pak by sochy postradaly
néalezitého pozadi a Zze by byly postaveny pfed soukromé domy,
pfece se domnivati nelze. Mimo to uZivalo se podstavcd téchto
soch, jak jesté vylozime, k Gfednim vyhladSkadm; to v3ak je vhodné
pouze tehdy, jestlize sochy staly pfed budovou, kam obcané méli
Casto chlzi, a to jest radnice. Véc je nyni rozhodnuta Aristote-
lovou Ustavou athénskou, ackoliv k pFislusnému mistu nebylo
ani v nejnovéjSich vykladech o namésti athénském hledéno.
Aristoteles dosvédcuje, Ze seznamy efebl psaly se za jeho doby
podle fyl na kovové desky, které se vystavovaly pfed radnici
kolem soch eponymd(, t. j. na podstavcich téchto soch.5 Nyni

h Lys. XIII., 37.

2) Aristof. Jezdci 640 n., 675, Xen. Hell. Il., 3, 55, Dem. XXV., 23.

3 Paus.na uv. m.

4 Paus.l., 5 1 avtoTEpw Se avSpLavxec éoTYjzaotv 7)pwuv, &<p’ av
'A&Tjvaiou; oaxspov x& ovdjxaxa eayov 0a QAL

6) Arist. "AA. tcoX. 53, 4 oi fyrifiot. . . . vuv eip ctYjXtjv
(rozumgj pro kazdou fylu zvIa$t&)avocypaipovxat, y.ai icxaxou Y]axYjXT)
7rpo x00 (300Xs0T7)piou 7tspi xoup E£7FO)MOPXOUp.
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vysvétlime si téZ snadno popis Pausaniliv. Perieget popisuje
nejprve buleuterion a tholu, ponévadz tésné spolu souvisi, a pak
teprve vykladé o sochéach, které pfed nimi lezely. ObtiZz Cini jen
jeho poznamka, Ze tyto sochy lezi ,,vySe“ (&vorrépco). Vykladam
si véc tak, Ze sochy ony staly na vysokych podstavcich, tedy vyse
nez radnice i tholos; tato véc musila byti zvIast napadné tomu,
kdo od tholy nazpét se divaje pohlizel na radnici.

Podstavce téchto soch slouZily k vefejnym vyhldském. Kdo
z ob&an( athénskych chtél navrhnouti néjaky novy zakon, musil
jej nejprve napsati na dfevénou, bile natfenou desku a vyvésiti
ji pfed sochami eponym{, aby kazdy, kdo by chtél, mohl seznati,
co navrhuje; tak urovaly jiz zakony Solonovy.1) A thesmothetlim
bylo pfimo uloZzeno za povinnost, aby shledaji-li néjaké odpory
v zadkonech, postarali se o jejich odstranéni; prvnim krokem
k tomu bylo vefejné oznameni zavad pfed sochami eponym(.2
Na podstavcich eponym@ byly vyvéseny téz seznamy obc&an(
k sluzbé vojenské povinnych; zprvu se psaly na bile natfené
desky, pozdéji na desky bronzové.3 Také Zzaloby, které patfily
pfed porotu (heliaia), byly zde vefejnosti podobnym zpdsobem
oznamovany.4)

TFeti budova tholos (Y HoXoc) byla uréena pro prytany
(ol -puravsic), t. j. pro ¢leny rady z fyly pravé Gfadujici. Za doby,
0 niz jedname, bylo jich padesat a musili pFivodné vSichni, pozdéji
aspon tfetina jich byti zde pfitomni po cely den, rozumi se ovsem,
nebyla-li pravé schize rady nebo ekklesie. Proto také byli zde
na obecni Gtraty stravovani,5 a to zaroven s tajemniky rady
a snad i jinymi jejimi Gfedniky.6) Tholos méla podobu kulovitou,
a to proto, Ze v ni byl kruhovity krb, posvatné stfedisko celé obce,
na kterém prytanové jménem obce obétovali. Pausanias vidél
zde nékolik nevelikych stfibrnych soSek, ale co predstavovaly,
nezaznamenal. Budova nazyva se na napisech Smé.g nejspise

J Dem. XXIV., 18, 23, 25, XX., 94 a schol., Andok. I., 83.
2) Aisch. Ill., 38 n.

3 Arist. Ath 7roX. 53.

") Dem. XXI., 103.

5) Arist.,, "AA. TioX. 43, 3 a 44, 1

6 Dem. XIX., 249 ypv.[).[j.vreic, , .. ett) StETpaipvjaav év -ryj
*)6X<o0.
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proto, Ze stfecha jeji méla podobu sluneéniku; je to ndzev pozdéjsi,
lidovy, jenZz se pozdéji stal Gfednim.J)

Kruhovitym tvarem svym liSila se tholos od ostatnich budov
na agofe; pred ni vybyvalo dosti mista, které se dobfe hodilo
k tomu, aby tam byly postaveny mramorové desky s népisy.
Jest velmi pravdé podobno, Ze toto misto nazyvalo se to 7tpuTavixév
podle prytant, ktefi v thole Ufadovali.2

Je-li spravny vyklad nas, Ze sochy eponym staly pred radnicf,
plyne z ného téZz urCeni mista pro sochy, které podle Pausania
staly vedle nich (uzra. m? slxovap «wv STWWU[xwW); nemiZe to byti
nic jiného nez misto pfed tholou. Byly to sochy: Amfiaraos,
Eirene nesouci Pluta, jakoZ i bronzové sochy tfi statnik( athénskych
Lykurga, starSiho Kallia a Demosthena. O nékterych sochach
zachovany. Tak mame vybornou kopii Eireny s Plutém v glypto-
thece mnichovské; z jiného mista Pausaniova dovidame se, Ze
tvlircem jejim byl Kefisodotos, jak se zda otec Praxitelliv.3 Socha
byla postavena po miru se Spartany, uzavieném r. 374 pf. Kr. /4
zaroven byl zfizen v Athénach zvlastni kult Eireny.5 Socha Lykur-
gova byla postavena podle navrhu Stratokleova z r. 307/6, socha
Demosthenova pak dokonce teprve k névrhu Democharovu
z r. 280/79 pf. Kr.; pfesné vzato nestaly tedy jeSté zde za doby,
o kterou ndm zde jde.6) Tvlrcem sochy Demosthenovy byl Poly-
euktos athénsky. Znadma socha Vatikanska jest dobrou kopii
jeji az na to, ze Demosthenes nedrzel v rukou svitek, jak doplnil

J) Népisy, kde se Sxia<; pfipomind, jsou IG. Il., 445, 476 (z Il. stol.
pf. Kr.), 111., 1048, 1051, 1064 (z doby cisafské); v Ill., 764 jmenovéna
jest Eokot;, ale ¢teni neni jisté.

2) Srv. podobné nazvy é<pv)(Exév a (300Xeimx6v o mistech v divadle
Dionysové, kde sedélieiebové a buleuté; vyklad uvedeny podal O. K 6 hler
v Hermu V., 1870, str. 340.

3 Paus. I, 8 2; o Kefisodotovi jako tvlrci Eireny Paus.
IX., 16, 2.

4 Tak soudi Ed. Meyer, Geschichte d. Altertums V., str. 397
a Felix Stahelin v Klio V., 1905, str. 64; jini kladou postaveni sochy
az po miru z r. 371 pf. Kr.

5 Srv. 1G. Il., 730—741; Isokr. XV., 109 n., Cornelius NepOS
Timoth. 2.

°) [Plut.] Vitae X orat. 852 A; 847 D a 850 C, Plut. Dcmosth. 30.
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moderni restaurator, nybrz Zze mél ruce, na znameni rozCileni,
pevné seviené.l)

Nedaleko sochy Demosthenovy pfipomina se oltdaf dva-
nacti bohd,2 zaloZeny jiz od Peisistrata, syna Hippiova.
Zminili jsme se jiz (v. vySe str. 8G n.), Ze oltaf ten byl pozdgji
zvétsen, Ze slouzil za hlavni milnik celé Attiky, jakoZ i Ze se ho
uzivalo jako asylu. K tomu dodavame, Ze nejspiSe totozny s nim
jest oltdfF milosrdenstvi (EXiou pix6<s), jenz se pfi-
pomina vyhradné za dob pozdéjsSich;3 jest to, jak se zda, jen jiny
nazev pro tyZz oltar.

Krom téchto budov, které Pausanias pfipomina, lezely na
namésti jesté jiné budovy Gfedni, o kterych se nezmifiuje. Mlzeme
tak souditi o Gfadovnach stratégl a poletl, a¢ oviem neni nam
znamo, kde lezely.

Uradovna stratégli, strategion (oTpaTYjyiov), slouZila
stratégim, jichZ bylo voleno kazdoro&né deset ze viech Athchanu,
za Ufadovnu, kde konali své porady, vySetfovali Zaloby jim pfi-
padajici, jednali s vyslanci cizich statl a nejspide téz spole¢né
stolovali.4)

Utfadovna poletl, poleterion (7mM)T7piov), byla uréena
pro polety, kterych bylo kazdorocné vylosovano deset, po jednom

") Plut. Demosth. 31 lotyjys touc SooctXoui; oWEYMV Si” &XXrj-
Xmv. Plutarch zde uvadi anekdotu o vojaku, jenZ volan jsa na soud, ukryl
zlato do pevné sevienych rukou sochy Demosthenovy. Z uvedeného mista
doviddme se téz, ze vedle sochy Demosthenovy stal neveliky platan. Jak
pGvodng socha vypadala, znazornéno dobfe u Furtwéanglera-
Urlichse, Denkméler griecli. u. rom. Skulptur (Handausgabe), 2. vyd.,
v Mnichové 1904, str. 166.

2) [Plut.] Vitae X orat. 847 A xeitoci 7) sixwv (sc. A”jroaDivouc)
7TA7iGIOV TOU T.Zp10/0IVLQ(I.C/.TCG, XOll TOU (3m|jlOU TMV SmSeXOC 1&EMV.

3) Paus. I., 17, 1, Luk. Timon 42, Démon. 57, bis accus. 21 a j. — Ze
oba oltafe jsou totozné, soudil jiz Wilamowitz, Aus Kydathen,
v Berliné 1880, str. 202; s nim souhlasi nyni Robert, Pausanias ais
Schriftsteller str. 341.

4) Ze strategion leZelo na namésti, zjistil dobfe Wachsmut h,
Stadt Athén 1Il., 1, str. 356 z Aischina Il., 85 il. Zde brani se Aischincs
proti obvinéni, Ze pry odehnal vyslance Keisobleptova od obéti, kdyz
vyslanci Filippovi brali v pfisahu spojence athénské v stratégiu (sv tm
GTpaTTjyiM). Pravi, Zze kdyby se byl toho odvaZil, naplnil by Demosthenes
agoru (tt)v ayopdav) kfikem a hlukem. O poradach v stratégiu sveédci
Plut. Nik. 5 a 15, o Zalobach Dem. XLII., 14.
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z kazdé fyly. Jejich ukolem bylo, jak vime z Aristotelovy Ustavy
athénské,l) pronajimati statni pozemky a doly, zadavati prace
obecni a prodavati zabavené statky. Ze k tomu uUcCelu hodila
se nejlépe mistnost na namésti, jest pochopitelno; a skutecné
mame aspoil pro pronajimani dGchodd obecnich dosvédéeno,
Ze se dalo na agofe.? Na agofe stal také kadmen, zvany xpaTTjp
Xihop (téZ xY]puxo<; XiDop), na kterém se drazby provadély; pravdé

Namésti athénské slouzilo téZ bohosluzbé. Jiz vySe (str. 247)
zminili jsme se o chramé Matky bohl, Metroon zvaném,
ponévadZz v ném byl uloZen archiv statni.

JeSté dfive nez Metroon pfipomind Pausanias na namésti
chraim Apolldéna Patroa (AtoXXmv llv-pfioc), pro néjz
sochu zhotovil Eufranor korintsky, jenz byl cCinny jako sochaf
i jako malif. Pfed chramem staly dvé sochy Apollonovy, jedna
od Leochara, druha, predstavujici Apollona jako odvratitele zla
(AXshixaxoi;), od Kalamida.4) Pausanias poznamendva, Ze se fika
(Xsyouci), Ze tohoto pfijmeni dostalo se bohu za to, Ze odvratil
mor na zaCatku valky peloponneské; tim ma byti Fe€eno, Ze socha
byla postavena po skonéeni onoho moru, t. j. por. 429. AvSak v té
véci jest néjaky omyl; nezda se totiz, ze by Kalamis, jehoZz €innost
spada do dob po vélkach perskych, byl tak dlouho Ziv. Proto bud
socha nepochézela od Kalamida anebo — coz jest pravdé podob-
néjsi — byla vénovana jiz dfive, na pf. po valkach perskych.5)
Pfed chramem stal oltaf, jejz dal ke konci IV. stol. pf. Kr. jakysi
Neoptolemos podle véStby delfské svym nakladem pozlatiti.6)

JeSté jiny chrdm na agofe uvadi Pausanias, ale mnohem dale,
totiz chrdm Arenv.?) PonévadZ se tento chram jinde v lite-
rarnich zpravach nepfipomina, jest zvlast nesnadno stanoviti

néco urcitéjsSiho o jeho poloze.8 Socha Areova v ném pochézela

A Arist. "Aih nok. 47, 2.

2 Plut. Alkib. 5.

3 Plut. Solon 8; Poli. Ill., 78, 126.

4 Paus. I., 3, 4.

6) Tak soudi Wachsmuth, Stadt Athén 1., str. 550.

8) [Plut.] Vitae X orat. 843 B.

7 Paus. 1., 8, 4.

8 Za pravdé nepodobny pokladam nejnovéjsi pokus Robertlv,
Pausanias ais Schriftsteller, str. 312 n. (srv. jeho plan agory na str. 330)
klasti tento chram na vlastni rovinu agory, asi jako je chram Jovdv v Porn-
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od Alkamena; mimo to byly tam dvé sochy Afrodity od neznamych
umélcl, Athéna od parského sochafe Lokra, jehoZz vék nezname,
a socha vale¢né bohyné Enyo od synl Praxitelovych. Jako véno-
vaci dary, které staly kolem chrdmu, pfipominaji se u Pausania
Herakles, Theseus, Apollon vén€ici si hlavu stuzkou, z lidi pak
Kalades, jenz slozil lyrické pisné (vopot) na pocest Athenann,
jinak v8ak zcela nezndmy,1) a slavny basnik Pindaros, jenz oslavil
Athény nadSenymi ver$i.2 O soSe Pindarové dovidame se, Ze basnik
byl zpodoben sedici, v dlouhém rouchu a s vinkem na hlavé; v ruce
drzel lyru a na kolenou mél rozevienou knihu.3

Nedaleko sochy Pindarovy pfipomina Pausanias sochy
tyrannobijcl Harmodia a Aristogeitona. Dovidame se
z Arriana, Ze staly ,tam, kde se chodi vzhlru na akropolis, asi
naproti Metrou, nedaleko oltafe HeudanemU" 4) Ponévadz Metroon
lezelo nejspiSe na zéapadni strané agory, staly tyto sochy nékde
na strané vychodni, a to, jak mdzeme souditi z vyrazu Arrianova,
ne zcela pfesné proti tomuto chramu. Dale vyplyva z uvedené
zpravy, Ze to bylo tam, kde plda pog&ina jiz stoupati smérem
k akropoli. Bylo to misto rozsahlé a nazyvalo se orchestr a.b
Za doby klassické nebylo jiz tfeba, aby tam vystupovaly sbory,
ponévadz k tomu G&elu bylo zbudovano divadlo, ale nazev z(stal,
ponévadZz misto mélo podobu kruhovitou. V tom v8ak pravé tkvi
nesndz. Jest otdzka, jak si mame prFedstaviti okoli onéch soch

pejich. Tak vynikajici misto chrdm tento jisté nemél, jinak by jej byl
Pausanias ve svém popise uvedl na prvnim misté.

J) PonévadZz o Kaladovi jinak nic nevime, ménilo se ¢&teni Pausa-
niovo, €imZz se ovSem stejné nic nedosdhlo. Wachsmut h, Stadt
Athén I1., 1, str. 405 dobfe pfipominé, Ze nejlépe jest pomySleti na pisné,
zvané vopot.

2 Z Pindarova dithyrambu pochéazeji nadSené verSe o Athénéch
(zI. 76) t> val XiTOxpal y.ai foaxéipavoi y.ai aotStpot, 'EXAA&Soi; épetcpa,
y.Xetvai ’AAdvat, 8atp.ov.ov TTToXtsbpov.

3) [Aisch.] Listy 4, 3. Ovsem skladatel toho listu tvrdi, Ze socha
stala jeSté za jeho doby pfed stoou kralovskou. Vysvétliti pravdé podobné
tento rozpor mezi Pausaniem a touto zpravou dosud se nepodafilo, leda
bychom chtéli souditi, Ze socha byla pozdéji pfemisténa.

f) Arrian Anab. Ill., 46, 8 y.ai vuv xeivxat 'A-Or;V7]civ sv Kspa-
pety.w ai sixovsq fj avipsv iq rJikiv y.axavTtxpl péaXtaxa tou MvjTpwQU
ol pay.pav tmv EUGSavépcov tou (30:>pou.

9 Timaios Lex. Plat. s. v. 6p~fjorpa- tomq ém<pav7l<; ei® Ttav
yuptv, svila 'AppoStou y.ai A ptaxoysixovo” eiy.6vsi;.
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a podobu agory na této strané. Vybihalo zde namésti ze svého
Ctverhranného tvaru v polokruh, ve kterém byla upravena kruho-
vitd orchestra, ¢i mame si jen mysliti, Ze na pddé agory vlastni
zfizena byla v nékterém (nejspiSe jihovychodnim) rohu ona
orchestra? Véc mohou rozhodnouti pouze vykopy.l) Staré bronzové
sochy tyrannobijcd, které byly dilem sochafe Antenora, odvezl
Xerxes; Athefané kladli tak velikou védhu na to, aby méli na
namésti sochy téch, které pokladali za plvodce své svobody,
7e hned po svém néavratu do mésta ulozili sochafim Kritiovi
a Nesiotovi, aby zhotovili sochy nové.2 Roku -477 byly tyto sochy,
jez byly rovnéz z bronzu a v podstaté vérné napodobovaly dilo
Antenorovo, do orchestry postaveny.3 Obraz o téchto sochach
m0Ze nam poskytnouti znamé sousosi neapolské, oviem zbaveno
jsouc pozdéjsich pridavkl a nalezité doplnéno podle jinych pa-
méatek.4 Harmodios, mlad$i z obou druhd, drzi v pravici meé
napfazeny k smrtici rané na hlavu tyrannovu; starsi Aristogeiton
chrani napfazenou levici s plastém a pochvou svého spole¢nika,
kdezto v pravici ma piichystany mec¢, aby jej vrazil do prsou
tyrannovych. Obéma rek(m byly vzdavany pocty herojské; mezi
povinnosti archonta polemarcha patfilo téZ obé&tovati Harmodiovi
a Aristogeitonovi.5 Misto, kde sochy jejich staly, nesmélo byti
propdjceno Cestnym socham jinym.6)

V této orchestfe na namésti rozbili své stanky knihkupci
athénsti, jak lze souditi ze zminky v Platonové Apologii.7)

Co se tyte oltadfe Heudanemd, jejz pfipomina
Arrian na blizku soch tyrannobijcl, obétovali na ném c¢lenové

) Pozoruhodné jest domnénka O. Koehlera (v Hermu VI,
1871, str. 95), Ze by terasa na severnim svahu Areiopagu, kde stoji kostelik
sv. Athanasia, mohla byti orchestrou.

2) Lukian Filopseudes 18, Arrian Anab.Ill., 16, 7.

3 Marmor Parium ep. 54, ¥.70. Zenovésochy byly té7 z bronzu,

vyplyvéa z [Plut.] Vitae X orat. 833 B.

4 Pékné zobrazeno na pf. u Springera-Michaelise, Handbuch der
Kunstgeschichte 18 str. 216.

5 Aristot. '’Ah. woX. 58, 1.

6 I1G. Il., 300, F. 38,410, F. 11.

7 Plat. Apol. 26 D. Néktefi vztahuji tuto zminku na orchestru
divadla Dionysova, ale neni to pravdé podobno.
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velebnost Poseidonova a krasa vlas Héfinych.) Na prot&jsi
sténé byl allegoricky obraz: Theseus s Demokratu a Demem;
tim se mél zobraziti Theseus jako zakladatel demokratie athénské.
Na zadni, hlavni sténé byl historicky obraz, pfedstavujici bitvu
jezdcl athénskych s jezdci thebskymi a thessalskymi, ktera se
strhla r. 362 u Mantineie, kréatce pfed zndmou bitvou mantinejskou.
V boji vyznamenal se velice Gryllos, syn Xenofontlv; zabil vidce
boidtského, ve kterém pozdéji byl nepravem shledavan Epamei-
nondas. Z této zpravy mdzeme souditi, Ze stoa nebyla uzaviena
pouze na jedné, zadni strané, nybrZ i na obou stranach postrannich.
Podobnym zplsobem byla zfizena téZz a-rod koixiXy], jak hned
uvidime. Po strandch byla zfizena v sloupofadi sedatka; pfFipo-
minaji se totiz nejen tam se prochazejici, nybrz i sedici.2) Pfed
stoou touto (a C&steCné téz pred sousedni stoou kralovskou) staly
bronzové sochy athénskych vojevidcl Ivonona a syna jeho Tinro-
thea, jakoZz i kyperského krale Euagory;3 mozna, Ze téZ voje-
vidce Chabria.4) Zde byly postaveny téz nékteré ddlezité desky
s napisy, jako zachovana dosud deska, obsahujici usneseni lidu
z r. 377 o tak Fe€ené druhé symmachii athénské.5

Stoa pestra () orod Y TwoyiX7) nazyvala se pivodné
podle Peisianakta, svaka Kimonova, jenz ji svym nakladem
zbudovati dal, stoa Peisianaktova () HsLCLavdzTcioi; ovod), pozdgji
vSak veSlo v obycej nazyvati ji ,pestra“ podle proslavenych
maleb, kterymi byla ozdobena.6) Nazev tento vznikl a vzil se jiz
v V. stol., ponévadzZ tehdaz byla to jediné stoa na namésti, ve které
byly malby. Uréena byla k prochazkam a schlzkam ob¢an(,
i nelze pochybovati, Ze byla téZz sedatky opatfena. Jinak vSak
o konstrukci jeji neni nic zndmo, ponévadZ zpravy naSe tykaji
se hlavné maleb. Z nich vSak Ize souditi, Zze byla po tfecii stranach
uzaviena jako stoa Dia Osvoboditele; Ze by v3ak méla podobu
sloupofadi s dvéma kFidly do pfedu vybihajicimi, jak soudi Robert,?)

X Valerius Max. VIII., 11, ext. 5; Lukian Imag. 7.

2 [Plat.] Theag. 121 A, Eryx. 392 A. — Xen. Oikon. 7, 1

3 Isokrat. IX., 57, Dem. XX., 70, Paus. I., 3, 2

4) Cornelius Nepos, Cliabrias 1, 2, Diodoros XV., 32.

5 IG. Il., 17 (= Dittenberger, Sylloge2 80).

6 Plut. Kimon 4, Diog. Laert. VII., 5. Néapisny doklad pro nézev
KOixiXrj mame v IG. Il., 778. Popis maleb podavéa Pausanias 1., 15.

7 Robert, Die Marathonschlacht in der Poikile (18. Hallisches
Winckelmanns Programm), v Halle 1895, str. 10; srv. Pausanias ais Schrift-
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Nejisto jest, kde mél oltdf Zeus agoraios, jehoZ
kult se nékolikrate pfipomind;1l) néktefi se domnivaji, Ze jest
totozny s oltdafem pfed stoou kralovskou, u kterého musili pfFi-
sahati nové zvoleni archontové, Ze budou Gfadovati podle zakond.2)

Zcela neznamo jest, kde lezel posvatny okres Aiakidv
ktery Athefiané zfidili v V. stol. podle véstby delfské; Herodot
dosvédCuje, Ze byl na nameésti.3

Jako budovy, které slouzily k prochdzkam, pfipominaji se
na agore dvé sloupofadi, stoa Dia Osvoboditele a t. zv. stoa pestra.
Prvni z nich pfipomina Pausanias hned po stoi kralovské,4 zda
se tedy, Ze lezela na strané zdpadni; druhou jest si asi mysliti na
strané protéjsSi, moznd ze pravé proti ni, ponévadZz Pausanias
brzo po jejim popisu agoru opousti.5

Stoa Dia Osvoboditele (j tou Ai&p tou ’EXeu-
ikpiou oTod) méla sv@j ndzev po sose Diové, kterd pfed ni stala.
Ponévad? star3i nazev téZe sochy byl Zsup swttjp, zda se, Ze plvodni
nazev stoe byl stoa Dia Spasitele (f) tou Aidp tou ScoTvjpop CIT04).
Socha, a nejspiSe zaroven téz stoa, byla postavena na podékovani,
Ze pominulo nebezpecenstvi perské.6) O jejim zafizeni neni znamo
nic urcitého, nevime, v jakém slohu byla zbudovéna, ani byla-li
dvojfadova ¢i jednoradova a pod.; néco vi3ak miZeme souditi
pfece ze zpravy Pausaniovy o malbach, kterymi byla asi v polo-
vici IV. stol. vyzdobena.7?) Malby pochéazely od malife Eufranora,
jenz, jak jsme vidéli svrchu (str. 253), byl ¢inny téZ jako sochaf. Na
jedné strané bylo vyobrazeno dvanact boh(; zvlast se chvalila

J Aisch. Eum. 973, Aristof. Jezdci 410 a schol., Bekker. Anecd. 1.,
338, 32 ’'Ayopouop ZsuUp- (3copop ‘Ad)7)V7clv, Op exocXeito ’'Ayopaiou
At,6p. Podobné i Hesych. s. v. ’Ayopouop.

-) Tak soudi Bergk v Rh. Mus. XIII., 1858, str. 453 n.

3 Her. V., 89 tm piv Aoom TEpsvop AayiéSsfav touto to wvuv
STZ Tvjp ayopTjp 'iSpuTat.

4) Srv. Harpokr. s. v. paaiXsiop aToa’ Sto sici OToai 7t«p’ &aX-
Xy)Xotp, rj ts tou 'EksuDspiou Aiip xal Y paaiXsiop.

") Srv. Harpokr. s. v. 'Eppai’ MsvVExXvjp V) KaXXi.xpaTY)p sv to
7rspi ’A9vjvwv ypa9Ei tkuti- oo yap Tijp ttoi/[Xy)p xai T~p tou
paaiXéwp oToap elclv oi 'Eppal xaXoUpEVOL. Zde se jedna o stoach
proti sobé lezicich.

°) Svéd¢éi o tom Didymos u Harpokrationa s. v. 'EXEuD-Eptop Zsup.
Star$i nazev u lIsokr. 1X., 57.

7 Paus. I, 3, 3—4; srv. téz IX., 15 5.
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rodu Heudanemu (nebo Eudanemdi) heroovi svého rodu Heuda-
nemovi, jemuZz se pficitala moc tiSiti rozboufené vétry.)

Zcela malicka svatyné, kterd lezela v nékterém kouté agory,
byla svatyné Persefony (CDeppeipdTTiov). PonévadZ se v litera-
tufe pouze jednou pfipomina, nevime o ni nic bliz§iho.2)

Za to vime, Ze uprostfed agory lezelo Leokorion (Asm-
xopiov). Jeho poloha jest dosvédCena atthidografem Fanodemem,
na néjz jdou zpravy ostatni.3 Badatelé novéjSi pokladaji Leokorion
za svatyni staroattické bohyné AsMxépo? (= lid Zivici), stafi
Atheniané vidéli v ném heroon dcer athénského krale Lea (Asm?)
a vypravovali o tom tuto povést. Kdyz kdysi vypukl v Attice
hlad, byla dana véstba, Ze pouze obéti lidskou mdze byti od-
vracen. Tu dcery kralovy Fasithea, Theope a Eubule samy se
vydaly na obét za své krajany, nafeZ hlad pominul.4 Strabon
jmenuje Leokorion mezi charakteristickymi pamatkami athén-
skymi;5 tim vice divno, Ze Pausanias nezmifiuje se o ném ani
slovem. Ze lezelo uprostfed agory, potvrzuje se také tim, Ze se
pfipominad ulice, kterd odtud vedla nahoru do c¢tvrti méstské
Melity.6) Jinak vSak se o Leokoriu nic bliz§iho nedovidame; ani
oltar se tu nepfipomina. Sotvatedy lze se domnivati, Ze by zabiralo
velkou ¢ast agory.

® Srv. vyklad H. Usenera, Gotternamen, v Bonnu 1896,
str. 259 a Aug. Mom msena, Feste der Stadt Athén, v Lipsku 1898,
str. 208, p. 6.

2) U Demosth. LIV., 7 a proto téz v slovnicich Hesychiové s. v.
a v Bekkerovych Anecd. I., 314, 22.

3) Fanodemos zl. 6 (u Harpokrationa s. v. AsMxépiov) to 8 Asm-
xo6piov sivat 97)at. Oav6Syjpo? sv -& 'AviKSo!; év pscno tm Kspap.st.xM.
Zde znamend Kspapsix6? totéZ co dyopa pravé tak jako u Pausania
(v. vySe str. 82); tak se nejspiSe obecné mluvilo. Ostatné jest téZko si
pfedstaviti, co by si ¢tenafi Fanodemovi mohli mysliti jiného, nebot tfebas
agora nebyla pfesnym geometrickym stfedem Kerameiku, pfece byla za
néj pokladana.

4) Povést ta vypravuje se u Demosth. LX., 29, schol, k Demosth.
LIV., 7, u Ailiana Var. hist. X11., 28. — Vyklad v textu uvedeny pochazi

od Wachsmutha, Stadt Athén Il., 1, str. 417.
5) Strabon IX., 396 (citat z Flegesia, rhetora a déjepisce z IIl. stol,
pf. Kr.).

°) Demosth. LIV., 7 n,
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nezda se mi pravdé podobno. Rovnéz se zda, Ze byla delSi nez
stoa pravé pfipomenutd. Jako umélci, ktefi stou vymalovali,
uvadéji se slavny malif Polygnotos z Thasu, jenz vymaloval téz
stou knidskou v Delfech, a malifi athéns$ti Mikon a Panainos.
Obrazy tfeba si predstaviti jako iresky, nikoliv jako malby na
dfevénych deskach, jak se dfive soudilo.l)

Na levé sténé byla zobrazena bitva Athefand se Spartany
u argejského mésta Oinoe, a sice znazornén pocatek bitvy. Po-
névadz tato bitva se v literatufe nikde nepfipomina, byl spor o to,
kdy byla svedena. Pravdé nejpodobnéjsi zda se minéni Robertovo,
Ze jest ji klasti do doby mezi r. 462—458 a Ze tedy obrazy povstaly
po této dobé.2 Hlavni, zadni sténa byla rozdélena ve dvé polovice;
prvni, vymaloval Mikon, druhou Polygnotos.3 Mikon zobrazil,
jak Athefiané za vddcovstvi Theseova bojuji s Amazonkami,
Polygnotos vymaloval dobyti ilia. Zvolil si scénu, jak jsou Rekové
shromazdéni, aby vynesli soud nad Aiantem lokerskym za to,
Ze nasilné odvlekl Kassandru od sochy Palladiny; Fikalo se, Ze
umélec v jedné ze zajatych Trojanek, Laodice, zobrazil Kimonovu
sestru Elpiniku.4 Obraz na tfeti sténé pfedstavoval bitvu mara-
thonskou v celém jejim pribéhu: nejprve jsou obé strany silami
sobé rovny, potom PerSané utikaji a sami se do bafiny strkaji,
kone¢né barbafi Zenou se na své lodi, aby se zachranili, ale jsou
pobijeni od Rekl. Z athénskych bojovnikd zvlast byli vyznageni
Kallimachos, jenz byl tehdaz archontem polemarchem, vojeviidce
Miltiades, jenz zobrazen, jak s napfazenou pravici vybizi vojaky
k bitvé proti barbardm, a bratr Aischyldv Kynegeiras, jenz se

steller, str. 330. Nesouhlasim s touto domnénkou proto, Ze by se plocha
sloupofadi tim jen zmenSovala a tvar ndmésti ¢inil zbytecné nepravidelnym.
Vyhodné by bylo oviem volné misto mezi obé&ma kfidly k postaveni soch,
napist a pod., ale pravé zde Pausanias pfipomina pouze sochu Solonovu.

4 PFipomina sice biskup Synesios v listé 54 a 135, Ze Fimsky pro-
konsul vac aaviSa? acpeiksTO, avSak nezda se, Ze by byl dobfe zpraven,
dfevéné desky v otevieném sloupofadi, na néz mélo vliv horko i vlhko,
sotva by mohly pfetrvati devét stoleti.

2 Eobertv Hermu XXV., 1890, str. 412 nn. a ve vySe uvedeném
spise, str. 4 nn. — Jini kladou bitvu u Oinoe teprve do valky korintské
(od r. 394—387) a jsou pak nuceni uznati, Ze obraz tento byl malovéan
teprve ve V. stol., a to oviem od nékoho jiného nez jmenovanych umélcd.

! Schol, k Aristof. Lysistr. 678, Arrian Anab. VII., 13, 5. — Plut.
Kimon 4.

4 Plut. Kimon 4.
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vyznamenal v boji u lodi, z barbarl pak Datis a Artafernes.l)
Nez umélci pfirkli také bohlm a herolm zasluhu na Stastném
vysledku bitvy; byli tu vyobrazeni: lokalni heros Marathon,
Theseus, jak vystupuje ze zemé, Athéna, Herakles a heros Echetlos.
Zda se, 7e se pouze divali na boj, jiz svou pFitomnosti Rek(m
odvahy dodavajice; jenom o lokalnim heroovi Echetlovi mzeme
souditi podle toho, co Pausanias na jiném misté o ném vypravuje,
Ze byl vyobrazen, jak boje u lodi skute¢né se ucastni, pobijeje
svym pluhem barbary.2

V prhceli sloupofadi byly zavéseny Stity, ukofisténé r. 423
v bitvé se Skionskymi (na Chalkidice) a r. 425 na Spartanech,
sevienych na ostrivku Sfakterii; pfed stoou samou stala bronzova
socha z&konodéarce athénského Solona.3

Vedle sloupofadi pravé uvedenych pfipomina se jeSté stoa
hermovek (ijtok twv 'Epufov), nazvana tak podle hermovek,
které pfed ni (podle nékterych zprav téz v ni) staly.4d Hermovky
byly ¢tverhranné pilife s hlavou Herma naho¥e; mame dosvédceno,
Ze urcité misto na agofe nazyvalo se hermovky (ol 'Eppai),
i mame zajisté pravo uvésti je ve spojeni s timto sloupofadim.
Dovidame se totiZ, Ze hermovky Sly v Fadé jednak od stoe kra-
lovské, jednak od stoe pestré.5 Tato zprava jest snadno pochopi-
telna, uzname-li, Ze stoa hermovek leZzela mezi obéma stoami,
takze na pf. leZela-li stoa kralovska na z&padgé, pestrd proti ni na
vychodé, zaujimala stoa hermovek severni stranu namésti. Pfed
ni byly postaveny hermovky. Rada jejich byla uprostfed pfe-
ruSena, nejspiSe proto, aby se tu ponechal pohodilny vchod do

b O Miltiadovi svéd¢i kromé Pausania Aisch. [Il1l., 186 se schol.
Cornelius Nepos Milt. 6, Aristeid. 46, p. 232 se schol., o ostatnich Plinius’
N. h. XXXV., 57.

2) Paus. 1., 32, 5. V pfipomenuté monografii Robertové podéana jest
rekonstrukce této malby od H. Schencka.

3) Paus. I., 15, 4—16, 1

® Aisch. Ill1., 183, Demosth. XX., 112 se schol., Harpokrat. s. v.

'Eppwda (dovolava se Antiionta).

5 Harpokr. s. v. 'Eppou.  MsvexVTji; 7NK.aXXixpaT7]i; sv t<o Ttspi
"A-}Ovwyv YPAtpSi toutv «a7ra YAp T2jp TroirziXv]? xai T/jptou pamXéwc
aTodp siaiv oi 'Epp.cd xaXoOp.svoi.» 8id yap to izoXkouq xsicrlai xaf
Urmo ESiwtwv  xai ap~6évTcov TaUTTjv TYjv Tipoayjyopiav eiXvjtpsval. aup.-
[3s(37)xev.
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sloupofadi.l) Z téZze zpravy se dovidame, Ze byly vénovany od
soukromnikl i od Gfednik(. Ze hermovky staly nejspise na severnf
strang namésti, pro to mdZeme uvésti jesté jiny dlvod. Xenofon
ve svém Hipparchiku pravi, Ze slavnostni prdvody jezdcd budou
bohlm nejmilejsi, budou-li se konati tak, Ze jezdci po¢nouce od
hermovek objedou agom kol dokola, vzdavajice poctu bohlm
pfed kaZzdou svatyni; az pak se zase vrati k hermovkam, pak ze
maji se sefaditi podle fyl a tryskem uhanéti az k Eleusiniu.2)
PonévadZ slavnostni prlivody pfichazely na agoru od severu, od
brany Dipylské, pfijeli jezdci tehdy nejdfive k hermovkam, jestlize
staly na strané severni. — Co se tyCe stoe hermovek, nevime
0 jejim Gcelu nic urcitého. Z toho vsak, Ze se nikdy nepfipomina,
Ze by slouzila Icprochazkadm, zejména pak Ze pfed ni staly hermovky,
mdZeme se domnivati, Ze slouzila asi ugeldm obchodnim. Tim si
nejsnaze vysvétlime, pro¢ se Pausanias o ni vibec nezmifiuje.
Pfipustime-li tuto domnénku, pak mdZeme si stou tuto pfedstaviti
jako trznici s kramky v pozadi.3) Uvazime-li pak, ze Aristofanes
v Ekklesiazusach (z r. 389) pfipomina na namésti stou obilni
(cjxoa &XpiTOTMXK), ve které byla na prodej téZ mouka, jest snad
pfipustnd domnénka, Ze stoa hermovek jest s ni totozna.4

S vykladem o hermovkach a stoi hermovek mozno nejlépe
spojiti zminku o starobylé bronzové soSe Herma agoraia
(cEp(x9j? ayopolo?), ochrance trhu. Tato socha lezela, jak jsme vidéli
jiz vySe (str. 86), uprostfed agory, ovSem ne v samém stfedu jejim;
nebot tam tfeba klasti Leokorion (v. str. 256). Jest mozno, Ze tato

h Tak musime souditi z toho, Ze se nepravi, Ze §ly hermovky od
stoe kralovské az k stoi pestré, nybrz Ze $ly od stoe kralovské i od stoe
pestré.

2) Xenof. Hipp. 3, 2.

3 Po uvedeném vykladu nemusim pfipominati, Ze nemohu sou-
hlasitis minénim Robertovym, Pausanias ais Schriftsteller, str. 327 n.,
jenz poklada stou hermovek za totoZnou se sloupofadim Dia Osvoboditele.

J) Z Aristof. Ekkl. 684, kde pravi Praxagora, Ze jedni z obanu maji
jiti na hody do stoe kralovské, druzi < stoe vedle ni lezici (t. j. stoe Dia
Osvoboditele), tfeti zc, ttyv CToav /(Gpstv ttjv &X(pLIOTCCOXtv, jest patrno,
Ze se mlze jednati jen o stou na namésti. Jinak mame o obilni stoi zpravy
jen pozdni, u Hesychia s. v. aXcpirwv axod, u Eustathia ve vykladu
k lliadé A 630 a v Bekkerovych Anecd. 1., 385 32. Na obou posledné
uvedenych mistech jest téZ zpréava zcela jisté mylna, Ze pry tam byl obraz
Heleny od Zeuxida.

Grob: Topografie starych Athén. Jg



262 Mésto v V. a IV. stoleti pf. Kr.

socha preckala vpad persky,l) a¢ je ovSem téz mozno, Ze byla
po odchodu PerSand v plvodnim slohu obnovena. Pausanias
ji pfipomina na cesté, kdyz se jde k stoi pestré.2 Pro svi{j staro-
Zitny sloh — pfipomind se zvIasté starodavny uces — byla v druhém
stol. po Kr., kdy byly archaické sochy v mode, pfedmétem obdivu
u sochafl, ktefi si Gasto pofizovali jeji odlitky.3) Ve &tvrtém stol.
pf. Kr. dal Kallistratos pfed sochou postaviti oltaf, nejspise novy
a umélecky misto starého prostého.4)

PfehlédSe hlavni budovy a chramy, které méame dosvédceny
na agofe, pokusme se o celkovy obraz namésti athénského. Topo-
graficky lze Fici pouze tolik, Ze za sebou Sly, kdyZz se pfislo na
nameésti od severu, tyto stavby: stoa kralovska, stoa Dia Osvobo-
ditele, chram Apolléna Patroa, Metroon, radnice, tholos a chram
Arelv; mimo to, Ze proti stoi kradlovské lezela stoa pestra, Ze
prostor mezi obéma zaujimala stoa hermovek a Ze uprostfed stalo
Leokorion a o néco déle socha Herma agoraia. Jak se tyto stavby
maji rozdéliti na jednotlivé strany agory, o tom nas svym casem
poudi vykopy; co se tyGe chramdi, ocekavali bychom je nejspi$
na strané zapadni, aby mohly byti obraceny k vychodu. Celkem
mozno si agoru athénskou pfedstaviti jako nepravidelny CcCtyf-
Ghelnik, jenz sméfoval od severu k jihu; namésti bylo asi v stejné
rovingé. Agora vlastni byla dldzdéna drobnymi kameny,5 po
stranach byl chodnik. Verejné budovy i chramy zvedaly se nékolika
stupni nad néj; sochy a napisné desky, které se pfed nimi pfipo-
minaji, chlzi proto nijak nevadily. Po kraji chodniku byly vysa-
zeny od Kimona platany.6 Sem ustily ulice nejen ze v3ech Ctyf
rohl, nybrZ téZz aspoil s jedné strany podélné.

Po tomto pfehlede mozno jiz pojednati o agofe jako o trzisti.

Agora athénska byla asi tak velika jako férum Romandm
v Rimé za republiky. Tento rozsahly prostor nezlstal nevyuZit-
kovéan: ve dnech, kdy se nekonaly slavnosti, slouZil za trZisté.
Plocha namésti byla rozdélena v oddily ¢ili kruhy (z6/Aol), ve

b Tak soudi aspoi Robert, Die Marathonschlacht in der Poikilc,
str. 12, pozn. 12.

) Paus. ., 15, 1.

3 Lulcian, Jup. trag. 33.

W) [Plut.] Vitae X orat. 844 B.

°) [Plat.] Eryx. 400 D.

°) Plut. Kimon 13, Praec. ger. reip. 818 D. Druhé misto zni: Ktjxwv
gxbagyjas tt)v ayopav -/.y.-4vojv (puxsiaiq xafi Tczpi-Kiroic.
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kterych se prodavaly urgité predméty jako drdbez, ryby, zelenina
ovoce, kvétiny, syr a pod. Jak jsme pfipomnéli jiz vySe (str. 87),
nazyval se kazdy kruh jménem pfedmétu, ktery se tam prodaval;
i fikalo se na pf. ,jiti do Cerstvého syra“ ($Xlsiv zle, tov yy.ojpov
Tupdv) ve smyslu jiti do oddéleni, kde se Cerstvy syr prodava; po-
dobny smysl ma ,prochazeti se mezi rybami* (Ttoieiallou tou?
Ttspi7taTou? Iv tolc, iyhdcLv), naSe ,na zeleném trhu“ jest Iv toi?
XayavoL? a pod.1) Prodava€i méli na trzisti podle povahy svého
zbozi bud stoly nebo dfevéné stanky a vytrvavali na svém misté
gasto a7z do vedera. Ze tu neschazely ani stolky pengzoméncd,
rozumi se pfi rliznosti penéz v jednotlivych obcich feckych samo
sebou. VeSkeren obchod v Athénach nesoustfedil se arci jen na
namésti, nybrz bylo zajisté mozno kupovati zboZi i jinde v mésté.
Mozna vSak, Ze se obchodni ¢tvrt rozkladala v sousedstvi agory.
Podle analogie nynéjSich Athén mozno predpokladati, ze i za
starovéku byly celé ulice, ve kterych se prodavalo totéz zbozi,
avSak neni spravné pokladati tuto obchodni €tvrt mésta jeSté
za namésti.2 Pro takovy vyklad neméame opory ve zpravach
starovékych.3

Ze se veskeren Zivot obchodni nesoustfedil na agofe, toho
zfejmy doklad mame v tom, Ze se pfipominaji dvé zvlastni
trzisté, ato trh na kovové zboZzi (ya™xa) ea pak ve-
teSnicky trh (KfpéTc<ov dyopd). Prvni z nich lezel poblize
Hefaisteia, t. j. blizko t. zv. Theseia.4d Bylo zcela pfirozeno, Ze
Zelezny trh byl zfizen na blizku chramu toho boha, pod jehoz
ochranou vsechen tento primysl stal.

Co pak se tyce trhu vetednického jest jeho nazev KspxcOTtw
ayopa lidovy, humoristicky. Souvisi totiZz se zlodéjskymi Kerkopy,
které Herakles potrestal; ma se jim naznacCiti, Ze se tam prodavalo

* Lysias XX 1IL, 6; Athén. VIII., 342 C (zlomek historika Hermippa
o Hypereidovi); Aristof. Lys. 557.

") Tak ¢ini Judeich ve své Topografii, str. 319 nn.

3) Pékny obraz Zivota na agofe athénské i v ¢tvrti obchodni podava
Wachsmuth, Die Stadt Athén Il., 1, str. 443 nn.; zde jsou zaroven
sebrany hojné doklady ze spisovateld starovékych.

4 Bekker Anecd. 1, 316, 23 yaAx&' ovoga. TOTtou 07rou 6 yaCkv.dc,
TUTrpéaxsTat 8 otcou to ‘'H<pauJTEiov. Ze t. zv. Theseion je vlastng
chram Héfaistlv, o tom v. niZe str. 265.

18*
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téz zbozi kradené.l) Zpravy o tomto trhu pochézeji sice z doby
pozdni, ale jest mozno, Ze existoval jiZ za doby klassické. Zajimavo
jest, Ze leZel blizko soudni budovy, heliaie.2)

Takovychto vedlej$ich trhid, uréenych k prodeji uréitych
pfedmétli, bylo zajisté v Athénach je$té vice; neni tedy tfeba,
abychom vSechny zprav}', tykajici se trzist, které se také nazyvaly
adyopa, vztahovali na hlavni agoru athénskou. Ostatné zfizeni
zvlastni stoe obilni na ndmésti, které pochazi nejpozdéji ze zacatku
V. stol. pf. Kr. (v. vySe str. 261), svédci, ze byla snaha u Athefanu
uvolniti ndmésti. Ostatné i tehdaz, kdyz byl na ndmésti Cily Zivot
obchodni, poskytovaly chodniky i stoe k prochazkdm urcené
dosti volného prostoru obGandm, ktefi si chtéli navzajem poroz-
pravéti o nejnovéjsich udalostech politickych.

Kapitola Sestnacta.
Chram Héfaistdv (t. zv. Theseion).

Na malém navrsi severné od Areiopagu (/.o/.covoc dyopono?)
zveda se chram, nejlépe zachovany ze v3ech chraml Feckych,
znamy vSeobecné jako Theseion. Své zachovani dékuje tomu,
7e byl zéhy. promé&nén v kostel sv. Rehofe. Ov3em staly se s nim
pfi tom podobné zmény jako s jinymi chramy, na pf. s Parthe-
nonem. Vchod byl pfeloZen z vychodni strany na zapad; pfi tom
prolomeny v opisthodomu dvéfe a uc¢inén z ného narthex. Pronaos
opatfen byl apsidou a proménén v svatostanek (ikonostas); pfi
tom byly oba sloupy pronau odstranény. Mimo to opatfen chram
novym, klenutym stropem, jejZ mé aZ podnes. Ze nebyl za vlady
turecké proménén v mesitu, toho pfi¢inou bylo, Ze nelezel v mésté,
nybrz za méstem; mésto se tehdaz velice scvrklo, chram byl jiz
za hradbami (za t, zv. Valerianskou zdi). | kfestanska bohosluzba
se tam jen zfidka kdv konala; to vedlo k tomu, Ze konecné hlavni
dvéfe (na strané zapadni) byly zazdény a v jizni sténé podélni

7 Na metopé jednoho z chram@ sclinuntskych zobrazeno jest, jak
Herakles odnasi si na ty¢i dva Kcrkopy. Svazal jim ruce i nohy a zavésil
si je na ty¢ hlavou dold. (Vyobrazeno &asto, na pf. u Collignona, Gesch.
d. griech. Plastik 1., str. 258.)

8 Eustathius ve vykladu k Homerové Odyssei [ 7, z 552. Ze nazev
je z doby starsi, svéd¢i Diog. L. I1X., 1X4,
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prorazena dvifka mens$i.) Nazev Theseion vyskytuje se poprvé
v tak feCeném Anonymu pafizském (v. vySe str. 8) z konce XV. st. ;2
toto jméno bylo mu dé&no zajisté proto, Zze na lépe zachovanych
metopach byly zobrazeny €iny Theseovy. A prece jest tento nazev
zcela nespravny, ponévadz chram Thesellv, jak mame bezpecné
dosvédceno zpravami starovékymi, lezel jinde, ne na zdpad, nybrz
na vychod od agory (v. nize str. 270). Ze se dosud nazvu toho
uziva i ve spisech védeckych, toho pficinou jest, Ze se archaeologové
nemohou shodnouti o tom, komu chram byl zasvécen. Brzy
Apollon Patroos, brzy Arés, brzy Afrodite Urania, brzy Hefaistos,
brzy Herakles év MsXitt], brzy lakchos, brzy Theseus byli pro-
hlaSovani za jeho majitele.3 Nyni zda se, Ze tento spor bude brzy
ukoncen. Od té doby totiZz, co nejnovéjSimi vykopy zjisténo, Ze
agora athénska lezela na vychod pod timto chramem (v. vySe str. 246),
nemidze byti pochybnosti, Ze jest to chram Héfaistliv, o kterém
pravi Pausanias, Ze leZzi nad agorou a stoou kralovskou.4) Tomuto
uréeni chrdm tento plné vyhovuje i mlzeme jej tedy plnym
pravem pokladati za chram Héfaistdv.

Hefaistcion jest pékny pfiklad jednoduchého chramu s obslou-
penim, provedeného ve vyspélém slohu dorském (v. obr. 79).
Obsloupeni mé& po Sesti sloupech na stranach kratSich a po tfinacti
na strandch delSich, pfi ¢emZz ovSem rohové sloupy pocitame
dvakrate; sloupy jsou 5'88 m vysoké. Chram jest orientovdn na
vychod a sklada se z pronau, vlastni celly (rozméry 6’22 x 12-10 m)

J) Srv. plan v Baumeisterovych Denkmaéler I1l., tab. LXXII.

2 Anonymus pafizsky (podle textu Foersterova v AM. VIII., 1883,
str. 31) si<; tov dytov Pswpyiov tov axapaTi ijtov to Kepajjuxov xaf
6 vaop tou 07]0é(Of;.

3 Prisludné literatura jest sebrana v dile Brunona Sauera, Das
sog. Theseion und sein plastischer Schmuck, v Berliné 1899, str. 10 n.
Z noveéjsi literatury mozno uvésti, ze Collignon, v Gesch. d. griecli.
Plastik 1., str. 82 prohlaSuje se pro Heraklea, Robert, Pausanias ais
Schriftsteller, str. 338 pro Afroditu Uranii. — Prvni, jenZ poznal, Ze t. zv.
Theseion jest vlastng chram Héfaistlv, byl Rek Surmelis, Amxa,
2. vyd., v Athénéach 1863, str. 165 nn.

4 Paus. 1., 14, 6 UTOp S8 tov Kspap.ei.x6v (= ttjv dyopav) xai
CToadv ttlv xaXoupévTjv (3aaikeiov vad<; scttiv 'I"afaTOU. S tim v Uplném
souhlase jsou ostatni zpravy o Hefaisteiu. U Andokida 1., 40 uziva se
vyrazu dvayaysiv o tom, kdo 3el k Hefaisteiu Opatrné leZelo na vysing. Ze
touto vysinou jest KoXcovoc; dyopalop, svédéi Harpokrat. s .v. KoXwvETai;.
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a opisthodomu. Pronaos i opisthodomos maji v praceli po dvou
dorskych sloupech mezi antami (rohovymi pilifi); pronaos jest
0 néco Vvétsi nez opisthodomos.

Chram cely byl zbudovan z mramoru pentelského, pouze pro
skulptury byl vzat mramor parsky. Zaklady jsou z poru, z néhoz
ovéem nemél byti viditelny. Sloupy 5'88 m vysoké maji 20 Zlabki,
ale jsou StihlejSi nez sloupy Parthenonu; entasis je u nich sotva
znatelnd. Maji maly, sotva patrny sklon k sténdm chramu jako
sloupy Parthenonu. Na stylobatu mozZno pozorovati rovnéz

N — e

Obr. 79. Hefaisteion (t. zv. ,,Theseion®) od jv.
(Podle fotografie.)

kurvaturu, a to na strandch podélnych pfi délce 31'75 m stoupd
stylobat znendhla smérem ke stfedu az o 3 em, na stranach krat$ich
pfi délce 13*71 m o ne zcela P5 em. Strop nad obsloupenim jest
Caste¢né zachovan a mdZeme pozorovati dobfe jeho konstrukci.
Byl rovny, kassettovy; pfes silné mramorové trdmy byly poloZeny
tenké mramorové desky s C&tverhrannymi otvory. Do téchto
otvor( zasadily se zvIast pracované kassetty, které jevi dosud
stopy nékdejsiho omalovéni.)

J) Srv. velmi nazorné obrdazky u Durma, Die Baukunst der
Griechen, 3. vyd., str. 183—185. Zc by tyto kassetty mély co &initi s osvét-
lovanim chramu, jak soudi William Nickcrson Batcs v Am. Journ.
arch. S. S.V, 1901, str. 37 nn., nezdd se mi pravdépodobné.
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Stity chramu jsou zachovany na obou stranach, ale zeji
prazdnotou; sochy, kterymi byly ozdobeny, zmizely, zachovavse
pouze skrovné stopy svého nékdejSiho stanoviSté. Tyto stopy
bedlivé prozkoumal Bruno Sauer a pokusil se na jejich zakladé
pronésti domnénku, jaké sochy tu kdysi staly a co pfedstavovaly.
Podle ného zobrazoval vychodni §tit narozeni Erichthoniovo;
Athéna ve spolecnosti Kekropa a jeho dcer pfijimala od Zemé
v opatrovani malého syna Hefaistova. Pfedmét z&padniho Stitu
byl podle Sauera pobyt Héfaistlv u Thetidy a Eurynomy v fii
Okeanové.1) Saucr osvédcCil pfi tomto zkoumani mnoho dimyslu,
ale ovSem o jistoté mluviti nelze.

Metopy liefaisteia nebyly vSechny okraSleny relieiy; nebot
jen pfi velikych chramech, jako jest Parthenon, se tak dalo.
Zde byly plasticky ozdobeny pouze metopy strany vychodni,
poctem 10, a pfiléhajici k nim metopy na strané severni a jizni,
po &tyfech na kazdé strané. Ostatnich 50 metop zlstalo beze
v8i ozdoby. Skulptury na strané vychodni pfedstavovaly devét
¢inl Herakleovych: zapas se lvem nemejskym, s lernejskou hydrou,
s kerynejskou lani, erymantskym kancem, zkroceni koni Diomeda
thrackého, vyneseni Kerbera z podsvéti, boj s kralovnou Amazonek,
zdpas s Geryonem (na dvou metopach) a pfineseni zlatych jablek
ze zahrady Hesperidek. Na metopach postrannich bylo osm ¢inu
attického Heraklea, Thesea, a to na jizni strang: zéapas Theselv
s Prokrustem, se Siniem, s bykem marathonskym a s Minotaurem,
na severni strané: zapas Thesedv s Perifetem, Kerkyonem, Ski-
ronem a se svini krommyonskou. Metopy vychodni jsou tézce
poskozeny, naproti tomu jsou metopy, tykajici se ¢ind Theseovych,
dosti dobfe zachovany.

Hefaisteion ma jesté jmou plastickou ozdobu: souvisly ionsky
vlys, provedeny ve vysokém reliefu. Vlys (70 em vysoky) jest
umistén podobnym zplisobem jako vlys Parthenonu (v. vy3e str. 155),
ale neobihd kolem celého chramu, nybrz jest umistén pouze nad
pronaem a nad opisthodomem. Pfi tom jest opétné strana vy-
chodni jakozto hlavni vyznacena tim, Ze vlys jeji pfesaha ¢astecné
na stranu jizni i severni. Ve vlysu vychodnim (nad pronaem) jest
zpodoben boj néjakého reka a jeho druziny s nepfateli, ktefi bal-
vany na né UtoCi; rek sam zapasi se tfemi protivniky najednou,
néktefi nepfatelé lezi jiz na zemi mrtvi. Na tento zapas divaji se

h Srv. plany a obrazy v dile jelio vySe uvedeném.
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s obou stran bohové, ktefi sedi na skéle, a to Athéna, Hera a Zeus
s levé, Poseidon, Demeter a Dionysos (nebo Apollon) s pravé strany.
Bohové jsou umisténi pravé nad antami, tak Ze tim jest cely vlys
nad pronaem vyplnén. Ale k tomu pfistupuji jeSté dodatky na
podélnich strandch. Na levé (jizni) strané jest scéna, jak vité-
zové poutaji nepfitele, na pravé (severni), jak odvadeéji zajatého
nepfitele a zfizuji tropaion. Koho pfedstavuje tato scéna, jest ne-
jisto. K. Ottfried Miiller pomyslel na Thesea, zdpasiciho s obry
Pallantovici, Sauer vyklada si ji jako boj Erichthonia s Pelasgy
o vladu v Attice a jeSté jiné vyklady byly proneseny.1) Vlys zapadni
pfedstavuje zapas Lapithl s Kentaury. Je to podobna latka jako
v jiznich metopach Parthenonu (v. str. 167), jenze zde Uplné chybi
unddeni Zen. Za to jsou zde nékteré scény nové, a to zejména scéna
pravé uprostied, jak dva Kentaurové zavaluji velikym balvanem
neporanitelného Kainea, jenz jiz ¢astecné vézi v zemi.

Nemalou obtiz plsobi datovani chrdmu. Zde mame vlastné
jedinou pomicku v skulpturdch a tu jest zase rozpor mezi nimi:
metopy jevi rdz starobylejSi, kdezto vlys méa raz pokrocilejsi. Ale
tomu se nesmime diviti, ponévadZz zde mohlo byti &inno vice
umélcl. Minéni starsi, Ze by chram pochazel z doby Kimonovy,
se nyni pravem opousti; Hefaisteion poklada se za stavbu doby
Perikleovy a jest jen spor o to, bylo-li zbudovéno dfive neZz Par-
thenon ¢&i pozdégji. Srovnani skulptur obou chramd mnoho nam
tu nepomahd;?d otadzku rozhodne spiSe jina véc, totiz sochy, které
stdly v chrdmé; nebot o nich mame zpravy népisné.

Podle Pausania stala v Hefaisteiu vedle Hefaista Athéna;
Pausanias o ni podotyka jako néco zvlastniho, Ze méla modré oci.:)
Byla tedy v tomto chramé cténa téz ’AHirjvS 'Hgaimzia.4) ; obecny
nazev chramu byl oviem 'licpaiaTeiov. A tu jsou velice dllezité dva
napisy, pochazejici z téze doby. V jednom z nich podavaji se Gcty
kommisse pro zfizeni a postaveni dvou bronzovych soch na spo-

J) K. O. Miiller, Kunstarchaeologische Werke IV., str. 1 nn.,
Sauer, na uv. m. str. 118 nn.

2 Nejvice by mne pfesvédtovalo, Ze jedna scéna z boje Lapithl
a Kentaurl (Collignon, Gesch. d. gr. Plastik Il. str. 90) zda se napodo-
benim 1V. jizni metopy Parthenonu.

3 Paus. 1., 14, 6 to Se ayaXpa opwv Tyj? ’A'&vjvdi; Yla.uy.ol<;
iyov Toup diphaLpolc. Socha méla nejspiSe o¢i zvlast vlozené.

4 Tak se nazyva Athéna na népise IG. Il., 114, ¥. 20 (= Ditten-
berger, Sylloge €. 495); totéZ potvrzuje i Hesychios s. v. 'H<pat,GTta.
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1é¢né basi; z nékterych poloZzek jest patrno, Ze se jedna o sochy
Hefaista a Athény. Ug&ty jdou od-r. 421/0 aZ do r. 417/6 pf. Kr.1)
Népis druhy z r. 421/0 pf. Kr. obsahuje ustanoveni, Ze se zfizuje
slavnost na pocest Hefaista a Athény.2) Jest na snadné domnivati
se, Ze se jedna o sochy pro chram Héfaistlv. Sochy byly tedy po-
staveny do chramu teprve r. 417/6, t. j. po miru Nikiové; tehdaz
teprve mohl chrdm byti zasvécen.

Z toho plyne po datovani chramu pfirozeny zavér: Hefaisteion
bylo postaveno teprve po Parthenonu, pocatek valky peloponneské
prerusil stavbu, tak Ze chrdm teprve v dobé& miru mohl byti ode-
vzdan svému GCelu. Kdyby byl postaven pfed Parthenonem, byly
by zajisté i sochy pro néj opatfeny v€as. S tim v Uplné Skodé jest,
7e plvodcem soch byl zak Feididv Alkamenes. Zvlast se chvalila
socha Hefaistova; ackoliv bdh stal pevné na obou nohéach, které
byly 3atem zakryty, pfece byla jemnym zplsobem naznalena
jeho kulhavost.3) Co se tyCe sochy Atheniny, pfichazi teprve nyni,
kdyz vime, Ze sochy byly z bronzu, k néalezité platnosti zprava
Pausaniova o modrych o€ich jejich: byly zajisté z modrého ka-
mene, jenZ byl do kovu vsazen. Ze sochy chramové byly z bronzu,
neni u Hefaista, boba uméni kovarského, pranic podivného.

Z napisd se také poucujeme, Ze uvniti-chramu, patrné pted
sochami obou boZstev, stal obétni stll a pfed chramem, zajisté
na strané vychodni, obétni oltaF.4)

Na témz navrsi jako Hefaisteion leZela téZ mald svatyné, za-
svécena Eurysakovi, synu Aianta salaminského (Epu<jay.si.ov).
Objevena dosud nebyla. Pausanias zmifuje se zcela mimochodem
0 tom, Ze Eurysakes ma v Athénach oltaf;5 z toho Ize souditi, Ze
to byl pouze posvatny okres snad se sochou Eurysakovou, ale bez
chramu. V okoli svatyné zdrZovali se posluhové.6)

J) 1G. 1., 318 a 319; Ze jest to vlastné jediny GcCet, tykajici se téze
kommisse, poznal jiz Koehler.

2 1G. 1., 46 a suppl. 35b (p. 64), Zze oba kusy patfi k sobé, poznal
Ad. Wilkelm (Anzeiger d. Wiener Akad. 1897, ¢is. XXVI., str. 2);
napis jest nyni nejlépe otistén u Ziehena, Leges Graecorum sacrae II.,
1, v Lipsku 1906, &is. 12. — O sochéch srv. dilezity ¢lanek Em. Reische
v Jahreshefte d. oOsterr. Inst. 1., 1898, str. 55 nn.

3 Cicero nat. deor. I., 83, Val. Max. IIl., 11, ext. 3.

A 1G. 1, 319, 15 a suppl. 35b, 29.

¢ Paus. 1., 35, 2.

n Pollux VII., 132 n., Harpolcr. s. v. y.0AovETao.
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Ne pfili§ daleko od agory, na sz. Upati akropole leZela starobylé
svatyné Demetry a Kory, zvand E leusinion. O ni povédéli
jsme jiz vySe (str. 87 n.), Ceho tfeba; proto dodavame jen, Ze o néco
dale lezel chram Eukleie (Dobré Povésti), ktera pozdgji
spojovana byla s Eunomii anebo ztotoZnovéna s Artemidou.
Podle Pausania byl tento chram postaven na pocest vitézstvi
marathonského J) stalo se to vSak sotva dfive neZ po r. 479. Jako
Eleusinion kladl se také tento chrdm na rozlicnd mista; jakmile
vSak kdo pfijme urcité misto pro Eleusinion, tomu jest poloha této
svatyné sama sebou dana.2)

Kapitola sedmnécta.
Z nadmésti k divadlu.

Pausanias, proSed naméstim, vede ¢tenafe svého k chramu na-
rodniho heroa athénského k These iu (©vjceiov). Chram The-
selv stal jiz pred valkami perskymi (v. vyse str. 90), ale Per3ané
jej znicili. Kdyz Kimon r. 475 pf. Kr. pfenesl kosti Theseovy
zostrova Skyru do Athén ,3) postavil Theseovi chram novy, ozdobeny
uméleckymi malbami. Byl tu zobrazen na jedné sténé boj Athe-
fant s Amazonkami, ve kterém zajisté Theseus vynikal; na druhé
boj Kentaur( s Lapithy, o némz vyslovné poznamenava Pausanias,
Ze pouze u nohou Theseovych lezel zabity Kentaur, kdezto ostatni
bitva byla nerozhodnuta; na tfeti sténé byl mythus, nam nyni
dobfe zndmy ze XVII. basné Bakchylidovy: Theseus spustil se
do mofte pro prsten Minodv, aby dokéazal sv(j plvod od Poseidona,
i dostal od Amfitrity darem zlaty vénec. Jako plivodce tfetiho
obrazu jmenuje Pausanias malife Mikona; ostatni pfikladaji se
obycCejné Polygnotovi, at to neni zfejmé dosvédceno.4 K chramu

J) Paus. 1., 14, 5 E-u Se amoTepco vatx; EGxXsia?. O kultu Eukleie

a Eunomie svéd¢i napisy v 'Efprjp.. ap/. 1884, str. 169, f. 53, IG. III.,
277, 623, 733, 738.

2 O sporu v této véci v. kommentaf Hitziglv a Blummerlv k uve-
denému mistu Pausaniovu (sv. I., str. 192).

3 O datovani srv. vyklad Wilamowitz@v, Aristoteles und
Athén 1., str. 146, Il., str. 299 a Ed. Meyera, Gesch. d. Altertums
1., str. 492 nn.

4) Paus. 1., 17, 2 nn. Polygnotovi pFi€itaji se ostatni obrazy proto,
7e se opravuje text Harpokrationiv s. v. lloXUyvmtoc (a rovnéz tak
u Fotia a Suidy s. v.) ev t< D-vjaaopM v &teni sv tm 07)Gsim.
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patfil rozsahly peribolos, ve kterém se mohlo, bylo-li tfeba, shro-
mazdiv ozbrojené ob&anstvo, konati schiize rady a losovani Gfed-
nikd.l) Téz jako asyl pro uprchlé otroky se Theseion pfipomina.2
Bohuzel, pfesna poloha jeho dosud neni znama; z Pausania jest
patrno pouze tolik, Ze leZzelo vychodné od namésti.

Nedaleko Theseia bylo misto, zvané TJpxom.6aiov, o kterém
se tvrdilo, Ze zde Theseus pfisahal na mir s Amazonkami.3

Po chrdmu Theseové pfipomin& Pausanias starobyly chrdm
Dioskurl, jenz se nazyval obyCejné Anakeion (Avaxswv),
jezto Dioskurové cténi byli v Athénach pod jménem "Avxxsc,
t. j. Ochréanci.4) Také tento chram pochazel jiz z dob pfedperskych,
ale byl po odtazeni Per3an( obnoven a vykraslen. Pausanias vidél
tu sochy Dioskur( i syn( jejich; Dioskurové zobrazeni stojici, sy-
nové (Anaxis a Mnasinos) sedici na konich. Chram byl ozdoben
malbami: Polygnotos vymaloval tu svatbu Dioskurli s dcerami
Leukippovymi a Mikon vypravu Argonautl. Jako Theseion mélo
i Anakeion rozsahly peribolos, ve kterém se mohlo, bylo-li toho
tfeba, shroméazdiv vojsko.5) Chram stal zajisté namisté velmi zivém ;
vime asponfi, Ze zde stali otroci, ktefi za plat vykonavali, k ¢emu
je kdo najal.6) NejspiSe klasti jest Anakeion na severni Upati akro-
pole ; nad nim jiz na svahu akropolském bylo Aglaurion.

O svatyni Aglaufiné za doby pfedperské zminili
jsme se jiz vySe (str. 90 n.). PonévadZ se tudy dostali PerSané na
akropolis, mGZeme souditi, Ze bylo po jejich odchodu tfeba svatyni
obnoviti. Ponévadz efebové athénsti, nez nastoupili vojenskou
sluzbu, skladali zde pfisahu, mlzeme i pfi této svatyni uznavati

4 Thuk. VI., 61 svéd¢i, Zze r. 415 jednou ozbrojeni obcané
noc zde stravili;v IG. 11., 481 (z I. stol. pf. Kr.) pfipomina se tu schlze rady;
Aristot. 'AO-. izok. 62, 1 poznamenava, Ze dfive (7ipOTEpov) konalo se v The-
seiu losovani téch Gfednikl, ktefi byli ustanovovani z kandidatl jednotli-
vych demd.

-) Aristof. Jezdci 1312 se schol, a zl. 567. Diod. IV. 62, Plut. Thes. 36,
de exilio 17, Hesych. a Fotios s. v. ©tjcisiov, Etym. Magn. s. v. ©vjasiov
a OTjasiOTpidi.

D Plut. Thes. 27.

4 Paus. I., 18, 1
6) Thuk. VIIIl., 93, Andokides |I., 45.
°) Bekker Anecd. 1., 212, 12. Podobné stanovisté posluhd bylo

u Eurysakeia (v. vy3e str. 269).

celou
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dosti velky periholos, a¢ ov8em nikterak tak rozsahly jako u The-
seia a Anakeia.l)

V téchto konc&inach, na severnim uUpati akropole, pobliZze The-
seia a Anakeia rozkladaly se nejspise téz nékteré budovy uafedni.
Bylato h e liaia (vyaata), hlavni a nejvétsi soudni dvir athénsky.
BohuZzel jsou zpravy nade o ni tak nelplné, Ze se néktefi dokonce
domnivali, Ze to ani nebyla budova, nybrz jen ohrazené misto
pod $irym nebem.2) S tim ovSem nelze souhlasiti. Ze ani z Pausania

nevime nic urcitého o misté, kde leZela, toho pFiCinou jest, Ze peri-
eget pripojil k vykladu o Areiopagu zvlastni odbocku, ve které
pojednal soustavné o vSech soudnich dvorech athénskych.3
Ze lezela v mistech, do kterych ji klademe, soudime z toho, Ze jest
nejpfirozengjsi, aby byla poblize Ufadovny thesmothet(i.4 Na jeji
zFizeni smime asi vztahovati, co vypravuje Aristoteles v Ustavé
athénské o losovani soudcl za té doby; nebot jest nejpfirozengjsi

Je-li tato domnénka spravna, byla heliaia budova velmi roz-
sahla. Méla deset vchodd, kazdy pro jednu fylu; vchody byly asi
oznaceny napisy se jmenem jednotlivych fyl. Za kazdym vchodem

0 Demosth. X1X., 303 se schol., Poli. VIII., 105.

1) Tak soudi na pf. Wachsmuth, Die Stadt Athén II., 1, str.
363 n., ale jeho divody nepostacuji. Z toho, Ze se soudni dvory uvadéji
vedle ekklesii (srv. Plat. Stat VIIl., 492 B), neplyne, Ze by byly nekryté
jako tyto; i pfi nejvétsich soudech jednalo se 0 mnohem mensi pocet lidi
nez pfti ekklesiich. Zprava Polinkova (VI11., 124) avicTaTO Seto. &ixacT7)p[.a,
si yévoiTO Sioayil.ia jest jednak v3eobecna i nemlze se tedy vztahovati
pouze na heliai, jednak je mozno i v uzavfenych mistnostech vidéti blesky
a slySeti hfiméani. Ostatné o soudnich dvorech ostatnich uznava Wachsmuth
sdm (tamtéZ str. 368), Ze byly uzavfené budovy. — Soudy pod Sirym nebem
méame dosvédCeny jen pro pfipady, kde se jednalo o vrazdu; dalo se tak
proto, aby se soudcové neposkvrnili, kdyby byli pod touz stfechou s vrahem
(srv. Antif. V., 11).

3 Paus. I, 28, 8—11.

4 V Gfednim nazvoslovi fikalo se heliai ,heliaia thesmothetd”, ja)k
svédci napis 1G. I., suppi. 27 a (str. 11 = Dittenberger, Sylloge2 ¢ 17,
F. 74 ecpecnv evai "AAEvate iq rév $Maiav tsv tov AecpiolsTov. Téhoz
tg)V -&sa(z09ETO)v a Andokides 1., 28 eSoysv tm Sype) év tg) twv Dscpo-
LSTCOV  SIXOCGTY) piG).

6) Arist. 'A-ib twwoX. 63 nn. Text kapitol od 64 byl po prvé néalezité
upraven v berlinském vydani Kenyonové z r. 1903, o néZ se opird vydani
Thalheimovo (v Lipsku 1909) i druhé Sandysovo (v Londyné 1912).
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bylo po dvou losovacich mistech (xXX7)pcoTY)pia); nejspise bylo jedno
po pravé, druhé po levé strané vchodu. Sem vchazeli soudcové, aby
se podrobili losovani. Za soudce mohl se za té doby pFihlasiti kazdy
zachovaly ob&an athénsky, kterému bylo pfes tficet let; zvIaStnich
védomosti se nezadalo, pfedpokladalo se, Ze strany pouci soudce
nélezité o své véci a Ze pfirozeny cit pro pravo a spravedlnost po-
sta¢i, aby poznali, na ¢i strané jest pravda. Kdo se pfihlasil
za soudce, dostal legitimaci (mvaxiov) bronzovou, pozdéji zimo-
strdzovou, na které bylo napsano jméno jeho i demu, do kterého
patfil, a mimo to jedno z pismen od A (=1) az do K (=10); soud-
cové z kazdé fyly byli totiz rozdéleni v deset oddéleni a to tak,
aby byl .v kazdém oddéleni celkem stejny pocet.]) Kdyz tedy vesli
obcané, ktefi chtéli toho dne zasedati jako soudcové, do kleroteria
své fyly, nasli v kazdém z nich po péti skfifikach (xi(3cima), ozna-
¢enych Cislicemi od A—K ; na jedné strané byly skfinky s Cisly
od A—E (= 1—5), na druhé strané s pismenami Z—K (= 6—10).
Kazdy vhodil svou legitimaci do skfifiky s tim c&islem, které mél
na své legitimaci. Potom se z nich vylosovalo tolik soudct, kolik
jich.bylo potfebi pro ten den. Pro pfe soukromé byl nejmensi poCet
200, pro vefejné 500 soudcl; v ddlezitych pfipadech se podet
jejich zdvojnasobil, ba pfi vefejnych pfich i ztrojnasobil. Mimo to
soudilo se z pravidla v nékolika soudnich mistech soucasné. Byl
tedy pocet soudcd vylosovanych vzdy znaény. Kdo za soudce vy-
losovan nebyl, dostal svou legitimaci zpét a mohl odejiti domd;
kdo byl vylosovén, Gcastnil se druhého losovani, kterym se stano-
vilo, v které mistnosti mé souditi. Jednotlivé soudni mistnosti
byly totiz oznaeny Cislicemi, po€inaje od A (= 11); to se stanovilo
losem pro kazdy soudni den znova. Kdo byl za soudce vylosovan,
pFistoupil k osudi a vytahl si odtud Zalud s €islem své soudni mist-
nosti. Aby se vSak nikdo nespletl a neSel jinam nez kam patfil,
bylo u€inéno jeSté jiné opatfeni. Soudni budovy byly oznafeny
téz barvou na podvoji vchodu; pfipomina se ,zeleny ddm*
(PaTpal/iouv) a ,Cerveny dim* (cpomxioov), at nevime, kde lezely.2)
Toto oznaceni bylo stalé, neménilo se kazdého dne jako oznaceni

* Bronzové legitimace soudcl mame zachovany v nékolika exem-
plafich; dfevéné se ovSem nemohly dochovati. Jsou publikovany v IG
1. & 875—940, 885 b; s dopliky s IlI. 5, str. 212 n.; pékné faksimile
peddva Sattdys ve svém vydani na tabulce pfed titulnim listem pod é. 1

2 Paus. I, 28, 8 mluvi o nich v exkursu o soudech athénskych.
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Cislicemi. Kdo si vytahl ¢islo svého soudniho dvoru, k tomu pfi-
stoupil sluha a dal mu do ruky hal té barvy, kterou méla mist-
nost, ve které mél souditi. S touto holi a s onim Zaludem odebral
se soudce-tam, kde mél souditi; zde obé odevzdal a obdrzel
za to zndmku (cap.pokov), za kterou dostal potom sv{j plat
(pll drachmy).

Toto losovéani mohlo se zcela dobfe konati v sloupofadi, které
mélo 11 sloupl v prGgeli; nebot tim bylo deset samostatnych
vchod( dano samo sebou. Za timto sloupofadim rozkladala se asi
vlastni budova soudni, kterou si musime mysliti aspofi tak velikou,
aby pojala nejvétsi pocet soudcl 1500 s potiebnym sluZebnictvem
a méla téZz dosti mista pro obecenstvo. Soudcové sedéli; musila
byti tedy sif podle toho upravena. Obecenstvo vSak zajisté stalo.

Utadovnu thesmothetl, thesmotheteion (OsapohsTsiov,
téz heaij.ohéaiov) klademe na severni Upati akropole proto, Ze zde
lezely téz aradovny jinych archontd jako bukoleion, CUfa-
dovna archonta krale, a Epilykeion, Gfadovna polemarchova
(v. vySe str. 89 n.). Podle Aristotela bylo thesmotheteion od So-
lona spole¢nou Ufadovnou pro vSechny archonty.l) Zprava ta vy-
Zaduje ovSem jistého doplnéni; jest znamo, ze archon kral Gfa-
doval ve stoi kralovské na ndmésti (v. vySe str. 217), a z Aristotela
samého se dovidame, Ze i za jeho dob konal se v bukoleiu o anthe-
steriich symbolicky shatek manZelky basileovy s Dionysem.2)
Naproti tomu Epilykeion Cili polemarcheion se pozdé&ji jiz nepfi-
pomina. Véc méla se tedy tak, Ze vyjimaje archonta krale slouZzilo
thesmotheteion za Gfadovnu viem archontdm, av3ak zda se, Ze
i tento archon prichazel sem k spole€nému obédu.3) O zafizeni
thesmotheteia nemame nejmenSich zprav.

b Aristot. ’Ai}. nok. 3, 5 stu 8s S6Xmvo? aTOXVT; si? to Ofcs(i.o-
U-STEIOV aUVYjXu'oVv.

2 Aristot. na témZz misté pravi o bukoleiu: sti xod vuv yap ty)?
tou [3cOTiXéws; yuvaixdi; Y al’yiEiE," évrau-D-a yiyvsTou tm Aiovuctm xal
6 yajxo?.

3) Schol, k Plat. Faidru 235 D 6 toxoc, 07COU auvysaav xal
soltouvto, eD-eajj.oDEctov #xa*ELTO. Pollux IV., 122 pravi o archontecli,

dovolavaje se Hypereida, eicmMVTO sv Tyj otok. — Demosth. XXI., 85
mluvi o spole¢né Gfadovné archontd (to tmv &p"6vTMV ol'x7)[J.a), &imz
nemize byti minéno nic jiného nez thesmotheteion. — Jaka byla pficina

toho, Ze za doby fimské archontové po skonceni svého Gfadu vénovali
votivni desku do jeskyné Apolléna hypakraia (v. vySe str. 70) nevime.
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O prytaneiu, budové to, kdez na Gtraty obecni hoSténi
byli muzové o vlast zaslouzili a vyslanci cizich statd, jednali jsme
jiz vySe na str. 89. Poloha jeho na severnim Upati akropole jest
zjiSténa Pausaniem.l) Zde staly sochy bohyfi Hestie a Eireny,
jakoZz i sochy nékterych zaslouzilych muzd; z nich uvadi Pausanias
Miltiada, Themistoklea a zapasnika Autolyka. Socha Autolykova
byla vytvorem umélce Leochara.2) O vnitfnim zfizeni neni
zprav.

Nedaleko prytaneia byla mistnost soudni zvana ,,U pry-
taneia“ (érci TtpoTavetw), kde soudil archon kral spole¢né s t. zv.
Lkrali fyl“ (tpuLopacrAsii;) o téch pfipadech, kde bud vrah nebyl
znam, nebo kde souzeno bylo zvife nebo pfedmét nezivy proto,
ze zplsobily né¢i smrt. PonévadZ se jednalo o vrazdu, bylo toto
misto zajisté nekryté.3

Uvedené budovy, zejména Theseion, Anakeion, heliai s thesmo-
theteiem a prytaneiem, tfeba si asi mysleti pfi Siroké ulici, ktera
vedla z jizniho konce nédmésti smérem vychodnim pod severnim
svahem akropole. Je to cesta, kudy se z ndmésti dale ubiraly po-
svatné privody o slavnostech. Mozna, Ze pfed GFednimi budovami
rozkladalo se mensi ndmésti.

Nékde na vychod od prytaneia stal chram Eileithyie, bo-
hyné porodu. Pfipomina se ve IV. stol.,, byl vSak asi starsi;
objeven v8ak dosud nebyl. Pausanias vidél tu tfi sochy, jedna
pry pochazela z Delu, dvé z Kréty; jako zvlaStnost uvadi,

Kohler v AM. IIl., 1878, str. 144 nn., domnival se, Ze ctili tohoto
Apolléna jako patrona svého stolu, ponévadz thesmotheteion lezelo v bliz-
kosti jeho svatyné.

J Paus. I., 18, 3; srv. 20, 1. Zcela nespravné klade Robert,
Pausanias ais Schriftsteller, str. 319 (srv. téZ jeho plan na str. 330) pryta-
neion hned vedle tholy. Opird se o scholion k Aristof. Miru 1183 9-6Zop
-I6KOC, *A9yIV7IGt.  T7iap& TtpuTccveiov, év o s<jT7)xam.v &avSpiavTsp, of?
£7tcovlp.oui; xaXouaiv. Toto scholion jest zcela bezcenné. Scholiasta nemé
o topografii athénské nalezitého ponéti, mysli-li, ze tholos je misto, kde
staly sochy eponym( (v. o tom vy3e str. 249 a 250); neni tedy spravno
dovolavati se ho za svédka pro polohu prytaneia.

2) Pausanias na uv. m. poznamendava, Ze za jeho doby byly sochy
Miltiadova i Themistoklcova pfepsany na né&jakého Rimana a Thraka. «—
Ze socha Autolykova pochéazela od Leochara, vime z Plinia N. h. XXXV, 79.

3 Paus. ., 28, 10, Pollux VIIIl., 120; srv. téz Aristot. 'Ah.
TtoX. 57, 4.



276 Mésto v V. a IV. stoleti pf. Kr.

Ze pouze zde byla Eileithyie zobrazovana aplné, aZz ke Spickam
nohou, zahalena.l)

Nékde v severni Casti mésta lezela svatyné heroa Iék afe
(Npwi; iarpoi;). Kdy byla zaloZena, nevime; nejstarsi zminku
0 ni mdme u Dcmosthena, jenz r. 343 v fe€i o kfivém vyslanectvi
pfipomina, Ze otec Aischinlv ugil déti Cisti a psati blize svatyné
tohoto heroa.2 Z toho jest patrno, Ze svatyné pochazela aspon
ze zacatku IV. stol. pf. Kr., a¢ nebyla-li jesté star$i. Ze ji klademe
do severni Casti mésta, toho pfiCinou jest nalez dvou velkych desek
napisnych, které byly objeveny r. 1873 v této ¢asti. Jedna pochéazi
zr. 221/0 pf. Kr., druhé jest asi o sto let pozdéjsi. V prvnim napise
svoluje lid athénsky, aby se staré stfibrné vénovaci darky ze sva-
tyné heroa lékafe roztavily a z kovu zhotovila se konvice (oivo'/irm)
pro svatyni, v druhé povoluje se pfedélani posvatnych nadob.3
Z toho jest patrno, Ze kult tohoto IéCivého heroa téSil se u Athefianud
velké oblibé, ackoliv méli od r. 420 pf. Kr. zvlastni svatyni Asklé-
piovu na jiznim svahu akropole (v. str. 293). Zdali zbytky néjaké
velké budovy objevené r. 1910 asi 220 m severovychodné od nale-
zisté uvedenych napisl, pochazeji z této svatyng, jest velmi nejisto.4)

Od prytaneia vedla kolem vychodniho svahu akropole az k di-
vadlu Dionysovu ulice trojnozelc (6S0? Tpi7toSwv). Nazy-
vala se tak podle bronzovych trojnozek, které jako vitéznou cenu
dostavaly fyly, jez zvitézily o velkych Dionysiich v zavodech ly-
rickych. Trojnozku pfFijal jmenem vitézné fyly choregos, jenz sbor
svym néakladem vypravil, i patfilo k jeho povinnosti postarati se
téZ o to, aby byla na vhodném misté postavena a zasvécena Diony-

h lsaios V 39, Paus. | 18, 5. Z toho, Ze jeden napis (IG. IL 1586),
ve kterém otec zasvécuje svou dceru Eileithyi, byl nalezen bliZze ny-
néjsi meropole, nelze ovSem o pfesnéjsi poloze chrdmu nic vyvozovali.

2) Demosth. XI1X., 249. V fe€i o vénci 129 tvrdi Demosthones, Zze
otec Aischinfiv byl otrokem u jakéhosi Elpia, jénz vyutoval blize Theseia;
tato zprava, nehledé k jeji hodnovérnosti, tyka se doby jesté starsi, i nelze
z ni pranic usuzovati pro polohu svatyné heroa lékafe.

3 IG. Il., 403 a 404 (= Ziehen, Leges Graccorum sacrae Il., 1,
¢. 38 a, b). Napisy nalezeny byly v nynéjsi ulici Athening (0SO? ’A9-/véci;)
nedaleko kaplicky 'Ay. Madlpa.

4 V nyn. ulici Praxitelové ¢. 48 objeveny byly pfi pfestavbé domu
zéklady z kvadrl( slepencovych (breccia); zpravu o nich podéava Frid.
Versakis v EipTjp.. apy. 1910, str. 267 nn. a soudi, Ze se tykaji této
svatyné.
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sovi. Veslo v obycej, Ze se trojnozky stavély na stfechy chramkd,
které oviem, jak trefné poznamendavé Pausanias, byly k tomu G¢elu
prilis veliké.) Rozumi se samo sebou, Ze se tyto chramecky sta-
vély nejprve u divadla, ale ponévadzZ jich stale pfibyvalo — kaz-
dého roku po dvou, jeden za vitézstvi v zavodé hochd, druhy za
vitézstvi v zavodé muzd — povstala z Fady jejich znenahla ulice,
vedouci aZz k prytaneiu. Byla to zajisté krasné ulice, i jest mozno,
Ze se tudy ubiraly slavnostni privody. Nékteré chramecky byly
prézdné, vétsi viak slouZily k tomu, aby se v nich ukladaly votivn{
dary, jako v tak fe€enych thesaurech, zndmych na p¥. z Delf nebo
z Olympie.? Pausanias, jenz vidél jeSté velmi mnoho z této nadhery,
pfipomina z nich pouze jediny, ve kterém stal Satyr Praxitellv
a skupina Dionysos s Erotern od Thymila, umélce jinak neznamého3).

Nam se zachoval pouze pomnik Lysikratlv, jenz
neupoutal pozornost Pausaniovu, tfeba Ze je to nejstar§i a nejdo-
konalejsi pfiklad tak feceného slohu korintského (v. obr. 80).
Své pomérné dosti dobré zachovani dékuje tomu, Ze byl r. 1669
koupen od francouzskych mnichd kapucin, ktefi si pfi ném zfidili
svlj hospic; pomnik jim slouzil za knihovnu. V Ustech lidu nazyval
se pomnik ,lucernou Demosthenovou" (Xlyvo? [nebo xavSiki]
tou Avjizoaflévoui;), ponévadz se véfilo, Ze pry zde Demosthenes
pfi lampé studoval své FeCi.4)

J) Paus. 1., 20, 1.

2 Slova Pausaniova vocol oaov iq touto jrsyakoi xai acpwiv ecpeoTYjxaai.
Tpi7ro8s<; ~akxoi [rév, pwrp7ls; Ss aijia (JiaXiaTa is pié jjovts?
£lpYaa[réva zavdala pfi¢inu k rozmanitym vykladéim. Nyni se obydejné
soudi, Ze pry sochy staly uvnitf trojnozek. Ale to je réeni zcela nemozné
a nevkusné. Vyraz 7ispts)(OVTS<s; (= obsahujici) nehodi se na nic jiného
nez na chramky samy; Pausanias periodu nevhodné konstruoval. S tim
v pIném souhlase jest, co ¢teme dale v § 2 Aioviato SS év tm vato Tto
7iXtlofov (sC. tou TTpUTavsiou) SaTupd? stjTi Zotiq.

3) Soudim, Ze slovy sv tw vaci Tto #Xvjaiov mini Pausanias pomnik
choregicky, nikoliv skute¢ny chram a Ze slovy SccTupop ncéq xai SiSwcn
§xTTtopa je minén pravé Satyr PraxitelGv. O této so$e srv. vyklad li. Vy-
sokého, Praxiteles, v Praze 1909, str. 38 nn., jenz rovnéz soudi, Ze
Satyr Praxiteldv stal uvnitf chramegku choregického.

4 O tom svéd¢i Anonymus Vindob. 5 (X8yvo? tou A-/)|x0a-9svoui;)
a Anonymus Paris. (xavS(Xi tou A7]p.0a-9Evoo<;), oba z XV. stol., jakoZ
i Jesuita Pavel Babin v listé k abbému Pecoilovi, datovaném 8. fijna 1672,
kdez ¢teme v § 12 celou tehdejsi legendu o tomto pomniku (on lappelle
ordinairement la larterne de Démosthéne). Pomnik je nyni majetkem
vlady francouzské, jez se stard téZ o jeho udrZovani.

Groh: Topografie starych Athén. 19
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Na vysokém podstavci z kvadrd porovych zveda se kruhovity
chramecek z pentelského mramoru pfes 6 m vysoky, okrasleny
Sesti korintskymi sloupy. Mezery mezi nimi jsou vyplnény vyso-

Obr. 80. Choregicky pomnik Lysikratdv.
(Podle fotografie.)

kymi, hladkymi deskami tvaru obloukovitého; jdou aZ k hlavicim
sloupdl, nacez jsou vystfidany deskami jinymi, niz§imi, na kterych
jsou zobrazeny v plochém reliefu vzdy dvé trojnoZzky mezi Gzkym
pilifem. Témito deskam, byl cely prostor chramecku Gplné uzavfen;
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dovnitf nemélo byti nic ukladano. Na trojdilném nasloupi je napis,
nyni ovSem tézko Ccitelny:])

Auaixpar¥)s AimileiSou Kixuwvstx; s”op”yei.
AxajxavTt? radSwv sviza. Oscov NoXst.
AuataST)? *Afkijvato? &SiSaoxs. EliaivsTo? Yok

Napis hlasal, ze r. 334 pf. Kr. — nebot tehdaz byl archonterri
Euainetos — zvitézila fyla Altan antis v lyrickém zavodé hochd
nade viemi ostatnimi fylami. Sbor hochd vypravil svym néakladem
Lysikrates, syn Lysitheiddv, z demu Kikynny (jv. od Athén),
na pistalu hral Theon, basefi sloZil a tancm sbor naucil Lysiades.
Nad nasloupim byl kolem celého chramecku vlys, jenz pfedsta-
voval, kterak Dionysos potrestal mofské loupezniky, ktefi se opo-
vazili jej pfepadnouti. Mythus byl zde zpodoben ponékud jinak,
nez jak jej zname z jednoho z tak fecenych hymnid homerskych;
nejspise se umélec Fidil pisni, kterou tehddZz Akamantis zvitézila.
Dionysos neni na lodi, nybrZz na bfehu moFském, neni sdm, nybrz
v kruhu svych oddanych Satyr(. Sedi klidné na skale, hraje si
s pardalem; po kazdé strané jeho sedi pohodIné Satyr jako strazce.
Také nésledujici dva Satyrové po obou stranach nic nevédi jesté
0 pfepadeni: jsou zaméstnani miSenim vina. Ale za nimi pocina
jiz s obou stran zapas Satyrd s loupezniky; Satyrové biji je thyrsy,
pochodnémi i vétvemi, které na rychlo lamou. Loupeznici skakaji
do vody a méni se v delfiny; GcCinek to bozské moci Dionysovy.
Tento relief, ve kterém humor s vaznosti velmi pékné se snoubi,
byl zajisté vhodnym zplsobem omalovan, aby ve své vysi (pfes
10 m) lépe vynikl.

Stfecha jest z jediného kusu mramoru, na kterém byly na-
podobeny okrouhlé tasky. Ze stfechy vystupuje umélecky prove-
dend kvétina, kterd se rozstupuje na tfi strany. Na ni teprve stala
bronzovéa trojnozka.2)

Krom toho stoji je3té na plivodnim misté base dvou podobnych
pomnikl, a to severné od pomniku Lysikratova,3d ukazujice tak

D IG. Il., 1242 = Dittenberger, Sylloge2 ¢. 707. V starovéku byla
pismena vyplnéna Cervenou barvou, byla tedy lehce Citelna.

2) Relief, jenz jest nyni dosti otlu¢en, zobrazen jest na pf. v Bau-
meisterovych Denkmaler Il., str. 841. Tamtéz jest na str. 839 pékna
rekonstrukce (podle Stuarta a Revetta).

s) O téchto basich srov. Judeicha, Topographie, str. 274, pozn. 1.

19*
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jasné, kudy Sla cesta trojnozek (v. tab. IL). Z ulice trojnoZek po-
chazi také trojliranna, mirné prohnutd basis z pentelského mra-
moru, kKter4 byla nalezena r. 1853 pfi stavb& domu. Jest na v3ech
tfech stranach opatfena reliefy: hlavni strana pfedstavuje Dio-
nysa, drziciho thyrsos, na obou ostatnich jsou zobrazeny Niky,
které obraceny jsouce k Dionysovi pfinaseji mu alitbu vina. Jak
ukazal Otto Benndorf, maji tyto krasné reliefy, u kterych bohuzel
chybi hlavy, viechny znaky uméni Praxitelova; ba jest dokonce
dosti pravdépodobna domnénka Benndorfova, Ze Praxiteles jsa
choregem, zfidil je pro trojnoZku, kterou dostala jako vitéznou
cenu jeho fyla Erechtheis.l)

Slo-li se tfidou trojnoZek, pfislo se na jiznim konci jejim ke
kruhovitému odeiu (wSslov). Odeion sice objeveno dosud neni,
ponévadZz v téch mistech nebylo dosud kopéano, ale poloha jeho
sv. od divadla jest dosti dobfe urcena svédectvim Andokidovym
a Vitruviovym. Andokides, vypravuje o zlo¢inném zpFerdzeni
hermovek z r. 415 pf. Kr., pravi, Ze vidél v noci pfed tim od brany
okrsku Dionysova, jak sestupuje mnoho lidi od odeia do orchestry.
A Vitruvius vykladaje, Ze ma byti postarano v divadle, aby méli se
kam divéaci uchyliti, nastane-li n&hly pFival, poznamenavé, jak
dobfe jest na tom obecenstvo athénské: za skenou v posvatném
okrsku Dionysové je sloupofadi, v pravo je stoa Eumenova a vlevo
odeion.2) Bylo zbudovano od Periklea pfed r. 442 pf. Kr.,3 a to
k produkcim hudebnim. Proto musilo byti kryté. PFi stavbé uzZilo
se tram0 z ukofisténych lodi perskych, zejména ke konstrukci
stfechy, ktera byla zadpicatéla. AvSak Cetné sloupy, které stfechu
drzely, byly kamenné. Cela stavba upominala Athefany na stan
Xerxlv i fikalo se pfimo, Ze odeion bylo jeho napodobenim.4)

) 0. Benndorf v Jalireshefte d. osterr. arch. Inst. Il., 1899,
str. 255 nn.; zde jest tato basis pékné publikovdna na tab. V.—VII.
Domnénka, Ze basis mize byti anathematem Praxitela samého jakoZto
chorega, opird se o napis IG. Il., 1298 (z prvni pol. Il. stol. pf. Kr.), ve
kterém néjaky Athefan, jenz vénoval do divadla relief Niky, dovolavéa
se toho, Ze touz bohyni jiz lipati.TsX7)<; Siacolg siaaiP G~o0 rpinoaiv.

2 Andok. 1., 38 stcl S¢ 7rapd to 7tp07r(Xaiov tou  Aioviaou 3jv,
optl.v av-ilpoj Trout; TroXXout; aTté tou ojSerou xaTapaivovTa? ZIC, tyjv
op”vjarpav. Z toho jest patrno, Ze odeion lezelo vySe nez divadlo. Vi-
truvius V., 9, 1 exeuntibus e theatro sinistra parte odeum.

3 To plyne z nardZzky Kratinovy v komoedii ©p”~caa'.

4 Plut. Perikl. 13, Paus. I., 20, 4. O ¢etnych sloupech svéd¢i Theofr.
Char. 3, 3; Ze sloupy byly kamenné plyne z Vitruvia V., 9, 1









Pfiloha ke str. 281.

Obr. 81. Rekonstrukce divadla
Dionysova. (Podle Dorpfelda,
Das griech. Theater, Tab. II.)
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Sedadla byla velmi ¢etna a nejspiSe dfevéna. Kromé vlastnich pro-
dukci hudebnich konal se v odeiu pfed Velkymi Dionysiemi t. zv.
proagon, t. j. basnici, ktefi o slavnosti hodlali zavoditi, vystupovali
zde se svymi herci, sborem, pistci i choregy a doporucovali se pfizni
obecenstva.l) Mimo to uzivalo se odeia téz k Gcéeldm soudnim,
k ¢emuz se zajisté dobfe hodilo; v mimofadnych dobach svolavali
se sem ozbrojeni ob¢ené; ba nékdy slouzZilo téz za skladisté obili
a mouky.

Kapitola osmnéacta.

Jizni svah akropole.

V posvatném okrese Dionysa Eleutherského pfibyl k starému,
z doby Peisistratovy pochazejicimu chramu (v. vySe str. 108) novy
chram Dionysdv. Z n&ho zachovaly se jen nevzhledné
zdklady z Cerveného slepence (breccia). Nemajice ani nejmensiho
zbytku z vlastni stavby, nem@zeme fici nic uréitého, v jakém slohu
byl zbudovan. Dorpfeld se domniva, ze byl nejspiSe slohu dor-
ského a ze mél v prhceli ¢tyfi sloupy a za nimi je$té po jednom
na kazdé strané (v. obr. 81); uznava vSak sam, Ze to nelze tvrditi
s jistotou.2) Jisto vSak jest, ze se skladal z pronau a vlastni celly,
kdez na veliké Ctverhranné basi byla socha Dionysova. Byla ze
zlata a slonové kosti, clilo slavného sochafe Alkamena; jeSté Pau-
sanias ji vidél.9 Podle obrazl na stfibrnych a médénych mincich
athénskych soudi se, Ze byl tu bdh zpodoben vousaty; sedél na vy-
sokém kresle, drze v levé ruce thyrsos, v druhé konvici.4) Pausanias
pfipomina tu malby, nepravi vSak, od koho pochazely. Pfedsta-
vovaly vesmés baje o Dionysovi: 1. Dionysos pfivadi Hefaista na
Olymp, 2. a 3. trestd Penthea a thrdckého Lykurga, ktefi se
protivili Sifeni kultu Dionysova, 4. Dionysos blizi se k Ariadné
od Thesea opusténé. Co se ty€e doby, ze které chrdm pochdzel, jest
rozhodujici pro nas zprava Pausaniova, Ze tvlircem sochy chramové
byl Alkamenes. Cinnost Alkamenovu miiZzeme sledovati aspof
do r. 403 pf. Kr.5) Ponévadz pak neni pravdépodobno, Ze by

0 Schol, k Aisch. I1l., 67. Vice o tom v Reckém divadle str. 28.
2D Dorpfeld, Das griech. Theater, str. 20 n.

3) Paus. 1., 20, 3.

4 Viz na pf. kommentaf Bliimnerlv k Pausaniovi I., tab. XI., & 4.

6) Podle Paus. 1X., 11, 6 pochéazely od ného kolossalni sochy Athény
a Heraklea, které vénoval Thrasybulos se svymi druhy do Herakleia theb-
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Athefané za poslednich let valky peloponneské mohli vénovati do
chramu sochu tak drahocennou, miZeme zhotoveni sochy a tim
také stavbu chramu tohoto klasti s velikou pravdépodobnosti do
doby po miru Nikiové, ale pfed vypravou sicilskou, t. j. mezi
1 420—415 pf. Kr.)

V posvatném okrese Dionysa Eleutherského lezelo dale d i-
vadlo Dionysovo (to ev Aiovéoou -Osarpov). Celé V. stol.,
tedy po celou dobu &innosti slavnych tragik( Aischyla, Sofoklea a
Euripida, ba jeSté asi padeséat let potom spokojili se Athefiané starym,
kamennym divadlem z doby pfedperské (v. vySe str. 109), které mélo
orchestru neobycejné velikou, ale Zddnou skenu; pro kazdé hry mu-
silase skena budovati zvIast ztram@. Pfed rokem 340 pf. Kr. pocalo
se vSak stavéti divadlonové; uvedeného roku mohla jiz tragickému
basniku Astydamantovi postavena byti socha v divadle. Potom
byla stavba na néjakou dobu pFeruSena; dokoncil ji teprve kolem
r. 330 pf. Kr. statnik athénsky Lykurgos.2) Provozovani her diva-
delnich nesmélo oviem nikterak byti pferuSeno. Myslime-lisinapf.,
Ze nejprve postaveno bylo jen dolejSi pofadi sedadel a za Lykurga
sedadla ostatni a kamenna skena, mame zplsob, jak se véc mohla
bez prekadzek provésti; v dobé pfed dokon€enim musilo obecenstvo,
pro které nestaCila postavend sedadla, vziti za vdék mistem na
skale, o kterou se divadlo opiralo, a skena se budovala ze dfeva
pro kazdé hry jako drive.

Divadlo Dionysovo bylo objeveno roku 1862 némeckym
architektem J. H. Strackem a bylo v novéjsi dobé podrobné pro-

ského na pamatku toho, Zze Théby poskytly r. 403 uprchlikim athénskym
OtoCisté.

J) Tak véc zcela pfesvédcivé vylozil Emil R eisch, Eranos Vindo-
bonensis, ve Vidni 1893, str. 3 nn. O minéni Dorpfeldové, Ze chram tento
jest vlastné choregickym chramkem, urenym pro umisténi trojnoZzek
statnika Nikia a jeho rodu, bude pojednano Sife na str. 292. Zde pFipomi-
nadme jen, Ze neni pravdé podobno, ani Ze by Nikias mohl vénovati téz
sochu ze zlata a slonové kosti, ani ze by ji Atheflané umistili do soukromého
chradmku. TézZ velika blizkost nového chramu s chrdmem starym nasvédCuje
tomu, Ze zde méame co Ciniti s chramem od statu postavenym a kultu vé-
novanym.

2 Suidas s. v. <ai)TY)v em*lveii; svédCi, Zze Astydamantovi dostalo
se toho vyznamenani za tragoedii Parthenopaios; rok jejiho provozovani
(340 pf. Kr.) zname pak z IG. Il., 973. O ¢innosti Lykurgové v. [Plut.]
Vitae X orat. 841 C, 852 C, IG. Il., 240, Paus. I., 29, 16. Jen fecCnicka

nadsadzka jest, pfiklada-h Hypereides (zI. 118 Bl.) Lykurgovi celou stavbu.
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zkoumano zejména Vilémem Dorpfeldem.l) Hledisté, jak nam je
podava obr. 82, pfedstavuje celkem stav za &astl Lykurgovych;
tfeba si vSak odmysliti mramorové zabradli, které obiha pfed Cest-
nymi sedadly, a néktera nova sedadla €estna v druhé fadé. Or-
chestra v3ak a skena jevi se ndm v pfestavhé z doby fimské. Or-
chestra IV. stol. nebyla dlazdéna, nybrz méla plidu z upéchované

Obr. 82. Divadlo Dionysovo. Pohled na Céast zapadni.
(Podle fotografie.)

zemég; také byla mnohem vétsi, zaujimajic plny kruh. Teprve za
doby Fimské bylo jevisté posunuto dosti daleko do orchestry, tak
Ze plocha jeji byla nemdlo zGZena. Tvar divadla Lykurgova podan
jest v priloze na obr. 81.

Proti divadlu V. stoleti byla orchestra posunuta znacné na
sever; stalo se tak proto, aby vybylo na jizni strané dosti mista
pro stalou, kamennou skenu. Tim se stalo, Ze sedadla $la az do vySe
30'62 m nad orchestrou. Hledi3té mélo tfi pofadi, oddélena od sebe

X) Srv. zdakladni dilo Viléma Dorpfelda a Emila Reische
Das griechische Theater, v Athénach 1896, str. 1 nn., s tab. I.—V. Pro
podrobnosti odkazuji &tenafe ke svému Reckému divadlu, v Praze 1909,
str. 135 nn.
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Sirokymi pasy (8idEw(xoc); avSak pouze nejdolejsi z nich mélo tvar
polokruhovity, ostatni podobala se vétsim nebo mensim obloukdm
kruhovym. Pfig¢ina toho spocivala v nepfiznivém tvaru pidy.
Mimo to bylo tfeba na strané zapadni i vychodni zfiditi silné opérné
zdi, jezto se tam nemohla sedadla opirati o pfirozenou skalu. Po-
névadZz mame zachovéna sedadla pouze z nejdolejSich Fad, jest
nesnadno stanoviti pfesné, kolik fad sedadel bylo v kazdém po-
fadi. Dorpfeld soudi, Ze v dolejSim i prostfednim bylo po 32 fadach,
v hofejSim pak 14 fad; pro sedadla hofejSiho pofadi musila byti
skala do znatné vySe sefiznuta kolmo, ba nejvyssi sedadla vyte-
sana ve skéle samé. Uzké, pouze pro jedinou osobu uréené schody
délily hledisté v oddéleni mensi, v t. zv. kliny (xepxiSs?). Dolejsi
pofadi mélo tfinact klinG. V pofadich hofejSich mlzeme nejspise,
podle divadel jinych, uznavati dvojnasobny pocet schodd, a& oviem
pro nepravidelnost pady poéet klind v nich zdvojnasoben byti ne-
mohl. Sedadla jsou z tvrdého véapence peirajského. Maji tvar
stupfili v pfedu ponékud vykrojenych, aby divaci méli vice mista
pro nohy;v zadu je prostranné, prohloubené misto, kudy se mohlo
pohodIné choditi bez obtéZovani obecenstva jiz sediciho. Cestna
sedadla, stojici v prvni fadé, byla z mramoru pentelského. Maji
podobu Zidli, opatfenych pohodIinym, prohnutym lenochem ; celkem
jich bylo 67. Byla uréena knézirn a archontlim. Nejkrasnéjsi z nich
jest sedadlo knéze Dionysa Eleutherského; jest o néco povyseno
nad ostatni a méa podobu kfesla, ozdobeného jemnymi skulpturami.
Podle ryh, které se zachovaly na pfedni hrané nékterych sedadel,
soudi Dorpfeld, Ze se do divadla mohlo vejiti 17.000 divak.

Orchestra tvofila, jak z planu patrno, plny kruh (primér
19’61 m); od hledisté byla oddélena odvodnovacim Zlabem, kam
stékala za des$tl voda se sedadel. Proti jinym divadlim byl tento
Zlab zfizen velmi hluboky; proto byl pfed kazdymi schody poloZzen
pfes ngj kamenny mdistek. Na naSem obr. 83 jest tento Zlab
vehni dobfe vidéti; pfi tom vSak tfeba miti na mysli, Ze je
tu orchestra z doby fimské, zmenSend, a Ze jeviSté je znaCné
posunuto do orchestry.

Skena divadla Lykurgova byl rozsahly sal, majici 46-50 m
délky a 6-40 m §ifky; fada sloupl, jejichz zaklady zachovény, dé-
lila jej po délce ve dvé lodi. Tyto sloupy jsou nam zéarukou, Ze nad
nimi zvedalo se jeSté vySSi patro skeny. V pfedu vybihala skena
po obou stranach ve vybézky Cili paraskenia (7tapaaxY)vta); mezi
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nimi byl rozsahly prostor 20-50 m zdéli a 5 m zhloubi. Nad témito
zaklady tfeba si mysleti pIné zdi, ato tak vysoké, jako skenu samu.
Uprostfed pak mezi paraskeniemi nejlépe si pfedstaviti proskenion
Cili jevisté, ozdobené v priceli dorskymi sloupy, jak tornu jest
v jinych divadlech feckych. Na jevisté vedly nejspiSe troje dvére
ze skeny, mimo to byly jeSté dvéfe postranni z obou paraskenii.l)
Za skenou rozkladalo se sloupofadi, nejspise fadu dorského,
které se otviralo k posvatnému okresu Dionysovu. Lezelo o vice
nez 2 m nize nez skena, s kterou nikterak nesouviselo. Sem mohlo se
uchyliti obecenstvo, nastala-li mezi pfedstavenim nepohoda.

Obr. 83. Orchestra a jevisté divadla Dionysova. (Podle fotografie.)

Nad nejhofejsi Fadou sedadel jest ve skale jeskyné asi 7 m Si-
rokd a asi 15 m hluboka (obr. 84), kterd jest nyni zasvécena
Madonné v Jeskyni (navayiaXpoao(j7r7)Xi.UTicaa). Byla-li jiz ve staro-
véku sidlem néjakého kultu, nevime. Ale r. 319 pf. Kr. postavil
pfimo p¥ed ni choregicky pamatnik Thrasy 110s, syn Thrasylliv,
z Dekeleie, zvitéziv oVelkych Dionysiich jakoZto choregos se shorem
muzd fyly Hippothontidy v zavodé lyrickém. Z téhoZ roku pochazel
téz pomnik Nikidv, o kterém pojedname nize (v. str. 289 nn.).

# Véc jest sporna, nemohu se vSak zde do podiobnéjsiho vykladu
poustéti a odkazuji k Reckému divadlu str. 155 nn. Poznamenavam jen,
Zze ani Petersen v Jahrb. d. arch. Inst. XXIII., 1908, str. 33 nn.,
ani Versakis, tamtéz XXIV., 1909, str. 194 nn., nezviklali mne v tomto
tUsudku. Nové pojednani o athénském divadle ohlasil Dorpfeld; poda
v ném kritiku novéjsich praci a vysledky svého dal$iho badani (srv. Jahrb.
d. arch. Inst. XXIV., sti. 224). — Na Dorpfeldové rekonstrukci divadla,
kterou jsme pcdali v pfiloze jako obr. 81, tfeba si odmyAti zsjména
fadu sloupl pfed prdcelim skeny.
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Kdezto pomnik Nikilv byl chramefek samostatny, o sobé stojici,
postavil Thrasyllos pouhou fassadu, kterd se opirala o skalu akro-
polskou a tvofila vchod Ic oné jeskyni. Vnitfek jeskyné mél nahra-

Obr. 84. Jeskyné nad divadlem. (Podle fotografie.)

zovati vlastni chrdmek. Pomnik stal je$té na pocatku minulého
stoleti, ale v bojich za samostatnost Recka r. 1826 a 1827 byl
znicen. Jsme proto odkazani na kresby Stuartovyy) z nich vybran

1) Stuart and Sevett, Antiquities of Athens Il., chapter IV.,
tab. 1—6.
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jest téZ nas obr. 85. Z ného pozndvame, Ze Thrasyllos se zhostil
své povinnosti postaviti trojnozku dosti lacino. Dal postaviti po
strandch dva silngjsi pilife z mramoru pentelského a doprostred
pilit slab&i. Nad nimi bylo nasloupi s vénovacim napisem a vlys
s jedenacti vaviinovymi vénci v reliefu. Pfed vchodem byly dva
stupné. Jak byla umisténa trojnozka, nevime; byla-li nad vlysem

a1

Obr. 85. Choregicky pomnik ThrasyllQv.
(Podle Stuarta.)

stfecha rovnda, stal zajisté uprostied na ni, byl-li nad nim troj-
hranny §tit, stal v jeho vrcholu.

Tohoto pomniku uzil asi o padesat let pozdéji syn Thrasylliv
Tlirasykles. Byl r. 270 agonothetem,) pfi ¢emz zvitézila fyla Hip-
pothontis v lyrickém zavodé hochd a fyla Pandionis v zavodé muzd.
Maje postaviti dvé trojnozky za tato vitéstvi, pomohl si zplsobem

J) O agonothesii v. Recké divadlo str 50 nn.
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zcela jednoduchym: dal sniti trojnoZzku svého otce — snad ji ulozil
do jeskyné — a na bfevnovi pomniku postavil nastavek (t. zv.
attiku) z laciného Sedého mramoru s dvéma podstavci po strané
pro trojnozky a pfipojil pFislusné napisy. Doprostfed trojnozek
postavil na podstavci o tfech stupnich sochu sediciho Dionysa, jenz
drzel nejspiSe v rukou lyru. Sochu odvezl lord Elgin (v. str. 163)
do Anglie; nyni je v Britském museu.l)

Pausanias vidél také pomnik Thrasylldv, ale nezmifuje se
vyslovné o ném ; jeho zajimala vice jeskyné a v ni relief pfedstavu-
jici, jak Apollon s Artemidou pobijeji déti Niobiny.2) Mame-li si jej
mysleti jako votivni dar Thrasylldv nebo Thrasyklellv nebo pfi-
kladati jej dobé pozdégjsi, jest zcela nejisto.3)

Pro Uplnost poznamenavame jesté, ze nad timto pomnikem, na
srazném, xaTotTopy) zvaném misté, ale o néco dale v levo stoji dosud
dvakorintské sloupy zdoby Fimské, s hlavici na tfi strany rozdélenou;
s akropole moZno jeSté pozorovati na nich tfi jamky k upevnéni
trojnozek. Ty s pomnikem Thrasyllovym ovSem nesouvisi, nybrz
jsou to vénovani jind. Ze se vSak zde jiz dfive stavély trojnozky,
patrno ze zpravy Filochorovy, Ze zde postavil jakysi Aischraios
trojnozku, dav ji dfive postfibFiti.4)

Na cesté od jeskyné pravé pripomenuté k Asklepieiu vidél
Pausanias hrob Kallv. O Kalovi (Kd.coy) se vypravovalo, Ze
byl synovec a zak Daidala, bajecného heroa uméni stavitelského
a sochafského, a Ze Daidalos, jsa Zarliv na jeho uméni, zabil ho
a uprchl na Krétu. Heroon Kalovo tfeba i mysleti nékde v levo od
uvedené jeskyné, nejspiSe pfi samé sténé akropolské. Zde byla
cténa také matka Kalova Perdix, kterd pry ze zarmutku nad smrti
syna svého se obésila.5

#® O pomniku tomto srv. dlilezity ¢lanek E. Reische v AM. XIII.,

1888, str. 383 nn. s tab. VIII. Napis Thrasylldv jest v IG. Il., 1247
(= Dittenberger, Sylloge2 715), napisy jeho syna v IG. Il., 1292, 1293.
2 Paus. I., 21, 3.

3 Nespravné vyklada si slova Pausaniova Blumner, jenz ve
svém kommentéafi (l., str. 236) mysli, Ze tento mythus byl zpodoben na
trojnozce. Pausanias mluvi zcela jasné. Pravi o jeskyni: Tpi7tout; Se e7tEGTi.
xai touto) (L. to) G7iY)Xaico). A.71OXXAV Sé ev aUTCp (t. tw ff7ry)Xocicp)
xod "ApTegu; xvX. RovnéZz zcela nejistd jest domnénka Petersenova,
Athén, v Lipsku 1908, str. 195, Ze jeskyné byla zasvécena kultu Niobinu.

4 Harpokrat. s. v. KaraTOgr).

5 Paus. 1., 21, 4, Fotios s. v. népSixop ispov.
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Nez prejdeme k okrsku Asklépiovu, tfeba se zminiti o p o-
mniku Nikiové. Nejzajimavéjsi pfi ném jest, jak jsme zne-
nahla dospéli k jeho pozndni. Roku 1853 objevil francouzsky
archaeolog Beulé v turecké badté na zapadni strané akropole
antickou branu, ktera se po ném dosud branou Beuléovou
nazyva.l) Hned tehdaZz se poznalo, Ze k stavbé brany bylo uZito
materialu z pomniku Nikiova; nebot na nasloupi Cetl se ve dvou
fadcich tento napis:2

Ni[x]ia? Ni.xo87]fl.ou EimeTcadiv avélrjxs vtxy)aa<; x°PyUT"v
KexpOTuSt, touScowv.

llavTaXéuv Zixuci>vio[<;] tjUXsi. *Aiajxa "E>.7rY]vwwp TipoAéou.
Ns[ai]%(io<; ijpxs.

Z napisu plyne, Ze r. 319 pf. Kr. zvitézila pfi lyrickych zavodech
hochl fyla Kekropis, jejimz choregem byl Nikias. Hosi zpivali
a tancem mimickym doprovézeli Timotheovu pisef Elpenor, pfi
¢emz hudebni privod na dvojitou pistalu obstaral Pantaleon Si-
kyonsky. Vitézstvi bylo dosazeno starou basni; Timotheos, jenz
stal se nam znaméjsi objevenim sv}'ch ,Per$an(“, byl tehdaz jiz
davno mrtev. Nikias, obdrzev za svou fylu vitéznou trojnozku,
dal postaviti pro ni dorsky chrdmecek z pentelského mramoru.
To vSe bylo jasno hned po objevem oné brany, napadno vSak bylo,
pro¢ triglyfy jsou z poru, kdyZ cela stavba byla z mramoru. Proto
soudil Beulé, Ze se uzilo téZ materialu z nékterych budov z doby
pfed vpadem Per$and.3) Pfi tom oviem zlstavalo nevysvétleno,
jak se stalo, ze se triglyfy ze starSi stavby tak dobfe hodily k po-
mniku Nikiovu. Véc vysvétlil teprve r. 1885 Dorpfeld, prozkoumav
podrobné jeSté jiné architektonické casti této brany.4) Zjistil, ze
i triglyfy z poru pochazeji vskutku z pomniku Nikiova, jezto
k tomu ukazuji nejen stejna prace a stejné rozméry, nybrz i jamky
k upevnéni jejich, které se shoduji s pfisluSnymi jamkami na na-
sloupi (pod triglyfy) a na fimse (nad nimi). RGznost materialu vy-
svétlil velmi presvédCivé tim, ze triglyfy byly celé pomalovany,
tak Ze rozdil mezi mramorem a pdrem nebylo pozorovati. Dorpfeld

® V. tab. I. Na naSem obr. 62 jest dole pcd propylajem branu tuto
dobfe vidéti.

2 IG. 1l1. 1246 = Dittenberger, Sylloge2 708.

3 Beulé, LAcropole dAthénes, v Pafizi 1853, str. 102.

4H Dorpfeld v AM. X., 1885, str. 219 nn.,.s tab. VII.
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vsak nemyslil, Zze by pomnik Nikilv byl samostatny, o sobé stojici
chramedek, nybrz rekonstruoval jej jako pouhc chramové priceli,
které se opiralo o skalu akropolskou asi jako pomnik Thrasylliv
z téhoZz roku. Uznaval v pfedu 3est dorskych sloupl a za nimi
jesté po jednom na kazdé strané. O Ctyfi leta pozdéji stanovil
Dorpfeldl) také misto, kde Nikillv pomnik pdvodné stal; bylo to
pfimo nad odeiem Heroda Attika. Tim bylo téZ dano, pro¢ byl
odstranén: aby totiz nepfekazel nadherné stavbé Herodové, a za-
roven urceno, Ze ,brana Beuléova“ pochazi z druhého stol. po Kr.

Tento vyklad Dorpfeldliv se vseobecné pfijimal, teprve v po-
slednich letech ozvaly se pochybnosti. Byl to mlady fecky ar-
chaeolog Bedfich Versakis, jenz se pozastavoval nad tim, Ze by
pomnik za vitézstvi o Dionysiich mohl byti postaven tak daleko
od posvatného okresu Dionysova. Mimo to naSel nékteré nové kusy
z tohoto pomniku, a to Zernov sloupovy a stfedni ¢ast zadni plochy
Stitu blize sloupofadi Eumenova a dorskou rohovou hlavici na
akropoli sv. od Parthenonu. BohuZzel pokladal Versakis tuto hlavici
za dilo V. stol. pf. Kr., ¢imzZ byl sveden k domnénce, Ze pry pomnik
NikiGv byl postaven jiz v V. stoleti od slavného vojevlidce Nikia,
syna Nikeratova, a Ze zachovany népis z r. 319 byl pfidan teprve
pozdéji, kdyZz mladsi Nikias uZil tohoto pomniku k postaveni troj-
nozky své. Mimo to nechtél véFiti, Zze porové triglyfy pochazeji
z tohoto pomniku.2) Za tyto nespravnosti dostalo se Versakisovi
velmi pfikrého odmitnuti od Dorpfelda, jenz zavrhl i to, co bylo
spravné.3

Le€ Ffeckému archaeologu v mnohych vécech za pravdu dal
a celou véc velmi pékné rozfesSil americky archaeolog William Bell
Dinsmoor.4) Prozkoumal znova kameny, ze kterych jest sestavena
brana Beuléova, i naSel nékteré Casti nové jak blize této brany,
tak pfi stoi Eumenové. Zejména ddlezité bylo, Ze se mu podafilo
najiti hlavici anty; tim odpadly oba postranni sloupy Dorpfeldovy.
Dale zjistil, Ze pomnik mél na obou stranach $tity; neopiral se tedy
o skalu akropolskou, nybrz stal sam o sobé na volné prostofe jako
zcela pravidelny dorsky prostylos o Sesti sloupech v prigeli. Sta-
noviv podle zachovanych ¢asti zcela pfesné rozmeéry celého chra-

D Dorpfeld v AM. XIV., 1889, str. 63 nn.

2 Op. BepuaxT)? v 'Ep/t 6ipX- 1909, str. 221 nn.

33 Dorpfeld v AM. XXXVI., 1911, str. 60 nn.

4 Dinsmoor «~ Am. joum. arch. S. S. XIV., 1910, str. 459 nn.
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mecku, patral, kde asi mohl stati. Tu nabizely se takfka samy sebou
davno jiz znamé, avSak dosud nedosti prozkoumané zéaklady u vy-
chodniho rohu stoe Eumenovy, v jejiZz blizkosti nékteré kusy po-
mniku byly nalezeny. Odkopav je, shledal, Ze nejen ve svych roz-
mérech pIné vyhovuji, nybrZ i Ze byly uréeny zfejmé pro chramecek
se sloupy v prdceli na zapadni stranu obraceny. PonévadZ zplsob
stavby ukazoval ke IV. stoleti pf. Kr. a také se ukdazalo, Ze pfi
stavéni stce Eumenovy se k tomuto chramecku pfihliZzelo, nebylo
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Obr. 86. Choregicky pomnik Nikilv u stoe Eumenovy.
(Podle Amer. journ. arch. S. S. XIV., 1911, str. 481))

mozno pochybovati o tom, Ze zde vskutku mame misto, kde
pomnik Nikilv stal (v. obr. 86).

Zde tedy, snad jeS$té v posvatném okresu Dionysové anebo
aspon v jeho blizkosti, stal prostylos fadu dorského, posta-
veny r. 319 Nikiou. Byl 11 m Siroky a 16 m dlouhy; orientovén
byl na zapad. V prigeli stalo 6 sloupl pfes 5 m vysokych. Chra-
mecek byl sice z mramoru pentelského, ale nejen pro triglyfy, které
byly omalovény, nybrZ i jinde, kde to nebylo vidét, uzil stavitel
lacinéjSiho poru. Jinak byl chramefek zcela pravidelny. Troj-
nozka stala nejspise na vrcholu $titu v prdceli (v. obr. 87).

Nastava otdzka, jak se ma tento chramecek z r. 319 k podob-
nému chramku star$iho Nikia, znamého vojevlidce athénského
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z valky peloponneské. Zmifiuje se o ném pouze Plutarch, pfipo-
minaje jej mezi ostatnimi vénovacimi dary Nikiovymi: ,Jedté za
nasicli ¢asl stala z jeho vénovacich dar( socha Palladina na akro-
poli, jejiz pozlaceni odpadalo, a chram v posvatném okresu Diony-
sové lezici pod choregickymi trojnoZkami (6 t dle, /opTjYizofi Tpi7co(uv
Ofraxeip.svo<; sv Aioviaoo veojc) ; nebot pFevzav choregii zvitézil ¢asto-
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Obr. 87. Rekonstrukce pomniku Nikiova.
(Podle Amer. journ. arch. S. S. XIV., 1911, str. 479.)

kraté, nepropadl pak nikdy.“ * Timto chrdmem nemdlZe byti,
jak z celé souvislosti patrno, minéno nic jiného neZ chramecek,
jaky stavéh vitézni choregové. Naprosto nemozna jest domnénka,
kterou i nyni jeSté zastdvd DOrpfeld, Ze pry totiz novy chrdm
Dionyslv se sochou Alkamenovou ze zlata a slonové kosti (v. vyse
str. 281) jest onim chramem, o kterém mluvi Plutarch; na ném pry
staly trojnozky Nikiovy i jeho rodu.2 Nebot jak dobfe uvedl jiz
Furtwangler, byl chrdm, o kterém Plutarch mluvi, jen jednim
z Getnych chramkd, které postavili choregové; mimo to Plutarch

1) Plut. Nik. 3.

2 Doérpfeld, Das griech. Theater, str. 21 n, AM. XXXVI.,
1911, str. 65 n.
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nepravi, Ze Nikias postavil chrdm Dionysovi zasvéceny, nybrz
chrdm v posvatném okresu Dionysové; kone¢né neni pravdé
podobno, Ze by jiz v V. stol. zbudoval soukromnik svym nakladem
chram kultu urceny.l) Uzname-li vSak, Ze Plutarch pomyslel na
chramecek choregicky, vyskytuje se nova obtiz. Platon, svédek
mnohem star$i, zaznamenal, Ze v posvatném okresu Dionysové
staly vedle sebe (écpsdvj?) vitézné trojnozky Nikiovy i jeho bratfi;?2)
0 néjakém chramecku neni u ného ani fe€i. Jak si neshodu tuto vy-
svétliti? Obycej stavéti chramegky pro trojnozky vitéznych sbord
méame dosvédcen teprve pro IV. stol.; jest tedy zcela hodnovérna
zprava Platonova, Ze trojnozky rodu Nikiova staly vedle sebe, nej-
spiSe na sloupech jako jiné dary votivni. Jestlize o sto let pozdéji
jiny Nikias, snad pfibuzny onoho vojevidce, postavil pobliZze onéch
trojnozek chramecek pro svou choregickou trojnozku, jest pravdé
nejpodobnéjsi, jak uznéval jiz Furtwéngler, Ze se Plutarch zmylil
a ze pokladal chrdmecek tento za votivni dar starsiho Nikia. Vy-
razem ,,chrdm lezici pod choregickymi trojnoZzkami” byl by pomnik
Nikiliv zajisté dobfe oznacen. Ani uréeni $v Aiovlaou tomu nevadi,
ponévadZ nevime, jak daleko na zépad okres Dionys{v sahal.3
Zapadné od divadla rozkladal se posvatny okres Ask lepia
a Hygiei e (AayJo)7ustov). Kult Asklepilv byl pfenesen, jak vime
ze zachovaného népisu, do Athén z Epidauru o velkych mystériich
za archontatu Astyfilova, t. j. v zaFi r. 420 pf. Kr.; pfenesl jej sem
jakysi Telemachos z demu acharnského.4) Stalo se to asi z usneseni
lidu; nebot svatyné Asklepiova ma hned od pocatku raz vefejny,
tfebas ovSem Telemachos vynakladal mnoho na jeji vyzdobeni.5

J Furtwéangler, Sitzungsb. bayr. Akad. 1901, str. 413 n.

2 Plat. Gorg. 472 A NixEac 6 Nizy;pohrou y.ai OE aSsXcpol peV
auTou, &v OE Tpi7ra8s<; OE étps”~p éotwtéq eicnv ev thA  AiovugEm.

3) Jiny vyklad podal B. Perrin v Am. journ. arch. S. S. XV,
1911, str. 168 n. Mysli, Ze mladSimu Nikiovi bylo dano povoleni postaviti
chrdmecek na pamaéatku vitézstvi svého sboru s tou podminkou, jestlize
uZije mista, kde staly trojnozky starSiho Nikia a postavi je na chram.
Pak bychom v8ak prdvem ocekéavali, Ze na néapise chrdmovém bude fec
nejen o vitézstvi z r. 319, nybrZz i o vitézstvich starSich.

J) Napis IG. Il., 1649 s dilezitymi a téméf jistymi dopliiky Alfr.
Koerte vAM.XVIII., 1893, str. 246 nn. a zejména X X|., 1896, str. 314 ;
nékteré dopliiky k tomu podal S. Dragumis v ’Ecp. 4py. 1901, str. 107.
Népis jest nyni nejpohodInéji pFistupen ve shirce Michelové, Recueil
dinscriptions grecques. Supplément, v Brusselu 1912, ¢ 1529 (str. 92).

5 1G. Il., 1442, 1650.

Groh: Topografie starych Athén. 20
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Svatyné byla dlouho zasypéana, teprve r. 1876—1877 odkryla ji
fecka spolecnost archaeologicka.l) Obr. 88 podava pohled na vy-
chodni ¢ast téchto vykopl a obr. 89 plan celé svatyné.
Asklepieion pfimykalo se tésné ke skale akropolské; ba zda
se, ze ptda pro né byla zde z veliké Casti teprve nové utvofena.
Aspon skéla jest zde sFiznuta tak, Ze tvoFi kolmou, hladkou sténu;
také pdda jest uméle srovnana. Svatyné méla tvar nepravidelného
CtyFuhelnika asi 100 m zdéli a 30 m z$ifi, jejZ ohraniCovala na se-

Obr. 88. Vychodni ¢&st Asklepieia. (Podle fotografie.)

veru akropolis, na vychodé zed divadla Dionysova, na stranéch
ostatnich zdi zvIast zfizené. Nevime sice, zdali hned od pocatku
méla svatyné tyz rozsah jako pozdgji, ale pokladame za jisté, Ze jiz
plvodné b}4 zde pramen, prystici v jeskyni pfimo ze skaly; nebot
ve svatynich léCivych jsou posvatné, zazracné prameny véci nej-
pfikladana, dalo podnét k tomu, Ze kult Asklepiliv pfenesen pravé
sem. Jeskyné, ve které jest pramen, byla upravena kruhovité

b llpay.Tixa 1876, str. 14 nn., 1877, str. 6 nn. (s podrobnym planem),
Nejpodrobnéj$i popis podal Koehler v AM. Il., 1877, str. 171 nn.,
229 nn.
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a kopulovité (primér 5 m, vyska jeskyné pfes 4 m). Aby mohlo co
nejvice navstévnikl vodu si nabirati, vedena do polokruhovitého
Zlabu, jenz byl pFi sténé pfimo ve skale vytesan.l) K této jeskyni
pojil se mythos, Ze pry zde Halirrhothios, syn Poseidondv, zneuctil
Alkippu, dceru Areovu, zage? byl od Area usmrcen.?) Rikalo se té7,
Ze co se do pramene hodi, vypluje podzemskou cestou az u Faleru
do more.3

Asklepieion bylo ve starovéku nékolikrate pfestavovano a opra-
vovano,4 za doby byzantské bylo zde nékolik kapli, jejichz zdi
z Gasti jestd stoji; tim jest nam ztizeno zjistiti plvodni jeho podobu.
Pfece vSak poznavame ze stop na stylobatu, jakoZ i ze zachovanych

Obr. 89. Svatyné Asklepiova.
(Podle Amer. journ. arch. S. S. XV., 1910, tab. I.)

casti architektonickych, Ze ve IV. stol., snad za doby Lykurgovy,
byla pfimo pfed pramenem postavena dorska stoa (v. obr. 90),
zbudovana z hymettského mramoru, téméf 50 m dlouhd, z niz se

]) Obraz vnitfka jeskyné podava si. Harrisonova, Mythology
and monuments, str. 303.

2) Paus. I., 21, 4.
3) Plin. Nat. hist. 1l., 225.
4) O opravach v 1. stol. pf. Kr. vime z napisG. Podle IG. Il., 4896

(p. 419 = Dittenberger, Sylloge2 ¢. 558) Diokles, stav se knézem Askle-
piovym, dal svym nékladem zfiditi x& '9-upti>p,axa xal ttiv otiicm tou
7tpo7tiXou axéyyjv jakoZz i opraviti chram. A podle napisu v AM. II.,
1877, str. 174 dal Sokrates, syn Sarapionliv upraviti pramen a vchod
(e 7)v xpTjwijv xal etjv slaoSov xaxsffxsdaaev xal s-9-6pwaev). O opravach
za doby Fimské svédci nékteré zachované zbytky.

20*
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vchéazelo vysokymi dvefmi do jeskyné.l) Méla v priceli —nehledé
k pilitim rohovym — sedmnéact dorskych asi 5 m vysokych sloup,
avSak pét sloupd na strané zapadni mélo mezi sebou zed; zde totiz
bylo tfeba udélati schody, které by vedly k vySe polozené jamé,
ve které byli nejspiSe chovani posvatni hadi Asklépiovu Tato jama
pochézi nejspise z prvnich pocatk( svatyng, jest kruhovita, pfes
2m hlubokad a polygonalnimi kameny ze skaly akropolské peclivé
vyloZzena. Nad jamou stdla jakasi stavba na c&tyfech idnskych
sloupich, jejichz base dosud jsou zachovany. Tento rozdil pddy mezi

pramenem a jamou vedl k tomu, Ze stoa méla jeSté vySSi patro

o ROK REE NRE S MK NIRRT PSR IRE m Sy
siessrereny

Obr. 90. Vychodni stoa v Asklepieiu.
(Podle Amer. journal of arch. S. S. XV., 1911, tab. III.)

se sloupy rovnéz fadu dorského, ale o néco nizsimi. Sloupy staly
témér 10 m pfed skalou akropolskou; ponévadz je to vzdalenost
prilis velika, bylo tfeba postaviti v pfizemi druhou fadu sloupd,
nejspiSe ionskych. Tato fada byla vSak mnohem fidSi; stalo tu
pouze Sest sloupl. Hofej$i patro bylo nejspise upraveno jinak;
misto sloupl byla tu postavena zed, prolomena nékolika dvefmi,
které vedly do pokojikd pro nemocné. Hofejsi patro bylo podle
toho ureno k lé¢eni inkubaci: nemocny ulehl a v noci bud olizali
a vyhojili jeho nemoc posvatni hadi nebo Asklepios zjevil mu ve
snach, co méa Ciniti; v pfizemi zase vykonaval své divy zazrainy

J) Nejdllezitéjsi praci o ni podali ameriéti archaeologové Gordon
Allen a Lacey D. Caskey v Amer. journ. arch. S. S. XV., 1911,
str. 32 nn. (s 5 tab.). — Pojednéani feckého archaeologa Friedr. Versa-
kise v ’Ecpvjjx. ap)(. 1908, str. 255 nn. (s tab. 9. a 10.) obsahuje
mnohé vady.
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pramen.l) O spojeni mezi obéma patry bylo postarano téZz scho-
distém, zfizenym ve vychodnim rohu. Stoa byla pokryta stfechou,
ktera se sklanéla na tfi strany, v prGceli na jih, po stranach na
zapad a na vychod; smérem k akropoli nemohla byti sklonéna,
ponévadZ by deStova voda, nemajic kam odtékati, zdivo kazila.

Pfed stoou stal chram Asklepiliv, ve kterém vidél Pausanias
sochu Asklepia a jeho déti jakoZz i pékné malby. Z ného zachovény
jsou pouhé zaklady (6 x 10-5m), z nichz mGZeme souditi, Ze to byl
dorsky chrdm in antis s pfedsini o €tyfech sloupich. PFed chramem
stal ve vzdalenosti dosti zrfacné (asi 17 ni) oltaf pro obéti z&palné.

V zépadnf Casti svatyné byl dim pro knéze a sluhy chramové
se Ctyfmi komnatami, které se otviraly do sloupeni Fadu ionského.
Zachované zbytky ukazuji k stavbé z doby hellenistické (asi z IL
stol. pf. Kr.), ale jest dosti pravdé podobno, Ze i za doby klassické
byla zde takova budova. Zapadné odtud byla ¢tverhranna cisterna,
jejiz stény byly velmi peclivé obloZeny polygonalnimi kameny.
Nyni jest aplné vyschla. Ze by se vodé z této cisterny pFicitala ve
starovéku zazratnd moc, jest velmi pochybno.2) P¥ed cisternou,
ale smérem Sikmym, lezi zdklady malé stavby (pouze 5 m zdéli
a 4-52 m z8ifi), jejiz uacel neni dosti jasny. ObycCejné se pokladéa za
druhy, star$i chram Asklepidv.J

Svatyné Asklepiova byla ohrazena na zapadé i na jihu zdf;
v jizni zdi, pravé naproti star§imu chramu stoji dosud na plvodnim
misté meznik s napisem hopo? xpeve? (meznik pramene), jenZ po-
vahou pisma hlasi se do doby, kdy svatyné byla vibec zaloZena.
V jizni zdi byl nejspiSe téZ hlavni vchod do svatyné, ale misto jeho
pfesng urgiti nemidzeme.4)

1) O léceni v Asklepieiu podava nazorny, tfebas humoristicky pfFi-
barveny obraz Aristofanes v Plutu v. 559 nn.

2 Judeich, Topographie, str. 288 domniva se, ze plvodni svatyné
omezovala se na tuto ¢ast zdpadni a Ze teprve ve IV. stol. znendhla byla
roz§ifena na vychod az k divadlu. Tento vyklad nepokladdm za spravny;
nebot svatyné vyzadovala léCivého pramene, za ten se v3ak ona cisterna,
kterou Judeich poklada za pramen, vydavati nemohla.

3) Pochybnosti o tom pronesl na americkém sjezdu archaeol. C. H.
Weller; srv. zatimni zprdvu o tom v Amer. journ. arch. S. S. XVI.,
1912, str. 103.

4) Pokusil se sice o zjisténi jeho Frid. Versakis v ’Ap)E. étpY)ptepii;
1912, str. 43 nn. s tab. IV. a V., ale vysledky jeho jsou nejisté, protoze
klade do tychZ mist téZz Eleusinion.
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Kromé budov popsanych bylo v Asklepieiu hojné darl vo-
tivnich, které sem na pamatku Stastného uzdraveni od vdécnych
nemocnych byly obétovany.l) Jsou zajimavé pro zpdsob, jak se
zde 1é€ilo. Svatyni tfeba si pFedstaviti téZ hojné posdzenu stromy;
z napisu o zavedeni kultu Asklepiova do Athén, o kterém jsme se
vyse (str. 293) zminili, dovidame se, Ze Telemachos r. 413/12 vysazel
zde stromy.2 Poskytovala tedy svatyné, na jizni stranu obrécend
a proti severnim vétrdm chranéna, zajisté pobytu pfijemného.3)

Z votivnich dart, Asklepiovi vénovanych pfipominame zvlasté
ten, jenz byl objeven teprve r. 1904 jizné od divadla Dionysova,
ponévadZ jest jediny svého druhu. Je to Stihly c&tverhranny
pilit 2-39 m vysoky, na jehoZz pfedni strané vine se v maleb-
nych zatoCindch had Asklepidv. Nad hlavou hada jest vénovaci
napis SiXwv &véhyjxs. Na hotejsi ¢ast sloupu, kterd jest o néco
Sirsi, jest zeleznymi hfeby pfipevnéna podeSev sandalu, na které
jest v reliefu zpodoben muz s gestem adoranta. Podle tvaru pisma
hlasi se tato pamatka do IV. stol. pf. Kr. Neni nam sice dosti
jasno, za€ chtél Silon Asklepiovi timto darem podékovati, ale

totiz zobrazen jen jeden sandal a to pravy. Kazdym vsak zptsobem
jest toto originalni provedeni zjevem velmi zajimavym.4)

Seznam jich podavd D uhu v Arch. Zeitung. XXXV, sti. 139 nn.,
srv. téz ¢lanek J. Svorona v 'Ecpvjp.. apy. 1908, str. 102 nn. Seznam
napisl, tykajicich se athénského Asklepieia podava si. Alice Waltonova,
The cult of Asklepios v Cornell Studies, sv. I1l., 1894, str. 98 n.

2 AM. XXI., 1896, str. 318.

3) O Asklepieiu athénském mame téZz specialni monografii, kterou
napsal P. Girard, LAsclépieion dAthénes daprés de récentes décou-
vertes (v Bibliothéque des écoles franijaises, sv. 23), v Pafizi 1882.

4 Strucnou zpidvu o tomto néalezu podal H. Schrader v AM.
XXI1IX,, 1904, str. 212. Pak nasledoval c¢lanek Waltera Amelunga
v Archiv f. Religionswiss. V I11., 1904, str. 157 nn. s péknym vyobrazenim
aG. Byzantina v Annual of Brit. school XI., 1904/5, sti. 146 nn.
Christos Tsuntasv 'Egsyj[X &4py. 1906, 243 nn. domniva se, Ze votivni
dar tento nepochézi z Asklepieia, nybrz ze svatyné Blautiny (v. niZe str. 301),
a sice Ze jest tu zobrazen r\pw? sni BXocUty). Vénovatel vzal tento nazev
doslovné a ponévadZ pXatjTYj znamena druh sandéalu, dal zpodobiti onoho
»heroa u Blauty"” na sandal. Z takového daru vznikla legenda, kterou
zaznamenal Pollux V1., 87 y.ai «Jjpto? *AWWICTLV 4 é~1 pXaUTyj' avéhrjxs
yap ti? axuTOTOfio? [3XaUT7j? Xi-9ivov -rarrov. Vyklad Tsuntiv jest
dlimysiny, ale sotva pravdé podobny.
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Pandemos.

Pausanias, kraCeje od Asklepieia ke vchodu na akropolis.
popisuje jeSté nékteré jiné svatyné, které lezely na jiznim svahu
akropole. Nejprve vidél chram bohyné Themidy a pfed ni
nahrobek Hippolytdv. Potom pfidel k chramu Afrodity
Pandemos, v némZ byla cténa také bohyné Peitho. Ze
souvislosti, jak Pausanias tyto chramy popisuje, vyplyva, tusim,
zcela jasné, ze Afrodita, zde uctivand jako Pandemos (Obecnd) je
taz jako , Afrodita u Hippolyta“ (CA. iizl 'l umoXatw) ; jeden nazev
tyCe se bohyné, druhy mista. Nazev Afrodita u Hippolyta je do-
svédCen néapisné jiz pro V. stol., kdezto Afrodita Pandemos pfipo-
min& se na népisech teprve od Ill. stol. pf. Kr.; od té doby v3ak
se stal obycejnéjsi.]) Podle staré legendy chramové, kterou znal
jiz Euripides, vypravovalo se, Ze pry tento chram zalozila Faidra,
manzelka Theseova, planouc laskou po svém pastorkovi Hippo-
lytovi; zbudovala pry jej pravé na tomto misté proto Ze odtud
bylo vidéti do Troizeny, vlasti Hippolytovy.2) Pausanias péatral
zde po starobylych sochach, ale nenaSel jich zde; vidél vSak tu
sochy od umélcl dosti slavnych, le¢ nezaznamenal od kterych.

PobliZze chrdmu Afroditina stal votivni dar v podobé& chrg-
mecku, ktery postavil ve V. stol. pf. Kr. Archinos, syn

J) V inventafFi, ktery sestavili pokladnici ,ostatnich bohG“ (IG. I.,
212) pFipominé se $perk ['AaoSijTe? ezu H L7r]7roXUTo[t]. Tvrdi se sice,
Zze pry jiz v VI. stol. se pfipomina néapisné Afrodita Pandemos, ale na
napise, ktery se za doklad toho uvadi (AsVriov 1889, str. 127, nyniv IG. I,
suppl. str. 185, €. 42213, epitheton toto chybi. Faktum jest pouze, Ze se
tento népis naSel na jz. svahu akropole spolu s jinymi, které se tykaji
Afrodity Pandemos. — Zvla$tni minéni pronasi Robert, Pausanias
ais Schriftsteller, sti. 204 n. Podle ného tfeba IliSiti chram Afrodity stp’
'17Tozf)TC) a chram Afrodity Pandemos. Chram pivni pry Pausanias
¢tendfdm svym jen naznatuje zminkou o hrobé& Hippolytové; ponévadz
hrob Hippolytiv lezel pfed chrdmem Themidinym, jest pry podle vsech
zakonl logiky chram Themidin totoZzny s chramem Afrodity £ ' itt7ToXi!>tcd.
Jinak FeCeno v chramé ,Afrodity a Hippolyta” byla cténa téz Themis.
Omyl Robertlv vyplyva z toho, Ze epitheton navSvjjxo? poklada za staio-

bylé, napisné dosvédcené, ale ternu tak neni. — Na feliefu attickém, ktery
uvefejnil Chr. Blinkenberg, Archaeologische Studien, v Kodani
a Lipsku 1904, str. 48 nn. s tab. I., jest v GpIném souhlase s Pausaniem

zobrazen v piavo Asklepios, upiostfed Hippolytos s Themidou v pozadi,
v levo pak Afrodite.

2 Eurip. Hippol. 29 nn., Diod. V., 62. Jen v Troizené byl Hippolytos
ctén ne jako heios, nybrz jako bdh (srv. Paus. Il., 32, 1). Jiné legendy
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Alypetlv, z demu Skambonidai, spolu se svou tetou Menekratei,
knéZzkou Afroditinou, a se svou matkou. Mame z ného zachovén
pouze architrdv, ozdobeny holubicemi a opatfeny népisy, jakoz
i patfici k nému dva kameny, které tvofily strany bocni. Z nich
jest patrno, Ze chramecek se podobal nékterym pomnikim chore-
gickym, jako na pf. pomniku Thrasyllovu, s kterym mél spolec€no,
7e nemél zadni stény, nybrz opiral se o skalu akropolskou. V pri-
Celi tfeba si predstaviti dva pilife po stranach. Stfecha byla sice
rovna, na ni staly sochy nebo poprsi viech tfi vénovatell. Uvnitf
mozno si mysliti asi oltdfik na obéti nekrvavé.l) PonévadZ uve-
dené zbytky chramecku, objevené r. 1889 jizné od t. zv. brany
Beuléovy, nebyly nalezeny in situ, neni ovSem moZno pomnik
tento urcité umistiti; hodily by se vSak pro néj dobfe zaklady za
odeiem Heroda Attika, které Dorpfeld dfive vyhrazoval pro cho-
regicky pomnik NikiGv (v. str. 290).

Kone¢né pfipominad Pausanias pfed vchodem na akropolis
jeSté svatyni Zemé prijmim Kouporpdcpo<; (péstitelka mladeze)
a Demetry Chloe, ochrankyné oseni. Za Pausania byla
to jedina svatyné, ac asi kazda bohyné méla svij oltaf nebo chram ;
plivodné se asi obé svatyné rozlisovaly.2 Zemg, péstitelka mladeze,
byla hlavné cténa od efebl, Demetfe Chloi pfinasela se jménem
obce obét 6. thargeliona.3 Blize chramu Demetfina bylo misto,
nazvané Buzygion; podle povésti byli pry zde poprvé voli

pfikladaly plvod tohoto chramu Theseovi nebo Solonovi (Paus. I., 22, 3,
Harpokrat. s. v. 114v87)p.0? ’AeppoSiTrv), Athén. XIII., 569 D).
X Napis (IG. Il., 5, 1531 b) zni: tovSe goi, > gEyaXT) aegvT)

navsSyjgs ’Atf>p[o8iT7], xoajp.oup.sv Swpoip Eixoéaiv 7)psTspoa.?. V druhé
fadce, psané drobnéjsim pismem, jsou jména vénovatell. Siv. o tom &lanek
Fr. Weilbacha a Jififho Kaweraua v AM. XXX., 1905, str.
298 nn.

2) Paus. I., 22, 3; Pausaniovo tvrzeni potvrzuje se napisem z doby
Ffimské v AeXt. apy. 1889, str. 130, €. 5, dle néhoz jakysi Eiridotos podle
vidéni ve snach vénoval Demetfe Chloi ttjv KoupoTp6cpov. — Z V. stol.
pf. Kr. vSak mame meznik, jenZ stanovi hranice pouze svatyné Zemé
(1G. 1., suppl. str. 55, €& 555¢c). Svatyni Demetry Chloe pfipomina jiz
Aristofanes v Lysistr. 830.

3 Obét efebl Zemi mame oviem dosvéd&enu teprve z doby helle-
nistické (1G. Il., 481, . 59); obét Demetfe potvrzuje schol, k Sofokl. Oid.
Kol. 1600, dovolavaje se Filochora (srv. téZ Aug. Mommsena, Feste der
Stadt Athén im Altertum, v Lipsku 1898, str. 477).
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zaprazeni do pluhu — odtud nazev — a zde po prvé vzeSlo obili.1)
Mozna, Ze bylo zde na paméatku udrzovano oseté policko. Kouporpdipop
byla nejspise plivodné samostatna bohyné a teprve pozdéji byla
ztotoznéna se Zemi. Spole€né s ni byla cténa jina starobyla bo-
hyné B laute (BXoxm)), 0jejimZz kultu svéd¢i jen napis z doby
cisarské, pravé v téchto mistech nalezeny, jenz oznacoval vchod
do svatyné Blauty a Kurotrofy.2) Ba pfipomina se dokonce 3) i kult
~heroau Blauty*“ (ijowi; 6¢itl BXaUTfl). Tolik starodavnych
kultd tisnilo se zde pfed vchodem na akropolis! O vyznamu
téchto bytosti oviem nic nelze fici, ponévadZ se pravé vibec jen
jednou pfipominaji. Jsou nam v3ak poucenim, co asi kultl zaSlo
Uplné.

PFi samé skale akropolské, pfimo pod baStou Athény Niky
bylo asi heroon Aigeovo. Jak vypravuje Pausanias, vrhl
se kral athénsky Aigeus, kdyz uzfel ¢erné plachty na lodi svého
syna Thesea, vracejiciho se z Kréty, ze zarmutku nad tim s této
basty dold; k tomu poznamenava perieget: ,,a ma u Athefanl
heroon*. Jest-velmi pravdé podobno, Ze byl Aigeus ctén pravé na
tomto misté, kde je téZ skdla uméle uhlazena.4)

Kapitola devatenécta.
Zapadni cast meésta.

Areiopag se v V. a IV. stol. mnoho nezménil; trvaval
pfi své starobylosti, kterou mél za dob pfed vpadem perskym
(v. vySe str. 101 n.). Dovidame se pouze, Ze do svatyné Erinyi
pod Areiopagem (v. vySe obr. 102) byly postaveny tfi sochy
z parského mramoru, z nichz prostfedni vytvofil Kalamis, sou-
¢asnik Kimonlv, obé ostatni pak Skopas, slavny umélec
IV. stoletib).

J) Plut. Praec. coniug. 42; srv. téz véstbu z druhého stol. po Kr.,
kde se narazi na tuto povést (AM. XVIII., 1893, str. 193).

2 1G. 111., 411 siaoSop 7rpo<; avjxév BXocUtt)<; y.od KoupoTpGtpou
avei[p,évlr) tw SY)fKp. Népis pochazi sice z doby Fimské, ale z povahy véci
plyne, Ze kult sam byl mnohem starsi.

3 Poli VII., 87 yod ijpwi; 5A8-Y)V7jaiv 6 stu BXaOTy).

4 Paus. 1., 22, 4—5; Zze zde bylo heroon Aigeovo, soudi Lolling
\ AM. XI., 1886, str. 322 n.

51 Klemens Alex. Protr. 47.
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Skalnata krajina na zapadnim svahu Museia, Pykny a pahorku
Nymf, leZici mezi dlouhymi zdmi, jest pozoruhodnd tim, Ze zde
nachazime cCetné stopy nékdejSiho osidleni. Vidime tu ve skale
zaklady malych domd, &tverhranné otvory pro tramy, schody,
stopy ulicek, cisterny, oltafe, vyklenky pro desky votivni, ba
i hroby. Obyvatelé si nerovnou skalu pracné srovnali a uhladili.
Tato koncina, nyni zcela opu$ténd, zvlast zajimala Arn. Curtia;
nazval ji skalnim méstem a domnival se, Ze zde bydlelo nejstarsi
obyvatelstvo athénské, Kranaové (Kpavaoi), t. j. ,Skalnici".
Zejména v tom, Ze hroby lezi u samych pfibytkl, ba nékdy
v domech samych, vidél dllezity znak starobylosti.) Ovsem
co se hrobl tye, ma se véc jinak. Vétsina jich pochazi teprve
z I11. stol. pf. Kr., z doby, kdy dlouhé zdi byly zanedbany, jiné
pochézeji dokonce az z dob Fimskych.2 Né&zev Kpavaoi tyCe se
osidleni na akropoli, ktera jest vskutku Kpavaa -6/ac. Co pak
se kone¢né tyle zbytk( onoho ,skalniho mésta", jest dllezito,
Ze aZz na jedinou vyjimku (u pahorku Nymf) lezi vesmés mezi
dlouhymi zdmi. Jest pravdé nejpodobnéjsi, Ze tyto stavby po-
vstaly vétSinou za valky peloponneské, kdy do Athén nahrnulo
se obyvatelstvo celé Attiky a byla velikd nouze o misto. Tenkrate
byly nejspiSe tyto skaly osazeny.3 Spracovani skaly samo ne-
podadva ném urcitého data, ponévadZ bylo za vSech dob stejné
a vedlo k stejnym vysledkiim. Nicméné jsou tyto zbytky dllezité
proto, Ze podavaji pouceni, jak tésné tehdaz Athenané bydleli;
pou€no jest srovnati s nimi téZ podobné zbytky v mésté samém,
totiz vychodné od pahorku Nymf a severné od Areiopagu.

Zapadné od pahorku Nymf, ale jiz za severni ,,dlouhou zdi",
leZzelo misto popravné, barathron (papadpov = propast;
téZz opuyga = jama). Byly to vlastné staré, opusténé lomy, 12 aZ
14 m hluboké, kam se v V. a IV. stol. pf. Kr. svrhovali tézci zlo€inci.
Z dg&jin je znamo, Ze poslové Dareiovi, ktefi pfili od Athefand

Curtius v Attische Studien 1., 16 nn., Sieben Karten zur
Topographie von Athén, tab. 4 a 5, zejména pak Atlas von Athén, tab. I11.
a Stadtgesch. von Athén str. 25 nn. — Nazev Kpavaoi &¢teme u Herod.
VIIIl., 44; srv. téz Aisch. Eum. 1102 a Aristof. Lys. 480.

2) Srv. ’E97)p.. otpx- 1862, str. 84 nn.

3 Tak véc vylozil Rich. Engelmann v Zeitschr. f. d. Gymnasis
wesen XX XIII., 1879, str. 514 nn. S nim souhlasi Wachsmuth
v Realencyclop., Suppl. I., str. 178 nn.
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Z4dat zemé a vody na znameni poddanstvi, byli sem vrzeni;
tyz osud stihl druhého roku valky peloponneské zajaté posly
lakedaimonské, ktefi §li vyjednavat s kradlem perskym.l) Nedaleko
barathra, odlougen od ostatnich obg&and, bydlel asi mistr popravéi
(8Y]rtof;), zvany obyc&ejné 6 stu tou opuypaTop (nebo 6 etti. tm
6payfMtu). Toto misto patfilo jiz k demu Keiriadai, ale leZelo
pFi cesté, kter4 vedla z Peiraiea do Athén.2

Obr. 91. Tak zvané ,vézeni Sokratovo“. (Podle fotografie.)

Jak vypadaly ,skalni pfibytky*, o tom mdZeme si utvofiti
dosti dobrou pfedstavu z t. zv. vézeni Sokratova na
sv. svahu Museia jiZz v mésté samém. Nazev sam jest stfedovéky
a ovSem zcela nespravny; zde nebylo ve starovéku nikdy vézeni.
Z obr. 91, jenz podava pohled z venci, jest patrno, Ze zde byla
skala do znacné vysky (asi 7 m) kolmo uhlazena a v ni vytesany

i) Herod. VII., 133; Thuk. Il., 67.
-) 'O £7U tou O6pUypaTO? Lyk. Leokr. 121, 6 E7U tm O4poypaTt.
Dein. 1., 62. — O demu Keiriadai v. Bekker. Anecd. 1., 219. Polohu pfi

cesté od Peiraiea dosvédCuje Platon, Stat IV., 439 E, z néhoZ jest téz
patrno, Ze se téla zloCincG nechavala v barathru lezet pro vystrahu i potupu.
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tfi ¢tverhranné komory vedle sebe. Komora levd ma strop rovny,
komora prava stfechovity; prostfedni komora jest nejmensi
a nejnizsi. Plvodné to byly komory samostatné, mezi sebou
nesouvislé, ale zahy spojena byla leva s prostfedni, a to Gzkou
chodbitkou, pozdégji vylaman také prlchod z prostfedni do pravé
(v obr. 92). V rohu této komory ucinéno spojeni s kruhovitou,
vySe ve skéle poloZenou cisternou. Prostfedni komora byla pozdéji
rozSifovana; je to patrno jak uvnitf, tak zvenci na nepravidelné
a hrub& vylamaném vchodu. Nad témito komorami vidime ve
skale C¢tverhranné otvory ve dvou fadach nad sebou; slouzily

Obr. 92. Pddorys tak zv. ,vézeni Sokratova“.
(Podle Curtia, Sieben Karten zur Topogr. v. Athén, list V.)

k tomu, aby se tam upevnily tramy domu. V levo spatfujeme
na obr. 91 schddky, které v3ak nejdou az dold; pokragovani
jejich bylo nejspiSe ze dfeva. Zde mame pred sebou zbytky pro-
stého obydli obc¢ana athénského; za hroby tyto skalni komory
pokladati nelze.l)

NejspiSe na Pykné, a to asi stranou od vlastniho snémovisté,
snad severné od ného lezelo thesmoforion, kde provdané
Zzeny athénské v mésici pyanopsionu slavily thesmoforie. Bylo
to misto ohrazené, kam Zzadny muZz nesmél vstoupiti; mozna,

h DrFive se sice tak soudilo (na pf. Curtius, Stadtgesch. v. Athén
str. 66); pak vSak by to musily byti hrobky predhistorické, ale k takovému
stafi spracovani jich neukazuje.
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Ze tu stal jen oltar se sochou bohyné, aspon se chram vyslovné
nepfipomina. O poloze thesmoforia nevime nic jiného nez co
mlzeme vysouditi ze dvou narazek Aristofanovych Thesmoforiazus.
Zenam zde shromézdénym jest prozrazeno, 7e Euripides poslal
mezi né nahoru svého pfibuzného; kdyzZ se zjisti, Zze tomu skutecné
tak, prohlasi Zeny, Ze jest nutno zkournati, nepfisel-li sem také
jiny muz; k tomu uUcCelu Ze jest tfeba obé&hnouti celou Pnyx.J)
Jiz Preller soudil z toho, Ze thesmoforion lezelo na Pykné;2
ovSem kdo pokladd shromdazdéni Zen na Pykné za pouhy Zzert
basnikdv, musi vyznati, Ze polohu thesmoforia nezndme.3 A¢ pro
nedostatek jinych zprav jest nesnadno pronésti urcity soud, lze
fici aspofi tolik, Ze by se svatyné Demetry thesmofory (z&kono-
darné) dobfe hodila na Pyknu pobliz snémovisté.

Kapitola dvacata.
HFbitovy.

Za doby klassické zachovaval se pfesné zakon Solondv, aby
neboztici byli pochovavani za meéstem. Povstaly tedy casem
za viemi branami, vyjimaje ovSem ty, za nimiz se hned rozkladala
predmésti, pohfebisté po obou stranach silnice. Z nich nejpro-
slulejsi bylo pohfebisté za hlavni branou athénskou, za Dipylem.

Cestné pohrebisté téch, ktefi padli v boji za vlast nebo zvIastni
zasluhy o stat si ziskali, lezelo ve vnéj§im Kerameiku (Kspapsixép
O0si;o0) na cesté od brany dipylské k Akademii. Byla to cesta,
vice nez 1 km dlouhd,4) lezici v roving, kde se rozkladaly zahrady
a pole. Thukydides pravi o téch, kterym se dostava cestného
pohfbu: ,ukl&daji je v obecnim hrobé, jenz lezi v nejkrasnéjsim
pfedmésti, a stdle v ném pochovavaji ty, ktefi padli ve valkach,

J) Aristof. Thesm. 585 E(ipi7U87)v cpda’ avSpa XT]SsaTV)v Tiva al-rou,
yapovTa, Sslip’ ava7CE£jriiat, TV)xepov. 657 (/pv)) Ct)tsiv si 7tou xaXXop
Tip &vsXYjXuils (konj. Fritzschova, R ma siaeXTjXuife) xai Ttspiffpéijai
Tilv lléxveci liaav.

2 Preller, Griecli. Mytlrol. 14 str. 778.

3) Tak soudi Aug. Mom m sen, Fested. Stadt Athén, v Lipsku 1898,
str. 320, p. 5.

4 Cic. de fin. V., 1 sex [lia a Dipylo stadia, Liv. XXXI., 24 milic
ferme passus.
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ovéem kromé bojovnikd marathonskych.“1) Pausanias zachoval ndm
o téchto hrobech popis dosti podrobny, ale sotva Gplny apro nés,
bohuzel, malo jasny; mimo to za jeho doby nékteré nahrobky asi
jiz neexistovaly.?2) Prostor, kde se pohFebisté rozkladalo, jest nyni
témér uplné zastavén modernimi domy, tak Ze na systematické pro-
zkoumaéni jeho nelze pomysleti; Ze se pfi stavbé jejich neobjevilo
nic ze starych nahrobk(, vysvétluje se prosté tim, Ze nyng&jsi
plda jest zde téméF o y25 m vyssi nez anticka, tak ze ani pfi ko-
pani zaklad( nebylo tfeba sestoupiti tak hluboko. Jest tedy velmi
nesnadno utvofiti si urCity obraz o tomto cestném hfbitové.
V posledni dobé pokusil se o to Alfred Brickner, jenz .si
ziskal, jak nize uvidime, veliké zasluhy prozkoumanim soukro-
mého hrbitova za branou dipylskou.3) Pfes to, Ze podle povahy
véci samé neni mozno vSe pokladati za zjisténé, ucinime nejlépe,
pfidrzime-li se v hlavnich vécech jeho vykladd.

Bruckner uznéavé jak pred branou dipylskou, tak pfed vchodem
do Akademie prostranné misto, kde se obanstvo mohlo shro-
mazdovati, aby vyslechlo slavnostni pohfebni Fe€ na pocest padlych
bojovnikG.4 Odtud $ly podle ného dvé cesty rovnobézné vedle
sebe; uprostfed mezi nimi lezel rozsahly ,,obecni hrob* (Syjfjicctiov
cyjjra), pozdéji téz polyandreion zvany.5 Sem pochovéavali se
pouze Athefiané v bitvach padli; spojencim athénskym (jako
Thessalim, Argejskym a pod.), jakoZ i muzdm o vlast zaslou-
Zilym vykazovano misto mimo polyandreion, a to bud pfed nim

* Thuk. 1., 34, 5Ti-8-¢éaciv oOv &? to §7][/,6ci,ov ovjfxa, o 1gtiv iizl
tou xaXXiaTou TpoaaTsiou Tyj? 7h6Xeco? xod, del sv ocUtw ifra7iTOU(jt. tou?
sx Tcov -oaEjxwv ~At)v yS tou? ev MapahwvL.

2) Paus. 1., 29, 3—16.

3) Alir. Briuckner v AM. XXXV., 1910, str. 183 nn.

4) Naomylu je, myslim, Briickner, domniva-li se (na uv. m. str. 186 n.)
ze pohtfebni feci konaly se na prostranstvi pfed Akademii. NejpFirozenéjsi
jest, aby byly konéany pfed cerstvym rovem anebo aspoi na prostofe za
Dipylem; nebot neni pfiiny, pro¢ by se od ob&anl Zadalo, aby chodili
az na druhy konec hibitova. Vyzvani k obcaniim, kterym Perikles u Thu-
kydida (Il., 34) svou Fe¢ kon€i: vuv 8€ a7to>,ocpupap.evoi. ov 7rpoc>7)xsi
exaoTO? aTtorcopELTe m& vhodny smysl, at se konala fe€¢ kdekoli; neni
tfeba pomysleti jen na ten pfipad, Ze obc¢ané jsou shromazdéni na druhém
konci h¥bitova, pfed Akademif.

6) Nazev 8rj[xbaiov arjfxa u Thuk. Il., 34, 7toXuav8pe(,ov v IG. II.,
471, F. 22.
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(na strané k méstu) nebo podle oboji cesty. Tim, Ze polyandreion
mélo kolem sebe se v3ech stran prostor volny, utvofeno jakési
pfirozené zavodisté, na kterém se mohl konati pohfebni zavod
(Aywv 6 s-Llarpio®), ktery existoval jiz v V. stol., tfeba Ze jej
méame dosvédcen teprve z konce stol. 1V. Zavodnici mohli bézeti
kolem polyandreia.l) V té véci, Ze jest tfeba uznavati jediny
veliky €estny hrob pro vSechny ob¢any v bitvé padlé, ma Bruckner
zajisté pravdu; nejen Thukydides, jehoZz slova jsme vySe uvedli,
nybrz i Pausanias mluvi o jediném hrobé; také ostatni zpravy
starovéké tomu nasvédCuji.2) OvSem i pak je mozno, uzndvati
pouze jedinou cestu a kl&sti polyandreion na jednu stranu jeji;
nebot Ze by ucastnici pohfebniho zavodu bézeli kolem polyandreia,
dosvédceno nemame. TaktéZz neni po mém soudé tfeba Ciniti tak
presny rozdil mezi vlastnimi Atheflany a jejich spojenci. Ovsem
na druhé strané dluzno uznati, ze pFi vykladu Briicknerové poly-
andreion mezi ostatnimi hroby mnohem vice vynikne.

Le¢ budiz tomu jakkoli, faktum jest, ze Pausanias uvadi na
cesté od Dipylu k Akademiinejprve posvatny okres Arte-
midy a v ném sochy bohyn 'Apiary a Kakkiarv), ztotoZfio-
vanych s Artemidou,d a neveliky chram Dionysdv, do
kterého se kazdoro€né o velkych Dionysiich pfenasela socha Dio-
nysa Eleuthersicého z chramu u divadla, aby se mohla opét v slav-
nostnim prlivodu pfinésti zpét do mésta. Potom popisuje vlastni
h¥bitov, a to nejprve hroby jednotlivé, pak ,hrob viech Athefianl
v boji padlych“ (polyandreion) a pak opétné hroby jedno!livé,
nacez vchazi do Akademie.

Z hrobld jednotlivych, které lezely na strang k méstu, uvadi
Pausanias nejprve hrob Thrasybulliv, potom Perikleliv, Chabriliv
a Formionlv; jaké byly nahrobky na nich, o tom nic nepravi.

X Existence zavodu pohfebniho dosvédtena pro V. stol. obrazy na
bilych lekythech; srv. ¢lanek Brucknerlv str. 200 nn. a tab. VIII.—X.;
nejstar$i literarni zprava o ném je u Aristotela ’A-G. 7toX. 58 6 S& Tto-
Aéfxap”ho? . . . SiariUTiai, &ywva rov emracpiov em -tm? tstsXsuttjxCeiv
sv TG 7coksp.cp.

2 Paus. 1., 29, 4 sem Se xal toxgi, p v ij fxa 5A'9"r)vaiot.<;, 6-kOgoic,
a7:.0Faveiv auvsTOcev ev re ralt; voa>|xa;(iai<; y.ai sv (xayaip nejede;.
Ostatni doklady v. u Briicknera na uv. m. str. 189.

3 O kultu bohyné Kallisty srv. dva napisy, uvefejnéné od W il
helma v ’Etpvjjx. ap”~- 1905, str. 215 nn.
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O hrobu Perikleové se dovidame z Cicerona, ze lezel na pravé
strané cesty.])

Popisuje polyandreion pravi Pausanias, Zze nejprve byli zde
pohfbeni Athefané, Kktefi nejspise r. 475 pf. Kr. — padli
v Thrékii.2 Potom vypocitdvd mnoho jinych podle rozli¢nych
bitev a vyprav a kon¢i témi, ktefi padli v bitvé u Eurymedonta
(r. 467 nebo 466). Potom uvadéji se nejen Athefiané, nybrz i spo-
jenci, ba téZ jednotlivci. Chronologického pofradku tu neni, ba, coz
jest jeSté napadnéjsi, padli v téZe bitvé jsou mistné od sebe oddé-
leni. Tak jsou padli prvniho roku valky peloponneské oddéleni od
sebe hrobem Kleisthenovym, o kterém jest vdbec zahadno, jak
sem patfi, bojovnici pak z r. 457 (z bitvy u Tanagry) jsou dokonce
roztrzeni na tfi rlzna mista. Nejstar$i bitva, jejiz mrtvé zde Pau-
sanias pfipomina, jest bitva Athefanid s Aiginskymi, ktera byla
svedena jesté pfed pfichodem Per3an( do Attiky; nejmladsi jsou
dvé vypravy nezndmého data, ve kterych Athefané poméhali
Rimandm, ale i ty jsou starsi konce véalek punskych. O padlych
z dob pozdéjsich Pausanias se vlbec nezmifiuje.

Jak si mame mysliti polyandreion vyzdobeno, o tom nas po-
uCuje jednak Pausanias, jednak trosky nahrobkd samych. Pausa-
nias pravi: ,,a na jejich hrobech stoji stély, oznacujici jména a
démos kazdého".3) V jedné véci opravuji Pausania zbytky stél:
na nich nejsou padli uvadéni podle demd, nybrz podle fyl.4)
Pro kazdou vypravu byla pofizena zvlastni deska, na které byli
podle fyl vyjmenovéani, kdoz padli. Pfi tom se necinil rozdil,
bojoval-li kdo jako jezdec nebo péSak, pouze stratégové byli uva-
déni ve své fyle na prvnim misté. Zpravidla postacila deska je-
dind, byly-li v8ak ztraty veliké, spojilo se jich nékolik v jedinou

b Cic. de fin. V., 2, 5 pravi o své cesté do Akademie: modo etiam
paulum ad dexteram declinavi, ut ad Pericli sepulcrum accederem.

2 Pro toto datovani vyslovuji se Wilamowitz, Aristoteles und
Athén I1., str. 292, pozn. 4 a Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums II1I.,
str. 493 n.

3 Paus. I., 29, 4 xcci ctpcov arrokjiv ltu zolq -récpoic, aTijXoa ra
6végara zai tov Sijgov éxaoToo Xéyouaoa.

4) Seznam jich uvadi BrlGckner nauv. m. str. 191 nn. a 212 nn.
Uplng zachovana stéla takova jenom jedina, (I1G. I., suppl. 446 a, str. 108),
pochézejici z doby kol r. 440 (srv. o tom Wilhelma, Jahreshefte Il., 221,
pozn. 1); zde jsou jména padlych ze vSech fyl. Mimo to mame Uplnou
stélu se seznamem padlych z fyly Erechtheidy z r. 459/8 v 1G. I., 433.
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stélu. Stély byly nadepsany prosté, na pf. ’EpsyJbpSoc; 0iSs
aTté&avov nebo ’AO-yjvaiww 0iSs &-Tréhavov, k €emuZz se pojilo udani
bojisté; plvodné nemély jiné ozdoby nez prosté architekto-
nické ; pozdéji délaly se nad zahlavim téZ ozdoby plastické, pfed-
stavujici zcela vSeobecné boj s neprateli, ve kterém ovSem Athefané
zobrazovani jako vitézové.D) | pak pdsobily tyto stély spiSe svou
prostou jednoduchosti. Nékteré nahrobky mély téZ na basi Cestny
epigram, jako na pfF. téch, ktefi padli r. 457 u Tanagry, r. 432
u Poteidaie nebo r. 338 u Chaironeie.2

Potom pfipomind Pausanias opét fadu hrobl jednotlivych,
a to vojevldcl Konona a Timothea, filosofl stoickych Zenona
a Chrysippa, malife Nikia (z konce IV. stol.), tyrannobijcl Har-
modia a Aristogeitona a statnik( athénskych Efialta a Lykurga.

Pfedlozime-li si kone€né otazku, z které doby asi toto statni
pohfebisté pochéazi, zdd se pravdé nejpodobnéjsi, Zze z doby
Kimonovy. Nebot bojovnici, ktefi byli pohfbeni na zacatku
i na konci polyandreia, jsou z jeho doby. Zda se, Ze tehdaz bylo
toto misto, na kterém plvodné odpocivali jen Athefiané, ktefi za-
hynuli pfed r. 480 ve valce s Aiginou, urceno za ,,obecni hrob"
pro padlé bojovniky a muZe zvlast zaslouZilé.

Nedaleko tohoto cestného pohFebisté byl hfbitov jiny,
lezici na Svaté cesté, kterd vedla z Athén do Eleusiny.
Také o ném zminuje se Pausanias, pfipominaje nékteré jeho
hroby.3) Nejprve uvadi hrob Anthemokrita, jenZ jsa poslan kratce
pfed pocCatkem valky peloponneské jako hlasatel k Megarskym se
vzkazem, aby nevzdélavali posvatnou pldu, byl od nich zabit.4)
Pausanias jmenuje jeho ndhrobek stélou, jiné zpravy mluvi o soSe;
nejspiSe byl to vysoky relief jako jest na pf. na nahrobku Demetrie
a Pamfily (v.niZe str. 330, obr. 102). Ze leZel blizko hradeb mést-
skych, patrno ztoho, Ze u ného lezely jakési malé 1azné ((3aXavstov),
vitané zvlasté tém, ktefi zapraSeni po dlouhé cesté chtéli se vy-

XY Pékny pfiklad mame ve zlomku desky z r. 394, uvefejnéné od
Briicknera na uv. m. tab. XI. a XII.

2 W ilhelm, Jalireshefte IlI., str.221 nn.

3 Paus. I., 36, 3—37, 3.

4 O hrobé Anthemokritové zmifiujese takéPlutarch, Perikl. 30, 4
ratpvjvai  'AvOejj.6xpi.Tov mxpad tccc Opt,aafac Tt0Xac, af vuvAimiXov
ovojra”hovroa. Ze Plutarch mylné ztotoZfuje branu Thriasijskou s Dipylem,
o tom v. vySe str. 235 n.

Groh: Topografie starych Athén. 21
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koupati nez vstoupi do mésta.1) Druhy hrob, o kterém se Pausanias
zmifuje, byl vojevldce athénského Molotta z polovice IV. stol.
pfed Kr.

Jiz asi dosti daleko od hradeb pfichazi Pausanias k potl¢ku,
zvanému Skiros, jehoZz polohu nelze nyni pfesné ur€iti. U ného
ukazoval se hrob dodonského véstce Skira, jenZz pfiSel na pomoc
Eleusinskym, kdyz bojovali proti athénskému krali Erechtheovi.
Blizko tohoto heroa z doby mythické byli pohrbeni Kejisodoros,
statnik athénsky z pocatku Il. stol. pf. Kr., malif Hdiodoros
z doby nezndmé, od néhoz byl pry téZ jakysi obraz v Parthenonu,
a Themistokles, vnuk slavného Themistoklea.

Potom pf¥ chézi jiz Pausanias do demu Lakiadai, kdez vidél
posvatny okrsek heroa Lakia, hrob kitharoeda Nikoklea, oltar
Zefyrlv, chram Demetry a Kory, ve kterém byla cténa téz Athéna
s Poseidonem, hrob mythického Fytala, jenZ pry za to, Ze poho-
stinu pFijal Demetru, odménén byl fikovnikem, a hrob tragického
herce Theodora. Zde postoupil Pausanias jiz k Fece Kefisu, za
nimz uvadi pouze jeSté hrob tragického basnika Theodekta a lékafe
Mnesithea.

PFi svaté cesté do Eleusiny lezel téZ hfbitov, Stastnou ndhodou
nam zachovany a rovnéz jen nahodou objeveny. Byl roku 1863
a 1870 odkryt Feckou spole€nosti archaeologickou. Bylo to veliké

misté, jak tam byly postaveny ve IV. stol. pf. Kr.2) Ale tehdaz
ze samé radosti nad novym ndlezem neSlo se pfi vykopech dosti

jeho formé-. Tento nedostatek odcCinil Alfred Bruckner, jenz
r. 1907 a nasledujicich se svolenim Fecké archaeologické spole¢nosti

J O laznich u sochy Anthemokritovy (to (3aAavs7ov to 7tap’ ’Av-9-s-
DoxpITOU &vSptavTa) zmifoval se feénik lsaios (u Harpokrationa s. v.
*Av-9-Ep.oxptTOf;). U [Demosth.] X1I., 4 minén jest vyrazem avSpia? Ttpd
twv  7iuXwv nahrobek Anthemokritlv.

2 Obraz tehdejsiho stavu, jenz potrval az do r. 1907, podava
Curtius, Atlas von Athén, tab. IV. Zpravu o starSich vykopech
podali Rhusopulos v ’E<p7lp. a.pX- 1863. str. 279 nn., 295 nn., 312
a ’E<p7)gspi? tcov <pAop.oo&3Sv 1870, ¢&is. 736—744, Ant. Salinas,
I monumenti sepolcrali scoperti ... presso la chiesa della Santa Trinita
in Atene, v Turiné 1863 a K. Curtius v Arch. Zeitung 1871,
str. 12 nn.

Arn
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sestoupil pfi vykopech aZz na samou pldu antickou a zjistil pravou
podobu i celé uspofadani h¥bitova.l)

Obr. 93. Nahrobky Pythagory ze Selymbrie a Thersandra
i Simyla z Kerkyry. (Podle fotografie.)

Pfedni Cast pohfebisté, lezici blize k Dipylu, byla, jak se
zd4, uréena pro spojence athénské, ktefi zemfeli

J)A. Bruckner, Der Friedhof am Eridanos bei der Hagia Triada

zu Athén, v Berliné 1909 ; srv. mimo to jeho ¢lanky v Neue Jahrb. XXV.,

1910, str. 26 nn., v "Ap)(ouoX. é(p7](XEpi<; 1910, str. 95 nn., v npaxTixa 1910,

101 a prednasky konané v berlinské archaeol. spole¢nosti v lednu 1910
21+

str.
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v Athénach. Dosud zde stoji dva nahrobky athénskych spojenct
a o tfinacti jinych, napisy opatfenych nahrobcich bud vime urcité
nebo mlzeme s velkou pravdé podobnosti souditi, Ze pochazeji
z této konciny.l) Byly to, jak se zd4, hroby Cestné; zcela zfejmé
jest to pfi nahrobcich na misté zachovanych (v. obr. 93).

Jest to nejprve ndhrobek Pythagory ze Selymbrie
(m. na bfehu Propontidy), prostd to deska z mramoru pentelského
beze v3ech ozdob, nahofe i dole stejné Sirokd; byla upevnéna
v Ctvercové mramorové basi, kterd sama se zase zvedala na tfech
stupnich z poru. Na stéle jest prosty napis nu&aydpou mezi dvéma
vodorovnymi cCarami; na basi jsou dvé disticha toho smyslu,
Ze Athefiané pochovali zde nakladem obce Pythagoru ze Selymbrie,
jenz byl jejich proxenem jako jeho pfedkové. Né&hrobek lze klasti
do doby kréatce po vélkach perskych.2)

Vedle ného stoji ndhrobek Thersandra a Simyl a vy-
slanc kerkyrskych. Jest to deska z pentelského mramoru znaéné
vysoka (2-61 ni) a mnohem umeéleji roz¢lenénd. Nahofe jest ozdo-
bena nizkym Stitem s akroteriemi; pod nim rozklad4 se ctver-
hranna plocha, na které byl nejspiSe namalovan obraz obou ne-
boztikl. Hned pod malou Fimsou, ktera déli stélu ve dvé Gasti,
jest pohtebni népis (dvé disticha), z néhoz se dovidame, Ze oba
muzové pfisli jako vyslanci Kerkyrskych do Athén, tam Ze nahodou
zemfeli a od obce ¢estnym pohfbem byli pocténi. Deska zveda se
na dvou vysokych stupnich z poru. Nahrobek pochazi teprve
ze IV. stol. pf. Kr.; cesta onéch vyslancl souvisi totiz nejspise
s pfistoupenim Kerkyry do druhého spolku athénského (r. 375)
nebo s jejich bojem proti Spartandm z r. 373 pf. Kr.3 Jest tedy
tato stéla o 80—90 let pozdéjsi nez prede$la. PonévadZ se tato
stéla zveda na pldé o 81 em vy3si, jest patrno, Ze se zde plda
naplavem z Eridanu kazdym rokem asi o centimetr zvySovala;

a 1911 (Arch. Anzeiger 1910, 531 a 1912, 18). Pro nédhrobky zéakladnim
dilem jest Alex. Conze, Die attischen Grabreliefs, v Berlingd 1890 nn.

h Seznam jichu Bruckner a Der Friedhof am Eridanos, str. 6,
pozn. 1

2Népis otiStén v IG. I., suppl. 49112 str. 115 a ovSem téZ u Briicknera
na uv. m. «— O datovani jeho viz vyklad Oldi. Kdéhiera v AM. X,
1885, str. 366.

3 Xen. Hell. VI., 2, 8 a Diod. XV., 46 n. — Napis otistén v IG. II.,
1678 atéz u Brucknera, Friedhof, str. 6.
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kdyz se stavél tento pomnik, byly jiZ vice nez dva stupné pomniku
Pythagorova pod zemi.l)

Moznd, Ze tyto nahrobky byly jiz Gplné nebo z velké casti
zaneseny hlinou, kdyz o 500 let pozdéji touz Svatou cestou ubiral
se Pausanias. Tim by se nejsnaze vysvétlilo, pro¢ nahrobk(l
téchto nepfipomina. Nez ani tehdy, nepfipustime-li zaneseni jejich,
nemGze nam mlceni Pausaniovo o nich byti divnym, ponévadz
pfipomina jen nékteré hroby, které se mu zdaly zvlasté zminky
hodnymi. VZdyt pfece neni ani mozno, aby pfi cesté zajisté hojné
uzivané lezelo pouze jedenact hrobl, které uvadi. 2e se nezmifuje
0 soukromém pohfebisti, o kterém hned promluvime, jest zcela
pfirozeno; zde neodpocivaly osobnosti ve vefejném Zzivoté vyni-
kajici, mimo to lezelo stranou od Svaté cesty.

K néleZzitému pochopeni soukromého pohfebidté,
k jehoZ popisu pfistupujeme, tfeba miti na paméti, Ze bylo zfizeno
na malém navrsi, ato podle ur¢itého planu. Nejprve byla v navrsi
prokopéana hlavni a pak pfi¢ni cesta; po obou stranach jejich byla
postavena jednoduchda zed, ktera by stanovila, az kam sméji jednot-
livé hroby sdhati. Zed tato byla vétSinou odstranéna; nebot kdyz
si jednotlivé rodiny zFizovaly své hroby, postavily si téZ svou samo-
statnou zed prGcelni. Hlavni rozdil proti jinym hibitovim byl
zde ten, Ze hroby byly poloZzeny vyS$e nez cesta; nahrobky
byly tedy vytvofeny stim védomim, Ze se na né bude patfiti zdola.
S tim souvisi téZ, ze k hroblm nebyl pFistup z pfedu — tam se
zvedala dosti vysoka prGcéelni zed — nybrz po stranach byly po-
nechany ulicky, kudy se k nim mohlo od zadu choditi. Nahrobky
nestadly oviem za hrobem jako na hfbitovech naSich, nybrz pred
nim, hned za uvedenou pfi¢ni zdi. Zde si zakupovaly jednotlivé
rodiny misto k svému poslednimu odpocCinku ; mezniky se ozna-
¢ovalo, kolik stop méfi ktery oddil v prdceli (7tapd8iov, vl. podle
cesty) a kolik stop do hloubky (elixco); zbytek takového mezniku
se nam také zachoval.2) Hranice pohfebisté oznaCovaly se nizkou
zidkou. Hroby nebyly urceny pro jednotlivce, nybrz pro celou
rodinu; v nékterych jest pohfbeno nékolik generaci. Pfi tom
povysen jeden z ¢&lenl, a to bud nejstarsi, tfebas jeSté Zijici, nebo

* Viz nadzorny obraz u Brucknera, Friedhof, str. 10.
2 Bruckner, na uv. m., str. 40.
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ten, jenz nejdfive zemfel nebo zvlast se vyznamenal, za heroa
rodiny a jemu postaven nahrobek zvlast vynikajici.

V obr. 94 podadvdme plan tohoto pohfebisté podle Bruck-
nera, jenz zavedl praktické oc&islovani jednotlivych oddéleni.
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Obr. 94. Plan soukromého pohfebisté u Svaté cesty.
(Podle A. Briicknera, Der Friedhof am Eridanos, str. 36.)

PonévadZ, jak patrno z napisd na nahrobcich, byli na tomto
hfbitové pochovani pfislunici jak meéstskych, tak venkovskych
dem0, ba i cizinci, soudi Brlckner, Ze jej zfidil néjaky spolek
atticky. Spolky fecké vSechny mély vice méné raz nabozensky;
o tomto spolku soudi Bruckner, Ze uctival Artemidu Soteiru, po-
névadz jeji svatyné, jak dale uvidime (v. str. C()), byla tu obje-
vena.l) NejstarSi ndhrobek zde postaveny pochazi, jak hned uvi-
dime, z r. 3% pf. Kr.; lze tedy souditi, Zze tehdaz byl h¥bitov
ten zalozen. V prvnich letech plnil se hfbitov nahrobky umé-

X) Brackner, na uv. m., str. 42.
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lecké ceny; nékteré z nich patii ke skvostim uméni Feckého.
Velikou zménu v3ak zplsobil Demetrios Falersky, jenz jako ma-
kedonsky spravce plnych deset
let (od r. 317—307) v Athénach
vladl. Demetrios zaznamenal sam
ve spise, jejz o své vladé napsal
(rapi -fije; SexasTiai;), Ze omezil
nadheru nahrobkl, pfipustiv
pouze tfi druhy nahrobkd: jed-
noduchy, nejvySe 3 lokte vysoky
sloupek, nebo stil, nebo vasu t. zv.
kouirpocpdpoi;.]) Tento zékon jeho,
jenz zistal v platnosti i za dob
pozdéjsich, byl sice tehdaz se sta-
noviska hospodarského prospésny,
ale zasadil atticlcému uméni, které
pravé tehdaz vytvarelo pfekrasné
reliefy nahrobni, tézkou ranu.
Sloupeckd uzivalo se sice na hibi-
tovech jiz pfed Demetriem Faler-
skym, aby se oznaCilo pfesné
misto, kde v rodinném pohfe-
bisti kdo odpocCiva, ale od doby
Demetriovy rozmnoZil se jejich
poCet mérou neobycejnou. Vasa,
zvana Xoi>Tpopdpos, byla vysoka,
méla Gzké dlouhé hrdlo a dvé
vysoka, ozdobna ucha (v. obr. 95);
v takovych véasach pfinasela se
v Athénach voda z Enneakruny
k svatebni lazni; tém, ktefi ze-
mfeli za svobodna, stavéla se na
hrob.2)PFiklady toho sezname nize.

Obr. 95. Lutroforos z athénského
hfbitova. (Podle fotografie.)

# Cicero de leg. 1., 66: sepulchris autem novis finivit moddm; nam
super terrae tumulum noluit quod statui nisi columellam tribus
cubitis ne altiorem aut mensadm aut labellum ethuic procurationi
certum magistratdm prafecerat. O zdkaze Demetriové jednda Bruckner
v Arch. Anzeiger 1892, str. 23.

2 Diilezité svédectvi o tom mame u [Demosth.] XLIV., 18: YjppcocrrjGEV
6 'Ap~L4&Sv)? y.al Teksuvd tov (3fov... dyajxo? cov. ti toOtou <r/)p.eiov;
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Nez poc¢neme probirati zachované nahrobky, budiz ndm, do-
voleno pfipojiti hned nékolik slov o dalSich osudech hFbitova.
Podle zkouméni Briicknerova uzivalo se hrbitova ve IV. i ve
I, stol. pf. Kr., avSak asi od r. 200 pfestalo se tam jiZz pocho-
vavati. Hrfbitov stale se zanaSel jednak nanosem z Eridanu,
jednak néaplavem z hofejSich ¢asti hfbitovniho navrsi samého;
hlavni cesty, které byly v navrsi prokopany, vyvySovaly se né-
nosem jiz tehdaz, dokud se tam jeSté pochovavalo. KdyZz pak
rodiny, kterym hroby patfily, vymfely a nikdo se o hroby nestaral,
hfbitov hynul. Stav, ve kterém jsou nyni nékteré nahrobky, svédci,
Ze jiz ve starovéku bral si leckdo odtud kvadry, na kterych staly
pomniky, aby jich uzil k G¢eldm stavebnim. Teprve v druhé
polovici I. stol., kdyZz zase ozil kult Artemidy Soteiry zde cténé,
ujal se nékdo prevrzenych nahrobkl a postavil je na pGvodni
misto; ovSem Zadati se od ného nemohlo, aby vynakladal penize
na cizi hroby. Ale kdyz i tento kult, jenz byl pozdéji zaménén
pfibuznym kultem Hekaty, vyhynul, pokryl se hfbitov znenahla
vrstvou pisku asi 6 m vysokou, tak Ze jiz v pozdnim starovéku
vymizely vSechny stopy, Ze tu byvalo pohfebisté.

Po tomto vieobecném Gvodé mlzeme jiz pFikroiti k popisu
hfbitova (v. obr. 94). Pocneme od hrobu nejstarsiho.

Na nejvyznacnéjSim misté celého hfbitova (l.), na rohovém
misté pfed vétsim volnym prostranstvim, zakoupila si hrob rodina
Lysaniova z demu Thoriku a ozdobila jej zplsobem velmi
vhodnym. Dala zfiditi v rohu vysoky, obloukovity vyklenek,
jenz byl po strandch zakoncen pilifi, na kterych staly Sirény. Na
ném umistila ndhrobek prvniho svého neboztika. Byl to mladistvy
Dexileos, jenz ve véku 20 let padl v bitvé u Korinthu r. 394
pf. Kr. Bitva sama byla sice pro Athefiany neStastna, ale rodiné
zdal se ovSem syn, jenz padl v kvétu svého mladi, zaujimaje jiz
tehdaz vys$si hodnost ,,pétijezdce”, skute€nym hrdinou, zejména
jestlize se v bitvé zvlast vyznamenal. Dexileos sdm zde ani poh¥ben
nebyl; byl pochovan jako vSichni, ktefi v bitvé té padli, nakladem
statu v Cestném hrobé na cesté vedouci do Akademie r) (v. vySe
str. 305). Mél zde byti patrné ctén jako heros celé rodiny. Za-

Xoi>Tpo(popo<; £cpéaTY).£ £7U tS tou 'Ap/tdSoo Téacpw. Srv. téZ vyklad
Woltersiv v. AM. XVI., 1891, str. 385 nn.
) Paus: I., 29, 11.
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chovany néhrobek (obr. 96) prfedvadi Dexilea, sediciho na bujném
koni, jak zasazuje kopim smrtelnou ranu na zem kleslému ne-
pFiteli. Kopi, jakoZ i uzda, rovnéZz i me€, kterym se héjil nepfitel,

-

SN

. J:.,._‘w B

Obr. 93. Pohfebisté rodiny Lysaniovy. (Podle fotografie kréal. pruského
méfického Gstavu v Berling.)

byly pfipojeny v bronzu, ale nezachovaly se. Tato stéla je krasnym
pfikladem attického uméni, cennym pro nas téz tim, Ze zname
urcité dobu, kdy byla vytvofena.?

2 Plyne to z néapisu na basi jeji (IG. Il., 2084): Ae’iLs&x; Auaavio
©opixio? éyévsTO exi TeiadvSpo ap~ovTo? (=414/3), &47ré-9-avs eu Eu(3o-
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Z rodiny Lysaniovy byli zde jeSté pohfbeni: Lysias, bratr
Dexilellv, a Melitto, jeho sestra. Lysiovi postavena stéla, zakon-
¢end palmettou a ozdobena rGzicemi; za nf byl hrob, ve kterém
byl pochovan. Vedle jeho stély stoji nizsi stéla Melittina; pod
jejim jménem cteme jméno Nausistrata, syna Stratokleova, nej-
spie jejiho manzela.

Ze i pozdgji uzivala taZ rodina tohoto mista k pohfbeni svych
¢lendl, patrno z toho, Ze za vyklenkem jsou dva nahrobky, majici
podobu stolu. Na jednom z nich €tou se jména Lysanias, syn
Lysidv, z Thoriku, Kallistrate a Kallifanes, syn Lysanilv, z Tho-
riku. Jsou to jisté manZel, manzZelka a syn; manzel jest syn
Lysia vySe pfipomenutého. Jména jejich byla na nahrobek pfi-
pisovana v rozliénych dobach, jak patrno z rizného pisma. Druhy
nahrobek neméa vibec jména, takZze se zda, Ze byl uchystan pro
pFisti generaci, zatim v3ak Ze rodina Lysanid vymfela.

Druhé misto pohfebni zakoupili si kolem r. 350 dva bratfi
Agathon a Sosikrates, ktefipro politické poméry uprchli
ze své vlasti Herakleie (pfi Pontu) a Zili v Athénach. Uprostied
jejich pohfebisté zvedala se stéla pfes 4 metry vysoka z pentel-
ského mramoru, nahofe palmettou ozdobena. Byla to nejvyssi
stéla na celém h¥bitové, dala proto podnét k tomu, Ze hfbitov
vibec byl objeven; na ni byla napsana jména obou bratfi. Po
obou stranach jejich staly stély jiné. V levo stoji dosud stéla,
oznacujici svym ndapisem, Ze zde pohfbena Korallion, manZelka
Agathonova (obr. 97). NeboZka jest tu zpodobena ve vysokém
reliefu, jak sedi na Zidli a drzi obéma rukama pravici svého man-
Zela, lou€ic se tak s nim. V pozadi vidéti jest dva jiné ¢leny ro-
diny; k nohdm Zeny tuli se oblibeny psik. Na strané pravé zveda
se, jak z napisu patrno, ndhrobek Agathonlv z hymettského mra-
moru, majici podobu chramecku (voctaxo®). Uvnitf byl malovany
obraz, ale jiz p¥i odkryti hrobu z r. 1863 byla malba tak vybledl3,
Zze nebylo mozno poznati vice neZz nohu osoby v levo stojici;
nyni ovSem zmizely vSechny stopy barev uaplné. Jest otazka,
pro¢ byl Agathonovi postaven zvlastni nahrobek, kdyz jméno
jeho bylo jiz napsano na vysoké stéle. Pravdé nejpodobnéjsi jest,
jak soudi Bruckner,1) Ze stélou mélo se oznaCiti pohfebisté jako

XFfSo (=394/3) sy KopivUcot twv r.évTe imzétitv. Napis je téz velmi
péknym pfikladem attického pisma.
J) Bruckner, Der Friedhof, str. 70 n.
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majetek rodin obou bratfi; stéla postavena asi je$té za Zivota
jich obou. Sosikrates, a¢ mladsi, zemrel dfive a byl zde pochovan;
star§imu Agathonovi, jenz zemfel pozdéji, postaven po jeho
smrti novy néhrobek.

Po levé strané stély Koralliny jsou dosud zachovany zbytky
nahrobku v podobé chramecku ; rovnéz i po pravé strané nahrobku
Agathonova jsou stopy, ze kterych mlzeme souditi, Ze i zde byl

Obr. 97. PohfebiSté bratfi Agathona a Sosikrata z Herakleie.
(Podle fotografie kral. pruského méfického Ustavu v Berling.)

maly nahrobek. Z toho vidime, Ze priceli hrobu bylo upraveno
velmi soumérné: uprostfed vypinala se vysoka stéla, po stranéach
staly Ctyfi ndhrobky. Soumérnost vSak Sla jeSté dale: na kazdém
rohu pohfebisté stala véasa z pentelského mramoru (lekythos),
ozdobena reliefy. Jedna z nich byla nalezena: pfFedstavuje dva
star§i muze, nejspiSe oba bratry Agathona a Sosikrata, jeden
z nich sedi, podavaje druhému ruku; za nim stoji hoch, opiraje
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se 0 kfeslo.l) Dodame-li jesté, Ze prGcelni zed pohfebisté byla
pokryta bilym stukem a Ze pfed nadhrobky byla upravena mala
zahradka, jejiz kvétiny zakryvaly nevzhledné base nahrobkd,
dojdeme k vysledku, Ze pohfebisté bylo upraveno velmi vkusné.

Pohtebisté toto bylo r. 1910 otevfeno 2 i naskytla se po prvé
prilezitost pozorovati, v jakém vztahu byly hroby k nahrobkim.
Shledalo se, Zze byly zfizeny beze vSeho zfetele k sobé; nahrobek
ukazoval jen, kdo v pohfebisSti odpociva, neurCoval vSak misto,
kde jest jeho hrob. Tak za nahrobkem Korallinym byl hrob, ve
kterém byl v porovém sarkofagu pochovan néjaky muz, snad
Sosikrates, jenz zemfel nejdfive; za vysokou stélou byla po-
hfbena Korallion v mramorovém sarkofagu. Agathonovi zfizen
hrob za nimi vzadu pohfebisté, a to v opacném sméru nez Sosi-
kratovi a Korallii; mél téZ mramorovy sarkofag. Za ndhrobkem
se jmenem Agathonovym byl pohfben v porovém sarkofagu
néjaky mlady muz z pfibuzenstva. Mimo to byly zde pochovény
jeSté dvé déti v hlinénych, vasovitych rakvickach a dva otroci
v hrobech Zarovych. Mrtvoly dospélych odpocCivaly nejspise
véechny v dfevénych rakvich, které byly vioZeny do sarkofag(;
v sarkofagu Koralliné naSly se jeSté zbytky rakve, kdezto v ostatnich
zbyly pouze bronzové hfeby. Kromé vas, které se davaly neboz-
tikim do hrobu, nalezlo se v hrobech muzl po Zelezné stlengidé
(crrXsyyii;), pfistroji to k utirdni prachu a Spiny po zapase v gym-
nasiu. V hrob& Koralliné nalezeno bronzové kruhovité zrcadlo,
nlizky, sponka, nadobky s vofiavkou a pod. Celkem v3ak m(zeme
fici, Ze proti skvélému prdceli pohtebisté jest obsah hrobd mnohem
chudSi nez jsme ocekavali.

Dalsi (111.) oddéleni (obr. 98) zakoupeno bylopro Dionysia
z demu Kollytu, nejspiSe bratrance fe¢nika Hypereida.3 Uprostfed
zvedal se nahrobek v podobé naisku, v némz byla malba. Kdyz
byl hrob r. 1863 odkryt, bylo pozorovati jeSté slabé stopy dvou
postav, nejspiSe Dionysia a jeho matky; na stropé byly malované
kassetty. Napis na basi hlasa, ze Dionysia oplakava matka a bratfi
a Ze jej milovaly dvé vlasti, jedna pfirozena, jedna zakonita.
Z toho, Ze zde neni zminka o détech, mizeme souditi, Ze Dionysios
zemrel bezdétek; zmince o dvou vlastech jest nejspiSe rozuméti

* Zobrazena u Briicknera, Der Friedhof, str. 70, obr. 41.
2 Srvn. o tom &lanek Brucknerdv v Apy_. ég7]lispi<; 1910, str. 95 nn.
3 Tak soudi Kirchner v Prosopogr. Att., addenda ¢. 4195.
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tak, ze Dionysios byl mezi kleruchy attickymi na Samu; aspon
se tam pfipomind r. 346/5 mezi pokladniky svatyné Hefiny.l)
Tésné za naiskem zveda se pilif z poru, jenz témér o cely metr
pfesahuje vlastni ndhrobek; na ném stoji bujny byk z pentelského
mramoru, symbol to Dionysa (pouysvi)l; Atévuao?). Tim se

Obr. 98. Pohfebisté Dionysia z Kollytu. (Podle fotografie kral. pruského
méfického Ustavu v Berliné.)

mélo asi naznaciti, Zze Dionysos vzal pod svou ochranu Dionysia.
Mimo to stdl na kazdém rohu pohfebisté lev z pentelského mra-
moru, symbol to smrti.2

h Michel, Recueil dinseriptions greeques ¢. 832, f. 2.

2) Tito Ivi nejsou na misté, nybrz jsou uloZzeny v narodnim museu
athénském (zobrazeni u Bracknera, Der Friedhof, str. 80 n.; srv. téZ rekon-
strukci pohfebiSté na str. 82).
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Ponévadz Dionysios zemfel bezdétek, neni se co diviti, Ze
pozdéji (nejspise jiz ve I1Il. stol. pf. Kr.) uZili jeho pohfebisté
také jini. Dosud vidime v pravo vedle nahrobku Dionysiova na-
hrobek v podobé stolu s napisem, Ze tu odpocivd Melis z Mileta
(MyjiMi  MiAvjcia), a za stolem tréi v zemi sloupecek s napisem,
oznacujici pfesné misto, kde Melis byla pohfbena. Vedle toho
byly v oddéleni Dionysiové nalezeny jeSté jiné malé nadhrobky
zcela nepravidelné rozlozené.

Komu patfilo rozsdhlé pohtebisté nasledujici (IV.), jest ne-
snadno Fici, ponévadZz zde chybi stéla s pFislusSnym napisem.
Hned na samém kraji lezi jako strdzce veliky pes z hymettského
mramoru; plvodné stal asi na podstavci. Podobného psa musime
si domysliti na druhém konci pohfebisté. Ponévadz jsou zde
sloupecky rodiny Lysimachidl a Lysimachd, jest pravdé podobna
domnénka Briicknerova,l) Ze toto oddéleni zakoupil pro sebe
a svou rodinu Lysimachides, syn Lysimachlv, z demu
acharnského, archon r. 339/8. Domnénka ta potvrzuje se tim,
7e zde a v nejbliz§im okoli nalezeny sochy kle&icich Skythd, ktefi
jakoZto statni otroci se hodili na hrob prvniho Gfednika statu.2)
V témZ pohfebisti stoji dosud relief, pfedstavujici dva muze a dvé
zeny sedici pfed stolem s jidly; pod nimi jest Charon na svém
Clunu. Mozn4, Ze jest minén Lysimachides se svym bratrem
a Zzeny obou.

Za timto pohfebiStém byla cesta, ktera vedla jednak k po-
svatnému okresu Artemidy Soteiry, jednak usnadnovala pfistup
k hroblm ze zadni strany.

Komu patfilo oddéleni dalsi (V.), neni zndmo, ponévadz
z nahrobkd neni nic zachovéano. Byly tam v3ak &tyfi hroby,
z nichz dva jsou pokryty mramorovymi deskami. Na jedné jest
napsano pfes celou délku KvjopLGOSwpoi;, na druhé podobnym
zplsobem NLxocTpaTrj.

Posledni hrob této fady (VI.) nazyva se ,hrob Per$ana“, po-
névadZz tam bylo objeveno torso muze v perském Kkroji; ovSem,
zdali tu byl vskutku PerSan pochovan, neni jisto.

Pfejdeme-li odtud na protéjsi stranu hlavni cesty, shledame,

navrsi, na kterém byl hfbitov zaloZen, se zde skl&ni. Jiny rozdil tkvi

J Der Friedhof, str. 84.
2 Jsou nyni v néarod, museu athénském.
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Obr. 99. Pohfebisté Eubia z Potamu. (Podle fotografie kral. pruského
méfického Ustavu v Berling.)

Pravé naproti oddéleni Lysimachidovu rozkladalo se pohfe-
bisté Eubiaz demu Potamu (XIX.). Uprostfed zvedal se na kruho-
vité basi vysoky dorsky sloup., jenZ nesl nékdy vasu XouTpotpépop;
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na basi byl napis oznacujici, Ze zde byl pochovéan Bion, syn Eubidv
(v. obr. 99). Jak vime jiz z dfivéjSiho vykladu, znamenala lutro-
foros, Ze Bion zemfel nezenat. Bion zemfel nejspiSe nejdfive z celé
rodiny a byl proto povySen za heroa celé rodiny; to naznaceno téz
tim, Ze jeho sloup vybiha proti ostatnim stélam do pfedu. Na stéle
v levo jest relief ve vyhloubeném &tverci, na kterém jest zobrazeno
louceni starS§i Zeny sedici s mladym muzem; v pozadi stoji starSi
muZ. Na prvni pohled mysleli bychom, Ze je to lou€eni matky se
synem, ale z napisl na stéle se poucujeme, Ze je to louceni Eufro-
siny, tety Bionovy, s Bionem; muz v pozadi jest otec Eubios.
I na tomto ndhrobku vzdéana timto reliefem Cest paméatce mla-
distvého Biona. Eubios mél jeSté jednoho syna, Archiu, jenZ pojal
za manzelku Dexikleiu, dceru Filionovu; jména obou jsou pfipsana
pod reliefem. Jejich syn byl Archikles, jehoZz jméno napsano na
abakus sloupu Bionova nejspiSe proto, Ze zemfel téZz svoboden.
Stéla po pravé strané sloupu svédcila nejspiSe manzZelce Eubiové,
matce Bionové a Archiové; z ni vSak zachovan pouze podstavec
bez napisu.

V dal$im oddéleni (XVIII., obr. 100) odpocivala rodina Ko-
roiba z Melity. Pohfebisté oznaceno stélou pfes 3 m vysokou. Na
ninapsano pod rlzicemi nejprve jméno Koroiba samého, potom jinou
rukou jméno jeho syna (Kleidemida) a opét jinou rukou jméno jeho
vnuka (Koroiba). Pozdéji, nejspiSe kdyZ rodina Koroibova vymfela,
dostalo se pohfebisté v majetek rodiny Sosikleovy. Jméno nového
majitele napsano nahoru nad rlizice nad jméno Koroibovo. Jesté
pozdéji pfipsano pod vSechna jména na stéle jméno syna Sosi-
kleova (Euthydema). Jest patrno, Ze napisy na této stéle ozna-
covaly majetnictvi tohoto oddéleni; vZdy napsano jméno hlavy
rodiny. Jména Zen neb ostatnich synd na stéle napsana nejsou,
jim dany n&hrobky zvIastni. To potvrzuji obé stély, které obklopuji
stélu Koroibovu. Po levé strané stoji stéla Hegesy, dcery Proxe-
novy, nejspise manzelky Koroibovy (v. obr. 101). Pfedstavuje
krasnou, vkusné odénou Zenu, kterd sedi v kresle a prohliZi si Sperky,
které ji prosté obleCena sluzka ve skfifce podava. Tento relief patfi
mezi nejkrasnéjsi vytvory attického uméni z prvnich let IV. stol.
pf. Kr.1),Ze Hegeso byla manzelkou Koroibovou, pro to svéd&i téz,

J) Furtwéangler, Denkmadler griecliischer u. rom. Skulptur,
Handausgabe, 2. vyd., str. 88 a 90 klade tuto stélu jiz do V. stol., do doby
valky peloponneské.
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Obr. 100. Pohiebisté Koroiba z Melity. (Podle fotografic kril, pruského
metického fstavu v Berling)) J >

Groh: Topografie starych Athén.
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Ze se jeji stéla takFka tuli k jeho stéle. Tim povstal na basi v levo
prazdny prostor, jenZ byl vypInén vasou, jak svédCi otvor pro ni
udélany. Po pravé strané stély Koroibovy stoji stéla jeho vnuka
Kleidema, na niz jest lutroforos v reliefu k nazna€eni, ze zemfrel
svoboden.

V pravo od oddéleni Koroibova stoji tfi stély, rozloZené nepra-
videlné. Prvni svédci, Zze tu byla pohfbena Samakion, dcera Hippo-
kleova; z druhé zachovéana jest jen dolejsi ¢ast bez napisu; tfeti
ozdobena jest reliefem, pfedstavujicim jezdce na cvalajicim koni,
napis na ni hlasa, ze tu odpoc¢iva Menes, syn Kallidv, z Argu. Podle
tvaru pisma pochazeji nahrobky ze IV. stol. pf. Kr. Hranice tohoto
pohtehisté nebyly dosud zjiStény, ponévadZ tato ¢&st nemohla byti
dosud prozkoumana.

O néco dale odtud, pravé naproti stéle Dexileové jsou dva
nahrobky tvaru stolovitého. Prvni z nich patfil vnu€ce Alkibi-
adové Hippareté, ktera se provdala za Fanoklea; na jejim na-
hrobku, jakoZ i na sloupeccich v okoli jsou zaznamenana jména
i jinych ¢lenl rodiny Fanokleovy. Druhy nahrobek patfil F i lo-
kratovi, synu Kleogenovu, z demu kydathenského.

HFbitov na této strané nemohl byti dosud Gplné odkryt;
vadi tomu kostelicek Sv. Trojice ("Ayioc TptaSoc), jejz nepodafilo se
dosud jinam pfeloziti.

Nehledime-li k stoldm a sloupeckdm, lezicim po rlznu, po-
névadz nejsou na misté pdvodnim, mGzeme se zminiti je$té o téchto
nahrobcich. Za oddélenim rodiny Eubiovy bylo pohfebisté néjaké
rodiny, jejiz jméno nezndme (XX.). Ze zachovanych stop vSak jest
patrno, Ze tu stal veliky nahrobek v podobé chramecku. V levo
od ného nalezena byla stéla Aristiona ze Sifnu, pfedstavujici ji-
nocha, jak si hraje s néjakym ptdkem. Stéla nestala ve své basi,
proto neni zcela jisto, zdali skute¢né sem patfila. Neni také nyni
na misté, nybrz byla uloZena do narodniho musea athénského.l)
Mimo to nalezeny zde zbytky stély, na které byla napsana jména
dvou Zen: Mynnia a Hagnothea.

Nékolik krok( odtud stoji stela Eukoliny, dcery Onesima
z Lesbu. Jest to naiskos, ve kterém ve vysokém reliefu zobrazena
jest celd rodina Onesimova, jak se louc¢i s mladistvou dceruskou

X Bruckner, Der Friedhof, str. 112 nn., nazyva toto oddéleni ,Bezirk
der Lehmziegelmauer” podle Gpravy pricelni zdi.
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Eukolinou. V levo stoji matka Protonoe, v pravo otec Onesimos
s Eukolinou, k niz se lisad ptak. V pozadi vidéti jest Nikostratu,
nejspisSe sestru Eukolininu. Napisy ve §tité i nad jednotlivymi
osobami zaru€uji jména jednotlivych osob.

Obr. 101. Nahrobek Hegesy, dcery Proxenovy.
(Podle fotografie.)

Krom toho byly na této strané nalezeny je$té jiné nahrobky,
které nemohly byti ponechédny na misté, ponévadZz se tu r. 1870
zfizovala ulice, a byly proto pfeneseny do narodniho musea. Z nich
uvadime jen dva nejkrasnéjsi, jez maji podobu chramecku a po-

22+
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davaji osoby ve vysokém reliefu. Jest to nahrobek Arist o-
nautl v, kdez zobrazen bojovnik v plné zbroji, jakoby se chystal
k utoku. Na druhém nahrobku sedi stary Prokleidesa louci
se se synem Prokleem; v pozadi stoji zarmoucena manzelka
Archippe.

Obratime-li se nyni zase k hroblm, které byly zaloZeny na
terase vychodné od nahrobku Dexileova, bude nam ihned napadno,
Ze na misté nestoji ani jediny n&hrobek; co zde bylo nalezeno,
bylo pfeneseno do narodniho musea athénského. Zde bylo celkem
pét oddéleni, ale nebyla oddélena od sebe zdmi jako hroby predeslé;
mimo to byla vSechna mnohem mensi.

V rohovém oddéleni (VIIl.) byl pohfben 221ety jinoch,
jenz jest chvalen v néapise proto, Ze vynikal v cvi¢enich gymna-
stickych, ale jména jeho nezndme.l) Ve tfetim stoleti pf. Kr. po-
chovan sem komicky herec Hieronymos, kterému
postaven nizky sloupek, ozdobeny ratolestmi bfectanovymi.2
Asi ke konci Ill. stoleti byl zde zfizen hromadny hrob chu-
dym ; dospéli byli pochovani v hrobech z cihel, déti v hlinénych
rakvickach. Nad tim nasypadna mohyla, kterd pokryta byla
stukem.3

V nasledujicim (VI11.) oddéleni staly kdysi tfi stély v podobé
chramec¢kdl, ale zachovany z nich pouze zaklady. Nevime tedy
naprosto, kdo zde byl pochovan. VSechny tfi hroby byly otevieny
a shledano, Ze to byly hroby Zarové; pozlstatky neboZztikl byly
uloZeny v popelnicich z hymettského mramoru hrubé prace, uvnitf
Cervené natfenych.

Dalsi oddéleni (1X.) obsahovalo ostatky tragického
herce Makareaa jeho pfitele Archebia ; ze spoleCného
jejich nahrobku nezachovalo se vSak nic le¢ fimsa a basis. V napise
na basi obraci se Archebios k svému pfiteli a pravi, Zze kdyby mu

* Stéla s napisem je u Conze, Die attischen Grabreliefs ¢ 625,
tab. CXXIIl. Plvodni napis byl &astetné odstranén, aby stély mohlo
byti uzito jesté jednou; pak napsana sem jména STpaTioviS/]!; EGScopou
Acp'.Svcdop a EuSvjpop Euipavoix; AcptSvafo?. Stalo se to jesté ve IV.
stol. Stela je nyni v athénském museu.

2) Zobrazen u W ilhelma, Urkunden dramatischer Auffiihrungen
in Athén, ve Vidni 1906, str. 59.

3) Srv. o téchto hrobech zprdvu R. Delbriicka v AM. XXV.,

1900, str. 310 n.
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byl osud dopfal delSiho véku, byl by se stal Sifitelem tragického
uméni u Rek(.l) Ponévad? napis zaujima jen polovici base, ma-
Zeme se domnivati, Ze v druhé polovici jeji byl asi podobny epigram,
kde zase Makareus velebil Archebia. Oba zemfeli v mladém véku,
jak svédci téz lutroforos, kterd stdla na nahrobku. O obou téchto
muZzich neni jinak nic zndmo. V zachovanych zbytcich didaska-
lickych néapisd athénskych Makareus se nepfipomina; sotva tedy
mohl byti jiZ protagonistou, kdyZ zemfel, ale jest moZna, Ze
v kruzich svych znamych vzbuzoval veliké nadéje, Ze se stane
jednou slavnym hercem.

O néasledujicich dvou oddélenich (X. a XI.) jest tézko Fici néco
urgitého, ponévadz zde chybi vibec prléelni zed, na které kdysi
nahrobky staly. Z vykop(, které v téchto mistech byly podniknuty
r. 1870, mdzeme souditi, Ze tu odpocivali: komicky basnik
Euthias, jinak nezndmy, divka, Zena a jakysi Krito-
démos.2 V pozdéjSich dobach bylo tohoto mista hojné uzivéano;
zjiStény zde hroby ve tfech vrstvach nad sebou.

VSechny hroby pravé uvedené byly pfFistupny ulickou, ktera
byla zfizena za oddélenim rohovym (VII.). Jdeme-li odtud dale
po pficni cesté, pfijdeme k jinému pohtebisti (XII., obr. 102), kde
odpocivaly dvé sestry Demetria a Pamfile. Jejich ndhrobek
zveda se dosud na svém misté. Ma podobu nalsku, ve kterém zobra-
zeny jsou ve vysokém reliefu obé sestry: Pamfila trdnf jako bo-
hyné na krasném kresle, vedle ni stoji Demetria. Nelouci se spolu,
ba nejsou ani obraceny tvari k sobé, nybrz pohlizeji pfimo v pfed
na pozorovatele, oCekavajice takfka poctu, ktera jim pFislusi.
Zajimavo jest, Zze plvodné stal zde jiny relief obvyklého typu,
ve kterém Demetria sedéla a se svou sestrou se lou€ila.3) Jak se
Bruckner domniva,4) byl tento relief postaven od Pamfily, ktera
svou sestru pfezila. KdyZ zemfela také Pamfila, postavili pFibuzni

X Napis 1G. 1l., 2263; rekonstrukci ndhrobku podavéa Bruckner,
Der Friedhof, str. 91, obr. 58.
2) Euthias: basis s epigramem IG. Il., 3688; divka: relief, jak se

lou€i s matkou, pfi ¢emZ otec stoji v pozadi, u Conze €. 322, tab. LXX X .;
zena: nahrobek, predstavujici Zenu sedici, které sluzka podava skfifku,
u Conze €. 73, tab. XXXIV.; Kritodemos: stela, ktera kdysi méla malbu
s napisem v I1G. II., 3881.

3) Zobrazen u Conze, Grabreliefs & 145, tab. XLIV a u Brucknera,
Der Friedhof, str. 96.

4 Bruckner, na uv. m., str. 95 n.
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obé&ma sestram nahrobek novy, ve kterém byly zobrazeny jako
heroiny svého rodu. StarSiho ndhrobku uzilo se pak jesté jednou:
napsala se tam jind jména, naceZz znamenal, Ze Nausion, dcera

Obr. 102. Nahrobek Demetrie a Pamfily.
(Podle fotografie.)

Soandrova, louti se s Kallistomachou, dcerou Diokleovou. Takovato
zdména jmen byla moZn4, ponévadZ na nahrobcich se tehdaz ne-
délaly portréty osob. VSechny tyto Zeny byly zajisté mezi sebou
pfibuzné. V témz oddéleni byl pohfben téZz Diokles, otec pFfipome-
nuté pravé Kallistomachy, jak svéd¢i epistyl jeho nahrobku, ktery
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se zde nalezl. Rovnéz odpocival zde Hegetor, syn Kefisodor(v,
jenZz zemfel jiz za svobodna; jeho misto oznacuje lutroforos, reli-
efem ozdobena.) Rohy tohoto oddéleni byly smérem k cesté ozdo-
beny mramorovymi lekythy s reliefy. Jedna z nich se nala.
Vice vSak nez svym reliefem jest zajimava svymi malovanymi orna-
menty, které jsou provedeny barvou modrou, €ervenou a Zlutou.2

Asi v polovici I11. stol. pf. Kr. byla zde pohfbena jesté Dorkas
ze Sikyonu. Jeji hrob méa podobu kruhu, jenz jest po stranach

Obr. 103. PohfebiSté Filoxena z Messeny.
(Podle fotografie.)

ohozen stukem; doprostfed jest zasazen sloupecek z hymettského
mramoru s napisem.

Jdeme-li ulickou mezi hroby, najdeme v tomto oddéleni jesté
dva nahrobky ze IV. stol.,, totiz hrob Glykery, dcery Antiocha
z Knosu, na kterém se zveda prosta, pouze rGizicemi ozdobena stéla,
a hrob Demetrie, dcery Dionysiovy, na némz stoji ndhrobek v po-
dobé stolu.

Vedle pomniku Demetrie a Pamfily rozkladalo se rozsahlé
pohfebni misto (X1I1.), které si zakoupil Filoxenos z Mes-

J Ze byl Hegetor spfiznén s Pamfilou, jest patrno z toho, Ze Zena
na reliefu oznaena jest napisem Ila [LOIA7],

2 Vésa je nyni v narodnim museu v Athénéch; srv. vyobrazeni jeji
u Briicknera, Der Friedhof, str. 98.
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seny; bylo to pékné oddéleni rohové. Nahrobky nejsou zde na kraji,
nybrz jsou posunuty o néco dale. Na levé strané zveda se na vy-
sokém podstavci ndhrobek manzelky Filoxenovy, provedeny ve
vysokém reliefu. AC je z ného jen torso, vidime, Ze ji umélec
zobrazil, jak sedi a diva se na hroby svych drahych. Jsou to tfi
nahrobky v podobé stoll, z nichz na kazdém stala plvodné le-
kythos. Podle népisl jest patrno, Ze tu pohtben Filoxenos a jeho
synové Dion a Parthenios. Stranou pochovany tfi sluzky; jejich
hroby oznacuji prosté, malé desky s ndpisy: Anna, Dorkas z Hej/-
kleie a Sofrona. Zajimavy to pfiklad pfizné k otrokdm, Ze jim do-
pfano mista v pohfebisti pand (obr. 103).

Pozdéji, ale jeSté ve IV. stol. pf. Kr., byla za oddélenim 1. a II.
zfizena dvé pohfebisté nova. Prvni z nich (XIV.), rozséhlejsi, obsa-
hovalo velky hrob, pokryty deskou z hymettského mramoru, pfes
jejiz délku bylo napsano pouze ’Apyfj. Jak vysoko se zde plda
tehdaz vznasela, patrno z vySe oné desky. Vedle tohoto nahrobku
vézi v zemi tfi ¢tverhranné sloupky s népisy OiXoxpaTY)?, OiAo/.pa-
TCia, 'EppoxXvj?. Je§té pozdéji byl v zapadni €asti tohoto pohfebisté
zfizen veliky hrob z prostych desek hymettského mramoru; ne-
vime vSak, komu patfil.

V druhém oddéleni (XV.) jest ndhrobek v podobé stolu; na
ném byl plvodné pouze velky napis OiXivwoc. Pozdéji (asi koncem
1. stol. pf. Kr.) byl tu pochovan latrokles, syn Aristokritlyv,
i bylo jeho jméno napsano pod napis Filinnin; misto, kde byl
pohtben, bylo oznaceno sloupetkem.

Zadni, jizni ¢ast hibitova byla méné vyhledavana od lidi za-
moznych ; za to vSak byla zde objevena spousta malych sloupecki
z laciného hymettského mramoru s napisy lidi chud$ich.l) Poda-
vame v obr. 104 pohled na tyto sloupky, z néhoz jest patrny jejich
tvar. ZvIasté pak upozoriiujeme na dvojity sloupek z Sedého mra-
moru, jenZ ovSem pochazi teprve z doby cisafské. Je to ndhrobek
manzell Isidora a Zosimy (obr. 105). Hned vedle ného stojf
base pro dva samostatné sloupky; sloupek levy je zachovan, podle
napisu byl to ndhrobek Filona, syna lIsidorova.

Abychom méli obraz hfbitova ve IV. stol. Gplny, musime jesté
poznamenati, 7e zde byl, a to za pfedni Ffadou hrobd, posvatny

* Seznam jich v ’Ecp'jf/,. 4py. 1893, str. 49, 170, 221 s doplniky u Briick-
nera, Der Friedhof, str. 47, pozn. 2.
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okres Artemidy Soteiry. Vchazelo se do ného ulickou,
ponechanou mezi oddélenim IV. a V. Byla tu nejspiSe jen soSka
bohyné s oltdfem; po chramecku neni ani stopy. Zde konalo néjaké
nabozné bratrstvo v urcité dni v roce pravidelné obéti. Kult ten
Casem zasel, ale byl zase v prvni polovici I. stol. pf. Kr. obnoven.J)
Asi v 2. nebo 3. stol. po Kr. byl posvatny okres zasvécen Hekaté;

e — S -

AR OEYES

Obr. 104. Nahrobky v podobé& sloupkd.
(Podle fotografie.)

z té doby pochéazeji zachované zbytky: podstavec pro trojhranny
sloup s podobou trojtélé Hekaty, kuzelovity oltaF obétni (sayépa)
s ¢tverhrannou vyhloubenou obrubou v zemi a vétsi oltaF v podobé
stolu, na ktery poloZzena deska z doby starSi s vénovacim néapisem
Artemidé Soteife. Ke svatyni patfila také hluboka, vyzdéna

* To plyne z napisu IG. Il., 5 6306 = Dittenbeiger, Sylloge2 732.
Star$i napisy téhoZz bratrstva jsou v IG. Il., 5 6186 a v ’Ecpvjpt. ap/O
1905, str. 239.

2 Srv. obrazy u Bruckner a, Der Friedhof, str. 45 n.; vénovaci
napis z pozdni doby hellenistické 'ApTSjjuSi HcoTsipat, Mapcov avéHvjxs
Mépcovop zobrazen tamtéz str. 54.
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studné, zalozena nejspiSe jiz ve IV. stol. (A na obr. 94). Proti ni
postavena za doby Fimské krasnd deska prFedstavujici divku,
ktera drzi v pravé ruce dzban a levou zved4d k modlitbé pred
oltafem (H). Tento relief hlasi se do IV. stol. pf. Kr. a byl
nejspie jiz plvodné vénovan do této svatyné.

Nékolika slovy mozno se je$té zminiti o hrobech z doby Fimské,
které svou vyskou jsou napadny kazdému, kdo htbitov navstivi.
Ackoliv nepfispivaji pravé malebnosti pohledu, jsou ponechany
na doklad toho, jak vysoko za téch dob bylo pohFebisté zaneseno.
Mnohdy musily byti moderni podezdivkou zachyceny. Tak hned
vedle sloupku latrokleova (v. str. 332) zveda se Sirok4 basis z poru,
na které jsou stopy toho, Ze na ni stadly dva sloupky nahrobni.
Zapadné odtud najdeme jeSté tfi hroby vyvySené. Z Fimskych na-
hrobk( povSimnuti zasluhuje pomnik Sosibilv, jenz ma podobu
trojhranného, 2 m vysokého a nahoru se Gziciho trojhranu s ma-
kovici na vrcholu (v. na obr. 104 v pravo). Takovéto nahrobky
byly v Fimské dobé v Athénach casté.

PfehlédSe tento svého druhu jediny hfbitov Fecky, podivujeme
se rozmanitosti nahrobkd, které na ném staly. Ve IV. stoleti nic
nevazalo zde umélce fecké mimo prostfedky objednavatelovy; odtud
ta rliznost jak ve formach nahrobkd, tak v plastické jejich ozdobé.
Vedle prostych, ale elegantnich stél, zakoncenych palmettou a ozdo-
benych rlzicemi jsou tu velké nahrobky s malbami nebo skulptu-
rami, z nichZ nékteré jako relief Dexilellv a Hegesin patfi k pravym
skvostim feckého uméni. A k témto skirlpturam nutno si jesté
pfimysliti barvy, pro nas nyni ztracené. N&hrobky zde nalezené
nepochazeji sice od slavnych umélcl, o kterych nam vypravuji
déjiny umeénfi, ale nelze pochybovati, Ze tvlrcové jejich stali vice
méné pod jejich vlivem. PF¥i tom musime si vZdy byti védomi, Ze
nenasli jsme zde hrobu ani jediného, z dé&jin zndmého muZe. Podle
toho mlzeme si pfedstaviti, jak asi vypadaly hibitovy jiné, kde
pochovavani lidé bohati a vynikajici. Arci nesmime zapominati,
Ze staré Athény mély téz své hroby chudakd.

Asi 400 m dale od hFbitova pravé popsaného, na levé strané
tomu, kdo Sel po Svaté cesté do Eleusiny, bylo r. 1902 od Dem.
Filia odkryto pres dvacet hrobl z I. stol. pfed Kr. a z I. stol. po Kr.J)

J) D. Filios v ’Ecpvjg.. apj(. 1904, str. 61 nn.
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Lezely v fadach u sebe a za sebou; nékteré z nich mély stény spo-
le€né. Zda se, Ze tu byli pohfbeni z prav dla lidé méalo zdmozni;
na hrobech staly sloupetky s napisy, jen dva hroby mély stély
s relieiy, ale ty byly nejspiSe pfevzaty z hrobd starSich. Pouze je-
diny hrob, ve kterém byla nalezena stfibrna popelnice, svéd¢il o za-

T ' i
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Obr. 105. Nahrobky manzell Isidora a Zozimy a syna jejich.
(Podle fotografie.)

moznosti; byl to zaroven jediny doklad pro spalovani mrtvol
v tomto pohfebisti. Na jiném hrobé stdla velka tragickd maska
z mramoru pentelského nejspiSe na doklad, Ze tu byl pochovan
herec.) OvSem na herce Theodora, jenz byl podle svédectvi Pau-
saniova také pfi této cesté pochovan, pomysleti nemGzeme; jeho
hrob lezel mnohem dale (v. vySe str. 310). Také toto pohfebisté

XY Maska ta jest zobrazena téz v Reckém divadle str. 257.
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¢asem se zaneslo, i byly nad plvodnimi hroby zakladany
hroby nové.

Severovychodné od brany dipylské, za branou, kterd vedla
ke Kolonu hippiu a kterou jsme nazvali z domnénky branou
Jezdeckou (v. vySe str. 238), odkryla r. 1891 a 1892 fecké spole¢nost
archaeologicka jiné pohfebisté.1) PonévadZ pdda jest zde zastavéna
modernimi domy, bylo mozno odkryti pomérné malou ¢ast hrbi-
tova, ale prece bylo odkryto daleko pfes 200 hrobl, z nichZ asi
20 pochézelo z doby pfedhistorické. Hojnéji zacalo se zde po-
hibivati teprve po zfizeni hradeb Themistokleovych; pokud miizeme
sledovati, uzivalo se hfbitova stale az asi do r. 300 pf. Kr. Nelze po-
chybovati, Ze i zde staly na hrobech stély s napisy nebo reliefy,
prostsi i nadhernéjSi podle zdmoZnosti rodiny, ale z nich nezacho-
vano nic. Za to vSak nas tento hrbitov jasné poucil o tom, jak se
v klassické dobé v Athénach pohfbivalo; v tom tkvi jeho vyznam
pro nas.

PfedevSim jest napadno, Ze hroby jsou zde rozlozeny zcela
nepravidelné; postradame zde pevného, pfedem ureného planu,
ktery jsme pozorovali na h¥bitové pravé popsaném. Mrtvoly byly
bud spalovany nebo pohfbivany, ale spalovani jiz znacné ustupuje
v pozadi; hrob( Zarovych jest sotva &tvrtina.

Méla-li se mrtvola spaliti, stalo se to bud v hrobé samém nebo
na zvlastnim Zarovisti. V prvnim pfipadé vykopal se hrob neoby-
¢ejné hluboky (pfes 3 m), na dno nakladlo se dfivi a na né vrstva
révovych ratolesti, na néz polozena mrtvola. Ohen stravil télo, ale
opélené kosti zlstaly na misté. Vysokd vrstva popela (az pres
20 em), oCazené stény, jakoZ i stopy ohné na nadobéach, do hrobu
vloZenych jsou jasné znamky hrob( zarovych. Mrtvoly se mohly
také paliti na Zarovisti, nacez se ostatky ulozily v popelnici do
hrobu. Stopy Zzarovisté, kteréz mélo kruhovitou podobu, byly
skute€né objeveny. Popelnice byly zpravidla prosté, hlinéné nadoby,
obycejné vikem opatfené; jen zfidka byly z bronzu, pak vsak byly
uloZeny jeSté v jiné schrance, bud kamenné nebo dfevéné. Kosti,
ulozené v popelnici byly nezfidka peclivé do platna zaobaleny.

Nemél-li neboztik byti spalen, nybrZz jen do zemé& uloZen, byla
mrtvola bud dana do dfevéné rakve, nebo poloZzena do hrobu na

J Srv. podrobnou zpravu od Alfr. Briicknera a Ericha Per-
nice v AM. XVIIIl., 1893, str. 73— 191.
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zem a pokryta nepalenymi taSkami, nebo kone¢né uloZena s rakvi
dfevénou do rakve kamenné. Rakve dfevéné se zde nezachovaly,
zbyly z nich jen hfeby, kterymi prkna byla spojena, ale z vy-
obrazeni na véasach a z nalezli na jinych mistech v Attice jest
patrno, Ze mély podobu pravidelného ¢tverhranu a Ze sGzZeni, nyni
u rakvi obvyklé, bylo rakvim attickym cizi. Do rakve kladla se
obycejné vrstva révovych ratolesti; na ni odpo€ival neboztik.
Asi ve V. stol. veSly v obyCej rakve z nepalenych taSek: neboztik
se poloZil na zem, na niz byly rozloZeny révové ratolesti, a pFes néj
polozZena stfechovité s obou stran fada taSek; pak teprve se hrob
zasypal. Hrob byl prosty, nevyzdény; jen vyjimkou bylo jeho dno
vydlazdéno drobnymi kaménky nebo stény pokryty stukem. Déti
byly kladeny do malych, hlinénych vanicek, které byly pokryty
vikem, anebo vlozeny jejich mrtvolky do hlinénych nadob. Ve dvou
pfipadech vloZena détska télicka do roury z vodovodu. Rakve
kamenné zdélany byly z desek porovych nebo mramorovych, které
tésné k sobé pfiléhaly. Co jest ndm pfFi téchto hrobech nejnapad-

plnény. Obycejné jsou to nadobky, které se davaly do hrobu, ze-
jména bilé lekythy; néktery hrob jich ma aZ patnact. Hroby muzd
jsou prosté, zbrafi nevyskytuje se v nich ani jednou, nejvyse
stlengis, bronzovy pfistroj, jehoz se uZzivalo k stirdni prachu
a Spiny po zépasech v gymnasiu. Tim bohatéji vypraveny jsou za to
hroby Zen. VSechny potfeby toiletni, zrcadlo, li¢idla, pomady
a vonavky a skfifiky se Sperky tu nach&zime. Détem davaly se do
hrobu rozmanité hracky z palené hliny (panenka, kohout, kufe,
opice, Zelva, ove€ka a pod.). Zajimavo jest, Ze ani v jediném pfFi-
padé nebyl nalezen v hrob& obolos, ktery se daval v Recku ne-
boztikdm do rakve jako pfevozné pro Charona; patrné v Attice
tento zvyk nebyl rozsifen.l)

Je-li spravna domnénka naSe, Ze t. zv. ,Jezdeckd brana“
(TtttoxSs? TiUAai) leZela na této strané smérem ke Kolonu, tfeba do-
dati, Ze z vynikajicich Athefand byl za touto branou pohtben
atticky fecnik Hypereides i jeho rodice.2

* V nekropoli, objevené v maloasijském mésté Myriné maji neboZtici
velmi €asto obol mezi zuby. V Attice zjistén dosud jen jediny pfipad ;
V. npoomxé 1884, str. 20.

2) [Plut.] Vitae X orat. 849 C.
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Na jizni strané, nejspiSe za branou Itonskou, blizko Kynosargu
(v. vySe str. 237), na levé strané navrsi byla hrobka rodiny Iso-
kratovy. NemGzeme sice urgiti pfesné jeji misto, ale mame zachovan
dosti podrobny jeji popis. Nahrobky mély podobu stold; u hrobu
Isokrata samého stal sloup 30 loket (pfes 13 ni) vysoky a na ném
socha Sirény na znameni jeho vymluvnosti; jeho nahrobek, ma-
jici rovnéz podobu stolu, byl okraslen reliefy basnikd a ugitell
Isokratovych. Mezi nimi byl Gorgias, jak se diva na astronomickou
kouli, vedle ného stal Isokrates.) Jak patrno, hodi se tento staro-
véky popis k obrazu, ktery si mlizeme utvofiti ze zachovanych
hrobd v Kerameiku. — V tychZ mistech pfipomina se také hrob
spartského vldce Anchimola, jenz padl r. 511, pomahaje Athe-
fandm vypuzovat Peisistratovce.?

Jiné pohtebisté bylo pfi cesté, vedouci z Peiraiea do Athén.
Pausanias, jenz kracel do Athén z Peiraiea, uvadi pfi této cesté
jen dva nejznaméjsi, totiz hrob Menandrlv a kenotafion Euri-
pidovo, mimo to pfipomina jiZ nedaleko brany méstské, hrob ne-
zndmého muzZe s nahrobkem od Praxitela, pfedstavujicim vojina,
stojiciho vedle svého koné.3) Nelze pochybovati, Ze podél této
cesty bylo mnoho hrob(, a to jak od Peiraiea, tak od Athén; také
se vskutku zde jeSté pFfipomina hrob véstce, ktery provazel r. 403
Thrasybula, a hrob Sokratdv.*)

Jihozdpadné od Museia lezi hrobka, vytesana ve skale.5) Sklada
se ze tfi komor. Prvni, nejrozsahlejSi jest Ctverhranna, dosti
vysoka mistnost, kterda ma strop, v Ohlu se sbihajici; tim se
napodobuje stfecha sedlova. Témuz uCelu slouzi, ze ve vrcholu
stropu vytesdn jest ze skaly trdm a Ze podobné kamenné tramy
jsou jak na konci, tak uprostfed pravé i levé stény. Z této
komory vchazi se po tfech stupnich do komory druhé, ktera
leZi pfimo za ni. Jest mendi, tvaru obdéInikového a mé po
stranach lavicky pro dvé vétsi a jednu mensi rakev. Treti ko-
mora jest plvodu pozdéjsiho; v levé strangé komory prvni byl

b [Plut] Vitae X orat. 838 B.

2) Her. V., 63.
3 Paus. 1., 2, 2 n.
A Hrob véstce Thrasybulova lezel podle Xenof. Hell. Il., 4, 19 sv

Ti] 8ig[3AjE tou K-)(p((7ou; hrob Sokratlv pFipomina je§té Marinus,
Vita Procli 10.

6) Na nasi tab. Il. pravé v dolejSim levém rohu.
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prolomen vchod a vytesana tam jina, rovnéz ¢tverhranna komora,
ale mensi.)

Zapadné od tohoto hrobu skalniho, na cesté, kterd vedla
podle prostfedni zdi k llisu, bylo r. 1900 odkryto nové pohfebisté,
které pochazi z konce V. a ze zatatku IV. stoleti pf. Kr. Vykopy
podnikl zde soukromnik, jenz se nepostaral dosud o fadnou publi-
kaci svych nalezl; jsme tedy odkazani zatim na zpravy zatinané.2
Bylo zde objeveno nékolik stél ndhrobnich s napisy, jak prostych,
tak reliefy opatfenych; jedna z nich byla plivodné ozdobena
malbou, kterd ovSem vymizela Gplné. Také mramorové vasy,
které staly na hrobech, byly tu nalezeny. NeboZtici byli pohtbeni
v rakvich bud dfevénych, nebo podlouhlych hlinénych, anebo byli
poloZeni do hrobd, kamennymi deskami obloZenych. Vyskytly se
vSak také hroby Zarové; v nich byly ostatky neboZtika vloZeny
do bronzové nebo hlinéné nadoby, kteraz dana do nadoby mra-
morové. Ze v hrobech byly obvyklé milodary, zéleZejici v le-
kythech a podobnych nadobkach, rozumi se samo sebou.

Kapitola dvacata prva.
PFedmeésti.

Z pfedmésti athénskych na prvnim misté slusi uvésti Aka-
demii (Ay.aSrjpia), kterad leZzela severozapadné od mésta, vzda-
lena jsouc Sest stadii (pfes 1 km) od Dipyla. StarSi nazev byl 'E
SY](sia podle heroa Hekadema, jenZ zde byl pdvodn& ctén.3
Za doby klassické byla Akademie zasvécena Athéné. Zde stélo
dvanact posvatnych oliv (jxopiai), jez byly pod zvlastni ochranou
Dia Moria. Mezi nimi zvla3tni Gcty pozivala nejstarSi, o niz se
véfilo, Ze jest pfimou odnozi oné olivy, které Athéna, zapasic
s Poseidonem o Attiku, dala vyrdsti na akropoli.4) Také pro-
metheus s Hefaistem byli tu cténi; méli tu chram, pfed kterym

* Tento skalni hrob jest dobfe zobrazen u Curtia, Atlas von
Athén str. 28 a tab. VII. 1, 2

2 Cenna z nich jest jediné zprava (Dorpfeldova?) v AM. XXV., 1900,
str. 453 nn.

3) Diog. Laertsky Ill., 7, dovolavaje se komického basnika Eupolida
a sillografa Timona.

4) Fotios a Suidas s. v. piopia; Apollodoros v schol, k Sofokl. Oid.
Kol. 704; Aristof. Obl. 1005.
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stal oltar se sochami jejich: Prométheus byl vypodobnén stary,
Hefaistos mladistvy.l) Od tohoto oltéfe, jenz se obycejné nazyval
jen oltaf Prométhellv, pocinaly zavody v béhu pochodiovém
(Mx[X7ta8Y)8popia). Zavodily fyly; vybrani mladici z kazdé fyly
rozestavili se v urcitych vzdéalenostech od Akademie az do mésta
a podavali si hofici pochodefi; cenu obdrzela ta fyla, kterd nej-
dfive hofici pochoden do mésta dopravila. Hipparchos, syn
Peisistratliv, zfidil zde gymnasium a Charmos, jeho pfibuzny,
postavil pfed vchodem do ného Erotovi oltaf se sochou; byl
to prvni oltdf, Erotovi v Athénéach postaveny. Kdo 3el z Athén
do Akademie, pfisel nejdfive k tomuto oltafi.2) Jiz na sklonku
VI. stol. byla Akademie dosti stromy porostla; avSak teprve
Kimon promeénil ji v rozsahly sad s hfisti pro béh a stinnymi pro-
chazkami.3) Neni pochybnosti, Ze toto krasné misto, kam ne-
doléhal hluk z mésta a pfece ne pfili§ vzdalené od ného, hodilo
se Platonovi, kdyZz zakladal svou S$kolu. Zakoupiv si zahradu
pfimo s Akademii souvisici, zalozil tam svatyni Mus; jeho Skola
byla totiz zfizena jako spolek (hiaaoc) ke kultu Mus. Zde po-
stavil si Platon téZ ddm, ve kterém bydlel se svymi Zaky, a¢ pfed-
nasky konal také v gymnasiu samém;4) zde byl také pochovan
a jako heros ctén. Zahrada Platonova s Museiem zlstala stale
v majetku jeho Skoly, kterd se podle mista, kde byla zfizena, na-
zyva akademicka.

Pausanias pfipomina v Akademii jeSté jiné pamatnosti. Jest
to oltaf Herm(v a oltdf Herakleliv; mimo to véZ opodal stojici,
ve které bydlel misanthrop Timon.5)

Severovychodné od Akademie rozkladalo se na malém navrsi
jiné predmésti, Kolonos jizdny (Koufovo? ir.mo"), vzda-
lené od meésta asi deset stadii (P776 km). Oslavil je Sofokles,
tamé&jsi rodak, svym dramatem Oidipem na Kolongé, odkud cer-
pame hlavné své védomosti o tomto demu. Nyni jest tato koncina
chudg; vlastni Kolonos jest opustén, pouze nahrobky dvou

J) Schol, k Sofokl. Oid. Kol. 56, dovolavaje se Apollodora.

2 Zenob. Il., 13; Suidas s. v. to 'I7C7rép)Eou ; Paus. 1., 30, 1.,
Athén. X1Il., 609 D uvadi epigram, ktery byl napsan na soSe Erotové:
7iomXol[/.v)xav’ "Epox;, col tovS’ iSpllaaTO (I>pév Xapp.o!; S7tl nziepoii;
TEppaai yopvaGiou.

3 Plut. Kim. 13 na konci.

4) Diog. Laert. Ill., 20, Plut. de exilio 10; Cic. de iin. V., 2 a j.

5 Paus. 1., 30, 2 nn.
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archaeologli, Némce Karla Otir. Miillera a Francouze Karla Le-
normanta, jej ozdobuji. V starovéku ovSem bylo jinak. V na-
dseném zpévu, ktery klade Sofokles svému shoru v Usta, jest ve-
leben Kolonos jako nejkrasnéjsi kout zemé, jako krajina, svlazo-
vand Kefisem, kde jsou stinné haje, oZivené zpévem slavi€im, kde
roste hojnost kvétin a dafi se bujné oliva. Z pisné té plyne taktéz,
Zze v demu kolonském byl hojné péstovan chov koni, procez byl
Poseidon, ochrance koni (lloaeLSciv Ittvjc), hlavnim boZstvem zde
cténym. Nelze pochybovati, 7e mél zde svidj chram. A pgje-li
sbor Sofokleliv o Dionysovi, Musach a Afrodité, ktefi zde radi dli,
naznacuje nejspiSe, Ze na Kolonu staly jejich chramy; totéz plati
asi téZ o Diovi a Athéné, tfebas by zminka o nich byla jen vse-
obecna.l) Cim v3ak zvlasté se lisil Kolonos od jinych mist, bylo,
Ze se zde v posvatném hdaji Eumenid ukazovala rozsedlina skalni,
kterd se pokladala za vchod do podsvéti.2 Tuto rozsedlinu Stastné
objevil r. 1883 Kastriotis, eforos starozitnosti v Athénach, ve
sklepé jednoho z taméjsich dom(, leziciho jv. od vrchu vlastniho.3
Tim mame zjistén aspon jeden bod tohoto nékdy kvetouciho
pfedmésti; ostatni bude lze stanoviti teprve tehdy, podniknou-li
se zde rozsahlé vykopy. Na kraj haje Eumenid pfichazi v Sofo-
kleové dramaté slepy Oidipus, provazen jsa svou dcerou Anti-
gonou; zde nékde pry také tajemnym zplsobem zmizel odesed
do podsvéti. Podle Pausania bylo Oidipovi a Adrastovi postaveno
na Kolonu heroon; rovnéz i Theseus a jeho pfitel Peirithoos
méli tu své heroon.4d Také Prométheus meél zde svou svatyni.5

Rodak Icolonsky, basnik Sofokles, byl pohfben ve svém ro-
disti. Stary Zivotopis jeho vypravuje, Ze byl pochovan v rodinném
pohtebisti, které lezelo u cesty do Dekeleie, jedenact stadii pfed

¥ Sof. Oid. Kol. 668 nn. Ze Poseidon mé&l zde sv(ij chram s posvatnym
hajem a oltafem, vyslovné dosvédcuje Paus. 1., 30, 4, jenz pfipomina
téz oltaf Athény, ochrankyné koni (A&yjvec trc~ioc).

2) Sof. Oid. Kol. 57 nazyva ji yaXx6~ou® 686?, t. j. kovovy prali,
podrobnéji pak popisuje ji ve v. 1590 nn.

3) Panag. Kastriotis, MvY)[i.etoc twv AFtjvwv, 4. vyd.,
v Athénach 1902, str. 204 n. Znova o té véci pojednal a polohu téZ ostatnich
svatyf stanoviti se pokusil Jan N. Svoronos, v dile To sv 'AFY)vai?
éfhuxov [zouceiov, pfi vykladé pamatky ¢. 121 a, str. 388—404 s Cetnymi
obrazky a planem na tab. CXXV.

4 Paus. 1., 30, 4.

5 Sof. Oid. Kol. 55.

Groh: Topografie starych Athén 23
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hradbami.l) PonévadZz vzdéalenost Kolona od Athén obnésela
deset stadii, jest patrno, Ze byl Sofokles pohfben nedaleko za
svym rodiStém, a to sv. od Kolonu; nebot tim smérem S§la cesta
z Kolonu do Dekeleie. Hrob jeho vSak odkryt nebyl. Domnival se
sice r. 1893 L. Miinter, Ze jej objevil, vydal o svém nalezu zvlastni
spis a poslal lebku nalezenou slavnému berlinskému anthropo-
logovi Virchowovi k prozkoumani.2) Ale ukazalo se zZe je to veliky
omyl. Miinter objevil hrob, jenZz leZel asi 11 stadii od Dekeleie
smérem k Athénam, tedy blizko demu acharnského, ale naSe
zprdva udadva pravé naopak vzdalenost ne od Dekeleie, nybrz
od Athén; Dekeleia se jmenuje proto, aby se udalo misto, kde za
Kolonem lezela hrobka rodiny Sofokleovy. Mimo to lebka ona
neukazuje nikterak k tomu, Ze by byla lebkou genidlniho basnika.
Jest abnormalni, Sikm4; anthropologové soudi, Ze patfila ¢lovéku,
jenz mél naklonnost ke skutklm zlofinnym. Konecn& hrob ten
nemulze podle vas, tam nalezenych, pochazeti z doby dFivéjsi nez
asi z polovice V. stol.3)

Za Kolonem zveda se vyssi pahorek (64 m), jenz byl zasvécen
Demetfe Euchloi (Ayj(aty)p EG*X60?); pfipomina se jenu Sofoklea.4)

Za méstem na strané vychodni leZelo slavné gymnasium
Lykeion (Alxetov), pfi némz byl chrdm Apolldna
Lykeia Misto, kde lezelo, nebylo dosud odkryto, ale poloha
jeho znama aspon pfiblizné ze Strabona, jenz pravi, Ze prameny
ficky Eridanu (v. vySe str. 31) leZi za branou Diocharovou (v. str. 238)
blize Lykeia. Ponévadz Eridanos vznikd na Lykabettu, jest
patrno, Ze Lykeion tféba hledati jizné od ného, nejspise na silnici,
kterd vedla pfimo z brany Diocharovy. Ostatni zpravy jsou
s timto urCenim v plném souhlase.5) V chramu Apolléna Lykeia

X Bio? SotpoxXEou? méa tuto zpravu: S7U 8S tcov T7taTpci>cov Técpcov
eTEQy) TV TIOQ® TYIV Erci. AexEXSIOCV 680V XStpivwyv, Tcpd Tou TEIX0U?
evSsxa cnraSicov.

2 L. Miinter, Das Grab des Sophokles, v Athénach 1893; Vir-
chow v Sitzber. preuss. Akad. 1893, str. 687 nn.

3 Fr. Diimmler v Berl. pliil. Woch. 1893, str. 1648 nn.; P.
Wollers v AM. XX., 1895, str. 508 n. — Zprava, Ze r. 1900 objeven
hrob Sofoklelv na Kolonu, spoéiva na aprilovém Zertu; srv. AM. XXV,
1900, str. 114.

4) Sofokl. Oid. Kol. 1600.

5) Strabon 1X., 397, srv. téZ 400; Plat. Lys. 203 A; Xen. Hell. 1.,
1, 33, Il., 4, 27; Paus. 1., 19, 3.
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stala socha, predstavujici Apollona po praci umdleného: stal
opiraje se o sloup a nraje pravou ruku v tyle ohnutou, v levé
ruce drzel luk.) Gymnasium samo bylo zbudovano za Periklea.
téz prehlidky vojska.2 Sem rad chodival Sokrates, ponévadz
mél tu vhodnou pfilezitost ke svému rozmlouvani s mladymi
i star§imi muzi.3 Za sidlo své Skoly filosofické obral si Lykeion
Aristoteles; ponévadZz konal své prednasky prochazeje se (itepi-
toxtw) zde se svymi posluchagi, nazvana jeho Skola, jak znémo,
peripatetickou.4) Statnik Lykurgos gymnasium znova zfidil a
péknymi sady opatfil.5

Blize Lykeia ukazovala se mohyla kradle megarského Nisa,
0 kterém povést hladsala Ze mél zlaty (nebo nachovy) vlas, na
kterém zavisela bezpecnost jeho kralovstvi; kdyZz pfitahl Minos
proti nému, tu pry dcera Nisova Skylla, zahofevsi laskou k Mi-
noovi, otci vlas ustfihla, aby si ziskala lasku Minoovu, byla vSak
od ného odmitnuta. Zpravu, Zze Nisa v boji padlého pFenesli
Athenané do své zemé a zde jej pochovali, ma jen Pausanias.6)

Sporna otazka jest, kde se fikalo ,,V zahradach®“ v
Kvjrau?) a kde lezelo gymnasium zvané Kynosarges (Kuvdo-
apye?). Mnozi badatelé jsou naklonéni klasti oboje na vychodni
stranu od Athén, kde se pozdéji rozkladalo ,Hadrianovo mésto“.
Vede je k tomu védomky neb nevédomky pozorovani, Ze nyni jest
tato Cast plna stromovi; je tu kralovska zahrada, vefejné sady
kolem vystavisté a také cesty jsou tu vroubeny stromofadim.
Avsak to nas nesmi masti; to vSe jest dilem moderni kultury
a nedokazuje nic pro poméry antické. Kazdy ctendf Platonova
Faidra vi, Zze u llisu, kde nyni je vétSinou pusto, rostlo bujné

X) Lukian Anach. 7.

2 Filochoros (u Harpokrat. s. v. Alxsiov) svédCil, Ze gymnasium
bylo postaveno nspi/Asoui; émanxTowroi;. Tlieopompos naproti tomu
pficital jeho zfizeni jiz Peisistratovi, coZ v8ak neni jisto. — Aristof. Mir 356
a schol., Xen. Hipparch. 3, 6 n., He-ycli. s. v.AUxyjov, Suidass. v. Adxsiov,
Bekker Anecd. 1., 277, 10.

3) Srv. zacatek Plat. Euthyfrona,, Euthydema a Lysida.

4 Srv. Diog. Laert. V.f 1, 2, Cic. Acad. I., 17, Gellius XX., 5.

5 [Plut.] Vitae X orat. 841 C, 852 B; 1G. IL, 240b, 7; srv. téz
Theofr. Hist. pl. I, 7, 1 a Paus. I, 29, 16.

6 Paus, 1., 19, 4; jeho urceni 07U(j9sv tou Aoxsiou je zcela ne-

urcité.
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stromovi; mohly tedy tam zajisté rozkladati se zahrady. Ze
tomu tak skutecné bylo, jest patrno z popisu Pausaniova.l)
Pausanias zminuje se o zahradach, teprve kdyz popsal Olympieion
a Pythion, leZici jizné od ného, nedaleko Ilisu (v. vySe str. 112);
potom se zmifiuje o lvynosargu. Ze Kynosarges leZelo blize Ilisu,
jest patrno ze zaCatku dialogu Axiocha, nepravem Platonovi
pfipisovaného. Zde totiz vypravuje Sokrates, Ze chtél jiti do
Kynosargu, ale kdyz byl jiz u llisu, tu zaslechl za sebou volani:
.0 Sokrate, 6 Sokrate* ; obrativ se uzfel Kleinia, syna Axiochova,
jak bézi jesté se dvéma jinymi ke Kallirrhoi. Obrativ se, Sel jim
Sokrates naproti a pak se s nimi vratil branou Itonskou do mésta
a veSel do domu Axiochova, jenz lezel hned za branou nedaleko
ndhrobku Amazonky Antiopy.2

Mizeme tedy konéinu, zvanou ,V zahradach“ klasti na jv.
od akropole k llisu. Zde pfipomina Pausanias chram Afrodity,
pro n&jz zhotovil sochu slavny Zzak FeidiGv Alkamenes. Socha
ta byla jiz v starovéku pro svou krasu prosluld; Lukian, znalec
umeéni, nazyva ji nejkrasnéjsi z dél Alkamenovych a chvali na ni
zejména vyraz obli¢eje a krasu rukou a prstl. Plinius zaznamenal,
Ze pry konecné zdokonaleni dodal soSe sdm Feidias.3 Za kopii
této sochy poklddéd se po prikladu Furtwéanglerové obycejné
Afrodita z francouzského meésta Fréjus, chovana nyni v Louvru,
kde jest bohyné zobrazena v tenkém kojském 3até, kterymz formy
jejiho téla prosvitaji.4) V nejnovéjsi dobé pronesl vSak jiné minéni
Ad. Trendelenburg.5 Mysli, Ze to byla hermovka, stojici pfed
chramem, kterd vSak se od jinych hermovek liSila tim, Zze méla
ruce a télo az asi po pas. Trendelenburg opira se pfi tom o Pau-
sania, jenz vidél vskutku pfed timto chramem hermovku Afrodity
s ndpisem Oupavioc ’AcppoSivr) Moipcov 7rpea(iuTaTy). Avsak Pau-
sanias lisi tuto hermovku od vlastni sochy Afroditiny,kterd za-
jisté stala uvnitf chramu.

J) Paus. 1., 19, 2.
2 [Plat.] Axiocli. 364 A.
3 Paus. I., 19, 2, Plin. Nat. 1L XXXVI., 16.

4 Srv. obraz jeji na pf. v BaumeisterovychDenkmailer I,
str. 91 nebou Collignona, Gesch.d.gr. Plastik Il., str. 127; Furt-,

wéangler vztahoval ji k Alkamenovi v Jahrb. d. arch. Inst. 11l., 1888,
str. 212 a v Roscherové mythol. slovniku 1., str. 413.
6 R. 1908 v kvétnové schizi berlinské spoletnosti archaeologick

V. Arch. Anzeiger 1908, str. 514 nn.
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RovnéZz nékde u llisu lezelo Kynosarges. Bylato sva-
tyné Herakleova a gymnasium. Pausanias pfipomina tu oltére,
zasvécené Hérakleovi a nebeské choti jeho Hebé, a oltar, na kterém
obétovano Alkmené, matce Herakleové, a lolaovi, vérnému jeho
druhu. Gymnasium nepopisuje. Z ostatnich zprav dovidame se
0 poloze Kynosargu jeSté, Ze lezelo za branou méstskou v demu
Diomei, na navrsi, vhodném k tomu, aby se u ného zfidil tdbor.1)
Urcité jeho misto vSak dosud objeveno nebylo. Podnikla sice
r. 1896/7 Britska Skola archaeologicka vykopy za Ilisem, jz. od
Olympieia (v. tab. 11.) a soudilo se tehdaz, Ze to jest gymnasion
na Kynosargu, ale véc jest dosti pochybna.2 Hlavné vadi zprava
[Plat.] Axiocha; podle ni Kleinias bézel za Sokratem, jdoucim
na Kynosarges, ke Kallirrhoi. Kdyby Kynosarges leZzelo na misté
britskych vykop(, tedy jz. od Kallirrhoe, byl by Sokrates, jenz
vySel z mésta zajisté téZ branou ltonskou jako pozdéji Kleinias,
vibec se ani nedal na cestu ke Kallirrhoi, nybrz byl by kragel
po proudu llisu, az by pfFiSel k mostu, vedoucimu na druhy bfeh
od druhé, zapadnéji lezici brany meéstské. A Kleinias by teprve
nebézel za nim ke Kallirrhoi. Judeich pravem vyslovil pochybnost,
Ze by Britové objevili Kynosarges, ale klade-li je sdm na navrsi
zapadné od britskych vykop(, shoduje se jeho umisténi se zpravou
dialogu Axiocha jesté méné.3 Vysel sice rok po vydani knihy
Judeichovy na jevo népis, nalezeny na jz. strané pravé toho
navrsi, kam Judeich klade Kynosarges, na némzZ jest napséna
smlouva, tykajici se stavéni basi pro trojnozky na Kynosargu,4)

* Paus. 1., 59, 3; Plut. Themist. 1; Diog. Laert. VI., 13 jnv.pév
aTroihsv tcov twuztov; Harpokr. s. v. év Aiopsioii; 'HpaxXeiov; Steph.
Byz. s. v. Kuvbaapys<;; Athén. VI., 234 E, XIV., 614 D; Her. VI., 116;
Liv. XXXI1., 24, 17, Philippus castra ad Cynosarges — templim Herculia
gymnasiumque et lucus erat circumiectus — posuit.

2) Podrobna zprava o vykopech nebyla dosud uvefejnéna. Jsme
odkazani pouze na zatimni zprdvu v AM. XXI., 1896, str. 463 n. a ¢lanek
P. Rodecka v Annual of the British School IIl., 1896/7, str. 89 nn.,
jenz se tyce sice jen iénské hlavice tam nalezené, ale podava v Gvodé struény
pfehled o vykopech.

3 Topographie, str. 373.

4 Néapis uvefejnil po prvé Moric Holleaux v AM. XXXI.,
1906, str. 134 nn., podle pfepisu nedosti pfesného (nalezce napisu se skryval
se svym nalezem); k tomu pfipojil Dorpfeld technické poznamky s kresbou
oné base. Jiz roku nésledujiciho mohl David M. Robinson publikovat
spravnéjsi text podle origindlu samého (v Am. journ. philology XXVIII.,
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ale ovSem nalez jediného kamene jeSté nepostaci pro zjisténi
nékterého mista, zejména kdyz je to kamen maly (34 em vys. a
40 em Siroky), jenz snadno mohl byti pfenesen na jiné misto.l)
Podle dialogu Axiocha zd4 se spiSe, ze Kynosarges lezelo nékde
nad Kallirrhoi; zde jest oviem nékolik mensich vrchi a jenom
vykopy, provézené jasnymi nalezy mohou zjistiti pfesnou jeho
polohu.

Gymnasium v Kynosargu nebylo tak vzne$ené jako jina
gymnasia athénska; zde se schézeli a cvicili tak zvani véFoi, t. j.
synové nemanZzelSti nebo synové z otce obCana, ale matky ne-
obcanky. Pf¥ipisuje sice Plutarch jiz Themistokleovi, jehoZz matka
nebyla obfankou attickou, zruSeni tohoto rozdilu, ale vime, Ze
se Cinil jeSté za valky peloponneské; teprve ve IV. stol. pf. Kr.
pfestali se zde, jak se zda, ligiti cviCenci podle svého pidvodu.?
V tomto gymnasiu konal své pfednasky filosof Antisthenes a t. zv.
Skola kynickd ma od Kynosargu své jméno.3 V gymnasiu konal
také své schiizky klub vtipkafQ, zvany podle poctu svych (fadnych)
¢lend ol efV)xovtk. Filippos, kral makedonsky, jenZ byl pfitelem
Zertl, dovédév se o nich, poslal jim talent se Zadosti, aby mu své
vtipy napsali.4)

Na levém bfehu llisu, jihovychodné od Kallirrhoe, stal jesté
za dob Stuartovych maly iéonsky chram, zménény ovsem
v kaplicku krestanskou. JeSté v XVIII. stol. vidél jej Stuart,
jenz jej nakreslil tak, jak byl tehddz zachovan (s apsidou na vy-
chodni strané a pod.) a mimo to podal rekonstrukci stavu pl-
vodniho.5 Jiz tehdaZz byl chram velice poSkozen, pozdéji pak
zmizel uplné. R. 1897 podafilo se nalézti aspon jeho zaklady,

1907, str. 425 nn.; k tomu viz poznamky Lattermannovy v AM.
XX X111, 1908, str. 75 nn. Na napise ¢teme v fadce 3: ly Kuvoadpysi
Tt6l Tpi7toSl E£xa<jTOH floC 7I0IY)(jal,.

J) Srv. dobrou methodickou pozndmku Wachsmutliovu v Real-
encyclopaedii, Supplem. I., str. 199.

2) Plut. Them. 1, Athén. VI., 234 E, Demosth. X X I11., 213 xaihxTCp
Trot e sic, Kuvocrapyei; ol v6-9-0i (uuveteXouv).

3 Diog. Laert. VI., 13.

4 Athén. XIV., 614 D.

6 Stuart and R evell, Antiquities of Athens 1., Kkap.
tab. I.—VI1Il. Misto, kde chrdm tento leZel, jest naznafeno téZ na
tak zv. planu kapucinském, ale kresba neni pfesna; v. vy$e str. 11 pod
¢is. 119.
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tak Ze zname aspofi pfesnou jeho polohu.l) Jinak jsme ovSem
odkazéani na kresby Stuartovy. Podle nich byl to chrdm maly,
jenz mél v priceli i v zadu po &tyFech idénskych sloupech. Podobal
se tedy svym pldnem chrdmu Athény Niky (v. str. 146) aZ na to,
Ze byl vétsi (14-60 x 7-80 m) a Ze mél na strané vychodni roz-
sahlejsi pronaos, ve kterém staly nejspiSe dva sloupy, které pfFi
zfizovani apsidy byly odstranény. Byl zbudovdn z mramoru
pentelského; jednoduchost a elegance jeho forem, zejména sloupd,
které se jiz Stuart podivoval, ukazuji, Ze mlzeme zaloZeni jeho
klasti do V. stol.

Nesnadna otdzka jest, kterému bozstvu byl chram zasvécen;
pfi poslednich vykopech nebyly nalezeny néapisy, které by véc
rozhodly. Jiz v XVII. stol. ve vykladé k planu Guilletovu do-
Citdme se, Ze je to chrdm Demetfin, v némz se konaly mensi my-
stérie ; téhoz minéni pFidrZzoval se téZ Spon, z novéjsich badatell
pak Wachsmuth a Judeich.2 Naproti tomu soudi Dérpfeld, ze
chrém byl zasvécen Artemidé, pfijmim °‘Aypo-rcpa.d Mozna, Ze
Ize oba vyklady do jist¢ miry spojiti. Vykladu Dorpfeldovu na-
svédCuje popis Pausaniliv. U ného éteme totiz: ,Pfekroc¢ime-li
Ilisos, pfijdeme do krajiny zvané “"Aypoci a ke chramu Artemidy
Agrotery“.4) Na tom misté byl zajisté most, ktery vedl k tomuto
chrdmu. Most ten dosvédCuje také Platon na pocatku Faidra.
Sokrates s Faidrem prebrodili Ilisos, pfesli tedy na jiném misté
nez u Kallirrhoe na levy bfeh a kra€eji proti proudu, aby si ulehli
pod stinnym platanem. Cestou tdZe se Faidros, neni-li zde u llisu
ono misto, kde Boreas uchvatil Oreithyi. A Sokrates mu od-
povida: ,,Nikoliv, nybrZ asi dvé nebo tfi stadia nize, kudy je pfechod
k svatyni bohyné Agry.“s) "Aypa je ndzev staroattické bohyné,

Y A. Skias v llpocjmxa ty)? ap”~. STOupia? 1897, str. 73 nn.
s planem. Skias (str. 75 n.) pochybuje, Ze by se kfestansky kostelik mohl
nazyvati liavayia zic, r/jv llerpav (Madonna na Skalce), ponévadz
chram leZel na roviné. — Neocekavana véc se objevila pfi téchto vykopech:
vychodné od chramu byl odkryt hfbitov z 2. nebo 3. stol. po Kr. Odkryto
35 hrobl, zalozenych v pravidelnych Ffadach vedle sebe a za sebou.

22 Wachsmuth v Realencyclopaedii 1., si. 888, Judeich
v Topografii, str. 371 n.

3y Dorpfeld v AM. XXII., 1897, str. 227 n.

4 Paus. 1., 19, 6 8ia(3acu 8f tov ’IXtadv ywpfov 'Aypat xaXoljxsvov
xai vaop 'AypOTEpac ecmv ’ApT£(xi8o<;.

9 Plat. Faidr. 229 B oux OtXKX xoctcohsv oaov 8U’ Y) Tpia araSta,
fl Tepop to wyii; "Aypag 8iaj3odvo[rev.
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ktera byla ztotoznovana s Artemidou, zvanou 5Ayporspa. Rovnéz
i zde, u Kallirrhoe, musime pFedpokladati starovéky most, po
kterém se mohlo pfijiti k onomu i6nskému chramu; jest to nutno
proto, Ze zde $la dllezita silnice k Suniu. Tim jest, tusim, oprav-
nénost vykladu Dorpfeldova s dostatek prokdzéna. LeC i ve
vykladé starS§im jest dobré jadro. Pausanias svédCi, jak jsme
pravé vidéli, Zze koncina, ve které lezel chram Artemidy Agrotery,
nazyvala se "Aypai, z hojnych zprav jinych vime, ze v Agrach
se konaly v mésici anthesterionu men$i mysterie, ve kterych se za-
svécovali ti, ktefi chtéli byti o sedm mésicd pozdéji (vboedromionu)
pFipusténi k velkym mystériim eleusinskym.l) Tu pak jest dd-
lezito, ze se Demeter téchto mystérii nazyva na napise z valky
peloponneské Myjtgp év "Aypa?, t. j. Matka ve svatyni Agfing;
rovnéz mysterie mensi sluji xa pjaTTjpta xa év "Aypap, t. j. my-
sterie v svatyni Agfing, nebo xa Tipop "Aypav lojctv] pta, t. j. mysterie
u bohyné Agry.2 K tomu pfistupuje jeSté, Ze se nikde nedéje
zminka o chrdmu Demetry a Kory v Agrach.3 Z toho vseho
plyne, tusim, zavér, Zze mensi mysterie slavily se ve svatyni Ar-
temidy Agrotery (Cili Agry), v niz byla zaroven téz cténa Demeter
se svou dcerou. Na potvrzeni toho lze uvésti, Ze Pittakis naSel
ve zficeninach tohoto chramu napis AYljj.7]Tpt zai Kopw, avéilvyzsv4)
a ze nedaleko odtud nalezl OndF. Skias u llisu tfi reliefy, které se
tykaji zasvécovani v mysterie.5

V nejnovéjSi dobé naSel Gerhart Rodenwaldt u Kallirrhoe,
na levém bFehu Ilisu, ve skalni sténg, ktera plivodné asi patfila
k malé jeskyni, hrub& vytesany obraz Pan a.6) Tento relief jest
nyni mozno pozorovati jen pfi zvIast pfiznivém osvétleni, i neni
divno, Zze dfivéjsim pozorovateldm usel. Mame tu zajimavy
priklad lidové kaplicky; ruka neuméla, ktera snad tesala skaly,

X Aug. Mommsen, Feste d. Stadt Athén, str. 405 nn.

2 1G. 1., 273; (mcTYjptoc x4 &v "Aypap dosvédéeno od lexikografa
Pausania u Eustathia k Iliadé B p. 361, 38 a v Bekker. Anecd. 1., 326,
25; Ta 7ipcx; *Aypav puaxY)pta 1G. 1., 315 a C’Etpv)p.. ap”~. 1890,
str. 83, 51.

3 Ani atthidopisec Kleidemos (v Bekker. Anecd. 1., 327, 3 sic. to
fepov to p.7]Tp<pov év "Aypap) nemluvi vyslovné o chrdmu.

4 Lancienne Athénes, v Athénach 1835, str. 188.

5 Skias v ’Etpyjp,. ap”~. 1894, str. 133 nn. s tab. 7. a 8. a k tomu
Maass v AM. XX., 1895, str. 352 nn.

6 Rodenwaldt v AM. XXXVII., 1912, str. 141 nn.
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vytesala do skaly podobu Panovu, jiz lid pak vzdaval pocty.
Rodenwaldt se domniva, Ze naSel tim prvni pevny bod pro topo-
grafii krajiny u llisu. Poklada tuto kaplicku Panovu za svatyni
Nymf a Acheloa, v niz se kond rozmluva v Platonové Faidru;
Ze zasvécena byla téZz Panovi, patrno z toho, Ze se Sokrates na
konci dialogu obraci modlitbou k Panovi.l) PonévadZz pak podle
vyslovného svédectvi Platonova, lezel chrdm Artemidy Agrotery
(Cili Agry) odveé nebo tfi stadia nize,2 vyplyva pry ztoho, Ze i6nsky
chram za llisem nelze pokladati za svatyni Artemidy Agrotery.
S timto vysledkem se v3ak srovnati nemGzeme. Platonlv Sokrates
prebrodil se s Faidrem pfes llisos, ale zde u Kallirrhoe byl zajisté
zfizen most jiz k vali iénskému chramu, lezicimu na druhém
bfehu. Most zde predpoklada Rodenwaldt také; nebot klade
chrdm Demetfin, ve kterém se konaly mensi mysterie, jeSté blize
k Ilisu, ale také na levy bfeh, tam kde stoji nyni kostelik
sv. Fotiny. Byl-li vSak zde most, bylo by podivno, aby se Sokrates
s Faidrem brodili fekou. Mimo to musime si onu ,svatyni
Nymf“ u Platona predstaviti ponékud jinak. Pod vysokym
platanem pry8ti a odtékd pramen studené vody; celé misto,
jez se mirné sklani, jest porostlé travou. U studanky stoji
loutky i so3ky, pfedstavujici Nymfy a Acheloa, dikaz to lidového
kultu pramend.3 Ale o néjaké jeskyni Panové neni u Platona
ani feCi, ac by se zminka o ni sem dobfe hodila, ponévadz Sokrates
pravi, Ze mluvi jsa Nymfami nadSen a tvrdi kone¢né, Ze Nymfy
a Pan dovedou lépe FeCi skladati nez fecnik Lysias.4) Proto se zda,
Ze Platon ma na mysli zcela jiné misto, rovnéjsi, lezici o néco vyse
pFi toku Ilisu.

JeSté dale na vychod na levém bfehu llisu lezelo stadion,
zfizené pro zavody o Panathenajich od statnika Lykurga. Zde
bylo, jak se zd4, pfirozené GzZlabi mezi pahorkemArdettem (133 m
vys.) a niz§im vrchem sousednim, jehoZz jména nezname; po-
zemek ten patfil jakémusi Deiniovi, jenZ jej z lasky k Lykurgovi
obci vénoval. Plda musila byti pro zavodisté ovsem rozdifena
a urovndna. Mezi Atheflany bylo tehddZ takové nadSeni pro tuto
stavbu, Ze na pf. jakysi Eudemos z Plataj vénoval tisic povozd,

!) Plat. Faidr. 230 B, 279 B.

2) Plat. Faidr. 229 B C.

3) Plat. Faidr. 230 B.

« Faidr. 238 CD, 241 E, 263 D.
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aby se o Panathenajich r. 330 mohlo jiz zde z&voditi.) Pfi€ina
této obétavosti spocCivala v tom, Ze Athény mély tehdaz po prvé
dostati stadion, kdezto pfed tim musili choditi k témto zavodim
do demu ’E”sXiSai pfi zapadnim konci zatoky falerské.? Jak
bylo stadion za doby Lykurgovy zafizeno, nevime, ponévadZ pfi
vykopech r. 1869 a 1870 zde podniknutych naSly se pouze zbytky
pfestavby Herodovy z druhého stol. po Kr., o které bude FecC nize.
Z toho se soudi, Ze tehdaZ nebylo celé stadion zbudovano z ka-
mene, nybrZ Ze jen pro Gfedniky, knéze a vyslance cizich statd
zfidilo se nékolik kamennych sedadel, lid vSak Ze sedél prosté
na svahu obou strani.3

) [Plut.] Vitae X orat. 841 D, IG. Il., 240, Il., 5 179 h.
2 Stef. Byz. s. v. 'EneXiSat.
3) Aug. Koster, Das Stadion von Athén, v Berliné 1906, str. 15.



Oddil &tvrty.
Athény za doby hellenistické a Fimské.

Kapitola dvacata druha.
Historicky prehled.

Od té doby co Athény v neStastné bitvé u Chaironeie (r. 338
pf. Kr.) pozbyly své samostatnosti, lze obsah dalSich jejich dé&jin
vyjadfiti kratce vyrazem: boj za samostatnost. Tento boj nebyl
sice bezvysledny, ale nové ziskana svoboda neméla dlouhého
trvani. Athenané presvédCili se sami, Ze davno minuly doby,
kdy mohli zasahovati do déjin tehdejSiho svéta; zejména proti
republice Fimské, kterd krok za krokem novych a novych krajin
dobyvala, byli pfili§ slabi. Ale za vSech dob pozivaly Athény
nejen u svych podrobiteld, nybrz v celém svété starovékém veliké
Gcty jak pro svou slavnou minulost, tak zvlasté proto, Ze byly
svymi Skolami filosofickymi stfediskem vy3Siho vzdélani. Jest
znamo, Ze v 1. stol. pf. Kr. posilali zamoZni Rimané syny své do
Athén, aby tam své vzdélani dovrsili.

V plném souhlase s tim, co jsme pravé uvedli, jsou i stavby,
které za doby hellenistické i Fimské v Athénach byly provedeny.
Charakterisuji je dvé véci. Jest jen malo budov, které postavili
Athefané sami, vétSina jich ma svlj plGvod v pfizni a §tédrosti
cizich krall, fimskych cisafli nebo bohatych jednotlivcd; ziejmy
to doklad, jak Athény za téch dob zchudly. Druhd véc jest, Ze se
stavély vétSinou budovy praktického razu, jako trznice, gymnasia,
bibliotheky, lazné a pod.; chram{ postaveno tehdaz jen malo.
Byla patrné snaha vypraviti starobylé mésto tak, aby se mohlo
vyrovnati nadhernym, nové zaloZzenym méstim hellenistickym.
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Po tomto v3eobecném (vodé& uvedme si na pamét hlavni
fakta déjin athénskych, pokud maji vyznam pro topografii mésta.l)

Jiz Alexand er Veliky pomyslel na své vypravé proti Per-
ganlm na okrasleni Athén; hned z prvni bitvy, svedené r. 334
u Graniku, poslal 300 tplnych vyzbroji do Athén, aby byly véno-
vany Athéné s néapisem: ,Alexandros, syn Filippliv, a Rekové
kromé Lakedaimofian (vé&novali ukofistivée) na barbarech v Asii
bydlicich.“2 Z této zbrané bylo 26 $titd zavé3eno na nasloupi
Parthenonu.3 A je-li spravné, co zaznamenali Plinius a Arrian,
byl to Alexander, jenz dobyv Sus, poslal do Athén sochy tyranno-
bijcd, dilo Antenorovo (v. vyse str. 813), jez jako vitéznou kofist
odvezl Xerxes.4 Sochy byly postaveny vedle kopii lvritiovych
a Nesiotovych v t. zv. orchestfe na namésti (v. vySe str. 254).

Na zpravu o smrti Alexandrové pokusili se Atheflané spole¢né
s ostatnimi Reky o to, aby svrhli panstvi makedonské, ale valka
(t. zv. lamijskd) skoncila pro Reky nestastné. Athefané musili
do tvrze v Munichii pFfijmouti posadku makedonskou (r. 322),
ktera odtud ovladala pfistav i mésto. A kdyz se pokusili o odpor,
dostali za spravce Demetria Falerského, jenz jménem krale
makedonského vladl v Attice plnych deset let (317—307 pf. Kr.).
Demetriova sprava nebyla Spatnd; za ného poZivaly Athény
Uplného miru a také se hospodarsky povznesly znamenité. Athefané
ho proto Castokrat ovéncili a postavili mu mnoho soch,5 avSak
jakmile Demetrios Poliorketes r. 307 Peiraiea se zmocnil
a prohlasil, Zze chce Athény osvoboditi, zapomnéli hned na zasluhy
Falerského Demetria, skaceli jeho sochy a vypudili ho ze zemé.
Poliorketes byl ctén zaroved se svym otcem Antigonem jako

* O déjinach Athén za doby hellenistické napsal velmi dobrou mono-
grafii William Scott Fergusori, Hellenistic Athens, v Londyné&1911 ;
zde jsou probrany déjiny Athén odAlexandra Velikého az do r. 86 pf. Kr.,
kdy Sulla dobyl Athén. Tamtéz str. 469 n. seznam a ocenéni starsi literatury.

2 Arrian, 1. 16, 7.

3 Michaelis, Der Parthenon, str. 15.

4) Plin. Nat. hist. XXXIV., 70, Arrian. Anab. I11., 16, 8a VII., 19, 2;
jini jako Valér. Max. Il., 10, ext. 1, pfi¢itaji to Seleukovi.

5 Mame zachovéanu basis jedné sochy s néapisem (G.

z néhoZ jest patrno, Ze byl nejméné 8krat ovéncen. Corn. Nepos. Milt. 5
uvadi, ze mu bylo postaveno 300 Cestnych soch; Diog. Laert. V., 75 ma
360 soch; ¢isla tato jsou asi pfehnana. Beloch, Griech. Gesch. IIl., 1,
str. 154, pozn. 5 domnivéa se, Ze jdou na nékterého béasnika komického.
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, Spasitelé“ (Somjps?), postaveny jim pozlacené jezdecké sochy,
a to proti dosavadnimu zvyku vedle soch tyrannobijcd (srv. vyse
str. 255); jejich jmenem pojmenovany nové zfizené fyly Antigonis
a Demetrias.))

Athefiané byli si védomi, Ze jim nastava zdpas o samostatnost;
proto pfikrocCili hned k opravé svych hradeb. Napis z r. 306,
0 kterém jsme se zminili vySe (str. 230), podavda nam usneseni
otom a obr. 77, podany na str. 231 ukazuje, jak hradby athénské
za té doby byly upraveny. Abylo vskutku na ¢ase;nebot Kassandros
po nezdafeném vpadu (r. 306) prikroCil za dvé léta potom (r. 304)
k obléhani Athén. Pevné hradby vydrzely Gtok na tak dlouho nez
pfiSel Demetrios Poliorketes a osvobodil Athény po druhé.

NeZz brzy nadeSly casy, kdy stali Athefiané sami proti svému
»Spasiteli“. R. 301 v bitvé u lIpsu zahynul Antigonos a jeho FiSi
rozdélili si vitézové. Toho pouZili Athefané a odpadli od spolku
s Demetriem. Ten s tim ovSem nebyl spokojen, pFitahl k Athénam
a oblehl je (295-4). Mésto dobfe opevnéné drzelo se dlouho, az
konecné kruty hlad donutil je ke vzdani. Demetrios naloZil s pfe-
mozenym meéstem velmi mirné, ale vlozZil pevnou posadku nejen
na Munichii, nybrz i do Athén samych. Na Museiu, pravé naproti
akropoli, asi v téch mistech, kde se dosud zveda nadhrobek Filo-
papplv (v. nize obr. 124), postavil pevnost pro svou posadku.
A ponévadZ se Demetrios téhoz roku stal kradlem makedonskym,
bylo veta po samostatnosti Athén. Tyz muz, kterého oslavovali
jako ,,Spasitele”, ponévadZ je zbavil panstvi makedonského,
utuzil toto panstvi vice nez bylo kdy pfed tim. Podafilo se sice
Atherianm r. 288 vypuditi posadku Demetriovu z Museia, ale
kdyZ roku nésledujiciho pfitdhl Demetrios a jal se mésto podruhé
obléhati, byli radi, kdyz s nimi uzavrel mir: posadka makedonska
sice se nevratila do tvrze na Museiu, ale v Munichii zlstala, coZ
znamenalo, Ze Athény zlstaly i na dale pod moci makedonskou.2)
A kdyZz se Athény v tak fefené ,valce Chremonidské“ — na-
zvané tak podle Chremonida, statnika athénského — postavili r. 265
proti Makedofiandm, byli po nestastném vysledku jejim nuceni
pfijmouti opét (r. 263) posddku makedonskou do tvrze na Museiu.
Posadka tato byla sice r. 256/5 odvolana, avSak na véci se tim

) Diod. XX., 46, Plut. Dem. 10.
2 Pfidrzuji se v té véci vykladu Fergusonova, Hellenistic Athens,
str. 149 n.
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nic nezménilo, ponévadz v tvrzi munichijské a jinde v Attice
vojsko makedonské zUlstalo.

Sklaméani jsouce ve svych planech, hledéli si Athefiané ziskati
pratele v mocnafich cizich. PfedevSim udrzovali jiZz z opposice
proti Makedonanlm pratelské styky s Ptolemaiovci, vladci Egypta.
Druhy z nich, Ptolemaios Filadclfos (284—246) postavil
jim svym nakladem nedaleko agory gymnasium, které k' jeho
pocté nazvano bylo gymnasium Ptolemaiovo. Bylo to poprvé,
Ze cizi vladce stavél v Athénach; pfikladu jeho nasledovali pak
mnozi jini.

Teprve r. 229 podafilo se kone¢né Athénam svrhnouti panstvi
makedonské. Stalo se to bez boje. Kdyz zemfel kral makedonsky
Demetrios 1l., vnuk Demetria Poliorketa, nazvany ,Aitélsky"”
pro svéa vitézstvi nad Aitdly, a v Recku nastalo silné hnuti proti
nastupci jeho Antigonu Dosontovi, dal se Diogenes, velitel
posddky makedonské v Peiraieu pfemluviti od statnika Feckého
Arata, aby za 150 talentl vydal Athefiandm vsechny tvrze, které
Makedonové méli obsazeny v Attice. Atheflané sice tolik penéz
neméli, ale Aratos jim pfispél 20 talenty, Thespie jim pGjcily
a Théby darovaly nékolik talentl, ostatek zaplatil nejspise kral
egyptsky, Ptolemaios IIl. Euergetes. Athenané z radosti nad
svym osvobozenim poctili nemirnymi poctami — Diogena, ac
si to vlastné nejméné zaslouzil. Diogenes oslavovan jako heros,
k pocté jeho zbudovéana svatyné v mésté a pfi ni gymnasium,
nazvané Diogeneion. Kazdoro€ni slavnost Diogenei méla Athe-
fianim pfFipominati den jejich osvobozeni. Ale ani Ptolemaios
nevySel na prazdno; k jeho pocté zfizena nova fyla, Ptolemais,
jiz tfinacta. Pocet soch eponym( pfed radnici musil byti roz-
mnozen.l) Jest pochopitelno, Ze od doby, kdy se vliv egyptsky
v Athéndch pocal SiFiti, pfeSly sem také kulty egyptské. Svédkem
toho byla svatyné, zasvécena Isidé a Serapidovi nékde na vychod
od prytaneia; urcitého data o jejim zfizeni vSak nezname.

Od r. 229 pf. Kr. byly Athény opét statem samostatnym
a tésily se z plIné svobody téméf pll druhého stoleti. Nicméné

Ze Ptolemaios I11. Euergetes (246—241) pFispél Atheflandm penézi
k podplaceni Diogena, nemame sice dosvédceno, ale soudime tak z toho,
Zze v téch dobéach vyskytuje se jiz fyla Ptolemais, jak dobfe ukazal Fred
Orlando Bates, The five Post-Kleisthenean tribes (Cornell Studies VIII.,
1898, str. 28 nn.).
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nedoviddme se, Ze by mésto za té doby bylo okraSleno novymi,
ndkladem obecnim postavenymi stavbami. Nehledé k c¢estnym
socham, kterymi se za téch dob neskrblilo, pochazelo v3ecko,
¢im Athény byly ozdobeny, od zahrani¢nich pratel. Mezi né patfili
kralové pergamsti Attalos 1. (241—197), jeho syn a néstupce
Eumenes Il. (197—159) a bratr tohoto Attalos Il. (159—138).
Attalos |. podporoval Athenany proti Filippovi V. makedon-
skému, jenz se chtél Athén opét zmocniti. KdyZ r. 200 pf. Kr.
navstivil Athény, byl uvitdn nesmirnymi poctami; podle jeho
jména nazvéna nova fyla Attalis. Nyni bylo by jiz 14 fyl, poCet
zajisté mélo vhodny, i odstranili Athefiané fyly Antigonidu a De-
metriadu, takZe bylo opét 12 fyl. ZruSenim téchto fyl, kteréz
upominaly na kréle makedonské, projevili zaroven svoje rozhofceni
proti Filippovi V., jenZz téhoz roku velikou €ast Attiky nemilosrdné
zpustoSil. Attalos poslal, nejspiSe jiz nékolik let pfed svou navstévou,
na oslavu svych vitézstvi nad Gally ¢tyfi skupiny bronzovych
soch, které byly umistény na jizni hradbé akropolské. Eumenes
postavil Athefiandm rozsahlou stou na jiznim svahu akropole,
kam se mohlo utéci obecenstvo v divadle shromazdéné, kdyby
je néhle prekvapil dést. Treti krdl Attalos Il. zbudoval poblize
namésti stou Attalovu k Géeldm obchodnim.

Jiného dobrodince nasli Athenané v Antiochovi IV. Epi-
fanovi, krali syrském (175—164). Vzal na sebe ukol dokongiti
chram Dia Olympského, jejz pocCal stavéti Peisistratos. Nakladna
tato stavba, kterou provadél stavitel Fimsky Dec. Cossutius,
nebyla vSak dokonCena, ponévadz Antiochos po kratké vladé
zemfel.

Ani rok 146, kdy Recko dostalo se pod vladu Fimskou, ne-
zménil nic v samostatnosti Athén; Rimané, majice s Athefany
jiz od valky s Filipem V. styky prFatelské, uznali je za obec samo-
statnou. AvSak kdyz Athefiané se pfidali na stranu Mithridata,
krale pontského, po Hannibalovi nejnebezpecngjsiho nepfitele Ri-
man{, tu fimsky vojevlidce L. Cornelius Sulla oblehl Athény.
Mésto drzelo se state€né, ale Sullovi podafilo se 1 bfezna r. 86
uciniti prilom do hradby mezi Svatou a Peirajskou branou
a vniknouti do mésta. Né&jaky Cas se jesté branila akropolis, kde
velel Aristion. Z obavy, aby Sullovi neposkytly vhodny material
k stavbé stroji valeénych Cetné dievéné sloupy Perikleova odeia
(v. vySe str. 280), dal Aristion odeion zapéliti. Nicméné pfed
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vzdanim se tim neuchréanil. Dobyti Athén od Sully mélo téZké
nasledky. Athény byly od vojak( Fimskych velice zpustoseny.
Sulla odvezl mnoho pamatek jako kofist valeénou do Rima.l)
PFes to vsak Rimané z Gcty k slavné minulosti Athén, pokla-
dali je i na dale za obec svobodnou.

Jen znenahla hojily se Skody, které tehddz mésto utrpélo.
Hradby, Sullou prorazené, byly opraveny,? kappadocky vladce
Ariobarzanes |Il. (63—52) dal od staviteld C. a M. Stallia
a Melanippa znovu zfiditi spalené odeion.3) Novou stavbou ozdobil
mésto Andronikos z Kyrrhu (v Makedonii, sz. od Pelly);
byly to hodiny slune¢ni i vodni, které z&roven ukazovaly smér
vétrl; je to znama, dosud stojici ,véz veétr(“.

Z doby cisafské tfeba uvésti nejprve Agrippu, vitézného
vojevidce cisafe Augusta; pro pfednasky rhetorl postavil bu-
dovu, které podle ného nazvana byla Agrippeion. Za to a snad
jeSté za jiné zasluhy své byl poctén Cestnym pomnikem pred
vchodem na akropolis, jehoZ vysoka base stoji dosud. Z penéz,
které vénoval Athefianim Augustus jménem svym i jmenem
Caesarovym, byla zfizena v mésté na sever od akropole roz-
sahla, pod ochranu Athény vladkyné (‘AHWSI 4p~ysTt.;) posta-
vena trznice, ktera vhodné souvisela s horologiem Andronikovym.
Na akropoli pak zbudovan kruhovity chrdmecek, zasvéceny Romé.
personifikaci to FiSe Fimské, a Augustovi.

KdyZ chtél cisaf Nero, asi r. 60 po Kr., navstiviti Athény,
aby vystoupil jako zpévadk v divadle Dionysové, byly skena i je-
vi§té nakladem bohatého soukromnika pfFestavény po zpisobu
fimském. Také v hledisti staly se nékteré zmény, jednak aby se
upravilo Cestné misto pro cisafe a jeho druzinu, jednak aby se
mohly v divadle davati hry gladiatorské a zapasy dravych Selem.

Z pocatku II. stol. po Kr. dostalo se Athéndm nové pamaétky
v nadhrobku Filopappové. Mezi lety 114—116 zemfel totiZ posledni
potomek nékdejSiho kralovského rodu kommagenského, Antiochos
Filopappos, jenz Zil v Athéndch jako prosty obcan, al stale

J) Roku 1907 byla objevena na dné mofském v Madhii (v Tunisu),
jedna z lodi Sullovych, kterd vezla rozmanité umélecké predméty do Rima
a na cesté ztroskotala. Srv. o tom zpradvu A. Merlina v Revue scienti-
fique L1., 1913, str. 777 nn.

9 Cass. Dio XLII. 14.

3Vitr. V., 9, 1; IG I1l., 541.
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uzival nazvu ,kral“, aby oznagil své naroky na triin. Athefané
svolili, aby byl pro své zasluhy o obec pohfben uvnitf mésta,
a to na krasné polozeném misté v rohu hradeb na Museiu. Zbytky
jeho nadhrobku dosud stojici patfi k charakteristickym troskdm
starych Athén.

Nejvétsim pFiznivcem Athén osvédCil se v3ak cisaf Hadrian
(117—138). Zalozil a krasné vybudoval novou c¢&tvrt Athén na
strané vychodni, nazvanou Nové Athény nebo Hadrianopolis.
Hradby mésta na této strané byly strzeny a jiné zbudovany
k ochrané nové Ctvrti. Pro novou Ctvrt zfiditi dal téZz zvlastni
vodovod, ktery vSak dokon€il teprve nastupce jeho Antoninus
Pius; vodovod tento konda i nyni jeSté dobré sluzby. Na misto,
kde stavala kdysi jedna z bran na této strané, postavena ozdobna
sldvobréna, jejiz napis hlésal, kam aZ sah& staré, Theseovo mésto,
a kde poc¢ind mésto Hadrianovo. Hadrian byl tim prohlaSen za
nového zakladatele mésta. Do obvodu nového mésta zahrnuto
také Olympieion, jehoZ stavba teprve nyni nakladem cisafovym
byla dokoncena. Krom toho zbudoval Hadrian jeS$té mnoho
jinych pamatek. Z nich nejprve uvésti slusi rozsahlou bibliotheku
Hadrianovu, nyni aspoil z Céasti objevenou, dale chram Héry
a Dia Panhellenského, Pantheon a gymnasium, jejichz polohy
nezname. Cisaf Hadrian mél Athény velice rad; jiz pfed svym
nastoupenim na trdn pfijal Gfad archonta athénského (r. 112),
zaCeZ byla mu postavena od Areiopagu, rady i lidu Cestnd socha
v prostfednim kliné divadla Dionysova. Kdyz se stal cisafem,
navstivil nékolikrate Athény a pobyl tam pokazdé nékolik mésicd.
Za jeho zasluhy o Athény vénovala mu kazda ze 12 fyl po sose
do divadla; se sochou z doby jeho archontatu bylo nyni v divadle
13 soch Hadrianovych, kazdy klin mél v pfedu po jedné. Nez
nezlstalo pfi tom, Athefiané zfidili novou, tfinactou fylu Hadrianis
a postavili na zapadni stranu Olympieia kolossalni sochu cisafovu.

Posledni muz, jenz pecoval o zvelebeni Athén, byl bohaty
obc¢an Herodes Attikos z demu marathonského (plnym jménem
Ti. Claudius Atticus Herodes). Zbudoval svym nékladem z mramoru
pentelského stadion panathenajské, Lykurgem zaloZené (v. str. 349)
a postavil na zapadnim vrchu nad stadiem chram bohyné Tychy
(Stéstény). Po smrti své manZelky Annie Regilly (r. 161) vystavél
na jz. upati akropole kryté divadlo, odeion, jehoz mohutné zbytky
zachovany dosud. Athenané dali mu svou vdécnost na jevo nejen

Groh: Topografie starych Athén. 24
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postavenim cestnych soch, nybrz také tim, Ze svolili, aby jeho
dcera Panathenais byla pohfbena nakladem obce uvnitf obvodu
meéstského.l)

Teprve ze samého konce starovéku, ne-li snad jiz z doby
byzantské pochazi t. zv. brdna Beuléova, kterou se nyni vchazi
na akropolis a tak Fetena stoa Gigantl, jejiz zbytky stoji zapadné
od stoe Attalovy.

V nasledujicim popise budeme si v§imat hlavné budov nové
postavenych nebo pfestavénych, o novych sochadch pojedname

Kapitola dvacéata treti.
Akropolis za doby hellenistické a Fimské.

Vchod na akropolis znacné se zménil za vlady cisafe Augusta.
Athefané chtéli tehdaz vyznamenali slavného vojeviidce a zeté
cisafova M. Agrippu i postavili mu na vynikajicim mistg, na
levé strané cesty na akropolis, vysoky pomnik. Zde stalo do té
doby bronzové Cctverospfezi, postavené na pamatku vitézstvi
nad Chalkidany a Boioty z r. 506 pf. Kr.; nyni bylo pfeneseno na
akropolis a postaveno pobliz velké bronzové sochy Atheniny od
Feidia (v. vySe str. 69—72). Na misté takto uvolnéném postaven
pomnik Agrippdv, z néhoZ zachovana pouze vysoka, C&tver-
hranna basis rozmérl 3T3 x 3-80 m, kterd se do vy$ky suZuje
(obr. 106). Nehledé k zakladdm z poru, jez zajisté byly pod zemi,
zvedala se na tfech stupnich do vySe téméf 9 m. Zbudovana byla
z modravého mramoru hymettského, a to tak, ze se stfidaji vrstvy
vysoké s nizkymi; pouze ozdobnd patka a Fimsa jsou z bilého
mramoru pentelského. Ze stop, které se zachovaly na hotejsi plose,?
zda se, ze tam byl &tverospiezni viz, ve kterém stal Agrippa;
sochy byly z bronzu. Ctverospfezi bylo obraceno k zapadu; na té
strang jest na basi dosud napis, nyni t&Zko Citelny, toho smyslu,
Ze lid athénsky poctil timto pomnikem M. Agrippu, syna Luciova,
tfikrate konsula, svého dobrodince.3d Tato zminka o tfetim kon-

1 1G. Ill., 669—673, Filostr. Vitae soph. Il., I, 8 a 22.

2 Zjistil je R. Bohn, Die Propyldaen der Akropolis zu Atlien, v Berliné
1882, tab. 25.

3 IG. Ill., 575 ['O §7)]p.0i; Mjapxov] ’AYpi7U7ra[v] Asjdxiou] ulov
rpi? u[7r«Tlov tov [é]a[Y]oij S[UEP]YET7)[v].
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sulaté Agrippové z r. 27 pf. Kr. ukazuje, ze pomnik postaven byl
po tomto roce, ale pfed r. 12 pf. Kr., kdy Agrippa zemfel. Jak
i z obrazku naSeho patrno, pomnik se nyni, ackoliv byl r. 1865
opraven, velice sklani na levo, i bude potfebi jej opét upevniti.

Tato socha Agrippova nebyla v3ak jedina; nedaleko ni lezi
dosud podstavec mensi sochy Agrippovy, téZz od lidu athénského
vénované.l)

Obr 100. Base pomniku Agrippova.
(Podle fotografie.)

Kdyz r. 18 po Kr. Germanicus, ubiraje se do vychodnich
provincii, zastavil se v Athénach, dali Athefané novy (ovsem
dosti laciny) doklad své oddanosti k domu cisafskému: bronzovou
sochu jezdeckou, kterd stadla pfi jiznim kfidle propylaji (B na
obr. 63 na str. 189), dilo ioLykia, syna Myronova (v. str. 194) pfe-
psali na Germanika.2)

X I1G. I11., 576.

2 Viz obraz onoho podstavce s plvodnim i novym néapisem u Curtia,
Stadtgescliichte von Athén, str. 259. Napis zni: 'O 89)[x0? Tep”avizov
Kafaapa D-S0U esjzsa<itou CYYOVOV.

24>
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O néco pozdéji bylo zfizeno nové mramorové schodisté,
vedouci od zapadu pFfimo k propylajim. Objeveny byly z ného
zbytky sice jen skrovné, ale pfece postaCujici, abychom si mohli
utvofiti pfedstavu o jeho sméru. Slo nejprve — asi do vy$e pomniku
Agrippova — pfes celou 8ifku skaly, pak byla rovna plocha, na
které si navstévnici akropole mohli odpocinouti, nacez délilo se
schodisté ve dvé kfidla, pravé a levé, a to tak, Ze cesta vedouci
k prostfedni brané propylaji, zlstala nepokryta. Stard spiralo-
vita cesta, kterd vedla v zahybech na akropolis, byla timto scho-
distém odstranéna. Dobu, kdy se tak stalo, mdZeme urgiti ze
seznamu &estnych strazcl akropole (7cokwpoi) z doby Caligulovy
asi na rok 40 po Kr.)

NejspiSe aZ z konce starovéku, ne-li dokonce aZz z doby by-
zantské,? pochazi brana, kterou se nyni vchazi na akropolis.
Podle francouzského archaeologa, jenz ]i r. 1853 objevil v tu-
reckém opevnéni, nazyva se brana Beuléova; na naSem obr. 62
jest ji dole pod propylajemi dobfe vidéti.3 Jsou to dvé nevysoké
Ctverhranné véZe tvaru ne zcela stejného (v. tab. 1.), jeZ jsou
zbudovény vesmés ze starSiho staviva; uprostfed nich je bréna,
sestavena z pomniku Nikiova (v. vySe str. 289). Vyznamu strate-
gického tato brana miti nemohla, jezto zdi jsou tenké; ucelem
jejim mohlo byti jen zakon¢iti architektonicky schodisté, dotud
oteviené. V kazdé vézi jest komora, ktera se otvira smérem k hradu;
zde se mohla zdrzovati strdZ hradni.

K chramlm na akropoli pfibyl za doby, o které jedname,
pouze jediny. Byl to maly okrouhly chram, zasvéceny Romé
a Augustovi, jenz byl postaven nadkladem obecnim na pékné
poloZzeném misté vychodné od Parthenonu. Na €tverhranném pod-
stavci, jenz byl objeven teprve pfi vykopech z r. 1887, zvedal se
okrouhly chram Fadu ionského (prlimér 7'48 ni), obklopeny deviti
sloupy. Stavitel snazil se v plastické ozdobé jednotlivych ¢&lankd
architektonickych napodobiti Erechtheion, ale poskytl tim po-
uény priklad, jak velice zdstava kopie za originadlem.4) Ze zacho-

) IG. 11l., 1284 T7ruk6)poi... ép’ dw xal to epyov Tyj? avapacss
syévsTO.

2) Tak soudi nyni Dorpfeld v AM. XXXVI., 1911, str. 65 n.

3 Beuléovi postavena na akropoli, na pravé strané, jak se proj

touto branou, pamétni deska.
4 Srv. kresby Dorpfeldovy v Antike Denkmaéler I., tab. 25 a 26.
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vaného ndapisu na nésloupi jest patrno, Ze chram byl postaven
po roce 27 pf. Kr.; nebot se tam jiz pfedpoklada cestny nazev
Augustus, cisafi toho roku udéleny.l) Jak dlouha doba po tomto
roce uplynula, nevime; avSak mlizeme se domnivati, Ze byl zbu-
dovan spiSe v prvni nez v druhé polovici vlady Augustovy. Rovnéz
neni znamo, jak byl upraven vnitiek chramu; z malych rozmérQ
jeho mlzZeme souditi, Ze to byla spiSe oteviend rotunda, ve které
staly sochy, nez chrdm kruhovitou zdi ohrazeny. Zvlastni jest,
Ze Pausanias o tomto chrdmé se nezmifuje.

I jiné stavby povstaly v té dobé na akropoli. Tak na pF.
v jv. rohu akropole byla za doby hellenistické postavena néjaka
dosti velikd budova (v. tab. 1.), avSak k €emu slouzila, urgiti
nedovedeme. Na zachovanych zakladech jejich stoji nyni mensi
museum akropolské.

Ze na akropoli pfibyly nové vénovaci dary, rozumi se samo
sebou; pomérné vSak bylo jich méné nez za doby klassické. Zmi-
nime se zde jen o nékterych vyznamnéjsich.

Vyzna¢nou ozdobou, kterou akropolis za doby hellenistické
ziskala, byly sochy, které Attalos 1., kral pergamsky, nejspise
pfed r. 200 pf. Kr. Athéné vénoval. Podle svédectvi Pausaniova2)
staly na jizni zdi. Byly to CtyFi skupiny, dvé mythické, dvé histo-
rické; predstavovaly totiz boj boh( s Giganty, Atheilanl s Ama-
zonkami, Athefian(i s PerSany u Marathona a boj Rekl s Gally.
Vlastnim Gc€elem toho daru bylo oslaviti vitézstvi, kterého Attalos
kolem r. 230 pf. Kr. dobyl na Gallech v Mysii. Attalos patrné
prikladal porazeni Galld tyz vyznam jako bitvé marathonské
nebo uvedenym bojlim mythickym. Ponévad? Pausanias pravi,
Ze sochy byly asi dvouloketni, musime souditi, Ze byly z bronzu;
jinak by to byl dar nepatrny, krale nedlstojny. PonévadZ Plutarch
pfipomin& mezi prodigiemi, véSticimi pordZzku Antoniovu u Aktia,
Ze socha Dionysova z gigantomachie spadla za boufe do divadla,d
jest tim pFesné stanoveno misto, kde si mame ony sochy mysliti.

Originaly ovSem zachovany nejsou, méame v3ak v rozli€nych
museich mramorové kopie nékterych soch. Jsou to umirajici
Gallové, PerSané, Amazonky i Giganti; zvlaStnost téchto kopii
jest, Zze nejsou vétsi nez 1 m a Ze jsou zhotoveny z Sedémodrého

» 1G I1l. 63.
2) Paus. I., 25, 2
3 Plut. Ant. 60, 2.
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mramoru pergamského. Jevi taktéz veSkeré znamky uméni per-
gamského. Kdezto PerSané maji kroj orientalni, jsoU Giganti
a Gallové zpodobeni v mythické nahoté; umélec chtél (a mél)
tim naznaditi, Ze vitézstvi nad Gally mlzZe se stavéti po bok vi-
tézstvi nad Giganty.)

JeSté jiné, rovnéz charakteristické ozdoby dostalo se akropoli
v tychZz mistech, ale zven€i. Jak sv&d¢i Pausanias, vénoval An-
tiochos 1V. Epifanes, kral syrsky (175—164), pozlacenou aigidu
s hlavou Gorgoninou. Tento dar byl umistén na jizni zdi akro-
polské, tam kde jest k divadlu obracena.?2) Toto daleko viditelné
gorgoneion mélo odvraceti od Athén vSeliké zlo.

Nékteré staré pamatky nabyly jiného vzhledu zménami,
které s nimi se staly. Tak na pf., kdyZz na nasloupi Parthenonu
zavéseno 26 §tith z kofisti, kterou poslal Alexandros Veliky do
Athén po bitvé u Graniku (v. vy3e str. 352), nebo kdyZ na vychodni
priceli téhoZz chramu do mezer mezi onémi §tity dan Cestny napis
pro cisafe Nerona, sestaveny z bronzovych pismen.3 Méné néa-
padné, a¢ neobvyklé bylo, byla-li socha cisafe Hadriana, kterému
Athenané pro jeho z&sluhy vzdavali boZskou poctu, umisténa
v celle Parthenonu.4

Celkem vSak lze Fici, Zze se na akropoli za doby hellenistické
a fimské velké zmény neudaly.

Kapitola dvacata ctvrta.
Mésto za doby hellenistické a Fimské.

Kdo by asi za doby Augustovy sestoupil s akropole a patral
po staré svatyni Dionysové, kterd jiz za dob pfed vpadem perskym
pod Pyknou se rozkladala (v. vySe str. 104), nenaSel by po ni ani
stopy. Zadla jiz davno. Na jejim misté, vice neZ 2 m nad rovinou
plvodni, stdlo Bakcheion (Bax“eiov), ddm bratrstva pro kult

X Vyobrazeni téchto soch v. na pf. u Collignona, Gesch. d. griech.
Plastik 1., str. 548, 550.

2 Paus. I, 21, 3 a V. 12, 4

3) Tento néapis zjistil z d rek, které pismeny na nasloupi tam pfibité
zanechaly, E. Andrews; srv. Journ. of Hellenic studies XVI., 1896, str.
339. Napis jest téZ otiStén u Jahna-Michaelise, Arx Athenarum str. 97.

4 Paus. |. 24, 7.
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Dionysdv, nazvaného lobakchové. Jediné spojeni mezi novym
spolkem a za$lou svatyni bylo, Ze se zde pestoval kult téhoz boha;
jinak v3ak mél spolkovy dim zcela jinou orientaci neZz stara
svatyng. Podle vykopl némeckého UGstavu archaeologickéhox
skladal se z podlouhlého salu (18'80 x 11'25 m), jenz se délil
fadou sloupl (po &tyfech na kazdé strang) ve tfi lodi. Lod pro-
hovity uprostfed a Ctverhranny v pfedu i v pozadi. Na jednom
sloupu byly napsany v druhém stol. po Kr. stanovy lobakch(.2)
Na konci salu byla Ctverhranna apsida, ve které stal oltaF, nej-
spise Dionysdv. Z ni vedly dvefe do jiné, mensi, rovnéz c&tver-
hranné mistnosti v levo, kterd byla zasvécena Artemidé. V sale
konala se vesela shromazdéni lobakchd, o nichz nas pougily za-
chované jejich stanovy. Mimo to patfilo k domu spolkovému
jesté nékolik mistnosti vedlejsich.

Agora zistala celkem v téZe podobg, jako za doby klassické,
az na to, ze tam pribyly nové sochy, zejména sochy eponymi
nové zfizenych fyl (v. vySe str. 353 nn.). Nejvaznéjsi zména stala
se tim, Zze vchod na namésti blize stoe pestré (v. vySe str. 258)
byl okraslen vitéznou branou na pamatku vitézstvi, kterého
dobyli Athefiané r. 319 pf. Kr. nad Pleistarchem, bratrem Kas-
sandrovym, velitelem jizdy a nadmezdného vojska. Na brané bylo
tropaion ze zbrani, tehddz ukofisténych.3

Severné od navrsi, na kterém stoji Hefaisteion (v. str. 264),
zjistén byl r. 1891 pfi stavbé drahy posvatny okrsek Dema
a Charitek (tHaevo<; tou Ay)p.ou Xai twv XapiTCov). VEdEli jsme
sice jiz dfive o jeho existenci z jednoho népisu a ze zminky u Josefa
Flavia, avSak misto, kde se rozkladal, bylo neznamo.4) Nyni vSak
byly na uvedeném misté nalezeny €tyfi mramorové desky, obsahu-

h Srv. podrobnou zpravu Do6rpfeldovu v AM. XX., 1895,
str. 176 nn. s tab. IV.

2 Uverejnil je Sam Wide v AM. XIX., 1894, str. 248 nn., Ditten-
berger, Sylloge2 737, Ziehen, Leges Graec. sacrae Il. 46, Michel, Recueil,

suppl. 1564.
3 Paus. I. 15 1.
4 1G. 11. 6p5 %aTY]esv (6  p.Oig) ev teoi te[i.Evsi tou AY)xou xaf

tcov XapITCOv. Joseios ’louS. ap~- XIV. 8 aTijaat auTou six6va x«kx7)v
év tco tepavci tou AY)XOU xai tcov XapiTcov (min&na socha veleknéze
Hyrkana). Mimo to pfipominaly jiné népisy knéze nebo kult Dema a
Charitek.
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jici usneseni lidu, ve kterém se nafizuje, Ze maji byti postaveny
v okrsku Dema a Charitek.) A k Uplnému potvrzeni toho, Ze
skute¢né byla odkryta ona svatyné, nalezen byl — a to na pl-
vodnim misté (in situ) — oltAf zasvéceny Afrodité, vadkyni
Dema, a Charitkdm (As poSITEi “ysplvei tou At)[zou xat, Xapiatv).
Z napisu na tomto oltafi dovidame se, Ze jej postavila rada za
archontatu Dionysiova, kdyZz knézem byl Mikion, syn Eury-
kleiddv.2 Tato zminka podavd nam moZnost stanoviti, kdy
svatyné byla zaloZena. Dionysios byl archontem na samém konci
I11. stol. pf. Kr.,3 Mikion pak zde pfipomenuty jest syn slavného
statnika té doby Eurykleida, jenz spolu se svym bratrem Mikionem
byl horlivé Cinny zvlasté roku 229, kdy Athény sprostily se nad-
vlddy makedonské.4) V €estném usneseni na pocest Eurykleidovu,
jez bylo vyryto v kdmen brzy po r. 229, pfipomina se také péce
Eurykleidova o posvatné okrsky (Tspivwj) i jest velmi pravdé
podobna domnénka Wilhelmova, Ze zaloZeni svatyné klasti jest
do roku osvobozeni Athén.5 Eurykleides se svym bratrem dali
tedy podnét k zaloZeni této svatyné; v jejich rodé, pokud mizeme
stopovati, byl po delsi dobu knézsky Gfad v ni. Ze do svatyné
Dema a Charitek vénovan byl téz oltaF Afrodity, nemlze nas na-
plhovati podivenim, zejména kdyz Afrodité dano zde epitheton
,vidkyng Dema“. Smysl toho vénovani byl zajisté tyZ jako kdyz
byl pFi zakladani svatyné spojen Demos, personifikace demokratie,
s Charitkami, bohynémi plvabu.

P¥i tychz vykopech nalezena byla také basis vénovaciho daru,
ktery postavil v 2. polovici IV. stol. Demosthenes, syn Demai-

b 1G. Il.5, 385¢, 432 b, c,d. Zpravu o tomto objevu podal L o1ling

v AeXtiov apx* 1891, str. 40 nn. a ThHomolle BCH.XV.,1891,
str. 344 nn. (s planem na str.368).

2 Napis na oltafi 1G. Il. 1161 b. Zpravu o oltafi podal Lolling
v AeAviov 1891, str. 126 nn. a obSirnéjiv Casopise 5A-9-/)v5I11.,1891,
str. 593 nn.; na obou mistech je oltaF téz vyobrazen.

3) Viz vyklad Waltera Kolbe, Die attischen Archonten (Abh.
d. Gott. Ges. d. Wiss. N. F. X., € 4), str. 90.

4 Srv. o tom Fergusona, Hellenistic Athens str. 204 nn. a
zvI4asté 237 nn.

5 1G. 1l. 379 (Dittenberger, Sylloge2 233) s dopliitky Wilhelmovymi,
Beitrdge zur griech. Inschriftenkunde, ve Vidni 1909, str. 78 nn. Wilhelm
otiskuje tamtéz str. 76 nn. jim nové sestaveny ndapis, jenZ se tyCe prvniho
knéze ve svatyni Dema a Charitek.
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netdv z Paianie ha paméatku toho, Ze jak on sam, tak jeho otec
i stardi bratr zvitézili jako velitelé jizdy v t. zv. anthippasii
(6.'j&umu.aiu.), vojenském to cviceni, pofadaném nejspiSe oPanathe-
najich. Jako umélec, jenz vénovaci dar zhotovil, jest na celni
strané jmenovan Bryaxis. Na ostatnich stranach jsou reliefy,
které nam po prvé podaly obraz uméni Bryaxidova: kazda pred-
stavuje jezdce, jenZ jede k trojnoZce.l) Tento vénovaci dar nema
vSak co Ciniti se svatyni Dema a Charitek, jezto jest starSi; kde
vSak stal, nelze urgiti, jezto basis jeho nebyla nalezena na pdvodnim
misté. Snad okraSloval cestu, vedouci od Dipyla k agore.

Jesté na jiném mistd, severné odtud, midZeme zjistiti pldu
antickou. Je to misto, kde stal vénovaci dar Eubulida, syna
Eucheirova, sochafe athénského z polovice druhého stol. pf. Kr.
Pausanias zmifiuje se o ném, kdyz popisuje Sirokou ulici vedouci
od Dipyla k namésti. PFi levé (severni) strané rozkladal se po-
svatny okrsek Dionysa Melpomena, utvofeny ze zabraného domu
Pulytionova (v. vySe str. 244); v ném bylo uloZeno anathema
Eubulidovo, skl&dajici se ze sedmi soch, které predstavovaly
Athénu Paionii, Dia, Mnemosynu, Musy (nejspiSe tfi) a Apolléna.2
Pravé v téch mistech, kde si podle Pausania musime pfedstaviti
svatyni Dionysovu, a to stranou od ulice na namésti, objevena
byla r. 1837 pfi stavbé domu Stadbniho lékafe Treibera base tohoto
pomniku, zhotovena z hymettského mramoru. BohuZel nebyl
tehddz cely nalez podrobné prozkoumén, coz zavdalo pficinu
k rozlicnym pochybnostem.3 Basis nebyla odkryta celd, nybrz
jen kus 8 m dlouhy s pravym rohem; byla pfes 2 m vysoka, pfes
1 m Siroka a zvedala se na nékolika stupnich, obracenych smérem

b Néapis v IG. Il. 5 1305 6; reliefy base zobrazeny v BCH. XVII.,
1892, tab. Ill. a VII., "E<pY];x. 4px.. 1893, tab. 6, 7.

7) Ze Pausanias vidél sochy Eubulidovy ve svatyni Dionysové, jest
patrno z celé souvislosti. Pravi o domé Pulytionové (l. 2, 5): & épiou 8s
avelTo Aiovlaw. Aidévuaov Se toutov xaXouai, MsX7tép.Evov, nateZ vy-
klada smysl epitheta Dionysova. Pak pokraduje ihned: £vtatid a scmv
Al-invs<; adyaAga llaiwvia? xal Aibe, xal Mv7][ioalv7)s xal Mouawv
ATt6>Aciv TE avadyjixa xal spyov EuSouXiSou. Po zmince o masce
daimona Akrata, pfipevnéné na zdi (v. vySe str. 244), pfechazi Pausanias
k jiné pamatce slovy: [tETaSsTO tou AiovUlaoo Tép.Evé<; sartv
olxTjpa atd.

3 Popis ndlezu u Rossa, Archaeol. Aufsdtze I., str. 146 n.; Caste€né
otisténo téz v AM. VII., 1882, str. 8 n.
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k Dipylu. Z ni pochazi téZ népis, ktery Ross ihned doplnil a k pa-
méatce od Pausania pfipomenuté vztahoval: [Edj}ouXi8y)(; Euj”sipoi;
KpcutaSy)? eTiolTiffev.) Népis pochazi z pravého rohu base a jest
psan velikymi, 3'5 em vysokymi pismeny. Ze soch, nékdy zde
stojicich byla sou€asné objevena hlava Zeny a torso Zenské, které
sice nepatfi k sobé, jak se plvodné soudilo,2 ale mohou pochazeti
ze soch Mus. Pozdé&ji objevena jeSté hlava Athény.3 Sochy se
hlasi svym slohem do Il. stol. pf. Kr.; z toho, Ze zadni strana
jejich jest zanedbana, plyne, Ze nestaly volng, nybrz u zdi. Jak
patrno, vSe se shoduje se zpravou Pausaniovou, aZz na jedinou véc.
Pausanias uvadi Eubulida nejen jako pdvodce, nybrz i jako
vénovatele onéch soch, ale z objeveného napisu dovidame se jen,
Zze Eubulides je zhotovil. To zavdalo pfi¢inu k rozmanitym vy-
kladdm, takZe se dokonce tvrdilo, Ze objevena base tyka se jinych
soch, nez o kterych se zminuje Pausanias, a Ze tedy nema pro topo-
grafii starych Athén vibec vyznamu.4) Ale to je po&inani hyper-
kritické. Leva strana base nebyla objevena, i jest mozno, Ze tam
byl napis: E((30u>a87]<; Ed”eipo? Kp<i)ti8y)c; &ED-Tjxsv. TyZ muz
byl v jednom rohu oznacen jako vénovatel, v druhém jako umélec.
Tak by se nejsnaze vykladala slova Pausaniova: ava-UYjpa xai
spyov Ei)(300Xi8ou. NezZ i kdyZz neuznadme existenci onoho druhého
napisu, postaCi zachovany napis sam; nebylo-li na basi napsano
nic jiného, nez ze Eubulides je tvircem onéch soch, nebylo-li tam
jméno vénovatele, plynul pro pozorovatele z toho jediny zavér,
totiz ze Eubulides sdm ony sochy vénoval.5 Soud ten byl nutny

b 1G. Il. 1645; L oewy, Inschriften griech. Bildhauer ¢. 228.

2) Nato dobfe upozornilP. Wolters -vAM. XII., 1887, str. 368 nn.

3 Uvefejnéna v AM. VII., 1882, tab. V.

4 Tak soudil na pf. Wachsmuth, Stadtgesch. v. Athén 1.,
str. 198 n. a Realencyclopaedie, Suppl. I., str. 184, Lollingv AM. XII.
1887, str. 365 nn. a j. Spravnost vykladu Rossova dobfe obhdjili Leop.
JuliusvAM. VIIL, 1882, str. 81 nn.a A. Milchhofer, Arch. Studien
H. Brunn dargebracht, str. 37 nn. S nimi souhlasi nyni Robert v Real-
encyclopaedii VI., str. 871 nn.

5 Tak soudil jiz Hirschfeld v Arch. Zeitung 1872, str. 27. V novéjsi
dobé schvaluje se Gasto ndvrh LoeschcklGv (u Tépffera, Attische
Genealogie str. 204, p. 1), aby se na uvedeném misté Pausaniové slova
ATroXk(ov ts (nékteré rukopisy maji ’A tiOXXoivO" ts) opravila v A ttoX-
XwviSoi;. Pak by z po&tu soch Apollon vymizel a za vénovatelku celé sku-
piny dostali bychom Apollonidu, manzelku pergamského krale Attala 1., ze-
mfielou r. 159 pf. Kr. Ale jest pfece na povazenou text takto méniti, kdyz
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tim spiSe, Ze jméno Eubulidovo bylo napsano pismem zvIast
velikym.

Naproti témto pevnym bodlm topografie athénské plsobi
umisténi jinych pamatek znacné obtize. TyCe se to na pf. spolko-
vého domu umélcd Dionysovych, jenZ jen dvakrate v litera-
tufe se pfipomina. Filostratos nazyva jej ,radnici umélcd" (to
tcov TsyvtTwv Pouw/suTT]piov) a poznamendva, Ze jest zbudovan
LU brany Kerameiku nedaleko jezdc@“.l) Onou branou mini se
nejspie Dipylon, ale nejasno zdstava, &i sochy jezdecké si pied-
staviti mame a kde lezely. Z vécnych dlvod( doporucovalo by se
hledati tento dim blizko posvatného okrsku Dionysa Melpomena,
s kterymzto vSak nemame prava jej ztotoZfiovati ;2 ovSem uznati
slusi, Ze ve skutecnosti fidi se volba mista pfi zakladani podobnych
budov dlvody jinymi. Neni také ani jisto, lezel-li onen dim ve
vnitfnim nebo vnéjSim Kerameiku; aspof nejstar§i napis athén-
ského spolku hereckého nalezen byl za branou Dipylskou.3 Dim
ten musime si pfedstaviti jako dosti rozsahly; mél mistnost, kde
se pofadaly hostiny4), a séal, snad divadelné upraveny, kde se
mohly konati prednasky rhetor(.5 V domé takovém mohly se
zajisté konati téz zkouSky pro divadelni pFedstaveni, tfebas se
pfipomind k tomuto GCelu zvlastni ddm v Melité (MeTitéwv
olxo?), Ctvrti to zépadné od Areiopagu,6) o jehoZ poloze arci teprve
nic nevime.

jinak o podobném daru kralovniné nic nevime a s jednoduchym vykladem
vysta€ime.

J) Filostr. Vitae sophist. Il. 8, 4 to twv ts"vitmv PouXeUT7)pt.ov,
0 Sv; (bxoSo6p.vjTai 7rapa rap tou Kepagswoo Ttika? oo 7céppoo twv
i7Trréwv. O hereckych spolcich u starych Rekd srv. Recké divadlo str.
361 nn.

2 Neni pravdé podobno, Ze by svatyné, vefejnému kultu urcena,
mohla byti pfenechana soukromému spolku, tfebas by uctival téhoz boha.
Pfes to ztotozfovali néktefi oboje, jako Milchhéfer, Archaeol. Studien
H. Brunn dargebracht str. 47 nn.

3 Uvefejnén od Ad. W ilhelma, Urkunden dramatischer Auf-
fihrungen in Athén, ve Vidni 1906, str. 222 nn.

4 Poseidonios u Athén. V. 212 E. Iv 8ltm Tspivei twv &/ vitmv
Aoafat. te E7TETEkouvTO ET7rl Tyj ’A$-7)viwvo<; Ttapouela. (Tyce se r. 88
pf. Kr.)

5) Filostr. na uv. m. nazyvé jejPoukei>TY]piov.

6 He.ych. MeXitlwv oix.oc Tv tw twv Msaitsmv8rijpw oly.0?
ti? Av TrappiEylUT)?, eic; ov ot TpaywSol (<potTtovTsc) I(i.eXét(ov. —
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Také nejisto jest, kde lezely proslulé zahrady Epikurovy,
ve kterych vyucoval. Podle Plinia lezely v mésté, podle Cicerona
pak na cest¢ k Akademii. Smime-li obé zpravy kombinovati,
lezely tyto zahrady nedaleko brdny Dipylské; nebot tudy se
chodilo do Akademie.l)

Rovnéz nevime, kde lezelo odeion, o kterém se pfi popisu
agory zminuje Pausanias.?) Jini spisovatelé o podobném divadle
na agofe nebo blize agory nic nezaznamenali. Slova Pausaniova
.jsou v8ak ur€ita: popisuje sochy, které staly pfed vchodem a blize
nich — pfedstavovaly krale egyptské z rodu Ptolemaiovctl, jakoz
i Arsinou a Bereniku, dale Filippa makedonského, Alexandra
Velikého, Lysimacha a Pyrrha — a zmifuje se o soSe Dionysové
uvnitf odeia, ktera pry stoji za podivanou. | nemiZeme nez uznati,
Ze skutecné nékde blize agory, a to podle souvislosti popisu Pausa-
niova nékde blize soch tyrannobijcl lezelo kryté divadlo k pro-
dukcim hudebnim, zvané odeion. Po zplsobu Feckém opirala se
divadla vzdy o pfirozeny svah hory; zde by to mohl byti jediné
Areiopagos, ale tam dosud nic objeveno nebylo. Nezbyva tudiz
nez vyckati vykopd na agofe, které nam asi pfinesou zadouciho
objasnéni. Co se ty€e doby, kdy odeion toto bylo postaveno, mozno
poukazati k wvynikajicimu postaveni, které maji sochy krald
egyptskych pfed vchodem. Prvni a zarovefi nejmladsi kral, kterého
pfipomind Pausanias jest Ptolemaios X. Filometor, jenz vladl
od r. 117—108 a po druhé od r. 89—81 pf. Kr., i jest na snadé
se domnivati, Ze za ného bylo odeion zbudovano. Kdo by si liboval
v kombinacich, mohl by fFici, Ze Ptolemaios chtél snad nahraditi
odeion Perikleovo, r. 86 od Aristiona zapalené (srv. vySe str. 355),

Tento dim nesmime spojovati s &inzovnim domem v Melité, o kterém se
zmifioval Aristofanes ve zI. 115 K.

rn Plin. Nat. h. XIX. 50 n. iam quidem hortorum nomine in ipsa
urbe delicias, agros, villasque possident. primus hoc instituit Athenis Epi-
curus, otii magister; usque ad eum moris non fuerat in oppidis habitari rura.
Cicero de fin. V. 1. vypravuje o své prochazce s prateli do Akademie: sex
illa a Dipylo stadia confecimus. A kdyZ pfijdou do Akademie, vzpominaji
si na leccos, co vidéli po cesté. A T. Pomponius Atticus, ctitel Epikurlyv,
pravi (8 3): at ego ..sum multum equidem .. in Epicuri hortis, quos modo
praeteribamus. Tato slova hodila by se spiSe na zahrady za méstem na cesté
k Akademii, ma-li v8ak zprava Pliniova zUstati v platnosti, nezbyva nez
poloziti je do mésta, a to do koncin blize Dipyla.

2 Paus. I. 8 6a 14, 1
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které teprve pozdéji Ariobarzanes I1., vladce kappadocky (63 az
52 pf. Kr.) znova zbudoval. t

Pfikladame-li v8ak odeion u agory Ptolemaiovcim,l) jest
tim samym dano stanovisko naSe k jiné budové, ktera lezela také
v Kerameiku, ale nazyvala se Agrippeion, protoZze ji M. Agrippa,
znamy vojevidce Augustdv, svym nakladem postaviti dal. Tato
budova nemuze jiz z chronologickych divodl byti totozna s pravé
pfipomenutym odeiem, jak se néktefi badatelé novéjsi domnivaji.2
Mimo to, pokud lIze souditi o pamatce, kterou pouze jediny spiso-
vatel Filostratos pfipomina, mélo Agrippeion Gcel jiny nez odeion:
slouzilo totiz pFednaskam rhetor(. Bylo sice upraveno divadelné
a mohlo tedy nazvéano byti divadlem,3 ale bylo mnohem mensi,
ponévadz bylo uréeno @ro maly pomérné pocet posluchaci.

Aspon pfiblizné lze urciti polohu gymnasia Ptolemaiova,
které postavil Ptolemaios Il. Filadelfos (284—246). Byl to prvni
pfiklad stavby, kterou cizi panovnik v Athénach zfidil; jiz z toho
mlzeme souditi, Ze byla provedena s nemalym nakladem. Pausa-
nias pravi, Ze neni daleko vzdéaleno od agory; ponévadZ hned
potom pfipomind chrdm Theselv (v. vy$e str. 270), musime
souditi, Ze leZzelo na vychod od ni.4) Podle Pausania byly tam
velmi pékné hermovky, bronzovd socha Ptolemaiova, jakoz
i sochy stoika Chrysippa a Juby 11., krale mauretanského. Efebové
konali zde nejen cvi€eni télesna, nybrz poslouchali téZz pfednasky
filosofl; jest znamo, Ze na pf. Cicero, kdyz se v Athénach vzdélaval,
poslouchal v tomto gymnasiu filosofa Antiocha z Askalonu.5
Néapisné mame dosvédCeno, Ze efebové po skonceni svych studii
Castéji vénovali knihy do knihovny Ustavu.6) To vSe predpoklada
velkou budovu s ¢etnymi mistnostmi vedlejSimi.

] Tak soudil jiz K. O. Mil1ler v Ersch-Gruberové Encyklopaedii
VI., str. 236 a Unger, Sitzb. bayr. Akad. 1874, str. 301. — O celé otazce
velmi dobfe informuje BIfimner ve svém kommentafi k Pausaniovi I.,
str. 170 nn.

2 Lolling, Topographie str. 318, pozn. 1, Dorpfeld v AM. XVII.,
1892, str. 258 n.

3) Filostr. Vitae soph. Il. 5 4 iovsXéyovTO piv Sy ke to Iv tw
Kspapexx6) FiaTpov, o Si] ETtwvoOpaaTai '‘AypilJtTtsiov, srv. téz 8, 4.

4 Paus. 1. 17, 2.

6) Cic. fin. V. 1 Srv. téz IG. Il., 471, 19.

6) IG. 1. 468, 25 avéFyjxav 81 xai (3upXia sic; tyjv Iv 1iToXspaité
PupXioFYjxvjv IxaTOv; srv. téz Il., 465, 7; 480, 23; 482, 50.
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Obratme se od téchto staveb, jejichz polohu bezpecné urciti
nelze, k pamétkdm dosud aspofi v troskdch zachovanym.

Jest to nejprve tak zvand stoa Gigantd, stavba velmi
pozdni, pochézejici z konce starovéku, ne-li az z doby byzantské.
Lezi zapadné od sloupeni Attalova, o kterém se ihned zminime;
Odkryta byla feckou spole€nosti archaeologickou r. 1859 a 1871.
Na ctyfech mramorovych podstavcich, které jsou dole ozdobeny
nizkym reliefem (pFfedstavuje strom, kolem néhoZ se had oviji) kle€i
Ctyfi mohutni Giganti, opirajice se zady o pilif. Jsou nazi, télo
jejich kon¢i bud v hady nebo v Supiny; obraceni jsou na sever.
Ke krajnim podstavcdim pojila se na obou stranach zed, ktera
v pravém Uhlu pfechazela na jih. Z toho plyne, Ze Ctyfi podstavce
s Giganty byly prigelim budovy, obracené na sever; mezery mezi
nimi byly tfi vchody dovnitf. Jakému Gc€elu vSak ona budova
slouzila, neni jisto; snad to byly lazné, jejichz stopy zde byly
nalezeny. Vysoké reliefy Gigantd pochazeji asi z doby Hadrianovy,
ale podstavce jsou z doby mnohem pozdéjsi. Zda se tedy, Ze Gi-
ganti nestoji na misté plvodnim, nybrz Ze jich bylo uzito podruhé,
kdyz za pozdni doby tato stavba se provadéla. Kterou stavbu
Giganti kraslili pdvodné, jest naprosto neznamo.l)

Vychodné od nameésti stdla stoa Attalova, kterou svym
nakladem postavil Atheflandm Attalos Il., kral pergamsky, jenz
vladl od r. 159—138 pf. Kr. Z ni zachovaly se dosti znacné zbytky,
ponévadz byla €asti tak feCené ,zdi valerianské“, zbudované na
pocatku stfedovéku, kdy objem mésta znacné se su0Zil. Objevena
byla Feckou spolecnosti archaeologickou v 1 1860— 1862 a uplné
v 1 1898—1902. PFivykopech byl nalezen také népis, jenz byl vryt
kdysi velikymi a krasnymi pismeny na néasloupi: BocaiXeo?
A tefixxo<i] [IGe](,X[écO? A ttoA ou] Y.al, pactIXiajaY)? 'A7ioXX(ov[i8oi ------
avahvjy.sv. Nelze tedy ani o misté ani o jméné budovy pochybovati.?

0 Srv. zpravu o vykopech v lipootTIx& 1859, str. 14 n. a zejména
1870-71, str. 33 (s planem). Pékny obraz podava Le Bas, Voyage
archéologique I1l: monuments dantiquité figuré, tab. 28—29. Pfi na-
hodilych vykopech, podniknutych r. 1912 bylo zjisténo, Ze budova sa-
hala jesté o 3m dale na vychod; také zadklady vychodnfho kfidla byly
zjistény (srv. ’Ecpljp. & p 1912, str. 266). Podrobnéj$i zprava od P.
Kastriota bude v IllpaxT!)id za r. 1912.

2 Nejlepsipodrobny plan uvefejnén jestv llpa>my.<xir]c, apy. ér. 1899,
tab. I1.;tamtéz na str. 75, p. 2 snesena star$i literatura. Zpravy 0 novéjsich
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Bylo to sloupofadi téméf 112 m dlouhé a skoro 20 m Siroké,
jeZ se otviralo na stranu zapadni, kde bylo zajisté vétsi prostranstvi
(v. obr. 107). Svéd¢i o tom zprava starovéka, jedina, ve které se
tato stoa vibec pfipomina, Ze pfed ni bylo postaveno Fe¢nisté pro
praetory fimské, s néhoz r. 88 pf. Kr. fe€nil Cetné shromazdénému
lidu Athenion, vybizeje, aby se pFidali na stranu Mithridatovu.])
Mimo to objevily se pfi poslednich vykopech na zipad od stoe
zéklady néjakého chramu asi z I11. stol. pf. Kr. a zbytky tézkeé
base vénovaciho daru.2 Na misté, kde byla postavena stoa, staly
asi dfive jen domy soukromé; kral Attalos je skoupil, strhl a postavil
tam stou, uréenou hlavné Gceldm obchodnim. Ponévadz plda
nebyla zcela rovna, nybrz sklanéla se od jihu k severu, bylo nutno

IR = = - 'L\

Obr. 107. PGdorys stoe Attalovy. (Podle IlpazTi/.a 1899, tab. II.)

ji nejprve urovnati, coz se stalo tak, Ze v jizni polovici byla vyhlou-
bena, v severni podezdivkou opatfena. | pak zvedala se stoa dosti
vysoko nad své okoli; nebot vedla k ni po celé jeji délce mirné
stoupajici rampa a z ni jeSté tfi stupné do vlastniho sloupeni. Stoa
nebyla zbudovana cela z téhoz materidlu, nybrz c¢asti z venci
viditelné, jako sloupy a bfevnovi, byly z bélavé Sedého hymett-
ského mramoru, ostatek vSak z lacinéjsiho véapence (poru); za-
klady byly ze slepence (breccia). V pfedu stala dvojita fada
sloupli; v prvni fadé bylo 45 sloupl dorskych, v druhé jen 22
sloupl, snad korintskych. V rozsahlém, pfes 13 m Sirokém a skoro
112 m dlouhém prostoru bylo zajisté dosti mista pro €ily ruch ob-

vykopech v llpaxTixa z let uvedenych. Monografie Bedf. Adlera, Die
Stoa des Konigs Attalos Il. zu Athén, v Berliné 1875, na svou dobu velmi
zasluzna, novymi vykopy zastarala. Nova publikace byla by velmi Zadouci. -
Napis otistén v I1G. Il1. 1170 a u Dittenbergera, Orientis Graeci inscr. 318.

h Poseidonios u Athenaia V. 212 F (= FHG. 111. 268).

b)) Srv. llpoomxa 1900, str. 32; na basi byl napis, Ze Aristion vénoval
sochu svého syna Ischyria.
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chodni. V pozadi bylo zfizeno 20 kram0, rozmér( celkem stejnych,
ve kterych obchodnici mohli miti uloZzeno své zboZi; k osvétleni
jejich slouzily v zadni sténé dvé malé ryhy nad sebou. Uvedli jsme
20 krdmd, a& podle planu by se mohlo zdati, Ze jich bylo 21. Véc
ma se takto. Treti komora od strany levé (severni) nemohla byti
kramem; zde byla studné, kterd tu stivala jiZ dfive a nyni, jsouc
vycisténa, poskytuje velmi dobrou vodu. Jak se pfi vykopech
zjistilo, byl plvodné Gamysl nechati tuto studnu vibec stranou, tak
Ze by bylo pouze 18 kraml v pozadi; pozdéji vsak (ale nejspie

Obr. 108. Stoa Attalova. (Podle fotografie.)

jesté mezi stavbou) bylo rozhodnuto pojmouti ji také do stoe a vé-
novati ji jednu komoru. Na planu nasem jest teCkovanymi Carami
naznaeno, kam aZz méla sahati stavba plvodni. V pozadi po
strané levé i pravé zfizeny exedry s mramorovymi sedatky. Obr. 108
podava celkovy pohled na zficeniny ve stavu nynéj$im, na obr. 109
jest dobfe vidéti Iépe zachovanou &ast jizni s vchody do kramd.

Stoa méla téz patro hotejsi, kam se vchéazelo po schodech,
které byly mimo stou, vedle exeder; na pravé (jizni) strané jsou
stopy jich jesté patrny.l) Sloupy tohoto patra byly ionské, ale
nebyly pravidelné, nybrZz mély po strandch ¢ast Ctverhrannou,

D) Srv. ‘Apy. &pYp. 1912, str. 176, obr. 20.
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Zlabky neopatfenou. V pfedu bylo mfiZovité zabradli. Hofejsi
patro nebylo asi rozdéleno fadou sloupl ve dvé lodi, nybrz byla tu
jedina, volna prostora s 21 krdmy v pozadi.

Stoa Attalova, na vhodném misté v stfedu mésta jsouc polo-
Zena, shromazdovala i v hodinach obchodnich i pozdéjSich cetné
obCanstvo. Tak aspon si musime vyloZiti, Ze r. 38 pf. Kr. Zadali
efebové athénsti spolu se svym feditelem (kosmetem) Olym-
piodorem za dovoleni, aby sméli vénovati do tohoto sloupofadi
malovany obraz, pfedstavujici Sosida, syna Sosidova, jenZ se za

své efebie zvlast vyznamenal.l) Asi v druhém stol. po Kr. byl

e s t.s = O

Obr. 109. Jizni ¢ast stoe Attalovy. (Podle fotografie).

v pravém (jiznim) konci stoe postaven choregicky pomnik, jehoz
trojhranna basis z mramoru pentelského dosud stoji na misté.?

Na vychod od stoe Attalovy objeveny byly pfi stavbé domu
soukromého zbytky stavby z doby Fimské; byla to také stoa,
jez byla nejspiSe oteviena na sever (v. plan 1l.). NaSly se téz
zbytky sloupl z ni, av8ak cely nalez zase zasypan.3

O néco dale odtud smérem vychodnim lezi rozsahld trznice
z doby Fimské. Vchazelo se do ni krasnou branou dorského
slohu o &tyfech sloupich v pridceli, zbudovanou z mramoru pentel-

b 1G. Il. 482, 62 nn.
2 1G. I11. 80.
3 Srv. zpravu o tom v llpazTixa za r. 1879, str. 15 nn.
Groh: Topografie starych Athén. 25
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ského (obr. 110). Z napisu na nasloupi dovidame se, Ze trznice byla
zfizena z dar0i, které Athénam vénoval Caesar a Augustus, a Ze byla
postavena pod ochranu Athény vladkyné (AA-"va ipyry{i-ic). Na
nejvy$sim vrcholu Stitu stadla misto akroteria socha L. Caesara,
vnuka Augustova, jenz byl r. 12 pf. Kr. od Augusta adoptovan;
ponévadZ na napise pod sochou byl jiz oznagen jako syn Augustdv,
jest patrno, Ze zbudovani trzisté klasti jest na sklonek I. stol. pf. Kr.])

Obr. 110. Bréana do trZznice fimské, zasvécené Athéné vladkyni.
(Podle fotografie.)

vozy a zvifata a dva mensi vydlazdéné po stranéach pro lidi. V po-
zadi méla pevnou sténu s trojimi dvefmi, za nimiz tfeba si mysliti
opét otevienou predsin, ale menSi. Byly to malé propylaje. V brané
stoji dosud po levé strané vysoka deska, na niz je vyryt edikt cisafe

b Napis na nasloupi v IG. Ill. 65 6 S9pt-Oig a7ré6 twv SoAdéwwv Sco-
pécov (:-6 Taiou ’louXiou Kafaapo? D-eou xat, auToxp<XTOpo<; Kaina po”
1&eoo ulou Se”anTou °AAyjva 'Ap”tjystiSi atd. Napis sochy L. Caesara
IG. Ill. 445 6 Sijp.0? Ao6xiov Kainapa, aUTOx-péaropoi; 19eou UGou
SePanrou Kainapo? G6év. L. Caesar zemfel r. 2 po Kr.; socha byla po-
stavena jisté za jeho Zivota.
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Hadriana, nafizujici, Ze vSichni péstitelé olivy v Attice musi prodati
tfetinu svého oleje obci athénské, pouze pachtyilm cisafskych
statk( snizena povinnost ta na pétinu.l) Po pravé strané stala
jind deska, po niz zachovana pouze jamka, do které byla kdysi
zasazena. JiZz z umisténi uvedeného napisu mozno souditi, Ze se
branou vchazelo do trznice, kde se prodaval olej a zajisté jesté
jiné véci.

Vlastni trznice neni dosud odkryta Uplné; vadi tomu hlavné
vojenska pekarna, kterd nyni velkou cast této plochy zabira;

i
i - ) .
|

Obr. Lil. TrZnice Fimsk4. Pohled na odkrytou ¢ast vnitfni.
(Podle fotografie.)

dosud se nepodafilo jinam ji pFeloziti. Recka spole€nost archaeo-
logickéa objevila vSak pfece v 1 1890—91 a r. 1910 malou jeji €ast,
a to na strané jihovychodni (v. obr. 111). Chceme-li vykopy tyto
navstiviti, musime opustiti pfipomenutou bréanu, obejiti misto,
kde se trznice rozkladala a vejiti mensi a jednodu$si branou vy-
chodni. Sloupy byly zde z mramoru hymettského a ponévadz plida
zde lezela vy3se, musilo se odtud sestupovati po schodech do trznice
vlastni. PF¥i pravidelnosti, s kterou podobné budovy byvaly sta-

vény, mlZeme si podle odkryté Gasti rohové predstaviti trznici

) IG. Ill. 38
25*
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celou a nakresliti si jeji plan (v. obr. 112); vykopy pozdgjsi v jednot-
livostech arci tento plan ponékud pozméni.)

Pfedstavme si rozsahlé, ctverhranné nadvofi, které méfi
83 m do délky a 58 m do Sifky, dlazdéné mramorem. Na vSech
Ctyfech stranach jest vénceno sloupenim, které jest o stupen po-
vys$eno. Sloupy jsou z sedemodrého mramoru hymettského, mnohé
jsou zhotoveny z jediného kusu kamene (monolithy); jsou Fadu ién-
ského, avSak bez Zldbkovani. Pfed nimi tdhne se po v3ech stranéach
peclivé pracovany odvodiovaci Zlabek; bylo ho zde potfebi jiz
proto, Ze cela trznice leZela jiz za starovéku nize nez plda okolni.

1

Obr. 112. Pldorys trznice fimské. (Podle Judeicha, Topographie str. 330.)

PovSimnuti zasluhuje, Ze plda v sloupeni byla ponechana ne-
dlazdéna. Za timto sloupenim bud byly zfizeny kramy a skladisté,
nebo misto nich postaveno sloupeni druhé. Vykopy posledni
zjistily na jizni strané téZz studni v podobné komofe jako ve stoi
Attalové; také schody byly tam odkryty, které asi vedly k vchodu
na jizni strané. Byl-li vchod na strané severni, bude mozno zjistiti,
az bude celd trznice odkryta; Ze tam byl také vchod, je pfi
rozsahlosti celé budovy (112 x 96 m) pravdépodobno. Nebot

b Zpravy o téchto vykopech uvefejnény jsou v llpoomxa 1890, str.
11 nn., 1891, str. 7 nn., 1910, str. 112 nn. Na nasem plané vykopy z r. 1910
jesté nakresleny byti nemohly, protoze feckd spoleCnost archaeologicka
novéjsiho planu nevydala; v textu se vSak o nich zminka déje.
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nelze pochybovati, Ze by dlouhd, architektonicky neozdobena
zecl pdsobila dojmem malo péknym, kdyby nebyla ani branou
pferudena.

PFi vykopech pfislo se na nékteré zajimavé drobnosti, které
svédCi o tom, Ze tu byla trznice. NaSly se dvé kamenné miry,
vénované sem od agoranom{; mimo to ve stylobatu mezi 7. a 8.
sloupem na strané jizni vyhloubeny jsou €tyfi podobné miry roz-
licné velikosti. Na dvou sloupech vedle sebe vyznacena vodo-
rovnou, urCité ohrani€enou Carou délka attického lokte. Konecné
tfi obchodnici, ktefi zde prodavali, zanechali tu své ,firmy“ ve
formé népistl, kterymi vyznacili své misto, na pf.: ayahy) tU/t, * t6-
Tio? "Emcpavou nebo t(fo? Ayah-0y.Xv) e eutu’sitm.l)

Pro¢ brana vychodni nebyla poloZzena doprostfed jako bréna
zapadni, toho pfiinou byla nejspiSe budova, kterd lezela pravé
proti vchodu. Zachovaly se z ni kromé zakladd jesté dva Uplné
oblouky z prGceli a polovice tfetiho; na nasem obr. 111 jest ji
v pozadi dobfe vidéti. Budova ta se njmi obycejné poklada za Gfa-
dovnu agoranom0, dozorcll nad trhem, agoranomion. Pro
ten vyklad svéd¢i, Zze v této strané mésta nalezeno bylo nékolik
napisl, pochazejicich od agoranomi.2 Nasloupi neslo napis, nyni
jen Céastecné zachovany, jenZ hlasal, Zze dva obcané z demu Gar-
gettu (sv. od Athén), nejspiSe otec a jeho adoptovany syn, vénovali
tuto budovu Athéné archegetidé ;3 pismem hlasi se napis do dru-
hého stol. po Kr. Vykladu tomu vSak odporuje svédectvi jiného
napisu, Ze Herodes Attikos k pocté cisafe Antonina Pia postavil
nové agoranomion,4) tato stavba vSak od Heroda pochazeti ne-
mdzZe, ponévadZz Herodes patfil do demu marathonského.

0 néco dale na sever pojilo se k trznici horologion Cili
tak fe¢end véz v étr d;nanasem obr. 111 jest tuto stavbu v levo
dobfe vidéti. Postavil ji v I. stol. pf. Kr. Andronikos z Kyrrhu

(v Makedonii, sz. od Pelly). PonévadZ ji pFfipominaji jiz Varro
a Vitruvius, jest patrno, Ze byla star$i nez trznice; lezi také vyse

1 Srv. zpravu o tom v npay.Tixa 1890, str. 16 n.

-) IG. |||., 98, 160, 461; na pf. 98: &yopavojxo? ysvopisvo? tov
£uyov xal za. pETp<x avé&yjxsv.

3) Napis zachovan nyni na néasloupi jen nelplné; jiné Casti spojil
H. Dessau v AM. VII., 1882, str. 398 nn.

4) A eXtiov APY. 1888, str. 189.
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nez ona.l) Ucelem véZe bylo ukazovati hodiny a udavali, ktery vitr
vane. Tento druhy Gcel stanovil jeji tvar; jezto Andronikos uznaval
osm vétrl, dal vézi tvar pravidelného osmidhelnika a postavil
jeho strany pFesné podle stran svétovych. V&z byla zbudovéana
z mramoru pentelského; strany jeji méri 2-80 m (v. obr. 113).
Zdi jsou prosté v3ech ozdob; pouze v hofejsi ¢asti vidime dosti
neumélé reliefy, predstavujici jednotlivé bohy vétrl, jejichz
jména jsou nahofe pFipsadna (v. obr. 114). Jsou to Bopéa<; (Sever),
Kocixiai; (Severovychod), ATrj}XWIT]? (Vychod), Elpo<; (Jihovychod),
Nétop (Jih), Aiy (Jihozapad), Zécpupo? (Zapad) a Sxiptov (Severo-

Obr. 113. Pddorys horologia Andronikova.
(Podle Stuarta a Revetta.)

zapad). VSichni jsou zobrazeni jako vanouci, a to vzdy na pravou
stranu od pozorovatele. Tvdrce reliefd snazil se jednotlivé vétry
charakterisovati Gpravou roucha nebo pfedméty, jez drzi v ruce.
Tak na pf. studeny vitr severni jest zobrazen jako stafec, jenZz se
hali v teplé Saty, naproti tomu teply vitr zdpadni mé podobu mla-

J) Zarodi$té Andronikovo pokladalo se dfive obycejné mésto Kyrrhos
v Syrii, teprve pfed nékolika lety bylo zjisténo, Ze pochazel z Makedonie.
Andronikos postavil totiz na Tenu slune¢ni hcdiny; zepigramu vénovaciho
plyne, Ze pcchéazel z Makedonie (IG. XII. 5 ¢ 891). Varro Rerum
rustic. Il1. 5, 17 (dilo bylo psano v 80. roce Zivota Varronova, t. j. r. 37
pf. Kr.); Vitruvius |. 6, 4: Andronicus Cyrrestes, qui etiam exemplum
collocavit Athenis turrem marmoream octagonon et in singulis lateribus
octagoni singulorum ventorum imagines excalptas contra suos cuiusque
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clika téméf nahého, jenz' nese v plasti hojnost kviti; deStivy vitr
jizni jest jinoch lehce odény, jenZ ma v ruce obracenou nadobu
na vodu a pod. Reliefy nejsou provedeny jako celky na jediné
desce, nybrz na nékolika stavebnich kamenech; zd& se proto, Ze
nejen byly vytvofeny aZ po vystavéni véze, nybrz Ze ani nebyly
v planu plvodnim, jinak by asi stavitel k G€elu tomu pfihlizel.
Véc ta plsobi nyni, kdyZz kameny se rozestoupily, méalo pfijemné;

Obr. 114. Horologion Andronika z Kyrrhu. Vchod severozapadni.
(Podle fotografie.)

ve starovéku nebylo to tak patrno, ponévadz jak reliefy, tak po-
zadi byly omalovéany. Stfecha byla pokryta deskami, které smérem
k stfedu se GzZily; na zavérném kameni stal bronzovy Triton,

flatus designavit, supraque eam turrim metam marmoream perfecit et
insuper Tritonem aereum conlocavit dextra manu virgam porrigentem et
ita est machinatus, uti vento circumageretur et semper contra fiatim
consisteret supraque imaginem flantis venti indicem virgam teneret. —
Velmi pékné obrazy jsou u Stuarta a Revetta, Antiquities of
Athens 1., kap. 3, tab. 13—21. Z novéjsich praci uvadime vyklad
J. Matze v Baumeisterovych Denkmaler I11., str. 2112 nn. a D urmv
Baukunst d. Griechen3str. 506 nn.
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drzici v pravé ruce hllku, kterou ukazoval na relief vétru pravé
vanouciho.

Nez hlavnim ac€elem stavby bylo ukazovati hodiny. Byly tu
hodiny dvoji, slune¢ni a vodni. Na vSech strandch vyjma severni
byly pod obrazy vétrd udélany slune¢ni hodiny; nékteré bronzové
ty€ky jejich jsou zachovany dosud, rovnéz se spatfuji ryhy, do
stén k oznaeni hodin nakreslené. Ze tyto Gary byly vyplnény
barvou a opatfeny vhodnymi napisy, netfeba pFfipominati. Pro
hodiny vodni byla postavena na jizni strané niz§i pfistavba tvaru
kruhovitého; zde byla nadrzka na vodu. Uvnitf véze vlastni byly
v podlaze udélany hodiny vodni, jak dosud patrno z peclivé pro-
vedenych ryh. BohuZel jest ndm neznadmo, jakym zplsobem se
fidil pfitok a odtok vody a jak Athefiané z toho poznali, kolik
je hodin.

Véz méa dva vchody, jeden od severozapadu, druhy od severo-
vychodu; pfed kazdym stoji mala, témé&F 2 m hluboka predsin,
spo€ivajici na dvou sloupech korintskych (v. obr. 113). Tyto pfed-
siné dodavaly budové tvaru velmi vkusného.

Severné od trznice vySe popsané lezela jina stavba, kterou
mdzeme s nejvétsi pravdépodobnosti pokladati za bibliotheku
Hadrianovu (v.obr. 115). Pausanias popisuje ji takto: ,,Nej-
moru. Jsou tam komnaty s pozlacenym stropem a vykladané ala-
bastrem a mimo to okraslené sochami a malbami; jsou tu uloZeny
knihy.“ Také jini spisovatelé mluvi s obdivem o této bibliothece.1)
Z této nadhery, ktera se Pausaniovi tak libila, zbylo ovSem velmi
malo; pravé drahocennost a vzacnost materialu byla pficinou,
ze byl roznesen. Z bibliotheky byly vZdy viditelny sténa zapadni
(hlavni prGceli) a vychodni; zachovana jest téZ zed severni, ale
jest zakryta uplné Sevcovskymi kramky. Vnitfek z €asti odkryla
r. 1885 a 1886 fecka spoleCnost archaeologicka, ale vétSina jest
dosud zabrana kasarnami a vézenim.2

Velikosti i polohou fFidila se knihovna trZznici, ktera stéla
vedle jiz pfes sto let. Zaujimala skoro stejny prostor (122x82 m)

1) Pawus. I. 18, 9, Aristeides I. p. 306 ed. Dindorf, Hieronymus v kro-
nice Eusebiové 1., p. 167 ed. Schone.

2 Popis vykopl v IlpoocTnca 1885, str. 13 nn. s planem 1 (od Dorp-
felda), 1886, str. 10 n.; srv. téZ ¢lanek NikolaidOv v ’E<pY)x apy_.
1888, str. 57 nn.
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a lezela k ni rovnobézné (v. tab. 11.); podobala se ji také v tom,
ze zékladni mysSlenkou bylo veliké, se vSech stran vysokou zdi
ohrazené nadvofi, obklopené na vSech stranach slouporadim. Vyssi
a idedlnéjsi acel vyzadoval ovSem provedeni krasnéjsiho a toho se
knihovné také dostalo. Kdezto trznice byla ohrazena prostymi
zdmi, jejichz jednotvarnost pferyvaly pouze vchody, branami opa-

tfené, bylo zde postarano o rozmanitost zplsobem nalezitym. Zed

Obr. 115. Plidorys bibliotheky Hadrianovy. (Podle Ilpoomy.4 1885, tab. I.)

zapadni, prGcelni rozdélena na tfi Casti. Uprostied bylo pted
hlavnimi dvefmi malé propylon; dvé anty vybihaly do pfedu
a pfed nimi staly Ctyfi vysoké Zlabkované sloupy Fadu korintského.
Priceli bylo po strané levé i pravé ohrani¢eno antami a pfede zdi
postaveno na obou stranach po sedmi o néco niz$ich sloupech ze
zelenavého mramoru eubojského s korintskymi hlavicemi z mra-
moru pentelského; kazdy sloup nesl své zvlastni malé bFevnovi.

Za Casl Stuartovych stalo jesté celé toto prGceli,) nyni zachovéana

I) Stuart and R evell, Antiquities of Athens I., kap. V.
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pouze leva (severni) Cast s jedinym sloupem propyla (v. obr. 11ti).
Zdem podélnym dodavalo rozmanitosti, Ze v nich zfizeny do ulice
vybihajici exedry, a to &tverhranna uprostfed a po jedné polo-
kruhovité po stranach. Zed zadni (vychodni) byla vypravena nej-
jednodus$eji: prostfedek vybihal néco mélo do pfedu a byl jesté
opatfen 3esti pilifovitymi vybézky.

Co se vnitfku tyce, ackoliv nenfi jesté odkryt Gplné, mGzeme fici
toto. Na vSech ¢&tyfech stranach bylo nadvofi obklopeno sloupo-
fadim pfes 7 m Sirokym. Sloupy z pestrého, ¢ervenavého mramoru
fryZzského se sice nezachovaly, ale zanechaly po sobé stopy, z nichz

Obr. 116. Céast zapadniho préceli bibliotheky Hadrianovy.
(Podle fotografie.)

patrno, Ze tu stalo pravé 100 sloupd, jak tvrdi Pausanias, a to po
30 na stranach podélnych a po 20 na stranach uZzsich, pfi ¢emz se
rohové sloupy pocitaji ovSem jen jednou. Uprostfed nadvofi byla
plivodné Uzka, ale dlouhd nadrz vodni (13x58 m), kolem niz si
asi musime mysliti stromy a cesticky k prochadzkam. Pozdéji, ale
jesté ve starovéku, byla ve vychodni ¢asti nadvofi/Castecné nad
zasypanou nadrzi, postavena nadherna stavba: velky €tverhranny,
péknymi mosaikami opatfeny sal s polokruhovitymi exedrami po
strandch. Jaky ucel méla tato budova, neni zndmo. Byla-li také
z4padni cast nadvofi zastavena, nevime, ponévadZ neni dosud
odkryta. Za dob byzantskych postaven byl na nadvofi kostelik,
jehoz zbytky dosud tu stoji.
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Vlastni knihovna byla za sloupofadim vychodnim. Zde byl
rozsahly, ¢tyfmi sloupy v priceli ozdobeny sal (23-21x14-24 ni),
jehoZz zadni zed byla rozdélena na dél i na pfi€¢ v mensi oddéleni
(v. obr. 117). To nemohlo miti jiny G¢el nez k uchovavani svitkd.
Moznéa, Ze odtud pochazeji sochy Iliady a Odysseie, jez byly r. 1869
jz. od stoe Attalovy nalezeny; snad obklopovaly sochu Homérovu.21)
Vedle hlavniho séalu byly jeSté dva o néco mensi na kazdé strang;
mohly slouZiti k pfedndSkadm nebo za ¢itarny a pod.

Obr. 117. Pohled na zbytky vnitfniho zafizeni bibliotheky Hadrianovy.
(Podle fotografie.)

Na vychod od horologia Andronikova lezelo gymnasium,
ve kterém se efebové cviCili v literatufe, geometrii, Fecnictvi
a hudbé; nazyvalo se Diogeneion (Atoyévsiov). Jméno do-
stalo od Diogena, velitele posddky makedonské v Peiraieu, jenz
r. 229 pf: Kr., po smrti Demetria Aitolského, odvedl — ovSem po
zaplaceni 150 talentd — vojsko makedonské z pevnosti v Attice.
Den, kdy se to stalo, pokladali Athefiané za své osvobozeni z panstvi
makedonského; zafidili novou slavnost, Diogeneia, na oslavu

1) Tak soudi Jifi Treu v AM. XIV., 1889, str. 167 nn.
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svého osvoboditele, zahrnuli Diogena velikymi poctami za Ziva
i po smrti.) NejspiS jeSté za svého Zivota byl Diogenes uctivan
jako heros, zbudovana mu svatyné, a pfi ni zfizeno gymnasium;
slavnost Diogeneia zajisté se pojila k této svatyni. Misto, kde le-
Zelo gymnasium, sice dosud odkryto neni, avSak Ze jest je hledati
v kon¢inach svrchu naznacenych, patrno z toho, Ze se tu nasly
cetné efebické napisy, ve kterych se pfipomina bud Diogeneion
nebo slavnost Diogeneia. Nasly se sice ony napisy zazdéné v t. zv.
»valerianské zdi*“ (v. vySe str. 370), ale sotva lze pochybovati, Ze
byly vzaty z nejblizsiho okoli. Tento vyklad potvrzuje se téz tim,
Zze v tychz mistech nalezeno bylo také mnoho portrétnich her-
movek, postavenych na polest kosmetl, ktefi vychovani efebu
fidili.2

Nékde na vychod od prytaneia lezel chram, zasvéceny egypt-
skym bozstvim Isidé a Serapidovi. Pfipomina jej v téch
mistech Pausanias a mimo to svéd¢i o ném napisy; objeven vsak
dosud nebyl. Kult téchto bozstev v Athénach pochazi nejspise
z doby hellenistické; kvetl vSak hlavné za dob fimskych.3

Jdeme-li od pomniku Lysikratova smérem vychodnim,
uziime pred kostelem sv. Katefiny _dva hladké idnské sloupy
z hymettského mramoru nesouci nasloupi. Jsou monolithické
a pokladaly se dfive za zbytek stoe, postavené za dob Fimskych.

J) O Diogenovi viz Paus. Il. 8, 6 a Plut. Arat. 34; srv. téZ népis IG.
1. 379 (= Dittenberger, Sylloge2 233). O dobé, kdy Diogenes vydal Athe-
fnandm obsazené pevnosti srv. vyklad Bé&loch@v, Griech. Gesch. Il1l. 1,
str. 663 a 2, str. 175 n. Ze Diogenovi jesté za ziva vzdavany byly pocty
bozské, dokazuje Ad. W i lh e 1m, Beitrdge zur griech. Inschriftenkunde,
ve Vidni 1909, str. 80 n.

2 Srv. IG. 1l. 467, 468, 470, 479, 481, 482, zvIasté pak néapisy z dobv
fimské IG. Ill. 741, 751, 1093, 1121, 1133, 1135, 1145, 1160, 1171, 1176,
1177, 1184, 1186, 1197, 1199, 1202, 1218, 1230, 1243, které vSechny pocha-
zeji ze zdi valerianské. Hermovky kosmetld jsou nyni uloZeny v narodnim

museu athénském. — Gymnasium toto pfipomina téZz Plut. Quaest. conv.
IX. 1, 1

3 Paus. |. 18, 4 EVTEUIIEV (totiz 4#C> TOU TipOTOCVEIou) iouciv ic,
Ta xaTO) Tyj? TtdXeex; Sapa7uSéi; scmv isp6v. Z napist byl 1G. 111. 203

nalezen u horologia Andronikova. Kult Isidin byl do Attiky zaveden od
kupcl egyptskych, ktefi sidlili v Peiraieu; jiz v prvni polovici IV. stol. bylo
jim povoleno vystavéti chram Isidin, ovSem sotva v mésté, nybrz v Peiraieu
(1G. Il., 168, 44 = Dittenberger, Sylloge2 551). Nejstar$i doklad néapisny
je usneseni Sarapiastl v 1G. Il. 617 z polovice 1. stol. pf. Kr.
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Avsak pFi vykopech, které podnikl r. 1911 Ant. Keramopullos,
ukazalo se, Ze je to spiSe zbytek peristylia vétS§iho domu, postave-
ného za pozdéjSich dob Fimskych. PFi tom zjiSténo také, ze v zemi
je jesté jeden sloup a pozorovany také stopy sloupl jinych.J)

Na rozhrani mezi méstem starym a novou Ctvrti, zfizenou
cisafem Hadrianem, stoji bradna Hadrianova, nejspise
na misté, kde byla dfive brana star3i (v. vySe str. 232). Po zaloZeni
.mésta Hadrianova“ byla nejspiSe ta ¢ast hradeb méstskych,
kterda by odluCovala novou Ctvrt od mésta starSiho, strzena

Obr 118 Brana Hadrianova se strany zapadni. (Podle fotografie.)

a k ochrané mésta na této strané zbudovany hradby nové, vychod-
néji polozené (v. tab. I1.). Jen tak sivyloZzime, Ze brana Hadrianova
stala hned od pocatku zcela volné jako slavobrana, ktera neméla
co uzavirati ani chraniti. Zachovala se az na naSe Casy téméF ne-
poruSena (v. obr. 118). Zbudovéna jest celd z mramoru pentelského
a jest architektonicky na obou strandch upravena stejné. Jest to
obloukovity prichod pfes 6 m Siroky a pfes 8 m vysoky, jenz se
opira o nizké pilife slohu korintského. Podobné pilife, ale mnohem

vys$8i stoji po stranach zdi, kterd branu tvofi. Uprostied mezi
obéma pilifi stdl volné na dosti vysokém podstavci Zlabkovany

X Srv. zprdvu Keramopullovu v ’Ap%. scpvjptepi? 1911,
str. 259 nn., kde jest obraz onéch sloupd i plan celého nalezisté.



388 Mésto za doby hellenistické a Fimské.

sloup korintsky po obou strandch vchodu. Tyto sloupy se neza-
chovaly; zbyly po nich jen skrovné zbytky bfevnovi, které kdysi
nesly. Nad tim vSim zveda se patro hofejsi, které jest nizsi a kratsi.
Sklada se ze tfi Casti, které jsou ohrani¢eny pilifi korintskymi;
prostfedni ¢ast ma mimo to jeSté dva sloupy téhoz Fadu. Nad tim
zveda se bfevnovi. Prostfedni cast byla kdysi vyplnéna tenkou
mramorovou deskou, na které byl nejspiSe vénovaci népis nebo
relief. Nad obloukem na strané k méstu jest napis: AI8’ sta’
Ahijvai ©-qgaéco; tj Tiplv woXa na strané k nové Gtvrti : AI8’ elV
ASptavou xai ol”i 07]aéws; 70X Jak na$ obrazek ukazuje, jest se
strany méstské pékny pohled na Olympieion.l)

Kdo veSel branou Hadrianovou do Novych Athén — tento
nazev Cteme na vodovodu, od Hadriana poc¢atém a od Antonina
Pia dokonfeném? — octl se v krasné, po fimsku zafizené Ctvrti.
Zde staly moderné vystavené aomy bohatych ob&and, pohodIné
lazné, elegantni villy, nadherna sloupofadi; jako i nyni stala se
tato Ctvrt sidlem vzneSeného svéta. Neni nahoda, Zze nynéjsi palac
kralovsky, v letech 1834—38 zbudovany, poloZzen do této casti
mésta. VétSina byvalé nadhery Hadrianova mésta dfiméa dosud
pod zdmeckou zahradou a vefejnymi sady, ale jiz objeveny zbytky
dvojich therm a pékné vili y.3 Co vSak nasi pozornost
nejvice poutd, jest chrdm Dia Olympského, Olympieion, jenzZ teprve
od Hadriana byl dokon€en a pojat dovnitf hradeb.

Chrdm Dia Olympského, Olympieion, lezel v troskéach
od vyhnani Peisistratovcd (v. vy3e str. 110 n.); Athefiané neméli
chuti pokracovati v dile, které poc€ali nenavidéni tyrannové. Teprve
po vice nez tfech stoletich ujal se opusténé stavby Antiochos IV.
Epifanes, kral syrsky (175—164 pf. Kr.), jenz také jina mésta Fecka
nédkladnymi stavbami okraslil. Jako stavitel Olympieia pfipomind
se Decimus Cossutius, jenZ provedl stavbu az k nasloupi; dokongiti
ji vS8ak nemohl, ponévadz vlada Antiochova byla pfili§ kratka

¥ Plvodni podoba brany jest nakreslena v Baumeistrovych Denk-
maler, tab. LXXXI., 7; pldorys tamtéz tab. LXXX., 8.

2 CIL. Ill. 549 imp. Caesar T. Aelius Hadrianus Antoninus Aug.
Pius cos. Ill., trib. pot. Il., p. p. aquaeductum in Novis Athenis coeptum
a divo Hadriano patfe suo consummavit dedicavitque.

3) O therméach, u severniho peribolu Olympieia v. IlpocxTixa 1888,
str. 15 nn. (s planem), o vétSich, u moderni budovy vystavni, t. zv. Zappeia,
a pod ni v. HpotXTtxa 1873—4, str. 33 nn. a 37 nn. a Revue archéol. XXVI.,
1873, str. 50 nn. (s planem).
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a po jeho smrti nebylo nikoho, kdo by nesl dal$i naklad.l) Pfes to
i tento nedokonceny chram budil vSeobecny obdiv; Livius na pf.
pravi, Ze je to jediny chram na svété, jenz byl pocat tak, jak toho
Zadala velikost boha.2 A vskutku i ze skrovnych zbytkd nyngjsich
mUzeme si uciniti pfedstavu, jak velkolepy chram to byl. Zaujimal
plochu 107-75 m do délky a 41-10 m do $ifky; byl to tedy nejvétsi
chram v Athénach vibec (v. obr. 119). Zbudovan byl z mramoru
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Obr. 119. Pddorys Olympieia. (Podle DpazTi/.4 1886, tab. 1.)

pentelského, a to v slohu korintském. Byl to chram s dvojitym ob-
stoupenim; sloupofadi vnéjsi mélo po 8 sloupich na stranach
uzsich a po 20 na stranach podélnych, uvnitf vsak bylo sloupofadi
druhé se 6 sloupy na stranach kratSich a s 18 sloupy na stranach

) Vitruv. VII., praef. 15 a 17; plné jméno na Cestném néapise IG.
111. 561 AcxyLOc; Koaaol-n.Oi; llo7rXiou 'Pro”aio?.
2 Liv. XLI. 20, 8 unurn in terris incohatum pro magnitudine dei.

Podobné s obdivem se vyslovuje o ném neznamy skladatel popisu cesty po
Recku (v. vyse str. 4), jenz asi ke konci Il. stol. pf. Kr. Athény navstivil
(FHG. I1. str. 254); rovnéZz Strabon IX. 396 jmenuje nedokontené Olym-
pieion mezi paméatnostmi athénskymi.
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delSich; pfi tom pocitame ovSem krajni sloupy dvakrate. NeZ na
tom nebylo dosti; chram vlastni mél jako amfiprostylos jeSté po
4 sloupich v prdceli i v zadu. Jinak fegeno, kdo chtél vejiti do
chramu, mél pfed pronaem i pfed opisthodomem trojndsobnou
a po stranach dvojnasobnou fadu sloupll za sebou; octl se takika
v lese sloupl. A byly to sloupy 17*25 m vysoké, skoro dvakrat
vy$si nez sloupy Parthenonu. Celkem bylo jich 104. KdyZ Sulla
r. 86 pf. Kr. zmocnil se Athén, odvezl s sebou jako kofist valeCnou
cetné sloupy z opusténé stavby, aby jimi ozdobil chram Jova
kapitolského.) Za vlady cisafe Augusta pojali kralové vychod-
nich, od Riman( zavislych zemi Umysl dokongiti spole¢nym
nékladem tento velkolepé zaloZeny chram a zasvétiti jej Geniovi
Augustovu,? avéak k provedeni vidbec nedo3lo. Teprve cisafi
Hadrianovi, stédrému podporovateli Athén, bylo zdstaveno stavbu
dokon¢iti. PFi svém prvnim pobytu v Athénach v zimé r. 125/6
dal rozkaz, aby sestavélo, a za tfi leta potom r. 128/9, pFisvé druhé
navstévé, chram zasvétil.3 Vdéini Atheflané vyznamenali ho za to
Cestnym nadzvem ’OXujxtuck;.

Zasluha Hadrianova nespo€iva jen v tom, Ze dal znova zho-
toviti a postaviti Sullou odnesené sloupy a Ze stavbu dokon¢il
a stfechou pokryl; nemensiho ndkladu vyzadovalo vnitfni vyzdo-
beni chrdmu a celého okoli. Vé&noval totiz Hadrian do chramu
obrovskou sochu Dia Olympského ze zlata a slonové kosti, nej-
spiSe kopii Feidiova Dia v Olympii, ale v rozmérech mnohem
vétSich. Mimo to dal upraviti kolem chramu rozsahly okrsek,
205 m dlouhy a 129 m Siroky, pro n&jZ ptda na mnohych mistech
musila byti teprve navezena. Existence sochy ze zlata a sloni svéd¢i
sama s dostatek o tom, Ze cella chramova byla pokryta stfechou
jako u jinych chram( feckych. Zaznamenal sice Vitruvius, Ze chram
Dia Olympského v Athénach jest hypaethralni, t. j. Ze neni pokryt
stfechou, ale Vitruvius Zil za doby Augustovy a znal tedy jen
chrdm nedokonc€eny.4) Jinak v3ak o vnitfnim zfizeni chramu ne-

) Plin. Nat. h. XXXVI. 45.

2) Suet. Aug. 60.

3 Paus. I. 18, 6; Filostr. Vitae soph. 1. 25, 3, Cass. Dio LXIX. 16,
Spartian. Vita Hadr. 13.

4) Vitruv. Ill. 2, 8 pravi v popisu chrdmu hypaethralniho: medium
autem sub divo est sine tecto ... huius exemplar Romae non est, sed
Athenis octastylos ex templo Olympio.
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vime pranie, jezto z celé nddhery zachovalo se na na3e Casy pouze
13 sloupl v jv. rohu, mimo to dva po riiznu stojici sloupy z jizniho
vnitfniho obsloupeni a jeden sloup zemétfesenim r. 1852 zficeny
(v obr. 120). Co stalo v XVII. stol. z chramu tohoto, mozno vidéti
na planu Guilletové pod ¢. 115, jakoz i na planu kapucinském
(v. vySe str. 11 a 13).

Rozsahly peribolos chrdmu byl obehnan zdi z poru, kterad byla
rozélenéna Cetnymi opérnymi pilifi. Z vchod(, jichZz bylo zajisté
vice, objeven dosud toliko vedlejsi na vychodnim konci strany se-
verni. Uvnitf peribolu staly Cetné sochy; pfed sloupy chrdmovymi

Obr. 120. Olympieion od jihovychodu. V pozadi akropolis s Parthenonem.
(Podle fotografie.)

byly bronzové sochy, pfedstavujici kolonie athénské. VétSinou
vSak tu staly sochy, predstavujici cisafe Hadriana; jednotliva
mésta zavodila mezi sebou v tom, Ze vénovala sem sochu cisafovu.
V3sechny v8ak pfekonaly Athény; nebot postavily kolosalni sochu
Hadrianovu, a to za chramem.l) Toto misto zvoleno asi proto, Ze
hlavni vchod byl na zapadni strané a tedy obrovska tato socha
kazdému hned padla do oci. Byl to sice zvlastni projev loyalnosti,
ale tehdaz to bylo v mo6dé; nebot téZ do divadla Dionysova véno-
vala kazd4 fyla attickd sochu Hadrianovu.2) Ostatné zde pfistupuje
jeSté néco jiného. Hadrianovi vzdavala se v Olympieiu boZzska

b Paus. I. 18, 6.
2 1G. 111. 466—469.
Groh: Topografie starych Athén. 26
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pocta;l) a jako se Zadny Rek nepozastavoval nad €etnymi sochami
bohyné Athény na akropoli, tak nezardZelo ani v peribolu Olym-
pieia mnoZstvi soch Hadrianovych. Zname je$té base 16 soch
Hadrianovych, z rozli€nych mést sem vénovanych.2 Bedf. Versakis
soudi, Ze zed peribolu byla ozdobena korintskymi sloupy, na basich
stojicimi a Ze pfed témito sloupy stadly na menSich basich sochy
Hadrianovy.3 Vyzdobeni zdi v peribolu sloupy mozno pfipustiti,
sotva vSak je pravdépodobno, Ze by sloupy byly zakryvéany so-
chami.

Cisaf Hadrian byl pGvodcem jesté jinych chramd v Athénach.
Jak svéd¢i Pausanias, dal zbudovati chram Héry a Dia
Panhellénského, jenz mél byti stfediskem slavnosti vSech
Rekl v celé Fisi Fimské, a Pantheon pro kult viech boh(.4
Z téchto chramd@ vsak nic nebylo objeveno; ani nevime, zdali le-
zely v ,,Novych Athénach" ¢ili nic, ponévadz Pausanias mluvi
0 nich jen pfilezitostné.

Taz nejistota jest i pfi gymnasiu od Hadriana zfizeném, které
se po svém zakladateli nazyvalo gymnasium Hadrianovo.
Pausanias, jenz jediny je pfipomina, poznamenava, Ze bylo okras-
leno 100 sloupy afrického mramoru; bylo tedy zajisté velmi roz-
sahlé. Kde lezelo, o tom se perieget nevyslovuje, jezto uvadi tento
Gstav mezi jinymi stavbami Hadrianovymi v Athénéach.5 Kdyz
se pfi vykopech Britské Skoly v Athénéach objevily na levém bfehu
Ilisu vychodné od domnélého Kynosargu (v. vySe str. 345) zbytky
velké budovy fimské (v. tab. I1.), pronesl Dorpfeld domnénku,
Ze by to mohlo byti gymnasium Hadrianovo, ponévadz se shoduje
svou stavbou s bibliothekou Hadrianovou (v. vySe str. 380). Tento
vyklad pFijal nejnovéji Th. Sauciuc, opiraje se o napisné zachovany
list Hadrianliv z r. 132, ve kterém cisaf dava détem athénskym
v[éov yujxvacnojv a Vvénuje k tomu jeSté nékolik talentl; napis
,byl nalezen v téchto kon€inach.6 Pfes to vSak bude tfeba vycCkati

J) Cass. Dio LXIX 16.

2 1G. 11l. 471—486.

3) (Dpi.8. Bspcaxv)<;, ‘o 7iept(30X0? tou ~OXu[X7ii.eiou stu
‘ASpiavou, v Athénach 1910.

4 Paus. I. 18, 9.

6) Paus. 1. 18, 9 xal yujxvéaaidov étmv E7t(évup.ov 'ASpiavoul xiove?
88 xal évTauita éxaxdv TaO-oTopiap T7jp Ai(3U«v.

8 W. Dorpfeldv AM. XXI., 1896, str. 463 n., Th. Sauciuc
tamtéz XXXVII., 1912, str. 183 nn.
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ukong&eni a uvefejnéni onéch vykopl, ponévadz napis sam je maly
a mohl tedy snadno jinam byti zanesen, a mimo to rozhodujici
slova nejsou zachovéna, nybrz doplnéna.

Nové a nddherné Upravy dostalo se za té doby stadiu pan-
athenajskému (v. vySe str. 349). Herodes Attikos z Marathona,
byv asi r. 135 po Kr. zvolen od lidu za pofadatele Panathenaji,
jez se mély konati za Ctyfi leta potom, pfislibil, Ze o té slavnosti
uvitd Athefiany a ostatni Reky v mramorovém stadiu. A drzel
slovo. Za Ctyfi leta usilovné prace postavil stadion, o kterém
napsal Filostratos, Zze 7adné divadlo nemlze s nim zavoditi.1)
A Pausanias, jenZ vidél stadion je3té v Cerstvé krase, byl jim tak
nadsen, Ze je nazyvéa ,divém* ; poznamenava téz — ovSem ponékud
pfehanéje — Ze vétsina dold pentelskych byla na tu stavbu vy-
Cerpana.2 Avsak nadhernd stavba nepfeckala véky; cennost
materidlu byla toho pfi€inou. KdyZz r. 1869 podnikl zde vykopy
Am. Ziller, byly nalezeny jen skrovné zbytky sedadel. Nicméné
i ty postacily, abychom si mohli utvofiti pfedstavu o pdvodnim
zafizeni. Proto kdyZ Fecky bohac Jifi Averov pojal imysl obnoviti
stadion pro prvni mezinarodni hry olympické, jez byly stanoveny
na rok 1896, mohlo byti nejen uzito mramoru z tychz lom0 pen-
telskych, nybrz i provésti stavbu v téZe celkem podobé, jakou
méla za dob Heroda Attika. Na§ obr. 121 pfedvadi stadion v ny-
néjsim obnoveni.3

Stadion athénské mélo tvar zcela pravidelny. Na dvou rovno-
bézné proti sobé lezicich stranich, jejichz nerovnosti byly vy-
rovnany umeéle, zvedaly se Cetné Fady sedadel za sebou. Obé

G Filostr. Vitae soph. Il. 1, 7 pravi o Herodovi to ar4SLOv to UTtep
TOV ’IXIiJOOV SO0i TETTapOV ETtOV &irETSXEOEV, epyov 07tSp 7lavT«
Ta &aulp,aTa -olSev yap Fsarpov aiiTW afriAXaTai.
2) Paus. I. 19, 6 Faufxa 8’ f{Sousi ... touto A&vvjp 'HpcéSv]?

(bxoS6p,Y)ae xxi oi to tcoXd Tvjp XdioTOpia? tyj? IlevTsX”oi,v éc, ty)v
oixosop.Y)v avYjXwh-Y).

8 O vykopech Zillerovych viz jeho zpravy v Arch. Zeitung
1869, str. 131 a 1870, str. 16 nn., Zeitschr. f. Bauwesen XX., 1870, tab.
59—61; ZillerGv plan stadia opakovan jest v Curtiové Atlas von Athén,
str. 13. — Srv. mimo to vyklad, ktery podal N. G. Politis v slavnostnim
spise Die olympischen Spiele 776 v. Chr. — 1896 n. Chr. Il. dil; v Athénach
1897, str. 31 nn., jakoZ i monografii Aug. Koster a, Das Stadion von
Athén, v Berliné 1906. — Nepfistupny byl mi ¢lanek Ch. H. W eller a,
The story of the stadium in Athens v Bull. of the archaeol. Institut of Ame-
rica Ill., 1912, str. 172 nn.

26*
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ramena spojovala se na strané jihovychodni v polokruhu (cipevSsvyi).
kdez byla mista nejlepSi. ProtéjSi strana (severozapadni), kde byl
vchod, sedadel neméla; obé ramena hledisté byla tu kolmo sfiznuta
a porovymi, mramorem obloZenymi zdmi upevnéna. U vchodu
bylo zfizeno sloupofadi, k némuZ se po strandch pojily mistnosti,
urené nejspiSe pro zavodniky. Se strany mésta vedl sem pFimo
Siroky, z kvadrl zbudovany most.

Plocha z&vodisté jest 204 m dlouh4 a pfes 33 m Sirokd; vlastni
drdha zavodni obnadela v3ak jen 177 m, t. j. attické stadion. Byla
to upéchovana zemé; aby byla drdha zavodni vzdy sucha, o to

Obr. 121. Stadion panathenajské v nynéjSim obnoveni. (Podle fotografie.)

postarano Siroce rozvétvenou kanalisaci, kterouz se desStova voda
rychle pry¢ odvéadéla. Misto, odkud zavodnici méli pociti béh,
bylo pfesné stanoveno, jak tomu bylo i v jinych stadiich; zde v3ak
nic z toho nezachovano. Ke konci drahy staly hermovky, oznacu-
jice, kudy se maji zataceti, kdo chtéli v dvojitém béhu zavoditi.
Zachovaly se ¢&tyfi; dvé dobfe zachované stoji dosud na misté
plvodnim. Jsou dvojité, maji na jedné strané hlavu vousatou,
na druhé mladistvou. Draha zavodni byla smérem k sedadlim
ohrazena mramorovym zabradlim P64 m vysokym; na ném
zvedala se je$té mfiz, jak patrno z otvorl pro ni udélanych.
Pfi¢ina toho byla péte o bezpeCnost divakid; nebot v stadiu se
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tehddZz pofadaly také krvavé zapasy gladidtorské a Stvanice
divych 3elem.J)

Kolem drahy zavodni obihal ochoz o 30 em nize polozZeny,
2'82 m Siroky. Byl dlaZdén mramorem; otvory v ném zfizenymi
mohla deStova voda, se sedadel sem stékajici, odtékati do pod-
zemnich stok. Za ochozem zvedala se sedadla, ktera ne$la po
stranach smérem presné pfimocarym, nybrz méla tvar ellipsovity.
PFi¢ina této Gpravy, kterou i na obrazku naSem mlizeme dobfe
pozorovati, bylo pfani, aby také na téchto mistech divaci dobfe
vidéli. Prvni Fada sedadel zvedala se 1'63 m nad drdhu z&vodni;
to se stalo proto, aby divaklim na téchto estnych mistech nevadilo
v rozhledu zabradli, kolem zA&vodisté zfizené. Sedadla byla roz-
délena pasem (S.&ycoaa) pres 3 m Sirokym na dvé poradi; dolejsi
mélo 24, hofejsi 20 Fad sedadel. Poradi hofejsi bylo ponékud
vyvySeno. Smérem kolmym délilo se stadion Gzkymi schody
v 28 oddéleni (xepxiSe?); schody ve sfendoné mély smér Sikmy,
na stranach podélnych $ly rovnobézné. Cestna sedadla v podobé
kfesel byla postavena v prvni a posledni Ffadé prvniho pofadi
a v prvni fadé druhého poradi; zbytky jejich byly nalezeny.
PFi urCeni mist pro tato sedadla hledélo se nejspiSe k tomu, aby
se majitelé jejich nejpohodInéji k nim dostali. Za nejhofej$i Fadou
sedadel zvedala se Sirokd krytd stoa fadu dorského, kam se obe-
censtvo za néhlého des$té mohlo uchyliti. PonévadZz kazd4 fada
sedadel poskytovala misto pro vice nez 1000 divakt, mohlo stadion
pojmouti asi 50.000 lidi.

Na vychodni strané hledisté, u samé sfendony, byla fada
sedadel nejdolejSich pFferusena. Zde byl vchod do podzemni chodby,
ktera vedla v pravém uUhlu pod horou ven do pfirody. Souvisi to
nejspise se zapasy dravych Selem, které se ve stadiu poradaly.

Po zplsobu za doby cisafské obvyklém tfeba si mysliti stadion
vyzdobené Cetnymi sochami; z nich v3ak nebylo nalezeno pranic.

Na navrsi, jez se zveda zdpadné od stadia, postavil Herodes
Attikos chram bohyné Tychy (Stéstény), do néhoZ vénoval
sochu bohyné ze slonové kosti. Jeho manZelka Appia Regilla
stala se tam prvni knézkou.2 Na druhém, vychodnim navrsi

* Spart. Vita Hadr. 19 Athenis mille ferarum venationem in stadio
exhibuit.

2 Filostr. Vitae soph. Il. 1, 8 S7ti Harspa tou araSiou ved)?

znzyzi. TUMj? xal ayéXetpavTivov. V napise (AM. VIII., 1883,
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lezel hrob Herodd v. Pravi sice Filostratos, Ze byl Herodes pohtben
ve stadiu panathenajském,l) ale ponévadZ uvnitf stadia nenaSly
se ani nejmensi stopy hrobu, za to vSak objeven mramorovy
sakorfag z doby Fimské nad stadiem na strané vychodni, jest
zajisté velmi pravdé podobno, uznavati zde hrob Heroddv a souditi,
Ze Filostratos i toto navrsi pocital ke stadiu.?)

Vratme se nyni zase do mésta, a to k divadlu.

Odeion Perikleovo, které lezelo severovychodné od divadla
(str. 280), bylo zapaleno r. 86 pf. Kr. od Aristiona, aby Cetné
jeho dfevéné sloupy neposkytly Sullovi materidlu k strojdm
vale€nym, ale kral kappadocky Ariobarzanes Il. (63—52 pf. Kr.)
je zase obnovil, nejspise v podobé plvodni. PonévadZz v téchto
kon€inach dosud se vykopy nekonaly, neni mozno pfesnou polohu
jeho urciti. Jako stavitelé Ariobarzanem ustanoveni jmenuji se
C. a M. Stallius a Melanippos.3

S divadlem Dionysovym staly se mnohé zmény. Za
doby hellenistické — bliZze dobu nelze ur€iti — bylo staré, hluboké
a nevysoké proskenion (v. vySe str. 285) proménéno ve vysoké
(3'50 ni) a Gzké (2'80 ni) po zplsobu slavného divadla epidaurského.
PFic¢inou této zmény bylo, Ze z dramat tehdejSich vymizel sbor,
jenz by s déjem souvisel. Vypliovaly sice tehdaz pfestdvky mezi
jednotlivymi akty pisné nebo tance sborové, ale ponévadZ shor
nemél jiz co Ciniti s déjem jako v dramatech starSich a nejspiSe
po kazdé pisni zase odchézel, nebylo jiZz potfebi dbati o souvislost
mezi jevistém a orchestrou.

VétSich zmén zakusilo divadlo za doby cisafské, kdyz se
k navstévé cisafe Nerona prfeménilo podle vzoru divadel Fimskych.
Nékladem bohatého soukromnika, jehoZz jména nezname, bylo
zfizeno nizké (P50 ni) a hluboké (950 m) jevisté, které posunuto
daleko do orchestry, tak Ze plocha jeji znatné byla zmenSena;
nad jeviStém zbudovana vysoka, dvoupatrova, sloupy vykraslena
skena. Ponévadz se v divadle mély provozovati téZ hry gladiatorské
a zédpasy divych Selem, musilo byti u¢inéno opatfeni, aby divaci,

str. 288) Gteme: Amrixv A"iXia[v 'PYjly.XXav KX. 'Hpc&Sou tou
aplispécoc, yuvaixa, ispaaapiévYjv 7tp«TY)v ty)p T érY)? tyj? TtoXe«<;.

* Filostr. na uv. m. Il. 1, 37 pravi o Atheflanech sFatjiav év tm
navah-YjvaikC!).

2) Tak soudi spravné Judeich, Topographie str. 370.

3) Vitr. V., 9, 1, IG. Il1l. 541,
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zejména ti, ktefi sedéli na Cestnych sedadlech v prvni Fadé, ne-
octli se v nebezpe€enstvi. Za tou pficinou postavilo se kolem-
orchestry, kterd byla tehdaz vydlazdéna, mramorové, pres metr
vysoké zabradli a na ném jeSté Zeleznd mfiz. Toto zabradli bylo
spojeno s jeviStém, tak Ze orchestra uzaviena uplné (v. obr. 82 a 83).
Také v hledisti staly se leckteré zmény: pro cisafe zfizeno zvlastni
Cestné misto ne sice pravé uprostied — nebot tam bylo kfeslo
knéze Dionysova — ale mezi dvé&ma nejbliz8imi kliny v levo;
tato ,,cisafska loze* ohrazena se tfi stran zabradlim, v pfedu vedly
k ni schody. Pro druzinu cisafovu zfizena Cestna sedadla v druhé
fadé.l)

Kdyz r. 111/12 po Kr. pfijal Hadrian, potomni cisaf fimsky,
Gfad archonta eponyma v Athénéach, vyznamenali ho Athefané
tim, Ze do prostfedniho klinu, hned za obéma Fadami Cestnych
sedadel, postavili jeho sochu; podstavec jeji s napisem latinskym
afeckym, jenZ vynika pismem velice krasnym, stoji dosud na misté.2
KdyZ se Hadrian stal cisafem a projevil neobyc¢ejnou péci o Athény,
bylo téZ ostatnich dvanact klind ozdobeno jeho sochami; kazda
z dvanacti fyl vénovala po jedné. Base nékterych soch jsou dosud
zachovany.3 Jakkoliv mdlzeme pochopiti vdéEnost Athefian(
k Hadrianovi, pfece musime Fici, ze divaci témito sochami, které
v rozhledu jen pfekdzely, mnoho neziskali.

Jevisté, jak je dosud zachovano (v. obr. 83) pochazi od archonta
Faidta ze Ill. stol. po Kr.4), jenz nejspiSe upravil orchestru téz
pro naumachie, t. j. zavody, které napodobovaly boje namorni.

Zapadné od divadla, pfimo u pomniku Nikiova (v. obr. 86 na
str. 291 a tab. Il.), lezela rozsahla stoa Eumenova, kterou po-
stavil kral pergamsky Eumenes 11. (197—159), synAttala I., jemuz
dékovaly Athény bronzové sochy na jizni zdi akropolské. Co se

) Srv.planu Do6rpfeld a, Das griech. Theater str. 87. — O skené
divadla athénského jednali v posledni dobé E. Petersen v Jahrb.
d. arch. Inst. XX 1Il., 1908, str. 33 nn. a Fr. Versakis tamtéz XXIV.,
1909, str. 194 nn. Dorpfeld v Jahrb. XXIV., 1909, str. 224—226
nesenych hlavné jen, Ze skena za Nerona méla nad proskeniem jesté dvé
patra, a slibuje vydati novou praci o divadle athénském. Publikace ta v3ak
dosud nevysla.

2 IG. I11.464 = CIL. 1Il. 550.

3 IG. 111, 466—469.

4 1G. 111. 239.
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rozsahlosti tyCe, byla to nejvétsi stoa v Athénach; méfit 163 m
délky a jest 17'65 m hlubokd. Misto bylo voleno velmi Stastné
na jiznim svahu akropole, pfimo pod terasou svatyné Asklepiovy;
nelze pochybovati, Ze akropolis na této strané byla timto sloupo-
fadim malebné zakonCena. Z nékdejsi krasy zbyly nyni jen ne-
vzhledné oblouky a vyklenky z poru, avSak za starovéku nebylo
je vlbec vidéti; slouzily k tomu, aby se uspofilo zdiva pfi stejné
pevnosti. Zvenci byly obloZzeny deskami z hymettského mramoru.
Zdi silné bylo zde potfebi proto, Ze plda pro sloupofadi musila
byti teprve upravena prohloubenim svahu akropole jI) sem neSla
jiz skala, i bylo potiebi uginiti opatfeni, aby se plda terasy Askle-
piovy, kolmo jsouc sfiznuta, €asem nesesula a neznicila celou
budovu. Pfed touto zdi rozkladala se vlastni stoa, a to dvojita.
Vnitini sloupy zanechaly aspofi stopy mista, kde staly, ze zev-
ngjsich nezlstalo nic nez zbytky zakladl. Ze skrovnych zbytkd
architektonickych m@zeme souditi, Ze pfizemi bylo zbudovano ve
slohu dorském a hofejSi patro v ionském.2 Podle analogie sloupeni
Attalova mdZeme souditi, Ze bylo-li uvnitf 32 sloupl, bylo jich
na strané vnéjsi 65. Strop byl asi dfevény; naSly se aspon pfi
vykopech hojné zbytky opalenych tramda.

Jako stoa Attalova méla studni, tak bylo o vodu postardno
i zde, ovsem zplisobem ponékud jinym. Voda byla pfivadéna
z terasy Asklepiovy do malého vodojemu na strané zapadni. Po
obou stranach kratSich byla stoa uzavfena zdi, ve které byly
ponechany dvefe. Na vychodni strané byly schody, které vedly
do hofejSiho patra. Ponévadz vysoka stoa odnimala volny rozhled
svatyni Asklepiové, lze se domnivati, Ze na nékterych mistech
byly v hofejsi €asti zadni zdi ponechany dvéfe, kterymi nemocni
mohli pFfimo ze svatyné vstoupiti do hofejSiho patra sloupofadi.

Stoa Eumenova byla objevena teprve r. 1877 a 1878 feckou
spolecnosti archaeologickou.3) V prvnich letech v3ak se soudilo,
Ze plvodcem sloupofadi byl Herodes Attikos a Ze stoa Eumenova

h Srv. nazorny prifez v AM. 111., 1878, tab. VII., 3.

2 Srv. o tom vyklad, ktery podal Op. Bepodzv)i; v "Ap”. épY)pispi<;
1912, str. 173 nn. s tab. 13

3 Srv. zpravy o tom, které podali Ku manu dis v llpa/.Tl.x4 1877,
str. 12 nn., 1878, str. 66 nn. (s planem), K 6 h ler v AM. 1ll., 1878, str.
147 nn. (s planem) a Martha v BCH. Il., 1878, str. 584 (s planem).
Srv.téZ Middletona, Pian and drawings of Athenian buildings, tab. 19.
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jest sloupofadi za skenou divadla Dionysova (v. obr. 81, pfil.
k str. 281). Soudilo se tak hlavné z tésného spojeni, v kterém
jest stoa s odeiem Herodovym.l) Ale nebylo to spravné. Stoa jest
stavéna zplisobem zcela jinym neZ odeion; kdeZto odeion ma
jadro z tak zvaného opus incertum, t. j. z drobnych kaménkd,
které jsou slouceny maltou, jevi stoa stavbu obvyklou za doby
hellenistické, totiz zaklady jsou ze slepence (breccia), vrchni stavba
pak z kamend porovych a hymettského mramoru. Naproti tomu
sloupofadi za divadlem bylo zbudovano soucasné se skenou, po-
chazi tedy jiz z doby Lykurgovy. Ostatné mame také svédectvi
literarni, které ukazuje, jaké jméno patfi sloupofadi pod Askle-
pieiem. Vitruvius pfedpisuje, aby za skenou divadelni zfizovala
se sloupeni, kam by se mohlo obecenstvo utéci, kdyby néahly
pFival hry pferusil, a uvadi za pfiklad Athény, kde jest stoa Eume-
nova, svatyné Dionysova a odeion.2 Nelze pochybovati, Zze Vitru-
vius mluvi z autopsie a uvadi jednotliva mista v pofadku topo-
grafickém. PonévadZ odeion lezelo vychodné od divadla, mlze
se vyrazem svatyné Dionysova (patris Libed fanum) miniti
pouze stoa za divadlem a stoa Eumenova musi lezeti na zapad,
t. j. pod Asklepieiem, kam ji klademe.3 Stoa Eumenova koncila
pravé tam, co nyni; pfi budovani odeia Herodova se k ni pfi-
hlizelo. NejspiSe jiz tehdaz, kdyz se stavéla, stdla na misté pozdéj-
Siho odeia néjaka budova; kterd, ovSem nevime.

K sloupeni Eumenovu pfipinalo se tésné odeion Heroda
Attika, které uzaviralo na zapadé jizni svah akropolsky. Bylo
odkryto péci fecké archaeologické spolecnosti r. 1848 a 1857—S8;
vysoké zdi skeny s cetnymi okny, které byly c¢&asti tureckého
opevnéni, bylo ovSem vzdycky vidéti (srv. pohled na akropolis
z r. 1670 na naSem obr. 1). Pausanias ve svém popise Athén se
0 ném nezminuje; pro¢, vysvétluje sam, kdyZz jedna v knize VII.
0 odeiu v Patrach (v Achaji): za té doby, kdyZ vydal svij popis
Attiky, odeion Herodovo jeSté nestalo. Zaroven se odtud dovi-
dame, Ze vynikalo nade vSechna odeia v Helladé jak velikosti,
tak svym zafizenim a Ze Herodes dal je vystavéti na pamatku

0 Soudil tak zejména OIldf. Koéhler v AM. I11., 1878, str. 150 nn.

2 Vitr. V. 9, 1Athenis porticus Eumenicae, patrisque Liberi fanum
et exeuntibus e theatro sinistra parte odeum.

3 Tak véc presvédCivé vylozil Dorpfeld v AM. XIII., 1888,
str. 100 nn.
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své zemielé manzelky.1) Touto manzelkou byla vzne$ena Rimanka
Annia Regilla,2 jez zemfela pfedCasné r. 160 nebo 161 pf. Kr.3
Do té doby tfeba klasti pocCatek stavby.

Odeion opiralo se jako jina divadla feckd4 o pfirozeny svah
akropole, jenZ oviem vyZadoval leckde, zejména na obou koncich

Obr. 122, Pudorys odeia Herodova. (Podle *Apyawh. £gnu. 1932, tab, 8.)

hledisté, pfiméfené Gpravy. Jak patrno z planu v obr. 122, skla-
dalo se hledisté ze dvou pofadi, oddélenych od sebe diazomatem.

*® Paus. VII 20, 6 touto (totiz odeion v Athenacli) psys-Slst. ts zai
iqg tt]v 7iSbav UTtepSjpy.s vaTaazsuyjv, avijp Ss ’AD-Tjvato £7rolY)asv
'HptéSyjp iq pivV)gyw a7tohavotar(p y\\i(UY.oq . spQl Ss sv Tyj atiksi
aoyypacpij to iq touto Tiapsih-y] to cbSsiov, 6ti 7rpOTEpov sti IJjstp-
yaoTO pot, Ta iq ’AAvjvaioup 2] UTT?jpy.TO 'HpwSiQf; tou oiy.080p.7]p,aTOi;. —
O odeiu vydal pravé ddlezité pojednani Op. Bspoazvji; v 'Ap)(- i<p\(i. 1912,
str. 161 nn., opirajici se 0 novd zkouméani. Z jeho ¢lanku je pfevzat téz
né$ pléan obr. 122.

2 PInym jménem Appia Annia Regilla Atilia Caucidia Tertulla, jak
¢teme na napise eleusinském v "Ecp. apjy. 1885, str. 152, ¢. 28. Srv. o ni
Prosopographia imperii Romani 1, ¢ 557.

3 Filostr. Vitae soph. Il 1, 8; pomluvu, Ze by Herodes sam zavinil
smrt své manzelky, dobfe vyvraci Filostratos sdm na uv. m. § 18—19.
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Pofadi dolejsi rozdéleno bylo v pét, hofejsi v deset klind. Kliny
dolej§i mély po 20, hofej§i asi po 13 fadach sedadel. Mimo to
byla sedadla jeSté nad klenutymi postrannimi vchody (itapoSoi),
které vedly do orchestry. V prvni fadé zfizena sedadla Cestna,
za nejhotejsi Fadou sedadel zvedalo se nejspiSe slouporadi. Celkem

Obr. 123. Odeion Herodovo. (Podle fotografie.)

bylo zde mista pro pét az Sest tisic lidi. Ponévadz odeion bylo
divadlo kryté, musilo miti hledisté spojené v jediny celek se skenou.
U divadel vlastnich tomu tak nebylo; tam stala skena sama pro
sebe a hledisté téZz. Misto mezi obéma bylo volné a slouzZilo za
pravidelny vchod (7tapo8op); srv. na pf. obr. 81 (pfil. ku str. 281).
Zde vSak byl prostor ten skoro cely pfeklenut a, jak jsme se jiz
zminili, zfizena nad nim sedadla. Skena byla i se vSemi mistnostmi
vedlejSimi pfipojena k hledisti. Vlastni skena i s jevistém za-
ujimala stfed; k ni se pojily po obou strandch ctverhranné siné
(AA, BB na obr. 122). Jejich Gcelem bylo usnadniti obecenstvu
pfistup i vychod. Kdo chtél na p¥. vejiti do orchestry a odtud na
nejblizsi sedadla, veSel sinémi AA do klenuté chodby pod krajnimi
sedadly a odtud dostal se hned do orchestry. Na obr. 123 jest
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tento vchod dobfe vidéti. Kdo se chtél dostati do vySSich Fad,
mohl tak u€initi ze sini AA nebo BB; vystoupil po schodech
a dostal se do diazomatu, odkud mél jiz snadny pfistup jak do
vysSich, tak do nizSich fad. Tyto schody nahoru vedouci jsou
z C4sti jeSté zachovéany.

Skena skladala se ze dvou c¢asti, z velkého, pro umélce urce-
ného salu, jenz vybihal téméF celou svou hloubkou v pred,
a z nizkého jevistd. Priceli skeny (scaenae frons) k obe-
censtvu obracené bylo po zplisobu Fimském nadherné vyzdobeno.
Mélo troje dvéfe v pozadi a po jednéch po stranach; po obou
stranach vSech dvefi staly korintské sloupy na spolecném pod-
stavci, v mezerach mezi nimi ponechany €tverhranné nebo okrouhlé
vyklenky pro sochy. Nad timto pfizemim zvedala se nejspiSe
ozdobnda gallerie. Jak bylo nejvy3si poschodi skeny ozdobeno,
nevime. Jevisté bylo 35 m Siroké, 8 m hluboké a jen 1.10 m vysoké.
Po trojich nizkych schodech mohlo se s ného sestoupiti do orchestry.
Orchestra byla dlazdéna deskami bilého i modravého mramoru.

Odeion mélo strop z dfeva cedrového, coZz jest latka, jak
poznamenava Filostratos, i pro sochy vzacna.l) Jak byl strop
podepfen, o tom nemlZzeme si uciniti nalezitou predstavu, proto
moderni stavitelé véc rdzné vykladaji. Durmovi na pf. zda se
pravdé nejpodobnéjsi, Ze v diazomatu byly sloupy, které nesly
strop.2 O osvétleni bylo s dostatek postarano vysokymi oblou-
kovitymi okny, z nichZz zna€na cast jest zachovana.

Zplsob, jak se stavba provadéla, byl jiz fimsky. Jadro zdi,
sestavajici z drobng&jsich, maltou spojenych kamend (opus in-
certum), bylo pokryto kvadry z poru a tyto zase byly obloZzeny
deskami z mramoru. Sedadla byla mramorova.

Ackoliv odeion bylo vlastné uréeno k produkcim hudebnim,
jest prece ze zpdsobu, jak byla upravena skena, nade vS$i pochyb-
nost patrno, Zze se pomyslelo také na to, aby se zde mohla konati
téz predstaveni divadelni. Aspon tehdaz, kdy se neCekal velky
naval obecenstva, mohlo se zde zcela dobfe hrati.

Zbytky nynéjsiho odeia, mramoru zbavené, nenadchnou nas
pFilisné, ale Filostratos, jenz vidél odeion asi padesat let po jeho

h Filostr. Vitae soph. Il 1, 8 &véFvjxs 8’ 'Hpad>87)<; ’A&iQvaiot.t;
xai to siti "PtjyiXXtj e=FéaTpov xéSpou E£uvFsl<; tov opoipov, 7) 87 UXr;
xal ev ayaXp,aTO7touat5 cutouSoua.

2 Durm, Baukunst d. Griechen3 str. 488 n.
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zbudovani, ujiStuje néas, Ze Herodovo stadion a odeion nemaji
sobé rovna v celé Fisi Fimské. Neni pfi¢iny, abychom jeho usudku
nevérili.D

Posledni pamétka, o které tfeba se zminiti, jest ndhrobek
Filopapplv. Antiochos Filopappos byl vnuk kommagenského
krale Antiocha 1V., odVespasiana r. 72 trinu zbaveného. Pfes to
vSak cClenové této rodiny, jak syn tak vnuk, uzivali titulu kréa-
lovského, nejspiSe aby oznacili své naroky na vladu. Filopappos
stal se obfanem attickym a byl vfadén do demu Besy (v jiznim
cipu Attiky, blize dolG v Lauriu); zdrZzoval se v Athénach a byl
tam pro svou Stédrost velmi obliben. Pfevzal na pf. nakladny
Ufad agonotheta, jenz mél na starosti pofadati slavnosti, a zastaval
téz (mezi 1 90—100) Gfad archonta eponyma.2) Byl také obCanem
fimskym; cisaf Trajan (97—117) vyznamenal jej tim, Ze jej vradil
mezi byvalé praetory (adlectio inter praetorios), naCez se stal
Filopappos jeSté za jeho vlady konsulem suffectem, nezndmo
vS8ak kterého roku. KdyZz mezi 1 114—116 zemfel, byl pohtben
v Athénach na Museiu, pravé proti akropoli, a postaven mu tam
nahrobek, zbudovany nejspiSe tak, jak si to sam pral. Pausanias3
zmifiuje se 0 nahrobku tomuto jen mimochodem; neuvadi jména
Filopappova, nybrz poznamenava jen, Ze na Museiu byl pozdéji
zfizen nadhrobek muZi Syrskému, narazeje patrné na to, Ze rod
krall kommagenskych byl vétvi rodu Seleukovcl, ktefi vladli
v Syrii.

Tolik bylo tfeba pfedeslati k snaz8imu porozuméni napisd,
kterymi byl nahrobek opatfen. VSimnéme si nyni jiz pomniku
samého.

Nahrobek Filopapplv (obr. 124) jest pfes 12m vysoky, ale
neni zachovan Uplné&; prava Cast chybi. Na podstavci asi 2m
vysokém, nyni opraveném, zveda se stavba, jejiz prdceli ma
podobu oblouku kruhového. Jest rozdélena architektonicky ve
dvé casti, vy3ssi hofej§i (asi 6-5ni), a nizsi dolejsi (asi 35 ni).

1) Filostr. Vitae soph. Il 1, 9 800 jxsv 8 todov’ 'AAYiwjatv, a ol”
ETEpté-ih Tij? UTO 'P<af/.04oif;.
2 Viz I1G. 111 78, kde chvali fyla Oineis rov apyovra xal &ycovo-

19-étt)v Aiovuazwv raiovTolAiov’AvTioxov’ETUtpavYj <DIXO77a7t7rov Byjaaiéa
Tij? ei? éaoT7)v elepyeaiai; evsxa.

3 Paus. | 25, 8 pfi vypravovani o valce lamijské pravi, zminiv se
0 Museiu: fioTepov Se xal p.vijp,a auTOIh avSpl ~xoSofrril)-/) Edpw.
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V hotejsi ¢asti, Ctyfmi korintskymi pilifi roz€lenéné, byly tFi
vyklenky; prostfedni, nejvétsi, jest okrouhly a chovd v sobé
sedici sochu Filopappa, zobrazeného jako heroa. Ostatni vyklenky
byly &tverhranné; v levém jest dosud socha déda Filopappova
Antiocha, v pravém byla kdysi socha zakladatele rodu Seleuka 1.
Nikatora. To vSe se potvrzuje napisy. Na pilifi v levo od pro-
stfedniho vyklenku ¢&te se napis latinsky, tykajici se Filopappa

Obr. 124. Nahrobek Filopappdv. (Podle fotografie.)

jako Gfednika Fimského: C. lulius C. f. Fab(ia) Antiochus Philo-
pappus cos., frater Arvalis, allectus inter praetorios ab imp. Cacsare
NervaTraiano Optumo Augusto Germanico Dacico, na pravém pilifi
stal kdysi napis, ve kterém se jevil tyZ muz jako kral: BaoiAsd?
‘Avtioxoi; (DIXOrari7ro<; (Roidédi>< *EfUpAvous; tou 'Amo”ou. Pod sochou
pak byl prosty néapis Filopappa jako obcana attického: OiXé-
noLKizog ’Eiufpavou? Byjacasti;, Na pilifich krajnich byly néapisy,
které oznacovaly, koho pfFedstavuji sochy ve vyklencich postran-
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nich.) Cast dolejsi ozdobena byla reliefem, nyni dosti porugenym.
Zobrazen tu neboZtik ve své distojnosti konsula Fimského: sedi
na Ctverospfeznim voze a pfed nim kraceji liktorové.2

Za néahrobkem byla hrobka, kterd byla dosti vysoka, jak
patrno i z levé strany naSeho vyobrazeni. Hrobka méla témérF tvar
Ctverce (9°30 X 10 m). PFi vykopech, podniknutych r. 1898, ne-
bylo sice nalezeno ani stopy po hrobu, ale z toho neplyne, Ze
bychom méli tuto pamatku pokladati za ¢estny pomnik ;3 neboztik
mohl byti pohfben v mramorovém sarkofagu, jenz jiz davno byl
odnesen. Pro pohfebni raz svéd¢i nejen svédectvi Pausaniovo,
nybrz i cely raz napisg.

Shledali jsme, Ze i za doby hellenistické a Fimské byly Athény
ozdobovany novymi a novymi stavbami, které tfebas nedostihovaly
krasou a uméleckym provedenim pamatky z doby klassické, pfece
dodavaly méstu nového plvabu. | tehdaz platila o Athénach
slova, ktera stala na kenotafiu Euripidove: 'EXXaSoc 'EXXa? Abrpm.

ln

J) IG. 111 557 = Dittenberger, Orientis Graeci inscr. sel. 409—413.
Napisy nyni nezachované cetl je$té Cyriacus z Ankony (v. vySe str. 8).

2 Srv. o tom vyklad Oldf. Ko6lilera v AM. |, 1876, str. 126.

9 Tak soudil A. Skias v Ilpoomxa 1898, str. 69; tamtéZ na tab. 1
podan jest plGdorys pomniku.






OPRAVY A DODATKY.

Str. 3. Periegeta Diodora klade Ed. Schwartz v Realencyklo-
paedii V, str. 662 do Ill. stoi. pf. Kr. — O Heliodorovi srv. nyni
¢lanek F. Drexlera v AM. XXXVII, 1912, str. 119 nn.

Str. 4. Zlomek popisu Peiraiea nové vydal Oldf. Wilcken
v Genethliacon fdr Carl Robert, v Berliné 1910, str. 189 nn. s tab.; klade
periegesi do zacatku I11. stol. a poklada ji za nejstarsi pfiklad periegetické
literatury vibec.

Str. 7. Pausaniovo vydani od Hitziga a Bliimnera bylo 6. polo-
svazkem r. 1910 ukonéeno. Blimner vydal pak jesté jako doplnék k tomu:
Karte von Griechenland zur Zeit des Pausanias sowie in der Gegenwart.
V Bernu a Lipsku 1911.

Str. 24. Durmova ,Baukunst der Griechen“ vysla v 3. rozmno-
Zzeném vydani v Lipsku 1910. Dale moZno uvésti popularni, ale spolehlivé
dilo Ad. Strucka, Griechenland. Land, Leute und Denkmaler. Svazek I.:
Athén und Attika, ve Vidni 1911.

Str. 26, odst. 2. V nejbliz8i dobé vyda americky archaeolog Ch. H.
Weller novou knihu o Athénach: The monuments of ancient Athens,
v Londyné 1913, u Macmilland.

Str. 27. Gustav Fougéres vydal velmi pékné vypravenou po-
pulérni knihu ,,Athénes" ve shirce ,,Les villes dart célébres”, v Pafizi 1912.

Str. 28. Katalog fotografii, které ma na prodej né-
mecky UGstav archaeologicky v Athéndach, uspofadala
si. Markéta Bieberovd. Roku 1912 vysly v Athénéach dva seSity; prvni
z nich tykad se Athén a Attiky.

Str. 34 nn. O pelasgickém opevnéni akropole vydal
zvlastni monografii Aug. Koster, Das Pelargikon, Untersuchungen zur
altesten Befestigung der Akropolis von Athén. V Strassburce 1909. Podle
ného nebyl plvodni vchod na akropolis se strany zapadni — tam byla
mohutnd pelasgickd zed— nybrz na strané severni byly vchody dva, jeden
na témzZz misté, kde v Themistokleové zdi byla branka (v. vy3e str. 141),
druhy vychodné od Erechtheia. Teprve pfi zfizeni enneapyla, které neni
plvodni, ale pochazi téz z dob pfedhistorickych, byla zapadni zed akropol ;ka
prorazena a zfizen tam vchod. — Pokladdm nicméné za pFirozenégjsi, Ze
hned plivodné byl vchod na akropolis na zapadé, jezto jen tam se plda
sama sklani.

Str. 35. Nové stopy devitibranného opevnéni akropole (enneapyla)
byly odkryty v 1été 1909 na zdpadnim svahu, dosti daleko pod Beuléovou
branou (srv. zprdvu R. Heberdeye v Zeitschr. f. osterr. Gymn. 1911, str. 137),

Groh: Topografie starych Athén. 2"
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Str. 53, posledni odstavec. Aug. Frickenhaus, Tiryns, sv. ., v Athénach
1912, str. 108 nn. prondsi jiné minéni o dobé, kdy Hekatompedon
bylo postaveno. Klade zbudovani jeho do r. 566, ponévadZ od toho roku
pocaly gymnické zavody v Panathenajich (Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums
I1., str. 666; Busolt, Griech. Gesch. 112 str. 344) a Ze od té doby vyskytuji
se vasy panathenajské s obrazem stojici, bojovné Athény. Tento novy ideal
bohyné jde pry na novou sochu Atheninu, postavenou v Hekatompedu.
— Av38ak na$ materidl neni podle toho, abychom mohli Hekatompedon
datovati tak urcité jako na pf. Parthenon ; mimo to bylo by téZko pochopiti,
pro¢ chrdm sotva vystavény byl hned zase prestavovén.

Str. 57. Aug. Frickenhaus na uv. m. uznava stars§i chram na
akropoli nez bylo Hekatompedon (t. zv. ,Urtempel”) a domniva se,
Ze lezel na témz misté, kde stalo Hekatompedon, a Ze pochazel z doby pFed
diuhou polovici VII. stol. — Ale proti tomu umisténi i datovani mluvi
zfejmé Herodot, jak v knize vyloZeno.

Str. 65, odst. 1. Plan ,,starSiho Parthenon u“ byl jiny nez
jak vyloZeno podle Dorpfelda. Chram mél po 6 sloupech na stranach uzsich
a po 16 na stranach podélnych. Dokézal to americky archaeolog B. H. Hill
v Amer. journ. arch. XVI., 1912, str. 535 nn. S vykladem jeho projevil
souhlas Dérpfeld v sém AM. XXXVI., 1911, str. 49 nn. Také podle Hilla
mél byti vlastni chram zbudovéan jako amfiprostylos.

Str. 68, F. 14 zd. Cti: tyZ jako za dob pozdgjsich.

Str. 69, F. 8 sh. Misto v kap. sedmé ¢ti: nastr. 218.

Str. 70, pozn. 2, Cti SajxaaotVTS?.

Str. 72 nn. Pro t. zv ,divky" (x6pai) velmidllezity jest spis
H. Schradera, Archaische Marmor-Skulpturen in Akropolis Museum zu
Athén, ve Vidni 1909, kdez &etné sochy doplnény ze zlomk{, dosud neza-
fadénych, a to s vysledkem mnohdy velmi pfekvapujicim. Socha, zobrazena
v naSem obr.24, jest tam doplnéna na str. 20 n.

Str. 90, pozn. 1. Cti: Arist. "’A-9\ nok. 3, 5.

Str. 94. Za branou dipylskou objevena byla r. 1910 starobyld svaty -
nég Tritopator@, kterym podle svédectvi Filochorova (Suidas s. v.
T ptro7téTopep) obétovali jediné Athefiané pfed svatbou, prosice o potomstvo.
Svatyné méla podobu lichobéznika; pfed ni byl vétsi taktéz lichobézni-
kovity prostor, v jehoZ tfech fozich dosud stoji mezniky, oznalujici jej
jako pddu, kam nikdo nesmi vstoupiti (a*aTOv). Srv. o tom zpravu Brlickne-
vovu v IlpaxTIxa 1910, str. 101 nn. |s planem).

Str. 99. Na Py kn é byly r. 1910 a 1911 podniknuty fizenim K. Ku-
runiota vykopy, pfi kterych byla za mohutnou zdi, kterd ohrazuje celou
plochu, odkryta ¢ast star$i opérné zdi podoby schodovité; podobné zdi
jsme dosud neznali. Také tato zed mé& podobu obloukovitou. Nejnépad-
néjsi zjev jest, Ze v nasypu mezi star$i a pozdéjsi zdi byly nalezeny pfedméty
az ze zaCatku I1. stol. pf. Kr., z €ehoz by vyplyvalo, Ze ona mohutné zed,
kteréd byla kladena dosud vieobecné do doby pfedperské, pochazi az ze za-
¢atku I1. stol. pf. Kr. Srv. o tom IlpKXTtx4a 1910, str. 127 nn. a 1911, str.
106 nn. — Nicméné lze doufati, Ze se véc jeSté uspokojivé vysvétli; vykopy
nejsou dosud skonceny.
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Str. 106. Doérpfeldém objevenou svatyni Dionysovu poklada
Aug. Frickenhaus v AM. XXXVI., 1911, str. 113 nn. za svatyni Heraklea
v Melité; ale to jest domnénka velmi nejista.

Str. 108, 8 F. zd. Cti: zbytky, tamtéZz o radek niZe: poznati.

Str. 109. O Delfiniu jedna W. Aly, Klio XI., 1911, str. 19 nn.

Str. 114, pozn. 4. ¢ti: 1897 (m. 1907).

Str. 115, odst. 3 zd. Cti: a ta &ast.

Str. 119, pod obr. 35 ¢ti: tab. 307.

Str. 122, ¥. 16 Cti: ochlazuji vino.

Str. 124, ¥. 4 textu zd. ¢ti: obr. 32 (m. 27).

Str. 126, pozn. 4 ¢ti: str. 51

Str. 130. Aug. Frickenhaus v Jahrb. arch. Inst. XXXII, .1912, str.
85 nn. pronasi domnénku, nelezelo-li snad Lenaion na cesté od Dipyla
k Akademii.

Str. 131, pozn. 1 Cti: XXV (m. XXXV).

Str. 170 nn. O novy vyklad i rekonstrukci $titd parthenon-
skych pokusil se N. Svoronos v Journ. intern. d archéol. numismatique
XIV, 1912, str. 193—339, uzivaje hlavné Cetnych minci attickych. Nam
vadi hlavné, Ze neni tu zachovana zéasada, kterou pokladdme za samo-
zfejmou: ve. vychodnim §tité byla pouze boZstva olympska, v zapadnim
(az na druzinu zépasicich bohl) pouze boZstva lokalni.

27*



UKAZATEL.

a(ioctov 406.

Afrodite, socha jeji od Kalamida
220 ; jeji chram ,V zahradach“
344; Pandemos, chram jeji 299,
totéz co Afrodita u Hippolyta

299; oltaf Afrodity, vidkyné
Dema 364.
Agathon z Herakleie, pohrebisté

jeho 318—320 a obr. 97.
Aglauros, svatyné jeji 90 n., 271 n.
Agrai 131, 348.
agora pred vpadem perskym 82—87,

za doby klassické 245—263, kde

leZela 246, Gfadovny 247—253,

chrdmy 253—257, slouporadi

257—261, jako trzisté 262—263;

za doby pozdéjsi 363.
agoranomion 377.

Agra, svatyné jeji 347 n.
Agrippa 356, jeho pomnik 358 n.

s obr. 106; Agrippeion 369.
Aiakos, svatyné 257.

Aigeus, jeho heroon 301.
Akademeia 339 n.
akropolis, nejstarSi osidleni 32—38,

pfed vpadem perskym 45—77,

v V. a IV. stoleti 140—226, za

doby hellenistické a Fimské 358

az 362; vchod za doby klassické

193 n., za doby Fimské 358—360 ;

obraz jeji z r. 1670 od italského

malife 9 (obr. 1.).

Alexander Veliky 352.

Amazonky, svatyné jejich na svahu
Areiopagu 102; boje s nimi znéa-
zornény na zap. metopach Par-

thenonu 166, a v sochach Atta-

lovych 361.
Amfiaraos, socha jeho na agofe 251.
Amynos, jeho svatyné 106—108
s obr. 32.

Anakeion 90, 271.

Anakreon, jeho socha 223.

Andronikos z Kyrrhu 336, jeho horo-
logion 377— 380sobr. 113 a 114.

Anchimolos, viddce spartsky, hrob
jeho 338.

Annia Regilla, manZelka Herodova
357.

Anonymus, vidensky, pafizsky, mi-
lansky 8 n., Nointelianus 15.

Anthemokritos, hrob jeho 309.

Antiochos V. Epifanes 355, 362.

Antiochos Filopappos 356 n., jeho
ndhrobek 401—403 s obr. 124.

Apollon Lykeios, jeho chrdm 342;
Parnopios 222; Patroos, chrém
jeho 253.

Areiopagos 101—102 s obr. 33, za
doby klassické 301.

arrefory, pribytek jejich 213.

Arés, chram jeho 253.

Arche, hrob jeji 332.

Archebios, jeho hrob 328 n.

Archinos, dar jeho Afrodité Pan-
demos 299 n.

Ariobarzanes 1. 356.

Aristion ze Sifnu, jeho ndhrobek 326.

Aristonautes, jeho nahrobek 328.

Artemis *Aypoxépa, chram jeji 347n;
A. Brauronska, svatyné jeji za
doby star§i 68— 69, za doby klas.
sické218; A. Epipyrgidia 151; A-
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Leukofryene 223; Soteira, sva-
tyné jeji 333; svatyné Art. na
cesté od Dipyla k Akademii
307.

Asklepios a Hygieia, posvatny okr-
sek 293—298, vénovaci dary 298.

Athéna Hygieia, svatyné jeji 217 n ;
A. Nike, chram jeji 142—151
s obr. 40—42; népis o jeho posta-
veni 142 n., doba stavby 142 nn.,
osudy chramu 145 n., vlys 148,
zabradli 149 nn; A. Polias, cténa
v Erechtheiu v. t.; pfibytek knéz-
kyjeji 213; A.vladkyné, trznice
jeji374—377 ;— velikd bronzovéa
socha jeji na akropoli (,Proma-
chos™) 224 n.; A. lemnijskéa tam-
téz 225; A. sedici, socha Endoi-
ova 223; nékolik starobylych
bronzovych soch Ath., které
preckaly vpad persky 224; A.
vystupuje z hlavy Diovy, sousosi
na akropoli 221; A. s Marsyem,
souso$i na akropoli 221; A. s Po-
seidonem souso$i tamtéz 222.

Attalos 1. 355, sochy cd ného na
akropolis vénované 361 n.; Atta-
los 1. 355, stoa od ného posta-
vend 370—373 s obr. 107—109.

Augustus, cisaf 356, chram jeho a
Romy 360 n.

Babin, Jakub 14.

Bakcheion 362 n.

barathron 302 n.

Basile, svatyné jeji 110.

basileion 90.

Baziny, chrdm DionysQv tam 130;
srv. téZ 106.

Beuléova brana 360.

bibliotheka Hadrianova 380—383
s obr. 115—117.

Blaute 301, heros u Blauty 301.

brany, devét bran na akropoli (enne-
apylon) 35 n. s obr. 7; neusta-
lenost jmen jejich 236; bréana
Acharnska 238, Diocharova 238,
Diomejska 238; Dipylska 232-234

s obr. 76; Itonska 237 ; Jezdecka
238, Melitské 237; Peirajsk&237;

Svatd 234 — 236, Thriasijska
235 n. Beuléova brana 360, vi-
tézna na agofe 383, Hadrianova
385n. s obr. 118.

Bryaxis 365.

bukoleion 89n., 274.

buleuterion 85, 248—249.

Buzygion 300 n.

byk bronzovy, od areopagitl véno-
vany 221.

Carrey, kresby Parthenonu, jemu ne-
spravné pricitané 14, 162.

Cornelio Magni 15.

Curtius Arn. 20.

Cyriacus z Ankony 8.

Ctverospfezi bronzové na pamatku
vitézstvi nad Chalkidany a Boioty
69—72, umisténi jeho za doby
klassické 194, za doby fimské
358.

¢tvrti (demy) 41, 79—81.

Dalton 16.

dary votivni na akropoli za doby
pfedperské 69— 75, za doby klas-
sické 219—226, za doby pozdéjsi

Delfinion 113, srv. 407.

Demeter, chrdm jeji 243 ; chram jeji,
kde se slavily mendi mysterie
347 n; Euchloos 342; D. Chloe,
svatyné jeji 300; D. a Kore,
chrdm v demu Lakiadai 310.

Demetria, hrob jeji 329 n. s obr. 102;
D., dcera Dionysiova, hrob jeji
331.

Demetrios Falersky, jeho zékony
o néhrobcich 315, jeho vlada
352.

Demetrios Poliorketes 352 nn.

Demos a Charitky, okrsek jejich
363 n.

Demosthenes, socha jeho na ndmésti
251 n.; D., syn Demainetlv,
jeho vénovaci dar 364 n.

demy (Ctvrti méstské) 41, 79—81.

Dexileos, jeho hrob 316 a obr. 96.
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Diasia, kde se slavila 131.

Diitrefes, socha jeho 221.

Dikaiarchos, popis cesty po Recku
jemu nespravné pricteny 4,

Diodoros perieget 3, 405.

Diogenes, velitel posadky make-
donské 354; gymnasium Dio-
genovo 383 n.

Diokles, hrob jeho 330.

Di6né, oltar jeji 212.

Dionysios z Kollytu, hrob jeho 320 n.
s obr. 98.

Dionysos, starobyld svatyné jeho
pod Pyknou 104—106 s obr.
32—34, srv. 407; jeho chram
v Bazinach 130; Lenaion 130—
131; chram jeho na cesté od Di-
pyla k Akademii 307; D. Eleu-
thersky, jeho stary chrdm 108 n.,
staré divadlo 109, novy chram
281, divadlo Lykurgem dokon-
¢en ' 282—285 s obr. 81 (pfil.) —
83; D. Melpomenos, jeho okrsek
244 n.

divadlo Dionysovo 109, 282—285
s obr. 81 (pril.) — 83; zmény
za doby hellenistické a Fimské
394 n.

divky (x6pai), votivni dary na akro-
poli 72—75 s obr. 24, srv. 403.

Dorkas ze Sikyonu, hrob jeji 331.

Eiialtes, statnik athénsky, hrob
jeho 309.

Eileithyia, chrdm jeji 275.

Eirene s Plutém, socha na namésti
251.

Elecs, oltdf na namésti 252.

Eleusinion 87—388, 270.

Elgin, lord 163 n., 288.

Enneakrunos v. Kallirrhoe.

enneapylon 35, pozn. 1. a obr. 7,
srv. 405.

Epilykeion 90, 274.

Epicharinos, jeho socha 221.

Epikuros, jeho zahrady 368.

eponymové, sochy jejich 86, 249 az
250.

Erechtheus s Eumolpem, sousosi na
akropoli 223.

Erechtheion star$i 55—58, srv. 406 ;
E. V.stol. 195—212 s obr. 65—73;
doba stavby 195, kol architektdv
a jeho feSeni 197 n., vlys 198 n.,
vychodni cella 200 n., severni
predsii 202—204, 7tpoaTOfxtatov
204 n., strana z&padni 205 n.,
cella Erechtheova 208 n., pfed-
sifi divek 209, osudy chramu 210,
Dérpfeldovo minéni o pGvodnim
planu 210—212.

Eridanos 31.

Erinye, svatyné jejich pod Areiopa-
gem 102, 301; v. téZ Eume-
nidy.

Eubios z Potamu, jeho pohfebisté
323 n. s obr. 99.

Eubulides, dar jeho 3C5—367.

Eukleia, chram jeji 270.

Eukoline, nahrobek jeji 326 n.

Eumenes Il. pergamsky 355, stoa od
ného postavena 395—397.

Eumenidy, posvétny haj jejich na
Kolonu 341 ; v. téZ Erinye.

Euripides, jeho kenotafion 338.

Eurysakes, jeho svatyné 269.

Euthias, komicky basnik, hrob jeho
329.

Fanokles, hroby jeho rodiny 326

Feidias 151, 176; jeho Athéna
Parthenos 182—187, velka bron-
zova socha Athenina 224 n.,
Athéna lemnijska 225.

Filinna, hrob jeji 332.

Filokrates, jeho n&hrobek 326.

Filon, syn Isidordv, hrob jeho 332.

Filopappos 356 n., jeho nahrobek
401—403 s chr. 124.

Filoxenos z Messeny, pohfebisté jeho
rodiny 332 s obr. 103.

Forchhammer 19.

Formion, jeho socha 221, jeho hrob
307.

Frixos s beranem, souso$i na akro-
poli 221.
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fyly 79 n., nové 353—355, 357.

Fytalos, hrob jeho 310.

Gallové, sochy jejich v daru Atta-
lové 361 n.

Germanicus, na jeho pocest pre-
psana Lykiova jezdeckd socha
359.

Giganti, sochy v daru Attalové
361 n., stoa Gigantl 370.

Glykera, hrob jeji 331.

Gorgonina hlava na jizni zdi akro-
pole 362.

Guillet 9, jeho plan obr. 2.

gymnasiumDiogenovo 383 n., Hadri-
anovo 390 n., Hermovo 244, v
Kynosargu 345 n., v Lykeiu
342 n., Ptolemaiovo 369.

Hadrian 357, jeho edikt v trZnici
375, jeho stavby: bibliotheka
380—383 s obr. 115—117, brana
385 n. s obr. 118, gymnasium
390 n., Olympieion 388—390,
s obr. 119—120, ostatni chramy
390; jeho sochy v divadle Dio-
nysoveé 395, v peribolu Olympieia
389.

Hagnothea, hrob jeji 326.

Héfaistlv chram (t. zv. .Theseion*)
264—270; plastické ozdoby 267
n., datovani chramu 268 n.,
sochy 268 n.

Hegetor, hrob jeho 331.

Hegeso, jeji nahrobek 324 n. s obr.
100 a 101.

Hekate, svatyné jeji 333.

Hekatompedon 48—55 s obr. 9—15,
srv. 406; osudy jeho 214—217.

heliaia 272—274.

Heliodoros perieget 3, 405 ; H. maliF,
hrob jeho 310.

Hera, chram jeji 390.

Herakles rdousici hady, socha na
akropoli 221; jeho z pas s Kyk-
nem, souso$i na akropoli 224.

Hermes propylaios od Alkamena
220; socha jeho na agofe 86 a
261 n.

Hermolykos, jeho socha 221.

Herodes Attikos 357 n.;jeho stavby:
agoranomion 377, cdeion 397 az
401 s obr. 122—123, stadion
391—393 s obr. 121 ; chram bo-
hyné Tychy 393 ;jeho hrob 394 ;
jeho manzelka 357, 393, 398;
jeho dcera 358.

heros u Blauty 301; h. iatros 276.

Heudanemové, oltaf jejich 255 n.

holirna pfi hermovkach na namésti
245,

honba na kance, sousosi na akropoli
224.

Horkomosion 271.

Hieronymos, komicky herec,
jeho 328.

Hipparete, hrob jeji 326.

Hippolytliv nahrobek 299.

hodiny slune¢ni na Pykné 97; horo-
logion Andronika z Kyrrhu 377
az 380 s obr. 113—114.

hradby akropolské: pelasgicka zed
33—37 s obr. 5—7, severni akro-
polské& 140 n., jizni 141 n.; ozdo-
by jizni zdi za doby hellenistické
361—362; meéstské: meésto bylo
jimi obehnano jiz pfed valkami
perskymi 42—43; za Themisto-
klea 133 n., zachované zbytky
226—230 s obr. 74—76; smér je-
jich za doby klassické 231—232,
oprava z r. 306 pf. Kr. 230 n.
s obr. 77.

hrobka skalni jz. od Museia 338 n.

hfbitovy: stary hrbitov u brany
Dipylské 91—93 s obr. 26;
Cestné pohfebidté na cesté k Aka-
demii  305—309; hibitov pfi
Svaté cesté, popisovany Pausa-
niem 309—310; pohfebisté spo-
jencd athénskych 311—313 s obr.
93; soukromé pohfebisté pfFi
Svaté cesté 313—334 s obr. 94
az 104; hroby objevené D. Filiem
334—336; htbitov za branou
Jezdeckou 336—338; za branpu

hrob
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Itonskou 338; na cesté z Pei-
raiea do Athén 338; hrobka
skalni jz. od Museia 338; hfbitov
na cesté podle prostfedni zdi
k Ilisu 339.

Hypereides, hrob jeho 337.

Chabrias, jeho hrob 307.

chalkotheka 218—219.

Chandler 17.

Charitky, okrsek jejich 363 n.

Chrysippos, hrob jeho 309.

lakcheion 243.

latrokles, hrob jeho 332.

Iiikrates, jeho socha 222.

lobakchové 363.

ionsky chram u Ilisu 346—348.

Isidoros, hrob jeho 332.

Isis, chram jeji 384.

Isokrates, hrob jeho rodiny 338.

jeskyné ve skéle akropolské 75—77
s obr. 25; nad divadlem 285; ve
svatyni Asklepiové 294; Panova
u Ilisu 348 n.

Kallias starSi, socha jeho na agofe
251.

Kallirrhoe-Enneakrunos
s obr. 35—39.

Kallistomache, nahrobek jeji 330.

Kalos, hrob jeho 288.

kémen na akropoli, na kterém pry
si odpocinul Silenos 221.

Kapucini, jejich plan Athén 9aobr. 3.

kat, jeho pfFibytek 303.

KECTACTGIY] 288.

Kefisodoros, statnik, hrob jeho 310;
hrob jiného Kefisodora 322.

Kekropion 67, 206.

Kerameikos 80, agora v K. v. agora.

KspxiUTTClv 4yopéa 263.

Kimon 134 n.

Klepsydra 35.

Kodros, Néleus a Basile,
jejich 110.

Kollytos, démos 80.

Kolonos jizdny 340 nn.

Konon 139, socha jeho na akropoli
222, hrob jeho 309.

114—130

svatyné

Korallion, hrob jeji 318—320 a obr.
97.

Koroibos z Melity, jeho pohfebisté
324—326 s obr. 100 a 101.

Ivranaoi 302.

Kritodemos, hrob jeho 329.

kropenka na akropoli 221.

kfesel sedm na Museiu 100 s obr. 30.

Kydathenaion, démos 80.

Kylon, socha jeho 224.

Kyloneion 88.

Kynosarges 343, 345 n.

Lakios, heros, posvatny okrsek 310.

lazné pfi Svaté cesté 309, u stoe
Gigantd 370, v mésté Hadri-
anové 386.

Leake 17.

Lenaion 130—131 ; srv. 407.

Leokorion 86, 256.

Ivice ve vych. pfedsini propylaji 220.

lutroforos 315 a obr. 95, srv. téZ obr.
100.

Lykeion 342.

Lykios, jeho jezdecké sochy pred
propylajemi 194 n., 360.

Lykurgos, statnik athénsky 139 n.;
socha jeho na ndmésti 251, hrob
jeho 309.

Lysanias, pohfebisté
316—318 s obr. 96.

Lysikratv pomnik 277—279 s obr.
80.

Lysimachides, pohfebisté jeho 322.

Magni, Cornelio 15.

Makareus, tragicky herec, hrob jeho
328 n.

Martoni, Niccolo da 7.

Melis z Mileta, nahrobek jeji 322.

Melite, démos 80; Herakleion v M.
407; ddm v M. 367.

Menandros, hrob jeho 338.

Menes, syn Kallillv, z Argu, hrob
jeho 326.

Meton, dim jeho 245; hodiny slu-
ne¢ni na Pykné 97.

Metroon 247 n.

meznik Kerameiku 227 a obr. 74.

jeho rodiny
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Mnesitheos, lékaF, hrob jeho 310.

Molottos, vojevlidce 310.'

Mynnia, hrob jeji 326.

namésti v. agora.

Nausion, néahrobek jeji 330.

Néleus, jeho svatyné 110.

Nero, cisaf 356, pfestavba divadla
pro jeho vystoupeni 394 n.

Niccolé da Martoni 7.

Nikias, choregicky pomnik jeho
289—293 s obr. 86—87; N. ma-
Ii¥, hrob jeho 309.

Nikokles, kitharodos, hrob jeho 310.

Nilcostrate, jeji hrob 322.

Nisos, jeho mohyla 343.

Nointel, markyz 14, Anonymus
Nointelianus 15, kresby jeho ma-
life, pFi¢itané Carreyovi 14, 162.

cdeion Perikleovo 280 n., 394; blize
namésti 368 n.;Herodovo 397 az
401 s obr. 122—123.

Oidipus, hrob jeho pod Areiopagem
102, heroon na Kolonu 341.

Oinobios, jeho socha 221.

oltdf Athenin na akropoli 213;
0. dvanacti boh( na agofe 86,
252; milosrdenstvi 252.

Olympieion za Peisistrata 110 n., za
Antiocha IV. Epifana 355, 386
az 388; za Hadriana 388—390
s obr. 119 a 120.

Olympiodoros, jeho socha 223.

orchestra u liamésti 255 n., v di-
vadle v. t.

palac kralovsky na akropoli 37—38.

Palladion 113.

Pamfile, hrob jeji 329 n. a obr. 102.

Pan, jeho jeskyné u Ilisu 348 n.

Panathenais, dcera Herodova 358.

Pandrosos, posvatny okres jeji Pan-
droseion 67, 212 n.

Pantheon 390.

Parthenon star$i 59—67 s obr. 16 az
23, srv 406; Perikledv 151—187
sobr. 43—61 ;dobastavby 151 nn.
popis 153—158, sloupy 158 n.,
Icurvatury 160 n., osudy chramu

162— 165, metopy 165— 169,
Stity 169—176 (vychodni 170 az
173, zapadni 173—175; srv. 407),
vlys 176—182 (novy vyklad Pre-
mersteinGv 181 n.), socha Athe-
nina 182—187; S§tity z kofisti
perské od Alexandra Vel. véno-
vané 262; cestny ndapis cisafe
Nerona 362.

Pausanias, jeho dilo, doba sloZeni a
hodnovérnost 4—7, novéjsi vy-
dani 7.

Peiraieus, popis jeho v papyru
egyptském 4, 405; jeho véze 239
s obr. 78.

Peitho, cténa v chramé Afrodity
Pandemos 299.

lIs}.apYi,x6v 33—37 a obr.5—7.

Pelasgové 33, pelasgicka hradba na
akropoli (pelargikon) 33—37 a
obr. 5; srovn. téZz 405.

Perikles 135—138, socha jeho na
akropoli 226, jeho hrob 307—308.

Persefone, svatyné jeji 256.

Perseus s hlavou Medusy od Myrona
221

LPerdandv hrob* 322.

plan kapucinsky 9 a obr. 3.

Pnyx 94—100 s obr. 27—29, srv. 406.

Pococke 16.

pohfbivani, zplGsob jeho 336 n.

pohfebisté v. hrbitovy.

Polemon 3.

poleterion 252.

polyandreion 306—309.

pompeion 242 n.

Poseidon, metajici kopi na Polybota,
souso$i pred chramem Deme-
tfinym 244,

Praxiteles, base jeho pomniku cho-
regického 280.

Prokne a Itys, souso$i na akropoli
222.

Prokleides, jeho nahrobek 328.

propylaje star§i 45—46 s obr. 8;
Mnesikleovy 187—193 s obr.
62—64, ,,pinakotheka“ 190 n.,
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jizni kfidlo 191 n., plvodni plan
191 n.

prytaneion 89, 275; u prytaneia 275,

TtpuT<xvi>cov 251.

Ptolemaios Il. Filadelfos 354, gym-
nasium od ného postavené 369.

Ptolemaios I11. Euergetes 354.

Pulytion, jeho dim 244.

Pythagoras ze Selymbrie, jeho né-
hrobek 312 a obr. 93.

Pythion 112.

Pythodorovy kramy 245.

radnice (buleuterion) 85, 248—249.

Revett, Mik. 16.

Roma, chram jeji a Augustv 360 n.

Ross, Ludv. 18.

Roy, le 16.

rum persky 140 n.,

Samakion, hrob jeji 326.

San Felice 16.

Serapis, chram jeho 384.

Simylos z Kerkyry, jeho nahrobek
312 a obr. 93.

»Skalni mésto“ 39, pdvod jeho 302.

skias 85, 250 n.

Skiros, potdcek 310; véstec dodon-
sky, hrob jeho 310.

Sofokles, jeho hrob 341 n.

sochy jezdecké pFed propylajemi
194 n., 360.

Sokrates, jeho hrob 338; t. zv. ,vé-
zeni Sokratovo“ 303 n. s obr.
91—92.

Sosibios, jeho nahrobek 334.

Sosikrates, pohfebisté jeho 318—320.

Spon, Jakub 15.

stadion 349 n., 391—393 s obr. 121.

stoa v Asklepieiu 295—297 s obr. 90;
Attalova 370—373 s obr. 107 aZ
109; Dia Osvoboditele 257 n.;
Eumenova 395 n.; Gigantl 370;
hermovek 260 n.; kralovska 84,
247 ; obilni 261; pestra Cili Peisi-
anaktova 258—260.

Strabon 4.

strategion 252.

Stuart, James 16.

Sulla, dobyl Athén 355 n.

Stésténa, jeji chram 393

Telemachos, pfenesl kult Asklepilv
do Athén 293, 298.

Tlieainetos, socha jeho na akropoli
224.

Themis, chrdm jeji 299.

Themistokles 133 n.; Th. mladsi, hrob

jeho 310.

Theodektes, tragicky herec, hrob
jeho 310.

Theodoros, tragicky herec, hrob

jeho 310.
Thersandros z Kerkyry, jeho né-
hrobek 312 a obr. 93.
Theseion 90, 270 n., t. zv. ,,The-
seion" v. Héfaistdv chram.
Theseus z&pasi s Minotaurem, sou-
sosi na akropoli 221; Th. odvalu-
jici skalu a obétujici byka ma-
rathonského, sochy na akropoli
224.

thesmoforion 304 n.

thesmotheteion 274.

tholos 85, 250—251.

Thrasybulos, jeho hrob 307.

Thrasyllos, choregicky pomnik jeho
285—288 s obr. 84—85.

Timon, véz, ve které bydlel 340.

Timotheos, socha jeho na akropoli
222; hrob jeho 309.

Transfeldt 16.

trh na kovové zboZi 263, veteSnicky
263

Tritopatores, jejich svatyné 406.

trojnozky, vitézna odména shord
276 n.; ulice trojnozek 276 nn.

trznice z doby Fimské 373—377
s obr. 110—111.

Tyche, jeji chrdm 393.

tyrannobijci, sochy jejich 86, 254
255; hrob jejich 309.

ulice od Dipyla na ndmésti (Sp6fzo?)
244—245; u. trojnozek 276.

umélci Dionysovi, dim jejich 367.

Verneda 16.
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Vernon 15.

»Vvézeni Sokratovo"
91—92.

véze 239 s obr. 78.

Wheler 15.

Xanthippos, jeho socha 222.

Zahrady 343.

Zeiyros, oltafr jeho 310.

Zemé, jeji svatyné blize Olympieia
111—112; Z. KoupOTpbcpoi;, sva-
tyné jeji 300; prosici Dia o dest,
socha na akropoli 222.

Zenon, hrob jeho 309.

303 n. s obr.

Zeus Olympsky, jeho chrdam Olym-
pieion 110—111, 386—390 s obr.
119 a 120.; jeho posvatny okrsek
na akropoli, k4e se slavila Diasia
222; Z. Panhellensky, jeho chram
390; agoraios, socha jeho 257;
socha jeho od Leochara 222, Zeus
Polieus 222; Hypsistos, votivni
desky na Pykné 98.

zdi dlouhé 239—242.

Zosime, hrob jeji 332.

zradcové, deska zradcl na akropoli
226.



DOSLOV.

Vydavaje knihu, o niz jsem nékolik let s radosti pracoval,
pokladam za potrebné objasniti &tenafim svym, pro¢ Cast druha
se zdrzela. Pocitoval jsem nutnost znova vidéti Athény a zejména
shlédnouti, co nového bylo objeveno; aviak cestu do Athén mohl
jsem podniknouti teprve v zafi a fijnu r. 1911. S radosti pfi tom
vzpomindm na laskavé pfijeti a ochotné podporovani své prace,
jehoz se mi v rakouském i némeckém archaeologickém Ustavu
dostalo. Rukopis predloZil jsem Ceské akademii v Fijnu r. 1912,
avsak pro nepfiznivy stav finanéni, zplsobeny necinnosti snému
kralovstvi Ceského, bylo moZno teprve nyni prikrogiti k vydani.
Mezi tiskem doplnil jsem téz literaturu nejnovéjsi.

Na Kral. Vinohradech dne 6. Cervence 1913.

Fr. Groh.
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