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UvobD.

Neni jeSté tak vzdéalena doba v historii ukrajinského
osvobozeneckého hnuti, kdy pro miliony »Malorusli« mu-
sely se psati brozury »Kdo jsou Ukrajinci a co chtéji«

Dnes ovSem situace, a to pfedevsim v Ukrajiné samé,
je docela jind: jak v Ukrajiné sovétské, tak také mezi
Ukrajinci v Polsku a v jinych statech, kde Ukrajinci jsou
poCetnd mensina, narodni jejich hnuti vnitfné sili a vy-
tvafi hodnoty kulturni, hospodafské a v mife moznosti
i politické, na nichZ ma bezpecné spoCinouti vSestranné
osvobozeni ukrajinského naroda, jez by vyvrcholilo v do-
sazeni politické svobody a nezavislosti.

I svét zahrani¢ni, zejména Evropa, hledi na ukrajin-
skou otdzku jinak, nez pfed 10— 15 lety. StaCi uvésti
tfeba jenom jména denik( a nékolika vyznamnéjsich
osobnosti evropského tisku, ktefi za posledniho pdlroci
v Cetnych Clancich obiraji se otdzkou ukrajinskou a vy-
slovuji se vesmés pfiznivé o jejim FeSeni ve smyslu tuzeb
a prani ukrajinského néaroda, sméfujicich k zfizeni samo-
statné ukrajinské republiky. Jsou to:

I. Anglie: »Times« fada ¢lankd v dubnu 1928.

Il. Francie: »Le Matink € 24 1928; »Le Temps«
26. 11. 1928; »Revue Diplomatique«, leden 1928 (E. de
Fremerie); »Journal des Débats« a »L’Independance Lu-
xembourgeoise«, bfezen 1928 (poslanec a byv. starosta
Pafize p. E. Evain); »L,Avenir«; »Figaro« a Cetné jiné
pafizské a venkovské listy francouzské s ¢lanky (Francois
Marchal, Henri de Korébe).

I11. Nemecko: »Berliner Borsen-Zeitung < Cervenec
1927; »Berliner Tageblatt« ¢ 168 1927; »Pommersche
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Tagespost« a w»Lippische Landeszeitung«, srpen 1928;
»Politische Wochenschrift«, zafi 1927 (E. Ch. Schepky)
a jiné.

IV. Italie: »La Stampa«, zafi 1927; »Corriere della
Sera« a »Secolo«, Fijen 1927; »Tribuna«, »Popolo e li-
bertad« a jiné.

V. Svycarsko: »Der Bund«; »Tribune de Genéve;
.»Journal de Genéve«, €ervenec 1927; »Gazette de Lau-
sanne«, duben 1928 atd.

VI. Belgie: »La Metropole«, bfezen 1928; L,Horizon,
zafi 1927 (Ed. Guismans) atd. atd.

Mohli bychom pokracovati ve vypocétu hlasd vlivného
evropského tisku, pfiznivych pro ukrajinské osvobozenec-
ké hnuti, ale spokojujeme se zatim témito pfiklady.

Zarazi vsak, ze vedle téchto projev( jesté dnes se vy-
skytuji nazory tak podivné a opravdu posetilé. Jisty rus-
ky spisovatel protestoval nedavno na pf. proti pouzivani
termin( Ukrajina a Ukrajinci namisto literarnich, uméle
vytvofenych nazvl Mald Rus, Malorusové a protestoval
proti — tfeba i jen nepfimému — fcznéani ukrajinské feci
za jazyk samostatny, nebot podle jeho minéni ukrajinsti-
na je pouze dialekt. A pfimo pFekvapuje, kdyZz pfedni
Cesky list uvefejni tento protest s poznamkou redaktora,
Ze skutecné ukrajinska fe¢ — nestoji za FeC, nebot »je to
umély jazyk, jimz ukrajinsky lid nikdy nemluvil a mlu-
viti nebude . . .« Ovsem, mohli bychom zase poukézati na
novinarské projevy Ceskych védcd, jimiz se vyvraceji na-
mitky odpdrcl ukrajmske samostatnosti. (Prof dr. Stam-
pach se domniva, Ze spole€nou védeckou Fe€i slovanskych
narodl by mohla byt ukrajinstina. Viz Venkov ze dne
5. dubna 1928.)

Otazka ukrajinska, jak v samém narodé ukrajinském,
tak i na mezindrodnim foru, neni dnes ani otdzkou né-
rodnostni zvlastnosti ukrajinské, ani otazkou jazykovou,
nybrz skoro vyhradné otazkou hospodarsky politickou.
A jako takovéa bude se i Fesiti. ReSeni jeji bude vyslednici
konkrétnich, reelnich sil ukrajinského naroda, sil kultur-
nich, hospodéfskych a politickych — na strané jedné a



mocensko-politickych sil nepfatelskych ukrajinskému
osvobozeneckému hnuti — na strané druhé.

Toto feSeni vyzaduje napéti vSech sil ukrajinskych.
Velka energie a zdatnost bude muset byt vynaloZena,
ma-li se splniti ukrajinskd touha a maji-li byt od¢inény
Cetné a velké obéti, které ukrajinsky nérod pfinesl ve
svém dlouhém boji za samostatnost. A proto musi byt od-
strafiovany vSecky zmatky a nejasnosti, vznikajici Casto
i mezi prateli ukrajinského naroda vlivem neinformova-
nosti anebo Spatnych a nepravdivych informaci nepfatel
osvobozeneckého hnuti ukrajinského.

Proto ukrajinsky socialisticky krouzek »Vilna Hroma-
da« v Brné povaZuje za vhodné, aby o 10. vyro€i prohla-
Seni samostatnosti Ukrajinské Lidové Republiky pFedlo-
Zil Ceskoslovenské vefejnosti ve formé broZury, pFistupné
kazdému, tyto dva pékné, na zakladé plvodnich ukrajin-
skych pramen( sepsané ¢lanky.

V Brnév kvétnu 1928.
M. D—an.

UKRAJINA A UKRAJINCI.

Napsal dr Vincenc Charvat,

i. Rozloha ukrajinského Gzemi.

Statistické Udaje o rozloze ukrajinského Uzemi a jme-
novité o poctu Ukrajincl byly do valky velmi nelplné a
nepfesné. VétSinou se opiraly o Ufedni statistiky ruské a
rakouské, které vici Ukrajincim nevynikaly Zadnou ne-
strannosti a vécnosti. Teprve po valce, zfizenim autonom-
ni republiky Ukrajinské ve Svazu socialistickych so-
vétskych republik je umoznéno spolehlivéjsi badani
v tomto sméru, ackoli dosud nelze mluviti o pFesnych
Cislicich. Uplyne jeSté Ffada let, nez demokraticko-statisti-
cké studium ukrajinské otdzky dosahne pFesnych a ze-
vrubnych vysledkd.



Za nejlepsi naciograficky prispévek k ukrajinské otaz-
ce je pokladan dnes spis prof. dra St. Rudnyckého, vy-
dany r. 1925 v Berliné pod ndzvem »Pfehled narodnost-
niho Uzemi Ukrajiny« (Ohljad nacionalnoj terytoriji
Ukrajiny«), v némzZ je podan maximalni a minimalni od-
had Gzemi ukrajinského a celkového poctu Ukrajinci*
Za slozky ukrajinského Gzemi poklada dr. St. Rudnyc¢-
kyj:  Vychodni Hali¢, Bukovinu, Podkarpatskou Rus,
Podlasi a Polesi, Besarabii, Ukrajinu Slobodskou, Don-
skou, Kavkazskou, Pfikaspickou a centrdlni. Minimalni
rozloha ukrajinské néarodni oblasti zaujima 905.000 km2
na niz sidli 51,249.000 obyvatel, z nichz pak Ukrajincd
je 36,605.000, t. j. 71.3 proc. Mimo to Ukrajinci tvofi
veliké kolonie v Asii, v Amurské Oblasti a Tichoocean-
ském pfimofi a v pohofi Ahaje a Tjen Sanu, dale v by-
valé gubernii orenburské, tobolské, jenisejské a semipala-
tinské. PFiblizny poCet Ukrajincl v Asii se odhaduje na
2 miliony. Mimo to jsou veliké ukrajinské osady v Se-
verni Americe (750.000), v Kanadé (250.000), v Brasilii
a Argentiné (100.000).

Jadro Ukrajiny tvofi byvalych 9 gubernii Ruska: vo-
lyfiska, podolskd, kyjevskd, Cernihovska, poltavska, char-
kovska, jekatérinoslavska, chersonska a tauridska (Krym).
Na tomto Uzemi Zivel ukrajinsky ma pfevadZznou a roz-
hodujici vétSinu (74 proc.). Poéet Ukrajincd ¢ini 24 miL
201.000.

Politicky je Ukrajina rozdélena po valce mezi Ctyfi
staty: sovétské Rusko, Polsko, Rumunsko, Ceskosloven-
sko.

Nejvétsi mensina ukrajinska Zije v Polsku, kde na Gze-
mi 137.000 km2 sidli 7 miliond Ukrajincl. V nynéjsim
Rumunsku (v Bukoviné a Besarabii) na Uzemi 22.000 km2
Zije 750.000 Ukrajincl a v ceskoslovenské republice na
Uzemi Podkarpatské Rusi (14.700 km2 400.000 Ukra-
jincd.

Ukrajinci jsou pfevazné lid rovin a stepi. Pouze Hu-
culové tvofi vyjimku. Tito obyvatelé karpatskych hor a
lest v pasmu kolomyjském a stanislavském, v bukovin-



skych horach a na vrchoviné Podkarpatské Rusi jsou
kmenem velmi svérdznym a osobitym.

Jizni hranici ukrajinského narodnostniho Uzemi tvofi
Cerné more, které od pradavna bylo dileZitou a vy-
znamnou obchodni a kulturni cestou do svéta. Tfi Ctvrti-
ny Ukrajiny se vyznacuji Grodnou cernou pldou, t. zv.
»€ernoziomeme, ktera zasobovala pfed valkou Rusko i
Evropu obilim a zemédélskymi produkty. Nerostné bo-
hatstvi zejména v donécké kamenouhelné péanvi posky-
tuje Ukrajiné nesmirné moznosti hospodaiského a prd-
myslového vyvoje a Cini z ni jednu z nejbohatSich zemi
evropskych.

Stfediskem nynéjSiho veSkerého Zivota ukrajinského na
poli hospodarském, kulturnim a politickém je Ukrajinska
sovétska socialisticka republika (USSR). Mimofadné okol-
nosti (valka, revoluce, hladova katastrofa r. 1921 a sy-
stém diktatury) nedovolily, aby rozvinuty byly vSechny
tvarcéi sily ukrajinského lidu, pfece vSak dluzno loyalné
uznati veliké vysledky charkovské vlady v oblasti kul-
turni politiky. PoukrajinStovaci akce charkovského Ustre-
di, pronikajici dlsledné do vSech odvétvi Zivotnich, je
opravdu kulturni revoluci v dg&jinach ukrajinského na-
roda, je novou etapou jeho obrozeni. Na tomto poli bylo
vykonano nejvice. Byl-li za carské vlady osvétovym stre-
diskem ukrajinskym Lvov, dnes ohnisko ukrajinské osvé-
ty, uméni a védy jest Charkov a Kyjev, v némz zaloZena
byla VSeukrajinskd Akademie véd v cele s proslulym
historikem prof. M. HruSevSkym.

PoloZeni ukrajinskych mensin v Polsku neni nikterak
Utésné. Politické napéti mezi obéma slovanskymi vétvemi
trvalo jiZz pfed vélkou, po valce v3ak bylo zesileno krva-
vymi boji ukrajinskych vojsk s polskou armadou, ktera
na konec obsadila celé Uzemi vychodohaliské. Polska po-
litickd spréva, fizend a ovliviiovand Zivly reakinimi a
nedemokratickymi, prohlubovala jenom nepfatelstvi mezi
Ukrajinci a Polaky. Pozemkova reforma a kolonisacni
politika téchto Zivl( vyvolala sympatie ukrajinského lidu
pro USSR a pro jeji agrarni politiku. ZruSeni obecnich
zastupitelstev a dosazeni vladnich komisafli do obecnich



sprav, zavirani ukrajinskych $kol, kostelli, propousténi
Ukrajincl ze sluZzeb statnich, vSechno to nepfispiva
k smirnému a spravedlivému FeSeni ukrajinsko-polského
sporu. A také polska reakce tohoto sporu nikdy nevyfesi.

V Rumunsku ukrajinskd menSina proziva velmi tézké
chvile. Politicky bezpravna, socialné a hospodarsky sla-
b4, Zivofi v pFitmi. Ukrajinské Skoly, zfizené za Rakou-
ska v Bukoviné, témér dnes neexistuji, ukrajinsky jazyk
je vypuzen z Gfadl a z celého Zivota vefejného.

Na naSi Podkarpatské Rusi ukrajinskd menSina teprve
se probouzi z hlubokého sebezapomenuti, do néhoZ ji
uvrhla byvald madarska vlada. Obtize tu plsobi nevy-
feSeny spor o jazyk vyucovaci, zda rusky cCi ukrajinsky,
nevSimavost Ceskoslovenské vefejnosti k hospodafskym a
socialnim potfebam zaostalého podkarpatského lidu a na-
mnoze ne pfili§ pec€livy vybér Gfedniku a vefejnych pra-
covnikd.

2. Rozdily mezi Ukrajinci a Rusy.

V dobé predvalecné bylo svedeno mnoho sporl a vé-
decko-politickych pdtek o nazev Ukrajina a ukrajinsky
narod. Carska vlada ddsledné uzivala Gfedniho nazvu
»Malorusové« a v Rakousku byli Ukrajinci Gfedné na-
zyvani »Rusini«. Jméno »Ukrajina« je vak starého pd-
vodu a objevuje se jiz v kronikafskych pramenech z XII.
stoleti. Nazev Mala Rus (a pozdéji Malorus) je literarni
a knizni. Slovo Ukrajina oznaCovalo v historii pohranicni
Gzemi vychodoukrajinské, preneslo se vSak poznenéahlu
na celou zemi, obyvanou ukrajinskym narodem, vZzilo se,
zdomécnélo mezi lidem a v dobé& obrozenecké se stalo
symbolem vnitfni jednoty ukrajinské vétve a ukrajin-
ského jazyka.

Néarodopisné tvofi Ukrajinci samostatny celek, ktery
podstatné se lis$i od Rusd. Rozdilem tim dikladné se obi-
ral Kostomarov ve své zndmé studii »Dva rusti naro-
dovém A také nas prof. dr. L. Niederle pravi ve svém
spisu »Slovansky svét«: »Mezi Velkorusy a Malorusy jest
rozdil hlub8i. Jest nejen v jazyku, nybrZ i v téle a v dusi



lidu: v povaze, temperamentu, v pisni a ovsem i v kroji,
obycejich a zvycich.«

Rozdil mezi ukrajinskym a ruskym ndrodem saha hlu-
boko do davnych dob, do téch historickych Casl, kdy za-
Calo Clenéni mezi Slovany. Plemenné zvlaStnosti a od-
lisnosti nebyly setfeny pribéhem vékd, naopak vlily se
dc obou urgitych typd nérodnich.

Antropologické rozdily mezi Ukrajinci a Rusy jsou
dosti napadné. »Malorusové,« pravi profesor Anucin,
»lii se predevsim od Bélorusti a Velkorus( svou vyskou,
ktera primérné jest o i—4 em vyssi. Tyto vysky se sice
vyskytuji i v nékterych velkoruskych Ujezdech, ale v Ma-
lorusku neni malych postav. DalSi odlisnosti tvoFi: velké
procento tmavovlasych (60—70%), tmavookych, osma-
hlych typl mezi Ukrajinci. Forma hlavy pfevlada kratka
a Siroka (brachykefalie) mnohem vice nez u Rusl a Po-
lakd.« Neni pochyby, Ze v Zilach Ukrajincd koluje ne-
malo krve byvalych tureckych narodd jizniho Ruska,
rozhodné vdak vice nez v zilach Velkorusd, ktefi zase
asimilovali mnohé finské narody.

Povahové je Ukrajinec veselejSiho temperamentu nez
zadumcivy Rus. Jeho intelekt a cil jsou vyvinuty na Gkor
praktické Cinnosti. Ukrajinec je naklonén sentimentalné,
lyrismu a hudebnosti. Svéd¢i o tom bohatstvi ukrajin-
skych narodnich pisni, ukrajinské basnictvi, dramaticka
literatura a hudba. Mirnéjsi podnebi, drodna zemé, nedo-
zirna step, teplé Cerjié mofe a Fada jinych pfiznivych
podminek — vlévaly do ukrajinské dude jakousi mocnou
radost ze Zivota, a Castec¢né i bezstarostnost.

Po strance naboZenské Ukrajinec neni dogmataf. Na-
boZenské spory, rozkolnictvi, tak proslulé u Rusl, neza-
pustily na Ukrajiné kofend. Sektafstvi jest cizi ukrajin-
ské dusi, kterd je racionalistickd a nema pochopeni pro
bohosloveckou metafysiku, tak oblibenou mezi Rusy. Hi-
storické podminky zdemokratisovaly ukrajinsky nérod,
sloZzeny stavovsky a socialné vesmés ze Zivlu malorolnic-
kého. Ukrajinska Slechta se jiZz pfed staletimi popolstila
a porustila, a v lidu zily tradice demokratické obce ko-
zackeé.



Ukrajinec je méné rozhodny v Cinech neZz Rus. Ale roz-
hodl-li se jiz, pak je neobycejné tvrdoSijny (chochlacka
pali¢atost). Za typickou zvla3tnost Ukrajince je vSeobec-
né pokladan jeho humor, zracici se v uslovich, pisnich
i literatufe (Gogol byl Ukrajinec).

Neméné charakteristické jsou vyrazy hmotné kultury
ukrajinské, jevici se v krojich, ve stavbé obydli a ve vnitf-
nim zafizeni bytl. Chalupy s vysokymi doSkovymi stre-
chami, obkli¢ené zeleni ovocnych stroml, pFipominaji
staroCeské vesnice.

Pokud se tykd samostatnosti ukrajinského jazyka, tato
otazka byla jiz pfed valkou védecky vyfeSena. Nejvy-
zna€néjsi slavisté Jagi¢, Sachmatov, Bruckner, Baudouin
de Courtenay, Dal a jini se vyslovili pro samostatny
ukrajinsky jazyk. V dobé prvni revoluce r. 1905 vydala
petrohradskad akademie véd memorandum, v némz od-
mitla dlrazné zakaz ukrajinstiny z r. 1876 a od(vodnila
védecky a nestranné opravnénost literarniho jazyka ukra-
jinského. Konstatovala, zZe vznik ukrajinStiny spada do
doby predtatarské a Ze tatarsky vpad dovrsil jenom dife-
renciaci mezi rustinou a ukrajinstinou.

Ukrajinsky narod proziva dnes svij konsolidaéni pro-
ces, jak v oblasti hospodarské, tak na poli kulturnim, ale
také ve smyslu politického uvédoméni a sebevédomi. Po
téZkych ranach, které zasadila hospodafskému Zivotu na
Ukrajiné svétova valka a ruska revoluce, jsme dnes svéd-
ky rychlé a UspéSné hospodafske obnovy Ukrajiny. Ze-
jména zemédélstvi provedenim pozemkové reformy
vstupuje do nového stadia svého vyvoje. Kulturné ukra-
jinsky néarod vytvofil jiz pevnou zakladnu své samobyt-
nosti, proniknuté silnymi demokratickymi prvky. Vzdyt
jeho historie jest v podstaté historii boji malych drob-
nych lidi proti panim a odrodilé $lechté, jest historii za-
pasti demokracie proti autokracii. Tyto momenty proli-
naji ukrajinskou kulturou. A pokud se tyCe politického
obrozeni, netfeba zdQrazfiovat, Ze narod, jenZ dospél
sebevédomi, jenZ si je védom své politické sily, nezavislo-
sti a svého déjinného poslani mezi narody vychodni Evro-



py, nemdze jiz nikdy byti narodem druhofadym, anebo
narodem, jenZ by budil jenom z&jem folkloristicky.

Ukrajinsky narod ve XX. stoleti proSel vyhni dvou re-
voluci (1905 a 1917). Veliky politicky a sociélni pfevrat
v Rusku uspidil obrozenecky politicky ruch v Sirokych
masach ukrajinského lidu, probudil je ze staletého néarod-
niho spanku a vtiskl ukrajinskému hnuti rdz' lidovy, ma-
sovy. A tento fakt zarucuje ukrajinskému narodu bu-
doucnost.

Kazda revoluce ma dvoji stranku: nicivou a tvdréi.
Udobi nigivé revoluce ma jiz ukrajinsky lid za sebou.
Dnes lze jiz mluviti o zdravém vzristu tvdréich sil ukra-
jinského naroda a jest si jenom prati, aby na cesté této
kladné prace a konsolidaéniho Usili dospél bratrsky na-
rod ukrajinsky nejvyssich Uspéchd — jak pro dobro vlast-
ni, tak i na prospéch lidstva.

Legionarsky sbornik »Cestami odboje«, dil I11.

UKRAJINSKY BOJ ZA SVOBODU.

Napsal dr. Emil Strauss.

Véalka z roku 1870-71 sjednotila narodné Italii a Né-
mecko. Svétova valka osvobodila z cizi nadvlady mnoho
narodl stfedoevropskych a vychodoevropskych a sjedno-
tila nékolik jinych narodd. Ale konec valky neznamenal
konec narodnich revoluci v Evropé. Mirové smlouvy vy-
tvofily nové pocetné narodnostni menSiny. Mezi nimi
i narod ukrajinsky, ¢itajici asi 35 milionG dusi, je pod vla-
dou cizich narodu.

Hlavni Gzemi ukrajinské, jiZzni Cé&st sarmatské niziny,
asi jeden a pUlkrate vétsi nez némecka fise, obsadily v do-
bé cd 6. do 8. stoleti slovanské kmeny. Spojeni kmend
vedlo v 9. stoleti k vzniku kyjevského statu, jehoZ rozkvét
spadad do doby kolem r. 1000. Tento svazek nékolika kni-
Zetstvi v Cele s velkokniZzetem kyjevskym se pozoruhodné
rozvijel hospodéfsky i kulturné, udrzoval politické i ob-
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chodni styky se zapadem i vychodem, UspéSné se branil
najezdim Moskall, jejichz Fise vznikala na severu, a pod-
lehl teprve Gtoku tatarskych hord Dzingischanovych; kte-
ré v r. 1240 srovnaly Kyjev se zemi.

Tim v8ak nepfestal statni Zivot ukrajinského néroda.
Jiz v 11. stoleti vznikly v dneSni vychodni Halici dvé
knizetstvi VladiméFf a Hali¢, jichZz spojenim (1199) do-
sahl kulturni Zivot UkrajincGd nového kulturniho stre-
diska. TFidni boje bojar(l proti kniZeci moci zavdaly vsak
souseddm — Polakdim, Uhrdm a Litvindm — moZnost,
aby zasahli do vnitfnich pomérd zeroé, takze knizetstvi
bali¢sko-volyfiské brzy zaSlo. Kolem roku 1340 dobyli
HaliCe Polaci a odnali vladnoucim tfiddm ukrajinskym,
bojardm a méstskym patricillm prava a majetek. Tim
utrpéla tézkou ranu i ukrajinska kultura, jez tehda mohla
byti jen kulturou vladnouci tfidy. Lepsi byl osud Volyi-
ska, které za panSsti litevskych kniZat se téSilo jeSté né-
kolik stoleti jisté samostatnosti, az bylo v stoleti patnac-
tém ponizeno na oblast velkoknizetstvi litevského. Jiz v r.
1386 byla mezi Polskem a Litvou persondalni unie, po niz
v r. 1569 dohodou berlinskou nasledovalo Gplné slouceni.
Vladnouci tfidy ukrajinské byly popolstény, ze sedlakd
se stali nevolnici, kulturni Zivot ukrajinsky byl ubit.

Utiskovani sedlaci se houfné stéhovali za hranice, z¢a-
sti do pustych tehdy krajd na Donu a Dorfici, kde v 17.
stoleti povstala »slobidska Ukraina«, zCasti do Podnépfi,
kde vytvofili na nepfistupném, mocalovitém ostrové de-
mokratickou kozackou republiku, ZaporoZskou sic, jez se
po vzoru stfedovékych Fadd rytifskych ujala obrany Uze-
mi na sever a vychod. V Cele republiky byl voleny het-
man, jemu k ruce byla generalni rada a narodni shromaz-
déni. Tento hrdinsky vék Ukrajiny oslavili basnik Gogol
a malif Répin.

Mezi demokratickou republikou ukrajinskou a polskym
Slechtickym krélovstvim doSlo k boji; zaroveri povstali
ukrajinsti sedlaci proti svym polskym pandm, v r. 1648
vytrhl hetman Bohdan Chmelnyckyj proti Polsku, porazil
je a vydobyl nezavislosti ukrajinskému statu. Aby jej za-
bezpecil i pro budoucnost, dal se vitézny hetman pod
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ochranu Ruska, s nimz v r. 1654 uzavfel perejaslavskou
smlouvu, jeZ spojovala oba staty personalni unii. Ukra-
jina méla podrzeti samospravu, demokratickd zfizeni a
mohla si voliti hetmana. AvSak Rusko nedodrzovalo dlou-
ho smlouvy; snaZilo se, aby si ukrajinsky narod aplné
podmanilo, misilo se do vnitfnich véci ukrajinskych a
hetman byl brzy jen zdanlivym vladcem.

KdyZ se pak Ukrajinci pokusili, aby ruské panstvi vy-
meénili za polské (smlouva hadacskda z r. 1659), dohodlo
se Polsko s Ruskem na rozdeleni Ukrajiny smlouvou an-
drusovskou v r. 1667. Levy bfeh Dnépru pfipadl Rusku,
pravy Polsku. Dohoda obou mocnych sousedd znamenala
konec svobodné Ukrajiny. Ukrajinci se sice pokusili za
pomoci Turkd v r. 1672 a pak spolkem hetmana lvana
Mazepy s Svédském, aby opét dosahli statni samostatno-
sti, ale bitva u Poltavy (1709) pohtbila jejich nadéje.
Ukrajinsky stat zmizel z déjin na vice neZ dvé stoleti.

Polsko i Rusko zachazely nyni s ukrajinskym Gzemim
jako s dobytou zemi; zbytky ukrajinské samospravy byly
odstrafiovany, v r. 1775 byla zni¢ena zaporoZzska kozacka
republika, posledni (toCisté svobodné Ukrajiny. VSechna
povstani kozakid a hajdamakd, ktefi chtéli odvratiti smut-
ny osud Ukrajincl, byla potfena, v r. 1783 bylo ruské ne-
volnictvi rozSifeno i na ukrajinské sedlaky. Ukrajinsky
narod ztratil docela své vladnouci tfidy, pdda presla do
rukou polské a ruské Slechty, Ukrajinci se stali narodem
nevolnych sedlakl, narodem bez déjin. V r. 1820 byly
posléze zakdzany vSecky ukrajinské knihy, az na knihy
modlitebni, také kulturni Zivot ukrajinsky byl zni¢en a
zdalo se, ze Ukrajinci jsou navzdy vymazani z fady
evropskych narod. Ani jejich jméno nebylo trpéno —
bylo zaménéno za Malorusy nebo Rusiny.

Délenim Polska dostalo se Rusku nejvétsi €asti ukrajin-
ského Gzemi — aZ na vychodni Halic¢, jeZz pfipadla Ra-
kousku — coz dovrsilo katastrofu vétSiny ukrajinského
naroda. Narodni datisk UkrajincG byl dovrSen Ukazem
z r. 1876, jenz zakazoval tisk ukrajinskych knih, divadel-
ni predstaveni, pfednasky a schlize v ukrajinstiné. Ve $ko-
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lach a dfadech nesmélo se ukrajinsky mluviti ani slova,,
pfedni muZové Ukrajiny byli vypovédéni na Sibif.

I hospodaFsky zachazelo Rusko s Ukrajinou jako s ko-
lonii. Co ukrajinsti sedlaci hladovéli, platilo Rusko uroky
ze svych vojenskych pljéek vyvozem obili, jez bylo z vét-
Siny obili ukrajinské — v r. 1913 podilely se ¢ernomofské
pristavy na ruském obilnim exportu 82*9%. V letech 1898
az 1910 cCinily pfijmy deviti ukrajinskych gubernii 5894
milion0 rubll, vydaje jen 3289 miliond. Sedlaci byli ho-
spodarsky zavisli na velkostatkafich, jimz v ukrajinskych
guberniich patfilo 30 az 63% pldy. A¢ Ukrajincd byla
jen pétina vseho ruského obyvatelstva, bylo 62% vSech
vystéhovalcd do asijského Ruska Ukrajinci. Svétova val-
ka méla Rusku umozniti GpIné porusténi Ukrajincl. »Ted
nadeSla nejvhodnéjsi chvile, aby vaSemu ukrajinstvi byl
u¢inén konec,« prohlasil rusky ministr zahrani¢i Sazonov
jedné ukrajinské deputaci v zafi 1914.

Kapitalismus vzkfisil k déjinnému Zivotu i Ukrajince,
tak jako probudil i jiné vychodni nérody bez dgjin.
Ovsem, selsky narod ukrajinsky, vyvijeje se v moderni na-
rod se vSemi trfidami meéstacke spoleCnosti, musel preko-
navati vétsi prfekazky, nez CeSi a Jihoslované, ktefi byli
blize vlivu evropského kapitalismu. Nadto jesté rusky
centralismus brzdil primyslovy rozvoj Ukrajiny, takze
rusky kapital soustfedil nejdllezitéjsi primyslova odvétvi
sky priimysl, byly v stfednim Rusku a na Urale, a Ukra-
jina byla v primyslovém rozmachu daleko za mnohymi
kraji ruskymi. Velky primysl byl v Ukrajiné nejslabgji
rozvinut. Co v letech 1894—1895 bylo v podnicich, jez
mély pres tisic déInik(, zaméstnano v Moskovsting 42,
v Polsku 32, v Pobalti pfes 25 a na Litvé 11% vSeho dél-
nictva, na Ukrajiné jich bylo zaméstnano jen 4*1%.

Teprve od pocatku dvacatého stoleti rozvijel se kapita-
lismus rychleji i na Ukrajiné. Bohatstvim Zeleznych rud
a uhli rostlo rychle hornictvi a Zelezarsky primysl. V r.
1904 ¢Cinil podil Ukrajiny na ruské vyrobé Zeleza a oceli
42*2%, na tézbé kamenného uhli 48*7%, na vyrobé litiny



6yi % a na tézbé Zelezné rudy dokonce 70%. Tento vyvoj
vytvofil i ukrajinskou délnickou tfidu a ukrajinské malo-
méstactvo, co pozemkova reforma Stolypinova, a. jen
polovicatd (jako dfive reforma Alexandra IL), posilila
hospodafsky ukrajinské rolnictvo.

Nékteré vrstvy ukrajinského obyvatelstva mohly tak
pfijmouti narodni kulturu, ktera se jiz dfive pocala vy-
vijeti ve vétSich méstech ukrajinskych pod vlivem zapado-
evropskych ideji, zvlasté romantiky s jeji zalibou pro cizi
kultury, vlivem lidové pisné, lidové mluvy a narodnich
déjin. Jiz konec osmnactého stoleti dal narodu prvniho
velkého basnika, jenz psal ukrajinskym narodnim jazy-
kem, lvana Kotljarevského (1766—1838). VSechna veli-
kost kulturnich moznosti byla pak vyjadfena v Zivoté
:a plsobeni Tarase Sevéenka, jenZ se z nevolnika stal nej-
vétSim basnikem svého naroda, jenz ve svych basnich ne-
jen oZivil velikou minulost ukrajinského lidu a probudil
dfimajici narodni uvédoméni, ale burcoval i k boji proti
panstvi moskovitd. ZaloZil s nékolika druhy »Bratrstvo«
jez mélo v programu zfizeni ukrajinské republiky. Spo-
leCnost, zaloZzena v r. 1846, byla ovsem jiz v r. 1847 roz-
drcena surovou rukou ruského carismu, vidcové byli
uvéznéni a vypovédéni. TFinact rozprasenych nadSencl
shromézdilo se zase aZ v Sedesatych letech, kdyZ basnik,
déjepisec a jazykozpytec Pantelejmon Kulis (1819—1894)
pocCal v Petrohradé vydavati list Osnovu, a v sedmdesa-
tych letech se seskupili kolem kyjevské Hromady. Ale
i nyni znicila ruskd vlada ukrajinské narodni hnuti.

Zatim se v8ak vytvofilo stfedisko ukrajinského kultur-
niho hnuti, které uniklo zasahu ruské vlady. Rozdélenim
Polska pfipadla vychodni Hali&, obyvané Ukrajinci, Ra-
kousku, kde jiz v 18. stoleti byla zmirnéna feudalni bfe-
mena rolnictva a kde v r. 1848 byla zruSena i robota. Ra-
kouskd vlada popichovala dokonce ukrajinské sedlaky
proti polské Slechté, kterd se tvaFila, Zze chce opét zfiditi
starou Polsku. | kdyz pak (v r. 1868) zvlaStnim postave-
nim Halice byla zemé zase vydana polské Slechté, mohl
se kulturni Zivot ukrajinsky v HaliCi vyvijeti svobodnéji,
nez pod carskou knutou. Jiz v Sedesatych letech pocaly



v HaliCi vychazeti literarni Casopisy, ve Lvové byla zalo-
Zzena Seveenkova spoleCnost véd. KdyZz pak byl povolan
na lvovskou universitu Michal HruSevskyj, dosud Zijici
historik, ktery ma prc svlj narod stejny vyznam jako Pa-
lacky pro Cechy, ziskala ukrajinska inteligence vidce.

#Vyrostla Siroce rozvétvena umeélecka a védecka literatura,
ukrajinska lidova mluva se stala kulturni fe¢i. Demokra-
tisace rakouského volebniho prava, af pomald, pFece jen
umoznila vyvoj ukrajinské radikalni strany, jejimz vld-
cem se stal lvan Franko (1856—1915). Do prvniho par-
lamentu, zvoleného podle rovného prava hlasovaciho
(1907) veslo na 30 ukrajinskych poslancd, v r. 1914 museli
Polaci pfenechati Ukrajincim 27% vsech mandatl v zem-
ském snému hali¢ském.

JeSté mocnéji zesilil osvobozenecky zépas ukrajinsky
ruskou revoluci z r. 1905; za rok nato byla zruSena for-
malnépravni omezeni ukrajinské fecCi, Ustava z r. 1906
oteviela ukrajinskym poslancim dumu. Primyslovy vy-
voj neuvedl v3ak na jevisté déjin jen intelektualy, malo-
méstaky a sedlaky, ale i ukrajinské délnictvo.

Boj narodd bez déjin o narodni svobodu je co nejuzeji
spiat se socialistickym hnutim. Tak i prvni hlasatelé
ukrajinského osvobozovaciho boje, Drahomanov a Podo-
linskyj, byli uvédoméli socialisté. OvSem, rusk& socialni
demokracie hrala tu rozhodujici dlohu. Rychly vyvoj
ukrajinského primyslu lakal tisice déInik( z Velkoruska,
r 1897 bylo na Ukrajiné ¢tvrt milionu neukrajinskych
déInikl, t. j. 16.5 proc. vseho délnictva v této zemi.
ZvIasté v meéstech byla podstatnd Cast obyvatelstva ruska
a ruska socialni demokracie jiz v letech osmdesatych po-
Cinala na Ukrajiné agitacni praci mezi délnictvem. Také
stdvkové hnuti, jez propuklo na Ukrajiné uprostfed de-
vadesatych let, bylo vedeno ruskymi socialnimi demokra-
ty. Stejné fidili i mohutnou stdvku z r. 1903, které se
zUcastnilo 300.000 délnikd vsech stran a kterd se »valila
jako boufe pres vSecku Ukrajinu a Kavkaz« (Mazepa).
Teprve v r. 1900 vznikla »revolu€ni ukrajinska strana«
(RUP.), ktera pfijala v r. 1905 program socialné-demo-
kraticky a nazvala se »ukrajinska socialné-demokraticka
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strana délnicka« (USDRP).*) V ruské socidlni demokra-
cii se kromé toho vytvorila sekce, ktera si vytkla za ukol
zaloZiti v ramci ruské socidlni demokracie organisaci
ukrajinsky mluviciho proletariatu, »Ukrajinské socialné-
demokratické sdruZeni«, jeZ bylo kratce nazyvano Spilka.
SdruZeni sestavalo vétSinou ze zemédélskych délnik,
ukrajinska socialné-demokratickd strana délnickd se opi-
rala o délnictvo z malého prlimyslu a ze Zivnosti, kdezto
délnici z velkého primyslu byli Organisovani hlavné
v ruské socialni demokracii. KdyZz se ruska socialni de-
mokracie rozStépila (1903), pfiklonila se pfevazna vétsina
ukrajinského socialistického délnictva k menseviklim. Ve-
douci stranou na Ukrajiné vibec stala se vSak ukrajinska
socialni demokracie, k niz se zvlasté od revoluce hlasila
nejvétsi Cast ukrajinského délnictva. Od r. 1917 do r.
1919 sdruZovaly odborové svazy za vedeni ukrajinské
socialni demokracie vice nez 300.000 délnikd. Strana se
stala uznanou vidkyni ukrajinského naroda v kratkém
obdobi samostatnosti, které ukrajinsky narod dosadhl po
tfech stech letech a kterou po tfech letech zase ztratil.
Osvobozovaci boj ukrajinsky je z nejachvatnéjSich dra-
mat v déjinach dvacatého véku.

Petrohradska bfeznové revoluce z r. 1917 osvobodila i
Ukrajinu z carského panstvi. VIadni moc na Ukrajiné
presla na vybor rolnickych, vojenskych a délnickych rad,
na Centralni radu. Centralna rada zprvu neZadala od-
trzeni od Ruska, ale domahala se Gzemni samospravy
ukrajinské ve federaci statl na Gzemi starého Ruska. Te-
prve kdyz selhaly vSechny pokusy ustfedni rady, aby se
dohodla nejprve s vladou zatimni a pak s vlddou sovét-
skou, prohlasila ukrajinska vlada, ze Ukrajinci si sami
usporadaji svidj Zzivot.**) 20. listopadu 1917 vyhlasila cen-

* Opozdény vyvoj ukrajinského socialismu je vidéri jiz z toho, Ze kom u-
nisticky manifest byl pfeloZen do rustiny v pocétcich Sedesatych let, kdeZto
do ukrajinstiny teprve v r. 1902, tedy o 40 let pozdéji.

** Ukrajinci se zuc¢astnili voleb do ruského Gstavodarného shromazdéni.
Ukrajinska socialni demokracie a ukrajinska strana socialné revoluéni, (spo-
jena se selskym svazem), obdrzely vice neZz t¥i &tvrtiny viech hlasl.
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tralni rada v tfetim universalii (manifestu) Ukrajinskou
lidovou republiku. Timto vynosem bylo zaroven zruSeno
Velkostatkarské a klasterni' vlastnictvi pldy a zavedena
csmihodinnd doba pracovni. Byla vyhlaSena néarodnostni
samosprava na zadsadé persondlni pro narodnostni men-
Siny na Ukrajiné (2idy, Rusy, Polaky). V &elo vlady byl
postaven jako ministersky pfedseda socialni demokrat
Vynnycenko, ministrem financi se stal vyznamny narodo-
hospodaf Tuhan-Baranovskyj, ministrem valky Petljura.
Zidé, Rusové a Polaci obdrzeli své néarodni ministry.
Osvobozeni Ukrajiny mélo v zapéti mocny rozmach kul-
turniho Zivota. Ve 8kolach byla ruStina nahrazena ukra-
jinskym vyu€ovacim jazykem, byly zaloZeny nesCetné
obecné Skoly, 150 stfednich $kol, 40 ucitelskych Ustav(, 2
ukrajinské university a jedna ruskd, jedna umélecka
akademie.

Ale sotvaze Ukrajinci nabyli po 25oleté porobé zase
svobody a vytvofili samostatny stat, po€ala se ukrajinska
Golgatha. V Fijnu 1917 strhli na sebe bolSevici moc ve
Velkorusku, uastfedni rada vSak nechtéla uznati sovét-
ského systému a trvala na svolani ukrajinské konstituan-
ty. Volby do Gstavodarného shromazdéni ukrajinské re-
publiky byly provedeny v lednu 1918, ukrajinské strany
obdrzely vice nez 75 procent odevzdanych hlasd, obyva-
telstvo se rozhodlo pro statni samostatnost, ukrajinské
délnictvo pro socialni demokracii. BolSevici nyni vidéli,
Ze bez nasili nemohou ovladnouti Ukrajiny a vyslali proti
Ukrajiné vojsko, ackoliv v prosinci 1917 uznali Ukra-
jinskou lidovou republiku a jeji pravo na aplné odtrzeni
od Ruska«. Bol$evikim se brzo podafilo obsaditi velkou
Cast ukrajinského Gzemi jeSté neZ se mohl sejiti zvoleny
parlament. Dne 10. Gnora 1918, po dvanactidennim
ostfelovani ruskym vojskem, opustila vlada hlavni mésto
Kyjev.

JeSté neukonCili bolSevici obsazeni zemé, kdyZz se po
Ukrajiné rozlila vojska Ustfednich mocnosti. Z jara 1918
presli Némci a RakuSané k ofensivé a obsadili velkou
Cast zemé. Ustfedni mocnosti potfebovaly ukrajinského
Gzemi pro vyzZivu svych voisk a obyvatelstva, coz vSak
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bylo ztizeno pozemkovou reformou, kterou provedla
centralni rada. Proto se opfely Ustfedni mocnosti o pol-
ské a ruské velkostatkare, rozehnaly Ustfedni radu a do-
sadily novou vladu, v Cele s byvalym ruskym generalem
Skoropadskym, jenz se dal zvoliti hetmanem. Kdyz se na
podzim zhroutily vojenské sily Ustfednich mocnosti, vy-
hlasil Skoropadskyj »federaci« s Ruskem. Zatim po vS§i
Ukrajiné vypuklo povstani sedlakd a délnik(. Jeho vede-
ni prevzalo direktorium, v cele opét se socialnim demo-
kratem VynnyCenkem. Ukrajinska narodni rada ve vy-
chodni Hali€i, Bukoviné a severnich Uhrach ohlasila pfi-
pojeni téchto zemi k Ukrajinské lidové republice. Zivel-
nou silou se rozSifilo povstani, reakéni hetmanska vlada
byla povalena, Kyjev byl znovu dobyt. Vitézné direkto-
rium svolalo neprodlené »vSeukrajinsky kongres pracuji-
ciho lidu«, ktery se v lednu 1919 vyslovil proti diktatufe
a pro zfizeni demokratické republiky.

Ale sotva se kongres seSel, vtrhla se vSech stran do
zemé vojska nepratel ukrajinské republiky. Ze severu
vnikla tam bolSevicka armada, z jihu pfichazely bilé
gardy Denikinovy, Polaci se vrhli na vychodni Hali¢ a
na Vclynisko; Rumunsko, které jiz v r. 1917 se zmocnilo
Besarabie, obsadilo Bukovinu, Cechoslovaci se usadili
v severnich Uhrach (v Podkarpatské Rusi), v Odése byly
vylodény francouzsko-fecké oddily — wvzplal hrdinny,
ale nerovny zapas na vSecky strany. A objevil se novy
nepfitel: tyfus, ktery kosil ukrajinské vojaky po tisicich.
»Zdalo se, Ze tu ani nebyl nikdo, kdo by pohFbil mrf/é.«
(Mazepa.)

Zaroven s bojem proti ukrajinské armadé byla vedena
valka proti ukrajinské fe€i. Ustfedni vybor ruské komu-
nistické strany uznal sice 6. prosince 1919 formdalné »sa-
mostatnost ukrajinské socialistické republiky sovétské« a
»svobodny vyvoj ukrajinské feCi a kultury«, ale ve sku-
teCnosti Slapala okupaéni vladda préva ukrajinské Feci.
Tak bolSevicky komisaf post a telegrafli, Kroleveckij, ro-
zeslal véem GFaddm obéznik ¢. 1362, v némzZ se m. j. pra-
vilo:

»Nafizuji, aby se vsem vedoucim mistim dal rozkaz,
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Ze pfi Gfadovani a v sluZzebnim styku musi uZivati vy-
hradné ruské Yedi.«

Na oklamani svéta se vydavaly noty, jez pfekypovaly
ujistovanim svobody pro vSecky narody; bylo zvéstova-
no pravo vsech narodl na odtrzeni od Ruska, ale zatim
ruskd vojska obsazovala Ukrajinu a loupila ukrajinské
kultufe vSechny Zivotni podminky.

Zatim se vedla valka se stfidavym Stéstim. Ukrajinska
armada musela v Hali¢i ustoupiti pFesile Polakl, kdeZto
na vychodé dobyla koncem srpna zase Kyjeva a zahnala
Denikinova vojska k Cernému mofi. Sotva vsak bylo do-
sazeno tohoto vitézstvi a Denikinova fronta byla prolo-
mena (6. prosince 1919), vnikla od severu do zemé znovu
bolSevickd arméada. Tomuto nédporu ukrajinské vojsko jiz
neodolalo. Beze zbrani, bez penéz, jsouc oslabeno tyfem,
zapasilo sice jesté néjakou dobu v zoufalém odporu v Po-
dolsku a Volynsku, ale posléze muselo ustoupiti na pol-
ské Uzemi, kde bylo odzbrojeno. Na podzim r. 1920 ne-
bylo jiz lze mluviti o samostatné ukrajinské republice,
vojska Dohody a jejich spojencl spole¢né s bolSeviky za-
hubila statni samostatnost ukrajinského naroda. Kon-
cem r. 1920 uzavielo Polsko se sovétskym Ruskem mir a
dohodlo se s nim o rozdéleni Ukrajiny.

Msta vitéz{d nedala na sebe dlouho Cekati. Ukrajinsti
sedlaci a proletéfi, ktefi se zucastnili vedeni odbojného
hnuti, putovali do vézeni, mnozi z nich byli zastfeleni.
Ukrajinské organisace byly rozpustény, jejich jméni za-
vle€eno do Ruska. BolSevicky systém nuceného odvadéni
obili zasahl zvlast tézce ukrajinské obyvatelstvo. BolSe-
vici dosadili okupacni vladu v Cele s Rakovskym, ktery
28. prosince 1920 uzaviel s Leninem federativni smlou-
vu, podle niz se zfizovala Ukrajinska sovétské republika.
Ale v této smlouvé (8§ 3) pFedéavaly se zaroven ruské
vladé nejdllezitéjsi obory spravni: vojenstvi, narodni
hospodarstvi, zahrani¢ni obchod, finance, prace, doprava,
poSty a telegrafy. Samostatnost Ukrajiny byla pouhé
zdani, diktatura ruské komunistické strany znamenala
porobu Ukrajiny ruskym imperialismem. Ukrajinska kul-
tura byla rozvracena, Skolstvi vykazovalo, i podle sovét-
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ské Ufedni statistiky, trvaly Opadek. Kulturné vyspélejsi
délnici byli v masach odstfelovani nebo zavleceni do vy-
hnanstvi. Stejne i Polaci potirali v pfipojenych ukrajin-
skych oblastech ukrajinské kulturni hnuti vSemi pro-
stfedky a rovnéz Rumuni uzavreli ukrajinské skoly. Jen
v Ceskoslovensku nalezla ukrajinskd kultura ochranu
v malé Podkarpatské Rusi.

Koncem prosince 1922 zasedal v Rusku »Ustavodarny
sjezd socialistickych sovétskych republik«, ktery dal so-
vétskému statnimu svazu Ustavu, jeZ plati dodnes. Mezi
spolkovymi staty je i sovétska Ukrajina. »Spojeneckou
smlouvu«, kterd tu byla sjednéana, charakterisuje jiz to,
Ze vynosy »spolkové rady lidovych komisafli« jsou prav-
né zavazne, i kdyZ s nimi nesouhlasi jednotlivé spolkove
republiky! Ustava je jen zdéanlivé federalistickd, ve sku-
teCnosti vSak pFisné centralistickd a velkoruskd. Na do-
klad toho tvrzeni mizeme poukézati vyluéné na projevy
komunistické. Tak na pf. byvaly ukrajinsky ministersky
pfedseda Vynnycenko, ktery presel k bolSevikim, pro-
hlasil v r. 1919 v otevieném listé, v némzZ uvadél ddvody
svého odjezdu do ciziny:

»Soudi se, Ze Ukrajinska socialisticka republika rad je
samostatny a nezavisly stat délnik( a sedlakd. To vsak
je jen v deklaracich. Ve skute¢nosti omezovala politika
absolutniho centralismu revoluénich vidcd nejen statni
samostatnost Ukrajiny, ale i jeji kulturni samostatnost az
na nulu.«*)

Stejné a jeSté ostreji se vyjadfila Ukrajinska komuni-
sticka strana v oficidlnim projevu :**)

»Podle projevl a Ufedné existuje vlada Ukrajinské so-
cialistické republiky rad. Neni v8ak volitelna, ba nevy-
tvofila ji ani komunistickd (bolSevickd) strana Ukrajiny,
nybrz jmenovalo ji politické byro Ustfedniho vyboru rus-
ké komunistické strany. Lze tedy zjistiti abnormalni zjev,

* Ukrajinskym délnikdm a sedlakidm.

** Revoluce v nebezpeci! Otevieny list zahrani¢ni skupiny Ukrajinské
komunistické strany komunistdm a revoluénim socialistdm v Evropé a v
Americe. Viden 1921. (Tedy pFfed vydanim spolkové Gstavy).



Ze Ofady jsou vétSinou obsazovany neukrajinskymi Zivly,
které neovlddaji jazyka ukrajinskych mas.«

BolSevicka diktatura je na Ukrajiné néco jiného nez
v Rusku: je to diktatura cizich narodnich pand nad v§im
nadrodem. Necht se v Rusku jevi jako vlada narodni ruské
moci, na Ukrajiné ji veSkeré tfidy obyvatelstva povazuji
za panstvi cizi dobyvatelské tfidy, za nastupce ruského
imperialismu, ktery neni v socidlnim zajmu ruského pro-
letariatu, nybrz v zajmu nové hospodarské a uUfednické
burZoasie a ktery predstavuje pokracovani imperialistické
politiky carské fiSe. V udrZzovani panstvi nad Ukrajinou
se shoduje zajem ruského i polského imperialismu. Tento
soulad zajm{ vyjadfuje rizskda mirova smlouva z 18
bfezna 1921. Ba ujafmeni Ukrajiny je i véc dohodového
imperialismu, ktery 14. bfezna 1923 uznal vychodni hra-
nice Polska a tim upfel ukrajinskému narodu pravo na
vlastni statni zivot. PFi udrzovani vlady nad Ukrajinou
nalézaji moskevsti svétovi revolucionafi dokonce i pomo-
ci evropské kontrarevoluce.

Ale sovétsky systém nechranil ani socialnich zajmu
pracujiciho obyvatelstva Ukrajiny. Mzda ukrajinského
délnika je mnohem nizSi nez mzda délnika ruského
V moskevské a leningradské oblasti Cinila v r. 1922 mzda
45 az 60 proc. pfedvaletné vyse, kdeZzto na Ukrajiné jen
21.2 proc., tedy méné nez polovinu. Ukrajinské sedlaky
uvrhla ruska rekvisi¢ni politika v prvych letech po revo-
luci do bidy. V této zemi, jeZ je z nejbohatSich obilnic
svétovych, hladovély v r. 1921, 1922 a 1923 miliony lidi.
Celé oblasti doslova vymfely. Hrlzné jsou zpravy ho-
spodafského znalce Nansenovy pomocné vypravy, Lu-
bersaca, ktery 4. Cervence 1922 napsal:

.Zemé lezici mezi Poltavou a Odésou, jez byla kdysi nejbohatsi
¢asti Ukrajiny, neniobdélana ... Sta kilometr( pGdy lezi ladem ...
Neni tu ani jediného lidského tvora, ani zvifFete... Mnoha mésta
ztratila 85 procent svého obyvatelstva. V mnohych krajinach
se déti neodvazuji ani na ulici, protoze se boji, Ze
budou polapeny a snédeny.”

Nelroda z r. 1921 umoznila bol$evikim, aby zlomili
silu ukrajinského lidu. Odvezli z Ukrajiny obilni z&soby,

22
il



aby zachranili Povolzi. Na Ukrajiné hladovélo 8 miliond
lidi, ale bol3evici zrekvirovali v r. 1922 vice nez 80 mi-
liont pudd obili ve zplsobé narodni dané.

Hospodarské zhrouceni Velkého Ruska a Ukrajiny
pfimélo bolSeviky k zahajeni »nové hospodarské politi-
ky«, kterd chranila spise bohatych sedlakd, nez chudych.
Nebot co nucené dodavky postihly hlavné stfedni a vétsi
majitele pozemkd, museli dané platiti i chudi sedlaci. A
Ze bolSevici ztraceji vliv mezi ukrajinskymi délniky a
vesnickou chudinou, opiraji se stale vice »0 bolSevické dél-
niky, ktefi jsou ve velkém poctu vysilani z Ruska, o pfe-
Cetné sovétské a stranické Ufedniky ... o méstacké kruhy
v ukrajinskych méstech, jez smysleji nepfatelsky s ukra-
jinskym Zivlem . . ., jakoZ i o fysickou moc rudé arma-
dy.«*)

Zbohatli méstSti burZoové a vesnicti kulaci, bohati a
mocni sovétsti Ufednici se pohybuji v oficialni komu-
nistické strang, ale ukrajinsti délnici a sedlaci mohou se
z(cCastniti prace v Ukrajinské komunistické strané jen
pololegalné a v Ukrajinské socialni demokracii jen ile-
galné. BolSevicky teror tiskne k zemi ukrajinsky nérod.

Evropské déjiny v poslednim stoleti, vzestup néarodl
bez dé&jin, tvofeni statnich jednotek Némci, Italli, Reki,
Rumunt, Bulhard, Jihoslovanl, Cechl, Polakl, Loty-
80, Litevcl, Find a Estoncll, to vSe nas uci, Ze vojenska
moc polské a ruské panské tfidy nemlze trvale dusiti
touhu Ukrajincl po svobodé a jednoté,  tfebaZze jsou
Ukrajinci podrobeni ¢tyfem rlznym naroddm. Tato
touha je posilovana hospodéafskym vyvojem kapitalistic-
ké spole€nosti, politickym vyvojem evropské demokracie
a rostoucim tfidnim uvédoménim délnictva vSech zemi.
PFihlizime-li k plsobeni déjinnych sil, jevi se nam jen
jako malichernost a ubohost tvrzeni odplrcd ukrajinské
svobody, Ze ukrajinska fed je jen selské nare¢i, odrdda
rustiny nebo polstiny. Filologickd badani Miklosiche, Ja-

*Memorandum Ukrajinské komunistické strany Il.sjezdu tfeti kom u-
nistické internacionaly.



giCe, Potebnje, Zyteckého, Ohonovského, Sachmatsva,
Korze a Stockého dokazala neudrzitelnost podobnych na-
mitek. Ba dokonce i petrohradskd Akademie véd uznala
v r. 1905 vyslovng, Ze rustina a ukrajinstina jsou rlizné
feCi. Neni vSak tfeba chytati se filologického hnidopis-
stvi: déjiny Ukrajincl, zvlasté v poslednich letech, uka-
zuji jasng, Zze osudové spolecenstvi uCinilo z Ukrajinc(
spoleCenstvi povahové, coz Otto Bauer ve svém zéaklad-
nim spise o narodnostni otdzce povazuje za znak naroda.
MysSlenka svobody a jednoty pevné zakotvila ve vSem
ukrajinském lidu a tato vlle po statni samostatnosti je
pravé vysledek dgjin. | kdyZ ukrajinsky lid mél vlastni
demokraticky stat jen kratkou dobu, pfece udélal v Zaru
revoluce prvni kroky v oboru samostatné statni politiky.
Evropsky socialismus midze plnym pravem mravné pod-
porovati zapas ukrajinského naroda o vlastni svobodu.
JiZz proto, Ze to je od Casli Marxovych nejlepsi socialistic-
ké tradice, aby se potiral kazdy socidlni a n&rodni utisk,
a i proto, Ze vyreSeni ukrajinského problému je z pod-
minek pro pokoj na vychodé a tim i pro svétovy mir.
NevyFeSenost narodnostnich pomérl na Balkané byla sto
let nebezpecné véletné ohnisko; snaha slovanskych né-
rod Rakouska po narodni svobodé bylajednou z pFigin sveé-
tové valky. Je v zajmu postupu pracujici tfidy a vyvoje
evropské kultury, aby bylo odstranéno i valecné ohnisko
vychodni. Proto je také ruskd a ukrajinskd, polska, ru-
munska a Ceskoslovenskd socialni demokracie povinna
dohodnouti se uplné v néarodnostnich otadzkach vychod-
nich. Toto dorozuméni mdZze se stati jen na podkladé sebe-
urcovaciho prava narodu, jez nemlze byt omezovano
nez spolecnym zdjmem mezindrodniho socialismu. Soci-
alistické internacionéale délnické vyrlsta velky ukol, aby
byla nejvyssi stolici pfi FeSeni néarodnostni otdzky vy-
chodni. Nebot toto FeSeni, jez musi pro Ukrajince zéaro-
ven znamenati Stastny konec pouti po jejich staleté cesté
za jednotou a svobodou, je z podminek k uskute€néni so-
cialismu. PreloZil Josef Falta.



