Vaclav Il. a koruna polska.

Napsal Josef Susta.

Ti, kdoz psali o déjinach kréale Vaclava Il., nevénovali dosud
témér zadné pozornosti zajimavému vypravovani 49. kapitoly
kroniky zbraslavské, v niz opat Ota piSe o poslani mistra
Alexia do Rima. A prece episoda zaslouzi podrobné Gvahy. Podle
slov kronikafovych Alexius, muZz svéta znaly a v pravu kanonic-
kém uceny, pfiSel do sluzeb ceskych spolu s proboStem Bernardem
z Kamence a tedy patrné ze Slezska. Dosahnuv Gplné ddvéry
kralovy, vypravovanim o znamemtosti a moci prokonsull fimskych
snazil se pry Véclava Il. pohnouti k tomu, aby hledal pfibuzensky
svazek s rodem Orsini. Kral uvéfil Istivym sloviim mistra, ktery
byl velmi dobfe obezndmen se stavem kurie papezské, a vyslal
ho do Rima s plnou moci k uzavfeni smluv svatebnich mezi mla-
dickym synem senatora Gentile Orsini a pravé narozenou ceskou
princeznou Jitkou. Alexius Sel a smluvil shatek, pfi ¢emz vsak
skuteéné jeho cilem nebyl pry prospéch kraldv, nybrz snaha, aby
sobé samému zjednal v Rimé& pfFized a zisk. UZzivaje penéz kralem
mu svéfenych, snazil se dojiti hodnosti cirkevnich, a kdyZ nahlou
smrti mladé Jitky svazek mezi Véaclavem a Rimany jiz pevné
smluveny a listinami zajiStény byl pfece zmarfen, projevil se
zjevnym vérolomcem. Nebot tajné zp@sobil pry na potupu "vlast-
niho pana, Ze stolice apoStolskd dovolila Pfemyslovi, vévodovi
Vejkopolskému, aby se korunoval kralem veSkeré Polsky. Vy-"
konav zradu tu a utrativ nadto penize kralovské, kdyz se mél
vraceti domd, byl vlastnim sluhou v noci zavrazdén a vzal tak
spravedlivy trest.

Neni pochybnosti o tom, Ze udalost, jejiz hlavni rysy jsme
zde podle kroniky zbraslavské stru¢né nacrtli, pada do let_i293
az 1294; nebot Jitka, narozena 1. bfezna 1293, zemfela jiZz 3. srpna
iabjl"Jde viakoTb.za jakym asi cilem Sel Vaclav Il. odhodlav
se k neobvyklému svatebnimu spojeni s rodem Ffimskych mag-
natld. Fakt sam, Ze tak vskutku ucinil, dokazuje ovsem, jak
vysoko uceny kral cenil slavu senatorského rodu a jak mocné
na ného vlibec plsobil lesk starého Rima; to potvrzuje také
zprava kronikafe zbraslavského, Ze pravé prostfednictvim Ale-
xiovym sivyzadal u kardindla Mattea Orsini mistra Gozza z Orvieta
ke kodifikacni praci, kterou slavny znalec prava Fimského mél
v Cechach provésti. V ohledu tom se jevi poslani Alexiovo do
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Rima vibec jako zajimava pfedzvést humanistické ucty ke vsemu,
co s véénym méstem jest spojeno. Ale motiv ten nemohl byti
pfece jediné rozhodujicim pro napadné chvatné snoubeni sotva
narozené dceruSky kralovské a nezbyva nez hledati jeSté jiné,
politickou stranku vlady Vaclavovy vibec nevystihujici, patrné
neporozumél. To neni snad tak zcela nesnadné.

Prostd pFizefi rodu Orsini nemohla miti véru pFiliSnou cenu
pro krale ceského, jinak bylo vSak, bylo-li mozno pfizni tou
dosdhnouti U€inné podpory stolce papezského v nékterych na-
I[éhavych vécech. A pravé v letech 1292—1294 postaveni rodu
Orsini ve sméru tom bylo zvIa$té vyznaéné. Mocny rod postoupil
v Rimé do popFedi zvlasté od té chvile, co roku 1277 Gian Gaetano
Orsini zasedl jako Mikulas I11. na stolec Petrliva kratkého ponti-
fikatu svého uzival- pfedevsim k tomu, aby s naivné pfiznavanym
nepotismem ,,moc Zionu upevnil krvi svého rodu“. Nadhery mi-
lovny, takZe byl nazvan prvnim papezem renaissan¢nim, stavél
novy paldc vatikadnsky uprostfed tvrzi Orsinskych v Borgu, kde
Hfilii Ursi“ vladnouce hradem sv. Andéla byli vSemocni, a sou-
Casnici véfili, Ze spél hlavné k tomu, aby dohodou s Rudolfem
Habsburskym uginil z Toskany dédi¢né kralovstvi svych sy-
novcl. Rozbiti impéria a zfizeni trvalé monarchie habsburské
v Némcich byly pry pfi tom vzaty v po€et a hluboka zména celého
sloZeni svéta kFestanského meéla usnadniti vitézstvi nesmirné
ctizadosti ,fimskych prokonsuld* z rodu Orsini. Smrt Mikulase I11.
ovSem uvedla plany ty v nivec¢, ale postaveni rodu Orsini pFi kurii
fimské zlstalo i za néasledujicich pontifikatl tak mocnym Ze kdyz
roku 1292 v dubnu zemfel Mikuld$ IV., rod ten doufal, Ze se mu
znova podafi pFivésti na stolec papezsky muze své vile. Byl to
skute¢né boj o vladu nad papezstvim vedeny mezi starym kardi-
nalem Matteem, zvanym Rosso, a mladym bratrancem jeho Na-
poleonem Orsini na jedné strané a jejich odpdrci, hlavné kardi-
naly z rodu Colonna. na strané druhé, ktery zpUsobil, Ze se sedis-
vakance tehdy protadhla od dubna 1292 az do Cervence 1294, kdy~
skoncila neStastnou volbou poustevnika Coelestina®V. XeTy rod
Orsini byl zapasem tim zase posunut do péprédTobecného zajmu
a bylo zjevné, Ze ten, kdo ziska jeho pfizei, mGze v pfipadé voleb-
niho vitézstvi pocitati s Gcinnou podporou stolce papezského.

Gentile Orsini, s nimz mistr Alexius mél jednat, syn pro-
konsula Bertolda prvniho papezského hrabéte v Romagni, byl
sice jesté mlady muz, ale hral jiz v Italii ddlezitou Glohu; pravé
roku 1292 vyznamenal se jako generadlni kapitdn stfedoitalské
ligy guelfské proti Pise, stal nékolikrate jako senator v Cele Rima
a jeSté dnes svédci verSovany népis na schodisti palace kapito-
linského z roku 1300 o jeho vojenskych ¢€inech. Byl vlastnim
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synovcem vdemocného kardindla Mattea a jednou z <celnych
postav rodu.

Mistr Alexius, jemuz podle slov kronikdfovych ,status curie
fuit cognitus®, vylicil zajisté svému kréli véci ty snaZe se pfesvédgciti
jej o nutnosti, aby co nejrychleji ziskal mocné pany fimské. To zda
se jasnym, ale pfi tom prece neni jeSté zfejmo, pro¢ pravé tehdy
Vaclav Il. pfizen stolce papezského tak Usilné hledal. V ¢em
mél novy papez rodem Orsini dosazeny podporovat jeho touhy?
Z pramenl se toho pfimo nedovidame, ale zd& se mi pfes to, Ze
véc lezi na snadé; Slo asi o korunu polskou, jejiz pFijeti Véaclavem
mélo byti autoritou stolce papezského opfeno. Nebot jen tak
si vysvétlime rozhofceni, které se zmocnilo dvora prazského pfi
zpraveé, Ze Istivy Alejdusjvskutku korunu tu opatfil Pfemyslovi
Velkopolskému. To byla zrada, za niz oSemetny' ffiistr podle
minéhTVaETavova zaslouzil svou tragickou smrt. A pfFistoupime-li
K vysvétleni tomu, jevi se nam nejen zasnub Ceské princezny
s fimskym magnatem daleko srozumitelnéjSim, ale zaroven se
nam osvétluje také celd polské politika Vaclavova novym mocnym
paprskem. Podle toho plan obnoveni kralovstvi polského byl jiz
roku 12Q3 pojat a to kralém CéskymiTidezfo PfemyslVelkopoTsky
sklidij jen Uspéch, k némuz s pne strany cesta byla jiz prorazena.

2c Tomu tak vskutku bvlo, toho doklad, zda se mi, lze
nalézti jesté jinde, totiz v rymované kronice Styrské. Ovsem
jest to doklad pouze nepfimy a velmi podminény DIT spletité
osnovy svych rozmanitych pfib&h(i pFijal Otakar Styrsky poginaje
kapitolou 213 také podrobné vypravovani o osudech Jindficha IV.
vévody Vratislavského (f i2qo) a zejména o jeho vyboji vévodstvi
krakovského. Zmatené vyklada o jeho bojich s Vladislavem Lo-
kytkem a li¢i, jak JindFich, zmocniv se kone¢né Krakova, zde cetl
v kathedralnim kostele legendu o sv. Stanislavu, podle niz z trestu
za svétcovu smrt stara d@stojnost kralovska, kterou vévodové
krakovsti mivali, byla ztracena. Naleznuv nadto boZskym Fi-
zenim v kostele veliky poklad a smifiv se s Lokytkem, vratil se
Jindfich do Vratislavi a uvazoval o tom, jak by mu bylo mozno
jako panu Krakovska pomoci stolce papezského obnoviti polskou
korunu. Radil se o tom s proboStem Bernardem Kameneckym,
svym kancléfem, a pomySlel i na to, zda by mohl zlatém ziskati
souCasné svoleni krale fimského Rudolfa. Na radu Bernardovu
poslal do Rima mistra pravnika, velmi uceného a zchytralého,
aby mu tam jednak vymohl vyproSténi z klatby, do niz upadl
pro spor s biskupem vratislavskym, a jednak aby jednal s papezem
a kardinaly o udéleni koruny kralovské. Mistr prodlel v Rimég
déle roku, vymohl absoluci, ale tvrdil, Ze k ziskani dvora papez-
ského pro obnoveni koruny jest tfeba pro papeze 10 tisic a pro
kardinaly dva tisice hfiven zlata. Vévoda penize poslal, ale jeho
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zastupce si Istivé Céast prisvojil a dal papezi zlato pfiméskem zne-
hodnocené. PapeZ to vsak poznal, rozhnéval se a psal dltklivé
psani vévodovi. Mistr, vida, Ze zrada jeho jest prozrazena, uprchl
v noci do Benatek a odtud pomoci svého bratra lékafe nastrojil,
ze vévoda Jindfich byl otraven.

Vypravovani Styrského verSovce nebylo historiky polskymi
dosud dostate€né uzito k objasnéni otazky, kde vznikl poprvé
Gmvsl obnovit korunu polskou. Tusim, Ze jediny A. Semkowicz])
na zoravu tu klade vétsi dlraz. Vskutku jest v8ak zprava znadné
ddlezitosti.

PFi posouzeni celého pFib&hu mozno déati se dvoji cestou.
Bud uvéfime kronikafi, Ze Jindfich opravdu takové poselstvi do
Rima vyslal, a pak jest dluzno v tomto ctizddostivém Piastovci
slezském vidéti prvniho, kdo opiraje se o naroky v Krakové pro-
buzené ucCinil skute¢né krok Kk obnoveni koruny. Ale lze vziti
také v Gvahu moZnost, 7e Otakar Styrsky ozdobil vévodu slez-
ského omylem jen néc¢im, co mu nepatfi, a Ze celé vypravovani
neni nez zmateny a UcCelné pfizdobeny ohlas povésti o poslani
mistra Alexia.

Shody jsou tu zajisté. V obojim pfipadé jest to ueny pravnik,
ktery vyslan svym panem do Rima jednat o korunu polskou,
pana podvede; v obojim pfipadé také Bernard z Kamence
jest inspiratorem. OvSem jsou tu i znacné rozdily, zejména motiv
sflatku princezny s mladym Orsini nebo Uték do Benatek a jiné
mens$i neshody obojiho vypravovani. Ale takové neshody jsou
Casté i tam, kde kronika Styrska a zbraslavska referuji nepochybné
o jedné a téze véci, a pficelém zplsobu historické tvorby Otakarovy
neni naprosto vylou€eno, Ze by nemohl véc, jez shéhla se za Véac-
lava I1., pficisti jeho pfedchldci ve vévodstvi krakovském, uvésti
ji v nespravnou souvislost a fantastickymi domysly zkomoliti.

Styrsky versovec kompiloval své obrovské dilo jako pracnou
mosaiku sloZzenou z pravych drahokam@ a bezcennych oblazkd,
pfi niz vSak také mnohy dobry kamének priSel na nepravé misto.
Réamec jeho vypravovani byl pfili§ do Siroka napiat a kruh jeho
zajmu tak rozsahly, Ze v labyrintu pfibéhl a episod ztracel sam
co krok nit spravného postupu ¢asového. Vedlo se mu asi podobné,
jako soulasnym skladateldm scholastickych encyklopedii, jimz
prilis pilné sebrané latka rostla ¢asto nad hlavu. A pfi tom byla
latka jeho nesmirné rGznotvama; vypisky z kronik, astni sdéleni
soutasnikl, polemické letaky i zkomolené star$i povésti, vse to
bylo mu pramenem a k tomu vSemu pfistupovala jesté vlastni
potfeba tvlréi, svadéjici verSovce k tomu, aby spojoval nesouvislé
zlomky v souvisld vypravovani pomoci pouhych domysld. Tak

I) Walka o monarchia 1288— 1294 (Kwartalnik historiczny V. 738).



Vaclav Il. a koruna polska. 37

vzniklo jeho dilo, které na nas plisobi podobné jako prdceli erotické
kathedraly pfeplnéné priliSnym bohatstvim skulptur, kde pitvorny
chrlic sousedi bezprostfedné s realisticky pojatou sochou a kde
touha po pfesném vyjadieni pfirodnich tvar( se snoubi s bujnou
fantastikou.

Kdo jen zb&zné prohlédne kritické poznamky Seemdllerova
vydani Styrské kroniky, poznd, jak ¢asto se Otakar mylil v osobach,
o nichz mluvi, jak ¢asto klade dobré zpravy do nespravné souvis-
losti a zcela grotteskné spojuje véci nenalezité. Staci jen, chceme-li
zlstati u véci nasemu thematu blizkych, v§imnouti si zmateného
pofadku jeho o sobé cennych zpradv o pocatcich Ceského panstvi
v Krakovskl, kde pfevratil upIné pofad zemskych hejtmand,
anebo vypravovani, v némz dava Vaclavovi Il. roku 1301, tedy
v dobé, kdy tento davno jiz byl pfijal korunu v Hnézdné, tésiti se
nadéji, ze se jednou mulze stati kralem polskym. Ale zcela ne-
spravné vyvody ty provazi pfece sprdvnd poznamka, Ze Kkral
snatkem s Rejckou ziskal Poznaf, Kali§ a Pomorany.

P¥i vyliceni bojd Jindficha IV. Vratislavského o Krakov ma
kronika Styrskad rovnéz fadu dobrych zprav, ale nékde prozrazuje
pfece, Ze si autor jeji slezského vévodu v mnohych vécech vskutku
métl s kradlem ceskym, jeho nastupcem v Krakovskd. Tak tvrdi
v kap. 214. ur€ité, Ze (Jindfich)narokd na Krakovsko nabyl tim,
Ze manzelka zesnulého vévodyl) byla vlastni tetou jeho a ta Ze
mu darovala ,diu lant und swaz si rehtes daran het“, nacez on se
uvézal v dédictvi ,,mit des riches willen“, totiz se svolenim kréle
Rudolfa. To se na lJindficha Vratislavského naprosto nehodi,
nybrz jen naTcfale Vaclava, jehoZz vlastni tetou byla Griffina,
vdova po Leskovi Cerném, ktera vskutku hréala jakousi Glohu pfi
zdvizeni prvnich narokd Vaclavovych na Krakovsko. A rovnéz
jest jisto, Ze Vaclav a nikoliv Jindfich Vratislavsky byl Rudolfem
Habsburskym podporovan pfi zadpasu o dédictvi po LeSkovi, takze
v pFipadé tom vidime jasng, jak Otakar Styrsky zpravu, ktera
hledéla ke krali ¢eskému, pfenesl naJeho slezského soupefe. Po-
dobné vypravovani cap. 226b-srnim'Vladislava Lokytka s JindFi-
chem vskutku neni asi nic jiného, neZli nespravné umistnéna zprava
0 Umluvé Vaclavové s Lokytkem pfed Sieradzi v fijnu 1292 uza-
viené.

Dlvody ty a podobnost pfibéhu samého vedou k domnénce,
Ze to, co Styrsky kronika&F fabuluje o poslani Istivého pravnika
vévodou Jindfichem do Rima, neni v podstaté nic jiného nez pre-
barveny doslech o jednani Alexiové v Rimé& jménem Vaclavovym
v letech 1293—1294. Alil"k3yzTychom nesli tak daleko a uvéfili

1) Lelka Cerného, jehoz Otokar Styrsky nespréavné jmenuje M iku-
lasem .
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v skute¢nost podobného jednéani roku 1290 vévodou Jindfichem
z Vratislavi zahajeného, jest nepochybné, Ze snahy o oHnoveni
koruny polské nevychazely plvodné z Hnézdna, nybrz z Krakova,
a v pfipadé tom mlzZeme bezpetné miti za to, Ze misse Alexiova
byla jen pokratovanim v jednani Jindfichem zapoatém. Zpétny
pohled na hlavni rysy polské politiky Vaclavovy nam to ukaze
jeSté jasnéji.

* * *

Pocatek narok( krale Ceského na Krakovsko dluzno poloZiti
s kronikou zbraslavskou do roku 1288. kdy tam koncem zafi zemfel
bezdétny vévoda Lesek Cerny, a pfi zdviZzeni napadu toho dkol jisté
dblezity pfipadl vdové zesnulého Grifting, vlastni sestie matky
Véclavovy, ceské kradlovny Kunhuty. O tom neni nutno pochybo-
vati, tfeba bychom nebrali doslovné zpravu Pulkavovu,l) podle
niz LeSek se svolenim magnatl odkéazal vévodsEvPnéjprve své
choti, kterd je pak darovala svému Ceskému synovci. Snad véc
byla provedena jinym pravnim postupem,? ale také svrchu uve-
dena zminka kroniky Styrské ukazuje, ze vdova LeSkova vskutku
pfi rozhodovani o osudech vévodstvi hrala jakousi Glohu, a ne-
chybi ndm zpravy svédCici tomu, Ze se Véclav Il. jiz roku”1289.
§ifenim své moci do Polska vskutku zabavoval, jsa pfi tom pod-
porovan svym tchanem Rudolfem Habsburskym.8) Habsburkové
vitali odvraceni rozpinavych snah ceské moci od zemi alpskych
do Polska, ale zmatky v Cechach tehdy zastavily rychle usilovani
mladého krale 6 dédictvi po polském stryci.

Pravé na sklonku roku 1288 doslo, jak zndmo, k propuknuti
zjevného nesvaru mezi Vaclavem a jeho otéimem ZaviSem z Fal-
kenStejna, k zatéeni ZaviSovu a pozdé&jii k brannému' odporu jeho
stoupencl. Neni vyloudeno, Ze konflikt jiz déle pfipravovany
dozral pravé tim, Ze ZAavi$, zneprateleny se stranou habsburskou
a budujici na pomezi Ceskoslezském téméf samostatny statecek,
tajné se protivil postupu kralovu do Polska a pfal Krakovska
spise Jindfichovi Vratislavskému, ktery se vedle jinych Piastovcd
hned pfihlasil o dédictvi po LeSkovi Cerném a se Zavisem byl
v dohodé. Aspori vidime, Ze hned na to Jindfich sFboFlivé ujimal

1) Fontes V., 175,

*) Umély zplisob, kterym Semkowicz 1 ¢ 756 sq. se snazi sm iFiti
donaci Griffininu s domnélymi zdsadami ndstupnického radu rodu Piastova,
S€mizda malo pravdépodobnym . Nastupnicky Ffad ten nebyl V 13. stoleti
patrné tak bezpe&ny, aby nebyl dopoustél nejriiznéjsich odchylek. Mohl-li
Jindfich Vratislavsky odkazovati zemé své krali €eskému s pominutim
ostatnich Piastovcl, mohl tak pod vlivem manzelky své uéiniti i LeSek
cerny.

*) Srovnej s tim zejména vyvody J. B. Novakovy, K nové literatufe
o Véclavu I1., 34,
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zajatého Zavise i jeho bratfi; a tak vnitini rozbroje v Cechach
byly nerozluéné spiaty se sporem o Krakovsko.

Jest znamo, Ze ve vnitfnim boji tom, ktery vedl k hroznému
pusto$eni mnohych krajd ¢eskych, mlady kral Vaclav pfisel do
trapné tisné. Strana ZaviSova, Cekajic pomoc také z Uher, mlu-
vila, jak se zd4, jiz~o tom, ze povola vratislavského vévodIL. s Pfe-
myslovci po preslici spfiznéného”® na trin Cesky, a na pocatku
roku 12QQ Véaclav odolaval jejim GtoTclm jen pomoci strany panské
vedené biskupem TobidSem a cizim vojskem, které mu pfivedli
mlady Rudolf Habsbursky a Arnold biskup Bambersky. Teprve
nahlad smrt Jindficha Vratislavského v Cervnu 1290 a skoro sou-
Casné zavrazdénTuherského kréale Ladislava uvolnily tisen tu a
zménily nadobro stav véci.

Vaclav trva pak nejen pfi svych narocich na Krakov a Sando-
mé¥, nybrz, 'ocfvolavaje se na star§i smlouvu dédickou,*tdhne se
i K celé slezské pozUstalosti Jindfichové a pfijima do svych sluzeb
probosta"Bernarda z Kamence, dotud vratislavského kanclére,
jako povolaného znalce polskych véci. Kral Rudolf ho pri tom
déle podporoval, day mu v Iéno vesSkeré zemé, jez zesnuly Jindfich
od fiSe drzel, ale zdasé, Zze doSlo zdhy k mirné dohodé krale
Ceského se slezskymiTiastovci v ten smysl, Ze se Vaclav vzdal
narok( na slezské dédictvi po Jindfichovi, spokojuje se s vracenim
Kladska a nepfestavaje se tim dlraznéji hlasiti o Krakovsko a
Sandoméfsko.

Toho ovSem nebylo mozno dosici bez boje, nebot’ zde nardzela
Geska politika jeté na jiné odplrce. V Sandoméfsku a snad i v né-
kterych ¢astech Krakovskd padnem byl mlady Vladislav Lokytek,
vévoda brestsky a sieradzsky, bratr Leska Cerného, ktery neminil
ustoupiti moci Geské stejng, jako neustoupil dfive narokdm Jin-
dficha Vratislavského. Vedle ného v3Sak k obojimu vévodstvi se
tahl jiny Piastovec, Pfemysl Velkopolsky.

PFfemysl hlasi se ke Krakovski a Sandoméfsku na zakladé
posledniho pofizeni Jindficha IV., v némz vratislavsky vévoda
jemu odkazaToboji. Neni oviem Ukolem naSim obirati se podrob-
néji s otdzkami, které se poji k této zahadné zavéti. Jiz Goll)
ukéazal dobfe proti dohadim Semkowiczovym, Ze nesmime v ni
hledati motivy uvédomélého vlastenectvi polského, které néktefi
historikové polsti vibec pfisuzuji knizatim Piastovskym v mife
daleko vétsi, nezli souvéké prameny to dovoluji. Nové nalezené
zpravy listinné formuldfe TobidSova lépe osvétlujici prudkost
boje mezi Vaclavem a vratislavskym knizetem v letech 1289—1290,
potvrzuji domnénku Gollovu, Ze JindFfichovi odkazujicimu Kra-
kovsko nejmocnéjsimu z tehdejSich Piastovcl ne$lo o momenty

1) Cechy a Prusy 46.

"q,
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narodni, nybrz hlavné o to, aby zabranil moznému Uspéchu svého
Ceského nepfitele." Jisté jest, Ze PFemysl. Velkopolsky hned po
jeho smrti v srpnu 1290 byl vskutku v Krakové_a vlady se
zde ujal.

Véclavovi bylo tedy pocitati s nim stejné jako s Vladislavem
Lokytkem a bylo na bilédni, Zze boj s obéma nebude snadny. Prvni
veliky Uspéch samostatné politiky mladého, sotva dvacitiletého
krale Ceského byl tedy, kdyz se mu podafilo pohnouti Pfemysla
K tomu, aby z Krakovské ustoupil a sporné dédictvi jemu popustil.

Ze se tak stalo smluvné v prvnich mésicich roku 1291, o tom
nelze pochybovati. "JeSté *} ledna 1291 zvaTSiTTrémysrv listi-
nachl) svych ,,dux Polonie et Cracovie“, kdezto brzy potom obmezil
sv0j titul na pouhé ,dux Polonie*, a annaly malopolské pravi
vyslovné, Ze ,terra Cracoviensis regi Bohemie tradjtuFper ducem
Polonie Primislium*“. O pfi¢inach, které vediy velkopolského
vévodu k tomuto vzdani se Krakovska, byly ¢inény rozli¢né dohady.
Zdéa se, ze jestto pouhd lichd domnénka a nikoliv zprava authen-
ticka, tvrdi-li Dlugo$, Ze Pfemysla vedl k tomu strach pfed
Lokytkem, hrozicim také jeho velkopolskému Udélu. Rovnéz
pouhy dohad jest, co tvrdi historikové novéjsi,2) ze ¢eska politika
hrozila Pfemyslovi Gtokem se strany markrabat braniborskych,
nevzda-li se Krakovska. Jen o tom nelze pochybovati, Ze se Pfe-
myslovi za ustoupeni dostalo ndhrady penéZité a na moment ten
nebyl dosud poloZen dlraz nalezity. Doklad mame v zapisu
annald kujavsljych,?2 ovéem pozdéjsim a ponékud matoucim pfi-
bé&hy"leti29ia 1300, podle néhoZ Véaclav pry ziskal dstupnosti
PFfemyslovy ,ipsum precio circumveniens et precibus, ab eo du-
catum Cracoviensém tanquam dolosus sapiens sibi dari et resignari* ;
ale jsou o véci i listinné zpravy.

Z poCatku ledna 1293 méme totiZ listinu Pfemyslovu,4) v niZ
vévoda poskytuje arcibiskupovi Hnézdenskému za S$kody, které
arcibiskupstvi utrpélo na svych zbozich ve véalkach let minulych,
trvaly ddchod 300 hfiven z ,Zupy*“ vévodstvi krakovského,
pfidavaje mu nad to pro nejbliz§i bta z téhoz pramene jeSté
mimofadny peniz 200 hfiven. Nelze miti za to, ze by byl Pfemysl

* Cod. dipl. Maj. Pol. Il. No. 672.

2) Zejména Grabner, Bohmische Politik 66.

3) Bielowski Il., 238.

*) Cod. dipl. Maj.Pol. Il., No 692. Listinu tu néktefi, zejména Grabner

lc. 74 a Balzerv Kwart. hist. X X , 25, brali na dikaz, Ze tehdy Pfemysl
obnovil své ndaroky na Krakov a byl v nepfatelstvi s Vaclavem. Hofejsi
vyklad ukazuje, Ze to neni spravné. Grédbner vibec nepochopil situace,
m aje za to, ze na sklonku roku 1292 Pfem ysl val¢il s Vaclavem a jeho brani-
borskymi stryci, kdezto naopak vime, Ze PFfemysl tehdy tahl k Sieradzi
jako spojenec Vaclaviv.
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¢inil tak urcity poukaz nemaje v Krakovsku, tehdy Vaclavem II.
pevné ovladaném, skutedné dichodd. V Krakovskd tehdy slovem
.,suppa“ rozumélo se namnoze totéZ, co v Cechéach slovem ,ur-
bura* ; byly to dichody komorni plynouci hlavng z dold, p¥i ¢emz
se ovéem hlavni dlraz kladl na ,,suppa salis“, ale vedle ni i na
,,suppa plumbi et cuiuslibet alterius mlnere“,1) a vévoda na vynosy
téchto Zup poukazoval nejriiznéjsi platy, at' jiz periodické nebo jed-
notlivé, stejné jako v Cechéach se dalo s urburou Kutnohorskou
nebo Jihlavskou. Jest zjevno, Ze na zaCatku roku 1293 Pfemysl
Velkopolsky bral takovy trvaly dlchod z vynosl komornich vé-
vodstvi krakovského a nepochybime asi domnénkou, Ze dlchod
ten byl jakymsi vyménkem, kterého se vévodovi Velké Polsky
dostalo smlouvou roku 1291 jako odstupného za dédicky néarok.
A proto také v zminéné listiné zTédna 1293 Pfemysl, chtéje zdd-
razniti pravni plvod dlichodu, ktery z Gasti postupuje arcibisku-
povi, dava si titul ,,dux Majoris Polonie et heres Cracovie“, jehoz
v jinych listindch té doby nikdy neuziva.?

Vedly-li tedy Pfemysla k resignaci roku 1291 snad také né-
které obavy pfed téZkym bojem s kralem ceskym, jest jisté, Ze
mu byla znaéné usnadnéna zaji$ténim nemalych ddchodl z Kra-
kovska, a zajisténé ddchody byvaly pro panovnika stfedovékého
vzdy lakadlem vemi mocnym. P¥i bohatstvi, jez Vaclavovi ply-
nulo z vlastnich zemi, mohl se pravé on snaze neZli kterykoliv
Piastovec vzdati Gasti pfijmd komornich v Krakovsk( a snad
provazeti zdvazek ten nadto i znaénou sumou v hotovosti, bylo-li
Ize za cenu tu ziskati Ustup nepohodIného soupefe. A tak vidime,
Ze to byl asi stfibrny KIi€, kterym si mlady ¢esky krél otevfel vstup
na pldu polskou" SetkamtTsé's motivem tim jesté pozdéji.

Urciti na den, kdy se dohoda ta stala, ovSem nelze, ale zda se,
ze to bylo mezi sklonkem bfezna a zaCatkem dubna 1291. Listin
Pfemyslovych jest pFili§ malo, abychom ze zmény titulu jejich
vycetli urcity termin, ale z listin Vaclavovych vidime, Ze kral
23. bfezna si jeSté nepfiklada titulu vévody krakovského, v li-
stiné Z 10. dubna vSak se jiz zove ,rex Bohemie, dux Cracovie et
Sandomerie marchioque Moravie“.§ V téch dnech tedy byla
asi resignace Pfemyslova provedena a Ize miti za to, Ze odkup ten
mél Véclav stejnou mérou na mysli jako postup ucinény LeSkem
a Griffinou, kdyZ pozdé&ji tvrdil s vyzna€nou neur€itosti, Ze jest
pravym pénem Krakovskd a Sandoméfska ,.ex donatione sibi

1) Viz zejména Cod. dipl. cathed. Cracov. I1., No. 108.
*) Kdyby byl tehdy vskutku obnovil své ndroky na vévodstvi, nebyl
by se jisté spokojil s pouhym titulem ,,haeres“, nybrz byl by se psal ,,dux*

jako roku 1290. Titul ,,dédice” v souvislosti s postupem d@Gchodu z dé-
dickych prav vyplynuv3iho neznamenal Zadné popirani ceského

panstvi.
*) Reg. Il., No. 1538— 1539.
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facta per eos, qui sibi ducatus ipsos donaverunt et donare po-
terant.”
Vzdani se Pfemyslovo ov3em nestaCilo; bylo tfeba ziskati
) také uznani biskupa i velmoz0i krakovskych aJvytlagiti ze zemé
druhého soupefe, Vladislava Lokytka. Vé&c prvni $la asi pfed se
ruku v ruce s jednanim s knizetem velkopolskym za pobytu Vécla-
vova na Moravé v prvnich mésicich roku 1291. Listiny ukazuji
nam, Ze obratnou rukou probosta Bernarda z Kamence byli jiz
tehdy ziské&ni rozhodujici velmoZové, jako byl mocny kastelan
Jindfich z Woschova, ovSem rovnéZ za cenu znaénych ustupkl
penézitych aslibl. K dokonani dila pak a k vytlaéeni nepoddajného
Lokytka vytdhl na jafe téhoz roku na Krakov Arnold biskup
Bambersky se znaénou moci brannou, jsa provdzen pomocnymi
¢etami hornoslezskych Piastovcl, ktefi od roku 1289 jeden po
druhém vstupovali do lennich zavazk( k Vaclavovi a, jak ze smluv
jejich s kralem €eskym1) jest patrno, oCekavali od vitézstvi jeho
v Krakovskld rovnéz c¢ast kofisti a ,,generosam remunerationem*.
Neni nadim uUkolem vyli¢ovati postup moci Ceské y Krakovsku
a Sandoméfsku ve vSech podrobnostech. Nebyl zcela snadny.
,1Neslo jen o zasadni*Gstupky. které bylo novému panu zemé &initi
biskupovi, kléru, Slechté i méStanstvu, hledajicimu pevné zaruky
svych svobod-a vyhod; ale 3lo také o pfekonani tuhého odporu
Vladislava Lokytka, otfelého v dlouholetych bojich pfedchozich
'‘a zvyklého nikdy nezoufati. Odpor Lokytklv pfimél Vaclava IL
samého k tomu, Ze se roku 12g2 v srpnu sam vybral s veSkerou
silou svych zemi na velikou vypravu,, jeZ méla dokonaleji zajistiti
jeho polskou drzavu a kone€né zlomiti houzevnatého protivnika.
Byla to prvni vyprava Vaclavova do cizich krajd, pfi niz si
dal v Opoli slavnostné pfipnout ostruhy rytifské a kterd méla
vskutku rychly uaspéch. Vidime, ze krali €eskému se podafilo
soustfediti kolem svych korouhvi jako spojence vedle markrabat
braniborskych vétSinu knizat Piastovskych ze sousedstvi. Jin-
/ drich AV. Vratislavsky a jeho bratr Bolek Svidnicky, Kazimir
Bytpitisky a jeho bratfi Boleslav Opolsky a Meé"ekT TéSinsky vy-
stupu]ltu jako klienti Véclavovi a LPremysl Velkopolsky vytéahl
v z&fi z KaliSe jemu na pomoc. Také Boleslava, vévodu Mazov-
ského, manzela sestry Vaclavovy Kunhuty, nalézdme spolu s Ja-
kubem Svinkou, arcibiskupem Hnézdenskym a landmistrem
faddu pruského Menkenem ve stanech krale ¢eského, kdyZz jeho
vojsko, vytlagivsi Lokytka ze Sandoméfska, ho dohnalo a oblehlo
v hradé stojicim nad méstem Sieradzi. Jejich pfostfednictvim se

*) Jde zejména o smlouvu M éSka Tésinského a Boleslava Opolského
s Vaclavem (Reg. Il., no. 1530). Kazimir' Bytomsky, ktery ji dosvédcuje,
uzaviel zajisté s Vaclavem 1l. rovnéz spolek podobny, jsa jiz od let pfed-
chozich jeho manem.
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porazeny knize kujavsky 9. Fijna 1292 vzdal StastnéjSimu soupefi,
ziekl se konelné narokd na Krakov a ~Sandoméi a pfijal i své
kujavské drZzavy, BfeSt a Sieradz, z rukou Vaclavovych jako
manstvi, slibuje mu vérné sluzby a zapfisahaje se pod ztratou
véech 1én a pod trestem klatby arcibiskupa hnézdenského, Zze
vice se moci ¢eské nezprotivi.

Jako slavny vitéz vtahl tedy Vaclav na podzim roku 1292
do Krakova, kde_pobyl néktery ¢as zalezitosti zemé poradaje?)
Uspésiia vyprava vznesla zajisté jeho sebevédomi; oboji vévodstvi
na horni Visle bylo jeho zajiSténou drzavou a pfed Sieradzi stanul
v kruhu Piastovcl jako mocny rozhodéi nad osudem poraZeného
soupefe. Proto Ize miti za to, Ze jeho nasledujici pobyt v Krakové
byl s to, aby vzbudil mnohé mySlenky a touhy, které jiz dlouhou
dobu dfimaly ve stinu kathedraly sv. Stanislava.

Legendy o sv. Stanislavu vzniklé zahy po sanktifikaci roku 1253
a zejména legenda dominikéana Vincencia sepsana kolem r. 1261
K podnétu biskupa krakovského Prandoty, nam ukazuji, jak
v kruhu kapituly a kléru krakovského vznikla mysSlenka, ze zemé
polské, rozervané, se vSech stran ohrozované a vnitfnim nesvarem

Zze v Cele naroda polského stane novy krdl korunovany. Autor
legendy se tédi, ze konina Boleslava Smélého, ztracend pry trestem
za smrt svatého biskupa, se zase vrati, a Ze Blh jen proto ,usque
ad ista tempora omniainsignia regalia, coronam videlicet, sceptrum
et lanceam in armario Cracoviensis ecclesie, que urbs est sed sedis
regia, adhuc servat recondita, usque dum ille veniat, qui vocatus
est a Deo tamquam Aaron, cui hec sunt deposita.“ Krakov roz-
kvétajici novym méstskym Zivotem a bohatstvim nezapominal
svého prvenstvi z dob minulych pfes to, Ze v polovici 13. stoleti
ve skute€ném Zivoté politickém jiz nebylo Zadnych sledl velko-
knizeciho principétu, a také z vypravovéani kroniky Styrské, at
je vztahujeme «k Jindfichovi Vratislavskému nebo Vaéclavovi,
vidime, Ze tyto legendy o sv. Stanislavu a jejich proroctvi o navratu
koruny polské mély Siroko ozvénu. Jimi pfedevSim byla probuzena
mySlenka'_bbratiti se ke stolci papezskému s Zadosti o obnoveni
kralovské dlstojnosti polské od roku 1080 zaniklé, kteraz nyni ovsem
mélaslouziti cilim zcela jinym, nez k jakym se ji domahal Boleslav
Chrabry. Tehdy vinek kralovsky mél slouZziti hlavné k tomu, aby
na venek proti naroklm cisafd Fimskych zd(raznil suverenitu
Polska, kdeZto nyni se touzi po obnoveni koruny hlavné z vnitfnich
divodl, z touhy po vétsim zceleni rozervané zemé autoritou ko-
runovaného kniZete.

1) Na konci roku byl vsak jiz zpét v Praze, nebot listiny pro klaster
zbraslavsky vydané 29. prosince (Reg. Il., no. 1033— 1634) jsou neprédvem
poloZeny k roku 1293. Vskutku patfi do roku pfedchoziho.
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Jest velmi pravdé nepodobno Ze by duchovenstvo krakovské
Véaclavovi na podzim o kn X292 slavné ke hrobu sv. Stanislava
pfistupujicimu nebylo pfipomnélo mySlenku tu a neukéazalo mu
zejména klenoty korunovaéni chované v pokladu kostelnim.
A pfedchazelo-ii snad vskutku jiz néjaké jednani Jindficha Vrati-
slavského v Rimé, jak o tom Otakar Styrsky vypravuje, bylo to
ctizadostivému krali tim ddrazné&jsi pohnutkou, aby se také on
dal touZe cestou.

Byl vladcem dvou Gdéli polskych, z nichz krakovsky bohat-
stvim a hospodafskym vyznamem prevySoval veSkeré ostatni,
byl lennim padnem mnohych Piastovcl a na jeho dvofe se jisté
nezapomnélo jeSté také, jak se kdysi jeho otec, slavny Pre-
‘mysl Il. Otakar, snazival o to, aby kolem sebe knizata polska
seskupil a z rozervaného kraje Ceskou hegemonii ucinil pevnéjsi
bastu proti vychodnimu pohanstvi i schismatu. V 50. kapitole
kroniky zbraslavské opat Ota vytyka vyslovné, jak Vaclav tehdy
dobfe védél o tom, Zze ,retroactis temporibus, prout antiquorum
narrant historie, reges Slavice gentis habuerunt, qui residentes
in Cracovia totam Poloniam in potestatis sue dominio habentes,
esse et dici reges et domini tocius Polonie meruerunt.” Jen ne-
pfizen doby pry kralovstvi krakovské snizila na vévodstvi, takze
,Deo permittente territorium Cracoviense destruitur et gloria
regni, que ab antiquo ibidem habebatur celebris, amodo ducatus
mutato nomine appellatur.”

Vaclav védél pry také, Ze jen nasledkem tohoto uUpadku
,nobiles Polonie ac potentes, qui regi suo subesse actenus consue-
verunt, quidam ex eis ducum sibi vendicantes titulos, principes
et domini per se existere inceperunt”, a byl pfesvédcen, Ze jest
to jen skute¢ny a nikoliv pravni stav véci, takze podle prava pan
Krakova méa byti krdlem a vrchnim panem celého Polska.

Naplnén pfesvédcenim, Zze sdm bude Aaronem legendy, ktery
obnovi korunu Boleslava Smélého, vratil se Vaclav tedy na sklonku
roku 1292 do Prahy a z mySlenky té vyrostlo patrné v néasledujicich
misicich poslani Alexiovo do Rima, jak jsme o ném jiz mluvili,
poslani tajupMér~tefé~jsbu<r'doprovazeno neobyc€ejnou smlouvou

, svatebni mezi rodem Orsini a ¢eskou Pfemyslovnou, budilo jisté
Gzas mnohych nezasvécenych. Osvétleno touhou Véclavovou po
koruné polské, stavd se ndm vsak zcela jasnym

Véclav 1. mé&l pravem za to, Ze pouze autorita stolce papez-
ského mize p¥iméti knizata polska, aby uznala zase prvenstvi
Krakova a obnovenou d0stojnost kralovskou. S Rimem bylo
o tom jednat a bylo k tomu tfeba zvIasté vFelych a vlivnych
pfimluv¢i, aby mozné hlasy odporu byly pfekonany a stolec pa-
pezsky ziskan pro narok Geského krale. Mistr Alexius, ktery
v druziné kancléfe Bernarda ve Vratislavi poznal véci polské,
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ale ktery patrné také poméry kurie papezské znal osobné a pravé
proto byl pfibran na radu, pfesvédCil krale, Ze nejjistéjSim bude,
kdyz jiz v pFfitomné sedisvakanci, dokud oboji strana o stolec
papezsky bojuje, si zajisti pfizen té, jejiz vitézstvi se zdalo nej-
pravdépodobnéjsi, totiz rodil Orsini. Rimské magnaty pak bylo
snadno zlékati vyhlidkou na spfiznéni s rodem kralovskym, tfebas
ze §lo jen o nemluvné od skute€ného sfiatku jesté dlouhou Fadu
let vzdalené; nebot v Rimé se vypravovalo, Ze nedlouho pfed tim
pomér mezi rodem Orsini a krdlovskym rodem Neapolskym byl
zkalen pravé tim, ze kral Karel Il. odmitl podobné shatkové
spojeni rodinné.

Véc byla tedy na nejlepSi cesté, smlouva o sfiatku nemluviat
uzavfena, z konklave v Perugii vySel n. ¢ervna 12Q4 kone¢né novy
papez, Celestin V., za néhoz vliv kardinalu'z rodu Orsini opravdu
byl méEnyTTEdyz'celé dilo dobrodruzné diplomacie Alexiovy bylo
prétfrhano smrti mladi¢ké Jitky v srpnu 1294 a pak jeSté vice
abdikaci Celestinovou, jez pfivedla na trln Petrdv v. dinck
12Q4"Boniface VIII.

Také za ného rod Orsini nebyl oviem bez vlivu, ale 1 yl to
jiz vliv rozhodujici; novy papeZz byl veskrze autokrat, ci se
vlastnimi sklony a Gmysly. Jednim z prvnich vyznamnych &in{
prvniho roku jeho pontifikatu bylo vskutku obnoveni koruny
polské, ale nikoliv v osobé Vaclava Il., nybrz v osobé "vévody
Velkého Polska, Pfemysla IL Jemu vsadil s vyslovnym svolenim
Boniface V I11. arcibiskup hnézdensky Jakub Svinka 26. ¢ervnal)
1295 v kathedrale hnézdenské na hlavu korunu kralovskou've
pfitomnosti t¥i suffragand.

Jak doSlo k této néahlé a neocekdvané vyméné? V Cechéach,
jak jiz nahofe bylo feCeno, obvifovali mistra Alexia z vérolomstva,
Ze Istivym a nevérnym jedndnim to ,clandestine procuravit in
contemptum proprii domini." JiZz toto obvinéni vrha svétlo na
vlastni Gcel misse Alexiovy, ale vskutku byla snad skuteéna nebo
domnéla zrada ceského jednatele asi jen podruznou pfi¢inou roz-
hodnuti papeZzského. Bonifac VII1., vida, Ze obnoveni kralovstvi
v Polsku se stalo véci naléhavou, jako vrchni lenni pan zemé
patrné vidél korunu radéji na hlavé tdéIného knizete, nezli na hlavé
mocného kréale Ceského.*) Zda se v3ak také, Ze na jeho rozhodnuti

1) V nedéliv den sv. Jana a Pavla, tedy 26. ¢ervna (Mon. Pol. Hist.
I11., 40) a nikoliv ¢ervence, jak po Roepelovi, Gesch. Polens I., 555 také
cedti badatelé nepravem pocitaji.

a) Dohad Graebnerdv 1 c. 82, 7e pfi tom spolupdsobila nepfizef
Boniface V 1I1l. k Adolfovi Nasovskému, ktera se pak roz§ifila i na jeho
Ceského spojence, se mi zdéa pfili$ umélym a trpitim, Ze v dob& té nelze ani
dokédzati prudkého nepfatelstvi papezova proti krali Adolfovi, ani pFili$
vielého poméru spojeneckého krale ¢eského k nému.
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podstatny vliv mélo vy$si duchovenstvo velkopolské s arcibiskupem
hnezdenskym V Cele, které mélo &ilé styky s Rimem.

Dlouhé jednani Alexiovo u kurie nezlstalo zajisté véci zcela
tajnou a arcibiskup hnézdensky se pfirozené s vlivem svym po-
stavil proti narokdm krale ¢eského. Ne snad jen z ddvodl narod-
nich, které u ného, velikého nenavistnika Némcl, byly mocnou
slozkou, ale prosté z toho dlvodu, Ze Hnézdno nepfalo prvenstvi
Krakovu, prvenstvi, jehoZz by se kostelu sv. Stanislava korunovaci
Véaclavovou bylo jisté dostalo. Byl to zdpas mezi krejéovskym
svétcem a sv. Vojtéchem, v némz patron hnézdensky pfizmKima
zvitézil. Polsku SeHo6stalo po vice nezli dvou stech letech zase
krale, ale nebyl to jiz pan Krakova, nybrZz pan Velkého Polska,
ktery sklizel setbu dlouhého jednani krale ¢eského v Rimé.

* - *

Jaky byl vskutku dosah korunovace hnézdenské roku 12 fi5?
V historické literatufe polské poslednich let rozvinula se dosti ¢ila
diskusse o tom, zda Pfemysl korunovaci se stal pouze kralem Velko-
polskym, €i Ize-li ji povaZzovati opravdu za projev snahy po slouceni
vSech zemi polskych pod vrchni vliadou nejvyssi hlavy a po obnoveni
kralovské tradice Boleslava Chrabrého. Kontroversa rozvinula se
zvIasté, kdyZz roku 1905 St. Kutrzeba ve spise ,Historya ustroju
Polski w zarysie* ostfe formuloval své pfesvédéeni o Cisté velko-
polském razu krélovstvi Pfemyslova, snaZze se zaroven dokéazati,
Ze statni mysSlenka polského kralovstvi jako vys$siho celku, shrnuji-
ciho v jedno veskeré adély, se vyviji velmi zvolna v pribéhu
14. véku, a Ze vlastné teprve za Jagella panstvi krale polského pre-
stava byti pouhym agregatem knizectvi, pouhou personalni unii
a dostava raz jednoty realnéjsi. Proti tomu dokazoval O. Balzer
v ¢lanku otisténém v XX. ro¢niku Kwartalniku historiczneho,
Ze nazev ,rex Poloniae“ pocinaje hned Pfemyslem Il. byl pojimén
jako vyraz jednoty celé Polsky aspon v naroku, tfebas v praxi
jen z céasti uskute¢néném, a Ze neznamenal naprosto jen osobni
kralovskou d@stojnost Gdélného knizete velkopolského bez svrcho-
vanostniho vztahu k ostatnim vévodstvim, jak to ovSem jiZ pfed
Kutrzebou i jini déjepisci, na pFiklad Caro nebo Potkanski, po-
chopovali. Kutrzeba replikoval a v polemice, jeZ se o tom rozvinula,
postavili se na jeho stranu jini, a zejména St. K~ trzynski ¢lankem
,,0 krélewstwie wielkopolskiem” (Przegl*d historyczny VIII.,
129 nasl.).

Jak mélo shody dodnes bylo o véci té vskutku docileno, lze vidéti
z odrazu diskuse ve spisech souhrnnych. Tak tvrdina pf. K. Kantak
ve svych Dziejich kosCiola polskiego,l) Ze koruna Pfemyslova

1) IL. 64.
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obejimala jen Velkopolsko a Pomotd a na ostatni vévodstvi se
nevztahovala, ¢elic hlavné Uchvatim sousedl braniborskych,
kdeZto v ,,Dziejich Polski za Piastow*“ F. Konecznehol) nalezneme
urcity hlas, Ze v korunovaci hnézdenské nejen Velké Polsko ale
cely narod dostal velikou svatost védomé navézanou na tradici
Boleslava Smélého. F. Koneczny se ovSem opird pfi tom o dohad
zcela podivny, maje za to, Ze Pfemysl byl korunovéan pravou
koninou starych kralQ, kterou pry duchovni stoupenci jeho v Kra-
kové tajné ukradli.

Zda se mi, Ze vychodisko celé polemiky neni §tastné, neodd¢-
lujic otdzku skute¢ného ustroje kralovstvi polského, jez opravdu
teprve ve 14. véku nabyva rysl realnéjsiho sceleni, dosti jasné od
ideovych nabéhl a praetensi doby pfedchozi a nepoditajic ani
s tim, Ze kralovsk4 hodnost Pfemyslova vznikla nejspiSe jako
obranny odraz proti naroklm z"Krakova hldsanym a zachovala
mnoHo neurgitosti vlastni takovym defensivnim pocindim.

Zd& se nepochybnym, ze Véaclav Il. mySlenkami v kruhu du-
chovenstva krakovského dozradlymi podniceny k touze po koruné
polské, mél na mysli skuteéné prvenstvi a jakousi nadvladu nad
celou narodni oblasti polskou, Ze chtél vskutku navazovati na
tradici 11. véku, tfeba snad ani jemu jeSté nebylo jasno, v jakych
praktickych disledcich by se vrchni moc takova projevila. Pole-
mické vyvody kroniky zbraslavské obracené proti korunovaci
Pfemyslové roku 1295 a zdUraziujici starda prava stolce krakov-
ského nas nenechavaji o tom v pochybnosti, Ze v okoli Véaclavové
se mluvilo o ,regnum totius Polonie“ a o obnoveni staré koruny
krakovské (diadema quod ab antiqué iuerat in Cracovia), Ze hlasil
se zde nazor, jako by Uplna suverenita Udélnych knizat polskych
jen abusivné byla vznikla a ze by obnovenim krakovského kralov-
stvi zase méla byti obmezena.

Korunovace Pfemyslova reku 1295 byla, jak jsme vidéli, za
jisté predevSim obrannym gestem proti témto aspiracim kréle
Ceského a duchovenstva krakovského, obratnym tahem, ktery
zkFizil neoCekavané plany Vaclavovy. PFfemysl Velkopolsky Zil
ovSem od roku 1291 s kralem ceskym bez jakéhokoliv zjevného ne-
pratelstvi,2) jsa zabaven pfedev§im upevnénim své mociv Polskych

I F JJ

1) Jiz nahofe bylo vyloZzeno, Ze ojedinéla listina jeho z r. 1293, v niz
se zove ,,heres Cracovie“, neni dokladem obnovenych néaroki na Krakov.
Rovnéz neni ani jisto, zda v letech 1293— 1294 panstvi ¢eské v Polsku bylo
i Vladislavem Lokytkem znova znepokojovano, jak podle DIlugose tvrdi
Roepel, Gesch.Polens 550. Nemozné to ovSem neniajisto jest, ZzZe Krakovsko
pravé v téch letech pisobilo Vaclavu I1. asi dosti prace. Na sklonku ..1203.
dlel sam znova v Krakové a zdrZzel se tu do prvnich dn( ledna.1294, zane-
chav tam pak jako hejtmana zemského Tasa z Vizenburka, jehoZ hejtm a-
novani viak vedlo k stiznostem a nespokojenosfi7z b nichz'litonika Styrska
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Pomoranech, jejichz jedinym péanem se stal po smrti spoluvladce
Mestvina v fijnu 1294. Ale jako pan Gdélu hnézdenského, kaliil-
ského, poznafnského a Pomofan jest Pfemysl tehdy vskutku nej-
mocnéj$im"z Piastovcl a jedinym, ktery*mdéhl hyti posunut v pFéd
proti naroktm Ceského krale. Ze v jeho drzavé lezela metropolitni
stolice hnézdenskd, bylo zaroven nejsilnéjsi polozkou, kterou bylo
Ize uplatniti proti pretensim Krakova. Veéc vySla nejspiSe od
kléru velkopolského, ale Pfemysl se ovSem nevzpiral perspektivé,
jez se mu tak oteviela. Koruna a pomazéani kralovské zajistuji
ve stfedovéku svému nositeli zejména ve styku se sousedy tak
znacné vyhody, Ze bylo dosazeni jejich pfinésti jakoukoliv obét.

Pfemysl stal se tedy kralem, dosahl stupné podle nazord doby
neskonale vys$siho nezli byla dlstojnost pouhého vévody, a to
bylo mu asi véci hlavni. Kladl-li si pfi tom sdm zcela jasné a kate-
goricky otdzku, zda korunovaci hnézdenskou se stdva pouze
kralem ,,v Polsku“ nebo kralem ,celého Polska“, nemGzeme fFici
s urCitosti, ale zda se, Ze ani jeho naroky nebyly pfece tak skromné,
jako soudi Kutrzeba a jeho stoupenci. Podstatné bylo pro Pfe-
mysla ovSem, Ze predeSel praetensim krale ¢eského a otdzka, do
jaké miry nova kralovska dlstojnost" "jéliojTiterd ho nepochybné
vznesla nad ostatni Piastovce, se projevi v praxi jako prostfedek
K dosazeni hegemonie nad celou nérodni oblasti, zavisela namnoze
na tom, jak se zachovaji jednotlivd kniZata.

Vskutku nelze vSak mluviti o tom, Ze by Pfemysl sdm byl vidél
v dlstojnosti své hodnost z brusu novou, jen na vlastnich drzavach
jeho spocivajici a zasadné& nenavazujici na tradici starych kralQ
polskych. Sta&i néapis reversu jeho nové peéeti, ,Reddidit [fse
solus victricia signa Polonis.“ kde slovom ,reddidit" j st pfece
ziejmné nazhacen vziah ke kraldm X 1. véku. Kronikaf zbraslavsky
v kap. 50 rovnéz vytyka Pfemyslovi vyslovné, Zze seHaTkoTlnovati
»in regem tocius Polonie*, ale jest mozné, Ze novy kréal své naroky
na dédRPvTVichnTmoci nad celou narodni oblasti ostatnim Piastov-
clm pfili§ nevnucoval a Ze tim, hledé také k ¢innému odporu,
ktery z Cech se hlasil, jeho kralovska ddstojnost rychle nabyla
razu osobniho vyznamenani, které ovSem utkvélo pfedevs§im nejen
na jeho osobé, nybrZ i na jeho drzavach. Tisté kralovstvi Pfemv-
slovo nemélo tak hlubokych nasledk( statopravnich pro ostatni
kraje polské; jako by Bylo mélo asi Zzddané obnoveni koruny~Era=—
kovifeé Hahlavé Vaclava Ceského a nenf vylougeno, Ze jiZ za Zivota
PFemyslova novérniméazvu ,regnum Poloniae* se dostava uzsiho
vyznamu kralovstvi_velkopolského, ale ovSem nikoliv proto, Ze by
pretense Pfemyslovy zéasadné byly tak skromné, nybrz néasledkem

zachovala zpravu a s nimiz patrné souvisi i cesta biskupa krakovského
Prokopa do Prahy v ¢&ervnu 1294.
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skuteénych pomérd. ZGzeni pojmu pak bylo usnadnéno zejména
timl' ze p;z_dnye j§limjpojem ,Polonia“ byl dvouznaCny, znace
jednak narodni celek zemi polskych' spiatyv jedno cirkevni orga-
nisaci a pfisluSnosti k lenni svrchovanosti papezské, jednak pouze
zemi Polanl na Varté. Pro tento druhy vyznam zadina se sice
od polovice 13. v&ku zvolna zahoStovati ur€itéjSi nazev Major
Polonia t. j. Star$i neboli Pdvodni Polsko, ale $ifeni jeho jest
velmT znenahlé a dvouznaénost pojmu Polsko trva jeSté velmi
dlouho.l)

Ddalezito jest poznati, jak byla korunovace Pfemyslova uvi-
tdna v Praze a u dvora Vaclavova, a tu vidime,'ze zdé byla pfijata
jako tvrda urazka a'kfivda. Polsky badatel J. Ptasnik2 vyslovil
sice domnénku. Té"ozCITenT to bylo jen fingované a Ze Vaclav I1.
vskutku podporoval povyseni Pfemyslovo v dlsledku smlouvy
o Krakovsko z roku 1291, ale nazor ten odporuje viem svédectvim
souvékym a jest opfen jen o dva pochybné pfedpoklady, totiZ Ze
kralovstvi Pfemyslovo mélo jiz pfedem vytéeny pouze velkopolsky
raz, ktery nevadil Ceskym naroklm, a za druhé, Ze poddany
Vaclavlv, biskup krakovsky, korunovace Pfemyslovy se za&astnil,
coz by se asi proti vili Vaclavové nebylo stalo. Vskutku biskup
krakovskyJan Muskata nebyl v Hnézdné pfikorunovaci 26. Cervna

. £

1295l nybrz byl v Praze. Annaly veikopolskéd vypravuji; ze Pfe- '

mysl byl korunovéan Jakubem Svinkou za assistence biskupa
Poznanského, Wloclawského, Plockého a kubu3ského ,.consentien-
tibus dominis Johanne dieto Romea Wofatislawiensis. Johanne
iiliscata Cracoviensis ecclesie”. Oba biskupové stojici bezpro-
stfedné pod vlivem kréle ¢eského se tedy nedostavili osobné k slav-
nostnimu aktu korunovace, nybrz vyslovili, aspoi podle poznaf-
ského annalistv, jen sv0j souhlas s ni. To zni ponékud divné.
Ani krakovskému, arii vratislavskému biskupovi nepfisluselo
pi.ece vyiiovovatls6uHas"svdj pfi aktu konaném z vlle stolce
papezského, kjehoz fadnému vykonani podle stfedovékych nazord
stagil poGet dvou biskupl. Proto zda se spise, Ze poznamka o sou-
hlasu obou biskuptl jest jen velmi pochybné tvrzeni, kterym anna-
lista Pfemyslovi pfejici se snaziT zakryti ostentativni nepfitomnost
obou nejmocnéjdich suffragan hnézdenskych.

Jisté se aspofi nesmime na domnély consensus jejich mnoho
btzpediti, nybrz dlezitéjsi jest, ze pravé v kritickych dnech, kdy
zprava o chystané korunovaci do Prahy pfiSla, Vaclav Il. povolal
tam Kk sobé* ne"Jen biskupa krakovského, nybrz také biskupa Itfbuf-

I) Viz o tom zejména odborné vyklady W . Kamienieckiho v Kwart.
hist. X X IIl., 213 nasl.

*) V. ¢€lanku ,Denar awiQtego Piotra obrotca jednoSci v Polsce".
Rozpravy akad. krakovské Ser. Il., Tom. XXVI., p. 171.

*) Mon. Pol. Hist. Ill., 40.



ského, zavislého na spfiznénych markrabatech braniborskych.
Dne 12. €ervna byli oba spolu na VySehradé,1) kde udéluji odpustky ;
Konradd Lubudsky snad v zapéti na to vskutku o<|jel do Hnézdna,
aspoi ho nenalézdme jiz na druhé odpustkové listiné vydané
Janem Muskatou v Praze 18. Cervna,2 ale patrné jen proto, Ze
nesl do Hnézdna vyslovny protest ¢eského krale proti chysfané
korunovaci Pfemyslové. Nebot, 7e Vaclav H. ,offensus nuncios
ad eum misit et qua mente diadema Polonie, quod ab antiqlio
fuerat in Cracovia, sibi vendicare presumeret, inquisivit*, pravi
kronika zbraslavska vyslovné a neni vylouéeno, Ze schiize krakov-
ského a lubudského biskupa v Praze méla za ucel pfedevsim sesta-
veni takového protestu.

Kral ¢esky citil tedy povySeni Pfemyslovo jako ,,contemptum
sibi irrogatum” a rozhofcenost, s niz to projevoval, ukazuje, Ze
korunovace hnézdenské bylo vskutku docileno nenadalym skri-
zenim jeho vlastnich narokl a usilovani o korunu polskou. Nebot
z kroniky zbraslavské se dovidame dale, Zze kdyZz Pfemysl odmitl jeho
vyzvani, aby se vzdal nové pfijaté hodnosti, tu se Vaclav obratil
k~stolici papezské se zvlastnim poselstvim, Zadaje” ~al5y~T3oni-
fac V lir zraliTsvé povoleni a Pfemysla sesadil. Poselstvi to mélo
papezi vyloziti, Ze krél ¢esky jen ohledem na vaznost stolce apo-
Stolského se zdrzuje od toho, aby se zbrani v ruce si vzal zadosti-
ucinéni a cela situace, ktera tim vznikla, byla asi svrchované na-

piata, nebot od Boniface VIII. sotva bylo mozno €ekati zddanou
,cassatio”.
Ze vSeho toho vidime,, ze Vaclav |l. nepochopoval kralovskou

hodnost Pfemyslovu jako pouhe” mlstni kralovstvi vejkopolské,
nybrz jako néarok na vrchni panstvi nad celou oblasti polskou,
K jakému sam spél. Citil se prelstén a predbéhnut, zufil proti
nevérnému Alexiovi a popiral opravnénost toho, co se stalo.

Nahld smrt Pfemyslova, zavrazdéného jiz 6. Unora 1296,
pfinesla ovSem neoCekavané rozfeSeni, vitané asi zejméfa~kurn
papezské. Nebot vidime, Ze v letech nejbliz§ich Bonifac V I11. se
nemél k tomu, aby dal Pfemyslovi nastupce, nechtéje patrné
znova rozhodovati mezi spornymi naroky Krakova a Hnézdna.
Proto zlstalo nékolikamési¢ni kralovstvi Pfemyslovo jen divnou
episodou a v nejbliz§ich letech neni Z4Se Zadného krale polského.
Ale jako-trvald pamatka na kratkou vladu Pfemyslovu zlstava
ovSem “novy pojem ,rregnum Poloniae“ jako specialni oznaceni
pro kra] velkopolsky. "

Souviselo to zejména s tim, Ze Vladislav Lokytck, ktery se
jako manzel Pfemyslovy netefe Jadvigy ujal nejvétsi casti Velké
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Polsky a Pomofran, titulu kralovského sisice hned neosoboval, ale do-
vedT dobfe ocenit odlesk kralovské ddstojnosti, ktery zGstal tkvéti
na Pfemyslové dédicfvf.Xokytek v dobé té zajisté nebyl jeSté pro-
niknut uvédomélou snahou k zceleni naroda, jakou mu néktefi
historikové polsti pfisuzuji. Nic nesvéd¢i o tom, Ze by byl jiz tehdy
hodlal zapasit s mocnym kralem ¢eskym o hegemonii nad vsemi
Gdély Piastovcl ;'Eo mu vSak o fé7“aby byl uznan panem mozno-li
celéhc dédictvi vymfielé vétve Velkopolské pravé vyznamenané
korunou kralovskou. To se snazil patrné zddrazniti, pfikladaje si
trochu nezvykly titul ,,dux regni Poloniae et dominus Pomoraniae* ;
skutecnost, Ze sam uziva v listinach nékdy i oznaeni ,regnum
Majoris Poloniae“,l) ukazuje zaroven, Ze naroky jeho mély vskutku
jen térrTtoridlné omezeny cil. Pogital-li vibec jiz tehdy s nadéji
na opravdovou korunovaci, Slo mu pfi tom vskutku asi jen
0 ziskdni hodnosti jeho osobu a jeho (dél velkopolsky pfed
druhymi vyznamenavajici a nikoliv o dosazeni hegemonie nad
celym néarodem.

A snad se vlibec v nejblizsich letech ani nepokusil vazné o to,
aby si vymahal v Rimé nakladny titul kralovskym ag, jak pozdgji
uvidime, duchovenstvo velkopolské nikterak neupustilo od my-
Slenkv zachovati IInézdnu pomoci papeZzskou pravo korunovacni.
Spokojoval se prozatim asi jen s tim, Ze oznacenim ,dux regni
Poloniae® mozny narok sv(j v paméti udrzoval ne¢iné vibec jinych
krokl. Nedovidame se ovsem také niteho o tom, zda a jaké
kroky Véclav Il. u€inil tehdy, aby pFivedl proti Hnézdnu krakovské
naroky v Rimelc platnosti, a také jeho uSilovdm ve véci té bylo
asi méné dlrazné nezli pred tim proto, Ze zajem veskeré politiky
Ceské byl soucasné obracen k jinym naléhavym otazkam.

Rok 1296 jest pro Vaclava jak zndmo rokem vazného obratu
v politjcj FLWEEE. Cesky kral se presvédcil o tom, Ze hlavné jim
na trin fimsky uvedeny Adolf Nasovsky vskutku neni pohodinym
nastrojem ceské politiky, nybrZz ze svou snahou o nabyti Misné
se ji stdva spiSe nebezpecnym soutéznikem. Z uUvahy té vzeslo
jeho rozhodnuti, smiFit se s Albrechtem Habsburskym,k zhoubé'
Adolfové. Od sklonku roku 1296 az do pocatku roku 12QQ Vaclav I1. \
jest tmé&F uplné zabaven timto ycAkyT Ukolem zatlaCujicim vse \
jiné do pozadi, a teprve potom, nabyv MisSné a Chebska, vraci se -
zase s VEtSi rdznosti k otdzkdm polskym. V Polsku se vSak zatim j
poméry podstatné zménily tak, Ze €eska politika tam nalezla zcela
QQizé-moznosti, jez souvisely s vyvojem véci ve Velkopolsku.

* *
*

1) Tituly jeho z listin sestavil nejlépe KA~trzylski v Przegl~rdu hist.
VI, 139.
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Jako dédic Piastovcl Velkopolskych narazil Vladislav Lokytek
na tuhy odpor jinych napadniki; pfi bezdétné smrti knizat
polskych se tak tehdy skoro vzdy stavalo. V Pomofanech vy-
stoupil proti nému jeho synovec LeSek, syn ZiemomysfaTCujav-
ského, kdezto ve Velikém Polsku na zakladé zavéti zavrazdéného
krale stal o dédictvTjindfich vévoda Hlohovsky. Lokytek, ktery
roku 1294 po bratru KazlrmfovT'zdédil také LencCici a tak mél
ve svych rukou vétSinu kraje kujavského, nechtél, jak se zd3,
Celiti soutasné dvéma soupeflim, maje nadto v tyle i markrabata
braniborska Zadostivé k Pomofanlim se tahnouci. Proto se jiz
v bfeznu 1296 vyrovnal s hlohovskym vévodou smlouvou, kterou
si zajistil aspon vétsi ¢ast zemi velkopolskych, zelmena kraje
pfimo'souvisici i s Rujavském i Pomofany, odkud pak mohl snaze
vypuditi LeSka Ziemomyslova.

Ale smlouva neméla patrné dlouhého Gc¢inku. Mezi obéma
dédici krale Pfemysla doslo jiz roku 1297 pfece k tuhym_bojum
v nichz Lokytek byl nucen najimati Zoldnéfé v Uhracmj a séaliati
/v tisni finan€ni na zbozi cirkevni.2 ¢imz se jeho pomér k vlivnému
duchovenstvu veltopolskému zakalil tak dokonale, Ze jiz v ¢ervnu
1298 Ondfej biskup Poznafisky jménem svym i arcibiskupa Jana
ibvinky a Vislava biskupa Wloclavského tajné se dohodoval
s Jindfichem Hlohovskym o svobodach a vyhodach, ktefe ~by
slezsky vévoda biskupdm byl hotov poskytnouti, kdyby mu po-
mohli pF¥i ziskani zemi velkopolskych.

V reversu, patrné tajném, daném tehdy Ondfejovi Poznan-
skému vévoda JindFich dava si poprvé titul v jinych tehdejSich
listindch jeho se nevyskytujici ,,dux regni Polonie, Pomoranie,
Slezie et dominus Glogovie*, kterym chtél patrné zdlrazniti,
Ze hlasi se k celému dédictvi po Pfemyslovi, a zda se, Zze ho bisku-_
pové tehdy k rdznéjSimu vystoupeni lakali dokonce i vyhlidkou
na vinek kralovsky. Aspon ¢ini Jindfich v listiné té urcité sliby
pro pfipad,'Zze by ,per adiutorium venerabilium patrim superius
nominatorum et ecclesiarum eorundem regias fuerimus infulas
assequuti,“3) coz vrha vyznacné svétlo také na pravdépodobnou
soucinnost Ideru velkopolského pf¥i jednani o korunovaci roku 1295
a ukazuje, jak Jakub Svinka a jeho nejbliz8i suffragani asi dovedli

x) Tak pise rocznik Traski k roku 1297 ,Vladyslaus Loctek dictus
cum Ungaris et Polonis'vastat Zlesiam." Jindy jmenuje se vidcem uher-
skych zoldnéfli Lokytkovych v boji proti Hlohovskému jakysi magister
Synka (Grabner 1 c. 103.)

*) Teprveroku 1302 na pf. kapitan krale ¢eského na Len&icku, Alexius
z Leckendtejnu urovnava odSkodnym ndroky arcibiskupa hnézdenského
na statky arcibiskupské, kterych se tehdy Vladislav zmocnil a némeckém
mé3tandm v Lenc¢idch prodal. (Cod. dipl. Maj. Pol. Il., Nr. 859).

*y Cod. dipl. Maj. Pol. Il. Nr. 787.
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vydrazovat svlj vliv v Rimé nevzdavajice se myslenky na novou
korunovaci v Hriézdné.

Ve valce, kterd se pak vlekla az do roku 129c), Vladislav Lo-
kytek trpél patrné nejvice tisni penéZitou a tato slabina jeho po-
skytta krali Ceskému pFileZitost velmi vitanou k dal3imu pokroku
polskych plan(: ~Neméame"zadné bezpeiné zpravy o tom, Ze by
po smiru Lokytkové s kralem Ceskym uzavieném pFed Sieradzi
v Fijnu 1292 bylo doSlo k novému zkF¥izeni zbrani obou mladych
knizat, osudem i temperamentem tak odchylnych. V souvékych
zpravach neslySime také ni¢eho ani otom, Zze by byl Vaclav II. branil
Lokytkovi_v dosaZzeni (déld osifelych smrti krale Pfemysla ITT;
pozorujeme jen, Zze na Ceském dvofe nechtéli niceho védét o tom,
Ze by s nimi byl na Vladislava také pfeSel narok na kralovsky titul
drzav téch, Ceskym dvorem ddsledné odmitany. Aspoil v obou
smlouvach, které Lokytek uzaviel v nasledujici dobé s kralem
Ceskym a o nichZ se jeSté zminime, byl nucen spokojiti se s prostym
oznacenim ,dux Majoris Poloniae“ a zdrzeti se jakékoliv zminky
0 ,regnum®.

Obé strany staly ve véci té patrné na svém odchylném
hledisku pravnim, ale jinak nevidime, Zze by bylo mezi Vaclavem
a Lokytkem zjevné nepratelstvi a zejména jest nespravné, tvrdi-li
se, Zze Lokytek v letech téch zase obnovil své nafokyrta Krakovsko
a Sandomérsko. Neuvadi vskutku kraji téch nikdy v titulu svych
listin a domnéni, Ze se kK nim znova pfihlasil vzniklo pouze z ne-
porozuméni listiné vydané Lokytkem 18. listopadu 1297.])

V listiné té vévoda se vzdava vyslovné ySecty prav, jeZz sobé
pfi¢ital k vévodstvi Krakovskému a bandoméfskému nebo kterych
by pFisté jeSté jakkoliv nabyti mohl, uznévaje ,,regem Bohemie
in predictis ducatibus plenius quam nos et pocius ius habere.”
ZaTé pfijiméa 5000 hfiven stfibra krakovské vahy. Smlouva ta jest
vskutku podivnda, ale porozumime ji snad nejlépe, kdyZ si vzpome-
neme, jak Pfemysl Velkopolsky bral z Zupy krakovské dichody
odstupné a Ze mu tam snad smlouva z roku 1291 i jiné vyhody
vymeénkové zajiStovala. Lokytek, ktery vystupoval jako vlastni
dédic jeho, tahl se patrné k pravim tém, a krali Geskému bylo
jisté vitané, mohl-li uZiti jeho penéZni tisné, aby mu veSkeré
naroky odkoupil za sumu, kterou ani v dobé té nelze nazvati
velikou. PFi tom odpovidalo pravnickym sklonim Vaclava IL,
7e vzdani se Vladislavovo viech narok( «k obojimu vévodstvi
jiz roku 1292 vyslovené, bylo tu jeSté pfesnéji ve zvIastni listiné
opakovéano a to ve znéni dvorem ¢eskym pfesné vytéeném. Nebot
diktat'listiny psané odbornym perem uc€eného pravnika a plné
opatrnych klausuli lisi se podstatné od jinych listin Vladislavovych

I) Tisténa jest nejlépe u Fiedlera, Arch. 6st. Gesch. X IV ., 186.

1<?/
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tak, Ze mdZzeme miti jeho vznik v Ceské kancelafi kralovské za
velmi pravdépodobny.)

Skrovnym odbytnym, o némZ neni jisto, zda vlbec bylo pIné
vyplaceno, néklad na vélku s Jindfichem Hlohovskym ovsem
kryt nebyl a v nasledujicich letech postaveni Lokytkovo se zhor-
Silo tak, Ze roku i2Qg byl znova nucen~sITUtikati k~p~6moci dvora

Ceského, a tentokrat za podminek podstatné tézSicn.

Vrétiv se na sklonku roku 1298 z fiSského roku norimberského,
kde jeho pomér k FiSi a k novému krali Albrechtovi byl dostate¢né
urovnan, Vaclav Il. se obratil patrné sobnovenym z&ajmem k vécem
polskym a v ramci jeho politiky se tehdy hlasi motiv zcela novy.

*4  t6tiz snaha zmocniti se i zemi velkopolskych. jimz dobrodruzny
Vladislav nedovédTdati trvaly klid. Obratné ruce dvora prazského
zaCinaji kujavského knizete opfadati nebezpecnou siti, jez méla
Lokytka bez boje z kraji velkopolskych vytisknout.

Bylo ovSem vysloveno minéni, Ze na pocCatku roku 1299 mezi

kradlem ceskym a Lokytkem vladlo oteviené nepratelstvi. Vskutku

/" neni toho dokladfi. Ze Véaclav IL roku toho opevioval Krakov,

nemifilo nikterak proti kujAvskému sousedovi, nybrz, jak z jinych

pramen(2? vidime, dalo se tak hlavné z obavy pfed tatarskymi

a rusinskymi vpady. A soudi-li Grdbner3) na nepratelsky pomér

LokytkGv k Vaclavovi zplsobeny obnovenim Lokytkovych néa-

rokl na Krakov ze skute¢nosti, Zze mistr Pakoslav, kancléf JLo-

1 kyjkdv, v listiné z 28. prosince 1298 si dava titul ,,eancellariu$PcT-

' lonie et Cracovie*, neni to rovnéz dlivod spolehlivy. Lokytek sam

v dobé té v titulu listin svych Krakovska neuvadi, coZz by byl

asi u€inil, kdyby o zemi tu s Vaclavem byl zapasil, a oznaceni

Pakoslavovo kancléfem polskym i krakovskym jest prosta chyba

pisafe nebo vydavatele listiny. Pakoslav byl totiz arcijdhnem

krakovskym a vstupuje do sluzeb Lokytkovych ovSem nebyl

nucen vzdati se obroCi toho. Proto uziva v jinych listinach, tak

hned v listiné nasledujici z 16. ledna 1299, titulu ,,cancellarius Polonie

et archidiaconus Cracoviensis“ a jen zkomolenim tohoto zcela

nezédvadného nazvu vznikl asi titul, jenz vzbudil podezfeni Grab-

y nerovo. Vskutku neni dokladu, Ze by roku 1299 mezi Vaclavem

If %\ A~Vladislavem bylo skute€né nepfatelstvi, nybrz naopak shleda-

vame, Ze Vladislav roku toho hledal pomoc kralovu ovSem tak,
jako hleda ¢lovék stojici nad Gpadkem pomoc Hchvafskou.

*) Abraham (Rozpr. Akad. Krakov. Ser. Il.. Tom. 5. p. 133) soudi,
ze prostfedkovatelem pf¥ijednani mezi Vladislavem a Lokytkem byl biskup
krakovsky Jan M uskata, jedna z hlavnich opor ¢eského panstvi v Polsku.
Jest to jisté mozné.

* Reg. Il., Nr. 1824.

3) 1 c. 104.
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Svédectvim toho jest listina vydand Vladislavem v Kl~ce
23. srpna 12QQ,) jez se nékterym badateldm jevi zahadnou, ktera
v3ak 3e stdva zcela jasnou, kdyz na ni hledime jako na zoufaly
pokus zadluzeného vévody sehnati nékolik tisic hfiven za jakoukoliv
cenu. A ze Lokytek pravé tehdyhyl v nejvétsi tisni o penize, vidime
z jeho listu poslaného méstu Lubeku 27. ¢ervence 1299,2 v némz
vytyka, ze nezaddd naprosto pomoci muzstvem, nybrz ,vobis
peticionem tanquam specialibus amicis direximus pro concedenda
guadam summa pecunie.“ Penéz potfeboval uStvany vévoda,
ktery nebyl s to velikého ale rozervaného dédictvi uh4jit holyma
rukama, patrné vstoupiv v né jiz s ¢etnymi zavazky ze svych
star§ich bojd.

Bohaty kral cesky mohl mu ov38em penéz poskytnouti,
ale zadal podepsani hotového Shylokova Udpisu. Nebot jinak
neni mozno oznacit listinu vydanou Vladislavem v Kl*ce, v niz
slibuje pod pfisahou slozenou na evangelium, Ze o nejblizsich va-
nocich se osobné dostavi do Prahy a tamjjvé zemé Velké Polsko*
Poznafi, Pomofany, Lencici, 'Kujavy. a Sieradz vzda Vaclavovi
a pfijme je od ného zpét ,,a regibus et regno Boemie“ jako man
se zavazky jinych mani kréalovstvi Ceského. S hotovym piivalem
nmskopravnich a kanonistickych kautel a formuli, které svédci
0 tom, Ze Jistina, vznikla podobné jako Upis z roku 12Q7 v ceské
kancelafi,3 Vladislav, opomijeje zase v titulu svém jakoukoliv
nardzku na své ,,regnum Poloniae“, vypoCitavd zavazky manské
a slibuje, Ze hned po vzeti investitury vyda novou listinu ,,sub
quacunque forma, concepcione, expressione et addicione verborum
vel clausularum faciencium pro dieto negocio ac adiectione pena-
rum, quod eidem regi licebit pro suo libito mandare et facere
de nostra licencia, quam ex nunc sibi concedimus super eo, sub
ducali novo nostro sigilo, habente titulum terrarum ipsarum®.
Vsichni poddani Vladislavovi slozi rovnéz Vaclavovi pfisahu
jako vrchnimu panovi svému a vévoda zarudi svou vérnost zpd-
sobem, jaky urCi dva zvlast jmenovani rozhod¢i. A pak pfichazi
bod hlavni: nedodrZi-li Vladislav v3e, co nyni pod pfisahou sli-
buje, a nepfijde-li do Prahy, ztrati veSkeré své Udély a vyaya
jiz pfedem své poddané, aby od ného odstoupili & pfijali pfimé
poddanstvi krale ¢eského, vydavajice mu hrady a mésta, jichz pak
Zaddnym prostfedkem pravnim nemé Vladislav jiZ znovu nabyti.

To byl vskutku hrozny zéapis a za to vSechno mél zadluzeny
Piastovec dostatijen 4000 hfiven polskych a na osm let dGchody
zupy Olkusské. Neni pochybnosti, Ze Lokytek se tim octnul takika

1) Fiedler 1 c. 183.

J) Cod. dipl. Maj. Pol. Il., Nr. 816.

*) Neni vylouceno, Ze jest to dilo samého Gozza z Orvieta, nebof
nékteré obraty upominaji na italské smlouvy té doby. ~

1)Qtr
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v pavuciné obratné diplomacie Ceské, které podobné jako pfi prvnim
vstupu Vaclavové na pGdu polskou stfibro razilo cestu a ktera
asi jiz pfedem podcitala s tim, Ze vévoda tézkym slibdm nedostoji.
Lokytek o vanocich do Prahy vskutku nepfiSel; 30. pro-
since 1299 ho nalézame v Kali$i,) a Vaclav Il. doséahl svého cile,
nalezl pravni prostfedek, kterym mu bylo mozno vztadhnouti ruku
na dédictvi velkopolské i na kujavskou drzavu Vladislavovu.
Do Velkopolska se mu v3ak soucasné oteviela jeSté jina cesta, ktera
ho méla dovésti aZz k splnéni dlouholetého snu, ke koruné polské.
Cestu tu mu upravilo, jak se zda, vysoké duchovenstvo velko-
polské nespokojené s anarchickymi poméry 'vliady' Vladislavovy.
O tom, jak doSlo k znamému tazeni Vaclavovu do Polska
roku 1300 maji letopisy polské jen zcela stru¢né zpravy ; pomérné
nejotiSaznejsi jest zadznam roczniku wielkopolskcho,-; ktery zni:
,,Poloni videntes inconstantiam ducis W ladislai, vocaverunt Wen-
ceslaum, regem Bohemie, et in dominlm sibi receperunt fugato
W ladislao de omnibus terris eciam propriis.“ Zde jest tedy po-
lozen didraz na povolani Vaclavovo pany velkopolskymi a to se
shoduje s vypravovanim kroniky zbraslavské. Petr Zitavsky,
ktery psal 67. kapitolu kroniky té nékdy kolem roku 13147 vyli€uie
v ni celou udalost ovSem zfejmé s oslavnou tendenci pro Vaclava
a opominul GpIné mezidobi vlddy Lokytkovy ve Velkém Polsku
v letech 1296—1299. VyliCuje vSe nepravem tak, jakoby se povo-
lani Véaclavovo bylo stalo zdhy po smrti Pfemysla ,krale Kalis-
ského*, ale jinak se zd&, Ze jeho vypravovani jest dosti blizké
pravdé.
Podle ného velmozové polsti berouce v Gvahu, komu by mohli
,,5€ terramque securius subiicere”, rozhodli se jednomysiné pro
Ceského krale a to z nasledujicich dlyodd: kral jest mocny ajniru-
milovnyj,.thesauros pTtifimos habet, terras fere in circuitu nostro
omne$ possidet, unde optime ab hostium incursibus nos defendet.*
Narod polsky i €esky ,,non multum dissonant in idiomate Slavice
lingue“ a proto ,,qui idem linguagium locuntur, plerumque amoris
se arcioris nexibus complectuntur”. Nadto jest kral sdm vdovec
a mlzZe pojmouti za manzelku Ryksu, dceru Pfemyslovu, vlastni
dédicku zemé. Dlvody ty pry presvédCily celé shromazdéni
velmozd velkopolskych a ke dvoru prazskému byli tedy vyslani
slavni poslové, ,,qui Polonice gentis legaliter referant legacionem.
DGvody, zde uvedené, byly nepochybné vskutku pronaseny

1) Cod. dipl. Maj. Pol. Il., Nr. 828. Ze by byl Lokv'tek na sklonku
raku 1299 obnovil dokonce staré naroky na Krakov a Sandoméf. Treni
gpravaé. Listina 2 29. listopadu, v niz si pfiklada v titulu vévodstvi fa
(ib. Nr. 826), nepochazivskutku zroku 1299, nybrz az z doby kolem r. 1314.
Ukézal to jiz KQtrzyiski 1 c. 139.

» Mon. Hist. Pol. Ill., 41,
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a zaroven mdlZeme miti za to, Ze hlavnim jejich Sifitelem bylo
vy$8i duchovenstvo velkopolské. Vidéli jsme, jak arcibiskup
hnézdensky a jeho sufiragdni jiZz roku 1298 proti Lokytkovi
hledali jiného népadnika obnovené koruny polské v Jindfichovi
Hlohovském. Slezsky knize patrné nestaCil na to, aby soupefe
vytla€il, zatim se vSak pomér_mezi Lokytkem a duchovenstvem
stale priostroval, kdyZz potfeba penéz yévodu nutila znova a znova
sdhatxnaT statky cirkevni, a jeho-'vojenskd druzina, Spatné
placenaf si vedfa jako v cizi zemi. Ondfej biskup Poznafsky
vydal proto v dioecesi své roku 1299 obecny interalkt~a~annaly
jemu blizké tvrdi, Ze se tak stalé ,propter multas rniurias“, které
cirkev ve Velikém Polsku snaSela ,tam a duce Vladislao quam
a militibus eius, scilicet violaciones cimiteriorum et oppréssiones
pauperum, viduarum ac orphanorum, omnium bonorum eccle-
siarum, ecclesie annichilacionem et alia, que loqui horrendum estV
Poméry v zemich velkopolskych rozervanych dlouholetym
bojem o dédictvi Pfemyslovo mezi slezskym a kujavskym vévodou
byly tedy asi podobné zvifené, jako tomu bylo kdysi v Rakou-
sich, kdyZ po dlouhém boji o dédictvi babenberské ministeridlové
roku 1251 povolali ¢eského prince na stolec vévodsky. A jako
tehdy Pfemysl IL Otakar byl nucen povolani tomu dodati lesku
legitimity sfiatkem se starnouci Markétou, tak mél nyni Vaclav
legitimovati volbu svou sfiatkem s mladickou Ryksou, na kterou
dotud nikdo nevzpomnél a ktera od roku 1296, jak uvidime, dlela
v ciziné. Teprve nyni byla dédicka prava jeji posunuta do popfedi.
Ze to bylo duchovenstvo, které pfedevsim &eskou kandidaturu
podporovalo, jest pfirozené jemu $lo nejvice o to, aby mocnou
rukou” kone¢né byl ukon¢en zhoubny boj divokych druzin roz-
vadénych Piastovcd a aby celému Polsku se dostalo lep$i ochrany
proti cizim Gtokdm z veng&i. Jest znamo, Ze vy$si duchovenstvo
v Polsku bylo prynim stavem, ktery ponékud Jasnéji pochopil’
vyznam pevnéjSiho stmeleni narodniho celku! Synody svolavany
arcibiskupem Tmézdenskym byly vlastné"Jedinym vyrazem na-
rodni pospolitosti viech Gd&lG a z duchovenstva Zarliciho na cizi
vetfelce vyvéra tehdy prvni pramen uvédomélejsiho nacionalismu
polského. A Ze nacionalism ten mél zaroveri dobré porozuméni
pro Jazykovou zpfiznénost s Cechy, na kterou podle slov kronikéfe
zbraslavského pfi postaveni kandidatury Vaclavovy se kladl diraz ,

tak veliky, ukazuji jiz znamé listy z t. zv. formuladfe Kunhutina, 4

vzniklé kolem roku 1272, které jSou dobrym svédectvim pro

rozSifeni védomi o jazykové pospolitosti ¢eskopolskc pravé v uce- /

némi duchovenstvu.l) Velmozim svétskym pak imponovaly ~asi
1) Viz o tom zejména vyvody J. B. Novakovy v praci o listafi Kun-

huting (Sbornik GollGv) a svrchu zminénou préaci Ptaanikovu
svatopetrském v Polsku.
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pfedev§im zpravy o ,pokladech* krale ceského a vyhlidka na
moznost znaénych vysluh.
Kdy poselstvo velkopolské do Cech pfiSlo nevime; stalo se
to asi zahy na jafe j3PQ- 'Kronikaf zbraslavsky vypravuje, Ze
4 je Vaclav IT'. pohostil ,in regali palacio® a Ze se xadil se svou
tajnou radou o odpovédi. Po vSem, co vime, neni pochybnosti, Ze
kral ¢esky se viibec ani nerozpakoval, zda ma pfijmouti vyzvani,
jiz smlouva uzaviend v Kl8§ce roku minulého jasné ukazovala
jeho cile. Slo ale asi o to, zda jest tfeba pFijmouti podmmjcy,
které nepochybné poslanci pfednesli. Neni pochyby, Ze velmoZové J
svétSti a duchovni zadali pfedem zajiSténi urc€itych vyhod, jako
toho Zadali biskupové velkopol$ti roku 1298 na Jindfichovi Hlo-
hovském a jako je vymohlo panstvo krakovské roku 1291 na
krali ¢eském. Dale bylo tfeba dati urcitou odpovéd hledé k na-
bizenému snatku s Ryksou, a kone¢né byla tu htazka korunovace.*“*1
VidélLjsme, jak Vaclav Il. po celou Fadu let stdl na tom, ze
kralovskd hodnost v Polsku jest spiata s Krakovem, a neni po-
chybnosti, Zze naopak arcibiskup hnézdensky a velmoZové velko-
polsti nabizejice poddéani své, posunuli do popfedi korunovaci

v Hnézdné. Véclavovi Il. bylo rozhodnouti, zda se s tim spokoji,
aby pfijal polskou korunu z rukou téhoz Jakuba Svinky, ktery
pfes jeho ditklivé protesty korunoval Pfemysla Il., anebo zda

setrva pfi své plvodni praetensi. Cesta prvni jevila se ziejmé
sch@idn&jsi a neni vyloueno, Ze rozhodovalo také chovani se
papeze Boniface VIII.

Ze sprav soucasnych se doviddme, Ze na sklonku roku 1299
¢esky kancléF Petr z Aspeltu, biskup Basilejsky, byl vARImé.1)
Nevime ovSem, za jakym Uucelem, ale neni pochybnosti o tom,
ze pfinesl odtud také zprévu, jaké jest minéni kurie v otazce
polské koruny a z toho, co nasledovalo, lze snadno uhodnouti,
jak zpréava ta asi znéla. Bonifac VIII. nebyl patrné ochoten
svoliti k tomu, aby kral Cesky v Krakové korunou polskou se
"ozdobil. Chtél-li toho Vaclav dosadhnouti pfece s obejitim papez-
ského svoleni,2) nezbyvalo nez aby pFijal korunu ve Hnézdnéjako
dédic Pfemysliv a jako manzel jeho dcery, ktery dosahuje prosté
pofadem posloupnosti diadému stolici papezskou jiz posvéceného.
Tak zvitézil sv. Vojtéch nad sv. Stanislavem3) a poselstvo vracelo
se do Polska se slibem krale ¢eského, Ze sé vypravi do zemé jejich
_"rr-i- y~ -

*) Vogt, Regesten d. Erzb. von Mainz Il., Nr. 1014.

s) Ze se mu ho vskutku nedostalo, o tom svéd&i vy&itky Bonifécovy
roku 1302.

*j Ze vsak krakovské duchovenstvo narok@ svych nezapomnélo,
jestzjevné ztoho, Zeroku 1320 Lokytek,a¢ bylodroku 1314péanem Hnézdna,
korunu pfijal v Krakové a nikoliv v metropoli velkopolské.
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OeTpore, quo solent reges ad bellim procedere“ a Ze uzavfe
snatek

Ski vypravil Vaclav do Polska teprve nékdy v po
slednich dnech mésice Cervence a pfi¢ina odkladu byla, jak se zd4,
dvoji: jednak sfatek s Rvksou. jiz bylo teprve do Cech pFivésti,
a pak zajisténi souhlasu krale fimského k zabrani rozsahlych drzav
Vladislava Lokytka, kteTc byl Véaclav ochoten pfijmouti v Iéno
od fise Fimské.

Néktefi historikové polsti vycitaji Vaclavovi Il. trpce tuto
ochotu, tvrdice, Ze se tim nedlstojné pokofil Némcdm a spachal
tézky h¥ich proti zdsadé aplné neodvislosti zemi polskych. Aby-
chom spravné ocenili jednani Vaclavovo, tfeba dotknouti se
nékolika slovy jeho poméru k Fisi Fimské vlbec.

* *

Kralové Fimsti jeSté ve 13. véku pfFicitali si vrchni moc a panstvi
nad celym svétem kfestanskym a zejména nad zemémi s Némeckem
na vychod sousedicimi, tfebas Ze tam narok jejich byl velmi dd-
razné popiran. Rudolf I. roku 1,290 naklada jako s lénem na FiSi
spadlym i s kralovstvim TJherskym i se zemémi slezskych Piastovcl,
hledé na celé Polsko jako na zemi FiSi poddanou, a ani jeho syn
Albrecht neopustil stanoviska toho. Piastovci ovSem, az na jed-
notlivé vyjimky, vétSinou ddsledné branili ndzoru tomu, vytyka-
jice, ze nepodléhaji jinému panstvi nez lenni svrchovanosti pape-
zoveé, jemuz ,,in signum libertatis* plati halif svatopetrsky. Bylo
to zcela spravné i opatrné jednani, nebot drobnym knizatum pol-
skym pfisluSnost k FiSi mohla pfinésti jen bfemena a nebezpeti, Ze
budou vykofistovani cizim panstvim; podstatné vyhody tu ne-
hynuly vibec. Jinak bylo v Cechach.

Také zde panovnicka moc Pfemyslovcl vyrostla ze samostatnych
kofenl domacich a vyvoj se mohl jisté i u nas snad brati podobnou
cestou jako v Uhrach nebo Polsku, kdyby knizata ¢eska byla mohla
od pocatku a vytrvale odmitati jakykoliv zavazek poddansky k dé-
dicm moci Karla Velikého a utéci se rak pod $iroka kfidla vrchni
moci papezské. Ale zemépisnd poloha Cech, jejich pfirozené bohat-
stvi, mocné lakajici sousedy, a pfFiliS ranné styky s Fisi irdnskou
stéZzovaly takovy zcela odmitavy postoj daleko vice nezli v zemich
od jadra moci némecké vzdalenéjSich; proto témér celd oblast
Ceskd byla zahy vkloubena pevné do velikého ramce stfedovéké
iiSe Fimské a kdyz v polovici 11. véku knize Spytihnév hledal
podobné jako Piastovci v Rimé& korunu a s ni patrné oporu
proti narokdm cisafskym, netroufal si mu ji sim papeZ jiz pcH
skytnouti. Cechy srostly pfili§ pevné s ¥i$i a pro dynastii v zemi
vlddnouci to vlastné nebylo zcela Bez vyhody. PFfemyslovci ne-
opustili sice nikdy pldu své plvodni v narodu kotvici suverenity,
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nestali se nikdy pouhymi knizaty Fisskymi, ale ziskali jako ,,principes
imperii* pro dédi¢nou dlstojnost svou pfece, smime-li tak Fici, snaze
bezpecny kurs ve spole€nosti zapadoevropské, nezli kdyby se byli
ddsledné styk(m s Fisi branili.

PFisluSenstvi k Fisi a¢ Zadalo ¢asto dosti znanych obéti, poskytlo
Ceskému Zivlu v jeho, utoklm némecké expanse pfili§ vydaném
postaveni pomérné bezpecny pfistfeSek, ktery aspofl v zajmu dynastie
nebylo radno opoustéti ani tehdy, kdyZz moc kniZete ¢eského vzrostla
na skute€nou moc krdlovskou; nebot pravé v dobé, kdy poklesajici
cisafstvi nedovedlo panovnikovi ¢eskému jiz ukladati bfemen sku-
te€né tizivych, vyrlstaly Pfemyslovclim nejvétsi vyhody z pfi-
sluSnosti k veliké rodiné knizat fiSskych. Jsa zdrukami, jako byla
bulla sicilska z roku 1212, chranén pfed zasahovanim ruky cisafské
do knihu své plvodni moci, kral ¢esky jako volitel Fimsky zasaha
hluboko do osudd Fise a mlize pecovati oto, aby tam nenabyly vrchu
sily jemu nebezpec¢né. Napadnici koruny Fimské zavodi navzajem
0 jeho pfizef a jako knize Fissky midze kral gesky snaze §ifiti moc svou
K z&padu nebo jihu, nezli kdyby byl stal vné hradeb impéria. Sou-
pefstvi s Uhry o dédictvi babenberské a sponheimské to jasné
ukazalo.

Clenstvi v Fisi zaplétalo ovSem krale Ceské nékdy do tézkych
spor(, ale srazkam, jako byl osudny boj s Rudolfem 1., by kralov-
stvi Ceské sotva bylo u$lo i kdyby toho nebylo. Scelend a bohat-
stvim svym rozpinavd moc dynastie Ceské méla pfili§ velikou pfFi-
tazlivost pro sousedni roztfisténad territoria FiSskd a vidime, Ze
1'ffiocilion$&nepod&itané, jako Francie nebo Uhry, svodim ta-
kovym neodolavaly. Takfka mimodék stdva se od poloviny 13.véku
rychle rostouci moc ceska v FiSi ¢lenem ruSicim rovnovahu a tim
i pfirozenym soupefem vsech, kdoz chtéli dlistojnosti krald Fimskych
dati novy obsah. Nebezpeci sraZzky s nimi vraci se znova a znova,
dokud v polovici 14. véku Fisska a Ceska koruna nespocivaly na
jediné hlavé. V tom, ceho dosdhl Karel IV., bylo jediné bezpetné
rozifeSeni Ceské otdzky v ramci tehdejSi fiSe a jest zjevné, Ze jiz
Pfemysl 11. Otakar k nému spél; ale pravé nezdar jeho nabéhd
odstraSil Vaclava Il1. od opakovéani, tfebas Ze na jeho dvofe ne-
chybélo hlast k tomu povzbuzujicich, jako byl hlas jeho vasnivé
sestry Anezky, jez se horSila na bratra pro domnély nedostatek
ctizadosti, kdyz pry odmital uchazeti se o korunu fimskou.

Vaclav Il. toho opravdu nikdy neucinil, véda dobfe, Ze by usilo-
vani takovtylo stejné marné, jako soucasné pokusy francouzskych
princd o korunu fimskou. Stejné jako proti nim vzpiralo se narodni
sebevédomi némecké takfka instinktivné proti moZnosti, aby
Slovan zasedl na stolec Oty Velikého a bylo tfeba vzpomenouti si
jen, jak vefejné minéni némecké vitalo Rudolfa I. po vitézstvi
nad Pfemyslem protoze ,Slavica tumidi confregit cornua sceptri®,
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a jak ddrazné Sachsenspiegel, jedna z autorit duSevniho Zivota
némeckého té doby, upiral krali ¢eskému i pravo volitelské jen
proto,ze je Slovan. Teprve Lucemburk na triiné ¢eském mohl zlomiti
to kouzlo a Véaclav Il tedy védél dobfe, pro€ se nepoustél v marny
zapas. PFi tom v8ak vénoval vécem FiSskym pozornost netnavnou
a snaZil se nebezpeci, které jeho rostouci moci odtud hrozilo, pfe-
dejiti dvoji cestou.

Jednak uzival vlivu svého v kruhu knizat FiSskych k tomu,
aby ¢Celil upevnéni a vzrlistu obnovené moci kralG Fimskych,
zvIasté tam, kde sousedila s ¢eskymi zajmy. Proto roku 1291jonafil
volbu Albrechtovu, aby zabranili zesileni dynastické moci habs-
burské a mél v krali Adolfovi lenniho péana, ktery ho oslovoval
uctivé jako ,principem'impérii praeinsignem, quem ampiioribus
prae ceteris nostrae beneficenciae radiis illustramus*, nezadaje na
ném ani osobniho vzeti 1én a slibuje byti oporou Ceské expanse
jak do zemi alpskych tak do krajd miseiiskych. A jakmile Adolf
zklamal nadéje ty a zaCal v sousedstvi Ceském budovati pevnéji
rodovou moc svou, stavi Vaclav proti nému habsburského proti-
krale jsa patrné naplnén nadgji, Ze vzajemny ~zapas Adolflv
s Albrechtem potrva déle nezli se stalo.

V té chvili, na poCéatku roku 1298 Vé&clav nebyl sice kralem
fimskym, ale byl opravdovy ,Konigsmacher” a vidél jisté v boji
mezi obojim hrabécim rodem porynskym, nasovskym a habsbur-
skym, nejlepsi zabezpe&eni Ceskych zajml a ve své piimé ingerenci
na FiSskou politiku nejbezpecnéjsi Stit Ceské samostatnosti. Soucasné
nezapominal vSak toho, ahy prdvni svazek poutajici zemé jeho
K FiSi byl na tolik uvolnén, aby vyhoda €lenstvi FiSe nebyla takfka
zadnym bfemenem povinnosti zatizena. Ve sméru tom nejvyznac-
néjsim dokladem proziravého Usili jeho byla smlouva, kterou
uzavfel ve Vidni v Gnoru 1298 s Albrechtem jako centrza pomoc
v boji. Zvlastni listinoul) vévoda rakousky slibuje, ze dosahne-li
koruny Fimské, sprosti kréle ¢éského vSech zavaznych povinnosti
k. FiSi, zejména Gcasti na valkach fiSskych a povinné navstévy
rokd dvorskych. Jep podle vlastni dobré vile ma kral ¢esky pak
vykondvati lenni sluzby krali Fimskému, spiSe" jako pouhy spo-
jenec, nez jako skute€ny man. Ve Vidni jiZ pfedem bylo smluveno
doslovné znéni listiny na tento Ustupek, kterym vyjimecné posta-
veni Pfemyslovcl v ramci fise bylo i po pravni strance vyvrcholeno.

Po strance faktické Gstupek nebyl ovsem tak veliky, nebot fidké
navstévy Vaclavovy u dvora kralG fimskych jiz pfed tim mély
spise raz schiizi dvou rovnopravnych hlav korunovanych a pomoc
vétSich knizat Fisskych k valkdm zjednévali si kralové fimsti
v dobé té zpravidla viibec jen smluvni cestou a nikoliv rozkazem; ale

1) Nejlépe otidténa v Mon. Germ. Const. IV., Nr. 3.
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Véaclavovi 11. Slo o to, aby skutegnosti se dostalo néalezité zaruky
pravni a ve sméru tom listina videnska jest velmi vyznacna pro
zplsob, jakym pochopoval svou lenni zavislost na Fisi.

Byly ovSem vysloveny pochybnosti o jeji pravosti,1) ale zcela
bezdlvodné. Pochybnost skuteéné vzbuzuje jen datum, jez zni
»Wienne Il Idus Marcii“; tehdy, 14. bfezna 1298, vskutku ve
Vidni v8ak nebylo ani Véclava ani Albrechta, oba se odtud roz-
jeli jiz v Gnoru do Moravy a do Svadb. Ale zdvada nepostacuje
K pochybovéani o pravosti listiny. Jest zachovana v originalu
psaném kancelafi Albrechtovou a s peceti neporusenou, registracni
zadznam na jejim rubu ukazuje, Ze kolem roku 1348 byla v kancelafi
Ceské, tedy Ze neni to snad diplom zadrZeny, a také neshodné
datum lze snadno vysvétliti. Jiz Bohmer2 mél za to, Ze slovo
»Martii“ jest prosté pisafskd chyba za ,Februarii“,a zdména ta
nam posunuje diplom k 12. Gnoru, tedy pravé ke dni, kdy Albrecht
vydal druhy diplom pro Vaclava, zastavujici mu Cheb a Plisefsko.
Omyl pisafliv pak vznikl asi tim, Ze listina byla kancelafi na za-
kladé predbéznych zapisl na Cisto psana vskutku teprve v bfeznu
po rozchodu panovnik{ a ingrossista mechanicky vsunul do data
mésic pfitomny, jak se to stalo v mnohych jinych listinach stfedo-
vékych, aniz by proto druha strana diplom jako nespravny od-
mitla.3) Tomu nasvédCuje i okolnost, Ze ani Vaclav Il. pIné moci
pro volbu Ffimskou ve Vidni smluvené tam v definitivni formé
listinné nevyhotovil, nybrz také teprve po svém névr-atu do Brna.4)
Chyba v datu tedy nikterak nestaci na utvrzeni pochybnosti
o pravosti listiny, a ostatni dlvody Bachmannovy proti ni byly
jiz vicekrate vyvraceny.

Jina jest vS8ak otdzka, zda listina ta nezdstala pouhym slibem,
jehoz Albrecht nedodrzel. Domnénku tu oviem nemizeme a li-
mine odmitnouti. Neocekavané rychlé a uplné vitézstvi Albrech-
tovo u Gollheimu, kde zahynul dokonce jeho protivnik, zmatlo
zajisté podstatné vypocty Vaclavovy. Kral cesky odvazil se ne-
pochybné nebezpecné podpory Svakra, s nimZ se navzajem tak ne-
navidéli, jen v domnéni, Ze Albrecht rdzem nezvitézi a Ze moc
habsburskd i nasovskd budou delS$im bojem na Ryné zabaveny
a FiSe Ceska tak sproSténa obojiho nebezpeci. Smrt Adolfova
zplsobila snad, Ze byl nucen vitéznému Albrechtovi vyjiti vstfic
na veétsi kus cesty, nezli plvodné chtél. Jiz jeho osobni jizda

*) Vyslovil je Bachmann, Geschichte Bohmens I., 695 a po ném

opakuje prosté Grabner 1 c. 96. Vétsinu néamitek Bachmannovych vy-
vratili V. Novotny (C. C. H. IX ., 379) a J. B. Novak, K literatufe o Vac-

lavu Il., 47; k jejich minéni pfidal se i Bretholz, Geschichte Bohmens 499.
*) Reg. Albrechts. Reichssachen 224.
3) Co stfedovék ve sméru tom snesl, ukazuje znadmy omyl ,,Mocran

et Mocran*.
4) Const. IV., Nr. 2.
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K prvnimu dvorskému roku krale Fimského do Norimberka na
podzim 1298 jest toho svédectvim a nic neukazuje tak jasné vzrostlé
sebevédomi Albrechtovo, jako spor, ktery v Norimberce nastal
mezi nim a Vaclavem o to, zda kral €esky, konaje ufad ¢iSnicky,
ma pfi tom nésti na hlavé korunu. Z ponékud zmateného a stra-
nicky zbarveného vypravovani 687 kapitoly kroniky Styrské
0 véci té vidime, ze Véaclav, dobfe rozliSuje patrné svym vysSkolenym
scholasticko-juristickym zrakem dvoji podstatu své moci, se zdrahal
vykonati funkci s korunou na hlavé, a kdyz Albrecht nai do-
lIéhal, nabizel svého devitiletého syna jako zastupce, aby jen
odlisnost kralovské moci ceské od jeho kniZeci hodnosti FiSské
nebyla setfena. KdyZz vSak Albrecht stal na svém, povolil, ale jen
v tomto pfipadé a dal si 17. listopadu zvlastnim reversem krélo-
vym potvrditi, Ze vykonal sice sluzbu arci¢iSnickou na vyslovnou
prosbu (ad preces nostras) s korunou na hlavé, ale Ze tak neucinil
»de iure, sed ex mera dilectione, quam ad nostram (t. j. Albrech-
tové) gerit personam“, aniz by jemu a ostatnim kraldm ¢eskym
z toho vznikal pfedsudek zasadni. Maji pravo, kdykoliv navstivi
dvir krald fimskych, zdobiti se korunou, ale nemaji povinnosti,
s ni konati sluzbu arci¢iSnickou.

Z episody té vidime, jak zarlivé Albrecht se snazil zdlraznit
pfi slavnostni pfilezitosti zavislost krale ¢eského na Fisi, ale vidime
zaroven, jak ddrazné Vaclav Il. umél hajiti svych zasadnich prav
1kdyZz v jednotlivém pFipadé osobné ustoupil. Proto neni sice vy-
louteno, Ze se Albrecht tehdy pokusil o zmirnéni zavazkd, které
viéi Vaclavu v Gnoru na sebe vzal, ale nemél bych za tak jisté,
jako ¢ini na pf. Bretholz, Ze odmitl zhola vydani slibené listiny
o slevé Fi$skych bfemen krale &eského. Ze se jeji kone¢né vyho-
toveni nezachovalo a Ze se ji pozdéji kralové cesti nedovolavali,
nedokazuje zhola nigeho. V poméru Fise k Cecham se stalo v letech
1304—1307 tolik zmén, Ze mnohy Gspéch doby pfedchozi byl ztracen,
zvI4Sté pfFi revisi statopravnich listin ceskych, kterou provedl
sam Albrecht v Praze v fijnu 1306; tehdy mohl byti nepohodiny
zapis pfedchozi GmysIné zniCen. Postaveni Albrechtovo po bitve
u Gollheimu bylo sice lepsi, nezli sam se toho nadal na zacatku roku,
ale sotva lze miti za to, Zze by si byl troufal mocného spojence,
jehoz tehdy sadm nazyva ,imperii membrum nobile ac fidele, pre-
minens potencia, prudencia atque fide“, ihned urazeti prostym
nesplnénim smluvnich zdvazk( tak slavnostné zaruenych. Dobré
styky jejich vzajemné v letech nejblizSich tomu nenasvédcuji,
a stal-li Albrecht v norimberském sporu o ,gestacio coronae“
na pfesném zachovani star$i zvyklosti etiketni, bylo odtud daleko
k nedodrzeni vyslovnych slibl; revers pak, vydany 17. listopadu,
ukazuje nepovolnost Vaclavovu pravé v otdzkdch zasadnich. Za-
jimava jest ostatné také arenga reversu toho, v niz se mluvi
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ovykonu arci¢isSnickém Véaclavové jako o ,spontaneum servicium*,
coz by zcela souhlasilo s duchem slibu Gnorového.

Proto lze miti za jisté, ze Véaclav Il. v otédzce té sotva ustoupil,
byl-li vibec o ni spor, na celé Gafe, a jest nepochybné, Ze lenni
zavazek koruny ceské k fisi Fimské roku 1300 se jevil jako pomér,
ktery zajistoval Pfemyslovclim podstatné vyhody a vliv v Fisi
nepfinaSeje valnych bfemen.

A proto pochopime, Zze Vaclav I1. hledé k drzavam, jichz chtél
nové nabyti v Polsku, se neciliT vazana tradici Piastovcl, nybrz,
7e"ge uchdazel o pfedchozi souhlas krale fimského, jsa hotov zemé,
jez odejme Lokytkovi, vziti od ného v Iéno. Byl to se stanoviska
jeho jen levny Gstupek proziravé politiky, ¢elici tomu, aby Albrecht,
odvolavaje se na zanedbani své vrchni moci lenni, nevystoupil
jednou proti nému podobné, jako jeho otec uinil proti Pfemy-

slovi Il. Otakarovi. Snad byl to také prosty didsledek nékterych
krokd let minulych; zda se aspofi, a¢ toho uréitého dokladu ne-
mame, Ze Véclav Il., pfijimaje z rukou Rudolfovych roku 1290

v léno dédictvi JindFficha Vratislavského, uznal z&sadné vrchni
lenni moc krale fimského nad zemé&mi polskymi vibec a byl tim
ponékud poutéan.

Tim v8§im si vysvétlime, pro¢ cesky kral, dfive nezli se vydal
na tazeni do Velkého Polska, v prvni polévTETEervna 1300T) vyslal
ke kréali Albrechtovi na Ryn svého kancléfe Petra z AspeTfu Zadat
souhlasu kralova k novym vybojim. Ze by byl 74dal také o svo-
leni k pfijeti koruny polské, neni jisto, ale neni vylou€eno, Zze
nemaje souhlasu papezova, Vaclav Il. se chtél i tu opfiti o autoritu
druhé hlavy kfestanstva.

Vskutku u krale Fimského ¢esky kancléf nemél tvrdou praci.
Kréal Albrecht byl tehdy veskrze zabaven planem, ziskati rodu
svému uprdazdnénd hrabstvi hollandsko-frisska, pro néz mu bylo
podstoupiti boj s Janem Hennegavskym. V Poryni hlasily se jiz
pfedzvésti vzpoury kurfiftd rynskych proti nému a z Rima od
Boniface V1I1. se vracelo jeho poselstvo oboedienéni s nedobrym
vysledkem. Albrecht byl vice neZli kdy jindy nucen vaziti si
dobrych stykd s kralem ¢&eskym a vital nepochybné upoutani
nebezpeéné moci jeho v Polsku z celého srace jako prekazku
mozného obnoveni Eeskych narokd na zemé alpské. Proto vydal
2Q. ¢ervna v MohuCi ochotné svému ,,nejmilejsimu bratrovi" Vacla-
yjoyi, aby pry aspou castecné (aliqualiter) odménil jeho vérnost
a pfichylnost, kterou cesky kral ,prae ceteris regibus et imperii
Romani principibus erga nos et impérium dignoscitur clarius
preclarare”, dovoleni ,,ut quicquid de terra illustrissimi Ladislai

1) Petr byl 4. &ervna jesté v Cechach (Reg. IV., Nr. 1921), kdeZto
7. Cervence zasedal na dvorském soudé v Mohuci (Vogt, Nr. 1021).
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ducis Majoris Polonie, quam occupat, tibi subiugare poteris,
a nobis et Romano imperio a te et tuis heredibd$ teneri volumus
perpetuo titulo feodali“-)) O néjakych povinnostech za léna ta
v TistmT'feB neni a byti nemohlo, aspofi ne podie ducha slibd
z Unora 1298, v nichz sprosténi od véech zavazkd nebylo obmezeno
na léno &eské, nybrz platilo kraldm &eskym obecné ,ratione feu-
dorum, que nunc tenent seu tenebunt imposterum a nobis et im-
perio vel quacunque ratione nobis et dieto imperio debitorum.“

Lze miti za to, ze Jistina 29. ¢ervna v Mohuci sepsanéa zastihla
Véclava IL jestd v CechachVbyvsi odeslana kancléfem Petrem,
ktery zatim zlstal pfi dvofe Albrechtové az do podzima. Nebot
Véclav 11. neopustil Cech pfed koncem &ervence patrng proto,
:¢ chtél zde pfed odjezdem fid tazeni polské slaviti zasnoubeni
s mladou dédickou velkopolskou.

Svedeni nespravnym vylicenim DlugoSovym méli mnozi histo-
rikové ovypravé Vaclavové do Polska jednajice?) za to, Ze se kral
Cesky se svou nevéstou setkal teprve v Polsku a Ze v Poznani
byl zasnub jejich proveden. NeZ to odporuje vyslovnym vyvodim
pramend sougasnych a zejména Balzer, ktery mladé Piastovné
vénoval nejpodrobnéjsi studii,*) to dobfe zjistil. Dcera Pfemysla
Velkopolského, po zadhy zemfelé Svédské matce zvana Richenzou
nebo-li Ryksou, narodila se 1. zafi 1288 a byla tedy v leté 1300
teprve 11 let stard a nikoliv 14, jak tvrdil Petr Zbraslavsky.
Tedy byla holé dité, které vSak proSlo jiz tvrdou Skolou zmén
Zivotnich. PFi smrti otcové sotva sedmiletd opustila s macechou
svou Markétou Braniborskou Polsko a Zila v Né&mcich. Macecha
se rychle provdala znova za Niklota Rostockého a, byvsi od ného
zapuzena, za Albrechta Sasko-Lauenburského. Ryksa sama byla
zasnoubena s Otou synem Oty Dlouhého, kdysi poru¢nika Vac-
lava 1l.; patrné méla rodu braniborskému pfinést vénem své
naroky na Pomofany. Snoubenec zemftel vSak pfed rokem 1300
a tehdy si magnéati velkopolsti vzpomnéli na princeznu, ktera
zatim v ciziné jisté jiz odvykla vSemu polskému, a nabidli ruku
jeji Vaclavovi IL, ktery podle kronikafe zbraslavského ,,ad con-
solationem et petitionem gentis Polonie eandem puelamjyovit et
statuit matrimonialiter ducere." Ze rozhodnuti to bylo spojeno
také s jednadnim s dvorem braniborskym, kde Ryksa pry byla
chovana Otou Dlouhym ,ac si naturalis principis illius extitisset
lilia," neni tfeba pochybovati; nic nenasvédcuje vSak tomu, Zze
by jiz r. 1300 byl Véclav Il. rodu braniborskému byl slibil postup
Misngé za zfeknuti se narokd k Pomofantm, jak tvrdi Grabner.4)

*) Codex iuris bohem. 1., 262
*) Tak na pf. Caro, Geschichte Polens II., 4.
3) Genealégia Piastow 256
*) Bohmische Politik 99.
€. c. H. XXI. 24
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Z rukou braniborskych péstounli podle kroniky zbraslavské
pfijalo Ryksu v Zitavé slavné poselstvi vedené opatem
Heidenreichem Sedleckym a panem BeneSem 2z Vartenberka,
ktéffito oba panové na dvofe Vaclavové nalezeli k dlvérnikiim
kralovym a vedli princeznu slavnostné do Prahy. Datum pfichodu
toho kronika zbraslavskd nam nedavéa, ale zaznamenal je v po-
sledni Casti svého stru€ného letopisu spolehlivy Jindfich z Heim-
burkal slovy: ,circa festdm Jacobi rex Wefcéslaas ifaxTOXit "rfc-
gmam*. Stalo se'to tedy kolem 25. Cervence a vstup budouci kra-
lovny Eeské a polské do Prahy byl asi slavnostni, kdyZz na Moravé
Zijici letopisec se o ném doslechl. Slovem ,regina“ naznacuje
Jindfich, Ze se na Ryksu hledélo jiz jako na manzelku Vaclavovu;
vskutku byl proveden asi jen slavny slib a shatek konsumo-
van nebyl, patrné pro pfili§ tly vék nevéstin, kterd do Polska ne-
jela s kralem, jak nepradvem tvrdi Pulkava, nybrz kterou na vy-
chovéani vzala teta Vaclavova Griffina, z Krakovska patrné 7S~
tim Gcelem do Cech povolana.?

Véaclavovi Il. 8lo patrné jen o to, aby si mohl hned pf¥i vstupu
na pGdu polskou vésti jako manzel dédicky zemi velkopolsKy¢lr
alTcorany Pfemyslovy. Nebot, Ze na pravni dUsledky shiatku
toh'6Tak bylo hledéno, dokazuji rozli€né zminky. Sam Vaclav II.
pozdéji haje svého prdva k zemim polskym proti Albrechtovi
tvrdil, Ze nékteré dostal ,,iure dotis" a Dalimil pravi s tim shodné,
ze ziskal Kalise, Pomofan & , kralovstvi poznanského* proto, Ze
,kradlovnu polskd pojal bieSe, a ty zemé u véné jmiede“. Ze se
také Styrsky kronikafr3 na to podobné dival, bylo jiz nahofe po-
znamenano. Il 9

//Shatek s dcerou Pfemyslovou/svoleni krale Fimského, povolani
pany “velkopolskymi,“nedodrzeni smlouvy Lokytkem byly”"tedy
pravni opory, s nimiz se Vaclav Il. koncem cervence 1300 vy-
pravil'za kbrunou polskou do Hnézdna, ktefé se mu tam koncem
srpna po rychlé pordzce Lokytkové vskutku z rukou Jakuba
Svinky dostalo. Hlavni oporou skute€nou, kterou cile doséahl,
byla oviem vojenskd moc, fe6KatstvT a “obratnost diplomaticka,
kterou s nelnavnou tuhosti sledoval cil jiz pfed mnoha lety
vytcéeny.

I) Fontes rer. Boh. I11l1., 321.
*) V. zafi 1299 Griffina sidlela jesté v Starém S~¢&i. (Cod. dipl. Min.
Pol. I. No 132))

') Cap. 723.



