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U Vv OD

Veliky prevrat spatfuje se v déjinach néaroda
naseho od podatku 13. stoleti. Splsobem byl hro-
madnym zakladanim zvlaStnich samospravnych obci
méstskych obyvatelstvem z ciziny pfFistéhovalym.

Pocatek uginil v té pFicing v Cechach kral Pre-
mysl Otakar I. a na Moravé uadélny knize Vladislav
Jindfich. Hromadné usazovani ciziho obyvatelstva v ze-
mich naSich bylo’ pro Pfemyslovce velikym podnikem
hospodéarskym a politickym — narodu ceskému bylo
ranou nezhojitelnou.

Ve 12. stol. poklesla totiz znamenité moc knizat
Geskych nasledkem rdznic o stolec kniZeci (1100 az
1197) a to hlavné dvojim smérem: V dobé té ohromné
jméni knizeci bylo témeéF uUaplné rozebrano a Slechta,
kterd dostala se v drzeni jeho, vymanila se tak z od-
vislosti knizeci a pocala na snémech v3elikym sp0-
sobem obmezovati. moc panovnici, kterd az dosud
byla téméF neobmezenou (ve smyslu patriarchalnim).
Témto dvéma nepfFiznivym okolnostem hledéli nyni
predejiti Pfemyslovci hromadnym zakladanim meést
obyvatelstvem z ciziny pFistéhovalym a pFipoutanim
jeho k zaimGm panovnickym tak, aby bylo napotom
mocnou baStou proti vzdy vice a vice zmahajici se
moci Slechty.

Podobnou politikou brali se panovnici i v jinych
zemich evropskych.

Tak jmenovité zfejmé vyslovuje se v tomto
smyslu kral francouzsky Ludvik IX. (1226— 1270) v na-
pomenuti, které kréatce pfed svou smrti byl napsal pro
syna svého Filipa (Ill.). Pravit mezi jinym: ,Vibec
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starej se o to, aby tvoji vasallové a poddani Zzili
v pokoji a po pravu, zvlasté v milych méstech. Za-
chovej je pfi jich svobodach, kterymi je obdafFili tvoji
predkové a mé k nim pfizen a lasku, nebot pfi po-
hledu na bohatd a mocnad mésta tva sotva odvazi se
nepratelé a protivnici tvoji, jmenovité'baroni, aby té
napadli a se proti tobé provinili".

Pro néarod cesky bylo hromadné zakladani obci
meéstskych obyvatelstvem cizim, jak jiz praveno, ranou
nezhojitelnou. PFedné jiz proto, Ze jimi uvedena byla
druhd néarodnost do zemi naSich a tudy i spor o uzi-
vani jazyka ceského a némeckého ve vefejném zivoté
— osudny to dualismus narodnostni pro ostatni véky.
Za druhé délo se zakladani ono s patrnou Skodou pro
lid domaci. Remeslo a obchod &esky staly pfi sklonku
stoleti 12. na znamenitém stupni dokonalosti. K zalo-
Zeni samospravnych obci méstskych dospélo by bylo
doméaci obyvatelstvo Femeslné a obchodnické béhem
¢asu samosebou, az by totiz nastaly sporadanéjsi po-
méry odstranénim nedvar( pfi spravé zemské. Remesl-
nictvo a obchodnictvo nejsouc tyrano od ufaddv Zup-
nich nabylo by €asem svym dostate€ného jméni, aby
vykoupilo se ponenahlu ze sluzebnosti a tak zjednalo
si Uplné samostatnosti, ktera jest nezbytnou podminkou
obfanské svobody. TehdejSi Premyslovci byli v3ak
odrodili svému jazyku i narodu: coz divu, Ze bylo jim
milejsi, kdyz o prekot do zemé uvadéné obyvatelstvo
cizi plnilo jejich pokladnice, nez aby musili ¢ekat na
pomaly rozvoj pr@myslu a obchodu domaéaciho.

Za treti dalo se uvadéni obyvatelstva némeckého
namnoze spdsobem nasilnym, tak totiz, Ze obyvatelstvo
domaci musilo mu ustoupiti z podhradi a jinych mist
ku provozovani obchodu a primyslu zvlasté se hodi-
cich. Padny v té priciné poskytuje pfiklad zaloZzeni
Nového meésta pod hradem Prazskym, pfi kterém
,Pfemysl, panovnik kralovstvi c¢eského, syn krale
Véaclava, ve tretim roce svého panovani na pocatku
jara vypudil Cechy z podhradi a usadil tam cizince".

Posléze dluzno uvésti, ze pfistéhovalé obyvatelstvo
do mést nové zaloZzenych utvorilo stat ve staté, nebot:
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1 Bylo vymanéno z pravomocnosti GfadnikGv Zupnich
a postaveno bezprostfedné pod vrchni moc kralovskou.
2. Smélo spravovati se pravnimi obyceji, jaké pano-
valy v krajinach, odkud bylo pfislo. Tim samym
bylo tedy i vynato ze zadkonodarstvi zemského. 3. Do-
stalo rozsahlych vyhod ku provozovani obchodu a
prémyslu.

Vymanéni meést z pravomocnosti Gfadd Zupnich
a z toho plynouci méstské soudnictvi bylo nejdtlezi-
téjSi Casti svobod méstskych, které spoc&ivaly na
Sirokém podkladé samospravy obecni.

Némeck&d prava méstska byla tedy presazena
v stoleti 13. do zemi naSich. Bude snad zajimat Cte-
narstvo nase otazka, jakého as jsou prava ta pQvodu,
zda vznikla na pddé némecké .&Gi tam dostala se od-
jinud, snad ze zaniklé FiSe zapadoFimské.

O tom celd literatura napsana. Némecti spiso-
vatelé a i jini na dva tabory nepratelské rozdélili se:
jedni dédictvi Fimské zastavaji, jini je docela popiraji.
Ukolem Fadkda nasledujicich bude pokus pisatelGyv,
seznamiti blize Ctenafstvo naSe s otadzkou touto.*)

*) Prameny, jichZz pouzito: Hegel, Geschickte der Stadtever-
fassung von Italien. 1l. Arnold, Verfassungsgeschichte
der deutschen Freistadte. I. a IL Heusler, Der Ursprung
der deutschen Stadtverfassung. Lambert, DieEntwickelung
der deutschen Stadte-Verfassungen im Mittelalter. Gaupp,
Deutsche Stadtrechte des Mittelalters.
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plvodu prav meéstskych

v Némecku.

Jprvni mésta, kterda na pddé Némecka vznikla,
byla plvodu Fimského. Nebéfeme tu ovSem ohledu
na mésta kelticka, kterA zahy od pfislych Germand
byla pobofena a zpustoSena. Germané nelibovali si
v zakladani mést. Bezpenou nam o tom podava veé-
domost Fimsky dé&jepisec Tacitus, kdyz pravi: ,Ze
germansti kmenové v zadnych meéstech neobyvaji,
dosti zndmo jest, ba Ze ani zadnych staveni ve spolek
spojenych netrpi. Bydli oddéleni jsouce a po rlznu,
jak pramen, jak pole, jak haj, komu se zalibil/

Co pak se tyte mést fimskych na pddé Némecka
zaloZzenych, vime s jistotoul, Zze Fimska zafizeni ve
3. stoleti po Kristu az za Ryn a Dunaj sahala, nebot
FiSe Fimska obsahovala tehdaz pfiléhajici Gzemi na
levé strané Rynu s hl. mésty Mohuem a Kolinem,
déale ¢ast nyn. jizniho Némecka mezi Dunajem a Rynem,
pak provincie Rhaetii, Noricum a Pannonii. V tomto
zabraném Gzemi zakladali Rimané dilem opevnéna
lezeni, dilem kupecké osady, z nichZz povstal velky
pocet mést Fimskych. Neéktera z nich, jako Kolin,
pozivala italského prava méstského (jus italicum).
KdyZz pak ve 3. a 4. stol. kfestanstvi se tu rozSifovati

*) Hegel, 379. a nasl.



pocalo, stala se mnoha tato mésta Fimska sidly
biskupskymi.

Ale provinciim a méstdm témto nebylo popfano
klidného rozvoje: v krvavych boufich v dobé stého-
vani se narodldv zanikly provincie tyto, mésta pak
v nich z nejvétsi Casti byla pobofena. Tak pfi po-
Catku 5. stol. zpustoSen Strassburk, Mohué&, Vorms a
Spyr; v polovici 5. stol. Kolin nepFately obsazen,
Trevir a Mohu¢€ skoro uplné pobofeny. Nejinak bylo
i na Dunaji. Namane se nam nyni otazka, v jakém asi
stavu nachazela se mésta tato po stéhovani se naroddv?
Staré zpravy o stéhovani se narodGv nam vypravuji,
Ze byla mésta ta Uplné rozbofena a obyvatel zbavena.
Ale zpravy ty nesmime bréati do slova, nebot jinak
nemohli bychom si vysvétliti, kterak mnoha z mést
téch v dobé potom nejblizSi byla opét vystavena,vlidu-
plna, velka, sidla biskuplliv. Tak jmenovité zna RehoF
zToursu Kolin a Strassburk, oviem pod jinym jménem.
Jiz pak v 6. stoleti vidime, kterak biskupové pod
vladou franskou v Treviru, Mohuci, Koliné a Metach
zanaseji se opravou rozbofenych chramv. V tom
vzhledé vime jistotu. Jinak ale ma se to s otazkou,
zda uchovala se v nové povstalych méstech téch téz
zafizeni Fimskd — svobodné Fimské obce méstské.

Dva v té véci ozyvaji se hlasové. Jeden pravi,
Ze uchovala se zafizeni Fimska v méstech téchto a
tudy zFizeni mést némeckych neni pry pak ni¢im
jinym neZz pokracovanim a dalSim vyvojem Fimskych
osad méstskych. Druzi jsou nahledu opac¢ného. Dle
nich povstala zfizeni mést némeckych na docela samo-
statném zakladé.

Néhledu o trvani Fimskych zafizeni v méstech
némeckych na Rynu a Dunaji pfidrzuji se: Savigny,
Gemeiner, Gaupp, Stranz, Eichhorn a j. Z téchto
hlavhé Savigny (Geschichte des romischen Rechtes)
vidi v méstech feCenych hned po jich obnové ordo
decurionum, duumviri, scabini, judices, consules atd.
Tedy cely aparat soudni a magistrat méstsky.

Gemeiner ve spisu ,Uber den Ursprung der
Stadt Regensburg und aller alten Freistadtea utvofil




sobé zvlastni nahledl, ze Fimsti obchodnici s Fimskym
vojskem z mést té&ch neodtahli, nybrz zdlstali tu na
statcich svych otclv, ktefi sem pfFisli jiz za dob Augu-
stovych a Tiberiovych, prestali Stastné naval barbarCv
a Sifeni se moci irdnské. Tato tfida obchodnicka
utvofila pak vedle duchovenstva a Slechty stav treti,
z néhoz béhem doby utvofFil se pravy stav méstansky.
Gaupp (Uber deutsche Stadtegriindung, Stadtver-
fassung und Weichbild im Mittelalter) tvrdi, Ze insti-
tuce Fimské v meéstech téch bud se uchovaly, jako
v Koliné, aneb obyvatelstvo Fimské upadlo tu v pod-
danstvi, jako v Strassburce. Stran z (Geschichte des
deutschen Adels) pravi, Zze Ffimské obyvatelstvo ucho-
valo se v meéstech téch v dekurionech, ktefi ze své
staré hodnosti aspon spravu jméni obecného, policii a
dohled pfFi trzich udrzeli, coz vykonavala tak zv. rada
obecni. Pfed 12. stoletim nazyvali pry se cives, pak
dle prikladu mést lombardskych consules. Totéz zfi-
zeni preSlo i na mésta, ve kterych stav dekurionGv
upadl v podruzi (familia). Radu obecni méli pry tu
v rukou dvorsti Gfednici. Eichhorn (Uber den Ur-
sprung der Stadteverfassung in Deutschland) konecné
tvrdi, Ze instituce Fimské zachovaly se v nékterych
meéstech zaloZzeni Fimského, zvi. v Koliné a i snad
v Rezné a Treviru pod jménem svobody Fimské (liber-
tas romana). Ostatni pak mésta Fimska, v nichz vidy
svobodni obyvatelé se zachovali, teprvé od toho casu,
kdy immunity rozSifeny byly na celé mésto, datuji
své pravo meéstské (Eichhorn pravé ono rozsifeni immu-
nity nazyva ,Weichbildrecht*). Kdyz pak nasledkem
onoho rozsifeni immunity svobodni i poddani oby-
vatelé byli v jednu obec spojeni, vznikly vSude rady
meéstské. Mimo to zachoval pry se ve v3ech méstech
zalozeni Fimského stary ordo decurionum pod jménem
domacich spoleCenstev, ktera vykonavala jisté, verejné
spravy a bezpe€nosti se tykajici Urady, ovSem tim
zpGsobem, Ze z nich brani byli dvorsti Gfednici. Ale
Eichhorn Sel jeSté dale. Ponévac Kolin mél kdysi

*) Illegel, 385. a néasl. Lambert, 9. a nasl.



uplnou svobodu municipalni, odvozuje z toho, Ze
i ona mésta, ktera nikdy Fimskymi nebyla, vzala svéa
prava z tohoto mésta. Z toho pak vyplyva, Ze vSecka
némecka meésta sva zfizeni bud bezprostfedné z Ko-
lina vzala aneb aspon je napodobila.

Opacného pravé nahledu jsou Hegel, Arnold,
Maurer, Waitz, Lambert, téZ Leo a j. Z nich dobfe
pravi Arnold?31, kdyZz obraci se proti nahledu Eich-
hornovu, Ze chybuji odpGrci v tom, ani, chtéjice
objasniti vznik svobod meést némeckych, nebérou
ohledu na historii mést téchto, a nasledek toho jest,
Ze v jich néhledech vZdy objevuje se vysledek ale
nikdy pfi¢ina vzniku svobod méstskych v Némecku. Ji-
nakymi totiz cestami braly se dé&jiny FiSe Fimské, jina-
kymi Fise némecké. Ri%e Fimska jest spojena s ba-
jeénym povstanim mésta Rima, z ného? vzala svij
ptvod. Jinak u Germanii. Oni sice dospéli jiz za ¢as(
Tacitovych ku zfizeni obci venkovskych, mésta ale,
jak je v Tisi Ffimské spatfujeme, nabyvaji u German0
teprvé v 11. a 12. stoleti pravé své podstaty: vstupuji
zvlastni €len FiSe. PFiCinu, pro kterou mésta némecka
tak pozdé pocinaji vystupovati jako samostatny cinitel
FiSsky, jest hledati prFirozené v okolnosti té, Ze jsou
symbolem mnozici se vzdélanosti. Pokud totiz Ger-
mané neméli svych meést, stali na niz§im stupni vzdeé-
lanosti neZ narodové starého svéta. V tom tedy spo-
¢iva jeden dGvod odplrch trvani Fimskych instituci,
Ze nemohou vidéti mésta se svobodami narodu (Fim-
ského) na vysokém stupni vzdélanosti stojiciho, kdyz
narod sam (Germané) sotva z barbarstvi pocina se
probirati. Mimo to poukazuji odpQrci zaFizeni Fimskych
k té okolnosti, Ze nestava zadnych urcitych zprav
listinnych o trvani jejich v méstech téch; v narodnim
pravu ripuarskych Frankdv neéini se jiz zadna zminka
o pravu Fimském, ano Rimané nazyvaji se tu cizinci
— advena Romanus. Za to ale wuchovali se tito
v nékterych méstech, na pr. v Koling; vyskytuji se

X Arnold, Il. 124.
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tu ovSem pod jinym jménem, jako totiz polosvobodni
svéfenci krale neb cirkve. Z okolnosti té pak, Ze nej-
star§i némecké knihy pravni uvadgji Rimany v N&-
mecku jako podrobené, polosvobodné, dalo by se
ovSem souditi na jisté trvani Fimské kurie a jinych
fimskych zfizeni ale ovSem tak, Ze pozdéjSi vyvoj
meést v Zadném blizSim spojeni s témito neni a Ze
tyto zbytky Fimského zFizeni preSly ponenahlu v dvor-
ské pravo némecké. V tom asi smyslu pojima véc
Hegell)- Waitz (Deutsche Verfassungsgeschichte)?
téz popird, Ze by zbytek obyvatelstva Fimského ucho-
val v Uplné platnosti sva d¥ivéjsi zfFizeni; pFipousti
toliko, Ze pouze pfFi soudech, pfFiSlo-li mezi obyvateli
k wuziti prava Fimského, vznasSen byl rozsudek od
soukmenovclOv. Taktéz Leo (Vorlesungen uber die
Geschichte des deutschen Volkes und Reiches)3 pfFi-
pousti, Ze udrzeli se zbytkové obyvatelstva Fimského
v nékterych méstech (v Koliné a na Dunaji), ktefi
dle prava fFimského zili a mnoha Fimsk&a zfFizeni mést-
ska, zvlasté policejni pro sebe uchovali. Maurer
(Uber die bayerischen Stadte unter der romischen und
frankischen Herrschaft)d dodava, Zze ku konci panstvi
iranského ztraceji se tu, v méstech fimskych na Ryné
a Dunaji, posledni zbytky této municipalni soustavy
a germanské zfizeni nastupuje na jeji misto.

Z hlavnich dGvod@, ze kterych &erpaji pfFivrzenci
instituc fimskych pro sva tvrzeni, jest tak zvana svo-
boda fimska (libertas roman a), kterou pry udé-
lila cisafovna Adelaida r. 987 méstu Selci; rozumélo
pry se tim udéleni prava trzniho se samospravnym,
ze stfedu meéStanstva volenym Gradem policejnim,
z ¢ehoz ovSem vyzird Fimsky pdvod méstskych prav
némeckych. Sele byl kralovskym dvorem (curtis); od
cisafe Otty I. darovan byl s ostatnimi v Elsassku
lezicimi statky cisafovné Adelaidé, kteraz z Kkralov-
ského statku Selce chtéla utvofiti meésto. Dotycné

1) Hegel, 382.
) Lambert, 55.
3 Tamtéz 78.
4 Tamtéz 38.



misto ze Zivotopisu FeCené cisafovny (Vita S. Adel-
heidis Imperatricis auctore Odilone abbate Cluniacensi)
,na misté, které slové Sele, umyslila si Adelaida za-
loziti mésto se svobodou Fimskou" (,in loco, qui dici-
tur Salsa, urbem deerevit fieri sub libertate romanau
jest wvyloziti v ten smysl, Ze cisafovna misto Sele
osvobodila od prava dvorského, tedy ode vSech vefej-
nych bfemen, a podrfidila obyvatelstvo patronatu kla-
Stera v Selci, jejz byla taktéz tu zalozila a immuni-
tami, z jakych se téSilo tehdaz i ostatni duchovenstvo,
obdarila. Roku 993. udélil Otto Ill. témuz méstu pravo
mince a trhu, ¢&imZz ovSem rozSifil toliko svobodu
meésta Selce, kterou mistu Selci udélila cisafovna
Adelaida.

Libertas romana nas nikterak nezarazi, kdyz si
vS§imneme, kterak tyz Zivotopisic od korunovani cisare
Otty I. Fi&i od tohoto panovnika a jeho nastupciv
ovlddanou nazyva vSude vyznamné FiSi Fimskou (ro-
mandm impérium); mdaze tedy docela dobfe u né&ho
znamenati svoboda Fimska (libertas romana) tolik co
svoboda kralovska (libertas regia).])

Podobné da se tézko hajiti nahled, ze méstska
rada meést némeckych jest ordo decurionum; da se to
tézko dokéazati nejen ze jména consul, Kkteré tu se vy-
skytuje, ale které preSlo do Némec z Italie v dobé
pozdéjsi, nybrz i z jinych ddvodd, kdyZ totiz stopu-
jeme historicky vyvoj rady méstské v Némcich, o ¢emz
ovSem bude zminka pozdéji.

Souhlasime tedy celkem s Heglem'), Ze hlavni
zaklad zfFizeni meéstského v Némecku spociva toliko
v germanském zfizeni. PFirovname-li je k Fimskému,
spatfime tu vSeobecnou obdobu, ktera poskytuje nam
toliko zevné@jsi spojitost. Hlavni obdoba spoc&iva v tom,
Ze i pfi jednotlivych méstech Fimskych byly zvlaStnosti,
z nichZz municipia, praefektury, kolonie s latinskym a
italskym pravem se vytvofily, az kone€né béhem c&asu
presSly ve vSeobecny raz fimského zfizeni méstského:

) Hegel, 411. 412. Gaupp, 6. 7.
*) Hegel, 460.



podobné i pfi méstech némeckych shledavame se na
pocatku jich vyvoje s mnohymi zvlaStnostmi, které
nedopoustéji nadm Faditi je do jednoho spole€ného
rdmce.

Béhem casu vidime, kterak zvlaStnosti pfFi nich
mizeji a ony ve svém zfizeni poskytuji vSeobecného
rdzu. Rozdil mezi zFfizenim mést Fimskych a némeckych
spocCivd pak hlavné v tom, Ze zvlastni tvary Fimského
prava meéstského spocivaji hlavné na rozlicném po-
staveni, vJakém se nachazela podrobend a spojenecka
mésta k Rimu, kdezto v Né&mecku spogivaly razné
tvary prav meéstskych na rdznych stavech méstskych.

Jinak ale jest ndm souhlasiti s Arnoldem, Ze ne-
jisto jest, zda by Némci pomérné tak zahy dospéli
k utvoreni samospravnych obci méstskych, kdyby
v té pFicing nebyli pFisli ve styk s Rimany, neb my
dosah a vlyv tohoto styku nemtzeme vQObec ani
ohraniciti.

ObjasnivSe takto stanovisko, se kterého hledime
na vznik prav méstskych v Némecku, pfFistupujeme
k véci samé. Pozorujeme tu tfi doby:

1. Od vzniku mést némeckych do privilegii otton-
skych.

2. Od privilegii ottonskych do r. 1074.

3. Od r. 1074 do pocatku valek kfFizackych.



l. Od vzniku mést némeckych do privilegii
ottonskych.

mést némeckych, ktera spatfujeme nejprvé
na pddé Fise némecké, jsou ona mésta Fimska, o kte-
rych pravé jsme se zminili. Po boufich, které prova-
zely stéhovani se naroddv, nejsou mésta tato ovSem
nicim jinym nez toliko vé&tsimi opevnénymi misty.
Meésta tato rozkvetla daleko rychleji nez ostatni mésta
némecka, kterd pravé po stéhovani se naroddv po-
¢inala se vyskytovati na pddé Némecka.

PFicina byla v tom, Ze mésta z dob Fimskych
zachovala vzdy jeSté v paméti upominku na dFivéjsi
svou historickou slavu a ddlezZitost'.

Vedle téchto mést vidime v Némecku povstavati
meésta, jimz za zéklad slouzila zakladani sidel biskup-
skych. Bylo tak hlavné v nitru Némecka, neb na jihu
a na zapadé byla sidla biskupska zaloZzena ve starych
méstech Fimskych. Dle kanonického totiz prava méla
byti sidla biskupska zakladana v méstech jiz stavajicich.
Kde jich nebylo, volila se za sidla biskupska takova
mista, ktera byla pristupna ze v3ech stran prislusnikdim
dioikese. Do takovych mist stéhovalo se obyvatelstvo
valem, s nim i obchod a prdmysl; za nedlouho bylo
misto opevnéno: méstsky zivot pocal tu rychle zkvétati.
Jiny podnét k povstani mést némeckych zavdaly tak
zvané kréalovské falce, statky totiz kralovské, které
staly pod bezprostfedni moci krale a které obyvany
byly velkym pocétem kralovskych pfisludnikd. Kralov-
ské falce byly pro vznik mést zvlasté ddlezity tehdy,
kdyz slouzily zaroven za shromazdiSté vojska. Tak



jako do biskupskych sidel hrnulo se i sem lidi rGznych
zaméstnani, obchod i prdmysl zarazil tu pevné sidlo
a kralovska fale vzala na se povahu meésta.

Od 9. stoleti pocalo opeviovani vétSich mist
proti vpaddm Normandv a MadarQv ; opevnéna mista
ta stala se pak utocCiStém nejen obyvatelstvu pred ne-
prately ochrany hledajicimu, nybrz i Gtulkem svobod-
nikdv, jichz stav na venkové staval se ode dne ne-
snesitelngjsSim.

Mame tedy tfi hlavni podnéty ku povstani mést
némeckych: 1 Zachovani mista z doby Fimské. 2
Zalozeni biskupstvi. 3. Zalozeni falce kralovské. Na
jeden z t&chto podnétl da se prevésti plvod viech
starych mést némeckych. Kde byly vSecky tyto tfi
podnéty, tam zkvétala mésta takova nejvice. Zde vy-
vinuly se nejdfive méstsky Zivot, méstské pravo a
méstské zfizeni. vK takovymto méstdm nalezi Kolin,
Mohué&, Vorms, Spyr, Strassburk, Rezno, Augsburk a
Trevir; téz Basilej, a¢ meésto toto nemélo kralovské
falce. VSecka tato mésta pochéazeji z doby Fimské,
pFi zavedeni kFestanstvi maji biskupy, pozdéji nachazime
tu i kralovské falce. Biskupskd mésta, ktera z fimské
doby nepochazela, jsou hlavné Magdeburk, Wiirzburk,
Bamberk, Brémy, Hamburk, Mdunster, Paderborn,
Naumburk a Frisinky. Méstdm Sv. Havel, Fulda, Hers-
feld a Schaffhausen dalo podnét zalozeni klasterd.
Z meést, jimz daly kréalovské falce pdvod, jmenujeme:
Goslar, Céchy, Norimberk, Frankfurt, Ulm, Heilbronn,
Friedberk, Wetzlar, Kolmar, Hagenava, Boppard a
Oppenheim1.

Mame tedy dvoji druh mést: 1 Biskupska. 2.
Kralovska. K témto dvéma druhdm pfFistupuji mésta
panskéa, kterd ale vyskytuji se teprvé v 11. a pfi po-
catku 12. stoleti. Jsou to takova mésta, ktera byla
zaloZzena od knizat svétskych neb duchovnich pfi jich
statcich na mistech zvlasté k tomu pFihodnych.

My budeme brati zfetel toliko ku méstdm biskup-
skym a sice z té priciny, ponévadZ meésta biskupska

* Arnold, Il. 1*28 a nasl.



jsou vzorem pro vSecka ostatni, jak pfi zavérku nasi
uvahy se ukédze. Z mést biskupskych obirati se budeme
hlavné témi, pfi nichz s jistotou vyvoj prav méstskych
Ize stopovati; jsou to tak zvana mésta svobodna4,
k nimz nalezi Kolin, Mohué&, Vorms, Spyr, Strassburk,
Basilej a Rezno. PFi vSech téchto méstech biskupskych
nezachovaly se nam v pficiné prav meéstskych z dob
nejstarSich, tedy ze 6. a 7. stoleti, zpravy skoro zadné;
na p0du historickou vstupujeme tu teprvé v dobgé
KarlovicQv. X

Poohledneme-li se nyni po vnitfnim stavu mést
jmenovanych v dobé této, objevi se nam rozdélena
ve tfi od sebe rlznici se obce. Kazdé totiz z jmeno-
vanych meést obsahovalo v sobé: 1 Nesvobodnou obec
kralovskou. 2. Nesvobodnou obec biskupskou a 3.
Svobodnou obec. O existenci prvnich dvou obci shoduji
se vSicci, kdoz zkoumanim vyvoje zfizeni meést né-
meckych se zabyvaji. Svobodnou obec zavrhuji ti,
kdoz pfFidrzuji se nahledu, Ze nejstarSi obyvatelstvo
mést bylo pdvodné nesvobodné a teprvé b&hem casu
nabylo svobody obcanské. V cele tohoto néahledu stoji
Nitzsch (Ministerialitat und Biirgerthum im 11. und
12. Jahrh.), jenz tvrdi, Ze nejstarSi obyvatelstvo mést
skladalo se z tak zv. ministeriald, censual a poddanych.
Obec svobodnou zastavaji hlavné Maurer, Barthold,
Schreckenstein, Hegel, Arnold a Heusler. Arnold
pravi), Ze vedle sluzebnych a poddanych pfislusnikGv
biskupskych a kralovskych nachazela se v méstech
biskupskych jeSté obec svobodna (Altfreie Gemeinde),
ktera ani biskupovi ani falci nebyla podrobena, nybrz
byla toliko zavisla od vefejnych soud® kralovskych.
V Heuslerovi nachazi Arnold vFelého zastance.
Heusler2 méni pouze néazev ,altfreie Gemeindew
v ,Genossenschaft freier Leute” ; pravit, Ze zrovna tak,
jako svobodné obce vesnické se vyskytovaly, mohly
se objeviti v méstech téZ obce svobodnych lidi a sice
jeSté dfive nez stavala néjaka obec biskupska. Pro

1) Arnold, 1. 16.
2 Heusler, 91.



existenci takové obce svobodné ma Arnold po ruce
nazev ,civitas publicau (obec verejnd), kteryz v listinach
8. a 9. stoleti velmi Casto se vyskytuje a z niz kral
pFijmy béfe. Oproti této obci stoji obec kralovska
(civitas regia) v uzSim smyslu toho slova, jakozto
totiz soukromy majetek kréle, kdez obyvatelstvo vy-
skytuje se v poddanstvi a zavislosti. Z toho nasleduje,
pokracuje opét Heusler, coZ ov3em bez dikazu samo
sebou se rozumi, Ze tato némecka meésta biskupska
tak jako francouzska od pocatku vedle falce kréalovské
a biskupského dvoru téz svobodné obyvatelstvo méla.
Rozumi se to samo sebou, at jiz civitas publica vy-
v 8. stoleti v Némcich svobodné obyvatelstvo hlavni
zadklad a pocet obyvatelstva tvofilo, bylo by bezdd-
vodno tvrdili, ze pravé ve starych meéstech biskupskych
zadného obyvatelstva svobodného nebylo.

Heusler tedy uznava svobodnou obce a tvrdi
o0 ni, Ze jest starSi nez sama biskupska familie, totiz
souhrn obyvatel, ktefi pod rozlicnymi stupni poddanstvi
nalezeli k biskupské obci. Heusler ale jde dale, on
pravi, Ze pravé ze svobodné obce, ktera plvodné hlavni
Cast obyvatelstva tvorila, doplnovala se familie biskup-
ska, neb neda se mysliti, Ze by biskupsky statek celou
Cast meésta, fale kralovskou ovSem vyjimaje, jiz od
pocatku v sobé zahrnoval, spiSe zda se, Ze biskup
ponenadhlu bud darovanim aneb jinym splsobem z pf¥i-
slusnikd obce svobodné a jich majetku svou familii
a statek bud utvofil neb rozsifil. BohuZel, Zze nevime
z doby franské o vnitfnich pomérech této svobodné
obce témér niceho; tolik jen se vi, Ze pfindlezela pod
pravomocnost Zupana a jeho afadnikQv. Hiillmann
(Stadtewesen des Mittellalters) roztfiduje svobodnou
obce dle zaméstnani ve tfi oddily: 1. Svobodnici, ktefFi
rolnictvim se zaméstnavali. 2. Svobodnici, ktefi vedle
rolnictvi zivili se téZz Femesly. 3. Svobodni Femeslnici
(Burgenses). PFistoupime nyni k li€eni prvnich dvou
obci méstskych, totiz obce biskupské a obce kralovské.
Obé tyto obce stavaly vedle sebe; okolo falce kralov-
ské a dvoru biskupského nalézala se obydli lidi slu-



Zebnych, ktefi k jedné neb druhé obci pfFinalezeli.
Mezi obéma obcemi nachazelo se jiz tehdaz prostranné
misto (Trh, Platz, Markt), na némz provozoval se svo-
bodné obchod mezi obé&éma obcemi; pozdéji €ini se tu
zminka o kramech mastnych a pekafFskychl. Jakého
pGvodu bylo obyvatelstvo v obcich téchto ? Dvojiho
druhu: sluzebné a nesvobodné. K sluzebnému obyva-
telstvu nalezeli ministerialovéd a v obci biskupské
téZz censualové. Ministeriali byli taci sluzebnici, ktefi
zastavali néjaky urad pfi dvofe panové aneb mu
slouzili jakoZto vojini ; za to propdjéovano jim jisté
beneficium. Ministerium bylo tedy sluzbou osobni pfri
domé panové, sluzbou Cestnou, ktera ovSem dle toho
vaznosti nabyvala, jakého postaveni byl pan, jaké moci
pozival, a z jakého stavu ministerial pochéazel, byl-li
totiz Slechtic, svobodnik neb nesvobodny. Ministerialové
pocitaji se ku dvoru biskupové neb ku falci kralovské,
ku familii, tvofFi nejvazenéjsi tfidu jeji, familia militaris,
familia honoratior, maiores, meliores familiae. Z té
pric¢iny oddéluji se také ministerialové od familie ostatni,
niz§i (homines servilis conditionis). NejvétSi vaznosti
a nejvétSich prav pozivali ministerialové cirkevnich
hodnostar, neb oni neplatili za sluzebniky svého pana,
arcibiskupa, biskupa nebo opata, nybrz za sluzebniky
samé cirkve a svatych cirkve. Tak na pf. nazyvali
se ministerialové arcibiskupa Kolinského ,Prae-
clarissimi milites beati Petri“. Na ddlezitost mini-
steriallv pro vyvoj zfizeni mést némeckych poukazal
nejprvé Nitzsch ve spise jiz uvedeném.

V podobném postaveni jako ministerialové byli
v biskupské obci jeSté censualové3d, byvali to svobod-
nici, ktefi svou osobni svobodou a statkem svym
i potomky svymi odevzdali se néjakému svatému pfi
kostele neb klastere v obét a k potvrzeni toho zavazali
se odvadéti jisté davky rocni (census) za tou pfFicinou,
aby v uzSi spojeni se svatym veSli a jeho ochranou



se pojistili. Jina pficina, pro kterou svobodnici vstu-
povali ve stav censualQiv byla ta, Ze byli k tornu do-
nuceni UGtisky Zupandv a jich aradnikiv.

Censualové neupadli v dplnou zavislost biskupa,
bylyt jim ponechéany jich soudy porotni, pfi kterych
pfi vSech obcanskych a trestnich zalezitostech, vy-
jimaje pravo hrdelni, které prinalezelo vefejné moci
Zupanové, predsedal pan familie, biskup sam. Sluzba
censuall nebyla urgité vytéena; pQsobili v méstech
rozlicné, hlavnim jejich zaméstnanim bylo rolnictvi.

Stavalo se ale Casto, ze i do stavu ministerialCv
byvali povySovani, coz vedlo pak k obyceji, Zze stav
ministerialdv doplfiovan censualy.

Hlavnim zastancem censualCv jest Lambert.
TyZ spisovatel ale v zasadé popirda ArnoldGv nahled
0 svobodné obci. Dobfe tedy Heusler podotykal, Ze
Lambertovi censualové nejsou pUvodné ni¢im jinym
nez pfislusniky obce svobodné, z niz, jak jsme dFive
ukéazali, familia biskupska se tvofila a doplfovala.

Vedle sluZzebného obyvatelstva bylo v obci bi-
skupské a v obci kralovské téz obyvatelstvo nesvo-
bodnéd. Nebylo to obyvatelstvo, které teprvé ze stavu
svobodného do poddanstvi bylo upadlo, nybrz ono
bylo jiz od prvopocatku nesvobodno. Byli dvojiho
druhu: Jedni, ktefi na statcich pand v rozlicnych nej-
niz§ich ministerialnich sluzbach stali a tudy panovi
denni sluzbou byli zavazani. V meéstech nalezeli k nim
nesvobodni Femeslnici. Jini opét, colonové, vzdélavali
pGdu panskou, byli to tedy poddani sedlaci. Nesvobod-
ni tito obyvatelé mést neméli plvodné Zadnych prav,
toliko povinnosti. Jistych prav, kterych nelze stopovati,
domohli se teprvé b&hem ¢asu. Casto se totiz stavalo,
Ze byli osvobozeni od dani, kteréhozto prava jen
ministeridlové pozivali, aneb byvali povySovani do stavu
censualllv. Preména tato dala se jenom pozvolna.
Jakmile totiz pri kralovské falci neb biskupském dvoru
povstal trh a tento pocali navStévovati cizi kupci,

X Heusler, 90.
2 Lambert, 205.



stavalo se ovS8em velmi casto; Ze doméaci nemohli
s nimi zavoditi v umélosti vyrobk( neb v laci, ¢imz
nucen byl pan kupovati lepSi véci na trhu a denni
prace svych nesvobodnikd zméniti v roéni uréité davky;
tak stavali se ponenahlu z nesvobodnik( censualové.
Aneb pFfeména udala se tak, Ze panové povolovali
svym nesvobodnikGm, aby Gg&astnili se trhd, &imz
ovSem musili se vzdati denni sluzby a promeéniti ji
v urcité davky. Vdbec Ize za to miti, Ze méstsky Zivot,
rozkvét obchodu a prdmyslu, pUsobil nejvice na zménu
neb na zru3eni starych svazk( nevolnickych.

Vedle obce svobodné, biskupské a kralovské
nachéazely se v méstech nékterych téZz domy a statky
Slechtict, ktefi v nich zili se svou familif.

Poohledneme-li se po pravomocnosti, ku které
nalezely jednotlivé obce tyto, spatfime hned od po-
¢atku vyvoje meést némeckych, Ze ani v této priciné nebylo
tu jednoty. Obec svobodnéa nalezela pod pravomocnost
vefejnych 0Ofadnikd, ZupanG a jich zfizencl; obec
biskupska spravovala se svymi soudy a uradniky,
obec kralovska toaktéz. Toliko v ddlezit&jsich zalezi-
tostech, zvlasté v hrdelnim pravu, zasahovala do této
pravomocnosti moc Zupanova. Pod bezprostfedni
pravomoci samého krale stala Slechta v mésté usedla,
a familie jeji spravovala se Uradniky a soudy Slechtic-
kymi podobné jako druhé dvé obce.

Kde hledali slusi pfFi¢inu takovéto rozmanitosti
pravnich pomérd? V immunitél.

Immunitou rozumi se pravo, kterym statky Slechty,
tedy i krale, vynaty byly z moci vefejnych ufadnikd.
Jest to prastaré pravo, presahuje stari zprav listin-
nych, a nejstarSi listiny mluvi o ni jako o znamé véci.
Podobné nesnadno vznik immunity dokazati, jest nam
jej hledati v starogermanské svobobé, dle které ger-
mansky Slechtic byl neobmezenym péanem svych lidi
a manQd, svobodnych i nesvobodnych, ve svém pfi-
bytku i na svém pozemku. Teprvé pozdéji, kdyz totiz

1) Heusler, 15. Larabert, 126. Arnold, |I. 18 a nasl.



pravo toto prenaseno bylo i na duchovenstvo, nabyla
immunita povahy zaporné, rozumélo se ji totiz vynati
duchovenstva a jeho pfisludnikG na statcich duchov-
nich z moci vefejnych dradniklv, coz se shrnovalo
v povSechnou formuli: ,ut nullus judex publicus
ingredi andeath V této podobé vyskytuje se immunita
ve zpravach nejstarSich. Sestava ze dvou c¢asti. Jednak,
jak jiz praveno, obsahuje vynati statkdl duchovnich
z vefejnych soud(, jednak poskytuje pfijmy ze soud-
niho jednani, které by jinak mély pfFipadnouti kralov-
skému fisku, tém, kdoz immunitu obdrzeli. Za doby
MeroveovcOQv nemél Zupan 2adné jednani afadni na
pGdé immunitni pFedsevziti, bylo mu obratiti se na
pana, aby se obzalovani k soudu Zupanovu dostavili,
odsouzeni pokuty zaplatili, dluznici dluh zapravili a t. p.
Zupan smél z takovéhoto jednani soudniho Z&dati
pouze to, co mu pfindlezelo za praci, ostatek musil
prenechati duchovnimu knizeti k vybirani. Pjodobné
musil si pocinati Zupan, kdyZ se jednalo o povinnosti,
které meéli prisluSnici immunity ku kréali; v tomto
pfipadé bylo vSak ponechano panu immunity, aby
doty€né poplatky sdm na svych poddanych vymahah

JesSté pfi pocCatku doby franské hledélo se pfi
immunité k zdsadé ,immunitas ab introitu judicum®,
neb v této dobé nezasahovala immunita hloubéji na
vefejné pravo; jejim uGcelem nebylo v €ase tom uaplné
preneseni vefejné moci na cirkev, nybrz byla udélo-
vana tak jako za doby MeroveovclOv za tou pficinou,
aby posvatna mista cirkevni, s ni tedy i ostatni statky
a pfislusnici, byla ochranéna pfed svétskym hlukem
a vystfednostmi, které se daly pfi vykonavani spra-
vedlnosti. Pozdé&ji pocind nabyvati immunita docela
jiného razu. Jiz totiz za doby KarlovcOv pocinalo se
s dostatek cititi, kterak Gradnici vefejni ¢im déale tim
vice odcizuji se prospéchim krale a ¥iSe, ¢imz byvali
kralové pfinucovani poddané své pred atisky a své-
voli zupand a jinych Gfadnik( ochraniti tim sptsobem,
Ze je immunitou postavili pod ochranu cirkve; cinili
tak tim ochotnéji, ponévadz cirkev té doby o své
prislusniky pfrikladné se starala.



Mésto Vorms obdrzelo prvni immunitu od krale
Dagoberta. Immunita tato neni nam znama; obsah
jeji 1ze uhodnouti z immunity, kterou, jakoZzto potvrzeni
immunity Dagobertovy, udélil témuz méstu kral Ludvik
r. 814. Spocivala v tom, Ze na statcich krale, Slechty
a cirkve zakazano bylo vefejnym uafadnikdm, vyko-
navati bezprostfedni moc soudni. Podobné immunity
obdrzela v dobé& skoro stejné Kolin, Rezno, Mohug,
Spyr, Strassburk a Basilej.

Az do 9. stoleti, dokud totiz pFisluSnici cirkevni
zalezeli toliko z lidi zavislych, poddanych, nebyly
acinky immunity patrny. KdyZ ale pfi sklonku tohoto
stoleti a na poCatku stoleti desatého svobodnici ve
velkém mnoZzstvi v dvorské pravo cirkve prechazeli,
jsouce utlatovani od aradniklv vefejnych, vzala na se
immunita, jak uslySime, raz uplné jurisdikce. V dobé
této, tedy v polovici a pfi sklonku devatého stoleti,
potkavame se jeSté s jednim uUkazem, ktery na vyvoj
prav méstskych velice plsobil. Od druhé totiz polovice
9. stoleti nepfichazi pfi Zzaddném mésté vyraz ,civitas
publicaw to z té prFiCiny, Ze biskupové dovedli si ziskati
ddchody kralovské pro sebe, ¢imZ vyznam ten pozbyl
své vahy. Obec svobodna v méstech tim ovSem ne-
zanikla, nybrz doznala pouze té zmény, Ze nyni pfi-
sluSnici obce té neodvadéli poplatky krali nybrz
biskupovi.

Biskupové nespokojili se tim, Zze dovedli pro sebe
ziskati dbchody z obce svobodné, oni dovedli i toho,
Ze béhem c¢asu i kréalovské falce jim se dostaly. Tak
na pr. r. 790 shorela ve Vormsu fale kréalovska; ne-
byla potom znovu vystavena, nybrz celé pfisluSenstvi
falce preSlo ponendhlu na biskupstvi. Ludvik Némec
udélil r. 856 biskupovi téhoZz mésta pravo mince a tak
zv. Konigsscheffel, t j. jistou davku, kterou byli po-
vinni prisluSnici obce svobodné krali. Dale potvrdil
biskupovi tyz kral darovani cel a v3ech poplatk(
soudnich, ¢imz se rozumély poplatky ony, které pf¥i-
slusnici cirkve byli povinni odvéadéti krali. - Za krale
Arnulfa dostal se v mésté tomto posledni ku kralovské
falci nalezejici zbytek statk@ a ministeriald cirkvi.



Takovymto splsobem prechazelo jméni kralovské
na biskupy. Ve Vormsu spatfujeme to jeSté jednou
v listiné krale Konrada, vydané r. 913, kterou se vSecka
Arnulfova darovani potvrzovala (, Arnulfus ad S. Petrdm
omne praedium suum quod habuit intra et extra Vor-
matiam unacum servitoribus suis eorumque possessioni-
bus omnique familia utriusque sexus contradidit).

Tak dalo se i v jinych meéstech; od 10. stoleti
neni udélovani kralovskych ddchod méstim biskup-
skym zadnou zvlastnosti.

Kdezto vidéli jsme dfive v méstech naSich tfi
obce, svobodnou, nesvobodnou biskupskou a nesvo-
bodnou kréalovskou, vidime nyni pouze dvé a sice:
svobodnou obec, ktera na Zupnim zFizeni podilu béfe,
a biskupskou, ktera podléha biskupskému pravu dvor-
skému. Zupanovi zbylo pouze pravo hrdelni a rozho-
dovani v soudnich jednanich, kdyZz spor vznikl mezi
svobodnymi a nesvobodnymi obyvateli mésta. Spory
pFisludnik( biskupskych jakoZ i pfestupky prava dvor-
ského nalezely k souddm biskupskym.

PFilozeny nésledek tohoto dualismu byl ten, Ze
pFislo velmi €asto ku spordm mezi moci biskupskou
a Zupanovou. Stavalo se tak zvlasté pfFi soudnich
jednanich, neb jednak nebyla pravomocnost obou
instanci dosti jasné vyt€ena, jednak bylo tu obyvatelstvo
poZivajici réizného stupné prav.

To bylo téz pficinou, pro kterou konecny vyvin
immunity rychleji se utvaril. Privilegiem! ottonskymi
prfenesena byla totiz veSkera doty€na moc na biskupy,
¢imz ovSem zaporna povaha immunity vzala na se
raz kladny, stala se pravem.

O povaze téchto privilegii a o nasledcich, které
mély na vyvoj prav méstskych, promluvime v oddilu
nasledujicim.



2. Qd privilegii ottonskych do r. 1074.

~/‘ttonskymi privilegiemi proptdjéena byla bisku-
pGm v méstech biskupskych veskera moc vefejna, ktera
dfive vykonavana byla Zupany. Od té doby vzalo na
se panstvi biskupské v meéstech téch povahu panstvi
territorialniho, ¢imz zasazena byla zfizeni Zupnimu
citelnd rana.

Opravnéna jest nyni otazka, jakymi asi pohndtkami
dali se Ottonové vésti, Ze Zzupnim Uufadnik@im svym
odnali veSkerou moc a vnesli ji na biskupy ?

Ottonové ucinili tak, aby v biskupech, jez byli
nadali pravy svétskymi, naSli pevnou oporu proti
zmahajici se moci Slechty, neb jesté za Otton(v zavisela
volba biskuplv pouze od kral(, kdeZzto Zupanové
v dobé té nesli se k tomu, aby Gfad svdj udinili dé-
dicnym a neodvislym1J).

Proti tomuto tvrzeni lze namitnouti, Zze mohla
byti nyni moc biskupska v meéstech i moci kralovské
na Ujmu. Tomu by zajisté tak bylo, kdyby ottonskymi
privilegiemi Grfad zZupansky byl Udplné zruSen a pre-
nesen na Ufadniky biskupské.

Ottonskymi privilegiemi nebyl vSak Ufad Zupan-
sky v méstech zruSen, nybrz stala se jimi pouze ta
zména, Ze biskupové obdrzeli FeCenymi immunitami
toliko pravo voliti Zupana, tak Ze tento stal se nyni
uradnikem biskupskym3?. Péaska, kterou poutan byl
Zupan k FiSi a ku kréli, nebyla ani nyni Uplné pretrzena.
Byl totiz i nyni zZupan uGfadnikem kralovskym potud,

1) Arnold, |. 28— 144,
2 Heusler, 44.
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pokud od krale obdrzel pravo hrdelni, jimz ovSem
biskupové privilegiemi ottonskymi nadani nebyli, pfFi-
Cilot se to jejich povolani.

Toto postaveni zupana, kterym stal se jednak
biskupskym drfadnikem, jednak setrval v hodnosti
Uradnika FiSského, bylo ovSem jediné ku prospéchu
obce svobodné, ktera by ov3em jinak musila klesnouti
v pomér uplné zavilosti od biskupa aneb stala by se
obéti svévole Zupanovy. V tom tedy spocivaji otton-
ska privilegia, Ze jimi z jedné strany biskupdm panstvi
v méstech jejich bylo pojiSténo, z druhé strany ale byla
moc zupanlv v méstech téch zruSena potud, pokud
byla prospéchdm Fise a krale nebezpetna a zachovana
jen tak dalece, aby téz z4jmy svobodnych obci byly
uchranény. Nebyla tedy svobodna obec dana v Sanc
pravu dvorskému, spojeni jeji s FiSi bylo zachovéano.

Privilegia ottonska stvrzuji nejprvé staré listiny
o propUjéeni immunity, nékolik let pak na to proptjéuji
tymz cirkevnim dstaviim kralovské soudnictvi, jakoby
timto propGjéenim Zadna novota se nestala. Tak

ve Vormsu Otto I. roku 965 a Otto Il. r. 973 potvrdili
biskupu taméjSimu stara privilegia o immunité. Brzo
na to (r. 979) ustanovil Otto Il., Ze nesmi miti nikdo

Z4ddné moci v mésté mimo biskupa. Jmenovité mél
biskup bez vyjimky pozivati viech davek a poplatkl
ze soudd.

V ostatnich méstech obdrzeli biskupové bud
v témzZ Case neb o néco dfive privilegia podobnéa. Tak
ve Spyru propQj¢il vévoda Lothrinsky Konrad r. 946
biskupu prévo, ze smél zlodéje lapiti a zavfiti ; aplné
soudnictvi bylo proptjéeno témuz biskupstvi od Otty I.
r. 969. Podobné pravo obdrzel i biskup Strassbursky
r. 982. Vyjimku ¢&inila tolika mésta Basilej a Rezno,
kterd privilegii ottonskych uG€astna se nestala.

Abychom s dostatek mohli oceniti privilegia
ottonska, jimiz znac¢ny krok uc€inén ve vyvoji prav
meéstskych v Némecku, tfeba nam poohlednouti se
Zprvu po vzajemném poméru, ktery se jevi po vzdani
ottonskych privilegii mezi biskupy a Zupany. Az dosud
zvali jsme zupany jich prvotnim nazvem — Gaugraf.
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Od polovice 10. stoleti vyskytuje se v méstech biskup-
skych na misté tohoto nazvu nézev Burggraf. Jednéa
se nam tedy neprvé o to, zda néazvy tyto i co do
Uredni plsobnosti jsou totozny. V té pri¢iné dokazal
Gaupp, Ze plvodné Burggraf nebyl ni¢im jinym nez
pro mésto a jeho okoli ustanoveny Gaugraf; k témuz
minéni pfFistupuje i Arnold. Heusler pravil, Ze usta-
noveni gaugraf pro jednotlivd mésta vySlo z nutnosti.
Kdyz totiz pfibyvalo v méstech nékterych obyvatelstva
velkou mérou, tu bylo meésto takové i s okolim vynato
ze Zupy a utvorena z ného zvlastni Zupa, které v cCelo
postaven Burggraf, purkrabi.

Bylo tedy staré iranské zfizeni Zupni preneseno
i na mésta.

Purkrabi byl nejvy§Sim Gfadnikem na hradé
i v mésté a spravcem kréalovskych ku hradu naleze-
jicich dlchodG. Jemu podfizeni jsou i ministerialové
z hradu a z falce krélovské. Mimo to byl i nejvySSim
panem svobodné obce méstské.

Kdyz pak ponenahlu uzky kruh immunitni pocal
se Sifiti a za Ottonn pojal v sebe celé mésto, tu zdalo
se, Zze stal se Ufad purkrabsky zbyte€nym ve méstech
biskupskych, ponévadz fojt biskupsky mohl po ném
pfevziti Gfad jeho.

Zminili jsme se jiz, v jakém postaveni v té priciné
po vydani ottonskych privilegii purkrabi se uchoval;
byl jednak urfadnikem biskupskym, ponévadz pfijimal
Urad od biskupa v lIéno, jednak Gfadnikem kralovskym,
ponévad? od krale propdjéovdno mu pravo hrdelni,
¢imz zGstala i moc nad svobodnou obci v rukou jeho.
Mimo to byl tu i tam spravcem kralovskych statkd,
pokud tyto plynuly ze Zachovalych zbytklv byvalé
kralovské falce. Takové dvojaké postaveni sluhd svych
neradi vidéli biskupové a protoz jiz od pocCatku pri-
vilegii ottonskych nesla se snaha jejich k tomu, aby
moc purkrabskou co nejvice obmezili. Kdyz na pr.
mésto biskupské pocCalo se zveliCovati a okolo mésta
starého nova predmeésti vznikla, tu biskupové nad

I) Tamtéz 52.
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témito v8ecku pravomoc fojtm svym pfirkli, purkrabi
docela opomijice. Takovymi a podobnymi pf¥ipady po-
klesla v mnohych meéstech moc purkrabska tak, zZe
i samy rodiny Slechtické, v jichz drzeni Grad taky byl
dédicné, bez boje vSelijakého a i bez vykupu Ufadu
toho se vzdaly. Aneb biskup pfi vymfeni rodiny ta-
kové afad purkrabsky zadal nékterému ze svych mini-
sterial@, ¢imz ovS8em stal se pak z Ufadu toho pouhy
urad biskupsky.

Takové potlaceni moci purkrabské nachéazime
ve Strassburku, kde, jak pozdéji uvidime, zachoval
purkrabi z moci své tak malé zbytky, Ze z nich ani
dost malo neda se souditi najeho byvalou plsobnost.
V Koliné sklesl purkrabi na rychtafe (Schultheiss),
tedy na soudce podf¥izeného. V prvotni své plsob-
nosti uchoval se purkrabi v Rezng&, coZ ovdem mozZno
bylo proto, Ze tu nebyl Gfad ten proménén v Iéno biskup-
ské, a tak zlOstal zde purkrabi Fisskym a kralovskym
urfadnikem; nazyval se purkrabim, byl vSak vlastné
Zupanem pro meésto to. V Magdeburku, Wurzburku
a v jinych meéstech zachoval se purkrabi v moci své
potud, Ze byl dosazovan v Ufad, jejz Casto dovedl
uciniti dédicnym od biskupa, s nimz pak po celé 11.
a 12. stoleti délil se o moc v mésté. V Mohuc¢i, Vormsu
a Spyrn splynul afad purkrabsky s fojtskym v jeden
nejvyssi arad fojt-purkrabsky; drzitel Gfadu toho byl
bran ze stavu Slechtického, obdrzel pravo hrdelni a
vojenské od krale, ¢imz byl zaroven ufadnikem FiSskym
a kralovskym.

Pomér mezi biskupem a purkrabim nebyl vSak
vzdy a ve vS8ech meéstech pratelskym; stavalo se totiz
Casto, Ze purkrabi nechtéli uznavati moci biskupské
nad sebou a provozovali jaksi nasilnou vladu nad
méstem. Tak se dalo jmenovité v MohuCi. Zde
vyskytuje se purkrabi od druhé polovice 11. stoleti;
drzitelem drfadu toho jest jakysi hrabé Erkenbald,
ktery Zije v nepratelstvi s biskupem neuznavaje jeho
prav. Jindfich [Ill. vyrovnal nepFatelstvi toto tim
splisobem, Ze hrabéti bylo jesté jednou slozZiti pFisahu
v ruce biskupovy, nacez mu bylo 1éno na Gfad purk-



rabsky opét wudéleno. Vyskytuje se pod jménem
praetor urbis, advocatus ecclesiae, comes moguntinus,
comes noster (biskupdv). | zde stal se Ufad tento
v pol. 11. stoleti dédicnym v rodiné hrabat iranskych.

Ze zrizeni zupniho preSel netoliko Zupan pod
jménem purkrabiho ve zFfizeni méstské, nybrz celé
prvotni zfizeni soudni ve méstech ma zaklad svlj ve
zFizeni zupnim. Tak shledavame v nejstarSim méstském
zfizeni soudnim jednoho nejvySSiho soudce, ktery
odpovida gaugrafovi, a jednoho podfizeného soudce,
ktery s centgrafem jest totozny.

Kdyz byla pFenesena od krald moc v méstech
na biskupy, tu i kralovské soudnictvi preSlo na né,
¢imz splynuly soudy kréalovské s biskupskymi. Vyjimku
gini Rezno, kde tak se nestalo. Purkrabi z(stal vrchnim
soudcem obce svobodné, fojt byl vrchnim soudcem
biskupské obce dvorské, nizSi soudnictvi zastaval
rychtaf v obci svobodné, v dvorské pak néktery svétsky
duchovni. V ostatnich méstech, kde bylo soudnictvi
kralovské privilegiemi ottonskymi na biskupy pfene-
seno, neudrzeli se tito C¢tyfi soudcové vedle sebe,
nybrz skoro vSude dva z nich odpadli, a¢ tak, ze
stopy jejich vSude jest znati. Predné odpadl nizsi
soudce kralovsky a udélal misto dvorskému rychtéfri.
Rychtar tento zGstal pak ovSem i nyni niz8im soudcem,
ale pro obce spojené. Neékde byl rychtaf zapuzen
jednim z obou vrchnich soudclv, takzZe tito své staré
misto podrzeli a vstoupili na misto rychtarské. Tak
v Koliné a Augsburku. V Koliné stal fojt jakozto
rychtaf pod purkrabim, v Augsburku purkrabi jako
rychtar pod fojtem.

Vyjimku tohoto vSeobecného razu C¢&ini Strass-
burk, kde ve pravu méstském, o némz pozdéji se
zminime, jmenuji se Ufadniky rychtaf, purkrabi, spravce
cel a spravce mince; v rukou jejich spoc€iva vlada
nad meéstem, Urady své pfrijimaji od biskupa.

PopatfFme nyni na zmény, které se wudaly po
vydani privilegii ottonskych v obyvatelstvu jednot-
livych meést biskupskych. PFirozeny nasledek privile-
gii téch byl ten, Zze vSecky tfi obce z doby prvé spo-



jeny byly v jednu, a¢ ovsem tak, Ze i tu svobodna
obec zachovala zvlastni své postaveni. Obec biskupska
a obec kréalovska splynuly uplné. Tak na pF. ve
Vormsu oproti obci svobodné (concives) zove se spo-
jena familie biskupska ,familia S. Petria. K familii
biskupské nalezeli i nyni pFislusnici a svobodni. Ne-
svobodni tvoFili nejnizsi tfidu familie, bylit zavazani
k podruznym sluzbam bud co kolonové na statcich
biskupskych k méstu pfinalezejicich, aneb co Feme-
slnici, operarii. Remeslnici byli rozdéleni dle zamé-
stnani na spolky (societas), jimz za néacelnika byl
postaven néktery prislusnik biskupsky jakozto minister.
Spolky tyto byli zarodkem, jak uslyS$ime, pozdéjSich,
pofadkdv ¢&ili cechlv. Nesvobodni kolonoveé, ktefi
pracovali na polich, vinicich a zahradach biskupskych,
méli taktéz svého predstaveného (minister loci), ktery
podobné jako minister femesinikd mél nad nimi vedle
dohledu jisté niz8i soudnictvi (rovnani spord).

Pocet pfislusnikd biskupskych rozmnozil se po
ziskani falce kralovské a po vydani ottonskych pri-
vilegii fiskaliny, ktefi po bok ministerialdm se stavéli,
majice v té priciné prednost pred censualy.

Fiskalini byli pGvodné sluhy fiska a co taci
nalezeli ku falci kralovské. Kdyz preSla fale kralovska
v ruce biskupovy, neklesli fiskalini v nesvobodné,
nybrz vstoupili do Fad pfisludnik biskupskych, jsouce
povinni toliko ku sluzbam dvorskym a vojenskym.
Biskup mohl fiskalinGv uziti pouze k sluzbdm komor-
nikGv, ¢&isnikdv, marsalkGv aneb ministerialGv vlbec;
ze sluzeb téchto tak jako ze sluZzby vojenské mohli
se vykoupiti. 1 oni tvofFili spolky a mohli téz, jak
povédéno, stati se ministerialy. Kastovnictvi mezi
prislusniky biskupskymi nebylo tedy ani nyni. Pred
fiskaliny meéli ministerialové pouze tu pfFednost, Ze
tvofili nejvzneSenéjsi tfidu familie biskupské; délili se
jako dFfive na daradniky (ministfi) a na vojenskou
druzinu biskupskou (milites).

Vedle pfisludnikd a nesvobodnikd biskupskych
nachazime tu, jak praveno, téz svobodnou obec, jejiz
udové Slovou concives.



Naskyta se nam tedy otazka, jakych osuddv
zazila svobodn& obec v dobé této ?

Osudy obce svobodné souviseji Uzce s osudy,
s kterymi se potkala moc purkrabska v jednotlivych
meéstech biskupskych. V Rezng, kde, jak vime, biskupové
nenabyli za OttonGv takovych privilegii jako v jinych
meéstech biskupskych, uchovala se obec svobodnéa
pfed vlivem moci biskupské a stala jak dfive pod
bezprostfedni moci purkrabiho, jenZz taktéz byl Gpiné
nezavislym od biskupa. V ostatnich pak méstech,
kde privilegiemi ottonskymi dostala se veSkera moc
do rukou biskup@yv, uchovala se obec svobodna bud
se stalym a samostatnym zastoupenim aneb dostala
se v Castecnou zavislost od moci biskupské. Samo-
statnost Uplnou zachovala svobodna obec toliko
v Koliné. Zde jiz z doby prvni udrzela se stara svo-
bodna obec se svymi porotnimi soudy a porotci, ktefi
zalezZitosti meéstské od pradavna méli ve svych rukou.
Nejvazengjsi totiz-rody svobodné obce obsadily stolice
porotni a ostatni ddlezitéjsi Grady méstské, utvoFivse
tak béhem ¢asu patriciat, ktery oproti vzmahajici se
moci biskupské skupil se v cech bohatych (Richer-
zechheit) a tak aZz do 13. stoleti odolal atokdm se
strany biskupovy. TvofFily tedy v Koliné zakladni
tvar dstavy vladnouci sbory porotcQv pod predsed-
nictvim dvorskych, biskupskych uafadnikGv, ktefi byli
vykonnymi organy v té pric¢iné; vedle toho tvofiia se
ponenahlu z obce biskupské obec meéstanska, ktera
ovSem v dobé naSi malo sily jevi. Teprvé v polovici
13. stoleti prorazila hraze, které ji patricijové pri
UCastnéni se v zaleZitostech obecnich v cestu kladli
a utvofila ze svého stfedu radu obecni, s niZz nova
doba nastava ve zfizeni méstském.

V ostatnich meéstech dostala se obec svobodna
privilegiemi ottonskymi pod Castecné podruzstvi tim
spUsobem, Ze soudy obce svobodné splynuly se soudy
biskupskymi ; mimo to byla povinna jistymi poplatky
biskupovi. Vyskytuji pak se tu, tak jako v Koliné,
prislusnici obce svobodné v listinach 11. stoleti pod
jménem cives, burgenses, urbani, civitatenses. V listi-



nach téchto prichazeji jména jejich vzidy po ministe-
rialech, s nimiz pfi soudech méstskych zasedaji.

Nejvice na samostatnosti své ztratila obec svo-
bodna ve Strassburku, o €emZz mame urcitych zprav
v nejstarSim pravu meésta tohoto, které pochazi z druhé
polovice 11. stoleti. Zde jak jinde starali se bisku-
pové o to, by mésto i se svobodnym obyvatelstvem
dostalo se uplné pod jich pravomoc, aby pfivedeno
bylo pod dvorské pravo biskupské.

V Koliné minula se snaha podobna uc€inkem.
V ostatnich méstech byl by se umysl biskuplv zajisté
podafil, neb prvni krok k tomu cili, aby totiz z Gfadu
purkrabského wucinili Gfad na cele biskupsky, zdafil
se na mnoha mistech.

Svobodna obec unikla tomuto nebezpei predné
proto, Ze sesilovala se neustale pristéhovalci z venkova,
a pak Ze politické udalosti pUsobily smérem opaénym.

V dobé, ve které jedname, mnoZilo se totiz
valem obyvatalstvo meéstské pristéhovalci z venkova,
svobodniky to, kterym mésto slouzilo za UcoCisté
pfed zmahajicimi se utisky vefejnych aradnik(. PFi-
stéhovalci tito vstoupili do obce svobodné, pfi ¢emz
tim samym podrobili se povinnostem, jakymi byla
obec svobodna v téch kterych méstech zavazana
biskupovi.

Jinak byli to Casové Jindficha IV., kdy poprvé
naskytla se pfilezitost pfFislusnikdm obce svobodné,
aby biskupGm dali znati, Ze dosud se citi byti ¢lenem
FiSe a nikoli pouhym majetkem biskupskym. Byla to
doba, kdy meésta biskupska poprvé octla se na jevisti
politickém jakozto zvlastni Clen FiSe.

K rozkvétu meést némeckych byla zvlasté pfri-
hodna doba prvnich krald iranskych, za nichz poprvé
dostalo se obchodu némeckému svobodného rozvoje.
Jest to zvlaStnim JUGkazem pfFi vyvoji prav méstskych
v Némecku, Ze prvni privilegia méstska tykala se
hlavné obchodu. Tak na pfF. potvrdil cisaf Konréad II.
r. 1024 kupc@m magdeburskym svobodu cel v celé
FiSi vyjimaje Kolin, Mohu¢ a Bardewik. Roku 1038
propdjéil kupcdim mésta Kvedlinburku taze prava,



jichz pozivali kupci magdebursti a goslarsti. Mohug,
Kolin, Magdeburk, Goslar, Dortmund a Bardevik byla
toho c¢asu hlavnim sidlem obchodnim.

Jestlize obchod po valkach kfFizackych doséahl
takové vySe, slusi prvni poCatky toho klasti jiz do
pocatku 11. stoleti.

Pravymi zakladateli mést némeckych byli cisa-
Fové z domu salského, kterym zasluha ta pfFislusi ne
proto, Zze snad dle jistého poradku nova meésta zakla-
dali, ale Ze v méstech jiz stavajicich postarali se o
zajisténi a sporadani pravnich pomérd. Jindfich 1
byl prvnim z kraldv némeckych, ktery se postaral o
obranu zemé: tyz uCel méla i pozdéjSi meésta. Povést
narodni prenesla pak obé na Jindficha I. a nazvala
jej zakladatelem mést.

Zbyva nam jeSté, abychom vySetfFili, zda v dobé
od privilegii ottonskych do prvniho samostatného
vystoupeni mést na poli politickém ucinén byl néjaky
krok ku pFedu v pfFi€iné vyvoje prav meéstskych. Jest
nam prisvédciti. V dobé této dostala se sice mésta
pod nadvlddu biskupskou a -tudy =ztratila hlavné
obec svobodna na samostatnosti své, ale to nebylo
ku Skodé stavu méstskému, nebot jsme vidéli, ze
samostatnost obce svobodné vzala na se pouze podobu
mirného prava dvorského, pfi ¢emz ale méla obec
svobodna tu vyhodu, Ze (castnila se ¢inné s ministe-
rialy vSech obor( spravy meéstské, hlavné soudnictvi.
Néasledek toho byl, Ze sluzebni a poddani Zivliové
méstSti stykali se se zivlem svobodnym, ¢&imz vzbu-
zena v nich touha po dosazeni podobné samostatnosti.
Proto souhlasime s Eichhornem, ktery za pocatek
zfizeni méstského C¢i svobod méstskych poklada roz-
Sifeni cirkevnich immunit na celd mésta, kteréz rozsi-
feni zove ,Weichbildrecht*. Gaupp jde ale jeSté dale,
kdyz pravi, ze ,YVeichbildrechtwjest tolik co ,Stadtrechttt,
neb pry vzmahani se bohatstvi ve vS8ech méstech bylo
pfiCinou, Ze pocinaje od 10. stoleti udélovana byla
méstdm mnoha prava a privilegia. S tim ale souhla-
siti nemizeme, ponévac teprvé v 11. stoleti potkavame
se s prvnimi privilegiemi od Konrada Il. vydanymi,



a prvni pradva méstska v témzZ stoleti vydanid maji
raz dvorskych nafizeni.

O privilegiich Konrada Il. jiz jsme se zminili.

Z prav meéstskych saha pavodem svym do 11.
stoleti jediné pravo strassburské, chceme-li spustiti
s oCi pravo vormské, které r. 1024 na rozkaz arci-
biskupa Burgharda bylo zhotoveno. Obsahuje usta-
noveni, ktera se tykaji vSech odvétvi prava dvorského,
jez opét pojednava o vSech stavech méstskych, které
jsou mu podrobeny. Pravo to ma raz pouhého nafi-
zeni dvorského a proto také nazyva se pravym jménem
~Wormser Dienstrecht.”

Pojedndme tedy Sireji toliko o pravu strassbur-
ském jednak z té pri¢iny, abychom seznali, v jakém
postaveni byla mésta biskupska, kde nejvice panstvi
biskupské proménilo se v territorialni, kde svobodna
obec nejvice pozbyla na své samostatnosti, jednak
proto, abychdm z prava strassburského mohli odvo-
diti pro jina mésta v priciné prav meéstskych to, o
¢em se nadm z toho casu nezachovala Zadnéa listinna
pamatka.

Pravo strassburské) saha pldvodem svym do
druhé polovice 11. stoleti. ZFizeni meéstské ma raz
monarchicky tak jako v ostatnich méstech. VeSkeréa
moc nad méstem spociva v rukou krale, biskupa a
téch, kdoz ji od téchto obdrzeli. Biskup nachazi se
udélenymi mu privilegiemi v drzeni vSech prav nad
méstem. Hlavni privilegium pochéazi od cisafe Otty Il.,
ktery r. 982 biskupu Archimbaldovi, odvolavaje se na
drivéjsi privilegia, udélil pravo fojtské Cili hrabské nad
meéstem. Vedle toho jest biskup majitelem velkych
pozemklv a panem cetnych ministeriald cirkve a pro-
stych nesvobodnik{; ano i vSichni burgenses (obec
svobodna) nachazeji se v jistém poméru sluzebném.

Pét vrchnich dvorskych uradnikd: vice dominus,
marsalek, truchses, ¢iSnik a komofi stoji v Cele slu-
Zebnik( biskupovych. Dvacet &tyfi poslové z rodu ku-
peckého jsou povinni ku sluzbé posld v celém okresu
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biskupském, kazdy z nich tfikrat do roka na utraty
biskupovy. PFi slavnostech zaujimaji tito poslové
zvlastni Cestna mista blize biskupa, aby obyvatelstvu
v lepSi znamost pfFisli. Jest to tedy jakasi aristokratie
meéstska. Vyjimaje mincife a rozlicné Femeslniky, ktefi
zavazani jsou ku zvlaStnim povinnostem, jest vSem
jednotlivym obcanGm pracovati pét dni do roka ,in
dominico opereu.

Zvlastni jednotlivé povinnosti femesInikd ukazuji
jasné na patriarchalni pomér, v kterém se v té dobé
mésta némecka nachazela. Tak na pf. mélo 12 kozeSs-
nikd tolik kozichG pro biskupa zhotoviti do roka,
mnoho-li jich biskup potfeboval, ovdem najeho Utraty;
kovarCim bylo dodati biskupovi urcity pocet podkov
i se hrebiky, jestlize biskup vydal se na cestu k ci-
safskému vojsku neb ku cisafskému dvoru. Jiné tako-
véto zvlasStni povinnosti vztahovaly se na vzdélavani
poli biskupskych, mlaceni obili a t p.

V Cele spravy méstské, ktera privilegiemi kralov-
skymi svéfena byla biskupovi, stal biskupsky fojt,
jehoz drad odpovidal aplné byvalému Zupanovi. Fojta
dosazoval biskup, pfi cemz vazan byl radou a svolenim
kanovnikdv, ministeriall a mé3tan. (Zni pak ¢lanek
o volbé fojta nasledovné: § 43. Mortuo vero Advocato,
vel vacante advocatia quocunque modo, Episcopus nul-
lum advocatum ponere debet sine electione et consensu
canonicordm, ministerialium et burgensium).)

Z toho vidéti zaroven, Ze ve Strassburce dédic-
nosti fojtského Ufadu biskupové zabranili. Pravo hr-
delni obdrzel fojt od cisafe samého. Soud fojtsky meél
vzdy miti sidlo v biskupském palaci.

Vedle fojta spocivala sprava méstskd v rukou 4
podfizenych afadnikdv, jez biskup jmenoval. Byli to:
rychtaf (Schultheiss), purkrabi, celnik a mincmistr.
VSichni méli nalezeti ku familii biskupské. Pravo-
mocnost jejich byla nasledujici:

Rychtafr, jenZz téZz zove se causidicus, rozsuzuje
vSechny méstany v priciné zlodéjstvi, vytrZznosti a

X Tamtéz, 59.



dluh@; z pravidla i vSecky cizince, ktefi z biskupstvi
do meésta pfijdou. Vynata jest ze soudu jeho familie
biskupska. Rychtar pribirdA si k ruce dva soudce,
jichz pravo vSak obmezeno jest pouze na dluzniky.
RychtaF a pomocnici jeho odbyvaji soudy na trhu
u sv. Martina.

Purkrabi zachoval z prvotni své moci toliko poli-
cejni dohled a spravu nad meéstem. V oboru této své
pravomocnosti smél drzeti soud purkrabsky, jenz sidlo
své mél v biskupském palaci. Purkrabi dosazuje pred-
stavené spolkGm Femeslnickym, soudi prestupky pfi
provozovani femesel sbéhlé, ma na starosti, by zdi a
prikopy meéstské nebyly poSkozeny, by ulice stavbami
nebyly zuZovany. Ve Starém mésté m& mosty staveéti
a o dobry jich stav dbati. Povoluje téz stavéni mlynd.
V odménu dostava jisté pokuty penézni a cla z ur-
gitych predmétdv trznich.

Celnik (Telonearius) ma vSechny miry, jichz se
v mésté prfi provozovani obchodu a Femesel uziva,
oznaciti zhavym Zelezem; v Novém meésté ma na sta-
rosti stavéni mostd a dohled nad nimi. V odménu
dostavd se mu rlznych pozitkGv z cel.

Mincmistr (Magister monetae) ma pfedeviim toho
dbéati, aby nikdo nepouZival zapovézenych minci;
drzi soud nad penézokazi v meésté i celém okr3ku
biskupském. Jemu podfizeni jsou mincifi, ktefi taktéz
nalezeji ku familii biskupské a zvlaStni spolek tvofi.

Kdo chce prava mincifského nabyti, tomu jest
biskupovi, mincmistrovi a mincifm jistou Castku pe-
néz zaplatiti. VSecky vahy, které jsou v obéhu, méa
pravo mincmistr prohlizeti a za pravé uznati.

O néjakém sboru porotclv aneb konsuldv nedini
se v pravu strassburském Zzadné zminky.

Pravo strassburské, jak jsme je pravé u vytahu
seznali, ¢ini na nés patrné dojem mirného prava dvor-
ského. Vidime v ném vysledky, ku kterym dospéli
v meéstech biskupové, kde se jim podafilo potlaciti
moc purkrabskou a vnésti ji na Uradnika podfizeného.
Pfirozeny nasledek toho byl, Ze i obec svobodna



upadla v jisty pomér sluzebny. Pomér tento nebyl
v8ak pokofujici. Pozlstaval toliko z povinnosti, slou-
Ziti biskupovi pét dni do roka a propQjciti se k Cestné
sluzbé posld biskupskych. Jinak ale vidime, Ze s po-
vinnostmi témi spojovalo se i dosti dllezité pravo,
pGsobiti totiz na volbu nejvy3siho GFfadnika méstského.
V takovém tedy postaveni byla obec svobodna v mésté,
kde biskupové nejvétSi moci dosahli.

V pravu strassburském vidime ale jeSté jiny
Ukaz, ktery jasné nam dava svédectvi, jak dalece
prava mést némeckych pokrocila. Remeslnictvo totiz,
jez druhdy Ccitalo se ku tfidé nesvobodné, vidime tu
ve stavu, ktery s dostatek poukazuje k tomu, jak
blahodarné k odstranéni nevolnictvi a poroby pUGsobil
rozkvét meést. Remeslnictvo prestalo slouziti denné
svému panu, zavislost jeho zéavisela pouze v tom, Ze
nalezelo pod pravomocnost afadnikd biskupskych a
bylo povinno k jistym pracem a davkam. Nad to mohlo
starati se, aby nabytim zamozZnosti dospélo k uUplné
svobodé.

RGznilo se tedy zFizeni mésta Strassburku v dobé
této pouze v tom od nékterych mést némeckych, ze
na spravu meéstskou neméla obec svobodna skoro
zaddného vlivu.

Takovy byl pravni stavn mést némeckych pred
rokem 1074. V roce tomto vstupuji mésta némecka
poprvé jakozto zvlastni clen FiSe na poli politickém ;
nasledek vystoupeni tohoto objevi se nam v radé
meéstské, ktera jest prvnim zjevem na poli samospravy
méstské.



3. 0d r. 1074 do pocCatku valek krizackych.

©Mahodarné plsobilo mirumilovné ale zaroven
mocné panovani prvnich dvou panovnikd salickych,
Konrada IL a Jindficha Ill., na blahobyt a rozkvét
meést némeckych. Pak nastali bouflivi ¢asové Jindficha
IV., ktery v urputny boj se pustil s cirkvi ). Kdezto
dfive v politickych vécech nepficila se mésta vdli svych
biskupdl, postavila se nyni zfejmé na stranu kralovskou,
odhodlana jsouce hajiti zajmy kralovské i proti vali
svych bezprostfednych panCv.

D¥ive ovSem nebylo priciny k odporu proti
biskuptm, bylit tito toliko nastrojem kralovskym, aby
mésta chranili a svétské Slechté Cinili protivahu. Tak
i fojtstvi bylo toliko Gfadem od krale na biskupy pfre-
nesenym ; obec svobodné nebyla skracena ve svych
pravech, neb vzdy sebevédomé meéla za to, Ze jejim
pravym panem jest toliko kral.

Jakmile tedy biskupové od krale odpadli, procitlo
najednou v meéstech silné védomi pfFisluSnosti ku krali
a ¥FiSi, anot hrozilo i nebezpeci, Ze kralovska prava
ve meéstech v boufi proti krali proméni se UGpIné v prava
biskupska a stav svobodnych upadne v poddanstvi.
Kdyz tedy r. 1073 propuklo povstani Slechty a ducho-
venstva proti Jindfichu 1V., byl Vorms mezi prvnimi
meésty, kterd se pro krale svého prohlasila; biskup
musil utéci z mésta a kral byl v ném skvéle uvitan.
Za tento projev vérnosti v kritickém okamziku pro-
kazal se jiz r. 1074 Jindfich 1IV. méstu vdéCnym tim,
Ze vydal privilegium, dle néhoz meéStané vormsti byli
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| osvobozeni od kralovskych cel ve Frankfurté, Boppardu, !
Hammersteing, Dortmundu, Goslaru a Angrach.

Pfikladu méstand vormskych nasledoval i Kolin.
Zde podobalo se prohlaSeni pro kréle pravému vzboufreni
proti arcibiskupovi, ktery v nejvétsi tisni spasil se
Utékem; za nedlouho ale vratil se s brannou moci
do meésta a prFisné potrestal vzboufence.

Duch odboje proti panstvi biskupskému v méstech
ostatnich nedai se ale timto nezdarem odstraSiti; v brzku
nasledovala prikladu Vormskych a Kolinskych vSecka
ostatni mésta biskupska.

Byla to zvlaStni doba, kdy meésta némecka ob-
jevila se jakozto tfeti moc v FiSi vedle cisafe a Slechty.
Doba, o které pravi soucasnik, Ze méla dvojaké papeze,
dvojaké biskupy, dvojaké krale, dvojaké vojvody.

Nastava nam otazka, jak dalece dovedlo vykofFistiti
doby této meéstanstvo ve sv0j prospéch? Hlavni Ukaz
v té priciné jest ten, ze od r. 1074 pocinaji se nam
objevovati v méstech biskupskych patrné znamky
meéstské rady, kter4d pak stala se uhelnym kamenem
samospravy meéstské.

Pocatky vzniku rady méstské nedaji se ovSem
ve vSech méstech najednou pozorovati; nejzfetejnéjsi
stopy jeji z doby této nachazime ve Vormsu a Spyru
a sice opét ve Vormsu dFive neZz ve Spyru.

Od prvniho totiz povstani meéstand vormskych
proti biskupovi v prosinci roku 1073 zdstal Vorms
stfedem vSech véaleCnych predsevzeti Jindficha IV.
Skoro 4 léta zastal arcibiskup Adalbert vypovézen;
jeho dvdr byl nyni sidlem kralovym. Roku 1076. bylo
krali vydati mésto dle smlouvy triburské biskupovi;
ale jiz r. 1077 po volb& Rudolfa Svabského vzboufili
se Vormsti proti biskupovi opét a ten byl pak pfFi-
nucen opustiti mésto zase na nékolik let. R. 1082
vratil se sice, ale v brzce byl opét vypuzen.

V této tedy dlouhé dobé prestal byti skutkem
Vorms méstem biskupskym a stal se témér méstem
kralovskym. V dobé zmatk( valeénych byli méstané

! vorms$ti c&asto pfinuceni utvofiti ze svého stfedu
regiment meéstsky, ktery by dbal o poradek a bez-



pe¢nost v meésté, nebot kral, a¢ casto ve Vormsu
meSkal, nemohl se starati o véci podobné, jsa ode
vSech stran obklopen hlukem vale€nym. Nejvazengjsi
obCané sestoupili se tedy c¢asto pod predsednictvim
rychtafe neb jiného oufadnika soudniho a zasedali
k souddim. Kdykoli pak toho okolnosti vyzadovaly,
radili se téZz o opatrenich, jichZz nutno bylo pro blaho
a bezpecnost meésta.

Nejvazenéjsi tito obCané obce svobodné utvorili
tedy prvni radu méstskou. Rady této Gcastnili se ovSem
téz ministerialové biskupsti, pokud totiz s krélovskou
stranou Sli za jedno. Kral pak vida, Ze mésto stara
se predevSim o prospéchy jeho, uznal micky radu
tuto za nejvy$Si Grfad méstsky. Rada méstska hledéla
ponenahlu dostati do své moci vSecky nitky spravy
méstské a soustrediti je tak ve svych rukou. Tu pocina
nova doba méstim némeckym, kterd svého dokonani
dochéazi v Gplné samospravé meéstské.

Naskyta se nam dale otazka, zda skuteCné po-
¢atky rady této sahaji do bouflivych dob Jindficha IV.,
¢i jsou-li snad pdvodu starsiho. Jest nam prisvéddciti
posledni otazce. PFi nynéjSi radé meéstské jest jen to
nové, Ze stoji samostatné oproti biskupu. Za starsi
doby v zalezitostech meéstskych tvoFili radu biskupskou
ministerialové, nyni vSak utvofena jest ze ¢lend obce
svobodné a ministeriald biskupskych moci udalosti,
které ji povznesly na prvni instanci méstskou.

Jisto tedy jest, Ze tatdz rada meéstska, ktera ob-
jevuje se jakozto nejvySSi meéstsky drfad za Jindricha
1V., stavala jiz dfive pod jménem consilia biskupského.
Pokud biskupové ve svornosti zili s mésty a o né
jako otcové se starali, bylo pfirozeno, Zze k aradé
o ddlezitgjsich zalezitostech méstskych byli vedle
duchovnich a ministerial téz prisludnici obce svobod-
né pribirani. To jsou oni ,meliores civesw v listinach
12. stoleti, o nichz neni pochyby, Ze sahaji téz do
stoleti jedenactého, pokud nebyl mir mezi biskupy a
meéstany udalostmi za Jindficha IV. porusSen. Z téchto
méstant povstala béhem ¢&asu rada méstska.



Pfirozeny vyvoj jeji byl asi nasledujici: Ku vSem
zalezitostem, které biskup nechtél o své vili prosaditi,
byl povolavan nejvySSi Uradnik meéstsky, purkrabi
nebo fojt; bylo-li tfeba rady z méStanstva, bylo to
zajisté collegium, s kterym dfadnik ten kazdodenné
se stykal, pfFisedici soudu totiz byli radou, s kterou
dle potfeby se biskup radil. Soudi se tak z pozoru-
hodné okolnosti, Ze pfi soudnim shromdazdéni téz jiné
véci byly vyfFizovany.

Mimo to predsedaval biskup na soudech, kdyz
se nejednalo o pravu hrdelnim, c¢asto sam, z ¢ehoz
nasleduje, Ze toto consilium, které mél okolo sebe
pfi soudech, zdstalo i pro jiné véci jeho poradnim
sborem.

PFi tom ovS8em nesmime si mysliti, Ze takové
biskupské consilium mélo jiz tehdaz néjakou pevnou
organisaci, ono nebylo ni¢im jinym neZz soudem, kde
byli shromazdéni nejvazenéjSi méstané a knézstvo,
bylo to ,commune consilium clericorum et laicorum®,
v nimz radil se biskup, kdykoli se mu pfi nékterych
zalezitostech jednalo o to, aby jim zjednal souhlasu
meéstanstva. Tak se béhem ¢&asu ustdlilo minéni, ZzZe
pfi rozhodovani o jistych vécech jest k tomu toto
shromazdéni kompetentni. To byl druhy krok pfi
vyvoji rady méstské. Treti krok konecné, kdy totiz
z rady této stal se zarodek budouci méstské samo-
spravy, ucinén byl za bouflivych dob Jindficha 1V.].

Potud asi saha vyvoj rady méstské pred valkami
kFfizackymi. Minéni, dle kterého Jindficha IV. pry sam
radu méstskou v jednotlivych méstech dosadil, ne-
zaklada se na pravdé, neb by to zajisté bylo néjakym
privilegiem potvrzeno. TéZ neda se mysliti, Ze by ta-
kové privilegium v dobach bouflivych se ztratilo —
neda se to mysliti proto, Zze na pr. zachovalo se
ve Vormsu privilegium jiz zminéné z r. 1074, které
obsahovalo osvobozeni od cel.

Listinna zminka o radé méstské v tomto mésté
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pochézi z r. 1106, ve Spyru z r. 1111, v ostatnich
méstech vyskytuje se ovSem pozdéji.

Se zmeénou ve zfizeni obecném, které vzalo, jak
jsme vidéli, udalostmi za Jindficha IV. Stastny obrat,
souvisela pfFirozené i zména v pomérech obyvatelstva
meéstského. Obyvatelstvo v této dobé muizeme rozdéliti
na dvé tfidy, na duchovni a svétské. Duchovni oby-
vatelstvo pozivalo jako i dFfive uUplnou svobodu od
placeni dani ; tim ovSem bylo méStanstvo skréaceno,
a jeho snaha nesla se k tomu, aby duchovenstvo
k placeni dani pfinutilo. Boj v té priciné nastaly byl
velice prudky; rozreSeni jeho spadd ovSem do stoleti
nasledujicich.

Obyvatelstvo svétskél bylo zastoupeno tFfemi
stavy.

Byli to ministerialové, patriciové a femesinici. VySS§i
Slechta vystéhovala se z mést v té dobé, kdy moc
Zupanska pocinala v méstech ustupovati moci biskupské.

Ministerialové tvofFili prvni tfidu méstskou i tehdy,
kdyz musili se déliti o spravu méstskou s patriciji;
pozivali ¢ast pFijmG biskupskych, neplatili zadnych
dani a nebyli meéstu zavazani zadnymi sluzbami —
ponendhlu tvofila se z nich nizsi Slechta. KdyZz rada
meéstska domohla se béhem &asu vétSi moci, tu i mini-
sterialové byli ku placeni dani donuceni.

Po ministerialech méli v méstech nejvétsi dlle-
Zitosti patriciové. Jsou to jednak rytiFi, ktefi nabyli
v méstech 1én od svétskych neb duchovnich pand,
za které konaji sluzby dvorské a vojenské. Pozivali
vSech prednosti, z jakych se rytifi tehdy téSili. Jednak
jsou to pfislusnici staré obce svobodné, ktefi, roz-
mnozivse se béhem ¢asu pristéhovalymi z venkova
svobodniky, maji tu nemovity majetek a provozuji
femesla a obchod.

TFeti stav tvori Femeslnici, ktefi ¢im dale tim
vice vyprosStuji se z neodvislosti od biskupa; v Gplné
neodvislosti od bFfemen dvorského prava vidime je
jiz v druhé polovici 12. stoleti. Hlavni pakou, ktera
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vedla remeslnictvo k blahobytu, byly cechy Femesl-
nické, jez pocinaji se tvofiti od té doby, kdy Femesl-
nictvo nabylo osobni svobody; dvorské spolky pfre-
chéazeji tu ve svobodné cechy femeslnické. Doba tvo-
feni se jich saha od konce 11. stoleti do polovice 13.
stoleti.

Uprostfed ministeriall a patricillv stoji censu-
alové, ktefi vstupovali, jak jsme vidéli, bud do fad
ministerialQv, aneb pfFidruzili se k patricim, aneb ja-
kozto obchodnici a kraméarFi utvofili ve spolku s Fe-
meslniky stfedni stav méstsky.

To, co jsme pravili o vyvoji prav meéstskych v
Némecku, plati, jak jsme jiz z pfedu podotkli, pouze
o meéstech biskupskych. Mluvili jsme toliko o méstech
biskupskych z té pfFiciny, Ze pravni vyvoj meéstskych
jejich svobod byl vzorem pro vSecka ostatni mésta,
tedy hlavné pro mésta krélovska. Kdezto ve meéstech
biskupskych spatfujeme jiz v 11. stoleti prvni stopy,
které vedou ku samospravé meéstské, v meéstech kra-
lovskych naproti tomu neni vidéti ani téch nejmensSich
znamek, které by nam davaly na jevo, Ze i tu ve zfi-
zeni méstském nastal néjaky obrat.])

Kralovskd mésta méla tytéz podminky vyvoje,
prmysl totiz a obchod, jako mésta biskupska. Jonav 10.
a 11. stoleti nejsou klidna, i v nich jevi se za doby
té rozkvét spoletenského zivota, obchodu a primyslu.
Jest to pravé stoleti jedenacté, ve kterém do mést
kralovskych hrnulo se z venkova svobodné obyvatel-
stvo, které utvofilo tfidu méstanskou. Dosavadni oby-
vatelstvo meést kralovskych skladalo se totiz pouze z
ministeriallv kralovskych a nesvobodnych FemeslInikd;
svobodné obce tam nebylo. Z té pfFic¢iny nenachazime
v méstech krélovskych purkrabi nybrz kralovské fojty.
Ztizeni mést kralovskych té doby zlstalo nezménéno,
neb chybély tu ony pohndtky, které obyvatelstvo
mést biskupskych nutily, aby chopili se zbrané ve
prospéch véci krélovské. Byla to obava, aby nedo-
stala se mésta tato v Uplnou zavislost od biskupa.

*) Heusler, 229 a nasl.



Svrhnouti v kralovskych meéstech povinnosti, kterymi
zavazano bylo obyvatelstvo krali, bylo tehdaz ne-
mozno, nebot necinilo se jeSté rozdilu mezi jménim
kralovskym a FiSskym. Proto celé hnuti za Jindficha
IV., které jimalo mésta biskupskéa, bylo méstim kra-
lovskym cizim. Teprve v 12. stoleti pocCali obyvatelé
meést kralovskych dospivati k tomu nahledu, Zze kral
jest toliko jejich nejvyS$Sim lennim péanem, Ze by tedy
bylo spravedlivo, aby i jejich mésta byla zastoupena
ve spravé méstské vedle afadnikG kralovskych téz
Cleny z prostfedka méstanstva samého. Tedy biskupska
meésta predchéazela tu prikladem.

Podobné mélo se to s meésty panskymi, ktera
zakladana byla teprvé v il. stoleti a brala za vzor
svlj zfizeni mést kralovskych neb biskupskych. —
P¥i zalozeni mést téchto nebylo Umyslem panQv, poji-
stiti sobé v méstech svych nejvétSi Cast prav a uvésti
tak meésta sva ve strnulost. SpiSe Slo jim o to, aby
pfi vétsi volnosti mohl obchod a prdmysl rychle
zkvétati. PFi zaloZeni udéloval pan méstdm svym
tolik svobod, kolik udéliti mohl, aniz bylo mu obavati
se, Ze to bude v neprospéch jeho. Proto se vyvijela
mésta ta dle udanych pomérd; spor jejich s pany
dal se vzdy cestou pravni.

Ku konci jest nam zminiti se jeSté o obyva-
telstvu, jeZz spatfujeme v méstech némeckych od po-
Catku jich trvani. Jsou to Zidél, ktefi tvoFili tu obec
\Y% obci. Byli pokladani v méstech za nevolniky
kralovské; poplatek, ktery musili krali za ochranu
platiti, nalezel nejprvé krali, pak preSel na biskupy,
posléze i na mésta. Ve Vormsu vystavéli si synagogu
r. 1034. O obci zidovské z té doby neni niceho
znamo. Urcitéjsich zprav mame o Zidech z konce
11. stoleti ve mésté Spyru. Zde biskup Rudiger pfijal
nékolik rodin Zidovskych do meésta a nadal je roz-
licnymi vysadami, z nichZ vysvita, Ze Zidé patfili
k  pojmumeésta. Pravit tyz biskup v privilegiu Zi-
dovském z r. 1084: ,Ponévad? ze Spyru chci uginiti

Ij Arnold. I. 71 nasl.



skuteéné mésto, domnivam se, Ze prijetim ZidGv
vaznost meésta bude zvySena.® TyZ biskup vykazal
Ziddm ¢ast mésta, kterou si méli ohraditi, aby jisti
byli pred uatoky. Za to méli platiti 31, libry Spyrské
mince.

Spory mezi Zidy rovnal soudce Zidovsky. T&7si
preciny soudil biskup neb jeho komornik, ktery od-
byval tfikrat do roka zidovsky soud. « Ku strazim a
ku stavéni pevnosti byli povinni toliko v cCasti svého
meésta. PFi hajeni mésta bylo jim vSak Ucastniti se
s ostatnimi obyvateli. Mimo to potvrdil biskup Rti-
diger ZidGm 3Spyrskym v3ecka prava, kterych poZivali
Zidé v ostatnich méstech némeckych. Jindfich V.
potvrdil ZidGm 3$pyrskym privilegium z r. 1084 a vzal
je pod svou zvlastni ochranu. Osvobodil je téz od
cel a davek v celé FiSi, udélil jim klelt a pravo, pro-
vozovati obchod ve vSech stranach FiSe. Tyto a jiné
svobody udélil Jindfich IV. Ziddm ovSem jen proto,
aby mél z nich co nejvétsi uzitek.

Pravni toto stanovisko, kterého Zidé v méstech
némeckych pozivali, nemélo vSak velké ceny, neb
pravou ochranu nemohl dati ZidGm nikdo. Nejlépe
ukazalo se to pfi poceti valek kfizackych, kde byli
Zidé prvni obéti nabozenského nadseni.

Véalkami kFizackymi nastal vyvoji prav meéstskych
v Némecku novy, netuSeny obrat. Mohutny rozkvét
prdmyslu a obchodu zvys3il jejich politickou vahu a
ta opét blahodarné pdlsobila na rychly vyvoj svobod
méstskych.



