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UVODEM.

Tento strucny prehlea déjin Ukrajiny a zejména novodobého
obrozeni ukrajinského néaroda je vynatkem z mé studie »Uk r a-
jinskéa otédzka«, uvefejnéné pred 10 lety ve »Slovan-
ském Pfehledu« (R. XIl. a XIIl). Tyto kapitoly knizné
vySly pak v mé brozufe »Ukrajina a ukrajinska otdz-
k a«, vydané na pocatku valky v Praze (r. 1915), ale byly cen-
surou na mnoha mistech vybileny. Nyni, kdy ukrajinsky pro-
blém ma ocividny a nepopiratelny mezinarodni vyznam a kdy
v souvislosti s tim faktem jevi se o néj zvySeny politicky za-
jem, vydavatelstvi této shirky pokladalo za vhodné znovu uve-
fejnit zminéné tfi kapitoly, vénované oné slozce ukrajinské otaz-
ky, jez dosud v Sir§i vefejnosti je téméf neznama.

Struény pfehled dgjin Ukrajiny ma jaksi byt Gvodem k po-
rozuméni dalSich dvou kapitol, z nichZz je v podstaté popsan
vznik a vyvoj novodobého obrozeni ukrajinského obrozeni az
do svétové katastrofy z r. 1914. Ukrajinsky problém za valky
a cesty, kterymi §la Ukrajina k svému osamostatnéni — budou
vyliceny v jiném svazku této sbirky.

Uvefejnéné zde €asti mé zminéné studie byly ovSem pro toto
vydani revidovany, opraveny a ponékud doplnény.

Okol tohoto pojednani je Cisté informativni. Ma pfispéti k véc-
nému poznani historického pozadi ukrajinské otazky & takto dé-
liti nespravnému a pfedpojatému nazoru na vznik a pdvod mo-
derniho ukrajinského hnuti.

Spisovatel.

Koncem bfezna r. 1919.



Strana

OVOUBIN e 3
I. Struény prehled d&jin UKIajiny . 5
Il. Z déjin obrozeni ukrajinského NArodu ... 16
1 Z dé&jin obrozeni vychodni (ruské) UKkrajiny ... 1S

2. Z déjin obrozeni z&padni Ukrajiny



l.
Struény prehled déjin Ukrajiny.*)

Dlouhy ¢€as historie Ukrajiny nebyla studovana samostatné,
nybrz spolu s historiilRuska a Polska. Vysvétluje se to tim, Ze

ckych déjinach toho kterého naroda; pfi tom kulturni, hospo-
dafska stranka jeho rozvoje byla opomijena jako druhofadna.

*) Historicko-politické pfi¢iny zplsobily, 7e do nedavna nebyla
jesté pro oznageni Ukrajincl jednotného narodniho néazvu. Zpravidla
pro oznaceni ruskych Ukrajincd uZivalo se ufedniho nazvu M a lo-
rusov é pro rakouské Rusini. Zaroveil se vyskytovaly i jiné lo-
kalni nazvy pro oznaceni jednotlivych soucéstek ukrajinského néaroda
(Rusnjaci, Kozaci, Cervonorusové atd.). V souvislosti s na-
rodnim obrozenim Ukrajincd vznikla oviem potieba jednotného nazvu.
Védecky néazev Jihorusové (JuzZnorusy), navrzeny Kostomarovém
(uzivany Pypinem), se neujal, naproti tomu nadzev Ukrajinci, ukra-
jinsky narod (plvodnéukrajinsko-rusky, tudiz Ukrajina-
R u§), pomalu se vZil a dobyl si prdv obanstvi nejenom doma, ale
i v ciziné. (Slovo Ukrajina v dé&jinach ukrajinského naroda se vystar-
tuje uz na pocatku stiedovéku, plvodné v3ak ve smyslu zemépisném,
pro oznaceni pohrani¢niho Gzemi. Pozdéji, za polské vlady, pro
oznateni jadra dnesni Ukrajiny.) — Dnes ndzev tento ma néarodné zemé-
pisny smysl, oznacujici jednak veSkeré ukrajinské Gzemi, jednak vSech-
ny pfisluSniky tohoto naroda: ruské i rakousko-uherské, asijské i ame-
rické vystéhovalce. Je to tudiZz jediné sprdvny ndazev pro oznaceni
tohoto naroda, procez bylo ho dlsledné pouZito v této praci. (Podrobnéji
o tom v mé »Ukrajinské otdzce*, kap. IL, »Slovan Pfe-
hled*, roénik XIl., €. 4—86.)



Néasledkem toho, co se nazyvalo historii naroda, bylo de facto
historii statopravni, déjinami panujicich dynastii, podrobnym vy-
poétem vojenskych &ind.

Pochopitelno, Ze pfi podobném nazirani na podstatu histori-
cké védy byla historie narodl politicky a statopravné nesamo-
statnych studovana jen potud, pokud se dotykala politickych
déjin statu, k némuz pfivtéleny byly tyto nérodnosti.

2e pfi tom skute¢na historie takovych nesamostatnych narodd
velmi ¢asto zcela mechanicky se drobila na ojedinélé Casti, na-
sledkem ¢ehoZz bylo nemozno podati celistvy obraz historické

evoluce té které narodnosti v postupném rozvoji — jest samo-
zfejmo.

Celkem — uaplIné systematické historie takovi nérodové ne-
méli, a méli-li, byly déjiny jejich zpravidla neuspokojivé.

V podobném postaveni ocitl se ukrajinsky narod, jenZ na
Gsvité svého Zivota pozbyl statni samostatnosti a politické ne-
odvislosti.

Teprve pfijetim novych nazorl a method do historické nauky
(minim hlavné tak zv. zkulturni historii«) a vystoupenim samo-
statnych ukrajinskych historiki (Kostomarova, Draho-
manova Antonovycte, M. HruSev8kého a jinych)
v druhé polovici minulého stoleti historie ukrajinského naroda
studuje se a zkouma samostatné a soustavné.

Ukrajinsti uCenci obratili hlavni zfetel na kulturni, hospodérské
a socialni déjiny svého naroda, které obycejné byly ignorovany
neukrajinskymi historiky; dale vytkli si za ukol sestrojiti cel-
kovy obraz minulosti ukrajinského naroda v jeho postupném vy-
voji; kone¢né ukrajinsti historikové (zejména znamy ukrajinsky
historiograf prof. M. HruSevskyj) podjali se prace, vysvétliti
skute¢nou Uulohl politického Gginitele v d&jinach ukrajinského
naroda a zaroven objasnit! Glohu jeho v déjinach vychodnich
Slovanl a vychodni Evropy vibec.*)

*) sZvycajna schéma »russkoj« istorii i sprava racionalnoho ukladu
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Svoji historickou pfofession de foi prof. M. HruSev3kyj

badani pfenasi se na déjiny socialné pravnich, hospodafskych
a kulturnich pomérd, kdezto vnéjsi politicka historie ma hlavné
vyznam pouze, pokud pdsobila na tyto poméry — v déjinach
ukrajinské historie vyplyva to z jejiho obsahu samého.«

»Hospodarska, socialni a kulturni historie ukrajinského oby-
vatelstva jest pro néktera obdobi jediné moZnou historii ukra-
jinského naroda — a proto i bez ohledu na vdd¢i zasady sou-
dobych historickych studii v déjinach ukrajinského naroda vibec
na prvni misto musi byti postaveny zjevy hospodafského a kul-
turniho vyvoje.«

Rozumi se, Ze za takové methody historie ukrajinského na-
roda objevila se daleko ne v takové podobé, v jaké ji obyCejné
licili polsti a velikorusti historikové. Misto rozdrobenych, ojedi-
nélych period — vice nebo méné vsunutych do déjin polskych
a ruskych — mame pred sebou celistvy obraz postupného vy-
voje ukrajinského naroda v jeho minulosti, v némz jednotlivé
epochy a udalosti jsou v pfi¢inném vztahu, a v némz vSude
zrcadli se vadei mys3lenka dé&jin ukrajinského naroda.

»V tomto socialnim a kulturné hospodarském pochodld mame
zaklad narodniho zivota, ktery nas vede vSemi stadii existence
ukrajinského naroda a poji jeho déjiny v jednotny Ustrojny
celek.« (HruSevskyj.)

*

Je pochopitelno, Ze pfi nedostatku povSechnych zpréav o prvo-
pocatecnim osazeni a o vnitfni diferenciaci vychodni slovanské
kmenové skupiny, jest velmi obtizno s dostatecnou védeckou
jistotou nastiniti obraz pocate¢ni historie jak vychodniho Slo-
vanstva vilbec, tak i ukrajinského naroda zvIasf, totiz oné jizni
skupiny vychodnich slovanskych kmend, které byly nejbliz§imi
pfedky soudobych Ukrajincd.



Z toho, co jest dosud znamo, lze pfipustiti (domnénka prof.
M. HruSevského), ze obdobi od IV. do VIII. stol. nasi éry jest
dobou osazovani ukrajinskych kmenl na jihu nynéj$iho Gzemi.

Do polovice VII. stoleti »ukrajinska kolonisace« byla jiz s to,
aby obsadila pozdéjsi toto Uzemi aspofi v hlavnich rysech (po-
névadZ narodopisné hranice neustalily se oviem hned z pocatku
pevng).

Soucinnosti ukrajinskych kmenl, zejména Gstfedniho kmene
Poland, vznikl kyjevsky stat: prvni to politické a kulturni stie-
disko vychodni Evropy a zaroven prvni statni a politické sjed-
noceni tehdejsi Ukrajiny. Stol. IX.—XI. bylo dobou rozkvétu
intensivniho politického a kulturniho Zivota tohoto statu.

PFijmuti kfestanstvi, $ifeni pFinesenych s nim prvkl byzant-
ské kultury a osvéty, primarni socialné hospodafské tfidéni
obyvatelstva, dosti silny rozvoj primyslu a obchodu — tot obsah
tohoto obdobi, které spolu s predeSlymi stoletimi, kdy bylo pfi-
praveno politické sjednoceni ukrajinskych kmen0, tvofi prvni
periody déjin ukrajinského naroda.*)

Jak znamo, koncem XI. stoleti, zejména vSak v XII. stoleti,
Kyjev pozbyva ponenahlu svého politického vyznamu. V té dobé

*) PFivtéleni kyjevského statu k déjindm ukrajinského néaroda vy-
volalo namitky se strany velikoruskych historikd, povazujicich zpra-
vidla kyjevskom periodu za organickou soucastku v3eruskych dé&jin a
za jakysi Gvod do dé&jin pozdéjSiho moskevského statu. Odpovidaje na
tuto ndmitku, prof. M. HruSevSkyj podotyka: »OvSem, v IX. a X. sto-
leti nebyl ukrajinsky narod v plné tvafnosti — jako nebylo v XIlI.
az XIV. stoleti velikoruské nebo ukrajinské narodnosti v té podobé,
v jaké se nam nyni jevi. Ale ja, jako kazdy jiny historik, vytknuvsi
si za Ukol prostudovati evoluci naroda, musim vychazeti z prvopo-
¢atku jeho rozvoje — as tohoto hlediska kulturni, hospodafsky a po-
liticky Zivot jizni skupiny vychodnich slovanskych plemen, z nichZ
utvofila se ukrajinskd narodnost, nezbytné musi byti zafazen do hi-
storie ukrajinského naroda — rozhodné s vétsim daleko pradvem, nez
s jakym »kyjevska perioda« vsunuje se do vSeobecné pfFijaté historie
velikoruské FiSe, nazyvané »ruskou historii*.
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v severovychodnim Rusku vznikaji nova politicka stfediska
budouciho moskevského velikoruského statu.

Tatarska pohroma (1223—1240) zasazuje posledni ranu kyjev-
skému statu, zaroven Ukrajinci pozbyvaji samostatného statu
a politické neodvislosti.

Kyjevskad perioda v politickych déjinach Ukrajiny byla vy-
stfidana haly¢-volynskym pokusem o statni samostat-
nost. Tatarskym vpadem totiz zdpadni Ukrajina (Volyn a Ha-
ly€) nebyla pfimo dotfena. Sem pocalo stéhovati se ukrajinské
obyvatelstvo z ohrozenych Tatary jihovychodnich kong€in
Ukrajiny.

Koncem XIl. stol. (r. 1199) doSlo pod vedenim kniZzete Romana
ku spojeni zemi volynské s halyéskou v samostatny ukrajinsky
stat, jenz udrzel se bezmala d6 prostfed XIV. stol.

Knize Roman a pak jeho syn Danylo snaZili se dostati pod
svoji moc vychodni Ukrajinu a vysvoboditi ji z tatarského jha.
Tyto jejich snahy nezdafily se nasledkem houZzevnatého odporu
Zlaté Hordy a pro anekéni choutky Polska i Uher na zapado-
ukrajinské okrajové provincie.

Pokusy obou zminénych ukrajinskych vladafl, ziskati pomoc
v Evropé pro tuto protitatarskou akci rovnéZ selhaly pro na-
prostou lhostejnost evropskych panovnikl. Jedinym jejich vy-
sledkem bylo poskytnuti papezem (r. 1252) halyésko-volyn-
skym vladafim kralovské koruny.

Politick3'r ukol volynsko-hali¢ského statu — (totiZz sjednoceni a
obnoveni celé samostatné Ukrajiny) se nezdafil. Vychodni Ukra-
jina — porobena Tatary — ve skute¢nosti zdstala mimo okruh
plisobeni tohoto zapado-ukrajinského statu.

V celkovych déjinach Ukrajiny volynsko-haly¢ska perioda
neni v8ak zcela bezvyznamna. Naopak po strance kulturni
znamena veledllezitou etapu: pfimknuti Ukrajiny, jeZz dosud
byla vyhradné pode vlivem byzantské kultury — do okruhu
plsobeni zapado-evropské vzdélanosti. Pohfichu, jak fedeno —
trvani volynsko-hali¢ského statu v celku bylo velmi kratké.
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Polsko-uherské vybojné snahy proti Ukrajiné byly koruno-
vany uspéchem. Polsko anektovalo Hali¢ a Cholmsko. Tim
nejenom Ze byla zasaZena kruta rana ukrajinské politické samo-
statnosti, ale zastaven i dalSi samostatny narodné-kulturni po-
krok ukrajinského narodu vidbec. Vy$$i .vrstvy ukrajinského
obyvatelstva propadaly pozvolné polonisaci —, obecny lid na
staleti byl uvrzen v hospodéafskou porobu a duSevni obskuran-
tismus...

Ukrajina, obklicena mocnymi sousedy vybojnych zamérd
(Uhry, Polskem a Velikym knizectvim Litevskym), porobena
Tatary, docela vysilend kniZzecimi svary — nepozorované po
castech jest pfivtélovana k litevskému statu a pozdéji spolu
s Litvou dostava se pod vladu polskou (r. 1385).

Témito udalostmi zahajuje se nova perioda v déjinach ukra-
né tfeba zdlrazniti nestejné vysledky politického pFivtéleni
Ukrajiny k Litvé a k Polsku. Litva nejen Ze nejevila politického
natlaku na anektované ukrajinské a béloruské Uzemi, nybrz pro
svou malou kulturu sama propadla vlivu slovanského Zivlu,
zejména béloruského.

A také v politickém ohledu litevsky stat zachovaval neutra-
litu vaci pfivtélenym zemim; v tom sméru jeho zasadou bylo:
starého nerusiti a novosti nezavadéti. Zcela jinak plsobil stat
polsky na anektované ukrajinské UGzemi. Jednak svou vyssi
kulturni drovni, jednak svou expansivni politikou, plsobeni Pol-
ska hluboce zasdhlo do dg&jin ukrajinského naroda a zlstavilo
v nich Cetné stopy: je to zfejmo hlavné v hospodarskych, so-
cialnich a kulturnich pomérech Ukrajiny. Po strance hospodar-
ské a socialni vidime u Ukrajincl jednak rychly vzrdst privile-
gované tridy, kterd ponenahlu se odnarodnuje, jednak pozvolny
vzrhst Sirokych lidovych david socialné, hospodafsky a pravné
Uplné porobenych, které vsak v narodnostnim ohledu zlstavaji
ve stavu surové, etnografické latky a které kreCovité Ipi na
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pravoslavi jakoZto na jediném zevnim znaku své narodni indi-
viduality.

Co se tyc€e kultury, Ukrajina v té dobé podlehla zéapado-
evropskému plsobeni, které v celku zvitézilo nad vychodni by-
zantskou kulturou (hlavné zéapadni, pravobfezni Ukrajina).

VSichni tito Cinitelé pfFipravili a podminili rozuzleni této tfeti
periody v déjinach ukrajinského naroda, jez pfiblizné potrvala
Ctyfi stoleti (XIV. az XVIL.).

Nova, ¢tvrta perioda pocina koncem XVI. stoleti silnym, lido-
vym hnutim porobenych dav(. Toto hnuti na pocéatku nasledu-
jiciho stoleti nabyva razu velké socialni revoluce, ktera se vy-
vrcholila v poloviné XVII. stoletP tak zv. »Chmelnyginou«
(Bohdan Chmelny¢kyj). Hlavni hybnou silou tohoto hnuti byli
ukrajinsti kozaci, jichz vznik spadd do minulého obdobi a byl
nejvice podminén hospodafskymi prFicinami (Zaporozska Sic).

S pocatku kozacké hnuti bylo razu spiSe uzSiho, lze-li tak
fici, stavovského: kozaci hajili svou svobodu, energicky bojo-
vali proti pokusu polské vlady podmaniti si a omeziti jejich svo-
bodné zfizeni. V .dalsim stadiu hnuti nabyva rdzu socialniho:
kozaci vystupuji na obranu hospodafsky a prdvné zotroceného
ukrajinského lidu, jenZ po stech prchal ze zapadni do levobfezni
Ukrajiny (na vychod od Dnépru), aby se tak vymanil z jafma
polské Slechty.

Soucasné v tomto hnuti objevuji se dva nové prvky: néabo-
Zensky a narodnostni.

Jak zndmo, koncem XVI. stoleti (r. 1596) v zapadni Ukrajiné
zavedena byla ndboZenska fecko-katolickd Unie. Pro katolické
Polsko byla tato Unie pouze pFechodni etapou ke, katolisaci
Rusi, t. j. Ukrajiny. AvSak v Sirokych ukrajinskych massach,
pro néz pravoslavi bylo jedinym vyznaénym znakem néarodni
individuality, tato Unie setkala se r velikym odporem. Unii pfi-
jalo jen vy388i duchovenstvo zapadni Ukrajiny, hlavné z pfFicin
kastovnickych. Jde totiz o to, Ze tou dobou Ukrajina prozivala
nabozenskou krisi, ponékud obdobnou a pfivodénou tymiz dd-
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vody a pfic¢inami, jako zapadni evropska nabozenska reformace.
Na venek tato naboZzenska reformace projevila se svéraznymi
nabozensko-osvétovymi organisacemi, tak zv. »bratrstvy«. Ze
toto naboZenské hnuti, sméfujici hlavné proti vyssi duchovni
hierarchii a zlofadlim cirkevnim, nelibilo se vysokému ducho-
venstvu — jest samozfejmo. Kdyz vSak ukrajinska bratrstva
doSla energické podpory u cafihradského patriarchy, vysoké
ukrajinské duchovenstvo samovolné rozhodlo se pfijmuti Unii,
aby takto zachovalo si dosavadni privilegované a nekontrolo-
vané postaveni.

Unie ve svém Sifeni na vychod doSla az do Kyjeva, kde
byla zadrZena ukrajinskymi kozaky, ktefi vystoupili na obranu
pravoslavné viry anebo ukrajinské narodnosti, jezto jak zna-
mo, v této dobé naboZzenské a narodni prvky navzajem sply-
valy a se podminovaly.

Teprve v poslednim svém stadiu ukrajinskd revoluce XVII.
stoleti nabyva razu narodnostniho a politického.

Néarodnim vldcem byl tehdy znamenity vojevldce kozakl —
Bohdan Chmelnyckyj. Chmelnyckyj, osvobodiv na €as vy-
chodni Ukrajinu z pout hospodafského a socialniho i nabozen-
ského ujafmeni, sni o narodnim obrozeni a politickém osvobo-
zeni celé Ukrajiny, o zaloZeni neodvislé ukrajinské FiSe »po
Lvov, Cholm a Hali¢«. Aby uskuteénil tento svlj zamér, uminil
si zasaditi rozhodnou ranu polskému statu — za tim UGcelem
navazuje styky s nékterymi evropskymi staty, a tim pravé
jest vysvétleno dobrovolné pfipojeni Ukrajiny k moskevskému
statu.*)

*) Mnozi uCenci spatfuji v tomto pfipojeni Ukrajiny k Moskvé ja-
kysi projev narodni p¥ibuznosti Ukrajincl s Velikorusy, zkratka zdd-
razfiuji v ni nadrodnostni moment. Sotva v8ak lze souhlasiti s takovoutu
interpretaci spojeni Ukrajiny s moskevskym stadtem, ponévadZ tato po-
liticka unie, jako vlbec vSechny ostatni, nejméné se opirala o zasadu
narodniho pfibuzenstvi nebo sympatie sG&astnénych v ni narodd. Bylat
obycejnym taktickym prostfedkem k dosazeni politického cile, o némz
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Udalosti, o nichz jsme se pravé zminili, odehraly se hlavni
1 levobfezni Ukrajing, vychodné od Dnépru. V zapadni Ukra-
jing, ktera byla vracena Moskvou Polsku r. 1667 (Andrusovsky
mir), jako ozvénou a spolu finalem narodniho hnuti vychodni
Ukrajiny, byly tak zv. shajdamacké vzpoury*. (R. 1734"-1768.)
Toto hnuti, zplsobené hospodafskymi a socialnimi motivy, cel-
kem nemélo jasné vyhranéné povahy. V ném »lupicstvi a dobro-
druzstvi stfidaly se s motivy néarodnostniho zépasu a msty*.
(HruSevskyj.)

Ukrajinska revoluce XVII. stoleti nepfinesla Ukrajiné ani na-
rodniho, ni politického osvobozeni. Pfi¢ina takovéhoto rozuzleni
tkvi v tom, Ze jak motivem, tak i obsahem byla revoluci s o-

jsem se vySe zminil. A v tomto pfipadé zda se, Ze skutecny smysl této
politické unie spravné vystihuje prof. HruSevskyj, fka: »Nevime, jak
si predstavoval Chmelnyc¢kyj svij pomér k Moskvé, neZ lIze silné po-
chybovati o tom, Ze snad myslil na utvofeni néjakého stadlého a tésného
svazku s ni. Unie s Moskvou, o niz Chmelny¢kyj usiloval, byla pouze
soutastkou celého systému svazl, ktery pfipravoval proti Polsku. Po-
mévadZz Moskva predstavovala si tento svaz ne jinak, nez ve iformé
pfipojeni Ukrajiny k moskevskému statu, Chmelny€kyj, snaze se ji
vyhovéti, projevil ochotu, uznati nad sebou panstvi moskevského cara,
slibil mu ddchody z ukrajinskych zemi a byl ochoten poskyfnouti mo-
skevské vladé podobnou Ulohu k vnitfnim pomérdm Ukrajiny, jakou
dfive méla polska vlada. Nejbliz§im cilem ChmelnyEkého bylo — za-
vléci moskevskou vladu do valky s Polskem, a k dosazeni toho nemél
za nutné pocitati se sliby a pohliZeti do daleké budoucnosti. Kdyz vSak
aa konec moskevska vlada rozhodla se k tomu kroku, Chmelnyckyj
velmi brzo se prFesvédCil, Ze podnikl pfili§ dvojsmysinou dohodu
k uskutegnéni svych zamérd.* V té pficing velmi zajimavy jest pokus
Chmelny¢kého nasledujiciho roku, vysvétliti stdtopravni a politicky po-
mér mezi Moskvou a Ukrajinou. Minim tim bfeznové re-
soluce z roku 1654, anebo tak zv. stati Bohdanl Chmelny&kého.
Jejich Ukolem bylo — stanoviti politicky modus vivendi Ukrajiny pod
suverenitou Moskvy. A tfeba, Ze tyto »static byly sepsany yelmi ne-
jasné a nelplné, pfece na zadkladé jich néktefi rusti pravni historikové
povazovali Ukrajinu za samospravny stat, jenom personalni unii spo-
jeny s Moskvou (na pf. prof. Sergéjevic, »Lekciji islédovamja p#
drevnéj istorii russkavo prava«) - <



cidlni. »Chmelny€yna« — pravi prof. HruSevdkyj — »ukézala
se socialni revoluci, a to nejen v pfedstavach lidu, jenz 3el na
vyzvu vidcd pravé za reorganisaci socialnich a hospodafskych
pomérl, nybrz i svymi disledky.«

Nicméné, ne-li de jure, tedy de facto jednim z vysledkl této
revoluce byl — vznik svérazného, republikdnského, kozackého
konstitucionalismu v tehdejSi Ukrajiné. Minim tim hetmanské
zfizeni na Ukrajing, nebo tak zvanou »hetmanstynu», za-
lozenou na vyS$e uvedenych »statich« Bohdafla Chmelnyékého.
Nebyti vnitfniho rozdvojeni, které v té dobé se dokonalo v so-
cialnim slozeni ukrajinského kozactva a které bylo podminéno
objevenim se tfidniho antagonismu mezi smérodatnymi ukra-

Zde dluZzno upbzornit na jeden velmi rozSifeny, a¢ v podstaté na-
prosto nespravny nazor: domnélou podfizenost a bezvyznamnost statné
politického prvku v dé&jinach ukrajinského naroda. Ve skute€nosti mi
se tato véc témér opacné: o statné politické neodvislosti snil — jalc
Isme to pravé vidéli — nejenom B. Chmelnyc¢kyj, ale 1 mnoho
z jeho nastupcl. A je pozoruhodno, Ze vétdina téchto pokusl a planQ
byla namifena proti Rusku, dikaz to, jak nacionalné bezvyznamnou
byla unie Ukrajiny s Ruskem z r. 1654. UZ nejbliz§i néastupce Chmel-
nyckého hetman Vyhov3§kyj uzaviel (r. 1658 v Hadjaci) smlouvu
s Polskou pnoti Rusku, dle kterého Ukrajina ve$la ve statni spojeni
s Polskou na pravech autonomnich jakozto veliké knizectvi. Tato unie
1ebyla vsak trvala pro vzajemnou nedlvéru sicastnénych na ni narod
a pro nastalé hetmanské interregnum, za néhoz r. 1667 (dle andrusov-
ského miru) Ukrajina byla rozdélena mezi Ruskem a Polskou: levo-
bfezni (od Dnépru) dostala se pod carskou vladu, pravobfezni pod
polskou.

JeSté zajimavéjsi by! pokus “osvobozeni celé Ukrajiny az k Pre-
myS$lu a Samboru«, jejZz podhikl hetman DoroSenko, spojivse s Tu-
reckem r. 1669. V dlsledku tohoto fakta stala se Ukrajina samospravnou
provincii Turecka na zplsob Valasska. Spolek tento netrval v8ak dlouho
z ddvodl obdobnych jako dfivéjsi polsko-ukrajinska unie. Nejznameni-
téj$i vSak pokus o svrzeni carského jha a osvobozeni Ukrajiny podnikl
znamy a slavny hetman Mazepa (proto v Rusku pFezdivaji Ukrajin-
cim »mazepinci«): spojil se se Svédském a Polskou proti Rusku.
Vinou spojencl (zejména Karla XII.) pokus se nezdafil. Bitva u Pol-
tavy (r. 1709) byla ukrajinskou Bilou Horou.



jinskymi kruhy, jeZ na prvni misto postavily pozadavek politi-
cké autonomie Ukrajiny, a mezi lidem, jenZz se suG¢astnil revo-
luce v XVII. stoleti hlavné z ddvodl hospodafskych a socialnich,
— jest mozno, Ze by se bylo Ukrajiné podafilo svrhnouti za
tehdejsi vSeobecné krise ve vychodni Evropé jak polskou, tak
i moskevskou nadvladu a takto stati se neodvislym, samostatnym
statem.

Poh¥ichu tehdejsi ukrajin§ti autonomisté vSecky své zaméry,
co se tyCe osvobozeni Ukrajiny, opirali o rlizné politické kom-
binace s cizimi staty, nejen si nev§imajice lidovych mass, nybrz
svou protilidovou politikou popuzujice je proti sobé. Z té pFiciny .
ukrajinsky lid GpIné ochladl k autonomistickym planim za
osvobozeni Ukrajiny — a ukrajinsti autonomisté octli se v po-
staveni generald bez armady. Této vnitini nemohoucnosti Ukra-
jiny dobfe vyuzitkovali jeji sousedé, zejméni stat moskevsky;

Ze podporovala tuto nemohoucnost, nybrz ji zvySovala umélym
sesilovanim vnitfnich antagonism v nové pfivtélené zemi.*)

*) V politice moskevského statu k pfivtélené Ukrajiné bylo mnoho
velmi zajimavych momentd a faktld. Vibec cilem Moskvy bylo GpIné
porobeni a odnarodnéni Ukrajiny, vyplenéni vSeho, ¢im se liSili Ukra-
jinci od VelikorusG. Vyvrcholenim této oficialni moskevské politiky
aa Ukrajiné byla vlada Petra Velikého a Katefiny Il. PonévadZ velmi
¢asto se opakuji divody o domnélé naprosté shodnosti vieho ukrajin-
ského s velikoruskym, — jest dlleZito poznati, Ze moskevska vlada
Jiz s prvopocatku sméfuje se svoji poljtikou pravé k vykofenéni vSech
narodnostnich zvlastnosti Ukrajincl, zejména jazykovych. Jiz na po-
¢atku XVIII. stoleti vydany byly zékazy proti ukrajinskému tisku.
Ukrajinské knihy mély se prekladati do velikoruského néafeci, a to
proto, jak se pravi v oficidlnim cirkulafi — »aby nijaké rliznosti a
zvlastniho dialektu u nich (Ukrajincl) nebylo™.

Petr Veliky, fakticky nice hetmanské zfizeni na Ukrajiné, ostfe vy-
slovuje se proti tomu, aby mald Rus povaZzovéana byla za néco samo-
statného, a projevuje pfani, aby »narod malorusky splynul s velikoru-
skym*. Katefina Velikd, dokonav$i Gplné porobeni Ukrajiny (r. 1764
zru$eno bylo zminéné samospravné hetmanské zfizeni na Ukrajiné
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Ponenadhlu Ukrajina vic a vice se porobuje a zotrocuje.
V druhé polovici XVIII. stoleti tento postup agdnie,ukrajinského
ndroda dosahl toho kritického okamZiku, kdy jeho nérodni smrt
zdéla se byti nevyhnutelnou.

»Ale lidové massy naSly v sobé nevycerpatelnou silu obrod-
nou — a totéz XVIII. stoleti, které vidélo nejvétsi upadek ukra-
jinského naroda po pfedchazejicim .vzpruzeni, pfineslo koncem
svym pocatky obrozeni...« (HruSevskyj)

1.
Z déjin obrozeni ukrajinského narodu.

Paralelné a spojité studium znovuzrozeni evropskych (slovan-
skych i neslovanskych) narodl odhaluje mnohou shodu a ana-
logii mezi nimi, svédCici o jejich vSeevropském réazu.

Lze tudiZ povazovati obrozeni kazdého jednotlivého narod*
za pouhy ¢lanek jednoho spoleéného pochodu narodniho znovu-
zrozeni Ci spravnéji narodnostni individualisace Evropy (kon-
cem XVIII. a pocatkem XIX. stol.).

a r. 1775 znicena byla kozackd »Zaporozské& Sré« — svérazna
vojenska republika a posledni pFistfesi ukrajinské politické neodvislosti),
pfisné vystupuje proti »podvratnému néazoru, dle néhoz (Ukrajinci) po-
vazuji se za narod od zdejSiho (velikoruského) uplné odliSny*. V dopise
knizeti Vjazemskému Katefina podava recept odnéarodnéni jinonéaroii-
nich Gzemi ruské fiSe: »Mald Rus, Livonsko a Finsko — piSe cisafovna
— jsou provincie, které se spravuji dle potvrzenych vysad; zru$iK
vysady najednou bylo by velmi nepfistojné, avSak nazyvati provincie
ty cizozemskymi a dle toho s nimi jednati, jest vice nez omylem a lze
to nazvati s jistotou hlouposti. Tyto provincie, jakoZz i Smolenskou.
je tfeba nenéapadné priyésti k tomu, aby se porustily a pfestaly se
divati jako vici z lesa.*

Uvedend ifakta jsou zajimava nejen pro charakteristiku politiky
ruské vlbec, a zvlasté k Ukrajing, nybrz jsou jesté dllezitgjsi jak*
doklady k tomu, Ze Ulcrajinci a Velikorusové jiz v dobé& pfipojeni
Ukrajiny k moskevskému statu nebyli a nepovazovali se za jednotny
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Tato shoda mezi zvIaStnimi projevy feceného vSeevropskéh#

pochodu vysvétluje se ostatné jednotnosti téch idei a Ciniteld,
které tvofily jeho zédklady a jimiz byl podminén.

Rovnéz i znovuzrozeni ukrajinského naroda jest samo o sobé
pouze jednou z variacnich forem tohoto vSeevropského pro-
cesu, ponévadz pdsobily pfi jeho vzniku a vyvoji tytéz my-
Slenky a zéasady, jako v jinych obdobnych hnutich, coz bylo
zdlraznéno a Castéji konstatovano -mnohymi badateli ukrajin-
ského narodniho obrozeni a na co bude upozornéno v dalSim
vykladu. Jest tfeba specielné konstatovati tento fakt se zfe-

telem na tak rozS8ifené a zaroven zcela libovolné vyklady ukra-
jinského hnuti, jakoby bylo uméle vyvoldno, ¢i kymsi vymy-
Sleno (v Hali¢i pry hr. Stadionem), nebo »in,trikou« (polskou,
rakouskou, pruskou). V3Secky podobné vyklady narodniho ob-
rozeni Ukrajincl, nehledé k jejich domnéle »védeckému« pod-
kladu, jsou ve skuteénosti naprosto bezdlvodné a nespravné,
majice jediné za Gcel stlj co stdj zdiskreditoval a umlgeti
toto hnuti.

narod; Ze narodnostni zvlastnosti Ukrajincl nebyly tak nepatrné, jak
obycejné uvadeéji odplrci samostatnosti ukrajinského naroda. Jinak by
je moskevska vlada nemusila tak soustavné a houZevnaté vykofefno-
vati. Z toho kone¢né vysvita, Ze antagonism mezi Ukrajinci a Veliko-
rusy je pdvodu star$iho, a Ze novodobé narodni hnuti mezi Ukrajinci
jest jen pfirozenym obrozenim starého védomi samobytnosti a nikte-
rak ne umélé, politickymi motivy podminéné hnuti (intrika, separa-
tism), jak tvrdi a snazi se dokézafi obh&jcové nedilného, jednotného
ruského néaroda a jednotného ruského jazyka.

Jako politické curiosum uvéadim, Ze v cCeské publicistice letos —
tedy po Fijnové revoluci a v dobé, kdy na mirové konferenci jedna se
o usvazu narodd* — byl hajen tento neudrZitelny nazor. Minim fira
zavéreénou pozndmku Stéhulova spisu: ~Ceskoslovensky stat
v mezindrodnim pravu a styku*, v némZz autor broji proti ukrajin-
skému separatismu, nazyvaje jej dédictvim starého Rakouska, jez
-vymyslilo fiktivni narodnost ukrajinskou (!!!), podkoupivSe nebo
sved$e rlizna dobrodruzna individua v Hali¢i a Bukoving*. (Str. 92—93.)
Je téméf neuvéfitelno, Ze tak naivné a pfedpojaté mlzZe se jesté psati
a k tomu ve knize védeckého réazu...



Av3sak nestranné, vécné a srovnavaci studium tohoto hnuti
na celkovém pozadi narodnostniho obrozeni celé Evropy jednak
co nejlépe odhaluje dplnou nicotnost vSech téchto protiukrajin-
skych »theorii«, jednak ukazuje v néfh fadu momentl a faktd

obdobnych historii obrozeni slovanskych (i neslovanskych)
naroda.

1.
Z déjin obrozeni vychodni (ruské) Ukrajiny.

Jako u jinych slovanskych narodl, vychodiskem ukrajinského
obrozeni bylo obnoveni €i znovuzrozeni ukrajinského jazyka.
ReC ukrajinské literatury prfedchézejiciho obdobi nebyla jesté
lidova: prevladaly v ni cizi slovanské prvky. Tato fe¢ v po-
loviné XVIII. stoleti zanikd. Téméfr touzZe dobou a ponékud
i v souvislosti' s tim iaktem lze pozorovati u nékterych ukra-
jinskych spisovateld obrat k Zzivé, lidové ukrajinstiné. Nutno
pfi tom poznamenati, ze lidova fe¢ byla uvedena do ukrajinské
literatury mnohem dfive (asi v prvni poloviné XVIII. stoleti).
AvSak na pocatku pfipady uziti ukrajinstiny v literatufe jsou
fidké a omezené. Teprve koncem XVIII. stoleti a pocCatkem
XIX. stoleti objevila se Fada zajimavych rukopisd v lidové
ukrajinstiné, jez hraly nemalou Glohu v dé&jinach tvofeni sou-
dobé spisovné ukrajinské fe€i, a zarovef i v déjinach obrozeni
ukrajinského naroda vibec.

»Jazyk rozhodl o osudu ukrajinského obrozeni, obnoviv pre-
trhana pojitka mezi inteligenci a lidem, uvolniv cestu k dusi
lidu, k splyrjut? s ni. Odtud pochazi svérazny obsah, char-
akterisujici tuto novou ukrajinskou literaturu od prvnich jejich
krokl — narodni raz tvorby, realism a demokratism. Jazyku
méa dékovati Ukrajina za to, Ze ukrajinofilstvo neskonc€ilo se sbhi-
ranim plodd lidové slovesnosti, sestavovanim slovnik( a mluvnic,
nybrz Ze preSlo v skuteCné narodni obrozeni.« S tohoto stano-
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viska prvni literarni vytvory, jez vzbudily vazny zajem o lido-
vou feC a poslouzily poprvé jejimu literdrnimu zpracovani —
znamenaji epochu v déjinach ukrajinského naroda. (HruSev-
Skyj)

Toto mladé hnuti vice Zivelni neZz védomé nalezlo silnou
mravni podporu a sankci v tehdejSim zapadoevropském hléasani
narodni emancipace (Herder), v dovrdujicim se touz dobou
osvobozeni a obrozeni soukmennych slovanskych narodd.

Navrat k ukrajinské lidové poesii objevil nejen nevysycha-
jici pramen lidové Feci, nevycCerpatelnou to pokladnici pro obo-
haceni mladého jazyka, ale i zapomenuty, porobeny lid. Odtud
pochazi dcta k tomuto »bezejmennému hrdinovi*, »Sedému
davu«, odtud idealisace lidu. Zde jsou kofeny ukrajinského »na-
rodnictvi«, jez znacnou mérou ochladilo nadSeni a idealisaci
staré kozaciny (romantické kozakofilstvi).

Obycejné se povazuje za vychodisko obrozeni ukrajinského
naroda tiSténé vydani travestované >Aeneidy« (1798)
J. KotljarevSkého, jiz byla zahajena moderni ukrajinska
literatura. »Aeneida« byla prvni ukrajinskou knihou tisténou
v lidové fe€i. Nezli vysSla tiskem, byla velmi rozSifena v opi-
sech a ovsem nemohla zdstati beze vlivu na tehdejsi rnové se
rodici ukrajinskou inteligenci.*) Zejména vS8ak pro €istotu-a ne-
obycCejnou barvitost své Feci.

*) Jest pozoruhodné, Ze hned na pocatku narodniho obrozeni Ukra-
jincu shleddvame se u nich s mohutnym politickym projevem, ktery
mé! silny vliv na vytvofeni politické ideologie nové ukrajinské inteli-
gence. Minim tim zndmou rukopisnou »lstoriii Rusov ili M a-
loj Rosili* (sepsanou sice rusky, ale duchem veskrze ukrajinskou),
jejiz autorstvi neni dosud pfesné stanoveno (snad Poletyka?),
z konce XVIII. nebo pocatku XIX. stol. (tiskem byla uvefejnéna
teprve r. 1846). Historickd hodnota jeji neni valna (obsahujef hodné
fantastického, romantického), avSak jeji abolicionalistické tendence
(autonomism, denjokratism az k revolucionalismu, voltairovskj' anti-
klerikalism, naprosté odsouzeni selské roboty, rozhodné hajem poli-
tické samostatnosti Ukrajiny) — u€inily z tohoto skvélého pamfletu



Slovem, jak pravi historicka Jefimenkova, »kolem char-

kovské university utvofil se krouzek lidi, ktery vstoupil s pev-
nym Omyslem pracovati v oboru védy a literatury pro obrozeni
ukrajinské narodnosti, t. j. jednak pro to, aby védeckou praci
odhalil Zivel této narodnosti, jednak aby .cestou literarni tvorby
v narodni ukrajinstiné uvedl ji do mezinarodniho jednotného kul-
turniho svazu*.
Kyjeva, kde r. 1834 oteviena byla ruska universita v na-
hradu za uzavfieni polské vilenské university (r. 1831) a krze-
mieneckého lycea. Kyjevska universita byla zfizena z divod(
ryze politickych a se zfejmou protipolskou tendenci. AvSak
zrovna pro svou zemeépisnou polohu — v srdci Ukrajiny —
stala se novym stfediskem dalSiho vyvoje ukrajinského na-
roda ve sméru jeho ndarodni individualisace. V tom ohledu
zejména cennd jest védecka cinnost prvniho rektora kyjevské
university Maksymovyce, znamenitého ucence, jenz
mnoho u€inil pro vsestranné studium'kyjevské Rusi (v oboru
historie, archaeologie, narodopisu, mistopisu, jazykozpytu a
folkloru). Vé&ru ne nepravem nazval ho jeho biograf »celo«
ucenou historicko-filologickou spole¢nosti pro vyzkum kyjev-
ské Rusi*. Maksymovi¢ zaCal vydavati periodické publikace
(»Kijeviljanin«g pozdéji »Ukrajinec«), jez zcela byly
vénovany otazkam Ukrajiny.

Se jménem kyjevské university spiat je vznik znadmého
»Cyrilo-Methodéjského bratr stva« (r. 1846), jehoz
program obsahoval ukrajinskou formuli slovanské mysSlenky a
jenz zaroven byl prvnim pokusem o theoretické vyjadfeni a
zddvodnéni ukrajinské narodni ideologie na Sir§ich humannich,
politickych a socialnich zadkladech (federalism, autono-
mistn, demokratism). ¥

*) Organisaci veSkerého Slovanstva pFedstavovali si zakladatelé

>bratrstva* ve formé svobodné federace vSech slovanskych narodu
tak, aby »kazdy néarod tvofil zvlastni republiku a aby vSechny re-
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Jak je znamo, »C.-M. bratrstvo« byk) denuncovano a padlo
za obét vladnim represim dfive (r. 1847), nez pocalo svoji ¢in-
nost. Zakladatelé jeho (mezi nimi spisovatelé-buditelé Hulak
a Kuiys, Bélozersky, rovnéz genialni ukrajinsky basnik-véstec
T. SevEenko a prosluly historik Kostomarov) byli zateni a
krGté potrestani. Nez vliv »bratrskych« myslenek — zejména
viak jimi prodchnuté poetické tvorby T. Sevéenka — na osudy
ukrajinstvi byl nesporn& veliky. Literarni prace Sevéenkovy,
zvlasté jeho prosluly »Kobzarj« (r. 1840) rozhodly o osudu
ukrajinské literatury a zarovefi i narodni samostatnosti Ukra-
jincG. »Jeho tvorba — pravi prof. Hrusevskyj — je tvorba na-
roda, jenz rdzem — bez jakéhokoliv pfechodu — dospél vy-
sokého literarniho rozvoje a individualniho védomi a ktery
spojil ve svych vytvorech intuici lidové poesie s uvédomélosti
literarni tvorby.«

Vladni represe v0¢i kyjevskému »bratrstvu« zahajily v Rusku
éru soustavného pronasledovani ukrajinského hnuti v .carské
fiSi, jez bylo vyvrcholeno zndmym barbarskym »lex Jose-
phovicia« (1876) — carskym to Ukazem, kterym byla zaka-
zdna v Rusku ukrajinStina a ukrajinska literatura. Fakt témér
ojedinély v kulturnich déjinach, jenz ma leda jednu analogii:

publiky spojeny byly pod jednou federativni vladdou: v3eobecnym
slovanskym snémem, sestavenym z predstaviteld vSech plemen*.
»Bratrstvo* dale Zzadalo “vSeobecné rovnosti a nizaddnych stavov-
skych tfid«, svobody mySleni a slova; hlasalo ndbozenskou snaseli
vost a za jeden z nejpfednéj$ich Ukoll povaZzovalo »znieni otroctvi
a vselikého ponizovani niz8ich tfid*: na konec doméhalo se »vSeobec-
ného rozs§ifeni znalosti €teni a psani*. Svoje myS$lenky ¢Elenové C. M.
»bratrstva« minili rozSifovati mirnou a kulturni propagandou, rozhodné
zavrhujice jesuitskou taktiku ve smyslu zasady »UcCel posvécuje
prostfedky*. Je pozoruhodno, Ze v podstaté Ukrajinci jeSté dodnes
zGstali vérni tomuto svému demokraticko-pokrokovému politickému
programu. Ukrajinsky historiograf M. HruSev3kyj, vzhledem
k tomu podotyka: ~Organicky anebo lépe Fedeno historicky, utvofil
se politicky program soudobého ukrajinstvi: decentralisace, narodné-
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papezskou bullu z r. 1245, jiz Gplné byla vyobcovéana proven-
calStina jakozto “kacifsky idiom®.

Béhem této doby ruské ukrajinstvi se projevilo na venek
dvakrate.

Po prvé v 60. letech v dobé t. zv. »velikych reforem® v
Rusku. Tehdy nékolik byvalych »bratri« s Kostomarovem a
Kulysem v &ele (Sevéenko zemfel v pFedveéer vydani mani-
festu z 19. Gnora r. 1861, jimZ byla zruSena v carské Fisi robota)
zalozili v Petrohradé revui »0 snova® (1861— 1862), vénova-
nou specielné otazce ruského ukrajinstvi. Jak se dalo oCekavat),
»0Osnova« dlouho se neudrZela. »Bratrské« myslenky za no-
vych okolnosti (po osvobozeni sedlakd) a zvlasté v predvecer
polského povstani (r. 1863) nenalezly vhodné pldy a ozvény.
A kromé toho »Osnova« vydavana v Petrohradé, daleko od
Ukrajiny, pfirozené nemohla silng a bezprostiedné pUsobiti ifa
ni. Neméla tudiz znacného vlivu na vyvin ukrajinské narodni
mySlenky. Zndmou »Zpovédi® AntonovyCe Fedila otdzku
polsko-ukrajinského poméru v ruské Ukrajiné a prohlaSenim
Ziteckého (stat »Ruské vlastenectvi«) formulovala sta-
novisko vzhledem k rusko-ukrajinskému sporu. Obé odpo-
védi arci vyznély ve smyslu narodni samostatnosti Ukrajinc(.
»Osnova« méla v8ak politicko-spole€ensky vyznam, jsouc vy-
razem tésného duSevniho svazku mezi ukrajinskou tehdejsSi in-
teligenci a svobodomyslnou velkoruskou vefejnosti. Jinak ukra-
jinské hnuti v Rusku v této dobé bylo apolitické, majic po
vytce kulturni raz.

Pocatkem let 70. v souvislosti se zmirnénim vladniho rezimu
vic&i ukrajinstvi — toto soustfeduje se na kratkou dobu v Ky-
jevé, kolem sJihozapadniho oddéleni zemépisné
spolecnosti® (zaloZzené r. 1873), jejiz Ukolem bylo védecké
prozkoumani této zemé*) a v niz zahy byly seskupeny predni

*) Souvisi se znamou narodopisnou vypravou P. €u-
bynSkého, jejiz vysledky byly shrnuty v znamenitém nérodopis-
ném “veledile: »Trudy etnograiic¢esko-statisticeskoj expediciji v za-



ukrajinsti badatelé (CubynsSkyj, Antonovy¢, Drago-
manov, Vovk, Rusov, ZyteCkyj, Kistjakov3iky]j
aj.). V déjinach ukrajinské védy méla tato “zemépisna spole€nost*
dalekosahly vyznam: nebof jeji Cinnosti byl dan z&klad pro
ukrajinskou védu. Zaroverni v8ak méla pro Ukrajince dilezZitost
narodni vlbec. Nebof nepfimo pdsobila a podnitila oZiveni
ukrajinské literatury (Necuj-LevytSkyj, P. Myrnyj,
A. KonysS8kyj, M. Starickyj a j). V jejim ovzdusi
zrodila se i ukrajinskd néarodni hudba (M. Ly senk o).

Lex Josephovicia (1876), Ukaz, nazvany tak podle pd-
vodce M. Josefovite, ktery pfedstavil oficielnim kruhim ukra-
jinské hnuti jako »vymysl rakousko-polské intriky a zamasko-
vany socialism«, znemozZnil jakykoliv jeho rozvoj v Rusku, od-
soudil je k »podzemni« existenci.

Recena kyjevska »zemépisna spole¢nost* byla zavfena; ¢&le-
nové jeji potrestdm. Proti ukrajinskému pisemnictvi byl vydan
zvI&8tni tajny carsky ukaz, jimZz zak&zadno bylo tisknout*
v Rusku pdvodni ukrajinské prace anebo pfeklady do ukrajin-
§tiny, vyjma »vytvory krdsné slovesnosti« a ahistorické doku-
menty i pamatky«, dale zak&zana byla ukrajinskd divadelni
pfedstaveni, dokonce tisk hudebnin s ukrajinskym textem. Ko-
nec¢né zakazan byl dovoz ukrajinskych knih z ciziny (t. j. hlavné
z rakouské Ukrajiny). V tomto téZkém obdobi ukrajinovédna
revue »Kijevskaja starina« (1882 az 1905) byla snad jedinym
zevnim projevem ukrajinského Zivota v Rusku.

Teprve r. 1906 — v dlsledcich ruského revoluéniho hnuti,
via fakti zruSen smutné prosluly »lex Josephovicia«.

CtyFicet let ruskym Ukrajincm bylo zakazano byti Ukra-
jinci; vyvijeti se narodné a kulturné; péstovati matefStinu a Si-
Fiti mezi lidem osvétu v rodné FeCi. Carskd vlada doufala tak
nasilné potlagit vzrlst narodniho uvédoméni mezi Ukrajinci, za-

padno-russki.i kraj« (7 svazkd, v Petrohradé v letech 1872—78), jez
i posud je hlavnim pramenem etnograficko-folkloristického poznani
jadra ruské Ukrajiny. —
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kefné zniciti tuto jeSté pevné nevypéstovanou narodni jednotku.
V tom ohledu pozoruhodny jest vladni zakaz vydani ukrajinské
knihy: »Pokus mluvnice maloruského jazykac«
(roku 1877), odlvodnény tim, Ze »nelze pfipustit tisténi mluvnice
jazyka, jenzje odsouzen k nebyti«. Zni to jako refrain
proslulého vyroku ruského ministra Valnjeva, jenz r. 1863 fekl
na adresu ukrajinstiny: »Neby 1o, neni a nesmi by t«

Plvodci zakona protiukrajinského z r. 1876 zapomnéli na
jedno: Ze nijakymi vladnimi vynosy a Ukazy nelze zni€iti n a-
t0d. Lze jenom na Cas zadrZeti jeho pfirozeny rozvoj.

Zéakon z r. 1876 nezni€il ukrajinského naroda. Ukrajinci, kdyz
byl jim znemoznén néarodnostni vyvoj v Pusku, pfenesli svoji
buditelskou a obrodnou c¢innost do sousedni Halice, kde od 70.
let pokracuje dalsi vyvoj ukrajinské narodni myslenky za spo-
le¢né soucinnosti ruskych a rakouskych UkrajincQ.

2.
Z déjin obrozeni zapadni Ukrajiny.

Obrozeni zapadni ¢ili rakouské Ukrajiny pocalo se (aspon
v prvych svych projevech) neodvislé od narodniho obrozeni vy-
chodni, to jest ruské Ukrajiny. DluZzno poznamenati, Ze prvni za-
blesky narodniho sebevédomi rakouskych Ukrajincl jsou spiaty
s vladnimi reformami, sméfujicimi »k povzneseni ukrajinské (ru-
sinské) narodnosti viibec a ¢astec¢né jejiho duchovenstva«.

Tato pfizniva politika rakouské vlady byla podminéna jednak
diplomatickymi ddvody, jednak zasadami osvicenského absolu-
tismu, jimiz fidil se ve své statni cinnosti cisaf Josef Il. (jose-
finism).

Je zcela pfirozeno, Ze po pfipojeni Halice k Rakousku (1772)
po prvnim rozdéleni Polska rakouska vlada mohla ocekavati
odpor se strany Polakl. S druhé strany obyvatelstvo vychodni
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Hali¢e (Ukrajinci), ackoli v narodnostnim ohledu nebylo vyhra-
néno, pfece budilo u rakouské vlady obavy pfed moznym irro-
dentismem. Rakousko, aby se zbavilo téchto nepfijemnych moz-
nosti, pouzilo universalniho a zoru¢eného prostfedku k sebeza-
chovani: vyuzitkoval narodniho antagonismu mezi Ukrajinci a
Poldky a podporovalo jej. Ponévadz vSak tehdy ukrajinské oby-
vatelstvo bylo pohfizeno v jakousi stagnaci, stisnéno hospodar-
sky a sociadlné a kromé toho odnéarodnéno ve vys$Sich svych
vrstvach, spatfovaly vladni kruhy videfiské v podpofe narodni
emancipace Ukrajincl nejlep$i oporu pro svou politiku. Osvi-
censky absolutismus Josefa Il. s jeho reformami, sméfujicimi k
odstranéni roboty, zvlasté svymi protikatolickymi tendencemi
plsobil velmi blahodarné v této véci. Tim jednak bylo socialné
a hospodaFsky zlepSeno postaveni ukrajinského rolnictva, ¢ehoz
nasledek byl, Ze rolnictvo do jisté miry vymanilo se z pod jha
polské Slechty — jednak zlepSil se stav ukrajinského (unitského)
duchovenstva, které dfive v poméru k duchovenstvu katolické-
mu bylo na stupni pariG. Tyto vladni reformy byly zakladem,
z néhoz vySly prvni zéablesky narodniho obrozeni hali¢skych
Ukrajincl. K nim zahy pfistoupily i reformy v organisaci na-
rodnich Skol s vyuc€ovacim jazykem ukrajinskym.

Jiz Marie Terézie méla v Gmyslu provésti celou Fadu reform
ve prospéch ukrajinského duchovenstva uherské Rusi, jichZz vy-
sledkem bylo zaloZzeni zvlastniho duchovniho ucilisté
v Munkaci. Roku 1774 zalozZila ve Vidni seminaf pro rakouské
unity (Barbareum). Roku 1784 podobny seminaf zaloZen
byl ve Lvové, a pfi Ivovské université, zfizené téhoz
roku, zalozeny ukrajinské kathedry; kromé toho pfi
université otevieno bylo lyceum k pfipravé ukrajinské mla-
deZze k vy3Simu vzdélani.

Po smrti Josefa Il. zavlddla v Rakousku znovu reakce, ka-
tolictvi dosdhlo opét starych vysad — a néstupce Josefa II.
ostfe zménil politiku k hali¢skym Ukrajincdm. Jeho vlada uzna-
la obrozeni ukrajinského naroda za nepotfebné, ba dokonce



shledala v ném i nebezpeci pro Rakousko. Ostatné i mezi Ukra-
jinci, spravnéji mezi ukrajinskym duchovenstvem, jedinym tehdy
pfedstavitelem ukrajinského naroda, pfiznaky narodniho obro-
zeni koncem minulého stoleti zménou vladni politiky a sesilenim
vlivu katolického duchovenstva v Hali¢i (po konkordatu) po-
zvolna zanikly; ovSem u pfevazné vétsiny.

Teprve v tficatych letech XIX. stoleti poc¢ind v Hali¢i sku-
te€né obrozeni ukrajinského naroda, vzbuzené tymiz pfiCinami
a motivy, jako u druhych narodd.

Tou dobou pronikly do Halice jednak mySlenky zéapadoev-
ropského romantismu a slovanského obrozeni, jednak spisy ru-
skych Ukrajincli, zejména »Aeneida« Kotljarevského.

Kone¢né polské povstani r. 1830—31 a spolu s nim i revo-
luéni literatura, urc¢end pro Ukrajince a psana ukrajinsky, rovnéz
plsobily na obrozeni hali¢ské Ukrajiny. Ackoli v této literatufe
hlasana byla ideologie v duchu staré polské historiosofie ideali-
sujici polsko-ukrajinskou unii, pfece svym ukrajinskym jazykem
docilila zcela opaénych vysledkl: plsobila na ujasnéni a pro-
hloubeni narodni samostatnosti Ukrajincd.

Nova perioda v obrozeni halicské Ukrajiny je Uzce spiata
s ¢innosti znamenité ~ukrajinské trojice*: M. Saskevyce,
. Vahylevyce a prof. J. Holovadkého. Plsobenim
jejich (zvlasté netnavného Saskevyce) utvofil se neveliky krou-
zek, jenz vytkl si za ukol obnoviti pferuSeny styk ukrajinské
inteligence s lidem a zjednati pravo Zivé feCi toho naroda, pfe-
ziraného odnarodnénou ukrajinskou inteligenci, zjednati pravo
»selskému Zargonu«, »jazyku pastevc(*.

Ponévadz vétsina buditell byla z fad knézskych, pocali uzi-
vati vefejné tohoto »chlopského« jazyka s kostelnich kazatelen.
Vlivem proudl 2 vychodni Ukrajiny ¢lenové tohoto krouzku po-
Cali studovati literaturu a historii ukrajinského néaroda, shirati
narodopisny material, zaznamendavati narodni pisné a konecné
pokusili se pfizp@sobiti lidovy jazyk spisovnému. Tak pFipraven
byl roku 1834 k vydani prvni ukrajinsky almanach »Zorja«
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(Zorja, pisemce posvjas€ennoje ruskomu jazyku). Le€ tomuto
prvnimu pokusu na poli obrozeni hali¢ské Ukrajiny nebylo sou-
zeno vyjiti na svetlo: »Zorja« padla za obét censufe. ackoli vi-
densky censor, znamy slavista Kopitar, nejen nenaSel v ni nic
nezdkonného, nybrz napsal o ni velmi vfelou a sympatickou re-
censi. Almanach »Zorju« zniCil lvovsky censor, biskup V. Le-
vytskyj. Vidél v ném zfejmy protest proti starym tradicim
vysokého unitského duchovenstva, drzy pokus o zavedeni Zivé
lidové-narodni fec¢i tam, kde dosud vladlo mrtvé »jazycije«.
Zkratka, »Zorjax jako véStkyné ohrozujici se mladé, demokra-
tické Ukrajiny padla za obét odrodilym strazcdm starych zasad
a nazorl. A jeji nadSeni tvdrcové byli vladou pronasledovani.
Podobny osud stihl i druhy ukrajinsky almanach, nazvany
»Rusalka Dnistrova« (1837), ktery z dlvodd censurnich
vytistén byl v Budapesti. Vidensky censor Kopitar, zZivé se zaji-
majici o ukrajinské mladé hnuti, opét velmi sympaticky vyjadfil
se o této druhé praci »trojice«. Vydavatelé tohoto almanachu,
jakoZ i mnozi ¢lenové zminéného krouzku, byli znovu stiZeni
vladnimi represemi. VIadni zvili mladé hnuti na ¢as bylo za-
staveno.

Rok 1848, ktery zasadil tézkou ranu zapadoevropskému
starému rezimu, zpdsobil také valné zmény v rakouské Fisi.
V tomto kritickém okamziku rakouska vlada, majic proti sobé
silnou slovansko-uherskou oposici, znovu rozhodla se hledati
opory u Ukrajincl, vyuZzitkovati jejich historického sporu s
Polaky. Zcela neocekavané, casteénym plsobenim naméstka
halicského hrabéte Stadiona (odtud také vznikla legenda, Ze
Ukrajince vymyslil vibec hr. Stadion) — Ukrajincim dostalo se
nékterych narodné-politickych prav. Pfedné bylo zlepSeno soci-
alné hospodafské postaveni ukrajinského lidu zruSenim roboty.
Celou fadou politickych a obcanskych reiorm Ukrajinci byli
uznéni za samostatnou a rovnopravnou narodnost v Hali€i.
Ukrajinsky jazyk znovu byl zaveden do obnovené Ivovské
university, jakoz i do mnohych jinych Skol s pfevadznou vétSinou
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ukrajinskych zakd. Tou ddbou vznikla prvni politicka organi-
sace v Hali¢i »RuSka Holovna Rada« s 34 odbory v menSich
méstech a mesteckach.

Zajimava narodni proiession de foi »Holovnoj Rady«
vyloZena je v nékolika deklaracich, zaslanych vladé.*)

Jak zfejmo, Ukrajinci ve svém prvnim politickém vystoupeni
zddraznili svou narodni samostatnost a jednotnost jak s ruskoa
Ukrajinou, tak i s uherskou Rusi.

K vypraoovani programu kulturné osvétové prace svolan byl
»Hlavni Radou« téhoZ roku (1848) Sjezd ruskych ucencl a mi-
lovnikd lidové osvéty, dale zaloZena byla »Hali¢sko-ruska Ma-
tice®, zfizen byl »Narodnyj Dom« a konecné pocal vychazeti
prvni ukrajinsky list v Hali¢i, »Halickaja Zorjak, organ »H.
Rady«.

Celkem v3ak ukrajinské hnuti r. 1848 — nehledé na politi-

Hali¢ rozdélena byla na vychodni — ukrajinskou, a zapadni —
polskou) — nebylo lidové, demokratické. Naopak, snad vlivem
vladni »pfizné« proniknuto bylo v prvni fadé zivly krajné kon-

v »Denkschrift der ruthenischen Nation in Galizien zur Auiklarung
ihrer Verhdltnis« (31. VI. 1848) se pravi: »Obwoh! gleich den Polen
dem grossen Slaven-Stamme angehorig, sind die Ruthenen von den
Polen durch Sprache, Schrift, Gewohnheiten, Gebrduche und den
kirchlichen Ritus verschieden; sie bewohnen einen der iruchtbarsten
Landstriche Europas, denn sie sind in gegenwdértigen Sud-Russland,
Siid-Ost-Polen, Galizien und Nord-Ungarn verbreitet und zahlen 15
Millionen Seelen.® V memorandu z 21. VIII. 1848 (»Darstellung der
gegenwadrtigen Zustdnde in Galizien®) Cteme, Ze: »Das ruthenische
Volk bildet fiir sich eine eigene Nation, so wie die Russen, Czechen,
Kroaten, Bulgaren, Polen und andere slavische Volksstdamme*. Ko-
ne€né v apelu na cisafsky sném (25. VIII. 1848) mySlenka né&rodni
samostatnosti Ukrajincl vyjadiena je takto: »Wiirde man auch die
Geschichte vertilgen, alle Biicher und Schriften verbrennen, es lasst
sich dennoch ein grosses Volk von 15 Millionen Seelen. dessen leil
wir 2vi M. sind, mit blossen Worten nicht wegdemonstrieren.®
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servativnimi, loyalnimi, protiosvobozenskymi, zkratka takovy-
mi, které ziskaly tehdy Ukrajincim nazev: »Das treuste Volk,
die Tiroler des Ostens«.

Vliv tohoto hnuti na lid byl velmi nepatrny. Hnuti toto v ob-
rozeni hali¢ské Ukrajiny znamenda pfechodni fasi. A kdyZ v Ra-
kousku znovu zavladla reakce a zarovefi zménila se vladni po-
litika v@¢i Ukrajincm, ruch ukrajinsky zanikl.

Padesata leta — doba vSeobecné reakce — byla periodou
silné stagnace kulturniho a néarodniho rozvoje hali¢ské Ukra-
jiny. Tehdy jedinymi projevy narodniho Zivota byl t. zv. »ob-
fadovy boj« za ocistu unitského ritu od latinsko-katolického né-
dechu, spory o uzivani »grazdanky« nebo cirkevné slovanské
azbuky a kone¢né t. zv. azbukovy boji, kdyz r. 1859
ndméstkem hali¢skym, hrab&tem A. Goluchowskym, byl
podan navrh (vypracovany Cechem J. Jireckem) na
zaménu kyrillice v ukrajinském pisemnictvi reformovanou la-
tinskou abegedou c&eského typu. Protest Ukrajincl v tomto
pfipadé projeven byl s takovou Zivelni silou, Ze navrh Golu-
chowského byl odvolan. KdyZz po porazce v Italii Rakousko
znovu nastoupilo cestu konstituénich reforem, ukrajinsti poli-
tikové nedovedli vyuZitkovati tohoto okamZiku k dosaZzeni na-
rodnich a politickych prav pro svidj narod. Nemnoho reforem
dano bylo Ukrajincim fijnovym patentem z roku 1860, jesté
méné vSak rakousko-uherskym vyrovnanim z roku 1867.

V politické vyhodé na Gkor UkrajincG byli Polaci, ktefi se
postupné stali plnomocnymi pany vnitfniho Zivota Halice.

Rakouska vlada, nepotfebujic jiz pomoci “vychodnich Tyro-
land«, zGstavila Ukrajince na pospas osudu.

Zvolna a téméf nepozorované tvofila se vnitfni, socidlné
politicka diferenciace halicské Ukrajiny. Pocatek jeji saha jiz
do roku 1848, kdy jednak vznikla konservativné klerikalni
»svatojifska« Cili »rutenska« strana, a jednak cinnosti hali¢ské

30



»trojice« polozeny byly zaklady k pozdéjsi strané »narodovch«.
Mezitim politickymi nezdary hali¢skych Ukrajincl, postupnym
sesilovanim moci Polakl v Hali¢i a oCividnou zménou vladni
politiky vGg&i byvalym »vychodnim Tyrolanim« s jedné strany,
a s druhé pod nevymizev§im jeSté dojmem vojenské pomoci
Ruska Rakousku v uherském povstani a do jisté miry stykem
s ruskymi slovanofily (Pogodinem) — vyvstal pozvolna v Halici
jesté jeden proud: Starorusky ¢&i moskvofilsky, od-
chylny jak od rakouského »rutenstvi«, tak i od ukrajinského
»narodnictvi«.*)

Politicka krise Rakouska (r. 1860—67) pUlsobila jesté mocnéji
na sesileni rusofilstvi mezi moskvofily. Zvlasté pordzka Rakou-
ska u Sadové. Hali¢ti moskvofilové kochali se nadéji, ze Hali¢
bude v kratké dobé okupovana Ruskem.**)

Své w»credo« {formuloval poprvé Naumovy¢ r. 1866 — jeden
z predakld hali¢ského moskvofilstvi — na Ivovském snému)
vyjadfili moskvofilové v »Slové« ze dne 27. Cervence 1866.
Nacionalni ideologie moskvofilll jest znama, proto netfeba se

*) Toto »moskvofilstvi* u Ukrajincl jest zjevem Uplné analo-
gickym »rusofilstvu«, které se tak silné projevilo u vSech malych slo-
vanskych narodl na pocatku jejich obrozeni. Ukrajinské moskvofilstvi,
podobné jako slovanské rusofilstvi, bylo vyvolano stejnymi pfi¢inami:
védomim vlastni slabosti, nedlvérou k svym silam, idealisaci politické
mohutnosti »star§iho bratra® — Ruska — a nadéji v jeho ochranu. Mo-
skvofilim tento pfechod od svého k ruskému pfi blizké plemenné pfi-
buznosti Ukrajincd s Rusy zdal se dostiZiteInéjsim a uskute¢nitelngjsim,
nez ostatnim Slovanim. JakoZto zjev pasivni bylo ukrajinské moskvo-
filstvi (podobné jako slovanské rusofilstvi) vytlateno Zivym hnutim,
které ve svém vyvoji Uplné se opiralo o narodni principy a v navratu
k zapomenutému, uhnétenému lidu, k jeho Cisté, zivé Fec¢i vidéto jedinou
cestu k narodnimu sebezachovam", jakoZz i jisty uspéch néarodniho
obrozeni.

**) Jak tehdy moskvofilové mocné véfili v Rusko, vysvitad z této
episody, zaznamenané jistym ruskym cestovatelem: Néktefi lvovsti
moskvofilové konali pravidelné vychazky na Zamecky vrch a odtud
vyhlizeli do dalky, »zda neblizi se osvoboditelské vojsko®.

(M. HruSevsSkyj.)



o ni Sifiti. Zamitli narodni samostatnost ukrajinského naroda
a jazyka, dokazujice, Ze hali¢ti Rusini i rusti Malorusové tvofi
¢ast 60milionového, jednotného ruského naroda, a Ze rusinska
(resp. maloruskd) Fe¢ jest pouze dialektem spisovného jazyka
ruského. DUsledkem této teorie by-lo pfijeti ruské kultury a spi-
sovné rustiny u haliéskych moskvofild (ovsem pouze formalni;
fakticky ji neznaji dosud). K tomu Uc¢elu moskvofilsky spisovatel
(Dédickij) napsal broZzuru: »Za hodinu mdze se Malorus naugiti
velkorusky«.

Historie pozdé&jSich desetileti Uplné rozptylila celou tu moskvo-
filskou utopii. Halicské moskvofilstvi pfes Usilnou ruskou pod-
poru odumiralo s rozvojem a prohlubovanim néarodniho sebe-
védomi v hali¢ské Ukrajiné. A bylo by jisté dozZivofilo, kdyby
nebylo pfed valkou k boji s narodnim hnutim ukrajinskym
uméle rozniceno jednak VSepoldky, jednak nékterymi ruskymi
novoslavisty (Bobrinskym, Gizickym), neuznévajicimi ukrajin-
ského hnuti a chovajicimi pfesvédCeni, ze Hali¢, Bukovina a
Uherskd Rus jsou »zabrané ¢asti Ruska«, obydlené pravym
ruskym lidem.

S pocatku moskvofilstvi ovladalo velkou ¢ast hali¢sko-
ukrajinské spole¢nosti. PFiklonil se k nému také jeden z ¢lend
znamenité »trojice«, prof. J. Holovackyj. V rukou moskvofill
vropigijsky Ustav«, potom »Narodni dim« (zalozeny roku 1848)
a »Hali¢sko-ruskd Matice«.

PFivrzenci samostatné ukrajinské narodnosti, t. zv. »mékci«
nebo »narodnici«, v poméru k moskvofilim byli v patrné men-
Siné. Nicméné hnuti s pocatku pouze ukrajinskoiilské C¢i spiSe
kozakofilské, za kratkou dobu vzrostlo a vyhranilo se, Sific se
v ryze ukrajinské formé. Na jeho tvofeni a formaci pdsobily
mocné vlivy z vychodni (ruské) Ukrajiny, které soustavnéji
pocinaly vnikati do Halice jiz od ctyficatych let (Maksymo-
vy €). Poesie T. Sevéenka, a hlavné jeho »Ko b z a r’«, uginily
nemalo v tomto sméru. Prvnim krokem »narodovcl« bylo za-
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loZzeni ukrajinského kutturné-politického spolku »RuSka Besida«
ve Lvové (roku 1861), po ném nasledovalo zaloZzeni »Ruského
Lidového divadla*. Na literarni kolbisté vystoupili tydennikem
»Veéernyci« (1862), ktery vSak dlouho nevychazel. Nedlouhého
trvani byly také »Metak, »Nyva«, »Rusalka« (1863—66). Za
to nasledujici organ »narodovcli«, »Pravda« (1867—1880), jiz se
udrzel, coz svéd¢&i o vzrdstu a zmohutnéni tohoto hnuti.

Své »credo« vyslovili »narodovci« v otevieném listé redaktoru
Casopisu »Rus« roku 1867.*)

Pfedstavitelem mySlenek a zasad tohoto creda byl pravé
Casopis »Pravda«. Roku 1868 zaloZili »narodovci« »ProSvitu«,**)
osvétovy spolek pro lid, ktery pozdéji pojal do svého programu
i narodohospodafskou c¢innost. Moskvofilové reagovali na to
zaloZenim rovnéz osvétového »Spolku M. Katkovského« (1874),
ktery podobné jako jiné jejich podniky byl neplodnym.

Néasledkem soustavného pronasledovani ukrajinského hnuti
v Rusku ruskou vlddou — o ¢emzZ bylo pojednano v predeslé
kapitole — néktefi ukrajinsti Cinitelé pfenaseji svou c¢innost do
Halice (P. Ku1ly §) vibec. Styk mezi ruskou a hali¢skou Ukra-
jinou jest stale Cilejsi a uzsi a rovnéz pdsobivéjsi jsou vlivy
vychodni Ukrajiny na dalSi osudy narodniho obrozeni hali¢skych
Ukrajincl. Tak pFispénim ruskych Ukrajincl zaloZzeno bylo ve

*) Pro pochopeni jejich narodné politické ideologie zvlasté di-
lezitd a pfizna€na jsou tato mista zminéného listu: »Né&rodni strana...
nejvySe ze vseho stavi spravedlivé zdjmy naroda a jeho potfeby.
P&anem, jenZz udéluje ji instrukce, je sam narod, jeho dobro a cest...
Pfedevsim my, Rusini (Ukrajinci), ktefi milujeme svij narod a Zijeme
pro néj... rozhodné zamitdme »pravy rutenismus«, zamitdme veskeru
¢innost, v niZ naSe narodni zalezitosti slouzily jenom ministerskym
zamérlm, namifenym k zahubé& a k poniZeni ddstojnosti naseho na-
roda, jakoz i ke Skodé statu a k zadrzeni rozvoje slovanstvi... Jsme
pevnymi pfivrzenci zéasady federativni v nejSir§im vyznamu slova,
rozuméjice tim federaci narod( rakouskych a nikoli federaci zemi
korunv rakouské...«

**) Srov.: H. Boczkowski: Halicsky ukrajinsky osvétovy
spolek »Prodvitax. V »Ceské Osvété« 1914, & 5. a 6.



Lvové »Tovarystvo imeny T. Sevienka* (1873),
zménéné roku 1892 v »Naukove Tovarystvo imeny
Sevienka« které se do dneska vyvinulo ve védeckou in-
stituci, podobnou akademiim véd u jinych narodd.*)

V politickém sméru »narodovci« neudrzeli se na vysi svych
zasad a pozadavk(, vysloyenych v »credu«. V socidlné-politickém
ovzdusi Halice zachovalo se velmi mnoho byrokraticko-klerikal-
nich prezitkl, t. zv. austro-rutenismu. Nelze se tedy diviti, Ze
pribéhem doby a vzrdstem strany >narodni« jeji ¢innost pfibrala
toto »rutenské« zabarveni, které v3ak nebylo zvI&st silné. Zdélo
se, ze hali¢ské ukrajinstvi stanulo znovu na mrtvém bodé svého
rozvoje. AvS8ak tentokrate z do€asné této stagnace vysvobodila
je neobycejné plodna, kulturné-politickd budijelska prace proi.
M. P. Drahomanova, emigranta z ruské Ukrajiny (byva-
Iého profesora university kyjevské a pozdéji bulharské uni-
versity v Sofii).

Roku 1876 M. P. Drahomanov byl nucen z d@vodl politickych
opustiti Rusko. V ciziné (s pocatku ve Vidni, pozdéji v Zenevé)
zcela vénoval se socialné- politické a publicisticko-literarni praci.
V Zenevé- r. 1878 vydaval »Hromadu«, v niz vykladal své
narodni, socia-Ipi a politické ndzory a zadsady. Roku 1875 nava-
zal osobni styky s hali¢skou Ukrajinou, Zivé se zajimaje o jeji
osud. Dobfe' prozkoumal postaveni jak Ukrajinct hali¢skych,
tak i uherskych. Cilem Drahomanovym bylo, uvésti hali¢ské
ukrajinstvi na Sirokou cestu vSeevropské kultury, zbaviti je
starych »austro-rutenskych« prezitkd, zkratka prolomiti ¢inskou
zed, oddélujici Hali¢ od Evropy. A jeho snahy v mnohém doSsly
splnéni. Mezi tehdejsi ukrajinskou mladezi naSel nékolik lidi,
ktefi ozvali se na jeho vyzvu a pfiklonili se k nému (byli to
hlavné: O. TerleCkyj, publicista M. Pavlyk a znamenity spi-
sovatel a u€enec dr. Ivan Franko). Od roku 1876 Zeneva (kde

*) Src-v. H. Boczkowski: Ukrairrska Akademie véd. V [ICas.
Musea Kral. Ceského*, 1916, ¢. 2
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se Drahomanov usadil) stala se stfediskem, ne-li ukrajinského
hnuti, tedy ukrajinské mySlenky. Roku 1890 Zzaci a pratelé
M. P. Drahomanova zalozili radikalni stranu, vystoupivs§i na
jevisté socialné-polftického Zivota Fiznou, le¢ racionelni kritikou
tehdejsiho kompromisu »narodovcl« s Polaky, ktery je znam
pode jménem »nové éry«.

Cinnost Drahomanova hluboce ovladala hali¢skou Ukrajinu,
plsobic mohutnym vlivem na dal$i jeji narodné-kultumi rozvoj.
Vyznam jeji velmi dobfe vystihl ukrajinsky publicista M. Lo-
zyndkyj, Fka, Ze Drahomanov »prorazil hali¢skym Ukrajincdim
okno do Evropy«.

Koncem XIX. stoleti strana »narodovel« zanikla, nebof r. 1900
umoznéno bylo spojeni narodovcfi s umirnénymi radikaly, coz
mélo za nasledek utvofeni nové strany: narodné-demokratické.

Z levého kfidla»radikall vznikla pak ukrajinska socidlné-demo-

kraticka strana, kterd zmohutnéla v poslednich nékolika letech.
*

Narodni obrozeni hali¢ské Ukrajiny na konci minulého stoleti
de facto nabyva v8enarodniho, vSeukrajinskéhcjydzu a vyznamu.
Ukrajinské hnuti, na Rusi néasilné potlaované'a zdrZzované ve
svém vyvoji ruskou vladou, pfirozené pfeSlo do sousedni Halice,
ktera stala se stfediskem dalSiho vSenarodniho jeho rozvoje,
kde vznikaly a zdokonalovaly se prostfedky narodniho, kul-
turniho & socialné politického obrozeni ukrajinského naroda,
a odkud tato tv0réi energie zpétnou vinou plynula do utisko-
vané vychodni Ukrajiny, do sousedni Bukoviny a posledni dobou
do zcela zapomenuté Uherské Rusi, — vSude S§ific narodni
probuzeni, vSude rozptylujic narodni spanek a nete¢nost, vSude
zazehujic pochodné narodniho sebevédomi, vSude jsouc pohnut-
kou ku vzniku novych zdroji samostatného narodniho byti.

Spravedlivé tedy nazyva se Hali¢ »Ukrajinskym Piemontemx,
¢imz zddraznén jest jeji véenarodni vyznam pro cely ukrajinsky
narod.
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Kromé tohoto, lze-li tak Fici, C¢isté wvnitfniho vyznamu,
Gspéchy a vzrlst narodniho obrozeni haliéské Ukrajiny mély
nemaly vnéj§i vyznam, dobyvajice pro ukrajinské hnuti prav
ob¢anskych a uznani téch, kdoz pohlizeli na né skepticky anebo
je vlbec ignorovali.

»Rozvoj rozli€nych stran na narodnim ukrajinském zakladé,*
pravi v té pfi¢iné prof. M. HruSev38kyj, apoliticka, ho-
spodafska a osvétova organisace lidovych vrstev, pocatky po-
litického a narodniho zapasu, silny, kulturni vzrlst, jevici se
v Uspésné, zdarné védecké Cinnosti v narodnim jazyce a v roz-
kvétu literatury, vS8echno to musilo vnutiti jina ponéti o ukra-
jinstvi a rozptyliti mnoho mylnych minéni o ném u cizich i
svojich. Nezbytné musily zmizeti jak pfedsudky téch, ktefi se
divali na ukrajinstvi jako na romanticky archaism, nesluCitelny
s pokrokovym hnutim, tak i obavy téch ukrajinofilli, ktefi chtéli
ochraniti ukrajinské vrstvy pfed vlivem soudobych pokrokovych
smérd, bojice se, Ze nadSena zaliba v nich bude miti za nasledek
lhostejnost k ukrajinské otdzce a k ukrajinské narodnosti...«



