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PREDMLUVA.

Kazdy déjinny Cinitel, kazdad mySlenka jeho i vSecko dilo
jeho nese na sobé duchovni pecet své doby: jen s ni a v ni
mozno je mu rozuméti, jen s ni a z ni moZno jej vyloZiti.
O Zizkovi, jenZ je plodem boufre, jiz podobné moci a hloub-
kou nebylo nikdy pred tim ani potom v nasi zemi, plati to
mnohonasob. S duchovnim a dobovym prostfedim, v némz
zrodil se Zizka historicky a vyrostl Tabor, musime proto se-
znamiti se predevsim. Cest k tomu vede nékolik — volil jsem
tu, jez pomérné nejvic zarucuje bezprostfednost a nazornost
informace a dokumentarnim svym razem slibuje pouceni
vrstevnikdm Zizkovym, v tom nékolika muzim, ktefi jsou
vlastnimi predstaviteli a mluv¢imi eského Gsili mySlenkového
té doby, aby nam svij nazor na situaci, své hodnoceni progra-
muU a idei, svd mravni méFitka, obrany a odsudky vylozZili sa-
mi, abychom dobu, o nizjde, spatfili vjeji vlastni perspektivé.

Tato anketa, Ci chcete-li tyto interviewy s duSevnimi pfe-
daky husitské revoluce jsou usporadany tak, aby k slovu do-
staly se vSechny strany a sméry — od katolického ucence a
prelata, vymitnutého revoluci do vyhnanstvi a tam piSiciho
své horké stesky a nendvistné Zaloby az k mluvéimu Téabora
samého, od obran nesenych véricim duchem ryziho husitstvi
ke kritice Tabord ¢im dal tim nepfiznivéjsi, vychazejici od
kalisnik( levého i pravého sméru i od téch, ktefi z Husitl stali
se zase katoliky, od souboje mySlenkového mezi pravdou kato-
lickou apravdou taborskou az k stanovisku toho,v némzZ duch
vysnéné reformy zachoval se nejryzeji, Petra Cheléického.
Vypovédi jejich doplni vyslech tfi cizincl, o ¢eskych pomé-
rech té doby pFimo i nepFimo zpravenych: z nich jeden, nej-
nadanéjsi publicista své doby a prvy skuteCny historik Ceské
revoluce, vtiskl rysy pojimani svého déjepisné tradici pozdéjsi
na cel& staleti. Jen z Casti jsou svédectvi ta Cerpana ze zfidel
dosud nedostate¢né znamych; vétsSinou jde o projevy a stano-
viska z pramen( tiskem vydanych nebo v literatuie k nim se
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vizici rozliéné pFistupnych a odbornikdim znamych; vskutku
vSak dosud k studiu situace (az na dvé tfi vyminky) malo uzi-
tych; kritické zhodnoceni jejich a shromazdéni jich v jedno
ukazi teprv, jak mocnym hlasem mluvi ajak bohaté pouceni
poskytuji tyto dosud rozptylené hlasy a soudy.

V popredi zajmu nasi dosti rozsahlé ankety jest oviem mi-
néni soudobych autorit o Taboru a téborstvi, o vzniku, pova-
ze, 0 duchovni a mravni hodnoté jeho. Ale vedle toho posky-
tuji vyslechy Cechll doby husitské i s dostatek materialu prc
studium psychologie stfedovéku vibec i pro poznani mysle-
nek, lasek a nenavisti, jez octly se spolu v zapase ve viru stran
a programid. Anketa je v zakladé myslena tak, aby étenar
svédka slySel, pokud mozno, mluviti pFimo, vlastnimi slovy
jeho nebo aspon slysel obsah jeho myslenky; svyslechy svédk
poji se oviem ve vétsiné kapitol Gvahy o problémech, jez vy-
povédi jejich namitaji. Nejvice to plati o kapitole prvé, jez je
spiSe studii o povaze a vyvoji radikalniho husitstviv 1 1411aZ
1419; podobné kapitola posledni je kritickym rozborem, pfi-
hlizejicim ke véem datdim svédeckym, jeZ maji vztah k zvole-
nému thematu. Casové, jak jiz z toho, co vyloZeno, vysvita,
neomezuje se studium naSe nikterak na dobu Zizkovu v pFes-
ném slova smyslu, nybrz sleduje pFilezitostné i vyvoj let po-
tomnich — teprv poznani, jakymi stadiemi vyvojovymi pro3el
Tabor vlbec, umozni zajisté spravnéjsi hodnoceni jeho Ziz-
kovského obdobi. Ale pofad vyslechl je v zakladé chronolo-
gicky; prvych pét kapitol, jim vénovanych, obsahuje skoro
bez vyminky vypovédi zapsané jeSté za Zivota Zizkova; teprv
kapitoly nasledujici pFibiraji i svédectvi, pochozi z ostatku let
dvacéatych a tficatych. Posledni svédek, papezsky diplomat
Ened$ Sylvius, Fadu uzavirajici, jenz dilo své o ¢eské revoluci
napsal az v letech padesatych, po€al material k nému sbirati
jiz o dveé desitileti drive.

LiSi-li se mé& préace v pojimani Ceské revoluce ndboZenské,
v tom predevsim taborstvi, v nejednom sméru od obrazu,
kresleného velmistrem nasi védy Fr. Palackym, je to vysvétliti
predevsim velikym rozdilem €asovym, jenZ déli od sebe oboji
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konstrukci. Vyvody Palackého v posledni formulaci jejich by-
ly psany pred vice neZ padesati lety, koncepcejejich pochazeji
vsak jiz z doby Palackého védeckych pocatk( pred sto lety a
je pFirozeno, Ze nesou na Cele znameni svého duchovniho ro-
disté. T.j. té doby, v niZz romantismus, nacionalismus i libe-
ralismus se spojily, aby zidealisovaly a vlastnim predstavdm
a cilim pFiblizily podobu daleké minulosti, ktera méla stati se
ponékud i vzorem a programem pfitomnosti. Cim vice osvo-
jovala si toto pojeti Siroka verejnost, tim vice véda, jez jiz ve
velkém dile Tomkové odmitla se s nim ztotoZniti, naplfovala
se pochybnostmi o jeho cené, a€ ke kritické revisi jeho na do-
state¢né Sirokém zakladé vskutku nedoSlo. Kdo dnes podrob-
néji obira se studiem Tabora, nemUzZe vyhnouti se této revisi,
k niZ nutka nejen novy datovy material, jimz védéni naSe obo-
hatily studie a edice poslednich padesati let (v tom zejména
prace Gollovy a Sedlakovy), ale i hlubSi porozuméni vyvojovym
souvislostem Ceské boufe a dobové povaze jeji, jeZ ndm pro-
stfedkovaly hojné prace, obirajici se duchovnim Zivotem
pozdniho stredovéku.

Dnesdni Cesk& pFitomnost neni, pravda, veskrze pfizniva vé-
decké snaze, ktera touzi poznati skute¢nost v pravdé jeji, bez
ohledu na to, rusi-li tim popularni predstavy, z nichZz nékteré
staly se agitaéni pomuckou stran. Jednomyslného souhlasu
v posuzovani minulosti nebude sic lze dociliti nikdy — je zna-
mo, jak rozli¢né utvari a bude utvareti podobu minulosti roz-
dil svétového ndzoru nebo i mira mravnékulturni zralosti a
Zivotni zku$enosti historikovy. Aleje také nepochybno, Ze jen
peclivé prostudovani materialu i situace a spravedlivé pre li-
¢eni, Fizené odborné vzdélanym soudcem, muize, uzivajic co
nejvice kritické indukce, odstranit s cesty rusivé omyly a pFed-
sudky a pFipravit bezpe¢nou pldu soudlim obecnym. Jen tak
také lze zmenSiti nebezpeci, hrozici od rozli€nych subjektiv-
nich méFitek, na miru, kde pfFestava byti pohromou pravdé.

V tom sméru snazil jsem se dostiuciniti pozadavklm nasi
védy — pokud ovSem sily staCily. Proto predevSim predlozen
je Ctenafri v mé knize material vypovédi svédeckych v tako-
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vém rozsahu a v autentické souvislosti, z toho divodu mnoz-
stvi pozndmek, vypovédi kontrolujicich nebo vysvétlujicich a
seznamujicich s ndzory badateld pFedchozich — snazil jsem
se zajisté, abych ¢tenafi umoznil co nejvice sledovati mdj po-
stup a mé zavéry a usnadnil mu po pripadé odliSny soud vlast-
ni. Z toho dlvodu také dano ve vyslechu svédku slovo zastup-
clm vsech stran a smérQ a prihlizeno ke karakteru pramen(
a individualité autorl jejich — jen tak lze byti pravu viem
¢initeldm vyvojovym a pochopiti je v souhte jejich. Snazil
jsem se vibec vic o to, aby porozumél lidem a udélostem, nez
je soudil — pokud soudy takové jsou nezbytny, docte sejich
Ctenar vétSinou teprve v dile druhém. Ve svazku tomto vlast-
né jen posledni kapitola, obirajici se socialné-politickymi mys-
lenkami, jeZ Ize postihnout v taborstvi, dospiva k soudd@im za-
vérecné povahy; v dile druhém, jenZ obirati se bude vétSinou
Zizkou primo, bude pfibran k pouceni i vSechen ostatni ma-
terial pramenny a problémovy — teprve na zakladé jeho bu-
de Ize se pokusit o formulaci soudd kone¢nych a zhodnotit
vyznam Tabora a doby jeho v souvislostech jeho déjinného
vyznamu.

Préce tato, k niz popud dal jubilejni rok Zizklv pred tFemi
lety, je novym, misty pronikavé rozSirenym zpracovanim stati,
jeZz pod titulem ,,£izkovo prostfedi, zejména taborské, v licni vrstev-
nikif\ vysly v Ces. Casopise Historickém r. 1925 (str. 1—112,
271—284). Kapitola osma o Simonovi z TiSnova a kapitola
posledni o socialné-politickém obsahu taborstvi jsou dodany
nove, ke kapitole trinacté o Eneasi Sylviovi uZito bylo z Casti
slovné mé jubilejni stati ,"izka u Enease Sylvia®“ z CCH, 1924,
VSechny ostatni kapitoly jsou rozlicné rozsireny, at' v textu
nebo jen v poznamkach; nejvice to plati o kapitole prvé, kde
zvlastni pozornost byla vénovana otazce vzniku taborstvi a
kde také ve vykladu souvislosti pronika prace dale nez v re-
censi pavodni.

Diky jsem zavazan svému milému uciteli, prof. Jar. Gollovi,
ktery se zajmem procetl mou préci z r. 1925 a prispél k pokroku
jejimu opravou i radou;vénuji-li knihu svou jemu, chci tim ne-
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jen pripojiti novy pozdrav kjeho osmdesatinam, jeZ jsme minu-
Iého roku oslavili, ale zddrazniti i zvlastni Gctu k vychovateli,
jenz nés ucil nejen, jak védecky dosahnouti cile, jejz zndmé
klassicka véta formuluje slovy: ne quidfal$i dicere audeat, ale
jenz zd@raznoval neméné dullezité zavéti jeji: ne quid veri non
audeat historia. Dékuji dale prof. V. Flajshansovi, jehoZ podivu-
hodna znalost doby a literatury pomohla mi vystFici se ne-
jednoho omylu. Dékuji také srde¢né prof. R. Urbankovi, ktery
dal mi ochotné k disposici své opisy zvlast' zajimavych pra-
mend, na nichZz vybudovany jsou kapitoly pata a sestd moji
knihy.

V Praze, 7. bfezna 1927.
Josef Pekar.

Pozndmka k druhému vydani. Jeho znéni kryje se s textem
z r. 1927 a7z na Fadu mensich oprav nebo dodatkd, pokud
je dovolila snaha vyhnouti se vétsim zasahlm do stojici sazby.
Proto zUstavaji i pro toto vydani v platnosti (az na malé vy-
minky) opravy a dodatky k prvému dilu, otisténé v dile
étvrtém, str. 191— 200.

V Praze, 5. Fijna 1933.
J P
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i. JAKOUBEK A MIKULAS Z DRAZDAN:;
VZNIK TABORSTVI.

(Utoené reformni programy jejich. —Skola draZzdanska v Praze. — Stfedovéka
duse programu reformy. —Vznik kalicha. —VIlivy valdenské. —Pocatky tabor-
stvi v 1 1416—17. —D(ivody programu prazského. — Praha proti Taboru.)

Kdo chce porozuméti vyvoji Ceské revoluce po smrti Husové, po-
znati mySlenky, jichZ uZilo k vzniku neb posile své tdborstvi, i cesty,
jimiz k svému stanovisku dospéla husitska orthodoxie, musi sezna-
miti se s dvéma muzi velkého historického vyznamu: M. Jakoubkem
ze Stfibra a M. MikulaSem z Drazdan. Prvy stejného asi s Husem véku
a kolega jeho na université,1) pfitel a pfedni pomocnik jeho v evan-
geliu, svatosti Zivota i mravni opravdovosti své reformni snahy im-
ponujici véem bez rozdilu,2) pfekonaval v radikalni dlislednosti vid-
ce stranyjiz v poslednich letech jeho Zivota: odchod Husliv do Kost-
nice a smrtjeho ucCinilyjej takfka dédicem postaveni a autority Hu-
sovy mezi straniky jeho3). Druhy byl Némec, vékem mladsi, knéz a
mistr neméné uceny, jurista (byl bakalafem cirkevniho prava), vy-
hnany z Drazdan pro kacifské nauky; jemu ajeho druhlm poskytla
organisace Ceského naroda na université Utulek v domé svém ,,u Cer-
né rize“ na PFikopech, aby tam zalozZilijakési soukromé gymnasium,
jakoje byli mélijiz v Drazdanech. Mikula$ byl v Prazejiz dfive, ale
r. 1409, po dekretu kutnohorském, odeSel sjinymi Némci —okéazala
ochota, jiz ¢esky narod na université projevil ¢inem svym vici Ném-
cim od krajand svych vypuzenym, je jisté dokladem, jak myslénka
reformy dovedla celiti protivé narodnostni.4) Plsobeni Mikulase
a starSiho druha jeho Petra z Drézdanb) v Praze néleZzi odtud do
let 1411—1416 —Jakoubkova Cinnost vefejna objima zhruba léta od
r. 1407 az do jeho smrti r. 1429. Z téch pak léta asi 1407—1417 jsou
vlastni dobou Jakoubka tvirce a zakladatele —k nejvyznamng;jsim
z nich patfi léta, kdy pojeho boku pdsobi Mikula$ Drazdansky, duch
zfejmé plvodnéjsi a radikalnéjsi. Badani poslednich patnécti let,
v tom zejména dlleZita prace Sedldkova o MikulaSovi i jeho studie
o Jakoubkovi a o pocétcich kalicha oteviely ndm teprv pohled do

1) Pozndmky k této kapitole viz nize str. 199 sg.
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souvislosti, o nichZ starSi historiografie neméla tuSeni. Kromé nich
uvésti je jako dila, jez poznani naSe v poslednich letech posunula ku
pfedu, Sedlakova a Novotného Husa (1915 a 1919—21), 4d. Nejedlého
Déjiny husitského zpévu za valek husitskych,1) VI. Kybala Uceni
M. J. Husi2) a Cetné studie FlajsShansovy a Krojtovy. Nejednim novym
datem nebo postfehem zaslouZi pozornosti i prace F. M. BartoSe; bo-
huZzel Ze cenné kusy jejich nerovnaji se svym poctem jejich omy-
lGm. Kroftdv kriticky prehled vsi star$i literatury o Geském hnuti
nabozenském s jménem Husovym spojeném, jenZz naplnil velkou
¢ast rocniku Ces. Casopisu Historického z r. 1915,3) poskytl dalsi
praci oporu opravdu neocenitelnou.

Myslenkova vyzbroj reformniho programu Husova vzata jest, jak
znamo, z Viklifa; Jakoubek ucil se nejen z Viklifa, ale i z pramene
domaciho, z Reguli Matéje zJanova.4) Myslenkove seoba uciteléJa-
koubkovi stykaji v programu svém mnohonasobng. Ale kdezto Cech
Matgj, tichy revolucionaf, Zaloby a opravné programy svéjakoby do
divérného deniku vkladajici, podroboval se autorité cirkve, jejiz
zkadzu tak syté vyliCil a v jejiz napravu nevéfil, Cekaje, Ze snad
zazrakem stvori Blh novy dokonalejsi lid, po kterém touzil, napliio-
val ato¢ny Angli¢an ddslednym usilim o reformu cirkevniho Zivota
celé své okoli, burcuje lid i Slechtu k odboji proti zesvétstélé hier-
archii a nerozpakuje se kone€né v opravném novotarstvi sahnout
kacifsky i na dogmata cirkevni. Kdo byl jako Jakoubek zakem Vikli-
fovym aJanovovym zéroven, kdo by spojil Gtoénou dlslednost Vi-
klifovu s biblickym romantismem Janovovym, byl takfka povolan,
aby stanul v Cele akce, ktera by dosavadni rady v kfestanstvu poku-
sila se zvratit od zakladu. A to tim spiSe, Ze vime o Jakoubkovi, Ze
stal jako Janov pod dojmem uceni, Ze Kristus co nejdfive sestoupi
na tento svét, aby potfel Antikrista a zalozil kralovstvi boZi na zemi,
jinymi slovy, Ze bliZi se den ohromného, osvobozujiciho pFevratu,
vedeného Bohem samym —takova vira, pfedpokladali bychom, mu-
si svatou odvahou naplnit apoStola a budovatele nové budoucnosti.
Vskutku doslo k tomu, Ze ve chvili, kdy v taborském chiliasmu do-
spéla duchovni vzpoura ¢eska k nejzazsi meté své revolu¢ni myslen-
ky, postavil se Jakoubek celou vahou své osobnosti proti ni. Ba jiz
nedlouho pfed tim odsoudil takfka v3e, co sméle opravného nebo
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revoluéniho vnesla radikalni propaganda do naboZenského kvasu
doby, propaganda, jejimz neposlednim mluv¢im byl Jakoubek sam
po nékolik let. Z toho nelze jinak, neZ uzavfiti, Ze Jakoubek v jad¥e
svém revolucionafem nebyl, Zejisty stfizlivy nebo kriticky realismus,
pocitajici s poméry a ddsledky, byl silnou slozkou jeho duchovni by-
tostil) a Ze radikalni periodu jeho mozno snad vysvétliti (cele nebo
z Casti) okolnostmi vnéjSimi, pfedevsim asi vlivem, ktery naf vyko-
naval po Fadu letjeho spolupracovnik Mikuld$z Drazdan. V apostolu
tomto spojeni opravného radikalismu s blouznivou virou chiliastic-
kou a revolucni pohotovosti jeji budeme moci postihnouti mnohem
vyraznéji neZz uJakoubka. Bude-li se nam obirati prozatim Jakoub-
kem z jeho radikalnich let, tfeba si uvédomiti pfedem, Ze tu jde
o plamen, jenZ jakoby uhasi ve chvili, kdy naplnil se horizont blesky
velké boufe. - % =

Vychodiskem pFesvédCeni o nutnosti radikalni napravy je Jakoub-
kovijako kazdému sméru opravnému poznani o zkazenosti cirkve sou-
dobé : od cirkve Antikristovy tfeba znovu dobojovati se k cirkvi Kri-
stové, od cirkve porusené bezpodtem nalezkl lidskych tfeba se vra-
titi k nezkazené prvé cirkvi dob apostolskych, ocistiti ji od nalezki,
zvyk( a ceremonif, jeZ na ryzi vzorjeji nanesly véky a drZeti se zfidla
Ziho jako jediného spolehlivého a svatého zakladu viry a Zivota. Ja-
koubek je tedy radikal zdkona boZiho2) —a heslo to najdeme bezpro-
stfedné na to na praporech Ceské revoluce; kdze navratk cirkvi prvotni
—i to je vedouci mySlenka Ceské reformy let nejbliZze nasledujicich
jako let pfedchozich. Viklifovo naprosté popreni bozského plvodu
papezského primatu a odmitnuti ucitelské autority cirkevni zname-
nalo v praxi, Ze tu cestu k pravdé zdkona boziho tfeba hledati samo-
statné —v tom ve vSem také méla Jakoubkovi pfipadnouti jesté za
Zivota Husova dilezita Gloha a uginiti jej, jenZ stal se nastupcem
Husovym i v kazatelstvi v Betlémé,3) kone¢né pfedni autoritou mezi
mistry prazskymi ve vécech viry a kultu. Alejak se tu vlivJakoub-
kdv jevil v celku i vjednotlivostech, zname dosud jen zhruba.

Pojal-li Nejedly Jakoubka jako u€eného theoretika bez lidového
ténu,4) zda se, zejej pochopil v zakladé dobfe. Ale dodati musime, Ze
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tento pfisny asketa a knizni u€enec dovedl svym €asem uchvatiti se
myslenkou a vzplanouti bojovné; od let asi 1407—8, kdy se s nim
vlastné po prvé setkdvame, poznavame jej jako nebojacného a dd-
sledného, ano nékdy vasnivého propagatora své mysSlenky. Haje sji-
nymi nauky Viklifovy o remanenci jako dobfe katolické, t. j. pra-
vovérné, dovozuje bojovné, Ze ji nikdo nesmi pro néjaké hrozby a
kletby pfedstavenych odpirati. A v Cervenci 1410, v prvém velkém
boji o Viklifa na université, pronasi fe¢ pfimo programovou, v niz
stavé proti cirkvi Antikristové, cirkvi faleSné a do kofene zkazené,
cirkev pravou, spole€nost svatych, uklada kfestanu obranu evange-
lické pravdy aZ do smrti. V projevu jeho jsou Gto¢né myslenky Vi-
klifovy jiz prosyceny mysticismem Janovovym; z ného lze souditi,
Ze v Ceské spolecnosti tvofi se takfka naboZenska sekta, stavici se
mimo cirkev oficielni.1) Ve vykladu na université v led. 1412 mluvil
klif v poslednich letech svého Zivota opakoval oteviené, Ze hlavou
onéch faleSnych krestand, ktefi Zivotem svym vzpiraji se Kristu, je
s&m papeZ, Ze je to tedy Antikrist nejvyssi: je na kazatelich, Kristu
oddanych, aby pocali niciti vladu jeho!

Tuto vyzvu k nebojacnému zapasu proti knizatlm temnot, ktefi
zmocnili se vlady v cirkvi, slySime v té dobé od Jakoubka Castéji;
Jakoubek obraci se zejména, jako kdysi Viklif, na ,,prosté a chudé“
knézi, aby jdouce vSude kazali evangelium proti cirkvi Antikristové,
nebo jak to Jakoubek jednou jmenuje, proti viadé tmy v cirkvi —ten
knéZzsky proletariat, nedosahnuvsi beneficii a k organisaci revolty
takfka zrozeny, mél podle nékterych zndmek miti nemaly podil
v bouflivém rozsifeni téchto a podobnych myslenek.2) Povést o agi-
taci Jakoubkové pronikdjiz do ciziny: r. 1410je Jakoubek zdraven
jako Huslv pomocnik v evangeliu od Lollardd anglickychd); brzo
nebyl jiz vlastné pomocnikem, ale spi$ viidcem, jenz Husa odvahou
a dlslednosti patrné prekonaval.4) Co vse je praktickym poZadav-
kem toho boje za evangelickou pravdu, pocal Jakoubek vykladati
také neohroZenéji a urCitéji nez jini: v pfednaSce z po€. ledna 1411
zdlraznil nejen, Ze Kristlv zakon lasky je zakon nejdokonalejsi a
proto cele postaditelny, ale i Ze rozlicné nalezky lidské, rozliéné cere-
monie a tradice5 nic¢i duchovni svobodu kfestanovu; proto je nutno
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je odstraniti nebo omeziti a varovati se slepého posluSenstvi pfed-
stavenych, pokud odvraci od poslouchani Boha.l) Tak stara mys-
lenka, plnici ode davna spekulace a Zaloby reformator( i kacifd,
myslenka o rozdilu zdkona boziho a nalezk( lidskych v cirkvi, mys-
lenka, jiZ neseno je i Ceské hnuti opravné, naléza v Jakoubkovi na
eské plidé zastance s pocatku velmi horlivého a presvédceného. Ze
knéZstvo méa zbaveno byti svétského panovani a ¢asnych statkd, stoji
ovSem v popredi tohoto programu; po pfikladu Viklifové a Husové
zada pak Jakoubek, aby takovou reformu provedli kral a pani, t. j.
moc statni; pravi sic pozoruhodné, Ze se to ma stéati v duchu mirnosti
a lasky, ale hrozi vécnymi tresty tém, kdoZ zanedbaji pfikazu chvile.2)

Sjak vasnivou jednostrannosti byval nékdy hajen tento program,
vysvita zJakoubkova projevu z poC. r. 1413. Kdyz tenkrat kréal Vac-
lav stal naléhavé o smir mezi naboZzenskymi stranami v zemi, uka-
zuje na to, Ze svarem a disledky jeho trpi dobra povést kralovstvi,
projevil Jakoubek svilj ndzor na situaci slovy, Ze nezalezi na pokoji a
blahobytu zemé v bézném smyslu svétském, ale na pokoji a svornosti v Kri-
stu JeZiSi. V tom sméru necht kral a pani soustfedi svou péci: necht
donuti klérus, aby vzdal se svétského panovani, svatokupeckého ka-
cifstvi, smilného Zivota a bohatstvi a aby vyvratili, poCinaje od krale
az do posledniho laika, vSechny nalezky zavedené v kfestanstvo
zjevné proti zakonu bozimu —potom nastane pravy pokoj v zemi! A bu-
dou-li pro to, co se stalo, viniti za hranicemi kralovstvi Ceské z kacif-
stvi, nebude a nemiiZe takova zla povést Cechlim $koditi; nedkodila
pfece ani synu bozimu! Svati a vyvolenci boZi neuZili nikdy pokoje
svétského .. .3 To je jiz mluva revoluce! A jak hrozivé dovedl Ja-
koubek zaostfiti svou kampan proti ,,zzenstilému", rozuméj téles-
nou laskou k svétu smilnicimu knézstvu, ukazuje jeho kazani ,,Ecce
mulier”, v némz srovnava porusSené knézstvo s nevéstkou z Apoka-
lypsy, sedici na Selmé, t. j. na hieSici mase kfestanstva, jejiz spoko-
jenost vykupuje si lichocenim. Ale necht nevéstka lichoti Selmé jak-
koli: Selma obrati se —ajiz obraci! —kone€né pfece svym zvifecim
a tyranskym zpdsobem proti ni a zhubi ji —jako v Apokalypse
narodové nevéstkou ovlddani: ,ti v nendvist vezmou nevéstku
a ucini ji opusténou a nahou a télo jeji jisti budou a ji paliti bu-
dou ohném™".4) Lze si pomysliti jak ty a podobné naruzivé pasaze,
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nesené duchem prorockych zjeveni biblickych, musily zapalovati
mysli!

Jesté vasnivéjsi byla kampan, kterou proti kléru vedl soucasné
Mikula$ z Drazdan. Pracoval nazorné, pomoci obrazd, jez noseny
v procesi po ulicich mluvily i do duSe analfabetovy; vedle boje proti
svatokupeckému knéZstvu, jenZ veden byl posméSnymi versi a pis-
némi,1) byla to jisté agitace vysledky nejplodnéjsi. Mikulas sestavil
si jakési ,,zrcadlo Fimské zkazy*, v némz v Fadé bFitkych kontra-
posici znazornil rozdily mezi slovem a Zivotem Kristovym a Zivotem
hierarchie. Tak vznikly t. zv. ,,Obrazy starého a nového systému*,
kde protiva cirkve Kristovy a Antikristovy, Viklifem aJanovem vy-
loZzena, byla predstavena Fadou plsobivych karikatur —proti Kristu
strnovou korunou, klesajicimu pod kfizem, namaloval na pf. papeze
pod zlatou korunou, sediciho v pySném postoji na koni a obsluho-
vaného cisafem; proti Kristu kle¢icimu a myjicimu nohy svym ucen-
nikim zobrazil papeze sedicihove velkém majestatu na triiné a dava-
jiciho si libati nohy od véficich.2) Stejny agitacni cil mél podobny
spis Mikulastiv, v némz stavél proti sobé cirkev prvotni a cirkev sou-
dobou. Zaujmou nés tu zejména vyklady, jez se brzo potom pokusilo
uvésti v skutek taborstvi: prvotni kfestané byli bratfi vespolek a
méli vSe spolecné. Bézné jsou ovSem polemické vypady proti fehol-
nikum, protijejich mnozZstvi, bohatstvi i mravim;jsou to falesni pro-
roci, svadéjici lid, jejZz maji spravovati nikoliv mnisi, nybrZz duchovni
spravci, ktefi kaZi slovo boZi. Kazani slova boziho, rozsévani spas-
ného semene biblickych pravd, bylo mu patrné jako Viklifovi ajako
Valdenskym nejvys$sim Gkolem ¢innosti duchovni. S tim Gzce sou-
viseji vyzvy jiného spisu MikuldSova (Puncta), Ze véfici jsou po-
vinni napominati své duchovni spravce, chybuji-li, aje i trestati, ne-
uskute€ni-li napravu duchovni vrchnost jejich. Spatny knéz neni
knézem a mse svatokupcl jsou neplatny, nebot svatokupci (jez po-
tiral vasniveé jiz Hus) jsou kacifi nejvétsi; knéz ma byti chudy,
prosty, pokorny a trpélivy jako byl Kristus. Kazani MikulaSova
(konaval je jako Jakoubek v kostele sv. Michala) a traktaty jeho3)
neseny byly vibec duchem patrné bouflivéjsim nez Jakoubkovy;
bFitce ironicky a nékdy jizlivy tén a vyroky jako na pf. ,,V celém
svété neni jisté Selmy ukrutnéjsi nez je Spatny knéz nebo mnich*
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nebo: ,,Lépe je beze kftu umfiti nebo se dati pokftiti od laika nez za
penize od knéze",jeho pfimé vyzvy, aby péni vzali knéZzim majetek
jejich, svédgily, Ze revolta proti stavajicim pomértm dospéla tam,
kde neni jiz daleko od slova k ¢inu. Jak zadostivé dychtil po tomto
¢inu Mikulds, svédci zvlast vyrazné vykfik jeho k Bohu : ,,O Pane,
zda myslis, najde-li mne ona poZzehnana hodina, v niZ bude obna-
Zena ta kurva z Apokalypsy a télo jeji spaleno bude ohném? Dou-
fam, Ze uvidim dobrotu Pané, aby dal do srdci vérnych, aby u€inili,
v ¢em by se mu zalibilo . . .4tl)

Z dalSiho vysvitne, Ze Mikula$ byl sJakoubkem dobfe zndm a Ze
podobnost snahy a vile spojovala je v dilezitych otazkach ke koo-
peraci, v niZ miru iniciativy té neb oné strany sotva kdy bude lze
postihnouti. Zdéa se, Ze Mikul&s, jenZ byl bystrym a pohotovym znal-
cem Pisma a zejména cirkevnich kanon( a tim i déjin cirkve, zajimal
se nejvic o otazku, jak vypadala prvotni cirkev dob apoStolskych
V nauce, Ustavé i ritu, a kdy a jak pfibyvaly nalezky, jeZ nutno vy-
kofeniti —v tom od ného se ucil a materialu jeho uzival Jakoubek,2)
couvaje vsak zahy pred nebojacnou dlslednosti drazdanského mi-
stra. Mikula$ ukazal na pf., jak prosty byl pdvodné obfad mse sv.;
Jakoubek, uZivaje dat jeho, vyloZil, jak v nutné potfebé mozno msi
zjednodusiti; Tabofi, dovolavajice se pro svij ritus mesniJakoubka,
Fidi se vskutku Mikulasem. Mikuld$ byl rozhodné proti obraziim a
cténi jejich,3) Jakoubek spokojoval se zpravidla stanoviskem, zzpfe-
mira obraz{ a modlaFské uctivanijejich jsou $kodlivy a zavrzitelny.
Mikulas znal se k valdenskému uceni, ze neni oCistce; Jakoubek snad
zpocatku kolisal, ale pozdéji (listopad 1415) brani oCistce proti Mi-
kuldSovi ; Tabofi popfeli o€istec jako Mikulas. Mikulas naSel, Ze
v staré cirkvi nebylo svatosti bifmovani, Ze nebylo rozdilu mezi kné-
zem a biskupem, udil s Valdenskymi, Ze kazdy muz i Zzena miZze,
ba ma kazati —vlivy téch nauk najdeme rozli¢né brzo na to u Ta-
borl. Vyklad Jakoubklv,4) Ze zpovéd knézi byla zavedena teprv
papezem Innocencem Ill. a Ze staCi (misto zpovédi nehodnému
knézi) vyzpovidati se Bohu, pochazi z Viklifa. Za to o nauce o pfi-
jimani z kalicha uslySime, Ze opira se pravdépodobné o historické
studie drazdanského mistra, s nimz Jakoubek ijini mistfi z kruhu
Husova byli podle vieho v styku velmi pFatelském.
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Drazdanska Skola na Pfikopech postupovala vibec se stranou Hu-
sovou jakoby v jedné linii; v druhém boji o Viklifa, jejz podnikla
universita v 1été r. 1412, vidime, Ze vedle Husa aJakoubka je tfetim
a poslednim z obranct Viklifovych na universitni katedfe mistr Frid-
rich Epinge, soudruh Mikulasliv od Cerné R(Zel) a jako Mikulas
bakaldf prava cirkevniho. Zemfel v Praze jeSté r. 1412 —Hus jej
nazyvé brzo potom ,,zboZznym kfestanem sv. paméti a velkym hor-
litelem pro zdkon Kristliv4. Badatelé, ktefi obirali se Jakoubkem,
zminuji se o napadné okolnosti, Ze od ného nesly$ime projev( Cesky
narodnich ve chvili, kdy jeho Cesti spolubojovnicije zdlraziuji2) —
souvisi to snad sjeho préatelskymi styky s Némci od Cerné RiZe?
Také v boji o tfi hlasy na université neslySeti nic ojeho UCastenstvi.

* * *

SlySeli jsme jiz, Ze svétsky blahobyt a zdar byl Jakoubkovi ni¢im,
mél-li byjim trpéti zakon bozi. Stanoviska toho haji Jakoubek Castgji,
pravidlem slovy Janovovymi: proti duchu svétské marnosti stavi
ducha nadsvétské pravdy, proti tomu, co je veliké v ocich lidi, to,
coje velké v pravdé a v duchu Kristové. Tento Uték od svéta, ovla-
daného dablem, duchem IZi, ke Kristu, projevuje se i Jakoubkovym
zamitanim védy a timéni —zde mame, mimochodem Fe€eno, také ukaz-
ku, jak tito horlitelé reformni tkvéli hluboko v stfedovéku, v tom totiz,
jenz v asketickém (téku pFed dary a radostmi svéta a v mniSském
soustfedéni mysli k spase posmrtné vidél vrchol kfestanova Zivota.
Jakoubek sic nezamita véd uplné, chce dovoliti mirné péstovanije-
jich, ale vidi v nich viibec nebezpeéi pro spaseni. Je-li psano: Milo-
vati bude$ Boha z celého srdce svého, z celé duSe své a z celé mysli
své —jaké misto zbyva tu pro védu svétskou? Kdo seji vénuje ne-
mirné, umensuje zajisté schopnost svou pfilnouti opravdové k za-
konu boZimu, nadyma se pychou, odnaucuje se pokore, trpélivosti
a mirnosti a tim zahrazuje si cestu k spase. Védy jsou beztoho nejisté
a nespolehlivé: filosofie je pohanské dédictvi, pfirodni védy vsetec-
nost neuzite€na, medicina slouzi jen télu a smilstvi, znalost FeCi je
jen pro lepsi Sizeni lidi atd.; paradni pfednasky, promoce, doktoraty
ajina pycha universitni —vSeje marnost svétska a léCka dabelska.3)
A krésa a uméni nemaji zadné ceny, nejsou-li neseny laskou, uzity



Stfedovéka duse reformniho zapalu. Sv. FrantiSek z Assisi.

ke konani dobra. Nadheru vibec zavrhuje Jakoubek jako jini ka-
zatelé mravokarci vSude, nejen u rouch méstek a knézi, ale i ve vy-
zdobé a stavbé skvélych kosteld, nebo ve vypravé bohatych pohib(;
zavrhuje rozhodné i varhany, lahodnou hudbu a zpév pfi boho-
sluzbé; oboji svadi pry k pokrytectvi a hfichu a zatemfuje niternou
krasu slova boziho. A to jeSté vice plati o obrazech, o sochach a vy-
zdobenych ostatcich —mnoZstvi a krasa jejich odvadéji kfestana od
soustfedéni mysli k Bohu a zavanéji viibec modlarstvim. Jakoubek
zdlraziuje, Ze neni pro odstranéni obrazi z kostell vibec, Ze obraci
sejen proti velkému mnoZstvi jejich,l) ale jednou pfece mluvi radi-
kéalné o potfebé, aby lid kfestansky zbavil se toho modlafstvi, jeZ zve
spusténim na misté svatém; unikd mu i vyzva, aby obrazy byly ni-
¢eny. V zamitani obrazd jde ostatné také ve stopach Janovovych;2)
ovsem Ze i tato mySlenka ma svou staletou a ¢asem velmi pohnutou
historii. PoZadavek staveni hfich( vefejnych kmitne se ndm u ného
jen ve formé Zzadosti o zakaz tancl a nevéstek.

Vime dnes, Ze vrouci touha téchto horliteld po obnové cirkve
z dob apostolskych, jejich asketické zaniceni, jejich zamitani svéta
bylo vlastné navratem do doby nedavné, k duchovnim vySinam stfe-
dovéku, a Ze jim blizsi byly nékteré mnisské fehole jeho, Zejim blizsi
byl na pF. sv. FrantiSek z Assisi nez sv. Pavel, ovSem FrantiSek z Assisi
autoritu cirkve neuznavajici nebo kacifem razu Valdezova kombi-
novany. A i mySlenka pfijimati svatost oltafni pod oboji vede zpét
k rozkvétu katolické mystiky stfedovéké, k st. 12.—13.: z ni jest vy-
svétliti ten vasnivy kult svatosti oltadfni, jenz u nas vyznacuje Matéje
zJanova a jenZ Jakoubka, Z&ka jeho, vede k mysSlence, zvySiti vy-
znam jeji podavanim krve Kristovy i laikim. Vlastné ne pouze zvy-
Siti: Jakoubek a pratelé jeho ucili, Ze pFijimani pod obojije nevyhnu-
telné k spaseni; nepovaZzovali tedy pfijimani pod jednou za pravou
svatost vliibec. Souvislost myslenky s vyvojem pfedchozim je podivu-
hodné komplikovana: v dobé, kdy stfedovéky katolicismus v mysti-
ckém vzrlstu svém v 12. a 13. stol. dospél k nejvy$simu hodnoceni
zdzraku transsubstanciace, upustil od starodavného pfijimani pod
0boji,3) Ceskd reformni touha vraci se k nému, odvolavajic se na
slova a pfiklad Kristdv i cirkve prvotni; pfi tom vsakje jiZ nasycena
v jadfe racionalistickou naukou Viklifovou, Ze podstata chleba &
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vina po posvéceniv svatosti z{stava (Jakoubek pfiznaval se,jak vime,
k nauce remanenc¢ni) —a pfece myslenka v podstaté souvisi patrné
s nejryzejSim katolicismem stfedovékym, jenZ kult transsubstanciace
ucinil ustfedim bohosluzby ajenZ tajemstvi a kouzlo zazracné krve
Kristovy vyzpovidal v legendach o sv. Gralu. Sem, do té souvislosti,
nélezi nepochybné i kalich husitsky: kdo pfijiméa z kalicha, kdo pfi-
jima celou svatost —ten slavné pfekonava dabla tuzby, on silu méa
a nadpozemskou moc . . . Zc Jakoubkovi, mysticky beztoho zaloZe-
nému, cestu k myslence razily i spisy Matéje zJanova a snad i Mili-
covy, vyzyvajici k Castému pfijimani svatosti oltarni, je dosti pravdé-
podobno —a souvislost Janovova s mystikou star§iho stfedovéku je
také nesporna.l) Co bylo na venek utékem od cirkve soudobé k bibli
a k cirkvi prvotni, bylo v podstaté navratem k plnosti katolického
stfedovéku; to, v em ozyval se zdaleka protestantsky princip o svo-
bodném rozumovém vykladu pisma svatého, bylo vjadfie pokusem
o0 vyssi formu katolicismu.

* * *

Je-li Jakoubek plvodcem kalicha sam, je-li jim vibec, neni zcela
jisto —vedle ného postihujeme jako spoluptivodce Mikulase z Draz-
dan. Rada pozoruhodnych svédectvijmenuje mistry drazdanské jako
plvodce vlastni (nékteré z nich stavi na misto MikulaSovo M. Petra
z Drazdan), dveé tvrdi, Zejiz v Drazdanech mistfi tito pod oboji poda-
vali2) —kdyby doSla zprava ta potvrzeni, byla by otdzka, odkud
vySla iniciativa, ovSem rozfeSena. Prozatim vime bezpecné jen to, Ze
novota vysla z dlouhych pfedporad ,,s mistry a milovniky zdkona bo-
Ziho", jak o tom zmifiuje se Mikuld$ sam, jako UcCastnik téchto po-
rad3), Ze i Jakoubek se zfejmé prihlaSuje k tém, ktefi stali mySlence
v Celed) a Ze za takového je i od Fady vrstevnikll uznavan; i Ondrej
z Brodu mluvi o tom, Ze plivodcl novoty bylo nékolik.5) Zminky
hodno je i, Ze star§i prameny pravi pouze, Ze Jakoubek zacal poda-
vati kalich zaroven s mistry drazdanskymi, teprv prameny o néco
pozdgjsi stavi iniciativu drazdanskych do popfedi. O Petrovi vime,
Ze hdjil jako jeden z prvnich kalicha6) a agitoval profi listy v Né-
mecku a Polsku. Hlavnimi védeckymi a publicistickymi obranci
novoty stali se viak, jak ukazal Sedlak, od pocatku Jakoubek i Miku-
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148; ton Mikulaslv pfi tom znél zase vasnivéji; pozoruhodno je i, Ze
Mikuld$ pfi tom vystoupil takfka oficielné jménem husitské obce.
Mezi protivniky byl nejen hlavni Cesky zastupce staré praxe Ondrej
z Brodu, nejen koncil kostnicky, jenz v ¢ervnu 1415, nékolik nedél
pfed updlenim Husovym, kalich zavrhl (pfiznav pfi tom, Ze byl
podavan laiklm v cirkvi prvotni), ale byl i vikaf Huslv v kapli bet-
lémské a jim designovany nastupce, Havlik, ktery nejen neposlechl
proseb Husovych z Kostnice, aby v pfijimani pod oboji srovnal se
sJakoubkem, ale vystoupil bojovné proti nému. Ze Hus sam zpo-
catku kolisal a vahal, Ze navrhoval z Kostnice FeSeni kompromisni,
totéz, které pak po patnacti létech hrozného zapasu stalo se vlastnim
obsahem kompaktat (aby se bullou papezskou dovolilo podavati pod
oboji aspon tém, ktefi z naboZnosti by toho Z&dali) a Ze teprv po
zamitnuti kalicha koncilem zahotoval proil), klada vsak dliraz pa-
trné na to, aby odporem k novoté Jakoubkové nedoSlo k roztrzce
ve strané, je znamo. Ze tedy najafe a v 1été r. 1415 byl boj o kalich
jiz v pIném proudu, je zjevno; kdy Jakoubek a Mikulad$ s programem
jeho vystoupili, nevime bezpecné. Sedlak klade vystoupeni to do po-
Catku r. 1414, Novotny teprv asi do zafi toho roku, tedy az do doby
Husova odchodu do Kostnice.2)

Kalichem teprv obdrzela Ceskd obec Husova viditelné znameni
svého odliSeni od cirkve oficielni; v ném ziskala mocny a zvlast
uSlechtily symbol své snahy po zvnitfnéni, prohloubeni nabozen-
ského Zivota, své touhy po vyssim, pInéjsim, krasnéjSim kfestanstvi.3)
Myslenka jeho, jiz bylo Ize tak padné odlvodniti slovy Pisma:
Amen, amen, pravim vam: nebudete-li jisti t€lo Syna ¢lovéka a piti
krve jeho, nemate Zivota v sobé; kdoz ji mé télo a pije mou krev,
mat Zivot vécny . . .,4) musila okouzlovati prostého laika, jejz v bez-
prostfednim pfistupu ke Kristu stavéla na rovef knézi a stala se
jisté mocnym prostfedkem agitacnim pro ziskavani ,,,vérnych*. Né-
kolik zprav nés informuje, Ze i v tom, okruznimi listy a agitaCnimi
letdky, Jakoubek i mistfi drazdansti byli ¢inni od poCatku. Ze se to
pak dalo v dobé, kdy koncil kostnicky uznal, Ze pFijimani pod oboji
bylo v cirkvi prvotni a zarovef v dobé, kdy papeze Jana XXIII.
jako zlo€ince odsoudil a uvrhl do vézeni, v dobé, kdy skonali Hus
aJeronym na hranici a kdy Slechticka obec ¢eského naroda slibovala
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obranu svobodného kazani slova BoZiho az do vyliti krve, stavic
Pismo nad ucitelskou i trestni autoritu cirkve —musilo boji za kalich
dati prostfedi pfimo slavnostni a novy symbol takfka posvécovati.
Brzo $§li Jakoubek a Mikuld$ z Drazdan jeSté dale: jali se uciti, Ze
svatosti téla a krve Kristovy musi byti G€astni vSichni, i ditky rozumu
jesté nemajici, i nemluvfiata. A snaha nebesky dar svatosti zpFistup-
niti vdem v pfipadé potfeby co nejvice, vedla Jakoubka k mySlence,
ze k vlli nemocnym nebo cizincm moZno obét mse sv. slouziti
i mimo chram posvéceny, bez oltafe, v soukromém domé, Ze k tomu
neni tfeba rouch bohosluzebnych, ani latiny, takze by se mohla mse
k lepSimu vzdélani véficich konati i Cesky nebo aspofi epistola, evan-
gelium ajiné €asti Cesky —v3e tojsou beztoho nalezky lidské, teprv
pozdgji cirkvi zavedené a cirkvi rozlicné ménéné.

* * *

Téchto vyvodid Jakoubkovych dovolavali se pozdéji Tabofi, hajice
svych liturgickych novot.1) Okolnost, Ze ukazovali pravé na Ja-
koubka jako na svého ucitele, souvisela asi s tim, Ze Jakoubek ten-
krat byl jiz hlavou strany Taborlim zéasadné protivné —tak daleko,
jak Tabofi tvrdili, Jakoubek vskutku jiti nechtél, nasleduje jaksi jen
zdrahavé radikalniho pritele svého, MikuldSe z Drdzdan, ktery byl
vlastnim plvodcem nauky o msi cirkve prvotni; po rozchodu s nim
nebo po odchodu jeho nabyva opatrny postup tim rychleji vrchu.
A s nim i stanovisko, Ze mezi nalezky a obycCeji v cirkvi pozdéji
vzeSlymi je mnoho a snad vétSina takovych, jez jsou chvalitebné a
jichZ radno se drzeti. Tfeba opakovat, Ze bojovna uto€nost Jakoub-
kova zUstava ¢asové omezena na boufliva léta 1411 —1415; nedlouho
po smrti Husové aJeronymové pozorujeme skoro u vSech prazskych
theologll nikoliv vétsi rozvasnéni, jak bychom &ekali, nybrz jisté
vystfizlivéni. To souvisi nepochybné se vznikajicim rozpadem hnuti
na stranu radikalni, ,,taborskoutt,a stranu, jez lekla se disledkd, usta-
lujic se ¢im dal tim uvédoméleji na programu, jehoz heslem byla
reforma cirkve, prosta dogmatickych zasah( a pfijatelna, jak se mohlo
VeFiti, vSem, jimZ Slo vpravdé o prospéch jeji a pokrok krestanstva.
Jakoubek stavi se tim patrnéji v popfedi tohoto sméru, ¢im vice
strana druha dostava se na levo; lze fici, Ze kaliSnictvi, Ze prazsky
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utrakvismus vznika z negace taborstvi, z Gtéku pfed nim.1) Ku konci
roku 1415 zfika seJakoubek pochybnosti o existenci oCistce;2) haji-li
pak horlivé pfijimani ditek a bojuje proti obrazlim, pozorujeme, Ze
v samém okoli jeho stavi se i proti tém novotam silnd husitska
oposice. Vybuch revoluce zatlacuje kone¢né Jakoubka na pravo tr-
vale. Ale pfec ne na pravo Uplné —Kkrajni pravici husitskou mélo
utvorid nékolik mistr( universitnich, kdysi zvIast oddanych Husovi;
rozpor mezi nimi a Jakoubkem jevil by se asi hlub§im a trvalejSim,
kdyby obé strany nespojovala rostouci obava z taborstvi.

Stal-li seJakoubek hlavni autoritou husitské strany prazské3), stal
se, jak se zd4, jeho némecky pfitel a spolupracovnik, Mikulas z Draz-
dan, pfimo nebo nepfimo hlavnim ucitelem Tabor(. Sedldk ukazal,
Ze tdborsky Mikulads Biskupec, pfedni pozdéji mluvci a zastance na-
uky taborské, operuje ve svych vykladech proti ocistci misty slovné
divody Mikulase z Drazdan.4) Ukéazal zaroven, jak rozsahlaje viibec
shoda mezi projevy a naukami MikulaSovymi najedné a taborskou
vérou i praxi na druhé strané; s doklady toho sezndmili jsme se
z Céstijiz vySe. Sedlak ukéazal kone€né, Ze v MikulaSovi nelze dobfe
spatfovati zdkaViklifova,5) Ze formalni odvislostiodViklifajeu ného
méalo (viceje Mikul&$ zavisly naJanovu), Ze Mikula$je duch ku po-
divu samostatny, pfekvapujici smés mystického vznétu a juristické
bfitkosti, zcela nepodobny iilosoficko-theologické spekulativnosti Vi-
klifové. PIné vysvétlenijeho nauky ijeho duchovniho zjevu poskytuje
pouze pfedpoklad, Ze to byl kacif valdensky,6) Valdenskou nenavisti
k papeZstvi a hierarchii vysvétluje Sedlak jiz vasnivy tén jeho pro-
jevi proti demoralisovanému kléru, valdenskou naukou podpiraijeho
poZadavky apostolské chudoby knézi, hajené ostatek jak zndmo, Vi-
klifem iJanovem a star§imi horliteli opravnymi nebo kacifi vibec.
Na pddu postulatl vice nebo méné vyluéné valdenskych vstupuje
Mikulas haje svobodného kadzani slova boZiho skrze laiky, ba i Zeny,
dale, jak vylozeno, zamitanim ocistce se v§im, co s tim souviselo
(modlitby za mrtvé a (cta svatych), zamitanim pfFisahy, zamitanim
trestu smrti a vibec i krve prolévani. Evangelium, hlasal Mikulas,
nedovoluje usmrtiti nikoho, tedy ani kacife, nechce smrti hfisSnika,
ale pokani. U MikulaSe z Drazdan slySime krom toho Castéji po val-
denském zpdsobu i o potiebé zhrdati svétem a snaseti utrpeni;jednou



*4 Jakoubek a Mikulas$ z Drazdan. Vznik taborstvi.

ve vykladu Kristova kdzéani horského zni u ného mocné tolstojovské:
Neodporovat zlému a dobfe &initi svym nepfatelim! Ctouce Fadu Mi-
kulaSovych kazani, jez mél v Iété r. 1415 ke studentlim a knézim na
thema: Hledejte nejprv kralovstvi boZziho ... méame misty dojem,
jako bychom slySeli ChelCického.1)

Tabofi let nejblize nasledujicich pohrdli ovSem naukou Mikula-
Sovou, Ze neni dovoleno zabijeti, zabijeti ani kacife.2) Ale nesmime za-
pomenouti, Ze Tabor, vyrostly bezprostfedné ze Silenstvi chiliasmu,
je jiny nez byl Tabor pdvodni, z let asi 1415—19, ten, k némuz na-
lezel nebo by nélezel Chel€icky a v némz plsobili nepochybné Zaci
MikuldSovi.3 Stara pamét4d) uvadi v souvislost s mistry drazdan-
skymi od Cerné rlize pfedevdim Ai. Ji¢éina —a o tom vime, Ze pfed
r. 1419, spolu s knézimi, ktefi v Usti n. LuZz. zavadéli ,taborské"
fady, hlasil se k u€eni, Ze zabiti ¢lovéka neni dovoleno5).Jinak neni
neshody mezi Tdborem a vyzvami a Zalobami MikulaSovymi; v je-
diném cyklu kazani MikulaSovych, o némz jsme se pravé zminili,
najdeme takfka cely program taborsky: pryC€ se zbyteCnymi kusy
mse, pry¢ sornaty, pryC s obrazy, zvony, svicemi, zbyte¢nymi hodin-
kami, Zalmy, vykropy a vigiliemi, pryC s pleSi knézskou a holenymi
tvafemi knézi. HFiSné knéze je vrchnost povinna vyhnati (dfive fekl
Mikulas jeSté urCitéji: trestati) a vziti jim majetek; ten necht se
rozda chudym nebo at se ho uzije na obranu zakona boziho (tak do-
slova).6) A ovéem najdeme tu i tAborskou nenavist k mistrdm univer-
sitnim a ostré ajizlivé brojeni proti faddm mnisskym, jako u vsech
reformatori, zejména u Viklifa. Vzpomeneme-li znovu toho, Ze
Mikula$ ugil také, ze stafi kfestané byli bratfi vespolek a méli vSe
spole¢né (zda se, Ze mist¥i drazdansti u Cerné rdze Zili a vystupovali
jako takové ,,apostolské bratrstvo447), dale Ze ucil, Ze plivodné nebylo
v duchovenstvu stupnic hierarchickych, nybrz pouze rozdil knézi a
jahnd, ze dovozoval, Ze kdzanije hlavni povinnost knéze, kdo mrav-
né Zije aje osvicen Duchem sv. Ze smi, bajest povinen kazati, nejen
knéz, nybrz i laik i Zena —shleddme skoro vSechny podstatné rysy
vznikajiciho Tabora a utvrdime se v domnénce, Ze mistfi drazdansti
od Cerné R(ize méli na podobu jeho vliv podle v&i pravdépodobnosti
nejvétsi. Zda se, ze Mikulas$ nebo jini valdenskymi naukami vycho-
vani zahy dotykali se i zbytecnosti kosteld nebo horlili aspon proti
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h¥isSné nadhefe chradmové,l) nebot Palec ve svém Antihusovi (jaro
1414) zahajuje svou obranu katolického kultu dikazy o potfebé
chramd, ovéem i obrazli, soch a sv. ostatkli; Zaloby na krale Véacla-
va, nékdy r. 1417 v Kostnici podané,2) dotykaji se také toho, Ze ne-
tresta a neceli tém, ktefi ni¢i obrazy svatych a krucifixy a vybijeji a
olupuji kostely a klaStery, ano pravdépodobné s nimi souhlasi. Po-
chybnosti MikulaSovy o cené Ustni zpovédi, zadost prosté modlitby
v dusi a zpovédi Bohu samému jsou podle Sedlaka také valdenského
plvodu; stykaji se ovsem s viklifskou zasadou, Ze $patny knéz neroz-
hreSuje, zasadou, ktera byla tak blizko ddrazu, jejz kladli husité bez
rozdilu na mravni kvalifikaci osobni na rozdil od kvalifikace ufedni.
Jakysi mysticky natér a vzruSeny, prorocky ton dodaval plvabu a
nepochybné Géinnosti vykladdm MikulaSovym; zdéa se, Ze ta apoka-
lyptickd mystika je viibec znamenim doby, vzrusené do duse tucha-
mi chiliastickymi3) a tim predevSim pfipravené k revoluci. Mi-
kula$§ z Drazdan jevi se pfi tom postavou zajimajici mocné nejen
svym duSevnim obsahem, ale i osudem; zjevuje se najednou na cCes-
kém duchovnim bojisti a mizi najednou beze stopy; co vime ojeho
konci, vede k zavéru, Ze jesté nékdy v 1 1416—1418 utrpél smrt mu-
Cednickou, nejspiS ve vlasti své, v Misni. R. 1419 vzpomina ho,
.knéze Kristova“, v kazanich svych Jan Zelivsky, klada muc&ednickou
smrt jeho vedle Husovy a Jeronymovy 4) Mikula$ nedockal se tedy
vytouzené chvile, kdy pljde na smrt nevéstka z Apokalypsy —ale
neni pochyby, Ze nalezel k tém, ktefi byli, snad proti své vili, spolu-
plvodci trestnych poZzarl, v nichZ Tabofi vyhlazovali sluhy Anti-
krista. | starSi soudruh jeho Petr z Drazdan zahynul o nékolik let
pozdéji na hranici —také na pddé némecké, upalen (r. 14.21?) pry
pro obranu nékolika ¢lankl Viklifovych.5)

* * *

Sedlékovi nalezi nemald zasluha, Ze prvy pfesvédCivé na rozsah-
Iém zakladé dovodil, jak veliky podil ve vzniku revoluce mél —roz-
umeéj vedle Viklifa, jemuZz nesporné nalezi prvé misto — biblicky
mysticismus Janoviv,6) a valdenské kacitstvi mistri drazdanskych.
Dikyjemu zname tfi hlavni zdroje, z nichZ silu brala ¢eska duchovni
vzpoura a mGzZeme zhruba postihovati, jak od Viklifa-Husa probiji
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se mySlenka dal a hloubéji kJanovu-Jakoubkovi a kone¢né ke kom-
binaci obou téch vlivli s u¢enym valdenstvim, jehoZ predstavitelem
je Mikulds z Drazdan. Rozlisiti, co v Ceské boufi je plodem toho €i
onoho vlivu, podafi se asi jen zhruba; nesnaz je v tom, ze vSechny
ty tFi kritické proudy jsou naplnény tymiz nebo podobnymi myslen-
kami —vSechny zajisté vyrostly z téZe zmocnéné touhy po idealnim
kfestanstvi a z téZe nespokojenosti se stinnymi strankami cirkevniho
Zivota, jez silily mezi vzdélanciiv lidu ode davna a na prazské pldé
nalezly vynikajici mluvci a horlitele jiZ od doby Karlovy.

Ale nac tfeba poloziti ddraz: vSechny ty tfi reformné G(to€né sy-
stémy nedaly by pravdépodobné Ceskému pozdvizeni tak mocné
vzplanouti, kdyby nebyl spoluplsobil jesté Ziveljiny: lidové kaciFstvi,
v tom v prvé fadé valdenstvi. Bez ného mohlo sic vzniknouti silné hu-
sitstvi, bez ného by vsak sotva agitace mistrl drazdanskych, at jiz
valdenska Ci lollardska,l) byla s to vyvolati v Zivot taborstvi. | dfive,
dokud bylo nezndmo pisobeni Mikulase z Drazdan a soudruhtjeho,
byla otdzka vlivu lidového kacifstvi valdenského na vznik Té&bora
(na niz kladné odpovidali jiZz vrstevnici) probirdna Castéji. Bylo-li
sjedné strany (Preger) jiz pfed pdlstoletim taborstvi odvozovéano
vyhradné z valdenstvi a s druhé strany (Loserth) skoro veskrze
vykladano z vlivd Viklifovych, stanulo asi uprostfed mezi témito
krajnimi stanovisky methodicky zvlast ostrazité badani Gollovo. Goll
nalezl, Ze valdenstvi bylo jednim z giniteld zvIasté ve vzniku ra-
dikalniho taborstvi; plsobilo-li uéeni Viklifovo mezi theology, za-
kotvilo valdenstvi v lidu.2) Loserth se dovolaval (mezi jinym) to-
ho, Ze neni urcitéjSich soudobych dat o existenci Valdenskych v Ce-
chéach po€. 15. stoleti — od té doby dat takovych se ndm dostalo
s nékolika stran, naposled vzminkach Simonaz Tisnova3) a v postihach
mnicha zderazského v Praze, Johlina neboli JeSka z Vodhan z let
14°3~45v nich Cteme i stiznost, Ze Valdenskych pohfichu pFibyva.4)

Bylo-li namitano sjiné strany, Ze Valdensti v Cechéch, pokud je
znaji prameny, byli Némci a Ze rozdil jazyka nedovolil, aby nauka
jejich vnikla do Ceského prostfedi,5) pouci nasjiz Zalobar. 1414 zna-
mym c¢eskym protivhikem Husovym Michalem de Causis v Kostnici
papezi pfednesena, Zaloba, jiZ neni proC odpirati viry, o opaku. Mi-
chal zde vysvétluje rychly vzrist strany Husovy praveé tim, Ze s nim
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jdou vSichni kacifi, ktefi opovrhuji autoritou cirkve Fimské, jako
Leonisté, Runcariové a Valdensti.l) Ze slovjeho tfeba uzavirati, Ze sek-
tafskych kacifl byl v Cechach v dob& Husové pocet nikoliv nepa-
trny. A vime-li, Ze r. 1418 pFistéhovalo se do Cech néco kacifd az
z daleké Belgie, hledajicich GtocCisté v zemi, kde nemély moci kletby
Rima a koncilu, jak mozno nepochopiti, Ze skryti dosud kaci¥i do-
maci uzili netuSeného obratu, aby vystoupili sebevédomé a propa-
govali své nauky v svém okoli? Knézi tdborsti po letech, brénice
svého uceni, vzpominaji, jakou zkazu vnesla nauka o o€istci v Zivot
cirkevni: ,,a mnozi skryti vérni byli odsouzeni a upaleni proto, ze
v ten oCistec nechtéli uvéfriti“.2) | to je patrny odkaz na starSi pro-
nasledovani Valdenskych, jakoby souvércll a pfedchldcl Téabora.3)
A cteme-li v listu M. KFistana, adresovaném r. 1417 do Plzné knézi
Korandovi, tou dobou jiz (jak mzeme Fici) pfednimu z duchovnich
vidcd Tébora, stiznosti na lidi neucené obojiho pohlavi, ktefi pfes vy-
strahy mistr( uceni prazského rozhlasuji, Ze neni oCistce a Ze je zby-
tecno modliti se za mrtvé a vzyvati svaté, ostatky svatych Zeje hazeti
na hnij, obrazy jejich paliti atd.,4) poznavame tu, Ze nejde o nauky
viklifské, Sifené z university, ale o nauky typicky valdenské, Zzijici
v prostém lidu, a to v témZ lidu, jenZ (jak jméno Korandovo do-
svédC€uje) brzo na to mél slouti lidem taborskym.

Zcelajasnd aurcita vypoveéd M. KFiStana nam takfka vnucuje mys-
lenku, Ze prvky valdenské byly podstatnou slozkou jihoCeského hnuti
taborského; byli-li Sifitelé jejich zahy potirani universitou, byli za-
roven, jak vime, povzbuzovani a utvrzovani v své nauce kazateli, vy-
chovanymi ve viklifském prostfedi universitnim. Ze tu pdsobil pfimo
a jeSté vic nepfimo vychovou k odvaze a odporu Hus, Ze kacifské
mySlence lidové v mnohém se pfiblizil radikalni Jakoubek, dilem
vime, dilem pFedpokladame z dané situace. Ale nauky MikulaSe
z Drazdan mohly plsobiti nejvice, protoZze kryly se nejvic s val-
denskym zékladem lidového hnuti. V mésté Usti nad LuZnici, kde
stdla kolébka Tabora, nalézame na prvém misté mezi novotafskymi
radikaly, tam se uchylivS§imi, mistra Jana JiCina, podle téhoZ pra-
mene5) zaka nebo pfitele mistrl drazdanskych. Tak si predstavuji
vznik Tabora6) —Ze tento prvotni Tabor, naplnény duchem MikuléaSe
z Drézdan a ChelcCického, t.j. pfedevsim asi mySlenkami valdenstvi,
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je jiny nez Té&bor zachvatu chiliastického a Ze zase jiny je Tabor
pozdgjsi, podléhajici patrné mistrdm Skoleni ryze viklifského, je
pfedpokladem tohoto pojeti, jejz lze s dostatek, jak uslySime, opfiti
o skute¢nosti, dokazatelné z pramen(. Neuniklo to cele ani dosa-
vadni literatufel); jenom Loserth dopustil se patrné chyby, uZivaje
Taboru pozdgjsiho, viklifskymi formulemi operujiciho, jako hlav-
niho argumentu v boji svém proti Pregerovi?

Mam-li za to, Ze lidové kaciFstvi valdenské, rozsifené, jak vime,
zejména v nékterych krajinach ¢eskéhojihu, v tom iv centru pozdéj-
Siho Téabora, v okoli Usti nad Luznici,3 bylo jadrem nebo aspoii
spolutviircem taborstvi4), znamena to zaroven, ze nemaly podil na
vzniku Ceského taborstvi ma némecka kolonisace. Ona to byla, Ci lépe
feCeno byti musila, jeZ od 13. stol. s pfilivem némeckych a flander-
skych pristéhovalcd pfivedlak ndm nejednu rodinu valdenskou,dou-
fajici na slovanském vychodé fiSe nejen nabyti vétsi svobody pravni
a hospodarské, ale i vétSiho bezpei pfed inkvisici kacifskou. Pocitati
nutno i s vlivy valdenstvi, rozSifeného, jak bezpecné vime, zejména
v sousedstvi Cech jiznich, v Bavofich a Rakousich, jeZz mezi némec-
kymi sounarodovci na Ceské pldé mohly ujmouti a Sifiti se nej-
snaze.6) S nendhlym pocesStovanim némeckych mést, mésteCek a vsi,
nelezicich v kompaktnim Gzemi némeckém,6) vnikalo valdenstvi i do
Ceského lidu.7) Kdyz kone€né v dobé Husové nabylo valdenstvi
obrance a propagatora v samé Praze, v samém sousedstvi stolic uni-
versitnich, v osobé u€eného kanonisty MikulaSe z Drazdan a pratel
jeho, zda se, Ze to bylijiz pfevahou CeSti valdensti ajini Cesti kaciri,
jimZ bylo posledni vzpruhou slovojeho nebo kazatell jim vychova-
nych. Je v tom vibec kus zvlastni déjinné ironie, Ze tyto némecké
vlivy valdenské mély na nasi ptdé vydati kvét nejplnéjsi v ryze Ges-
kém Petru ChelCickém a pomahati budovat Siky taborskych bojovnikd
bozich, ktefi v Némcich spatfovali pfirozené neprately jazyka ces-
kého a slovanského.

Rozumi se, Ze teprv vystoupeni Husovo a druhd jeho na univer-
sité pro zasady Viklifovy a Janovovy, Ze teprv podvraceni poslusno-
sti a respektu k autorité cirkevni, jez bylo vysledkem jeho, uvedlo
v pohyb spodni sektafské proudy, dodavajic svou revoltou proti cir-
kvi odvahu kacifim dosud se pfetvafujicim vystoupiti nebojacné a
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verejné —ano ¢inic brzo z Cech bezpeény asyl kacifd v ciziné prona-
sledovanych, Gtulek znamy jiz celé Evropé. Dokladem k tomu zvIast
vymluvnym je kromé pfijeti mistrl z Drazdan vypuzenych do Pra-
hy, pFibyti 40 rodin ,,Pikardd* do Cech r. 1418, pFichozich z daleka,
podle svédectvi Enease Sylvia, jemuz mozno divéfovati, z Flander
v dnedni Belgii.1) Ti teprv, jak aspon tvrdi Vavrinec, méli vnésti do
¢eského dychténi po pravdé a po novoté kacifstvi Husitdm nejohav-
néjsi, popirani skutecné pfitomnosti Kristovy v svatosti oltarni Cili
»pikartstvitt; o rok dva roky pozdgji postihujeme vlivy jejich nauk
na Tabofe. Ze pfi véem tom byl Viklifismus hlavnim a vlastnim pod-
paleni celého hnuti, jak svéd¢i mnohonasob historie Ceské boufe
asi nepochvbno —bez ného tusim by ani domaci proud reformni ani
valdenské prvky jeho nikdy nenabyly pfilezitosti a sily, aby slovo
touhy jejich mohlo se stati skutkem. Viklifstvi plisobenim M. Englise
a Jana Némce ze Zatce nabylo kone¢né v Tabofe vlivu viidéiho —ale po-
Catky Téabora a taborstvi, jak vy3e bylo vyloZeno, naplnény byly mys-
lenkami ChelCického,2) MikulaSe z Drazdan a valdenstvi. Jen z nich
také dovedu si vysvétliti, jak mohli Téabofi dospéti k svému progra-
movému bofeni kosteld, oltafl a far, tak karakteristickému pro léta
Zizkova. Bylo oddvodiiovano predevsim tim, Zejde o kostely a oltafe
posvécené, t. j. svatokupecky posvécené dablu, nikoli Bohu3) —tu
jde o tutéz nenavist a tutéz nauku valdenskou, jez se ndm ozyva tak
vyrazné z projevl ChelCického.4)

* * *

Po tom, co vyloZeno, budeme rozuméti l1épe zpravam, Zejiz nékdy
r. 1416—1417 kazali knézi ,tdborsti" — nemusim snad vytykati
zvIast, ze tu mluvim o T&borech o nékolik let starSich mésta Tébora
—na hradé Kozi a v DS§ti nad LuZnici, kolébce to pozdéjSiho Ta-
bora, ryze po valdensku, Ze biskupska svéceni kostell, oltafd, rouch
a naddob bohosluzebnych jsou lakomym klamem, prosty knéz Zze ma
tutéZ moc jako biskup kobylkaF, msi slouziti ze mGze, kititi a svatost
oltadfni podavati kdekoli na misté nesvéceném a bez svécenych rouch,

tfeba v stodole, a kamenné kostely, kde ti knézsti kubénari nebo
»mnisi kuklikové" slouzi, ze jsou pelechy lotrovské.5 Zprava, jez
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vytyka také, Ze v Usti kaZou jiz oby&ejni laikové, ano Ze zpovidaji po
domech méstskych, je zajimava tim, Ze prozrazuje, jak kryly se tyto
valdenské novoty mylné jménem Husovym, jak spojovaly se s osla-
vou jeho i s nadSenim pro kalich, jinak feCeno, jak nauky lidového
kacifstvi splyvaly a misily se vjedno s myslenkou husitskou a vystu-
povaly jakoby pod jejim praporem. Soucasné slySime v Zalobach na
krale Vaclava a kralovnu i v dot€enych jiz nafcich M. KfiStana na
plzenského kazatele Korandul) stiznosti na nauky v lidu se Sifici, Ze
pry neni oCistce a Ze marné jsou modlitby za mrtvé, stiznosti na
paleni a niceni obrazl a krucifixd, na vyhazovani svatych ostatk(
z kostell, na zamitani vSech obfadl a fadd, jez nelze doloziti z cir-
kve prvotni, Zaloby na vybijeni kostel a klaster(, na vyhanéni knézi
od far a bcneficii, slySime i o nehodnych knézich €i spiSe Iziknézich,
opilcich skandalniho Zivota, ktefi v roli kazatell chudoby spekuluji
jen na vyprazdnéni kapes véficich a vyloupeni bohatych far. Z Mo-
ravy jdou tou dobou Zaloby zcela podobné.2) O krali se tvrdi, Ze ka-
cifdm preje,d ojeho milcich a o kralovné je to obecné znamo —
ajak roz€ileni vzemi proti starovérnému nebo opravam se vzpiraji-
cimu kléru roste, roz€ileni Zivené agitaci vSeho druhu, kazanim,
posmésnou pisni, pamfletem i karikaturou, prozrazuji pisemné pa-
matky z téch let mnohonésobné.

Jde tu, jak ze vSeho patrno, jen o zesileni teroru proti duchovnim,
jenZ pocal sejiz dfive, r. 1408, sprvym agitacnim vstupem anglickych
nauk a vzorl na ¢eskou pddu, na které méla nalada protiklerikalni,
pohotova po pfipadé i k brutalnimu nasili, ode ddvna oporu na misté
mocensky nejvyznamnéjSim, t. j. u krale Vaclava a dvoran jeho.4)
Zprav o zloCinech, jichz obéti byli knéZi, pfibyva; venkov v tom
podle v8eho predstihoval Prahu: v Klatovech a v Jhatci, jak slySime
k roku 1412, byli utopeni nebo upéaleni néktefi knézi, novotam se
vzpirajici, r. 1414 nafika Pale¢ sumarné na mrzaceni, zabijeni ne-
bo vyh&néni vérnych knézi a brzo slySime o prvych atocich na kl&-
Stery. V Praze, jak se zd4, teprv roz€ileni pro interdikt na podzim
r. 1415 vyhlaSeny —nikoliv pfimo pro upaleni Husovo! —vede k no-
vym vytrznostem, v nichz mnohé kostely zabrany byly od kali$nikd
a nékteri knézi upadli do rukou katovych. K podobné nasilné refor-
maci a okupaci nékterych zboZi cirkevnich dochézelo jisté i na ven-
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kove, jak souhlasné Zaloby z Kostnice i pfimé zpravy domaci shodné
dosvédcuji.1) Ale isdruhé strany uziva se moci bezohledné: némecti
méstané olomucti odsuzuji k hranici dva propagéatory kalicha —jak
prazska universita tvrdi, pfedevSim z nenavisti narodni a na pohanu
Ceského a slovanského jména —a k bestidlnimu vybuchu nenavisti
nabozenské i narodnostni dochézi pak (poc€. r. 1416) v Kutné Hofe;
obétijeho je dvoran krallv s 12 lidmi svymi.2) V té dobé je svobodné
obyvatelstvo zemé jiZz rozdéleno podle stran a sorganisovano k pfi-
padnému z4pasu: proti Jednoté kaliSnické Slechty, k niz patf¥i zfejmé
vétSina zemé,3) stoji mala skupina katolického panstva —ale tradicni
autorita dosavadniho Ffadu spolu s nadéji, Zze pomoci koncilu nebo
nového papeze a kréle Zikmunda dojde snad pfece k snesitelnému
kompromisu, zdrZuje strany od vystoupeni nasilného.

Do toho ramce spadaji dobfe i data horlivého a bystrého proti-
vnika husitstvi, pfevora kartusie dolanské na Moravé (u Olomouce),
Stépana, zachycujici situaci, jak sejevila v Cechach asi r. 1416 a po-
¢atkem r. 1417. Zjeho Listl Husitim, psanych r. 1417,4) v nichZ snazi
se postihnouti a vyvratiti zakladni omyly Viklifovych zakd v Ce-
chachb —jde mu zejména o dlikaz o zbyte¢nosti kalicha, o potfebu
posludnosti autorité cirkevni a o protest proti jednostrannému zne-
uzivani Pisma —muzeme vydcisti, jak $ifila se a kdzanimi propago-
vana byla nendvist ke starovérnému kléru a zejména k Feholnikim
klaSternim,6) nenavist, jez vyhanéla knéze z beneficii a vedla k tyrani
i smrti jejich. SlyS§ime, jak nebyti autority krélovské, zbaveno by
bylo duchovenstvo v hrozném atoku jednim razem statk( cirkev-
nich, nadaci a desatkl —ac reformatofi sami pry nejevi nikterak chuti
chodit podle evangelia bez rance a na boso svétem a spokojit se tim,
co jim bude cestou na Zivobyti darovadno? —jak v tom podpo-
ruje novotare moc svétska, pani a Slechta, ajak laikové z lidu, ze-
jména Femeslnici a bekyné v méstech, tvofi hlavni kmen pfivrzencd,
vychovavanych obratné texty Pisma ne k duchovnimu pouceni, ale
k pozdvizeni.Jak k&zéani se ujimaji i nepovolani, i Zeny, jak nemaji-li
kostela, slouzi msi v stajich i stodolach, jak v nékterych kostelech
jsou rozbijeny obrazy a krucifixy, jak jsou zavrhovéana roucha a na-
doby kostelni, jak se nékde m3e slouzi a zpiva Cesky, za doprovodu
svétskych pisni ¢eskych, jak povzbuzuji se sedlaci a selky k dennimu
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pfijimani svatosti oltafni, ktera se podava i nedospélym détem,l)jak
se agituje proti koncilu v Kostnici ajak v8im tim vinna je pfedevsim
bezmeznéa pycha mistr(*) pfesvédéenych o tom, Ze s nimi je Kristus
a pravda Pisma a kazicich v tom smyslu denné lidu i Slechté, sjeji-
miz nacelniky jsou sprateleni. Z mistrl, kromé obou velkych mrt-
vych, Husa a Jeronyma, s nimiz autor opétovné polemisuje a pro
jejichz obrazy a oslavy se roz€iluje, neapostrofuje nikoho —jen kje-
dinému Simonu z Ti$nova se obraci s prosbou, nesenou nadégji patrné
dobfe informovanou,3) aby védéni svého uzil k prospéchu pravé cir-
kve, ne pro pfizen ¢asnou. Té pravé cirkvi chce Stépan oviem vra-
titi Husity vibec; ze spisu jeho zda se, Ze se nadéje v moznost toho
nevzdal zcela.

TemnéjSi obraz poskytuje verSované skladani z r. 1417, jak ze-
jména na venkové spojovala se mySlenka reformy s mySlenkou nésili,
jinymi slovy, jak se rodilo revoluéni taborstvi. Skladani obraci se stizné
a Zalobné proti lidem nové viry, ,,novovérciim44) nebo novozakon-
nikdm ¢&i knézim Nového Zakona, ktefi chti nade vSechny byti a
ktefi ,,pfezdéli Zakon tomu, kdez maji co pobrati komu“. Namlou-
vaji krali, Ze neni hfichem vziti knézim, cozkoli maji; kralovéje cele
viry jejich a o kréli se tfeba domnivati, Ze s nimi drZi, nebot jsou to
praveé jeho sluzebnici a milostnici, ktefi knézstvo obiraji ,,pravu sté-
Zitt, t. j. kvapem, hurtem. Novoveérci (tak vykladd nezndmy autor
dé”™e) loupi obecné nejen fardfe a mnichy, ale viecky napofad, i més-
tatiy, sedlaky, kaplany a kleriky; kdo s nimi nechce drZeti, musi na
zboZi i téle trpéti. Kazi sic potfebu milovani, ale provozuji kvalt a
nasili, pravice: Musite s ndmi drZeti, nebo vam jest ukrutné umf¥iti!;
o mnisskych Fadech uci, Ze byti nemaji a mnichlim, Ze se ma vse po-
brati jako fararim, a knézim Ze se nema nic davati, ani od zpovédi,
ani od svatosti, ani oféry, protoZe beztoho nepodavaji véficim celé
svatosti oltafni. Podavanim krve Kristovy laikim novovérci lidi
svétské nejvice zmamili, chtice sejim zalibiti. Jana Husa sméle na-
zyvaji svatym a v odmitnuti poslusenstvi cirkevniho zasli tak daleko,
Ze popiraji véelikou moc papeze a biskup(; laikové se sami povazuji
za knézi, obycCejni femeslinici vystupuji jako kazatelé, ba i Zeny na-
ucili kazati. UCi, Ze v kostele netfeba obrazllv ani mnoho oltard,
knézi a kaplan0, Ze jsou zbytecné vysoké klry kostelni ba i nékteré
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kostely, Ze m3i mozno slouZit v stodolach i na poli, zavrhuji zvony,
procesi, rozli€né svéceniny a kFti ve vodé obycejné; chti zrusit né-
které hody a svatky, zamitaji posty, modlitby a obéti za mrtvé, za-
mitaji zpovéd, nebot stali se ,,u vife a Boze milovati“ a vérny mdze
zpovidat a od kazdého zloc¢inu rozhfesit vérného. Hnuti nabyva po-
vahy ozbrojeného povstani: vybijeji se kostely, a kdyby bylo na vili
novovércl, byly by zbofeny jiz klastery,1) aby se svétsti mohli uva-
zati v zboZi jejich; na k&zani shromazduji se s rukavicemi i s meci,
t. j. v bitevni zbroji; stroji lid vZdy k se€i, také s kordy, s dlouhymi
sudlicemi, velikymi oStépy a palicemi a k&zi mu: Nasadte se pro bozi
zékon a bite, a kdoZ nechce s vami drzeti, zabité . . . Nebyl nikdy takovy
vék, by se tak v Cechach dalo. Nedivno, Ze vérnym neni do smi-
chu, nedivno, Ze Cechlim v cizing vude spilaji kacifi. Modlitbou
k Hospodinu o pomoc vérnym a o pomstu nad novotafi a prosbou
k P. Marii, aby zruSila tu boufi proklatou a nedala zlostnym pano-
vati na dlouze, sepsani kon¢i.2

V podobnych rysech vidi situacijiné verSované skladani z téze asi
doby, zajimavé tim, Ze ve ,,Viklefech” spatfuje Zivel cizi, proticesky;
dovolava se proti nim pomoci ¢eskych patront, v tom ,,éeského dé-
dice” sv. Prokopa, jenZ vyhnal mnichy Némce z klaStera svého. Prosi
dale vSech svatych, aby rozbofili z kofen tu betlémskou stodolu (t.].
Husdv Betlém), kde u¢i nové vite ti, ktefi prevraceji Pismo a nedbaji
slov svatych doktord, ti, ktefi, ¢eho nedovedou slovem, chti pfemoci
pésti, kyjem nebo mecem a sudlici. Neukladaji pokani za hfichy,
kfti déti v rybnicich, nefikaji hodinek, msi zpivaji Cesky, posmivaji
se obraz(m, nesvéti svatkd (kromé dne Husova), nechodi na pouti,
podavaji z kalicha véem a télo Pané i novorozenym nemluviatim.
Svatosti za nic nemaji,3) nedavaji desatkd ni ofér; agituji pro svou
stranu mezi femeslIniky, krejéiti, Sevci, kovafi a pasifi, pAndm mést-
skym pochlebuji a naSeptavajijim, aby knéze jimali a statky jim po-
brali. Popuzuji pany i proti méstaniim a sedlakiim.4)

* * *
Svédectvi, jez jsme slySeli, jsou ovSem jednostranné a nejedna stiz-

nost nebo Zaloba bude v nich upfiliSena nebo zevSeobecnéna. Ale
plyne z nich sjistotou, Ze to, co zveme pozd&ji Taborem, je jiz



Jakoubek a Mikula$ z Drazdan. Vznik taborstvi.

v 1 1416—1417 na Ceské pldé v bohatém rozvoji. Z dat vyse reprodu-
kovanych umistuji jen néktera rodici se kacifstvi do Usti nad LuZ-
nici, po pfipadé do Korandovy Plzng; ostatni mluvi vSeobecné, jako
by $lo o zjevcelozemsky. Ustijako Gtocisté a sidlo novotarskych knézi
je dosvédceno odjinudl) —tam bylo snad vskutku rodné misto revo-
luce; Ze myslenky jeji v nestejném ovSem rozsahu Sifily se i v Praze
(zejména asi na Novém Mésté) ajinde v zemi, vyplyva také z cel-
kové situace. Hnuti radikalisovalo se, jak patrno, nejen myslenkoveg,
ale zahyjalo se uzivati nasili —to dovoluje ndm pochopiti, Zejiz v téch
létech slySime o jednotlivcich z vyssich stavl, véci evangelia dosud
horlivé oddanych, Ze ustupuji od pravdy. Ale jakstizny list M. KFistana
prozrazuje, budilo nebezpeci, hrozici z dila potulnych a nikomu
neodpovédnych bouflivych kazateld po venkové, nejvétsi obavy
v byvalém ohnisku hnuti, na université. Vime bohuZel mélo o situaci
na université v téch osudnych nékolika letech po r. 1415, v nichz
uzrala rozhodnuti velkych véci pozdgjsich; ze vSeho se zda, Ze auto-
ritu svou, na niz byl smély projev Ceské Slechty ze zari 1415 spolehl,
uplatiovala jen nepatrné. Teprv rok po prostestu Ceské Slechty do
Kostnice vydala vefejné osvédCeni o Husové svatém Zivoté a jeho
stalosti ve vife, stvrzené smrti —i projev Slechty i vefejné minéni
v lidu, svéticim jiz svatek Hus(v jako svatek sv. mucednika, Sly
v pfiznani k Mistru patrné dale neZ tato obrana. PoCatkem r. 1417
(25. ledna) vystoupila universita kone¢né, pokud vime, po prvé, jako
rozhod¢i misto ve vécech viry. Vyslovila se proti tém, ktefi zavrhuji
oCistec a modlitby za mrtvé a tém, ktefi zamitaji obrazy a svéceni a
Zehnéni v bohosluzbé obvykla. Ve vécech, v nichZ pismo svaté nic
bezpecného neustanovilo, jest se drzeti starého obyceje; dokud kdo
pfed mistry nedok&Ze opravnénost zmény, nemdji uciti nebo prakti-
kovati. To bylojeji prvé stanovisko —a vidime, Ze vyznélo od pocatku
v zasadni protest proti tAborskému kacifstvi.

O autorité cirkevni neni tu oviem slova; universita sama pfisuzuje
si rozhod¢i moc v otdzkdch bohosluzebného ritu —to sebevédomi
kontrastuje jisté s projevem samym, jenz pfece, odmitaje valden-
ské u€eni o ocistci (a nedotykaje sejinych kacifskych nauk, Sificich
se v zemi), di v podstaté, Ze v bohosluzbé ma vse zUstati pFi starém.
Pokud jde o obrazy, je vyrok patrné zaostfen proti pfednimu ¢lenu
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university samé, M. Jakoubkovi, jenZ nedbaje vota kolegt, kazal pra-
vé v téch dnech, Ze obrazy jsou nebezpe€im pro véfici a Ze je 1épe
nemiti jich.1) Vskutku 3ly protivy a spory uvnitf sboru, jejZ si Ce-
chové v protestu z r. 1415 ustanovili prozatim za nejvyssi autoritu
ve vécech viry, mnohem déale a hloubgji —staci poukazat na to, Ze
¢ast mistrd vzpirala se i nauce o nutnosti pfijimani pod oboji zpl-
sobou!?) Teprv 10. bfezna 1417 dava universita ,,v plném svolani
misterském® ,,svédectvi pravdé“, osvédCujic, Zze svatost pod oboji je
k spaseni uiitetna a Ze se ji ma kazdy pridrZeti; a ,,a€ podle nasi viry
cely Kristus jest pod jednu i druhd zpdsobl“, prece ,,celost a plnost
nasyceni4<da jen velebna vecefe pod oboji. Projev konci se aZ pfe-
kvapujicim ujisténim o nepochybnosti nové pravdy: i kdyby budouc-
né mistfi sami nebo kdyby andél snebe od ni chtél odveésti, tehda
takové nepravé nauky nemé poslouchano byti!

Co predchazi, neni, jak zfejmo, neseno nazorem, Ze kalich je
k spaseni nevyhnutedlny (na rozdil od stanoviska Jakoubkova);
mistfi pouze ,velice prosi“, aby vSichni k pfijimani pod oboji se
snazné utikali; zvIlast poucné je, Ze predesilaji ohrazeni, Ze nechti
jistiti nic vSete€né anebo nedstupné proti svaté obecné apoStolské a
Fimské cirkvi, ani které novoty uvoditi.3) Vynos jejich o kalichu byl
ostatek takfka vynucen procesem, ktery universita tou dobou zaha-
jila proti ¢lenu svému, M. Petru z Unicova, némeckému mnichu a ka-
zateli prazskému, jenZ se u€inil nenavidénym svymi vasnivymi Zalo-
bami, pfedndSenymi v Praze, pak Kostnici a v Italii proti Husovi
i Jeronymovi, Cechlim a Geskému kaciFstvi; po navratu byl proto
jat a stihan; v odvolani jeho dala si universita (mimo jiné) dosvéd-
Citi, Ze vzdy opovrhovala kacifskymi omyly a svaté fimské a apostol-
ské cirkve byla ve viem dovoleném a pocestném poslusnou.4) S tim
ovSem lze téZko vjedno srovnati, Ze tdZ universita brzo na to (6. zafi
1417) dala Gfednim projevem za pravdu &lenu svému M. Simonovi
z TiSnova, ve sporech jeho o definici cirkve a Ze autorisovala nauku
jeho, Ze cirkev je sbor vSech preduréenych, nauku odsouzenou v Kost-
nici.5 To bylo,jak zndmo, zasadni stanovisko Viklifovo a Husovo; na
jeho zakladé bylo mozno vyvraceti celou dosavadni Ustavu cirkevni
a cirkev fimskou s papezem a kardinaly vyhlasiti po pfipadé za cir-
kev Antikristovu.
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Ze vieho je zfejmo, Ze to byly hlavné rozpory v 1Gné university
samé, jeZ byly pFi¢inou tohoto kolisdm. Ze universita vystoupila né-
kdy v 1 1416—1417 dirazngé, a¢ zplsobem nam neznamym, proti
valdenské agitaci MikulaSe z Drazdan, tusime jen ze zminky Zjelivské-
ho;1) Ze si osvojila viklifskou definici cirkve, jsme sly3eli; na druhé
strané néktefi zvIast vazeni Clenové jeji, ktefi naleZzeli pred léty
k nejblizsim stranik@im a pFatelim Husovym, jako Simon z Ti$nova,
Jesenic?) a M. Kardinal, byli ¢im dal tim vice hotovi podrobiti se,
snad bez vyhrady, koncilu a papezi: M. Simon z Tidnova uginil to
nékdy pocatkem r. 1419 oteviené, ano poclal hned potirati these,
jichZ se byl dosud horlivé zastaval: v tom nejen ono viklifské pojeti
cirkve, pro které nedavno byl pochvalen universitou, ale i pFijimam
pod oboji zplGsobou! Rozchodu predchazel boj o podavani svatosti
ditkam, jehoz jal se, jak vime, houZzevnaté hajiti Jakoubek: i Simon
i Jesenic byli rozhodnymi protivniky této novoty. Kdo zné védecké
spory na universitdch, nepopfe, Ze tu mnoho malicherné osobniho
Zivlu pfimisilo se do boje ideového a pomahalo tvofit déjiny.3) Ja-
koubek vskutku stal asi ve stfedu mezi skupinou konservativnich
mistrd a mezi kfidlem mlad$ich radikald —v jehoZ Cele byl nejspise
M. PUbram —ale byl to stfed, jenZ nevyrovnaval, nybrZz sluCoval
v sobé protivy stran: haje nelstupné radikaIni a zbyte¢né novoty
o pfijimani ditek a horle proti obrazim (nota bene: ne proti obra-
zGm vibec, nybrz jen pfemite jejich a uctivani jejich!), dovedl za-
roven budit porozuméni pro potfebu jednoty husitské strany a do-
vedl také nebojacné héjiti these, Zze fady Pismem nedosvédcené jsou
pfipustny, coZ bylo vskutku vypovédénim vojny jedné z hlavnich
myslenek hnuti, které hybalo venkovem.4) Jednotu si pfedstavoval
ovSem na zakladé stanoviska svého —zZe toho cile také dosahl, doka-
zuje dllezité zasadni sneseni Geského husitského duchovenstva, vyslé
z porad, konanych ke konci zafi r. 1418.

Kdyby byla v sboru mistrl zvitézila pravice, jiz v Cele stali, jak
se zd4, M. Kardinél a M. Jesenic, bylo by nepochybné doslo misto
toho k projevu posludnosti university autorité cirkevni, snad néjakou
prosbou stran kalicha provazenému. V rozmluve, jiz mél arcibiskup
Konrad s rektorem university M. Kardinadlem5 —bohuzel nevime, by-
lo-li to v zimnim semestru 1416—1417 ¢i na podzim r. 1417, o rok
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pozdéji —doslo totiz mezi representantem vile Fimské a ceskym
vrchnim sprdvcem Husova dédictvi k dohodé v tom smyslu, Ze ves-
keré duchovenstvo podrobi se posluSenstvi a kazni cirkve fimské a ze
restaurovany budou poméry dfivéjsi: pokud jde o kalich, Zadal rek-
tor pouze, aby zachovan byl v nékterych kostelich prazskych a to aZ
do rozhodnuti pfistiho papeZze.l) Kdyby tato kapitulace méla po-
chazeti ze zimy 1416—1417, cekali bychom spiSe, Ze otazku pfipust-
nosti kalicha svéfi rozhodnuti koncilu: vime, Ze universita obratila
se nékdy v 1 1416 nebo poc. 1417 ke koncilu se Zadosti, aby mohla
ve svobodné disputaci se zastupci jeho potfebu kalicha obhdjiti; Za-
dost byla podle vSeho podporovéana Prahou, a snad i pany a kralem;
Zikmund seji ujal, ale theologové koncilu, o dobré zdani zadani,
vyslovili se proti ni;2 novy papez, Martin V., pak v Unoru r. 1418
obnovil a potvrdil dekrety koncilu proti viklifismu a proti kacifstvi
v Cechach. Co Praha tenkrat marné Zadala, méla povoliti cirkev te-
prve po 15 letech hrozného zé&pasu ... Ale r. 1418 patrné neméli
otcové v Kostnici za to, ze by o tuto otazku, jedinou vlastné, jak se
zdalo, jiz spornou otdzku, mohl vzplanouti boj, jenz by otfasl stfedni
Evropou. V3e spiSe nasvédCovalo tomu, Ze universita kromé novoty
s kalichem nedotkne se ni¢eho, co by kone€ny smir s cirkvi ohrozilo
nebo znemoznilo a Ze postavi se se v§im dlrazem proti kacifskému
hnuti, $ificimu se v zemi. Dlikazem toho je konecné jednomysiné
sneseni mistrl a knézi ke kalichu se hlasicich, vydané po nékolikerych
poradach ke konci zaFi 1418.3)

* * *

Neni to, jak zddrazniti tfeba, projev university, nybrz projev
prazské nebo Ceské obce nabozenské, ke kalichu se hlasici, ktera jako
by v cirkvi obecné chtéla zaujmouti misto oddélené. Rozhoduje
v aktu svém aspon naprosto samostatné, slovem autority cirkve Fim-
ské pfimo nijak se nedotykajic. Vedle mistr(i universitnich jmenuji se
jako plvodci projevu ,,jini star$i bratfi a knézi“ —zvlastni je, Ze si
tento shor, tato synoda knézska, jak snad mUlzeme fici, pFisvojuje
pravo, které dosud néleZelo jen université, t. j. rozhodovat, pokud
jsou nové nazory ve vécech viry a kultu pFipustny, jinymi slovy Pis-
mem dolozitelny, Cili nic. Z toho lze souditi, Ze mistfi universitni
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méli ve shoru slovo rozhodné, a€ tu asi nebyla zastoupena universita
vSecka. PonévadZ cely tenor snesenije obracen proti novotdm naboZen-
skym, jez Sifi se mezi prostym lidem (simplices), neni pochyby, Ze
omezeni reformaénich podnétl na souhlas prazské ,,obce bratfi*tchce
stavid ducha novotaFstvi a stanoviti meze, jeZ neni dovoleno pfe-
kroCiti. V tom smyslu vyslovila se universita, jak vime, jiZz v lednu
1417, tenkrate vystupujic proti Jakoubkovi —nyni pozorujeme, Ze
Jakoubkova nauka, Ze svatost oltaFni, ovSem pod oboji, jest podati
nemluviiatim hned po kftu, je postavena v Celo sneseni; zbyva
ovSem otazka, zda tento kus neni jen projevem menSiny, jeZz v po-
radé podlehla. Co néasleduje, celkem 22 punktd, je od podatku do
konce polemikou s novotarskymi nebo kacitskymi mySlenkami, oje-
jichZ rostouci oblibé v lidu, zejména na venkové, jsme vySe rozlicné
se poucili: konceduje-li se néco opravné myslence nékteré, déje se
to stakovym omezenim, Ze zména je zbavena svého nebezpe€ného
vyznamu. Je to kratce jeneralni odsouzeni prvotniho taborstvi a s nim
zejména jeho prvkd valdenskych, at jiz pochéazeji od zakd Mikulase
z Drazdan ¢i z lidového valdenstvi i z radikalnich let druziny Hu-
sovy, Jakoubka sem oviem také pocitaje.

V Cele je zamitnuta znovu zasada, Ze jest véfitijen to, coje zfejmé
poloZeno v pismé svatém —to zamitnuti podvracelo vlastné v za-
kladech hlavni argumenty revolu¢niho hnuti opravného aje ze v3e-
ho nejvyznamnéjsi a nejdilezitéjsi. K tomu pfipojeno bylo vyslovné,
Ze ustanoveni cirkevni (tu jde o nepfimé a€ v zapéti podminéné
pfiznani k cirkvi obecné), jeZ nejsou nijak v odporu se zakonem P4-
né, podobné Ze vSechny ceremonie, zvyky a fady bohosluzebné,
v tom zejména Fad mSe svaté, uZite€né a krasné cirkevnimi doktory
stanoveny, maji byti zachovavany (le¢ by Slo o velkou nevyhnutel-
nost) a Ze jest poslouchati pfedstavenych duchovnich a svétskych
i tenkrate, byli-li by to pfedstaveni zli a zatvrzeli; jen rozkazuji-li
véci nedovolené, méjim byti odpirano, ale laskavé a rozumné. Dale
pfikdzana zase vira v oCistec a mSe a modlitby a almuzny za zemrelé
(bez obfadl, podezielych lakotou knéZzskou), hajena Ucta svatych
(ale vystfihati jest se nezfizeného cténijejich), dovolena pfisaha (ale
varuje se pfed pfisahou ve vécech nepodstatnych a ukazuje se ne-
bezpeli prisahy vilbec), dovoleno je zlo€ince trestati smrti, knéz
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v h¥fichu smrtelném posvécuje (ale ovSem dobrym knézim je dati
pfednost a prchati pfed faleSnymi proroky), laik nesmi mSe slouziti,
s postem ajinymi nalezitostmi pokani jest zachovati (ale hfiSnik ma
odciniti vinu svou), podobné posledni pomazani, podobné svéceni a
Zzehnéni (aleje vystfihati se zla z nich hroziciho), obrazy mohou byti
v kostelich, ale nemajich byti pfiliS a nemaji vyzdobou svou odvra-
ceti oCi véficich od pozornosti k télu Pané, nemaji hofeti svice pfed
nimi a neméjim vzdavana byti Gcta patfici jen télu Pané. PFi mSi
necht evangelium a epiStola zpiva se Cesky, ostatek latinsky. Svatky
svatych a P. Marie jest zachovati, podobné posty cirkevni. Na konec
artykul z nejdllezitéjsich, a¢ nepfili§ jasné formulovany: evangelic-
kym knézim, slidem pracujicim, je pravem boZskym i pfirozenym
dovoleno miti, coje nezbytné, leC s mirou, a obraceti z toho, ¢eho
potfebi, na sebe a na chudé. Ale drzebnosti svétskych (possessiones
civiles) maji se v8im zplisobem odfikati.1)

Vyznamnému dokumentu tomuto nebyla dosud vénovana pozor-
nost nalezita, ackoli poucuje tak bohaté o duchovni situaci Ceské
takfka v pfedvecer boufe. Stavi zajisté proti sobé dosti srozumitelné
a obsirné program, mdZeme fici, Tabora a Prahy, husitské Prahy
oficielni, ktera, jak se tu pravi, sjednotila se na stanovisku svém jedno-
mysIné. Ze ne vdechny navrhy proti novotam bojujici byly v pora-
dach prijaty, patrno z Jesenicova protestu proti pfijimani ditek,
0 némz zminili jsme se v pozndmce. Ze na druhé strané slevil
na pf. iJakoubek, ustupuje v svém v boji proti obrazdm na miru
1protivnikim snesitelnou, zfejmoje z formulace pFislusného ¢lanku.
Lecos asi, v ¢em nedosazeno dohody, pominuto bylo mléenim:
otadzka svobodného kéazani slova boZiho na pf., jeZ jako kardinalni
pozadavek Viklifdv a Hus(v stala v popfedi iv protestu Slechty do
Kostnice, neni tu dot€ena slovem, podohbné jako otazka o pfFistim
poméru k autorité cirkve Fimské. Neni vylouceno, Ze v sboru mistrQ
a star$ich, jak souditi mdZeme z listu KFistanova Korandovi, ozvaly
se namitky proti svobodnému kéazani, tak zneuZzitému potulnymi
kazateli valdenského ducha; pfekvapuje pFece, ze Zadost tak za-
sadni tu chybi. Tak z pozdéjsich ¢tyf ¢lank( prazskych najdeme
tu jen, tfebas ne vyslovnég, svobodné pfFijimani pod oboji a Zadost,
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aby knézi svétskym pravem nevladli pozemskym statkim. Té ro-
zuméti jest podle vSeho podobné jako pozdéji ve formulaci Ctyf
artykuld, t.j. tak, Ze se obro¢i kostelni vjisté mife knézstvu doprava,
ale bére se mu vlastnictvi svobodnych statk(l zemskych a vykonavani
soudni a trestni moci po svétském zpdsobu nad poddanymi jejich.
PoZadavek takovy shodoval se ostatek i s kandny cirkevnimi. Celek
projevu svou umirnénosti ukazuje, jak pravé ucend inteligence hu-
sitskd s M. Jakoubkem v Cele vystfizlivéla ndpadné z radikalniho
boufeni Husovych let a na jak rozumnou miru redukovala své
reformni poZadavky, na miru, v niZ dohoda scirkvi neni vyloucena;
v dokumentu nechybi nic jiného, nez aby logicky a oteviené bylo
povédéno, Ze za povoleni kalicha jsou mistfi a starSi obce bratrské
hotovi vratiti se k posluSenstvi cirkve Fimské. Ze jsou ochotni posta-
viti se proti kacifstvi v lidu se vzméhajicimu, projevili snesenim svym
zajisté zfetelné; boj s nim a dohoda k tomu potfebna byly patrné
hlavnim divodem opétovnych porad a vysledku jejich. V téchto po-
radach mélo nepochybné G&astenstvi i panstvo husitské s panem Cefi-
kem z Vartenberka v Cele —jak celkova situace, tak pfiméa zminka M.
KF¥istana o intervencich Vartenberkovych na universitél) opraviiuje
pIné k takovému zavéru. .

Tak by se zdalo, Ze nebezpecné hnuti, vyslé z university prazské,
Ze pfevratny program, za néjZz dva mistfi téhoZ u€eni polozili Zivot
na hranici, pro ktery fada mistrd téZe university jedla chléb vyhnan-
stvi a pro néjz intediktl a klateb a hrozeb vydano bylo bez poctu,
chyli se k smiru s cirkvi a to zasluhou university samé, polekané d{-
sledkyJeZ reformni Usili doby Husovy pfivodilo v narodni spolecnosti,
hotové misty ke kacitské revoluci. Hlavniavpodstatéjedina pfekazka,
jez tomu stala v cesté, byl kalich, kalich, ktery vlastné nebyl viibec
kusem uc€eni Husova. Z nauk Husovych v Kostnici odsouzenych ne-
byla v projevu husitské inteligence prazské, snimzZ jsme se seznamili,
hajena ani jedind,2 a z Husovych pratel a spolupracovnikd kromé
jedinéhoJakoubka pravé ti nejvyznamnégjsi (Jesenic, TiSnov a Kardi-
nal) byli v nitru svém ¢&im dal tim vice odcizeni husitstvi vibec.
| jinak situace mozZnosti miru a smiru zdala se nasvédCovati: na
rozdil od let 1415—7 neslySime r. 1418 jiz o Zadném nasili, o Zadné
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boufi z roz€ileni cirkevné ndbozenského, vlada Vaclavovaje patrné
pfesvédcena, Ze povolujic v osmi prazskych kostelich podavani ka-
licha, uspokoji potfebu chvile a situace, ano odvaZuje se i toho, Ze
nafizuje, aby v téch nékolika méstech kralovskych, kde nabylo vrchu
husitstvi, byli knézi starovérni, vypuzeni od beneficii svych, znovu
dosazeni; stanovi-li kone¢né pouze tfi kostely prazské, kde ma byti
svobodné podavana véficim svatost pod oboji, ujistuje zaroven, Ze
m3e s kalichem mozno slouZiti ijinde, ,,kde by se dalo**, tfebas doma.
Interdikt v Praze tfi léta trvajici —kus ironie je v tom, Ze vyhlaSen
byl pro prodlévani M. Jesenice v Praze, téhoZz, ktery patfil ke krajni
pravici husitské —byl kone¢né zdvizen, sluzby boZi v kostelech kato-
lickych zase se pocCaly, v dubnu r. 1418 kona husitska Praha slavné
procesi se svatostmi korunovacnich klenotd cisafskych jako za staro-
davna a mimo rvacky mezi zaky farnich Skol husitskych a katolickych
neslySime o potrzkach vyznamnéjSich. Kral Véaclav, pfes naléhani
bratrovo, pokraduje ve své politice odkladl a ujistovani, Ze bez rady
panl a mistrl neucini nic ve smyslu klateb papezskych, ano slibuje
(25. Ganora), Ze chce spolu s pany i mistry ohledati, jsou-li klatby
papezské spravedlivé Cili nic —kratce vSe, az snad na pocinajici se
Htabory** na Bechynsku, jakoby ukazovalo k tomu, Ze velka boufe,
kterd od desiti let zmitala Prahou, upokoji se znenéhla a najde dfive
Ci pozdéji smirné vyfeSeni. . .I)

V tom nenadéale ku konci ¢ervence r. 1419 otfasl Prahou vybuch
revolu¢niho fanatismu. Tdbor, proti némuz byla husitska Praha, vy-
tyCila sebevédomeé své: Az sem a ani krok dale!, odpovédél Gfednim
opatrovnik(im dédictvi Husova nasilim v Praze samé. Na krvi zalité
scéné objevuji se v popfedi dvé nové postavy, dvé novajména:£eliv-
sky dinjizka. Je-li dovoleno zkratkou, ktera ovsem zjednodusSujejedno-
stranné smysl udalosti, znazorniti situaci, Ize to fici tak, ze M. Mi-
kuld$ z Drazdan povstal proti M. Jakoubkovi.
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2. ONDREJ Z BRODU.

(Spi§ Ondfrejlv o vzniku husitské revoluce. — Jeho obraz situace
ajeho Zaloby.)

Svdj spis 0 vzniku a povaze husitské revolucel) dokoncil Ondrej
z Brodu ve vyhnanstvi v cizing, v Zitavé nebo v Lipsku. Ondfej, jenZ
jako mistr theologie byl z nejvazenégjsich profesorl prazské univer-
sity,2) byl od pocCatku v pratelskych stycich s Husem, vékem patrné
mlad$im, a spolu s nim nalezel k vidcim zapasu o Ceskou vétsinu
na université, jenz skoncil se vitézstvim r. 1409. Ale zavrhuje roz-
hodné Viklifa jako nebezpecného kacife, rozeSel se brzo potom se
stranou Husovou ar. 1414 rozmnozil svym svédectvim Zalobny ma-
terial proti Husovi, jehoz mélo byti uzito pfed koncilem kostnickym.
Zpusob, jak to u€inil, nevrha na jeho povahu svétlo pfiznivé, ne-
hledé ani k tomu, Ze vinil Husa i z rozvraceni Ustavy universitni,
zplsobeného dekretem kutnohorskym, o néjz byl sam usiloval. Listy
silné dltklivé, jeZ spolu vyménili Hus a Ondfej nékdy v zafi r. 1414,
bezprostfedné pfed Husovym odchodem do Kostnice, ukazuji, ze
mezi byvalymi prateli zelajiZ propast: jeden druhého chtél vratiti na
cestu pravdy —ale Hus vyznaval, Ze voli radéji smrt mucednickou,
nez navrat Ondfejem zadany a Ondfej ovSem nadarmo snaZil se
Husa pFesvédciti, Ze bude trpéti ne pro pravdu, ale pro bludy Vikli-
fovy a pro nedostatek pokory a lasky.3 S Péal¢em do Kostnice sic
Ondfej svedCiti neSel, ale doma potiral védecky husitstvi, v tom
pfedevs§im pfijimani pod oboji, horlivé, patfe k hlavnim oponen-
tlm Jakoubkovym. Nebyl theologem takového vyznamu jako Sta-
nislav ze Znojma nebo Pale¢, ale o mravni opravdovosti jeho pre-
svédceni nemize byti pochyby. Zda se, Zejiz r. 1413 musil sjinymi
odpdrci strany Husovy opustit na dlouho Prahu; po vydani hradu
prazského (kde Brod se drzel asi jako kanovnik u VSech Svatych)
Prazanm v Gervnu 1421 opustil Cechy na vidycky. Nékdy v 1
1420—1422 napsal svij traktat o ceské revoluci;4) zemfrel jako pro-
fesor v Lipsku r. 1427.

Prace Ondfejova jest ovsem —pochopit to dovoluje jiZz historie

*) Poznamky k této kapitole viz nize str. 219 sq.



Pomér jeho k husitstvi. Jeho soudy o vzniku revoluce. 33

jeho osobniho osudu —nendvisti k husitstvi naplnénd, ale praveé
proto, Zze ndm pod4vé obraz boufe, vidény ostrym okem Uhlavniho
protivnika, dllezita pro kontrolu a doplnéni obrazli pdvodu husit-
ského. Ondfej vidi v hnuti jednim slovem povstani obecného lidu a voj-
nou se zivici drobné Slechtyl)proti knézstvu, povstani vznicené nékterymi
mistry aknézimiViklifova sméruapodporované nékterymi svétskymi
pany; pfi tom je zfejmo, Ze za vlastni nosnou silu odboje povazuje
meéstské Femeslnictvo a teprve v druhé fadé, jako Zivel vic vedeny
nez vedouci, sedlaky; obéma témto vrstvam ukazovali pry vidcové
tvar prelaskavouaucinili snimi dabelské bratrstvi k oloupeni cirkve;
spojenim Zeleza a blata zve to autor.2) O tom, jak zfanatisovani
byli femeslnici a sedlaci kdzanimi knéZzskymi, takze v boji drali se
do prvé fady, zmifiuje se opétovné; mluvi i o tom, Ze pry smluvena
byla (t.j. ddvno pfed r. 1419) prava konspirace, jakési liga odbojova,
kterd i u cechl femeslnickych sbirala penize, jichZz uzivala k pod-
placeni krale Vaclava a milcl jeho, k vydrzovani zvédd u cizich
dvorl (i v Rimé!), k vydrzovani agitatord vybranych mezi chudymi
knézimi a kleriky a k najimani laik(, ba i Zen za kazatele pravdy.J
O svétskych panech skladatel tvrdi, Ze néktefi z nich 8li za rafinova-
nym planem, jak by se zmocnili rozsahlého statku cirkevniho v kra-
lovstvi, zlomili konkurenci bohatnoucich mést i zten€ili poklady na-
hromadéné kralem: proto pry starali se, aby méstané povstali na
obranu Viklifova uceni proti krali —pUjde-li kral s méstany, pfi-
padnou cirkevni statky nam, pljde-li proti méstim, musi vydati své
poklady na Zold pandm, rytifim a pano$lm, nad to se obohatime
statky méstanl.Vysledky ovsem nebyly pry cele Gmérny planu: jed-
ni, ktefi obohatili se statkem cirkevnim, ztratili rozmafilym Zivotem
statky vlastni, jini musi se v obecné nejistoté, jiZ nese valka a revo-
luce, bati denné, Ze je ztrati zbrani nepfitele nebo zradou vlastni
Celedi; proto musi dnes Ziviti na hradech svych troj- az ¢tyfnasobné
posadky a to za tézkého Zoldu.

Préace, jak vidno, klade velky ddraz na materialni, hospodarsky
a socialné-stavovsky obsah revoluce; liceni bludl dogmatickych
ustupuje cele do pozadi; husitéjsou sice oznaceni jako kacifi —je to,
di Ondfej, herese z mnohych heresiy) ale hlavné z Viklifa, jejz nasi do-
myslivci a slavychtivi nadutci chtivé pfijali, pFejice, aby byli po-
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vazovani za védectéjsi (scientifici) —avsak z vytky, Ze Viklifisté vy-
stupuji vrazedné proti kiestanim nejlep$im (tu mysli mnichy Fadd
duchovnich), ale $etfi zid( a kacif( Valdenskych, Taborskych a Adamitd,
zda se prece, Ze povaZzuje husityl) za kacife méné nebezpecného typu
a rdzu. Tu najdeme také jedinou zminku Brodovu o Taboru; v ni
vystupuji Tabofijako jedna ze sekt v zemi jakoby ode davna trvajicich,
takfkajako stfedni stupen mezi Valdenskymi a Adamity2) —smime,
mimochodem FeCeno, dohadovati se odtud, Ze traktat byl pséan jesté
pfed vyhubenim Adamitd, nékdy v Iété r. 1421? Jen o ,plastiku”,
jimz Viklifisté svedli sdruzeni bekyn a beghard(3) a prosty lid selsky
a femeslnicky, t. j. o pfijiméani pod oboji, zmifiuje se v polemické
vsuvce podrobnéji, aby zdlraznil, Ze jde v postulatu tom o omyl,
o0 ubohy slovny, nikoliv o rozumovy vyklad slova Pané.4) Mluvi ob-
§irngji i o zkaze slavné prazské university ajak si Viklifisté vybudo-
vali misto ni universitu novou, sobé sluzebnou, jeZz sloZenaje v po-
dobu université staré také ze Ctyf pokoleni, t. j. lidi nevdécniki,
pokrytcli, nadutcl a nasilnikd —byla to tato dabelska universita,
jez svedla inteligenci celého kralovstvi a zplsobila, Ze laikové Fadili
proti kosteldm bozim a proti duchovenstvu hd¥ nez pohani, bofice,
loupice, palice, zabijejice po Cechéach i po Moravé. Viklifisté, po-
kraCuje, osobili si moc a autoritu papeZzskou; vSem, kdoZ se k nim
pFipojili, hfichy odpoustéli, a pro tu snadnost milosti vznikly zlo€iny:
nikdy nebyli lidé k rouhani, loupezi, vrazdé, plenu a pozaru, k zradé
a kfivé pfisaze tak naklonénijako oni ProhlaSujice vSechny kfestan-
ske doktory a mistry za nevédomce, vychvalili Viklifa nade viechny
a své straniky predstavovali jako védatory a mudrce; nechtéjice
byti poddani ani krali ani papezi, zmocfovali se nasilim dédictvi
kralova a zhanobili a zpustosili dédictvi Pané —od klaster( a kostell
az k obrazlim ukfizovaného na rozcestich, pobivse nebo zmrzacivse
vrhaji se do bitev, pfedchézejice jiné s télem Pané, vybizeji k za-
bijeni lidi nevinnych, k loupeni, pustoSeni a pozaru —to vSe pak
pokladaji ne za hfich, ale za skutky Bohu milé,6) tvrdice, Ze vira
jejich je prava vira katolicka a Ze Bdh je s nimi, pomahajim. Tak
opakuji i, Ze vSe €ini z rozkazu boZziho, pro zakon Pané a hlasaji

v

lasku . . . Ajsou tak sebevédomi, Ze véFi, Ze vSechno kfestanstvo pre-
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mohou a podrobije svym omylim. A ktefizkoli kaciti se k nim sbéhli,
prijali je jako poctivé, nebot &¢im kdo byl zlo&innéjsi, tim vétsim a
milejél'm bgl jmin. * x %

V sepsani Brodové neplyne Zaloba v tak logickém svazu a nepfe-
trzitém toku, jak by se z vytahu naSeho zdalo. Traktatjehoje vlastné
pokus o vyklad zjeveni, jez mél arcibiskup Jan z JenStejna r. 1378 ajez
dal vymalovati na sténu kaple ve svém palaci na Malé Strané a na
hradé Roudnici —zjeveni zpodobnéno bylo obrazem €ernocha zne-
tvofeného na téle Gdy zvifecimi a na hlavé nesouciho mitru biskup-
skou; ¢ernoch snazi se pravému papezi, sedicimu na triiné, vyrvati
klice z ruky.1) Po zplsobu své doby, libujici si v podobnych apoka-
liptickych vykladech, li¢i Ondfej, jak zjeveni, jez v postavé zrlidného
¢ernocha predstavuje vlastné dabla GtoCiciho na svatou cirkev, se
stalo skutkem ajak je podivuhodné vérnym predobrazem boufe hu-
sitské; zplsobem pro nas pfimo nechutnym vyklada, co znamenaji
praseCi oCi Cernocha, co jeho kopyta, co medvédi koze u nohou2)
atd. —v téchto vykladech vlastné, nehledé k Gvodu a zavéru, setké-
vame se s licnémi a Zalobami, sjejichZz obsahem jsme vySe €tenéare
sezndmili. V3e pak je prostoupeno hojné citaty z pisem svatych a
otcl cirkevnich, jimiz vladla doba vibec a uréeny profesor theologie
specialné, a to v bohatstvi neoby€ejném. Tak dospiva vyklad k za-
vérim (z nichz kazdy je zvlast zdlvodnén), Ze revoluce Viklifska
jevi urcité znakyjednak pychy, jednak lakotnosti, jednak radosti niditi
krasu (nici vSe, co krasneho bylo v cirkvi v obfadech, pfFistrojich,
malbach a obrazech nebo v bozskych zpévech, jez nahrazeny uraz-
livym zpévem lidovym, zvoucim k povstani a vrazdé; néktefi z nich
slouzili m8e bez rouch bohosluzebnych a oltarl, v krémach, stodo-
lach a lesich). Dale znaky ned(tklivosti, vI¢i hltavosti (chybijim, di
se tu,nobilis ira leonis,hrdy hnév lva, jenZ Setfi malych a pokofenych),
znaky mstivosti, Zadostivosti zIého a svobody Ciniti zIé.

Byla to svoboda jednomu kazdému (tak zaluje konecné, jakoby
shrnuje v jedno Zaloby pfedchozi) €initi zIé vSeho druhu, svoboda
poctivé kralovstvi Ceské zniciti a nesmazatelnym znamenim hanby
poskvrniti, kostely a klastery vyvraceti, mésta a vsi bofiti, lidi za-
bijeti, krev nevinnych vylévati a ani véku ani pohlavi ani stavu ne-
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Setfiti, nybrZz pouze loupiti a cizi zboZi uchvacovati, Boha znevaziti,
obrazy Kristovy a Panny Marie matky jeho lidskymi lejny poskvr-
novati, svaté a svétice zlehCovati, pohany a Zidy proti vife katolické
popuzovati, knéze, mistry, mnichy, ctihodné a stateCné pano3e a
rytife zohavené kr(té zabijeti a nenasytiti se tou zlosti, nybrZz potom
spalovati, jeptiSky znasilfiovati, svaté nddoby krvavyma rukama cha-
pati, roucha bohu posvécena se smichem pokaleti a k vSedni potfebé
obraceti, statky knézi, farar, mnich(, jeptisek, kanovnikl a klerikd
rozchvacovati, farafe a pravé pastyfe z domova vyhanéti, potulné
pak knéZzi a kacifské a svétské kdo vi zda knézi na misto jejich sbirati
a sazeti. A abych ukon€il —v3echna dila déabelskd, mozno-li tak Fici,
beze vSech rozpak( konati za svaté, dobré a dovolené méli . . .

Je to misto naruzivosti vylevu svého pdsobivé, alejesté plsobiveéjsi
a vasnivou Zalobu Brodovu vécné i mravné vySe zvedajici je pathos
odstavcl poslednich, kde autor obraci se pfimo ke Kristu: Milosrdny
soudce, trestdS nas spravedlivé! VSe co jsi nam, Pane, ucinil, ucinil jsi
rozsudkem pravym!, kde li€i, jak knéZstvo zbloudilo z cesty pravdy
a Zilo svétu, pozitku a rozkosi, dvlr papezsky v to poditaje, takze
nebylo hfichu mezi laiky, jehoZz by se byli dfive nedopoustéli a to
veétsi mérou,osoby duchovni. A podobné vzruSenou prosbou k Panné
Marii, prosbou, aby jako potfela hlavu hada, tak aby vyhubila sektu
Viklifistl,aby vérni nezakolisali a vyhnanci nezoufali, sepsani kongi.

* * *

Ctenafi bezdéky vstupuji —pfes rozdil dob a situaci - na mysl
parallely z doby o dvé sté let pozdéjsi, z narkd a vylevi Komenského,
psanych také ve vyhnanstvi ... A historika pfekvapi podivuhodna
shoda, jez v liceni forem a vysledkd revoluce, zejména pak jeji krvavé
fase (ne ovSem v liceni vzniku revoluce) je mezi sepsanim tohoto
vyhnance-katolika, husitstvi z duse nenavidiciho, a Zalobami svédk{
husitskych, jez v zapéti pozname. Pfi tomje pozoruhodné, Ze hfichy
a zloCiny, jez vytyka Ondfej z Brodu ,,Viklifistdm@ bez vyminky,
jakoby neznaje jeSté Tabora jako samostatného mocenského Cinitele,
zvlIast vyznacného svymi cili a methodami, vytykaji svédkové husit-
StijedinémuTaboru. Nejpodstatnéji a nejdikladnéji nas vtom sméru
s Tdborem seznamil husitsky kronikdF M. Vavfinec z BFezové.
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(Vavfinclv traktat o Taborech. —Jeho obraz o vyvoji taborské nauky a praxe. —

Chiliasmus.— Zalobna licef taborskych ukrutnosti. — Obraz Té&bora v ostatku

kroniky. — Stanovisko krale Zikmunda roku 1421 — Vavfincovo li¢eni situace
v katolickém svété po Ceském vitézstvi u Domazlic.)

Hlavnim pramenem pro poznani prvych dvou let husitskych valek
je nam, jak znéamo, rozsahlé, bohuzel jenom kusé dilo, jez latiné
sepsal mistr Vaviinec z Bfezové.l) Vékem byl vrstevnik Hus(Ov, ale
urozeni vladyckého; pfibuzenstvi s milcem kralovym Jirou z Roztok
otevielo mu zahy cestu k dobrému zaopatfeni; prava studoval jiz
jako faraf v Lounech. Vskutku se nestal knézem, nybrz pravnikem
a spisovatelem; za Zivota kréle Véclava patfil ke dvoru jeho, za-
méstnan jsa snad v kancelari, ale slouze pFi tom rozli¢né literarnim
potfebdm a podnétiim krale nebo panskych ¢&lend dvora a to pra-
vidlem jazykem Ceskym (snaf, pfeklad cestopisu Mandevillova, kro-
nika svétova aj.); po pfevratu nemame zprav ojeho funkciverejné,
konecné jej pozndvadme (nejde-li o omyl) jako pisafe Nového mésta
prazského, jako profesora na université, majitele domu v Praze, dvoru
a vsi v okoli. Kdy zemfel, nevime; zminky o ném sahaji dor. 1437.2)
Stal se nejen historickym, ale jednou i vybornym publicistickym za-
stdncem Ceské véci: jeho satirické verSované skladani, licici vtipné
Gcinky hanebného Gtéku kFiZového vojska (u DomaZzlic r. 1431) v okoli
papezoveé i cisafové i v lidu némeckém, je pojato v podstaté jako
propagacni spis pro kone¢nou dohodu a smir mezi kfestanstvem a
Cechy.3 Z fakta, Ze r. 1427 naleZel k ucastnikiim odboje proti Zik-
mundu Korybutovi, dluzno uzavirati, Ze nepatfil k husitdm stlj co
stdj kompromisnim; Sleh protivnika, jenZ ho tenkrat zaséhl, pochazel
z husitské krajni pravice.4) Ve vefejném Zivoté a v boji stran nemél,
pokud vime, G€astenstvi pozoruhodného; kronika jeho dava nam jej
poznatijako horlivého husitu a Cecha, rozhodného nepfitele method
radikalnich, ale neméné rozhodného protivnika krale Zikmunda.

Je vidno, Ze soud tohoto muZe, jednoho z predstavitell vzdéla-
nych vrstev, jez vedly Cesky boj proti Zikmundovi a proti cirkvi,

1) Poznéamky k této kapitole viz niZe str. 221 sq.
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musi miti pro nas vahu zvl&stni. Tuje pak nejzajimavéjsi, Ze v samé
Celo svého historického dila vtiskl Vavfinec pecet svého zoufalstvi
nad vyvojem véci: zaCav psati kroniku nékdy po prvém vitézstvi
nad Zikmundem (1420) ,,pro budouci pamatku, kterdZ by slavnou
povést milovniklv zakona boZiho povySovala a jeho pravdy protiv-
nikd ohyzdnou neslechetnost oznamovala”, vratil se pozdéji k tomu,
co napsal, znovu,1) aby pfedmluvu tuto, psanou v dobé prvého na-
dSeni, nahradil pfedmluvou novou, v niz skli¢en hofem nad zkazou
kdysi slavného a Stastného kralovstvi vyznava, Ze piSe své dilo proto,
aby Cesky narod vzal si z hrozné té pohromy pouceni, aby budoucné
neupadl v podobnou nebo jeSté horsi. . .Jeho jasotny dik Bohu za
vitézstvi u DomaZlic (1431), jimZz konci se verSovana satira jeho
o velké pohromé posledni kfizové vypravy protieské, ukazuje, dou-
fejme, Ze tento zoufaly pesimismus nebyl poslednim jeho slovem a
poslednim zavérecnym Gsudkem o povaze a vysledcich husitské re-
voluce. *  x *

Vavfinec z Bfezové napsal o vzniku a povaze bratfi Taborskych
cely traktat (30 stran tisku ve ,,Fontes"), jejz vlozil do hotove jiz
partie své kroniky ke dni 22. srpna 1420, t. j. ke dni, kdy Tabofi po
tfimésicnim pobytu rozezleni Prahu opustili. Protoze vSimal si hi-
storie Tabora také v své kronice, mame vlastné z péra jeho dvoji
pouceni o taborstvi: prvé v fadé zprav rozptylenych kjednotlivym
¢asovym datdim v pofadu zapist kronikarskych, druhé myslené jako
studii o vyvoji, uceni, bludech a zlo€inech Tabord, ¢asové uzavienou
poc. prosince r. 1420,t.j.dobou, kdy Vavfinec své pojednani asi psal.2)
Jde tu tedy o obraz tdborstvi z prvych dob, event. z prvych dvou let
jeho Zivota, obrazjeho zrozeni a bouFlivého mladi, vnémz praveé Ziz-
kovi pfipadla tak vyznagna Gloha. Radu dat pro vyvoj dalsi, od zafi
1420 do konce r. 1421, obsahuje potom ostatek kroniky Vavfincovy.

Co napsal Vavfinec o pocatcich Téabora, patfi k literarné nejpék-
néjsSim (nechci Fici i k historicky nejcennéjsim) strankam jeho dila:
Cisté a zboZné zaniceni selského lidu v kraji bechyiiském, jenZ shiré
se od jara 1419 v procesich kazdého svate¢niho dne na horu , Ta-
bor" u Bechyné,3) aby v kazani vérnych knéZi, zpovédi a zejména
prijimani pod oboji peCoval o spaseni své duSe, naplnilo jakoby néz-
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nym leskem i véty kronikafovy. Vidime tu, jak Zivelnou silou pdso-
bila na prosty lid mySlenka, Ze pfijimani ne pouhého téla, ale zaro-
ven i krve Kristovy teprv opravdu posvécuje Clovéka a spojuje jej
s Bohem; ¢teme, Ze soucasnici vidéli v tom podivném z4palu, jenz
pres zakazy nékterych vrchnosti a odpor knézi pod jednou strhoval
okres za okresem a dne 22. ¢ervence 1419 shromazdil na Tabofe (pry)
na 40.000 lidi, v tom i ucastniky a zvédavce z daleka, az z Prahy a
z Moravy, néco takfka nadpfirozeného, néco, co mozno vysvétliti
snad jen mystickym vlivem nebe nebo zIé hvézdy Saturna.l) SlySime
zaroven, Ze kadzani knézska na Tabofe namifena byla proti pokles-
Iému kléru a Ze uvedeni knézi v stav cirkve prvotni vyty€ovala pfe-
devsSim jako program chvile. A€ hnuti bylo pry naprosto pokojné,
hlasic se ke Kristovu pfikdzani lasky nejvyrazngji tim, Ze GcCastnici
taborskych poboZnosti zvali se navzajem bratry a sestrami, Ze bohatSi
délili se s chud$imi o potravu, Ze pecovano bylo i o to, aby v sbéhu
lidu nebylo poSkozeno oseni na polich, naplnilo se okoli krale Vacla-
va obavami, Ze tu jde o zjev povahy revolu¢ni; mluvilo se pry o tom,
Ze si poboureny lid v Bechynsku chce zvoliti nejen krale, ale i arci-
biskupa.2) Proto na nékterych panstvich byly vydany zékazy chodit
na Tébor, ale marné —horajako magnet sedl&ky a selky pfitahovala.
Tak vylien je zaCatek hnuti obSirngji v traktatu o Taborech; v kro-
nice je zcela kratce vyloZzeno, jak pro zakazy kalicha pocali knézi
»evangelic¢ti”, M.Janu Husovi a kalichu vérni, shromazdovati lid na
hofe Tabor; tu ¢teme také, ze kral Vaclav se naplinil obavou, Ze by
mohl byti svrzen s trinu a na jeho misto vstaven panose Mikulas
z Husi, tyZ, ktery se tou dobou v Praze samé, obklicen velkym z4stu-
pem lidu, odvazil zadati krale Véaclava o propusténi pfijimani pod
oboji dospélym i nemluviatim.

Toje podle Vavfince prvafase hnuti. Cov ném (kromé podstatnéj-
Sich dat o vzniku a povaze jeho) postradame, je zejména zminka, Ze
roz€ileni naboZenské zachvatilo brzo i nékteré jiné kraje Ceské, kde
také pofaddana procesi na hory, Ze do této souvislosti nalezi i velké
shroméazdéni lidu ,,na Kfizkach" mezi Prahou a BeneSovem ve dnech
28. aZ 30. zafi, kde bylijiZ i acastnici z Prahy, a co hlavni, Ze hnuti
pozbylo brzo (i nemélo viibec?) spontanniho razu, ze bylo organi-
sovanod a Ze v ném nabyli vlivné Gcasti viidcové ze stavu rytifského,
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ktefi stali se organisatory rozCileného davu v ozbrojené Gtvary po-
vahy vojenské.1) Prvy takovy zastup, 4000 muz(, vstoupil podle kro-
niky Vavfincovy do Prahy dne 6. listopadu 1419; veden byl uroze-
nym panem (Bfeiikem ze Svihové) a dvéma zemany?) a cestu si pro-
razil moci pfes branny odpor vojska panského —tu po prvé slySime
v kronice Vavfincové jméno ,, Tabor(“ a tu po prvé setkavame se
s nepfijemnym dojmem jeho z taborského setkani: Praha, ktera
v téch dnech stalajiz v boji s posadkami kralovskymi na hradé praz-
ském a VySehradg, pfijala pomoc, jiZ patrné méli poskytnouti Ta-
bofi, jak di Vavfinec, sice vdécné, ale po pFiméfi, jez s kralovnou a
pany 13. listopadu uzavfela, vidéla Tabory odchazeti z mésta s vdé-
kem nemensim, nebot pfichozi ucinili velké Skody bofenim budov a
loupezi na Malé Stran&. Ze by tu $lo o bofeni kostell a klaster(,
Vavfinec nepravi —jen z pozdgjsiho licenijeho, jez i zbofeni kl&Stera
kartouzského v den po smrti Vaclavové (17. srpna) pricita Tabordm
zdéa se, Zze za Tabory v SirSim slova smyslu pocital vSechny, kdoz hla-
sali potfebu rozbijeti kostely, klaStery, fary a obrazy. A Ze lid prazsky
a lidové vrstvy zjisté Casti vibec byly tomuto programu vice nebo
méné ziskanyjiz v poslednich letech krale Vaclava a Ze vibec t. zv.
taborstvi sahd pocatky svymi dale zpét, aspofi do doby Husovy, po-
znali jsme spolehlivé v kapitole prvé3d ; nenajdeme toho vSak mezi
postfehy Vavfincovymi; nenajdeme ani zminku na pf. o synodé sva-
tovaclavské z r. 1418, jez v podstaté odmitd jiz nauky tdborské. Vav-
finec, jak vidno, o vzniku Tébora v svém traktatu poucuje zhola ne-
dostatecné a ive své kronice odbyva dobu od r. 1414 do r. 1419 celkem
kratce —teprv kdyz s r. 1420 pocind psati historii soudobou, stava
se zevrubnéjSim; co dalo se pfed tim, odbyl letmym pFehledem Gvod-
nim. Jenom z kroniky se doviddme na p¥., Ze nékdy po pfiméFi listo-
padovém mezi Prahou a kralovnou odebral se hlavni §tabjiZ vojensky
vystupujicich Tabord spanem Bferikem ze Svihova v Cele do Plznég, aby
z ni uginil prvou pevnost taborskou. S Bfefikem 3el do Plzné i Zizka
»cum Certa sua comitiva" —,,sjistymi svymi nasledovniky", tlumoci
éesk&pfekladatel.@ * x

Lici-li VavFinec pocatky taborstvijako nevinny a Cisty plapol srd-
ci, plnych lasky a miru, Ziveny uvnitf jedinou touhou: pfibliZit se
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duchovné pravému Kristu, je mu fase druhd jiz ve znameni zk4zy.
KdyZ tak, pokraCuje, pfemnozi ze Slechty i lidu obecného obojiho
pohlavi, davSe vyhost marnostem svéta, pfic¢inili pilnost svou k za-
konu boZimu, tu déabel, nepfitel lidského spaseni, naSil skrze nékteré
fale$né bratfi knéze koukol bludll a kaciFstvi v Cistou pSenici Pané...
Nebylo krale a tedy ani Ucty k autorité, jeden kazdy ¢inil, coZ se mu
zdalo pravého, a tak mnozi knézi taborsti, py$ni z oddanosti zastup,
spustili se ueni svatych doktorl cirkevnich a jejich vykladu pisma
svatého a pocali Pismo vysvétlovat vlastnim vtipem, vykladajice No-
vy zakon Starym a naopak a misice blud s pravdou, aby si snaze
srdce sprostného lidu naklonili. Zakladem zajisté vieho zla, jeZ nésledo-
valo, byl mylny vyklad pisma svatého.

Co ¢teme dale, je vycet bludd taborskych, ilustrovany podrobnéj$imi
vyklady ojejich dlsledcich v Zivoté a praxi a o zplisobu bohosluzby
taborské —pozname v ném vSechny hlavni myslenky z dob valden-
ské propagandy MikulaSe z Drazdan a pfibuznych nauk Viklifovych.
V Cele téch bludd stoji zasada, Ze tfeba se drzeti jen toho, coje zfe-
telné povédéno v pismé svatém; vyklady doktord cirkevnich jsou
pouhé chytrosti Antikristovy, jeZ tfeba zahodit a spalit. Protoje také
marnosti a zpohanilosti, pFicici se pismu svatému, studovat moudro-
sti lidské na université a usilovat o tituly mistrovské —kfestanskému
Clovéku postaci, co Kristus a apoStolové jeho poloZzili v zakoné svém:;
co k tomu pozdgji bylo lidskym nalezkem pfidano v dekretech, fa-
dech a zvyklostech, je pouze tradice Antikristova a ma v nive€ obra-
ceno byti. Z toho nasleduje, Ze jest zavrcivSechny svécené vody, oleje
a kfizmo sv., Zehnani rouch a nadob bohosluzebnych, kanonické ho-
dinky, dosavadni fad a vypravu mse sv. i zpévy cirkevni. Z toho na-
sleduje dale, Ze netfeba déti kFtiti vodou svécenou z kttitedInice a
v pfitomnosti kmotrd, ale Ze postaci ke kitu kterakoli ¢erstva voda
a na kazdém misté. Z toho nasleduje, Zze knihy mesni vseho druhu,
vSechny ornaty a roucha mesni, zlaté a stfibrné monstrance, kalichy
a pasy maji byti ni€eny a paleny; Iépe jest, aby chlapi si ze svatych
rouch koSile a kabaty délali, nez aby knézi v nich Bohu slouzili.
Z toho plyne konecné, Ze knéz ma slouziti msi bez oltafe, na kterém-
koli misté, bez ornatu, v obyCejném odévu, bez pleSe a s bradou;
knéz, jenz by dosavadnim Fadem, s pleSi a v ornatu slouzil msi, ma
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byti lidem potupen jako nevéstka z Apokalypsy. A knézi nemaji
bydleti na farach, ani drzeti jakékoli zboZi €asné pravem vlastnic-
kym; poruSuji-li tuto z&sadu, nebudiz jim dovoleno svatostmi po-
sluhovati. Zniciti a spaliti jest dale kazdy obraz nebo jiné podoben-
stvi toho druhu jako projev modlafFstvi, nebot psano jest: Neu€ini$
sobé rytiny ani jakého podobenstvi. Neni také tfeba zpovédi usni;
staCi vyzpovidati se Bohu samému v srdci svém; jde-li o hfich smr-
telny, necht vinnik zpovida se vefejné pfed bratfimi a sestrami a
obdrZzi od knéze pFfiméfenou pokutu. Také posty CtyFicetidenni a
jiné a v predvecer svatk(l nemaji byti zachovavany, ale kazdy mdze
kdykoli jisti coz chce.l) Také vdechny svétky svétych, jakoZto vy-
nalezky lidské, jest zavrhnouti; svétiti jest pouze dny nedélni. Mod-
litby k svatym v nebi o pfimluvy u Boha zapéchaji kacifstvim a
modlaFstvim. Hloupé a marné je také orodovati nebo mse slouZiti
nebo milosrdné skutky konati za duSe zemfelych, nebot neni Zad-
ného ocistce,2) je jen nebe a peklo; m3e a modlitby za mrtvé vy-
myslila lakota knézska.

Tyto artykule, pravi Vavfinec, jez byly r. 1420 usilovné hlasany
a Sifeny k pohor3eni a zlé povésti celého kralovstvi —staci upozorniti,
Ze jde o tytéZ nauky, jez zavrhlajiZ synoda svatovaclavska v Praze
r. 1418;3) Vavfinec klade roztrzku teprv do r. 1420 —zpUsobily
roztrzku v knézstvu i v lidu, hlasicim se k obrané z&kona BoZiho.
MistFi prazsti jali se hajiti starych fadd a tradice cirkevni, kdezto
knézi taborsti slouzili mSe mimo kostely na kterémkoli misté u stolu
prostéradlem pokrytého, bez roucha knézského, mse zaleZejiciv pou-
hém Ot€endsi, po némZ nésledovalo hlasité posvéceni chleba a vina
v feCi Ceské (bez pozdvihovani) a pak hned podavana svatost pfi-
tomnym.4) PFi tom télo Pané bylo podavano v hostiich rukama roz-
lomenych a vino-krev ne v kalichu, ale v jakékoli nadobé.5 Mistfi
prazsti naproti tomu tvrdili, Ze stary Fad nepfici se zdkonu Kristovu,
nybrz naopak jej podporuje a zvelebuje; trvajice pfi ném, odloZili
pouze vSechnu zbytecnou nadheru v rouchu inéfadi bohosluzebném.
Za to byli od knézi taborskych pfimo nenavidéni, pokrytci a svidci
zvani; strannici taborsti, zejména bekyné, nasilim m3e po starém
zplsobu znemoziovali, ano, pocinajice sijako vztekli psi, mistry zPra-
hy vyhnati chtéli. Ta vSeteCnost a pfevracenost taborska, pokracuje
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Vavfinec, byla poc€atek vseho zlého, byla k hanbé a zlé povésti kra-
lovstvi i vSeho kfestanstva a k odstoupeni mnohych od poznané
pravdy. Po Cechéach i po cizich zemich letéla hrozna novina, Ze
v kralovstvi Ceském 3Sevci a krej€i slouzi m3e svaté a Ze T&borsti nici
vSechny kostelni klenoty a ozdoby, Ze pali knihy mesni, rozhité ka-
lichy a monstrance za fatku prodavaji a ze svatych rouch si délaji
kosSile a kabaty.)A tak chlapi méli pod kydemi roucho kralovské,
v némz by ani velmoZzi2) neodvéZili se choditi.

Tu liéi Vavfinec patrné zkusenosti své z pobytu Taborl v Praze
v kvétnu az srpnu r. 1420, maje na mysli pfedevsim boj, jenz byl
nejnaruzivéjsi, boj o ritus medni. O kostelech a klaSterech neni v ar-
tykulich, jez nam zachoval, ku podivu ani slova; slySelijsme jen, Ze
se knézi taborsti msi v kostelich vyhybali. Teprv v svém doprovodu
k artyk(ldm piSe Vavfinec, Ze knézi taborsti pravili, Ze kostely ne-
jsou chramy bozi, ale dablovy. Z dalSiho je zfejmo, Ze tu Slo o ko-
stely posvécené na jména svatych, ne samému Bohu; v takovych
kostelich a oltafich spatfovali Tabofi dilo svatokupeckého mamonu;
proto kostely, kdeZ jsou mohli, bofili a palili a oltdfe nadané zvraceli
nebo osekavali. Stejné zbofili i far bez po€tu —apostolé zajisté vZad-
nych farach nebydlili, desatk(i a ofér nebrali ani neméli kosteldv
statky nadanych, ale po svété chodice kazali, spokojeni almuZnou.
Fary byly bofeny také proto, aby farafi a vikarijejich byli donuceni,
opustice osadu svou, jiti a toulati se s Tabory. Tak se stalo, Ze na
mnoho mil, kde vladli Tabofi, nebylo kostela osazeného farafem,
nebot vSichni ze strachu uprchli. A o mniSskych klaStefich se ko-
necné dovidame, Ze byly Taboryjminy za peleSe lotrovské, zalozené
proti zadkonu bozimu: Kristus zajisté rozkazal ucednikdm svym,
aby jdouce po vSem svété kazali, nikoliv vSak aby se v zdech za-
virali. Ta perfidni konkluse, di Vavfinec, zpisobila, Ze za jediny
rok3 bylo spaleno a znifeno pres 40 klasterQ, jez kronikar vycita
jmenovité.

Ze Vavfinec, lice tyto nauky a skutky taborské, ma na zfeteli uda-
losti z r. 1420 (a dilem r. 1419), vysvitad i ze srovnani sjeho zpra-
vami kronikafskymi. Zminiv se o tom, jak bratfi tdborsti zmocnili
se v Gnoru 1420 Usti nad Luznici, druhého to po Plzni pevného
mésta, a jak po nékolika dnech potom osadili pusté Hradisté, jez
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prezvali Taborem, kam své sidlo z Usti pFelozili,1) vypravuje dale, jak
»Tabofi z Hradi$té”2) na jafe r. 1420, shromazdivSe mnozstvi pa-
nosi a sedlakd a selek pfijimajicich pod oboji i hochl ,,pracat’, na
popud knéZi svych mnoho neslychaného a ostudného ucinili v celém
kralovstvi, zejména v krajich bechynském a plzenském, palice ko-
stely, klastery a fary, dobyvajice hradd a tvrzi a ni¢iceje. Vypravuje,
jak pro ty nasilné skutky odvratil se pan Cenék z Vartenberka od jed-
noty s Prahou a vydal hrad Prazsky krali, jak Tabofi po vitézstvi
na Zizkové bofili klaStery v Praze a okoli, jak kon3elé prazsti, ktefi
nechtéli ve véem povolovat Taborlm, byli v srpnu pfevratem, ve-
denym kazatelem %elivskym, nahrazeni novymi a jak pfes to Tabofi
brzo potom Prahu opustili, rozezleni, Ze mistfi universitni protivili
se bohosluzebnym faddm jejich.3) Z licem jeho vysvita dosti patrng,
Ze Praha by byla najafe dala pfednost dohodé se Zikmundem pfed
nutnosti volati Tabory na pomoc a Ze jen domysliva odpovéd kra-
lova, kdyZ vyslanci prazstijiz po druhé poklekli prosebné pfed triin
jeho, naplnila ji zoufalym odhodlanim odvazit se zapasu; k nému
ovSsem byla pomoc Tabora nezbytna. Vidime také, Zze Vavfinec vy-
znam této vojenské pomoci nedocefuje dostate¢né4) a Ze nerozhor-
luje se vZdy stejné spravedlivé i na své Prazany, kdyZ v spolku s T &-
bory dopoustéli se tychz zlo¢inl, jez Vavfinec opétovné vytyka jen
Taborlm; vi vsak, Ze ,pohorslivymtt ucenim taborskym byla na-
kaZena i srdce mnohych Prazan(.5) Jen tam, kde li¢i fadéni Tabord
proti krucifixdm a obrazlim, kazanimi knézskymi znovu a znovu
podnécované, jemuZ padla za obét i dila vynikajici krasy6) i obrazy
malované na sténach, pravi vyslovng, Ze G€ast v tom méli i prFe-
mnozi Prazané. Zda se, jako by nazorjeho byl asi, Ze to, co Tabortm
bylo pravidlem a takfka zakonem, bylo u Prazan( jen okolnostmi
zplsobenou vyminkou; dvakrat zmifiuje se o vrazdach a paleni Ta-
bord,7) jako by tim pIné a sumarné chtél oznaciti vlastni povahu
Tabora a Tabor(. x  x =

Tu poprvé slySime slovo o vrazdach pachanych Tabory; mozno
ho uZitijako vstupu k tfetifasi tdborskeého vyvoje, jak to aspon Vavfi-
nec chape.8 V svém traktatu cini to beze vSeho Casového urceni:
pravi jen, Ze kdyz byli TaboFi v§im zlym, o némz bylo dosud mlu-
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veno, zhanobili slavné nékdy jméno kréalovstvi Ceského, pfidali k zlu
starSimu zlo jeSté ohromnéjSi a pocali hlasati, zkrucujice pismo sv.
k svému poSetilému smyslu, Ze se obnovi kralovstvi Kristovo na zemi,
a to jiz v kratce, ,,nyni za naSich dni.” Tu jsme tedy u tdborského
chiliasmu. V kronice své klade Vavfinec poCatek knézskych k&zani
o0 ném do ledna r. 1420, vykladaje, jak ta bludna uceni, opfené o fa-
lesny vyklad starozakonnich prorokd, rozsifila se vlivem knézi ta-
borskych zejména v Bechynsku, ale jak se agitovalo pro né listy po
celém kralovstvi a jaky zmatek vnesen byl v§im do mysli prostého
divérfivého lidu, jenz vére najednou, Ze Kristus prijde télesné na
svét, aby vyhubil vSechny zIé a protivniky pravdy, prchal srodi-
nami, z Cech i Moravy, do péti mést, oznaenych za svaté asyly
z&chranné uprostfed nastavajici vSeobecné zkazy, prodaval své zboZi,
penize za statek utrZzené metaje k noham knéZzi. Pfedni z téch péti
svatych mést byla pevna Plzef, ,,mésto slunce“,jak mu zacali Fikati,
tou dobou jeSté hlavni pevnost taborska, v niz poroucel pan Bfenék
a/(izka. BylajiZ obleZena kralovskymi, ale nadéje, Ze bude v brzku
povySenav den pfichodu Kristova nad vSechny kraje svéta, dodavala
pry ji odvahy, aby odmitala rozhodné vyzvy ke kapitulaci. Z ostat-
nich ¢tyf mést anijedno ku podivu nebylo v rodném kraji revoluce,
v Bechyfsku: dvé byla v Plzeiisku (Plzefi a Klatovy), tfi v Zatecku
a Slansku (Zatec, Louny, Slané). Vypravovani Vaviincovol) namita
kombinaci, Ze pan Bfenék, pan Valkoun a Jan ZiZka odebrali se
z Prahy do Plzné snad jiZ i pod dojmem blouznivych proroctvi
o velké roli tohoto mésta v nejblizsi budoucnosti. V bfeznu mélo
Ulohu Plzné, kterd pfece —kdyZ starousedlici plzensti hotovili se
k odporu proti Taborlim, ovladnuvsim mésto, a kdyz blouzniva pro-
roctvi zklamala, trestanajsouc posméchem —smirnou dmluvou byla
vydana kralovskym, pfevziti nové osazené mésto Tabor, odtud hlavni
pevnost a duSevni stfedisko taborského Bechyriska.

Jak zfejmo, miZzeme pocatky chiliastickych vésteb a uceni s nimi
souvisejiciho, jez jsme nazvali tfeti fasi taborstvi, klastijiz do mésicl
prosince a ledna;?2) situaci jest si pfedstaviti tak, Ze ,tfeti fase” ne-
vstoupila na misto fase druhé, nybrz se sni rozlicné a to zahy spojila
a skombinovala (podobné jako prva doba byla jisté jiz pfed rokem
1419 prostoupena dobou druhou), v myslence i Cinu napliujic ta-
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borstvi novym, tentokrate opravdu velikym, ale fanaticky hroznym
obsahem.

O obsahu tom podava Vavfinec pouceni ku podivu obsirné a do-
kumentované: v traktat svlj pojal zajisté nejen taborskou nauku
chiliastickou, ale ijeji tdborskou obranu, vybudovanou na citatech
z Pisma —aby, jak di, ukazal, kterak blaznivé hlavy sprostné lidi
svodily jsou; niZze pak v kronice, v té Casti, jeZ byla psanajiZz asi r.
1421, prepsal Gplné 72 ¢lankd, v néz shrnuli nékdy pod. prosince
1420 mistfi prazsti vSechen obsah uceni taborského, v tom oviem
i nauky chiliastické. Tu jde, chceme-li se drzeti naSeho rozdéleni,
0 celkovy obraz tadborské fase druhé i treti, spojenych v jedno, obraz,
jenZ obsahuje vSakjiZz i Zivly doby ¢tvrté. Jsou to tytéZ ¢lanky, jez Cetl
v lating i esky a jménem university zavrhl a odsoudil vérny nékdy
pomocnik Huslv v Kostnici M. Petr z Mladenovic dne 10. prosince
1420 v domé Zmrzlikové v Praze, tvafi tvar pfednim knéZim tébor-
skym.l) Artykuly ty znadme jesté zjinych redakci, vjednotlivostech
1 uspofadani nestejnych; setkavame se s nimi ovSem i v obSirném
polemickém vykladu Pfibramové v jeho Zivoté knéZi taborskych.?)
Hojnost pramend dovoluje, abychom se spovahou a disledky tabor-
ského chiliasmu seznamili dosti bezpecné. Vavfinec tvrdi, Ze hlav-
nim plvodcem, Sifitelem a obrancem nové nauky byl mlady knéz
z Moravy skvélého vtipu3 a podivuhodné paméti Martin feceny Lo-
quisd) a pfedni pomocnicijeho Ze byli M. Jan z Ji¢ina, bakalar svob.
uméni Markolt, knéz Koranda a jini6) —a ti vSichni méli pry zfeni
k Vaclavovi krEméfi v Praze, kteryZ nade vSechny v bibli svédom
byl. Zpravaje jisté velmi karakteristicka pro vyznam lidového, snad
pravé valdenského Zivlu v tdborstvi a pro souvislost u¢enych dedukci
studovanych knézi s invenci horlivych ¢tenari bible ze stavu femesl-
nického.

Vavfinec nam reprodukuje tdborskou nauku chiliastickou v pod-
staté takto:

Slova modlitby Pané, jez opakujeme, ,,PFijd k nam kralovstvi tvé!*“,
spini sejesté pfi skonani véku tohoto:tajnéjako zlodéj pfijde Kristus,6)
aby opravil krélovstvi své. A v tom pfisti jeho nebude ¢asu milosti,
ale pomsty a odplaty v ohni a meCi —nebot ohném a meCem maji
zbiti byti vSichni protivnici zdkona Kristova. V tom ¢ase pomsty bude
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tfeba nasledovati Krista ne v smilovani a tichosti k h¥isnik(im, ale
v horlivosti, zufivosti (furore) a spravedlivé odplaté. V tom cCasu
pomsty budiz zlofeCeny kazdy vérny, byt byl i knéz nebo duchovni,
jenz by meci svému zbranoval prolévati krev protivnik(: naopak ma
ruce své umyti a posvécovati v krvijejich. Toho ¢asu pomsty, kdozkoli
by nevysel z mést, vsi a hradl na hory télesné,1) kde shromazduji se
nyni Taborsti nebo bratfijejich, zhfeSi hfichem smrtelnym a zahyne
v hfichu svém —v ten Cas zajisté nebude pro nikoho spasy pfed ranami
boZzimi, le¢ by utekl se k vérnym na hory. Nebot toho €asu pomsty
vSechna mésta, i Babylon prazsky, vSechny vsi a hrady maji spus-
tény byti, zkaZeny a spaleny, ale zejména spaleny —neb jako nékdy
potopu vodnu svétjest obnoven, téZ tento Cas vSecek svét ma ohném
télesnym obnoven byti.2) A bratfi taborsti jsou andélé, poslani k vy-
vedeni vSech vérnych ze viech mést, vsi a hrad( na hory, jako Lota
ze Sodomy. Oni s témi, ktefi sejich pfidrZeji, jsou to télo, o ném?2
povédéno bylo, ze k nému, kdezkolivék by bylo, se shroméazdi i orli-
ce;3d oni jsou ti, o kterych jest psano: vseliké misto, na némz by
tlacila noha vaSe, vaSe jest a bude, nebo proto jsi malo opustili, aby
mnoho nabrali.4) Bratfi taborsti jsou vojsky, poslanymi od Boha po
viem svété, aby vymitala vSechna pohorSeni z cirkve rytéfujici, aby
vyvrhla zlé z prostfedka spravedlivych i aby ucinila pomstu a bila
ranami narody, ktefi zprotivili se zdkonu Kristovu. V celém kres-
tanstvi toho Casu pomsty zlstane toliko pét mést,5 k nimz vérni
maji utikati —jina vSechna zahynou jako Sodoma —a vSechny statky
svétské protivnik( zakona Kristova maji od vérnych vyse dotéenych
byti brany, odjimany, pustoSeny, bofeny nebo spaleny. Kterykoli
pan, panoSe, mésténin nebo sedlak, napomenutjsa od bratfi Tabor-
skych, abyjim byl pomocen v téchto Ctyfech kusichjejich: najprv u vy-
svobozeni kazdé pravdy, druhé o uplatnéni zdkona boziho,6) tFeti
v péci o spaseni lidské, ¢tvrté v zkaZzeni hfichdv podle zpisobu je-
jich, a nepfidrZzel by se jich osobnim 0(cCastenstvim, kazdy takovy
jako satana$ a drak ma od nich potfin a zabit byti a statek jeho ma
rozchvacen byti. A vSichni sedlaci, ktefi tfebas z pfinuceni odvadéji
roéni platy protivnikim zédkona Kristova, maji byti odsouzeni a
zhubeni a statky jejich jako nepfFatelské zpustoSeny byti. .. Potom
na konci toho skonani véku Kristus sestoupi s nebe a pfijde zjevné ve
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vlastni osobé a vidin bude oCima télesnyjna, aby uvazal se v kra-
lovstvi tohoto svéta a ucinil na horach velké hody a veCefi berdnka,
jakoby hod svatebni nevésté své cirkvi. Tenkrat vSichni nevérni,
ktefiz budou jesté vné hor, v okamzeni pozfeni budou. A tak Kristus
vyvrhne vSechna pohorSeni z kralovstvi svého . . .

Jak zfejmo, rozeznava toto blouznivé uceni, kombinované z vés-
teb a hrozeb starozakonnich prorokd a nékterych slibd Nového
zakona, dobu tajného pfichodu Kristova, bezprostfedné nastavajicil)
(jez bude krvavym ¢asem trestd nad vSemi protivniky zdkona Kri-
stova, trestl, jichZ vykonavateli budou bratfi Taborsti), od pozdéjsi
doby Kristova pfichodu télesného a zjevného —,,a to se stane v skofre,
v nékolika letech,* di Cesky text —pfichodu jeho sandély a se svatymi,
jenz vstanu z mrtvych (mezi nimi bude i mistrJan Hus a pan Bfenék
Svihovsky?) a jimZ vstfic ti z vérnych, ktefi v tu dobu budou Ziti
jeSté na svété, budou vytrZeni v oblaky a v povétfi k potkani se s Kri-
stem.3) Pak nastane zlaty vék Kristova panovani na zemi, jenZ bude
trvati aZ do doby vSeobecného vzkfiSeni a do dne soudného. Co
v artykulech naSich nésleduje, je li€eni povahy tohoto Kristova kra-
lovstvi a Fadl jeho: v den toho pfisti Kristova prestanou kralové,
knizata (nebo sdm B{h bude kralovati a kralovstvi bude dano lidu
zeméd) i predstaveni cirkevni, pfestanou platy a dané, nebude Zad-
ného hfichu, Zadného pohorseni, Zadné ohavnosti, zadné Izi mezi
lidmi, nebot vSichni budou voleni synové boZi a u¢eni boZzi; ¢lovék
roditi se bude bez bolesti a bez hfichu, nepozna ni hladu ni Zizné
ni télesného nebo dusevniho utrpeni a bude Ziti vé¢né —bez kosteld,
bez svatosti kftu nebo téla Pané, bez pisma svatého; na misto pa-
matky na umuceni Kristovo vstoupi pamétka jeho vitézstvi; zakon
boZi bude napsan na srdci kazdému a mudrost svétské viecka zhyne.
Slava obnoveného kralovstvi boziho bude vétsi nez cirkve prvotni —
lidé (mizeme dodati) stanou se andéli.

* * *

Clanky chiliastické tvofi asi vétsi polovinu Zalobniho spisu, jejz
na zakladé uceni taborského sestavila nékdy po€. prosince 1420 praz-
ska universita. MenSi polovina obira sejednak naukami taborskymi,
znamymi nam z jejich fase druhé, v tom ovSem ni¢enim kosteld,
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klasterl, oltafl, knih, obraz( a sv. ostatkd aj., vlibec zamitanim
v uceni a kultu vSeho, co neni vyslovné nafizeno nebo dotéeno v Pismé
nebo co svétskou pompou zastira vlastni duchovni povahu boho-
sluzebného aktu a pfici se pfedstavé o evangelické prostoté a chu-
dobé Zivota apostolll —jednak obsahuje jiz artykule zamitajici cir-
kevni u€eni o svatosti oltdfni a vzdavani ji bozské pocty klanénim
nebo pozdvihovanim. Najdeme tu i Viklifovu vétu, Ze knéz v stavu
hfichu smrtelného neposvécuje, dale Ze si knézi sami mohou podle
libosti zFiditi biskupa. Varianty v textu tfeboriském, u Pfibrama a
v artykulech Prochazkovych jdou jesté dale: v jednom se vibec za-
mita stav knézsky jako zbyte¢ny, v jiném se ozyva nauka znama
nam z dob Mikulase z Drazdan, aby v$echna dlstojenstvi a rozdily
v Ufadu duchovenském jakoZto sdélani antikristska byly zkaZeny a
aby zlstal jen Gfad jahna a knéze aj. Tu tedy jsme jiZ, Ize Fici, ve
Ctvrté f4si tdborského vyvoje; nauka z toho vdeho véroucné nejvy-
znamneéjsi, t. j. popirdni podstatné pfitomnosti Kristovy ve svatosti
oltafni v rozliénych formulacich jejich, pocala se mezi Tabory, jak
vidno, jiz nékdy béhem roku 1420j1) na Tabofe samém doSlo pro ni
k roztrzce mezi ,bratry“ teprv v Unoru 1421; tenkrat byli vidci
pikartl Martinek a K&ni$ vypuzeni z Tabora, aby byli potom zasazeni
hnévem Zizkovym —jak to vie Vavfinec s patrnym uspokojenim
lici podrobnéji. Ackoli, jak obsah artykuld vSude prozrazuje, po-
vrhli Tébofi autoritou papeZovou i cirkve obecné, nejsou ¢lanky
jejich koncipovéany v duchu sekty, kterd chce setrvati v odluce od
cirkve ostatni, nybrz v duchu programu, ktery mé na mysli napravu
veSkeré cirkve, v duchu nadéje, jeZz byla tak silna svou pravdou, Ze
doufala v jeji obecné vitézstvi.

Z toho, co vyloZeno, mé pro thema prace nasi nejvétsi dllezitost
nauka chiliastickd. Souvisejic jeSté se starozidovskou predstavou o pristi
Mesiase a majic mocnou oporu ivNovém zdkoné,2) vstupovala Castéji
na scénu cirkevniho Zivota, zejména v prvych stoletich po Kr.; po-
tom odmitnuta sv. Augustinem stala se vitanou posilou nékterych
stfedovékych hercsi. Ale v Zadné z nich, pokud vim, nenasytila se
tak vrchovaté predstavou, Ze ten sestup Kristllv na zemi tfeba pfi-
praviti pobitim vSech nevérnych, v Zadné z nich nerecipovala tak
pIné a barvité hrdzné licné prorokd o ¢ase pomsty, aby toto vyhubenf{
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protivnik( zdkona Kristova ucinila svym programem, jako ve fana-
tickych vyzvach a obrazech knéZzi tdborskych ze zimy ajara r. 1420.
Precteme-li znovu text téch ¢lankl vyse poloZenych nebo obé kazani
taborského knéze,1) harangujici hrozbami a slovy starozdkonnych
prorokl, aby vérni bez prodleni, v postu a placi, prchali do mést
hrazenych a spasili dusi svou od hnévu prchlivosti Pané, nabudeme
s podivem naleZité pfedstavy o povaze a duchu tohoto naboZenského
Silenstvi, jeZ mélo spolu asi strdnku praktickou, jsouc obecnou mo-
bilisaci lidu venkovského pro nastavajici boje ,,se silnym a hroznym
Antikristem", t. j. s protivniky vlbec. Vidime z artykull, Ze méli
prchati stafi i mladi, Ze Zena beztrestné méla opustiti vzpirajiciho
se muze i déti, ze dluznik, poslechne-li vyzvani k Utéku, ma byt
prost dluhu svého a Ze kdo by se na vyzvani k bratfim nepfipojil,
mé byti trestan jako skute¢ny nepfitel! Agitovalo se, jak jsme slySeli,
i pisemné; ze zminéného pravé kazani se dovidame, Ze néktefi pani
a néktefi mistfi prazsti varovali lid, aby se nedal klamati a nechodil
,,0d svého dobrého", ale v odpovéd hfmélo do duSe zmateného sed-
laka kazatelovo: Kdozkolivék opusti, dél Kristus, dim, bratfi, sestry
neb otce neb matef neb zemi a roli pro jméno mé, stokrét vice
vezme a Zivot vécny obdrzi.. .2 Tak shromazdén byl v méstech ta-
borskych brzo jisty pocet méstanl a sedlaklv, jenz zbavil-li se dfive
opravdu statku a penize odevzdal do kadi taborskych, byl nadale
cele v moci ,,bratfi" a odkdzan na to, aby Zil z vojen jejich. Nejen
nenavistné liceni Pnbramovo, ale i zminka Starych letopisi?) dosvédcuje,
Ze netaborska Cast zemé povazovala methody, jimiz napInéna tadbor-
ska mésta novymi bojovniky, za zneuziti sprostnosti a dlveéfivosti
venkovan(.4 A Ze takto ziskany material vojskovy, knézim svym
pIné oddany, bylo Ize snadno naplniti fanatismem, jimz dySi krvavé
hrozby o nastavajicich dnech pomsty, je na jevé. Aby novym voji-
ntm boZim nevstoupily v srdce rozpaky a pochybnosti, zda vrazdéni,
jez jim je nafizovano, srovnava se se zakonem P&né, pojat byl do
uceni tdborského také ¢lanek, Ze v tom Case pomsty, t.j. jeSté dfive
nez prijde Kristus osobné, bude zadkon Kristlv v mnohych kusech
vyprazdnén, t.j. Ze suspendovana budou ustanoveni, jez na pranyf
stavi mstu a nendvist a uci pokofe a lasce k bliznimu.6) To zname-
nalo : kdo chtél stati se zastancem zé&kona boziho, bojovnikem Pang,
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vojinem Kristovym, mél jednati a chovati se pfimo proti hlavnimu
pfikazani Kristovu! Je na jevé, Ze k zavérim takové povahy mohlo
dojiti jen v chorobném afektu, v extatickém vytrZzeni mysli, lze Fici
v davovém Silenstvi. D&jiny znaji pfiklady hromadnych onemocnéni
podobnych; taborsky chiliasmus je typickym obrazem jejich.l)

Blouznéni chiliastické nemohlo ov3em trvati dlouho —zazrak Kri-
stova tajného pfichodu a poZaru vyvracejiciho mésta a kraje se ne-
dostavil. Sklamani muselo pfinésti i vystfizlivéni z horecky —v po-
slednich mésicich r. 1420jiZ o hlasani chiliasmu neslySime; rozhoffeny
protest university proti nému, v prosinci vydany, tyka se podle vSeho
vic minulosti neZ pfitomnosti. Pozdéji, na podzim r. 1421, kdyZ Zizka,
vyhubiv mec¢em a ohném Adamity, poslal Prazandim zdznam o na-
ukach jejich, mohli v ném v Praze najiti autentické kusy programu
nékdy chiliastického?) a presvédciti se, Zze co bylo kdysi vyznanim
viry taborské predevsim, je nyni pravdépodobné v Tdbofe samém
nebo aspoi u vétsi Casti Taborl povaZzovano za $ilenstvi, hodné hra-
nice. Pohfichu zéanik theorie chiliastické neznamenal nikterak konec
praxe jeji.3 * ook F

Pozorovali jsme, jak Vavfinec z Bfezové pojal svidj traktat o Ta-
borech nejen jako spis informacni, ale zarovefi jako Zalobu do bu-
doucnosti: v zavére€nych stranach jeho dila tato Zaloba roste v roz-
hof€eny, vzruSeny odsudek, bezmala v prokleti. PiSe o Taborech, Ze
naplnénijsouce vyloZzenymi bludnymi a pohorslivymi naukami a od-
vrh3e od sebe vSechnu spravedlnost a milosrdenstvi, néjako rozumni
lidé, ale jako nesmysina hovada ajako vztekli psi vrhali se Gprkem
na vSechny, ktefi nesouhlasili s naukami jejich, stihajice je loupeZi,
ohném a rozlicnymi mukami, takZe slavné nékdy kralovstvi Ceské
dano bylo véem naroddm v divadlo a pfislovi vécné. Nebo, pokra-
Cuje, nikdy pfedtim oko nevidalo, ucho neslychalo, ani v srdce ne-
vstoupilo nic z toho, co pod vlivem vyloZzenych otravnych doktrin
stalo se a dalo skrze Cleny naroda Ceského, ktefi o sobé pravili, Ze
chopili se zbrani k vysvobozeni zdkona Kristova proti viem sluZeb-
nikdm Antikristovym! Pronasledujice vemi zplsoby ty, ktefi zminé-
nym fantastickym naukdm odpirali, loupili chudé, poddané bidné

v s

a nemilosrdné pronasledovali, neuSetfili ani knézi, ani mnichd, ani
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jeptisek, ani kostell, ani far, ale zavrhse bazen boZi, véechno, ¢eho
rukajejich mohla dosahnouti, trhali, bofili, palili a v nic obracovali.
A neni péra, jez by dovedlo tolik a tak GZzasnych skutkl vypsati, jez
nepratelé cirkve, jako sluhové Neronovi, utvrdivse se ve zlém a uZi-
vajice svobody nelidskosti, ohném, mecCem a cepy spachali proti lidu
kfestanskému! O, kolik mést, méstecek, vsi a hradl ztravil zaroven
s obyvatelstvem jejich vir pozaru! Kral Zikmund, zjevny nepfitel
pravdy, sjedné, a Taborsti jeSté ukrutnéjsi s druhé strany, uslech-
tilou a Grodnou zemi Ceskou ohném jakoby v nive€ obratili a ne-
toliko kostely a kl&Stery, ale i lidi méstské i duchovni nelidsky upa-
lovali !

K tomu vykfiku rozéileni a zoufalstvi pfipojena je Fada dokladu:
jak nelidsky vyvrazdili Tdbofi —ZiZka neni jmenovan - mésto Pra-
chatice a Bystfici, jak upalili knézi ve Vodnanech a v Ri¢anech,
knézi, ktefi byli pod oboji nebo chtéli sejimi stati, jak utopili bez
milosti biskupa, ktery byl svétil jediny knéze pod oboji. Apak Zaloba
rozviji se a roste dale: jak néktefi knézi tdborsti nejen k vrazddm
bratry pobizeli, ale sami v odéni vojenském zabijeli, aby, jak pravili,
umyli ruce své v krvi h¥iSnych —pak Ze pry mohou bez zpovédi
pristoupiti ke stolu Pané, nebot ¢im vétsi pocet protivnikd Pané za-
biji, tim vétsi dosdhnou odplaty od Boha. Jak pobizeli panose i sed-
laky do bitev, slibujice jim, Ze Hospodin jim vyda statek pfemoZze-
nych a Ze tiSi podle slov Pisma budou pany zemél) —rozuméjice
tichymi bratry sedlaky, ktefi, ukrutnéjsi nez Selmy lesni, lidi radostné
zabijeli, pravice, Ze pIni vili bozi a Ze jsou andéli bozimi a pravymi
bojovniky Kristovymi, msticimi kfivdu Pané a svatych muéennik{
jeho. Jak strach pfed Tabory, jenZ padl na obyvatele zemé, neveé-
douci co Ciniti a které strany se pridrzeti, zpUsobil, Ze mnozi ze
Slechty i sedlakd se k Tabordm pfFitovarysili —néktefi z horlivosti
pro zakon jejich, néktefi ze strachu pfed nimi a néktefi aby brali
a obohatili se nepravosti. Jak Tabofi vyhanéli a jimali knéze z far
a kostell, jak knézi pod oboji v strachu prchali do Prahy, ostatni
do mést jeSté katolickych,?) takZze v zemi na mnoho mil nebyl vidin
knéz, jenZ by svatostmi lidu poslouZil! Jak T&bofijizdni i pési s kné-
Zzimi svymi télo P&na Krista v monstranci dfevéné na holi vyzdvi-
zené napred nesoucimi vlaceli se po zemi, dobyvajice hradl a tvrzi
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a palice statky i osoby protivnik(. A lice nafek obyvatelstva vsi vy-
palené, plac Zen a déti, nemajicich co jisti, pravi: kteréZto neStésti
kdo by vidél, nemohl by se od plafe zdrZeti, leC by mél srdce ka-
menné. Neni toto zakon Pané, jenz kéze nahého odivati, hladoviciho
nasytiti a Zizniciho napojiti, ale je to zdkon débelsky . . .

* * *

V tyto prudké vylevy rozhoféeni vrcholi Vavfinclv traktat o Ta-
borech —co nasleduje, je zase jiz jen serie kronikafskych li¢eni a
zprav, jako vySe i nyni davajici prednost objektivnimu déjstvu ajen
vyminkou dopInéna Gsudkem a odsudkem. Vidime, Ze autor na tako-
vych mistech odsuzuje jako prve hrubé nasili —tak u hroznych scén,
jez pachala Zikmundova uherské jizda, vstupujic ke konci r. 1421
na Geskou pldu,l) tak pfi zloCinech Zen taborskych po dobyti Cho-
mutova?2) —pozorujeme také, Ze neméni soudu svého o Taborech,3
ale pfece se neubranime dojmu, Ze jeho vypravéni o udalostech r.
1421, v tom i o vrazednych exekucich taborskych, na pf. v Pracha-
ticich (tu jde o druhou podrobngjsi versi licngé, obsazené jiz vyse
v traktatu), nese se celkem tonem klidnéjSim. Zvykl kronikaf jiz
hriizam valky ¢i spoluptsobi i ddvod jiny? Mozné je oboji: od jara
r. 1421 vyvstal pfed zraky Vavfincovymi Tabor dvoji, novy a stary —
ten novy pikartsky a adamitsky a ten stary se Zizkou v cele, jenZ
mecem a ohném vyhlazoval kacifské novotafe a trestal v Praze samé
divokého knéze taborského, $tvouciho proti konselim a proti uni-
versité.4) Kdo ¢te, jakou hrdizu mél Vavfinec z pikartstvi, z ohav-
ného u€eni znehodnocujiciho svatost oltarni, kdo slySijeho opétovné
»,Deo gracias!“, kdyZ neStastny pikart skoncil na popravisti, pochopi,
Ze Vavfinec pocal se divati na tdborskou pravici ponékud klidnéji a
shovivavéji nez drive.

Snad k tomu pfFispélo i rostouci poznéni, Ze radikalismus véro-
ucny i ten, jenZz byl hotov bofiti, loupiti a zabijeti, sili vjeho nej-
bliz§im okoli, Ze v Praze samotné mohutni Tabor. Od konce r. 1420
¢teme u ného nékolikrat o Prazanech smyslejicich taborsky5) ano
dotCenych jiz i naukami pikartskymi, ¢teme zpravy nebo stiZnosti
na nasili a obrazoborectvi prazské ulice i vojska, nejroz€ilengjsi tam,
kde po opanovani hradu Prazského Prahou pocala ,,lotrovskéa obec*
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vvbijeti —jak di, na ndvod Zelivského! —i kostel sv. Vita.1) Pozoru-
jeme, sjakym vnitfnim odporem sleduje kronikaf demagogické vy-
stupovani kazatele J'elivského, jeho ukrutnost i jeho Usili o osazeni
radnice zivly Taborlm blizkymi. Ve chvili, kdy kon¢i se jeho kro-
nika, dospivdme pravé k vrcholu moci Zelivského: obec pod jeho
vlivem sné3i se opustit v obFfadech v3e, co neni zaloZeno pfimo v Pismu
a podlomit definitivné posledni autoritu, stavici se v cestu novotam,
t. j. universitu. Nenavist k mistrim a theologlm universitnim je za-
jisté z prakticky nejvyznacnéjsich rysl taborskych od pocatku: jiz
v 1été 1420 predkladaji Tabofi (s vojenskou moci svou tehdy Praze
proti Zikmundovi pomahajici) na radnici Zadost, nejen aby zavieny
byly krémy a staveny Sidby v obchodech a femesle, nejen aby ne-
byli trpéni v obci zjevni h¥iSnici jako nevéstky, lotfi, rouhaci a pro-
tivnici pravdy a aby byla zakdzana vSechna nadhera v odévu a vy-
zdobé, nejen aby knézi byli donuceni k chudobég, a klastery a kostely
nepotfebné, obrazy, oltafe ajiné modlarstvi bylo zni€eno, ale i aby
mistfi universitni byli podrobeni ,,pravu boZskému4*a své zapisy
(proscripciones) aby na rathouze predlozili, aby byly zkoumany po-
dle zdkona boziho.2) Jakkoli nejasny je ten pozadavek, tlumoci jisté
snahu podrobiti universitu vidli radnice aji representovaného za-
kona boziho. PFiCina nenavisti tkvéla (kromé zdsadni oposice tabor-
ské k u€enosti a privilegovanosti misterské) hlavné v tom, Ze univer-
sita zamitala nové bohosluzebné obyceje taborskych, hajic vedle pis-
ma sv. i tradici z dob staré cirkve.3) Proto Tabofi 22. srpna 1420
opustili Prahu, proto odmitli pomahati Praze, kdyZ v fijnu schylo-
valo se k velké bitvé se Zikmundem, bitvé o VySehrad. A kdyZ pfece
po vitézstvi u VySehradu (v némz za Tabory mél podil jen Mikulas
z Husi s nepatrnym oddilem taborské jizdy) Zizka s Tabory pFispél
ku pomoci Prazandim, zacal se boj mezi Taborem a universitou znova
—tenkrat dne 10. prosince bylo 72 ¢lank( taborskych vyrokem uni-
versity prohlaSeno za kacifské, bludné nebo pohorslive ;4 nékteré
z nich byly karakterisovany jako projev ,tyranské krutosti4d nebo
»neslychané a nevidané ukrutnosti44 jiny za pomdcku k loupezi a
kradezi nebo podvadéni prostych lidi, jiné za omyly zaslepené a
posetilé; o ¢lanku o bofeni kostelll a oltarl atd. bylo povédéno dobfe,
Ze budi pohorSeni celého svéta a to beze vSeho uzitku. Pochopime
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odtud hloubku rozporu, jenZ rozdélil Tabor a universitu —ajakkoli
potom, jak to byva, nechava konflikt stranou otdzky povahy za-
sadni, aby upjal se k zcela podfizenym, ale prakticky protivu stran
v sobé takika soustfedujicim, t.j. k rozdildm v ritu bohosluzebném,
zejména k sporu o ornaty, vidime, Ze pravé v tom dochazi se strany
tdborské k nesmifitelnosti pfimo justamentni: Ta&bofi prohladuji, Ze
kteréhokoli knéze dopadnou v ornéaté, spali jej i s ornatem jeho.l)

Za takové situace je vysvétlitelno, Ze jedind autorita ve vécech
viry, kterou si Cechové podoboji —vidouce, Ze svobodny vyklad
pisma svatého bez instance vystfelky a libovolnosti odmitajici vede
k chaosu —snesenim synody v3ech knéZi pod oboji v Cervenci 1421
ustavili,2 t. j. ¢tyf¢lenna komise tfi mistr( universitnich a kazatele
Zelivského, nebyla uznana Tabory a Ze ani zamitnuti novot tabor-
skych synodou z Cervence ani utvrzeni autority rozhod¢i komise Cty¥-
¢lenné, k némuz doslo v shromazdéni mistri a knézi prazskych v lis-
top. 1421, nemély vysledku praktického.3) Nenavist k mistrim v Pra-
ze, podléhajici tendencim taborskym nebo vliviim Zelivského, rostla
a nestitila se jiz nésili. Jeho obéti byl M. KFistan, jenz mél byti vy-
puzen od svého kostela;4) nejcastéji viak slySimejméno M. Pnbrama,
jemuz vytykéa se se strany Zelivského i jeho Usili o dobry pomér
k panstvu pod oboji ajméno M. Jakoubka, jenz v hadani o ornaty
v domé Zmrzlikové r. 1420 byl vedl hlavni slovo. V prosinci 1421,
kdyZ agitace Zelivského podrobila siobec prazskou cele, obnovuje tato
usneseni, Ze mistfi prazsti maji pfedloziti své listy a stanovy univer-
sitni na radnici, aby byly opraveny podle ,,zdkona boZiho*. Vavfinec
di, Ze sneseni provedeno nebylo;5) vitézstvi Taborav Praze dokumen-
tuje ono prece dostatecné. # N

Vavfinec je z téch kronikarl, ktefi chapajice ukol sviij hloubéji,
dovedli nejen obohatiti své vypravovani studijnim exkursem o zvIast
napadném zjevu déjin soudobych (minim traktat o vzniku a povaze
Tabor(), ale ktefi pojali v dilo své fadu dokumentd historicky vy-
znamnych. To tyka se na pf. nejen artykull taborskych, jez jsme
poznali,6) ale i pamatného snému Caslavského z €ervna r. 1421 —
tfi zvIast zajimavé kusy listinné, jez poucuji o poméru snému ke
krdli Zikmundovi a o Zikmundové nazoru na Ceskou situaci v té
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dobé, zachoval ndm v dile svém Vavfinec jediny. Jde tu jednak
o kreditiv Zikmund(v pro posly k snému delegované, jenz ujistuje
Cechy dobrou vCli kralovou opraviti vSechny kfivdy, tak aby
zemé mohla pfi Ffadu spravedlivém v pokoji zlstati a aby dostala
slySeni o sporné Ctyry artykule praZzské (s hrozbou, bude-li ochota
jeho odmitnuta, Ze musi dojiti k novému zhoubnému vojenskému
tazeni) Jednak o odpovéd, danou Zikmundovi snémem dne 7. ervna.
Odpovéd naplnénaje sebevédomym ironickym pathosem: v 14 bo-
dech vycitaji se, podobné jako kdysi v manifestu z dubna r. 1420,
k¥ivdy, jichZ dopustil se Zikmund na potupu a hanbu naroda a
kralovstvi ¢eského —od upaleni Husova a Jeronymova pocinaje, od
kFize zdviZzeného proti Cechlim, od Fadéni vojska kFizackého, vede-
ného samym Zikmundem, aZ k scizeni Branibor od soustati ¢eského,
vyvezeni koruny, desk a penéz v nich sloZenych a kostelnich klenot
prazské kathedraly ze zemé.1l) Ale konktrétni Zadosti o napravu
kFivd, jeZ nasleduji, jsou v poméru k slavnostni zasadni zalobé, ktera
pfedchazi, dosti umirnéné; jsou formulovany patrné jako pod-
minky vyjednavani dalSiho. Kral ma stavit potupy, jimiz jsou
Cechové a Moravané hanéni v sousedstvi a zjednat pokoj Cechdim
v zemich okolnich, m& marku braniborskou vratiti koruné Ceské,
vratit do Prahy korunu Ceskou i FiSskou, klenoty a desky zemské,
ma zemi zlstavit pfi starych svobodach. Nic vice se nezada, ba ani
0 nabidce Zikmundové zjednati Cechlim slySeni o &tyry artykule
neni zminky; poznamenava se pouze, 7e Cechové o ty &tyry kusy
stoji ,,do zpravy lepsSi pismem svatym, a¢ (t. j. acli) muoz byti .. .“
Nic tu neni z prudkych slov sneseni snémovniho (to najdeme také
u Vavfince), jimz se stavové zavazali, krale Zikmunda, ,vraha cti
losob jazyka Ceského**, jenZ se svym bezpravim a ukrutenstvim sam
znehodnotil, za krale nikoli nepfijimati —ovSem i tu s dodatkem:
»le¢ by sdm Pan Buoh racil a vile i hlas byl k tomu od vsi obce
zemské**. Jak znamo, nebylo zamitnuti Zikmunda na snému ¢aslav-
ském na natlak Moravand naprosté a neodvolatelné; z odpovédi
snémem Zikmundovi poslané jsme poznali, ze cestu k dohodé s nim
si viidcové snémovnich stran (pfes hledani krale v Polsku) usnad-
novali daleko vice, nez by se ze slavnostnich projevd, pro vefejnost
urenych, dalo pfedpokladati.
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Za takového stavu véci bude snaze pochopitelno, Ze i odpovéd
kralova neni prosta sebevédomi, zejména kdyZ nékterym bodim Za-
loby mohla é&eliti velmi G¢inné. Kde obrana byla nemozna —je to
zejména vytka, Ze kréal vedl sam k¥izova vojska proti svému krélov-
stvi, vojska, jeZ vraZzdila i Zeny i déti —vyhnula se odpovéd vypoci-
tavé pfimé polemice. Nezminila se ani o zcizeni Branibor a popra-
vach ve Vratislavi, ale na ostatni body odpovédéla viechny. Co dité,
pravi se tu, o upaleni M. Jana Husi a M. Jeronyma a kacefovani ze-
mé Ceské vibec, tim my vinni nejsme, neb jest to nami neslo (roz-
uméj : nebylo dilem nasim), anizjestéjde, coz by bylo khanbé koruny
nasi ceské. Je zndmo, Ze my v Kostnici vérné a statecné hjili bratra
naseho, nedbajice protivenstvi. A tam také nebyla nikdy odsuzovana
vSecka zemé Ceskd, nybrz ti, ktefiz kacifstva drZeli a vedli. Také dnes
bohda nevychazi od nas Zadné hanéni na tu zemi, ale od téch jde té
koruné vécna zahuba i hanba, ,ktefiz jsi klaStery a kostely bofili,
télo boZi tu vynmuc ajiné svatosti ohavné tlaCice, panny, knéZzi,
mnichy a jiné duchovni lidi, rytife, panoSe a jiné dobré krestany,
Zeny, muze ukrutné palice a mordujice, obrazy sekajice a mésta
ruSice a vypalujice, zemi tak napofad hubi“. To poboufilo sousedni
kFestanstvo proti Ceské zemi, ale ne my —bylo by pfece podivné a po-
karani hodné, abychom my z nasi vlle dédictvi a kralovstvi nase
v takovou hanbu pfivedli! — té hanby je ndm naopak vérné zel!
Koninu asvatostijsme vzali a schovali ne ke Skodé ceské zemi, ale pro-
to, aby ty véci nebyly hanebné zbofeny, zkaZzeny a zatraceny, jakoZz se
stalo od vas sjinymi svatostmi. Desky zemské jsme odvezli se svole-
nim pant, ktefi je svymi pecetmi zapecetili. Jsme-li v ¢em vinni,
necht viny takové ohledaji pani a kniZata koruny Ceské; my podle
jejich nauceni chceme je radi opraviti a od€initi, ale vy téz opravte
podle nalezujejich zahuby a nefady, jeZ jste sami zavinili. O Ctyfech
kusech, o nichz piSete, Zeje chcete drZeti, v tom jsme nikdy neodpi-
rali prostfedkovati vam slySeni (rozuméj: pfed zastupci cirkve); je-
nom at vdmi to neschazi a zemé nehyne. A nikdy na$ amysl nebyl
aniz jest vyvoditi vas z faddv, prav a svobod vasich, radéji bychom
je rozmnozili nez umensSili —neZ opatfte vy, kdo vas z vaSich prav a
svobod vyvodi, my-li €ili vy sami.1) !

A pak nasleduje misto nejplsobivejsi. ,, Také slysime, Ze ste obrazy zbili
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v kostele prazském a na tom ste ostali, aby ten hrad a kostel obofen
byl,1) kteryZ jest ke cti a k chvale panu Bohu ustaven a svatym dé-
dicém. ProtoZ pro Pana Boha, neCifite toho, ani dopuUstéjte, by to bylo
bofeno. Ze stejiz jednu stolici t¢ koruny obofili na VySehradé i ko-
stely k veliké hanbé té koruné —a obofite-li druhd, tedy vézte, Ze
skrze to dokonce zbUFite na se vSechno kfestanstvo i nas také pro tak
nekfestanské GCinky a téch zlych nafcenych skutklv prvnich do-
konce na tu zemi potvrdite i na sé a sé i tu korunu k vétsi hanbé
i potupé pfipravite. Neb vite, Ze jest hlava té koruny a ie tu leii
svaty V&clav ijini dédicové svati i cisaf dobré a svaté paméti, otec nés,
i sjinymi krali a kniZaty té koruny. A problh smilujte se sami nad sebl
i nad t0 zemi a nedejte té zemé vice hubiti. .

Palacky ku podivu pominul ml¢enim tento Zikmunddv vzruseny
vykfik vystrahy a prosby, varujici pfed zlo€inem, jenz by vzboufil
do dna kazdé Ceské srdce. Je malo dokument(, v nichZ by se méfily
kriticky tak pIné rozdilna stanoviska stran, jako v tomto sporu snému
Ceského a ze zemé vyhnaného Ceského krale, sporu o otazku, kdo to
byl, jenz hanbu nesmazatelnou zpdsobil narodu a statu ceskému,
v nichz by pravdy i omyly, mravni vychodiska i psychologii obou
taborl bylo moZna studovati nazorngji. Husitsky sném vidi a vytyka
jen zloCiny krale, krél jen zloCiny tdborské nebo taborskym fanatis-
mem podminéné —v tom, Ze sném nemohl zfici se vyslovné Tabora
a duchovnich jeho zakl v Praze a kral mezi programem husitskym
a tdborskym rozezndavati nechtél, je cesta k vysvétleni toho, Ze Cesky
i lidsky jevi se stanovisko Zikmundovo silngjSim a sympatictéjsim.2)
Citil to vétSi nebo mensi mérou patrné sném caslavsky sam nebo
aspon Castijeho; sneseni snému proti Zikmundovi nebylo zajisté pro-
sto myslenky konecné dohody. KronikaF Vavrinec byl tvrdym protiv-
nikem krale Zikmunda; Ze jeho obrandm a prosbam dal spravedlivé
misto vedle Zalob husitskych, je jisté pozoruhodnym dokladem jeho
svédecké objektivnosti. * xon

Mnohem pozdéji, nez kronika (pokud se ndm zachovala) psan je
posledni nam znamy spis Vavfinclv: verSovana satira o dojmuporazky
u Domazlic mezi nepfateli Cechdl za hranicemi.3) Je vhodno pfipome-
nouti, Ze katastrofa posledni kfizacké vypravy musila pozdvihnouti
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a rozradostniti i srdce téch Cech0, ktefi, polekéani beznadgjnosti si-
tuace, divali se do budoucnosti pesimisticky. Vtipny elaborat Vav-
finclv reprodukuje nam, po nedlouhém Gvodu, v némz personifiko-
vana Cechie li¢i s basnickou silou panicky Gték kiizového vojska od
Domazlic (nic podobného od vékd pry nebylo slychano mezi narody
svéta), vlastné diskussi mezi mocenskymi ¢initeli od Cechi poraZe-
nymi, Ize Fici hadani o Ceské otdzce a jejim FeSeni; je to tedy serie
projevl osob a vrstev v boji podlehlych. Omluvy a obrany bojovnikd
v bitvé zagastnénych shoduji se vétdinou v tom, 7e Cechdim se nelze
postaviti, protoZe bojuje snimi sam dabel, Ze CeSijsou divoké harpyje,
odéné v podobu lidskou a pod. Tomu v8ak odporuje nejen kral
Zikmund (dabel by utekl pfed kfizem a exorcismem; u DomaZlic
vSak mél kfiz kazdy naSinec a ve vojsté byl pfitomen exorcista nej-
vysSi, papezsky legéat, a pfece ...), ale ipapeZ, jejz Vavfinec stavi na
scénu beze vieho posklebku. Naopak: ,,svaty otec* dovozuje, Ze s Ce-
chy bojuje Blih1) a Ze proto je marnojim odporovati. Zaslouzime si,
pravi, poraZzku a hanbu, protoZe chceme nésilim potfiti pravdu. Radi
svolati koncil a propustiti Cechim tfi ze &tyF kustivjejich. O &tvrtém
t. j. chudobé knéZstva, tfeba vSak, mini papez, pomlceti. Byla by
veta po nadi hodnosti a autorité cirkevni, kdyby nebyla podepfena
hmotnymi prostfedky. Dokud byli papezové chudi, byli obétmi viech
tkladd. Ta myslenka?) je rozvedena beze vsi ironie —a také tam,
kde ujiméa se slova klérus a lid kFestansky vibec, aby dlouze dovo-
zoval, 7e maji Cechové pravdu a to zejména v ¢lanku o potfebé
zbaviti klérus Gasnych statk(l, dospiva se k zavéru, Ze ¢lanek ten je
pravy, ale Ze mé byti pfece zamitnutjako blud —pak by mohli Ce-
chové dosici spInéni ostatnich t¥i artykul(. Zda se, Ze tim zplsobem
je vyjadieno i Vavfincovo stanovisko k problému. Také,£YEmM/2t/uznava,
7e Cechové maji v kusech svych pravdu, i Ze ¢lanek o chudobé knéz-
stva je skutkem provésti téZko. Nejhorlivéji mluvi pro pravdy Ceské,
jimZz chce dati prlichod v celém kiestanstvu, purkrabi Norimbersky
(Hohenzollern, markrabi braniborsky) —v jeho Usta3d) vloZil Vavfi-
nec zvIast plsobivou polemiku proti methodam duchovenstva, jez
laikiim dava odpustky a sobé nechava penize, svétskym bojovnikiim
slibuje nebe, ale samo drzi zemi, rytife nuti do pole a samo si hovi
doma v rozkosi, jez drzi statky kdysi svétské a dava svétskym bojov-
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niklm za né bojovati a umirati. Tymz asi tonem nese se zaveér, pred-
neseny blize neurenym mluv¢im vojsk kfizackych: ohlaSuje kné-
Zim, at bojuji si napfFisté za viru sami a at zaslouzi si sami muced-
nictvi, jez slibuji svétskym. Udélali jsme dosud, di, co jsme mohli,
ale budoucné vyzev vasich k boji neuposlechneme. Dejte Cechiim
slySeni a povolte jim ,,nékolik artykul(i@, které pry se beztoho shoduji
s Pismem. Je kfivdou odpirati slySeni a tak odsouditi pfedem bo-
jovny a veliky narod, jenZ chce dokdazat svou pravdu. Tak dojdeme
svatého pokoje a budeme moci proménit mece v radla, oStépy v srpy
a déla ve zvony . ..

Zda se, ze zplsob, jimz Vavfinec karakterisuje stanovisko vyni-
kajicich jednotlivcl v diskusi zugastnénych, opird se o védomosti
zcela konkrétni. Zikmund na p¥. svadi nezdary své na slepy osud;
Hohenzollern zmifiuje se o touze Zikmundové nabyti zpét Prahy,
,hnizda rodného vam predrahého", kardinal Julian mini, Ze ne-
zbude nez povoliti Cechiim t¥i artykule a dopfati jim ritu, jakého
jen chtéji, jen at' nenicCi kostely a klaStery a drZi mir se sousedy. Po-
zoruhodno je, Ze skoro vSichni mluvEi vytykaji selskou povahu vojsk
Ceskych; odtud také odvozuji jejich brutalitu; s tim souvisi, Zze pur-
krabi norimbersky si stéZuje, Ze Cechové zabijeji velké i malé, t. j.
nesetfi Slechticliv. Nikde se nemluvi o ¢eskych kaciFich; vzdyjen o schis-
maticich; nenajdeme také zminky o T&boru nebo Prazanech nebo
Prokopu Holém nebo Korybutovi —vSe ustupuje pfed védomim,
Ze to bylo vitézstvi Ceské. Zavér skladani vyzniva v hymnu dikl a
chvaly Hospodinu, Ze stoji pfi ndrodé Ceskéml) a v prosbu, aby po-
mahal v bojich dalSich, tak aby Ctyry pravdy Ceské zazafily v celém
katolickém svété. Pfes to neni, tuSim, vylouceno, Ze skladani bylo
ureno k tomu, aby v némeckém prostfedi za hranicemi Sifilo poroz-
umeéni pro cesky boj a pro zadouci smir. Psano bylo zajisté praveé
v dobé propagandy Ceské, jez pFipravovala slySeniahadaniv Basileji.

* * *

Skoda, 7e se nam pokracovani kroniky Vavfincovy, jakéhokoli
bylo jiz rozsahu, nedochovalo,?) Skoda nastokrat, Ze Vavfinec, zne-
chucen nejspiSe vyvojem véci, v dalSim popisu udalosti ustal cele.
Jiné prace o té dobé, jez by jméno kroniky zasluhovala, nemame —
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proto vyvoj situace od r. 1422 zname jen zhruba, proto také tolik
zéhad poji se k historii Zizkovych poslednich tFi let. Dilo Vavfincovo
neni projevem nadprdmérné inteligence, také ne sepsanim muze
pozoruhodnéjsiho zajmu theologického: je to historie soudobd,psana
vzdélanym prazskym méStanem, vic svétsky nez cirkevné oriento-
vanym, jenz chtél pfedevSim oslaviti vitézstvi Prahy nad Zikmun-
dem, ale zaroven Zalovat daleko do budoucnosti na kacifské nauky
a zloCiny Tabora. Jsa pravidlem opatrny v Gsudcich, byl scho-
pen ku podivu nékdy vzruSeni az pathetického. Mam tu na mysli
néktera mista jeho satiry o svété katolickém po Gtéku u Domazlic —
ale i obsah tohoto skladani a pée o dokumentarni ilustraci stano-
viska stran, o niz jsme mluvili, svéd¢i o tom, jaké mél porozuméni
pro psychologii i argumentaci smérl v sporu zucastnénych. Jeho
horizont v podstaté prazsky zplisobuje, Ze o tom, co se dalo na venkové,
je nékdy zpraven zfejmé nedokonale, jeho maly zajem ne-li nechut
k vécem a spordim vérouénym pak zavinila, Ze jeho Gvod ke kronice,
léta 1414—1418 objimajici, z{stava tak napadné na povrchu uda-
losti. Zeje zasadnim protivnikem a Zalobcem Téaborl a methodje-
jich, je vSude patrno. Ale zdlraznili jsme jiz, co péée vénoval tomu,
aby stanovisko jejich pochopil a vysvétlil, a to také vlastnimi jejich
slovy. Proti Palackého vytkdm naruZivosti a strannosti dobfe po-
védeél jiz Golly) Ze Uplné nestrannosti nelze Zadati u déjepisce, jenz
piSe o své dobé a kjedné strané urcité a rozhodné se pfiznava; Ze by
ostatek Tabordim kfivdil védomé, nebylo dosud nikde prokéazano,?)
naopak, jak pozname, je Usudek Vavfinclv o Taborech zhruba Gsud-
kem vsech vrstevnik({; vytknout je spis, Ze nékde jen Tabordm pfi-
pisuje, ¢eho dopoustéli se i Prazané a ostatni podoboji, a¢ zlo€inl
Prazan také nezaml€uje.3) Hlavni je, Ze v jeho ostré kritice tabor-
skych hrliz mame dokument, z kterého se pouliti mlzeme, jak
posuzovano bylo taborstvi v dobfe Ceskych a dobfe husitskych, ale
konservativnéji zaloZenych vrstvach hlavniho mésta. A takovym cen-
nym dokumentem je i Vavfincova zména naladyy) zména poméru
k revoluci Ceské vlbec, jak ji poznavame ze zamény prvé nadSené
divérivé predmluvy ke kronice predmluvou druhou, z niz mluvi giré
zoufalstvi nad neStéstim, v néz upadla revoluci celd zemé a narod
Cesky.6) Vidim i v upfiliSenych snad slovech toho varovného narku.
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adresovaného budoucnosti, doklad Vavfincova podléhani emocni-
mu vzruSeni mysli. Kdy druhd pfedmluva byla napséna, netroufdm
si odhadnouti. Ale soudim, Ze mohla byti psdna jiz v dobgé, kdy
vznikl traktat o Taborech a Ze vyznam jeji pro soud vrstevniki
0 Ceské revoluci zmenS§ime tim vice, ¢im Casngjsi termin vzniku je-
jiho budeme moci postihnouti.



4 LUDOLF ZAHANSKY.

(Autor a jeho nazor na Cechy predhusitské a husitske. —Jeho licné Vaclava IV. —
Jeho pomér k Zikmundovi a k zalobam Cechll na Zikmunda.— Tabor a Zizka
u Ludolfa.)

Soucasné s Ondfejem z Brodu a Vavfincem z Bfezové, t.j. v 1
1420—1422, psal své pozndmky a polemiky o husitech Ludolf opat
augustinianského klastera v v Slezich. Stoje jiZ ve vysokém
veéku podjal se dkolu vyloZiti déjiny velkého schismatu, které jej,
horlivého vyznavace cirkevni moci a autority, tolik bolelo —ale sotva
schisma bylo odstranéno, ohrozilo nové nebezpeci ryzost a jednotu
cirkve: pfimo pfed zraky Ludolfovymi zdvihlo hlavu Ceské kacifstvi.
Tak posledni partie jeho déjin schismatu staly se déjinami ¢eského
odboje nabozenského.1) Udalosti v Cechach naplnily cele mysl star-
ce, chvéjiciho se obavou, aby pravda prof nejsvétéjsi nepodlehla
Utoku pekel: odtud si vysvétlime, Ze kapitoly jehojsou pséany opravdu
cum ira et studio. Ale neni to jen proklinani a nafikani: Ludolf
je muz vzdélany a u€eny, rozhledu evropského (GCastnil se také
r. 1409 koncilu v Pise), je stylista dot€eny humanistickou péci o rhe-
toricky lesk nebo vtipny spad véty, i polemik, davajici rozumové
argumentaci pfednost pfed citaty z Pisma (je ku podivu, jak na roz-
dil od scholastického zvyku ve sporech theologickych té doby béz-
ného, najdeme u ného malo toho citatového aparatu); nékdy do-
konce pfekvapi tim, Ze snaZi se porozuméti i vychodisku stanoviska
protivnikova. Ludolfje na pf. jediny ze vSech autord pisicich proti
Husitlim, jenz vyklada krutosti "Hzkovy vétou: VéFil, ze sam jediny
ma viru pravou a neporusenou, ostatni pak vSichni Ze jsou syny ne-
véry. Je také myslim jediny, jenz podobné vysvétluje jiz prvé krvavé
nasili husitské pfi svrzeni konseld s novomeéstské radnice: pravdu, di,
potirali vzboufenci ne slovy, ale pésti, ne logickym zavérem, ale
zkrvavenim a vrazdou; myslili, Zejednaji dobre a Ze slouzi tak Bohu;
zaslepeni jsouce v srdci svém nevédéli, co Cini.2) Ajinde aspof ne-
zaml€uje, 7e Cechové opakovali: My nejsme a nebyli jsme nikdy
kaciFi, Ze vytku kacifstvi citili jako urdzku narodni —kéz by to jen,

* Poznamky k této kapitole viz niZe str. 233 sq.
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mily BoZe, bylo pravda! dodava. U spisovatele, jenz je roz€ilen do
hloubi duSe ¢eskym kacifstvim, jsou to jisté postfehy pozoruhodné.
I jinak vidime, Ze Ludolf se nerozpakuje naFikati na prodejnost pa-
pezského dvora a na jeho pohorSlivou praxi odpustkovou nebo na
nedostatek inteligence u mnohych prelatd; ve svém klastefe, vy-
baveném jiz predchldci jeho z hanby moralni zkazy, je pfisnym
horlitelem pro povinnost a kdzen feholni. V3e to zajisté zvySuje vy-
znam jeho svédectvi, o néjZz ostatek zaslouZily se i jiné okolnosti:
jeho obcCasny styk s eskym prostfedim, souvisici také s tim, Zze Ludolf
jako slezsky prelat byl pfisluSnikem Ceského statu, ijeho zivé védomi
némeckonarodni a citéni Fisskonémecké (Ludolf byl plvodem Sas),
jeZz nadm davaji pfilezitost poznavati znovu a znovu, jakou Ulohu
hralo v pohnutém tom dgjstvi nepfatelské napéti ceskonémecke.
Ludolfpoznal Prahu a Cechyjiz pocatkem let sedmdesatych,jesté
za cisafe Karla, jako student prazské university —to bylo v dobg,
jak opakuje, kdy kralovstvi ¢eské bylo opravdu zemi nejkrestanstéjsi,
kdy Praha slynula slavou, védami, ctnostmi a zdravym soudem, ta
Praha, kterd se potom stala nevéstkou ... Nevéstkou je Ludolfovi
ovéem Praha ,Husitl a Viklifistd“, Praha lidi na dusi i mysli zka-
zenych, a Cechy pfitomné, vlast sv. Vaclava, nejsou jiz zemi uroze-
nou nad jiné, ale synagogou dablovou, sidlem nevérného plemene,
Bohu i lidem protivného, naroda krveziznivych a zufivych kacif,
v némz i Zeny Gcastni se boji se smélosti a krutosti neslychanoul) a
v némz zficeniny chramd, kdyby jinych dikaz( nebylo, vykFikovaly
by k nebi Zaloby na Ceské kaciFstvi. Jan Hus, prvni mezi nepravymi
a faleSnymi doktory své doby, jenz opiraje se o0 vojenskou a svétskou
moc a pozdvizeni nevzdélaného lidu, zlomiljho posluSnosti cirkevni,
Zije dosud v zloCinnych nasledovnicich svych, nebo jinak fe€eno:
prokleta husa Ceska rozprostira kfidla sva pres celé kralovstvi, ne-
bojic se, bestie, cisafe ani papeze! A ne pouze tfetina zemé, ale mno-
hem vétsi dil pravovérnych podlehl svodu jejimu! Ludolf vyklada
déle, jak proti liché filosofii Viklifové a proti Husovi a Jeronymovi
byli se stavéli pfedev8im doktofi némeckého ndroda —proto byli ne-
pfimo donuceni, aby Prahu opustili;2 i ti Cechové, ktefi kaciFstvi
neprali, touzili po tom, aby Cechové sami, bez Némc(, mohli vIad-
nouti zemi a université a po pfipadé sami, bez pomoci cizi, ocistiti



O Praze nékdejsi a dnesni, o Husovi a krali Vaclavovi.

ji od viklifismu. ,,Starodavnéje zajisté a pfFilis zakofenénda nendvist mezi
téma dvémajazyky, némeckym a Ceskym, takZze Cechuje tézko Némce
vidéti.“ Ludolf sdm ve zvlastni kapitole ddrazné vystfiha Némce
stykli s Cechy, Cechy viibec, tedy i katolickymi, nebot nebezpeti,
Ze je zradi svym sounarodovcim z druhého tabora, je zdlvodnéné.

* * *

Vyvoj véci, jak naznacuje Ludolf, nedal by se nikdy vyloZzenym
smérem, kdyby nebylo krale Véclava. K nému vraci se Ludolfznovu
a znovu s Zalobami az vaSnivymi, pfi ¢emZ odvolava se i na spisek
o Vaclavovi, jenZ, neni-li fikci spisovatele, chtéjiciho z opatrnosti
maskovati vlastni autorstvi, mohl by nejspiSe pochazeti z okoli arci-
biskupa Jana z JenStejna. Véta nejzajimavéjsi: Husité a Viklijisté
jsou odchovanci a Zaci Véclavovi, je ovSem cele Ludolfova. Vaclav,
di na$ autor, mohl jako jednim dechnutim nebo jednim slovem za-
hladiti kacifstvi, ale jeho prokletd nedbalost zabranila nebo nechtéla
tomu: kralovna s vétSinou své Celedi a néktefi pani byli pfimo po-
skvrnéni kacifstvim. Jinak véta, Ze husitstvi je dilem Véclavovym,
doloZena neni;1) mudzZeme také pozorovati, Ze nenavistné karakteri-
stiky autorovy nejsou zcela bez vnitfnich odpord: Véaclav zve se
na pf. nepfitelem Némcl, hlavnim vinnikem zkazy university, pl-
vodcem zakazu némeckych kazani v Praze, ale zarovefi i katem Ce-
chl i pfiznivcem kacifd; jinde se di, Ze byl nenavidén pro nesprave-
dlivost a nasilnost vlady své klérem i lidem, Slechtou, méstany i sed-
laky a jeding od ZidG milovan (jednou sluje proto: kral Zidovsky);
vytyka se mu také, Ze je prFitelem véstcd (sortilegi). Na nasili Vacla-
vovo proti kléru prazskému i vratislavskému, na umuceniJana z Po-
muku a muceni soudruhll jeho2) poloZen diraz zvlastni, ale ijinde
opakuje autor své temné karakteristiky o krali, o némz dvofané jeho
vypravéji hrozné véci (enormia), o rouhavém sebeprecefiovani jeho,
jez mélo za to, ze mlze celiti i nebi, o neronovskych chti¢ich jeho,
ktery pry chtél dfiv Prahu cele spéliti (aby po navratu ze zajeti
zamiloval Siji z celého srdce), ktery, ,,abych tak fekl, rukou krélov-
skou“ Gcastnil se osobné muceni svych obéti, ktery vlastniho ku-
chafe opékal na rozni, ktery kratce byl vic kat nez kral —Ize-li ho
vibec nazvati ¢lovékem a ne radéji bestii' Na konec se Ludolf tak-
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fka kocha v liceni, jak panovnik, jenz spachal za Zivota svého tolik
zlého a jenz podezfely byl z kacifstvi, utrpél aspofi po smrti trest
kaciflm slusici: Ze totiz télo jeho bylo v Zbraslavi od Viklifistl a
Husitd zneucténo a spaleno. Opat Ludolfje dost svédomity, aby
zaznamenal vSechny rozli¢né varianty toho, co se vypravi o zloCinu
zbraslavském: i kdyby télo Vaclavovo nebylo spéleno, nybrZjen zne-
ucténo, ma byti pochvalen BUh, Ze dopustil, aby tak po vzoru Pismal)
byl potrestan mrtvy ochrance kacitl.

Cekali-li byste, Ze zahansky historik, jemuZ zjevem tak odpornym
byl krdl Vaclav (nezapominejme, Ze Ludolf celou dlouhou dobu
panovani Vaclavova prozil jako soudoby svédek a vrstevnik a Ze
tedy mohl byti zpraven dobfe; Gdaje jeho necini naprosto dojmu pla-
nych klevet?), bude obdivovatelem jeho bratra a nastupce, byli byste
naprosto zklamani. Ludolf Zikmundovi neddvéfuje nanejvys —jed-
nak proto, Ze jiz dfive v Uhrach uchvacoval cirkevni majetek i Ze
ohrozeny Cesky klérus nechava bez ochrany, jsa jakoby hluchy a
nevidouci k utrpenijeho a k pokrokdm kacitstvi —ale zejménaproto,
zeje Cech. ,,Miluje, jak se pfedpoklada, neziizené svilj narod, je pode-
zfely, Ze je v skrytém spolku se sounarodovci svymi!* Odtud jiZ ne-
smély dohad, Ze jeho vinou zmareno bylo veliké obleZeni Prahy r.
1420, odtud vytky, Ze r. 1421 prchl z Cech, a& nepronasledovan,
odtud snad i Zaloby, Ze pfed pordZkou u Némeckého Brodu, kdyz
nepfitel nabizel otevienou bitvu, vyhnul se zamysla boji, pfedstiraje
nespolehlivost svych Uhrl. Ze v &ervenci r. 1420 po korunovani
svém na hradé prazském sebral hltavé zlato a stfibro z ostatkl sva-
tych (,,obnaZzil ostatky jako Krista na kfizi“), nechtéje pry, aby zlato
padlo do rukou kacifd, ale nemaje obav, Ze padnou do rukou jejich
sv. ostatky, poklada se mu pFimo za zlo€in. A v souvislosti s porazkou
jeho u Vysehradu di se dokonce, Ze netspéch Zikmunddv byl vétsim
dilem spravedlivym soudem bozim! Sadm jsa mnohymi zloCiny po-
skvrnén, nemél, vyklada nas autor, vésti boj, do néhoz povolan byl
ode v3eho kFestanstva; proto také v ném podlehl. Snad teprve,oblék-
ne-li nového Clovéka, vrati-li, co uloupil a zanecha nasili, skonci
Stastné boj pFisti. . .

Je pozoruhodno, ze Ludolf pronasi své stiznosti na Cesky nacio-
nalismus Zikmund(v nedlouho po tom, co pojal do dila svého slovné



Soud jeho o Zikmundovi. Obrana Zikmunda proti Cechlim.

Zalobny spis snému ¢aslavského (z 7. Cervna 1421) proti Zikmundovi
—situace jevila by se tu tedy podobnou jako u Vaclava IV .: pfi-
znivec Cech( a podezfely z podpory kacifli, v soudu Cechli v3ak
kat jejich! Ludolf neopsal si vSak Zaloby snému na Zikmunda, aby
sejim té&sil, nybrz aby vénoval fadu kapitol —polemice s nimi. Ne-
chce, jak pravi, omlouvati Zikmunda ze viech Zalob, naii Cechy a
Moravany vznesenych i zjinych Zalob tam nedotenych, ale proti
celé Ffadé stiznosti €aslavskych obraci se polemickymi vyklady, psa-
nymi, jak pFiznati slusi, vétSinou obratné, s talentem pohotového
Zurnalisty.

Zaluji-li Cechové, pise Ludolf, ze Zikmund dopustil, Ze Cechové
byli v Kostnici odsouzeni za kacife a Ze byl na né vyhlaSen k¥iz
k hanbé a vyhlazenijejich, upozorfiuje Ludolf, Ze bulla kfizova neni
vydana nikterak proti narodu ¢eskému, nybrz proti kaciflim; Ze ka-
cifstvi rozmohlo se pravé v Cechach, nadarmo Cechové popiraji.
Zaluji-li Cechové, Ze Zikmund dopustil, aby Hus a Jeronym byli
upaleni, méli by mu spiSe dékovati: koncil zajisté chtél zahradu Ces-
kou, svlazenou drahocennou krvi sv. Vaclava, vycistiti od trni a byli.
Zaluji-li, Ze Zikmundjednal proti glejtu danému Husovi, zapominaji,
ze Zikmund nemél zadného prava chraniti Husa pfed soudem cir-
kevnim a Ze koncil nemohl se pfece postaviti na stanovisko beztrest-
nosti kacitl. Zadaji-li, aby Zikmund vyvedl zem ¢eskou a moravskou
z hanby a potupeni, jimzZ je pokryly rozsudky kostnické, Zadaji véci
nemozné, nebot ani kralovsky majestat nemUGze zpUsobiti, aby se ne-
stalo to, co se v pravdé stalo. Zadaji-li, aby kral vratil klenoty, jez
pobral na hradé prazském a na Karl$tejng, jest pfipustiti, Ze tu kral
jednal proti pravu —ale jen Cista ruka mlze ocistiti ruku Spinavou,
t.j. dokud Viklifisté a Cechové sami nevréti zlato a stfibro, jeZ po-
brali svatym v klaSterech a kostelich, nemaji prava Zadati napravy
od Zikmunda. Zaluji-li Cechové, Ze Zikmund dal ve Vratislavi upa-
liti Prazana Krasu jen proto, Ze prijimal pod oboji, slusi miti za to,
Ze se to stalo pravem, protoZe kdo pohrda okazale nafizenim cirkevni
autority, zaslouzi smrt. Srozumitelné;jsi nez tento argumentje, co dale
obsirné Ludolf dovozuje, Ze totiz Slezané, pfes to, Ze jsou manskou
povinnosti zavazani koruné ¢eské, mohli a sméli vojensky vytrhnouti
proti Cechlim: jednak trestali zemi, aby ji oistili z mravniho Gpad-
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ku, jednak pfFisaha danad tomu, kdo upadl v kacifstvi, stava se ne-
platnou; ostatek Cechové zapominaji, Ze representantem koruny je
v prvé fadé kral, a Slezané nemohou byti karéni, Ze slouzili a za-
chovali krali vérnost proti kralovstvi. Zalobu, Ze Zikmund ke 3kodg
kralovstvi Ceského odtrhl od koruny zemi Braniborskou, popiréa Lu-
dolf zvI&st obsirné: dovozuje, ze Zikmund v tom napravil jen pfFe-
hmat otce svého, jenz, pfi vSi Gcté jemu povinné, byl vic Rozmno-
Zitel svych rodnych Cech neZ fise Fimské; se stanoviska pravniho
snese €in Zikmunddv kaZdou zkousku. Polemika se &tyfmi artikuly
prazskymi (—v tom vénuje Ludolf zvlastni pozornost slibu Cechd,
Ze pfijmou dokonalej$i pouceni z pisma sv.; vytyka ovSem, Ze auto-
rita cirkve je opfena pravé pismem sv. a té se Cechové podrobiti
nechtéji! —), stizné poznamky, Ze mezi vydavateli manifestd ¢aslav-
skych je na prvém misté podepsan kulhavy arcibiskup Konrad a to
dokonce vyslovng jako ,,legat stolice apostolské" (kterou Cechové
neuznavaji) a Ze €aslavsky list Slezaniim je dan ,,v den sv. Marcela",
aC svatky svatych jsou ustanoveny jen autoritou cirkevni, které se
Cechové vzpiraji, uzaviraji partii pfes 40 kapitol obsahujici, jeZ je
vénovana snému caslavskému.

* * *

Opat Ludolfbyl, jak vime, ve stycich s proslulym klaSterem svého
fadu, Roudnici v Cechach, mél informace od mnichl z Roudnice
vypuzenych a snad také od jinych exulantd —mohl tedy byti zpra-
ven o Ceskych vécech pomérné dobfe. Pozorujeme vSak, Ze zajem
jeho nejde, pokud jde o nauky husitskych stran a praxi jejich, ani
daleko ani do hloubky; jeho zpravy o tom jsou celkem sumarni a
ne vzdy spravné;l) polemicky se z nauky ceské obira nejvic ¢tyfmi
artikuly prazskymi (Ctyfi kapitoly vénuje dlikazu, Ze sv. Augustin,
mluvé o pfijimani téla a krve Pané, ma na mysli akt mysticky, nikoli
svétostny; svobodnému kazani slova boZiho rozumi tak, Ze Cechové
tvrdi, Ze mozno kéazati na kterémkoli misté), v tom pak opétovné
vraci se k argumentaci, Ze knézim musi byti dovoleno miti majetek.2)
U Kkrutosti husitského valCeni zastavuje se zminkami pfFilezitostny-
mi;3 ziejmoje na pr., Ze nejvice se ho dotyka zufeni proti mnichdm,
bofeni klaster( a kostelll, obraz( a ostatkdl (v tom zejména klastera
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zbraslavského, jehoz krasu —podobal pry se vné i uvnitf chramu
nebeskému —Ii¢i vymluvné); velky dlraz klade na pronasledovani
(i zabijeni) knézi, vylupovani kostelli a ni¢eni obraz( a ostatkl jiz
v dobé panovani Vaclavova; zufivost kacifd srovnava jednou s fa-
dénim arianskych Vandald. Jistou podobu s pojetim Ondreje z Brodu
nalézdm v tom, Ze mluvi o ,,Viklifistech a Husitech4*jesté jako strané
a sméru ideoveé jednotném.

Teprv kdyZz po poradZzce Prazan u Mostu v srpnu 1421 vyklada
0 vyhruzném listu do Misné, podepsaném Jtizkou, hejtmanem obce
tdborské, seznamuje Ctenafe s Tabory. Nevi nebo nepravi nic o roz-
dilech nauky jejich; pravi jen, Ze Cesti husité dospéli k takovému
blaznovstvi, Ze domnivajice se, Ze jim néjakou zvlastni spasu daji
vySiny urc€itych hor, na hory ty, jez zvali, Tabor#4 v zufivych davech
vystoupili, aby ukrutenstvim mece posilili kacifstvi Husitd; po ho-
rach dotéenych dostali jméno Taborl; za hejtmana si vybrali Jana
Zizku, ktery byl (nebo byval?) i hejtmanem Prazan. Pokracuje pak
vykladem o vyznamu znameni kalicha na peceti Zizkové a 0 smé-
losti, s niz Zizka v listu svém zval ctihodna kniZata saska kacifi a
vrahy. Je to druhé misto, kde Ludolf o Zizkovi se zminuje; po prvé
se zminil o ném (Casové zminka nélezi nékdy do kvétna 1421, po
zkéze Jaromére) jako hejtmanu dabelské sekty, jejZ si Husité vybrali
proti Bohu za néacelnika ajenz, jak se vypravuje, vydal vefejnou vy-
hlaSku, Ze vyplati odménu dvou kop gr. Ces. kazdému, kdo mu vyda
v ruce pravovérného knéze nebo mnicha. Mnoho jich tak dostav do
moci své, vydaval je na smrt, nepfisahli-li vérnost omylim Husitd.
K tomu pfipojenaje jiZz vy3e dot€ena véta omluvnd, Ze Zizkajediné
svou viru povaZoval za pravou, svatou a neporuSenou a vSechnyjiné
za syny nevéry, hodné smrti. Jiné zminky o Zizkovi (ani o boji na
hofe Vitkové) u Ludolfa nenajdeme. O domnélé vyhlaSce Zizkové
o kupovani katolickych duchovnich nenijinde zminky; vime naopak,
Ze z postupu takového proti kacifdm byli vinéni ¢esti pani a Kutno-
horsti. PFipustiti jest v3ak, Zze Ludolf napsal, co slySel: Ludolf pravi
sam, Ze pojal ve vypravovani své nejen co zvédél ze spolehlivych
svédectvi, ale i to, co se obecné vypravovalo, a doufa, Ze v tom bude
omluven pfed Bohem, ponévadz tak pisi ijini historikové. Vskutku
jej pFistihneme cCastéji v rozpacich pfi Gvaze, které z versi sdélenych
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je dati prednost nebo ve vyznani, Ze nevi, jak se to €i ono shéhlo
nebo i v omluvé, Ze nem(iZze zamlCeti to ¢i ono tézké obvinéni. Omy!Id
vécnych je u ného vskutku malo: k poslednim néalezi vypravovani
0 obleZeni Karlstejna Korybutem, jeZ pry skon€ilo se ohavnou po-
razkou jeho, takze sotva ziv vyvazl.l) Je to omyl, jenz podivnym
zplsobem rozsifil se snad v celé historiografii dolnonémecké —jim
kronika Ludolfova, psanéa takika soucasné s udalostmi, se kon¢i. Lu-
dolfumfel 22. srp. 1422, kdyz jeSté oblezeni KarlStejna, najafe po-
Caté, trvalo —Ilze Fici, Ze mu teprv smrt vyrazila péro z ruky.



5. PRE PRAHY S KUTNOU HOROU
PRED SOUDEM KRISTOVYM.

(Soudni stani Prahy s Horou pred Kristem. Pfeli¢eni tyka se m. j. nieni obrazd,
bofeni kostell a klaster(, chudoby knéZstva, vrazdéni nevérnych, poslusenstvi
papeZe a cisafe, pfijimani z kalicha, staveni h¥ich( smrtelnych.)

Po Zalobach dame misto obrané, po zvlast rozhofcené Zalobé V a-
viincové obrané zvlast usilovné: prazskému kaliSniku odpovi praz-
sky Taborita. Nebot ono dlouhé verSované skladani, jehoz existence
je sic znama davno, ale sjehoz obsahem seznamil letmo verejnost
po prvé A. Kraus,l) skladani, jez je znamo v literatufe pod jménem
Hadani Prahy s Kutnou Horou, je vskutku obranou ne-li taborského
uceni v celku a vibec, tedy jisté tdborské praxe. Ku podivu vsak skla-
datel nam nepersonifikoval Tébor soudici se s Horou, nybrz najeho
misto postavil Prahu —bud Ze sam byl Prazan, ktery souhlasil s ta-
borskym stanoviskem (pfesvédCime se, Ze jeho Praha lisi se naprosto
od kalinické Prahy oficielni, jak jsme ji vySe poznali z kroniky Vav-
fincovy), bud Ze dovolil si licenci zjednodusiti ¢eskou pfi nabozen-
skou jako zapas pouze dvou stanovisek, katolického a protikatolic-
kého, stanovisek predstavenych dvéma nejvétSimi mésty Ceskymi.
P¥i tom za representantku sméru protifimského zvolil si Prahu, pfed-
stavenou jako pani zemé; dalji vSak hajiti i podstatné taborskénazory;
okolnost, Ze prazsky lid na rozdil od university a inteligence a used-
Iého méstanstva?2) s Taborem podle vSech zndmek namnoze sou-
hlasil, dodala mu snad odvahy k tomu. Autor je neznam,3) ale byl
zcelajisté muz studovany, nejen bible, ale i soudobé literatury, velké
pfe ndboZenské se tykajici, vyborné znaly, nejspiSe knéz nebo mistr;4)
skladani své psal, jak di, kdyZ Prazané obléhali po sedm tydnd Vyse-
hrad, tedy od polovice zafi 1420 do 1. listopadu; psal snad z dlouhé
chvile v stanu nebo pfikopé; psal tedy asi svou obranu taborstvi
skoro touze dobou, co Vavfinec svlj rozhoréeny odsudek jeho.

V dile jeho vlastné o pravé hadani nejde; Uloha Kutné Hory
zélezi v tom, Ze pfednasi kusy obZaloby proti Praze, oddvodiujic je
zcela kratce, nékdy nékolika vétami; ty Zalobyjsou a maji byti Praze

1) Poznamky k této kapitole viz niZe str. 236 sq.
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jen prilezitosti, aby v obSirnych vykladech hjjila svého stanoviska.
V liceni autorové stoji pfed ndmi vlastné Hora, jeZ je kreslena co nej-
odpudivéji,1)jako provinila, kdezto Praha, ,,Zena krasna, bez ohavy,
jasnych oci, muadré ¥eci, v zlatohlavé ctné se rdicitt, je tu nejen aby
verSovala svou filosofii t4borského nasili, ale i aby obfas Horu hrdym
nebo kdravym slovem zahanbila. Scénaje myslena nadobycej sméle
jako liceni soudni, pfi kterém obé Zeny stoji tvari v tvaf ,,pfed ctnym
sborem vSeho tvoru“, jemuZz pfedsedd sdm Kristus jako soudce. A
jednou slySime Prahu, jak roz€ilena pfi, jiZ hji, apostrofuje pfimo
Krista, dovolavajic sejeho souhlasu proti ,,hlipé zené*“. Kristus mici,
jak bylo asi povinnosti predsedy pfi takovém stani —teprv ke konci,
zaviraje li¢eni (vypInéné ze CtyF pétin obranou Prahy), pronasi svij
vyrok. Formalné literarni cenou skladani zvlast nevyniké; myslen-
kova a datova napln jeho je za to neobycejné bohatd; jen misty po-
dafi se autoru upoutati zaroven i verSem i mySlenkou; za to nékdy
prace unavuje mélkou mnohomluvnosti. Ve vytahu naSem, na mys-
lenkovou logickou stavbu spisu se omezujicim, tato vada jeho patrna
nebude. * % %

Praha Zadajic Krista, aby vyslechl a rozsoudil pfi jeji s Horou,
vystupuje hned jako Zalobnice: vini Horu Siroce z nevdéku k sobg,
matefi, pani a dobroditelce Hory; do toho je vsunuta stiznost, Ze
Hora kupuje za prazské groSe prazské syny a dcery a hubi je ne-
litostné —patrné prva nardZzka na to, Ze Hornici metali kacife, na
jejichz dopadeni vypisovali odmény, do $achet svych dold.

Hora: Cinim jen to, co mi pfikazali moji pfedstaveni, sbor kost-
nicky a kral Zikmund. Pfedstavenych jest poslouchati.

Praha: Sbor kostnicky je rota Satanova. V ném nebylo svatych
muzl, nybrz dvé zlostné strany dvou proucich se papez,2 z nichz
jeden byl i se svymi knéZimi a biskupy od let v klathé, druhy byl od
samého shoru prohlaSen mordéfem, svatokupcem a smilnikem. Od-
soudil-li sbor i papeze, hlavu vsi svatosti, za kacife, dokazal, Ze cirkev
mUzZe poblouditi. Boha jest poslouchati vice nez lidi, tedy i vic nez
prokletého plemene pySnych knézi. Jejich dlstojenstvi nezaruduje
jejich svatosti; tu dokazuje jen svaty zivot. Tfeba prihlizet ke skut-
kim a ne k stavu, Grfadu nebo bohatstvi. Bih porugil v Pismé
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svém pfijimati pod oboji, ale ti prokleti knézi chti tomu zabraniti
mecem a kletbou. Bilh pfikéazal nezabiti, ale tito kati veli mordo-
vati a bréati.

Hora: Shor kostantsky byl obeslan mnozstvim slovutnych muzd a
fizen Duchem svatym; nemohl poblouditi.

Praha shird doklady ze Starého zé&kona na vétu: mnoho povola-
nych, malo vyvolenych. Na mnoZzstvi ani na bohatstvi nezalezi, ,,vzdy
lidu vétci strana zlosti zfejmé jest poddana“ (tedy pravdaje u men-
Siny!).1) Pravda je v pismu sv. a shor kostnicky odsoudil Pismo a
tim dokéazal, ze neni z Ducha svatého.

Hora: Zbila jsi vSechny obrazy, jiné zprznilas blatem. Z Pisma lze
dovoditi, Ze jsi pobloudila.

Praha: Jsi zaslepena zlou knézi. Blih v Starém zakoné zapovédél
lidu miti obrazy. Obraz pravem slové ,,obraza“ (t.j. urazka),? ne-
bot vede k modlarstvi. Proroci kazali proti modlam a sami je roz-
bijeli (obSirné doloZeno). Kral Zikmund ostatek zloupil také kosti
svatych a obrazy ze stfibra a zlata,3 cisaf Karel IV., muZ ctny a
dobry, zrudil mnohé zlaté obrazy4) a udélav z nich dukaty, poslal
papezi. Kdybychom zbili véechny zlaté obrazy a poslali je otci z Ri-
ma, byl by tomu vdééen! Z Krista Gctu obrazd dovoditi nelze. Ja
ni¢im obrazy, jez ucinila ruka lidska za penize, ale ty nici§ Zivé
obrazy, vérné Panéb) a pred obrazy hmotnymi se klonis a libas je,
majic je za Bohy. Ja chci od obrazd obratit Gctu pIné k Bohu. Lidé
jsou ovSem stvofeni k obrazu boZimu, ale jsou jim tim vice, ¢im
vice jsou Boha poslusni.

Hora: Pro¢ bofi$ a pali$ kostely, domy (fary?), klastery? Toho bih
nikde nerozkézal. Rusis varhany, oltafe, kaple, krasné ornaty a ka-
lichy, oféry —vSecko dobré chce§ zméniti. Kristus mél vysoké minéni
o domu modlitebnim; oltafe i hudba k chvéle boZi i krasné sukné a
ornaty jsou doloZeny Starym zékonem.

Praha: Ze sv. Pavlaje zfejmo, Ze vSechny véci Zidim daly se v po-
dobenstvi: ustaveni chramu znamenalo cirkev a postaveni oltaf{
je rozuméti také jen symbolicky jako pozdvizeni srdci k Bohu. Novy
zékon ucinil v8echny véci nové; na misto télesné chvaly a obéti po-
stavil obét duchovni, jez zéalezi v $etfeni jeho pfFikazl a v umrtveni
téla pokanim. Bih jsa duch, jehoZ neosdhne ani Sirokost a vysost
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nebes, nepotfebuje télesnych chram. Ty Zeli§ zdénych chraml —
Zelej zivych, v nichz Bih prebyva: a téchjsi zrusila mnoho, metajic
je do propasti! Zeli§ zboFeni zdi, jeZ osadili boZi nepFatelé proti Bohu,
svatokupecky loupice lid a ¢inice z chram bydla lotrovska —rusi-li
se tvrze lotrdm, jest bofiti i ty jatky lotrovské. V Starém zakoné
¢teme, Ze pro hrich knézsky Blh dopustil, Zze chram jeho zly lid
zrudil, 1) kréal JozidS zrugil mnohé oltafe a zbofil i domky muzl zZe-
nilelych;2) ostatek ja rusim jen zbyte€né kostely a oltafe; cozt mi
Z nich tfeba jest, nedam porusiti. Co mnichd se tyce, sami to sobé
osnuji, aby byli vypaleni a vyhnani do lesni pousté, odkud bez toho
pFisli; maji Boha jen v Ustech, v srdci a ¢iny svymi jsou mu cizi;
jsou svodnici pravdy a hnizda jejich musim zruSiti. Dobré zakon-
niky, ktefi se vzdaluji od poSkvrny svétské, chvalim. Je-li v Starém
zdkoné fe€ o ornéatech, znamenalo to symbolicky ctnosti a krasu, jiz
knézi maji byti obleCeni; Kristus v8ak ornatu pfi posledni vecCefi ne-
mél a uCil pokorfe a ctné tichosti.

Hora: Odjimate knézim i mnichlm zbozi aplaty a jste proto stizeni
kletbami podle prava. Je psano zajisté: Nepozadej nic ciziho; Blh
kazal dati desatky knézim a byti Zivu od oltafe.3)

Praha: To, vim, velmi knézi mrzi. Svati uCednici vSe opustili a sli
za Kristem. Chtéji-li knézi a mnisi byti vérnymi nasledovniky jejich
a ne faleSniky, musi Ciniti totéz. Alejsou to potvory a Skolnici dablovi,
téZici ze svétskeho majetku a nedbajici svatosti, chudoby ani po-
kory a prace. V Starém zakoné byli knézi svétsti, ktefi Cinili Bohu
obéti télesné, tito jsou duchovni a maji proto spokojiti se pokrmem
a odévem od obce své a ostatek Cekati vé€né mzdy v nebesich. A
mniSi —ti utikaji chudoby, ktera spolu s Cistotou a pokorou je za-
kladem Fadu jejich a drzi platy a dédiny. Vskutku je to vSejen po-
Krytstvi,

kapi sprostnl pFiodéné, skfekem valnym zvelicené . . .
Praznost syta tajim vzacnd; klaster krasny, celajasna,
lid ostatky vzdy klamati, za svaté se pocitati,

zdi se v3ady ohraditi, aby nemohl k nim prijiti

vitr anizto zIé povétfie, ani chudy, jeStotZebre;
bohatét pak radi zovd, aby jedli kvasné spolu,

potom shoZi svajim dali, pak se u nich pochovali,

jim se sshozim tak dostali . . .



O nutnosti chudoby knézi. Obrana zabijeni nepratel.

To neni fad svaty, ale proklety. Blih nepfikazal uéedniklim svym
zazditi se zdi a pFebyvati v cele, nybrZ rozkéazal jim choditi a kazati
ucenijeho —ale Fad jejich jim kaze sedéti, nemluviti a nepracovati.
Bih kazal miti Cistotu, oni pasi véechnu psotu, blh kazal zboZi pu-
stiti, oni chtéji vSecko miti. Svétské zbozi u knézi zaduSuje vSechno
dobré —proto slusijim je odniti: kdo to zmeSka uciniti, hresi, nebot
moha bratru pomoci a zbaviti jej pout, tak aby mohljiti po cestach
pfikazani do vé&ného oslaveni, neucinil toho. Cinim-li dobFe, ne-
bojim se zadné kletby; kletba kralova ani papezova nema moci le¢
nad hfiSnym, jenZ je v klathé bozi.

Hora: Mordujes lid i knézi. Blh brani zabijeti a prikazuje lasku,
hfeSiciho veli potrestati, ne vSak mordovati. Ty paliS a mordujes$
proti Kristovu pfikazani lasky a milosrdenstvi.

Praha: Vini§ mne kfivé. Kdybych nectila slavy Pané, odpovédéla
bych tijinak. Pravim pokorné jen, sluSi-li podle prava upaliti ty,
kteFi falduji penize, loupi a morduji, Zejsou tim vic hodni smrti, ktefi
falSuji viru, loupi a zabijeji duSe a bozi pravdu maji za kaciFstvi.
Nebot kdo otci a matefi zlore€i, ten ma umfiti.1) Kdyz lid israelsky
zvolil si boha pohanského, kazal jej Blh zahubiti. Dnes pak lid a
zvIasté knézi, zapomenuvse Boha svého, papeze sobé Bohem ucinili2)
a nad Boha powvysili; libaji lice i nohy jeho, listy jeho i pe€eti, pfi-
ké&zani jeho vic pIni nez Pismo; kdo pfestoupi je, octne se v klathé
nebo zalaFi; pakli kde sto mohou byti, kdzi zbiti i spaliti. Mam ja
takovou zlost prezfiti? Prorok EliaS spalil ohném s nebe mnohé mu-
Ze, Elizeus dal malé déti rouhavé zjisti a andél HospodinGv zbil ve
voj$té Sennacheribove 185.000 jedné noci.3) Blh kazal neposlusného
syna ukamenovati.4) Nejsou-li dnes vétsi h¥iSnici ti lidé kleti, jenz
maji zakon Pané za blud ajeho sloviim se rouhaji? | apostol kaze
déati zlého hfisnika Satanovi,5 aby jinych vic nekazil a pomstou jeho
se jini lepSili. SAm Pan fekl: Nebudete-li pokani Ciniti, zahynete
jako Galilejsti, a sv. Petr Ananiade a Z§iru nahle zmofil, Ze Istivé od-
vedli jen dil penéz strzenych6) Vétsije vina téch, ktefi dnes z pravdy
kfivdu Cini a kradou celost svatosti, ktefi tupi zakon bozi a vérné
jemu hubi, aby Boha ponizili a papeZze povysili. A to jsi ty, Horo,
s tvymi zoufalymi knézimi —sama mordem vinna, mne mordéfkou
nazyvas. Mord je bezpravna zahuba a pismo di: kdo ¢lovéka zamof¥-
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duje, ten sdm sobé mord osnuje.l) Kaj se mordu, at té nepotresta
Bih, jako potrestal Amalechitské, staré mladé zhubiv najednou.?
Hora: Brani§ mnichdm nositi képi, jeZ je ma oddéliti od svétskych;
tvoji knézi vypadaji jako chlapi, nosice brady a nemajice pleSe; ne-
fikaji také nafizenych hodinek, m3e svaté Gtou a zpivaji Ceskou Feci.
Praha: K&pé neCini mnicha mnichem jako holeni brady a pleSe
knéze knézem; Kristus nedal apoStoly zholiti a ani Rekové svych
knézi neholi. Kristus nechtél mnoho mluveni v modlitbé, jen ,,Otce
nas“. Cinis-li dob¥e, modlis se k Bohu nejlépe. Zidé uZivali v boho-
sluzbé svého jazyka a také apostol kaze, aby Blh byl chvalen zpd-
sobem lidu srozumitelnym.3 Nejde tu tedy o nic neobycejného.

Nejsut to nové zvlastnosti, ale davné spravedInosti,
lidmi potom ukFivené, vjinQ tvarnost proménéné.

Hora: Zamita$ ustanoveni svatych otcliv: nemate nikdeZ svécené
vody, nedavate celovati nikomu miru, bréanite pfisahati, nesvétite be-
ranclv ani jehnédd ani mazancl ani hromnic ani soli ani svatkd a
postli dbate malo. To vse bylo v cirkvi ode davna aje rozli¢né ospra-
vedInéno Pismem, které di vyslovng, abychom nezruSili mezi, kteréz
otci polozili.

Praha: Pokani hfichl je hlavni, ne néjaké polibeni nebo kropeni.
Pfisahu viibec nezamitam, nybrZ jen zlou nebo vynucenou. Kdyz
Blh stvoril svét, dal véemu své poZehnani —¢i Zehnani mdze se
tomu vyrovnati? V zakoné boZzim nic o svéceni svatkd svatych nent;
nejsem proti svatym, ale branim zle prazdniti, nebot prazdnost vzdy
plodi rozliéné zlosti. Co postd se tyce, kdo je télesné bujny, necht
mrtvi postem télo, aby byl duchem Ziv, ale kde télu duch panuje,
ten toho nepotfebuje; kdo ma hlad, muze jisti, nebot nouze nema
zakona; kdo nema ryb, ten jez, coZz ma; nejlepsi plstje nehfesiti a
Ciniti milosrdenstvi.

Hora: Pro¢ pak nedb&$ na papeZe a na odpustky a klatby jeho?
Je zajisté naméstek Petrliv a mGze hfichy odpustiti nebo zadrZeti.

Praha: Papez jako jiny biskup nebo knéz zbavi hfiSnika hfichu
jen v tom pfipadé, zbavil-li jej dfive Blh. Jen Bih odpousti viny;
coje Bohem rozvazano, papez nesvaze. PapeZ rozdava odpustky jen
tém, kdoZ se kaji a vyzpovidali se; hfichy snimé jen Kristus, a tak



Ménéni obtadl. Neposlusnost k papezi a krali. 77

i kazdy knéz jenom zvéstuje odpusténi h¥ichl; sam jich neodpousti,
stejné jako Sidlo neSije stfevice nebo kladivo ne€ini hfebiku.l) O pa-
pezi ostatek v Pismé nic neni. Kristus porucil svym dvanacti aposto-
Idm moc jednostejnou; chce-li kdo z nich vy$sim byti, ma jinym
poslouZiti.2) Ale papez, maje byti sluha vSech, chce vSem panovati,
knéz jsa, nechce kazati ni svatosti rozdavati, vSecko zboZzi sdm se-
Zrati. Jméno papeZz znamenalo u starych a znamena u Rek( jesté
dnes biskupa vlbec. Teprv cisaf Konstantin povysil fimského biskupa
nad jiné a podrobil mu cirkve vychodni i viechen Ufad knézsky.
Tenkrate jeSté zemé Ceské nebylo —a podrobili-li stafi zem €eskou
papezi, nejsme dluzni to drzeti, le€ by to pfikazal sam Kristus. Byl-li
to ostatek cisaf, jenz moc papeze povysil, mizejijiny cisaf zase po-
niziti. Podle pravé miry bozi ma byti v cirkvi vyssi ten, kdo jest
ctnostnéjsi, ne kdo ma vic zboZi a dlstojenstvi. Ostatek Kristus fekl
svétle: coZ jest u lidi vysokého, ohavnost jest pfed Bohem.3)

Hora: Néco jsi mne témito novymi divnymi slovy nachylila. Ale
rci, pro¢ nechce$ byti podrobena krali svému? Pismo zajisté veli po-
slouchati svych vladafd a byti jim poddanu.

Praha: Kral je ten, koho panem zvolil Bih a koho vyznamenal
svou moudrosti a ctnosti. Kde jsou ctnosti Zikmundovy? Zavedl
estné pany z Cech a Moravy na smrt,4) zajal nevérné svého bra-
tranced) i bratra, krale Vaclava, chtéje jej jako muz pesky a bidny
umofriti ve vézeni. Sama musilas mu vzdy dati mnoho penéz aklekati
v blaté ojeho smilovani. Zikmund hani viechny Cechy a k¥ivé onich
kleveti; vyprosil od papeZe krvavy kfiz na né, Ceskymi poklady chce
Cechy zahubiti, hubi zemi a pali, morduje lid, neSetfe Zen a déti a
pravy zdkon boZi tupijako kacifstvi. Podle Samuele proroka ma byti
kral obrancem lidu svého, ale tento, rvava liska a hnild baba za-
roven, je spiS hoden lotrovani nez kralovani. Neni otec vlasti, ale
strasti, neni vidce, ale sviidce, neni pastyf, ale vrah svého lidu; je
hlava, jez télu svému (dy ozird a pokrm a odév bere a bozské pfi-
kazani tupijako kacifstvi. Ten ma byti mym kralem? (Apostrofujic
Krista): Nedej, ctny radce, bychja kdy Tvého nepfitele a Tvé pravdy
tupitele nad se kradlem povysila, jimz by vzrostlajeho sila k dobrych
lidi utidténi. Je nefadny sam v sobg, jak mdze jiné Fiditi?; svym
Zadostem nemdiZe odolati, lidem pak chce kralovati, jenz kralovstvi
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chce mnohému, nejsa hoden jedinému! Dlouho panoval v svych ze-
mich, ale nepolepsil ni¢eho; do Cech jedva vkrogiv, chce zrusiti,
cos Ty stavil, viru novou zaloZiti a Tvou ovSem poruSiti. Roboam
pro ukrutnost ztratil kralovstvi Zidovské, krev Achabovu lokali psi
pro jeho hroznou zlobu, Samuel zabil krale Agaga, Zze mordoval lid
bozi, Josue zbil jedenatficeti krall, jenz se protivili Bohu, Caius (t. j.
Caligula), Nero, Domician, téZ mnohy cisar, knéz i pan pro ukrutnost
a zlosti své neusli smrti hanebné. Kniha Job di, Ze mec jest mstitel
nepravosti.

Coz pak tento, jenz své zlosti zmnozil valné z své mladosti

az do Sedin i starosti, nad ty krale i cisare vSecky Casy v zlosti mare!
Cti kroniky, knihy mnohé, od pocatka ctné popsané —
nenalezne$ rovné jemu v zlosti. . .1)

V Knihach moudrosti2) je psano, Ze vic pomsty a muk bude dano
nespravedlivym kraldm a kfivym soudclm. To tento kral, muz kr-
vavy, bozi ruhag, pln bezpravi, jenz k lidem ctné litosti neméa, musi
v pekle utrpéti...! Nechci o ném vic praviti —ra¢ Bihjeho polepsiti!

Hora: Cini§ mi nesnaz v smysle, Ze se nevim co chytiti. Proto vra-
cim se k poCatku této pfe a tohoto zmatku. ProC ses odvazila oddélit
se sama od cirkve a pfijimatipod oboji a nutitijiné k tomu? Obét ma
byti dobrovolna. Pan pFi posledni vecefi dal své télo a krevjen svym
apostollim-biskupdm a nikomu jinému, ani své matce. Z toho plyne,
Ze tu svatost ma pod oboji pFijimati jen knéz, jenz ji svéti. Ale vyji
vnucujete i ditkdm.

Praha: Sv. Pavel psal korintskym méstandim, aby svatost pfijimali
pod obéma zplisobamad) a cirkev tak drZela kolik set let. DGvodnost
toho potvrzuje i Stary zakon4) i ucitelé cirkevni; Kristus také mgl
jisté na mysli podavani pod oboji viem. KdyZ se Kristus obétoval
na krizi, byla rozloucena svata krev jeho od téla. Také na pamatku
toho tfeba pfFijimati oboji; kdo toho necini, je svatokradce. Kristus
oviem védél, Ze je krev spolu obsaZena v téle bozim, ale aby nebyl
Zadny omyl, ustanovil, aby lidé pod oboji zptsobou poZivali obojiho.
Ackoliv jest v obojim Kristus cely, jis-li jej pod zpdsobou chleba,
nepijes krve, le¢ pod zplsobou vina. Tak teprve plnou mas vecefi,
tak plnou svatost pfijimas; rouhas se, chovas-li sejinak.
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Kdo bréani z kalicha piti, ma viru lichou —ta krev je cena naSi
spasy, jiz jsme z pekla vykoupeni, déti bozi ucinéni. Kristus fekl
jasné: Nebudete-li jisti téla Syna ¢lovéka a piti krve jeho, neméate
Zivota v sobé;1) mél tedy na mysli lidi vSecky, i ditky; kFest sic zbavi
dité hrichd, ale milosti posilnéni d& mu teprv svatost oltafni. Tak
se splni proroctvi Zalmisty,2 Ze z Ust nemluviatek dokazuje Hospo-
din svou silu nad nepfateli.

Tak su vedli dfive svéti, dofiadZ knéZi ti proklati

v shoZi svétska su nevhrezli. Jako na Ipé ptaci zviezli,

Ze nemohli vic brkati, k Bohu sebe povzdvihati. ..

Kdyz jsem pravdu ctné poznala, ihned sem seji chytila,
jakoZto svého spaseni a své duSe posileni.

O té pravdé, jenz bez uzitku byla mnoho ¢aslv, pravi Ezdras, zZe
se zjevi lidem, Ze vzkvetne vira Ziva a zIé bude shlazeno. K té pravdeé
vésti i jiné mam za prévo boZi. M&-liz miti svobodu, kdo nechodi
v zakoné €i utrpéti za to? Soudim, Ze méa kazdy byti pfipuzen, aby
svdj zdkon, ovsem zékon Bohem dany, neopoustél ze vzdoru, zlosti
nebo lenosti. VSak jest Mojzi§ vydal zlofeceni na ty, kdoz necini
pfikazani Boha svého.

Hora: Vim, Ze cirkev prvotni pfijimala pod oboji podle boZiho
pfikazani, ale sbor (koncil) to zrusil. Mélajsi drZeti s veSkerou cirkvi
a ne se sama odtrhnouti. U vétSiny je pravda. Tou vytrZzkou &ini§
mnohym pohorSeni. A pohorseni je hfich hrozny, jak svéd¢i pismo
svaté opétovné.

Praha: Spolehlajsem se na JeZiSe, jehoZ slova nepominou, usedla
jsem jako na skale najeho svatém porucenstvi ojeho krvi,3) védouc,
Ze brany pekelné jeho pravdy nepfevaleji ani oviem tvij shor. Byt
se tobé bylo vztéci se vS§im svétem —tohot G4fam Panu mému, Ze té
pravdy nezruSite, ani ji v em umenSite. Psano jest, Ze snazet nebe
s zemi mine, nezli slovo jeho zhyne —proto lidské nalezeni nem(ze
obstati proti pravdé bozi, jez vée pfemaha na véky. Blh nedal ¢lo-
véku, aby mohl jeho zakonem k své libosti jakZ takz hréati. Jaka by
to pravda byla, jez by v kfivdu se zménila! Stojim v boZzskych me-
zech a nebojim se lidské hrlizy —tys tu mezi ptestoupila, Zejsi lidem
vic véfila nezli Bohu. KudyZ pak by mohl sbor zrusiti pravdu bozZi
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a obratiti ji v kfivdu? Nehledim ja, Horo, k mnozstvi lidu, staviim
ni bohatstvi, ale k pravdé Pana mého. Lidé mohou blouditi, Pan
mdj nepobloudi nikdy. By pak i vSechno stvoreni feklo, Ze to pravda
neni: vzdy mé byti zachovano, co je nam pfikazano k nasi spése.
Chce-li se kdo pohorsiti, nedbam toho: Iépe je dopustiti zlym se li-
dem pohorsSiti nezli pravdu opustiti a svou dusi zatratiti.

Hora: Vidim, Ze mi byla zndma jen k{ra pisma sv., ne sladkost
skrytd v nitru. Povéz mi vSak, proC nevéstky honi§ z sebe, branis
kostky, vSech her. tanedv, kratochvile? V8ak to bylo i pfed nami, ne-
mat sniti také nami. Sv. Augustin napsal :Vypud z mésta Zenky prazd-
né, naplni§ vse cizolozstvi. Kratochvile pak neméti —kdo mdze
vZzdycky smuten byti? Pismo veli ndm se radovati; smutek srdci vel-
mi Skodi, radost plodi Zivot. Chces-li vyplenili viechny hFichy, véz, Ze je
to nad tvou moc vSecku. Pismo sv. opétovné pravi, Ze neni ¢lovéka
bez h¥ichu.l) Protoz, Praho, nechej toho; stalotjest tak let pfemno-
ho, budet to i po nas stati.

Praha: Dosti jsme v hfiSich tapali, Casjest, abychom se kali, neb ne-
vime, v které chvili Pan nds pfijde k soudu. Se smutkem pokéani jest
smisena vZdy ona radost svata, o niz Pismo pravi: Radujte se spra-
vedlivi a: blaZeni, ktefiz Ikaji. O tot sludi v8em piliti, hfichy z srdce
vypleniti, hfichy zjevné stavovati, hfiSné zjevné ctné karati. Pismo
méa hojné svédectvi o trestani h¥isnikd; také nevéstky zakazal Hos-
podin ziddm. Tajnych vin nemstim ani nesoudim, ostavujic je
soudci srdci. Vyplefuji jen zjevné hrichy, bych nebyla jich Gcastna,
nebot kdo k hfichu ¢imu svoli, tymz trestem ma trpéti.2 Je-li hfich
zakofenény ode davna, to necini ho mensim, ani kdyby trval vééné —
ale z Pisma vime jasné, Ze andélé budou vyslani, aby v3ecka pohor-
Seni vybrali z krélovstvi Kristova a ty, ktefiz Cini nepravost, uvrhli
do peci ohnivé.3

Kristus pfikazuje mlceni. Praze pFejeji pochvali, Fka: Zachovaji-li,
Praho, synové tvoji mUj zakon, kteryz nyni poznali a budou-li Ziti
v duchu jeho, odolaji celému svétu. Kralové i pani musili by k tobé
zFiti a tvé jméno by bylo draho vSemu stvofeni. Ale mas mnohé zlé
syny, ktefi v mém zakoné, v némz stoji jenom Usty, hledaji zisku té-
lesného. Kofist miluji vice neZ mne; neni v nich Zadné litosti, tepou

a loupi bez milosti. A tvoji knéZi pfestupuji meze Pisma, zamitajice
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smysly svatych. Ma3 v sobé zjevné hfisniky, frejite, tézife, lakomce,
divné kroje ze zlata a stfibra. Vyplej v €as tu zlost z domu svého a
trestej ji. Pravdu vede$ —vediZ ji pravé, vémé a Cestné! —Pak pohléd-
nuv pfisné na Horu, di k shromazdéni: Vizte této Zeny, jez stale pase
vsechny hfichy, mlj zadkon i mé vérné tupi a hubf, poslusnajsouc IZi-
vého sboru kostnického. Popudila mne velmi (obracen k Hofe) : Cifi
pokani neprodlené, poznej mou pravdu a sluz ji skutkem; neuci-
nis-li to, uzfis v sobé pomstu pfehroznou!

Kdyz ten porok uslySesta, obé se tu zamtista,
pak se obé poklonista, do svych bydlist se vratista,
stdci svému dékujice, jeho Fe¢ prezivajice.

* * *

Slusi velmi litovati, Ze naSi starSi historikové, pfecefiujice (sjedno-
strannosti, jeZ byla obecnou chybou soudobého déjepisectvi) prame-
ny povahy listinné a annalistické, nepostarali se ddvno o vydani to-
hoto znamenitého dila, jeZ nas seznamuje s celou filosofii husitstvi
tak bezprostfedné a dava ndm nahlédnouti v ¢eskou dusi na pocatku
véalek husitskych vic nez nékolik u¢enych knih. Vime sicjiz z Vavfin-
ce, Zze k duchu sepsani naSeho nepfihlasili by se tou dobou duchovni
vidcové ceského odboje bez vyminky, Ze ono tlumogi stanoviska ra-
dikalniho husitstvi, ale poucenijeho potfebujeme pravé nejen k vili
nému samému, ale i abychom poznali mysSlenkova pouta, jeZ spojo-
vala Prahu nebo dil Prahy s Taborem; kromé toho podava se nam
tu ve formé pomérné nejpfistupnéjsi obraz myslenkového sporu a
kvasu, jenZ tenkrat vzruSoval Ceskou inteligenci a jehoZ odezvami
plnily se pratelské i rozCilené debaty ve hradech i méstech i vesni-
cich; poznadvame zaroven ideovou vyzbroj a obrannou argumentaci
husitského radikalismu v jeho hlavach nejuSlechtilejSich. Dvé velké
nenavisti ¢eského odboje bijou v ném nejvice v popfedi: nenavist ke
krali Zikmundovi a nenavist k pokleslému knéZstvu, papeZze, sbor
kostnicky, knéze svétskeé a zejména ovSem mnisské rFady v to pocitaje;
odhodlani jiti cestou ukdzanou pismem svatym bez ohledu na dosa-
vadni Ustavu cirkevni vystupuje tu, zda se mi, vyraznéji nez v arty-
kulich tdborskych,jinymi slovyjde tu vice o uvédomélou oposici proti
Rimu a vic racionalisticky zaloZenou, méné o ducha sekty, jeZz mluvi
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ze souhrnu uceni tadborského, pokud jsme je vySe mohli poznati,
Neni tu ovSem stopy chiliasmu, neni tu zminky o zamitani oCistce,
zpoveédi, kfizma sv., neni tu oposice k u€enosti universitni, ke kni-
h&m, nebo starému ritu mednimu nebo modlitbdm za mrtvé —krat-
ce nejde tu o obranu taborské nauky. Néco z{stava nejasné nebo
jevi stopy umirnénosti —to plati o vykladu o pfisaze a 0 zminkéch,
Ze Praha Setfi kostell opravdu potfebnych, nebo Ze vazi si mnich,
ktefi zachovavaji svlj zdkon nebo Ze svatky svatych, rozumime-li
souvislosti dobfe, nezamitd zdsadné. Tu vSude tedy postihujeme
znacné rozdily od taborského stanoviska té doby, jesté vice v poka-
rani Kristové, Ze strannici Prahy biji a loupi bez milosti a Ze pFestu-
puji meze Pisma, nedbajice vykladu svatych otcll. Za to v odmitani
vynalezkd, jez naplnily Zivot cirkevni rozliéné v obyceji a v kultu,
nejsouce dolozeny vyslovné pismem svatym, bliZzi se stanovisko ne-
zndmého autora silné Taboru a to az k zamitani svécené vody, or-
natd, knézské plese a latiny v bohosluzbé.1) V ¢em se s nim stotoz-
nuje pIné, to je zejména ddslednd obrana trestného a nicitelského
dila bozich bojovnik(: bofeni kostell, klasterl, oltard, far, obrazu
a vrazdéni protivnik( zakona boziho —zde také vSude argumentace
jeji selhava, mohouc naditi se souhlasu pouze v mysli zfanatisova-
ného vrstevnika. Pokarani Kristovo na konci netyka se zajisté ddvo-
dové vyzbroje Prahy. VSimneme-li si hlavnich opor této argumenta-
ce, vidime, Ze pochdazeji ze Starého zakona.

Méame tak pfilezitost pozorovati, jak boj stran je z velké miry
vlastné bojem mezi zdkonem Starym a Novym, mezi krvavym Hos-
podinem israelskym na jedné a Kristem nového zdkona na druhé
strané. Je to, lze Fici v naSem pfipadé, boj tmy a svétla —a celek
toho husitskotaborského vyznani viry poucuje velmi nézorng, jak
tyto oba Zivly v ném jsou podivuhodné spojeny, jak Kristovo uceni
lasky a milosti je nésilim pFizplisobovano mstivym vyzvam staro-
zékonnych prorokd a historiosofdl. Ze pfi tom postihneme autora ne-
jednou v kontradikci av tom, co ChelCicky zval ,,valchovanim* ‘Pisma,
je pfirozeno.2) Za to tam, kde skladatel haji zakladnich mySlenek
husitskych o potfebé vratiti se k vzoru prvotni cirkve nebo kde vraci
se k mySlence: na obsahu zalezi, ne na formé, najdeme u ného mista
Stastné a vtipné formulovand, zdravym, osvicenym soudem nesena



O cené a duchu celého skladani. 33

—a vyklad, v némz odmita vytku Hory, Ze roztrzkou svou Cechové
zplsobili pohorseni v cirkvi, je nesen duchem tak mohutné viry a
nadéje, Ze i dnes nemine se mocného dojmu na &tenafe. Skoda, Ze
jim nevyvrcholil neznamy autor svou polemiku, pfipojiv na konec
vyklad stanoviska svého o pozadavku trestani hiichl smrtelnych.

0 souvislostech, jeZ jsou mezi vyvody jeho a soudobou polemickou
literaturou odbornou (mé poukazy na to v poznamkach jsou, jak
vim dobfe, zhola nedostatec¢né); pfi tom bude mozno najiti snad
1stopy vedouci k autorovi. Neni-li v dile nasem vibec dotéeno pro-
tivy Ceskonémecké, lze to snad vyloziti tak, ze autor bezprostfedné
pfed sepsanim jeho vybil své hnévy narodni, pojaté v duchu Dali-
milové, v dvou verSovanych Zalob&ch na kréle Zikmunda, event.
na koncil kostnicky.1) OvSem jsou-li obé ta, také ob$irna, verSovana
skladani psana autorem zapasu Prahy s Horou, dnes, kdy jich ne-
zname dostatecné, bezpec€né tvrditi nelze;2) tim odvaznéjsi by bylo
dohadovati sejména autorova. Celek vSech t¥i skladani vydal by pres
4000 versl. To vseje dosud nevydano a je to jisté velky dluh nasi
nauky a to v oboru ze vSech nejdsilngji pésténém.
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6. VACLAV, HAVEL A TABOR.

(H&dani ve vypaleném kostele. — Co je zakon boZi? — Spor o pfijimani pod
oboji.—Téaborska obrana nésili. — Vlastenecky protest Vrtochilv. — Véclavova

Zvlastni shodou okolnosti zachovala se takfka jako odpovéd ver-
Sované obrané radikalniho husitstvi verSovana obrana ¢eského kato-
lictvi, datovana v Gvodé rokem 1424. Je to skladani, jehoz Cast uve-
fejnil r. 1831 Palacky a jemuZ dal nadpis Véclav, Havel a Tabor Cili
rozmlouvani o Cechéch r. 1424; celek obsahuje 1189 ver3(. Na rozdil
od mnohomluvné obrany Tabora-Prahy jde tu vskutku o hadant,
0 zapas principu a myslenky mezi stranami, pfi ¢emzZ stanoviska
dvou Ucastnik( debaty, Tabora a Havla-Vrtose, jsou v myslence,
slové i postoji zachycena s patrnym uménim karakterisacnim. Vaclav
haji katolikl [Praha v sporu zastoupena neni), Havel-Vrto$ je za-
stupcem Cechli nemohoucich se rozhodnouti v sporu stran a touZi-
cich po miru a jednoté v zajmu vlasti; na jeho otadzky odpovidaji
prouci se sokové, jej snazi se ziskati a presvédcCiti. Neznamy autor
dopfava mluvcim plné svobody slova a také dosti Casu, aby stano-
visko své vysvétlili podle libosti; Tabora misty karikuje, nékdy hrubé,
pravidlem sjemnou nebo i ostrou ironif, jez Sije védoma své duSevni
prevahy ajeZ tolik kontrastuje s misty cynickou otevfenosti Tabo-
rovou; sam k ndm mluvi Vaclavem, jemuz dava posledni slovo; také
autorliv Gvod k hadani tlumocijeho ostie protitdborské stanovisko.
Celkem stoji prace s hlediska literarné umeéleckého zna€né vyse nez
skladani predchozi —a protoZe také tujde vétSi mérou o zapas argu-
mentl a stanovisek nez t. zv. Hadani Prahy s Horou, upouta ta
velka stard pfe i dnedniho Ctenafe. Uvidime, Ze jde z velkého dilu
zase 0 totéZz, o€ Slo v preliceni pfedchozim: o boj Starého zdkona
s Novym; ve Véaclavovi pak pozname skvélého tlumocnika ducha
zédkona Noveho, Kristova pfikazani lasky a milosrdenstvi; jeho sta-
novisko by nabylo vrchu, i kdyby mu dal autor Celiti Taborem po-
dobné duSevné vyzbrojenym jako je Vaclav sam. Skladani obsahuje
1d0leZité zminky o £izkovi, o Zizkovi je$té Zivém; jich vSak pro-
zatim pomineme.J) * k%

X) Poznamky k této kapitole viz nize sti. 239 sq.
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Autor po zmince, Ze piSe v dobé veliké bidy Ceské a pro pamét a
vystrahu budoucim (,,a¢ mi budd snad mnozi zmétenci z toho lati*)
spécha, aby v kratkém Uvodu pfiznal své stanovisko, svlj nazor

o situaci:

KdyZ se sta roztrzeni veliké ve vife krestanske,

zahubeno by najprvé knézstvo, potom zboZi panské . . .
Nabozenstvi tehdy bieSe pokrytske, velmi divné:

ktoZ ukrutnéjSi mordér, nasilnik, zhaF bieSe,

ten heslo to: ,,obrance zakona boziho* jméjieSe.

Kostely, kaple, klastery, oltare, to vie bofechu naporad,
lipic, berdc, mordujic diechu: ,, Tot jest dobry nas fad!*
O bozi zakon Usty velmi pilné mluviechu,

zboZi ciziho zuby i nehty se pevné drziechu . . *

Ctyry strany, pokracuje, byly v zemi: Prazéaci, Tabofi se Zizkou,
katolici (,,osta Cechov néco vedle Véclava svatého**) a nerozhodni.
Zastupcem téchto je pravé Havel Vrtoch, jenZ se sejde s Vaclavem
a Taborem jednoho patku ve vypaleném kostele (Tabor fikad mistu
tomu ,,pele$**) aje Taborem pozvan na vepfovou peceni. Vitoch po
vystraze Vaclavové, dovolavajici se postu a posvatnosti mista, od-
mita. Taborjej l1aka pFes to: Neposlouchej protivnika boziho, najez
se, budes silen; povedu té k naSemu knézi, dostane$ hned télo a krev
boZi a pljdes s Bohem a s nami na protivniky,

tu teprv pravé shleda$ bozi zakonniky;

budes jmiti plnu svobodu a k tomu zbozi dosti,
kdyz zavitdme mezi protivnici hosti.

Pobef i spal, zabij s Bohem vie napofad —

tot' Pismo veli a nasS veSken svaty Fad.

V jich krvi své ruce Casto umyjes

a tudy zakonu bozimu velmé prospgjes.

Vrtoch odpovidd, Ze se vystfehl dosud toho zabijeti lidi. paliti a
bofiti kostely, ale poplm Ze by statky bral rad. Dfive vSak chce
védét, pro¢ vlastné je ten veliky neklid mezi stranami.

Tébor odpovida hned, Ze k tomu neni tfeba mnoho slov:

Bylit'su papezi, legati, kardinali, biskupové, mnisi, farafi
lakomi svatokupci, svatokradci, nesmirni kubénafi,
zatajili boziho z&konu pro svi neSlechetnd lenost. . .
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I dal jest BGh Ducha svého svatého

v dobru knézi nasi i v nés také clovéka vielikého
zjevngé védéti, cojest z moci boZi vile;1)

protoZ Boha branice, své sme opustili vSechny role.
By Bohu nelibilo se, co my koli délame,

sam by tojiz stavil, za to my vSichni mame.
Tojest ta bufe—a najvéci k tomu pricina?

Na popy krvavé jde tajista vSechna vina!

Vaclav se chysta k delSi odpovédi, Zadaje, aby rozmluva dala se
v dobroté a srozvahou, aleje pFerusen sebevédomym vyrokem Ta-
borovym: Bozi zadkon je ndm znadm —,nami se zjevil a ndmi se také
dokona!* Vaclav karéa tuto chlubivou sebedlvéru a odkazuje na slova
Pisma, jez zdlraznuji, Ze klame se, kdo tvrdi, Ze hfichu nemé a jez
pFikazuji kajici pokoru. Vrtoch vrhne v rozmluvu otdzku, coje zakon
bozi. Tabor odpovida, Ze plny zakon je v knihach bibli a pFipojuje
opétovné vyzvu, aby se Vrtoch drzel Taborl, chce-li zdkon boZzi

poznati.
NaSe Pismo a na$ vyklad proti viem starym osta;
zbozi knézské, kralovo, panské tudy se ndm dosta.

Véclav: Tabofi dobfe duchem a boZim pfikazanim pocali, ale té-
lem a lakomstvim konci. Chlubi se zdkonem boZim, jejZ pfestupuji
a pod heslem zakona boZiho hubi zemi. Co je zakon bozi, povédél
Tabor dobfe; chci to jen rozsifiti:

Vesken zékon i viechny cesty boZi

vira st a milosrdenstvi— totjest pravé zboZi. . .
Bozi zakonjest, aby prav( viru mél o Bohu,
bliznihojako sam se miloval. . .

Netfebatjest téch &tyr kustiv prazskych k tomu,
jenz st mnohého krestana vypudily zjeho domu.
Viratjest necitedIné ajisté bozi poznani,

laska prava Boha a blizniho svého milovani. . .

Tabor chce o problému viry promluviti také. Pravi k Vrtochovi:
VérF vjednoho Boha, toje nejddlezitéjsi. Vyvrzes-li ze sebe ten stary
kvas, pfijmeS vdécné hlas nové viry, jez opira se o pfijimani pod
oboji. Proti Kristovu: Nebudete-li jisti téla ¢lovéka a piti jeho kr-
ve... .2 jsou ndm mali papeZ, stafi mistfi i kardinali. V jinych
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kusech nasi viry nejsou knézi nasijednotni, ale pfistoupis-li k tomuto
zékladu, mas Zivot vécny.

Vaclav popira, Ze by pouhé pfijimani pod oboji bylo spasitelné.
Jidas prijimal pod oboji od samého Krista, aleje zatracen, naproti
tomu lotr na kfizi, kdyZ prosil vérnou Zadosti, obdrzel milost a je
spasen, ackoliv nepfijimal pod oboji. Z toho je patrno, Ze nestaci
pouze véfiti v Boha a pfijimati pod oboji. Pismo uéi, Ze nemUze
milovati Boha ten, kdo nenavidi bratra svého. Také v apoStolském
vyznani viry neni nic o pfijimani pod oboji. Proto nelze slova Kris-
tova pFi posledni vecefi vykladati slovng, nybrZz obrazné, jak to
evang. sv.Jana samo naznacuje. Kristus minil pokrmem téla svého
milovani Boha a svou krvi viru vefi —virou Ziv jest spravedlivy
a zivot véEny ma, kdoz takou vérou pije a milovanim jeho téloji.1)

V8eckno Pismo praveé tihne nato . ..,
Ze podstata naSeho spaseni i dokonéani
virajest a skute¢né boZi milovani.

Vaclav, jenZ byl jiz vySe poveédél, Ze bohuzel ani Tabor ani Pra-
Zané nechapou Kristovu nauku v tomto duchu, plodice pouze roz-
trzeni v kfestanstvu a pfipravujice si pekelné tresty loupezi, palenim
a vrazdami, zavira svljj vyklad ujisténim, Ze neni pravda, Ze by pod
jednou bali se vefejného hadani: kral daval Castokrat pod
obojim c¢as i misto k slySeni, ale Viklefi vyhnuli se tomu Istivé.

Vrtoch vyznava, Ze je zmaten, ,,neb oba z Pisma mluvite viecko
podobné*t. Na to Tabor, pov€dév Gvodem, Ze bratfi dovedou hajiti
své pravdy lépe rukama nez Pismem, poCina uvadéti pfece argu-
menty z Pisma pro pfijimani pod oboji: jak Eli&Sovi na posilu dan
chléb a ¢iSe vody,2) jak Melchisedech obé&toval chléb i vino, cituje
slova sv. Pavla ke Korintskym i slova Kristova o chlebu a viné:
,» 10 Cifte na mou pamatku*4 Zakon je jasny, chapou jej tak i Cyprian,
Donafi) i mnozijini doktofi, a neni pochyby, Ze pfijimati podle ného
mayji i déti i blazni.

Vaclav (k Vrtochovi): Kazdy kacif Pismem se brani; nedbej na
jeho ,bratrské hrlzy4 Elias i Melchisedech byli knéZi a také Kris-
tus pfi posledni vecefi dal télo a krev svou jen svym apostoldim-
knézim, ani ne své matce, t.j. nechtél, aby pod oboji pFijimal obecny
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lid. Sv. Pavel v listu ke Korintskym minil pokrm a napoj duchovni.
Blh miluje poslusenstvi ajednotu vic nez obét, ale novym pfijima-
nim pod oboji jde o roztrzku od obecné viry, o vzpouru, mord, na-
sili a loupeZ. Svata cirkev neschvdlila, co napsal sv. Cyprian, a sv.
Donat di v kronice, Ze pFijimani pod oboji pfestalo, kdyZ se pfFi obéti
jahnovi podavajicimu krev Pané rozlila; papezi Silvestrovi bylo hla-
sem s nebe pfikdzéano, aby zdkazem kalicha ucinil vylévani krve pfi-
trz.1) Kde je télo Zivé, tam je i krev jeho, jako v lasce vira, a jako
ten, kdo pravé miluje, naplnil zdkon, tak i ten, kdo pFijima pod
jednou zplsobou. Jsme ostatek vSichni plni zlosti a chytrosti, Ze jsme
té svatosti vibec nehodni. Svatost mlze byti pfijimana jen s roz-
souzenim, a proto nemozno ji podavati blaznm a détem. (Po po-
vzbuzeni Vrtochové pokracuje dale:) Kdo ma pokorné srdce, ma
vefFiti kfestanské obci, svaté cirkvi. Pan Jezi$ prosil otce svého zajeji
jednotu. Hlavou té jednoty je stolice Ffimska, jejiZz autorita je pode-
pfena Starym i Novym zakonem (nasleduje pFiklad z Mojzise; Kris-
tus pan nas k poslusenstvi téch, kdoZz na MojziSové stolici sedi, za-
vazal, byt Slo i o hfeSici pfedstavené). Proto sv. Augustin klade cir-
kevni autoritu na roven Pismu,? autoritu té cirkve, jiz Kristus sv.
Petrem sam zalozil. VSichni svati doktorové hrozi zatracenim tém,
kdoz hledaji roztrzky. Proto v otazce svatosti oltaFni tfeba se drZeti
ustanoveni kostela fimského.

Tébor: ) . _
Nasit knézi ten dovod zavrhuji velmi lehce.

Co n&dm popy dovodis a papeZi kubénari—
nebot st pravi svatokradci a zli Ihafi—
dovod ndm pismem Starého neb Nového zékona!

Vaclav tedy dava se v delsi vyklad o nepotfebnosti pfijimani pod
oboji, opiraje se o texty Pisma,

act nemam bible ajinych knéh u sebe—
—jedny ste mi spalili, druhé st snad, Tabofe, u tebe,

a stoji na tom, Ze knéZstvo kostela Fimského ma moc pfi svatostech
ustanovovat obyceje. Kristus sam naznacil apostoldim, Ze vieho jim
nyni nemUze praviti, ale duch spravedInosti, jehoZ jim posle od otce
svého, nauci je vSemu, cozZ jest potfebného.d Znovu Sife shira do-
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klady ze Starého i Nového zakona pro pfijimani pod jednou (do-
klady, jeZ jsou skoro vesmés ukdzkami nemozné nasilného vykladu,
karakterisujiciho primitivni exegesi doby.1) Sv. Augustin, jak Ize do-
voditi, a podobné mnozi doktorové maji na myslijen pfijimani pod
jednou. PonévadZ ndpoj znamena viru, pokrm lasku, ma jen knéz
pfijimati pod oboji, nebot on zastupuje zvlasté princip viry; svétsky
Clovék ma viru prosté drzeti. Jsou zemé, jeZ nemaji vina, jako Dan-
sko, Norvézsko, Livonsko —kdyby byl Blh pfikazal pfijimati pod
oboji pod véénym zatracenim, byl by popfal vina viem zemim. Po-
davani krve Kristovy pfivodi nebezpeci rozliti a tak zneucténi hrozné
svatosti. Konec¢né: znamkou hodného pfijimani svatosti je mravni
prospéch pfijimajicich —dokud se pfijimalo pod jednou, byl pokoj
svirou a laskou, alejak pocal se kalich, pocaly se kradezZe, loupeZe a
mordy.2) Pan JeZi§ fekl: Po skutcich poznéte je! Co je nyni sekt
rozliénych3) s rozlicnymi bludy, ale milost, svornost a laska zaleZi
v jednoté. Proto varuj se pfijimati pod oboji splsobou!
Tabor odpovida rozcilené:

Myt lepsi Pismo neZli vy mame.

V3ak sme na boZim pFik&zéni svi pfi zaloZili,

hrdé sme popy a pany zemskeé pod bratfi porobili.
Drive bratfi nai natisky méli rozlicné,

zpoveédi, posty, desatky, oféry i rozliéné poplatky . . .
ale kdy? vstachu Machomet,4) ViklefAngli$ a Cech Hus,
ti nam zjevichu na zIé popy jeden dobry kus,

aby knézi, pani i panoSe zboZzi izadného nedrzeli;5)
tot'sme s pravu pravdd vSichni radi vzeli. . .

Ze nam vytykas lapeZi, palenim, mordy oci,6)
taktot proti tob& Pismemjasnym kroci:

byt se Bohu nelibila nase dobra dila,

davnot by od ného samého stavena byla.

Ale Blh na protivniky krvavé prepustil,

bychom je hubili, zbozijim brali, dopustil.

Cili nevi$, Ze 7idé egyptska zemi su zlapili,

v3e pohanstvo v slibené zemi st zahubili?

Zdalis toho v svatém pismé neslychal,

kterakd pomstu Mojzis na modlosluhy dal:

mnoho tisic lidu jednoho dne zbil . . .

TéZ my také mstime Pana Boha:

neostanet’ krvavych protivnik(v ijedna noha!
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Zdali také nepiSe David v ZaltaFi svém

»radovati se budu spravedlivi*%tobé sméle dim,
,KdyZ pomstu uzfi nad zlym?“ Vice slibuje,

Ze v hfiSného krvi spravedlivy své ruce umyje . . .
Zdali proto kral Saul krdlovstvi neztratil,

Zejest hFidnikdv Amalechitskych GpIné neshladil? . . .
Nebjest fekl sam Bih v svém &teni:

,,NepriSel sem pokoje pustiti, ale mec¢ v zemi**.1)
Protoz Ize Vaclav, bychme se pohorsili;

pfijimajic krev svatu tak sme se polepsili,

Ze sméle zakona boziho snaznosti branime,

boZi neprately naporad vsechny davime.

Aj, Vrtochu, Ze Pismem dovodim tohoto skutku:
bef naporad, nethaj otcova ani matefina smutku!

Vrtoch v3ak neni Taborovou obranou nésili, opfenou, jak vidno
(a to spravné) o krvavé stranky Starého zdkona, spokojen, nybrz
naopak roz€ilen. Ozve se typicky vlasteneckym, nepochybné vécné
velmi pfipadnym protestem; odmitnutijeho Véclavem, jak bychom
je vtendenc¢ni praci toho druhu nikdy necekali, povaZzuji zakarakte-
ristické pro mravni opravdovost Vaclavova a tudy autorova stano-
viska. Vrtoch di nejdfiv, pro¢ bratfi Taborsti neobrati svou nahlou
pomstu proti ziddm nebo pohanlim, ktefi pfece z kalicha nepiji a
vife Kristové se protivi zjevné a pak pokracuje:

jedno ste sva zemi zahubili a kazali jazyk ( trestali narod) svdj,
k zahlazeni vSech Cech(iv vy sv{ij vZdy strojite boj.

JiZztjest opusténa v Cechach mnohé dédina,

potom osadiji cizozemska rodina.

KdyZ zahubite a zemdlite zemi Cesku,

potom zvelebite v zemi rotu némeckli—
a tak nas snadné z toho svéta shladi.

Vaclav, jak povédéno, netleskd mluvéimu pochvalu, nybrz vytyka
mu, Zejeho hrozba Némci rovna se zradé, Ze totiz opousti stanovisko
jediné smérodatné, stanovisko viry a lasky: ze by bral sic rdd s Ta-
borem knéZské statky, ale pfi tom mluvi o zachovani zemského po-
koje a mé strach o svllj majetek a Zivot a o zahubeni Geské. ,, Ty
s tim drZeti chces$, ktoZ ovSem ostoji; Zadost mas toliko k télesnému
pokoji.“2) Pokoje Ize dosicijen ndvratem k starému Fadu a k obecné
vife a opusténim novych zamysld.
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Po této episodé pokracuje spor mezi Vaclavem a Taborem tam,
kde prestal. Vaclav tvrdi, ze se Tabofi prFijetim kalicha pohorsili,
loupice a mordujice, boha vrazednikem Ccinice ,,feklc tak, Zze v tom
bozi vali pIni“. Tabor se brani, Ze vSe co Tabofi ¢ini, ¢ini z lasky
k zdkonu Pané. Souhlasi s Vaclavem, Ze po zlych skutcich se pozna
ten, kdo nejde cestou Pané, ale

myt vZdy jeSté vplné tak za to mame,
Ze to sU dobii skutci naSi jeste . . .

Ze protivniky boZi napofad hubime

a to se Bohu libi, to my praveé sudime.

Véclav jej porézi pfikdzanim Pané: NezabijeS, nepozadas, nepo-
krade$ . . .av Novém zakoné Ze je nafizeno, abychom i zlym dobfe
cinili. Ale Tabor se nevzdava:

Zném, Zejest to Buh prikazal,

ale tohoto pisma (z) svych knéh nevymazal,
aby zlo€ince netrpél Ziva byti na zemi . . .
Jako jest Mojzis kFivdy bozi mstil,

mnoho lidi pro modloslizeni zbil,

téZ my boZi, ne své, kfivdy litujice,

tepem zlé protivniky, timje milujice.1)

A ponidz my Bohu slizime a zboZi jest jeho,
za svu vérnu sluzbu Zold béfem od ného.

A tak su Cinili stafi zidé:

zboZi brali sobé, kdyZ st od nich zbiti byli lidé.

Véclav replikuje asi v tom smyslu: Pfiznavas, ze Blh nafidil: Ne-
zabije$\Jedno proti druhému nemdZze byti bozi pfikazani. Co uvadis
z Pisma, sem nenalezi. Mojzi$ byl opravnén zabijet a trestat, protoze
byl panovnik. Jen moc knizeci a kralovska, jez jest od Boha, ma
pravo pomsty nad zlymi. Kdyby bylo pravda, Zze vam B{h mstu
pFikazal, potom by také vas Mojzis, £izka kat, musil délati zazraky
jako Mojzis.2) Kdyby sedmkrat Plzen obejel a zdi mésta samy
padly, jako padly zdi Jericha, pak bych uvéril, Ze vedete vskutku
valku bozi. Hubite zem ne z ville bozi, ale z Umysla, z pychu
a lakomstvi.

Tabor se roz€iluje, Ze Véclav svatou obec jejich, jak tomu rozumi,
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vini z kaciFstvi a ze Stve na ni svétskou moc. Pta se, v em je to kacif-
stvi? Vaclav ku podivu nevytasi se s doklady o taborském pikartstvi,
nybrZz odvolava se prosté na PraZzany, ktefi vypsali mnoho hrozného
z bludl taborskych, jmenuje knéze taborské Prahou obvinénél) a
shrnuje h¥ichy a spousty taborské v plsobivou vzruenou obZalobu:

Skutcit zIi na vés ukazuji,

klastery, kostelové, kalisi, obrazové zaluji,

vsi, mésta mnoh4 i hradové,

vdovy, sirotci, opéleni v plotech kolové;

vSichnu ste zemijiz ve psi ucinili,

i pohané st vas Silenstvim vinili . . .

Vizte, co ste udélali té nékdy slavné Praze,
okrase, obrané, nékdy radé, cti, koruné ceske:
zKlali ste vSecko dobré méstské;

oltare ste rozmetali, ornaty roztrhali,

zlUpivse poklady obecné, ty ste rozmrhali,

boZi Télo a svatost nohami tlacili,

na oltare cidili, kostely svaté zmlativse palili,
vérné kiestany ste rozehnali, zmordovali mnohé,
paléc, topic, nosy, usi, prsy Fezic, liti Ivové!
Panny Bohu zaslibené jste porusili,

pojimati jst sobé muze mnohé musily;

faleSny peniz tepete v cizim razu,

vai obci ucinili ste v zemi velik( zkazu;

malo stejiz v Cechach kotliiv ostavili,

neb ste v8echno na faleSny peniz obrétili.

Neni div, Ze faleSna viru i faleSny peniz mate . ..
Pro vas poklady Ceské zemé su utraceni,

mnozi na téle i na dusi zatraceni.

PovézteZ jeden svij dobry skutek:

nic dobrého v zemi neni, jedno lipez, mord a smutek
Smilné, obZerné bydlite jako pohané,

Pikharti, cafGFi, svatokradci, Sileni rohané2)!
Ktoby mohl va3e zloby vy€isti,

co ste zlého ucinili, zGfalci negisti!

Co bidy trpi mnozi pro vés v cizich zemécli 13)
Vesken svétjiz ma Cechy v posméch.

Na krestanskd ste zemi zlé vznesli slovo,

po mnohych letech buddcim naSim to bude novo.
Nebude-li samé obrany bozské,

shlazenot bude pro vas vSechno plémé Ceské.
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Tabor odpovida rozhoféené:

Ha, ha, ha!to-lijest dobry dévod vas,

Ze od Prazan na nds svédectvi mas? . . .

Prazaci dréve nedali zadného Cecha kacefovati,
sami nés chti [nyni] jako kacife vyobcovati. . .X)
Tit st dobfe jako my kostely palili,

ot zboZi cizého sami se nedalili,

kostely zbofivse lupili,

kostelni kameni na Vitkovu horu vozili —2)

a pisi ndm, Ze se lGpeZzem Zivime! . ..

Potom, Zejest Ceska zemé v zIé povisti:

chcit' k vymluvé tobé Pismo privésti.

Jest ve Cteni psano:

blahoslaveni, kdyz vam bude lano.

Radujte se, veselte se pro odplatu nebesku,
chcemet myjesté zvelebiti zemi Cesku . . .

A Ze v Bohu miluji sestry bratfi,

aby se Bohu lid svaty plodil, k tomu patfi.

A konecné, co ¢inime, tojest bozi viile . . .

neb v3e Cinime pro zdkon boZi. . .

Ze my bréti, paliti musime,

neb tim boZi protivniky i nade dusime . . .
Znamenej, co Machabeus a jeho bratfijsu pachali,
kterak su statecné svymi meci méachali,

shladili ssvéta h¥isné lidi,

vysvobodili od pohanstva viecky vérné Zidy.
TohoZ my se statecné drzime.

Ze pravé vedem, Pismem to stdime.

Vaclav Celi namitce Taborové, Ze co Cini Tabofi, Cini v nejlepSim
Umyslu. Svaty Pavel zakazal Ciniti zIé pro dobré:

zlost dobrého nem(iz €initi,

zadna lez pravdy nem0z tvrditi. . .

Najveci pFikazanijest milovati,

nade viecko lasku ma kazdy zachovati.

a pokoj jest skutek lasky pravé;

kdoz jej rusi, ti viry nemaji zdravé,

neb vira ziva skutky vede milovani. . .

Ale vy horsi ste nez ddbel, mordujic lidi bez milosti.
O ukrutenstvi Pisma privodite,

téZ kdy k milosrdenstvi pana Krista hledite,
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plno Pisma o milosti méte,

ale vy pohfichu malo na né tbate.
Machabai zakona branili proti pohanstvu,
vy svU valku stojite proti kfestanstvu.l)

Tabor odpovidaje, vraci se k obrané jiz opétovné pronesené (ktera
asi vskutku byla mezi Tabory nejpopuléarnéjsi): Kdyby se Bohu ne-
libilo dilo nase, nepopfal by nam zdaru. Bdh predzvédél vsechny
véci, bez jeho vile nemUze se nic stati! Nase skutky jsou tedy na-
plnénim vile jeho! Véaclav ovsem dovede Geliti této zoufalé obrané:
je rouhani viniti Boha zlymi skutky, jeZ pochéazeji z dabla. Blih dal
¢lovéku svobodnou vdli, by bez pfinuceni sahl ke zlému nebo dob-
rému. Témi vyvody, jak ma za to, je Tabor porazen konecné; proto
obira se jesté namitkou Vrtochovou. Vrtochy vibec, di, hnéva nej-
vic, Zze Tabofi maji v svych zlostech zdar a Stésti, a vécjejich je od
déabla a ne od Boha. Vysvétluje to tak, Ze zIi Casto pronasledovali a
zhubili dobré, i proroky a apoStoly, Ze sam syn boZi od zlych utrpél
smrt. Blh chce (citovanje Senecal), aby jeho vérni praci, bolesti a
Skodami zCiSténi byli; to potvrzuje i sv. Petr: k radosti nebeské kdo
chce, zde trpéti musi! Ale i toho se chopi Tébor, aby s cynickou po-
hotovosti replikoval

tehdy jest jeSté m4 Fe€ pravd —

ponidZ BUh na své lidi utrpeni dava,

tak my v tom Boha poslichame,

beric, péléc, tepic—v tom se chutné zname.
Byt Bdh nechtél tomu,

nemohlit bychme spéliti iZ&dného domu!

Véclav kon€i spor poslednim argumentem, tentokrate ne z Pisma,
nybrz poukazem na boZi pfikdzani v zdkoné pfirozeném: co ne-
chces, aby tijini Cinili, neCifi jim! Tabofi nechti, by je bili a palili —
by dobry smysl méli, jinych by také nedavili... ,Tvym té me€emjiz
porazim, tvlj blud tvi 1Zija snadné pokazim; neb vida, Ze zle ¢inis,
nechce$ thati, musis se za to v pekle kati!*
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Tak konéi se tento souboj dvou Ceskych myslenek a program,
ktery, podobné jako pfeliceni Prahy s Kutnou Horou, podava nam
obraz duchovniho zapasu, hybajiciho Cechy doby husitské, a ktery
v sporu svém mezi laskou a nasilim, mezi pravnim vyvojem a pra-
vem k revoluci plni tak bohaté lidské déjiny. Vidime i tu, Ze tdborska
these o nasilném trestani hrich( a h¥iSnik( je opfena skoro veskrze
0 hrozného Hospodina starozZidovského, ktery na pr. trestal Saula,
Ze nevrazdil tolik, kolik Bih ogekaval. Vaclav naproti tomu dovede
myslenku, Ze podstatou zdkona Kristovaje laska, formulovati svrouc-
nosti i obratnosti dctyhodnou (zde je tak blizek Chelcickému, jak je
od ného na mile vzdalen svym pomérem k autorité stolice Fimské);
posledni trumf jeho je Cerpan ovSem ze zékona pfirozeného; je
to tyz, jimz pocina se slavny protest Ceské Slechty proti upaleni Hu-
sovu.l) Tabor zase v souhlase se svédectvimi, jeZ jsme jiz slySeli, do-
vozuje presvédCivé, Ze Ceskad boufe povstala ze zkaZenosti a Upadku
cirkve a knézstva. Pozoruhodné je i tvrzeni jeho, Ze Prazané s po-
¢atku délali totéz, co se nyni vyéita Taborlm, a také Vaclav, jak
jsme pozorovali, ve své vytky nasili zahrnuje s Taborem i Prahu.
Rozdil mezi obéma stranami vidi, zda se, jen v kaciFstvi tdborském.
Autor nevyrovna se snad znalosti pramend skladateli dila pfedcho-
ziho, ale spornou latku theologickou své doby ovlada podle vseho
UpIné; Ze to byl muz vzdélany a osviceny, dilo jeho prokazuje do-
statecné. Vnitfni odpory najdeme ovSem i v sepsanijeho: popirad na
pf., Ze by pfijimani pod oboji bylo zavedeno Kristem a apoStoly a
potom vyklada, jak bylo na boZi rozkaz papezem zakazano. Jakou
bezmocnou hfickou byly texty Pisma v sporech stran té doby, jak
byly ,,valchovany a dojeny* ad usum delphini ajaké nestésti plodily
v rukou lidi vasnivych, postihne soudny ¢tenafr na kazdé strance.
1v tomto skladani jako v sporu Prahy s Horou jsou argumenty pro
a contra uvadéné jisté jen ohlasem (jak jsme nékde nahodné po-
stihli) soudobé polemické literatury odborné, jiz jsem vSak srovna-
vati nemohl.
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7-JAKOUBEK A TABOR V LETECH REVOLUCE.

(Je dovoleno valCiti pro zakon boZi?— Stanovisko Jakoubkovo.— Proti chiliasmu
a proti Tdboru. —Zniceni Zelivského. — Zaloby Jakoubkovy postilly.— Kone€né
sUctovani s Tabory. — Tragika Jakoubkova Zivota.)

Jakoubka opustili jsme v té chvili, kdy v zafi r. 1418 spolu sji-
nymi mistry universitnimi a prazskymi knézimi smluvil se o spolec-
nou programovou zakladnu proti bluddm ,,tdAborskym44 Revoluéni
nasili, jez pocalo se Gtokem Zelivského a Zizky na novoméstskou
radnici v pfedposledni den €ervence r. 1419, bylo vypovédénim ote-
vieného boje ijemu ijeho zasaddm, bylo pfimo vzpourou proti
zédkonu bozimu, jak jej on chépal. Z léta a podzimu r. 1419, kdyz
boufe se po€aly, neméme bohuZel zprévy o stanovisku jeho, ale bylo
to jisté hned na pocatku stanovisko totéZ, jehoz haji nékolik projevd
z universitniho prostfedi v prvych mésicich r. 1420. Z nich nékteré
vyslovnéjmenuji autorem Jakoubka, u nékterych, duchem shodnych,
je plvodstvi jeho pravdépodobné. Sem naleZi jeden z autoritativ-
nich vyklad( o otazce, je-li dovoleno valgiti na obranu pravdy Kris-
tovy.l) Pravi v podstaté totéZ, co ucila cirkev ode davna a v ¢em
sViklifem shodoval se Hus2) : zcela bezpeény zpisob boje za pravdu
Panéje pouze ten, jejz ndm pfikladem dal Kristus, t.j. snaSeti k¥fivdu
a utrpeni a laskou odpovidat nenavisti.3) Zplsob druhy, aby totiz
vySSi moc svétska, jez méa od Boha pravo mece, uchopila se zbrané
proti neprateldm Kristovym, je spase ¢lovékové nebezpeény. Jest
vazan zajisté na fadu podminek,4) jez splniti je velmi nesnadno.
Dovolavaji-li se pak zabijeCi —smime v tom slové spatfovatijiz vyraz
rozhof€eni na knézi taborské? —pfrikladu Makabejskych, ktefi bojo-
vali meéem za zakon Pané, tieba zddrazniti, Ze to tykalo se Starého
zakona. Ale zakon Novy je zakon milosti a mnohem dokonalejsi
zadkona Starého. Knéz opravdu evangelicky bojuje jenom duchovng;
choval by se neopatrné, kdyby pobizel lid k tomu nebezpeénému
zplsobu boje, kde dochazi k proliti krve a kde mnozi zastiraji své
soukromé zasti a hnévy plastém boje boziho . . .

Co tu tak vSeobecné vylozeno, najdeme opakovano s rostoucim

X) Pozndmky k této kapitole viz nize str. 242 sq.
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dlirazem v projevech ostatnich, naplnénychjiz vystrahami, protesty
a zdkazy branného nasili. Jde tu o chvile nejvyS dramatické: po-
zdvizenijihoCeského venkova, jez pocalo se tabory na horach r. 1419,
nabyva razu a organisace vojenské, nauka polosilenych kazatell, ze
nastava bezprostfedné hrozny konec hfiSného svéta tohoto a Ze tfeba
utéci se z mést, jez znic¢eny budou ohném ocistnym, na hory k zastu-
plm vérnych krestan(, $ifi se misty mezi vydésenym lidem vesnic-
kym, pocet uprchlikd roste a samozvani velitelé vojensti sbiraji je
k Gtokdm na ,pelese lotrovské*t, t. j. na fary, kostely a klastery:
krvavy Tabor zahajuje jiz svou déjinnou roli na ¢eském jihu. Je to,
co se déje i chysta, je shromazdovani lidu na horach nebo v méstech,
ozbrojené povstani lidu proti autorité svétské i cirkevni srovnatelné
se zakonem Pané? —té otazce nebylo zajisté mozna se vyhnouti ve
chvili, jez pfimo hotela touhou uzpdsobiti Zivot ¢lovéka i naroda
pfikazm a radam zakona boZiho. Veliky problém je pfedmétem
Zivych spor( a debat mezi knézimi i laiky; strany ijednotlivci obra-
ceji se 0 pouceni k uéenym mistrim na université jako kompetent-
nim tlumoénikdm pravdy Pané. Prvé takové, jak se zda, rozhodnuti
vydavaji mistfi Jakoubek a KFistan po predchozi poradé s nékolika
mistry jinymi, v sporu dvou knézi kazateld, Mikulase a Vaclava.l)
Sporjejich veden byl vefejné v kdzani nebo disputaci pfed zastupem
lidu a vyznél v nékolik urcitych otazek, jez byly poloZzeny mistriim.

Na otdzku, jsou-li svétsti pani povinni hajiti meCem pravdu zéko-
na Pané, davaji mistfi beze vSeho odpovéd kladnou. Hlavni byla
otdzka druhd: nechtgji-li pani z nete¢nosti pravdy se ujmouti, mo-
hou-li chopiti se meCe poddané vérné obce? VV odpovédi zni ndm zase vstfic
zésadni stanovisko, s nimZ jsme sejiz seznamili: nejjist&jSi je cesta,
kterou ukdzal Kristus, ta, kterou 8li apoStolé a mucednici. ValCiti
jsou opravnéni pouze kniZata a moci svétské, , kazda duSe vrchno-
stem poddéana bud“, napsal sv. Pavel,2) vélka je kfestanu vibec do-
volenajen pod urcitymi, téZkymi podminkami. PFipustilijest viak, Ze by
pani svétsti mohli do té miry postaviti se proti zakonu bozimu, Ze by
Bih sam je zbavil mocijejich a dovolil obcim, aby skutkem branily
evangelické pravdy, ovsem za podminek valce vibec uloZenych,
v tom zejména vnuknuti boziho. Ale vystfihati jest se toho, aby ten
¢i onen ukvapené hned neujistoval, Ze pani pozbyli své moci, ne-
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chtéji-li povoliti razem kazdému letmému nadpadu. Podporuji-li své
pany, mohou ovSem obce uzivati mece. Ale obecnému lidu kol takovy
nenaleZi naprosto, zejména, ma-li pany, jejichZ nedostatky nejsou zfej-
mé nebo nenapravitelné. Opakovati tfeba, Ze bezpecnéjsi je cesta
trpélivého snaseni zla; knéz evangelicky ma valce zabranovati, po-
kud mdze.

Zde tedy, tfebas s mnohonasobnymi vyhradami, je dovoleno obci,
chopiti se meée, kdyby sam Blh zbavil panajejiho vyhradniho pra-
va jeho. Soudim, Ze do mluvy srozumitelné pfevedeme zaklausulo-
vany vyrok ten asi nejlépe, rozumime-li obcemi, jimZ na rozdil od
prostého liduje valka, event. vzpoura v ur€itych pfipadech dovolena,
obce mést kralovskych, bojuje-li vrchnost jejich, t. j. kral, zjevné
proti pravdé.l) Pro pfipad, Ze by Zikmund vtrhl nepfatelsky do ze-
meé, neminila asi ani universita doporuc€ovati cestu trpélivého snaSeni
zla a atisku. Nevime bohuZel, do kterého mésice list nalezi; zfejmo
jestjen, Ze psan byl v dobé, kdy chiliasmus jiz SiFil se po venkové —
ostatek vykladu broji totiz proti zmatenym (chiliastickym) vyzvam
k shromazdéni vérnych do péti mést, proti kdzani knézi, ze v kratce
pohroma nejhroznéjsi stihne kiestanstvo i proti vykladim, Ze Zena
mUZe opustiti muZe pravdé odpirajiciho a vziti sijiného. Ale z fakta,
Ze tu nenijesSté protestu proti vytrznostem shnutim spojenym, soudil
bych, Ze projev néalezi do ledna 1420 (nebo prosince 14197?), kdy asi
blouznéni chiliastické se po€inalo2) a kdy i s moznosti, Zze pomér
k Zikmundovi vyvine se v otevienou valku, bylojiz pocitati, zejmé-
na mezi husity rozhodnéjSimi. Pfes zasadné protivalecny tenor pro-
jevu jsou eventualité odboje proti nadfizené moci svétské oteviena
zadni vratka dostatecné. Ze Jakoubek sam se za takovou vyminku
pfimlouval, vime bezpecné ze svédectvi ChelCického.3) Zda se také, Ze
v otazce, na niz v této eventualité vSe zaleZelo, t. j. kdo to a kterak
rozhodne, Ze Bih sam zbavil panajeho legitimniho prava a dopustil
je vérnym obcim dosud poddanym, myslili mistfi také na svou auto-
ritu —vykladaci slova BoZiho jsou asi i nejvhodngjsSimi tlumo&niky
svrchované vile jeho.4)

Ze 17. Gnora 1420 mame druhou takovou odpovéd, nepochybné
zase universitou vydanou —tak i v ni mame pravo hledati spolu-
plvodstvi Jakoubkovo. Je to tentokrate odpovéd panu svétskému,
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nevime, zda snad panu Brenku z Riesenberka, jedinému panu, ktery
tenkrat stal v Cele vojenského houfu, odhodlaného mecem raziti vi-
tézstvi programu taborskému; vjeho okoli, tou dobou v Plzni, byl
ifizka. Nezndmy pan se tazal, je-li dovoleno svétskému stavu bojovati
mecem za pravdu boZi a je-li dovoleno horlitelim pro zakon boZi
shromaZzdovati se k podpofe jeho. Odpovéd tentokrat, uzivajic mo-
tivaci ndm jiz z prvého zdéani zndmych, vytyka s ndpadné kdravym
dirazem, Ze svétskym lidem niz§iho stavu a poddanym neni vibec
dovoleno chopiti se zbrangé, tedy ani na obranu zakona Kristova;
pfi tom je pozoruhodno, Ze se nepravi ani, Ze tazatel sdm jako uro-
zeny péan takové pravo ma a s nim Ze je maji poddani jeho. Shro-
mazdovati Ze lid se mize, ale rad&ji v kostelich a v pokoji a uctivosti
nez v polich a na pustych horach, kde by to mohlo dati pFilezitost
k pohorseni, na pf. k loupezi a vrazdé nebo bofeni kostell a far.
Je-li pak vy33i moci svétské za ur€itych podminekl) valka dovolena,
,nema nikdo pod zastérou toho byti nerozvazné hotov, aby, jak se
nyni néktefi ¢initi opovazuji, bofil zdi klasterd, kostell nebo oltar
a far nebo pachal loupeZe vseho druhu*.2)

* * *

Jak rozhodné tu zaznélo z Prahy rozhof¢ené slovo proti vzpoufe a
nasili, proti methodam, jez Kristus zatratil a jez mély brzo zaloZiti
hlavni obsah a vyznam taborské existence! Lze fici asi, Ze odpor
mistrd proti revoluci silil tim vice, ¢im hojnéji pfibyvalo zprav o ni-
Citelské a loupeZivé povazejeji; moznoje také, Ze prdvé noviny o na-
silnické bezohlednosti houfu Bferikova a Zizkova diktovaly mistrim
ostry ton projevu jejich. Ze Jakoubek v odporu tom s mistry byl za-
jedno, dokazuji zejména dva ddrazné listy jeho M. Jam JiCinovi, té-
muZ, jenz mezi Tabory nalezel k hlavnim fanatik(m nauk chiliastic-
kych ajejz jedna pamét jmenuje duchovnim Zakem MikulaSe Draz-
danského. Listy Jakoubkovy poskytuji znovu prilezitost seznamiti
se s povahou té duSevni choroby, kterou blouznivci razu Ji¢inova
vnesli v lid svymi vyzvami, aby prchal z Babylonu, jenZ znicen
bude v brzku hnévem Pané. Jakoubek dovozuje v listu Ji€inovi ne-
jenom, Ze vSechna ta proroctvi starozdkonna (jako ono o péti més-
tech, do nichZ lze se spasiti Utékem) nemaji Zadné vahy, ale Ze knézi
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svedeni déablem ohlupujijimi podle v&i pravdépodobnosti chudicky
nevédomy lid. Nevéri, zda se, ani v proroctvi, Ze kral Uhersky vy-
trhne ze zemé své a vyvrati Babylon prazsky. Cojej vzruSuje nejvice,
je okolnost, Ze knézi povzbuzuji lid, aby chopil se zbrang, pry proti
nepfiteli. Tujde zajisté, vytykaJi€inovi, o prolévani krve a vrazdy —
a to vée je proti duchu apostoll a cirkve prvotni! Knéz smi raditi
pouze k boji duchovnimu, moc mece patfi jen vrchnostem vyssim,
a lid poddany necht vystfiha se toho usurpovati si nefadné pravo,
které nalezijen pandim. Jen boZzské vnuknuti by to mohlo ospravedI-
niti a boj by musil byti veden laskou, jez chce protivnika napraviti,
nikoli zabijeti. Kdo v8ak povstava proti komukoliv, aby prolil krev
jeho, necht drze netvrdi, Zzejedna z vnuknuti bozského!

A kdyZ v odpovédi své Jicin brénil svych fantasii o nastavajici
zkéze h¥iSného Babylonu (jenZ pry nastane ke konci masopustu,
mezi i0.—14. tnorem), kdyz Zeny prazské vyzyval k rychlému Gtéku
z Prahy, zakfikl jej Jakoubek v druhém svém listu velmi energicky:
Drive jste kazali proti zabijeni a nyni kazete pravy opak 1) Lid po-
vzbuzen vasSim kdzanim a nebezpe€nym vykladem Pisma, chape se
zbrani, opousti denni praci svou a Zije v zahalce, z loupeze ciziho
majetku, zabiji a proléva krev!MnozijiZz vas nazyvaji knézimi krva-
vymi, od nichZ by nikdo z vérnych nemél pfijmouti svatosti.. .2

Jak vidime: roku 1420 by Jakoubek jisté neopakoval své dobré
zdani z r. 1413, kdy vefejny pokoj a fad svétsky byl mu ni¢im nebo
kdy prorokoval velky den osvobozujiciho povstani!3) Ale nejde jen
oJakoubka ajeho Uték od radikalni minulosti: pou¢néjsije pohled
na stanovisko husitské university ve chvili, kdy v zemi zdvihala hla-
vu revoluce, jejimZ heslem bylo vynutiti svobodu zakonu boZimu.
V souhlase s Husem h¥mélo v té chvili s kazatelny jeho v Betlémé
slovo Jakoubkovo, Ze lid obecny nemé Zadného prava k povstani a meci.
A jedina universita kiestanské Evropy, jez odvazila se vytrhnouti
z posludenstvi Rima, hromadi projevy a protesty proti odboji, kazZe
poslusnost vi¢i Bohem dané vrchnosti ajen zdrahavé a pod tézkymi
vyminkami pFizndvéa pravo obcim braniti se proti zndsilnéni své
pravdy.4 Toto vytleni skuteCnosti nema byti vytkou v Zadném
sméru —mistfi bylijisté blize duchu evangelia Kristova nez protiv-
nicijejich. Ale chce zdlrazniti, jaka propast zela mezi oficielni Pra-
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hou a Taborem, jak opravdové zavrhovali dédici myslenky Husovy
nasilnou revoluci,jak cizijim bylajakdkoli nauka o suverenité ,lidu*t,
jiz hdjil o stoleti dfive Marsilio z Paduy, nebo these, jiZ o sto let pozdéji
hldsal Toma$ Miinzer: pravo mece nélezi obci a nikoli knizeti! Ale
vidime, Ze i knézi taborsti byli jeSté dosti daleko toho, aby se pfi-
znavali k takovému stanovisku. Jinak by se neobraceli se Zadostmi
0 pouceni a takfka dovoleni do Prahy. Jejich proména z valdenskych
horlivcl biblickych, vrazdéni zamitajicich, v ,,knéze krvavé** déje se
prostfedim zachvatu chiliastického, je biblicky blouzniva, jinymi
slovy, neni plodem logicky vyvozené theorie, kterd by chtéla uéiniti
prilom v dosavadni pravni fad svéta.

* * *

Vyhlaseni kfizové valky proti ¢eskym kacifim zmeénilo situaci.
Pochopime, Ze ani prazsti umirnéni husité nebyli v té chvili (pFes
protesty ChelCického) ochotni brati zdkon boZi, za néjz bojovali, do-
slova a fiditi se pfikladem Kristovym, t. j. vydati se trpélivé perse-
kuci nebo stati se mucedniky; kasuistickd vyminka dobrého zdani
Jakoubkova a KfiStanova, jeZ dovolovala obci chopiti se mece proti
panu, jenz odporuje (mizeme vsunouti: také odporuje!) zakonu bo-
Zimu, uvolnila cestu k valce a branné dohodé s Tabory.1) Tenkrat
asi, nejspise v kvétnu r. 1420, doslo, smime-li dlivéfovati Biskupcovi,
k dmluvam s Tdbory, v nichZz méli podil i mistfi prazsti i knézi ta-
borsti a v nichz pravo mece obcim bylo podle vieho vyslovné pfi-
znano.2) Obec prazska, ohlaSujic pozdégji, poé. Cervence, slavnostné
nové pfijaty program ¢tyf ,katolickych*t, t. j. pravovérnych arty-
kuld, o néz chce stati na zZivot a na smrt, poznamenava, ze pravo
k boji Cerpd z vyzvy evangelia (iuxta vocacionem evangelicam)
1z toho, zeji bylapropdjéena moc ramene svétského. Ohrazuje se zaroven,
Ze nebude jeji vinou, dojde-li v boji k skutkim scestnym nebo po-
horSujicim nebo bude-li zplsobena $koda osobam nebo nékterému
kostelu —to vysvétlitijest nevyhnutelnou nutnosti i okolnostmi obra-
ny: ,,oumysl na§jest vSeliky hf¥ich vyhladiti .. ,“3) Tenkrat asi, nebo
nemnoho pozdéji, zodpovédél Jakoubek dotaz nezndmého tazatele,
snad veliteld vojsk nebo konselll staroméstskych, je-li vérnym dovo-
leno v nutnosti pfepadnout statek nepfitele a zabrati jej k uZitku
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svému. Odpovéd neni ovSem jiZz ve shodé s vyklady o Kristovu za-
konu milosti, jeZ jsme sly3eli vy3e:1) misto Nového zdkona dovolavé
se pfikladll ze zdkona Starého, v némz svati muzové,,druhdy nabyli
kofisti na bezbozném nepfiteli.* Vérni ,,synové boZi* mohou se zbo-
Zim protivnikovym posiliti a soka seslabiti —ale vSe to diti se méa
v dobrém Umyslu, bez lakoty, svelkou Setrnou laskou?) ... Lze si
pfedstaviti,jak takové zboZzné podminky byly pInény v praxi; uslySime
0 tom ostatek brzo z ust Jakoubka samého. Ale pravo kofisti bylo
nezbytnym disledkem prava valky: Jakoubek jiz nemohl fici: ne!

CoJakoubek na tkor principu, k némuz se nepochybné znal, do-
volil, bylo vynuceno situaci. Ale dale neSel. Naopak —od r. 1420
az do smrti je zasadnim, ba €asem naruzivym protivnikem Tabora
a method téborskych;3) v boji tom Sli s nim v jedné Fadé ostatni
mistfi universitni, v tom z mladSich zejména prudky M. PFibram;
ohlasy zé&pasu plni se bohaté kronika Vavfincova i tdborské mate-
rialy Mikulase z Pelhfimova.4) V sestaveni a slavnostnim odsouzeni
bludnych artykull taborskych v domé Zmrzlikové 1o. prosince 1420
mélJakoubek podle viech zndmek pfimé GCastenstvi; v témZe shro-
mazdéni vidimejej Celiti osobné knézim taborskym v otazce té chvile
nejéasovéjsi: v obrané ornatl a vyvraceti plsobivé jednu ze zaklad-
nich zasad Téabora, tu totiZz, Ze vSechno v obyceji a kultu, co neni
vyslovné poloZeno v pismu sv., tfeba zavrhnouti.5) K dtoku na tuto
nauku viklifskou katexochén, z niz vlastné vyrostla revoluce, ujal
se Jakoubek pérajesté pozdgji6); opétovné také potiral v traktatech
u€eni taborské o svatosti oltafni, jez vinil z pikartstvi.7) Tu vSudejiz
stoji Jakoubek na plidé dobfe katolické, na celé ¢afe proti Viklifovi!

Jakoubek, jenZ jako kazatel betlémsky a tudy dédic postaveni a
autority Husovy stal v Cele étyfélenného shoru spravcd duchoven-
stva kaliSného, povazoval boj sradikaly tdborsky smysSlejicimi pfimo
za svou povinnost Gfedni —jak horlivé a nedstupné si v tom pocinal,
ukazuje nalez obce staromeéstské, jejz sivymohl ajenz stanovi, aby byl
trestdn na hrdle a statku, kdo by koli zastaval knézi tdborské.8) Uka-
zuje i rozhodnuti jeho nepodavati svatosti oltafni nikomu, kdo o ni
smysli rouhavé, v tom vyslovné nedopfatiji Taborlm a stranikdm
krdle Zikmunda. Ze za takového stavu véci musilJakoubek utkati se
zahy a zneprateliti na smrt s tdborsky naladénym Janem Jelivskym,
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zastdncem method Jakoubkem potiranych v Praze samé (a posledni
dobou i ¢lenem direktoria knézského, v jehoz Cele stal Jakoubek),
je na snadé —v zapase tom je Jakoubkovym skutkem historicky nej-
vyznamngjsim a lidsky nejbezohlednéjsim zahubeni Zjzlivského. Co
o tom Cteme v Zalobach knéze Vilémay) jeZ nevzbuzuji nedlvéry,
ukazuje nadm také Jakoubka jako odhodlaného muze ¢inu, nikoliv
jako tichého, do svych meditaci zasnéného theoretika: ¢teme, Ze bo-
joval proti Zelivskému pfes rok, Zejemu pfimo pFicital vinu boufi a
krveproliti, jimiZz zavedena je zemé Ceskd a moravska, Ze v Cele za-
stupu lidu (procesi) dobyval se do radnice, aby osadil radu lidmi
svymi aj. Ze stéti Zelivského (bfezen 1422) je sagitaciJakoubkovou
a mistrli prazskych?) v souvislosti bezprostfedni, o tom nem{ze byti
pochybnosti; boufe, jez nasledovala v Praze pro smrt demagoga
v Gasti lidu nesmirné oblibeného, vynesla také Jakoubkovi a druhlim
jeho zajeti a vypovézeni z Prahy do Hradce Kralové —tu zase na
chvili v Praze samé nad Prahou zvitézil Tédbor. Prosadil-li svou do-
bou Jakoubek (jak se zda v ¢tyrélenném kolegiu spravcl duchoven-
stva) nalez, aby zadny knéz krvavy, t. j. aktivni Gcasti v boji znehod-
noceny, nebo Zadny knéz v zlém domnéni, t. j. z pikartstvi pode-
zfely, nesmél slouZiti m3e ani kazati, dokud by se pokanim neocistil,
byl nyni v Zalobach protivnik( obracen nalez ten proti nému sa-
mému. Po péti letech dochazi v Praze znovu k prevratu podobnému:
k zajeti knizete Korybuta a nékolika mistr s Pnbramem v &ele, pode-
zfelych, Ze chtéli jednati o smir Cechl husitskych se stolici papez-
skou —tentokrate je duchovnim vidcem hnuti mlady kazatel Roky-
cana, ale Jakoubek jde patrné snim. Zménu vjeho poméru k Ta-
borlim tato chvile vSak neznamena: Rokycana dosvédcuje r. 1431,
Ze slovem, skutkem i pismem stal Jakoubek proti Tabordm muzné
az do konce Zivota svého.3) Ve chvili, kdy Jakoubek usiloval o smir
svyhnanym z Prahy Pfibramem, zastihla jej smrt (9. srpna 1429).

* * *

Poznalijsme, jak bojovné stavél seJakoubek proti Taboru a slySeli
zaroven leccos 0 ndboZzenském stanovisku jeho vibec. VSimneme-li

si sneseni husitskych synod ajinych Grad knézi prazskych z let 1420
az 1429,4) nabudeme plnéjsiho obrazu ojeho poméru k problémim
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doby —mame zajisté pravo pfedpokladat, Ze v snesenich téch ozyva
se pfedevsim stanovisko kazatele betlémskéhoa snim minéni vétsiny,
jez podrzela vrch nad krajni pravici, kterou tvofili néktefi mistfi
universitni (snazici se zejména v bohosluzbé vratiti se bez vyminky
k obfaddm v cirkvi obvyklym) i nad taborsky naladénou levici,
kterou snad i v otazce ritu pfedstavoval s pocatku knéz J. Zelivsky.1)
Poznédme, Ze husitska cirkev Ceska trva v podstaté na stanovisku, jez
formulovalajiz r. 1418 (vySestr. 27 sq) —Ze i tenkrat tanul ji na mysli
jako idealni vzor oprav, o néz usilovala v duchu vid¢iho hesla Ja-
koubkova, pFiklad cirkve prvotni, ,,matky a mistryné vSech nas“, je ne-
pochybno. Coje dale ndpadno predevsim, je okolnost, ze Ctyryproslulé
Clanky prazské z po€. Cervence 1420 nevraceji se v projevech synod
jako podstata nebo suma programu husitského vlibec; tim vice tfeba
vzpomenouti okazalosti, s niz dovolava se jich sném caslavsky r.
1421 nebo politicka vefejnost soudoba znovu a znovu. Dohaduji se
proto, Ze program GtyF artykuld dékuje za vznik svij predevsim péci
svétskych Ciniteld politickych, mésta Prahy a stavil zemskych vibec,
kdy? $lo o to, aby v rozvijejicim se zapase na Zivot a na smrt Cechové
uvédomili krale Zikmunda i vSechen svét kfestansky o svém stano-
visku a svych podminkach.? Ze se to stati nemohlo bez spolup(iso-
beni knézi a mistrl universitnich, je ovsem na snadé; zda to byl
Jakoubek €i spiSe Pribram, jenZ tu byl referentem a radcem v prvé
fadé, pohfichu nevime. Zmény, jeZ jinak na rozdil od r. 1418 si vy-
nutila situace, nejsou nedllezité, ale nedotykaji se podstaty véci.
Vsimnéme si nejdfive, Ze ve snesenich synod, od roku 1421
pocinaje, klade se vSude zvlastni dliraz na skute¢nou pfitomnost Kris-
tovu v svatosti oltaFni a to v smyslu zcela katolickém 3), takze pro-
paganda kalicha (ovSem i kalicha ditkdm) ustupuje pfed tim do
pozadi. Toje disledek novotnych pikartskych nebo polopikartskych
nauk o svatosti oltafni, vzniklych mezi Tabory a to je také hlavni
novum proti ¢lanklm z r. 1418. 1 vliv &tyf ¢lankd prazskych lze
ovSem postihnouti, t. j. zejména toho, jehoz sneseni z r. 1418 jesté
neznalo, o trestani h¥ichl vefejnych. R. 1421 se povinnost ta kné-
Zim pFipomina s nejvétsim dlirazem; neni zapomenuto ani na to, ze
s trestanim maji zaciti u sebe samych; r. 1426 zni to jiZ mirngji.
Minéni o svétském majetku duchovnich je stejné zamitavé jako
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r. 1418.1) Ale r. 1421 se svétskym pandm zakazuje, aby dlchody
a zboZi cirkevni zabirali pro sebe; jak s nimi ma byti naloZeno, neni
pohfichu Fe€eno. Nové jsou také ¢lanky proti nekfestanskému val-
Ceni a loupeni ve vélce a proti uc€asti knézi v boji; duchem svym
odpovidaji zndmym nam vyvodim Jakoubkovym a Kfistanovym
z pocC. r. 1420. Stary Ff&d mesni, jenZ byl r. 1418 brén v ochranu cele,
je héjen sic dale, ale nafizuje se odloZiti pfi ném vSechnu upfiliSe-
nost a nadheru; evangelium a epiStola ma se zpivati Cesky, jak bylo
feCenojiz r. 1418; nékteré obyceje bohosluzebné, jeZ zjistych pficin
byly v posledni dobé opustény, nemaji prozatim byti obnovovany.
Tu jde, jak vime, o véci podfizené,2) ale synoda roudnicka pfeje si,
aby i tyto obyCeje byly opatrnym zplsobem obnoveny; tato synoda
vibec chce cilevédomé urovnat cestu k smiru s cirkvi a utvrdit moc
arcibiskupa (Konrada) nad knézstvem.

Jinak nafizuji €lanky synod ve vSech punktech, aby se véfilo podle
obecné cirkve —tak o sedmi svatostech sjejich naleZitostmi i ob-
fady, o cténi svatych, o oistci, 0 modleni za mrtvé, o konani dobrych
skutkll, o postech, almuZnach, kanonickych hodinkach aj., vsude
s pfisnymi zadkazy, aby knéz neprohfesSil se simonii, pfijimaje od-
meénu za obfad svatostny. Ze Zadny knéz nebo laik neméa vykladati
Pismo lehkomysIné nebo si vymysleti novoty proti vykladim a na-
fizenim svatych otcd a rozumnym vynostim cirkevnim, le¢ by je
dfive predlozil k posouzeni Fiditeldm knézstva, zdlrazriuje se skoro
vSude, podobné jakojiz r. 1417. Synoda z r. 1426 nafizuje i obnoveni
latinskych $kol, pokud byly od ,,zlych lidi“ zkazeny. O poméru k Ri-
mu neni s poCatku slova, teprv synoda roudnicka pravi, Ze ji jde
o sjednoceni obfadl s obecnou cirkvi, a tim o usnadnéni dohody bu-
douci; posmrtiJakoubkoveé slySime (r. 1432) oteviené pfani, aby doSlo
k fadnému slySeni, nejlépe na obecném snému kfestanském, jimz by
BUh roztrzce vevite, ,,tudiz i na§im nesnazem*, konec uciniti racil.Jiz v kv.
1429 svolili mistfi a knézi k myslénce slySeni na obecném koncilu a sly-
Seni, jak vyloZeno, bylo od samého pocatku roztrzky s cirkvi nejho-
roucngj$im pranim prazskych husitl. O dva roky dfive, kdyz r. 1427
v pfevratu prazském odstranéni byli Korybut a Pfibram pro pode-
zfeni, e o dohodu sRimem jednali, st&Zuji si artykule vitézné strany
rozhodnéjsi, Rokycanou vedené, Ze tajni pravd bozskych nepfatelé na-
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vodili mnohé k pInému poslusenstvi papezovu. Ale odlivodnéni, jez
takovou agitaci zakazuje, nasvédCuje pfece tomu, Ze zasadné ani tato
strana proti smiru nebyla, ac slovo o Antikristu ve spojeni se sto-
lici Fimskou ozvalo se Gastéji v Ustech jejich kazatell. Jakoubek opa-
kuje (srv. nize), Ze je jen proti slepému posluSenstvi papeze.l) Dojde-li
k dohodé o &tyfech kusech prazskych, neni pfekazky, aby Cechové
vratili se k poslusenstvi cirkve fimské —to je stanovisko Cechl dfive
i pozdgéji. Z protestu z r. 1427 i ze svoleni z r. 1429 jednati s konci-
lem se zd4, Ze to bylo i stanovisko Jakoubkovo. Krajni pravice utra-
kvisticka, v jejiz Cele stali mistfi PFibram, Kristan z Prachatic a Petr
z Mladenovic, byla oviem pro dohodu s Rimem ode davna, ochotna
jsouc i v otazce ¢tyf kusl prazskych ke koncesim, jeZz by smir usnad-
nily. V této otdzce by Jakoubek byl k slevdm ochoten sotva —kalis-
nici jeho strany stali sic na pldé katolické, od cirkve nedélilo je,
krom vzpominek na hranice kostnické a na boje od r. 1420 pocinaje,
nic jiného nez pravé Ctyry kusy prazské. Ale v téch Ctyfech kuSich
tkvél prece rozdil podstatny. Byl to rozdil ne ve vérouce, ale v duchu
katolického kfestanstvi. V ¢lancich prazskych byla formulovéna pev-
na vile k reformé cirkve, cirkve, jez poklesla hluboce, vzdalivsi se od
svych principd tvdréich, v nich vtélen byl mravni idealismus, jenz
touzil po napraveé i konkrétni program této napravy —a opravdovost
takového programu, pokud zarukou jeji byli muzové jako Jakoubek,
mohla stati se vétsi prekazkou dohody nez drobné rozdily v uceni a
ritu. | v této priciné byli to nepochybné Tabofi, ktefi excessy svymi
vychovavali viidce prazskych husitl k povolnosti, k Gstupu od hnévl
a program0@ ve chvili opravného nadSeni pojatych. Jinymi slovy:
byl to predevsim Tabor, jenZ vracel Prahu do naruci cirkve.

* * *

Mame jeSté dva prameny, s pomocijichZ Ize pohlédnouti do duse
Jakoubkovy v letech valky a pouciti se dokonaleji o jeho poméru
k Taborlm. Prvy je velky vyklad na apokalypsu, podle Flajshanse nej-
rozsahlejsi spis, jenz byl vjazyce ¢eském ve stol. 15. sepsan vibec;
Jakoubek kazani jeho podle vsi pravdépodobnosti shromazdil v le-
tech 1420—22.2) Z k&dzani v ném obsaZzenych vystupuji v popfedi nej-
dfive Zaloby na bludy chiliastické, podobné asi, jak je zname zJa-
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koubkovych listd Ji¢inovi nebo z licni Vavfincovych, dale stiznosti
na bujici bludy a kacifstva, zejména o svatosti oltafni: zde ozyvaji se
Zaloby, Ze Tabofi velebnou svatost pravi byti modlou, Zeji pali a na
zem hézeji a s monstranci v mista neslusna stavéji; ¢teme i zminky
0 bludech valdenskych (o o€istci a o pfimluvach svatych aj.),1) ¢teme
0 ,valchovani" pisma podobné jako u ChelCického a o tom, Ze €asto
povrchné a bludné obrouSeny vtip vydava se hned za ,,zakon boZi".
LAntikrist vzbudil sekty mnohé a v kazdé zUstavil néco pravdy, aby
pod jménem pravdy tisic kacifstvi bylo uvedeno."

Ale hlavni fronta Jakoubkova se obraci proti valce a proti knézim,
ktefi bojl se Gcastni a k nim povzbuzuji. ,,Nechajic valek, bezpecne;jsi
bychom byli cestu vyvolili.'lJe proti valce zasadné (a¢jednou pFipousti,
Ze ,ponékud zakonu bozskému prospiva odéni vziti télesné™) a hro-
madi znovu a znovu Zaloby na hrlzy jeji: mésta a obce jsou jediné
paleni, vrazdy, krddeZové a zrady. Ajeden druhého zradci nazyva —
a nezna sam v sobé zrady hfichlv . . . Zacali rozumné a pékné valku
pro krev Kristovu —ajiz pak konec lakomstvi, lakota a ukrutenstvi,
vrazda, nenavist a kradez ... Tém, ktefi pod zastérou zdkona bo-
Ziho, ale vskutku bez bozi viile, bez pravého rozumu, ukrutné a zjev-
né morduji, pfipravuje se peklo ... V tom boji pro zdkon Pané mno-
zi naplnili komory a truhly: nedavno byli jako chleba Zebfice ajiz
ucinéni jsou bohati. .. Pod jménem zéakona boZiho hledaji, coz je-
jich jest, chudinu drou a loupi. A vdovy placi . . . Co zahynulo lidi
téchto let me€em, co morem a hladem!Prvé mistem a krajinou trpéli
sedlackové, ale jiz vSecko kralovstvi trpi; pro hubeni zemé bude za
maly ¢as hlad . .. O Praho, zloupilasjina mésta a mnohé jsi zamor-
dovala bez lasky; pFijdout na té dnové pomsty . . .! ZvIaSt téZce nese
Jakoubek nesmysIné niceni knih: knihy se pry¢ berou a mrhaji;2
knézi se nedostava . .. Duchové bludni pravi, Ze knihy nejsou po-
tfebné a uzite€né, ani Pismo; protoZ je pali, trhaji a prodavaji cizo-
zemcdm . .. Tyto ostré kritiky husitské a taborské praxe valecné, jez
se nam ozyvaji i z ¢lankl prazskych z podzimar. 1424,3) i odmitnuti
taborskych heresijsou sic dotéeny pessimismem silné, ale nejsou jesté
spojeny s pochybnosti o spravnosti cesty nastoupené viibec: naopak
horleni proti stolici Antikristové, proti papezi nejpysSnéjSimu a kné-
Zim svatokupeckym zazni tu dlrazné Castgji. Jednou ovéem nara-
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zime na stiZznost, Ze tento duch nenapliiuje husitskou spole€nost cele.
Neéktefi Fikaji: Nechme boje se Zikmundem'. Nepopuzujme ho! Co
dokazeme proti papezi? Co proti koncilu?

* * *

Tolik steskl a tolik zklamani vy&teme z projevl kazatele betlém-
ského v prvych dvou tfech letech boje za zakon bozi!Jak sejevila
Jakoubkovi situace o Sest az sedm let pozdéji, ke konci Zivota jeho,
o tom poucuje nas velmi nazorné prudké kazani proti Tabortm, jez
pronesl Jakoubek v nedéli dne 19. prosince 1428. Jeho pomér k T a-
borlim, otazka star$iho vlivu jeho na nauky taborské, jeho soud
a vSechno jeho rozhofceni na bludy, loupeze, ukrutenstvi a vrazdy,
jimiz Tabofi zradili Pravdu —f¥eSi se tu a propuka ve vylevu nejosob-
néjsiho zaujeti a rozechvéni. Nevdham proto podati Ctenéfi pInéjsi
vytah ddlezitého toho projevu, v némz nam Jakoubek sam kresli
svou podobiznu; ¢lanky obrany stavim vSak v pofad logictejsi.1)

Kazal jsem kdysi, di Jakoubek, Ze svétské moci déno je od Boha
pravo mece?) a Ze ho Ize nékdy, nelze-lijinak obratit nepratel prav-
dy, uZziti i ve pFi bozi, ale s mirnosti, pokorou, bazni a laskou, aby
vyvarovéano bylo nebezpe€i svodu, jeZ pFi tom nastava rozlicné, po-
dobné jako ve styku divky sjinochem. Ale knézi taborsti odvodili si
z toho 1Zivé, Ze je dovoleno loupiti a zabijeti, ajiné ukrutnosti nyni
obvyklé provozovati. A dosud kfivé tvrdi, Zeja to s pfivrzenci svymi
schvaloval a Ze tim jsem vina a pfi¢ina vSech vrazd, loupeZi a véalek.

Kazal jsem, Ze kdo by v obci (v mésté), v pravdé sjednocené,
pravdé odpiral a tim ruSil jednotu a pohorSoval celek, aby po trojim
napomenuti byl z obce vyloucen. Ale Tabofi jali se lakotné statky
nepratel pravdy zabirati, zmocriovati se nasilim vinic, poli, dom,
Ciniti utoky na klastery a bofiti je, drahocenné véci odtud hrabivé
vynaseti, po pokladech kopati, vinem se opijeti, klastery vypalovati
a vSechny ty hfichy vrazd, loupezi, hrabivosti a obZerstvi mnou vy-
mlouvati.

Kazal jsem proti lichvarskym platim (stalym ¢inzim) a dal zakaz
se souhlasem konsell zapsati na radnici do knih3) —ale néktefi s tim
souhlasili ne z lasky k pravdé, ale aby cinzi platiti nemusili, ac
chudym a vdovam je po pravu bozim platiti méli. Ale toho opo-



Rozho¥¢ené stctovani Jakoubkovo s Tabory z r. 1428. 109

menuli — a odtud nafek mnohych proti mné a nendvist az do
dneska.l)

PFiznavam, Ze jsem fekl, Ze je hfichem stavéti mnoho klasterd,
nadhernych a zbyteénych kostelli, obohacovati fehole a knéze a chu-
dych zapominati, v8e pro marnou chloubu a zly Zivot a Ze ducho-
venstvo nema tak vladnouti svétskym statkim. Pozdé&ji z mych slov
odvodili kfivé, Ze duchovenstvo nema miti nic. Zapomnéli, Ze jsem
dodal, Ze vérnym knézim ma, co je nezbytno, nalezeti ve shodé
s Pismem. A tak jeSté dnes tvrdi fale$né, Ze jsem kézal, Ze knéZi ne-
maji miti viibec niceho.

Podobné Fekl jsem o tom bofeni kosteld, ze nékdy néktery kostel
zbyte€ny mize za jistych okolnosti byti strzen, na pf. kdyby byla
obava, Ze by nepratelé pravdy, mniSi nebo knézi, se vratili —ale ti,
kteFi bofili kostely, aby projevili své pohrdani svatosti oltaFni, mod-
louji nazyvajice a svatost oltafni poSlapali, jsou kaciFi!

Kazal jsem kdysi proti pfemife zbyteénych obycejd, nadhernych
a Kristovu pfikazani Skodlivych, posSlych ze ziskuchtivosti a lakom-
stvi —ale knézi taborsti pravili 1Zivé, Ze jsem chtél odstraniti vSechny
fady bohosluzebné. A vskutku je, mne se dovolavajice a mné to pfi-
pisujice, odloZili!

Pravil jsem, kdyz néktefi v Praze nechtéli choditi k nemocnym
pro skute¢nd i pfedstirana nebezpeci, Ze je dovoleno, aby knéz vzal
s sebou v3e, Ceho je potfebi, aby slouzil mSi v byté nemocného. Ne-
ni-li mozné vSechno ssebou vzitianemocnému by hrozilo nebezpeci,
necht knéz vezme jen néco; v nutné potfebé lze zajisté nékteré Casti
m3e vynechati.2) Z toho vSak Tabofi si vybrali, Ze cely ritus mesni
ma byti odstranén!

Kézal jsem proti nefadnému a modlosluzebnému uctivani sva-
tych. Ale knézi taborsti si z toho vybrali, Ze svati nemaji byti ucti-
vani a vzyvani vibec a tak pohrdli mnohymi zakonnymi ustanove-
nimi cirkevnimi a mné to pfipsali, Sifice viibec pod mym jménem
omyly a kacifstvi.

Kézal jsem proti nadhernym pohtbdm a proti rozdilu, jaky
¢ini knézi mezi pohfby bohatcd a chudych, az za zmatkd na-
sledujicich prlvody pohfebni byly zastaveny vibec. Nikdy vsak
jsem nebyl toho nazoru, Ze by mrtvé télo zemfelych nesmélo
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byti od vérnych pobozné doprovozeno k hrobu s modlitbami za
dusi jeho.

Kazal jsem proti nepFistojnostem pFi zpovédi, nechtéje vSak, aby
zpovédi uzite€né byly staveny. A prece z toho odvodili néktefi, Ze
nemaji se zpovidati, a knézi (taborsti) tvrdi doposud, Ze zpovidano
byti nema, coZ jsem nikdy nemyslil. Tvrdi také, Ze zpovédi prozra-
zujeme a Ze ti, ktefi se vyzpovidali, jsou trestdni od moci svétské.
Nevéfte tomu!

Kéazal jsem proti slepému poslusenstvi papeze a prelatl i krald,
jez odvraci mysl od poslusnosti k Bohu a k pfikaziim evangelia. Toho
zle se chopili ti, ktefi nejsou posludni ani Boha ani jeho evangelia,
i ti druzi, ktefi dosud radi poslouchati slepé papeze —tak dodnes ne-
muUzeme dospéti k pravému poslusenstvi cirkve prvotni. Petr fekl: Bo-
ha slusi vice poslouchati nez lidi. A proti mné vykfikuji, Ze nepo-
slouchdm 'Vyznéavam, Ze nejsem hoden pro hfichy své knéZstvi a ka-
zatelstvi, ale branim se, abych miCe nevzbudil podezfeni, Zeje prav-
dou to, v ¢em jsem kfivé obvinovan.

Knézi mistfi, ktefi mne nenavidi, pravi, Zeja kdzanimi svymi za-
vinil jsem vSechna dnesni zla v kralovstvi. A mnozi s isméSkem vy-
pravuji, Ze jsem Fekl: Nevim, ¢iho duchajsem.l) Nechtéjte, prosim,
slySice to, pohorSovati se nade mnou a véFiti vSemu na Ukor pravdy.
Je pravda, Ze Castéji seSel jsem se s nimi (Tabory), ne vSak, Ze bych
chtél s nimi souhlasiti, nybrz abych se pokusil pfivésti je k sobé a
k prvotni svornosti ducha a pravdy. Pfiznavam, Ze jsem se bal,
bych se neprotivil pravdé; chtél jsem dfive pfesvédCiti se, jde-li
o pravdu ¢i omyl, ducha pravdy ¢i ducha Izi. Kdyz rostla a stkvéla
se pravda, rozesel satan byli bludd, loupeze, ukrutenstvi a vrazdy.
Mnozi pohfichu nepravem vinu toho pficitaji pravdé, Fikajice: kéz
by ten zakon neboli pravda nebyla nikdy ozndmena! Za Casl apostolll a
prorok( a svatych mucednikd vyznavacli pravda rostla, ale satan
vzbudil omyly a IZi a tyranyjako dnes . . .

* * *

Je to dokument, jenZ musi mocné zaujmouti badatele, jenz obira
se pozorngji studiem Clovéka a vibec osudy myslenky a spoleénosti
lidské. Jaky to obraz zklamani, vidime-li ,,druhého zakladatele hu-
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sitstvi“, muZe ,,boZzské paméti a velikého Zivota“, takfka Ikati nad
osudnym zvratem své Zivotni, k povzneseni naroda k nejvyssim me-
tam duchovnim obréacené snahy, slySime-lijej vypocCitavati, jaka fada
zlogind vzrostla neporozuménim jednéch &i zlobou druhych zjeho
uSlechtilé nauky, a pozorujeme-li, jak zapasi svytkou, Ze on sdm, on
jediny, je vinen vSim tim zlem, jeZ naplnilo zemi, tim zlem, které —
jaka ironie osudu! —jest konecnym vysledkem horoucich tuzeb po
napravé spolecnosti, po jejim ocisténi a oslaveni v Kristu Jezisi!
Pravda, Jakoubek vidi zlo, jez proti Cisté snaze jeho a jeho druhl
nasel a vychoval dabel, jen v Taborech a u Tabor(, ale ze steskl
jeho vyplyva, Ze i v nejblizSim okoli jeho SiFil se pessimismus a to az
do myslenky pfimo rouhavé: kéZ by ten zédkon boZi nebyl nikdy
ohlagen! Myslenky na kapitulaci pfed Rimem jest viak mistr jesté
dalek, a€ z véty jeho plyne, Ze brani se jen tomu poslouchati papeze
(i krale) slepé.1) |1 z kdzani Jakoubkovych na Apokalypsu plyne, jak
pesimisticky dival se sdm na vyvoj véci, jak tézce nesl valku boZzi
vibec ajak nejen v Taborech, ale i ve vlastni strané své vidél rlsti
zlo, jez bylo tim horsi, Ze zdobilo se velkym heslem boje pro zakon
Pané! A okolnost, Ze ta trpkd zpovéd, vyznavajici v plné shodé
s Chelcickym, jak v zemi, kde nadSeni opravné chtélo vychovati syny
boZi po vzoru cirkve prvotni, ujal se panstvi dabel, aby vychoval ka-
cife a tyrany, pronesena byla na kazatelné nékdy Husové, nedlouho
pfed smrti Jakoubkovou, po zkuSenostech vic nez dvaceti let, vrha
bolestny stin na obraz ¢eské reformy viibec. Zname néco malo iz pro-
jevi Jakoubkovych na smrtelném loZi, pronesenych opravdu in arti-
culo mortis —a i z nich hlasi se bolestna skepse, dotykajici se samého
zékladu husitské myslenky o osvobozeni slova boziho. Dati plny pri-
chod pravdé Pané, rozsifitiji v lidu bez ohledu a omezeni, bylo za-
jisté nejvys8§im heslem evangelické horlivosti Viklifovy i Husovy a
pratel jeho. A na smrtelném lozi radi Jakoubek knézim u ného
shromazdénym: Kristus nechtél, aby vsechna nafizeni jeho byla znama
obecné. Hled'te miti knihy dvoji: jedny pro své pfemysleni (v orig.:
contemplatio) a s témi nechodte k lidu; jiné pak pro pouceni
lidu .. .2
Obrana Jakoubkova, jak jsme slyseli, odmita ddrazné vsecka

tvrzeni, jakoby on byl plvodcem bludl a zlogind taborskych. Po-
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hfichu nejmenoval Jakoubek pidvodce vlastni; nezminil se ani o val-
denstvi, ani o Viklifovi, ani o MikulaSovi z Drazdan. Reklijsmejiz,1)
Ze je dosti pochopitelno, Ze Tabofi snazili se dokazovati, Ze to byl
pravé Jakoubek, z mistrd prazskych, ktefi s taborstvim vedli boje
Gporné, nejpfednéjsi a nejvazené;jsi, v jehoz spisech a projevech na-
lézali argumenty pro své stanovisko. TaZzeme-li se pak, zda obrana
Jakoubkova, stejné Gsilna jako temperamentni, presvédcuje, nemu-
Zzeme ve shodé s Sedlakem?) odpovédéti veskrze kladné. Pozorujeme
na pf., jak podivné zavinuty je vyklad jeho, Ze nekazal bofiti
kostely —ac¢ radi bychom pravé v tomto bodu, jenZz Ceské boufi
v o¢ich celého svéta dal zbarveni tak odpuzujici a tolik zplsobil $kod
kulturnich, uslyseli, Ze v neStastné myslence, o niz véfime, Ze vyply-
nula pfedevsim z vlivl valdenskych, neméaJakoubek podilu nejmen-
§iho.3) Vime také na pf., Ze Jakoubek v zadsadé stal vzdy na stano-
visku, Ze ne obrazy vilbec, ale pfemirajejich a modlosluzebné ucti-
vani jejich je nécim, co tfeba zavrhnouti, ale vime také, Ze nékdy
uklouzla mu slova dale jsouci, k nasilnému vymytani obrazd z chra-
m0 vyzyvajici. Potom neni vylougeno, Ze i vjinych smérech vyslovil
se Jakoubek nékdy méné opatrné a podal tak sam pfilezitost k vy-
kladlm, na néz si stéZuje. Ze traktatem svym ,,De cerimoniis“,jehoz
dovolavali se po léta Tabofi (ajenz, jak vime, tkvél na praci Miku-
laSe z Drazdan), svym vykladem, Ze misto, roucho a obfad pFi msi
sv. jsou nalezky lidské, poskytl argumenty pro taborskou liturgii,
ma Sedlak za nepochybné. Z Jakoubkovy jisté upfimné obrany ma-
Zzeme, rozumime-li dobfe, vycisti, jak stal nékdy osamocen i mezi
mistry, jak i tito nékdy v ném vidéli hlavniho plivodce toho, co se
pocalo r. 1419 nebo jak mu vytykali kolisavou nerozhodnost; vskut-
kujiz z prvého jeho zdani o otdzce prFipustnosti valky na obranu za-
kona boZiho, mohli jsme pozorovati, jak nevystfehl se tento u€eny
theolog zavinutych vét a argumentl, kde v fadé ohrad a vyhrad
pfece byla skryta mySlenka, Ze je dovoleno to, cojinak v z&sadé na-
prosto dovoleno neni. Takového razu, jak zjeho vlastni obrany vy-
svita, byly jeho projevy i v fadé konkrétnich otazek jinych, otazek
velkého dosahu —nedivme se, Ze rozdrdzdéna spolecnost revolucni
nedovedla se fiditi pfesné témito finessami a Ze sdhla po tom, ¢eho
hledala a potfebovala, tfebas by byl Jakoubek svou sankci k tomu
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ohradil Fadou podminek. Tak stal se Jakoubek v lec€ems spolu-
vinnikem heresi a zlo¢inl taborskych — proti své vili sic, ale ne
bez své viny. e e

V déjinach revoluce husitské zaujiméaJakoubek misto nepochybné
dllezitéjsi nez sam Hus. Badani dosavadni pokroCilo sic dosti da-
leko, ale co jeSté zbyva pochybnosti, postihne nejlépe ten, kdo jako
j&, pokusil se vytknouti na zdkladé dosavadnich praci zvlast karakte-
ristické rysy jeho vyvoje a d&jinného vyznamu. Slo mi pfi tom, i pfi
Mikulasi z DraZzdan, pfedevSim o postiZzenijeho vyznamu pro vznik
taborstvi a revoluce a pro shrnutijeho soudl o Taborech —to vneslo
snad do toho obrazujistou jednostrannost, jeZ vSakje dana potfebou
knihy a thematu jejiho.
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8. SIMON ZTISNOVA.

(Jeho osobnost a jeho husitské obdobi. —Jeho vystoupeni proti husitstvi.— Za-
lobné poslani Praze z r. asi 1421 — Jeho projevy pozdgjsi.)

Vdécnou individualitou pro studium husitské myslenky, jejich
souvislosti a jejiho dramatického napéti, je Simon z Tisnova.1) Mora-
van tento, o néco malo mladsi vrstevnik Huslv a Jakoubk{v a sou-
druh obou na katedfe universitni (r. 1399 dosahl mistrovstvi svo-
bodnych uméni, r. 1410 bakalarstvi theologie; kdy byl vysvécen na
knéze, nevime), nalezel k nejvazengjSim ¢lendim strany reformni.
V Cervenci r. 1410 byl mezi témi, ktefi podjali se ve vefejnych pfed-
naskach obrany nékterych knih Viklifovych, arcibiskupem Zbyf-
kem odsouzenych: prvni nam znamy projev ten obsahujejiz vSechny
rysy jeho dusevniho zjevu, jak jej poznavame ze spist pozdgjsich.
Na rozdil od tézké scholastické formy jeho soudruhd pozorujeme tu
vybrou$enou umélou elokvenci, patrné humanistickymi studiemi zi-
skanou, vybornou disposici, svézZi, jasné ddrazny styl, povznasejici se
nékdy k bésnické vysi, dar ostré ironie a smysl pro Zivotnou kon-
krétnost, prozrazujici se i v ténu Cesky narodnim, v druziné mlad-
Sich mistrdi, ktefi se skupili kol Husa, tehdy vladnoucim; tak i Si-
mon vidi v postupu arcibiskupové proti Husovi a prateldm jeho
Utok na dobré jméno Ceského naroda v ciziné. Fronta boje jeho jest
obracena ovsem proti mravnimu Upadku duchovenstva; tomu je veé-
novana i pdsobiva pfednaska TiSnovova na université z po€. r. 1416,
dovozujici, Ze k zachrané cirkve Kristovy je nezbytno, aby knézstvo
bylo vraceno (,,ponenadhlu a postupné“, di Simon podobné opatrné
svétsti pani, jak radil Viklifa Hus, pobrati jejich zboZi. Tu tedy po-
stihujeme Simona jesté v plné shodé sjeho dosavadnimi spolubojov-
niky; pramenem poznanije oviem i Simonovi Viklif, event. Hus, ale
nejen Viklif—podobné jako uJakoubka pozorujeme u ného, Ze ucil
se pfimo z Matéje zJanova.2) Ajako uJakoubka, najdeme i u ného
blouznivou viru, Ze bliZi se skonani svéta, jeZ bude spojeno s plnym
vitézstvim vérnych nad sluhy Antikristovymi. V boji za zasady Vi-

J) Pozndmky k této kapitole viz niZe str. 248 sq.
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klifovy vidime jej jeSté dale béhem r. 1416 a v prvé polovicir. 1417 —
tenkrat dlel néjakou dobu na rodné Moravé, haje v polemikach

svych zejména Viklifova pojeti cirkve, tedy these, jez byla, jak vime,

hlavni theoretickou oporou reformniho dtoku proti katolické hier-

archii. V z&ri r. 1417 dala prazska universita zvIlastnim pisemnym

projevem v sporu tom za pravdu stanovisku v Kostnici odsouzenému,

za pravdu Simonovi; jej, ¢lena svého, slavila zaroven jako ,,udatné-

ho zdpasnika a vytrvalého obhajce pravdy".])

Ale neuplynula ani dvé léta od této vefejné pochvaly, vydané hu-
sitskou nejvyssi instanci spolubojovniku Husovu —a Simon z Tisno-
va potiré husitské vérouéné omyly na celé Cére. Jak k tomuto zasad-
nimu obratu doslo, bohuZzel nevime, a€ by to pro porozuméni kon-
verse tak sensacni bylo velmi Zadoucno; jisto jest jen, Ze nékdy ke
konci r. 1417 postavil se Simon proti Jakoubkovi, kdyZ pocal svétost
oltafni podavati i ditkhm rozumu nemajicim, a nékdy najafe nebo
v 1été r. 14192) piSejiz traktat proti husitstvi viibec: nejen Ze zamita
v3echny novoty, kterych tou dobou hgjil nebo k nimz se klonil Ja-
koubek, ale piSe i proti kalichu jako novoté zbytecné, potira definici
cirkve, které se byl dfive zastaval, ano dokazuje pravdu toho, co byl
dfive obsirné popiral, t. j., Ze klérus nezbytné potfebuje svétskych
statkll a Ze cirkev ma moc dalekosahlou ve vécech viry a praxe, ji-
nymi slovy, Ze nenijedinou normou pravdy Pismo sv. Dlvody jeho
v této posledni otazce byly bystré a plsobivé, a¢ sotva plvodni; po
letech je slySime v hadani s husity na koncilu basilejském. Ze nahla
zména Simonovy fronty zplisobena byla diivody povahy mravni, Ize
miti za nepochybné; z kazéani jeho, proneseného nékdy na jafe
r. 1420, kdyz jesté bylo na vahach, zda napjata situace mezi Prahou
a Zikmundem skonci se pfijetim krale ¢i vzpourou proti nému, zda
se, Zze rozhodla u ného nejvic vlastenecka obava, Ze husitska roztrzka
zpUsobi zhoubu vlasti. SlySme, jak polekan nebezpedim obcéanské
valky velebi vzrusené pozehnani miru: O pokoji, dobroto Zadouci,
rozkosna, libezné, pfijemn4, pIné radosti, druhy réji rozkosi, prvotni
pocatku kazdého statu i naboZenstvi a dokonald cesto k nabyti svr-
chovaného Stésti..." A slySme, jak naruzivé doléha na krale Zik-
munda, aby vojné a povstani zabranil: O kniZze nejnepfemozitelné;si,
pane krali véem naroddm Zadouci, béda mi! ... V okruhu Tvého
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dédictvi shledavam svarlivé mysli, duchy bouflivé, jez neobmysleji
nic jiného nez koneCnou zkazu Tvé obce . . . Ajestlize, pane, rychle a
peclivé nepfilozis ruky k dilu, vzniknou obavy o Uspéchu zamysle-
ného podniku. ProCeZ povstan a nevahej! O Tebe jde, tva véc jest
v sadzce, hradby tvého mésta padly,l) véZzem, zdem a tvrzim hrozi
brzka zkéaza! Povstan, pospés, ucin zadost, pfispéj na pomoc, postav
se v cestu pocatklm, pfiloz na ranu, dosud schopnou pfijmouti Iék,
ozdravujici protijed, abys v Cas posilnil vytrvalou state¢nost I1éCivym
prostfedkem. At z udatenstvi tvého vzejde mocné mir!“?2)

Je zfejmo, Ze tu jde o horouci vyzvu muZe, jenZ celou dusi stojijiz
na strané cirkve a krale Zikmunda, ale zaroveri Cecha, jenZ chvéje
se vnitfnim nepokojem o osud vlasti. Tento velmi Zivy svétsky na-
rodni zfetel, jenz odlisuje Simona z Tisnova od vétiny soudobych
nasich nabozenskych horlivctl, zejména odJakoubka, najdeme iv ob-
Sirném projevujeho z 1éta r. 1421, adresovaném zemské viadé ¢eské, zvo-
lené na snému Caslavském. Mezi dvaceti tam zvolenymi sprévci zem-
skymi byl, jak znamo, i ZiZka; v Cele ovéem stalo nékolik pand;
k nim, zemskym panfim, obraci se Simon predevsim. Sném ¢aslav-
sky prohlasil, ze ¢tyF prazskych artykulll chce héjiti proti jednomu
kazdému a pfinutiti k nim vSechny odpirajici. Proti tomu argumen-
tuje Simon v prvé fadé, tvrdé, Ze svétska moc, jejiz autoritu jinak
pIné uznava, nema zadného prava stanoviti néco ve vécech viry, ze-
jména, jde-li o zjevné omyly, jichz Cechové chté&ji hajiti mecem proti
obecné vife kfestanstva a v nichZ neodvaZzuji se stati k vefejnému
slySeni a pouceni sucenci cizich narodd. Ctyry kusy prazské jsou jen
heslem zhoubného rozkolu. Varuje déale pany pfred knézimi, ktefi,
jak di, nedbajice Boha, pobufovali nezfizenymi kazanimi lid k pre-
ukrutnému vrazdéni a zavinili svymi tajnymi a Istivymi radami ne-
s¢etné hriizy v Cechach i na Moravé. A pak nasleduji zas vzrusené
apostrofy k ,,slavnému néarodu kréalovstvi Ceského*, v nichZ vyléva
Simon vSechnu hofkost svého srdce, apostrofy adresované zejména
hlavé odboje, méstu Praze: Bol, bida, nevéry a rozkol rozlily se skoro
v celém kralovstvi a pfedevSim v pfelibezné obci prazské . . . Aabych
v hojnosti slz mluvil, hle, prameni v tom, Ze schvalujes$ nejvétsi blud.
Zdaz jsi hanebné nevyvrhla doktorl, mistrl, prelatl, feholnikd,
knéZzi a véech katolik(, které jsi méla? Zdaz jsi jich kone¢né svyma
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rukama neoloupila o domy a majetek? O lide po3etily a nevédomy,
bez srdce —zdaZ nebyli tvou hlavou a tvyma o€ima? Cimjinym jest
nyni Praha, ba dokonce ¢im jsou Cechy!Jen trupem bez hlavy, té-
lem bez oci, Celem vréascitym, tvaFi zachmurenou. Otevfi, ubohy na-
rode, o¢i a popatf . . ., jak se stala pani narodl a knézna krajd jako-
by vdovou . . . Tva vira udusila v tobé lasku —nebo kdo té ucil, ne-li
tva vira, vyvraceti mésta, méstecka, vsi, klastery, hrady, tvrze a péliti
je, kdo zabijeti co nejukrutnéji méstany Nového a potom i Starého
mésta? MIEim o tom, co lidi duchovnich i svétskych po celém kra-
lovstvi jsi ohném a mecem nejzufivéji pohubila a co ohromnych ko-
fistijsi nahromadila! Pfes toje pFitomnost tva nebezpecnéjsi tvé mi-
nulosti. Nebot jako je dnes vztaZzena ruka tvoje proti viem, tak jsou
ruce vech zemi napfazeny proti tobé.l)

* * *

Vidime, Ze jde o stesky a zaloby vyhnance, jenz vzpominda ztra-
cené velikosti (i vlastni velikosti), podobné jako jsme to slySeliu On-
dfeje zBrodu. Ale o€ lidsky bezprostfednéjsi, o¢ mysSlenkou i naruzi-
vosti bohatsijsou vzpominky a invektivy Simonovy! Nejlépe pozna-
me jej (nemylim-li se) a nejvic ojeho nazirani na situaci v druhém
roce vojny ceské s celym svétem se pou€ime z vymluvného poslani
mestu Praze, psaného pravdépodobné také nékdy r. 1421 a obsahem
a tonem s pravé dotcenou apostrofou k Praze serozli¢né stykajiciho.2)
| tu vzpomina Simon Gvodem blahobytu a radostného Zivota, jichz
kdysi uzil v Praze, aby v zapéti Ikal nad zkazou obce, Istivymi vidci
pfivodénou, stavél pobloudilému méstu na oci jeho omyly, nedd-
slednosti a zlo€iny a znovu a znovu v ostrych kontrastech kladl proti
sobé minulost a pfitomnost, patheticky zveliCuje, jak ze vSeho pa-
trno, i slavu minulou i bidu dneska.

Autor vynasi do nebe proslulost Prahy pfedpfevratové, ktera si
mohla osobiti vSechny tituly slavy, jez Stary zédkon pfirkl pfednim
méstlm israelskym, v tom zejména chvalu mésta véd, mésta bohat-
Karel —jak jsi se odvdécila, taZe se Simon, za to synlim jeho? Mrtvé-
mu Véclavovi odeprela jsi milost pohfebnich obfadd a bratra jeho
Zikmunda, pravého dédice kralovstvi, usilovalas, svedena zlymi ra-
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dami, ze zemé vypuditi, hanobic znamenité dobré jméno jeho jizli-
vymi letaky a jiného krale proti pravu vyhledavajic. O béda lidu,
lidu poSetilému, jenz ujima se véci, jeZ jsou nad jeho sily! Kdo ti dal
pravo, abys se povaZovala za svobodnou a volila nového pana? Je
na jeveé, Ze té omamili ti, kterym jsi vSecko uvéfila. Tvi nepoctivi
mistfi kazatelé, ktefi jsou pany tvymi, dali ti poSetilou radu, abys
vyhnala nebo pobila méstany, vynikajici mravem, ctnosti, rozumem
a bohatstvim a postavila si v Celo femeslniky, Sevce, krejci, kovare a
vselijaké pFiStipkafel) i pfichozi z venkova. Toho dfive nebylo, aby
tob&, méstu urozenému, vIadl obecny lid! Pravi filosofové patfili na
tebe jako na aristokracii, a femeslnici, kovari a hadrafi tenkrat ne-
vydavali zakon(, a zlodg&ji, zhafi, lupi¢i a podvodnici neuzavirali
tenkrat s tebou pratelstvi a priméfi pokoje.2) Bylajsi hrizou zlym,
nyni jsi jejich ochrankyni a shromaZzdovatelkou lidi nejSpatnéjSich.
Pfi pouhém jménu tvém kdysi trnuli UZasem bezboZnici a tyrani,
nyni totéZz jméno dési poCestné a zbozné muze. Kdysi tésilas roz-
licné neStastné a zarmoucené a Zivila chudé —nyni jsi bohaté més-
tany a sousedy, majici potfebé pFfimérenou vyzivu, kdyZ nechtéli
poslechnouti tvych rozkaz(, rusicich katolické fady cirkevni, krité
pobila, nebo, uprchli-li, oloupila. Kdo by pomyslil, Ze tyto véci
stanou se v slavné nékdy Praze, jejiz velkoobchodnici byli knizata,
jejiz kupci patfili k slavnym zemé, jiz Francie i Anglie, Uhry
i Polsko, Benatky i vSechno sousedstvi poskytovaly své zhoZi a jeZ
byla nejutésengjsim méstem svéta. O povéz, mésto, povéz, prosim,
¢eho se ti nedostavalo tenkrat, kdyZz téSila ses miru, kdyZz sou-
sedni i daleké zemé divily se tvé krase a synové jejich ozdobovali se
v zdech tvych védou, mravy a ctnostmi? Povést tva jako viné nej-
lahodnéjsi nesla se po celém okrsku zemském, takze pfichazeli lidé
takrka z nejzazSich konci svéta, aby té jenom spatfili!3)

Povéz jesté, prosim té&, Ceho se ti nedostavalo, co ti chybélo ten-
krat, kdyZz pozehnana universita, nesouci tvéjméno, v tobé zkvétala?
Ale ty nevdécéna neujala ses ji, kdyZ byla napadena od soupefl a
kdyZ svobody a prava jeji byly z moci Ufedni vyvraceny. Nedbalas,
poslouchajic otravnych radctl, ani na Cest ani na zisk, jejZ ti univer-
sita poskytovala. Kolik, mysli§, tisic osob Citala prazska universita,
kolik tisic zlatych, pocitej, dovedes-li, zanechavala co rok v rukou
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tvych obcand? Byl to zlaty dil! A co doktorl, mistrli, bakalaf,
znichZjsou dnes biskupové, prelati, opati, kanovnici, vychovala uni-
versita pro tebe i zemé sousedni. Dovolilas, aby universita byla z tebe
vytrzena a shromazdilas v sobé misto pravych védatord a filosoftl
mistry ze Skol mudrlantskych, aby té& nabubfelymi a licenymi fe¢mi,
lichotkami a hloupymi radami zavedli do propasti. Radili ti, abys
neposlouchala papeze a prelatl, abys zhrdla vlastnim kralem, bofila
klaStery a kostely, pobrala svaté nadoby a z nich razila minci, abys
zabijela a upalovala knéze, nutila k manzelstvi jeptisky a me€em
donucovala vSechny ostatni, aby se pokofili tvé vili. A povolalas
k sobé lidi nejztracenéjsi, nejukrutnéjsi a nejohavnéjsi, ba docela
lotry, ktefi byvali od popravcl povazovani vZdy za psance a vrahy
a ty hojnymi dary obdafené ucinilas rychtafi a hejtmany.1) Pak jsi
pojala plan, plan neuskute¢nitelny: shroméazdim vojsko rytifl a pa-
nosi, z rozbitych kalichd a monstranci dam Zold mnohym vidcim
obci,2) svolam obecny lid: tak budu triumfovati nad odporem jednot-
livell, danim podrobim mésta a hrady, pany a $lechtu uvedu v manstvi
a tak tésiti se budu trvalé svobodé jako Rezno nebo Benatky. Krale
budu mitjen jako maji Benatéané vévodu svého!

Takovy byl plan: chtélas byti zvana pani vSech! Ale neni rady
proti Bohu. O béda, mésto, obavam se, Ze shromazduje$ sobé po-
klad hnévu pro den pomsty a spravedlivého soudu Hospodinova,
kjehoz sluchu denné bije hlas ujafmenych. Véfis, ze pFijimajic pod
oboji zpdsobou, dosahnes vitézstvi, véfis, Ze spravedlivymi jsou stale
ti, ktefi sprotivniky bojujice, vitézi? VZdyt spousti§ srp do Zné Hos-
podinovy, volic si krale, jehoZ on ti nedal, ale toho, po kterém ty
touzis. Vzdytjsi zplsobila, Ze Zidé a pohané sejménu boZimu a vife
katolické rouhaji. Tys zprznila, co zasvéceno bylo Bohu, kostely jsi
zhofila, kl&Stery vypalila, mnichy a knéze a ctihodné mistry ohném
utratila, jeptisSky svymi sliby prostituovala,3) obrazy Kristovy a matky
jeho a svatych blatem a lejny pokalela a knézi na rukou, usich iji-
nych Gdech zmrzadila. | proti téldm zabitych jsi zufila, upalujic
beze VvSi lidskosti ty, jeZ jsi pohFbiti méla. Ba ani v boZi hod veliko-
nocni se’s takovych hanebnosti nezdrzela.4) Tys sluzbu boZi takika
Uplné vykofeniti si usmyslila! Tys dovolila, aby roucha Bohu po-
svécena byla svatokradeznyma rukama lupic¢l rozchvacena a k viedni
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potfebé se smichem obracena, kalichy, monstrance a jiné klenoty
bohosluzebné proménilas v krvavou minci a pravé pastyre kostell
na naléhani bezboznych jsi od kosteld jejich vypudila. Nevzpomi-
nam, Zes krev nevinnych prolila nejen doma, ale po okrsku Ceské
zemé, takZe pro to zlé muZi i Zeny nejfadnéjsi, sveétsti i duchovni,
prebyvaji v trpké nouzi v cizing, volice radéji vyhnanstvi nez Gcas-
tenstvi v hfichu tvém.

Nechci smlceti, Ze uCeneCkovél) tvoji, ktefi se za mistry povazuji,
posilaji tvym jménem listy do celého svéta, v nichZ vedou rozli¢né
narky na krale Zikmunda a koncil kostnicky. Je neslychano a smichu
hodno, Ze to Cini ti, ktefi drzi u€eni kacife Viklifa, podle néhoZ vse
se déje z nutnosti a jinak nemohlo a nebude moci se stati. Tedy
nutné byl koncil v Kostnici takovy jako byl; a cokoli ucinil, jinak
nemohl uciniti, nutné pfisel kral takovy jako je.2 Avjednom ztéch
listd piseS, Zejsi se svymi mistry svym Casem skrze Vaclava z LeStna
nabidla koncilu kostnickému, Ze jste ochotni pfijiti pod glejtem na
vhodné misto a tam dokézati, Ze pfijimani pod oboji je z boZiho
pfikazani, s tou podminkou ovSem, Ze pravda bude vynucovéana ne
zbranémi, nybrz ddvody, Ze vslyeni bude rozhodovat pokojny zraly
Gsudek a nestranna spravedlnost pfedsedajiciho.3) To byla, 6 mésto,
péknéa slova tvoje a tvych mistri. PFipomenu ti, co se stalo v tvych
zdech, pFipad M. Petra z Unicova a M. Jana z Hradce —ti necht vy-
svedCi, jakymi zbranémi tvi mistfi, jimiz se honosi§, s nimi zépasili.
Nevedli zajisté diikaz argumenty, nybrz mucidly,ne autoritami Pis-
ma, nybrZz korekturami trapeni.4) Uvaz, prosim, Ctenéfi, zapasila-li
kdy pafizska universita nebo prazska universita pfed odchodem tfi
narodd €i vlbec ktera krestanska universita podobnymi zbranémi!
Kazdy z tohojasné si vyvodi, Ze €iny a slovajejich se pIné nesnéseji 15)

Spis kon¢i se pfanim, aby Praha vratila se k stavu byvalému. To
pfani ozvalo se vasnivymi slovy i v apelu Simonové, adresovanému
vladé zemské, zvolené v Caslavi. Ale konec jeho, vraceje se v mysli
znovu k neStésti doméci valky, vyznival jiZz smutkem beznadgje:
Béda ti tedy nyni, ubohy narode, ba dvojnasob béda nez dfive, ne-
jen od cizich narodd, nejen od ukrutnosti barbard, béda tobé i od
tvych domacich a pratel, béda z doméacich porazek, ze zmucenych
srdci a rozsapanych vnitfnosti. Povstavajice proti sobg, vedeni né-
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ruzivosti rozkolu, budete se navzdjem hubiti a znicite se podobné,
jako je zniCena jiz vaSe faleSna mince. Vratte se do jednoty cirkve,
smifte se s Bohem a se svatymi patrony Ceskymi a vSemi svatymi:
jinak bude list mlj véénym svédectvim proti vam . . .

* * *

Projev( tomu, cojsme slySeli, podobnych, poslal Simon z Tisnova
v desiti letech nésledujicich jesté nékolik do Ceské vefejnosti. Tykaji
se stéle téhoZz thematu: rozkolu s cirkvi a rozkolu v ¢eském nérodé,
upozorfiujice na neStésti a hrozné nasledky jejich a volajice k smiru
a navratu kjednoté. Tén, diraz a argumenty jejich upominaji né-
kdy na smirny manifest kardinala Juliana, v Fijnu r. 1431 Cech(im
poslany, Ze bys fekl, Ze prosluly list tento mohl vyjiti jen z péra Si-
monova. Jindy projevy Simonovy nejsou prosty rozhorleni; zalob pfi-
byva tim vice, &im vice zlo roste —Simon mohl ukézati na to, jak rozkol
rozbil pravni Fad, bezpe€nost osoby i majetku, jak uvolnil kacifstvi
vSeho druhu,l) jeZ Sifi se v Ceské zemi, jak sluzby boZi a svatosti,
zejména svatost oltafni, jsou mnohym k pohrdani, jak vérni knézi,
pokud nebyli ubiti, upaleni nebo vyhnani ze zemé, skryvaji se v ne-
patrném poctu na hradech vérnych pand, jsouce jako ovce k zabiti
ur€ené, jak nasilné vladnou v zemi mece a cepy ajak pany a utlaco-
vateli stali se sprosti sedléaci.. .Je to tyZ tén neli€eného odporu kohro-
Zenému poméru tfid spolecenskych, jejZ zpdsobilarevoluce, jak jsme
jej slySeli vyse. Aleispany, t.j. spany své strany, je Simon nespokojen:
varuje a vytyka dirazné, ze nemaji prava zabirati statek duchovni,
a jako r. 1421, tak i ke konci r. 1427, kdyZ vybran byl svou stranou
za jednoho z mluvcich, ktefi méli projednati sporné otazky nabo-
Zenské s protivniky v duchu smiru, stavi se rozhodné proti tomu, aby
laikové byli v jednani rozhod&imi, nebo vibec aby Cechové sami
co rozhodovali ve vécech viry —to by bylo proti zakonu bozimu, jenz
moc rozhodovat ve vécech viry dava stolici papezské. Tu zfejmo,
jak Simon se nerozpakoval své pravoucné stanovisko formulovat aZ
v kontrast skoro ironicky k stanovisku ¢eskych Husit{.2)

Kde a v jakych pomérech Simon v téchto zlych letech Zil, ne-
vime; zda se, Ze naSel GtoCisté na jednom z hradl rozmberskych,
spravuje, pokud to bylo Ize, nékterou faru na panové zbhozi: r. 1432
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vzdava se fary v rozmberské Jistebnici, lezici v nebezpe€ném sou-
sedstvi dvou tdborskych pevnosti, Tabora a Pisku, aby nabyl zarovefi
jiné, nam neznamé fary, také roZmberského podaci. Por. 1432 0 ném
jiz nesly$ime. Obsirny list, mizZeme Fici i memorial nebo traktat
agitacni, jejZ poslal v bfeznu r. 1428 obci mésta Pisku, je také posled-
nim projevem, jejZz zpérajeho zndme ajedinym, jenZ pséan je Cesky.l)
Obsahuje myslenky a stanoviska nam jiz z dfivéjsich projev( znama,
tedy taZz vyzvani k pokoji a k smiru s cirkvi a tytéZ motivace jejich.
SlySme jen nékolik vét ze zavéru jeho: ,,A jakZ ste z posluSenstvi a
z fadu obecného krestanského vystupili, blih na vas to prepustil, Ze
v hor§i a v horSi vstupujete a Zze vam jest snadno zle uciniti. JiZz po-
h¥ichu vam lehko jest cizé pobrati a to jako své drzeti, lidem v této
i vjinych zemich spaliti aje zamordovati, jimati, hrdlovati a Saco-
vati, posvatna mista oblapiti i spéliti. A protoZe se vdm v tom vede
po vasi voli, mnite byste v tom dobFe ¢inili.“ Simon pfipomina, jak
i lid Mojzisdv, maje zaslibeni od Hospodina, ztratil mnohé boje proti
pohanlim. ,,Jesté prosim probtih, mili Cechové, smilujte se nad sebd!
Neb v tom umrlce nelze vam spasenu byti! Smilujte se nad t sir(
zemi cesku, v niZto pohfichu veSkeren duchovni i svétsky Fad vaSim
nefadem jest poraZzen a vSecko zlé ma v ni svobodu. . . Toto napsani
psal sem pro nic jiného, to BOh vi, neZ pro vase i pro vsi obce Ceské
dobré. A bylli bych vas tim v ¢em rozhnéval, prosim probdh od-
pustte !*

Cteme-li vée to, nemozno neuvéfit opravdovosti a ryzosti jeho
snahy, tak vroucné nabozensky i narodné zanicené. Argumenty a
vyzvy Cesky-narodni slySime, pravda, také s druhé strany, ale nelze
prehlédnouti, Ze tam zni prudce a vasnivé nejvic na zacatku a Ze
pravdy i mohutnosti jim pFibyva na strané éeskych katolikd, kde je
slySime tim cCastéji, ¢im vice se béhem ¢asu, v némz zlo revoluce
roste, ztraceji v projevech strany protivné. S tim okazale ¢eskym sta-
noviskem je oviem dosti t&Zko slougiti nafek Simondv nad vyvrace-
nim slavné prazské university r. 1409, zejména vime-li, Ze to bylo
nasilné provedeni dekretu kutnohorského, jez Némce popudilo k od-
chodu —ale pravéjim byl Simon z Tisnova dosazen na Gfad dékan-
sky na fakulté artistické. Ale vime jiZ, Ze mezi Simonem téchto let
a Simonem ¢&asti Husovych zeje propast; staci snad i poukazati na
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pfiklad Ondfeje z Brodu —i u ného najdeme po letech ostré od-
mitani toho, co r. 1409 byl vital. Jako u Ondfeje z Brodu najdeme
i u TiSnova podobné prikré Gsudky o védecké nedostatecnosti jeho
byvalych kolegl na université; jednou, mluvé o étyrélenné radé star-
§ich, v jejiz cele byl Jakoubek, dava se Simon strhnouti aZz k nadav-
kam. To (zda se mi) a Gto¢né prudkost nékterych mist apelu uverej-
néného Hoflerem by jediné mohlo buditi pochybnost, zda nikoliv
Simon, nybrZ spise Brod nebo Pale¢ je autorem vyznamného toho
projevu (jak tvrdi jeden rukopis jeho). Ostatek v8ak duch a rdz po-
slani Praze i jeho plsobiva vymluvnost shoduji se vyborné s tim,
co odjinud z péra Simonova zname. Pravé z konfliktu s mistry ko-
legy na université vyrostl Simondv boj proti husitstvi; to by snad
vysvétlilo, pro¢je universita v takové mite cilemjeho Gtokd.1)

* * *

V projevech svych Simon, pokud vim, jen jednou dotyka se
toho, Ze byval dfive stranikem Husovym; pravi v3ak, Ze podaval-li
sam podoboji zplsobou, netvrdil nikdy, Ze by pfijimami podjednou
nebylo plnou a pravou svatosti. Postihujeme-li u ného veliky dlraz
na hospodarské a socialni stranky pfevratu (podobné a pfece po-
nékud jinak nez u Ondfeje z Brodu), nezapominejme, Ze tu jde
o Gvahy, jeZz kazdému myslicimu Cechu té doby se vnucovaly, at
stal v tom ¢i onom tabofe a jeZ musily se ozvati zejména u Simona,
jehoz duSe nebylajiz tak stfedovéka, aby naboZenska starost pohl-
tila vSechen jeji zajem vefejny, jako tomu bylo na p¥. pravidlem
uJakoubka. Zaloby Simonovy jsou oviem jednostranné —je pravé
Ukolem historika postihnouti, co v nich srovnava se se skutecnosti,
co nikoliv; pozname, Ze jde namnoze o stejna obvinéni a udani,
s nimiz se setkdme u svédkl bez rozdilu stran. Ale neusetfime ho
vytky, Ze Praze, kterou sic nam disledné predstavuje jako obét
zlych radcd z husitské university, pfi¢ita viny viechny, v tom i né-
které, o nichz vime, Ze Praha sejim brénila nebo zabraniti nemohla;
Zaluje na ni na pf. také, Ze (proti kréli) dopustila vyvraceni staré
university! Usudky jeho o Taborech (jméno jejich vsak nesly3ime)
jsou naplnény opovrzenim, jez sotva mize byti vyjadieno okazaleji.
Nékde dovidame se z apelu jeho, Praze adresovaného, dat odjinud
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neznamych nebo detaild vyrazné ilustrujicich situaci. Slava Prahy
predrevolucni, tusim, neni nikde tak barvité (a ovSem upfiliSenég)
licena jako u ného, také vyklady o planu Prahy revolucni zaloZiti
svobodny méstsky stat po vzoru Benatek upoutaji historika. Ze néco
z tohoto po vic nez jedné strance revoluéniho ducha ozvalo se ve
velké boufi, jez smifena byti méla koncilem basilejskym, prozrazuje
nam (mimo jiné) letdk M. Prokopa z Plzné z r. 1435.*) Z Zalob Simo-
novych, vrzenych v tvar husitlim, je podle okolnosti snad nejpad-
néjsi ta, jez vypravi o nésili, jehoz dopustila se universita proti M.
Petru z Uniova aM. Janu z Hradce —dotkl jsem se moZnosti, Ze
s udalostmi a spory, jichz jevistém byla universita té doby, souvisi
nejspis ona Simonova zasadni zména fronty, kterou z vytrvalého
,0bhajce pravdy*t, slaveného universitou, stal se nejusilovngjsi pro-
tivnik jeji.
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Tabor poznavali jsme dosud hlavné z Zalob jeho odplrcl; jest
slusno, abychom vyslechli i muZe, jenZ po vice nez dvacet let jako
duchovni representant Tabora stal v popfedi zapasu za taborskou
pravdu ajenZ akta bojd s tim spojenych odkazal v rozsahlém dile
budoucnosti: knéze MikuldSe z Pelhfimova, feCeného Biskupec. Ne-
vime pohfichu ni¢eho ojeho zacatcich, le€ Ze r. 1409 doséahl bakalaF-

v v

archie. Pak se s nim setkavame az r. 1420, patrné jiz na Tabore,
jakojednim z knézi, ktefi (podle svédectvi Pribramova) podlehli nejvic
blouznivému zachvatu chiliastickému —to sta¢i, abychom vSechny
starSi dohady, jeZz v MikulaSovi pravé tou dobou spatfovaly jednoho
ze zasadnich odpdrcd valéeni pro pravdu boZi, odmitli jako mylné
kombinace.l) Mezi knézimi taborskymi se mlady bakalar ku podivu
rychle dostal na pfedni misto: na podzim r. 1420 byl zvolen (jak
poznamenava Vavfinec), ,,biskupem Cili starSim, aby vSichni knézi
jim se Fidili v kazani slova boZiho a v dohodé s nim rozdileli obecni
penize podle potfeby.4 O pravu svétiti knéze, o zaloZeni vlastniho
fadu knézského vyslovné neslySime, coZz snad souvisi staborskym na-
zorem na moc biskupovu, jeZ nesméla miti zvlaStni povahy sakra-
mentalni a zakladala sejen na volbé knézi a laik(; snad tomu po-
staveni odpovida i obrat ,,feCeny Biskupec4 jejz najdeme i v jeho
kronice taborské.2) Ale nepochybna kompetence jeho jako spravce
knézstva tdborského, t.j. rozhodCiho ve vécech kultu aviry, spornych
mezi knéZzimi mu podfizenymi, prozrazuje s dostatek, jak impono-
vala asi u€enost i horlivost muze, jez mu tak zahy dobyly tohoto
vidéiho postaveni. V Cele knézi tdborskych jako mluvciho jejich
vidime jej brzo potom pfi prvém hadani s mistry Prazskymi v domé
Zmrzlikové v Praze - tu pfiznal se Mikula$ (ovSem sjakymsi nejasnym

X) Poznamky k této kapitole viz nize str. 251 sq.
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omezenim)1) k 72 odsouzenym ¢lankdm taborskym, jez obsahovaly
i vSechny bludy chiliastické a v nich program nemilosrdného vy-
vrazdéni vSech nevérnych. Také zminky poprav¢i knihy rozmberské
z let 1420—14222) zdaji se nasvédCovati, Ze Biskupec mél v nicitel-
ském dile Tabor( pfimé UGcastenstvi nebo aspoil byl z ného pode-
ziran.

Vime, jak pohrdavé smyslel T&bor jiZ vznikajici o u€enosti a do-
myslivosti mistrl universitnich (proti nimz mélafrontajeho obracena
byti trvale i pozdéji): proto ponékud pfekvapuje, Ze ku konci Gnora
r. 1421 (jak vypravuje zase kronikaf Vavfinec), utekli se Mikulas
z Pelhfimova a M. Jicin, takfka Ufedné jménem knézi taborskych,
do Prahy k mistrim P¥ibramovi a Jakoubkovi s proshou, jak by
méli odporovati pikartskému uceni o svatosti oltarni, jez zvI&sté na-
vodem knéze Martinka rozmohlo se na Tabofe, u€eni zamitajicimu
Uctu svatosti oltafni a hanobicimu ji vSemi zplsoby. Varovali za-
roven PraZzany, aby vystfehli lid prazsky bludu podobného. Mikula3
(podle Vavfince) vystoupil proti bludafim sam: nejen Ze byli z T a-
bora vyhnani, ale Mikulas zvlastnim traktatem potiral jednoho zje-
jich vidcl Petra KaniSe, ktery patrné vedle Martinka zvIast se za-
slouZil o propagaci nové nauky. Tenkrat, jak znamo, zakrocil ZJika
nasilim: dal KaniSe s ostatnimi u vsi Klokot upaliti a postaral se
i o upaleni Martinka. Biskup Mikulas tedy zvitézil —aby brzy potom
hajil ne sic téhoz, ale podobného uceni, pro néz vytrpéli smrt ohném
Martinek a Kani$ a aby stéZoval si na Zizku, Zeje dal upaliti 13) Aby
hdjil evangelické pravdy, jiZ se pry nikdy nepodafi Antikristovi vy-
vratiti, Ze totiZz svatosti oltdfni nema byti dcta klanénim vzdavana
a aby vibec, osvojuje si, jak se zda, stanovisko taborského theologa
Jana NEmce ze Yoatcef stal se odtud pFednim obrancem polopikartské-
ho uceni o svatosti oltafni, jez, nikoliv asi bez pFi¢inéni Biskupcova,
ovladlo znenahla vSechny obce taborské a odliSilo je véroucné nejvic
od ostatnich Husitd. Ti zajisté spatfovali —ac ne plnym pravem —
v nauce MikulaSové pouhé pikartstvi,4) t. j. kacifstvi nejohavnéjsi,
ohavné zejména té dobé a té strangé, ktera svllj ndbozensky zapal dé-
kovala z nejvétsi ¢asti mystickym hloubkam eucharistického nadSeni
¢asliJanovovych (toho nad3eni, z néhoz pravé zrodil se Cesky kalich)
ajez v rozumové chladném atoku na to, coji bylo zazitkem nejsve-
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téjSim, vidéla nejen nebezpeci pro své nejvyssi duchovni statky, ale
i, Fekl bych, citila instinktivné, Ze tu cizi neCesky duchl) pokousi se
o vyboj v zemi, kde heslo kalicha bylo kult svatosti oltaFni povysilo
nad vSechny zemé svéta. CheUicky neobycejné bystfe a s ironii sotva
pfekonatelnou postihl situaci, nazvav Tabory ,pikarty pod kali-
chem™.

Na svém ,pikartstvi" TaboFi také zahynuli; v polemikach, jez
vedl pozdéji po ChelCickém zejména Pfibram a potom Rokycana proti
Biskupcovi ajeho druhim, stava se otazka bytu Kristova ve svatosti
oltafni rozhodujici; na konec je Biskupclv pravovérny traktat proti
Kanisovi z r. 1421 jednim z hlavnich argumentd Ceské vétsiny hu-
sitské proti nému, z argument(, jenZ ma vyznamné misto v konec-
ném odsouzeni taborstvi na snému zemském r. 1444, Potom jiZz vy-
vijely se udalosti rychle: kdyZ r. 1452 vzdal se nepfemoZeny kdysi
Tabor bez boje representantu husitskych Cech, Jifimu z Podébrad,
vydal mu kajicné a zbabéle i své duchovni spravce a vidce, v tom
starého Mikulase Biskupce i Vaclava Korandu, aby byli znenahla
umoreni v zalafich hradd Jifikovych.2

* * *

Néapadné promény, jeZ jsme postihli v stanovisku Mikulasové v 1
1420—1422,3) jsou svédectvim myslenkového zmatku a kvasu, jimz
prochazelo v prvych svych letech taborstvi; miZzeme miti za pravdé-
podobné, Zejich bylojesté vice, t.j. Ze pfed zachvatem chiliastickym
kazal Mikula§ podobné jako M. Ji¢in v duchu MikulaSe z Drazdan
proti trestu smrti a zabijeni. Ale od roku asi 1423 jsou nazory jeho,
pokud mohu souditi, celkem ustéleny, podobné jako jeho postaveni
vnéjsi: Biskupec sidli od té doby trvale v Pisku, hlavnim po Tabofe
mésté strany, jako duchovni spravce obce. Na velkou scénu déjinnou
vystupuje pak v 1 1433—1435, kdy jako zastupce Tabora ajako jeden
z obrancl &ty ¢lankd prazskych, jez volil sném kutnohorsky, G¢astni
se Ceské pre s cirkvi v Chebu, Basileji i Brné. V debatach v koncilu
pFipadl mu ukol braniti artykulu o trestani hfich( vefejnych, tedy
myslenky, jiz ve vSenarodnim programu husitském zdlraznili a po
svém formulovali pravé Tabofi; u€inil to dosti energicky, takze
otcové koncilu nedovedli zatajiti své vnitfni poboufeni; pfi tom viak —
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taborsky mluvcil —zamital rozhodné trest smrti. Po Lipanech, jak se
zd4, pocal pracovati na své shirce polemik a obran, nauky taborské
se tykajicich —tak vznikla t. zv. kronika taborska, jeZ jméno jeho a pa-
matku Zivotni snahy jeho zachovala nejtrvaleji potomstvu.

O rozsahlém dile tom —ma pres 350 stran velké osmerky —ne-
mame dosud kritické studie,1) ba neni ani moderniho vydani jeho;
jsme odkazani stale na prosty otisk, jejZ z opisu Dobrovského vydal
ve svych ,Scriptores* pfed 60 lety C. Hofler. Rikame-li mu t. zv.
kronika taborska, souvisi to stim, ze celé dilo ma asijen 12—15 stran
vypravnych; ostatek plni traktaty a dokumenty. Ty vSak nesleduji
véroucné boje tdborské soustavné a vSechny, nybrz jen nékteré, tak-
Ze misty jsou mezery na nékolik let se Sifici. Hlavni kusy Casti prvé,
ktera tvofi dobré dvé tfetiny celku, jsou polemické elaboraty jednak
prazskych mistrd, vlastné P¥ibrama,2) jednak Té&borl o ritus mesni
a bohosluzebny (nalezeji do poC. r. 1421 a vydaji dohromady 73
stran), pak vyklad u€eni tdborského a obranajeho z r. 14311435
(dohromady 100 stran); mezitim pouCujeme se stru¢néji o hadanich
zr. 1423 (Konopisté) a 1424 (Praha). V bojich téchto let maji pre-
vahu kromé otazek ritu spory o o€istec a uctivani svatych; svatost
oltafni ustupujejesté do pozadi; to plati i o €asti druhé (jen 30 stran),
jez tyka se sporli z let 1434—1436 a kromé zcela struénych dat ojed-
nani v Basileji a se Zikmundem3) obsahuje i poucné juxtaposice uce-
ni tAborského a prazského v 23 ¢lancich, vznikem vSak do dfivéjsich
let patfici (13 stran). Teprv Cast tfeti (90 stran), letim 1441—1444
nalezejici, naplnéna je velkou vétSinou bojem o svatost oltarni;
v tom najdeme i dlouhou obranu stanoviska taborského z péra Mi-
kuldSe samého, déle Zaloby na jednotlivé mistry prazské a doku-
menty z poslednich zapasd Tabora. Vyrokem snému zemského z r.
1444 proti Taborm a obranou Taborskych proti nému se sbirka
konci.

Pro studium mySlenky taborské je dilo ovSsem pramenem prvého
fadu, také proto, Ze objimajic dobu pomérné rozsahlou dovoluje sle-
dovati jeji vyvoj ajeji promény —upozornil jsem jiZz na to, jak s po-
Catku, od r. 1420 do r. 1422, stoji v popfedi vojna o ritus bohosluzeb-
ny ajak znenahla ¢im dal tim vice pronika otazka theologicky i filo-
soficky daleko vyznamnéjsi, pravda o svatosti oltarni; lze také po-
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stfehnouti, jak zretel k Starému zakonu zatlaovan je vic a vice ros-
toucim ddrazem na vyznam zakona Nového1l) ajak vibec fanatismus,
jejz zname z 72 ¢lankl z hadani u Zmrzlik( (ani zminku nenajdeme
o nich v dile Mikul&Sové!), ustupuje pojeti kriti¢téjSimu a osvicengj-
§imu. O chiliasmu nedoviddme se nic, le¢ Ze tu a tam Praha ve své
polemice dotkne se ironicky nékterého proroctvijeho (na pf. o péti
méstech) —dilo MikulaSovo kratce prozrazuje, Ze pozdgéjsi Tabor,
asponi v pokrokovéjsich vrstvach svych, nerad vzpominal na svlj za-
chvat chiliasticky a temné fanatického duchajeho. Nauku taborskou
poznavame ovsem dokonale a zase mlizeme fici (podobné jako v ka-
pitole pfedchozi), Ze je to t&Z nauka, s kterou jsme se setkalijiZ roku
1418 v sneseni, v némZ ji bod za bodem zamitali mistfi a starSi knézi
prazsti. Zamitli-li tenkrat mistfi prazsti pfedevsim zésadu, Ze vé-
fiti jest jen to, coje vyslovné poloZeno v pismé sv., ¢teme u Téabor(
naopak, Ze v kultu i u€eni tfeba se drzeti pouze zfejmého nauceni
Pisma; co z ného pfimo neplyne, tfebas by to byly vyvody otcd cir-
kevnich, jsou néalezky lidské, jeZ nutno zavrhnouti a jeZ nejsou ne-
zbytny k spaseni: kdyby byl Kristus chtél, aby cirkev jeho jimi se
fidila, byl by je v svij zakon pojal vyslovné. Ze v téch nalezcich na-
lezla nejvétsi atocCisté lidska povércivost, knézska lakota a pycha, je
dovozovano vtipné a vymluvné, a¢ ovSem jednostranné, znovu a
znovu; neméné sympaticky plsobi dlraz na potfebu niterné Gcasti
véficiho v aktu bohosluZzebném, nesené pfimym porozuménim; je-
mu je dati prednost pfed methodou tajemnych okazalych obfadd a
rouch, vypocitanych na dojem zevnéjSi. Z téch zésad, v jadfe jiz
valdenskych, vybudovany jsou podstatné kusy nauky nejen o ritu,
ale i o svatostech, ocistci, pfimluvach svatych aj., jez zname: na
rozdil od r. 1418 zde pfibyva ovSem novy nazor na svatost oltarni,
se kterym jsme se také sezndmili: Kristus neni pfitomen v svatosti
osobné, nybrz jen G¢inng, jen milosti svou.

Veskeré kusy toho uceni neseny jsou presvédcenim, Ze jsou dobre
,,katolickél, t.j. pravé, dobré, vérné; Tabofi naprosto nechtéji platiti
za kacife, naopak dokazuji horlivé svou pravovérnosf a vytykaji ne-
jednou kacifstvi jinym; ,,svoboda svédomiu, jak radno snad pozname-
natjen vzhledem k modernim ,,simplices”, stfedovéku neznalym, tu
ovsem neméla misto. Nepostihujeme také naprosto imyslu vytrhnouti
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se z jednoty cirkve obecné, ba ani zasadniho nebo okazalého zami-
tani papezstvi a obedience fimské, naopak pozvani do Basileje k ha-
jeni Ceské pfe pred koncilem se vita jako splnéni davné touhy; do
Basileje jdou i Tabofi s Prokopem Holym a MikuldSem z Pelhfimova
v Cele a stavi se na pldu C&tyf artykuld prazskych. Kronika Miku-
laSova vytyka nékolikrat, Ze program C&tyf artykull je celonarodni,
tedy i taborsky; jak preklenouti nesnaz, ze s programem tim nelze
srovnati hlavni kusy nauky v Tabofe hajené, se ovsem nedovidame.
Kdyz v Basileji polozili zastupci koncilu éeskym poslim divérné
tuto otazku, dostali v odpovéd, Ze kralovstvi Ceské stoji jen o Ctyfi
artykule; ty ostatni, t. j. tdborské ajiné, v nichZz shromazdéno bylo
tak zhruba vse, co v Cechach od dvaceti let bylo opakovano proti
cirkvi Fimské a nauce jeji,1) Ze nejsou kusy celozemské; ,,dohodne-
me-li se o €lancich prazskych, padnou ty druhé samy sebou a zemé Ceskaje
wrhne (vlastné: regnum exsuflabit eos).2)

Ze by se Biskupec sdm v tom smyslu vyslovil, slusi zajisté pochy-
bovati, a¢ patfil nepochybné k taborské pravici o smir usilujici, ve-
dené Prokopem Holym. U&ast Tabord v prvém vystoupeni ceském
v Basileji zasluhovala by vibec studie zvlastni; §li-li, jak se nékdy
zda, Tabofi do Basileje proto, aby podepfeli spoleny ¢esky program
¢tyf artykull (védouce, Ze vlastni nauky jejich nemaji Zadné nadéje,
Ze by byly pfijaty koncilem?), bylo by to sympatickym svédectvim
sebezapfeni, politicky proziravého a vlastenecky mySleného. Sirotci
byli se srovnali, aspoi na Cas, ve vife s Prazany nedlouho pfed
tim (1432); mlzeme se dohadovati, Ze aspon &ast Tabora smifo-
vala se €¢im dal tim vice s koncem podobnym. Podobné asi valna
Cast zemé podcitala s tim, Ze Tabofi pljdou cestou Sirotkd; pro-
sttedkem k tomu mél byti i rozhod¢i vyrok Englisliv, na némz
shodly se strany v Fijnu 1434 a jenz vynesen byl az po dvou
letech.3) Padla-li u Lipan prva velkd rdna v duchu programu vét-
Siny, postaral se vyvoj let nejblize nasledujicich o rychlé dokonani
jeho. Tabofi se vyroku EngliSovu, davajicimu za pravdu Praze, ne-
podrobili, ale dohodli se pfatelsky se Zikmundem; smir ten, o néjz
jisté pracoval Biskupec (proti menSiné, jiz v Cele stal Rohac z Dubé),
nenijiz, jak se brzo ukézalo, triumfem, nybrZ prostfedkem zéachra-
ny; po smrti Zikmundové se utok Cech husitskych, Rokycanou ve-
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dénych, proti Taboru zesiluje, taborskych obran a protestd pfibyva
—a hlavnim argumentem v nich je kone€ng, Ze fimsky cisaf Zik-
mund dal Taboru zapis, Ze mésto nema byti od nauky své a obfadu
svych moci tisténo ani od ného ani od jeho nastupcd! A Biskupec do-
volava se v protestech svych proti vyrokdim snému zemského toho,
Ze cirkevni véci pfed soud svétsky nenéleZzeji—tyZz Biskupec,ktery
v Basileji tak vytrvale hdjil podfizeni knéZstva moci svétske, jako
tomu pry bylo u cirkve prvotni! Tragickych rozpord, jak zfejmo,
pfibyva; jim Cini radikalni konec JiFi z Podébrad,, podmanuje Tabor
a jimaje knézi jeho —pfes privilegium cisafe Zikmunda a soudce
smluveného v Chebu! Ze vzpoura taborska Zije a kryje se nakonec
privilegiem téhoz panovnika, proti némuz Tabor povstal divoce a
vérem Ceské epopeje husitské.l)

* * *

VSimnéme sijeSté jedné zajimavé stranky dila Biskupcova. V ném,
t. j. v traktatu mistrd prazskych proti Taborlm, PFibramem poc.
r. 1421 sepsaném, ¢teme o podivuhodnych pfemetech knézi tabor-
skych: kterak se pfed rokem hlasili k ,,medotokému® Matéji z Ja-
nova a jej velebili a nyni od ného se odvraceji, kterak vcera hlasali
Ze nikdy nevzdaji se uc€eni, Ze Clovék nesmi byti zabijen, leC by to
Blh dfive jasné zjevil2) a nyni Ze kazi, ze vSichni hfisnici maji za-
hynouti ohném a me€em.3) Tu tedy setkdvame se s potvrzenim toho,
co vycetli jsme vyse z listuJakoubkova M. Ji¢inovi: i plvodni Tabor
sta4l na podobném stanovisku jako ChelCicky, teprv patrné chiliasmus
strhl jej k programu krve. Jemu slouZil tenkrat, béhem r. 1420, jak
vySe povédéno, i Mikula$ z Pelhfimova. Kdybychom v3ak hledali
vjeho kronice dalSi doklady té vyhlazovaci nauky, shledali bychom
brzo, ze Mikula$ event. traktaty jim shromazdéné nechtéji o ni vé-
déti praniceho, naopak, Ze hlasaji, Zze valka ma byti vedena s kfestan-
skou laskou a zabijeti ¢lovéka Ze neni dovoleno . .. Kdo procetl 72
¢lankd taborskych, v Praze v prosinci r. 1420 odsouzenych, kdo zna
svédectvi o nelidském krveprolévani, jako zvI&St odpuzujicim zjevu
praxe taborské, zejména z doby Zizkovy, svédectvi, jez jsou v pred-
chozich i nasledujicich kapitolach této knihy hojné obsazena, bude
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jisté prfekvapen theorii, kterou haji akta a obrany sbirky Biskupcovy.
A to tim vice, ¢im pravdépodobnéji se presvédci, Zze Mikulas znal se
k programu tomu opravdové, Ze ho hajil i v polemice na koncilu
basilejském.1) Tu tedy jde o tfeti proménu Biskupcovu nebo snad
jinak fe¢eno o navrat k stanovisku plvodnimu. Ale potfeba Celiti
Zalobam, které mél Biskupec patrné za nejvic odlivodnéné, t.j. vy-
tkam na hridzy taborského vedeni valky, zavedla horlivost jeho dale
neZ bylo lze srovnati s pravdou: Biskupec totiz vsunul artykule knézi
taborskych, namifené proti krutostem vale€nym, resoluce to, o néz
asi sam byl se nejvic pficinil, hned na zacatek své prace, hned do ka-
pitoly, jez nasleduje po Uvodu. To mélo jisté pfipomenouti ¢tenafi,
Ze taborsti duchovni viidcové od poc¢atku nebo velmi zahy méli péci
o0 to, aby nejen program boje, ale i povaha jeho byla srovnatelna se
zdkonem Péané.

V Gvodu k shirce své zdlraziuje Biskupec (a podobné i pozdéji
obrana Tabord proti Rokycanovi), Ze valka za pravdu Geskou, zro-
zenou z milosti bozZi a vérného kazani svaté paméti Jana Husa aji-
nych mistrl a prostych knézi, vznikla z potfeby obrany, kdyz se ji
nepfatelé postavili mocné v cestu. Ze smluvena byla na obhéjeni
¢tyf artykull v plné dohodé s mistry prazskymi a to k tomu konci,
aby pravdy spasitelné veskeré cirkvi mély v ni prichod potfebny.2)
A pfiznava, ze valka Casem obratila se ve velké nefady —vzdy vSak
proti pfedsevzeti a programu vérnych! —a to skrze mnohé, ktefi se
Istivé vetfeli do vojsk, majice zcelajiné umysly.3) A hned na to, jak
povédéno, vsunuje kapitolu, v niz vyklada, jak knéZzi taborsti, ne-
souce tézce ty zlofady a vystupujice i proti upfiliSenostem jinych
knézi taborskych ve vykladu Pisma, jez svadély, jak di Biskupec,
k tyranii, krutosti a lakoté, konali porady, jednu v Pisku r. 1422
v masopusté, jinou v Tabore r. 1424 o veliké noci a tfeti v Klatovech
téhoZ roku kol 11. listopadu a jak snaZzili se Zivot a nauku Krista a
apostold uciniti zakladem vélky. Co nasleduje, je text artykul,
jakoby na zminénych poradach pfijatych; z nich ¢tenaf se poucuje,
jak bylo zakdz&no knézim télesné valciti a k bitvam a zabijeni vyzy-
vati, jak dovoleno hajiti jen valky spravedlivé bez loupeni a niceni,
valky vedené jen s umyslem smirné dohody, valky, v niZ mé pfestati
nelidské vydirani poddaného lidu, zejména t. zv. ,,holdy“, v kterych



Clanky taborské proti krutostem véle¢nym. *33

polni vojska vSech obci, jak se tu di, spolu zavodila.1) Dovidame se
ze zakazU dalsich ojinych krutostech bozi valky, jez knézi razu Bis-
kupcova tézce nesli: vynutila-li jedna ze stran bojujicich na podda-
nych urcitého okrsku platy a pomoci v naturaliich, mstila se druh&
strana na tychz poddanych, Ze pry podporuji nepfitele; neSetfilo se
ovSem také poddanych, Slo-li o panstvi nebo zboZi drZitele, stojiciho
k strané protivné; néktefi z vojsk polnich spekulovali pouze na ko-
fist, kterou jim poskytne lup; odvyknuvsejiz dobyvati si praci rukou
vlastnich Zivobyti, navrhovali a pofadali vypravy valeCnéjen za na-
branim kofisti, nutice k Ucastenstvi lidi FAdné a pracovité. V zavrho-
vani véech téch zlogind a nefadd stavi se nam tu vSude pfed o€i ob-
raz valky ideéalni, jaky podle soudu pokrokovych knézi taborskych
by odpovidal programu boje pro zakon Pané, obraz, ktery podle
vieho byl opakem pobloudilé nekFestanské praxe, jeZ utvafila po-
dobu valky v dobé Zizkové a (mGzeme dodati) jenZ byl dalek sku-
teCnosti i v dobé pozdéjsi. A zaroverfi slySime, Ze ndvrat ke kiestanské
lasce a lidskosti mél miti préichod i u soud(l hrdelnich: odsouditi vin-
nika na smrtje dovolenojen v mezich zakona Nového, zakona lasky,
nikoliv ze msty, nikoli tenkrat, kdyby byl provinilec schopen napravy.

Dnes vime dosti bezpecné, ze tyto ¢lanky nejsou taborského, nybrz
prazského plvodu a Ze formulace, jiZz se Biskupec dovolava, mohla
vyjiti az z tdborské synody klatovské v listopadu r. 1424.2) Lze
veériti Biskupcovi, Ze osvicengjSi knézi taborsti jiz dfive obraceli se
proti zesurovéni valky boZi a Ze tedy jiz v Pisku r. 1422 stala se né-
jaka usneseni v tom sméru, ale obsahu a dosahu jejich pohFichu ne-
zndme; mame pravo pochybovati, Ze by Sly tak daleko a znély tak
rozhodné, jako €lanky, s nimiz vystoupili mistfi prazsti pod vedenim
Pfibramovym na poradé knéZi prazskych a taborskych v fijnu na
hradé prazském a k nimz pfiklonili se knézi tdborsti po nékolika ne-
délich potom v Klatovech, t.j. jiz po smrti Zizkové. Nepfijali jich
vSak beze zmén po nejedné strance zajimavych. VyloZili jsme vySe
v kapitole oJakoubkovi, jak FeSen byl problém dovolenosti valky husit-
skou universitou pocatkem r. 1420. Clanky prazské z fijna 1424
pravi, Ze valkaje dovolenajen v mezich podminek Novym z&konem
stanovenych, Ze musi vychazeti od legitimni moci, byti vedena pro
véc spravedlivou a vyplynouti z nutnosti, jde-li o nenapravitelného
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nepfitele viry a zloCinného pFestupnika zakona boziho nebo o vpad
nepratelsky do zemé a utisk nevinnych. Knézim taborskym —po-
chopime, pro¢ —vadila v kontextu prazském zminka o ,,moci legi-
timni“. NeSkrtli ji (a toje vyznamné), ale doplnili ji eventualitou:
,»je-li moc zakonna v hfichu a zastoupi-li ji lid kfestansky nebo kdo-
kolivjiny duchem boZim hnuty povinné a zaslouZené (debite et me-
ritorie).” Jde tu, jak patrno, o podobnou vyminku, jak ji pFipustili
poé. r. 1420 v dobrém zdani svém Jakoubek a Kfistan —kdezto vSak
Praha se od ni r. 1424 svym odkazem na ,potestas legitima“ patrné
vzdaluje (Praha povaZovala sejiZz patrné za moc pIné svobodnou,
vladnoucivrchnostenskym pravem valky1)), zesilujiji TabofFi v zasad-
ni theorii, kterd vychazi od Viklifovy mySlenky, Ze vrchnost v stavu
smrtelného hfichu pozbyva svych prav obCanskych. Tato tdborska
theorie, podle niz lid kfestansky nebo kdokoliv jiny mize zastoupiti
vrchnost zdkonnou, je-li tato ve stavu hfichu a je-li lid veden du-
chem svatym, je jeSté daleko uceni o suverenité lidu, ale pravo
je avydavajic libovili zpdsobem, patrné vzdalenym od koncese Ja-
koubkowv. * % %

V ¢lancich o kiestanském zplsobu valky, jeZ taborské iniciativé
pri¢itd Biskupec, Cteme také ustanoveni, Ze val¢ici nesmi lakomé na-
padati majetek cizi, ba ho ani poSkoditi a Ze nesmi poddany lid
vrchnosti vérnych a nevinnych jakkoli utiskovati. Clanek je zase pfi-
jat beze zmény z pfedlohy prazské a rozSifen podrobnéjSimi ustano-
venimi o holdech ajak si pfi tom pocinati.2) AlejiZ v téchto ustano-
venich najdeme omezeni ¢lanku zakladniho, restrikci pfipominajici
koncesi Jakoubkovu z r. 1420, vyloZenou vySe.3) O té restrikci Praha
r. 1424 sejiz nezmifuje, ale Tdbor argumentuje vjejim duchu: ne-
pfiteli je moZzno odejmouti statek (ovSem: opatrné a moudfe!), kdy-
by bylo ogekavati, Ze odejmutim &asnych prostfedk( mocjeho bude
zkazena! A kdyZ pozdgji ve svych juxtaposicich viry prazské a ta-
borské vzpominaji tdborsti knézi prazského artykule kofisténi zaka-
zujiciho, pfiznavaji se k nému zase plné a cele, ale —dodavaji vy-
hradu, opfenou celou fadou citatd z Pisma, jejichZz smysl je naopak,
Ze kofistit, vésti valku na cizi utraty a oloupit bezbozného je spra-
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vedlivému dovoleno!l) To znamenalo vlastné, Ze prazsky clanek,
o némz mluvime, byl popfen cele, jinymi slovy, Ze taborské pfiznam
k nému bylo zhola neupfimné. Vidime také, jak bylo Ize vSechno,
co tfeba, dok&zati Pismem ... Z&sadu, Ze na smrt odsouditi jest
mozno jen, dba-li se pfi tom pfikazl lasky zdkona Nového, pfijimaji
tenkrat Tabofijako r. 1424, ale proti vytkam mistr( prazskycho bo-
feni kostell a klaster(, vyvracovani oltafd a rozchvacovani boho-
sluzebnych nadob a rouch opakuji sebevédomé, Ze nedovoluji sic,
aby byly péaleny nebo bofeny kostely oddané sluzbé bozi, ale Ze ne-
budou Setfiti lotrovskych doupat, nakaZzenych simonii, v nichZ se
neslouzi Bohu vérné.2) A uzije-li se ornatli a drahocennych nadob
kostelnich ve prospéch chudych nebo na vykup zajatych, nepovazuji
branijich za svatokradez.3) To je aspon oteviené feceno a proto pU-
Pfimy je také zavér obrany knézi taborskych: rozsifili jsme sva na-
uceni o krestanském zplsobu valéeni v obcich naSich; litujeme, Ze
pres né dochézi k takovym nefadiim. Mame za to, ze podobné lituji
prazsti mistfi excessl, jez déji se v lidu jim podfizeném . . .4)

Neni pochyby, Ze obirajice se TAborem a zejména jeho krutostmi
valeCnymi, musime rozeznavati mezi lidem a vojskem taborskym
a duchovnimi spravci obci taborskych. Biskupcovu rozhodnému: Za-
vrhuji nasili! smime dlvérovati, jako na druhé strané nemizeme
jednosvornym zalobam na nekfestanskou krutost taborského val€eni
odepfiti viry. Jak jinak mluvi tu z&stupce Tébora r. 1424 ajak zcela
jinak znély tdborské vyzvy z r. 1420, bylo jiZz vyloZeno. A nesmime
zapomenouti, Ze nikoli vSichni knézi taborsti byli naplnéni duchem
Biskupcovym a Ze periodé kriticky osvicengjsi, v duchu jejimz mluvi
shirka Biskupcova, pfedchazelo obdobi Sileného fanatismu, jeZz vlast-
né vtisklo pecet a dalo smér zasadni taborskému vystupovani viibec.
Tomu zachvatu podlehl, jak jsme slySeli, sam Biskupec. SlySeli by-
chom tak radi, jak od chvile, kdy vystfizlivél a pocal kazati potfebu
zlidsténi bozi valky, pojimal roli a stanovisko taborskych vidcd vo-
jenskych, zejménaZjZky- Akta Biskupcova na to odpovédi nedavaj;
najdeme-li v nich zminku o ZiZkovi pfece, tedy jen anonymng. To
viak odloZzme do kapitol o Zizkovi.
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Mame jesté jeden pramen blizky Taboru, z néhoZ mizeme se po-
uciti, jak neznamy kazatel soudil a Zaloval o Ceské situaci v letech,
jez nasledovala po smrti Zizkové. Jde o rozsahlou postilu z let 1425
az 1426, kterou objevil Barto$ a jiz pFiCetl samému Biskupcovi.l)
Toto tvrzeni nepfesvédCuje; ze vSeho zda se, jakoby autor postily stal
asi uprostfed mezi Prahou a Taborem.2) Spisovatel opétovné mluvi
o prvotni cirkvi a ustanoveni Kristové jako vzoru Zddoucim a sméro-
datném, ale ku podivu hlasi se k tomu vzoru i proti Taboru, nebot
podle prvotni cirkve, jak pravi, a ne pod hesly bud Rima, bud Pra-
hy, bud Hradisté (t.j. Tabora) méli by se organisovati véfici. A mlu-
vé o valce, zdlrazniuje, Ze cilem zédkona Kristova je laska: ukrutni-
kGim, ktefi neznaji smilovani, lakomclm, lupi¢lim a nekajicnikiim
nesmeéji kazatelé valCeni schvalovati. Bojovati pro zakon Pané zna-
mend bojovati s 1dskou: nyni v3ak vSichni, ktefi tvrdi, Ze z&pasi pro
zakon bozi, jsou jako kobylky. Je to srovnani z Apokalypsy, jez vraci
se v traktatech husitskych €asto; také Pnbramovfi) jsou Tébofi kobyl-
kami, které kvetouci zelefi mrav( a viry oziraji a ni¢i (a Mikulas
Biskupec je mu moronosnym pastyfem a hlidadem vlki a Selem) —
vidime, jak va&Snivé proti sobé stoji ti, ktefi pfes nékteré dogmatické
rozdily byli sobé vlastné v bolesti i nadéji své tak blizko. Néktefi
z naSich, pokra€uje v nafcich svych kazatel, o jehoz postile mluvi-
me, ktefi si mysli, Ze jsou nejvérnéjSimi krestany, jak chyti nékoho,
kdo nema znameni bozi na Cele (a také kdyZz ho ma a viru svou
skutky potvrzuje), nelidsky jej muci, oloupi a zabiji. NeSetfi ani,
majice srdce nenasytné jako peklo, téch, ktefi jsou lepsi a vérnéjsi
jich samych. | knézi naSich se chyta chamtivost: shanéji a vydiraji pe-
nize pod zaminkou svaté valky pro zakon Pané, neSetfice ani spra-
vedlivych ani nevinnych a propadajice i hfichu smilstva. Knézi by
méli byti pro smir, jak si toho pfeje lid, oni vSak pracuji naopak.
Obce naSe (communitates) vedou boj proti smrtelnym hfichim
mdle, hejtmané vojsk trpi zlofady, o nichZ ani u protivnik( nebylo
slychéano; vibec pfibylo v zemi vidcl, ktefi vidi nesCislnost hfi-
cht, vidi prolévani krve, ale sedi a porouceji jako rudé selmy a krev
svatych jako vodu kol do kola nelidsky prolévaji. Spravcové obci pe-
Cuji vic o dobytek nez o spasu lidu; méli by byti sloupy domu, ale ty
sloupy jsou nyni ze slamy, koudele a shnilého dfeva. A co pravi nade
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postila o0 bidé ubohych poddanych, vyziranych od pand a od valky,
jako by bylo zrovna opsano z Vavfince nebo Chel€ického.

Neni tojen nafek na hfichy a zloginy boZich bojovnikd; z postily
hlasi se i radost nad pordzkami zahraniCnich nepratel, nadéje, ze
i sousedé, poznajice nenasytnou lakotu knézi, ucini konec jejich roz-
koSnickému Zivotu, hlasi se i nepfatelstvi k papezi, Selmé Antikris-
tové a k cisafstvi Fimskému —kazatel chéape stav pfitomny v tom
sméru jako odpadnuti Cechl od Fise. StéZuje si také na prazské mi-
stry, Ze haji papezskych ceremonii vic nez ritu prvotni cirkve (o mi-
strech vlbec pro jejich domyslivost soudi nepfiznivé) a stéZuje si na
vlaznost velkych mést, Prahy a Kutné Hory v pravdach Pané. Ze
jde o autora blizkého Taborlim nebo snad pfimo k nim nalezejiciho,
nasvédcovaly by narky a Zaloby tohoto razu: Pokrytci bez poctu
drZi v dobé Stésti s Tabory,1) ale v dobé nepFiznivé nadavaji jim ka-
cifl a bojuji proti nim. Takovych jsme poznali velmi mnoho; jsou
mezi nimi néktefi, ktefi nékolikrat pfisli k ndAm a zas odesli a véfi to,
co kdo chce . .. Mnoho nepratel Kristovych skryva se mezi nami.
NaSe vojskajsou naplnéna faleSnymi vérnymi, ktefi Fikaji: ,,sem vér-
ny, sem,“2) ale bojujijen pro Casny zisk a loupez chudych. O mno-
hych je znamo, Ze dokud byli chudi, nikdy nebo malokdy chtéli od-
poCinouti doma v méstech, pravice: ,,jat nikdy nezmeskadm pole,
vzdy tdhnu".2) Ale kdyZ pak si nasyti kapsy a pytliky a rance zla-
tymi, ihned pod néjakou zaminkou zahali, zfidka nebo nikdy se ne-
posti, hoduji, opiji se, drahé Saty si opatfi a oZeni se,3) jiZ vyhyCkani
a vypaseni... Na pocatku jsou pfikladni; na konec se poznd, Ze
jsou naplnéni jedem proti vife a svatému fadu ... V méstech né-
ktefi jiz reptaji vefejné proti prijimani pod oboji a nikdo jim neod-
poruje. Prazsti mistfi fikaji: Kdo mUze bojovat s celym svétem?
Pro¢ drazditi krale (Zikmunda) ? Mnozi z neddvéry k vitézstvi od-
délili se od na&s davno. A knézi, pfilis naklonéni k ¢asnym vécem,
reptaji vic nez lid. V' té zemi nebohé pfibylo tolik reptajicich nespo-
kojencl, ze mnohého vérného mrzi Zivu byti. . .

* * *

Nejeden z téch steskl, jez jsme pravé slyseli, cetli jsme vyse u M.
Jakoubka.4) Rad bych se klonil k minéni, Ze tu jde o dilo Jakoubko-
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vo, ale tomu jsou data BartoSova o vérou€ném stanovisku postily
v cesté. Za to pochybnost, ze by tu Slo o dilo MikulaSe Biskupce,1)
smi se ozvati ddrazné. Jde-li opravdu o spis plivodu taborského nebo
kazatele Taborm blizkého, potom by ovsem jeho ostrd kritika
opraviovala ponékud okézaly titul ¢lanku BartoSova: Taborské bra-
trstvo let 1425 a7 14262) na soudé sveho biskupa a podpirala cel-
kovy Usudek Bartoslv, jejz mam za pozoruhodny, i kdyZz (dodal
bych) nesmime zapominati, Ze bylo Gfadem kazatell vytykati hfi-
chy a vady a Ze to Cinili pravidlem jednostranné: Na hlinénych no-
hou vojenského teroru stala vitézna diktatura polnich bratrstev . . .
Cim skvélejsi bylajejich vitézstvi.. . tim tiZivéjsim bfemenem stava-
la se bratrstva vysilované vlasti . . . Jakmile cirkev u¢ini Cechlim
Ustupky, byt sebe mensi, heslo miru sjednoti celou zemi, spousta ta-
borskych spojencl i hejtmand radostné odpadne, a diktatura, zbudo-
vana mnoholetym Usilim krvavych vojen a pfevratl zhrouti se v né-
kolika mésicich u Lipan ...
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io. JAN Z PRIBRAME.

(Osobnost jeho a déjinna role jeho. — Proti Viklifovi. —Jeho ,,Vyznani viry*
zr. 1430.—Jeho vypady proti Tabordim. —Licné zjeho Zivota knéZi taborskych.—
Praxe apoStolska a praxe tdborska. — Zaver.)

Dejme slovo zase kalisniku, tentokrate zastupci pravého kfidla
husitského, mistru Janu z Pribramé; pozndme v ném nejen zvIast vy-
znamnou osobnost Cech husitskych, ale i nepfitele Tabora zvIast
naruzivého. P¥ibram, jehoZ universitni studie nélezZeji do let 1406
az 1409 (r. 1413 stal se mistrem svobodnych uméni),byl asi o 15 aZ
20 let mladsi nez Hus aJakoubek; sreformnim smérem ceskym Sel
ovSem od pocatku.l) Po smrti Husové nabyl znenahla mezi duchov-
nimi vidci ¢eského hnuti postaveni vynikajiciho; byl pomocnikem
Jakoubkovym v boji o pfijimani pod oboji a v radikalismu mladi,
jehoz pozdéji litoval,2) stal se asi (nejde-li o omyl) plivodcem trestani
nebo pronasledovani protivnikd Husovych v knézstvu prazském.3)
Byl viibec podle véech zndmek muzem zcela neobycejné, nezlomné
energie. KdyZ v lednu az bfeznu r. 1420 zmitala Ceskou spolecnosti
otazka, je-li dovoleno hajiti me€em pravdy zdkona boziho —byla to,
jak vime, otdzka, smi-li lid vzepfiti se proti legitimni moci, otdzka,
kterou chiliasté soucasné byli vlastné jiz rozresili svym zplsobem —
a kdyz odpovédi pfednich autorit universitnich M. Jakoubka a M.
KFiStana znély v zasadé celkem odmitavé,4) kdyzjedno dobré zdani
zdlraziujic Kristlv pFikaz lasky, prohlasovalo za nejvétsi posetilost,
zaslepenost a zvracenost, aby Cechové se navzajem potirali a hubili
k radosti nepratel, aby je potom oslabené ovladl cizi narod5) —hajil
PF¥ibram rozhodné opravnénosti valky vedené pro Boha, viru, zdkon
a pravdu a valky na obranu vlasti —vojini valky takoveé jsou bojovnici
bozi: ti, cojen pro Zold vylévaji krev nepfatel, jsou otroci dablovi!

Pochéazi-li opravdu toto zdani z péra Pfibramova,6) porozumime
mu lépe, vytkneme-li, Ze psano bylo podle vSeho jiz na prahu
odboje proti Zikmundovi a Ze zddraziiuje nejen princip viry, ale
neméné dlrazné princip vlasti. Nebot' ton Gesky vlastenecky ozyva se
u Pfibrama —na rozdil od Jakoubka! —<¢asto a dlirazné —a ¢teme-li

*) Poznamky k této kapitole viz niZe str. 256 sq.
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jednou slovajeho, Zeje hotov dati za ot€inu télo i dusi,1) citime Zive,
Ze u tohoto vasnivého, ale pfimého muze neni to pouha fecnicka
pardda. A moment patrioticky nese spolu s motivem hlavnim, t. j.
naruzivosti theologickou, jeZ vyzbrojena je nejen logickou bystrosti
a pohotovosti, ale i rozsdhlymi védomostmi odbornymi a (dodejme)
i znaénym uceneckym sebevédomim, Zivotni boj jeho proti Tabo-
riim. Pfekvapuje-li ponékud, Ze nenajdeme jméno jeho vedle jména
Jakoubkovajiz v prvych protestech proti bludim a nasili chiliasmu,
vidime hned na to, Ze vénuje se boji staborskymi cele —ddvody jsou
asi tytéz jako uJakoubka; energie PFibramovajim dava ovsem mlu-
vitijinou feCi nez dovedlJakoubek. Jesté r. 1420, kdyZ universita vy-
stoupila proti naukam taborskym (dne 10. prosince v domé Zmrzli-
kové), podpira Pfibram odsouzeni jeji kus za kusem zvIastnim trak-
tatem,2) brzo na tojménem university vydava traktat namifeny proti
novotnému mes$nimu ritu TaborG,3) potom proti pikartskému uceni
Tabord o svatosti oltafni, v némz racionalisticky Gtok na viru kres-
nich, v hadanich vefejnych i v poradach synod a v traktatovych
Gtocich i obranach latiné i ¢esky nelinavné a s vasnivosti rostouci
potiraje odtud Ta&bor krok za krokem. Z pracijeho sem nalezejicich
je dosud mnohé znamo jen kuse a nevydano.

Ten neumdlévajici boj s Tabory zatlacoval jej pfirozené ¢im dal
tim vice na pravo, ¢im dél vic k touze po vyrovnani s cirkvi; stim
souviselo asi ijeno odvraceni od Viklifa, jehoZz byval Zakem i obdi-
vovatelem ajehoZ spisy znal ku podivu, aby v ném posléze objevil
vlastniho plivodce vSech heresi, jez naplnily ¢eskou boufi.Tak pocal
se r. 1426, lze Fici, prvy védecky spor o otazku vlivu Viklifova na
Cechy husitské, o otazku, ktera po 450—500 létech méla znovu za-
ujmout védecké badani. Stanovisko, jeZ zaujal Pfibram, bylo s to,
aby budilo trapnou sensaci: Ceska spole€nost té doby ctila Viklifa
jako ,,doktora evangelického", ba bezmala jako patého evangelistu,
byla namnoze pfesvédEena, Ze Viklifovy ¢lanky byly v Kostnici od-
souzeny nepravem, védéla, ze Viklif Husovi ,,oteviel oCi" a Ze ne-
pratelé, potirajice Cechy, trestati cht&ji v nich i ,Viklifovce" —a
najednou predni u€enec prazské strany pod obojijme se dokazovati,
7e Viklifbyl kacif! Neutvrdi-li to, tazali se Cechové (nejenom tabor-



Jeho vyvoj myslenkovy. Proti Tédboru a Viklifovi. 141

Sti protivnici Pribramovi), pfesvédceni, Ze narod Cesky byl pravem
kacefovan a pravem kfizovou vypravou navstiven, neda-li vie to
za pravdu krutému postupu Zikmundovu a nebude-li (coZ je nej-
Zalostnéjsi, pravi Biskupec) legitimovan kostnicky ortel nad M. Ja-
nem Husem? Neni-li, jednim slovem Fe€eno, pocinani P¥ibramovo
namifeno proti dobrémujménu kralovstvi Ceského?1) Proto sympatie
vétSiny Kklonily se s poCatku k protivniku PFibramovu, k hlavnimu
obréanci Viklifovu v Cechéach, M. Engliovi (Paynovi), jenz dokazo-
val proti Pfibramovi, Ze spisy Viklifovy maji zdravy ,katolicky"
smysl. Pfibram trval na svém, opiraje se nejen o vlastni stale doko-
nalejSi poznani Viklifa, zejména v uceni jeho o svatosti oltafni, ale
i 0 vytahy z Viklifa, jez pro lepsi porozuméni sestavil pravé M. Eng-
1i§; dovolaval se také toho, Zejiz r. 1408 byly v shromé&zdéni néroda
Ceského na université se souhlasem Husa iJakoubka zavrZzeny ¢lanky
Viklifovy, pokud maji smysl kacifsky, bludny nebo pohorslivy. Za-
roveil dokazoval, Zze Hus se ,,bludnych” ¢lankd a smysld Viklifovych
védomé vystfihal, eventuelng, Zejich héajil jen vjejich smyslu kato-
lickém, t.j. pravovérném. Vime dnes, Ze PFibram mél v jadfe prav-
du; zajimavo je ov8em, Ze tuto pravdu pocala si uvédomovati Praha
pfi¢inénim jeho teprve 12—15 let po smrti Husové. Cil Pfibram(v
byl pfedevSim ukdazati, Ze naukdm Viklifovym slouZi jen Tabor, ze-
jména v kacifském uceni o svatosti oltafni a raziti zaroven cestu
presvédceni, Ze tujde onauky neteské, cizi (PFibram zdlrazrioval opé-
tovné, Ze Englis§ je cizozemec); k nim pocital Pfibram ovSem i viru
Vv remanenci; sam srovnaval se na rozdil od Jakoubka pIné scirkev-
nim ucenim o pfepodstatnéni. Ale teprv r. 1429, bezprostfedné po
smrti Jakoubkové, dochazeji vyvody Ptibramovy u mistrl a knézi
prazskych plného souhlasu.

Boje téch let neuSetfily Pfibrama stradani osobniho. Zastupuje-li
v Cervenci r. 1420, v prvé disputaci se zastupci cirkve katolické o Ctyry
Clanky prazské, tou dobou pravé formulované, sam universitu a
husitskou obec Geskou, je-li na snému Céaslavském v &ervnu 1421
zvolen (vedle Jana Zelivského!) na pFfednim misté za duchovniho
poradce nové zemské vlady, je to svédectvim, Ze v ném Ceska obec
pod oboji spatfovala tou dobou prvého svého theologa a knéze. Ale
necely rok potom, v boufi po popravé Zelivského (bfezen 1422), byl
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na néjakou dobu uvrZen do vézeni, spolu s Jakoubkem a jinymi
mistry, potom Zije ve vyhnanstvi mimo Prahu. Chtél-li opravdu pod-
porovati r. 1427 Korybuta v pokusech o pfimou dohodu s kurii
fimskou, neni jisto, ale pravdépodobno; pfevrat z r. 1427, vedeny
mladym Rokycanou, znamenal prozatim odmitnuti téch a podobnych
snah a porazku PFibramovu; néasledovalo znovu vyhnanstvi,l) jez
vSak Pfibramovu odvahu aenergii nezlomilo.2) Rozdily mezi Pfibra-
mem a Rokycanou nebyly vSak tak hluboké a zasadni, aby r. 1429
nemohlo dojiti k pratelskému pfiméfi, ac, jak z Pfibramova vyznani
viry z r. 1430 vysvita, stal Pfibram —krom kalicha —jiz cele na
pldé katolické. R. asi 1433 zaujal zase staré své misto na université.
Smir scirkvi, v kompaktatech docileny, vital jisté nad jiné, pfihlasiv
se s universitou ke kompaktatlm jiz v lednu 1434, kdy ostatni pod
oboji jeté vahali.3) Stal vibec na tom, Ze Cechové nemaji se vy-
luCovati z ostatniho kfestanstva a pohorSovati proti sobé cely svét.
Pozdéji v ném poznavame nejen neohrozeného obrance ducha kom-
paktat proti cisafi, ale na koncilu basilejském na podzim r. 1437 vi-
dimejej jako zastupce Cechli pod oboji nikoli v roli smiFlivého pro-
sebnika, nybrz sebevédomého husity; i pozdéji haji proti katolik(im
¢eskym narokl kompaktata presahujicich. Nejvic pfekvapuje jeho
vystoupeni na koncilu basilejském: dovozoval tu nejenom, Ze pfiji-
mani pod oboji je k spaseni nevyhnutelné potfebné, ale hajil i pFiji-
mani ditek; mluvil nejenom chlubné o nejstatecnéjSim a nejnepre-
mozenéjSim narodu Ceském, jemuz Bih dopfal v minulych létech
tolik vitézstvi, ale hrozil i, Ze Cechové daji odpovéd Zeleznou, tvrdi-
lo-li by se, Ze by nebyli dobrymi kfestany; tisicerymi obétmi na
Zivotech jsou pry odhodlani héjiti kalicha.4d) Roku 1439 byl zvolen
prednim administratorem strany pod oboji; to znamenalo, Ze smér
jeho nabyl v husitské strané vrchu, kdeZto zvoleny arcibiskup Roky-
cana zil v Hradci Kral. jako ve vyhnanstvi. Ale na konec vidime
PFibrama smifeného a spojeného sRokycanou, jak dosahuje mizeme
fici zivotniho cile svého: kone¢ného Ufedniho odsouzeni taborstvi
na snémur. 1444. Zemftel v prosinci 1448, skoro Ctyry léta pFed tim,
co padl T&bor do rukou Jifiho z Podébrad a co hlavni protivnik
jeho, Mikula$ Biskupec, odsouzen byl k doZivotnimu Zalafi.5)



PFibram v Basileji r. 1437. Vyznani viry z r. 1430. x43

Studium Jana Pfibrama poskytuje viibec mnoho poudeni, jak Ta-
bor pratelil Prahu s Rimem, jinymi slovy, jak z vlastenecké Gzkosti,
presvédcené, Ze fadéni Taborl vzbuzuje pohorseni v celém svété a
vede Cechy v zhoubu, silil konservatismus, jenz hledal opory a z&-
chrany v smiru s cirkvi obecnou, v obnoveni starého Fadu svétského
i cirkevniho, a proti vérouénym bluddm taborskym hajil jediného
kalicha,jako symbolu pIngjsiho a vroucnéjsiho pfilnuti Cechi k pFika-
z&ni Kristovu. V Pfibramové Vyznani viry z r. 14301) najdeme nej-
pIngjsi a nejmuznéjsi obranu tohoto stanoviska. Steskem na Zalostnou
nestastnou pfitomnost za€ind, aby hned zachranu proti zkaze uvital
v mySlence, Ze co ,,Svata staroZitnost" zachovala, méstfeZiti potom-
stvo. Co nasleduje, je rozbor situace, zejména po strance véroucné: je
to soustavna polemika somyly Tabor(, hajici uéeni katolického, sjedi-
nou, jak povédéno, vyminkou kalicha —ale i pfi tom je vyloZeno,
Ze nechce kacefovati ty, kdoZ kalichu odporuji, Ze viak chce braniti
se nasilnému potirani jeho. | tam, kde mluvi o ¢lanku prazském,
Ze knézi nemaji panovati pravem svétskym, zné se k nému ve smyslu
cirkevnim, rozeznavaje panovani a uzivani2), dominium materiale
et formale; tohoto ovSem haji a stéZuje si na neSetrnou a ukvapenou
praxi ¢eskych pand, jejimz plodem je oloupeni cirkve. Nauka Vikli-
fova ve vyvodech jeho zaujiméa nemalé misto: PFibram castéji uka-
zuje, Ze bludy taborské jsou jednak bludy Viklifovy, jednak potira
Té&bory Viklifem, Ze u€il nebo choval sejinak, nez u¢i oni (na pf. Ze
Viklif slouzil msi podle katolického ritu). Husa ovSem oddéluje od
Viklifa a je proti kacefovani jeho, ale hlasi se i k nému i k Matgji
z Janova jen potud, pokud je schvaluje Blh a cirkev katolicka.3)
Pfimlouva se horlivé za rozumnou reformu cirkve a vykorenéni hfi-
chd, zejména v duchovenstvu, pfiznavaje, ze by bylo lépe, aby knézi
Zili v chudobé. V jednotlivostech je tu mnoho pouc¢ného: tak zase
ve vykladech o podminkach dovolené valky (skoro Zadné z nich, di
P¥ibram, neSetfi dnesni valecnici, ktefi naplInili zemi tyranii, loupezi
a vrazdou a utiskem chudych lidi), o bofeni, paleni a zneuctivani
kostel(,4) o potfebé obrazl (jsou to, di se tu pékné, knihy kfestana
neuméjiciho Cisti5)), o nékterych traktatech taborskych, stanovisku
Englisové aj. Ve zpovédich koneénych odfika se PFfibram ¢ast ne-
zkuSeného mladi svého, kdy Casto povédél a u€inil néco, co nemél
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fici a uciniti, Zaluje na sebe, Ze Viklifajmenoval doktorem evange-
lickym a Ze zneuZil listu kohosi, psaného na Valeové.l) To mlze se
tykati nejspiSe pratel Zizkovych, bratfi Vale€ovskych, snad Zizky
samého —bohuzel zminka, na niz patrné klade Pfibram ddraz ne-
maly, z(stava pro nas zahadnou. Pojednani konéi se slovy, jez jsou
vymluvnou zkratkou bojovné zpovédi: ,, Tento spis byl psan léta Pané
1430, toho €asu, kdy zufil a hrozil vic a vic tyran (Prokop) Holy a

~ v

Utéchu poskytoval Pan Jezi§ Kristus ukfizovany. Amen.“2)

* * *

Nas zajima predevsim PFfibramova kampan protitaborska. Pole-
miky a nafky PFibramovy poskytuji v té pficiné tolik materialu, Ze
se musime spokojitijen karakteristickymi ukadzkami;pozname z nich,
jak v nich vybiji se hnév i zoufalstvi Pfibramovo vSemi tény rozhof-
¢eni: jednou vasnivé, v superlativech odsudkd, jeZ svou upfiliSeno-
sti az odpuzuiji, jindy pfeobSirnou demonstraci dat skutkovych o zlo-
Cinech a poblouzenijejich, jindy ironickou Uvahou o rozdilech teorie
a praxe. K skupiné prvé nélezi na pf. vaSniva vyzva, Ze by celé
Cechy mély povstati, aby potfely hadi hlavy Tébord a vykofenily
s zivotem jejich i pfezhoubné zarodky jejich, aby na zemi nezlstalo
po nich ani pamatky.3) Sem nélezZeji i vyvody KniZek o zarmoucenich
velikych, psané podle Krofty v 1 1427—9, kde (podobné jako jini
vrstevnici jeho) pricitad Ciny a bludy taborské svodu déablovu, vida
v Taborech Selmy apokalyptické, ,.lid nejhovadnégjsi, nejlitéjsi, t. j.
nejmstivéjsi, mordérsky, kacifsky, nasilny, jezto v ném neni Zadného
milosrdenstvi ani spravedlInosti ani rozumu**. Hovadny Zivot svij za-
stiraji Tabofi, di Pfibram, obranou zdkona boziho; loupi-li, mordu-
ji-li, vymlouvaji se na zakon Pané. A jakoz pismo di o Selmé apo-
kalyptické, Ze Cinila veliké zazraky, tak oni dobyvaji ¢asto slavnych
vitézstvi nad neprateli, kterdZ mnohym jsou znameni, Ze by s nimi
byl Kristus.4) Nikoho nechti nad sebou miti, aby mohli své nefadné
u€eni svobodné vyznavati, nad obcemi a mésty jako pani vlasti a
mezi nimijako kniZata rozkazovati. Nechti zemé v Fad jeji dopustiti
a v hlavy fadné svoliti, jimiZz by se méla ta sira zem upokojiti.6)
Anebo vyslechnéme ukazku z jiného traktatu jeho, obracejiciho se
mimo jiné prudce proti knézim tdborskym, Ze povrhSe u¢enim Kfis-
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tovym, sami svétsky bojuji a to sdivokosti barbarskou. V ném dotyka
se PFibram i politického obrazu situace: vSem, jak zkuSenost uci, je
patrno, Ze v tomto kralovstvi vladnou (z Aristotelovych forem zfi-
zené vlady) pravé formy nejhorsi, t. j. oligarchie a demokracie, ba
nejvétsim dilem tyranie, a to tyranie se strany vladnoucich i pod-
danych. O co zla v3elikého zplsobili ti, kteFi zvratili toto kralovstvi,
jeSté nedavno nejsporadané;jsi a slavné mezi ostatnimi, v nejosklivejsi
oligarchii a krvavou tyranii! Ti, ktefi proménili krdlovstvi, jeZ bylo
z ryziho zlata, v blato, ze zahrady sladkosti v zahradu trnovou . . .
Tak naplnéna bylaa denné se napliiuji slova sv. Augustina: Cojiného
je stat, zbaveny spravedlinosti, nez velké lotrovstvo P)

A ten vadnivé Zalobny vlastenecky ton zni mocné i v pfedmluvé
k Pfibramovu ,,pivotu knéZi taborskych odjich poCatku aZ do tohoto léta
1429*.2) Jménem Cechd vérnych, svétskych i duchovnich, Geského
naroda milovnikd snaznych i ustaviénych, obraci se Pfibram, ne-
nalézaje jiného soudce a opravce, jenz by vystoupil proti bludim a
dabelskym naleztim knézi taborskych, hanobicich &im dale tim hGf¥
tuto sirou zemi, k samému Bohu o pomoc a rozsouzeni, vyzyvaje ves-
kerou cirkev a viechny Cechy vérné, aby si uvédomili, pocitili a za-
vrhli bludy a nepravosti Taborskych. Dej Blh, abyjiz, tfebas pozdé,
Cechové prozfeli.... Co nasleduje, je cela kniha, napInéné vyctem
taborskych kacifstvi a zlo¢ind, obsahujici i hojnost dat o chiliastické
periodé taborstvi a viibec mnoho zprav a soudd o osobach i vécech,
soud(l historicky vyznamnych, nékde ojedinélych. Soustavné potira
Tébory, jeZz zve: zmétencid) (bludni zmétenci),ucitelem, k némuz se
Tabofi hlasi, Viklijem i Husem (kde postihuje Viklifavbludu, ukazuje,
Ze Hus s nim nesouhlasil) a zdGraziuje vibec, Ze uchylili se od M.
Matéje z Janova a Husa a ,,jinych vérnych vidcl zemé ¢eské";jednou
Cteme: jsu v tom vice Valdensti nez Viklefsti (o tupeni viry v P. Marii
ajiné svaté). V sepsani jeho vraci se ovsem Zaloba, Ze Té&bofi se od-
trhli od cirkve svaté a kostela fimského (,,pro nékteré zlé i v dobrém
se od nich oddélili") i od svétskych posluSenstvi, ,,aby v nizadné
nesludeli”, obSirné se zatracuji novoty taborské v kultu i v uceni,
v tom zejména odpadnuti Tabord od viry v svatost oltafni, mylnym
vykladem Viklifa pfivodéné,4) dale ze tupi mSi, nékteré svatosti,
posty, oCistec, téméF vSechny svatky svatych aj.
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Nejvic se dovidame o nasilnické praxi taborské ajeji nelidské kru-
tosti: knéZstva jsu veliké mnozstvi zmordovali, spalili a zhubili, a nic
radostnéjSiho nez kdyz jsu nékterého uchopiti na zamordovani mohli,
kostely uzite€né obecné kazili a palili a ,,knéZi jsi to sami svyma
rukama neSlechetné Cinili ajinym pfiklad a vnadu jsu davali avtom
st nenabytd Skodu chudym osddkam i pfFilisSné pohanéni na tu zemi
vyvedli**, mnichy zIé i dobré jako pohany palili, mordovali a hubili
i jich obydli, klastery, vypalovali, domy a dvory farské témér vSude
jsu spalili, zakd (klerik() jako dablivjsa nenavidéli, Skoly témér viudy
bofili a palili, vSecky knihy>jenZ jsi nejdrazsi klenot Ceské zemé,
kazili a prodéavali, u€ené mistry universitni nendvidéli a smrti vzdycky
jim hrozili, statky a desatky knézské vsudy lapezné zrusili a laikdm,
svych béhlv pomocniklim, je rozdélili, v kostelich koné a dobytek
stavéli, oltare témeér vSudy ztroskotali a kazili a svatosti z nich vymitali,
leckdes bez oltarliv na poli mse své slzili, mesni knihy kazili, sekali
a palili, zvony kostelni témé¥ vSudy rozchytali a zbili a zvonafim do
ciziny prodévali, obrazy svatych modly nazyvali aje hanebné pélili,
sekali, malovani na sténach kopimi a kordy bodali,1) ornaty a vSecka
racha mesni, to jst nasilné a lupezné mezi se roztrhali a vpadnuc
v kostely vybili a pobrali a kabatliv sobé nadélali z zlatohlaviv a
Zeny Cepcliv ajiné zlato jsu palili a prodavali, koné mesnym richem
odivali, hroby svatych otvirali, archy vybijeli a télo boZi na zemi vy-
sypali a poSlapali, svaté ostatky v blato nebo zachody pometali. . .

Nejvasnivéjsi jsou Gtoky a karakteristiky PFibramovy tam, kde
mluvi o chiliastickych naukach Tabord z poé. r. 1420. Poznali jsme
je z nékolika ukdazek jiz vySe a pozndme jesté, Ze PFfibram nékdy
upfiliSuje ajeneralisuje ukvapeng;2) procteni vseho pouci, Ze PFibra-
movijde o to, aby zdlraznil vystfelky nejpohorslivéjsi: proto na pr.
vénuje tolik mista vytahdim z krvavych traktéatli Capkovych®) a argu-
mentlm jejich, t. j. neméné krvavym pasazim, vybranym z knih
starozakonnych prorok(; ostatek shoduji se data jeho s tim, co vime
jiz z kroniky a traktatu Vavrincova, le€ Ze snad jsou ilustrovana po-
drobnostmi a Sife rozvedena, Ze v nich zméteny jsou v jedno obé
fase chiliasmu, jeZ jsme s pomoci Vaviince mohli dobfe rozeznati
a Ze ve slovech odsouzeni a zatraceni neznéd Pfibram nikde miry.
Bude proto Iépe pominouti vSeho toho.4)
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Vsimnéme si za to Zalob PFfibramovych na knéZi tdborské tam,
kde dovozuje, jak stroji boje ajak se pletou v svétské Ufady, hejtma-
nice po méstech a vykonavajice moc soudni a trestni Cili svétské
panovani, v némzZ jeden ze Gtyf artykull prazskych nalézal zvIast
trestuhodny zlofad soudobého Zivota cirkevniho: ,,fidké mésto jich
strany, by v ném knézi nefku nepanovali, ale nekrélovali.< Davaji
lidi mugiti, vézniti, pokutovati, sazeji konSely, délaji penize, kratce
vedou vSecku svétskou spravu obce, a pfi tom nerozpakuji se tupiti
knézi starovérné jako kacife, Ze drzi statky kostelni a ze panuji jim
pravem svétskym. Podobné je tomu se 1Zi knéZi taborskych, Ze od
posvétstélé cirkve soudobé chtéji vratiti se k neporusené cirkvi dob apostol-
skych. Vskutku jsou apostolim tak podobni jako dablové andéltim.
Apostolé tisi a trpélivi, tito mstivi a jako Selmy zufivi. Apostolé
svétsky jst nehejtmanili, spravcemi zastupdv polnich se na listich
nepsali, ani pusek k dobyvani nastrojovali, ani vozlv k bojim spra-
vovali. Apostolé nasilim pravdy nebranili, tito nasilim vSecky véci
konaji a bez Cisla lidi zhubili a zmordovali. Apostolé jsu modlitbami
a slovem bozim svét pfemahali; tito kdyz posli své modlitby apo-
Stolské, tehdy se mésto neb hrad na skéle pod nimi zatfese, a kdyz
okruhlé své patefe posilaji, tehdy se zdi pfed nimi lamaji. ApoStolé
nikomu na statku neposkodili, titojsd témér vSicku zemi zlupili a radi
by svét veSken odfeli a pozfeli. Apostolé jsu zde dobytého nic ne-

jméli —a tito, coZ jedi neb piji, toje cizi Usilé, v ¢emZ chodi, na
¢emz jezdi, to nasilé, coZz maji, to kradezné, ¢im vladnd, toje bez-
prévi c . o x

Ve to je psano r. 1429, tedy pét let po smrti Zizkové, ale ne-
mdze byti pochybnosti, Ze vztahuje se i na taborstvi jeho doby a na
né v prvé fadé, nebot hlavni €ast Zaloby Pfibramovy je vénovana
dobé taborského chiliasmu. Nikde vSak nezaostfi Pfibram svou Za-
lobu proti ZiZzkovi samému, jenZ pfece jako velitel vojsk taborskych
mél ve velké €asti toho, co Pfibram na pranyf stavi, podil a odpo-
védnost bezprostfedni. Bajednou —a to je vyznamné (také proto,
7e se tu setkdme u ného sjménem Zizkovym po prvé a naposled) —
je mu Zizka sam jakoby svédkem proti knézim taborskym. P¥ibram

v~

pravi, Ze ,,bratr Ziika“ nenavidél nékterych knézi tdborskych a zvlas-
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té Korandy, ,,zjevné jemu davaje Pikardy a kacife a proto Korandy
vystiihal jest se jednak (témér)dvé Iété“. Dlivodem bylo, Ze Koranda
zastaval se artykull knéze Martinka, o jehoZ upéaleni se Zizka pfi-
¢inil.1) Pfibram utoCi a Zaluje jen na knézi taborské, jako plvodce
a iniciatory vlastni —a postihujeme-li v spisech jeho nejednou vas-
nivé utoky na Prokopa Holého, jest to vysvétliti tak, Ze Prokop byl
knézem. Ta polemické jednostrannost jevi se mnohem néapadngji
v tom, Ze nenajdeme zminky, Ze by dilem zlo€in0, vytéenych Tabo-
rim, provinila se i vojska strany prazské. Konkrétni Gdaje Zalobné
odpovidaji v podstaté skuteénosti —jak aspofi zjednomysliného sou-
hlasu svédectvi soudobych a to takika bez rozdilu stran, souditi mu-
Zzeme; vaSnivé zaostfeni a vSeobecnd formulace jejich nesou vsak
s sebou, jak jsem poznali, nékdy zjevné poruSeni pravdy; najednom
misté Pfibram sam provazi Zalobu vySe formulovanou vykladem,
jenz vahu jeji podvraci podstatné.2)
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ii. EBERHARD WINDECKE.

(Autor a jeho soudy o Zikmundovi. —Jeho Zaloby na Ceské pany katolické. —
Zpravy o situaci v Cechach. — Smir Cech( s cirkvi a smrt Zikmundova.)

Poutavé pohledy do prostfedi doby Zizkovy, zejména jak Ceské
véci jevily se zraklm Fisskonémeckym, ma i Eberhard Windecke}) ho-
vorny vypravéc o historiich doby Zikmundovy, jeZ podavaji Zivy a
neobyCejné pestry obraz tehdejsi Evropy. Jsou psany muZem, jenz
zprvu jako obchodnik, potom ve sluzbé rozli€nych kniZat, v tom pres
deset let (od r. 1411) ve sluzbé a privodu krale Zikmunda sjezdil
skoro cely tehdejsi svét: od Uher, kde pobyl nejdéle, do Francie a
Anglie, od Baltu do Spanél, ajenZ vidél a poznal vétsinu tehdejsich
panovnikl evropskych, nevyjimaje ani cisafe byzantského nebo vel-
kokniZete litevského Ci despotu srbského. A na té rozsahlé scéné terri-
torialni defiluje v dilejeho pfed nami bezpocet knizat a panu stfedo-
evropskych, svétskych i duchovnich a méstskych kommun, jejichz boje
asvary, romany a zlociny, spolky a pfibuzenstvi, klepy a procesy, dvor-
ské navstévy a slavnosti napliuji v podivuhodném chronologickém
nepofadku vzpominky Windeckovy, spjaty jsouce jakz takZ poutem
vSudy pfitomné, cely svét objimajici vladafské péce Zikmundovy.
Zikmund Windecklyv je zajisté nejen krasny, vymluvny a laskavy ¢lo-
vék, ale i panovnik usilujici o mir a pravni Fad, dobrotivy, milosrdny
a moudry, ,vzdy jako kral a nikdy jako Selmait, plvodce ¢inl tak
velkolepych, Ze sam BUh musil byti jejich pomocnikem; proto ho
také ,,popi“ tolik nenavidéli . .. Vime-li, Ze to piSe svéta znaly ob-
chodnik z pfedniho fiSského mésta (nar. v Mohuci okolo 1380), fi-
nanéni agent Zikmunddv, budeme sotva moci spatfovati v téch
chvalach jen naivni obdiv malého ¢lovéka, jemuz by lichotilo, Ze ho
osud postavil tak blizko k majestatu. Windecke ostatek lici ndm Zik-
munda nejednou uprostfed situaci mravné choulostivych a nerozpa-
kuje se predstaviti v ném skutecného Clovéka sjeho vasnémi i chy-
bami ;2) vklada také v dilo své i akty a Zaloby namifené ostfe proti
krali; Zalobny spis krale Vaclava proti Zikmundovi z r. 1404 zacho-
val se nam (jako nemalo dokument( jinych, v tom na pf. sneseni

J) Poznamky k této kapitole viz nize str. 261 sq.
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prvého snému ceského, drzeného po smrti Vaclavové)l) jen diky
Windeckovi.

Rozumi se, Ze bohaty material Paméti poskytuje mnoho i k po-
znani politického a naboZenského a jesté vice kulturniho Zivota sou-
dobého, ac je vSude patrno, Ze autora, pres to, Zze ho bylo uzivano
i v poslanich diplomatickych, celkem malo zajima vysoka politika a
politickd myslenka: vidime, Ze plsobivé anekdoté nebo romanové
historii nebo zejména okézalostem dvorského a statniho Zivota d&
vzdy prednost pfed vykladem problém0 vys$siho fadu. Tim nabyva
v dile jeho vrchu zajem a ton, lze Fici, lidovy, jenz nas uvadi bez-
prostfedné do mysleni a citéni prostfedi lidové-méstského a vladar-
ské ¢iny Zikmundovy stavi do jeho perspektivy. Préace je bohata
omyly a nepfesnostmi vSeho druhu, a¢ byla autoru velmi cennou
oporou vlastni shirka dokumentd, akt a novin, ktera vypliiuje asi
tfetinu jeho dila —to jest vysvétliti tim, Ze Windecke psal (Ci spiSe
pisafim diktoval) své paméti v pokrocilém véku, v poslednich 10
nebo 12 letech svého Zivota (zemrel 1442 v Mohuci); spravné vro-
¢eni celé fady dat zejména z doby starsi bylojiZ nad silujeho paméti
(v&fime mu, pravi-li, Ze ani sty dil toho, co pamétihodného zazil,
neni v dile zachycen); jesté vic zmatku pfFicinili asi pofadatelé jeho
zapist. Windecke dopustil se v mladsich letech jako obchodnik i ¢lo-
vék véci nepéknych; krali Zikmundovi vSak v jeho finan¢nich ope-
racich, jak ze vSeho se zda, slouZil vérné. Politicky patfil k méstské
femeslnické demokracii, jiz pomahal v mladi s revoluéni smélosti
v mésté PreSpurce, i pozdéji v rodné Mohuci, a€ sdm pochazel z pa-
tricii méstskych;2) také jeho nepfiznivé Gsudky o sobectvi kniZat,
nohama $lapajicich prospéch obecny i netajend nechut k ,,poplm*,
zejména ke knizatlm duchovnim (kterou sdilel asi se Zikmundem),
dosvédcujijeho vjadre vlastenecké a pokrokové stanovisko. Opakuje
nékolikrat, Ze vSechno zlo a neStésti v FiSi pochazi od lakoty a pychy
cirkevnich knizat: ,,Znechutilo mi svét, Ze jsem nikdy neslySel nebo
nevidél nepravosti, pfi niz by nebyly velké hlavy kfestanstva v ne-
pravu a to duchovni vic nez svétsti.“ ,Proto jsem dal na konec za
pravdu Husitlim, ktefi méli za to, Ze kdyby se knéZzim nic nedalo, na-
opak vzalo a oni chovani byli jako knéZi, bylo by lze pak uiniti
mir.“3) Pfes to byl Windecke zboZny hluboce, oviem v duchu doby:
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mezi chloubami jeho Zivota, jenz poznal tolik svéta a mnohotvar-
ného déjstvajeho, zaujima mistojisté neposledni obsirny vyklad, jak
velky pocet ajak slavnych svatych ostatk( a svatosti vidél vlastnima
o€ima, zejména ve Francii a v Anglii.])

* * *

Windecke pobyl v Cechéach jiZ jako patnactilety hoch roku 1395,
potom znovu v privodu Zikmundové r. 1420, kdy $Slo o pokofeni
Ceského odboje a dobyti Prahy; dalSi ¢ast toho roku, jak sam di,
ztravil v Budgjovicich: kdyby byl mohl napsati, co vSe tu vidél a
zazil a co slyel o CeSich u dvora kralova v Uhfich, poskytl by nam
jisté zpravy velmi dilezité. Jeho stanovisko prozrazuje jiz vyklad
0 Husovi: sjeho kritikou zlofadl v stavu duchovnim by souhlasil
cele, ale jeho novoty vérou€né, pry z nendvisti a zavisti vzeslé (je
o nich ostatek zpraven fale3ng), rozhodné zavrhuje. Cteme-li dale,
vidime, Ze se pro Ceska kacifstvi vlastné mnoho neroz€iluje (Castéji
se vracijen stesk na ,,schlimme, leidige Hussiten4) a Zze pojima v dilo
své nékteré programové projevy €eské in extenso; v tom kusy do-
mnéle taborského manifestu do FiSe z listopadu 1431:2) na koho
Gto€i, to jsou Cedtipani strany Zikmundovy, s nimi v prvé fadé , krés-
ny a vymluvny4pan Cenék z Vartenberka —jim a ¢eskym katolic-
kym radclm Zikmundovym z panstva specialné neustale vycita ne-
véru ke krali, zradu a povahovou podlost nebo i kacifstvi a tajné do-
rozuméni s Husity, a to od samého pocatku, od velkého oblezeni
Prahy roku 1420, kdy domluvy ¢eskych pan( zdrzely krale od vse-
obecného Utoku na mésto. Windecke tvrdi pfimo, Ze se tenkrat mlu-
ze zemé a Ze péni dovozovali kréli, Ze neni Z&doucno, aby némecké
vojska jeho v Cechach dobyla tak velikého Uspéchu, protoze by
potom nikdy Cechové nebyli pfed Némci bezpetni. Za to pani slibili
krali, Zze mu do ¢tyf nedél podrobi Prahu po dobrém, v ¢emz jej
ovsem oklamali.3) V bitvé u VySehradu musi pfiznati vérnost pad-
lych eskych velmoz{ krali, ale i tu naléza mezi nimi zradce, minc-
mistra pana Divacka z Jemnist, jenz pry s dilem lidu opustil pole
pfedCasné. A vypravuje, jak po ztracené bitvé vycital kral Cechiim
ve Vojsté, Ze jsou zradci a kacifi; kdyby byli byvali vérni, nebylo by
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pobito tolik stateénych panl a lidi a Praha by byla Zikmundova.
Cechové pry rozezleni vrhli se na krale a byli by pry ho zabili, kdyby
Uhfi bojujici strany neroztrhli. Zprava zni ponékud tatarsky; Wind-
ecke také v té chvili nebyl v okoli krdlové. MoZno tu poznamenati,
Ze nedlvéra Zikmundova k ¢eskym pantim (zda se zajisté, ze nedd-
véra Windeckova je jen ohlasem projevli Zikmundovych) byla se
strany jejich podle vSeho opétovana; jen tak si vysvétlime slova né-
kterych Cechd a snad Divicka zJemnist samého, pronesena k Hu-
sovi 0 vérolomnosti Zikmundoveé.l)

Ostatek dotyka se Windecke vyvoje situace na bojisti jen zdaleka
kusymi a €asto nepfesnymi informacemi, v nichZ oviem jemné;si kri-
tika tu a tam najde cennou jednotlivost. Také ndbozenskymi kon-
flikty Ceskymi se neobira, leda Ze najdeme u ného vzdaleny ohlas
Ceskych nauk chiliastickych.2) Opétovné dotyka se toho, jak kaci-
fiim Ceskym pribyvalo znenahla moci a pravidlem ujistuje, ze Zik-
mund na tom viny nemél, a¢ mu byla vina takovi kde kym pfici-
tana; k 31. kvétnu 1424 [ici sjistou slavnostnosti scénu z velké jizby
zamku budinského, kdy kral, svolav cely dvir, Némce, Uhry, Vla-
chy, Jihoslovany, Polaky a Cechy, stéZoval si, Ze je obvifiovan, jako
by byl sém husitou a kacifem; dovoldval se Boha, Ze jej Ceské kacif-
stvi boli a Ze neni vinou jeho (spi$ krale polského), ze trva tak dlou-
ho. O Véclavovi V. neslyS§ime u ného Zadnou z Zalob Ludolfovych,
krom snad, Ze byl viry Husovy; za to seznamuje nas s Zalobami kur-
firtl nan a s nemravnymi prezdivkamijeho milcl, jez z Gestiny pre-
klada do némciny: ,lausige Rathe*, pravi, ,,machten den Herrn
nissig“ —a naopak.

S Zizkou, a to s velmi nepfiznivym obrazem jeho, setkame se
u Windecka ovSem €astéji. Ale reservujme si ty zpravy do kapitoly
0 Zizkovi —zde snad sta¢i povédéti, Ze Windecke si stéZuje zejména,
e Tabofi Zizkovi vrazdili nelitostn&, neSetfice ni Zen ni déti. Zaloby
ty jsou pozoruhodné proto, Ze Windecke, svéta a vojen a hrliz jejich
znaly, se pro krev prolitou mnoho nerozéiluje; pres to mdzeme tu
ljinde u ného spodni tén narodni nechuti a pfedpojatosti k Cechiim
postfehnouti; o bidé Ceské di jednou, Ze ani sty dil jeji nelze vypo-
védéti. Pozdgji, mluvé o vitézstvich a operacich Cechil doby Proko-
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povy proti Némclm, zddraziiuje opétovné, Ze Zen a déti husité vsu-
de Setfili. Pozoruhodné je, Ze neméa zpravy o smrti Zizkové —pfe-
kvapuje to i proto, Ze pravé z Windecka je patrno, ze v okoli Zik-
mundové byla osob& a vyznamu Zizkové vénovana pozornost nale-
Zita, i proto, Ze na podzim 1424, v dobé smrti Zizkovy, byl Wind-
ecke zase v UhFich u kréle.
pochazeji odtud vétSinou z novin z druhé ruky i z pouhych povésti.
Pocet Sirotk( a Taborl (,,der Bubentt) vr. asi 1433 udava na 24.000;
pfi zmince o zni€enijich u Lipan vytyka s dirazem, Ze to, co nedo-
vedla velikd némecka vojska po léta a co stalo tolik penéz, dokazali
Cechové sami, bez cizi pomoci; ,,usud z toho, jak velikou moc mé to
kralovstvi!* Na konec vénuje velikou pozornost Zikmundovu ko-
neénému Gspéchu v Cechach od r. 1435 pocinaje, chvale moudrou
umirnénost jeho —ale hlavni trumfjeho lieni tvofi pfece na za-
kladé zmatenych zprav divoce dramaticky pojaty konec Rohace
z Dubé; spolu s nim davéa Windecke zahynouti na Sibenici i ,,husit-
skému popuctRokycanovi! Ale i v téchto Castech prace jeho najde-
me u ného kusy plvodni a cenné: tak zejména list Zikmundova
kancléfe Kaspara Slika a Matou3e bratra jeho, psany v Praze r. 1435,
0 Stastném vysledku prazského snému zafijového a fijnového, kdy
Cechové pristoupili ke kompaktatlim, usnesli se uginiti slib poslusen-
stvi cirkvi fimské a holdovati krali Zikmundovi.l) Co Ziv neslySel
jsem nikde takovy jasot na ulicich, piSe kancléf. Byla takova radost
mezi bohatymi a chudymi, Ze byste se nezdrzel place, kdybyste to
vidél. Lidé na cesté klekali pfede mnou, zdvihali ruce a volali: To je
nas andél .. .2) Néktefi Tabofi pry se tomu chtéji protiviti a vé€nou
valku vésti, ale nevi se, maji-li také dosti moci. Lid Ceskyje vSak tak
rozradostnén, Ze s pomoci bozi nikdo zdaru véci nezabrani. Budte
jist, Ze vstoupi-li Jeho M* (kr&l Zikmund) do zemé&, bude obnoven
pofadek dfive nez se mysli a Ze svirou ajinymi vécmi to bude jesté
jednodussi nez dovolil koncil. Nebot lid je k tomu naklonén a mé
nefadu po krk ...

Kniha o cisafi Zikmundovi —tak jmenuje Windecke jednou sam
svou shirku paméti —provazi hrdinu svého s laskyplnou pietou az do
skonani jeho. Zaznamenava prvé neurcité zpravy, jez o smrti jeho
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dosly do Mohuce, pak potvrzeni jejich, kone¢né li¢i podrobnéji den
umirani jeho, kdy Zikmund, tuSe chvili posledni, dal se obléci do
cisarského ornatu a sedé na triiné s korunou na hlavé, chtél ¢ekati
smrt v plném majestatu, umirat co ,cisaf a pan svéta“. ,,Bdh bud
milosrdny jemu a vSem, ktefijej méli radi*,dodavakzpraveé o skonu
jeho Windecke vroucné. TFi mésice pfed tim stal, podle téhoZ svéd-
ka, pfed cisafem v Praze spoutany Rohacz Dube, posledni dédic du-
cha Zizkova v zemi, volaje, aby mu radéji oCi vyloupali, nez aby
musil divat se na nendvidéného soka a kréle. Zikmund dal mu takeé
umfiti vslavnostnim Gboru, panskému stavujeho sluSicim, na ¢estném
misté, na vrcholu Sibenice, na niz povéseno zarovei na 50 pomocnik{
jeho. Ta slavnostné okazald exekuce byla mySlena nepochybné jako
odstrasujici pokuta za taborské zloCiny viibec; v predstavé cisafové
visel na misté Rohacové nepochybné i Jan %izka. Jeho nedobyté
mésto, hrozny kdysi Tabor, bylo tou dobou jiZz krdlovskym méstem
korunnim; prodalo se Zikmundovi. Ale to nebyl jiz davno Tabor
ZizkGv, Tabor plvodni: Taborem Zizkovym byl od r. 1423 Hradec
Kralové - a tato pevnost vzdorovala Zikmundovi, podobné jako
Rohaclv Sion, kdyz se mujiz byla poddala cela zemé.
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12. PETR CHELCICKY.

(Bojem duchovnim proti boji télesnému.— Laska, ne moc a nasili.— Odsouzeni
taborstvi. — Vysledky revoluce v licni Chelického.)

Petr Chelcicky, Uporny nepfitel faleSného kfestanstvi, jehoz vSechny
podoby a hanby dovede li€iti s ndzornosti a nelitostnym, ba zlob-
nym sarkasmem, apoStol kfestanstvi pravého, jez v svém boji s po-
kuSenim téla a svéta, jimZ vladne dabel, ma byti pfetézkym, denné
obnovovanym Gsilim o spasu posmrtnou, toho kfestanstvi, jemuz
zcela cizi je bohatstvi, pycha, lesk, moc a panovéani tohoto svéta a
pravou vlasti jen nebe a na zemi spole€enstvi s témi, ktefi vyrostli
v stradani a utrpenti, jak je pfikladem svym posvétil Kristus —je nej-
pInéjSim predstavitelem protestu proti cirkvi soudobé a nejvyraznéj-
Sim tlumoc¢nikem kritického hnévu, jenz shromazdoval se bezmala
po dvé staleti v pronasledované sekté kacifl valdenskych. Se sektou
touto, jak vime, spojeny jsou pocCatky Tabora; proto je pfirozeno,
Ze Chel€icky souvisi rozli¢né s prvotnim taborstvim; nékteré zvlast
karakteristické myslenky jeho, jako je zavrhovani nésili a trestu smrti,
ba i neodpirani zlému, postihli jsme u MikuldSe z Drazdan, v pravdé-
podobné souvislostisnaukami valdenskymi;1) fadu styénych bodd,
shod a podobnosti nasli bychom v artykulech taborskych z r. 1420,
zejména z periody chiliastické. S knézimi, ktefi stali u kolébky
taborstvi, pojily jej pratelské styky —ale odvraceni se ChelCického
od nich pocina se, lze Fici, pravé v té chvili, kdy téborstvi vstoupilo
v Zivot, zradivsi program nenasili. Nebot knéZi tdborstijali se usku-
teénovat program svdj, jenz byl v podstaté programem Chel&ického
—upozoriuji znovu na slova Jakoubkova v listu M. Ji€inovi: DFive
kézali jste proti zabijeni... a na slova Pfibramova —2) se zbrani v ruce.
ChelCicky vSak, jenZ rozhodné zamital jakékoli nésili, chtél k nému
dospéti bojem duchovnim. Prvy spis jeho, jejz zname, nese v Cele
jméno ,,boje duchovniho“ aje to spis namifeny proti Taborlim. Boj té-
lesny, pravi se tu, je hfichem a vede k zatraceni. Zivot kFestana
ma vypliovati boj duchovni, boj s dablem, boj proti chytrym na-
straham jeho, jimiz na kazdém kroku ohroZuje mravni rovnovahu

x) Poznamky k této kapitole viz nizZe str. 263 sq.
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kfestanovu a posmrtnou spasu duSe jeho. Chel€icky je nelnavny
v liCeni vSech téch Isti, jimiZz svadi dabel slabého Clovéka k hFichu
a padu; ke konci spisku svého doporucuje kfestanu po vzoru Pisma,
aby vzal na se na ochranu proti dablu pancér spravedInosti, ne lid-
ské, ale bozi —nebot pouha spravedlnost lidska by proti dablu ne-
obstala. Dabel je zajisté tak chytry, Ze v ni postihne rychle kazdou
slabost, vyciti, kde je kaz nebo slabé misto nebo otvor v pancifi.
,Nebo Zizka, ten chytry bojovnik, neméa na ten panciF stfileti, ale satan,
chytrejSi v boji nez Zizka ojednom oku, nebot dale vidi.ttl)

* * *

To je jedina zminka o Zizkovi, psand nékdy v 1 1420—, kterou
nachazime u ChelCického vibec. Nalézameji v souvislosti velmi ka-
rakteristické: Zizka je tu srovnavan s dablem, a to asi tak, Zze Chel-
Cicky chce fici: satan je jeSté chytfejSi a nebezpeCnéjsi nez Zizka,
nez Zizka znamy svou vojenskou chytrosti. Toto datum je ovSem
cenné pro historika; postaveni pak Zizky po boku satanové u Chel-
Cického nepfekvapi. Nasili je ChelCickému dilo satanovo a nositelé
a pfedstavitelé nasilijsou tedy sluhové a nastrojové dablovi. Ba cely
Téabor je mu svodem déablovym: Chel€icky k hanbé a Zalosti své, jak
di, musi vyznati, Zejiz prvé vystoupeni knézi taborskych (,,bratfimi
naSimi“ zveje tu Chel€icky), hlasajicich dobrovolnou chudobu kné-
Zi a horlivost v kdzani a podavani lidu téla a krve Kristovy, bylo Isti
dablovou, nebot jakmile se nésledkem prvého vystoupeni knézi pfi-
chytil k nim ,veliky lid“, (t. j. mnoho lidu), zménil dabel svou tak-
tiku, odél se v Zakon stary a proroky a vnukl knézim tadborskym uceni
chiliasticka, divné a neslychané smysly i skutky, v nichz chtéli na
rychlo soudny den udélati, pravice, Ze jsou andéli, ktefi soudi svét
a ktefi maji vybrati vSechna pohorSeni z krélovstvi Kristova. Né-
kterym dal v téch vécech velikou smélost, svobodu i nadéji, Ze kam?
chti, tam smeéle Pismem hybaji a berd je na pomoc svym Umyslom,
ale v3e bez pravdy Zivota. Byl to ovSem podvod déabelsky, jehoz vy-
sledkem bylo jen povrazdéni jednéch, ochuzeni jinych —pod slav-
nymi fe€mi o vife veliké a o dobrém Zivoté tajila se jen krev, zlo-
déjstvo ajiné ohavnosti.2) Tak dabel, odivaje se v pismo svaté a viru,
a vlévaje rozlicna kacifstva v Ceskou zemi, v3e, co chce, v nizkost uve-
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de ... TéZ i nyni potupeni takové déje se, jakéz nebylo slychano od
pocatku pisma svatého. A to v3e pro vykladani Istivé Pisma od lidi
zlych duchovnich a télesnych . . . Tu vSude, jak vidime, piSe Chel-
¢icky vplné shodé s Pnbramem.

A v spisku 0 nemnoho mladS$im, jenz nadepsan jest ,,0 trojim lidu*
—Vv némzZ, jak uslySime,2) obraci se ChelCicky proti soudobé teorii,
hajené Viklifem i Tabory, teorii délici kfestanstvo na stav knézsky,
pansky a robotny, a v némz protestuje proti nazoru, Ze by lid ro-
botny mél slouziti obéma stavlim vy$$im a Ziviti je —zapasi chel-
Cicky apoStol stymz problémem, ktery v dobé krvavé valky o zdkon
boZi vnucoval se takfka kFfestanu opravdoveéjSimu: zda pravda Kris-
tova ma raziti si cestu moci Ci laskou? ChelCicky pfikazuje ovsem,
jako vyse katolik Vaclav2) v sporu svém s Taborem, zakon Kristdv,
zakon milosti a zavrhuje zakon smrti, Zidovskou to nauku Starého
zdkona, zneuzivanou dnes pobloudilymi knéZimi, ,,mnohé smrti aby
Cinila, vésela, topila, péalila, stinala, na kolo zbila, u vézeni mrtvila*
oblupila ajinak rozlicné zamucovala i mnoha nésili a porobeni ob-
cem Cinila*Nebot vira Kristova nedovoluje bréniti pravdy boZi
mecem; haji-li knézi minéni opa€ného, dovolavajice se Pisma, jde
tu jen o nauky nasilim ,,z Pisma vydojené\ jimiz kazdy dovodi, co
chce. Kristus zajisté zruSiv zakon Zidovsky a ustaviv jiny, duchovni,
nemohl chtiti tomu, aby se kfestané ojeho zakon sekali, vésili, topili,
palili ajinak krev z lidi cedili.3) TutéZ myslenku ¢teme vjiném spise
jeho: jak Antikrist, ta Selma velika, zmocnila se mista, kteréz by mél
drzeti Bdh. Co Bih lidu pfikazuje, toho $elma brani, cokoli zapo-
vida, to Selma pfikazuje. ,Nemo6Z Bobh féci: Nezabijes!, ponévadz
Selma veli zabiti, vésiti, paliti, stinati, domy a vsi bofiti. . . aby moci
pudili vSecky, kamz koli zamyslé proti Bohu, v vrazdy, v lUpeze,
v nésili, vojska zbirajice, aby se spolu mordovali, lupili a vSelikak
jedni druhé kazili.“4)

Jesté prudceji vystupuje Chelcicky proti Taborlim v pojednani
psaném proti Mikulasi z Pelhfimova, biskupu taborskému, s nimz seSel
se dfive nékolikrat pratelsky k vyméné nazord,5 ale s nimz a jeho
druhy rozesel se trvale a naprosto, kdyZ knéZi taborsti podlehli v Ce-
chach prvé neslychanému (di Chel€icky) rouhéni, t.j. pikartskému
u€eni o svatosti oltadfni. ChelCického ,,Replikaproti Biskupcovt\z roku
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nejspis 1424 pochéazejici,1) je Usilnym pokusem dovoditi rouhavost
pikartské nauky a spolu prudkym Gtokem na taborstvi viibec. Chel-
¢ického rozCiluje zejména, Ze knéZi taborsti, nevéficejiz v skute¢nou
pfitomnost Kristovu v svatosti oltarni, rozpakuji se povédéti celou
pravdu o tom lidu svému, jenz jeSté véri, ale stavi mu svatost dale
pfed oci, na vojnu ji nosi pfed nim, stroji mu ji jeSté, ,,aby bFicho
knéze pésla“, falduji pravdu boZi, cizoloZice s Pismem ... A pokud
jiz vniklo to rouhani o svatosti oltarni v lid taborsky, ,,v ten lid po-
h¥ichu neboZsky, plny vrazd a zlodgjstvi“, mélo za nésledek ohav-
nosti takové jako adamitstvi, jeZ je jaksi z logickych dlsledkd nové
nauky.2) Mezi témi a takovymi prudkymi atoky na ,,knézi bratfi“
taborské Cteme také: Lépe neZ uCeni vaSe oznamuji vas skutkové
vasi: co se rodi z nich, ne-li cepové, palice a shromazdéni zastupdv
a strojeni vojen?

A kdyZ ve své Postille, rok dva roky po Lipanech, divé se ChelCicky
zpét na tu velkou Ceskou boufi pro viru, ,,hukotjejichz vin mohl jest
po vSem svété témeér slysan byti“,vjaké jevi se mu udalosti ahodnoty
jejich perspektivé? VSechno to zarmouceni, odpovida, pfiSlo skrze
faleSné proroky, o nichZ jest Kristus povédél, Ze pfijdou ve jménu
jeho a svedou mnohé. Ti najprve viduce, Ze kral a pani protivi se
kazani pravému a kalichu boZimu, zdvihli jsi boj proti nim. A po-
tom ti jisti knézi zménichu k&zéni prava a zatoCichu lidem najiné
cesty, popuzujice jich k bojim proti strané odporné a roztrhali si
ten lid rozli€nymi naucenimi v roty, v nichZ jsu ti faleSni proroci
stali a jeSté stoji, kazdy z nich lid sobé osobiv, jinak ajinak Krista
jim ukazuje. A tim jest najvice laska umrtvena a zlost velika povstala
mezi lidem . .. Lidé této zemé i okolni zkusili st velikych zamucent,
béd a nizi, Ze jedni na druhé tiskli moci jako na kacife. A trvala
valka ukrutna na patnéacte let szahubami pFiliSnymi, svelikymi stra-
chy a s davy (natisky). Mnozi z sedlakdv a lidi robotnych pro chu-
dobu a pro hlad nemohli na dédinach ostati, nebo néktefi troje neb
Ctvery platy na hrady a na mésta musili platiti obéma stranama, a
vojska polni ostatek jim vydrali.3) A k nouzi télesné pfistupovala
nouze duchovni. . . ProtoZ jiz pfilisné zpuSténi toho kralovstvi jest,
a dim na dim pada, lid proti lidu, ¢lovék proti Clovéku . . .4)

Zcela podobné zni jeho nafek o sedm az osm let pozdgji v ,,Siti
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virylt: Nékteré moci od Boha su k zfizeni zemé, a nékteré povstavaji
k zetfeni zemé, aby Blh hnév svij skrze né vylil na zemi. . . Jakoz
ted za nds to stalo se jest: jednak patnécte let vztekla moc ukrutna
k zetfeni vSech véci (zufila), nedbajici, aby dédiny osazeny byly
a soudy aby se konaly k srovnani lidu spravedlivé, ale spiSe k tomu
horlivost t¢ moci (byla obracena), aby vse zetfela, bofila a palila,
zabijela a lupila, u vézeni sazela a vSecko jako kobylka zhltala
a zpustoéila o)) * %

Vidime, Ze ChelCicky zkazy vojsk polnich na bojisti lipanském
jisté neoplakal, i kdyZ asi nepfipojil se k plesani vitézl; jemu zajisté,
jenzvsvété pozemském spatfoval vSudejen klamy a Uklady Antikrista,
byly ijejich argumenty, Ze tfeba udrZzet v zemi pofadek, peCovato po-
koj a blahobyt, (podobnéjako Jakoubkovir. 1413) pravidlem nicotné —
to vSe pry je jen ,télesny rozumtt a ideal pohansky, jenz jen meem
stoji, ne ideal kFestansky, ne z viry apostolské. Ale stanovisko jeho,
jak z toho, co uvedeno, bezpeéné pozorovati miZzeme, neni prece
diktovano vesmés zfeteli tomuto svétu odcizenymi, jinymi slovy ne-
jde tujen o radikalni soudy naboZenského horlivce nebo blouznivce,
nybrz o postfehy svétsky konkrétni, ba velmi konkrétni a o ostrém
a bystrém pozorovateli svédcici. A tdn stesku a hlubokého zklamani
z koneénych vysledkd boje boziho zni tu docela podobné, ac jesté
mocnéji, jako u Jakoubka. Proto historik, shledavajici soudobé por-
tréty Zizky a Tabord, nem(ze pominouti licni jeho. A to tim vice,
Ze liceni sjinych stran a stanovisek podana shoduji se konec koncl
s obrazem, jejZ nakreslil Chel€icky.
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13. ENEAS SYLVIUS.

(Jeho osobnost a jeho Ceské styky. —Jeho Ceské dé&jiny. — Jejich pojeti Geské

boufe; vznik husitstvi, TaboFi.— Ke kritice jeho stanoviska. — Vaznost dila ve

svété védeckém; oblibajeho v Cechach husitskych; odsouzeni jeho cirkvi a Cechy
dnesni doby.)

Enea Silvio Piccolomini byl mladSim vrstevnikem ChelCického; jen
néco malo let déli jejich amrti od sebe. D4vame-li hned po Chel¢ic-
kém slovo Eneovi, fadime vedle sebe dva duSevni svéty zdanlivé sta-
letimi oddélené, ale vskutku spolu pfimo souvisejici a to tim pra-
vidlem, jeZ extrémnimu vykyvu v jednu stranu odpovida vychyle-
nim neméné energickym v stranu opacnou. Nejde zajisté o to, Ze po
vesnickém kacifi, opovrhujicim do duSe stolici fimskou, ujim4 se
slova kardinal event. papeZ Fimské cirkve, alejde o to, Ze tu na misto
nejryzejSiho stfedovéku vstupuje pred nas novovék, na misto pfis-
ného kfestanstvi evangelii, zavirajiciho se plase pfed svétem, pohan-
sky humanismus, netouZici po ni¢em vic neZ po slibech a darech to-
hoto svéta. Ten, jejZz Voigtl) nazval ,,marnivym dobrodruhem, jehoz
nemUzZeme nenavidét, jenz nas stale vabi k sobé, ale nevzbuzuje tcty
v zadné chvili Zivota svého*‘, duchaplny ,,Schdngeist® nasyceny kra-
sou, moudrosti i pohanstvim antické literatury, dychtici po slavé ne-
méné neZ télesném nebo frivolnim poZitku, obratny a smély publi-
cista, basnik, fecnik, historik, geograf, filosof, statnik, ale pfedevsim
skvély stylista a velky Zurnalista, prodélal prvou Skolu Zivota od roku
1432 na koncilu basilejském, kde jako sekretaf rozliénych velikan(
koncilu pobyl po osm let v centru vefejného Zivota tehdejSi Evropy.
Potom po tfi roky slouzil v kancelafi papezské, kone€né skoro osm
let v kancelafi cisarské, u krale Fridricha Il1. ve Vidni nebo Viden-
ském Novém Mésté. Teprv ke konci této doby, odsoudiv svij Zivot
drivéjsi, odhodlal se pfijmouti svéceni knézské; brzo na to dosahl
hodnosti biskupské a stal se zastupcem kurie na dvofe Fridrichové.

Jiz z toho pFehledu je zfejmo, jak neobycejnou mél tento nadany
muz prilezitost, aby se seznamil s vid¢imi osobami i problémy
tehdejSiho svéta. Jeho Ceské styky pocCinaji se jiz na koncilu basi-

1) Poznamky k této kapitole viz nize str. 264 sq.
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lejském, kde vidél a sly3el Ceské posly s Prokopem Holym v cele,
a tu také jeho obdiv ke viemu velikému a neobyc¢ejnému, co sly3el
o0 té zemi kacitl, polozZil zaklady k zajmu jeho o Geské déjiny. Ma-
Zzeme se dokonce domnivati, Ze leccos z €eskych thesi bylo mu ten-
krat, muzi bez predsudkd, cirkevné i naboZensky od klerikalni tra-
dice rozli¢né odpoutanému, niterné blizko. Pak na dvore krale Frid-
richa (od r. 1443) dostal se pfimo do eskych stykl a zajmU, sezna-
miv se pfedem s kancléfem Ka3parem Slikem, ktery mél oviem
o Ceskych vécech poslednich tficeti let povédomost dokonalou, byv
v kancelafi Zikmundové od r. 1416. Kral Fridrich pravé od r. 1443
vedl jako poru¢nik mladého Ladislava i vrchni spravu ¢eského kra-
lovstvi, v kancelafi jeho sedéli i Cechové, s nimiz —byl to zejména
Prokop z RabStejna a Vaclav z Bochova —se Eneda$ brzo spratelil.
V Praze mél jednou dobou pfitele a korespondenta vJanu Tusko-
vil), dale ve Vaclavovi z Krumlova, dékanovi kapituly prazské, dvou
astronomech €eskych aj. Poznal i Fadu politickych osobnosti Ces-
kych, v tom pana Oldficha z Rozmberka, r. 1451 byl poslem cisaf-
skym u Ceského snému v BeneSové, kde mluvil ovsem pFedevsim
sJifim z Podébrad. Tehdy také navstivil dvakrat slavnou tvrz ka-
cifl, mésto Tabor, mluvil tam se starym biskupem taborskym Miku-
laSem i starym Korandou (jejZ zve otrokem déblovym ode davna) —
tymz, ktery s Zizkou stal v pfedni fadé husitské boufe od r. 1419 po-
Cinaje. Nadarmo ovSem v dlouhé kontroversi, jiZ pfitomni byli pfed-
ni Tabofi, pfesvédCoval knéze taborské, Ze stolice Fimskaje nutnym
nejvyssim tribunalem ve vécech viry, pramenem vody Zivé a ukaza-
telem pravdy v pochybnostech, jeZ budi vyklad pisma svatého; na-
darmo jej snaZili se pfesvédciti Tbofi, Ze jediné pfijimani pod oboji
je spasitelné. Dojmy své li¢il v korespondenci prateldim, v listech né-
kdy v celé traktaty vyrGstajicich,2) Cinil sijisté i denikové zaznamy,
sbiral material o ¢eskych déjinach viibec —sam vyznal, Ze dostal od
M. Jana Papouska (katolikiim blizkého husity strany P¥ibramovy,
ktery byval ovéem odplrcem Taborl a boute husitské prozil od po-
Catku) akta Ceskych véci, husitskych let se tykajici.3) Tak pfipraven
napsal na jafe r. 1458 —tou dobou byl jiz kardinalem; v srpnu
téhoz roku byl zvolen papezem (Pius Il.) —nebo snad Iépe feceno:
zredigoval a dopsal své Ceské d&jiny.4) Vime zajisté, Ze zajimal se
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o0 ¢eskou minulostjiz od své doby basilejské a Zze davno seznamil se
s obsahem cCeskych kronik. Ve svém traktatu z r. 1450, jednajicim
0 tom, jak by mél Ladislav zaFiditi sva studia,l) tak bohatém Zivotni
moudrosti i klasickou uCenosti, varuje jej pfed dosavadnimi sepsa-
nimi o Ceské historii, plnymi IZi, psanymi od lidi neinteligentnich,
bez ducha a beze zdoby.

V té kriticeje i program, jenZ vjeho vlastnim dile byl z velké €asti
uskute€nén: Sylviovy Ceské déjiny jsou psany elegantni latinou, plné
duchaplnych sentenci a glos, bez prostoduchosti kronikarské, jez se
drzi kfeCovité pofadu let, jsou silné dot€eny jiz kritickym smyslem,
jenz na pf. dotyka se na nejednom misté skepticky baje€nych po-
¢atkl Geskych déjin;2) nékdy pak povznaseji se k moderni vysi svym
pragmatickym vykladem souvislosti, svéd¢icim o bystrém postfehu.
Nedostatky jejich tkvi jednak v tom, Ze sestaveny byly patrné na
rychlo, bez velké péce o tfidéni a kontrolu rozliénych vypiskl a re-
laci, jez byly autoru hojné k disposici;3) tim dostala se do dila, Cer-
pajiciho z velmi cennych pfimych informaci, Fada nepfesnosti, ne-
spravnosti i hrubych chyb. Ale nespravnosti a zkresleniny vznikaji
také tim, Ze Enea chtél podati ¢tenafi dilo plsobivé a efektni —s tim
souvisijeho kupeni udalosti kolem vyzna€nych osob, jez tak¥fka nesou
déjiny urcitého obdobi a jimZ tak pfidano je vyznamu, jehoZ ne-
mély skute€né, s tim jeho upfiliSovani i v jednotlivostech a oviem
1zalibné liceni dramatickych chvil déjinstva, kde pfevaze mece nebo
strhujici vymluvnosti ciceronsky komponovaného projevu kone€né
pfipadne vitézné rozhodnuti. PFiznacné je i, Ze konfliktdm povahy
politické a feSeni jejich vénuje vice a ochotnéji pozornost nez spo-
rim a rozdilim ideovym, tedy hlavné naboZzenskym —i tu jevi se
vic politikem nez theologicky interesovanym prelatem —o Taboru
na pf. povédél ndm mnoho zajimavého, ale zamlcel vlastné data ona-
uce jeho, kterou v soukromém listu z r. 1451 popsal dosti spolehlivé.

2e Eneds Sylvius, kardinal Fimskeé cirkve, chapal a licil husitstvi
jako velké poblouzeni, Ze kacifstvi mu bylo samo sebou nécim Sile-
nym, zlo¢innym a prokletym (a s timto zdkladnim pojetim souvisi
vétsina atributl, jimiz zatracuje Geské vldce), je se stanoviska jeho
pfirozeno a bylo by zhola nerozumno mu vykladati ve zIé. Jisté jiz
jeho humanistické vzdélani a snad i ponékud frivolni nazor Zivotni
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vzdalovaly jej moZnosti vidéti v duchovné Cisté, ale obsahem a razem
stfedovéké hlubiny Ceské boufe; snad by sdm v dobé svych basilej-
skych zaGatkd zatracoval méné rozhodné; ale i r. 1458, v dobg, kdy
vyvoj jeho od kultu svobody ke kultu autority byl cele dovrsen, vidi-
me, Ze nechopil se pérajen nebo pfedevsim k tomu cili, aby dolicil
zavrzitelnost husitstvi. Toho nedovolovalo mu jeho estetické labuz-
nictvi a jeho smysl pro velikost, jeZz byly pfece misty silnéjsi nez
sluzba konvenénimu zatracovani. Jeho pomér k Ceské revoluci je
zcela jiny neZ na pf. u Ondfeje Rezenského nebo Ludolfa Zahan-
ského, piSicich predevSim ze stanoviska cirkevniho a katolického.
Zajem Sylvilv je hlavné historicky, v tom zas nejvic esteticko-filoso-
ficky. ,,Podivuhodnéjsou ty véci, které? se za paméti nasi v Cechach
shéhly*, di ve své pfedmluvé; ,,neni kralovstvi na zemi, v némz by
se tolik znamenitych promén, tolik bojl, tolik porazek, tolik divl a
zazrakl sbéhlo, kolik nam jich sama Ceska zemé ukazuje.“ Sylvius
neni také zadnym nepfitelem Ceského néaroda, jak lze z rozli¢nych
projevi jeho dovoditi podrobnégji:v kronice své vidi pfed sebou dvoji
Cechy —ty, ktefi oslavili jméno néaroda Geského udatnym bojem
s kacifstvim a dali nebi bezpocet mucednikiv a ty, ktefi posetilou
vzteklosti husitskou je v zahubu uvedli. Tyto, lidi zIé nanejvys, za-
hrnuje odsudky nejvybranéjSimi a jiz v pfedmluvé vidi je vesmés
v ohni pekelném —ale libuje si takifka v tom, aby se superlativy
o zlocinnosti jejich spojoval superlativy ojejich podivuhodném vitéz-
stvi.1) To je jiz v pfedmluvé to, co bych nazval motivem ~tikovym
v knize Sylviové —uvidime, jak ten kontrast, jenz lakal jej pFede-
vsim jako spisovatele, jak ta hra s otdzkou, pro¢ ohavnym kaciflim
dopfal Blih slavného triumfu, jak to zdlrazfiovani nepfemozitelnosti
a vojenské slavy Ceskych husitd zaloZily pravé v Cechach (a nejen
v Cechéach) oblibu knihy Sylviovy.

* * *

Nas zajima predevsim Enelv soud o vzniku husitstvi a o Taboru.
Uvodem pfipomeneme, Ze obraz Karla V., jak ustalil se v historio-
grafii do nasi paméti (otec Cechdl, otéim Némecka), kreslen jest po
prvé Eneou (odtud ma jej cisaf Maxmilian, jemuz se pravidlem pfi-
¢ita plvodstvijeho); také bézny pozdéji v Evropé nazor na Vaclava



164 Eneas Sylvius.

IV. (kral liny a opily, peclivéjsi o dobré vino neZz o kralovstvi)l) je
stvofenjim. Historie Vaclavovy dotyka se Enea$ dosti zbézné; zmin-
ky zasluhuje, Ze rozhofcené protestuje proti tomu, Ze kral netrestal
prazskych boufi protiZzidovskych (1389). Pocinaje vykladati o ,,08e-
metném blaznovstvi" Husitd, pragmatisuje moderné ku podivu: spo-
juje vznikjeho svelkou vzpruhou, vzpinajici Ceské d&jiny, t.j. oposici
ceskonémeckou, konkrétnéji feceno, revnivosti mezi eskymi a némec-
kymi profesory na université. Vi, Ze to byl student Faulfis, jenZ pfFi-
nesl z Oxfordu knihy Viklifovy a vi spravné které,2) doma pUjcoval
je pry Faulfi§ zvI&sté tém, ktefi nendvidéli Némce. Mezi témi, po-
kraCuje, vynikal M. Jan Hus, muZ vtipu ostrého a jazyka vymluv-
ného, poveésti poCestného Zivota prosluly —ten chtivé se chopil mys-
lenek Viklifovych a pocal jimi trpiti némecké mistry, v nadéji, Ze
je tim donuti, aby opustili universitu.3) KdyzZ se to podafrilo, pocal
Hus Viklifa velebiti vefejné. Co nasleduje, je ryze tendencni: Husase
pridrzeli jednak knéZzi, kterym hrozil trest pro jejich provinéni, jed-
nak néktefi prosluli uenci, ktefi téZce nesli, Ze nedostalo sejim pFed-
nich prebend: vidouce, Ze néktefi knézijsou nevédomi a snad hFisni,
pocali ze zavisti Stékati na knéze vesmés a odvracejice se od cirkve,
oblibili si sektu a Silenstvi Valdenskych.

EneaS nespokojuje se touto vétou, nybrz pfipojuje cely odstavec,
v némz seznamuje s naukou valdenskych. Mini-li Valdenskéopravdu
¢ijen kacite vlibec, neni zcelajisto: co tu éteme, je zhruba obrazem
taborské nauky ze starSi periody a ovSem z nejveétsi ¢asti i nauky val-
denské (nékteré karakteristické véty valdenské vSak v seznamu chy-
bi) - vykladu Eneové lze snad pfiznati jen ten vyznam, Ze autor
i jeho informatofi povaZzovali radikalni husitstvi prosté za kacifstvi
valdenské;4) pfi tom vSak neni o rozdilu mezi radikaly a umirné-
nymi slova; Enea$ nize, mluvé o procesu kostnickém, pfedstavuje
nam zase obé obétijeho jako Zaky Viklifovy. Pak ¢teme vyklad, jak
soucinnosti Petra DraZdanského, vyhnaného z Misné pro valdenské
kacifstvi a M. Jakoubka (proslulého, di Eneds, jak vzdélanosti tak
bezdhonnym Zivotem) vznikl blud o svatosti oltaFni, t.j. pFijimani
z kalicha. Vyklad tenjiz zndme;5 priznali jsme tu nejvyssi pravdé-
podobnost, az na omyl vjméné Petrové; mame v ném také doklad,
jak autentické informace byly autoru k disposici: byl to zajisté teprv
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Sedlak, jenz ukdazal, Ze v Udaji Eneové, dfiv nedbale pomijeném,
taji se spolehlivé jadro. Je viibec pozoruhodno, Ze z ¢initeld, jez
ve vzniku €eského pozdvizeni duchovniho objevilo pracné novodobé
studium, zna a uvadi Sylvius viechny, kromé jediného Matéje zJa-
nova ;jeho vyklad ogenesi husitstvi je ze vSeho, co bylo napsano v 15.
stoleti, nejuplnéjsi a nejhistorictéjsi. Osud Husa aJeronyma v Kost-
nici licen je s patrnym obdivem k hrdinnosti vzdornych kacifd, kla-
sické podobizny o lakomstvi arcibiskupa Albika uzito spolujako vy-
svétleni, pro¢ ucenijejich mélo takovy Uspéch. Hned potom ocita se
autor v udalostech, jeZz se pocCaly r. 1419 a tu zase stavi ve shodé
se skute¢nosti na scénuJana Zelivského a Mikulase z Husi. Li¢i bo-
feni kostell a klasterd (jejich hojnost v Cechéach a ozdobnost, na
pf. nddherné Zbraslaveé, pry byla vétsi nez v kterémkoli jiném
kralovstvi), pak lidové tabory na horach, obavy kréale a vypuknuti
boufe; vie, jak zfejmo, na zakladé dobrych Ceskych pramen(. Nové
Mésto prazské vystupuje tu patrné jako zvI&st vyznamné stfedisko
revoluce. TakFka soucasné s umrtim krale Vaclava vstupuje na je-
visté %iika a to hned od pocatku jako osoba v(idéi —v té souvislosti
slySime o zalozeni Tabora (spopisem mésta podle vlastniho spatfeni),
0 Adamitech, Orebitech, znovu o mnohych vitézstvich a bitvach
Jana Zizky, kone€né ojeho smrti a vdleCném uméni husitskych vojsk
—kolem Zizky jsou vlastné seskupeny udalosti sedmi let od smrti
Véclavovy: hrubym omylem pficita autor Zizkovi totiz i vitézstvi
v bitvé u Usti (1426). V§im tim budeme se obirati podrobngji v druhé
Casti Préce. % %

Zizkovi Tabofi jsou EneaSovi ovsem lidé ztraceni, skoro vesmés
novou viru, ale aby usli soudu a Zalafi se k Zizkovi pFivinuli. Ta-
borll také, nebo aspoiijich predevsim, tyka se portrét nakresleny jiz
v pfedmluvé o zloCinnych, ale vitéznych kacifich ¢eskych vibec.2)
Potom slySime Usudek o nich az ve chvili, kdy zniCeni byli v boji
u Lipan —tu li¢i Eneds vojensky lid tdborsky, loupeZzem, vrazdam
a cizolozstvu od mnoha let uvykly, jako vyvrhel a shéf spole€enskou:
lidé cerni, od slunce a vétru osmahli, oci orli¢ich a kdze tak tvrdé,
Zze me¢ od ni jako od krunyfe odskakovati se zdal ... Vidime, ja-
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kymi prostfedky dociloval Ened$ nalezitého GCinu u Ctenard!l)
V tomto obdobije ovSem v popfedi Prokop, jejz Eneas prvy uvedl (pro
vojenskou slavu jeho) do déjin pod jménem Prokopa ,, Velikého*. Tu
také najdeme liceni pfimo oslavné obou velkych kacifskych vitéz-
stvi u Tachova i Domazlic (,,aniz prvé Némci utikati nezli je Ce-
chové honiti prestali*), tu ¢teme o sebevédomém a okazalém vjezdu
¢eskych vitézl, ,,nejstatecnéjsiho a nejproslulejsiho naroda“ do Ba-
sileje, tu najdeme zpravy o jednani Cechl se Zikmundem i konci-
lem, v nichz i Ceskeé stanovisko je vhodnym zplsobem kratce tlumo-
¢eno; Zikmund se ndm tu opétovné predstavuje jako Cech plivodem
a opravdové peclivy lepSiho osudu své zemé. Teprve v Basileji se-
znamuje nas Sylvius se ¢tyfmi artykuly prazskymi; rozdil jich od
u€eni taborského je zas sotva naznacen, ac, jak jiz vime, Enead$ sam
se byl sezndmil s Tabory dostatecné.2) Bitva u Lipan liCenaje oviem
dramaticky a vylozena jako pokuta za potupené nabozenstvi.

Dilo Eneovo sah4, jak zndmo, az k smrti Ladislavové a zvoleni
kréale Jifiho. K Jifimu chova se s patrnou zdvofilou pozornosti; za
to netajenou nendvisti provazi jako toho, ojehoz proti-
fimskou nechut se smir v Basileji aJihlavé docileny rozbiji. Cechové
strany Rokycanovy jsou mu nadale kacifi, stojicimi mimo cirkev —
jen najednom misté, kde vklada krali Jifimu v Gsta sebevédomou
odpovéd SaSku-posmévackovi, zazni nam u ného az pfekvapujici po-
rozuméni pro oddanost Jifiho k vife jeho, kterd je darem bozim.
Tak proménlivy v Gsudcich svych je Sylvius Castéji: psal-li v Dgji-
nach o Taborech jen jako o zlo€inné sbéfi, vyznava v jiném spise
svém, Ze by se italSti knézi méli pred Tabory zastydéti: u téch, di,
sotva lIze nalézti obyCejnou Zenskou, kterd by nedovedla odpovidati
z pisma sv. obojiho zadkona!3) P¥ijiné prilezitosti, mluvé o méstanech
tdborskych z r. 1451, pravi, Ze ladska k védéni je jedinou dobrou
strankou toho kacifského lidu.4) Slova tak, fekl bych, lichotivého,
neslySeli jsme dosud v fadé svych vyslechli o Taborech od nikoho;
najdeme je v témz listu Carvajalovi, kde Enea$ piSe o Taborech, Ze
je to lid, ,,jenZ nepoznava nic bozského, nedrzi nic nadbozenského,
nic spravedlivého a dobrého nevidi 'tt6) Vidime, jak rychle soudjeho
se méni nebo asponfi jinou strdnku problému v popfedi stavi podle
potfeby chvile. R. 1455 doporucoval v dlouhém rétorickém vykladu
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papeZi,1) aby Cechlim stvrdil kompaktata. Nepfem0zZetejich, vykla-
dal, zbrani, nepfehéadate jich v disputacich,?2 neobratite jich kaza-
teli, na kletby a exkomunikace nedajiz nic ani malé mésto,3 nepod-
platite vidcl jejich (pFijejich nenasytnosti4) by takovy pokus zna-
menal trvalou poplatnost papezské stolice Cechlim!), nerozdélitejich
vyjednavanim, nebot Jifi udélal z katolik( i podobojich takfkajeden
narod. Proto zbyvéjen jedina cesta: povolitjim kalich; ten beztoho
neni v odporu s pravou virou a tradici a byl schvélen jiZz koncilem
basilejskym. Spasite tak tisice srdci, navracenych v lino cirkve . . .
A stav se papezem, byl to pravé Enea$ Sylvius, jenZ po marném
Cekani, Ze Jifi spIni jeho nadéje, slavnostné zatratil kompaktata a
dohodé Cechli sRimem navalil v cestu pfekaZku sotva odstranitelnou!

* * *

Ceské Dg&jiny Sylviovy psany jsou jeté pfed touto roztrzkou, jeté
v nadéji na Jifiho, v némz Enea spatfoval muze ,,vysokého ducha
a vtipulGH) jej pral si vésti s nepfemozitelnymi Cechy jeho do
vitézné vojny proti Turklm; snad i s tim souvisi, Ze dilu jeho ne-
bylo Ize upfiti stopy obdivu pro velkou roli déjinnou Ceského na-
roda a Ze zného méla se vzdélana Evropa dovidati vlastné po prvé
o hrdinné smélosti, o vojenské moci a velkych vitézstvich ¢eskych
kacifd nad krestanstvem. To pak predevsim prispélo k tomu, Ze dilo
Eneovo stalo se necelé pdlstoleti po svém prvém vytisténi (1475)
v reformacnim prostfedi némeckém oporou oslav Ceské revolty na-
boZenské proti Rimu a zarovei knihou, jez pravé v Cechach husit-
skych patfila brzo k zvlasté oblibenym.6) Cechy podoboji urazelo
pouze, Zeje a predky jejich Enedas odsuzuje jako Kkacite, je, kteFi byli
presvédceni, Ze se od cirkve neoddélili, Ze chtéli byti pouze lepSimi
katoliky neZ jini. Pfes to pospisili si kalisnicti Cechové brzo (KonaC
r. 1510) vydati Cesky pfeklad, nikoli ovsem bez Upravy, jiz Zadala
¢eska pravoveérnost, pohanu kacifstvi odmitajici. A o plistoleti pozdéji
pielozili si Eneovu Ceskou historii znovu, tentokréate peclivé a skoro
bez vsi korektury (slovo ,,kaciF* ztratilo ovéem zatim na své hrlize)
a zase s pfedmluvou, hajici ba v mnohém oslavujici autora (vydani
Veleslavinovo z r. 15857). Stala-li se kniha i v kruzich protestantskych
a zejména Ceskych z nejEténéjSich, nepfekvapi nas, jak malo ji uZzili
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katolicti knéZsti CeSti déjepisci 16. stol., po vytce Hajek. Ale prekvapi
pfece, Ze v 18. stol. pojala ji katolicka protireformace v seznam knih
zakazanych, event. pfipustnych jen po zahlazeni celych stranl) —$lo
pfece o knihu, kterou napsal kardinal a potom papez fimsky! —a Ze
srostouci pfedpojatosti posuzovaliji ¢esti historikové, zejména v nej-
novéjsi dobé, ackoli sahla po ni radostné i doba narodniho obrozeni,
poucujic se z nové pretisténého prekladu Veleslavinova po vic nez
dvou stech letech ml€eni znovu nejen o bludech, ale i o slavach
¢eskych Husitl.2)

Skoda, Ze nemidZeme slySeti o viem tom, co jsme nazvali zjevem
pfekvapujicim, Usudek toho, jenZz byl mistrem v ironickém GUsméchu,
t. j. Eney samotného.
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14-0 SOCIALNE POLITICKEM OBSAHU
TABORSTVI.

(Bésnik Meissner a historik Palacky o duchu Tébora; Bczold. — Omyl o taborské

demokracii; osud sedlakl za revoluce. — Chiliastické pfedpovédi o poniZeni

mocnych. — Komunismus starotaborsky. — Zdroje a souvislosti socialni filosofie

chiliasmu; Chel¢icky. — PFiznivy stav sedlakd poc. 15. stol. — Zajmy Slechty
a drobného méstanstva. — NeutéSené vysledky revoluce pro poddané.

Svédecké vypovédi pamétnik( doby husitské, jez jsme slyseli, za-
padly skoro véechny v prachu knihoven a archiv(; jenom obraz, jejz
o Ceském pozdvizeni nakreslil Eneas Sylvius, zakotvil se, diky rostouci
publicité svézi knihy jeho, pevné v historické paméti evropskeho
vzdélanstva. Bylo tfeba, aby uplynula dlouha doba CtyF stoleti, aby
misto jeho zaujal obraz jiny, Sylviovu zcela nepodobny —aZ snad na
to, Ze také v popfedijeho stala postava hrozného viidce T abord, Zizky
mstitele a trestatele. Ale Tabor basnického dila Alfreda Meissnera je
zcela jiny nez kdysi Sylvilv: je vytrzen ze svého stfedovékého pro-
stfedi a napInén mysSlenkami velké francouzské revoluce. Tento no-
vodoby Tabor msti poSlapana lidska prava, povstava proti tyranii
a despocii, bojuje za vysvobozeni lidstva z duchovniho Gtisku, vitézi
a umira za osvétu a svobodu.l)

Es geht ein Laut durch alle Weltgeschichte,

in Pausen von Geschlechtern zu Geschlecht

und ruft der Menschheit Dranger zu Gerichte,
verklndend das vergess’ne Menschenrecht.

Ein Rufen ist's von Armén, unterdrdckten,

aus Nacht, aus Fesseln, Geisteszwang und Noth,
ein Mahnen an die Reichen und Begltckten,

ein Drangen nach Erkenntniss und nach Brod ...

Do tohoto svétodéjinného emancipacniho usili vrstev potlaenych
stavi némeckocesky basnik revoluci husitskou, aby jeji zasluhy o osvo-
bozeni ducha lidského od pout tyranie velebil novymi a novymi
Versti Erzahlen macht ich heut den deutschen Herzen...
wie hier ein Volk, ein herrliches, mit Schmerzen
wie keines sonst flir Licht und Lenz gekampft...

) Poznamky k této kapitole viz niZe str. 268 sq.



O socialné politickém obsahu taborstvi.

wie sich von hier das erste Licht verbreitet
aufeine Welt, die noch im Schlummerlag ...
Hier war des heiPgen Feuers erster Herd,
hier stand des ersten Lichtes Tabernakel...

A celek basnického dilaje myslenjako povel, jako burcovani k no-
vé odvaze a novému boji za idealy, za néZ umirali pfedkové; mrtva,
zastradena pFitomnost stavi se v ostry kontrast proti minulosti:

Das Land des Huss!und doch voli Wahn und Pfaffen!
Des Zizka Land!und doch voli von Druck und Noth!...

Wo einst die Taboritenschlacht gewettert
Fars Recht der Armén, geht der Robotpflug.. A

Vime dnes z rozboru Krausova?), Zze Meissnerovo pojeti Tabora,
jako zépasnika za svobodu socialni a duchovni, vzniklo daleko od
Cech, na p(idé francouzské; basnik je pfevzal z historickych romand
a Uvah spisovatelky George Sandové, psanych v letech 1842—44, v do-
bé, kdy autorka stala cele pod dojmem nauk Saint-Simonovych a
pod vlivem jejich odchovance, Petra Lerouxe, nabozensky a humani-
tarsky zaloZeného socialisty. Kterak Leroux dospél k svému obrazu
voluéni ideologie socialni a Gstavni, pfizpdsobila si bez velkych roz-
pakd nejasné zpravy o boufi Geské v dob& Zizkové a Prokopové
svym pfanim a pfedstavam a Ze v obrazy tak nové vytvorené véfila
pevng, zejména byly-li kresleny verSem podobné ucinnym, jakym

vy

taborskym thematlm svym dati onen revoluéni Zar a vyznam svéto-
déjinny. Nezéalezi zde na pFicinach toho; staci Fici, Ze v novotném
podrobném studiu taborstvi, jez podnikl Cesky déjepisec Fr. Palacky,
Ize jen z Casti hledati vysvétleni. Nebot Palackého pojeti taborstvi
pfibliZzilo se podstatné prfedstavdm Lerouxovym a Meissnerovym a
spolu s nimi urcuje v Siroké vefejnosti nasi nazory na socialné-poli-
ticky program Tabora namnoze do dneSka.

* * *

Palacky, jak zndmo, hodnoti duSevni vyznam Ceské revoluce, sou-
visejici sjménem Husovym, velkou vétou, Ze ,,narod Cesky byl po-
volan probofiti stfedovéké Uzké ohrady jistoty a presvédceni, jak-
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koli spasitelné byly nebo se zdaly: pomahalt otevfiti duchu lidskému
nekone¢nou drahu pokroku".1) Ono veliké hnuti duchd, pravijinde,
nebralo plvodu svého z nizadné sekty stfedovéké, ale rozvinulo se
z vlastnich pficin a zarodk(v. ,,Bylat to idea Zivota kfestanského ve
sporu a zapasu s protivou zivota skute¢ného, ktera nedajic ukojeni
hluboce naboznému srdci starych Cech(, vedla je vZdy ke pokusdim
novym o uskute¢néni jeji ve spolecnosti lidské."2) A prednosti du-
chovniho a mravniho rézu, jez pfinesl ten boj ,,0 svobodu, o svatou
véc svédomi a nérodnosti" odvozuje Palacky ze staroslovanského
ducha demokratického, jenz v staletém zapasu mezi Fadem feudalnim
neboli aristokracii a fadem demokratickym nabyl v husitské dobé
prevahy. V boji tom, jak zndmo z celkového déjinného pojimani Pa-
lackého, projevoval se zésadni rozdil Zivlu germanského a slovan-
ského, jez zapasily na pldé na$i o pojeti statu a spolecnosti jiz od
samého pocatku déjin Ceskych.3) Ve valkéach husitskych byl stary duch
demokraticky vzkfiSen (podle Palackého) k nové ¢innosti, a skrze Ziz-
ku, Zelivského a Tadbory nabyl nemalé sily.4) Na pocatku pocal seschi-
liasmem Uplny komunismus, roku 1422 nastoupilo pry na mistojeho
zFizeni socialistické.5) Simé uceni chiliastického nezaniklo, jak di Pa-
lackyjinde, bez plodd: zasady komunistické a socialistické hlasany a
zachovavany byly po nékolik let, a¢ neni pryjasno, pokud vzesly z chi-
liasmu, pokud ze socialistického uceni prvovéké cirkve krestanské
anebo ze staroslovanského ducha demokratického.6) Uceno zajisté
r. 1420 mezi Tabory (dovozuje Palacky), Zze ma prestati kralovani
i poddanstvi, vSichni lidé ze si maji byti rovni a miti vSechno v obec,
péni, panosi a rytifi vSichni Ze maji podfezani a vyplenéni byti a Ze
zruSiti se maji vSecka lidmi vymyslend prava kniZeci, zemska, mést-
ské i selska. ,,Naugné tyto véty brany v Cechach (pokraGuje Pa-
lacky) jiz ve 15. stoleti svobodnym vykladem z pisma sv. pravé tak,
jako ve Francii za paméti otclv naSich ze zasadfilosofickych: “ pravé vsak
zfidlo jejich bylo, tam i zde, nahlé i Gplné vymanéni se lidu zpod
autority, ktera béherrl vékl byla se stala pfilis obtiznou. Zkusenost
nicméné poucila Tabory, Ze theokratické tyto zasady nedaly setplné
proveésti v praxi, ajakoz chiliasmus ukazal se byti pouhym pfeludem
mysli roznicenych, takZe i naprosta svoboda, rovnost a bratrstvi zd-
stavaly v lidské pospolitosti jen touhou navzdy nedostiZitelnou —
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mnéni obecné musilo kone¢né spokojiti se obnovenim staroslovan-
skych fadd demokratickych.l) Nasla-li hesla novovéka ,rovnost,
volnost, bratrstvi“ i mezi husity své hlasatele, pFicitat! jest zjev ta-
kovy vitézné moci revoluce vibec.2) Co do smysleni politického,
sméfovala, di Palacky, demokratickad strana taborskd patrné k re
publice a ke zruseni vsech rozdil( stavilv, ale bible nepodavala zfe-
telného pFikladu republiky; proto ten zarodek sejasné nerozvinul.3
Chiliasmus chtél zrusit rozdily staviv vechny; Tabofi a Sirotci prav
kastovych ¢i stavovskych pandim a rytifim vskutku nepfi¢itali. Toto
nahlé nadsazovani ducha demokratického mélo za pfirozeny na-
sledek probuzeni raznéjsiho odporu se strany aristokratické, ovsem
i tu ve spojeni se stranami nabozZenskymi.4) Smrt Zizkova potahla
pry za sebou dfive Ci pozdéji p4d demokracie; ,,musi v3ak za pfibéh
pro zemi vitany povaZovana byti, ana zbavilaji bojdv ukrutnych
0 véc, kterd v duchu véku svého neméla dostatecného kofene a za-
kladu**5) Po Korybutové padu Slechta ceska mizela cele z dé&jin.6)
Prokop Veliky byl horlivym zastupcem obci Cili demokracie véku
svého?) ; horleni husitl proti svétskému panovani knézstva, tak i proti
panstvi Slechty a porobé lidu obecného, budilo i vjinych zemich sou-
city nebezpecné.8 Pani a Prazané v Fijnu 1433 usmyslili si uCiniti
konec demokracii v Cechach (hned na to ztotoZfiuje Palacky demo-
kracii s polnimi rotami Taborl a Sirotk( nebo se ,stranou mést-
skou“) a uvésti krale zpét do zemé.9) ,,V osudné bitvé u Lipan Zivel
aristokraticky zarazil veSkeren dalSi vyvoj husitismu**10), ,,na hrobé
demokracie vyrdstal napotom feudalismus ¢im dal tim neodolatel-
néji.“ ,,Slunce Taboru zatmélé navzdy stalo se bludici, toCici se za-
rover jinym okolo Prahy, jediného napotom stfedisté naroda Ces-
kého.“n)

Tyto vypisky ze soudl Palackého staci, tusim, abychom si o na-
zoru Palackého na socialné-politicky obsah husitstvil?) a zejména ta-
borstvi u€inili pfibliznou pfedstavu. Pravim ,,pfibliznou pFedstavu**;
véty Palackého zajisté jsou misty temné, misty samy sebou v nejed-
nom odporu; zcelajasnaje tujen nauka, Zze Tabofi byli stranou demo-
kratickou, t.j. zavrhovali rozdily stavovské, neuznavajice Slechty (krom
snad titullv jejich) a brojice proti porobé lidu obecného; odmita-
jice monarchii sméfrovali nejasné k zfizeni republikdanskému. Co mini
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Palacky zasadami socialistickymi, které pry panovaly po mnoha léta
u Tabord i Sirotkd, je nejasné; podle souvislosti ma tu Palacky na
mysli rozdéleni obci taborskych a sirotich na ,,obec doméci", dba-
lou Femesel a hospodafrstvi, a na ,,obec polni" ¢i ,,polem pracujici",
kterd obirati se méla val€enim, pfi ¢emzZ, jak se zd4, se obce vjistych
dobach v Ukolech svych stfidaly.1) O omylu, jenzZ je organickou sou-
¢astkou Palackého zdkladniho pojeti ¢eského vyvoje déjinného, t. j.
Ze v demokracii taborské probudil se znovu k Zivotu staroslovansky
duch demokraticky, bylo by zbytecno se Sifiti; nauka taje, tusim,jiz
obecné uznana za fantom doby romantické. Vedle staroslovanské
demokracie maji v liceni Palackého jako ideové zdroje taborského
programu misto ovSem i pfiklad cirkve prvotni a blouznéni chilias-
tické. Nepozorujeme vSak opravdového pokusu rozliSiti presnéji, co
vyrostlo z toho, co z onocho pramene; naopak postihujeme spiSe sna-
hu odvoditi revolu¢ni myslenky, pfedstihujici dobu svou, z psycho-
logie revoluce vibec a pfiblizit! je ponékud francouzské revoluci;
odboj lidu proti autorité a ,,vitéznou moc revoluce" tfeba, tusim, cha-
pati v této souvislosti. Dodati jest, Ze jde tu skoro veskrze o celkové
Gvahy vstupni a zavérecné, jeZ nejsou podepfeny svédectvimi prame-
nl ajejichZ stanoviska i v kapitolach, béh udalosti vypravné sleduji-
cich, jsou jen vyminkou doloZena odkazy na texty listin nebo kronik.

Vybudovat obraz socialné-politického programu taborského ve
studii specialni pfimo z pramen( pokusil sejesté za Zivota Palackého
Friedrich v. Bezold v krasné psané praci své, nadepsané ,,K déjinam
husitstvi" (1874). Zaveéry, k nimzZ doSel, prozrazovaly patrné, Ze ob-
raz nakresleny Palackym nemUZe srovnavati se se skute¢nosti. Be-
zold vSak neformuloval vysledky svého studia v tomto smyslu, nybrz
dal v podstaté za pravdu Palackému —ovSem jen pokud jde o so-
cialné-politickou theorii Taborl. Bezold rozlisil totiz taborskou theo-
rii od taborské praxe, aby dovodil obSirng, Ze theorie (jez se mu cel-
kem kryla s pojimanim Palackého) byla v praxi nejen opousténa,
nybrz pfimo popirdna a nohama Slapana. Poukazal jsem jiz pred
lety2) na pochybnou cenu tohoto vykladu, jenZ zbyte€né vnési do
historie Tabora tolik myslenkové neujasnénosti a mravni neddsled-
nosti ; zminil jsem se také o tom, Ze v nékterych smérech neni Bezold
0 spolecenskych pomérech Ceskych pfed vypuknutim revoluce zpra-
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ven dostatecné. Chyba Palackého jako Bezoldova tkvéla zejména
v tom, Ze nepoznali, Ze Tabor teprv vznikajicije naplnén jinym du-
chem neZ Téabor mocensky organisovany i Ze neodliSili blouznéni chi-
liasticka od pochiliastického taborstvi, jinymi slovy Ze pFifkli Taboru
vlastnimu program, jenZ ozval se vskutku rozli¢né v poCatcich jeho,
ale Taborem pravym (mUGzeme Fici snad i: Taborem historickym)
byl zapfen a opustén. Tim jest spolu vysvétliti, Ze Palackého né-
zory o revolu¢né-demokratickém obsahu tdborského pojimani spo-
leCenskych a statnich Ffadl udrZzely se misty az do dneska, pres
pochybnosti a ndmitky v kruzich védeckych pfileZitostné prone-
sené a pres to, Ze Bezoldovo li¢eni skutecnosti (t.j. praxe taborské
na rozdil od domnélé theorie tdborské) od pocatku ukazovalo na
spravnou cestu. Studie Bezoldova zajisté i po vydani ¢eského, auto-
rem doplnéného pfekladu, nedoSla vzdy nalezité pozornosti. Z téch
divodd bude, tusim, struéna kritickad revise celé otazky na misté;
jest ovéem usnadnéna tim, Ze mame vice materialu pramenného
k disposici nez mél Palacky nebo Bezold pfed 50—70 lety i Ze povaze
spoleCenského vyvoje u nas i v sousedstvi rozumime dokonaleji.

* * *

Kdo chce v otdzce, kterou se obirame, vystfehnouti se omyld,
musi rozeznavati peclivé troji Tabor, troji obdobi taborského vyvoje,
na jejichZz podstatné rozdily jsme vySe rozli€né poukézali.l) Tabor,
0 néjz tu jde pfedevsSim, je Tabor od jara r. 1420 pocinaje, jenZ pak
po tfi pétileti zasahoval jako zvlaSt mocny faktor do vyvoje sou-
Casného déjinstva. A tento Tabor nebyl ,,demokratickym'* ani v theorii
ani vpraxi. Svédkem korunnim je tu pfedevSim Petr Chelcicky, jenZ
nékdy v 1 1424—5 napsal proti knézim tadborskym zvl&stni traktat
(»O trojim lidu Fe¢“), vnémz jim datklivé vytyka, Ze hlasi se také
k béZnému, ale podle ChelCického nekfestanskému nazoru, Ze spo-
leCnost lidska déli se na troji lid, t. j. na tfi vrstvy, tfi tfidy: ducho-
praci svou Ziviti.2) Netfeba dovozovati, Ze tento nazor je s idedlem
demokratickym v nejhrubSim odporu. Je to ndzor v pozdnim stfedo-
véku vladnouci, snazici se sic jiz (po pfikladu sv. Pavla v listu ke
Korintskym) pochopiti poddanskou massu selskou jako organickou
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soucastku lidské spole€nosti, ale pFiznavajiciji toliko Ukoly sluzebné
nesvobody; k tomuto ndzoru zna sejak Viklif, tak Hus, tak Jakoubek ;
k nému znaji se také husitsti Cechové v proslulém manifestu ,,ta-
borském™1) z r. 1431, reprodukujice jej obSirné: ,,nejnizsi ¢ast cirkve
bojujici je obecny lid, rozdéleny v bezpocCet ru¢nich Femesel; ta vy-
drzuje druhé obé casti (klérus a Slechtu) v télesnych potfebach je-
jich". Lé&ska je m& spojovati, aby si navzajem pomaéhali; ,Cast tfeti
mé vedle ustanoveni boZziho dobrovolné slouZiti (servire) dvéma
Castem ostatnim". Bohuzel, kon€i vyklad, Ze dnes vSechny ty tfi
Casti z fadu svého vystoupily —div, Ze jeSté ne€teme stiznost na vy-
zbrojené houfy sedlakl taborskych!

Ze za takového stavu véci nemohlo byti Zadné Ffeci o tom, Ze by
Tabofi zamitali rozdily stavli nebo vys$si pravni postaveni Slechty,
rozumi se samo sebou —opacné dohady nebo predstavy Palackého
jsou zcela nepochybnym omylem. Jiz letdk, vydany v polovici zafi
1419, jimz agituje se pro velké shromazdéni na KFizkach, tedy do
samych pocatkd zbrojného povstani taborského nélezejici, chce
osvoboditi zakon boZzi ,,s pomoci Pana Boha, krale, pandv, rytifov
a panosi i v8i obce kfestanské",2) tedy v duchu plné hierarchie feu-
dalni. Hned na to najdeme obvyklé rozeznavani stavovskych tfid
narodnich u Téaborl i v dobé horecky chiliastické (rozuméj: vedle
nauky rozdily ty popirajici), spolu s pfedstavou, Ze ,poddany je platy
povinen gruntovnimu pénu, nepozbyl-li oviem pan svého prava
tim, Ze postavil se proti zakonu bozimu".3) Jesté vymluvnéjsi jest
oviem, Ze vojsko Zizkovo, jak se zjeho vojenského Fadu dovidame,
se délilo v ,,obce™ panl, rytifd, panosi, méstan( a snad i sedlakd;
bylo tedy pFisné organisovano na stavovském principu,4)jenz vojsko
Lbratfi" rozdéloval peclivé podle miry urozenosti a socialni pfislus-
nosti ¢lend. Na krajskych snémech, které poradala strana taborska,
jako na pf. v Pisku r. 1426, najdeme ovSem Ucastniky vyctené zas
peclivé podle stupnice spoleCenské hodnoty jejich; rozumi se samo
sebou (mdzeme Fici), Ze tu vedle pandv, rytiflv, panosi, zeman a
mést sedlakd nenajdeme.5) Prvy vojensky vidce Tabord, jejZ pozna-
vame, byl urozeny pan (Brenék Svihovsky z Riesenberka), podobné
velké misto zaujal mezi Tabory pozdé&ji pan Bohuslav ze Svam-
berka, nemaly pocet rytifd a panosi, s Mikulasem z Husi a Zizkou
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v Cele, nalezi k velitellm Téabora od pocatku; lze fici, Ze voje ta-
borské i sirotéi od pocatku do konce byly v rukou velitel(l z drobné
Slechty (mezi nimi, ovSiem vyminkou, iz vysoké Slechty) a v titulech
dostavalo sejim ajimi navzajem bylo uzivano vzdy avSude Cestnych
privlastkd feudalnim ceremonielem zavedenych. T. j. knize byl
.»Z bozi milosti", pan ,,urozeny", rytif ,statecny" atd.;1) podobné
u kronikare a biskupa taborského, Mikulase z Pelhfimova, najdeme
az napadny respekt k urozenosti jednoho kazdého pana a k povinné
titulatute Slechtici podle stupné zrozenijeho prislusejici.2) Zizkasam
uzival titulu a peceti Slechtické a zval se po zdéném hradé —kratce
0 tom, Ze Tabofi dbali peclivé rozdilu stavl, nelisice se v tom v ni-
¢em od néazorl dobé vladnoucich, nemGze byti pochybnosti.

A také postaveni sedlakl, sedicich na gruntech svych pod panstvim
Taborl, bylo pravné totéz, jako zajinych vrchnosti pfed tim i po
tom, zcela v duchu theorie o stavu robotném, jenZz mé vyZivovati
svobodné stavy vyssi —rozdil byl jen v tom, Ze vyvoj udalosti zhorsil
situaci sedlakd taborskych a sedlakd vibec zplisobem ode davna ne-
slychanym; sedléaci stali se pfednimi ob&tmi valky. Nejen Ze Téabor
od pocatku (kdyz jesSté nedoznély pohadky chiliastické o rajské bu-
doucnosti vSech) vymahal od nich platy a davky dfive obvyklé,3
ale valka, jako vSude jinde za situaci podobnych, dolehla pravé na
sedlaky nejhroznéjsim zplsobem. Vedle jistého poctu sedlakd, ktefi
z valky Zili, slouzice ve vojsku ,,bratfi" (a ktefi byli podle ChelCického
,V mordéfstvi uvedeni"), byl zajisté mnohonasob vétsi pocet téch,
ktefi zOstali na svych gruntech: tém bylo nyni, podle toho, jak se
utvarila situace v jejich okoli, slouZiti bojujicim strandm kontribu-
cemi penézitymi, dobytkem, obilim, obrokem nebo flrami, jim bylo
na rozkaz nebo po néasilném sehnani od statku Gcastniti se osobné
toho Ci onoho vojenského podniknuti, €asto jen na loupez mysle-
ného, jim bylo obavati se nebo dockati vypaleni gruntu a ozebraceni
Uplného, mstila-li druha strana pomoc, kterou na vsi selské vynutila
pfed tim strana prva. Cojsme o vSem tom rozli¢né vyse Cetli v roz-
Cilenych zalobach Vavfincovych, Pfibramovych, Jakoubkovych a
ChelcCického,4) co v stejném smyslu Zalobném bylo podrobné vylo-
Zeno o bidé selské v €lancich taborskych z r. 1424,5 bylo by lze do-
liciti jeSté Fadou svédectvi jinych6) —o vysledku, ze sedlak odpykal




Postaveni ¢eskych sedlakll pfed revoluci a za revoluce. |

vojny tadborské nejvice, Ze zemé byla misty na mile zpustoSena a vy-
palena atd., jsou vSecky zpravy naSe v shodé Uplné. Tfebas, jak opa-
kovati tfeba, nelze G€inky tyto pfi€itati programu taborskému, ny-
brz vélce tak surové, jak ji doba znala, vytknouti jest pfece, Ze po
néjakém ,,demokratickém4’'védomi o lidském pravu poddaného, po
néjakém zésadnim Setfeni malého Clovéka nenajdeme v dosti hoj-
nych a ze vSech stran pochozich zpravach naSich o vojnéach tabor-
skych po r. 1420 ani stopy. Vymluvny doklad o takovém védomi
najdeme ovsem v datech o pocatcich hnuti, z dob schdzi ,,na ho-
rach* r. 14191) —ten vSak pravé svym pfimo ironickym ténem kon-
trastu proti skute€nostem z let nasledujicich je velmi nazornym své-
dectvim o tom, jak li8i se duch a povaha Tabora vojensky ovladnu-
tého od ducha Téabora vznikajiciho. A jen tento ma kus naroku na
to, aby vztahoval na se vySe citované oslavné verSe Meissnerovy.

* * *

Z toho, co vylozZeno, vyplyva, Ze zachvat chiliasticky z pocatku r.
1420, za néhoz hlasano vskutku, Ze zmizi rozdil mezi panem a pod-
danym, nemohl miti vlivu na vytvofeni nového programu socidl-
niho mezi Tabory. Z pramend, jeZ nas s blouznénim chiliastickym
seznamuji, vysvita ostatek s velkou pravdépodobnosti, Ze zminény
nazor o naprostém prevratu spolecenskych radt hlasan byl jen né-
kterymi knéZzimi tdborskymi, nikoliv vSemi. V hlavnim, jaksi Ufed-
nim souhrnu bludl taborskych, v némz prazska universita zachy-
cuje a zavrhuje kus za kusem i celou nauku chiliastickou, ¢teném
10. prosince 1420 v domé Zmrzlikové v Praze, ani v ¢eském volnéj-
§im vzdélani jeho, zndmém z rukopisu tfebofiského?2), neni slova proti
rozdilu stavli nebo proti Slechté, naopak najdeme tam nejen obvykly
vyCet tfid spoleCenskych,3 ale i artykul, zakazujici poddanému
platiti CinZe, je-li panem protivnik zdkona boziho —zde mame
s dostatek potvrzeno, Ze princip poddanstvi byl i v dobé chiliastické
propagandy od Tabor( uznavan. Neméné vyznamné je, Ze hlavni
nas zpravodaj, jenz vénoval tolik mista liceni bludd a zlo€inl
taborskych, M. Vaviinec z Bfezové, nevi o taborské nauce o rov-
nosti ob¢anské niceho a ze podobné se ji slovem nedotykaji Staré
letopisy.*)
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Z toho se zda, Ze v znacné Casti Ceské spolecnosti nebyl vsem mys-
lenkdm, o nichZz dochézely zpravy z tdborského ohniska vzpoury,
prikladan vyznam stejny, jinymi slovy Ze néktefi svédkové soudobi
neméli nauku o zruSeni rozdill stavovskych ani za hodnou zazna-
menani. Snad i proto, Ze védéli, ze za ni stoji jenom jednotlivi ka-
zatelé venkovsti, nikoliv Tébor v3ecek nebo Tabor vlastni. Nebot Ze
nauka takova byla vskutku hldsana, vime z nékolika zprav bezpecné;
pochézeji sic vétSinou z Zalob strany katolické, ale potvrzuje je pIné
i husita M. Pribram. Takjeden rukopis, Palackym k Starym letopisdim
pfifadény (psanje jeSté primym pamétnikem udalosti), vypravujel) o
chiliastickych kazanich falesnych proroki, hlasajicich, Ze v nékolika
dnech pfijde den soudny, Ze vSichni hfiSnici maji zahynouti, Ze ne-
bude spaseni jediné na horach a v péti méstech atd., jak to zname
z Vavfince. ,,Item také pravili sU, Ze pfijde cirkev svata v takova ne-
vinnost, Ze budu lidé na zemijako Adam a Eva v rji, Ze nebude se
jeden druhého stydéti; proto néktefi poc€ali sinazi choditi, muziizeny.
Item také pravili st, Ze maji byti vSickni zaroven bratfi s sebd, a paniv
abynebyloajedendruhému aby poddan nebyl; aztohovzali sobéj méno
,,bratfi“ a Ze jiz prestane daf, Grok2) a nebude kto by nutil k tomu.
Item pravili, Ze Zeny budu roditi déti bez zamuceni a bolesti . . ., Ze
prijde takova hojnost ducha svatého v srdce vérnych, Ze budid vse
u€eni boZi a protoz knihy palili sd a trhali. Také pravili su, Ze pfijde
a bude takova laska v lidech, Ze viechny véci budd mezi nimi v spolku a
obecny, i zZeny, pravice, Zze maji byti svobodni synové bozi a dcery
bozi a nema manzelstvu byti .. ,“3 Tu tedy slySime ohlas licné
pristiho zlatého véku po sestoupeni Kristové na svét, jak jsme ji vySe
z Vavfincovych a tfeboriskych artykull poznali,4) jenze illustro-
vany podrobnostmi, jez maji patrné vyvolati u €tenafe Gsmév nad
prostoduchou povérgivosti blouznivcd. Ale jiny pramen, asi z kon-
ce let dvacatych, také pérem protihusitskym psany, prozrazuje jiz,
Zze sen ménil se v poZadavky pro pfitomnost: kézali, Ze pfijde
soudny den a Ze vSechno ma byti zniceno . . . Vidouce pak, Zze mno-
ho lidu opousti své statky a nasleduje kazatele, hlasali lidem, Zze
vsechny vécijsou spolecné a Ze netfeba platiti ¢inzi panu ani desatk(
farafi, ale Zze samijsou pany.5 Vy3Se dotéena anonymni ,,invektiva
proti husitm** z let 1432—1434, ktera chce ostfe doli¢iti rozdil ta-
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borské theorie a praxe,l) vytyka, Ze ti, ktefi dfiv kFiCeli, Ze se nema
nic platiti farafdm a pantm svétskym, nyni desatky a ¢inze sami vy-
mahaji, Ze ti, ktefi v3e dfiv prohlaSovali za obecné a statky hmotné
za prokleté, nyni zabiraji pro sebe statky jinych, a Ze ti, ktefi sedla-
kGim slibovali vSechnu svobodu ve vodach, lesich a hajich, zbavili
sedlaky svobody vibec, uvedse je v egyptské otroctvi.2)

Zcela podobné vypravuje M. Pfibram ve svém Zivotu knézi tabor-
skych ,,0 faleSném prorokovani knézi tdborskych o dni sidném", jak
licili sedlakdm, Ze v onom tisiciletém kralovstvi Kristové na zemi,
v némz po vyhubeni h¥isnych zlstanou jenom zvoleni bozi, budou
to sedlaci, ktefi budou vlasti v8im zbozim zlych. Zejiz Groklv pa-
ném vic nebudou platiti ani pod né sluSeti, ,,ale jich dédiny, ryb-
niky, luky, lesové i vSecka jich panstvi majit vam svobodna byti a
takd hojnost vieho budete miti, Ze vas stfibro i zlato i penize budud
mrzeti" —ajak nyni ubozi sedlaCkové misto jednoho Groku v pokoji
plati pét aZ Sest a svobody ani doma, ani v lesich ani vjamach pod
zemi nemaji. PFibram pokracuje, Ze ty véci jsou zndmy celé zemi,
ale Ze na lepsijich svédectvi chce citovati traktat ,,jednoho hlavniho
a prvniho viidce" mezi Tabory, knéze Jana Capka, traktat, ,kteryz
jest pIngjsi krve nezli rybnik vody" a na kterém jako prvém zékladu
téch bojdv jini knéZzi zaloZili sva ukrutenstvi. Jde tu o proroctvi
o dnech pomsty a vrazdéni, vybrana z prorokd starozékonnich.
V nich ¢teme mimo jiné, Ze ,vysokost vSech lidi bude v dnech po-
msty sklonéna", ,,a budat vSichni pySni a ktefi ¢ini ukrutenstvi, str-
nistém a tyt bude paliti" a ,vSecky lidi v dlstojenstvich vyvysené
aby sklonili ajako vystavky podfezali”. Pak ¢teme vycet chiliastic-
kych bludd taborskych, jenz souvisi Uzce s formulaci jejich, kterou
odsoudila universita 10. prosince 1420: v ném najdeme v3ak i Clanek
v seznamu universitnim chybici: Item kdzachu a u€ichu, Ze vSichni
pani, panoSe a rytifi jakozto vystavci maji podfezani a vyplenéni
byti. A tojsu skute€né Cinili, Zejsu jich mnoho zmordovali."3)

Seznamili jsme se se v§im datovym materidlem dané otazky —
jaky bude zavér? Pfedem asi tfeba dati vyraz podiveni, Ze Palacky
vsunul do svého obrazu taborského programu sociélné politického
vetu o podfezani vsi Slechty takfka jako zasadu Ustfedni. Vime, Zeji
ml¢enim pominuly vdechny ostatni ndm znamé seznamy ¢&lank( chi-
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liastickych, a fakt, Ze pani, panoSi a rytifi nebyli Tabory vrazdéni,
nybrz ze pravé naopak panoSi a rytifi stali povzdy v Cele vojsk ta-
borskych (nejednou, jak povédéno, byl vojenskym velitelem jejich
urozeny pan), je nesporny. Slo by tedy nanejvyse snad o 3lechtice
pravdé taborské odpirajici. Ale ani v té zplisobé nelze nauku tako-
vou Taborlm pficitati: po programovém vyhbijeni Slechty naukam
taborskym protivné neni stopy; jak vime, dovedli Tabofi zabijeti
protivniky, v tom sedlaky a méstany a nékdy i rytife a panoSe (na pr.
v Berouné r. 1421) bez rozdilu; jen v tomto smyslu vskutku, jak se
z nékterych zminek zda, uplatiovali Tabofi, zejména v dobé Ziz-
kové, zdsadu stavovské rovnosti; i pozdéji slySime stiznost, Zze neza-
jimali Slechticl, t.j. zabijeli je stejné jako obycejné vojaky;1) nékdy
ovSem vidime naopak, Ze byla-li posadka dobytého hradu ¢i mésta
vydana na smrt nemilosrdné, byl velitel jeji, urozeny pan, vzat
v zajeti, nebot za propusténi jeho kynulo vétsi vykupné.2) Netfeba
pochybovati, Ze PFibram svou vétu o vyhlazeni v3i Slechty v ta-
borskych kadzanich nebo traktatech nalezl, ale ze vSeho je zfejmo,
Ze tu Slo o minéni vice nebo méné osamélého fanatika, jakym byl
pravé Capek, jenZ podle téhoZ Pfibrama vskutku radil zabijeti pany,
panoSe a rytife jako snopy.3 Jinymi slovy: $lo o nauku, kterou Ta-
borlim pficitati vesmés nemame prava. Co pak se tyc¢e nauk, ze ma
prestati poddanstvi a rozdil stavd, sta¢i uvédomiti sijejich souvislost
s ostatkem vise chiliastické z pocatku r. 1420, abychom se rozpako-
vali pFiznati jim raciondlni, programovou vahu a cenu. Ucilo-li se,
Ze s pfichodem Kristovym proméni se zemé v raj, v némZ budou
vSichni svati a synové boZi, v némZ nebude smrti a utrpeni a tak
dale, rozumélo se zajisté samo sebou, Ze tam nebude ani rozdilu
stavl, ani platd a davek, ani soudl a Sibenic. Nevyhneme se ovéem
otdzce, zda predpovédi, Ze v kralovstvi Kristové na zemi pfestane
rozdil pand a poddanych, nebylyjaksi pFipraveny myslenkou touhy,
jez byla starSi nez panstvi chiliasmu.

Blouznéni chiliastické jako davova choroba mohlo trvati jen né-
kolik mésici —jakmile minul zcela normalné osudny tyden, na ngjz
byla pfedpovidana zkéaza svéta, musilo brzo dojiti k vystfizlivéni zho-
recky, podporovanému posméchem protivnik(. To také z Gasti vy-

Vv,

svétluje, Ze pozdéjsi Tabor, jak jej poznavame z kroniky Biskupcovy,
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se k chiliastickému programu znati nechtél; zachovalo-li se nam
tolik ob3irnych zprav o naukach jeho, vysvétliti to jest jen sensaci,
jiz chorobnéa vira zfanatisovanych knézi taborskych, jak pochopi-
telno, vzbudila v celé zemi. Skute€nost, Ze pravé Tabofi hned na
podzim pocali vrchnostenska prava sva nad svymi novymi podda-
nymi uplatiovati neméné energicky nez jiné vrchnosti, u€inila ra-
zem konec nadéjim, jeZ proroctvi kazateld byla vzbudila ve venkov-
ském lidu. To také staci, aby zd@vodnilo nase stanovisko, jez zdraha
se uziti vyzev a proroctvi z kratké doby Sileni chiliastického jako
pramene, z néhoz by bylo lze se pouciti o tborském programu so-
cialné politickém. PFipustiti mozno ovsem, Ze sviidny obraz selského
raje, jejz v tdborech na ,,horach** licili potfeSténi nebo nesvédomiti
knézi shromazdénym selskym rodindm, nepozbyl UpIné svého kouz-
la ani po katastrofé chiliasmu; pocalo-li se odpirani desatkd fara-
fiim, jak vime, jiz nékolik let pfed vypuknutim revoluce,1) mizeme
dobfe uvéfiti, Ze tu a tam, kde tdborska moc vojenskd mohla ochra-
niti sedlaky protivnik(m Tabora poddané, pocalo se i s neplacenim
¢inzi nebo odpiranim poslu$nosti dédiénym pantm —ovsem az do té
doby, kdy ,,osvobozené** sedlaky podrobili si Tabofi sami.

* * *

Ve zpravé, pfipojené k Starym letopistim, o kdzani falesnych pro-
rokd chiliastickych, Cetli jsme také, Ze ,taborsti** knézi ucili, Ze po
pfichodu Kristové na svét pfestane nejen rozdil panl a poddanych,
ale Ze takova bude laska v lidech, ze vSechny véci budou jim do
spolku —proto vzali sobé posluchaci jejich jméno ,bratfi**. UrCitéji
¢teme to v eském (tfeboriském) textu ¢lanku chiliastickych: ,,Jakoz
ve Hradisti (t.j. v Tbofe) neni nic mé a nic tvé, neZ viecko v obec
rovné maji:takéz vsem viecko vzdycky mav obec byti a nizadny nema
nic zvIasté miti, jinak ktoZ co mé zvlasté, ten hieSi smrteding**).2)
Tedy postulat komunismu. V jinych seznamech blud( chiliastickych,
ani u PFibrama, ¢lanku tohoto nenajdeme. Je to tuSim logickeé:
K ¢emu spole€enstvi majetku v rajském stavu, v némz synové a
dcery boZi budou Ziti vécné, nepoznavajice ni hladu ni Zizné ani
télesné nebo duSevni bolesti? Nepochybuji také, Ze pozadavek ko-

munismu jen z neporozuméni dostal se mezi artykule chiliastické;
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je nepochybné starsiho plvodu, souviseje s taborstvim pdvodnim, se
vznikajici sektou ,bratfi“ a ,sester”, kterou snad také Mikulas
z Drazdan ucil, ze plvodni kiestané byli bratfi vespolek a méli vie
spole€né.1)Je tuSim zfejmo, Ze tujde o asketicky komunismus z lasky
kfestanské, opirajici se o biblickou zpravu o prvotni cirkvi;2 v tom
smyslu se toho jednou dovolaval i Matéj zJanova3) a tak to vystizné
[ici i Troeltsch v svém obraze prvni spoleénosti kiestanské.4) Slo tu
0 komunismus, jenZ byl dalek jakékoli my3lenky na zménu Ustavy
socialné politické i mySlenky majetkové rovnosti, o pouhy komunis-
mus spotfebni, jenZ byl moznyjen v mistni obci ,,bratfi“ a nezadaje
ani rovnosti majetku nebo vydélku, kladl diraz pfredevsim na to,
aby zisk docileny byl obétovan z lasky k spole€nym potfebam a po-
dle potfeby rozdilen. Tomuto vykladu nasvédCuje dobfe zprava
0 volbé MikuldSe z Pelhfimova biskupem taborskym (zafi 1420):
jemu nalezelo mezi jinym ,,rozdélovat spolu s ostatnimi knézimi
obecni penize bratfim podle potfeby jednoho kazdého*.5 Z toho se
zda, Ze jen hotové penize mély se odvadét do spole€né pokladny;
s tim patrné souviseji i znamé zpravy o kadich v tfech méstech ta-
borskych, do nichZ metali r. 1420 penize strzené za prodané grunty
nestastni sedlaci, ktefi svedeni k&zdnimi knéZi tdborskych uvérili
vskutku, Ze nadchazi zkaza svéta a prodavajice svlj majetek, prchali
v strachu do mést, vyhlaSenych za ostrovy spésy.6) S vykladem, jejz
jsme podali, nesnasi se ovsem zprava vyse z tfeborniskych artykull
citovana, jez di urcité, ze ,,nizadny nema nic zvlasté miti“. Ale ta
tyka se vyslovné Tébora, t. j. hradisté dosud pustého a teprv zcela
nedavno osazeného ozbrojenym zastupem, v némz, jak pochopime,
mohlo z pocatku pravo vlastnické k zabranym gruntlim a spole¢né
budovanym domkdm bytijednotlivci upfeno —slusi pochybovati, Ze
by stejny ndzor ovladl v taborském mésté Pisku Cijinde v obci s usta-
lenymi poméry vlastnickymi.

Komunismus taborskych zacatk( vzbudil, jak se zda, vic pozor-
nosti v ciziné nez na Ceské pldé.7) Srovnejme na pf., Ze kronika Vaviin-
covanema zadné pfimé zpravy o ném, a¢ Tabordim vénovala zvIastni
pozornost. Zda se, Ze to souvisi stim, Ze pokus obnoviti starokfestan-
skou pospolitost spotfebni ztroskotal velmi brzo na realité Zivota:
zahy slysime posmésny hlas protivnikl, Ze ti, ktefi dfiv soukromy
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majetek prohlaSovali za proklety, pokladajijej nyni, kdyz je vjejich
rukou, za posvéceny.l) Ale tdborsky pocateCny komunismus, tfebas
trval jen kratce, je pfece dlikazem opravdovosti, s niz prva (mGzeme
fici) bratrska obec pokusila se uvésti v Zivot pfiklad prvotnich kres-
tanl a slovo evangelia. Dlkazem toho hlubokého biblického zani-
ceni, chtéjiciho se pfibliziti idealisovanému obrazu cirkve prvotni,
je i ndzev bratfi a sester, jenZ, jak se zda, spojoval slovutného panose
stejné jako sedlaka nebo Zeny jejich2) vjedinou obec rovnopravnych
déti bozich, chtéje plvodné, aby vsichni Zijice v bratrské lasce ve
spolku z vytézku prace své neboj méni svého dali svétu pfiklad kFestan-
ského Zivota v duchu a pravdé. Heslo ,,bratrstvi4iZilo ovSsem déle nez
mysSlenka komunismu —kratké trvani pokusu tohoto i patrné aske-
ticka, nerevoluéni povahajehoje v dost pfirozené shodé se skrovno-
sti zprav, jez o ném zachovaly soudobé prameny. Za to je v patrné
neshodé s pfedstavami, jez si 0 véci namnoze ucinila ne dost informo-
vana nebo ne dost opatrnd moderni historiografie.3)

* * *

Teprv tato historiografie 19. stol. naplnila totiz obraz minulosti
pfedstavami faleSnymi, at jiZz z neporozuméni nebo ze snahy po
idealisaci. Troeltsch, jenz si zjednal tak velikou zasluhu o stfizlivéjsi
hodnoceni protestantismu a spravnéjsi zafazeni myslenek jeho do
duchového vyvoje evropského,4) varoval pfed takovym moderniso-
vanim stfedovékého Zivota opétovné6) — podlehl-li mu rozlicné
v pozoruhodném vykladu svém o Taboru sam, souvisi to s tim, Ze ho
nepoznal vzadném sméru pfimo. SnaZil-lijsem se dovoditi, Ze poznani
Tabora skute€ného vini thesi o taborské demokracii z omylu, tfeba
nyni seznamiti se i stim, co novodobym demokratickym mysSlenkam
podobného, ale povahou svou ryze stfedovékého, se v taborstvi pfi-
hlasilo k slovu.

M. Jan z Ji¢ina, o némzjako pravdépodobném zZaku nebo soudru-
hu Mikul&Se z DrdZzdan jsme se zminili opétovné, néleZel k pfednim
blouznivclm chiliastickym. M. Jakoubek zachoval ndm v své pole-
mice s nim kusy listu jeho z po€. r. 1420. V tom cCteme: duchovni
Jerusalem musi povstati proti duchovnimu Babylonu. A Babylonem

e,

jsou vSichni knézi, od papeze az k nejmenSimu, zijici svétu a ne Bo-
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hu, Babylonem jsou vSichni velci, kralové, knizata, velmoZi a bo-
haci, slouzici laskam tohoto svéta a Babylonem jsou i vSechny nad-
herné budovy, vysoké, prostorné, pysné, jsou i drahocenné Saty,
pompésni, zlatotkané neb Sarlachové ... To vSechno musi najednou
zahynouti v Case pomsty . . *) To je jedno ze tfi svédectvi, v némz
slysime hlas chiliastickych kazateld pfimo. | v druhém?2) postihneme
tény podobné: ,bratfi a sestry* varuji se tu pfed faleSnymi proroky,
ktefi vystfihaji je od Gtéku na ,,hory*: ti proroci, di se tu, ,,mohu
byti znamenité misterské osoby a panské, jeZzto su se zdali néco byti
a nic nejsutt. Podobné asi nezndmy autor, jenZz shromaZzduje texty
biblické, aby dovodil, Zejiz nyni, p¥i skonani vékd, pfijde Kristus, aby
vyhladil zIé a polepSil dobré, dovoldva se mezi jinym i slov sv. Pav-
1a,3) Ze oudové, ktefiz se zdaji v téle nejmdlejSi byti, jsou nejpotfeb-
néjsi. MysSlenku pfevadi hned na sféru sociéalni, vykladaje, Ze ti oudo-
vé spole€ensti nebo stavovsti, jez mame za nejnepoctivéjsi, jsou po-
volani, aby byli soudci a ze noham téla spolecenského, t. j.dneSnim
novym ,svatym** bude dana vSecka zemé v dédictvi. Tak svédci,
dodava se konec¢né, prorok Daniel: ,,Dlstojnost kralovska pode vsim
nebem dana bude lidu svatych vysosti.“4) A prorok Sofoniash):
,V ten den ... odejmu z prostfedku tvého ty, ktefiz plési v dlstoj-
nosti své . .a pozlstavim uprostied tebe lid chudy a nuzny**.

Z myslenkovych Gtrzk( téchto, jeZ jsme shromazdili v jedno, po-
stihneme s dostatek, Ze tu v chiliastickém blouznéni mluvi k ndm
duch Téabora jeSté neustaveného, toho, k némuz by se hlasil Chel-
Cicky, jemuz cestu upravoval Mikula$ z Drazdan i Jakoubek, v jehoZ
duchu psali a kéazali jiz pred pUlstoletim Mili¢ a Matéj z Janova, t. j.
duch té radikalné biblické socialni filosofie, jez u prvotniho Tabo-
ra mé své opory ve valdenském a frantiSkanském zboZnéni chudoby
a pokory, ive valdenském pohrdani moci svétskou ... V této vyvo-
jové souvislosti vic nez dvoustoleté6) hromadil se u muzl asketické
nebo biblické zboZnosti ¢im dal tim vice odpor proti svétu, proti pyse,
nadhefe, bohatstvi nebo domyslivé u€enosti soudobé cirkve, odpor,
jenz spatfoval pravé nasledovniky Krista-trpitele v lidech malych a
poniZzenych a prohluboval svij kult trpici pokory a odfikavé nuzoty
v nenavist k moci, bohatstvi, pompé, ano kazdé ok&zalosti a velikosti
vibec. Valdenstvi vneslo ode davna tyto myslenky protestu proti
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vladnoucim Fadim v cirkvi a statu mezi lid, frantiskanské a s nim
pfibuzné sektafské hnuti spiritudld a fraticelld budilo jim nové a
nové zastance v reformnim kléru. Mili¢, jenz zil jako Spinavy Zeb-
rak, aby pfiblizil se Kristu, tak, jak jej chapal, je prvym nasledov-
nikem sv. Frantiska na nasi p(dé, zjeho st slySimejiz oslavu pros-
tych a neuéenych, hloupych a idiotl, ktefi vrati svétu novou pros-
tou pravdu, tu pravdu, jiz vérnym Pané odcizily IZi mistrd a pre-
bend chtivych filosofi, jejichz ucend, subtilni, hrava a marniva ter-
minologie hraje vSemi barvami vyparadéné nevéstky.l) Tutéz ne-
chut k pyse, nadutosti a nadhefe uenych mistrd a doktor(, totéz
hledani kontrastll mezi Zivotem a utrpenim Krista ukFfizovaného a
rozmarilym zivotem velkychknézia biskupd najdemevspisech Matéje
zJanova, uJakoubka?) i Mikulase z Drazdan; Matéjliv odpor proti
vSemu okézalému, chlubnému a lesklému obraci se i proti novym
nakladnym stavbam kostelnim, proti drahocennému vyzdobovani
jejich krasnymi obrazy a sochami, kratce proti vSemu tomu bez-
meznému pokrytectvi, jez vnéjSi okazalosti ma zakryti vnitfni lez
a hnilobu. Ale u Janova najdeme i mista protestujici proti tyranii
panl a knizat svétskych, proti kralim, ktefi zalozili kralovstvi své
na pyse, nikoliv na ctnosti a pokofe a ktefi protivi se praviim a moci
knézi. Zfejmo-li z této véty, Ze Janov byl v jadfe dalek kfestan-
ského anarchismu, potirajiciho moc kralovskou nebo svétskou vi-
bec, tfeba dodati, Ze na rozdil od MiliCe ani od lidu spasy necekal,
nalézaje, Ze lid tone stejné v hfichu jako ostatni spole¢nost.3) Ale
shoda jeho stim, o ¢em blouznil M. Ji¢in r. 1420, shoda s licni vel-
kého Babylonu, k zkdze ureného, je téméf naprostd —také Janov
zajisté byl presvédcen, stejné jako Mili¢, Ze dovrSila se ohavnost
spusténi na misté svatém a Ze tudy nastava svata i hrozna chvile, kdy
Kristus zasahne, aby definitivné vyrovnal svij Gcet s Antikristem.
Tyto chiliastické vise a viry provazeji celé hnuti opravné v novych a
novych podobéch;snimisemisiasketicka, chudobu oslavujici pfisnost
mravni a ujednotlivcl i mystické vzepjeti, ve chvilich vytrzeni pfiji-
majici rozkazy a rady pfimo od Boha, z vnuknuti Ducha sv. Patrné
stopy a zjevy toho nasli jsme u Mikuld3e z Drazdan i u Jakoubka:
Mikulas nemohl se dockati chvile, kdy ptjde na smrt nevéstka z Apo-

kalypsy.
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Stredovék vilbec povazoval dobrovolnou chudobu a askesi vieho
druhu za znamku opravdovéjSiho kfestanstvi. Ale duch, jenZ k nam
mluvi z projevl pravé uvedenych, nemysli patrné na to, jak by své
opravné touhy smifil s dosavadnim fadem svéta, nybrz je to duch
naplnény vice nebo méné nadgéji prevratné promény. VSude vSak
pozorujeme, Ze ty mySlenky pfevratu spojenyjsou svirou, ze Kristus
sam podle zaslibeni svého povede tu velkou osvobozujici revoluci; vie-
chny jsou vybudovany vyhradné na Pismé a i konkrétni pfedstavy je-
jich o nové budoucnosti drzi se slov a obraz( Pisma. Je ziejmo, Ze
od téchto hrozeb a nadé&ji, v nichZ nejpozoruhodnéjsi je myslenka,
Ze po prevratu budou ti, ktefi jsou dnes mali a utisténi, pany zemé,
li3i se naprosto vyvody Stitného nebo Husovy o potfebé, aby pan cho-
val se k poddanému spravedlivé a laskavé, jako by byl jen obran-
cem, raddcem a Ufednikem, ne panem jeho.l) Pfimluvy takové, vy-
chazejici od muzl, ktefi svym postavenim i smyslenim byli rozlicné
spoutani s vrstvami vladnoucimi, dosvédcuji, jak Zivé bylo od dob
sv. Tomé&Se Akvinského v spolecnosti, jez usilovala o reformu obce
kfestanské, porozuméni pro zlepSeni postaveni sedldkova a umrav-
néni vztahd socialnich vibec, ale jak bylo zarovein prosto vsi mys-
lenky na nésilnou revoluci nebo jakoukoli zdsadni zménu dosavad-
niho stavu pravniho a spolecenského.

Jinak je tomu ov3em i u ChelCického, jenZ jednou také kocha se ob-
razem, jak Syn Clovéka pfijde s moci velikou, aby potfel vSecky moc-
né a hrdé tohoto svéta, jezto jsu sluhy i robotna chudinu jeho drali
a Zrali bez milosti.2) Chel€icky pfes to nebyl blouznivcem chiliastic-
kym. Ale jeho obraz Zadouci Ustavy svéta krestanského —im jedi-
nym v celém stfedovéku nejdlslednéji promysleny (a¢ ne vzdy di-
sledné hajeny) —byl pfecejen ohlasem snu o ,,zlatém véku“,jejz po
pfichodu Kristové oGekavali chiliasté. Rad takovy, jaky doporuco-
val Chelcicky, Fad, v némZ meélo pFestati vSechno panovani kfestana
nad kfestanem a vSechny vztahy lidské urovany byti jen zakonem
vzajemné lasky, v némz tedy mél pominout rozdil stavl, soudy,
tresty a vézeni, uCeni universitni, poddanstvi, robota, dané a de-
satky a ovSem i kréloveé i valky —co to bylojiného, neZ obraz nového
rajského svéta, v némz nema byti zla a hfichu a v némzZ vSichni vé-
fici maji vnasledovani Kristova zakona milosti stati se andéli? Sou-
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stava ChelCického vybudovana je ovSem na argumentech Pisma sv. a
celou povahou svou velmi vzdélena toho, co my zveme demokracii
nebo vladou lidu; i vladu lidu by ChelCicky zavrhl, jako zavrhoval
kazdé panovéni krom vlady zdkona boZiho.1) Naproti tomu tfeba
poloZiti diraz na to, Ze nikdo dosud ve stfedovéku nepotiral tak
uvédomeéle rozdéleni spole€nosti ve stavy a v pany a poddané, nikdo
nehlasal tak houZevnaté potfebu kFestanské rovnosti viech lidi jako
ChelCicky. Ale od chvile, kdy Tabor tasil me¢ na obranu své pravdy
a organisoval se vojensky, rozeviela se propast mezi nim a Chel-
Cickym —nasili, prolévani krve, valka, vojenska tyranie, to v3e bylo
zasadnim poprfenim nejen ChelCického zakona lasky, ale pfimo
vysméchem duchu asketické religiosity valdenské a frantiSkanskeé,
jez sytila i pocatky, Tabora". A stejné heslo taborské o Case pomsty,
0 nutnosti trestani hfichl vefejnych, stejné taborské pfiznani se
k nauce o trojim lidu: ve vSech téch smérech byl to pfedevsim Ta-
bor, jenz proti idealdm ChelCického o napravé lidské spole¢nosti po-
stavil se na celé ¢afe. Za to ve vznikajicim Tabofe, v tom, jejZ zname
z let asi 1415—1419 avnémZ v skutecnost promeéfiovano slovo nauky,
Ze kiestané maji Ziti jako bratfi a sestry a miti v3e spole€né, v némz
kéazalo se po valdenském prikladu proti zabijeni a tedy i proti valce
a proti trestu smrti, mohl miti dobfe GCast i ChelCicky se svymi mys-
lenkami.2) A ztohoto pocateCniho ,,Tdbora" bychom si vysvétlili nej-
snaze i onen dliraz chiliastickych proroctvi, snimz seznamili jsme se
vySe, dlraz kladeny na ménécennost mocnych a pysnych tohoto
svéta a dédictvi zemé slibujici malym a poniZzenym.

SlySeli-li jsme, Ze vSechny tyto a podobné sny a nadéje byly po
pfekonani prvniho zachvatu odmitnuty Taborem, organisovanym
mocensky, nesmi nas to prekvapovati prilis —idealy blouznivci Zi-
jicich ve svété Pisma mohly pfFibliziti se skute€nosti jen ve zdech
klasterd, jez Tabofi vyvraceli, nebo v obcich bratfi zavirajicich se
plaSe pfed svétem. Vidime zajisté, ze ChelCicky sam nevéfil, Ze by
jeho postulat nového svéta byl uskutecnitelny. ,,1 svatym lidem slusi
poddanu byti mocem vysSim," poddanu s platy i robotami, ,,nebo
neni moci, jediné od Boha," ,,moc svétska je svétu potfebna jako
silna ohrada, aby nepadl”, ,jeden z tisice sotva nalezen bude, aby
se nesmifil se svétem a netdhl s nim jha v nepravostech jeho". Ale
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pravy kfestan mél by se moci svétské varovati, v ni UCastenstvi ne-
miti, radgji trpéti nasili jeji... ,,1 podnes mohou dobfi lidé i zli,
chtice svobodé veliké, byti hybani takovymi myslenimi, aby paniim
pohanskym nebyli poddani. A mnozijsu myslili pany biti a s sebe je
ssaditi, aby se na nich nevozili. Protoz sv. Petr, vida takovd svobodu,
nazyvaji zastérou zlosti, Ze zastirajice se pravou svobodou neprave,
ubéhli by v zlé véci: chtice svobody Kristovy pfilis télesné poZivati,
odpirali by mocem vy383im poddani byti a upadli byjim v ruce s vi-
nou a ztratili by kazdou svobodu v svédomi i v téle.441) Jak zfejmo,
zavrhuje ChelCicky pfimo odboj proti moci panské, zavrhuje Usili
0 ,télesnoud svobodu, t. j. svobodu v obfanském, v naSem slova
smyslu. Tu pozorujeme zase, jak dalekoje vzdalen citéni a mySleni
novodobému. Ano, najdeme u ChelCického mista, kde se stavi pfimo
na stranu mocnych proti chudym a revoluci zavrhuje, jako ktery-
koli konservativec, tkvici na ustdleném fadu spoleCnosti. V traktatu
0 svatostech di najednom misté, Ze monogamie je stejné nezbytnd
jako ve staté monarchie. ,,Chybi-li pak v zemi tento Fad, jako tomu
jest nyni, bude chudy chtit panovati nad vy3sim, kdo néco mél, ne-
bude miti nic a kdo nepracuje, bude v pozitku.49) Vidime, Ze stavi
se ChelCicky proti Taboru i tam, kde by snad Tabor chtél, ve smyslu
Zalob Chel€ického na nasili bohatych a mocnych, pomoci chudému
proti bohatému; ChelCicky tu vlastné béfe pany proti kazdému odporu
v ochranu. Jevily-li se ChelCickému samému plany jeho na zménu
fadu spoleCenského v praxi nemoznymi, ano nebezpeCnymi, lze
sotva vytykat Taborlim, Ze $ije neosvojili. Z citatd pravé uvedenych
zda se dokonce, Ze nékdy praxe taborska byla plvodni myslence
Chelcického vérnéjsi nez dovedl byti ChelCicky sam.

* * *

Cojsme dosud poznali, nasvédCuje vesmés tomu, Ze mysSlenky pre-
meény a vzpoury, jeZ lze po strance sociélni a politické postihnouti
v pocatcich taborstvi a v chiliasmu, byly plodem nabozenského blouz-
néni, jehoZz argumenty a poZadavky vycteny byly nebo nasilné od-
vozeny z bible; plivodem svym sahaji daleko zpét do stfedovéku a
do ciziny; na Ceské plidé, kde Cerpaly svou silu predevsim asi z val-
denstvi, usilujio proménu Zivota a spole€nosti vduchu prvotni cirkve
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nejdfiv cestou pokojnou (v hnuti, jeZ zveme prvotnim taborstvim)
a potom nésilim v zachvatu chiliastickém. Ze obsah jejich urCuje
vise ndboZenskda, postfehneme mnohonésob v textech proroctvi chi-
liastickych; srovnej na pF., Ze v nich nenajdeme véty, Ze sedlaci
stanou se vlastniky statk(i svobodnych; ¢teme vSude, Ze ,,novi svati“,
nebo ,,vyvoleni", nebo ,,synové bozi" nebo ,,vérni" vstoupi na hrdla
kral( a pod. VSude jde o terminologii bible, o utopicky program
zalozeni kralovstvi boziho na zemi, nikoliv o racionalni pozadavky
zmén socialnich, hospodarskych nebo politickych. V neporozuméni
tomuto stavu véci dospél nejeden novodoby historicky vyklad k za-
vérlim faleSnym, a to tim vice, ¢im vice moderni historiografie obra-
cela pozornost k hospodéafskym a pravné socialnim pfic¢inam bojl
ideovych, nemluveé ani o zasadach materialistické filosofie déjinné, jiz
revoluce jako tadborska byla oviem zvlast vdécnou prilezZitosti k za-
véru, Ze tu Slo o povstani utiskovaného ,proletariatu” proti bez-
ohlednym drziteldm moci. Tfeba proto i otdzce o opravnénosti ta-
kovych vykladd vénovati kratce pozornost.

NavaZzme nejprve na to, co pravé povédéno: mocné hnuti oprav-
né, jez vyustilo na nasi pldé v taborstvi, prozrazuje znovu a znovu,
Ze je plvodu naboZenského, Ze v ném jde o pozadavky a predstavy
biblické a biblickomravni; pokud vystupuje s konkrétni Zadosti
zmeény v Fadech svétskych, tyka se to jen Zivelného odporu proti
svétskému panovani knézstva a simonii jeho. Seznamili jsme se s ce-
lou Fadou relaci o povaze vznikajiciho Tébora z let 1415—1418,
0 nauce, praxi a cilech jehol) — ani vjedné z nich nenajdeme slova,
Ze by hnuti mélo na mysli zmény v Ffadu spoleCenském nebo Ustav-
nim; to by pfece nebylo mozné, kdyby mySlenka zmén takovych
hrala v té dobé vyznamnéjSiroli.2) Naopak: Cetli jsme vyvody aZ vas-
nivé, jako onen Jakoubkdv z r. 1413,9 prozrazujici, jak horlitelim
pro napravu duchovenstva a cirkve byly lhostejny véci tohoto svéta,
pokud netykaly se pfimo obnovy ndboZenské ajak mnissky asketicka
nalada jejich zGzila obzor jejich, pudic je takfka k Utéku od svéta a
zamitani toho, co v hodnotach lidského Zivota naleZi k nejcenngjSi-
mu: zavrhovani véd, uméni, kréasy, velikosti a vzneSenosti. Jinymi
slovy: jde tu o ideologii, jejiz svétem zhrdajici raz je pfilis zfejmy,
nez aby bylo mozno odvozovati ji zjiného prostfedi, krom jedno-
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stranné nabozenského. Také v pisnich a agitacnich verSich z doby
predtaborské a taborské, v programovych projevech a ¢lancich vojsk,
velitell nebo knézi taborskych, snesenich jejich synod, v polemikach
a traktatech jejich nenajdeme nic, co by stavélo do popfedi, ba viibec
prozrazovalo, Ze revoluce vypukla pro utisk socialni nebo hospo-
darsky.1) Pokud jde o pfevratné myslenky chiliasmu,2) o theorie Chel-
¢ického nebo komunismus prvotniho taborstvi, nemdze byti pochy-
by, Ze i tu zdroj vSeho toho je v sektarském biblicismu.

To v3e nevylu€uje otazku, zda blouznivé predstavy chiliasmu o pfis-
tim zlatém véku, kde nebude pand a kde mali a poniZzeni budou
povyseni nad jiné, nebyly spolu podminény nespokojenosti se soci-
alnim 0délem malého Clovéka, nemluvily-li, jako ¢asto ve stfedo-
véku, slovy bible bolesti a hnévy, jez Zivila konkrétni pFfitomnost?
MoZnosti takové nelze popirati — ale v3e, co vime, o hospodafskych
a pravnich pomérech Ceského poddaného v dobé pfedhusitské, dava
nam pravo hajiti thesi, Ze lakali-li snad chiliasticti kazatelé licenim
pFisti svobody selské v raji Kristové lid selsky do svych fad, Ze tu
apelovali spiSe najeho sebevédomi nez najeho socialni bidu. Zname dnes
na rozdil od dob pfed Sedesati léty, kdy psal svou studii Bezold, do-
konaleji historii poddanskych pomérd v nasi zemi: odtud pak vime,
Ze postaveni Geského sedlaka na poc€. 15. stol. bylo na rozdil od vSech
¢asli potomnich az do konce poddanstvi i na rozdil od dob starSich
pomérné nejpFiznivéjsi. T. zv. némecké pravo, které dalo mu dédicné
uzivani statku a vymezilo pfesné jeho povinnosti i prava, pokles
ceny penéz, ktery zmenSil podstatné hodnotu vyro€ni davky jeho,3
osvobozovaci karakter doby gotické (Chaloupeckyd) mluvi tusSim pfi-
padné o osvicenském duchu doby), jez v souvislosti s rostouci opravdo-
vosti ndboZenskou burcovala i socialni svédomi tfid majetnych a
arcibiskupu Janu z Jenstejna a jeho jeneralnimu vikafi, KuneSiz Tre-
bovle, vnukla zésady, Ze se vSichni lidé rodi svobodni, vSichni Ze byli
vykoupeni drahocennou krvi Kristovou a Ze tedy nesmi byti zkra-
covani v tom, co pravo pFirozené i bozskéjim pfizndva,6) Ze sedlaci,
zjejichz potu Zijeme, jsou pravi vlastnici svych statk(l a statky cir-
kevni Zejsou vlastné reservou chudiny, konecné rozsahlé, s Gvahami
takovymi souvisici a nad odporem (jenZ héjil starSi pravni nadzor na
sedlaka jako nevolnika) vitézici zfeknuti se naroku na selskou od-
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umrt pravé navelkych statcich cirkevnich —ukazuje dosti spolehlivé
Ze pravni i hmotné situace Ceského sedldka doby pFedhusitské byla
nejen pomeérné pfizniva, ale i Ze tendence doby spéla k nebyvalému
zlep8eni jejimu.

Sedéla-li jistda Cast sedlakl na hor§im pravé ceském, poskyto-
vala-li vrchnostenskd, v tom zejména soudni pravomoc panska pfi-
lezitost k nejednomu zneuZziti moci, jest pfece nepochybno, Ze bylo
v zemi malo territorialné uzavienych panstvi, Ze bylo pomérné malo
panskych dvorll a tim i méné prilezZitosti k téZkym robotam: pan
jesté Zil pfedevsim z davek svych poddanych, malo z vlastniho hos-
podarstvi. Bylo asi i hojné t. zv. dvorak( a vibec velka rozmanitost
v stupnicich svobody a nesvobody; nejeden sedlak byl na tom lépe
nez chudy panose. A slydime-li u Stitného nebo zejména ChelGického
opétovné prudké stiznosti na odirani poddanych skrze pany a na
pohrdani jimi, jevici se rozli¢né, nesmime zapomenouti, Ze v dobé
starsi, kdy byl sedlak opravdu nevolnikem i v dobé pozdéjsi, kdy
mnohem hdfe, Ze tu jde kone€né o zjev, souvisejici nutné se stfedo-
vékym rozdélenim spolecnosti ve vrstvu svobodnou a nesvobodnou
—posméch nad zaostalosti sedldka a nad sprostym zrozenim jeho
zni ndm po vSechna stoleti a snad ve vSech zemich Ustavy feudalni
az do dob nedavnych a to nékdy i z Ust prostého méstanka, jenz
povazuje se za néco mnohem lepSiho nez ,troup4 selsky. Zda se
naopak, Ze pravé roz€ilené stiznosti ChelCického na vSechny zjevy
podobné, Ze i vyzvy Stitného a Husovy ajinych, podobné jako sta-
novisko Jana zJenStejna dokazuji, Ze doba pfedhusitska byla v tom
smeéru citlivéjsi nez kterdkoli jind, jinymi slovy, Ze Zaloby zminéné
jsou diikazem rostouciho porozumeéni pro pravo sedlakovo, nikoliv
dokladem horsiciho se postaveni jeho.1) | v sousedstvi némeckém byl
v té dobé stav selsky na vzestupu k pomérné svobodé i blahobytu,
v Tyrolich dostal zastoupeni na snému zemském, v Fisi mél pravo
zbrang, jez ovSem nejpatrnéji prozrazovalo, Ze tu nejde jiz o nevol-
nika.2 A iu nas, jak se zda, aspon &ast sedlakd nosila zbrané,3
schopnajsouc vojenskeé sluzby a tvofic v lidu vojenském zvlastni obce
i na strané katolické,4) slySime nafky na zpupnost selskou,5) od Chel-
Cického dokonce stiznost, Ze lid selsky oblaci se témér vSecek v pychu
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a lakotu méstskou, jich Istivym kupectvim se u¢i a obvykajich okrase
a v rozkoSejejich lezel) —dojem, jenZ ze vSeho se hlasi, je, Ze by bylo
omylem spatfovati v selském stavu Ceském pfed r. 1420 zbidacely
proletariat. Pozorujeme naopak, Ze jde o lid spolecensky i hospodar-
sky dobfe si stojici a sebevédomy —dotkla-li se vina ndboZenského
probuzeni, jeZz tou dobou znamenala totéZz co probuzeni kulturni,
vina, jeZ od doby Karlovy zachvacovala vSechnu spolecnost, i sel-
skych fad, pfipravenych misty k samostatnému hloubéni o vécech
bozskych kacifstvim, nebylo kazatelim reformnim nesnadno ziskati
pravé sedldky a vychovati si z nich néaruZivé stranniky a stoupence.
Ze sedlakim pfi tom bylo slibovano, Ze novy Fad svéta, jenz v brzce
nastane, zmnoZi Casné i vécné zisky jejich nebyvalym zplsobem,
nechci vylucovati, ale kladu dlraz na to, coje zjisténo spolehlivé,
Ze totiz prvni vyzvy chiliastické Z&daly od sedlaka jenom obét a to
obét pfirozeného sobectvi hospodarského i stavovského v mife nej-
vyssi. Kézaly zajisté, aby sedldk prchl od statku svého, penize své
odevzdal obci a Zil s ni v komunismu spole¢né chudoby —sém fakt
ten staci, tuSim, aby nas poucil, Ze nadSeni taborskych selskych bo-
jovnikd nevyplynulo predev$im z hmotnych ddvodd, atjiZz social-
nich nebo hospodarskych, ale Ze bylo Ziveno vyzvami extase n&
bozenské. * % =

VS§im tim, co vySe vyloZzeno, nema byti fe€eno, Ze momenty po-
vahy hospodaFské a socialni neuplatnily se rozlicné v ¢eské boufi.
Postihujeme je v ni patrné, ale vidime zarovefi, Ze ani poCatecni
blouznéni o pfistim raji Kristové na zemi nemélo sily, aby jim dalo
vystoupiti z pevného rdmce dosavadni Ustavy spoleCenské a pravni.
Vrstvou, ktera ziskala, aspofi z pocatku, zrevoluce nejvice, bylo drob-
né femeslnictvo v méstech kralovskych; v ném myslenky prvotniho
taborstvi, hlasajici zkazu mocnym a pySnym, pfijaty byly asi s po-
rozuménim nejvétsim2) a to patrné vic z divodl svétskych nez na-
boZenskych. Nespokojenost tohoto femeslnictva s bohatymi patri-
cijskymi rodinami v mésté vladnoucimi nebo s tyranii cechl plni
meéstské déjiny zapadni a stfedni Evropy po cela dvé stoleti;3) na
¢eské pldé plsobil k zveliceni protivy mocné i moment narodnostni.
Zde bylo vskutku vysledkem revoluce, ale nejen v méstech tabor-
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skych, nybrZz i v Praze a méstech strany praZzské, ovladnuti obci
témito nizSimi vrstvami, dosud z politické moci vylou€enymi.1) Zde
teprv mizeme mluviti o méstské demokracii v Cechéach té doby (a¢
i tu nikoli jeSté v naSem smyslu slova); zvitézila, uzivsi nerozpacité
vsech druh nasili, jak tomu jiz byva v dobé revoluéni, nejen vijed-
notlivych obcich, ale ovladla nejvétsi ¢ast zemé: armady Prazan,
Taborl a Sirotk( nejsou nic jiného nez vojensky organisovana sila
méStanstva, stojiciho v Cele revoluce a uzivajiciho vojenské zkuSe-
nosti drobné Slechty, ktera vede branné oddily jeho, podobné jako
jind moc svétska, platici si své hejtmany2) ; vojska jejich jsou napl-
néna i lidem selskym, ale v tom také lidem, jemuZ bylo rozkazem
méstského pana, vydanym poddanému ¢lovéku, uloZzeno Ucastnit se
taZzeni. Vyznamnéje také, Ze v téch svazech mést, jeZ usurpovala moc
vefejnou, neni méstecek poddanskych —jen svobodnym méstlim,
zejména kralovskym, sluSelo panovénid ; mezi svobodnym a nesvo-
bodnym krétce zela i tu propast; jinak Fe€eno: demokracie méstska
byla daleko demokratického pojimani spole¢nosti viibec. Vstoupeni
kralovskych svobodnych mést na sném zemsky bylo, podobné jako
luce v tom nepfivodila Zadné zmény, jeZ by pfedstihla vyvoj Gstavni
v jinych zemich stfedni Evropy na jihu a na zapadg; spiSe se zda,
Ze jej teprv dohonila.4)

Vice snad neZ kterykoli stav jiny, byla Slechtainteressovana hmotné
na problémech, jez vzbudilo ndboZenské rozcileni doby. Jeji obavy
z rostouciho rozsahu skutkl cirkevnich tlumocil plné Hus ve své
obrané ¢lankl Viklifovych: PonévadZ cirkevni statek denné roste a
statk( pan0, rytifd a jinych laikd denné ubyva, mohl by snadno
veskeren majetek kréalovstvi Ceského pFipadnouti kléru, a tak by
vlada krale a panl zanikla vibec.5) Hus, podobnéjako Viklifa Ja-
koubek ajini znovu a znovu doporucoval, aby stét (kral a pani) zabral
zbozi duchovenska; neni asi pochybnosti, Ze tento stav véci (vedle
pohnutek mravné idealnich, jichz nemGzeme $lechté té doby upfiti),
pFispél k vstupu nejvétsi Casti Slechty do strany reformni. Zpravy
0 pocatcich hnuti pocitaji sucastenstvim pand v pristi napravé véech
véci znovu a znovu6), vytky, Ze se Slechta spojuje se sedlaky a mésta-
ny, slySime opétovné a to v téZe chvili, kdy néktefi knézi taborsti
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svéta. Vskutku vsak, jak vime, ani chiliasté taborsti vesmés panl a
Slechty nezavrhovali; platy ,vérnych** poddanych mély odepfeny
bytijen panu, jenz by drzel s protivniky zdkona boziho. To je v pod-
staté i stanovisko Tabora vlastniho —vypliuje-li boj s pany pfede-
v8im vojenskou historifi jeho, je to faktickym nasledkem pomér(,
nikoli plodem néjaké zasady, hlasici vykofenéni panstva a Slechty.
Je pochopitelno, Ze pani, az na neveliké vyminky, postavili se proti
zhoubnému Fadéni Tabora a tudy i pochopitelno, Zze Tabor v nich
potiral své protivniky. Z velké ¢asti, jak vime, €Cinil to s Gspéchem,1)
a skutecnost, Ze po léta proti sobé stdla a 0 moc v zemi zapasila na
jedné strané vojska, jeZ sloZzena byla skoro veskrze z méstant a sedlakd
a vedena byla drobnou Slechtou, tedy vojska representujici patrné
nizsi vrstvy spole¢nosti ndrodni a na druhé strané oddily moci panské
(nebo i Starého mésta Prazského, nemluvé o sborech Zikmundovych),
nemohla takika zlstati bez vlivu na to, aby nékdy souboj nenabyl
povahy tfidniho boje a neozvaly se v ném myslénky taborskych po-
¢atkll. Pres to ¢teme jen vyminecéné nebo v zpravach ziejmé pochyb-
nych o takovém utvareni situace.2) Na pf. slova Zikmundovav listech
do FiSe z r. 1428 a 1429, 7e kacifi v Cechach vykofenili viechnu
Slechtu,2) jsou ocCividnou nepravdou, majici patrné jen kralovym za-
dostem o pomoc ziskati vice pozornosti.V samé slavné pisnivojska Ziz-
kova rozeznavaji se pfece bojovnici ,,Fadu rytifského** od vojind ,,lidu
rozlicného**. PFi tom je dost zajimavo, Ze néktefi knézi taborsti hledali
zase nabozensky (nikoli ob¢ansky) titul pro zdlvodnéni pfipadného
boje proti majiteldm dominii: odvolavali se na zndmou nauku Vikli-
fovu, Ze hfiSny pan ztraci vlastnicky narok k svému statku; jinda, také
stard viklitskd formulace téZe myslenky, v Basileji r. 1433 znovu pred-
loZend, pravila, Ze podle uceni nékterych Cechl poddany lid mdze
vlastnim néalezem (ad suum arbitrium) h¥eSici pany zajmouti, trestati
i sesaditi.4) | tu tfeba poukdazat na to, ze zasada uvedena vyluCuje
thesi, Ze by Tabor popiral opravnénost feudalni tstavy vibec.5) Tabor
nezamital ovSem ani monarchie nikterak: ¢teme-li v chiliastickych ¢lan-
cich taborskych, Prahou v prosinci r. 1420 odsouzenych, také vétu:
V této chvili neslusi se vérnym zvoliti si krale ... je to vyloZeno
hned v zé&péti blouznivym predpokladem, Ze nastava s pfichodem



Boj Tabora spanstvem. Otazka monarchie. Tabor a lid selsky.

Kristovym stav rajské dokonalosti, v némz sam Buh bude kralovati
a kralovstvi bude dé&no lidu zemé&.1) V Cervenci r. 1420 bylo jiz
vlastné veta po nadégjich, Ze toto kralovstvi boZi stane se skutkem.
Zizka (na rozdil od MikulaSe z Husi) ucastni sejednani, jimz zemi ma
byti dan kral z ciziny; zmar toho Gsili i vyhody situace, v niz Tabor
—anejen Tabor, nybrz i Praha —domohly se v zemi moci takika kréa-
lovské, potom boj se Zikmundem jsou zase vysvétlenim, pro€ bezkra-
lovi trvalo tak dlouho. Jinak pozorujeme, Ze na moc kralovskou divali
se CeSti revolucionéfi, aspon na pocatku, také zraky Viklifovymi: krél
je ten, koho panem zvolil Bih a koho vyznamenal svou moudrosti a
ctnosti.2) Nebezpeci nauky takové, jeZ souvisi sjednou ze zakladnich
koncepci reformniho hnuti, a jez pravo k moci a panovani €ini zéa-
vislym od toho, je-li pan ve stavu milosti, postihli, jak pochopitelno,
jiz vrstevnicid); zda se pak, zZe v Tabofe hlasila se o vladu od po-
Catku ijina myslenka Viklifova, Ze by totiz nejdokonalejsi formou
ztizeni statniho bylo, kdyby narodové byli spravovani od soudcl
a to podle zakona boziho.*) Ale kromé nejasnych naznak{ vseho toho,
jevicich se i v kolisani Zizkové (jak se o tom dale poucime), ne-
najdeme Zadné zpravy, Zze by Tabofi odmitali védomé feudalni mo-
narchii nebo sjednotili se na programu theokratické republiky.6)

* * *

Neni pochybnosti, Ze prvy Téabor, shroméazdény fanatickymi ka-
zateli chiliastického pFevratu, jemuZz vojenskou organisaci a progra-
movou kézen dali panosi a zemani z drobné Slechty, skladal se vel-
kou pfevahou z lidu chudého, z vesnic i mést a mésteCek v jedno
shromazdéného.6) Ze tento drobny lid poddansky se kone¢né od
Taborl, pro nasili, jez mu bylo od novych pani snaseti, odvratil
zcela, vypravi kon3el taborsky sam v tesknych Gvahach, jez v pro-
stfedi tdborském vzbudila katastrofa lipanska.7) Selska povaha vojsk
taborskych byla, snad ponékud jednostranné, vytykana od vrstev-
nikd znovu a znovu, hrliza selskych cepd strasila zejména v prvych
Iétech bojd nepratele, i divokost taborskych bojovnik(, ktefi necinili
zajatych, t.j. neSetfili ani vzdavajicich se Slechticli, byvala vysvét-
lovana surovosti rytifskému zapoleni nezvyklych selskych Zivl( ve
vojsku. Tabor neucinil vSak nic pro pravni nebo spole¢enské povzne-
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seni téchto prednich svych bojovnikd a pomocnikd; ani v dobé, kdy
jesté nedoznély sliby chiliastické a kdy zadalo se opravdu, aby zakon
bozi panoval vyhradné avstoupil na misto prav pohanskych a némec-
kych, neslySime Zadny konkrétni poZadavek, odvozeny z hesla oviem
nejasného, jenZ by tykal se lidu poddaného. Taborstvi, ¢im vic na-
byvalo moci, tim vic zbavovalo se ohledu na selské a poddanské
vrstvy, jimiz vyrostlo pfedevsim, aby organisovalo se jako svobodna
obec méstska, jako jeden ze stavd privilegovanych —vydani velkého
privilegia Zikmundova z r. 1437, jimz Tabor se povySuje na svo-
bodné meésto kralovské a jimZz se mu dava okazaly znak meéstsky
(vétSinu jeho pokryv al heraldicky odznak cisafe samého, dvojhlavy
orel cisarsky; ve znaku tdborském vstoupil ten symbol heraldicky a
pro Cechy zvlast symbolicky, po prvéna nasipGdu!), dovriujeazobra-
zuje velmi pFipadné tragédii tohoto vyvoje.l) A nemensi dil ironie
taji se i ve vyvoji Ustavy méstské v méstech taborskych —poéal-li se
boj Zizkiv vasnivé pro pravdy Gtyf kust svatych, z nichZ jeden znél,
Ze ma prestati vSechno panovani knézi pravem svétskym, dospélo
se v obcich taborskych k té formé theokracie, v niZ knéz byl vskutku
politickym, soudnim i finan€nim vladcem mésta.2)

Ze by svobody méstské tim neb onim zpisobem byly kde rozsifeny
i na ves Taborim poddanou, neslyS§ime naprosto. Nedivno, Ze sel-
sky lid, pokud nezvojanéil Uplné ve vojscich taborskych a nenaucil
se Ziti z lupu a zabijeni, poznal konecné, Ze je pfedni obéti tabor-
skych valek a odvrétil se od bratfi uplné. Jméno ,bratfi4tbylo bez-
toho jiz jen prazdnym ohlasem lepSi minulosti; vojska ,bratfi4
plnila se femesinymi nasilniky vSeho druhu, i z ciziny pfichozimi,
a slovo Tomkovo,3) Ze Slo o loupezné a vrazedné draby, skryvajici se
pod jménem bozich bojovnikl, neni asi daleko pravdy. Zemé, jez
pokryvala se ¢im dal tim vét§im poctem vypalenych vsi a mést,
misty pustla, hlad i mor pocal provazeti stalé zapoleni vale€né —
je znamenim, Ze mravni a rozumové sily naroda nebyly jesté vy-
¢erpany uplné, dovedli-li ostatni Cechové sjednotiti sily své, aby
dalSimu nestésti ucinili konec. Soud ten obstoji pfed kritickou zkous-
kou, i kdyZ si uvédomime, Ze neni nutno véfiti kazdé nendvistné
Zalobé, vrhané Taboru v tvaf a Ze mezi duchovnimi spravci Ta-
bora nechybélo zcela ani tenkrat muzd vzdélanych a oddanych
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vite své opravdové. Tak doslo k Lipanim — piSe-li sejesté dnes,1) ze
u Lipan byla poraZzena demokracie Ceska, vime jiZz bezpelné, Ze je to
omyl, zavinény nespravnymi pfedstavami Palackého.

* * *

Vysledky valek husitskych byly, jak se uznava obecné, nejzhoub-
néjsi pravé pro sedldka. V souvislosti téch poddanskych Skod mé
dllezité misto i pIné vyvraceni panstvi cirkevnich. Jejich mnozstvi a
rozsah pfispély jisté pfedevsim k sesvétaceni cirkve a budily pravem
odpor2); nejstinnéjsi strankou jejich byl papezsky fiskalismus, jenz
z nich dovedl téziti ¢im dal tim bezohlednégji i Casté zadavani bene-
ficii cizincm.3) Ale naproti tomu tfeba vzpomenouti, Ze statky ty
byvaly jaksi tichou reservou moci kralovské, jeZz povaZovala se za
vrchniho vlastnika jejich, ze to byl prazsky arcibiskup doby
Vaclava 1V., jenZ pro roz8ifeni prav poddanskych projevil poroz-
umeéni nejvétsi, Ze po pfikladu jeho celd Fada velkych dominii biskup-
skych a klaSternich jala se rusiti staré pravo selské odumrtid); je
také zndmo jinak, Ze ,,pod berlou** se poddanym vedlo pomérné
nejlépe; pan duchovni nemohl pfece zcela zapominati na pfikazy
kfestanské lasky a shovivavosti; na statcich duchovnich najdeme
také v té dobé nejvic pokroku sprdvniho a tuSim i technicky
hospodarského. Ve valce a po valce octly se znicené cirkevni statky
vétsinou v rukou panstva —od té doby teprv mohl vzristi v zemi
velky pansky velkostatek, jehoZz naroky na poddané se utuZily.H
Myslenka uciniti konec svétskému panovani duchovenstva naplnila
v8ak Ceské hnuti reformni silou tak vasnivou, Ze vysledek mohl byti
bofi. Tabor snad jen svym radikalnim postupem Uplné provedem
programu umoznil. Zanik cirkevniho velkostatku je hlavni socialné
politicky resultat revoluce; posun v majetku a vlivu mezi stavy
zemskymi jim zplsobeny byl nemensi nez v dobé konfiskaci po-
bélohorskych. At jiz soudime o politické nebo spolecenské hodnoté
zbozi duchovenskych jakkoli, vysledek —Ze totiz revoluci stali se
pravé pani mocnéjSimi a poddany lid zavislejSim —byl v ironické
protivé k tomu, co plnilo sny Tabora vznikajiciho. | jiny ddsle-
dek, jenZ souvisel s pfevratem, Ze panska Slechta nabyla vici ko-
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runé moci nebezpetné, nebyl na prospéch statnimu Zivotu v bu-
doucnosti.

bychom byli cestu vyvolili**1) jinak Fe€eno, zda by bez taseni mece
dockaly se blouznivé reformni myslenky taborskych pocéatkd osudu
méné bolestného,2) bude se ndm jeSté rozlicné dotknouti. Také
k otézce, jez tak zajimala Troeltsche,3 odkud vysvétliti, Ze v obci
Loratfi**, jez ustalovala se v zemi v duchu ChelCického, zavrhujic
prolévani krve a novy fad svéta chtéjic budovati pouze na krestan-
ské lasce, nabyla pfevahy myslenka nasili, aby ji vtiskla zcela odlisny
raz, ducha a program, otazce, jiz jsme vySe v prvé kapitole vénovali
Zivou pozornost, bude se ndm vraceti v noveé souvislosti. A pozndme,
Zeji nelze Fesiti veskrze odkazem na nebezpeci hrozici od Zikmunda
nebo na Biskupcovo omluvné: Zdvihli jsme valku z nutnosti, ne
z vlastni vile.4) Ale problém souvisi tak Gzce sjmcnem Jana ZJiky
a duchovnich radcl jeho, Ze jen v souvislosti svykladem o déjinném
zjevu Zizkové mlze byti FeSen uspokojivé. Kon&im proto odkazem
na druhou cast této préace.



199

POZNAMKY

(Str i) KAPITOLA PRVA (str. i—31).

J) Podle Sedlaka, Studie a texty 1., 363 narodil se nikoliv ve Stfibfe, nybrz ve vsi
Bitovéu Stfibra (2 hod. sz. od Stoda), patfici klasteru v ChotéSove.

2) ,,Jacobus dive memorie” sluje v narovnani z r. 1429 brzo po své smrti (Urk.
Beitr., 11., 64), i u Tabor( ¢teme o ném: sancte memorie (Studie a texty, IL,
138). Eneas Sylvius: literarum doctrina et mordm praestancia iuxta (iuste?) cla-
rus (hned na to, Ze Petr DrdZdansky v ném vidél muZe uceného a svatého). Chel-
Cicky zve jej: muZ veliké tichosti, postavy posvatné. — Sedlak, Studie a texty 1.,
363 sq. upozorhuje na zajimavou okolnost, Ze Jakoubek nestal se nikdy dékanem
ani rektorem university ani nemél cirk. beneficia; odmitl patrné kaZzdou hodnost.
Rokycana povédél v Basileji, Ze Jakoubek vykonal véci podivuhodné, protozZe zla-
tém a stfibrem pohrdal. (Mon. conc., 1., 320).

3 Literatura o Jakoubkovi naleZi hlavnimi pracemi svymi do poslednich patnécti
let. Zakladni prace jsou Jana Sedlaka ,,Hus@v pomocnik v evangeliu” v Studiich
a textech k ndboz. dgjindm Ceskym I—I11. (1914—1916); ibid. IL, 132 sq (Li-
turgie u Husa a husitlv), dale ,,Pocatkové kalicha” v Cas. kat. duchov. 1911—
1914 (dovedeno aZz do pocatku r. 1417; ostatek chybi), zd. Nejedliého Dgjiny
husitského zpévu (1913), kde Jakoubkovi vénovana rozsahla kapitola str. 58—105.
Nejnovéji nalezi sem soupis praci Jakoubkovych, o néjz se pokusil F. M. Bartos,
Literarni Cinnost M. Jakoubka ze Stiibra (Akademie, 1926; srv. mlj posudek
v CCH., 1926, 343, 682 sq). Starsi literaturu najde$ (kromé Bibliografie Z~rlovy)
ve velké Uplnosti ve statich Kroftovych v CCH, 1915, 146—148 a 358; z mensich
studii novéjSich uvésti jest F. M. Bartode Jakoubkova postilla na Apokalypsu
(Listy filolog. 1923) a pfispévky jeno v CCM 1922 a 1923 (Pocatky kalicha v Ce-
chéch), Kroftovu recensi Sedlakova Husa v CCH, 1916, 158 sq., A. NeumannaZ dg-
jin bohosluZeb v dobé husitské (1922) a F. M. Bartose, Do &ty prazskych artykuld.
Z myslenek i Ustav, zapastl let 1415—1420 (1926; srv. m{j posudek CCH 1926,
str. 351 sq). O objevitelské stati Flajshansovésrv. niZze pozn. 2 k str. 106.

4) MikulaSe z Drazdan a jeho historickou roli objevil po prvych upozornénich
Jos. Truhlare ve Véstniku Ceské Akademie V11 (1898) teprv J. Sedlak (Sedlak
sam ji karakterisoval slovy, ze v MikulaSovi nalezen stfedni ¢len, jenz tvofi pre-
chod od Husa k taborstvi a pFispiva k porozuméni genese Chel€ického) v studii
své v ,Hlidce” (1914; také zvi. otisk); srv. k tomu i Sedlakovy Studie a texty I, 75
sq, 11, 123, 111, 89 a jeho prace oJakoubkovi, citované v pozn. predchozi. Né-
které doplniky k studiim Sedlakovym podal F. M. Barto$ v praci své Do CtyF arty-
kulli (1926), v priloze prvé, str. 52 sq. Zde najdeme i soupis spisti Mikulasovych
(str. 64—68), po Sedlakovi nékterymi nedilezitymi kusy doplnény. Srv. o viem
tom mdj vyklad v CCH, 1926, 361 sq. — O mylnych kombinacich Barto3ovych
oplvodu Mikulasové (CCM 1915, 252, 1922, 51 a Do &tyFartykuld 52 sq) srv. mé
poznamky CCH, 1926,364. Boehmer (srv. pozn. nasled.)hada,ze Mikulasje totozny
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s MikulaSem Copacsem z Drazdan, ktery r. 1408 stal se v Praze bakalafem svobod,
uméni. Ze Mikulas esky umél, zda se z Gdaje Sedlakova v Hlidce 1914, str. 697.

6) K starsi literatufe o ném, zaznamenané u Kro/ty\ CCH., 1915, 149, tfeba pfi-
pojiti praci J. Th. Mullerovu v Zeitschrift far Briidergesch.,9 (1915), H. Boehmerovu
v NASG, 36 (1915), 212 sq. (srv. Kroftu vCCH., 1917,458, Bartose v CCM., 1917,
336 a 1922, 161) a M. Uhlirzové v ZGMSchl., 1914, 227 sq., Dudik, Iter rom., 1.,
281 a D'dllingera> Beitr. zur Sektengesch., Il (1890), 628 (vypovéd Rautenstockova
03kole Petra a Mikulase z Drazdan v Praze a svéceni zak( jejich na knéze kacitské).

(Str. 2)

X) Praha 1913, str. 952 velké 8°. Préace je dokumentem veliké pracovni energie
luCenosti; litovati jest, Ze nevysla otfi aZ Ctyfi léta pozdgji, po zakladnich pracich
Sedlakovych. Pres své zakladni omyly v pojeti osob a souvislosti (vinou toho je ze-
jména apriorni nad3eni pro taborsky radikalismus) poskytuje kniha, jez v pisni
lidové objevila novy pramen k studiu doby, mnoho bohatého pouceni. Rozsahlou,
CasteCné ostfe odmitavou kritiku jeji napsal sam Sedlak v Hlidce, 1914, str. 455 sq;
referat H. Dolezila v CMM, 1914 podava dosti podrobné myslenkovy obsah dila.
BroZura Bartosova (Kniha Zd. Nejedlého atd., 1915, nakl. vlastnim) zaslouZi po-
zornosti jen vjednotlivostech.

2)  Dil prvy (1923) ma 466 stran, dil druhy (1926) stran 514, dil tfeti (1931)
377 stran. Pro porozuméni theologickému i filosofickému prostredi husitské mys-
lenky poskytne toto dilo pomdicku trvalou.

8 CCH, 1915,40—78, 121—160, 347—379-

4) Vliv Matéje zJanova na Jakoubka byl znam jiz Palackému, ale dosah a vy-
znam jeho dolicil teprv po Kybalovi (CCH 1905, 22 sq: M. Matgj zJanova a M.
Jakoubek ze Stfibra) pIngji Sedlak, ukazav, Ze fada Jakoubkovych kazani a trak-
tatl nejatoéngjsich je pouhou kompilaci z Matéje z Janova. O M. z Janova srv.
zékladni dilo Kybalovo M. Matéj zJanova, jeho Zivot, spisy a u€eni (Praha 1905)
i Kybalovu (dosud nedokoncenou) edici dila Matéjova De regulis veteris et novi
testamenti (I. sv. r. 1908, V. r. 1913; sv. V. vydal r. 1926 O. Odloiilik). Srv. nyni
1K. Burdacha, Vom Mittelalter zur Reformation, 111, 2 (1926) 77 sq. a posledni
némecko-protestantsky vyklad husitstvi u A. Haucka, Kircheng. Deutschlands, V,
2 (1920), samostatné na pramenech a literature (kromeé Ceské) vybudovany a proto
v lecCems pozoruhodny, a¢ nehluboky, ale duchem nepfatelské predpojatosti
k Cechlim viibec ku podivu naplnény (svétové valkal).

(Str. 3)

* Srv. niZe str. 110: chtél jsem dFive pFesvédciti se, jde-li o pravdu €i omyl. . .

2 Radikal, rozumim-li dobfe, ve smyslu po vytce Viklifové, jenZ znd jen
Pismojako pramen viry (tradici ne) a spisy sv. doktor( jen potud, pokud jsou za-
lozeny na Pismé. Zakladem naSich védomosti o téchto vécech jsou vyklady Kyba-
lovy vjeho Husovi, I, 95 sg. Kybal vénuje zvIlastni odstavec i nazorlim Jakoubko-
vym na pismoa tradici (str. 130sq; 76, p.) a zdlrazfiuje, Ze Jakoubek ve svém kon-
servatismu (podobné Palacky, Déj., 111, 1,264,278) kladl zvIastni vahu na starou tra-
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dici cirkevni, urcitéji Feeno, Ze ,,roz8ifuje dogmatickou hodnotu Pisma na prvot-
ni cirkev apostolskopatristickou a tim vnasi do husitské theologie nejasny a kom-
promisni tradicionalismus”. Ale v dile druhém (str. 23) se dovidame, Ze r. 1412
potirali katoli¢ti theologové blud Jakoubkilv, Ze konstituce sv. otcl a chvalitebné
obyceje v cirkvi nemaji se drzeti, ponévadZ nejsou obsazeny v Pismé sv. Srv. ibid.
str. 407. Rozpor ten nenf vyloZen a z vykladl Kybalovych v dile prvém (srv. ze-
jména str. 77, 86, 96—7, 103, 125) soudil bych, Ze rozdily, jez Kybal naléza, ne-
jsou vskutku tak uvédomeélé nebo zasadni, jak vytykaji citovana slovajeho, jindy
pak Ze je lze vysvétliti sndze, rozliSime-li radikaini periodu Jakoubkovu od pe-
riody konservativni, na niz vliv nejvétsi mél odpor proti tdborstvi. Srv. i Nejedlého,
1 c¢., 90, alei citat z repliky Jakoubkovy proti Ondfejovi z Brodu z r. 1415 (u Bar-
tose, Kniha Zd. Nejedlého etc., str. 10): Consuetudines laudabiles, non impediti-
vae, sed promotivae ad observantiam legis Christi sunt cum moderamine tenendae.
Nesnézje i v tom, ZeJakoubek ,lidskymi tradicemi” nerozumi vZdy totéz; nékdy
pojimav néi lidskou védu,jiz jednou zatracujejako pfimo dabelskou (Kybal, 1,139).
3) Plivodné kazaval v kostele sv. Michala; podle Enease Sylvia bylo mu tu dal3i
kazéni (r. 1414?) zabranéno; Jakoubek kéazal pak ve vétSim Kostele sv. Martina.
4) Déjiny husitského zpévu, str. 59 sq.

(Str. 4)

X) Tak Sedlak, Studie a texty, 11, 306.

2) Srovnej o vzniku, povaze a plsobeni téchto ,,putovnich kazatell zakona bo-
ziho* v duchu Viklifové v Anglii od r. asi 1380 a ojejich agitaci proti farnimu
duchovenstvu G. Lechlera, Johann von Wiclif und die Vorgesch. der Reformation
(1873), I, 411 sq. Srv. i Sedlaka, Studie a texty, I, 283 sg.

3 Srv. Losertha, MIOGF, 1891 (X11), 254 sq; Novotny, Hus I, 457, Sedlaky Hus,
199. O t. zv. ,listech Skotskych” z r. 1410 {Sedlak, Hus, pfil., str. 182 sq.) srv. vic
v dile druhém.

4) Srv. i Novotny, Hus, I, 170, kde vyslovena domnénka, Ze Jakoubek (v rozpo-
rech o remanenci) vytyka Husovi kompromisni ohledy na osobni styky a strachy.
To pFipousti i Sedlak, Studie a texty, I, 462.

6) Jakoubek ma na mysli v3e, co leskem a okazalosti pFici se prostoté Kristové
a odvadi mysli véficich od skutecné zhoznosti (v tom i skvéla kdzani, zpév a hud-
bu, sochy a obrazy v kostelich), co dale souvisi s pochybnou povérou (zazracna
moc ostatkd, obraz(, povéreéné posty a fehole) nebo kde forma utlouka véc a kde
jde o nafizeni a obycCeje, patrné zisku hmotnému slouZici (dlouhé odfikavani zal-
m0 v hodinkach, ustanoveni o nabyvani duchovnich hodnosti, o soudech a tres-
tech). Srv. Studie a texty, 1, 309; Sedlakova Husa, str. 194, Novotného, I, 455. Co
v tom smyslu potiral Jakoubek, bylo vétSinou zavrhovano jiz Matéjem zJanova.

(Str.5)

X) To je zhruba smysl jeho vyvodd; k nému zna se Jakoubek vyslovné pozdgji
r. 1428. Srv. nize str. 109—110.
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2) Prelozil-li Jakoubek do Cestiny i Vikliflv Dialog mezi pravdou a IZi (jenz
svymi vypady proti papezstvi a kardinaltim, feholim, odpustkiim aj. prekonaval
vSe, co v tom sméru bylo u nas dosud publikovano), mam za sporné. Za Jakoub-
klv povazuje preklad Chelgicky; Straka v CCM, 1913, 51—3 uvedl vazné divody
proti moznosti toho (maje v3ak za pravdépodobné, ZeJakoubek preloZil obsahem
pribuzny spis Viklifiv De dotacione ecciesiae; Ze néco z Viklifa preloZil, vime
z bully Martina V. z 22. Gnora 1418). Sedlak (Studie a texty, 11, 314) haji data
ChelCického, ale uznava, ze by se pfeklad Dialogu Iépe hodil do ramce pre-
kladatelské cinnosti Husovy, a¢ (di niZe) je GtoCnéjSi a bludnéjSi nez kazani
Husova. Flajshans (CCM 1910, 230) upozornil, Ze jazyk prekladu je ty? jako
Husdv. Novotny a Barto3 drZi se autorstvi Jakoubkova. Pfeklad (Ci spise volné
zpracovani originalu) je vydan M. Svobodou r. 1909 v ,Shirce pramend” atd.
v Akademii.

*) Palacky, Documenta, str. 473.

4) Stud. a texty, 11, 446 sq. Citatje z Apokalypsy, 17,16. Sedlak klade kazanidor.
1411. Co tuJakoubek tak prudce vylozil o0 zhoubé apokalyptické nevéstky,je vzato
v podstaté z Janova; zJanova jsou také Gtoky na,,pokrytce” nebo,,zzenstilé” kné-
ze. Je to zajimavé i proto, Ze véty Jakoubkovy zJanova vypsané nesou v sobé jesté
stopy Janovovy zasadni oposice proti krali Vaclavovi a moci svétské vilbec; krale
a pany zve tuJanov Selmami. Ale Jakoubek podobné jako Hus dovolava se pravé
naopak a &im dal tim ddraznéji pomoci krale a pant proti duchovenstvu. Tak vitézi
Viklifi uJakoubka nad Janovem nebo snad (jinak feCeno) kral VVaclav doby Hu-
sovy nad Vaclavem z doby Janovovy. — K proroctvi o zhoubé nevéstky apoka-
lyptické, na $elmé sedici, vraceji se myslenky reformator(i a kazatel( Casto; srv.
na pr. jak syté zpracoval je Chelgicky v traktatu o Selmé a obrazu jejim (Mensi
spisy, vydané J. Karaskem v Comeniu Il (1891), str. 71).

(Str. 6)

* O nich srv. knihu Nejedlého, Dgj. hus. zpévu, 1 c. a Krause, Husitstvi v litera-
tufe, I, 12 sq.

2) Srv. popis obraz{ podle rkpu v Gottinkach od Gollav CCM, 1873, 207 a pak
bohaty vyklad (i o rkpsu jenském) u Chytila, Antikrist v naukach a uméni stfedo-
véku (Rozpr. Akad. 1918). Chytil otiskuje i (Pal€ovu) polemiku proti té posmésné
publikaci. Srv. Barto$, Do GtyF artykuld, 56, 64.

8 Je-li Mikuld$ €i Jakoubek autorem cyklu kéazani Scrmones de Antichristo, je
sporné. Prokes (CCM, 1919, 159 sq, 238 sq, CCH, 1919, 111 a CMM 1921, 48),
jenz ukazal, jak jsou kdzani nasycenaJanovem, ma zaautoraJakoubka; snim sou-
hlasi Novotny a Kybal, jenz (Hus, I, 405) seznamuje nas s myslenkovym obsahem
jejich. Bartos autorstviJakoubkovo popira (srv. naposled CCM 1923, 275 a Liter,

O spise Anatomia Antichristi Srv. 1 ¢. U Prokese, ale zejména K. Chytila, Antikrist
v naukach a uméni atd. (1918), str. 173 sq (hleda autora v KfiStanovi z Pra-
chatic).
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(Str. 7)

*) Srv. Sedlak, CKD, 1913, 622, p.

2) Srv. Barto$, Do GtyT artykulll 57, Liter, CinnostJak. ze Stfibra, str. 46; Sedlaky
Hlidka, 1914, 623, p. 4 a 6. Co Barto$ (na rozdil od Sedldka) mnohem urcitéji
pravi o zavislosti Jakoubkové na MikulaSovi v této pficing, je citaty doloZeno.

8) Srv. Studie a texty, 111, 89 sq.

4) Srv. Bartoge, Liter, ¢innost, str. 24.

(Str. 8)

X) Srv. 0 ném Béhmera v NASG, 1915, 226 sq. —MozZno tu pfipomenouti, Ze J.
Th. Miiller, Gesch. der bohm. Brlider, 1, 7 upozoifiuje, Ze pozdéji Bratr Lukas kla-
de kolej drazdanskych v Praze do Starého Mésta k sv. Valentinu, kde podle Tomka,
Dé&j. Prahy (11, 197) byl dim uréeny pro chudé studenty ,,polského” naroda. Da-
tum o domé (Seského naroda) u Cerné R{Ze opira se o prameny starsi, v tom rym.
kroniku Ceskou v Star. Letop. (Palacky, 472). — Srv. i Héflera, Script., I11, 156,
pozn. a Chytila, Antikrist, str. 144 sq.

2 Srv. Sedldka, Hus, 179, pozn., Novotného, Hus, I, 422; u F. Bartose, Kniha
J. Nejedlého atd., str. 8, pozn. dokonce: ,,Jakoubkovi je vlastenectvi zcela cizi”.

8) Srv. podrobnéji u Nejedlého Déj. hus. zpévu etc., str. 68 sq. na zakladé Jakoub-
kova ,,Sermo contra graduatos” a u Kybala Husovo uceni, I, 138sq. Zcela opacné
bylo stanovisko Pfibramovo. Strv. o jeho vykladech K. Kro/tu v CCM, 1899,216.
— Podobné projevy jako jsou Jakoubkovy najdeme hojné u dlslednych nabo-
Zenskych horlivcl stfedovékych, ovéem i u Milice, u Janova i u Viklifa (srv. 29. ¢l.
Viklifliv v Kostnici odsouzeny). V nenavisti k mistrdm, ucenostem a pycham je-
jich, srovnavaji se s Valdenskymi. Srv. u Sedlaka (Hlidka, 1914, 621), jak boufil
Mikula$ z Drazdan proti tomu, Ze na Skolach mluvi se o pohanskych filosofech,
juristech a historicich misto o Kristu a sjakym rozhof€enim piSe o studentech,
touzicich jen po tom, aby ztu€néli dobrym bydlem a byli vyparadéni ornaty uni-
versitnimi. ,,O meretrix,” vold, ,,circumdata auro, purpura et bisso et lapide pre-
cioso, quando hec Christus docuit et apostoli sui docuerunt?” TotéZ je, jak zna-
mo, stanovisko Chelcického. — Na MikuldSe tusim pomérné nejvice upomina zlo-
mek dialogu (nebo nacrtu jeho), vedeného hlavné mezi,juristou” a ,,theologem”,
t. j. liciciho zasadni protivu prava kanonického a zakona boziho, jejZz uverejfiuje
Loserth v MVGDB, 1908, 107 sg. pod titulem (zcela nevhodnym) ,,Ein kirchen-
politischer Dialog aus der Bldtezeit des Taboritentums”. —Jak véfici stfredovék
pokladal pravé pychu za znak moci déblovy a pocétek vieho hfichu, srv. Bern-
heima, Mittelalt. Zeitanschauungen (1918), str. 16, 27, 109.

(Str.9)

X) Podobné o zpévu pfipustil jindy, Ze zpiva-li se s mirou a Cesky, Ize to snéstL
Srv. Bartose, Kniha Nejedlého, 1 c. ,18.
2) Srv. V. Kybala, M. Matéj zJanova (1905), str. 19sg.
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3)  Srv. podrobnéji o tom Kalouska, O historii kalicha v dobach pFedhusit-
skych (1881) a Kybala, M. Matgj zJanova, 298 sq.

(Str. 10)

* Srv. Kybala, Matgj z Janova (1905) a CCH, 1905 a Novotného (NaboZ. hnuti
atd., 161)0 mozné souvislosti mystiky Janovovy se sektou bratfi svobodného du-
cha, dale Sedlaka (Studie a texty, I, 373 a Hus, 196) o souvislosti Jakoubkovych
myslenek o svobodé spravedlivych svobodou Ducha sv. aj. s naukou Joachima
z Fiore (f 1202) a se spiritualistickym programem bratfi svobodného ducha.
| Kro/ta dotyka se, mluvé o chiliasmu, t&chto souvislosti (CCH, 1909, 69), po ném
pak Gliicklich (CCH, 1911, 450). Srv. i A. Neumanna Ceské sekty v 14. a 15. stoleti
(1920), dale Hauptovu stat o bratfich svobod, ducha v Herzog-Hauckové Realen-
cycl., 3vyd. Ojoachimitismu ibid. a£. Wadsteina Die eschatolog. Ideengruppe etc.
(1896), liter, o stfedovéké mystice u G. Wolfa, Quellenkunde etc., 1 (1915), i32sq.

2) Srv. pfehled téchto svédectvi na pF. u Sedlaka, Hlidka, 1914, 36sq.Jeho z4-
kladni studie Pocatkové kalicha (Cas. katol. duch. 1911, 1913—4; neukonceno)
dat téchto plvodné jesté neznala. Srv. dale Béhmera, NASG, 1915, 212 sq. O po-
chybenych vyvodech Bartosovych srv. CCH, 1925, n,pozn. a ibid., 1926,682.
—Jaky byl stav této otazky r. 1868, srv. v polemice Palackého s Hojlerem Die
Gesch. des Hussitentums etc., str. 110 sq.

3) ,,Non pro libito incepimus porrigere, sed... longa et matura super hoc preha-
bita deliberatione cum magistris et aliis legem Christi diligentibus”. Srv. C. K. Duch.
1913, 404. JiZ tato véta staci, aby Ucast MikulaSovu ve vzniku kalicha prokéazala.

4) Bréneé se v Ceské své polemice s vyrokem kostnickym vytce, Ze kalich zaveden
byl vSetecné, di: Na které by sé to mienilo, neZli na mne i na tyjiné, jezto vedu to?
(C. K. Duch 1913, 409). Jakoubek dovoléava se i zjeveni, jehoZ se mu o tom dostalo
(ibid. 1911, 247); ten fakt asi nejvic plsobil na vyklad Sedlakdv, plvod kalicha
rozhodné Jakoubkovi prigitajici. Ale F. M. Bartos v CCM 1922, 44, p. 5 ukazal,
Ze Jakoubek svou revelaci mini ,,cognitio ex lege et scriptis authenticis”. Podle
Sedlaka (C. K. D. 1911, 103) jiz prvy polemicky traktat proti kalichu (autora ne-
zndmého) vytyka, Ze obranci jeho jsou vedle Jakoubka dva ,,nequam et iniqui
fratres”. Zminku vztahuje Sedldk na mistry draZzdanské. — Sedlak opétovné
klade dliraz na valdensky raz a obsah nauky Mikulasovy. Je-li pravdou, Ze né-
mecti valdenstiprijimalipod oboji (srv. K. Miiller, Die Waldenser etc. (1886), str. 116;
ale dlikladna stat Bohmerova v Hauckové Realencyklopadie, 3. vyd. 1908. nevi
nic o tom, podobné nic Preger, Uber das Verhaltnis der Taboriten etc., 1888) —
potom by iniciativa Mikul&Sova byla jeSté pochopitelnéjsi. — Poznamenati jest
jeSté, Ze EneasSylvius lici souvislost véci tak, Ze Petr z DrdZdan Jakoubka upozor-
nil na rozpor mezi praxi cirkevni a slovy Pisma, naceZ Jakoubek, prostudovav
staré doktory cirkevni, zejména Dionysia a Cypriana, nasel v nich pFijimani pod
oboji a pocal je hned verejné v kdzani propagovati a to jako podminku spaseni.
Srovname-li a uvazime-li opatrné vechna ta data a pomér Jakoubklv k Mi-
kulasi z Drazdan, jak jsme jej poznali vy3e, najdeme tusim, Ze obraz Sylvilv
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jevi se pravdé nejpodobnéjSim; s nim lze bez nesnazi spojiti (aniz bychom se
musili odvolavati na Eneovy rozdilné soudy o téZe véci, podminéné rozdilnou si-
tuaci) jeho vyklad jako papeZze k Ceskému poselstvu r. 1462, Ze pfijiméani pod
oboji vzalo pocatek od Jakoubka, mistra détinského v gramatice (srv. Vybor
z liter. Ces. 11, 67 a Arch. Ces. V111, 338; srv. i Mullera, Gesch. der béhm. Bru-
der, 1, 18). Srv. dale Mon. conc. I, 302 (kalich vynaSel teprv néjaky Jakoubek),
CCM 1879, 65 (Goll, Postilla Rokycanova), Ze pry Hus napominal Jakoubka pied
odchodem do Kostnice, aby stim (kalichem) nekvapil. S vypravovanim Sylviovym
Ize vie to spojiti dobre (srv. CCH, 1926, 683).

6) .Plures huius secte et novitatis inventores.” Srv. C. K. Duch., 1911, 250.

® Srv. Sedlaka v CKD, 1913, 710. Sedlak ukazuje, Ze obrana kalicha v rkpech
Petru Anglianu (Paynovi) pfipsana naleZi do r. 1415 a nem(Ze tedy pochazeti
od ného, nybrz nejspiSe od Petra z Drazdan.

(Str. 11)

*) Tohoto listu Husova (Doc. str. 126) dovolava seJakoubek ve své snlisce auto-
rit o pfijimani pod oboji. Ku podivu vSak v ni nenalezneme zminku o Husové
kvestii ,,Utrum expediat”, psané v Kostnici nékdy v listopadu 1414. Vadilo mu
snad, Ze Hus pfijimani pod oboji mél za dovolené, nikoliv vSak k spaseni nezbytné
potfebné jako Jakoubek? Srv. i v listu Husové Mladenovicovi (Docum. 88) tsudek
Huslv o Jakoubkovi: kdZe nejéastgji, aby se lidé vystiihali pokrytc a sdm je po-
krytci nejvice podvadén a véri pokrytclim. V souvislosti s tim narazky na prudky
(durus) listJakoubklv Husovi, jehoZ Hus véak nedostal.— Srv. Novotného, Huso-
va korespondence atd., str. 289 a 245.

2) Srv. Sedléka v C. K. Duch, 1911,98 sq. a Sedlak, Hus, str. 300 sq.; zde se prudké
kadzéani MikulaSovo pro kalich datuje opravou ke dni 5. ¢ervna 1414; Bartosovo
stanovisko viz naposled v Liter, ¢innosti M. Jakoubka, str. 33. Vliv litevské cesty
Jeronymovy je oviem dohadem, jemuZ nenasvédcuje pranic.

3) Tomek, Dgj. Prahy, 111, 611 soudi, Ze pfijiméani pod oboji bylo chybnym kro-
kem, kterym se strana Husova ze snah o opravu cirkve uchylila k novotdm nepo-
trebnym.

*) Ev. sv.Jana, 6, 53—54.

(Str. 12)
*) Srv. citaty u Nejedlého, D&jiny husit. zpévu, 319 sq.

(Str.13)

*) To postihl spravné jiz Nejedly, 1 c., 108. Ale Nejedly klade vznik konserva-
tismu prazského teprve do r. 1419; vskutku, jak nepochybuiji, tfeba poCatek re-
akce proti ,,taborstvi“ poloziti jiz do let 1415—1416. Nesouhlas Sedlakdv s Nejed-
lym (Hlidka, 1914, 627) tkvi tuSim v neporozuméni myslence jeho. Jinak nez na
str. 108 a nepochybné mylné vyklada konservatismus university Nejedly na stf. 300
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a 302. Méstsky lid je zajisté podle vSi zkuSenosti radikalismu pFistupnéjsi nez ven-
kovsky.

2) Srv. Sedlaka, Hlidka, 1914, 760; Bartos, Liter, €., €. 63. Srv. i svédectvi Chel-
gického u Bartose, Artyk., 62, pozn. 78. O Husové kolisani v nauce o o€istci srv.
dohad Sedlakiv, Hus, 217.

8 Na tuto vétu bych redukoval thesi, poprvé Palackym (Dgj. 1V., 1, 388) vy-
slovenou, Ze pryjakoubek byl hlavnim tv(ircem astanovitelem veskeré nauky husit-
ské, jak pozdgji zvI&Sté M. Rokycanou ustalena byla. | obecny soud, Ze Jakoubek
je vlastnim plvodcem &tyF artykulli prazskych, je pouhym dohadem. Srv. i nize
str. 141, co povédéno o Pfibramovi k r. 1420—L

4 Hlidka, 1914, 761.

6 Srv. na pf. Hlidka, 1914, 208.

6) Tak i TruhlaF (Godices, 1., 299) a Krofta, CCH., 1915, 376, tak i Bartos, Do
CtyF artyk. 59, 61. TotéZ napsal pozdé&ji i Enea$ Sylvius o Petrovi z Drazdan, jejz
podle vieho s MikulaSem zameénil.

(Str. 14)

J) Sedlak (Hlidka, 1914, 625) pravi o tomto spise, Ze jest v déjinach nabozen-
ského hnuti néCim tak zvl&Stnim, Ze zabezpeCuje MikuldSi Drazdanskému pro
vZdy jméno v historii. ,,Kdo by chtél psati o pocatcich taborstvi, Chel€ického a
Ceskych bratfi apominul by tohoto spisu, nemohl by vystihnouti historické pravdy. *

2 Mikulas to motivoval tak: ,,protoZe nikdo nemdze rozeznati koukole od pse-
nice, a kdo dnes jest koukolem, zitra mlize byti penici”. Srv. Hlidka, 1914, 624.
Ale v téZe Ffadé kazani Cteme vyse citovany vasnivy vykrik, touZici po spaleni té
nevéstky z Apokalypsy!

3 Ajiny jest zase Tabor pozdéjsi, vyhojeny ze zachvatu chiliastického. Fakt,
Ze starSi studium tyto tfi fase taborstvi nerozliSilo a nepostihlo, zavinil nejvic
zmatk( a omyld.

4) Srv. Palacky, Stafi letopisové, 472.

5 Srv. nize, str. 100.

6 Srv. ,tborskovaldenska k&zani” Jana Zelivského s tymiz myslenkami (Truhlaf
ve VCAK 1899, 287 a v CCH, 1903, 198); jde asi 0 Zaka Mikul4Sova.

7 Srv. sediaky Hus, str. 302, p. 1

(Str. 15)

X) Jakoubek sam, jak pozdéji vyznava, kézal tenkrat, Ze ,,nékdy néktery" zby-
teny kostel miize byti strzen. Ze s tim nelze spojiti pfedpoklad, Ze by Jakoubkovi
nalezela postila z r. 1420 (Bartos, Liter, &, & 97; sv. CCH., 1926, 350), srv. nize
str. 102, p. 3. Proti nadhefe vysokych kdrl kostelnich psal jiz Matsj z Janova.

2 Palacky, Documenta, str. 640. Je to taZ Zaloba plvodu neznamého, ktera
vini kralovnu Zpjiiy Ze navstévovala kazani Husova a héjila ho v jeho zatvrzelosti,

i kdyz byl jiz stizen tresty cirkevnimi a Ze v méstech a vesnicich svych vyhnala
farafe pravovérné a uvedla husity. Hdqfler, otiskuje pfed Palackym v Scriptores,
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I1., 310 tuto Zalobu, uvedl do literatury chybu, jakoby Zofie ,,communicans ipsa
sub utraque specie” atd.; Palacky Cte spravnéji: ,,communicantes populum sub
utragque specie*4 (protegit et defendit). Ze kralovna a dvoFané Vaclavovi navsts-
vovali Castéji Pikardy, pfiSlé do Prahy r. 1418, ..pro consolacione” a podporovali
je hmotng, svédCi Vaviinec (l. c., V, 431); Ze milci krélovi byli hlavnimi stranniky
kalicha poznamenava M. Papousek (Hdfler, Ser., 111, 159 p.).

3 Srv. vyse str. 2 oJakoubkovi. Srv. i MikulaSovu vétu: Nos autem sumus, in
quosfines seculorum devenerunt. . . (Hlidka, 1914,293) a v Ceském textu projevu
university z r. 1417 (AC V1, 36): naich nebezpegnych a truchlych &asiv, v kte-
rychZjiz starajiciho svéta vékové se skonavaji. . . Srv. i CMMor. 1921, 44 {Proke) a
ibid. 1925, 36 (Odlozilik), dale t. zv. kroniku taborskou (Hofler 11, 475, 500 a j.).
Jak tu pFipravili pdduM iliéa Janov, viz u Kybala v CCH, 1905, 35 sq., 0 Viklifovi
pak Hofler, Scriptores, 111, 143. Srv. i Bidlo, Akty jednoty bratrské, I (1915), str.
10, pozn. a Bartote v CCM, 1923, 34. Mikulasovu vétu vySe citovanou naléza
Wadslein (L c., 134) r. 1227 v listu cisafe Fridricha II.

4) Srv. Truhlate, CCH, 1903, 199 a Hlidka, 1914, 123. Zelivsky mluvi o jedu
premlouvani,jimz se plisobilo na Husa, Jeronyma, br. Michala v Polsku a ,,Miku-
l&Se knéze Kristova v Misni i zde v Praze od mistr(” (posledni slova: i zde v
Praze atd. jsou dod&na in margine), ojedu, jenzZ vSak neuskodil, protoZejmenovani
domluvam neustoupili. Je zFejmo, Ze tu Zelivsky méa na mysli naseho Mikulé&se.
Zjeho zminky sezda, Ze Mikulas mél tézky konflikt sprazskymi mistry (pfed odchodem
do Mi8né?),vnémz pozadavkdm mistrli se nepodrobil. Srv. i nejasnou zminku omu-
Cedniku Mikulasi ,,de Czerrucz (zkaZeno snad z Gzerna ruze?;srv. str. 18,pozn. 4),
citovanou ze spisu kanovnika Simona z Litovle, u Bartose, Do tyF art., 63, p.

5 Srv. Hoéfler, Scriptores. 3, 158.

6) Pokud jde oJanova, déli se 0 za&sluhu s Kybalem. Srv. str. 2 vySe, p. 4.

(Str. 16)

X Nemdizeme zajisté vlivy lollardské, i kdyz konkrétnich dat o nich (krom t. zv.
listl 3kotskych) neni, vyluCovati zasadné. Vime o stycich Lollard(i s Husovou
druZinou (vyde str. 4, pozn. 3; srv. i Losertha v MIOGF, X1, 1891, 254 sq.),
vime, jaky ohromny vliv méla nauka Viklifova v Cechach; odtud Ize uzavfiti
s velkou pravdépodobnosti, Ze i traktaty lollardské dostaly se do Cech. Propago-
val-li snad Engli$ u nas nauky lollardské jiz pfed r. 1419, neméni se tim mnoho
v obrazu nad €arou hajeném:; lollardstvi je velmi podobné valdenstvi (srv. i Lenz,
Vzéjemny pomér etc., 4). Srv. u Lechlera, Joh. v. Wiclif, Il (1873), str. 3—42
vyklady o lollardech; z vyznani lollarda Waltera Brute z roku 1391 vytykam apo-
kalypticky ton nauky jeho, zamitani valek a trestu smrti. Ale v petici lollardské
k parlamentu z r. 1395 najdeme i nesrovnatelny rozdil s reforméatory Ceskymi
v zavrhovani celibatu knéZzského. Svatost oltarni zve petice ,,fictum miraculum
sacramenti panis**; Brute ma za to, Ze je Kristus v svétosti jen obrazné. (Toho
u MikulaSe z Drazdan ani u ChelCického nenajdeme; teprv v taborstvi pozdéjsim,
pod vlivem EngliSovym stojicim.) Ostatek jsou myslenky prevahou spolecné ev-
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ropskeé oposici proticirkevni od Valdenskych az k Viklifovi a Janovovi. O Lollar-
dech srv. stat Buddensiegovu v Herzog-Hauckové Realencycl., 3. vyd.

2 Gollovy vyvody o valdenstvi a jeho souvislostech ¢eskych (z r. 1888 pochozi)
viz nyni v préci jeho Chelicky aJednota XV. st. (1916); o poméru k Tabor{im
zejm. str. 289 sq. V téZe knize v3ecka starSi literatura; v pozndmkach dodéna
Kroftou literatura novéjsi (zejm. str. 292 o Valdenskych v Cechéach); ob3irngji
promluvil Krofta o literatufe s problémem valdenstvi v Cechéach souvisejiciv CCH,
1915>77 ST Srv. i data o literatufe v stati Chaloupeckého, K déjindm Valdenskych
v Cechach pred hnutim husitskym v CCH, 1925, 369 sq. O celém problému po-
vahy a historie valdenstvi v. vyklad H. Béhmera v Herzog-Hauckové Realency-
klopadie, 3. vyd. (1908). Srv. téhoz Die VValdenser in Zwickau (N. A. Sachs.
Gesch., 1915; zprava CCH, 1917, 460). Obsirné polemiky Loserthovy 0 valdenstvi
v Cechéch (3lo o Pregerovu préci z r. 1887 tiber das Verhaltnis der Taboriten zu
den Waldensiern des X1V. Jahrh. a H. Hauptovu, Waldensertum und Inquisition
im sddsti. Deutschland zr. 1890) vysly v Géttinger gelehrte Anzeigen 1889,475 a7
504a 1891,140—152avMVGDB, 1892, str. 17 sq. V praci naposled citované di Lo-
serth, Ze nepopiravlivd valdenskych na Tabor, ale nepfikladaj im velkého vyznamu.

3 Srv. nize str. 121, pozn. 1

4 Jde tu o postilu podle vSeho znacné rozSifenou nebo velmi rozsahlou. Neu-
mann znajen prvy dil v zem. archivu morav., druhé dva v Praze v univ. knihovné
(Truhla¥, Codd., €. 183 a 184; prvy naleZel plivodné klasteru v ZI. Korung, druhy
klasteru v Borovanech). Ale Truhlafdv a i Podlahlv katalog vy¢itaji nejen znaény
pocet rukopisti jinych, ale i postily dalsi z r. 1406—1407 a kazaniJohlinova. Po-
stila Johlinova v €. 652 u Truhlafe po€ina se listem Johlinovym k arcibiskupu
Zbyrikovi. K desce rkp. u Truhlare €. 2619 (patfil také Borovanlim) prilepenje list
Johlina, ,,spravce kostela na Zderaze*, nezndamému klasteru, aby pfijal knéze Ma-
téje, Ze umi némecky. Tomek, Dgj. P¥., V, 208 jménue mezi feholniky zderaz-
skymivPraze Jeskaz Vodnan, ,,skladatele postily kr. 1400“. A. Neumann,jenz v praci
své Ceské sekty v stol. X1V. a XV. (Velehrad, 1920) na postiluJohlinovu upozor-
nil, pfecenuje i nedocefuje vyznamjeji (srv. opublikaci Neumannoveé Novotného re-
ferat v CMM, 1921, 113 sq.), otiskl z ni vérougné €lanky valdenskych a v priloze
na str. 2—4 citoval pfileZitostné vyklady postily o Valdenskych nebo kacifich vi-
bec. Srv. i téhozZ autora Vybor z pfedhusitskych postil (Cas. ,,Archa*, 1920—1921,
pfiloha). O novych (po praci Hauptovéz r. 1890) pfispévcich K historii valdenstvi
v Cechéch, t. j. statich F. MenCika z r. 1891 (protokol o vyslechu Valdenskych
v okoli JindF. Hradce z r. 1340), J. Truhlafe z r. 1899 (zlomek akt inkvisice val-
denské v Cechach z r. 1393—4) a 1903 (inkvisice valdenska v Trnavé na Sloven-
sku r. 1400), list biskupa olom. papeZi z r. 1394 (zminka o Valdenskych na Mo-
ravé; srv. i Neumanna, 1 c., 8 a pfil. str. 6) srv. Kro/tu v Gollové Chelcicky aJednota
str. 292 pozn. a dalsi odkazy u Chaloupeckého 1 c. Sem ndlezi i Domecka, Valdensti
vjihovych. Cechach, Staré i nové letopisy taborské, Tabor 1921, jen upozorfiuje
na to, Ze 8k Mikul3e z Dr&Zdan, knéz Drandorf, stal se r. 1417 kazatelem vJindf.
Hradci, jehoz okoli bylo valdenské r. 1340.
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5  TakJ. Th. Miiller ve své Gesch. der béhm. Briider, | (1922) 34 a dfive v Zeit-
schrift fir Briidergesch., 1915, 80 sq.; stejné F. Barto$, Do CtyF artyk. (1926), str.
50 s0. Srv. 0 zméné stanoviskaMiillerova mou poznamku v CCH, 1925, str. 16. —
Myslenka, Ze z Némctli v Cechach mezi Cechy usedlych nenaugila se aspori Cast
Ceské feCi, je nedrzitelna sama sebou. Srv. str. 18, pozn. 7.

(Str. 17)

*) Palacky, Docum., 198. Leonisté]so\i odrdida Valdenskych. Srv. o nich, jakoZ i o
Runcariich a Valdenskych texty pramenné u Dollingera, Sektengesch., 11 (1890) a
A. Lenze, Vzajemny pomér uceni Chelického, starsi Jednoty a Tabor( k nauce
valdenskych, J. Husi aj. Viklifa (Praha, 1895), str. 24 sg. Co psal Michal, potvr-
zuje OndFej z Brodu (niZe str. 33, p. 4). Ceské protesty z téch dob, Ze Cechové nikdy
nebyli kacifi nebo Ze mezi nimi neni kacifd (srv. Chaloupeckého v CCH, 1925, 373,
p. 5), nemohou padati mnoho na vahu jiz proto, Zze Cesky vymeér kacitstvi byl tou
dobou jiny nez v cirkvi obecné. Podle Bartose (Artyk., 50, p. 29) pravil pry ten-
krét Jakoubek o Valdenskych: Certe illi sunt pars Christi! Potom by oviem ne-
mohli v okoli Husové nalézti v Cechéch kacifd. Srv. i vyrok Hustiv o kacifstvi
(Kybal, Hus, 1, 39) a vyklad Jakoubkiv v CKD, 1914, 117 sg. Srv. i niZze v kap. 6
(str. 93): PraZéci dfive nedali zadného Cecha kaceFovati. . . Jeronymiv vyrok
z roku 1409 (Bartos, Artyk., 50, p) je jiz pravdé&podobné prosycen timto nézo-
rem; nedokazuje ostatek vice, nez ze v Praze nebyl dosud pro kacifstvi upalen
zadny Cech (na rozdil od znaéného pottu kacifd z cizich narod@). Srv. i Od-
lozilika, Z pocatkd husitstvi na Moravé, 99 o naukach Leonistll, Orthlibaril
a Runkarid.

% Kronika taborska, Hojler, 11, 617. — | postila Jakoubkova z r. 1421 (srv. nize
str. 107) oznaCuje zamitani oCistce a pfimluvu k svatym za blud valdensky (Flajs-
hans, V. Ug. Sp., 1903, 16). Podobné P¥ibram, ktery klade nejvétsi dliraz na to, Ze
Tabofri jsou odchovanci Viklifovi, di (v Zivots knéZi tabor.) o nauce o ogistci, Ze
v tom jsou Tabofi vice valdensti nez viklifsti. Vaviinec z Bfezové (1 c., 411) di
0 Taborech totéZ (oCistec zavrhovali s Valdenskymi). Pale¢polemisuje s bludem
Valdenskych, Ze Ize se vyzpovidat i spravedlivému laiku (Goll, Chel€. aJednota,
38, p.). O zminkach M. Simona z Tisnova 0 Valdenskych v Cechach a ojejich na-
uce (opisuje i €lanky jejich) srv. Odloiilika, Z pogatk( husitstvi na Moravg, str.
153>P- 3 a str- 141*Zde v polemice se snesenim snému Caslavskeho z r. 1421 di
Simon, Ze zamitani vyrok{ svatych doktor(i schvalenych cirkvi je blud valdensky.
Viz i srovnani nauky Viklifovy a taborské u Lenze, Vzajemny pomér atd., str.
99 sq., 0 oistci a uctivani svatych zejm. str. i34sq. Je-lijisto (pfes opacné, a¢ zFej-
mé nejisté vyklady Loserthovy), Ze v nauce o o€istci a uctivani svatych nejsou Ta-
bofi Zaky Viklifovymi, potom je pravdépodobnéjsi, Ze i vjinych kusech, kde na-
uka Viklifova kryla se s valdenskou, pdsobilo na né vic valdenstvi nez Viklif. Srv.
nize str. 19, p. 4 o valdenské nenavisti ke kostelm, oltaFlim, ornatlim, faram. —
Minéni Bartosovo (Artyk., 51), Ze Tabo¥i a Valdensti zlistali aZ do let tficatych ,,na
sobé nezavisli**, bylo by zbyte€no vyvraceti. U Mullera (Gesch. d. béhm. Brader,
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34 5q.), jenZ ostatek nevladne datovym materidlem, ndm zndmym, ozyva se nej-
Castgji ddivod, Ze protivnici tak bezohledni, jako na pF. Pribram, Tabor(im pdvod
valdensky vyslovné nevytykaji. Namitka je vskutku vazna, snazil seji Celiti jiz
Preger. Ale pies to, Ze nemame na ni uspokojivé odpovédi, nemidzeme konkludo-
vatijinak, nez Ze vlivy valdenské (a vlivy sekt pfibuznych; Muller sdm hleda v ta-
borském uceni o svatosti oltafni z r. 1420 vlivy katharské) jsou podle vsi pravdé-
podobnosti hlavni sloZzkou taborstvi. O ueni Kathar( srv. Doéllingera, Sektengesch.,
I, 110 sq. a Lenze, Vz4aj. pomér etc., str. 36 sq.

3) Lenz, Vz4j. pomér etc., str. 163 poukazuje i na stiznost Husovu (Vyklad,
Erben, 1, 98), kterak mnohy dobry ¢lovék, jenz lekaje se pfisahy nepfisaha ihned,
byva od Gfednikll v zapéti za kacife vyhlaen. Lze fici, Ze takovy ukvapeny
pfedpoklad kacifstvi byl mozny jen v zemi, kde kacifstvi bylo silné rozsireno.
Stiznost pak nasvédCuje, Ze Slo o podezfeni z valdenského kacifstvi.

4) Palacky, Docum., 633—®6. Je karakteristicke, Ze Loserth, obiraje se v Ggel Anz.
1889, 497 svédectvim Kfistanovym, vynechal to hlavni: zminku, Zejde o ,,utriusque
sexus homines indoctos, qui sub specie pietatis saepissime vulnerant multorum corda
innocentum*. Srv. i (daj Vaviinciv (L c. 413), Ze taborsti knézi Koranda, Mar-
kolt, Ji€in méli zfeni k Vaclavovi $enkyfi v Praze, ktery nade v3ecky v bibli svédom
byl a Novy skrze Stary a Stary skrze Novy vykladal z&kon. Jde tu o situaci z prvé
doby taborského zufenf proti kosteldm aj. z r. 1420. Srv. str. 46 vyse.

8) Palacky, Staré let. 472.

6) Je dosti zajimavo pohlédnouti zpét, jak vznik taborstvi chapala starsi litera-
tura, aspon pokud jde o jména vyznacna. Palacky méa za to, Ze taborstvi vzniklo
v lidu samém pod dojmem kazani Husovych (I11, 1, 262); jinde (I11, 1, 45) di,
Ze knézi taborsti pridali se k uCeni Matéje zJanova, které vnéem Slo dal nez Viklif
a Hus ,,a hned zase déle je vedli**. Srv. i 111, 2, 14. Tomek (111, 611 sq.) hleda pa-
vodce v knéZich méné ucenych, ktefi hloubajice nemirné v Pismé, pfichytili se
libovolné zésady, Zejen to je kFestanské, co je vyslovné v bibli; naléza je zejména
v okoli Usti, kdez se byl nékdy zdrzoval Hus. Ale jiZz o rok dfive Bezold v svém
spise Zur Gesch. des Hussitentums (1874) povédél, Ze nazory taborské byly v Ce-
chach domovem pred Husem, néktefi Zaci Matéje z Janova Ze Sli dale nez Hus,
pak pfisSla mocné pobidka od uceni Viklifova; Bezold vi jiz i o vlivech valden-
skych €i lollardskych (nebo obojich), aspori v nauce proti prolévani krve. Po pra-
cich pozdgjsich, jez pInéji sezndmily s vlivy Viklifovymi a valdenskymi (Gollovych
a Lenzovych, nemluvé ani o literatufe némecké), je Cirym anachronismem stano-
Visko Nejedlého z r. 1913 (D§gj. husit. zpévu, 108—125, 300), Ze ,radikalismus vy-
chazejici od Husa vyustil logicky v taborstvi**, Ze ,,taborstvi vyrostlo organicky ze
semene zasetého Husem™** a Ze cely ritus taborsky lze pry odvoditi z toho, Ze Hus
nékdy v Kozim slouzil msi mimo kostel. Srv. k tomu i Sedlaka v Hlidce, 1914,
627—8. — Ze taborstvi z Husa odvoditi nelze, nepotfebuje zvlastniho vykladu
(Muller, Gesch. der béhm. Bruder, I, 33 di na pf., Ze uCeni taborské nesouvisi
s Husem v nejmensim; Hauck [jako Loserth] odvozuije je z Viklifa, ale i z\Valden-
skych) ; pokud v3ak Hus pfispél k rozvoji jeho, zaslouzilo by studie specialni.
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(Str. 18)

1) Srv. A. Lenze, Vzajemny pomér atd., str. 98.

2) Z dokladil rozli¢né hodnoty o souvislosti valdenstvi a taborstvi event. husit-
stvi, pochozich z let 1420—1460, jest se zminiti o traktatu proti Valdenskym,
opsaném r. 1428 s poznamkou, Ze Husité jsou nasledovnici (sequaces) Valden-
skych (Gott. gel. Anz. 1891, 145), déle o urCitém tvrzeni videfiského prof. theo-
logie Ebendorfera, jenZ jak ve své kronice (srv. nize), tak v Basileji (Ebendorfer po-
byl, G&astné sejednani s Cechy, osobné del$i dobu v Praze i na Moravé) tvrdil, Ze
Tabofi jsou Valdensti; dovolaval se pfi tom svédectvi Cecha, Prokopa z Rabétejna.
O stanovisku E. Sylvia, jenZ v hnuti ¢eském vidi (vedle Viklifa) viibec valdenstvi,
srv. niZe; s tim asi souvisi ndzory jeho Ceského zpravodaje M. Papouska ze Sobé-
slavé, jenz i Viklifa pocita k Valdenskym, ktefi pry jako rakovina svét kiestansky
oblézaji; z ni vzesli mistfi drazdansti, z ni kalich a po smrti Vaclavove ,,sekta Val-
denskych &i Viklefistl, jeZ se pojmenovala Tabory“ (Hafler, Scriptores, 111, 158
az 9). Nova podobna data nalezl Neumann v traktatu dominikéna Petra z Klatov
(zdoby kol r. 1460) ,,De signis hereticorum®, v némz shromazdénoje nejvic zprav
0 Ceskych heresich. Spojuje ovSem zas Tabory i Husity s Valdenskymi, event.
sektou Runkarili, pravé o nich (i Seskych utrakvistech ze ,sekty” Rokycanovy,
v nichZ vidi zbytky Tabor(), Ze chudi lyonsti, t.j. Valdensti, byli uditeli jejich
(Ceské sekty, 1.c., 17,53 a pril. str. 12). V pramenech nadich mluvi se vzdy o Val-
denskych viibec, t.j. nerozeznava se radikalnéjsi skupina lombardsko-némeckéaod
francouzské.

8) Srv. Easto citovanou stat Chaloupeckého, CCH, 1925, str. 376.

4) Casové posledni vyvody o otazce, t.j. Chaloupeckého 1 c. a néco star$i Neuman-
novy (Ceské sekty etc. z r. 1920; srv. zejm. str. 64—66) jsou v celku v shodé s hotej-
Simi vyklady; zvlastni stanovisko zaujima F. M. Barto$ (naposled v knize Do Cty¥
prazskych artykuld, Praha 1926, str. 45 sq.). Spatfuje spolu se Sedlakem, ba na-
mnoze jeSté urcitéji, ohnisko taborstvi v Praze ve valdenské propagandé Mikulase
z Drazdan a Petra Payna (M. Englise). Ale v MikulaSovi vidi (v souhlase s Mdllerem,
Gesch. d. bohm. Bruder, I, 9) jen jaksi nastroj anglického lollarda Payna, jehoz
cilem bylo pry Husity zradikalisovati, aby bylo tim pFipraveno spojenijejichsval-
denskymi v Némecku. Srv. cojsem proti moZnosti, ze by Mikula$ byl jen Sifitelem
myslenek Payneovych a o jinych omylech BartoSovych, Mikulase se tykajicich,
vylozil v CCH, 1926, 361—66. Barto3(v pFedpoklad, Ze Payne byl v Praze jiZ od
konce r. 1414, nema Zadné opory v pramenech; podle vSeho octl se tu teprv o dvé
Iéta pozdgji a to patrné po boku mistrl drazdanskych, jimz byl svym programem
blizek. Tito nékdy v 1 1416—17 mizi z Prahy beze stopy, i Engli$ pryr. 1419 od-
chézi do Némec — ale od r. 1420 postihujeme jej zase v Cechéch, kde mél hréti
vyznaénou Ulohu, zpocatku jako ucitel Tabord, po vice neZ t¥i desitileti. Po otci
byl Francouz. Srv. 0 ném Fikrleho v OSN (1902) a data Sedlakova v Hlidce 1913,
199 sq.. Bartosova (odkaz CMM, 1925, 176) a Kro/tu v CCH, 1915, 366. Skoda,
Ze neni zprav o plsobeni jeho v Cechach v 1 1416—19 a Ze ani pozdgjsi tak hojné
zminky ojeho osobg a roli v dobé valek husitskych se toho nedotykaji. Z toho se
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zd4, ze Cechy brzo po prichodu zase opustil (podle Mullera, Gesch. d. béhm.
Brlder, 38, cestoval 1418 po Némecku); mozn4, Ze pfedpokladany odchod jeha
souvisi s koncem 3koly drdZzdanské v Praze (nékdy r. 1417?). Srv. i pozn. 1na
danech (Miiller, 9), neni sic vylouceno, ale nemame Zadné zpravy o tom. Z rym.
kroniky v Palackého St. letop.,472 vime pouze, Ze autor fadi EngliSe mezi ,,mistry
a bakalére drazdanské** od Cerné Riize (jmenuje mistra Petra, Mikulase, Englise
a neznamého ndm ,,MikulaSe Loripesa™*).

6) Valdenstvi rozSifeno bylo zejména v Rakousich a v Bavorich. Odtud si vy-
svétlime jeho rozsifeni dojiznich Cech, do kraje ChelGického. KdoZ vi, zda t. zv.
sociologicky problémjihogesky nelze aspon v jedné sloZce jeho redukovati prosté na
vliv sousedni ciziny, podobné jako Cesky sever r. 1618 stoji v Cele revoluce pod
vlivem kulturné politického tlaku saského. — Palacky pFipustil vliv Valdenskych
na Ceské hnuti naboZenské jen potud, Ze pokladal za Valdenské onéch 40 rodin
LPikard(**, pfibylych do Prahy r. 1418 (I11, 1, 276; 2, 13; podobné Tomek 111,
624). Vliv Valdenskych na ChelCického poznal teprv r. 1868 v své rozpravé o po-
méru Valdenskych k sektam ceskym v CCM, 1868, 315; zde také pFipusténo, Ze
Cedti Valdensti, ktefi vyskytovali se v Cechach do pog. 15. stol., ,rozplynuli se
v husitismu™*. Ale vlivu na ¢eské hnuti ndboZenske jim nepfiznal (srv. Déj., 111,
1, 18), ani v druhém zpracovani své doby husitské.

6) Usti nad Luznici na p¥., prvé (po Plzni) mésto taborské, bylojisté zaloZeno Vit-
kovci v 13. stol. (jakojina mésta) jako mésto némecké; po€. 15st. je podle viech zna-
mek jiz méstem Ceskym. V okolijeho, jak velmi pravdépodobnym u€inil Chaloupecky
(2 c., 376), drzeli se Valdensti od 2. pol. 14stol. O némeckych kaciFich v Pisku
(druhém hlavnim mésté tdborském) ve 14. stol. srv. zminku ibid. str. 372, pozn. 5.

7 Ukazku, jak se némecti Valdensti pocestovali, mame v zapise o uceni jejich
v univ. rkpsu kroniky Vavfincovy (Hofler, Ser., I, 503—5); text jeho se kryje
z Casti slovné se starSim textem v cod. 13 E 6, jenZ ukazuje jeSté na némecké Val-
denské (,,Ieh schwere ein eyt.. . myn herren von Prag). Srv. k tomu Haupta v Zeit-
schrift f. Kircheng., 1889, 328 a jeho odkaz na praci Friesovu. Srv. i pozn. u Cha-
loupeckého, 1 c., 373—4.

(Str. 19)

X) Hist.Boh. K tomu srv. nc]no\é:yi A. Neumanna v Studiich a textech, I11., 2, i5sq.

2 Srv. nize str. 100Jakoubkdv list M. Jiginovi (zr. 1420), pfednimu z knézf ta-
borskych: ,,Dfive jste ké&zali proti zabijeni a nyni Cinite pravy opak!* Srv. i, Ze
mezi 23 artikuly ke konci z&Fi 1418 mistry prazskymi zavrZzenymi potiré se i uceni,
zavrhujici prisahu a trest smrti a Ze "'elivsky, Mikulasi z Drazdan, jak se zda, blizky
(vyBestr. 15 p. 4) kéazal také proti zabijeni a trestu smrti (srv. Truhlare, VCAK,
1899, 287 a Nejedlého, DEj. hus. zpévu, 305). Srv. o znamkach valdenskych vliv{
na Ceské plidé z let 1416—1417 i text nejblize nasledujici.

8 Srv. Vavfince, 1 c., 408. O pozdgjsich taborskych dlivodech proti kosteldim,
(podle minéniJakoubkova) srv. nize str. 109.
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4 Srovnej zejm. artykule valdenské &eského pdvodu u Héflera, Ser., 1, 503,
0 nichZ byla fe€ v pozn. 7 na str. 18, déle data v textu nasledujicim o kamennych
kostelich, jez zvali knéZi taborsti v tJsti r. 1416 ,,pelechy lotrovskymi** a niZe str.
48 Elanky taborské z r. 1420 o zbytegnosti kosteld, zpravy o rozbijeni oltafd a pa-
leni far nize str. 43 a sg. s ChelCického pfesvédcenim v ,,Siti viry“ (Smetanka, str.
36), ze prvotni cirkev slouzila mse bez ornatli, bez oltard a kosteld, na rozdil od
zpohanilé cirkve nyngjsi, jez vystavéla kamenné veliké nakladné kostely a oltare
atd. A kdo chce rozuméti taborskému nigenifar, musi si pfe€isti v ,,Siti viry” mista
(ibid. str. 274—295), kde Chelcicky Iici v kapitole o ,,rotach fararskych™* s ndzor-
nosti, jejiz sarkasmusje sotva pfekonatelny, jak Antikrist rozdélil celou zemi v ko-
stely, ve farni obvody a dal svétské panovani fararlim, takZze pravy knéz nema mis-
ta ke kazani. Nebo misto v Postille (11, 209), kde zve ChelCicky chramy tzké jesky-
némi lotrovskymi, kde Zaluje, Ze knéZi svatokupecti vse, i kostely, ba i prst kolem ko-
steld na penize prevedli. O nendvisti valdenskych ke kostellim, oltafim a faram
srv. na pf. K. Mallera Die Waldenser etc. (1886), str. 110 a 112; pfislusné texty
artikul@ valdenskych na pF. u Neumanna Ceské sekty, 12 (srv. i téhoZ Z d&jin boho-
sluzby, 76 sg.). Valdenskym u kostel( vadilo, jak feceno, Ze byly vysviceny bisku-
py fimskymi; fary a farni obro€i potirali, protoZe ideélem jejich byl knéz-kazatel
putujici s mista na misto a hlasajici slovo Pané. To je pro valdenstvi myslenka
zvlast karakteristicka a tato myslenka, vyplynula ze slovného vykladu textu Pisma
(,,Jdouce po viem svéte, kazZte evangelium** atd.; evang. sv.Marka, 16, 15a Ma-
toude 28, 19), hraje velikou Glohu v taborstvi i pozdéji v Jednoté (srv. stopy jeji
nize i ve vykladech ,Prahy** str. 75 a u Mikul&Se z DradZdan u Sedlaka v Hlidce
1914, 353). Biblicismus Valdenskych je zajisté rd&zem a hloubkou svou tyzZ jako
biblicismus Téaborl. Je mozno, Ze otloukani rohd oltafim v kostelich z dob chi-
liasmu (srv. nize str. 43, 146) opira se o hrozbu Hospodinovu u Amose proroka
3, 14. Srv. i vycet shod, jeZz mezi Valdenskymi a Chel€ickym nalezl Goll, Quellen
etc., 11, 42, pozn. 4. Loserthiv vyklad (Der Kirchen- u. Klostersturm der Hussiten
i. sein Ursprung (v Zeitschriftf. Gesch. u. Politik V. a v podstaté pretisténo v ,,Hus
u. Wiclif**, 2. vyd. 1925), chtéjici i tu ve vysvétliti Viklifem, k vysvétleni zhola
nestaCi. Srv. i Neumanna, Z déjin bohosl., 38, 50.

® Palacky, Doc., 636. Palacky datuje k r. 1416, ale i rok nasledujici je dobre
mozny.

(str. 20)

# Srv. vySestr. 17. Listje z r. 1417. Palacky v Documenta 633 sqg. poloZil jej omy-
lem k r. 1416. Srv. Goll, Chel€. aJednota, 297, pozn. KfiStan vytyka Korandovi
také, Ze podava svatost oltafnf nemluviiatim, Ze vyhodil obrazy svatych z kosteld
a v ritu Ze nestrpi nic, co neni doloZzeno Pismem. Tu je patrno, jak nauky novo-
tam universitnich splyvaly vjedno s myslenkami plivodu valdenského.

ad O pomérech na Moravé, kde Slechta s po¢atku byla horlivé husitska a odkud
mame zvIast vymluvnou stiznost kapitoly olomucké z r. 1416, poslanou do Kost-
nice (AOG, sv. 80 (1894), str. 312 sq. a ibid. sv. 82, 386), srv. i Neumanna, Z d&jin
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bohosluzeb, 47, 70 sq. a nyni zejména Ot. Odlozilika Z poCatkd husitstvi na Mora-
vé (1925), str. 37 sq. Ale co ¢teme u Neumanna (na zakladé sneseni vyskovské sy-
nody z r. 1413), ukazuje spolu na vlivy starSich heresi.

3 Srv. na pr. Jul. Fejfalika v Sitzber. viden. akad. 1860, 151 a Palacky, Docum.,
648 sq., 639. Zde se tvrdi (je to Zaloba poslana koncilu, s. d.), Ze kral nejen ne-
tresta téch, ktefi zabijeji knéze, loupi kostely a klaStery a nici a pali obrazy a kfize,
ale 7e pachateldim je naklonén zvlast a béfe od nich dil kofisti. M. Jan Jesenicjevi
se v téchto Zalobach jakoby pfednim bojovnikem husitstvi: k nému soustfeduje se
nendvist. PoCet knézi od svych beneficii vyhnanych (qui per diversa mundi ch-
rnata exulant) musil jiz tou dobou byti znaény.

4) O viné krale Véaclava na rozpoutani boufe srv. niZe str. 65 vyklady Ludolfa
Zahafiského; o prispéni dvoran a milcl vyse str. 15,p. 2. Srv. i MVGDB, 1901,320.

(Str. 21)

Srv. St. a texty, I, 65, Kroftu v MIOGF, X X111, 598, Palctv Antihus, 84, list
Ondreje z Brodu Husovi asi ze z&fi 1414 (zde stiznost, Ze stranici Husovi loupi
klastery a kostely, zabiraji beneficia a Ze mezi nimi jsou vrahové a zlodgji) v Pa-
lackého Docum., 520, Zaloby na M. Jeronyma v Kostnici (Mansi, Conc., XX VI,
852), Tomek, 111, 594, Palacky, Docum., 600,604,607,647 sq., Odloiilika, 1 c.,41, V.
Novotného Monitorium patriarchy Konstantinopolského atd. (Véstnik Ces. Akad.
1915 Cochlaea 165—8 (bulla koncilu o podminkéach redukce Cechl v cirkev),
173—4 (papez Martin V. Slechté Ceské r. 1418 20. biezna); zde oviem Ceské pro-
nasledovani cirkve a viry li¢i se barvami zvI&st temnymi (nic tak hrozného nebylo
jeSté na svété a pod.); v Cele stoji, Ze se rozbijeji kfize, obrazy Panny Marie a
svatych. List vijiz o nasilném natlaku na M. Petra z Unicova, aby odvolal. Srv.
i nafikavé verse, jez pry universita videriska adresovala mistrim prazskym. Zde se
di, Ze svétsti privrzenci Viklifistd ozbrojuji fezniky, tkalce a soukeniky brnénim,
meci, oStépy a samostfily, Ze radi zabijeti prelaty, topiti mistry a loupiti farare.
Sry. Héjler, Scriptores, I, 555 sq. Ze nauka katexochén taborskéa o nutnosti trestati
hiichy vefejné, zejména zjevné, Sifila sejiz r. 1417 v zemi, zfejmo z bully papezské
proti husitstvi z 22. Gnora 1418 (Hardt, Conc. Const., IV, 1529), event. z otizek
k ni pfipojenych.

2) Vyklad, jejz hrozné udalosti davaji verSované protihusitské Staré letopisy
(Palacky, str. 470), Ze vyslany kraldv chtél knézi u sv. Barbory $acovati a klenoty
astfibrojim pobrati,jejiz, jak sezda, tendencné upraven. Staré letop. (Palacky, 22)
védijen, Ze Racek Kobyla byl poslan pro €inzi méstskou. O Stvani kutnohorskych
knézi proti nému srv. Palacky, Doc., 632. Racek ovsem byl dfive nejednou
z rozkazu kralova zabavoval statky a dichody knéZské — odtud nenavist kléru.

8) Odkazuji na sviij vyklad v CCH, 1915, 402 sq., kde jsem ukézal, Ze vétsina
protestnich listl krajskych do Kostnice, r. 1415 odeslanych, nas nedosla,jinymi slovy,
Ze proti upaleni Husovu protestovala velka vétSina ¢eského politického naroda.
Pochybnosti nebo namitky, jeZ byly proti mé argumentaci proneseny (srv. ibid.,
1916, 232 sq a 493 sq), nemaji presvédgivé vahy. Clanek Sedlackiv v CCH, 1917,
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vlastné potvrzuje, Ze peceti se shiraly po krajich; jeho domnéni, Ze nékteré kraje
se snad akce nedcastnily a dohady o pricinach toho, nesdilim. Projev, vjehoZz Cele
byli prvi muzové kralovstvi, i z okoli kralova, nemohl byti povazovan Zadnym
zemanem Husovi oddanym za véc politicky nebezpecnou. Srv. i CCH, 1926, 687.

4 Vydany r. 1723 v AugSpurku v shirce Benediktina Bernh. Peze Thesaurus
anecdotorum novissimus, dile ¢tvrtém, €asti druhé, str. 503—705. O starSich jeho
polemickych spisech proti Viklifovi a Husovi srv. Sedlakovo a Novotného dilo
0 Husovi, CKD, 1914, 78 sg. a Studie a texty, I, X X1, sq.

6) Stépan z Dolan mluvi vlastné jen o Husovi a Jeronymovi, v nichZ vidi vy-
hradné Sifitele blud( Viklifskych. Viklifje mu ovem Satanem, vas stercoris aj.

6) Zelus furoris indicibilis v obojim pohlavi (str. 524). Mnichdim se radilo, aby
se ozenili a §li orat a mlatit. (Srv. i Vaviince z Bfezové, Fontes, V, 345, Ze stafi
Imladi volavali na mnichy po ulicich: ,,V sak, mniSe, v sak!*, t. j. do pytle k uto-
peni.) Stépan roz¢iluje se zejména pro tvrzeni viklifské, Ze hiesi, kdo zalozi klaster
(klaster, di, je GtoCisté starokfestanského komunismu) a Ze jsou Feholnici z débla.
Stépan pravi, Ze se kéZe a agituje na vysostech hradd i v skrySich vesnickych.

7 Dokladem uvadi autor (str. 552), Ze M. Kfistan (z Prachatic) a M. Zikmund
(zJistebnice) pfipravujice k smrti kteréhosi velikého pana své strany, pfemluvili
jej, aby neodkazal nic kostellim, ba ani klasteru, v némz rodina jeho méla pohfeb.
Ale Husitlm v pfitomnosti obou mistrli odkazal 210 kop; mistfi domahaji se
pfisné, aby ten odkaz byl jim vyplacen (zda se, Ze Slo o odkaz université; srv.
napadnou neurditost daje, Ze to byl odkaz ,,Husitdm*). Nize (569) dovozuje
Stépén, Ze Husité, kde jen mohou, zabiraji vynosna beneficia, zejména fary (roz-
uméj : vyhnanych knézi starovérnych). Hus,di dale, mél k fadu kazatelstvi svého
v Betlémé (,,katedralni kostel” husitsky) 20 kop ro¢niho platu, a kdo by vycetl
hojné dary a odkazy z dob Zivota jeho!

(Str. 22)

# Autor mluvijen o ,,pueri“ (str. 656, 668), ne jesté o nemluviiatech.

2)  Podobné latinské verSe protihusi tského anonyma (srv. nize str. 24, pozn. 1) v
Palackého Docum. 688: prvou pFicinou vzpouryje marnapycha:,,optas videri altior*

s) Simon odvratil ser. 1418 & 1419 od husitstvi. Srv. vy3e str. 114 sq. kapitolu
jemu vénovanou.

4)  Ze se tak vskutku Fikalo Husitlim, dosvédZuje Jakoubek. Jakoubek oviem po-
znamenava obranou, Ze ,,novoverci** obnovuji vlastné starou apostolskou viru, jez
jaksi ,,potuchla** zapomnénim a pfevahou lidskych , tradic** pozdgjSich. Srv. Ky-
bal, Hus, I, 131, p., 142.

(Str. 23)

* O nezdateném pokusu femeslnik( bydZovskych stéci klaster tamni srv. verse
vydané Fejfalikem v Sitzber. vid. akad. 1862,1,291. O zlo€inu opatovickém srv. vy-
vody Kalouskovy v CCM, 1903, 275 sq. Srv. i satiru na Sevée bydZovské z r. 1421
u Flajshansev Ces. Lidu, 1904, 470.
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2) Verse tyto vydal jiz r. 1852 V. Nebesky v CCM, 141—151 pod tit. Vere na
Husity z rkpu musej., znovu Ad. Patera v Ces. Museu filolog., 111 (1897), str. 162
sg. z rkpu admontského. Prvy textje GpIngjsi (ma 483 vers( proti 462 textu dru-
hého) ; pozoruhodné plus vécné v textu admontském je jen v zmince, Ze novo-
vérci zavrhuji také nékteré kostely. Text admontsky kon¢i se: Explicit processus
contra hereticos videlicet Wiklefistas compilatus in Constancia. Podle toho by bylo
autora hledati mezi ¢eskymi mistry nebo knézimi, dlicimi tou dobou v Kostnici.
Ze skladani naleZi do r. 1417 je z €asovych naraZek jeho na vynucené odvolani
M. Petra z Uni¢ova (13. bfezna 1417) a na zajeti biskupa Nikopolského p. Cen-
kem z Vartenberka (pfed 6. bfeznem 1417) zfejmo jasné. —Je ku podivu, jak
malo uZila historiografie tohoto a tomu podobnych verSovanych skladani.

3 ,,Svatosti za nic nemaji;a v tom se vSichni znaji, aby seji neklanéli, ani které
cti Cinili.“ ZFejmo, Ze se to tyka jen svétosti oltafni. Skladani samo vzniklo nej-
dfive r. 1417 (zminka o svéceni knéZi husitskych na Lipnici); m(Ze véak pochazeti
i z let 1418—1419. Odkaz Haucklv (1, c., 1063) na otazky bully Martina V.
z 22. (nora 1418 (Hardt, IV, 1528) tyka se remanence, ne zamitani svatosti vilbec.

4) Srv. Vybor z liter, eské, 11, 239 sq. (,,Zaloby na Husity*); o chatrnosti textu
a edice pozn. u Krause, Husitstvi, I, 21. Jin& podobna verSovana Zaloba na husit-
stvi, také duchem Ceskonarodnim nesena (Vybor, 11, 245 sq.) zda se pochazeti
jiz z r. 1420 (zminka o bofeni klaster(i a kostel(); obsahem je méné vyznamna.
Karakteristickd je jeji myslenka: Dokud kacifi nekazali, bylo dobfe; poSpinili nas
svymi kaz&nimi tolik, Ze bychom se centem mydla nevyprali. Hus kalichu
neucil. Viklifsti knézi odmitaji cirkev a papeZe, chtice byti svobodni a svobodné
Ihati. Ziskali pro sebe kniZata i Geské pany i mnoho méstant; obelhali je v3ak,
i panose i sedlaky. Jsou proti desatkdim, ale sami chti brat ve dne i v noci. Srv.
i Fejfalika ve viden. Sitzungsberichte 39 (1862), str. 285—6.

(Str. 24)

*) Srv. Staré Let.,rkp. 0 (Palacky, 471), kde se di o knéZich M. Ji¢inovi, Vén-
kovi, AntoSovi, Kanisovi, Petru Usteckém a Petru Velikém, Bydlinovi (Vének a
Bydlina jmenuji se potom mezi zakladateli Tabora) aj., ze v Usti pobyli bez
mala rok, vadice se mezi sebou, takze mésto bylo na tfi strany rozdéleno. Srv.
i latinské verSe z r. asi 1417, obirajici se dosti v3estranné nebezpe€im novotného
kacifstvi (Palacky, Doc,. 687—698); v nich pani z Usti erbu rliZze liceni jsou jako
rod pansky, zvI&st poskvrnény nevérou a matka jejich Anna z Mochova, nutici své,
aby 8li za Viklifem a Husem, ,,perfidni baba“,jmenuje se,,saevissima Jezabel*.
Uvahy, Zaloby a prosby, celkem dost vieobecného razu, tohoto sepsani., jeZ vy-
zyvaji na konec Zikmunda, aby neodkladal zakro€iti proti schismatu, jsou jak se
zd4, psany nékde na zboZi rozmberském (srv. na str. 695 poukaz na brzky konec
panovani pana Cefika z Vartenberka, t. j. konecjeho poruénictvi nad nedospélym
Oldfichem z RoZmberka); tak by celek byl pfece ponékud svédectvim o jiho-
Ceském prostredi rodici se revoluce. O panu Oldfichovi (Vavéakovi) z Hradce, jeji
pozdgji pozname jako dobrého znam ho Zizkova, pravi se v tomto skladani, Ze
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je nakaZen morem nevéry a Ze jednomu mnichu vyfizl genitalie.,,Jeho kaplanem
se nestanu/* poznamendva na$ autor s humorem. — V satyrickém husitském
otCenasi (v prekladu némeckém) z let asi 1417—9 pochozim (MVGDB, 1901,
320) vycitaji se Praha, Plzef, Pisek, Kadari (1), Klatovy a Zatecjako sidla kaciFd.
Misto nemozného caden jest asi Cisti Hradec (jména jsou v rukopisu porusena).

(Str. 25)

*)Jde tu o dva projevy podobného obsahu; prvy s datem 25. ledna 1417 (Pa-
lacky, Docum., 654, od rektora a mistr(i zvlast pozvanych), druhy ze 7. Gnora 1417
(Mon. conc., 1, 385, ,,z plného shromazdéni mistr(*=; tyZ list ma VAC)G, 82, 383
datum 9. Gnora; jeho Cesky text v Arch. Ces., VI, 36 pak datum 25. ledna!).
Jakoubek kazal proti obrazim 31. ledna 1417. Vkod. kap. O 39 (f. 121) je projev
druhy poloZen do r. 1418. Srv. str. 27, p. 3.

2) Srv. dva listy university o tom, odpovidajici jménem vétSiny na dotazy z ven-
kova: prvy Lounskym (bez data) vydal Sedlak, CKD, 1914, str. 115, druhy do
Pfibramé, jiz urcitéjsi, jak se zd@, ze 14. zari 1416 (ale tenkrat jeSté nebyl M. Kar-
dinél rektorem) u Bartode, Artyk., 13.

8) Archiv Ces., 111, 203.

A Srv. o tom podrobnéjsi vyklad u Sedlaka, CKD, 1914, 315 sq.; text odvolani
u Losertha, Huss u. Viclif, 1. vyd. 296; o polemikach a projevech Jakoubkovych
s tim souvisejicich také Bartos, Liter. C, 46. Ze tu vedle argument(i uZito bylo
proti Petru z UniCova (a M. Janu z Hradce) i nasili, srv. vySe v kap. osmé.

5) Srv. Palackého Docum., 663 a Odlozilika, 1 c., 78.

(Str. 26)

X) Srv. vySe str. 15, p. 4.

2 O stanovisku Jesenicové k projevu university z 25. led. 1417 podal novy
prispévek Bartos, Artyk., 13, p. 45. Z deviti bodd jeho &tyry tykaji se obrany
obraz{, jeden di, Ze koncildm jest dati viru. Nejvic pfekvapuje bod, Ze papeZi
mozno se klanéti a Ze to neni modlosluZebnictvi.

8 Mozno zde poukazat na pF. na to, Ze verSované skladani o zajeti knizete Zik-
munda Korybuta v dubnu 1427 (Vybor z liter, Ces., 11, 311), vyjadfujic oteviené
nechut'a neddivéru k universitnim mistrdim a knézim, ktefi zmocnili se viady v zemi.
pravi mezijinym: Na rathouzicht by radili

a samit by se vadili:

jakoZ toje vie oCita,

Ze s¢ dva tezeC smiuvila.
4) Srv. i Bartog, Liter, ¢&., & 70. Srv. CCH, 1926, 347.
6) Palacky, Documenta, 645 a pozn. ibid.

(Str.27)

X) Palacky, Documenta, str. 645—7. Martin V. byl zvolen 11. listopadu 1417.
~ 2 Nato prvy poukazal Sedlak, CKD, 1914, 116 pozn., opiraje se 0 projev M.
Simona z TiSnova (jak di Sedlak, Palce), o némz str. 120 vySe. Nova cenna data
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k tomu shledal Barto§, Artykule, 17, p. 59 a 19, p. 64—66. Pamétni spis, hajici
kalich, vypracoval pro koncil podle toho M. Jesenic; co z pfipisu ke koncilu
cituje manifest prazsky z r. 1421, 8. un. (Palacky, Urk. Beitr., 11, 493), ozyva se
doslova v citované invektivé M. Simona z Ti§nova. V lété 1417 se o prazském
spisu v Kostnici vskutku jednalo; jeho nezdar vedl asi ke kapitulaci rektorové.

3) Palacky, Docum., 677—681. Di-li Palacky, Dé&j., I, 1, 277, ze vydala uni-
versitajiz 7. Gnora 1418 vystrahu lidu, aby varoval se novot ve vife, jejihozZ textu
nezname, pfehlédl tiskjeji v Mon. conc., I, 385. — Pokud pfispél k této ochoté néalez
koncilu Kostnického (asi z podzimu r. 1416; Hbfler, Ser., I, 237—9), jimZ sta-
vena do rozhodnuti pFistiho papeze vSechna privilegia university (vtom udélovani
gradd), nevime. Podle Tomka (111, 609) oznamil dekret koncilu arcibiskup ke konci
ledna 1417 université. Nejasné prlvody k tomu srv. u BartoSe, Artyk., 12. Hlavni
je, ze universita zakaz koncilu respektovala. Srv. Tomka, D&j. univ., I, 238—40.

(Str. s>g)

X) Vedle latin, textu (Docum. 677 sq.) srv. v Archivu ges., V I, 37—38 pfibuzny
Cesky text, jejz datuje Palacky k r. 1417; zhruba jevi se jakymsi Ceskym zkrace-
nym vzdélanim obsahu &lankd latinskych z r. 1418, ale vnéem se s nimirozchazi
(ditkAm nemajicim rozumu, nema byti svatost oltafni podavana!), v né€em ma
vice (mSe nema byti zkracena, aniz slouzena bez posvéceného oltafre, krev bozi
nebud no3ena po ulicich a po cestach, ani laik ani zena nemaji pfipudténi byti,
aby v kostele kazali.) Jde tu patrn& o navrh nékterych mistri ze synody svato-
vaclavské r. 1418 (text jmenuje M. Jesenice). Vyklad OdloiilikGv (1c., 124) o roz-
dilu téchto ¢lankd a 23 ¢lankd kol sv. Vaclava schvalenych tkvi na podivném
omylu, pfehlizeje, Zze v hlavnich vécech je (krom pf¥ijimani ditek) shoda. Ktery
text tfeba povazovati za plvodni, feSeno je podrobnéji nize v opravach v dile
IV, str. 192 ve prospéch textu €eského. O nemoznosti toho, aby sneseni nalezelo
k sv. Vaclavu r. 1419, jak chce Barto$ (Artyk., 74, CCH, 1926, 681), aé se samo
datuje do r. 1418, srv. i m@j vyklad v CCH, 1926, 368. Vyvody BartoSovy jsou
nejen plané, ale pfimo lehkomysiné.

(Str. 30)

1) Srv. list M. Kfidtana Korandovi (Palacky, Docum., 635) zr. 1417. Dovidame
se odtud, Ze pan Cenék svolal starsi mistry, aby si stéZoval na knézi, nedbajici rad
a rozhodnuti university a Zze s mistry smluvil nafizeni o ritu bohosluzebném pro
sva panstvi. Totéz, di Kfistan, bude musit u¢init kral a vSichni nasi, pajde-li jim
o dobro kralovstvi.

2) | Palacky (D&j. 111, 1, 265, pozn.) zve to ,Gstupem kaliZnikG od Husa“.

(Str.31)

*) Pfispéla snad k uklidnéni Prahy r. 1418 i zprava, jez stihla do Prahy nékdy
vlednu 1418, Ze vidce anglického odboje nabozenského, taborstvi tolik podob-
ného, Oldcastle lord Cobham, jeden z pfednich pant zemskych a kdysi pfitel a dd-
vérnik samého krale, skon€il hroznou smrti, upalen a obéSen zaroven?
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(Str. 32) KAPITOLA DRUHA (str. 32-36).

*) Tractatus de origine (heresis) Hussitarum, in studio Libczensi (t. j. v Lipsku)
editus, vydal Héfler, Ser., 11, 327—353 z rkpsu mnichov. stat. knihovny. O jinych
rukopisech jeho tamtéz srv. G. Leidinger, Andreas v. Regensburg (1903), 268.
Ondfej Rezensky dostal traktat Brod(v do ruky v Gnoru 1426 a daljej péti pisa-
fim opsati zajednu noc.

2 Srv. literaturu u Kro/ty, CCH, 1915,153, J «Sedlaka, M. Jan Hus a niZe str. 66,
pozn. 2.

3) List Brodlv Husovi v Palackého Docum. 518-522 a Novotny, Korresp. 186 sq;
list Huslv je ztracen, ale Ize ho z velké Casti rekonstruovati z odpovédi Brodovy;
na rozdil od Novotného a Sedlaka datoval bych jej az do zafi 1414.

4) Spis v redakeci, jiz zndme, prozrazuje jako terminus a quo rok 1422 (zminka
o ztratach vojsk husitskych do konce r. 1421.) Okolnost, Ze nezné jesté Tabord
jako zvlastni vojensko-politické organisace vedle Prahy, svadéla by k soudu, Ze
prvé redakce traktatu nalezi do doby starsi, snad jeSté do r. 1420 (passus na str.
341 o kacefovani krale a krdlovny ukazoval by snad na dobu jeSté starsi), ale ani
tim by nemohla byti dobfe vysvétlena. Traktatu Brodova v nékolika ndpadnych
datech (ztraty Viklifistd do konce r. 1421 a o mrtvolach jich obli¢ejem k zemi
padajicich) uzil r. 1429 OndFej Rezensky v svém Dialogu. Srv. nize v dile IL —
V jednom dopise ze Zitavy (Studie a texty |, 146) piSe Ondfej z Brodu, Ze mu
bylo nabidnuto misto na université v Roztoku s platem 60 zl. (asi 3000 zlatych
korun) ro¢né a vice, ale Ze choroba o¢ni nedovoluje mu ho pfijmouti. K hodnoté
platu 60 zl. poznamenavam; Ze t. zv. Reformace cisafe Zikmunda z 1 1435—8
navrhuje duchovenstvu (na misté v8echjinych pfijmQ) statni dichod: arcibisku-
povi 10.000 zl., biskuptim 5—6.000, kanovniku nebo opatu 80, mnichu v klastefe
40 zI. Faraf mél zit z vynosu beneficia.

(Str. 33)
*) Tak bych skute€nému porozuméni pfiblizil Brodovo ,militares” . ,Surrexit
populus .. . vulgaris et militaris . . . (str. 327).

2) Jinde (349) zve to: monstruosa colligatio moderna magnatorum, clientum
et militum cum civibus et rusticanis hominibus. Tak uvitdno prvé toho druhu
spojeni vSech vrstev narodnich, svobodnych i nesvobodnych, vjedné myslence.

3) Shiralo se vskutku na obou stranach. O sbhirkach katolickych srv. Staré Leto-
pisy 20, Vavfince z BF., 339, 351, o shirkach strany Husovy i strany protivné
Sedlaky Hus, 260 p., 273, Novotny, Hus II, 248, 254, 267, 369 a CCM, 1852, 149
(stiznosti husitl u Vaclava 1V., Zze dali mnoho penéz za Husa a Ze pry pfece mu
v Kostnici slySeni nedali).

4) Zde jmenuje Ondfej pfedevdim Valdenské, pak Rimicarie (ma byti: Runcarie;
srv. vic o nich u A. Neumanna, Ceské sekty ve stol. 14. a 15. [1920]), ty ze svobodného
ducha (zajimava sekta takfka moderné pantheistickych nazor(; zvali setaké ,brat-
fi* a ,sestry“ ; srv. o nich na pf¥. Friedjunga, Karl IV. u. sein Antheil etc. (1876)
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a data vyse str. 10, pozn. i), Adamity, ,ktefi chodi nazi*, Luciferiany (mé&li dabla
za Boha; srv. Neumanna) ,a rozlicné jiné“ . Srv. i Déllinger, Beitr. z. Sekten-gesch.,
zejm. dil 1l. (1890) a oba lexikony cirkevnich dé&jin.

(Str.34)

1) Ondfej v textu nikde neuzivdjména ,husité", vzdy Viklifisti.

2) O pdvodu Adamitl srv. nyni Neumanna, Ces. sekty, str. 29—32. Soudi, ze
souvisi s sektou bratfi svobodného ducha, jak tusil jiz Palacky. Potom by oviem
mohli vyskytnout! se v zemi davno pfed boufi husitskou. Ale srv. nize str. 158, ze
ChelCicky je spojuje s Tabory a z nich takika odvozuje. Oboji min&ni kone&né by
mohlo obstati vedle sebe. Srv. i vyvody o souvislostech Adamiiti v stati F. Bartose
Zizka a pikarti (Kalich, 1924, str. 102 sq.) a o stafijejich v stfedni Evropé Bur-
dacha, Vom Mittelalter zur Reformation, 111, 2, 136. Srv. i data, snesena J'. Gluck-
lichem, CCH, 1911, 450. Na vyklady E. Chalupného o Adamitech (Zizka, 1924, str.
110 sq.) Ize odkazatijen jako na politovani hodné kuriosum. — V. Nedoma vykla-
dal na Adamity zalobu farafe Chvojnovského, M. Jana, adresovanou arcibisku-
poviv 1 1409—1411 (VUCSp., 1891, 48), ale nenijisto, zda pravem.

3) Tyto spolecky a klastefiky zboznych Zen a muzd (v Praze zna Tomek tako-
vych domkd bekyn na tficet), jez pfistupny byly ode davna nabozenskému blouz-
néni nebo kacifstvi, poklada tedy Brod za prvni pfivrzence utrakvismu. Podobné
Stépan z Dolan ve svych Listech k husitiim z r. 1417 (Pez, Thesaurus anecd., IV, 2)
Castéjijejich husitskou horlivost zddrazniuje. O kacifskych sklonech a souvislostech
jejich srv. Lechlera, Viclif, 1, (1873), *57 scb a °ba lexikony cirkevnich d&jin.

4) Brod se dovolava sv. Pavla: Litera zabiji, ale duch ozivuje. Di, Ze Viklifisti
jsou mistry litery, nikoliv smyslu rozumového (rozdil litterales a intellectuales).
Podobné se pozdé&ji vyslovil Eneds$ Sylvius r. 1451 v Tabofe. Podle Kybala, Hus,
I, 84 veskera biblicka hermeneutika stfedovéka usilovala o smysl slovny: v ném
je slovo bozi. Srv. k tomu G. Lechlera, Viclif, 1, 484 sq.

5 Srv. nize str. 86, 91 sq. a Bidlo, Akty Jedn. br. I, 398.

(Str. 35)

X) Srv. o zjeveniidata rkpu Ov Palackého Starych Letopisech, str. 467, kde je omy-
lem poloZzeno k r. 1398 a vyliceno vjiné podobé. Zde arcibiskup vidénim polekany
vola k sob& ugence prazské, aby mu div vyloZili; jednim z nich je Johanek mistr
veliky, t.j. Jan Nepomucky, ostatni dva M. Havel, hvézdaf a M. Vojtéch Rafik(v.
Jinou versivydal Truhlaf v CCH, 1902, 188—09.

2 MedvédikoZi bylo télo cerného dablav zjevenijako pfikryto. Ondfej vyklada
to asi takto: Medvédi koze klade se oby€ejné jako podlozka pro nohy pfed postel,
bestie pak drzela mezi kopyty Sipy, mece, sekery, srpy. To znamena velkou Ulohu
femeslinik(, zejména kovopracovnik(, ktefi v boufi svou nelitostnosti zvIast vy-
nikli a spolu sjinym i femesly, sedlaky a Zzenami promiseni (a Zzeny byly krutéjsi
muz(;jedna z nich bojovala kofimo v muzském odéni) mésta a vesnice pfepadali.
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(Str.37) KAPITOLA TRETI (str. 37—62).

*) Vydani Gollovo ve Fontes rer. boh. V (1893), 329—541, zaroven se starym
Ceskym prekladem; srv. Golldv Gvod str. 20—40. Starsi vydani je Hoflerovo ve
Scriptores, I, 321 sq. Srv. nyni i stat Flajshansovu M. Vavfinec v CCH, 1933.

2) Srv. Palacky, Staré letopisy, str. 102. Jiny mistr Vavfinec (z Nymburka) byl
upéalen 1421 v Berouné.

3) Srv. nize str. 58 sq.

4) Vybor z lit. €es. Il, 314: ,umit pismo pfeloziti, z pravdy kfivdu uciniti.”

(Str. 38)

*) O dobé&, kdy Vavfinec psal, srv. poznamku nasledujici. F. Bezold, Die Reichs-
kriege, str. 12 sq. a Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen, 18 323 méli za to, ze
psal az v 1 1432—1436, ale na zakladé zapist a poznamek psanych s udalostmi
soucasné. Goll 1 c. se nevyslovuje urgité, maje za to, ze ur¢itd odpovéd neni
mozna; zajisté ma, ze autor psal po kusech a po delich pfestavkach. F. M. Barto$
(srv. nize str. 61, pozn. 5) mini, Ze pocal psati po domazlickém vitézstvi 1431 a
odlozil péro uprostied véty 6. kvétna 1434, kdy Nové Mésto opanovala panska
jednota. Novotny (Zizkova doba, I, 11 sq.) méa za to, e Vaviinec pocal psatijiz
r. 1420, uprostfed let dvacatych Ze se k dilu vratil znovu a po tfeti po r. 1431.

2 Ze Vavrinclv vyklad o Taborech na str. 400 sq.je celkem pro sebe, upozornil
jiz Goll (Fontes, 1 c., XX X | a str. 431, p. 5), ale upozornéni nedosti ddrazné
zUstalo nepovs§imnuto.Traktat,jenz sev Uvodnich slovech pfedstavujejako zvlastni
pojednani, chtéjici budoucnosti zachovati ,originem, ritus et mores* Tabord,
jde az na str. 428 (nikoliv az na str. 431,jak mini G oll; ale vyklad o vzniku pikart-
stvi v Cechéch na str. 429—431 je jaksi dodatkem k traktatu, vlozenym do textu
kroniky o néco pozdéji; od traktatu déli jej zprava o situaci krale Zikmunda
v srpnu 1420 (str. 428 az 429), jez pfed vlozenim traktatu o TAborech do kroniky
nasledovala hned po zpravé o osazeni hory Blaniku (str. 400) a pfedchazela bez-
prostfedné pfed zpravou o pocatcich oblezeniVySehradu (str. 431); touto zpravou
poclina se, fekl bych, druh& kniha kroniky. Téch postiehd mozno uziti k feseni
otazky, kdy ajak Vavfinec pracoval o svém dile; pokusim se o to se stru¢nosti,
jiz vyZzaduje pozndmka, ac jsem si védom, Ze by thema zaslouzilo vyklad ob§ir-
néjsi. Ma&m za to, Zze VaviincOv traktat o Taborech byl psan nejpozdéji v zimé
zr. 1420 na 1421: doklady o nelidskosti Tabord v ném sebrané (str. 425) nalezeji
dobé od zafi do pocCatku prosince 1420; anijeden neni z doby pozdéjsi. Ta okol-
nost musi, soudim, pfede v8im jinym dobu sepséani ur€ovati, a to tim spiSe, zeji
ijiné znadmky potvrzuji: tak na str. 427 z vyc¢tu mést, k nimz utikali knézi pod
jednou, je patrno, Ze tu vSude jde o stav z r. 1420, jeSté nedotéeny védomosti
0 zmeénéach z r. 1421. O nékterych jinych momentech témuz vysledku nasvédcu-
jicich srv. nize poznamky str. 44,p. 2,46, p. 1. Otdzkaje, zda vyloZzenym resultatem
mohou otfasti jind mista traktatu, jinym i slovy, nejsme-li opravnéni rébus sic
stantibus miti je za pozdéjSi dodatky. Hlavni misto takové, na némz zalezi, je
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vycet klasterQ (str. 409) Tabory zni€enych. Z textu i seznamu klasterd je zfejmo,
7e tu jde v podstaté o obraz nigitelského dila taborského z prvého roku &innosti,
t.j. z r. 1420 (srv. nize str. 43, pozn. 3); v seznamech ku konci je nékolik jmen
klasterl zbofenych najafe r. 1421; to vykladam jako pfidavky autorovy, uginéné
pozdéji, ale jesté r. 1421. Kdyby traktat byl psan pozdé&ji, snad az po r. 1424, byl
by musil nejen tento seznam, ale i cely obsah pojednani vypadati zcela jinak.
Zminku o klaSteru v Turnoveé, jenz byl podle Siméaka zni€en az r. 1424, vykladam
za pfepsani kopistl misto v ,Trutnové“ ; taz chyba je v nékt. rkpsech St. Letopisl
(str. 45). Aleje mozno héajiti i vykladu jiného — zde vSak nelze o tom se §ifiti.
Také véta, ze kral Zikmund statky klasterd zbofenych zapsal pandm atd., mohla
byti napsanajiz v zimé& 1420— 1421 (Palacky, 111, 1, 408— 10). Soudim tedy, ze
traktatje psan ke koncir. 1420 a v podstatné své ¢asti (400—424) snad jesté néco
dfive. Tim by bylo zaroven postaveno najisto, ze prva kniha kroniky (az do srpna
1420, event. k pocatku vySehradského oblezeni do zafi 1420 sahajici), jez je zfej-
meé starSi nez vlozka o Taborech, byla sepsana pfed prosincem r. 1420 (byla prav-
dépodobné po&ata po vitézstvi na Zizkové). Ze druha &ast dila, od zafi 1420 poé&i-
naje,je psana pozdéji nez traktat o Taborech,je zjevno neméné urcité (srv. na pfF.
nové podrobnéjSi zpravy o dobyti Prachatic a o utopeni biskupa nikopolského) —
ioniby pakbylo Ize dovozovati, Ze psanaje pomérné zahy po udalostech,jez li¢i.
Ze Vavrinec psal pod svézim dojmem udalosti, je zajisté zjeho dila patrno mnoho-
nasob (srv. zejména vypravovani o pordzce u Mostu str. 505—508, o fadéni vojska
Zikmundova v prosinci 1421 str. 531—2, o umuceni farafe chelCického str. 386
aj.); proto také Bezold a Lorenz, v&fice v sepsani zna¢né pozdg&jsi, zdlraznuji, ze
mohlo byti koncipovano jen za nakladé zapisl s udalostmi soudobych. Minéni
Gollovoy Zze Vaviinec psal jaksi po pfestavkach, mam za spravné, ale mam za to,
Ze prestavky mezijednotlivymi kusy mozno odhadovatjen na mésice, ne na léta;
soudim, Ze se podrobné kritice podafi €asti ty rozeznati; zajednu z nich povazuji
partii od str. 519 do konce, kde Zizka na pf. sluje disledné jen Pfrater £izka“.
Také rozdilu Vavfincovy datace bude Ize snad k rozeznani €asovych vrstev prace
pouziti. Argumenty vSeobecné povahy, jez uvedli Bezold a Lorenz pro datovani
kroniky do doby po r. 1430, Ize jako omyly vyloZiti bez nesnazi; omyljejich vznikl
pfedevsim z viry, ze druhd pfedmluva ke kronice je pfedmluvou pdvodni. Nazna-
¢im jesté, jak se divam na néktera mista kroniky, jez nasvédcuji sepsani od uda-
losti licenych na léta vzdalenému. Tak zpravu na str. 351—2 o zlo¢inech méstant
kutnohorskych, jez po dvou letech byly po zasluze ztrestany, mam za vlozku po-
zdéjsi (srv. jeji zacatek, zcela odlisny od povahy zapist sousednich!). Slova ,pro
tunc* v zpravé opanu Krusinovi na str. 367 mohou byti pozndmkou dopIn&nou pfi
pozdéjSi recensi, ale mohou byti psana také hned po 19. listopadu 1420, kdy Kru-
Sina, nechtéje pracovati spolu s Tabory, sluzbu Prazan opustil a odejel na svij
statek. Podobné neurcité je misto na str. 431, Ze ,usque hodie“ kacifstvi (Pikarty
r. 1418 do Cech pfinesené) v zemi Zije nebo na str. 429 (¢ekame dosud odpovédi
kralovy o slyeni). — Nemoznymi kombinacemi BartoSovymiv CCM, 1920, 193 sq.
(BartoS ma za to, Ze Vavfinec psal az po r.1432, ale amysIné tak, aby budil v ¢te-
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nafiilusi, Ze k nému mluvi soudoba pamét!) a CEM, 1924, 98 sq., se neobiram;
srv. jen o jeho tenden¢nim vykladu druhé pfedmluvy Vavfincovy nize str. 61,
pozn. 5. A orozdilechjeho hodnoceni Vavfince (v CCM, 1924, 99 a Do &tyF arty-
kulli, 94 sq.) srv. mj posudek v CCH, 1926, 374.

8) Srv. stat J. Sebanka, O prvni horu Tabor v Cechach v ¢EM, 1923, 209 sq.,
kde mé za to, Zzejde o vrch Holy, vzdaleny i/, hod. cesty od Bechyné, na panstvi
pfitele Husova, pana Lefla z Lazan. Srv. k tomu jiné verse u Bartode, Artyk., 31,
p. 108 a nize dil IV, str. 211.

(Str. 39)

1) Srv. k tomu studii F. v. Bezolda Astrologische Geschichtskonstruktion im M it-
telalter z r. 1892, pretisknutou r. 1918 v shirce Aus Mittelalter und Renaissance
165 sqg. Konjunkce Saturnu a Marse a revoluéni pfevraty déjinné, zpldsobené Sa-
turnem, hraji v sttedovéké astrologii velikou roli, posledni zejména ve vykladech
znamého uence a diplomata, soudce Husova, Petra dAilli zr. 1414.

2) Srv. k tomu relaci zr. 1433 (Mon conc. |, 387). Tam se pravi, ze davy lidu,
jez po smrti krale Vaclava (po schiizi na Kfizkach ¢&i spiSe po¢. listopadu) vstou-
pily do Prahy, chtély zvoliti si biskupa a svétského knizete a odtrhnout se prosté

od Rima. — Ke kontrole vypravovani Vavfincova o duchu a radzu ,schazeni na
hory a na pole“, srovnatijest provolani ke schlzi ku K¥izkGm ze 17. zafi 1419
(Arch. €es. Ill, 205),jez majiz rdz bojovny (,dejte Zivoty vaSe za svobody otcév

vaSich a vezmete slavu veliki4), ale pocita jeSté (nebo kryje se pfedstiranim
takové pomoci?) s pomoci krale, panév, panoSsi i v3i obce kfestanské. Novy za-
jimavy pramen o psychologii pouti na hory nasel Nejedly (1c. 198, sq.) v né-
kolika pisnich, vzniklych té doby: na hofe dal Bih své desatero, tam prom luvil
své hlavni kazani, tam prorokoval zbofeni chramu: na horach da se nam Blhpoznati.

3) Na jiném misté (str. 357) zmifiuje se kronikaf o taborském kné&zi Vanickovi
a kleriku zvoniku Hromadkovi (Hromadovi), Zze byli ,prvi schlzi na horach vy-
nalezci a pofadatelé# Nenijisto, je -li Van&ek, Van&tek Vavfinclv totozny skné-
zem Vénkem (Vénék) Starych letopist (str. 471—2), jenZz pry je$té za Zivota
Husova pocal v Usti n. L. hanéti svéceni olejil a kFtiti dé&ti v rybnice. Hroméadka, jak
z téhoZz pramene patrno, byl podle vdeho znam se”izkou (str. 33). V Star. Letop.
479 je také zminka o kné&zi Vanickovi, jako jednom z falednych kné&zi taborskych.

(Str. 40)

*) Srovnej méné podrobné, ale v lecCems plnéjsi a plastictéjsi liCeni Starych
Letopist, str. 28—29. Zde &teme, Ze to sebrani sjednali knézia ze k novému sebrani
dali lidu termin do Prahy na 10. listopad.

2) Byli to bratfi Chval a Kune§ z Machovic (tvrz u Hluboké); Chval je potom
jednim z hejtmanl taborskych a druhem Zizkovym. Chval drzel i ves Repici
u Strakonic.

3) Srv. vySe str. 14 a 18sq.

4) Srv. tutéz frasi v souvislosti s Zizkou u Vavfince str. 478 (dobyti Berouna).
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(Str. 42)

*) Z praxe liené Vavfincem nize na str. 412 plyne, Ze Tabof¥i se postili pfece,
ale jen v pfedveder svatk(l Kristovych a pak ve dny, které jim knézijako postni
ulozili, zakazujice v den tenjisti i piti.

2) Vavfinec tu €ini poznamku, Ze oCistec zamitaji Tabofi s Valdenskymi. Podobné
se vyslovuje (srv. nize str. 107) M. Jakoubek.

8) Srv. vySe str. 27 sq.

4 O mSi taborskésrv. Nejedlého, 1 c., 158— 160 a Sedlaka, Hlidka, 1914,629. Sedlak
di, Ze obraz Nejedlého o taborské mSi je zcela pravdivy pro prvni dobu tabor-
stvi, kdy v radikalni hore¢ce byl zaveden t. zv. ritus sv. Petra. Pozdéji byl obfad
ten doplnén zpévem, ¢tenim Pisma a kdzanim. Srv. i Neumanna, Z déjin bohoslu-
Zeb, 64 sq.

6) Srv. skoro totéz liceni u Vavfince nize na str. 530.

(Str.43)

X) Nize pravi Vavfinec, Zze kdyZ se penéz nedostavalo, razili penize z kalichl a
monstranci a drahymi ornaty ze platili i zoldnéfdm misto Zoldu. Ale nenijasno,
nevztahuje-li se zprava ta spiSe na Prazany nez Tabory.

2) V orig. ,patres” . Pfekladam nejasné slovo podle dohadu.

8) ,Infra unius anni spacium et deinceps* (Fontes, V, 409). Obratu toho uziva
Vavfinec nékolikrate. Misty se zda, jakoby to ,et deinceps” byla pozdéjsi korri-
gujici vlozka.

(Str. 44)

*) Tabofi, jak vidno, nesluli Tabory podle jména mésta Tabora, nybrz hory
,Tabor* u Bechyné.Jinymislovy:jméno Taborl je starsi o vice neZ pdl roku nez
meésto Tabor; toto dostalo své jméno od Tabord, nikoliv naopak. Srv. i Tomana,
Husit. vale¢nictvi, str. 76.

2) | toto pojmenovanije mi svédectvim, Ze Vavfinec zapisoval své zpravy tak-
fka souCasné; najdeme je jen na str. 362, 364 a 370; vedle toho od str. 364 je fe€
jen o Taborech; kdyby byl psal pozdég&ji, psal by ,Tabofi* zajisté vibec a vsude.

8) Srv. 1 c. 357, 362, 364—365, 366, 377 (dvé noticky o upaleni nékolika mni-
chl z Bfevnova a ze Zbraslavé), 399, 400.

4) Teprve mnohem pozdé&ji (str. 478) ¢teme u ného takové uznéani, viozené do
pisemného projevu mladé Prazanky, ale spojené i tu s protestem proti bluddm ta-
borskym.

6) Srv. str. 424; Vavfinec di, ze to byly zejména prazské bekyné.

6) Tenkréat, di Vavfinec (411), byly rozbity a spaleny i ,preciosissime altarium
tabule® pfed radnici staroméstskou. Nize z vypravovani o udalostech z 10. ¢ervna
1421, kdy pustoSen chram sv. Vita (str. 484), je zfejmo, Ze zni€eni mistrnych ob-
raz0 a tabuli oltafnich,jez byly ,plurimum subtiles et preciose4, mél na svédomi
na navod Zelivskéhojediné lid prazsky.
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7) Tu jde o resignaci hejtmana Prazand, pana Krusiny z Lichtemburka z 19. listo-
padu 1420 (necht&l bojovat po boku Tabord, aby se nezdalo, Ze souhlasi sjejich
palenim, vrazdami ajinymi nefady (1 c. str. 449) a o farafe pod oboji Vojtécha.
Z ChelCic, upaleného N&mciv Budéjovicich, a¢ byl protivnikem v3ech ,exorbitaci*
a ,combustiones et homicidia Thaboriensium horrens*. L. c., str. 386.

8) Aby nebylo nedorozuméni, upozoriuji vyslovné, Ze snazim se postihnouti
pouze Vaviinclv nazor na etapy taborského vyvoje; sam se sjeho periodisaci, kteréa
na pf. vi o Taborech teprv od r. 1419, naprosto stotoznovati nechci.

(Str. 45)

X) L. c., str. 355—6.

2) K datovani chiliasmu Ize také uZiti zpravy Starych letopisQi, rkp. E (str. 35),
kde sedi: Tu zimu (t.j. 1419—20) a Vv |été (1420) knézi a star3i hejtmané (taborsti)
velmi sedlaky Zertovali (t.j. asi: Sacovali?), nebjim penize do kadi sypali, proda-
vajice své dédiny a statky. Srv. i Jastrebova Etjudy 141a nize str. 98, p. 4.

(Str. 46)

*) | zde nalézam oporu pro minéni, ze Vavfinec psal svij traktat o Taborech
dfive nez poznal artykule ¢tené 10. prosince 1420; v pfipadé opacném byl byjich
zajisté v svém traktatu uzil. V svém traktatu spokojil sejen kratSivlastni versi (str.
413—6), doplnénou shirkou autorit biblickych, jiz sepsal nejmenovany knéz
tdborsky (417—424).

2 Srv. Cesky text ¢lankl v Archivu Geském 111, 218—225 (z archivu tfeboii-
ského; obsahuje 94 artykuly), PfibramCv Zivot kn. tabor, v Cas. Ces. Duchoven-
stva 1863, zejména 420 sq. (srv. nize), téhoz traktat proti Biskupcovi (VCA,
1900, 413 a Hlidka, 1924, pf¥il.) a Staré letopisy, str. 478. K F. Prochaskové edici
artykull v Miscellaneen der b6hm. u. mahr. Litteratur (r. 1784—85; str. 284 az
293), s niz kryje se Déllingerova v Beitrage zur Sektengeschichte, 11, 691 sq. zji-
ného rukopisu pochéazejici, srv. Kro/tu, CCH, 1909, 68. U Vavfince jsou artykule
z prosince 1420 na str. 454—462, vyklad o chiliasmu v traktatu o Taborech str.
403 sq. Srv. i dvé kazani knéze tdborského (Jana zJi¢ina?) v duchu chiliastickych
nauk pobizejici lid, aby opustil svlij majetek a prchl na hory, v Arch. ¢es. VI,
41 sg. O zminkach Jakoubkovych a Chel€ického o chiliasmu srv. nize. — Co Barto$
s odvahou sobé vlastni o nespolehlivostiVavfincové na tomto misté a o plivodnosti
geského textu v Arch. &es. I11. pravi (v Artyk. 95), odmitljsem v CCH, 1926, str.
375. — O obsahu ¢lank( srv. kromé& Jastrebova Etjudy (jemuz unikl Cesky text
v Arch. ¢es.) a Golla (Chel¢. aJednota, 8) i Mullera>Gesch. Der bohm. Bruder, I,
28 sq.

8) elegantis ingenii.

4) V orig. Loquis a loquendo, quia non doctorum, sed que sua erant, intrepide
loquebatur. Cesky snad ,Reé&nik” ¢i ,Hovorka" &i ,Mluvka“ ?

5 PFibramjmenuje v té souvislosti pfes dvacet kné&zi taborskych, na prvém misté
Mikulase Biskupce, pak Markolta, Capka a Korandu; Martinek je mu teprv na misté
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patém, hned za nim nasleduje Jan Nimec ze Zatce (1 c. 420). Alejinde pfi¢itaMar-
tinkovi podobny vliv a vyznam jako Vavfinec (CKD, 1863, 420, 572).
6) Srv. sv. Pavla k Solun., 1., 5, 2.

(Str.47)

*) Rozumi se tim hory skute¢né v pfirodé; v textu v Arch. eském 1 c. ¢teme:
.na hory télesné neb na Tabor" (patrn& jiz misto Tabor). Pfikazanim Kristovym
mini se Kristovo: tehdy ti, ktefiz by byli v Zidovstvu, na hory utikejte, u sv. Ma-
touSe, 24, 16.Jiny, duchovni vyklad ,hor* (utéci mezi vérné lidi) je v kdzanich
chiliastickych v Arch. €es. VI, 41. Srv. str. 50 vySe.

2) Tato vétajen v Ceském textu (jenzjinak jest silné zkracovan) v Arch. Ces.

3) Srv. evang. sv. MatouSe, 24, 28.

4) Tato vétajen v Ceském textu v Arch. Ces.

5) Zde skladatelé zapomnéli, Ze vySe oznacili za spasny asyl pouze hory. Ale
i zminka o péti méstechje opfena v pismé. Srv. IsaiaSe, kap. 19, 18.

6) Textv Arch. €es. ma: v mnozeni chvaly boZi; orig.: in promotione legis dei.
VSimnisi, Ze tu neni zminky o kalichu a Ze vS§eobecnéa formulace hesel nedovoluje,
krom snad bodu prvého a ¢tvrtého, uciniti si o konkrétnim obsahu toho programu
pfedstavu jasnou.

(Str. 48)

J) V artykulich z domu Zmrzlikova, €l. 17 (str. 456) ¢teme, Ze skonanim véku
jestrozuméti ,termin0m presentis temporis Seu anni presentis* . Ze vie mélo se stati
jiz r. 1420, pravi vyslovné Pfibram (1 c., 420) a z listu Jakoubkova (Goll, Quellen
I, 60) se dovidame, Ze katastrofa méla nastati mezi 10.— 14. tnorem 1420. Od-
lisnou a patrné mylnou zpravu ma En. Sylvius, Ze katastrofa nastane o Letnicich
(26. kvétna), ze ohen padajici s nebe zni¢i ¢eskda mésta. Lid pry proto prchaje
z mést velkym dilem bloudil v polich. Ale v ustanoveny den spadly skoro v celé
zemi silné desté a tak vira v smich obracena.

2) Pan Bfenik padl v bitce u Sudomére dne 25. bfezna 1420. Pro dobu propa-
gace nauky je to datum cenné. Zminku o Bfefikovi ma vsakjen Pfibram, o Husovi
jen text tfebonsky.

3) Srv. |. epist. sv. Pavla k Soluiiskym, 4, 5: Potom my Zivi pozlistaveni spolu
snimi (jiz zesnulymi) zachvaceni budeme do oblakd, vstiic Panu v povétii, a tak
vzdycky se Panem budeme. V této kapitole, v I. epiSt. sv. Pavla ke Korintskym a
v Zjev. sv. Jana v kap. 20jsou hlavni opory nauky chiliasmu. V Zjev. sv.Jana
je vyloZzeno, Zze Satan,jenz byl andélem boZim spoutan na tisic let; bude po uply-
nutijejich propustén na maly ¢as na svobodu, aby svodil znovu narody. Ale bude
potfen znovu Kristem, jenz svérnymi bude kralovati na zemi po tisic let. ,Tot
jest prvni vzkfiSeni. Blahoslaveny a svaty, kdoz mé& dil v prvnim vzkfiSeni. Nad
témit ta druhd smrt neméa moci, ale budou knézi bozia Kristovi a kralovati snim
budou tisic let*. Srv. z rozsahlé literatury o chiliasmu a Antikristu vy$e citovanou
dllezitou praci Chytilovu, Antikrist v naukach a uméni etc. (1918), kde shroméaz-
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déna data o v§i literatufe starsi, v tom zejména o pracech Boussetové, Preussove a
Wadsteinove a dale Bernheima, Mittelalterliche Zeitanschaungen etc., | (1918), str.
70 sq. Srv. i nize str. 190, p. 2.

4) S tim v prvém textu Vaviincové (str. 415) spojenaje hrozbha: a tak vyvoleni
nebudou vic trpéti Zadného protivenstvi, ale navrati odplatu (citovano z Liber
sapientiae 7).

(Str. 49)

1) Sedldk v Hlidce, 1913, str. 122 sqg. pikartstvi Martinkovo pfedpoklada jiz
v r. 1418— 1419. Hned néasledujici traktat by nasvédcoval, Ze bludy se pocaly $ifit
teprv r. 1420. Srv. vSak vySe str. 23, pozn. 3 a nize str. 116, pozn. 2. —
Srv., Zze Vavfinec v&nuje novému kacifstvi zvlastni odstavec (str. 429—431), jenz
patrné dodatecné je viozen do kroniky, jiz po sepsani traktatu o Taborech. Od
tohoto traktatu délijejjen zapis o situaci krale Zikmunda v srpnu 1420, tvofici,
jak soudim, cast starSiho sepsani kronikafského, pferuSeného vlozkou o Taborech
str. 400—428. Vlozka str. 429—431 vypravuje o sektafském pikartstvi, rozSifeném
v Zatecku, Plzefisku a okoli prazském a o vyznavacijeho Zikmundovi z Repan (okr.
Zlutice). Plvod tohoto kaciFstvi o svatosti oltafni odvozuje Vavfinec od Pikardd,
ktefi vyhnani z vlasti své uchylili se r. 1418 do Prahy. (Srv. vySe str. 19.) Podle
Pfibrama vyznal pry pozdé&ji Repansky naopak, Ze byl sveden od knézi Taborskych
a i ChelCicky v Replice spojuje Zikmunda z Repan s Martinkem, prorokem ,ta-
borskym* (Ann¢nkov, str. 458). — O tom, jak vira remanenéni, vlivem Viklifovym
v okoli Husové (Stanislav ze Znojma, Jakoubek) se Sifici, byla jaksi mostem k pi-
kartstvi, srv. vyklad Sedlaklv v Hlidce 1913, 34 sq. Ale &eské nad3eni pro kalich,
upominajici tolik na vzruSsené mysticky kult téla Pané za Janova, branilo patrné
jiti v.duchu remanence dale k znevazeni svatosti oltafni. Valdensti, pry pod viivem
Kathard, byvali vinéni také, Ze popiraji cirkevni nauku o eucharistii. Sedlak, 1 c.
dokazuje, ze itu naTabory pasobil vliv valdensky. Srv. i Sedldka v Studiich a text.
I, 135 a text artykul@i valdenskych u Chaloupeckého, CCH, 1925, 381. Ale Loserth,
Die wiclifisdie Abendmabhlslehre u. ihre Aufnahme in B6hmen (MVGDB, 1892,
12 sq.) ukazuje zejména ze sv&dectvi Pfibramovych, Ze zfidlem byl Tabortm Viklif.
Neodvazuji se v téZké otdzce rozhodnouti; ukazujijen na to, Ze zjevujakoje Mar-
tinek nelze vyloziti z Viklifa; podle analogie ze situaci vjinych smérech bych ha-
dal, Ze tu na Tabory plsobila starsi kacifstva — Vavfinec di, jak jsme slyseli, Zze
Pikarti pFisli r. 1418 byli otci nauky — a Ze kone¢né nabyl nejvétSiho vlivu a for-
mulaci mys$lence dal Viklif, Janem ze Zatce (Némcem) a Englisem propagovany.

2) Srv. k tomu jesté vyklad J. B. Kozéka, Kfestanstvi a jeho vyvoj (1924, nakl.
Svazu nar. osvob., str. 60):jednou z hlavnich mySlének prvotniho kfestanstvi bylo
oCekavani pfichodu Kristova asnim brzkého konce svéta. Sv. Pavel byl cele pro-
niknut tou virou;teprve ku konciZivota pocal pochybovati, docka-lisesam velkého
pfevratu. Srv. i ¢lanky o chiliasmu v obou cirkevnich lexikonech a literaturu
o chiliasmu uvedenou vySe str. 48, pozn. 3. Srv.i Lenze, Vzajem. pomér atd.,
str. 104.
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(Str. 50)

x) Archiv €esky, V I, 41.

2) Evang. sv. Matous$e, 19, 29.

8) Str. 45, pozn. 2.

4) Srv. Pfibrama (Zivotkn. tabor., 422) ... kn&zi Taborsti IZivi proroci tim fales-
nym okfikem tak st velikd mnozstvi lidu a obci zmamili a ztrapili, Zze st od Zen
i od déti, od domdv i statklvjako za pard a z oprysku (t.j. snad asijako: Uprkem)
béZeli a mnozi své statky (t. j. svrSky) s strachem na mésta nebo na ves vynesluc,
leckomus rozdavali a na prostfed rynku pomitali a vyndic k tém faleSnym pro-
rokm bézeli, druzi ohlédajice se zase na sva mista, jesté-li stoji ¢ili st sejiz pro-
padla stémi, ktoZ su vyjiti nechtéli. A tak st nad néasilniky nebohd chudinu zla-
pili aje ojich statky pfipravili a do dnesniho dne i sjich ditkamiv pla¢livi chu-
dobu zavedli.* O druhém ,oklaméani Santroéném* vypravuje hned na to, mluvé
o lidu uprchlém do Pisku,jemuz ulozeno, aby vecko vibec vkladali do kadi, kte-
riz obce téméf plnou sou jim nasypali. ,A té kddi nectny Matij Lauda z Pisku
(hejtman pisecky) bieSe tfednikem, a onijini té kadi Safafii stémiknézimi nebé-
chu té kadi Skodni. A z toho skutku nelepého znamo jest, kak st Seredné lid z stat-
kdv a z roboty jich zlGpili a sami se najméli a nazi¢ili.“ Pfibram také (str. 423)
lici podrobnéji (ostatek ve shodé s artykuly vySe poloZzenymi), ze sedlakdim se sli-
bovalo, Ze budou svobodné vlasti statky zlych a takovou hojnost vS§eho budou m iti,
Ze je bude stfibro i zlato mrzeti. Ale vysledek je jiny: ,nebo ti sedlackové, ktefiz
st jeden Grok pokojné platili, ti nyni pét a néktefi Sest Groklv a poplatkQv plati
a svobody aniv domu, aniv lesich ani vjAmach pod zemi miti nemohuce, ano je
v8udy lupi adrd a pudi.* Zaloba je, jak vidno, vyhnana polemicky do extrémd,

ale v podstaté neni divodu nevéfiti, Ze véci se tak asivyvinuly. — K nejasnému
réeni ,za pail a z oprysku4 dodavam, Ze jde asi o totéz, co Barto$pisaf (Fontes,
VI, 50) vyjadfuje slovy: to v3ecko . ..sparou as dymem pre¢ vychazelo a mizelo.

B To je smysl ¢lanku 28 na str. 458. Pravi se tu vyslovné, ze zdkon milosti bude
vyprazdnén a pfestane vSude, kde mluvi proti pronasledovani, kfivdé, Isti, 1zi (1),
vadé a pohorSeni. Je to totéZ, co Cteme vySe v Clanku Ctvrtém, Ze v pfitomném
Case pomsty Kristus nemé nésledovan byti v tichosti, pokofe a slitovani, ale v hor-
livosti, zufivosti, ukrutnosti a spravedlivém odplacovani. PFibram (1 c. 436) to for-
muluje tak, Ze zakon boZzi bude vyprazdnén v mnohych kuSich, jakoZto o trpéli-
vostech, puzenich, o poddani kralém a paném, o danich aj.

(Str. 51)

*) Srv. o psychologii zachvatu z r. 1420 vic v dile druhém. — PFibram rozeznava
chiliasmus pravy a nepravy: kdyz prvy dockal se sklamani, usmyslili si knézi ta-
borsti, Ze provedou sami, co opomenul Bah ajali se hlasat, Ze je ¢as pomsty beze
v8i milosti atd. (1. c., 424).

2) Srv. Vavfince, 1 c., 518. Minim tento passus: Item pravili, Ze bude krev po v§i
zemi aZz do uzd kofiskych, kosujiz na veskeren svét poslanou byti pravili a se anjely
bozimi nazyvali ku pomsté poslanymi v3eho svéta a k vymitani z kralovstvi boziho
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viech pohorseni; i Z&dnému neodpUstéli, neZ vie napofad, muze, Zeny i ditky js
mordovali, vsi, mésta i lidi palili v noci, pravic, Ze pismo di: o pdInoci pokfik se
stal. (Mat. 25, 6.)

3 Srv. o chiliasmu i kapit. 14, str. 177 sq.

(Str. 52)
X Mat., 5, 5: Blahoslaveni tisi, nebo oni dédictvi obdrzi na zemi.

a)  Vavfinec doklada, Ze v Budgjovicich bylo tolik uprchlych knézi, ze davajice k ob-

rané mésta po grosi, dali celkem 11 kop. To je tedy pfes 600 osob!

(Str-53)

X L. c., str. 531

2 Str. 478: ,,horrendum scelus” zve pravem Vavfinec bestialitu Zen tabor-
skych, jez oloupily a upalily Zeny a divky, vyhnané vitézem z vybitého Chomutova.

3 Srv. str. 529 souhrnny Usudek o Taborech, pfiteny méstandm kutnohor-
skym: Sciebant enim Thaboritarum esse gentem indomitam, ad rapiendum pro-
nam, ad occidendum ferocem. Srv. i co vypravuje o0,,krvavych knézich* nové obce
taborské, vzniklé u Straznice na Moravé (str. 474).

* L.c.,477.

§) Srv. na pt. str. 400, 453 (zarmutek taborskych Prazand nad smrti Mikulase
z Husi, nesmirna radost protitaborskych), 475, 496, 497.

(Str. 54)

X) Srv. str. 442 (VySehrad, ale vlastné bez stiznosti), 484 (sv. Vit), 506 (ukrut-
nosti u Mostu), 520 (vybiti velkého kostela v Hore K.).

2 L. c., 397—8. Zadostje nepochybné viklifského plivodu. Srv. Troeltscke, So-
ziallehren et., 393 sq.

3) Srv. vyse str. 28, 42,

4) Srv. Vavfince str. 454—461 a vySe str. 48.

(Str.55)

>) Str. 467, 470.

2) PFi tom dostava se nam letmého pouceni o mocenském pomeéru stran: knéz-
stvo pod oboji utvofilo ¢tyry sbory podle ¢tyF méstskych ohnisek revoluce: 1 Pra-
zan, 2. hradeckych, 3. Zateckych, 4. Tabord. Z toho by se zdalo, Ze Tabofi tvofili asi
¢tvrtinu Cechdl pod oboji.

J Srv. 499 5., 521. Sneseni o rozhod¢im tribunalu mistrl stalo sejizvlist. 1420
po bitvé u VySehradu (str. 448), ale nebylo asi provedeno. O podobném ustano-
veni zr. 1417—38 srv. vyse str. 27—28.

4) Srv. Vavfince, Fontes, 1 c., str. 497.

6 L-c. 531

6)  To tyka se na pr. i Ceského listu pikarta knéze Martinka, adresovaného Té-

borlim ze zajeti (Fontes, V., 495 pozn.); zachoval jej ten (Castecny) prepis kroniky
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Vavfincovy z i. pol. 16. stol., ktery tvori Cast kompilace zvané od doby Héflerovy
»Chronicon universitatis Pragensis“ (srv. o ni niZze v Casti druhé) a ktery Casto
ma nejlepsi a nejuplnéjsi versi textu Vavfincova (srv. Gvod vydani Gollova, str. 28).

(Str. 56)

* Srv. nize v stati o Ludolfu Zahanském str. 67 pIngjsi data o obsahu téch Zalob
i Ludolfovu polemiku s nimi.

(Str.57)

*) Tu ozyva se asi podobna myslenka, jako v listu Zikmundové Oldfichovi
z RoZzemberka z 28.¥ijna 1424 (A.C. 1,20): ,,a divime se tomu, Ze tak z vaSich prav
date se vyvésti, aby vas meéstané a chlapi sadili4

(Str.58)

") Tyka se udalosti po 7. €ervnu, kdy se Prazané vhrad prazsky uvazali, a kdy
podle Vavfince (str. 484): castrum latrona communitas rumpere intendebat cum
ecclesia patronorum. Srv. vyse str. 53—4. List Zikmund(ivje psan patrné asi tyden
az deset dni po 7. Cervnu.

2 Bylo by zajimavo sledovati, jak od vasniveého rozhofceni proti Zikmundovi
z r. 1420 dospivaji Cechové husitsti znenahla k soudiim mirngjsim. Dokladem
prvého jsou nejen vyvody Prahy v hadani s Kutnou Horou vySe poloZzeném (str.
7D, ale i ,,Coronae regni Boemiae satira in rcgem Hungariae Sigismundum® (Hojier,
Scriptores, 11, 321—7), z léta r. 1420 pochozi. jejiz Ceskd vzdélani, prosaické a
verSované (srv. A. Kraus, Husitstvi etc., I, 32 sq.) jsou dosud nevydana. Tato Za-
loba koruny Ceské, pathetickym slohem psana, prodléva nejdéle pfi vytce, Ze Zik-
mund se dal pokoutné a proti pofadu prava korunovati za kréale ¢eského bez sou-
hlasu véech mést, pan(l a obci a bez p¥isahy naleZité nebo s pfisahou kfivou (vy-
vodd Ize uZiti pro nazory autora o sttopravni povaze aktu). Kritisuje oviem opé-
tovné vale€né vystoupeni Zikmundovo proti zemi ¢eské, proti poznané pravdé
a zakonu bozimu, dovozuje, Ze vyroky koncilu kostnického nemaji Zadné vahy a
vytyka, Ze Zikmund,jenZ mél papeZi a prelatdim panovati, spokojil se Glohou stati
se drabem té zloCinecké spolecnosti (pFipad Jana XXIII!). S posméchem Ilici
zmar Zikmundova obleZeni Prahy a Gték po bitvé na Vitkové, pobrani klenotl
a ostatkll svatych v kostele sv. Vita aj. Z minulosti Zikmundovy pfipomin4, jak
v taZzeni proti Turklm dal se zabaviti néjakou nevéstkou do té miry, Ze nasledkem
byla znicujici porazkajeho vojska. Ceské rymované zpracovéni zaloby, jez je dvo-
ji (,Zalobaa ,,Porok*), leccos pfidava, v tom stiznost na pany, ktefi prve drzeli
s Husem a pfidali se nyni k Zikmundovi; nové jsou i projevy protinémecké
v duchu Dalimilové. Zikmund je tu li¢en jako spojenec NémcU, ba jako sam Né-
mec, ,,z Lucemburka cizozemec44 jenz chce vyhladiti Cechy (Kraus, 1 C.). Z Enea-
%e Sylvia (Opera, 488) se dovidame, Ze Prazané v dobé obléhani mésta Zikmun-

krali (obscoena et petulantissima verba). ZvIast nenavistna zaloba proti Zikmun-
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dovi vysla v3ak r. 1422 z péra teskéhokatolika a to anonymneé (jde tuSim o nékterého
z Cech vyhnaného mistra nebo prelata, zklamaného v nadgji v restauraci). Pojal
ji do svého dila OndrejRezensky (u Leidingra 1 c., 379—384). Li¢i Zikmunda, jak
vystoupil po prvé na scénu svétovou v Kostnici, slaven jako spasitel svéta,jenz zre-
stal se lupi¢ cirkve a podplrce kacifll. Nejzloginngjsi Jidas, stale opily, znasilio-
vatel Zen a panen, milovnik Zeny bratra svého (kralovny Zofie), druhy Herodes
a podobné karakteristiky vyznivaji na konec v soud: adulter periurus, mendax,
maximus sacrilegus et hereticus. — Obranu Zikmundovu proti vytkdm snému ¢a-
slavského najde$ nize v stati 0 Ludolfu Zahariském, str. 67 sq. Ale také opat Ludolf
nendleZel, jak pozname, k obdivovateldm Zikmundovym; nejvic mu vadilo, zeje
Cech. Srv. nize o Zikmundovi vroucné pochvalné Usudky Eberharda Windecke (str. 149,
154) a vtipné postfehy En. Sylvia v jeho Vita Sigismundi imperatoris (vydal Palacky
v Ital. Reise, 109—114; anekdoticky zavér jeji citoval Palacky iv Déj. I11., 3,265)
—je zfejmo, Ze Schillerovo: ,,VVon der Parteien Gunst und Hass verwirrt, schwankt
sein Charakterbild in der Geschichte”, se hodi pIné na Zikmunda. Prace, jez by se
pokusila na $irsim zakladé po Aschbachovi podati nam duchovni obraz Zikmundayv,
dosud se nedostava. Srv. 6statek stat Lindnerovuv Allg. deutsche Biographie, karakte-
ristiku Loserthovu, Gesch. des spateren Mittelalters (1903), str. 450 a L. Hofmana
v CCH, 1901, 155, 409.

3  Vydano Gollem ve Fontes, V, 545—563 z jediného rukopisu psaného kol r.
1500. Nadpis ,,Carmen insigne Corone Boemie pro tropheo sibi divinitus concesso
circa Ryzmberg et Domazlitz in A. D. 1431“ pFidan je snad kopistou; nepostihuje
zajisté zakladniho razu prace. Kromé struéného obsahu, jejZ skizzoval Goll v Gvo-
du k své edici (str. XX111) a pozdgji ob$irnéji Kraus svym zplisobem (Husitstvf,
I, 66), nebylo o ni, pokud vim, povédéno vice. Skladani je psano patrné na pod-
zim r. 1431; autorstvi Vavfincovo zaru€eno jen nadpisem v rukopise zminéném.
Konec (asi 120 verstl) tyka se éeského vitézstvi u Néméi v Slezsku v zaFi 1431 a
k skladani samému vlastné nendleZi. Srv. i Bartose v L. Filol. 1928, 345.

(Str. 59)

% Srv. u L. Hofmana v CCH, 1901, 146, Ze i mezi otci na koncilu basilejském
ozvalaser. 1431 myslenka, Ze v nelspéchu zbrani kfizackych tfeba spatfovat ,,ne-
vystihly soud boZzi”.

2) Srv. u Lechlera (Wiclif, 11,40),Ze podobné dovozuje nemoZnost toho, aby pa-
pez Zil v chudobé, hadani anglické z konce 14. stol. mezi supem a pelika-
nem, znamé pod tit. ,, The Plowman’ Tale“ (,,povidka oraCova**); spis ostatek
héji thesi lollardskych.

3) Markrabi Fridrich vyjednaval v Gnoru 1430 osobné s vojsky ¢eskymi, ohro-
Zujicimi Norimberk; ve vyminkach pfiméfi bylo, Ze markrabf vymdzZe u papeZe,
Zikmunda a kniZat sjezd v Norimberce, na némz mélo dopfano byti Cechiim
slySeni k obrané viry jejich. Srv. Tomka, 1V, 457. Byl ovSem i vrchnim velitelem
vojsk, jez se dala na Uték u Domazlic.
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(Str. 60)

*) Nunc gens mea Bohemorum, summi regis ante tronum psalle nunc nova
cantica ...

2) Nepochybuji, Ze Vavfinec dopsal aspof historii porazky Zikmundovy u Brodu
(narézi na pohromu, jeZ krale €ekd, sém na str. 532; srv. nyni €l. FlajshansCv
v CCH, 1933). Posledni slova kroniky: Et facto mane...jsou patrné kone¢nymi
slovy stranky rukopisu, jehoZ kvatern néasledujici je ztracen. Vyklady Bartosovy,
jakoby Vavfinec prestal psati, nedokoncCiv véty, jsou jisté mylné. Druhé pfedmluva
Vavrincova nasvédcovala by spiS minéni, Ze vypsal celou historii husitskych vojen.

(Str. 61)

X) Fontes, V, Gvod str. 35. Bezold, K dg]. husitstvi, 28 mluvi o ,,chmurném a ne-
vrazivém” lieni Vavrincoveé.

2) Palacky (Wurdigung, 210sq.), jenz kara nepratelstvi Vavfincovo k Tabor(im,
nepopiréd pravdivosti fakt Vavfiincem sdélenych, ale vytyka mu, ze pomicel o mo-
tivech jejich a nerozeznéval, Ze mezi Tabory byli i lidé Slechetni. Pro prvou vytku
ma Palacky jediny pfiklad (Ze zamlCeno v kronice, co biskup Nikopolsky, od T4-
bor(l barbarsky utopeny, proti nim podnikl; nevim, co tim Palacky mini, le¢ snad
glossu pozdniho rkpu Star. let. str. 43: ,tak mluvé, Ze jsem v3ecko lotry svétil”),
pro druhou Zadny, nebot na odkazu Palackym zvoleném, t.j. na poméru Vavfin-
cové k Zizkovi, Ize ukazati, e Vavfinec Zizky 3etfi védomé. Srv. i Palackého
Dg&jiny, 111, 2, 14a C. C.M. 1868, 306 (,,stranny a naruZivy*' Vavfinec).

8) Srv. zejména str. 478, 506 a 508.

4) Tak Novotny v broZufe Zizkova doba, I, str. 3, s nimz jinak v lectems se roz-
chazim. Polemické projevy proti spolehlivosti dat Vavfincovych o Tabofich, jez
nezndmy ctenéF Ceského prekladu Vavrincova vsunul na dvou &i tfech mistech
do pfekladu, jsou, jak ocividno, plodem neporozuméni a nevédomosti. Pfeklad
mé ostatek i vsuvky, obracejici se stizné na Gpadek knéZzstva pod oboji nékdy v do-
bé 1450—1520. — O ¢geském piekladu srv. Golla, Fontes V, XXXV 11 sq. Pochazi
z doby kol r. 1500 a od autora, jenZ latinsky znal nedokonale, takZe nékde textu
nerozumél, jinde si poméahal vypustky nebo zkracovanim. Je to smutny doklad
zajmu, jejZ o hlavniho letopisce husitstvi projevila €i vlastné neprojevila utrakvis-
ticka spolecnost v dobé kol r. 1500.

5) V Cas.Ces.Mus. 1920,193sq. snazil seF. M. Barto$ obhAjiti doménku, Ze Vav-
finec svou druhou pfedmluvu napsal teprv ,,nazitfi Lipan", v obavé a Uzkosti pred
budoucnem atd. Pozoruhodné je, jak si pomaha, aby druhé pfedmluvé Vavfin-
cové dodal zcelajiného smyslu a vylozZil ji ze zarmutku z porazky lipanské. Kdo je
zpraven o hlubokém odporu Vavfincové k Taborlm, podivi sejiz pfedpokladu,
Ze by pravé Lipany naplnily Vavrince zoufalstvim. O rozdilu obou pfedmluv srv.
vyse str. 38. Pro lepsi porozuméni kladu je vedle sebe v ¢eském prekladu. Preklad
veérny neni snadny, protoZe latinsky original prvé predmluvy (Go//,l.c.,. XXVIII).
zachoval se ndm v textu poruSeném a musi byti doplfiovan ze starého ceského
prekladu a protoZe i kontext druhé pfedmluvy na jednom miste budi pochybnosti.
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Pfedmluva plvod. (Go//, XXVIII. a 329):

Vzyvaje jméno svrchované Trojice,
k jejizto chvale podnikljsem toto sebré-
ni asovych prihod, kteréz se daly v nej-
krestandtéjSim kral. Ceském a markr.
moravském od r. 1414 po€inaje a to pro
budouci pamét, kterdZz by povy3ovala
slavnou povést milovnik{v zakona boZi-
ho a Zalovala na ohyzdnou zlobu a ne-
prizen hancl a protivnikdl nejsvétgjsi
pravdy, nevahal jsem podstoupiti na-
mahu a lopotu prace. ProtoZ Ten muj
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PFedmluva pozdgjsi: {Goll 329).:

Ackoli—kdyZ pozoruji dneSni mno-
honédsobnou a ohromnou nestastnou
zahubu Stastného kdysi a slavného kra-
lovstvi Ceského, jiz na vSech stranach
jako plazemje oZirano a nesvarem vnitf-
niho zdpasu pustoSeno—mne opoustsji
smysly a rozum zarmutkem pomateny
ztraci na svézesti duSevni: prece aby
budouci pokoleni ¢eského néaroda ne-
byla oloupenaopoznani této hrozné ano
pFiSerné zkazy a vpodobnou nebo horsi

ra€ pomocnik byti, znéhoZtojsou vsecky
VEci.

zblaznivé Ihostejnosti neupadla, zejmé-
na pak k zachovani, upevnéniautvrzeni
nestranné pravdy a nutné potfeby (sin-
cere fidei ac necessitudinis), odhodlal
jsem se svCfiti témto strdnkam vérné
vypsani toho, co zrakem asluchem svym
jsem spolehlivé v pravdé zvédél.

K slovdim ,,sincere fidei ac necessitudinis** pfedmluvy druhé, jeZ v spojeni svém

nedavaji jasného smyslu, tfeba poznamenati, Ze v t. zv. kronice Prokopa pisafe (Srv.
dil druhy), jeZ z Vavfince vypisovala hojné i doslova, najdeme za slovem sincere
fidei a pfed slovem ,,necessitudinis“ vloZeno: fidei catholicae et obedienciam sacro-
sanctae sedis apostolicae Romanae unionem et concordiam in communione sacra-
mentordim et in ritibus ecclesiae ac necessitudinis (ostatek je jako v druhé pfedmlu-
vé Vavrincové). Zde tedy mame vlastné tieti versi predmluvy, vyslovné k fimské
cirkvi se pfiznavajici, Ize Fici tfeti stanici ¢eského utrakvismu. (Text Prokopdv srv.
u Héfiera, Scriptores 1.567). Jde-li tu o vsuvku cizi &i o plivodni text Vavfinclv, je
sporné. | v Prokopové versi zda se byti ostatné kontext poruSen. Dodavam, Ze
nejstarSi dnes znamy rukopis kroniky Vavfincovy (vratislavsky) je psan r. 1467:
zajimavo je, Ze ma hned po predmluvé (druhé) vsuvku o tom, Ze to byl Petr
z Drézdan, jemuZ Bih zazraéné pravdu o kalichu objevil (srv. vyse str. 10.). Srv.
k tomu Sedlaka v Hlidce, 1914, 39. Domnénky Bartosovy (CCM, 1922,164), Ze pra-
menem interpolace (pry ,,imysIné**) je EneéSova kronika, nemoZno vaZné hjjiti;
verse, jak vime,je (srv. vySe str. 10sq.) starSi EneaSe a dosti rozsifena. O tom, jak
nepfipustnym zplisobem snazil se tyz Bartos (CCM., 1920, 193 sq) dati druhé
predmluvé Vavfincové smysl, jehoZz nemd, viz pozndmku 4) na str. 51—2
v CCH., 1925

(Str 63) KAPITOLA CTVRTA (str. 63—70).

J) Ludolflv Tractatus de longaevo schismate je vydan (s pominutim partif histo-
ricky nevyznamnych) s ob$irnym Gvodem J. Loserthem v Archiv flr osterr. Gesch.
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60 sv. (1880) str. 343—561. Palacky objevil (jediny) rukopis traktatu v Benatkach
a uverejnil na 14 str. vypisy z ného ve své Italienische Reise (1837). Nepoznal
vsak autora a podcenil vyznam a hodnotu jeho.

2 Pfipomindm v3ak, Ze podobné vysvétluje Vaviinec Z Biezové barbarské val-
¢enf Zikmundovych UhrG r. 1421 (Fontes, V. 531).

(Str. 64)

*) Tomu je vénovana celd kapitola. V' ni ¢teme m.j., Ze za Zivota Vaclava IV.
vystupovaly Zeny v Praze proti vérnym z duchovenstva a lidu; po jeho smrti za
oblezeni mésta sméle vySly z hradeb na podporu téch, ,ktefi neuSetfili ani osob ani
svatych mist aniz koho jiného pravé véficiho". To nutno, tusim, vztahovat na
Tabory nebo %izku. ,,Visita, mi domine, bestias istas,” oblecené v roucho cizi a
trestej je !— Srv. i praci Anny Kolaroveé-Cisafové Zena v hnuti husitském (1915);
data jeji o roli Zen v boufi bylo by lIze doplniti i odjinud, zejm. ze Stépana z Dolan
Listl Husitdm (P~,Thes. anecd. 1V, 2, 518-519, 534 sq), jenZ vy¢ita husitim, Ze
délaji z Zen mistryné a doktorky, a Ze taZ Zena, ktera kazala s kazatelnice (r. 1416),
napsala Cesky traktat na oslavu Husovu, Zendm uréeny, s citaty z bible a cirkevnich
otctl. Stépan uvédi fadu mist z ného a roz&iluje se na prazskou Jezabel, jeZ je mu
diikazem, Ze husité Sifi znamost Pisma nikoli k vychové vérnych, ale rozmnoZeni
rebeld. Srv. i mé Zpravy pramen( o boji na hofe Vitkové (1926), &. 1 Stépanu
z Dolan byla Zena ve shodé se sv. Ambrozem ,,ianua diaboli, nocivum genus,"
sv. Augustinovi byla G¢ast Zen v boji duchovnim jen ,lasciva curiositas”. V zrovno-
pravnéni Zeny s muzem v Zivoté duchovnim je zajimavy rys i socialné osvobozovaci
tendence Ceského hnuti opravného, jez v poméru k vécem bozskym neznalo zad-
ného rozdilu tfid a pohlavi.

2) Ve svém ,Katalogu opatl zahafiskych" pravi Ludolf dokonce, Ze Hus aJe-
ronym byli poslani do Oxfordu, aby se tam vzdélali, aby potom mohli Celiti Ném-
cum.

(Str. 65)

1) Vaclav ovSem neni otcem husitstvi, ale Ze by bez ného, jeho okoli ajeho ne-
chuti k duchovenstvu hnuti nikdy nenabylo své Zivelné sily, v tom ma asi Lu-
dolf pravdu. Srv. i pozoruhodny Usudek verSovanych Starych letop. rkpu 0
{Palacky, 471), Ze kral Vaclav chtél agitaci proti kléru pozdéji staviti, ale nemohl,
,»,neb dal jiskfe uhlem byti." Také methoda, jiZ Castéji uzil, Ze za Uplatek prominul
vinniku trest zaslouZeny, nemohla prospivati autorité statni moci. Srv. ostatek
vyse str. 20, p. 4.

2) S tim spojenaje, pokud vidim, nepovsimnuta dosud Zaloba, Ze Véaclav chtél
zabiti ,preclarum et illuminatum virdm, potentem in opere et sermone, magis-
trm Mathaeum, sacrae theologie magistrim, presbyterdm, plebanum protunc
b. Marie virg. ante Letam curiam.” Ten v3ak s podporou ,,pana a bratfi" unikl
nastraham jeho.Jde o zndmého skvélého mluvciho reformni strany v duchuJano
vové na prazské université, M. Matouse Z Krokova, jenz byl r. 1392—F5 farafem u P.
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Marie pfed Tynem (Tomek, Dgj. P¥., V, 179; srv. Bartose v CCM. 1916, 154). Srv.
0 ném monografii Sommerladovu z r. 1891 a Frankeovu (dissert. Greifswald 1910),
studie Sommerfeldtovy a viibec literaturu, uvedenou Kro/tou v CCH., 1915, 65—6;
neni vylouceno, Ze stihdni M. MatouSe souvisi s utyrdnim Jana z Pomuka. —
O zidech pravi Ludolf, Ze jim kral dovolil ohraditi se (své domy?) zdi a vézemi.
Zidé, pokraguje, ztuénéli a zpy$néli tak zajeho vlady, Ze dolo (dub. 1389) k zna-
mému velkému pogromu; nad spalenim zid( hofekovali pry dvorané kralovi vic,
nez kdyby byla spalena cela Praha. Srovn. Palackého //., 2, 276, p. 0 zalobé Ces-
kych pan( na Zidomilstvi Vaclavovo z r. 1397.

(Str. 66)

*) Autor se tu dotyka spéleni kosti krale Idumejského (Amos, 2, 1). Zminka
0 Zbraslavi tyka se zneucténi hrobu kralova ve Zbraslavi dne 10. srpna 1420, jehoz
zG&astnili se lidé Zizkovi.

2)  Lze tu poznamenati, Ze Ondfej Z Brodu, jenZ ve vykladu svém zaSel také zpét
do Cast krale Vaclava (srv. vySe str. 33 sq.), zdrZel se soudd o krali samém. Ku
podivu vSak nerozpakoval se jeSté za Zivota Vaclavova (r. 1413) v obrané proti
vytkam husitl (otiskl Loserth v MVQDB, 1887, 342 sq.) krale Vaclava, tfebas
nikoli pfimo a jmenovité, predstaviti (rozumim-li dobfe) vétami: Iste fornica-
tor . . ., iste bibit superflue. Z obrany zminéné také patrno, Ze ,,infamare regem“
bylo v kruhu strannikd Husovych povaZzovano za provinéni vazné, jako kacefo-
véanim snizovati Cest kralovstvi.

(Str. 68)

X V kap. 20 dovozuje polemicky, Ze kaciFstvi ¢eské dokazano je tim, ze Ce-
chové popiraji svrchovanost kostela fimského, Ze zhrdaji vyroky a tresty jeho, Ze
uci, Ze ve svétosti oltdfni neni pravé télo Kristovo, ale jen jakysi 1ék pfijimajicimu
(vySe spravngji vylozil, Ze ¢esti bufici u€ili dfiv remanenci, potom nutnosti utrak-
vismu), Ze duchovni mohou byt od laikd jimani, loupeni i zabijeni (vyse: kral
a péni Ze mohou jim odniti statky jejich), chrdmy svétych Ze mohou byti bofeny,
obrazy niceny, Zeny Ze mohou kéazati a laikové Ze musi pfijimati pod oboji. Vidi-
me, Ze ani v nejblizSim sousedstvi nebylo jasného nazoru o vérou¢ném stanovisku
Ceskych stran, jinymi slovy, Ze taborstvi a prazské nauky zméteny byvaly vjedno.
V kap. 74 li¢i Ludolf na zakladé listu opata kladrubského z prvych dn( led. 1420,
co ucinili néktefi Plzensti (v Plzni byl tenkrat£izka\) Klasteru: zbofili tvrz klaster-
ni, dva dvory vyloupili, v tfech kostelich rozbili oltéfe a pobofili stfechy, obrazy
spalili, posekali nebo zhanobili, kftitelnice se svécenou vodou rozbili, zbofili fary
a vSecka staveni jejich, odnesli ornaty, svicky a ostatky svatych.

2)  Ludolfdovozuje, Ze knéz mé narok na sludnou vyzivu vlastni, také proto, 7
ma podporovat chudé a hostiti cizince. Pravi-li kdo, Ze by knézi mélo staciti 10
kop nebo hiven roéné, odpovida, Ze by za ten peniz neopatfil ani vazbu knih (vycita
pak, co knih knéz potfebuje). Haji zasadu, Ze knéz smi podrzet jméni, jehoz se
mu dostalo dédictvim, dale to, co si praci a védou svou poctivé vydéla, i to, ¢eho

N
@
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by se mu dostalo darovanim. Srv. o platu univ. profesora té doby vyse str. 32,
pozn. 4.

8) Na pF. ve vypravovani, jak ,vojsko barbar(** dobylo (kv. 1421) Jaroméfe
a upalilo tam pres 20 knézi a mnich(; stfedem licné je probost Stépan, jenz ob-
drzel milost, ale odmitl ji, chtéje trpéti stejné s bratry svymi.

(Str. jo)

X) Hune (t. j. Korybuta), dodava Ludolf, nobilis baro Ladislaus Birka de Ha-
wenstein in sua civitate Lipa in suo conductu habere dicitur, sed ad quem finem
a pluribus ignoratur. Podrobny ¢lanek Kolafiv v Ott. Slov. Nau€. (Berka, z Hon-
Stejna) Ladislava v té dobé nezna. Podle Sedlatkovych Hrad(l a zamk(, 14, 242
drZel Lipé tou dobou (do smrti své na podzim r. 1423) k hradu Honstejnu v Sa-
Sich Hynek Berkajinak Hlava¢ z Dubé, drzici se stranou Zikmundovou. — O po-
raZzce Korybutové u Karlstejna, pry spojenymi kniZaty rakouskym, miSefiskym
a braniborskym, srv. na pf. Hermanna Kornera {Eccard, Il, 1255)a kroniku mésta
Lubeku.

(Str. 71) KAPITOLA PATA (str. 71—83).

* Husitstvi v literatufe, 1, 32, 39—49; ibid. zminka o tom, pokud vers( uzili
Palacky a Nejedly. Kraus uZil textu z pfepisu prof. Urbanka; také j& dékuji za pozna-
ni prace laskavé ochoté prof. Urbanka.— Rukopis budisinsky, jediny, jenz ,,Ha-
dani* obsahuje, pfepsan byl podle zavérecné glossy r. 1448 v zafi. ,,A dano od
pisma 18 grosi. =

2) ,,Maturi et bene possessionati viri“ Slovou u Vavfince (str. 496) tito méstané.

8) Domnénku, k niz se kloni prof. Urbanek, Ze by jim mohl byti Vavfinec z Brfe-
zové, nema&m za sprdvnou. Vavrinec mél sotva tolik odborného zajmu a vzdélani,
jeZ jevi se v naSem skladani, a zejména jeho ostfe protitdborské stanovisko je du-
chu u€eného verSovce naseho cizi.

4)  Dokazuji to bohaté textové a literdrni odkazy, jimiz autor v budiSinském
rukopise provazi a dokladd, jakoby v u€ené dissertaci, své vyvody.

(Str. 72)

x) ,Hora Zenka pohrbita, k zemi hledic a blikava, Seplic feci ulizavl, otmlu-
vade vrtlic hlavu, jenZ méjiSe i v té dobé kuklik s kytli s3it na sobg.”

2 Maéna mysli ovSem Benedikta X 111. aJana X XI11. Oznaceni koncilu jako
roty Satanovy najdeme na pf. u Mikulase z Drazdan i u Jakoubka.

(Str. 73)

J) Po strané citovan Aristoteles, Ovid (ars amatoria; srv. Studie a texty I, 365,
p.), sv. Pavel k Filipenskym a vyklada¢ pisma Lyra. Srv. podobnou argumentaci
v Zalobé koruny ¢eské na krale Zikmunda z r. 1420, u Héjlera, Scriptores etc., 11,
323. Zde je fe€ o ,,facinorosum concilium contra legem Christi evidenter erec-
tum**
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2) Dékuiji tu ijinde vaZenému pfiteli, prof. Zubatému, za odborné vysvétleni.

8 Tyka se pobrani klenotd kostela Prazského v den korunovace Zikmundovy
v Gerci 1420 a zbiti kovu v minci. Srv. Vaviincovu kroniku, 1 c. 396.

4) Postranni glossa: ,,Na Karlstejné v kaple“.

6) Srv. tutéZ mysSlenku jiz u Matéje Z Janova i u Mikulase Z Drazdan, De imag.
Srv. Studie a texty, Ill, 90. V lec€ems se dedukce Prahy styka s argumenty
Jakoubkovymi (srv. Nejedly, Dgj. husit. zpévu, 72 sq.), také ovsem s vykladem
0 cténi zivych obrazd, t.j. lidi chudych, prostych, i nepfatel (ibid., str. 77.).

(Str. 74)

*) Postranni odkazy cituji tuJerem. 39; I1. Paralipom. 32;Jerem. 22a 34 (43 ?)
— kde vSude je FeC o zkéaze Jerusaléma nebo domu kralovského nebo o hroz-
bach zkazou takovou,

2) IV Reg. 23 a Il Paralip. 35.

3 Toje doloZeno drasticky z Pavlovy prvé epistoly ke Korintskym (kap. 9) a
z evang. sv. MatouSe, 10, 10: Nemat Zadny zavézati huby volu, kteryzt mlati,
kazdy délnik jestit hoden mzdy, odplaty, cti déstojen.

(Str. 75)

1) Ev. sv. Matouse, 15, 4. Skladatel uvadi nékteré pfiklady rouhani protivnikd
proti svatosti krve Kristovy ,,nasi vife na potupu*, v tom pry i rozkaz legata (t.j.
Fernanda, biskupa Lucenského (Lucena v Spanélich), jenz r. 1420 se Zikmun-
dem dlel v Cechach) a Zikmunda uvrciji v ohef.

1) »mohut féci dost mrtvého, i némice i hluchého,
nebt nechodi ani k&ze; dovolas se toho snaze,
jehoz mame za hluchého, neZli otce toho svého*.

3) K tomu odkazy na druhou knihu Kral. 1a 19, Il. Paralip, 33 a Isaiase 37.

4) Deuteronom. 21.

5 1. ep. sv. Pavla ke Korintskym, 5, 5.

6) Nésleduje vyklad, podle glossy vztahujici se na evang. sv. Luké&Se 19 s podo-
benstvim, vypravovanym Kristem o urozeném ¢lovéku, jenZ dal zmordovati ne-
prately své, ktefi nechtéli, aby kraloval nad nimi. Zde vidime velmi ndzorné, jak
snadno stavalo se Pismo argumentem pro minéni, jehoZ bylo potfeba; na podo-
benstvi zminéné odvoléaval se po stu letech také krvavy Tomas Miinzer.

(Sir. j6)
* Apokal. 13 a Exod, 21.
2) 1 Samuel. 15 a Deuteron. 25.
3 Sv. Pavel ke Korint., I, 14.
(Str. 77)

J) Toje, jak zndmo, stanovisko Husovo a Viklifovo. Z dalSihoje patrno, Ze n&s
autor je cele prosycen néazory Viklifovymi, event. ohlasem jejich u Husa. Srv.
ljeho: Kralje ten, koho panem zvolil Bih atd.
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2) Srv. tytéz myslenky u Husa (De ecclesia) a v traktatech Mikulase z Drazdan
{Sedlak v Hlidce 1914, 205). O Husové uceni o moci papezské srv. nyni podrobny
vyklad Kybaltv, 1 c., I1,4sq. Ze jméno ,,papez“ pochazi teprv od pohan(, di Hus
ibid. 215. ,,Prava mira boZi“ nize zminénaje asi: ius divinum.

3 Luk. 16, 15. O nauce o cisafi Konstantinovi srv. Golla, Chel€. a Jedn., 31.

4) Narazka na vysledek bitvy pfed VySehradem. Sepséani naSe by tedy bylo psé-
no bezprostfedné po 1 listopadu 1420. NiZe lici autor podrobnéji, jak tu Zikmund
nastrojil Ceské pany umysiné na ,,roh boje* a a¢ mohl, nechtél jim pomoci, na ko-
nec v strachu prchl, kral sedmi kralovstvi, pfed méstany a sedlaky: ,,by mél brky,
byl by ulétl“. Citovano u Krause, 1 c. 46.

6) T.j. Prokopa, jenZ zajat, brzo po krali Vaclavovi, v ¢ervnu 1402.

(Str. y8)

*) Zajimavo je, Ze tato divoka husitskd Zaloba na Zikmunda styka se na tomto
misté skoro slovné s neméné vadnivou Zalobou Ceského katolika na cisafe: volvite
omne$ annales et non invenietur similis illi umquamfuisse (Leidinger, Andreas von
Regensburg, 383). Srv. vysSe str. 58, p. 2

2) Sapient. 6.

3 Kor,, I., kap. 11, 24—29.

4) Vizme, jaké misto ma v této otdzce argumentace starozakonna. A sjakou
namahou sebrand! Cituje se nejprv Zachar. 9: obilé mladence a mest (v naSem skla-
dani : vino) panny uc€ini mluvné, Jerem. 31 (a pohrnou se k dobroté Hospodinové
sobilim a svinem a s olejem a s plodem skotu a bravu, duse pakjejich bude podobna
zahradé svlaZzené), Exod. 16 a 17 (zminky o manné, o vodé ze skaly), I. Kral. 19
(dan chléb s vodou ElidSovi), Melchisedech vino s chlebem obétoval Abramovi
a v Levit. 7 pry Blh rozkazal, aby pfi obéti pokoje byl také vZdy obétovan napoj.
NiZe dovolava se autor podobné starozakonnych zminek o kalichu (Zalm 116, 13,
23, 5) —a Vv nejasné souvislosti dokonce zminky ojezefe, v némZzto nebylo vody a
z néhoZz vysvobodil Pan vézné své (Zachar. 9: zde v3ak je fe€ 0jamé, ne ojezere;
jde patrné jen o rozdily pfekladd; nemam po ruce Vulgaty).

(Str. 79)

X) Evang. sv. Jana 6, 53.

2) Zalm 8; nasleduji doklady, jak Kristus vzdéaval rozli¢né chvalu détem a vy-
znamenaval malické.

3) Odkaz na zndmé misto Korint. 1, 11, 24—9: Vezméte a jezte atd.

(Str. 80)

x) Mimo doklady starozdkonné uvadi postranni glossa zejm. epist. sv.Jana I. 1:
Paklit dime, Ze hfichu nemame, sami se svodime, a pravdy v nas neni.— Zde vy-
minecné je popfano Hofe svou posici zddvodniti pIngji.

2) Odkaz na epiét. sv. Pavla k Riman(im, 1, (32?).

3 Ev. sv. Mat., 13, 41—42.



Pfe Prahy s Kutnou Horou pfed soudem Kristovym. 239

(Str. 82)

*) O ¢teni a zpivani mse Cesky srv. vyse str. 21 Stépana z Dolan. Sedlak (Hlidka,
1914, 768) ma za to, Ze to nelze brati doslova, nybrz Ze vedle epistoly a evangelia
(jak dopoustélo pozdéji oficielni kaliSnictvi) se zpivaly Cesky i kolekty, preface a
Pater noster. Nejedly (Déj. husit. zp. 309 sq.) kombinoval, Ze to byl £elivsky, jenZ
celou m3i slouZil po ¢esku. Jde oviemjen o pouhy dohad.

2) Srv. jak, hodi-li se to, vykladaji se zminky a vyzvy Starého zakona allegoricky,
jindy zas a to pravidlem, pfebiraji se se v3i hrubou podstatou svou, bez ohledu na
to, Ze jednou ¢teme, Ze Novy zakon ucinil nové vSechny véci; jak autor vycita Ho-
fe, Zikmundovi a koncilu mordy a pak mordy sdm obsirné haji (rozeznavaje patr-
né bezpravnou zahubu od opravnéné) aj.

(Str. 83)

# Srv. vyse str. 58, pozn. 2.

2) Srv. 0 nich vice Krause, Husitstvi 1 c., 32sq. Kraus na vnitfni shody ,,Ha-
dani“ s obéma témito pracemi (znam je jen z ukazek Krausovych) upozornil; Ize
jich i v citatech Krausovych najiti jeSté nékolik. Ale t. zv. ,,Porok Ceské koruny
krali uherskému4tpokladam za Ceské vzdélani latin, originalu, vydaného pod tit.
»Coronae regni Bohemiae satira in Regem Hung. Sigismundum® u Héjlera, II,
321—7. Srv. moje Zpravy pramenu o boji na hofe Vitkové (1926), str. 4.

KAPITOLA SESTA (str. 84—95)

DRukopis (po€. 16. stol.), jenz text na$ mezi rozli€nymi jinymi vécmi obsahuje,
byl dFiv ve valdstejnské knihovné vDuchcové, nyni je v Mnichové Hradisti. Opis po-
fizeny péCi J. V. Simaka mi zapdjcil kol. prof. Urbanek. Partie dosud tisténé viz
v CCM 1831 a ve Vyboru literatury Geské I1. (1868), str. 286 sq; srv. i ukézky
u Krause, Husitstvi etc., str. 58 sq. S Krausovym hodnocenim pamatky se oviem
naprosto rozchazim.

(Str. 85)

x) Srv. s tim skoro totozny text v Star. Letopisech rkpu O u Palackého 1 c., 473
pozn.; autor jeho uzil patrné tohoto skladani.
(Str. 86)

* T.j. boj Tdboruje legitimovan vnuknutim od Boha. Srv. niZe v stati oJa-
koubkovi (str. 97), Ze takové vnuknuti doba povaZzovala za jednu z podminek
spravedlivé valky. Srv. dale str. 131, p. 2.

2 Srv. vySestr. 78.

(Str. 87)

_* Véclav dovolava se tu mimo sv.Jana a sv. Pavla téZ sv. Augustina a papeze
Rehote.
2) Srv. vySestr. 78, pozn. 4.
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8 Tabor neuziva tu pfivlastku: ,svati**. Sv. Cyprian je biskup karthaginsky
v pol. 3. stol.; sv. Donatem se mini asi jeho nastupce z desatych let 4. stol., spolu-
plvodce sekty Donatistd. Dale najde$ zminku ojeho kronice.

(Str. 88)

¥ Srv. k tomu Sedlaka, Nékolik textdl atd. (Hlidka, 1911, 155sq.) V jedné versi
se pravi, Ze (domnély) rozkaz boZi papezi Silvestrovi naSel M. Ondfejz Brodu. Srv.
i Dialog Ondfeje Rezenského u Leidingra, str. 689.

2) Nésleduji odvolani na Innocentia, sv. Rehofe, sv. Anakleta, sv. Bedu.— Cte-
nar tu ma ukazku, jaké asi povahy a jakého obsahu byly uc¢ené spory o otazku
kalicha, t. j. o hlavni sporny problém soudobé situace. Srovnani s traktaty, jez
probral ¢astené Sedlak (Pocatkové kalicha) nebo s OndFeje Rezenského Dialogem
0 Ceském Kkacifstvi (Leidinger, 659 sg.) nebo s debatami na koncilu Basilejském
(Mon. conc. 1.-11.) by ukazalo, jak se vSude vracely tytéZ mySlenky a argumenty.

8 Tyz argument najdeme ve verSovani proti novovércim z. r. 1417, vydaném
Nebeskym a Paterou (Srv. vyse str. 23, p. 2.).

(Str. 89)

1) Cteme tu na pF. z knih MojZiovych, Ze Bih dal lidu isr. na poustijisti man-
nu, jez odepiena dobytku; kdyZ vSak dal BGh lidu piti vodu, pil ji i dobytek
(chléb zajisté je s nebe, voda ze zemé; to ma dokazati, Ze chléb je vSechno, voda
(vino-krev) nic nebo malo). Jinde pfikazuje Blih obé&tovati berdnka, ale ne-
zmifuje se o npoji atd. Z Nového zakona se uvédi, Ze Kristus dvakrat zazrac-
né nakrmil chleby, Ze po z mrtvych vstani dal uéedinikdm v Emausich jenom
chlébjisti, jindy jedl ryby a med— o piti tu Pismo nic nepravi.— Také Tabor se
vySe dovolaval argumentu, Ze po jidle je slusné piti, tedy... Nejde mi oviem
0 kritiku vyvod( toho druhu— cituji jen, aby ¢tenaf poznal obsah a zejména du-
cha té velké pfe, v niZ vybijel se hlavni zajem naSeho naroda pied pdl tisiciletim.
— Vymluvnym dokladem, jak se agitovalo pro kalich texty Starého zakona, je
lvypravovani anonyma z r. 1432 u Hoflera, 1, 625 (zde se operuje datem z I. Kral.
X9>5 «d-)- Srv. ostatek skladani pfedchozi, str. 78—79.

2) Srv. jak tutéZ myslenku potird Rokycana [Hruby, Postilly, 126): ,Jak poCalo
se to pfijimani pod oboji, tak nem(Zeme Zadnych obchodliv miti, kupectvi nam
nejdou a nemizeme odbyvati; vée ndm dollv jde a mizi! a dokudZ toho nebylo,
lépe sme se méli' A mnoho se zIého pod tim déje. JakZ to vzniklo, tak véalky, nesna-
ze nastaly.**

8 Autorjmenuje Pikarty, Tabory, Prazany, Viklefy, Caflry (co poslednijmé-
no znamena, srv. v stati J. Janko (Shor. filolog., V11, 63 sq.). Ale neni snad zkra-
ceno v naddvku z Luciferani? (srv. vySe str. 33, p. 4). Palacky myslil pfi tom
na savojské Valdenské.

4)  Tomu jest rozuméti tak (dékuji za pouceni prof. Flajshansovi), Ze vystoupeni
Viklifovo proti papeZstvi srovnava se s Mohamedovym proti kfestanstvi. Jinak je
z pramenl na p¥. Vavince patrno (str. 341), Ze se slova Mahomet uzivalo v Praze
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jako nadavky pro knézi pod jednou. Podobné se o tom zminil Hus, jenZ lituje, Ze
se takovych nadavek uziva (srv. Sedlaka v Hlidce, 1914, str. 698, pozn.). Nize na-
dava sam Tabor Véaclavovi: krvavy Machometo zradny, necisty! Srv. i Hofler,
Scriptores, 11, 170 a Stépana Z Dolan, 1 c. str. 705.

6) Srv., co k tomu povédéno na str. 182.

6 V orig.: vytiskas; opraveno podle upozornéni prof. Flajshanse. StaroCesky
bylo: vytykati o€i ¢im. ,L0peZzi**je tu sedmy pad mascul. plur.

(Str. 90)

* Mat., 10, 34.
2) Vaclav di k Vrtochovi na tomto misté také:
Tetimjazykem chce$ pokoj v zemi Ciniti
a tim jazykem nem0zte fe€i kliditi;
zradé se rovna ten tvlj jazyk tretf.
Prof. Flajshans vyklada to tak, Ze tfetim jazykem mini skladatel tfeti stranu, stranu
Vrtochovu, t.j. stranu nerozhodnych sobcl, ktera nema mravniho zékladu (sou-
kromé sdéleni FlajShansovo).

(Str. 91)

Srv., jak argumentiim tohoto druhu &eli polemicky Hus v polemice s t. zv.
Tractatus gloriosus u Kybala, I, 43 sg. ajak nize (ibid. 451) si je sdm osvojuje.
2 Cirkevni kanény zadaly jako dlikaz poslani boZského zazraky. Srv. na pf.
héadani ,,theologa™ (zastance zakona bible) a ,,juristy” (zastance prava kanonic-
kého), vydané J. Loserthem v MVGDB, 1908, str. 119.

(Str. 92)

X) AmbroZe (snad farare kralovéhradeckého), Jakuba, Mikulase (z Pelhfimova?),
Martina, Kycla, Markolta, Kondrada (patrné Korandu), Ji¢ina.

2) Rohan slul podle Vodrianského Locustaria z. r 1524 pfedak geskych Adamitl
(Dudik, Iter rom.. 1, 282). Dékuji za zpravu prof. Flajshansovi. Také hejtman po-
véstného vidce lapkl z pog. 15. stol., Suchého Certa, slul Rohan. Srv. Maresovu
Popr. knihu 8, 12, 19.

3) Autor ma na mysli ¢eské katolické exulanty.

(Str. 93)
x) PFipojuje hrozbu, Ze Tabor vytrhne proti Praze. ,,Prazaci zase v plachtach

(t.J. ornatech) sluzi* a chti vystoupiti z fady ,,vérnych bratii**.
2 Narazka na stavbu tvrze nebo hradu Zizkova na hofe Vitkové v dnech po

odraZenf Gtoku Misfand v Gervenci 1420, hradu, po némz hora dostala svéjméno.
(Str. 94)

x) Taz myslenkaje také u Ondreje z Brodu (Hofler, 11, 345). Jinym zplsobem po-
tird universita (Jakoubek?) odvolani na vzor Makabejskych v dobrém zdani
z poC. 1420 (Goll, Quellen, 11, 55).
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(Str.95)

1 Srv. o roli pfirozeného zakona ve stfedovéku zejmeéna dilo Troeltschovo Die
Soziallehren etc. z r. 1912 (obsah dila podan je vystizng J. Gliicklichem v CCH.
1914, 307 sq.), dale studii M. Grabmannovu Das Naturrecht der Scholastik etc.
z r. 1922 (nyni v souboru: Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur
Gesch. der Scholastik u. Mystik (Mnichov 1926). O zakonu pfirozeném v syno-
dach taborskych viz Tomana, Hus. val., 38.

(Str g6) KAPITOLA SEDMA (str. 96—113).

J) Jde tu o text zaCinajici slovy ,,Noverint universi“, jehoz vytah otiskl Goll
v Quellen etc. 11, 55—86. Jaslrebov (Etjudy, 107sq.) pFicetl jej MikuldSi z Pelhfi-
mova; Bartos (CCM, 1914, 306, Liter, Einnost, & 81) Jakoubkovi, jak za to méam
vétsim pravem, a jde jen o dohad. Neni-li kus Jakoubkdiv, je jisté zjeho nejbliz-
Siho okoli. Goll otiskl jen vytah; dnes pohfichu traktat v kodexu Gollem udaném
chybi (neni, tusim, vylouceno, Ze Goll mél v ruce kodexjiny).

# Srv. 0 tom cennou studii K. Hocha z r. 1907: Husité a valka (Ceska MyslLVII1).

8 Goll vynechal motivace; Izeje doplniti z listu panu Bferikovi ze 17. Gn. 1420;
oba projevy spolu myslenkové (a nékde i slovng) souvisi.

4)  List panu Brferikovi (srv. o ném vic nize) vycita je tak: valka je dovolena
svétské vrchnosti, jde-li opravdu o pfi BoZi, zajem pravdy a prava, ma-li bojujici
spravedlivy cil a Setrnou lasku k protivnikovi, byl-li boj vyvolan vnuknutim bo-
Zim a neni-li soka moZno jinou cestou (kromé mece) odvrétiti od protivenstvi.
Tytéz vyminky vyc€ité Jakoubek v listuJi¢inovi (Golls 1 c. 59.)

(Str.97)

* Ktefi knézi to byli, nevime. Golldv vyklad (Quellen, I1, 48), Ze Slo 0 Mikulase
z Pelhfimova a Vaclava Korandu, myslim Ze nemUZe srovnavati se skutenosti; jde
zajisté ojména pfilis bézna. Koranda byl ostatek tou dobou v Plzni a 0 Mikulasi
z Pelhfimova srv. str. 125. Pozorujeme jen, Ze jeden z kazateld hajil branného
nasili, druhy byl proti nému.

2 Rim, 13, 1.

(Str. 98)

X) Srv. str. 108 vyznani Jakoubkovo z r. 1428, kde neni FeCi o pravu obci.

2)  Srv. letak chiliastickyz Arch. Ces. V1,41, kdeje jiZz polemicka zminka o odporu
proti uZiti zbrané: Neb sejiz mnozi mati proti Kristové zapovédi (= rozkazu),
domnivajice se, Ze by nemélo bojovéano byti zfizené me€em télesnym proti zlos-
tem, bludém a kacifstvi.

8 Srv. Listy Filol. 1898, 394; Goll, ChelCicky a Jednota, 11—12. Pfes to narky
knéze Trcha zr. as 1420—21 (Hofler, Ser., 11, 75), Ze Jakoubek pobizi Viklifisty
k vojné a M. Kardinal svolava niemy, nemohou byti ohlasem skuteCnosti. Autor
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vybizi krale Zikmunda, aby déle nevéhal: rebellare, 0 rex care, volunt gentes
pallidae. O autoru srv. Truhlafe, VAK, 1899, 416.
4)  List otiskl Goll, Quellen, 11, 51 sq. Palacky a Tomek kladlijej do po€atku Fijna

1419, Goll a nésledovnici jeho do listopadu; do té doby vSak chiliastické hnutijisté
jesté nendleZi. Bartos prvy (CCM, 1914, 307) navrhl datum 20. led.—10. n.
Prehlédljsem to, maje za to, na zakladé zpravy Vavfincovy a Starych letop. (vyse
str. 45, p. 2) a listu Bfefikova u Hocha, Ze jsem prvy, jenZ kladu blouznéni chiliastd
do prvych mésicl r. 1420. Srv. CCH, 1926, 685.

(Str. 99)

X) Srv. o nich vyse str. 96, p. 4.

2 List, jehoz uZil prvy Hoch (1 c., 166 sq.), vydal tiskem Barto3, Artyk., 97—9.
O tom, jak falesné pojal smysl jeho, srv. CCH, 1926, 372 (mél v tom oviem pred-
chlidce v Katalogu TruhlaFové). Hoch mél za to, Ze list je adresovan £izkovi a spo-
joval s tim LukaSovu zpravu z r. 1527 (srv. CCM, 1883, 525), jak bral pry Zizka
radu s mistry a knézimi, mozno-li uZiti nasili (jde tu jisté o pozdni planou kombi-
naci). Ale osloveni v Cele listu: ,,nobilis domine, zelator legis Christi precipue®
ukazuje na Clena stavu panského; v té souvislosti mozno jest mysliti snad na pana
Brefka z Riesenberka, ale mozna i na nékterého jiného z panl kalidnych.

(Str. 100)

* Srv. k tomu i Kroniku taborskou, Hofler, 11, 531: V¢era hlasali, Ze nikdo
vlibec nesmi byti zbaven Zivota, le¢ by to jasné zjevil Blh, dnes, Ze maji byti
vSichni hFisni znieni ohném a mefem (citovano z polemiky P¥ibramovy proti
Tébordm).

2 Srv. oba listy ve vytahu u Golla, Quellen 11, 57—60, Podle obsahu jsou
listy asi z ledna 1420 nebo pocCatku Unora. Barto$ priitad Jakoubkovi i vystrahu
knézim pred chiliasty a vyzvu knéZim, aby varovali pfed brannym povstanim, danou
v Rakovniku 22. ledna 1420 (vydal Héfler, Script. 11, 835 a Bartos, Artyk., 97).
Zd4 se vsak, Ze listje psan knézem venkovskym, rakovnickym, smysleni blizkého
taborskému. Mluvi o ,bratrech laicich” a o hrozicich nebezpecich Antikrista.
Styl je naprosto jiny neZ Jakoubkdv. UZiva také proti novotaifim znamé véty:
Nolite plus sapere quam oportet.

8 Srv. vysestr. 5.

4) O stanovisku knéZi prazskych a taborskych v téchto otdzkach v r. 1424 srv.
podrobnéji u Tomana, Hus. vélec., 51 sq., ale k tomu i pozn. 2 k str. 133.

(Str. 101)

¥ Kronika taborska di, Ze tenkrat ,,populus" s radou a souhlasem mistr(i
prazskych ajinych knézi ,,bellim exnecessitate, non voluntate, erexerunt.” Hofler,
Script., I, 481, 687. Srv. Hocha, 1 ., 175.

2) Srv. i str. 132,

3) Srv. Vavfince, Fontes, V, 395.
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(Str. 102)

* Str. ioo.

2) Vydal Barto$, Artyk., ioo.

8 Bartosv CCM 1924 na str. 100—102 seznamil se dvéma postilami prazskymi
zr. 1420 (prva z léta r. 1420 na plac Jeremiaslv, druha na 24. hlavu Matousovu,
Casové na prvou navazujici;tuto dohadem Truhlaf vCat. cod. pficital Pfibramovi;
obéjsou v témZe rkpse a obé asi od téhoZ autora), jez pricita Jakoubkovi. Plvodstvi
Jakoubkovo ma (Liter. €.,¢. 97 a 98) za,,(naprosto) bezpecné z celého ducha dila”,
u postily prvé také proto, Ze najednom rukopisu jejim (Mikulov), je na hibeté na-
psano .Jacobelus® (bohuZel o obsahu toho kodexu nedovidame se slova, event.
ne€teme, Ze by obsahoval jen tuto kratkou postilu). Z postil zndme pohfichu jen
néco vytrZzenych vét, jez Barto$ citoval, ale to stadi, abych vyslovil dlivodné mi-
néni, Ze tu nemUzZejiti o kazani Jakoubkova. Néco se sJakoubkem sice shoduje,
vyklad na pf., Ze by presné napodobovani Kristova obfadu Zadalo myti nohy
svatost oltafni pfijimajicim, t. j. tyZ, jehoZ uzil Jakoubek v hadani u Zmrzlikd,
dale snad Gsudek o zabirani zboZi nepratelského. Ale kdo vi, jak bez rozpak( opa-
kovali kazatelé vhodny argument, jimZ operovala celd strana, nebude to jesté
povaZovati za dostatecny dilkaz autorstvi Jakoubkova. A okolnost, Ze postila haji
niceni kostelli a klaster(l, Ze kafe ty, ktefi proti tomu broji, Ze oslavuje v souvislosti
s tim ,,pomstu boZi“,jsou sduchem Jakoubka té doby zhola nesrovnatelna, lec by-
chom chtéli kazateli upfiti véechnu mravni dlslednost. Jak se proti niceni kostelli
a klasterd brojilo z university pog. r. 1420, jsme sly3eli, dne 10. pros. 1420 u Zmrz-
likd vytéeno bylo mistry universitnimi knézim taborskym, Z7e nauka jejich
0 boteni kosteldl vzbuzuje pravem pohorseni v celém svété a pravé mezi témi daty
by se Jakoubek dovoléaval potieby pohorseni (srv. i Goll, Quellen, 11, 60), pochvalo-
val si bofeni kosteld a klaster( a styskal na nerozumné PraZany, kterym se to ne-
libi ! Boreni kostelll a oltar( atd. vytykali mistfi prazsti Tabordm po léta vytrvale
(srv. na pr. prazské artykuly z r. 1424 u Tomana Hus. val. 89 sq., kroniku tabor-
skou u Hoéflera, 11, 505,541 a72i). Projev méstské rady prazské z r. 1427 (Arch. Ces.
111, 264) neobhajuje, jak di myIné Nejedly (D&j. hus. zpévu 360) bofeni kosteld,
nybrz odmita obvinéni z ného jako utrhani a omlouva, co se stalo v Praze, Ze bylo
nutno dopustiti, aby se pfedeslo zlu vétSimu. Pozdgji r. 1428 prohlasil Jakoubek,
7e boteni kosteld vidbec nikdy neschvaloval (to jest smysl), Ze jen Fekl, Ze nékdy
néktery zbytecny kostel mlize byti strzen, zarovei viak roz€ilené vytkl Tabordm,
Ze Cinili toky na klastery a bofilije a vypalovali a vSechny ty hfichy jim (klamné)
vymlouvali (srv. vySe str. 109). To vseje s citaty z postil BartoSovych naprosto ne-
sluitelno. Tim padaji i dalSi ukvapené, ale ovSem zas ,,bezpecné“ kombinace
Bartosovy (CCM, 1924, 102) o shod& mezi Jakoubkem a Zelivskym a nespolehlivo-
sti liceni Vavfincova atd.

4) Srv. oJakoubkovi zejména {Hofler, Il) str. 489 sq., 532 sq., 548 sq.

8) Jakoubek argumentoval: napodobovat Krista ve vSem znamenalo by na pr.
lumyti nohy tém, ktefi chtéji pFijmouti télo Pané. Tolik o tom pravi Vavfinec;
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Gplnou argumentaci Jakoubkovu najde$ v traktatu mistrl proti Taborm v kro-
nice tborské u Héjlera, 11, 540—1; odpovéd Tabord ibid. 568 sq.

6) Barto3, Liter, ¢., €. 91.

7 Srv. Sedldka v Hlidce 1912, 433 sq., 1913, 123 sq., a 795 sg. (Bartos,
¢. 84, 88, 90).

8 Archiv Ces., 111, 238; srv. CCH, 1926, 348

(Str. 103)

H A. C. Ill, 237—9. Knéz Vilém, stoupenec Zelivského, byl mistry vinén
z pikartstvi; v boufi, jez vypukla po stéti Zelivského, byl viidcem akce; tenkrat
také vznikla jeho Zaloba (bfezen 1422). Di se v ni, Ze mistfi univeisitni (vedle
Jakoubka jmenuje spis Pfibrama, EngliSe, Martina z VVolyng, KfiStana, Prokopa
z PIzné, Kardinala a Rokycanu) cely rok ,,pikhartovali”, t. j. z pikartstvi vinili
,Verné bratfi“, aZ je k smrti privedli, Ze neustali, dokud Ufady spravcd, soudct
a hejtman(l neosadili svymi straniky, javée se ,,s processi mocné rathiizu a peceti
dobyvati*, Ze Jakoubek s pomocniky dFfive ,skoval list Izivy a falesny a Istivy
na potupu zakona boziho i vérnych* a velebil jej v svych kédzanich, Ze jest pry
potvrzen z zékona boziho. A kdyZ knéz Jan svaté paméti (t.j. Zelivsky) a knéz
Prokop taborsky (t.j. Prokop Holy) prohlasili, Ze list ten jest v mnohych arti-
kulech 1Zivy a Istivy, ,tehda oni s Pfiboramem a sjinymi smali si se tomu a po-
lepSiti nechtéli, az s i me€ krvavy tim listem na hrdla vérnych pfivedli". List,
0 néjz jde, senam pohfichu nezachoval. Bartos (CCM, 1914, 313) kombinuje, Ze
8lo o projev university i konSeld prazskych, namifeny proti Zelivskému a stoupen-
clim jeho. Jakoubek Tekl podle Viléma Zelivskému :,, 7jyjsi vinen viemi témi baremi
atimto vsim krve prolitim a zavedl si ¢eska a moravska zemi*. Srv. vyse str. 108, Ze tataz
Zaloba byla vrhana v tvar Jakoubkovi. O roli zelivského vic v dilech dalSich.

2 Jména jejich viz podle vyctu knéze Viléma v poznamce predchozi.

3 Studie a texty, I, 138.

4 Jde tu pfedem o synodni sneseni z 7. Cervence 1421 (Palacky, Urk. Beitr. I,
128), k tomu vynos velké obce Prazské z 21. ¢ervence 1421 v Arch. &es. I, 204 sq.,
dale o artykule knézi prazskych z r. 1424 (otiStény Prochazkou v Miscellanea I, 272
sq), prazskou synodu domnéle z Cervna 1426 (ibidem, str. 315 sqg; Barto$
v CCM, 1914, 314 tvrdi, ale nedokazuje, Ze tato synoda naleZi do r. 1422), synodu
roudnickou, jak se zdd, ze srpna 1426 (Tomek v Zpr. UC. Spol. 1878 a Déj. PF. IV,
362; srv. o datovani Nejedlého, Dgj. hus. zpévu, 347). Dale vynos obce prazské
z dub. 1427 (Arch. Ces. 111, 261 sq), pamét o sneseni snému z kvétna 1429, na
némZ mist¥i a knézi svolili k mySlénce obecného koncilu a obesléni jeho a k dvou-
letému pFiméri s krdlem Zikmundem (Arch. Ces., VI, 421 a Urk. Beitr., 11, 514),
podminky smiru s Pfibramovci z podzima r. 1429 (Palacky, Urk. Beitr. 11, 64 a
Tomek, Dgj. PF. 1V, 435), artykule knéZi prazskych a sirotCich z 6. ledna r. 1432
(Arch. Ces. 111, 268, kde jsou poloZzeny do r. 1428—9; srv. Jastrebova Etjudy, 83,
p. a Neumanna Z déjin bohosluzeb, pfiloha €. 2). Sem naleZi ovSem i dokumenty
shromézdéné Biskupcem v t. zv. kronice taborské. Srv. dale Tomka, Dgj. Pf. IV,
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360, Kroftu v CCM, 1899, 214 sg. 0 vErougném stanovisku PFibramové pog. r. 1421,
Nejedlého Prameny k synodam (1900), str. 5sq (k tomu tsudek Krofttv CCH, 1915,
375) a téhoz Déj. husit. zpévu 337 sq (k tomu Usudek Sedlakdv v Hlidce 1914a Neu-
manna, Z déjin bohosl.). dale Neumanna, Z dgjin bohosluzeb atd. (1922), 98 sq.

(Str. 104)

# Pravim ,,snad", protoZe vyvody Nejedlého v Déj. hus. zpévu str. 308—18
0 zvlastnostech Zelivskym zastavanych jsou zaloZeny na pouhych dohadech.
Srv. vyse str. 82, p. 1. Patrné nedivodnym dohadem je tvrzeni, Ze by Jakoubek
byl v theorii s Zelivskym souhlasil. Jen okolnost, Ze v synodé v ervenci 1421 neni
zminky o mife, v niz je pripustiti CeStinu pfi msi, mohla by nasvéd&ovati mi-
néni, Ze o otazce byly rozpory, jez se nepodafilo pFeklenouti. Synoda stanovi,
Ze m3e ma byti slouZena ,,in omni ritu et gestu“ tak, jak to bylo v prvotni cirkvi
a bylo schvaleno od svatych prvotni cirkve a to s ornaty (ale beze v3i nadhery
v nich). R. 1424 nafizuje sejiz {Nejedly, 1 c., 340) zplisob mse ,,more ecclesiae
universalis“ a to ve vSech podrobnostech.

a)  Srv., Ze Prazané, odpovidajice pozdéji (srv. dil I11, str. 23, p. 3) na ironicky
list, vydany kymsi pod jménem krale Zikmunda, se takfka sami prohladuji za
tvlirce &ty artykulll, o néZ pry jiz za Zivota Vaclavova se zasazovali pokojné {ne-
odtrhlijsme se od poslusenstvi cirkve Fimské/, pravi; zminéné Ctyfi kusy jsme si oblibili,
chtéjice se prizplsobiti cirkvi prvotni, ,,spolu s pany a ostatnimi obcemi") a o néz
Z&dali verejné slySeni zajednéni se Zikmundem v Bmé (patrné az r. 1425; srv. do-
t€enou opravu). SlySeni to bylojim tenkrat slibeno, ale pozdéji odepfeno, protoze
pry €lanky, o néZ jde, bylyjiz odsouzeny v Kostnici (Palacky, Urk. Beitr., 11, 526).
Srv. 0 tom, Ze Ctyry ¢lanky byly formulovany teprv poc. cervence 1420 a Ze Pra-
Zané v listu zminéném, mluvice of. 1419, mohou miti na myslijen tfi lanky (bez
trestani hiicht verejnych), vyklad mdj v CCH., 1926, str. 370. O P¥ibramové vad&i
roli v prvnim hadani o tyry kusy v ¢erci 1420 srv. str. 141. Srv. i Mon. conc. 1, 386.

3 Srv. Hlidku, 1914, 770.

(Str. 105)

X) Jen r. 1427, v aktu podle vSeho z laického péra a prostredi vyslém, se di ostfe,
Ze knéZi maji miti dosti na ,,pokrmech a odévu." Jak se praxe vyvinula vskutku,
dovidame se z vykladu Carleriova v Basileji (Mon. conc. 1., 432). Lze-li mu véfiti,
strpéli husité, aby knézi méli majetek Casny, zdédili-li jej nebo pravem nabyli. Srv.
str. 109 vyrok Jakoubkiv z r. 1428: nikdy jsem neucil, Ze by knézi neméli miti
vlibec niceho!

2 Jde o odstranéni obrazdl a varhan, Zehnani svicek, syrc(, vajec, ovsa, koCi-
ek, popele, uzd koiskych, ivod Sestinedélek za penize, kropeni hibitov( svéce
nou vodou a p. Srv. Héjler 11, 496 a 692.

(Str. 106)

# Srov. Arch. Ces. I11, 263. Di se tu, Ze by z poslusenstvi papeZi vyslo porazeni
pravd boZskych, o néZ jsme se zasadili, ,,ponadZ on papez zapovédél lidu obec-
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stvi knéZi odjimati a nebréani zjevnym Zenkdm hfiSnym po méstech byti kFestan-
skych“ Posledni ,,argument” ukazuje, jak ohromnou roli hral v sporu ¢lanek
o trestani hiichl vefejnych, jinymi slovy zejména trpéni prostituce.

2) Srv. data o povaze i obsahu jeho — rkp. je v archivu kapitoly prazské —
v stati Flajshansové ve Véstn. UE. Spol. 1903 pod tit. VVrstevnik Huslv; k datovani
noticku Kroftovu v CCH, 1909,67, dale F. M. Bartose v Listech filolog. 1923, 1igsq
(kde se hdji autorstvi Jakoubkovo a to pro léta 1421—2; vyklad, jak jednotliva
kazani Ize pfimo vysvétliti z udalosti r. 1421-1422, je prekombinovan a pravidlem
nepresvédCuje; vdodatku upozoriiuje Flajshans, Ze knéz BydZovskyr. 1540jmenuje
autorem dila Jakoubka). Barto$ fadou citatl vypisky Flajshansovy dopliiuje. Od
svych namitek o datovani postily, napsanych v CCH 1904,340, upoustim —vidim,
Ze stejné asi jako Jakoubek li€i pravé r. 1420—21 situaci Vavfinec z Bfezové.

(Str. 107)

# Ze tuJakoubek nauku o€istec a cténi svatych zamitajici odvozuje od Valden-
skych, je dllezito. K zminkam o vlivu kacifstvi valdenského na vyvoj situace, jez
zname z péra Paltova, Brodova a P¥ibramova — vliv Viklifdv zddrazfiuji vsichni pre-
devsim (jen M. Papousek Cini i z Viklifa hlavu valdenskych) — pfibyva ndm tu nové
datum. Srv. str. 17, pozn. 2.

2 Paleni knih, ,,marnymi uménimi* se obirajicich, odCvodriovali Tabofi asi
také textem pisma sv. Srv. Skutky apost., 19, 19. Brzo oviem nad palenim nabyla
pfevahy myslenka zisku: knihy se prodéavaly, a zejména cizina kupovala rada. Srv.
statJ. Gradla v MVGDB, 31 (1893), 43 S1a n*%e P* 1k str- !6i.

3 Tomek, Déj. P¥., IV, 315a Toman, Vale€nictvi, 51 sq. Srv. vySe str. 132—3.

(Str. 108)

= Vydan Sedlakem, Studie a texty, 11, 161—164. Srv. i 143 sg. Projev Jakoub-
kdv zachoval Rokycana v traktatu svém De Septem culpis Taboritarum z r. 1431.
Jakoubek prohlasSeni své sepsal pisemné i Ustné prednesl v kapli betlémske.

2) Zde tfeba v textu Sedlakové (str. 161) odmitnouti jeho korekturu: in bona;
tim teprv cely €lanek nabyva spravného smyslu.

3 Srv. CCH, 1926, str. 348.

(Str. iog)

J) Srv. podobny stesk Jakoubkdv v Hlidce, 1913, 797; pravi tu (nedlouho pred
svou smrti), aby Ctenafi nepohrdli jeho spisem ,,propter indignacionem persone
scribentis, habite in odio a multis nimis.”

2 Podobné hajil se Jakoubek jiZ v odpovédi mistr(l (psané P¥ibramem) kng-
Zim taborskym spoc. r. 1421. Srv. Kroniku taborskou, Hofler, I1, 532, 534 a zejmé-
na 544—5.

(Str. 110)
x) Srv. evang. sv. Luk., 9, 55: Nevite, ¢iho jste vy ducha. Sedlak ma: Nescio
Cuius spiritus sunt.
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(Sir. lil)

x) Srv. Arch. Ces., 11, 263 (k r. 1427).

2 Srv. svédectvi Petra Zateckého o vykladech Rokycanovych v poradé ceskych
knézi v Basileji dne 2. in. 1433. (Mon concil. I, 298.) Jakoubek pronesl svou zé-
Vet jak se tu di, asi pfed 12 knézimi shrom&zdénymi u jeho lozZe. Zda se, Ze Ja-
koubkova slova tykala se predevsim tajemstvi pravdy o svatosti oltafni (srv.
podobné i radu PUbramovu, aby se pied lidem o problému, jemuz lid nem(ze
rozumeéti, nejednalo; Hlidka, 1913, 517). VéFil v remanenci, ale byl si védom
toho, jak nauka ta ohroZuje Uctu k svétosti. Podle Rokycany pravil Jakou-
bek tenkratjesté, Zeje proti pFilisnému poctu obrazd; hodinky kanonické Ze odfi-
kava, ale nikoliv, je-li jinak zaméstnan. Podle zdznamu rkpsu mikulovského,
snimz seznamil Barto$ (Liter, €., €. 92), vyznal Jakoubek na smrtelném loZi v pfi-
tomnosti EngliSové, Rokycanové, Drachovcové a jinych viru svou v remanenci
a o skutecné pfFitomnosti Kristové v svatosti oltafni (jinak nez v svém posled-
nim, dobfe katolickém traktatu?; srv. Hlidku, 1913, 797) a dale také, Ze viechny
stalé Cinze (Cinze komorni) jsou lichvou. Jde tu onékolikafadkovy zaznam,jenz.
jak z jeho ,,atd.“ patrno, projevi Jakoubkovych v té chvili nevycerpava. Srv.
i zminku kroniky taborské, 1 c., 809.

(Str. 112)

*) Srv. vySe str. 12,

2) Studie a texty, 11, 142 sq.

8) Tim myslim oviem dobu pFed r. 1416. Ze by po r. 1419Jakoubek kdy k bo-
fenf kostel( vybizel neboje schvaloval, tfeba miti, jak vyse vyloZeno (str. 102, pozn.
3), za zhola vylougené. Jakoubek v své obrané vysvétluje bofeni kostelll Tabory
z nendvisti ke svatosti oltdfni— to potvrzuje vskutku Pribramv traktat proti mes-
nimu ritu Tabord {Hofler, 11, 541): at propter hoc, ne agatur reverentia sacramento,
ecclesias comburere, altaria subvertere, vasa sacramentorum inhonester tractare
etc. Toje psano poC. r. 1421, tedy asi touZe dobou, kdy v Tabofe Mikulas Bisku-
pec a M. Ji¢in pocali se braniti pikartstvi Martinkovu a KéaniSovu. V artikulech
proti Taborlim sestavenych v pros. 1420 (srv. Vavfince, 1 c., str. 416 a 458) neni po
vykladu zminéném jesté stopy. Srv. i, jak konklusi prazskych mistrll Tabofi sami
vyvraceji (Hojler, 11, 566, 721): stojime vérné o (ctu svatosti oltarni, ale bofime
pelede lotrovské, vyvracejice to, co nestvoril Otec nebesky! Tedy podobné, jako
»Praha” v kapitole paté vyse str. 74.

(Str 114) KAPITOLA OSMA (str. 114—124).

* Hlavnim pramenem je studie O. Odloixlika Z pocatkl husitstvi na Moravé.
Simon z Tisnova aJan Vavfinclv z Ragic (zvi. otisk z CMM 1925) a starsi pojed-
naniJ. Prokese, Kvodlibet Simona z Tidnova zr. 1416, CMM 1921, 25 sq.

2) Dulkazy o tom u Prokese, CMM, 1921,1 c.
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(Str. 115)

# Srv. vyse, str. 25.
2) Datum to plyne ze stiznosti spisu na knézi, ktefi svolavaji lid z cizich farnosti
na tabory pod Sirym nebem a slouZi tam pro né mse.

(Str. 116)

1) Zdase, Ze to Simon mini pouze obrazné.

2 Podle prekladu OdloZilikova, 1 ¢., 127—8. Srv. s tim verse v téZe dobé psané,
srovnavajici Zikmunda s orlem (Vybor z liter, Ces., 11, 251): Mily orle, pfilet
v skuore, rozplas Husy pryC za more, pomsti smrti svého lvika, krale Vaclava,
bratfika . . . UCist to neCisté plémé . . ., osvét zase cierkev svatu . .., navrat knézie
k sluzbé bozie atd. Pfedchazi oviem liCeni, jak ten novy zakon Viklifovych a Hu-
sovych uéednikd, najehoZ obranu povstali, zaleZi v lakomstvu, zabirajicim statky
cirkevni, v hubenfi dobrych knézi, boteni kostelli a klastert, pobrani kalich(, knih,
ornatll a zneucténi Téla boZiho. Srovnej i verse farafe Trcha z let 141921
U Hgflera, Ser. 11, 74 a o odpirani Gcty télu Pané vyse str. 23, p. 3.

(Str. 117)
# Srv. vytah z originalu u Losertha v MVGDB, 1887, 338—342; srv. i Hqflera,
Script., 111, 167—9., a Odlozilika, 1 c., Konec apostrofy je poloZen nizZe str. 120.

2) Minim tu , Litera de civitate Pragensi“, kterou Hgjler, Geschichtsschreiber, 11,
311—319 otiskl z rkpsu klastera v Melku v Rakousich. Héfler autora neznal; po
knize Odloiilikovi, jeZ nas seznamila s Fadou projevli Simonovych, duchem a réa-
zem podobnych, mam za to, e i tato préace vysla z péra Simonova. Sedlak poznal
nékolik rukopisti jejich; v jednom z nich je jmenovan jako autor M. Paleg (stv.
CKD 1914, 318). Pale¢ Zil tou dobou v Polsku, jsa lenem university krakovské;
pomér jeho k éeskym ¢initeldm mocenskym byl vSak, pokud mi znamo, tou dobou
zlobnéjsi, nez aby s nim bylo Ize srovnati vyvody sepsani naSeho. Ani pfedpoklad
0 autorstvi Simonové neni sic prost (jak pozndme) pochybnosti zcela. Ale soudim,
e prozatim tfeba mezi tfemi moZnostmi, jeZ se namitaji (autorstvi Simonovo,
Brodovo nebo Paléovo — Ze jde o autora z prazského universitniho prostfedi je
zajisté zfejmo), dati pfednost eventualité prvni. Spokojuji se vytahem hlavni
myslenky spisu zachycujicim.

(Str. 118)

* V orig.: banasos, patrné misto banausos, coZ v fectiné znamena femeslniky

2)  Tyka se oviem Tabord. Podvodniky se mini vlastné falSovatelé, nejspiSe min-
ce (v orig. falsarii).

8) Jiny obraz o Praze pfedhusitské nakreslil podle Krause, Husitstvi, 1, 21 (Kraus
bohuzel nejmenoval ani autora ani neodkazal na tisk pfislusny) soudoby né-
mecky verSovec, vykladajici, pro¢ klesla ¢tyfi slavna mésta Rim, Rezno, Pafiz a
Praha. O Praze di, Ze byla slavna svou universitou, zahalkou, nepofadkem, obZer-
stvim, zavisti a nenavisti. Srv. i Urbanka, VEk Podébr., 1. 41.
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(Str. 119)

1) Tyka se zase Tabor.

2 Orig.: multis politicis. Nevim, jak bych nejasné slovo preloZil. Du Cange pod
tim heslem odkazuje i na jakousi stfedovékou sektu.

8 Tuis promissionibus prostituisti.

4) NenaSel jsem dokladu toho se tykajiciho.

(Str. 120)

* V orig.: scioli.

® Autor prFipojuje hned ironickou argumentaci proti vété Viklifové namife-
nou: hiesi-li jedni nutné a jinf jsou nutng dobfi, k emu je potfeba zakond a
prava, k ¢emu utrpeni Kristova a evangelii? Srv. o theol. determinismu Viklifové
Lechlera, 1 c., I, 506 a Lenze, Vzajem. pomér atd., str. 40 nebo téhoZ Soustava
uceni J. Viklifa (1898) str. 138.

3 Tyké sepatrnég, jak jiZ Sedlak (CKD, 1914,116, p.) konstatoval, jednani Cech
pod oboji s koncilem a Zikmundem z r. 1417, v némz Ucast mél p. Vaclav z Dubé
a Lestna a 0 némz néktera data jsou u Bartose, Do CtyF artikuld, str. 19, pozn. Srv.
vySestr. 27, p. 2 a Palacky, Urkundl. Beitrage, 11, 493 (list Prazan z 8. (n. 1421).

4) Slovni hFicky, jichZ tu autor ironicky uZivd, jsou ovsem nepfeloZitelné (non
armis magistralibus sed martirialibus, non autoritatibus scripture, sed cruciatibus
liture, non argumentis, sed tormentis, non locorum laycalium sedibus, sed cippo-
rum laycalium compedibus). Jde tu predevSim o zndmé, hrozbou smrti vy-
nucené odvolani M. Petra Z Uniova na université prazské dne 13. bfez. 1417,
0 némz srv. vyde str. 25. Ale z vyligeni Sedlakova (CKD, 1914, 315 sq.) je
zfejmo, Ze Petr byl presvédéovan i divody, nejen nasilim; hiF, jak se zda,
chovala se universita v pfipadu Jana z Hradce. Tento stal také proti Cechiim
v Kostnici; srv. Fikerldv ¢lanek v CCH, IX, 187. M. Jan Z Hradce je podle Tomka,
111, 614 faraf u sv. Martina a tudy nejspi§ tentyZ, ktery r. 1414 prvni po-
déval svétost oltafni z kalicha. R. 1418 se vzdal té fary; z toho i z Gdajd Simo-
novych v naSem textu vysvita, Ze asi tou dobou od kalicha odpadl (Cteme-li to,
namita se myslenka, zda odpadnuti M.Jana nesouvisi néjak i s obratem Simona
zTinova). Z vypravovani Simonova nevysvita, do které doby klastijest mugeniJa-
novo universitou (Simon di, Ze po skonené disputaci, v niz M.Jan héjil svého sta-
noviska, byljat a mucidly, pouty, bitim, policky a hladem trapen. Vida, ze smrti
neunikne, prosil o zpovédnika, ale i to, éeho se odsouzenym lotrlim neodpira, bylo
mu odepfeno. Ale Biih, kon&i Simon, jej z rukou ukrutniké zézracné vysvobodil).
Palacky nema o vynuceném odvolani Petrové, ani ovéem o Janu z Hradce vibec
zminky.

5 Nakonec klade Simon stiznost, Ze Praha utvofila radu ¢tyF duchovnich sprav-
cli (zve je nenavistné: pestiferi létali veneno pleni, quos tu viros [?] dicis), davsijim
moc rozhodovat ve vécech kultu a zaleZitostech cirkevnich, jakoby Praze néalezela
sprava celé cirkve. Je to, di Simon, naduta vypinavost klésti ty &tyfi katy (carni-
fices) nad mudrce celého svéta, co byli od Gasti Kristovych. Ta rada CtyF stanovi
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na priklad, Ze je hfichem uchyliti se od prvotni cirkve. Ale pak bychom dsledngé
musili zavesti obfizku aj. a kratce se pozZidovstiti (tojsou argumenty, jeZ praveé
Simon z TiSnova Sife rozvijel v spisech svych; srv. Odloiilika, str. 135, 22).

(Str. 121)

* Na jednom misté uvadi Simon 20 ¢lank{ nauky valdenské, ale z textu neni
jasno, v jaké souvislosti. Srv. Odloziliky 1 c., 158, p. 3. Tamtéz, str. 141 o vyzvé
Simonové k spravclim zemskym, aby se nedali svésti k zamitani vyrok{ svatych
doktortl, schvalenych cirkvi,jak gini Valdensti.

2) Srv. i Odloixlika, 1 c., str. 156.

(Str. 122)
*) Archiv Cesky, VI, 416—420.

(Str. 123)

* Naproti tomu bychom si passus o nasilim vynuceném odvolani Petra z Uni-
¢ova aJana z Hradce snaze vyloZili u Palce; on jako predni Zalobce na Husa
v Kostnici sledoval jisté zvlast bedlivé, jak se zachovala universita k spolupra-
covnikiim jeho na koncilu.

(Str. 124)

* Archiv Cesky, I11, 437 sg. Prokop dovozuje, Ze Cesky boj o Ctyfi kusy praz-
ské je vyhran. DalSiho boje netfeba, ,,le¢ bychom zamysliti sobé chtéli o tyto dva
kusy jesté boje a valky vésti: prvni, abychom svobodnijako fiSe byli a pod nizadného
pana nesluSeli** (druhé je: abychom podrzeti mohli statky ve valce zabrang). Pro-
kop dovozuje, Ze by umysl takovy vzbudil ve svété podezreni, Ze Cesky zapas nebyl
veden o zakon boZi, ale ,jedné osvi vili a své povyseni a pychu, nechtice pana
nad sebd miti**. ,,Uginili bychom to proti nasim pfedkdm a proti starému a spra-
vedlivému vysazeni naSi zemé, kteraz jest vysazena pod moci vySSi pansku a kni-
Zeci* Latinsky preklad je v Mon. conc. I, 533 sq.

(5tr125) KAPITOLA DEVATA (str. 125—138)

X) Vychodiskem jejich byl dohad Golliv (srv. vy3e str. 97, p. 1), Ze ve sporu
knézi Mikul&Se a Vclava, jenz vyustil v dobré zdani Jakoubkovo a KFiStanovo
o dovolenosti valky (srv. vySe str. 97), tfeba MikulaSem rozuméti naSeho Miku-
143e. Potom Jastrebov, Etjudy atd., 107 sq. pficetl mu dobré zdani proti vélce, po-
Cinajici se slovem ,,Noverint* (srv. str. 96, p. 1) a traktat ,,De homicidio**, jejz
Barto§ (Liter, €., €. 62) klade tusim vétSim prdvem do doby pfed r. 1418 a pficita
Jakoubkovi. Soudim, Ze o zdani o dovolenosti valky byli tdz&ni jen prazsti mistfi
a nikoliv mlady taborsky bakalaF; mluvil-li Mikula$ pozdgji proti zabijeni, neni to
jesté ddivodem, abychom uvérili, Ze stal na tom stanovisku i r. 1420. Mohli by-
chom jen pfipustiti, Ze Mikula$, podobné jako Ji¢in, kazali proti zabijeni pred
vypuknutim chiliasmu a to snad jako Zaci MikulaSe z Drazdan.
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2 Tabofi ugili (srv. PFibrama U Cochlaea, 507), Ze kazdy knéz je nebo mlize byti
biskupem, event. Ze si knézi sami mohou podle vile své ustanoviti biskupa (srv.
Vavfince, 1 c., str. 461). Srv. k tomu Golla, Jednota atd., str. 123. U Golla se
oviem doCteme (str. 301—b5), Ze Mikulé$ vysvétil nékdy v 1 1430—3 jednoho val-
denského Némce (Fridricha Reisera) a valdenského Vlacha na knéZzstvi. V kro-
nice tdborské najdeme vedle sebe titulatury ,biskup“, i ,FeCeny biskup“ nebo
»Biskupec**, nebo jen ,,knéz*“ Ci ,,duchovni spravce obce pisecké** (srv. Hojler 11,
726, 740, 741—2, 745, 821) ;projev knézi tdborskych z r. 1430 (Palacky, Urk.Beitr.
11, 89) je vydan ,sub sigillo Nicolai episcopi de Pelhfimov,” za pobytu v Basileji
zvejej Petr jatecky biskupem taborskym nebo piseckym. Ale Carlerim (Mon. conc.
I, 367) jen: ,,episcopus sic vocatus**. Podobné Rokycana (Nejedly, Prameny, 117) a
Castéji PFibram: ,,nominetenus episcopus Thaboritarum**. (Hlidka, 1913, 513, p.),
jindy v3ak také jen ,biskup** nebo ,,Biskupec**. Toto posledni jméno zevSeobec-
nélo nejvice. Srv. i Palackého proti Hoflerovi, str. 53.

(Str. 126)

x) Pravil po pfecteni artykul(: ,Soudime, Ze ty ¢lanky hlasaji pravdu, vylougi-
lisejen, coje v nich jedovatého.** (Fontes, V, 463.)

2 Vydani Maresovo (1878), str. 26, 36, 38. Ale svédek, veden jsa na popravu,
odvoldval (jak rozumim souvislosti), Ze by Biskupec jej a druhy jeho navadél,
aby vypalili ,,jeskyni dablovu**, t.j. farni a poutni ves Kajovy u Krumlova, maje-
tek klasterni.

8 Goll, Quellen 11, 63: Multi nimis male et ad suam dampnacionem conbusse-
runt homines nolentes hoc sacramentum aut Christum in eodem latria adorare.

4 Pikartstvim rozumi se zamitani viry, jakoby v svatosti oltarni byl pfitomen
Kristus; klanéni se té svatosti je pikartu modlosluzbou. Tak u€il na pf. Kanis.
Biskupec, odpovidaje mu, stal na stanovisku Jakoubkové, Ze totiZ neni sice transsub-
stanciace (pfepodstatnéni), t.j. Ze chléb z(stava i v posvécené hostii chlebem
(vira remanencni), ale Ze v svatosti je Zivy Kristus skutecné pfitomen. Pozdé&jsi
stanovisko Jana Nimce ze Zatce a Biskupcovo a knéZi taborskych viibec je, Ze Kris-
tus neni pfitomen v svatosti osobng, nybrZjen acinng, jen milosti svou. Po prvé
tojasné vyloZil Goll (Quellen, I1, 60—64). pozdéji podrobné na zakladé nové obje-
venych traktatd taborskych »SWiaA,vstudiiO taborskych traktatech eucharistickych
v Hlidce 1913. O traktatech Biskupcovych viz i Jaslrebova, Etjudy, 196 sq. (a k to-
mu Kro/ta, CCH, 1909, 166 5q). Srv. i Nejedlého DE&j. hus. zpévu, 148 a téhoZ Pra-
meny k synodam strany prazské a taborské v 1 1441—44 (1900), kde zejm. oti$-
tén rozsudek snému zemskému proti vife tborské z 31. ledna 1444 a pfedchozi
traktat RokycanQv proti ni (z r. 1443). V traktatu Jana Némce ze Zatce (byl to
Téaborita narodnosti némecké) je zvlast pozoruhodny dliraz, jejz klade (vedle
Pisma) na rozum a smyslovou zkusenost; Sedlak (1 c., 289) pravi, Ze Némec je od-
visly od vyvodu Viklifovych. Srv. nNejedlého, Prameny etc., str. 151 plastickdsrovnani,
jak si pry predstavoval Biskupec pfitomnost Kristovu ve svatosti (asi jako vénec
visici pfed hospodou). Srv. i pronikavou praci R. Vindise ve VUSp, 1922—23.
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(Str. 123)

Srv. traktat Pribram0v proti 76 ¢lanktm ,,Pikard(“, t. j. knéZi tborskych
(z r. 1420). Pfibram tu mluvi jménem ,vémych Cechi* proti bluddm, vzbuze-
nym jakousi nahlou bouff a skrze cizince (advenas). Srv. Kro/tu, CCM, 1899,212 sq.
2) Srv. o Biskupcovi Golla CCH, V, 153, Jastrebova, Nejedlého a Bartose 1.c.,Goll-
Krofta, ChelGicky aJednota, 143 sq., Kro/ta v CCH XV, 145 sq., Sedlak v Hlidce
1913»*98 sq., Bartos v CCM, 1914, 149 sq., 303 sq., Truhlar ve VCA, 1900, 414,
Nejedly, D&j. hus. zpévu (1913) 147 sq. a Krofta CCH, 1915. 367.
3 S tim snad souvisi, Ze Chelticky, jenZ stykal se v prvych letech po r. 1419
s Biskupcem (byli asi zndmijiz od dfivéjska z dob pdvodniho ,,Tabora**), vytykal
Biskupcovi, Ze jinak piSe, a jinak mluvi. Rokycana pozd&ji zminil se o ,,podivu-
hodné proménlivosti** Biskupcové (Nejedly, Prameny, 138).

(Str. 1281

X) Pomérné nejvic obiral se jim Jastrebov, Etjudy (1908) a o pramenu jako celku
nejvic povédél Nejedly, Prameny ksynodam etc., pfiloha, str. 160—7. Zde do-
had Palackého o autorstvi MikulaSové podepren je svédectvim Bilejovského. Ale srv.
i tituly Zitavského rkpsu u Hoflera, 11, 821.

2 Srv. Kro/tu v CCM, 1899, 216 a Nejedlého, D&j. hus. zp. 332 sq (zde obsah).

8 Biskupec odkazuje (str. 704) pro pouceni o kompaktatech najiny zvIastni spis.

(Str. i29)

1) 1 v tom podle viehoje nvrat k tAborstvi z doby pred r. 1419,jehoZ reformng-
revolucni myslénky opiraly se, jako u Valdenskych a Lollardd, o zakon Novy.
Jak slevovali v nauce o o€istci a cténi svatych, v. Neubauera, CCH, 1910, 267, p.

(Sir. 130)

A Srv. Mon. conc. 1, 273. Kardinal Julian predloZil je Cechlim 28. ledna 1433.
Jejich 28, event. 34. Druhé Ceské poselstvo zfeklo sejich vyslovné v 1été r. 1433
Usty Martina Lupage. Srv. Mon. conc. 1, 423, 428. — Zajimavoje, Ze r. 1436 roz-
hod€i vyrok o uceni tdborském, proneseny M. Englisem, dospél k zavrZeni nauk
taborskych pfedevsim na zakladé —Viklifa a Husa. Srv. Hofler, 11, 705 sq. AVikli-
fa ctili Tabofijako ,,doktora evangelického**; tak jej pojmenoval sméle Biskupec
i vshroméazdéni koncilu v Basileji.

2 Mon. conc. I, 431, 436. Srv. Neumanna, Z dgjin bohosl., 158 sg. Slovo ,,ex-
sufflare™* souvisi s excorcismem pfi kFtu v staré cirkvi: vyfouknout débla z téla.

8 Srv. k tomu Tomka, 1V, 615—6, 653, 663, 669, VI, 9—10.

(Str. 131)
® Srv. 0 tdm Tomka, VI, 12 a 0 novém znaku niZe str. 196, pozn. 1

2  Dllezité je, ze v pfedpokladech obou stran hraje velikou roli moznost spe-

cialniho zjeveni Boziho, vnuknuti o urcité otazce. Tabofi jednou di (1 c., str. 578),
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Ze modernimu vykladu Pisma, je-li opfeno o revelaci boZi, vice je Véfiti, neZ sva-
tym doktortim, ktefi se mohli myliti. Srv. vyse str. io, p. 4.
*) Kronika taborska, 1 c., 531.

'Str. 132)

x) Srv. Jastrebova, Etjudy, str. 86 sq.
2) Ze Sloi o propagandu, doznéno tu pfimo. Srv. Hocha, 1 c., 176.
3 L.c. 481 adale 483 sq. a nize str. 687 sq.

(Str. 133)

# ,Vidouce, jak téméF vSechny obce, jeZ zakonu boZimu pfichylnymi byti se
pravi, chudy lid okolo sebe divné a nelidsky souZzily, tyransky a pohansky tiskly
a platy od ného, kterym holdy Fikaji, bez rozdilu, také od nejvérngjsich, bez milosti
vymahaly, ackoliv néktefi z nich jedné s nimi viry byli a nebezpecenstvi valky
s nimi snadeli a od strany protivné ukrutné byli obtéZzovani a olupovani .. .“
(Pfeklad Tomantv, Hus. val., 38).— Srv. i snesenisirotéich hejtmand a méstz prvych
dnd r. 1432 na radnici Nového mésta prazského (Mon. conc. |, 184), které uka-
zuje, Ze nelidské vydirani lidu poddaného (tantae devastationes seu depopulatio-
nes pauperum) bylo trvalym zjevem vélecnym; resoluce na snémech, proti tomu
usnesené, mély patrné povahu zcela akademickou.

2  Text ¢lankd prazskych je u Prochazky, Miscellaneen 272—9, taborskych u
Hojlera, 1 c., 11, 482—38. Srv. k tomu Tomka, Dgj. PF., IV, 315—6, Tomana, Hus.
valeC. (1898), 35—58. Toman srovnal peClivé texty obou stran (text prazsky
z rukopisu); o zasadnich omylech jeho o poméru textll i 0 vyznamu &lank( (mél
za to, Ze tyto ,,monumentalni zasady humanity** jsou plodem ducha taborského
a Zeje ,patronisoval** Zizka) vyloZil, co tfeba, Goll v CCH 1899,144 sq. O vyvo-
dech Jastrebovovych (l.c.,95sq) srv. KrofltiveCH 1909,153sq; Jastrebovovo miné-
ni, Ze by spolecna pfedloha obojich ¢lank mohlajiti zpét k pod. r. 1420, kdy otaz-
ka dovolenosti valky pro pravdu stalase po prvé akutni, nutno rozhodné zamitnouti;
¢lanklm lze rozuméti jiZz jen jako protestu proti nekFestanskému vedeni valky
déle trvajici; Ize ukazati ostatek, Ze nejde o spoleCnou predlohu, nybrz Ze text ta-
borsky koriguje a glossuje znéni prazské (neni ovéem vylouceno, Ze toto plivodem
svymje starsi, t.j. zdoby prfed r. 1424). Nespolehlivost hlavniho argumentu Jastre-
hovova dovodil Bartos v CCM, 1914, 307 sq. Vécnou stranku otazky o dovolenosti
vélky na zakladé ¢lankd Biskupcovych probral nejlépe Hoch, Husité a valka (Ces-
ka Mysl, V111, 1907), 176 sg. Ale minénijeho, Ze by Tabofi ucili suverenité lidu,
je, jak z horejsiho patrno, mylné. Srv. i Bezolda, Aus Mittelalter u. Renais.
(1918), 34.

(Str. 134)

*) Srv. vyse str. 101.
2 Jde tu o Cl. paty az osmy, jez zndme pouze z redakce Biskupcovy. Nevime,
jde-li tu vskutku o nalezy vyhradné taborske, €ilijsou-li i ty prazského, event. celo-
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zemského pdvodu. Holdy se tu pfipoustgji, da-lije selsky lid ochranci dobrovolné;
poddani nemaji byti trestani, Ze donuceni poskytli holdy strané druhé; nema néa-
silim dotirano byti na protivniky, zavazi-lise, Ze nebudou na statku svém protiviti
se &tyfem ¢lankdm prazskym. NejdlleZitéjsi je ustanoveni, Ze neni dovoleno nutiti
poddané lidi, vérné a pracovité, aby bez obecného sneseni vytrhli do pole a vyda-
vali se na plen a jiméani lidi v krajindch jinych; takové vypravy nemaji knéZi
s velebnou svatosti ani provazeti ani vitati.
3 Srv. vyse str. 98 sq., 102.

(Str.135)

*) Hojler, I, 717.

2)  Srv. ktomu Neumanna, Z dg&j. husit. boh., 113. V téZe dobé Tabofi na vézi
svého kostelav Prachaticich vyrabéli faleSné penize (Mares, Popravci kniha, str. 48).

8) Hojler, 11, 721; srv. i str. 566.

*) Hojler, 11, 689.

(Str. 136)

Srv. Cas. PFatel StaroZ. Ces., 1921, 102 sq: ,, Taborské bratrstvo 1 1425—6
na soudé svého biskupa Mik. z Pelhfimova**.

a)  Barto$ dovozuje taborsky pdvod postily ze stiznosti na Prazany, Ze nechti se
vzdati ornatl, Ze se v ni zamita ogistec a to tymiz slovy jako na taborské synodé kla-
tovské, Ze autor di, Ze tdborska formule byla jeho druhy predloZena prazskym
mistrim, Ze podobné dovolava sejiného &lanku téze synody o pokéni (srv. i CCM
192559"* Ze autorem je Biskupec, je BartoSovi nejvyse pravdépodobné proto, Ze
kazatel naprosto zamita trest smrti (poznamendvam contra, Ze v téch letech za-
mitalijej svorné knézi prazsti i taborsti) a Ze napsal jinou velkou postilu v 1 1435
aZ 1439 (poznamenavam contra, Ze to je prace dosud nezndma; srv. niZe str. 138,
p. 1). Ale v&Zné pohybnosti pfihlasi se hned, cteme-li u Barto3e vyslovnég, Ze au-
tor postily se s Tabory nikde neztotoZnuje, nybrz nanejvys vystupuje jako nékdo,
kdoje jim blizky (to prece by nebylo moZzné u tdborského biskupa!), nebo cteme-
li, Ze postila si stéZzuje na nekone¢né omyly v uceni o svatosti oltarni (,,sensus
horrendi, inauditi et excogitati. . . sacramentum divinissimum nullus debet le-
dere* atd. str. no), kdyZzté Biskupec sém k notorickym zastanctim takovych vy-
klad® nalezel (srv. Bartose v CCM, 1914, 158). Karakteristické jsou také stiZznosti
postily na ,,nostri rectores**, Ze jsou ,eifeminati et impotentes& (srv. i jeji stiz-
nosti na arcibiskupa Konrada str. 116 a srovnej, jak mnohem naruzivéji kresli por-
trét arcibiskupa Konrada kronika taborska, Hojler, 11, 647) — i to snad vede
spiSe do prostfedi prazského nez taborského: jednou mluvi postila o ,,seniores
effeminati**, ktefi vladnou v obcich (méstech), svétské hejtmany zve ,rectores
capitanei** a stéZuje si, Ze shanéji mnoho bojovnik(, nestarajice se 0 mravni pova-
hujejich. Sam sejednou k ,,seniores** v obci pocita. Prahaje mu méstem ,naSim**
Naproti tomu néktera mista podle citatli BartoSovych nasvédguiji, Ze autor néalezi
do tabora mimoprazského (str. 111: quod nobis presertim magistfi Pragenses
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faciunt, nam qui nobiscum prius fortiter caput bestie vulneraverunt, predicantes
contra traditiones pape, iam couversi in aliam qualitatem, iterum promovent ilios
etc.). V rukopisu (v byv. dvorni knihovné viderské) je dilo rukou témeér soucas-
nou oznageno jako Jakoubkiv vyklad Zjeveni sv.Jana (zaJakoubk(yv jej pokladal
Barto$ sam dFive; srv.jeho Knihuj. Nejedlého etc., str. 17). | nyni di, Zeje ,,psano
opravdu v duchu zcela témér Jakoubkové** (1 c. str. 103). Dodavam, Ze v postile
najdeme i dosti karakteristickou shodu sjednim mistem Jakoubkovych kazani na
Apokalypsu,dotéenych vyse (str. 108; zminka o reptani nékterych: Pro¢ drazdit
krale Zikmunda?) a Ze stiznosti na ,,zzenstilé** knCze a predstavené jsou zvIast
oblibeny pravé uJakoubka (srv. vyse str. 5), jako u Matéje zJanova.
8) VCAK., 1900, 414.

(Str. 137)

X) ,,cum Thaboritis etc”, takZe snad autor neminil Tabory vyhradné. Véty.
jeZ nasleduji, jsou BartoSem vybrany z rozlicnych mist postily.

2) Napsano Cesky v latin, textu.

3) V orig.: uxorem ducit (1 c., str. 118). Cituji proto, Ze tato vytka opravdu
pfekvapuje.

4) Srv. vyse str. 106—7; ijeho Utoky proti Pikartdm a chiliastim a narazky na
Adamity tu nalézame, i stiznosti na faleSné proroky.

(Str. 138)

¥ Bartos upozoriiuje v CCM 1919, 175, Ze Palacky (Dgj., IV, I, 399) pficetl
pravem Biskupcovi nepolemicky spis Scriptum super quatuor evangelia in unum
concordata (videf. rkpy €. 4920 a 4746) a naléza tyZ rozséhly spisvrkp. musejnim
trojsvazkovém 13 F 7, darovaném knihovné méstem Taborem a psaném jeSté
v Pisku 1435 a7 1439. UslySime tedy, aZ se ujme studium tohoto rozsahlého dila,

2) K datovani tomu tfeba poznamenati, Ze terminus a quo jsou zminky o Si-
rotcich. Na str. 116, kde se di: ,,in nostris civitatibus inveniuntur tfes partes, que
pro lege domini dicuntur contendere, ut patet in Praga, ubi quidam tenent omnes
ritus ecclesie Romanae modeme, quidam sequuntur in ritibus modernos, quidam
Taborienses**, jest Cisti jisté misto BartoSova ,,modermos** spravné:orphanos. Potom
odpadnou i BartoSovy vyklady, Ze prvi jsou Pfibramovci, druzi Jakoubkovci.

(Str. 139) KAPITOLA DESATA (str. 139—148)

2) Srv. i Novotného, Hus, 11, 349.

2) Srv. nize str. 143. Sedlak v Hlidce, 1914, 768 di o ném, Ze byl s pocatku
smysleni ostfe proticirkevniho; zde najdeme také Sedlakovu polemiku, psanou
proti pojeti Pfibrama v knize Nejedlého, Dgj. hus. zpévu.

3) Toho se tyka list Jana Pekla, kdysi kazatele u sv.Jilji v Praze z vyhnanstvi (ze
Zitavy neboBudysina), asi r. 1422 psany, otistény J. Sedlakem v Studiich a textech
I, 162—3. V ném Peklo di, Ze novy ,,kral* ¢esky (patrné Korybut) drzi Pfibra-
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ma sjinymi mistry ve vézeni a poznamenava, ze PFibram (ten nicema!) byl pd-
vodcem vieho zla, jez stihlo Cechy a Moravu. Pravi: fuit turbo turbans omnia,
morbus cuncta morbidans . .. et erumpna erumpnosis calamitatibus destruens
universa . . . Ipse fuit et est regnicolarum flagicium, doli et fraudis hospicium .. .
Ha, vix possum verba componere, dum reduco ad memoriam tanta mala!— Bo-
huzel nevime naprosto, na€ tato vasniva Zaloba se vlastné vztahuje. SpiSe snad
bychom ji porozuméli, kdyby tykala se M. Jakoubka (srv. vyse str. 108), jenz
stal v Eele obZalovanych po stéti Zelivského. Zminku, Ze ,,novy kral“ drzi mistry
ve vézeni, vykladam tak, Ze listje asi z kvétna 1422, kdy pfibyl do Cech Korybut.
Muistfi tou dobou byli véznéni, at'jiZz v Praze at snad v Hradci Kralové; Korybut
je nekazal propustiti hned, nybrz teprv po néjaké dobg, t. j. pozdéji nez zprava
0 tom dostala se Peklovi. Vyklad Bartostiv (CCM, 1915, 358) neméam za mozny.

4) Srv. vySe str. 97 sq.

5) ,.que (t.j. némecky narod) si posset, ipsam (Cechy) non solum bonis privaret
fortung, sed ut verisimile est, evisceraret, misericordia postposita qualicunque.
Adverte ergo, o gens bohemica, tempestive, ne cecitate dueta tuam conculces cul-
pabiliter et iniuste propriam nacionem!* Zde ¢temejiz vétu: qui se legis evange-
lice pretendunt zelatores et tamen simplices proprie nacionis invadunt .... (Goll,
Quellen etc., 54—5). Autorje bohuZel nezndm. Pfibram to, jak ze srovnani s nasl.
zdanim plyne, nebyl (pfes kombinace Bartosovy, Artik. 91).

6) Velmi pravdépodobnym uginil to Jastrebov, Etjudy, 63 sq. Srv. Kroftu v CCM
1899, 215 a CCH, 1909, 69. Dobré zdani znamejen z vytahu Gollova (Quellen, 11,
56—7). Pravi-li se tu na konec: Mohou-li knéZi souditi a odsouditi papeze, zblou «
dil-li ve vite, miZe to snad i lid vici svym predstavenym, chtéjicim vyvratit viru
kfestanskou—je to vpodstaté taz myslenka, ktera je jadrem koncese Jakoubkovy
(srv. str. 97 vyse).

(Str. 140)

X) Srv. citat u Krofty v CCM, 1903, 427. Srv. i citat zjeho kazani u Truhlafe ve
Véstn. Ces. Ak. 1898,524 o nestésti rozdéleni Cechii husitskych v dvé strany se po-
tirajici. Srv. i Kroftu v CCM, 1899, 213, pozn. Zde Pfibram, t&3e se z porazek Zik-
mundovych, z porazek 40 knizat a vojska nesCisiného z tolika kralovstvi, pFicita
zachranu Prahy v Cervenci 1420 . fidelibus lacrimis devotisque oracionibus* ; také
bitvu pfed VySehradem (,,fortissimum castrum regni“) zove zazracnou. Srv.
1Hocha, 1 c., 124.

2  ..Contra articulos Picardorum.“ Srv. o ném Kroftu v CCM., 1899, 2°9 si*
a CCM, 1903, 425 sq. Traktat nenijesté vydan. V spise proti ¢lankim pikartskym
di Pfibram, Ze vzbuzeny byly ,jakousi ndhlou boufi skrze nejnevérngjsi Pikardy,
pristéhovalce. Utok soustfeduje PF¥ibram na taborské udeni chiliastické (,,selska
sprostnost* a ,,dabelska pycha“ spojily se v ném): nikdy nebylo slychano, aby
takova ukrutnost od lidi byla provadéna. Praha uCila tyto blouznivce znéati prav-
du a oniji chtéji zbofiti jako Babylon, Prahu, mésto véd a matku pravdy. O lidu
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Selmy, vychovavané klamnymi vyklady Pisma k zabijeni. PFibram h4ji oviem
i opravnénosti svétské vlady i péstovani véd: i od pohan(, povédéli-li néco pravdi-
vého a dobrého, méme se ugiti!

8 Srv. uvedené vyklady Kroftovy a rozbor u Nejedlého, D€j. hus. zp. 332 sq.
Traktat o meSnim ritu je zndm z vytahu v kronice Biskupcové, str. 501—545 (srv.
vySe str. 128).

4) O tomto traktatu ,,Surge domine® srv. Sedlaka v Hlidce 1913, str. 513—7.
Katolicky theolog di 0 ném, Ze byl velkym Cinem a Ze za polemiky vic nez stoleté
ani pozdgji nebylo napsano nic, co by se Pfibramovu spisu jen zdaleka mohlo
rovnati. PFibram, di Sedlak, je vzdélan dlikladné theologicky i filosoficky. Traktat
klade do poc€. r. 1423. Sedlak traktat vydal pFilohou k ,,Hlidce* 1914.

(Str. 141)

* Srv. kroniku taborskou u Hojlera, I1, 594 a vynatky z Apologie Pfibramovy
ibid. 138—141, 824 sq; k tomu Palackého proti Héflerovi, str. 47 sq.

(Str. 142)

* P¥ibram di, Ze ztravil devét let v exiliu. Srv. ojeho utrpeni CKD, 1863, 286.

* Srv. u L. Klicmana v Listech Filolog. 1890, str. 263 citaty z Pfibramovych
Knizek o zarmoucenich velikych cirkve svaté, vzniklych ve vyhnanstvi v 1 1427—1429:
Clovék spravedlivy ma pevné drZeti cestu svou spravedlivou a &istym rukam sily
pfidali... A tak spadnéte na toho Clovéka kralové, spadnéte i kniZata, spadnéte
i vSickni knéZi i vSecko duchovenstvi i veSken lid zemsky a télesny a bojujte jedni
mocf, druzi pismem, jedni hrézd a druzi radi— nepohnet se dobry ¢lovék a kfes-
tan jako sloup ajako zed médéna ... A ve vSech téch nesnazech a trapenich,
kteréZ on dopousti, chci s sv. Jobem ustavicné Fikati: Ba by mé byl i zabil, v tét
vzdy budu doufati. — Ibidem (str. 260) oznacuje Pfibram za plvodce bludd ta-
borskych mistra jakéhosi, ,JenZ zdal se jako hvézda osviceny . . . otevrel skrytaa
tajna kacifstva rozumem a dlivody svymi mistrnymi . . . upadl véak . .  Soudim,
Ze tu mysli na Viklifa. — Ibid. (str. 357) podava Pfibram pozoruhodny psycholo-
gicky portrét sektafského novotare: Také jej pudi pycha, abyjinym poddan nebyl, aby
byl zpupny proti jinym a v svych vytrzk&ch nedstupny a ve viem umély a zvIasté
aby byl v3ech nalezitel novych véci u vife aneb vjinych obycejich, aby staré véci
obycejné potupoval a nové a neobycejné aby nalézal a v tom aby chtél vidin a
poznan byti jakoZto novy ugitel. — Srv. i, jak syté dovede li¢iti Pfibram pokrytectvi
novotarQly obestirajicich se zdanim ctnosti a svatosti a tim nejvic oblibu hloupého
lidu ziskavajicich. Cochlaeus, Hist. Hussit. (1549), str. 229.

8) Srv.i Tomka, IV, 653.

4) Srv. Mon. conc. Il. (1873), 1061—1080.

5 Literaturu o Pfibramovi srv. v €lanku Kroftové v Ottové Slov. Nau€. XX
(1903) 673 a v CCH., 1915, 358—360. K strannému pojeti Pfibrama (dilem uz
u Palackého, IV, 1, 385 a proti Hdoflerovi 47) v Nejediého Déj. husit. zpévu
325 sq. srv. vyse str. 139, pozn. 2 citovanou Kritiku Sedlakovu a pozndmky Neuman-
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novy, Z déjin bohosluzeb etc. (1922). Srv. dale Sedlaka v Hlidce 1913 (Eucharist.
traktaty taborské) a 1914, 703, 768 sg. a prilohu (edice traktatu o svat. oltarni
proti MikulaSi Biskupcovi) a téhoz M. Jan Hus (125, 136 zminka o remanenénim
traktatu, jejz PFibram napsal pod vlivem Viklifovym), F. M. Bartose v CCM.,
1914, 150 a 312 sq., 1924, 263—6 a téhoz v Listech Filolog. 1914, 112 sq. (zde
Zivé a pékné psany Ovod o vyznamu Pfibramova vystoupeni proti Viklifovi)
a R. Urbanka, vVék Podébradsky I, (1915) a Il (1918) passim (srv. rejst¥ik).

(Str. 143)

X) Otisténo u Cochlaea, Hist. Hussit. (1549), str. 503—547.

2 Pro préavni strdnku otazky ve viech smérech je tu shrnuto mnoho pozoru-
hodnych dat a vykladd.

3 Srv. Ze jiz v podminkach miru s Pfibramovci z. r. 1429 (Urk. Beitr., I,
64) bylo stanoveno, Ze zadny projev Huslv nebo Jakoubkliv neméa byti kacefo-
van, le¢ by ho bylo Ize vyvratit jasnym Pismem nebo nepochybnym ddivodem
rozumovym.

4) Hodierni heretici stercorantes et accubantes in templis, stabula facientes
de templis, templa destruentes nephandissime vel comburentes. L. c. str. 520.

6  Podobnéjiz r. 1417 Stépan z Dolan, 1 c. 544. Jde patrné o argument velmi
stary. Najdemejej iu M. z Janova.

(Str. 144)

* L. c., str. 546.

2) Cituji jeSté, jak PFibram predstavuje Ctendfi knéze taborského (1 c., 223,516),
»jenZ na venek je laskyplny a mirny, uvnitf neSlechetny a tyransky, na venek ne-
vinny a bez poskvrny, ale uvnitf zapachajici krvi a Spinavy, na venek ponizeny,
ale uvnitf nade vsechny povzneseny; nesnese, aby byl poddan komukoli, viem
michd, od rozumnéjSich zraky odvraci, znovu pofada, co je spofadano, znova
déla, coje hotovo; ¢eho sdm neudélal nebo nezfidil, nepovazuje za dobré ¢i pékné
ziizené, rozsudky pronasi nad témi, ktefi souditi maji a pfedbiha rozsudkim;
bezuzdny, nelitostny, nahly a smély; ke viem boZskym vécem opovézlivy a k po-
svatnostem Zivota bezbozny a svétsky necisty.

3 Srv. Bartode v Listech filolog. 1914,120. Bartos tu cituje rkp. kapitolni knihov-
ny, maje text za latinské pozdéjsi vzdélani Pribramova Zivota knéZi taborskych.
Urbanek, &k Podébr., 1., 867 ma za mozné, Ze spis napsal Pfibram r. 1433.

4) Srv. Klicmana, 1 c., 117 sq., 256 sg. V traktdtu O podminkéach spravedlivé
valky ¢teme (ibid. 359) o Taborech: kdyby tyto véci dnesni vale€nici znali, revera
rapinas intermitterent et naturam démondm et formam belluarum nullatenus indue-
rent (Cochlaeus, 1 C., 227). Citat je vzat z vasnivych Gtok(l Pfibramovych proti
Prokopovi Holému, jenZ lici sejako bestie dablem posedIa.

5) Z traktatu O posluSenstvi starSich a jednoté krestanské (Bartos, Listy filol.
1914, 115).
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(Str. 145)

X) Z traktatu De conditionibus iusti belli (1429) otiSténého u Cochlaea, Historiae
hussitarum libri X 11, (1549), str. 227. Pfibram pokraCuje: A nejsou-li lotrovstva
malymi kralovstvimi? Obecna zkusenost dosvédCuije zajisté, Ze kolik je dnes pand,
tolik bezmala lotr(l a lupicd, kolik sedlakd, tolik vojaki a kolik knéZi, tolik bis-
kupl a duchovnich knizat— a vsichni, obrativse proti sobé zbrari navzajem se
zufivosti co nejjizlivéjsijako zmije a Selmy zufi proti sobg.

2) Vydan K. Vinafickym v Cas. Ces. Duchovenstva, 1863, 287 sg. Co od str. 571
otiskuje Vinaficky pod tit. Drobné zpravy o knézich tabor., je vydano s velkymi
mezerami (rukopisje v Tfeboni; opis v Museu jsem srovnal). Jsou to jakési dodat-
ky a poznamky k praci predchozi, nejspiSe také Pribramem psané. Srv. i Sedlaka
v Hlidce 1913, 202.

8) Nékdy Cteme také o ,,pobledlém kacifi“, podobné jako v hadani Véclava a
Havla atd. (srv. vy3e) o ,,bledém Té&boru*. Srv. Vybor z liter. Ces. 11, 286 (,,i vece
Tabor bledy“) a 241 (zde o Viklifech, Ze jsu vSichni bledi), dale Ondfeje z Brodu
u Hoflera, 11, 341. Srv. dale Neumanna, Ceské sekty, str. 61: ut canitur de sancto
Martino: omnis hereticusfugiatpallidus; u Sedlaka v Hlidce, 1911, 227 v traktatu
proti Geskym Viklifistim: tvére jejich zblednou, jako tvare pokrytct, vrahd a Zidd,
a u Losertha, Hus u. Wiclif, 1 vyd., str. 297: pfivrZzenci Husovi habent acutos
nasos et pallidas facies. Srv. i verSe plebana Trcha z let 1419—21 u Hoflera, I, 76:
rebellare, o rex care, volunt gentes pallidae.

4) L. c. 449: tu drah( svatost, kterz pred ¢asem sl nade vSecka stvoreni vele-
bili, ctili, chvalili, na kazdé k&zani své az do nebe i nad nebe chvaléce jsu vyzdvi-
hali a v svych procesich na vysokém drevé i po svych cestach jsu nosili, majice za
to, Ze u vife a u moci té svatosti své neprately jsu vsecky podstupovali a pfema-
hali, potom pak t0z svatost. . . tupili a rGhavymi slovyji ohavovali . . . aji modlu
najhorsi v kfestanstvu jsu nazyvali ajini kusem chleba ajini Skvarkem ajini mo-
tylem a jini karakterem bestye, to je natiskem Selmy veliké jsi jmenovali (opr.
Z opisu mus.).

(Str. 146)

* PFi tom karakteristické (vic pro Pfibrama nez Tabory): a divna odiva jest,
Ze obecné, kdeZ jsi namalovaného dabla nalezli, tomu s nic nepreskodili (439).

2) Srv. vySestr. 50 a 148, p. 2.

3) O knézi Capkovi srv. Nejedlého D&jiny husit. zpévu 11, 169 sq. a Sedlaka Hlid-
ka 1914, 702. V satyrické genealogii husitskych vidcl u Palackého, Urk. Beitr. 11,
521 ma Capek misto z pfednich. Hus pry zplodil Korandu, Koranda Capka, Ca-
pek Olesaka, Olesak Sadlo a Zmrzlika, ten Jeronyma atd.

4) Jen ukazkou stlijZ zde, jak P¥ibram, ocitovav krvavé vyzvy prorokl k niceni
a zabijeni, jichZ se knéz Capek v knizkéach svych dovolaval (jde tu o dobu chilias-
tického blouznéni, kdy Capek sjinymi knézimi ugil ,,lidi sprostné na horach shro-
mazdéné, aby zemi viudy vikol obchazeli a viecky hiiniky na viem svété beze
VSi milosti a milosrdenstvi zmordovali, domy jich a staveni zbofili a spalili, rohy
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oltafni obili a je na zemi porazili a statky jich a staveni ohném spalili a vSecky
lidi v dlstojenstvich vyvysené aby sklonili a jako vystavky podrezali . . . také aby
jejako snopy zmlatili"), karakterisuje plvodce takto: O pfeukrutné knézstvil O ne
knéZzstvi, ale horsi nez Neronovo ani Domicidnovo ukrutenstvi a katovstvi, na
svété nikdy neslychané ani v kterych kronikach kdy popsané, kteréz téméF vsichni
kngZi taborsti kazachu ... A z tohot vam pravime: nemajit sluti knézi, ale tyra-
nové, sviidce, Ihafi, Zhafi, mordéfi a krvavi masafi! (L c. 430; opraveno z rkpsu).

(Str. 148)

% Srv. vyse str. 49. Citované mistoje v posledni &asti Zivota, kde se nékdy mlu-
vi o Pfibramovi v tfeti osobé. Ale autorstvi Pfibramovo je i v téchto partiich nej-
vys pravdépodobné.

2) Mam na mysli stiznost, Ze Tabofi vSude rusi Skoly. NiZeje Pfibramem samym
povédéno, Ze uci ditky obojiho pohlavi sami a jazykem Ceskym. — Srv. Nejedly,
Déj. husit. zpévu 328 a Toman, Hus. vale€. 44. Snad se prva stiznost vztahuje
na Skoly latinské? Srv. o znovuzavedeni jich vySe str. 105.

(Str 149) KAPITOLA JEDENACTA (str. 149-154)

# Vydal GpIné w. Altmann: Eb. Windeckes Denckwaurdigkeiten zur Gesch. des
Zeitalters K. Sigmunds. Berlin 1893. Srv. o Windeckovi i Bezolda, Die Reichs-
kriege etc., 20 sq. Novonémecky preklad Windecka od von Hagena Das Leben Ko6-
nig Sigmunds (1886, ve shirce Die Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit) vy-
nechava celé kapitoly aje ijinak nespolehlivy.

2) Mam tu na mysli na pf. vypravovani k udalostem uherskym r. 1401 (1 c. str.
15), jak se Zikmund pomstil pAndim, ktef jej zajali a jimz musil slibiti beztrest-
nost: postavil je v boji s pohany v €elo boje (,,na roh boje"; srv. vyse str. 77, p.
4), takZze musili zahynouti. Nebo Zikmundovo hrubé spilani, jez pronesl v roz-
Cileni k Windeckovi na koncilu kostnickém: ,,er wolt mir mein mutter serten"
(kap. 93), dosud bézné v prostfedi uhersko-balkanském.

(Str. 150)

1) Srv. CCH., 1926, str. 360.

2) Windecke nedotyka se toho, Ze by k sepsani povzbuzoval jej i kancléf Kaspar
$lik; Slik mu imponoval viak také proto, Ze byl z méstanské rodiny jako on sam.

3 L.c.,str. 346,349,382,387—38,398,413,417. Jeden rukopis prace Windeckovy
formuluje posledni vétu tak, Ze to byl Zikmund, ktery dal husitim za pravdu atd.
(tedy ne Windecke sam).

(Str. 151)

% Byla mezi nimi oviem trnova koruna, jiz Kristus nesl na kfizi, roucho, v némz
byl do hrobu polozen, kalich, z néhoZ pil v Zeleny ctvrtek, kdmen, na némz stél
pravou nohou, kdyZ byl vzat do nebe, plénky JeziSovy, koSile P. Marie, v niZ po-
rodila JeziSe atd. atd.

2 T. zv. manifest (d. d. 17. list. 1431), obecné Taborlm pFicitany {Palacky ma
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v 111, 3, 24 za to, Ze jej psal sdm Prokop Holy), neni, jak za to mam, stranicky
taborského ptvodu, nybrz oznaduje se vyslovné jako projev celé zemi, jako list véech
Cechil, k Gtyfem artykul@im se hlasicich, tychz, ktefi, jak di, najafe 1431 v Krakové
a pak v Chebu pred kralem Zikmundem Z&dali marné o sly3eni; proto obraceji
se nyni o né k svétskym staviim FiSe. Nehdji také nikterak uceni taborského —
byl to snad jen vyklad o nedovolenosti pfisahy pFi svéceni knézi a obrana, event.
omluva, pro& Cechové bofili klastery (o bofeni kostel(i a oltaF(i neni zminky!),
snad i vymluvna dlraznost, s niz li¢i se v dvaceti punktech zkaZenost kléru fim-
ského, jez svedly k myInému zavéru. Vylozit, Ze hfichy knéZstva jsou pFicinou
vSeho zla pfitomného, bylo vlastnim cilem letaku, a v tom také, jak z vySe polo-
Zenych projevii Windeckovych je patrno, mohli se Cechové pravem naditi i u
Némci sluchu ochotného. Cechové chystali se vystoupiti v Basileji jednotné; od-
tud asi je vysvétliti, Ze v spoleném propagacnim projevu volena byla forma, jez
by vSem vyhovovala. BFitka nelitostnost, s kterou elaborét hfichy papeZe a kléru
potira a i dotéené jednotlivosti vécné, jeZz vzbudily minéni o tAborském plivodu
spisu, jsou spojeny s ujisténim, Ze Cechové v&Fi v oistec, P. Marii i vc svaté, Ze
budou poslusni papeZe, bude-li svatym a spravedlivym as prudkym vykladem, ze
klastery jsou hnizda dablova a koly kacifli. Elaborat pravi na konec: Haec litera
est directa vobis de tota tena Bohemiae (vy3e: pro parte Boemiae). Spis, zakonceny
vyznanim touhy po smiru a sjednoceni s cirkvi, je ur€en obci mésta Basileje; je
to druhy list toho druhu méstantm basilejskym poslany (prvy adresati potlacili);
psan byl némecky. Srv. otisk soudobého prekladu latinského (i pfipojené obrany
napadané cirkve) v Mon. conc. I, 153—170, vétSina originalu, poslaného do No-
rimberka, je u Windecka, 1 c., 300 sg. Srv. stejné prudky ton v poslani ¢eského na-
roda vSemu kfestanstvu z 21. Cerce 1431 (Urk.-Beitr. |1, 228); spis z list. je v pod-
staté rozSifené vzdélani tohoto prvého listu (totozného asi s listem v Basileji ,,po-
tlaéenym*) a v titulu vyslovné jako projev pand, rytifd atd. a vii obce naroda
Ceského k 4 kustim se hlasici oznateného (zde vidim hlavni diivod, Ze nejde o pro-
jev pouze taborsky). List prvy je dan pred bitvou u Domazlic, druhy pak v dobé,
kdy pozvani Julianovo Cechlim jesté znamo nebylo. — O manifestu srv. i Neu-
bauera Knéz Prokop Holy v CCH, 1910, 265 sq a miij ¢lanek v CCH, 1928,
str. 370 sq: Cesky manifest kfestanstvu z listopadu 1431, seznamuijici i, Castecné
polemicky, se stati Jar. Prokese Taborské manifesty z r. 1430 a 1431 (CM Mor,
1928). Srv. i dale dil 1V, str. 199.

3 Poznamenéni hodnoje pFece, Ze podle Windecka nenavidéli Cechové zejmé-
na markrabéte Miseriského. Ve vojsku se povidalo, Ze jeden Cesky pan Zadal krale,
abyjim vydal v moc markrabéte; Ze ho potom zemé uznd za pana. KdyZ toho
Husité od krale dosici nemohli, radili krali, aby Némce propustil dom0, Ze mu
pak Prahu v 8—10 dnech vydaji v moc. Kmetska kronika magdeburska, jejiz
zpravodaj mé o obleZeni Prahy pfimé zprévy, di dokonce, Ze poradZka MiSefiskych
byla zavinéna zradou jednoho eského pana, jenz slibil Némclim, Zeje povede na
horu Vitkovu tak, aby méli ispéch (srv. mnou sestavené Zpravy pramen( o boji
na hote Vitkové etc., str. 21; v nich bohuZel chybi zprava En. Sylvia zjeho Zi-
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votopisu cisafe Zikmunda, otiSténého Palackym v Liter. Reise, str. 109 sg.). —
Windecke o obleZeni Prahy toho roku mluvi obsiméji na dvou mistech rozli¢-
nych, ale ani tu ani tam nema zminky o boji na hore Vitkové.

(Str. 152)

*) Srv. Novotny, Husova koresp., str. 276.

2) Altmann I, c., 128. Windecke di, Ze Hus ziskal své strané Slechtu ucenim
o chudobé duchovenstva (Slechta zmocnila se statk(l cirkevnich; ,,darumbe so
wart die ketzerige also gross), obce (méstské?) ziskali husité naukou, Ze nemaji
pantim platiti vic neZ tfi penize ro¢né (tomu byli lidé radi, nebot kazdy je rad
svoboden i nechtéli proto jiz pracovati a pole vzdélavati, pravice, Ze pani jsou
bratfi jejich a Ze muZ je muzi roven. A mladi lidé Zili pohlavné promiseni jako
zvifata), obce selské poStvali ucenim, Ze vSechny statky maji byti rozdéleny rov-
nomérné. To se chudym ov3em libilo a tak vzrostla luza na 120.000. S tim spo-
jenajsou jesté data o adamitstvi (beze zminky ojejich vyhubeni Zizkou).

(Str. 153)

*) Srv. Archiv Gesky 111, 434 a 436. List Matoustv byl snad psan méstu No-
rimberku; Norimbersti mu aspon dékuji 29. fijna za radostné zpravy, téSice se
ze sjednoceni svaté matky cirkve a Gspéchu Zikmundova (Palacky, Urk. Beitr.,
11, 449).

2) Srv. podobné zpravy z Prahy, jaky pla¢ radosti rozlehl sev kostele Tynském,
kdyZ v listop. 1431 cetl M. Rokycana s kazatelny list koncilu basilejského, zvouci
k jednani o smir scirkvi (L. Hofman, CCH, 1901, 294).

(Str. 155) KAPITOLA DVANACTA (str. 155-159).

1) Srv. vySestr. 14, 18, 19. Srv. i vyvody A. Lenze v spise Vzajemny pomér uceni
Petra ChelCického atd. k nauce valdenskych, J. Husi aj. Viklifa (1895), 79 sq.
2 Srv. wyde str. 100,131a nize zminku t. zv. Anonymi invectiva contra Hussitas.

(Str. 156)

* O boji duchovnim etc., vyd. K. Kro/ta (Svét. knih. 916—38), str. 96.
2) Ibid. str. 27—29, 43, 105.

(Str. 157)

X) Srv. str. 174.

2) Srv. vysestr. 86 sq.

3) Ibidem, str. 141 sq. na rozl. mistech. Srv. i Hocha, 1 c., 193 sq.

4) Mensi spisy (Comenium I1), str. 41.

5 Replika proti Biskupcovi (vyd. J. Annenkov a V. JagiC v Sborniku atd. rus.
jazyka i slovesnosti, sv. 55, r. 1893) ,,Bratfi knézi, zdavna dobru pfizefi i svoleni
0 mnohé véci viry nasi mél sem svami...“ L. c., str. 426. O rozmluvach sMar-
tinkem srv. tamtéz str. 464.
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(Str. 158)

x) Jastrebov Etjudy etc. kladlji do roku 1431—2, Goll (Chel€icky aJednota) do
1424—5. K tomuto datovéni vraci se Bartos\ CCM 1915, 150. Barto$ zde upfili-
Suje, karakterisuje-li Repliku jako ,,zni¢ujici popravu taborstvi* aj. Goll fekl dobfe,
Ze v ni zépasi pfizen, kterd ho s Tabory spojovala, s trpkym pocitem zklaméni
(Chel€icky a Jednota, 15). Sedlak (Hlidka, 1913, 708) datuje Repliku do r.
1425—6.

2 Srv. str. 439: ,takovi napachavse vrazd a narGhavsSe se té svatosti i obra-
tivSe se v smilstvi ohavné do lesév a do zakutin, takze si néktefi na Ostrovi
zmordovani ijinde a néktefijesté se tak rdhaji, netopyre, motyle a modly tomu dé-
vajice a néktefi polozivie za jedeni téla Kristova své smilstvi. A poloZili st sobé
v znameni chléb bélny, a kdyz chti mluviti o smilstvi, tehdy jediné jmenuji chléb
bélny a tak sobé rozuméji. Srv. i str. 435, 438 (zvIasté ti rahaci smilni tomu su
radi, coZ se od vas na potupu té svatosti mluvi), 459, 461 a zejména 498 o hodech
lasky, jez konaji na pamét veCefe Pané (misto pfijimani téla Kristova) v ,,obco-
vani svatych v duchu smilném a télesném**, — Tato svédectvi unikla Nejedlému
(Dégj. husit. zpévu |1, 291), jenZ chtéje zpravy o Adamitech vyloZit za pouhé po-
mluvy, di, Ze pry kromé Vavfince z B¥ezové nikdo z vrstevnik( o nich nic nevi. Znaji
jejesté rkp. 0 Starych letopist, 1 c., str. 477 sg. a En. Sylvius a i jiné zminky.

8) Jinak v Siti viry (vydal Smetanka) 190: skrze ty mnohé pany jiz vSechen lid
sedlsky v mordérstvi uveden jest, chodé v z&stupich s brannd rukd . . . spany musi
byti hotov na vojnu a na to sobé braf kupovati. . . Ackoli ten nalepec (= zdmin-
ka) napfed vzdy béZzi: ne pro svu pfi, ale pro boZi (192). Sem néleZi i véty z trak-
tatu O obrozeni starého ¢lovéka: Nyni vidime, cotjest dal (BGh) lapek v Cechéch.
V3ecky hrady a mésta osadil zlodgji a lapkami, aby trapili, bili, zchalup tahli, va-
zali, lapili a u vézeni sazeli, takZe u velik( nizi viecky lidi podal jest Blh. A tojst
pomsty od Pana boha hrozné (Karasek, Mensi spisy, Comenium |11, str. 52).

4) ChelCického Postilla (vyd. Smetanka, 1900), I., str. 19 sq., 280.

(Str. 159)
X) Sit'viry, str. 130.

(Str 160) KAP.ITOLA TRINACTA (str. 160-168).

*) Zéakladem pouceni o EneadSovi Sylviovije trojdilna znamenité prace lipského
profesora Jifiho Voigta (Berlin, 1856—1863). Srv. dale dosud neukoncenou edici
listd Eneovych, jiz podnikl R. Wolkan (ve Fontes rer. austr.); posledni svazek (I11,
1), listy z let 1450—1454 objimajici, vySel r. 1918 (FRA., 68). Srv. déle Pavla
Joachimsona Geschichtsauffassung und Geschichtsschreibung in Deutschland unter
dem Einfluss des Humanismus (1910) a Ed. Fuetra Gesch. der neueren Historio-
graphie (1911; nové vyd. 1925) a G. Wolfa, Quellenkunde der deutschen Refor-
mationsgesch., 1, 100 sq. Srv. iJ. Truhlare, Pogatky humanismu v Cechach (1892).
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Odkazuji i na svou stat v CCH, 1924, str. 413 sq. (Zizka u Enease Sylvia), jejiz,
nové upravenym zlomkem je tato kapitola.

(Str. 161)

* R. 1444 piSe Tuskovi, tou dobou kancléfi Starého Mésta Prazského, aby mu
v Praze koupil bibli, Ze tam bylo hojné knihoven a Ze tam jsou laciné. PiSe, Ze ma
krdsné literatury jiz dost a Ze chce pohrouZzit se v hloubky evangelii. Pozdg&jsi
papez svou prvou bibli kupuje tedy v husitské Praze; ta, jiz koupil, nalezela pfed
tim mozna nékterému knézi taborskému, synu déablovu. Dovidame se i ceny:
papirova bible stala 8 zI., pergamenova 16 (srv. Wolkan, 1, 1, 443 a d.). O Proko-
povi z RabStejna srv. Urbanka, Vék Podébrad., I, 199 aj.

2  Toplati na pt. ojeho navstévé v Cechéch r. 1451 (list kardinalu Carvajalovi
z 21. srpna, u Wolkana, 11, 1objimajici 35 stran) nebo o pfijezdu &eskych posli
do Basileje, kde v listu témuz z r. 1450 li¢i vznik husitstvi a zejména skvéle zjev
Prokopa Velkého (Wolkan, Il, 164 sq.).

8) Srv. i zpravu V. Korandy o poselstvi ¢eském k papeZi Piu 1. z r. 1462 (Vybor
z liter, Ceské, 11, 670a Arch. Ces. V111, 327). Podle toho pravil papez k Cechlim:
Tyto knihy dal mi Paptsek, v nichz mam kompaktata a mnoho béhov téch, jezta
st se v Cechéch déli. O Papouskovije zminka i v Eneovych Ceskych d&jinach.

4  Nového vydanijejich neni;starSich, od r. 1475 pocinaje, je na dva tucty. Oby-
Cejné se cituje podle vydani v Sebr. spisech (Opera z r. 1551, Basilej). Fontes rer.
boh. pfipravily edici Dgjin pro dil VI, str. 61—266 spolu se starymi pfeklady Mo-
ravana Husky z r. 1487 a Konage z r. 1510 (zde je Huskdv preklad tistén po prvé);
ale tisk ten na verejnost se nedostal; je ovsem v rukou nejednoho historika. O pre-
kladech téch a prekladu Veleslavinové z r. 1585 srv., co jsem povédél v Cl.: Jesté
k sporu o rodisté Husovo v CCH, 1925,121. Novodoby pfeklad Jiiho Vigara (Své-
tova knihovna, €. 856—38) je spolehlivy, ale nevystihuje lesku stylu EneadSova.

(Str. 162)

1)V ném, mimochodem feceno, ditklivé doporucuje kralovskému hochu, aby
se naucil dobfe Cesky a madarsky: znalostijazyka si ziskas$ lasku naroda; kdo lidu
nemiluje, nem{Ze byti lidem milovan a ochranou krélovstvi je nejen mec, ale ne-
méné laska. Je tu také zminka, Ze i mezi theology jsou chybujici. ,,Kdo zavedl
Cechy, ne-li theologové?* Srv. u Wolkana, |1 (Fontes 67), 103 sq. Po korunovaci
Ladislavové r. 1453 pie, Ze krale-hocha Cechové nepropusti od sebe, dokud se
nenauci Cesky a — pit pivo! Srv. Wolkan I11, 1, 361.

* Srv. na pF., jak vyvozuje, Ze Cechové nejsou praobyvateli Cech a Ze zemé
byla patrné dfive osazena Germany, jak potira ,hloupou** tradici, Ze poCatek Slo-
vanli je od staveni véZe babylonské, nebo jinou, Ze stafi Cechové Zivili sejen Za-
ludy a Zili v komunismu, Ze otka Pfemyslova, zaraZzena do zemé, hned vyhnala
vétve (nevefim ani listiné Karla 1V. o tom, kterou jsem vidél!, di Eneds). Ale véri,
7e ,,Bohemi“ znamena, 7e Cechové jsou bozskymi! (tak i Orthografie, domnéle
Husova). — Ceské dgjiny do doby Karlovy vzdélal Eneas na zékladé kroniky Pul-
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kavovy a pry i vypiskl z Dalimila, tlumogenych mu prateli. Néco je z pramend
neznamych. Nejzajimavéjsi z toho je lieni nepratelstvi Pfemysla I1. s Rudolfem
Habsburskym, pojaté jako zapas Ceské pychy s némeckou; krdlovna Kunhuta je
tu predstavitelkou a tlumocnici slovanského sebevédomi.

3  Stim souvisi, ze Gsudky a obrazy Eneovy o Ceskych vécech v jinych spisech
nebo listech jeho rozptylené, rozlicné doplnuji jeho vyklady v D€&jinach, ale také
se s nimi nékdy rozli€né rozchazeji. —Bylo by praci vdécnou vydati tiskem v3e,
co Sylvius napsal o Ceskych vécech (krom Dégjin) v rozli€nych spisech a listech
svych. Nejvice mist takovych shromazdil Urbanek, Vék Podébradsky, I—II.

(Str. 163)

Srv. v pfedmluvé (pfeklad VeleslavinQv): V kterézto (zemi Ceské) za naSich
¢asti nejhorsi lidé, opovrhSe poslusenstvim cirkve Fimské, poslapavse naboZenstvi
svych otcli, zmordovavse knéZzi Kristovy, zloupive a zbofivse chramy a kostely
svatych, bez viry, bez dobrych mraviv, v loupeZech, v cizoloZstvu, ve vi necistoté
Zivi jsouce, proti nejmocnéjsim kraldm, proti nes¢isinym naroddm, proti nej-
zbéhlejs$im hejtmantm, proti nejvypravnéjsim vojskim nepiemoZeni ostali.

(Str. 164)

X) Téborsky knéz Koranda chvali (podle Enea3e) kréle Vaclava pravé pro jeho
lenivost; ji totiz vysvétluje, Ze kral trpél taborské obfady. — Ve svych Commen-
tariich (Opera, 480) bicuje Eneas také lakomost Vaclavovu.

2) Srv. Loserth, Huss u. Wiclif, 2. vyd., str. 263.

3) Srv.,jak obira se Eneas tymz thematem v listu Carvajalovi z r.1450 (Wolkan,
11, 167): crescebat in dies invidia et immortale odium; queritur occasio, qua pelli
exteri possint.

4) Co piSe v listu Carvajalovi z r. 1451, viz nize str. 166, p. 5.

5) Srv. wyse str. 10, p. 4.

(Str. 165)
*) Srv. vySe str. 163, pozn. 1

(Str. 166)

1) Ale i tu nenijeho ligeni bez davky pravdy. V zndmé pisni o bitvé pfed Ustim
r. 1426 (Vybor z liter, Ces., 11, 306) pravi ,,hrabé MiSefiské**:

Strach na mé, jakz vidim cepy,
a onyno cerné chlapy;
pravi, Zze kazdy onémi,
na komz poderu odéni.
2) Srv. obsirny list jeho Carvalajovi ze srp. 1451 (Wolkan, 111, 1, str. 22—57).

3) Opera (vydani z r. 1551), str. 480.
4) Ibid., 668, list kard. Carvalajovi z r. 1451 (téZ Wolkan, I, 1, str. 36: zde
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Eneds lici, jak sotva sestoupil z vozu, pfisli jej uvitat knézi taborsti (Mikulas
Biskupec, Jan Galet a Koranda) a snimi Zaci (scolares) a mnozi méstané, znajici
latinsky: nam perfidum genus id hominum hoc solum boni habet, quia litteras
amat. VySe v témze listu str. 25 ¢teme ovSem o Taborech, Ze ta spodina lidstva (fex
hominum) hanobijméno celého néroda Ceského. Srv. i pozn. nésledujici.

5  Voriginalu: qui nihil divinitatis intelligit, nihil religionis tenet, nihil aequi
rectique vidét (1 c., str. 24) a na str. 56: gens ulla est monstruosior Thaboritis,
protoZe se u nich shroméazdila vSecka kacifstva, vznikla od pocatku cirkve. ,,Ubi
tot sunt hereses, quot capita, et libertas est, que velitis credere* (str. 23). ,,Non tamen
concordes sunt in una fide, sed aliter isti, aliter alii sentiunt; velle suum cuique
est nec voto vivitur uno* (23). Vycitaje (str. 56) sekty, jeZ jsou zastoupeny mezi
Téabory, di Eneas: ,,precipue tamen apud eos Waldenses habentur, unius Christi
vicarii et apostolice sedis capitales inimici, frena superioritatis abjiciunt liberta-
temque predicant; necessarium est, ut omne$ errores admittant. Z tohoto jisté
pfehnaného liceni vyvodil Palacky (111, 2, 35), Ze ,,na Tabore . .. urodil se zahy
a zdomécnél vice a vice uslechtily kvét nabozenské snaselivosti, aspori ke viem tém,
kdo pokojné se sousedy svymi obcovati chtéli**. Déjiny Tabora sv&d¢i oviem o
opaku; zde znovu pozorujeme, Ze to byly vyklady EneaSe Sylvia, jez poskytly
k idealisovani Tabora hlavni oporu a to i u historik(, ktefi nepfestavali pouka-
zovat na stranné nadsazovani Eneovo ve viem, co se mu u husitd nebo Téabord
nelibilo.

(Str. 167)

*) Srv. Voigt, 1 c., I, 165. Je tiStén u Mansiho, Pii orationes, I, 352 sq; Palacké-
mu bohuzel z(stal neznam.

2) Zde ¢teme velmi Zivy obraz Geskych nabozenskych disputaci, uvedeny vétou, Ze
Cechové jsou lid velmi hovorny a pFi milovny. ,,Disputuji-li, chtgji, aby byl pFito-
men nevzdélany lid, rozpfahuji ruce na vSechny strany a srdZeji je zas dohro-
mady, ukazuji prstem sem a tam, zdvihaji §iji, krouti o¢ima kolem, aby vidéli,
se strhnouti k sobé souhlas hloupého lidu. Sami pak maji otevieny sluch pro
vlastni slova, jakoby blh vi jak krasné a sladce mluvili**.

3) Toje povédéno zaroven s timto karakteristickym vyznanim: ,,Kdysi baly se
celé Tide a velika panstvi trestll cirkevnich, nyni pohrdaji nejmensi mésta rozka-
zem nejvysSiho biskupa. Vymfela vira v nasi hrudi, zcela z ni vymizela laska; jsme
spodinou lidstva, bezbozni a zlo€inni, posledni na konci stoleti** {Voigt, 1 c., 166).

4 Je ziejmo, Ze Enedd ma na mysli hlavné nebo také nenasytnost pant kato-
lickych, v tom zejménapand z Hradce a Oldficha z Rozmberka —ti chtéji, piSe Eneas,
za papeZské penize panovat v Cechach; proto jsou proti kompaktatim, pan
z RoZzmberka sadm drZi dvoji klasterni zboZi (ibid. 169). Srv. naproti tomu, jak vy-
nasi téhoz Oldficha z Rozmberka v listu Carvajalovi zr. 1451 (Wolkan, 111, 1,56),

5 Srv. Urbanek, V&k Podébradsky, 11, 934.

* Srv. k tomu Arn. Krause, Husitstvi v literatufe, zejména némecké, 1, 120 sq,
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F. Al Bartose v Zizkové sborniku (1924), 170 sq a mij vy3e citovany ¢lanek v CCH
1924, str. 430—431.

7)  Pretisk edice Veleslavinovy, jenZ spojil v jedno kroniku Eneovu s kronikou
Kuthenovou a vydal je pod tit. Kronyky dvé o zaloZeni zemé Ceské atd., vy-
dali dédici Krameriovi v Praze r. 1817. Preklad Veleslavinlv citoval jsem podle
tohoto pretisku.

(Str. 168)

Srv. Index bohem. libr. z r. 1770 (univ. knihovna sign. 45 C 19) o edici Vele-
slavinové (str. 134 sq). Skrtnout se méla chvalaJ. Husa, vyklad o ugeni Valden-
skych, vyklad o pocatku kalicha, obrana Husova aJeronymova v Kostnici a oslava
hrdinné smrti jejich, kone¢né nize zminka o kl&Stemicich. Vy3e str. 128 Zadaji
se opravy i v Konagové vzdélani kroniky Sylviovy. Zda se, Ze i Ceské pretisky
Sylviova latinského originalu z 18. stol. (Zibrt zna na pf. prazské vydani Histor.
Boh. z r. 1766; je to devatendcty jiz pFetisk dila) podlehly nafizenym omezenim.

2) O Ceskych soudech o Eneovi v 16 st. (humanisty Vacl. Piseckého r. 1510 a po-
tom Veleslavina v Gvodu kjeho prekladu) srv. vic v citovaném mém ¢lanku, CCH,
1924, 413 sq a 1925, 211. Tam také vylozZeno, jak v 19—20. st.byl Gsudek Ceskych
historikli o Sylviovi ¢im dal tim odmitavéjsi a ¢im dal tim nespravedlivéjsi, jak
dospél az k orteldim ,,proklata kniha“, ,,zakefna kniha“ a pod. (jde zejména 0 A.
Krause, V. Novotného a kone€né F. Al. Bartose, ktery na obranu svych veskrze pfedpo-
jatych soud( o Eneasi Sylviovi napsal zvIastni broZuru; o ni srv. mou odpovéd
v CCH, 1925, str. 209—15). O soudech Palackého, Bezolda a Urbanka viz CCH,
1924, 413 sq; Urbanka téZ Vék Podébradsky, I, 21—23 a nejnovéji Husitsky kral
(1926), 83—4, 57 sq. Podle Urbanka (V&k Podgbr., I, 71) nazval Ene&$ Cechy
r. 1454 , potentissimi et nobilissimi populi”, jindy: potentissima, florentissima,
bellicosissima (nebo: ferocissima) gens. Srv. ibid str. 43 o Ceské py3e (gens elevata
nimis).

(Str. 169)  KAPITOLA CTRNACTA (str. 169—198;.

* O prvych nabézich k tomuto novému pojeti, naleZejicich jiZz do 18. stol., srv.
Arn. Krause, Husitstvi v literatufe etc., Il. (1918), zejm. str. 122 sq (Beausobre) a
k tomu nékteré dodatky u F. M. Bartose, ZiZzka v dé&jepisectvi, Shornik Zizk{v
(1924), str. 170 sq.

(Str. jyo)

*) Citovano prvé vydani z r. 1846.

2) A. Kraus, Husitstvi v literatufe devatenactého stoleti (1924), str. 110sq.; srv.
J. O. Hruska v Nasi Dobé X1 (1905), 919.

(Str. iyi)
X Déjiny, 111, 1, 302. Srv. i Ill. 2, 45, 46.
* Déjiny, I11, 1, 18—19. Srv. o tom, Ze Palacky dfive vysvétloval vznik husit-
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stvi protivou ceskonémeckou, jakoZto Gstfednim motivem naseho déjinného vyvoje,
mdj vyklad v CCH, 1926, 649 i odli$ny soud R. Urbanka.

8 L.c., Il 1,305, 2, 39, I, 3,8.

«L.c,Ill, 38

8 L.c, Il 2, 36

L. c., I, 2, 10.
(Str. 172)

1) 111, 2, 11-12.

°) 111,2,8.

8 I, 1,322.

« 11, 2, 39, 40.

8 L.c., I, 2 222.

6 HI, 3,9

7) Déjiny, 111, 3, 10.

8 Ibid., 111, 2, 338.

® Ib., 111, 3, 133,135, 150.

10) 111, 2, 40.

u) L.c, I, 3, 159

12) O néazoru jeho na duchovni obsah a vyznam husitstvi v evropském vyvoji
kulturnim promluvime v SirSi souvislosti pozdéji. Neni pochyby, Ze i vtom sméru
musi poznani naSe formulovat zavéry Palackéko ponékud jinak. Palacky si ze-
jména nepolozil otazky, zda husitstvi stfedovék neprohloubilo a neprodlouzilo.

(Str.173)

* Srv. Lc., I, 2, 37.
# Srv. Gvod o knize Bezoldové K dé&jindm husitstvi (pFel. A. Chytil, Praha,
1904), str. VIII.

(Str. 174)

1) Srv. vySe str. 14, p. 3. — Palacky (111, 2, 12) rozeznava sic také Tabor troji,
ale soucasné vedle sebe trvajici. ,,Utvofily se zahy*, di, mluvé o situaci r. 1420,
,dvé ba tfi strany“: Tabord mirnych, stfednich a vystfednich. K témto pocita
pikarty s Martinem Huskou v Cele, k stfednim Tabor vlastni, stojici pod vlivem
Mikulase z Pelhfimova, k mirnym od r. 1424 Sirotky. | toto rozdéleni ma oviem
dil opravnéni, ale pfihliZi vlastné jiz k dobé pochiliastické.

2 Srv. (po vydani Jastrebovové z r. 1903) vydani Kroftovo (Chel€icky, O boji
duchovnim a o trojim lidu) v Svétové knihovné, €. 916-8 (1911), zejm. str. 180,
185, 186, 187. ChelCicky sam je pro ,,spole€nou rovnost** nebo ,,rovnost bez pa-
novéni jednéch nad druhymi**. Jedinou Ustavni listinou, jeZ zavazuje kfestana,
je ChelCickému ,,zakon milosti**, pod ngjz Kristus ustavil svdj lid (ibid. 149).
.Nemaz byti spolu rad Kristdv a fad svétsky, aniz mGz byti Fad Kristdv Fad
svétsky.** Svét je moc, Kristus jest laska (ibid. 151). ObsSirnéji v3e to rozvedeno
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v ,,Siti viry*“. — Srv. jesté, jak ChelCicky v ,,Siti viry” (vyd. Smetanka, str. 43) lici
syté disledky toho socialniho fadu: ,,.Dvéma stranoma chutno jest, nebo obé
praznita a mnoho Zéfeta a snadné utrdcita, nebo leZita na tfeti strance, pod-
kasavse ji pod se, a ona nese na svych bolestech rozkoSi téch dvojich zracuov,
jichzto priliSné mnozstvi jest.”

(Str. 175)

*) Srv. vySe str. 261, p. 2. Misto, na néz se odvolavam, je v Mon. conc., I, 157.

*) Srv. Archiv Ces., 111, 206.

s) Srv. 72 ¢lankd taborskych u Vavfince str. 455 (,,quicunque dominus, cliens,
civis vel villanus monitus fuerit. ..").

4) Srv. Tomana, Husit. vale€n., 392 sq. a 15 sg. a zapis bratrstva mensiho T4-
bora ve VUSp., 1893, €. 19. Srv. i Bezolda, 1 ¢. 77 a v Casti druhé kapitolu: Zizka
S&m 0 Sobé.

5) Srv. Arch. Ces., 111, 257. — Palacky (Dé&j., I11, 2,8) nalezl sice zvIastni stranu
Llidovou" v Cechach a to v Dialogu Ondreje Rezenského 0 Geském kaciFstvi z .
1430 (vydani Leidingerovo z r. 1903, str. 691; srv. o autoru a dile vic v €asti druhé).
Ondrej pravi, Ze s Husity je téZko vyjednavati, protoZe jsou mnohonasobné roz-
déleni: ,,quidam vocantur Pragenses,quidam equestres, quidam Thaboritae, qui-
dam orphani, quidam populares et varias ipsimet inter se habent divisiones."
AZ na jméno ,,populares” je ndm vycet Ondrejdv zcela jasny: jde o Prazany,
Slechtu, Tabory a Sirotky. Ale Palacky preloZil ,,equestres” v aristokraty a ,,popu-
lares" v demokraty, zapominaje pfi tom, Ze Tabory a Sirotky stavi tim vykladem
mimo stranu ,,demokratickou"”. ,,Populares” znamena v latiné lid, lid poddany
nebo obecny; my vSak bohuzel odjinud o néjaké strané lidové ve smyslu vyctu
Ondfejova nemame zpravy zadné a nemUizeme proto pficisti této zmince té ddle-
Zitosti, kterou ji dal Palacky; ze vSeho se zda, Ze jde o nedorozuméni Ondfejovo,
snad zdmeénu s Orebity. VySe ostatek (str. 669, v témze dialogu) rozeznava Ondre;j
Ceské strany zase jinak: jedni se zovou Prazané, jini T&bofi, jini Pikarti (Bichar-
di) — i z toho se zd4, Ze o vnitfni situaci v Cechach nebyl Ondfej zpraven dobfe.

(Str. 1j6)

*) Citovano z Bezolda, 1 c., 78.

2 Srv. prozatim v CCH. 1925, 299 (bude v dile druhém).

8) Srv. Vaviince (Fontes, V, str. 438): Pfes to, Ze v letnich mésicich (1420) knézi
taborsti ucili vefejné, Ze budoucné sedlaci a jini Grocnici nejsou povinni platiti
svym pandim uroky a jiné davky, protoZe v opraveném kralovstvi tomto piestane
kazdy vybiraC (exactor), prece kolem sv. Havla (t.j.v obvykly podzimni termin
troéni) vymahali naléhavé (striccius) ode viech sedlakl a od téch, ktefi sejim za-
psali, véechny platy, jimiz byvali svym pandm povinni.

4)  Srv. Vavrince str. 51 (,,loupili chudé, poddané bidné a nemilosrdné pronasle-
dovali"), str. 53 (nafek obyvatel vsi vypalenych), Zalobu Véclavovu str. 92, stesky
Jakoubkovy str. 197 (prvé mistem a krajinou trpéli sedlaCkové, ale jiz viecko kréa-
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lovstvi trpi; pro hubeni zemé bude za maly €as hlad. Co zahynulo lidi téchto let
mecem, co morem a hladem!), 108 (hfichy taborskych vrazd a loupezi), Zaloby
Pribramovy str. 50, p. 4 (Seredné lid z statkd a z roboty jich zlGpili a sami se
najméli a nazicili, neboht chudinu zlapili), str. 143 (naplnili zemi tyranii, lou-
pezi a vrazdou a Gtiskem chudych lidi) a 147, Zaloby Mikulase Biskupce str. 132
(nelidské vydirani poddaného lidu) a domnélého Biskupce str. 136—7 i narky
Chelického str. 158—9 (mnozi z sedlakdv a lidi robotnych pro chudobu a pro hlad
nemohli na dédinach ostati atd., dédiny neosazené, vSe zbofeno a spaleno atd.).

5 Srv. vySestr. 133 a ibid. pozn. 1

8) Srv. zejména t. zv. Anonymi invectiva contra Hussitas z r. 1432-34 uHé6flera, Ser.,
| (viz CCH, 1925, 247-8). Ligi, jak titiz sedl4ci, kterym kné&Zi taborsti kdysi
slibovali svobodu od platli a davek, jsou dnes zbaveni vii svobody a zotroéeni jako
Egyptané za Faradna, jak prchaji dnes ze strachu pfed Tabory do pevnych mést,
kde Ziti svym oby&ejem nemohou a proto trpi; néktefi vraceji se domd, aby v noci
na 3tékot pst, ohladujicich blizici se nasili, jako $tvana zvér prchali do lesd. Po-
platky zvané ,holdy“ musi spravclim vojsk odvadét trikrat az étyrykrat do roka
{Chelgicky di podobné, Ze néktefi troje nebo Ctvery platy na hrady a na mésta musi
platiti obéma strandm a vojska polni ostatek jim vyderou; srv. str. 158 vyse).
Pozoruhodno je, Ze Zaloba (patrné upfiliSujici) dodava, Ze pres to vydirani
chudy lid, zejména sedlaci, ,,quadam perplexitate percussi“, ,,per eos tenentur
astricti“ a davaji se uziti proti nepratellim jejich. O nasilném shanéni sedlakd, po
pFipadé z celého kraje, k podpofe vojenskych akci polnich obci srv. doklady cito-
vané Bezoldem z Palackého Urk. Beitr. |, str. 373, 393, 530, 632, Il, 125 z let
1425—1430. Srv. i, jak hrozbou vypalenim vyméhal Tébor davky v obcich jesté
r. 1438, v Arch. Ces., IV, 165.

(Str.177)

x) Srv. vySe str. 39, jak v dobé schlizi ,,na horach* r. 1419 bylo dbano toho, aby
v shéhu lidu nebylo poSkozeno oseni na polich. Staré letopisy (Palacky, 29) illustruji
to, mluvice o shromazdéni na Kfizkach takto: na tom sebrani panoSe jeden, jezdé
na koni, napominase lidi, aby jednomu chudému ¢lovéku zaplatili oseni, kteréz
jemu podlé té ulehle byli potlaili. | sebra drahné penéz, a da tomu sedldku . . .
Neb té chvile nechtéli s cesty vyvinovati, kdyZ se na hory shirali, aby lidem ne-
udkodili, a jedno s holemi chodili, jako putnici.

a) Srv. vySe str. 46.

3) Srv. vyse str. 175, pozn. 3.

4) Staré letopisy (pomineme-li kusy Palackym v dodatku k edici pfipojené) maji
(T*c*i 35) jen jednu zpravu poméru Taborl k sedlakim se tykajici; je citovana
vyse str. 45, p. 2. Pribram (Zivot knéZi tab., 422) mluvi v té souvislosti o ,,0kla-
mani Santro€ném*.

(Str. 178)

A Staré letop., 1 c., str. 478.
2 Vétaje vzata z Pisma: Exactor cessabit, quiescet tributum. Isai., 14.
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8) Palacky, Staré letop., 478-9. Zapis vytyka také, Ze faleSni proroci kézali, aby
lidé nic nedélali a stromy aby kazili (Ze Z&dného ovoce jiz nebudou poZivati)
a staveni, kostely, klaStery bofrili.

4) Srv. str. 48, 50.

5 T. zv. Chronicon breve regni Bohemiae (srv. o ném v €éasti druhé a zatim
v CCH, 1925, 301); text v mych Zpravéach pramen( o boji na Vitkové (1926),
str. 14.— Srv. k tomu, co vySe str. 89 pravi ,, Tdbor“ v hadani s katolikem Vécla-
vem, Ze pry Tabordim zjevil Viklif a Hus, ,,aby knéZi, pani a panose zboZi ni-
Zadného nedrzeli.4Srv. i vySe Pfibrama, str. 50, p. 5.

(Str. 179)

1) Srv. str. 176, pozn. 6.

8) Hojler, Ser., I, 627, 628.

8 Srv. Casopis kat. duchov., 1863, str. 420-431. O knézi Capkovi srv. odkazy
vySe str. 146, pozn. 3. V Ffadé knéZi tdborskych vycitd Pfibram na prvnim
misté MikulaSe (z Pelhfimova), ,,bludného a oSemetného biskupa jejich, pak
Markolta, pak Capka, pak Korandu. Za nimi nasleduji ,,Martinek kacierny4
(srv. vyse str. 46) aJan Némec ze Zatce.

(Str. 180)

*) Srv. vyse str. 60.

2) Staré let., 53 (zajeti Bohuslava ze Svamberka Zizkou), 66 (jeti hr. z Har-
degga). Priklady by bylo Ize rozmnozZiti, ale i daty o zabiti Slechtického majitele
tvrze (napt. 1 c., 62 Cernina na Mlazovicich nebo Oldficha z Usti na Sedlci).

8) Ale i tu, zda se, byl ddvod nikoli v tfidni nenavisti, nybrZ v principu nauky,
Ze maji byti zbiti a podfezani vSichni lidé h¥isni (srv. PFibrama, 1 c., 424). Traktat,
v némz Capek shledal viechna krvava mista Starého zakona pro svou nauku
(u Pribrama vytah str. 426—9), upomina vnétem na podobné biblické zdGvodnéni
taborského chiliasmu, jeZ pojal v svou kroniku Vavfinec (1 c., str. 417—424; srv.
vy3e str. 46, p. 1.).

(Str. 181)

*) Srv. vySe str. 21—23.
2) Srv. Archiv Ces., I11, 219.

(Str. 182)

J) Srv. vyse str. 6 astr. 14. Na jednom misté vSak vztahuje Mikulas povinny
komunismusjen na knézi; laikdim je dovoleno miti majetek (Sedlak, Hlidka, 1914,
350-

2) Skutky apost. 4, 32: Aniz kdo co z téch véci, kteréZ mél, svym vlastnim byti
pravil, ale méli viecky véci obecné atd.

8) Srv. Kybala, Matéj zJan., 118.

4) Die Sociallehren der christl. Kirchen und Gruppen (1912), 48 sq.
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5) Fontes, V, 438. Upozornitijest, Ze totéz zafizenije dosvédceno u Valdenskych.
Srv. Golla, Chel€icky a Jednota, str. 285.

6) Srv. Pribramiv Zivot knéZi tab., 1 c., 422 (citat vySe str. 50, p. 4), Palacky,
Staré letop., 35 (citovano vyse str. 45, p. 2) a dodatek o kadi na Tabofe, na
Pisku a ve Vodfianech v Palackého Déj., 111, 2, 37. pozn.

7) Sem pocitdm i zminku Enease Sylvia v listu kardinalu Carvajalovi z 21. srpna
1451, licicim adresatu dojmy z Tabora: Voluerunt hi quondam eclesiae more
primitivae in omnibus vivere et in communi tenebant omnia, fratres se invicem
appellabant et quod uni defuit, alter subministravit: nunc sibi quisque vivit
(Wolkan, 1 c., 111, 1, 26. Silvius ovSem ukazuje na rozdil od cirkve prvotni: Tabofi
pry zili v spolku z toho, co uloupili). O ohlasu nauky v ciziné srv. Bezolda, K dg;.
hus., 57 sq., pfedem ze spisu M. Konrada ze Soestu proti étyfem artykullm praz-
skym, psaného v leZenf kfizak{ pred Zatcem v zafi 1421 (cod. mnichovsky €. 5411),
kde se (Geské) ohavné sekté Nycolaitli (o takové sekté je fe¢ v Apokalypse; vytykala
seji oslava smilstva; je zfejmo, Ze autor minijen Adamity) pfi€itd nauka o spolecen-
stvi Zen a majetku. Dale list papez, legata krali polskému o novy rok 1424 (velky
dil kaciid tvrdi, Ze véecko ma byti obecné a vrchnostem Ze se nemaji davati platy
a dané atd.; tfeba proti nim zachraniti spolecnost lidskou: to je vlastné jediné
svédectvi z ciziny, jeZ véfi, Ze ke komunismu hlasf se ,,velky dil kacitd*), konecné
projev franc. duchovenstva ze shroméazdéni v Bourges z 27. (n. 1432 {Palacky,
U. B, Il, 271), kde se nedavné povstani sedlakl proti pandm na dvou panstvich
francouzskych uvadi ve spojeni s agitaci Cech(i v cizing a kde se v&Fi tomu, Ze
Cechové odmitaji jakékoli poslusenstvi vrchnosti duchovni i svétské a jakékoli
davky jim. Srv. i Urbanka, Vék Podébr., I, 26.

(Str.183)

*) Srv. Invectiva contra Hussitasz r. 1430-2 u Hojlera, Ser., 1, 627: Qui quondam
omnia communia clamabant... et bona, que occupant, dum adhuc in possessione
erant fidelium, maledicta clamabant, per eos vero occupata sanclificata creduntur.—
Srv. i zpravu, ze Mikulas z Pelhfimova, dudevni viidce Tabora, prodava r. 1435
svou zahradu méstu Pelhfimovu (Jun, Mikula$ z Pelhfimova, v programu gym-
nasia pelhfimovského 1909—10, str. 12).

2) V zrovnopravnéni zeny s mizem v Zivoté naboZenském projevilo husitstvi ne-
sporné velky rys emancipaéni; zde méa vskutku, podobng jako v ddirazu na Geskou
fe€ v bohosluzbé a v Siteni Ceské bible i ¢esky psaného traktatu theologického nebo
filosofického, tendenci demokratickou. PoCatky té emancipace od latiny jsou
ovéem star$i a souvisi vibec s osvobozovacim razem doby gotické, jez budila
i stfedni vrstvy spolecnosti k Gc€asti v kulturnim Zivoté. Je zajimavo, Ze hlavni
zpravy nase o aktivni U€asti Zen v Zivoté verejném naleZeji do let 1416—20, do
dob pogatkl Tébora. Srv. pozn. 1na str. 64.

8 To plati ovSem i 0 Troeltschovi (Sociallehren etc., str. 401 sq.), jenZ neznaje
zékladnich praci o taborstvi (neznal ani Bezolda, ani Gollovy Quellen u. Unter-
suchungen; také ovéem nesel v ni¢em pfimo k pramen(im; srv. o tom i ojeho jinak
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epochalnim dile vystizny podrobny referat J. Glucklicha v CCH, 1914, 188 sq.,
297 sq., 379 sq., 0 Taborech 309 sq.), dospél k faleSnému néazoru, Ze v taborstvi
pronika ,,absolutni pfirozené pravo demokratické rovnosti a svobody* . Troeltsch mluvi
i 0 ,,egalitarnim socialismu4ta ,,radikaIni demokracii4ttaborské. Podobné Bezold
(1 c., str. 59) dospiva na zakladé omylu, jakoby $lo Tabordim (mezijinym) o zru-
eni rozdilu mezi pany a lidem a o odstranéni viech vysad rodovych a majetko-
vych a odklizeni viech pravnich a mravnich tradici a pout, k zavéru, Ze ,,socialné-
politické ideje ¢eského hnuti a tuzby jeho nésilné a dle jistych theorii pfeméniti
veskero lidské byti, poskytuji mu plny narok na jméno revoluce a dovoluji, aby-
chom je pfirovnali k mocnym otfesim moderniho Zivota narod(i4 Z Bezolda ugil
se K. Miiller (Kirchengeschichte, I1.) a Muller byl opét hlavnhim pramenem
Troeltschovi. Co v obojim obraze srovnava se se skutecnosti, srv. nize.

4) Srv. otom na pf. G. Wolfa, Quellenkunde der deutschen Reformationsgesch.
1,45 sq. (1915).

5 Srv. i vybornou pozndmku Burdachovu v jeho Vom Mittelalter zur Reforma-
tion, 111., 2 (1926), str. 260.

(Str. 184)

# Srv. Goll, Quellen u. Untersuch., 11., 59 (listJakoubk(v Ji¢inovi).

2)  Srv. dva listy nezndmého kazatele z poC. r. 1420, vaSnivé vybizejici ,,vérné
lidi4 aby prchli z prostfedka nespravedlivych do péti mést hrazenych mezi ,,vy-
volené boZifla zachrénili se tak v nynéjSim Case pomsty a pfichodu Kristova od
hnévu prchlivosti Pané —v Arch. Ces., V1., 41—44.

8 V 1 listu ke Korintskym, 12, 21—23.

4)  Srv. argumentaci tu, jiz Vavfinec z Bfezové pojal do své kroniky, ve Fontes,
423—424. Text di: Cuius similitudinis non nego hanc esse eciam sentenciam, quin
intelligat de isto corpore, in quo sunt et statuum dignitates, in quo contemptibi-
liores sunt ad iudicium constituendi. Et cui in tali corpore debetur honor, detur
honor. Tamen hoc eciam intelligit de istis novissimis sanctis, pedes eos appellando,
qui eciam hanc terram recipiant in hereditatem, unde seriptum est. .. regnum
quod subter omne celum est, detur populo sanctorum (Daniel, 7, 27). Autor cituje
jesté Genesis, 28, 4.

# Sof,, 3, 11—12.

6) Srv. i Troeltsche, Die Soziallehren, 388 sq. Troeltsch Cerpa tu zejména z prace
G. Volpe-ho Eretici e moti ereticali del X1. al XV. secolo, nei loro motivi e riferi-
mentisociali (1907).

(Sir. 185)

X) Srv. citat u Kybala, Hus, I, 120, p. — Srv. i stesk Vavfince z Bfezové, piSiciho
o mucednictvi farafe arnoStovického r. 1420 (1 c., 386): Insurgunt indocti, rustici
et parvuli et rapiunt celum per martirii coronam, nos vero in deliciis viventes in-
ferno cottidie appropinquamus.

2) Srv. na pf. jeho kazéni Beati pauperes, Accipiebant spiritum sanctum, Haec
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omnia tibi dabo, Non enim viae meae (Barto$ Liter, €., €. 17, 18, 20, 26) v datech
Sedlakovych v Stud. a textech, I, 369; 111, 24—5, 31 sg. Protiva mezi chudobou a
utrpenim Krista ajeho apostold a svétskou rozmafilosti kfestanti soudobych jest
ovéem vychovnou pomdckou reformnich kazateld vilbec; u autorli vyse dotce-
nych jde v3ak o radikalni, mystickym enthusiasmem nesené pojimani jeji, spojené
s asketickym zavrhovanim ,,svéta“.

3 Srv. k vdemu tomu Kybala, M. Matéj zJanova, zejména str. 106 sq.

(Str. 186)

Srv. nyni obsirny vyklad o projevech Stitného a Husa i o postaveni sedlak
v té dobé v Chaloupeckého Selska otdzka v husitstvi. PFispévek k ideologii doby a
revoluce (Sbirka pfedné3ek univ. Komenského, sv. 12; Bratislava 1926), zejména
str. 24 sq. a 35s¢. Mam za to, Ze Chaloupecky pfi¢itd vyrokdm Husovym vétsi
dosah neZ maji vskutku. Srv. na pF. studii F. v. Bezolda z r. 1879 »Die armen Leute
und die deutsche Literatur des spateren Mittelalters”, nyni pFetiSténou vsouboru:
Aus Mittelalter und Renaissance. Kulturgesch. Studien (1918), str. 49 sq., kde
najdeme nazory podobné jiz v dobé pfedhusitské, a¢ pravda, ne tak ostfe formu-
lované jako u Husa. Srv. i literaturu u R. Kdtzschkeho Allgem. Wirtschaftsgesch.
des Mittelalters (Jcna, 1924), str. 550, pozn. a dale a pro situaci v Cechéch vy-
vody Kroflovy v jeho Prehledu déjin stavu selského (1919), str. 35 sq. O velmi
stfizlivém stanovisku Viklifovs k selskému povstani v Anglii r. 1381 srv. Losertha
v MIOGF, 1920, 399 sq.

2) Srv. Postillu (vyd. Smetanka), 1., 20.

(Str. 187)

X) Srv. k tomu vyvody A. Lenze ve ,,Vlasti*4 (1894) a Chaloupeckého, Selské otazka
v husitstvi, str. 46 sq.

2 Srv., Ze v duchu Chelgického bylo Taborlim prvych let zakazovano kupectvi,
v &l. V. Vojtiska v Zizkové Shorniku (1924), str. 138,

(Str. 188)

% Srv. Postillu, 1, 61, Sit'viry I, 128, 129, 218.
2) Srv. citat u Golla,Quellen u. Unters., 11, 66.

(Str.189)

*) Srv. vyse str. 19—23.

2) Z doby pozdéjsi zachoval nam jediny poZadavek sedlakd, poddanskych po-
meérd se tykajici, kronikar Bartosek ve své zpraveé, polozené k r. 1431 (Fontes, V,
604) o ,,sekteq, jiz zve ,,Mediocres”, na Moravé, jez shromazdila na 14 tisic
muz0 ozbrojenych. Chtéla, aby pouze zakonni Grokové pantim byly placeni a
jiné nespravedliva bfemena aby pominula. To oviemje svédectvim, Ze ani sedlaci
zbrané se chopivi nechtéli Z&dné revolucni proméné dosavadni Ustavy.

3) Srv. vyse str. 5.
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(Str. 190)

1) Vyminkou zvlastni povahy jsou verSe, jeZ otiskl Al. KolaF v Arch. Pa-
métkach, 1X (vyslo 1874) z kancionélu tdborského (str. 829). Skladani obraci se
nejdfiv proti mistrlim, kteff faleSnym ucenim kazi kiestanstvo, odivaji se hedva-
bim, ale pravdu boZi maji v posméch, dbajijen obroki a trok{ a vic hledi k na-
dutému €lovéku nez kJeziSovi. ,,Kdyz tak mohd mudfi byti, bylo (by?) jim Bohu
raditi, at by zjednal tak to: by chudi nikda nejedli, ni pijic nazi chodili, den s noci
nespice, nez napany vzdy délali, bez pfestani jim davali; dosti by neméli, jeStét by sé
potiezZice, sknézimi radu vezmuce, kazali pridati. Nemohu-lit vice vziti, osla z téla
ucinice ¢lovéka chudého, daditjej v téZké roboty, jenz nikdy nejst z Boha ty (?),
ni z koho dobrého. Taktjest Gzkost nebozatkém po viech zemich, zvlaste Cechém
pro knéZstvo naduté." Ostatek nafika, Ze knéZstvo jidasné nedovoluje sprostnym
Cisti Pisma ani zpivati, jen penize v méSec honi; posledni vers radi tupiti ,,zevni
hfidniky". — Skl&dani je pfiznacné pro vasnivou jednostrannost, s niz se agitovalo
proti knéZstvu: stiznost na hrlizu t&Zkych robot panskych nenf zajisté adressovana
pandim, nybrzknézstvu, jako by ono bylo plivodem téch utisk{! A oviem nenajdeme
ani stopy védomi toho, Ze pravé duchovni vrchnosti, nasledujice pfikladu Jana
z Jenstejna, v té dobé ruSenim odumrti na statcich svych staraly se nejvice o pravni
polepSeni losu poddaného. Srv. pozn. 4 nize na str. 197.

2 O vzorech a zfidlech a vlibec aetiologii eského chiliasmu Ize za dosavadniho
stavu badani povédéti malo bezpecné zjisténého. Nepochybilo je, Ze souvisi schi-
liastickymi pfedstavami a predpovédmi, s nimiz rozli€né se potkavame v zapadni
Evropg, zejména v 13.—14. stol., Gastetné pod vlivem spisli Joachima z Fiore (Stv.
10, pozn. la str. 48, p. 3, kde i hlavni literatura). Jedina dosud préace, ktera se
o0 studium téch souvislosti pokusila, Arn. Wadsteina (Feditele Svédského gymnasia
v Karlskrone): Die eschatologische Ideengruppe: Antichrist — Weltsabbat —
Weltende und Weltgericht in den Hauptmomenten ihrer christlich-mittelalter-
lichen Gesamtentwickelung (Lipsko 1896; str. 205) sleduje myslenky o Antikristu
a o konci svéta od sv. Pavla az do konce stfedovéku, rozeznavajic theoreticky
chiliasmus (v ném zejména theorie Jichyma z Fiore a jeho nasledovnikd) a chi-
liasmus prakticky: caesarsky (spasny prevrat bude uskutecnén cisafem fimskym),
papezsky (papezem) a anarchistickorevoluéni. Timto je autoru taborsky chilias-
mus a licenim jeho kniha takika dospiva svého zavéru a hlavni gradace. Autor
se domniv4, Ze myslenky jeho zanesli do Cech Pikardi pfisli r. 1418 z Belgie, ktefi
udili se mu pry od sektarll joachimistickych. To nepfesvédéuje nikterak, a¢, jak
tfeba opakovat, o souvislosti ¢eského blouznéni schiliastickou literaturou zapado-
evropskou nemdzZe byti a priori pochyby; z Wadsteina by se na p¥. zdalo, Ze Mi-
litovy aJanovovy myslenkyjsou nejblizsi nékterym chiliastim francouzskym (srv.
na pf., co str. 179je povédéno o avignonském prorokuJanu de Rochetaillade ne-
boli Rupescissovi; jeho spis z r. 1356 vjednom bodu styké se vécné s Milicovym).
Wadstein jest ostatek o eské situaci zpraven chatrné (a€ zna Gollovy Quellen a
Hoflerovy Scriptores; vedle nich cituje vSak Balbina, Beausobrea a Dobrovského,
nikoliv Palackého; to plati i o praci Hanse Preusse, Die Vorstellungen vom Anti-
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christ im spateren Mittelalter, bei Luther und in der konfessionellen Polemik,
Lipsko 1906: ta studuje na pF. Jakoubkdv traktat o Antikristu z rukopisl, neveé-
douc o studii Kybalovév CCH, 1905), také stru¢nost Wadsteinova vykladu nedo-
voluje mu jiti hloubgji. — Svij nazor o otazce formuloval bych tak, Ze taborsky
chiliasmus, upinaje se k myslence od doby Milicovy i na nasi pldé Zivé, tfebas Zi-
vené cizinou, je plodem domaéci situace, domaciho vzruseni a jeho spekulace; pro
jeho argumentaci biblickou, jak ndm ji zachovali Vavfinec a Pfibram, nenalézam
v literatufe, Wadsteinem nebo Chytilem sebrané, pfikladu. Srv. o otdzce ostatek
i v dile druném. —J. Prokes, Zaklad, problémy €es. d&jin, Praha 1925, zmifuje se
(str. 152) o vytahu, jejz si neznamy Cech uginil ze spisu chiliasty Rupescissa (srv.
vy3Se) a jejz doplnil svymi pfidavky; i méa za to, Ze by bylo Ize odtud vyloZiti ta-
borské niceni kosteld a klaster(i a velkou roli sedlakd v boufi. Treba vyékati, az
prace zminéna bude vydana; mam za to, Ze by cizi myslenka toho druhu nemohla
miti ucinek tak dalekosahly, kdyby nebyla v ¢eském prostfedi na pf. valdenstvim
jiz pFipravena.

8) Srv. 0 tom vic v mé ,,Knize o Kosti“, dile II., str. 143 sq.

4)  Selska otazka v husitstvi, 1 c. 23, 26. Také Chaloupecky opakuje, Ze posta-
veni Geského sedlaka v té dobé bylo velmi pFiznivé, ,,prdmérné lepsi nez kdykoli
pred tim a dlouho potom*.

8) Srv. nejnovéji (kromé Kro/ty, Dgj. selského stavu, str. 30 a Chaloupeckého 1 c.)

0 tom K. Burdacha Vom Mittelalter zur Reformation, 111, 2 (1926), str. 61 sq.
(Sir. igi)

*) Podobné Chaloupecky, 1. c., 24.

2 O tom srv. zejména studii Hans Felirai Das Waffenrecht der Bauern im
Mittelalter, 11 (Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Germ. Abt. 38 (1917) a Riezle-
rovu Gesch. Baierns, 111.

8  Srv. Jul. Feifalika Alt€echische Lieder etc. v Sitz. Ber. vid. akademie, 39
(1862), str. 711 posmeésné skladani na sedlaky: a kmotr vzdy kmotru laje, za kord
sépotrhaje... Srv. izjibrt, Dé&jiny kroje v zemich Ceskych, | (1892) 202,281,433—4.

4  Srv. list Zizk(v vétsing landfridu plzefiského z konce r. 1420 & poC. r. 1421
(Barto3, Zizkliv duch, povaha a listy, Praha, 1924 —jde tu o druhé, ale listem
zmingnym rozmnoZené vydani Tomanovych L iter, pamétky, duch a povaha Zizkova
z r. 1893), z néhoz zfejmo, Ze sedlaci byli Gdem tohoto katolického landfridu.

6  Srv. skladani ,,Zaloby na Husity* v CCM, 1852, 11, 72 a znovu ve Vyboru
z liter, Ceské, 11, (1868), str. 250: kdyz Lev umfel (t.j. kral Vaclav) . . . sedlaci
vstavse od pluhu, i nechtéli nic délati, ni mlatiti ni orati. Mnozi femeslnici spo-
lu .. . Blud pojal mnohé u vite, panoSe i rytife, pany, knézi, také zaky, vladyky,
zpupné sedlaky; kazdy chtél lehce ziv byti; baba shnila, pfeddc niti, ledva jstc
(Str. 192)

X) Sit' viry, 1 c., 244.
2) Srv., co k tomu di Ondfej z Brodu vySe str. 33.
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3  Srv. ktomu nyni praci B. Mendla, Socialni krise a zapasy ve méstech Ctrnac-
tého véku (zvi. otisk z CCH, 1925—7; Praha 1927). Zajimavo je, Ze Mendl (str.
*99) upozorfiuje na to, Ze v Starém meésté prazském nedoSlo ani revoluci k vi-
tézstvi programu femeslnického, nybrz Ze t. zv. Sobéslavska prava sankcionovala

(Str. 193)

X) Srv. narky Simona z Tisnova nad padem ,aristokracie4v Praze vyse str. 118.
Srv. i Vaviince (Fontes, V, 496) o prevratu Zelivského: omne$ maturi et posses-
sionati viri turbantur. Srv. i v ligeni Starych letopisi (boufe po popravé Zeliv-
ského, str. 51), jak ,Jeden chudy pacholek4t dal heslo volanim: ,,Sem, chudino,
sem!4

2 Srv. jak vyse str. 145 Pribram sméSuje ,,demokracii4tv zemi vladnouci s oli-
garchii a tyrannii.

3) Je-li ve svazu mést taborskych a sirotéich nékolik mést dfive poddanskych,
jde tujen o méstavyznamnéjsi (napf. Rokycany, MI. Boleslav, Litomysl), v nichz
porouceli tAborsti nebo sirotéi hejtmani.

4) Srv. na pf. o zemich rakouskych Arn. Luschina Osterr. Reichsgeschichte des
Mittelalters (1914), str. 217.

6 Srv. Kybal, Hus, 11, 26, Novotny, Hus, 11, 139 a Studie a texty, Il, 179 sq.

B Srv. vyde str. 21—23 a Vybor z liter, Ceské, 11, 243 o pocatcich tdborské
agitace (jde o léta 1417—38): Svétskym paném k libosti vedi mnohé pochlebnosti;
ke zlému radu dadi a s duchovnimi je vadi, mé3¢any i sedldky. Srv. ibid. 247:
Pany i méstéky, panose i sedlaky, vSechny obelhali. Srv. i vy3e str. 33, co napsal
Ondrej z Brodu 0 ohavné moderni koalici pant s méstany a sedlaky i o zidtnych
spekulacich Slechty na prevrat. Ale kombinace jeho jsou pfili§ rafinované, aby
mohly se jeviti pravdépodobnymi; néco pravdy v nich je v3ak nepochybné. Srv.
i Vaviince (1 c., 403) o pocatcich hnuti: plurimi tam nobilium quam vulgarium
sexus utriusque dimissis vanitatibus legis dei operam dabant. Ale mluvé o bran-
nych houfech Téaborl, zmiriuje se Vavfinec ne jiZz o Slechté vibec, nybrz jen
0 panosich a sedléacich (1 c., Fontes, 428); z liceni jeho je patrno také, Ze %elivsky
nedlivéroval $lechté (str. 55 vy3e). V jednotlivcich vyrostlych v myslenkach pa-
vodniho taborstvi, jako byl Zelivsky, miZzeme zésadni nechut k stavu panskému
predpokladati.

(Str. 194)

*) Srv. vySe str. 89 slova Taborova: Hrdé jsme popy a pany zemské pod bratfi
porobili.

2) K prvym pocitdm na pfF., co vy3e str. 188 di Chelgicky: A mnozijst myslili pany
biti a s sebeje ssaditi, aby se na nich nevozili. Déle psani slezské z r. 1428 o Ceském
vpadu do Slezska (nejde jen o Tabory!), Ze Cechové hubili v zemi jen kostely,
fary, dvorypanské a krémy a Ze se néco sedlak( slezskych k nim pfidalo (cit. Palacky.
111, 2, 305); sem Ize zafFaditi i v zakladé spravné pozdéjsi liceni M. Papouska (Ho6f-
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ler, Ser., 111, 159—160): Huius secte (bratfi taborskych) fundamentiim fuit per
sequi, destruere, ymo funditus evertere prelatos . . . sacerdotes . . . religiosos mon
achos, universitatem studii, viros doctos, magistros et literatos atque scolares, po-
tentes quoque seculares, scilicet barones et divites qualeseunque. K druhym vy-
klady ,, Tabora“ vyse str. 89 (,,aby knézi, pani a panoSe zboZi nizddného nedr-
zeli"), stiznosti Simona z Tisnova, jak pany a utlacovateli stali se sprosti sedlaci
(vySe str. 121) nebo slova zikmundova, posmivajici se eskym panlim, Ze dali dojiti
k tomu, aby je méstané a chlapi sadili (Arch. Ges. I, 20) nebo list Zikmundlv
z r. 1426 panu z RoZmberka, Ze nevérni nepratelé (,,ti chlapi!") ,,na to konecné
jdu, aby té sjinymi pany kone¢né mohli vypleti" (ibid., 27). Srv. i St. letop. (L c.,
40), Zze Zikmund pred bitvou u VySehradu prohlasil: ,,Jatdnes musim s témi sed-
l&ky bojovati," nebo vySe str. 77, p. 4, Ze prchl pfed méstany a sedlaky. Chaloupecky
(L c., 57) pravi tusim pravem, Ze Gcastenstvi sedlakd v hnutf jest uz u soucasnik(
liceno ponékud prehnané.

8  Srv. Palacky, Urk. Beitr., I, 597, I, 27.Jde tu o formuli v obou listech doslova
stejnou: Wiewol in unserm Kunigreiche zu Behem, von vil Jafen biszher, leider
vil unflires, Unmenschlichkeit und yamers begangen worden ist von den verbosten
Keczern und hussen, die alle ordnung und gesetze der heiligen kirchen und kristen-
lichs gloubens zuruck geslagen, mit mord, brandt und vertilgung Geistliches States
und des ganezen Adels und vil fromer kristen, so manig Ubel begangen haben, daz
das kein menschlich hant volschreiben mag etc. Zikmund mohl vSak Fici pravem,
Ze ,kacifi" ucinili na dlouho panskou Slechtu bezmocnou.

4) Text v Mon. conc., I, 273. Srv. k tomu pozndmku Stépana Palée U Hqflera
Scriptores, 11, 480 zjeho polemiky se Etyfmi Clanky prazskymi.

panského velkostatku a Ze proto zasadné smyslela protipansky. Vskutku budovani
a zcelovani panskych dominii na tkor drobného statku vladyckého pocina se pa-

Husem (podobné jako Slechta vyssi), poznavame z protestnich listd do Kostnice
r. 1415. Po vypuknuti revoluce byla to, jak za to mam, predevsim ta Castjeji, jeZ
Zivila se vojenskou sluzbou, zejména pfi dvore kralovském nebo na statcich a hra-
dech kralovskych i soukromych (,,militares” Brodovi; srv. vyse str. 33, p. 1), dale
ti dosti Cetni jednotlivci z chudé Slechty, ktefi méli po léta G¢ast v ,,zaStich™ pan-
skych stran, tak hojnych v dobé Véclava 1V ., slouZice v zbrojnych bandach pan-
skych nasilnik(i nebo rotach ,,lapk{"”, ktefi se pFihlasili k Taborim. Véta Vavfin-
cova (vyse str. 52), Zejedni to €inili z horlivosti pro zakon jejich (za takové napsal
pékna slova o ,,kfestanském rytifstvi" Roha¢z Dube r. 1421 panu z RoZmberka;
srv. Arch. Ces. V1, 395), jini aby se obohatili, plati tusim zejména o Slechté této
kategorie. Z Vavfince zda se, Ze k Tabordm hlasil se z poGatku znaény pocet
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»panosi* (clientes armati, 1 c., 428). Kdybychom oviem pocet drobné Slechty,
kterou nachazime u Tabor( a Sirotkd, méfili celkovym pFibliznym podtem nizsi
Slechty v zemi viibec, dospéli bychom sotva k jinému vysledku, nez Ze Ucast
Slechty nizsi ve vojscich taborskych byla jen o malo vétsi nez podil Slechty vyssi.
Slechta zemanska, sedici a hospodafici (na rozdil od drobné $lechty zvojancilé)
na statcich svych, musila od pocatku trpéti doméci valkou neméné téZce nez
sedlaci; v tomto jadru stavu vladyckého sotva mlzeme hledati prately Tabord.

(Str. 1Q5)

x) PFibram ovem (Zivot, 1 c., 431) formuluje poZadavek, Ze neslusi sobg krale
voliti, jako zasadni; Tabofi pry jej podpirali Danielem prorokem, ,,a to proto Ci-
nichu proti tém, ktoZ k hlavé a k fadu zemé mluvichu, aby v svych vécech svo-
bodu jméli a prekazky neméli."

2) Srv. vySe str. 77. Zprava t. zv. Chronicon brcve regni Bohemiae (MVGDB,
1899,466 a dfive v Dobnerovych Monum., IV, 131 sq. a V |, 48459), psana se stano-
viska katolického nékdy pFedr. 1430, o pfichodu Tabor(l do Prahy (patrné vkvét.
1420) i o pfichodu Zateckych, Lounskych, Slanskych a Hradeckych, Ze spolu's Pra-
Zany,,feceruntinter seconcilium non habere regem neque caesarem neque dominos
neque nobiles neque alicui esse regi tributarios, sed per se dominari“, mize byti
ohlasem (jinak ndm neznamé) Ufady husitskych mést z té doby pro boj se Zik-
mundem ; v konkrétnich datech svych ostatek nemUiZe srovnavati se s pravdou. —
O sjezdu mést ¢eskych (concilium communitatum celebratum) nékdy na podzim
r. 1419, srv. zé&pis napsany nezndmym autorem pro koncil basilejsky o vyvoji véci
v Cechach od r. 1419 poginaje (Mon. conc., I, 387): na sjezdu byl za pFitomnosti
mistrl a knéZi pFijat za krale Zikmund, jenz slibil, Ze v pfijimani z kalicha ne-
zméni nic v stavu dosavadnim a Ze vyslechna votum Cech( svétskych i duchov-
nich, zahgjijednani s papezem.

3) Srv. listy kancléfe pafiz. university Jana Gersona arcibiskupu prazskému
zr. 1414 v Palackého Docum., zejména list z 24. z&fFi (str. 528), jenZ radi uZiti proti
drzé a pobufujici smélosti nebezpednych profesord ohné a mede, nikoliv ngjaké
»curiosa rationacio™. Srv. i Bezolda, 1 c., 56, p. 163.

4) Srv. o tom vyklad Ant. Lenze, Soustava uceni M. J. Viklifa (1898), 99, déle
poznamku 2 vyse str. 54 a vice v dile druhém. Obdobné jsou myslenky Chelgického
v ,,Siti viry“ (Smetéanka, str. 206 sq.). Valdenské odsouzeni cisafll, kralQ, knizat,
soudctl svétskych i duchovnich, biskupt, knéZi atd. srv. v ¢lancich jejich na pf.
u Hdjlera, Ser., I, 503 a u Chaloupeckého v CCH, 1925, str. 381, p. 2.

8  Srv. 0 ,,zdkonu boZim* vySe str. 54 a na str. 39, p. 2 odkaz na zpravu Mon.
conc. I, 387, Ze davy venkovské vstoupivsi na podzim 1419 do Prahy, chtély si
zvoliti biskupa a svétského knizete a odtrhnout se od Rima. Vyklad M. Prokopa
z Plzné z r. 1435 vySe na str. 124, p. 1dotceny, Ze by bylo chybou bojovat dale,
snad o to, ,,aby Cechové svobodni jako FiSe byli“, nelze vztahovati na myslenku
republiky, podobné nikoli plan, jejz Simon z Tisnova (vyse str. 119) pficita Praze,
aby totiz dosahla podobného postaveni jako méa Rezno (jeZ pFece stalo pod svr-
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chovanosti cisafskou jako 0d stavil fidskych) nebo Benatky a krale méla jen jako
Benatky vévodu svého. Ale z obou téchto zminek plyne pfece, Ze myslenka do-
sici vic svobody v poméru k moci kralovské se rozli€né v zemi a to zejména
v stavu méstském ozvala, patrné pod vlivem rostoucich vitézstvi nad Zikmundem
a koalovanou Evropou. Srv. i Bezolda, 85, 0 novém ,,pravu sobéslavském44 Ale
co konkrétné chtiti, se, jak se zd4, nevédélo; politicky zajisté jak Slechta tak mésta
kralovska sotva kdy Zila u nas v Ustavé svobodnéjSi nez pravé v 15. stol. S mys-
lenkou republiky nejsndze by bylo Ize uvésti v shodu theokraticky ideéal panstvi
,,Zakona boZiho4tpod Fizenim soudcll duchovnich — ale i tu, jak zjevno, uZitf
terminu ,,republika4lvnasi nasilim pfedstavy ryze novodobé do svétajim ciziho,
do stfedovéku. — Srv. i, jak odmitd domnénky o husitském republikanismu Prokes
v Nov. Cechéch 111 (1919), 363.

6) Srv. data M. Jana Papouska u Héflera, 11, 158, pozn. Zde pravi se 0 novém
bratrstvu Sirot€im, Zze mélo ,,similiter4 (jako Tabofi) ,,multitudinem copiosam
inopis et pauperis vulgi.4 Srv. i Studie a texty, 111, 126: Secte cruentae, depo-
populativae et praedativae personarum ignobilium et servilium sub nomine fra-
trum succreverunt. Zapis ten (jde o M. Prokopa z PIzng) upfiliSuje ovsem jedno-
stranngé, podobné jako Cast&ji Pfibram.

7 Srv. Gvahy nejmenovaného farare taborského v Mon. conc., I, 529 zr. 1434,
po katastrofé u Lipan, jenZ vzpomina ,,qualiter modico inicio parvulorum et humi-
lium, sieuti fratris Zyzcae, cum aliis fratribus in magnam potenciam venimus.4PFi-
¢inu zkézy vidi v tom, Ze Tabofi pfijali mezi sebe py3né tohoto svéta, jimZ neslo
0 zdkon boZi, ale vlastni zisk. Zizka neznal rozdilu osob, 3lo-li o zakon boZi;
dnes ztratili jsme vojnu pro ty, ktefi se nazyvaji Slechtici a panosi a slovut-
nymi. Zizka takové ,ad possessionem4t nepoustél (zde je oviem vzpomenouti
toho, 7e Zizka sam byl slovutny pano3e). Zcela jinak (ibidem) touZe dobou
narika konsel taborsky Simon KovaF: obec a zejména lidé poddani (homines labo-
riosi), jichz velky poCet jsme méli, odvratili se od nas, protoZe jsme je davkami pre-
tizili- A drobnou Slechtu vojenskou (militares), pomoci niz jsme vedli valku a
ktera doufala, Ze dostane se ji od nas dar( a svobody, odcizili jsme si skoro ve-
chnu.V3echno kfestanstvo nas nenavidi,zejména ovsem koncil basilejsky; kral Zik-
mund chce nas rozdéliti penézi, sliby a krasnymi slovy, Ze s ndmi souhlasi v ne-
chuti k lakoté knézské a Ze by s naSi pomoci chtél takové zlofady staviti. Ale obecny
lid bude proti néam a krali nelze véfiti; zname dobfe jeho Istivé a zlé zplsoby,
podobné povahu falenych pand i Némcd. Pomoci by bylo Ize jen, kdybychom
neméli v radach svych urozené lidi, aby nas neoklamali jako doposud. Péani zem-
Sti jsou ostatek necinni a dosti schudli, kral je star, Némci i Uhfi se budou starat
0 své véci — kratce kdybychom se vzchopili a dobfe pFipravili, bylo by mozno,
abychom znovu doli moci, protivné pany pobili nebo vyhnali a na snému zem-
ském zavedli novy Fad, Ustavu zemskou jen podle vlastniho zd&ni. A mohli by-
chom podmaniti siijiné zemé, jako kdysi Rimané a panovati celému svétu. ,,Ne-
bojte se prolévati krev protivnik(. TakéJudita, diky své obezfetnosti, prolila krev
Holofernovu.44Trpkéa autokritika méa vyzniti patrné ve fantastickou nadéji noveho
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povyseni; karakteristické je, Ze pfedpokladem jeho je zas starotdborské ,,Nebojte
se prolévati krev!“ DileZito je, Ze obé zpovédi shoduji se v tom, Ze (ipadek T&-
bora souvisi predevsim se vstoupenim $lechty do rad a vojl taborskych. Naznaduji
tim nepfimo, Ze pdvodni myslenkou Tabora bylo Slechty, aspon panské, se vystrici.
Srv. i Bezolda, 1 c., 80, jak bylo dosud pFehliZzeno vlivuplné postaveni Slechty mezi
Tébory ajak byl demokraticky karakter taborstvi precefiovan.

(Str. 196)

1) Text majestatu Zikmundova z 25. led. 1437 (pod zlatou bullou!), jimZ Tabor
vysazuje se za mésto kralovské a dostava znak ,,orla €mého o dvu hlavd, diadé-
mami vikol hlav obklieného, jenz obé vézi svymi kfidlami jest osahl“, otiskl
prvy M. Kolar v ,,Budivoji™ 1867, €. 70—1. Mésto dostalo viecka prava Starého
mésta prazského; rocni plat komore kralovské stanoven pouhymi 10 kopami gr.;
za sazeni nové rady nemélo se kral. podkomofimu platiti nic, do 6 let ostatek méli
si Tabofi voliti konSely svobodné sami. Tabofi si ten v heraldickém svété nejcest-
ngjsi znak, jak pide A. Sedlacek (,,Cesky Jih*, 1920, & 13), vyZadali v jednani se
Zikmundem na podzim 1436 sami; lesk jeho zvySen tim, Ze v srde¢ni §tit dvoj-
hlavého orla dan byl rodovy znak Zikmundlv, kniZeci znak lucembursky — vie
k tomu konci, jak di majestat, aby Taboru budoucng zlstala pamét na tu zvlastni
pFizen cisafskou a aby Téborsti i budici jejich uméli se z tak velkych milosti od-
vdécovati a k v&tsi vérnosti kraldm umysly své fiditi. Pikantni nahodou je, Ze
majestat je dan ,,v den obréceni sv. Pavla“ a Ze revers zlaté peCeti, predstavujici
branu mésta Rima, nese obvykly napis: Roma caput mundi regit orbis frena
rotundi. Z toho zndmého verse programového zni ndm vSak na tomto misté néco
jako vysméch. Srv. i Vojtiska, 1 c., 143. Dodavam, Ze M. Kolaf otiskl text majestatu
podruhér. 1867 v Zpravé gymnasia taborského (nyni pretisténo v Sborniku histor.
praci prof. M. Kolafe O déjinach Tébora [Tabor 1924], str. 130 sq.). V Celakov-
ského Privilegiich kral. mést venkovskych, dile druhém, jenZ jestjiz dotistén (ale
dosud nevydan), Cte se majestat na str. 167 sq. K praehistorii jeho srv. i listiny
vydané v Arch. Ceském, |, 44, 46, 111, 450.

2) Srv. vy3e slova P¥ibramova na str. 147.

3 Déjiny Prahy, IV, 665. Srv. i Bezolda, 1 c., 80.

(Str. 197)

X) Tak Prokes v pfednasce Prehled socialnich pomérll a snah v dobé husitské
(Zizkova doba, €. 6; z r. 1924), str. 27. Prace je ostatek bohata (vedle mnohého,
€0 poznéno a feceno spravngé) jinymi omyly a vnitfnimi odpory. V €lanku svém
z r. 1919 (Sociélni prvky v hnuti husitském, Nové Cechy, Ill)varoval je3té
Prokes$ pfed tim vykladat socialni momenty hnuti husitského vduchumodernim
nebo je pfecenovati a podtrhl vétu, Ze tborstvi neodstranilo rozdilu mezi pany
a poddanymi pres poatetni komunistické sklony. Clanek tento pres nékteré ne-
spravnosti stoji znacné vySe nez prednaska z r. 1924.—Stanovisko mnou vyse hajené
kryje se v podstaté s tim, co vyloZil K. Kro/ta v Pfehledu déjin selského stavu
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v Cechéch a na Moravé (1913), str. 34 sq. a Chaloupecky Selska otazka v husitstvi,

c¥ 57*Tézisko této prace tkvi vSak v dobé pfedrevolucni; v ¢em se s ni roz-
chéazim, bude ze srovnani obojiho vykladu patrno. — Pokud jde o dg&jinny
vyznam Lipan nenf tu mista k probrani celé otazky a revisi soudd pronesenych.
Pfipominam jen, Ze posledni nas pracovnik o této dobé, R. Urbanek, nepochybuje,
jak rozumim, Ze k ozdravnému fezu & la Lipany musilo dojiti, ale chybu osudnou
spatfuje jen v predéasnosti Lipan, dokud jednani s cirkvi a Ceskymi katoliky nebylo
dokonéno (v prednasce: Taborstvi po Zizkovi, Zizkova doba, € 5 zr. 1924; po-
dobné Vék Podébradsky, | (1915), 96). TutéZ myslenku naznacil Tomek, Dgj.
Prahy, IV, 659; také Pfibram, jak vime, hrozil v Basileji jeSté r. 1437 Ceskymi
armadami (str. 42).

2 Skoda, Ze nelze zjistit, do jaké miry plisobil na &eskou agitaci proti velko-
statku duchovnimu pfiklad anglicky. Z Viklifa je zajisté patrno (srv. Losertha
v MIOGF, 1920, str. 399 sq.), Ze Anglie méla proti velkostatku duchovnimu za-
vazné divody razu hospodarského (pfispivaji k vylidnéni zemé), jichz v nasi
vlasti nebylo. Zminky hodny je i zasadni rozdil povahy anglického povstani sel-
ského z r. 1381, vzniklého pro Gtisk berni, a ndbozZenské revolty taborské.

8  Srv. zndmou praci K. Krofty, Kurie a cirkevni sprava v zemich Ceskych v do-
bé predhusitské v CCH, 1906 a 1908.

4) Srv. vycCetjich u Chaloupeckého, Selska otazka, str. 40.

5) Soudy o $kodach a spoustach valek husitskych psané od husitll konservativ-
nich, jako byl M. Prokop Z PIzni: ,,De malo regimine et abhominacionibus in Bo-
hemia" (otiskl Sedlak, Studie a texty, 111, 126—127; psano asi kolem roku 1430)
a asi 0 10 let pozdgéjSi M. Joh. Papuskonis Querelae de motibus Bohemiae" (vydal
Loserth v MVGDB, 1895, 292 sq.; Ceské vzdélani r. 1926 v ,,Hlidce", str. 429 sq.),
tykaji se vic stavu nabozenského a mravnékulturniho a jsou ovSem pauSalné
upriliSené. Papousek naléza mezi plody revoluce i ,,pfiliSnou ukrutnost a nemilo-
srdenstvi nad chudymi.” Srv. i stesky Rokycanovy podobného razu, citované Cha-
loupeckym, 1 c., 58.

(Str. 198)

X) Srv. vySe str. 107.

2) | Chaloupeckému (1 c., 59) namita se myslenka podobna: revoluce pohfbila
krasné ideje nasich stfedovékych osvicencd.

8 Die Soziallehren, 1 c., str. 404.

4) Srv. vySestr. 101, p. L



OPRAVY A DODATKY.

Na str. 174, . 17 shora. Vétu jest doplniti pozndmkou, Ze vyklad jenZ nésle-
duje, jest podrobngjsim vzdélanim toho, co bylo vylozeno kratce v CCH, 1925,
str- 53—59- L

Na str. 262, F. 14zdola vloz: Ma-li pravdu L. Hofman (CCH, 1901, 294), Ze list
kardinala Julidna dorucil do Prahy chebsky posel nékdy k 15. listopadu (Palacky
mél za to, Ze list doSel do Prahy aZ v prosinci), byla by manifestacni vyzva ¢eska
dana nebo aspori datovana bezprostfedné po dojiti pozvani od koncilu.

Na str. 273, F. 19 shora vsun pfed slovo ,,kone€né4: déle projev papezského
legata, biskupa Landrianiho v Cervenci 1432 pfed kralem anglickym ve West-
minsteru (podobného obsahu jako r. 1424 v Polsku; srv. L. Hofmana v CCH,
1901, 154).

Na str. 275 pfipoj k pozn. 2) ke strané 187 opravou, Ze stat Martina Kolare, na
kterou se v Zizkové shorniku odkazuje, neni dosti priikazna, pokud jde o Téabor
nebo Téabory. Vyklad Kolariv (nyniv Shorniku praci prof. M. Koléare o d&jinach
Tébora [1924], str. 210 sq.) opira se o jakysi zaznam obchodd a femesel dovole-
nych i nedovolenych v nejmenované obci naboZenské, jejz KolaF nalezl v Tabore
(na pruhu papiru vsunutém mezi kvaterny rukopisu z 15. stol.); KolafF jej vyloZil
jako souhrn pravidel platicich v mésté Tabofe pojeho zaloZeni nebo mezi Tabory
vlibec. Jde tu viak o pouhy dohad, jemuZ stéZi Ize déati za pravdu; spide se zda,
7e zadznam je plvodu eskobratrského a to nékdy z posledni &tvrti 15. stol. (Kola¥
di, Ze je psan stejnou rukou, jako prvy traktat kodexu, jejz 1 c. str. 197 popisuje;
bylo by oviem dfive tfeba revidovati Udaje jeho v té pfi€ing), jak tomu ostatek
srovnani s dekrety Jednoty Bratrské (srv. A. Gindelyho, Dekrety a t. d., 1865, str.
128—130), Kolafem samym podniknuté, pfimo nasvédCuje. Pres to je pravdépo-
dobno, Ze nazory Cheltického o hfichu trhil a kupectvi, Santrokd, Senkd a lichev a
zlych femesel Zily i ve vznikajicim Tabofe. Ale jedinym bezpecnym (pokud vim)
a vécng jiz dosti slabym ohlasem jejich je Zadost artykull taborskych, podanych
v srpnu 1420 obci prazské (Vavrinec, 1 c., 398), aby se v femeslech a na trzich ne-
daly podvody, loupeze, lichvy, pFisahy, Isti a klamy.

DalSi opravy a doplriky viz v dile tvrtém, str. 191—200.
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