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PREDMLUVA K DILU DRUHEMU.

Nadéje, Ze ma prace o Zizkovi a dobé jeho bude druhym
svazkem dovedena ke konci, mne zklamala — kniha vzrostla
mi postupem studia pod rukou tolik, Ze jevilo se vyhodng&jsim
rozdéliti pokracovani ve svazek druhy a tfeti. Vzrist rozsahu
souvisi s dokumentarnim zaloZenim celé préace; to pak pod-
minéno je védomim, Ze novost resultatd, jinymi slovy novost
obrazu, jejZz kniha kresli o svém hrdinovi i o d&jinné roli jeho
(na rozdil od pFedstavy, kterou stvofilo a v obecné védomi
vstipilo nase déjepisectvi v poslednim pllstoleti) musi byti
opFena bezpecné o s dostatek vSestranné a tplné poznani vse-
ho zachovaného pramenného materialu. To je sice pFfedpo-
kladem kazdé opravdové prace védecké, v naSem pFipadé
bylo v8ak nutno uciniti pFistupnym tento prikazny aparat
i ¢tendfi, t.j. umozZniti mu kritickou kontrolu.

Tak i tento svazek, jenZ obira se vyhradné problémem dé-
jinného zjevu Zizkova, je naplnén kritickou dokumentaci,
jez ma nésti kone€né soudy a zavéry. Nejvétsi Cast jeho vy-
pliiuje kapitola tFeti nadepsana ,,%izka v podani pamétnikd'";
obsahuje v podstaté vyslech svédkd, vyvolanych z ¢asové pro-
story celéhojednoho stoleti od vrstevnik( Zizkovych pocinaje
az do vnukl a pravnukl jejich z po¢. 16. stol.; v kratkém
prehledu vénovana je pozornost i povaze tradice o Zizkovi
v stoleti nasledujicim, Bilou Horou uzavieném. Svédkoveé jsou
predvadéni pofadem podle miry své dobové blizkosti nebo
vzdalenosti od let ZiZzkovych, jsou pFedstaveni ¢tenafi s po-
trebnym poucenim o povaze, hodnoté a vyznamu jejich vy-
povédi, takZe celek kapitoly obsahuje v sobé zaroven prvy
kriticky prehled a rozbor vsi annalistické a historické prace
Ceské v 15. stol., po pFipadé i ocenéni déjepiscl ciziho plvo-
du, pokud psali o ¢asech valek husitskych. V nejednom pfi-
padé seznamuje s prameny a vypovédmi dosavadni literature
neznamymi nebo ji nedocenénymi. Kapitola nasledujici, na-
depsand ,,£izka sdm o sobé“, snazi se rozborem listl a verej-
nych projevl Zizkovych dospéli k poznani, jak na poslani své
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naziral Zizka sam; jde tu tedy, lze ¥ici, o vyslech Zizky samé-
ho; srovnani resultatd jeho s vysledky vypovédi svédeckych,
shromazdénych v kapitole pfedchozi, usnadfiuje zavérecny
odstavec této kapitoly (,,Pokus o résumé"), jenz shrnuje po-
znani a dojmy, jez namitaji se soudci ze sumy pfFedchozich
projevd svédeckych o povaze a razu, o mravni hodnoté a
ideovém obsahu historické role Zizkovy. Obé kapitoly, do-
pliiujice se navzajem, tvofi podstatny kus procesu Zizkova.
Kontury déjinného zjevu Zizkova vystupuji z nich dosti urcité
a spolehlivé; je zFejmo zaroven, Ze lisi se od obrazu, vypraco-
vaného Tomkem, obrazu, jenZ ovladl viechnu nasi pozdgjsi
préaci déjepisnou. K tomu, aby zaloZily bezpetné zavéry ko-
necné, je jesté potrebi, aby vysledni smérnice, z nich se hla-
sici, byly kontrolovany, lze Fici zkonfrontovany s celou si-
tuaci, v niz vyvinula se historie Zizkova, aby byly zméreny
a zhodnoceny okolnostmi, povahou a proménami této histo-
rie. Jinymi slovy: je tFeba jesté historického obrazu let Zizko-
vych a pragmatického poznani role Zizkovy v nich. To bude
ukolem svazku zavére¢ného, dilu tretiho.

Povaha celé préce, snazici se postihnouti podminky a vlivy,
jimiz roli Zizkovu utvarila doba, zadala ovsem, aby v kapi-
tole, shromazdujici vypovédi pamétnikd o Zizkovi, bylo pf¥i-
hlizeno i k datim a soudlm jejich o lidech a pomérech, jez
raz Zizkova vystoupeni spoluuréovaly. Tak jest obSirna stat
ta zaroven pokracovanim dokumentace dobové, ktera, snazic
se poznati zejména myslenkovou a snahovou napln let revo-
luce, naplnila nejvétsi ¢ast dilu prvého. Je na snadg, Ze tu ze-
jména svédectvim a Gsudklm o Ta&boru a Taborech (ale
i 0jinych stranach ¢eskych a o situaci vibec, v tom i 0 minéni
doby o krélich Vaclavovi a Zikmundovi) byla vénovana po-
zornost .zvlastni. Okolnost, Ze k slovu dostavaji se zastupci
véech smérll nabozenskych, politickych i narodnich, vsech
stavll a t¥id, Ze vedle hlas(l zachycenych p¥imo z let revoluce
slySime Gsudky, psané z vé&tsi ¢i mensi dalky ¢asového odstupu
od let divoké boufe, umoZnuje informaci opravdu vsestran-
nou a prispiva znamenité ke kritické kontrole minéni nejrdiz-
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néjSich. 1 v tomto sméru pokusi se svazek nasledujici shrnouti
resultaty studia v obraz celistvy, predevsim pokud jde o T&-
bor a taborstvi.

Prvé dvé kapitoly prace: Jilkovo mladi, rodina a krajina“ a
,Z*Zka v knihach psanci® obiraji se Zizkou z dob pFed vypuk-
nutim revoluce. | tu byl jsem pilen toho, abych dosavadni
kusé védomosti doplnil nebo opravil. Obé kapitoly, v tom
zejména druha, pokusily se na rozsireném zakladé thema-
tickém pFedevsim o studium prostfedi, v némz Zizku v mladi
i v letech muznych postihujeme; dokonalejsi poznani drob-
nych véalek a zasti Slechtickych, v nichZz Zizka jako zjednany
Zoldnér v tlupach silni¢nich lapk( po néjakou dobu pUsobil,
podava hojné pouceni nejen o verejnych pomérech v zemi
v dobé krale Véaclava, nejen o materielni, spoleCenské a mrav-
né kulturni situaci tfidy, k niz Zizka nalezel, ale poskytuje
leccos dllezitého i k vysvétleni potomni revoluce, zejména
zbrojného taborstvi. Proto predevsim dal jsem kapitole ramec
Sirsi a nelitoval ndmahy v zjisténi dat v3eho druhu, jeZz by
k Uplnosti obrazu pfrispéla.

Bylo-li mi mozno rozmnoziti néco malo pramenny mate-
rial, o néjz se dosavadni studie o dobé Zizkové opiraly, dékuji
za to prFispéni a laskavé ochoté pratel a znamych. Tak kolega
J. Susta dal mi k disposici regesta listin archivu tfeboriského
z pllstoleti pred r. 1419, jez si pred lety nemalou praci k po-
tfebé vlastniho studia shroméazdil, kolega J. Siméak dovolil mi
ochotné uziti k tisku pFipravené edice popravéich zapist mést-
ské knihy jihlavské z 15—16. stol. a usnadnil poznam dosud
nevydanych textl Starych letopisl, dr. B. Mendl upozornil
mne na nékteré dllezité zapisy knih budéjovickych z doby kol
r. 1400, dr.J. Proke$ poskytl mi opis, Zizky a Tébora se tyka-
jicich partii z traktatu Stépana Palce, jehoZ vydani ma pri-
praveno. Také kolega R. Urbanek a zemsky archivar Fr. Hruby
zaslouzili se rozli¢né o rozmnozeni mych pramen(l nékterymi
novymi daty. Dékuji vSem za prokazanou pomoc srdecné.

Vv kxétnu 1928. JosefPekar.
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. ZiZkovo mladi,rodina a krajina.

(Krajinny horizont Trocnova. — Puckové ze Dvorce na Trocnové a CeFejové. —

Dva grunty v Trocnové a vlastnicijejich. — Vladykové doudlebsti. — Prvé zpra-

vy o Janu Zizkovi. — Povaha zboZi trocnovského. — Kde vyrdstal a slouZil

Zizka? — Jméno Trocnova a erb vladyk trocnovskych. — Rodina Zizkova. —
Sporné otazky.)

Zizka historicky Zil, Ize Fici, pouze 3est let. Téch Sest let bylo viak
jen zlomkem, jen poslednim kusem Zivota, jenz vyplnil vic nez Sest
desitileti. Cim vice nam zéleZi na tom, abychom poznali mlada a
muZné léta Zizkova a postihli okolnosti, jimiZ se snad d&jinna role
jeho pFipravovala, tim bolestnéjsi je poznam, Ze ndm o vSem tom
zachovany jsou zpravy zhola nedostatecné. Tak Zizku ,,prehistoric-
kého*“ konstruujeme namahavé z kusych zminek nékolika nahodou
zachovanych listin a GFednich zapisd; musime se spokojiti tim, ze
pozname jakz takZ spolecenské a hospodarské prostredi, k némuz néa-
lezel a nacrtneme si, nikoliv bez dohadd, stinovy obraz vnéjsi hi-
storie jeho. O jeho Zivoté duchovnim v té dobé nedovidame se ani
slova.

Pronikavé studie Tomanowl) a hojna a v3estranna data, jeZz snesl
August Sedlacek?) bude Ize sotva kdy doplniti néjakym novym nalezem
archivnim — v nich tedy jediné moZno dohledati se odpovédi na
otazky po Zizkové rodiné a rodisti, po jeho majetku a zaméstnant,
po jeho stycich osobnich a mistnich. Jde o to, podafri-li se mi vycisti
z daného materialu vice nez mym predchfdcim, po pripadé Cisti
spravnéji.

Krajinny horizont Zizkovych vztah( spolecenskych v dobg jeho
prvého vystoupeni pred naSe zraky, pokud ndm dovoluji poznati jej
naSe prameny, nepresahuje prostory jedné az tri mil cesty v okruhu
dvora trocnovského. Okresnim méstem jeho (v dneSnim slova smys-
lu) jsou Sviny Trhové, vzdalené od Trocnova malé dvé hodiny; nej-
bliz§imi osadami kostelnimi, kam trocnovsti chodili k poboZnosti,
jsou na vychodé ve vzdali pll hodiny Borovany, na zapadé byl to
Stfiiov (kam byl Trocnov pfFifaren), vzdaleny asi trikrat tak daleko
(v obou smérech musilo se z Trocnova stoupati do vrchu); nejvzda-

*) Poznamky k této kapitole viz nize str. 197 sq.
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lengjSimi a hospodarsky nebo kulturné nejvyznamnéjSimi misty, kde
se s Zizkou v prvych desitiletich jeho Zivota setkavame, je jednak
mésto Budgjovice (3 hodiny od Trocnova), jednak proslulé panské
sidlo Rozmberk{ Krumlov, vzdalené od Trocnova ve vzdu$né Care
skoro dvakrat tak daleko. Kraj vysoko poloZeny (450—550 m) nebyl
pFizniv vynosnéjSimu zemédélstvi; pfed Uplnou bezvyznamnosti hos-
podarskou zachrafovala jej snad jen okolnost, Ze jim vedla silnice
z Rakous od Novych Hradl k Budéjoviclim. Narodnostné zasaho-
vala do ného odjihovychodu sidla némeckéa; mésta Budéjovice a snad
i Sviny byla némecka nebo aspon ve vlastni méstanské vrstvé své
vétSinou némecka.

Pout Zizkovym krajem v dobg krale Vaclava nezatneme na Troc-
nové, nybrz ve vsi Dvorci nebo Dvofci pod Borovany, do niz sejde
asi hodinu ze Svin k severu a asi hodinu z Trocnova k vychodu. Tam
ve Dvorci na svobodném dvore sedi r. 1368 Vilém Pucek ze Dvorce,
podlejména soudé zeman snad némeckého méstského plvodu; kromé
dvora patfi mu ve vsi i statky selské; nékolikjich toho roku prodava
némeckym méstanim do Ttreboné.1) Po dvanacti letech, r. 1380, 23.
dubna zove se v zachované listiné Vilém Pucek z Trocnova; na peceti
v8ak, k listu zavésené, podepisuje sejinak: z Trutmané. Zjev takovyje
v té dobé, kdy pFfidomek nebyljesté ustaleny a ménil se podle statkd,
dosti Casty.2) Trutmafn je némecka viska (Trautmanns) hodinu cesty
jiz. od Svin Trhovych; v ni byl také svobodny dvir; Vilém Pucek se
jmenuje po Trutmani potom dvakrat béhem r. 1385 a tuSimir. 1388;
v téch letech byl roZmberskym purkrabim na Novém Hradé; r. 1390
byljiz mrtev.8) VSimnéme si, Zejeden a tyZ zeman vymeénil za Zivota
(pokud vime) neméné nez tfi pfidomky podle svobodnych dvord
svych. A snad i toho, Ze neZil vlastné jako hospodar na zemanském
dvofe, nybrzjako Ufednik mocného péna, spravuje statky a lidijeho.

Dvorec, Trutman i Trocnov zdstavaji i nadale v rukou dédicl Vi-
Iémovych. R. 1385 predstavuje se nam, tedy jeSté za zivota Vilé-
mova, po prvé Licek ze Dvorce — v jakém poméru pfibuzenském byl
k Vilémovi,4) nevime, ale pozndvame, Ze byl dédicem jeho. Vidime
také, Ze Licek nalezijiz k vladykdm zd&moznéjSim a kulturné probu-
dilym: r. 1399 zfizuje novy oltaf PanuJezisi, P. Marii a Marii Mag-
dalené v kostele v Borovanech a odkazuje ke kaplanstvijeho platy ze
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sedmi poddanskych gruntli ve vsi Dvorci, z jednoho ve vsi Lhoté
(sev. vych. od Borovan), dale plat z dvora svobodného ve vsi Cefejové
(jejz drzi néjaky Kreuz nebo KFiz) a plat z lanu ve vsi Trocnové (jejz
drzi néjaky Ondfej). Pozdgji, po dvaceti letech obratila revoluce,
ktera oltare z kostell vymitala, v nive¢ patrné i tuto zemanskou na-
daci.1) Tak si vysvétlime, Ze dédic Licklv, nejspise syn jeho Oldich
Licek ze Dvorce, vladne zase (r. 1425) zboZim otcovym v plném roz-
sahu.2) Patfi k nému nejen dvir ve Dvorci a celd ves Dvorec, ale
(mimo jiné) i v Trutmani dvory kmetci s platem, v Cefejové dv(ir, na
némz sedi platici ¢lovék, a celd ves Trocnov. Pozdgjsi data, jez uvadi
Sedlacek o tomto rodu a zboZijeho, mizeme pominouti, kromé oviem
zapisu z kvétna r. 1484: tenkrat Oldfich ze Dvorce, potomek Oldficha
predeslého, postupuje a dava v sménu klasteru v Borovanech (zaloZe-
nému r. 1455 Petrem z Lindy, méstanem budéjovickym, pochozim
z Lince) Janecka z Trocnova, ktery plati rocné 1 kopu, Martina
z Trocnova, ktery plati roéné 1kopu 6 gr., Simu z Cefejova, ktery plati
rocné 1kopu 34 gr. S nimi zaroven postupuje klasteru jesté pét cha-
lupnik(.3) Myslenku tedy, kterou drzitel statku trocnovského pojal
ke konci 14. stol., kdyZ zakladal oltar v chrdmu borovanském, usku-
teCfiuje, tfebas vjiné forme, dédic po 85 letech: plat z Trocnova pfi-
pada k zvelebeni chvaly BozZi a k obohaceni klaStera borovanského.
A zvlastnim Zertem osudu je, Ze uceldm klasternim slouzi veskery
Cisty vynos z vesnicky Trocnova, z téhoZz Trocnova, jenZ dal jméno
nejpoveéstnéjsimu bofiteli klasterd v Ceské zemi!

Jak se dostal Trocnov do moci dvoreckych vladyk(? Jak pozoru-
jeme, naleZel jim r. 1425 a ovSem i r. 1484jiZ Trocnov cely, r. 1399
vSak snad jen ¢ast, jen jediny lan jeho — podle dat zr. 1425 a 1484
by se zdalo, Ze ten lan byl pravé polovici vSeho zboZi trocnovského.
A tento svobodny lan musil nalezeti dvoreckym jiz r. 1380, kdyZzté
toho roku sluje Vilém Puc z Trocnova.4) Ale coje neméné zajimave:
i ten jednolanovy statek v Cefejové, jejZ vidime v rukou Dvoreckych
od r. 1399, souvisi s Trocnovem! R. 1384 prodava Jan %izka feceny
Z Trocnova svij svobodny lan ve vsi Cefejové néjakému Jeskovi fece-
nému Kreuz zJedovar a bratru jeho Stépanovi — ar. 1399 zapisuje
tyZ 1an Licek ze Dvorce kostelu borovanskému! Ze tu jde o tyZ sta-
tek, nemdze byti pochyby: Licek di ve své listiné darovaci, Ze jde
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o svobodny dvir ve vsi Cefejové, jejz drzi ,,Crux*“ — to nemU0zZe byti
nikdo jiny nez ,Kreuz* listiny Zizkovy.1) R. 1425, kdy se mluvi
0 tomtéz gruntu, nenijiz zminky o Kreuzovi, nybrzjen o dvoru, na
némz sedi ¢lovék platny, r. 1484 plati z téhoZ patrné dvora Sima
104 gr. Jak se svobodny lan Zizkdv v Eefejové, jenZ byl prodan dé-
diéné Kreuzovi zJedovar a bratru jeho Stépanu z Cefejova, dostal
do rukou Dvoreckych, nevime. Zfejmoje jen, Ze zlistal gruntem svo-
bodnym aZz do 16. stol. a Ze osazen byl ¢lovékem, jenZ z ného od-
vadél arok vlastniku jako z gruntu poddanského. Trhem povahy ne-
znamé postoupil patrnéjiz Kreuz sdm nékdy v 1 1385—1398 vlast-
nictvi statku Dvoreckym, vyhraZuje sijen uzivdm jeho. Pfipomenou-
ti jest jests, Ze Cefejov —jesté dnes ves s honosnymi statky na navrsi
proti Borovanim poloZena — leZi v sousedstvi Dvorce malou hodin-
ku vzhUru k jihozapadu a z Trocnova do Cefejova Ze je néco pres
pil hodiny. Podobné blizky Cefejovu a Trocnovu jsou dotené
Jedovaiy, jeZ leZi vic na zapad, event. od Trocnova najihozapad. Ve
vSech téch vesnickach bylo, jak vidno, pojednom ¢&i po dvou svobod-
nych dvorech zemanskych; neubrdnime se oviem dohadu, Ze ze-
manstvi nékterych drzitell jejich bylo docela novotné — v Jedo-
varech na pf. zndmejiz r. 1375 vladyku opatfeného erbem, ale do-
téeny Jesek Kreuz z r. 1384, jemuZ prodal Zizka, m0zZe byti také
dobfe méstanek z Tfeboné, Svin nebo Budégjovic, jenz prvy zakou-
pil si svobodny dvorec na venkové. V prodejni listiné nedostava se
mu ani bratru jeho zadného pfivlastku, jenz by mél vztah k vla-
dyckému karakteru kupcove.

Ze svobodny statek, prodany Zizkou v Cefejové, dostal se do ru-
kou vladyk dvoreckych, zakoupenychjiz v Trocnové, mlze, pravda,
byti také dilem n&hody a nestacilo by tedy samo sebou, aby pode-
pfelo tvrzeni, Ze mezi Dvorcem a Trocnovem byla néjaka ndm ne-
znama souvislost. Mame vSak svédectvi, pochozi z klastera borovan-
ského a psané jesté ke konci 15. stol., které pfekvapujicim zplisobem
dohady naSe o té souvislosti potvrzuje. Kdyz si augustiniani v Boro-
vanech nékdy v 1 1472—1493 sestavovali listaf dokumentd o zalo-
Zeni a nadani svého klastera, nadepsal autor tohoto seznamu nad
listinu z r. 1399 (kterou, jak vime, nadal Licek ze Dvorce oltaf
v kostele borovanském) vyklad takovy: ,,ZaloZeni oltafe sv. Mafi
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Magdaleny Lickem z Dvorce, o néZz se zaslouZil (nebo slovné: jez
zaopatfil, quam procuraverat) bratr Zizkdv, Jaro$, ktery byl k roz-
kazu kralovu stat v Budéjovicich."1) V jaké zplsobé se bratr Zizklv
0 nadani oltafe borovanského zaslouzil, se bohuzel nedovidame —
co k oltafi bylo vénovano, bylo podlejasného znéni listiny zakladaci,
potvrzené néasledujiciho roku v celém rozsahu jeneralnim vikarem
arcibiskupstvi prazského, darovano Lickem samotnym. Ale zapis,
zfejmé pro historickou pamét ucinény, dotvrzuje aspofi tolik, Ze
mezi zemany trocnovskymi a rodem Viléma Pucka musily trvati
styky velmi pFatelské nebo snad pFibuzenské. A v bratru Zizkové,
rozumime-li zapisu dobfe, objevujeme duchovniho plvodce zboz-
ného aktu jihoceského zemana — nejen plidou svého nékdy statku,
ale i zasluhou mravni a zboZnou vili chtéli trocnovsti slouziti P. Ma-
rii a sv. Mafi Magdalené.

* * *

Obratme nyni pozornost k Trocnovu samému. Prvni zminka o ném
v pramenech, prvni vibec, je v listu z r. 1380, 0 némzjsme se vlastné
jiz zminili: je to listina, v niZ jde o prodej dvou gruntd némeckym
méstandm tfeboriskym ve vsi Dvorci a v niz jako rukojmi toho trhu
vystupuje vedle dvou zemani ze sousedstvi2) zminényjiz Vilém feteny
Pucek z Trocnova. Povédéli jsme, Ze z toho plyne, Ze Puckovi r. 1380
aspon dil Trocnova nalezel. RoZzmbersky archivar a historik Brezan,
kdyZ po r. 1596*) registroval bohaty listinny material archivd rozm-
berskych, maje vedle instrukce své ,,zv143té listy stavu panského, ry-
tifského atd. s bedlivosti vyhledaje zvIasté klasti dle privoddv a pa-
méti genealogii", pfipsal na rubru listiny zr. 1380:,,Pucek potomek
Zizk{; rozuméti, Ze koupil od ného Trocnov, jejz Zizka drzel pfed
dvéma léty. A tak Zizka slouzil krali Vaclavovi." ,Potomkem" tu
rozumi Bfezan patrné nastupce v drzeni statku; ostatek je podle vse-
ho Bfezanovou kombinaci z listin, a to kombinaci potud nespravnou,
7e piedpoklada, ze v 1 1378—1380 prodal Zizka cely Trocnov Puc-
kovi z Dvorce; pozornosti zaslouZi i datum Bfezanovo, Ze ZiZKa,
prodav svij statek, vstoupil do sluzby kralovy. Odkud Cerpal Bfezan
tuto védomost, Cijde-lijen ojeho dohad, nevime. Prozatim drzme se
jen fakta, Ze BfeZan na zakladé své znalosti véci ma za to, Ze Pucek
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nedlouho pfed r. 1380 koupil trocnovsky statek od Jana Zizky a Ze
Zizka potom mimo jméno nemél nic s Trocnovem spole¢ného. My
vime, Ze PucCek r. 1380 vladl pravdépodobnéjen jednim svobodnym
dvorem v Trocnoveé, nikoliv i druhym; nabyl-li ho opravdu koupi od
Jana Zizky, zbyval by v Trocnovéjesté jeden svobodny grunt, ktery,
jak vime, ziskali také potomci Viléma Pucka, ale teprv nékdy v le-
tech 1399—1425. Nebot Ze v Trocnové nebylo jiného zboZi mimo
ony dva lanové statky, jak jsme je poznali z listiny z r. 1484 a ze
star$i zminky, Ze tu jde o ves celou, je, mdZeme Fici, postaveno nade
Vsi pochybnost; list z r. 1484 skvéle potvrdil dohady a vyvody Ka-
louskovy 0 tom,1) vybudované na datovém materialu z doby pozdéjsi,
Z urbar 16.—17. stoleti.

Je-li namjakz takZjasna historiejednoho z dvou gruntl trocnov-
skych, od r. 1380 pocinaje, miiZzeme najisto postaviti i osudy gruntu
druhého, a to s pomoci desk soudu dvorského. Tyto desky pocinaji se
teprv rokem 1380 — a hned kr. 1381 maji zapis tykajici se Trocno-
va. Doviddme se z ného, Ze ve vsi Trocnové umrel (decessit) MikeS
a ze statek jeho jako odumrt spadajici na kréale byl vefejné provolan
na trhu v Budégjovicich v bfeznu 1381. Odumrt si hned vyprosil
JeSek z Trocnova. Ale proti tomu ohlasil odpor u dvorského soudu
PeSekz Trocnova, nabizeje se dokazati svédky, Ze Zil se zemfelym Mik-
Sem v nedilu a Ze tedy statek neni vibec odumfely, nybrz-nalezi
podle prava jemu. Soud mu dal k dilkazu tomu termin na den 6.
¢ervna.2) O vysledku pre se nedoviddame nic — ale po patnacti letech,
tedy kr. 1396, Cteme v tychz knih&ch soudu dvorského: Ve vsi Trocno-
vé a veVrcové PeSek umfrel. Statek provolan v Budgjovicich v listo-
padu 1396. Zbozi jeho v Trocnové a Vrcové, co tam mél, spadla
podle zakona (legitime) na pana kréle. ZboZi si vyprosil Domin. Zeje
Domin vskutku obdrzel, dovidame se z dalSiho zapisu. Zbozi bylo
pfitom odhadnuto na skrovny peniz 30kop,3)t.j. asinaSich 30.000 K¢&.

Co vypravuji ndm tyto Gfedni zapisy? Nejdfive musime odkliditi
s cesty nedorozuméni, jemuz podlehli vSichni, ktefi o nich psali a
uvazovali, a opraviti omyl, jejZ k nim pFidala nejnoveéjsi edice Fried-
richova. Friedrich opravuje v zapisu prvém, kr. 1381,jméno odporu-
jiciho PeSka na JeSka — pry tu jde o omyl pisarsky. K takové smélé
korektufe, pravim, nemame zadného prava — dokument pravi pfe-
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ce, Ze PeSek ohlasil odpor protiJeSkovi, opiraje se o lepsi titul pravni,
a ze zapisu z r. 1396 vidime, Ze mu statek pripadl, t. j. podle vsi
pravdépodobnosti, Ze se mu dikaz, Ze Zil v nedilu se zemfelym Mik-
Sem, at'jiZ jako bratr, bratranec nebo syn, podafil. Ze o provedeni
takového ddkazu se zapis nezmifuje, neni v knihach soudu dvor-
ského nijak vyminkou.l) Omylu Friedrichovy edice z r..ig2i ne-
podlehla starsi literatura,2) ale propadla vesmés omylujinému (omy-
lu, z néhoz vzesel vlastné i omyl Friedrich(v), vykladajic postranni
poznamku v deské&ch u prvého zépisu z r. 1381: ,Jessko de Trocz-
now recepit ad relacionem domini Henrici" (t. j. pana Jindficha
z Dubé, nejv. komornika) tak, jakoby odumrt' v Trocnové, uprazdné-
nou po smrti MikSové, obdrZel JeSek. Vskutku —jak jasné vyloZeno
v Gvodu k edici Friedrichové — toto ,,recepit" znamena pouze, ze
JeSek obdrzel list provolaci, t. j. Ze pFihlasil narok na odamrt hned,
jak doSla zprava o smrti MikSové (obycCejné asi zpravu takovou pfi-
nesl soudu sam vyprosnik) — teprv potom, po provolani odumfelého
statku v Budéjovicich, mohli opravnéni hajiti proti vyprosniku svého
prava k nému. Desky dvorské maji bezpocet prikladd, kdy soud roz-
hodl proti ,,recepit” vyprosnikovu. Tak tomu bylo zfejmeé i v naSem
pripadé: JeSek sic v Praze narok na odumrt pfihlasil a list provolaci,
jak v takovém pfipadé bylo pravidlem, dostal, ale trocnovsky statek
nedostal. Ten, jak zavirati tfeba, na zakladé vyvod( Peskovych o ma-
jetkovém spolkujeho se zemrelym MikSem, dostal se PeSkovi z Troc-
nova a zlstal v rukou jeho az do smrtijeho r. 1396.3)

JeSek z Trocnova, ktery r. 1381 pfihlasil narok svlij najeden ze
dvou svobodnych gruntd trocnovskych, je podle vsi pravdépodob-
nosti nas Zizka.4) Ale dfive neZ obratime pozornost k vykladu a vy-
znamu toho, vSimnéme si zapisu desk z r. 1396 a zpravyjeho, Ze ten-
krat obdrzel odumfely dil vsi Trocnova néjaky Domin. Toman zjistil,6)
Ze tento Domin slul plnym jménem ze Slavie nebo z Doudleb; byl to
bratr Ceflka a Petra Svatomira z Doudleb, potomek starého vla-
dyckého rodu, jehoz tvrz nachazela se pfimo pod kostelem doudleb-
skym na hfbeté ostrohu, kde pfed staletimi bylo opevnéné Ustfedni
hradisté zemé dudlebské, tohojihoCeského kmene aknizZectvi, onémz
prvou zminku slySime v dobé sv. Vojtécha, tedy na konci 10. stoleti,
kdy sluSelo pod svrchovanost Slavnikovu. Doudleby, idealni to typ
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hradiStniho ostrohu staroceského, sevieného tokem Malse, lezi sotva
2 hodiny k zadpadu od Trocnova; bratfim doudlebskym patfily také
Strdzkovice, dvir a ves v bezprostfednim sousedstvi Trocnova. Za ta-
kovych okolnostije myslenka, Ze dudlebsky vladyka dostal 1an troc-
novsky z titulu pfibuzenstvi se zemfelym PeSkem, jisté velmi pravdé-
podobna, Ano neni ani vylouceno, Ze Pesek, predchdidce Domin(yv,
nebyl z rodu Zizkova, nybrz z Todu vladyk doudlebskych, s trocnov-
skymi ovsem, jak pfedpokladati musime, pfibuzenskymi svazky spo-
jenych.l) Strazkovice (podle Sedlacka) patfily Dominovu bratru, Do-
min sam psal se ze Slavée, coZ je dvir a ves vzdalena néco pres pul
hodiny od zndmé ndm Trutmané nékdy Viléma Pucka. Chot Do-
minova zvala se r. 1392 Markéta a zda se, Ze pochazela z Tfebina
(zap. od Budégjovic); r. 1441 jako vdova prodavé plat ve Slav€i.2)
Dilezitgjsi jest ovsem, Ze Domin, muz jeji, patfil v 1 1420— 1423
k Taborlim, Zejmenuje se mezi druhy Zizkovymi; data ojeho G&asti
v paleni dvoru purkrabiho krumlovského, v upaleni farafe v Své-
razi (u Krumlova) aj. karakterisuji povahu jeho bojovného zépalu
sdostatek; vychodiskem jeho Utokl proti Krumlovu byly asi Pra-
chatice; r. 1423 byl pry jiz zabit. Zminky ty obsaZeny jsou v t. zv.
PopravCi knize roZmberské8); z nich vysvita, Ze i néjaky Jindrich,
jednou zvany z Doudleb, patfil r. 1408—1409 k roté&, v niZ stal Zizka
proti RoZzmberk(im — zd4 se dokonce, jako by spolu s bratrem Ziz-
kovym naleZel k Fiditeldm a vidcdm nasili.4 Vyse jmenovani tfi
bratfi doudlebsti, Cenék, Petr a Domin, mohli byti jednak stejného
StaFi se Zizkou, jednako 10— 15 let mlad$i5)—oJindFichovi seoviem
kromé& zminéné Poprav€i knihy odjinud nedoviddme. Kréatce: styky
pratelské nebo pfibuzenské mezi Dominem doudlebskym, podobné
jako vySe mezi Licky ze Dvorce najedné a trocnovskymi zemany na
druhé strané jsou daty vy3e poloZzenymi prok&zany dosti bezpec€né.
Pro lepsi porozuméni véci mozno fici hned, Ze pro Trocnov to vse
znamenalo vztah chudych zemani k ponékud zamoznéj$im a pro-
slulej$im souseddim.

Teprve nyni, kdyZ jsme poznali zhruba jevisté teritorialni i spo-
leCenské, na némz pohybovali se vladykove troCnovsti, vSimnéme si
dat o ljlzJiovi samotném. Po prvé vystupuje na scénu v dubnu r. 1378,
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jako svédek pfi pravnim aktu, jimZz Mikulas fe€eny Plachta z BorSova
zabezpeCuje véno své choti. Akt je sepsan pravdépodobné v dnech
svatbyl) ; danje na Krumlové, ackoliv vydavatel listiny Plachta titu-
luje se po statku BorSové, lezicim pobliz Budéjovic; mlada chotjeho je
ze dvora v Chuchlicich u Kaplic a také svédek v listing, pfed Zizkou
jmenovany, Oldfich Drochovecjmenuje se po statku a tvrzi v Omleniice
zap. od Kaplic. Je mozno, Ze Plachta a snad i jeho svédkové byli
v sluzbach pana krumlovského a Ze proto akt byl sepsan na Krumlove.
O Mikulasi Plachtovi se odjinud nedovidame ni¢eho2); Oldfich Dro-
chovec peceti po prvé r. 1361 vedle svého otce téhoz jména; tento
byl Zivjesté r. 1368; bratrem mladého OldFicha byl mnich v kl&Stefe
vysihobrodském Fridrich, sestra byla vdana za Siegfrida z Mostk{v;
chot’ Oldfichova sluje r. 1390Jarka. Oldfich jmenuje se naposled
r. 1403; rodinajeho byla, jak se zda, polonémecka.3) Trocnov, jehoz
jméno v této listiné Cteme ponejprv v déjinach, sluje tu Trucnovemt
Zizka pak ,,Janem Fecenym Zizkou z Trucnova".

Po nékolika mésicich po svathé krumlovské, tedy jesté r. 1378,
v poslednim roce panovani cisafe Karla, setkdvame se s Zizkou po
druhé: tu peceti spolu s dvéma prateli dluzni Upis dvéma Zidovkam
v Budégjovicich. Suma, o niZ jde, je pomérné nepatrna: 3 kopy
io gr, t.j. asi 380 zlatych korun, ale podminky jsou nejen lichvarské
(coz bychom konecné chapali), ale takové, Ze ohroZuji v pfipadé ne-
placeni nejen majetek, ale i €est dluhujicich.4) V3eje jen s to, aby
utvrdilo v nas presvédCeni, jak veliké risiko spatfovaly Zidovky,
pljéku poskytujici, v daném obchodu, jinymi slovy, jak méalo dd-
véryhodnymi jevili se jim dluZici vladykové. Je pravdépodobno
ovdem, Ze tu jde o dosti obvyklou formu sménky, k niZz vychovala
neddvéru pdjéujicich k dluznikiim doba vlibec. V listing davaji sic
dluznici v eventudalni zastavu své osoby a své svrsky (bona mobilia;
nikoliv immobilial!) a statky a svrSky svych poddanych, ale otazka
je, zda néjaké poddané lidi viibec méli. Jako ,,hlavni dluznik™ (de-
bitor principalis) je jmenovan Jaroslav z Kropna, v némz SedlalekP)
podle peceti a znaku zjistuje Jaroslava z Krupé z okoli Cerného
Kostelce; ale o tomto zemanu a tedy ani ojeho majetku sejinde ne-
dovidame nejmensiho. Druhy dluZznik, eventualné prvy rukojmi
vlastniho dluznika, Jan z Mysletina zaujme nds vice: mysletinsky sta-
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tek (dnesjen dvdr) leZel totiz malou hodinu k severu od Trocnova;
Jan byl tedy soused a pravdépodobng dobry znamy Zizkiv. V Mys-
letiné Slo o statek rozsahem Trocnovu podobny, ale ceny vétsi: byla
pFi ném tvrz; r. 1509 koupil vSe poddany sedlak za 100 kop dédicné,
zavazuje se k roénimu platu pouhé pdldruhé kopy. O poddanskych
gruntech vedle dvora v té chvili neslySime, ale zda se, Ze héhem dru-
hé polovice 15. stol. se dvir o néjaky pusty statek selsky zvétsil.1)
Jan z Mysletinajmenuje se v letech 1368 aZz 1411 ;2) zajimavo je, Ze
po prvé, t.j. r. 1368, se s nim setkavame jako rukojmim v listu,
jimz zndmy nam Vilém Pucek prodava selské grunty ve Dvorci.
I néjaké souvislosti znaku jeho se znakem Doudlebskych mozZno se
dohadovati.3) Je-li Jan z Mysletina z r. 1368 t4Z osoba jako Jan
z Mysletina let 1376—1411 (a nikoliv snad jeho otec), musil byti
v den podpisu lichvafské sménky star aspon 28—30 let. Z toho by
bylo moZno &initi zavéry i pro stafi Zizkovo. Povézmejesté, Ze v za-
pisu zidovkam je zminka o tom, Ze véfitelé mohou sdhnouti na
svrsky dluznik( i statky jejich poddanych (jako na zastavu) ,,j pomoci
pana nebo kterékoli jiné osoby". Nevim, koho bychom mohli bez-
pe€néji v zminéném ,,padnu” hledati neZ pana z RoZmberka. Jinymi
slovy: i z tohoto zapisu se zda, Ze vystavovatelé jeho byli v sluzeb-
ném poméru k panu Petrovi z RoZzmberka.4) Doslo-li k zakroceni
jeho, ovSem nevime, ale z fakta, Ze krvavy Upis zachoval se v (fadé
budéjovickém, nutno uzavirati, Ze nebyl vydan zpét vystavovatellim,
jinymi slovy, Ze podminkam jeho dluznici nedostéli.

Neuplynuly ani tfi nedéle od vydani Gpisu Hané a Jané, Zidov-
kam v Budgjovicich, a Jesek Feceny ZiZka z Trocnova peceti zas ve-
fejnou listinu a zase na Krumlové. Pravni akt, o néjZ jde, je prodej
nevelkého zboZi v Ujezdé (jde bud o Ujezd Ostrolov, leZici tésné
u Trocnova nebo o Kamenny Ujezd, jiZz. od BorSova; cena dédictvi
prodaného je 54 kop); prodavajici sluje Matéj z Holkova. Z dat se-
branych Sedlackem?) vime, Ze tento Matéj vystupuje vefejné v letech
1378 az 1416; z nich je také nejvys pravdépodobno, Ze byl Gfedni-
kem pana krumlovského6) ; ves Holkov, po niZ se tituluje, je pdl ho-
diny na sever od VeleSina a dvé hodiny jz. od zndmych ndm Doud-
leb; tam a v sousednim Vesci drzel Matéj dva dvory popluzni a né-
kolik poddanskych gruntl. Zizka i v této listiné jmenovan je mezi
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svédky teprv na poslednim misté; na prvém misté je néjaky Bernartze
Stéke (viska u Zlaté Koruny;jemu navzéajem zarucil se v podobném
pfipadé Matéj z Holkova r. 1381), na druhém je Jan z Vesce, podle
vseho pFibuzny Matéjlv.1)Jmenovani tfi svédkové se zaruduji vlast-
nimi statky za radné provedeni trhu;2) kdyby néco z toho zanedbali,
zavazuji se podobné jako v Upisu Zidovkam podniknouti ,,vlezeni*
s dvéma pacholky a ¢tyfmi kofimi v mésté Krumlove.

Tu tedy, podobné jako v listu pfedchozim, pfedstavuje se nam
Zizka mezi tfemi podpisujicimi zemany na misté poslednim (coZ
znamena, Ze postavenim, majetkem nebo vékem se pfedem jmeno-
vanym rovnati nemohl), ale vzdy jako vlastnik néjakého statku, jenz
v pravnim jednani mize byti vrzen na vahu. BohuZzel o povaze toho
statku Zizkova mlzeme kombinovati pouze tolik, Ze v dobg, o niz
jde, t.j. r. 1378, mu jeSté nalezela polovice Trocnova, totiz onen
svobodny grunt lanovy, jenZ r. 1380je jiz majetkem Puckovym; na-
leZel-li mu tenkrét i svobodny grunt lanovy v Cefejové, nevime; vime
jen, Ze ho Zizka r. 1384 prodava. O tom nas poucuje list z r. 1384,
posledni, ktery se tyka Zizky téchto let a zaroveri posledni, ktery nas
informuje o majetkovych pomérech Zizkovych vilbec; jim Zizka, jak
jiz vime,3 prodava svij statek v Cefejové dédicné bratiim Kreuzovi
zJedovar a Stépanovi z Cefejova, zarucuje se, docela podobné jako
v zapisu Matéje z Holkova, Ze spolu s Cerkem z Kleni a Mackem (t.j.
Matéjem) z Holkova, pravnimi prateli svymi, ,,zpraviu, t. j. vSech
zavad zbavi a zaruci proti jakymkoli narokm prodany lan novym
vlastnikim jeho, a to aZ do tfi let po své smrti. Tak znéla obvykla
pravni forma takové zaruky; pfi tom dovidame se data zvI&st cen-
ného, Ze totiz lan Cefejovsky méa byti prost zejména vSech vénnych
narokd choti %izk°vy, jménem Katefiny. Cteme déle také, Ze v pfipadé
zanedbani ¢ehokoliv, pokud jde o zaruku slibenou, zaru€uji pode-
psani kupujicim bratfim nahradu na svych svobodnych statcich, a to
v sumeé o tfetinu vyssi nez na kterou zaruka zni.Jde sici tu o pouhou
formuli, ale slusi pochybovati pfece, Ze by mohla byti opakovana
mechanicky i tenkrate, kdyby ZiZka v té dobé viibec Zadného statku
svobodného nemél.4) Je pravda, Ze prodavajici mohl se spokojiti za-
rukou Matéje z Holkova, ojehoz majetku jsme zpraveni — o Ccﬁl;u’,io
z Kleni sebral Sedlaéek nékolik dat z let 1384—1407, z nichz vi;(r,xb,'?;if;‘!-’,
{] ’,,")‘#7“ e}
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Ze nélezel k vladykam posledniho fadul) — a je pravda také, ze
suma, o niz jde, je mala: lan Cefejovsky byl prodan za 19 kop;
rukojmi zni tedy na peniz pouze 26 kop. Patfilo-li vskutku Zizkovi
i po prodeji lanu Cefejovského néjaké nam nezndmé zboZzi, tfeba
miti za to, Ze to mohl byti statek jen podobné ceny a kvality jako lan
Cefejovsky — kdyby Slo o statek vladycky v pravém slova smyslu,
musily by nam to archivy prozraditi.

* * *

Knihy soudu dvorského z let, o nichz mluvime, poskytuji nam
hojné prilezitosti, abychom se poucili o trznich cenach normalniho
vladyckého zboZzi a o vySi véna Zenam zemanskym zapisovaného,2)
jinymi slovy dovoluji ndm odhadnouti majetkovou posici svobod-
nych vladyk v penézich. Odtud pozname, Ze 19 kop za svobodny lan
znamena, Ze statek v Cefejové rovnal se hodnotou lepdimu selskému
lanovému gruntu; r. 1425 sluje dvorem a r. 1484 plati se z ného
1 kopa 44 gr. roéni ¢inZe. Ale z obou lan( v Trocnové dohromady
plati se téhoZ roku jen 2 kopy 6 gr., t.j. pouze o 22 gr. vice! To zna-
mena, Ze lan Cefejovsky byl prece lan vétsi; za to oba lany trocnov-

ské musily byti velikosti nebo hodnoty mensi, budjen normalni, bud

podnormalni. Proto, jak z Kalouskovy studie se dovidame, byly oba
grunty v 1 1631—1662 Sacovany dohromadyjen za 1V2 lanu; po spo-
jeniv novy dvir klastera borovanského3) byly odhadany na 100 kor-
cll vysevku a 20 for luk, t.j. dohromady asi na 120 korc(.4) V dobé
schwarzenberské r. 1785 pocita se dvlr na 117V2jiter poli a luk a
33jiter lesa. Data z té i dneSni doby o velikosti dvora nemohou byti
jiz smérodatna pro vyméru v dobé star$i — dvdr schwarzenbersky
jisté svou areu béhem poslednich 200 let rozsifil rozli¢né.
Nemozno je si pfedstaviti, Zze by grunt o 60 korcich uzitkové plo-
chy mohl byti v dobg, o niz mluvime, jedinou hospodarskou zaklad-
nou, Zivobytim a sidlem svobodné vladycké rodiny, le¢ by Slo o via-
dyku cele posedlaceného. | u dvou statkd trocnovskych v jedno spo-
jenych by vladycky vlastnik sotva se liSil od zdmoznéjSiho sedléaka,
leda Ze by pfi statku mél aspori dvé ¢i tfi chalupy a nékolik podsedkd,
jimz by pfipadl dil nejhorsi prace zemédélské; ,panstvi** nad nimi
by aspoii ponékud znazoriovalo jeho vladycky karakter. O niem
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takovém vSak v Trocnové neslySime —jen o poslednim drziteli jed-
noho gruntu trocnovského, PeSkovi, Cteme, Ze mél také néco ve
Vrcové, vesnici vzdalené asi pét Ctvrti hodiny od Trocnova. Slyeli
jsme o vladycich mnohem zamozngjSich ze sousedstvi Trocnova, Ze
vstupovali do sluzeb panskych, pfedevsim ovsem rozmberskych, jako
purkrabi jejich panstvi.]) Tim vice tfeba dohadovati se toho u ze-
manUl chudsich. Na ¢etnych hradech rozmberskych nebo na zbozi
kralovském i cirkevnim bylo s dostatek mist ve sluzbé spravni, vo-
jenské i hospodarské, jez mohly dati slusnou existenci chudému ze-
manu — svobodny grunt lanovy v takovém pfipadé hodil se jen
k tomu, aby byl osazen poplatnym clovékem. Tak se dohaduji, ze
i na Trocnové, aspon od té doby, co rozdélen byl ve dva lanové stat-
ky, vladykové trocnovstijiz nehospodafili, ale Ze tam méli poplatné
sedlaky (svobodna povaha gruntu tim nebyla nijak dot€ena); vlady-
kové sami Zili v poblizi nebo vzdaleni svého statku v sluzbach cizich;
jejich déti sluly z Trocnova, ale mohly se naroditi tfebas na Novych
Hradech, Tfeboni nebo Zvikové nebo na VySehradé.

Plati to i oJanu Zizkovi? Nevime a asi nikdy se nedovime. Drzel-li
nezndmy ném otecjehojesté Trocnov cely— ani k takovému dohadu
neméme mnoho prava; Ze v Trocnové doslo k rozdéleni rodinné-
ho statku na polovic, je z nékterych prikladd v deskach dvorskych
pravdépodobno2 — mohl tu snad vskutku hospodafiti a sploditi své
déti. Alejediny svédek, jenZ o osud Zizk(v v letech mladijeho mél
zdjem a zachoval ndm zpravu o ném, t. j. EnedS Sylvius, tvrdi, Ze
Zizka od chlapeckého véku vyrQstal na dvore kralovském. Ma-li Eneas
pravdu — nechme zatim stranou otazku, je-li to jisté nebo pravdeé-
podobné — znamenalo by to, Ze otecjeho slouzil cisafi Karlovi nebo
stal se €eledinem dvora kralova, kdyZ synJan dosahl chlapeckych let.
Drzel-li otecjiz tenkrat Trocnov €i dostal jej pozdgji, nevime; ba ne-
vime vilbec bezpe¢né, Ze synjeho Jan drZel aspoii polovinujeho. Ze
Zizka polovinu Trocnova prodal Vilému Puckovi pfed r. 1380, je za-
jistéjen Biezanova a nase kombinace. Takjen Zizklv pridomek z Troc-
nova, jehoZ se nevzdal ani kdyZ jiz na Trocnové ni¢eho nemél, ani
kdyZ, pokud vime, mohl pfijmouti titul ,z Cefejova", dosvédCuje
nam, Ze Zizka néjakou dobu aspon ¢ast Trocnova pravdépodobné
drzel nebo jiz po otci se ,,z Trocnova" jmenoval.3 A prokadzané
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styky se sousedy a snad i pfibuznymi z okoli, majetkové pravo k la-
nu Cefejovskému a s nim pravdépodobnost, Ze Zizka pojal chot
z vladyk v sousedstvi Trocnova, vztah bratra jeho Jaro$e k Lickim
z Dvora, dokazuji, Ze v okoli trocnovském znacnéjsi Cast Zivota
ztraviti musil.

Auvazujeme-li o tom viemvice, naplnime se pochybnosti i o prav-
divosti Gdaje Sylviova, Ze Zizka od mladi vyristal pfi dvofe kra-
lovském. Necht si jakkoli podfizené misto zastaval v tom pfi-
padé otec jeho v Celedi cisafské — pfece nejde ndm na mysl, Ze by
nepochybné bystry a energickyjinoch, vychovany v okoli dvorském,
vracel se k stateCku otcovu, jenz vydal sotva za dva lany selské, Ze by
hledal nevéstu v chudé vladycké znamosti sousedstvi a viibec nahro-
madil tolik znamosti a vztahd s vladyckymi rodinami borovanské
krajiny, vztah(, jez lze, tus$im, vysvétliti jen delSim pobytem
v okoli trocnovském. Dotkli jsme se v poznadmkach nékolika tako-
vych napadnych souvislosti; v kapitole nésledujici bude pfileZitost
je rozmnozitil) — tam uvidime, Ze po nékolik let pFed r. 1409 (a snad
po celé desitileti) potloukal se Zizka znovu, tentokrate jako €len
zbrojné roty lupi¢ské, v koncinach svého rodisté. Celkem nevynika-
jici role, jiz v téch okolnostech zaujimal, nasvédCovala by také spiSe
tomu, Ze to byl maly zeman, vyrostly na Krumlovsku, nez Slechtic
vychovany pfi dvore kralovském event. cisarském. Vilbec zpravy,
jakkoli nejasné, o Zizkové Zeng, ojeho bratru i (jak pozname) jeho
zeti vedou do okoli trocnovského — nic z toho neprozrazuje stykd,
ziskanych snad ve sluzbé na dvore kralovském. Ze od polovice let
desatych 15. stol. je Zizka ¢lenem &eledi kralovské a pobyva v Praze,
vime ovSem bezpecné; stejnéje jisto, Ze v 1 1385 az asi 1406 (po pfi-
padéjen az 1399) neni zminky ojeho pobytu na Krumlovsku. To by
ukazovalo (ale nikoli sjistotou naprostou), Ze Zil jinde, nepochybné
v sluzbé panské nebo kralovské. Snad lze i slova Sylviova vyloZiti
jako zmatenou formulaci zpravy, Ze Zizka slouZil pfi dvofe kréalov-
skem davno pred r. 1419, jeSté v 14. stol. Tak rozuméti jest asi i zpra-
vé BFfezanoveé; to vse by nevylucovalo, Ze sluzebni kariéru svou zacal
u pand nejblizsich, t.j. u Rozmberk(. Ze pak i prvotni sluzbajeho
v Celedi krélovské, kterou pfedpoklddame, byla kategorie podfize-
ngjsi, lze uzavirati z toho, Ze nikde v zpisech ufednich nenajdeme
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zminky oném.Vyminkou je snad zapis desk dvorskych kr. 1392, zné-
hoz se dovidame, Ze ,,Siska vcnator d. regis“, t.j. %iika(?), kralovsky
lovéi, dostal provolaci list na 1y2kopy roéniho platu v Zahofanech
u Orlika.1) Neni nemozno, Ze tu jde o naseho Zizku; postavenijeho
jako lov¢iho na krélovskych panstvich, v tomto pfipadé patrné na
Orliku, by nam nejlépe vysvétlovalo, pro¢jméno jeho ztraci se z na-
Sich archivd. A vzpomeneme-li lovecké vasné Vaclavovy, by snad
i vysvétlovalo, 7e ZiZka jiZ tenkrat mohl dostati se v pfimé styky
s kralem a zachovati se jeho paméti. Jde ovSem jenom o dohad —
jej pak mozno rozmnoziti dohadem jinym — Ze Zizka (jak jej aspofi
zname z dob pozdéjsich) nalezel sotva k zfizenclim, ktefi by dovedli
oddati se svému Ufadu a sidlu jeho trvale a oddané. Je mozné, zZe
vystfidal ijiné sluzby ajiné pany.2 Co ajak, nevime pohfichu na-
prosto; vimejen tolik, Ze v 1L 1406— 1408 setkdme se s nim mezi sil-
nicnimi lapkami v sluzbé vojenské, Zoldnérské.

* * *

0 rodu vl&dyk trocnovskych Ize na zakladé dat, tak peclivé a vestranné
snesenych A. Sedlackem, hajiti nejspiSe minéni, Ze tu nejde o staro-
bylou rodinu zemanskou, nybrz mnohem spiSe o novotny rod svobod-
ny, vysly ze sluzebné kariéry na hradech panskych nebo kralovskych;
i patrna souvislost s rodem Puckl by tomu snad nasvédcovala. Na-
padné jest aspon, Ze rakyjejZ Zizka nosil v erbu, vyskytuje se na pe-
Cetich jihoGeskych zemand zcela ojedinéle a neméa prikladu mezi
starymi rody vladyckymi v okoli.8) Kdo vi, neni-li na§ Zizka nebo
otec jeho prvy, jenz znaku toho uzival. O otci jeho nedovidame se
oviem ni¢eho — MikeS z Trocnova, 0 némz jsme slySeli, Ze r. 1381
umf¥el, mohl by byti snad bratr otce jeho,4) PeSek pak pfibuzny jeho
stupné neznamého, jenZ vstoupil s nim v spolek majetkovy, aby uhéa-
jil svych narokd spoluvlastnickych, event. dédickych. Ale je také
mozno, Ze Mike$ a Pe3ek zvali se po Trocnové podobnéjako Vi-
Iém Pucek r. 1380, t.j. Ze sotcem Zizkovym viibec pFibuzni nebyli.

Jistou stopu k poznani rodu vladyk trocnovskych taji v sobé snad
ijméno sidlajejich. Mezijmény mistnimi v nasi zemije jméno Trocnov,
Trucnov zcela ojedinélé. Je patrné némeckého plvodu a tedy nepfili$
velkého st&fi — coZ neznamend ovsem, Ze by Sije pro novy vladycky
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dvorec svlj musila vyvoliti rodina némecka, snad z méstanstva okol-
nich mést nebo Ufednictva roZzmberského pochozi; méda soudoba
v 13.—14. stol. ucila, jak znamo, i dobfe Ceské rodiny davati svym
sidlim jména némecka. Ale at' jde snad o védomou volbu jména, at
0 prezdivku, jiz nové vladycké doméacnosti dali sousedé, nemozno
nezminiti se o tom, Zejméno Trocnov, Trucnov zavird v sobé smysl
vzhledem k déjinnému zjevu nejproslulejSiho nositele jeho nemalo
zajimavy. Némecké jméno pfidavné truc (z latinského ,,trux“ odvo-
zené) prejimé Cesky slovnikéF Klaret (kol r. 1365) do Ceské zasoby
slovni a tlumoci je synonymy: bujnik, prchlec, vzteklec, pysnik.])
Jde-li snad o pouhou nahodu, jest i ona tuSim pozoruhodna.
Vimejiz, ze Zizka mél bratra JaroSe — ale neni stopy, Ze by tento
zemansky synek vladl kde svobodnym statkem jakéhokoli druhu;
zda se, ze Zil v polosluzebném, polopratelském (snad pfibuzenském)
styku s Licky z Dvorce. SlySelijsme ze staré paméti o nadani kostela
borovanského, ZeJaro$ byl na rozkaz krale popraven vBudéjovicich—
tu po prvé kmitne se pfed naSimi zraky to pro celou boufi tak karak-
teristické spojeni zbozného kfestana a zloCince. Bylo by ovSem na
snadé mysliti na rozkaz krale Vaclava a klasti popravu JaroSovu
nékdy do let 1408— 1409, kdy, jak uslySime, ZiZzka dopoustél se na-
sili proti Budgjovickym. Ale jméno JaroSovo ¢teme mezi nasilniky
tdborskymi v Popravci knize rozmberské k r. 1422, i pozdéji; vime,
Ze uzival (r. 1423) stejnéjako bratrJan, pfidomku z Kalicha, néale-
Zeje k tdborskym polnim vidcim jesté v r. 1427. Nejde-li o omyl do-
téené paméti sjinym snad bratrem Zizkovym, naleZela by tedy smrt
jeho rukou katovou nékdy do let po r. 1427.1) K r. 1429 ¢teme
zminku o star$i pfibuzné, snad sestfenici Zizkové Anné, prebyvajici
v Praze, kr. 1434 ojeji dédiCce, sestfe Zizkove, jménem Aneice, jez,
jsouc podle vieho pozdgji zrozena, jej prezila o vic nez deset let.3 Ze
chot ZizkovaslulaKatefina a Ze mélavénosvépojisténo nastatku v Cefe-
jové,jsmejiz slyseli. Siatek Zizk(v tedy naleZijisté pred rok 1384. Od-
tud a ovemjesté vice odtud, Zer. 1378 pfedstavuje senam Zizkajako
hotovy Clovék, G€astnicisepravnichjednani, moznojedinéodhadovati
dobujehonarozeni.Zlistin,jezjsmevtésouvislostipoznali,nezdase,ze
byr. 1378 pfedstupoval pfed nas Zizkazcela mlady, snad 18—20tilety
— je to pravé zapis zidovkam budéjovickym, obycejné za doklad



Jméno Trocnova. Rodina Zizkova. Stafijeho. *7

lehkomysIného mladi Zizkova uvadény, jenz nas poucuje, Ze jediny
vékem nam jakZ takz zndmy spolurucitel jeho, Jan z Mysletina, byl
tenkrat aspon 28—30 let starl) ; mdZeme si sice predstaviti soudruha
jeho Zizku v té chvilijako muze o 10 let mlad$iho, ale musime poci-
tati i s moZnosti, Ze se mu vék®m pfiblizoval. T. j.: je mozné, Ze
Zizkovi r. 1378 bylo aspori 25 let. Ctenaf postihne, Ze tu viude jde
0 kombinace velmi vratké — ale jina cesta k poznani, o néz usilu-
jeme, neni nam pohFichu oteviena. Kdyby byl Zizka r. 1378 stér asi
25 let, znamena to, Ze by se narodil kol r. 1353 — t.j. ie v roce smrti
své byl star kolem asi jo let. A i kdyZ si pfedstavime Zizku v r. 1378
jako dvacetiletého, nesnizime odhad jeho véku k r. 1424 vic nez
asi na 66 let. Tak by pIné se potvrzovaly Udaje EneédSe Sylvia, je-
diného naSeho historika, jenZ zachoval nam data o Zizkovi-¢lo-
véku, podle nichZ v dobé své velké role historické byl Zizka starcem.

Na z&kladé dat pravé uvedenych lze zaujmouti i stanovisko
k zpraveé Starych letopisl, Ze v bitvé u MaleSova r. 1424 padl %iz)ilv
zet. Zpravaje sic, podle povahy pramene, pomérné pozdé zapsana*
snad 30—50 let po smrti Zizkové, ale i pozdnim zpravam Letopis(i
mozno ddvérovati, pokud neodporuji zaznamUm star$im. Veétsi ne-
snaz je v tom, Ze nékteré rukopisy Letopis zvou toho zeté panem
Jindfichem z Dubé, jiné panem Ondfejem z Dubé. Dokud nebudeme
miti Fadného vydam Letopisd, pohybujeme se na pddé nejisté; pro-
to nemam za rozhodujici ani postieh Tomaniv,*) Ze star$i rukopisy
majijméno pana Jindficha z Dubé. Kdo vi, jaké sociélni propast zela
tenkrat mezi pdnem a pano3em, sotva uvefi v siatek takovy, le¢ by
zemand, de facto ztratil svllj pansky karakter. Zajimavo je, ze —
aspon podle vyvodd Sedlalkovych8 — nachazime takového povlady-
¢eného péana v prostfedi zeman(l z okoli Borovan a Svin Trhovych,
alejenjakopanoSe: je to OndrejSokolik z Dubé, jejZz od pocatku postihu-
jeme v pravnich ajak se zda i pfatelskych a pfibuzenskych vztazich
s rodinou vladyk Zizkovi i nam dobfe znamych, zemand Doudleb-
skych. R. 1412 jest Ondrej svédkem, kdyZz Petr z Doudleb prodava
néjaky plat v Strafianech (ves u samych Doudleb) a r. 1419 po-
stupuji Petr z Dadleb, Svatomir z Dudleb a Hroch z Dudleb panoSi
Ondrejovi z Dubé, feCenému Sokolik, v dluhu 32 kop platy v Jedo-
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vafich a Strazkovicich. Obé ty osady jiz zndme: jsou v bezprostfednim
sousedstvi Trocnova; pravo své na plat v obou vesnicich zminénych
uplatiuje Ondfej Sokolik jesté r. 1437, kdyz projednavala se pozU-
stalost po Petru Svatomiru z Doudleb. Ajesté r. 1456 kmitne se ndm
jméno jeho ve pfi, kterd pocala se r. 1437; P™ tom zaslechneme
ijméno Domina z Doudleb, nékdy na Trocnoveé a postfehneme, jak
spolu rodiny Doudlebskych, vladyk z Holkova i Ondfeje z Dubé ode
davna pravng, event. krvi souvisely.1) Byl-li Ondfej ZivjeSté r. 1456,
nemohl oviem ztratiti Zivot r. 1424 v bitvé u MaleSova.2 Souvislosti
Ondreje Sokolika s bezprostfednim okolim Trocnova a prostfedim
vladyckym, v jehoZ stfedu jsme Zizku poznali, jsou jisté tak napad-
né, Zze bychom pfipustili, Ze Ondfej mohl byti zetém Zizkovym —
ale pak bychom musili pfedpokladat, ze Ondfej Sokolik ze Sajby €i
z Dubé, v 1. 1437—1456 pfipominany, je jina osoba (snad syn) nez
Sokolik znamy nam z doby Zizkovy. Toje tusim mozné také proto,
Ze Sokolika prvého postihneme v krajiné trocnovské mnohem dfive
(jiz r. 1396) nez predpokladal Sedlagek. Chopime-li se druhé moz-
nosti, Ze totiz jde o panaJindficha z Dubé, narazime na prekazku
podobné neprekrocitelnou — o panu Jindfichu z Dubé neni v sou-
vislosti se Zizkou nebo jeho okolim nikde nejmensi zpravy. Pochyb-
nym vychodiskem ze zahady byla by kombinace, Ze zetém Zizkovym
byl nikoliv panJindfich z Diibé, nybrZ vladyka Jindfich z Dudleb a Ze
jen pfepsanim a neporozuménim kopistd dostal se do textu pFido-
mek z ,Dubé" misto ,,Dudleb™; o pfidomku panském na pfFislus-
ném misté Starych letopist povédél jiz Tomek, Ze pfipojuje se tam
i k jménidm, jichZ nositelé k stavu panskému nenaleZeli. Jindficha
z Doudleb, jak jsmejiz vylozili, najdeme vskutku mezi spolupracov-
niky Zizkovymi, po boku Zizkova bratra Jarose, mezi panosi i ,,lap-
kami“, ktefi tvofili zbojnickou éetu, pracujici proti RoZzmberk(m a
jinym nepratelim na Treborisku v 1. 1408—1409.%) Mezi témito
najdeme ovsem, a to jiz nékdy od r. 1396, i OndFeje Sokolika;
jde-li konec koncll o to rozhodnouti mezi dvéma dohady, z nichz
zadny neni prost pochybnosti, dal bych pfednost minéni, ze zetém
Zizkovym byl Ondfej Sokolik.

’ * *
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V. V. Tomek, na rozdil od Palackéhoyzastaval minéni,1) zeJan Ziz-
ka z Trocnova, objevujici se v listinach r. 1378 az 1384, je nikoliv
na$ Zizka, nybrz otec jeho. Pfes to, Ze Toman v studiich pozoruhod-
nych jak roz§ifenim datového materialu, tak juristickym porozumé-
nim, odmitl pojimani Tomkovo,2 naSel se znovu r. 1910 — kdyz
v Caslavském kostele byla nalezena (za okolnosti ovsem podezielych)
v zazdéném vyklenku lebka a kosti, jez prohlaSovany mistnimi hor-
livci za télesné pozistatky Zizkovy — obhajce minéni Tomkova.
Byl to voticky advokat Cenék Pinsker, jenZ obiral se horlivé a nikoli
bez zasluhy historickymi studiemi, zejména o déjinach prava Slech-
tického.3) Ale odpovéd, jiz se mu dostalo v pronikavé studii Jos. Sustyy
nadepsané K otazce stafi Zizkova,4) rozebrala a odmitla, Ize Fici, de-
finitivng, vSechny mozné namitky proti nazirdni Tomanovu; najeji
stanovisko postavili se pak vSichni historikové, ktefi se problému jak-
koli dotykali.6) Mam proto za zhola zbyte¢né obirati se znovu otaz-
kami, jez s témito spory souvisely a souviseji. Opakuji jen kratce:
neni Zadného vazného dlvodu proti pfedpokladu, Ze Zizka let 1378
az 1384je taZ osobajako Zizka let 1419—1424; . Zizka" je prezdiv-
ka osobni a znamenda podle Vv3i pravdépodobnosti jednookého;6)
kdyby Jan Zizka, jmenovany v listinach r. 1378 a 1384 byl otcem
naseho Zizky, musil by jméno Zizky zdéditi po otci i bratr Zizkiv
Jaroslav; ten v3ak nikdy Zizkou nesluje. Kratce: je-li lebka domnéle
Zizkova v Céslavi nalezena (lebka, jeZ pry naleZela muzi od mladi
jednookému), jak se tvrdi, lebkou muZe asi padesatiletého,?) tedy to
nemdZe byti lebkaJana Zizky z Trocnova.

Z toho, co vyloZeno, vyplyvéjesté jeden zavér. Mame-li za nejvys
pravdépodobné, Ze prezdivka ,,Zizka" znamena jednookého, plyne
z toho, zeJeSek €iJan z Trocnova musil ztratiti jedno okojiz v mla-
di. Sluje Zizkou zajisté jiz v prvém dokumentu, v némz se s nim se-
tkavame, t.j. r. 1378. Pfedpokladati jest zajisté néjakou dobu, nez
se pfezdivka ujala a srosda sjménem vlastnim. Eneas Sylviusje zase
jediny, jenz se zajimal o to, kdy ajak trocnovsky vladyka oko ztratil.
Ale zapsal o tom ku podivu variant dvoji: ve své Ceské historii dfi,
Ze ve valkéach zbhéhly zeman prisel o oko ,,jiz dfive v stateCném boji".
Variant druhy di vSak,8) Ze oko ztratiljiZ jako chlapec pFi hie néjaké.
Tomuto vykladu ddme nepochybné pfednost pfed vykladem prvym;
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srovnava se se situaci, jak jsmeji poznali, v kazdém smc&ru vhodnéji.
A zéroveni nezbavime se podezfeni, Ze Eneas Sylvius chtél svého
hrdinu, pise Ceské d&jiny, uciniti Stenafi zajimavéjsim a sympatic-
t&jSim, podobné jako asi zpravou o vychovani jeho pfi dvore kra-
lovském.
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2. ZIZKA V KNIHACH PSANCU.

(Popravéi kniha rozmberska. — Lupicstvi ve sluzb& zbrojnych zapast stran kni-
7ecich a Slechtickych. — Data o Zizkovi. — Knihajihlavsk4a. — Mira spolehlivosti
Gtrpnych vyznani. — Akenf cile moravskych najezdnikd panskych, jejich rozsah,
povaha a dgjiny. — Souvislosti jejich s roli Zizkovou. — Uvahy a dohady o Ziz-
koveé sluzbé v rotach lapk(. — Rozsah panské svévole proti miru zemskémuv dobé
Véaclavové. — Teritorialni rozsah &innosti roty Zizkovy. — Povaha akci jejich;
souvislost s taktikou taborskou. — Poprav¢i kniha o Zizkovi a Taborech let 1420
aZ 1423. — Zisky pro porozuméni Zizkovi z doby revolugni.)

Vic nez po dvé desitileti, poCitame-li od posledniho vystoupeni
Zizkova v listinach, zakryva nam nenavistna nahoda jméno Ziz-
kovo. Ale i to tajemné miceni, feklijsme, mluvi: pravi nam, Ze Zizka
v dobé svého muZného rozvoje, ve tficatych aZ padesatych letech
svého Zivota, plsobil nékde na misté podfizeném a nevyznamném,
jak to odpovidalo jeho plvodu a jeho chudob&; nemél patrné ani
kusa svobodné zemé, kterd by dala mu ukézati se aspon ve zmince
pozemkovych knih. S tim v8im by se snad dobfe sn&Sel dohad vys3e
polozeny, Ze byl nékde na venkové ve sluzbé kralovské nebo panské.
AZ najednou v 1 1409, v té dobé, kdyjiZ zraky celych Cech obracely
se k bojlim o Viklifa a Husa na université prazské, setkavame se zase
sjménem jeho. Ale v okoli prazvlastnim: v knihach, v 'nichz hrdelni
urady krajské nebo méstské vedly v evidenci vypovédi zlogincl, vy-
nucené katem v mucirné. Jde tu o dvé takové knihy psanct, nebo jak
se fikalo pozdéji ,,Cerné™ knihy, jeZ se ndm zachovaly: prvi znama
pod jménem Popravéi knihy panli z Rozmberka, je vydana od r. 1878
tiskem péci archivare Fr. MareSel), z druhé jihlavské otiskl data sem
nalezejici jiz r. 1824 Millauer, r. 1891 znovu Hugo Toman.2) S tim
viim souviseji dva listy krale Vaclava z r. 1409, Zizky se tykajici;
znamenaji v podstaté, Ze Zizkovi dostalo se za viny spachané od-
pusténi. Kniha jihlavska dotyka se Zizky dvéma .&i tfemi zéapisy,
z nichZ hlavni, Tomanovi znamy, vyda asi 10—15 fadek tisku; Po-
pravéi kniha roZmberska mé o Zizkovi data hojnéjsi; shromazdujic
pak material z doby vic nez tficetileté o ruSitelich vefejného pokoje
v kraji bechyriském a o boji Gfadl proti nim, nalezi k vyznamnym

«

X) Poznédmky k této kapitole viz nize str. 207 sq.
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historickym dokumentim doby Véclavovy i doby pozdéjsi, let valek
husitskych. S ni seznamiti se musime tedy pfedevsim.

Seznameni to budi nejednu nesnéz; stim nepochybné souvisi, Ze
dosud nikdo se nepokusil vniknouti hloubéji v obsah a povahu jeji.
Kniha, jez je z prvych &esky psanych knih soudnich na nasi padé
(jen vyminkou ohlasi se v ni latina), je souborem vypovédi jatych
loupeznik( a $kldcl zemskych, jak takové vypovédi shromazdovaly
se v rukou afedniho krajského popravce kraje bechyfiského (dnes
bychom fekli: pfedsedy trestniho nebo hrdelniho soudu). V kraji
bechynském méli vedle mést kradlovskych pravo hrdelniho soudu ode
davna pani z Rozmberka; vefejny Ufad krajsky tu jaksi spadal v jedno
se soukromou péci vrchnostenskou o pokoj a bezpecnost na statcich
vlastnich; proto mdzZeme mluviti o Popravéi knize rozmberské. V ni
shromazdény jsou ovSem predevSim vypovédi (tenkrat se fikalo
»praveni") provinilcd z hradd a mést rozmberskych, jak je kraj-
skému popravci posilali hradni purkrabi nebo rychtafi poddanskych
meést rozmberskych. Ale najdeme v ni (a podobné potom v Popravci
knize jihlavské) i zaznamy, poslané zjinych mést, at v kraji (na pf.
Budéjovic) nebo mimo néj (na pf. z BeneSova), ba i z Prahy; najde-
me i vypovédi plvodu nezndmého. Tomu patrné Gfedné organiso-
vanému protokolovani Zalob na zlo€ince a sdélovani jich jako ra-
portd policejnich odjedné popravy ke druhé fikalo se ,,psani”, proto
ti, ktefi byli ,,psani" nebo rozepsani, slulipsanci; nas smysl toho slo-
va prozrazuje, Ze se tim minili zloCinci jakoby ve vefejny acht dani.l)
PopravCi kniha roZmberska pocind se vypovédmi ,v3elikakych
psancl" z r. 1389, pak nasleduji v nadpisech léta 1391,1394—1398,
pak 1401, pak ku podivu 1399, pak kone¢né2) mezi dvéma prazdny-
mi stranami ,,Pivcovo praveni”, jez obsahové souvisi zfejmé s vy-
povédmi nasledujicimi,3) nadepsanymi: ,,R. 1409 pfed svatkem sv.
Trojice." Zde pravé4) setkavame se s daty o Zizkovi. Nasleduje
jesté jednou nadpisové datum: ,,R. 1409 pfed sv. Trojici," tento-
krate v Cele ¢tyF vypovédi a pak ndhle6) vstupujeme do r. 1420 —
ostatek az na konec,6) t.j. skoro polovina knihy, nalezi jiz letm va-
lek husitskych, letlim 1420—1429. V-

Jak vznikala tato shirka, je nesnadno povédéti. Psanajest od roz-
licnych pisafl; zpdsob datace dovoluje aspoi ten zavér, Ze od ,,Piv-
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cova praveni" dostala kniha nového pofadatele; coje pfed tim, zda
se byti sestaveno nikoli rok za rokem, jak by naznaCovala nadpisova
data, nybrZ pozdéji najednou; kdy, neodvazuji se hadati.l) Také
pfedpokladu, Ze shirka vyznani sestavovana byla peClivé, nutno se
vzdati; vidime aspon, Ze vypovéd Telcova je na fol. 6b r. 1391 a
pak znovu, ale obSirngji na f. 12 k r. 1398; vidime dale, Ze vypovéd
panoSe Malého a Friaufa z Vojkovic, u€inéna v BeneSové (k r. 1397)
je na fol. 9a a 9b a pak znovu zjiného a sice spravngjsiho textu2) na
f. lia, ale tuje datovana z Borotina! 2 e si sestavovatel z ,,psdni" ku-
picich se v kancelari, vybiral jen néktera, je nepochybno,3) jako Ze
nékdy po Fadu let nebylo pfepsano nieho. Reknu hned, Ze podobny
chronologicky nepofadek najdeme i v z&pisech knihy jihlavské, pres
to, Ze shromé&zdény byly najednou (kol r. 1419?) jedinym a tym?z
pisafem.

Ucelem knihy bylo miti v evidenci osoby z G¢asti na zlo€inech
obvinéné, poznati prechovavace (,stavy") loupeznikl a Gtoénikd
i organisatory a pany band na statcich rozmberskych a v sousedstvi
jich ,,pracujicich". Pokud jde o ¢ast nejstarsi, az k r. 1401 sahajici,
mam za to, Ze jeji rozdéleni v kapitoly podle letje jen datovanim
vzniklym ex post a od oka; dohaduji se take, Ze zapisy k r. 1399 da-
tované, jeZ nasleduji po r. 1401 (jeho datum4) zda se byti spravné),
vznikly vskutku po r. 1401, snad 1402 a mozZnd, Ze jeSté pozdéji6)
a ze snad jen pro obsah svij dostaly v nadpisu letopocet 1399. Jinak
by bylo téZko ten napadny chronologicky nepofradek vysvétliti.6)

* * *

Popravéi kniha pocina se zpovédmi obycejnych loupezniki, jed-
notlivcl i tovarysstev, co brali na silnicich, zpovédmi, jez nemohou
vzbuditi naSeho zajmu.7) Alejiz k r. 1389 kmitne se ndm v té sou-
vislosti jméno Jana %oula, syna pané Myskova (Miksova) z Ostredku,
téhoz MikSe,jenZ byl r. 1404 v Praze okézale obé3en,8) kr. 1396jméno
jiného vladyky-lupice, BeneSe Macuty z HerSlaku, s nimz se setkdme
jesté nékolikrat pozdégji. A €im dale Cteme, tim vice zemanskych
jmén mezi loupezniky pfibyva: kniha sic nezminuje se o jejich
Slechtictvi, takZe na prvni pohled mas$ dojem, Zejde o obycejné sil-
niéni zlodéje — teprv zminky o stfelcich nebo pacholcich jejich
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(také o podkonich a ,,rynéfich“, t. j. zbrojnych pacholcich jejich)
nebo titulatura ,,pan“,jiz uzivaji vyznani mucenych, prozradi, Ze
jde o nasilniky urozené, nékdy i stavu panského. Tak slySime k r.
1397 o synech pané Sezimowych z Usti, Janu a Sezemovi, Ze vy3edSe
v noci z hradu Hradisté (pozdgjsiho Tabora), loupili, nebo o panu
Varkovi z Dubé, bratranci péna leStenského (téhoz, jenz provazel
Husa do Kostnice), Ze byl ve spojeni se Zoulem a mél podil v loupe-
Zich svych lidi, ¢teme i o purkrabich nékterych hradd panskych,
jednou dokonce i kralovského hradu Zvikova, Ze byli v dorozuméni
s bandami, pracujicimi v okoli. Vedle jednotlivcl vystupuji totiz
v zépisech Poprav€i knihy cela tovarysstva, organisované bandy nebo
roty; programem nékterych je patrné ne loupez k vili loupezi, ale
loupezjako dlsledek obfadné opovédéného nepratelstvi Cili ,,zasti";
tujdejiz o opravdovou valku, jak ji doba rozumélal), valku vzniklou
z neshod politickych nebo pravnich, vefejnych nebo soukromych;
v ni pak zahy mGzeme postihnouti moravského markrabiho Prokopajako
vlastniho fiditele operaci.

Tak kdeZto v letech devadesatych ma Poprav¢i knihajen vymin-
kou zpravy o lupicstvi vyssiho Ffadu jako na pf. o ,,bratfi" Zoulové
(Zoulovo sidlo bylo na Hradku Cejchanové nad Séazavou a p(iso-
bisté lapkl jeho mezi Kutnou Horou a BeneSovem), podavaji za-
Z Rozmberka (a snad i z Hradce, Straze a Usti), fizeném z Moravy a
podle vieho do let 1399 az 1401 spadajicim. Jednim z vojenskych
Z Lamberka*); jeho roty maji v planech a Utocich, jez pronikly az do
okoli Budéjovic a Tfeboné a uzivaly i pomoci Zoulovy, hlavni podil;
s nim pracuje fada pomocnikd, jejichZ opérné body jsou nejen So-
kollv Lamberk u Namésti na Moravé, ale i tvrz Heraltice meziJihla-
vou a Trebici (bratfi vladykové z Heraltic objevuji se v Popravci
knize® pomérné Casto), dale tvrz Hobzijihozap. od Znojma, jiz se
Sokol zmocnil nésilim4), hrad Holoubek u DaleSic6) a tvrz Hrédek,
snad ten u BudisSkovic (ném. Rothenburg)6) — tedy vesmés hrady a
tvrze v jihozapadni Moravé. Divi§ z Hradku, upadnuv se svymi r.
1401 do rukou rozmberskych, vypovédél leccos o €inech a Umyslech
roty, v tom zejména, Ze mu mlady markrabi Prokop pfikazal, ,,aby
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pana z RoZmberka hubil, kdeZz by mohl a jeho lidi, panoSe, knézi,
méstany i sedlaky jimal, mugcil i Sacoval."1) Tu tedy slySime, jak se
zda spolehlivé, nejen, co tfeba védéti o cili a methodé takové valky,
ale prfesvédCujeme se, Ze roty Sokolovy byly v sluzbé a Zoldu mar-
krabiho Prokopa v boji jeho sbratrem JoStem a JoStovymi spojenci.
K tém naleZel pfedevsim kral Zikmund ajednota panska v Cechéach;
na druhé strané stal kral Vaclav: porozumime tak, pro¢ praveé v té
dobé dafil kral Vaclav Sokola z Lamberka, pfedniho vélecnika své
strany, obdarovanimi svymi.

Z panskych spolupracovnikdl akce Prokopovy, vesmés také na
Moravé usidlenych, pozndvdme pana Zikmunda KFizanovského?),
pany z Krajku3), pany z Kunstatu na JeviSovicich, Bitovské z Lichtenbur-
kaK; podlejednoho Gdaje GcCastnil se nékteré vypravy rot z Moravy
do Cech i Suchy Cert. Tak slul pan Hynek z Kun3téatu, jeden z nejpovést-
néjsich loupeznikd a valeénikd soudobych, kryjici se nejdfivjménem
Prokopovym a pak JoStovym. Odjinud o téchto zadjezdech morav-
skych zbojnickych ¢et do Cech nedovidame se (krom zminek v nej-
starSi méstskeé knize budéjovické) niceho; proto takeé jejich presné
datovani Cini nesnaze; nesnaz je také v tom, Ze nevime, pokud to
vSe souvisi jeSté s bojem Prokopovym nebo pokud jmenovani mo-
ravsti panijednaji na vlastni pést, vedeni za5tim soukromym. O Pro-
kopovi vime, Ze zejména r. 1399 rozvinul ve vélce své sJoStem akci
velkého slohu a to i s pomoci polskou; tenkrat také hroznym zp(so-
bem zpustoSil statky biskupstvi olomuckého6); branné vystoupeni
jeho proti JoStovi, jednoté panské a Zikmundovi nabylo, jak se ze
véeho zd4, tak povazlivych forem, Ze Zikmund vyzyval pfivrZzence
k upInému vyhlazenijeho, aZjej r. 1402 dostal zradné do své moci.
SotvaZze vSak Prokop mizi z jevisté, méni svou politiku starSi bratr
jeho, s Prokopem na smrt znepfateleny, Jost, a vstupuje takika na
misto Prokopovo.

Vypovédi popravCi knihy seznamuji nds jmenovité se znacnym
poctem pomocnik( Sokolovych a Suchého Certa (napadno je, ze
mezi nimi a to zejména v nejbliz§im okoli Sokolové nachazime fadu
Némc(); seznamuji i s nékolika zemany z Cech, ktefi byli ve srozu-
méni s ,,lapkami" moravskymi6) — ale nikde v té souvislosti nesly-
§ime jméno Zizkovo. Teprv, kdy? ta boufe, Prokopem podnicena?),
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davno minula, kdyz Prokopjiz byl mrtev (r. 1405), mir mezi kralem
Véaclavem a jednotou panskou s panem Jindfichem z RoZzmberka
v Cele byl definitivné dokonan (stalo se to r. 1405), pfedstavuje se
nam r. 1409 v Poprav¢i knize rota zbojnicka, jejiz ¢lenemje i Zizka,
nas Zizka. A o tomZe tovarysstvu dovidame se dat celkem souhlas-
nych z Poprav¢i knihy jihlavské. Nezbude nez seznamiti se s textem
vypovédi Zizky se tykajicich; &tenaf p¥i tom bude miti pFileZitost
poznati také povahu téch ,praveni", katem vynucovanych a formu,

* * *

Jakjiz vime, maji data o Zizkovi dva odstavce Popravéi knihy po
sobé nasledujici; prvy s nadpisem ,,Pivcovo praveni", druhy s datem
v Cele: ,,R. 1409 pfed svatkem sv. Trojice." Zpis tento je velmi
obsirny a podrobny; ku podivu vSak pisaf opomenul v Cele pozna-
menati, Ze tu jde o vypovédi Matéje ,,vidce", t. j. asi nacelnika ban-
dy,1) ve které pracoval i Zizka. Pisaf proti obyceji svému zamlgel
také, kde ucinil Matéj své vypovédi (stalo se to, jak se z pozdgjsiho
zaznamu dovidame, v mucéimé budéjovické). Vybéreme-li z udaji
Matéjovych to, co se tyka Zizky — tak jak to, bezvyznamné i diile-
Zité, ndhodné po sobé néasleduje— obdrZzime obraz, jenZ nésleduje.
Mistni a osobni data jeho najde$ vyloZena, pokud je to mozno, v po-
znamkach, po pfipadé ve zvlastnim odstavci mze.

(Matéj vyznal), ZeJifink z Plzefiska, Halba z Chotébof,2) £izka>
Hansa Uher, Polék: ti jsi vzebrali kramnd véc i jiné zboZi a to
jsu nesli do Rakis na Trnavu a naKobr,8) Ze ,,Byiovec, Matéj vidce,
Kollch, Zizkay Jifink chtéli jsu Novy Hradd zlézti a FolkenStorfer
z Kolmuce6) jmél jestjim na pomoc pfijiti," Ze Hynek, sluha Sudli-
civ v Moravé na Rabstejns,6) jenz déla provazové Zebfiky k slezeni
mést a hradd, ,.jest Iini s£izkd a s KolGchem ajind svi rotd Hus
hrad?7) mél slézti i s Matéjem," Ze ,,on Matgj, Jifink s stfelci svy-
mi, Holba, Jan Tlama, Polak, » #0, Hansi Uher jméli jsi stav
ve vsi fe€ené Sedlo mezi Bystfici a StrdZi8 v tfetim dvofe na
pravé ruce od Bystfice ku Pénné jedlc u nékakého starého sedlaka
jméli jsu stav a jmievaji, a kdyZ jsu zboZie u Mirotic9 na silnici
vzebrali, tu se u ného stavili, tady jedtc," Ze ,%zkcla Karlik Mi3ng-
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nin se dvéma svyma strycoma podlé StrdZkova na silnici vzeli jsu
jednomu sukenniku tandléfovi drahné sukna a jeho samého jemse
i nesli jej na Jampnici"l) Ze Koluch a Zizka mini spaliti Tyn,2) Ze
,0n Matgj, Koluch, Z,izkayJifink a Vitek pod kleteckym mostem
u Lompnice v tfetim mlyné, jakoZ lezi nad brodem, pfesenzto k Valu
jedd, mivalijst ajmievaji stav,” Ze yEizka dal jest maly Fetiezek stfie-
brny pozlatity Zdénikové v Hlavatci" (u Zdénikové mivala tlupa
také svij ,,stav"), Ze ,,Petr Knaisl, nékdy pachole Mikulasuov Vis-
nin,3 ten chodi po vSech v putnici osobé a potfeby dobyvaje mezi
sedlaky, i nosi na lesy tu potfebu %izkoviy KollUchovi ijich tovafistvu
a jest vuodce na silnice ku Passovu a k Drkolndmy“l) Ze ,,*i*fazjmieva
stav u Burdy v Kle¢i", Ze ,,OldFich rychtaf z Lompnice chce tu hrad
v Lompnici*) panu AlSikovi Bietovskému zraditi a k tomu by mél po-
mocniky mied JilmiSe, Vitka, %izkuy Kolicha, Martina Bradu ijiné
vSecky lapky z JeviSovic6) i odjinud."

Z vypovédi Pivcovy7) ktera je zapsana o stranku vySe pred prave-
nim Mat&jovym,8) tykaji se Zizky tyto véty: ,,A na ZizkuJan Holy
pravil, Ze £izkaylJindfich9) a bratr Zjzkdv vzéli jsu herynky a Ze on a
Troskovecl0) odpovédéli panu a Ze Zizka vzebral vozy a panu odpo-
védél. Opét pravil, Ze mlynaf a Mikes syn jeho v Zibfidové mlyné
téchjsi u sebe chovali a davalijim potfebu a Ze mezi nimi byval syn
ZibFidov.11) A také Ze Matéj kupcom vzal zlaté a %izka zabil pané
Clovéka . . .Také pravil, Ze léhali jsi u pana Valkinal?) a on jim
potfebu daval ... Také Ze Mat&j Casto lezé ve vsi podlé Kaplice
v Rozputi. A také Ze ten Matéj vedl je k hradku VeleSinu .. ,13) Takeé
pravil, Ze krada i prodaval v Lompnici Larce ijejie synu . .. Také
pravil, Ze Zachar burgrabie a Romanek na Zvukovéll) jim slibili, Ze
byje chtéli na hrad vpustiti, kdybyjim bylo potfeba, i také Erasmal6)
sjeho tovafisi proti kazdému €lovéku. Také jest znamenéano, Ze Bu-
Sek, syn Kobylov z K¥idl16) pravil na Fricendorferoval?) prietele,
jezto jest u krale sluzil, Zze s Hrochem z Kfenovic,18) jsuce v sluzbé
toho pana (z) Jaispic,19) stali jst v strazi lidem kralovym v nedéli
pfed sv. Ondfejem v lesé u Stradova. A také Zizka a Martin Brada
Plachtik2) s svymi stfelci jeli jsi Podolce a Albrechta, bratra Jana
Lysého,21) pro penieze, chtieceje mieti nespravedlivé."

ProCita-li dneSni Ctenaf tyto zapisy, pokud se v nich vyskytuje
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jméno Zizkovo (celekjejich je zajisté asi trojnasob rozséahlejsi), uve-
domi si hned, Ze mu nemohou byti tak srozumitelny jako pisafijich
pred péti sty lety, kterému vSechny ty zminky osobni a mistni byly
jasné. Pronikavé studium mUze sic fadé jmen na prvy pohled prazd-
nych vratiti Zivot a porozumeéti souvislosti, ale mnohé z nich zlstane
mrtvo a hlucho k volani naSemu. V celku vSak z hruba poznéme
pFece, 0é Slo. Jak pak se vypovédi rozli€nych osob a rozlicnych stran
navzajem dopliuji a potvrzuji, postihujeme dosti dobfe z vypovédi
jihlavskych. * * *

Jde tu vlastné také o popravci knihu, rozsahu ovéem mensiho nez
je kniha rozmberska; kodex, v némz je obsaZzena, zavira v sobé vét-
Sinou zapisy o Cinnosti méstského soudu jihlavského z let 1419 az
1519. Zapisy popravci jsou i tu shromazdény v jedno pozdgji jedi-
nym pisafem (kol r. 1419?) a doplnény potom nékolika vyznanimi
z let 1432. ,Praveni" jsou zapsédna rozlicné, némecky, latinsky i
Cesky lety 1417, 1419, 1418 pocCinaje; potom vraci sekr. 1410, pak
k 1413 a znovu k 1411—1417; tato posledni 1éta maji Ivi podil celku;
u nejednoho zapisu mozno miti pochybnosti, do které doby vlastné
nélezi; kusyjsou datovény totiZ jaksi ve skupinach, ne jednotlivé.1)
Zapisy jihlavské tykaji se oviem daleko vice Moravy nez Cech, ale
setkdme se v nich snejednim lapkou zndmym nam z Poprav¢i knihy
rozmberské; rozumi se, Ze jméno Sokola z Lamberka (a pak Varka
z Lamberka) ajména jeviSovickych pant a lidi jejich kmitnou se nam
Castéji; seznamujeme se i s fadou jinych pand, jejichZz bandy lupig-
ské, uzivané v soukromych zastich stran, déli se se svymi majiteli
o0 uloupenou kofist?) ; néktefi ¢lenové mohutného rodu Kunstatské-
ho zaujimaji tu zvlast Cestné misto, podobné jako v moravskych
knih&ch plhonnych z té doby. Pro nas maji ddleZitost ovsem zapisy
nejstarsi, k r. 1410 datované; v nich setkdvame se také s vyznanim
jednoho lapky z dupy Matéje vlidce, jeZz rozmnoZuje zajimavé data
zndma nam z knihy rozmberské.

Cteme tu, ZeJanek, pacholek Koldchiv, jenZ byl ob&Sen ve Stréa-
Zi, vyznal, Ze Matéj viidce a Bynovec (Wynowecz) chtéli zraditi pa-
nu AlSikovi z Bitova a mladému panu Krajifi, %izkovi a Koluchovi
Nové Hrady, hrad i mésto, a za to Ze jim pan AlSik slibil a se zavézal
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postoupiti néjaké tvrze na Moravé. Za to chtéli jmenovani zraditi
panu AlSikovi i mésto Trebori. Tovarysi jejich byli: %iika (psano
Schiska), Janek Koldch, Martin Brada, Matéj vidce, Janek jeho
bratr, Jifink z Plzefiska, Holba z Chotébofc, Véaclav z Tfebice,
Hanko stfelec z JeviSovic (ten tam vyrdbél provazové Zebfiky), Jan
Capek, Bynovec ze vsi Byfiova, Jan Tlama, Jilmi$ (Schysmis).

To je hlavni, ale nikoli jediny zapis jihlavské popravCi knihy,
v ném?Z se ndm objevuje jméno Zizkovo. Né&jaky Zikmund z Ku-
pergu(?) vypovédél r. 1410, mluvé o jednotlivych lapkach, v tom
i sluZzebnicich Sokola z Lamberka, Ze obrali dvajihlavské méstany.
Pfi tom, jak udal, byliRossak, Palegek, £izka (psano,,Zyzka”), Siska
(Schysska), Jan Veliky. A nize v dlouhém seznamd lupicd, poloze-
ném za vypovéd k r. 1413 datovanou (ale s ni nijak nesouvisici), Cte-
me zas jméno Siska a vedle ného jména lapek, z nichZ u nékterych je
vyslovné podotceno, Ze jsou ,,u Sokola“; najdeme tu také Clena to-
varysstva Zizkova vySe vytéeného, totizJana Velikého. TotéZjméno
Cteme pak v seznamu, v némzZ se vycCitaji tovafiSe p&né Erhartovi
Puskovi (z Kun§tatu). Mezi nimije ijméno: Matéj feCeny Ovce. Po-
dobnost sjménem Matéje ,,vidce“ je snad jen nahodna. Nejdule-
Zitéjsi ze zapist jihlavskych je nepochybné vypovéd pacholka Kolu-
chova; zde nem0zZe byti pochyfmosti, Ze nas seznamuje s tlupou
lapk{, kterou zname dobfe jiz z knihy rozmberské ajejiz ¢lenem byl
i nas Zizkal).

‘ * *

PFistoupime-ii k nesnadnému ukolu vysetfiti, ¢im uvedend data
psaneckych knih pfispivaji k poznam Zizkova Zivota v dob& muzné
sily jeho, musime si pfedevdim poloZiti otazku, zda Zizka, v bandé
Matéjové opétovné jmenovany, je viibecJan Zizka z Trocnova? Az
do vydani Popravci knihy archivafem MareSem (r. 1878) byla zajisté
0 této kapitole Zizkova Zivota znama jen data jihlavské knihy (a to
jeSté ne vSechna); ta zd&la se tak malo presvédCujicimi, Ze na pfF.
Zizkové ani v dobé& potomni, kdy pfece nenedostavalo se vanivych
Zalobcl Zizkovych, slydime (jak bude mZe vyloZeno) jen od jednoho
7alobce zFejmé narazky na to, Ze Zizka byl znamy psanec a lupic;
jinou zpravu podobné tendence najdeme ujednoho historika zahra-



30 Zizka v knihach psancd.

nicniho. Ale jediny historik Zizkiiv, ktery povédél néco malo kon-
krétniho o Zizkovi predrevoluénim, EneaS Sylvius, nevi nebo ncdi,
jak uslysime, o G€astenstvi Zizkové vrotach lapkd ni¢eho.Jakkoli pre-
kvapujicimjevi setoto ml¢eni Sylviovo, nemiZze pfece obstatijako ar-
gument proti Poprav¢i knize—v Popravci knize jde vskutku o naseho
Zizku. V tom je, mimochodem fegeno, obecna shoda mezi viemi
biografy Zizkovymi, ktefi psali po r. 1878. Dllezitou oporou tohoto
souhlasu jsou oba listy krale Vaclava z r. 1409, v nichz o Zizkovych
excesech proti miru zemskému je zminka urcita. Ale i bez nich by
peclivé prostudovani prostfedi, v némz Zizka v Popravéi knize vy-
stupuje (jak tuSim i tyto stranky s dostatek ukazi) nezanechalo v nas
pochybnosti, Ze Zizka pfipominany v Popravéi knize je prosluly
pozdéjiJan Zizka z Trocnova.

Nesnadnéjsi je otdzka o mife spolehlivosti dat Poprav¢i knihy, dat
pravidlem vynucenych v muc¢imé. Z jednoho pozdéjsSiho zapisu
jejiho se doviddme,1) Ze delikvent, veden jsa na popravu, odvolaval
vée, co byl vyznal v mukach — nebylo-li takovych pfipadl vice Ci
nejsou-li aspon jednotlivosti ve vyznanich obsaZzené tak nebo onak
nepodobny skutecnosti? Historik se v tomto prameni jisté nedohleda
piné pravdy, ale pokudjde o celkovy rdz Cinnosti lupi¢skych a spikle-
neckych rot, pravidlem také o data o panech a o cilechjejich, ojmé-
na osob a mist, poskytuje mu hojnost vyznani pfece dosti opory, aby
mohl materialu jejich uziti s pomeérnoujistotou. Zajati lapkové pra-
vidlem pomlcuji o zlo€inech vlastnich; za to jsou ochotni povédéti,
co védi ojinych €lenech své roty; k tomu také soustfedovala se po-
zornost soudcova, jenz chtél miti pfedevsim informace o Clenech,
planech, panech a ,,stavech" tlup, v sousedstvi ,,pracujicich". A bo-
hatstvi tak nasbiraného materialu, z rozlicnych muciren i dob po-
chazejici, je to pravé, jez shodami nebo divéryhodnymi dopliiky
v jednotlivostech i v celkovém obraze poskytuje jakz takz bezpec-
ny zdklad pozndm. UZivame-li, jako ostatek vSichni pracovnici,
ktefi se Popravéi knihou obirali, dat jejich s ddvérou, tfeba pfi tom
miti na paméti, Ze dlivéra tato nem(iZe se vztahovati kjedné kazdé
jednotlivosti; badatel sebe opatrnéjsi neni s to, aby v téchto
jednotlivostech rozliSil data pochybnad od pravdépodobnych. Ale
z toho, co jsme jiz o boji markrabiho Prokopa a rotjim placenych
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sly3eli, vyplyva zarovef, Ze nesmime pustiti s mysli, Zejista ¢ast na-
sili vSeho druhu, o némz referuje Popravni kniha, je kusem a dru-
hem nepfratelstvi, vedeného z motivil politickych nebo aspoii vefejné
povahy, nepfatelstvi fadné po zvyku doby ohlaSeného. Nesmime
zajisté dati se myliti tim, Ze Poprav¢i kniha, nepfipominajic toho
vyslovné, vzbuzuje pravidlem dojem, jakoby vSude Slojen o oby€ejné
nasili silni¢nich lapkd a zlodéjh.1)

Ceho si v§imneme nejdFive, je, Ze Zizka sic podle vieho v tova-
rySstvu, o néz jde, zaujimajedno z prednich mist, ale Ze vidcemjeho
neni; tim je nepochybné (vice to vysvitd z celku vypovédi) Matcj,
jak sama prezdivka jeho ,vidce" naznaduje; v jihlavském zapisu
stoji ovSem Zizka vic v popFedi neZ v datech Poprav¢i knihy rozm-
berské. Mlizeme také hned vysloviti domnénku, Ze velka ¢ast, snad
vétsina ¢lend bandy je plvodu vladyckého, jak jiz ostatek bylo vyse
naznaceno; v Popravci knize jde €asto o zemana i tam, kde slySime
jen holéjméno nebo pfezdivku; pisaf spokojil se nazvem v lidu béz-
nym; na Krumlovsku stailo zajisté Fici na p¥. ,Zizka", aby bylo
hned znamo, o kohojde. Tak KolGchje nepochybné Jan feceny Ko-
luch z Prové Lhoty, jejz zndme ze zapisu desk z pros. r. 1401,2
Martin Brada Plachtik pochazi podle vieho z rodu Plachtikl z Jivo-
vice s Doudlebskymi spFiznéného, o némz jsme se, citujice Sedlacka,
zminili vy3Se,3) Biflovcovéjsou asi vladycka rodina z Bifiova u Novych
Hrad(. Ze i Matéj vidce byl vladyckého rodu, je za téch okolnosti
velmi pravdépodobno;4) o Jindfichovi z Doudleb6) vime, Ze byl z ro-
diny ode davna strocnovskymi zndmé a snad spfiznéne, také %ibiida,
v jehoz mlyné méli lapkové svij ,stav", zndme pravdépodobné
z dob prvého vystoupeni Zizkovajako Siegfrieda z Mostku.6) Podle
toho by hlavni &lenové roty pochazeli z Cech a mnozi z nich z okoli
trocnovského, z kraje mezi Budg&jovicemi a Novymi Hrady jako
Zizka; souvislost tovary3stva s moravskymi tlupami do Cech zajiz-
déjicimi prozrazovala by zfejméjména T¥ebiC a JeviSovice, oviem i
jménajejich panskych Fiditell Cijak snad Fici mizeme, majiteld.

Nebot z vypovédi Matéjovych a Pivcovych poznavame bezpecné,
Ze tlupa méla své pany, jejichZz rozkazy vykonavala a jimiZ patrné
byla zjednana i placena; vedle toho pracuji jednotlivci ovsem ina
vlastni G€et7) — kratce nasili zaloZzené na titulu mravnim, tfebas po-
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vahy nam nezname, spojuje se — dodal bych: cht¢j nechtéj — s oby-
¢ejnym zlo€innym lupi€stvim. Ty pény poznavame: tlupa Matéjova
slouzi pandm Litoltovi a AleSovi (Albrechtovi) Bitovskym z Lichtenburku.
Byli to ¢lenové pfedniho panského rodu €eského erbu ostrve (Ro-
novcd), jenz jiz v 13. stol. proslul nékolika ¢leny velkého stylu ry-
tifského ajenz drzel rozsahlé statky jak v Cechach tak na Moravé;
i moravska linie, jeZ se zvala po hradu Bitové nad Dyji, prokazala
odvahu k svémocné obrané svych zajml nejednou, na pf. v letech
devadesatych 14. stol. a poé. 15. stol., ve valkach, jez zdvihla spolu
se svymi panskymi sousedy proti vévodam rakouskym, pozdgji
(1440, 1461) v bojich vnitrorakouskych mezi vév. Albrechtem V1. a
cisafem Fridrichem, kone€né protiJifimu z Podébrad. V dobég, o niz
mluvime, byl to zejména Albrecht Bitovsky z Lichtenburka, jenz ve spo-
jeni se svymi ,,milymi prateli"1) Jindfichem z Kunstatu a na JeviSovi-
cich a s bratrem jeho Hynkem, zvanym Suchy Cert, dale s vale¢nikem
nam jiz znamym, Janem Sokolem z Lamberka — ,,alle dieb und rau-
ber", zve je rakousky kronikaf té doby2) — ovladli na fadu let
kusy jihozapadni Moravy, nesouce hrlizy svych loupeznych vyprav
do sousedstvi Ceského na statky rozmberské i rakouského. Z nichjevi-
Sovicti stali pdvodné ve sluzbach markrabiho Prokopa, kdyZ r. 1399
zdvihl valku proti bratru JoStovi a jeho pomocnikiim, ale pod
ochranou tohoto vefejného titulu utvofili moc vlastni s vlastnimi cili.

Vidime, Ze ovladaji mésta Jemnici, Pohotelice a hrad i mésto
Znojmo (smély pokus olJihlavu zr. 14023 skonCil téZkou porazkou)
— zde ve Znojméjmenoval Prokop Hynka Suchého Certa svym hejt-
manem — a pevnost znojemska podobné jako tvrdy hrad bitov-
skych Lichtenburk(l Comstejn nad Dyiji byly odtud obavanymi vy-
chodisky trestnych a lupiskych vyprav jejich daleko do okoli.4)
V listop. 1401 posilaji vévodové rakousti dvoji naléhavou vystrahu
svému meéstu Cahlowu (Freistadt), oznamujice, Ze Bitovsti (die von
Vettau) ajejich pomocnici na ¢eské hranici jsou velmi silni a sbiraji
se, pomyslejice na Cahlov.6) A nékdy do téze asi doby nalezeji
zminky nejstarsi knihy budé&jovické o spiknuti, jimz mélo Ceské kréa-
lovské mésto Budéjovice byti zrazeno panu litoltovi z Bitova; v nich
najdeme i odkazy nejen na ,,pana JeviSovického", t. j. podle vSeho
na Hynka Suchého Certa z Kunstatu jako u&astnika téch a podobnych
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zamysld, ale i udani, Ze dusi planu byl sluzebnik markrabéte Josta
z hlavnilinie Kunstatu.1) Srovnavalo-li se to se skute¢nosti, musili by-
chom pokus o Budgjovice klasti do doby JoStova boje po bokujedno-
ty panské proti krali Vaclavovi anebo jesté pravdépodobnéji: pfcd-
pokléadati, Ze moravsti nasilnici pracovali na vlastni pést — v dobé,
kdy byl markrabi Prokop v zajeti Zikmundové (r. 1402—1405) posti-
hujeme je vSak, neklame-li v3e, po boku Véclavové a v dorozuméni
s markrabim JoStem, tou dobou jiz s Vaclavem smifenym.
Raku8ané, ktefi najezdy bitovskych a jeviSovickych trpéli nej-
vice, vzchopili se kone¢né k obrané: v Cervenci 1404 pfitrhl vévoda
Albrecht se zna¢nou moci ke Znojmu, po nékolika nedélich pfivedl
nové sily kral Zikmund. Ale nedokazali niceho. Obrana mésta, v niz
ucast mél vedle Hynka z Kunstatu i Jan Sokol (a néktefi Slechtici
rakousti, za penize Hynkem ziskani) byla naprosto Uspésna. Raku-
Sané musili po dvou mésicich od mésta s velkymi ztratami ustou-
piti ; z leZeni si odnd3eli Uplavici, jiZ mlady vévoda Albrecht v né-
kolika dnech podlehl. Vitézstvi nesli asi nejtize znojemsti méstané
sami; snaseli zajisté jen s odporem vladu rot mésto drzicich — ale
nékdy poc. r. 1405 podafrilo sejim, jak se zda, v dorozuméni s mar-
krabim Jostem — tedy do nedavna poslednim protektorem nasilnikd
meésto drzicich — uziti chvile, kdy nebyl Hynek z Kunstatu pfito-
men, a mésta se pro JoSta zmocniti.2) Stary letopisec Cesky, mluvé
0 tom, lituje, ku podivu, jak se zda, nasilnikd Hynkovych. Znojem-
§ti, pravi, lid pané Hynk(v zjimali ,a tak ve tfech dnech zvési
a stinaji jich dobfe na 80 mladych, krasnych a vitéznych lidi."8)
Tim byla historicka role Suchého Certa, pokud vime, skon&ena
(zemfel r. 1407 nebo poc. r. 1408)4) ;jeho soudruha Albrechta Bitov-
ského zasahl vSak osud jeSté r. 1405. Albrecht se tenkrat zmocnil
rakouského hrani¢niho mésta Drosendorfa (Drozdovic nebo Dro-
zdova) a drze mésto oblehl hrad nad nim stojici. PFfi tom byl nahle
pfepaden Raku3any a ubit nelitostné na ndmésti od rozhofcenych
sedlak(i.6) S nim bylo pobito nékolik desitek jeho lidi, ,,Cechl",
jak di rakousky pramen; stryc Albrechtliv Jan z Bitova byl zajat.
1 osud Hynkova bratra Jindficha, neméné povéstného pana a lu-
piCe (zpravodajové jej nékdy zaménuji s Hynkem), zvaného pfi-
znacné odpovidal dramatickésituaci: byl pry za snému
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panského v Brné v Un. 1409, na Zaloby fadénim jeho rozhofcenych
mést, vydan katovi a stat. S nim pry zahynul na popravisti i pFi-
buzny jeho Petr z JeviSovic.1)

Pfes to, zeJost, smifiv sese Zikmundem a vévody rakouskymi, se kte-
rymi byl drzel proti Vaclavovi v posledni dobg, jal se vystupovati,
aspon na Cas, proti fadéni loupeznych rytifd a band jejich, vraci se
r. 1407 situace let 1400—1405: v kvétnu toho roku zmocnuje se Sokol
zLamberka™nymve. sluzbé JoStove, prekvapenim méstaLavy v Rakou-
sich. Zas loupi Cety Sokolovy daleko do nitra zemé; zas po bokujehoje
jeden z Kunstatl, Erhart, tusim tyZ, jenz piSe se po hradu Skale;2)
Erhart, jak se dovidame, vypélil mésto Marchegg. RakuSané i nyni
vytrhli do pole proti Sokolovi a Laa oblehli, ale obleZeni se nepoda-
filo; Rakoustim nezbylo nez dati se sJostem vjednani, jehoz vysled-
kem bylo, Ze RakuSané se zavazali (v zafi 1407) zaplatit za vykup
zajatych a vyklizeni mésta velikou summu 23.000 uher. dukatl. Co
se pak stalo, je pro nézorové prostfedi doby dosti karakteristické:
vévoda rakousky Leopold V. najal Sokola z Lamberka do vlastnich
sluZzeb! Kronikafr Ebendorfer, jenZ jako zvédavy hoch sledoval ope-
race proti Laa vlastnima oCima, vypravuje, Ze vévoda Leopold vratil
se z pole do Vidng, odpiraje vésti vojsko k vysvobozeni mésta, proto-
Ze pry neslusi se knizeti, aby dal se v obléhani loupeznikii — a po
néjaké dobé vital vidce loupeznikd na dvore svém, aby uzil jeho
vojenskych talentll v boji s bratrem svym Albrechtem a stranou je-
ho! To ukazuje znovu, Ze v pfFipadé Sokolové neslo pouze o ,,lou-
peZznika*‘; ukazuje zaroven, Ze ve véleCnicich druhu Sokolova mu-
sime vidéti predevSim bojovniky sluzebné, Zoldnére z Femesla, ktefi
byli zvykli méniti své panyd a ktefi ovSem vedli vojnu tak, Ze sluSné
mohli byti zvani loupezniky. A vSechno dohromady opraviiuje
k zavéru, Ze dosavadni branny systém, jimZ vladla moc kniZeci, a to
i v zemi bohaté a pokrociléjako byly Rakousy, znamenal mélo proti
vojenské zdatnosti bezohlednych jednotlivcd z velké nebo i drobné
Slechty a protijejich tlupdm, sloZzenym zpola z lupi¢ské chasky vieho
druhu.4)

Jak hluboko zasahly tyto boje a zaSti do vefejného Zivota zemé,
patrno ze zaznamu, Ze na Moravé od r. 1400 soudy neSly po pét let,
LV ty Casy, jeZto pravo v zemi nebylo za Suchého Certa".6) Nejzaji-
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mavéjsije, Ze prenesly se i do Rakous. ,,VSichni, ktefi méli byti Slech-
tici,“ di soudoby kronista rakousky, ,,rytifi a panoSi a néktefi pani,
co sedéli na Moravském poli a nahoru az do Hausrucku (v Hor.
Rakousich), byli zlodg&ji a zradci a méli stejny dil s Cechy."1) V Ra-
kousich stejnéjako v Cechach a na Moravé sililo toto Fadéni loupez-
nych rytifl predev$im spory a boji mezi ¢leny rodiny panovnické,
ktefi band zbojnickych uZivali pfimo nebo nepfimo proti sobé, a
ktefi, Habsburkové stejné jako Lucemburkové, dovedli stfidati az
virtuosné smlouvy uzavrené z bratrské lasky se zradamijejich. Z pra-
menl moravskych? dovidame se pak leccos, co dovoluje pohledéti
hloub do Zivota téch nepokojnych let. Jizdy kupcd domacich i cizich
po silnicich byly na p¥. mozZnyjen pod glejtem nasilnik( silnice ovla-
dajicich; nebylo pak vzacnou vyminkou, Ze pfes draze zaplaceny
»pravy a krestansky glejt" byl kupec o zboZi své obran cele; teme
dokonce o glejtech pro pokojnou praci na vinohradech.3) Zvlast po-
ucné je, jak se lupicti podnikatelé starali o zesileni svych band: obra-
celi se na pany usedlé v okoli, aby jim ,,ptjcili" své lidi, zavazujice
se, ,zdari-li se mi BGh" dati ,,pravy dil" za vypomoc. Dovidame se
o tom ze Zaloby Slechetnika, jenZ za slib podilu na velké kofisti své
lidi Suchémii Certu k disposici vskutku dal, ale oviem z kofisti slibené
niceho nespatfil.4)
*1 M o>

ProC to v3e vypravuji? PfedevSim proto, aby Ctenar se presveédcil,
7e k situacim takovym, jak je zname z Cech z doby valek husitskych,
dochazelo v naSi zemijiz fadu let pfed vypuknutim revoluce, tfebas
ovSem v méfFitku menSim, jinymi slovy Ze Ceska boufe z doby po
smrti Vaclavové nebyla po nejedné strdnce zjevem v zemi nebyva-
lym, nybrZ jen jakoby pokracovéanim ve velkém v tom, co se mistem
a Casemjiz dfiv pFihlasilo k Zivotu. Dale proto, Ze tu jde o poznéani
pomérl, v nichZ se talenty razu Sokolova a Zizkova mohly vyvinouti
a uplatniti, i o historii a psychologii najatych vojenskych lupi¢skych
tlup, v nichZ nakonec plsobil i Zizka — Ze boje, zasti a lupy pant
bitovskych a jeviSovskych i Sokola z Lamberka souvisi rozli¢né jak
s valkami v Rakousich tak s boji band v jihovychodnich Cechéach,
je z Poprav¢i knihyjihlavské, rozmberské a z obou zapisd budéjovic-
kych zajisté jasné patrno. VSimnéme si na p¥., Ze tlupé, jejiz ¢lenem
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byl Zizka ajeZ pry chtéla zmocniti se rozmberského Nového Hradu,
mél prijiti na pomoc rakousky rytif Folkenstorfer ,,z Kolmuce™1) nebo
Ze korist kupclim vzatou dopravovali lupici ,,do Rakls na Trnavu
a Kobr*“.2) Trnava i Gobr hraje touz roli jako Gtocisté lapek a od-
bytisté jejich kofisti i v PopravcCi knize jihlavské. V zapisech budgéjo-
vickych doby starsi, t. j. let 1399—1404 se tykajicich, jsou moravsti
Kunstatové a Litolt z Bitova oznaceni za vlastni inspiratory lupic-
skych akci, posledni kus vypovédi Matéje viidce z r. 1409 pocita do-
konce Zizku a Kolucha ajiné soudruhy jeho k lapkdm jeviSovickym,
tedy tlupam pant Jind¥icha a Hynka Suchého Certa z Kunstatu ¢i
pFibuznych a nasledovnik{ jejich; zminka, Ze Zizka vjiném p¥ipadé
nesl sukno pobrané v pobliZzi Trocnova3d) do Jemnice, ukazuje zase
na sluzbu Bitovskym z Lichtenburka, jimZ tenkratJemnice naleZela.
O prepadech a loupezich, organisovanych panem Litoltem z Bitova
v Ceském sousedstvi, je zminka v Popravéi knize (jak vime ve shodé
s paméti budéjovickou) jiZz ve vypovédich z r. 1401; v nich jsou také
data o Gcasti Krajifll v zasti té doby proti Rozmberk(m; k r. 1403
Cteme zase (v pamétech klasStera tfebonského), Ze 6. listopadu lupic
feCeny Sokolik s Krajifem zloupili a spélili statky roZmberské.4) Ale
teprv vyzndm z r. 1409 o umyslech a €inech dupy, kterou vedl Matgj
vlidce a ktera, jak povédéno, byla pfimo ve sluzbé Litoltové, a data
Poprav¢i knihy jihlavské podavaji nam jakési pouceni o cilech bratfi
a spojencl jejich. SlySelijsme, Ze dupa Matéjova méla Litoltovi zra-
diti roZmbersky hrad Velesin (ten leZel asi ¢tyry hodiny cestyjihozép.
od Trocnova), AlesS Ze pomyslel na to slézti Treboni,6) Zze v planu na
Nové Hrady mél vedle AlSika i G€ast mlady Krajif — pfi tom jmenuji
se Zizka a Koluch jako pfedni vykonavatelé planu — a Ze pan Ales
chtél zmocniti se hradu Lomnice; hrad mél mu zradid lomnicky rych-
tai s pomoci Zizkovou, Kollchovou a ,,jinych viech lapek z Jevi-
Sovic i odjinud".6)

Souvislosti téch cilli nejsou nam pohfichu jasné, ale pokud jde
o hrad a panstvi Lomnici, vime, Ze tu jde o zboZi krdlovské, jeZ bylo
nejdfiv (r. 1379) zastaveno na kratko Krajifiim; jak se dostalo (asi
od r. 1400?) v zastavni drzeni AlSe a bratfi jeho z Bitova, nenijas-
no.7) Ze Bitovsti z Lomnice 3kodili zajimanim a Sacovanim lidi po
okoli, je jen méalo doteno daty Popravci knihy,8 za to potvrzeno



U¢ast Zizkova v nasili rot; jeji povaha. 37

vyslovn¢ kralem Vaclavem, jenZ piSe pozdéji, Zze berné zemské uzil
k vykupu hrad(l Lichnice, Rataj, Tachoval) a Lomnice, ,,jesto jsu
sé z nich Skody zemi daly".2 Lomnice vyplacena byla — ato na vy-
slovnou Zadost Bitovskych3) — ze zastavy nejspiS v Cervnu r. 14084);
pro¢ o ni usilovali Bitovsti znovu, nevime (Ize nejspi$ hadati na ne-
shody pfi vyplaté), ale zfejmo je, ze pokusy jejich, aby Lomnice
znovu nabyli, mGZzeme datovati teprv od Iéta r. 1408. To znamena
zéroven, Ze podstatné kusy z vypovédi Matéje viidce tykaji se uda-
losti z druhé polovice r. 1408 a poc€atku r. 1409; ale neni vylouceno,
Ze nékterd udani mohou se tykati i doby starSi. OvSem okolnost, Ze
s jménem Zizkovym se v starsich zapisech Poprav&i knihy rozm-
berské ani v obsirné zpovédi DiviSe z Hradku, vypovédi z doby, kdy
branna moc, jim vedena ve sluzbé markrabiho Prokopa hubila stat-
ky roZmberské, ani v datech zapsanych k r. 1399, v nichZ se vycitaji
jmenovité ¢lenové bandy Sokolovy nebo Suchého Certa — nesetka-
me, nasvédcovala by tomu, Ze G¢ast Zizkova v roté Matgjové nalezi
do r. 1408, nanejvys pak do let 1406—1408; o planu slézti hrad Hus
di Matéj vyslovng, Ze byl osnovan r. 1408. Zprava o Husi ovsem po-
nékud pfekvapuje. Hus byl sic hrad kralovsky, podobné jako Lom-
nice, ale zcela vzdaleny pdsobisti roty Matéje viidce.5

Dlvody, jez vtiskly v té dobé, davno po smrti Prokopové a v si-
tuaci na rozdil od let 1399—1405 zcela zménéné panu AleSovi a Li-
toltovi Bitovskym z Lichtenburka, po pfipadé JeviSovskym z Kun-
Statu a Krajirim zbran do ruky jak proti RoZzmberkdm tak proti
krali Vaclavovi, podafi se sotva kdy s dostatek vyloziti, tim spiSe, ze
Bitovské vidime vystupovat na p¥. proti kralovu méstu Budéjoviclim
nepratelsky jiz kol r. 1400, v dobg, kdy asi sejim dostalo kralovské
zastavy lomnické a Ze jeviSovické i buzovské KunStaty nachazime
v spojeni s Bitovskymi od pocatku. Ale nedostatek zprav a vétsi poCet
bratfi a strycl téhoZ rodu, jak JeviSovickych tak Bitovskych, kde
jednotlivci, jak se zda, slouzili cildm protichdnym, nedovoluje”po-
rozuméti souvislostem6): ze vSeho se zda pouze, Zzev dobé, o niz mlu-
vime,7) v 1 1406— 1409 a pravdépodobné i dfive, v 1 1399—1403 Slo
v zastich a bojich, vedenych ¢&leny téch panskych rodl (lépe Feceno:
nékterymi Eleny téch rod() proti Rozmberkdm a proti kréli, preva-
hou o spory povahy soukromé; nepochybno je pouze, Ze JeviSovsti Hy-
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nek aJindfich slouzili v 1 1399—1402 markrabimu Prokopovi. Za-
jimavo je konecné, Ze v pratelském spojeni sJeviSovickymi a Bitov-
skymi postihneme nékteré z hlavnich nebo proslulych v Cechach vy-
trznik(i zemskych té doby, t.j. pana Jana ze Svamberka, jenz zhynul
na popravisti a pana Hanuse z Lipé.])

V Popravcéi knize ve vyznani Matéje viidce kmitne se nam i Gdaj,
Ze tvrz Slovénice u Lomnice méla byti zrazena panu Erhartovi, t.j.
panu Heraltovi z Kunstatu, panu na Bechyni a Ze purkrabi pané He-
raltiv na Bechyni mél v podnicich lapkd také jisté ucastenstvi.2)
Pan Heralt byl syn snad nejbohatsiho a nejpfednéjsiho pana na Mo-
ravé, hlavniho stranika JoStova; byl to on, jenz z Bechyné (kterou
byl koupil nebo za své pohledavky ndhradou dostal od Josta), chtéje
mstiti kfivdu vlastni, zdvihl (r. 1406) boj proti Vaclavovi a dobyl
v ném kralovského mésta Vodnan. Zasti to bylo r. 1406 srovnano,3)
ac oviem nevime, zda trvale; na snadg jest ovSem vztahovati zminku
Popravci knihy o Erhartovi predevSim na udalosti let 1405— 1406.

Jest sice zfejmo, jak vratké a ¢asové neur€ité jsou vSechny tyto
dohady na kusych zminkach hlavniho pramene naSeho vybudované
— pres to nemohu smli€eti kombinaci k nim se vizici. Pan Heralt
i mladsi bratr jeho zemfeli bez potomk( r. 1412—1413 a dédicem
rozsahlych zhoZi jejich stal se stryc jejich Boiek z KunStatu na Podé-
hradech, otec Hynka a Viktorina z Kun3tatu, zndmych mnohonéasob
z historie valek husitskych. Viktorina li¢i pozdgjsi paméti jako osob-
niho pfitele Zizkova, také Hynek mu prospél jednou pozoruhodnym
zplsobem — mél bych kratce za mozné, Ze ty pratelské styky s rodi-
nou panl z Kunstatu souviseji se sluzbami, jeZ Zizka prokéazal panu
Heraltovi nebo jeho pfibuznym v JeviSovicich v dobach, kdy byl
¢lenem najatych tlup, pracujicich v sluzbach mocného pfibuzenstva
rodu Kunstatského a Bitovskych z Lichtenburka. O pratelském vzta-
hu mezi Heralty z Kuns$tatu na Bechyni a Hynkem JeviSovickym
z Kun$tatu stala se zminka jiz vy$e4) — dohad, 7e Zizka v dobé
svého dobrodruzeni v rotach lapkd silniénich stal rodu kunstatskému
vibec blizko, smi, tusim, ozvati se v té temné historii, jez dava po-
hfichu pravojen k dohadim.
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Vsuneme-li sem dva listy krale Véclava, Zizky se tykajici, jeZ se
zachovaly v archivu budéjovickém, najdeme nové rysy k doplnéni
obrazu. Prvym listem, vlastné tfiradkovym listkem, danym 25. dub-
na 1409 na Zebréace, svoluje kral k tomu, aby se Budéjovicti smluvili
sJanem Zizkou v neshodach (displicenciae), jez mezi nimi vznikly,
druhym, danym na To€niku dne 27. Cervence, podle vieho také
r. 1409, oznamuje kral Budgjovickym, Ze pfijal na milostJana Zizku
z Trucnova (tak! ne z Trocnova), vérného naSeho milého, odpustiv
vSechny vytrznosti (singulos excessus), jichZ se proti krali a koruné
kralovstvi Ceského dopustil a Ze mu vydal zvlastni list na to; kral
prikazuje bud&jovickym, aby i oni vydali Zizkovi otev¥eny list o kra-
lovské amnestii.1) Takové listy amnestni byly v té dobé, kdy jednot-
livci ze Slechty Castéji s me€em v ruce dobyvali sobé nebo svym péa-
nlim prava, at skute¢ného ¢i domnélého, a rusili nasilné mir zemsky,
dosti hojné; nékdy az prekvapuje, jak v podobnych pfipadech, jez
na pf. u Zoula z Ostfedku skonCily smrti vinika na popravisti, Cini
procesu konec kralovsky list milostny. Bylo pak pravidlem, aby
amnestovanému vydala €estna prohlaSeni, zavazujici se nevzpomi-
nat! a nemstiti toho, co se stalo, i jednotlivd mésta kralovska, ze-
jména Praha, tusim jakoby za obec a Celed kralovskou k dotvrzeni
kralova slova, nebo také meésta v zasti, o néz Slo, jako strana zucast-
néna. Tak zachoval se ndm na pf¥. list krale Vaclava, bohuzel neda-
tovany, méstantim budéjovickym, jimZ ohlasuje, Ze pfijal na milost
Mikulase z Husi a jesté devétjeho druhl (patrné ¢lenl roty podobné
té, jiz velel Matéj vidce) ,,a vechny jiné, ktefiZ jsi u vas psani a
snimiz i pro né (t.j. pro MikulaSe z Husi ajeho pomocniky) zasli";
kral zaroveri porouci, aby jim téch véci ,na véky véklv zadnym
zlym ani ktert nechuti Budéjovicti nevzpominali v Zadné mire".2)
Znamo jest i nékolik listll, v nichZ zavazuje se Praha, Ze ni¢im zlym
nebude vzpominati, ¢im se Slechti€ti nasilnici, krdlem amnestovant,
ve valkach, jez zdvihli proti krali, provinili proti pravu.8) Pfes to, Ze
je fe¢ o valkach, pravi se v listech zdvofile, Ze 8lo o ,,zavady a ne-
chuti" mezi kralem a vytrzniky. Jeden z listdl takovych tyka se (je
dan v kvétnu 1406) pravé panl Herarta starsiho a mlad$iho z Kunstatu
vySe zminénych, jiny (z Fijna 1407) pana HanuSe z Lipé a Skod zjeho
hradu Rataj zplsobenych; v dubnu r. 1409, tedy pravé v ten Cas,
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kdy kral Vaclav svoluje k dohodé mezi Zizkou a méstem Budgjovi-
cemi, je vydan podobny list od Prazan na mir s pany ze Svamberka a
ze Skaly. Po prikladech uvedenych nebude asi pochyby, Ze Setrné
slovo ,,displicentiae" v listu do Budé&jovic o Zizkovi dotyka se nikoliv
néjakych neshod nebo tahanic pravnich, nybrz Ze tyto ,,zavady a
nechuti" vztahuji se na nepfatelstvi osvédcené se zbrani v ruce.
O povaze jeho nedovidame se pohfichu ni¢eho — Cteme jen, Ze to
byly vytrZznosti proti krali a koruné kralovstvi ¢eského. A dohadovati
se musime, Ze pfedmétem Gtok{ Zizkovych bylo (podobné jako v pfi-
padé MikulaSe z Husi) kralovské mésto Budéjovice. Rozumi se, Ze
Zizka neuto€il najeho hradby, ale po zplisobu nam z ,.praveni" ja-
tych lapek znamém cCihal na cestach, aby pfepadal budéjovické kup-
ce nebo palil a loupil na budéjovickém zboZi.1)

Frase ,nas mily vérny”, kterou Cteme v listu kralové Budgjovic-
kym, neznamena v té dobé nic vic nez asi naSe ,,pan"; pravo na ten
privlastek ma ve stfedovéku kazdy svobodny Cech, tfebas to byl
vladyka nejchudsi. Ale v nasem pfipadé nabyva kraldv list amnestni
pfece vyznamu zvlastniho: postihujeme, Ze Jan Zizka pfes to, Ze
plsobil v lupi¢skych bandéach, jejichz ¢lenové, padli-li v moc Gradu,
dostali se do rukou katovych — nebyl povaZovan za obycejného lu-
pice nebo lotra. Krallv list milostny mdZeme chéapati jen tak, Ze
Zizkovo provinéni vyplynulo z motiv(i povahy vefejné, Ze bylo di-
lem oteviené vojny — v pfipadé takovém, jak vime, nevidéla spo-
le€nost té doby v spolku malého Slechtice se silni¢nimi loupeZniky a
nasilniky néco, co by jej mravné znemoznilo trvale. Pravdépodobno
jest oviem, Ze Zizkovi dostalo se vlivného pfimluvce, ktery naf po-
zornost kralovu obratil; i z toho snad mizeme odvoditi, Ze pfipad
jeho nebo védomi o schopnostech jeho to bylo predevsim, jez mu
opatfilo takového protektora. NaznacilijsmejiZ, Ze by na pf. mohlo
jiti o pfimluvu pana Bocka z KunS$tatu. Okolnost, Ze neni v listu
amnestnim zminky o ostatnich spole¢nicich Zizkovych, jak je zname
z roty Matjovy, Ze tu Zizka sam je jaksi odlisen od ostatnich, do-
mnénku o takové zvIlastni pomoci zesiluje.

NaSe prameny jsou ovSem uboze zlomkovité — ¢ekali bychom za-
jisté, Ze kral obratil se i na pana z Rozmberka, po pfipadé i najiné
stavy zemské, fadénim roty Matéjovy ohroZované, doporucuje jim,
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aby srovnali se pfatelskym zplsobem se Zizkou. Mam za pravdé-
podobné, Ze to kral vskutku ucinil — v archivu tfebofiském neza-
choval se sic Zadny list takovy, ale najdeme tu jiny list kral(v, jenz
tykd se pfibuzného Zizkova a mozna Ze spoluvinika jeho a jenz
mozna pochazi z téhoz r. 1409, o kterém mluvime.1) Nebot Ze banda
Matéjova vystupovala nepratelsky proti statkiim a lidem RoZzmber-
skym, slySeli jsme vyslovné zejména ve vypovédi Pivcové; vime do-
konce, 7e Zizka a né&jaky Troskovec opovédéli panu. Zpravu tu by
bylo chybou, jak se déje pravidlem, precefovati. Vime zajisté bez-
pecng, 7e Zizka nejednal na vlastni pést, nybrz Ze byl ¢lenem organi-
sace, ktera stala ve sluzbach moravskych zbojnikl velkého stylu.
Vime také, Ze bylo zvykem, Ze opovédné listy posilali nejen plivodci
a fiditelé nepfatelstvi zbrojného, ale i najati Zoldnéfi, vykonavatelé
rozkazl jejich.2 Ale prece, rozumim-li dobfe, vidi svédek vypovi-
dajici v mucirné v té opovédi Zizkové a Troskovcové néco zvIast-
niho, néco, nac tfeba polozit diiraz. Budjak bud — i tu postfehu-
jeme, Ze Zizka, i kdyZ pracoval s druZinou vefejnych zaskodnikd,
byl si védom své stavovské pFisluSnosti a snaZil se vystoupeni své-
mu dati raz, jejz predpisoval rytifsky smysl a fad doby. Potom
vSak predpokladati musime, Ze poslal opovédné listy také kréa-
lovskym méstlim a hraddim, o néz banda jeho rozli¢né usilovala —
Gto€né cile tyto vystupuji zajisté v €innosti tovarySstva, k némuz
nalezel, daleko vice v popfedi nez nepfatelstvi k panu z Rozm-
berka.

Jak dlouho pobyl Zizka ve sluzbé panskych ,,zasti", moravskymi
magnaty do Budéjovicka vnesenych, nevime bezpecné. PFipustili
jsme, Ze data psaneckych knih o roté Matéjove tykaji se nejenr. 1408,
ale mohou vztahovati se i dale zpét, do r. 1406; nékteré zminky by
dovolilyjiti zpétjesté dale.3) Ale v téch drivéjSich letech nenajdeme
jiz nikde v pramenech naSichjména Zizkova.

Pro domnénky, Ze by Zizka pracoval srotami markrabiho Proko-
pa na strané krale Vaclava proti panské jednoté, krali Zikmundovi
a markrabimu JoStovi jiz v 1 1399— 1400, nebo potom v 1.1402—3,
nemame prozatim nikde opory 7adné.4) Kdyby ZizkajiZ tenkrat stal
se zbrani v ruce, snad mezi pomocniky Sokolovymi na Moravé a
v Cechéch operujicimi, musili bychom, jak za to mam, potkati se
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sjménem jeho v datech rozmberské Poprav¢i knihy z té doby. A to
tim spiSe, kdyby se s pravdou srovnavaly kombinace naSich histo-
rik(, Ze od pocatku soustfedil sv{j Gtok na statky a lidi pana z Rozm-
berka. Naproti tomu porozuméli bychom amnestnimu listu Vécla-
vovu z r. 1409 snaze, kdybychom mohli pfedpokléadat, Ze Zizka pa-
tfil k ttm drobnym bojovnikdm, ktefi po r. 1399 nebo r. 1402 ve
sluzbé markrabi Prokopa a Sokola z Lamberka (a JeviSovickych
z Kunstatu) zdvihli zbran ve prospéch krale Vaclava. Vyklad, jak
v spojeni sJevisovickymi a Bitovskymi dospél Zizka konecné k boji
proti krali a zemi, by jiZ necCinil mnoho obtiZi. Ani pokus hledati
Zizku v okoli Sokolové v dobé kol r. 1400 snad pod jinym jménem
nevede nez k dohadlim ponékud odvaznym.1) Ale myslenka, Ze v ¢a-
se své sluzby pantim JeviSovickym z Kunstatu mél Zizka hojné pfi-
leZitosti, aby se seznamil se Sokolem z Lamberka, nabizi se ndm jako
velmi pravdépodobna znovu a znovu; svéd&i pro ni ponékud i kniha
jihlavska. Sjeji pomoci si vysvétlime nejsnaze, Zze v druziné Sokolové
nachéazime Zizku pozdgji, r. 1410, na plidé polské, ve vojné s Fadem
némeckym. Tedy zasjako Zoldnére, slouZiciho za plat v cizich sluz-
bach, ale na scéné mnohem Cestnéjsi a historictéjsi nez pfed rokem
v rotach lapkl, vnasejicich loupeznou valku do kraje bechyi-

ského.
* * *

| kdyby snad pres vie, co bylo uvedeno, byla dohadem, Ze Zizka
slouzil v Celedi Sokolové od pocatku, zachycena skutecnost, pFihlasi
se konec koncl prece k slovu poznam, Ze role Zizkova v téch dlou-
hych letech, v nichz by byl ve spojeni se Sokolem, s Bitovskymi a
Kunstaty, byla podFizena. Sokol pochazel ze zamoznéjSich vladyk mo-
ravskych, byl vojeviidcemjiz prosluléhojména, jenz slouzil krali nebo
markrabim moravskym nebo vévodé rakouskému pfimo nebo ne-
pfimo, i Mikuld$z Husije v letech, o nichZ mluvime, zjevem vyzna-
mu nadprlimérného? —Jan Zizka z dat psaneckych knih pFedstu-
puje vSak pfed zraky naSe ne jako vidce a Fiditel uréitych operaci
vojenskych, nybrZz pouze jako €len tlupy, slouZici moravskym pa-
ndm, tlupy sloZené z chudych pano$i a z oby&ejnych loupeznikd.
A kone&né: tovarysstvo Matgjovo, jak je v dobg, v niZje Zizka bez-
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pecné Clenem jeho, poznavame, neslouZi nikterak krali nebo za-
jmim jeho: bojuje sice s Rozmberky, nikoli viak v zajmu kralové,
nybrz vystupuje (at'jiz od pocCatku, at' teprv pozdéji) ve sluzb¢ sou-
kromych zasti mocnych rod( panskych. Plany na hrad Lomnici mifi
proti statku kralovu, podobné umysly zmocniti se hradu Husi, po-
dobné boje s méStany budéjovickymi, podobné konecné pokusy
0 mésto arcibiskupovo Tyn nad Vit. To v3e plyne z Popravci knihy,
zapis( jinlavskych (i budéjovickych) zcelajasné a potvrzeno je mé-
rou vic nez bezpe€nou poslednim dokumentem, jenZ néleZzi do té
souvislosti, listem kralovym, jenZ pfedstavuje nam Zizkujako odboj-
nika proti krali a koruné kralovstvi ¢eského.

Je nepochybné tfeba, aby na tuto okolnost byl poloZen dlraz tim
vice, ¢im vice dosavadni vyklady o roli Zizkové v téch letech ve sna-
ze ,oCistiti" a zidealisovati obraz, dany prameny, zaSly na scesti
a octly se v nepochybné protivé proti celkem jasné a celkem jedno-
duché skute¢nosti.1) Najedno zfidlo omyl{ jejich tfeba vSak upozor-
niti vyslovné. Ve vykladech o Zizkové vystoupeni v tlupach lapkd
setkavame se éasto s theorii, Ze tu jde o zjev, souvisejici s rostouci
bidou tehdejsi drobné Slechtynebo o odboj malého zemana, ohroZzeného
v existenci své hospodafskou rozpinavosti mocného magnéata-souse-
da; Zizka v pojeti takovém podniké takika zoufaly zapas, aby za-
chrénil Trocnov, po ném? vztahuje ruku kniZeci latifundium roZzm-
berské. Skutecnost, jak se hlasi z pramen(, usvédCuje ty a podobné
vyklady z omylu. Vsuneme-li historii tlupy Matéje viidce do souvis-
losti, do nichZz nalezi — a pravé proto dal jsem kapitole této ramec
SirSi, aby tyto SirSi souvislosti vynikly — pozname, Ze boje, o nézjde,
jsou predevsim boji velkych pantd zemskych a nikoli drobnych ze-
man(, Ze tu jde o projev feudalniho sebevédomi a feudalni zpup-
nosti velké Slechty a nikoliv o pokusy revolty nebo sebeobrany, vy-
rostlé z iniciativy malych vladyk(; tito naopak kupi se kolem vel-
kych pand, stoji v sluzbé a Zoldu jejich — tak, jak to v podstaté zada
socialni a hospodarsky utvar doby. Drobna Slechta téch let Zije jed-
nak ze svych statk(, jednak ze sluzby krali a pantm svétskym nebo
duchovnim; vojenska sluzba rozlicné povahy v tom vzdy zaujimala
misto ddlezité; v dobé, o niz mluvime, mizeme snad postfehnouti
jen to, Ze sluzba se zbrani v ruce hledanaje drobnou Slechtou se za-
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jmem zvysenym; ta okolnost pak mdZe souviseti vskutku s pFibyva-
jicim poCtem drobné Slechty, jiz rodny statek nedostaCuje jiZz k vla-
dyckému Zivotu, ale i s pronikavéjSim vnikanim rytifského idealu
Zivotniho mezi malou Slechtu, idealu, jemuz prace na statku zdala se
nécim nehodnotnym nebo ménécennym ajenz pokrok a Uspéch vi-
dél v rytifské sluzbé vojenské a v proslulosti a kofisti s ni souvisici.
Doba, o niz mluvime, je jeSté doba goticka, respektive rytifska: za-
jem hospodéafsky u Slechty velké i malé ustupuje jeSté do pozadi;
v té dobé jeSté nemozno mluvit (kromé snad novych rodin zeman-
skych plivodu méstského) o zistném, planovitém rozsifovani panské-
ho dominikalu na Gcet malého statku zemanského nebo selského —
to v3e nalezi probuzenému ekonomickému interesu doby pozdégjsi.1)
I panska Slechta té doby namnoze drobi se majetkové a chudne hoj-
nym rozrodem; krise jeji je tusim vzhledem k stavovskému sebe-
védomi a dobovym néarokdm jeho povazlivéjsi nez u Slechty viadyc-
ké, cizi sluzbé zvyklé — srv. na pf. vySe, co jsme Cetli o ¢lenu rodu
panského, jenZ stal se prostym panoSem nebo o déleni hradu Jevi-
Sovic mezi Sesti Ci sedmi strycid — ale pfes to neni jeSté heslem
doby v rodinach panskych uchovani dominia v celku anijeho vybu-
dovani a rozsifeni na Ukor vladyckych statkdl v sousedstvi. Zizka,
jak jsme poznali, vystoupil proti Rozmberkdm ve sluzbé magnatd
moravskych; zajem o statek trocnovsky nemohl pfi tom hrati Zadné
role nejen proto, Ze v Trocnové Zizka jiz niGeho nemél, ale i proto,
Ze panlim z RoZzmberkajisté ani ve snu nenapadlo, aby dva svobod-
né grunty v Trocnoveé, jez neliSily se v ni€em od dvou obycejnych
statkll selskych (nota bene grunty s drzavou rozmberskou nijak ne-
souvisejici) pfipojili k svému panstvi.

Branna svépomoc, jez vedla k prohlaseni ,,zasti" nebo ,valky"
proti sousedu, dopustivSimu se skute¢né nebo domnélé k¥ivdy, jcha-
rakteristickym znakem rytifské doby u nasjako v sousedstvi od stol.
13. az do po€. 16. Pravni nadzor doby ji legitimoval, pokud 3etfila
jistych pravidel (na pF. ohlaseni zasti v€as opovédnym listem) a po-
kud domahala se zadostucinéni v bezpravi.8 Toto stanovisko, jez za
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jistych pfedpokladl ¢inilo ze soukromého nasili prostiedek pravni,
vedlo zadhy k rozsadhlému zneuZiti nasili, zejména v dobé, kdy kral
byl slab a kdy autorita prava zemského podléhala rozli¢né sebevédo-
mi jednotlivcd, ktefi na svych pevnych hradech a tvrzich citili se
malymi suverény a mohli vskutku vyvinouti znaénou moc Gtoku
i obrany. Za pomér(, jaké byly u nas v dobé bezkralovi, jako po
smrti Pfemysla Otakara Il. nebo za zmatk{ v ¢asech Jana Lucem-
burského nebo Vaclava IV., bylo ovéem nejhife.1) O dobé Vaclavové
jsme bohuzel zpraveni dosud nedokonale, ale poznali jsme vySe na
historii Bitovskych a Kunstatl a spojenct jejich, Ze valky zdviZzené
jednotlivci a fadéni lupi¢skych band jimi postavenych podvracely
rostouci mérou pokoj v zemi a na ¢as v pravem slova smyslu zamo-
fily celé kraje a Ze v té souvislosti nabyvaji Udaje Poprav€i knihy
rozmberskeé teprve pravého svétla. Vidime, jak zejména v 1 1402 a7
1408 namaha se panska vlada v Cechach uginiti pFitrz Fadéni skidct
a zhoubcl zemskych: prohlasuje je i pomocniky jejich za psance a
hrozijim ztratou cti i statkl, zakazuje ,,vSecko nasili, otpovédi, stra-
Ze i vSecky natisky“ a hrozi tresty bez ohledu k tomu, bylo-li nasili
opovédéno nebo neopovédéno.?) Zakazuje zaroven pod ztracenim
hrdla a zboZi pfijimati nebo kupovati véci valkami anebo lapkova-
nim brané a k Zalobé kralové soudi opétovné zhoubce zemské. V Cer-
venci 1404 pise kral Vaclav, Ze s vojenskym lidem svym a panl d&es-
kych stoji v poli, aby vyhladil $kiidce zemské,3) v bfeznu 1406 pfi-
kazuje Uradim v Bechyiisku, aby pomahali Budéjovickym proti lou-
peznikdm na silnicich a pfechovavacdim jejich4) a v fijnu 1406 ozna-
muje obyvateldim kraje bechyriského, Ze uloZil svému hofmistru panu
Janu KruSinovi z Lichtenburka, aby vyhladil moci brannou silni¢ni
lapky a zloc€ince bez rozdilu stavu; pfi tom Zada adresaty o vsemoz-
nou podporu podniknuti.5) K tak rozsahlému rozvréaceni fadu zem-
ského, jak jsme o tom sly3eli tou dobou na Moravé, sic v Cechach
nedoslo, aleje velmi pravdépodobno, Ze akce KruSinova nebyla ne-
podobna energickému vystoupeni vévody Leopolda IV. v Rakou-
sich, jenZ jakoukoli pravni svépomoc nejen zakézal pod trestem ztra-
ty zZivota ajmeéni, ale organisoval (r. 1407) jakousi vojenskou exekuci
stanného prava proti loupeznym rytifdm a jejich pomocniklim —
ale i tu bez trvalejSiho vysledku. Byla-lijihozapadni Morava a sever-



46 Zizka v knihach psancd.

ni Rakousy a v souvislosti s tim i Bud&jovicko v Cechach vnitfnimi
valkami a lupy nejvic postiZzeny, nenedostavalo se pfece ani vjinych
stranach Cech v té dobé pfiklad( nasilného porudeni miru: hrad
pand Svihovskych Skéla musil byti opétovné oblehnut vojskem kré-
lovym (pFes to nepfestal byti oporou zbrojnych zasti aZ do Rakous
zasahujicich), podobné obléhan hrad Svamberk( Vézka, podobné
Radyné, tedy vesmés hrady na Plzefisku.l) O Skodach a loupeZich,
jez se daly z hradd Lomnice, Lichnice, Rataj a Tachova, jsme jiz
slySeli vySe; nalezeji, jak se zda, vSechny do r. 1407 az 1408; to je
dlikazem, Ze vojenské zakroéeni Krusinovo z r. 1406 zlu zabraniti
nedovedlo. Do téchto souvislosti tedy nalezeji valky zdvizené v zemi
panem HanuSem z Lipé, Heraltem z Kun§téatu, pany z Riesenburka,
ze Svamberka, ze Svihové, pany z Hradce, Krajifi a moravskymi
pomocniky jejich, jak jsme o nich vyse slySeli. R. 1410 v fijnu sice se
dovidame, Ze v zemi neni Zadné bufe,2) ale jiz v bfeznu 1412 zada
kral Vaclav pomoci od padna z RoZmberka proti tém v3em, ,,jeZto se
bufi v zemi a beru, 1api na silnicich, nasili a bezpravi ¢ini v tom
kraji Plzefiském".3)

Rozumi se, Ze valky a z&5ti takova ani pozdéji neustaly; patfi za-
jisté k obrazu doby. Pro léta 1416— 1418 poskytuje v tom smgjru po-
uceni i Popravci kniha jihlavska; lupicské ,,jizdy6Gband zasahuji tu
az do Uher a do Slezska. Jaké zhouby a Skody hospodarské, jaké
loupeZe a nasili na lidech poddanych pfivodilo takove ,,buficstvi”,
je vidno nazorné z prosebnych a Gzkostnych listliJana biskupa Lito-
myslského, kdyz rozmbersky sluzebnik Petr Malovec z Pacova zdvihl
(1413) zbran proti pfibuznému jeho panu Jindfichu z Dubé.4) A
kdyZ krél zakrocil a Pacova mocné dobyl, byl nanejvys roz€ilen po-
rucnik sirotkd rozmberskych, pan Cenék z Vartenberka; nejvyssi
Urednici zemsti jej konejSili marné vykladem, Ze to kral ,,z prava
u€initi musil, ano na JMt skfek veliky jde" — rozuméj: lidé si sté-
2uji, Ze krél neni dost pilen ochrany prava. Zminky o Skodéach, jez
utrpél na pf. klaster kladrubsky pro dlouhé zmatky véle¢né, jeZ do*
sud v kralovstvi se rozméhaji (k r. 1406),6) nebo o vsi pfedeSlymi
valkami vypalené a obyvatelich jejich, ktefi se rozprchli8), dolicuji
s dostatek niivou povahu téch nepokojd podobné jako zminky
ojednotlivcich, ktefi omlouvaji to €i ono pravni opomenuti, protozZe
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v dobé kritické byli v zajeti lapk{.1) A prece amnestie kralova a za-
ru€ujici listy kralovskych mést, Ze usmifenému vinniku nema se ni-
¢im zlym vzpominati toho, co ucinil, byly mnohem ¢ast&jSim zaveé-
rem takové boufe nez pokofeni me€em nebo dokonce ortel hrdelni.

* * *

Jak vidno, bylo tovarySstvo postavené do pole pany z Bitova a
z Jeviovic, tovary3stvo, v némz slouzil i Zizka, jen jednim z mno-
hych, jez zkusily nasilim dostiuciniti hnéviim pané; nepatfilo pak
nikterak k vyznamnéjSim své doby a svého druhu. SlySime sic o vel-
kych planech jeho na slezeni toho ¢i onoho hradu a mésta, ale vskut-
ku z plant téch neuskutecnilo ni¢eho a neprovedlo, pokud vime, nic
zvlasté pozoruhodného. Skody, jez zplsobilo, byly pres to asi vétsi,
nez pfiznaly zpovédi Matéje vidce, Pivcovy a jinych, ale ze vieho
se zda, ze zélezely hlavné jen v lupech na silnicich. Ani teritorialné
nejevi se prostor akci jeho pfili§ velikym a dovoluje zavér, Ze ani
Casové nemohlo stati v poli cela Iéta. TFi az Ctyfi specialky staci, aby-
chom prehlédli jeji pohybovou zakladnu (srv. pfipojenou mapku)-

Jedno polejeji bylo pobliz hranic homorakouskych smérem kCdh-
lova; tam v lesich a horach jiz. a jihovych. od Kaplic byl nékde les
»Kramar", kde loupeznici strahovali na kupce jedouci do Lince,
tam byly vsi Bukovsko (Buggaus) a Dsky (Brettem), kde lehaval
Matéj, tam ku podivu dodnes mezi Bukovskem a Bélou (Zirnet-
schlag) najdeme na mapé ,£izkdv mlyn"; je to snad nahoda a mlyn
snad s Zizkou nesouvisi nikterak, ale Zibfid(v mlyn, o némz mluvi
Popravéi kniha jako o ukrytu Zizkové a druhd jeho, mohl vskutku
byti na tomto misté nebo jen nedaleko jeho, nebot ZibFidlv statek
Mostek (Pemlesschlag) jest od Bukovska vzdalen jen 1y2hodiny a
uprostred té cesty lezi Jaromiry ¢i Jaromér (Jarmirn), kde méli lap-
kové také pomocniky a dojejichZ sousedstvi klade ijina vypovéd osa-
mély mlyn, v kterém méli zbojnici svij ,,stav". A v téch kon¢inach,
nékolik hodin dale k jihozapadu, na samé hranici rakouské u Dvo-
fisté (Oberhaid), v némz banda Matéjova pobyvala také, byl hrad
nebo tvrz Herslak (Cesky Herslék), na némz sedél Benes Macuta, pFi-
buzny vladyk doudlebskych, ,,velky lipeznik na silnicich", jenz
s Matéjem cihaval nejen v lese ,,KramafFi", ale byl Ucasten i jinych
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podnik{; nedaleko odtud k severu, u Dol. Dvoristé, byla tvrz Tréja-
nowy kde bylo snad sidlo Valkoun(ly vladyk s lapkami srozuménych.

Doudleby a Strazkovice u Trocnova jsou pak stfedem druhé a jak se
zdéa hlavni oblasti, severné od Kaplic se prostirajici, v niz pracovala
banda Matéjova. O lupech u StraZzkovic nebo Strazkova, kudy Sla
silnice ze Svin k Budgjovicim, slysime opétovné, jednou i za GCasti
BeneSe z Herslaku; v lese u Stradova, hodinu cesty jizné od Straz-
kovic, Cekali sluzebnici ,,toho péana zJaispic" na lid krélovsky, ubi-
rajici se k Ujezdu Ostrolskému (t&sné nad Trocnovem); hodinku
odtud smérem k Svinlm byly Otévice ¢i Otévek, jeden z ukrytd
Matéjovych. TFi hodinyjihozap. odtud u PofeSinaje viska Rozpouti,
kde mival Matg&j a Zizka sviij Gkryt; tam byl nedaleko, jiZz. od Vele-
§ina, les ,,HFeben" (dosud je tu dvlr,,Hfeben”jmenovany), kde po-
dobné jako u blizkého Rozpouti pfiSel o své zboZi nejeden kupec.
Vych. od PofeSinajsou Besednice a Besednicka hora, pod niZ v sel-
skych samotéach byli pfechovavaci lapkd; asi v pll cesté mezi Pore-
Sinem a Doudleby byla ves Sedlec pod kopcem svatojanskym, kde
mozno také hledati sidlo Valkun(1) vyse zminénych. Jina mala ro-
dina zemanska, o niz ¢teme v Poprav¢i knize v téZe souvislosti, Bi-
fovcové, méla svij stateCek patrné ve vsi Binové (Béhmdorf), lezici
dosti daleko odtud, tésné u dnesniho nédrazi novohradského.

Treti krajinayk niZ vztahuji se data o Gkrytech a pomocnicich Ziz-
kovych, je pak v okoli TFebonia Lomnice. Vime, Ze hrad Lomnice byl
v 1 1400—1407 v drZeni Bitovskych, ale ku podivu o roli mocného
hradu a posadky jeho k podpofe band Bitovskymi a JeviSovickymi
placenych slySime z Poprav¢i knihy velmi malo; vic ovSsem o planech
zmocniti se Lomnice kralem vyplacené. Velky lup 14 koni a 27 kop
zdafil se Matéjovi v Suchdole u Tfeboné, av Branné u Tfeboné méla
rota pomocniky. Hodinu cesty od Lomnice k severovychodu byl
~stav" Zizkdv ve vsi Kletci (,,pod kleteckym mostem v tfetim mly-
né, nad brodem, kudy vede cesta k Valim™"); severozap. od Lom*«
nice byl jiny Gkryt lapkd v Zablati; jiz. od Lomnice byl les Tisy
(dnes rybnik), kam lidem Maté&jovym nosili potravu tovarysi a pfe-
chovavaci ze sousedni vsi LuZnice; kraméarka Larka v Lomnici byla
prekupnici véci bandou uloupenych. Jihozap. od Lomnice byla ves
Dvory, kde lupi¢i méli pomocniky, a tvrz Slovénice, jez méla byti
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zrazena panu Erhartovi, dale k severozdp. smérem k Vltavotynu
byla ves Stipoklasy, kde sed&l vladyka Hrdibor, jejz pry Koldch,
¢len bandy Matéjovy, chtél zjeho domu vybiti a Sacovati.l)

Pokud zminky Popravéi knihy vedou do jinych krajin a obzord,
ukazuji na pobyt pfilezitostny. To plati o datu, Ze banda Matéjova
mivala svij stav ve vsi Sedlo (ném. Heumoth) mezi Novou Bystfici
a Strdzi cestou k Pénné (Baumgarten) jedouc, tedy uprostfed roz-
sahlych lesl jizné od Jindf. Hradce. To plati i o ,,stavu® bandy
v Hlavaticich, kde dal Zizka néjaké Zdenikové, pFechovavacce lap-
k(, pozlaceny stfibrny Fetizek. Ani takovou drobnosti nepohrdl pisar
Popravéi knihy: zaznamenal ji stejné jako udaj, Ze Zizka zabil pod-
daného pané z Rozmberka, udani, jez vlastné seznamuje nas s nej-
vétSim zlo€inem, jehoZ dopustila se ,,bratf* Matéjova. Hlavatice ne-
bo Hlavatce, onichZ je tu Fe€, jsou mezi Sobéslavi a Bechyni; tam by-
ly zemanské statky, na nichz sedéli také, jak jiz vime,2 pomocnici
lapk(, vladykové z Hlavatce; o jednom jsme slyseli, Ze chtél slézti
rozmbersky hrad Helfenburk u Bavorova, jiny, jak se zda, dostal se
do rukou popravcl rozmberskych. K farnosti hlavatecké patfi ves
Vyhnanice u Bechyng, v niz mél statek Ctibor, purkrabi pané He-
raltliv na Bechyni; u ného podle Popravéi knihy jeden ¢len bandy
Matéjovy mival také svij stav. Zprava ukazuje tedy i na spojeni
bandy, vtom i Zizkovo, s Ctiborem, t.j. panem Heraltem z Kunsta-
tu, o kterém byla fe€ z dohadu vy3e. Hlavatce jsou nejdale na sever
posunuty opérny bod pracovniho pole bandy Matéjovy; okoli Kap-
lice, Svin Trhovych, Tfeboné a Lomnice tvofi, jak jsme vidéli, stfe-
dy jeho; zminka o event. Gtogisti, nabidnutém lapkim Matéjovym
na Zikové, o niz Cetli jsme vy3e, jevi se za takovych okolnosti i geo-
graficky pochybnou; od vlastniho plsobisté tlupy byl zajisté Zvikov
vzdalen naprosto.

Krajina, v niz daly se loupeZe Pivcem a Matéjem popsaneé, byla
z Casti *jiz. od Kaplic a od Jindf. Hradce — némecka, snad asi
jako dnes, snad néco vice; jména mistnich prechovavacd, krémari
aj., reprodukovana v Popravéi knize, ukazuji tu na némecké oby-
vatelstvo. Ale i v Ceském Rozpouti ¢teme o pfechovavaci Velflovi
nebo o synu Haiclové z Branné u Tfeboné; tedy i tu musime pFed-
pokladat rozptylené Némce nebo aspori Némce plivodem. Zajima-
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V&jsi je, Ze v roté Matéjové samé najdeme némecké &leny: Zizka
loupijednou ve spolecnosti néjakého Karlika MiSnénina, podle v3e-
ho téhoz, jejz ve vypovédi k r. 1397 poloZené postihujeme (jako
~Némce Karla"™) v spoleCnosti Racka z Hlavatce pfi lupu mezi
Jindf. Hradcem a DeStnym; jiny ¢len bandy sluje Hansa nebo Hansi
Uher, jiny Halba, jiny je Poldk, a Matéjovi pomé&ha v lupu u samé
Tfeboné Leinberger z Bavor. A ovSem i v jinych vyznanich z let
starSich potkame se (bylo tojiZz pfipomenuto o okoli Sokolové) Casto
s Némci v tlupéach €eskych. Ale najdeme i Némce pracujici pro sebe:
dva bratfi na priklad, ktefi, pry r. 1398, oloupili pana Simona, le-
gata papezova,l) byli Némci, nevime zda domaéci €i cizi. PFiliv cizinc(
do takovych zbojnickych tlup mozno vyloZiti snadno: ti, ktefi ve
vlasti své byli pro zlo€iny nebo jiné viny stihani, hledali Gtocisté
v sousedstvi a ovsem hlavné v tovarySstvech podobnych tém, z nichz
vysli.2) V Popravéi knize najdeme kromé Némcl, Polakl a Uhr(
mezi lapky jihoCeskymi ijednoho Francouze; jindy €teme, Ze jeden
loupeznik éeského plvodu byl popraven ,,v Engelantu” —jak vid-
no, mozno mluviti takfka o mezinarodni solidarité a mezinarodni
vyméné zbojnikd a lotrl vieho druhu. Tykala se zajisté i uprchlikd
a zbojnikl vyssiho fadu: podle Dlugose na pt. poskytli jevisovicti
péani, Suchy Cert a Zajimag, na svém hradu Comstejné Gtulek dvé-
ma polskym pandm, stihanym pro zlo€iny kralem Vladislavem.8)
To, co tu povédéno, vysvétli nam také, pro¢ pozdéji ve vojsté tabor-
ském byl znagny pocet cizincl.

Rota, v niz slouZil ZiZka, i tlupy ji podobné, nevystupuji, pokud
z Popravéi knihy souditi mGzeme, nikde v otevieném poli. Vzpo-
meneme-li toho, Ze nepfatelské plsobenijejich na Budéjovicku ohla-
$eno bylo pravdépodobné opovédnymi listy jejich pant i svobod-
nych Gcéastnikd jejich, mdzeme jen pfi velmi blahovolném posuzo-
vani ¢ind jejich mluvit o organisovaném zaskodnictvi; vétsinou jde
0 obyc€ejnou loupez, jez nema zaCasté Zadného vztahu s bojem té
¢i oné strané vyhlaSenym. Nelze jinak, vidime-li, Ze podobnou po-
vahu miva z&Sti, opovédéné tfebas nejprednéjSimi pany zemskymi
1vjinych pfipadech, nez miti za to, Ze rytifské& spole¢nost soudobéa
méla pro tyto vécijind mravni méfitka nez my a v tom duchu divati
sei na Gcast Zizkovu v tlupéach lapkd — Zizka sém jako jiny panose



N&rodnostni, mravni a pravni povaha band. 51

jeho stavu a razu vidél ve viem tom pravdépodobné povinny ukon
vojéka, jenZ dal se najmouti k urcité sluzbé; byla-li vojna soudobé
ne pouze rytifskym soubojem, ale i Sacovanim, jimanim a loupeZi,
nemohlo byti zasadné necestnym bojovati v tlupé loupeznik(. Ne-
smime ovSem pfFehlédnouti, Ze to neni stanovisko, k némuZ by se
doba hlasila jednomysliné: zpravodajové soudobi, mluvice o téch
valkach, nafikaji a odsuzuji lupi¢sky raz jejich; nékdy pfimo mluvi
jen o lotrech a lupicich, ne o vojacich, a i Uredni autority, jak jsme
slyseli, vystupuji energicky proti fadéni lapkl. Ale slySelijsme také,
Ze v dané pfilezitosti dovedli tito Gfedni Cinitelé vésti valku podob-
nym zplsobem jako drobni zaskodnici, event. udileti ku podivu
snadno amnestii.

Také celkovy karakter postupu band, o nichz bylo mluveno, pfi-
spivasnad kfeeni problému:jejich skryvam u divérnikd v osamélych
mlynech nebo dvorcich v horéach, jejich nékdy faleSné vousy a Saty,1)
jejich pobyvéni v lesich, kam sejim donasi od pomahacd potrava —
ve to spiSe odpovida Zivotu zbojnikl, vyhybajicich se spravedInosti
nez zivotu odpovédnik{, msticich kfivdu, jeZ se stala jejich panu.
Do duSevniho svéta téch rot davaji nahlédnouti ponékud jen pre-
zviska jejich. Vedle béznych, jeZ oznacuji narodni pfislusnost nebo
napadné télesné vlastnosti kamaradd, najdeme néktera velmi ,,razo-
vitd" : Hovno, Bzdina, Pizda, LiZzkepka, Smrduch — vidime krétce,
Ze tovarysi v rotach lapkl nebavili se mezi sebou hiF nez dvorané
krale Vaclava, a podobnost ducha v no¢nim lezeni lupi¢ském nékde
v lesich u Kaplice a pfi hosting kralovské na pf. na Zebrace je sku-
te€nosti, jeZ pFispiva také k vysvétleni nejedné zahady té osudové
doby. Ale neni snad bezvyznamno, pfipomeneme-li, Ze v bandé Ma-
téjové a tedy Zizkové nenajdeme zZadné podobné prezdivky.

* * *

Vénoval jsem poznadniTéch drobnych valek Slechtickych, té hi-
storii loupeznych rytif a panosi a silniénich lapk( pozornost zvyse-
nou. Stalo se to proto, Ze béhem studia utvrzovala se ve mné mys-
lenka, Ze mezi historii opovédnikl a zbojnik( z doby krale Véaclava
a zbrojnym povstanim tdborskym po jeho smrti je jista souvislost,
jinak feCeno, Ze historie prvé pFispivéa rozli¢né k pochopeni historie
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druhé. Z toho, co jsme slySeli, Ize nabyti pfesvédceni, Ze jista Cast
spoleCnosti Ceské, a to jak Slechty vyssi, tak zejména Slechty drobné,
kterd hledala Zivobyti ve sluzbé vojenské a v loupeZi s ni spojené,
vyrlstala a Zilajiz davno v dobé Vaclavové v myslence o potfebé a
radosti z nasili, Ze vyhledavala boj at'jiZ z rytifské zpupnosti, at z Za-
dostivosti kofisti nebo potfeby se zam¢&stnati nebo vyziviti. Vrzeno-li
pak bylo do narodniho Zivota velké heslo, jeZ vytaseni mece legiti-
movalo nebo dokonce posvécovalo, nedivno, Ze byla pohotové hned
sta bojovnik(, z nichZjedni $li do boje se svatym zéapalem jako rytifi
myslenky, druzi s neméné horlivou pohotovosti za kofisti a loupeZzi.
Strach z trestné moci kralovskeé a autority panské na soudu zemském
byl, dokud tu byl kral, jisté mocnou zavorou proti pfiliSnému vzky-
péni bojechtivosti a svévole zemanské nebo (jak také Fici mizeme)
narodni — ale od té chvile, kdy tato stfedovéku tak velika autorita
padla, nemohlo jiZz asi zabrdnéno byti tomu, aby zemé nestala se
mnohonasobnym bojistém, zejména kdyz do valky volano vejménu
nejvyssi autority mravni, ve jménu boZzim! A boj opovédény zbroj-
nymi tlupami proti nepratelim zakona boZiho podobal se v methodé
své ku podivu po nejedné strdnce drobnym vélkam z dob soukro-
mych zasti lechtickych, vedenym rotami lapkd.

O v38em tom poucuje velmi ndzorné pravé Poprav€i kniha rozm-
berska — druha polovice jeji obsahuje zajisté vypovédi psanctl z doby
valek husitskych, odr. 1420 az dor. 1429, v tom daleko nejvice zr. 1423.
ProcCitame-li ty zapisy, namitne se nam nejednou myslenka, Ze si-
tuaceje v mnohém tatjako v letech 1399— 1409 — zas Lomnicti usi-
luji o slezeni Novych Hradd (tentokrate ovéem drzi Lomnici tabor-
sky hejtman Roh&c z Dubé, snad tyz, ktery vystupuje jiz pfed Ctvrt
stoletim v Popravc¢i knize v roté Zuloveé), zas kuji se plany na dobyti
rozmberského Helfenburka nebo VeleSina, zas pan Krajifje obvi-
novan, ze béfe od lapkd tfetinu kofisti, zas ¢teme o planech a
vidcich proti Budgjovicim, zas setkame se s bandami zbojnikd,
jimz pomocnici prinaseji do lesdi potravu, zas slySime o “sta-
vech" jejich, zas pozorujeme, Ze je mezi nimi jisty pocet Némcd,
zas vidime, Ze se loupi bez ohledu k cili pfedstiranému, t.j. Ze se
bere ,,vSem napofad, pratelom i nepfatelom**.1) Ale jeSté vice upou-
taji nas rozdily: cetli-li jsme dfiv jen vyminkou o zabiti ¢lovéka &
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jesté FidCeji o zhafstvi, jsou nyni mordovéni a paleni slova, jeZ slySime
nejcastéji. Byli jsme povoléani, abychom paélili a mordovali, ¢teme
v Popravci knize nyni opétovné; fikali nam ,,Podmy na n¢ (t.j. na
Krumlov); mélo¢ jestjich, dobudem jich a zmordujem je*, slySime
jindy; ¢teme o zvlastnich »&ahalick\ vysilanych od Tabord, o pa-
leni kosteld, mést, dvord, ¢teme o zabiti v bitvach i (pfecasto)
o mordech najednotlivcich, vtom i o vrazdach pfedem objednanych
za penize a o vypravach k zavrazdéni urcitych osob. A jeSté Castéji
ovsem o loupezich. Ne vSe, co tak hrozného se dovidame, je kryto
jménem Tabora a boje za zdkon Pané, ale jisté nejvétsi €ast toho.
SlySime otdzky o knézi Biskupcovi,1) podezirajici jej (jak se zda ne-
prdvem), Ze pobizel vypaliti tu jeskyni ddblovu, ojiném knézi, pocho-
zim ze Slovenska (,,Slovéninu"), Ze kazal navodefn néjakého Vafn-
ka proroka, ,,aby bylo bojovano, mordovano a pfinuceno k zdkonu
boZzimu", Ze knézi2) radili, aby lidé pélili a kostely vybijeli a Ze
knézi sami ve Vodnanech domy a klastery palili a bofili; ¢teme ne-
jen o spalenych nebo vybitych kostelich, farach, klastefich (ZI. Ko-
runé a Vys. Brodu), zdmcich a méstech, o paleni a rubani obrazl a
boZich muk nebo laméni a zbijeni jich, ale i o zabijeni a upalovani
knézi, jednou i o zutinani rukou dvéma knézim; ve dvou hlavnich
pfipadech, kde jde o spaleni farafl, ¢teme, Ze jednoho spalil Domin,
podle vieho tyZ Domin z Doudleb, jejZz jsme poznali jako drzitele
statku v Trocnové po Zizkovi,3 druhého Ze sam svi ruku upalil
Jaros, jak se zda, vlastni bratr £izk(iv.*) S pfepadenim a oloupenim
farare nebo i vybitim kostela setkame se i v letech 1389— 1409, ale
hriizam pravé vyloZzenym nenajdeme v star$i dobé nic podobného.

Tu vSudejde o udalosti z nejblizsiho okoli Krumlova a Budéjovic,
tedy celkem z téZe oblasti jako v starsi polovici Popravci knihy, le¢
Ze nyni teritoridlni obzorjeji je vic obracen ke kraji zap. od Vltavy.
To souvisi s tim, Ze v téch koncinach stala tou dobou Krumlovu nej-
bliZ8i pevnost tAborska, mésto Prachatice. Zna¢na €ast vymucenych
vypovédi nebo i pfiznani bez muk vypravuje o tom, jak Tabofi nebo
»bratfi" z Prachatic vysilali nejen zvédy a Spehéfe na rozmberské
statky a hrady (pokouSeli se zajisté zradou, s pomoci ¢eledi hradni
zmocniti se Isti i hlavniho sidla rozmberského, Krumlova), ale i roty

vy,

pesi ijizdné, slabsi i silngjsi, aby loupily na cestach a ve vsich, pa-
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lily,jimaly nebo mordovaly, aby ,,jezdily" ,,na (roZmberské) Skody"
nebo ,strahovali" na roZmberského nepfitele. Dvakrat slySime, Ze
daly se ty loupezné vypravy na rozkaz hejtmand prachatickych Je-
nika (Janka) a Chvala (z Machovic) — oba zname z listl Zizko-
vychl) —jednou pak, Ze se u hejtmanajanka ,,upravilo" na ,,jizdu"
jedenéctjezdcl ,,na brani". Podobné tdaje slySime i o Taboru-Hra-
disti, z néhoz vydavaly setlupy na loupeZ aZz do okoli Kaplice; dovi-
dadme se i 0 zavazeni kofisti zpét na Tabor, nebo o dvou bratfich
z Tébora, jak sestfe své daleko od Tébora donaSeji véci v bojich
uloupené; postihujeme zas Némce i mezi bojovniky taborskymi.
Dvakrat ku podivu ¢teme o lupi¢skych bandach, jeZ vychéazely z Bu-
déjovic, tedy ze sidla a prostfedi protitaborského a vétSinou némec-
kého. A nejde ovSem jen o nésili a loupeZe, souvisejici s boji s pro-
tivniky Tabora, nybrZ i o nelitostné obirani malych lidi, o obyCejnou
kradeZ a loupez.

S %izkou se v téchto partiich Popravci knihy setkavame opétovné,
vesmeés ve vyznanich zapsanych k r. 1420— 1423. Tentokrate ne-
nachazime ho oviem v druzing lapk{; zapisy viude zmifuji se o Ziz-
kovi jako o obecné znamém vidci bratfi tdborskych. Povaha dila a
snahy jeho je karakterisovana nékolikrat, ovSem nepfimo ajaksi pfi-
lezitostng, ale za to velmi vyrazné: vyznal, Ze ,,chodil mnoho s Ta-
bory, s Zizkd i sjinymi, hraddv i jinych tvrzi dobyval a v pobiti
(= bitvach) byval a nékolikrat zastfelil". Nebo: ,chodil s Zizka,
mést a hraddv dobyval a v patek maso jedl." Nebo— a toje nejsil-
néjsi — ,,chodil ajezdil s Zizka, kradé, IUpé a morduje". Jiny de-
linkvent precisuje svou Uc€ast mistné: ,,chodil s ZiZk( v Plzensté a
v Klatovach i u Némeckého Brodu také byl," jiny di, Ze byl u Stra-
konic, ,,jako Zizka dobyval", nebo ,,v Plzensté jako Zizka Krasikov
Spizoval", jiny Ze s nim byl ve vojsté pfed Bechyni. Jindy jest obraz
Zizky jako takfka jediného predstavitele moci a vile taborské zatla-
¢en vyznanim, Ze obvinény byl dvé léta u hejtmana taborského
Chvala (z Machovic) ,,a tu s nimi jezdil a dobyval mést, hradov a
tvrzi" — k té frézi, jak vidno, se pfedstava o taborské roli a tabor-
ském programu vraci znovu a znovu, patrné v pfedpokladu, Ze
oboji vystihuje nejplngji. Jindy slySime jakoby na misté jména Ziz-
kova jméno Taborl: vSade s Tabory chodil, u Bystfice, u Boru a
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v Tyné kostel jako vypalovali, také tu byl", nebo: ,vyznal, Ze s Téa-
boryjezdil a bral, palil, mordoval a obrazy sekal™, nebo: ,také boZi
muky lamal a zbijal". Nékolik vypovédi podava data i o nékterych
Cinech a planech Zizkovych: jak poslal z Vodian Spehy zjistit, sbi-
ra-li pan (z Rozmberka) lid, jaké plany byly snovany v okoli jeho
na dobyti Krumlova, VeleSina nebo PofeSina nebo Hluboké;jednou
slysime, Ze plvodci dmluv o zradu hradu Krumlova byli ,,ZiZka a
PraZzané".

Z fady zprdv méme opétovné prilezitost pouciti se, Ze lest byla
Taborlm zvlast oblibenym prostfedkem, $lo-li o dobyti silnych hra-
dl nebo mést, otevienym Gtokem nedosazitelnych; proto ¢teme tolik
0 Spehérich a zradach; povazlivéjsije z mravniho stanoviska, ¢teme-li
v nékolika vyznanich, Ze zosnovéan byl i plan na otraveni pana Old-
fichaz RoZmberka.l) Tu a tam doviddme se rozli¢nych zajimavosti,
cennych pro doplnéni obrazu: o tom, jak v Prachaticich vyrabéli
Tébofi faleSné pemze (v tom patrné i videnské a uherské), jak jeden
kovéarF tdborsky délal cepy (rozuméj okované) a koval pusky, jak
krejéi v Prachaticich $il bratfim kabatce z ornatd, jak kterysi Tabor
chtél zabiti rychtafe, Ze mu nadaval kacitd, jak jiny vyznava, ze
pfijimal bez zpovédi ajiny zase, Ze by Tabofi, kdyby se s panem
z RoZzmberka smluvili o mir nebo pFfiméFi, ihned chtéli do Némec
tdhnoud a tam bréti a palid (to vyznéni je ze srpna 1424). VSiml
jsem si, Ze mezi ¢leny band a tovarysstev, snimiz ma Popravci kniha
tentokrat co Ciniti, nenajdemejiz oplzlé pfezdivky jako v dobé Véc-
lavové; za to najdemejméno pro situaci snad zvlast pfiznacné: jeden
silniéni lupi€ sluje Désitel. D(ilezito je, Ze vyznani z let po smrd Ziz-
kové, 1427—1429, bohuzel jen z nékolika malo kus( zalezZejici, ne-
pravijiZz nic o mordovani a paleni a zabijeni knézi a t. p. — kdyby
tu nebylo zminek ojizdach Tabor( do Rakous a do Moravy, mél bys
dojem, Ze vraci se celkem situace z let 1399—1409. Poznamenavam
jesté, Ze Zizka ma v Popravéi knize r. 1423 svéhojmenovce: dvakrat
je fe€ o ,,Zizkovi nékakém jednookém z Hradi$té" (podruhé o Ziz-
kovijednookém z Téabora; i Hradistém minén ovSem Tabor), jako
élenu bandy z Prachadc na lup vysilané — Ze tu minéna osoba od
naeho Zizky zcela rozdilna, nepotfebuje dal$iho vykladu. Minéni,
7e prezdivky Zizka bylo aspof v okoli Budg&jovic (svédectvi, o néz
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ide, je n¢jakého Chmela z BorSova) uzivano o lidech jednookych,
nabyva tu zvlastni opory.

Obraz, jejz zapisy Poprav€i knihy podavaji o Taboru a Taborech
a tim i o Zizkovi, jest oviem jednostranny: v ném pozorujeme Tabor
oCima vySetfujiciho soudce, jenz povazuje kazdého, kdo byval na
Téabote nebo jezdil s Tabory, za zlogince nebo bufice ze zloginl
podezielého — Tabor i Zizka byli mu zajisté nepochybnymi nepfa-
teli a nepochybnymi provinilci proti pravu a miru zemskému. DU-
lezité je, Ze v8echen ten materidl Zaloby pochazijesté z dob ZiZzko-
vych, Ze plsobi svou Zivotnosti a bezprostfednosti a nevzbuzuje
v podstaté pochyb o své datové spolehlivosti. A nenajdeme v ném
nark(, nenavistnych slov, zatracujicich orteli o Zizkovi — vi-
dime, Ze v zemi zufi opravdova valka a Zizka je pouze jednim
z prednich viddcl jejich na druhé strané; ¢iny, Gmysly a methody
jeho se zachycuji a registruji, jak se zda, pozorné, ale klidné. Otok{
tu vlastné neni; pokud jde o Téabory a methody jejich, slySeli jsme
velky pocet zalob takovych, nékdy vasnivych, se vSech stran — Po-
pravCi kniha podava nam jen jisty pocet dat konkrétnich, jez pro
kritiku téch Zalob a odsudkd jsou velmi cennou pomlckou.

* * *

Vrétime-li se zpét od Zizky vidce taborského k Zizkovi zbojniku
a psanci z let 1408—1409 nebo 1406— 1409 a poloZime-li si otazku,
jaky podil, jaky vyznam maji ta 1éta mezi lapkami ztravenda projeho
kone¢nou velkou roli Zivotni, polozil bych v odpovédi diiraz prede-
v&im na to, Ze Zizka podle v3i pravdépodobnosti vyskolil se v té dobé
v uméni drobné zaskodnické valky, jejiz ucelem bylo ztrestali toho
¢i onoho nepfitele Skodami na jeho zboZi a poddanych jeho, jejiz
nejvys8im cilem bylo opanovani hradu &i mésta pfekvapenim, Isti
nebo zradou a jejiz potfebou bylo vySpehovati, vy€ihati kde jakou
prilezitost, kde by se ndhlym zasazenim pohotové tlupy zadala rana
nepfiteli. To, co svédek jisté dobfe zpraveny, ChelCicky, naléza zvlasi
pozoruhodného pfi Zizkovi, t. j. chytrost jeho, bylo patrné nejen
vrozenou vlastnosti trocnovského panoSe, ale musilo v letech toho
Istivého usilovani o prepady, Skody a loupeze, které jevi se jako
hlavni zbran nepocetné tlupy zbojnické, byti vypéstovano k velké
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dokonalosti a vyzkouSeno v praksi v sterych situacich rozlicné po-
vahy. Drobna vélka proti nepfiteli je zajisté i v letech 1420—1424
pro vélecnictvi Zizkovo zvI4st karakteristickd — usly$ime o tom niZe
jesté vice. A druhy moment, na néjz bych polozil dliraz, byl by ten,
7e Zizka v dobg, kdy Zil v tlupé& zbojnikd, jejichZ vétsina byla pdvodu
man0, zbéhlych sedlakl nebo spise pacholkd jejich a rozliénych fe-
meslnik(l shromazdovala se vibec ,,spodina spoleénosti", osvojil si
tu znamost malého Clovéka a schopnost pfibliziti se dusi jeho, Ze si
vysvétlime slova kronikafe Vavfince, Ze sedlaci Zizku velmi rédi
poslouchali. Kratce: i schopnost stati se viidcem a organisatorem
malych lidi, lidovym ¢&i chcete-li selskym hejtmanem, rozvila nebo
obohatila v Zizkovi pravdépodobné ona léta, kdy potloukal se s ban-
dami obycejnych loupeznikd, maje prately a divérniky po vesnic-
kych zakoutich vieho druhu. Ze Zivot takovy, pIny strazné rozli¢né,
predpokladal i zcela neobyCejnou pruznost a otuZilost télesnou,
zdravi ducha i téla v mife zvySené, je také poznani, jez plyne z celé
historie bezpecné.

To vse nejsou sice véci nedllezité, ale vyznamnéjsije nepochybné
souvislost, jiz postihnouti mizeme mezi drobnymi valkami $lechtic-
kymi z doby panovani Vaclavova, konkrétnéji fe€eno mezi povahou,
methodou, rdzem jejich a mezi povahou taborského vedeni valky
v dobé revoluce. Zda se, Ze by podrobnéjsi srovnani ukazalo, Ze oba
ty déjinné fenomeny lisi se hluboce a naprosto pokud jde o motivy
a cile jejich — tam zajisté jde o zasti soukroma rozliéného plvodu,
zde o heslo zajmu vefejného povahy nejvyssi, tam zaméstnavatelem
je ten Ci onen pohnévany nebo urazeny pan, zde je to sam B0h,
Hospodin, kjehoz rozkazu fadi se do boje zbrojné cety — ale Ze se
oba ty zjevy podobaji ku podivu svou praksi a technikou. Zda se za-
jisté, jako by boj Taborl byl jen velikym podnikem lapk{, velikym
zastim vyhlasenym nepfateldm zakona boZiho — a srovnani po-
drobné by zajisté ukédzalo fadu ndpadnych podobenstvi a vysvétlilo
snad, proc€ predevSim v drobné valce, rozlévajici se Siroko po krajiné, od
hradu k hradu, od mésta k méstu, ode vsi ke vsi, v drobné valce spo-
jené sjimanim, Sacovanim a ovsem i palenim a zabijenim, projevuje
se tdborskd methoda boje. Nesmime sice zapominati, Ze mnohy ztéch
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ryst, jez postihujeme v taborském vedeni valky, je karakteristicky
pro valku soudobou vibec, ale nemGzeme pFece ncvidéti, Ze vyssi
myslenky organisacni i Gcelové dava bojim revoluce jenom Praha,
vlastni pfedstavitelka a velitelka zdpasu v jeho vyznamu svétodéjin-
ném, zejména pokud jde o prva leta povstani, o dobu Zizkovu.
K akcim vyznamu vrcholného jsou Téabofi vZdy volani, zvani a vy-
zyvani jako pomocnici, a to nékdy nadarmo — jakmile velka chvile
minula, vraci se tlupy jejich zpét k svému boji, k svym vétsim i men-
§im zasStim mistnim a osobnim, a Bechynsko a Plzenskoje zase hlav-
nim bojistém jejich jako kdysi pfed 10—20 lety, kdy tam pracovaly
zbojnické tlupy lapki a psancd, mezi nimiz Zil iJan Zizka z Troc-
nova.
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Kapitola, jeZ nésleduje, chce projiti pozorné dobou jednoho stoleti
od vystoupeni Zizkova v ele revoluce a seznamiti se se viemi jakkoli
pozoruhodnymi zminkami, soudy a projevy pisemné tradice z té
doby, pokud vztahuji se na osobu a déjinnou roli Zizkovu. Cilem té
revue je podobné jako v sérii vyslechll o duchu a povaze taborstvi,
jez jsme shromazdili v dile prvém, dati naSi touze po poznani zaklad
pokud mozné bezpe€ny, seznamiti vSestranné s materialem pre, tak
aby C¢tenafi bylo mozno sledovati ji a kontrolovati zavéry konec-
né. Kapitola je jaksi prvym oddilem vlastniho Zizkova procesu;
obsahuje jen vyslech svédkl o Zizkovi; Zizkovi samému dame pro-
mluviti v kapitole nasledujici; v tfetim svazku pokusime se o kon-
trolu spolehlivosti dat vyslechy ziskanych, a to pfedevsim studiem
historické role Zizkovy, pokud k vysvétleni m(ize pFispéti. Ve vypo-
védech svédkll zdalo se nejvhodnéjsim voliti postup ¢asovy: tak bude
dodava pravidlem stéfijejich, tak bude mozno i sledovati, zda ajak
pamét o Zizkovi nabyvala Casemjiné podoby. Nelze spokojiti se za-
jisté svédectvimi, jeZ pochézeji pfimo z doby Zizkovy nebo z dvou
tFi desitileti pojeho smrti, kdy paméti své mohli zapsati jeSté Zizkovi
pfimi vrstevnici, ale tfebajiti i do pllstoleti nasledujiciho: v tom, co
druha nebo tfeti generace, vyrostla po valkach husitskych, o Zizkovi
védéla nebo soudila, mdzeme zajisté s velkou pravdépodobnosti hle-
dati ohlas jeSté Zivé tradice, snad jiZz tu a tam dotCené omyly, ale
jindy nepochybné zachovavajici rysy minulé skute€nosti nebo aspofi
zachycujici Gsudky blizkého potomstva.

Vyslech svédki jest ovsem provazen daty o povaze a pokud je to
mozno i o cené, t.j. hodnovérnostijejich. V té pficiné byljsem pilen
toho, abych, co tfeba (podobné jako v dile prvém) k informaci Cte-
nafe uvedl; volba chronologického postupu v prehlidce pramen(
soudobych pfinese i ten prospéch, Ze naSe pout pisemnou tradici
v letech 1419 aZ 1526 bude do jisté miry i kritickou revisi vsi leto-
pisné prace o naSich osudech té doby. Na okolnost, Ze nemame do-
sud Zzadné soustavné prace o pramenech déjin naSich v 15. stoleti, a

1) Poznamky k této kapitole viz nize str. 228 sq.
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Ze bylo tfeba raziti si cestu dosti naméhavc¢ roztfisténou literaturou
a hledati nejednou feSeni vlastni, mam snad pravo pfi té pfilezitosti
upozorniti. S nékterymi dllezitymi pracemi historickymi, o jejichz
zpréavy o Zizkovi nam jde, seznamilijsme se kritickyjiZ v dile prvém;
u téch, jeZ nové uvadime ajez povahou svou toho zasluhuji, vSimne-
me si nejen dat o Zizkovi samém, nybrz ijejich nazorl na taborstvi
a situaci soudobou viibec. Tak po nejedné strance chce byti kapitola
tato pokracovanim dokumentace dobové, ktera vyplnila nejvétsi cast
dilu prvého. Ze pfi povaze naseho pramenného materialu nebude
vzdy mozno ¢asovou prislusnost kazdého jednotlivého projevu zjistiti
naprosto bezpec¢né nebo Ze nékteré prace, jez jsou snliskou dat shro-
mazdovanych po dlouhd desitileti, nebude snadno vtisniti do period
Casovych, v néZz se pfehled nad3 rozpadd, je nesndzi, jiz uniknouti
nelze.

i. PRAMENY Z DOBY ZIZKOVY. #

(VavFinec z BFezové. — Stépan Palet. — Ludolf Zahénsky, Chelgicky, Popravéi

kniha roZzmberska. — Vaclav, Havel a Tabor. — Rozmlouvani ¢lovéka se Smrti. —

Latinské verSe z 1420—1424. — Anonym o vzniku Tabor(. — ZiZka v soudobé
korespondenci.)

Jako pro Tabory, tak i pro Zizkuje ndm pfednim pramenem po-
znam kronika Vaviince z BFezové. Co vypravuje o Zizkovi, je psano
jesté za Zizkova Zivota, jedté v dobg, kdy Zizkova historicka role ne-
byla dohrana a znama kronikéafi v celém rozsahu. Karakteristika,
kterou ndm o Zizkovi podava, na¢rtnuta byla nepochybnéjiz r. 1420,
tedy v prvém roce jeho vystoupeni na scénu déjin. Cena jeji tkvi.
v tom, Ze zachycuje takfka zivou pfitomnost, nedostatek v tom, Ze
nezna Zizky celého.l)

Vavfinciv Zizka vystupuje najevisté 30. Gervence 1419jako spolu-
plvodce smetani a ubiti konseld novoméstskych. Je to prvy akt revo-
luce. jeSté za Zivota krale Vaclava; je vyznamno, Ze v ném vynikaji-
cim zplsobem je zulasten Véaclavlv Eeledin — my bychom spise
fekli: dvorsky sluZzebnik nebo zfizenec; ten vyznam ma ¢asto i staro-
Ceské ,,dvofan" — Jan/fyzka jednooky, jak jej zve Vavfinec. VSechny
prvé ¢tyry zminky Vavfincovy zddraziuji, Ze byl ¢len dvora kdysi
Véclavova (familiaris regis Wenceslai); potom jej kronikaf jmenuje
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pravidlem hejtmanem taborskym, pak oby&ejnéjen Zizkou, na ko-
nec najdeme nékolikrat: bratr Zizka (Cesky pozdéjSi prekladatel
uziva tohoto oznaceni nékdy i tam, kde ho neni v originalu). Tyto
rozdily v pFedstavovani Zizky, jimiz dost nazorné jsou zachyceny
etapy ZiZzkova vzrlstu, jsou, mimochodem feceno, také dokladem,
jak kronika Vavrincova vznikala znenahla a takofka soucasné suda-
lostmi liGenymi. A opétovné upozoriiovani s pocatku, kdo ten Zizka
byl, vede k zavéru, Ze Zizka dosud byl geské spole¢nosti osobou mélo
znamou nebo vibec $ife nezndmou. Tam, kde Vavfinec mluviozvo-
leni Zizky jednim ze ¢tyF hejtman( taborskych (bylo to po¢. dubna
1420), podava nam také karakteristiku jeho duSevniho zjevu: ,,Jan
Zizka jednooky, horlitel pro zékon Kristliv obzvIastni/) o némz nize
mnoho bude praveno," aby brzo na to a to na dvou mistech, opa-
koval: ,,nad miru smély a razny*“2) a dodal: ,,jehoZto rozkazy spravo-
valo se celé vojsko a jej také vSichni sedlaci, ac neodéni (t. j. bez
ochranného brnéni), s cepy, palicemi, samostfily a sudlicemi nasle-
dovali a velmi radi poslouchali.” Vavfinec znal, jak mdzeme pied-
pokladati, Zizku osobné — byl pFece také kdysi ve sluzbach dvora
Vaclavova — ale ku podivu nezminil se ani slovem ojeho dosavad-
nim Zivoté, plivodu, Slechtickém titulu; misto toho véeho musilo sta-
Citi pouhé ,.Celedin nékdy krale Vaclava" —jako by to napsal né-
kdo, kdo o Zizkovi nicjiného nevédél. Je znamo, Ze kronikafské déje-
pisectvi té doby nem4 takfka zajmu pro osobnost; proto je dosti
pozoruhodnou vyminkou karakteristika, kterou na Vavfinci pfece
vynutila situace; hlavnich linii jejich (vlastni velitel vojska tabor-
ského, velmi oblibeny u selskych vrstev jeho, neobyCejné smély a
state¢ny, obzvlastni horlitel pro osvobozeni zakona boziho) uZije ne-
pochybné historik jako zakladnich sloZek svého pojeti. Ze tu ,,0b-
zvlastni horlitel pro zakon Kristliv" je postaveno na prvé misto a Ze
neni slova o vojenskych zkuSenostech nebo talentech Zizkovych a Ze
jen nepfimo z véty, Ze jeho rozkazy fidilo se celé vojsko, se o jeho
nadani velitelském dovidame, zaslouzi asi zminky zvlIastni.
VSimnéme si jeSté, Ze Vavfinec jmenuje jednou Zizku v pofadi
¢tyf hejtman0 taborskych az na poslednim misté (po prvé na dru-
hém, hned za MikuldSem z Husi) a Ze jej u Sudomére (ke konci
bfezna 1420) vlastné nepfedstavuje jako vidce v bitvé.8) VSimneme
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si snad i jeho zddrazinovani, ze Mikula$z Husi byl ,,muz velmi dd-
myslny a obezfely", kdeZto u Zizky se vytyka smélost a raznost a ob-
liba u sedlakl. V dal$im pokradovani své kroniky, psaném asi o rok
pozdgji, li¢i Vavfinec MikuldSe z Husi jiZ nepfiznivé: sice jako sta-
tecného vojaka, jenz dobyl Cestného pasu rytifského v bitvé u Vyse-
hradu, ale i jako Istivého intrikana, plodiciho rliznice a nenavisti
mezi stranami, jehoZ pfed€asnou smrt uvitali Prazané umirnéni, jiz
vSak bolestné nesli Prazané s Tabory sympatisujici.l) | tu naznacuje
Vavfinec jaksi, ne sice pfimo, Ze Zizka se nepodobal Mikulaovi.
Z vypravovani jeho nabyvame také dojmu, Ze Zizka nebyl naplnén
takovou nedlvérou k Prazandim jako Mikulas$ nebo Ze v otazce kan-
didatury polské na &esky tréin byl ochoten jiti s Prahou a pany, aC
Mikuld$ prohléasil, Ze Taborsti nikdy nepomysleli na panovnika ji-
ného, le¢ doméaciho. Proti témto dohaddm a zdanim tfeba vsak upo-
zorniti na to, Zze kdyZ Praha po bojich listopadovych na Malé Strané
r. 1419 (jez vedl Mikulas z Husi), u€inila pfiméFi s kralovnou Zofii
a pany, li¢i Vavfinec pravé Zizku jako nesmifitelného: Zizka spolu
s panem Bfenkem a Valkounem ubira se do Plzné, aby z ni ucinil
branné stfedisko své strany, ,,nechtéjice,” jak di Vavfinec, ,,miti Zad-
ného pfiméFi s krdlovnou, s pany ajinymi kralovskymi, jakoZto ne-
prateli zdkona boziho".

Nestoji-li Zizka v dile Vavfincové ani zdaleka tak v popredi, jak
bychom snad ocekavali, souvisi to pfedevsim stim, Ze Vavfinec diva
se na souvislost véci se stanoviska Prahy, vlastni nositelky Ceskéjpre
scirkvi i kralem; Zizka z(stava v jadfe vojenskym velitelem*po Pra-
ze nejmocngjsi strany venkovské, jejiz branna pomoc PrazanlinTma
sice v kritickych dobéach vyznam zvlastni, ale jejiz stanovisko “me-
tody Praha zavrhuje. Také v dalsim pokraCovani spisuJVavfincova
nenajdeme jiZz usudku o Zizkovi: letopisec dava mluviti udalostem
samym ajen z nich a z poméru jeho k nim mizeme se dohadovati
kone€ného soudu jeho. Tak ¢teme podrobnéji o hrdinském zasaZeni
Zizky v bitvé na hofe Vitkové, a¢ autor vlastné vitézstvi pFicita pa-
nice povstalé mezi MiSiany v té chvili, kdyZ k bojisti se blizil z ob-
lezeného meésta knéz se svatosti Téla bozZiho, provazeny hlou¢kem
stfelcd a sedlakl s cepy. Pozdéji popisuje Vavfinec (v poslednich
jiz kapitolach své kroniky) sjistym leskem slovnym prvni den mésice
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prosince r. 1421, kdy ,bratr Zizka*, volany Prahou na pomoc proti
Utoku Zikmundovu, ,ackoli slepy na obé oci, se svymi bratfimi a
sestrami, s vozy, jezdci, péSimi, knézimi, podle obyceje jich svatost
velebnou téla Kristova nesoucimi, do mésta Prazského s zvonénim
na rathouze a v kostelich na veliké zvony, vitan lidem obecnym a
knézimi, s velebnou svéatosti vySlymi vstfic, jako knize zemi poctivé
jest pfijat a spizi hojnou opatfen, aby vérné stal podle Prazskych
ukrutného krale z zemé k vyhnani". Také se souhlasem a pochvalou
setkdva se Zizka u Vavfince tam, kde ,,s nékterymi svymi knézimi
sektu pikartskou v3ude vyhledava" a zatvrzelé upaluje hromadné
u Klokot jako kacife (kronikar nezamlCuje, Ze knéze jejich Zizka
dfiv napominal, aby od bludd odstoupili) nebo kde hubi Adamity
na pikartském ostrové; neméné tam, kde u Prazan zakroCuje, aby
pikartsti knézi Martin Lokvis a Prokop byli z arcibiskupského vézeni
v Roudnici pfivezeni do Prahy a k hrlze jinym zjevné na rynku
upaleni. Prazané bali sejiti tak daleko, jak chtél Zizka (bali se boufe
v lidu); proto oba knézi byli upaleni v Roudnici. ,,Bud Bohu chva-
la!" dodal Vavfinec. Ajisté se sympatii vypravuje Vavfinec i o tom,
jak Zizka v bfeznu 1421 pocastoval ranami ty knéZi taborské, ktefi
s Silenym Antochem v Cele dokazovali, Ze prazsti konSelé a mistfi
universitni jsou adem Selmy Antikristovy, Stvanim svym dil lidu ta-
borského strhnuvse na svou stranu.

Za to s patrnou a rostouci nespokojenosti sleduje kronikaf Zizku
v jeho krutostech vale€nych. Vidime sic, Ze s poCatku mluvijen vse-
obecné o zloginech Taborl, jak mnoho neslychaného ajméno Ceské
hanobiciho péachali v Plzefisku a Bechyrisku, nebo Ze zdlrazfiuje,
Ze vlastnimi plvodci vSech téch hrlz byli fanaticti knifi taborsti.
Ale zamlICuje, jako by védomé chtél Setfitijména Zizkova, co z toho
stalo se pod velenim Zizkovym (jak se to dovidame odjinud nebo
dale z Vavfince samého). Tak hned na jafe r. 1420 po zaloZeni
Téabora vypravuje, jak Tabofi dobyli utokem tvrze Sedlce u Usti
nad LuZnici, a pana hradu Oldficha cepy umlatili a nohy mu use-
kavse do ohné uvrhli. Z posadky Sest lepSich lidi ponechali si v ru-
kou, slibujice zZivot tomu z nich, kdo by pét ostatnich postinal. Ten,
jenz ten hrozny dkol na se vzal, jménem Pinta, se pak pfidal k Té-
borlim. Odjinud vime, Ze tenkrat velel v Sedlci Zizka.1) Vypravuje-li
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kronik&F dale, jak v Prachaticich Tabofi ,,krvavou rukou* 135 més-
tand, dobyvse mésta, cepy a Zelezem jako vepie po ulicich ukrutné
pobili a 75 osob zavievsc v sakristii kostela, pfes zoufale prosby jejich
upalili, aniz by se zminil, Ze v3e stalo se pod velenim Zizkovym, sou-
visi to s tim, Ze vypravovani to jest obsaZeno ve Vavfincové traktatu
0 Taborech;1) v ném pak, jak cely raz jeho prozrazuje, Vavfinec
pominul jaksi programové vSechna personalia, obiraje se Taborem
jako kolektivem, jeho naukou a praksi, bez jediné zminky o duchov-
nich nebo vojenskych vidcich jeho. Teprv ve své kronice, kde mluvi
o dobyti Prachatic podrobnéji,jmenuje Zizku jako velitele. Podobné
liceni taborskych krutosti v Ritanech a ve Vodfianech, obsaZené
v traktatu Vavfincové, nezna jména Zizkova, kdezto dalsi vypra-
vovani kroniky jeho velitelstvi Zizkova nezamléuje. Mluvé o vy-
vrazdéni Prachatic, Vavfinec jaksi na omluvu skutku vytyka i pro-
vinéni Prachatickych (zejména Ze vyhnali nékteré pod oboji z mésta
& dva nebo tfi upalili a Ze Zizka sliboval, bude-li dobrovoIng pustén
do mésta, Ze neuskodi nikomu ani na téle ani na statku). Ale Zizkova
odpovéd na odmitnuti Prachatickych: Pfisaham Bohu, Zejestlize vas
dobudu, vSecky zamordovati kazi, ukazuje s dostatek skute€nou situaci.
Zde je tedy Zizka ptfimo li¢en jako plvodce hrozné exekuce, a to
s podobnym steskem na ukrutnosti Tabor( jako prve. Zen a déti
podle této zpravy Tabofi uSetfili, ale vyhnali je z mésta. Sedmi (1)
prejicim pravdé boZi darovali Zivot. Vrazdéni (jako pfi steCeni rad-
nice novomeéstské r. 1419) dalo se takfka tvaFi v tvar svatosti téla
Kristova, vnesené zpivajicimi bratfimi a sestrami po otevieni brany
v procesi do ulic prachatickych.

Byli-li ve Vodnanech i knézi pod oboji rozdavajici vmetani tabor-
skymi katy do hofici vapenice,2) li¢i kronika k prosinci r. 1420 po-
drobngji, jak po vzdani se hradu v Ri¢anech dal Zizka nelidsky 11
knézi, ktefiz se tam uchylili, vyvésti ven a spaliti svym pracatiim
(pfes to, Ze chtéli k vife tdborské pfestoupiti), ac hrad se poddal ni-
koli Zizkovi, nybrz Prazanim a to na volny odchod obleZenych.
Vavfinec lici jeSté podrobnégji, jak pfes umluvy ucinéné byly Zeny
hrad s uzly svymi opoustéjici od ,,sestéf taborskych dokonale vy-
plundrovany. Také pfi hrozném vyvrazdéni Chomutova v bfeznu 1421
(v némz Zizka mél stejny podil s Prazany) opakovaly se tyto scény,
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jenze ve formach jesté hroznéjsich: zde byly Zeny a dcery muzd a
otcl pobitych z mésta vyhnané od Zen taborskych nejen vyloupeny,
ale i hromadné spaleny; désny zlocin! vola Vavfinec. Také Berouna
dobyli brzo na to Prazané s Zizkou spole¢né: zde zase li¢i nas kro-
nikar, jak dal %}ika bez milosti spéliti farafe berounské s 37 jinymi
knéZimi a mnichy a tfemi mistry koleje Kristovy, nékolika prazsky-
mi méstany, do Berouna uprchlymi a rytifem Doupovcem — pfesto,
Ze slibovali, Ze se chti ,,pravdy" pFidrZeti. PFidobyti Jaroméfe v bfez-
nu 1421 bylo tomu nejinak, ale zde Vavfinec Zizku viibec nejmenuje.
Neméné vymluvné je vypravovani Vavfincovo, jak v lednu 1421
dobyval ZiZka hradu Krasikova u BezdruZic, hajeného pfednim pro-
tivnikem Té&bor(i panem Bohuslavem ze Svamberka. KdyZ ¢ast hra-
du byla jiZz v moci Zizkové a Svamberk poznal, Ze utoku neodola,
»,véda a boje se, Ze dobudou-li Tabofi hradu moci, neu3etfi Zivota anijeho
ani lidijeho*, ohlasil dobyvajicim, Ze se vzd4, ale jen do rukou pana
Petra Zmrzlika. Ten tou dobou stél v blizkém klastefe kladrubském,
pred nékolika dny Zizkou dobytém. Ale i pan Zmrzlik jen s nama-
hou dosahl od Taborskych —je snad zas pozoruhodno, Ze Vavfinec
nenapsal: od Zizky — aby Zivota zajatych ugetfili.]) Podobné asi
bylo tomu u LitoméFicyjeZz Zizka oblehl v bfeznu 1421: mésto bylo
hotovo vzdati se, alejen do rukou PraZan. Zizka nedbaje toho (jak
si stéZuje kone€né Vavfinec pfimo), pfece ,Sturm pustil, ne beze
Skody svych a konetné poraZzen odtahl jest”. Podobné hned na to
vytykd mu, Ze nedbaje, ze arcibiskup (Konrad) v Roudnici opatfil
vojsko jeho zasobami, prece pobofil klaster a spalil dim probostsky
v Roudnici, neodpoustéje obrazdim a pobrav kalichy a ornaty.
Téchto dat, z nichZz nékterd jsou hrozného obsahu, musi ovsem
spolu uziti historik, pokousejici se rekonstruovati duSevni postavu
Zizkovu: kdyby byl mohl Vavfinec svou kroniku dokongiti, byl by
vycet jich jisté jeSté obsahlejsi. Padaji na vahu tim vice, €im viceje
zfejmo, Ze jsou psany muzem, jenz mél k Zizkovi jisty respekt Ci
sympatie ajenzZ snad pravé proto rozpakuje se ukouti z nich Zalobny
soud, jejz bychom océekavali. Nebot mluvé o Taborech viibec, ne-
ukladé Vavrinec, jak jsmejiZ slySeli,2) Zadné zdrZelivosti nechuti své
a odsouzeni svému. Ze pak Zizka v skutcich, jeZz Vavfinec tak roz-
hodné zavrhoval, vynikajici podil mél, nemize byti pochyby;je zfej-
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mo ovSem, Ze dopoustéla se jich Casto i vojska prazska, beze vSeho
spoluplisobeni Zizkova.l)

Pomifime prozatim v3e, co mozno vycisti Ci lépe vyhadati z Va-
vfince o poméru Zizkové k Praze a vefejnym otazkam doby viibec,
a zmifime se jeSté o tom misté, kde Vavfinec vypravuje, jak v srpnu
1421, po porézce Prazan u Mostu, vyjeli Prazané proti nepfiteli
k Loundim a s nimiJan ZiZka, tou dobou pravé cele nebo skoro cele
osleply. Pfimo z rukou lékafd odebral se na bojisté, ,,aby aspoit Ném-
cdim hrlizu dal*“. Pro posouzeni povésti, jakou mél taborsky hejtman
u pfitele i nepfitele, k dolieni hrlzy, jiz taborské metody Sifily v ze-
mi, je tojisté datum dilezité. Zminky je hodno, Ze ndm Vavfinec
dvakrat i tFikrat predstavuje Zizku jakoby obkli¢eného na taZeni
a v boji zcela urcitym priivodem: Zzka cum (Certa) sua comitiva, cum
suo genere.?) Co tim Vavfinec mini, téZzko uhodnouti — nebyla to
snad vybrana Geta sedlakd s cepy, jeZ by tvorila takika bitevni prd-
vod a specialni Utoénou zbrafi Zizkovu, jak to vidime na obraze jen-
ského rukopisu?8)

Tize neseme, Ze 0 poméru Zizkové k naukam a zasadam tabor-
skym, Vavfincem Siroce a opétovné licenym, nepravi ndm kronikar
ani slova — neseme tim tize, Ze jsme poznali pfedem, Ze Vavfinec
pojima Zizku jako zastance sméru shodé a kooperaci s Prahou pfi-
znivéjsino. Musime se spokojiti pouze jistotou, Ze Zizka byl nesmifi-
telnym nepfitelem pikartl a Adamitl. Vavfinec zna v podstaté jen
Zizku vojaka—a ani tu, jak jiz povédéno, neprozrazuje nebo nevi nic
otom, Zeby Zizkaprekvapil vrstevniky novym néjakym zplisobemval-
Ceni, vynalezlSikvozovy CiuZil nové taktiky apod.Nevitaké skoronice-
ho o Zizkovi politiku, nedi nic o jeho naboZenském stanovisku ve spo-
ru stran ani neprozrazuje, pokud Gtoky svymina Tabory a zloCinyje-
jich mifiina Zizku &ili nic— v tom ve véem musime se snad spokojiti
jeho pocatecnym: ,,horlitel pro zakon bozi obzvlastni" a daty o tom,
jak Zizka hubil kacife razu Martinkova nebo Adamity.

Dilo Vavfincovo, jak jsme slySeli, nejevi ve své prvé Casti, psané
nékdy v Iété 1420, v prvém nadSeni nad zmarem Gtoku Zikmundo-
va, zasadni nechuti k Taborlm; radost nad prvymi triumfy revoluce
jesté vitézi nad pochybnostmi a rozpory. Ve vypravovani dalSim
stoji Vavfinecjiz patrné nepratelsky proti Taboru. Najdeme-livném
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i stiznosti na Zizku, jenZ dfive byl Ctenéfi pfedstaven s patrnym
sympatickym zajmem, jsou proneseny zifejmé sjistou Setrnosti a zdr-
Zelivosti. Zd& se, Ze vic nez védomi o zé&sluze Zizkové na hofe Vit-
kové plsobila v tom na Vavfince okolnost, Ze Zizka tak nelitostné
hubil pikarty, v nichZ Vavfinec spatfoval zlo nejohavnéjsSi. Pfes ten
velky zavazek vdécnosti nenajdemejiz v téchto ¢astech kroniky u né-
ho mista, jez by svédCilo o srde¢néjSim vztahu k muzi, ,,0 némz nize
mnoho bude praveno".

* * *

Dejme po Vavfincovi slovo Stipanu Pallovi— co od ného uslysime,
psano je zajisté takfka sou€asné s Vavfincem, t.j. r. 1421.Je-li snad
vymluvné poslani méstu Praze, psané asi téhoZ roku, s nimz jsme se
seznamili vy3e v kapitole o Simonu z Tidnova,1) psano opravdu Pél-
gem a nikoli Simonem, sly3elijsme vlastné srozumitelngjiz soudjeho
0 situaci a vycitili jeho svrchované opovrzeni k Tabortm. Vskutku
1Paléliv Usudek o Zizkovi a o Taborech (i vlastné ,,Viklifistech a
Husitech"), a€ neni nikterak ojedinély v fadé naSich svédectvi, nesen
je pfimo vasnivym rozhorlenim a zatracenim. To zlobné zaujeti vy-
svétlime si u Palce dostatecné: Stépan odvratil se od Husa, od pfi-
tele a soudruha v boji za myslenky Viklifovy, teprv v té chvili, kdyz
polekan zpozoroval, Ze hnuti spéje k revoluci — fakt, Ze vyvoj véci
dal za pravdu jeho obavam a vystraham, byl ospravedinénim jeho
postupu pred svétem i pfed vlastnim svédomim. Odtud a jisté i
z trpkosti pro vse, co vytrpél od protivnikd osobné, vysvétlime si
u ného, podobné jako u Ondfeje z Brodu, Ze tak syté a plasticky do-
vede vyligéiti hrozné nasledky pfevratu. PFfi tom neradno vSak pous-
téti z mysli, Ze tu jc"e 0 muze, jenZ byl o své pravdé presvédcen ne-
méné, nez byl na pf. Hus o své. K zvI&st mocné scéné v historii Hu-
sova dramatu v Kostnici dochazi, jak znamo, v té chvili, kdy Hus,
jiz odhodlany vstoupiti na hranici, zve k sobé vasnivého zalobce
svého, aby se mu pfed smrti vyzpovidal a pfijal od ného rozhre-
Seni ... V tom setkani dvou pfFatel od mléadi, jeZ rozdélila na konec
tfi 1éta Gporného zapasu, v setkani, v némz plac preryval vzajemné
zpovédi a obrany, musila v popFedi stanouti myslenka, Ze oba vedli
svij boj v sluzbé svého mravniho svédomi. V zapase jejich, jakkoli
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zakaleném osobnimi hnévy, vtélen byl pfece kus véEné pfe mezi
principem svobody a principem autority, jeZ jde déjinami. PaleC
byl pro cestu zdkonnou a na koncilu kostnickém po smrti Husové
patfil k tém, ktefi husitskym mysSlenkam opravnym chtéli vybojo-
vati vitézstvi prostfedkem koncilu. Presvédcil se, Ze ani tato cesta
nevede k cili a Ze i tém zastancdim reformy, ktefi volili postup Ustav-
né bezvadny, ano byli podporovani kralem Zikmundem, zaznélo
z prostfedka koncilu vstfic nenavistné: Pry¢ s kacifi!l) Pres toto
zklamani, jez mohlo namitnouti myslenku, Ze cesta, jiZ volili Husité,
vychazela snad prece z dokonalejSi zndmosti situace, nesmifil se
Palec¢ s revoluci nikdy; zlstal véren sic svému stanovisku o svrcho-
vanosti koncilu nad papezem (jemuZ ajemuz podobnym zasadam
se zproneveéfil v boji svém proti Husovi), ale udalosti ¢eské po vy-
puknuti revoluce sledoval se svého polského vyhnanstvi zrakem pfe-
svédceného protivnika a roz€ileného Zalobce. V takové situaci a v té
souvislosti psany jsou zaloby, jeZz nasleduiji.

V traktatu svém proti programu Ctyf artykuli, nadepsaném vy-
znamné ,,O branach pekelnych" — titul je vzat ze slov Pisma:
a brany pekelné ji (cirkev Kristovu) nepfemohou — Zaluje Palec
pfedevSim na to, Ze Viklifisti a Husité kaZice nevédomému lidu
o hfiSich duchovenstva a Zadajice, aby byla trestana knézska lakota,
pycha a rozmafrilost nebo vynaSejice a zveliCujice jina provinéni
kléru, mIci o vlastnich svych hfiSich, omylech a kacifstvi. Ty jejich
»ohromné zlo€iny a nefesti" oviem vycita: jsou to pfedevsim cizo-
loZstvo a smilstvo a nasili panndm Bohu posvécenym, jeZ pry péa-
chaji ve dne v noci bydlice pospolu na hofe Tabor a podobné na ji-
nych mistech, kde jsou hromadné ubytovani, pak krvavé pltky,
nesCetné vrazdy, zabijeni knézi, paleni mést a vesnic, pustoSeni a
loupeze véci svétskych i posvatnych, bofeni klasterd a velkych?)
kostelli, dabelské svadéni mnichd a jeptiSek k odpadu nebo man-
Zelstvi, vyhanéni farar od jejich beneficu, rozbijeni obraz(l a ostat-
k@ .. .ajina bezpocetna zla, jez pérem tézko popsati. Tak skutkem
predstavuji se ti Viklifovci a Husité ne jako andélé svétla, ale jako
zfejmi viéleni dablové, ktefi pachaji zlo€iny tak hanebné, Ze by sejich
désili i pohané i Turci.

A druhy traktat své trilogie protihusitské, nadepsany ,,0 klicich
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cirkevnich", zavird Pale¢ vzruSenou otdzkou: Kdo kdy z vérnych,
prosim, slySel nebo Cetl v kronikach od po€atku svéta, Ze by ktery
kacif branil houzevnaté nebo praktikoval tak bezpocetné omyly a
kacifstva, jako tito, ktefi pokouSeji se vykoreniti a v nic obratiti
vSechnu obecnou viru, kterou drzela po tolik set let veSkera cirkev,
a to takfka ve vSech kusech krestanského naboZenstvi, jako o sedmi
svatostech, Fadech a obfadech, pravech a svobodach, o cténi ostatk
a obrazl, o odpustcich a Fadech duchovnich? Kdo kdy, tazi se, sly-
Sel nebo Cetl v kronikéach tak hroznou nelidskost jako je pobofeni to-
lika a tak slavnych-klaster( az do zakladu, vyhnani véech mnichl a
jeptisek, prelatl, kanovnik( a fararli z celé témér zemé Ceské, tak
veliké vybiti pand, Slechticl, panosi, méstanl ajinych katolikd a co
je jeSté horsiho, pobiti a spaleni nebo na Gdech zmrzaceni tolika
knézi a fararl katolickych? A aby to vse mohli provadéti svobodngji
bez prekdzky, udélali se jako podvodny oblouk,l) odmitajice tresty
cirkevni a neuznavajice nejvyssiho biskupa a cirkev fimskou, jiz od-
vrhse bazen bozi ve smélé a satanské domyslivosti své po léta odpiraji
posluenstvi ... A netoliko cirkev fimskou, ale zavrhli a znevaZili
i svatosvaty sbor kostnicky, jenz pfedstavuje veSkerou cirkev, spolu
s biskupy a prelaty vlastniho kralovstvi a s nejjasnéjSim knizetem a
panem Zikmundem, kralem pfirozenym — aby si (po pfikladu zidd,
ktefi si od Pilata na mistoJeziSe vyzadali povéstného lotra Barabase)
ustanovili za pfirozeného pana lotra a lupice jesté povéstnéjSiho nez byl
Barabas, jménem £izku. a aby jako déablové nebo bezuzdni vici, ktefi
nesnesou posluSenstvi k fadnému predstavenému, spravovali se Fa-
dy jimi samymi vynalezenymi, jejichz omylim a kacifstvi davaji
pfednost pfed autoritou cirkve ajejimi dekrety a Gstavami. . .2)

Je zfejmo, Ze ve vyctu zlo€inl taborskych nelisi se Pale¢ podstatné
od kali$nik(i PUbrama nebo Vavfince z Bfezové; jen o Zizkovi neslyseli
jsme ani u Pfibrama, tim méné Vavfince nic vasnivé vété Palové
podobného. Je-li poslani méstu Praze, o némz stala sejiz zminka,
pséano Pal¢em, nachdzime i v ném pravdépodobné zminku o Ziz-
kovi, jeZ je tomu, co jsme Cetli, velmi pfibuzna. T. j. Zalobu, Ze
Praha povolalaksobé lotry, ktefi byli vedeni v seznamu psancli a vra-
hl, abyje ucinila svymi hejtmany. Ale hlavni protiva mezi Paléem na
jedné a obéma hlavnimi husitskymi Zalobci Tabord na druhé strang,

&
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zalezi v tom, Ze Vavfinec i Pfibram iJakoubek mluvi vyslovné o zlo-
¢inech Tabor(, Pale¢ vsak sumarné o zlo€inech a hfisich ,, Viklifistd a
Husitd“. V tom nelze nevidéti strannou snahu pfiCisti hriizy taborské
husitskému hnuti a narodu vibec, obmysiny pokus potirati program
CtyF artykul& — o né zajisté jde Palcovi vjeho trilogii pfedevsim —
jen excesy a ukrutnostmi Tabord. Setkali jsme se s podobnou takti-
koujiz u kréle Zikmunda po snému caslavskem, Cetlijsme i u Ondfe-
je z Brodu,1) Ze nerozeznava nalezité Prazan a Tabord. Mozno
snad takovou krétkozrakost vyloZiti pfirozené, t.j. omluvitiji tim,
7e r. 1420 a 1421 Praha namnoze s Tébory a se Zizkou vystupuje
na venek vjedné linii a Ze podobného nésili jako Té&bofi dopoustéla
se i vojska Prazan(i? A to zejména u Zalobcd, ktefi Zili mimo Cechy
a neméli pfileZitosti, aby se informovali dokonaleji? Odpovéd na
tyto otazky nemize byti zaporna cele. Ale rozpakuji se pfece vyloZiti
Palcovo kFivé zevSeobecnovani pouze z nedostatku lepsiho poznéani.
Z jednoho projevu jeho z konce r. 1420 je patrno, Ze o rozdilu hu-
sitstvi a Tabora védél.2 Hlavnije, zejeho vyklad ¢tvrtého artykulu
prazského prozrazuje tendenci dati mu smysl co nejpovazlivéjsi a
patrné nespravny.8) Lze chépati Gsili PalCovo, aby hesla CtyF arty-
kull vylozZil narodni, obci polské jako nebezpe¢na nanejvys, ano re-
voluéni. Ale nelze zatajiti vytku, Ze pfi tom neCinil nalezitého roz-
dilu mezi pravdou a tendencnim zkreslovanim jejim.

V fadé sepsani jsou Casové obéma svédectvim pFedchozim nej-
blizsi zminky Ludolfa Zahdriského, psané také jesté pfed smrti Zizko-
vou. Jsou, jak jsme jiz vylozili,4 pozoruhodné proto, Ze tu rozhor-
leny Zalobce na nasili Viklifistd a zasadni protivnik ¢eského odboje
vysvétluje a Ize Fici omlouva krutosti Zizkovy (mluvijen otom, Ze
palil knéze a vypisoval odmény na dopadeni jejich) vétou, Ze byl
pfesvédCen, Zeje vyznavacem viry pravé a vSichni protivnicijeho Ze
jsou syny nevéry, hodnymi smrti. S tim doplfiuje se dobfe co Ludolf
vypravuje o opovédném listu Zizky a soudruhd knizatdim miSefiskym
a durynskym, v némZ je zval zatvrzelymi kacifi a vrahy a zpupnymi
krve prolévaci, i co Ludolf pide o kalichu na peceti Zizkové. Aleji-
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nych dat nebo zminek o Zizkovi v obsirném vykladu Ludolfové nenf;
spisovatel nedi slova ani o zasluze Zizkové v boji na hofe Vitkové,
ani v bojich se Zikmundem ke konci r. 1421 u Hory a Némeckého
Brodu. Podobné v traktatu Ondeje z Brodu, také nékdy v této dobé
psaném, nenajdeme zminky o Zizkovi. Ale p¥i povaze spisu toho,
pomijejiciho v3ech dat a nardZek osobnich, miceni to nepfekvapi.))
Za né m0ze nas odskodniti véta Chellického, psana jesté v 1 1420 az
1421,2) jedind znaméa zminka GhelGického o Zizkovi. Pravi pouze,
Ze satan, slidici po lidské slabosti, je v boji svém chytfejSi nez jedno-
oky Zizka, ,ten chytry bojovnik". Je to psano takika soucasné s ka-
rakteristikou Vavfincovou, a zda se ndm, Ze hlavni stranku Zizkova
vldcovského nadani zachycuje nejpfipadnéji. Do let Zizkova Zivota
nalezeji kone¢né i zaznamy popravli knihy rozmberské z let 1420—1423,
o nichZjsme pojednali vy$e3) — v nich ovSem jde o material povahy
uredné dokumentarni, nikoli o soudy nebo postfehy historikd nebo
publicistd. Na historickou cenujeho ukazalijsme s dostatek na svém
miste.

Dalezité zminky o Zizkovi, psané roku 1424, tedy v poslednim
roce Zizkova Zivota, ale nepochybné jeSté pfed smrtijeho, obsahuje
pfedni literarni pamatka doby husitské, jiz Palacky dal nadpis Véclav,
Havel a Tabor a 0jejiZ povaze, obsahu i cenéjsme obsirné promluvili
v dile prvém.4) Zde tfeba jen sdéliti mista, kde skladatel pfimo Ziz-
kou se obira.

Hned na pocatku, kde se mluvi o vypuknuti boufe nabozenské a
jejim nicitelském dile, ¢teme o povstalcich (srv. dil prvy, str. 85):

O bozi zakon asty velmi pilné mluviechu,
zbozi ciziho zuby i nehty se pevné drziechu.8)
Cesku zemi mezi sebl na tré rozbrojichu:

. Prazaci najprvéjednu rotu sobé strojiechu,
TabofiHlenci£i& u za hlavu zvolichu —
ten ufini v Ceské zemi mnoho zlého;
osta Cechuov néco vedlé Vaclava svatého . ..

Vrtoch kone¢né namitne myslenku, zda by nebylo Ize dociliti
mezi stranami smiru. Tabor odpovida:
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I§terak chce$ mir mezvi nami tuto miti?

Cekaj, azt' nebudu v Cechéch i v Moravé co miti Ziti.
Teprvt protivnici pod bratfi sluseti budu,

azjim bratr£izka dékazef tvrda.

To znamena asi, Zze Tabor di: miru v zemi nebude, dokud moci
zemé nedobudeme, tfebas by pfi tom zpustla celd, miru nebude, do-
kud bratr Zizka neztresta tvrdél) viechny protivniky.

V dalSim pokracovani vyklada, jak vime, Té&bor, Ze co u€inili
bratfi taborsti, uCinili podle zékona boziho; kdyby se Bohu Ciny je-
jich nelibily, byl by jim uginil pFitrz sam. Ostatek i Zidé vyloupili
zemi egyptskou a vsechno potomstvo tam vyhubili. Sdm Mojzis zbil
jednoho dne mnoho tisic modlosluzebnikd, msté bozi kfivdy. , Téz
my také mstime pana Boha: neostanet krvavych protivnikuov ijed-
na nohal!* Vaclav namita, Ze uveéri, Ze Tabofi vedou valku boZijako
kdysi Zidé a MojZi3, ale teprv v té chvili,

,.kdyZ vas Mojzis, Zjzka kat, s Bohem bude mluuviti,
udefi metla v skalu suchud a pojdu vody ku piti,

kdy?Z suse pFejedete pFes Dunaj, jako Zidé presJordan,
vesken kraj za Dunajem bude vam dan,

kdyz sedmkrét Plzen objedete, a zdi samy padna . ..

Zde nikde nepotfebuje jasné tlumocené stanovisko spisovatelovo
doprovodu vykladového.

* * *

Vitézna pltka katolika Vaclava s Taborem ma4, jak vime, v sou-
dobé produkci literarni zajimavy protéjSek v Hadani Prahy s Kut-
nou Horou. Kdyby ve versichjeho vystoupil najevisté Zizka, byl by
jisté nazvan nikoli katem, nybrz snad oslavovan jako bojovnik boZzi.
Nedotkla-li se Praha ve své obrané nasili jména Zizkova, najdeme
nahradu v sepsanijiném, jejimu stanovisku pfibuzném. Je to verSo-
vané Rozmlouvani ¢lovekd se smrti, na néz teprv nedavno upozornil lite-
rarni historik polsky.2 Zachovalo se v pozdnim tisku (snad z r. 1507
pochozim) a nedplné,8 ale sepsano bylojiz v dobé husitské. Je zvIast
pozoruhodné zplsobem, jakym neznamy autor spojil thema, velmi
oblibené v stfedovéké literatufe viech narod( latinské kultury, s hu-
sitskym Ci lépe Fe€eno taborskym programem. Smrt vystupuje ve
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viech takovych skladanich jako karatelka nebo nelitostnd demon-
stratorka hfichd Elovékovych; ¢eska Smrt husitska naseho sepsani
boufi vSak agitané proti pokrytectvi, pozivacnosti a lakoté ducho-
venstva, zejména mnichd a jeptiSek (,chytrych a pokryteckych li-
$ek"), proti odpustkiim, poutim a milostivému Iétu i proti ogistci:

Neklad také své nadéje v ocCistci na onom svéte,
neb oCistec nejistec napliuje knézsky mésec ...

Smrt ve vykladu svém zddrazniuje, jak pochopime, Ze nikdo Zi-
vouci, at bohaty éi chudy, at kral ¢i sluha, neujde jejimu meci. Ale
verse, v nichZ do této souvislosti je pojat i papeZzi naplnény jsou jiz
nenavisti sektarskou:

Ja najsvétéjsiho otce svrhu sjeho py3sné stolice.
A vezmucijej v sva kazef, stopim mu zadusni lazen;
nespomozt' mu jeho Kklatba, ni trojiho kralovstvislava . . .

Potom ovSem nebudeme pfekvapeni, Ze ve verSich, kde autor dava
Smrti hnévati se pro chtivost knézi, pe€ujicich jen o to, aby lépe
jedli, pili

pasuc se na umrlych duse, jakozto kobal) na mr3e,
majuc péci o umrlém a netbavse nic o Zivém,

horli i proti klasterdm, vysokym kostellim a kupovani msi. A pravé
pfi tom dovolava se pomoci %izkovy a trestného dila jeho se zalibe-
nim a.pochvalou:

I na léto milostivé, od papezév zamyslené,

radim vérné, nespolehaj, aniz se po svété Sulaj,

neb to nicjiného neni nez popské zbohaceni.

Ale dokudZs Ziv chvile této, vzdyckytjest milostné léto.
Tu hledaj boZi milosti, neboji mézes nalézti:

kdyz se koli Bohu poddas, hned milostivé 1éto mas.
Také i m&i kupovani, na KiEStErynakladani

jest zbytecné nakladati, wsdastaaidélati,

kterézto s pomoci bozi ZiZka bojonikdori
atyéaiita“rémidyzamjedifevmidy.

Mam za to, Ze verSe jsou pséany jesté za Zivota Zizkova; kdyby
byly psany pozdé&ji, musily by byti stylisovanyjinak.2) Zizka v pred-
stavé autorové je tedy pfedevsim bofitel pySnych klaster( a zabije¢
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mnichl — pfi zmince o vazanijich v méchy (t.j. pytle) vzpomene-
me nenavistného hesla prazské ulice z r. 1419: V sak, mniSe, v sak!,
0 némz jsme Cetli u Vavrince z Bfezové.1) Neznamy verSovec varuje
jesté dale usty své Smrti pfed mnichy a klastery:

Hled své hFichy zde Cistiti, almuzny chudym ¢€initi,
ne klasterskym zahale¢dim, Kristova ¢teni ruhag¢tim!

Zaloby Smrti na méstské konsely, na jejich hojné piti ajidlo, je-
jich lichvy a obchody a rozlicné Santroky upominaji zdaleka na
ChelCického, jsou vSak i bez jeho vlivu pochopitelné v sklddam, jehoz
Ukolemje vytknout a postihnout nejen smrtelnost, ale i hfichy viech
stavd. Ale Gsudky Smrti o sedlacichjsou pfecejiné povahy; prozrazuji
zasadni pohrdam, naprosto cizi duchu ChelCického:

PFijdut také i mezi sedlaky, hlapé, zufalé telaky,
zavistné, zlostné, opilé, spaseni svého petbalé.

Slova ta jsou nepochybné pozoruhodnd, tfebas by v nich nebylo
snad nutno, spatfovat nazor husitsko-taborské inteligence na stav
selsky viibec. Zminky hodny je i postfeh polského literarniho histo-
rika (jenZ v detailni analyse své nas sRozmlouvanim sezndmil), Ze
v tom husitském dialogu Smrti s ¢lovékem neni, na rozdil odjinych
praci podobnych, stopy humoru nebo dobrodusného GUsmévu, ale
Zejej vyznatuje vlibec prisnost poméru, ba pfimo nenavist k svétu.

* * +

Posledni Ci pfedposledni ze svédectvi psanych jesté za Zivota Ziz-
kova pochazi z prostfedi katolického. Pojetijeho je podobnéjako ve
verSich Vaclavovych v sporu jeho s Taborem. Najdeme je v latin-
skych verSich, pochazejicich z let 1420 aZ 1424, jez otiskl Fejfalik.q)
Skladba je jedinym verSovanym nafkem nad zkézou nabozenského
fadu a pokoje v kralovstvi, nad obecnym zhrddmm, jemuZ pro-
padlo duchovenstvo, na smrtonosnou valku, jeZ zufi v zemi, na lou-
peze, kradeze, pozary a vrazdy— aby na konec potéSila se nadéji, ze
zlo€inci budou potrestani vécnym ohném a spravedlivi budou od-
ménéni v nebesich. V dlouhé fadé versi setkdme se jen sjednim
jménem konkrétnim, jedinou osobou historickou. Je to %iika:
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Ut quondam pueros occidit teneros

Herodes auHlis gyzka rfcHiistransmisit tot celis
animas iustorum, iustus ultor quorum

erit in futuro iudicio divino iudex mortuorum.

Tojest po Cesku: Jako kdysi ukrutny Herodes zabijel utla nemluv-
fata, tak ZiZka nevérec posilal do nebe duse spravedlivych. Spra-
vedlivy Blh, soudce mrtvych, bude na poslednim soudé mstitelem
jejich . .. Preklad nedovede zachytit temny pathos, jimz dySe téch
nékolik prostych vét v originalu.

* * *

Do doby Zizkovy naleZi pravdépodobné i sepsani, jeZ chce patrné
pouciti Ctenafe, jak vlastné vznikla Ceska boufe, ale zaroven dati
i prlichod rozhof¢eni na krvavé nasilnou povahu jeji. Je dosti ob-
§irné (asi 7 stran tisku) a €ini dojem informace psané komusi najeho
Zadost, informace o tom, ,jak pocal se Tabortt, za jak hroznych
okolnosti kral Vaclav zemfel a byl pohfben, odtud také jeho ob-
vyKly titul: Anonymus de origine Taboritarum et de mofte Venceslai regis.1)
Autor lice velkou roli Zjelivského v pogatcich odboje, zmifuje se ja-
koby poznamkou, Ze Zelivsky byl pozdgji (bfezen 1422) stat a sli-
buje, Ze ,,na svém misté" vypiSe, jak k tomu doSlo. Z toho je zfejmo,
Ze nezndmy autor nepsal svou historii dfive nez r. 1422, a Ze snad
kus, jejz zname, jest jen zlomkem historie rozsahlejsi. Ale nemohl
psati ani mnohem pozdéji, nebof by se byl zminil jisté o kone€ném
slavném pohtbu téla kralova u sv. Vita, k némuz doSlo nékdy ke
konci r. 1423. Takeé hojnost dat a zprav zcela podrobnych, jimiZz li-
cenijehoje protkano i bezprostfednost, fekl bych, jeho rozhoféeného
odsouzeni opraviuje k zavéru, Ze dilko bylo psano jesté za svézi
paméti udalosti, jez li¢i. Autor mé néktera patrné autenticka data
o krali Vaclavovi ze dnl pFed jeho smrti, zna také jména a néa-
zory konseld staroméstskych zr. 1419 a s velkou jistotou vypravuje
o0 stavu véci, jak se vytvarel v Novém mésté prazském v té dobé —
hadal bych proto, Ze paméti psal katolicky stranik, snad knéz z oko-
li kréle Véclava.

V centru licenijeho je velmi vyrazné a stylisticky uméle pfedsta-
ven (tok davu na novoméstskou radnici (dne 30. Cervence) a role
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Jana Zelivského v ném; ostatek je historii smrti Véclavovy a toho,
co ji predchazelo, zejména vzniku jihoCeskych ,tabor(" r. 1419.
Podle autora bylo bezprostfedni pfiCinou hnuti jihoCeského obno-
veni katolickych bohosluzeb v Praze, jez stalo se z rozkazu krale
Véclava — proto pry Viklifisté poCali vystupovati proti kréli, chté-
jice, aby sekta jejich udrzela se i proti panovniku ji nepfejicimu.
Tak pocala se shroméZzdéni ,,na horach" a to-jiZz o velikonocich r.
1419; po prvém shromazdéni ,,na Taboru" u Bechyné nasledovala
nova a nova ve Ihdté 8—14dnd; cilem agitace, jeZ znenahla ziskala
si na 50.000 vyznavacll, Zen a déti necitaje, Ze bylo vymoci opétné
propusténi pfijimani pod oboji; na shromazdéni na Tabofe v den
sv. Mafi Magdaleny Ze pritomni pfisahali, Ze podstoupi radéji smrt
nez by se vzdali kalicha. To také oznamili krali, jenZ doten byl
obavou, Ze vzboufenci usiluji o bezZivoti jeho. Chtél hnuti udusit
v zarodcich, ale brzo postiehl, Ze nemdze, protoZe vétsina rad a dvo-
ra jeho sympatisovala s ,,tdborskymi" vzboufenci; pFijimali skoro
vSichni pod oboji a krali nadavali ,starych kacifd", Ze pfijimal
jesté podjednou. Kral odhodlal se prece saditi nové konSely na No-
vém Méstg, patrné hlavnim sidle odbojové agitace, jeZ, jak spis opa-
kuje, postupovalo v tajném dorozuméni s ,, Tabory" — to vSak pry
vedlo k usneseni Taborl, Ze o sv. Vaclavé oblehnou krale v sidle
jeho v Novém Hradé u Kunratic ajesté dfive k zndmym udalostem
z 30 Cervence.l) Ukazalo se, di nad$ autor, Ze vzboufenci chtéli ne
umirati pro kalich, jak tvrdili na ,,taboru” u Bechyng, ale zabijeti.
Spisovatel zahrnuje proklinanim (sacerdos Belial, miser apostata,
.canis rabide, lupe rapax) vidce krvavé revolty knéze Zelivského, jenz
jiz v kdzani v kostele $tval lid proti konsellim, vybizeje k povstani a
jenz pak po dobu vrazdéni jich pobizel dav se svatosti Téla boZziho
v ruce — jako kdysi Zidovsk&d mladez Kristu vstupujicimu v Jeru-
salém metala v cestu ratolesti olivové, tak tento hrozny knéz metal
mu vstfic mrtvoly zabitych! Kral vida, Ze jsou jeho vlastni dvorané,
titiz, ktefijim samym byli z hoven a sedla€iny u€inéni Gfedniky kré&-
lovskymi a méstskymi,2 proti nému, potvrdil konSely, jeZ si vzbou-
fena obec, doufajic v pomoc Taborskych, sama o své 4jmé zvolila,
ale v Uzkosti a Zalu onemocnél k smrti. Ano, néktefi, mezi nimi pod-
komofi kralovsky Jan Bechyné, tvrdili, Ze byl milci svymi uSkrcen!
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Z dalSiho se dovidame, Ze skoro cela Praha (az na p€t kon3el staro-
méstskych, jez autorjmény vy¢ita; je vidno, Ze mezi nimi byli Ném-
ci) i skoro cely dvlr méli radost z dabelského zloginu; teprv po vy-
biti klaStera kartouzského osmeélila se ¢ast méstanstva vytrznosti za-
vrhovati (rozkol v mésté trval k vili tomu po tfi dny), ale Novo-
méststi byli tak rozvasnéni, Ze nasilim osvobodili klasterni lupice,
zaviené Staromeéstskymi. Ostatek tyka se historie pohfbu Vécla-
vova; nocni Utéky s mrtvym télem kralovym, jejz zradné a zbabéle
opustili ti, ktefi Zivého ujiStovali nejvétsi laskou, lici spisovatel s pa-
trnym pohnutim. Mimotna poznamka o udalostech let 1419—1421,
vypravujici, jak vzboufenci pustoSili mésta a bofili kostely, klastery
a obrazy, zabijejice ,,vérné*‘ beze vSeho milosrdenstvi, konci slovy,
Ze to vSe zaZila a poznala zejména mésta Kadafi, Chomutov, Be-
roun, Brod Cesky a Némecky, JaroméF a Trutnov, jichz zmocnili se
spiklenci zradou, a kde vSechno povrazdili, neSetfice nikoho, Slechtice
ani plebeje, panose ani Zeny, starcl ani déti, zejména pak ne knézi
a mnichd.)

Vypravovani anonyma, jak vidno, je velmi vitanym dopliikem
zprav, jez ndm o pocCétcich boufe zapsal Vavfinec z Bfezové; pro
poznani doby a situace poskytuje pouceni bohaté. O Jtizkovi vSak
(ojehoz vid¢i roli v té chvili jsme zpraveni na p¥. z Vavfince) neni
v ném ani slova; pravijen, Ze ze zlo€inu se radovali pfemnozi Pra-
Zané ve vsech tfech méstech a vétsi dil dvoranl krale a kralovny,
ktefi té hrozné vrazdy radou a pomoci byli G€astni. Mluvé o dvofa-
nech, ma spisovatel na mysli jisté i Zizku, ale nestavi ho posavad
nijak na vd¢i misto; hlavniho plvodce a vinnika spatfuje, a to asi
ve shodé s pravdou, ve fanatickém knézi %elivském. Jako u Vavfin-
ce a u Bartoska z Drahenic, tak i zde je dotéeno rozbijeni obraz(
v kostelich prazskych hned ten den po smrti Vaclavové a (toku na
klaster kartouzsky, ale i tu beze zminky o Zizkovi.9 Za to — je-li
spolehlivé datum o poslednim odstavci spisku naseho, zachovaného
v knihovné lobkovické3 — tvrdi pry n&3 anonym, Ze v dobé fadéni
Taborl po odstoupeni krale Zikmunda od mést prazskych v srpnu
1420, za Gtoku na klaster zbraslavsky, poruéil £iika Viklifistim vy-
zdvihnouti z hrobu télo krale Vaclava, kosti jeho v kostele rozha-
zeti4) a klaSter zapaliti. Zprava by se hodila do sepsani, jeZ jinak se
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zvlastni trpkosti glosuje hruby nevdék, jimz odvdécili se krali za
pfizen jeho ti, které z prachu a hnoje povysil za své prately. Aleje
také mozno, Ze tu jde o noticku se spisem, jimZ se obirdme, pfimo
nesouvisici.

Pokragoval-li autor vskutku v li¢eni udalosti své doby dale do let
dvacatych, byla by ztrata ostatku dilajeho bolestna. Zejména proto,
Ze bychom v sepsani jeho méli pendant k podani VVavfincovu, psany
se stanoviska katolického a to pérem velmi obratnym a energickym.
Ze spisek nebyl neznam jednotlivelim, ktefi G&astnili se koncilu basi-
lejského a zajimali se o vznik Ceské boufe, mozno souditi z toho, Ze
rukopis jeho zachoval se dosud v Basileji. Zde jej poznal také podle
vSeho pozdéjsi historik Ceského povstani Eneas Sylvius; v dile jeho
najdeme slovné ohlasy prace naSeho anonyma.

* * *

Bude s prospéchem, vsuncme-li sem i zminku o tom, jak jevi se
obraz Zizkv v soukromé i GFedni korespondenci té doby, tfebas by-
chom se tim ponékud od thematu daného kapitolou odchylili. Mam
na mysli jen dopisy a listy, jeZ pochéazeji z prostfedi Zizkovi ciziho
a jejichz projevy a soudy mohou nas zajimati. Je takovych zminek
ku podivu mélo — patnact az dvacet za celou dobu péti Ci Sesti let,
kdy na eské scéné dé&jinné hral Jan Zizka z Trocnova tlohu tak ne-
obycejnou. Pokud ze zachovaného materialu souditi Ize, nepfekro-
Cuje takfka jméno Zizkovo hranic Ceské koruny: listy mésta Norim-
berka na pf. mluvijen o operacich Husitl nebo Viklifistl, nikoliv
0 Zizkovi; jen mésta luZicka zajimaji se o Zizkovy pohyby, jednou
(r. 1422 v dubnu) piSe slezsky knéz z Bfehu pruskému velmistru
o0 tom, Ze Plzensti doufaji, e dobudou hradu Svamberkova a s nim
,.ZIého kacife Zizku" ajeho pomocniky. Vyznamné je, Ze skoro vSude
je ,der Sysco se svymi pomocniky“ chapan jako moc samostatna,
jako nepfitel, o néjz jde — neni feci o tom, Zeje hejtmanem Taborl
nebo Ze Tabor je vlastnim predstavitelem nebezpeci. Nejvyrazngji
jevi se toto pojimani situace ve dvou listech krale Zikmunda, jedinych,
v nichZ setkavame se sjménem Zizkovym. Roku 1421 (26. ledna)
piSe Zikmund ze Stfibra do Vratislavi, Ze ,,der Sysco" se svymi po-
mahaci ucinil velké Skody v plzefiském kraji: proto pfibyl na bo-
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jisté proti nému. A o 14 dni pozdéji oznamuje mladému OldFichu
z Rozmberka z pole pfed Kladruby: Zpravil jsi nas, jak Zizka, predni
podplirce a spravce (specialis promotor et director) kacivstvi viklifského,
jez nyni vzmaha se v naSem kralovstvi ¢eském, shromazduje lid proti
statkm tvym ... Atjiz Gsudek zminény vyplynul pdvodné z péra
RoZmberkova ¢i kralova, je jisté velmi pozoruhodny. Kacifstvim
viklifskym rozumi list tusim taborstvi. Ostatek najdeme jen sporé
zpravy plzefiské &i chebské o pohybech Zizkovych; vyraznéji o si-
tuaci a stra$ném jiz jméné Zizkové poucuje list Geského méstecka
Vodian panu z Rozmberka (ze srpna 1420): Jistat jest véc, Zet
jest na Pisku Zizka. Nasi Zoldnéfi, jak to zvédéli, tehdat st od
nés pry¢ odjeli ihned. Zahynem, nebude-li pomoci od Boha a Tvé
Milosti . . -1)

2. ZPRAVY Z LET 1425—1450.

(Ondfej Rezensky. — Invektiva z r. 1432. — T&boFi o Zizkovi po Lipanech. —
Mikulas$ z Pelhfimova. — Drobné, kroniky".— Chronicon breve.— Chron. Tre-
boniense a prvé texty Starych letopisd. — Véaclav z Jihlavy. — Kronika starého
kolegiata. — BartoSek z Drahenic. — Kronika univ. prazské. — Zlomky rymo-
vané. — Duch paméti Zizkové nepFiznivy. — Ebendorfer,Windecke ajini Némci.)

Dilem jesté za Zivota Zizkova, dilem pojeho smrti psal o ¢eskych
vécech soudobych mnich augustinianského klastera v Rezné Ondrej;
od r. 1405 pocinaje (toho roku byl vysvécen na knéze, do kl&Stera
vstoupil r. 1401) aZ do své smrti (asi r. 1438) obiral se spisovanim
historii doby minulé i pfitomné, v tom zejména koncilu kostnického
a Ceského husitstvi. V letech 1421—3 pracoval na své husitské kronice,
uzivaje k sepsani denikovych zaznaml (jez se nam také zacho-
valy) i mnoho aktového materialu a dopliuje ji dale az do r. 1429;
prace zaslouzijména ne tak husitské kroniky jako spiSe historie Usili
némeckopapezského o potieni husitli; opisy Ufednich akt a projevi
véeho druhu (listd papezskych, kralovskych i soukromych) zauji-
maji v ni nékolikrat tolik mista co ,res gestae“, t.j. vypravovani
o tom, co se stalo. Posledni kriticky vydavatel viech spisi Ondfejo-
vych? lici nam autorajako letopisce poctivého a pravdymilovného,
ktery v3ak pro vlastni obsah Ceské boufe porozuméni nemél: jemu
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staGilo, Ze tu jde o kacife. Sidle trvale v Rezné mohl miti o ¢eskych
vécech zprévy hojné; r. 1434 byl pfitomen disputaci Palomarové
s Rokycanou, jeZ konala se v Rezné.

V Ondfejové kronice papezl a cisafll fimskych, pokud byla do-
kon&ena r. 1422, upouté nés predevsim autorova kresba kréle Vécla-
va. Byl to, di kronikaF, ¢lovék divoky (ferus) a hrozny na pohled.
Pokud byl stfizlivy, byl duchajemného (subtilis ingenio), ale,,muri-
cidus,act. j. liny a chaby k zalezitostem verejnym; kdyZ vSak zacal pit,
zanedbal statni véci viibec. Pak nasleduje nékolik podrobnosti o za-
libach kralovych, jeZ patrné, jakkolijisté sevSeobecnény a zveliceny
poveésti, byly jiz za zivota krale Vaclava podstatnym kusem jeho
obrazu ve vefejnosti:jak mél, aby lidem nahnal strachu, stale u sebe
kata, jejz zval kmotrem (protoZe sam byl kmotrem jeho ditéti), dale
zIlého psa, jejz si zamiloval, a jimz ohrozoval navstévniky ajak jed-
nou dal stiti svého kuchare a opékati na rozni. U Ludolfa Z*hafiského
slySeli jsme,1) Ze kuchate palil sam. Ludolflv portrét Vaclava jevi
vic inteligence nez Ondfejlv, ale i vice odporu. Ve vzpomince na
osud Jana z Pomuka stykaji se oba historikové, Bavor i Sas ze Slez-
ska; podle Ondfeje dal krdlJana, vyborného doktora, utopiti proto,
Ze fekl, Ze jen ten je hoden jména kralovského, kdo dobfe panuje.
To jest véta blizka uceni Viklifovu a Husovu; jakkoli je zaji-
mavy Gdaj Ondfejlv, chapajici Jana z Pomuka takikajako muced-
nika jedné z myslenek viklifskych, mGze se skute¢nosti se snaseti
sotva— v husitskych projevech aspofi neslySime pozdgji nikde stiz-
nosti podobné; argument ovsem je silné ohroZen tim, Ze v husit-
skych projevech neslySime nikdy stiznosti na mravni nedostatky re-
Zimu Vaclavova vibec. Ondfej vi i o tom, Ze spolu sJanem z Po-
muka mucen byl oficial arcibiskuptv Mikula$ Puchnik. A dodava,
Ze jej pozdgji kral jmenoval arcibiskupem prazskym.2 To spojeni
obou dat, pfedstavy kata a milostivého protektora v jedné osobé,
karakterisuje tusim nejvic soudobou tradici o krali Vaclavovi.)
Ze kral poméahal katu paliti Pomuka a Puchnika sam a Ze usiloval
i 0 bezzivoti M. Matouse z Krakova (jak o tom vypravuje Ludolf Za-
harisky) Ondfej nevi.

Na rozdil od Ludolfa Zahanského mél Ondfej prilezitost sledo-
vati kréle Zikmunda aZ do jeho smrti. Ale ze zminek jeho vane tyz



Ond¥ej Rezensky. 81

ton nedlveéry ke krali, totéZ pfesvédceni jako u Ludolfa, Ze védomé
nechtél uziti své moci na potfeni ¢eského kacitstvi; Ondrej vi ovSem,
Ze tu spoluptsobil i natlak ¢eskych panl katolickych nai.1) Ondfej
také nerozpakoval se pojmouti do své shirky dokument( onen zvIast
nendavistny portrét Zikmundlv, jejz neznamy Cesky katolik nakreslil
r. 1422 :2) zpravu o korunovaci Zikmundové na cisafstvi v Rimé do-
provodil ironickym povzdechem, jenZ ma patrné vysvétlit ten ko-
ne€ny Uspéch: kdo se neumi pretvafovati, nedovede panovati. Na-
uka a historie Husova zaujimé v dile Ondfejové velmi mélo mista;
vic se roz€iluje autor naJeronyma (,,zlo€inny laik**, auctor iniqui-
tatis). O ¢eském stanovisku vérouéném a o situaci v Cechach &teme
u ného (pokud nejde o operace vojenské) vibec malo. Vi vsak
a zdOrazfiuje, Ze Cechové o sobé tvrdili, Ze nejsou a nemohou
nikdy stati se kacifi a Ze neprestali opakovati, Ze Hus byl odsouzen
kFivé. Mnohem obsirngjsi nez o ¢eskych kacifich jsou podrobné z&-
pisy Ondfejovy o némeckych knézich, ktefi byli upaleni v Rezné
pro obranu Husa a husitstvi. O jednom z nich se dovidame, Ze SiFil
nauku Husovu v sepsani némeckém. Ondrejlv dosti obsirny,,Dialog
0 ieském kacifstvi“ (32 str.), psany r. 1429 nebo 1430, chce zhruba
pouciti o nesnazich Ceské otazky a dati vyraz pochybnostem o moz-
nosti smiru a dohody s Cechy, zejména proto, Ze se Cechové v na-
ukéch svych rozliéné rozchazeji.8) Pro poznanisituace v Cechach vy-
znamu nema takika Zadného;jako pramene uZil Ondrej na nékolika
mistech zndmého ndm spisku Ondfeje z Brodu o vzniku husitstvi.4)

O %izkovi najdeme v Chronica husitarum (k r. 1420) tuto zminku,
psanou jesté za Zizkova Zivota: ,,. . . kacifi, sebravie mnoZstvi ne-
Slechetnikd z mésta Prahy nuti nasilim — se svym hejtmanem jmé-
nem Siskar, jenz byl jednooky, sprosty zrozenim i Zivotem a lupic,
lidové Feceno jednokondk (,,ain ainrussar**), ktery ma nékdy koné
jednoho nebo zadného, nékdy nékolik — vSechny, ktefi jim chtéli
odpirati, aby pFisahli, Ze se sektou jejich budou drZeti a zabijeji ty,
kdoZ odmitnou**. Jinde se v sepsani Ondfejové s Zizkou pfimo ne-
setkame; vidime zase, Ze nejen véroucné, ale i vojenské a politické
situaci vnitroCeské vénuje kronikaf jen skrovnou pozornost. Zmi-
néna zprava o Zizkovije vloZena v dile jeho asi do srpna 1420 (do
doby po velkém oblezeni Prahy). Zajimavo je, co Ondfej dodava:
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»Prazané, chtéjice se omluviti (t. j. z vypraveni vojska ,,bezboZni-
kd*), predstiraji klamng, Ze je (ZizkGv oddil) proto vypravili (emi-
sisse) z mésta, aby jich jiz do Prahy nepustili a tak mohli ostatni
snaze vratiti pravé vire.l) Kdo zna svédomitost az tzkostlivou, s niz
Ondrej své zpravy zapisoval a kontroloval,2 nepochybuje, Ze tuto
versi Ondfej vskutku slySel. 1 do srpna 1420 bylo by snad moznoji
datovati; spiSe vSak mohl ten vyklad ozvati se v listopadu €i pro-
sinci r. 1419, kdy po smiru Prazan( s kralovnou a pany odebral se
pan Brenék a Zizka do Plzng; vime, Ze , Tabofi", k nimZ se tenkrat
pFipojil Zizka, od pocatku v Praze vitanymi hostmi nebyli. Ostatek
jest upozorniti na zpravy Ondfejovy o bitvé na hofe Vitkové,
kterou zve ,,Taborem"; vi oviem o porazce MiSefskych, ale o Ziz-
kovi se pfi tom nezmifiuje; zdlraziuje viak, Ze mezi markrabim mi-
Sefiskym a Cechy bylo zvIast Zivé nepFatelstvi. Jiné zpravy o Zizko-
vi, jak povédéno, u Ondfeje nenajdeme; nezmifiuje se ani o jeho
bojich s Prazany ani ojeho smrti.

Jen vjednom rukopise Ondfejovy papeZzské a cisafské kroniky, jejz
pFepisoval v letech po r. 1434 Cech, Vaviinec Vierubec) (byl ve styku
s Ondfejemjiz r. 1425, pozdgjije vefejnym notafem v Rezné), a sice
pfimo pro autora kroniky, najdeme zminku o Zizkovi, kterou pfi-
pojil kopista sam. K vété Ondrejové, vypravujici o Husovi, Ze ucil,
Ze Petr nebyl a neni hlavou svaté cirkve katolické, pfipsal VSerubec:
»ale Kristus a bratr*jika jednooky a hejtman". Ironicky Gder toho
pripisku netfeba dale vysvétlovati. Dotéeny VSerubec i na jinych
mistech dovolil si pFipisky podobného razu; z nich promlouva jak
jeho zajem tak ijeho znalost Ceské situace rozmanitym zplsobem.
Ondfej na pFiklad, jak vime, napsal, ze Cechové zalibné o sobé tvrdi,
7e 74dny Cech nemUZe byti kacifem, alejiné Ze urazeji, Ze jsou Sel-
mami a kacif¥i. Vskutku pry jsou kacifi s vyjimkou nemnohych jed-
notlivcl; zapirajice to, potvrzujijen pravdu starého pfislovi, ze,,Ce-
chovi nelze véfiti". VVSerubcovo narodni sebevédomi této hany ne-
sneslo; posledni vétu prosté vynechal a ostatek upravil tak: Cechové
zvou jiné Machomety, ale néktefi z nich sami stali se kacifi a mnozi
cizozemci vSechno poskvrnili, znetvofili (defoederunt). Jisté pozoru-
hodna korektura, vime-li, jaky vliv na ¢eské hnuti méli mistfi draz-
dandti nebo M. Englis. Napsal-li Ond¥ej dale, Ze Cechové zamitli
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vSechny katolické svaté, doplnil VSerubec opravou: , krom apoSto-
I&; pfi zprave, Zze Zikmund byl zvolen fimskym kralem, dodava
nas kopista: Cech Zikmund; pfi vykladu, pro¢ Zikmund r. 1420 od-
trhl od Prahy, nepokofiv ji, dod&va, Ze se to stalo proto, Ze Prazané
popirali, Ze by byli kacifi, tvrdice, Ze jsou pravi kfestané jako byli
kiestané prvotni. Ve vykladu o porazce kfizak( u Domazlic r. 1431
dodava Vserubec, Ze jedenkazdy chtél v Gtéku predstihnout dru-
hého a Ze se utikalo pfed sedlaky neodénymi. Ceské sebevédomi V3e-
rubcovo, jak vidno, ozvalo se vjeho dodatcich rozlicng, ac Ondfej
sam také narkem nad hanbou némeckych porazek neskrblil. Po-
sledni pripisek VSerubclv tyka se bitvy u Lipan: tam, kde Ondfej
raduje se slavnému triumfu, v némz pry vic nez 10.000 ,Husitd**
bylo zabito, dodava Vserubec, Ze ,,sekta Taboritl** zni¢ena byla od
,»ceskych spolubratfi**.1) Vavfinec, jak se zda, nejednou odebral se
pro informace v prestrojeni do Cech; zjeho dat pochazi také korek-
tura Ondfejova o zahubé kl&stera zbraslavského?) r. 1420. 1 dodatek
o situaci v Cechach v 1 1431—1438, kdeje zminka o tom, jak se sami
husité ve vlasti své nicili, otec zabijeje syna a naopak ajaka drahota
nastala a i mfeni lidu z hladu v krajich valkou zpusto3enych, je psan
pfimo VSerubcem. . e .

Také t. zv. Anonymi invectiva contrajiussitas, psana pocatkem roku
1432,8) bohatéa daty o osobach a vécech, je psana obratnym perem
uceného, ale vasnivého a ovSem upfiliSujiciho protivnika ¢eské bou-
fe, Cecha, pamatujiciho dobfe asdi Husovych a vzpominajiciho
opravnych zéasad a cildi jejich; zajimavo je, Ze nas$ autor dovolava se
Castéji té formulace jejich, kterou jim dala ¢eska verSovana agitacni
piseni lidova. Je to velké vyuctovani s novotari, zaloZzené na myslen-
ce: délate opak véeho, cojste drive hlasali, a hledajici vibec rozpory
milosti, adresované protivnikim: Moderni IZiproroci, nadennici da-
blovi, vychytrali pfedchldci Antikristovi ... a pak nasleduji v dlou-
hé Fadé ironické juxtaposice, pravidlem pfipadné a plsobivé:jak se
stranici Husovi rozcilovali pro spaleni knih Viklifovych a jaky po-
tom bezpocet knih, knih se svatymi pravdami, spalili nebo roztrhali
sami, jak Hus dal mezijinym napsati na stény kaple Betlémskeé vétu:
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Vyroku pfedstavenych, at pravého at nepravého, je v strachu po-
slouchati, ajak jinak u ného i zakd jeho vypadla skuteénost, jak Hu-
sité dfiv, drZice se desatera pfik&zani, ké&zali proti kradezi a zabiti
ajak dnes . . ., jak dozaduji se opétovné vefejného slySeni pfed za-
stupci cirkve, tvrdice, Ze budou-li pouceni o lepSim, se podrobi, ajak
v listu svém pod peceti universitni prohlasili hned na pocatku, Ze od
pravdy kalicha ustoupiti nemini, ani kdyby je andél s nebe k tomu
vyzyval,1)jak se zapfisahali, Ze zadny Cech nebyl a nebude kacifem
ajak sami mnoho téch, jeZ zovou Pikarty, ijinych Cechli pro kacif-
stvi upalili, jak rozezleni byli kdysi Gtokem Némcl na Huslv Betlém
a jak nyni kostely a klastery v Cechéach, na Moravé i v sousedstvi
pustosi a zapalujijako zvifata, jak ucili, Zeje vSechno spole€né a sou-
kromy majetek Zeje proklety, kdyZz vSak se ho zmocnili nasilim sami,
povazujijej za posvéceny, jak kazali proti desatklim farafi a ¢inzim
vrchnosti a sedlakdm slibovali svobodu ve vodach a lesich a jak sku-
teCnostje vysméchem viem tém nadéjim, takZe sedldk dnesje zotro-
¢enym psancem, jenZ musi prchati do hrazenych mést nebo v noci
do lesti pfed nasilim jejich (ale sedlaci v jakéms podivném zmatku
fka poskvrnénou krvi, kterou denné prolévaji, vystavuji okéazale ve
svych kostelich v arSe, zhotovené po vzoru Zidovském, aneboji nosi
po ulicich v procesi, ale jak vskutku €iny svymi denné na Krista
plivaji, znovu jej kFizujice, jak rozbijeji na padrt obrazy Ukfizova-
ného, jeZ dfiv okazale ctili, jak tupi ty, jeZ dfive velebili, a Setfi téch,
které dfiv posméchem pronéasledovali.8)

V takové souvislosti najdeme Zalobu, tykajici se Zizky: ,,A kdo
kdy vidél takovou poSetilost u kterého néaroda, jako touto dobou
u Cechl a Moravan(, Ze pohrdnuvse svym pfirozenym panem, né-
jakého laika neznamého plvodu, jiz zemfelého lotra (lupice), jmé-
nem £izku, si vyvolili, aby nad nimi kraloval — aby pak po smrti
jednoho loupeznika jiného lotra, t. j. knéze Prokopa, muze majiciho
na starosti zabijeni, jeM omylyjejich zmnohonasobil a dotvrdil 1zi-
vymi znamenimi a zazraky ajenZ se svymi néasledovniky projizdi a
pustosi kraje a .zemé, po véky neslychanou tyranii nad katoliky vy-
konévaje, najeho misto postavili; pfed nim, jak se vypravuje, nejen
obyc¢ejni poddani a sedlaci, ale i urozeni kolena sva sklanéji."
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Tu vSude jde, jak. patrno, o odsouzeni zasadni a bezvymincEné,
upominajici v mnohém na Stépana Pélée (str. 69 vyse). Autor ne-
uzil nikde slova ,, Tabor“, ba ani slova ,,Husité”“ (mluvi jen o Izi-
apostolech, kacifich, nasledovnicich Husovych a pod.), aniz kde vy-
slovné rozlisil strany a sméry, v néz se hnuti rozpadlo; pravijen, Ze
se ti moderni IZiproroci v minénich svych sic navzajem rozchazeji
(i toje mu dlikazem, Ze nemaji pravdu), ale v odporu k cirkvi Ze
jsou jednotni. Teprv ke konci svého traktatu zminuje se o téch,
ktefi vyznavaji, Zejsou syny cirkve a dovolavaji se toho, Ze nepustosi
ani nepali kostelll a mést a pro pouhé pfijimani pod oboji, jez jest
odlivodnéno Pismem a jehoZ chti ve verejném slySeni pred svétem
obhajiti, Ze nemohou byti vinéni z kaciFstvi. Ale ani vici tém neni
rozhofceni autorovo schopno slevy ze zaujatého stanoviska. Kacifje
pry ten, kdo pro zisk €asny, nejvic pak ze slavychtivosti, vymysli no-
vé nazory nebo sejim podfizuje. A to se pry hodi i na ty, ktefi se
drzi pouze kalicha. Tu ijindel) nepochybna bystrost soudcova pod-
Ieh& slepé néruZivosti Zalobcoveé. S tim z&sadnim zaujetim patrné
souvisi, Ze anonym sic pfiznava, ze mistfi universitni hlasili se, po-
kud jde o otdzky ritu a o chvalitebné obycCeje dfive i nyni k cirkvi
obecné, ale vytyka aspoi, Ze jini novotafi, posmivajici se obfadtim,
to téZce nesli a nafikali na mistry, Ze davaji svym stanoviskem pro-
tivnikdm do rukou zbraf, jiZ Ize potirati oba sméry. VSechny omyly
a hfichy toho lidu posetilého a blaznivého vilbec pry vypsati nelze —
tou vétou traktat se konci. Z autorit védeckych, jez vede do boje,
nejcastéji se vraci odkaz na Rehofe Velkého ,,Libri de moralibus*. Ka-
zatel novotnych kacifli, mistr Jakoubek, jak pravi na$ autor, kazaval
z nich po nékolik let v kostele sv. Michala na Starém Mésté. Ovsem
jen, aby pravdy jejich prevracel ve falesné nazory kacitu.

Polemicky traktat anonymdyv je, jak zfejmo, zvlast cennym pfi-
spévkem k poznani situace.

Anonymovu odsouzeni Zizky a Prokopa Holého jako oby&ejnych
lotrd-loupeznikd, o némzZ jsme pravé promluvili, stoji Casové nejblize
zdznam, pochozi z prostfedi taborského. Jde tu o projevy dvou mluv-
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¢ich Tabora, u¢inéné patrné pfed obci taborskou nékdy na konci roku
1434 nebo pocatku 1435, v dobé starosti po porézce u Lipan, o pro-
jevy, jez nékdo z okoli pana z RoZzmberka zachytil zplisobem nam
neznamym (a ovSem i s nezndmou mérou pFesnosti) a v latinském
prekladé poslal (v bfeznu r. 1435) otclim koncilu do Basileje. Sezna-
mili jsme se snimi zhrubajiz v prvém dile;1) vime, Ze obé promluvy
obiraji se otazkou, pro¢ dopustil Bh na Tabor tak hroznou pohro-
mu ajakym zpisobem bylo by Ize dosahnout znovu moci nékdejsi.
Nejmenovany knéz, jenz mluvil prvy ajejz zdznam zve ,fardfem4
taborskym, odvozuje zhoubu odtud, Ze Tabor pfijal do svych rad a
fad straniky, ktefi pFidali se k nému ne pro zakon bozi, ale pro ko-
fist, aby se nakonec spojili s Basileji a Zikmundem proti Taboru.
T¥eba proto sev budoucnosti Iépe opatfiti a nezoufati. ,,Vite, bratfi,
jak ze skrovnych zacatk( pomoci mali¢kych a nizkych jako bratra
jsme sjinymi bratry dosahli veliké moci a vSem okolnim ze-
mim jsme byli silni a panovalijim ... A to proto, Ze jsme nehledéli
k osobam, ale k pravdé.4Proto vidi se mi, pokracoval fecnik, abyste
méli ve vech méstech svych straniky zakona boZiho, ktefi by znovu
zdvihli pole ,,a napodobili v tom JVizku a jiné pfedaky (principales)
zdkona boziho, ktefi nedbajice osob, beze vieho milosrdenstvi potlacili
a porobhili2 vSechny protivniky zékona boZiho# Driv, kdyZ jsme
nelenili, méli jsme Uspéchy na vSech stranach a ,dali jsme z voj-
ny vsem s dostatek# protozZe jsme nepoustéli k rozhodovani (pos-
sessio) novacku, ktefi s nami $li ze strachu nebo spekulace, zejména
ne onéch, ktefi sejmenuji urozenymi a panosi a slovitnymi ajejichz
vinou jsme bitvu ztratili. ,,Ale délejme, jak délali nasi predchddci,
%izka ajini, ktefi takovych k Fizeni véci (ad possessionem) nepfi-
poustéli.4
Co tu naposled povédéno, tyka se patrné toho, Ze néktefi starSi
stranici Tabora ze Slechty stali na bojisti lipanském v Siku vitéz(.8)
MIuv¢i taborsky upfiliSuje proti skutecnosti jisté, vzbuzuje-li dojem,
jako by ZiZka vlivu drobné Slechty ve vojsku i v zboZi tdborském za-
sadné se opiral (nehledé k tomu, Ze byl sém slovutnym panoSem).
Projev, jenZ nésleduje, ajenZ pronesen byl konselem taborskym, Si-
monem Kovarovym, pravi také s pocatku, na rozdil od predchlidce, ze
situaceje znesnadnéna tim, Ze se od Tabora odvratili sedlaci a drob-
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na vojenska Slechta (militares). To je tedy, aspon Caste€né, pravy
opak vykladu pfedchoziho. Jinak, vykladal Simon, bylo v dobépil-
kovéa nasich predchddct, jimz lid i drobna $lechta vojenska byli na-
klonéni. Ale v dalsim pokradovani své feci vraci se i Simon k vystraze
plebanové: nesmime dostati se znovu do rukou téch pand, od nichz
jsme byli potfeni a varovati se cisafe a koncilu a Némc( . . . Bude-
me-li s pomoci obci a mést ndm poddanych ajinych pfivrzencl za-
kona boziho miti v poli tolik jizdnych a pésich a snad i voz( s pfi-
sluSenstvim, jako mél dfiv bratr ffyzka) bratr Prokop ajini hejtmané,
vzmUzeme se s pomoci boZi i bez velkého lidu. UZijeme-li bezod-
hledné nasili a nebudeme-Ili v radach ani v sluzbach miti urozenych
lidi (aby nas potom nepodvedli, jako se stalo nyni), nabudeme znovu
moci. PokraCovani feCi ztraci se ve snu, jak obnoveny Té&bor po vy-
biti a zniceni protivnikd (nebojte se prolévati krev nepratelskou!)
da Cecham novou Gstavu a podmani si ijiné zemé. Tak to kdysi dé-
lali Rimajié a panovali celému svétu . . .

Jak se zd4, mGzeme shodu obou projevl najiti v myslence, ze
tfeba se pro budoucnost varovati pant, tedy ne drobné $lechty vo-
jenské a Ze tfeba vratiti se k metodé %izJiové, jejimZz heslem bylo
nejen: bez ohledu na stav a urozeni, ale i beze vieho milosrdenstvi.
Povsimnuti zasluhuje i ta evokace pfikladu starofimského: je patrno,
Ze v tdborském prostfedi ozvaly se nékdy myslenky, jez lichotily vi-
téznému vojsku ,,boZich bojovnikd" imperialistickym poslanim své-
tovym.

Na prvni pohled nemalo pfekvapuje, Ze siménem Zizkovym ne-
potkdme se v soudobém sepséani, kde bychom je Cekali nejspiSe:
v t. zv. kronice taborské MikulaSe z Pelhfimova. Dotklijsme se toho mlu-
vice o stanovisku Mikula3ové, jiz vysel) a povédéli zaroven, Ze Zizka
v dile jeho vystupuje jen anonymné. Mikuld$, mluvé v historickém
Gvodu své shirky o pocatcich hnuti r. 1419 di, Ze selsky lid, vida, Ze
od farafli svych nemize slySeti svobodné slovo bozi, ,,cum quibus-
damfamosis status militaris hominibust( (s nékterymi slovutnymi panosi
fadu vojenského Ci rytifského) poradal shromazdéni na horach, ta
shromazdéni, z nichz (aspon podle pfedstavy MikulaSovy) vzesly ’
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Ctyfi artikuly prazské. Mam za pravdépodobné, Zeje tu mezi zmi-
néné slovutné panoSe pojat i %izka?) a s nim ovSem i Mikula$ z Husi.
Po tabofe na KFizkach (29. zéri), pokracuje kronikar taborsky, kde
byla i obec prazska, vesli shromazdéni spole¢né do Prahy, aby tam,
PO vzajemném utvrzeni dohody s vySe dot€enymi a slovutnymi oso-
bami fadu vojenského", snesli se jednomysiné na téch Ctyfech ku-
sech, pro néz bojuji do dneska.?

VSimnéme si obfadné dfedni titulatury, sniz ndm autor nejmeno-
vané pano3e predstavuje. Pak bychom méli setkati se se Zizkou u Mi-
kulaSe asponi toho dne, kdy bylo (10. prosince 1420) v domé pané
Zmrzlikové v Praze znamé hadani o viru mezi mistry prazskymi a
tdborskymi, hadéani, o némz napsal podrobnou zprévu kronikar Va-
viinec.3) Z ni vime, Ze Zizka nélezel takika k pofadatellim schiize.
Je velmi zajimavé, jak o tomto hadani referujed) radikal taborsky.
Pravi, Zze dalo sev domé ,,urozeného pana" Petra ze SvojSina zvaného
Zmrzlik pfed nékterymi pany, zejména panem Oldfichem z Hradce
feCenym Vavak, Janem z Dubé, feCenym Rohac, Janem FeCenym
Lacenbok, hejtmany vojska taborského a velkym mnoZstvim poslu-
chacl; nakonec bylo napfed Fe¢enymi pany a hejtmany oboji strané
uloZeno atd. Je jisté pro tak zv. demokratismus strany taborské ka-
rakteristické, Ze jména UGcastnik( ze stavu panského jsou tu pIné a
sjistou obfadnosti vytéena a o Zizkovi a Chvélu z Machovic neni,
na rozdil od Vavfince, viibec zminky! To naprosté umlceni Zizky
prekvapuje tim vice, Ze kronikaFf pozdgji, tam kde li¢i oblezeni tvrze
tdborské v KFiZzenci (okr. MI. VoZice) skrze Prazany (jaro 1423),
pfedstavuje ndm pfece jmenovité jednoho hejtmana taborského, po-
moc tvrzi pFinadejiciho: je to ,,urozeny Bohuslav Feceny Svamberk a
obce bratfi z hory Tabor se slovutnymi té doby hejtmany jejich".
Zizka tentokrate asi nebyl mezi témito hejtmany, ale okolnost, Ze
Mikuld$ v kronice své vzpomnél jménem jen toho hejtmana tabor-
ského, jenZ byl pdvédein z mocného rodu panského a o Zizkovi se
vibec nezminil, jenjfcCfe pozoruhodna. Zejména vzpomeneme-li
EneéaSe Sylvia tvrdicilio, Ze Téabofi pfihlasovali se k pamatce Ziz-
kové vyrocnim svatkem jeho. Kronika MikulaSe z Pelhfimova se
ovSem i o Prokopovi Holém zmifiuje pouze jako o knézi taborském,
nema vsak slova o Prokopovi vojevldci a vitézi.
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I miéeni mlze byti svédectvim vymluvnym. Podle toho, co jsme
slyseli vyse,1) tfeba pocitati s mozZnosti, Ze Zizka nepatfil k muzdm,
jez by biskup taborsky pokladal za hodné oslavy.

* * *

O Zizkovi mlii vétSinou i Fada drobngjsich annalistickych zaznamf,
snesenych rozlicné v letech tficatych az padesatych a doby husitské
se oviem dotykajicich. Mam tu na mysli celkem osm letopisnych
zlomkd, rozptylenych po rukopisech, v nichz neznami jednotlivci
poznamenali bud jen nékolik mélo dat, jeZ chtéli zachovati paméti
pFisti nebo pokouseli sejiz o celou sérii zprav, jeZ sejim (podle pro-
i od starsich stoleti pocinaje; jejich struénost mlze byti pomickou,
aspon v nékterych pfipadech, k posouzeni toho, co sejim jevilo zvIast
dllezitym nebo co nedllezitym vlbec. VSechny ty zlomky, z nichz
ovsem ani jeden nezaslouzi nazvu kroniky (nejobsirnéjsi vydaji 2 az
3 strany tisku) vydal, ne ovsem bez hrubych chyb, Hofler v svych
»Scriptores™. Jeden z nich? zaleZi vjediném zapisu (8 Fadek tisku),
jenz neobsahuje nicjiného nez narek, Ze r. 1420 povstali v Cechéach
»tyrani, vrahové a kacifi Viklifisté, Husité, Tabofi, Pikarti, Cafufi,
Sirotci, Zizkovci (Zyzkones), Kasalicti, Valdensti" a potom néafek, Ze
po 10 let vrazdili, loupili a palili.3) V§emohouci Blih bude souditi...
TF¥i kusy dal3i4) obsahuji:jeden Ctyry zapisy z let 1420—1421, druhy
devét z let 1397—1426 a tfeti 26 z let 894—1434 — nikde neni slova
o £izkovi; oba prvé maji ovsem raz zapisti nahodnych, ale tfeti je
prece myslen jako souhrn dat zvlast dllezitych; datuje i smrt Hu-
sovu aJeronymovu i (Spatné) vznik ¢eské boufe, v niz Husité, bratfi
temnot, pocCali zufiti proti knézstvu, vi i o bitvé u Lipan. Podobné je
tomu v t. zv. kronice rozmberské,6 zacinajici r. 1039 a jdouci aZz
k bitvé u Usti r. 1426 — zde najdeme zminku o Korandovi, ale ne
0 Zizkovi. Podobné v t. zv. ,kronice" kapitoly prazské (asijedna
strana tisku), poCinajici r. 1338 a koncici r. 1439.6) V pfehledu let
1378—14327) najdeme po prvé zapis o pfitrzeni Zikmundové k Pra-
ze r. 1420. Ani zde neni nic o Zizkovi, ale dovime se, Ze 12. Cervence
Zikmund bojoval s PraZzany na poli Spitalském (kde padlo 12 Pra-
7an), a druhého dne bojoval ,,proti hofe Zizkovu", kde byli mnozi
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Némci zabiti. Zde tedy hora nese jiZ jméno Zizkova hradu, tam
v Cervenci 1420 na rychlo vybudovaného —je-li zlomek zapsan v 1é-
tech tficatych ¢i Ctyficatych, porozumime novému nazvu dobfe;
presvédCime se, Zejiz r. 1432—1433 nesla hora to jméno. Ale pfe-
kvapi pfece, Ze ani tu neni zminky o Zizkovi pfimo. Jedinou vyjim-
kou v tom ne nevyznamném mlceni je t. zv. Chronicon Palatinum,1) na
tfech stranach tisku sestavujici data od r. 1346 aZ do r. 1438, ale tak,
Ze udalosti od r. 1415 zaujimaji nejvétsi cast spisku. Zde také cteme,
ze byl Zikmund potfen ,,na hofe Zizkové"; potom ze %izka s Praza-
ny dobyl r. 1420 mnohych mést Ceskych ar. 1422 Ze byl uhersky krél
hnan Zizkou od spalené Hory aZ k Némeckému Brodu. Ale vic, ani
o0 smrti Zizkové, ani slova.

* * *

Nékteré z téchto zllomkl‘], psanych vesmes latinsky, pfejimaji sva
data patrné jiz z annalistického pfehledu Ceskych dgjin, jenz sesta-
ven byl nékdy v dobé Véaclava IV .,2) aby jaksi SirSim vrstvam, o mi-
nulost narodni se zajimajicim, ale latinsky znajicim — nejiz pouze
uéenym duchovnim — dal do ruky pomlcku pro snazsi orientaci.
Tato struénda ,,Gronica Bohemorum" je dosud nevydana; na ni na-
vazovali a v ni takfka pokracovali také néktefi, kdo chtéli o podivu-
hodnych udalostech ¢asti Husovych, Zizkovych a Prokopovych po-
dati budoucnosti pouceni pInéjsi nezli pfilezitostni glosatofi, o nichz
jsme dosud mluvili. Prvy, o némz vime, Ze se o takovou praci, a to
jesté nékdy ke konci let dvacatych, pokusil, jest autor t. zv. Chronicon
breve regni Bohemiae, vydané naposled A. HoiCickoti, ale pfed tim v 18,
stoleti Dobnerem a to dokonce dvakrate.8 Je to celkem, nepoéitame-li
s pripisky pozdéjsimi, jen pét stran tisku; z nich prvé dvé obsahuji
kus zminéného stru€ného prehledu Ceskych déjin (Gronica Bohemo-
rum) od r. 1338 pocinaje a asi r. 1399 konce; tfi dalsi strany obsahuji
patrné samostatné zapisy o udalostech let 1409 az 1421: o odchodu
Némcl z prazské university (pry r. 1407!), o vystoupeni Husové
v Praze proti bule papeZove, kterd hlasala kfizovou valku Ladislavu
Neapolskému (s faleSnym datem 1402 misto 1412 a ve faleSné sou-
vislosti, jako by o bulu vypukl tuhy spor mezi mistry ¢eskymi a né-

meckymi na université), o novém arcibiskupu Konradovi, jenz je
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kreslen velmi nepfiznivé, o smrti Husové (i tu s faleSnym datem, ze
pry hned po Husovi upalenJeronym) a o novém pfijiméani z kalicha,
jez pocal udileti kacifJakoubek s némeckymi mistry drdZzdanskymil)
a 0 hrozném pronésledovani knézi, jez se pocalojiz dfive. Pak nasle-
duje vypravovani o udalostech z r. 1419—1421, ale zas ku podivu
s chybnou dataci.

Jest opravdu nesnadno domysliti si, jak vznikla tato zcela zvlastni
fada paméti, imponujici tim, Ze vytyka stejné dlrazné Upadek
kléru jako nasili, jehoz stal se obéti, Ze Hus aJakoubek je ji kacifem
(ackoli si zaroven stéZuje, Ze mistfi a studenti némecti, opustivse roku
1409 Prahu, jali se kacefovati Cechy po vdech zemich, do nichZ se
rozesli), paméti jakoby osobni dojmy a zaZitky z doby nedéavné za-
chycujicich, ale hrubymi chybami chronologickymi zneSvarenych.
Nesnaz roste tim, Ze hlavni ¢ast téchto zapisl (t.j. vse kromé od-
stavcl let 1419—1421 se tykajicich) vraci se ndm az na nepatrné
rozdily slovni vjednom ¢&i dvou rukopisech jako samostatny kus pra-
menny (t.zv. ,,Appendix“); ,,Chronicon breve“ vypada na prvni po-
hled jen jako doplnénijeho daty z r. 1419—1421, ovSem s vynecha-
nim odstavce o r. 1418.2) At v3ak je pomér obou téchto kusi jaky-
koli3) — vSechny karakterisuje vzacné v té dobhé spojeni kritického
hnévujak proti poklesu cirkve nebo nasili kfizak( nad éeskym lidem,
tak proti ceskému poblouzeni ndboZenskému. Dva odstavce ,,Chro-
nicon breve“ najdeme podivnym zplsobem slovo za slovem i v t. zv.
kronice university prazské. Sepsanije pFes své chyby v dajich Caso-
vych dilem autora SirSiho horizontu i zralejSiho intelektu; mezi pra-
meny pfibuznymi jest ojedinélé zminkou k r. 1420 o revolucni
amluvé Prazan s Zatcem, Louny, Slanym a Hradcem Kral., Ze si
budou panovati sami, bez krale i cisafe, bez pand a $lechty ajakékoli
poplatnostijim. Ale ve vyctu téch, ktefi potom s Prahou v Cele v Iété
r. 1420 postavili se proti Zikmundovi, najdeme misto Loun a Sla-
ného dvé novajména: Klatovy a Pisek a ,,nékolik pant se Zizkou*.
| z toho, tusim, vysvita, Ze hofejsi tdaj o demokratickém zapisu proti
dosavadnimu statu je jen ohlasem sensa€ni povésti.

NaSeho thematu tykaji se nejvic zapisy posledni. Stru¢né zprava
o0 vyhozeni kon3elli novoméstskych z radnice (nic o Zizkovi) je spo-
jena s nafrkem nad povstanim naroda proti krali Vaclavovi, na po-
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divuhodné i hrozné Ciny povstalého lidu (jenZ kdysi vynikal nad
ostatni narody svéta védénim i Zivotem v pravdé a svatosti) a na
omyly uceného a osviceného Kkléru, ,,jenz chtél vice védéti neZ je po-
tfebi  Po zmince o chiliastickych proroctvich a socialnépolitickych
revolu€nich naukach hnutil) li¢i autor privaly venkovského lidu
k Praze na jafe 1420, prave, Ze ti, co pfisli z Hradisté (Tabora)
s télem Panég, jmenovali se Tabofi. ,,Ajini pfisli z kraje plzefiského
seEizkouyktery je naucil bojovati s vozy a potom stal se viidcem vsech
kacifd." Vidime, Ze autor dost pozdé stavi Zizku na scénu; zajimavo
je pFece, Ze u ného vystupuje Zizka plzefisky podobné jako v ligeni
t. zv. Starého kolegiata (a jeSté jinde) a ze, jediny dosud z €eskych
letopiscl, zmifiuje se vyslovné o ,,bojovéani vozy", jemuZ uil Zizka
svlj lid. Pak slySime o pfitrzeni Zikmundové k Praze. ,Prazané
s Zatcem, Klatovy, Hradcem a Piskem, nékolika pany a Zizkou po-
stavili se mu na odpor. A kral usmifen domluvami pant, rozpustil
vojsko." Toje tedy obraz autoriv o udalostech mésice ¢ervence 1420
— beze v8i zminky o boji na hofe Vitkové. Pak je na 11 fadcich
shrnut pfehled udalosti do r. 1422. , Tenkrat Zizka s Prazany doby-
vali celé zemé&, nenalézajice mnoho odporu.” Nic vic.

* * *

Sestavovatel t. zv. ,,Chronicon breve", jenZ prvy dovedl stru¢nou
kompilaci ¢eskych déjin (Chronicon Bohemiae breviata), vzniklou
nékdy pocatkem 15. stol., az do r. 1422, nestal se vskutku tvdrcem
jejich husitskych partii. Ukol ten vykonali za n&j jini bezejmenni
letopisci; z nich zname bliZe toho, ktery v jeden obraz sestavil léta
1419—1432. Tuto novou ¢ast latinskych annall vydal z tfeboriského
rukopisu pod jménem Chronicon treboniense prvy Hoflerd) ; psana nebo
dopséna byla asi pravé r. 1432—1433. Latinské annaly Cili ona Chro-
nicon Bohemiae breviata, o niz mluvime, byly v letech tficatych
nebo Ctyficatych 15. stol. vzdélany Cesky — tak vznikly Staré letopisy
Geské, na nichz pracovali doméci annalisté potom dale po celé stoleti,
a o nichZ vyklad podrobné;jsi najde$ niZze na str. 136 sg.

Srovnavame-li znéni latinského originalu, jak se nam zachoval
v malo pozménéném opisu v ,,Chronicon treboniense",8) s ¢eskym
vzdélanim z let tficatych Ci CtyFicatych,4) pfipadneme hned na dosti
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zajimavy omyl, jenZ pfihodil se tomu, kdo latinskou pfedlohu vzdé-
laval v Ceské Staré letopisy. ,,Chronicon Treboniense” u Hoflera
pocina se zpravou o smetani konsell s radnice (,,a pretorio") novo-
méstské r. 1419. O Zizkovi tu neni zminky. Nésleduji zapisy o smrti
krale Vaclava, o Gtoku na kostely, klaStery a fary dne nasledujiciho,
0 shromézdéni na KFizkach 29. zafi a o zloupeni a vypaleni Malé
Strany Prazany obou druhych mést dne 4. listopadu. Pak najednou
Cteme: ,,Zde od radnice pocal /fyZka byti proslulym (v orig. recipi in
famam = bran na slovo), nebot tu pocal val€iti aZ do konce Zivota
svého." Nenijinak moZna, neZ Ze tu autor mysli na vystoupeni Ziz-
kovo pfi smetani konselli s radnice novomeéstské, kde, jak vime z Va-
viince z Bfezové, Zizka vskutku po prvé vystoupil na scénu revoluce.
Ale v nasi ,kronice tfebornské" zprava ta jest umisténa za zpravou
o0 vypaleni Malé Strany od PraZzan dne 4. listop. 1419 — umisténa
patrné omylem. Vidime jednak, Ze hned zatim nasleduje v kronice
jiny doklad podobné zmateného omylného pofadu zpravl) (mimo-
chodem Feceno v textech latinské Chronicon Bohemiae velmi Casté-
ho), jednak Ze logicky noticka o pocatku proslulosti Zizkovy ,,u rad-
nice" hodi sejen jako dodate¢na poznamka k zpravé o smetam kon-
Sell, nikoli v8ak k niZe stojicimu zdznamu o spustoseni a vypaleni
Malé Strany, v némz o néjakém Gcastenstvi Zizkové ba ani o Zad-
ném boji neni zminky. Kdo procetl studii MareSovu o kronice tfebofi-
ské, vysveétli si situaci snadno: pfedloha, z niZ pisaf rukopisu tfebon-
ského opisoval, méla fadu dopliik( marginalnich, patrné ne vzdy na
misté vécné nejvhodnéjSim zaznamenanych: nepozornym pfFibra-
nimjich pfimo do nového textu, kopistou vytvafeného, vznikl chro-
nologicky zmateny pofad nékterych zaznamu jeho.2) Té chyby ne-
postfehl pozdégjsi Cesky prekladatel kroniky — a tak v Ceském textu
jeho zrodily se véty: Vsobotu pfed sv. Martinem (4. listop.) méstané
Starého a Nového mésta prazského zlGpili si mésto Malid Stranu pod
hradem a potom vypalili. A tu Zizka vzat jest od lidu na slovo, neb
jest tu pocal bojovati.8) Vidime, Ze pfekladateli bylo ,,a pretorio"
originalu na tomto misté (pravem) nesrozumitelné; pomohl si tim,
Zze slovo pokladal za chybu misto ,,a populo™ (t.j. od lidu) a stvofil
tak z omylu jednu z nejznaméjSich frazi z déjin Zizkovskych o Ziz-

kovi od lidu na slovo vzatém. StaCi dodati, Ze svédek nejblizsi, Va-
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vfinec z Bfezové, nepravi nam o G&asti Zizkové v bojich o Malou
stranu ni€eho; u ného naopak vede celou akci malostranskou jiny
vidce: Mikuld$ z Husi I1) Zda se, Ze oba vidci revoluce si kol roz-
délili ; o hlavni stolici kralovstvi, hrad prazsky, mél se pokusit Miku-
145 z Husi, o druhou stolici, Vy3ehrad, Jan Zizka.2) V tom je snad,
ovSemjen z dohadu, hlubsi smysl narazek EneaSe Sylvia.8) A opravou
chyby Ceského letopisce dostdvame se také k novému datu, jez lo-
gicky i historicky jevi se spolehlivym: v den smetani konsell novo-
méstskych, dne 30. Gervence 1419, stava sejméno Zizkovo proslulym,
nebot tu pocal Zizka bojovati. Ale zpravu Ze Zizka byl vzat od lidu
na slovo, jinymi slovy, Ze vojenské viidcovstvi Zizkovo je jaksi, v béz-
ném, tfebas nespravném vykladu modernim, plodem volby a zaliby
lidové, nutno z historie vyskrtnouti.

Chronicon Treboniense ma i jinak narok na to, aby zaujalo histo-
rika Zizkova. Je to zajisté Casové prvy nam znamy piehled Geskych
déjin, obirajici se dobou ¢trnacti osudovych let od vypuknuti revo-
luce a vydly z jediného pera. Ukolem autora bylo zaznamenat!
strucné, co v té dobé se udalo historicky vyznamného; s tim pojetim
prace se srovnava, Ze nenalezneme v ni takika subjektivnich soud,
ba ani stiznosti nebo polemik. Ale pfece pozorujeme, Ze pisatel byl
husita-laik, stanoviskem blizky asi M. Pfibramovi3 Cech upfimny,
jenz si pfal dorozuméni se ,,svatou matkou cirkvi" ajenz prfece ne-
dovedl utajiti v sobé& narodni pychy pro velké Uspéchy a kofisti pol-
nich vojsk Prokopovych za hranicemi, pro porazky Némc0, zejména
pak pro slavné vitézstvi u Domazlic — tu mizi strany Ceské pred
zraky jeho a popis toho, co se stalo, stava se licenim triumfu Cechu
nad Némci, podobné jako jsme to pozorovali ve verSovaném sklé-
dani Vavfince z Bfezové.4) Jaky jest asi Usudek tohoto autora o Ziz-
kovi? V dobé, kdy psal, jiz Uty o Zizkovi byly uzavieny, ale bylo to
jesté pred Lipany, jesté Téabor hral nesmirnou roli v zemi. Rekli
jsme, Ze Gsudk( mravnich u autora takika neni, ale prace jeho prece
poskytuje tu a tam pfFilezitost, abychom aspon nepfimo se ojeho
hodnoceni toho, co se stalo, poucili. VSimneme si zajisté, Ze sepsani
nema ani slova o zasluze Zizkové v boji na hofe Vitkové; dijen, Ze
Némci z Mi3né a ostatni udefili na ,,horu Zizkov" a tam od PraZan
byli zazracné potfeni. Hora Vitkova tedy jiZ deset let po bitvé nesla
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jméno Zizkovy tvrze tam vybudované; ale o podilu Zizky samého
na vitézstvi nemél kronikaf za nutné se zminiti. | smrt Zizkova je
takfka jako mimochodem dot¢ena nékolika k tomu potfebnymi slo-
vy; datum dne, kdy se to stalo nebo kde byl Zizka pochovan, viibec
chybi. Také Ze by nové vojsko Sirotkli, 0 némz ¢teme dale, mélo
jméno své k ucténi zemrelého, nemél spisovatel za nutné uvésti; jen
z data o Bohuslavu ze Svamberka, Ze byl nastupcem Zizkovym
v hejtmanovani nad T&bory, se doviddme, Ze byl dfive hejtmanem
tdborskym Zizka. Neméné nez Sestkrat vraci se ndm v kronice v téch
péti létech, jez Zizky se tykaji, kdykoli jde o vojenské spolupracov-
nictvi Tabora s Prahou fraze: ,,Prazané a Zizka“ uginili to &i ono
(Prazané vidy na prvém mistg);jednou &teme Cechové a ZiZka; to
mysli autor na UcCast Slechty v podniku; kdyz Tabor stoji proti Praze
nebo kdyZ jde o vlastni akci jeho, ¢teme pravidlem misto toho jen
jméno Zizky samotného. Ze toto pojeti Zizky jako mocenského
Cinitele zvlastniho vyznamu pUsobi jiZ na tradici o jeho pocatcich,
zd& se ze zdznamu, Ze Zizka (ke konci r. 1419) veSel do Plzné a bo-
joval mnoho s panem ze Svamberka — tu jiZ spisovatel nevi, Ze
v &ele oddilu Zizkova stal tenkrat Bfenék z Riesenberka. Kronikaf
nedotyka se stiznym slovem ukrutnosti Zizkovych (ale ani jinych),
zaznamenavaje jakoby beze Vi vytky, Ze Zizka dal jisty poCet knézi
v RiGanech spaliti v ngjaké jizbé a pod., nebo Ze mnoho méstecek a
vsi vypalil. Ale ani slova podivu nebo sympatie k Zizkovi v praci
nenajdeme; spiSe se zda, Ze letopisci jevil se vétSi osobnosti Prokop
Holy.

Co bylo povédéno o stanovisku t. zv. kroniky tfebofiské, plati
ovSem i 0 zdkladnim textu Starych letopisu (rkp. A), jenZ je pouze
jejim prekladem. Srovnal jsem i druhy nejstarSi text Starych leto-
pisd, dosud nevydany (rkp. Qj)—neni to nicjiného nez zase preklad
kroniky tfebonské, doplnény 2—3 stranami zprav z r. 1431—1432.
Preklad je vérngjsi ac neumélejsi nez v A; jen zcela vyminecné dovo-
lil si zCeStovatel (jenZ pracoval asi r. 1432—1433) malou zménu;
z toho zvl&st pozoruhodnd jsou ta mista, kde na rozdil od originalu
zve Téabory Sibaly nebo Sibalstvem.1) O svém soudu o bojovnicich té-
borskych dava tim autor svédectvi dostatecné.

Z ostatnich textl latinské ,,Cronica Boemorum* sahaji jen tfi do -
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doby valek husitskych, t.j. az k letdm 1438—1440. S textem kroniky
tfebonské nekryje se zadny; ve vSechjde, jak se zda, pouze o skrovny
pocet zprav, dat nejdllezitéjsich se tykajicich. V rukopise musejnim,
jediném, jenZ je vydan tiskem,1) neni vlastné o valkach husitskych
a dGvodechjejich zminky; jen k r. 1419 ¢teme, Ze bylo od obci mést
prazskych vypaleno mnoho kostelll a klasterd a rozbito obrazd, po-
tom je zminka o bitvé u Usti r. 1426 a pak o odstranéni Korybuta,
konecné (k r. 1432) o velké vodé a (k r. 1433) o velkém suchu.
Teprve potom jsme pfekvapeni obsirnéjsim zaznamem o dobyti No-
vého Mésta prazského od panl a Prazan staroméstskych (mésto pry
bylo potrestdno2) pro svou nesmysinou a okadzalou pychu) a o bitvé
u Lipan, v niZ zni¢ena vojska sektafll. Zde najdeme vlastné prvou
zpravu letopiscovu o Sirotcich a Téabofich; k ni je vSak pFipojena
prosba k Bohu, aby padlIé lipanské podlé zasluhjejich racil uvésti na
cestu vécné spasy.3) Neni zcelajasno, jde-li tu jen o projev kFestan-
ského soucitu se ztrestanymi a zni¢enymi ¢i méme-li co €initi se slovy
obrany nebo sympatie k Tabordim. Rada struénych zprav dalsich
kon¢€i se korunovaci Albrechtovou.4) Nejpozoruhodnégjsi véci v tom-
to letmém prehledu let 1419—1438 je snad, Zze v ném neni wbec

zminky o/JZkovi.

Z doby, kdy Cesky jazyk po prvé se pokousel, a to nejdfiv pfekla-
dem z latiny, o historické vypravovani prosaické, mame také prvy
zaznam deéjepisny, napsany na na$i pddé v dobé husitské jazykem
némeckym. Je na dlouhou dobu jedinym svého druhu; pochéazi
z Moravy, z némeckého mésta Olomouce. Tam zaloZil méstsky pisaf
(byljim asi od r. 1424) Véclav Vaclaviv z Jihlavy r. 1430 prvou vzor-
nou méstskou knihu, v niz ved| zaleZitosti obce i ¢lenl jejich v patr-
nosti az do konce r. 1442; v ni pojal i dlouhé psani, jeZ poslal koncil
kostnicky tfi nedéle po upaleni Husové do zemi €eskych, aby ospra-
vedInil odsouzeni Husovo; jeden exemplaF byl totiZ adresovan i obci
olomucké.5) Uvodem k nému vyloZil pisaf kratce, co sam védél
a smyslel o husitstvi: jak Hus zprvu pokrytecky pod formou zboz-
nosti, hané klérus a vycCitaje mu svétské panovani, snazil se licho-
cenim ziskati pfizein mocnych laikl, aby potom Sifil bludy Vikli-
fovy. Jimi bylo nejen kralovstvi ¢eské uvedeno v nejhorsi omyl, ale
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spolu skoro vSichni pani zemé moravské. Tak v obou téch zemich
a v sousedstvijejich pocaly se valky, loupeze a vrazdy, strach a hrd-
zy, protoZze skoro kazdy byl nucen, aby s nimi souhlasil, a obec olo-
moucka, jeZz dva vyznavace Husovy dala (r. 1415) popraviti,1) byla
od sektafskych Cechli a Moravanli pronasledovéana nad jiné. Ale
Bih ji az dosud ochranil ... To ve je jesté psano latinsky; o néco
nize na konci privilegii méstskych nasleduje zapis psany jiz némec-
ky: li¢i podrobné, jak se podafilo Olomouckym r. 1427 (poc. listo-
padu) vyrvati Litovel, pravé dobytou Tabory (vedlje Pardus, snim
byla ¢eledknéze Bedficha a Krtkova), vitézim a 64 zajatych v Olo-
mouci obésiti.2) | to v3e je psano jaksi na vysvétleni, pro¢ markrabi
Albrecht popfal Olomouckym v odménu zajejich vérnost slevu roc-
niho platu. Teprv mZe, mezi zapisy z r. 1438 o zaleZitostech hospo-
darskych najdeme kratkou kapitolu opravdu historickou: pisaf Vac-
lav vzpomina tu tézkych vélek a nepokojd minulych v zemi morav-
ske, v tom predevsim vojny mezi bratfimi markrabaty Jostem a Pro-
kopem, v niz mnoho lidi zahynulo nebo bylo oZebraceno, pak doby,
kdy se pocalo kacifstvi v Cechach a kdy kréal Véaclav chtél vnutit
biskupské stolici olomulcké kandidata svého, tfebas by Olomoucti
méli uziti nasili proti duchovenstvu, ajak teprv po smrti Vaclavové,
za panstvi Zikmundova, mohl byti biskup papezem jmenovany, Jan
Litomyslsky, uveden ve svou diecési.

Tenkrat po smrti Vaclavové, pokraCuje autor, nabylo kaciFstvi
v Cechéch vrchu a Cechové s néjakym holomkem, jménem Zizka
(mit einem Pubert, tyzka genannt), jejZ si proti Bohu i pravu zvolili a
predstavili za kréle, vytrhli do pole a skoro viechna mésta v Cechéach,
jez nechtéla pfistoupiti kjejich zlosti, moci podrobili. A pak se svymi
vojsky tahli nékolikrat do Moravy, do Uher, Rakous a k Norimber-
ku a dojinych zemi sousednich, lidi a mésta podmaiiujice, hrady a
tvrze zbrani nebo Isti osazujice a mnoho lidi hubice—v3e pro hfichy
lidské a z dopusténi boziho, nebot tém kaciflim se v zlostech a pod-
nicichjejich dafilo stale dobfe . . . Pisaf Vaclav zavira svou reminis-
cenci vykladem o potfebé dokonalého opevnéni Olomouce: dievéné
hradby dosavadni nestaci (opravi-li se najedné strang, jsou na druhé
jiz k nepotfebé); tfeba je zdi kamennych. Necht potomci pamatuji
na tojiz v letech pokoje . . .9
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Skoda, e horlivy pisaf olomucky nevénoval zapisim o pohnuté
historii své doby mista vice; co v knize jeho stoji, je (aZ na zapis o Li-
tovli) pFili§ vSeobecné, svédCic oviem dostate¢né o autorové tuhém
nepratelstvi k eskym povstalctim; vyklad o Zizkovi vypada, jakoby
byl psan z vétsi dali mistni i Casové. Ale nelze jinak neZ miti za to,
Ze pochazi z r. asi 1438 a z Olomouce a to od muze, jenZ, jak doka-
zuje jeho listaF olomucké Gfedni korespondence,1) zaloZeny r. 1425,
mél nad jiné pfilezitost, aby byl o politické i vojenské situaci soudobé
zpraven vyborné. Véclav z Jihlavy byl, pokud jej zndme, muz a
Urednik svédomity a vzdélany. Asi r. 1443 opustil Olomouc, aby po-
tom po dvé desitileti plsobil v Brné (posledni zminka o némje zr.
1466); i tu zalozil nové méstské knihy. Jeho ¢innost a vyznam v orga-
nisaci kancelare méstské Ceka jeSté na svého historika.

* * *

Velmi zajimavym pendantem k t. zv. kronice tfeborské je préace,
jiz Palacky a po ném prvy jeji vydavatel, C. Hofler, dali titul: Kro-
nika starého kolegiata prazského.2) Pocina se rokem 1419 ajde Casové
az do r. 1441; textjeji pIni 23 strany tisku — tolikéz asi by vydala
kronika tfebofiskd, kdyby tak daleko ¢asové sahala; dobu do r. 1432
1i¢i oboji sepsani na stejném poctu stranek.Jde tu tedy o druhy Cesky
obraz valek husitskych, ale kresleny jiz po Lipanech. A dodejme
hned, Ze 0 obraz nacrtnuty ¢innym Gc¢astnikem udalosti, bohuZzel po-
nékud jednostranny: autoru bézi zajisté o to, aby zachytil prede-
v8im vojenské skutky, jeZ v téch dvou desitiletich naplnily déjiny
zemé. Ale snad pravé proto mdzeme byti zvédavi na jeho stano-
visko kJanu Zizkovi.

Z titulu, jejZz Palacky kronice dal, je zfejmo, Ze hledal autora je-
jtho mezi mistry koleje Karlovy: kdyz totiz v bfeznu 1422 byly (v
boufi po stéti Zelivského) pustoSeny koleje universitni a vykradany
knihovny, poznamenava nas letopisec, Ze ijemu samému byly vzaty
jeho knihy, v tom i traktat Husdv, schvalujici pfijimani pod oboji,
psany vlastni rukou jeho v Kostnici v ZalaFi.8) Autora bychom tedy
méli hledati snad v osobach Husovi blizkych, snad pfimo mezi
mistry kolejnimi.4) Ale prvy dojem Ctenéafe, jenzZ sesiluje se ¢im dal
tim vice, je spiSe, Ze tu mame co Ciniti svalecnikem, ktery se GCastni



Kronika starého kolegiata. 99

vojenskych tazeni Prazan (pfi tom popisuje na pf. podrobné tazeni
polnich vojsk a €asti Prazan na Moravu, Slovensko a do Slez r. 1428,
jehoz, jak di vyslovng, se ucastnil), snad méstanem prazskym, husi-
tou na pravo, jak se zda velmi na préavo, stojicim, ktery, jak sam di,
byl r. 1427 jat, protoZe Ucastnil se pokusu o pfepadeni Prahy v Ce-
ledi pant pod jednou i pod oboji, jehoZ pfednim cilem bylo osvo-
boditi jatého knizete Korybuta. Dilo jeho je pfevahou sestavenim
zapist jakoby kalendarniho plivodu o udalostech, jak jiz povédéno,
hlavné vojenskych, jejichZ stru¢nost jen pFi datech vyznamnégjSich
(na pF. bitva u Némeckého Brodu, u Usti, nafek na .spusténi zemé
polnimi vojsky k r. 1433, Lipany) ustupuje liceni obSirnéjSimu a sty-
lové zdobnéjSimu; pFitom snazise vladnouti latinou i uméle, acjinak
je jazyk jeho bohat hrubymi bohemismy. ZvIasté karakteristicka je
pozornost, jiz vénuje vSude osobdm stavu panského: pfi kazdé pfFi-
leZitosti vycCitd pany, zucCastnéné v tom ¢i onom podniknuti pofa-
dem, v tom i, jde-li o pAny moravské nebo rakouské; zdlrazniti tfe-
ba také péci, kterou vénuje Hradci Kralové a Hradecku vibec,
zejména v letech pozdéjSich; tu prace nabyva takfka povahy dila
psaného v Hradci; zna také nékteré podrobnosti z Ji¢inska a Tur-
novska. Znatel Starych letopisl Geskych zjisti potom snadno, Ze
texty téchto letopisl Palackym B ab oznatené a také hradeckym
krajem, Slezany aj. naplnéné, s nasi kronikou néjak souviseji.1) Se
zjmem spisovatelovym o Hradecko souvisi patrné pozornost, neta-
jici se pratelstvim a Uctou, kterou vénuje panu Divisi Borkovi z Mile-
tinka (a potom i dédici jeho), hlavnimu husitskému Slechtici v Hra-
decku, plivodné sloupu bratrstva Orebského a stranikovi Prazan(
a potom Korybutovu, znepratelivimu se se Zizkou, kdyZ jeho strana
vypudilajej z Hradce — v boji proti Zizkovi v bitvé u dvora Strau-
chova u Hradce (4. srpna 1423) stal také spisovatel nasi kroniky na
strané pana DiviSe a Prazan a, jak di, ,,sotva jsem utekl". Neni vy-
louceno, Ze i pfi nezdafeném pFepadu Prahy r. 1427, pfi némz byl
jat, byl v sluzbé pana z Miletinka.2 LiCenim ukrutnosti se autor
pFilis nezdrzuje, zaznamenavaje je spiSe na strané katolické;3) beze
slova odsouzeni zmifuje se o tom, jak dal £izka upélit uprchliky,
hledajici Gtulku v kostele kutnohorském (Cerven 1424), stejné jako
o spaleni mnoha set zajatych po bitvé u Lipan. Za to téZce nese pa-
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leni a pustoSeni krajin, jimiz Tabofi stejné jako Prazané a nepratelé
jejich hubili zemi. Je Cech horlivy, jak zejména z radostné vzruse-
ného liceni Ceského vitézstvi u Osti vysvita, je vSak i rozhodnym ne-
pritelem vojenskych obci polnich, tdborskych i sirotcich, a zla jimi
v zemi i v sousedstvi pachaného: pozard, zlodéjstvi, vrazd, loupezi,
nasili Zenam, pustoSeni kostelll a tvrzi, takze, jak di, nezbyva nez
Béda! Béda!, slze a zarmutek a celému kralovstvi hrozi spusténi a
zniceni. S tim souvisi rozCileny vykfik: Hle, jak je nebezpe€na knéz-
ska hadka, pfe a nesvornost! Nebot ti vsi té zkadzy byli pFiinou!
Tato z nitra duSe vytryskla Zaloba (jedna z vécné nejopravneé-
néjsich, jez slySime v té dob€) nam dava, tusim, pravo, abychom
branili se myslence, Ze by pdvodcem naSeho sepsani byl knéz,
at' jiz mistr universitni at' jiny; také mizivy zajem autordv o theolo-
gické rozdily a spory stran stavi se takovéemu vykladu v cestu. A na-
fek kronikarlv nad zkazou zemé dovoli nam porozuméti, pro¢ autor
s takovou obsirnosti popisuje den lipanského vitézstvi nad polnimi
obcemi, ten den pamétny, v némzZ vrchni veleni strany vitézné mél
hrdina autorovi osobné blizky: pan Divi$ Bofek z Miletinka. Radost
jeho z Lipan je daleko vétsi neZ radost z triumfu u Osti nebo u Do-
mazlic. Iniciativa k staveni zkazy, jiz ohrozuji Tabofi a Sirotci obec
narodni, vychazi podle vykladu jeho od pani (mezi nimi ovsem
najdeme zase Divise z Miletinka), a vitézstvi samo vybojovano je
predevsim state¢nosti pand, podobojich i katolickych, ktefi roztrhse
vozy Sirotk( a Tabor( ,,je v hustych fadach zabijeji". Ze slov histo-
rikovych pfimo dy3e uspokojeni nad tim, Ze byla zahubena ,,ta rota
lotrovska"; ten dojem zesiluje opétna zminka, Ze Prokop Holy byl
odpadly knéz, a Ze ve vojscich u Lipan zni¢enych byla vétsi ¢ast ci-
zozemcl. Ale pies tento koneény jasot nad zhoubou obci polnich
pise autor vyse o vojenskych Gspésich Sirotk( a Tabord za hrani-
cemi i o velké kofisti jejich s patrnym zadostucinénim; jednoho ta-
kového taZzeni jejich do Slez r. 1428 Ucastnil se zajisté sam. Smir
s cirkvi, dosazeny kompaktaty, vitd ovsem srdecné a obSirné si pre-
pisuje slavnostni vyrok kompaktéat o dovolenosti kalicha a o z&kazu
tupiti kalisSniky. Se smirem tim snad souvisi, Ze o krali Zikmundovi
jiz k r. 1436 mluvi jako vérny poddany o krali ,,nejnepfemozitel-
néjsim"; ale i vySe zminoval se o ném beze vSeho zlého slova jako
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0 ,panu krali" nebo ,krali uherském". KdyZ k r. 1439, po smrti
Zikmundové vypravuje o rozdéleni pant na stranu Albrechtovu a
polskou, nepfiznavéa nic o svém stanovisku; boji sejen nové roztrzky
vV zemi.

V celku méme v dile obraz velké boufe poslednich 23 let, kresleny
nékdy v letech &tyFicatych horlivym Cechem pod oboji, katolikiim
blizkym, z okoli husitské Slechty panské rdzu Bofkova nebo (pozdgji)
Jifiho z Podébrad; v tom, Ze ze spisu poznavame stanovisko kalis-
nického panstva Ceského té doby, je jeho cena zvlastni; autorem byl
asi laik, stojici snad v sluzbé pana Borka z Miletinka, ale”majici diim
a znamosti i v Starém mésté prazském. Pozoruhodnéa je autorova
znalost ajistota v bezpoCtu Gdajd mistnich a o jednotlivcich z rodd
panskych, pomérna pfesnost jeho Gdajl ¢asovych a viibecjeho dost
vyminecna spolehlivost vécna.1l) O dobé sepsani mlzeme piedpo-
kladati ddvodné, Ze pocalo se jiz v druhé polovici let tficatych2)
(moZnd Ze to byly Lipany a kompaktata, jeZ vtiskly autoru péro
do ruky, podobné asi jako vitézstvi u Domazlic dalo nam letopisce
predchoziho) a Ze pomlickou byl autorovi néktery z nejstarsich textd
Starych letopisd.

Pravim jen pomuckou, nebot bohatstvi dat, jimz vladne t. zv.
Kolegiat, je nepomérné vétsi a plvodngjsi. Ale Ze pro dobu starsi
mél po ruce znamy nam nejstarsi text Letopis(, t.j. Kroniku tfebori-
skou, svédcil by zplsob, jak nas po prvé seznamuje s pilkou: ,,néja-
kym panosem, FeGenym Zizkou, ktery byl hejtmanem plzefiskym a
mél rozlicné boje s panem Bohuslavem ze Svamberka" — to je
takfka slovné odvozeno z prvého predstaveni Zizky v Chron. tre-
boniense. Srovnani obou textd potvrzuje také, tusim, nas nalez, Ze
Zizka, prosluly z nésili u radnice novoméstské je teprv pozdgjsi
vsuvkou jmenované kroniky: Kolegiat o tom nedi nic. Mnoho vé-
déni a zajmu o minulost Zizkovu to pozdni pfedstaveni Zizky ne-
prozrazuje. Ale hned na to, na rozdil od své pomUcky, Kolegiat vi,
e Zizka z Plzné pFibyl k Taboru, Ze Taborsti se Zizkou pfepadli
Vozici a pak Rabi,d vi ze Zizka s Tabory dobyl tvrze Sedlce a dal
tam upaliti pana OldFicha z Usti a ¢eled jeho. Vi i o Zizkovych bo-
jich s pany pred Prahou v ¢ervnu 1420; do nich, jak povédéno,4) je
vsunnt dodate€né dosti podrobny popis boje Zizkova spany u Sudo-
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méfe. Tak dostdvame se k nastupu velkého vojska Zikmundova
k obleZeni Prahy. N&S zpravodaj vi dosti mnoho o vyvoji situace,
ale o vitézstvi na Zizkové mluvi ku podivu zbé&Zzné. Zikmund, df,
.po nékolika nedélich obleZeni uginil dtok na tvrz Fecenou Zizkov,
kterou tenkrét na Vitkové hofe nad polem Spitalskym si nové vysta-
vil Zizka, ale nemohlji dobyti; kolem tvrze byli zabiti mnozi Némci
a zejména MisSnané. Potom kral, kdyZz nemohl v oblezeni mésta
Prazského miti Uspéchu, odstoupil se svym vojskem.** Zde tedy, na
rozdil od kroniky tfeborfiské, autor vi néco malo vice, Ze totiz tvrz
vystavél Zizka (Zizkovem jmenuje spravné také tvrz, ne horu), ale
zminka kroniky tfeboriské, Ze Némci byli na hofe zazracné porazeni,
dava udalosti prece jakysi slavnostnéjsi ramec (nemluvé o obsirném
oslavném liceni Vavfincové, psaném v dobé prvého nadSeni, po prvém
vitézstvi), at se nezmifiuje také o Zizkové osobni zasluze o tastny
vysledek boje. Za to bitvu u VySehradu li¢i nas autor jiz jako zapas
velikého vyznamu, s mnohem vétsi obSirnosta a obfadnosti neZ boj
na Zizkove.

V dalSim obraze udalosti z r. 1420 a 1421 nasli bychom mezi
obéma prvymi analisty, podavajicimi prehled udalosti z let valek
husitskych, pomér tomu, co povédéno, podobny; Kolegiat vi po-
mérné dobfe, kterych mést dobyl ,,Zizka s Tabory*, nebo ,,Zizka
se svym vojskem**, nebo i prosté ,Zizka**; také kdykoli operoval
Zizka s pomoci panskou (jako na pf. pfi vyhubeni , Pikartd** s pfi-
spénim pand z Hradce a ze Straze), neopomine to kronikarjaksi pod-
trhnouti. Boje se Zikmundem, které skonCily katastrofou vojskajeho
u Némeckého Brodu, jsou liceny s vnitfnim z&jmem pFed Lipany
nejvétsim, spisovatel se dokonce pokousi dati svému nadSeni formu
basnickou, pséti v hexametrech! Cechové muzné Gtoci, UhFi prchaji
— .0 tu mUiZe prospéti moc kralovska, kdyz Bih pustil na né hriizu
straSlivou?“ Zde mluvi autor vskutku o vitézstvi a nevypovéditelné
kofisti — ale vitézstvi neni pfipoutano vyslovné kjménu Zizkovu:
nas zpravodaj di pouze Uvodem, ,,Ze Prazané a Zizka** se proti krali
seikovali; bitva sama je mu zapolenim Cech(i a Uhr{i. Potom se
setkame ve vypravovani siménem Zizkovym az v r. 1423, p¥i zmince
0 boji Zizkové na strané pana Divise z Miletinka a Hradeckych
proti panu Cefiku z Vartenberka a pak pfi zmince lIze Fici o zradé
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Hradeckych, ktefi vydali Zizkovi mésto nékdy Divisovo. V sou-
vislosti s tim do$lo k bitvé Prazan a pan( skupiny DiviSovy najedné
s Zizkou a Hradeckymi na druhé strané u Hradce Kralové (u dvora
Strauchova). ,, Tu bylo zabito a zajato vic nez 300 muzi, a knéze,
ktery nesl télo Kristovo, zabil (Zizka) vlastni rukou. J& sotva utekl."

Je to povédéno stejné klidné jako stru€né, beze vsi zaloby. Nasle-
dujici strAnka ma pomérné nejvic, tfeba Usecnych dat o historii Ziz-
kové, ojeho bojich ve strané Hradeckych nebo Tabord proti pandim
a Praze, ojeho smiru s Prahou — zde Zizka vystupuje v podani auto-
rové nejplnéji jako moc samostatnd. Kone¢né ¢teme o oblezeni Pfi-
byslavé. ,,A tu umfel Zizka, zradce wtZpeny, 11. fijna a odvezen do
Hradce Kralové a pohfben v kostele sv. Ducha pfed velkym olta-
fem." KniZze Korybut sPrazany a s polnim vojskem Zizkovym, ,,jez
nazvano bylo Sirotky", tahli dale do Moravy . ..

Nadéavka za Zizkou ve chvili smrti jeho autorem vrZena pfekva-
puje, nejvic proto, Ze je pséna Cesky v latinském textu. V zékladé
klidné objektivni raz vykladu spisovatelova o €inech a skutcich Ziz-
kovych lze s ni také, aspofi na prvni pohled, stéZi spojiti vjedno —
ale nezapomenme, Ze se stejnym klidem vypravuje autor o Cinech a
vitézstvich polnich vojsk, aby je na konec nazval sbéfi lotrovskou a
jasal nad vyhlazenim jejich. Je to jen Ceské znéni nadavky, jez do-
dava vahy domnénce,l) Ze v slovech ,,zradce vytépeny" jest spatfo-
vati pfipisek vsunuty cizi rukou do textu Kolegiatova. Pfedpoklad
takovy je ovSem vzdy nebezpecny; odvaziti se ho moznojen tenkrat,
kdyZ jiné vysvétleni neni na snadé. Zde vSak, ve vypravovani stra-
nika pana DiviSe Botka z Miletinka, jenZ byl, Ize fici: obmysing,
pfipraven Zizkou o svou nejvétsi a nejvyznamnéjsi pevnost, t. j.
Hradec Kralové a to v dobé, kdy byl spojencem a spolubojovnikem
jeho, jest rozuméti nadavce dobfe — nehledé ani k tomu, Ze nas pi-
satel sam stal v bitvé, kterd méla zradu mstiti, proti Zizkovi a u dvo-
ra Strauchova div Ze neunikl Zizkovu palcatu. Je to, opakuji, jen
Ceskd forma toho zatraceni, jeZ nedovoluje moZnost ciziho zasahu
zhola vylouciti — ale i pak neméni se, tuSim, mnoho na situaci,
s niz jest nam poditati: musili bychom plvodce nadavky o arcir
zradci Zizkovi hledati zase tam, kde nejspise mohla byti vyslovena,
t.j. spojovati ji pravdépodobné s hnévy pana Davise a jeho pratel.
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Tak to hanlivé slovo, za Zizkou do hrobu vmetené, pfece tlumoci
historiku, jak soudilo se o Zizkovi v té Gésti ¢eské husitské spoleg-
nosti, jez stala silné na pravo a pro své nepfatelstvi méla i divody
povahy osobni.

Podotykam jeSté, Ze ani toto sepsani, a¢ vojensky mnoho intereso-
vané, nepravi nic o néjaké nové strategii nebo taktice Zizkové, po-
dobné jako nic nedi o ni Vavfinec a t. zv. kronika tfeboriska. Kole-
giat je (dodavam) prvy pramen nas$, jenZ vi o pohfbu Zizkové
v Hradci Krélové.

* * *

Dosti rozsahly letopis BartoSka z Drahénic, objimajici léta 1419—
14434) je dilo autora, jenZ stal ve vojenskych sluzbach krale Zik-
munda, pfedevSim v posadce hradu karlStejnského. Byl stejné uve-
domélym Cechem jako katolikem; pochazel z drobné 3lechty jiho-
Ceské, podobné jako Zizka: snad byl jednim z manu karlStejnskych.
Psal latinsky, ovSem latinou obhroublou. Jsa vojakem, v§ima si
hlavné udalosti valecnych; vypravovani je stfizlivé vécné a plné,
klidné a objektivni, ale i psané patrné s povinnym obfadnym zfete-
lem ke krali a mocnym tohoto svéta; pochazi asi z let tficatych a po-
Catku CtyfFicatych; téziskojeho je oviem teprv v letech po smrti Ziz-
kové. Zacina prvym &inem revoluce: ubitim konsell novoméstskych
»per Ziskam et suos complices", aby hned v zpraveé nasledujici, o amr-
ti krale Vaclava, dodalo, Ze hned druhy den po smrti kralové Zizka
se svymi tovarysi rozbil mnohé obrazy v kostelich a kl&Stefich praz-
skych a dobyl se do klaStera kartouzského, jenz potom spalen. Zde
tedyje nam Zizka pfedstaven vyslovnéjako viidce revoluéniho hnuti
prazského z Cervence a srpna r. 14"9. Nasleduje (s mezerou jedno-
rocni!) zprava o pritrzeni Zikmunda s velkym vojskem k Praze
v ¢ervenci 1420 a o korunovacijeho u sv. Vita a odtazeni od Prahy,
aniz by, ku podivu, bylajakakoliv zminka o boji na hofe Vitkové a
0 pokusu zmocniti se Prahy. Jak vidno, je poCatek kroniky chudy
zpravami — léta 1419—1424 inclusive pInijenom dvé strany tisku—
bitva u VysSehradu, osudy VySehradu a hradu PraZzského, vojenské
Uspéchy PraZan, obleZeni Karl3tejna a role Korybutova vycCerpavaji
je skoro Uplné; neni ani zminky o porazce Zikmundové u Némec-
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kého Brodu; proto je myslim vyznamno, Ze spisovatel poloZil v Celo
své prace uvedené zpravy o Zizkovi. K Zizkovi vraci se teprv zmin-
kou o bitvé u dvora Strauchova (rok 1423) a o jeho vitézstvi nad
Prazany u MaleSova (Cerven 1424), konecné delSi zpravou o jeho
paleni vsi a mésteCek v Plzefisku (v €ervenci 1424) v boji proti pa-
nim landfridu plzefiského — zaznamenanou patrné proto, aby zna-
zornén byl Gtenafi Gspéch pand, ktefi Zizku, a¢ mél na 500 jizdy a
7000 pé3ich s 300 vozy, zahnali na uték (,,prchl do Zatce"). Zaji-
mavo je snad, Ze spisovatel v téchto poslednich zpravéch stavi vidy
vedle Zizky jako spoluvelitele Jana Bzdinku — jedina to zprava, jez
nam snad pomaha vysvétliti,jakby mohl slepy Zizka Fiditi operace vo-
jenské.1) Ze Zizka umfel, dovidame sejen nepfimo ze zminky z roku
1425 o jeho nésledovnicich a z opétovné zminky o Sirotcich jako
vojsku nebo ,,sekté" kdysi Zizkové.

Lze-li co vlibec z kroniky pro poznani nazorl soudobych na Zizku
VytéZiti, je to snad jen dohad, Ze s Zizkou spojoval Bartosek pocatky
revoluce a 7e mél za pamétihodné, Ze Zizka byl pfece jednou pany
strany katolické porazen. Jinak mICenim svym o bojich a skutcich
jeho asmrtijeho rozmnozuje pocet téch pramend, jeZjakoby nevidély
v Zizkovi postavu zvlastniho dé&jinného vyznamu. Latinskych anald,
jak se zd4, neznal; jeho zfidel letopisnych nezndme.2)

* + *

Tak zv. kronika university prazské, vydana posledné Gollem,8) uzila
jiz latinské Gronica Boemorum typu ,kroniky TFebonské"; jeji ko-
neénad redakce muze tedy pochazeti nanejvy$ z let tficatych po
r. 1432—3, ale zdéa se, Ze vznikla v dobé o 10—30 let pozdéjsi.4) Je
to kompilace nejen rozliénych pramend, ale i stanovisek. Obsahuje
data k déjinam zemé a university z let 1348—1412, vyli¢eni boj
Husovych a stranyjeho o Viklifav 11403—1412, vypsané pfivrZen-
cem a vrstevnikem Husovym (s plvodnim materialem listinnym),
dale oslavna slova o smrti Husové, pro evangelickou pravdu utrpéné,
aby dale v liceni véci ¢eskych od r. 1416 pocinaje (v liceni z rozli¢-
nych pramen( pozdéji a nepozorné6) sebraném) stézovala si ostie
na nasili Viklifistd a podivuhodny Gpadek naroda (tymiz slovy, jako
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v Chronicon brevc) a na konec vypsala udalosti z kvétna az ¢ervence
1420, kdy Zikmund stél pfed Prahou, z Vavfince z Bfezové (ne vsak
bez korektur protihusitskych). Otazku, mame-li tu co Ciniti s kompi-
latorem jedinym a tudy hledati v sestavovateli muZe z universitniho
prostfedi, jenZ byl obdivovatelem Husovym, ale zavrhoval to, co se
dalo v Cechach po jeho smrti, ¢i zda tu jde o ndhodné pokracovani
v textech jednotlivcl si dusevné cizich,1) tfeba po mém soudu zodpo-
védeéti rozhodné ve prospéch druhé mozZnosti.

Kompilator zavrhuje pfimo rozéilené bofeni kostel(, klaster(, ni-
¢eni obrazl, upalovani knézi, hrozné ubiti konseld novoméstskych
i zneucténi téla kréle VVaclava v hrobce zbraslavské. Mluvé o niceni
klaster( a kostell a ojinych zlo€inech, di, Ze nic podobného nebylo
pry slychano nikde od stvofeni svéta; podobny vykfik rozcileni na-
jdemejesté najednom misté, kde se mluvi sumarné o bezpoctu vrazd
a loupezi, jemuz neni prikladu v kfestanstvu. Ale nikde v té souvis-
losti neni zminky o %iZkévi. Autor jmenuje ndm jej po prveé pfi utoku
Prazan( na Malou Stranu (4. list. 1419): tam pocalo se Zizkovo hejt-
manovani (ibi Cepit Zizka capitaneatum) — vidime, Ze véta vznikla
ziejmé z omylu anald, vySe vyloZeného:2) zprava bezprostiedné
nasledujici je zajisté opakovéna z €asti slovné z Kroniky tfeboriské.
PakjiZ neni nic nez zminka o hrozném vyvrazdéni Chomutova (bfe-
zen 1421) ,,Zizkou a Prazany", obsaZena oviem také v kronice tfe-
borské, s tim dosti pozoruhodnym rozdilem, Zze tam fraze znéla:
,skrze Prazany a Zizku".8 V ostatku vypravovani vypisuje nase
kompilace pouze slovng Vavfince z Bfezové a z ného i chvélu Ziz-
kovy neobycejné odvahy a obliby u sedlakd.

Je zndmo, Ze text kroniky Vavfincowy, jak se s nim v tomto pfepisu

by autorem samym dodate€né revidovanou a i doplfiovanou.

Tteba, abychom ve svém prehledu pramen( dali misto i nékolika
kustim rymovanych letopisu Geskych, jeZ obiraji se pocatkem husitstvi a
taborstvi. Historicka prdza Ceska vznika teprv nékdy v letech tfica-
tych az ¢tyficatych 15. stol. z prekladi latinské ,,Cronica Boemorum
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mila, tedy vice neZz o celé stoleti dfive (i tuje ver§ projevem gotické
mentality). Jakou roli hrala verSovana skladani satyricka a agitacni
v prvych letech husitské boufe, poznali jsme v pfedchozich vykla-
dech svych nejednoul) —S8koda jen, Ze na Uplné vydani vSeho toho
bohatstvi dosud marné cekéme.

Také historické verSovani o poCatcich husitstvi a o sekté taborské, jez
otiskl Palacky z vySehradského rukopisu, patfi k pozoruhodnym pa-
matkam tohoto druhu literatury. Zminény rukopis vySehradsky ob-
sahuje i ¢ast Starych letopist od r. 1448 poCinaje (Palackyjej oznacil
pismenem O); ale zlomky rymované kroniky, jeZz pfedchézeji,2) se
Starymi letopisy nijak nesouviseji; jsou nepochybné také star$iho pu-
vodu. Detaily bohata data téch neumélych ver$d jsou psana ziejmé
jesSté za zivé paméti; nejsou také odezvou starSiho néjakého sepsani,
nybrz pdvodni ve vybéru i v pojeti; autor, jenZ stfida verSe s prézou,
prozrazuje, tusim, starobylost svou pfimo, pravé na pf., Ze zvlle knézi
trva ,,i podnes"; celé hnuti jevi se mu povstanim proti knéZstvu,
knémuz kazani Husovo aJeronymovo polozilo zéklad ajez podpo-
roval krél, ,,Sacuje" a olupuje knéZi. KdyzZ to chtél pozdéji staviti, ne-
mohl, ,,neb dal jiskfe uhlem byti*; ,knéZi (knézi husitsti) se potom
rozlitili a od kréale odtrhli a k své vdli Cinili, jak chtéli, i podnes".
K zpravé o zhoubnych nésledcich roztrzky ve vife (co jest proto
lidi zahubeno a hanebné zmordovano!) dodava: Ajesté tomu konec
neni a nebude bdh vi kdy!3 To ukazuje, zda se, ne-li na dobu
pfed Lipany, tedy jisté nejpozdéji na léta pfed r. 1448. VSecky
vyklady tyto jsou ostfe protihusitské: zacinaji Viklifem, pak kaza-
nimi Husovymi proti knézim (,,a lidé poCechu hned knézi v ne-
navisti miti"), vznikem kalicha (pfi ¢emzZ napadné zddraznéna Gcast
Skoly drazdanské u Cerné RUZe), aby pak Zivé predstavily Gtenafi
spory a praktiky revolucnich knézi v Osti nad Luznici a Sifeni vikli-
fismuvzemi,4) kone€né (s pominutim udalosti z r. 1419a 1420) bitvu
u VySehradu: zde v poslednich verSichje k r. 1421 podotceno o
kovi pouze, Ze ,Prazané a Zizka" vladli Horl a pfikazali Horskym
drzeti se viry Viklifovy. V druhémzlomku, jenz lici podrobnéji véro-
ucné spory v Tabofe, je delsi vyklad o Martinkovskych pikartech a
o Adamitech (nahag&ich);jejich vyhubeni Zizkou podobnéjako Ziz-
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kova poprava pikartll v Klokotech jsou v popfedi zajmu autorova.
Usudku o Zizkovi viak nenajdeme. Aleje zfejmo, Ze Zizka je ver-
Sovci Cinitelem zndmého a pevného jména; neni také pochyby, Ze
chéape otistnou roli Zizkovu s patrnou sympatii.1)

Zlomek rymované kroniky, doplfujici jaksi mezeru ¢asovou (rok 1419
a 1420), kterou nalézame v rukopisu vySehradském, zachoval se v ru-
kopise tfeboriském.2) Ale to je prace zfejmé jiného razu a plvodu,
jakjiz hladky jeji rym, dilo femesIného verSovnika, ukazuje;je vSak
také protihusitskd. Nemohla byti sepsana pfed r. 1437; neni vylou-
¢eno, Ze pochazi az z druhé polovice 15. stol.: srovnava-li se dohad,
Ze autorem je Prokop, pisaf novomeéstsky, se skutecnosti, tkvéla by
cena jeji pfedevSim v tom, Ze by zachovala svédectvi pfimého pa-
métnika doby licené.3) Vypravuje o duchem lasky a pokoje nesenych
shromazdénich ,,na horach" r. 1419, kdy

u pokofe, v nabozenstvi, v lasce, v bratrském svorenstvi
jeden sdruhym i vajécko délil, i chleba malécko,

a o rozdilu téch krestanskych pocatkl s nelitostnym zmordovanim
konsell novomeéstskych a vybijenim kostell prazskych a klastera
kartouzského4) (nic o Zizkovi), aby pak — po vykladu o marném
vyjednavani krale Zikmunda s Prazany5 — dotkl se situace po listo-

padovém (1419) pFfiméFi v Praze:

Lid z Prahy i s VySehradem mél pFiméri s Prazskym hradem;
tu vSak tehda u Plzensté, u Vitavsté i v Bechynsté

Zizka s lidem malym rotnéjezdil, pale neochotné (sic!)
klastery i knézské domy, maje v tom dvorné rozomy,

slusné Ze jest protivniky bozZi biti, zdkonniky.

K tomu knézi mu radichu, Ze pfemnohé knézi zbichu,
acjich potom zadni byli. ..

Ostatek li¢i zaloZeni Tabora a krutosti a bludy Tabor(. O prvém
pravi, Ze se osadili na Hradisti, jemuZ dalijméno Tabor ajeZ odci-
zili panu, kterého zabili na hradé jeho.Je to patrné naradzka na osud
OldFicha z Usti, zabitého na SedIci. Zmifiuje se o faleSnych knéZzich
u Tabord, zdélanych ze femeslinik(; z bludl vzpomina zamitam
ornatli, postl, ocistce, cténi svatych a pleSe knézské; blud jejich
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o Téle bozim je autoru tak hrozny, Ze jej chce radéji zatajiti. Lid
ukrutny mordoval a palil a zbil mnoho kiestand. Zminkou o Ziz-
kové nocnim prepadeni kralovskych na VoZzici zlomek konci.

* * *

O poméru stran k pamatce a osobé Zizkové v letech tficatych
mohou pouciti kromé kronik i nékteré skutecnosti razu dost zajima-
vého. V prosinci r. 1429 darovali konSelé Nového mésta prazského
paniAnné, pfibuznél) nékdy slovutného Jana/frcky, dim sméstistém na
Novém Mésté (jde ojeden ze tfi domd, najejichz misté stala potom ko-
lej piaristskd v Panské ulici). Tak zni zapis knihy novoméstské. Bylo
to v dobé, kdy Nové Mésto, v némz hlavni slovo vedl bouflivy knéz
Jakub VIK, hlasilo se k sirotéimu svazu mést nékdy Zizkovych,
v rostoucim napéti proti Starému méstu; vypuknuti boje zabranila
na Cas pratelska umluva ze z&fi toho roku. Vime ostatek, Ze Nové
Meésto bylo v jistém slova smyslu Zizkovym jiz r. 1419, od pogatku
revoluce. Ale po dvou a pal 1été, kdyz kone¢né podafilo se (na jafe
r. 1434) Staroméstskym ovladnout Nové Mésto ajmenovati mu kon-
Sely z vlastni vrchnostenské vile, dostal se dim, o némz byla fe¢ a
jenz byl rodiné Zizkové, jaksi na pocest zemfelého hejtmana, nedav-
no darovan, do rukou cizich. V sporu, jak ¢teme, jenZ vznikl ojmeno-
vany diim meziJankem KoZisnikem a Anezkou, sestrou Zizkovou (po-
dle vieho dédiCkou vyse zminéné , tety" Zizkovy), dali novi konselé za
pravoJankovi. Rozsudek Ize ve shodé s Tomkema) vyloziti tak, Ze pod
novou vladou, jez chystala se pravé k smrtelné rané proti Taborlim
a Sirotklim u Lipan, ,,panoval duch paméti na Sjzku nepFiznivy*

V pripadé druhém jde (jak tfeba vyslovné podotknouti) o pouhy
dohad. Zizka, jak znamo, byl pochovan v Hradci Kralové. Ale nékteré
texty Starych letopis( od konce 15. stol. — texty ze starSi doby ne-
maji o datu Gmrti a o misté pohrbu vibec ni¢eho — tvrdi, Ze
potom byl prenesen do Céslavi a pochovan v tamnim kostele.3) Do
kdy to Siroké ,,potom" poloZiti, nenaznacuji letopisy ani slovem.
Otézkaje, ktera chvile jevi se naSemu dohadu pro takové pfeneseni
nejvhodnéjsi. Mam za dosti pravdépodobné feSeni P. HloSinyy) Ze
se to mohlo stati nejspi$ z jara 1437 (nebo nedlouho potom), kdy
v Hradci pFi konecné likvidaci revoluce byla potfena strana knézt
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AmbroZe, horlivého stranika a pfitele Zizkova. Knéz AmbroZ, du-
chem blizky Zelivskému, vladl v Hradci od pocatku revoluce, od
Cervna 1420, kdy se mésta zmocnil nésilim (byl v mésté farafem jiz
dfive, ale byl vypuzen z ného kralovnou Zofii nékdy na podzim
r. 1419, patrné pro svou radikalné-husitskou agitaci). V 1été r. 1422
zavedl Korybut v mésté novy pofadek, dav panstvi strané mirné;jsi
— to podle vSeho bylo pFi€inou, Ze knéz Ambroz ajeho strana smlu-
vili se (po odchodu Korybutové ze zemé) v Servnu 1423 s Zizkou
a vpustilijej do mésta (srv. str. 103 vySe). Z Hradce opanovany pak
JaroméF, Dvir a Céslav, tedy mésta, jeZ odtud byla pevnou zéklad-
nou moci Zizkovy na severovychod&. Hrade&ti s knézem AmbroZzem
Géastnili se potom viech Zizkovych taZeni; po smrti Zizkové u PFi-
byslavé byl to knéz Ambroz, jenz provodil télo mrtvého pfitele do
Hradce, aby je tam pochoval, a byl to Hradec Ambroziv, jenz byl
odtud hlavni pevnosti strany sirotéi, vojsk nékdy Zizkovych. R.
1436, kdyZ zemé Ceska vratila se pod posluSenstvi Zikmundovo, od-
mitl Hradec uznat Zikmunda krdlem, nelekaje se, podobné jako
Jan Roh&C na svém Siong, odporu branného; ¢ast obce, jeZ sradika-
lismem knéze Ambroze nesouhlasila, byla vyhnéna z mésta. Kdyz
mésto bylo v zapéti kralovskymi obleZzeno (a v Cele obléhajicich
stal pan Divis Bofek z Miletinka, tyZ, jemuZ mésto bylo kdysi Ambro-
Zem a Zizkou Istné vyrvano), naklonil se sim vojensky viidce obrany
na stranu Zikmundovu; v mésté vypukl boj, v némz pFivrzenci Am-
brozovi podlehli (Gnor 1437); Ambroz sam, prchaje pfes méstskou
zed, zlomil nohu a byl jat, s nim i knéz Jakub VIk, ktery byl boufil
obce Nového mésta prazského dojara r. 1434, jiny knéz utekl k Ro-
h&Covi na Sién (a byl pak s Roh&dfem v Praze obésen). Cisaf nato
dohodl se pratelsky s osvobozenym Hradcem; meésto, jez odrazilo
jesté jeden Utok Ambrozlv o nabyti nékdejsi moci, stava se brzo
UtocCistém Rokycanovym; na misto ducha tdborského vladne v ném
politickd smérnice husitské Slechty razu Bofkova a Jifiho z Podé-
brad a s ni pravdépodobné hodnoceni pamatky Zizkovy podobné
tomu, z néhoz vyslo ,,vytépeny zradce" v textu Starého kolegiata.l)

Takova byla situace. Je dobfe mozné, Ze v dobé po zvréaceni pan-
stvi Ambrozova vynutila si obec, dosud protivnou stranou znasilnéna
a nyni triumfujici, vyzdviZeni téla Zizkova z hlavniho chramu osvo-
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hozeného mésta. Lze chépati, Ze nesnesla v kostele svém na Cestném
misté hrob toho, jenZ byl spojencem a pomocnikem pokofeného
utiskovatele. Pro¢ zvoleno novému pohibu Zizkovo misto v Caslavi,
neni v dohadech nagichjiZ tak na snad¢. Byl v Caslavi sic do nedav-
na panem Jan.Rohag z Dubé, jeden z nejblizsich pfatel Zizkovych,
ale v dobé, kdy doslo k hradeckému pfevratu, byl Rohac jiZz na
Siong, kde byl v kvétnu 1437 oblezen. O Céslavi vimejen, Ze uznala
Zikmunda za kréale jiz v Jihlavé r. 1436; jaké Caslavské zndmosti
se Zizkou (snad pratel Rohagovych) spoluplsobily, aby mrtvy Ziz-
ka byl pfevezen do Caslavé, téZko pFi nedostate¢nosti naSich zfidel
najisto postaviti.1) Okéazala oslava hrobu Zizkova v Céslavi nalezi
ovsem teprv do 16. stol.

* * *

Nez prejdeme k dobé Jifiho z Podébrad, vsuiime v prehled svij
nékolik letopisl zahrani¢nych, jimz Casové podle doby sepsani na-
leZi mistojesté pfed r. 1450. Sem zafaditi jest vétsinou i to, co o Ceské
boufi zaznamenal pilny kronikaF rakousky Tomas Ebendorfer z Hasel-
hochu, profesor theologie na videfiské université, jenz zemrel ve vy-
sokém véku r. 1464 (nar. 1387). Byl po dlouhd léta radcem Fridri-
cha Ill. a nékdy i diplomatickym jednatelem jeho; v té roli dostal se
nejednou do styki politicky i kulturngé vyznamnych. Ceské husity
poznal pfimo na koncilu basilejském, kde nélezel k prelatim, jimz
pripadl Gkol FeSit Ceskou otazku jak theologicky tak i diplomaticky.
Jako posel koncilu k Cechlim pobyl r. 1433 tfi mésice v Praze ai v le-
tech nasledujicich byl z pfednich jednateld s Cechy a Ggastnik{ po-
rad a jednani s nimi v Rezné&, Brné iJihlavé. Z pérajeho vysla tfi
rozmérna dila kronikarska: déjiny rakouské, déjiny krald fimskych
a déjiny papezské,8) zajimava pesimismem, s nimz sleduje mravni
Upadek, jevici se v cirkvi i statu dob nejnovéjsich a laskyplnym lice-
nim krasnych Casli cirkve prvotni. Tu vidime, Ze husitskému nazoru
na minulost a snad i pfitomnost nebyl dalek nejeden pravovérny
katolik némecky.

Pfes to Ebendorfer patfil k nejzasadn&jsim protivnikim Cechii na
koncilu. Jeho vzdélani theologické zabezpecilo mu v sporech o Ctyfi
kusy prazské G€ast bezprostfedni; dokladem toho jest i jeho ,,Dia-
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riurn“, v némz viecka ta Gmornéjednani s Cechy, v nichz mél podil
jako zastupce koncilu od ¢ervna r. 1433 aZz do Cervence r. 1436, vy-
licil, pomérné strucné, ale svelkym zdarem, pokud Slo ojasné a plné
zachyceni sporné materie.l) Kterak Ebendorfer tenkrat na Cesky
problém naziral, prozrazuji dva jeho memorialy, jimiZz snazil se po-
voleni kalicha odvratiti;2) poznéani jich je rozli¢né poucné pro stu-
dium situace vibec. Cest cirkve, vyklada autor, 74da, aby cojednou
jeneralni koncil zavrhl, neuznaval koncil nasledujici. Aby nepovolil
tém, ktefi dopustili se tolika svatokradezi, rouhacstvi, lupd a vrazd,
a ktefi pres to nepfichazeji jako prosici kajicnici, ale s hrozbou, ze
budou bréniti svych omyld do smrti. Zada toho i zasadajednoty cir-
kevni: povoli-li se Cechiim, vznikne schisma, oddéleni nejen Cechd,
ale i Moravan( a Polakd od cirkve zapadni. Cechové beztoho jsou
prilis naklonéni k zvlastnostem a ke kofistnictvi,8) slibll nedrzi a sva
stanoviska stale méni. Povoli-li sejim kalich, bude to k bolestnému
pohordeni Cechiim vérnym (t. j. pod jednou) a souseddim jejich,
ktefi v boji proti kacifim snaseli bidu nevypovéditelnou. Bude to
k pohorseni vérnym kiestandim vibec — kdo poslechne pfisté vy-
hlaSeni kfize, kdyz nyni uslysi, Ze bojoval proti né¢emu, co je svaté
a katolické? A Cechové se budou vychloubat, Ze jim Bih pred ji-
nymi-narody dal poznati pravdu, Ze on to byl, jenzZjim proti tolika
protivniklm dopfal triumfu. Budou tvrditi, Ze byli kfivé tupeni, ne-
prdvem napadeni, Ze trpéli pro zakon boZi; povolnost koncilu bude
jim ospravedInénim pfed svétem za vSechno zlo, které spachali a
v budoucnosti bude podporou novym heresim, Zivitelkou schismat,
povzbuzenim ducha rebelie a neposlusnosti.. .

Ti, co doporuéuji, aby se Cechlim vyslo vstfic, pokracuje autor,
radi k tomu jednak pro zboznost Cechil, jednak aby zabranéno bylo
zlu hor§imu: Ze Cechové maji moc, kdeZto vérni jsou bezmocni.
V tu zboZnost Ebendorfer nevéri: pfistupuji sic denné skoro po ce-
léem krélovstvi k pfijimam, ale bez zpovédi a s rukama jeSté krvi
zbrocenyma.4) A €ini to proto, Ze si toho pfeji a k tomu vyzyvaji
jejich knézi a hejtmané, ne ze zboznosti. Vim ostatek, Ze Sirotcia Ta-
bofijsou Valdensti; tém nejde naprosto o kalich, ale spi$ aby mohli
zbrojnou moci braniti svého kacifstvi. Tabofi pfece (sami) vyzna-
vaji, Zze jsou Valdensti; svédkem je M- Prokop (z Plzné) zde pfi-
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tomny.1) A jde-li u ¢asti opravdu o zboZznost, nelze viibec doporu-
covat zboZnost takovou, kterd by mohla Zadati pfijimani svatosti
nékolikrat za den.2) Co pak jejich vojenské moci se tyce, povédél
jeden ze Sirotk(, Ze polnich (Sirotkd) jsou sotva dva tisice a Tabor(
Ctyry, le€ Ze donucuji sedlaky a mésta (k UCasti v boji). SlySime také,
Ze v Praze neni desitina obyvatel na rozdil od ¢ast minulych a na-
padna skrovnost lidu v Praze to potvrzuje.3) V&fim, Ze, jak se tvrdi,
vétsina Cechd si pokoje pfeje. Ale vidim, Ze nikdo v té vétsing nema
moci prosadit vdli jeji. Nerozumim, jak maji dodano byti sily, aby
povstala proti polnim vojskiim, povoli-li se ji kalich. DFiv by se ji
musilo dostati hlavy!

Vyvody bojovného profesora poucuji dobfe, jak zavazné namitky
bylo prekonati pfatelim dohody a jak neobycejnym zdal se mno-
hym konecny uspéch Cechdl, jehoz, jak poznamenati tfeba, nebylo
by asi vilbec dosaZeno, nebyti energického natlaku cisare .
Ebendorfer ovéem v mnohém zfejmé upfiliSuje; vyklad jeho pro-
zrazuje nejen zasaditou uminénost, slepou pro potfeby situace, osvi-
cengjSimu duchu patrné, ale i vyvinutou nechut narodni. Ale Ze
s poméry Ceskymi sezndmil se pfimo a rozmanité, ukazuje jak jeho
,,Diarium* 4) tak ponékud ijeho kronika rakouskd; jeji partie o hu-
sitské dobé psany jsou nékdy v letech Ctyficatych. Ebendorfer zmi-
fuje se o tom, jak (r. 1417!) pocalo siliti kaciFstvi viklifské v Cechach
—jako jeho hlavni myslenky vytyka Ctyfi artykule, reprodukované
vSak, Fekl bych, v tdborské formulaci —6) ajak Valdensti, ktefi dosud
skryté Sifili své bludy, uZili pFilezitosti, abyjich branili vojensky, jak
pak objevili se Adamité, ktefi chodice nazi hlasali, Zejsou nevinni, Ze
proto hresiti nemohou a velebili volnou souloZ jako jest u pst. ,, Ty
vyhladil na konec £izka (Siska), néjaky panoSe nizkého rodu,6) jenz
byl hejtmanem téch bludafl, v po¢tu 70 osob obojiho pohlavi. Ten
Zizka rozbil obrazy Kristovy na kfizovatkach a v kostelich, i obrazy
svatych palil a se stén sedfel, mista i osoby Bohu posvécené sméle
zhanobil, svaté budovy ohném nicil, knéze mrzacil a Zivé spaloval
a zemi kolem do kola kofistémi i loupeZzemi na lidech i statcich téZké
Skody zpUsobil." Ebendorfer lici potom, po zmince, jak (Tabofi),
nevéfice v skute€nou pFitomnost Kristovu v svatosti oltafni, vymi-
tajiji v kostelich na zem a nohama $lapaji, rozdily t¥i Ceskych ,,sekt",
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zejména v kultu; Gvodem poznamenava, Ze lisi se mezi sebou po
zplsobu véech odstépencl, ale spojeny jsou v odsuzovani fimského
kléru s papezem v Cele. Tfemi témi sektami mini PraZany, Sirotky a
Tabory; vyklad o jejich rozdilech, psany theologem, jenZ vyznava,
Ze pfimo v Praze r. 1433 ziskal své informace, je pozoruhodny;J)
podobné niZze vsunuty podrobny popis tazeni vévody Albrechta
Rakouského na pomoc Zikmundovi k oblezeni Prahy na jafe
14202 se zminkami o daldim vyvoji véci. Boj na hofe Vitkové lii
tato vlozka pomérné Siroce.3) Ale o %izJkovi se tu ani dale vibec
nezmiriuje.

Ve své kronice krald Fimskych, psané v letech padesatych, dotyka
se Ebendorfer rozliéné znovu véci €eskych; pokud vSak jde o dobu,
jiz se obirame, jsou to zhruba ohlasy vykladi star$ich.4) Portrét krale
Véclavaje prokreslen patrné podle OndFeje Rezenského, tak Ze néco vy-
nechano, néco pfidano; k pfidavkidm nejznaméjsim nalezi udaj, Ze
Jan Nepomucky byl zpovédnikem kralovny a Ze jej dal kral utopiti,
jak se pravi, také proto, Ze odepfel poruSit zpovédni tajemstvi.6)
Mdlé ruce Véaclavové a jeho zalibé ve viné pri¢ita vibec Upadek
kralovstvi a vzrlst odboje proti cirkvi, v némz tolik klasterl a ko-
steld, hrad a mést bylo spaleno a zbofeno — vse proto, Ze smysla
zbaveny kral nedoved! Celiti pocatkdim zla. Jistou mérou objektiv-
nosti kronikafovy v jeho li€eni krale Vaclava je jeho karakteristika
Zikmundova; je dlilezita nejen pro srovnani s pojetim Ludolfa Zahan-
ského a OndFeje Rezenského, jeZ jsme poznali, ale zvIast pozoru-
hodna proto, Ze s kralem Zikmundem stykal se Ebendorfer Castéji
osobné. Zikmund byl, piSe kronikaf, znaly nékolika feci, stédry v sli-
bovani,6) zdlouhavy a zapomnétlivyv plnéni, Zivotni moudrosti a zku-
Senosti bohaty, nadmiru zchytraly. Slibim a smluvenym zévazk(m,
byt byly stvrzeny peceti majestatni, se asto zpronevéfil, ale s po-
divuhodnym uménim dovedl sladkymi slovy vymamiti pdjcku i od
obchodnikd. Byl nanejvy$ oddan rozkosem téla ... Ze byl krasav-
cemjizjakojinoch ajiz tenkrat byl zvan Ihafem, povédéno jest Gvo-
dem k tomu. V kronice rakouské polozil Ebendorfer ddraz na to, ze
r. 1420 po boji na hofe Vitkové Zikmund zabranil dalSimu dobyvani
Prahy; také ve svych Degjinach fimskych kralll, v zpravé ostatek
zmatené vécné i casové, vratil se Ebendorfer dvakréat k vytce, Ze
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Zikmund opustil Horu Kutnou a zanechal ji nepfiteli, a¢ mél pry
tfikrat tolik vojska co Cechové.1) Bojovnymi slovy pry oplyval, ale
v bitvach byl nejneStastngjsi. Kronikar li¢i pak ne bez upfimného
rozhorleni hanbu opé&tovnych porazek k¥izovych vojsk v Cechach —
pfi tom vzpomind ironické véty kteréhosi vtipalka, Ze pry kfiZaci
byli tak na nevérné a ohavné Cechy rozhof&eni, Ze se nemohli na né
ani podivati, nercili aby je chtéli zabijeti.2) Nebylo by s podivem,
kdyby se v tom smyslu vyslovil sam kral Zikmund — Ebendorfer
aspon si stézuje, Ze pry po bitvé na Vitkové mluvil s posméskem
0 triumfu kacifl nad vérnymi kFestany. Ve vitézstvi u Lipan vidi
Ebendorfer ovsem trest za zloCiny Tabord a Sirotkd; tito, di, byli
hlavni schismatikové cesti, lisice se od ostatnich statd krestanskych
nejen v nauce a obfadu, ale i v panovani svétském, jehoZ se zmoc-
nili; Ze to byli Valdensti, opakuje znovu. Jejich dilem bylo, Ze v Ce-
chach a na Morave je nejen vira, ale i Slechta a urozenost zdeptéana
k zemi — a Zikmund stavél se, jako by toho nepozoroval. Ebendor-
fer omezuje tuto Zalobu pozndmkou, Ze se tak mluvi — ale pozoru-
jeme prece, Ze u ného, podobné jako u Ludolfa Zahanského, vraci se
podezieni, Ze Zikmund hral faleSnou hru, Ze nechtél ¢eskou vzpouru
opravdu ztrestati — na konec oviem kronikar pFipousti, Ze snad Zik-
mund musil voliti rozli€né cesty, aby sifi cirkve vycistil, ,,jak aspofi
Castéji ujiStoval i za mé pFitomnosti". Jeho pfFilis svétsky Zivot a fakt,
Ze Zikmund v Uhréach rozdéaval statky biskupské a klasterni laik(m,
ponechava kronikaf soudu boZzimu. ,,Na tom knizeti," zavira, ,1ze
spatfovati oCité, jak maly uZitek smrtelniku poskytuje chvastavost
v feCi, podvadéni poddanych3) nebo pycha lidské slavy — byl za-
jisté vypuzen s hanbou od vlastnich z otcovského kralovstvi a i od své
manzelky vytrpél mnoho protivenstvi. Tak ne nepravem méFil mu
Bih tymzZ zplsobem, kterym on méfil mnohym ..."

Je ku podivu, jak tFi svédkové soucasni, mistem a do znacné miry
1Casem od sebe vzdaleni (madm na mysli vedle Ebendorfera Ludolfa
Zaharniského a Ondfeje z Rezna) se shodli v tonu karavé neddvéry
ke krali Zikmundovi. Ze v tom spolup(isobila nespokojenost horli-
vych zastupcl cirkve se zdanlivou vlaznosti Zikmundovou v boji
sCeskym odbojem, je dosti na jevé, a zejména Ebendorfer mél mno-
ho pfilezitosti, aby ocenil neobycejné Usili,jez pravé Zikmund vyvi-
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nul, aby koncil basilejsky splnil aspoi ¢ast svého velikého kolu. Jak
vjiném socialnim a ideovém prostfedi rostlo zcelajiné pojeti osoby
Zikmundovy, poznali jsme s dostatek v Pam¢tech Windeckovych.

* * *

S kronikou Eberharda Windecke a jejim stanoviskem k Ceské boufi
seznamili jsme se podrobnéji v dile prvém j1) zde bézi o to, abychom
poznali zpravy a soudy Windeckovy o %izkovi — jde zajisté o svéd-
ka, ktery diky svému postaveni pfi dvofe Zikmundové a i pfimému
poznani situace v Cechach r. 1420 mohl by byti informovan po-
mérné dobfe.

S Zizkou se u Windecka setkdvame po prvé teprv na podzim roku
1420. To znamena4, Ze kronikar, jenz pfece osobné Gc¢astnil se tazeni
Zikmundova do Cech r. 1420 a obleZeni Prahy, nevi nebo nepravi
nic o boji na hofe Vitkové a o zasluze Zizkové pf¥i tom, Ze nepravi
také nic o Zizkové starsi historii ani 0 jeho poméru k Taboru a pod.
Teprv patrné za pobytu svého v Budéjovicich na podzim 1420 do-
védél se o Zizkovi: v souvislosti se zpravami zmatenymi vypravuje,
ze ,Kysto“ (t.j. Zizka), ,hejtman husitl a kacifd**, byl pfepaden
»ujednoho kostela mili od nového hradu** (Neuhaus) od pana Kra-
jife a pana ze Svamberka a 800 Husitl a tolikéZ ,kfestand** Ze bylo
tu pobito; Zizka vSak vyvazl.2) Tu jde patrné o némeckou versi
0 boji u Boru u HoraZzdovic (12. fijna 1420); verse Ceskaje, Ze Zizka
pole obdrzel, a¢ ztraty byly na obou stranach veliké, ale vétsi na
strané pan.3) Potom zas nesly$ime o Zizkovi slova, ani v bitvé
u Némeckého Brodu; zde stéZuje si vSak Windecke na vyvrazdéni
mésta od ,,éeskych kacifi**, tak hrozné, ,,Ze by nebylo divu, aby lidé
si zoufali a Zadnému Cechu a Moravanu nikdy jiZ neprali**. Vlastni
pfedstaveni Zizky ¢tenafi najdeme teprve tam, kde zmifuje se o pfi-
chodu Zikmunda Korybuta do Cech (k podivnostem sepsani Win-
deckova naleZi, Ze to vypravuje dfive neZ episodu z fijna 1420):
pravi, Ze husité a Cesi — tuto karakteristickou distinkci najdeme
Castéji, podobné asi jako u Ludolfa — nechovali se ke Korybutovi
tak, jak byli slibili. PFi¢ina tkvéla v tom, Ze husité a kacifi méli hejt-
mana, jenZz sejmenoval Zizka, méljen jedno oko und war eingrosser
bdsewicht. Tak Korybut vratil se po roce zas do Polska. Nize dotyka
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se letopisec (k listopadu 1423) pokusu Cechll vSech stran sjednotiti se
proti zhoubnému plsobeni Tabora a dorozumdéti se se Zikmundem
a cirkvi. Ale li¢i povolnost obou stran vétsi nez byla vskutku, také
vyklad, Ze jednani ztroskotalo proto, Ze se Praha zas spojila se Ziz-
kou, jest omylem, vzniklym nepochybné pod dojmem situace z roku
1424. Jak v té dobé boj Prahy a pan( se Zizkou zaujal pozornost
krale Zikmunda a dvorajeho, jest u Windecka li€eno s Zivotnou na-
zornosti (Windecke dlel tou dobou u dvora kralova a vypravovani
jehojejisté autentické). Windecke vypravuje, jak dosla (asi 12. Cerv-
na 1424) dvora zprava, Ze Zizka jest obleZzen Prazany (rozuméj:
v Kostelci n. L.) a Ze jim neunikne. ,,Pane krali,” opakoval pan
z RoZzmberka, ,,Zizka nevyvazne.** Ale kral odpovidal s fatalistickou
skepsi, Ze unikne zase (i kdyZz pani mu nabizeli sdzku o koné mimo-
chodnika) — kralova ned@véra plynula podle Windecka i z roz-
mrzelosti nad tim, Ze pani nevykonali v €eskych vécech, co by byli
vykonati mohli a Ze dali dojiti k tomu, Ze v Cechéch panuje ein soli-
cher snoder man von bubenart> t.j. Zizka. A brzo pFisla zpréva, Ze Zizka
vskutku unikl a Ze pobil (u MaleSova) dobfe na 1200 Prazan ajejich
spojencd, Ze potom dobyl Kutné Hory a vétsim dilem ji spalil, zabi-
jeje vSechno, staré i mladé, muZze i Zeny, Ze to volalo o pomstu v ne-
besich.1) A po nékolika dnech dalSich, 22. ¢ervna, v den velkého pro-
cesti bozitélového v Budiné (Gcastnil se ho i cisaf cafihradsky) dosla
po obédé prekvapujici novina, Ze Zizka, ,,hejtman husitll a kacifi**,
byl u Prazand a Ze se s nimi smluvil!

Zde ¢teme Gdaj, ktery ma véechny znamky informace plvodni a
bezpetné a ktery pfece jev nesrovnatelném odporu s tim, co vime
odjinud o situaci v Cechéch v té dobé. K smiru mezi Prahou a Ziz-
jakkoli, neméng podivnéje, Ze o obleZeni Prahy Zizkou v z&fi, o sou-
¢asnych pokusech Tabord o smir se Zikmundem, ba ani o smrti Ziz-
kové nenajdeme jiz u Windecka slova — ac¢ tenkrat byl Windecke
jesté v okoli kralové a ac situace v Cechéach a osud Zizk{v zaujimaly
tou dobou dvirjisté neméné Zivé nez najare r. 1424! Pfipomenouti
jest, Ze Windecke nezmifiuje se viibec o Taboru, Ze nevi, Ze Zizka
byl hejtmanem Té&bord (o Taborech a Sirotcich vi teprv, mluvé o le-
tech 1434—14.37) —jemuje Zizkajen velitelem ,,Husd“ a kacifd —
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teprv ke konci své prace piSe také o ,,zlych Husech, ktefi se zvali Ta-
bory". Tak nestejnomérny a tak i v zdanlivé autentickych datech
svych nespolehlivy je tento zpravodaj, jemuz prece dékujeme za po-
znéni doby a jejiho ovzdusi nepochybné mnoho. ZaslouZil se také
tim, Ze nam zachoval list taborskych hejtman( z podzima r. 1420,
na prvém misté podepsany Zizkou — odtud &tenaf jeho jediné mohl
se poucit ponékud o Zizkové myslence a programu.

* * *

Soudobi letopisci, ktefi pochazeji z krajin Cecham vzdalengjsich,
neznaji/(izky. | to mam za ddlezité. Sem nalezi rozsafny kupec aug-
Spursky Burkard Zink (* 1396, zemfel asi 1474), jenzZ ve své augSpur-
ské kronice lici se sympatii osud Husa aJeronyma v Kostnici ajenz
pak zachoval dosti zprav o Fisskych vypravach proti husitim a
0 hrozném strachu, jejZ kacifska vojska Ceska vnesla do némeckého
sousedstvi, az konecné dne 4. Cervna 1434 pfibyl do No6rdling (kde
Zink pravé byl) rychly posel z Prahy, ,dass die buberei (Cesky asi:
ta holota) in Behemland alle erslagen war"—nesouci novinu o bitvé
u Lipan cisafi Zikmundovi do Ulmu.1) Sem néleZi dale t. zv. Magdé-
burger Schoppenchronik,2) néco asi na zplsob nasich Starych letopisd.
Zjejich dat o Ceskych vécech, misty zmatenych a nesoustavnych, za-
slouzi pozornosti zapis, patrné plvodni, o obleZzeni Prahy v lété
r. 1420 — zde je zvI&st urité vyloZeno, Ze kral Zikmund dtoku na
Prahu nechtél, usiluje o smirnou dohodu, Ze zakéazal na Prahu stfi-
let! aj. O boji na hofe Vitkové (spisovatelji zve Taborem, podobné
jako vySe Ondfej Rezensky) masamostatné zpravy, ale i tu bezezminky
0Zizkovi.3 Sem naleZi kone¢né lubecky dominik&n Herrmann Korner
(psal v letech dvacatych 15. stol.), ktery ve svou pfirucku svétovych
déjin, psanou ovSem se zvlastnim zfetelem k severnimu Némecku,
ale nedbale a bez Ucty k pravdé, pojal fadu zprav o bojich s Cechy
a o rfadéni jejich, v liceni az fantastickém jejich kacifskych zvérstev
a v zmatku a v hajkovské invenci zprav prekonavaje daleko vse
ostatni.4)

Véem témto i vyse probranym némeckym pramenlm, v nichZ né-
kde poji se nechut ke kacifim snechuti narodnostni, je spole¢ny Gzas
nad tim, co se d&je v Cechach. ,,Populus diabolicus" nebo ,,pestifera
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gens Bohcmorum™ u Kornera doplfiuje se s Zinkovym ,,bubcrci”,
»pobel“, ,bdsewichte” nebo magdeburskym ,,van art bose schalke"
(8kodolibi, zIi lidé). A vSude také mlzeme postihnouti, Ze jsou to
zpravy o boreni kostelll a klasterd, o vyhanéni nebo zabijeni knézi,
mnich( ajeptisek, o niceni obrazl, vyhazovani svatych ostatk( a t.
p., jez zakladaji ten rozhof¢eny odsudek a méni Cechy v ogich sou-
sedll v nekrestanské netvory. Jedno je jisto — vzpomeneme-li nej-
temngjsich predstav, jez mél ¢i méa primérny evropsky ¢tenar novin,
komunisty ovSem vyjimaje, o fadéni a povaze ruského bolSevismu, po-
chopime nejlépe, jak asi ostatni kifestanskd Evropa divala se na Ceské
kacifstvi v dobé& Zizkové a Prokopové.

3. AENEAS SYLVIUS.

(Enea Sylvio o Zizkovi: historické a poetické slozky jeho obrazu. — Rozbor dat
jeho. — Pramenyjeho. — Zikmund u Sylvia.)

Cojsme dosud vysetfovanim u vrstevnik{ bez rozdilu stran o Ziz-
kovi zvédéli, ma skoro bez vyjimky jen cenu kusého, roztfisténého
materidlu k posouzeni a vylicenijeho osoby ajeho historie — prvym
opravdovym historikem Zizkovym je teprv Aeneas Sylvius, cizinec,
Vlach, kardinal fimské cirkve, jenZ za svého vice nez dvacetiletého
pobytu za Alpami, v tom vétsinou v bezprostfednim sousedstvi Cech
a v hojném styku s Geskymi prateli a zpravodaji, shromazdil mno-
ho informaci o Ceské boufi, aby kone€né (r. 1458) svému mocnému
zajmu o ni dal promluviti dilem, jeZ rysovalo obraz ¢eskych déjin od
bajenych pocatkd aZ do Zivé pritomnosti. Jim ujima se po prvé thc-
matu ne pouhy kronikaf nebo pfilezitostny informator i Zalobce,
nybrZ historik, védomy ukolu, Ze ma vyloZiti, jak véci souvisely, Ze
ma predstaviti ¢tenafi ne pouhajména nebo data, ale Zivé osobnosti
a Ze ma vypravovani jeho byti ¢inem i po strance literarni. Vime
jiz,1) Ze byla to pravé humanisticka snaha o u€in umélecky, ktera se
nejednou pficinila, aby plvodni informace Eneovy podlehly touze
literatové po efektu, aby historie byla k docileni vétS§iho G€inu ne
pouze poznavana, ale i vyzdobovana a po pfipadé konstruovana.2)
Postava tak zvl&stniho romantického pfisvitujako byla Zizkova, ho-
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dila se nad jiné k tomu, aby historik, ji se obirajici, ustoupil ponékud
romancierovi — tak si nepochybné vysvétlime pfedem nékteré prav-
dénepodobnosti nebo nepravdy, s nimiz se u Zizky Eneova setka-
vame. A predem také smime s dirazem odmitnouti minéni, Ze by
cilem Eneovym bylo Zizku pFfed budoucnosti sniziti nebo zhanobiti.
Skute€nostje pravé opacnd; ten autor, ktery sam, sam jediny, uvedl
Prokopa Holého do dé&jin jako Prokopa Velikého — toho Prokopa,
jejz nepratelé €esti i némecti (a Enea sam!) licili jako zloCince a ty-
rana—jisté nepsal proto, aby postavy Ceskych revolucnich hejtma-
nl pfed svétem a budoucnosti zmensoval.

Co pravé povédéno, potvrzuje ndm jiz vydavatel Eneovy Ceské
kroniky, jenz pfed staletimi k vili lepSimu pfehledu rozdélil ji v ka-
pitoly. TFi z nich vénovany jsou Zizkovi a nadpisy jejich: ,,0 Janu
Zizkovi, velmi razném ve zbrani a velmi vitézném vidci kacifskych
Husit(", ,,O0 mnohych bitvach a vitézstvich Jana Zizky", ,,O smrti
Jana Zizky", vyznavaji samy, Zeje formuloval obdiv k déjinné roli
Zizkové. A Ze Enea sam, pfistupuje k své historii tdborského hejt-
mana, chtélji spiSe velikosti pfidavati neZ ubirati, zfejmojiz z prvé-
ho pfedstaveni hrdiny ¢tenéfi. Nejen, Ze jest Eneds prvy (a zaroven
z nasi fady svédkl posledni), ktery zna Slechticky pfidomek Zizklv
»,Z Trocnova", ale zdUrazniuje, jak vime,J) Ze Zizka byl z rodu uroze-
ného. A pridava, Ze byl od détstvi vychovan na dvore kralovském
a ze byl zbéhly ve valkach, ,bez jednoho oka, jez jiz dfive ztratil
v stateCném boji". VySe v kapitole prvé jsme vyslovili pochybnosti
o pravdivosti Udaje, Ze by byl Zizka vyrostl a byl vychovan pfi dvofe
kralovském; nemohli jsme také zatajiti podiveni, Ze Ened3 nevi nic
o0 tom, Ze Zizkajistou dobu pracoval se silnicnimi lapkami a psanci
— o0 tom mohl spisovatel slySeti pfece pfimo od pana z RoZmberka
a 8lo by tu o data nepochybné velmi vitana historikovi proti Zizkovi
zaujatému. Sylvius se 6 tom nezminil slovem; dal v3ak Zizkovi vy-
rGsti na dvore cisarském, tedy v prostfedi ve feudalnim svété nejéest-
néjSim; nad to predstavil jej jako valeCnika vyrostlého patrné ve
sluzbé kralové; i ztratu oka vyloZil state¢nou vale¢nickou minulosti
jeho. O té ztraté oka mame jeSté dva zapisy starsi, pochozi z péra
Eney samého — z nich vak se dovidame, e Zizka pFisel o okojako
hoch, pfi hfe s kamarddy.*) Tedy snaha pfedstaviti ¢tenéfi hrdinu
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v rysech sympatictéjSich nebo zajimavéjSich nez ucila skutecnost,
znama jinak Eneovi samému, je tu snad s dostatek zfejma. Tomu
na svédectvi moZno uvésti i Eneovu zminku, Ze Zizka byl plvodu
urozeného: z daldiho vypravovani je totiz patrno, Ze Enea$ védél,
dobfe, Ze rodice Zizkovi byli ,,nepfili§ urozeni".

Eneas Sylvius stavi Zizku na scénu déjin jiz ten den po smrti Véac-
lavové. Tu mu dava utociti na kostely a sochy, rozbijeti obrazy sva-
tych a P. Marie,1) zapaliti klaster kartusiansky (za Ujezdskou bra-
nou) a mnichy vyveésti (ne zabijeti) — vime dobfe i odjinud, Ze
tento prvy utok na velky klaster prazsky vyvaroval se vrazdéni. Co
pfekvapuje, je, Ze Eneas nevi o GZasti Zizkové pfi vybiti radnice
novoméstské o tfi nedéle dfive, pfi prvnim aktu revoluce, podobné
jako nemé& o tom zminky pramen, jehoZ patrné uZil ajejZ zndme.2)
Pfekvapuje to tim vice, Ze roli £elivského (,,bezboZny mnich, odhod-
lany ke kazdému zlo€inu™) a MikuldSe z Husi v poslednim roce Zi-
vota Vaclavova predstavuje nam se vsim dlirazem; z dobrého zfidla
pochéazi i vyklad o knézi Vaclavu Korundovi?) jako jednom z plivodcl
»taborl" na,horach" i narazky nato, Ze Nové Mésto bylojaksi seme-
nistém revoluce. Ale po smrti Vaclavové mizi mu Mikula$ z Husi
cele z dohledu (objevi se nam jesté jednou jako pouhy podvidce
Zizkdv); najeho misto jaksi vstupuje Zizka. Dalsi vétou ,,nakaZzen
jedem Husit(" predstavuje nam historik Zizku jako sluzebnika idey
(tfebas se svého stanoviska to formuloval ve zplisob Zaloby) a slovy
»loupeZechtivy" a ,,sebrav mnoZstvi ztracenych (perditorum) lidi",
pronasi prvy odmitavy soud ojeho povaze a povaze téch, ktefi tvofili
prvou druZinu jeho. Je to hana jeSté dost skrovna.

O historii Zizkové v ostatku roku 1419 mé Eneé&$ nékolik dat,
jichZ jiné prameny neznaji: Ze pojal plan zmocniti se druhé hlavni
pevnosti kralovstvi, VySehradu, nedbale stfeZzeného, Ze byl pfitomen
shroméazdéni na K¥izkéach (29. zafi), kde doslo k Gradam namifenym
proti pfijeti Zikmunda za kréle a Ze potom s Korandou pospisil do
Plzné, kterou opanoval (a po ni pry i Pisek ajina mésta) a Ze tyto
posice opustil teprv v dlsledku pFiméfi u¢inéného mezi posly krale
Zikmunda a méstany prazskymi. Zde jde o nejeden zmatek Casovy
i vécny,jejz by bylo zbyte€no podrobnéji vykladati; pravdépodobno

z toho jest ovSem, Ze byl Zizka na KFizkach, Ze mél UCastenstvi
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v planu Novoméstskych zmocnit se VySehradu a ve zdaru jeho.l)
Pozoruhodnoje, Ze v tradici, jiZz vladl Sylvius, zmizel jiz zcela pan
Brenék z Riesenberka?) i pan Valkoun z Adlaru: Plzné se zmocfiuje je-
diny ZiZka! A jak roste v neshodé se skute¢nosti odjinud zndmou
Zizkova zasluha a vyznam v podani Eneové, vidime hned na to
v obS8irném liceni, jak pry to byl Zizka sam, jenz po vydani Plzné
dobyl a vyvratil mésto Usti nad LuZnici, Zizka sam, jenZ zaloZil,
vybudoval a pojmenoval nové mésto Tabor, ,GtoCisté a pevnost
viech kacifl" — stim spojena jest anekdota, jak rafinované vyzral
Zizka najizdu panskou (u Sudomére; jezdci pry zapletli se ostru-
hami do Zenskych sukni a ko$il, nametenych jim Zizkou v cestu),
dale data o prvych bojich Zizkovych v okoli, beze slova pokarani
pro jejich vybrané ukrutnosti. Hlavni kus toho vypravovani, t. j.
0 zaloZeni Zizkova Tabora, provazi Enea$ popisem nedobytného
mésta podle vlastniho spatfeni: tu najdeme i zminky o baStach,
které vymyslili sami Tabofi, mistfiv dobyvani mést, a zprdvu, zné-
mou nam ze Starych letopist, jak Zizka vycviéil sijizdu z uloupenych
koni nepratelskych. Tabofi pfed tim, pochazejice, jak opakuje

KronikaF stfedovéky drzel se Uzkostlivé dat Casovych, od nichZ
vychazel: Sylvius neméa dat asovych takika vlbec; tim uUsilovnéji
chce zachytit postup a vyvoj historického déje, jehoz hlavni linie
bystre chape a spojuje (srv. zejména dlraz na to, Ze revoluci by bylo
snad zabranéno, kdyby byl Zikmund v ¢as do zemé pfitrhl), ale
jehoz jednotlivosti nejsou prosty omyld. Tak takika bezprostfedné
po vybudovani Tabora &teme o Zizkovi, jak vyhubil Adamity: a& sam
byl, pravi autor, zloCinem poskvrnén, pfece se zhrozil zlo€inu; zly
nejednou byva mstitelem zlého. Adamité, jak pochopime, zaujali
Eneu mimoradné; vyptal se na né i pana z RoZzmberka; za to ne-
povédél nic o boji Zizkové proti pikartstvi v Tabofe. Pak teme
o tom, jak byl ZiZka se svymi Tabory povolan na pomoc Prahou
proti Zikmundovi (Zizka pry hned ,mésto vzal v moc") a o za-
sluze Zizkové na hofe Vitkové — o té vi ze zahrani¢nych zpra-
vodajll Eneas jediny, ale ijemu neni porazka MiSeriskych udalosti
zvlastniho vyznamu8 — jak pak po odtrzeni Zikmundové pocal
na radu svych knézi bofiti krdsné kostely a klaStery v mésté.4)
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Praha to nesla téZzce — tak rozhnévan s Prazany vraci se Zizka do
Tabora.

Co nasleduje, dlouha kapitola nadepsana ,,O mnohych vitézstvich
a bitvachJana Zizkytt (a vlastné i obé kapitoly nasledujici), je letmy
prehled udalosti Ceskych az do smrti Zizkovy; pozorujeme patrné,
Ze déjiny téch Ctyf letjsou jaksi kolem osoby Zizkovy seskupeny a to
daleko vétSi mérou, nez Ize srovnati se skutecnosti — hlavni oporou
i hlavnim omylem tohoto zveli€eni Zizky je vyklad, jak velikého vi-
tézstvi dobyl Zizka spolu s Prazany u Osti nad Labem, kde padlo
9000 ,,vérnych". Sylvius z nedbalosti poloZil totiz nékdy k r. 1423,
do let Zizkovych, nejvétsi bitvu ¢eskonémeckou z dob véalek husit-
skych, ktera byla vybojovéana pozd&ji, dvé Iéta po smrti Zizkové!
Ostatek zmifuje se o vypaleni Prachatic Zizkou (i s Zenami a détmi
a nemluvnaty), pak o zahnéni krdle Zikmunda u Kladrub, o dobyti
Chomutova (zde upélil Zizka knéze i obyvatele mésta nadarmo
o milost prosici) a o vitéznych bojich proti Zikmundovi u Kutné
Hory a Némeckého Brodu; toto mésto vypalil Zizka tak ddkladnég,
Ze ¢trnact let zldstalo neobydleno. P¥i vsech téch pfilezitostech, od
Kladrub poéinaje, vystupuje Enelv %izka sam, jako jediny a jiz
stra$ny vojevidce; o krali Zikmundovi u Hory ¢teme na pf.: kdyz
vSak na ného vytrhl Zizka, ac slepy, utekl pfestraSen a podésen; ne-
méné vymluvné je, Ze o Prazanech, jejichz vojsko ve vSech téch bo-
jich mélo Gcast pfedni, nenivibec zminky; za to dobyti Berouna pfi-
¢ita spisovatel pouze Prazandim, nevéda, Ze tam spoluplsobil a kru-
tosti se vyznamenal i Zizka.

Vedle Zizky valetnika a vitéze je Zizka duchovni kreslen Eneou
podobné skrovné jako ve viech kronikach soudobych; zFfejmo jest
oviem, Ze motivy jeho vystoupeni jsou povahy naboZenské. Cteme
opétovné, Ze Zizka zpychal svymi vitézstvimi a proto vic a vic zufil
proti kosteldim, sochdm svatych a obrazlim a proti knézskym ornéa-
tdm (Ze Zizka vyvracel také a predevsim klastery a zabijel knéze, se
od Eney ku podivu nedovime, le¢ Ze bychom od kroniky uchylili se
k listdimJ) jeho), odtud podle Eney vzalo pocatek nepratelstvi zem-
skych pand proti nému — v té souvislosti ¢teme o popravé Zelivské-
hov Praze? a o Usili panl a Prazan o povolani Vitolda Litevského za
Ceského krale. Zizka a jeho strana, jak piSe Eneds, stavéli se proti
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tomu; Zizka pry tvrdil, Ze svobodnym lidem neni tfeba miti krale
a zvIasté ne takového, ktery nasleduje pohanskych obyéejd (tedy zas
spolupdisobi argument nabozensky). To je jedina zprava Eneova,
ktera nam o stanovisku Zizkové v otazce kralovské pravi vice nez
ostatni prameny; mérou spolehlivostijeji bude se ndm zabyvati. K ni
tfeba pripojiti véty, Ze Zizka zpy3név zpupné po (domnélém) vitéz-
stvi u Usti, pronasledoval nejen krité knéze, slouZici mse po starém
zplsobu (patrné v ornatech), nybrz smyslel i nepfatelsky proti pa-
niim,1) méstim tézké dané ukladal a Prazanim, ktefi vzpouzeli se
jeho rozkaztim, palil vsi a dvory. Tak doslo k oteviené vojné Zizky
s Prahou a pany, k vitézstvi Zizkovu a obleZeni Prahy. Po té pfe-
strucné skizze situace najdeme zas u Eney data odjinud neznama,
ale Siroce beletristicky vzdélana: jak ve vlastnim tabofe Zizkové bou-
filo se vojsko proti bratrovrazednému boji, jenz oslabuje moc ndroda
téZe viry ajak Zizka Gc¢innou fe¢i podrobil bratry své bojovné vili.
Je znama zaliba humanistického historika seznamiti s problémy a
napjetim kritické chvile prostfedkem ¥eci, kterou pronese zdobné
hlavni osoba scény — Ze tu mnohem vétsi roli hraje invence spisova-
telova nez ohlas skute¢nosti, nepotfebuje vykladu. Tak i o této do-
mneélé feci staci Fici, ze Zizka pry zdlraznil, Ze z tolika vitézstvi,
jichZ dobyl, nemél zisku hmotného, naopak, Ze pozbyl zraku; bo-
jovnici jeho Ze zbohatli a se proslavili. Prazané pry vSak Zizni po
jejich, nejeho, slepého starce, krvi, a domaciho nepfitele pry vice se
slusi bati neZ ciziho; budeme s Prahou hotovi a ,,bufi¢ské méstany*
pobijeme dfive nez o tom zvi Zikmund atd. Na konec pry dal roz-
hodnouti vojsku samému, chc”-li Utoku na Prahu, Cili nic — a bratfi
hrnuli se do boje. Ctenafe, ¢ekajiciho dychtivé, ke které strané na-
klonilo se vitézstvi, pfekvapi spisovatel vloZkou jakoby o zcelajiném
thematé: o plivodu a vzrlstu knéze Jana Rokycany, jenz v Praze vy-
nikal povésti a vaznosti: ten vySed se souhlasem Prazan do tdbora
Zizkova, ,,naklonil Zizku méstu". Oc&ekavali bychom spi§ fe¢ Ro-
kycanovu, jako odpovéd k malo pfesvédcivym a malo sympatickym
vykladiim Zizkovym (asi takovou, jak ji komponoval Sv. Cech, feg,
ktera by poskytla Eneovi prilezitost, aby slovy mladého kazatele po-
stavil na pranyf nejtemnéjsi stranky taborskych zhoub vlasti) —
ale Eneas spokoji se tfemi slovy, Ze Rokycana smifil Zizku s Prahou.
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Tohoto datajinde v tradici letopisné nenajdeme; lze v3ak ukazati,
Ze odpovidéa pravdeé.

Tak se presvédCujeme znovu, Zze Enea mél k disposici plvodni,
cenné zpravy o situaci, zpravy, jez vyzdobil a rozvedl svou fantasii.
Ale ostatek jeho vypravovani o Zizkovi je takové povahy, e pfedem
vzbuzuje podezieni, Zeje snad vyhradné plodem fantasie. Kdyz pry
Zikmund pozoroval, Ze Zizkaje jiZ jediny, na némz &eské véci za-
viseji, pokusil se ho tajné ziskati, slibuje mu spravu celého kralovstvi,
velitelstvi nad vojskem a kazdoro¢né velikou sumu zlata, jestlize by
ho uznal kralem a kréalovsk& mésta pfivedl k poslusenstvi jeho. Ne-
vime nic o takové nabidce; vime v3ak, Ze mySlenky a pokusy o zis-
kani bratfi tdborskych do jeho sluzeb nebyly pozdéji Zikmundovi
cizi, vime i, Ze v dobé, kterou ma na mysli Eneés, bylo vskutku
smluveno mezi Tabory a Zikmundem pfiméfi a Ze bylo jednano
0 dohodu. Ale v té formé, jak referuje Eneas, zejména Ze by Zizkovi
slibil spravu kralovstvi, nabidka Zikmundova naprosto zniti ne-
mohla; nemohla také, mame-li rozuméti Zizkové souhlasu, neobsa-
hovati slib, Ze Zikmund se.pficini o uznani ¢tyf prazskych artykull
cirkvi. Enea vSak, jako by byl pfesvédcCen, Ze k nabidce Zikmundové
doSlo vskutku, vzpina se v dlouhé vznosné vété k slavnostni zalobég,
Ze ,,vék nas vidél panovnika, pana nékolikera kralovstvi, z cisafl
poslého a sama cisare, jehoZtojméno zemé vlasské, francké, némecké
1jiné po vsi Evropé mély v poctivosti, jehoz se bali barbarsti na-
rodové, nabizeti k hanbé kralovského a cisarského dlstojenstvi a
k hanbé vSeho kfestanstva pemze a nejvyssi hodnosti slepému starci,
poslému z rodi¢d malo urozenych, kacifi a svatokradci, pohotovému
ke kazdému zloCinu**! ,,Ale dobrota boZzska,” pokracuje, ,,odvrétila
tu zhoubu. Nebot zatim co Zizka, svoluje k podminkam, ubiral se
k Zikmundovi, aby dohodu dojednal,** zem¥el morem zachvécen
u Pribyslavé, ,,potvora ohyzdna, ukrutnd, hroznd, protivna, kterézto
kdyz lidskd ruka zahladiti nemohla, prst boZi ji setfel. PFipo-
minaji o ném i to, Ze v nemoci otazan jsa od svych, kde by po smrti
pohiben byti chtél, porudil, aby s télajého mrtvého kdzi stahli, télo
ptaklm a zveéfi uvrhli, z kize pak buben udélali a na vojnach ho
uzivali: Ze ihned nepfatelé pfed nimi utekou, jakZ nejprve zvuk a
hlas toho bubnu uslysi**,
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Neni pochyby, 7e Eneas dovedl svou historii Zizkovu vyvrcholiti
a dramaticky vystupnovati velmi G¢inné — ¢im vice musime
pochybovati o skutecnostech jim vyloZenych, tim vice musime se po-
divovati zplsobu pfimo rafinovanému, jimz znéazornil ¢tenafi ne-
slychanost Zizkova triumfu. ,,Slepého Zizku slepé nésledovalo Stés-
ti,“ povédél Sylvius vySe; ve vykladu o nabidce ¢i vlastné kapitulaci
Zikmundové pfed Zizkou, pfed tim, ,na némz &eské vécijediné za-
viseji", dovedl stupen toho $tésti vylozit takfka pohadkovym zpiso-
bem. A hned za tim novy efekt dramaticky — jak smrt zasahuje
hrdinu ve chvili nejvétSiho Uspéchu jeho, anojak sama Prozfetelnost
zakroCuje v Cas, aby zabranila hanbé kFestanstva. Lidska ruka ne-
byla s to, aby potvoru zahladila, musil pfijiti na pomoc sam BUh!
A zda se nepochybno, Ze své rozhof¢eni na zlo€iny Zizkovy, své na-
davky o potvore ohyzdné, hrozné a ukrutné reservoval si Enea pravé
pro tyto partie svého vykladu (doposud zajisté jsme jich od spiso-
vatele neslySeli, ani tam, kde bychom je snad ocekavali) — proti
podivuhodnosti kone¢ného Uspéchu méla v nalezité pdsobivém kon-
trastu byti postavena zlotfilost toho, jenZz ho doséhl a jehoZ ruka
lidska zmoci nedovedla. Vrcholu G¢inu dosazeno ovsem zpravou
0 z&véti Zizkoveé:ji dokreslil Sylvius zvI&3t zajimavé postavu svého
Zizky a vynutil ji plachy adiv nésledujicich stoleti: Zizky, jenz
1mrtev chce byti hrlzou nepfatellim, Zizky Selmy, jeZ za Ziva, a¢
oslepld, zah&néla na Sileny Uték vojska cisarska ajeZ mrtva chce ve
vifeni bubnu biti dal k Gtoku a vitézstvi . . .

Je zjevno, Ze na historii poslednich mésicl Zizkova Zivota spolu-
pracoval s Eneou historikem Enea romanopisec a Ze cilem bylo dra-
matickym vyvrcholenim Zizkova osudu dégjinnou rolijeho zoeliliti. Ale
je zfejmo zaroven, Ze Eneds pracoval s motivy, jeZ nebyly pouze vy-
plodem fantasie: co pravi na pf. o Zizkové zavéti, ¢erpal Sylvius
jisté z Ceského prostfedil) a také najednani Zikmundové s Tabory
(nevime, zda pfimo se Zizkou) bylo jisté néco pravdy — zde tézko
ovsem miti za to, Ze by svou versi 0 obsahu jejich Eneas reprodu-
koval tak, jak ji slysel. Co dodal k historii Zizkové v ostatku svého
vypravovani, bylo s to také, aby Zizku, pravé pfed chvilijako ohavu
prokletého, pfibliZilo lidsky Ctenéfi. Enea vyloZil, jak ohromny Zal
padl na vojsko bratfi po smrti Zizkové, jak bojovnici obvifovali
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osud, jenz nepfemozeného vidce pfemohl smrti, jak jedni pfijali pro
smrt vlidcovu nazev Sirotci a jak Téabofi, a¢ zavrhuji obrazy, na-
malovali si nad branu svého mésta podobu Zizky a jakéhosi andéla,
kalich v rukou drZiciho a jak kazdoro¢né slavi svatek na pocest
jeho.1)) Kdo byl tak vdZen a milovéan od svych, nemohl jisté byti oha-
vou, jenom dés budici — tento zavér musil namitnouti se nejednomu
¢tenafi. A kdo dovolaval se v feci své k bratfim vojinim toho, Ze
z pfemnohych bitev a vitézstvi svych nema ni¢eho krom prazdného
jména — v jiném spise svém povédél Eneas vyslovné, Ze pfi déleni
vale€né kofisti stal Zizkajen o uzeninu, kterou si schrafioval pro své
vojsko2) — kdo pfipominal, Zeje jen slepym starcem, ktery nemUze
CekatijiZz niceho od Zivota, nemohl také nevyvolati pochybnost, zda
slova prokleti nan dale vrzena jsou vskutku soudem spravedlivym.

Takova je vibec metoda Sylviova v ligeni Ceské revoluce a jejich
vidcl vojenskych —jako pozdéjijmenuje Prokopem Velikym téhoZz
knéze a spravce vojska taborského, kterého o par radek mze nazyva
»nejnebezpe€néjsi a nejhorsi ohavou" a kterému dava padnouti
1 Lipan takfka néhodou, ne tak poraZzenému, jako poraZzenim
znavenému, tak v celkovém svém pojeti ¢eského zapasu s Evropou
a hrdin a obéti jeho misi s vypoCitavym umeénim obdiv a oslavné
liceni aZ pFekvapujiciho tonu a rdzu sprojevy roz€ileného odsouzeni.
Kdokoli pozdé&ji ¢etl Eneovu historii ¢eské vzpoury ndboZenské, ne-
mohl zatracovati ji bez obdivu k ni (na velky rozdil na p¥. od Ces-
kych husitskych klateb proti Taboru nebo od jinych zahrani¢nich
odsudkl ¢eského kacitstvi) — tim jest také vysvétliti, Ze dilo kardi-
nala Fimské cirkve stalo se brzo zakladem a oporou jednostranné
oslavnych licni jejich. Zdalo se zajisté, jakoby slova zatraceni po-
chézela pouze nebo pfedevsim od vysokého hodnostare Fimské cir-
kve; Ctendfi z tdbora protivného bylo na snadé hledati pravdu jen
tam, kde z knihy mluvilo nikoliv povinné rozhof¢eni stranika, nybrz
obdiv a zajem zpravodaje, koficiho se déjinné velikosti. To plati
oviem i 0 Zizkovi — prvy oslavny vyklad o ném, a to vyhradné na
zékladé Sylvia, napsal r. 1509 doZeJanovsky, BaptistaFulgoso.3) Treba
upozornit, Zze se to stalo v prostfedi italském a r. 1509 — tedy jeSté
bez spoluptisobenijakékoliv averse proti Rimu, vzbuzené protestant-
stvim. A Fulgosa cituji potom ceSti déjepisci z 16. stol.
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Zizka historicky je nepochybné neméng zajimavy a neméng
dramaticky neZ ten, jemuZ Enea zlofeCil i zjedndval sympatie.
Ale i k poznani ZiZky historického pfispél Sylvius podstatné. Uka-
zali jsme na jednotlivosti toho vy3e; dodati snad tfeba, Ze Eneas
zdlraznil zejména Istivou vynalézavost taborského hejtmana, na
kterou, jak vime, polozil dliraz i ChelCicky. Kromé anekdotické hi-
storky o Zenskych Satech, nametenych v cestu rytifim s ostruhami,
vypravuje Enedsjesté jinou podobnou o prildkéni stdda dobytka do
leZeni svého, pry na bfehu Dunaje nékde v Rakousich.l) Za to ani
on se nezmifiuje nikde, Ze by Zizka vynalezl n&jaky novy zpiisob
valCeni — aleje prece jedinym historikem soudobym, jenZ nam po-
pisuje povahu a taktiku vozového Siku u Tabord a Sirotk( a upozor-
Auje, Ze sousedni ndrodové neméli takové znalosti val€eni. Vedle po-
stiehl zcela spravnych, najdeme tu vyklady, jeZ se skute¢nosti se
srovnavati nemohly (Eneéa$ popisuje, jak uzivano bylo fad vozi
v Gtoku k obkli¢eni oddili nepratelskych) — i tu neodolal historik
rdzu Eneova, aby vyznam a podivuhodné vlastnosti boje v Siku vo-
zovém nezveliCil k Udivu ¢tenédfe.2) Ze TabofFi vymyslili zvIastni
basty k. obrané mést a Ze byli mistry v dobyvani jejich, povédél
spisovatel jiz vySe. Ale ani tu nespojil chvalu takovou sjménem
Zizkovym.

Skoda, Ze nezachoval se nam hlavni, jak se zda, pramen, Sylviova
vyliCeni valek husitskych, t.j. materialy sebrané nebojiZ zpracované
M.Janem Papouskem ze Sobéslavé.,jez r 1462, tedyjen nékolik méalo
let po vydani své kroniky, ukazoval Pius I 1. ¢eskym posliim ;8) srovna-
ni by nam jisté zajimavé osvétlilo zplsob jeho prace i cesty jeho
tendence. V pom{ckach, poskytnutych Papouskem, byly nepochyb-
né i nékteré z nejstarsich versi Starych letopis(i; Anonym de origine
Taboritarum, jehoz uZiti jsme u Eney postfehli, dostal se do rukou
jeho snad v Basileji. Co zvédél Eneés Ustné od pratel jako byl Prokop
Z Rabstejna nebo kancléF Slik a jini, co zejména v historii Ladislava
Pohrobka zazil a sledoval pfimo, bylo druhou hlavni sloZzkou jeho
liceni; i tu, jak vime na pfF. jiz z kritiky Palackého,4) jeho genialni
nedbalost a zargven tvirci obrazivost smisila rozlicné skutecnost
s fikci nebo omylem.6) Ale tak jednostranné odmitavé ano nena-
vistné hany, jaké se pracijeho dostalo nedavno od nékterych nasich
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historikil, nezaslouzi Eneova Ceské historie naprostol) — ,,prokletéa
kniha* jeho naopak byla prvym a na celé stoleti poslednim dilem
velké publicity, které psano jsouc nikoli bez obdivu, sezndmilo po
prvé Evropu s eskou historii husitskou, t.j. s ¢eskym podilem v kul-
turnim snazeni kfestanstva.

Vsimali jsme si v své pouti mezi historiky soudobymi i minéni je-
jich o krali Zikmundovi; jde tu zajisté o problém k spravnéjSimu po-
chopeni doby i vyvoje geskych véci dilezity. Nebude tedy na Skodu,
ocitujeme-li i karakteristiku Zikmundovu, psanou Eneou; je po-
meérné malo znama (pfes to, zeji v dile svém pIné preloZil Palacky?)
aje zaroven skvélou ukazkou Sylviova vtipu i spisovatelského umé-
ni: ,,Bylt Zikmund nadherné postavy, jasnych o€i, Cela vysokého,
lici libezné zardélych, s péknou bohatou bradou. Chtél duchem ve-
likym mnoho, ale nestale, v rozhovoru byl vtipny, po viné dychtivy,
po Zenach jen hofel, z cizoloZstvi tisicera byl pomlouvan, kvapny ke
hnévu snadno dal se udobfiti, pokladl $patny hlida¢ a nesetrny roz-
davac jejich, vice slibil nez dodrzel a s pravdou se rozchazel mnoho.
véci, ve kterych se nesnaSime a opét tfi, ve kterych se shodujeme: ty
rano spavas, ja prede dnem vstavam; ty vodu pijes, ja vino; ty Zen
se varuje§, ja po nich se shanim. Ale v tom se srovnavame, ze ty
Stédfe rozdava$ poklady cirkevni a ja niCeho sobé nenechavam;
ty mas Spatné ruce aja Spatné nohy; ty rozvraci$ cirkev aja Sisi
svatou.

U Ebendorfera a soudruhd zalezel hlavni dlivod nespokojenosti
se Zikmundem ve hnévu, Ze rozdaval v Uhfich laikdm cirkevni
statky a Ze nejevil dost energie k potlaceni a ztrestani Ceského ka-
cifstva — i v tom, v ¢em se Eneas s nimi shoduje i v tom, o ¢em
viibec se nezmifiuje, pfispiva stejné k poznani Zikmunda jako sebe
sama.
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4. DOBAJIRIHO Z PODEBRAD.

(M. Pavel Zidek. — Hilarius LitoméFicky a M. Stanislav z Velvar. — Glosy d&-
kanské knihy. — Traktaty bratrské. — Cesky a némecky biskup vratislavsky. —
Po prvé: ,,Zizka slavné paméti**.)

Jdeme-li déle, do doby Jifiho, tedy zhruba do let padesatych aZ
Sedesatych 15. st., do let, v nichZ pamét zjevu Zizkova musila byti
jesté ziva, vsimneme si nejdfive minéni M. Pavla Zidka vjeho ,,Spra-
vovné“, dokoncené r. 1470.1) Je to mala encyklopedie (velkou tako-
vou encyklopedii védeckou napsal Zidek jiz dfive; rukopisjejije
v Krakové), kterd by mohla miti také podtitul: ,,kratké sebrani vé-
domosti z rozli€nych véd, ucinéné pro potfebu budoucich panovni-
kd Geskych, zejména pak krale Jifiho." Pozorujeme hned, Ze autor
jeji, mistr, knéz a lékar zidovského plivodu, vychovany v narodné-
Ceském a husitském prostfedi (teprv pozdéji za pobytu v ciziné od-
padl od kalicha) a studiemi svymi ve Vidni a na italskych universi-
tach jisté proslulosti a ucenecké autority nabyvsi, povida, Fekl bych
od plic, co vi a soudi — z té bezohlednosti, spojené nékdy s prosto-
fekou domyslivosti i povahovou nehotovosti, vysvétlime si, pro¢ vSu-
de zklamala jeho nadéje na kariéru: v Praze vypudili ho z univer-
sity i z kapitoly prazské, ve Vratislavi a Krakové znepratelil se s Ka-
pistranem; katolickd Plzen stala se na dlouho jedinym UGtoCiStém
chudého ucence; situaci jeho nezlepsil mnoho ani pfistup ke dvoru
kraleJifiho (jiz v poslednich letech kralova Zivota). Spisjeho podava
vékého ucence a o ideologii eského stranika katolického té doby;
odvaha, s niz své nazory, rady a vyzvy krali pfedklada,2) je vskutku
podivuhodnda.3) Pro historii ¢eskou doby husitské poskytuje malo;
znaji také z Castijen z druhé ruky (narodil se r. 1413); pFes to leccos
v jeho letmych skizzach zaslouZi pozornosti. Zasluhy Karla V.
o Cechy a zemi Ceskou jsou zachyceny okazale, a& tenden¢né, Véac-
lav 1V. je licen takofka jako mravni obluda (pravem vsak poloZzen
ddraz najeho chtivost penéz a dar(i)4) ; o Husovi je sméle feceno, Ze
nemél nefady knézské lidu 6znamovati, nybrz ponechatije Gfadim
duchovnim. Pomér PraZzan a Zikmunda aZz do jara r. 1420 vylicen
ku podivu dobfe; v tom najdeme i zpravu, zda se z dobrého pra-
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mene pochazejici, o dramatické poradé konsell prazskych a mistr(i
universitnich pfed kone€nym odhodlanim postaviti se na odpor Zik-
mundovi.l) Ale hned za tim nasleduje par povrchnich fadkd o dal-
Sim vyvoji véci — to mé snad byti opraveno slibem, Ze vSechny ty
divné véci, jez se tenkrat daly, napiSe autor krali, ,,bude-li VVaSe Jas-
nost toho Zadati*, v kronice Ceské.

Tak stadi Fici, Ze Zidek nema ani slova o obleZeni Prahy r. 1420;
vijen o porazce Zikmundové u VySehradu, jiZ spojuje bezprostfedné
s porazkou Zikmundovou u Némeckého Brodu. Dulezito je, Ze
i v pfedstavé jeho vede boj proti Zikmundovi, stihaje jej az do Bro-
du, jediny %izka. ,,Potom ZiZka vojska nerozpusti, bude paliti zemi,
klastery bofiti, mnichy hubiti, palcatem je zabijeti, a slize Praza-
ntm, dobyl BerGna (vidime, Ze tu autor zvraci pofad ¢asovy). Tu
i mnoho spalil lidu a zbil, potom Chomutova etc. Povstal potom
Rokycan bakalar a pocal kazati a po¢ne Prahd silné vlasti. | vykrikne
lid proti slepci £ iZkovi. | budu ot ného PraZzané poraZzeni u MaleSova.
Potom dvé vojsté budd mocné, totiz Sirotci... a tadborské vojsko"
atd. O smrti Zizkové neni slova, k tomu pfistupuje podivny omyl, Ze
vedle malého Proklpka, Bzdinky a j. byl i Zizka hejtmanem ve
vojsté Sirotkd.

Rada zprav a reminiscenci z minulé doby je ovSem rozptylena ve
vykladech Spisovny; z toho zaujmou historika vyklady?2) o Prokopovi
»velikém“ (dikaz, ze Zidek znal jiz EneéaSe Sylvia!) a poznamky
orozdilu ¢ast pred revoluci apo ni.8 Vsejest ovéem podminénojed-
nostrannym stanoviskem autorovym, ale dovoluje pfece projeviti
politovani, Ze se ndm nedochovala Zidkovéa kronika ¢eska, napsal-li
ji totiz Zidek vskutku, €& chtél-li jen Gesky parafrasovati kroniku
EnedSe Sylvia. Zidek zemfel nékdy ke konci r. 1471.

* * *

Stejného véku s Zidkem byl nadany a bystry Zak Rokycaniv, Hi-
larius LitoméFicky}jenz dosahl r. 1451 mistrovstvi svobodnych uméni,
aby pak zah4jil Fadu téch Cechdl, ktefi studujice dale na pGdé ital-
ské a dotceni vice nebo méné kulturou humanistickou, vraceli se
k posluSenstvi Fimské cirkve; Hilarius sam stal se znenahla pfednim
duchovnim vidcem jejim na Ceské plidé a takrka zastupcem arci-



132 Zizka v podani pamétnik(.

biskupa. Po rozchodu Jifiho skurii byljako jednatel panské jednoty
a kurie ijako Gto€ny publicista hlavnim a vasnivym odpdrcem krale.
V té dobC byla mu obvyklym utoCiStém Plzen, jako Zidkovi; zde
zemrel pfedCasné r< 1469. V Plzni také to bylo, kde r, 1467 pfi vy-
ro€ni obvyklé oslavé osvobozeni Plzné od obleZeni polnich vojsk z r.
H34? pfednesl svou slavnostni fec, vyborné stylisovanou, v niz licil
dlouze zasluhy a utrpeni katolické Plzné v boji proti kacifstvi, poci-
najic od r. 1421, kdy (14. un.) ,,onen Spinavy a zlo€inny vrah, po-
véstny lotr (lupic), tfeba slepy, vskutku slepost sama, £izka“, zdvihl
zbran proti méstu. Tim tonem to jde dale; néasleduje zminka, jak
celé Cechy se otFasaly boji toho slepce, jenZ s moci brannou a davy lidu
dobyval mést a tvrzi ajak pojeho bidné smrti pokraCovali v dilejeho
vSichni ti synové, Belialovi, jez ten tyran si byl podmanil, v tom
ovdem i Sirotci, ktefi se nazvali tak, jakoby Zeleli smrti otce, jenZ byl
vrahem. Oslavna fe¢ vyzniva v dlouhé li¢eni triumfu Plzné pfi oble-
Zenizr. 1433—4; i zde ovsem ,,polska" (polni) vojska obou Prokopt,
nacelnikl lupicl a vrahd, dostavaji svdj dil.1) Neni vylouceno, Ze
sila a barvitost Hilariovych kleteb je podnicena EnedSem Sylviem. Ale
tfeba i pFipustiti, Ze polemik tak vasnivy a tak obratné slovem vlad-
nouci jako Hilarius mohl koncipovati je zcela samostatngé.?)

* * *

Kdyz 14. dubna 1467 Cetl kral Jifi ve velkém shromézdéni pfed-
nich Cechil své slavnostni odvolani od vyroku papeze Pavla II.
k v8eobecnému koncilu, pfitomen byl vedle Hilaria i kanovnik praz-
sky Stanislav z Velvar. Byl to prelat Zivotnim béhem svym Hilariovi
podobny; narozen asi jako kalidnik nebo poznavsi teprv po kom-
paktéatech pfijimani z kalicha, stal se r. 1445 bakalafem svob. uméni
ar. 1451 pfijat byl jako pafizsky mistr svobodnych uméni do sboru
mistrd prazskych. Pobyt v cizinéjej asi (podobnéjako Zidka a Hila-
ria) vedl zpét k cirkvi; k vili tomu potom (po r. 1461) bylo mu
rozejiti se suniversitou; ale vse, v tom ov8em nejvic nedostatek zprav
0 ném, nasvédCuje soudu, Ze ve vefejnosti nehral role pozoruhodnégj-
§i.3 Kratky prehled Ceské boufe naboZenské, jenZz se ndm z jeho
péra zachoval,4) seznamuje nas v8ak pfece sjeho nazorem na ne-
davnou minulost i pfitomnost. Pfehled je adresovan krali Jifimu
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,obnoviteli pokoje v kralovstvi ¢eském™ a chce byti vystrahou, aby
nyni z rozlicného vykladu kompaktat nevzeSla podobna hanba a
zkaza kralovstvi, jako vze$la z neposlusnosti k cirkevni autorité, kte-
rou, jak autor vyklada, nahradili Husité omylem autoritou Pisma
Cili zakona boziho. Stanislav sleduje proto kratce vyvoj véci od dob
krale Vaclava, od domnélého podvodem zplisobeného uznani knih
Viklifovych v Praze za pravé ueni university oxfordské.l) Nasledek
byl vyhozeni kralovskych konsell z novoméstské radnice a pronasle-
dovani, tyrani a zabijeni knézi, loupeni, pusto$eni a paleni kosteld.
Potom £izka, nedbaje humanity a pfikladu apostol(i, pocal, naplnén
jsa zufivosti nesmirnou, braniti zakona vojensky, pusto$e vsi, més-
te€ka, hrady, mésta a krev nelidsky prolévaje. Sirotci a Tabofi pak,
vystupujice oteviené proti Fadu bohosluzebnému a svatostem s omy-
ly véeho druhu (nebot kolik knézi, tolik skoro bylo u nich biskupd)
a Zé&kon zpévem a k&zanim propagujice, zanesli profanaci svétych
mist i do sousedstvi. Za téch vojen a pohrom a vrazdéni lidu, bez
hlavy svétské i duchovni, zhnusilo se Clovéku Ziti... Z ostatku
vytknouti jest snad jen tvrzeni, Ze vétSina kalisnikd pFihlasila se ke
kalichu teprv po kompaktatech. Tén zalob je mirngjsi nez u Hila-
ria, obsah konkrétnéjsi; zaslouzi plné pozornosti historikovy.

* * *

Zminme se pfi té prileZitosti i o nékolika postrannich glosach, jez
neznamy autor pFipsal, jak soudim nékdy v této (nebo snad i vladi-
slavské dobé) do Gfedni knihy fakulty filosofické, pofad dékani a
Gfedni akta fakulty obsahujici.2 K dubnu r. 1421, kde je zépis
0 zvoleni nového dékana i o tom, Ze pro zmatky té doby €innost fa-
kulty byla zastavena, poznamenava prfipisek po strané jakoby na
vysvétlenou: Z*zha cumfratribus. Hned na to k zprave, Ze zmatky za-
Caly sejiz najafe 1420, pFfipsano po strané a po treti k za-
pisu z r. 1426, ucinénému novym dékanem M. Petrem z Mladenovic
(Petr si stéZzuje na boufe trvale osnované od téch, ,,ktefi se faleSné
jmenuji bratfi"}, poznamenéno na kraji: ,,Zizka regnabat et solvebat
cepy" t.j. Zizka panoval a platil (vyplacel!) cepy. Ze tu jde o pFi-
pisky pozdni, zfejmo i z toho, Ze tu Zizkaje pfipojen k zapisu z r.
1426 a pak jeSté pozdgéji, na vysvétlenou, proC universita nezila
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normdalnim Zivotem od r. 1420 a7z do r. 1429. Opakuji ovSem, Ze pfi-
pisky jsou mozna aZ z doby vladislavské — karakteristické je zajisté,
Ze jiz vSechna hrliza valek husitskych slila se v nich vjedinou pred-
stavu: Zizka! Ale mGzeme postfehnouti i vjinych zapisech z doby
Jifiho, jak v pFedstavéch jejich jméno Zizky napliiovalo daleko nad
skute¢nost nam znamou soudoby obraz vélek husitskych.

* * *

Slova Mladenovicova o téch, ,ktefi se faleSné jmenuji bratfi"
upominaji mnoho na hlavni myslenku traktéatu ,,0 rozdile, ktery jest
mezi bratfimi", sepsaného podle Bidly nékdy v 1 1469—70, nejspis
Geskym bratrem Rehofem.1) A témuZ Rehofovi pficita a do tychZ asi
let klade Bidlo i sepsani traktatu ,,Psani o moci svétské," kde podob-
né jako u Zidka ozyva se stiznost, Ze moc svétska nuti poddané sed-
laky na vojnu. ,,KteryZto obyCej ““ pokracuje, ,,vzalpoCatek 0od%izky v Ce-
chach, a lidé za to maji, Zze by takovy béh z davna vsudy byl."
Vskutku pry vjinych zemich takové nespravedlinosti neni (le€ by se
ji od Cech( pfiugili), astarodavny obycej byl pry viude, aby bojoval
jen, kdo by chtél, azazold nebojen lid rytifsky. Ale hfichem je hnati
k valkam a bojlm chudé lidi a robotné Gro¢niky, aby bojovali za
moc svétskou; tato je naopak povinna, majic panovani nad nimi a
berouc platy od nich, robotnych lidi hajiti a za né bojovati . . .a) Je
Ucastnit se vyprav vojenskych, odvozuje se tu od Zizky (nebo vojsk
tdborskych); neni povédéno ovSem, Ze v prvych chvilich boufe
vedlo sedlaky do Siku vojenského nikoliv nasili, nybrZz naboZenské
nadseni. % %

Je-li tu doteno Zizky zfejmé se stiznosti v zapisech pochozich
ze svéta kaliSnického nebo Ceskobratrského, pochopime, Ze dalSi
doklad z katolického ¢eského prostfedi z doby Jifiho bude naplnén
odsouzenim ostfejSim. Tu jde o svédectvi mladého biskupa Vratislav-
skéhoy stranika krale Jifiho, horlivého Cecha Josta, syna pana Old-
ficha z RoZmberka (zemfel pfedCasné r. 1467). V listu kralovné
Johanné z r. 1465 psal Jost: ,,Aneb kterdjest paméatka /fyZkova i vSech
jinych nésilniklv, nez v hanbé a v zlofecenstvi a vé&ném zatraceni
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téch v3ech, ktefiZ sii v smrtedlném hfiSe sesli?"1) O JoStovi vime, Ze
snad prvy z Cechil dal si v Rimé zhotoviti opis pravé vydané kro-
niky EneaSe Sylvia. Ale citovany uUsudek jeho je rdzu do té miry
obecné bézného, Ze pfi ném na vliv Eneasdv (jenz ostatek mohl by
se ozvati i soudem sloZitéjsi povahy), pfimo mysliti neni nutno.

I nastupce Jostlv na stolci vratislavském, Némec Rudolfz Riides-
heimu, v dobé boje papeZzstvi s kralem Jifim zvlast vasnivy stranik
kurie a Matyase Uherského, tyz, jenz dovedl v listu Prazaniim z r.
1471 tak vymluvné liciti slavu a velikost Prahy (jiZ snad ani Rim,
ani Benatky nebo Florencie se nemohly rovnati), dokud stala v pa-
pezském poslusenstvi a tak lichotiti ctnostem Ceskym, pro néz pry
jediny Matyas, Casto ¢esky mluvici, ma plné pochopeni2) — snazi se
v polemickém traktatu svém proti Jifimu z r. 14673 znehodnotiti
Jifiho jiz tim, Ze vzpomina povésti, Ze Zjizka byl kmotrem pfi kftu
jeho. Dale tim, Ze pry Jifi ma k disposici vojenské Cety, jeZz zbyly
z Taborl, ajez zalezeji z lidi nejzvracenéjsich, lupi¢l a hanebnych
kaciFl; s nimi mlady JiFi rostl a byl vychovan.4) V polemice mino-
rity Gabriela z Verony, s tim vSim souvisejici, lici se ndm i otec Jifiho,
Viktorin z Kunstatu, jako lichometnik Jtizkilv, jemuzZ pry v bitvach
koné vodil, ,,mensijsa cti (Ize-li mluviti o cti u kacife), roven vSak
jemu v zlo€inech a vétsi jeSté ve zradé nez ten, jenZ nikomu slova da-
ného nedriel a nikdy se nemohl krve lidské nasytili" 5) Biskup Rudolfopa-
kuje, Ze kdyby nebyloJifiho, byly by zbytky €eského kacifstvi samy
vyhynuly; pfed r. 1448 byly pryjiZz na vymfeni.

* * *

Pochopime, Ze to stotoZfiovdm Jifiho a zapasu jeho s pfi ZiZzky a
Tabord a viibec navrat situace, v niz kiestanska Evropa, vedena pa-
pezem, posilala vojska proti ¢eskym kaciflim, obnovovala na druhé
strang, v husitskych Cechach, obraz vitéznych bojd Zizkovych pro
pravdu Pané. Anonymni letak z r. 1469, vydany jakoby jménem vo-
jenské skupiny, jeZ chce zvednouti boj proti nebezpeci, jez hrozi
Ceské pravdé a Ceskému narodu od papeZe a jeho kFizacké vyzvy,
obraci se vymluvnymi a draznymi slovy o pomoc ke viem vérnym
Cechlim a Moravaniim, stanové vojenské podminky pFistupu i akce
samé. V nadgji, Ze neni ukracenajesté ruka Péané, a Ze nedbanlivost
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Ceska neodvratila od sebe jeSté pomoci jeji, dovolava se nejen pfi-
klad(i z Pisma, ale vzpomina i toho, jak ,malicko vérnych Cechlv
s bratrem pilkou slavné paméti, nebrannych a nahych, samou virou
Kristovou odénych a nebeskou pomoci a jeho svatou krvi posilné-
nych" velik4 vojska cisafe Zikmunda zahnali a porazili sou.l) Tu
po prvé slysime v Geském prostfedi slovo o Zizkovi ,,slavné paméti",
po prvé setkdvame se s predstavou jeho jako vidce Ceského, boju-
jiciho pro pravdu Pané a narod Cesky. Asi sou€asny vylev, psany, jak
pravdépodobno, bratrskym knézem Martinem z Krtina, duchem pa-
trné blouznivym ano zmatenym, navrhuje (obraci se predem k Hra-
deckym a Pardubskym méstaniim) na obranu proti nebezpeéi hrozi-
cimu zemi G€inné pokéani a obecnou napravu mravni ve viech sta-
vech — jednim dechem pfi tom vzpominaje pfedkd, ,ktefi s ma-
lem proti mnoZstvi valeli" a %izky nebo Zizky vedle sv. Véaclava a sv.
Vojtécha.?)

jasnéji nez tu, patrné jako hrozba povstanim mést proti panim
minéna je sloka pisné pry v Tabofe kol r. 1520 sloZzené proti panu
Ladislavu ze Sternberka na Bechyni (vnuku Zdefikovu):

Ty semeno zradny Zdenkovo,

mni§, Zejest zhynuloplemeno£izkooot
kteréz jest v tiSiné?

Ze (az?) se pohne, utete$ z Bechyné .. *)

5. STARE LETOPISY CESKE.

(Doba vzniku, karakter dila, dosavadni edice. — Jejich zpravy o Zizkovi. —
Rozdil starsich a mladsich textl. — Rukopisy dosud nevydané. — T. zv. pokra-
covani kroniky Benese Minority.)

Staré letopisy teské, pokud je zname, jsou dilo, na némZz pracovala
fada spisovatell po celé stoleti. Proto vymykaji se nasi periodisaci,
s kratSimi Useky €asovymi pocitajici. PonévadzZ vSak hlavni podil na
vzniku jejich i na duchajejich ma doba Jifiho a doba jagellonska,
sluSelo se dati jim misto zvlastni, jakoby na rozhrani obou téch ob-
dobi. \

O Starych letopisech Ceskych jiz vime, Ze nejstarSi partie jejich,
do let tficatych sahajici, je pouhym c¢eskym pFekladem event.
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vzdélanim latinsky psanych andld, jez sleduji v sérii stru¢né formu-
lovanych dlleZitéjSich dat udalosti déjin éeskych od samého pocatku,
koncice se v dobé husitské t. zv. kronikou tfebonskou.l) Odtud pfe-
loZené nejstarsi texty Ceské sahaji jenom k roku 1432, po pfipadé 1434
a 1436— sjejich datovym materidlem a pomérem jejich k Taboru
a Zizkovi seznamili jsme se vy3e na str. 95. Druha polovice 15. stol.
dopliiovala pak stale hovornéji stary text z let tficatych €i Ctyfi-
catych nejen udalostmi ze své doby, ale rozSifovala nebo prokladala
i starSi Casti, zejména pokud tykaly se let 1410—1440 vloZkami a do-
pliiky ze vzpominek pamétniki,2 pozdéji i z kroniky Vavfince z Bre-
zové nebo z pramend listinnych. Je snad pozoruhodné, Ze nikde
pfi tom nenarazime na stopu, Ze by vzdélavatelé byli uzili kroniky
Eneése Sylvia.

Tak se stalo, Ze rukopisy nejmladsi, z doby kol r. 1520 pochaze-
jici, maji i pro léta Zizkova daleko vice zprav nez nejstarsi rukopisy
z 1 pol. 15. stol.; obSirnou vloZku na pfF. o tazeni Zizkové do Uher
r. 1423, jedinou v naSich pramenech, jez o takovém tazeni vi a
jedinou, krom Sylvia, jeZ klade dfiraz na genialni Zizkovo ma-
névrovani vozy, vsunul do textu Letopisi vzdélavatel takika nej-
poslednégjsi, Matou$ z Chrudimé (f 1522), az v 16. stol. Cely ka-
rakter dila se, Ize Fici, béhem jednoho stoleti, v némz na ném praco-
vala fada vétsinou neznamych vzdélavatell a dopliiovatell, méni:
od gotické stru€nosti az k renesancni Siroké povidavosti, nékdy takeé
od pFisné vécnosti k invenci touZici po interesantnim, od studené
objektivnosti, jeZ jen zfidka a kratce pronasi mravni soudy nebo za-
ujima stanovisko pro &i proti, k vzdy okazalejsimu zdGraznéni sym-
patii nebo antipatii, oslavy nebo odporu. Jaké nesnaze skyta dilo
takové povahy kritické historiografii, neni tfeba doli€ovati obSirnéji;
poskytuje ji ovsem i vdécné problémy — ale na ty nelze sahnouti
rukou bezpecnou, protoze neméame dosud dokonalého vydani vSech
textd, event. rozdild jejich. Vydani takové pFipravuje prof. Siméak;
pocet textl dnes znamychje tficet pét.8) Prozatim mame k disposici
troji vydani LetopisQ: Palackého z r. 1827 (»Stafi letopisové Cesti),
na zékladé 17 rukopisd, jez klade dlraz hlavné na datovy material
jejich (524 stran), o néco star§i J. V. Zimmermannovo,4) jeZz otiskuje
text, objimajici 1éta 1378—1440 (Palacky jej kladl ke skupiné E);
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Zimmermann jejl) srovnal v pozndmkach s nékolika jinymi texty,
pfidav jeSté ve vydani svém nejvétsi Cast Palackého textu B, a ko-
ne€né jesté starSi Pelclovo, ktery v Scriptorcs rer. bohcmicarum, Il
(r. 1784) vydal Palackého text A (jde do r. 1432), jenz je Ceskym
vzdélanim latinského originalu; s Casti toho originalu, pokud se
tykéa let valek husitskych, setkali jsme se v t. zv. ,,Chronicon Tre-
boniense™.2) Jesté star$i otisk pozdniho jednoho textu Letopist (do
r. 1470), ale v latinském pfekladu, najdeme v Dobnerovych Monu-
mentech, 1V (1779), 131—190 pod titulem: PokraCovatel Pulka-
viv. O stafi a cené rukopisi na podkladé nového materialu vylo-
7il, co nutno, Simak v Ces. Cas. Histor. 1912, str. 10sq. Ve vykladu,
jenz nasleduje, ukazi predevsim, co védi o Zizkovi texty tiskem vyda-
né; co vic nebo jinak vypravéji a soudi o ném nebo o Taborech
hlavni rukopisy dosud netisténé, shrnuji najednou v odstavci dalSim.

* ‘ *

Omylem, jenZ se pfihodil prvnimu zéesfovateli Letopist a 0 némz
jsem psal vySe na str. 93, se stalo, Ze Zizka vstupuje v Letopisech na
scénu pomeérné pozdé: tak v textu nejstarSim (nepocitame-li s myl-
nym Gdajem o jeho bojich na Malé Strané) aZz v listopadu 1419
(zpréva ojeho odchodu do Plzné a ojeho bojich s panem ze Svam-
berka), po druhé pak v textech, odvislych od recense FG, nékdy
v bfeznu 1420 zpravou, Ze bratr Zizka pfispél lidem svym od Plzné
k zesileni posaddky nové osazeného mésta Tdbora; podrobnosti o bo-
jich se Svamberkem (potycka u Nekméfe) ma teprve text EG.3) Kdy-
by nebylo dotéeného omylu, musil by Zizka v Letopisech vystoupiti
jiz 30. Cerce 1419 pfi smetam kon$ell novoméstskych.4) Kdo ten Ziz-
ka byl, jakého stavu, titulu, Gfadu, neni nikde slovem naznafeno —
letopisci zdalo se patrné zbyteCnym pfedstavovati obfadnéji nékoho,
kdo byl tradici osobnosti tak Zivou a znamou. Zajimavo je, Ze
nejstarsi texty ¢eskych Letopisl odsuzuji nepokryté ¢in z 30. éerven-
ce: zvou jej mordem velikym a neslychanym, nezamlCujice vsak, Ze
vrazdéni vyvarovalo sejesté vsi loupeZze.6) A i o udéalostech v den po
smrti krdlové di odmitavé: ,,tu obec stekld, nemajice se koho bati,
obofi se na klastery a kostely ostatni i na domy knézské, varhany a
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obrazy tepuce.”“ Rkp. Gje jediny, jenz liCi pustou scénu z roku né-
sledujiciho (10. srp.), kdyZz vypalen byl klaSter zbraslavsky; nejme-
nuje tu také Zizky, aleje vidno, Ze mezi G€astniky zloCinu byli dvo-
fané kralovi.1) O dobyti Sedice u Usti a o tom, co se pfi tom stalo,
Letopisy se nezmifiuji, také ne ku podivu o Zizkové vyhlazeni ,,pi-
kartl“. 0 bitvé na Zrzkové maji texty (podobné jako jejich latinska
predloha) pouceni ku podivu skrovné; rkp. nejstarsi pfi tom viibec
0 Zizkovi ni¢eho nepravi (di jen: dturmovali st k hofe Zizkovg);
pozdéjsi pak di pouze, Ze Zizka opevnil horu Vitkovu a Ze Némci
divné odtud od Prazan odehnani a porazeni byli.2) O spéaleni knézi
Zizkou v Ritanech nemaji Letopisy odsudku, ale ukrutnosti Prazan
a Zizky pFi dobyti Chomutova (,,a tu se nejprve okrvavili a nej-
vice") a v Berouné odsuzuji vyslovné; podobny ton najdeme u zpra-
vy 0 zni¢eni mésta Vodnan a pfed tim Prachatic; ani zde vSak neni
nic o tom, Ze tu velel Zizka. Zasluha Zizkova o vyhnani kréale Zik-
munda ze zemé na taZeni spole¢ném s PraZany v bitkdch od Kutné
Hory k Némeckému Brodu je za to jiz v nejstarSich rukopisech
dotena. Ale kdezto rkp. A di pouze: kral uhersky od PraZzan a od
ZizJzy vyhnan jest, lici texty LM v8echno obSirné jako vitézstvi bratra
ZiOyi 0 Prazanech neni viibec zminky — tedy tyZ posun obrazu ve
prospéch Zizky, jejz jsme postihlijiz u Eneae Sylvia. Zprava o tom,
Ze Zizka Zikmundu Korybutovi, pfislému na Moravu, odpovédél na
vystrahu jeho, aby zemé nehubil, ,,coZ mohl nejukrutnéji" a Ze po-
zdg&ji, kdyz sespolu seznamili, knize Fikalo Zizkovi ,,otée" a Zizka kni-
Zeti ,,pane synu",je obsaZena pouze v pozdnim rkp. M. V rukopisu
tomto naproti tomu chybi — a to je také karakteristické — zprava
starsich textli, Ze v boji u dvora Strauchova Zizka sam zabil palcé-
tem knéze strany prazské, jenz nesl archu stélem bozim, zprava zna-
ma ndm dobfe jiZz z t. zv. Starého kolegiadta. V M také nenajdeme
zpravy starSich rukopistl, Ze r. 1424 Zizka mnoho vsi a méstedek
v Cechéch spalil jest a v Turnovském klastefe mnichy spalil.

Jak vidno, lze v textech Starych letopist sledovat takika tichy,
acjaksi bezdéky boj o pojeti Zizky. Starsi rukopisy nemaji na p¥. nic
0 Zizkové vitézstvi u Sudomére (25. b¥. 1420), ale rukopisy, s FG po-
pocinaje, vypravujice o ném, mluvi o divu, Ze slunce pfedcasné za-
padlo, zkrétivsi tak boj a umoznivsi Zizkovi, aby odolal. Pravi vy-
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slovné, Ze s Zizkou byl Biih a rkp. F dodava (tu ijinde) o Zizkovi:
»neb jest jeho vérny sluha byl.“ Jesté jedno podobné prFihlaseni se
k Zizkovi v Letopisech nalezneme: o boji Zizkové u Boru u Horaz-
dovic (12. fij. 1420) pravi text ZA¥, Ze Zizka se muzsky branil ,,dou-
fani vzdy v Panu Bohu maje*; podobné text AF vysvétluje bozskou
pomoci, Ze Zizka vyvazl z nebezpecné situace v UhFich. Ruko-
pisy LM, k nejpozdéjsim nalezejici, jsou to vlbec, v nichz v poméru
k Zizkovi najdeme nejvice tepla; maji, jak feceno, del3i vypravovani
0 bitvé u Némeckého Brodu, v jehoZ stfedu stoji Zizka jako velitel
lvitéz, obsirnéji také referuji o bitvé jeho s pany u Hofic a pak o kr-
vavém boji s Prazany u MaleSova (v obou pfipadech dotykaji se po
prvé Zizkova manévrovani vozy) a smrt Zizkovu li¢i — na rozdil od
jinych textl, které spokojuji se holym faktem — nejenom s Gcasti,
jez zachovala pamét podrobnosti o smrti i pohtbu, ale vkladaji do
Ust umirajicimu jakousi programovou zavét, posledni armadni roz-
kaz : a porugenstvi u¢inil svym milym vérnym bratfim a Cechuom,1)
panu Viktorinovi, panuJanovi Bzdinkovi a KunSovi, aby se milého
Boha bojice stale a vérné branili pravdy bozi pro vé¢nu odplatu ...
A tu lid jeho vzali sobé to jméno Sirotci, jakoby jim otec umfel, a
dobyvse hradu Pfibyslavé i upalili téch, jezto se na ném branili,
na 60 lidu branného a hrad také vypalili a zbof¥ili.“ Cituji celé —
zpravaje sic v textu pozdnim, ale skutecnost, Ze si nenijeSté védoma,
Ze spaleni zastupu zajatcd neni zloinem nebo prohfesenim proti
pravdé bozi, prozrazuje, ze plvodem nalezi dobé Taboru blizké.
Vidime Cast&ji, Ze i vsuvky velmi pozdnich text( zdaji se pochazeti
z dobrych plvodnich pramend; skepse v(¢i nim jest opravnénajen
tam, kde zfejmé zaru€enym zpravam starSim odporuji.

T¥eba fici, Ze ani tyto rozhodné Zizkovskeé texty2) ze 16. stol. ne-
smlCuji vZzdy ukrutnosti, kde se staly; podrobné a Ziveé li¢i na pf. vy-
vrazdéni Némeckého Brodu a nezaml¢uji ani, ze Cechové zmocnili
se mésta nerytifskym zplsobem: po nezdafeném Gtoku prvého dne
zacali vyjednavati o vydam, pfi ¢emz se stalo, Ze ,,jedni rokuji a
druzi do mésta lezd*. V rukopisech LM se také pomérné nejcastgji
setkame s titulem ,,bratr Zizka*, kromé toho pravidlem v 2?, jinak
jen vyminkou, nikdy ovéem v A, ale ani v E. V Af,jakjiZ povédéno,
najdeme i obSirnou vloZku o ZiZkové jizdé uherské z r. 1423, napl-



Staré letopisy. Rukopisy netisténé. 141

nénou podivem nad vynalézavosti Zizkovou: Uhfi pravili, ,,Ze neni
Clovék neZz Ze je Cert, Ze mu ty rozumy dava." Ze Zizka byl po do-
byti Brodu Némeckého pasovan na rytifstvi, ma jediny text B.1)

* * *

Vsimnéme si jeSté jednoho textu Starych letopisl, dosud tiskem
nevydaného, jenz nalezi k zprdvami nejbohatSim (sestavovatel jeho
uzil jiz kroniky Vavfince z Bfezové) a v némz misty pronika vlastni
soud shératelliv o osobach a vécech. Je to rukopis R, zachovany
v méstské knihovné vratislavské, saha az k r. 1471; redigovan byl
nedlouho po r. 1471,2) zd& se, Ze méStanem prazskym. Jaky je nazor
letopiscdv na dobu a valku husitskou, vyjadfeno je markantné v za-
véru vykladu, poloZeného k r. 1419, ,,aby potomni védéli, kterak se
jest ta vélka pocala k zkéaze a zahubS v3i koruny Ceské v tak slavném kré-
lovstvi po smrti krale Vaclava." Neni to snad stanovisko jenom na-
Semu letopisci vlastni; tutéz mySlenku vyjadfily rukopisy FGHN,
Palackému znéamé, jiz k r. 1410, mluvice o vystoupeni Husové:
TakZ se hadali a vadili, Ze potom pfislo to k velikym valkam a z4-
hubédm a ke viemu zlému v&i koruné."3d Letopis R na to zlé Castgji
ukazuje, stavé na pranyf zejména taborské krve prolévani. Do stati
o faleSnych prorocich, znamé z textu 0, vklada za zminku, Ze knézi,
co s Korandou vysli z Plzné do Tabora, mordovali lidi ukrutné,4)
roz€ilenou vétu: ,,Nabichut masa, Seredni huntéfi, jako ktefi na
svété masafi!" A vypravuje o vrazdach pFi dobyti Berouna, dodava
ironicky: ,, Tak st zakon velebili, az by se mohl Cert v pekle zasmati
s takovymi mordy!" V Beiouné zaslouZil se o to krveproliti, jak vi-
me, pfedev§im Zizka ajisté i v Rabi (pfi prvém dobyti jeho); leto-
pisec po zpravé o tom,jak tu Tabofi spalili deset knézi, Zaluje:,, Tak s
je vife naucili, Certovy divy péSic." TyZ rozhnévany vykfik ¢teme
tam, kde se vypravuje, jak po smrti krale Vaclava boreny v Praze
klastery. K zpravé starSich textd, ze Zizka spalil sedm knézi po do-
byti Rican, pfipojuje na$ analista stizné: ,,nedav slyeni ani nauce-
ni," podobné zesiluje Zalobu na h¥ichy spachané v dobytych Pra-
chaticichb, v Chomutové a v Biliné. Ale k zpravé (jiz starsi texty
nemaji), jak totiz Zizka kazal6) v mésteCku Libochovicich spéliti pét
knézi,dodavéa najednou: ,,Takjest ty lotry mnichy kazalpdlitiyi ty knéii
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nésilniky panen a pani.“ Ze souvislosti je zfejmo, Ze text nema na
mysli hfichy duchovnich libochovickych, nybrz Ze tu jde o soud
proneseny o Zizkové zabijeni knéZi viibec — soud, jak jsme vidéli,
jenz je v naprosté protivé s projevy autora na jinych mistech jeho
prace. Pravdépodobné prevzal mechanicky zapis o Libochovicich
ze své (nam neznamé) predlohy, ktera hledala vysvétleni pro Zizko-
vo jednani svym zplsobem.l) Ale fakt, Ze jej prevzal beze zmény,
prozrazuje rozpolcenost Gsudku doby o Zizkovi a o taborskych kru-
tostech. R sic nezna, podobné jako jiné texty Starych letopisd po-
chvalnych slov, jimiz Vavfinec z Bfezové uvedl Zizku na scénu
(,,horlitel pro zakon Kristlv obzvlastni"), nezamlCuje, jak jsme sly-
Seli, Zalob najeho ukrutnost, ale ze zpravy o zdzraku u Sudoméfe?)
a ze zavéti Zizkovy, jiz tu Steme skoro slovné jako v LM, je patrno,
7e s Zizkou sympatisuje jako s obrancem pravdy boZi. Podobnou si-
tuaci postihujeme v jeho poméru k Tabordm a k taborskym a si-
rot¢im vojskdim: opsal si ob$irna svédectvi o neslychanych bludech,
Izich a rouhanich knézi taborskych, rozCiloval se opétovné na kacife
Englise, strané M. Pfibramovi a soudruhim, Zaloval znovu a znovu
na mordy a nasili Tabor{ a Sirotk(l (naposledjesté k r. 1433,3) kdyz
leZice pFed Plzni, zem Ceskou hubili nikoho neSanujice: ,,a proto na
né Panblh prepustil, Ze kudyZ koli se obrétili, vSudy je valné pora-
zili*) — ale mluvé o bitvé u Lipan, zaviré pfece: ,,Mily boZe, Skoda
téch Cechliv a state¢nych bojovnikiiv o tvdj svaty zakon. RagiZ se
nad nimi nade vSemi smilovati, amen." A brzo na to, kdyz vypra-
vuje, jak ve Slaném byli (r. 1425) zabiti uceni a dlstojni knézi, knéz
KFistan a knéz Vaclav, a¢ pod oboji zplsobou podavali, ulevuje si
zase ,,Certovy divy pachali ti TaboFil" Pfes to je jeho projev sou-
strasti s padlymi lipanskymi4) dokladem kolis&ni v usudku letopis-
cové o Taborech, kolisani, o néz asi vic nez vzpominka na velka vi-
tézstvi, jimiz Tabofi a Sirotci pfispéli k obrané ¢eského stanoviska,
se zaslouzila nejednotnost a neujaisnénost stanoviska kronikarova
a doby jeho ve velké pfi vibec.6)

Zcelajiny Gsudek o Lipanech najdeme v krakovském textu Starych
letopist [Z): ,, Tu jsu zbiti mnozi ti knézi taborsti, Prokop Holy,
hajtman jich, knéz ProkUpek, sirotéi knéz, Markolt a jini knézi bu-
fici velici, a lidi téch lotriv a zfilbci zemi zbito a spaleno v stodolach
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vice nez dva tisice." Zde potkavame se se stanoviskem, jez k Zalo-
bam na Tabory, vySe v textu R roztrouSenym, logicky pfiléha; pfi
pozorngjSim pfihledu se pak presvédCime, Ze text Z s"m zmi_
néné projevy nevole proti mordim taborskym, z R citované, viechny
a Ze z textu jeho, nebo snad z pfedlohy textu jeho je R (nebo Z)
opisoval mechanicky. Spoleéné zfidlo obou textd, jez nasytilo se
i programové protitdborskou stati, ¢erpanou z rukopisu O, je asi
starSi nez i?;1) jinymi slovy, poznavame zase, Ze i skrovna slova
omluvy nebo soustrasti s osudem Tabor( v Starych letopisech stfi-
daji se s projevy rozhodného odsouzeni v jinych textech.?) Je vSak
pozoruhodné, Ze 3etfi se pfi tom jména Zizkova.

Palacky, mluvé r. 1827 0 tom>ze Stafi letopisové tak Fikajic kolik
prepisovatell, tolik i skladateld méli, napsal, Ze slu$ngji ,,dilem na-
roda a véku svého viibec nez zvlastnich osob nékterych nazvani byti
mohou".3) Vyjdeme-li s tohoto stanoviska, musime vytknouti, jak
pomalu ajaksi zdrahavé propracovavalo se dilo k sympatiim se Ziz-
kou a s Tabory jesté zdrahavéji. | kdyz polozime dlraz na nékolik
vielych mist textl pozdéjsich, musime pfece vytknouti, Ze to, co Le-
topisy védi o véalecnickém vyznamu Zizkové, nestai daleko nasemu
poznam; na pF. vétu, jiZz bychom od pocatku &ekali, totiz Ze Zizka
Z4dné bitvy neztratil, najdeme teprve v M, a tojeSté jaksi nepfimo.4)
A'i vrukopisech, vidoucich v Zizkovi bojovnika za pravdu Péang, chy-
bi jakykoli poukaz na souvislost a vyznam bojl Zizkovych v celku
Ceského pozdvizeni narodnénéabozenského; pfi tom je karakteristic-
ké, Ze letopisci lituji, Ze pokojnd shromazdéni na horach promé-
nila se r. 1419 ve valky spojené s hubenim zemé (ve valky, jejichZ
prednim predstavitelem byl pravé Zizka) a Ze pravidlem odsuzuji
nasilnosti jejich, nékdy ani Zizky nevyjimaje. Také vyklady Leto-
pisti o tom, , kterak sejest ta tézka valka v ¢eském kralovstvi pocala",
z 2. pol. 15. stol. pochéazejici, jsou prostoduché; jak povédéno, vidi
v celé velké boufijen neStésti zemé; byly asi (s mnohym jinym) pod-
kladem soudu Palackého ne-li o podjatosti aspoi 0 omezenosti Leto-
pisdl v Gsudcich o vécech i osobach. Nesmime vsak pfehlédnouti, Ze
soud Palackého vyvéra i z nespokojenosti, Ze Staré letopisy, jinymi
slovy ze svédecké votum ceského naroda kalisnického 15. stol. ne-
sdili nikterak jeho nazor(i na Tabory (jako se nestotoZiuje s Tomko-
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wm pojetim Zizky) a Ze jejich pomér k husitskému pozdvizeni viibec
je po kazdé strance stfizlivéjsi, nez je tomu ve vykladu Palackého.
Za to narodnéceské stanovisko vystupuje ve vSech textech Leto-
pisti svorné a bez rozdilli, neni vak nenavistné protinémecky zjitre-
né: i tu ma, aspon ve starSich textech, klidny referent naprostou
pfevahu nad stranikem nebo agitatorem. A¢ velky dil bojd, o nichz
se vypravuje, je bojem mezi Cechy a Némci, nenajdeme na p¥. ani
upozornéni na to, Ze mésta, jejichZz vyvrazdéni autofi notabene
lituji, jako na pf. Chomutov, Némecky Brod, Usti n. L. (kromé Cet-
nychjinych), byla mésta némecka.1) Teprv pozdg€ji najdeme projevy
horovani protinémeckého. Obé velka vitézstvi, jichZz dobyto spoje-
nymi silami nad mocnym nepfitelem, vitézstvi Ustecké a domazlické,
slavena jsou vSude s pychou a zadostiu¢inénim, podobnéjako vitézné
reysy do Némec — ale vSude je patrno, Ze je to pfedevsim pycha a
radost z vitézstvi Ceskonarodniho, z vitézstvi Cechi nad Némci
(o protivé husitl a katolik( neni pfi tom takika zminky), a v pozdéj-
Sich textech Letopis( radost ta dociluje vyrazu az dojemné vzruse-
ného.2 Toje zcela nepochybné zakladni tén, toje vlastni duse Leto-
pisl; je daleko vice narodnéceska nez husitska. Lze to Fici také tak,
Ze boj za kalich (nebot skoro nicjiného z husitstvi v té dobé nezby-
vd), jevi sejen projevem a vlastnosti narodnéceské sebedlvéry a py-
chy. e
Kompilace, zndméa od doby Dobnerovy pod jménem pokraCovani
BeneSe minority, je jaksi latinskym a katolickym pendantem Ceskych
Starych letopisd. Susta, jenZ obiral seji podrobnéji, pou¢il nas, Zeje
to mosaika vypisk{ z rozlicnych pramend, znamych i ztracenych,
pocinajici déjiny Ceské od Adama a nékdy v letech osmdesatych stol.
14. nezndmym mnichem frantiSkanskym sestavend.3 V ni pokraco-
valijim, tak zejména neznamy katolik Cesky v 1 1451 aZ 1492,4)jenz
sestavil nebo odjinud pfevzal fadu zaznami o udalostech ¢eskych
pocinaje od doby Husovy, po pfipadé Vaclavovy, jiz dovedl az do
r, 1492. Stanovisko tohoto pokraCovatele je rozhodné katolickeé jak
v posuzovani Jifiho z Podébrad,9 tak doby pfedchozi; ku podivu
vSak dostalo se do kompilace jeho i nékolik zprav tendence zcela
opacné.6) Kompilator mél pro dobu husitskych valek po ruce né-
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které dobré zpravy odjinud neznamé a v tom tkvi pfedevsim cena
jeho; mezi prameny témi Ize zfetelné postihnouti zapisnik nékterého
Prazana s pfesnymi daty zejména o vyjezdech a navratech praz-
skych obci k akcim vojenskym z let 1420—1422. V/ datech z let téch-
to Ize se také presvédciti, Ze letopisec Cerpal z pramene, jehoZ bylo
uZzito i spisovatelem textu B Starych letopisd. Je-li kompilace z téchto
let bohata urcitymi daty dn(, je vroceni udalosti pravidlem vadné;
leccos z toho bylo asi zavinéno nedbalym pisafem universitniho ru-
kopisu. Hledisko, jeZ zapisy zaujimaji k svému thematu, je zfejmo
na pf. ze slov, Ze r. 1419 , kacifi" zni¢ili mnoho klasteri v Cechéch
(,,heretici" vraci se i pozdéji), nebo ze zpravy o ,,secta Thaborita-
rum®, z niz pry vic nez tisic upaleno v Chotébofi (Gn. 1421), nebo
z toho, Ze mésto Tabor zve se hnizdem nejhorSich lidi (pessimorum),
Ze Korybut byl zbaven r. 1427 moci ohavnou zradou, Ze Sirotci
jsou ,latrones", dale z analistovy radosti nad pordzkou polnich
obci u Lipan, kde, jak di, byla v nic obracena vypinavost (magnifi-
cencia) téch lupiid apleniteld,X) i koneéné z titulatur Zikmundovych.

Prva zminka o Zizkovi v na$i kompilaci tyka se bojd, jeZ predcha-
zely velkému obleZeni Prahy Zikmundem najafe r. 1420. Di se tu,
7e 22. kvétna Zizka s obci taborskou odfial panu z Michalovic a
panu z Ralska 19 voz( se spizi a odénim, jez mély byti dopraveny
na hiad prazsky (zpravaje znama z textu Starych letopist B). Na-
sleduji pfesnéd data Casova o dalSich skutcich obce tdborské a Pra-
Zan( v Praze a okoli; datum o bitvé na hofe Vitkové je pfipojeno
k zprdvadm o dvou srazkach predchozich (u Kartous u Vltavy a na
poli Spitalském), jakoby Slo o udalost podobného razu a vyznamu,
le¢ Ze o Vitkové dodéano, Ze tam (Prazané!) zabili 144 Némcl a
Uhrl. O Zizkovi ani slova!?) Jeté vymluvngjsi je, Ze ani v datech
0 bitvach u Kutné Hory a Némeckého Brodu v zimé 1421—22 neni
zminky o Zizkovi, ba Ze neni ani zminka ojeho smrti! Z dvou jedi-
nych mist, snimiz sev prameni nasem s Zizkoujesté setkavame, tyké se
prvé dobyti Berouna PraZany a Zizkou v bfeznu 1421 (spalili tam,
di se tu, nékolik panosd krale Vaclava a nékolik mistrd prazskych)
a pak dne 7. gervna r. 1424,3 dne bitvy u Male3ova a vtrZzeni Zizky
do Kutné Hory; tenkrat ,,Zizka princeps latronum, qui (se) appella-
bant legistas (Cesky patrné: zakonniky, bojovniky za zdkon Pané),
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vypélil Horu Kutnou” a téhoZ dne porazil PraZzany. V celku vidno,
Ze tu jde o kompilaci nevalné peclivou, jez ddlezité dovede pomi-
nouti zcela a zachovati presné datum i udalosti vyznamu podfad-
ného. Genu mé pro historika oviem i svym nazorem na osoby a
vé&ci; v té souvislostije cenny ijeji soud o Zizkovi.1)

6. DOBA VLADISLAVOVA.

(T. zv. kronika Prokopa pisafe.— Cesky pFeklad VavFince. — Plzefiska a mostec-
k& pamét o Zizkovi. — Cesti humanisté o Zizkovi. — Konag¢. — Oslavné obrazy
Zizkovy v knihéach valdenskych. — ,,Kronika velmi pékna“ o Janu Zizkovi.)

Vyvolavajice svédky z poslednich let nasi doby studijni, po¢neme
nejstar§im z nich, jedinym, jenZ by byl mohl vystoupiti jako svédek
v kterémkoli z obdobi vyse dotéenych, od ¢asti Zizkovych pocinaje.
Je to Prokop, pisaf novoméstsky, narozeny kol r. 1390 a zemfely ve stéfi
vic nez 90 let asi r. 1482, tyZ, ojehoz ucenosti i uSlechtilé povaze vy-
daly naposled svédectvi prace Fr. MareSe.?) | jeho velika Zivotni zku-
Senost, zabirajici v sobé skoro celé husitské stoleti je s to, aby obra-
tila pozornost kjeho kronice, pocaté r. 1476. Bohuzel — cela ,,kro-
nika” prestala na pouhém zacatku (10 stran tisku u Héflera3), jenz
nedospél ani k smrti Vaclavové; neobsahuje oviem slova o Zizkovi.
Ai ten zaCatek je v podstaté pouhym konceptem, zalezejicim z kom-
pilace vyvod( Vavrince z Bfezové a Eneése Sylvia —tu po druhé setka-
vame se s podstatnym a nepochybnym uZitim Eney v nasi historio-
grafiiy — jen mimochodem doplnénym nékolika daty plvodu
nam nezndmého. Konec (posledni stranka u Hoflerd) pochazi pry jiz
z péra pilného sbératele a kopisty husitskych rukopisd Oldficha KFize
Z Tele (* 1406, f 1504) Ale raz jeho odpovidéa cele ¢astem predcho-
zim. V ném najdeme zpravu dost karakteristickou pro ducha celého
sepsani, Ze totiz r. 1417 pfisli do Prahy cikani, razem a zjevem (typo
et figura) predchldci Tabor(,jimz své nejhorsi mravy zlstavili.6)

Co tedy zbyva z pokusu Prokopova o sepsani déjin ceskych?6)
Pouze pouceni, Ze tento stary pamétnik doby Husovy, doby Téabor(
iJifiho z Podébrad, diva se na problém Cesky v 15. stol. cele zrakem
druhé pfedmluvy Vavfincovy, jiZz slovné prFepisuje, stavé ji také
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v Celo své prace, ano jiz dopliuje okazalym pfiznanim ke katolické
pravdél) — co nasleduje, je v podstaté jen variantem a rozvedenim
jeji myslenky, jak Stastna, mocna a slavna byla zem Ceska a narod
Cesky v dobé Karlové ajaka priSerna zkaza potom pocala se pfijetim
bludl Viklifovych. 2e Némci z Drazdan, zejména Petr, jenZ ,,pora-
dil" Jakoubkovi pFijimani z kalicha, nosili po Praze karikatury, zné-
zoriujici kfiklavé rozdily chudoby Kristovy a apostolli na jedné a
nadhery papezovy a kardinall na druhé strané, je tu zddraznéno
samostatné, t. j. nezavisle od Sylvia. Byl-li mistr Vavfinec opravdu
radnim pisafem Nového Mésta, snad jesté soucasné s naSim Proko-
pem, méli bychom v konceptu Prokopové jakési pozdni pFihlaSeni
se k byvalému star§imu soudruhu a snad zacatek pokusu o revisi a
doplnéni jeho dila.2

Spojuje-li Prokop takfka v jedno Vavfincovo a Sylviovo odsou-
zeni husitské revoluce, dovolava-li se svédectvi husitova i papezova
proti poblouzeni predkl, mGzeme v dobé jeho ijinak postihnouti, Ze
nazor Vavfincliv na osoby a véci, tfebas ddsledné protitaborsky,
jevi se nékterym ¢tenarlim jeho z prostfedi kalisnického protitabor-
skym nedostatecné. Doklady k tomu podava Gesky preklad Vavrincovy
kroniky, nékdy v té dobé (ale snad jiz v dobé Jifiho) sloZeny. Jeho
pfedmluva naplnéna je jiz zfejmé pohledem z velké dalky, v jehoz
perspektivé po dobé ,,bozské paméti" M. Jana Husi nasledoval ,,Cas
£izky, kteryzto lituje jeho smrti sjinymi bratfimi veliké Skody zname-
nité ucinil v zemi Ceské s zahubou duchovenstvi”. To je sotva stano-
visko, chtéjici oslavé Zizkové (po prvé se tu potkavame s dohadem,
Ze Zizka tasil me¢ protoze litoval smrti Husovy!); dllezZitéjsi je
ovsem, Ze na$ prekladatel vynechal hlavni pochvalnou karakteristiku
Zizkovu, jeZ vysla z péra VavFincova, t.j. slova: ,horlitel pro zékon
boZi obzvlastni".8) Neméné vyznamné je, Ze v nadpisech, jez dal
odstavcim prekladu, mluvi opétné o ,,ukrutnosti" nebo ,,velké ukrut-
nostitl Taborl ¢itizky; zminku o Zizkové ,,comitiva" (str. 66 vyse)
prekladajednou: ,rota".4)

Cesky pfeklad Vavfince zaslouzi i vjiném sméru nasi pozornosti.
Kopisti nebo. ¢tenéafi jeho doplnili na nékolika mistech text svymi
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vloZzkami a poznamkami a z nich se miiZzeme tu a tam pouciti, jak se
Cech z konce stoleti stavél k pal¢ivym otazkam minulosti i pFitom-
nosti. To stanovisko, jak jsme postfehlijiZz v Starych letopisech, neni
jednotné: jeden glosator je zfejmé roz€ilen na Tabory, jez zve pi-
karty a neSlechetniky, ktefi zavedli lid ve veliké bludy,l)jiny patrné
s Taborem sympatisuje. Nechce véFiti tomu, co Vavfinec vypravuje
0 Adamitech nebo o tom, jak TabofFi vrhali na zem posvécené hostie
a nohama Slapali télo Pané: obraci se prudce proti kronikéafi-lha-
fi, jenz 1zi a klevetou chce zohyzditi vérné cepniky taborské. Je
dosti pravdépodobno, Ze tyto protesty pochazeji od prepisovace ze
sekty Ceskobratrské; pro poznani, jak (snad ovsem jen v prostfedi
Ceskobratrském) rodil se jiz a zatlacoval Tabor legendarni do po-
zadi obraz T&bora historického, staci upozorniti na to, Ze Ctenaf
Vavfinclv prohlasuje za lez a klevetu, co jak vime, nebylo IZi, ale
pravdou. Neékolik ostatnich pfipisk( je zajimavo svymi stesky na
soudobé, patrné husitské knézstvo: na jeho svatokupectvi a lakom-
stvi a na knézské plozeni svarll. Jednou Eteme i stiznost, Ze zli lidé
dovolavaji se frivolné textl Pisma na obranu svych nefesti. Rikaji
pry: ,.,KdyZzt nds maji kurvy, ruffidnové a lotfi pfedjiti do kralovstvi,
IncdajmeZjim napfed 12

V pisemné tradici naSich meést a mist venkovskych neni z druhé
pol. 15. stol. takfka data, jimZ by bylo Ize pfispéti k dokresleni obra-
zu vefejného minéni o Zizkovi v té dobé.3 Jen Plzen zachovala ve
svych knihach dllezitou zpravu: v listiné z r. 1482 je (ve sporu
o ddm v Plzni) fe¢ o prFisezné vypovédi desiti svédkd, Ze byvala ma-
jitelka domu, bohata vdova pani Katefina Pabiankova s mnoha ji-
nymi z muzl i Zen, ,,spélivse své statky dobrovolné na rynku, svévolngé
s bratfimi za& Zky z mésta . .. otbéhli a pry¢ 3liijeli.“4) Toje novina
velmi cennd: ukazuje nam, jakého ducha a sméru byl houf, ktery
najafe r. 1420 s panem Bfefikem a Zizkou opustil Plzen, aby si pro-
bil cestu do Tabora. Z mést a mistjinych bylo by Ize shromazditijen
nékolik vice nebo méné legendarnich historii. K nim tusim tfeba
pripojiti i zpravu némecky psaného vypravovani o vitézstvi mosteckych
méstand nad Husity dne 5. srpna 1421, v niZ se vyklada, Ze Zizka
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se neStastného podniknuti proti Mostu nezlcastnil, ano, Ze pfed nim
své vojsko varoval. A to pry proto, Ze byl poselstvim Mosteckych
upomenut na svij Cestny slib, Ze ni¢eho proti Mostu nepodnikne.
Slib takovy ucinil pry asi dva roky pfed vypuknutim boufe husit-
ské, kdyz stihal s nékolika soudruhy osobniho nepfitele v okoli
Mostu a pfi tom upadl do rukou méstant. Slib zachranil tenkrat
Zizkovi Zivot ar. 1421 pfispél k triumfu mésta Mostu nad vojskem
Zizkovym, jeZ odvazilo se obleZeni mésta samo na svij vrub, pres
vystrahy vojevlidcovy. Sepsani, o néz jde, pravi na konec samo
0 sobé, Ze bylo slozeno r. 1493; nékteré znamky vzbuzuji vSak po-
chybnost o vérohodnosti tohoto data. Sepséani uzilo nepochybné star-
§iho zépisu o udalostech mosteckych z r. 1421; ale vyklad o Zizkové
roli pfi tomje po nejedné strance tak pravdénepodobny, Ze mu cenu
historického podani pfiznati se rozpakuji.1)

* * *

Ze predni duchovni nacelnici Ceského humanismu z doby jagel-
lonské odsoudi Tabory a Zizku zcela rozhodné, lze pfedem oceké-
vati, i kdyby Enea$ Sylvius nebyl v tom smérujiz udal ton. Tak pro-
sluly Bohuslav HasistejnskJ z Lobkovic (zemfel r. 1510, nedosahnuv ani
50 let véku; jeho ,kronika", k niz sbiral material, je nezvéstna)
vzpomina nejednou v listech svych ,,morovych" nebo ,Skodlivych
Casll, ktefiz st za Zizky byli"; jsou mu to ¢asy odsouzeni hodného
vzboufeni, jeZ poSetile bofilo kostely a nelitostné vyhanélo nebo za-
bijelo osoby duchovni, Casy, kdy vyfitily se vSechny farie pekel, kdy
prchly vSechny ctnosti a mésta svitila plameny, kdy rolnik byl vy-
hnan a Grodna pidda vydala trni a hloZi atd.2 Podobné pozdéji (r.
1519) humanisticky filosof&esky, Jan Slechta ze Viehrd, v listu Erasmu
Rotterdamskému mluvi o/JZkovi]zko o svatokradci a zlocinci, jehoZ
vojsko zaleZelo z lotr(i, vrahil a psancd.8) S tim pojetim ZizKy sou-
visi zfejmé slovo ,,iizkovatili, t. j. asi ploditi boufe, provozovati né-
sili—jak toho obratu uZili Cesti brat¥i, vérni GhelGickému, o téch
Clenech Jednoty, ktefi chtéli smifiti ses ,,moci mece".4)

Zminku o stradné tyranii vojsk taborskych najdeme (r. 1469) u Ja-
na z Rabstejna, v jeho slavném ,,Dialogu™; autor mé vSak za to, Ze
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valka soudobéje jeSté zahubnéjsil). Vymluvnéjsi je vzpominka pana
Petra z RoZmberka, vnuka nékdy Oldfichova, v listiné z r. 1519: kdyZ
z dopusténi boZiho kaciF Zizka sjinymi bludnymi lidmi v této zemi
Ceské proti kiestanlm jsou povstali a klastery a kostely palili a osoby
duchovni a zakonniky mordovali a rozhanéli a statky jejich bra-
li...2)

Zajimavo je, Ze u humanisti-kali$nikl nenajdeme podobnych
odsudkd; u jednoho z nich, Viktorina Kornela ze Vsehrd, setkame se
ovdem jen s chvalou Zizkovy state¢nosti (a to ku podivu tam, kde
VSehrd mluvi o hrdinstvi staroCeskych Zen, které se stateCnym Janem
Z Kalichu, jako nékdy stara kniZata Ceska ,,vSecky Némce z zemé
eskéjsu vyplenilytt),3u druhého najdeme vice. Také sic Rehof Hruby
ZJeleni (| 1514) vzpomina (r. 1512) ZizKy jen jako jednoho z pro-
slulych vojeviddct, o némz ,,¢te se a lidé rozpravéji stafi"; ale dale
se dovidame, Ze Zizka byl metla bozi od Boha poslana na duchovni
lidi; byl vzbuzen spravedlivym soudem bozim pro M. Jana Husi
muze svatého ajeho pravdy.4) Je to (az na motiv o Husovi) vlastné
totéZ, co fekl Bohuslav Hasistejnsky, jenZe neni proneseno jako Za-
loba, spi$ jako pochvala neb omluva. Z Urbanka?) cituji jesté slova
Ceského bratra Tdmy Preloutského v listu z r. 1502, jenz vzpomina
pana Viktorina z Kun3tatu, Ze ,,vérné a upfimné se mél s lidem
chaternym ajich hejtmanem slepym (Eizkou) ... véfe tomu, Ze boj
boZi bojuje". Tdima, jenZ soudi nepfiznivé o kraliJifim (také proto,
Ze umofil v svych zalafich knézi taborskeé), chce proti synovi posta-
viti zasluhy otcovy; je tusim prvy z Bratfi, ktefi (na rozdil od Chel-
¢ického) spatfovali v Taborech a Zizkovi své duchovni pfedchdce.

Obé prvé z posledné uvedenych svédectvi obsahuji spi§ pokus
o ospravedInéni ¢inli Zizkovych nez pfiznani k nému. Vzpomene-
me-li pak toho, Ze husita Konagnerozpakoval se r. 1510 dati Cechiim
do ruky zceSténou kroniku Sylviovu, tfebas ponékud upravenou a
s ni obraz Zizky, skvélého vélecnika, ale i hrozné elmy, jiZz prece
Blih koneéné zahubil, musime dotknouti se i toho, Ze Konag v pred-
mluvé své poloZil dliraz najinou stranku podoby ZiZkovy, jiZz na-
lézal u Sylvia — jak totiz slepy vlidce vyhanél ze zemé Némce, Fisska
kniZata i cisafe, cepyje nahrdvaje.6) Tu lze postihnouti zfejmé, jak
Geska spolecnost, myslenkovému kvasu asl Zizkovych jiz vétsinou
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odcizend, snazila si nahraditi naboZenského horlitele obrazem
hrdiny nacionalniho. PFiklad toho shledali jsme jiz u VSehrda
a budeme miti pfilezitost najiti jej i v ,,Kronice velmi pékné" —
starSi doba této verse jeSté neznal

* * *

Najdeme sic i v dobé vladislavské, kromé sympatii mluvicich né-
kdy ze Starych letopisti, oslavné okézalé pfiznani k Zizkovi — ale to
nendlezi svym vznikemjisté této dobé. Jde tu o obrazy dvou ilustro-
vanych rukopisl plivodu taborského a karakteru valdenského, obira-
jicich se ,,zrcadlem v3eho kfestanstvi”; prvy, starSije v Gotinkéch,
druhy mladsi v Jené; sepsanim kladou se do posledniho dvacetileti
15. stol. a po€. 16. stol.1) Oba rukopisy maji obraz Zizky, jedouciho
na koni za knézem (jeiiz nese na tyCi monstranci) a provdzeneho
zastupem cepnikl, ktefi kraceji pod praporem s kalichem a napi-
sem : Zizka, nasbratr vérny. Pod obrazem &teme text druhé strofy zna-
mé pisné taborské ,,Kdoz jste boZi bojovnici", jez tim zplsobem je
jaksi oznaCena pFimo za pisen vojska Zizkova. A text nad obéma
obrazy?) vyklada ku podivu plné a spravné, ze ,léta Pané 1419
v krélovstvi Ceském povstali su lidé proti viem duchovnim pro neSlechet-
nostjich". Nasleduje vypocet téch h¥ichll a neSlechetnosti8 —,,a lidé
z vlle bozi jim toho dél trpéti nemohlc, je bili, palili, topili, vézeli,
z zemé vyhéanéli, jich kostely, klastery, kaply, domy palili, bofili,
rusili; obrazy, kalichy, knihy palili, sekali a rozmetali,4) chtéjic, aby
knéze byli dobfi, ctnostni a ndbozni, nasledujic prvnich svatych . . .
KtefiZto toho Casu lidé s vojskem, s vozy, s brani po zemi jezdili a
s malem neodéného lidu mnozstvi vodénclv porazeli, majice hejtmana
bratra ZiZ™u slepého

Toje, jak praveno, psano (v rukopise jenském) kol r. 1500, alejiz
srovnani s rkp. gottingskym prozrazuje, Ze tu jde jen o reprodukci
predloh starSich — oba rukopisy zminéné, protivou Krista a Anti-
krista napInéné, jsou Ceskym vzdélanim Obraz( Starého a Nového
zakona, sepsanych MikulaSem z Drézdan ajsou ilustrovany karikatu-
rami, jejichz originaly nosili podle vSeho mistfi drazdansti po Praze
jeSté v dobé Husové.6) Najejich zakladé nebo pojejich vzoru praco-



152 Zizka v podani pamétnik(.

vali o vdécnych namétech, jak je to tfeba miti, taborSti knézi a kres-
lifi od té doby znovu a znovu — v rukopise jenském vidél bych jen
umélecky vyzralejsi, ale i nejpozdéjsi typ té fady. | text nad obra-
zem, jenz tak vyrazné skizzuje cil Zizk(v, zejména viak napis:
»ZiZka nés bratr vérny*, mohl viibec stéZi vzniknouti neodvislé v 2.
pol. 15. stol. Je-li na jiném obraze rukopisu jenskéhol) muz pod
korouhvi s kalichem, sklipcem na ocich a klicem (palcatem?) v ruce,
stojici v nebi vedle Boha Otce aJana Kftitele aJana Ev., opravdu
Zizka — ajiny vyklad je takfka nemozny — je to také motiv, jenz
mohl vyplynouti pouze z obrazivosti karikaturistd, ktefi, obirajice
se rozdilem Krista a Antikrista od let desatych pocinaje, fantasii své
rozlicné popoustéli Gzdu — srv. o tom zejména knihu Chytilovu —
aby podivnou nestejnost cest, jez vedou do nebe a do pekel, divaku
znazornili. V souvislosti s kultem Zizky jako rytife Kristova lze
obrazu dobfe rozuméti. Ale vSim tim nutkén je historik k zavéru,
Ze mezi valdenskou druzinou Mikul&$e z Drazd'an najedné a tabor-
stvim a Zizkou na druhé strané je jista, snad pfima souvislost. Je to
zaveér,jenzje sto, aby dodate¢né dodal vahy postiehdim a zjisténim,
znamym nam z Uvodni kapitoly této prace.?
i \

* * *

Ilustrace obou rukopist napovidaji zaroven, Ze pamatka Zizkova
méla po cely ostatek 15. stol. svou obec vérnych, jimz snad pfiroze-
nou jevila se pfedstava Zizky oslaveného v nebesich, besedujiciho po
boku Hospodinové se svatymi Pané. V8e, cojsme dosud zvédéli o po-
smrtné historii Zizkové na nasi pdé, dava nam pravo tvrditi, Ze
takové uctivani pamatky Zizkovy musilo byti omezeno jen na ne-
mnoha urc¢ita mista nebo kruhy. Pravi-li Vratislavsti ve své Zalobé
papezi z r. 1459, Ze ¢esti kacifi slavi svatky Huslv, Zizk(v, Jeronymv
a Petra Engli$e,8 nemdzeme Udaji tomu v §ifi jeho, t. j. pokud jde
0 Zizku a Petra EngliSe, naprosto uvéfiti, le¢ bychom ,kacifi" roz-
uméli jen zbytky Taborl. Za to nepochybné spolehlivyje zapis né-
meckého svédka o boufi prazské r. 1483, Ze zufivy dav, vrhajici se
vztekle na konSely a na klastery, zpival mnichdm o Janu Husovi
a Zizkovi.4) Po prvé, tusim, ozyvaji se ndm tu obé tato jména v béz-
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ném dnes vyrazném spojeni; krvava boufe z r. 1483 byla, aspoi na
Novém Meésté, pfimo opakovanim toho, co se stalo r. 1419 na novo-
meéstské radnici, kdy ZiZzka po prvé vystoupil na scénu revoluce.

* * *

Jediny stary €esky pokus o sepsani, jez by shrnulo v celkovy obraz
Ciny Zizkovy, je kréatky spisek (11 stranek v tisku), objeveny Gollem
v rukp. freiberském z 15. stol, tistény jiz po€. 17. st.1) Stary kopista
dal mu titul: ,, Kronika velmi pgkna o Janu Zjikovi Geledinu kréale Vacla-
va.“ Planem autora bylo sepsati vSechny vojenské skutky Zizkovy,
jeho bitvy, tazeni, dobyti mést a zamk{; k tomu Uvodem (na tfech
stran&ch tisku) vyloZil kratce béh véci od vystoupeni Husova aZz
k zdvizeni kFize papezem proti Cechiim r. 1420; ke konci na pl
strany zminil se o vyvoji od smrti Zizkovy aZ do Lipan. Na nékolika
mistech styka se se Starymi Letopisy, nékde narazime i na patrny
ozvuk slovny, ale celek zda se byti komponovan samostatné, a¢ né-
jakou pfedlohu s datovym substrdtem musime pfedpokladati. Au-
tor je pfedevsim horlivy Cech, ctitel Zizkdv, ale jak zfejmo, muz
nevelkého rozhledu a bez hlubSiho zajmu o souvislost a vyznam
déjl vojenskych, jez skoro bez vieho pragmatismu i beze vsi chrono-
logiejsou vspiskujeho podle ¢asového postupu svého (nebez hrubych
chyb) spojeny ve vypravovani jakz takz souvislé. Mini-li posledni
vydavatel jeho Novotny, Ze autor psal v 1 1434—36, jde tu zcela ne-
pochybné o omyl.2) Karakteristicky je ddraz, jejz klade kronikar na
protinémecky raz valek husitskych — i to, jak jsme poznali v Sta-
rych letopisech, ukazuje na dobu pozdéjsi, podobné jako patrné
sympatie pro krale Vaclava. Nékde pficita autor Zizkovi vojenské

vvvvv

7e neméa zminky o Téaborech, jako strané a vojsku Zizkové (u ného
ZiZka, jako u annalistl pozdégjsich, je sam stranou a moci), ano zda
se, 7e ma za to, Ze Zizka a Téabofi byli initelé si navzajem cizi nebo
aspof Ze mu pomeérjejichje nejasny. Na posledni strance ¢teme do-
konce: ,,AjiZ jsu Tabofi£izku dobre vnendvisti méli, najvice proto, Ze

vvvvv

télo nosili v monstranci. ProtoZ su Zizkovym knézim fikali platen-
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nici a Zizka Taborskym 3evci". Vyse je zminka o Taborech jen dva-
krat: jednou bez Zizky, podruhé v nejasné souvislosti; autor vskutku
nevi nebo aspofi nepravi, Ze Zizka byl hejtmanem Tabor(; pravdé-
podobné je, Ze chtél védomé Zizku od Tabor( oddéliti; také ne-
najdeme u ného nikdy: ,bratr" Zizka.1) Potom nas jiZz nepfekvapi,
Ze autor nezna ani jména Korybutova a prvy odchod Korybuta ze
zemé vysveétluje (ov8em omylem) tak. Ze kniZe nechtél pry pfijimati
pod oboji, Ze neudavd ani roku ani data £izkoyy smrti, Ze nema slo-
va ojeho plvodu (Ze byl celedinem krale Vaclava ¢te sejen v titulu
prace, jinou osobou, jeZ patrné znala Cesky pfeklad Vavfince z Bre-
zové, pfidaném), Ze nepravi nic ojeho strategii a Ze historii jeho po-
¢ina vypravovati vlastné teprv od bitvy na Zizkové; pfed tim je jen
zminka o dobyti Usti nad LuZ. a osazeni Tabora Zizkou ,,a jinymi
Cechy". Rozdil mezi obsirngjSimi vyklady vénovanymi udalostem
pro cile spisku mimotnym (zejménajednani Prazan( se Zikmundem
r. 1420 a osuddm mrtvého téla Vaclavova) a udalostem vynikajici
dllezitosti, odbytym nékolika Fadky, je také dokladem primitivnosti
tohoto jediného Geského sepséani o Zizkovi z doby husitské.

V té primitivnosti jest ovSem i jisté kouzlo: je zfejmo, Ze tu na-
slouchame ¢eskému hlasu z prostfedi spi$ lidového nez u¢eného nebo
stavovsky povyseného; proto také jeho pojeti Zizky, je$té Sylviem
nedotfené, ma pro nas cenu. Ocitujeme je celé. Autor zminiv se
o vyhlageni kfize proti Cechdim, pokracuje: ,, Tehdy povstal jeden
Cech z Fadu rytifského velmi udatny, jednooky, jménem Zizkaz bozi
milosti, i povstal zhuoru i tdhl vojensky polem na ty, ktoZ jest nepfi-
jimal téla boziho a krve bozi pod oboji zpuosobu; tohot jest byl ne-
pfitel a také jeho za kacife jmél. | tak sejest strana proti strané za-
zlila: kteraz strana pfemobhla, tajest ukrutné bez milosti zamordo-
vala neb zapalila neb rozliénd smrti zahubila; le¢ koho sdm buoh
racil zachovati, ten Ziv zuostal. A zvlasté Némci Cechy hubili a Ce-
chové Némce. A ta jest valka stala ukrutné 14 let." | tu zfejmo, Ze
véty ty byly psany mnohem pozdéji, kdyz jiz Cechdm sejevily vojny
Zizkovy v dalekém odstupu: jak soustfedéno je stanovisko Ziz-
kovo na jedinou otdzku kalicha a jak jednostranné vyhroceno je
pojeti doby, v niz ve vzajemném ukrutném mordovani Ziv zlstal jen
ten, koho sam Bl ochranil!Jediny pokus autor(v o souhrnny obraz
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Zizkovy €innosti kreslen je v témze duchu; je dosti dllezitym pfi-
spévkem k poznani, jak vlastni program Zizk(v chapali Cesti kalis-
nici na sklonku 15. stol.; ,,tehdy" (vro¢eno do doby-po bitvé na hore
Vitkové) ,.jest Zizka na pole vytrhl i tahl po zemi klastery pale, mni-
chy z zemé hnal, farafe, knézi, kostely paliti kazal, ktefiz jsu pod
jedn( zpuosobu lidu podavali." Shoda toho, co tu povédéno, s licni
textu pod obrazem Zizkovym v rukopisu jenském je jisté velmi po-
zoruhodna; rozdil tkvi vlastné jen v tom, Ze tam Zizka trest4 knéze
pro hfichyjejich, zdejen proto, Ze podavaji pod jednou.

Z ostatku jest upozomiti na Udaj o vypéaleni kla3tera zbraslavského
Zizkou (srpen 1420) a o zneucténi hrobu kréale Vaclava jeho lidmi
(drabi otevievse hrob, vzalijsu télo kréle Vaclava i posadilijsujeho
mezi seb), kone€né na zpravu, 7e Zizka lezi pochovan v Hradci a
7e Hradecti dali si Zizku namalovati na kordhvi ,,na bilém koni
v rytifské zbroji s palcatem v odéni, tak jako Zivjsajezdil”. Upozor-
nili jsme vyse,1) Ze toto okéazalé pfiznani Hradeckych k Zizkovi ne-
mohlo pFetrvati rok 1437 a Ze i zprava, Ze télo Zizkovo leZi v Hradci
je pochybnéa.2) Ale zminka kroniky o Gcté Hradce k mrtvému zapas-
niku, podobné jako slovajeji o Zizkovi ,,z boZi milosti", jsou vlastné
jedind, ktera prozrazuji, Zze autor se k hrdinovi sepsani svého pfihla-
Suje — obsah jeho sam, jak z povédéného vysvita, byl by mohl byti
stylisovan i spisovatelem myslenkové Zizkovi cizim. Nebotjen Zizka
valecnik, jenz drahné lidu zbil a updlil, ZiZka, ,ktery Casté bitvy
s silnymi neprateli mival, avSakjest nikdy pole neztratil" — tu slySime
po prvé o tomto titulu Zizkovy slavy,9 ag, jak pozname, podvraci
prostoduchy autor svou chvalu sam v zapéti —je v popfedijeho za-
jmu, pak snad ten Zizka, jenz zbil mnoho Némci. Snad pravé
proto zalibilo se sepsani kopistovi do t¢ miry, ze mu dal titul: kro-
nika velmipékna oJanu Zizkovi.Jinak, jak zfejmo, nekladl na potfe-
by a Gkoly takového thematu zvlastnich pozadavki.4)

Dobu sepséani ,,Kroniky velmi pékné" jest hledati teprve nékdy
v poslednim desitileti 15. stol. nebo v prvém desitileti 16. stol.
Prozrazuji to vécné i slovné shody jeji s texty ,,Starych letopisi" E,
L — tak zejména vypravovani o oSklivych scénach ve Zbraslavi
(hanobeni mrtvoly Vaclavovy) a o roli rybéafe Muchy (text G Sta-
rych letopist), liceni boji od Kutné Hory do Ném. Brodu ku konci
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r. 1421 (zde najdeme slovné shody s texty LM a ovSem ijejich pojeti,
jemuz GCast PraZzan v zapase je neznama), dale data o.Korybutovi
(shoda s My Ze Zizka Fikal kniZeti ,,synu”, knize Zizkovi ,,otée")
nebo zminka, Ze Utok na radnici novomeéstskou v Cervenci 1419 byl
vyprovokovan kamenovanim knéze s radnice a zejména karakte-
ristickd shoda s Z, Ze knize nechtél pry pfijimati pod oboji.l) Proti
témto vyraznym shoddm neobstoji namitka, Ze naSe ,,Kronika" ne-
mé podrobngjsich dat o Zizkové smrti, jeZ najdeme v LM nebo ji-
nych zprav jejich— ta nedlslednost nebo povrchnost karakterisuje
~kroniku" vlbec: sta¢i ukazati na to, ze osudim mrtvého téla krale
Vaclava V. vénuje mnohonésobné vétsipozornost nez imrti Zizkovu
(bylo by lze bezmala Fici, ze citovy pomér autora k Vaclavovi je
vielejsi nez k Zizkovi), nebo na to, Ze autor, jenz vytyka o Zizkovi
s dirazem, Ze nikdy pole neztratil, vyklada brzo na to, Ze Zizka
s vojskem ,,utekl" do Zatce, a zmifiuje sejesté dvakrat ojinych ne-
UspéSich jeho. | Gdaj, Ze Zikmund povolil pFijiméani pod oboji, nijak
neomezeny nebo nevysvétleny blize, a patrny nedostatek nepfatel-
ského zaujeti proti Zikmundovi vibec,2 omyl, Zze Hus kézal, Ze
ma byti svatost oltafni podavana lidu pod oboji, zfejma nechut
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autor svému thematu, ale i zna¢nou Casovou vzdalenost jeho od
udalosti licenych. Naproti tomu tfeba pfiznati, Ze leccos je v dile
jeho povédéno plnéji a srozumitelngji nez v Starych letopisech.
Cena ,,Kroniky velmi pékné" tkvi zejména v tom, Ze nam ukazu-
je, jakou predstavu o Zizkovi méla Ceska kalisnickd spolecnost ke
konci 15. nebo pocatkem 16. stol. Je to prva Ceska prace vénovana
Zizkovi pfimo, ale rozpakujeme sejesteé fici, Ze najeho oslavu: autor
chce vic plsobiti neobycejnosti a poutavosti své historie z dob valek
husitskych, nez pfispéti ke kultu hrdiny, Povédélijsme jiZ, Ze v po-
predi jeho z&jmu je Zizka vale¢nik a Cech, nikoliv bojovnik pro
pravdu Pangé; protinémecky zajem spisku je rozhodné daleko vyraz-
néjsi, nez jeho interes ndbozensky — proticirkevniho zaujeti vibec
u spisovatele nepostfehujeme; seznamuje-li nas kratce s Zadosti Ce-
chli a Moravan( o ,,étyfi kusy", di hned, Ze kral Zikmund hlavni
z nich (pfijimani pod oboji) schvalil; déle, jak se zd4, vidi rozdil
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stran jen v pfijimani pod oboji; v ném vidi ,,bozi zakon"; vidime i,
Ze souhlasi s Husovymi kdzanimi proti zkaZenosti knéZstva, ale bolest
Prazand, Ze ,se jim zle déje" a pozdni zZal jejich nad smrti krale
Vaclava prozrazuje i u ného, Ze k ndbozenskému programu revoluce
pFilis vielého poméru nemél.

Jak jinak dovedla na rozdil od primitivniho sepsani tohoto po-
jmouti o bezmala celé pdlstoleti dfive zjev a vyznam Zizkiv kronika
cizince, EneaSe Sylvia, a jak zcela jinym tonem mély naplniti se
odezvy jeji, jeji predstavy o slepém vidci Tabor(, v protestantském
prostfedi némeckém!

7. POKUS O RESUME.

Rada svédkd, jez jsme vyvolali z celého stoleti, aby nam povédéli,
co védi a soudi o Zizkovi, imponuje nejen po&tem, ale €asto i vahou
slova svého. Prvou nepochybnou jistotu, jiz odvodime z vypovédi
jejich, bude Ize formulovat tak, ze Zizkiv zjev d&jinny zakotvil se
hluboko v paméti vrstevnik{ i potomk, jinymi slovy, Ze Zizka byl
muz neobyc€ejny, zjev zcela mimoradny, jenz zaméstnal trvale zvi-
davou pozornost tfi generaci. Na prvy pohled by se zdélo, Ze je to
také poslednijistota, jez z vypovédi svédkid vyplyva — tam, kde se
taZeme na Gsudek o d&jinné roli Zizkové, na mravni a ideové hodno-
cenijeji, znéji nam zajisté vstfic odpovédi co nejpFikreji se navzajem
potirajici: vedle Zizky, jenZ je ohavou mravni a lotrem ke viem
zlo€inlim odhodlanym, setkavame se i se Zizkou svétcem, stojicim
v nebesich po boku Boha Otce, mezi svatymi jeho. Ale i odtud od-
voditi jest poznani pro studium problému ne neddlezité: v Gsudku
o mravni povaze a my3lenkovém obsahu innosti Zizkovy byl rozdil
mezi svédky jeho Zivota daleko hlubsi a vyraznéjsi, nezje to u zjevu,
kolem néhoz vifi boj stran, samozfejmym pravidlem —i z toho tfeba
souditi na zcela vymineénou mimoradnost skutk( a cilG jeho. Ten
rozdil neni, pravda, ve vétSiné svédectvi vyhnan do extrému tak po-
divuhodného, sjakym jsme se setkali v dot&enych Gsudcich Stépana
Palce nebo Eney Sylvia najedné a v oslavném obrazu rukopisu jen-
ského na druhé strané: ti, co ve vdécné lasce své povysili Zizku na
nebesa, mluvi patrné jménem taborské mensiny, ktera stala Zizkovi
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nejblize a ktera asi prozrazuje, jak se na dilo své dival Zizka sam;
zda-li se z nékterych zndmek, Ze by k jejich pojeti nepfihlasili se
mo, Ze andél, podavajici Zizkovi kalich na obraze na brané taborské
i zpravy o tom, Ze v nékterych kdysi taborskych méstech nebo mis-
tech vzpominali co rok pamatky Zizkovy jako muZe blahoslaveného,
dosti presvédCivym dokladem, Ze v prostfedi tdborském ctén byl
Zizka dlouho jako muz svaté paméti hodny.

V kaliSnickém svété, tedy ve vétSiné husitského naroda Ceského,
predevsim v Praze a mezi husitskou Slechtou tak ndboZensky zvrouc-
nélého pFiznani k Zizkovi ovéem nenajdeme; v ném obraz Zizkovy
duchovni a déjinné hodnoty patrné kolisa; prvé nadSeni z horlitele
pro zakon boZi obzvlastniho ustupuje brzo pfed nespokojenou Kri-
tikou ukrutnych method jeho, konecné vitézi v Praze i mezi venkov-
skou $lechtou duch paméti Zizkové patrné nepfiznivy, nékde zjevné
nepratelsky a to pres vsechen respekt k jeho vykonlim a zasluham
vojenskym. Teprv v druhé polovici 15. stoleti najdeme zas nékteré
doklady, Ze ze spole¢nosti husitské nevymizelo védomi, Ze Zizka byl
vérny sluha bozi a obrance pravdyjeho. A v dobé krale Jifiho, v kri-
tické chvili, kdy Cesky kalich ohroZen byl zase itokem z ciziny, vede-
nym kurii Fimskou, zazni nam dokonce slovo o bratru Zizkovi slavné
paméti, jenz, silen jsa bozskou pomoci, zahnal s méalem lidu velka
vojska krale Zikmundova. To je, jak jsme pravili, prvni a na dlou-
hou dobu posledni €esky hold Zizkovi toho zplsobu, v pojeti patrné
odlisny od oslav taborského razu a plvodu; v ném obracena je za-
jisté pozornostjen k Zizkovi vitézi nad Zikmundem. Ale svédkové,
jez jsme slySeli, prozrazuji Castéji, Ze podobné vdécné a vrele ne-
soudili o Zizkovi Cesti kalisnici té doby vesmés: neliceny odpor ke
krutostem a zvlastnostem taborskym a tim pfimo nepfimo i ZiZko-
vym,ozve se ndm v projevech dusevnich vidcd jejich — uJakoubka
i Pfibrama, ba i u Mikul&3e z Pelhfimova, nemluvé o zasadnim, roz-
hofeném zavrzeni nésili starotdborskym ChelCickym — Casto a
dlrazné, jednou sly$ime i ostrou nadavku o Zizkovi arcizradd,
a vypravovani letopiscl kalisnickych o Zizkovi vystiiha se pravid-
lem opatrné jakéhokoli oslavného prihla3eni se k programu jeho.
Anebo — a to je zvlIast karakteristické pro konec stoleti, pro dobu
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Vladislavovu — hleda vrelejsi pomér k nému jen tim zplsobem,
Ze podivuje se Zizkovi valecniku nebo (jak jsme sly3eli) vitézi nad
Zikmundem nebo vypravuje ojeho nepfatelstvi k Némcdm. Nebo
dokonce snazi se jej oddéliti od Tabora, Tébora dobé a spolecnosti
rozhodné nesympatického — kratce hleda smysl role Zizkovy vic
v programu narodné politickém nebo Cesky-narodnim nez sektafsky
nabozenském.

Jsou-li mluvéi z tabora kalidnického v svém soudu o Zizkovi roz-
déleni nebo zdrzelivi, zni Gsudky z prostredi katolického jednosvor-
né, bez rozdilu, jde-li o Cechy domaci &i svédky zahrani¢ni, proti Ziz-
kovi. Nesmi nas myliti, Zejest orteld takovych daleko vice nez projevi
z fad taborskych &i husitskych — to souvisi s vét§im rozsahem i vétsi
intensitou literarniho Zivota ve svété katolickém té doby; pfi tom
¢eskym zpravodajim pfichazi na pomoc hojnou mérou i cizina. Ale
naproti tomu nesmime také malo vaZziti takfka bezvymineény sou-
zvuk katolickych Gsudkd, jenz zni nam vstfic nepfetrzité od prvého
vystoupeni Zizkova a neutucha po celé stoleti: Zizka kat, lotr, lupic,
zlo€inec a svatokréadce, sprosty Zivotem i zrozenim, bub, bésewicht,
nesmirna zufivost, nelidské krveprolévani, morové asy Zizkovy, pa-
matka jeho v hanbé a zlofeCenstvi — tak a podobné zni ndm to
z projevd jejich znovu a znovu. Jen vyminkou pronikaji v tom obec-
ném odsouzeni, a to u cizince duchovné nad svou dobu daleko vy-
rosdého, jemuz imponovala postava tak romaneskni a divoka pri-
bojnost ¢eského pozdvizeni vibec, postiehy, jez opravriuji k zavéru,
Ze neslo nikterak o pouhého nésilnika a lupice, ale i bojovnika za
mySlenku, také vyminkou najdeme u jednoho souCasného svédka,
jenz v smrti Zizku predeSel (opata Zahafiského) pokus o psycho-
logické vysvétleni event. omluvu krvavé krutosti jeho: Zizka jen
svou viru povaZzoval za pravou a svatou a vsechnyjiné viry za syny
hodné smrti. Tedy zcela podobnéjako ¢teme po 80 letech u ¢eského
kalidnika v Kronice velmi pékné: toho, kdo nepfijimal pod oboji,
mél Zizka za kacife, rozum&j hodného smrti. Uslysime hned, jak
z takovych postiehll vede cesta k vykladu, jimzZ oslavy jednéch i za-
traceni druhych lze spolu vyloZziti.

Nejpozoruhodnéjsi ze vieho je celkovy souhlas svédki nasich, po-
kud jde o materielni povahu d&jinné role Zizkovy. Co o tom napsal
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taborskovaldensky redaktor sborniku jenského (nebo gottingského)
pod obraz slepého Zizky jedouciho kofimo v €ele svych”cepniki:
jak lid (taborsky) pod hejtmanem Zizkou vstal, aby z vile boZi
ztrestal a pomstil mravni zkdzu duchovenstva, jak zabijel, palil, to-
pil nebo ze zemé hnal knézi, jak jejich kostely, kl&Stery, fary bofil
a palil, obrazy, kalichy, knihy sekal a nicil, chtéje, aby knézi byli
dobfi, ctnostni a nabozni, nasledujice prvych svatych — to taborské
pojeti a vyli¢eni Cinnosti ZiZzkovy najdeme dotvrzeno v celku i de-
tailech mnohonasob v datech a pozorovanich nasich zpravodajd, od
Vavfince z Bfezové az do ,,Kroniky velmi pékné", a to bez rozdilu,
jde-li o kalidniky nebo katoliky, Cechy nebo Némce ¢&i Vlachy. Vy-
stupuje-li co v tomto programu v naSich svédectvich zvIasté v po-
predi, je to usili Zizkovo a Téabord jeho — ale spolu s nimi, miZzeme
fici, i velké Casti obce narodni v boj vstoupivsi viibec — o vyvraceni
klaster( a ztrestani nebo vyhnani mnichd; proti nim obracela se
predevSim nenavist revoluce, ktera (jak se zda ze vseho) byla vjadfe
v8echny knéze a mnichy kalichu odpirajici. A v té oCistné snaze vidél
Tébor Zizkiv, jak zfejmo je zase z oslavnych vykladi a ilustraci ta-
borskych v rukopise jenském nebo v obraze na vézi taborské, jak
jej vidél jesté Balbin, nejen takfka vlastni smysl historické role Ziz-
kovy, ale i titul mravnénaboZenské zéasluhy a slavy jeho: co Zizka
v tom sméru vykonal, vykonal ve jménu bozim, jako vérny sluha
jeho.

Nejde ndm v tomto néstinu o kriticky rozbor svédecké ankety, jiz
naplnénaje bohaté tato kapitola (k tomu by bylo potfebi, vyslech-
nouti je$té Zizku samého a kontrolovati a zhodnotiti vypovédi jeho
i ostatnich pramenti jak situacemi, jez v historii ZizZkové tvofil vyvoj
déjinny, tak mravnimi méfitky dobé vlastnimi), nybrz jen o pokus
upozomiti na hlavni vysledky jeji a na moznosti, jak FeSiti jejich
problémy. Proto nechme stranou otazku, neni-li pojeti oslavného
spisu taborského, na néjz jsme takovy ddraz polozili, hrubé jedno-
stranné — srovnej, Ze v ném neni vibec slova o taZzenich a bitvach
Zizkovych, ojeho vitézstvich nad Zikmundem — a vSimnéme sijen
ddlezité skutecnosti, Ze chvéla svédka, nepochybné Zizkovi dusevné
nejbliz8iho, chvala z&sluh ZiZkovych, je dostateCnym vysvétlenim,
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po pripadé potvrzenim vasnivych odsudkd katolickych i Zalob a vy-
tek kalisnickych. Co o povaze trestného poslani Zizkova proti du-
chovenstvu svédek tdborsky — opakuji, Ze v souhlase se svédectvimi
se vech stran — sumarné vypravi, staci zajisté, aby nam vyloZilo,
proc ten, jenz svym stranikdim a ctitelim jevil se bojovnikem Pané,
slul strané postiZzené katem, lotrem, zlo€incem nebo nelidskym ukrut-
nikem. Ukrutnost trestného vystupovani a valéeni Zizkova (vime,
Ze nejen proti knézim a mnichdm, ale proti tém prece zejména), ne-
milosrdnost bez rozdilu stavu i osob, jiZz vytykaji i taborsti svédkové,
hrliza, jiz jméno Zizkovo budilo proto u nepfitele, je nam zajisté
vypovédmi svédkl vSech stran dosvédcena rozliéné a bezpecné. Patfi
k pfednim jistotam, jez vyplyvaji z vyslechl svédki — ale z tychz
vyslechl hlasi se ndm vysvétleni, Ize Fici omluvy jeji. Jinymi slovy:
tam, kde, jak by se zdalo, se slova oslavy a zatraceni v svédectvich,
jez jsme shromdzdili, nejvice rozchazeji, tam se vskutku navzajem
potvrzuji nejpInéji. Neni, Ize Fici, zasadnich rozporl v pisemné tra-
dici o Zizkovi; osobnost a historické role jeji, je, zda se, dosti bez-
pe€né postiZitelna v hlavnich konturach svych jiz na zakladé sebra-
ného materidlu svédeckého.

Rozlisime-li svédectvi téch, ktefi sledovali kronikarsky nebo pra-
gmaticky celou historii Zizkovu nebo aspoii Vétsi Usek jeji, od pro-
jevl vyjadrujicich pouze Gsudek mravni, at'jiz jde o chvalu ¢i za-
traceni, postihneme ov3em, Ze problém neni takjednoduchy ajedno-
znacny, jak by se zdalo z toho, co povédéno. Vedle Zizky trestatele
knéZstva vstupuje pred nas Zizka viidce mocné strany revoluéni s cily
nabozenskymi i politickymi — otazka po vzajemném poméru obou
stranekjeho poslani musi nas zaujmouti po vytce. Ceho si viimneme
hned, bude fakt, Ze svédkové nasi, pres poCetnost a vSestrannost
svou, nedovedou povédéti nic zevrubnéjsiho o stanovisku Zizkové
v sporech nabozenskych nebo politickych své doby, krom snad du-
razu na to, ze Zizka pronasledoval nelitostné Pikarty a Adamity.
Ostatek musime se spokojiti daty Fekl bych elementarnimi; kdekoli
jde o problém historicky zajimavy, jak jej s sebou prinasi ménici se
situace (srv. na pr. otdzku polské kandidatury, pomér k Zelivskému
aj.), nedoGteme se o stanovisku Zizkové jasného pouceni. Vibec na
Jozdil od hojnych a nékdy podrobnych popisli bitev a vitézstvi
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Zizkovych, na rozdil od bohatych dat o dobyvani mést a hradd, pa-
leni klaster(, kostelll, knézi, 1ze Fici na rozdil od brachialnich vykon(
jeho, je myslenkovy Zivotjeho, jeho stanovisko v boji stran a spor(
politickych i ndboZenskych dot€eno mcrou skrovnou, kuse a nedo-
stateCné. Postfeh takovy svadi k zavéru, jakoby mySlenka, jeZ vy-
stupuje v popredi jako vedouci cil ¢innosti jeho, zatlacovala v mysli
jeho v3e ostatni, bylajedinou politikou jeho; ji jakoby podminéno a
zplisobeno bylo vse, co vedlo k boji s kradlem Zikmundem a protiv-
niky vlbec. Spolehlivéjsi odpovéd k otazce, jiz tyto a podobné po-
stfehy namitaji, mohou nam dati jen kapitoly nasledujici.

Co postradame v protokolech svédeckych o Zizkovi straniku po-
litickém nebo straniku a zapasniku nabozenském nebo dogmatic-
kém, je bohaté vyvaZzeno daty o Zizkovi vojaku. Tu také, mdzeme
fici, zni soud v3ech, ktefi thematu se dotykaji, jednosvomeé: od
»chytrého bojovnika" ChelCického, od velmi smélého a razného or-
ganisatora sedlak( u Vavfince az do zavérecnych vzpominek o Ziz-
kovi, ktery s malem lidu velka vojska porazel a nikdy bitvy neztratil,
ac¢ byl slep na obé o¢i. Cteme sic i zapisy, v nichZ neni stopy po
uznam vojenskych &inll Zizkovych, jak bychom ji ¢ekali, ale naproti
tomu, €im dale se vzdaluji svédectvi Casovou pfFislusnosti svou od
doby Zizkovy, tim vice podiv k jeho vykontim viidcovskym prer(ista
ramec skutecnosti: ¢im dal tim vic pficita se Zizkovi samému to, co
spolu vykonali Prazané nebo jini vidci taborsti (pan Brengk), ¢im
dal tim vic vystupuje v popfedi Zizka sam jako vlastni a hlavni
hrdina valek husitskych, tvlrce triumfd i hr(iz jejich; u Eneése Syl-
via, jenz védomé zvelicuje roli jeho, je Zizkovi pFicteno i velké poz-
déjsi vitézstvi Ceské u Usti. Sylvius je také jediny zpravodaj, jenz
nas poucuje p nové, jakoby Zizkou samym vymyslené taktice bitevni
v bojovani s vozy; pramendm star§sim a domacim neni ku podivu
nic z toho znamo, krom snad zminky, Ze Zizka naudil své lidi bojo-
vati s vozy a krom (pozdé&jsiho) podivu nad mistrovstvim, s nimz
vladl touto zbrani. V podani zahrani¢nich pozorovateld roste vibec,
jak se zda, vyznam a Gspéch vystoupeni Zizkova vyse neZ v pojeti
domaécich:jednou &teme (v listu krale Zikmunda), Ze Zizkaje hlavni
vldce a Fiditel viklifského kacifstvi v zemi, jindy, Ze &esti kacifi zvo-
lili si muze tak pochybnych kvalit, aby nad nimi kraloval; Eneas
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Sylvius lici, jak pokoFujici mir chtél snim uzavfit sam kral Zikmund.
Ale vétSinou, jak patrno, jde pfi takovém upfiliSovani ojasné posti-
Zitelnou tendenci.

Nejeden svédek, pravidlem ovsem protivnik, zddrazfuje, Ze hrdi-
na tak podivuhodné kariéry vySel z rodu nizkého nebo Ze byl minu-
losti mravné temné (pfi tom najdeme narazky na G&ast Zizkovu
v rotach lapk{ a psancll); Tabofi sami vzpominaji, jak ze skrovnych
pocatkl, pomoci malych a nizkych jako bratra Zizky doséahli veliké
moci a byli silni véem nepratelim. Ostatek — krom Eney Silvia —
nedovedl zadny z pramend nasich povznésti se k zajmu o Zizku ¢lo-
véka, povédét cokoli o jeho pdvodu, rodu, roding, télesném zjevu;
fekl jsem, ze Cechové teprv v 16. stol. zvédéli nejspise ze Sylvia, Ze
Zizka slul plivodné z Trocnova; nevédéli také bezpeéné, kde vlastné
je Zizka pochovan. Nikdo také nemél za nutné vyloziti, jak ajakymi
okolnostmi byl Zizka vychovan k své historické roli, zminiti se
0 stupni a hodnoté jeho vzdélani, ojeho radcich nebo pratelich —
1tu karakteristika chytry nebo velmi smély a rdzny bojovnik a Cele-
din nékdy krale Véaclavajako by vyjadfovala a nahrazovala vse, co
by bylo tfeba a mozZno fici. Nékolikrat ¢teme, a to v pramenech
Zizkovi blizkych, Ze ke krutostem jej svadéli fanaticti knéZi taborsti.
Ale slysime také, a to se v§im ddrazem, Ze Zizka nerozpakoval se vy-
dati knézi pikartské vlastni strany, knézi velké u¢enosti a nadani,
nemilosrdné na smrt nebo vypuditi od sebe knéze Korandu, jednoho
z prednich duchovnich budovateld Téabora (protoZe jej podeziral
z pikartstvi) nebo zbiti knéze své sekty, jenz mu vyvolal revoltu ve
VOjSté.

* * *

Spokojme se timto souhrnem hlavnich dojm(, jeZ se nabizejijako
vysledek a zisk nasi svédecké ankety. PFes bohatstvi datjejich o Ziz-
kovi — a ne pouze o Zizkovi, nybrz i o Taborech, o dobovém pro-
stfedi a vztazichjeho v rozlicnych smérech — pfes moznost poznati
a srovnati Gsudky vSech stran, pfFes jisty pocCet svédectvi, prostych
jakékoliv tendence a tudy zvlast vitanych historikovi, pfesvédCujeme
se prece, Ze vypoveédi zachycuji skoro veskrze jen obraz Zizkovych
¢inG a reflexd jejich a ze malo nebo nic poskytuji pro pochopeni
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Zizky vnitiniho. Kdybychom snad 3li dale a pfibrali i datovy ma-
teridl ze stoleti néasledujiciho, tedy zhruba z let 1520—1620,1) byli
bychom zklamani jesté vice. V ném ovSem jen skrovnou mérou ozy-
va se tradice, jiz bychom pfiznali historickou cenu2) — obrazy 16.
stoleti tkvi na hlavnich pramenech znamych nam z doby dFivéjsi
(mnoho ddlezitého zlstalo jim vSak neznamo) — ale v ném roste
i na doméci plidé neporozuméni pro vlastni duchovni zaklad vystou-
peni Zizkova patrng; doba jiz neni s to, aby plné chapala lidi a
idealy divoké boufe, vyrostlé z mentality gotické. Obecnéa pfedstava
16. stoleti o Zizkovi jako (pfedeviim) mstiteli knéZské pychy a la-
koty, nepfiteli knézi a mnichl kryje se sic i s vidéim stanoviskem
svédkl ze stoleti patnactého,3) ale pomér k Tabordim, hlavnim pfed-
stavitelim revoluce a barbarské ukrutnosti je jednotnéjsi a prevahou
odmitavéjsi nez dfive, jak prozrazuje zejména plny souhlas hlavnich
dobovych dél historickych, katolickych i luterskych, ¢eskych i né-
meckych, pisicich o ¢asech husitskych, o Taborech a Zizkovi.4) A se-
tkdme-li se v prvé chvili protestantské horecky i s nadSenym obdi-
vem k Zizkovu Zivotnimu dilu, vraci-li se znova a znova podiv kjeho
vale€nickému vykonu, je zajimavo, Ze oslavy ty opiraji se pravidlem
o Ceskou historii Eneae Sylvia.5 Za takovych okolnostije pochopi-
telno, Ze i prilezitostné Ceskeé hlasy kaliSnické, bratrské nebo lute-
ranské o Zizkovi jsou v soudech svych rozpolceny nebo zdrZelivy;
jen vyminkou nebo za situaci vyminecnych setkdme se v nich
s oslavnym pfihlaenim se kjménu nebo programu Zizkovu.6)

V celkuje zfejmo, Ze bychom k pravdé Zizkové a k pravdé o Ziz-
kovi nepronikli hloubgji, kdybychom, obirajice se vypovédmi a pa-
métmi svédkl soudobych, nevysli od vzniku, ducha a myslenky re-
voluce, jiz byl Zizka hrdinou (k pouceni o viem tom v prvém dile
shromazdénému pfibyla nam v této kapitole fada prispévk(), a kdy-
bychom nemohli se dotéazati svédka nejddlezitgjsiho, t.j. Zizky sa-
mého. Vyslechujeho vénovénaje kapitola nejbliZze néasledujici.
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4.Zizka sam o sobé.

(Listy Zizkovy pramenem. — List, jenZ jim neni cele. — Zizka plnomocnik a

bojovnik boZi. — Program &tyF artykuld a Zizk(v vyklad jeho. — Methoda trest-

ného nasili; chiliastické vlivy na ni. — Rad bratrstva mensiho Tabora. — ,,Bijte,

zabijte, 7adného nezivte!* — Program Zizk(iv v praksi.— Zizka nesmifitelny a

Zizka kompromisni. — Cesky nacionalismus jeho. — Revolugnost myslenky jeho.

— Jeho vojensky Fad. — ,,Bratr* Zizka. — Co v listech jeho postradame. —
Kalich ¢i mec?)

Veénovali jsme — abychom si ucinili jakz takz spolehlivy soud
o duevni a mravni podob& Zizkové — hojné mista vyslechu vrstev-
nikl a pamétnikd jeho; je Cas konecng, abychom dali slovo £izkovi
samému. Vyslech jeho nebude pohfichu pfimy — Zizka nezanechal
ani paméti ani vlastnoruénich listdl, z nichz by dusevni grafolog
mohl vybadati Zizku sama, Zizku pravého. Mame k disposici cel-
kem jen asi devét listll jim podepsanych nebo spolupodepsanych, ale
vétSinou jen v pozdgéjSich opisech zachovanych (vjednom pfipadé
jde i o vadny pfeklad némecky); z téch vSak vlastné jen Sest posky-
tuje material k studiu pisatele. Kromé toho zname nékolik obsahl
listl ztracenych a jeden ¢i dva dokumenty jiné povahy, tlumocici
vSak nepochybné cile a nazory jeho nebo jeho okoli. Ai o listech ne-
soucich jeho jméno nemdzeme fici, Ze jsou to i formalné projevy
jeho: Zadny z nich nebyl podle v&i pravdépodobnosti psan Zizkou
samym, nybrz pisafemjeho nebo knézem zjeho okoli.1) Je to zfejmo
jiz ze skute€nosti, Zze formou prozrazuji stylisty rozlicné, lec ze by-
chom snad dvé dvojice jako pravdépodobné z téhoz péra vyplynulé
mobhli postihnouti. Pochybuji také, Ze bychom mohli v okoli Zizkové
pfedpokladat pisafskou kancelaf se stalym persondlem a akta jeji
studovati metodami pfFi takovych expedicich obvyklymi. Polniho
pisafe mél ovsem hejtman Zizkajisté a diplomatické kritice v SirSim
slova smyslu davaji zachované listy namétl dosti. Po této strance
vykonal dosud pomérné nejvice Hugo Toman.9d Toman mél v3ak za
to, Ze listy byly Zizkou diktovéany; za pravdépodobnéjsi mam, Ze
Zizka nebo ti, ktefi list spolupodepsali (z dllezitych jsou vlastnéjen
tri listy podepsany Zizkou jedinym), prosté pisafi tema udali, upo-

*) Poznamky k této kapitole viz nize str. 269 sq.
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zornili vyslovné na to €i ono, ale formalni vzdélani tkolu mu pone-
chali. Jen jeden list, adresovany landfridu plzefiskému, nové obje-
veny F. M. BartoSem, ma silny rys individuality neliterami, Ze bych
v ném hledal stopy diktatu Zizkova; naproti tomu znamy list Do-
mazlickym (Toman &. 12) je dilo stylisty tak dokonalého, Zeje zhola
vylougeno, abychom v ném hledali diktat Zizkdv. | vétSina listd
ostatnich prozrazuje péro obratného a zkuSeného pisafe, nikoliv dik-
tat lidového hejtmana.

Tak konec konci dovoluji nam listy spatfiti Zizku vice nebo méné
jen skrze duSevni prostfedi nejbliz§iho okoli jeho, skrze prostfedi,
jehoz raz oviem Zizka v prvé fadé spoluurcoval, ale jimz snad byl
i formovan sam. Pohled do dilny téch, ktefi rozkazy Zizkovy uvéadéli
v skutek a davali jim literarni formu, je jedinou cestou, jiz mizeme
jiti, chtgjice se setkati se Zizkou samotnym. Kofist, jak pozname,
bude pfes to zna&nd, ano prekvapujici — lze Fici, Ze bychom pres
pomérné dosti bohaty material kapitol pfedchozich Zizku poznali
jen z daleka a nedokonale, kdybychom nemohli mu pohledéti pfimo
ve tvar prostfednictvim listl a projevd jeho.

* * *

Myslenkova a duchovni povaha Zizky i tlumocnik( vile jeho vy-
stupuje ze zachovanych listd s dostatek nazorné ijednotné.Jenjeden
kus seji patrné vymyka razem i obsahem: je to projev, jejz taborsti
hejtmané Chval, Buchovec) a jini u€inili jménem svych spo-
jencd, t.j. Sesti mést tAborskych a nejmenovanych pand, rytifd a pa-
nosi v ¢ervnu r. 1422 vici velké obci mést prazskych, oznamujice ji,
Ze prijali Zikmunda Korybuta za pomocnika a nejvyssiho spravce
Ceské zemé a Ze ho chti poslouchati.l) Vlastnim cilem aktu je vSak
vyzva, aby ho poslouchali i Prazané, jak byli slibili, a zaroven dd-
razna prosba, aby Prazané si navzdjem vSechny nechuti, hnévy a
kyselosti, staré i nové, odpustili a aby zanechali vSech boufi a svar(
a spiknuti —jinak Ze je hejtmané a spojenci taborsti ztrestaji s po-
moci Korybutovou, Zadné osoby nevyjimajic. Zde tedy potkdvame
se sjménem t¥i hejtmand taborskych, Zizky, Chvala a Buchovce,
v Cele listu naplnéného oteckymi vyzvami a hrozbami k poslusnosti,
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svornosti, pokoji a poradku, v Cele listu neseného krestanskym du-
chem odpusténi, listu, jenz na misto branné svépomoci revolucni
stavi pred oc€i Prazan normalni cestu pravniho Fadu: bez roceni a
bez sbirani stlijte se svymi rozepfemi pred svymi konsely a rychtafi,
méjte v Ucté své pfedstavené, milujte se zajeden ¢lovék, odpoustéjte
si své kfivdy, abyste mohli spravedlivé modliti se slova Otcenase:
Odpust ndm nase viny, jakozJt' i my odpoustime naSim vinnikim ... A tak
pan Bih bude s vami (nami?) a prospéch vam da ke viemu dob-
rému ...

MUzZeme Fici hned: to neni £iika ! To neni Tabor! Kdyby tento
program byl programem Zizkovym, nebyl by se Zizka nikdy stal
viidcem nasilné revoluce, kdyby byl tento Zizka historickym Zizkou,
byl by Zizka snad horlivym stranikem pravého kfidla husitského
nebo stal dokonce v tdbofe kréle Zikmunda! To tvrditi musime ur-
Cité nejen na zakladé toho, cojiz o Zizkovi vime, ale i toho, co se
z listG jeho dovime. Vyzva pred obci prazskou nema, jak uvidime,
skoro nic z toho, co obsahové je pro listy Zizkovy tak pFiznagné.
Neni tu na pFiklad ani slova, jeZ by mélo vztah k boji za zakon boZzi,
bez néhoz se neobejde zadny vaznéjsi projev jeho. Je proto pravdé-
podobné, Ze tato vyzva k poslusnosti Korybutovi a pradvnimu fadu
byla vyZadana (a snad i stylisovana) témi, ktefi o vydani aktu tako-
vého s Taborem jednali. Nejde tu zajisté o dopis Zizk(v a pFateljeho
nebo o zapis jimi zpeCetény, nybrz o zapis méstského pisare prazského,
7e Zizka, Chval, Buchovec a stranicijejich ,,obycejem dolepsanym<
Jeho Milost kniZete (Zikmunda Korybuta) pfijali.)

Staci si preCisti?d zapisy velké obce prazské z konce kvétna, t. j.
z dnl, jeZ sepsani naSeho projevu pfimo predchazely, z doby, kdy
byly kladeny zéaklady k organisaci vlady Korybutovy, aby bylo zfej-
mo, Ze obec snasi se slavnostné pravé na téch zasadach, které o 14
dni pozdgji se nam ozyvaji z projevu ligy taborské, Zizkou, Chva-
lem a Buchovcem autorisovaného. Jsou to vyzvy k odpusténi stalych
kfivd, vyzvy proti pokoutnym schiizkam a radam a vytrznostem,
pro zachovani pravniho fadu a aby obec setrvala v posluSenstvi ke
knizeti, jakoZ byla pfed Bohem slibila - tedy v3e totéZ ajednou i taz
slova jako v osvédceni taborskych hejtman(.8) Zizka a ostatni ta-
borsti hejtmané a spojenci byli patrné Zadani, aby svou autoritou
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toto sneseni podepfeli. Ze to Zizka se svymi (nebo Iépe Feceno s Gasti
svych stranik() u€inil, plyne zfejmé z naseho dokumentu; Ze nemala
Cast tborské strany takového souhlasu nedala, je zfejmo odtud, Ze
v aktu chybi zminka o souhlasu na pf. pana Bohuslava ze Svam-
berka, Jana Roh&ce z Dubé, ba i obce mésta Tabora.

Na zakladé toho, co povédéno, tfeba miti za to, Ze zapis o uznani
Korybuta Zizkovou skupinou taborskou, jak jej zname z méstské
knihy Nového mésta prazského, byl stylisovan nikoliv od taborskych
hejtman(, nybrz méstskym pisafem prazskym, jenz jej naplnil du-
chem i slovy obecnich sneseni z poslednich dvou tydn(, kdy $lo o to,
aby spolu s novym knizetem zemé vratil se do obci prazskych mir a
fad, poruseny boufi pro zabiti Zelivského. Ze by o obsahu zéapisu
se Zizkou viibecjednano nebylo, mam oviem za vyloucené — v pro-
jevu je prece vytceno, kterd Cast strany tdborské pfijima Korybuta
»Za pomocnika a za spravce nejvyssiho této zemé" a naznaceny ve
vété nasledujici vyminky poslusenstvi; nize najdeme Cisté Zizkovskou
hrozbu pomsty, bud kdo bud, Zadné osoby nevyjimajic, takze je
zfejmo, Ze zapis je plodem vzdjemné umluvy nebo dohody. Ttebas
bychom vsak argumentaci, vyrostlé ze zajmi a potfeb obce prazské,
pFiznali sebe vétsi podil ve vzniku dokumentu — skutecnost, Ze Ziz-
ka se svymi spoluhejtmany projevil v dané situaci ochotu podepfiti
svymjménem projev naplnény duchem odlisné spekulace a pfizpUl-
sobiti se stanovisku Prazan ¢i knizete Korybuta, nemlze byti opo-
minuta v rekonstrukci Zizky ¢lovéka a politika.

Pét ostatnich listll, zcela nepochybné Zizkovskych, lisi se, jak po-
védéno, povahou svou od projevu prazského, v obsahu i tonu pro-
zrazujic svorné a shodné téhoz ducha, tutéz urcitou a karakteristic-
mové 26. bfezna 1423 zve Zizka jednoho z bratfi ValeSovskjch, aby
k nému pfijel, ,,abychom spolu rozmluvili opoctivé a libezné naSehopana
boha viemohticieno. Je jisto, Ze Zizka vétou svou nemohl miniti nic
jiného nez co bychom my vyjadfili slovy: pojednat o vojenské a po-
litické situaci. Ale vSechny tyto aktuality, jez byly povahy, rozumi
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se, snad veskrze svétské, jsou Zizkovi otazkou ,,0 poctivé a libezné"
naSeho pana Boha vSemohouciho! Tu ozyva se stanovisko toho Ta-
bora, jemuz otazky patrné svétské povahy, at politického at vojen-
ského razu, byly zaroven nebo pfedevsSim otazkami nabozenskymi,
otdzkami o poméru k Bohu a zadkonu jeho. Jdouce za tou myslenkou,
postfehneme brzo, Ze daleko nestaci, aby postihla skute¢nost; z list
Zizkovych plyne nejen, Ze kroky jeho fidil zajem o véci boZské, ale
z nich poznavame bezpecné, Ze se Zizka povazoval plné a cele za
vykonavatele vile boii. Strakonickych taze se na p¥. (14), chtéji-li byti
nepfateli boZzimi a vSech bratfi Taborskych (to je tedy jedno a to-
té7), plzensky landfrid vyzyv4, aby se,,neprotivil vice Panu Bohu a
pfikazanijeho svatému", t.j. Tabordm, t.j. Zizkovi, a vy&itajim, Ze
se ,,postavili proti Panu Bohu i proti Cteni a ustanoveni boZimu a
prikazani",.ze ,,Panu Bohu svobody nedali”, t. j. nedali svobodu Ctyfem
artykullim spasitedinym, aby na konec vyvrcholil svou Zalobu ve
vétu nad jiné vyraznou: ,,A totjsou selhali pfed tvafi bozi i pfed nami!"
(13). Odtud také oficielni ozna€eni vojska jeho a programu jeho,
snimz nékolikrate setkame se v podpisech nebo titulechjako: sprav-
ce obci zemé Ceské, plnicich zakon boZzi (9) a pod., proto, jak se zda,
»Zakon boZi" a ,,obecné dobré" splyvd mu vjeden a tyZ pojem (12),
proto slova pravdu Zizkovu a pravdu evangelia zas vjedno spojujici,
Ze je nepfitelem téch, ,ktefi proti ndm a svatému evangeliu pisi a
stoji" (14). Odtud také plyne rozdil mezi ,,vérnymi", ,ktefiz su se
zasadili o pravdu péana naSeho vSemohdcieho" (18), t. j. straniky
jeho, a ,,nevérnymi a pokrytd" nebo ,,zlymi" nebo ,,kacifi", t.j. protiv-
nikyjeho, rozdil, jenzZ vraci se skoro v kazdém listu jeho, odtud pros-
by, aby ,,vérni" zlstali ,podle rady boZi za jeden &lovék a podle
jeho zékona svatého, v pravdach otce naSeho pana vSemohucieho"
(17). Odtud vyzvy, napominajici v8echny ,,pro boZi umuceni a pro
osvobozenijeho svatych pravd k prospéchu vérnym v svaté cirkvi, a
zlym a nevérnym kacifiim k zkazeni" (18), odtud v rozli¢nych for-
mach vracejici sejistota, Ze mdze spolehnouti na pomoc bozi, ktera
malym proti velikym, neodénym proti odénym dava vitézstvi —
»VvSak jesté ruka boZi neni ukracena", odtud pfedstavovani sebe sa-
ma nebo pozdravné titulovani pratel jako ,,stojicich v nadéji buozi",
odtud oznacovani nevérnychjako kacitl nebo sluhd Antikristovych,
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odtud koneCné jistota, Ze kdokoliv pfiklonise k taboru nevérnych,
ohroZuje svou spasu posmrtnou, zradi svou dusi (B).

Kratce: boj bratfi Taborskych je boj bozi, lid Zizkiv jest armada
bojovnikll bozich. Tfeba bychom tento titul nejvyssi ctizadosti i slavy,
jimZ poc€ina se proslula bitevni pisen tdborska, nenalezli pfimo v lis-
tech Zizkovych, najdeme v nich, jak jsme vidéli, hojné svédectvi,
z nichZ poznavame sjistotou, Ze £izka byl presvédcen, Zeje bojovnikem
bozim, nastrojem a vykonavatelem ville bozi, hejtmanem vojska boZiho a
Ze tato vira nesena byla horkym dechem vasnivéjistoty, jiz nedotkla
se, nemohla dotknouti pochybnostjakéakoli. Jakou straSnou silu mu-
sila tato jistota dati vojevlidcové rozumu i vali! A i ten list, jediny,
v ném?Z védomi o pomocné pfitomnosti boZi ve vojsté a zapasu ta-
borském je jakoby otfeseno, v némz Zizka vyznava, Ze Tabofi lou-
pezi a nevérou, pychou a lakomstvim Boha rozhnévali, takze (y po-
sledni dobé&) mélo co dobrého ucinili, je jedinou horouci vyzvou
k obnoveni plvodniho a pravého poméru k Panu, ,kteryZ jest nam
mnoho pomaéhal i osvobozoval od nepfatel velikych ... Zejest sdm
za nas racil bojovati" (18).

* * *

| o tom, jakéa je vlastné vile, rozkaz, program Boha véemohouciho,
jehoZ boj Zizka bojuje, o tom, co rozumi se ,,zdkonem boZim", ,,svéa-
tymi pravdami”, ,ustanovenim bozim", poucuji nas, jak by se zda-
lo, s dostatek listy jeho a s nimi shodné Fad bratrstva mensiho Ta-
bora — vie to je, jak se dovidame, zahrnuto ,,v téch Ctyfech kusech
spasitedinych, o kteréZ my bojujeme s bozi pomoci”, jak di Zizka
v listu landfridu plzenskému. Podobné opakuje v listu z Prachatic:
»A takét védéti vam davame, Ze proti sobé mame vSecky zlé kfesta-
ny pro ty ¢tyry kusy." V obou zminénych listech i v fAdu bratrstva
vy¢&ita Zizka spasitedIné ty Zadosti jmenovité (v Fadu bratrstva jaksi
slavnostné a nejobSiméji, a to v €ele dokumentu), jmenovité také
vklada je do listiny o pfiméfi s panem Oldfichem z RoZzmberka
v listopadu r. 1420. Jsou to zndmé Ctyry artykule, o néZz snaSeli se
Prazané a Tabofijiz najafe r. 1420, jez vSak formulovany byly de-
finitivné teprv za obleZeni Prahy v Cervenci r. 1420, jak se zd4, bez
Gcastenstvi Tabord. Ponévadz jiného vykladu ,,zékona boziho", ji-
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ného programu v listech ZiZzkovych prozatim nenalézdme a Ctyry
kusy spasitelné opakuji se v nich neméneé nez Ctyrykrate (v deviti za-
chovanych listech Ctyrykrate!), byli bychom v pokuSeni konstatovat
s podivenim, Ze mezi Zizkou a Prazany nebylo programové zadného
rozdilu, Ze ZiZka slouzil oddané pouze obecné husitskému programu
CtyF prazskych artykuld. Ale vdimneme-li si blize Zizkovy repro-
dukce EtyF kusl svatych, pozname brzo, Ze lisi se od oficielniho nam
znamého znéni velmi podstatné.

Rozdil, pravda, netyka se prvych dvou ¢lankd — le¢ bychom
chtéli klasti ddraz na to, Ze v artykulu o svobodném kézani slova
boziho nenajdeme u Zizky ddlezitého dopliiku: ,,0od kFestanskych
knézi“ a v artykulu druhém Ze nenajdeme podminky, Ze svatost
Téla a krve Kristovy méa byti podavanajen tém, ktefi jsou bez hfi-
chu smrtelného. Aleje pravdépodobno, Ze tu jde jen o rozdily na-
hodné, podminéné stru€nosti reprodukce; zminky hodno je snad, Ze
Zizka chce, aby slovo boZi bylo kazano ,vSudy, Zadného mista ne-
vymllvajice** a Télo a krev boZi aby byly podavany ditkam hned
po kftu a dorostlym nejméné kazdy tyden v nedéli. Rozdil po€ina se
teprv u ¢lanku tfetiho. Ten Zada, aby knézim bylo odjato panovani
nad zboZim svétskym a knézstvo aby pfivedeno bylo k Zivotu apos-
tolskému — tu uz v pojeti Zizkové najdeme patrnou stopu néceho,
co v prazském textu obsaZzeno neni, t. j. mySlenky, Ze ndprava Za-
dana ma byti provedena moci. Zizka 7adé zajisté, aby svétsti lidé ka-
zili a rusili nadani knéZzska a zbozi svatokupeckd, at na statcich at
na Urocich jako kacifskd, a to od papeze az do nejmensiho.1) VSim-
néme si tu, jako mimochodem, Ze Zizka patrné nikterak nechce do-
tknouti se instituce papeZstvi, nybrZ donutiti i papeZe, aby Zil podle
vzoru apoStolského; je to myslenka patrné mezi radikaly husitskymi
béznd, podobnéjako stigmatisovaniknézi, zijicich svétsky,jako kaciFd.
Hus aJakoubek zadali vzdy, aby duchovenstvu bylo panovani svétské
odjato od kréle a pan(, t. j. cestou Gstavni nebo zakonnou; tfeti
artykul prazsky sice o modu procedendi v té pfi¢iné nepravi ni¢eho,
sotva vSak bylo vjeho duchu, aby vykonavatelem poZadavku stal se
ozbrojeny houflidovy, postupujici divoce a nasilné. Ale zvIast pod-
statny, ba dalekosahly rozdil mezi Zizkou a Prahou najdeme ve vy-
kladu ¢lanku étvrtého, o trestani hfichlG smrtelnych. Prazsky artykul
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chtél, aby vSichni hfichové smrtelnil) ajini nefadové zakonu bozimu
odporni2 byli staveni a kazeni Fadem a rozumné od téchjenz Gradk tomu
maji. Tedy z moci Gfedni, Fadem a rozumné!3 Tohoto omezeni,
vécné tak zavazného, nenajdeme v artykulich Zizkovych: 7ada sejen
ruseni a tupeni hichl smrtelnych (jednou:,,coz méz nejdal"), ,,bu-
diz na kralich, na panech, vladykach neb farafich" — tedy vlastné
na osobach, moc Uredni predstavujicich, na téch, ktefi podle textu pra-
vého sami hFichy smrtelné trestati méli! Ve versi, obsazené v Radu
bratrstva, je to jiz formulovano jinak, ale vzdy tak, Ze Zizka sam
pFisuzuje si pravo trestati vSechny lidi a stavy, krale ani kniZata ne-
vyjimaje: ,,na sobé samych napfed, potom na krélich, na kniZatech
i na panich, na méstanech, na femeslinicich, na robotézich i na viech
lidech muzského i zenského pokoleni, a vZzdy s pomoci pana Boha
vSéemohdciho ..."

Jak pozndvéame, je kromé propagandy kalicha néasilné ruseni be-
neficii knéZzskych a nésilné trestani hfichl smrtelnych a nefadd za-
konu boZzimu odpornych hlavnim pozadavkem™ Boha £izkova, hlavnim
prostfedkem boje boZiho. Slavnostné manifestacni tén, jimz je pfed-
nasen zejména posledné jmenovany bod programovy, prozrazuje
nam, Ze v ném Zizka spatfoval jaksi svij Gkol nejvlastngjsi — mohlo
ostatek byti kdekoli cile dalekosahlejSiho a vzneSenéjSiho, mohlo byti
liky h¥ich smrtelny s povrchu zemé? A slavnostné manifestacni raz
dava projevu i cilevédomé zdlraznéna zasadovost jeho: neusetfim
nikoho, bez rozdilu osob, bud kdo bud, atjde o krale nebo o sedlaka.
Slova o krélich bylo by snad vyloZit tak, Ze se myslilo jen na krale
Zikmunda, ,kacifského krale, zradce Pana Boha i Cteni jeho sva-
tého", jemuz pomahati znamenéa dopoustét! se hfichu smrtelného a
ohroziti posmrtnou spasu svou (B). Ale Zizka vskutku mluvi okréa-
lich vibec a kralové, knizata a panijsou ve vyctu téch, ktefi maji pro
hFichy své byti trestani, jmenovani s patrnou okazalosti na pfednim
misté: neubranime se dojmu, Ze projev chtél jaksi védomé impono-
vat! svou revolu¢ni velkorysosti nebo aspon velkorysou p6zou. Bylo
by snad moZno mysliti i na to, Ze se ndm tu ozyvé fraze, ktera vy-
rostla a formulovana byla v prostfedi, v némz bychom ji pochopili
snaze, v mezinarodni sekté valdenské: vjejich artykulech ¢teme s po-
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dobnou oké&zalosti, Ze nejen biskupové a knézi, ale i cisafové, kralové,
kniZzata a svétsti soudcové jsou kacifi.1) SlySeli jsme ostatek podobny
projev i z Gstjednoho z duchovnich tvirct Tabora, M. Ji¢ina.?)
Déjiny krestanské Evropy nemaji pfikladu podobného: obrazu
armady stojici v poli s poslanim vykofeniti hfichy smrtelné v kazdém
stavu, od kréale do sedldka! To je pfedni kus programu Zizkova,
jinymi slovy Boha ZiZkova, a to je myslenka chiliasticka. Vzpomefi-
me jen jednoho z hlavnich kusl uceni chiliastického s pocatku
r. 1420: Bratfi taborsti jsou vojsky poslanymi od Boha po viem svéte,
aby vymitala vSechna pohorseni z cirkve rytéfujici, aby vyvrhla zlé
z prostfedka spravedlivych i aby uc€inila pomstu a bila ranami na-
rody, ktefi se zprotivili zakonu Kristovu3) — abychom si uvédomili,
e Zizkova pevna vira, Zeje bojovnikem boZim, vyvolenym k tomu,
aby vykofenil hfich smrtelny v kazdém stavu, mohla zroditi se nebo
upevniti jen v tomto mySlenkovém ovzdusi, jen v chiliastickém za-
chvatu.4) V listech Zizkovych, pokud jsou nam znamy, nenajdeme,
pravda, Zadné naraZky na nastavajici skonani vékd a osobni sestou-
peni Kristovo na zemi, jeZ oCekévali hlasatelé pfevratu. Ale vimejiz
bezpecné, Ze houf, snimz Zizka najafe 1420 vytrhl z PIzné do pole,
byl proniknut blouznénim chiliastickym?5), a pro trestné o€istny pro-
gram Zizk(v v jeho hrlze a $ifi nenajdeme také postacitelného vy-
svétleni bez hesel chiliastickych. Ty Cerpaly své obrazy a pfedstavy
z fanatickych hrozeb prorok( Starého zakona a z Apokalypsy —
odtud také pochazi biblicky vznos projevil Zizkovych, kdekoli se
pfedstavuje nam jako vykonny organ rozhnévané a trestajici vile
boZi, odtud také universalni rozpéti programu — nebot je zjevno,
Ze Zizka ma (jako chiliasmus) na mysli vykofenéni h¥ichl a vybojo-
vani ¢tyf svatych pravd v celém kestanstvu. Proto je fe¢ o kralich vi-
bec, proto slova, Ze boj boZi mé prospéti nejen Cechiim, ale i cirkvi
svaté a slovo boZi kazdno byti svobodné vSemu kfestanstvi. Zizka
znéa, jako Cesti husité vibec, jen jednu cirkev obecnou ¢ili katolickou
a povazuje se za pravého vyznavale a Udajejiho; pokud se ¢lenové
této cirkve vzpiraji netstupné pravdeéjeho, jez je pravdou boZzi, jsou
kacifi, jsou neprateli boZimi; ZiZka se svymi boZimi bojovniky pod-
jimé se tkolu vrétiti tuto cirkev moci k Zivotu apoStolskému a ocistiti
ji od hiichd smrtelnych. Ze knézi pravdé odpirajici, jsou pfedevsim
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jeho nepfateli, plyne z povahy véci; Zizka jednou pravi vyslovné
(€. 14): ,,Ale vézte, Ze jsme nepratelé viech zlych knézi a svétskych
lidi, ktefi proti ndm a proti svatému evangeliu pisi a stoji." Pravda
Zizkova a pravda evangeliaje jedno a totéz — a pisaf Zizk(v, stavé
obé pravdy vedle sebe, dal prvé misto pravdé Zizkové!

* * *

Ze chapajice tak, jak vyloZeno, slova Zizkova, jsme na dobré cestg,
potvrzuje pIné i fad%itkova bratrstva menSiho Tébora, do r. 1423 nale-
Zejici. Je to pro ideologii boZich bojovniki a zejména pro hejtmana
jejich,Jana Zizku, dokument zvlast zajimavy: cojsme vycetli z listd
jeho, najdeme tu vesmés znovu, nékdy jeSté pregnantnéji vyjadreno.
Tak zejména, Ze Zizkova pieje svatou pFi boZi, Zejehoje boj boZi,
nepFatelé boZi Zejsou nepfateli Zizkovymi a nevérnym zlodéjem Ze
je bojovnik, jenZ bez odpusténi odejde z leZeni, zlod&jem, ,,jenZ se
krade od pfe boZi a vérnych bratfi". I mysticky duch toho listu,
odvozujici ,stalou, jistou, ohlasenou a divodnou" pravdu ¢tyr kusd
neboli zdkona boZiho z osviceni a milosti Otce a padna Boha vse-
mohuciho, jeho pohled odvraceny od marnosti a pomijejicnosti svéta
(,rozoméjice, Ze vSecky véci tohoto svétajsu paddci a minulé™) i od
jeho bidného rozumu vzhUru k nebestim, ,,k vééné pravdé panalesu
Krista, Boha vSemohuciho", jeho vzru$ena a slavnostni vyzva k ob-
cim a krajm celého svéta, zemé Ceské ovsem predevsim, aby svolili
a pomocni byli u¢inénym umluvam o boj boZzi, boj ,,ku pozdvizeni
vérnym a ku po.tupé nedstupnym a zjevnym kacifim a pokrytym a
zloskvmikdm" — dava dokumentu dlraz zvlastni, opravdu mani-
festacni, ktery ostatek je v souhlase i s vlastnim obsahem a cilem
jeho. Tim cilem je proklamovat okéazale program nového bratrstva, t. j.
boj za &tyry svaté kusy, boj mysleny s odhodlanim, jehoZ dlslednost
je hodna podivu: zapisnici se nejenom zavazuji, Ze budou v3echny
ajednoho kazdého ,,napominati, radid, puditi, honiti" k pravdé za-
kona boZiho, ale Ze nestrpi iadné osoby, nikoho bez vyminky, bud si to
na hradich, na tvrzech, v méstech, v mésteCkach hrazenych i otevre-
nych, ve vsich i ve dvofich, kdo by ho pIniti a hajiti nechtil! Tedy zas
program nasilného obraceni viech kfestand, Cech(i pfedevsim, viech
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bez rodilu, k pravdé Ctyf artykull — k té pravdé (dodejme), jak ji
chapal Zizka!

V druhé Fadé mél zapis zarucit dokonalou kazefi ve vojsté bra-
trstva : ustanovenim o tom, co nesmi a nebude ve vojsté trpéno, usta-
novenim hojné promisenym pohrlizkami trestani provinilych na Zzi-
votu i statku, je vénovana dobra polovina dokumentu. Tato ¢ast po-
¢ina se vyctem vSech osob, kteréjednani se G€astnily:jméno Zizkovo
(Jan bratr Zizka z Kalichu) tu najdeme naprvém misté, t. j. jeSté pfed
jmény CtyF osob stavu panského; za pany nasleduji, promiseni v za-
jimavém pofadu, rytifi (5 osob z dvou rodd), mésta malého Tabora
(Hradec, Caslav, Jaromé&F, Dvir), pano3ové, zastupci vojenskych
obci méstskych a s nimi, zda se, €lenové vojenské rady ,,bohatych
i chudych" zfizené ve vojsku Zizkové. Zde vystupuje tedy Zizka
pfed zraky naSe ne pouze jako vojevldce, ale jako chefstrany, jako
predstavitel a pfedni rucitel jejtho programu, jenZz tak manifestac-
nim zplsobem byl vyloZen v prvych odstavcich dokumentu.1) K pro-
gramu jeho nalezi vsak, jak povédéno i naprava kazné ve vojsté bra-
trstva, vynuceni, ,,fadného posluSenstvi" a konkrétni pozadavky ta-
kového ukaznéného poslusenstvi se vycitaji podobné jako v jinych
fadech vojenskych. Ale pak nasleduje jeSté odstavec, ktery ma patr-
né tlumociti, na¢ Zizka sdm za sebe ijménem celého vojska v z&pis
uzavieného, jakoby umluvy uzaviraje, ddraz polozil: je to jediné
misto zFidel naSich, z Zizkova bezprostfedniho okoli pochéazejicich,
kde slySime pfimo slovo Zizkovo: ,,Minit také bratr Zizka," di se tu,
»ijini pani, hejtmané atd.2) s pomoci bozi a obecni ze vSech nefa-
duov trestati i biti, trestanim honiti, mrskati, biti i zabijeti, stinati,
veéseti, topiti, paliti i vSemi pomstami mstiti, kteréZ pomsty na zlé
sluSeji vedlé zakona boziho, nizddnych osob nevynimajice ze vSech
stavllv, muzského i Zenského pohlavi." ,A tak budeme-li," pokra-
Cuje zapis bezprostfedné, ,,zachovavati, Ciniti a plniti artikule svr-
chu psané a spasitedIné, Pan Bdh bude s ndmi s svi milosti a pb-
moci, neb to pfisludi k boji boiimu tak Hniti ..." Kdybychom zde
ukonéili vétu, nemohli bychom byti v pochybnosti, jak si Ziz-
ka predstavuje ,boj bozi" v praksi. Ale pokracovani otvira zas,
jak se zda, jiné perspektivy: ,,dobfe krestansky, v lasce zfizeni,
v bazni bozi Zzivu byti, své Zadosti, potfeby i nadéje v panu
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Bohu setrvale bez pochybeni poloziti, ¢ekajice od ného vécné od-
platy."

MUzeme, jak zfejmo, Zizkova slova slySeti, mizeme mu dnes, po
péti stech letech, patfiti na chvili takifka v tvarF, ale jak nesnadno je
rozumu naSemu jej chapati! ,Dobfe kfestansky, v lasce a bazni
bozi ..."as tim zaroven: ,.zabijeti, stinati, véseti, topiti, paliti. . .
vedle zakona boziho!" Neni dobfe mozZno, aby tato katovska véta,
zavirajic jaksi a vyvrcholujic trestné hrozby predchozi, mySlena
byla jenom na prestupniky kazné ve vojité Zizkové. Je neméné
patrno, Ze v ni jaksi Zizka proklamuje a zdlrazfiuje, nejen pFed
svym vojskem, ale pfed obcemi ,,ve vSech a ze vSech krajin™ a lidmi
vsech stavll, jimZje zapis bratrstva adresovan, své poslani, sve special-
ni poslani, jez jiz zname s dostatek z ostatnich projevi jeho: trestati
véemi pomstami, kteréz na zIé sluseji, trestati zIé wibec, trestati a po-
pravovati nad vSemi zjevnymi hfiSniky a h¥iSnicemi, ,,neb to pfi-
slusi k boji bozimu tak ¢initi". ,,A pan Blh bude s ndmi s svi mi-
losti,"” budeme-Ili takto zachovéavati spasitediny program jeho, roz-
uméj program &tyf artykull, v elo zapisu slavnostné postaveny.l)

ZizkOv zakon boZije, jak znovu pozorujeme, pfedevsim zakon po-
msty, zakon trestu ,,ku potupé nedstupnym a zjevnym kacifim a po-
krytym a zloskvrnikim™ a tudyje biti i zabijeti, stinati ,véSeti, topiti,
paliti, trestdnim honiti a mrskati dobfe kfestanské aje z pfikazd boje
boziho. Kdo naplnil se virou, Ze ho Blih sdm zmocnil, aby udélal
v cirkvi jeho pofadek a vymytil z ni ohném a mecem vSechno zlé,
ten prirozené musil v roli mstitele spatfovati nejdilezitéjsi, sice hroz-
nou, ale zaroven posvétnou stranku své €innosti. Jen z takovych Gst
mohla vyjiti véta takova, ktera ,,hlasem vasné nanejvys vzduté"?
hrozi vinniklm celou sérii smrtelnych trestd, jimiz zasahne hiisniky
bratr Zizka. A byl to zase krvavy Hospodin Starého zakona, jenz
,»V hnévu prchlivosti své" byl, jenZ jediny mohl tu byti velitelem a
vychovatelem Zizkovym. To postihl a vytkljiZz CheUicky, a trpké Za-
loba jeho na pobloudilé knézi, ktefi dovolavaji se krvavé nauky
starozidovské ,,mnohé smrti aby Cinila, véSela, topila, palila, stinala,
na kolo zbila, ve vézeni mrtvila, obldpila ..." vypada takfka jako
parafraze hrozebné véty Zizkovy.3) Na jednom misté dovolava se
kéazefisky fad Zizkdv p¥imo pfikladu starozakonnéhod) — Zizkovi
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a Taborlm jeho doby neporozumime, nepfedstavime-li si, Ze obra-
zivostjejich byla cele napInéna hroznymi pfiklady trestajiciho Hos-
podina staroZidovského. Bizarni spojovani téch a takovych predstav
se slovy ,,dobfe kfestansky* nas nesmi myliti — to pravé karakteri-
suje plvodni taborstvi, proslé Silenstvim chiliasmu, v némz slovo a
duch evangelia Kristova byl prostoupen, ba skoro Uplné pohlcen
krvavymi vyzvami starozakonnich prorok(. Nabozensky zfanatiso-
vané, t.j. do chorobného stavu vydrazdéné dusi taborské, jevilo se
i vrazdéni nepratel slova boZiho ¢inem, pFi némzZ bylo mozno mlu-
viti 0 zfizeni v lasce a dobrém kfestanstvi. SlySeli jsme vySe v dile
prvém,jak v tom smyslu opétovné héjil taborského stanoviska Tabor
ve pFi své s Vaclavem.])

Ajen v tomto duchovnim prostfedi mohl vzniknouti zndmy vers
bitevni pisné tdborské: ,,bijte, zabijte, Zadného neZivte", té pisné a za-
roven modlitby valecné, jeZ je snad?) komponovana na napév staré
pisné, slavici nevinny plivab Marie Panny... Souhlasim sddvodnym,
jak za to mém, vykladem Novotného,3) Ze vznik verSe toho nelze hledati
nikde jinde neZz v dobé valek husitskych, tfebas by nejstarSi ndm
znadmy zapis pisné v kancionale Jistebnickém ho neobsahoval. Pro
fakt tento Ize zajisté najiti to ¢i ono vysvétleni (vyklad mdj zalezel
by v tom, Ze sestavovatel kancionalu jistebnického zménil védomé
text plvodni a to pod vlivem reakce proti zabijeni, vitézici mezi
knéZimi taborskymi po smrti Zizkové),4) ale zcela nemozno by bylo
vylozZiti, pro¢ pisen zfejmé tadborska Ci Zizkovska,6) rozSifena byla
vétou dysici fanatismem taborskym teprve pozdgji, v dobé, jiz tento
divoky zapal byljiz né¢im cizim. A z téhoZ dlvodu nelze vznik verse
hledatijinde neZ pravé v dobé Zizkové, v dobé prvého vzplanuti ta-
borského fanatismu.6) Ze pisenje cele prosycena duchem, jimz zil a
jednal Zizka sam, tlumoc€i nejvyrazngji pravé jeji prva slova: Ktoz
jste boii bojovnici a zakonajeho. Zde mame, co jsme vSestranné a roz-
licné jako vlastni pochopenijeho role dé&jinné z listl Zizkovych od-
vodili, fe€eno pfimo a pIné. Zde najdeme také vyrazné stopy na-
zoru, Ze valka, jiz vedou bojovnici boZi, je valka svata — a jako
kdysi v Islamu, tak i zde fanatisuje se bojovnik bozi slibem, Ze vo-
jensky pan, pan dobry a Stédry, t.j. Kristus sdm, ruc¢i mu za Skody
stokrate: kdo profi zivot slozi, véény miti bude; blaze kazdému, kdo
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na pravdé sejde. A zde mame zarovefi vymluvny doklad oné nam
tak cizi psychologie bojovnik{v bozich, ktefi vjedné strofé dovedou
chvalofcCiti Pana, Ze ,velit i Zivot sloziti pro lasku swych bliznich“ a
v strofé nésledujici svou modlitbu bitevni zaviraji vrazednym a v ra-
dosti zabijeni se takfka kochajicim vyzvanim:

A s tim vesele kFiknéte,

Fkac: Na né, hr na né!

bran sva rukama chutnejte,
béh pan nas! kriknéte,

bijte, zabijte, nikoho nezivte!

* * *

Skute&nost, Ze hlavni programovy bod, hlavni cil poslani Zizkova
je plodem chiliasmu nebo Ze zachvatem chiliastickym dostalo se mu
mocné posily, poskytuje nepochybné spolehlivou cestu k porozuméni
toho, cojiz v zavéru kapitoly pfedchozi bylo naznaceno o povaze
Zizkovy role déjinné ijeho osobnosti. Chiliasticka vira, Ze v krétce
objevi se Kristus na zemi osobné, aby vyvrhl vSechny zlé do temnosti
zevnitifnich, pozbyla své pfesvédcivosti a hrlizy, jak vime, jiz najare
r. 1420, kdyz predpovédény den zkazy nenastal. Ale myslenka s tim
souvisejici, Ze bratfi taborsti jsou vojsky poslanymi od Boha, aby
vymitla vSechno pohorseni z cirkve bozi a €inila pomstu nad zlymi,
Zije v TaboFe a pFedevsim v Zizkovi dél, jak listy jeho a duch jeho
vojenského fadu z roku 1423 s dostatek prozrazuji. To znamena
nebo aspofi to nasvédCuje vykladu, Ze odhodlam udélat nésilim
v cirkvi bozi pofadek Zadouci, potrestat pfedev§im nelitostné knéz-
odhodlam, jez daleko pretrvalo kratkou dobu horecky chiliastické,
vyskytlo se v prostfedi, z néhoz vzeSel Zizka, pravdépodobnéjiz dfi-
ve, pred vystoupenim kazateld chiliastickych a Ze snad tito bouflivi
knézi, at bezdéky at védomeé, odéli v roucho nauky ndbozenské a na-
plnili slovy Pisma pouze mySlenku, kterajiz zila v nabozensky vzru-
Senych jednotlivcich z drobné 3lechty vojenské. Listy Zizkovy, do-
tykajice se mimochodem pdvodu reformniho programu vidcova,
mluvi oviem o ,,milosti a daru Pana Boha vSemohuciho*, o pfFijeti
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osviceni pravdy zakona boziho. Vime, ze i M. Jakoubek odvozoval
svou propagandu kalicha ze zjeveni boziho — o€ vice musil v takové
nadpfirozené zmocnéni a vyzvani véfiti ten, jenZ sebe pfimo vyhla-
Soval za tlumocnika a vykonavatele vile bozi! O Husovi nebo Jero-
nymovi nenajdeme v Zizkovych projevech zminky Zadné; vime sice,
jak skrovnyje listinné zachovany materiél, jenz nas poucuje o stano-
visku jeho, ale z mléenijeho pfece uzavfiti mizeme, Ze myslenka,
Ze by ZiZka chtél snad mstiti updleni Husovo, nemohla nikterak stati
v popredijeho duSevniho obzoru.

Také skute€nost, Ze ZiZka, pfiznavaje se okazale k pravdadm ctyf
svatych artykuld, stoji jen zdanlivé na pldé husitské, rozchazeje se
ve véci zvlast podstatné s prazskym pojetim &tyf ¢lank( naprosto a
zadsadné, je sto, aby ndm usnadnila rozli¢né porozumeéti situaci, t. .
postihnouti souvislosti, jeZ byly mezi Prahou a Taborem, i rozdily,
jezje délily. Trestani hichd smrtelnych a vSech nefadd zéakonu bo-
Zimu protivnych je zajisté dllezitym kusem ¢tyf ¢lankd prazskych;
Tabor kus ten stavi patrné na prvé misto, ale rozchazi se s Prahou
naprosto v metodé, jiz v boji tfeba uziti. Ten rozdil v praksi je
tak dalekosahly, Ze lze fici vskutku, jak to napsal o polnich bratr-
stvech M. Papouleky Ze Zizka kryl kultem kalicha a heslem Ctyf
artykull program, ktery nebyl programem veskeré obce husitské,
nybrz pfedevS§im programem taborskym-1)

Viceotom programujakoZ iorozdilech obojiho stanoviska dovime
se ze soupisu taborskych pozadavkd, jez dne 5. srpna 1420, tedy ne
cely tyden po tom, co kral Zikmund zdvihl obleZeni Prahy a odebral
se se zbytkem vojska do Kutné Hory, pfedloZili taborsti knézi a hejt-
mané méstlim Prazskym.2 O mésic dfive byla Praha vyhlasila slav-
nostné program ¢tyf artykulll, zavazujic se stati pfi téch svatych ka-
tolickych pravdach ,,svym skutkem, Zivotem i smrti" — Té&bofi nyni
predlozili program svj zvlastni, mysleny jaksijako doplnék k ¢tyfem
artykullim nebo Iépe fecenojako taborsky vyklad ojejich disledcich
v praksi; cela akce vyrostla patrné z nespokojenosti taborskych a ven-
kovskych vojsk Praze pomahajicich, z rozhof€eni pro vlaznost hlav-
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niho mésta v potirdni setby Antikristovy. Takeé tento zapis koncil se

Zivoty polozili, nemini podepsani opustiti nizddnym zpGsobem. ,,Jde
o naplnéni vile bozi," Cetlo se tu zase, co zadame, je Zadano jmé-
nem vsech ,vérnych" v zemi... NemiZe byti pochybnosti, Ze
v projevu toho zplisobu nemohlo schéazeti jméno Zizkovo, tedy ani
o0 tom, Ze ho vedle jinych pisemnosti Zizkovych mame pravo uZiti
k rekonstrukci jeho mySlenky. Jméno MikulaSe z Husi vazilo tenkrat
mezi hejtmany taborskymi ovSem pravdépodobné vice nezjméno
Zizkovo; také kolektivni povaha pfipisu nedovolovala, aby se v ném
individualita Zizkova zracila tak, jako v listech jeho jménem vyda-
nych — ale pozname aspon, co v 1été r. 1420 bylo programem stra-
ny, jejz spolupodepisoval Zizka.

Soupis taborskych pozadavkl a stiznosti dotyka se jen dvou ze
¢lankl prazskych, na nichz Taboru, jak vime, zéleZelo pfedevsim:
trestani zjevnych hiidnik( a staveni stalych platd knézskych. Zada
vlastné, aby oboji bylo v Praze provadéno skutkem; k vefejnym
hfisniklm jsou asi pFicteni i protivnici pravdy bozi, ktefi maji byti
mésta prazdni; po Zizkové chiliastickém pojeti trestani h¥isnik( neni
tu vSak stopy; Zadost o vypovédénijinovércl styka se ovsem s proje-
vem Zizkovym v Fadu bratrstva, Ze protivnikl pravdy nemini strpéti
nikde. Jiné tfi ¢lanky jsou zpovédi taborského puritanismu mravni-
ho: aby piti kréemnd, drahocenna roucha a ozdoby jen py3e slou-
Zici, Isti a lichvy v femesle 4 obchodé a trokové platy z pljéek kapi-
talovych byly zakazany a pokutovany. Zvlast vyznamny je poZada-
vek dalSi, aby byla odstranéna prava pohanska a némecka, jeZ ne-
srovnavaji se se zdkonem bozZim a aby se vladlo, soudilo a vSe fidilo
podleprava bozského. A pravu bozskému aby byli ve vsi formé (regula-
riter) podrobeni i mistfi universitni, jako ostatni vérni kfestané.l) Zde
mysSlenka karakteristicky starotaborskd, Ze veSkeren Zivot kfestana
ma se Fiditi zdkonem boZim, cele postaCitelnym a jediné opravné-
nym, jak u€il na pF. Cheliicky, k spravé Zivota soukromého i vefej-
ného, hospodarského i spoleCenského, prava i védy, pronika nej-
patméji a nejnazorngji; spojena je s projevem neddvéry a nechuti
k université, Zijici pry z pouhé lidské moudrosti, jak jsme o tom
zpraveni s dostatek z vyklad( pfedchozich.2 Ze myslenka o vyhrad-
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né pripustnosti zakona boZiho v soudnictvi byla i zasadou Zizkovou,
dovidame se zjeho Fadu bratrstva mensiho Té&bora: tfikrate vraci se
v ném hrozba tresty ,,podlé zdkona boziho". V praksi to nemohlo
znamenati nic jiného, nez ze soudil a trestal knéz taborsky, podle
libovoIng vybraného vzoru z Pisma, a to, jak z Radu bratrstva p¥imo
vysvita, podle nelitostnych pfiklad( Starého zakona.

Je-li tento pozadavek na rozdil od pfedchozich (jeZ jsou v pod-
staté projevem radikalnéji myslené nauky, vsem husitim spolecné)
vyrazem mentality karakteristicky taborské, plati tojesté vétsi mérou
0 postulatu poslednim: ten Z2a4d& od Prazan, aby ,strhli a vyvratili
klaStery kacifské, nepotfebnél) kostely a oltare, obrazy i obrazy tajné
ukryté, py$né omaty a zlaté a stfibrné kalichy a vlibec vSechno $tipeni
Antikristovo modlaFské a svatokupecké, jez neni z Boha otce na ne-
besich". Zde kone¢né ozyva se ndm program, jenZ, jak vime z hoj-
nych dat, shroméazdénych vsvédectvich kapitoly pfedchozi, byl prak-
ticky hlavnim obsahem opravné a trestajici ¢innosti Tabor( aJana
Zizky predevsim. Neni-li o ném, jak poznamenati tfeba, anijediné
zminky v listech Zizkovych, najdeme bez nesnazi vysvétleni toho:
bourani klaster( a kostelll, zabijeni knézi a mnichd, niceni oltard,
obraz(i, drahocennych kalichl a ornatl atd. bylo Zizkovi a Tabo-
rim zapasem s Antikristovym modlafstvim a svatokupectvim, t. j.
bojem s hfichem smrtelnym a s ,,nefady" protivhymi zdkonu boZi-
mu —jinymi slovy: v3e to bylo patrné obsaZeno v Zizkové obsahu a
vykladu ¢tvrtého ¢lanku prazského o trestani hfichl a zloradd ve-
fejnych. Rozdil, jejZ jsme postihli mezi Zizkovym pojetim vSehusit-
ského programu a skutenym duchem tohoto programu, vystoupi
teprv tim pfed zraky nase v celé své hloubce a dramatiCnosti. A v tyZ
den, kdy taborsti knézi a hejtmané predloZili pravé vylozené stiz-
nosti a zadosti méstdm prazskym, jali se Tabofi sami (necekajice-
souhlasu Staroméstskych) provadéti programovy bod, na némz jim
podle vieho zalezelo nad jiné, skutkem. Tak béhem nékolika dni
byly nejkrasnéjsi klasterni a kostelni budovy v Praze a v okoli, jeZ se
podafilo dosud pfed fanatismem uchraniti, v tom klaster K¥izovnikd
na Zderaze, klaster Dominikan( u sv. Klimenta proti mostu a pro-
sluly svou architektonickou krasou i hrobem rodiny kralovské klaster
zbraslavsky, obrazem zkazy a spusténi, a zbylé kostely prazské se
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znovu pokryly troskami rozbitych oltafl a obrazl. Ze Zizka, jako
vlastni velitel Tabord, mél v tom ¢inné Gcastenstvi, nemohlo by
byti pochybnosti ani kdybychom o tom neméli zprav pfimych.

Co vyloZeno, dovedlo nas nepochybné k cili: poznali jsme zdklad-
ni, viidei myslenku Zizkova vystoupeni, postihli jeji pravdépodobné
souvislosti s chiliasmem, na néjz jako na ddleZitou Zivnou pldu
blouznivé idey ukazuje ijeji slepé odhodlani neSetfiti v boji se sluhy
a rady Antikristovymi nikoho a vymytiti vSeliky hfich z prostfedku
vieho kfestanstva. Poucilijsme serozliénéio tom,jak Zizka, eventual-
néjeho Tabofi chapali prostfedky a metody toho boje v praksi a zd-
raznilijsme, jaky podil v tom mélo zniceni vieho ,,modlafstvi", v néz
sumarné zahrnovany klastery mnichd a jeptisek, kostely, oltare, ob-
razy, draha roucha a nadoby bohosluzebné — k vyétu mizeme pfi-
pojiti na zakladé dat pfedchozi kapitoly i fary, knihy, varhany a
zvony kostelni. VSimneme-li si v rozboru Zizkovych projevid pi-
semnych ijednotlivosti zdanlivé méné dllezitych, nabudeme plngj-
§iho pouceni o prostfedcich, jimiz Zizka svij operagni cil, t.j. na-
pravu spolecnosti kfestanské v duchu trestného programu chiliastic-
kého (skryvajiciho se pod heslem &ty¥ kusl svatych) uvadél v skutek.

V jednom listu (v psani, adresovaném landfridu plzenskému) pfi-
znava Zizka, ze hlavnim prostfedkem jeho boje boziho je nasili, je
valka, ovSem Ze valka, jak ji chapala dobajeho: ,,a chtéli bySte," piSe
Plzenskym, ,,abychom nepalili a nebrali azeminehubili: i Eemu jste Panu
Bohu svobody nedali a tém ¢tyfem artykulim spasitedlnym™? Jesté
nedavno, v listu k Domazlickym, sliboval Zizka sdm pomoc proti
zahrani¢nim ,,zhGbcim Ceské zemé&". Ale tomu zjevnému odporujiz
rozumime: Zizkovi hubeni zemé& jménem boZzim nebylo hubenim
zemé, nybrz ¢inem bohumilym. Toho pozndm tfeba se dovolati ve
vykladujiného, méné srozumitelného projevu Zizkova. V listu, psa-
ném do mést bratrstva ,,mensiho Tabora" skupiny hradecké, patrné
najafe r. 1423, tedy pét Ctvrti roku po vitézstvi u Némeckého Brodu
7aluje Zizka na sebe i na své vérné, Ze Bohu za zazracné vitézstvi
hned na misté nepodékovali, ,,ale v lakomstvi, v lGpeze, v pychu a
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v nevéru dali sme se a tudy sme Pana rozhnévali a od toho Casu
malo sme co dobrého ucinili." Proto zve vSechny k jizdé do Ném.
Brodu, ,,abychom se pokali tu, kdeZ sme zhfesili" (C. 18a 17). Mame
v téch slovech shledavati rozpor s listem landfridu plzenskému,
v némZ hubeni zemé pélenim a branim bylo prostfedkem boZi val-
ky? Mam za to, ze v skutku tu neshody neni: v pozvani do Brodu je
feC o loupeZi hfiSné, pochozi z lakomstvi, a spojené s pychou a ne-
vérou, t.j. o zIém, pro néz se Blih rozhnéval a pro néz tresta, o pro-
Zaloba prva, Ze ,,jsme vdécné nepfijali pomoci bozi", t. j. nevzdali
chvaly Bohu hned na bojisti po vitézstvi u Ném. Brodu — a vyzva
k sjezdu vSech vérnych do Brodu, v niz list vrcholi, vytyka s neoby-
¢ejnym dirazem za cil sjezdu, abychom ,,na témz misté, kdez sme
zhtesili", pokani z hrichlv svych ucinili a Panu Bohu podékovali
z velikého a nesmirného vitézstvi.Je to pro psychologii okoli Zizkova
zas list pfizna€ny: UcCel sjezdu brodského, t. j. Urada celé strany
o prostfedcich postupu proti neptateldimje dotéena teprv na druhém
misté; na prvé misto je poloZeno kajicné pokéni za hfich; jehoZ se
Zizka se svymi dopustil pfed vic nez péti ¢tvrtinami roku. Vime i od-
jinud, Ze podékovani Bohu za vitézstvi byvalo v husitském prostfedi
slaveno okéazale.l) Ze by snad Zizka hfichem u Némeckého Brodu
minil hrozné vyvrazdéni mésta nebo zradné slezeni jeho, jak za to
méa Tomek,2 ajak by bylo sndze chéapati i naSi psychologii, povazuji
za nedorozuméni a neporozumeéni — ani o vrazdéni ani o zradé se
Zizka nezmifuje slovem (mluvijen o loupezi z pychy a lakomstvi) —
po tom, co vySe vyloZeno, staneme bliZze vlastni myslence hejtma-
nové, pfedpoklddadme-Ili, Ze mravni vyc€itka, dotykajici se vyvrazdéni
celého mésta, neznepokojila nikterak jeho nitra. A véta, provazejici
slova, Ze Tabofi hfichy svymi Boha rozhnévali, véta: ,,a od toho
¢asu malo sme co dobrého ucinili" nasvédCuje spiSe tomu, ze ,,dobré"
vidél Zizka pravé v tom, v éem Tomek hleda hfich a dlivod k poka-
ni, t.j. ve vitézstvi uzitém nebo dosazeném bezohledng, s neSetfenim
krvi a Zivoty protivnik(.

Vratme sejesté k Zizkovu programu trestani h¥ichl smrtelnych
na kralich, panech, vladykach a farafich, t.j. na téch, jimz podle
artykulu prazského trestani provinilyo%h néalezelo. Jde tu, jak vime,
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o formulaci pochozi z podzimu r. 1420 — stylisace druha, ze zapisu
bratrstva mensiho Tabora, psana najafe r. 1423, tedy o vic nez dva
roky pozdéji, vztahuje hrozbu kfestansky na vSechny lidi, nejen na
krale, ale i na sedlaky, pravic vyznamné, Ze s trestanim maji Tabofi
pocinati u sebe samych.l) M{zeme fici, Ze tu vitézi kfestan nad re-
volucionarem, nebo mensi Tabor nad velkym Téborem, nebo ZiZzka
roku 1423 nad Zizkou roku 1420? Cijde jen o nahodny rozdil, o néjz
nejvétsi zasluhu ma pisaf stylista? Listy Zizkovy samy nestaci, aby
daly odpovéd na tyto otazky; prozatim vime jen tolik, Ze r. 1423,
v fadu bratrstva, proklamuje Zizka svlij program bezohledného ne-
litostného trestani hiisnik( slavnostnéji nez kdykoliv dfive; kralové
a knizata nejsou tu, pravda, cilem napravy v prvé fadé, ale stoji
stejné v popfedi téch, na néz trestny program ma namifeno. Z list
Zizkovych z let 1420— 1421 je vskutku zfejmo, Ze Zizka se vyjadfo-
val o kralich a knizatech ku podivu nepratelsky. Nejméné snad pfe-
kvapi nas to, tyka-li se to krale Zikmunda, jejz Zizka zve (B), jak jiz
vime, kralem kacifskym, zradcem Pé&na Boha i ctem jeho svatého,
nasilnikem panen i pani, mordéfem, Zhafem, zhoubcem jazyka Ces-
kého. Z dila Ludolfa Zahéafiského se vSak doviddme,?) Ze Zizka byv
v srpnu 1421 po poréazce Prazan od MiSenskych u Mostu, volan Pra-
hou na pomoc, poslal jménem obce taborské knizatim saskym od-
povédny list, v némz, jak di Ludolf, zval ctihodnd knizata ,,zatvrze-
Iymi kacifi, vrazedniky a nevérnymi krve prolévaci. Prameny, pfes
velkou nelplnost svou, zachovaly nam vsak jesté jeden pfipad po-
dobny. Staré letopisy, mluvice (v pozdnim rukopise M) o prvém pfi-
chodu Zikmunda Korybuta na ¢eskou (vlastné moravskou) pldu, vy-
pravuji,8 Ze kniZe napsal hned psani ZiZkovi, aby zemé nehubil a
neplenil. ,,KteryZto Zizka odpovédél mu zase, col mohl nejukrutnéji na
ta vSeckna psani sam od sebe, pfi sobé samém maje, coZ mu na mysli
bylo: nazyvaje ho totiz knizetem vrazedlnym a pali€em proklatym,
takzZe se tomu kniZe podivilo" (zpravodaj pokracuje, jak se potom
Zizka s Korybutem spfatelili). Co se tu dovidame, shoduje se na-
padné sobrazem, jejz nakreslil opat Ludolf:jde zajisté o Zaloby nebo
nadavky, jeZ by daleko vé&tsim pravem mohl hoditi Korybut Zizkovi
v tvaf nez Zizka Korybutovi.

Soudim vsak, Ze by bylo chybou hledati v zminénych kletbach a
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nadavkach Zizkovych projev néjakého zasadniho opovrzeni moci
panovnickou, tfebas by souvislost Zizkova vystoupeni s naukou chi-
liastickou mohla snad takovému vykladu nasvédcovati.l) List Ziz-
kv Korybutovi sotva mozno vykladati jinak nez list knizatlm sas-
kym : bylo to pfedevSim opovédéni nepfatelstvi — a Castou formou
takového projevu bylo v stfedovékém prévu rytifském lani. Vsmlou-
vé 0 pfiméFi mezi Tadbory a panem z RoZmberka (listop. 1420), kte-
rou zpecetil na prvém misté Zizka, vyminuji si strany pro pfipad, Ze
by smlouva byla nezdrZzena, vSechny formy nepratelstvi, lanim poci-
naje a Sacovanim konce; mozno to uvéstijako pfiklad nam nejblizsi.
Ze pfi lani takovém neSlo o pravdu, nybrz o zasadni tupeni a utrhani
na cti, je v povaze véci.2) Ostatek vysvétleni najdeme v psychologii
rou v boZzské poslani pevné zaloZené, dovolovalo mu povznésti se
nad skutec¢nosti nebo normy, jichZz by Setfila stfizliva Uvaha, a oha-
néti se kletbami a odsudky nejstavnatéjsimi bez okolkd: pali-li a za-
biji-li Zikmund, je mordér a Zhaf, zradce a nasilnik, pali-li a mor-
duje-li ZiZka, je vyslany boZi. Ze nevybiravéa krutost slov odpovidala
i ukrutnosti skutkl, vysvétlime si timZe zplsobem; vzpomeneme-li
katovskych hrozeb hfisnikdim a protivnikdm, jeZ jsme Cetli v fadu
bratrstva mensiho Tabora, mame zajisté pravo mluviti i o nich, a to
bez zfetele k bohatému materidlu dokladovému, sebranému v kapi-
tole pfedchozi.

* * *

Vojevldce, zaméeny presvédéenim, Zeje vyvolen samym Bohem,
aby rozdrtil moci v3echny protivniky jeho, musil byti nejen straSnou
silou, ale i straSnym nebezpecim v zapase stran a sil, jeZ méfily se
v soudobé obci narodni. Svaty fanatismus toho zplisobu nemohl
znati, jak bychom pfedpokladali, kompromisu na Zadnou stranu, ne-
mohl byti pFistupen radam rozumové Uvahy nebo potfeby. Vskutku
méli jsme jiz pFileZitost postihnouti Zizku pfi takovém kompro-
misu: souhlasjeho s Korybutovym ujetim vlady zemské, at jakkoli
omezeny slovy o ,,pomocniku** a pod. a vyzva proti boufim, svarlim
a sroceni v méstech prazskych, tfebas prve v Praze nadiktovana,
opravfiuji nas k zavéru, Ze Zizka byl ochoten sleviti v dané chvili ze
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svého zasadniho stanoviska. | skuteCnost, Ze sliboval poslusenstvi,
pomoc a radu tomu, jejZz pfed nedavnem zval knizetem vrazedinym
a paliCem proklatym, prozrazuje, Ze nesmime vzdy spolehnouti na
nezménitelnou dislednostjednou jim zaujatého stanoviska. A vijed-
nom listé jeho setkdvadme se s poznanim, Ze ,,pfe boZi" samojedina
nenapliiovala prece cele a vyhradné vilijeho. V listu do DomaZlic,
0jehoZ umélé rhétorské stylisaci jsme sejiz zminili, vzpomina Zizka
starych Cechd, ktefi ,,zatkndce Kklenici za 3korni,1) netoliko o boZi
pfi, ale i osva bili si se". Ze souvislosti je zfejmo, Ze touto pfi po-
zemskou nebo svétskou je rozuméti obranu proti cizozemcdm. Do-
mazli¢ti, jak kombinovati musime, stéZovali si Zizkovi na $kody, jeZ
trpi od Némcd zahraniénich. Zizka odpovida vyzvou k odporu a
k obecné mobilisaci starych i mladych, provazenou zminénym od-
kazem na statecnost starych Cech( a slibem, Ze shira lid proti
»,zhubcim Ceské zemé" a Ze brzo pfitrhne, neb jiZ jest Cas netoliko
proti doméacim, ale i proti cizozemclim.“ Tuto frazi nalezneme v jeho
listech neméné nez tfikrate; domaci nepratelé jsou vSak vzdy v prvé
fadé. Ale i vyraz uvédomeéni ¢eskonarodniho vraci se misty urcitéji:
kral Zikmund jmenuje se jednou ,,zhoubcem jazyka (t. j. naroda)
Ceského", lid taborsky pak ,,pravé ¢eskym" (B). A v zapise bratrstva
mensiho Tabora, jenz obraci se k lidem vSech stavdv a krajin ,,a
zvlasté napfed viech vérnych Cechdv"”, se cilem bratrstva jmenuje
nejen vysvobozeni pravdy zakona boziho, nybrZ i pomoc vérnym
v cirkvi svaté vlbec ,a zvlasté jazyka Ceského i slovanského".

To jsou zminky z prostfedi ZiZkova, jeZ davaji svédectvi o jeho
leskonarodnim védomi a citini. Je pravda, Ze ustupuji daleko do pozadi
zajeho vasnivym zaujetim pro vykorenéni hfich( smrtelnych v cir-
kvi bozi a Ze v kruzich prazskych husitl shledali bychom jim podob-
nych vice. Ale hlavni je, Ze prordZeji patrné obraz jednostranného
fanatika, slouziciho cili nadzemskému a dosvédCuji, Ze i cile pro-
fanni tvofily patrnou soucast jeho zajmu a programu. V listu Do-
mazlickym je to vyjadfeno vétou: ,,my pak (t.j. Zizka), mili bratfi,
hledice k zakonu boZimu a k obecnému dobrému . . ." Ze i toto obecné
dobré spojoval predevsim se svym svatym poslanim bojovnika bo-
ziho, nasvédcuji slova, v nichz Némce, ohrozujici Domazlické, na-
zyva Antikristem, nasvédC€uje snad i zminéné jiz pfedstaveni vojen-
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ského lidu taborského jako ,,pravé ¢eského v nadgéji bozi“. Zavislost
pozemského na bozském v myslence Zizkové je v listu landfridu
plzenskému vyjadfena pékné vétou: ,kdoz Bohu véren neni, také li-
dem nebudeménécennost nebo bezcennost pozemského na rozdil
od vécného nebo spasitelného vyznavaji slova o Kristu, jenz se obé-
toval, ,,aby nés z tohoto svéta zlostného vysvobodil" (10), podobné
pak slova, Ze ,,vSecky tohoto svéta véci jsu padici a minulé" (19).
Ty a tém podobné véty a fraze listd jeho (na pf. osloveni ,bratfi
v Panu Bohu", ,bratfi v Boze mili", ,sluha nestateCny v nadgji
bozi"), dysici disledné kiestanskym chapanim Zivota, jehoz vsechny
vztahy mifi pfedevS§im k Bohu, ukazuji pFece, Ze starosti svétské
mohly v zajmu Zizkové nabyti vyznamujen potud, pokud souvisely
s povinnostmi k Bohu.

To naboZenské posvéceni projevl Zizkovych, ta vroucnost pomé-
rujeho k Bohu a zdkonu jeho je dana, jak povédéno, pfedevsim sku-
te€nosti, Ze Zizka Sije védom, Ze je vyvolenym bojovnikem a vyko-
navatelem vile boZi. Souvisi ovéem i s mladym nad$enim nového
kfestanstvi, jehoz duchem je prosyceno ajemuz chce ve svété vybo-
jovat vitézstvi; Ze ta nova vira, pochozi z milosti a osviceni bozského,
je prava vira a prava vile boZi, je v dané souvislosti podobné nepo-
chybné, jako je jisto naprosto, Ze vSichni, kdoZ seji protivi, jsou ne-
vérci a kacifi. Pisemné opory naSeho poznani, jimiz operujeme, jsou,
jak tfeba znovu a znovu pfipomenouti, sice skrovné, ale pfece z nich
nabyvame presvédceni, Ze Zizka pohliZzel na svou akci a program
jejijakoby netuSe, Ze plan vykoreniti vSechno zlo z cirkve Kristovy
a zakonu bozimu, t.j. slovu a vili bible vybojovati platnost ve viech
souvislostech Zivota vefejného, je vlastné revolu¢ni podstatou, dosa-
hem i rozsahem. Mystické védomi, Ze jde o vdli boZi, a fanatismus
chiliastickymi proroky vzniceny, dovolovaly mu patrné nelekati se
Ukolu, jehoZ hlavnim obsahem bylo mstiti, trestati, bofiti, nikoliv
snad formulovat! pro novou viru novou theologii — ani stopy tako-
vého novotarstvi nebo védomi o jakémkoli sektarstvi nenajdeme
v listech jeho (rozumi se ani po pikartském uceni o svatosti oltar-
ni, jez proniklo brzo ve zna&né ¢asti bratfi taborskych), a¢ vskutku
jde v tdborské nauce, jiz patrné vyznava Zizka, o vymyceni z uceni
i ritu krestanského vSeho, co neni zaloZzeno pfimo v bibli nebo co
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jakkoli i naivné chapanym sloviim bible odporuje. Nenarazime ani
na védomi toho, Ze program, jejZ zastava, je vlastné protivny duchu
¢tyf artykull prazskych nebo poznéani, Ze to, co za smysl jejich vy-
dava, je nécojiného, nez co chtéli ¢tyfmi ¢lanky vyjadfFiti konselé a
mistFi prazsti.

Vskutku nelze souditi jinak, nez Ze Zizka i jeho okoli musili
si byti toho rozdilu dobfe védomi; je dokonce pravdépodobno, Ze
prazsti husité opatfili proziravé svymi opatrnymi zavorami Ctvrty
Clanek prazsky pravé se zfetelem k vystoupeni Zizkovu a proti né-
mu, t.j. proti nasilné revoluci. Tato revoluce Ziznila zrovna po tom,
aby mohla bofit viecku antikristovskou nadheru klasterl, kosteld,
far, obraz( a ornatl atd., tfasla se touhou trestati krvavé ty, v nichz
vidéla smrtelné h¥iSniky, a k nimZ pfipocetla v8echny ,,nevérné" a
»pokrytce domaci", ktefi seji postavili na odpor, aby se stali ,,ne-
prateli zakona boziho" a ,,nevérnymi kacifi".l) V té touze po po-
msté, trestani a bofeni vy&erpava se predevdim také zajem Zizkiv
patrné a predevSim — a dvé armady zasadné se potirajici, vojsko
vérnych a sluh( boZich a vojska nevérnych a zradcl stavi se proti
sobé& v Cechach a v stfedni Evropé; cilem jedné kaZdé z nich stava
se pokofiti nebo pobiti co nejvice kacit(.

Jesté nejsme hotovi — papiry Zizkovy musi nam o Zizkovi pro-
zraditi vice. VSimnéme si jeSté zApisu bratrstva mensiho Tabora a
vojenského Fadu jeho a v ném znovu toho, Ze Zizka tu dvakrat vy-
stupuje v Cele zapisnikd, pfed osobami ze stavu panského, tedy na
misté takika kniZzecim, jakoby s autoritou suveréna nebo zemépéna.
Zapis upomind mnoho na zapis smlouvy a jednoty ucinéné stavy
Ceskymi ke kalichu se hlasicimi na snému Céslavském r. 1421, v némz
mezi zéapisniky najdeme také jméno Zizkovo, tu oviem v skromngj-
§im pofadi, za pany Prazany a pany svétskymi, alejiz v ¢ele zeman.
Ale nac tfeba (kromé rozdilu ve formulaci ¢ty artykuld) upozoraiti
vyslovng, je, Ze zapis bratrstva Zizkova neobsahuje ku podivu vy-
slovného odmitnuti krale Zikmunda ani (coZ pochopime spise) véty
0 potfebé ocistiti zlou povést zemé Ceské a moravské. Postihneme
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dale, Ze ve vojenském fadu Zizkové vraci se tfikrat véta, v niz se
mluvi o trestani vinnikd bez rozdilu ,budto knize, pan, rytif nebo
panoSe, mésténin, femeslnik, nebo sedlak™1) — otazky, kde se vzala
tato kniZata v textu Zizkové, se nezbudeme. Na kniZete Korybuta
mysliti pfece nelze; i kdybychom k vili nému posunuli zapis do pod-
zimu r. 1422 (coz by mélo zas jiné obtize), zbyly by pFfece namitky
vécné: Korybut nemohl zajisté takovymto zplsobem nikdy podlIé-
hati vojenské jurisdikci Zizkové. Tak nezbude ndm, nez dohadovati
se, Ze tu pisaF uzil béZzné néjaké predlohy cizi, snad vojenského Fadu
krale Zikmunda nebo krale Véaclava, v némz, at jiZz se stanoviska
FisskoCeského nebo FiSskonémeckého mohla byti fe€ o knizatech v té-
to souvislosti.2) Jinak ovSem, kromé ustanoveni, jez musila byti sou-
castkou kazdého vojenského fadu trestniho,3 najdeme tu véci a
Clanky specificky Zizkovské, event. tdborské. Pozorujeme zejména, Ze
nejdelsi artykul kazefiského fadu tykad se dobyté kofisti; chce do-
sahnouti toho, aby kofisti byly rozdéleny spravedlivé, aby sejednot-
livec neobohacoval na Gkor druhého. Je zajimavo, Ze tomu podob-
ného ustanoveni nema zadny z vojenskych Fadt ceskych a némeckych
z 15. stol., jez Toman pec€livé srovnal; organisované kofisténijevi se
tak specialitou Fadu Zizkova, jemuZ podobné ustanoveni naléza To-
man jen v fadech Svycarskych.4) Pfisnost hrozeb v Fadu ZiZzkové je,
jak jiz vime, naplnéna duchem starozdkonnym; na pfisnost tu, jez
na pf. chce $kody zavinéné neopatrnostijednotlivcl trestad na hrdle
i statku, klade Toman dliraz obzvlastni — tak dalekosahlého usta-
noveni nenalezl zajisté v jinych soudobych Fadech vojenskych.

A s tim horkym dechem biblickym, jenz plni cely dokument a
v ném i vale€né artykule jeho, souvisi ovsem pécejeho, aby ve vojsku
nebylo zjevnych hfisnikd a hfisnic, Ihaflv, zlodéjd, kostkarl, lou-
peznikd, plundréfd, opilcd, lajcd, smilnikd a smilnic; i mravni kva-
litou svych ¢lend mélo vojsko bratrstva byti opravdu vojem bozich
bojovnik{. Ustanoveni podobna najdeme vsak ve vsech soudobych
fadech vojenskych, ovSem nikde v nich neni vztahu k postulatu
¢tvrtého artykulu prazského o trestani zjevnych h¥ichl jakoje tomu
v fadé Zizkové. Ale za to najdeme v nich zcela konkrétni tresty na
konkrétni zloCiny a pfestupky. To bylo asi mnohem G€inng&jsi nez
sumarni vycet véech smrtelnych h¥isnikdv v radé Zizkové. Tim vice,
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Ze ve vsech vojscich té doby bylojisté velmi nesnadno dati vili trest-
niho Fadu prdchod i v praksi — slyseli jsme od Zizky samého narek
na to, ze Tabofi dali se v loupeze a lakomstvi — a pfi systému ko-
fistném, v boji obvyklém, bylo jisté nesnadno pouéiti kazdého Zold-
nére, kde prestavéa dovolené kofisténi a kde zacina kradeZ a loupez.
Co se mlze brati, co nesmi, kde se smi brati, kde nesmi, kde zabijeti,
kde 3etfiti — o tom zajisté v Fadu Zizkové neni ani slova. V celku je
v Zizkovu fadu jen odstraSujici vycet viech moZnych hrdelnich
trestl na ,zI1€" bez rozdilu ddraznéjsi hrozbou nez jinde. Za to
0 zboZnou mysl vojska pecuje fad vice nez obdobné elaboraty jiné;
neni tu sic ustanoveni o pravidelnosti sluZzeb boZich nebo o zpovédi
nebo pfijimani T&la a krve Pané (vySejsme v Zizkové listu Cetli po-
Zadavek, Ze pFijimati télo a krev P&né jest aspofi kazdé nedéle!), ale
je tu vlastné vic: rozkaz, aby pfed nastoupenim k jakékoli vypravé
vojaci nejprv se pomodlili, kleknlic a padnuc pred Télem bozim a
pfed tvari bozi, aby Blh tu pfi svi svatd racil provésti k své svaté
chvale a vérnym k spaseni. To je jisté povédéno opravdove z potieby
srdce, t.j. nemysleno mechanickyjako konvencni artykul vojenského
fadu. Také s ustanovenimi, Ze pfikazy a tresty fadu tykaji se vSech
¢lend vojska, bez rozdilu stavu, setkdme se v soudobych fadech né-
meckych. Ale v fadé Zizkovéje ta myslenka opakovana neméné nez
sedmkrat; znovu a znovu se nam vraci drazné: bud kdoz bud, Zad-
nych osob nevyjimajic, budto kniZe, pan nebo sedlak!

Bylo-li vysloveno minéni, Ze toto trestani bez rozdilu osob i spra-
vedlivé rozdélovani kofisti véem, od pand do robotézd, je svédectvim
demokratickych zasad ZiZzkovych, bylo tu povédéno asi pfilis mno-
ho. Z fadu bratrstva ,,menSiho Tdbora" je zfejmo, Ze vSecka orga-
nisace vojska Zizkova opirala se o stavovské rozdélenijeho — to po-
staci, abychom si uvédomili, Ze jsme v stfedovéku a Ze o demokracii
mozno mluviti jen s néleZitou vyhradou. Vojsko skladalo se z obce
panské, rytifské a méstské a snad i selské — tedy z obci organisova-
nych patrné po vzoru komuny méstské, takZze kazda obec si volila
své ,,starSi" k spravé vSech véci, jeZ nenéleZely pfimo pod vojenské
pravo hejtmand. Kofist se rozdélovala, ,jakZz na koho slusi", t.j.,
jak rozumim, podle kli¢e stavovského, jehoZ norem sice nezname,
ale jenz sotva chtél tomu, aby pan, jenz slouZzil ve vojsté se svymi
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jizdnymi lidmi, obdrZel stejny dil jako Femeslnik nebo sedldk. A
z fakta, 7e obec panska ve vojsté Zizkové ma prvé, estné misto, jak
tomu chtél spoleensky a Ustavni fad doby vibec, vidime zase, Ze
Zizka byl cele dalek jakékoli myslence, jeZ by Celila revolu¢éné nebo
opravné proti feudalni vystavbé statu a spolecnosti. Vyloucil-li ve
své dltklivé vyzveé, adresované pred dvéma lety landfridu plzeniské-
mu, panské ¢leny tohoto landfridu ze spolecnosti téch, na néz se
listem svym obracel, stalo se to oCividné jen proto, Ze v nich vidél
pomocniky krale Zikmunda, chytré a tkladné svldce ostatnich. Ji-
nymi slovy: varoval pfed zradci P4na Boha a Ctenijeho svatého, ni-
koliv pFed stavem panskym. Naproti tomu bych poloZil dliraz na to,
7e ve vojsté Zizkové byla zfizena ,,rada chudych i bohatych" (t.j. rada
viech),]) jeZ, jak se zda ze Zizkovych svolavacich listl k sjezdu do
Némeckého Brodu (€. 17 a 18), spolurozhodovala i o operacich
vojska a méla tedy hlas velmi zavazny. To by beze sporu byla insti-
tuce demokratickd a v jinych armadach té doby, krom snad kato-
lického landfridu plzeniského,2) nedolozena. Ale i fakt, Ze vedle obci
panské, rytifské a méstské voli si své starSi i sedlaci (neni vSak feci
vyslovné o obci selské) a Ze snad jména zastupcd jejich nebo aspoi
jména sedlakl, pokud jsou ¢leny vojenské rady, ¢teme vedlejmen za-
pisnikd z vyssich stavi v listiné bratrstva, prozrazuje, Ze tu vladne po-
krokovy nazor o rovnopravnosti viech tfid aspofi v Siku vojenském.3
Skute€nost, Ze obec selskou postihujeme sou€asné v branném svazu
(landfridu) kraje plzefiského, prozrazuje ovsem, Ze tu nejde o zvIast-
nost taborskou nebo aspon Zizkovskou, nybrz ze jde o zjev dobovy
vibec, o néjz snad hlavni zasluhu, kromé demokratického sklonu
doby gotické, méa potfeba mobilisovati a udrzeti ve vojsku ve dnech
zoufalého zapasu vedle méstand i sbory selské, tfebas proti vili
jejich, tfebas nasilim do Siku sehnané.4)

Srovname-li viak s vojenskym Fadem Zizkovym o néco mladsi Fad
t. zv. Hodétinl\Vy platny snad ve vojsku Zikmundové*) pozname s pfe-
kvapenim, Ze tento je, chceme-li vratiti se k terminologii jiz uzité,'
pokrokovéjsi ,,demokrati¢téj$i" nez fad ZizkGv. Nemam tu oviem na
mysli ty ¢lanky jeho, jeZz zakazuji vybijeni a paleni kostell, oltafl a
obraz( a nedovoluji séhnouti na posvatné véci (zvlasté pak , Télo
boZzi") nebo na knihy, ani ty ¢lanky, jez zakazuji zapalovati dobyté
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zdmky nebo mlyny, skopati kdekoli rybniky, niciti vCelstva (le¢ na
vyslovné rozké&zani hejtmanovo) a zajatce svéfuji vyhradné rukam
hejtmanovym. Ale mam na mysli zakazy, aby se nedaly nekFestanské
zahuby chudym lidem, aby vojska chalup a dvor( lidem netrhali, do-
bytka ani koni anijinych véci k hospodafstvi potfebnych jim nebrali.
To je mySleno pFfedev§im pro ten pfipad, ,,kdyZ se tdhne po pFatel-
ském“ — na ,nepratelském** patrné takové nekfestanské zahuby
byly dovoleny. Alejak dllezity byl i takovy zakaz Setfit malého ¢lo-
véka vlastni strany a jak ho nebylo dbano pravé ve vojsku tabor-
ském, sly3eli jsme vy3e z Zalob taborskych knézi samotnych.l) Rad
Hodétinlv zakazuje v urditém pfipadé hrubé nasili i na nepfatel-
ském Gzemi: ,kdez* (rozuméj po dobyti mésta nebo hradu) ,se
Zeny suzly a sSaty vynes( a na nich i pfi nich sednd, abyjimi Zadny
nehybal, ani tém Zendm co bral, ani jich pFehledoval**. Vime, ja-
kych hrliz dopustily se Zeny taborské z Zizkova vojska vici takovym
uprchlicim po dobyti Chomutova a Ri¢an — Zizkliv Fad vojensky
nemél za nutné Celiti podobnym bestidlnostem nebo ujmouti se vy-
slovné malého ¢lovéka, tfebas snadjen ,,na pratelském** ani slovem 12)
Jeho nejobsirnéjsi artykul za to upravuje obfadné rozdileni kofisti,
»Z2e by kde pan Blih dal neprately pfemoci a poraziti a kterych ko-
Fisti dobyti. . .“ MUzZe proti tomu obstati véta fadu Zizkova, Ze ne-
chce trpéti ve voj$té (mezijinymi hfisniky) ani zlodéji nebo loupez-
nikl nebo plundréfi nebo snad listek, poslany Zizkou DomaZlic-
kym, aby propustili pefiny a Saty vdové, jez si dala ujednoho mésta-
na schovati (€. 10) ?Jisté nikoli — Zizk(v fad ma na myslijen utvr-
zeni posludnosti a pofddku v tdbofe a v Siku a rozdéleni kofisti;
ojiné se nestarda — i tu Blh Zizk(v pfedstavuje se nam jako trestatel
bezohledny a hluchy k bidé porazenych nebo trpicich.3)

Vsimnéme si jeSté nékterych jednotlivosti. Ze titul ,, bratfi, tak
vyznamny pro evangelické posvéceni pdvodniho taborstvi, nema
v jadfe svém nic spolecného s rovnosti obfanskou v naSem slova
smyslu, bylo jiz povédéno.4 Vidime zajisté, Ze uziva-li Zizka slova
toho o urozeném rytifi, pfipojuje hned titul stavovskym ceremonie-
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lem pfedepsany: ,,slovutny a state€ny" (€. 17). V listech purkmistru
a radé mést taborskych ¢teme pravidlem osloveni: bratfi mili, bratfi
v Panu Bohu, nejmilejsSi bratfi; obec prazska se vSak oslovuje ,,pani
a bratfi". Zde jde o znamy nam zépis o pfijeti Korybuta;1) v ném
rozeznavaji se ,,brati taborsti" od jinych taborskych spojencd nebo
mést, t. j. bratfimi tdborskymi se mini patrné jen Clenové vojenské
obce Hradisté hory Tabor. A ve vojenském Fadé Zizkové je nazvu
Lbratr" uZito ojediném Zizkovi. Z varovného listu hradeckych Ziz-
kovi (€. 20) i ostatek zjinych pramend vysvita,2) Ze oznaceni ,bratr"
srostlo brzo sjménem Zizkovym v jedno (,,bratr £izka*) ; ale po-
dobné Steme ojiném hejtmanu taborském, soudruhu Zizkové, jako
0 ,,bratru Chvalovi".3) V pisni taborské ,,KdoZ jste bozi bojovnici"
slovo ,,bratr" v tom smyslu pohtesujeme vibec; naopak rozeznavaji
se v ni bojovnici ,,fadu rytifského™ od vojakd ,lidu rozlicného". Je
to o dlikaz vic, jak byli i Tabofi, event. vojskajejich, v nichZ takovou
mérou byli zastoupeni sedlci, vzdaleni nauce o spoleenské rov-
nosti svych ¢lenl. Naproti tomu upozornili jsme jiZz na to, Ze v listu
landfridu plzefiskému (B) obraci se Zizka jen k rytifim, panosim,
méstandm a sedlakiim toho svazu a popuzuje je proti pantim v cele
svazu stojicim. Dodati mozno, Ze nazev ,bratfi", vyzdvihujici tak
okézale postulat bratrské lasky, jiZ jsou spojeni bojovnici boZi v du-
chu evangelia Kristova, kontrastuje neméné okazale s pomstou sli-
bovanou nevérnym, pokrytcm a zloskvmikim — i tu kratce na-
jdeme to zvI&Stni spojeni kfestanské lasky s nekfestanskym povelem
nestrpéti kolem sebe nikoho jiného presvédceni, to zvIastni spojeni,
jimZ prozrazuje se vSeliky fanatismus.

Listy Zizkovy jsou datovany podle svatkd svatych, v tom oviem
1Marianskych. Vime, Ze to vytkl husitlim jiz LudolfZahanskyf) od-
volavaje se ovSem jen na to, Ze svatky jsou ustanoveny autoritou
cirkevni, jiz husitsti Cechové neuznévaji. Jesté vic, aspoi na prvy
pohled, pfekvapi datovani podle svatych v listech tdborskych; sly-
Seli jsme, Ze Tabofi svatkl svatych nesvétili. Ale tu jde o nedoroz-
umeéni: Tabofi neméli nic proti vzpominani svatych; zavrhovalijen
bohosluzebné uctivanijejich a vyproSovani si u nich pfimluv u Boha.
Proto mohli dobfe datovati podle cirkevniho kalendafe. Méli-li
v tom snad jakési rozpaky prece, rozhodla asi okolnost, Ze pisaflim
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jejich bylo datovani podle cirkevniho kalendare blizsi a béznéjsi nez
podle pofadu dnli mésicnich.1)

Listy Zizkovy, jimiZ se probirame, jsou projevy vojenského hejt-
mana a vldce armady — je zajimavo vytknout dodate¢né, event.
upozornit znovu, jak maélo, jak ku podivu maloje v nich véci vojen-
skych! Kromé Zizkova fadu vojenského, jenZ tu tvofi vyminku
hlavni, mé vojensky raz jediny list DomaZzlickym — skoro vSe ostatni
je péce o program Ctyf artykuld, o pokani u Némeckého Brodu nebo
jde o vylevy naboZenského razu vibec. Tento celkovy réaz listll Ziz-
kovych jevi se i v tom, Ze data politické povahy v bézném dnes
smyslu slova jsou omezena na miru velmi skrovnou, jsouce takfka
uduSena vyzvami a Uvahami povahy ndboZenské; vysvétleni k tomu
podali jsme ovSemjiz vySe. Jedind zminka o krali Zikmundovi, dvé
o Korybutovi, jedna o Ceiku z Vartenberka, jedna o pfekonané
roztrzce s, Tdborskymi", o pfiméfi spanem z RoZmberka, jména né-
kolika pand z landfridu plzefiského — kdyby nebylo ve vojenském
radu vyctu jmen zapisnikl, dale dat o vystavovatelich a adresatech
listl (jen z adresy se dovidame na pF. noviny o existenci ,mensiho
Tabora", t. j. nového bratrstva v severnich Cechach), bylo by to
skoro v3e, co bychom v tom pfFivalu ndboZenskych vyzev a horovani
nalezli z dat konkretné-politickych. VSe zajisté zatlacovala do po-
zadi nebo pohlcovalajedina politika, ,,politika" zdkona boZziho!

Nenajdeme také nic, co by mélo vztah k hmotnym nebo svét-
skym zajmm Zizky samého — jen z titul(i a podpist se mimotné
dovidame, Ze Zizka svij pfidomek ,,Jan fe¢eny Zizka z Trocnova"
nebo prosté ,,Jan Zizka, hejtman a spravce lidu taborského" z r.
1420 a 1421, méni nékdy od podzimu r. 1421 na ,,Jan ZiZka z Ka-
lichu, spravce lidu taborského v nadéji bozi"; najare r. 1423 ¢teme
jizjen ,Jan Zizka z Kalichu". Jednou, hned po bitvé u Némeckého
Brodu, sluje ,,Jan Zizka z hradu Kalichu, spravce obci eské zemé
pfichylnych a plnicich zadkona boZiho v nadgéji boZi"; neni docela
jisto, Ze by tomu bylo rozuméti tak, Zze Zizka se tu tituluje vrch-
nim velitelem vSech vojsk husitskych, t. j. prazskych i taborskych
pospolu. Dulezitych véci o Zizkovi dovidame sejen zjednoho listu
Zizkovi adresovaného, ze spédné zpravy hradeckého knlz* Ambroic
(list. 1423), Ze strana Opocenskych, t. j. stoupencd krvavého pana
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ze severovychodnich Cech, dfiv husity a pak stranika Zikmundova,
Jana Mésteckého z Opo€na, najala proti Zizkovi ukladného vraha.
Ze srde¢né vrouci véty knéze AmbroZe, jiZ list varovny se koni,
»Pan viemohuci rac té zachovati k své chvale a k prospéchu vér-
nym obcem" mlZeme poznati, jak oddané mél Zizka mezi nékte-
rymi knézimi své strany ctitele a pfatele. Ambroz se podepisuje:
Tvlj knéz Ambroz. | to je jisté k posouzeni dojmu, jimZ osobnost
Zizkova plsobila v nejblizsim okoli, svédectvi vyznamné.

Viimnéme si jesté jednoho duleZitého svédectvi: Zizka jako
hejtman taborsky neuZival v peCeti své znaku vladyckého rodu své-
ho, t.j. raka, nybrz znameni kalicha, z néhoZ vystupuje hostie.l) A
vime také, ze v kvétnu 1421 zmocnil se dfevéné tvrze u TfebuSina
na Litoméficku, patfici, jak se zda, fadu kfizovnik( pruskych, proti
nimz kdysi na Visle bojoval, a davji vybudovat na hrad zdény a na-
zvav ji Kalichem, psal se odtud ,,z Kalicha", jako sidla svého. Ve
toje svédectvim, Ze Zizka byl &lenem rytiFské obce své doby a Ze byl
veden jejimi stavovsko-spoleCenskymi fady a idedly. Znamend to
ovéem i vice: stfedovék miloval nesmirné mluvu symbold, a volba
symbolu kalicha pro znak Zizk{v a projméno rytitského obydli Ziz-
kovaje sama nanejvys symbolicka. Zizka zasvécuje tu takfkajméno
své myslence kalicha, spojuje se s ni na véky a dava zaroven najevo,
Ze on sam, on jediny ma narok a pravo, aby symbol, ktery celému
husitskému narodu stal se znakem pravého kfestanstvi a osvobozené
pravdy, vtélil pro pfitomnost i budoucnost do svého rodovéhojména
a do heraldické mluvy jeho. Také Vavrinec z Bfezové po€ina svou kro-
niku husitskou od toho €asu, kdy pocalo se prijimani pod oboji, kdy
pocal se, mZzeme Fici, podle predstavy husitského Cecha souvékého,
novy vék, nova doba v déjinach krestanského lidstva.

A pfece nemozno potlaiti mySlenku, Ze znak kalicha nehodil se
k tomu, aby pFedstavoval, aby symbolisoval Zizkovu myslenku. V ni
zajisté nestalo v popfedi pfijimani z kalicha, nybrz trestani hfisnikd
a ruseni dila jejich. Kalich mohl byti plnym vyrazem programu
Cech husitskych s universitou v ele — na boj o kalich soustredil se
kone¢né a v ngj vyznél viechen veliky zapas Cech, povstalych proti
ostatnimu kfestanstvu — ale na Stitu ZiZzkové nebo na korouhvich
Té&bora nebyl kalich znamenim ryzi myslenky Jakoubkovy; kalich




ZizkGv mluvil jinou feci, feci, ktera tolik pobufovala ChelGického.
TFeba vzpomenouti zase toho, co bylo povédéno vySe, ze Zizka
heslem Ctyf prazskych artykulll zakryval, maskoval program Pra-
hou potirany, program taborsky. Tak i na erb jeho, k némuz jej
opravnila revoluce, nepatfil kalich, nybrZz me, nebo aspon mec
s kalichem. MeC trestajici hfichy smrtelné a vymitajici z cirkve
Hospodinovy vSechny chytrosti Antikristovy, nelitostny, hrozny a
vitézny mec rytife boZiho — to by byl jediné znak, jenZ by plné vy-
jadfoval Zizkovu myslenku a vlastné i Zizkovu d&jinnou roli.
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POZ-NAMKY.

KAPITOLA PRVA (str. 1—20).
(Str. 1) (str )

J Toman, O rodu a pFibuzenstvu Jana Zizky z Trocnova (Véstnik UE. Spol.
1890, 44—62), O Zizkovi, jeho rodisti a o pozdéjsim rodu Zizkd z Trocnova atd.
(ibidem, 337—348), Zizk(v listaF (ibidem, 1893, str. 5—26; je to Cast prace:
Literni pamatky, duch a povaha Zizkova). PFed Tomanem obiral se témito otaz-
kami nejusilngji Max Millaerv praci z r. 1824 Diplomatisch-historische Auf3atze
uberJ. Z.v. T. (Abhandl. U¢. Spol., IV F. 1.B.)

% Sallaiek Doklady k otazce o Zizkové staFi. CCH, 1913, 446—480. Sedlagek
uZzil rozlicné i materidlu dosud tiskem nevydaného, zejména z archivu tfebon-
ského; pokud jde o netisténé listiny tFebonské, mohljsem se s nimi seznamiti pfi-
mo z regest, jeZ si uginil pFed lety kolega J. SBta (niZe citovano: Sustova regesta).

(Sir. 2)

*) Sadlaek 1 c., 448. K jménu ,,Pucek* srv. dohady Sadl&dowy ibidem a v He-
raldice, 11, 119 (mé&l na §tité figuru hry 3achové) a Flaj&erse Klaret etc., 11, 420
(pucka= mic); pravdépodobnéjsije, Ze jde o deminutivum z ,,Putz*, ale i Cesky
pdvod jména je mozny.

*) Srv. doklady u Sedlada CCH, 1913, 1 c. na rozlignych mistech, zejm. str.
457 o Plachtech z Jivovice.

8) K tomu srv. Sedlddav CCH, 1913, 448 sq. a Hrady, 111, 282.

4) R. 1385je Vilém Pucek rukojmim Lickovi, kdyZ tento prodava jisty plat ve
vsi Radosticich (Radostice sousedi na sever s Trocnovem). CCH, 1913,449.

(Str. 3)

*) Listy o zFizeni nového kaplana a oltaFe v Borovanech viz nyniv V1. dile
Podlahou vydanych Libri erectionum, str. 247 sq. Nadani nalezelo k skrovngjsim;
kaplanu zajisténo celkem 7 kop platu.

a) Sedlais 1 c., 449. OldFich Licek sic toho roku zboZi vyse vyétené prodava
Janovi Brusovi ze Zahradky, ale z dalsich dat je zFejmo, Ze zboZi zlstalo nebo
znovu se dostalo zpét rodiné Lickové. Proto ma Sedlacek za to, Ze nejde o trh
skute€ny, nybrz na oko ucinény, aby na zboZzi nebylo sazeno pravem odimrtnim.
Ale neprdvem vytykd Sedlacek Tomanovi domnély omyl (Ze lan v Trocnové
r. 1399 k oltafi borovanskému odkazany dostal se pfed r. 1425 zpét Lickovi),
protoze pry Licek r. 1399 dal kostelu jen plat z lanu, nikoliv 1&n sam. Vécné
v tom vskutku neni valného rozdilu; faktum je, Ze ldnem v Trocnové r. 1399
kostelu darovanym vladne Licek r. 1425 jako vlastnictvim plnym, prostym vseho
bFemene. Lze tedy Fici pravem, Ze lan dostal se zpét Lickovi. Srv. i Petiika, Dé&-

' jiny Trocnova (1924), str. 12.
* Srv. Sedladka CCH, 1913, str. 450 (z rukopist musejniho a roudnického).
4) Tomekv CCM, 1892, noaF . BartoSv CSP¥Star., 1922,4, p. 6 maji za to, ze
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pridomek Puckdv v listing z r. 1380 ,,z Trocnova** jest omyl pisafe misto ,, Trut-
mané“. Oba vSak prehlédli, Ze Trocnov i Tmtman nalezi témuzZ rodu i v dobé
pozdgjsi, jinymi slovy, Ze data z doby pozdgjsi Puckdv titul trocnovsky nejen vy-
svétluji, ale legitimuji, takZe nenfi prazadného ddvodu ke kombinacim tak povazli-
vym; pozorngjsi studium naopak potvrzuje trocnovsky pridomek Puck(v. Ani To-
man (VUSp., 1890, 340) si nepovsiml, ze Trocnov zlstal v rukou Dvoreckych
i pozdéji; nepochyboval sic, Zze zapis o Vilémovi Puckovi z Trocnova r. 1380
je spolehlivy,ale mél za to, Ze byl Vilém ,,okolo r. 1380 snad jen na kratko** v drzeni
Trocnova.

(Sir. 4)

X) Zde nepostihl pravé souvislosti Sedlacek. Original listu Zizkova z r. 1384,
jimz prodava statek Cerejovsky, je zachovan dosud, a sice ku podivu v témze
mésté, v némz podle vieho pred vic nez pétisty lety byl napsan a specetén, t.j. ve
Svinech Trhovych. V ném Cte se jasné na dvou mistech: Jesconi dieto Cruecz
(VUSp., 1893, 8). Toman (ibid. 25) ¢te spravné ,,Kreuz**, odvolavaje se na to, zZe
jest o témze drziteli zminka i v listiné z r. 1399, kde sluje latinsky Crux (in Cruce
de villa Czeregyow tenente quandam curiam allodialem); ¢teni ,,Kreuz** je tim
tedy svétle potvrzeno. Sedlacek viak Cte ,,Cruecz** Cmec a dovolava se listu z arch.
novohradského z r. 1432 14. led. daného na VeleSing, jimZ brat¥i z Bukvice pro-
davaji ,,Mikovi Czrnczovi ajeho synuJanovi, jenz oba v CeFejové bydlita**, &tvrt
dédin v CeFejové (srv. i Hrady, 111, 227, kde se k tomu cituje Pangerl, Hohenfurt
263). Z regestu Sedlackova je patrno, Ze tu jde o list esky psany; z ného se do-
haduji, Ze jde o osobu a rod jiny. Registruji dohad Sedlackiv, Ze starodavné
,,Cmec** zachovalo se v CefFejové ve jméné ,,Cenec* ; dohad ten je potvrzen daty
obsazenymi v préci Jana Petfika, PFehled dé&jin Trocnova (1924), str. 44.

(Sir.5)
P X)Srv. Marese, Bratr Zizk(v Jaroslav z Trocnova (CCM, 1899, 75).

Jednim je (na prvnim misté) Pribik z Hluboké (pll hod. vych. od Borovan),
druhym (na tFetim misté) Jesek ze Zvikova (dvé hodiny sev. od Borovan v okr.
lisovském). Prvy (Hrady, 111, 192) slul také z Dob¥emilic a patfila mu i ¢ast
Borovan; v Hluboké mél tvrz — byl to tedy vladyka zamozny; JeSek sedél také
na tvrzi (Zvikovec nebo Zvikov); Sedlagek ho zndjiz k r. 1369, r. 1388—1389 byl
purkrabim na PFibénicich. R. 1394 rucil za farare ze Svin.

8) Srv. stat' F. Marese v Ottové SI. Naug., 1V a téhoz v CCM, 1878, 94.

(Str. 6)

X)VUESp., 1890, 349 sq. Kalousek tim zaroveri odmitl dohady Tomanovy
(VUESp., 1890, 340), ze by v Trocnové kromé dvora zemanského byly néjaké
statky poplatnych sedlakd nebo aspori jeden statek selsky. Tento omyl zavinil
predevsim neporozuméni Tomanovo o pravém stavu véci.

*) Srv. G. Friedrichy Desky dvorské, I; Archiv €esky, 31, str. 196.

* K tomu srv. Sedlacka v CCH, 1913, str. 449.
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(Sir. 7)

#) Srv. Sedlatka v CCH, 1913, 448: Konec neni udan, jako byvéa ¢asto pf¥i Fizeni
0 odumrtech.

*) Podlehl mu ovsemF. M .Barto$ (C .Sp. PF. St. €es., 1922,4),jenz na téZestrané
ve dvou pFipadech operuje s ,,pFeslechnutim* pisafovym (v listinach GFednich).

8) Zminéné mylné vyklady o zaznamu desk dvorskych kr. 1381 najdeS u Tomka
Zizka, 3 (zde pFimo proti znéni zapisu se tvrdi, Ze Jedek z Trocnova hajil pravo
své na zakladé nedilnosti a takéje obhajil; ale srv. opravu celého omylu Tomkem
samym v CCM, 1892, 109; mylné &teni , recessit* misto ,,recepit™ viak zlstalo,
a to pres to, Ze to Toman r. 1890 otiskl a vyloZil spravné), u Tomana (VUESp.,
1890, 49—55; s cennym vykladem, vybudovanym na zakladé plvodnich studii,
o praksi pFi deskach a pravnim vyznamu véci, ale pFece somylem, Ze JeSek od-
umrt po MiksSovi obdrzel; srv. ibid. str. 338), dale u Tomana ve VUESp., 1893,str.
56, Kalouska ve VUESp., 1899,338, Susty, K otazce staFi Zizkova, zvi. otisk z ,,PFe-
hledu™, 1911, str. 17, Sedlagka v CCH, 1913, 448 (Sedlacek tu registrujejen obsah
zapisu, ale z poznamky jeho k nému je zfejmo, Zze méa za to, Ze JeSek dédictvi
MikSovo obdrzel) a kone&né Bartose, 1 c., 4. Jediny Urbanek (Zizka, 10) di: ne-
vime, zda Jesek dédictvi dostal. Mylny vyklad poznamky ,, reoit’ zavinil pre-
¢etné omyly i vjinych pFipadech a Bartose svedl k plané kombinaci dalsi o néjakeé
souvislosti mezi panem z Dubé, otcem ochrance Husova, a Zizkoujiz snad r. 1381.
Srv. 1 c., str. 6, pozn. 15.

4 O tom ZeJan Zizka sluje v listing z r. 1378 Jeskem Zizkou a o podobnych
pFipadech jinych srv. Tomana ve VUESp., 1890, 337.

6) Srv. VUESp., 1890, 55 sq. Srv. i Sedlagka v CCH, 1913,469.

(Str. 8)

*) Mohl by to byti snad PeSik z Doudleb, jenz se psal r. 1391 a 1394 z Velké
Borovnice (ves pll hodiny sev. od Doudleb) a patFil s ostatnimi ¢leny rodu svého
k patrondim kostela v Doudlebech (ale Pesik tého? titulu se jmenuje i pozdéji, na
p¥. 1419) nebo Pesik z Jivovice, zminény r. 1385 a také k erbu doudlebskych patfici,
snad tyz,jenZz r. 1391 1. ¢ervence (Sustova regesta) prodava jako Pesik z Jedooar
Doudlebskym maly plat v Jedovarech. Ale mdze jiti oviem i o Peska z rodu troc-
novského. — Zapis nejstarsi knihy budéjovické k 1 asi 1398— 1402 nalezejici
(opis v diplomatari musejnim) podavéa data o vypovédi néjakéhoJana, sluzebnika
Pesikova, 0 Fadéni zbojnik( a lapk( (také proti méstu Budg&jovicm namifeném),
ktefi stali v Zzoldu pana JeviSovického z KunS$tatu a byli ve spojeni s lupicem
Zoulem z Ostfedku (srv. o tom vic v nésled. kapitole, str. 33, p. 1,42, p. 1).
Pesik, pan Janlv, patfil, jak se zd4, k lapkam rovnéz; je tu zminka o tom, Ze
pobral sjinymi Budéjovickym koné u Kamenného Ujezda, co? jest asi 1% hod.
od Doudleb k jihozapadu. Uvadim prosté vSechna ta data, a¢ vim, Ze jméno
PesSik bylo prilis bézné, nez abychom ze zminek takovych mohli €initi zavéry
o identité toho ¢i onoho Pedika s PeSikem z Trocnova. — Nedavno vénoval roz-
rodu vladyk doudlebskych (prvé bezpe€né zpravy o nich najdes$ u Sedlacka, Hra-
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dy, 3, 287) studii A. P. Slechtav pracisvé Zproniku do novoviku, dil I1, str. 315 sq.
(Praha 1923); tam v pfiloze najdeS i podrobny rozrod Doudlebskych (X la,X Ib).
Studie, vybudovana na zakladé velkého aparatu dokladového, ale s kombinacni
horlivosti,jez necouva pfed ukvapenymizavéry, chce dokéazati, Ze DoudlebStipo-
chéazeji od rakouskych Kuenringld. Upozoriujinajeji kombinace a rodokmenové
pokusy (babitkaJana Zizkyje tu pfiféena rodu Doudlebskych), ale nenimimoz-
no obirati sejim i podrobné kriticky.

*) Bartos, 1lc., 30, stotoZzfiuje sni Markétu ,,nékdy feCenou FranciSkovu z Tfe-
bina“, a¢ tu jde patrné o vdovu po FrantiSkovi, tedy po osobé zcela jiné a s né-
meckymi méstany v Budéjovicich zpfibuznélé; na ten dohad navazuje po svém
obycejismélé kombinace.

8) Vydal F. MareSv U¢. Spol. 1878. Srv. str. 31, 33, 35, 40, 48.

4) srv. F. MareSev ¢ E M, 1899, str. 76. Na Jindficha z Doudleb v té souvislosti
myslii Sedlaek (C € H, 1913, 454).

5) Podle Sedlatka, € € H, 1913, 469 zem¥tel Cenék z Doudleb r. 1423, Petrjinak
fe€eny Svatomirr. 1437 (Toman,VUéSp., 1890, 58, opravuje, patrné pravem, to
datum: po r. 1423). O Dominovi poznamenava Popravéi kniha roZzmberska, ze
bylr. 1423 zabit. Sedlagek, L c., pom ijeje, jak se zda Gmysing, dat Popravéi knihy,
udavéa, ZzZe Domin bylr. 1429 zajat od Budéjovickych jménem Albrechta kn. Ra-
kouského a v prosinci tthoz roku propustén na zavazek, Ze se do vézeni dostavi
na zavolaniado té doby nebude drzetisTaborskymi. Kdy umfel, nevime;r. 1441
je zminka o vdové po ném.Je mozno, Ze tuje fe¢ ojiném Dominovi, snad synu
prvého. Srv. vsak i Tomana, 1 c., 57, pozn. 2,jenz m& za mozné, Ze zapis Po-
pravéi knihy o Dominovi, k r. 1423 polozeny (zZe je zabit), u¢inén byl teprv

pozdéji.
(Str.9)

X) Srv. i Sedlacka, C CH, 1913,457. List, 0 né&jz jde, jakoZ i kusy nasledujici, o-
tistényjsou Tomanem,V U & Sp. 1893,5 sq.Srv. k nasledujicimu i vyvody J. Susty,
K otdzce stafi Zizkova (1911), str. 13 sq.

8) Sedlatek, € CH, 1913, 457 zna tohoto Mikulade Plachta jen z této listiny,
k r. 1414Jana Plachtika z BorSova, k r. 1426 a 1440 BeneSe Pl. z B.,jeho pfibuz-
ného, Plachtika zJivovice naléza mezipano8i, znamymiz Poprav&iknihy (CCH,
I9I3>453)* Z vyvod@ Sedlaékovych o erbu toho roduje zfejmo, Ze tu jde 0znak
ty¢,jaky m &li Doudlebsti a pfibuzenstvo jejich. O jménech nagich Doudlebskych
Cefika a Domina dovidame se pfi tom, 7ejsou doloZenajiz v 13.stol. u pfedk je -

jich z Her$ldku. srv. Hrady, 111, 284 a 287.
8) Data o Oldfichovisrv. u Sedlatka, C ¢ H, 1913,458— 9.
4) Podminkyjsou: prvé &tyry mésice 86 V%% Groku (podle vypoé&tu Tomanova),

dalSich pét mésicd 130%, z poslednich nedé&l 173% . Nebude-lidluh zaplacen do
nejblizsich svatodudnich svatkd, maji dluznici dati Zzidovkam koné v zastavu a
platit na vyZzivu jeho tydné 15 gr. (t.j. asi 250 K¢) kromé uaroku; kdyby pak
po uplynutijednoho meésice pfece nezaplatili, maji se dva z dluznik( dostavid
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skoniapacholkem do Budé&jovic v t. zv. leZzeni. Kdyby ani potom bé&hem 14 dni
nezaplatili, mohou Zidovky uvazati se zastavou (nota bene: ,j pomoci nebo pod-
porou pdna ¢&i kterékolijiné osoby) ve viechny svréky dluzniku i statky jejich pod-
danych. Kdyby dluznici at slovem at skutkem seprotivyminkdm provinili, ztra-
ceji viru a Cest. Kazdy pfiSti vlastnik tohoto zapisu nabyva vSech prav, jez jsou
v ném veéfritelivyhrazena.

) CCH, 1913,461.

(Str. 10)

X) Hrady, Ill, 200je k r. 1448 zminka o ,pravu k dvoru Mysletinu a dvortim
kmecim*“.

») SkE CH, 1913,461; Hrady, IIIl, 287.

*) Srv. Hrady, Ill, 200 a 287.

4) Pozdni Gdaj kroniky chebské (Die Chroniken der Stadt Eger [1884], str. 24)
tvrdi, 2e Zizka slouzil dfive pantm z RoZzmberka. Ale zprava je zapsana teprv
v i.pol. 16.stol.

5 CCH, 1913,462.

*) Neméné nez ¢tyry listy, k nému vztah majici, jsou dany na Krumlové nebo
tykajise Krumlova.

(Str. il)

*) Srv. data Sedlackova, CCH, 1 c., 462 a Hrady, 111, 95. Odtud se zda, ze
Holkovsti byli v pfibuzenskych nebo majetkovych vztazich k Doudlebskym; r.
1472 prodavajeden Holkovec ves Stekfe.

*yJde o t. zv. ,zpravu**; srv. na pf. Brandldv Glossaf, kde i ob3irny vyklad
o ,lezeni**,

*)y Toman, Lc. (vUSp, 1893) str*8, 25. Srv. vySe str. 4, p. j.

4) Srv. zm inku Urbankovu v jeho daty bohaté praci Zizka v pam atkach a Gcté
lidu ¢eského (1924), str. 85, pozn., Ze podle tvrzeni nezndmého dnes pramene
nalezel Zizkovilan ve vsi Suché (dnes dviir u Pistina; okr. Hlubok4a) pobliz tvrze
Machovic (mezi Cejkovicemi a Kfenovicemi, jjhozap. od Hluboké), po niz se
psalipratelé Zizkovi, hejtmané tabor3ti Chvala Kune§ zMachovic. O patronéat-
nim pravu Machovskych v Stfizové u Trocnova r. 1368 srv. nize str. 14, p. 1,
oMachovicich Sedlatka, Hrady, vV 11, 163.

(Sir. 12)

1) CCH, 1913, 464. Klenijestjihzap.od Krumlova (ném.Halném). Mezi tfi-
nacti rukojmimi v listu zr. 1407 jsou Tschenko von Hafnem aJan von Hafhem
na poslednim misté.

#) Odtud vidime, Ze dvlr zemansky s tvrzi prodaval se za peniz 40— 300 kop
(norm &l asi 80— 120 kop, patfilo-lik tomu nékolik sedlakd a chalupnik(; dvory
selskéjsou nékdy drahé, za 20 i 30 kop (Archiv ¢es., 31, 339,366,368), ale i svo-
bodné dvory.(bez pfisluSenstvi)jsou nékdy po 20 kopéach; v zadsadé,jak se zd4, je

dobry lanovy grunt, bez rozdilu je -li svobodny &i platny, po 20 kopach. Ufedni %
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odhady byvajiniz&i nez skuteéné ceny trzni. Vino vladyckych zen pohybuje sev roz-
péti (pokud jsem naSel) 16— 300 kop, tedy asiv rozpéti,jez zdmoznostvladyckou
viibec nazna&uje. Vysledek je zas, 7e data o Trocnovu i Cefejové prokazuji, Ze
Zizka nalezel k zemandm nejchud&iho typu.

s) Stalo se to podobné jako v pfeCetnych pfipadech jinych: v tficetileté valce
jeden z trocnovskych sedlakd prchl od gruntu a nevréatil se; grunt pfipadl vrch-
nosti, kterd proto vykoupila i sedlaka druhého (slul Barta a byl pry také Spatny
hospodar).

4) Kalousekpatrn& neuzil p¥i praci své pfimo operatd t. zv. katastru terezianského.
Z nich vysvita, zejiz v bernirolizr. 1654 byly obagrunty v Trochnové zapsanyja -
ko pusté (drzitel jednoho pojmenovan tu ,Urban Trocnovskej", druhého jen
,Trocnovskej", t.j. zda se,Ze na ném nebylojiz vibec hospodafe) ajeden kazdy
odhadan za 45 korcd vysevku. Pozndmka k tomu pfipojenéa di, Zze vrichnost z téch
dvou gruntd vyzdvihne sidvir. Revisitace z r. 1679 naléza ve vsijiz dvir, vy-
zdvizeny pry hned pfi ¢asu visitace zr. 1654 (srv. stim spolehlivéjSidata z urbafe
uvedena u Petfika, 1 c., str. 24— 28). Fasse klastera borovanského ze srpna 1713
pfiznava u dvora celkem 92 korcd $patné pddy v 13 kusech, 2 y2 korce lad a po-
rostlin, 5 kus@ luk o 20 &tyfspfeznych vozech sena a otavy; zjinych aktd patrno,
Ze k tomu patfilo i 12 provazcl lesa a n&jaké rybnitky. Pole leZzela na tfi strany:
1. za dvorem k lesu Bofku 22 korcd vjednom kuse, 2. od ,travniku" (to jest asi
Kalouskdv, 1 c., str. 352 $patné &teny ,Drabink") k Radosticum, Zaluzi a kapli
(mini se ,kaple" &i socha sv.Jana K Ftitele, klasterem na pam atku Zizky posta-
venda) 40 korcG v 8 kusech a 3. ode dvora k Oujezdci (Ostrolovu) a k lesu 30 stry-
ch@ v 4 kusech. Po rybniku ,,£issko*“, o némz ma zminku Kalousek, 1c. ze zapisu
urbafe borovanského, neni tu stopy, nybrz jen o rybnicich (jde o rybni¢ky s na-
sadou 3—4 kop) ,podtrocnovském" a ,nadtrocnovském" a rybnicku ,Pom pi-
lio". Jedna louka byla ,pod Doubia Travnikem "
kus dubového lesa; srv. Petfika, str. 18). P¥i visitaci z r. 1714 na&lo se p i dvofe
ku podivu méné& nez pfiznala vrchnost, t.j. jen 90 korcl vysevku (z toho 15 prvé

(tedy zminka, Ze tu d¥iv byval

tiidy, 45 tfeti tfidy), luk 7 for, ale zarovei &teme o nedlvéfe komise, zda toho
nenivice, a navrh, aby vrchnost platila z dvora kontribuci, protoze jde o bernfi
pddu rustikalni (vime, Ze grunty byly pdvodné& svobodné, ne rustikalni). — Vy-
méra katastralni téch let byla daleko za skute¢nosti, ale nesmime zapom inati, ze
pfiprimitivnim hospodafenidoby ta redukovana Cisla pfedstavuji asidobfe hod-
notu skute¢nou, meéfime-liji totiZ z naSeho stanoviska. Z datje zfejmo, Ze vedle
slabych polibylav Trocnové nadpridmérna plocha vybornych luk (poc¢itdAm aspon

30 korcd) a asi 12 korcl lesa.

(Str.13)

*) Minim Viléma Pucka,JeSka ze Zvikova, M atéje z Holkova (dohadem), Bo-
huslava a Viléma z Petrovic (vesu Tfeboné&; srv. CCH, 1913,471),Jana ze Slav-
kova (ves u Krumlova; ibid. 472). Doklady by bylo lze snadno rozmnoZziti.

*) Srv. Archiv ¢esky, 31, str. 339 (117), 336.
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3) Nejstar$i, pokud vim, ponékud pozoruhodnou zpravu, ?e se Zizka v Troc-
nové narodil — a to pry nota bene najednom z dvou gruntd v Trocnové jiz pro
14. stol. pfedpokladanych — nalézam r. 1589 v dopise roZmberského ufednika,

jim z doporuduje panu, aby ze statkujednoho zdvou dvofakl trocnovskych udé&lal
pansky dviir (,jestdvofak v Trocnové na grunté, kde se Zizka rodil*). Hlavnim
divodem jestGfedniku, Ze dvofakjestuZ stara Ze u gruntu jsou cenné staré duby.
Srv. Petfika, D&j. Trocnova, str. 18. Srv. i vy$e str. 12, pozn.4 o rybniéku u Troc-
nova,jenz slul ,Zizka“ . Data povésti o £izkovézrozenipod dubem atd. (srv. pilné
sebrani véeho u Urbanka, Zizka v pam atkach a Gcté lidu &eského [1924], 18 sq.)
mam vesmeés za plod fantasie lidové. Ceska vefejnostzajim ajici se o valky husitské,
zvédéla teprv v 16. stol. z EneaSe Sylvia, Ze Zizka se psal z Trocnova (Zadny
Cesky letopisec 15. stol. toho pfidomku nezna!); v Borovanech av okoliTrocnova

lze ovéem pFfedpokladatistar§itradici o krajanstvi Zizkoveé.
(Str. 14)

*) Souvislosti ty jdou déale a? do dob tdborskych. Tak o soudruhu Zizkové
v hejtmanovani nad Tabory, Chvalu Z Machovic (srv. vy$e str. 11, pozn. 4) Ize
zjistiti, ze predkové jeho byli r. 1368 patronatnimi pany ve Stfilovéy kam byl
Trocnov prifafen (SedlaéekyC CH, 1913, 472).

(Str.15)

*) Srv. edici Friedrichovu, Archiv ges., 31, 132. Mdhofanyyo nichz je tu feg, je
patrné ves (v 16.st. méstecko; srv. Hrady a zd&mky, X |, 63) v okresu milevském,
farnostilaSovické. P atfily-litou dobou k hradu O rliku, nevime; O rlik bylr. 1392
v drzeni zastavnim Hyné¢ika Pluha; r. 1395 dostalse Zikmundu Hulerovi, r. 1407
Petru Zm rzlikovi.— Sedlatek (CECH, 1913,452) zmifiuje seoJanu Zizkovi, méstanu
budgjovickém,jenz m &1 dadm v Ceské ulici a pfipomina ser. 1388 a 1402. Ale tézko
tu mysliti na naseho Zizku, a& ani takova moznost vylou€ena neni. Neméné& za-
jimavé je, zer. 1456 naléza Sedlacek meziobyvateli vsi Strazkovic, tésné u Troc-
nova lezicich,Jana feéeného Zizku.

*) Srv.inize kapitolu nasledujici. — Co vyklada Barto§ (z Zizkovych mladych
let, str. 6), Ze pry r. 1393 osv. Havlu dostavil se staryJeSek z Trocnova sdospiva-
jicim synem Janem na rozkaz krallv na mansky sjezd do Prahy a Zejiz ve vojen-
ské sluzb& kralové zdstal, vzniklo z plané kombinace. Vyhlaska o sjezdu (Pa-
lacky, Formelbtacher, I, 123) tykala se sluzebnikd kralovskych, drzicich léna slu-
zebna (kromé lén hradd kralovskych), ale takovym lénem 1. Trocnov nebyl,
2. Zizkoviv Trocnové jiZz nic nepatfilo. Nedotykdm se omylu, rozeznavajiciho
otce JeSka a syna Jana; upozoriujijen, jak se tu skutecnost upravuje ad usum
delphini.O tom ,otci“ bychom mélicelkem pétzminek v pramenech (tfizr. 1378,
jednu z 1384 a zapis desk dvorskych k r. 1381) — ve €tyfech z nich sluje Janem
Zizkou z Trocnova, v jediném, poslednim, Jeskem z Trocnova. Barto$ jména
¢tyfikrat dosvédéend pomiji mI€enim, mluvé stdle oJeSkoviz Trocnova, aby do-
mnély rozdil otce JeSka a synaJana Zizky vystoupil ndpadné a byl tak snaze vsu-

gerovan ¢tenafi.
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3) Srv. €CH, 1913, 155— 7. R. 1404 ma v erbu raka Ludik Z Winterberka (na
pec&etirak aopis: Ludik z Kocléfova; Kocléfovje zanikla vesni¢ka u TfebonC —
ale dva zemané z Kocléfova, ktefi se pfipom inaji v 1 1387— 1391, mé&li v erbu
nikoli raka, nybrz muze). V okoli M 1. Vozice naléza Sedlaek raka v jedné rodiné
az v 16.stol. Dale zminka o raku v pegetiJana Papikaz Uvalu (z doby Zizkovy),
ale i zdejde patrn& o zjeviv rodin& Papikd ojedin&ly (mé&liv erbu mnicha skapi).
Jasn&jsi, tusim, pfiklad podava purkrabina Piibrami Petr Z Pariif,jenz v 1 1414
aZz 1418 (ijeho potomci) pecetirakem. Sedlacek sedohaduje, ze volili (jde tu jisté
onovou $lechtu Gfednickou) raka proto, e pochazeli z Rakovnika. P ¥i dokladech
sebranych z Moravy Sedlacek poznamenava: Vidéti odtud, Ze zemané erbu raka
bylijen malilidé.

4) Bylo by mozna myslitiina takovou situaci, ze by MikeS bylotcem Zizkovym ,
tak ze by za zivota svého odstoupil synuJanovi (nebo vibec détem svym,jiz do-
spélym) polovici statku a na druhé sam hospodafil dale a Zze by Jan prodav svd{j
dildomahalse,al vybyta oddélen, po smrtiotcové polovice druhé — ale vyklad
takovy nesrovnaval by se dobfe se zkuSenosti, jiZz studiem majetkovych zmén na

statcich toho druhu Ize nabyti.

(Str. 16)

*) Srv. V. FlajShanse Klaret ajeho druzina, Il (1928), str. 483. Slovo lze tlu-
mociti ovSem plInéji nez najdeme u Klareta terminy: divoky, prudky, hruby,
kruty, zpumy, rozliceny. Formu Trucnov misto Trocnov najdeme je$té jednou
v listu krale Vaclava z r. 1409 (srv. kapitolu néasledujici) a pak r. 1443 (srv.
Sedlatka, € CH, 1913, 450).

*) Srv. k tomu ¢&lanetek F. MareSe v CC M, 1899, 75 sq. a Tomka, Zizka, 209.
Ale poznamenavam pfece, ze Popravéi kniha* zm ifujic se (str. 20) o GEastibratra
Zizkova v roté lapkl,jménem ho nejmenuje: pozdé&ji r. 1422 a nasl. mluvijen
0 JaroSovi, nepravic zase, ejde o bratra Zizkova. Také r. 1423, kdy? seJaroslav
pise z Kalicha, neslySime vyslovné, e jde o bratra Zizkova (je to oviem nejvy$
pravdépodobno), podobné nikoliv pfi druhém vystoupenijeho v listiné r. 1427,
kde se podpisuje jen Jaroslav z Trocnova. Jaroslava, bratra Zizkova, zna vsak
1 Theobald, jen? psal poé&. 17. stol. svilj ,Hussitenkrieg“ ; di, 2e byl zastfelen p¥i
oblezenihradu Bechyné vojskem Prokopa Holého, kdyZ objizdél straze (Cervenec
az Fijen 1428). Ze by v otdzce popravyJaro$ovy v Bud&jovicich intervenovalkral
Zikmund,jest oviem malo pravdépodobné. Naprotitomu je téZzko si pfedstaviti,
aby mnichGm v Borovanech neutkvé&lv pam étipfepodivny osud prvého plivodce
kostelniho nadani. Moznost, Zzejde v zapisujejich jen o omylviméné nebo o za-
meénu bratra a bratrance, neniovSem vyloufena.

8) Srv. Tomek, Zizka 209. V pros. 1429 darovali kongelé a obec novom éstska
paniAnné,jez v lat. originalu sluje ,,amita“,t.j. teta nebo sestienice nebo vibec
vzdaleng&jsipfibuzna, didm na Novém Mé&sté v dnedniuliciPanské.Ddm po Anneg
zdé&dila patrné pani Anezka, sestra Zizkova. V listop. 1434, po zmé&né situace,jez
znamenala i jiny pomé&r k pamatce Zizkové (srv. o tom vic nize na str. 109),
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byl ddm kon&eli novoméstskymi AneZce odfiat a pfisouzen dvéma méstandm,

ktefi dovozovali své pravo k nému.

(Sir. 17)

X) Srv. vySe str. 10.

*) Srv. VUESp., 1890, 60 sq. Toman cituje zejména rkp. Stokholmsky (F), kde
¢teme zadznam takto: ,Tu (u MaleSova) zabitpan PetrTurkovec, rytif, pan Hlas,
rytif, pan JindFfich z Dubé, Zizkdv zet, a mnozijini* (Palacky ve svém vydani
strana 63, méa, cituje oba pozdni texty z 16. stol. pochozi LMf pana Ondfeje
z Dubé).Je pravda, Ze by bylo Ize zpravé rozum éti také tak, ZzeJindfich z Dubé
a zet ZizkGv byly osoby rozlicné. Ale pak bychom o&ekavali, e o zabiti pana
z pfedniho rodu na strané Prazan bude Ize nejen nalézti zpravu i v jinych pra-
menech, ale Ze bude také mozno zminéného Jindficha mezi Slechtou ¢eskou té
doby bez nesnaze identifikovati. Tomu vSak tak neni. TextR ma Ondfeje zD.

*) Srv. CCH, 1913, 465. Sedlatek, bohuzel, sivyvodd Tomanovych, ze zet Zizkiv
sluje nékdy Jindfich a nejen Ondfej, nepovs8iml| a soustfeduje proto své vyvody
jednak proti Tomkovi (CCM, 1878, 192),jen% pochyboval, 2e by byl zet ZizkGv
stavu panského,jednak proti moznosti, 2e by Ondfejmohlbyti Zizkovym zetém.
Na to obira se peélivé daty o znamém Janu Roha&covi Z Dubé, ob&seném r. 1437,
zaviraje ,pouhoudomnénkou**:mél-liJan Roha¢bratra, kterysenazyvalOndfej,
mohl tento byti zetdém Zizkovym . — PFislu§nost Ondfeje Sokolika k rodu pana
z Dubé, vétve leStenské, dokazuje Sedlacek totoznosti erbu (zavinuta stfela) a
jména.— Tomek (CCM, 1876, 194) upozornilna to, e zprava Starych letopist
osmrtiJindficha (Ondfeje) zDubé dava privlastek ,pana"ijinym padlym ,tfebas

byli stavu zemanského event. rytifského.

(Str. 18)

*) Srv. k tomu Archiv ¢esky, III, 4931 405 a 435.

*YJIJméno Sokolikovo sly§Sime viastné davno pfed r. 1412;jde sotva ojinou oso-
bu. V Popravéi knize rozmberské &teme k r. 1396 o Sokolikovijako vidciroty,
jez jsouc ve spojeni se Sokolem z Lamberka, vydavala se na lupi¢ské vypravy do
Cech. Z r. 1401 mame nova data o jeho plsobeniv rotach lapkl — jde-li totiz
o Sokolika,jenz sluje tu ,RySavy" ajehoz domovem ¢ispi$ sidlem je krajifovska
Bystfice nad PernStejnem na Moravé; snéjakym Maixnerem z Bystfice chtél pry
Sokolik tenkrat zraditi lupi¢i DiviSovi z Hradku mésto Licov v Dol. Rakousich
(pobliz ¢es. hranic,jiz. od Nové Bystiice Krajifovy), panim z Puchom éfe patfici
lec., 7, 16). Z té doby asipochéaziivypovéd z mucimy budéjovické, zm ifujici se
o dvou panoS8ich Sokolikovych, ktefi loupi na silnicich a maji zradnéa spojeni
v Budéjovicich (v diplom atafi musejnim; vypis z nejst. knihy budéjovické, fol.
100). Témiklienty Sokolikovymibylibratranci Mikuldas§ z Erhartic (patrné z He-
raltic; srv. v Cerného U kazateli heslo Brozice, pak str. 230) a Andreasco Lysy
(Ondfej Lysy jmenuje sev Popravci knize str. 13 k r. 1399 mezi ¢eledi Sokola

z Lam berka>%. Zapis klaStera tfebofiského pfedstavuje nam Sokolika jako lupice,
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jenz spolu spanem Krajifem loupila palil r. 1403 na statcich roZmberskych (srv.
¢lan. F. MareSe v C C M, 1896, str. 545) — ze z&apisu je zfejmo, Ze tu $lo o zasti
zvlast nebezpeéného dosahu.

3) Toman ve VU&Sp., 1890, 60 sq. pomaha sidohadem, 2eJindfich z Dubé byl
,pfibuznym ne-li otcem*“ Ondfeje Sokolika a ztotoZziuje jej také s Jindfichem
(z Doudleb) v Popravéi knize. Davam prfednostvykladu nad ¢arou vylozenému,
protoze o pfibuzném Sokolikové jménem Jindfichovi ni€ceho jinde neslySime,
kdeZto ztotoZnénidindficha,druha Jana Zizky a bratrajeho (JaroSe) na 20.strang
Popravéi knihy sJindfichem z Doudleb, tamtéZz na str. 23 jmenovanym,je mno-

hem pravdépodobnéjsi.

(Str. 19)

1) Srv. krom & knihy o Zizkovi (opravené v CCM, 1892, 107 sq.) zejména jeho
¢lanek v € C M, 1876, 193 sq. Zaklady omylu Tomkova tkvfly: 1.v neznalosti zpravy

Sylviovy, 2e Zizka zemf¥eljako stafec, 2. v zmince o ,teté“ Zizkové (,domina
Anna amita quondam strenuiJohannis Zyzcae“), jiz konSelé novom éststi daro-
valir. 1429 ddm v Panské ulici (nota bene v poblizi byvalého domu Zizkova na
PFfikopé&!). Tomek vykladal,,amita“ na tetu, t.j. sestru otce Zizkova, zapominaje,
ze,jak Susta (srv. nize) ukazal, mize znamenatii sestfenici; v drzeni téhoz domu
je potom ku podivu sestra Zizkova Anezka; ji konZelé novom&stdti r. 1434 v list.
soudnim vyrokem pravo k tomu domu odepfeli, 3. nespravny vyklad formule za-
jistovaci v listing, jiz Zizka prodava lan cefejovsky r. 1384, 4. dedukce, Ze neni
mozné, aby muz tak vyte¢ného vale¢nického nadéani byl tak dlouhy ¢as svého
Zivota ztravil nepovdimnut a Ze &iny Zizkovy v 1. 1419— 1424 prozrazuji nezlo-
menou silu télesnou a bystrostducha. | na tuto nam itku odpovédéléustapfiklady
z historie dostate¢né; o dedukciprvé,jez je pland sama v sob& mozno fici, Ze by
nedovolila také vysvéditi, pro¢ velka role Zizkova po&ina se teprv v padesatém
roce jeho zivota a nikoli na p¥.jiz v tficatém.

a) Srv. zejménajeho Gvahy ve VUESp., 1890 a 1893.

*) Pinsker h &jil svého minéniv ,Case“, 1911, & 18— 20. Po odpovédi Sustoveé
shrnulsvé vyvody ve spisku: O stafiJana Zizky z Trocnova (str. 90), Praha 1912.
Srv. k této odpovédii opravné poznamky R. Urbanka (Zizka v pam atkach a tcté
atd., 1924, str. 55).

4) Zvi. otisk z ,Pfehledu**, 1911, str. 28.

5) Vyjim kou jest zase F. M. BartoSi v stati uvedené. Domnénkajeho, Ze Jan
Zizka let 1378 a 1384jest otec vale&nika Zizky, opird se, di Barto§ (CSpPF¥Star.,
1922, str. 5 zvi. otisku), ,pravda, toliko o pravost ¢aslavskych ostatk(, o nichz je
jisto, Ze néaleZzeji muzi nezcela padesatiletému**. Tedy sporny po kazdé strance
nalez caslavsky je silnéjSim argumentem nez zavéry z listin! BartoS psal o otazce
iv,Kalichu** 1919;vijubilejnich broZuradch z r. 1924 (Sporné otazky Zizkova Zi-
vota,Jan Zizka z Trocnova) héajiloviem téhoZ stanoviska. K namitkam ,jez uvadi
protiprikaznosti svédectvi Ened3e Sylvia, srv. Urbanka, Zizka v pam atkach etc.,

str* 55558559 a Urbanka, Zizka, str. 299.
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©) Srv. k tomu zejména spisek Sustdv, str. 24 a literaturu uvedenou u Urbanka,
Zizka v pamatkach etc., 57, pozn. 1. Studie A* Titze O pdvodu jména Zizka
(Brno, 1924, str. 53),jez odvozujejméno Zizka odjm éna Zikmund (autor méa za to,
e Zizkovijiz jako jinochu, kdyZz vyrGstal na dvofe kralovském , p¥i nebo po kftu
kralovského prince Zikmunda bylo z nadSenipro nového Ceského svétce pfidano
ke kfestnimu jm énu Janjméno Zizka = Zikmund), historika pfesvédgitinemdze.
Pro n&hojsou mnohem zavazné&jSisvédectvicelé fady Eeskych spisovateldl 15— 17.
stoleti, jez sebral Titz, str. 9 sq., ajeZ souhlasi v tom, 2e Zizka znamena jedno-
okého. Kdyby Slojen ovyklady ex post, musila by se nam snad také ozvati v 16.
stoleti rovnice: Zizka == slepy. Okolnost, 2e v slovnicich €eskych do pol. 15. stoleti
nepfeklada selat. ,monoculus“ nikdy slovem ,Zizka*“ (ajiné namitky podobné),
mozno, tusim, vysveétliti tak, ze ,zZizka** znamenalo nikolijednookého vibec, ny-
brz jednookého ur&itého druhu, asipodobné,jak na to pomyslel Frinta (ibid ., str.
27). Tim by se vysvédil obrat ,Zizka néjaky jednooky**, snad: ranou v obli€eji
se ztratou oka spojenou postiZeny ¢lovék — je-li nemozny podle Titze pleo-
nasmus ,Bezrucka bezruky**,je zcela bézna fraze ,Bezruéka chromy**. MoZnosti,
e jména Ziga nebo i Zizka mohla byti odvozena z jména Zikmund, bych po
praci Titzové nepopiral, ale Jan Zizka, jak znamo, byl kft¢én aspoi 10 let pfed
tim neZjméno sv. Zikmunda bylo sly$ano v Cechach; kombinace Titzova, jak
semujména toho pozdé&ji dostalo, zda se mi hledanou a vibec pravdénepodob-
nou.

7) Srv. k tomu Urbanka, Zizka v pam atkadch etc., 59 sq. O nalezu &aslavském
srv. statia akta archaeologické komise Ceské Akademie v Pam. Archaeol.X X IV
(1911; té% zvi. otisk pod tit. Nalez kosti lidskych v kostele sv. Petra a Pavla v C4-
slaviatd.), €lanek J. Matiegkyv ¢asopise ,Anthropologie**, I, 255 sq (s celou lite -
raturou), Lad. HaJkovce ve Vliastivédném sborniku vychodoéeském, Il, 32 sq.
N alezu predchéazely (po€. r. 1909) podvrzené dopisy dvou pry ¢aslavskych exu-
lantl, oznamujici, e se pry podat¥ilo Zizkovy ostatky bezpe&n& ukryti (padélek
konservatora ¢aslavského V. V.Jeni¢ka; srv. o tom naivnim padé&lku vyklad V.J.
Novéaéka ve ,Zvonu**, 1911; k tomu vyklad KI. Cermékav ¢ SpP¥Star., 1911). Cela
otdzka souvisi ovSem s otdzkou jinou, o niz vede se boj houzZevnaty od let: byl-li
totiz Zizka vibec v Caslavipochovan. O tom viz nize str. 109.

8) Srv. nize str. 120.

KAPITOLA DRUHA (str. 21—58).

(Str. 21)

*) V Pojednéanich kr. u¢. Spole¢nosti 1878. Stran 52 vel. kv. a rejstfik.

*) Viz Toman(v élaneek v Osvété 1891 O dobrodruzstvich avale¢nychjizdach
Jana Zizky, str. 1021— 1029;textzapisujihlavského na str. 1022— 1023 v pozn.
Millauer otiskl zapis ten podle vytahu J. E. Horkého v Abhandlungen U¢&. Spol.
(str. 32) jiz r. 1824.
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(Str. 22)

1) Srv. Brandla, Glossarium, str. 250. Srv. i Fr. Vackav Cas. pro dé&j. venkova
X Il (1925) str. 155. Zde psancem rozumisevinnik,jenz ,,uhnulpravu“ aproto
vyrokem soudu zapsan do psanecké knihy. O zaznamech psancl v knihach mést
prazskych srv. F. MareSe, Prokopa pisafe Praxis cancellariae, X Il (v knize Sta-
rého mésta ¢. 2071 jsou zapséanipsancizlet 1377— 1417).

*) Od fol. 21b aZz 22a. Strana 22bje prazdna.

*) Od fol. 23.

4) Na fol. 21b— 25 a.

6) Od fol. 27 a.

*) Fol. 46.

(Str.23)

1) Srv. Tomana ve VUSp., 1890, 57, pozn. 2. Konstatuje z mezer knihy, Ze
neslouzila praktické potfeb& soudni, nybrz zejde asi, zejména v Castiléta 1420 az
1429 obsahujici, o kompilacipozdtjH, snad pro pana z RoZmberka pofizenou. Do-
datijest, Ze léta 1402— 1408 v knize (nebo aspoii v nadpisech odstavcid) chybia ze
jedinou kratkou vypovéd, tykajici se udalosti k r. 1399 zapsanych, ale u¢inénou
teprv r. 1406, vsunulpisafjako pozndmku na fol. ga na prdzdné misto na dolnim
okraji, tedy na folio obsahujici vypovédi z r. 1397. Mare$§ ve své edici nedrzel se
pofadu zprav, daného rukopisem, nybrz srovnal vypovédi podle chronologické
pfisluS§nosti, ale tim vzbudil dojem,jakoby ,Pivcovo praveni** bylo zapsano r.
1406, 0 ¢emzZ rukopis vskutku nevini¢eho.

a) Srv. na pf., Zze tento druhy text ma patrné spravné: ,Syn Vojslavického
praviljest, Friauffec¢eny," kdeZzto vySe (str. 7 u Mareée) cteme: ,Také praviljest*
7e syn Vojslava Ceského a Frianso** atd. Srovnaniobou textlije po mnohé strance
pou&né pro zplisob,jak pisaf zachycoval vypovédi.

8) Srv.zminky o X neboY ,vyS§e psaném?**:ale v shirce nenajdeme toho, nac¢ se
odkazuje.

4) Soudim tak zvypovédiVanirovy (str. 19), Ze rotajeho stala v patek pfed sv.
Jifim v lese za Zbraslavici; tu noc potom lezeliu Zoula; v sobotu byliv lesich
u Neveklova. R. 1401 byl patek vskutku den pfed sv. Jifim , r. 1400 pfipadal
patek pfimo na den sv.Jifi.

6) V nich (str. 12, fol. 18b) éteme o MikuldSovi,,jezto jestv Praze odpraven**.
Hned nato ojeho ,rynéfi** ajeho spojenispanem Ctiborem Tistou. M ini-lise tu,
jakoz pravdépodobno, Mikulasem Mike§Z<ndZ Ostfedku, ob&seny r. 1404, byla by
pozdéjSi provenience zapisu k r. 1399 datovaného prokdzana dostate¢né. Lupy,
na citovaném misté v souvislosti se zminénym MikuldSem dotéené, nalezeji do
okoli Stajic (u MarSovic) a Neveklova.

)| otom, Ze by vypovéd Robéte, SokolazLamberka se tykajici,a k r. 1396
zafazenda (na str. 7) byla datovana spravné, mam pochybnosti.

7) Pozoruhodnojestsnadjen, co ajak seloupilo a bralo. Nejvic sekradli koné,
sukno, herynky a jiné kupecké zboZzi, jinak vSe mozné: chodéci Saty, platno,
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zbrané (isedlacimélizbrané), narfadipolni,dobytek,obili, potraviny, atd. aovSem
i penize. Casto byvaly vyloupeny osamé&lé mlyny, ale v mlynech mivali také
Japky® své skrySe a pomocniky. Sedlak pracujici na poli, chuda Zena jdouci na
trh nebo poutnik byli (vedle cizich kupcl) drobnym materialem loupeze nej-
hrub%i.To tfeba pfipomenoutvzhledem k nékterym pokusdm vyli¢it ¢innosttéch-
to tlup jednostranné jako projev lidové ,demokratické** vzpoury nebo nechuti
proti ,pantm **,

8) Srv.u Tomka, D&j. Prahy, Ill, 421, p., e Staré letopisy nazyvaji Zoula M i-
kulasem, ale v tfednich pamétech slové pry Jan. Srv. i nize str. 33, p. 10 brat-
fich Zoulovych.

(Str. 24)

*) Srv. Popravéi kn. str. 12: Také jakoZz jsu se tyto valky pocely ... Kdyz jsu
Hradectivaleli, tujeston .. .k tejvalce bézic . ..
*) Prvou zprdvu o ném nachazim r. 1396 vCDM X Il, 321, kde svéd¢i (v Bfez-

niku u Namésté) pfidonacisvé (jak sezda) Svakrové, vdovy poJaroslavu zLam -
berga. R. 1399 zapisuje mu kral Vaclav 300 kop (Pelcl, wenzel IV ., 11, 339),
v pros. 1400 daruje mu kralodudm rtipo v8em kralovstvido summy 700 kop; za to
ma Sokolkonatisluzby na hradu VySehradé (Sedlacek, zbytky register, C. 325). Z r.
1402 20. cerce je opovédny listJana Sokola obci Nového Mésta Prazského (ze
neujaliseuvéznéného krale Vaclava, zapomenuvs8e senad nim jako nad sirotkem
a také proto, Zejste mne hubiliaja vzidy vam rad slazil: srv. Arch. ¢es. IV, 344).
V pros. 1403 dava mu kral ves Horky a hrad Skalici u Kostelce nad &. 1 (Sedla-
Cek, 1 c., &. 392—3). Hrad Skalici hor stiibrnych rozmetal r. 1402— 3 kral Z ik-
mund (obrdncem hradu byl zndmy Racek Kobyla). V dub. 1403 Sokol sli-
buje (Arch. €es. IV, 263), aby se zbavil exkommunikace, Ze nedotkne se nikdy
nepfatelsky statk( kapitoly olomucké, brnénské a krom éfizské (to tyka se patrné
nasili, fizeného markr. Prokopem; srv. nize). R. 1404 je na hradé svém Lam -
berku spoluslibcem v dluznim UGpisu Leopolda z Krajku, pana na LandS$tejné,
sedénim naNameésti(CDM X Ill, 372). O jeho vojenskych osudech u Jihlavy r.
1402 a v letech nasledujicich srv. nize. Zem¥el,jak zndmo, r. 1410 v Polsku, stoje
v bojiprotinémeckému fadu. — Popravéi kniha str. 7 dijiz k r. 1396, ze Sokol
jestuJohana v Mezném (tvrz v okr. Sobéslavském) a Divi§ synJohanov byljest
u Sokola v Heralticich (na Moravé). Opakuji, Ze mam pochybnosti, je-livroc¢eni
spravné. Srv. o Sokolovii moravské knihy pahonné II, Ill.

8) Popr. kniha jmenuje bratry Artliba, Bohunka, Jana TlacCisvéta a Smila.
Smilbylhejtmanem téch, které Sokolvyslalna braniz Hobzi do Cech (str. 19).
Ale sly$ime také (Popr. kn. 16) k r. 1401 o Matéjiz Heraltic. 0 M ikulagiHeraltovi
srv. vySe str. 18 pozn. 2. O pomé&ru pratelském ¢&i pfibuzenském k Sokoldm
zLamberka Knihy padhonné Il, 54. O obleZzeni Heraltic ibid. 82, 0o Smiloviibid.
196, 0 tvrzi¢ihradu v Heralticich ibid. 333, 362.

4) Hobzibyla tvrz v obvodujemnickém (né&m. slula Althart, srv. Wolny, 111,
86). Z listiny CDM XV, 337 zr. 1398 je zfejmo, ZeJan z Hobzi, syn Jindficha
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z Radostovic, byl v pfatelském spojeni s mladym Krajifem . Otec a stryc Janlv
koupili tvrz r. 1380 od Sezimy ml. z Usti; mezirugiteli najdeme PF¥ibika Lysce
z Pnivé Lhoty (usly$ime, Ze odtud se psal soudruh ZizkGv v zbojnictvi Kollch),
Petra z Pohnani a Viléma z Polanky. Zajimavo je, Zze v Popr. knize str. 6 ¢teme
k r. 1395, 2e ,paniz Polanky* (u M I|. Vozice) pfikdzalinéjakému Kvéchovi, aby
fardfe z Pohnani (vesu M I. VozZice) zabil, kdyby co proti nim na kazéani fekl.
O Hobzisrv.i knihy padhonné 11, 243.V Popr. knize jihlavské je zminka o Ko-
lichové (znamy lapka; srv. str. 31) bratru ,z Hobzi“.

5) Holubek byl hrad nad Jihlavkou, zap. od vsi PleSic na byv. panstvi Dale-
Sickém (srv. IPo/ny, 111, 180 a Vlastivédu moravskou, Hrotovsky okres, sepsany
prof. Fr. DVOfSkym, zr. 1916) str. 111 sq. Popr. kniha (16)jmenuje ¢tyry pacholky
,BohusSkovy z Holubku*“ mezilupi€¢isuknav Cechach a zapis z muéimy budé&jo-
vické v diplom , musejnim zmifuje se také o lapkadch Svinkovia BohuSkoviz okoli
Bitova. Knihy pdhonné Il maji mnoho zapisd o hradu:r. 1406 zaluje M artin
z Radotic na p.Jindficha star§iho z JeviSovic, Zze drzi bezpravé 14 letjeho hrad
Holubek (v r. 1407 byl Zalobce v hrad uveden, ale zda se jen na papife; zatim
jiny napadnik (Pfech z Hradku) sena hradu zavifelabyldobyvan). R. 1415 uve-
den bylv hrad Arnost Flaska z Rychenburku; cena hradu a zboZzijeho byla od-
hadnuta na 3000 zIl. uher. €ili 1200 kop gr (1 zIl= 24 gr.), t.j. asi 1*2m il. K¢.

6) Srv. o ném Wolného Die M arkgrafschaftetc., Il

, 140. Zejde o tento Hradek
kom binuji ze zprav Wolného, ze tu mé&l pravni narok Krizanovsky (srv.
nize) a zer. 1385 postoupilpfilehlou osadu VesceJan z Heraltic MikSoviz Hobzi.
R. 1408 byl Hradek majetkem markr.JosSta. M Am totiz za to, Zze Divi§ bylz Mo-
ravy; neniovsem vylou&eno, e tujde o hradek snad Zoullv nad Sazavou (pfed-
chlidce dnedniho Komorniho Hradku); jeden svédek pravi k r. 1401: ,a na taj
jizdé bylijsd z Hobzi, z Holuibka, z Lamberka a z Hradku, jezto zZzual drzi.“
Nesnaz je v tom, Ze drzitele Hradku Zulova znédme, ale nenalézadme nijakého
Divise mezinimi. Dcera MikS§ika z Hradku Anezka byla r. 1407 choti Talafuse
z Mikulovic (Knihy pahonné 11).O Pfechoviz Hradku ajeho pfepadeni hradu
Holubka srv. ibidem .

(Str. 25)

*) Popr. kniha rozmb., 15.

2) Zikmund pan na Kfizanové (okr. Vel. Mezifici) a ZubrStejné (u Pivonic na
panstvi PemStejnském v Bménsku) byl z rodu Mezificskych z Lomnice. Hojné
zadpisy oném v Knihdch pdhonnych, 1l alll; jednouje Zalovan, ze dobyl mésta
Jevitka. Byl nasilnik. Cinil si narok na statek ,Hradek podle EiSe“ proti Petru
Sturmovi (str. 286, tento Hradek patfil potom Sokoldm z Lamberka). Kfiza-
novsti byli pfibuzni sJeviSovskymi z Kun§tadtu. CDM, X Ill, 334 obsahuje k r.
1404 3. srp. list o srovnani zaStimezidvéma rakouskymi Slechtici,z nichz jeden
sluje JiFi Folkestorfrr (srv. nize), najedné a Zikmundem Mezificéskym (,genannt
von Errfans“) a Janem ml. z Hradce na druhé strané. Rukojmijsou Leopold

a Kunratbratii z Krajku.
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3) O Krajifich, Slechté korutanské, ktefi teprv od r. 1381 nabyli zbozi v Ce-
chach, srv. Sedlaka Hrady, IV, 106, 156.Jde o Lipolta (Leopolda) na Land3tejné
a Nadméstia bratry jeho Kunrata aJana (,pan Kunrat* v Popr. knize 19) aJi-
fiho z Kr. na Bystfici. Kunratbylr. 1391 (a snad i pozdé&ji) hejtmanem v Koru-
tanech. Jejich boje s RozZzmberky a pany z Hradce (v nichz r. 1404 Jan ml.
z Hradec dobyl krajifovského meésta Bystfice na zbozilandStejnském ), srovnany
byly mirem z roku 1405. Bystfice v Popravéi knize jevi sejednim z vychodisek
lapk@.

4) Srv. o obojich nize.

6) Srv. CDM X II, str. 452, r. 1399 4. bfez.: exkomunikace a interdikt na Pro-
kopa a pomocniky jeho (mezi nimiJeviSovsti z KunS§tatu Jindfich a Hynek).
Srv.A.O.G.V Ill (1852), 175 sq. a B. Bretholz, N. Blatt 1896, ¢. 1.— 2. Srv. dale
Kro/tu, Monum . Boh. Vaticana, V, 2 (1905), str. 803, 1012, 1016, 1089. V aktech
téch &teme mimo jiné, ze kréal polsky Vviadislav markrabiho Prokopa velmi
miloval.

e) Z nich néktefi pomySlelina to slézti pfekvapenim roZmbersky hrad Helfen-
burk. Nejvice slySime o zemanech Roubicich z Hlavatce (ves u Sobéslavi). Po-
pravéi kniha méa dale zminky o viladyckych lapkach z rodu Valkand (srv. nize str.
48), dale o téch, co stekli Stajici a odtud loupiliv okoli (Stajici byl hrad nebo
tvrz nad MarSovicemi, sev. zap. od Votic, dnes navrsi ,Stejc“ ;srv. o nich zminky
v Sedlackovych Hradech 1V, 93,216, 223 a téhoz Slovnik mistop.), dale o Dobe3ovi
z Naceradce a j.

7) O markrabim Prokopovisrv.vyklad K. Kroftyv O SN, X X , kde uzito pramenf
Tomkovi a Palackému neznadmych. Ze v8eho vysvitd, Zze Prokop stal na strané
Vaclavové pfedevsSim proto, Ze starSi bratrjeho Jost, s kterym rval se cely Zivot,
hitavé zapase snim o panstvi a ddchody, byl spojen spany a Zikmundem proti
Vaclavovi. Koncem roku 1399 di Zikmund (po navstévé JoStové v Budiné) ve
vefejném listu o Prokopovi, Ze je totius discidii in regno Boemiae origo et
fomes, quiin ipso regno lites suscitat,jurgia provocat, guerras fovet. Srv. Palacky,
Ueber Formelbucher, Il, 75. Spravedlivy soudce neubrani se zavéru, ze zajem
dynastie a zemé v téchto bojich Vaclava krale spany a Zikmundem po pfipadé
JosStem (doch&zelo tu k situacim, o nichz Palacky napsal, Zze ,déjiny Ceské ne-
znaji zjevd ostudné&jSich**) byl hajen daleko vétSi mérou pany a Zikmundem nez
Vaclavem. Srv. o bojich Prokopovych s Jostem Gsudek kronikafe Ebendorfera
vijeho kronice krald fimskych (M10 G F, Erganz. Band IIl, str. 112, 113, 1.15) a
v kronice rakouské (Pez, Ser. rer. austr. Il, 824sq), kde vraci se zminky o lupi-
¢ich Prokopovych z JeviSovic, Znojma a Pohofelic a o vpadech Sokolovych.
Prokop zemvfel v z&afi r. 1405 bezdétek, nedosdahnuv ani 50 let; zemfel-li na svo-
bodé ¢i spiSe jeS§té v zajeti Zikmundové (byl jim jak zndmo zajat zradné pod
Bezdézem v €ervnu 1402), neni tuSim na jisto postaveno. Jo3t stal se dédi-
cem zemi a statkl jeho, patrné& rozsahlych (Prokop chlubil se krali Ruprechtovi

roku 1400, e mu bude pomocen se 40 hrady svymi; srv. Palacky, pé&j., 11, 2,
352.p) .
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(Str. 26)

*»IJméno ,vidce" v tomto smyslu &teme velmi asto v popisu band lupiéskych
v Popravéi knize jihlavské; do latiny se preklada ,ductor® nebo ,equitator”,
t.j. vidce v ,JUyIi", jak ¢ast&ji slové Gto&ny podnik tlupy. Srv. o takovych ,rit-
tech® i popravéi zapis zhofelecky zr. 1430v Cod. dipl. Lusatiae sup., I, 142.

*) Snad jde o Chotébof, nékdy ves u Téchobuze u Pacova; Téchobuz patfila
pfed r. 1400 Alberoviz Téchobuze, téz ze Stajic nebo Branlina zvanému; byl ¢len
panskéjednoty protikralir. 1399.0 ztegeni Stajic, snad v souvislostidotéené, srv.
str. 25, p. 6 vySe.

3) Trnava mUZe byti buciTOdrnau v Dol. Rakousich, v poblizi ées. hranic (jiz.
od Krajifovské Nové Bystiice) u Griesbachu u Li€ova nebo Thimau u
Drosendorfa pobliz hranice moravské (kat. obec Geras). Tato druh& moZznost
jestsnad pravdépodobnéjsi (je tojv. odJemnice); vThiumau jsou zficeniny hradu
téhoz jm éna; pfes ves vedla az do r. 1760 silnice zVidné do Prahy.Je mozné, ze
sjménem (Trnava) souviselo jméno rakouského Slechtického rodu ,von Tyema“
(z Tima, Timé), jehoz ¢lenové v zbrojnych z&asStich na moravskorakouské
hranicim &li také uéastenstvi. Bylidrziteli hradu Karlsteinanad D yji (poblize hra-
nic ¢eskych, jv. od Nové Bystfice), snad téhoZz, po némz se psal pan Zikmund
z KarlStejna,jenz roku 1402 pokusil se se Sokolem z Lamberka oJihlavu (Star.
letop., 9). O hradu KarlStejnu ¢teme né&kolikratv Popravci knize jihlavské. Jorg
von Tim a pojal za chot (kol r. 1400?) dceru M arkvartaz PofeSina (hradvych.
od Velesina); srv. Sedlackav Hradech 3,236. — Dolni Rakousy nem aji bohuzel
svého SedlaCka; data o Tham aujsem naselv staré praciz r. 1840 (asimoravskému
Wolnému podobné), sestavené Schweickhartem (Darstellungen Osterreichs u. d.
E. oddé&leni Viertel Obermannhartsberg, dil V., str. 38). Co je Kobr, nevim;
jména takového mistnirepertoria rakouska neznaji. Snad Gopprechts u Heiden-
reichensteinu (sev. od W aidhofenu) na €eské hranici? Ale ¢teme je ve formé
Gobriv Popravéiknize jihlavské; bylo to podobné&jako Trnava Uto&isté lapek.

4)Jde o Nové Hrady, tou dobou roZzmberské.

8) Srv.oném nizZe.

*) Rabstejn (Rabenstein, Rabstein) byl hrad vych. od DaleSic u Dukovan nad
Jihlavkou (u Mor. Krumlova); srv. o ném Vlastivédu moravskou, okres Hro-
tovsky, str. 102 sq.; po Rab3tejné& se psaval Suchy Cert Hynek z Kun§tatu. (Srv.
BrandlovyK nihy pGhonné, dil 11, 18, 130.) Zminku o Sudlicovi vztahuje Sedlacek
(CCH, 1913, 454) dohadem na Viléma Sudlice z Litovan (u Hrotovic, hejtm .
Mor. Krumlov),jenz pry asir. 1407 opanovalhrad Rabs&tejn. Srv.i o ném zapisy
Knih pahonnych Il ;jako spojenec lupi¢l .vystupuje i v knize jihnlavské. Sudlicové
byliviadyckéa rodina osidlenav Cechéach,v krajing Zizkové,jiz. od Svin Trhovych,
v Cizkrajicfch a Chvalkové a pfibuzna viadykdm z Jivovic a Doudleb. Srv.
Sedlacka, Hrady, dfl 3.

7XHus hrad u Prachatic.

*) Srv. o mistnich datech, tykajicich se pobytu a pohybu band souvisly vyklad
nize str. 47 sq.
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«) Barto™ z Zizk. mladych let, p. 65, ma za to, Zze jde sotva o mé&sto M iroticc
u Pisku, pGsobisti lapk& vzdalené (s tim lIze souhlasiti), nybrz asi o Mirkovice
u Krumlova.Jde o to, §la-litudy silnice.

(S ir.27)

x) Jemnice, mésto vijihozap. Moravé, tou dobou v moci Bitovskych z Lichten-
burka.

2) T.j. arcibiskupské méstecko Tyn n. V it.

3) Mikulag Visné z Vétrni (ves u Krumlova), jejz Sedlafek (Hrady, 3, 92) zna
zlet 1385— 1408, mél stateCek v Mezipotociu Krumlova; pochazelz rodiny via-
dycké, z niz znadme nékolik vy33ich GfednikG rozZmberskych, mezi nimi bratra
MikulaSova M atéje a otcejeho Petra.

4) Drkolnaje znamy klaster Schlaglv Hor. Rak. na geské hranici.

6)Jde o Lom nici, mésto a hrad nad LuZnici.

*)JeviSovice,mésto na Moravé; hrad je tou dobou sidlem JeviSovickych zKun-
Statu.

7) Pivec, 0 né&jz tu jde, je podle vieho tyZ, o némz vyse (str. 13) se di, Ze je
v Heralticich stielcem a Ze patfi k Sokolové ¢eledi (r. 1399). Z toho se nezda, zZe
by byl panoSem ;v roté Matéjové zaujimal asipodfizené misto.

8) Ze tu jde o vypovéd z téze asidobyjako je vyznani Matéjovo, tedy zjara r.
1409 nebo aspofi zr. 1408, soudim z toho, Ze ob& vyznéanitvofiv rukopisujakousi
zvlastni, od ostatku oddélenou kapitolu, touz rukou psanou (edice MareSova datu-
je Pivcovu vypovéd nepravem do r. 1406; srv. vySe str. 23, p. 1) a Ze tykaji se
tychz udalosti, t.j. historie bandy M atéjovy. Néktera data obou se navzajem do-
pliuji nebo i opakuji (srv. na pf. co o pfechovavacéce Larce v Lom nicije na str.
20 a pak (Laika!) 23, co v obou ¢teme oJanu Holém nebo Nohavkovijako ¢le-
nech roty nebo co o planech Kolouchovych na Hadibora). Ale nenivylou€eno,
Ze tu poznavame jaksi starSi historii bandy M atéjovy; pozoruhodno je, Ze v po-
pfedidalje spiSbojproti,padnu”“,t.j. panuzRoZmberka. Pivcovo pravenije,jak
se zda, doplnéno vyznanim Cefka Kozla z Vole$§né a snad svédectvim kohosine-
jmenovaného (str. 20, posledni odstavec dole). Barto§(z Zizk. m1. let, pozn. 44)
klade vypovéd do po€. r. 1406 na zakladé omylu,jakoby pfedchéazejici vypovéd
byla téz z r. 1406. Vskutkujde tu o pfipisek,jenz stoji v rukopise najiném misté.
—- Ve starSich vykladech opfenych o Popravéi knihu lIze Cisti ¢astéji, jakoby Slo
o svédectvi Jana Holého (nikoliv Pivce) o Zizkovi. To souvisi s vétou obsaZenou
v Pivcové zpovédi: ,,A na Zizku Jan Holy pravil, Ze ...“ Rozumim souvislosti
tak, e tu Pivec vypovida, co slySelo Zizkovi odJana Holého a mam za to, ze cely
dlouhy odstavec ,Pivcovo praveni” nadepsany obsahujejen Gdaje Pivcovy. Ten
,Jan Holy, fe¢eny MafiCek* (str.23), ¢len bandy M at&jovy, se patrné do zajeti
pané nedostal; sestienecjeho byl Mik§ik Suchy, krej¢i, Spehéf bandy, ktery po-
byval ¢astéji u pana Valkouna (22, 20). Ze slov: ,nékdy M afickova Holého
sestfenec** by se zdalo, ZzeJan Holy bylv tédobéjii mrtev.Jana Holého nachéa-

zime v Popravéi knize €astéji: po prvé, k r. 1397 (7, 10) povédéno o ném, Ze byl
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Z Moravy a obloupil rakouské poutniky, str. 21 a 23je v band& M atéjové,jez slou-
Zzila Litoltovi z Bitova. Na str. 30, k r. 1423 vystupuje asijiny Jan Holy (z M ili-
kovic u Kamen. Ujczda). — Ze vypovéd Matéjova i Pivcova ma na myslisituaci
zr. 1409,je zfejmo také z dat, e &lenové bandy ,m &lijst stav a mivaji* (str. 21)
v Sedle, e Zizka ,,miva“ (22) stav u Burdy v Kle¢&i, e Petr Knaisl nosi na lesy
potiebu Zizkovi (ibid.), e Kolich a Zizka minispaliti Tyn. Vétsina tdaji jest
oviem mySlena pro praeterito.

®Jindfich zde mezi Zizku a bratrajvAo,podle vieho Jaroslava ¢iJarose, vsunuty,
by mohl bytisnad Jifink z Plzefiska,jenz podle zpovédi M atéjovy patfil k pfednim
glendm bandy, nebo (a to spise) Jindfich z DUdleb\zil. se vyslovn& jm enuje ve vy-
povédi Matéjové (str. 23): ,on Matéj aldindfich z Duadleb za Kaplici vlesé Kra-
m afi strahovala jsta na kupce,jakoZ jsi do Lince je li. . Doudlebs§ti byli, jak
vime,sTrocnovskymiznadmivelmidobfe a snad spfiznéni (str. 8 vyse).

10) ,On a Troskovec“ je povédéno nejasné; soudim, Zze rozum étijest, Ze opo-
védeéli Zizka a Troskovec. Je-li toto jméno, je? sly§ime tu po prvé a naposled, na-
pséno spravné ¢imame-li opraviti na Truskovec (ves u Netolic srodinou viadyé&i),
nelze rozhodnouti.

n)Jde patrné o viadyku Zibfida z Mostku (Pernlesdorf), jv. od Kaplice. Srv.
nize str. 31.

If) Srv. nize str. 48, pozn. 1.

15) RoZzmbersky hradjv. od klaStera Zlatokorunského,jz. od Trocnova.

14) Srv. nize str. 41, pozn. 3.

16) Neznama osoba.

1#) KFidlajsou ves na Moravé pobliz Eeské hranice u Heralce (okr. Nové Mésto,
fara Oledna).

17) Neznamo, o koho tu jde. Fritzendorf (Fricovice) je ves na byvalém panstvi
Hukvaldském v sev. Moravé u BruSperka. P atfila od po&atku biskuplim olomtc-
kym ; teprv r. 1400 dostalo se panstvizastavou do rukou svétskych (nejdfiv krali
Zikmundovi; r. 1437 zastavilje cisaf MikulasSi Sokolovi z Lamberka, synu nam
znaméhoJana SokolazLamberka). Snadje v tom datu néjak& souvislosts lenem
bandy Matéjovy.

15) Jedny Kfenovice, Chfenovicejsou u Hluboké,jiné u Ledce.

19)Jde o moravské Jevilooice a pana jejich, tou dobou Jindficha nebo Hynka
z Kuns$tatu.

*°) Srv. nize str. 31,

91) Neznédm é osobnosti.

(Str. 28)

x) Tomin 1. c. 1022, pozn. vyloZil, e ijihlavské vypovédi z let 1410— 1413 za-
psany byly do knihy jihlavské pozdfji, teprv po r. 1419 (jihlavska kniha obsaho-
vala mimojiné ,recognita spoliatordm etmaleficorum" od r. 1417 dor. 1457). —
Dé&kujiza poznaniknihy jihlavské laskavosti kolegy prof, Siméka,jenzji pFipravil

k tisku a opatfil rejstfikem i poznamkami.
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a) Je to zejména pan Vilém z PernStejna (srv.Knihy pthonné,Il), pan Erhart
PusSka z Kuns§tatu na Doubravici, Krajifové na Drozdovicich v Rakousich, pan
Sudlice na Letovicich; v té souvislosti slySime i o JcviSovickych a Lambercich,

o Karlstcjn¢ (truchscsoveE), Trnavé a Gobru v Rakousich, LanSkrounu a Bran-
dysu v Cechach. — Né&které zapisyjihlavské zm ifiuji se i ofarafich,jako ochran-
cich loupeznikd; zda se vSak, e se to d4lo na rozkaz dédi€ného pana statku. Ze
snékterymilapkamijihlavské popravéi knihy setkava se historik r. 1410 na pol-

ském bojisti proti kfizovnikdm pruskym, srv. Tomana v Osvété X X I, str. 1021.
(Sir. 29)

X) Kniha jihlavska uvadijm éno Schyschkajesté jednou, nékdy k r. 1419— 1417
ve vypovédinéjakého Piknosky z Boskovic (Boskovice patfily Boc¢kovia Viktori-
novibratfim z Kuns§tatu), Zze loupil sjinym iv Rakousich a na Moravé ,nach des
Sudlycz geheissen (snad pana Viléma Sudlice na Litovanech?), ,und der Pencz
und Kirschteter haben sie gefiirdert czu Osterreich czu alter yrer dybrey und
scholden". Soudim v8ak, e tu nemf(izejiti naprosto o naseho Zizku,jak zd@vod?a
chronologickych, tak proto, Ze Sudlice stal v Siku protikuns§tatském . Srv. Knihy
pthonné, Il. Kniha jihlavska,jak zfejmo,zna vedle Zizky je§t& jiného lapku jm é -

nem Sika.Zm inky o ném nesmime na naeho Zizku vztahovati.

(Str. 30)

X) Str. 26 (k r. 1420). Jde o své&dectvi o kn&zi Mikulagi Biskupcovi. Srv. nize
str. 53, p. 1.

(Str.31)

X) Toman (VU Sp., 1893, 62)jde oviem daleko, odm ita-li ndzev ,Joupeznikl**
a pod. vibec, pravé: ,mame plné pravo nevé&fitive spravnost pravnich nahledd
némeckych meéstakd.** Srv. nize str. 51.

*) Srv. Pozlst. desk zem. Il, 11. M & dva selské statky v Pnévi Lhoté, jejichz
roénic¢inze vyda 1kopu 40 gr. Na té ¢inzi zajiStuje své Zzené PFibé dalSich 15 kop
véna. Jde tedy o vladyku chudoby asi Zizkovy. Srv. i vySe str. 24, p. 4. Pfiova
Lhota sluje dnesJenic¢kova (v okr. tAborském u Chotovin).

*) Srv.str. 9, pozn. 2. Jde o citat ze SedlaCka v € CH, 1913,453.Jivoviéti byli
pfibuzni s Doudlebskymi (srv. vySe ibid.). Jivovice jsou u RoZmberka v okr.
VyssiBrod.

4) V Popr. knize ve vypovédi,jez nasleduje po Pivcové ,praveni** v Budéjovi-
cich,je zminka o MathiZDvorce. Ze ,vedlna to kofeni** a Ze sediv Bechyni, ale
téZzko fici, zda seto tyka M atéje vlidce. Svédek zm inény hned na to vypovida o Ko-
lGchovi. Kdyby Mat&j vidce byl totozny s Matéjem z Dvorce, mohli bychom
ovSem vidétivném ¢lena viadyckého rodu z poblizi Trocnova, a to rodu jak vime
Trocnovskym zvlast blizkého (srv. str. 2— 5 vy$e); Zizkova spoluprace v roté
M atéje z Dvorce byla by tim zajimavé osvétlena. ,Sedi v Bechyni** jest oviem

nejasné; znamena to, Zeje tam véznén? Matéjvidce byl,jak vime, mucen a ne-
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pochybné i popraven v Budé&jovicich.MozZzna by byla snad i kombinace, Zze M atéj
byl z viadyk herallickych. srv. vyge str. 24, p. 3.

5) Srv. vySe str. 8, 18.

*) Srv. vySe strana 9. Mostek nebo Mostky jsou na Novohradsku v okr.
kaplickém. Né&mecky sluje Pernlesdorf. — Sedlacek (C CH. 1913, 454) pokousi se
identifikovati i Jifinka z Plzeiiska, Petra (z Ujezda Kamenného), Mikulase ml.
Celistku (z Prochodu u Hluboké) aj.

7) Srv. ve vypovédi Maté&je vidce: vyznal, Zze on, M até&j, Bene§ z Her3laku
stfelcem svym, nepfikazanim paniLitoldovym, ale sva vlastni voliu Strazkovic na sil-
nici vzalijst jednomu kupci pét a sto zlatych ajeden kdn atd. O sluzbé panu
z Jaispic, t. j. JeviSovickym z Kunstatu,je fe&vyslovné na jiném misté vySe citova-
ném (vidno zarovef, Ze to byla sluzba proti krali). Matéj se svymichce Veles$in
ziskati pro pana Litolta z Bitova, Trebofi mé&la byti slezena pro AlSe z Bitova,
Slovénice pro pana Heralta z Kunstatu; o spojeni sJem nici, Bitovskym nalezejici, je
zminka op&tovné, komornik pana Litoltaje mezilapky, viecky lapky z Jevi§ovic
a odjinud maji pomoci panu AlSikovi zp&t k Lom nici, z loupeze peniz dava se panu
Litoltovi polovice, kaplan pana AlSeje mezi spiklenci, usilujicimi o Tfebo#, pan
AleSdkvKk loupitiiv Rakousich Hor. na cest¢ do Langenfeldu a j.

(Str.32)

*) Srv. listinu v GDM, X Il, 482 ze srpna 1399.

*) Ebendorfer (Chron. austr., 1c.,830), mluvéjako svédek blizky o Sokolové a
Sudlicové opanovani mésta Laa, di, 2e k nim brzo pfidruzilisez Cech, Moravy
a Rakous lidé zlopovéstni, hodni Sibenic, lupi¢ina silnicich, psanciavypovézenci,
ktefi sukrutnosti obvyklou ve dne nasilim, v nocilsti vnikali do chat selskych a
palenim ajim A&nim osob pachalinevyslovné S§kody. Sokol sluje tu ,arcilupic*“ .

3) Srv. Staré letopisy, 9. Hadam, ze Zikmund z Karlstejna tam zminény, jenz
spolu s,,panem“ Sokolem zteklJihlavu,je totozny se Zikmundem KFfizanovskym,
onémzsrv.str.25,p. 2.St.let.di:A méStané branicesei pfemohlity panyizjim ali
je i sluzebnikyjich; i Sacovalise ti pani a dali od sebe 4000 kop a museli sejim
zapsati. Srv.ivy$e str. 26, p. 3. Ctyry tisice kop znamené dnes zhruba 4 miliony
K ¢; tfeba asizpravé rozum éli tak, Ze pod takovou pokutou zapsalisepanik pfa-

telstvi pro budoucnost.

4) Srv. plnéjsdidata o tom fadéniu Hubra, Geschichte Oesterreichs 11, 396 sq.;
u Kronesa v Zeitschrift f. Gesch. Mahrens u. Schles. IV , str. 16 sq. a €lanek Jana
Tenory, Hynek Suchy Certv Rezkové Sborniku Hist. Ill., 211 sq.

5) Srv. regesta listin cdhlovskych v Arch. f. Oest. Gesch.*31 (1864), str. 287.

(Str.33)

*) Tujde odva zapisy budijovické knihyfol. 99 a 100 (opisy v diplom atafi musej-
nim). Z prvého,jenz obsahuje pouze fadu vypovédi u¢inénych vvmucimé o za-
mySlené zradé mésta, se dovidadme, Ze mésto meélo byti zrazeno néjakému panu
zvanému Procek Ruzobsky, sluzebniku starého markrabiho moravského, tedy

se
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JosSta. Tujde — lze to konstatovati brzo diky vybornému Ukazateli Cerného —
o Prolka Blizovského Z KunStatu (srv. k tomu Sedlatkav O SN, XV, 375 sq.). Vedle
nékolika N&mcl z moravskych mést byliv planu G&astni i ,fratres dicti £ulowe

circa Ussk,“ tedy podle vieho Zoulové (bratfil), které budé&jovicka vypovéd klade
dobfe nékam ,za“ Usti nad LuZnici, t.j. na Sdzavu, dale panoSe O Idfich opata
Zlatokorunského. Tento vyznal, Ze mésto mé&lo byti zrazeno panu Litoltovi ZBi-
tova;, ze o to snim jednalisluzebnici Litoltovi Petra Hynek, Zdenko ,Svitavec*,
Petr Zaluzicka aJdan. Zajimavo je, Ze toho ,Petra, pisafe fe¢eného Hladihlavek,
jenz sepraviz Zaluzi**, nalézame v Popr. knize (str. 18) k r. 1401 mezi moravsky-
milapkami, zajizdé&jicimido Cech.

Druhy z&apis obsahuje také vypové&di na mu&eni; ma formu listiny, v jejiz &ele
rychtaf a konSelé mésta Budéjovic Gfedné stvrzuji obsah udéani, kterd nasleduji
(doufdm, Zze zjm én kon3ell bude Ize zjistiti pfiblizn& datum aktu). Vypovédity-
kaji se zas pokusu o zradu mésta, ale zarovei loupezistim nesouvisejicich.Je tu
zminka o BohuSkovi z okoli Bitova, Ze vzal Budéjovickym sukno (srv. vy$Se str.
24,p.5), pak o sluze Miksovipana Jevilovického (psano ,Dyewyzschowiczkého**),
pak o komsi od pana ,Dyedywiczkého** (tvarje silné korumpovan; zda se, Zzejde
o pana Jemnického, t.j. z Bitova) a o mladém Celistkoviydale o néjakém Pesikovia
M argikoviv sluzbach jejich (Jana fe¢. Celistku najdeme vskutku i v Popr. knize
str. 7, event. 10 mezi moravskymi lapkami v Cechach k r. 1397; o Celistkovi
(nebo spise jeho otci) srv. i Pangerleho Urkundenbuch v. Goldenkron, str. 362,
pozn.). | tuje zminka, Ze kofist vozila se na Ostfedek ZOU™V a to i od lupicd,
kte¥i, a¢ stali v zoldu kralovéj obirali lid i kralovy, na pf. mé&stany budé&jovické. Ce-
listka loupil na silnici do Svin. Zajimavo je, Ze zapis kon¢i vypovédiJana Téz-
kého z Milikovic (Milikovice jsou u Zrfaru na Moravé i v okoli Budé&jovic), jez
vymucena byla v Bitové na Moravé; do Budéjovic poslalji pan Hynek z Bitova,
nejspis bratranec Litoltliv. Vypovéd Té&%kého, 2e ,omned Rusini excepto Blaha,
item Bemhardus, Stybor, Riezko Ruhiccnes* jsou lupigi, tyka se osob znamych
nam z Popr. knihy (srv. o Sezemu Ruzinoviibid. str. 15, 16, 18, 19 a o Roubicich
Z Hlavatce str. 9 a 13 a vy3e str. 25, pozn. 6). ,Riezko Rubic**je patrné& RacekR.
Z Hlavatce. Srv. o tomto zajimavém dokumentu, psaném hroznou latinou (zda se,
Ze jde o Skolacky prfeklad z ¢eského zadznamu ucinéného Némcem) jeSté nize
str. 42,p. 1.Napramen zminény mne upozornilp.dr. Mendl.

*) Palacky, st. letop., 10: ,i pustili mé&stané na méstoJo&ta, markrabi starého.**

*) Srv. Staré Letopisy, str. 10, Kronesa 1 c., list krale Vaclava do Znojma z 21.
¢ervence 1404 (CDM str. 331 a 410; listje tu omylem dvakrat; prvé datum je
spravné; z listu zfejmo, Ze tou dobou byl Prokopjesté v zajeti) a listyJoStovy z 10.
a 21. 4nora 1405. Pfevratve Znojm & néalezi tedy asido prvych dnd Gnora 1405,
bezprostfedné pfed uzavfeni miru mezi Rakousy a Vaclavem a JoStem na
druhé strané (Huber399). Bylpatrnéjaksipfipravou nebo podminkou k nému.

*) srv. Brandlovy Knihy pahonné 11 (1873), str. 75,122.

8) srv. Hubra 1 c. 408 a Kronesa 1 c. 21, Hojlera, Scriptores I., 2. ,Kalendarium
Zwetlense** di, Ze rakousStipaniby byliradi Albrechta zachranili, ale namaha je -
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jich Ze byla marna. Albrechtchycen vydaval se pry za méstana nékde z Rakous,

alejeden sedlak vykfikl: Ty jsita ohava (pessimus), tva fe¢ té prozrazuje!

(S ir .34)

1) srv. cit. stat Tenorovu a Sedlakovu v O SN. (z Kun§tatu) str. 377 aVlastivédu
moravskou, okres znojemsky (F. V.Pefinkay1904), str. 262 sq. Zprava o popravé
Jindficha z Kun&tatu &erpana je z materiald dElvertovjch, pfekvapuje vak, ze
neniodjinud potvrzena; podle Sedlacka zemftelJindfich pfed r. 1407. — Synové
JindFichovi sluli zas Zajim a&i, podobné& jako synové Hynkovi Suchymi Certy;
v Knihach pthonnych objevuje se Jindfich ml. z Jevisovic od r. 1409. — Eben-
dorfer (1c., 845) vypravuje k r. 1415, 7e vévoda rakousky Albrechtdobyl hradu
JeviSovic (Jeuspitz) a srovnaljej se zemi. Zd4a se v8ak, Ze tu jde asi o zd&ménu
sudalosti z r. 1421.

*) Soudim tak zlistu vGDM. X IIl, str. 476, kde tento Erhartje meziSlechtici,
smlouvajicimi na rozkaz Jostlv pfim éfi s Rakousy. V listu v Arch. Ces. IIl, 276
najdeme k r. 1412 soucasné tfi Erharty z Kuns$tatu, v Knihach pahonnych dil Il.
(1406— 1420) jejich (Herartl) vylteno jesté vice. V linii skalské sluji viak vzdy
Erharty, ne Herarty. List z listop. 1421 proti ¢tyfem artykuldm prazskym pod-
pisuje zaroven devCt &lenfi rodu Kun&tatského.

3) Je ovSem pravdépodobno, Ze vstup Sokola do sluzeb rakouskych stal se své-
domim JoStovym (9. fijna 1407 uzavien byl mezi JoStem a Leopoldem miir,
jim Z se zavazalinetrpéti vic nasiliv sousedstvia pom &hatisiprotinému).

*) Srv. k tomu Huber, Gesch. Oesterreichs 11, 398, 411 sq., Kronesv Zeitschrift
fur Geschichte M ahr. u. Schles. IV, 17 sq. K bojio Znojmo r. 1404 srv. Palackého
D&j. 111, 1, 73 a Pelcia, wenzel IV, 11, 484.

8) Knihy péhonné, 11, 177, Tenora 1 c.,214. Srv. i list Lacka z Kravaf Mezi-

Fi€skym z r. 1417, kde zmifuje se o ,téch Casech nepokojnych,jesto jsme hradu
naseho Nam&scedobyvali" {Sebanek, ¢ M M or., 1924, 211).

(Str. 35)

X) srv. Hubra, 1 c., 396.

*) Ale srv. k tomu i Hubra 1 c., 414 a Kronesa 1 c. zde popisuje Ebendorferi So-
kola,jak jejvid&l z mladi: prostfedni postavy sdlouhym vousem. Huber vytyka,
Ze pfivrzenci Leopoldovi vrhli se nepfatelsky pfedevSim na klaStery; v méstech
pak, na pf. ve Vidni, zdmoznéjSi mésStané drzelisvév. ArnoStem, femeslinictvo a
prosty lid s Leopoldem. V lednu 1408 doSlo mezi bratry k miru, ale v Iété pro-
pukl bojznovu.V ném Leopold znovu najal Sokola Z Lamberka do svych sluzeb,
Albrechtovi pomahali kral Zikmund a néktefi bojovnici z Cech a Moravy.
V bfeznu 1409 do$lo k miru druhému. Na strané& Albrechtové bojovalz Cech,jak
povédéno, Mikula$z Husi; Leopolda podporovalitaké paniZ RoZmberka.

*) Srv.Arch. ¢es. Ill, 271, GDM, X IIl, 199.

*) K tomu viemu srv. data Tenorovd 1 c., cerpana z BrandlovychK nih péhon-
nych, dilu druhého.
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(Str. 36)

X) Srv. o ném listv CDM. X IIl, 334 ze srpna 1404 citovany vy$e str. 25, p. 2.
Kolmu¢ je Kohlmiintz — v ¢€ervenci 1407 postoupil Folkcnstorfer hradu toho
vévodam rakouskym (Barto§1 c., 17, p.) Folkenstorfera najdeme jako patrona
lapek i v Popravéi knize jihlavské. Jednoho Folkenstorfera najdeme mezi nepfa-
teli Pfemysla Otakara Il., ojiném zmifuje se Prokop z RabS&tejna r. 1448 (Arch.
ces.ll, 443).

*) Srv. o téch mistech vySe str. 26, p. 3.

8) U Strazkova. Strazkov tu zminény jsou nepochybné Strazkovice, na zap.
sTrocnovem sousedici.

4) Srv.CCM, 1896,545.

6) K tomu podle Popr. knihy, 23, pfipravovali mu pddu jeho kaplan Vaclav,
jeho klicnik Jan arychtdfv Lomnici Oldfich. Podle knihy jihlavské sliboval Ale$
zato (izadobytiNovych Hrad@) nahradou néjakou tvrz na Moravé.

®) Poprav, kniha, 22.

7) R. 1406je zfejmé& panem Lomnice Ale$ z Bitova sam. Srv. Tadrai Acta iud .,
vV, ¢&. 67, 176. Sedlacek, zbytky register, str. 44 kom binuje, e Lom nici zastavil Bi-
tovskym kralr. 1401.V ¢. 553 (str. 80) seznamuje snedat, listem krale Véaclava,
povolujicim Erhartovi PuSce z Kuns§tatu, aby vyplatil Lomniciv 1700 kopach od
Litolta Bitovského a bratfijeho. Srv. CDM . X I|Il, str. 504 z bfez. 1407.

®) Popr. kniha jmenuje k r. 1399 MikulaSe purkrabiho lomnického mezi po-
m ocniky Sokolovymi; ibid. se ve vyznani z r. 1409 tvrdi, ze chtél Mikulag zraditi
Trebon panu Alsovi z Bitova a e se s lapkami dé&lil o obyéejnou loupeznou ko-

fist. AleS v téchto letech zminényje bratrovec Albrechta r. 1405 zabitého.

(Str.37)

X) O Lichnici (Lichtenburku) srv. Sedlacka Hrady X 11, 36. Listina o smirné do-
hodéJifika z Vild3tejna asynd asluzebnikGjeho zdubna 1408 (33 je jich vytéeno
jmény; v €eleje nékolik osob viadyckého stavu, ostatek jsou patrné ¢lenové vo-
jenské roty, podobné tém, snimiz setkAvdme sev Popravéi knize) s kralem a ra-
doujeho zdubna 1408 v Arch. C. I, 193. Ibid. podobny list Prazan o smiru krale
sp. HanuSem z Lipé a zavazku Hanu8ové neSkoditi budoucné z hradu Ratajslu-
Zebnikdm nebo méstdim nebo klasterdm, z fijna 1407. O pravdépodobném spo-
jeni HanuSe a Hynce z Lipé spanem Erhartem z Kuns§tatu v dobé& odboje r. 1406
srv. Arch. Ces. Il, 364—5 a 111, 277 a SedlaCka, Hrady, X Il, 54. Zminka o hradu
Tachovu, jejz drzeli v manstvi Svamberkové, souvisi patrné s odbojem Jana ze
Svamberka,jenz statpakv Praze r. 1409 nebo 1410 (srv. Sedlatckav OSN. X X IV,
852). Synovec jeho Bohuslav (pozdg&jsi hlavni protivnik a kone&n& hejtman Ta&-
borll) zdvihl pry odboj pro stéti stryce Jana. | Jana Svamberka najdeme v spo-
jenisJeviSovickymia Erhartem z Kun&tatu (srv. Archiv Cesky V I, 9). Zajimavo
je, zevid&ipredstavitelé viech tfi rodd v téch letech zemfelism rtinasilnou, dva
z nich na popravisti.

a) Srv.listkradle panuz RozZzmberka zr. 1410,17. Ffijna v Arch. €es. |11, 291.
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s) Srv. GDM . X Il1, str. 491, &. 452. Sedlacek, Zbytky register &. 533.

4) Srv. Sedlacka, Zzbytky register str. 110. Po&. r. 1409 byl purkrabim na Lom -
niciJan z Vrchotic. — Vyklady Bartoéovyo Lom nici (Z Zizkovych mladych let,
1922, str. 17) jsou otrdveny mySlenkou vidéti ve vSem zlofeceny vliv pana
z RoZmberka. RoZmberk ,nevyrval** Lomnice AlSikovi Bitovskému, nybrz Ale§
sam ajeho bratfiovyplatu (jiz r. 1406) zadali.

5) BartoSyz Zizk. mladych let, 19, hleda vysvétleni v té okolnosti ze kralovsky
purkrabi na Husi, Mikulas zPistného (zHusi)dalsetou dobou (r. 1408) najmouti
za pomocnika v bojich vévod Rakouskych protivévodé Leopoldovi, podporované-
mu Sokolem z Lamberka, kdeZzto Rozmberkové stali pfi vévodé Albrechtovi. P i
tom se v8ak zapomina, Zze dobytim hradu Husi nepotrestali by jiho¢eSti zbojnici
MikuldSe, nybrz pfedevs8im krale Vaclava. Popr. kniha, mluvic o planu proti
Huse, lokalisuje jej aspon z ¢astido hradu RabStejna na Moravé (Hynek, sluha
SudlicGv atd.; Srv.vy$e str. 26, pozn. 6), t.j. do sidla Suchého Certa €ili Hynka
z KunStatu.

6) Nejbohatsi data k poznani rozvétveného rodu Kunstatského v této dobé& po-
skytuji moravské desky zemské, Knihy pGhonné a nalezové, vydané Brandlem
(1872 sq.), dil I —11l (zna&nou Cast zapisl jejich plIni pravé kunstatské pfe a
historie vSeho druhu), pak ovSem Cod. dipl. Mor. X I— XV, Archiv Cesky a j.
K tomujestsrovnatipomérné obsirnou stat Sedlakovu v O ttové Slovn. nauéném ;
podrobné& studie o rodu na §ir§im zakladé historickém byla by tuSim vdécnou
praci. Vyse dotéené prameny a pomGcky maji ovéem i hojn& zprav o Bltovskych
Z Lichtenburka a Krajifich. Vytykam z toho véehojen, ze v Fij. 1398 rozd&liliseJan,
Petr, Zikmund a Ondfej bratfi zJevisovic (z Kungtatu) o polovici hradu vJevi$o-
vicich; druha polovice podle vSeho patfila strycGm jejich Hynkovi (Suchému
Certu) aJdindfichovi (Zajimaci). Srv. plny obsah zajimavé smlouvy ve V lasti-
védé moravské, Znojem sky okres (sepsal F. V. Pefinka, vy&lo 1904), str. 263. Tam
ijina data oJeviSovickych aJeviSovicich. Hynek aJindfich byliv bfez. 1399 ex-
komunikovani spolu s markrabim Prokopem pro néasili, u¢ingna biskupu olom Gcké-
mu. V listin& ze srpna 1399 sejm enuji Albrecht a Litolt Z Bitova ,m ilym i prateli**
zminé&nych dvou bratfi Kun&tati. R. 1403 v bfeznu je pan Jan z* Svamberka a
Hynek zJeviSovic rukojmim Herarta otce a syna z Kun§tatu v procesu s kralem
Vaclavem . Krajifové vstoupivée do &eskych sluzeb (srv. str. 25, pozn. 3) obdrzeli
zastavou nejdfiv Lomnici ar. 1381 vyménou za ni panstvi landStejnské. Z Po-
pravéi knihy jihlavské je zfejmo, Zze (v 1. 1416— 18) rozum i se starym a mladym
Krajifem , otec a syn drzitelé Drozdovic (Drosendorfu) v Rakousich; byli podil-
niky lapk(. Zda se, ze titiz Krajifové drzelii Naméstna Moravé; Leopold zKraj-
ku na Nam &stije r. 1404 ve spojenisJanem Sokolem z Lamberka (CDM, X III,
372; srv. ojeho stycich sHynkem Suchym Certem i Knihy pdhonné, Il, 252).
O Krajifich srv. i Sedlatka, Hrady, IV, 104. — | narodné&jazykova stranka rod,
0 nichz je fec¢, zaslouzi pozornosti. Krajifové byli Némci, ktefi se, jak se zda,
rychle Eechisovali (srv. Geské listy je jich ).— BitovstiZ Lichtenburka ¢ini nékdy dojem

rodu polo¢eského, polonémeckého (srv. zejména jména Hans, Hanzlin z Bitova,
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nejlépe v Cerného Ukazateli); sidlo jejich v krajiné polonémecké ajejich hojné
styky rakouské — historik ma ¢astodojem,vida ty ¢etné vztahy rodinné, vojenské
i afednimezi Cechy a Moravou najedné a Rakousy na druhé strané,jakoby ne-
bylo hranice mezi témi zemémi — k tomu pfispivaly. Na star§i vlivy némecké
ukazuje ijméno Erhart, Gerhart (Heralt), tak ¢asté u Kunstatu. O RoZmbercich té¢
doby vime, Ze opétovné vstupovali v siatky s rakouskymi rodinami, zejména
panl z Wallsee; testina, jez od konce 14. stol. tak ddrazné vystupuje v popfedi
v jejich aktech Gfednich a rodinnych (podobnéjako v politickych projevech ces-
kého panstva v dobé& Vaclavové), ukazuje, jak probouzejici se nacionalismus
vnikal tou dobou mezivy3siSlechtu ajak pfemahalnémecky vliv okoli a soused-
stvi,jinym i slovyjak Praha i v téchto pohrani¢énich konc¢indch ¢eskéhojihu vité-
zila nad vlivy ciziny. Ty dovedly podle v8eho i Bitovské pfipoutavati k prostfedi
ceskému. Srv. vySe str. 33, p. 5, Ze Albrecht Bitovsky prozradil se, jak rozumim,
ceskym pfizvukem své ném ¢iny.

7) Tyka-lisevypoveédijihlavska o planech a €inech tlupy M atéje vidce, Zizkovy
a Koluchovy udéalosti z let 1406— 1408 (jak pfedpokladame), nebyl by smirz r.
14°5 (jak se stadvalo ¢asto) poslednim slovem v pom&ru stran; neni oviem vylou-
¢eno, ze vypovéd tyka seudalosti pfed r. 1405. Zajimavo je, ze Krajifidrzeliné-
jakou dobu v zastavé i mésto BtideOVice; nevim bohuzel, zda i v dob&, o niz m lu-
vime, t.j. v 1. 1406— 1409.

(Str. 38)

*) Srv.str.37,p. 1. HanuS z Lipé drzel 1398— 1410 Rataje nad Sazavou.O jeho
pozdvizenich protikraliZikmundovi (1402) apak Vaclavovisrv.Sedlacka, Hrady,
X Il, 54.Zndmy Racek Kobyla bylv r. 1402— 03 jeho pomocnikem.

*) Odtud vlastné vysvita, Zejde o Erharta ¢iHeralta Bechyéského.

*) Srv. Arch. €es. I, 189; list Prazan z 21. kvétna 1406. O panu Herartovisrv.

Sedlétka, 1 rady, v 11, 32.

4) Srv.str.37,pozn. 6 vySe.

(Str. 39)

*) Oba listy otitény v poznamce u Tomka (O rodu a po&atcich Jana Zizky)
v CCM, 1876,str. 199 a 200. Srv. i Tomanv Osvété 1891, 1025. Listy po prvé vy-
dal Millauer r. 1824 v citovaném jiz pojednani svém o Zizkoviv Abhandlungen
U¢. Spole¢nosti.

*) Srv. Archiv ¢esky, Ill, 288.

8) Ibidem , 1, 189 sq.

(Str. 40)

*) List kraldv k dohadu tomu opraviiuje. Data Popravéi knihy neprozrazuji
viak nic o té vojn& s Budé&jovickymi.Jen tam, kde Mat&j vidce dotyka se po-
moci, kterou lidé jeho prokazovali odbojnému panu bechyfiskému, Herartovi
z Kunstatu, ¢teme nejasnou nardzku, ze ten ¢lovék, ktery mél Slovenice Heral-

tovi zraditi, byl zaroven ,vidce ku Budé&jovicom". Odboj Heraltdv proti krali,
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v némz do rukou Gto¢nika padlo kral. m&sto Vodnany, §ifil se podle vi8eho i na
pokusy o mésto Budéjovice nebo aspoi o viemozné Skody Budéjovickym — tak
snad bychom nalezli pfece souvislost mezi Gdaji Popravéi knihy a kralovskym
listem zjara r. 1409. Nesndzje v tom, Ze povstani Heraltovo nalezi do r. 1406;
list kralv o Zizkovi vSak budi dojem,jakoby zIé ¢iny,jez se Zizkovi odpousté&ji,
spadaly ¢asové do doby bezprostiedné pfed amnestiispadajici. VySejsme vskutku

mohli dojiti poznani, e ¢innost Zizkova v roté Matéje viidce nalezi do r. 1408

asnad i 1409; nezbyvd nam tedy nez uzavfiti— neni-lisnad mozno myslitina
udalostizr. 1406 — Ze Zizka v té dobé, atjiz sam €istlupou Matéje vidce, zaple-
ten byl do néjakého nepfatelského podniku proti Budéjovicim, ve kterém hral
snad Glohu ddlezitou, t. j. vic vynikajici nez v roté Matéjové. Ze podnik proti

Budé&jovicdm mohl souviseti i se sluzbou Jevisovickym z Kun§tatu, neni také,jak
vime vylouc¢eno: o Budéjovice se JeviSovicti nepfatelsky pokouseli, jak jsme
slySeli, jiz kol r. 1400, nehledé ani k tomu, Ze pokrac¢ovali ve svych vytrznych
utocich na sousedy, beze vSeho ohledu na krale a mir zemsky i r. 1409, v dobég,
kdy Jan Zizka byljiz ,milym vérnym" krale Vaclava. | toho sitfeba v§imnouti:
roku 1409 30. srpna piSe vévoda Rakousky Albrecht do mésta Cé’]lo\ﬂ Ze hr.
zeSulzu a ,die Rabensteiger“ (to jsou JeviSoviéti z Kuns§tatu) prfepadli a za-
jali posly krale Vaclava (S.S(Daregesta z arch. tfebofi., srv. i AC)G, 31, 302).
K porozuméni tomu srovnatijestjeSté tyto zpravy: V Popravcéiknize (strana 22,
23) vypovida Matéj vidce, Z2e chté&l zradou zmocniti se mésta Cé'\l(]ﬂ(Frei-
stadtu). V regestech cahlovskych (At)G, 31, 297) ¢teme o listu cahlovskych
k vévodé Leopoldovi (k r. 1407, 4. srpna), jimz Zzadalio pomoc, protoZze se do-
slechlio velkém sbirani v Cechach proti Cahlovu; tamtéz (strana 301) slibuje
vévodkyné Beatrix r. 1409 Cahlovskym, polekanym, Ze jim hrozi Gtok Sdola
YA La‘rberka Ze brzo mezi né se dostavi. V listopadu 1407 i v srpnu 1409 piSe
vévoda Arnodt méstanim, aby mésto dobfe hlidali, Ze jim hrozi nebezpeti
Utoku. Podobné vyzvy &teme [Iﬂﬁjiv srpnu 1413, protoze vév. rakouskému o-
povédél pan Oldfich z osli, pak v bfeznu 1415 pro zasti mezi pany z Hradoe a
panem z Tymav(ibid. 306, 307), podobn& v bfeznu 1417, e Rakousku opové-

deli Jana VilanSistizRyzrberkaz hradu skaly (309).
(Str. 41)

X) Srv. list krale Véaclava Jindfichovi z RoZmberka z 13. bfezna (bohuZzel bez
udani roku; BfeZaNjej klade do r. 1400, ale mizZe naleetii do let 1400— 1412),
e pFijal nam ilo st Svatomiraz Doudleb sed&nim na I-ﬁrce, vérného nasehomilého;
kral zada, aby se mu pan Jindfich stejnou pfizni naklonil (z regest S.wb,(:h).
K r. 1410 si poznamenal BfeZan, 2e Svatomir z Doudleb, I«élod(ymlﬁe mél
ddm na Novém Mé&sté Prazském (ibidem ). Svatomir byl nepochybné z pfibuzen-
stva Zizkova, bratr Dominaz Dldld) (od r. 1397 na Trocnové), jejz zname jako
druha Zizkova v bojich z r. 1408 i 1420 sq. Srv. vy3e str. 8.

*) Srv. Bra"dll}\/G lossaf (Odpovédny list), kde pravo moravské mezijinym sta-

novi, Zze zemsky hejtman ani sluzebnicijeho nejsou povinniodpovidati $kGdcdm
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zemskym, proti nimz zdvihaji zbrafi. Srv. dale v Arch. ¢es. VI, 6 sq. opovédné
listy poslané z Cech r. 1403 markrabimu miSefiskému:jsou to vesmés listy malych
zemant, manid a Gfednik( kralovskych, ktefi opovidaji za pana svého, tou dobou
krale Zikmunda, poruénika kralovstvi ¢eského.Jiny pfiklad: opovédny list Petra
Zula z Ostfedka, d. d. Bechyné 1427, 7. pros. (]Cfid’ﬂ/iz Rﬁmﬁﬂ@.Odpovidé
vedle pana Heincze z Lazan, sedénim na Bechyni: ,jiZz proti T\‘/'é M ilosti vedle
ného v miru i v nemiru chceme stati, fékdll}n Wj%urﬂ’ov_jdbs‘uzbt‘l
(z Wregest z arch. tfebof.). Podobn& odpovidaji Jan aJifi hatiiz Lidten-
hukaaz Bitovap anam Z RoZnberka, podié uroz. p. Jirika PUChOMIFE nejv. truksasa

rakouskyho, dokavvadijsme v sluzbéjeho“ (list podle Bfezana pry zr. 1410,d. d.
Cmunt,zregestaﬁtﬂm.

3) Srv.ve vypovédi Pivcové vySe (str. 27), zepry purkrabina kral. hradé Zvi-
kové Zachaf a Romanek (to byl syn purkrabiho) slibili roté Matéjové, Zze by je
chtélina hrad vpustiti, kdy by jim bylo potfeba,,.proti kazdému ¢lovéku". O Za-
chafovivime, e byl purkrabim na Zvikové od r. 1395 do r. 1406 (srv. Sllada,
Hrady, X I, 28). Zpravé lze sotva jinak rozuméti nez Zze se tykd dob, kdy rota,
o niz mluvi Pivec, pracovalave sluzbé& markrabiho Prokopa pro krale Vaclava,
tedy let 1399— 1402. Pivce imenuje Popravéi kniha vskutku mezi ¢eledi Soko-
lovou k r. 1399. Syn Zachaflv Petrlici se oviem (k r. 1397)jako oby&ejny lupic
(Popr. kniha, 9). Zachatf mél stateCek v Sedlci u Dhtné v okr. vitavotynském,
jejz po ném drzel Romanek (j* 1416).) Srv. i %Iéﬁﬂ]yHrady 111, 257 a PozUst.
desk zem. Il, 290 {RﬂT'é'Bka PiRr 1458 vedle sebe!). — Co vykombinoval si
hravé Barlné Z Zizkovych mladych let, o odstranéni Zachafe ze Zvikova pry na
néatlak pana z RoZmberka (dolozeno pfimo klamné& poznamkou €. 61), srv. 1 c.,
str. 15 a 19.

4) Sedl&EK (¢ ¢ H, 1913, 453) si predstavuje, ze Zizka pravé v 1 1402— 3 opo-

védél Rozmberkovi a Zze do téch let ndlezeji nékteré udaje Popravci knihy.
(Sir- 42)

X) Upozorifuji pouze na takové daleké moZnosti. Ve vypovédi néjakého Jana,
sluzebnika PeSikova, u¢inéné v mucé¢imé budéjovické v 1 1399— 1402 (srv. vyse
str. 33, pozn. 1) mame cenny dopInék k datdm Popravéi knihy, zajimavy tim, Ze
v ném v datech o sluzebnicich-lapkadch pana JeviSovického vystupuje I'bSI)
monoaulusa SdOIik(Sokolz Lamberka €iznamy nam Sokolik?; srv.vy$e str. 17 sq.
a nize str. 46, p. 4). Vyc&et téch Gto&nikG protibudé&jovickych zni ,Hasco mono-
culus, it. Jacobus Ertleich, it. Mikulas de Erhartycz, Anderasco Lyssy, qui fue-
runt fratres patrueles et clientes SnjlmiS,Rohowecz Jan, famulus ejus et alter
famulus Pesyk." PanoSe z Heraltic (Erhartycz) zndme dobfe z Popr. knihy (srv.
vySe str. 24, pozn. 3), podobné Ondfeje Lysého (je v Popr. knvize r. 1399 jme-
novadn mezisluzebniky Sokolovymi),JeSka Rohovce najdeme v @ﬂ‘ﬁ’DU kazateli
(str. 450; titulovalseze Zhofe Holubi; osada taje v okr. V. Byte§). Bylo by oviem
ponékud smélym dohadem hledativ HaSkovijednookém JeSka jednookého, t.j.

kombinovat, Ze pisaf ¢etl Spatné a v prekladu z ¢eStiny do latiny napsal F@@
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misto JeSko. V tom pripadé& by %lo oviem o nadeho Zizku a Géastjeho v bandach
Sokolovych by byla prokdzana od po&atku. Ale o né&jakém HaSkovi zmiduje se i
Popr. kniha ¢tyfikrata to k 1 1396— 99 (vtom dvakratje zminka o stfelcichjeho).
Bylve sluzbach Sokolovych, ale nikde neni zminky, Ze by byljednooky. — V za&-
pisech Popravéi knihy, zafazenych k r. 1399 (str. 14), vystupuje mezi sluzebniky
pana Vanka z Dubé (hrad u Pofi¢i nad Saz.), ktefi byli silniénimilupi¢i — pan
Véaclav zDubé ipurkrabijeho mélipodilv lupechijejich — také néjaky Siska. Tak
sluje ve vypovédiJake3e ze Zhote; ve vypovédijiné, poslané od kon3eld Nového
mésta prazského, &teme sic Sigmund Siska, ale mozno snad i Eisti: Sigmund,
Siska. Srv. i BartoSe, z Zizk. ml. let, pozn. 18. Loupe?e Dubskych byly v jisté
souvislostisloupeznictvim Coulovym z Hradku, snim 2 zase spojenibyvalilapkové
Sokolovi (str. 19 Popr. knihy). Ale pfesvédcilijsme sejiz z Knihy jihlavské, Ze
mezi lapkamité doby vy&itd se vedle naSeho Zizky i né&jaky Siska (str. 29 vy3e).
— Popravéi kniha (str. 12— 13) jmenuje mezi lidm i Sokolovymi a pana Jevi§o-
vického i dva strelce, t.j. sluzebniky n&jakého Cerného Jana PraZéka, je7to jemu
0 Praze oko vytali. zde by $lo o §lechtice jednookého, v Praze zdoméacng&lého, tedy
sotva naseho Zizku. CernyJanjmenuje se pak roku 1401 na prvém misté v tlupé&
Sokolové,jez vypalila farafe z Dudlebic (Dublovice u Seléan, patréni z Rozm -
berka.)

2) Pokud je ve sluzbé kralovské, je purkrabim na hradu Husi a v mésté Pra-
chaticich, poslem a jednatelem kralovym k panu z RoZmberka (srv. kreditiv
Véaclava IV .z 16.bf. 1406 v arch. trebofiském) a j.Palacky (111, 1,288) upfilisuje
ovSem, pravi-lioném k r. 1419: Tento ve statnich radadch a poselstvich az po tu
dobu mnoho uzivany muz ...

(Str. 43)

x) Je zajimavo,jak celkem je5té umirnéné stanovisko vyklad( starSich ustupuje
nerozpaditym konstrukcim romanovym praci poslednich. Tomek (Zizka, str. 5—
8) mluvi sic o ndvodu pand moravskych, ale pak o Zizkovijako SpOjenCijejich,
podobné& sivéc asi pfedstavuje Toman (Osvéta 1891, 1021—5).Jiz u Tomka na-
chazime vyklad, Ze Zizka m stil asi néjaké kfivdy vlastni, at domné&lé nebo sku-
te€né; brzo k tomu pfistupuje kombinace, e Zizka asi n&silim rozmberskym p fi-
gel o otcovsky statek v Trocnové {Toman, Proke§). u BartoSe (z Zizkovych mla-
dych letv CSPSC 1922)je vSev divokém kankanu kom bina&nim jiz zdram atisova-
no v cely roman, v némz hrdina, zeman trocnovsky, vyrvany nasilim roZzmber-
skym v zoufalé valce, kterou vérni kralovsti lennici podnikli proti sobeckému
bidnému panstvu, z rodné plGdy, prchaje od vypaleného rodného statku svého
(vime, Ze davno Zaddného statku v Trocnové nemél), podnika, rozhof¢en zbabé-
lym mirem,v némz sm ifil se (r. 1405) kral sRozmberkem, na vlastniplst boj, kte-
rého se zatim vzdal zlomeny, vysileny kral...Vyklady ty pohfichunezistaly bez
vlivu na Urbanka (Zizka, 1924, str. 18 sq.); jeho Zizka vstupuje téz mezilapky
snikoliviako sluzebnik panskych nepfatelroZzmberskych, nybrzjako opovédnik ve
viastni pfi“ a z toho jsou odvozeny dohadové zAavéry dalSi. Vyklady BartoSovy
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cituji hojn& pomticek a prament, ale UTI'dei(Ehasné zminky pramene hlavniho,
t.j. Popravéi knihy a listd krale Vaclava z r. 1409 nebo odstranuji si nerozpadci-
tym dohadem z cesty data,jez do sméle vykombinovaného pojeti se nehodi (srv.
na pf.jeho pozn. 70 a 76 a str. 41, p. 3vySe) — jen tak bylo mozno dospctik obrazu

tak fantastickému. Skuteénost dobé& a situaci nejblizi, t. j. Zze Zizka jednal ne
snad z dychtivosti loupeze, ale jako najaty iOld”éf podobné jako desitky jinych

jeho stavu, ktefi m énili pany a nepfatele, nepronikla, patrné pod silnym dojmem

pfedstavy o Zizkovizlet 1420— 1424, a¢ naniupozornilr. 1913 jasng i A. Sﬂjl@(
(CCH, 1913,454).

(Str.44)

X) Srv.dilprvy,str. 194,p. 5.

*) Srv. vySe str. 17 o Sokolikovi a str. 37, p. 6.

3) Srv. pro Némecko a spec. pro Bavory (a u nas, rozumi se, plati tu jako v ji-
ném to, co nalézdme v Némecku) vyklady HanseFehra (Das W affenrecht der
Bauern im M ittelalter) v Zeitschrift der Sav. St. iiir Rechtsgeschichte, sv. 35
a 38 (1917), zejm. str. 35, 140 sq. a 39, 70 sq.

(Str. 45)

*) Srv. zejména energické zakrofeni cisafe Karla protirugiteldm m iru zemské-
ho, vyhlasené na obecném snému zemském (i za u&astenstvi mé&stand) r. 1356:
kdo by se néasili, loupeZze nebo kradezZe, bud sipan, viadyka nebo méstan, dopustil
a pfed soudem se neocistil nebo kdyby €inyjeho byly notorické, ma platit navzdy
za bezectného (infamis) a pozbyti prava ke vdem ¢&inGm pravnim nebo Gfaddm,
a to bez zfetele k tomu, daji-li kralové cesti takovému provinilci nebo psanci m i-
lost, at Ustné at pisemné, nebot takova milost zbavuje vinnikajen trestu télesného
(quia talis gracia seu restitucio erit civiliter intelligenda); ona pfedpoklada, ze
vinnik nahradi $kodu u¢inénou, ale bezectnym ma zistatiazdo smrti. (Srv. &IE’EE

z \Eilrrile Fontes, Ill, 525.) Srv. i Maiestas Car. (AC, 111, 109 sq., 117 sq., 168).

a) Srv.Arch.cCes. 11,360, snesenipravnina soudé zemském z r. 1402 a nize 364
(1404 a 1406). Srv. i Pozlstatky desk zem. Il, 10aArch. ¢es. Il, 521 (z r. 1413).

*» CDM ., X IIl, 410 (faleSné datovano k r. 1405).

4 Sﬂjl@(,CCH, 1913,454. BartoS1 ¢. 1s datuje ten listpodle Celdovdd cod.

iuris munic., Il, 1064 do r. 1407.

*» CDM ., X IIl, 531 (fale§né datovano k r. 1407) a X V, 392.
(Str. 46)
I) Srv. Staré letopisy, str. 24; k tomu SﬂjlﬁOIyH rady IX, a X Ill, 236.
*) Arch. €es. Ill, 291.
*)y Arch. cCes. Ill, 295. Karakteristické je, co kral dodava: Ze totiz ti zIi a necisti

lidé, coz ta bezpravi ¢iniv Plzefisku ajinde, tvrdi, Ze by to ¢inili z rozkdzani kra-
lova. Kral ujistuje, zejiz davno se svymimé&sty i klastery i spomocipant usiluje
to zIé stavitia dokazati, Ze mu ,zli a necistilidé mili nejst,jedno (jenom) dob¥f

a v8e dobré a pocestné této zemé".
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. 4) Srv. listy z r. 1413 (z arch. tfebofiského) vydané v Arch. ¢es. Il, 518— 531.
S,BlDﬁregesta obsahujije$té kus, v némz najdeme vycet téch, co byli ,s Malov-
cem“ ;mezinimiteme: ,Sj@liks bratrem bliz Chynova.* Jde asizas o Sokolika
ndm zndmého (srv. vySe str. 17). Srv. i Notizenblatt 1852, 8 a TOITEK Zaklady
I, 103. V listech dotéenych jsou vysoce zajimavé tuSim nepovSimnuté zminky,
z nichZz plyne, Zze bylo mozno Zzalovati Slechtice u krale, u pand i u ml,St(,,m at
tobé& pfed pany i pfed mésty prav byti“, str. 521, 523; ,a o to podaval na lidi
nebo na pansky nalez anebo na mésta,* str. 523). .

5) Listkrale Vaclava d.d. Plzefi z 3. an. 1406 v ISIDKregestech.

6) Ibid. k r. 1406 4. led.Jde oves Vranin nebo Vrafiany nékde v okoli Doudleb
(srv. oni Klinmreg. klastera Zlatokorunského, rejstfik). Ves zanikla trvale.

(Str. 47)

*) Srv. Arch. ¢es. Il, 373; Pozlist. desk Il, 67.

(Str. 48) /

J) O Valkinech naSeljsem data v regestech SMZ tfebon. archivu: 1383
ruci Valkun  Sadlee v istu pana Jindficha z Rozmberka, 1389 svéd&i bratfi
Vicek a Valkl,nZESﬂjkEpfi prodeji lAnu ve vsi Rudna (jiz. od Budé&jovic, sz. od
Doudleb?) od Vicka z Kozi, 1391, 18. srp. prodava ValknzeSadlejeden 1an v
Ujezdu Ondfejovi ze Stfizovce. Stfizov je (srv. vySe str. 1) tésné& nad Doudle-
by, nedaleko Strazkovic; Ujezd,oné&jzjde, mGZe byti Ostrolovsky (u Trocnova)
i Kamenny Ujezd (jiz. od Budg&jovic). | k r. 1377 zmifluje se S\ﬂjlaﬁ((H rady |11,
200) o bratfich VIEkovia Valkounu ze Sedlce. O ktery Sedlecjde, nesnadno po-
védeéti; vzdalenéjsije Sedlec, Sedlice u Hluboké, ve farnosti HGrky bilé, kde m &l
statek r. 1401 purkrabi zvikovsky Zachaf a r. 1408 syn jeho Jan RGTQH(, nam
dobfe zndmy (srv.str. 41, p. 3); bliz§i Sedlecv okr. Svinotrhovském (vych.od Ve-
leSina a dvé hod. jizné od Doudleb). Ku podivu vSak nalézdme jméno Valkun
i UrUiIVlaj_ykZ ijm(v gerci 1414 bratfi Cené&k, Valkan a Petrz Trojan proda-
vaji louku farafiv Svétliku (Kirchschlag, 2 a pilhod.jz. od Krumlova), rukojm i-
mijsou znamy nam lupic BG'MZI‘EI’S'&QJaJan Plachtik z BorSova (regesta
S.Stﬂﬂ, r. 1408 se pfipomind Valkin z Trojanov, podle vSeho pfibuzného svla-
dyky doudlebskymi — v8e nasvédCuje tomu, Ze tu jsme v znadmé nam spole&nosti
lapkl, jak jména Bene3 z Her3laku a Plachtika prozrazuji. Ale i otazka, Oklﬂ'y
TrOja'O/tu jde, pFipousti dvoji FeSeni. Jeden Trojanov je u zminé&né farni vsi
Svétliku (srv. o ném S&jléﬁGHrady, 3, 117), druhy ,Trojain“, Trojany, ném.
Trojem je u Dol. Dvo¥Fi§té,vych. od RoZmberka (ibid. 94); Sedlacek svém pfiznéa-
va, ze vladyky téch dvou sidel téZko rozeznati. Z listu arch. tfebo#. (S.E(Dﬁreg.)
zr. 1421,25. dub., kdeje zminka o ElSce, vdové po BeneSovi z Her8ladku, sedénim
\ Troja’a‘hj hdada&m na Trojafn druhy. Jede vidno, mame prozatim pro lokalisad
Valkound vykladd nékolik; Ze tu jde o pfibuzné BeneSe z HerSlaku a Doudleb-
skych zOstava asi nepochybno. Popravéi kniha di pouze (k r. 1399), ze Jorgl
stovarySipané Valktnovymipobral sukno, k r. 1409 Ze u Valkina méa rota M a-
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téjova svij stav (podle jména krém afe je to asiv némecké krajiné&); kone&né& zmi-
fuje seo loupeziMatéje sPctremsynem Valkinovym v lesezaVelc§inem.V CCH .,
spojuje %laH(Valkouny dohadem sKamen.Ujezdem nebo Doudleby.

(Sir. 49)

*) Podle %lﬁﬁv M istop. slovn. Ize tohoto Hrdibora postihnout od r. 1407.
To svédci snad také, Zzejde oudalostilet 1407— 1409.
*) Srv. vySe str. 25, p. 6 a 33, p. 1.

(Sir.30)

X) Popravéi kniha, 12.

*) Popr. kniha, str. 33 vypravik r. 14230 Polaku Fenclovi, Ze vyznal, ze zabil
pétlidiv Polsku; proto prchldo Cech.

3) Srv. Zeitschr. Gesch. Mahr.u. Schl, IV, 19.

(Str.51)

X) O Bene3ovi z Herslaku ¢teme (str. 23), ze siucinil velkou bradu zvlasd kofi-
skych a kozich,jindy, Ze se pfestrojil do 3atl M iky vozataje.
(Str.52)

X) Kdybychom opustili Popravéi knihu, naslibychom podobnostije§té napad-
né&jsi: na pf. o tom,jak v Fijnu 1431 vpadaji vojensky bratfi Sdologz Larberka
s panemJa/ISD/IdWZ Kun§tatu ajinym ido Rakous (tentokratpod korouhvi husit-
skou). Srv. Tomka, 1v , 501.

(Str.53)

1) Popr. kniha, 26, 36, 38. Prvy svédek, tdAzan r. 1420, vi-li ,0 knéziBiskupci
sjeho tovafistvem", posilali-lijaké listy k jich knézi mezi sebou a které uklady
¢inili, odpovédél, Ze nic o tom nevi a neslySel. Jiny svédek r. 1423 tvrdil, Zze

Biskupec soudruhy navodil, aby spalili poutnické sidlo Kajov u Krumlova, tu
jeskyni dablovu (ale na smrtjda, toho odvolaval).Jiny di, Ze po Biskupci vratil
komusiukradeny peniz.

*) Popr.kniha, str. 25:jde ovyznanizr. 1420; ty knéZijmenuje: knéz Michal,
knéz Prokop, knéz Petr.Jde ovSem o knézi taborské.

*) Srv. vySe str. 7-8.

4 Tak chape vecii F. Marelv ¢ewm, 1899, 76.

(Str.54)

*) Srv. vySe str. 11, p. 4 a nize str. 165, p. 2.

(Str. 55)

*)Jde o '"q-l’zhruba shodné vyznaniz r. 1423, v tom samého kuchafe pana
z RozZmberka, Dietla, jenz pfijal tplatek, abyjed ,v cinddrvsul, kdyz by panu
Stiku daljisti, Ze to sam péan ji, abyjich vic neotravil". Dietl méltaké ve chvili,

kdyz by pFitrhliTabofi, zapalitihrad (,na pavlac¢ity komoérky) — ,aby toucinili
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tomu panu, jeztof se zakonu boZimu protivi a Ze z ného zddného hfichu nem aji,
aby tu jeho peles vypalili.** Toman (VU Sp, 1893, 62) ukazuje pravem na mravni
niCemnost vyznani pana z Rozmberka, v listu jeho ke krali Zikmundovi z fijna
r. 1425 (Arch. €es., |11, str. 7), kde pi%e, Ze nepfateldm pro jich velikou silu ne-
mize pfekazeti, nemaje tolik lidu co dfive, ,nez coz jediné kradi mohd okolo
vojsky, i také jinde, kdzal sem prfekazeti. Bytje veSeli (véSeti?) jako prvé zjevné
nesmime: nez podtaji kohoZ lapi, utopi aneb umofi.“ MozZno vzpomenoutii listu
knéze hradeckého Ambroze Zizkovi z r. 1423, e ,strana Opocenskych** (srv.
str. 194 vy$e) najala proti Zizkovi dkladného vraha. Ale jak z vy$e pové&déného

zjevno, nebyly methody tdborské v zapase nikterak mravné povySenéjsi.

(Str 60) KAPITOLA TRETI (str. 59— 164).

*) Srv. o Vavfiincovi a o vzniku a povaze jeho kroniky dil prvy, str. 37 sq.
a 221 sq.

(Str. 61)

J) Pfipominam jiz zde, Ze pozdéjSi cesky pfekladatel tuto pochvalu vynechal.
Podobné& karakterisuje Vavfinec pozdé&ji nového hejtmana Bzdinku, Zelivskym
dosazeného. Stranici Zelivského chvalili jej, jako ,veritatis evangelice precipu-
um defensorem** (str. 514).

2) Supra modim audax et strenuus.

3) Na prvém misté jmenuje pana Bfefika ze Svihova &i z Riesenberka z rodu
panského, na druhém Valkouna z Adlaru, rytife. Prvy byl z Plzefiska, druhy

z Klatovska; teprv na tfetim Zizku.

(Str. 62)
1) srv. Vavfince, 1 c., 435, 447— 9, 45°, 453.

(Str. 63)

*JIJméno Vatka Pinty, majitele domku snad nékdy Zizkova na Tabofe,je do-
svédEéeno v nejstar$i knize taborské. Srv. Tomek, Zizka 35 a Zizk(Gv Sbornik,
str. 148. Zabiti pana OldFicha Z Ustije kusem rodinné tragedie, nabozenskym roz-
porem patrné naplnéné. O ldfich drzelpo otciJanoviz Oustijednu €tvrtinu mésta
a panstvi Usti a hrad Hradi$té, jejz TaboFi prom &nili, osadivie jej, v své mé&sto
Tabor. V&tsinu Gsteckého panstvidrzela druha vétev pant z Usti, z nichz Jan na
Kamenici, bratranec dotéeného jiz Jana, otce Oldfichova, mé&l za chot Annu
Z Machovaynejhorlivéjsi husitku v Cechéch,jiz v dob& Husové (,,saevissimaleza-

bel* protihusitskych verdd; srv. dil |., str. 24, pozn. 1);jeji muz ajeho pf¥i-
buzni, pani z Usti, byli znamijako hlavni podplirci po&inajiciho se kacifstvi
(ibid. a Hdjter, 1., 553); pana Oldficha z toho autor vyslovné vyjima. Na Usti

nasla také (to&isté fada kné&zi, meziTabory pozdé&jiproslulych (mistrJifinyKanil
atd.; srv. Stafiletop. 1., 472); zajimavoje, e na blizkém Kozim hledalpobytu
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a ochrany i Hiis. Po vypuknuti revoluce stal se pan O ldfich ob&ti své vérnosti
k staré vife,jez v tom okoli a prostfedijevila sejiz takfka provokaci; pfibuzny
jeho Prokop z Ousti a Kamenice, syn Anny z Machova, byl to sam,jenZ zmocniv
se nasilim celého mésta Usti, vyhnal mnichy odtud ajak se zda, pfipojil sek Ta-
bordim, ktefi spo¢atku uznavalijej za pana Hradisté hory Tabor. — F. M. Barto$
ovSem (N A&r. Osvob. 2. zaFi 1924) shledal, Ze zprava,jako by pfivrazdach v Sedlci
velel Zizka,je ,vymyslem zloby frivolniho EneaSe Sylvia", u n&hoz pry jediné se
vyskytuje ajen? ,vynaloZilviechenum,b aby zhanobil pamatku Zizkovu*“ atd. atd.
Vskutku zpravu, e to byl Zizka,jenz dal v SedIci spélitipana Oldficha ajeho
lidi, méajiz kronika t. zv. starého kolegiata (srv. nize); odtud pfimo a z Vavfince
nepfimo vysvitad, 2e Zizka v Sedlci byl a velel; pro kritického historika jest roz-
hodnouti se pouze meziversi,jiZz ma Vavfinec ajiz z neznamého Ceskéhopramene
pfevzal Sylvius nebo meziversi Star. kolegiata. Podle BartoSe zabilipana Oldficha
sedlaci z trestu za jeho krutost. T.j. Gdaj pramene nahradi Barto$ jednoduse

vlastni kombinaci.
(Sir. 64)

9 srv. dil prvy, str. 38.

*) Podobné jako v Prachaticich, di Vavfiinec v traktatu, stalo se Némcdm
v Bystfici (Nové, uJindf. Hradce), ale v kronice se Vaviinec k tomuto pfipadu
jiz nevraci. V Bystficia ve Vodihanech se Vavfinec o Zizkové G&astinezmifiuje.

Ale Zizka tu nepochybné& velel,jako v Prachaticich.

(Str. 65)

x) L.c. str. 469.
*) Srv.dilprvy, str. 40, 43 sq., 51 sq.

(Sir. 66)

*) Srv. licenihrGiz pfidobyti Ceského Brodu (str. 478), kde Zizka pfitomen ne-
byl. O Zizkové péaleni kostellijen zminka na str. 481.

*) Srv. str. 478, 483 a 356. K tomu str. 388, 364; str. 481 je zminka o ,genus

Thaboritarum ‘*
3) Srv.niZze str. 159.
(Str.67)

*)y Srv. dil prvy, str. 117 sq.

(Str. 68)
1)'Srv. o tom zajimavé vyklady Jar. Fikrlev ¢ CH, 1903, str. 259 sq., 420.

*) V orig.:insignium .

(Str. 69)

*) V orig.: quasi arcus dolosus. Srovnani ma& asi zcela konkrétni obsah, po-

hfichu mné neznamy.
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*)Jde tu o misto, jehoz se dotkljiz Fikrl?v ¢lanku svém Cechové na koncilu
basilejském v CCH, IX, 425.J4 dékuji za pfepis obou textl archivafi Jaroslawu
Hd@/i. Citdt prvy (vySe volné prfelozeny) je z rkpsu praz. univ. knihovny
IV H 17, fol. 85b, kus druhy z rkpsu vatikAnského lat. ¢. 4063, f. 172b— 173a.
Protoze Proke$ vyda tiskem celou trilogii Stépanovu (srv. Prdeé Prokop z Plznég,
p. 160), spokojuji se pfepisem mista o Zizkovi: ... exemploJudaeorum, quipro
Jhesu coram Pilaté Barrabam, insignem latronem, ita ipsi pro domino naturali
insigniorcm latronem etpredonem, quam fuit Barrabas, nomine Zizkam, pro do-
mino statuentes, more Lucifefi nullum superiorem, quibus ex debito obligantur
in obediencia, paciuntur sed velud lupi eifrenati suis et per se adinventis legibus
constringuntur.

(Sir. 70)

J) Srv. dilprvy, str. 34.

*) Srv. Prd@v Prokop z Plzné, pozn. 158. Ondfej z Brodu,jak vylozeno, mluvi
0 Viklifistech vibec;jako zvlastni sektyjmenuje Valdenské, Tabory a Adam ity.

*) Srv. citdat z Palgovych vyklad@ u I-bjlera Script., Il, 480, pozn. a Bidlo
v CCM, 1895, 450 (H6fler nevi, 2e jde o text P4&lgdv), kde se zasada o trestanf
hfichG zjevnych vyklada tak, Zze kné&zstvo ma byti trestano skrze krale a pany a
préniodlidjmﬂzrém. Srv. v8ak dva citaty u Bezolda « dé&jinam husitstvi (str. 52,
pozn. 151), z nichz zfejmo, zeijini protivnici Husitd (v tom Stanislav ze Znojm a)
podobnym zpdsobem dlsledek nauky Viklifovy pojimali. Stanislav ze Znojm a
ovdem nepoznal textu artykuld, také odpovéd doktord z r. 1420, artykuly pry se
obirajici, jak ji Bezold cituje, nemohla se opirati o text artykuld ndm znamy
(srv. vétu jeji: si liceret Gjlineccata indifferenter comgere ...). Zda se, Ze
1Pale¢ psal pod dojmem nauk, tdAborskymi radikaly v jeho dobé& rozlicné S§ife-
nych; se znénim ¢étvrtého ¢lanku prazského se vyklad jeho rozhodné& nesnasi.

4) Srv.dilprvy, str. 63 sq.

(Str. 71)

*) Srv.dil prvy, str. 32 sq.

*) Srv.dilprvy, str. 156.

*) Srv. str. 52 sq.

4) Srv. str. 84 sq.

8) Srv.splnym textem (dilprvy, str. 85) text Starych letopis@ (l c.,473,pozn.):

Tehdaz roztrzeniveliké stalo se u vife kfestanské,
zahubeno bylo nayprv knéZzstvo, potom zbozipanské;
divné tehdy bichu roty silné,

nadbozZenstvitehdy biSe velmidivné:

ktoz nejukrutnéjSi zlodéja mordéf bise,

ten heslo obrance zakona boziho jm éjise.

Statky cizi bertce, lidi mordujic, vérnymise nazyvachu,

o bozizakon Gsty mluvichu a zboZi ciziho pevné sedrzichu.
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(Sir. 72)

X) Tomek, Zizka, 172, Tomany 1 c. a Urbanek (v Zizkové sborniku, 40 a Zizka,
str. 240) vyklada zminku o, kdzni* Zizkové na disciplinu. Slovo Ize n&kdy tak vy-
loziti, ale v nasem ver$i znamena patrné trest, biti, trestani (,,kazen tvrda(t). Srv.
pfiklady v Gebauerovi Slovniku staro&eském, Il, a nize na str. 73 v soudobém
JROzm louvani se smrti“ .

2) Stefan Vrtél-Wierczyiiski, Rozmowa czlowieka ze $mierciq w literaturze
Srednowiecznej polskieji czeskiej. Lvov 1926. Zvi. otisk z Pami*t. Liter., ro¢nik
X X Il—1Il. Z drukarni zakladu narod, imienia Ossolifiskich. Str. 50.

3) Chybi zac¢atek a v pokracovani nékolik stranek; tyto lze vS8ak doplniti z po-
zdéjSiho vydani téhoz textu pod titulem ,H&adani ¢lovéka se smrti“, tiSsténého ke
konci 16. stol. Prace prvd ma v knihovné NA&r. musea signaturu 25 E 2 (staré
tisky), druha 27 F 27.

(Str.73)

1) Koba je krkavec nebo havran. Ze staroné&meckého: koppe.

*) Zminka sklAadanio milostivém Iété (Clovék by chtél doziti seléta milostivého;
Smrtjej pouduje, aby na to nespoléhal, Ze je beztoho od papezl vymy3leno) ne-
dava dostopory k datovani, protoZze je feCena pfili§ vieobecné. V dané situaci by

mohlojiti o milostivé |éto r. 1423 (pozdéjSi bylo az r. 1450).

(Str.74)

*) Srv.dil prvy, str. 21, p. 6 (ale oprav odkaz na Fontes V, 355 (misto 345).
*) Sitzber. videft. akad. 36 (r. 1861), str. 158.

(Str.75)

X)Je vydano Hdfleremv Geschichtsschreiberder hus. Bew., |, 528— 534 z rkpsu
basilejského. Rukopis sd&m zachycuje v nadpisu obsah sepséani tituly: De origine
Taboritarum et quibusdam W iclifistarum horrendis actis. De mofte regis Bohe-
mie etejusinopisepultura. Z dvoufddkového pfipisku na koncisezda, ze kopista
védeél, ze text,jejz opsal, byl kymsiposlan ve formé dopisu. MoZnost, Ze se to stalo
azv dobé basilejského koncilu (jeden rukopisje zajisté zachovan v Basileji), neni
vyloudena. Ale tim neni fedeno, 2e by sepsani pochazelo teprv z té doby. Palacky
(Dé&j., Ill, 1, 283) poznal mladS§i rukopis Anonyma v byv. dvorské knihovné vi-
defiské. Pelzel (Kén. Wenceslaus, I1. dil) cituje toté? sepsani ¢astéji pod titulem
Incidentia. Pelzel vyklada (ibid., Vorbericht), e jde o kroniku knihovny lobko-
vické v Praze, psanou kolr. 1450, ktera vypravuje vétSinou o knizatech slezskych
a saha Casové az k pocatku valek husitskych a kterda se po¢ind slovy: Incidentia
anno 1242.Z toho by se zdalo, ze pisaflobkovického rukopisu prosté pfipojil text

naSeho sepsanik své slezské kronice. — O spisku,jim Z seobirdAme, psalpodrobnéji

Simakv € € H, 1920, 171 sq. a dosp&l k dohadu, e autorem byl opatzbraslavsky Jan

(f 1424,snad v Zitavé ve vyhnanstvi).Jsou oviem moZné ijiné dohady. Pro kom -
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binace o autorovikladl bych dlraz zejména na to, Ze spisjeho vi, Zze kral pf¥ijim al
naposled Télo pané o velky patek (16. dubna),jak bylo zvykem jeho od mnoha
let, dne 15.srpna Ze hojiz pfiimoutinemohl, protoze vrhl, ale Ze se pfece vyzpo-
vidal. To tudim ukazuje pf¥imo k &lenu dvora. — Zminka Novotného v brozufte

Zizkova doba, I, 16, ze spis byl slozen r. 1420,je snad chyba tisku.

(Str. 76)

*) Spisovatel li¢i souvislost podrobné&ji: nové kralem dosazeni konSelé novo-
méstSti méli zvédy v shromazdéni ,tAborském=** u Bechyné 22. ¢ervence. | ozna-
m ilikrali, cotam protinému usneseno;vyhnalitaké ze §kolu farnich kosteld zZaky
husitské. Proto doSlo v Praze 30. ervence k Gtoku na radnici.

2) Srv. podobna slova v obran& postupu panského z r. 1394 u Palackého, 11,
300,p. a325—6,p.

(Str. 77)

*) Povstani, di se tu, uSetfilo jen klastera sv. Prokopa na Sazavé a cisterciakl
v Ojbiné; z klasterd mnichl Zebravych, jez zbofeny vesmés, uSetfen klaster sv.
Jakuba v St. Mé&sté,jejz zachranilifeznici starom &stSti; v ném zfizena zasobarna
potravin; zazivota krale Vaclava byl zbofen jenom kazatelsky klaster v Klatovech
av Plzni, Zatci a Lounech Sest&isedm. Ve vy&tu mé&st, kde sevrazdilo, chybiku
podivu Prachatice.

*) Anonym di, Ze obrazy rozbijeny byly na rozkaz staroméstského purkm istra
Jana Bradatého (u Vavfince ze se svolenim jeho). Pravi, e konselé starom &ststi (a2
na pétjménem vyétenych) bylipobitim novotnych konseldl novomé&stskych zvIast
rozradostnéni, podobné skoro vSichni kon§elé malostransti.

8) Srv. o tom Simakav € €H, 1920,172, pozn. a Pelzla, Wenzel IV, Il, 689,p.4.

4) Detail ten (,rozhazeni kosti**) nem0Ze srovnavati se spravdou jiz proto, Ze
télo bylo jeSté nezetlelé (pozdéji, snad 1423, pfeneSeno tajné k sv. Vitu). Zda se,
Ze tu jde o zpravu,jez sev letopisech domacich vyskytuje ijinde a kterou pisafr
Pelclova kodexu doplioval pfedchozitext naSeho Anonyma.O o8klivé scénézbra-
slavské srv. Tomka Iv , 95; Palackyji presel migenim.

(Str. 79)

*) Srv. k tomu Palacky, urk. Beitr., str. 51, 38, 60, 63, 101, 102, 119, 191, 271,
531; Archiv ¢esky IIl, 3, 300 a Cod. dipl. Lusatiae super. | (1896— 1899),jehoz
zminky jsou z Gastijiz u Palackého. Nové jsoujen ze Zhofeleckych soupist o ty-
dennich vydanich obce. V nich pozoruhodno je, Ze v datech z fijna 1424 nena-
jdeme, 2e by v Zho¥elci vzbudila pozornost zprava o smrti Zizkové; dosla-li, jak
pravdépodobno pfece,jest aspofijisto, Ze Zhoteleéti nevypravilinikam posla, aby
novinu dale oznamil,jak bylo pfiddlezitych zpravach pravidlem .V ,Reichstags-
akten** doby Zikmundovy neni v letech, o nichZz mluvime, amjedirézml'r’ky
o fidoA.

*) Jiti Leidinger, Andr. v. Regensburg samtl. Werke. Mnichov 1903.
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(Sir. 80)

*) Srv. dil prvy, str. 65.

*) Puchnika zvolila ovsem arcibiskupem kapitola, ale pravdépodobné pod vli-
vem Zikmundovym, nikoliv Vaclavovym.

3)  Je-li Fe€ o soudobé tradici o krali Vaclavovi, tfeba upozomiti také na karakte-
ristiku krale, jiz najdeme u kronikare, ktery Vaclava znal osobné, Eduarda Dintera
(*f 1448; psal své hlavni dilo, kroniku brabantskou, v letech 1445 az 1447) ajiz
prevzala kompilace z 2. pol. 15. stol., zndméa pod jménem Magnum chronicon
Belgicum (vyd. Pistorius-Struve, Script. rer. germ., Ill, 355—6). Dinter byl
r. 1412 u krale na Karlstejné, byl na To¢niku i na Novém hradé u Prahy, jsa
mezi posly vévody Lotrinského ke krali; na Karlstejné ukazoval mu kral draho-
cenné obrazy predkd svych, vévod brabantskych, vykladaje, Zze genealogie jeho
saha az ke Karlu Vel. a hrdindm trojskym. Dinter pravi, ze kral byl muz vzdé-
lany (to pIné znamendjeho: erat literatus, congrue loguens latine; neplatilo to tou
dobou nikterak o kazdém knizeti svétském). Dobrého za svého panovani ucinil
malo nebo nic; dvakrat byl otraven, ale vylécil se; nasledky otravy jevily se pry
prece palenim nebo Zihanim, jez jej nutilo piti. Pil-li stFidmé, byl roztomily, vtipny
avyborného chovani, opil-li se, staval se nepficetnym, zlym a nebezpe€nym. Tak se
vypravuje, Ze jednou kézal kuchare, Ze Spatné pFipravil pokrm, pécina rozni, jindy
aby zkusil, jaky je dusevni stav zloCincll ve chvili popravy, zavolal kata, jemuz
byl kmotrem a pokleknuv a zavazav si o€i, porucil, aby jej stal. Kdyz kat ranu
jen maskoval, vstal kral, kazal katu kleknouti a zavazati si oci a stal jej sdm. Na-
sleduje historie o mnichu v lese, jejz kral zastrelil Sipem jako zvéF, pravé, Ze mnich
ma byti v klastefe a ne v lese. ,,SlySel jsem také vypravovati,” ze kdyZz nasel na
sténé napis: ,,Venceslaus, alter Nero", pFipsal hned: Sinonfui adhuc, ero*“.Mél
rad velké psy, ktefi v noci Iéhali u jeho loZe; jednim z nich byla pry v noci zda-
vena kréalovna. Pozoruhodnoje, Ze o umuceni Jana z Pomuku nedi Dinter nice-
ho; vime-li, Ze kral sdm palil v mucimé boky jeho, mame sotva pravo, abychom
tradici o pFimo nepf¥icetnych kouscich kralovych prohlasili vesmés za vybajenou.
Ludolf Zahénsky i Ondfej Rezensky jsou starsi svédkové neZ Dinter. Co dFiv
bylo zndmo jen ze starych edici Magnum chronicon Belgicum, ¢te se nyni v kro-
nice Dinterové pfimo, 3. dile, str. 72 sqg. (ibid. str. 214 sq. o jeho poselstvi
v Cechach r. 1412), vydaném 1857 v Collection de chroniques belges, ¢ast V111,
Srv. i co cituje Palacky (Dgj., Il, 336, pozn.) z vypravovani soudobého leto-
pisce francouzského, jenz byl oCitym svédkem navstévy Vaclavovy u dvoru
francouzského v bfeznu 1398: kral se nemohl Gcastnit hostiny na jeho pocest
pFipravené, protoZe, prebrav sejiz dFive jidlem a pitim, tvrdé spal. Zde o krali
Cteme: omnibus notum est, quod rudissimus existens et incomptus moribus,
curialitates regias penitus negligebat, gulaeque et vino deditus, comessationes
quotidianas reiterans etc. V tomto sméru je svédectvi Dinterovo nepochybné
zna€nou korekturou francouzského Usudku. Co pozdéji £idek (srv. nize) nebo
Hajek o kréli napsali, jevi jiZ rysy tendenéniho zveli€eni odmitavych karakte-
ristik staréichr. O svédectvich prament o povaze Vaclavové srv. i data sebrana
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Th. Lindnerem v Gcesch. d. Deutschen Reiches unter K. Wenzel 11 (1890), str.
469—472, Losertha, G. d. spat. Mittelalt. (1903), 417, dale ¢lanky R. Knotta a
G. Sommcrfeldlav MVQ.DB, 37 (1899) a 47 (1909), str. 335 a 219 astr. 141. p. 2 nize.

(Str. 81)

*) Srv. u Leidingera str. 346, 367, 371, 481 a 664.

*) Srv. dil prvy, str. 230, pozn. 2.

3 Srv. v dile prvém, str. 270, p. 5 o dvojim OndFejové vy€tu Ceskych stran
v Dialogu obsazeném.

4 Srv. o ném dil prvy, str. 32 sq.

(Str. 82)

») Leidinger, 1 c. 349—350.

*) V husitské kronice (Leidinger, 349), mluvé o zniceni klaStera zbraslavského,
,jemuz krasou nebylo nic podobného na celém svété,” napsal Ondrej, Ze opat
s mnichy byl, jak se vypravovalo, hozen do studné a zasypan kameny. K tomu si
pozdgji pFipsal Ondrej po strang: R. 1425 Fekl mi jisty Cech Vavfinu, Ze byv od
vérnych v prestrojeni (protoZe bylklerik, ,,scolaris') vyslan k vySetfeni pravdy,
prisel do Zbraslavi a nadel ji pustou. Ale mnisi, jak taméjsi sousedé ujiStovali,
byvse varovani od vérnych, unikli vSichni az na jednoho, jenZ spadl se zdi. Srv.
o svédku Vavrincovi nize.

*) Srv. u Leidingra str. XX a 158. Ve tfech rukopisech mnichovské dvorské a
statni knihovny, jeZ opisoval v 1 1441—1452, sluje kopista VSerobu.

(Str. 83)

*) Srv. k tomu véemu Leidingra, 1 c., 121, 128, 142—5, 150, 349, 474, 477,
481, 485.

*) Srv. vySe str. 82, pozn. 2.

# Vydal Héfier, Geschichtsschreiber etc., I, 621—632. Ze sepsani naleZi do
doby po smrti arcibiskupa Konrada (f v pros. 1431) a pred vystoupeni ¢eskych
poslu v koncilu basilejském, vyplyvéa z ného jasné. Zeje z r. 1432 usuzuji z opé-
tovné zminky (str. 626, 630), Ze husité (mistFi universitni) vydali letos v ¢eském
jazyku Fadu ¢lank, jimiz se v obfadech cirkevnich p¥ihladuji k cirkvi obecné. To
tykéa se patrné artykulu z 6. ledna 1432 otisténych v Arch. Ces. 111, 268, ale tam
chybné k r. 1428—9 datovanych (srv. i dil prvy, str. 245, pozn. 4); klausuli ,,quod
semel placuit, amplius displicere non potest™, kterou Anonym z artykulu cituje,
najdeme vskutku v projevu z 6. led. 1432. Datum Anonyma, Ze Cechové odpiraji
jiti do Basileje, a¢jim koncil povolil slySeni, ukazuje k tomu, Ze sepsani nalezijed-
nak do doby pFed 10. Gnorem 1432, kdy sném Cesky se usnesl pozvéani basilejské
pFijmouti, jednak za prvé dny ledna 1432, kdy sném novoro€ni odloZil rozhod-
nuti o Basileji k snému pFistimu. Srv. i Tomka, 1V, 509—11. Zminka Anonyma, Ze
knézi husitSti v JindFichovi Hradci drzi se jiz ritu katolického (str. 626), nedava
pro nedostatek zprav o situaci v Hradci opory k datovani, je vSak zajimava pro
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mésto pana Menharta z Hradce, nejvlivnéjsiho viidce utrakvistické Slechty v le-
tech tFicatych a CtyFicatych.
(Str. 84)

*) Srv. dil prvy, str. 25.Jde o projev university z brezna 1417.

*) Srv. pInéjsi citaci v dile prvém, str. 271, pozn. 6.

*) Tu zminuje se autor o nastupci Husové v Betlémé, knézi Havlikovi, jejZz no-
votari dFiv velebili, Ze ka&ze lasku a pokoj a potom, kdyz vystoupil proti kalichu,
pronasledovali, a o Mikulasi Chudém (z Lobkovic), jenz vymohl u krale dekret
kutnohorsky (desiderium cordis eorum in eficctum perduxit). Ale kdyz potom
postavil se proti omyllm jejich, skladali nafi posmésné pisnicky (Mikulaj otrub-
nik*“ atd.) Naopak zas méli arcibiskupa Konrada, jejz d¥ive stihali posméchem, za
dobrého, jakmile se pFidal k sekté jejich. Z ostatnich vytek Anonyma zaslouZi po-
zornosti : novotaFi vyc€itaji pravovémym knézim, Ze z kalicha nechti podavati
z pohodli: pro¢ vSak sami nechtéji slySeti zpovédi véFicich a Fikati kanonické ho-
dinky? Pro¢ dovoluji a staraji se, aby mista Fadnych knézi farnich, jimi vypuze-
nych, zaujali zlodéji a lupi¢i? Z lakomstvi vini ty, jez od kostelG vyhnali, aby na-
sytili vlastni lakomstvi. Najdeme tu i ohlas vyklad(l Taborovych v hadani s Vacla-
vem (srv. dil prvy, str. 91, 94): kaci¥i tvrdi, Ze vSechno zlé, jeZ provozuji nad vér-
nymi, konaji z viile bofi. Nerozeznavaji mezi vili, jez pFipousti a jez schvaluje,
svadgjice tak zlobu svou na plvodce vieho dobra, Boha.

(Sir. 85)

1) Srv. na pf. na str. 630, kde autor zmiiuje se o domnélé nauce Viklifove,
odsouzené v Praze a Kostnici, zZe Bdh ma poslouchéati dabla. Odtud odvozen
Utok: podle Viklifa mél kfestan byti posluSen i dabla, ale V iklifi ¢eSti Zzacijeho

upiraliaupirajidosud posludnost papeziaprelatdim,jsouce v tom posludnidabla.

(Str. 86)

*) Srv.str. 281,pozn. 7. Projevy tiStényjsou vMon. concil., |, 529—532 podle
opisu Carleriova; jiny opis je v dvorské knihovné videfiské, ¢. 4704.

*) ,Compresserunt etangariavenmt* opakuje seznovu na str.532 v feci kon-
Sela Kovare.

*) Srv. k tomu data Tomkova, D&j. Prahy, IV, 370— 1, 642— 3. Shromazdéni,
v némz projevy vySe citované byly ucinény, bylo asi 21. pros. 1434 v Tabofe;
jemu pfedsedal ovéem pan — Jan Roh&a& z Dubé. Srv. Tomka, lc. 669.

(Str. 87)

*) Srv.dilprvy, str. 135. Prvou €astsvé kroniky dokon¢€ilM ikulas r. 1435.

(Str. 88)

*) Srv. versi EnedSe Sylvia, ze do Prahy p¥islo z ,hor* asi400 muzl i zen. Zizka
je k sobé pfivinul a pfes VySehrad nedbale stfeZzeny na misto, kteréz Kfizky slové,

bral sejest. Tu na 40.000 muz( kacifskych se seslo, ktefi vidouce své mnoZstvi
f
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nabyli odvahy ke véemu zlému. Mnoho tu proti cisafi Zikmundovi bylo vymysle-
no a ustaveno. Potom Zizka navodem Korandovym pospisil do Plzné ...

*) Hofler, 11, 478, 479. VVéta, o nizjde, zni v originale: cum generosis ac famo-
sis predictis militaribus se mutuo et invicem confirmantes . ..

3) Srv. dil prvy, str. 46, 54.

*) L.c.488.

(Str.89)

*) Srv. dil prvy, str. 132—5.

*) Héfler, 11, 70. — VSechny ty analistické kusy jsou také otiStény ve svazku

Fontes rex. bohem., jenZ obsahuje i kroniku Eneése Sylvia, ale jenz nedostal se na
verejnost. Jsou tam shrnuty na str. 2—13.

3 O Gafurrech a Kasalickych srv. dil prvy, str. 89, p. 3 a nize str. 132, p. 1a
145>P* i* Smysl slova ,cafir poodhaluje, tusim, text Starych letopist B. Text
Palackym vydany, mluvé o bojich v Hradci Kral. r. 1437 (str. 99, ¢. 251), di:
viduci obec Hradecka, ano se proti nim drabanti a Zoldnéfi roti a smlavaji, aby
jim do sklepdv nahlédli.. . Ale v B &teme pfi té piileZitosti: ,,neb jim jiz chtéli
caftifi nahlédati do skleptv*. Ti drabanti a ZoldnéFi, ktefi se tu zovou ,,caflry**,
byli taborsti stranici knéze Ambroze.

«) Hofler, 11, 68—9, 11, 62, 11, 67—38.

6) Hofler, 11, 71—3.

«) Hofler, 11, 64.

7 Hofler, 1, 65.
(Str. 90)
*) Hofler, 1, 47. —. Dohady o auloru srv. u CCH, 1920, 168; mysli na

M. Véclava z Brachova, ¢lena koleje Karlovy (f 1469), jednak proto, Ze ,,Chro-
nicon** ma zprévu o rozebrani a pokazeni knih v koleji Karlové za boufe po stéti
Zelivského, jednak proto, Ze vénuje pozornost Betlému, kde Véaclav z Drachova
byl nastupcem M. Jakoubka. Namitku Novotného viz v Zizkova doba, 1. c., |, 24
(soudi, Ze anonymita lépe slusi tomu spolehlivému, ale nijak nevynikajicimu
zdznamu).

%) Srv. o vzniku a povaze jeho Siméaka ve Véstn. C. Akad. 1918, 170 sq.

3 Text Horcickdio srv. vYMVDGB, 37 (1899), str. 461 sq. Hof¢ictka upozoriiuje,
Ze opis kodexu, v némz je naS text obsazen, byl dokonen (Martinem z Biliny)
v Plzni vprosinci 1430. To je dllezito zejména pro stafi tradice, Ze kalich zacali
podavatJakoubek a mistfi draidaiuti. Edice DobnerovavMon. hist. Boh. 1V, 131 sq
a (z téhoz rukopisu) V1, 484 sg. Opravend recense ¢asti, roku 1420 se tykajici,
u J. Pekafe, Zpravy pramend o boji na hore Vitkové (1926), str. 14. Srv. ¢lanek
A. BachmannavMVGDB, 35 (1897), 210 sq, F.Marede v CCH, 1903, 203—204 a
F. M, Bartose v CCM, 1920, str. 2—3. O teském textu &asti Chron. breve srv.
Golla ve Fontes, V, XLV, 4. odstavec a ibid. str. 627.
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(Sir. 91)

* Tak oba texty u Dobnera; text HofGicklv ma: cum magistro Theutonicorum
de Dr.; kronika univ. prazské 'Fontes,V, 580): cum magistro Pelro Theutonico
de Dr.

*) Vydal Hojler, Script., I, 76—8 pod nadpisem ,,Appendix. Ex antiquitatibus
regni Bohemicae Ms.“ O zlomku psal Bachmann v MVGDB, 35, 210 a Fr. Mare$
v CCH, 1903, 204. Text Hoflerdv lisi se dost zajimavé od textu Chronicon breve:
Skrta totiz z textu ,,Chronicon breve*, Ze Hus byl kaciF, ze Jakoubek je kaciF,
Skrta i vétu, Ze arcibiskup Konrad pozdéji upadl v heresi. A datum o vystoupeni
Husové v Kostnici dopliiuje a opravuje v duchu Husovi pFiznivém (mél glejt od
Zikmunda, pral si dosdhnout slySeni k rozpravé o kusech proti nému zdviZzenych,
byl upélen, Ze nechtél poslechnouti nafizeni knizat a doktord), nema také omylu,
ZzeJeronym byl upalen ,,statim* po Husovi. Ostatni rozdily nepadaji na vahu; za
zminku snad stoji, Ze v textu u Hoflera chybi slovo ,,bohati4*ve vété, Ze (r. 1408)
kanovnici a bohati farafi byli pronasledovani a zabijeni. Mame tedy dvoji versi
»Appendixu**, plvodni, jez pFesla (aZz na posledni odstavec) do ,,Chron. breve4*
a jinou, husitsky zmirnénou, v rukopise tfreboriském, jez snad byla i, jak uslySime,
dodatkem ke kronice t. zv. kolegiata v rukopise darmstadtském. Zminény posledni
odstavec ,,Appendixu4*tfebonského, jenz chybiv,,Chron. breve**, vypravujeo,,ro-
ku 1418 a nasledujicich* ajejich tfech pohroméch, jimiz chtél Blh naznaditzlo bu-
douci. Vycet a popis téch zel (mouchy, tuha zima 1419, mor ovci) ukazuje, Ze od-
stavec byl psan v dobé, kdyjiz silné proniklo kaciFstvi pikartské (,,hazeli télo Kri-
stovo na zem a Slapali po ném), kdy zemé poznala vpad zahrani¢niho k¥iZzového
vojska (zajimavoje, Ze katolicky autor si tu ztéZuje na zabfjeni doméciho lidu kFi-
7ackym vojskem u Zatce a Mostu, tedy r. 1421, a& hned na to naFikéa na $patnost
téhoz lidu, jenZ odvratil se od pravdy a lasky Kristovy a stal se zlo€incem a ledovym
mstitelem proti Bohu a zakonu jeho). Mor ovci srovnava s morem Kkacirstvi, jimz
nakazeni byli nejd¥iv knézi a potom laikové, smorem, jenz dosudzuFivzcmi. Tento
posledni odstavec o udalostech r. 1418 a let nasledujicich nepojal sestavovatel
,.Chronicon breve* (na rozdil od odstavcd pFedchozich) do svého sepsani. Soud
Palackého (spis proti HoJlerovit str. 20), Zze ,,Appendix** je ,,ein durchaus wertloses
Product™ je jisté ukvapeny.

8 Bartos, 1 c., namita myslenku o dvoji recensi.

(Str.92)

*) Srv. dil prvy, str. 178 a str. 280, pozn. 2.

*) Scriptores I, so— 65. Hojler vydal spolu jako dodatky néco zprav az do r.
1439, ale nevydal dobrou polovici kroniky, t.j. celou partii, kterd analisticky
sleduje udalosti ¢eské od praotce Cecha a7 do r. 1418. Srv. MareSe, CCH, 1899.

3 O ,.kronice ““tFeboriské a o otazce, je-li latinsky textjeji ¢i Geské vzdélani pa-
vodni, srv. bystryvyklad Marestiv v CCH, 1899, 135 sq a novéji vyklad Simakav ve
Véstniku Ces. Akademie 1918 (text Hojlerdv je &asti &isla 6. u Simaka, str. 6);
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vyklad Marestiv ukéazal se byti spravnym; Kro/lovy vyvody srv. ve Véstniku UC.
spol. 1987 av CCH, 1899, str. 248.
4) Otiskljej Pelcl v Scriptores rcr. boh., 11 (1784), str. 448 sq.

(Str. 93)

% Po uvedené zpravé o Zizkovi nasleduje totiz noticka o dobyti Usti skrze T&-
bory (30. bFcz. 1420) a o bitvé ve Vozici (4. dub. 1420) a pak teprv ¢teme o pFi-
méFi u¢inéném mezi PraZany a krélovskymi v Praze 13. listop. 1419 a o vtrZeni
Zizkové do Plzné. (Pozoruhodnoje, Ze tujiz nenislova o panu BFefikovi — zatla-
Cil jej Zizka.)

* V kronice tfeboriské na jednom misté (i/o/fcr, 1 c., str. 60, prvy odstavec na-
hore) je patrno na pF. oCité, jak takova margindlie byla neSetrné kopistou vrazena
do textu, jehoZ vécnou souvislost rozbila.

3 V textu Q (srv.niZe) je tyZ text pFeloZen: Tuto Zizka vynikl mezi lidem neb
tuto pocal bojovati a bojoval az do smrti.

(Str. 94)

) Podobné svéd¢i Stafi letopisové, rkp. G (Palackyyl c., 32, pozn.).

*) Poznamka Bcrtosovay Do CtyF praz. artykuld, 39, ze mlj vyklad (minf formu-
laci jeho v CCH, 1925, 303) ,,sotva mUze pFesvédgiti**, je pozoruhodnéa jen tim,
Ze se mé argumentaci cele vyhnula. Vénuje viak zvlaStni pozornost domnénce
zcela vedlejsi, Ze si Zizka a Mikulas z Husi Glohy rozdélili. Zapomnél jsem pry,
ze Vysehrad byl od 25. Fijna v rukou Prazan(. Odpovidam: to pfece nenf na
prekazku dohadu, Ze si Glohy rozdélili. Nemusilo k tomu dojiti pFece teprve/>0 25.
Fijnu!

3 T.j. ze Zizka vedl lid k shromazdéni ,,naKFizkach** pFes hrad vy$ehradsky,
nedbale stfezeny a Ze ti, ktefi z KFizek se potom vratili do Prahy, se hradu zmoc-
nili.

4) Srv. dil prvy, str. 80.

(Str. 95)

X) Cteme tak ve zpravé k r. 1423 (,,veliké krupy bily Svamberka s jeho ibal-
stvem od Panny hradu jedlice**) a zpravé k témuz roku, Ze u Tynce u Hory Kutné
byl Lupac, hejtman taborsky ,,s svymi Sibaly** pfemozen od Prazan. V A i v ori-
ginale ¢teme v této souvislosti jen ,,se svymi**, event. ,,cum suis complicibus**. —
Zjinych drobnych rozdil( pFekladd Qa A vytykam: v Q,chybi k r. 1393 ve zpravé
o suchu dodatek, Ze to bylo na pamét’ utopeného doktora Johanka (chybi i v origi-
néle, t.j. v kronice tfeboriské), k r. 1412 mé () vic: téhoz léta pocala se nendvist
od svétskych proti knézim (ale tutéz vétu ma kronika treboriskd), k r. 1417: Tuto
sedlacipoc€ali se na Tabor schazeti (,,hic villani inceperunt in Thabor convenire**
Cteme i v origindle, t.j. latinském textu kroniky tFeboriské); asova vroceni v této
partii do r. 1419 jsou oviem namnoze zmatena. K r. 1422 vynechava Q,v zpravé
o smrti Zelivského, zeJ~elivsky byl ,,udatny bojovnik**. Ani téchto slov nezna ofi-
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ginal; jinymi slovy: vidime, Ze Qjc vérnéjsim prekladem latinské predlohy nez A.
(Zprava o Zclivském, v Qslovné pFeloZena, je v originalejen marginalni notou!)
Misto tFi poslednich noticek v A stoji v Q dosti podrobny vyklad o pohromé Si-
rotkd v Uh¥ich r. 1431, o snémech r. 1431 a 143a, velkych destich a velké povodni
toho roku. Rukopis () Starych letopisti je nyni v zemském archivu v Brné; dfive
byl v Stokholmé. Srv. o ném Simaka 1 c.

(Str. 96)

*) Srv. Dobnerova Monumenta, 111, 43—62.

2) Maxima et insensata ac pomposa elacio, jejiz hlavnim ptvodcem byl kazatel
Jakub VIk, multe eloquencie ac facundie enodator. L. c., 61.

3) Prosbu o milosrdenstvi bozi odlvodiuje zapis: ,,quia omne$ predestinavit
hos et prescivit*. A pokracuje: jini (t.j. TaboFi a Sirotci, kteFi nebyli zabiti nebo
upaleni u Lipan) ,,rozesli se po celé zemi se svymi hejtmany C a M. Ty svéfujeme
Bohu, jemuz nélezi soud, aby je vSechny racil povolati zpét na cestu vécné spasy.”
Véty, jak zFejmo, nedavaji jasného smyslu; Simak (srv. pozn. nasledujici) ma za
to, Ze tujde o pFipisekjiného autora. Ca Afje snad ¢islo: 1100.

4) Srv. o textech latinské ,,Cronica Bohemorum® a jejich souvislosti vnitfni
pronikavy rozbor Simaktv ve Véstniku Ces. Akad. 1918, str. 170 sq. Kromé ruko-
pisu-musejnihojsou tu jesté texty vyhbrodsky a déginsky, jez obsahuji zpravy az do
r. 1440. PohFichu nebylo mi Ize s nimi se pFimo seznamiti. Simak di pouze, Ze
stanovisko jejich je protihusitské.

6) Srv. Palacky, Documenta, str. 568 sq.; text doSly do Olomouce podle opisu
Vaclava z Jihlavy viz u W. Saligera t)ber das Olm{tzer Stadtbuch etc. (1882).

(Sir. 97)

*) Srv. Palacky, Documenta, str. 561.

*) Palackému i Tomkovi data tato z{stala nezndma. Zpravodaj li¢i v nich také,
jak za téch 10 hodin, kdy Tabo¥i v mésté vladli, rozsekali a zneuctili obrazy v ko-
stele, pobrali kalichy a klenoty a roucha kostelni.

8) Srv. texty v knize Vil. SaligeraCiber das Olmdtzer Stadtbuch desWenzel von
Iglau (Brno 1882), str. 20—21, 24—26, 34—36. Pred tim je otiskl jiZ Loserth
v MVGDB, XI1X (1881), str. 81 sq., a to z opisu Botkova z méstského archivu
brnénského. Z téhoz pramene citoval je po kusech v poznamkéach téz Petr Chlu-
mecky v svém Cafi von Zierotin (1862), str. 4 sq. Za upozornéni na Vaclava z Ji-
hlavy dékuji kol. R. Urbankovi a Fr. Hrubému.

(Str. 98)

X) Srv. zminku 0 ném u Palackého Urk. Beitr. | (1873) str. X1; Palacky otis-
kuje z listaFe Fadu listl olomuckych, ale jen z let 1425—1430. Listy jsou psany
ovéem Vaclavem samym; z nich $iFe zajima pripi$ adresovany knizatlm némec-
kym podnikajicim r. 1427 v &ervenci vojenskou vypravu proti Cechlim: velebi
vzrusené jejich Umysly proti kacifdim a vyzyva k setrvani. Poznamendva, zZe ka-
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cifi shanéji na Moravé sedlaky, nicCemy a zahale¢e bez odévu i odéni, jen aby
rozmnozili své houfy, jako to dé&laji v Cechach (1 c., I, str. 529). Podobné
o shanéni sedlaku piSe v Gnoru 1425 (str. 373) a kvé&tnu (393). Srv. k tomu nize

na str. 134 stiznost bratra Rehofe, vy$e str. 113 a pozn. 1k str. 114,

2) Rukopis je nyni nezvéstny. Héjler vydal text (Scriptores, |, 78— 101) z pfe-
pisu Palackého z r. 1845. srv. BartoSe v C C M, 1924, 260.

3) Srv.otomto traktatu Novotného Husa, 11, 369, CC M, 1882, str. 100, pozn. a
TruhlafQv K atalog latin, rukopist, I, 541 (rkp. |1l G 16).

4) Nutno to ovdem neni. Autordi, ze zpustodeny byly viechny koleje a z knihoven
ze vzalirozlicné knihy; ,mné také vzalimé knihy, mezinim i* etc.Jde o to, m0-
Zzeme-lisipfedstaviti néjaka ,,libraria“ mimo koleje, snad v domech farnich nebo
ve §kolach k nim pfipojenych nebo pomysliti na moznost, ze traktat pisateliv byl

jen ulozen nebo zap@jéen do koleje.

(Str. 99)

*) Simakv ¢ ¢ H, 1912, str. 11 m4 za to, 7e kolegiat cerpal z rukopisu Star. Leto-
pisG b, jejz pry sepsal kralohradecky pisaf KruSinka. M am také opatny pomér za
mozny (nebo i spoleény pramen); pfedem je pravdépodobnéjsi, Ze text latinsky
je starSiceského; nad to latinsky textsahda azdo r. 1441 (KruSinka zemf¥elr. 1438);
podle Simaka pozdé&jsirecensejehoje prodlouzena do r. 1441. Ale dokud neméame
kud jsem poznal text b Starych letopis@, soudim, Ze jde o pozdni praci z druhé
pol. 15. stol., jez ovSem uzila dat hradeckych, v tom tedy i KruSinkovych. —
Vzdéalenou, patrné nepfimou shodu lze postihnouti i mezi zpradvou Kolegiata
odobyti Lomnice a pak kladterd ChotéSova a Kladrub s textem ,Kroniky velmi
pékné“ (srv. nize str. 153) o dobyti ,Lomnin®“, ChotéSova, Kladrub a Krasikova
(Novotného edice, str. 16)— je pfedem pravd&podobno, Ze né&jaky text latinské
,Cronica Boemorum®* ,tedy zakladu Starych letopisd éeskych, byl autorujednou
z pomdicek pracovnich.

*y srv. Tomkay D &j., IV ., str. 393.

8) Srv. o fadéni hornikl proti pod obojim v Kutné Hofe (k r. 1419, ze né&kolik
setlidi pod oboji do Sachetuvrhli; davali za laika po 1 kopé&, za knéze po 5) a
pozdé&ji o hrGzach jejich a spojenych s nimi pand &eskych u Chotébofe (unor
r. 1421).

(Str. 101)

*) T.zv. kronika Starého kolegidta ma pfes vdé¢né problémy,jez poskytuje, ne-
velkou literaturu. Nejvic o ni povédé&li Palacky (srv. vytah z jeho pfednasky
zr. 1846 v Abhandl. U&. Spol.,V.Folge, 4,23—25) a Bezold, Die Reichskriege,
7— 9. Palackému zapGjéil rukopis archivni rada v Darmstadté Louis Baur. Pa-
lacky jej popisuje tak:je to 21 listd in 8°, listy 1, 20 a 21 jsou psany asiv pol.
15. stol., listy 2— 19 kol r. 1500. Na listech 2— 19je pravé naSe kronika, na listech
(rozum im -lidob¥e) tvoficich jaksi kryt kroniky, byl, jak Ize zdat Palackého od-
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voditi, opasn t. zv. AppendiXy o nem 7z srv. vy8e str. 91, p. 2; bohuZel, nevime, zda
ve formé,jakou ma v ,Chron. breve® Ci kryl-li se shusitsky upravenym znénim,
znamym z pfepisu tieboniského z Hdjlera, ser.,,1,76.— stat F. M. Bartoseo Kolegi-
atovi (CCM,ig24,260— 7)je vypIlnéna z nejvétsi ¢asti otazkou, ktery asi z mistrd
uceni prazského, zijicich v letech tficaAtych mimo Prahu, mohlby bytiskladatelem
jejim . P¥i tom kolisa meziM.PFibramem (poznamenavam, Zejeho autorstvije zcela
vylou€eno; Pfibrama bychom musilipoznatinaprvy pohled) a M.Janem z Borotina
(nic z toho nepfesvédcCuje). Odtud se dovidame i o prednasSce Siméakové o Kole-
giadtu z r. 1920 (neti§t&no), v niz hledal autora v M. Mladenovicovi. Pro takovou
hypothesu by svédcila ovSem nejspiSe zprava naSeho pramene o uloupeném
viastnoruénim traktdtu Husové; nebylo by ani na pfekazku,jak mini Barto$, ze
kvestie Husova o pfFijim &ni pod oboji nebyla pséana v zZalafi (to tvrdi Kolegiat),
alejesté pfed uvéznénim Husovym. Ale vadi — krom celého radzu sepsani — fakt,
7e Kolegiat byl zajat pfi vpadd KolStejnové do Prahy,jehoZz se G¢astnil, v zafi
1427, kdeZzto oM . Mladenovicovivime, Ze byljat 17. dubna 1427 v den boufe,
jez zpopudu Rokycanova vznikla proti Korybutovi. Po opétné zralé Gvaze méam
za to, ze v mistru universitnim z ddvod0 vySe vylozenych autora vibec hledati
nelze. — Novotny (Zizkova doba, lc. 1, str. 24) méa v kratké své zmince o kronice
za to, Ze spisje kom pilace, kterou pfelozilv letech 40tych z €estiny néjaky Prazan
a doplinil svymivzpominkamiijinym i zprdvami. Zmifiuje sei o ,nepochopeni
ideového pozadi**. Odkazujivi&itomu navyklad pfedchozi.— Pfipomenoutijest,
7e odstavec kroniky o vitézstvi Zizkové u Sudomé&fe z konce bfezna 1420 (pIni
10 fadek, na str. 80) je vsunut pozdéji, a to nepozorné, do textu na misto nena-
lezité, pfimo mezi vyklad o pfitrzeni Tabord na pomo¢ Praze o dva mésice
pozdéji; chybi v ném také védomost, Zze oddilu velel pan Bfenék z Riesenberka
a ze v bitvé ztratil Zivot. Za to pany strany kralovské, v boji zG¢astnéné, vycita
zprava vSechny, krom Divi¢ka zJemnist. Vsuvka je zah&jena slovy: Istud etiam
non est silendum ... a obsahuje pomérné nejpozoruhodnéj$i pochvalu statec-
nosti Ziikové.jeni JVviriliter cumsuis pugnans in campo mansit.**Jde tu, myslim,
spi8 o vsuvku autora samého (na to by ukazovalped¢livy vy¢et pand, oviem jen
na strané podlehnuvsi) nez o vsuvku pozdé&jsi.

*y srv. Urbanka.vek Podébradsky, 1,346, pozn. 2.

3) O Rabivéditeprv oba pozdniredaktofi Starych letopisd z 16. stol.

4) Srv.pozn. 103 vyS$e.

(Str. 103)

1) Tak jiz Palacky v Abhandl. U¢&. spol. r. 1846, potom Urbanek (Zizka v pa-
m atkach, 42). Jinou znédmku, jez by pro poruSeni textu pozdéjsi korekturou
svédcila, by bylo lze nalézti v posledni noticce textu Kolegidtova, kde je fe¢
O kn&zské synodé& kutnohorské ze ¢&tyf kraji z r. 1441, jez slibila posludnost
M .J. Rokycanovi ,archiheretico**. Pfed tim k r. 1438 zmifiuje se vS8ak beze vS§i
stiznosti o snému r. 1440, na némzZ vSichni pani, rytifi a mésta projevili souhlas

svolbou mistraJana z Rokycan arcibiskupem prazskym ,et eum in concilio in
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loco archiepiscopi locavcrunt* (nize k r. 1441 mluvi zas o Rokycanovijen jako
o mistru). Rozporje takové povahy, Ze ho lze sotva vykladatijinak nez cizi ko-
rekturou; bylo by lze stézi mysliti na chybu pisafskou nebo na to, Ze posledni
noticka kroniky nevyslajiz z péra Kolegiatova. — K nadavce ,,zradce vytfpeny* treba
poznamenat, Zze slovo ,,vytépeny" je nasim filologldm neznamo.V starych textech
vraci se nadavka ve form &: zradce ,,zvyjebeny'; zd4 se, ze tak to stalo i v rukopise
plvodné a Ze snad teprve kopista,jenZ nebyl Cechem, zavinilchybu. Okolnost ta,
jde-li o pfipisek cizi rukou uéinény, by nasvédcéovala, Zze u¢inén byl velmi zahy,
jak ostatek sama povahajeho napovida; doba pozdéjSi by nevolila tuto nebo ta-
kovou nadavku, jez je srozumitelnd jen z hné&v( zcela uréité povahy, vzniklych

z bezprostfednich zkuSenosti ve styku se Zizkou spojencem nebo smluvcem.

(Str. 104)

J) Vydal Gollve Fontes rer. boh., V, 591 sq. Textplni 36 stran. Z toho 4 strany
poslednijsou pfidavky nepochézejiciz péra BartoSkova. Po prvé byla kronika vy-
dana G. Dobnerem v . Monum . hist. | (1764). Rod spisovatelliv slul z Drahenic
u Vodnan; matka BartoSkova pochovana byla v Skfipliu Hofovic, néjaky state-

gek mé&l BartoSek v okoli Sternberka nad Saz.

(Str. 105)

*) Srv.ilisthejtmantl vojsk Taborského a Sirotéiho z &vna 1428 v archivu kut-
nohorském, upravujicipravo viastnické k domam a gruntdm v Kutné Hofe, osa-
zenym znovu podruhém vypaleni, ,tak jakoZjestirozdéleno arozdavano zadobré
pamétiJanafizky aJana Hvézdy (Bzdinky) pfedkév nasich a hauptmanév vojsk
svrchupsanych“ v Arch. ¢es., VI, 420.

*) Srv. Bezolda, Die Reichskriege, 10 sq. (vidi v sepsani koncept nehotového
dila), Gollav Zpravach U&. Spol. 1884 a Fontes V, X L Il sq., ostatni starsi litera -
tura ibidem, X L Il, pozn. 1.

3) Fontes rer. boh. V, 567— 885.

4) Palacky, Die Gesch.d. Hussitent. u. Prof. Héfler, str. 18, kladeji az do konce
15. stol.; to mam vzhledem k nékolika odstavclim, psanym ziejmé& bezprostied-
nim svédkem udalosti (odstavcim obsazenym v druhé Casti kompilace) za malo
pravdépodobné. Srv. i Golla, Fontes, V, X X V IIl—IX a XLV Isq. praci Rustle-
rovuy citovanou ibidem a Krojtu, ¢ CH, 1915, 352.

6) Najdeme tu na pf. o bitvé u Tachova z r. 1427, Zze byla r. 1417;je vsunuta
vskutku mezizapisylet 1416a 1419;dvé zpravy z léta 1421 jsou datovany kr. 1419

aj.
(Str. 106)

*) Prvého minéni haji F. M. Barto$ (¢ M, 1920, 1sq.), hledaje autora v M.
Mikulagize Stoji€ina. Ostfe odm ita Bartodovu hypothesu Novotny, Zizkova doba,
l.c., 24.

a) Srv.vySe str. 93.

*) Kronika tfebonskd udavéa pocet zabitych a spalenych v Chomutové podle
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obecné fec¢i na 2400; naSe kompilace ma ¢islo MCCCC; jde tu patrné o omyl
kopisty, jemuz se ztratil druhy tisic.

(Str. 107)

*) Srv. dil prvy, str. 22 sq., 71 sq., 84 sq.

*) Palacky, Staré letopisy, str. 470— 475 (s nadpisem Palackého: Pocgatkové hu-
sitstviv Cechach) a str. 476— 79 (O sekt& taborské).

8) Staré letop., str. 471, 473. P¥i tom nenivylou€eno, Zejednotlivé kusy téch
zapisd nejsou psany najednou, jinym islovy, Ze rukopis shrnul vijedno texty roz-
licného pGvodu. Na str. 470— 5 bych rozeznéaval: 1.vyklad,jak knihy Viklifovy
pfisly do Cech ajaky mé&ly vliv na agitaci Husovu a na krale Vaclavovo ,§aco-
vani** knézi, 2. Hus na Kozim, ,vzboufeni** knéZziv Praze, z néhoz vzesel kalich
a dlleZité podrobnosti o osobach a sporech kn&%i (pozdé&ji taborskych) v Usti
n. Luz.; 3. vykladjiného obsahu o smrti Husové, vzniku kalicha (jeho plGvod se
pFicita mistrdm a bakalaflm drazdanskym od Cerné Riize, ktefi byli z Drazdan vy-
hnani, ze tajné krev bozi podavali) s rozvedenim néasledk( v préze i verSem
(vtom i naMoravé); vypravovanisahajen asido léta 1419. V C&sti prosaického
doprovodu (na str. 473 dole) ozyvaji se nam slovné verSe,jezjsme ¢tliv hadani
Vaclava sTaborem (srv.dilprvy str. 85 avySe str. 71,p.5).4. LiCeni bitvy pod
VySehradem (zejména vyletpadlych panid) snékolika fadky o vyvojisituace do
po&. r. 1422. K tomu na str. 476— 9 tfi kusy téhoZ razu: 1) o vyhubeni pikartd
(ale nic o upéaleni Martinkové), 2) o vyhubeni Adam itd (poslednivéta: ,Tak to
plémeé pikhartské snide; potom tak svorn& vzhiru nevznide** poskytujejen slabou
oporu k datovani), 3) o faleSnych prorocich, kde se reprodukuji myslénky chili-
asmu a pak uéeni TaborlG. zde data o knlzi Bedfichovi na Kollnfa j. nemohla byti
psana pfed r. 1436. Bedfich ze Straznice drzel Kolin az do po&. let padesatych.
Srv. ostatek poznamky néasledujici.

4) Velmi nazornym lidovym ténem li¢i pisatel nauku a obfad taborsky: ,A
kdyz se to stalo (t.j. kdyZz nadvodem mistrG drazdanskych byl ziskan M .Ji¢in a
M .Jakoubek mySlence kalicha), ,tehdy skrze to stalo se potom i ojinych svato-
stech veliké poblizeni, jakozto o kftu svatém, kftice v potocich, o bifmovani,
o postech k svatym, o o€istci mnoziviry nechtélimiti, o pfimluvach svatych ne-
drzice, kn&zi bez om &tlv sluzfce, téla boziho nepozdvihovali st p¥i sluzb&, ani
episStol, ani ¢teni svatého chtéli su zpivati, ani se dali znamenim kfiZze svatého
Zzehnati,brad knézZineholili, obrazy kazili, kostely a klaStery kadzali paliti a bofiti,
na ryncich i v stodolach, kdyz ve v8ech byli, slazili, i v krémach, zpovéd tupili,
k valkdm a morddm obecné& na svych kdzanich napominalia samisnimiv vojs-
kdch chodili,potom hejtmanili, hrady, mésty viadli a komu sejim zdalo, zbozf
rozdavali; a néktefi se potom z téch kn&zi zzenili** (Palacky, L ¢, 473, pozn.).

(Str. 108)

*) S pravé zminénym druhym zlomkem,jemuz dal Palacfy titul ,0 sekté ta-

borské** souvisi z velké ¢asti slovné text obSirnéjsi,jejz nachazim v (dosud nevy-
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«daném) rukopise Starych letopisd R (vratislavském) a dilem iv T (oseckém), po-
chozich z r. 1471 sq. a z 16.stol. pod nadpisem ,Kronika o kné&Zzich taborskych".
Zactind jmenovitym vycétem knézi, ktefi pry pfiSli s Korandou z Plzné do Ta-
bora (seznam obsahuje na 40 jmén; je to tuSim nejupinéjSi soupis knézi tdbor-
skych) a po vykladu (patrné pozdnim) o nauce jejich o svatosti oltafni a o nasta-
vajicim konci svéta, opakuje slovn&, co otiskl Palacky, 1 c., str. 478— 9 z rkp. O
od slov: ,7e 24dného ovoce" az do konce. Pak nasleduji zpravy &erpané z Vavfince
Z BFezové (s kombinaci, 2e pan Bfené&k a Zizka odebrali se r. 1419 do Plzné jiz
proto, Ze mésto mélo uniknouti zAhubé v nastavajici zkdze svéta.) S tim spojenje
bezprostiedné vyklad o lidech ,divné, zmamené" viry, kteréz se pry naucili od
Némclv apro niz bylidfive Némce palilijako kacife. (Ze souvislosti vysvita, ze to
paleni némeckych kacifd bylo r. 1393, za milostivého léta). Ti kacifi (jde jen
0Adamity,jak zfejmo z dal§iho) zjevili se ve vsi Stradiminedaleko Jind¥. Hradce
a osadili ,n&jaky ostrov mezi vodam i", majice Bohem Rohana, kovare z Veselé.
Ale ,bratr" Zizka aJan Vavak ,z Bilkova" (t.j. z Hradce) vyhladili tu pi-
kartskou rotu ataké Tabofiupalilijeji pfivrizence v Klokotech. Co nasleduje,kryje
se z tasti zase slovné stextem u Palackéhostr. 477 (o nahaéich), ostatek je pfepsan
z Vavrfince z BFezové (str. 517 sq.) — vidime, e autor svymiohavnymikacifimini
jen nebo hlavng Adamity. C ituji tato data, nékdy v druhé polovici 15. st. zapsana,
protoze pfes zmatek svij obsahuji v sobé,jak se zda, cennéjadro. O vidciAda-
m itd Rohanovi srv. dil prvy, str. 92, p. 2. Stradim je podle v§eho dne&nives Stra-
dov (téZz Straden), sevzap. od Svin Trhovych, ve farnosti stfizovské, k niz slusel
1 Trocnov. Zminka pramene, ?e blouznivci vrazdilii v Préicich, odvadi nas oviem
mistné daleko na sever, za Tabor.

*) Vydan ve Vyboru z liter. €es. Il, 251— 6;

3) Palacky vyslovil ve spise proti Héfleroviz r. 1868 (Gesch. d. Hussitenthum's
etc., str. 20) domnénku, Ze €eskd rymovana kronika", kterou byl vydal sam
(z rkpu O) v Starych letopisech, je slozena snad M. Prokopem pisafem. Palacky
rozum él touto kronikou nejen 1) vySe probrané verSe o pocatcich husitstvia o sekté
tAborské, nejen 2) zlomek o historii let 1419— 1420, tiStény ve Vyboru z liter,
ceské, Il, o kterém mluvime vySe, nybrz i 3) verSované skladani O valce s U hry
1 1468— 1474 (Staré letopisy, str. 486— 502). ZdGrazniljsem jiz, ze kusy sub 1)
a2)nemohou bytizdlvodl formalnich dilem téhoZ spisovatele.Jesttaké apriori
pochybno, e by &isla 2 a 3 byla plodem téhoZ péra. Fr. MareSv v knize své z r.

-1900: Prokopa pisafe ... ¢eskd ,Ars dictandi" sek domnénce Palackého nepfidal
a to nepochybné pravem. Ale v své praci ,Prokopa pisafe Praxis cancellariae"
(1908) di, ze verSe, otisténé ve ,Vyboru" a lety 1419— 20 se obirajici, byly po
bedlivém studiu poznany co Casti ztracené ,Prokopovy nové kroniky pisafe No-
vomeéstského"} za ¢ast této kroniky se totiz v rukopisu mikulovském prohlaSuji
dva zlomky (0 krali Otakarovipodle Dalimila a o nové volb& krale v Cechachy,
vydané v Sitz. Ber. videi. akadem ie, sv. 39 Fejfalikem. Predpokladem o autorstvi
Prokopové neziskdme ostatek urcitéjSi base pro odhad, kdy verfce byly psany «Pro-

-kop zemftel kol r. 1482. Ale mohl skladati své verSe i o 30— 40 let dfive. Co ve
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prospé&ch minéni Palackého di BartoSv CCM, 1922, 162, pozn. 8, zaleZi vesmés
v povrchniinformaci.

*) zZde &teme, e davy tahly ke Kartouzdm Fkauce: ,Hy naty Né&mice! Lezijak
vepfivkrmnice.“ Zajimavoje, ze u EneddeSylvianalézame takfka pfeklad toho: mo-
nachos eius ordinis tanquam populo inutiles, qui velutisuesin claustro saginarentur.

'*) Zde pravé je zminka, jez dovoluje poznati terminus a quo sepsani: ze kral
nechtél kalich dovoliti (a¢ Prazané prosili kleCice); E¢emu se tenkrat branil, musil
potom (t.j. po 18 létech) pfijmouti. Autor dotyké sei toho, co ten marny boj stéal
krale penéz: ,a svatosti mnoho k tomu, i zhozZi€eského domu rozdal vojsku veliké-
mu.** Tu poprvé tusim slySime frasi: ¢esky dim ve smyslu: ¢eska dynastie. ,Haus

Osterreich** neni tedy asiprvou formulaci takového pojeti koniny.

(Str. 109)

1) VvV orig. ,amita“.Srv. o tom vy$e str. 19, pozn. 1.

*) Srv.jeho Zizku, str, 209— 10.

3) Srv. podrobny vyklad Simakfv v ¢ € H, 1912, 7 sq. Autor tudim pfehlédl,
7é zprava o pfeneseni do Céaslavé je jiz v rkpu. Rfjdoucim k r. 1471 a psaném
podle Siméaka okolo r. 1500 (podle mého soudu dfive) a ne teprv v rkpu. G (asi
zr. 1515) a 2e v ném nema povahu vsuvky,jak ji Simak pfedpoklada v textu G.
Na zpravu o pochovani Zizky v kostele sv. Ducha v Hradcipfipojuje R zcela p Fi-
rozené: ,Ale potom odtud pfenesen jest do Caslavi a tu poloZzen v kostele/* Je
bezpoletzprav, zachovanych teprv v pozdnich textech Starych letopisl, ojejichz
starobylostievent. vécné spolehlivostinenidlvodu pochybovati; v nasem pfipadé
ovSem jen opac¢ny udaj ,Kroniky velmipé&kné** budinejistotu; naprotitomu tra-
dice caslavskd z 16. stol. je po mém soudu svédectvim zavaznéjSim. Kronika
velmi p&kna néalezi ostatek sepsanim svym do doby pozdé&jsi nez text R (srv. nize
str. 153 sq.); text R patfi k textdm zpravaminejbohat$im anejpeclivéjiredigova-
nym ; nezbyva nezrozhodovati, kterému pramenivéfitivice. Soudim, Ze historik,
jenz seznamil se se zbé&znou povrchnosti Kroniky velmi pékné, nebude na roz-
pacich,jak s& rozhodnouti.Jeji frase ,6 tu lezi“ (t.j. v Hradci Kralové) vraci se
jeSté ve vypravovanio pohtbu krale Vaclava IV . o nékolik fAdek vySe a budi do-
jém stylistické m arotty bez vnitiniho obsahu (srv. i pochybnost Novotného edice,
str. 7). Lze v8ak upQzomitii na to, ze v kronice ICuthenov¢, v niz ptes jeji zcela
rozdilnou povahu ozve senékolikratvéta slovné shodnd sKronikou velmipé&knou,
zni to tak: ,4& pochovan v Hradci Kralové; vSak potom do Caslavé pfenesen a
tam leZi.” V dobé, kdy prameny po rucejsouci znalyjiz dvoji versio misté hrobu
Zizkova, stagilo by straniku Hradeckych zminku o pfeneseni do Caslavé prosté
vynechati. Srv. ostatek o sporu o misto pohfbu Zizkova a literatufe jeho je3té
zminku nize str. 164, p. 5.

4) Srv. denik ,Cech" 11. a 13.&ervence r. 1924,

(Stu 110)
*) Srv. o zufivych zapasech v Hradci zejména Staré letopisy (str. 97 sq.), jezZ

m aji pfima data z rukopisG hradeckého pGvodu (Bb); z nevydanych textl Sta-



246 Poznamky ke kapitole treti.

rych letopisG (na p¥. R) bylo by Ize je je$t¢ rozmnoZiti. Dale TomkayD &jiny,
VI, 10 sq.

(Sir. 1il)

X) Jedna z nesnazi feSeni vySe navrzeného tkvi v otdzce, pro¢ by o pfevezeni
Zizky do Caslavé pomlI€el Stary kolegiat (srv. vySe str. 98 sq.), jen? ma prvy da-
tum o pohfbu Zizkové v Hradci. Cimame zdvizenitéla Zizkova pfedpokladataz
v letech ¢tyficatych (ale vzdy v souvislosti vySe vyloZzené, t. j. z nespokojenosti
nad ¢estnym hrobem nepfitelovym v hlavnim kostele obce)?

*) Prvé v starém vydani z r. 1725 v Scriptores rerum austr. Il., f. 682 sq.;
druhéjsouvydany z &asti (od doby Karla IV . poé&inajic) Alf. Pribramemvm 10 G F,
Erganzungsband 3 (1894)., o tfetich srov. MIO G F, X X, 69 sq. vyklad Levinso-
ndv. 0 Ebendorfovi viibec srv. O. Lorenzey Deutschlands Geschichtsquellen (3.
vyd.) I, 272 sq., uvod Birkdv 1 c. a Aschbacha Gesch. der Wiener Universitat, I,
205 sq., 243 sqg., 493 sqg.Jeho srovnanis EneaSem Sylviem, typisujici rozdildvou
dob akultur, u Voigta, Enea Sylvio, I, 347 a P. JoachimsenayGeschichtsauffassung
etc., 35.

(Sir. 112)

*) ,Diarium gestordm per legatos conc. Basil. pro reductione Bohemorum.
Vydal Am.BirkvMonum . concil., I, 701— 783.

s) L.c.,str. 723— 731.

*) ,hec gens ad singularitatem et predandum multum existit inclinata® (str.
726.

4) Je zfejmo, Ze tu autor mluvijen o vojenskych obcich polnich.

(Sir. 113)

X) Memoridlje psadn v srpnu 1433 v Basileji, kde mezi posly ¢eskymi byli M.
Prokop z Plzn&. Srv.ilist Tomasav z Prahy z 4. ¢ervce 1433 piatelim do Rakous
u Palackého, U rk. Beitr., Il, 366 a 429.

*) Ze tdborské ¢lanky pfipoustély pFijim a&ni svatosti nékolikrat denné&, srv.
Vaurincey 1 c. str. 460 a 412.
*) Srv. Staré letopisy (Palacky, str. 28) k r. 14.19: a Praha v ty &asy byla je§té

c

velmi silnd na lid. To znamené, ze v dobé&, kdy letopisec psal (po r. 1450), bylo
tomu jiz jinak.

4) Srv. Zze si vypisuje do deniku seznam dGchodd kralld c&eskych z klastera
mést, Ze ndm zachoval presen¢ni listinu snému ¢eského z listopadu 1433, Zze ma
data o bitvé u Lipan (str. 736; zm ifiuje-li se o tom, Ze tu zahynul Prokop Holy,
nepfipojuje k jménu jeho zZadného nepfiznivého soudu; di naopak, Zze s nim za-
hynul ,alter perversior Procopius minor“ ; k tomu pro povércivostdoby karakte-
risticky dodatek: Vypravuje se,Zev nocipfed bitvou spadla svatostoltafni, cho-
vana v stanech ve vdech Ctyfech vojscich jejich isarchamisvymina zem.

8) Jde tu o trestani h¥ich@ vefejnych viude a skrze viechnyykazani slova boziho
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kymkoli, bez rozdilu pohlavi, odstranéni kné&zskych statkd a kalich jako nezbytny
k spaseni.
6) Armiger quidam ignobilis (10.846).

(Str. 114)

*) Prvou sektou jsou mu PraZané staromzststi; opiraji se o &ty¥i artykule a o p Fi-
jimani pod oboji; m&i slouzi v ornatech jako fimska cirkev. Ale obrazd svatych
nem aji a svatost oltadfni podavaji détem brzo po kftu. Svéceni rouch, pokryvek,
nadob, svicek aratolestinedovoluji,také ne obétnidary k oltafipfimSich. Druhou
jsou Prazané novoméstsli ¢ili Sirotci (ktefi tak sluji po hejtmanu Zizkovi). Ti pf¥i
bohosluzbé& neuzivaji rouch svatych krom alby a §t6ly a mSiomezuji na epistolu,
evangelium a kanén. P Fijalimnoho bludd valdenskych, mse nesvéti v kostelich, ale
na kterémkoli misté; kostely a kladtery pustodi. TabofFi (tfeti sekta) neznaji vibec
rouch bohosluzebnych aniuSnizpovédi,denné poloupezich asrukamajesté krva-
vyma spéchaji k pfijim ania to na kterémkolimisté, modlice se toliko ,0 tée nas“,
posty cirkevnimi pohrdaji, v postnidny jedi maso, brani poutim, bratrstva (fra-
temitates) hani, pomoci vérnym zemv¥elym se vysmivaji, podobné jako pohftbi-
vani na mistech posvécenych, mnichy zavrhuji, jeptiSky provdavaji, tteba nasi-
lim — a kratce ruSiaznevaZzujivSechna ustanoveniafady cirkevni (1.c., str. 847).
Srv. nize str. 128, pozn. 3, co o témze thematu pravi M . Jan Papousek. — Eben-
dorfer poznamenavéa, ze zajednaniv Chebu o podminkach jizdy ¢eské do Basi-
lejejeden z pfednich Cechl povédé&l, e v kralovstvi ¢eském buji sedm sekt; cht&l
proto pomoci od koncilu. Zmifuje se i o 78 (vel paulo plus) ¢lancich ¢eskych,
Vv nichZz shrnuta jsou asi vSechna kacifstva od pocCatku cirkve vznikla. Nejisto,
jde-li tu o 72— 94 Elankl, sestavenych mistry prazskymiv prosinci 1420 (srv.d il
prvy, str. 46, p. 2), ¢ijde-li o pfepsani misto 28 — o téch 28, event. 34 ¢lancich
zr. 1433, srv. dil I, str. 130, p. 1.— K zpradvé Ebendorferové vysSe, ze Tabora
je malo, ale Zze nuti sedlaky, aby s nimi tahli, srv. stejné Zaloby u Vaclava zJi-
hlavy vySe str. 98, pozn. 1a str. 191,pozn. 4.

*) PFitom zmifiuje se o nespolehlivosti Cech z vojenského oddilu RoZmber-
kova,jenz mé&lpomoci Raku$anlim v Gtoku na Tabor, ale hrozil, Ze se spojisTa-
bory proti Némcdm. (Tedy zprava téhoz asi obsahu jako Udaje Windeckovy
o situaci Némcl pfed Prahou r. 1420: srv. dil prvy, str. 151.)

*) Srv. otisk jeji v mych Zpravach pramen( o bojina hofe Vitkové, dil prvy,
str. 151.

4) Urbanek (vék Podé&bradsky, I, 667) upozoriiuje, e Ebendorfer asi sepsal
r. 1448 i ,,Avisamenta in materia Bohemorum*“,pou&enipro kardinéala Karvajala,
jak sCechyjestjednati (Cechovéjsou velmipy$ni,vefejné& nechtibytiopravovani,
radéji se daji pfesvéd¢iti divérnym vykladem, néktefi z nich nem aji za h¥igné
Ilhati,jde-li o zachovaniviry aj.). O nafku Ebendorferové nad tpadkem Prahy
anad novym nedtéstim jejim po dobyti Prahy Jifim z Podébrad srv. Urbanka, 11,
310. O pomérné nestranném vypravovanijeho o smrti Ladislava Pohrobka srv.
téhoZ, Konec Ladislava Pohrobka (1924), 155, 169, p.
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5) Srv. M10 G F, Erganzband 111, 104—5 (a Ondfeje Rez. 1 c., 113 a vyse
str. 80). Ebendorfer pravioVaclavovi: ,Panovalvicpodlejména nez vskutku.Byl
vzezteni straSného (facie horridus; Ondfej: homo ferus et horribilis aspcctu) a
mravu sluSnosti nedbalého, zejména napil-li se, coz stdvalo se ¢asto, takze kata,
kmotra svého Castéji zavolal a jej na koni vzadu sediciho po ulicich méstskych
provadél. Velmichaby v zaleZitostech fiSskych, byl i ve vlastnich liny a nepoho-
tovy, opily, potom zufivy a ukrutny. KdyZ zadal od kuchafe v nezvyklou hodinu
jidla aonnemohlho podati, daljejpfivazatina kdl (stipitisuperimponi; Ondfej:
iussiteum impositum veru ad moddm assature torreri) a nad fefavym uhlim péci.
Zpovédnika pak choti své, mistra theologie Jana, dal utopit ve Vitavé, protoze
fekl, ze kralovského jména je hoden, kdo dobfe kraluje a,jak se vypravuje, proto,
ze zdrahal se porusiti pecet zpovédi (sigillum confessionis).Jiného vydalna upéa-
leni, ale tomu kat ze soustrastipomohl k Gtéku.“ Je zfejmo, Zze datum oJanovi
zpovédniku atd. nebylo jeSté zndmo Ondfejovi (o Ed. Dinterovi srv. str. 80, p. 3
vy$8é) aje pravdépodobné lidovym vykladem ex postvzniklym,h ale zaroven do-
kladem, ze vyklad ten se pfihlasil velmi brzo. Ebendorfer vyrGstal jesté v dobé
panovani Vaclavova (r. 1419 mu bylo 32 let); hlavnim argumentem proti versi,
kterou u ného nalézdme,je ovSem mi¢eni soudobé Zaloby arcibiskupaJana zJen-
Stejna na nasili kralovo, podané v Rimé&.

6) Srv. i u Vavfince z Bfezové, 1c., str.531: quod, ut dicitur, facere prom isit,

non tamen promissum, ut moris sui erat, tenuit etim plevit.

(Str.'n5)

*) Srv. podobné u Ludolfa Zahanského, v dile prvém, str. 66.

2) Tuje také zfejmo (l c., 120), 2e Ebendorferbyliv Zatci. Li¢i chatrné opev
néni mésta, aby si stéZzoval, Zze anijeho se Zikmund zmocniti nechtél. O knézi
Martinu Lupé&foviz Chrudim & pravi, 2e slul Lupaé& pro vylupovéanio&ina obrazech
Svatych. O Mikuldsi Z Pelhfimova, ze byl ironicky zvan biskupem Taborskym .

3) Petulentia in verbis, circumventio subditorum .

(Str. 116)

*) Srv. dil prvy, str. 149 sq.

*) Altmann, lec., 144 Zpravy Windeckovy s tim souvisejicimluvi nejasné o ob-
lezeni hradu GemelitZy patrné husitského, panem z RoZzmberka, ,poloviénim hu-
sitou” a p.Janem (!) z Hradce. Gemelitz pry néalezela panim ,von Autzkqg”
(Aussko).Je zfejmo, ze tujde opany z Qustia ,Gem elitz” 7eje Kamenice. Tenkrat
byl Windecke v Budljovidch a tvrdi, ze vitézové po bitvé se Zizkou (u Boru)
prodlévaliv Budéjovicich od 29. zafi do 25. listopadu. Za pobytu v Budé&jovicich
dostal se Windeckovi do ruky patrné i opis listu Zizkova z Prachatic (srv. niZe,
str. 165, p.2),jehoz zachovani dékujemejediné Windeckovi. Srv, i str. 118.

3) Srv. Tomka, Dé&j. Prahy, IV, 119, Zizka, str. 65, Toman ve Vést. U&. Spol.
1892, 258 sq.; Fontes, V, 438; Staré Letopisy, 47. Pokud vidim, zCstalo svédectvi

Windeckovo o této bitvé dosud nepovSimnuto.
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(Sir. 117)

X) Vlastn&: es m6cht wol got herbarmct han in dcm himelrich (Altmann, 1 c.,

198).

(Sir. 118)

*) Kronikaje vyd. C.Heglemv Chronikenderdcutschen Stadte V (1866).Tu také
(str. 115— 6) vzdalena& zajimava zprava o republice ,bratfi**, patrné Aksam ito-
vych na Slovensku.

2) Vydano v Chroniken der deutschen Stadte V Il (1869).

3) Srv. otisk pfislusdné €astikroniky snovonémeckym pfekladem v mych Zpravy
pramend o boji na hofe Vitkové, str. 20 sq. Tu najdeme i onen hrozny detail
o nesnesitelném zapachu,jaky vychazelv panujicim vedru z tél asi 200 na kusy
rozsekanych kacifl, pohozenych vojaky v lezeni. Srv. idilprvy, str. 262, pozn. 3.
Na str. 356 vypravuje kronikaf, jak kacifirozbiliv Kutné Hofe chram sv. Bar-
bory, ,ktery Némci byli krAsné vystavéliajemuz nebylo v skvostnych ozdobéach
nic podobného**. Podobné& di vySe, 2e Zikm und vtrhnuv r. 1420 ze Slez do Cech,
sesadil v Hradci Kral. ¢eskou radu a jmenoval némeckou. Samostatna je také
zprava, ze (v list. 1419 pfi Gtoku na Malou Stranu) pobofilipovstalcidvdr arci-
biskuplGv s krasnou kapli a o hrizach po dobyti Chomutova (jak fadily husitské
Zeny ajak pry kacifi nosili tfi az ¢tyry déti napichnuté na oStépu, zpivajice pfi
tom : Kristus vstaljest). — Kronika magdeburska let 1373— 1428 méla pry 5skla-
datell, nejspise meéstskych pisafl, dobu 1411— 1421 psal asi méstsky syndik W u-
sterwitz.

4) Vydano J. J. Eccardem v Corpus historicum medii aevi, Il (Lipsko 1723).
Komer zachoval,jak znamo, plvodni zpravu purkrabiho karlstejnského o bitvé
uLipan; cenndjesti zminkajeho o vozové hradbé Eeské v bitvé u Ustia vypra-
vovani ceského minority z r. 1421. Ostatek jeho Ceskych zprav je pln zmatkd,

které karakterisuje novina, ze kacifivykopali télo Karla IV . a spalilije.

(Sir.ug)

*) Srv.dilprvy, str. 160 sq.
*) Srv. i Bezolda, Die Reichskriege, 27.

(Str. 120) -V

*) Srv. vySe str. 13, pozn. 3. 1.
*) Tak na pf. v listu kardinalu Carvajalovi z r. 1451 (Wolkan. 1 c.}. -

(Str.121) _
X) V orig: (obrazy) magniDei. Tfeba patrn& &isti: matris Dei. Ze Tabofiroz-
bijeliobrazy P. M arie pise i M. Papoulek (Hojler, 111, 160).
*) Srv. vySe str. 77. Zminka Eneova, Ze mnichové kartuziansti byli. vy-
hnanisoddvodnénim, Ze jsou lidu neuziteéni, krmice sejako vepfi v krmniku,

ukazuje najiny znamy pramen, zlomekrymované kroniky;srv. vySe str,ii>8,p.4.
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8) Koranda, ,knéz obzvlas§tnivymluvnostiv hromadach lidu Gspésny" (in ple-
bibus auditus) podle toho dovozoval ,bratfim ", na tAbofe u Bechyné v ¢ervenci
1419 shromazdénym, Ze maji byti spokojeniskralem, ac opilym alenivym, proto-
e lenostjeho, jez nerudi taborskych obfadd, je spasou jejich. Je to kral ,tichy,
dobrotivy, nas milujici". Proto pry kral zpraven o tom od $peh(, pokladaljej za

svého pritele.

(Str. 122)

X) Srv. vySe str. 94, p. 2.

2) Srv.jiz vySe str. 95.

3)Jeho liceni tfeba doplniti vykladem, napsanym v jeho portrétu cisafe Zik»
munda (v sbirce ,De viris illustribus"”, oti§téno Palackym v Italienische Reise);
zde Eneas také klade dlraz na to, ze Zikmund na natlak ¢eskych pand od ob-
léhani Prahy upustil.

4) Sem asi tasové vztahuje se zminka Eneova (niZze ve vypravovani o r. 1436),

Ze kostel sv.Jakuba uhéajili feznici starom éststi, ,aby ho Zizka nezbofil".

(Str.1s3)

*) Srv. v listu Carvajalovi, kde mluvio obrazu Zizkové v Tabofe: ,To je ten,
kterym nejedno mésto vypaleno, nejeden klaSter vyvracen, nejeden kostel ohném
zkazen, nejeden knéz zabit" (srv. citAtnize str. 126, p. 1).

*) K popravé Zelivského di Ene4dsjen, Ze kon3elé nesli nelibé jeho zpupnost.
Ale dobfe popisujejeji Ggin v obci: Zeny,jez mély mnicha Jana za svétce, cho-
pivie sejeho hlavy po nékolik dni splad¢em ji nosily po kostelich v mésté, prohla-
Sujice muZze,jenz umftel pro pravdu, za svétce blahoslaveného, Bohu oddaného a
ty, ktefi na svatého knéze ruku vztahli, za zlo¢ince a bezbozné svatokradce.

(Str. 124)

*) Tak nepochybné,jak z dalSiho patrno,je pfeloziti slovo ,nobilibus".
(Str. 126)

1) Srv. star$i versi o zavéti Zizkové, kterou Enea$ sam zaznamenava r. 1451
v listu kardinalu Carvajalovi (tam, kde li¢i svou nadvs§tévu v Tabofe a vypravuje
1,
23— 24). Zde pise Sylvius, Ze Taborité se Zizky tazali, koho by cht&l m itiviidcem

0 obraze starce Zizky na vn&jsi brang& mé&stské; naposled u Wolkana, 1 c., 111,
vojska jejich po své smrti. Na to dal Zizka zndmou odpovéd: udé&lejte z kiize mé
buben a ten bude vidcem vojind v bitvé, nebot kdekoli Némci usly$i zvuk jeho,
hned utekou, bojice se Zizky v bubnu (Ziscam in timpano formidantes). To je
patrn& verse pvodnia o ni v&im pravem Ize pronésti min&ni, e vznikla v Ceském
prostfedi. Srv. ostatek i, co jsem proti pochybnostem,jeZ se ozvaly v literatufe
novéjsi, e tu jde jen o vymysl Enelv, povédé&lv CCH, 1924 423 sq. — Zde lze
uvéstii ostatek Sylviova vykladu o Zizkovi,jejz v listé ke Carvajalovinachazime:
,ab hoc (%iZky) sepe victos fideles ajunt, sepe Christianorum cedes factas, com -

plures civitates exustas, diruta monasteria (zde tedy vi, co v Dé&jindch pominul),
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sacras edes incensas, prostitutas virgines, sacerdotes occisos.** Podobné v fijnu
1453 pise Enead kapitole prazské (Wolkan, 1 c., 298): fuit supcrioribus diebus
etiam nostro tempore in regno vestro armata heresis, que templa sanctorum dis-
jecit, sacerdotes occidit, strages innumeras dédit, domos atque urbes fidelium in-
cendit,divina ethumanajura pervertit; quis enim referre possitvel ceci%ischevel
Procopiirasi crudelia gesta? defecerunttamen deoque penas scelerate manus de-
dere.V Commentanich pro krale Alfonsa, psanych r. 1456, tedy o tfiléta pozdéji,

zmifuje se o Zizkovi také.
N(Sr. 127)

x) O témze, zda se obraze zmifuje se Balbin ve svych Ceskych dé&jinach (Epi-
tome, 465): e vidé&l obraz Zizkdv v Tabofe na vé&zi zvané Zizkovou (kterou
pryjako zdsobarnu Zizka vystavél).Obraz pfedstavoval Zizku,jemuz andé&lsnebe
podava kalich; Zizka sam ohm atava levici ple mnichovu a pravici zdviha k rané
palcatem. — Zajimavoje, Ze obraz takovy nepfekazel protireformacni mentalité
po Bilé Hofe (také pfilezitost opravovat omylné pfedstavy).Jde-li o obraz tyz,
jejz vidél Eneds, tedy malovany pfed rokem 1451, byl by on sam zvlast vym luv-
nym kusem v na$i shirce portrétd Zizkovych z 15. stol.; v ném zajisté Ize Fici,
smyslvystoupeni Zizkova byl by zachycen zkratkou sic velm i zjednodu$ujici, ale
plnou svédectvi. NeniovSem vylou¢eno, Zejde o obraz, obnoveny nebo doplnény
nékdy v 16. stol.

*) Opera, 488; zde di Enea$ pfilezitostn&, ze Zizka porudil, aby z kofFisti ve
vsich nenosili mu nic jiného, nez pavuciny (telas aranearum) — tak pry zvali
v Cechach uzené kyty, visici ze selskych stfech.

8) Srv. Barto$, 0 Zizkdv hrob (1923), str. 19 sq. Bartod sam upozornénim na
Fulgosa urgil hodnotu svych vyklad( o ,zakefné knize vilagského kardinala**, ktera
.,posSpinila a zhanobila**, s ,fanatickou véru zasti** pam atku ,velikého zachrance
naseho naroda**,jehoz ¢est ,vlacela nejhordim kalem** (atd.; citAty jsou z Zizkova
Sborniku, 171— 2).

(Sir. 128) *

*) Kdyz pry Zizka vtrhldo Rakous (neninic zndmo odjinud o takovém tazeni),
vida, Ze sedlaci vSecky své dobytky pfepravili na néjaky ostrov v Dunaji, dal
mrskati telata a vepfe ve vsi zlstalé tak dlouho, az dobytek pasoucise na ostrové,
slySe kviceni a be€enijejich, zase na druhou stranu k nim pfeplaval.

*) Srv. k tomu R. Urbadnka v Zizkové Shorniku (1924) str. 17 sq.

8) Srv. dilprvy, str. 161, pozn. 3. 0O M. Papouskovisrv. stat J. Fikrleho v O ttové
Slovn. Naué. a Zlbrtovu Bibliogr. 111, 2, & 444 sq. Byl utrakvista smé&ru P¥ibra-
mova; r. 1448, kdyZz strana Rokycanova nabyla v Praze vrchu, prchl od své fary
v Tyné do Hradce Jindf. a tam zfekl se kalicha. Kradlem Ladislavem byljmeno-
van probo3tem litom &fickym ; zemi¥elr. 1455. Z historickych vykladd jeho zname
kus o vzniku Valdenskychv Cechéach (vzniklizViklifa,kn&ziazakd drazdanskych

azknézi z Pikardie a Anglie do Cech pfichozich), o vzniku kalicha a o podstaté
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nauky a praxe tadborské a sirotéf, kone&né& o smyslu kompaktat (Hojler, Script.,
I1l, 158 otiskl ve vytahu; srv. v dile*prvém str. 211a 279),dale ,Querelae de mo-.
tibus Bohemiae“ ,0 nichz srv.v dile I,str. 197,pozn. 5. Prace prvaje pfili§ stru¢na,
nez aby mohla byti pfedlohou Eneovi; psanaje jiz patrné por. 1448. K pozndani
situace je dllezita, at ovSem stranna. Proto pfipojuji k citAtu v dile prvém, str. 279
nahofe polozenému, Ze autor vyklada dal, jak v zbrojnych houfech Tabofi po
smrti Vaclavové palili a pustoS$ili kostely a kaple a klaStery, rozbijejice oltafe a
obrazy Kristovy, P. M arie a svatych a palice posvécené odévy a cirkevni oma-
menta arozchvacujice ornaty a roucha a kalichy. Knézi,mistry a pany (?,poten-
tes) zajim ali, zabijelia upalovali. Nasleduji zndm & data o nauce a ritu bratrstva
tAborského a SirotkG, v tom, Ze Sirotci, kdyz dli v mé&stech, slouzi m8i v kostele,
kdezto Tabofislouzi mSi mimo mista posvécend a ze ornaty, posty a svatky sva-
tych a tomu podobné véci zachovavaji Sirotci pIlnéji[strictius] nez Tabofi, v ty-
ranstvi a krutosti sejim rovnajice. Sila jejich vzrostla tak, Ze jednakazdéa sekta
méla na 300 vozld, nékolik tisic péSich,jenom femeslu valeEnému oddanych a pfe-
mnoha mésta, do nich sazela své knéze. Papoudek si stézuje, ze novotu kalicha
zacalinejvétsi a zfejmi kacifi (myslina mistry drazdanské!) a Zze pani ¢eStisvel-
kou dychtivosti v ni setrvavaji (pfi tom odkaz na sepsani pozdé&jsi, nejspi§ na
zminéné ,Querelae"). Zavira vykladem ,jak doSlo kjednéaniscirkvi: Rozumnéj§i
kné&ziasvétstipani, rytifi a mésta, nemohouce staviti zlo aodporovatbratrstvdm,
protoze tato mila kalich jako obranu a stit véeho zIého, co konala, fekli: bude-li nam
povolen kalich, chceme nechati valek. Tak svéfilijmenovani pfi svou svatému
koncilu atd.

*) Srv.vice otom (iotom, v&em Palacky upfili§il) vmém &lankuv CCH 1924,

427 sq.
. 5) Srv. o0 Eneové pracovni metod& a o povazejeho historickych spist skvé&ly vy-
klad Voigtdv, L c., 11, 310 sq., nejnovéji pak studii J. B. Novdka Enea Silvio P. e

la sua storia di Boemia (v Rivista italiana di Praga, | (1927), str. 18— 38.

(Str. 129) t

*) Srv.vice v CCH, 1924, str. 414 a v dile prvém, str. 168, pozn. 2. Vy$e do-
téena studie J. B. Novakova, obirajic sepodrobné&jiEneovou Ceskou historii a hu-
m anistickou povahou jeji, vyzniva také v obranu pracejeho protisoudim, vznik-
lym vétSinou z neznalosti a neporozuméni.

*) D é&jiny, I'll 3,265. UZiljsem castetné jeho pfekladu. Citdt neniz ,D &jin*"
Eneaovych, nybrz ze sbirky De viris illustribus; vydal Palacky v své.italien.

Reise (1838), str. 113.

(Str. 130)

*) Srovnej vydani Tobolkovo z roku 1908 (Historicky Archiv Ceské Akadem ie,
¢.33). 0 Zidkovi.J. VIéek, D &j. liter., I, 2, a o jeho &eské kronice Simakv € & H,
1909,218. . , -

i*) Nezada nic mensiho,nez abyJifi (jehoZ koruna.je,pohfichu tak k.padu na-
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klonéna, Ze jest o tom |épe mlfeti nez pséati) pokofil se papeZzi, nechal valek, jez
zemini¢i, popfipadé odevzdal kralovstvijinému (navrhujejednou zeté Jifikova,
m arkrabiho miSefiského,jindy cisafe) a Sel na odpo¢inek. OvSem i aby se odfekl
Rokycany ajeho kn&zi, v nichZz Zidek vidi pficinu v&i zkdzy a aby obkli¢il se roz-
umnéjSimilidmi. Doporu€uje mezijinym , aby kral dal sejmout svou sochu s ka-
lichem s praceli kostela v Tyné a na misto jeji vstavil krucifix nebo sochu ma-
riAnskou.

3) Zidek di pfiznac¢né: ,pravda d& bolestnezitova" (t.j. kdyz se nezitu dotkne
lékaf, bije pacient nohama a hnéva se). A vyslovuje nadéji, Ze velikda moudrost a
dobrotivost Jifiho snese trpélivé pravdu, a¢ snad nelibeznlG. ,SGka&m rany tvé
snad aZ do bolesti.** Zidek di nize: qui veritatem loquitur, caputsibi concutitur.

4) Zde setkdvame se,jak znamo, s druhym (po Ebendorferovi) svédectvim, ze
M. Johanekt pry dékan u V3ech Svatych, byl utopen proto, ze nechtél krali pro-
zraditi ze zpové&di kralovniny, ,s kym pfebyva**. Ostatekje vzrist odporu k pa-
matce Vaclavové v pfisné katolickych kruzich razu Zidkova karakterisovan tvrze-
nim, Zze na pf. Vaclav nové narozeny pfi kftu zescal kftitelnici ajsa dvoulety pfi

korunovaci zesral oltaf v kostele sv. Vita, ,pani, panny bral bezdéky** a j.

(sir. 131)

*) Zidek (str. 179) vypravuje o druhém poselstvi Prazan ke kralido K. Hory
aotvrdé odpovédi Zikmundové (jde o kvéten 1420; kral pry zaddali poloZzeni zdi
meéstské od brany Poficské az k Horské.) Poslové sevratilido Prahy v noci. Kon-
Selé hned svolani, v obavé, aby sejim nestalojako vratislavskym, povolali k sobé
mistry, M. Kardindla, tou dobou rektora, ajiné, fkice: ,Prosime, ustanovte nas
pod vasimidu3emi, mUdzeme-lipravé hajitia za pravdu m iti pfijimani t&éla a krve
bozi.“ Mistfiodpovédéliskrze M. Jaklbka, zejest pravda boZia moht na ni bez-
pecné um fiti. KonSelé tedy vyzvali mistry, aby setrvalinebojice se ZAdného; ,my
vas chcem zhajovatia vy nas. Podle Tomka (Vv I, 228) byl v8ak rektorem v se-
mestru od sv.Jifi 1420 poc¢inaje M .M artin z Kun8ovic (ne M. Kardinal).Jde-li
oomyl ZidkGv, t.j. o zdménu sprvym valeénym odhodlanim Prazan (z 3. dub-
na), jinymi slovy, byl-li tenkrat Kardinal rektorem, ¢ijde-lijen o zmateny ohlas
scény ze situace podobné, nevime.

a) Zidek (str. 67) apostrofuje Prokopa Holého,jenZ pry fekl, Zze pod sviij
ichce podvéstvSechen svét. ,Kde tvad vojska hfmotnéa, pfed kterymi okolni zemé
tfasly jsu se, kde tva blazniva pycha, nebs feklJeruzalém podbiti pod svéj mec
anafimské stolicisedéti?" Zidek radi krali, aby poruéilméstdm Koufimi, Brodu
aKolinu, aby naLipanech postavili kosteliky aby se za padlé kacife dala sluzba bozi:
e,v8akjsu pak byli kiestané**:

*YMIluvé o dobé Karla IV. di na p¥., Ze tehdaz v8ude Cechy za svaté méli
(Lvizte &lovéka svatého z svaté zemé&“ ), ale jakz sepoc&alzakon boll (,a lidé m adFi
proti tomu kfi¢i, Ze neni boZzi, neb nikdy dobrota zlosti nerodi**), tak mordové,
kosteldv kazeni, kalichlv brani vysko¢ilo a monstranci i.om atiiv a téla boziho

vysypavani, krve bozi vylévani, svatych ruhéani, svatosti potupeni, kterézto zlo

mec
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trvalo, ,,aZz Vah Jasnost to udusila“ . N arika také,jak dfiv byla Praha bohaté z&so-
bena zbozim zamofskym, co méla zlatnik( (ulice Zlatnickad dnes stoji pusta),
kdeZzto nyni vSeho se nedostava. Bylo by lépe, kdyby kné&zi dovolili cizim ,,Eis-
tym*“ femesinikim se v mé&sté osaditi nebo nenutilije ke kalichu (,Cechové jsu
hlGpi na mnohéa femesla*4. N ékolikrat &teme o mnoZstvi zbofenych kosteld v ze-
mi; na samé M alé Stranéje jich pry 36, a kolem pustych kostell jsou pusté hibi-
tovy, na né&z zadny nedba. Nejéastéjivraceji se stesky na hanobeniobrazd P. M a-
rie a krucifix(, na nesv&ceni maridnskych svatkd, ra rouhavé pisn& o papezi,
tupeni a kamenovani mnichl a kné&zi ,z hradu** (t.j. katolickych od sv. Vita —
tteba si pfipomenouti, 2e Zidek piSe v dob& zoufalého zapasu Jifiho s papeZem
ajeho pomahaci), na to, Zze prosti lidé hadaji se o zakon bozi (a¢ Pismu rozum &ji
jen doktofi) a nejasné narazky na viru , bofeckou* (str.5; srv.i61;jde snad o Ceské
bratry? Boffice u Bavorova a Chel€ic?). Zajimavé jsou i stesky na to, Ze ,nizci
lezG vzhiru**, ze kralJifi vyzdvihuje podkoninadjejich pany aj. Zidek radil krali
také, aby m&lu sebe historika,jenz by vedldenik o tom, co se dé&je.

(Str. 132)

*) A¥. Millauer, Sermo ad senatdim populumqgue Plznensem (Praha 1820). Na
str. 21 vytyka autor zvIlast, e v polnim vojsku byli Kasali€ti (srv. nize str. 145,
p. 1avysSe 89, p. 3), nazvani tak ,quasisectarii, seurenibus succincti. Brevienim
veste, nates vix operiente, utebantur. Srv. k tomu vykladu (autor ma na mysli
muze s podkasanym Satem) Gebauenw Slovnik hist., heslo ,kasali¢sky** = vyfinté-
ny. Chelickyrozum i kasalickymirytife, ktefina hradich a na tvrzich ,vlasy rame-
na odivaji a sukné kratké m aji“ .

*) Hilarius pobyl v Italii v 1 1451— 1453; Sylviovo dilo byl by tedy mohl po-
znati teprv pozdé&ji v Praze. — O Hilariovi srv. zejména Tom. Kalinuv CCH,
1899,J. Volfav ¢ M, 1907, 1911, CCH, 1912, 252 a lit. u Kro/ty, CCH, 1915,

365.
s) Z TomkaD&j. IX, plyne, ?e ziljest& r. 1485.
4) Vydal Hdflerv Scriptores 111, 179— 183, pozn.

(Str. 133)

x) Je to nardZka na falsum pfedloZené Mikulasem FaulfiSem r. 1409 (srv. Sedlak,
Hus, 114; Novotny, Hus I, 313). Ened3 Sylvius, a¢ o Faulfisovijako prvém Sifiteli
Viklifovych knih a bludd mezi ¢eskymi mistry mluvi, nedi nic o falesném doku-
mentu, jenz u Stanislava z Velvar hraje roli pro cely vyvoj dalsi pfimo roz-

hodnou.
a) T.zv.Liber decanorum. Cast Il., vyd. 1832 V Monum. historica universi-
tatis .. . Pragensis. Str. 3— 6.

(Str. 134)

X) Srv. Bidlo, Akta Jednoty bratrské, | (1915), 116 sq., 529.
*) Ibidem, str. N g a 529.
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(Sir. 135)

1)J. Truhldf, Manualnik Vaclava Korandy (1888), str. 203. Srv. Urbanek,
Zizka v pam atkach etc., str. 62.

*) Srv. Zd. Nejedléhov € CH ., 1905, 50 sq.

8) srv. Urbanek, Ces. dé&jiny, 111, 1, 216.

4) Ibid., Ill, 2,286, pozn.

5) Srv. Urbanka, Zizka v pam atkach etc., 63. Traktat Gabrielivije vydan z &asti
P. Joachimsohnem (Die Streitschrift des Minoriten G.v.V.v.J. 1467) v programu
redl. gymnasia v AugSburce 1895— 6. Ilbidem data o Gabrielovi,jenz r. 1451 vy-
dal se s KapistrAnem na sever, v Praze zalozil klaster svého fadu, pozdé&ji byl
biskupem v UhFich a zem¥feljako kardindalv Rimé& r. 1486. O legatu a biskupu
Rudolfovisryv. listiny, vydané Palackym v FRA 20, 350 sq. a SS. rer. Siles IX .

(Sir. 136)

X) Srv. Archiv &esky, X X , 557— 563 a Urbanka, Zizka v pam atkach, str. 65.

*) Srv. F.A¥. BartoSev ¢ C M ., 1917, 282, 284.

*)Srv.Vybor z liter, ges., I, 1245—6 a Krause, Husitstvi v liter., I, 257.Jung-
mann, Hist. liter, ¢es.,63 znaljen nepfesny Gryvek,jejz datovaldo doby krale Jifiho.

(Str. 137)

*) Srv. vySe str. 92 sq..

*)Jak se ve viozkach téch ozyvaji sdéleni pam &tnikd, srv. na p¥. ve vydani Pa-
lackého, str. 18 (o r. 1412: ,neb sem v ty &asy pfi téch vécech obyvala viemu sem
sedival“), nebo str. 12 (k r. 1409: ,M atid§ Lauda pravi, tenjestjesté ziv, Ze bylo
té chvile" atd., téhoz léta statpan Svamberk, ,otec nyné&jsiho panaJana z PF¥im -
dy‘‘, ,jakoZzjsem diltoho dobfe svédom ajist ajakoz stafim istfinadszpravovali"),
str. 24 (kr. 1417: ,P fiv8ech téchto vécech sam sem byl"). Tuje vesmés zfejmo,
7ejde o zpravy zapsané v letech padesatych 15.stol. U ziti kroniky Vavfince z Bfe-
Z0Vé (ale je3t& ne Eeského pfekladu jejiho) Ize postfehnouti Eastéji v rkpse R (vra-
tislavském, z doby po r. 1471); nejvice inserovanych plvodnich listin najdeme
v textu oseckém T (z 16. stol.),jehoZ vypravovani sahdjen k r. 1426. V textech
b a B,jejichz koneé&na redakce nalezi nejéasnéji do let sedmdesatych, jest uzito,
jak upozornil Siméak, hradeckych zéapiské pisare Krudinky (ktery podle textu * ,ty
pribéhy téch let v kronyky spisoval, co se dalo v kraji hradeckém, jakoz také
v této kronice zjeho knéh drahné poloZeno jest"; zemfel 1438, asi soucasné pry
s knézem Ambrozem, z Hradce vyhnanym; oba pochovanijsou vJarom éfi).—
Jsem zavéazan velikym dikem jak kol. Simakovi, tak archivafi D ru Vojtiskovi, kte Fi
mipoznani (poznéani, jez oviem zlstalo kusé) dosud nevydanych textld Starych
letopist ochotné& um oznili.

*) Palacky oznacil rukopisy, jez znal, pismeny A—0 (A jest ovSem text nej-
star&f, jdouci do r. 1432); Simak jmenuje nové nalezené texty pismeny P—X.
Hlavnije, co pravi (CCH., 1912, 10): Témé&F originalni vyznam pro 15. stol.
m aji texty A, b (srv. véak poznamku pfedchozi), D, Q,jez vznikly pfed r. 1450
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(0 Q.srv. vyge str. 95); z druhépolovinyjsou E, F, F, X; ostatnize 16. stol. z tschto
jsou nejdtlezitgj3i R (vratislavsky), psany okolo r. 1500, G (asir. 1515) a L a My
redigované MatouSem z Chrudim &, pisafem Nového Mé&sta Praz. Rkp. F jde
k r. 1453 a je psan asir. 1467. Srv. i Urbanka, Zizka v pamatkach, 48, pozn.
Pfipomenoutijest, ze Palackého odkazy na rukopisy, v zavorce za &islem zpravy
obsaZené, nejsou vidy spolehlivé, jak zejména srovnanim s textem A u Pelcla
Ize se pfesvédZditi.
4) Pokracovanikroniky BeneSe z Hofovic. Praha, 1819 (str. 160).

(Str. 138)

1) Podle Siméka (€ € H., 1912, 10)je text E teprv  konce 15. stol. a text <7mmrr-
mannﬁvje ,pozdni opis dvou textl,jichz plivodni pfedlohyjsou po ruce* .

2) Srv. vySe str. 93 sq. — Je dosti zajimavo srovnavati novodoby latinsky pfe-
klad,jejz Pelclk svému vydani p¥ipojil, slatinskym origindlem, pokud byl vydan
pozdéji Hojleremjako ,C hron. Treboniense* (srv. str. 92 vyse).

3)Jen ojedinéla zprava v rkp. / (podle Simaka, 1 c. z doby kol r. 1505) mluvic
o shronldzdénich na Kfizkach (29. z&afi 1419) a o vyzvé Korandové, aby se lid
opatfil zbrani, di: ,A tu vozy strojilia Zizka byl hejtmanem .**

4) Srv. nize str. 142 p. 5, Ze rukopisy jako Ra T védijiz, ze Zizka byl pFisme-
tani konseld (patrné z Vavfince).

6) L,V8ak tu chvilinebralijim toho, coZ na sobéjm &li, ale Cepice i opasani stfi-

brné kazdého z nich na zem polozili.“

(Str. 139)

*) ,Potom druhého léta, kdyz klaSter vypalen, kral Vaclav opét vykopan od
Taboruov a polozenjestna ten oltaf; udélaviejemu korunu z sena pivem napa-
jelijej, pravice: ,v8ak kdyzs Ziv byl, rad jsi s nami pijel*, a tu jeho nechavse,
klagter zapalili.** — Podle Simaka (€ CH, 1912, 13) je text G kom pilace sestavo-
vana 1515; z nipak ¢erpaliH, NyP,R (?), T; srv. Urbanka, Zizka v pam atkach,
24, pozn. 3 0 eventualité, 2e G psan byljesté pozdé&ji. Srv. i str. 141, p. 2.

a) Srv.nyniv mych Zpravach o bojina hofe Vitkové dodatky, cerpané z textd
Starych letopis@ dosud nevydanych (na zaklad& vypisG prof. Urbanka). K nim je
dodati z textu Sa: Zizka osadil u Prahy Vitkovu horu, a kral Zikmund ,kazal
sturmovati k tomu hradku. | vysel kn&z z Prahy sBozim télem aslidem na pomoc

tém, ktoz st na hradku byli, i porazilisalidi kralovy a zbitojich na 500%**.
(Str. 140)
1) V textu patrné starsim Rje na tomto misté pouze: svym milym vérnym Ce-

chdm, panu Viktorinovi etc.
*) Text M na pf. zaznamendava, Ze pro obéSeni pana Roha¢e z Dubé r. 1437 byl

dlouho velky plag v lidu. Dodavam, ze vétu majiz text R.

(Str. 141)

1) TextB klade Simak, 1 C.do doby po I. 1475.
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*) Text R (v méstské knihovné v slezské Vratislavi)je podle poznamky Emlevovy,
pfilozené k opisujeho, psan ,asiv tfeti ¢tvrtiné XV . stol.* Poc€ind sedobou Kar-
lovou r. 1330; historii a oslavé Karla IV. a pak zejména Arnosta z Pardubic vé-
novana je Sestina celé prace. Zda se,jako by autor chtél pokracovati tam, kde
pfestala Pulkavova kronika (rkp. Pulkaviiv, psany r. 1467, spolu s nejstar§im znéa-
mym opisem Vavfince z Bfezové, zachoval se také v jednom kodexu knihovny
vratislavské). Kroniky BeneSe z Veitmile autor patrné neznal (nékteré shody jsou
asinepfimé; v tom i pfeklad Zivotopisu arcib. ArnoSta podle sepsani dékana V i-
léma z Lestkova), coz ovSem nebylo na prospéchjeho dila; za to uzil néjaké kro-
niky némecké, snad Strasburské, a z ni, tuS§im, dostaly se do sepsanijeho véty,
které vzhledem k duchu dila pfekvapuji: ,umeél (Karel) pétfeci.Mezi témi byl
nejlaskavéjsi na némeckyjazyk a rozplodiljestjej velmiv své zemi; neb v Praze a
vijinych méstech v ¢eské zemi kazdy své déti uc¢il némecky,jesSto dfive pfed toho
cisafe ¢asy nebylo v Cechachjiné feci nez Ceska a latinska, ale Némce nizadného
nebylo usedlého (!)“. Podobné& nize v zajimavé noticce o krali Vaclavovi: ,A tak
ucil cisaf syna svého mnohym dobrym vécem, vedajejvzdy k madrostem. Ale to
uceni §lo synu malo k srdci a na pamét, neb jestjeho uceniarady nechtél posla-
chati az do dnesniho dne. A bydli,jakz mu se zda, jedto skrze to snad Fisi ztrati i vie
dobré proto, Ze necini po otcové rozkadzani. A takz ho nechame, at stojijak stoji,
do boziho ¢asu.“ Nenijinak moznéa, nez ze tyto véty psany byly jeS§té za Zivota
Vaclavova, a to nejspiSe annalistou fiSskonémeckym; nachazime-lije v textu
Starych letopist z posledni tfetiny 15. stol.,je to dikazem a ukazkou,jak mecha-
nicky bezduSe sestavovali ¢eSti letopisci t¢é doby své sbirky paméti. Nebot nize
najdeme v R doslova tyz oslavny vyklad,jaky pokoj bylv Cechach za krale Vac-
lava ajak byl kralpilen spravedinostiatd.,jejz z textt G H N otiskl Palacky (1 c.,
26). R ma nékteré samostatné zpravy k historii konce Husova, na pf. e Zikmund
poslalznamenité pany k Husovi, zova ho, aby sevypravildo Konstance k oc¢isténi
jména svého a pfe své, slibuje mu glejti pfimluvy na cestu. Ale kral Vaclav varo-
val (,Bratrmuljnevérnyjestanezdrzit tobé& nic**) atd.; Easthlavnich dalsich roz-
dild od textu LetopisG Palackym vydaného souvisi stim, Ze skladatel R uzivaljiz
Vavfince z Bfezové (ne vsak jesté teského prekladujeho). Zpravu Letopisd (Pa-
lacky, 202) o sm rti Rokycanové doplfiuje vétou: ,Byl pravé kladivo proti nepfa-
teldm kalicha pané i proti pikhartdm ; dejz mu Pane boZze vé&nu odplatu zajeho
vému praci.** Pozoruhodnéjsou i autorovy apostrofy papeze (ucilsesne od Krista,
ale od Lucipera ponoukat k mordovani Cech@) a krale Jifiho, Ze se se3vagfil
s Némci, zapominaje, jak stafi Cechové s N&mci zachazeli a e pohrdl radou
knéze M artina Lupace a Rokycany, aby svych dcernedaval protivnikim kalicha.
Bidu zemé v poslednich ¢tyfech letech krale Jifiho lici autor (v odstavci nadepsa-
ném: ,Hrozny splsob za téchto let zemé& Ceské**) s pfesvédéivym dirazem. Text
R sepsal,jak se zda, mé&stan Nového meésta prazského (srv.,jak ob3irng& vypravuje
o Karlové zakladaci listiné novoméstské, pak o bulle papezské o svatku svatosti
fisskych aj.). Psalpravdépodobné v letech sedmdesatych az osmdesatych.

*) Palacky, st. let., 13, pozn.
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4) Ibid., str. 478. Srv. vySe str. 107.

*) Pravi, ze nametali prachatickych mé&stand plIné tfi studnice a mord veliky
ucinili.

6)"Bylo to 1. zAafri 1424.

(Str. 142)

X) Tutéz zpravu najdeme v textu T,na R pfimo nebo nepfimo zavislém. IJména
spalenych kn&zi zna Tomek (1v, 309) také z Veleslavinova Kalendafe historického
(v R sluje druhy Tibista, ne Tabista). C tvrty knézJindfich nebyl spalen, ale zabit
za vsi ,za popluzi“.

*) V. R chybiovsem véta textu F: (zejestsnim pan béh byl) ,tu ijinde, nebjest
vérnyjeho sluha byl .

s) Srv. na pf. i konec zpravy o tazeni do Mi§né& ke konci r. 1430 (Palacky,79
dole): R vytyka, e stali (Cechové)jen po lakomstvi a po zboZzi, ,i ukojili se zla-
tymijako dé&ti kaku**. ,Certby neuteklpro takové mordy lidi a paleni méstivsi1

4) Srv.opodobném projevu v pozdnim latin, textu Starych letopist vy3e str. 96.

5 K textu Rjestjesté pripomenouti, ze vijiz (stejn& texty T a Sa, neupersky
prvy) ze Zizka, ,nejzvladtnéjsi celedin krale Vaclaviv byl jest pFfi tom smetani
konSelském (tojestr. 1419 na Novém mésté) a mordu velikém a neslychaném 1+
A postranni pFipisek v R dodava: ,Zizkovi porué&ili najvy$83i hajtmanstvi.”
Ale oviem najdeme tu i omylnou zpravu vSech textl ostatnich, 2e Zizka byl p¥i
zkazeniMalé Strany na podzim vzatod lidu na slovo a Ze tuje pocCéatekjeho bo-
jovani (srv.vy8e str. 93). Novych zprav o Zizkovi kromé& data, sotva spravného,
e Zizka 2. &ervna 1420 vypalil klastery bfevnovsky a strahovsky a krom & zm inky,
7e po bitvé na Vitkové dobyl tvrze Bfezan u Prahy, neméa. K zpravé &. 101 v Pa-
lackého St. let. dodano je, 7e ,Zizka s Prazany** lezeli u Plzn& &tyfi nedéle. Ve
zpravé C. 112 (dobyti Rabi) chybi:i bylslep na ob& o&i. Co R dodava o Adamitech
ajejich vyhubeni a o souvislosti s textem O, srv. vySe str. 108, p. 1. O vitézstvi
Zizkové u Hofic aMaleSova R neznéajesté obsirngjsiho Ugenitextd LM . i?je tusim
gasové prvy text Starych letopisG,jenZ m4a zpravu, Ze t&lo Zizkovo ,potom ** pfe-
neseno bylo z Hradce Kral. do kostela v Caslavi.Zajimavaje i zpravajeho o po-
pravé ROh&CoVé, kterou pry kral Zikmund (,a cisafs hradu dival se s radosti**)
chtélv posledni chvili staviti, ale bylo jiz pozd&. K r. 1438 m&a R vy§e citovanou
zpravu o smrti knéze AmbroZe (hradeckého) a KruSinkypisafe. Text T Starych leto-
pisG (osecky),jenzjdejen dor. 1426,je,jak se zda, piepisem R>protkanym opisy
listin (pochaziazzdoby Ferdinanda |.);podobné snim souvisiteth(krakovsk)’/;
jde dor. 1527). OpakujivSak,ze v datech téchtojde ovysledkyjen letmého studia.

(Str. 143)

X) Text Z>nyni v Krakové, dfive v Ole8nici slezské,jde az do r. 1527. Podle
pfedmluvy byl sepsan k zadosti Karla kn. Minsterberského (vnuka krale Jifiho),
jemuzje vénovan.V pfedmluvé dot€ené, mimochodem Ffefeno pfed vpousténim
Némcd do zemé& varujici (,le€ by nyni téchto aslv pfiznivéjsi byli (Cechim)
z kdzani a u€eni doktora M artina Luthera**) jest uzito slovné& pfedmluvy VSe-
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hrdovykjeho-Knihém o pravich zemé ceské (srv. nize str. 150). Podle poznamky
Siméakovy na titulnim list& rukopisuje Z kopii z textu drazdanskéhojako N. O textu
drazdanském, z knihovny olednické pochozim,srv. poznamky Ferd. ve Vést-
niku U&. Spol., 1886, 150 sq.; tamtéz zminka o pfepisu krakovském (Z).

*) Dodavam, Ze v téch pozdnich vzdélanich Ize nalézti zapisy, Cerpané jesté
z latinskych pramen( z letdvacatych a tficatych, dosud nevydanych nebo vibec
neznamych. Pfikladem je text Sa (neubersky prvy),jenz sah& ¢asové az do r. 1504
(jesté nevydany), v le€ems samostatny a zajimavy (obsahuje i zpravy z Vavfin-
ce z Bfezové). Cteme tu napf., e ve stredu pfed sv. Simonem aJud@ (25. fijna
1419) obec Prazskd s Janem ZjikU, nékdy ¢&eledinem krale Vaclava, VySehrad
obehnaliadobyvSe dvofany Némce kralovské sehnali. Pak k r. 1420 (latinsky), Ze
Zizka tahl do Prachenska a 23. dubna vypalil méstedko Strakonice, pak zradou
ziskal R&bi a spaliv tam knéZzi svétské i fadové, vratil se k Strakonicim a lezel
(pfed hradem) dva tydny, nic nepofidiv. Pak tahl do Prahy. K r. 1421 najdeme
vytet mést kralovskych, jichZz zmocnili se ,Pragenses cum Zizka“ : ,omnia de-
niqgue bona spiritualia pro se usurpaverat (sic) et monasteria per Bohemiam de-
struxerat et omneS homines cuiuscunque conditionis ipsis adherere nolentes
crcmaverunt et turpissime necaverunt. Text b (dé&insky) ma o Zizkovidat nej-
méné; od bitvy na Vitkové hofe az do konce r. 1421 neumipovédéto ném vice
nez e (1421) ,spalil mnoho vsi okolo Cervené Hory a Opocna“), text B (mu-
sejni; jde aZz k r. 1461) tvrdi, e po dobyti Hradce Kralové r. 1423 Zizka Hra-
deckym prikazal, , aby vinecky hladem zmofilill Rozum &ltim patrné knézské plese,
t.j. knézi nebo mnichy.

*) Srv. i Novotného, Zizkova doba, lc., str. 22.: ,Zde opravdu seprojevila duse
naroda."”

4) Str. 52: Korybut zpraven, Ze jest Zizka ,vitézny v bojich a ve valkach ne-
pfemozeny . . Karakteristické je také,jak v pozdnich textech rostou sym patie
pro krale Véaclava; vyklad textt GHN (Palacky, str. 26), kterak zemé& byla upo-
kojena za krale Vaclava", ze zajeho dndv by byl zlato na hlavé nesl, nikdo by
nepfekdzel — vyklad skuteénosti hrubé se pfi¢ici — je toho ukdzkou; proto mam
za velminejisté i to, co ndsleduje o péciVaclavové, aby se spravedIinostdala chu-
dym a malym. Stanovisko Letopis@ ke krali Zikmundovije ku podivu objektivni;
nepronika do ného nic z rozcileni a nenavisti,jim z naplnényjsou ceské projevy,
zejména z r. 1420— 1421.

Sir.(144)

*) Srv.istr. 66 ojeti rakouského hr. z Hardeka.

*) Srv.na pf.v Rvypravovanio vitézstviu Domazlic,jeZ stoji pod nadpisem,
Rucevzhdru, mili Cechové, nemeskejte! Srv. i doklady Flajshansovy, Pisem nictvi,
str. 240— 241.

*) Srv. Dvé knihy €eskych dé&jin, I, 202 a Gstni sd&leni Sustova. Vydana byla
z kusého rukopisu univ. knihovny 11 D 8 r. 1779 DobneremvMonum . IV ,'23— 78
jako , chronicon Benessii Krabice de Weitmile (Dobner, nemoha se dohledati &tyF-
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dilné kroniky Bene$e Krabice, kterou znali a ¢asto citovali Balbin i PéSina, vydal
jako nadhradou tuto kroniku, oniz mélza to, Zejeji nejstarSipartie zdoby Karlovy
psal také BeneS Krabice, pry v dobé, kdy vzdav se kanovnictvi prazského uchylil
se do klaStera minoritu, nejspiSe v Boleslavi M |.; nezndmi pokracovatelé ji pak
roz§ifiliaz do r. 1487 [vskutku do r. 1492,jak zfejmo z rkpu wolfenbiittelského].
Co Balbin a PéSina z domnéle ztracené [a pak zase nalezené] kroniky BeneSovy
citovali, viozil Dobner do textu anald Bene$e M inority.) Srv. i stru¢né zminky
v Palackéhow iirdigung 195, 301 a pak Emlerav O tt. SI. Nau&. (Bene$ M inorita,
r. 1890); o rukopisech Goll ve Fontes rer. Boh. V, X X VI. Srv. i Bezolda, Die
Reichskriege gegen die Hussiten, str. 5 a Simakave VU AK, 1918, 13.

4) Srv. Zze k r. 1451 pravi o sobé& (v Ceské vété) zZze byl pfi kladeni zakladu
novoméstské véziradni¢ni; na str. 75 prozrazuje, Ze psalv dobé, kdy sestra Ladi-
slava Pohrobka Alzbéta byla kralovnou polskou. Alzbéta zemfv¥ela r. 1503, jeji
chot kral Kazimirr. 1492; rokem 1492 se vskutku zdznamy kon¢i. R. 1482 byl
autor nepochybné v Nymburce, kdyz tam pfibyl biskup Augustin Lucian Sank-
tuariensky.NeniovSem vylou€eno, Zejde o zaznamy shirané ex postnebo dvéma

pokracovateli psané.

6) Jmenuje Jifiho z Podébrad kacifem, tvrdi, Ze zradou zmocnil se Prahy r.

1448, ze otravilpana Menharta z Hradce atd. Stanovisko tomu podobné srv. v t.
zv. Chronicon Rosense,jiz vydal Salabave V. U¢. Sp., 1902.

® Tak na str. 71 u Dobnera lc. o vitézstvi Hynka z KoldStejna u Litom éfic nad
,nepfateli zakona boziho" (led. 1422), na str. 72 o vitézstvi téch, je zve ,nostri
fratres" nad Zikmundem u Némec. Brodu (hned vedle toho zprava, Ze Zikmund
bylporazen od kacifl!); stim asisouvisi, Ze zprava zdlrazfiuje, Ze pfed spalenim
Brodu byly vyvedeny z mésta Zeny a déti. NejndpadnéjSije zprava o obé&Seni
.pana astateéného rytife" Rohate zDubé aspoluvinnikdjeho sprosbou k Bohu,
aby du3ejejich pfijaldobrotivé do spole¢nostiandg&la. {Dobnerma za to, ale somy-
lem, Ze tato prosba svédci o soucasnosti zapisu.) Hned za tim ov3em néasleduje
nafek nad smrti cisafe panovnika nejslavnéjsiho, nejmocnéjSiho a nej-
urozenéjSiho, cuius anima quiescatin quiete etema, amen! Srv. podobny pfiklad
Jnestranné”, t.j. mechanické kom pilace u t. zv. kroniky university prazské i u né-

kterych textd Starych letopisd vy3e str. 105, 141.

(Sir. 145)

Xx) Autordi, e porazenibyli (uLipan) TabofFi, Sirotcia Kasali€ti; ke koncipak
znovu: ,ze Satumild a Kasalickych byli mnozi spaleni." O ,Kasalickych" srv.
vySe str. 132, pozn. 1.

*) Pak vracisezpravodaj,jakoby uzivajejiného pramene, k pfitrzeniZikmun-
da k Praze (jez nalezido poslednich dnl €ervna; kom pilace mavsak:pfed 25. Cer-
vencem!) a di o Zikmundovi, ze Xfugavit Zvycam et Pragenses de campo etjacuit
circa Owenecz et Obordam in campo prope castrum." To vztahuje se patrné na
udalostizprvé pol. ervence,kdy Zizka musilzdvihnoutobleZeniHrad&an austou-

piti zlezenina ostrové za branou pofi¢skou.
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*) Text u Dobnera ma 6. cervna (Fer. Il1l. ante Penthecosten), ale moznéa, Ze
jde o chybu pisafskou.Jinde ma rkp. universitni pUeros misto: Ungaros; podob-

nych chyb bude asivice.

(Str. 146)

X) Kratky rukopis musejni 4D 4, ktery je veden v evidencijako jeden z textd
Starych letopist (pod znatkou AT),je v podstaté (léta 1410— 1420) slovnym, nékde
zkracenym prekladem latinskych anall, vySe probranych.Je zajimavo, 7e v pfe-
kladu chybi noticky o klastefich kacifi vypalenych, i o Chotébofi. Rada soustav-
nych zpravjeho koncise vliastné jiz r. 1420 dobytim Chomutova, pak nasleduje
néco nesouvislych dat, z nichz prvé di, 2e 12. ledna (1422) bratr Zizka u&inén ry -
tifem (totézjen v textu St. Ietop.J9), posledni zaznamendava datum korunovace
krale Jifiho. Text B Starych letopis@, jak zfejmo, je v né&jaké souvislostispokra-
¢ovanim BeneSe M inority i sjeho ¢eskym pfekladem.

*) Srv.zejménajeho: Prokopa pisafe ¢eskd ,Ars dictandi** (Rozpr. Akadem ie
1900) aProkopa ... Praxis cancellariae (ibid.); srv. i stat Bachmannovuv M VG D B,
25 (1987), 214 sq. Zde i opravy textu Ho6flerovy edice na zakladé pfepisu Emle-
rovav meéstském archivu prazském a rozliSeni toho, co pfijal Prokop zobou svych
hlavnich zfidel a co dodal sam. Bachmann pravem upozorfiuje, Ze i pfidavky
Prokopovy, a& skrovné, jsou vécné dilezité. Srv. i Fr. Vackav Sborniku histor.
krouzku 1925 (ro¢. 26).

*) Scriptores, |, 67 sq., z rkp. tfebofiského.

4) Podle vykladu MareSova, 1c., 1s, psal Prokop r. 1476, uzivaje snad jiz tisté-
ného vydanikroniky Sylviovy (zr. 1475).

*) Zprava o cikanechje i v Star. letopisech, textu Bb a Sak r. 1416 (,to léto ci-
kaniviatelise po zemi Ceské" ; v Bbjest&: ,a lidi m am ili“).

*) O moznosti, Ze Prokop je autorem verSovaného vykladu o ¢eskych uda-
lostech r. 1419— 20, srv. vySe str. 108, p. 3.

(Str. 147)

*) Srv.dilprvy, str. 61, pozn. 5.

*) Upozornitijestpfece, 2e podle vykladu MareSova (Ars dictandi, 9) byl mlad-
§im vrstevnikem Prokopa pisafe novoméstského Prokopjiny, pisaf starom &stsky
a také historik, katolického pfesvédéeni,jejz za boufe r. 1483 chtéli ,kacifi** zabiti,
.protoze psal kroniky fidelissime**. Jde tu o téhoz Prokopa, jejz pan Bohuslav
HasiStejnsky z Lobkovic Zzaddal o kroniky a letopisy. Bohuzelnevime o pracech to-
hoto jmenovce Prokopova nic, le¢ by snad §lo o néjaky text Starych letopisG nebo
opokracovanit. zv. BeneSe M inority.

*) Srv.vySe str. 61.

4) Srv.iodkazy ve Fontes, V, X X X IX .

(Str. 148)

*) Na str. 356 (FontesV .) sipfipisek stézuje,ZeknézitaborsStinadélaliz pficho-

zich,hrnoucich se k nim v dobé& chiliasmu, lakomc@t ohavnychamodlaid a svato-
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kupcd ,od té chvile az podnes"; na str. 462 brani varhan a umé&lého zpévu
v kostele proti artykuldm tédborskym. Na str. 521 k stiznosti Vaviincové na roz-
déleni obce prazské ve strany poznamenéva :ba az po dnes, a to vle pro knfzl. Na-
proti tomu na str. 529: ,0 vé&rnicepnici, naspof vas Bdh."

3) Srv. Fontes, V, str. 503 a Gvod str. 39, odkazy v pozn. 8 a 10.

2) Srv.vSak vySe str. 96, co bylo povédéno o Vaclavu zJihlavy.

4) srv. StrnadCv Listai m. Plzn& 11, 221 sq. Na zpravu upozornil Urbanek, Zizka
v paméatkach, 17, P.

(Str. 149)

*) Sepsanibylo vydano r. 1877 L. Schlesingrem (Die Historien des MagisterJo-
hannes Leonis, Praha, str. 76, z ¢ehoz text vlastni 50 stran) z pfepisu z 16. sto-
leti, chovaného v knihovné& NAarodniho musea. Rukopis kon¢i se obSirnéjsi po-
znamkou, Ze co pfedchazi, bylo sepsano r. 1493 ctihodnym panem M. Janem
Leonis latinsky, a to podle vypravovani pfedkd, potom r. 1513 Ze to bylo pfelo-
Zzeno do ném¢iny, k vétsi pocté svatku P. M arie Snézné (5. srpna, kdy zvitézili
Moste&ti a Misensti nad Cechy). Oslava P. M arie ajejiho svatku, kterou autor
proto Mosteckym doporucuje, ma jiZz tony pfimo protireformaéni, celé sepsani
pak jevi pokroc€ilou hum anistickou rutinu (srv. vioZzené feci, v tom prorockou
promluvu Zizkovu, e vojsko utrpi velkou $kodu a zkadzu, odvazi-lise k Mostu!).
O néjakém mistruJanu Lvoviv Mosté k r. 1493 neni, pokud vim, zndmo ni¢eho,
ale v listindch mosteckych setkAvame ser. 1450 pfece sknézem Ondfejem, synem
Lvovym (Levuov syn) a Svagrem jeho Jakubem Sleglem, mésténinem v Mosté
atovlisting ceskymjazykem psané;srv.SchlesingrlosStadtbuch, &. 259.Zajimavo je,
7e JoannesLeo objevuje senam v Prazev 11603— 1612jako agent nejmenovaného
fiSskonémeckého knizete pfidvofe Rudolfové; bylmanzelem proslulé svou dobou
latinské basnifky Alzbé&ty Westonové, dcery angl. ,alchymisty", naposled vézné-
néhov Mosté. Piiznivcem W estonové bylJiri Berthold Pontanus Z Praitenberka.jene-
ralnivikar arcibiskup@v, basnik a historik (Bohemia pia z r. 1608), rodak Z Mostu.
Ten to byl také, ktery v latinské obs§irné skladbé& poetické (pfes 30 stran tisku),
r* *593 v Praze pod tit. Bruxia (t. j. Most) Bohemiae, delineata carmine vydané,
zpracoval oslavnou historii mosteckou, zndmou zJana Lvova, latinsky — je to,
tusim, prva (prva po Slezanu Fr. Faberovi, o némz srv. Krause, Husitstvi, I, 141)
basei v klasickém rouse, kde tak velikou roli hraje Zizka. Souvisi-li domng&ly
autor mostecké historie Jan Lvliv néjak sJanem Lvem, manzelem Vestonie &ili
jde-li tu o ndhodnou shodu jm én, netroufam si fici. Ale pfipad je tuSim hodny
pozornostia vdéénym thematem pro pfezkouSeni prace vydané Schlesingrem,
a to také po strdnce jazykové. Teprv po ném bude Ize o stafi historie mostecké
pronésti soud bezpecény. Opakuji vSak, Ze autorijeji, atjiz psalr. 1493 ¢i 1513 ¢i
pozdéji, mél pfed sebou star$i sepsani, licici boje o Chomutov a Most r. 1421.
Vznik jeho legendy o Zizkovivysvétloval bych odtud, e Mostecti Fe$ilisivyloze-
nym roméanovym zpdsobem z&dhadu, pro¢ Zizka,jenZ tolik mé&stnémeckych v ze-

mipodmanilavybil (vtom Chomutov v nejbliz§im sousedstvi), se pfed Mostem
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neobjevil. K datdim o Westonové a Pontanovi z Praitenberku srv. MVGDB,
1894, 305 sq. Poznamenati mozno, Ze Mostv té dobé& meél mezi svymi zrozenci
jesté jednoho literata-utence, Jakuba Spannmdllera Pontana, jesuitu (1542 az
1626), znadmého (mimo jiné) jako vyborného znalce a pfekladatele staré fectiny.
— Prof. Novotny vénoval Zizkové historii mostecké studii v Zizkové sborniku
(1924, str. 85— 95). V ni haji minéni, Ze vypravovaniJana Lvova ma vécny za-
klad, a 2e pry Zizka snad r. 1409 se ocitl v zajeti Mosteckych a z né&ho slibem
nikdy nesSkoditi méstu se vykoupil. Historie Lvova mluvi oviem o roku asi
1417— 18, kdy pry byl Zizka v Mostéjat, ne or. 1409.

2) Srv. Jos. TruhlaF Listaf¥ Boh. HasiStejnského z Lobkovic (Akademie 1893)
str. 23,25,80, io i, 150 a ;4. Krause, H usitstviv literatufe, 1, 130.

3) Srv.Jos. Truhlaf, Dva listafe hum anistické (1897; Akadem ie).

4) srv. Palacky, D &jiny, Vv, 1, 386.Jde o rok 1495. V psani br. Vavfince Kraso-
nického opakuje (jak rozumim, na zakladé udani Ceskych bratfi, Amose a Ku-
bika) ten vyrok kral Vladislav: ,A nijiz chti zizkovati; my opatfime to a nedame
tomu byti.® Srv. Goll, Chelgicky aJednota, 216, pozn. a ibid. str. 235 o traktatu

Kubikové proti tAborsky nasilnému héajeni Zadkona boziho.

(Str. 150)

>) Srv. @ &j., 1V, oo0.

*) Srv. Archiv ¢&es., V IIl, 554. Petr, nar. 1462, zemfel 1523. Srv. o ném
Sedla€ka v O SN, X X Il, 33.

5) Srv.Vybor zliter, ¢eské, I, 1050.

4) J. Truhlaf, Humanismus a humanisté v Cechach za krale Vladislava (1894),
str. 176.

6) Zizka v pamatkach etc.,str. 67. Srv.i Gollav €EMus., 1883,521 a Chelgicky
aJednota, 54 sq.a V. Mirka, Tom4as Prelougsky, Cas. mod. fil. 111 (1913).

#) Srv.dilprvy, str. 167 apodrobngjiv CCH, 1924, 429 sq.

(Str. 151)

J) srv. K. Chytil, Antikrist v naukadch a umé&ni sttedovéku (Rozpr. Akadem ie
1918), str. 161— 2, 172 a A*. Guth, ZizkGv Sbornik, 292— 294; dale Urbanek, Zizka
v paméatkach, 64 a stardi vyvody ty-Nejedlého, D &j. husitského zp&vu a Tomanovy.
srv. i Ferd. Pochobradského ve Viastivéd, sborniku vychodoées., Il (1924), str.
140 sq.

*) Reprodukovany naposled v pFilohadch Zizkova Sborniku z r. 1924 (fol. V);
jenskyjiz v TomkoviZizkovi (1879).

8) ,neb su se byli pfili§ v sodomské hfichy a mrzké nesmirné vydali, panny,
pani, manzelky, vdovy smilstvem nestydné poruSujic a hfichy milAnskymi, opi-
jenim , kostkafstvim, lakom stvim, lanim se zaneprazdnili.“

4) Textk rkpu. gottingského vyc€itd mezi nicenymipfedméty i ornaty a mon-
strance. Pod obéma obrazyje textjedné strofy pisné ,Kdoz jste bozi bojovnici**.

*) Srv.dilprvy,str.6a F. M. Bartole Do &ty¥ praz. artyk., str. 64.
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(Str. 152)

J) Srv. Zizkdv Sbhornik, pfilohy obrazové &. 10. PFiloha ¢. 11 reprodukuje po-
stavu Zizkovu (s palcatem v ruce),jak je zachovana v kresb& kancionalu jistebnic-
kého (z posled. tietiny 15.stol.); obraz Zizky souvisi tu typové s kresbou pfedeslou.

*) Srv. dil prvy, str. 14 sq.

s) Scriptores rer. Siles. V Il1l, 22; srv. pochybnosti Tomkovy, D&j. Prahy IX ,
172. Urbanek, Zizka v pam atkach etc., 46, pozn. 2 upozoriuje, e katolické Zaloby
na Rokycanu,zr. 1455 a 1461 pochozi, vytykaji mu pouze, Zze slavi svatky Hus(v
alJeronymf(v; o Zizkovi neni zminky. Ale zarovef, Ze v kalendafi z r. 1544 (p¥i
pranostice M. Petra z Probo&tovic) je p¥i 8. ervenci i jméno Zizkovo, at jen
tiskem €ernym (jméno Husovo aJeronymovo je vytisténo ¢ervené). Soudim, Ze
7aloba o svatcich Zizkovych a Petra EngliSe se mize tykatijen méstdo posledni
chvile tAborskych, pfedevs8im Tabora, o némz di Eneas, 2e svéti svatek Zizklv.

4) Srv. &lanek BachmannlvvM VG DB, 19 (i88i),str. 254.

(Str. 153)

*) Nalezen avydan J. Gollem r. 1877 (Kronika oJanu Zizkovi), po druhé 1923
V. Novotn)'/m (nakl. spol. Husova musea). Byl pry tiStén jiz r. 1564; po druhé na
po¢. 17.stol. — Je-lirkp. freibersky podle Golla z 15. stol., nevylucuje to tusim, ze
by mohl bytii z poCatku 16. stol.

*) Poukaz Novotného na to, ?e sepsani jmenuje Zikmunda disledné kralem
uherskym a €eskym nikoli, ani pojeho opé&tné korunovaci (co? pry nasvédéuje za-
véru, ze nevzniklo po ¢ervenci 1436) tkvi na patrném nedopatfeni: texty Sta-
rych letopist, psané teprv v 2. pol. 15. a po&. 16. st.jmenuji Zikmunda (az do
jeho korunovéanina cisafe) také jen kralem uherskym.

(Str. 154)

*) S pojetim Zizkyjako protivnika Tabora u kaliSnika z konce 15.stol. srv.roz-
dilné stanovisko pozdé&jsi Jednoty (na p¥. Komenského v Historii protivenstvi), ze
pry sei ti nasli, ktefi Zizku,vidce taborského, om amili, Ze ke kalisnym pFistoupil.
Sympatie k Taborlim ak Zizkovi (jednalpry vdohodé& smistry prazskymi) najde-
me u Bratfinejdfivu TGmy Pfel.a br. Lukase (1527). Srv. Goll, ch. aj., 55, 59.

(Str. 155)

X) Srv.vy$e str. 110. Tim také odstran&ny by byly pochybnosti Urbankovy, Zizka
v paméatkach etc., str. 26.

*) Srv. str. 109, p. 3.

*) Srv. i pfi zmince o korouhvi, na niz si Hradec¢ti dali namalovati Zizku:
,a kdyZz jstu se Hradec¢sti pod ta kordhvf bili, nikdy jst boje neztratili** ,Hra-
dectt* ve vété nasledujicijsou patrné totéZz co Sirotci. Asi 15 poslednich fadek
textu,jez dotykajiseletmo vyprav Tdborl a SirotkG daleko do zemi sousednich,
dotéeno je narodni pychou nad vojenskymi GUspéchy jejich; srv. Ze vojska byla
v Prdgich ,a koné& v mofibrodili. Aviakjst SvelikG ctizase pfijeli**. Poslednivéta
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spisku di, Ze ostatky Tabord a Sirotkd (u Lipan) ,,od Cechllv su zhynuli**, ,Ce-
chové** tu patrné znamenaji ¢eskou Slechtu, podobné jako vySe v Kronice tfe-
bonské (srv. str. 95) ajinde.

4) F.Barto§ (ZizkGv sbornik, 171),jen% klade sepsanido doby krale Jifiho (dFi-
ve kladlje do konce 15. stol.), zveje ,drobnym arcidilem naSeho starého pisem -
nictvi*~!), ,pozdnim i chudym kouzlem nového kvétu**, jenz vyrazil v pokraco-
vatelich Starych letopisé. Simak (& ¢ H, 1912, str. 11) klade ji asido pol. 15. stol.;
jediny Urbanek, Zizka v pamatkach etc., str. 46 sq. ma v bystré Gvaze za to, Ze
vznikla snad za dobyJifiho, ale ma za mozné, Ze teprv ke konci 15. stol. Urbéanek
di vyznamné (str. 49), Zze velmi skrovny spisek,jim Z se obirdAme, ,nuti nés lito-
svého hrdiny.** M &-li Odloiillk v referatu v Nagivéde vV I11, 14 za to, ze Novotny
odhaduje stafi Kroniky spravné,jde tu oomyl,jens ptekvapuje vic nez u Novotného.
Nebylo by k nému asi do3lo, kdyby referent byl opravdu uvazil moje divody
(nereaguje anina zdGraznénou shodu spozdnimi texty Z,, Af, maje ku podivu za
to, Ze tu se soudem tieba vyctkat aZ po novém vydani Starych letopisi. Jakoby
pozdnivznik textd L, M ¢i Gnebyl zji§tén bezpe&né&! | kdyby se ukazalo, Ze to &i
ono vytykané datum jejich lze naléztijiz v textech z posledni tfetiny 15. stol., je
pfece zhola vylou¢eno, Ze by se naSlo kdekoliv jiz v textech z 1.polovice, jez
v8echny zname), Novotnému je$té neznamé. Goll se otdzkou viibec neobiral; na-
psal své ,snad z prvé pol. 15. stol.* bez pfedchoziho rozboru, sveden nalezem
rukopisu,jejz prosté datoval do 15. stol.Jinymislovy: dovolavat sejeho autority

nestacik feSeniotazky.

(Str. 156)

J) Poznamenatijest, ze Tomek, IV, 365 tomu tvrzeni,jisté mylnému, v&Fi.
*) Srv. ze nezamlguje, 2e ,krali Cechové**, t.j. Zikmund i €eStipani,pocalise
boufFitiproti FrAdéni kfizdckého vojska proti Cechlim r. 1420. Naprotitomu vi, Ze

kralve Vratislavi 1420 hrozil, e nalozisjinym i Cechy kacifijako s Krasou.

(Str.157)

*) Cesky bratr, Vavfinec Krasonicky (f 1532 v Litom y§li), ironisoval zajimavé tuto
skute€nost v spise o svatosti téla a krve z r. 1524: ,Divny splitez! Obojiv nebia
obojiv pekle! Rimané své do nebe vpravilia Cechy do pekla s Husem a Zizkou
i se viemi (je nardazka na Eneu Sylvia). Nyné&jsi pak Rimané zivi i Cechové, oboji
na cesté spaseni (nardzka na pfipravovany smir mezi kaliSniky a Rimem, jenz
chce uznati Cechy za pravé syny a vérné Gdy své). Jiz se poradka dostala na
Pikharty, ti zde i po smrtiv honicim pekle...*
na Ceské bratry, aby byli odsuzovani do pekla.) Srv. Gollav CCM, 1878, 399
a Urbanka, Zizka v pamatkach, 70, pozn. 4.

(Str. 158)

*y Tu mam na mysli to, co povédéno o Mikula§i z Pelhfimova v dile prvém

(Kr.chce Fici, Ze nyni pfisla fada

str. 131 sq. a vySe str. 89.
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(Str. 164)

*) Bohata pouceni o ném obsahuji prace Arn. Krause, Husitstvi v literatufe, ze-
jména némecké, I (1917) a R. Urbanka, Zizka v pamatkach a Gcté lidu &eského
(Brno, 1924); srv. i stat M. BartoSe, Zizka v déjepisectvi (ZizkGv sbornik z r. 1924,
str. 170 sq.).

*) Prace, jez by se o kriticky rozbor hlavnich dél historickych té doby, od
Cochlaea az do Theobalda> po té strance pokusila, nalezla by nepochybné& mezidaty
jejich, 15.stoleti neznamymi, nejednu cennou novinu, Cast&ji vdak dohady, vy-
klady, fabulace i vymysly, postradajici vSeho historického zakladu.

8) Srv. zejména R. Urbanka 1 c. (str. 80): ,Jako kdysi Huttenovii eskym pod-
obojim pozdé&ji byl Zizka pfedevsim mstitelem kné&Zské pychy a lakoty, nepfite-
lem kné&ZiamnichlG." Toje, ¢teme dale, znak obecné pfedstavy o Zizkovi, m otiv
znamy celé tehdej$i tradici. Pisefl zr. 1605: kde je Zizka na ty jezovce (jesuity),
byjim pfipinal palcatem vénce (srv. vy3e str. 143, p. 2)je z doklad( zvlast karak-
teristickych. Krom & toho ztotoZHuje se nékdy prfedstava o Zizkovi s predstavou
ni¢ivého odboje a revoluéniho zmatku vibec, jednou (k r. 1520) jsme sly3eli
i rovnici: Zizka = povstani proti panam (srv. vyse str. 136). Kraus (1 c., 225) di
souhrnné: Bilanci ¢eské historické prace v 2. pol. 16. st.je, Ze Hus se téSivaznosti,
Zze v8ak husité a hlavné Tabofijevisenehodnymijehojména, lupi¢ia ukrutniky.

4) Je to predevsim Jan Cochlaeus (Historia Hussitarum 1548), jenz z polemického
odplirce Lutherova vyrostl na husitského déjepisce, dbalého studia pramen( lis-
tinnych i rukopisnych; opira se oviem o EneédSe Sylvia a Fulgosa,jejz opétovné
cituje na oporu svédectvi, Ze i fecka i fimskéa historie ma sotva takového valeénika
jako byl Zizka. Pfes to je jim Zizka kone&né& odsouzenjako ,vastator patriae, hu-
mani sanguinis effusor etdevorator"; pekelny ohefi jeho nikdy neuhasne, ,quia
giganteo furore contra deum et electos dei bella gessit". Je to dale Hajek(Kronika
Ceskd 1541),jemuz TaboFijsou mordéFi, kfestanské krve vylévacia zhoubci geské
zemé, ktefi palenim a mordovanim svu zvlasStni rozko$ a kratochviliprovozovali,
tak zakon Kristliv plnice; obraz ZizkGvje Héajkem misty trivialn& a drze zkreslen
(ale ne vie, co zejména u Krause, 1 ¢c., 210 sq., se zlomysinému vymyslu jeho pfi-
¢itd, pada na ucet Hajkav; fadu vytykanych dat pfejal Hajek z pramend star-
&ich). Dale Jan Dubraoius, biskup olomoucky (f 1553), humanista velkého vzdé-
lani a horlivy Cech, jehoz Historia regni Bohemiae (1552) je vzd&lanim Héajka
a Eney;je v8ak prosta Hajkova hrubého pojeti osob a situaci. Zizka jest oviem
fDubraviovi ,osudné nestéstivlasti" a ,bofitel a’pustogitel klasterd". Dubravius
je prvy,jenz pro zufenirZizkovo proti mnichdm*a klasterGm hleda vysvétleni
v noviné,"7e sestra Zizkova, jeZ byla jeptiskou, byla svedena mnichem. Je také
z prvych,jen? spojuje trestné vystupovani Zizkovo s chiliasmem.Jeho slavu vo-
jenskouliznava, ale jako velké pfedchiidce stavi mu po bok jen valeéniky staro-
véku, proslulé*svymiloupeZzemi.Je to koneéné némecky luteran, theolog a historik
Zacharia$ Theobald, nar. v Slavkové vrCechéach (f star40 letr. 1627) ajeho r. 1609
po"prvé vydany Hussitenkrieg. Theobaldovo liceni tAborskych a Zizkovych ukrut-

nost jest i nad Hajka (jehoZz uzil) rozCilenéjSia odmitavéjSi (neuvéfritelnd kru-
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tost, pycha, mstivost aloupezivost, ,seine Bluthund marterten” atd.; z Cochlaea
pfejima datum, Ze Zizka zni€il 550 klaster(). Theobalda v liceni ukrutnosti ta-
borskych pfekonaljen prazsky zid David Gansv spise z r. 1593. Nejpozoruhodn¢&jsi
pfiviem tom je skute€¢nost, Ze mezi katoliky a luterdny, notabene luterany Husovi
a husitstvi pFiznivym i, nenijiz rozdilu v posuzovania odsuzovaniTabora aZizky;
luterSti si pfelozilido ném¢iny r. 1587 Dubravia a r. 1596 Hajka a hlavni histo-
rické prace teskych utrakvistd z 2. pol. 16. stol., historicky kalendaf Prokopa Lu-
pate z Hlavacova (2. vyd. z r. 1584) i Daniela Adama z Veleslavina (2. vyd. 1590) jsou
v podstaté, pokud jde o dobu husitskou, rozepsanim dat nejen Vavfince z Bfe-
zové, ale i Sylvia, Cochlaea, Hajka a Dubravia; Veleslavin,jak znadmo, vydal po
Kona&ovivyborny pfeklad kroniky EneaSe Sylvia a chtél znovu pFetisknoutii H &j-
ka. — Nas$i novéjsi historikové, pfehlizejice vyvoj tradice tdborské a zZizkovské
v 16.— 17. stol., netaji svého podiveni a ¢asto rozhoféeni nad neporozuménim a
k¥ivdou, jiz se ve vliasti Husové dockala doba valek husitskych. Kraus di na p¥F.
o Theobaldovi, Ze kniha jeho je Bilou Horou ¢eské husitské revoluce, o Hajkovi,
Ze velkd ropucha z pohadky se polozila na zdroj pravdy o Ceské minulosti a
u BartoSe (v Zizkové sborniku) dochéazi k pravé popravé obou historikG &eské
boufe, snimi ovSem i EnedSe Sylvia; pficteny jsou jim vSechny mozné Spatnosti
a u nekatolikG vsunut vliv ,habsburské*t censury cilevédomé do popfedi. Neni
pochybnosti, jak jsem pravil vySe, Ze jde v pohledu 16. stol. na boufi husitskou
0 velkou miru nepochopeni jejich ideovych motivi i dobového prostiedi, ale
tusim nemensi mérou jde o nepochopeni u novodobych posuzovatell historio-
grafie 16. stol. VSichni zajisté, Krausem pocinaje (srv. ostatek, co bylo vySe str.
>43 povédéno i o Palackém) m &fi pojeti historikd 15.— 16. stol. Palackého nazorem
na Tabory a Tomkovym &i Tomanovym obrazem Zizky, nepoé&itajice smoznosti, ze
tujde o méfitka v mnohém omylna.

) Tu jde zejména o dialogy zndmého prudce GUtoéného, ohnivého pfivrzence
reformace O ldficha Huttena (t 1523) z r. 1521, v nichZ vklada do Gst pfiteli své-
mu, rytifi Sickingenovi oslavu Zizky jako vidce v dlouhych valkach proti kngzim
amnichdm nepfemozitelIného, mstitele Husova a papezskych pfehm atl a tresta-
tele hfichd smrtelnych. Hutten byl v dfivéjsich letech v nejednom styku s Cechy
(jeho licen lze sotva redukovat vyhradné na Eneu Sylvia); snad odtud, dale ze
Sylvia, ¢teného a chapaného vlastnim programem, vyloZiti jestjeho védomosti.
Luterstvi nebylo.ov§em nicemu tak daleko, nez aby oblibovalo sirevoluci razu
tdAborského; zazni-li ndm z prostfedijeho pfece jeSté podobné oslavné tény na
Zizku, zd4a se, 7e plvodem nejsou daleko Huttenovi; vidime také, ze datovy za-
klad k nim poskytli Eneas Sylvius (srv. zminku o 11 vitézstvich Zizkovych).Jde
tu onahrobninapis Zizkovi, po prvé oti§tény r. 1537 u protestantského hum anisty
KaSpara Hedia (f 1552), napis,jenz velebi slavného vale&nika, obrance chudych
proti lakomym a tuénym kné&zim, obrance vlasti nejhorlivéjsiho (srv. Bartodlv
otisk naposled ve Vlastivéd, sborniku vychodoceském, Il, 1924, str. 18; tamtéz
l1dalsi napisy,jez snad teprv po r. 1584 i s epitafem Hediovym byly vepsany na
sloup u Zizkova hrobu v Caslavi; ze byl Zizka hubitelem moru mnigského, vraci
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se v téch verSich znovu a znovu; uziti Eney Sylviajest opétné patrno). Ze v8eho
zda se zfejmo, Ze k nejokazalejsim oslavnym slovdm o Zizkovi, jez hlasala slavu
jeho v 16. stoleti na Ceské pGdé, na caslavském néahrobku, dala popud cizina,
némecké luterské prostfedi, a to snad jeSté v dobé& Huttenové. — Spor o stafi a
plvod téchto nahrobnich napisd v Caslavisouvisi se sporem o otazku, kdeje £izka
pochovani se sporem, v némz F.M. Barto/, haje stanoviska, 7e Zizka byl hned
r. 1424 pochovan v Céaslavi, snazil se stafi epitafu u Hedia oti§t¢ného (ajakoby
vskutku na nahrobek Zizkiv v Céaslavi vtesaného) posunouti zpét do 15. stol.;
naposled hledal pGvodce jeho v Rehofi Heimburkovi, némeckém humanistovi
a politiku, jenz v 1 1466— 1471 byl ve sluzbach krale Jifiho. Srv. Barto3(v spisek
O ZizkGv hrob (Caslav, 1923, str. 21) a odpovéd Simakovuv € €H, 1923, 200 sq.,
novou stat BartoSovu ve Vlastivéd, sborniku vychodoées., II, 1924, str. 1sq. a ze-
jména R. Urbanka Zizka v pamatkach etc., str. 21— 40, kde celd materie sporu
je probrana a nedrzitelnost dohad BartoSovych je prokazana (srv. jesté stati
Bartose a Urbanka v CCM 1924—5 a referat O. Odloiilika v Nasi vede, v 111,
28 sg.); nemam proto za nutné v meritum sporu vchazeti znova. V otadzce
zakladni se oviem se Siméakem a Urbankem rozchazim, maje s BartoSem za to,
7e Zizka v Caslavipochovanijest; o dohadu, e tam bylz Hradce pfenesen r. 1437
nebo nedlouho potom, srv. vySe str. 109. Na zaklad& praci v3ech tfi oponent(
Ize si historii hrobu Zizkova v Caslavi pfedstaviti (s mého stanoviska) asi tak, Ze
nékdy v 2. pol. 15. stol. byl zfizen p¥i hrobu Zizkové a nadan ro&nim diichodem
zvlastni oltaf (coz bylo skutkem Tabory disledné& zavrhovanym!), zaroven ze (Ci
az nékdy po r. 1522, pfi znovuzfizenivyhotfelého kostela ¢aslavského?) byla nad
hrobem postavena deska s napisem v datu i formé nezcela pfesnym: ,Anno 1424
die lovis ante festdim G alii vita functus Joannes Zizka a Calice, rectorrerum pu-
blicarum laborantium in nomine etpro nomine dei, hoc templo conditus est‘ a
v letech 1550— 1590 Zze zfizen novy ok&zalejSi ndhrobek a vyzdoben i s okolim
hrobu néapisy vySe v souvislostis epitafem Hediovym dotéenymi. Po Bilé Hofe
byl ndhrobek znicen. MoZno je i, Ze epitafnebo ostatni napisyjsou dilem cho-
mutovského rodaka (tedy Némce?) M. Aurogalla, poznavgiho veWw ittenberku 1521
Huttenovy dialogy. Zapisy pamé&ti €aslavskych z 16. stol. o tom, jak Zizka byl
r. 1424 v Céaslavi pohfben a o zameéné mrtvého téla Zizkova s télem né&jakého
Némce,jez poslano do Hradce atd., mam za bezcenné vymysly pozdéjsi.

) Dotknu se v pozndmce jen zvladt karakteristickych projevi. Z kalisnikd,
ktefisecitibytidobrymikatoliky,je to KONdas$,jenz,jak vime, oslavuje Zizku jako
vitéze nad Némci a cisafem (str. 150 vySe), ale z Eney pfeklada a tiskne doslovné
vétu o Zizkovi Zelmé& hrozné,jiz kone&n& Bdh zahubil, dale Bilejovsky (1532),jenz
zve Zizku ,znamenitym bojovnikem boZim** jehoZ povéstrozhlaSenaje do dale-
kého svéta (rozum éj: zasluhou Eney Sylvia), ale Tabory lici, Cerpaje z Vavfince,
jako dabelniky, loupeZze nenasycené jako peklo a ohef (snazi se vSak zbavitije
viny na bofeni klasterd);je pfesvédéeny nepfitel Pikartl a Bratfi Eeskych;sZiz-
kou sympatisuje asi nejvice proto, ze rozeSel se (pry) s Tabory a potiral pikarty.

Podobné& Kuthen (1539) stéZuje si na navod a $tvani kné&zi, ktefi tolik zlého zpliso-
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bili; o Zizkovi pise chladné&, shiraje o n&m hlavni data Starych letopis(; slibuje
v8ak vydati zvlastni knizku ,o0 jeho €inech av béhu valecném opatrnosti*4; slovo
,zmordovati** najdeme &asté&ji tam, kde o &inech Zitzkovych vypravi. Zeliv-
ského v8ak ma, na velky rozdil od Bilejovského, za vérného kazatele zdkona
Pané&. | luterskému Bartoi pisafi (1534) je doba revoluce cele nesympaticka;
z Eneéd%e zvédeéljen o hroznych valkach, o zpusto3eni mnoha klasterd, pelesi so-
domskych od Taborl zaJana Zizky a o brodé&ni se v krvi pro &est a slavu boZi.
Kazani neznamého knéze, k luterstvi se kloniciho, z r. asi 1540 (Novotny v Zizk.
sborniku, 84), vidi v Zizkovi bi¢ pom sty na pronasledovatele pravdy,,jak patrno
na shofenych klastefich**. Vzpominka na ni¢eni klasterd a paleni mnich, jak
zfejmo, vraci se stale. Chatrné védomosti o dobé husitské maji i oba déjepisci
Jednoty bratrské, Jan Blahoslav a Jan Jafet (f 1614). Onen &erpa i z Héajka, tento
v svém ,Hlasu Strazného**, tiskem nevydaném,i z kroniky Enedsovy, aleje prvy,
jenz pfepisuje do své kompilace list ZizkGv k landfridu plzefiskému (srv. nize
str. 165, p. 2). Zizka je Jafetovi Bohem podporovanym vitézem v boZi p¥i proti
.pfevrazedinym a neSlechetnym Riman@m** — toje vlastn& prvé plné pfiznani
k nému. Ale tyz tén neznijiz z vykladG helv. kazatele Havla <'elanského, trebas ze
otiskl ¢aslavsky epitafZizkGv a (poprvé) list ZizkGv Dom azlickym ; kazatel,jenz
-tak drasticky li¢il ukrutnosti, jeZz od pocatku cirkve utrpéli mucednici pravdy,
nemohlvelebiti methody Taborl; vic mu §lo (bylo to r. 1618—9, v kritické dobg&
povstani) o vzbuzeni staré &eské bojovnosti, jako malostr. pisati Jakubu V¢elinovi.
| Zelansky v8ak &erpa na oslavu Zizky z Enea8e Sylvia. To koneé&né pfihladovani
seBratiiakalvinistd (na rozdil od luterand) k Tabordm je zvlastzajimavou stran-
kou meé&nici se situace: vyvoj ten lze pozorovati od br. TGmy a LukaSe (srv. str.
148,150,154,p. 1), dale od Crespinovy historie pronasledovanych mugednikd (Ze-
néva, 1548), od Flaccia lllyrica obrany valdenstvi (T4Abofi, nasledujice Valdenské,
m &li &ist§i viru nez Hus; srv. Golla, Chel¢. aJedn., 289) ke kalvinistu E. Rudige-
rovi (f 1591),jen? za pdsobeni svého naMoravé mé&l pFilezitostseznamiti ses Ces-
kymi bratfimi a jenz také dava pfednost TaborGm pfed kalidniky; brani jich
protipomluvam a nauku jejich ztotoZAuje s bratrskou (srv. o tom vic u Krause,
1c. 236,0dkud &erpam). Proto také Komenského Historie protivenstvi stavi se na
stranu Taborl a pikartd proti ,faleSnym husitdm** a lituje, Ze se nasli taci, ,ktefi
Zizku, viidce tdborského, om amili, Zze ke kaliSnym pfestoupil**. Ale 2e BGh Ziz-
kovi a Prokopovivzdycky vitézstvi daval a pozehnaval, poznamenava; za to za-

ml&uje, Ze Loquis byl upéalen na zakro&eni Zizkovo.

KAPITOLA CTVRTA (str. 165— 196).
(Str, 107)
*) Srv., Ze jediny list v korespondenci Zizkové, kde je pisafjmenovan, je list
hejtmana Jana Hvézdy Zizkovi z Hradce Kralové, psany knézem Ambrozem
(Tomany srv. pozn. 2, & 20). r-
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2) Literni pamatky, duch a povaha Zizkova (V U¢& Spol., 1893, 100 stran). —
ZplGsobem, jeho? schvalovati nelze, ,upravil** druhé vydanijeho F. Ai. Barto$
r. 1924 v knizce vydané Statnim nakladatelstvim pod titulem ,Zizk(v duch, po-
vaha a listy**. Barto$§ prosté to, s ¢im u Tomana nesouhlasil (jde tu nota bene
o pfipady, v nichz kritik da za pravdu Tomanovi a ne BartoSovi), vynechal nebo
dokonce po svém pozménil, vynechal i dilezité partie kritické, povahy a ceny
listl se tykajici, nevystiehnuv se pfipfetisku chyb nahodilych i hrubé svévolnych.

Ale také Toman leccos pfehlédl nebo nespravné datoval — proto v nasledujicim
vytykdm kratce své stanovisko. Barto§ zaslouzil se — srv. zejména jeho €lanecek
v CEM, 1924, 10— 12 — o0 rozmnozeni naseho materialu, otisknuv z Jafetova

JHlasu strdzného** (z po&. 17. stol.; opis v Museu) velmidGlezity listJana Zizky
a Ghvala z Machovic, hejtmand tadborskych, znamy sice jiz Jungmannovi (H ist.
liter.), ale pak zapomenuty. List neni vS§ak adresovan,jak mini Barto$, landfridu
plzefiskému vibec, nybrz (a to je zajimavé) landfridu plzefiskému, mySlenému
bez ¢lenl stavu panského. Neni to také zadny ,manifest**, aJafetdv opis neni apliny;
Jafet zachoval ndm, jak se zda, jen hlavni partie listu. Konec i datum chybi.
Barto$ klade jej do po&. inora 1421, Urbanek (Zizka, 135) do po&. ledna 1421,
ale list mGZe nalezeti i do podzimu r. 1420, jsa obsahem blizek listu z Prachatic,
spolupodepsanému také Chvalem z Machovic (¢. 14u Tomana). Citujijejv dal-
§im jako B; ostatni listy cituji podle Tomana. — €. 5 u Tomana (u Barto$e c. 1)
je zapis o pfimé&¥i mezi hejtmany taborskymisZizkou a Chvalem v &ele aobci
piseckou najedné a Oldfichem zRoZmberka nadruhé strané;danje 18.list. 1420
a zachovan v origindle. — &. 11 (u Barto$e 5)je pFipi nebo projev Zizky a dvou
jinych hejtman( tdborskych a spojencljejich ve velké obciprazské z 11. &na 1422;
jest obsazen v Novoméstské knize zapisné (Barto§i Toman v pfetisku vynechali
Gvodni slova knihy novomé&stské, Ze Zizka, Chval atd. ,oby&ejem dole psanym **
pfijali Korybuta; v obou pretiscich je hrub& chyba v prvé vété ,vam'™ misto
,ndm* a podobné&, zd4a se,i v poslednivété, a& Tomanopravil,jak di, podle ruko-
pisu star$i tisk listu v Arch. &es., 111, 239). — C. 12 (Barto$ &. 6) je list Zizk@v
Domazlickym, znamy z otisku Zjalanského a prekladu Theobaldova; v obou téch
pramenech nema bezpeéného data;datovanipodle Balbina narok 1422 (11. z&fi)
je v8ak nejvys pravdépodobné, a€ neni zcela vylou¢en anirok 1421 (12. z&fi). —
C. 14 (Barto$ ¢&. 7) je list Zizkdv, Chvallv a Jenika, hejtmana v Prachaticich,
dany v Prachaticich v patek pfed sv. Katefinou, zachovanyjen vnémecké vadné
reprodukci Windeckovi (srv. vyse str. 116, p. 2) a adresovany nejmenované obci
v sousedstvi (,Bratfi a sousedé milit**). Tomani zjistiv spravny text éesky, rozhod]
se po del§i vaze klastilistdo r. 1422 (podobnéjako Palacky), ale prehlédl aping,
7e Zizka sev listu jeté netituluje ,z Kalichu** (v nedbalém vydaniBarto3ové jest
oviem podepsan ,z Kalicha**!) a ze proto list nemU0ze bytizr. 1422. 1 zjinych
ddvodl selist hodilépe do r. 1420, kdy mohlsnadno v Budé&jovicich dostati opis
do rukou Windecke;jen tou dobou zajisté byl Windecke v Cechach, nikolipozdé&ji.
Z rGznoé&teni v novém vydani AltmannovC (srv. Tomana, str. 42, pozn. dodanéa

v korektufe) je zfejmo, Ze prva véta ma zniti: ,védétivam davame, Ze slySime po
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kraji mluviti** (misto chybného textu: ,Ze,jakoZz o panu slySime/*jenz dalpodnét
k tolika mylnym kombinacim) — anitoho si BartoSnevsiml a otiskl chybny text
Toman(v. Listje tedy z 22. list. 1420 aje vskutku moZné, e byl rozeslan soutasné
na vice adres. — List & 17 (Barto$ €. 8),druhy list Zizkou samym vydany,je dan
26. bfez., patrné r. 1423 (srv. vS8ak pozn. 2 str. 183 nize), na Vilémové a adiesovan
bratfim Vale€¢ovskym; originadlje v musejnim archivu. Z otisku v Arch. ¢es., |1,
302 je zfejmo, Ze original nem4a data roku. — &. 18 (Barto§ €. 9) je list Zizkdv
(tedy tFeti a posledni dllezity list Zizky. samého) z Vilémova z 1. dub. [1423]
véem vérnym v Cechéach, pfedevsim v3ak v Skalicia v Nachodé. Toto jisté po-
divné uréeni adresata hlasi se teprv z obsahu listu; list stejného znéni byl podle
vSeho rozeslan na vice adres; nam zachoval se exem plaf poslany do mést Skalice
a Nachoda, a to vjednom rukopise Starych letopisl, s falednym datem 1422, od-
kud jej prvy otiskl Toman; Palackému ani Tomkovi znam nebyl. — €. 19 (Bartos
&. 10)je programovy a organisaéni zapis bratrstva mengiho Tabora; Balbin prvy
jej tituloval,,vojenskym Fadem* £izkovym; znam je z pfepisC 17.stol., z nichZ jeden
je Balbintiv.Je bez data. Tomek a Tomanjej kladou do zafi 1423, Barto§ (CC M,
1924, 15) a Adamek (Vlastivédny sbornik vychodo&esky, IV, 2 [1924], 83 sq.) do
dubna 1423; srv. vice o tom nize. Cisla Tomanova 17, 18 a 19 vyS$la, jak soudim,
z pérajednoho stylisty; vécna i formalni pfibuznostobou prvych je zfejm a a tfeti
se k nim hlasi,jak za to mam, svym dovolavanim se sv. Trojice, jehoz v jinych
listech Zizkovych nenalezneme. C. 19 neni zachovano v bezvadném textu; srv.
zejména v pfedposlednim odstavci,v 2. fadce shora, nemozné iysvatych ajich zve-
lebent*. — O statni kusyjsou méné dilezité.Je tojednak ¢. 9 (Bart. &. 3), kreditiv
ZizkGv pro posla k mé&stanim tfeboniskym, podle vieho z 10. led. 1422 (orig.
v Tfeboni), dale &. 10 (Bart. &. 4), pfimluva Zizkova k méstu Domazlicim (orig.
je v Domatzlicich), aby propustili Zené& neboZtika Kustajna ze Dvorce pefiny a
Satstvo,je? sidala u souseda v mésté schovati. Podle Tomana piSe Zizka o vdové
z panského rodu Gutdtejnl,jenz bojovalv tabofe Zikmundové (o ,Dvorci** nej-
spi8 u Mirosova na Rokycansku, srv. Sedlatka, Hrady a zamky, X 111, 80— 83;
drzitelé jeho v té dobé, zda se, néjak s GutStejny souviseli; srv. ibid. IX , 97), ale
nenijisto, je-li dohad ten spravny; BartoS mysli oviem na ,prostého tadborského

bojovnika** Ku§tajna. — K regestdim Tomanova €. 15 a 16, Eerpanym z dila Za~
char. Theobalda z r. 1609 — srv. o tom obgirn& Tomanav CCM, 1893, 212 sq. —
prozatim nepfihliZzim, protoZe tu jde o pramen pozdni, pravdépodobnéjen roz-
vadeéjici data EnedSe Sylvia. — List & 20 (Barto$ &. 11), zachovany také v Starych
letopisech, k listim Zizkovym vlastng nenalezi; je to vystraha, dana jménem
spoluvelitele Zizkova Jana Bzdinky, dale rady mésta Hradce Kral. a knéze
AmbroZe, vystraha pfed najatym Gkladnym vrahem, poslana Zizkovi naspéch
z Hradce 22. listopadu (patrné& r. 1423). — O zminkach souasnych prament

ojinych listech Zizkovych srv. nize 184.

(Str. 166)

x) Toman¢, 11.
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(Str. 167)

Jiz Goll (Cechy a Prusy, str. 170, pozn.) upozornil, e zapis ,nezda se byti
dopisem Zizkovym, nybrz pam éti spiSe napsanou o uznéani knizete od Zizky**.
Toman (VU¢&Sp., 1893,1c., 29) mélzato, zejde olistvydany v Tabofe 11.¢ervna
a e Zizka byl dfive, 25. kvétna, v Praze pfitomen slibu obce prazské Korybutovi.
Tomu text zapisu ovdem nenasvéd&uje; di zajisté, ze 11. Eervna Zizka atd. knizete
pfijali. Proto asispravné soudi Urbanek (Zizka, str. 212), 7e Zizka byl 11. &ervna
v Praze pfitomen a Zejde v aktu naSem nikoliv o list z Tabora poslany, nybrz
0 zapis &teny velké obci nepochybné& za pfitomnosti Zizkovy. Tomu nasvéd&uje
lprvnivéta dokumentu: Rac&tez slySeli,pania bratfi!

2) Srv. Arch. Ces., I, 213-5.

3) Cituji z téch usneseni: A tak aby v svornostiavijednoté v pravdach bozich
stalia sobé& pomahali, nicimz zlym toho sobé& nezpominali, ale sob& milostivé jako
laskavi bratfi odpustili..., nejprv, aby v8echny nechuti z srdce pominuly mezi
bratfi,jakoZ jsG odpu$tény ... abychom v poctivosti, v lasce a poslusenstvi, jakoZ
smepfed bozim télem slibili,pfebyvali... item abynizddny Knéze M ilosti... zaizadné
zbozineprosil, le¢ by to prvé na konSely a na obecvznesl...; mé&l-liby ktery ¢lo-
vék ... kterd vystrahu k obci €¢initi, aby tu vznesl na konSely na rathtsy... Ibid.
sneseni proti ,pokGtnym radam a schoddm",vytrzkam , svarim, proti neposlus-

nym a vytrznym lidem duchovnim nebo svétskym (Archiv ¢esky, I, 213-5).

(Str. 171)

*) Toman, C. 14.

(Str. 172)

*) K nim poé&italy se nejen zlo&iny jako vrazda, ale i leZ, obZerstvi, Istivy ob-
chod, lichva, ,lakom i pozitkové** a pod., dale zbyte€n4 uméni (artes superflue, do-
lose et supersticiose).

2) Sem zahrnovany vSechny pfipady, kde knéz si dal platiti za jakykoli dkon
bohosluzebny nebo i Zebrani penéz na cirkevni G€ely. Srv. pozn. nasledujici.

s) Pfipomenoutijest, ze ¢tvrty ¢lanek prazsky di, Ze hodnijsou sm rti nejen ti,
kdoZz dopousdtéji se hfichl smrtelnych a zvIlasté zjevnych, ale i ti, ktefi souhlasi
sh¥idniky. Mezi hfichy smrtelnym i se vy&itaji i hnévové, svarové, svady, frivole cita-
ciones et hominum sim plicium pro libito vexaciones et spoliaciones, avare cen-
suum exacciones,offertoriorum promociones etsim plicium innumera perpromissa
falsa illusiones. Je jisté dllezito (a tusim dosud nikde nezddraznéno;, ze &tvrty
glanek ma na mysli i ochranu malého Clovéka proti vydirani a podvodu; to, jak
se zda,je Damifeno nejen protiduchovnim vrchnostem, ale i svétskym; vytknouti
jestovsem, Ze k nefadlm zadkonu bozimu odpornym po¢cita i hnévy, svary avady;
v duchujeho je tedy pocistik nim i nasilnou vojnu, ve které odirdani poddaného
(a i svadénijeho faleSnymi sliby) dosahovalo vrcholu. To v8e, pokracuje text
¢lanku, ma kazdy vé&rny sluzebnik Kristlv a pravy syn cirkve, m atky své, stihati

v sob& samém i ujinych anenavidéti a v osklivosti m itijako samého déabla, servalo
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tamen in omnibus ordine et statu sue vocncionis ( VavFinec, 1 c., 394). zajim avo je, Zc této
omezujicivyznamné véty posledninema ani gesky textartykuld, vydany Palackym
v Arch. ¢es., Ill, 216 (a Palackym mylné k 3. €ervenci 1420 poloZeny;je najevé,
7eje to formulace pozdé&jsi a neautenticka), ani esky pfeklad u Vavfince. Ale ma
jej i text poslany do Misné& u Cochlaea, Hist. Hussit., str. 200 (text tento ma po-
dobné& mylné datum 1421 misto 1420jako text Vaviinclv). Omezeni hlavni v &ele
te x tu: in quolibet statu rite et racionabiliter per eosi ad quos spectat, prohibeantur etdc-
struantur — maji vdechny uvedené texty &tyf &lankd, ovdem i text v rkpsu kapit.
D 53, datovany v Praze ,in obsidione ciusdem civitatis anno X X.“. Srovnaljsem
jej v rukopise a pfesvédgil se, zeje to tyZtextjako u Vavfince; Vavfinec pouze (vé&t-
Sinou) vynechal v dokumentaci €lank( citdty z autorit, na néz se zadsada v &ele
vyslovena opird. Z vynechanéhoje snad pozoruhodno, ze kdzani slova boziho Za-
da se viem, vSude a vidy; v kostele, na ulici, na cesté, na poli, ve dne v noci, rano,
veéer, ,jsou-li tu, kdoz by mohli poslouchati“.V intitulaci v Fadku 4. (Vavfinec,
str. 391) m4& byti oviem ,instamus“ misto: instituimus (jak jiz opravil Dvorsky) ;
v fadku 12.je za slovo ,nunciatur" v rkpse kapit. vsunuto (opravou dodanou
touz rukou pod ¢Carou): et a toto laycorum auditorio diligenter exequatur et
impleatur. Na str. 393 u Vavfince je posleani véta v f. 6.— 8. ovSem pfidana
Vavfiincem. Na str. 395, v f. 17. &te se v rkpse kapit.: iuxta vocacionem divinam
(misto: evangelicam) av . 19.: crudelissim* et usque ad ultimum . Artykule jsou
vydany pod autoritou purkmistra a kon%eldl obce Prazské a ,jinych vérnych"
kralovstvi Ceského. Texty ¢lankd ke konciroku 1420 do Polska poslané m ajiv Cele

pfed zastupciobce: ,Nos capitanei.” Tedy vojensti hejtmané prazs§tijsou uvedeni

pfed purkmistrem a konsely. — Vypravovani Vavfincovo o vzniku &tyf artykuld
neni spravné (srv. vic v dile 111). Cesky text (Palacky, 111, 1, 398) ma podle
Palackého datum'3. Julii a oznaéeni ,littera missa in universum mundum",

6. Cervence byl pry podan knizatiim ve voj$té Zikmundové. Ale co Palacky svioZe-
nym datem 3.Juliiuvefejnilv Arch. ¢es. ,z nékolikera starych rukopisid",je jisté
versi pozdéjSi. V nedat, projevu Prazan, odpovidajicim satyrické Zalobé& domnéle
Zikmundové (Palacky, UB, 11, 526), pochozim z r. 1420, pravi Prazané, Ze sepro
4 evangelické kusy postavili ,pacifice" jeSté za Zivota Vaclavova, Ze o nich mélo
bytijednano ke konci pros. 1419 na Zikmundové snému brnénském se zastupci
obce prazské.Ale Prazanim tam pry fedeno prosté, ze ty artykuly bylyjiz v Kost-
nici odsouzeny. Srv. Palacky, UB, I, 526— 527, a co o tom fe&eno v dile prvém,
str. 104, p. 2. Patrné ve véci &tyF €lank( spoluplisobilis Prazanyjen ncktefi mistfi
praiétl’; universita jako celek prohladsila se pro né teprv po porazce Zikmundoveé,
a to na 7adost vitéze,jeZ mozna e mé&la tén velmidbrazny. Mikula$z Pelhfimova
(Hojler, ser., 11, 480), klade prvou formulaci €ty¥ artykuld do prvych dnd Fijna
1419, kdyz Tabofia Prazané vratilise ze shromazdéni ,na Kfizkach" (ve dnech
28.— 30. z&afi) do Prahy. Seznamuje zaroven s péti starSimi ¢lanky,jez rozSifovali
kazatelé v shrom&azdénich ,na hordch" b&hem r. 1419. Srv. Hojler, 11, 478. C tvrty
z nich pravi, Zze ,evangelicky zakon" sdm pro sebe plné& postacuje k fizeni (regi-

men) cirkve bojujici, bez ceremonii Starého zdkona a fadd pozdé&ji od lidi pfida-
1
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nych,jezjsou na odpor evangeliu avic §kodi nez prospivaji spase; tfi prvé obiraji
se hlavnim pozadavkem doby, aby totiz knéZzi neméli majetku pozemského a ne-
panovalisvétsky; paty di, Zze vérni m aji nasledovatijen pastyil pravych a prchati

pfed zlodéji a lotry.

(Str. 173)

x) Srv. Hgfler, script. 1, 503.

*) Srv.dil prvy, str. 184.

8) Srv.dil prvy, str. 66. Bylo by Ize citovatfadu ¢lankd taborskych toho smyslu
z dob chiliasmu; stac¢i ukdzkou snad jeSté: v tom Case pomsty zlofecenyje kazdy
vérny, kteryz medci svému zbrafiuje od prolévani krve protivnikd zakona Kristo -
va; ma naopak ruce své um yti a posv&titi v krvijejich (Vavfinec,lc., 414). A ne-
pfitelem zakona boZziho byl pravé h¥iSnik.

4) Vzpomefnme i toho, Ze kdyz tato formulace tdborského programu byla zaro-
ven sostatnimi €lanky tAborskymia celou naukou chiliastickou odsouzena pfikfe
v shroméazdéni v domé u ZmrzlikG dne 10. pros. 1420 za pfitomnosti knézi a
hejtmand taAborskych, zvolalspoluhejtman Zizkdv, Chval Z Machovic (jehoz jm éno
vedle Zizkova najdeme v podpisu tfi event. &tyf listd Zizkovych, tedy v dobré
polovicijejich!), Ze drzi vSechny ty artykule. Svym nesouhlasem netajil se ani
Roh4¢ Z Dubé, Zizkovi rovné&z blizky; Zizka viak se slova neujal. Srv. Vavrfince
Z Biezové, 1 c., str. 462.

5) Srv. vySe str. 148.

(Str.175)

*) Srv. k tomu spravné postiehy Tomanovyve VSpN, 1893, 53.

*) Vycitaji se pofadem vSechny stavy ve vojsku zastoupené az do roboté&zdv.

(Sir. 176)

*) Nedostatek jasného rozliSseni mezi tim, co ve vété zapisu, ktera tlum o&i Ziz-
kovy hrozby zabijenim a palenim atd., vztahuje se ke kdzefiskému fadu a tim, co
k ¢tyfem artykuldm, je didkazem, jak oboji program splyval pisateli v jedno.
Véta: A tak budeme-li zachovavati a plniti artykule svrchu psané a spasilediné,
pan Bih bude snamietc., vztahuje se,jak tieba souditi, na &tyry artykule v ¢elo
zapisu postavené, ale zarovefi snad i na kusy fadu kazefiského. Bezold (K dé&j. hu-
sitstvi, 20), Toman (VU&Sp., 1893,53,82) a Goll (CCH, 1899, 157) chéapalivétu
Zizkovu o zabijenitak, Ze nevztahuje sena pfestupniky artykull Fadu vojenského,
nybrz tlumo&i trestné poslani Zizkovo vibec, Tomek, Zizka, 172 a asi i Urbanek,
lc.,240m aji za to, e se tyka jen provinilcG ve voj$té Zizkové. Soudim, e hroz-
ba pomsty nelitostné byla Zizkou min&na na protivniky vibec, na nepfately za-
kona boziho i na prfestupniky vojenské kdzné. Topita palit— to nebyly trcsty,
jeZz by bylo Ize vylozitijen na provinilé vojaky vilastni.

*) Goll, CCH, Vv, 152.

*) Srv.dil prvy, str. 157.

4) Vzpomina potrestani kradeze Achanovy. Srv.Josue, kap. 7.
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(Str.177)

*) Srv. dil prvy, str. 89, 91, 93. Srv. i list druha Zizkova Jana Rohace z Dubé,
panu Oldfichu z RoZzmberka z tnora 1421 (Arch. €es. IIl, 217), kde boj mecem
protinefraddm Antichristovym je chapanjako povinnost kfestanského rytife, ,aby
pravdu bozi §ifil ajeho svaté ¢teni velebil a nefady Antichristovy hubil, coz by
nejdale mohl*.

2) srv. Nejedly, D &jiny husit. zp&vu, str. 257. Str. 193 di Nejedly, ze pozdé&ji u zili
Prazané napévu k latinské pisni marianské.

3) Zizktv Sbornik, 1 c., str. 95 sq. Vyvody Novotnéhojsou polemikou proti sta-
novisku Nejedlého, hajenému v D &j. husitského zp&vu, Il (1913), 252 sq.

4) Srv. dil prvy, str. 131 sq. Bylo by Ize mysliti i na to, ze ¢eSti kaliSnici, chtéjice
siosvojiti pised Zizkovu, zbaviliji verSe, k némuz se pfiznatinemohli.

6) V kresbéach tdborskych rukopisu jenského a goéttinského je pisefl spojovana
pfimo s obrazem Zizkovym. Srv. vySe str. 151. H&jek ve své kronice (list 385)
jmenuje vyslovné jako pisné tdborské: ,KdozZ jste bozi bojovnici** a ,Nuz mnis-
kové poskakujte**. Balbinji prvy pricetl Zizkovi. Srv. Toman, 1 c., 34 sq. a Ne-
jedly, 1.c. a str. 273.

«) Zde zase stojim i proti minéni Novotného (1 c., 98),jenz ma za to, ze vers,
oneéjzjde, ,nebylv pGvodnim znéni** pisn&. Ale dale Novotny pfipadné& ukazuje,
7e doklady o krutém fanatismu doby Zizkovy se s nim dobfe snaseji, e pisefi Ize
prdvem jmenovati pisni Zizkovou — takZe nenijasno,jak sipfedstavuje pGvodni

znéni bez onoho verse.

(Str. 179)

X) Srv. vyse str. 128, p. 1.
*)y Srv.dil prvy, str. 54.

(Sir. 180)

*) Srv. dil prvy, str. 54. Clanek 24da, aby mistfi své ,proscripciones** upravili
podle vile bozi a odevzdalina radnici, kde maji byti zkouméany zakonem bozim
(luxta legem dei).

*) Srv. v reprodukci nauky taborské u VavFince (l c.,413): ad quid sunt nobis

mistrzifistrzi, cum in sola humana sapiencia dies suos confusive consumunt?

(Str. 181)

X) Srv. k tomu dil prvy, str. 40, 49, 102, p. 3; Vavfince z Bfezové, 1 c., 416, 412,
458 a vySe str. 68, p. 2 a str. 73.

(Str.183)

*) Srv.u VavFince,str. 388, vypravovanio oslavé vitézstvina Zizkové.Srv.k tomu
zejm éna Nejedlého, D &jiny husit. zp&vu, str. 269 sq.
*) Tomek, Zizka, str. 158. Toman (1 c., 52) také odmita vyklad Tom kv, ale

mininejasné, ze sejednalo Zizkovio pokani ,pro jiné ,poklésky*, které Zizka vy-
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tyka“ . — Okolnost, e tu Zizka s takovym dlrazem vzpomina hfichu né&mecko-
brodského pétctvrti roku po skutku,je, tuSim,sto, aby vzbudila pochybnosti, zda

list €. 18 nenéalezi spiSe do r. 1422, k némuz je vskutku v obou textech Starych

letopis, v nichz jest obsazen, datovan. Ale list ¢. 18 souvisi obsahové i Gasové
zcela zfejmé s listem ¢. 17,jemuZ sice také v origindle chybi datum roku, ale
jenz je bezpe¢né datovan vétou, ,Ze jest knize (t.j. Korybut) vyjelo pry¢ z ze-

meé“, t.j. narok 1423 (26. bfezna).

(Sir. 184)

*) Stv., e taZ mySlenka, pokud ovsem jde 0knCZiy vyjadienaje v synodnim sne-
seni, vyhlaSeném M . Pfibramem 7. kvétna 1421: quatenus quilibet C hristi sacer-
dos omnia peccata mortalia publica ... inSeetin omnibus aliis ... nitatur dest-
ruere, a nezanedbaljich nebo netrpéllenivé u poddanych (Fontes,V, 503 a Pa-
lacky, U rk. Beitrage, I, 132).

2) Srv. dil prvy, str. 69.

3) Palacky, 1 c., str. 52.

(Sir. 185)

1) Srv. v odsouzenych artykulich tdaborskych v pros. 1420 (Fontes, V, 457):
et omnis principatus et secularis dominacio cessabit etc. Srv. i projevy M. Ji¢ina
z doby chiliasmu v dile prvém, str. 184. Ale srv., co o tom povédéno tamtéz,
str. 184 sq.

*) Srv. v dile prvém, str. 58, pozn. 2, Zze Prazané, oblezeni v ¢ervenci 1420

nadavky proti Zikmundovi.

(Str. 186)

*) T.j. asi: opfev8e se nalezité, pfipravivie se sebevédomé k boji.

(Str. 188)

X) Srv. artykule tdborské, odsouzené prazskymi mistry v pros. 1420: v nich
zvou se kacifskymifary, ornaty (Vaviinec, L c., 458,459). Zizkovijsou kacifskym i
i klaStery, knézska nadani, kral Zikmund a sumou patrné vSichni, ktefi stavi se

neustupné proti ,,vémym *“ .

(Sir. 189)

X)Je-liv zapisu fe& i o obcikniZat (,1 prosimet vas milé obce ve viech 4zC v8ech
krajin, knizat, pandv, rytifdv, panos8i atd. . .. abyste se k tomu dobrému svo-
lili"), je to vécné dobfe odlvodnéno, protoze zapis se obraci k viemu kfiestan-
stvu.

*) Tento zavér lisi se oviem diametralné od dohadd Tomanovych (Husitské va-
le¢nictvi, 13sq.),véficich,Zzenémeckérady cerpalyzeskéhopramene,tiebasnepry
ze Zizkova fadu). Srv. i str. 192, p. 3. Toman, 1 c., 396 sq., 411, otiskuje vojenské

Fady Fisskonémecké, kde najdeme knizata v téZe souvislostijako v fadé Zizkoveé;
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nenajdeme jich v8ak, jak pochopitelno, v fddu vévody rakouského z r. 1431,
otiSténého ibidem (1. c., 418, 420).

s) Obracena jsou proti svémocnému jednéani €asti vojenskych v hledani kvar-
tyru, proti Gtéku z vojska, svardm arvaikam, proti piestupnikdm kazné& a mrava
v nejSirSim smyslu a pfikazuji jisty pofddek pfi nastupu, pochodu a péci ve
stradzich.

4) srv. 1 c., 14, pozn. | zde, ku podivu, Toman ve svém apologickém vznétu
nejobsaznéjsi ¢lanek Fadu Zizkova chybi.

(Str. igi)

*) Slova ,bohatiichudi“je v t¢ dobé& béznéa fraze, vyjadfujici pfedstavu, Zejde
o celou obec, o vSechny, o veSkerenstvo. Samo sebou je bezdékym popfenim ja-
kychkoli socialisticky reformnich nalad nebo mySlenek.

*) Srv. vySe str. 165, p. 2 o listu Zizkové landfridu plzefiskému, adresovaném
rytitdm , panosim, mé&stanam i sedlakdm toho landfridu.

#)Jde tu ovSem jen o pravdépodobny dohad. V zapisu bratrstva mensiho Ta-
bora konc¢isevyéetimen zapisnikd vétou: ,hejtmané, pani, rytifi, panose, purk-
m istfi, konSelé i vSecky obce panské, rytifské, panoS§ské, méstské, Zzadnych nevy-
m ifujic.“ Zde tedy o obciselské nenizminky. Ve vy&tu jmen pfedchozich mGzeme
dobfe rozeznati pofad pand, rytifd, panosi a méstan, ale posledni odstavec (,a
my Chustnik z Ko3ova, Ondfej z Studené, Sarka z Slavného, Kiiz setnik, Benes
setniky M ikat Brada Odrany, Ale§ z Hostatova, Polévka z Hostky, Mikulas Oreb-
sky,Veta z Chlumé&an, Litoborz Trub¢&e, Linhartz Sleze, Bene§ z Horo8ovic,Jan
Bastin, M afik, Velek, Sefk,Jira, Roh, Mikulas Brada*') tu§im tfeba, také podle
acasti dvou setnikly pokladati za vycet vojenské rady, snad dvacetilenné — co do
poctu, zalezi na tom,jak jména rozdélujeme — v niz posledni €lenové zdaji se
bytisedlaci.v odstavciorozdileni kofFistije viak Feé o starSich, volenych ,ze viech
obci, panskych, rytitskych, méstskych i robolfelv: — zdejsme na vahach, mam e-li
pfedpokladati, Ze obec robotézlv byla organisovanajen pro ucastv déleni kofisti
Cibyla-li ve vojSté trvale vedle obci Slechtickych a obce méstské. Nize ovSem Cte-
me v zavéru: | prosimet vas, milé obce, ve viech a ze viech krajin, knizat, pandv,
rytifGv, panodi, méstandv, femesiniklv, robotézlv, sedlaklv i lidi viech staviv a
zvlasté napfed viech vérnych Cechl** — ale tojest adresa tak $iroka, k veSkeren-
stvu kfestanstva se vztahujici a nad to femesliniky, robotézy a sedlaky zvlastroze-
znavajici, e ji lze t¢2ko uziti na oporu miné&ni, Ze ve voj$té Zizkové byla vedle
obci stavi*svobodnych organisovana i zvladtni obec selska. | v €. 11 jmenuji se
se strany tdborské jen pani, rytifi, panose ajiné obce, Prachatice a Horazdovice,
t.j. obce méstské, nenitedy zminky o obciselské. Ale ze v stalé radé vojenské, t.j.
patrné ,radé bohatych i chudych** o nichz zmifuje se ¢. 17 a 18, ajez podle sou-
vislosti i podle vy&tu jmen ¢&lend jejich v fadé bratrstva mé&la spolurozhodujici
hlas v fizeni operaci, sedlaci zastoupeni byli, mam, jak povédéno, za velmi,

pravdépodobné. Bohuzel, jsou zminky Zizkova fadu vojenského o roli starSich ve
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vojsku nejasné: nejdfiv ¢teme ,o0d jmenovanych stardich hejtman(, ktefiz k tomu
vyd&ni budG“ (nema byti spravnéji: starSich a hejtman@?), pak o stardich vole-
nych ze vSech obci k rozdileni kofisti, mezi tim o starSich, ktefi davajijednotliv-
clm odpusténivzdalitse zvojska a ktefi davaji povel k pochodu.

4) Srv. vySe str. 134, co svédek z druhé polovice 15.stol. vypravi (a na Zizku
svadi) o té nové roboté selské, t. j. sluzbé vojenské, a dale str. 98, pozn. 1,
str. 114, p. 1.

6) Naposled oti§t¢én v Tomanovi Husitském vale&nictvi, str. 422—427. Jeho
Gvodniveéty tvrdi, Ze byl sepsan na rozkaz krale Vaclava slavné pam étipodkomo-
Fim kralovstvi ¢eského Hajkem Z Hodltina r. 1413 ,pro budtci Cechy bojovné**.
Ale nenipochyby, Ze text ndm znadmy poch&ziz doby pozdéjsi,jak na pf. zakazy
boFit kostely, oltafe a obrazy nebo vysypatv kostele Té€lo boZi nebojinou svatost
(,takovy bude bez milosti upalen**) a zminky o vyspélé hradbé& vozové aj., zfe-
telné prozrazuji.Je stylisovan patrné jako fad vydany kralem; to,tuSim,odporuje
domné&nce Urbankovi (Zizkav sbornik, str. 36), 2e by to mohl byti fad Koiybutdv.
Vhodné&jsi zda se mi myslitina krale Zikmunda, ale snad bychom mohlijiti az do
doby Jifiho Z Podibrad. Na udaném misté u Urbanka najdes i data o stardich vy-

kladech o vzniku fadu.

(Str. 192)

x) Srv.dil prvy, str. 131 sq.

*) Rad obsahujejen zakaz, aby nikdo nezapaloval bud, ani kde jinde palil —
,jedno ti,jezto k tomu vydania ustavenibud(“.Nejde tedy nijak o zakaz paleni;
z ¢lanku se naopak dovidame, Ze paleni bylo fAdné organisovdno a vzpomeneme
, iiahail“, dotéenych v Popravni knize rozmberské (srv. vyse str. 53).

s) Toman (Husit. vale¢nictvi, 26) di o zaAsadach faAdu Hodé&tinova, e ,jsou pa-
trné zasluhou lidskosti husitské, kterd v bratrstvu tdborském nejutéSenéji se roz-
vinula**. To je snad vrcholny bod Tomanova poblouzeniv chapani situace. Srv.
k tomu kritické vyvody Gollovy v €¢CH, v (1899), 151 sq. a K. Hocha, Husité
avalka, 1.c., i79sq.

4) Srv.dil prvy, str. 182 sq.

(Str. 193)

*) Srv. vySe str. 166. Toman ¢. 11.

*) Srv. vySe str. 61 o VavFincovi, str. 151 a dil prvy, str. 147 o PFibramovi.
3) Srv. na pf. Vavfince Z Bfezové, str. 462.

4) Srv.dilprvy, str. 68.

(str. 194)

X) Srv., Ze datovani podle svatkl najde$ i v taborskych projevech kroniky M i-
kuldaSe z Pelhfimova. Neni asi ndhodou, Ze v nich jest uzito ¢astéji (misto slova
v,festdm ") fraze na pf¥.: feria IIl1. ante commemorationem s. Wenceslai (Hojler,

1, 732 aj.).
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(Sir. 195)

X) Srv. Tomana, lc. 26 (dosud zachovana pecet na smlouvé o pfim éfi spanem
z Rozmberka z list. 1420) a zprava Ludolfa Zaharnského o odpovédném listu mark-

rabim miSefiskym. | na Zizkové& kreditivu pro posla do Trebon& (Toman, &. 9;

orig. v archivu tfebofiském) byla je§té prfed stem let pecet s kalichem .




