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PREDMLUVA K DILU TRETIMU.

Po usilovné préci Sesti let ukoncuji timto svazkem svou
praci o Zizkovi a jeho dobé. Je pravda, Ze ani v této chvili
nedostava se celek prace (ac je, krom rejstfiku, cele vysdzena)
do rukou ¢tenarl — zretel k tomu, Ze tfeba pfFipojiti rejstfik,
jenz by vhodnym zplsobem zachytil a zpfistupnil bohaty
material historicky, v textu i poznamkach vsech svazk( shro-
mazdény, dale Uvaha, Ze by svazek, kdyby mél byti vydan
najednou obs&hl kol 500 stran, vedl vydavatelstvo k tomu,
Zze rozhodlo se oddéliti poznamky od textu a vydatije spolu
s rejstfikem pozdé&ji. V zafi, nejpozdéji v fijnu bude tento do-
pInék dilu tfetiho v rukou étenara.

Pfes nevyhodu, Ze zavérecny dil mé prace o Zizkovi vy-
chazi prozatim bez aparatu poznamkového, v némz obsazena
je zna€na Castjeho kritické argumentace a nemalé mnozstvi
dat a vykladd prlvodnich, doufam, Ze vzbudi Zivy zajem
u naSi obce Ctenafské, o déjiny narodni se zajimajici. Po vét-
Sinou pfipravnych svazcich pfedchozich podava zajisté uce-
leny obraz ZiZzkovy role v déjindch velkeé revoluce i konecnou
Gvahu ojeho vyznamu; pfidava na konec i kapitolu, jez se
pokousi vymeéFiti misto a vyznam husitstvi a zejména tabor-
ské revoluce v naSich déjinach. Stopa ZiZzkova na scéné déjin
je sledovana v knize od r. 1410 (kde koncCily se prvé dvé kapi-
toly dilu druhého, Zizkou do té doby se obirajici) az do sklon-
ku roku 1425, tedy jeSté cely rok po smrtijeho. Rozumi se, Ze
nikoliv Zizkajediny je pfedmétem mé pozornosti, ale Ze pra-
ce rozviji obraz vseho historicky vyznamného déjstvi ceského
v letech, jeZ objimaji tdborsko-zizkovské obdobi valek husit-
skych. Hojné odkazy, zejména v poznadmkéach, na data a po-
stfehy, v tom ovSem pfedevSim na svédecké vypoveédi pra-
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mend, jak byly shroméazdény v obou svazcich prvych, jsou
vyrazem vnitini souvislosti celého dila. Ale snaZzil jsem se,
abych stru¢nou rekapitulaci nebo vzpominkou na to, co jiz
dfive bylo vyloZeno, usnadnil na vech dilezitéjsich mistech
Ctenafi pfimé porozuméni, tak aby nemusil vraceti se stale
k obéma svazkdm prvym.

Oba prvé dily pfFipsal jsem svému uciteli a otcovskému
pfiznivci Jaroslavu Gollovi; osud chtél tomu, Ze dil tfeti mdze
byti vénovan jen pamatce jeho. Vzpominka na pfikazy a
vzory jeho silila mne vZdy, kdykoli ozvaly se hlasy, nespo-
kojené s tim, Ze historik Zizkdv dava prednost prostému po-
znéni skuteCnosti pfed zfetelijiné povahy.

V teseni problém0 s historii Zizky, Tabora a husitstvi vi-
bec souvisicich, z nichZ nejedenje zvlast dllezité nebo sporné
povahy, snazil jsem se uhoditi na spravnou cestu i poznanim
souhlasu €i nesouhlasu mych védeckych pratel a spolupra-
covnikd. V tom smérujsem zavazan diky za nejedno pouceni
zejména prateldm Sustovi, Kroftovi a Glucklichovi.

30. bfezna 1930.
JosefPekar.



1. Vychova K revoluCi....ccccoovciienniniicnne, e
(Ceska bojovnost. — Zizka u Grunwaldu; vyznam jeho pobytu
v Polsku. — Zizka v ¢eledi krale Vaclava; vlivy nového okoli. —
Myslenka nasili v boji ndbozenském. — Anglické vyzvy k po-
vstani (listy skotské). — Vliv Zelivského. — Kazani Zelivského
z let 1417—19; obsah a duch jejich. — Vychova Prahy k revo-
luci.)

. Prvy zépas revoluce s myslenkou dohody..................
(Utok na novoméstskou radnici a boufe po smrti kralové. —
Z&dosti snému panského a Prazan, zaslané Zikmundovi. —
Zikmund@v dosavadni pomér k Geské otazce; jeho Umysly a
prva rozhodnuti. — Poboufeni venkova, prazsky zapis proti
revoluci, ovladnuti Vysehradu Zizkou, atok Starého Mésta na
kralovské. — PF¥iméFi z 13. listopadu, zatimni porazka revolu-
ce. — Odchod Zizkdv z Prahy, cilejeho.)

. Zizka v chiliastickém prostfedi plzefiském. Prvé boje
Jeho Najih U e,
(Situace Plzné. — Kazatel Koranda; véroucné a chiliastické za-
sady jeho; vliv jejich na Zizku. — Program vykoFengni hFichd
a hiisnikd. — Odchod z Plzné. — Boj u Sudoméie. — Tabor a
jeho nové bratrstvo. — Nova nasili taborska na jihu. — Proti
pojeti Tomkovu.)

. Se Zikmundem cis revoluci? Boj o ¢eskou budoucnost
(Prazané v Brné u Zikmunda. — Sliby a odklady kralovy. —

Obrat ve Vratislavi. — Zivelné rozgileni Prahy. — Cengk
z Vartenberka a Zizka. — Umysly Zikmundovy. — Dramaticky
zapas Prahy. — Znova k Zikmundovi. — Vitézstvi revoluce.)

. Zikmund pfed Prahou. Boj na Vitkové - -
(TabofFi na pomoc Praze. — Jejich poZzadavky a nasilnosti. —
PFipravy vojenské. — These VavFincova o vitézstvi na hore
Vitkové. — Jeji vyznam a vyklad. — Druha these o zachrané
Prahy. — Cemu chtél vlastné Zikmund?).

. Pokus dohody o Ctyry artykule ...
(Projev papezského legata o €eském programu nabozenském. —
Ceska koneéna formulace &tyF artykull. — Nepravdy VavFinco-
vy a skuteCny obsah jednani mezi stranami. — Otazka zavaz-
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nosti kalicha. — Hlavni pFi¢ina nezdaru dohody. — Prosby
Zikmundovy o dalsi jednani. — Vyznam vitézstvi na Vitkové
pro utvareni situace.)

Prve rozmiSky mezi Taborem a Prahou - - - - - -
(Vzestupjména Zizkova. — Praha po odtazeni Zikmundové. —
Pozadavky a nésilnosti Tabord; Zizka. — Odchod Tébor(
z Prahy. — Boje Zizkovy najihu na podzim 1420. — Bitva u Bo-
ru. — Vybiti Prachatic. — Zajezd Zizklv k Praze; Ri¢any. —
Pokusy pand o urovnani rozpord mezi Tabory a Prazany. —
Zizka v Plzefisku zaé. r. 1421; Krasikov, Kladruby, marné ob-
leZzeni Plzné.)

8.Jaro 1421.Velka ofensiva Prahy a Tabora. Sném ¢as-

10.

11.

[AVSKY o = = = = =
(Dobyti Chomutova, Berouna a Ces. Brodu. — Kapitulace kra-
lovskych mést na vychodé zemé&. — Zizk(v boj s pikarty a Ada-
mity. — Poddani se Cefika z Vartenberka a hradu prazského. —

Zizka pFed Litomé&Ficemi. — Plvodcové, cile a Ggastnici snému
¢aslavského. — Povaha usneseni snémovnich. — Nové vladar-
stvo zemské. — Byl Zizka vskutku v Céslavi? — These Tom-
kova.)

. Agitace Zelivského proti nové vladé. Hledani krale

v Polsku; jeho vztahy k bojéim stran v Cechach - -
(Zelivsky proti autorité nové vlady zemské. — ZavrZeni novot
taborskych synodou prazskou. — Agitace Zelivského proti pan-
skému snému. — Historie Usili o krale z Polska nebo Litvy. —
Stav jednani v lété 1421. — Umysly polskolitevské politiky a
husitské Slechty. — Stanovisko Tabora a Zizky.)

Léto a podzim 1421 ..o
(Oslepnuti Zizkovo. Zda uplné? — Uték Prazan od Mostu;
Zizkova intervence. — Praha a druha vyprava kFizacka. —
Zizkav list Domazlickym. — Zajezd Zizklv k Lomnici. Vybiti
Adamitli. — Zizka do Plzefiska. Krasikov. — Ustup Zizkdv
pred landfridem. — Hora VladaF a uniknuti do Zatce.)

Boje se Zikmundem u Hory a Brodu. Mira zasluhy
Zizkovy - = - - - -
(Situace pred vpadem Zikmundovym. — Kral na Moravé.

Sném brnénsky. — Navrat strany Vartenberkovy k Zikmundo-
vi. — Prvé pripravy Prazan. — Vjezd Zizk(iv do Prahy. —

75—91

91—104

105—114

114—123;

124—142
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13.

14.

15.
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Soustfedéni obrany v K. Hofe. — Prehled letopisné tradice
0 bojich u Hory a Brodu. — Pf¥iprava k bitvé. Ztrata Hory.
Uniknuti Cechll ke Kolinu. — Kralova neochota k boji; obraz
dlvodUjejich a situace vlbec v pramenech. — Zkresleni obrazu
v literatufe pozdgjsi. — Navrat ¢eského vojska k HoFe. — Uték
kralovskych a porazka jejich. — Podil Zizkdv na vitézstvi. Pa-
sovani na rytife? — Zasluha pana HasSka z ValdStejna.)

Hadek a Hynek z Valdstejna. Pad Zelivského a Zizka 142—150
(Vaha panstva v spole¢nosti narodni. — Vyznam HasSkazVald-

Stejna. — Zivotni historie pana Haska a pana Hynka z Vald-

stejna. — Hejtmané vojsk proti Zelivskému. — Vyrok z 5. Gnora

1422, — Halek nejvyssim hejtmanem praZzskym. — Poprava

Zelivského a boufe v Praze. — Jak choval se Zizka v poradé

z 5. Gnora.)

KOrybut @ Z iZ K@ eoceveeeeceeeeeeceeieeeeseeeee et 150—180
(Vitoldova ¢eska politika. — Podminkou pad Zelivského? —
Korybut proti Zizkovi; obavy Prazan p¥ed knizetem.— Tébor
a otazka monarchie. — Rozdil Cromwella a Zizky. — Prvy sném
Korybutlv. — Laskavé methody Korybutovy v Praze. — Zapis
o poslusenstvi Tabora knizeti. — Slo o ve$kerenstvo Tabora. —
Stanovisko Zizkovo; jeho vyklad u Tomka. — Oblezeni Karl-
Stejna, treti vyprava kFizova a passivni chovani Tabora. — Ta-
borské pFepadeni Prahy. — Pomér Zizklv k nému. — Bo-
huslav ze Svamberka aJan Bzdinka. — Dohady o poméru Ziz-
kové k véroucné proméné v Tabore. — Kooperace Prahy s T&-
borem pFed pFijezdem Korybutovym. — Vojna TaborazRozm-
berkem najafe a povahajeji. — PFitiny odpadu Zizky od Ko-
rybuta. — Jednani kniZzete o pFiméri s Némci a pomér Tabora
k nému. — Znamky hotové roztrzky. — Mirové snahy Korybu-
tovy. — Svédectvi Windeckovo.)

Situace pocatkem roku 1423 180—186
(Umysly polskolitevské politiky v Cechach. — Kral Zikmund

a posledni k¥izova vyprava. — Smir krale Zikmunda s Polskem.

— Ceska situace po odvolani Korybuta. — Rozpad Tabora.)

Praha a stary TAbor ., 186—193
(Zprava kroniky Biskupcovy. — Vyklad situace u KF¥izence. —

Vlivy smiru kréle Zikmunda s Polskem. —r Poselstvi krale Vla-

dislava Cechlim. — PFijeti prostFednictvi polského a vliv jeho

na stav véci.)
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16. Vznik no%cho Tabora ZiZkova - == - = weveceveerennnn,

17.

18.

19.

20.

21.

(Zizkovy jarni GFady s Orcbskymi v Ném. Brodé. — Postaveni
Orebskych mezi stranami. — Divi§ z Miletinka. Bratfi z Kun-
statu. Valedovsti. — ,,Mensi™ Tabor. — PFiginy rozchodu Ziz-
kova s Taborem starym. — Knéz Ambroz hradecky. — Plan
zmocniti se Hradce.)

Prvé boje Zizkovy na severu. Opanovani Hradce pro-

tE Praze oo
(Bitva s pany strany Zikmundovy u HofFic. — Zizka v Litomé-
Ficku. — TaZeni Prazan na Moravu a vyboje jeho. — ZiZzkovo
vsko€eni do Hradce. — Souvislosti jeho a these Tomkova. —
Bitva mezi Prazany a Zizkou pfed Hradcem. — Upevnéni moci
nového Téabora Zizkova na vychodé zemé.)

Domnélé Zizkovo tazeni do Uher - -- -- -- --
(Dobyti Tele na Moravé. — Neznama zprava St. letopist
o mordovéani Zizkové na Moravé a v sousedstvi. — Fantasti¢-
nost jeji. — Zprava tych? Letopisd o taZeni Zizky do Uher. —
Jeji vyklady v historiografii Zizkové. — Podezrela ojedinélost
jeji. — Jiné znamky jeji nevérohodnosti. — Je ohlasem udalosti
z r. 1431. — Dilo vojenského odbornika ¢i diletanta? — Jak
rostla povést Zizkova na ukor skutegnosti.)

Programovy zapis nového Tabora Zizkova - - - - -
(Zéapis svédectvim o roztrzce v Tdbofe. — Otazka jeho datova-
ni. — Clenové nové strany Zizkovy. — Pani, zemané, mésta,
zastupci vojska. — Celkovy raz strany. — NaboZensky program
v popfedi. — Vlastni smysl viile Zizkovy.)

Sném Svatohavelsky. Spojeni Husitl s katoliky proti

ZiZkovi ... -
(Usili Prazan a $lechty o pFiméFi se stranou Zikmundovou v ze-
mi. — Sném v Koliné. — Plan slySeni o ¢tyFech artykulech
v Brné. — Rijnovy sném v Praze; jeho Usili restauraéni. — Nova
vlada z katolik(l, husitd a zastupce starého Tabora. — Proti
zhoubclm zemskym. — Pokusy o obnoveni pravniho Fadu a
pokoje v zemi.)

ZizkUv boj s prazskou koalici. Vitézstvi u MaleSova -
(Srovnani stanoviska stran. — Obavy krale Zikmunda; vyznam
PFImEFi. — Zizklv zimni Gtok na Zikmundovy pany v sousedstvi
Hradce. — Jeho souvislost s pokusem zavrazdit Zizku? Jan

193—2°3
204—212
212—221
222—228
229—234
235—246



22.

23.

24.

25.

26.

Bzdinka. — Drobna ofensiva Zizkova v bFeznu. — Utok koalice
na Zizku ke konci kvétna. Kostelec nad Labem. — Pronasledo-
vani prchajiciho Zizky. — Vitézstvi Zizkovo u MaleSova. —
Zhrouceni moci prazské. — Domnéle taZeni Zizkovo do Plzef-
ska v €ervnu. — Skrovné zpravy z léta. — Konecné k Praze.)

Navrat Prahy kc KorybutoVi......cccoeeiciinncicicnnn
(O poméru PraZan a Zizky ke kréli Zikmundovi. — Polské pro-
stfedkovani v akci o slySeni a kral Zikmund. — Odvrat Prahy
od dosavadni politiky a pFiciny jeho. — Poselstvi do Polska
o navrat Korybutlv. — OdpovécT Vitoldova a Vladislavova. —
Vjezd Korybutlv do Prahy. — Politické disledky jeho.)

Stary TAbor @ ZiZKa .oeeeeveeeereeneen, me——
(PFiméFi Tabora s Plzefiskymi z Unora 1424. — PF¥iméris Rozm-
berky ze zaFi. — TaZeni Zizkovo ke Klatovim v kvétnu; pokus
0 ziskani Céasti starého Tadbora. — Rozsah a povaha pFivrzenstva
Zizkova najihu. — Dohady o pFi¢inach rozchodu Zizky a staré-
ho Tabora. — Byly patrné svétské povahy. — Smirna politika
starého Tabora proti nekompromisnosti Zizkové? — Osobni

spory?)

Zizka pfed Prahou. Smir libefisky. Zdice - - - - - -
(Podivnosti situace. — Paralely mezi rokem 1420 a 1424. —
Eneas$ Sylvius o smiru mezi PraZany a Zizkou. — Rokycana. —
Dohady o obsahu smlouvy. — VIiv Korybutlv. — Zdické
umluvy PraZan se starym Taborem a Slechtou katolickou. —
Povaha a vyznam jejich. — Otazka o poméru Zizkové k nim.)

SMIt ZIZKOVAuouiiiiiieeeeieeeeeeeeeee s,
(Tazeni na Moravu. — Jednéani starého Tabora s kralem Zik-
mundem. — Enea$ Sylvius o velké nabidce Zikmundové Zizko-
vi. — Zpravy o situaci u PFibyslavé. — Smrt Zizkova. — Svéd-
kové zavéti Zizkovy. — Licné z tabora protivnikd. — Sirotci. —
Zizk{v poh¥eb v Hradci a v Céaslavi.)

ROk po smrti ZiZKOVE ..o

(Ohlas smrti Zizkovy doma i v sousedstvi. — Boje o dédictvi
Zizkovo. — Bzdinka opustén Sirotky. — Bzdinka do starého
Téabora. — K rozchodu starého Tabora se Zizkou. — Bzdinka
pokradujev duchu Zizkové. — Sjednoceni obou Tabord, pokusy
o Prahu. — Mir vozZicky. — Smrt Bzdinkova a Svamberkova. —
Otazka ukrutnosti taborskych pfed a po smrti Zizkové. — Si-

XV

246—252
253—260
260—268
268—274
274---282
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tuacc Prahy Korybutovy; pokus o jednani sc Zikmundem. —
Smrt pana z Vartenberka; HaSek z Valdstejna.)

27.Jan Zizka z Kalicha - -- - - ., 283—303

(Zizka Tomkdv a Zizka Palackého. — Omyl Palrckého o Ziz-
kové demokratismu a slovanstvi. — Omyly Tomkovy; vyklad
jejich. — Bojovnik bozi. — Zizka vtélenim taborské myslenky.—
Zasadovost jeho programu a vyminky jeji. — Ukrutenstvi jeho
a laska brat¥i k nému. — Zizka valeénik: sila nadseni a stvoreni
hriizy, selsky zaklad nové vojenské organisace jeho; vozova
hradba, pusky, kazen, prace opevfiovaci, role prekvapeni a
Isti. — Stalé vojsko polni? Bitvy Zizkovy. — Paradoxni vyvoj
posmrtného obrazu Zizkova.)

28. Husitstvi a €eské d@jiny ....ccccovveveviveceie e 304—330
(Husitské usili presvédciti cirkev o své pravdé. — SlySeni Hu-
sovo v Kostnici a velkd audience v Basileji. — Rozdil mezi Hu-
sem a husitstvim &ty¥ artykuld. — Ceska pravovérnost a nepo-
slusnost autorité cirkevni. — Duasledky ¢ty¥ kusli v praxi. — Re-
voluce politickd znemozZniuje smir v sporu nabozenském. —
Vliv aliance s Tadborem na zhor3eni situace. — Povaha taborské
revoluce a neblahé disledky jeji. — Pfedstavy Palackého o Té-
boru; sektarsky stfedovékd duse Tabora. — Vlastni pficiny
povstani proti knézstvu. — Ceské sebevédomi a geska pycha;
pramenyjejich. — Husitska revoluce a Bild Hora. — Podlomeni
sily narodni v samém rozkvétu jejim. — Znamky vysileni v 15.
az 16.stol.— Osudy minulosti ve vykladu 19. stoleti. — Pravdy
aomylyjeho.)



i. VYCHOVA K REVOLUCI.

(Ceské& bojovnost. — Zizka u Grunwaldu; vyznam jeho pobytu v Polsku. —

Zizka v Celedi krale Véaclava; vlivy nového okoli. — Myslenka nasili v boji

nabozenském.— Anglické vyzvy k povstani (listy skotské). — Vliv Zelivského.—

Kéazani Zelivského z let 1417—19; obsah a duch jejich. — Vychova Prahy
k revoluci.)

Husitska revoluce je plodem ceského Usili o mravni pferod sou-
dobé cirkve a spole¢nostivduchu zakona boziho, t. j.v duchu bible
a pfikladu cirkve prvotni. Bylo-li to vysoko vzrostlé sebevédomi o du-
chovni pfevaze Ceské nad sousedy, jeZ spolupracovalo na tomto pro-
gramu, byla to zaroveri sebevédoma dlivéra v ¢eskou moc vojenskou,
jez prispéla k tomu, Ze Cechové, pfipravujice se k obrang, kdy? proti
nim vstalo k boji vSechno sousedstvi, spolehli se na sv(ij me¢ neméné
neZ na pomoc boZi. Projev té mocenské sebedlvéry, tiebas upfilise-
ny, mél prilezitost slySeti z Ust Ceského pana jiz koncil kostnickyl) a
déjiny vitézného zapasu Ceské revoluce s Evropou daly mu pIné a
slavné za pravdu. MnozZstvi pevnych, dilem opravdu nedobytnych
hrad( a tvrzi pokryvalo zemi, jsouc vyrazem bojovné zpUsobilosti
a pohotovosti Ceské Slechty, jak ji utvarel rytifsky ideal doby gotické;
k hradlm pojil se jisty pocet hradeb méstskych s tfemi pevnostmi
prazskymi v Cele; v nich stavél se po bok vlastnimu narodu ¢eskému,
pantm a rytifim, majicim od nepaméti privilegium mece, jako nova
vojenska mocnost stav méstskych obchodnikl a femeslinik(, jazykem
jesté snad z poloviny némecky. Hospodafska prosperita zemé, za-
loZend cilevédomou politikou Karlovou, a je$té nemnoho otfesena
v dobé Vaclavové, byla ovsem vlastni zakladnou této sily vojenské,
jez podle viech znamek nezlstavala ani vyzbroji ani odbornym $ko-
lenim za cizinou; okolnost, Ze panstvo a Cast rytifstva zbavena byla
velkého dilu starosti hospodarskych (protoze svou zemédélskou pladu
rozméfila na ndjemné statky mezi sedlaky, Zijic z renty jejich), pod-
porovala nemalojeho sklon, provokovati plitky domaci nebo hledati
vojenska dobrodruzstvi najizdé rytifské do ciziny; velmi veliky pocCet
drobné Slechty, nalézajici zaméstnéni ve vojenské sluzbé krélové,

1) VSechny poznamky jsou shrnuty (spolu s rejstfikem) v dodatecném svazku.



2 Vychova k revoluci.

hejtmanoval nebo jinak vojensky slouzil na hradech panskych i cir-
kevnich, tvore vlastnijadro sluZzebné vojenskeé inteligence.

Vl1adnouti zemi takto vojensky vyzbrojené, kde bylo (Ize fici) na
sta zbrojnych jednotek, pohotovych hledati si na vlastni pst s me-
¢em v ruce pravo nebo zpdsobiti bezpravi, byl Gkol nemaly, zejména
vdobé goticke Cinuchtivostijednotlivce, v dobé stfedovéké svobody, 1)
kdy vic nezZ sousedska sprava statni, malo organisovana, pomala a ne-
hybnda, musila o kroceni vasni peCovati mravné nabozenska vychova
spolec¢nosti. Tak iJana Husa vidime jednou, zapfisahajiciho moc-
ného pana, aby zanechal loupeni a nasili...2 Karel 1V. dovedl
jesté udrzeti prekypujici sily spolecnosti v kdzni a pokoji — za Vac-
lava IV: mélijsme pfileZitost pozorovati,3 jak nenavistné spory mezi
Cleny rodiny kralovské, vyfizované mecem, jak slabost a naladovost
krale daly vzrlsti v povazlivé mite $lechtické zpupnosti, takZe drob-
né valky mistni, vzniklé ze zasti sousedskych a sporli osobnich, znovu
a znovu znepokojovaly krélovstvi, zamofujice Casem a hospodarsky
hubice celé krajiny. Reklijsme, Ze tu v malém potkavame ses pfed-
obrazem valek husitskych — ve chvili, kdy zmizela autorita kralov-
ska vibec a zemé velkymi hesly bitevnimi rozdélena zdvihala se proti
sobé i proti Utoku ze zahranici, musila vojenska organisace a pohoto-
vostjeji prokazati svou silu a vybiti se v zapasu straSlivém.

* * *

Jana, Feceného Zizku z Trocnova, nalezli jsme v dobg, jiz déli
této vojenské organisace. Poznali jsme v ném Clena ozbrojené tlupy,
ktera slouzila velkym pantim ve vzajemnych zastich jejich, vedouc
valku po zplsobu zbojnikl a loupeznikd; jen list kralovsky, jimZ se
mu promijely z milosti skutky vytrzné, jichz se proti krali a obecnosti
dopustil, prozrazoval nam, Ze tu nejde o lupice v pravém slova smys-
lu, ale o drobného Slechtice, jehoZ vojenska nasili byla politicky
i mravné posuzovanajako v pfecetnych pfipadech podobnych, a ne-
zavirala vinniku trvale cestu do Cestné spolecnosti.4) Po kralovském
listu milostném Zizka vskutku opousti sluzbu mezi lapky, aby vojen-
skym laskam svym hledal pdsobisté vétsi a dlstojnéjsi: r. 1410 setka-
vame se s nim na bojistich, vzdalenych daleko od Cech, na dolni
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Visle, kde tenkrate ve velkém zapase méfFila spojena Polska a Litva
sily své s radem rytif némeckych. Byl to nepochybné Sokol z Lam-
berka, jiZz daleko prosluly Femeslny valeénik Cesky, jenz Zizku (asnim
nejednoho z byvalych lapk(,1) sjejichZ tlupami, operujicimi najiho-
zapadni Moraveé a v rakouském a Ceském sousedstvi, mél Sokol hojné
styky z let minulych) ziskal jako namezdného Zoldnéfe do sluzeb
krale Vladislava; pocet Eeskych vojaka, v Cechach a na Moravé na-
jatych, musil jiti do set, ale nemaly byl i poget Cechd, ktefi vstoupili
do sluzeb némeckého fadu. Cechové, jako jiz prosluli a zkuSeni va-
lecnici, zaujimali v polském Siku mista dileZita; Sokol sam byl v té-
lesné strazi kralové; proto je sotva mozné, aby také Zizka nebyl
ucasten veliké bitvy u Grunwaldu i jak Némci fikaji u Tannenberka,
kde byla na hlavu porazena armada némeckého fadu. Bylo to az na
rozdil jediného dne v tyZ Cervencovy den, kdy pravé po desiti letech
dobyl Zizka prvého svého slavného uspéchu v boji na hofe Vitkove.

Vyslovné jmenuje se pak Zizka mezi témi, ktefi se Sokolem v Gele
tvofili (od 23. z&Fi) posddku hradu Radzinaid na Némcich dobytého;
kdyZ hrad byl obleZen od vojska Fadového, mél Zizka nepochybné
podil v Uspésné obrané jeho.3 V cele Fadu stal tehdy novy mlady
velmistr, jejZz vynesla k moci katastrofa grunwaldska: JindFich z Plav-
na; sjeho bratrem, jenz drzel v Cechach v Loketsku hrady Kynzvart
a Betov, mé&l potom Zizka nejednou setkati se na Ceském bojisti,
jednou (roku 1421 v listopadu) s nouzi unikl mu do Zatce. Zizka
slouzil jisté konmo, sjednim nebo dvéma pacholky a mél za téch
nékolik mésicl pobytu v cizi zemi, kam sjelo se k zapasu tolik rytif-
stva z dalekych krajin, az i z Anglie, mnoho pfilezitosti, aby poucil
se 0 methodach a chytrostech soudobého bitevniho zapoleni ve vel-
kém rozméru; vyhody i nevyhody, prospéchy i Skody toho ¢i onoho
druhu zbrané, toho i onoho taktického zé&sahu byly jisté znovu a
znovu prodiskutovany ¢eskymi Gcastniky boje, v poli i doma po na-
vratu. U Grunwaldu byla tojeSté vjadfe bitva rytifstva, téZkoodé-
neho a pomalého v postupu i Gtoku, ale bylo tu jiZz uZito hojnéji
stfelné zbrané, pusek, aC asi bez velkého Gcinu, leC moralniho; sly-
Sime i o hradbé vozové, jez vSak krylajen péchotu, stojici za bojuji-
cimi Siky jizdy pruskeé; mohla snad stati se GtoCistém ustupujicich,
kdyby Polaci nebyli do ni v&as vnikli.4 Cemu viemu mohl se odtud
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uciti Zizka, je sotva mozno specifikovati urgitéji —jeho bitvy jsou
zajisté néco sui generis — ale vyznam pusSek a krytu vozového, ani
domécimu Ceskému vojenstvi jisté ne neznamy, mohl snad nejspis
upoutati jeho pozornost. Kdy se z Polska vratil domd, zlstal-li Gi
nezistal-li (jako néktefi Cechové, na pf. Vilém Kostka z Postupic) ve
sluzbach polskych i v letech néasledujicich, nevime;1) r. 1414 setkava-
me se s nim v Praze ve sluzbach dvora kralovského.

* * *

Vitézstvi u Grunwaldu, jehoZz mravni opravnénost a kfestanskou
povahu nevahal kral Vladislav doli¢ovati po zvlaStnich poslech viem
notabilitdim spratelené ciziny (aby celil pomluvam Rédu, Ze to bylo
vitézstvi pohanl nad kfestany), vzbudilo v ¢eské nacionalné probu-
zené inteligenci radostny ohlas; neni pochyby, Ze ti Cechové, co bo-
jovali v Siku polském, méli na své strané sympatie strany narodné-
reformni. Jejich projevem jest i list Huslv krali polskému, psany
nékdy v zimé 1410—n, 2 jenz je spolu ukazkou, jak prazsky mistr
nemél za nevhodné uplatniti svij vliv i ve velké politice zahraniéni.
K vété o nevyslovneé radosti, jiz v ném vzbudila zprava posla krédlova
o velkém vitézstvi i o kralové chvalitebné ochoté ke smiru, pfipojena
je dlrazna vyzva krali, aby vzal si z porazené pychy nepratel po-
uceni o potfebé skromnosti a aby hledél si miru s kralem uherskym
Zikmundem, nedavaje se ani vyzyvavosti (arrogantia) jeho (jiZz osta-
tek, da Bdh, nebude) vytrhnouti z mezi pokory.3) ,,Ja pak, neuziteény
sluha Kristliv, nepfestanu pokorné prositi se v§im lidem o milost
BoZi pro svornost takovou . . .@

Listje nemalo zajimavy —budeme miti pfileZitost slyseti, jak kral
polsky po nemnoha letech posila Husovym stoupenclim podobné
rady vétsi skromnosti a podobné rady smirné ochoty ke krali Zik-
mundovi! S ZiZzkou souvisijen zdaleka a nepfimo jako doklad obou-
stranného dobrého poméru k Polsku a Polakiim. Nepoznal-li snad
Zizka dosud Husa osobng, jisté slychal jiz mnoho o nebojacném boji
jeho proti zlofaddm v cirkvi a svétackému Zivotu knéZzstva — jak-
mile stal se ¢lenem Celedi kralovské v Praze, podlehl jisté mocnému
duSevnimu vlivu noveho okoli a stal se pfesvéd¢enym vyznavacem
programu reformy. Nevime sice pranic ojeho duchovnim vyvoji do-
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savadnim a tedy ani nic ojeho naboZenské strdnce — cojsme slyseli
ojeho historii z doby lapkd silni¢nich, vylucuje skoro, jak by se zdalo,
zajem o véci duchovni. Ale nezapominejme, Zejde o ¢lovéka stfedo-
vékého, u néhoz Casto hrubé nasili Zivota a prostfedi poji se podivné
s zivym smyslem néaboZenskym; co vime, po pfipadé co uslySime
0 Zizkovi let nasledujicich, veli naAm p¥imo, abychom zajem o mrav-
ni problémy, zmitajici spolecnosti soudobou, u ného predpokladali.
Pobyt v Polsku, to vyvedeni Zizky z drobnych plitek FfemesInych za-
$kodniku jihoceskych, mohlo snad také pfipravovat dusevni vzestup
jeho z okoli duchovné zanedbaného; prostfedi prazské potom, za-
ujaté az vasnivé pro Huslv boj o nové lepsi kiestanstvi, mélo jisté
zasluhu nejvétsi ojeho novou duchovni orientaci. Ale zda se ovsem,
Ze, v okolnostech ndm znamych, byl nebo mohl to byti s poCatku vic
stary valecnik, jenZ nabizel pomocnou ruku k boji, ne jesté ideovy
horlivec nové budoucnosti.

Budjak bud — ve vychové Zizkové kjeho podivuhodné roli dé-
jinné poloziti je pfedevsim dliraz na to, ze byl ¢lenem dvora kréle
Véclava. Prvou zpravu o tom méame z r. 1414,1) ale je mozZno, Ze
Zizka nalezel k Celedi dvorskéjiz o nékolik let dfive, zejména, vra-
til-1i se z Polskajiz r. 1410 nebo poCatkem r. 1411.2) Na dvore Véac-
lavové zOstaval Zizka od pocatku v postaveni celkem podfizeném:
»Janek jednookyt, jak tenkrat slul pravidlem, byl vratnym dvoru
kralova (na Starém Mé&sté) nebo snad prostym ,,panoSem" vojenské
dvorské hotovosti.3 Vime, Ze zakoupil se tenkrat na Novém Mésté;
ddimjeho na Prikopé (na dilu parcely, na niZ stoji dnes némecké ka-
sino), jejz drzel v 1 1414—16, nalezel, podle ceny (50 kop grosi)
soudé,jiz k domim vétsim; pozdéji ovéem vidime, Ze prodava dim
na PFikopé a kupuje dim ¢i podle véeho domek z nejmensich, lezici
jesté blize dvoru kralovu, v dnesni PafiZské ulici.4) Jinak se sjménem
jeho v téch letech nikde nesetkdme, a smime i z jinych ddvod(5
pfedpokladati, Ze byl v spole¢nosti prazské osobnosti méalo znamou
nebo bezvyznamnou. Ale okolnost, Ze nélezel k Celedi krélovské, do-
voluje, abychom aspon v nékterém sméru dopatrali se kusa vysvét-
lenijeho revolu¢ni kariéry potomni.

O dvoranech krale Vaclava slySime od let desatych znovu a znovu,
ze nalezeli k prednim horlivclm v boji husitské Prahy proti zesvét-
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Sténi vysokého kléru a proti ving jeho na smrti Husové.l) Staci
vzpomenoutijen jednoho z nich, pana Voksyz Valdstejna, jenz v Cerv-
nu 1412 povésil bully papezské, povolujici odpustky véem, kdoz by
pFispéli na valku papeZovu s protipapezem a pomocniky jeho, ty
bully, jez vzbudily takové rozhof¢eni u Husa a pratel jeho, na krk
verejné nevéstce a vezl tento vysméch hlavni tfidou celé Prahy teh-
dejsi, od dvora arcibiskupova na Malé Strané ke dvoru kralovu, aby
konecné vyzvy svatého otce spélil okazale na misté, kde byla trestdna
kazda hanba, pod pranyfem novomeéstskym.

Voksa z Valdstejna a Racek Kobyla byli ze sluzebnikl kralovych
snad nejpovéstngjsi vykonavatelé trestnych zasahd kralovych proti
duchovenstvu, pfi nichZz Sacovani duchovnich, t. j. zabiram jejich
majetku, statk( a dlchodl bylo zbrani hlavni, praktikovéano jsouc
podle vieho neSetrné a bezohledné.2) A kdyz r. 1413 byl pro kazani
Husova vyhlasen v Praze zakaz vSech aktl bohosluzebnych i pohibl,
byli to pravé dvorane kréalovi, ktefi mu Celili ok&zale, starajice se
0 poctivy pohfeb zemfFelym. Smélost jejich prozrazovala, Ze jsou si
jisti souhlasem kralovym — bez sympatii, jez kral VVaclav boji proti-
klerikalnimu daval najevo a v némz, jak zndmo, proslavil se akty tak
nepfiCetné povahy, jako bylo umuceniJana z Pomuka, nebyla by
nikdy Ceska boufe nabyla sve hrozné sily. V tom smyslu ma kus
pravdy opat Zaharnsky, vidi-li ve Viklefech a Husitech zdky Vécla-
vovy.3 Sympatisoval-li krél, jak se ze vSeho zd4, s hnutim jen potud,
pokud pokofovalo nebo poskozovalo nenavidénou pychu prelatd,
byla chot jeho zaujata pfimo a vroucné mravné-nabozenskym re-
formnim programem husitstvi — jak daleko se tu odvazila, jsme
slySeli.4) Za takové situace vysvétlime si dosti dobfe, Ze Celedi-
nové krélovi, jako bylJan ZiZka, stali také v tabofe opravném, a Ze
hotovi byli dati skutkem svym laskam a nenavistem vyraz.Jan Zizka
vystupuje na scenu ovsem teprve v té chvili, kdy kral Vaclav, vida,
Ze boufe nabyvéa povahy, jiZ se nenadal ajizZ sijisté nepral, chtél ob-
noviti autoritu starého Fadu. Zizka ujima se akcejiz jako rebel proti
krali; pro situacije pfiznacné, Ze tato akce ma pres to, jak uslySime,
na strané své sympatie a podporu velké ¢asti dvoran.

* * *
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Je zfejmo, Ze Zizkovo odhodlani pFispéti nasilim k Gspéchu strany,
k niZ nalezel, pfispéti k nému i proti krali, mélo nebo ¢asem nabylo
hlubsich podnétl neZ jaké mohla poskytnout snaha Fiditi se prikla-
dem kralovym a dvofanjeho. Vime, jak rozestoupily se strany v Ce-
chach po smrti Husové a Jeronymoveé, jak tu a tam na venkove,
nejvic v Bechyrisku a Plzerisku a pak zejména v Novém Mésté praz-
ském rostla, také z vlivl valdenskych, strana, jiZz pozdéji dostalo se
jména Tabora, ajak hlavni pratelé kdysi Husovi, mistfi universitni,
lekajice se nasilného a kacifského rdzu hnuti, jeZ nenadéle povsta-
valo pfed zraky jejich, hledali cestu, jeZ by vedla k dohodé s cirkvi
a obnoveni poruseného pofadku.l) Zizka stal jisté v tabofe prvych
ajisté pohrdal témi, ktefi z obav pfed pocinajicim se nasilim a ne-
dozirnymi nésledky jeho odvraceli se od myslenek, k nimz byli za
Zivota Husova vroucné pfilnuli. Pro vyklad rozhodnuti jeho mezi
obé&ma stranami, jsme pohfichu odkazanijen na dohady. MdZeme
miti zajisté, Ze Zizka sly3el nejedno kazani Husovov Betlémé2) nebo
kazani Jakoubkovo a Ze podlehl rozlicné ndboZenské opravdovosti a
opravnému zaniceni jejich, naplfiiuje se rozhoféenim na zlo, jeZ na
pranyf stavéli. Ale kazani ta slySela sta a sta posluchacl jinych, ktefi
pfece se Tabory nestali. Hus ani Jakoubek ostatek nevybizeli véfi-
cich, aby zbrojnou rukou udélali pofadek v cirkvi boZzi, aby zabijeli
knéze a bofili klaStery —jim stale tanula na mysli naprava, jez méla
se stati cestou zakonnou, t.j. zakro¢enim kréale a pani. Mame pravo
pfedpokladati, ze Zizka slySel i kazani, v nichZ potfeba néapravy
v cirkvi boZi liCila se sméleji a radikalngéji nez v Betlémé Husoveg, Ze
octl se zahy pod vlivem myslenek, jez Sifil Mikuld$z Drazdan ajeho
Z4cid — pod vlivem téZe nauky valdskolollardské, jeZ stala sejed-
nim z kusl taborského programu. Ale ani z téchto vlivl a stykl ne-
Ize, aspon ne pfimo, odvoditi odhodlam, chopiti se mece pro novou
nauku spasy. Zaci Mikulase z Drazdaf zavrhovali zvIast rozhodné
nasili, ,,nezabije§" bylo jim z pfednich pFikazani Pisma.4) A pfece
nasili takfka od pocdatku opravného hnuti provazelo vyvody uditell
na katedrach a kazatelnach; od r. 1412, pak vl. 1416 az 1418 slySime
Castéji a Castéji o pronasledovani knézi starovémych nebo klaster-
nich mnich(, o vyhanéni, loupeni,*0 mrzaceni, ba i zabijeni mno-
hych.6) Nezda se, ze by duchovni vidcové hnuti tyto nasilné Ciny
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vidéli neradi; neslySime aspon v té dobé ojediném rozhoféeném za-
traceni jejich v urcitych pfipadech. S bouflivymi knézimi a novot-
nymi kazateli laiky, jez na scénu postavilo duchovni vzruseni doby
a ktefi, zejména na venkove, vyzyvali k pfimé akci lidové, musime
jisté pocitati v pfedni fadé, také s psychologii posluchacl, ktefi roz-
drazdéni vasnivymi slovy kazatelovymi, li¢icimi zkazu a zkaZenost
knéZstva papezova, naplfiovali se myslenkou, Ze napravu je mozno
provésti jen moci, jen nasilnym zakroCenim davu. Ten kdo, jako
Zizka, byl pfedevsim vojakem, zvyklym FeSiti i spory mravné ne-
vyznamné se zbrani v ruce, kdo v dobé svého UCastenstvi v rotach
lapk{ naucil se davati prednost ¢inu pfed pravnim Ffadem, pohrdati
nebezpecim a snad i zamilovati si zapas k vili zapasu, mohl nejspise
v takové chvili, sytéjiz revolucni naladou, prihlasiti se k tém, kdoz
byli ochotnijednati. Byl takovych jednotlivcd jisté jiz pocet nemaly,
jak mezi Slechtou tak méstany — kdo prvy odvéazi se Cinu, strhne na
sebe snadno vldcovstvi.

Ze myslenka, pomoci Zadouci napravé v Zivoté cirkevnim bran-
nym vystoupenim nebo ozbrojenym povstanim zahy ozvala se v Ces-
ké spolecnosti, a $ifila se z rozliénych stran a stfedisk, mizZeme pres
kusost naSich zprav poznati dosti bezpecné. SlySeli jsme vySe jiz
v r. 1417 vasnivé zvolani: ,,Nasadte se pro zakon boZzi a bite, a kdoz
nechce svami drzeti, zabité!" Bylo pry proneseno v k&zéani, k némuz
posluchacishromazdili se ozbrojeni,jako by mélivytrhnouti do pole.l)
A vjiném verSovaném skladani z téze asi doby pochozim, jeZ bojuje
predevsim za svobodu pfijimani z kalicha, aleje jiz dot¢eno i blouz-
nivou virou, Ze bliZi se konec svéta a vrcholny zapas s Antikristem,
vola se, také se srozumitelnym dirazem: Budiz kazdy hotov k boji!
Chceme-li dojiti spaseni, nedejme se odstrciti od ustanoveni boZiho,
tfebas by nés cekaly boje t€Z3i, nez byly kdykoliv dfive. ,,A rytifi,
ktefiz chtéji hotovi byti k tomu boji, méjte viru neporusenu a ctnost-
mi mnohymi upevnénd. Neb to rozvaziti maji, ktefiz krev bozi ¢asto
pfijimaji, aby mohli hodni byti, pro Krista svd krev vyliti... Po jeho
cestadch mas choditi, chces-li icasten odplaty vécné byti.. ,“2

Jakkolijsou tyto zminky neumeélého verSovcejesté zcela vSeobecné,
je zfejmo, Ze smifuji se s pfedstavou krvavého zépasu, jehoZ kon-

krétnim cilemje svoboda kalicha a s nim touha pfibliziti Zivot kies-
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tana pfikladu Kristovu. Vidime zaroven, jak mocnou oporou mys-
lenky o potfebé kone¢ného suctovani mezi témi, ktefi chti ,,ve svétle
choditi"”, ktefi osviceni byli milosti Kristovou a témi, ktefi ze zloby,
hluposti nebo sprostnosti ji odpiraji, je chiliasticka mystika, kterou
tak nasycena byvala kazani styluJakoubkova nebo MikulaSe z Draz-
dan. To je nepochybné karakteristicky Ceska slozka pozdviZeni ta-
borského — a je zajimavo, Ze ji jsou prosty projevy obsahové i for-
malné nepomérné vyse stojici, které také vyzyvaji k boji mecem, boji
za zakon bozi, a které do Cech zanesla revoluce z daleké ciziny.
PFisly, jeSté za Zivota Husova, z Anglie, ze stfedu lolardd, radujicich
se tomu, Ze v Cechach kral, $lechta i sméli knézijako Hus aJakou-
bek pracuji nebojacné pro zakon bozi; v Ceském prekladu rozsifily se
patrné i v laicke spole€nosti. Jde tu o Ctyry listy (t. zv. Skotské) ; ne-
znadmy skladatel jejich, jenz se kryje jménem rytife Kvintina Folk-
hyrde (t.j. pastyf lidu), posilaje na rozlicné adresy.l) V prvém z nich
ohlaSuje vSemu kfestanstvu, Zze on sam, Kvintin Folkhyrde, povstal
v boZi pfi ruku siln, a pocal bozi valku proti zlosti a pokrytectvi
knéZskemu. Povstal proto, Ze svétsti pani, ktefi by méli pfedevsim
poznati zakon boZi ajeho vérné mecem braniti, jsou velmi lini dati
se v boj proti knézim, Zijicim v rozkoSech a Istivé klamajicim lid
chudy. ,,Jest-li kto vérny boZi sluZebnik, vopas se meCem na sva
bedra a bud se mnu, jakozto nékdy tak jest fekl Mojzis, kdyz jest
pocCal boj ve pfi bozi, msté pana Boha."

A v listu druhém, kde Zada ocCisténi stavu knézského skrze pravo
a moc ducha boZziho, kde stéZuje si na knézské ukrutné panovani
nad zbozim svétskym, jez jest proti pravdé boZzi, vola rozhofCené:
Nejste knézi skutkem nezZ toliko jménem! Nechceme s vami Zadny
faleSny pokoj ani kterého pfiméri miti, alejako se zlodéji, lotry a bozimi
neprateli s vami jednati! ProtoZz my i vSichni kfestané a zvIasté my
pani zemsti, rytifi a panoSie dluznijsmejiz povstati proti vamyjakoZto
proti vlkébm dravym, pfikrytym ovCi kozi. Radéji sobé zvolujem
umfiti nezli Zivu byti a nic neuciniti k zetfeni a zkazZeni téch vasich
velikych nefadov . . . ,,azt mec bozské pomsty zjevné pfijde navéas."

. »ProtoZz kazdy na tomto Zivoté chté Ziv byti bez hfiechdv
a buohu sé chté slibiti, budiZz pomocCen tomuto dobrému umyslu, at
by sé bozi vdle plnilajiz nynie i po vié Casy Amen."2
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Jaky hnév salad z téchto listu, jez obsahuji vlastné jiz hlavni pro-
gramovou myslenku pozdvizemi Sifeny v Ceském prekladu, byly
Cteny jisté s porozuménim od mnohych — tatdZz nendvist a tataz
horec¢na touha vztahnout ve jménu zakona boZziho trestnou ruku na

znovu vidime, rodi se ne pouze z Ceske, ale lze fici z evropské situace;
nespokojenost s bohatstvim a Zivotem knéZstvaje v kfestanstvu snad
obecn4; v Anglii a v Cechach propuka v boufi. V Anglii kral a pani
dovedli revoluci ¢eliti; v prosinci r. 1417 skonal rukou katovou vidce
hnuti, pfedni lord zemé a kdysi dlivérny pfitel kralGv. Byl to tyzZ lord
Cobham z Oldcastlu, jenZz r. 1411 v listu, poslaném krali Vaclavovi,
slavil krale, Ze hubi odplrce zakona boziho a nutka narod svij plIniti
pfikdzani jeho, jenz velebil jej jako kniZete lviho srdce, jehoZ pohled
dési falesné prelaty. Byl to tyZ lord Cobham, jenZ v dopisu Voksovi
z Valdstejna vyzyval Ceské pany, aby branili pravdy boZzi, neulekani
ani hanbou, ani ztrdtou majetku nebo smyslenymi kletbami lid-
skymi .. *) Co je pravdépodobnéjsi, nez Ze ty a podobné vyzvy,
adresované z Anglie krali a jeho milcdm, byly obecné znamy nej-
dfive v kruhu dvofan a ¢eledind kralovych, a s nimi ovéem i pla-
menné listy rytife Kvintina? Nezaujala-li drazdiva slovajejich dusi
nejednoho panos$e z okoli kralova, nejednoho horlivce ze stranik(
reformy, nezivila-li asem pfimo i v Zizkovi myslenku stati se v Ce-
chach podobné nastrojem hnévu boliho proti zradclim zakonajeho, jakym
mél v daleké ciziné stati se anglicky ,,pastyf lidu"? TutéZz myslenku,
kterou vnukaly z&roven domaci vlivy a postiehy?

* * *

Ale posledni, rozhodujici tok na vali k ¢inu se chystajici vykonalo
nepochybné slovo knézovo. Cim dokonaleji seznami se historik s du-
chovnim tepem doby, tim vice se pfesvédCuje, Ze je to knéz, jenz
stojijako plvodce a radce u kazdého vyznamnéjsiho pocinu chvile.
Je to logicky ddsledek duchovniho Ustroji spoleGnosti: stala-li se
mysSlenka spasy posmrtné pfedni denni starosti a smérnici ¢lovéko-
vou, musil to byti knéz, posvéceny Pané, ukazovatel a opatrovnik
cest spasy (a zaroven vlastni predstavitel soudobé inteligence), jenz
stal se Clovéku autoritou a rddcem nejpfednéjSim. A knéz zly a zka-
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Zzeny musil se jeviti zaroven nejvétSim nebezpelim. Zapas stava se
tak bojem knézi pravych, ,evangelickych”, s knézimi Antikristo-
vymi. Po boku Zizky, vratnika kralova, ale zarover vojaka velké
zkusenosti, odvahy a chytrosti, pohotového pfispéti mecem pronasle-
dované pravdeé kalicha, stanul v rozhodné chvili kazatel Jan £elivsky.

Nem(iZe byti zddné pochybnosti, Ze nasilny pFfevrat na Novém
Mésté ze dne 30. Cervence, jehoZ vidci jsou Zelivsky a Zizka, byl
pfedem umluven a pfipraven. Duchovnim plvodcem byl jisté Ze-
livsky — nasilné zmény na radnici byly, mdzeme fFici, specialitou
jeho; v dobé dvou let nasledujicich pokusil se neméné nez trikrat
o prevrat podobny, t.j. o vyCisténi radnice od konseld, ktefi nestacili
jeho radikalismu. O Zelivském jsme zpraveni pomérné hojné, ale
pfece jen jednostranné: vrouci ctitel jeho, nejspiSe knéz Vilém, vylicil
nam historiijeho popravy, a to pérem legendisty, jenZ piSe oslavnou
historii o ,,passio”, o utrpeni svatého mucednika; ze strany jemu
protivné zachoval nejvice dat ojeho ¢innosti kronikaF Vavfinec; ne-
pronesl sic vlastniho soudu pfimého, ale daval srozumitelné mluviti
udalostem, event. Gsudklm jinych.1) Slova odsouzeni naprostého,
a to odsouzeni vyznamu dalekosahlého, slySime za to od svédka velké
mravni autority, od Mistra Jakoubka: ,, Ty jsi vinen,ti fekl Zelivské-
mu nékdy r. 1421, ,,vSemi témi bufemi a timto krveprolitim a zaved|
jsi Geski a moravska zemi."?) Zaloba Jakoubkova nepravi v pod-
staté nic mensiho, nez Ze to byl Zelivsky, jenZ méa nejvétsi zasluhu
o to, ze v Cechach doslo k revoluci. Stizny zépis knéze Viléma ne-
povédél nam pohfichu, jakym zplsobem dokladal Jakoubek svou
Zalobu. Ale tolik smime pfedpokladati, Ze Jakoubek mél na paméti,
7e to byl Zelivsky, jenz byl striijcem prvého vybuchu revoluce v dobg
krale Vaclava, a Ze v Zelivském jaksi spatfoval plivodce ducha re-
volty, ktera i pozdéji hybala Novym Méstem prazskym. Jakoubkovu
obvinéni rozuméli bychom ovSem plInéji a dokonaleji, kdybychom je
mohli vztahovati i na agitaci Zelivského v bfeznu a dubnu zr. 1420,
kdy Praha, podéSena hlasanim kfize proti Cechlim p¥imo z okoli
Zikmundova, byla na vahach, ma-li se podrobiti ¢i povstati k zoufalé
obrané proti krali — tenkrat to byl Zelivsky, jenZ jal se znovu volati
k povstani, hfimaje se své kazatelny proti krali, jenz je pry onim dra-
kem velikym rySavym se sedmi korunami, o némz mluvi Apokalypsa,
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obludou, jiz tfeba potfiti, aby k spasenym naroddm pfisel podle za-
slibeni svého Kristus osobné a zaloZil kralovstvi boZi na zemi. V&s3-
nivé agitace Zelivského pfispéla nepochybné k tomu, Ze i v pozdgj-
Sich rozcilenych chvilich vahani rozhodla se obec riskovati radéji
zoufaly zapas nez voliti nebezpe&nou kapitulaci. Slovo Zelivského
musilo plsobiti na dusi posluchacd vlivem neoby&ejnym; slySime, Ze
velké mnoZzstvi lidu co nejZzadostivéji sledovalo jeho kazani a Zze pod
dojmemjeho bylo hotovo obétovat hrdlo i statky pro pravdu kalicha;
o popravé jeho &teme pozdéji, Ze néktefi z posluchacl jeho onemoc-
néli nebo pomatli se na rozumu z Zalu nad smrtijeho. ,, Tu opét ten
plac a ldméani ruku od Zen a od déti, takove Fvani i od muzského po-
hlavi dalo sejest, Ze sG mnozi velikym hofem omdlévali a brai z ru-
ku pustéli, nevéduce, cojsu,” vypravuje o smrti jeho pamét vyse do-
t€end, chvélic Boha, ze ¢eskou zemi takovym mucednikem oslavil.
Mame tu pfilezitost pougiti se, v jaké duSevni exaltaci Zil prazsky
lid té doby ajak knéz kazatel, jenZ vladl obratné texty Pisma, t.j.
slova boziho, jenz désil a lakal hr(izné tajemnymi vidinami Apoka-
lypsy, mohl zmocniti se cele duSe jeho a stati se tak znenahla skutec-
nym panem mésta. Slo tu pfedeviim o Nové Mésto, kde u P. Marie
Snézné kazal a vefejné minéni tvofil byvaly mnich premonstratsky
— Betlém nékdy Huslv a nyniJakoubkdv neznamenal dlouho nic
proti nému. Ze vieho se zd4, Ze to byla predevsim kazani Zelivského,
jez Nové Mésto dusevné pfiblizila Taboru a tedy i Zizkovi.
obyvatelstva, o maly lid, jejZz bylo Ize oviem snadno ziskati licho-
cenim nebo agitaci proti bohatym nebo urozenym; sympatie méstské
»chudiny"1) mu patrné nélezely cele, zrali a majetni méstané, podle
slov Vavfincovych, byli jeho politikou znepokojeni. Vime, Ze Ze-
livsky od polovice r. 1421 opétovné varoval konsely pfed pany (roz-
umeéj husitskymi), tvrdé, Ze vérnost jejich ke kalichu je pochybna.
Neddvéra jeho, jak z toho zfejmo, vyristala z naboZenskych argu-
mentd, alejeji socialni dirazje nesporny, a nezda se, Ze by vyplynul
jen z agitaénich motiv{. NepUsobily tu asijen nauky prvotniho T -
bora, jeZ pravé nésledovniky Kristovy hledaly jen v lidech malych
a chudobnych, zavrhujice vSechnu velikost a povysenost, ale piso-
bilo patrné nejvic napéti mezi femeslnictvem na jedné a zamoz-
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nymi méstany, dilem jeSté Némci ze starych patricijskych rodd,
zvyklych vlasti v mésté neobmezené, na druhé strané. Socialné poli-
ticky tlak Femeslnictva méstského postihujeme vSude v méstském
prostfedi té doby (vic a dfiv ovSem v zapadni Evropé neZ u nas);
je pochopitelno, Ze strana politicky i hospodarsky utisténa chopila se
chtivé ideového vyzbroje, jejZz poskytovalo ndbozenské vzruseni do-
by, aby méla v ruce mocnou zbran k utoku. Ten nesen byl zaroven
protivou narodnostni; z velké Casti, zejména v letech nedavno mi-
nulych, byl zajisté bojem bezpravnych mas Ceskych proti nepocetné
skupiné némeckého patriciatu. Nové Mésto, kde bylo Ceské Femesl-
nictvo pomérné silné, bylo podle véeho zvlast vhodnou pldou, aby
se tu protivy stran vyvinuly védomeé ve vSech dotCenych smérech a
ucinily drobné méstanstvo nosnou vrstvou revoluce. Co pozorujeme
v Praze, vidimezajisté nebo pfedpokladame iviadé méstvenkovskych,
kterd octla se od poCatku v Cele odboje; zda se nepochybnym, Ze nikoli
selsky venkov, ale méstsky ,,proletariat*‘je po strance socialniZzenouci
silou vyvoje. Mistfi universitni, ktefi byli svymi styky a vztahy patrné
bliZsi vrstvé usedlejSiho a zamoZnéjSiho méstanstva nebo ktefi zatla-
¢eni byli na to stanovisko zahy naboZenskym radikalismem kazatel(
razu Zelivského (néktefi z nich, jako na pf. Jakoubek, byvali dfive,
jak vime, mySlenkam revolty povazliveé blizci) — nesli, stejné asijako
inteligence laickd, téZce panstvi demagoga, ale strach pfed moci a
pomstou toho, jenZ mél v obci tak mocné pfivrZzenstvo, ochromovala
odvahu jejich.l)

Myslenka, Ze kazatel, jenZ v letech revoluce hral takovou dlohu,
Ze stal se nejmocnéj$i osobou v hlavnim méstg, pfipravil si pddu
k svému vzestupu jiZz dfive, je nasnadé. Jsou-li postily objevené
Truhlafem opravdu sbirkou kazaniZelivského z let 1417—19,2 chéapali
bychom jesté pInéji dosah Zaloby Jakoubkovy: ,, Ty jsi vinen viemi
témi valkami, ty jsi zavedl Ceskou a moravskou zemi!** Jakkoli se
historik nemiZe ubraniti cele pochybnostem, éte-li Truhlardv vy-
klad o Zelivského autorstvi postil zminénych, pfece povaha kazani
v nich obsaZzenych znovu a znovu vyvolava myslenku, Ze plvodcem
jejich mohl byti jen nékdo blizky Zelivskému nebo Zelivsky sam.
Jde tu o ké&zani knéze, jemuz nezalezi mnoho na theologické uce-
nosti, ale muze patrné bystrého, o kazani lidového tonu, znala pro-
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stfedkd, jimiz plsobi se na mysl a cit posluchacl, bohata narazkami
a vztahy na denni pfitomnost a co hlavniho naplnénéa duchem pr-
votniho taborstvi, event. valdenstvi, v tom ovSem i mysSlenkami Mi-
kulSe z Drazdan. Je-li to Zelivsky, je nepochybné také zakem Mi-
kuldSovym: nejen Ze vzpomina mucednické smrti jeho vyslovng,
klada ji hned vedle Husovy a Jeronymovy (Husa zve svatym), ale
najdeme u ného pfimo ohlas slov MikulaSovych,1) najdeme i jeho
vykfik touhy: O Kriste, kez bychom nezemfeli dfive, dokud bychom
nespatfili syna ¢lovéka, pfichazejiciho do kralovstvi svého, nejdfive
v Cechéch, potom v celé cirkvi. Zjednoho mista tfeba vyvoditi, Ze
Kristus podle presvédceni kazatelovajiz v Prahu veSel,3) jim mluvi
a plsobi patrné vérni knézi, ktefijsou vydani Gtokdm farize(. Blouz-
néni chiliastické Zivi ovéem tyto projevy, podobné jako nadéje, Ze
nastava chvile, kdy v Cechach pomine viechen zarmutek a trapeni
a nastane den po noci Antikristové. Ajako u Mikulase z Drazdan,
tak u Zelivského najdeme valdenské myslenky, Ze neni dovoleno za-
bijeti, ba ani pfisahati, ani souditi se, Ze hfichem je pycha, pohanské
panovani i bohatstvi, Ze Kristus vedl k chudobé, pokore a trpélivosti,
najdeme husovské obrany kazani bez autorisace predstavenych, na-
jdeme sumarni Zaloby proti kraldm a mocnym tohoto svéta, zcela
pfibuzné Viklifové argumentaci: pokud kralové, knizata, pani a
predstaveni viibec neslouzi obecnému dobru, jsou nepfateli pravdy
Kristovy; hfich jejich umenSuje moc jejich a neposlechnouti jich
znamena byti poslusnu Krista.

Zde stojime nepochybné u vlastniho zdroje, z néhoz brala svou
silu revoluéni myslenka, jiZ se sytili muzové razu Zizkova — kazatel
sic mluvi proti nasili (jednou, zdé se, mluvi i pro neodporovani zlé-
mu), ale jeho zavrhovani nasilije ku podivu promiseno — pfiklady
toho najdeme u MikulaSe z Drazdan i u Jakoubka — predstavami
o krvavé pomsté bozi, jez stihne hfisniky, pfedstavami a licnémi, jez
v patrnem odporu k z&sadé nendsili, nepfimo volaji k povstani:
»~Mir svétsky je mir téla a ten BUh nenavidi," , Kristus nepfinesl
pokoj, nybrz mec,"4) ,,Kdo tak hfesi, hodnijsou smrti. A hodnijsou
smrti i ti, kdo snimi souhlasi." A stim spojovanyjsou obrazy z Apo-
kalypsy, v nichZ kazatel zalibné kocha se v nadéji; Ze nepfatelé prav-
dy budou za Ziva vrzeni do simého jezera ohniveho, jini Ze zbiti
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budou mecCem, ptaci budou se sytiti télyjejich . . . PapezZi kazatel vy-
povida poslusnost, protoZe pronasleduje pravdu, nejsa sam poslusen
Krista a Ze dovoluje kazatjen faleSnym prorokim. Papezi, kardina-
IGm a prelatim nebo i soudctm Husovym v Kostnici stavi Zelivsky
po bok nenavidéné mistry universitni, pysSné a proradné mistry dablovy,
ktefi svym odporem proti pfijimam ditek zavedli v omyl celé kra-
lovstvi, ktefi se proti pravdé dovolavaji pomoci magnatl nebo rych-
tard a konsel(; z nich zejména ,,faledni proroci", mistfi Simonz Tis-
nova, Jesenic a Kardinall) jsou jako vddci universitni pravice stavéni
na pranyf hanby. Postihujeme také, Ze kazatel je proti drahym na-
dobam kostelnim a ornatdim, proti modlosluzbé u obrazl a ostatkd,
proti zpévu v kostele, proti varhanam ajinym zbyte¢nostem —coje
to v3e proti Castému pfijimani téla krve Pané.2 Boufi ovSem i proti
hampejzdm v Praze, nespokojen, Ze zbofeny jsou dosudjen ty v Kra-
kovské ulici, i proti hram v kostky; k hfiSnym zaméstnanim pocita
nejen loutkare, ale i krej¢i, dale Némce cizince, Zebravé mnichy a vi-
bec knézi lid klamajici. Nejvétsi diraz klade na ty zakony Kristovy,
jez veli pfijimat z kalicha a zakazuji knéZstvu miti majetek; neméné
¢asto se rozCiluje pro zédkaz podavati nemluviatlim svatost oltarni.
StiZznosti na trestni stihani téch knézi, ktefi zakazu se podrobiti ne-
chtéji, i stiznosti na knézi husitské (byli horlivi, dokud neméli far a
prebend; tenkrat stavéli se proti ceremoniim a ¢inzim, ale jak dostali
kostely, jak po pronasledovani pocal se blahobyt, podavaji z kalicha
jen prilezitostné) prostupuji vyklady horlivcovy, naplnéné touhou:
O kéz by Praha dnes stala se vzorem viem véficim, nejen na Moravé,
ale i v Uhfich, Polsku, Rakousich! A aby slovo Pané bylo rozhlaseno
po celém svétd! Casové narazky kazatelovyd poucuji dost nazorné,
jak usilné snazila se v 1 1417 aZ do Cervence 1419 universita, podpo-
rovana jsouc moci svétskou, staviti valdensko-taborské hnuti, jez
mélo v Praze samé tak vasnivé zastance a vyznavace; pfi tom slySime
nejen o interdiktu, o zakazu knézské synody4) podavati svatost ne-
mluviatdm, ale i zdkazu kézati na horach nebo zpivat novotné
pisnéd a o rozkazu niciti Ceské preklady evangelii a pisem svatych.
Je to ku podivu taz stiznost, jez ozyva se, o fadu let dfive, v Anglii,
v lollardskych vykladech na Apokalypsu, také v Praze znamych;6)
nas kazatel dodava, ze pres ty zakazy Ceskych knih biblickych pfi-
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byva. Plivodce vsech takovych zékazli a protivniky vibec zve ka-
zatel suméarné kaciri.

Teprv vime-li, Ze ty a takové myslenky byly po vice nez dvé léta
podmanivym slovem popularniho knéze Sifeny s kazatelny v samé
Praze, miizeme porozuméti, ze Nové Mésto prazské, mésto Zeliv-
skeho, bylo dokonale pfipraveno pro revoluci a k alianci s Tabory,
teprv potom mdzeme pochopiti, Ze v ném mohl vzdélati se k své roli
d&jinné celedin kralovskyJan Zizka. Ze obsah kézani snési se s pfed-
pokladem, Zeje pronesl Zelivsky, jak jej zname z let 1419—22, jest,
opakuji, velmi pravdépodobno.l) V lecCems boufi se v nich sméleji,
nez jsme sly3eli v Usti nad LuZnici:2 pobizeni proti autorité uni-
versity i pfedstavené moci svétské, nepfimé vyzyvani k revolté a
krvave napravé vychovava tu pfimo k revoluci. Nesmi nas myliti,
zatracuje-li kazatel zabijeni, kdZe pokoru atd. — mluvil nepochybné
i tenkrat upfimné, jako vibec neslusi pochybovati, Ze byl vskutku
naplnén tou idealni va3ni opravnou, jeZ sala zjeho slov. Ale vime
jiz, co Jakoubek povédél o kazatelich taborskych tohoto druhu:
Dfive jste kéazali proti zabijeni a dnes u&ite opak!3d Tak i z Zeliv-
skeho stal se knéz Zehnajici vrazdéni, ,,knéz krvavy" — nejen to, co
se stalo pfi zteCeni novomeéstské radnice, ale i to, co ndm vypravuje
kronikaf o dobyvam mésta Mostu Prazany (v srpnu 1421), kde byl
Zelivsky vrchnim velitelem vojska prazského a kde do3lo k zvérstviim,
prekvapujicim i v tétojinak surové vélce, ukazuje, vjaké krveziznive
fanatiky dovedli se proméniti nékdejsi vyznavali pfikdzani: Neza-
bije3! Vzpomerime jesté, Ze byti po vali Zelivskénho, byla by vybita
a zniCena i nadhera katedraly svatovitské! Naproti tomu nelze za-
miceti, Ze v dubnu r. 1421, v tom jednom ¢i dvou tydnech, kdy voj-
sko Prazan podmanilo si, vedeno jsouc také Zelivskym, fadu pev-
nych kralovskych mést na vychodé, s pySnou Kutnou Horou v Cele,
stalo se to v duchu smirného odpusténi za zloCiny spachané. Je
zfejmo, Ze ve skute€nou tvar Zelivského nevidime bezpe&né. Jisto
je jen, Ze v Praze Jakoubkové a Vavrincové, jez naplnila se znenahla
bezmocnym hnévem na panstvi kazatele, jenZ z osvoboditele stal se
tyranem, tvrdilo se o ném netoliko, Ze je to knéz malo vzdélany, ale
i Clovék Spatné povéstid — nez i tu pohfichu nevime, ojaké zkuSe-
nosti opira se toto odsouzeni, ¢i je-li podstatné vibec. Ale byl to
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jisté tento muz, jenz pfipravil Prahu na cestu revoluce, na cestu,
ktera umoznila spolek s Tdborem Zizkovym, spolek, jenZ dal Praze
béhem r. 1420—21 tak velké uspéchy a ucinil ji prvni moci v zemi
Bylo tfeba smrtijeho, aby se Praha propracovala kjiné politice, ab

v celé situaci v zemi nastal zasadni obrat. Ten znamenal koneCné
také, Zeje konec spolupracovnictvi Zizky s Prahou; dokud byl mocen
v Praze Zelivsky, stali oba ti tviirci revoluce sobé po boku, tak jako
po prvé po boku stanuli dne 30. Cervence 1419.

2. PRVY ZAPAS REVOLUCE S MYSLENKOU
DOHODY.

(Utok na novoméstskou radnici a bouFe po smrti kralové. — Zadosti snému

panského a Prazan, zaslané Zikmundovi. — Zikmunddv dosavadni pomér k éeské

otazce; jeho umysly a prva rozhodnuti. — Pobou¥eni venkova, prazsky zapis proti

revoluci, ovladnuti Vysehradu Zizkou, Gtok Starého Mésta na krélovské. —

PFiméFi z 13. listopadu, zatimni porazka revoluce.— Odchod Zizkiv z Prahy,
cile jeho.)

Porozumime nyni Iépe vyznamu vystoupeni Zizkova po boku Ze-
livského dne 30. Cervence 1419: v Zizkovi naSel nebo snad vychoval
si Zelivsky oddaného stoupence, jenZ byl ochoten pomoci hnévim
jeho a rozCileni vsi Prahy husitské k vitézstvi nasilim. Historie pre-
vratu z 30. Cervence je znama:l) po prudkém kazani u P. Marie
Snézné, v némz Zelivsky brojil proti konseldm, nedavno kralem
v Novém Meésté dosazenym, vydalo se procesi jim vedené, tento-
krate vSak ozbrojené (Zelivsky konaval takova procesi jiz dfive),
ke kostelu sv. Stépana, kam vynutilo si vstup nasilim; v kostele
slouZzena m3e a podavana svatost oltafni pod oboji;2 potom se dav
obratil k novomeéstské radnici, chtéje osvobozeni véziill, chovanych
ve vazbé pro prestoupeni zakazd cirkevnich z posledni doby. Kdyz
to bylo odmitnuto, vrhl se ozbrojeny zastup na radnici. Kon3elé,
pokud se nezachranili atékem, byli pobiti, smetani z oken na ulici
a tam télajejich masakrovana rozvasnénym davem — zatim co Ze-
livsky s monstranci v ruce pobizel k dokonani bohulibého dila. Di-
vokost té scény vrazedné prozrazuje, jaka fanaticka, pfimo Silena
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zufivost lomcovala davem; Ze vybuch jeji byl jeSté prost vSi ziStné
myslenky, vime ze zpravy, Ze Saty a drahé pasy zabitych zdstaly ne-
dotéeny. Zizka byl patrné vojenskym viidcem v tom aktu nasili —
jeho jméno rozneslo se odtud po Praze a jisté i dale v zemi: odtud
byl vzat od lidu na slovo.])

Krvava revolta, jiz ¢eledin krallv vystoupil proti autorité kralové,
aby moci prolomil zékaz podavati svatost pod oboji mimo tfi k tomu
urCené kostely, vedla, jak tfeba oCekavéti, k naprostému rozchodu
Zizkovu s dvorem kralovym. Pravdépodobné i k tomu, Ze Zizka
vstoupil do sluzeb povstalé obce, ktera ihned po ¢inu zvolila nové
kon3ely, mobilisovala do zbrané vSechny sousedy i podruhy a zvolila
si vojenské hejtmany, z nichz pfednim byl pry Zizka. Aleje mozné
i, Ze Zizka dosahl pfimluvou pFatel mezi dvofany odpusténi kralova,
podobné jako dosadhla ho prostfedkovanim Staroméstskych vinna
obec novomeéstska?) takova jiz byla mravni i politickd bezmoc
kralova. Kral pry ovSem s poCatku zufil, ale o vétSiné dvoru kralov-
ského a o vétsiné obyvatelstva prazského Cteme, ze pry méli radost
z toho, co se stalo.

Po dvou nedélich kral, jenz svou neschopnosti prispél pfedevsim
k tomu, aby v zemi uzrala revoluce, kterd méla nakonec ohroziti
trln jeho, zemvel; dédice mocijeho v kralovstvi nebylo — co bylo
pfirozengjsiho, nez Ze lid Zelivského uZil prvé prilezitosti, aby vy-
Cistil Prahu od stop Antikrista: vrhl se na klastery a kostely, rozbijeje
obrazy i oltafe, varhany a drahé nahrobky, posmivaje se sv. ostat-
kGm, bofil fary i hampejzy a konec¢né vrhl se na veliky klaster kartu-
siansky, stojici pfed jizni branou Malé Strany. Ale jeSté se nevraz-
dilo; mnisi bylijen spilajicim davem vyvedeni na staroméstskou rad-
nici, odkud jim kon$elé pomohli k Gtéku; vyloupeny klaster byl
ovSem zapélen. Byl to prvy Kkl&Ster, jenZ padl v Praze boufi za obét;
jeho architektonicka nadhera a némeckyjazyk mnichd to byly prede-
vs§im, jez byly vyzvou ke zkaze jeho. | v ty dny byl viidcem rozzufte-
ného davulJan Zizka, Zizka ,,se svymi druhy" (complices) — zda se,
Ze tu nas zpravodaj méa na myslijakoby staly privod nebo druzinu
pomocnik({, ktera Zizku provazela a jiz pozd&ji kronikaF Vavfinec
zve ,,druzinou", comitiva.3) Co dalo se v téch dnech od rozdivoci-
Ieho lidu a chéatry s nim smisené, nepotkalo se vSakjiZz se souhlasem
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husitské Prahy vesmés; naopak pozorujeme, jak méstané staroméststi
se starali, aby nedoslo k nejhor8imu, a brzo i krdlovna a pani ucinili
patrné vse mozné, aby obnoven byl pokoj a aby jednanim snému
panského s kralem Zikmundem upravena byla nejen dédici triinu
cesta k nastoupeni vlady, ale i aby nalezen byl zplsob, jak vyhovéti
reformné-nabozenskym pozadavkdm ceské obce narodni.

* * *

S témito poZadavky tfeba se seznamiti — poucuji nés zajisté, jaké
stanovisko zaujimala vétSina zemé nebo aspon politicky rozhodujici
vrstvy jeji v kritické chvili ajaky byl pomér politického naroda cCes-
kého k novému krali a k budoucnosti. Nevime pohfichu, kdy seSel se
sném, na némz formulovany poZadavky, jeZ diktovala situace a jez
kral mél zvIastnim listem majestatnim stvrditi (Ize hadati nejspi$ na
prvou polovici zafi), nevime také, Slo-lijen o sném pansky ¢i méli-li
v jednani podil také vladykové a svobodnd mésta. Z dvou versi,
v nichZ se ndm artykule Zadosti zachovaly,1) tfeba soudit, Ze soupis
Zadosti, vypracovany pany, byl pfedloZen zastupcdim mést Praz-
skych, ktefijej doplnili jménem stavu méstského. Prahajiz tu (ale
nezda se nikterak, Ze by Slo o néjaké novum ustavni) jevi se politic-
kym faktorem velike sily.

V popfedi artykuli stoji ovSem Zzadosti nabozenské: svoboda zakonu
boZzimu a slovu jeho. To znamena, jak ze souvislosti zfejmo, Ze se
Zadéa predevsim svoboda kalicha, jak ji povoliljiz kral Vaclav,2 a to
patrné tak, aby kazdy knéz, podle Zadosti véficiho, podéaval bud pod
jednou nebo pod oboji a aby zakazano bylo kacefovanijinak smysle-
jicich, stejné jako M. Husa nebo M. Jeronyma3 nebo ,Wiklefd" Gi
~Husl" viibec. Nejdllezitéjsije postulat stim souvisejici, aby papez
byl pozadan od krale, arcibiskupa i vSi obce zemské, aby kalich byl
v zemi povolen, nebo asponi, aby papeZ dopustil odvolani k budou-
cimu koncilu. Odtud vyplyvajasné, Ze zemé svou zasadni pfi o ka-
lich chtéla FeSiti v dohodé s cirkvi, nevzdavajic se nadéje v dohodu
takovou; k pokusu o nové vyjednavani s Rimem v tom sméru mohl
kral Zikmund dobfe svoliti. Prakticky povazlivéjsi a dalekosahlejsi
byly Zadosti dalsSi, aby knéZi pravem svétskym, zbozim a platy a
lidmi nevladli, ale od svétskych lidi potfebu podle zdkona boZiho
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meéli a aby vymyténo bylo vSecko svatokupecké podavani svatosti
za penize. | plhony ven ze zemé na ¢eského duchovnihol) nebojiné
trestné zéasahy papezské do Cech adresované i provisni listy papez-
ské, rozdilejici duchovni beneficia v zemi, mély podrobeny byti Ces-
kému ,placetdm rcgium®, t.j. zkoumam pripustnosti skrze krale a
pany; pfibuznost téch Zadosti se skoro soudobym zdpasem ve Francii
je patrna. Zdejde ovSem o vic, o stanovisko druhého z pozdéjSich CtyF
artykuld prazskych, jde o pozadavky, jimz vyjiti vstfic znamenalo
by pfevrat nedozirného dosahu v pomérech dosavadnich — uvazme,
ze dobra tfetina vSech statk( zemskych méla byti odiata (byla-li
totiz zadost vskutku tak chapana) dosavadnim drzitelim! —i o vel-
mi radikéalni zasah do prav a prakse kurie Fimské. Zadosti tak od-
vazné a tak Siroce formulované Zikmund schvaleni dati nemohl;
mohl nanejvys slibiti, Ze i v tom sméru vyjde opravnénym Zalobéam,
pokud mozno, vstfic. Dva posledni kusy povahy naboZenské? jsou
posunuty az témeéf na konec podani: budou-li v zemi bludy proti
vife, necht Sifitele jejich vyslechne a pouci universita podle pisma
svatého; kdo nauceni odmitne, budiZ potrestan. Princip Pisma, jako
snad jediné normy pravé viry, je tu nepfimo vysloven patrné: uni-
versita husitska, nikoli Gfednici arcibiskupovi, ma moc o pravo-
vémosti rozhodovati! Vzpomeneme-li, Ze husitskd synoda svatovac-
lavskad z r. 1418 zamitla zasadu, Ze je Vvéfiti jen to, coje v Pismég, a
kazala zachovavani cirkevnich ob¥adl i poslusnost k predstavenym
duchovnim, zdalo by se, Ze pansky sném zaujal stanovisko mnohem
radikalnéjsi. Ale je otazka, smime-li ten v zakladé heslovity soupis
pozadavkd vykladati tak Gzce; a priori je malo pravdépodobné, Ze
by pani Sli dale nez universita sama pfed necelym rokem; pozoru-
jeme také, ze podobnéjako v sneseni z r. 1418, chybi i v snémovnich
Z&dostech jakdkoli zminka o pfijiméni ditek i vyslovny poZzadavek
svobodného kazani; za to Zadost z r. 1418, aby nebylo zakazovano
Cteni Ci zpivani evangelia a epiStol (pfi msi) jazykem ceskym, mezi
pozadavky panskymi najdeme.

Zadosti ostatni, celkemjen asi 4—5 kust, tykaji sejiz otazek svét-
ské povahy: z nich vytkneme artykul proti cizozemcdm (ovéem i du-
chovnim) v Gfadech zemskych a proti Némclm a néméiné v (ifadech
mést svobodnych. Slechtajisté nesla téZce, Ze v méstskych soudech,
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s nimiZ meéla nejednou co €initi, vladla vyhradné nebo pfevladala
némdcina; odtud poZadavek, aby Cechové méli prvni hlasy v soudech
viude, a v méstech, ,.kdezby Cechové mohli a uméli vlasti**, nebyli
v Ufad sazeni Némci. Narodnostni protiva Ceského venkova a né-
meckého mésta, snaha ¢eska o prvé misto i v méstech, pokud to (jak
rozumim) dovoluji poméry, kratce kus narodné-jazykového napéti,
jez mélo stati se spolu jednou ze Zivnych sloZek boufe, vystupuje tu
velmi zfetelné. Jiny kus Zadosti tlumoci obavy, jeZ vzbudilo védomi
0 Zikmundové nehospodarnosti: aby nebyli utracovani pokladove
kralovstvi Ceského, ode davna pro obecné dobré shroméazdéni (lépe
by snad bylo: krdlem Vaclavem shromazdéni), leC pro dobro zemé
a sradou panskou, tedy cestou ustavni.

Co k zadostem pfipojila obec Prazska, nepfekroCuje miru zajmd
Cisté meéstskych. V Celejest obava, aby kral netrestal nasili, k némuz
doslo po smrti Vaclavové (,,ty véci, kteréz su sé v nové od obce staly
v meésté*t) a aby potvrdil, co v té dobé konSelé ucinili a pfikazali.
Nevime pohfichu, o€ tu jde; dokument nas ujistuje, Ze co nafizeno,
stalo se pro obecné dobré a neni nijak proti cti a pravu Kral. Milosti.
Ostatek Zada se pouze, aby nebyly zfizovany zruSené neveéstince a
aby zavedena byla kontrola na Zidovské pljcky na zéastavy; bude-li
kazda zéstava zvlastni komisi ukazéna, pfestane donaseni kradenych
a uloupenych véci Ziddim a tim ptestanou i loupeZe. Je dost zajima-
vo, Ze ijeden z artykull vyse polozenych konéi se Zadosti, aby kral
stavil valky pant mezi sebou.1) Zfejmo, Ze cela akce peti¢ni déje se
jakoby v presvédcCeni, Ze s nastoupenim nového krale ma pfibyti,
nikoli ubyti bezpeci a pokoje v zemi. ,,Artykulové tito podéni budte
krali naSemu novému, panu milostivému**, di se v nadpisu. V pro-
jevu nenajdeme, jak je ostatek pfirozeno, stopy myslenky, Ze by se
pocitalo s moZnosti, Ze by situace vyvinula se v revoltu proti dédic-
nému krali. Jen dalekosahla povaha nékterych Zadosti davala tusiti,
Ze dohoda s kralem nebude snadna; postulaty ndbozenské takika
naznacCovaly, Ze prozatim, do rozhodnuti papeZzova nebo pfistiho
koncilu, chce zemé dalekoséhlou autonomii po nejedné velmi dule-
Zité strance cirkevniho Zivota.
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Kronikar Vavrinec nam ku podivu o tomto snému nepovédél nic
a zamlcel také, jak znéla odpovéd kréalova. Jak se rozhodne Zikmund?
Byl zpraven jisté mnohonasob o Ceskych pomérech, ba co vic,
byl od let, osobné i politicky, jimi vSestranné zaméstnan. Byl pfece
svédkem procesu Husova v Kostnici a slouzil v dlouhém trvani
koncilu oddané a vytrvale nejen myslence odstranéni zhoubného
schismatu v cirkvi, ale i pronikavé opravé cirkve ve hlavé a v (dech;
nebylo véru vinou jeho, Ze toto Usili, jeZ bylo statnickym pendantem
Husovy vzpoury, podlehlo na koncilu sobectvi prelatd a politickym
zarlivostem narodnich stran. Neni pochyby, Ze vSechny ty snahy
Zikmundovy byly zaroven kusem a plodem jeho Ceské politiky, jako
prirozeného dédice kralovstvi: chtél cestou nejucelnéjsi a nejsprav-
ngjsi staviti zlofady, proti nimz v Cechach zdvihaly se hnévy vzdy
vasnivéjsi. Koncil vSak nedovedl hledati lék le¢ v zakroCeni mocen-
ském: zahrnoval Zikmunda stiznostmi na bratrajeho krale Vaclava
a na Ceské pany, Ze strani tém, ktefi nepfestavaji v Cechach hlésati
bludy Husovy a Viklifovy, tém, ktefi berou knézim platy, vyhanéji
je od beneficii, mrzaci, ba i zabijeji, tém, ktefi slavné u€eni prazské,
jeden z velkych klenotl celého svéta, proménili v misto spusténi;
hromadil nadfky na obecné povstani naroda, jeZz ohroZuje zk&zou ne-
jen hodnoty duchovni, ale samo kralovstvi a svétskou moc jeho.
Koncil by byl nejradéji zakroCil sdm a pfimo: chtél vydati slavnou
klatbu na krale Vaclava a na heretiky v zemi jeho; podle pfedstav
jeho mél to byti Zikmund sam, jako kral Fimsky pfirozeny ochrance
a advokat cirkve, jenZ mél vésti kfizové vojsko ze vSeho kfestanstva
proti vlastnimu bratru. Zikmund dovedl ovSem ubraniti se Zadostem
a vyzvam toho druhu: za to sliboval, Ze u€ini vSe mozné, aby bratra
pfimél k obratu a podporoval jej v snaze jeho o vykofenéni bludd;
konejsSivé upozornoval, Ze vétSina zeméje pravé vife oddana vérné,J)
ze kral Véaclav ,,neni nakvasen tu véci"”, ale mdZze zbloudilé navratit
k fadu krestanskému. A Cechiim a krali Vaclavovi v listech velmi
diraznych (psanych, mimochodem Feceno, krasnou Cestinou) psal
opétovng, stavé na oCi nebezpeci situace a ujistuje o své zvIastni lasce
ke kralovstvi, jehoZ je dé&dicem a k némuZ jej vabi sladka pamét
rodné pady; varoval pfed rozdélenim zemé na dvé strany proti sobé
se huntujici,2 dolicoval svou nevinu v odsouzeni Husové a vystfihal
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pfed roztrzkou se v8im kfestanstvem, vyznavaje, Ze zlistane véren
cirkvi, ,tomu fadu, kteryZ si nam déd a otec a naSi mili predkové
po sobé zlstavili". Akrali bratru (ojehoZ nedlvére k sobé byl dobfe
zpraven) omlouval se, Ze nebude moci dale zan proSiti ani ho dale
za bratra miti, neostane-li ve vife, v niz byli pfedkové, a nevycisti-li,
coz je bludného vjeho zemi a co nabyva vzdy hroznéjsi a skandal-
néjsi povahy, takze se péro zdréha pfipominat vSechno to nelistostné
pronasledovani knézstva pravovérného,jez pry lze srovnati snad jen
s Casy Faraonll nebo pohanského tadéni proti kiestantim. Tteba,
psal, vystfici se buduciho nebezpeci a hanby kralovstvi, nepfFipustiti,
aby cirkev svata vstala proti vam, jakoZzto pfatelom kacifské zlosti,
aby zbavila poddané vaSe vSech pfisah vérnosti a vydala svétskou
ruku a kfiz proti vam a tém, ktefiz by vdm pomahali: tehdy bychom
nemohli nechati ani trpéti tak veliké hanby a ohavnosti. . .*¥)

Ze vsehoje zfejmo, Ze nastoupeni krale Zikmunda musilo zname-
nati pronikavou zmeénu ve vyvoji Ceskych véci. Kral Vaclav sic dal
se v posledni dobé na cestu, kterou zadal Zikmund (a kterou asi vnu-
covalo jiz Véaclavovi samému poznani o nebezpeci rodici se revo-
luce), vystupuje dosti energicky proti propagandé novovérc(; zdalo
sevskutku, Ze pevnavile staci, aby zemivratila pokoj,2) kdyZ tu nahle
vzpoura Nového Mésta a divoké nasilnosti davil a chatry po smrti
krale Vaclava, jez nedovolily ani poctivy pohfeb téla kralovského,
ukazaly novou tvar situace.3) Vytrznosti tohoto druhu byl Zikmund
jisté odhodlan mstiti nelitostné — ale jak zachovati se k Zadostem,
jez podavala novému krali v divére a zplisobem Ustavné bezvadnym
vétSina zemé, k Zadostem, jeZ znamenaly de facto vzepfeni se auto-
rité koncilu a hrozily nebezpe&im sektarské secese Cech od cirkve
obecné? Zikmund mél pfes své mnohé vady osobni i mnohé dobré
vlastnosti, v tom vysoké minéni o svych povinnostech vladarskych,
tedy i 0 své povinnosti, abyjako kral Fimsky ajako monarcha viibec
chranil autoritu cirkve (tfebas asi minénijeho o zlofadech v cirkvi
neliSilo se mnoho od husitského), méljisté i nejlepsi vali vratiti vlasti,
boji rozdélené a ohroZené, pokoj Zadouci. Ale problém, pfed nimz
stal v té chvili, pfesahoval i nejvétsi diplomatické schopnosti. Musil
pocitati s tim, Zejisty dil Ceské spolecnosti netaji se nedlvérou k né-
mu, na némz, at pravem Ci nepravem, leZel stin upaleni Husova, ze
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k neddvére poji se obava viech vérnych kalichu, Ze bude chtit na-
silim vyrvatjim ze srdci, co se stalojiz pokladem jejich; nékde pdso-
bily i hnévy z dob pfed Sestncti lety, kdy kral uhersky vladl tvrdé
v Cechéach misto jatého Véclava, nebo i védomi o jeho nespolehli-
vosti a svétackosti, jeZz urazelo zejména v mravné rigorosnim pro-
stfedi husitskem. Mohl ovSem poéitati i s prateli, snad vic s Némci
nez Cechy (s Némci, ktefi v husitstvi musili patrné postfehovati pFi-
zvuk protinémecky), ale i mezi Cechy s témi, kdoZ po zhoubné svou
mdlobou vladé Vaclavové pfali si kone¢né opravdového krale, témi,
kdoZ vidéli, Ze véci v zemi spéji k rozvratu nedohlednému a v Zik-
mundovi spatfovali zachrance, i s témi konecné, kdoZ doufali, Ze
s radou panul kalichu oddanych podafi se najiti cestu, jiz by se Za-
dostem snému panského vyslo, pokud jen moZno, vstfic a zaroven
byly ztrestany a umlceny Zivly revolucni.

Ale prvé rozhodnuti, jeZ padlo v okolijeho, nenasvédcovalo tomu,
Ze by si byl kral védom plné vaznosti situace.l) Kral totiz, ac byl
volan opétovné ovdovélou kralovnou Zofii do zemé, podlehl radg,
aby neodkladal pfipravované tazeni proti Turk(m do Bulharska a
teprv potom aby se odebral do Cech ujmout se triinu. To znamenalo,
Ze tfeSeni Ceské otazky bylo odloZzeno na dlouhé mésice a znamenalo
zaroven nebezpedi, Zze v Cechach tendence revoluéni nabudou pfe-
vahy nad pfanim kompromisu. , Vykofeniti kacifstvi" v Cechach
byl kral odhodlan jisté2 — ale jakou cestou dosdhnouti tohoto cile,
zdalo se snad starosti prozatim nenaléhavou. Pokud zndmejeho vzka-
zy do Cech, nemluvily nikterak o vykofenéni herese; prozrazovaly
naopak, ze sije védom toho, ze tfeba konejsiti rozboufené mysli a
smirnym a slibnym slovim déati prednost pfed hrozbami. Ale je
mozné, Ze tu Slojen o taktiku, kterd Cekala na pfilezitost, aZz bude
mozno odlozit masku zcela.

Z historického vykladu, napsaného pozdgéji neznamym, ale patrné
dobfe informovanym autorem pro koncil basilejsky,3) dovidame se,
Ze Zikmund poslal z Uher, kde byl zaméstnan valkou s Turky, po-
selstvi, vyzyvaje Cechy k zachovam pokoje a svoluje k tomu, aby
platilo nadale v otazce kalicha, co dovolil kral Vaclav. Vzkazoval,
Ze chce vejit v kralovstvi své v pokoji, svolati pak velky sném osob
svétskych i duchovnich a po uvazeni vSech rad vznesti véc k stolici
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apostolské. Kdy asi dosly do Prahy ty a podobné vzkazy a rozkazy
kralovy, nevime, ale podle citovaného pramene to mohlo byti az
v fijnul) — na Cem zalezi, je, Ze i Gfedni vyhlaska o vdli kralové,
sdélena po boufi listopadové méstlim prazskym?2) potvrzuje, Ze kral
zaujal prozatim totéZ stanovisko, z néhoz vychéazely 7zadosti snému
panského: aby totiZz pfestalo vSechno nésili v sporech o kalich, ,,nez
kto milost m4, ten pristipaj”. Teprv po svém pfichodu a po poradé
s cirkevnimi i svétskymi autoritami (,,s kniZzaty, s pany i s vami més-
ty") chce, jak vzkazoval, uciniti rozhodnuti definitivni. Boufe, jeZ
déji se v Praze a v méstech s ni spojenych, zvlasté kosteld a klaster(
boteni, biti obrazl a oltarl, shirani lidu bez svoleni vrchnosti, vyha-
néni mnichd, jeptiSek a nemilych sousedd méstskych, karal ovsem
pFisné, ukladaje kralovné, aby je stavila moci, i kdyby vSechny po-
klady kralovské v zemi na to méla vynaloziti. Ty a podobné projevy
jisté pFispély k tomu, Ze vétSina zemég, za kterou promluvil sném za-
fijovy, byla ochotna, dalSiho vyjednavani skralem, po pfipadé scirk-
vi, v pokoji vyckati. Rozhodnuti Zikmundovo, Ze vladarstvi zajeho
nepfitomnosti ma vykonavati ovdovéla kralovna Zofie, kalichu pfe-
jici, a Ze pfednim ufednikem zemskym, nejvy3$Sim purkrabim, byl
rovnéz kalisnik horlivy, pan Cenik z Vartenberka, mohlo také di-
véru v dohodu s novym kralem posilovati.

* * *

Ale naproti této Cechii o dohodu s cirkvi a se Zikmundem — ne
asi bez rozpaki a obav, ale v dobfe uvazeném zajmu zemé — usilu-
jici, stala Cechiejina, taborsko-valdenska, jez, jak vime, opirala se
0 drobné méstanstvo v Praze, zejména v Novém Mésté a v nékolika
méstech kralovskych, na venkové pak v nékterych okresech i o lid
selsky, vychovavany od dvou tii let kazateli razu Zelivského k mys-
lence nasaditi vSechno pro svobodu toho, co mu li¢eno bylo jako
zdkon bozi, jako jediny zéslib spasy. V Praze po prvé odvéazila se
tato druhé& Cechie, vedena Zelivskym a Zizkou, uziti nasili, sthnouti
k vzpoufe — podafi se vétSimu politickemu rozmyslu ¢i hmotné
moci strany druhé sjednotit zemi v pozadavcich slusnych a dosazi-
telnych, zabranit bratrovrazednému boji, staviti hrozici revoluci?
To byla otazka, jeZ v téch dnech po smrti kralové stanula v popfedi
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vefejného Zivota zemé. Napéti bojovné na venkové, ac myslenkové
bylo zaloZeno jesté radikalnéji nez v Praze Zelivského (slysime jed-
nou,l) Ze chtélo vibec odfici se cirkve Fimské a dati zemi vlastni
novou Ustavu cirkevni a nového pana), nepomyslilo dosud na nasili
zbrojné vétsiho rozsahu; shromazdéni na horach bylajen schlizkami
zboznych procesi poutnik(, muzl, Zen i déti; dosud jen vyjimkou
doslo v nékolika malo méstech k Gtoku na klastery Zebravych mni-
chl, nad jiné nenavidénych. Ale zpravy o smrti kralové a o tom, co
se stalo v Praze pfed ni a bezprostfedné po ni, musily dodati odvahy
i venkovu; nova shromdazdéni na horach nebylajiz pouze zboznymi
besedami, kde lid zpovidal se ze hfichl a pfijimal v uctivosti svatost
oltarni pod oboji, ale stala se tdbory strany, snasejici se 0 program
akce, na nichZ volalo se k mecCi a povstani. A zaroven snaZil se ka-
cifsky venkov takto se organisujici, podat ruku Praze s nim citici,
vkrociti do Prahy, tfebasjen ve zboZzném procesi —to ovSem nemélo
vyluCovat, aby venkovsti hosté neosvédCili svou solidaritu s praz-
skymi souvérci prozatim tfebasjen rozbijenim obrazl a oltafl v ko-
stelich a kl&Stefich.

K takove venkovské navstévé Prahy doslo po prveé 29. nebo 30. zafi,
po velikém shroméazdéni na K¥izkach, kde byla se seSla procesi z da-
leka, z Plzeniska, Bechynska i Prahy same a kde plzerisky knéz Ko-
randa mluvil o potfebé chopiti se zbrané proti kozlim na vinici
Pané.?2 Byl na Kfizkach i£fizka? Pravdépodobné ano (EneasSylvitis
to tvrdi vyslovné) a pravdépodobné je, Ze tu vyzvé Korandoveé pfi-
zvukoval zvl&st horlivé: to, co navrhoval Koranda, bylo zajisté jen
obranou myslenky, jejiz u€innost byl Zizka sam jiz skutkem osvéd-
Cil.3 Byl prece vojak a predevsim jako vojak chtél slouZziti zakonu
P&né. Shromazdéni na Kfizk&ch prozradilo nazorné, jak nebezpec-
néje revoluéni rozcileni venkova i co ma privrzencl v Praze; odtud
si vysvétlime zapis z 6. fijna, jimZ pfedni pani husitsti i katolicti,
mezi nimi ovéem pan Cenlk z Vartenberka® ale i Viktorin z Kunstatu,
zapsali se spolu s ostatni Slechtou, prelaty i mésty, v tom prede-
vSim se Starym Meéstem prazskym, ku pomoci kralovné. Staré
Mésto formulovalo zapis tak, Ze Celi k svobodé zakona boZiho a
obrané cti kralovstvi a naroda ¢eského — proti kazdému, kdo by sa-
hal na né moci proti pravu a radu zemskému.4) Nevime, pfistoupi-
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lo-li k zapisu i Nove Mésto prazské — alejaky byl pomérjeho k Gsili
obce zemské o zachovani pokoje, Usili tak okézale za sluZzbu zdkonu
boZzimu vyhlaSenému, ukézalo se po necelych tfech nedélich: dne
25. Fijna 1419 obkli¢uje obec Novoméstské ,,s Janem Zizkd, nékdy
celedinem krale Vaclava*qg kralovsky hrad VySehrad a ,,dobyvse ho,
dvofany Némce krélovské sehnali**. Tak a tusim spravné chéapejeden
z pozdnich rukopistl Starych Letopistil) ponékud nejasnou zpravu,
jiz o udalosti zapsal Vavfinec. Nové Mésto Zelivského ujima se tu tedy
znovu akce a znovu je Zizka vojenskym vykonavatelem jejim; Ze
ovladnuti mocného hradu kralova, stojiciho nad samym méstem,
mélo bezpeci jeho pro vSechny pfipady zajistiti, nepotfebuje vy-
kladu. Byl to, rozumi se, zase €in vzpoury a poruSeni pokoje ne-
davno smluveného; podnétem snad byla okolnost, Ze strana kralovny
Zofie (té kralovny, jez se byla tolik o pokroky husitstvi zaslouzila)
vedenim pana Cefika z Vartenberka opatfovala novymi posadkami
hrad prazsky a Malou Stranu. Obé strany chtély se pojistiti proti
sobé: patrny dlikaz, Ze tu staly proti sobé dva programy, dvoji Ce-
chy: jedny chtély o kalich dohodovat se se Zikmundem, druhé
chtély revoluci proti krali. Tak si vysvétlime, Ze zbrojeni kralovskych
mélo brzo vésti k vojenské akci, jiz stdlo tentokrate v Cele Staré
Meésto, zaslib z 6. Fijna zradivsi (tak vratka byla i v ném vdle Celit re-
voluci), t.j. k Gtoku Prazanl na Malou Stranu dne 4. a 5. listopadu
Eneas Sylvius di, Ze se bojovalo tenkrat pét dni. To byl prvy boj vét-
Siho rozméru, jenZ rozpoutal se mezi stranami, ba bylo by Ize fici,
bylo to jiz vypuknuti valky; pozoruhodno je, Ze v ném v prvé fadé
jest angaZovana obec Starého Mésta. Ale ku podivu pravé v tom
zépase se jménem Zizkovym se nesetkame; Gtoku PraZan veli jiny
valecnik, ktery od té doby a snad jiz dfive poZival poveésti pfedniho
vidce Cech taborskych, Mikula$zHusi.?) Zizka snad nebyl pfitomen
proto, Ze jeho péci byla svéfena pevnost vySehradska. NeslySime-li
jehojména v bojich o Malou Stranu,3) slySime v téch dnech po prvé
jména nékolika bojovnikd taborskych, ktera potom dlouho méla vy-
slovovana byti vedle jména Zizkova: pana Biefka z Riesenberka Ci
Z Dolan, zemana Chvélaz Machovic a KuneSe bratra jeho.4) Ti stali totiz
v Cele houfu taborského, jenz razil si cestu z Plzeriska k Praze; néktefi
pani se jim postavili jménem vlady kralovské v cestu se zbrojnym li-
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dem, ale byli (4. listopadu) poraZeni.Vitézové byli v pondéli 6. listopa-
du radostné pfijati v Praze — tu po prvé mohl Zizka setkati se s bran-
nym oddilem, jenZ brzo mél se stati jadrem malé armady jeho.

Ale jeSté jednou meéla myslenka pokoje a rozvahy zvitéziti nad
sklonem k revoluci. Mésto prazské bylo sic jiz patrné vstoupilo
v Umluvy s nékolika mésty venkovskymi, kde dostalo se k moci ta-
borstvi,1) alejeho branné vystoupeni proti krdlovné zahrnulo je listy
opovédnymi, podepsanymi neméné nez 35 pany, vic nez stem rytifi
a panoSi (v tom ovSem i Slechtou ke kalichu se hlasici, ale i Fadou
némeckych sluzebnik( Zikmundovych) a nékolika mésty kralovskymi
(s vétSinou némeckou); plsobilo jisté i pratelské domlouvam pan
husitskych, hlasicich se k poslusnosti kralovny, podobné asi i mistrd
universitnich, snad i znamé nam vzkazy Zikmundovy, publikované
Ufedné, Ze nema nikdo byti tisknut od pfijimani kalicha, dokud po
pfijezdu krélové otazka naboZenska nebude rozieSena Fadné podle
rady a nauceni vSech k tomu kompetentnich.2) Velka ¢ast méstan-
stva, zejména staromeéstského, pfala si pokoje, podléhajic vyzvam
k revolté jisté jen pod natlakem, Zivenym vasnivymi knézimi razu
Zelivského3) PFichody divokych zastupd, pfichazejicich ve zbrani
s Zzenami a détmi z Ceskéhojihu (jako byl na pf. posledni z 6. list.),
fadéni jejich proti kosteldm, klasterdm, oltafdm a obrazim musily
stfizlivéjsi Zivly utvrzovati také v touze po svatém pokoji. Tak po-
dafilo se smluviti dne 13. listopadu dlouhé pFiméfi skoro na pUl roku
(do 23. dubna 1420). Kralovna a péani se zavazali, Ze v méstech
prazskych a pokud mozno i v ostatnim kralovstvi chti braniti zakona
boZiho a svobody kalicha, obec prazska pak, Ze nedovoli bofit klas-
tery a kostely a rozbijet obrazy. VySehrad bude postoupen zpét kra-
lovskym.4)

Kdo nepodrobil se miru pracné dosazenemu, kdo dal najevo oka-
zale svlj nesouhlas, byl pan Bfenék Dolansky z Riesenberka, pan Val-
koun z Adlarub) a s nimi zase £iZka. Zde mame prvou pfilezitost
seznamiti se bezpe€né s Zizkovym stanoviskem, poznati, co chtél a
jakym byl. Vidime, Ze neni mozna chapati Zizku tak, jako by pry
obrana vlasti nebo zavedeni pravniho pofadku v zemi byla hlavnim
ucelem, jejz mél nezvratné pred ofima:6) vidime, Ze vile vétsiny a
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mir zemsky nebyly mu, asponi v této chvili, statkem tak cennym, aby
mu podfidil své lasky a nenavisti. Co chtél? Chtél s panem Bfefikem
vésti boj dale, ,,odmitaje mir s kralovnou a pany ajinymi kralovsky-
mi, jakozto neprateli Boha a zakonajeho".1) Zajaky program? Svo-
boda kalicha to mohla byti sotva, kdyZté pfiméfim z 13. listopadu
byla, lze Fici znovu, tfebas prozatimné zaru€ena; kdyby méla byti
v budoucnosti Zikmundem ohroZena, védél Zizka jisté, Ze do boje
za ni vstane vétsi Cast zemé. Predpokladal snad, Ze k boji o kalich
dojde prece, Ze nemozno dlvéfovati Zikmundovi, kdyZ bylo nutno
vystoupit proti Vaclavovi a Ze je tedy Zadoucno, aby on se stejné
smyslejicimi pFipravoval jaksi zapas, jenz je nezbytny?2 To je jedno
z moznych feSeni. Ale jiné, jez se zaroven namita, a jemuz to, co
uinil Zizka 30. Gervence, ve dnech po smrti kralové i 25. Fijna, vice
nasveédcuje, je, Ze to, zaC chtél bojovati, byl od pocatku cil dale
jdouci nez byl program osvobozeni slova boZiho, jak jej chapala* sy-
noda prazska z dnl svatovaclavskych r. 1418 nebo sném pansky
o rok pozdgji, ze svym vyznanim viry nalezel k radikalim tabor-
skym, ktefi pravdu svou chtéli uplatniti nikoli smirnym jednanim,
nybrz mecem, jsouce si asi védomi, Ze jejich vyklad zakona boZiho
neuzné nikdy nejen Zikmund, ale ani Cechie, Fidici se slovem uni-
versity. Vyklad tento mUze se opfiti o skutecnost, Ze smirem z 13. list.
byly dosavadni nasilné akce strany taborské v Praze, akce vedené
pfedevdim Zizkou, odsouzeny a znemoznény; vraceni Vysehradu
kralovskym, jehoZ pomahal dobyti Zizka, bylo pfimo osobni po-
razkou jeho.3) Proto rozhodl se Zizka vyjiti z mésta, jej opoustgjiciho
a zrazujiciho, aby mohl pokracCovati v dile svém na misté a za okol-

Vv,

poznati, v které versi je vice pravdy.
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3. ZIZKA V CHILIASTICKEM PROSTREDI
PLZENSKEM. PRVE BOJE JEHO NA JIHU.

(Situace Plzné. — Kazatel Koranda; vérouc¢né a chiliastické zasady jeho; vliv je-

jich na Zizku. — Program vykoFenéni h¥ichd a hFisnik(i. — Odchod z Plzné.—

Boj u Sudomé¥e. — Tébor a jeho nové bratrstvo. — Nova nasili taborska na ji-
hu. — Proti pojeti Tomkovu.)

Zizka 3el ,,se svym privodem**do Plzné. Pfipojil se k houfu tabor-
skému, jenZ si pod vedenim pana Bfenkaz Riesenberka a obou bratfi
Chvala a Kune3e z Machovic, se Zizkou, jak se zd4, ode davna spFa-
telenych, probil v poslednich dnech s takovou energii cestu do Prahy
a po pfimérfi musil mésto opustiti. Plzen, jedno z pfednich mést kra-
lovskych v zemi, byla plsobi$tém jiZz tenkrat povéstného kazatele
Korandy: jeho vlivem byla ¢ast obce naboZensky zrevolucionovana
v duchu tdborském; s pomoci Korandovou podafilo se asi brannému
houfu Bfefikovu opanovatiji bez boje a rozumi se, oCistitiji podobné
bezohledné, jako byla v poslednich mésicich Cisténa i Praha: més-
tané staré viry byli z mésta vyhnani, zbofeny vSechny klastery a
kostely a fary v pfedmésti.1) Méstska pevnost stala se vybornou opo-
rou pro vypady a podobné ocistné expedice do okoli a zaroven ovsem
pro boje se straniky prazské vlady, mezi nimiz vynikal Gto¢nosti pan
Bohuslav ze Svamberka, mlady Einuchtivy muz ze starého panského ro-
du na Plzensku,? o némz jeSté mnoho uslySime. Konecné uzavreli
kralovsti v Praze umlceti nové sidlo vzpoury moci: Plzen byla nékdy
v prosinci nebo lednu obleZena. V Gnoru 1420 vycita kral Zikmund
ve svém listé z Vratislavé tfi mésta v Cechach, v nichZ usadili se a
vladnou Viklifisti: Plzen, Pisek a Hradec Kralové. Je zjevno, Ze témi
Viklifisty nove viry, pfed jejichZ podporou kral varuje, nemini pfi-
vrzence kalicha vibec, nybrz radikaly typu taborského.3

Zizkovo prodleni v Plzni prodlouZilo se na p&t mésici — po cely
ostatek Zivota nebyl Zizkajiz nikdy tak dlouho pfipoutan kjedinému
mistu. Okolnost ta neni neddleZita: po celou tu dobu stal Zizka pod
vlivem fanatika razu Korandova a mél, po Zelivském, novou pfi-
lezitost nasytiti se jeho blouznénim chiliastickym. Zndme Korandu
ponékud jiz z listu KFistanova z r. 1417,49 v némZ jej, jiZz tenkrat
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kazatele plzefiského, jménem university pfedni mistr jeji a pfFitel
Husllv zapfisahal, aby zanechal nebezpeénych novot a netfistil jed-
notnou obec pfivrZzencl kalicha. KFistan psal o tom, jak do nedavna,
kdykoli se ozvalojméno Korandovo, vSichnijen chvalili a obdivovali
jeho vymluvnost a jeho stalost v obrané pravdy. Alejak brzo potom
rozkfiklo se 0 ném po Praze i celém kralovstvi, Ze vyhodil obrazy
svatych s potupou z kostell, Ze podava svatost oltarni nemluviatim
a opousti vSechny fady kostelni, v cirkvi prvotni nedoloZené. A stim
v souvislosti stéZoval si na horlivce, pohrdajici védou a universitou,
ktefi souhlasi s neu¢enymi lidmi obojiho pohlavi, nevéficimi v oCis-
tec, zamitajicimi modlitby za mrtvé a vzyvani svatych a ostatky sva-
tych vrhajicimi do hnoje. Reklijsme, Ze tu zfejmé zraci se vliv lido-
vych nauk valdenskych na zaky Husovy a Jakoubkovy. Koranda
patrné nalezel k tém, jejichZ Zivému a ohnivému duchu ¢im smélejsi
a radikalnéjsi byla mySlenka opravné zmény, tim byla vitané;jsi. Jeho
dilem bylo asi, Ze Plzensko vystupuje tak napadné a tak zahy v po-
pfedi mezi duchovné zrevolucionovanymi kraji Cech, on asi nalezel
k prednim organisatorim demonstraénich hromad na horach; pro-
volani dané na Bzi hofe (jizné od Plzné u Blovic?)1) agitujic pro
velky meeting na Kfizkach, vyzyvajiz 17. zafi k boji za osvobozeni lidu
ode VSi zlosti antikristské, pokrytské,? k odvaze a neSetfeni Zivotem
v boji, a na Kfizky vede také nedbaje dalky cesty a nebezpeci bran-
ného odporu od vladnich oddild vojenskych, procesi z Plzefiska sam
Koranda, aby tam pobizel lid znovu k nasili brannému. O jeho Zi-
votni energii vydavaji svédectvi i jeho osobni pfihody potomni, po-
dobné jako o jeho myslenkovém radikalismu, jenz v soudu protiv-
nik( ustalil se v presvédceni, Ze jde o muze zvlast nebezpeéného,
»Clovéka déablova".3

Podlehl-li kazatel tohoto temperamentu a té agitacni schopnosti
pravé v dobé, o niZ mluvime, zachvatu blouznéni chiliastického, Ize
si domysliti, jak mocné musilavirajeho a pfikladjeho plsobiti vjeho
okoli. Vime, Ze chiliastickymi sny je mocné prostoupeno ¢eské hnuti
nédboZenské, od Miliie a Janova pocCinaje, vime, Ze shliZeli se v pro-
roctvich jeho Jakoubek, Mikula$ z Drdtdan, “elivsky a s nimi jini a
jini4) —ohavnost spusténije dovrdena, v cirkvi nékdy Kristové vIad-
ne Antikrist: zdaZ neblizi se chvile, kdy podle zaslibeni svého pfijde



Zizka v chiliastickém prostiedi plzefiském. Prvé bojejeho najihu.

Kristus sam, aby zniCil satana a zaloZil kralovstvi boZi na zemi? Ve
chvilich rozcileni a horecného napéti mysli, jako v téch meésicich,
kdy v oCich knéZi taborskych stala temné otazka, zdajejich zaniceni
pro zakon boZi nepotkad se s vitéznym nasilim Antikrista, mohla
blouzniva vira, Ze toho Blh nedopusti, Ze zakro¢i sdm a stvofi razem
svét novy, v némz vérni jeho budou povySeni a protivnici zahubeni,
dati i malému houfu ,,vérnych" silu nadlidskou. Netfeba pfi tom
pfedpokladati, Ze u hlasatel(l nového evangelia $lo o zamérny tak-
ticky postup a cil: soudim naopak, Ze o pravdé svych proroctvi byli
pfesvédCeni; duchem Zijice vic ve svété bible nez na tomto svété,
bezpecni sebou, Zejsou svou oddanosti k zdkonu bozimu Zaky a apo-
Stoly vile Kristovy, véfili, Ze jich ajejich situace musi se tykati ta-
jemné zasliby Apokalypsy nebo proroka IsaidSe, jejichZ obrazy a je-
jichz licnémi velkého pfevratu, jenz bude ¢asem pomsty nad vSemi
nevérnymi, Zivila se dennéjejich vzruSena fantasie. Praveé skutec¢nost,
Ze byli o pravdé bezprostfedné nebo v kratce nastavajici zazracne
pomoci bozi presvédceni, dodévala jim tu vSim zhrdajici odvahu,
jiz mGZeme nazvati Silenou, protoze vskutku byla plodem blouznéni.

Naproti tomu jest pfipustiti, Ze velmi zahy dostala se ve spojeni
schiliastickymi proroctvimi v popfedi mySlenka, ktera vychézela vic
z konkrétni situace pfitomnosti, t.j. Uvaha, zda neni Zddoucno a zda
by nebylo v duchu a smyslu samého JeziSe Krista, aby sestoupeni
jeho na svét k soudu nad protivniky jeho bylo mu oddanymi vyzna-
vaCi jeho jiz pfipraveno, zda by neméli byti pomstou krvavou vy-
hlazovéani hned nepfatelé zakonajeho, zda by mec¢ vérnych nemél jiz
v této chvili dopadnouti na hlavy hfisnik(? Byl tu zajisté jiz shro-
méazdén v okoli Korandové nemaly pocCet ozbrojenych , bratfi" a
~sester”, ktefi vSichni chtéli stati se bojovniky za zakon Péané; vid-
coveé jejich byli ukazali skutkem jiz dfive, Ze hofi touhou potirat
moci dilo Antikristovo. M. PFibram ve svych Zalobnych licnich chi-
liastického deliria ma sice za to, Ze mySlenka ujmouti se pfimo krva-
vého trestani vsech h¥ichl a h¥isnik( zvitézila mezi Tabory teprve
v té chvili, kdy dny pro svétovy pfevrat Kristlv stanovené (vime,1)
Ze to byly dny mezi 10. a 14. anorem) minuly, aniZz cokoli zazra¢-
neho pfinesla chvile tak horecné oCekavana. Tomu vsak nepfici se

v~ s

dohad, Ze plan takovy zral v mysli knézi rdzu Korandova nebo
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¢inuchtivych vojakl jako byl Zizkajiz dfive, a Ze pravé v dnech po-
bytu plzeriského, at'jiz pfed Ci po zklamani z Gnora, dozral v ozbro-
jeném zéstupu bratfi, jeZz vedl pan Bfenék a zemané razu Zizkova,
vpevny program. Myslenka na pravdépodobné boje pfisti s lidmi krale
uherského jisté spoluplsobila, ale nevéfim, Ze by stala v popredi
nebo Ze by chiliasmus vibec byl jen jakousi chytrou mobilisaci, jiz
by mélo shromazdéno byti co nejvice vérnych do boje se Zikmun-
dem.1) Soudim, Ze pdvod i raz véeho byl ryze naboZensky, Ze po-
tfeba vychovat lid bozi a vyplenit hfich smrtelny byla myslenkou
vd&i, Ze se pfi tom nemyslilojen na situaci v Cechéch, ale v duchu
koncepce, jez blouznivy program stvofila, na celé kfestanstvo, na
panovnikem, by snad ta duchovni boufe Ci spiSe porucha duSevni
nevypukla, ale ona sama neméla na mysli zapas ten v prvé fadeé;
chtéla vic a nesla se vyse; vzpinala se zajisté k samému Bohu, jmé-
nem jeho vrhajic se do boje; i proto musila miti horizont Sirsi, chtiti
napraveé celého svéta. A fantasie jeji naplfiovala se ¢im dal tim vice
krvavymi obrazy a pfiklady Starého zdkona — ten Kristus, zajehoz
pravdu bojovano ajehoz pfisti pfipravovano, mél ustoupiti se svym
zédkonem milosti prozatim do pozadi, aby nemafil nelitostné dilo
pomsty.2

Vime, Ze Zizkova duchovniho sluchu mohly se dotknouti vyzvy
vykofenit me€em zkazené knéze jako lotry a vlkyjiz v letech dfivéj-
Sich, Ze jiz dfive spojovany byly pobidky takové s nadéji chiliastic-
kou, vime, jak vydatnou p¥ipravou v tom sméru mohla dati Zizkovi
kézani Zelivského. Ale aby viechny ty prvé podnéty a dojmy mohly
sliti se v program Zzivelné sily, naplniti ohnivé mysli a srdce, k tomu
bylo tfeba Zaru, v néjZ vzplanula chiliasticka vise pravé v dobé plzen-
ského pobytu Zizkova. Ze Koranda stal se takika veleknézem nové
blouznivé viry, Ze pravé Plzen byla hlavnim chrdmem jejim, je do-
svédCeno bezpec€né: vime, Ze to byla Plzen, jeZ méla byti pfednim
z mést, vyhlaSenych za ostrovy spasy v nastavajici zdhubé ostatniho
h¥isSného svéta, Plzen, ,,mésto slunce". A z st Korandovych slySime
také nejdalekosahlejsi véty, prozrazujici skalopevnou viru v skutec-
nost, dosah a ohromnost pfevratu: po ném uZ nezbude, vykladal
Koranda, na svété celém ani tolik zlych lidi, coje domd{ v Plzni,
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po ném nebude tfeba ani Pisma svatého (bibli mozno jiZz dnes za-
hoditi), ani Zadnych knéh jinych, pravda bude zajisté v srdci kaz-
dého avsichni budou vyvoleni boZi.1) V Plzni, v hlavni pevnosti bratfi
taborskych — miZeme jiz zajisté obec Korandovu a Zizkovu tak
jmenovati — nalezl jisté Gtulek vétsi poCet knézi valdensko-taborskeé
nauce oddanych: ijimi byly propagovany vidiny chiliastické, a to
se zapalem a jistotou, jiZ mdze dati jenom blouznéni, jsouce chtivé
chapany détinnym lidem, jehoZ naboZenska touha vybi¢ovana hroz-
bami a sliby kazatel(, chtéla byti také Gcastna jistoty spasy. Tfeba
vytknouti, Ze tak duchovné ovladnuta byla jen ¢ast mésta, ale za to
Uplné: kdyZ nékdy v bfeznu 1420 ¢ast méStanstva postavila se hrozeb-
né proti novotnym pandim mésta i knézimjejich, zdrahali se Koran-
da, Bfenék a Zizka povoliti naléhani nespokojencii na ¢estnou kapi-
tulaci: s,,nevérnymi kacifi*gs ,,protivniky pravdy" umluvy neucini!
Teprve narady pfatel z Prahy do Plzné vypravenych doslo k umluvé
soblehateli,jiZ bylazarucena Plzni svoboda kalicha a dovoleno viem,
kdoZ daji pfednost vérnosti k panu Bfenkovi, Zizkovi nebo knézi Ko-
randovi pfed setrvanim v obci, odejiti svobodné na jiné misto.2

Tenkrat,jak vime,ucinili plzefisti méstané a méstky, s Zizkou mésto
opoustéjici, co doporucovala nova nauka tém, kdoz chtéji pfipojiti
se k bratfim shromazdujicim se na horach: opustili své domy a pole
a cenné véci snesse na rynk, zapélili je.3) Rozchod s marnostmi to-
hoto svéta mél byti Gplny, aby vérni mohli v divére vyckati velkou
chvili, kdy Kristem proméni se tvar svéta. Srdce chvéla se tuSenim
pFiStiho zazraku ajeho blizkosti zdala se nasvédcovati i pfiroda: jaro
bylo ku podivu ¢asné, v bfeznu rozkvetly stromy, obili dozralo v erv-
nu... O wiosno, kto cie widzial wtenezas w naszym krajQ!

* * *

Ta cesta malého zastupu asi ¢ty set bojovnikd, provazenych kné-
zimi, Zenami a détmi — 12 vozd a 9 koni jizdnych bylo pry celou
cestovni vyzbroji jeho6) — cesta ze ztracené velké pevnosti do nezné-
ma, na ,,horu", kdejsou shromazdéni ,,bratfi", je podivanou déjin-
nou, u niz nemlzZe nezastaviti se v podivu historik. Musi si uvédo-
miti, Ze ten neveliky houf lidi nesl v srdci odhodlani obnoviti tvar
svéta, pfedevsim zemé Ceské, nelitostnym vykofenénim vseho hfichu,
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a urovnati tak cestu k nastavajicimu pfichodu Kristovu. Musi si uvé-
domiti, Ze ten hloucek blouznivcd ucinil co tfeba, aby priblizil se sy-
nlm bozim, jak je chtél miti zdkon Pané, Ze opustil projméno Kri-
stovo vSe, zbavil se majetku, aby stokrat vice vzal a obdrzel Zivot
vécny. Nebot zasliby odmén Casnych i vécnych, jimiz na tolika mis-
tech lakaly véficiho texty Pisma, byly to jisté predevsim, jez silily
nadlidské odhodlani jeho. Zdaz nefekl prorok Isaias: | budou cho-
diti narodové ve svétle tvém, bude$ korunou ozdobnou v ruce Hos-
podinové a krélové cizozemsti prisluhovati budou tobé . . .? Neuply-
nul ani rok a z toho malého zastupu byla moc, kterd hnala na Gték
vojska kralli a knizat. Nepochybujme, Ze to byla pravé tato duchovni
vyzbroj lidi Zizkovych a ovsem predevsim vidce samého, jeZ je uci-
nila nepfemozitelnymi, davajic hlou¢klm primitivné ozbrojenym a
odénym vitéziti nad nékolikrat silnéjSimi v boji cvicenymi sbory. Ta-
kového prekvapujiciho uspéchu dobylo 300 lidi Zizkovych jiz za
plzefiského pobytu, za vypadu proti tvrzi Nekméfi, kde dtok pana
Bohuslava ze Svamberka vyznél na prazdno — tu po prvé slysime, Ze
Zizka uzil voz( k ochrané malého Siku svéhol) — ajesté podivnéjsi
bylo §tastné vyvaznuti Bfefikova a Zizkova houfu z PIzné na Tabor si
cestu raziciho. Bylo to u Sudondre dne 25. bfezna, kde vrhly se nan
dva houfy téZkoodéné jizdy panské, pry pfes 2000 muzl &itajici —
prvy to pokus moci krélovske znicitiv poli proslulého jiz vzemi vo-
jenského viidce revoluce a prvajeji porazka. Pan Bfenék sic v bitvé,
jez trvala od veCera do noci (a v niZ jisté prospélo Zizkovi i vtipné
zvoleni mista obrany), padl, ale Zizka mohl se svymi druhého dne
svobodné obratiti se, kam zamyslel.2 Neni divu, Ze pfitel a snad
i nepfitel méli vitézstvi takové za zazracné a Ze ono posililo a dotvr-
dilo viru Tabor( Zizkovych, Ze s nimi a za né bojuje Blh. Ten ne-
Uspéch nepochybné presily Ize snad vysvétliti jen tak, Ze zkuSeni
zoldnéfi byli pfimo polekani fanatickou divokosti, jiz salalo oko
a tvar kacifova, Ze couvali zmatené pfed silou, s niZ se jeSté nikdy
nepotkali a v niZ tusili néco démonického. Co snad v prostoduchém
vykladujejich jevilo se plsobenim samého déabla, bylo vérnym dru-
hé strany vyrazem pomoci bozi.

Hora, na niz vedl Zizka sv{j zastup vérnych, mélajiz biblické
jméno Tabor — na horach da se nam BUh poznati, véfili chiliasticti
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blouznivci; proto zvlast blizké bylo jim jméno té hory israelské, na
niz podle tradice modlil se Kristus se svymi u€edniky, na niz zjevil se
jim v nové slavé jako syn boZi a na niz proneseno bylo slovo Petrovo:
»Mistfe, dobrétjest nam zde byti/*1) Alejak pFfiznacné pro situaci!
—hora u Usti, jez nazvana Tabor, slula pfed tim Hradistid a hrad-
by mésta kdysi opusténého ji jeSté obkliCovaly; novotni uCednici a
Z&ci Kristovi z bratfi tdborskych nevyvolili siji za sidlo, Ze by se na
ni chtéli modliti, ale Ze byla vhodnym mistem pro zbudovani pev-
nosti, kterd by se stala spolehlivou oporou vojenské moci tdborske.
Je zndmo, kterak doSlo k osazeni hory Hradisté, jejiZz poloha a hrad-
LuZnici dole u feky v poblizi leZici, které byli bratfi nedavno (21.
unora) opanovali. Tam v Usti, jak vime, bylo od let hlavni sidlo
bouflivych knézi taborskych, v ném a v okoli pobyl a kdzal Hus;
cela krajina byla, zda se, od nékolika let prostoupena pfivrZzenci za-
kona boZiho v duchu valdensko-tdborském.3) Tdbor na Hradisti mél
jiz pfedchldce na tdboru u Bechyné, kde konala se (pfitomen byl
i plzefisky knéz Koranda) ona velka hromada lidova 22. Cervence 1419,
z niz bylo vzkazano krali, Ze GCastnici chtéji radéji utrpéti smrt bez
odporu a bez repténi, nez vzdati se kalicha.4) Tabor-Hradisté mél,
po necelém roku, mluvitijinou Feci.

Zejiz pfed pfichodem Zizkovym byl mezi Ustim a Hradi$tém na
jedné a Plzni Korandovou na druhé strané Zivy styk, vime bezpecné.
Zizka byl poslal nedavno dil svych bojovnikd z Plzné na Hradisté,
aby obranu nové pevnosti zabezpecil. Po svém pfichodu uznal za
ustecka presidlila na horu Tébor, a Usti, k obrané méné zpisobilé,
bylo pobofeno a vypaleno; hojnym pfilivem méli obnovené mésto
na Tabore doplniti rodiny sedlakd, ktefi burcovani vyzvami chilias-
tickymi nebo touZice po boji po boku Tabord, pfihlasili se za ¢leny
nové obce. Tato obec nechtéla byti vSak pouze taborem vojenskym,
nybrz zaroven nabozenskym bratrstvem v duchu domnélych pfikladd
z cirkve prvotni; stim souvisi, Ze zavrhovala majetek soukromy, chté-
jic pospolu bydliti v komunismu spole¢né chudoby.6)

Jakkoli paradoxnijevi se ndm to spojeni blouznivé zboznosti, za-
fizujici Zivot Clovéka skutkem podle rad apostolskych, sesmrtonosnou
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bojovnosti, kterou byl Zizka se svymi lidmi jiz tolikrat osvédgil —
ono je prece nejvyraznéjsi strankou nové komuny, nové moci vefej-
né, nové (mdzeme Fici) republiky taborské. Ze Tabor mél byti od
pocatku jaksi n&Celnym hradem vSech stejné smyslejicich v zemi,
tedy nikoli pouze pevnosti mistniho vyznamu, tomu nasvédcuje ne-
jedna okolnost: predevsim volba ¢tyf hejtmand, rozuméj vojenskych
velitell obce. Pfedni misto mezi nimi obdrzel Mikulasz Husi, patrné
jako 8eéf strany, i vjinych krajinach Ceskych ustavené; neni aspon
stopy po tom, Ze by byl tehdy vibec pfitomen v Tabofe, ani zpravy,
Ze by vedl ¢i Fidil tou dobou néjaké podniknuti. Vojenskym velite-
lem Téabor( byl patrné od pocatku Zizka a jen jeho jméno slysime
ve zpravach o prvych operacich taborskych bojovnikl. Maji karak-
terjiz vySe naznaCeny: puritanské pohrdani majetkem, tfebas by za-
lezel v drahocenné Kofisti, i ukrutnost Casto zarazejici. To se tyka
zejména dobyti tvrze Sedlce u Usti, kde sidlil pan Oldfich, pan né-
kdy mésta Usti a protivnik nabozenskych novotaf( jeho. OldFich
Z Usti byl ubit, zohavené télo jeho vrzeno do ohnég, z celedi, pokud
v boji nepadla, zajato Sest muzd, jimZ oznameno, Ze kdo z nich utne
hlavu péti ostatnim, zachova Zivot. Ten, jenZ to dokazal, néjaky
Pinta, pFipojil se pak k Taborlim. Z pramend nasich nelze jinak nez
uzavirati, Ze velitelem p¥i této hrozné scéné byl sam Zizka.1)

V tychZ dnech, pravé na velky patek (5. dubna) vrhl se Zizka
v noci na ,,Zelezné pany" ve Vozici, kam se bylo poloZilo pod ochranu
krédlovského hradu nad méstem stojiciho néco panské jizdy, jez nan
utoCila u Sudomére. Prekvapujici nocni atok se zdafil; hlavnim ku-
sem Kofisti bylo néco jizdnych kom, jichz Zizka hned uzil, aby své
pési bojovniky doplnil malou ¢etoujizdy.2 Béhem dnd nésledujicich
pripravil Zizka vypady nebo zajezdy vétsiho stylu, provazené roz-
sahlym palenim kosteld a far za Gcéastenstvi stale vétSsiho mnoZstvi
ochotnych sedlak( a panosi; z nicitelského trestného dila toho zname
jen néktera data dilezitéjsi. V nékolika dnech od 23. dubna pocinaje
dobyto zpét dllezitého pevného mésta Pisku, vypalen premonstrat-
sky klaster v Milevsku, vypaleno méstecko Strakonice a pry dobyty a
vypaleny i Prachatice, mésto probosta vySehradského, vypélen slav-
ny klaster cisterciacky daleko v Nepomuku a pfi navratu dobyto asi
pfekvapenim nebo zradou velkého hradu panského Rabi,3) na némz
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zajati také oba mladi synové majitele pana Jana z Risenberka; po-
tom dvé nedéle marné obléhan strakonicky hrad fadu johanitského.
Zpravy o celém taZenijsou bohuzel jen kusé: u Rabi potkavame se
s dvojim Zizkou: humannim ochrancem dvou urozenych hoch( pa-
né, na hradé zajatych a chiliastickym mstitelem, popravfim knézi a
mnichd. Sedm jich zajato na hradé; vSichni byli upéleni.l) Jako pfi
dobyti Sedice, tak u Rabi (Cteme u Vavfince) sneseny byly na hradé
nalezené klenoty a drahé ornaty na hromadu a spaleny. Tu slySime
naposled o taborském pohrdani drahocennou kofisti (ale pemze, ko-
né a odéni byly vitézdm vitany), po prvé za to o hromadném upalo-
vani jatych knézi.

Sensacni zprava o neobycCejné velkém rozsahu taborského nasili,
ohroZujiciho celé kraje najihu, v tom i hrady tak mocné jako bylo
Ré&bi, a provazeného oviem palenim méstecek a vsi, tvrzi a far, roz-
nesla sejisté rychle v celé zemi. Mluvc¢i kaliSnické inteligence v Pra-
ze, kronikar Vaviinec (ktery dosud nenalezl pro nasili radikald ani
slovo odsouzeni), mluvé o vypravé Zizkové stéZuje si po prvé, ze stalo
se pfi nimnoho zlého;hlavni plivodce toho vidi v knéZich taborskych,
ktefi s monstranci v ruce (tedy zcela tak, jak jsme to vidéli u Zeliv-
ského) pobadali k zlo€inu. Necht' jsme sebe vice ochotni svaliti vinu
s Vavfincem na fanatismus knézi taborskych, vidime pfece, Ze Zizka
jedna v intencich jejich. A zase obraz rozhofteného mstitele, jenz
strzen revolu€nim zapalem, ktery silu svou bral z nadzemského po-
slani, uminoval si zniciti vSechny zlotfilé klaStery a péaliti bez milosti
dopadené knéze a mnichy, vyvstane nam pfed ofi — naprosto ne
obraz milovnika pevného zemskeho fadu, ,,jenZ se nikdy neznal ke
strané prepjaté*t.

A také protijinému néazoru Tomkowu, Ze pry totiz Zizka ve svém
nabozenském presvédceni pfidrzoval se mnohem vice zasad mistrd
prazskych nez knézi taborskych,2 mohli bychom jiz tu se diivodné
ozvati. Vime, jak téZkymi podminkami byli ohradili mistfi univer-
sitni svoleni k valce vibec a k vélce proti Bohem zfizené vrchnosti
zejména, jak hfimal Jakoubek proti krvavym knézim tdborskym, vy-
chovéavajicim lid, aby Zil z loupeZi a zabijeni, vime, jak ostrého po-
karani dostalo se od university snad pravé plzeriskému sboru Bren-
kovu a Zizkovu,3) Ze bofi zdi klaster( a kostel(, oltafe a fary nebo Ze
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péSe loupeZe vieho druhu. Tu poznavame bezpecné néboZenské sta-
novisko mistrl a neméné bezpecné vidime, Ze universita nemohla
od pocatku nez chovati se odmitavé k programu a methodam strany
taborské, v tom oviem i methodam Zizkovym. Slovo mistr( jisté také
spolupdsobilo, kdyz minulého listopadu misto otevieného boje pfi-
klonila se Praha k myslence pfiméfi a k staveni nasili; co stalo se
tenkrat, bylo pfimo ¢&i nepfimo, jak vime, odsouzenim Zizkova po-
stupu. VSim tim byli bychom o zasadnim poméru university husitské
k Taboru a Zizkovi informovani dostate¢né — otazkaje, zda na stej-
ném stanovisku stali mist¥i i vdubnu r. 1420, t.j. v dobg, kdy Zizkiv
Tabor zahajil na Ceském jihu svou nasilnou akci? Situace se byla
zajisté zatim zménila od zékladu — neni snad nahodou, Ze Zizka
vydal se na svou uto€nou jizdu dne 23. dubna, t. . téhoZ dne, kdy
konCilo pfiméfi smluvené v Praze v listopadu s kralovskymi. A po
dvou tfech nedélich mél Zizka miti v rucejiz naléhavou prosbu mést
prazskych, aby s moci co nejvétsi prispél na pomoc Praze!

4, SE ZIKMUNDEM CI SREVOLUCI?
BOJ O CESKOU BUDOUCNOST.

(Prazané v Brné u Zikmunda. — Sliby a odklady kralovy. — Obrat ve Vra-
tislavi. — Zivelné rozgileni Prahy. — Cenék z Vartenberka a Zizka. — Umysly
Zikmundovy. — Dramaticky zdpas Prahy. — Znova k Zikmundovi. — Vitéz-

stvi revoluce.)

Co se stalo? Je znamo dobfe, co se stalo: Praha chystala se k z&-
pasu se Zikmundem na Zivot a na smrt; v té situaci nemohlo byti
rozpakd: na pomoc povolani i Tabofi. Musilo k zapasu dojiti ne-
zbytné? Palacky ma za to, Ze anol) a spolu s Tomkem vidi od pocatku
v Mikulasi z Husi a v Zizkovi ty muZe proziravé, ktefi si uvédomili
v Cas, Zze mirje vyloucen a Ze tfeba se pfipraviti k boji. Nutno, tusim,
vysloviti pochybnost, byli-li oba historikové nasi soud svlij formulo-
vali stejné, kdyby byli zpraveni tak dobfe jako my o z&sadnim od-
poru husitské university a s ni vétsiny vlastniho naroda, t.j. husitské
Slechty, k taborskému bratrstvu a methodam jeho. Tato Cechie hu-
sitska, jak jiz bylo vyloZzeno vyse, pfala si dohody s novym kralem
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a doufala v ni. Kral vzkazoval jeSté z Uher, jak vime, Ze vladdajeho
nechce braniti pfijimani z kalicha,1) dokud otazka nebude po pfi-
chodu jeho zasadné rozfeSena, na tom stanovisku setrval i ku konci
prosince v BrnL Tam sjeli se ke dvoru jeho pfedni muzové z Ceského
panstva, ujistujice krale vérnosti i podporou proti Viklifistim a utvr-
zujice jej v nadé&ji, Ze ujme se panstvi v Cechach bez odporu, zejmé-
na, uZije-li cest smirné dohody a zfekne-li se vojenské pomoci za-
hrani¢ni.2 Tam se mu podrobili obfadné i poslové mést praz-
skych, prosice za prominuti za provinéni minula a ochotni uciniti
vSe, aby kral se svymi ujal se vlady v zemi bez prekazky. Kral posly,
ktefi pFisli se svymi knézimi a svatost oltadfni pod oboji pfijimali tak-
fka pfed jeho zraky, ujistil, Ze chcejim byti panem milostivym a sli-
boval, Ze nechceje nésilim odvraceti od pravdy naboZenského stano-
viska jejich. Prazané pry zadali, aby kral zjednal jim Ccestne ve-
fejné slySeni: cokoli PraZzané v ném z Pisma dovodi, to abyjim bylo
dovoleno; co by drZeli proti Pismu, Ze chtéji radi opustiti. | s tim,
podle pozdéjSiho liceni Prahy samé, kral souhlasil.3 Kral Sel tak
daleko, Ze pfedniho pana z husitské Slechty pana Cerka z Vartenberka
postavil v €elo prozatimni vlady zemské, jinak v8ak na svych hra-
dle Vavfince za ,,protivniky pravdy a ruhace jeji"). Hlavni je, Ze
Praha rozkazu kralovu, aby odstranila z ulic vSechny pfipravy (vo-
jenské stavby a fetézy) na eventuelni obranu proti nepfiteli pfi-
chystané, ucinila neprodlené zadost, jsouc ochotna pfijmouti krale
jako praveho dédice zemé — pres to, Ze v radostnych projevech né-
meckych spoluob&an( a vracejicich se do mésta knézi a mnich, ne-
davno uprchlych, Cetla nadéje obratu strané kalicha nepfiznivého,
smiSeneé jiZz s projevy posméchu a triumfu.4) Kdyby byl Zikmund
tenkrat pfimo z Brna tfeba s nevelikou moci obrétil se do Prahy, by-
la by se situace utvafila nepochybné jinak. Toho si byli védomi jiz
soucasnici, to zdlraziuje jiZz Eneas Sylvius. Pravi, kdyby byl kral
v 16t 1419 nechal vélky s Turky a spéchal pfimo do Cech, nebylo
by doslo k rebelii.

MUZeme proto odvaziti se paradoxni véty, Ze kdyby nebylo Turkd,
nebylo by vélek husitskych ?Je vZdy nebezpecno chtit opravovat dé-
jiny, ale tolik mozno tvrditi bez rozpak{, Ze i pozdgjsi pfichod Zik-
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mundlv do Prahy, v lednu aZ v bfeznu, byl by mu zachranil jesté
panstvi v zemi. Pfedpokladem jest ovSem, Ze by jednomysiIné pevne
vlli vétsiny zemé, t. j. husitské Slechty i Prahy, vyhovél néjakym
kompromisem v otazce kalicha, tfebas by on naleZel zasjen v odkladu
na dal$i hadani doktor(i a najednani s kurii nebo budoucim konci-
lem — tak, jak to vlastné Zadal a si predstavoval zafijovy sném
pansky. Boj,jejZ by mu potom bylo vésti, byl by boj proti tdborskym
sidlim vzpoury; maje Prahu a vétSinu zemé na své strané nebo
aspofi ve své moci, mohl sotva v boji tom podlehnouti. Kral viak
k nestésti svému i nestésti zemé neodebral se do Cech, nybrz prodlel
po tfi mésice v slezské Vratislavi,1) napliuje se, jak se zda, ¢im dal
tim vice myslenkou, Ze vstoupi do svého krélovstvi s velikou moci
vojenskou, a to nejen jako kral jeho, nybrZ jako vykonavatel trestné
vlle véeho kfestanstva proti kacifské rebelii.To odhodlani uzralo né-
kdy poCatkem bfezna;snim souviselanepochybnéipoprava 23 vrati-
slavskych méstan( (6. bfezna), ktefi se byli pfed dvéma roky pokusili
o pfevrat podobny, jako v Praze Nové Mésto Zelivského — nepfimo
ukazka, jak asi ma byti trestano v Praze.2 Souvisel snad vznik Zik-
mundova trestného planu s rozc€ilenim nad revolu¢nim nasilim, jez
od 30. Cervence pocinaje pobufovalo zastance autority kralovske i
cirkevni a jehoZz pfednim néstrojem byl pravé Zizka? To je sice na
snadé, ale nezbavuje Zikmunda a radce jeho viny, Ze pfehlédli, ze
vétSina zemé neztotozZrnuje se se stanoviskem Tabora a Ze chce o na-
boZenské poZadavky své vyjednavat v pokoji. A Ze konecné i se strany
némeckych katolik( v zemi, tak zejménav zvérstvech kutnohorskych,
dochazi k aktim nejhrubsiho nasili,jez rozcileni ¢eské narodni spo-
leCnosti musily vznécovati nanejvys, tim spiSe, Ze nebyly prosty po-
dezfeni, Ze je kral schvaluje nebo dokonce nafizuje. Posléze plan
vyZzadati si bullu kfizovou od kurie3) — vyhlasil ji ve Vratislavidne
17. bfezna papezsky legat Ferdinand, krale na Ceskou jeho pout
provazejici — a vystoupiti tak proti ¢eskym ,Viklifistim a Husi-
tim" v Cele kfizdkl odménovanych odpustky za zasluhy, jichz
si dobudou v boji proti kacitim, kfizak(i Némcd pfedevsim, musil
jeviti se Cechlim, podobné jako upéaleni Krasovo, provokaci pfi-
mo neslychanou — byli to pfece pravé Cechové, ktefi nesli téZce,
Ze cizina se diva na néjako na kacife a ktefi nedavno zadali Zik-
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munda, aby i v tom pficinil se, aby kacefovani takové bylo sta-
veno. A misto pomoci mél vlastni kral jejich vésti na né kfizové voj-
sko, aby vymytilo ze zemég, jeZ se povaZzovala za nejkfestanstéjsi a nej-
bliz8islovu Kristovu, zloCin kacifstvi! Podezfeni, Ze dosavadni ochota
a povolnostjeho bylyjen pfetvarkou, jeZ ¢ekala pouze na shromazdé-
ni dostate¢né moci vojenské, aby byla odhozena, nabylo tim dlrazu
pfesvédCivého. Zikmund sam svou vinou rozhodl o svém osudu!
Zachvatem hnévu, jenz zalomcoval zrazenou zemi, chvi se oba
slavné dokumenty, jez vyzyvaji vechny vérné Cechy, aby zdvihli se
svorné k boji proti velikému a ukrutnému kralovstvi ajazyka ¢eského
nepfiteli. Jeden z téch vasnivych manifestd ma v éele jméno toho,
jenZz byl Zikmundem samym jmenovan vladafem zemé Ceské, pana
Cerika z Vartenberkal) a jméno pana Cefka vedle jména mladého
Oldficha z RoZmberka stalo také v Cele kreditivu, s nimz v téchto
dnech velkého odhodlani byljménem pan0 a rytif( ¢eskych odeslan
posel ke krali Polskému, aby mu nabidl ¢eskou korunu kralovskou...
Cechové, ujistoval posel, jsou odhodlani pevné a trvale nikdy se ne-
podrobiti vladé nehodného Zikmunda . . .2 Pan Cenék byl se pravé
vratil z Vratislavé, ode dvora kralova,3 i lze pfedpokladati, Ze byl
o umyslech Zikmundovych zpraven dostate¢né. Prahu nalezl vlastné
jiz odhodlanou k odboji; divoka kazani /Zelivského dovedla vystupio-
vati rozCileni, vyhlaSenim kfize vzbuzené, na nejvyssi stupen ;4) obec
obojich mést, pfedevsim zas pod vlivem Zelivského, shromazdila se
3. dubna na staroméstske radnici, aby se pfisahou zavazala, Ze chce
hajiti kalicha proti kazdému — aZ do téch statkd a hrdel. Nebylo to
jesté vyhlaSeni vzpoury, ac vojenské pfipravy byly v proudu, jesté
dbano bylo pfiméfi, zavieného do 23. dubna; teprv dne 17. dubna,
kdy pan Cenék spojil se s Prahou a ujal se hradu prazského jako od-
bojnik proti krali, po€ina se nepfatelstvi, vyhlaSené pak slavnostné
provolanim ze dne 20. dubna a opovédnymi listy Slechty, jeZ stala za
panem Cefikem, opovédnymi listy krali ijeho vii moci, ,,jenz kfesta-
ny vérné tiskne$ bezpravné od pfijimani velebné svatosti krve a téla
pana naseho Jezu Krista pod oboji zplsobou i od jinych svatych
pravd k hanbé narodu ¢eského a k zahubé této zemé".5 Zizklv za-
jezd k Milevsku, Nepomuku a Rabi spada, jak se zda, do dnl nejbli-
Ze nasledujicich; myslenka, ze Tabor Zizk(v chtél, oviem po svém
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zplsobu, vystoupiti na bojisté a zah4jiti nepratelstvi v Praze vyhla-
$ené, nabizi se velmi dltklivé. Ale hned na to sly$ime, Ze to byl pravé
tento Gtok Zizk(iv ajeho ,,nezfizené skutky", jeZ pana Cefika roz¢i-
lily nanejvysl) a s nim celou obec panskou a Slechtickou, za nim
stojici.?) Pan Cenék, ¢teme, pocal litovati, co uginil. . .

* * *

Mame zase pfilezitost, abychom hloubéji nahlédli do tragického
zauzleni situace. V panu Cerikovi tfeba spatfovati muze vynikaji-
ciho, zcela nepochybné stejné horlivého Cecha jako upfimného hu-
situ, z téch ovSem, jimZ Sloiodobro a budoucnost vlasti, ktefi posta-
vili se vystfednostem a vasnim jak katolickych tak taborskych fana-
tikd. Je$té mlad, sotva tficetilety, pochazel z predniho panského
rodu staroCeského, jehoZz vétve drzely nebo zalozily nejproslulejsi
hrady v severnich Cechach od Dé&gina a Stfekova pfes Ralsko ke
Kosti a Troskdm na Tumovsku a Velisi, Bradé a Vysokemu Veseli
naJi€insku. Tyto poslednéjmenované hrady s méstyJiCinem, Bydzo-
vem a Veselim byly vlastnim statkem jeho, ale v pratelské klientele
k mocnému panu stal jisty poCet drobné i panské Slechty z Ji¢inska
a Turnovska, a pfibuzenské svazky poutaly pana Cefka nejen srody
druhych Vartenberkd, ale i s nékterymi pfednimi panskymi vétvemi
v zemi, v tom zejména s jihoCeskym magnatskym rodem RoZm-
berkd, jehoZ pravé dospélému dédici panu OldFichovi byl pan Cenék
dfiv poru¢nikem. Tak spojoval Cenék v rukou svych moc, jiz podob-
né nemél zadny Slechtic v zemi; byl opravdu, lze Fici, prvym kava-
lirem kralovstvi; tomu davala pfiméfeny vyraz i okolnost, Ze od
r. 1414 stal po boku kralové jako nejvysSi purkrabi v Cele panské
rady a politické a vojenské spravy zemé. Svou oddanost k véci ka-
lichu osvédcil nejen r. 1415 Gcasti na proslulém protestu do Kost-
nice — zda se, Ze vynikajici, ne-li dokonce iniciativni GCasti —
ale i (r. 1417) zajetim biskupa Nikopolského a tim stvofenim jaké-
hos biskupstvi husitskokatolického na svém hradu Lipnici u Ném.
Brodu (to panstvi vyZenil s choti Katefinou z LandStejna) a oviem
zavedenim kalicha na statcich svych i rozmberskych, a to az do vy-
puzeni starovémych farafi.3 Pan Cenék byl nepochybné vlastnim
vidcem husitské pravice jiz v bojich proti taborstvi z 16t 1417—194)
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a hlavnim spolutvircem Zzadosti snému panského ke krali Zikmun-
dovi ze zA&fi r. 1419. Byl pry muz krasny a vymluvny — kratce vse,
co 0 ném vime, ddvd nam porozuméti, pro¢ pravé jeho ve velké
chvili dé&jinné vidime stati v ele husitské Cechie.

Pan Cengk pral sijisté husitsky narod sjednotiti k boji proti Zik-
mundovi—ale nemél za mozné, aby boj takovy vedl vespolku s témi,
ktefi chtéli prfedevsim bofiti kostely, fary, klaStery a upaliti kde ja-
kého starovérného knéze ¢i mnicha. Vojenské vystoupeni Zizkovo
najihu (ojehoZ rozsahu a nasilich jsme poh¥ichujen kuse zpraveni)
pfedstavilo mu patrnéjasné na oci, Ze postavi-li se spolu s husitskym
panstvem v Celo revoluce proti kréli, nezabrani tomu, aby boj ne-
nabyl podoby, jakou mélo dobyti Rabi, Ze oddily mést venkovskych,
zesilené zfanatisovanymi sedlaky, budou dopoustéti se ¢inli pred tim
neslychanych a Ze Praha Zelivského nebude se v tom od nich lisiti.
Uvédomil si, Ze v takovém Siku nebude moznéjiti do boje proti krali
ani jemu ani husitské Slechté. SpolupUsobily i divody jiné (¢teme,
7e Cenék byl také zklaman poznanim, Ze Prazané nejsou s to, aby
dobyli VySehradu), ale na$ svédek nejdilezitéjsi, kronikaf Vavrinec,
klade opétovné diiraz na rozgileni Ceflkovo pro ,,nezfizené zlé skut-
ky** pFi akci Zizkové. Myslenka, Ze ze situace nenijiného vychodiska
nez pokusit se u Zikmunda, zda by dohodou, jeZ by déavala nadgji
na zachovani kalicha, nebylo lze dati vyvoji smér jiny a uchraniti
vlast od spusténi nedozirného, nabyla brzo prevahy. Rekl bys, Ze po
tak hnévem nabitém revoluénim provolam, jaké vydal pan Cenék
proti krali pfed nemnoha dny, neni na shodu mezi stranami vibec
pomysleni. Ale politickd morélka doby je jiné; ukéazalo se, Ze do-
hoda byla mozna; vyjimkou obratu byl ovsem slib kralllv, Ze na
statcich pana Cefka bude svobodno pfijimati z kalicha. Ale hned
slySime, Ze o tutéZz nebo podobnou podminku byli zastupci kralovi
ochotni jednati s misty praiskymi — ze vseho se zda, Ze kral Zik-
mund ani nyni nevstupoval do zemé, aby vykofenil pfijimani z ka-
licha, Ze trval na planu, Ze o kalichu rozhodne se po vyslySeni viech
stran a v dohodé s nimi pozdéji, Ze vSak nepochybné chtél stihati ne-
milosrdné taborskou stranu ,,vystfedni”. Mely-li se véci tak skutec-
né, bylo by ovSem upaleni prazského mésStana Krasyyjenz prece ne-
naleZel k revoluénim nasilnik(im a vratislavské vyhlaseni kiize ¢inem
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politicky dvojnasob poSetilym; nelze vylouciti ovsem domnénku, Ze
krél teprv po dokonaném skutku, zmaten Zivelnym odporem zemé,
sliboval, Ze nechce bully ve Vratislavi prohlaené uZiti proti Ce-
chiim, Ze bulla vydana byla pod natlakem papezského legatal) a Ze
vzkaz toho smyslu poslal panu Cefkovi.2 O Zalobach, Ze kral to byl,
jenz prikazal Kutnohorskym, aby vSechny pfijimajici z kalicha me-
tali do Sachet,3 nebo Ze poruéil viem Gfadim v zemi, abyje ,,podle
moznosti vyplenili" (tak to formuluje Vavfinec),4) nelze za takového
stavu véci Véfriti, Ze by se mohly srovnavati s pravdou. Co kutno-
horskych ukrutnosti se tyCe, je z kroniky Vavfincovy patrno, Ze pocaly
sejeSté pred r. 1419 (urcita data jsou potom zr. 1419 a ledna 1420);
kutnohorska nenavist proti Husitlim, jez byla zaroven nenavisti na-
rodnostni, rostla od let a nepotfebovala k nasili svému povzbuzeni
kralova.5 Ale vzkazy a vyzvy kralovy vSeobecného razu o stihani ka-
cifstvi, rozkazy necinici asi rozdilu mezi pokojemilovnymi vyznavaci
kalicha a revolu¢nimi Viklifisty, tfeba nepochybné v meéstech krali
vérnych pfedpokladati.6) Vykladajice tak, jak bylo povédéno, stano-
visko Zikmundovo, nesmime zamlceti, Ze pravé obojetna neurcitost
této politiky to byla, jez zplsobila tolik zlého a méla je plsobiti
i pozdéji. Ale v dané chvili to byly patrné pfiznivéjsi vyklady Gdmysli
krédlovych a sliby jeho, jeZ usnadnily obrat pana z Vartenberka a
s nim té casti husitské Slechty, jez byla ochotna jej nasledovati. Pro
Prazany, jiz k povstani odhodlané, bylo odpadnuti Slechty ke krali
a vydani hradu prazského v ruce jeho zklamanim trapnym a bolest-
nym, a prva odpovéd jejich panu Cefikovi zéleZela v tom, Ze ko-
rouhev jeho vstrgili na prany¥. Ale pan Cenék odhodlavaje se k ob-
ratu, nechtél se od Prahy oddéliti; pomySlel od po¢atku na to, aby
spolu a zaroven s nim vstoupila v jednani s kralem i Praha — va-
hala-li s pocatku pro odpor &asti obce a vytykala-li panu Cefikovi
zradu,?) zvitézilo brzo prece stanovisko téch, kdo v dohodé s kralem
spatfovali jediné moZné feSeni situace.

* * *

Delegati mést prazskych $li pfece ke kréli Zikmundovi do Kutné
Hory a vrhli se znovu k noham jeho ... Je nemnoho chvil v naSich
déjinéach, jeZ jsou naplnény xlo té miry osudovymi souvislostmijako
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tato druh& pout Prahy ke krali za kalich a za odpusténi. Kolikratjiz
vzplanulo velké mésto bojovnym odhodlanim za svou pravdu, aby
znovu sklonilo zmateno hlavu, poddévajic se kapitulaci nebo pfi-
méri. Tézky vnitfni zapas, jimZ se po mésice probojovavalo, pro-
zrazuje, Ze si bylo védomo dosahu rozhodnuti; i potomek po sta-
letich sleduje tep rozboufeného srdce jeho v téch tragickych dnech
nikoliv bez rozechvéni; nemize se zajisté ubraniti myslence, Ze na
rozhodnuti Prahy zaleZel vyvoj déjin narodnich po cela staleti, ze
s nim, bud jak bud, souvisi stiny Bilé hory i vSeho, co potom na-
sledovalo . .. Praha si zajisté musila byti védoma, Ze odvaZujic se
boje se Zikmundem, vstupuje v zapas s celym kfestanskym svétem —
je-li mozna dkol tak zavratny vziti na sva bedra? Je-li mozna, dati
bezdéky za pravdu tém, ktefi v husitech vidi kacife a nepfately
cirkve, s kterou Praha chtéla se smifiti a nikoli bojovati? A je-li
moZna postaviti se Zikmundovi ajeho velikému vojsku, v mésté se-
vieném dvéma mocnymi hrady jeho; nehrozi-li porazka, zahuba,
zniceni? A meéstanstvo duchovné zralejsi, jez nepodlehlo cele fana-
tickym hlediskdim kazatel(i razu Zelivského, bylo si védomo, Ze boj
bude znamenati vitézstvi radikald v Praze a spojem s Tabory ven-
kovskymi, t.j. ohrozeni vieho, co minulé generace vytvofily v Praze
krasného a vzneSeného, Ze bude miti zvlli kacifsky fanatismus a
surovost chatry.l)

Ze revoluce, k niz zraly davnojednotlivé ¢asti venkova i Prahy, pro-
pukne, a Ze bude chtit moci svlij program provésti, o tom vzhledem
k odvaze jejich myslenek ijejich vidcd, nebylo moZznéa pochybovati;
Slo v3ak o to, mé-li seji postaviti v Celo Ci proti ni ozbrojiti prva
meéstska velmoc v zemi. Pro toto feSeni byla v Praze jisté silna men-
Sina: stali-li k ni v téchto hodinach rozhodnuti i mistfi universitni,
nevime bezpecné, ale mizeme predpokladati, Ze vétSinou ano;2 ne-
chut, ano nenavist k tdborskym knézim byla u nich vyvinuta ode
davna a také vétsijejich rozhled a rozmysl politicky radil nepochyb-
né volit cestujednani radéji nez cestu zoufalého a nejistého boje. Ve
svych dobrych zdanich o dovolenosti povstani proti vrchnosti a pfi-
pustnosti valky vibec byli, jak vime, v zdsadé proti valce a povstani,
aC moznosti odporu proti krali pfece cestu neuzavreli.3 Ale ozvaly
se mezi nimi i hlasy, jeZ ukazovaly na to, Ze hrozici boj bude zaroven
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bojem Cechil s Cechy — opovédné listy ceské Slechty, panské i ry-
tifské, stojici k Zikmundovi, se do Prahy hrnuly ve velkém poltu —
Ze je to zaslepené a poSetilé nanejvys, potirati a oslabovati vlastni
narod, aby pak nepfitel cizihojazyka, na chvili slabosti chtivé Ceka-
jici, jej podrobil a rozsapal nemilosrdné.l) Co smutné pravdy mély
témto vystraham dati déjiny vékl pozdéjsich! Ale ve chvili, najejiz
rozhodnuti zalezZelo, stala v popfedi bojechtivého davu v hlavnim
mésté a nepochybné i v nékolika méstech venkovskych pravé naopak
myslenka, Ze mece chopiti se tfeba proto, Ze Némcijsou hlavni pro-
tivnici zakona boziho, Ze tfeba zemi ocistiti od dédicného nepfitele,
Ze jde nikoli o boj Cechil s Cechy, ale Cechd s Némci, s Némci do-
macimi, téSicimi sejiZz okazale pFisStimu triumfu Zikmundovu (a to,
co se stalov Kutné Hofe, musilo revoltovati a k pomsté volati kaz-
dého Cecha) i témi, jez vede proradny kral do zemé. | nad svodem
této myslenky zvitézila konecné rozvaha — ne bez odporu nékterych
knéZi, t. j. asi hlavné Zelivského, ktefi varovali véfiti krali uherské-
mu, ne bez pozdvizeni lidu, jenZ bez rozkazu a bez odborného ve-
deni vrhl se na hrad prazsky, pokouseje se ho, ovéem marné, zmoc-
niti a zapaluje po taborském vzoru klastery prazské.2) 1 z toho lze
se pouciti, jaké vzruSeni a jaké rozdéleni mysli lomcovalo mésty
prazskymi v téch dnech osudového rozhodovéni o podobé bu-
doucnosti.

Zastupci meést prazskych $li tedy prece k Zikmundovi. Byli mezi
nimi dva (nejmenovani) mistfi universitni ajménem krale provéazel
je jako prostfednik tyZz pan a ddvérnik Zikmunddv, jenz provodil
Jana Husa do Kostnice, pan Vaclavz Dube. Nemél-li ten ¢estny pri-
vod i zde byti jaksi znamenim smutného konce? Poslové byli pfijati
Zikmundem v Hofe nejspise dne 15. kvétna. O pribéhu audience
jsme pohfichu zpraveni nedostateCné; nenijasno zejména, jaky byl
vysledek v otdzce kardinélni, t. j. je-li kral ochoten uciniti koncese
v otazce kalicha. Z fakta, Ze mluvcCi kréalovi, ktefi byli poslani dne
5. kvétna do Prahy, abyjednali s panem Cefikem a kon3ely (byli to
pan Vilém Zfljic z Hasenburka a pan Arnost Flaska z Richemburka, syn
spisovatele ,,Dobré rady"), ujistovali, Ze kral chce dati pIné sly-
Seni o otazce kalicha a co by bylo ukazano ze zakona boZiho, tomu
nechce braniti, ale naopak byti pomoc&en,3) i z fakta, Ze panu Cefi-
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kovi kral povolil soucasné kalich na zbozich jeho, a to aZz do konec-
ného rozreSeni otazky kalicha v celém kralovstvi, tfeba uzavirati, Ze
ani Praze takové Ci podobné zaruky kral odpirati nemohl a nechtgl.
Také hlavni zpravodaj naS, Vavrinec z Bfezové, nedi nic o tom, Ze by
kral vHofe povoleni kalicha (stou nebo onou obvyklou podminkou)
vyslovné odeprel; kdyby se to bylo stalo, nebyl by jist¢é opominul
zapsati skute¢nost takového vyznamu.l) Podle Vavfince poslové
Prahy poklekSe pfed kralem prosili o povoleni kalicha a odpusténi
za vytrznosti, jichZ se obec dopustila, slibujice, Ze usmifenému krali
otevrou nejen brany dokofan, ale pobofi tfeba zed méstskou. Kral
pry v8ak pozdvizen zpupnostijako druhy Lucifer poroucel, aby vse-
cky fetézy k zaviram ulic, vSecka odéni, houfnice a jiné zbrané od-
vedli na hrad prazsky a na VySehrad — potom aZ do Prahy pfijede,
zejim néjakou milost u€ini.2 Rozumime-Ili dobfe, odlozil kral konec-
nou odpovéd na prosby pfednesené, Zadaje dfive Uplné odzbrojeni
mést prazskych.3 Shromazdéna obec vyslechnuvsi zpravu vraceji-
cich se posld, odmitla vydati se na milost a nemilost kréli a zavazala
se znovu prisahou podstoupiti boj aZ do téch hrdel a statk(l. Boj (jak
di Vavfinec) pro pravdu kalicha... Kostky osudu byly vrzeny.

Jakkoli nejsme o stavu véci informovani dostateCné, je zfejmo pre-
ce, Ze i v tomto osudném okamziku byla vina toho, co nasledovalo,
na strani Zikmundovi. Nedovedl docenit obét, jiZ Praha, odvracejic
se od radikal( razu Zelivského, byla ochotna podstoupit, za to pfe-
cenil svou silu a schopnost. Spoléhaje na nepochybné pokofeni Pra-
hy se zbrani v ruce, choval se zpupné a dvojmysiné. Tak prispél ke
konecné porazce té Prahy, jeZz vedena dilem strachem, ale dilem
i vlasteneckym rozmyslem, chtéla zabranit katastrofé, a pfipravil
vitlzstvi Zelivskému a Taboru. Neni jisté ndhodou, Ze rozhodnuti padlo
v Kutné Hore, v méstg, jeZ v té chvili takfka soustfedilo v sobé viechny
Zaloby, hnévyanéafky nato, corevoluce dosud spachalav Praze i v sou-
sedstvi. Nejvétsi po Praze a nejvic némecka méstska obec v zemi, pro-
buzena od letv své nenavisti k éeskym novotardim a nacionalistlim,
byla plna uprchlikd z duchovenstva i méstanstva, zejména prazské-
ho,4 doliCujicich rozlicné nasili, jehoZ stali se obéti; neni dobfe
mozna, aby spojena ta zloba zlstala bez vlivu na hnévy a imysly
kralovy.
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5. ZIKMUND PRED PRAHOU. BOJ NA VITKOVE.

(Tabo¥i na pomoc Praze. —Jejich pozadavky a nasilnosti. — P¥ipravy vojenské. —
These VavfFincova o vitézstvi na hofe Vitkové. — Jeji vyznam a vyklad. — Dru-
ha these 0 zachrané Prahy. — Cemu chtél vlastng Zikmund?).

TaboFi byli vyzvani, aby rychle pospisili na pomoc. Cekali patrné,
zpraveni dobfe o stavu véci v Praze, jiZ fadu dni na vyzvu takovou;
jakmile doSla, byli hotovi k pochodu (18. kvétna). Na rozdil od
hlou¢ku, jenz v listopadu s panem Bfefikem a Zizkou opustil roz-
hnévan Prahu, vedli nyni taborsti hejtmané (Vavrinec jmenuje na
prvém misté Mikulase z Husi, na poslednim Zizku) do Prahy celé za-
stupy, razu ovsem na prvni pohled méalo vojenského: vétSinujich
tvofili patrné sedlaci a neSlojen o vzrostlé muze, ale i 0 Zeny a déti,
jez tahly spolu; vsech bylo na nékolik tisic; ¢ast Tabord musila
ovsem zUstati doma k ochrané pevnosti. Na cesté spalili mésto Be-
neSov pand Z* Sternberka, kde jim prekazel kromé klastera asi nej-
vice kostel, prosluly v zemi pySnou vyskou, a odrazili s Uspéchem
utok kralovskeé jizdy.1) Dne 20. kvétna vecer vstoupili do Prahy,
v Cele s knézimi, ktefi na holi nesli vztyCenou svatost Téla boziho,
vitdni procesim prazského knézstva a zpévem zboZznych pisni. To
byla zfejmé hromadné vyprava z Bechynska a Plzefiska, pokud byl
Tabory ovladnut; o néco dfive vstoupil do Prahy houf, pfichozi
z Hradecka a Jicinska (Orebsti), jehoz knézskym vidcem byl knéz
Ambro? nékdy Hradecky, duchovné blizky Zelivskému, a jemuz
vojensky velel urozeny pan, Hynek KruSina z Kumburka ¢i Lichten-
burka. O néco pozdgji pfiSel dav pry také nékolika tisic ze %oatce,
Loun a Slaného a okoli. ZvIast karakteristicke je, Ze i tyto pomoci
venkovskeé vstupovaly do Prahy se svymi Zzenami a détmi; celé rodiny
patrné opoustély domy a chalupy, aby pfispély k vitézstvi zdkona
boziho; i Zeny i déti, zejména kluci ,,pracata” chtéli a méli acastniti
se boje v obrané i (toku.2)

V podstaté Slo tu o podobné pfilivy lidu venkovského, vétSinou,
jak opakovat tfeba, asi vesnického, do Prahy jako v dobé demon-
straCnich procesi na podzim r. 1419; nyni vSak davy byly ozbrojeny
—slySime nejen o samostfilech a sudlicich a cepech, ale i o puskach
ajizdé a o mnozstvi vozl; vojensky byly vedeny zemanskymi nebo
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panskymi hejtmany, duchovné oviem ovladany Cetnymi knézimi,
ktefi neustavali v povzbuzujicim kazani a dennim podavam svatosti
oltarni ,,bratfim a sestram™ nové cirkve boZi. Svym chténim a ci-
ténim byly asi vSechny ty skupiny pfibuzny Taboru: cesta Oreb-
skych do Prahy byla posvécena zni€enim velikého cistercidckého
klastera u Mnichova Hradisté, cesta Zateckych a Lounskych vypé-
lenim klaStera v Postoloprtech i sjeho drahocennou bibliotékoul)
a ovéem palenim zboZi protivnik(. V Praze samé zbofen prozatim
jen Zensky klaster u sv. Katefiny na Novém Mésté; dila ujaly se tu
notabene samy Zeny taborské; po nékolika dnech vypalen nejstarsi
klaster v zemi, bfevnovsky. PokraCovani snazili se konSele prazsti asi
zabraniti, podobné jako nasili téch, ktefi v svém puritanismu ne-
chtéli v Praze strpéti divCiho vrkoCe nebo zavoje na zenské tvari
nebo dobfe péstovanych muzskych knird. Hejtmané taborsti, nej-
spiSe na zadost konseld, takové nasili zakazali. Mohly-li tak prosté
a tak obecné skute¢nosti Ustroje nebo Upravy vlasi jeviti se venkov-
skym pfichozim hfichem smrtelnym, lze si domysliti, co vSe ve vel-
kém meésté musilo naddherou, velikosti, pychou nebo rozmafilosti je-
viti se nesnesitelnym a h¥isSnym tém, jejichz knézi jeSté nedavno
mluvili o Praze jako o Babylonu, jenZ v pfisti zkaze hfiSneho svéta,
po pfichodu Kristové, bude pohlcen do pekel.2)

Stalo nepochybné mnoho namahy rozumnéj$im muzim na obou
stranéch, aby za takového stavu véci zabranili roztrZzce a nepratel-
stvi. Poukaz na zoufaly boj, jenz bliZil se denné, byl ovéem argumen-
tem nejdlraznéjsim. Musili-li, jak pFedpokladam, slibiti Tabofi, Ze
prozatim netrvaji na plnem provadéni svého programu, musili i Pra-
Zané zavazati se ke koncesim dalekosahlym. Dosavadni konselé na
Starém a Novém Mésté se podékovali as konSely novymi a podle vse-
ho i s nékterymi mistry university prazské3 smluvili hejtmané ven-
kovskych davil bojovnych a knézi jejich podminky nového spolku
k vedeni valky proti Zikmundovi (27. kvétna). Tu po prvé ke kusiim
hajenym od let obci prazskou a universitou, jeZ tykaly se kalicha,
pil a Prahou pfijat byl artykul étvrtyy mdzeme Fici tdborsky nebo Ziz-
kovsky, ten, jejZz byl zejména chiliasmus posunul v popfedi: aby ru-
Seny byly vSechny hfichy smrtelné a zejména verejné. Je-li zapis
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kronikare Vavrince o tom s dostatek Uplny, Slo by ovSem prozatim
o zcela primitivni chapéani téch h¥ichl verejnych, t.j. o sedani v kr¢-
mach ve dnech nedélnich a svateCnich a o pychu nebo okézalost
maédni v odévu;l) kronikaF teprv potom vsunuje vétu, Ze Slo také
0 ,,ostatni nezfizenosti vynalezené proti zakonu bozimu". S tim pa-
trné souviselo i naléham Tabord, aby v mésté nebyl strpén Zadny
protivnik zakona boziho. V praxi to znamenalo, Ze kazdy obyvatel
ma se prihlasiti ke kalichu nebo opustit mésto: neslo jisté jen o to,
aby obec zbavena byla v nastavajicim boji ZivIi nespolehlivych, ale
10 zlobny puritanismus ndboZensko-politicky, jemuz byl protivnik
jiz nevéficim nebo kacifem. Inkvisice takovéa pocala se ihned; Némci
i domaci odpdrci kalicha, pokud neuprchli dfive nebo pokud byli
podezfeli, musili nyni i sZenami a détmi do vyhnanstvi; statekjejich
zabran byl obcemi.2)

Kromé taborské starosti o oCiSténi mésta ode v3eho kacifstvi, stala
v popredi ovsem pfiprava na Gtok Zikmund(v. Praha ¢ekala nan
po tydny marné. Strategie doby byla ku podivu zdlouhavé vycka-
vava: kral Cekal patrné na nové a nové shory pomocné z Moravy,
Slez, Cech i Uher a fide, projizdéje zemi ve velkém okruhu kolem
Prahy. PFi tom podrobil si dvé mésta, jejichZ brannd sila stéla jiz
v Praze v tabofe Prazan, t.j. Slany a Louny.3) Ale okolnost, Ze za
zady vojska jeho podafilo se houfu, vedenému knézem AmbroZzem a
panem AlSem z Viedtova4) zmocniti se Hradce Krélové, nedavno kré-
lem pokofeného a uhéjiti ho proti vSéem Gtokdm oddilu k pevnosti
vyslaného, prozrazovala, jak neobycejnaje mira odvahy, s niz bude
krali zapoliti, a jak pochybny jest uspéch jeho mocenské pfevahy.
Pokus Téabor( a Prazan, zmocniti se hradu Prazského, dfive nez pfi-
tahne k méstu Zikmund pfimo, oviem selhal; Zikmundovi se poda-
filo opatfiti Hrad novymi zasobami a donutiti Prazany, aby své voj-
sko stahli do hradeb méstskych — dosud zajisté utabofeni byli Ta-
bofi mimo hradby, na ostrové Stvanici, snaZice se odtud rozliné
prekazeti zasobovani hradu Prazského a viibec ovladati silnice v téch
stranach do Prahy ustici. Kronik&F Vavfinec, mluvé o téch operacich,
mluvijen vSeobecné o Taborech jako plvodcichjejich; v pozdéjsich
pramenech je v3ak pravidlem jmenovan Zizkasam jako vidce téchto
akci. Vavfinec jmenuje Zizku teprve tam, kde pfipomina, Ze to byl
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on,jenZ pfedvidaje, Ze kralovsti budou chtiti obsaditi i horu Vitkovu,
aby tak Prahujako tfetim hradem obkliCili a sevreli, dal tam zbudo-
vati dva neveliké dfevéné sruby, chranéné pfikopem a na rychlo
zbudovanou zdi. ,,Skrze kterouzto tvrz,“ di Vavfinec, ,,pan Bih vse-
mohouci divné vysvobozeni dal prazskému méstu, takZze na tom
misté nepratelé porazeni vice se o Prahu pokouseti nechtéli/*

Toje, mlzeme Fici, these Vavfincova, a¢ ne zcela ojedinéla mezi vy-
klady Geskych annalistd o boji na Zjzkové;1) v ni Zizkova zésluha
vyrlsta po prvé k vyznamu déjinnému: Zizkajevi se tu zachrancem
Prahy a svaté zastavy kalicha viibec, je sam vitézem nad Zikmundem
ajeho ohromnou armadou. Nikdy od poCatku déjin nestala zajisté
tak velikd moc vojenska pfed Prahou jako ode dnl 30. ¢ervna az
2. Cervence, kdy kladly se sbory jeji na navrsi letenské a do nejbliz-
S$iho jeho sousedstvi; i kdybychom upfilisené Gdaje kronikard sou-
dobych (Vavfinec ma Cislo 150.000) redukovali skepticky tfebas na
polovinu,? zdstava nepochybné, Ze poétem i vyzbroji pFedgila néko-
likanasob vojsko obrancd. A nikdy tu také nebyla shromazdéna pred
Prahou zbrojna moc tolika narod( evropskych od Chorvatl a Ru-
munt az k Holandanim a Angli¢andm, od Spanél(i az k Polakiim —
v3e to seslo se pod prapory Zikmundovymi pod znamenim kfiZe, aby
pomahalo ztrestat ohavnost kacifstvi.3) Nechybéli mezi sbory kralov-
skymi ovSem ani pfirozeni Cechové a Moravané, ale hlavni sila za-
leZela v pomocnych sborech kniZzat némeckych, vévody rakouského,
markrabi miSenského, knizat slezskych a vévod bavorskych. Pfes tu
tak neobycejnou silu vojenskou nedovedl nebo nemél za nutné ne-
pfitel rozsahlé mésto opravdu oblehnouti; pfilehl jen k severnimu
a zapadnimu boku jeho, chranénému Vltavou; jih ovSem opatfen
byl pevnosti vySehradskou. Ale proti vychodni linii hradeb novo-
méstskych se kralovsti viibec nepoloZili. Teprv po 14 dnech zéahad-
ného ¢ekam, vic vzajemnym spilanim s Letné doll do mésta a na-
opak4) neZz drobnymi potyCkami vyplnénych, ¢teme, Ze v sobotu
13. Cervence dosSlo k néjaké potyCce na poli Spitalském, tedy za
Vlitavou. A v nedéli dne nésledujiciho podnikl silny oddil Mishand
a Rakusan( Gtok na horu Vitkovu — prvy to pokus o skuteéné ob-
kliceni mésta i se strany vychodni. Tento pokus zasluhou ZiZkovou
skongil se naprostym nezdarem. Zizka ocekaval, Ze Gtok bude ob-
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noven, snad s lepSi pfipravou nebo vétsi moci, proto se staral o rychlé
a dlikladnéjsi vybudovani tvrze nebo hradu na hofejen jaksi impro-
visovaného. Ale k Zddnému Gtoku jiz nedoSlo — a po ¢trnacti dnech
velké vojsko Zikmundovo odtahlo bez boje, o mésto se viibec nepo-
kusivsi. Toje zhruba historie Zikmundova oblezeni Prahy v Cervenci
r. 1420.Je jasno, Ze k zahadam jejim nutno pfihlédnouti blize. T¥e-
ba nejprv zjistiti, zda nebo pokud shoduje se se skuteCnosti these
Vavrincova, jak jsme ji slySeli.

* * *

O oblezeni Prahy v Cervenci 1420 mame z obou stran nékolik dosti
obsirnych vykladd, psanych bezprostfednimi svédkyl) a Géastniky;
zachovalasei zprava markrabéte miSefiského, psana, jak se zda, jesté
téhoz dne, co doSlo k zapasu o horu Vitkovu, zajimava pro histo-
rického methodologa nejvic tim, Ze acje nejplvodnéjsiv kazdém smé-
ru, je vécné nejvic podezreld.2 Stanoviska stran se v svédectvich,
jez nas dosla, ovsem podstatné rozchazeji: tvrdi-li Vavrinec a néktefi
ceSti annalisté, Ze vitézstvi na Vitkové zachrénilo Prahu od utoku
dalSiho, shoduji se svédectvi, pochozi z tabora Zikmundova, v tom,
Ze kral Zikmund, pfemluven Ceskymi péany, ktefi byli v jeho okoli,
vzdal se vibec Umyslu dobyvati Prahy moci. O tomto naléhéani Ceskych
pand na Zikmunda vypravuje i hlavni svédek z druhého tabora,
Vavrinec; vi i, Ze vojsko Zikmundovo, opoustéjic na rozkaz kra-
IGv 30. cervence své posice pfed Prahou, lalo krali nepékné jako
pfiznivci kacitl a podvodniku. Skutecnost tedy, Ze kral sam zabranil
obecnému utoku na mésto, tfeba za takového stavu véci povazovati
za zjisténou bezpecné. Otazkaje, u€inil-li kral toto dalekosahlé roz-
hodnuti pod dojmem neudspéchu na Vitkové ¢i tkvély-li divody jed-
nanijeho jinde. Atjakkoli uvazujeme o této otadzce, nemizeme do-
spéti kjinému zavéru, nez ze nezdar na Vitkové snad prispél k zmé-
né politiky Zikmundovy, ale zpUsobiti Ze ji nemohl. Zpravodajové
z tdbora Zikmundova védi vétSinou o boji na Vitkové: dva z nich
piSi o ném podrobnéji jako o nejpozoruhodnéjsi udalosti béhem ob-
leZeni,3) jen jeden pFfimy svédek, a to ku podivu ten, ktery o situaci
v lezeni vi nejvice a nejvic se rozCiluje nad Zalostnym koncem ob-
lezeni, Windecke, nedi o Vitkové ani slova.4) Ale vSude, jak v dotCe-



54 Zikmund pFed Prahou. Boj na Vitkové.

nych plvodnich, tak pozdéjsich relacich, vtom i v zpravach ceského
plvodu je srazka licena jako episoda, nckde vétsiho, jinde malého
vyznamu; nikde vSak, na rozdil od Vavfince, seji nepfipisuje vy-
znam vojensky nebo politicky rozhodujici; naopak svédek boje,
jenz k nam mluvi z magdeburskych letopisl, roz€iluje se, Ze ani hanba
krizak( na Vitkové nepohnula krale, aby opravdové proti Praze za-
kroCil, ba ze naopak stfelbu z puSek na mésto zakazal. Vime, Zze
obnoveni Gtoku na tak dilezity bod strategicky jako byla hora Vit-
kova, bylo Zizkou oekavano, snad v souvislosti sjeneralnim Gtokem
na meésto z nékolika stran; byli-li pfekvapeni sami obranci mésta, Ze
k Gtoku nedochézi, je s dostatek ziejmo, Ze dlvody chovani Zik-
mundova nemohly tkviti v skutecnostech vojenskych, nybrz v Gva-
hachjiné povahy.

Zaveér takovy nabude nové opory, pfihlédneme-li k povaze a pri-
béhu boje na Vitkové. Bitvou v pravém slova smyslu ten zapas lze téZko
nazvati — sam terén bojisté 2) davajistotu, Zze mohlojiti o srdzku sil
pomérné nevelikych. Celd posaddka dfevéného opevnéni na Vitko-
vé, chranéného tfemi pfikopy, sestavala podle Vavfince ze tfi Zen
a asi 26 muzl — a pripustime-li, Ze Vavfinec védomé zmensenim
poctu posadky chce uspéch jeji zveliciti, t.j. Zejich bylo dvakrat Ci
tiikrat tolik a Ze Zizka ve chvili Gtoku pfivedl pomoc jesté vétsi
(podle Vavrince Slo ovsem stale o nepatrny hloucéek obrancd), je
prece zfejmo, Ze tato Ffada obrancd mohla dostati se do boje jen
sprvymi fadamijizdy nepratelské, postupujici od vychodu po hibeté
tahlé hory k srublm Zizkovym, t.j. s nékolika sty muzi. O né&jakém
atoku PraZan se strany vpadajicich Némcdm v bok Gtoéné fady je-
jich, nic u Vavfince neslySime (a¢ k nému nepochybné doslo); Vav-
finec li¢i — a na to tfeba polozZiti diiraz — Stastny vysledek jako sku-
tefny zazrak. Li¢i, jak jedna ze t¥i Zen z plivodni posadky neustoupila,
vasdnivé bojujic, ani o krok, dokud ducha nevypustila, jak by byl
i Zizka, na pomoc spéchajici, zabit, kdyby jeho lidé ho cepy nevyse-
kali, jak cele mésto, kde lid kleCe na ulicich nebo na hradbach vy-
sledkem, kdyZ tu vySel z Horské brany knéz se svatosti oltarni, za nim
asi padesat lucistnikd a ostatni sedléaci, ozbrojeni toliko cepy. ,,A ne-
pratelé spatfivSe svatost a slySice zvuk zvonku a veliky kFik lidu,
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strachem porazeni, ukazuji z&da, prchajice co nejrychleji, jeden
druhého chtéje v Gtéku predstihnouti.” ,Tim atékem strZzeni ti,
ktefi stali dale vzadu, padali s pfikré skaly, vaz lamajice, pfe-
mnozi byli zabiti od pronasledujicich je PraZzan, takze béhem jedné
hodiny skoro 300 jich bylo o Zivot pfipraveno, jini pak smrtelné
ranéni."

Podle Vavrince byla tedy porazka NémcUl vysledkem paniky, pa-
niky podivuhodné a zazra¢né, kterd zmocnila se fad jejich ve chvili,
kdy se zdalo, Ze jsou pany malé vitkovské pevnosti. Tuto versi o néa-
hlém Udésu Némcl Siroce rozvadi ijiny Cesky pramen, psany jisté
jesté r. 1420, jeSté dfive nez Vavrinec,l) také Ondrej Rezensky z druhe
strany pravi, Ze ztraty Gtocicich Némcl je vysvétliti odtud, Ze se dali
nenadéle na aték. A i kdybychom svédectvim tém zdrahali se dati
ve vSem viru a drzeli se relace z rakouské strany, zachované u To-
méSe Ebendorferay podle niz Gto¢niky némeckéjiz znavené a k obrané
donucené napadly svézi zastupy prispéchavsi z mésta nebo kdyby-
chom pfibrali k vysvétleni pozdni versi EnedSe Sylvia, pomérné nej-
stfizlivejsi, ve které se pravi, ze MiSensti, kdyz jiz byli vrchol hory
opanovali, byli stisnéni Utokem (pravdépodobné z boku) k pFfikrému
srazu severnimu, kde jedni byli pobiti, jini zabili se pAdem do hloub-
ky — prece pocet zabitych ukazuje, bud jak bud, Ze Slo o zapas po-
mérné nevelikého rozsahu. Vavfinec, jenzjisté nechce pocCet padlych
umensiti, vi o tfech stech obéti, Ondrej Rezensky jen o 60, sasky
svédek jen o 70 (mezi nimi byl hejtman miSensky, Jindfich z Isen-
burka); list markrabiho miSeriského nevi o mrtvych vibec, Kolegiat
ma zminku o mnohych zabitych, pozdni rukopisy Starych letopis
0 500, jeden z nich podporovany souhlasnou starou zpravou tak zv.
BeneSe Minority2) pravi ku podivu urcité, Ze nalezeno bylo na bojisti
mrtvych Némcl a Uhrd 144. Zavirame-li, najdeme, Ze ztraty Ném-
cl nemohly byti vétsi nez asi 100200 muzd. Jinymi slovy: v fadé
bitev Zizkovych nebo husitskych vibec néalezi boj na Vitkové jisté
k sr&zkam rozsahu mensiho. To vie znamena také, Zze pordzka Ném-
cl nebyla takové povahy, aby Zikmunda pfiméla k dalekosahlému
odhodlani zakazati dal$i boje vibec a uloZiti armadé, jaké Praha
dosud nevidéla, aby spokojila se ostudou na hofe Vitkové a rozesla se
v pokoji k svym domovim.
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Tazete-lise pak, jak potom vyloZiti thesi, zndmou ndm z Vavfince
a viibec Siroce oslavny ténjeho vypravovani o boji na hofe Vitkové,1)
odpovim, Ze docela dobfe. TFeba sejen vmysliti v duSevni stav Prahy
v dnech obleZeni a zejména té Prahy, jez jen nerada a s obavou
vstupovala v boj proti Zikmundovi, jenZ byl bojem proti celé Evro-
pé. Tfeba vzpomenouti duSevniho z&pasu, jejZ tato Praha protrpéla,
hledajic od poCatku smirné vyrfeSeni, abychom porozuméli zachvatu
radosti, jenz seji zmocnil, kdyZ obavy vSech muzi stfizlivych, obavy
z katastrofy, ukazaly se planymi, kdyZ prvy Gtok pfemocného ne-
pfitele potkal se s nezdarem. Chéapeme, Ze v ten nedéIni letni vecer
rozjasala se Praha v radostném zpévu a dik(c¢inéni Bohu, jak to
pékné li¢i pravé Vavrinec a Ze brzo na ulicich ozyvala se nové pisen
Capkova: ,,Ditky, Bohu zpivejme." A chapeme, Ze Praha véfila, Ze
Blh sam zasahl, Ze se stal zazrak — a mGzZeme, tusim, véfit v takovy
»Zazrak" i dnes; nepochybuji, drze se hlavnich svédkl z obou stran,
Ze o vitézstvi rozhodla n&hla panika, néhly uder strachu v fadéach
nepfitele. A ta panika, tenkrat i jindy, mohla byti dobfe zpUso-
bena tou fanatickou silou odporu, nenavisti a svrchované duSevni
pfevahy, jeZz salala z oCi divoce se rvouciho zastupu Kkacifskych
obrancd, muzi a Zen. Tak nahromadéna sila psychické je strasnou
zbrani v zapasu muze proti muzi; pIni nejistotou, védomim inferio-
rity, bezmocnosti, kone¢né hrlizou protivnika, jenZ beztohoje na-
polo presvédcen, Ze sam dabel je ve spolku s kacifem. ZdéSeny Uték
je potom dilem okamZziku. A pochopime také, Ze Praha takto o za-
zra€né pomoci boZzi pfesvéd€ena vykladala si zastaveni vSechjinych
pokusl o dobyti mésta z triumfu na hote Vitkové, z triumfu, v némz
spatfovala nejslavnéjsi a nejvyznamnegjsi stranku soudobé historie;
mésto, jeZ ozyvalo se od nedél spilanim a posmésnymi pisnémi na
krale Zikmunda, obyvatelstvo,jez kazatelé v kostelich i pamfletafi ve
verSovanych skladanich neprestavali ujistovati, Ze Zikmund je nepfi-
tel pravdy boZi, vrah krvavy, jenZ chce viechny Cechy vyhubiti, je-
muZ rovného v zlosti nebylo od pocatku svéta,, nemohlo ovsem smi-
riti se s myslenkou, Zze by to byl sdm tento ,,pesky a bidny kral",2
jenz se rozhodl Prahu od zahuby usetfiti a nedopfati Némcim, jez
byl sdm s pomoci papezovou svolal z pll Evropy, aby vstoupili
v triumfu do pokofeného husitského velkomésta. KdyZ k jinému
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utoku pak vskutku nedoslo a velka arméada od zdi prazskych odesla
bez boje, pochopime, Ze sebevédoma Praha nevykladala si konecny
Uspéch jinak neZz zdzracnym, rozhodujicim vitézstvim na Vitkove,
po pfipadé hledala pro odtazeni Zikmundovo dlvody, jeZ sejejiho
sebevédomi nedotykaly: Ze neobstal pro nesnesitelné zaneradéni ta-
bora hmyzem nebo Ze nemél penéz na Zold nebo zasob k vyZiveni
lidu svého. Jisté i tyto argumenty spolurozhodovaly o zdviZzeni ob-
lezeni —ale nedovedou vysvétliti, pro¢ se kral o Gtok na mésto viibec
nepokusil, dokud moc jeho nebyla ni¢im oslabena; musil pfece vé-
déti, Zze s armadou tak velikou nelze dlouho vydrzet v poli.

* * *

Proti thesi Vavfincoveé stoji v pramenech naSich, jak povédéno,
thesejina: vSichni svédkove z tdbora Zikmundova, bez rozdilu, jde-li
o Sasa Ci RakuSana, Bavora Ci referenta z nejbliz8iho okoli kralova,l)
shoduji se v tom, Ze kral Gtoku na Prahu vibec dovoliti nechtél, a to
proto, Ze CeSti pani v jeho okolijej pfemluvili, Ze bude lze Prahu a
s ni celé Cechy podrobiti/w dobrém; pani pry viibec naléhali na kréle
ddrazné, aby némecka vojska rozpustil. Zpravy tyto shoduji se také
vétSinou v tom, Ze kral se bal, dojde-li k boji, zk&zy slavného mésta
Prahy, svého otcovského dédictvi, i nepotfebného zabijeni lidi; své-
dek krali nejblize stojici tvrdi, Zze pani Cesti varovali krale, aby ne-
dopfal némeckému vojsku svému tak velikého triumfu nad Cechy,
Ze by potom koruna Cesk& nikdy nebyla pfed Némci bezpeCna. Pani slibo-
vali, Ze ho budou korunovati kradlem a do Ctyf nedél Ze mu Pra-
hu ziskaji. ,,My jsme koruna Ceska, a ne sedlaci.“ Kral se dal pre-
mluviti, vojsko rozpustil, aje pani ho hanebné oklamali (byli to, di
Windecke, beztoho sami kacifi), Prahy mu ovSem neziskali a tak v ce-
lem svété pokryli jméno krdlovo hanbou. Vime, Ze toto liCeni si-
tuace? vjadre potvrzuje i Vavfinec, klada ovsem intervenci panl az
do dnd po boji naVitkové a pfiznavajejijaksi v svém chapani souvis-
losti vécijen podruznyvyznam. Ale méame ijedno Ceské svédectvi,jez
(nezmifiujic se viibec o bitvé na Vitkové!), vytykajen, Ze kral usmi-
fen vyklady pan(, rozpustil vojsko.3 Ze této versi musi historik pfi-
znati vétsi vahu nez thesi Vaviincove, vyplyva nejen ze souhlasu své-
dectvi tak hojnych a na sobé nijak nezavislych, ale i z pravdépodob-
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nosti, jiz mu dalo naSe poznani situace. Tomu, co vyklada Windecke
0 protinémecké agitaci ¢eskych pand v tdbofe Zikmundové,1) mi-
Zzeme, znajice s dostatek Zivy nacionalismus panstva Ceského a Ceské
spolecnosti v té dobé viibec, vériti cele a uvéfiti i, Ze divody jeho
plsobily na Zikmunda — nemdiZze byti zajisté pochybnosti, Ze ten
obraz, ktery o Zikmundovi kreslilo nenavistné roz€ileni Prahy v Iété
r. 1420 a v némz kral predstaven byl jako zufivy nepfitel naroda
eského, jenZ chce vdechny Cechy vyhubiti, byl dalek skutegnosti,
nehledé ani k tomu, Ze Zaloby proti krali se strany katolické nebo
némecké pronaSené byvaly podobné nenavistné, nékdy i vasnive;jsi
a vytykaly mu pravé naopak, Ze je Cech, Ze miluje nezfizené sviij
narod, Zeje v skrytém spolku se sounarodovci svymi.2)

Nepochybuji, ze Zikmund si byl védom svého eského plivodu —
tenkrat jeSté bylo to pfizndni k narodu, jenZ se povaZzoval za lepsi
neZ kterykoli narod sousednid —jeho kréalovské ddstojenstvi v Risi
1v Uhfich vnucovalo mu ovSem stanovisko nadnérodni, ale sotva
mohlo zpfetrhati mocné pouta, jimiz i kralovsky princ je poutan
k otiné. Ajesté vice musila plsobiti Gvaha, Ze cestou dohody a smi-
ru lze bezpecnéji dojiti cile nez rozpoutanim boje na Zivot a na smrt,
sjeho neodvratnymi zhoubami hmotnymi a mravnimi — bohuzel,
Ze zralé Gvahy tohoto razu byly zcela cizi Zikmundovi nedavno na
pf. v Kutné Hofe, kdy povolnosti mohl jesté ziskati mnoho, snad
vSechno. Ta pfipominka postaci, abychom o logické promyslenosti
Zikmundovy politiky méli velmi skrovné minéni. Ale pfece musime
se, tusim, braniti vykladu, Ze by Zikmund, teprv stoje pfed Prahou
nebo snad teprv po nezdaru na Vitkové, nahle, podléhaje domluvam
¢eskych pand, proménil velky plan, pro ktery pracoval mésice, pro
ktery shromazdil vojsko, jemuZ podobného poctem, pfipravou a vy-
hodnou situaci nemél miti v ruce nikdy pozdéji, Ze by pustil z ruky
zbran nejucinnéjSi a k rané pfipravenou a ustoupil od Prahy nepo-
kofené, jako by sam byl poraZen, bez boje. Rady a vystrahy €eskych
panl, o nichZjsme mluvili ajimZ tolik svédkU pfic¢ita vinu katastrofy,
musily prfece, jak pfedpokladat tfeba, ozvati se v okoli Zikmundové
jiz dfive neZ k Praze pfitrhl. Ze vSeho hlasi se kratce jako nejpravdé-
podobngjsi ten dohad, Ze Zikmund pfitrhl k Praze nemaje vibec
uamyslu zmocniti se mésta nasilim, nybrz uZiti sily a hrlizy svych vojsk
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jako néatlaku na povolnost Prahyl) v jednani o dohodu, v jednéani, jez
zahdjil snad jeSté dfive nez se pfed Prahou polozil.

6. POKUS DOHODY O CTYRY ARTYKULE.

(Projev papezského legata o ¢eském programu naboZenském. — Ceska koneg-

na formulace ¢tyf artykuld. — Nepravdy Vavrincovy a skuteény obsah jedna-

ni mezi stranami. — Otazka zavaznosti kalicha. — Hlavni pFi¢ina nezdaru

dohody. — Prosby Zikmundovy o dalsi jednani. — Vyznam vitézstvi na Vit-
kové pro utvareni situace.)

Zavérem pravé formulovanym dotykéame se souvislosti, jimZ ne-
byla dosud vénovana pozornost nalezita;jejich poznanivsak osvétluje
teprve situaci. PfedevSim tfeba Fici, Ze ono tak naléhavé Zadané ve-
fejné slySeni o pravdach zakona boziho, o némzZ pry v Kutné Hofe
nechtél kral vibec mluviti, povolil Prazanim zjevné rebelujicim
snad jeSté dfive nez pfFitrhl s vojskem svym pfed Prahu nebo pfimo
v dnech vojenského pfichodu svého. Sjeho védomim a souhlasem
oznamil to, jak kombinuji nékdy ke konci Cervna, papezsky legat
Ferdinand, biskup Lucensky, dlici od jara v prlvodu Zikmundové,
Prazanim, precisuje zaroven své stanovisko k programu G&tyr arty-
kul. Proto je listjeho2 nemalo dllezity — tlumoci ndm zajisté po
prvé pomér oficialniho zéstupce cirkve fimske k Ceské otazce, kterd pra-
vé vyhlasenim Ctyf artykuld nabyla nové podoby. A zéaroven pro-
zrazuje, jak jevil se v té chvili cely problém husitstvi papeZzskému
legatovi ve svétle v podstaté jiném, nez ve dnech bfeznovych,
kdy tyZ legat ohlaSoval ve Vratislavi bullu papezskou, slibujici da-
lekosahlé odpustky viem, kdoz pfijmou znameni kfize do boje proti
Viklifistim, Husitdm ajinym kacifim nebo kdy daval vléci koni a
upaliti prazského obrance kalicha Krésu.

PriSedSe, piSe legat, nedavno do kralovstvi ¢eského, do néhoz jsme
byli poslani, abychom uvedli bloudici na cestu spasy, spatfili jsme
mnoho ohavnosti, jimz dFive, slySice o nich, zdrahali jsme se uvéfiti:
pobofené kostely, vypalené klastery, zohavené svaté obrazy, vyhna-
né i pobité knéze. Plvodci vSech téch hrliz (rozuméj: Tabofi) jsou,
jak se pravi, u vas, a vy doufate, Ze spomoci smélosti a vojenské moci
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jejich odolate. Divim se, Ze vy, ktefi se vychloubate svym zapalem
pro zakon boZzi, takZe profi jste hotovi stati az do smrti, pfibrali jste
na svou obranu nepratele bozi. Nebot neni-li zbofeni kostela, neni-li
vyhnani nebo zabiti knéze —jenZ tfebas byl nékdy Spatny, je scho-
pen pokanil) — neni-li sekani obrazd, jako by $lo o lidi Zivouci,
projevem nepfatelstvi a nedcty k Bohu a svatym jeho? Nevime,
zohavuji-li obrazy svatych (o jejichz pfipustnosti v kostelich cirk-
v oCich vaSich; doufame ostatek, Ze poznaji, Ze néco jiného je bo-
jovat s lidmi neZ s obrazy. Pfechdzime miCenim podavam svétosti
pod oboji nemluviiatim ajiné nehordznosti, jez se daly a déji denné.
Ponévadz vSak nesmysleji tak, jak vylozZzeno, vSichni a smysleji-li
pfece, jsou pfemnozi, ktefi o vétsi poctivost usiluji, zaznamenavame
zném zapisu (cedule), jenz pry pochazi od vas a obsahuje Ctyry
artykule.

Néasleduje text ¢tyr artykull (jak povédéno, ne jesté v definitivni,
v prvych dnech Cervence formulované podobé) — otazka, jaké je
minéni oficialniho zastupce stolice papeZzské o tomto kardindlnim
programu Ceského pozdvizeni (a to ve chvili, kdy takika vstupoval
na pole dé&jin), musi zaujmouti pIné nasi pozornost. Legat zaCina
kusem druhym, o ,,zfizeném" a ,,svobodném kazani slova boziho a
veskeré pravdyjeho".2 Coje to ,zfizené" k&zani? tdze se. A odpo-
vida (nepochybné spravné), Ze je to kazéni knéze k Ukolu tomu
Ufedné povéreného; jeho k&zani odpirati, piSe dale, znamenalo by
vskutku protiviti se zakonu bozimu. Ale nejde o zfizené kazani,
kdyby bylo svobodno komukoli bez rozdilu ké&zati a kazati cokoliv
proti ucenf cirkve a svatych otcd nebo vykladati za bezpecné zjisténé,
co presné vymezeno neni. Nevérte také, Ze vy jedini znate vSechnu
pravdu slova boziho, které dosud nebylo dano poznati Z&dnému pou-
hému Clovéku.3) O tfetim kuse, o néjz horlite (aby knézi od papeze
pocnouc opustili svou nadheru, lakotu a nezfizené panovani v pre-
bytku statk( svétskych a Zili podle pfikladu Kristova a apostol(),4)
soudime, Ze ho nelze hanéti, usilujete-li ofi mravné a rozumné.5) Ale
neslusi se vam, abyste stali se soudci o pfebyte¢nosti zboZi knéZzského,
ani abyste pod zaminkou takovou vyhanéli knéze a rozchvacovali
statkyjejich a tak chtice lakotu jejich umensiti, zveliCovali svou vlast-
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ni; zdalo by se zajisté, Ze jde vam vice ojejich jméni nez o touhu po
zdokonaleni jejich Zivota. Ctvrty kus (vykofenéni h¥ichd smrtel-
nych, nejdfiv u sebe a ociSténi naroda a zemé Ceské od zlé povésti)
je chvalitebny; ale zI& povést zemé prestane, jestlize ti, ktefijsou na-
kazeni bludy, smifi se s cirkvi, nikoliv vSak budou-li odporovati Ci
dokonce rebelovati pfirozenemu krali; Spatné se oCistuje, kdo v Spiné
setrvadva. Co pak se tyCe prvého kusu o pFijiméni z kalicha — o néjz,
jak se pravi, jedine vétsi dil z vas usiluje — pfizndvame vam, Ze tak
bylo od Krista stanoveno a zachovavano od apostold a od prvotni
cirkve. Ale popirdme, Ze to Kristus nafidil obecné nebo Ze tu jde
0 ustanoveni evangelia, jehoZ nedbani by mélo za nésledek trest véc-
ného zatraceni. Doktofi pisma svatého sic o tom smysleli rozli¢né,
ale autorita cirkve obecné, jeZ jest nade vSechno a jeZz nemiZe vy-
hasnouti do konce vékd, vyloZila a pfijala, Ze pfijimani pod oboji
neni laiku nezbytné k spaseni. Chcete-li nyni drzeti a uciti opak,
znamena to, Ze chcete odsouditi vSechen ostatek krestanstva a tvrditi,
Ze vy jedini budete spaseni nebo Ze chcete davati za pravdu cirkvi
fecké, ktera pry ten obyCej zachovava, a odsouditi cirkev latinskou.
Ackoli pak i u nds v mnohych kostelich a klastefich i laikové pfiji-
maji bud ze starého obyceje nebo privilegia pod oboji, pfece nikdo
nema za to, Zeje ono nezbytné k spaseni a Ze ten, kdo tak nepfijima,
je v stavu vécneho zatraceni. Je-li tedy jasno, Ze pfijiméani z kalicha
neni k spaseni nezbytné, co fici o vasi ztfeSténosti, ze pro takovou
pFicinu rozhodli jste se odtrhnouti se od papeZe a fimské cirkve, Ze
stalijste se odbojniky proti vlastnimu krali, u€inili se zlopovéstnymi
celému svétu a Zivoty a statky své a celé kralovstvi vydali v tak velké
nebezpeci a v nejtéZsi Skody a obéti? Ackoli snad je pfijimani pod
oboji, jak néktefi doktofi ujistuji, dokonalejsi a zasluinéjsiije prece
lepsSi zfeknutim se toho, ¢emu je na odpor obyCej veSkeré cirkve a
ustanoveni koncilu kostnického, pokorou rozmnozit zasluhu, nez
zpupné si to osobiti, mnozZit zlo€iny a hromadit nebezpeci. Anebo —
chcete-li tou cestou mermomoci dosici vétsi zasluhy, jest prositi toho,
kdo to mlzZe povoliti a spravuje véci cirkevni, nikoliv pak krale Zik-
munda, jenZ Fidi véci svétské. Nebotjak jsme nedavno Cetli ve vaSich
listech k markrabstvi a méstu budiSinskému, pfiznavate, Ze je on
opravnénym dédicem kralovstvi, ale tvrdite, Ze ho neuznate, leC
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povoli-li vam ten artykul.l) KdyZté tedy usilujete pouze o tojediné,
co ma podobu pocestnosti: chceme vas o tom a ojinych vécech, jez
byste navrhli, vyslechnouti; pokud jste toho od krale Zadali, nechtél
bez nés a v zaleZitostech, jez dotykaji se viry, dati se k slySeni po-
hnouti.2 Oznamujeme vam tedy, Ze krél vyda vam snasSim souhla-
sem, chcete-li, glejt na dobu dostateCnou v8em osobam, jeZ pro tu pfi
byste méli za vhodné urciti. A budete-li chtit v em dobfe a zdrZelivé
smysliti, bude dana prileZitost nejen odpusténi, ale i milosti. Jestlize
v8ak vytrvate ve vzdoru a odmitnete cestu spasy, bude proti vam po-
stupovano tim pfisnégji, ¢im vétsi byla dosud k vam shovivavost a
sebezapfeni. ..

* * *

V listu obratné a vymluvné stylisovaném, sjehoZ obsahem jsme se
takika slovné seznamili, zaujme nas nejen skutecnost, Ze legat pa-
trné omlouva kralovu neochotu k Prazanim, jak ji dal najevo v Kut-
né Hore, nejen fakt, Ze rozeznava okazale zloCiny Taborl od pocest-
néjsi vlle Prazan (feklijsme, Ze nedbéni toho rozdilu v dosavadnich
projevech kralovych zpdsobilo zla nejvice), ale zaujme nas prede-
v8im patrné smiflivy a o dohodu usilujici duch celého elaboratu.3)
Smysl jeho je zajisté: pokud jde o tfi z vaSich ¢tyf ¢lankd, neni
vazné prekazky k uznani jich, jestlize slovny vyraz jejich srovnava
se s duchem jejich; pfekazkou je jen otdzka kalicha, rozhodnutéjiz
koncilem kostnickym. Ale i tu naznaCuje se srozumitelné, Ze cesta
k dohodé neni uzaviena cele: koncesi papezskou bylo by mozno i ta-
kového privilegia vam dosahnouti —je to nota bene taz cesta, kte-
rou pdvodné namitl Hus (jiz uvéznény v Kostnici), kdyZz o prazské
agitaci pro kalich zvédél,4 tdz myslenka, kterou navrhl Cesky sném
husitsky v zafi 1419 krali Zikmundovi!6 Klade-li se ve vykladu le-
gatové dlraz na to, Ze cirkev nemUzZe nikdy dati souhlas nazoru, Ze
pFijimam pod oboji je nezbytné k spaseni, tfeba fici, Ze ve Ctyfech ku-
sech prazskych, pokud je zname z reprodukce legatovy, v tom smys-
lu Zadost kalicha jasné a urCité formulovana nebyla; tfeba oviem
pfedpokladati, Ze legat drZi se vykladu, jak o ném byl poucen scCeské
strany. Celkem vsak Izefici, Ze v listu legatové slySime nejdalekosah-
lejSi slova ochoty, jeZ pronesena byla se strany cirkve pfed rokem
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1431 — co by byla znamenala, kdyby byla tlumocena poslim
mcst prazskych tenkrat v Kutné Hore, kdyz vrhli se na kolena pred
kralem, jejZ chtéli uvésti jako dédicného pana do svého mésta! Co
tedy byl Zikmund v Kutné Hofe odeprel Praze prosici, to nabizel
nyni Praze rebelujici, PrazejiZz naplnéné Tabory a zavazavsi se k boji
s krdlem na Zivot a na smrt! Zda to bylo poznani o nabozenském i
politickém nebezpeCi tohoto spolku i ojeho sile vojenské — o niZ,
mimochodem Fe€eno, mohli Zikmundovi podati vymluvné svédec-
tviti z pantljeho, ktefi se byli dosud utkali s Tabory, naposled na pf.
mlady Oldfich z RoZzmberka, jenZ byl hanebné porazZen, pokouseje se
(spolu s Rakusany, tAhnoucimi proti Praze) o Tabor na konci €ervna
—jez privodilo tento obrat, ¢i zda od pocatku bylo planem kralovym
ukéazati tvar k dohodé povolnou teprv ve chvili, kdy bude moci po-
hroziti zaroven velkou armadou pfimo pfed Prahou, Ci zda spolu-
pdsobily Gvahy obojiho druhu dohromady, zlistava na dohadu.
Méam-li za to, Ze dalekosahl& nabidka legatova byla zpeCeténa né-
kdy ve dnech 21. Cervna az 9. Cervence, musim konstatovati zaroven,
Ze Praze do 10. Cervence podle vieho znama nebyla; v projevech
Prahy z téch dn{ ¢teme nejen slova rozhodného odporu, ano nena-
visti ke krali, ale i stiznosti na to, Ze slySeni o naboZenskych Zadostech
Prahy, aC Gsilné Zadané (rozuméj v Kutné Hore), kral odeprel.l)
Praha vSak prece pravé v dnech, do nichZ vyzvu legatovu jest klasti
nejddvodnéji, t. j. ku konci ¢ervna a v prvych dnech Cervence, se
starala, aby k velkému utkani theologl oboji strany, o nézZ usilovala
od r. 1417, k velké pfi o pravdu zakona boziho, pfipravila bezpe¢nou
pldu; pravé ve dnech 3.—10. Cervence rozesilala do tabora Zik-
mundova i daleko do v3eho kFestanstva novou konecnou formulaci
svého programu naboZenského, znamou odtud pod jménem Qyf
prazskych artykulli. Sviidné myslence, Ze podnétem k vypracovanije-
jich byla pravé nabidka legatova, snad jiz nékdy kolem 25. Cervna
do Prahy stihnuvsi, stoji pohfichu v cesté zminénéjiz projevy Prahy
z 6. a 10. Cervence. V textu novych artykuld neni také nejmensi
narazky na nabidku legatovu —jen smirny, fekl bych, duch celého
elaboratu budi dojem, jako by chtél byti zakladem Uspé3ného jed-
nadm i jako by v néem respektoval ndmitky legatovy. Mistfi uni-
versitni, jimz Praha textovani svého reformniho programu svéfila,
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prali si patrné shody s cirkvi upfimné a ucinili vSe mozné, aby ji
usnadnili. Formulovali své artykule tak, aby zbavili je skoro vse-
ho, co mohlo buditi odpor z&sadni: nebezpeCny artykul taborsky
o trestdm hfichd vefejnych a jinych nezfizenosti proti zdkonu bo-
Zimu proménili obratem v poZadavek vSestranné prijatelny, vloZivse
do ného vyminku, Ze trestani ma diti se podle fadu a rozumné od
téch, jimz trestati nalezi; v ¢lanku o navraceni knézi k Zivotu apo-
Stolskému vynechali zminku, Ze ono méa pociti u papeze, potlacili
slovaonadhefe alakomstvi v té souvislosti dfive pronesena, spokojuji-
ce se Zadosti, aby duchovenstvu odnato bylo panovani svétské nad bo-
hatstvim a zboZim Casnym; véta, Ze toto panovéani je ke Skodé ra-
mene svétského, podtrhovala dost srozumitelné myslenku, Ze jde
nebo Ze pfedevsim jde o vykonavani vrchnostenské pravomoci, t. j.
svétské vlady nad poddanymi. Svobodné kazani zadali toliko v kra-
lovstvi Ceském a vytkli nyni vyslovng, Ze kazati maji jen knézi a
,ordinate", ,zfizené", jak stalo ostatek jiz v textu, jenZ se dostal
do ruky legatovy; nefekli oviem, jak to napsal Hus, Ze kazatelé ne-
smi dati se zastraSiti exkomunikaci a interdikty cirkevnimi. U arty-
kulu hlavniho o kalichu pak opominuli Ffici vyslovné, Ze by poda-
vani svatosti pod oboji zplsobou povazovali za nevyhnutelné k spa-
seni, jen do motivacejeho texty Pismavlozili zminku, Ze jeden z nich
zavazuje VeéFici pfijimat pod oboji.1) Na tento bod byl pravé v po-
slednim listu Prazandm kladl, jak vime, ddraz legat papezsky: jen
o tento rozdil v ndzorech obou stranjde —to byl smysl jeho vykla-
du —a pro tutojedinou neshodu s cirkvi chtéli byste postaviti se do
zoufalého boje proti celé Evropé? Hadam, Ze hlavnim plvodcem no-
vého znéni ¢lankl prazskych byl vedle M. Jakoubka M. Jan P¥ibram;
u ného mdzeme predpokladat ochotu raziti cestu smiru a dohodé
opravdové. Nepatfil ostatek, jak vime,2 k tém mistrim, ktefi stali
Rimu nejbliZe; universitajako celek pfihlasila se k artykuliim teprv
na natlak obce praZzské a teprv po odtaZzeni vojska Zikmundova; pfi
tom jesté jeden z mistri podpis svij odeprel.

Purkmistr a kon3elé obce prazské a ,,jini vérni kralovstvi Ceského",
publikujice znéni &tyf kust, obsirné odlvodnéné texty Pisma a uci-
tell cirkevnich, ujistovali, Ze jestlize by kdo pricital jim jakékoli ne-
horaznosti, lisici se od svatého a zboZzného umyslu v artykulich vylo-
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Zeného, je Ihaf. Za program svdij, dokladali, jsou odhodlani stati do
posledniho dechu, ale vzdy hotovi pfijmouti lepSi pouceni z Pisma.
To je véta ovsem, lze Fici, husovska; neni tu zajisté: jsme ochotni
podrobiti se autorité a rozhodnuti cirkve, uznavajice jeji moc uci-
telskou, nybrz: dame se pouciti, budete-li miti proti nam silngjsi
argumenty z Pisma. Ale celek neni pfece myslen jako akt sporu a
vzdoru proti cirkvi, nybrz jako instrument obrany, jako dlkaz, Ze
Cechové s Prahou stojici, nechti nic jiného nez byti dokonalejsimi
nasledovniky Kristovymi, poslusnymi vyznavaci evangelické prav-
dy, krestany skutkem; dokument patrné amysiné pomiji vée, co by
svédCilo pfimo o néjaké zéasadni oposici proti uceni cirkevnimu.l)
Proto mohl dobfe stati se zakladem jednani o dohodu — zloba si-
tuace, dodal bych mimochodem, byla ovSem v tom, Ze tlumocil sta-
novisko rozmysiné a smiflivé mensiny; lid, jenZ vstaval k boji za
program tak pékné napsany, chtél vskutku nécojiného, chtél daleko
vice; poznali jsme jiz v minulych kapitolach, Zze Tabofi kryli pro-
gramem Ctyt artykull cile povahy jiné, vice nebo méné revolucni?)
a Ze niZsi vrstvy obyvatelstva prazského, podobné jako Hradec knéze
AmbroZe nebo jatecti, Slansti a Lounsti, stalijim svymi ndzory a sklo-
ny zcela blizko.

Ale slovo hlavni a rozhodujici méla pfece Praha —jak za tak
slibného stavu véci k dohodé nedoslo, je problémem nejvys zajima-
vym, tim spiSe, Ze k feSenijeho mame po ruce zpravy kusé, nebo po-
dezrelé. Zobou Castéji dotéenych projevl Prazan, z listu markrabimu
miSeriskému z 6. Cervence i z vykladu poslaného do Benatek 10. Cer-
venced) se zda, Zze Prazané nové néjaké nabidky, jez by dfiv Zadané
soudni stani o kalich povolovala, se nikterak nenadali; jistoje asponf,
Ze o audienci vic neZadaji, Ze se s kralem, Ize Fici, jiZ naprosto rozesli.
Také novy text ¢ty artykuld nedovolava se pfimo nikde verejného
slySeni; jen v posledni vété jeho najdeme osvédcCeni, Ze vérni v kra-
lovstvi, za néz Praha mluvi, pfijmou co nejochotnéji nauceni z Pis-
ma, zdalo-li by se komu, Ze v artykulech je skryta jakdkoli podoba
zlého. Do té situace vpadla, jak musime pFfedpokladati jeSté pred
bojem na Vitkoveé, velkd nabidka legatova; ta pak opakovana byla
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brzo na to nebo soucasné zplsobem co nejdlraznéjsim i jménem
krale ajménem 24 pand ¢eskych zjeho okoli, tedy ve vsi formé jmé-
nem Gstavni vysosti zemské. Nikdy doposud zpdsobem tak uréitym,
slavnostnim a zavaznym nebyla audience, do nedavna Prahou opé-
tovné horoucné poZadovand, slibena; nyni byla pfimo nabizena.
Cekali bychom, Ze Praha chopi se horlivé ruky podavané — sku-
teCnost ukazuje, ze hledala cesty,jak by seji mohla vymknouti.

Vymluvny je jiz zplsob, jak referuje o situaci kronikafr Vavfinec,
takfka oficialni mluvCi tehdejsi husitské Prahy. Vypravuje, Ze pry
Némci po neCekaném pobiti na Vitkové denné uvazovali, jakby
opustili Cechy (vime, coje v tom pravdy, co nikoli) ajak ¢esti pani
krélovi jednali na druhé strané mostu, t. j. nékde na Malé Strané,
nékolikrat s Prazany, domlouvajice jim, aby ucinili pfiméFi s kra-
lem, tak aby mohl se cti vyvésti cizi vojska ze zemé (toje jisté pravde-
podobné). Prazané se omluvili, Ze bez svoleni ostatnich mést, snimiz
jsou spojeni (mizeme dodati: predevsim bez svoleni Tabord), v Za-
danou umluvu vejiti nemohou, ale Ze prosi, aby mistfi a knéZijejich
pro Cest svou a celého krélovstvi doséhli od krale vefejného slySeni,
tak, aby mohli ¢tyfmi jazyky, t.j. Cesky, némecky, madarsky a la-
tinsky, pravdy Ctyf artykuld pied celym vojskem z Pisma vyloZiti, svou
nevinnost ukazati a tak velikého kralovstvi tézke a nectne nafceni
ze srdci nepratel vyrvati, a kdyZ by potfeba bylo, doktordim krélo-
vym na vSechny ndmitkyjejich odpovidati. Takové slySeni, od legéata
a panl zpeceténymi listy slibené, mohla sic, pokracuje Vavfinec,
obec obdrzeti, ale pani, hledajice vytacek Fekli, Ze je nepfiméfeno,
aby za mistry na hrad jdouci bylijako rukojmi dolli do mésta Zadani
vévodové, Ze obci mUze staditi, pfijme-li misto vévod pany a rytie.
A kdyZ obec dala souhlas i k tomu, nejednali zminéni pani vibecjiz
o slySeni. Proto mistfi prazsti, sepsavie Ctyri artykule ve tfech Fecich,
poslali je vojsku Zikmundovu. Text jejich nasleduje .. .*)

Jest az ku podivu, co omyld ¢i spise hrubych nepravdje nahroma-
déno v tomto kratkém odstavci. Vime bezpeéng, Ze znéni artykul(l
poch&zi z pocatku a ne z konce oblezeni, vime bezpecné, Ze k slySeni,
jez podle Vavfince se viibec nekonalo, vskutku doslo, vime, Ze tedy
neni mozn4, aby se pani strany Zikmundovy zachovali tak, jak tvrdi
Vavfinec, vime konecné, Ze neni pravda, Ze by Praha o slySeni Za-
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dala, nybrZ pravda je, Ze ji bylo se strany legatovy a kralovy pfimo
nabidnuto. Nemohlo to ovSem byti slySeni, kde mluvc¢i Prahy méli
pfesvédCovat ve Ctyfech jazycich vojsko kralovske, jak o tom mluvi
Vavfinec —je-lijadro pravdy ve Vavfincové klamném liCeni, je to
jisté to, Ze Praha na nabidku o slySeni, kterou z vlastni iniciativy
uéinil nepfitel, odpovédéla Zadosti o slyseni zcela jiné povahy, pfed
laiky bojovniky z tAbora Zikmundova. UslySime, Ze k Zadosti takové
vratila se jesté po letech pozdgji; jakkoli pak mlZzeme porozuméti
jeji snaze, aby pfed shromazdénym vojskem vyloZzila a dovodila, Ze
je nepravem vinéna z kacifstvi, nemdzZzeme nerozuméti ani stano-
visku legata papezského,jenz v Zadosti Prazan musil spatfovat pokus
o0 husitskou agitaci v tabore kralovském a nemohl jinak nezZ seji roz-
hodné opfiti. A pravdou, o sebevédomi Prazan nemalo svédcici,
bude asi i zminka o Zadosti, Ze v zaruku za kazdého mistra, jdouciho
na hrad nebo do lezeni kralova, musi sestoupit do Prahy némecky
knize fiSsky. Konecné pravdou z nepravd Vavfincovych jaksi vy-
plyvajici bude poznédm, Ze mluvCimu husitské Prahy jde o to, po-
volnou a dalekosahlou ochotu krale a cirkve umlceti a neochotu
Prahy kjednam zastfiti. O obsahu nabidky legatovy neCteme zajisté
u Vavfince ani slova.

Druhy pramen, ktery nam ponékud bezpecnéji dovoluje popatfit
na stav véci, je letdk Prazand, rozeslany 8. Ginora 1421, tedy o vic
nez pll léta pozdéji, do vseho kfestanstva, letak, v némzZ Praha li¢i
patheticky kFivdy, jichZz byla se strany cirkve a krale Zikmunda
ucastna v obrané své pravdy od koncilu kostnickeho pocinaje.1) Ma
to, tuSim, byti obrana proti néjakému ndm neznamému projevu
krale Zikmunda, stéZujicimu si asi, Ze Praha audiencijim nabizenou
odmitla. Spis Prazan potvrzuje, Ze legat papezsky nabidl PraZa-
nlm sly$eni z vlastni iniciativy (tedy Ze neni pravda, co ¢teme u Vav-
fince) a Ze totéZz jménem krale ucinilo 24 pan(,2 ale hned (a tfeba
fici, Ze vSim pravem) vytyka s rozhofCenim, Ze takovou ochotu mél
osvédgiti kral dfive nez Cechyjako kacife odsoudil a vojnu proti nim
zdvihl, dfive nez pocal v zemi zabijet, palit a loupit. A neméné
opravnénouje, pfes vadnivou svou formulaci, stiznost na legata Fer-
nanda, ,,plivodce a povzbuzovace véeho zloCinu, legata ne Kristova,
ale Antikristova,” toho, jehoZ duchem avzorem byl veden kral Zik-
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mund, Ze jej teprv po spachaném krveproliti polekané zlé svédomi
pfimélo k navrhu Zadouciho slySeni Praze. Spis pokraCuje, Ze na-
bidka, jiz Praha neZadala a nepotfebovala,]) se stala z nutnosti, ne
z dobré vdle, spi$ ke klamani neZ k podpore pravdy. Tu tedy dovi-
dame se teprv zfetelnéji, jaké stanovisko zaujala Praha k velkému
nabidnuti: shledala, Ze pry jde o Aladw A hned na to ¢teme: my, ac-
kolivjsme nabidky nepotfebovali a ac s ni bylo spojeno také nebez-
peCi Zivota — tato téZko pochopitelna véta, jeZz patrné narazi na to,
Ze bylo tfeba odvazit se mluvéim Prahy vstoupit do Zikmundova
leZzeni, sama prozrazuje vic nez cojiného, Ze nabidka byla Prazejiz
naprosto nevitand — chtéli jsme ji pfijmouti laskavé, ovsem jenom
proto, abychom v nestejnorodém mnozstvi v tdbofe protivnikové
shromé&zdéném zkusili, zda by z blizka neujala se v ném a na pomoc
nepfisla bloudicim pravda: pfece napfi¢ slibm tolika muz{ audienci
nabizejicich, nemohlijsmeji dosici a nem(izeme dodnes. Tu teprv postre-
hujeme shodu s Vavfincem a vidime zaroven, Ze Praha vskutku Za-
dala o audienci, jiZ jsem nazval agitacm, t.j. hadani v feci lidové
pfed vojskem kralovym, a Ze jen na odmitnuti takové audience si
mize stéZovati.

JiZ tu nemGzeme se ubraniti domnénce, Ze Praha Zadala imysiné
néco, o ¢em védéla, Zze pfijato byti nemlze. Hned na to ¢teme
v spise Prazan (na rozdil od Vavfince), Ze ptece doslo k rozhovoriim
ajednanim a ,,kolacim™ misterskym mezi nami ajimi, Ze dva bisku-
pove, ktefi na venek slibovali poCestnost a laskavost a jini doktofi a
mistfi, ktefi pFedstirali znalost véci a zboZnost, sestoupili k ndm, aby
promlouvali o naSich ¢tyfech kusech, jeZ jsme jim predloZili, a aby
sytili nas svymi hravymi pfetvarkami. | tento ton, vjakém PraZzané
0 z&stupcich druhé strany mluvi, prozrazuje, jakou mérou snazi se
znehodnotit skuteCnost bud jak bud velkého vyznamu. Ten ton
prekvapuje tim vic, Ze dale slySime, Ze vjednam se strany PraZan
mél ucast pfedevSim M. Pribram, jenZ notabene mluvil ¢esky (jiny
mistr prazsky tlumocil jeho vyvody latinsky), patrné aby rozuméli
vsSichni pani laikové se strany Zikmundovy, ktefi spolu s hejtmany
mést prazskych tvorili posluchacéstvo, Ze dohovor stran mél neCekany
Uspéch, Ze o tfech artykulech docileno radostné, uplné shody, do-
konce pry v tom smyslu, zejsou to nejen kusy dobfe katolické, ale ze
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k nim ma kazdy katolik byti pfipuzovéan;1) jen ¢lanku o pfijimani
z kalicha branili se zastupci cirkve (byli to Ludvik, patriarcha Akvi-
lejsky a Simon z Dubrovnika, biskup v Trogiru,2) provazeni nékolika
doktory a mistry), jako nedavno legat papezsky. Pfiznavali jen, Ze
kalich je dovoleny a zasluzny, ale odporovali vykladu, Ze by byl ne-
vyhnutelny k spaseni. Ale i v tom vyslovili pry nadéji Zze ke shodé
dojde. V radostném vzruseni, jez vsech posluchacl se zmocnilo po
tomto prohlaSeni, povstali, jak sami vypravuji, Prazané, aby navrhli
prelatim zvlastni disputaci o pravdé posledni sporné otazky: ktera
strana bude divody z rozumu a Pisma pfemoZena, necht se zavaze,
ze vyzna pravdu strany druhé. Mluvci cirkve pry odpovédéli, ze
v takovou disputaci se dati nemohou; i kdyby byli v svédomi svém
argumenty PraZan pfesvédceni, nemohli by hdajiti ni¢eho proti
autorité cirkve, naposled koncilem kostnickym o véci rozhodnuvsi.
Tak sejednéani rozbilo.

To je tedy obraz jednani, podany vefejnosti pozdéji se strany3)
Prazan, ve vasSnivém Zalobném listu proti Zikmundovi, ur€eném pro
cizinu. Potomek, jenZ vraci se se vzruSenou pozornosti k tém osudo-
vym dnlim z mésice Gervence r. 1420, kdy po kutnohorské audi-
enci po druhé (anyni s platnosti kone¢nou), rozhodovalo se 0 osudu
Cech na dalekou budoucnost — a Ize fici o osudu Cech na cela
staleti — nemiZe smiceti bolestné zklamani, Ze k dohodé nedoslo.
Obé strany si byly zajisté tak blizko, jako nikdy po celé desitileti
pozdéji; vSe, ¢eho po hroznych ztratach na statku a krvi bylo do-
cileno na koncilu basilejském, mohlo byti, jak by se zdalo, dosazeno
jiz nyni. List papezského legata, jenZz naznaCoval zfetelné moznost
zvlastni koncesse papezské pro Cechy, namital pfece pfimo vycho-
disko ze situace (jak vime totéz, jeZ tanulo kdysi na mysli Husovi),
jiné vychodisko bylo Ize hledati v odkladu sporné otazky k pfiStimu
koncilu; od krale mohlo byti Zadano, aby se zavazal podepfiti
Ceskou Z&dost vSim vlivem svym, od cirkve aby strpéla kalich, dokud
koncil znovu nerozhodne. Slo pfecejen o otazku, je-li pFijimani zka-
licha nezbytné k spaseni, notabene o thesi, jiZ, jak povédéno, ko-
necné zném prazskych artykuli samo neodvéaZzilo se formulovat vy-
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slovné, o thesi, na niZ nestali duchovni viidcové husitsti bez vyjimky
ajiz méli micky obétovati pozdéji. Co bylo, se zfetelem k vyvoji cir-
kevnénabozenskému a kulturnéhistorickému vibec, nejpozoruhod-
néjsi, to byla husovskd odvaha Prazan popirati autoritu cirkve i cir-
kevniho koncilu, kde stfetla se se slovem evangelia — stavi-li v8ak
Praha v Casto dot¢eném agitacnim psani svém ,evidentissimam ra-
donem", nejjasnéjsi ddvod rozumovy, proti rozhodnuti koncilu
omylu podrobeného, je zfejmo ze vSeho zcela bezpecné, Ze tim
»,rozumem" mini pouze a jediné text Pisma sv.,1) jinymi slovy, Ze
by bylo naprostou chybou vidéti v tom argument kritickeho racio-
nalismu od zakladu Pismajakkoli odpoutaného. Cesty takového ra-
cionalismu, vyhradné na slova Pisma upjatého, mohly, jak i déjiny
boufe husitské ukazuji rozlicng, veésti jak k vétsi dokonalosti, tak
i vétsimu poblouzeni; instance, kterd by samovolnym vykladim
odporujicich si nebo nejasnych vét a slov Pisma celila, byla —
jak se presvédcili mistfi sami mnohonadsob —nezbytna. Ji se Praha
vzeprela a to pry konec koncll pro jedinou otazku, jez nalezela vic
do oboru kultu nez viry, pro heslo podruzného vyznamu, jez bylo
jesté cizi boji Husovu. Stalo viibec to heslo kalicha, jediné kalicha,
za to, aby v obét jemu pfinesl silny a nadany narod svou pfitom-
nost i budoucnost?

Tém a podobnym Gtok(m skepse neubrani se badatel, vzdaleny
dobé horecné krise, jiz se obira, dalkou staleti a soudici o prospés-
nosti nebo zhoubnosti rozhodnuti z jasné postizitelnych nasledkd
jeho. To oboji zaklada vahu a cenu soudu jeho, aleje spojeno i s ne-
bezpeCim, Ze soud jeho, vic k tomu, co nasledovalo nez k tomu, co
pfedchézelo, obraceny, neni prav vSem okolnostem, v nichZ osu-
dové rozhodnuti uzralo. Trfeba pocitati pfedevSim s psycholo-
gickou situaci chvile>s tim stavem patrné duSevni exaltace, v niz
Zila duchovni Praha od doby Husovy, stim blouznivym zépalem,
jenz vskutku chtél tomu, aby Cesky narod vyznamenal se a pfed-
stihl ostatni svét dokonalosti a slavou svého kfestanstvi; v kalichu
nalezen byl Stastné symbol, jenZz mél byti znamenim toho duchovniho
povySeni nad sousedni narody. Kalich byl déle jaksi znamenim a
ukazovatelem myslenky, jeZ je jednim z nosnych pilifd celého hnuti,
Ze totiz slovy, Ze vili evangelia tfeba korigovat vse, coje zkazeného
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a neevangelického v Zivoté soudobé cirkve. Ctyry artykule podle
slovného znéni jejich, jak bylo opétné formulovano od mistr( smiru
s cirkvi pfejicich, bylo lze vskutku, aZz na nesnaz skalichem, srovnati
s u€enim cirkevnim, ale skoro zoufal4 byla otazka, bude-li lze srov-
nat se stanoviskem cirkve ne snad kacifské nauky Tabora, ale i praz-
ské chapani artykuld v praxi, jak bylojiz od let v Zivoté provadéno,
kdyZté jiZ po bok opravné theorie, upirajici knézi pravo k majetku
sveétskému, stanula chtivost laické spolecnosti zmocniti se majetku
toho nasilim? Uvedeni prazskych artykuld v Zivot, podle textujejich
universitou upraveného, predpokladalo, lze Fici, pevny pravni rad
v zemi, potlaceni revoluce — ale ve chvili, kdy prazsti mistfi byli by
se bezmala shodli se zastupci Rima v usudku, Ze prazské artykule
jsou vlastné vyrazem nejryzejSi snahy krestanské, byla mésta praz-
skd naplnéna zbrojnymi zastupy, jeZ jim poslala na pomoc revo-
luéni Cechie, Té4bor a Taboru pFibuzna nékter4a mésta venkovska;
Praha by mohla dohodnout se s Rimem o pravdé &ty kusd svych
jen v tom presvédceni, Ze ukolem nejbliz8i budoucnosti bude spo-
leCnd akce krale Zikmunda a jeho strany s mésty prazskymi proti
naukam i ¢inlm dosavadnich revoluénich spojencli Prazan. K ta-
kové situaci mélo vskutku dojiti pozdgéji, mohlo k ni dojiti pravdépo-
dobné jeSté do brezna ba i kvétna roku 1420, ale bylo sotva mozné
stvofiti ji ve chvili, kdy boj vzplanul vasnivé na celé Cafe a kdy
uspéch na Vitkové dal za pravdu Zelivskému. A bylo Ize spolehnout
na sliby legata papeZzského nebo na ujistovani Zikmundovo, Ze
vznesenim sporu na papeze nebo na pristi koncil bude hlavni a bez-
vyjimecné Zadosti Prazan o kalichu vyhovéno mérou dostateCnou?

Je pravda, Ze odvaha voliti radéji zoufaly zapas se vS§im kfestan-
stvem neZ spoléhati na ujistovani takova slibovala sotva vétsi zaruku
Uspéchu, ale co stalo v cesté dohodé a smiru hlavné a predevsim, byl
nepochybné kral Zikmund. Praha se vemluvila v poslednich tfech
mésicich do takové nenavisti, do tak zasadniho odporu ke krali, za-
hrnulajej tak straSnymi obvinénimi, Ze nemohla odhodlati se k smi-
ru snim, tfebas by cesta k smiru vedla pfes dohodu s cirkvi o ¢tyfech
artykulich. Kratce: naboZenské thema sporu bylo komplikovano nenapra-
vitelné politickymi dusledky jeho. Praha a jeji spojenci jiz o Zikmun-
dovi nechtéli slySeti, nepfali si dohody s nim, ani o Ctyfech svatych
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kusech, za néz vstoupili do boje; hledalijiz krale jiného. Bylo snad
Ize najiti zaklad dorozuméni s cirkvi o Ctyfech kusech prazskych,
ale nebylo mozno zapomenouti, ¢eho dopustil se Zikmund proti
vlastnimu narodu od vratislavského vyhlaseni k¥ize proti kaciflim
pocinaje.

Takovemu vykladu situace dava za pravdu mérou vic neZ dosta-
teCnou vypravovani Vavfincovo o hnévech krale Zikmunda v srpnu,
po odtaZzeni od Prahy1l), kde poslednim aktem kralovym v hradé, do
néhoz nemél vstoupiti po Sestnéct let, byla slavnostni korunovace,
spojena téhoz dne s vyloupenim zlata a stfibra na ostatcich sva-
tych:2 kral toho Casu jako bez smysla, lidu nemaje, objizdél mésta
v Cechéach od Hory Kutné do LitoméFic, nafikaje na PraZzany, Ze
nechtéjipFijmoutipokojného, bezpetného a smirného slySeni, jeZ byl ochoten
uskuteCniti, ale Ze hledaji pfileZitosti, aby jiného pfijali za krale
a zloupili jej o jeho dédictvi. Proto psal papezi a viem knizatlim
o pomoc, aby mu pomohli proti kacifilm a mocnym najezdnikim na
jeho kralovstvi. A pany Ceské a moravské pobidl, aby psali Praza-
nlm, aby pokojné a smirné slySeni, jez kral chce povoliti a k némuz
chce glejty dati, nezdrahali se pfijmouti a do €asu zatim umluvili
pFiméri. A ackoli mistfi prazsti vzdy byli ochotni pfFiciniti se, aby
slySeni, které kral byl dosud odpiral (poznamenejme zas, Ze jde tu
0 Vvétu, naprosto pricici se pravdé), mélo prlchod, pfece Prazané,
obavajice se Isti kralovy, nechtéli pfijmouti nabidky, o niZz dfive co
nejnaléhavéji stali. Kone¢né vzkazali krédlovskym, at své stano-
visko k artykullm vyloZi pisemng; to Ze postaci. . .3) Co k vysvét-
leni Vavfinec dodava, Ze pry Praha zvédéla, Ze legat papezsky uci,
Ze kacifim netfeba drzeti slova nebo Ze by kral uzil pfiméFi, aby
sebral vojsko a protivniky vyhladil, je takové povahy, Ze jen potvr-
zuje, Ze o audienci uz Praha slySeti nechtéla, predstirajic vSemozné
divody, aby odmitnuti jakZ takZ vysvétlila. Tak Gzasné se za tfi
pouhé mésice zménila situace. Prosili-li Prazané pfed tfemi i tyFmi
mésici na kolenou o smirné stani mezi stranami, prosil o né nyni kral;
jako tam, tak i zde znélo v odpovéd sebevédomé nebo neupfimné
odmitnuti.

* * *
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Jakou roli v tom osudovém obratu méla nevelika vitézna bitva
nahore Vitkové?Jisté nemalou, ne-li rozhodujici— ne tak oviem pfi-
mo, jako nepfimo, kdyZ kral svolil, aby Uték Misfiani na Vitkové
byl takifka poslednim slovem v celé kampani a dal mocné a velké
armadé ustoupiti bez boje. V tom smyslu jsou vitézi na Zizkové
i Gesti pani i Zikmund sdm a to mérou nepochybné vétsi nez Zizka —
ironie situace je ovsem v tom, Ze Praha pficetla rozpusténi némec-
kych vojsk nikoli rozpaklim nebo rozvaze kralové, nybrz vykladala
Sije zjeho porazky a ze zazra€né pomoci bozi, kterdji dala vitézstvi
Jiz na Vitkové. Volani, aby zvolen byl novy kral proti Zikmundovi,
ozvalo se v Praze jiz v pisni Capkové, den po podvederni srazce na
hofe Vitkové. Co mélo dalsi jednam usnadniti, co mélo pfesvédciti
Prahu o poctivosti Gtmysli Zikmundovych a jeho opravdové touze
po smiru, v tom viem spatfovala Praha dikaz jeho porazky nebo
bezradnosti a ovsem argument k nesmifitelnému odporu dalSimu.
Strana Zelivského nabyla uspéchem na hofe Vitkové vrchu na celé
Céare; ti, co pochybovali nebo varovali, byli povrZeni a zahanbeni;
heslo, Ze Praha Zikmunda kralem miti nesmi, zvitézilo a snim i mys-
lenka, Ze jakékoli dohodovani o Ctyfech artykulich je neZzadou-
ci, mélo-li byti spojeno s pfijetim nenavidéného kréle za péna
zemé.

A poloZime-li si otdzku, zda by snad vitézstvi kralovskych na Vit-
kové nebo opanovani Prahy kralem bylo pfivodilo StastnéjSi obrat
v situaci, mlizeme sotva odpovédéti kladné. Zikmund vitéz byl by se
choval pravdépodobné stejné nepoliticky, jako kdysi v Kutné Hofe,
a nemdzeme fici, bylo-li by se éeskym paniim v jeho okoli podafilo
situaci zachraniti. Tfeba, tuSim, opakovati, Ze hledadme-li vinniky
katastrofy, je vina Zikmundova pomérné nejvétsi. Po tom, co ucinil
vyhlasenim kfize na Husity a Viklifisty, po tom, jak se choval v Kut-
né Hofe, po zhoubach a nasili, jeZ jeho némecka vojska zplsobila
v zemi, pochopime, Ze mu Praha téZko mohla uvéFiti a Ze nenavist
tenkrat tak mocné vzplanuvsi nemohlo rozptylitijiz velké gesto pfed
Prahou, t.j. rozpusténi vojska bez boje. Cojeden syn Karldv zavinil
v zemi svou bezstarostnosti a shovivavosti, s bojem proti pfemoci
cirkve patrné sympatisujici, to chtél Usilné napraviti druhy, aby zp(-
sobil zlo jeSté vétsSi nedostatkem statnické rozvahy, svym kolisanim
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mezi zachvaty zpupného sebepfecefiovani a povolné bezradnosti.
Bylo to kolisani mezi radami legata Fernanda, vybizejiciho k nésili
a domluvami ¢eskych pant, doporucujicich cesty laskavé dohody;
obé methody mohly vésti k cili; chyba Zikmundova byla v tom, Ze
nedovedl setrvati pfi Zadné z nich, nybrz vystfidal je neprozfetelné
a unahlené, aby podvratil 4¢innost obou. Zda se, Ze vic z neschop-
nosti, pychy a zloby lidi nez z ideovych konfliktll, zdanlivé nesmi-
fitelnych, vyrlsta zlo, jeZz podvraci $tésti narodd.

Je sic vic nez pravdépodobné, Ze rozmach mecem, jimz hrozil
Zikmund od 15. bfezna, chtél byti odpovédi na néasilnosti téch, ktefi
bofili kostely a klaStery, zmocfiovali se mést a radnic a ktefi orga-
nisovali vojensky odboj v zemi, pfipravujice revoluci, t.j. Ze nemifil
plvodné na Husity, stavici se na pldu &tyf artykull. Ale i tu byla
vina Zikmundova v tom, Ze nedovedl rozliSit a od sebe oddélit oba
proudy v zemi o pfevahu zapasici, ba Ze zplsobil, Ze spojily se svorné
proti nému. Pfitomnost Tabor( v Praze a protizikmundovska agi-
tace Zelivského pFispély samy jisté nemalou mérou k utuZeni praz-
ského odporu proti krali a k odmitnuti myslenek na dohodu a po-
volnost. Skoda, Ze nevime, jak najednani se Zikmundem pohlizeli
mistfi druhu Jakoubkova, t. j. je-li mozno v Jakoubkové Zalobném
ortelu proneseném k Zelivskému: Ty jsi vinen viemi témi.bGFemi, ty
jsi zaved| Geskou a moravskou zemi—hledati také pokarani Zelivského
oposice proti dohodé s kralem Zikmundem. Zajisté mizeme pokla-
dati, Ze Praha, opakujic i po r. 1420, Ze bojuje jen o program CtyfF
svatych artikuld, musila si byti védoma, Ze v tvrzeni jejim je jen
pravda kusa: Praha bojovalajit predeviim proti Zikmundovi, hledala
jiného kréle. Ze v tom pycha opojeni z poznané moci vlastni, z na-
déje svobody, z panstvi a kofisti méla podil znacny, je ovsem
dano situaci. Trvalo to dlouhd léta, bohatd vitézstvimi i kofistmi,
ale i rostoucim védomim o tom, Ze zemé fiti se do zahuby, neZ Praha
propracovala se k poznam, Zejen ta cesta, jiZz byla zcela blizko v Cer-
vencir. 1420, vede ven z labyrintu. Ale téch dvanéact let bojd za pravo
kalicha vyhloubilo pfili§ roztrzku mezi husitskym narodem a Fim-
skou cirkvi — nevyhladitelnd pamét na tolik zloby, tolik obéti, tolik
slavnych vitézstvi a potupnych porazek byla prfekdzkou na obou
Stranach, aby vytvofena byla atmosféra, nezbytna pro smir oprav-
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dovy. Zcela jinak byla by se utvéafila situace, kdyby kompaktata
byla smluvena nebo pfipravenajiz r. 1420.

7. PRVE ROZMISKY MEZI TABOREM A PRAHOU.

(Vzestup jména Zizkova. — Praha po odtaZeni Zikmundové. — PoZadavky a na-

silnosti Tabord; Zizka. — Odchod Téabor( z Prahy. — Boje Zizkovy najihu na

podzim 1420. — Bitva u Boru. — Vybiti Prachatic. — Zajezd Zizkiv k Praze;

Rigany. — Pokusy panl o urovnani rozpor(i mezi Tabory a Prazany. — Zizka
v Plzensku zac. r. 1421; Krasikov, Kladruby, marné oblezeni Plznég.)

»Nebeské" vitézstvi na hofe Vitkové pficitala rozradostnéna
Praha sice pfedevsim zazracné pomoci boZi, ale zasluhu Zizkovu a
sedlakd jeho uznavala neméné vdééné — byl to pFece nejen Zizkdv
ddvtip strategicky, jenz o véasné opevnéni mista se postaral, ale
i smrti zhrdajici state¢nostjeho lidi, muzd i Zen, jeZ naplnila nepfi-
tele zdéSenim a hlouCku dala zvitéziti nad moci mnohonésobnou.
Zizkovojméno, dosud spisjen povéstné, pokrylo se (ictou, uznavanou
jisté i od téch, ktefi dosud nebyli obdivovateli jeho; jeho autorita
a s ni respekt k vyznamu bratfi T&borskych vzrostly. Udalosti
pozdéjsi a stfizlivejsi pohled na souvislost véci ubraly sic asi zne-
nahla mnoho z nadSeni, jez v prvé chvili radosti vloZil do svého vy-
psani boje na Vitkové kronikar Vaviinec. Ale samotné bojisté zdsta-
lo na véky spojeno sjménem Zizkovym — tfebas, jak ze vieho pa-
trno, jen proto, Ze tvrz nebo hrad, jejz tam Zizka byl zbudoval, zvan
byl pfirozené po svém plvodci; z ného pak preslo pojmenovani na
horu samu.*)

Ale i sebevédomi Tabora musilo uspéchem, jemuZ odchod vojsk
Zikmundovych dodal takového vyznamu, vzristi —ajeho disledky
meéla Praha pocititi brzo mérou vrchovatou. Po celé tfi mésice Zila
Praha v tésném dennim styku stémi nékolika tisici venkovskeho lidu,
muzd i Zen — za tu dlouhou dobu méla hojné prilezitosti seznamiti
se s povahoujeho a utvrzovati se v pfesvédceni, Ze tujde o duchovni
prostfedi, jez je ji cizi, nesympatické, ano nebezpetné a odporné.
Takové poznani nabylo vrchu ov3em jen v pocCetné slabsi vrstvé
méstanské inteligence, opirajici se duchovné o universitu, ale jak
vime z Hadani Prahy s Horou,2) nikoliv v inteligenci veSkeré nebo
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aspon ne Uplné; za toVavfinclv traktat o Taborechl) je z velké ¢asti
zpovédi nechuti, podivu, GZasu a rozhofceni, jez u PraZzan jeho du-
chovniho typu budila tdborska mse, vyhybajici se kostelu, oltafi
i jakémukoli mistu nebo rouchu bohosluzebnému, slouzena vousa-
tym knézem v obycCejném odévu, dale taborska agitace o bourani
kostell, klaster( a far, rozbijeni obraz( a varhan, pokud jesté je bylo
Ize v mésté postihnouti, niceni nebo zcizovani klenotli a ornatd
kostelnich, péleni nebo zaSantrocovani bohosluzebnych knih, pomi-
tani sv. ostatkd, blouzniva kazani chiliasticka, nenavistné Utoky
proti mistrdm universitnim, Fadéni bekyn a jinych ,,blaznivych
hlav“ proti Ffaddm mse sv., jak je podle ustanoveni cirkevnich zacho-
vavali Prazané a vibec taborsky teror proti starému fadu a obran-
cim jeho.

Vavfinec nezamléuje, Ze velka Cast obyvatelstva, Praha Ize Fici
Zelivského, nelisila se mentalitou svou od venkovskych Tabor(, t¥e-
bas asi v fadech bohosluzebnych nenasledovala vzoru jejich; roz-
déleni mysli v mésté davalo tak hojné podnétu k sporlim ano i skut-
kim néasili. Dokud stalo pfed Prahou velké vojsko Zikmundovo,
kazal zdjem jednoty obéma strandm vyvarovati se srazce; jak ne-
bezpe€i pominulo, pocal se zapas. Dne 5. srpna pfedloZily obce
venkovské s Taborskymi v &ele Praze svych dvanact pozadavkd,
oteviené ve formé ultimata: nesvolite-li k nim, musime vas opustiti.
Zname ty Zadostid a vime, jak navazovaly jednak na prvotni tmlu-
vy z 27. kvétna, jak jednak chtély jaksi doplniti prazsky program
Styt artykull; i taborské ultimatum koncilo se podobné jako zapis
¢tyF artykuld slavnostni protestaci, v niz Tabofi prohlasovali, Ze
chtéjijen naplniti vali bozi a Ze tu jde o pravdy, pro které bojuji a
jsou odhodlani bojovati az do smrti. K tém pravdam nélezelo, jak
vime, zboteni klasteri, zbyteénych kostelll, vSech obrazd, draho-
cenného nadobi a n&fadi kostelniho a bohosluzebného, vyhnani pro-
tivnik( pravdy boZi, podfizeni university, dale soudni i civilni spra-
vy i Zivota hospodafského zakonu bozimu a trestani h¥ichl smrtel-
nych bez rozdilu stavu, v tom zejména h¥ichl proti smilstvu, opil-
stvi a nadhere v Satech vSeho druhu. Tento program neznamenal nic
mensiho neZ zbofeni ¢i dobourani skoro vieho, co Praha méla zna-
menitého v dilech stavitelskych a paméatkach uméleckych, zname-
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novou, ale daleko nebezpe€néjSi obnovu svétského panovani knéz-
ského, proti némuz slavné protestoval jeden ze ¢ty kusd reformniho
programu ceského. V praxi musilo by vde to vésti k nastoleni
absolutismu  Zelivského, jenZz mél censurovati stejné pFednasky
mistr( v kolejich jako Fady trzni a rozhodovati v sinich soudnich.
A v dlrazu, jejz pozadavky kladly na hfich jakékoli ozdoby a
okrasy v odévu, kterad je pry proti vili bozi, tlumocily vyrazné vy-
stfedni puritanismus venkovskych blouznivcl, ktefi sic bofili klas-
tery mnichl Zebravych, sami vSak hledali ideal krestanského Zivota
v askesi podobné té, jez stvofila Zivot klasterni. Ze Nové Mésto
pfistoupilo na podminky taborské ihned, bez potazu u mistr( uni-
versitnich, je, jak jsme povédéli, vyznamné pro poznam stanoviska
Zelivského; Staré Mésto, pfes to, Ze mélo kon3ely zvolené v dohodé
s Tabory, vahalo. Ale Tabofi na souhlas necCekali ajali se bofiti velké
kostely a klaStery, jeZ dosud obstaly; hned 6. srpna, tedy nazitfi po
podani ultimata zboten byl klaster kfiZzovnik( boZiho hrobu na Zde-
raze, pak dominik&nsky u sv. Klimenta u mostu, kone¢né nejnadher-
néjsi pry stavitelské dilo v zemi, cisterciacky klaster zbraslavsky.1)
V Cele knéZi, jez vedli Tabory a prazskou chétru do Zbraslavé, byl
plzensky Koranda, tyZ, jenZ den po boji na Vitkové vjel na koni pro-
vazen svymi plzefiskymi bekynémi do kostela sv. Jakuba, aby ,,vy-
Cistil*“ od nadhery farni chram obou mistrd, ktefi stali kdysi nejblize
Husovi a ktefi byli Tdbory nejvic nenavidéni: KFistana z Prachatic
a Petra z Mladenovic. Ve Zbraslavi doSlo vSak k scéndm pfimo od-
pornym: Tabofi vlamali se i do hrobky kralovské a vynavse télo
krale Vaclava IV. z rakve, tropili s nim Zerty ohavné, aby pozdé na
noc, opili vinem klasternim, s trofejemi rozbitych obrazli a mnis-
skych kapi vraceli se do Prahy.2)

Zkéazy a scény tak pohorsliveho razu, nicem uméleckych dél, jez
byly chloubou zemé, surovosti chatry, kterd neuSetfila ani mrtvych
tél hrobky kralovské, musily poboufiti kde kterou mysl uSlechtilou;
Praha platila draze zasluhu taborskou o dobyti vitézstvi na hofe
Vitkové. Hrubému nasili jalo se odporovati soudné méstanstvo
I mistfi universitni, ktefi predevsim, zd& se, nebali se Celiti fana-
tismu knézi venkovskych — po pul Iété, jak vime, prohlasili, Ze
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bofitelska vasen jejich budi pohorSeni v celém svété a to beze vSeho
uzitku.1l) V mésté rozvinul se asi boj dosti rozhof¢eny, v némzZ obec
nebo skupiny jednotlived uhdjili rozlicné nékterych budov kostel-
nich &éi klasternich; jiné byly ztraceny.? KdyZz Tabofi hrozili pro
tyto odpory a rozmisky znovu odchodem, zakroCil novy pan mésta,
kazatel %elivsky; zplsobil prevrat na radnici staroméstské a dal zvo-
liti nové konsely, patrné takové, ktefi by ocCistnému fanatismu Ta-
bora dali plnou zvdli. Nevime pro¢ ani to nepomohlo: dne 22. srpna
taborské davy Prahu opustily. Vavfinec di,3 Zejen proto, Ze mistfi
universitni vystupovali proti bohosluzebnym obfadlm jejich.

Tomek, vypravuje o bofitelském dile Taborl v Praze po odtazeni
Zikmundové, méa zase za to,4) Ze vse, co se stalo, stalo se proti vili
Zizkové. Vskutku neukazuje nic k tomu, Ze by bylo Ize v snaze a €inu
oddéliti v téch dnech Zizku od Tabord. PoZzadavky taborské z 5.
srpna byly jisté i Zizkovymi poZadavky; byly-li rozdily mezi obsa-
hem téch 12 punkt(i a programem Zizkovym, byly v tom, Ze Zizka
chtél (jak jsem vyloZil vySe) nepochybné mnohem vice neZ chtélo
ultimatum podané PraZzanim. Boteni klasterl a kosteld naleZelo
k pfednim povinnostem trestného poslani, jak je Zizka chéapal; sle-
dujeme-li praxijeho tam, kdejedna svobodné, vidime, Ze provazena
byla pravidlem péalenim knézi a mnichl. O tom za pobytu prazského
aZ na nepatrné vyjimky neslySime;5 lIze fici, Ze T&bofi v Praze si
prece ukladali jakousi reservu. Nékteré zpravy tvrdi,6) Ze Zizka byl
pfitomen i pfi trapnych scénéach ve Zbraslavi —zodpovédnost za to,
co se tu stalo, padd ovSem predevsim na knéze Korandu. Vavfinec
jej zve jednou?) hlavnim (principalis) knézem, viidcem a spravcem
Taborll — podléhal-li zachvatdim zloby aZ nepficetné knéz takové
moci a autority, je pochopitelno, Ze pfiklad jeho strhoval s sebou
jeho okoli. Zizka, jemuz byl Koranda kazatelem i duchovnim v{d-
cem nejbliz§im od podzimu minulého roku, Zizka, jemuZ Koranda
byl svym zapalem i svym radikalismem tak blizky, mohl sotva od-
pirati tomu, co Koranda povazoval za pIlnéni zakona boZziho.

Odchod venkovskych Tébor( z Prahy neznamenal rozbiti spolku,
jenZz mezi stranami byl uzavien v kvétnu, po pfichodu jejich. Ale
znamenal nepochybné oslabeni jeho. Nebylo to bez nebezpeti —
boj proti krali Zikmundovi, jenz byl hlavni myslenkou kvétnové
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dohody Tabora a Prahy, nebyl zajisté dobojovan; obnoveni Gtoku
Zikmundova, tfebas jiz s menSimi silami nez v Cervenci, bylo jen
otdzkou Casu a pfileZitosti. A to tim spiSe, Ze Praha se svymi spo-
jenci netajila se odhodlanim hledati si proti Zikmundovi krélejiného
— vime, Ze prvy krok k tomu uginil pan Cengkjiz v dubnu — pro-
to predevsim, jak jsme poznali, musilo na piano vyzniti usilo-
vani Zikmundovo (jenZ prodléval stale v zemi, snaze se upevnit a
organisovat panstvi své v krajich, jeZz revoltou nebyly dotCeny)
0 smirnou dohodu s Prazany i o Ctyry artykule jejich. K pIné moci,
jiz nesl zastupce odbojné Cechie, pan Hynek z Valdstejna ¢i Koldstejnay
poC. srpna do Polska, aby tam zkoumal pddu, Ize-li nabidnout ko-
runu Geskou krali polskému, privésil jménem Tabord pecet svou
1 Zizka. Poslani to svéd&i o sebevédomi a vojenské sebeddvére od-
bojné koalice: Praha i s taborskymi mésty a dvéma Ci tfemi pany,
ktefi se k odboji pFidali, Ci Iépe feCeno vstoupili do vojenskych sluzeb
Prazan, predstavovala tou dobou jisté jen vili mensiny zemé. Ale
doufala patrné, Ze za ni bude stati vétSina, podafi-li se krale ze zemé
vybiti. Odchod Téaborl z Prahy za takového stavu véci, kdy obé
pevnosti hradni nad Prahou i blizky Novy hrad u Kunratic byly
opatfeny silnymi posaddkami Zikmundovymi, kdy tolik pevnych
mést a hradd na vsech stranach bylo vjeho moci, je, tusim, svéde-
ctvim, Ze nenavisti vzniklé mezi knézimi amistry prazskymiaknézimi
taborskymi byly silngjSi neZ ohledy, jeZ diktovala vojenska a politi-
ckasituace. Soudu takovému davé za pravdu i skutecnost, Ze pozdgji
v Fijnu, kdyZ chystal se Zikmund po druhé na Prazany, aby retoval
svllj hrad Vysehradsky, poméahali Praze sice jako na jafe ,tabor-
Sti* spojenci ze severu, t.j. Orebsti z Hradecka, Zatecti a Lounsti, ale
nikoliv Tabofi, nikoliv *izha; 30 Ci 50 jizdnych, jeZz pfivedl Mikulas
Z Husi, svédcilo vic o nepfitomnosti Tabora nez o jeho péci o za-
chranu Prahy ve chvili nebezpeci.l)

* * *

Zizka vrétiv se se svymi do Tabora oviem nezahalel; tfi mésice
(zéri, Fijen a listopad), kdy prodléval na jihu, jsou vyplnény boji
s protivniky kalicha i spiSe Tabora v sousedstvi; maji raz zaSkod-
nické valky, v niz byl Zizka mistrem a v niz byl, fekl bych, ve svém
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Zivlu; co pred lety osnovaly poétem skrovné Gety lapkl, to nyni a
¢aste€né na témze Uzemi a proti tymZ cilim, podnika se s organiso-
vanou moci vojenskou, s Zizkovskou rychlosti a smélosti pfepadu,
s nevyrovnatelnou energii v pltce Gi bitvé, se Isti véeho druhu ishrd-
zou, kterou S§ifi kolem trestny fanatismus vidce a knézi jeho, jenz
nedovedl Setfiti Zivota ani statku, po pfipadé vrazdil en masse. Ci-
lem Gtoku je pFfedevsim nejvétSimagnatjihoCesky, pan OldfichzRoim-
berka, tyz, jenz jesté v dubnu spolu s panem Cefikem z Vartenberka
vybizel zemi k povstani proti krali Zikmundovi na obranu kalicha,
aby pak spolu s tymZ panem z Vartenberka pfestoupil na stranu
Zikmundovu, ale na rozdil od pana Cefika odFekl se kalicha; ukol,
jejz na se vzal, potirat Tabor na rodné pldé jeho, v sousedstvi stat-
ki rozmberskych, byl mu takrka vnucen situaci. Byly-li panu z Var-
tenberka nasilnosti taborské proti miru zemskému, proti kosteldim,
klasterm, knézim a hraddm panskym dostateénym dlvodem, aby
se zfekl mySlenky bojovati po boku jejich, bylojasnojisté i mladému
Rozmberkovi, Ze mu nezbyva nez boj na nliZ se sektafi, jejichZ pevna
mésta a ozbrojené zastupy jsou tvrzemi revoluce ndboZenské i poli-
tické ajejichZz knézi a vyslanci budou jisté popuzovati proti nému a
k odpadu a neposludnosti vybizeti ijeho vlastni poddané. Porazka,
jiz utrpél pfi prvém svém pokusu o T&bor ke konci Cervna, nepratel-
stvi ovéem prohloubila a vyvoj Rozmberklv na pravo ku podivu
urychlila; dal dokonce zjimati knézi kalisSné a zakazal pfijimati pod
oboji vSude na svém zbozi. Tak staly strany proti sobé, kdyz ke konci
srpna objevil se na prahu drzav rozmberskychJan Zizka.

Jiz pouhy pfichod jeho budil hrlzu. ,,Lezi polem u Pisku a mat
maly lid, ale shofiuje sedlaky z okoli k sobé . . . naSi Zoldnéfi, kdyzt
st zvédéli Zizku na Pisku, tehdat st od nas pry¢ odjeli ihned" — pisi
Vodriansti postrasené 28. srpna panu z Rozmberka: ,,Nebude-li Boha
a Tvé milosti, tehdy my zdhynem a krallv zamek ztratime."1) Vod-
nany byly mésto krélovské, ale tou dobou v zastavé roZmberske;
tedy dvoji ddvod, aby Tabor se o né pokusil. Nedlouho po odeslani
toho zoufalého dopisu byly Vodfiany v moci Zizkové; bezprostfedné
vySehradského — protozZe Klatovy a SuSice, podobnéjako Pisek hla-
sily se k Taborlim a v Strakonicich drzel se pouze hrad proti nim,
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znamenalo to, Ze Tabor byl panem skoro ve vSech vétSich méstech
na rozsdhlé prostofe Ceskeho jihozdpadu; ta ovsem na bocnych li-
niich svych byla uzaviena dvéma velkymi pevnostmi kralovskymi:
mésty Bud&jovicemi a Plzni. Asi o deset dni pozdéji vydal se Zizka
zas na zajezd daleko, smérem k TFeboni; na ném dobyto zamkl a
mést Lomnice, téZe Lomnice, ktera hrala takovou Ulohu v piklech
lapkl pfed 12 lety, a Bystfice na hranici rakouské; Lomnice patfila
krali, Bystfice panu Lipoltu Krajifovi, ktery pfed lety byl jednim
z vydrzovateld band operujicich proti Rozmberk(m; nyni stal na
strané Zikmundove, vele posadce v Budéjovicich; jeho Zena a dcera
dostaly se pfi dobyti Bystfice do zajeti Zizkova. Na dobyté Lom-
nici hejtmanoval pak, dosazen T&bory, panoSe Jan Roha¢ z Dubé,
horlivy stranik a spolubojovnik Zizk(v. Paleni a loupeni vsi a mést
a mésteCek rozmberskych ovSem tato taZzeni provazela; pan utrpél
pry tim Skody nesmirné.l) Ve vSech téch pfipadech Slo podle vieho
0 nahlé prekvapujici utoky, jejichz uspéch na p¥. ve Vodianech byl
podminén i tajnym dorozumeénim s pfivrZzenci v mésté (jen Lomnice
byla obléhana tfi dny). K sréZzce vétSich sil v poli doSlo teprv dne
12. Fijna na navrsi u tvrze Panského Boru (dnes Bor Maly u Horazdo-
vic), nalezejici také panu z RoZzmberka, v poblizi hradu Rabi, najafe
dobytého. Tam vrhli se na Zizku hlavni representanti vile Zikmun-
dovy na Ceském jihu: pan z RoZmberka, pan Lipolt Krajif s mnoha
Némci, pan Bohuslav ze Svamberka, pan Jindfich z Plavna (takés Ném-
ci) ajim, jisté se znacnymi silami. Boj byl tézky, ztraty na obou stra-
nach velké, mnohem vétsi nez na hofe Vitkové, ale Zizka se ubranil
a obdrzZel pole,? podobné jako v srazce u Sudomére.

Co ¢&inil a jednal Zizka v tydnech nasledujicich, nevime; setka-
vame se s nim az po mésici (12. listopadu), kdy hroznym zplisobem
vyvrazdil mésto Prachatice. PrachatiCti se po nedavném vzdani mésta
Zizkovi (poc. zafi) znovu opevnili a odhodlali se k odporu, pfi cemz
dva nebo tfi horlivce pro zdkon bozi upalili —jak a sjakym acin-
kem do3lo k rozkazu Zizkovu ,v3ecky zamordovat", poznali jsme
z dvojiho vypravovani Vavfincova vyse.3 Tam také povédéno, jak
1v dobytych Vodranech byl od taborskych katd jisty pocet méstanl a
dva knézi pod oboji vmetani do hofici vapenice, podobné zabijeno
hromadné v opanované Bystfici — byli-li tu jako i v Prachaticich
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mezi ob&tmi pfedeviim Némci, zda se, Ze ve Vodianech to byli Ce-
chové. Ze i tu byli to knézi taborsti, ktefi pobadali k ukrutnostem
a paleni (,,nebudete-li paliti, sami budete paleni") i sami palili, do-
vidame se z Popravilknihy,]) Dobyte Prachatice staly se odtud pev-
nosti taborskou, jeZ hrozila potom trvale cd zapadu hlavnimu hradu
rozmberskemu Krumlovu. Panu z RoZmberka spolu s panem Janem
z Hradce podafilo se sice dobyti hradu Kamenice nad Lipou, tdborské-
mu péanu, Prokopovi z Usti nalezitého,? ale mocny, nejdale na sever
k Téboru posunuty hrad rozmbersky, pevné Pribenice, padly do ru-
kou Tabor( pravé nazitfi po vybiti Prachatic, diky podivuhodné
energii i chytrosti knéze Korandy>ktery z vézné stal se panem nedo-
bytného hradu.3 Hned na to dal Koranda ovSem utopiti knézi pod
jednou, ktefi pfebyvali na PFibenicich, mezi nimi Hefmana, biskupa
Nikopolského, téhoz, jenz byl od r. 1417, uzivaje ochrany pana Cefika
z Vartenberka na hradé Lipnici, svétil jediny Zaky husitské i tabor-
ské na knézstvi.

Ztrata Pribenic a Skody, jeZ utrpél pan z RoZzmberka vypéalenim
vsi a mésteCek, donutily jej k pfiméfi s Taborem, jeZ podepsano, ne-
vime, v kterem misté,4) dne 18. list. a mélo trvati az do 4. Gnora 1421.
Za splnéni iamluv se obec pisecka zaru€ila do sumy 10.000 kop;5
Zizka podepsal za hejtmany taborské list na prvém misté (na dru-
hém je Chval z Machovic); pecCet jeho k listu pfipojend méa obraz
kalicha s hostii. Smlouvou zavazuje se pan z Rozmberka, Ze bude
drZeti Ctyry artykuly prazské na celém svém panstvi; tyto Ctyry kusy
vytyké Zizka jako sumu svého programu i v listu daném o nékolik
dni pozdéji v Prachaticich, jimz vyzyva spolu s Chvalem z Machovic
— oba podpisuji se jako ,,spravce lidu taborského™ —as nové usta-
novenym hejtmanem v Prachaticich nejmenované mésto v soused-
stvi (Horazdovice?), aby pfijalo a branilo ty svaté pravdy. Vylozili
jsme vyse, jak Zizkova reprodukce artykul( se lidi od textu vyhlase-
ného prazskymi mésty: Zizka chce knéZské panovani i na statcich
i na urocich kaziti od papeze pocinaje a zjevné hfichy stavovati,
bez rozdilu, jde-li o krale, pany, vladyky, farafe, osoby duchovni
i svétské. Zizka a bratfi taborsti, sami a pfimo! — nikoli ,fadné a
rozumneé, od téch, jimz to pfislusi”. Co bylo v Praze programem
dohody, je Zizkovi kratce programem revoluce.®)
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List z Prachatic je tyZ, jehoz chybné datovani (do r. 1422) zpd-
sobilo tolik zmatku v chronologii i vykladu historie Zizkovy.1) Z listu
je zfejmo, Ze oba v ném jmenovani ,spravcoveé lidu taborského",
Zizka i Chval, podnikali z Prachatic akci, jiZ jedno nebo snad i vice
meést a mist v sousedstvi mélo byti —po dobrém Ci po zlém — ziska-
no za spojence bratfi taborskych. Zizka patrné chtél v kraji zdrZeti se
déle: proto se do dnd nésledujicich hodi dobfe zpravy listu z Plzné
do Chebu (dne 1. prosince) poslaného a odpovidajiciho pfimo na
otazku: ,Kde je Zizka?it Je zfejmo, Ze to jméno béhem r. 1420
stalo se i hroznym i pfeddlezitym obavam tisicl. Odpovéd zni, ze
Zizka byl ,,zu Klot" (pohfichu nerozumime jménu snad zkomole-
nému), ale uslySev, Ze pani svolavaji lantfrid (plzefisky) proti nému,
vytahl ke Klatoviim a nyni Ze lezi pfed Rabim. Pani smluvili se vy-
praviti se proti nému ke dni 10. prosince.?

* * *

Tfeba predpokladati, Ze soukroma zprava plzenskeho méstana
vztahuje se v datech svych na dny z konce listopadu — nebot dne
4. prosince je Zizka jiz v zcela jiném prostfedi: nalézame jej v le-
Zeni brat¥i taborskych u Ri€an u Prahy, pravé v den, kdy posadka
Prazany a Tabory obleZeného hradu, jenZ naleZel panu Divisiz Ri-
¢an*) kapitulovala. Zizka byl tusim nékterymi pany Taboru bliz-
kymi, v tom zejména panem Oldfichem z Hradce, ktefi 29. listopadu
pfijeli do Prahy, vyzvan,4 aby nemesSkal vypraviti se do Prahy za
nimi; $lo zajisté o ddlezitajednam, jimiz mély preklenuty byti spory
o rozdily mezi Prahou a TAborem. ZiZka pfijel patrné&, provazen jen
dilem svych ,,bratfi" —ale prvé vystoupenijeho v novém okoli bylo
sotva s to, aby smirnym Gmysldm pan( pfipravilo ptidu: Zizka stoje
pfed Ri¢any v den kapitulace hradu, porugil, jak vime, jedenact
knézi v hradé atulek nalezSich svym pracatlim upaliti, pres to, Ze
slibovali, Ze podfidi se ve vSem knéZim taborskym, a pfes to, Ze
smlouva o kapitulaci hradu znéla na volny odchod obleZenych. Je to
jedna ze zvIast temnych chvil Zizkova hejtmanovani;5 folii k tomu
bylo surové zloupeni Zen z hradu propusténych od ,,sester” tabor-
skych, jeZ stalo se také proti vSemu pfikazu préava a slusnosti ajez
také bylo kryto heslem péce o ,,zakon bozi" —ty Zenské bojovnice,
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jez ménily se ve chvilich roz€ileni v u€inéné farie, musime patrné
stale v iku taborském pfedpokladati. Cast lidu taborského stéla,
snad pod velenim MikuldSe z Husi, jak tfeba se domysleti, u Prahy
a v stfedu zeméjiz aspon od polovice listopadu (slySime, Ze obléhala
pfed Ri¢any Popovice u Ri¢an a Le3tno u Bene3ova); v lednu vi-
dime Zizku vraceti se na opusténé bojisté na Plzefsku.

Zajezd Zizkdv od Ré&bil) k Ri¢antim a do Prahy spadéa ¢asové do
prvych dni prosince; tykal se, jak povédéno, nejspis sporli vzniklych
mezi stranami v Praze, v nichZ Tabor a pfedni hejtmanjeho, Miku-
la8 z Husi, byl interesovan nemalo. MikulaSz Husi stal v druhém
velkém boji, jejZ bylo Praze podstoupiti se Zikmundem — v boji,
jenz, jak znamo, skoncCil téZkou pordzkou kralovou na Pankraci —
po boku Prazan z Tabora jediny a provazen jen malou ¢etou tabor-
skéjizdy. Skute€nost, Ze Tabor vlastni nepfispél Praze na pomoc ve
chvili zvIasté kritické, prohloubila nepochybné napéti mezi stranami
jiZz od srpna trvajici — pFi tom se mohlo snadno pfehlédnouti, Ze
boje Zizkovy najihu znemozZnily fadé bojovnych pand jihoceskych
postaviti se do Siku Zikmundova — a historie Prahy v mésicich listo-
padu a prosinci je naplnéna vymluvnymi doklady o hloubce roz-
trzky. Sebevédomi Prahy, ktera takika sama vlastnimi silami pora-
zila Zikmunda v opravdové bitvé (mnohem vétsi a vyznamnéjsi nez
byl boj na Vitkové), vyrostlo, jak pochopime, a dovolilo ji ne-
diplomatisovati dale nebo netajiti se svou nespokojenosti s taborskou
naukou a praxi. Vitézstvi daloji také fadu novych spojenci z panské
Slechty, ktefi pozorujice, Zev zapasu stran podléha kral, pFihlasili se
pod korouhve Prahy;2 vahu jejich hlasu a vile postihujeme odtud
patrné v rostouci odvaze Prahy proti Taboru; Praha uZila i toho,
Ze v bitvé u VySehradu polozil své Zivoty za Zikmunda znacny pocet
panl a rytifG Ceskych, jez pry Zikmund obmysIné postavil do prvé
fady, retovati jich nechté nebo nesméje, aby i mezi Slechtou kréali
vérnou agitovala vasnivé proti krali, jenz pry vSechny Cechy chce
zahubiti.3 Z tohoto vitézného sebevédomi Prazan si vysvétlime, Ze
obec s panyji poméhajicimi snesla se (14. listopadu) vypraviti ve vsi
formé poselstvi do Polska s nabidkou Ceské koruny krali polskemu
i Ze vystoupila proti vSem novotam v uceni a liturgii, le¢ by prvé
byly schvaleny ¢tyfmi mistry prazskymi, prohlasujic se zejména
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proti zménam v starem fadu meSnim; pfipoustéla jen, Ze pfi ném
ma byti pominuto vSi nadhery v ornatu bohosluzebném.

To vie bylo namifeno ziejmé proti Taboru (ale mysleno i jako
podpora Ceskych Zadosti v Polsku), a proti Taboru a patrné i proti
Zelivskému Celilo také jiné radikalni opatfeni z dnl nasledujicich
(19. listopadu): kon3elé, ktefi byli v srpnu Zelivskym na Starém
Mésté dosazeni, aby vychazeli vstfic Tabordm, byli vystfidani no-
vymi, ktefi asi odpovidali lépe protitaborské naladé obce; zvlast
pozoruhodné je, Ze téhoZz dne doSlo i na Novém Mésté, v mésté Ze-
livského, k podobné proméné méstske rady. Agitace MikulaSe z Husi,
ktery jediny v téchto dnech, podporovan nékolika svymi knézimi,
zastupoval zajmy téborské v Praze a ktery dovolaval se smluv za
oblezeni Zikmundova mezi stranami ucinénych, vyznéla na prazdno.
Alejesté vymluvnéjSim dokladem protivy, jeZ se rozeviela mezi stra-
nami, byla skuteCnost, Ze pan Hynek Krusina z Lichtenburkay prvy
vidce Orebskych a od jara velitel vojenské moci prazské, jenz si
dobyl zvlastni zasluhy o vitézstvi pod VySehradem, vzdal se radéji
veleni a odejel z Prahy, nez aby (jak Prazané véfili) jako urozeny
pan bojoval po boku Tabord, ,,jejichZ paleni, vrazdy ajiné nefadyd
odsuzoval. Jde tu, jak se zda, o podobny zachvat nechuti, jak jsme
jej poznali najafe u pana Cefika z Vartenberka; vétdimu rozhledu
téchto panl musily se ovsem pFiciti tAborské methody boje; pohfichu
nevime, byly-li pfi¢inou resignace KruSinovy allury MikuldSe z Husi
Ci zplsob, jak vedl najihu zemé vojnu Zizka, ¢i snad oboji.1)

Je zajimavo, Ze byli to zase CeSti pani z fronty rozhodné proti-
zikmundovské, ktefi téZce nesouce nebezpe€nou roztrzku v tabofe
najafe jednotném, pokusili se 0 dohodu mezi stranami. V celejejich
byl pan Oldrich feCeny Vavékz Hradce*) jejz zname jako husitu radi-
kalniho sméru,3 tedy nékoho, kdo nemél daleko k Zizkovi; nedavno
v zafi ucastnil se zajisté jeho boje proti Lipoltu Krajifovi a panu
z RoZzmberka. Pan Vavak staral se, zda by nebylo Ize odklidit z cesty
nejaktualnéjsi tou dobou spor mezi Prahou a Taborem, denné roz-
dmychovany bojovnymi knézimi obou stran, t. j. spor o fad mse
svaté, zejména o ornaty, pro ktery dochazelo ve vojsté jiz i k nasil-
nostem. Podafilo se mu vskutku svésti zastupce obou stran k poradeé
v kl&Stefe sv. Ambroze (tam, kde je dnes celnice proti Prasné brané);
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na ni bylo sneseno, Ze prFisti atery (10. prosince) ma otazka byti roz-
feSena ve vefejném slySeni za pfedsednictvi panaVavaka, v némz za-
stupci obou stran prednesou své dlivody. Pro situacije pfiznacné, Ze
z pfedporady dne 8. prosince byli vyslovné vylouceni knézi a Zeny.
Z hadani samého knézi ovsem vylouceni byti nemohli; jaké nesnaze
plsobili predem, zfejmo odtud, Ze knézi taborsti odmitli vstoupiti
do velké koleje Karlovy, sidla nenavidénych mistr(, kde slyseni mélo
byti konano; pfijat tedy navrh pana Vavaka a Zizky (Zizka byl pfed
hadanim s ostatnimi hejtmany taborskymi pozvan od prazskych
konseld, patrné k docileni lepsi nalady, k obédu; Mikulas z Husi po-
zvani odmitl), aby se hadam konalo v domé pana Zmrzlika.

Tam vsak (mimo nadéani Tabor() doslo nikoliv ke pFi o Ffad boho-
sluzby, nybrz k okazalému a zdvodnénému zavrzeni a zatraceni vsi
nauky taborskochiliastické; zname toto odsouzeni 72 ¢lankd tabor-
skych (jak je latinsky a Cesky prednesl u Zmrzlikd mistr Petr z Mla-
denovic) dobfe z dfivéjska a vime, Ze z fad Tabor{ ozval se hned pro-
jev nevole nad dtokem necekanym a tak dalekosahlym: pfedni druh
Zizk(v v hetmanovéani nad Tébory Chval z Machovic prohlasil, Ze
drzi vSecky ty Clanky, jez mistfi pravé odsoudili jako kacifské nebo
bludné nebo pohorilivé, podobné netajil své rozhofcenijiny Zizkovi
blizky vidce taborsky Jan Roha¢ z Dubé. A k ¢lankdm se znali i ta-
borsti mluvci stavu knézského, Mikulas z Pelhfimova a Martin Loquisy
vylouc€i-li se pry, coje v nich jedovatého.l) Teprv potom pocal se
spor o ornaty, v némz stanoviska Prahy hajil M. Jakoubek — strany
rozesly se oviem bez dohody; snesenojen tolik, Ze maji podati obra-
nu svého stanoviska panu Vavakovi v jisté Ih(té pisemné. To vse
znamenalo, Ze pokus o dohodu strany nezblizil, nybrz spiS rozdélil
jesté vice. Zizka se svymi patrné brzo po 10. prosinci opustil Prahu,
aby se vréatil najih,2 a ve velkém poselstvi, jez na Hod BoZi bylo
vypraveno od Prazan, pani a od mést a obci ze severu s nimi
spojenych do Polska, aby krali Vladislavovi nebo bratranci jeho
velkému kniZeti Vitoldovi nabidlo korunu kréalovskou, nebylo Zad-
ného zastupce Tabora vlastniho! A kdyz 3. ledna 1421 pfibyl
do Prahy knéz Koranda, aby odevzdal a hgjil odpovéd tabor-
skou na vyvody Jakoubkovy, nedali mu konselé vibec slyseni pfed
obci, jak Zadal; Koranda uchylil se tedy na kazatelnu %elivského
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k Panné Marii Snézné, aby tam za nadSeni bekyn (,které jej
vitaly jako andéla boziho") hajil proti mistru Petrovi z Mladenovic
svou thesi. Vyznéla hrozbou, Ze Tabofi budou nakladat s kazdym
knézem,jenz slouZi v ornaté, jako s kterymkolijinym nevérnym,jenz
cizoloZi s Pismem. T.j. zabijet!])

Na jakém stanovisku v této celé krisi stal Zizka? Nevime nic vic,
nez co bylo povédéno — a z toho se zd4, Ze by bylo ukvapeno do-
mysleti se, Ze by smysleljinak neZz ostatni Tabofi a hejtmané z tdbor-
skych mu nejbliz8i.2) Z liCeni Vavfincova vysvita jen tolik, ze kon-
servativni Praha povaZzovala MikuldSe z Husi za rozhodného svého
nepfitele; Zizku nestavi sic kronikar v té souvislosti pfimo proti Mi-
kuldSovi, jako Tabora Praze pfichylného, ale zfejmo je, Ze v ném
nespatfuje muze nebezpecénych a Istivych zamysld a tak rozhodného
protivnika prazské pravice jako v Mikulasovi z Husi.3 Ze viak Zizka
byl dalek toho, aby Sel s Prahou i tam, kde se rozchazela okazale
s Mikuladem, vysvita ze skute¢nosti, Ze Zizkajiz neposkytl skute¢né
podpory planu hledati nového krale ¢eského v Polsku —ani po bitvé
u VySehradu ani kdy pozdéji. Nic jiného bezpefné o stanovisku
Zizkové nevime; pravdépodobno je pouze, Ze akce pana Vavéka
a Zmrzlika srovnavala se s pfanim Zizky (a nepochybng i 4YivA/A0) >
osud chtél tomu, Ze zmaru dohody prazské mezi stranami nasledo-
vala udalost, kterajednu z velkych pfekézek dorozuméni razem od-
stranila s cesty: Mikul&$ z Husi zranil se smrtelné ndhodou pravé
v té chvili, kdy rozeSel se naprosto a znepratelil na smrt s Praza-
ny;4) dne 24. prosince 1420 zemfel.

* * *

Smrt Mikulade z Husi dala Zizkovi prvé misto mezi taborskymi
hejtmany. Jim dostalo se vojenské vedeni bratrstva (a s nim podle
vSi pravdépodobnosti i politické; nevime pohfichu, jak a pokud obec
taborska Ci pokud knézi jeji v tom sméru spolurozhodovali) muZzi,
jemuZ Praha netdborska pficitala patrné méné osobitosti nebo ne-
bezpecnych pland nez kdysi Mikulasovi. S pocatku vsak neni stopy
po néjakych amluvéach nebo dohodéach; Tébor Zizkliv vede vojnu
dal na vlastni pést a vlastnim zplsobem. Pocatkem ledna 1421 pod-

nikéa Zizka zasjeden ze svych pfekvapujicich dalekych zajezdd, ten-
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tokrate do krajiny aZz skoro k hranicim Chebska, zapadné za Plzen:
zmochuje se klastera premonstratek v ChotéSové a benediktinského
klaStera v Kladrubech (mnisi byli v€as uprchli), oblehne kralovske
mésto Stfibro, potom Tachov; mezi tim, nékdy kolem 10. ledna, do-
bude pevného hradu Krasikova neboli SVamberka (sev. od Stfibra)
a jiméa tam dhlavniho protivnika Tabora na Plzefisku, bojovného
pana Bohuslava ze Svamberka.l) Kral Zikmund, jenZ v prosinci a poé.
ledna projizdél kralovska mésta na severu zemé, spécha svym na
pomoc, po prvé na Cesky zapad a po prvé pfimo proti Taboru, pln
diveérivé nadéje, Ze ,tentokrat tomu kacifstvi Uplny konec ugini".2
Dne 15. lednaje jiZz v Plzni a shira a vyzyva pomoci ze vSech stran,
i z Bavor, proti smélému najezdniku. Také Zizka, vida, Ze nastava
boj tuZsi neZz oCekaval, zanechav posadky v dobytych mistech, vraci
se na Tabor, aby sehnal noveé sily; pfedevsim Zada o pomoc proti
krali Antikristovi Prahu, a PraZzané posilaji vskutku po€. Gnora na
bojisté celou malou armadu péSich a jizdnich se 320 vozy.3

Byl to tedy Gtok Zikmundlv, jenZ spojil rozvadéné strany. Ale
zda se, Ze k obnoveni ddvéry pfispély ijiné okolnosti. Zizkovy vy-
pravy ke Kladrublm Gcastnil se pan Petr Zmrzlik ze Svoj$ina —jim
po prvé ur€ité vstupuje po bok Zizkovi &initel, jemuZ pro dalsi vyvoj
Zizkova stanoviska tfeba nepochybné pficisti jisty vyznam. Zmrz-
lik byl za krale Vaclava po ¢trnact let nejvy$sim mincmistrem, t.j.
Ufednikem kralovym nad hornimi mésty, zejména Kutnou Horou.
Byl to patrné ufad velmi vynosny; pan Zmrzlik zbohatl: byl pé-
nem panstvi Orlickéhos Bfeznici a KaSperského a v Praze vedle Stuparti
mél ddim, jenZz podle vieho rozsahem a Upravou naleZel k nejpfed-
néjSim v mésté. Zikmund, ujav se vlady, slozil Zmrzlika z dGfadu
mincmistra; jeho nastupcem jmenoval MikeSe Divucka, téhoZz, jenz
hned od pocatku povaZzoval vojenské potiram Tabora za predni sviij
ukol. Lze nechépati, Ze sympatie Zmrzlikovy nesly se smérem prave
opacnym? Zmrzlik ajeho chot, pani Anna z Frimburka (kterd svymi
statky rozmnozila také jméni rodiny) nélezeli kdysi k pfednim pféa-
telim a ochrancim Husovym, snimi se louc¢i ajim dékuje Hus v po-
slednich svych pozdravech z Kostnice. Pochybuji, Zze by Zmrzlik
nabozensky smyslel s Tabory, ale byljisté stejné horlivym husitou —
»pritel knéZstva a milovnik zakona boZiho", di o ném Vavfinecd —
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jako protivnikem krale Zikmunda; Ze sezndmeni jeho s ZiZzkou ne-
bylo povahy pfechodné, Ize souditi odtud, Ze Zizka pozdgji, po brzké
smrti Zmrzlikové, pobyva néjaky ¢as na hradu jeho Orlice u syni
jeho. Zmrzlik zemfel pfed€asné, morem (v srpnu 1421), kdyZ byl,
po kapitulaci Kutné Hory na jafe 1421, dosdhl od Prazan znovu
Gfadu mincmistrovského. | jeho Gcast v taZeni po boku Zizkové
chtél asi Tabor odméniti; ten smysl mélo, tusim, ustanoveni Zmrz-
lika velitelem v dobytém KklasStefe kladrubském; ohromné panstvi
toho klaStera meélo se dostati vynikajicimu pomocniku asnad i financ-
nimu podpdrci jaksi nahradou; jako Zikmund, tak i ¢esti protiv-
nici jeho platili vale¢né naklady svych brannych pomocnik{ uprazd-
nénymi statky svétskymi, klasternimi i korunnimi. Ze pan ze Svam-
berka, sevien na Krasikové a boje se vrazdéni Tabord Zizkovych,
chtél se vzdatijen panu Zmrzlikovi, ne Zizkovi, Cetli jsme vyse.l)

Pozoruhodno je, ze po smrti Zmrzlikové stal se nastupcem jeho
v Ufadé nejvyssiho mincmistra pan Oldrich ml. FeCeny Vavék z Hradce,
tyz, ojehoz jizdé se Zmrzlikem do Prahy ke konci listopadu 1420
a o0 jehoz pokusech o dohodu Tabora a Prahy jsme slyseli; pana
OldFicha, jediného z mocného rodu hradeckych, jenz drzel s revo-
luci, postihneme brzo v spoleénych akcich se Zizkou, namifenych
proti vystfednostem taborskych sektafld. Ze vseho lze, tusim, dojiti
k tomu pravdépodobnému zaveéru, Ze od sklonku r. 1420, kdyZ bylo
zjevno, Ze véc Zikmundova v Cechach je takfka ztracena a Ze Tabor
stdva se moci, s niZz tfeba pocitati, snazili se néktefi pani husitsti,
peclivi asi neméné o dobré zemské neZ o své prospéchy, aby ze za-
meérné a rozumné kooperace jejich sPrahou a Tabory vzesla situace,
v niz by bylo mozno stvofiti v zemi novou vladni autoritu, vystoupit
svorné za véc kalicha vaci cirkvi i Zikmundovi, vyvarovat se vnitf-
nich bojd & Celiti kacifskému blouznéni sektafl, jez opravné cile na-
boZenské reformy kompromitovalo. S tim jisté souvisi, Ze jeSté ke
konci ledna zajal pan Oldfich z Hradce pfedniho z tdborskych sek-
tard MartinaLokvise.?) Tfebas pantm zminénym Slov podstaté o mys-
lenku shody mezi Prahou a Téaborem, Slo pfece sotva o program
Zelivského; intervence péand, rozumim-li dobfe, chtéla nepochybné
zatlagiti vliv fanatickych a vytrznych knézi (v tom i Zelivského) a
nad spory o ornaty a podobneé dati vitézstvi vy$§im hodnotam uce-
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lovym. Nadéje ve zdar byla tu oviem nevelika: pravé v lednu, zcela
ve shodé s hrozbami Korandovymi, oznamovali vefejné Tabofi,1) Ze
spali kazdého knéze, jenz by slouzil msi v ornatu (to znamenalo
v praxi, Ze i knéZi pod oboji prchali ze svych far a mimo knézi ta-
borské v posadkéach taborskych nebylo v kraji knéze, jenZ by svatost-
mi poslouZil). Pokud $lo o Zizku, mélo pdsobeni Zmrzlikovo, vedle
péce o dohodu s Prahou, asi ten Ukol, aby paralysovan byl co mozna
vliv fanatik( razu Korandova, po pfipadé, aby buzen byl v Zizkovi
odpor k poblouzeni pikartd nebo nahacu.

Krali Zikmundovi senepovedlo dobyti opevnéného klasterav Klad-
rubech, pfed nimz leZzel tfi nedéle; kdyZ blizilo se spojené vojsko
prazsko-taborské, rozpustil své lidi (8. Unora) a vratil se na sever,
aby kone&né opustil zemi vibec. Ale ani Zizkovi a Prazan{im ne-
zdafil se plan, ktery byl patrné prvym plodem zjednané dohody
mezi stranami, t.j. dobyti Plzni a tim pravdépodobného ovladnuti
celého Plzenska. Po vice nez CtyfnedéInim nasilném dobyvani pev-
neho mésta, jehoz ucastnili se pani s Prahou drZici a jemuZ pfed-
chazela, jak vime, rozhofgena vyzva Zizkova,? spokojili se Prazané
a Tabofi pratelskou tmluvou s plzefiskym landfridem, jeZ stanovila
pfiméFi az do konce roku, ale ku podivu zaroven zavazovala Plzef-
ske, aby zvlaStnimi posly Zadali u krale Zikmunda, aby pfistoupil
ke ¢tyfem kuslm prazskym a ovéem aby dovolil pfi nich stati prede-
vSim Plzefiskym samym.3) Z toho by bylo tfeba souditi, Ze ani Praha,
ba ani Tabor, pfes hledani kréle v Polsku, se s myslenkou na ziskani
Zikmunda jeSté nerozesli uplné. Jak uslySime, méla Zadost Plzen-
skych, Zikmundovi snad v Brné prednesend, jakysi uspéch; krél
oznamil, Ze propousti svobodu ¢tyF artykull az do Fadného sly$eni o né.
Tak to aspon vefejnou vyhlaskou oznamoval zemi z Krumlova dne
25. dubna pan Oldfich z RoZzmberka, maje za to, Ze to staci, aby pre-
stalo dal3i hubeni zemé&.4 Slo zase o povolnost, jeZ pfislajiz pozdé
(co by byla znamenala pred rokem!), ajiz se patrné nedlvérovalo,
ba ani nechtélo: jak vzdalena byla vskutku Praha tenkrat i pozdéji
myslence na dohodu se Zikmundem, svédCi okazalé prihlaSeni se
arcibiskupa Konrada k pravdam &ty artykull (zfejmé s mistry a Pra-
Zany dfive projednané), jeZ pocina se slavnostnim zavazkem, Ze Zik-
munda znehodnoceného svym tyranstvim (jejz byl sam na kréle
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korunoval) nikdy kralem nepfijme ani neuznd,l) svédcCi i zapisy no-
vych mést a spojencl Prahy z tydnd nasledujicich, Zikmunda bez
vyjimky se zfikajici.

8. JARO 1421. VELKA OFENSIVA PRAHY ATABORA.
SNEM CASLAVSKY.

(Dobyti Chomutova, Berouna a Ces. Brodu. — Kapitulace kralovskych mést na

vychodé zemé. — Zizkav boj s pikarty a Adamity. — Poddani se Cefika z Var-

tenberka a hradu praZského. — Zizka pFed LitoméFicemi. — Plvodcové, cile a

Gcastnici snému Caslavského. — Povaha usneseni snémovnich. — Nové vladaFstvo
zemské. — Byl Zizka vskutku v Caslavi? — These Tomkova.)

NeUlspéch spojencl pfed Plzni — kteréa stala se nesmifitelnou pro-
tivnici kalichajisté i pod dojmem trpkych zkuSenosti, kdy za pan-
stvi Korandova byla na chvili spasnym ,,méstem slunce” — jest
ku podivu uvodem k soustavnému UspéSnému Gtoku Prazan a Ta-
bora na kralovska i velkd poddanska mésta v Cechach, z nichz
jedno po druhém, takfka rdaz na raz, zhroutilo se pfed moci do-
byvateld. Je, lze Fici, Gvodem k podrobeni novych ¢asti Ceské
zemé spojenym armadam kalicha, k nejpronikavéjSimu a trvalému
zisku spojencl. Od Plzné obratila se vojska k severu, do kraje
Zateckého, kde dosud jen meésto Zatec hlasilo se k strané jejich.
V polovici bfezna dobyli hned pfi prvém atoku Chomutova, mésta
dobfe opevnéného, nalezejiciho fadu rytifd némeckych a vyvraz-
dili je v pravém slova smyslu,2 neSetfice nikoho z muzd, bez
rozdilu, Slo-li o méstany, panoSe, knézi Ci Zidy; Zivota Zen a déti
chtéli hejtmané usetfiti, ale silngjsi nez vdle jejich byl surovy fa-
natismus taborskych Zen, které nespokojily se, jako nedavno
u Ri¢an, svle¢enim a vyloupenim Zen vyhnanych z vybitého mésta,
ale upalily je hromadné. Je pravdépodobné, Ze rozsah a zufivost
vrazdéni podniceny byly touhou odplaty za nekfestanské utraceni
sedmi set zajatych Tabord, ktefi padli hejtmandm Zikmundovym
do rukou v dobytém méstecku Chotébofiv Caslavska (4. inora).3 Ale
neni také ddvodu vylucovati, Ze tu, podobné jako v Prachaticich,
triumfovala zaroveri divokost chiliasticky naladénych mstitell bo-
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Zich, jiz tentokrat vedle lidi Zizkovych vynikli i bojovnici z mést
prazskych. Hrliza toho vybiti Chomutova staila, aby v zapéti pod-
dala se Praze mésta k ni se od pocatku pfihlasivsi, ale pak Zikmun-
dem opanovana, t.j. Louny a Slané, kde (na rozdil od Chomutova)
mél Cesky Zivel v méStanstvu nepochybnou vétSinu. A nestacilo-li by
pouceni z Chomutova k podrobeni mést jinych, postaral se Zizka
a PraZané brzo na to v Beroune, aby dal vdhajicim novy vystrazny
pFiklad.

Branna moc spojencd totiZz, odpocinuvsi si po ziskani Slaného
v Praze pres tyden velkonocni, oblehla v zapéti Beroun, jehoZ bra-
nila zvlastni posadka kralovska; po nékolika dnech, nejspi$ v do-
rozumeéni s nékterymi z méstanstva, slezla zdi moci (i. dubna).
V pevném mésté byljako jinde nalezl tulekjisty po€et knézi a mni-
chl, prchajicich pfed nasilim venkova (prameny nase udavaji Cislo
37 kromé fararQ), byli tu i tfi mistfi universitni, kalichu odpirajici
i néktefi méstané, ktefi unikli z Prahy — ti vSichni ku podivu
i se zajatymi veliteli a hejtmany posadky byli vehnani do stodoly za
méstem a v ni upaleni. Vypravuje o tom, Cini kronikar védomé roz-
dil mezi Prazany a Téabory: di vyslovng, Ze vSechny zajate upalil
LJan Zizka se svymi stalymi nasledovniky" (cum sua comitiva), a¢
néktefi ze zajatych, zvlasté rytif Doupovec prosili, Ze chti se kati
a pravdy se pridrzeti az do smrti.1) Slib pokani je, tusim, pfiznacny
pro motivy téchto Zizkovych trestnych exekuci: chiliastické trestani
hFich( stdlo mezi nimi jisté v popfedi. Tfeba vSak dodati, Ze zcela
podobné zachovali se Prazané, bez Zizky, kdyZ po dvou tydnech
dobyli Ceského Brodu. Upalili a pobili nejen némeckou posadku kra-
lovskou, poCtem na 200 osob, ale zvlast spélili 18 knézi v mésté
postizenych. Pochopime, Ze tak hrozné priklady pdsobily: do tydne
poddala se Prazanim — Prazanim samotnym, nepodporovanym
Tabory, nybrz jen Orebskymi a Hradeckymi — a ¢tyfem kuslim je-
jich dobfe opevnéna mésta kralovska Koufim> Kolin, Nymburk, Cdslavy
ba i Kutna Hora; Mélnik vzdal sejiz d¥ive; Slechta v sousedstvi podda-
vala se ovSem hrozné vitézici Praze zaroven, odfikajic se poslusnosti
Zikmundovy.

Z mlceni kronikafe Vavrince2 by se zdalo, Ze v Zadném z téch
mést nedo$lo k zabijeni nebo paleniknézi, k vybijenikostell nebo klas-
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terll —ovsem skuteénost, Ze Vavrinec nic nedi ani o vypaleni slavného
klastera Sedleckého (pfi ¢emz snad i nékolik mnichd, pokud véas nc-
prchli, Zivot ztratilo) je sama s to,1) aby nas poucila, Ze Praha Zeliv-
ského neujimala se panstvi nad novymi poddanymi bez obvyklého
nasili.2 Take na otazku, kterak se stalo, ze Kutna Hora, ktera dosud
bylajaksi povazovana za vlastni pfedstavitelku vsi zloby protipraz-
ske a nefesti antikristské v zemi, tdZ Hora, ktera tolik obéti pravdy
vmetala do svych Sachet, uSla viemu trestu, neslySime odpovédi.
Praha spokojila se slavnostnim odproSenim Horskych, ktefi vSichni,
muZzi, Zeny i déti, vySedSe v procesi z mésta a pokleknuvse pfed Pra-
zany vyslechli Zaloby knéze Zelivského na minulé zloginy i kone¢na
slova odpusténi ,,od Boha a Prazan". Velkym plaéem obou zastupl
a zpévem dékovnym ,Tebe Boze chvalime" konci se tato scéna hro-
madného neobyCejného odpusténi, jejiz dojem roste, vzpomeneme-li
osudu Chomutova nebo Berouna. A co se stalo pfed Kutnou Horou,
opakovalo se hned na to pfed Chrudimi, kde dostalo se odpusténi té-
muz hejtmanu kralovu (fanu Mésteckému), jenz mél podil v nelid-
ském pobiti Tabord v Chotébofi.3 Oba tyto v té nelitostné valce tak
neobycejne akty velkorysé shovivavosti nelze pficitati nepfitomnosti
Zizkové na bojisti (pfed Chrudimi byl jiz zase spojen s Prazany).
Ale k dobru Zelivskému moznoje snad pficisti.4)

* * *

Zizka se svymi pfitrhl teprv 26. dubna, vraceje se z Téabora (na
pochodu,jak ¢teme,5) spalil mnoho kostel(l) k Chrudimi, aby spojil se
znovu s Prazany — po oba tydny pfedchozi, jez daly Praze, Praze
bez Taborl, Uspéchy tak neobycejné, byl upoutan v Tabofe spory
a boji nevdéénymi. V bratrstvu, jeZ se ustavilo a vstoupilo do boje za
osvobozeni pravdy a oCiSténi cirkve ode vSeho antikristského kacif-
stvi, vyskytla se nenadale nauka hrubé kacifskd, vnesena cizou,
duchu Ceskéreformy zcelanepodobnou spekulacido dusejeho: mlady
a nadany mistr taborsky, Martin Houska (Loquis) vystoupil s pikart-
skym ucenim o svéatosti oltafni, néktefi jini knézi pak strzeni byli
chiliasmem az k Silenstvi adamitskému. tJtok na tajemstvi trans-
substanciace, jeZ byla stfedovéku a husitskému c¢lovéku zvIast hod-
notou nejsvetéjsi, jeZ mu zpfitomnovala a davala denné Boha sa-
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mého, i atok na myslenku, jiz asketicky sklon reformnich kazatell
stavél v popredi v3i morélky, ajeZ v pfestoupeni Sestého pfikazani
spatfovala takrka hfich h¥ichd, musil buditi rozhof¢eni pravé v Ta-
bofe sjeho mentalitou vyrazné stfedovékou, tim spiSe, Ze, jak se zd4,
oboji kacifstvi, tak si zdanlivé povahou svou cizi, naSlo pfivrZzence
v téZe skupiné knézi a laik{. SlySeli jsme jiZz, Zze Houska byl v lednu
jat panem Oldfichem z Hradce; potom na Zadost z Tabora byl pro-
pustén a donucen k odvolani. Ale privrzencd se mu patrné mezi Ta-
bory nenedostavalo; vime, Ze pfedni knéZzi taborsti, Mikulasz Pelhfi-
mova a M. Jan z Jifina hledali (ke konci unora) rady dokonce u ne-
navidénych mistrd prazskych a vysttihali Prazany bludu tak hroz-
ného.l) Mistr Martinek pres to zlstaval v Tabofe, vystfihaje se snad
zjevneho propagovani své nauky; blouznivci adamitsti byli vSak
z obce vyhnani na Pfibenice nebo do lesti a hor; v dubnu kone¢né
dal je tam schytati Zizka a kdyZ bludu svého se zfici nechtéli, dal je
upaliti.2 Mezi upéalenymi, jichZ bylo asi na padesat (li na smrt ve-
sele) a k nimZ pozdéji prFibylo jesté 25 dalSich, byli i dva knézi,
mezi nimi Petr Kdni$.3) Zbytky jich zachranily se dale k jihu na né-
jaky ostrov v NezZarce v lesich Valovskych pobliz méstecka Stra-
7e — po pal 1ét&, v druhé polovici Fijna byl to zase Zizka, jenZ pod-
nikl proti nim hotovou vypravu a pfemozenim a upalenim jich dilo
své trestné pomsty dovrSil. | tu pFispéli mu pomoci svou pani
z Hradce a pani ze Straze,jako vrchnosti z nejblizsiho sousedstvi.4)

V krvavém vyhlazeni Adamitll nespatfuji znamky néjakého vy-
voje na pravo v stanovisku Zizkové —tu $lo o poblouzenijednotlivcd,
jez zavrhovali jisté svorné vsichni vidcové Tabora, poblouzeni
ovéem priznac¢né pro dlsledky chorobného stavu dusevniho, k né-
muz vychovala ¢ast duchovnich nasledovnik( Tébora povéra chi-
liasticka a spolehnuti na vlastni slovny vyklad Pisma svatého. Vy-
znamnéjsi pro Zizku je rozhodné vystoupeni jeho proti pikartstvi;
v tom stoji Zizka cele po boku husitské Slechty a PraZzan, ano jevi
energii dale jdouci: knéze Martinka pfivedl teprv Zizka na hranici.
Martinek opustil nebo musil opustiti Tabor teprv asi v Cervnu 1421,
chtéje pry obrétiti se domi do Moravy. Na cesté byl vsak v Chrudimi
jat panem Divisem Borkem z Miletinka, spojencem Prazan a tou dobou
hejtmanem v Chrudimi. Prazany pak kone¢né vydan i se svym stou-
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pencem knézem Prokopem v moc arcibiskupa Konrada. Zizka zadal
pozdéji na PraZzanech, aby je dali oba prfivésti zpét do Prahy a pro
strach jinym vefejné na rynku upaliti. Prazsti kon3elé strany Zeliv-
ského, proti pikartdm tou dobou mnohem méné zaujati nez Zizka,
vyhnuli se exekuci tak okazalé: oba knézi byli upaleni 21. srpna
v arcibiskupové Roudnici. Nevime jisté, zda v té chvili se Zizkou
jesté souhlasili pfedni knéZzi taborsti, ktefi pfece nedavno v Unoru
byli se také dovolavali proti nebezpeci kacifskému pomoci Prazan —
otazkou bylo oviem, jak se vyvine pomér Zizklv k nim ve chvili, kdy
sami octnou se na stanovisku, jez dfiv tak naruzivé potirali.

Pohfichu jsme o chronologii tohoto procesu v prostfedi tabor-
ském zpraveni nedostate¢n&, podobné jako o vyvoji poméru Ziz-
kova k nému. Pro dobu, o niZ mluvime, neni divodu pfedpokladati
u Zizky jesté jiné nazory véroutné nebo liturgické nez byly ty, jez
vladly v Tabofe; mam proto za vyloucené, aby Zizka mohl na pF.
rozchézeti se tou dobou sobci svou na pf. v otdzce ornétd, v niz knézi
taborsti zaujali stanovisko tak nesmifitelné. Ze vasnivym a vytrznym
knézim tdborskym musil nékdy éeliti, ukazuje pfipad, o némZ nam
zpravu zachoval Vaviinecl) : ke konci bfezna, kdyZ Zizka se svymi, po
vyvraceni Chomutova a pfed tazenim k Berounu, prodléval v Praze,
zplsobilo vasnivé kazani taborského knéze Antocha na prazském
rynku, sméfujici divoce proti konseldim staroméstskym a mistrim
universitnim jakozto pry nepfateldm pravdy boZi a obrancim or-
natd, skute¢nou roztrzku v lidu taborském, takze Gast bratfi vypo-
védéla hejtmanu poslusnost a se svymi knéZimi mésto opustila. Ze tu
Zizka zakroCil a knéze vytrzné stihaje zbil, pochopime. Slo tu pFece
0 obranu proti vzpoufe, a nevime ani, zda méla Zadouci Uspéch; Ze
stanovisko Antochovo ke konsellim Starého Mésta (je pozoruhodno,
Ze nikoliv také Nového!) nemohlo tou dobou byti stanoviskem Zizko-
vym, nepotfebuje ovSem vykladu. Ale pozorujeme, Ze jistému dilu
Tabora, t.j. tomu, ktery za naukami svych knézi stal pIné a bez vile
ke kompromisu, jevila se aliance s Prahou vétSim nebezpeCim pro
ducha Téabora nez hejtmanu Zizkovi.

* * *
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O ostatku vitézného tazeni spojencti do Cech vychodnich jsme jen
vSeobecné zpraveni. Poddala se jim, jak se zdd bez boje, mésta
Policka, Myto, Litomysl (u Myta pfipojil se k Prazandm — nikoli
k Taborlim! — se svymi lidmi pan Oldfich z Hradce) a i nejblize le-
Zici mésta moravska a Slechta moravska dali se v jednani s vitézi,
obavajice se, Ze vtrhnou do Moravy. Se zdarem jeho snad souviselo,
Ze misto do Moravy obratilo se vojsko k severu, aby oblehlo silné
opevnénou némeckou JaromCr; mésto po kratké obrané poddalo se
na slib, Ze obyvatelé zachrdni holé Zivoty; ani tu slib nedodrZzen
celel) a 21 knézi, ktefi volili radéji smrt nez pristoupeni k Ctyfem
artykullm, upéaleno. Tam pred JaroméFi pokofil se Prazandim pan
Cenék z Vartenberka} pfihlasuje se za pomocnika a stranika jejich;
usty Zelivského dostalo se, kle¢icimu, odpusténi.? Pfistoupeni pana
Cerika ajeho spojenctl ze $lechty k jednoté protizikmundovské do-
vréilo triumf Prahy; jeho dlsledkem bylo patrné ijednani s posad-
kou hradu prazského (pan Cen&k mél vjednani Gcast pfimo),3) aby,
nepfitrhne-li Zikmund vcas a s dostate€nou moci k vybaveni hradu,
vydalo pevnost v ruce Prazan. Prazané, ktefi pfimo odJaroméfe vra-
tili se domd, mohli tak po necelém mésici (7. ¢ervna) slavnym Te
Deum a bitim na vSechny zvony oslaviti opanovani prvni pevnosti
a pamatné stolice zemé — byl to opravdu triumfalni zavér skvélé
jarni kampané, kterajim vydala v moc tak velikou ¢ast kralovstvi.
Prahajako pani a vrchnost tolika mést kralovskych mohla pravem
opijeti se mysSlenkou, Ze ujima se jaksi sama uprazdnéného stolce
kralovského v zemi; rozsahla konfiskace vice nez sta dvorl a tvrzi
v okolijejim a ve stfednich Cechach,4) vesmés to majetku uprchlych
nebo vyhnanych bohatych sousedl, vétSinou némeckych nebo pro-
tivnikd vibec, polozila jiZz dfive zéklady k jeji moci hospodarské a
financni, dovolujicji vésti i valku prostfedky takika kralovskymi.

Zizka se svymi po odchodu Prazan v tazeni pokratoval — pro¢
k rozchodu spojencl doslo, nevime. Dobyl a vypalil mésto Trutnov
(Dvir Krélové vzdal se snad jiz dfive Prazanim), spalil mnoho vsi
v okoli Opoéna a Broumovab) a pak zamifil daleko na zapad k Mél-
niku, chtéje udefiti na mocné a bohaté mésto LitomHice. Kterych
mést a hrad( dotklo se toto daleké tazeni, co se za ného stalo a dalo,
pohfichu nevime; Cteme jen, Ze T&bofi opanovali méstecko Mladou
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Boleslav panli z Michalovic a Ze Hradecti s Janem Smitickym, ktefi
tahli se Zizkou, dobyli kralovského mésta Bilé pod Bezdézem. Utoku
na mocny Bezdéz se ovsem neodvazili. Litoméficti, k jejichZz hrad-
bam pFitrhl Zizka asi 20. kvétna, byli ochotni nasledovati p¥ikladu
velkych mést v stfednim Polabi, t. j. vzdati se Prazantim, nikoliv
vSak/Jzkovi. Ddvody jejich byly asi tytéz, jako v lednu Zadosti pana
Svamberka z Krasikova, t.j. obava pfed vrazdénim a nasilnostmi
Taborl. LitomérFi¢ti poddavajice se po poslich Praze, prosili, aby
Praha pfiméla Zizku, aby upustil od obléhani mésta. PraZzané se o to
pokusili, ale ku podivu nadarmo: Zizka, nedbaje zakrogeni jejich,
hnal na mésto utokem. Utok byl Litomé&fickymi odraZzen vitézné, ne
beze 3kod Tabor(; teprv potom Zizka od mésta odtrhl.1) Vracel se
pfes mésto arcibiskupa Konrada, Roudnici — i tu stéZuje si prazsky
kronikafF, Ze Zizka, pfes to, Ze arcibiskup (stojicijiz, jak vime, v ta-
bofe spojencl proti Zikmundovi) opatfil vojsko jeho potravinami,
pobofil klaster augustiniansky, spalil ddim probostlv, rozbil obrazy
v kostele a pobral kalichy a ornéty.

DFive neZ pfilehl polem k Litomé&Ficiim, zmocnil se Zizka dfevéné
tvrze vybudované na skéle sev. od Litoméfic u TfebuSina, ndlezejici
radu krizakd némeckych, proti nimz byl pfed lety na Visle bojoval.
Ujavji v drZenivlastni, dal tu budovati hrad zdény,jemuz daljmeéno
Kalich — i hlasna véz na skéale vztycena méla pry podobu kalicha.?)
Zminili jsme se jiz o vymluvné symbolice toho skutku.3) Dodati
mozno, Ze tu po prvé a naposled slySime, Ze vitézny hejtman, je-
muZ padlo do rukou tolik mést, hrad( a tvrzi, ujal dobyty statek
k své ruce. A zda se, Zejen proto, aby v rytifské spolecnosti, k niz se
tim, dosud panoSe, prfihlaSoval, legitimoval se vlastnictvim hradni
tvrze, kterd by i jménem svym byla programovym vyznanim a vy-
zvanim zéroven. V tom zadkmitu rytifského romantismu, jenZ tak¥ka
pfekvapuje u Zaka Zelivského a Korandova, od marnosti svéta od-
vraceného, zjevuje se nam ve chvili Zizka €lovék, nezapirajici své
stavovské ctizadosti ani jejich spoledenskych pravidel a ideald. Ale
nedychti po ni¢em vice —jak se zd4, nejen z reservy védomé odfi-
kavé, jiz v plvodnim taborstvi vychovaval duch bratrstva, ale i ze
zakona,jejz dobé vstipilohluboce zakofenéné védomi o rozdilu stavd.
K vstupu do spolecnosti rytifské mu jeho vojenské zasluhy jisté da-
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valy pIné pravo; stati se vlastnikem panského dominia, bylo by po-
vySenim, jez by pfekvapovalo nemile v dobé, ktera svétské panovani
v pravém slova smyslu dopoustélajen urozenému panu.

* * *

Ten vyznam panstva v spole€nosti ndrodni té doby — a zaroven
vyvyseni vitézné Prahy po bokjeho —vstoupi ndm zivé pfed zraky
v historii snému Caslavského. Rekli jsme jiz, Ze vitézstvi Prazan nad
Zikmundem u VySehradu pfimélo jisty pocet Slechty, Ze pFihlasila
se za spojence Prahy; v dubnovém tazeni Prazan proti méstlim vy-
chodoceskym stalo v Siku prazském od pocatku celkem pét pana,?)
jak se zda, Prazanm vojenskou sluzbou zavazanych — ale to sta-
Cilo, aby vystupovali jako zvlastni jednotka mocenska a politicka
vedle Prahy a aby na pf. Kutnd Hora, poddavajic se, zavazovala se
nejen méstim prazskym, ale i urozenym pantm s nimi v poli stoji-
cim. Pfistoupeni pana Cefikaz Vartenherka a pfatel jeho jisté vyznam
panstva v tabofe Prahy zveliCilo a umozZnilo mu uplatniti v nové
situaci vlastni mySlenku politickou — Ize, tusim, pravem se dohado-
vati, 7e plan obecného snému smirciho v Céslavi, tak mélo srovna-
telny s dosavadnim postupem a stanoviskem Prahy a Tabora, vySel
od pana Cefka: sném mél byti zajisté obeslan i katolickymi pfateli
Ceiikovymi ze strany dosud Zikmundovy. Umluvy o svolam snému
staly se hned po navratu od Jaroméfe do Prahy; podle plvodniho
umyslu mél to byti snad sném celé koruny; zvlaStnimi listy zvou
k nému na den i. ¢ervna do Céslavé — zase jednak &esti pani, jed-
nak Prazané — LuZiCany a jisté i Slezany a Moravany. Progra-
mem jednani méla byti porada, jak u€initi konec sporim a Skodam
v kréalovstvi a dociliti pokoje a shody mezi kralovstvim a zemémi
privtélenymi.? Tedy plan pacifikace celé koruny, smifeni zemi ne-
pratelsky zaujatych proti husitstvi s kralovstvim kalicha: moZno fici
hned, Ze v zdar jednani takového ani Prazané ani pani dobfe véfiti
nemohli a Ze pozvani do LuZic a Slezska bylo jen formalitou, ktera
méla adresatim pripomenouti jejich povinnosti ke koruné a snad
svédciti i o dobré vali Cechli pokusit se o zmirnéni protivy. Jinak
bylo s Moravou, kde mnozi pani a zemané i nékterd mésta byli
ochotni k Ceskemu sjednoceni za Ctyry kusy pristoupiti.
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Vskutku sném ustavil se pouze jako sném Cesky: Moravané tu byli
pfitomni jen jako hosté, jako strana smluvni; Vavfinec z nich jme-
nuje tfi pany ke kalichu se hlasici: zemského hejtmana Viléma zPern-
Stejna, Jana z Lomnice a Petraz Kravaryl) dva Cesti pani katolicti, Ale$
Holicky ze Sternberka a P(ita z Castolovic pFi§li jako poslové a zastupci
krale Zikmunda; po nékterem zdrahani dostalo se jim v snému sly-
Seni. Ale zvlast zajimavy raz dodala shromazdéni ucast arcibiskupa
Konrada, jehoZ jméno stoji mezi zapisniky snému v popfedi, bez-
prostfedné po konSelech prazskych (uvedenych na prvém misté), a
to s plnym titulem: ,,z boZi milosti arcibiskup kostela Prazskeho a
papezské stolice legat. Pak nasleduje prvy Cesky magnat, mlady pan
OldFich z Rozmberka, pak Cenék z Vartenberka, pak 18 panti, mezi nimi
ovSem oba bratfi KruSinové, dva pani z Kunstatu a pan Oldfich
Vavak z Hradce (ktefi stali s Prazany v polijiz dfive); ostatni nale-
Zeji patrné velkou vétsinou k skupiné $lechty, hlasici se k vidcovstvi
pana Ceflka a namnoze s nim pf¥ibuzenstvim spojené: jde tu hlavné
o0 pany z Boleslavska a zJi¢inska (kde byly i vlastni statky Cefikovy),
vétSinou pod oboji;2 ze Slechty panské ze severozédpadu a jihoza-
padu zemé, na pf. z katolického Plzefiska, nenajdeme ani jedineho
z&stupce. Ponévadz i pana Oldficha z Rozmberka, synovce a do
nedavna porucence pané Ceikova, tfeba pFicisti k pratelstvu Cefi-
kovu, je zfejmo, Ze v panském Zivlu na snému meél rozhodné slovo
pan Cenék z Vartenberka; také drobna $lechta, jeZ se mezi zapis-
niky vycita (na 27 jmen), byla vétSinou z Hradecka a Boleslavska;
mezi ni najdeme ovSem i Petra Zmrzlikay mincmistra na Horach
Kutnych. ZvIastni misto mezi zapisniky snému zaujimaji — vycteni
jsou takika bezprostfedné po panech, tedy pfed zemany a rytifi —
CtyFi ,,zpravce lidu a mést taborskych": Jan Zjzka z Trocnova, Zby-
nék z Buchova, Chval z Machovic a Jan Roha¢ z Dubé. Tojest tedy
bratrstvo tdborské, zastoupené vSemi svymi vojenskymi hejtmany —
0 meéstanech mést taborskych ani o knézich taborskych neni v zapisu
zminky; jediny knéz, jenZ snémovani se ucastni, je patrné arcibiskup
Konrad, ,legat stolice apoStolské".

Sneseni snému Caslavského jsou zndma a srovnavaji se dobfe
s pfedpokladem, Ze v nich projevilo se hlavné stanovisko Slechty
z kruhu pané Cefikova. PFihlaseni k ¢tyfem artykuldim a obrané je-
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jich proti kazdému, kdoZ by moci Cechy od nich tisknouti chtél, stalo
ovéem v Cele projevu, s obvyklou, mdzZeme fici, vyhradou s husitské
strany (av husitském duchu) a to Castéji opakovanou: le¢ by mistFi
Prazsti nedovedli odolati lepsim divodim z Pisma.1) Myslenka ve-
fejného slySeni a hadani se zastupci cirkve, na néz, jak vime, stale
odkazoval kral Zikmund, je tu tedy, tfebas nepfimo, dotfena prece
a tim poskytnuta prilezitost i nékolika zapisniklim stojicim na strang
katolické, aby své prihlaseni k artykuldm kryli mentalni reservaci,
Ze plati az do verejného slySeni, jak to byl povolil i kral Zikmund.
Podobné druhy hlavni bod zapisu: neuznat nikdy kralem Zikmun-
da, zjevného tupitele svatych Ceskych pravd a vraha cti i osob na-
roda Ceského, je zmirnén vyjimkou: le¢ by Pan Blh racil a vdle
i hlas nejprve byly ktomu slavného mésta Prazského, pandv ¢eskych,
obce taborské, rytitll, panosi mést atd. — tedy kratce: nikdy ho kra-
lem neuzndme, le¢ bychom se vesmés dohodli, Zejej uzndme.2 Z Vav-
fince i ze zapisu pand moravskych, v Caslavi zpeceténého,3) vime, Ze
Moravané ani na takovou formuli pfistoupiti nemohli: vyzadali si
Ihltu, aby se ze svych zavazk{ ke krali mohli vymaniti. O hledani
kréle v Polsku nebo na Litvé neni v zapise slova, je tu jen zminka
0 moznosti, Ze by zemé v kratce ,,krale doSla"; ale z Vavfince se dovi-
dame, Ze CeSti pani prohlasili, Ze sneseni snému nema byti na djmu
poselstvi o krale, vyslanému do Polska, event. na Litvu.

Zapis proti Zikmundovi, zakazujici pod ztratou cti, viry a statk(
jakoukoli pomoc krali, byl nepochybné hlavnim Gspéchem Prahy
1Té&bora na snému Caslavském; pro nékteré snémovniky, jako na pf.
pana Oldficha z Rozmberka, znamenal naprostou zménu dosavadni
politiky. O smirném, své lasky k zemi a litosti nad zhoubou jeji se
dovolavajicim pfipisu Zikmundové k snému i o Zalobach zapisnik
na Zikmunda, krali v odpovéd poslanych i o obrané kralové jsme
zpraveni;4 povédéli jsme, Ze kone¢na odpoveéd snému Zikmundovi
nevyznéla tak nesmifitelné jako v zapisu z 7. Cervna. Nac tfeba po-
loZiti ddraz, je, Ze i nyni kral svoloval k Fadnému slyseni o &tyry
kusy (,vZzdycky sme vam k tomu svolovali neb i sami sme vam
toho Casto podavali a jeSté vam toho podavame") ;5 odpovédi se
Cechové vyhnuli. Jde tu o touZ taktiku a tytéZ divody, jeZ jsme
sledovali v konfliktu z roku pfedchoziho. Tfeba opakovati, Ze
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Praha o Zikmundovi nechtéla slySeti, ani kdyby ji nabizel Ctyry
artykuly.

Je-li z&vazek k boji za kalich a proti Zikmundovi, k némuz se
sném tak okéazale pfiznal, dilem mocenské posice vitézné Prahy,
spojené s Taborem a pany, je ostatni ¢ast zapisu snémovniho patrné
vyrazem vlasteneckého Usili pané Ceikova, plodem snahy, vyvésti
zemi z dosavadnich zmatk( a zhoub a datiji sfadnou vladou novou
autoritu Gfedni a mravni. Sném voli dvacet vladafiv s plnou moci
vladni, jakoby na misté kréle, ale ku podivu jen na kratkou dobu, do
sv. Véaclava;l) jim uklada upokojeni a ukroceni vSech potrZek,
nesvornosti a nefadd v kralovstvi vzniklych ajim dava k disposici
véechnu vojenskou moc zapisnikl. Neméné dalekosahlé je sneseni
svolati shroméZdéni vsech knéZi starSich z celé zemé, na némz by
byl pod autoritou arcibiskupa a mistrii prazskych stanoven ,,vesken
fad kostelni*t,jemuZ by podléhalo vSechno knézstvo v zemi ,,jednot-
né a svorné"; ktery knéz by se z fadu vytrhl, chté jinak vésti nebo
kazati, ma byti vydan k trestani Gfednikm arcibiskupovym. Ze
Clanku toho nemoZno nevycisti tendence proti Taboru, a€ mezi
dvéma duchovnimi soudci, ktefi jsou nove vladé pridani pro roz-
souzeni ,,ve vécech nesnazSich", Cteme vedle jména M. Pribrama
i jméno ,knéze Jana kazatele", t. j. Zelivského, tedy pFitele Ta-
borll, ovsem Zzadného z knézi tdborskych pfimo! A proti Taboru
pfedevsim tfeba asi vykladati i Uvodni véty dokumentu, v nichZ
vlastni cil porad ¢aslavskych vytyka se vyrazné: znamenavse mnohé
veliké nesnaze, boufe, zahuby, paleni, nasili ajiné rozlicné nefady
v kralovstvi vzniklé pro nesvornost vile, rozumu a Zadosti k pravdam
Pismem ohlaSenym a Z&dajice se vSi pilnosti podle povinnosti své ty
nefady v fad, ty boufe v klid a svornost uvésti . .. Taborsky zni
v celém zépisu jen jedna veéta, Ze totiZz ten, kdo by nechtél k této
umluvé a ke ¢tyfem artykullm spasitelnym pfFistoupiti, ma k tomu
byti pfipuzen jako nepfitel —ale i taje omezena vyjimkou: ,,podle
nalezu svrchupsanych vladaf(". Je zifejmo z celého ducha zapisu, Ze
bez vyroku a rozkazu nové dvaceticlenné vlady nemél na pfisté
nikdo na vlastni pést nasilim rusiti pokoj zemsky. To neznamenalo
nic mensiho, nez Ze vojenska sila nejen Prahy, nejen Slechty v zapis
vstupujici, ale i vojenska moc Tabora méla statijen k rozkaztim dva-
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ceti vladaf v Caslavi zvolenych, ,,zvlasté . .. kdyzbychme napo-
menuti byli ku pomoci a obrané zemé aneb jiné krajiné". A tuto
vladu mélo tvofiti pét pandl) s Oldfichem z RoZzmberka a Cefikem
z Vartenberka v €ele (byl mezi nimi ipan Oldfich Vavéak z Hradce,
jak vime, blizky Téaboru a Zizkovi), ¢tyfi méstané prazsti (,,pani
prazsti), dva zastupci Tabora (Jan Zizka a Zbynék z Buchova), pét
vladyk a Ctyfi méstané z meést venkovskych s Prahou spojenych.
Tabor sam byl v tomto sboru vladnim ve velké mensiné a byl v men-
§ing i v spojeni se zastupci mést venkovskych; podafi-li se panu Cen-
kovi udrZeti dosavadni dobry pomér Slechty k méstim prazskym a
venkovskym, byla by vojenska moc i politickd svoboda Tabora va-
zana vili a rozkazy prazskoslechtické koalice!

* * *

Nebyl takovy amysl pana Ceiika, nebyl to vlastni cil ¢aslavského
snémovani? Vime, Ze pfed rokem bylo to pfedevsim rozCileni na
zhouby ZiZkou na dubnovém zajezdu zpQsobené, jeZ vehnaly pana
Cerika zpét do naru¢i Zikmundova; pan z RoZmberka mél ovem
jesté vice ddvodd, aby hledal viech moznych cest k odstranéni ta-
borského nebezpedi. Pristoupenim k ¢tyfem artykuldm, kralem Zik-
mundem ostatek prozatimné dovolenym, spojenim Slechty s vitéznou
Prahou, tou dobou prvni moci v zemi, bylo by lze €eliti vlivu Tabo-
ra na Prahu a snad i nasili tdborskému vibec, aliance takova mohla
s pomoci arcibiskupa Konrada a mistr{l prazskych pokusit se i o to,
aby staveny byly kacifské bohosluzebné a vérou¢né novoty tabor-
ské. Skute¢nosti takovych umysll zdé se nasvédcovati, jak jsme po-
stfehli, zapis Caslavsky na nejednom misté, takZe otdzka, jak s nim
mohli projeviti souhlas vSichni hejtmané tborsti, vnucuje se badate-
li dosti naléhavé. Jak mohl na pf. s protitAborskymi pointami Cas-
lavského zapisu souhlasit hejtman Chval z Machovic> tyz, jenz byl
v minulém prosinci u Zmrzlik( prohlésil, Ze drZi vechny ty mistry
zatracené Clanky taborské z doby chiliasmu? Jak Jan Roh&c z Dube>
jenz teprv pfed ¢tyfmi meésici poslal opovédny list panu OldFichu
z RoZzmberka, proto, Ze nechce pravdy bozi hajiti me€em?2 Jak
ostatek i Jan Zizka — zdaZ nemifily protesty zapisu proti paleni,
nasili a jinym rozlicnym nerad(m, predevSsim na jeho vojenské
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methody? Nerozuméli bychom lépe celé situaci, kdybychom mohli
predpokladati, 7e taborsti hejtmané v Caslavi vibec nebyli a Ze
jména jejich octla se v zapisu snad jen diky politice, ktera chtéla
Tabor uéiniti Géastnym programu a moci, jez konec koncli sméfo-
valy proti Taboru? Neslo jen o pokus zvolenim obou hejtman( ta-
borskych, tfebas nepfitomnych, do zemského vladarstvi, dati na-
jevo slusny zfetel k moci a vyznamu Taborl a ostatek pfipraviti
koalici, jez by, po pravdépodobném odfeknuti jejich, vstala k boji
s nimi? Jakkoli nasnadé jsou tyto otazky a pochybnosti, bylo by
vlci zapisu Caslavskému, v némz jsou vsichni CtyFi hejtmané taborsti
mezi uCastniky vycteni, nesnadno s nimi pocitati, kdybychom ne-
méli svédectvi, z néhoZ by bylo tfeba uzavirati, Ze Zizka v Céslavi
vibec nebyl. Dne 7. Cervna 1421 pisi konselé tachovsti do Chebu, Ze
~Husové a kacifi** obléhaji Rabi, Ze je Zizka snimi a ze kazdého dne
mohou objeviti se pfed Domazlicemi.l) PonévadZ zprava o situaci
pfed Rabi nemohla dojiti do Tachova le¢ ve Ih(té 1—2 dni, plyne
odtud, Ze Zizka stal pfed Rabi jiz aspoii 5. Gervna, jinymi slovy, Ze
viibec nebyl v Céslavi. Tim oviem jevila by se celd situace v jiném
svétle a skeptickym otazkam vyse poloZzenym dostalo by se opory
pozoruhodné. Zminky hodno je, Ze ani kronikafr Vavfinec, a¢ snému
¢aslavskému tolik mista vénuje, o pfitomnosti Zizkové v Caslavi nedi
slova.

Kdyby domnénka, Ze Zizka viibec v Caslavi nebyl pFitomen,
osvédcila se dlivodnou, rozplynuly by se samy sebou v niveé¢ pred-
poklady Tomkovy, Ze sném &aslavsky byl ,hlavnim dilem Zizky a
PraZzanl/* Ze Zizka byl z nejprednéjsich Fiditel( snému a Ze néalezy
snému ,,byly beze v3i pochybnosti celkem podle smyslu Zizkova;
bez jeho svoleni nebyly by se mohly ani stati.“2 Ale pFipustme, Ze
v listu Tachovskych jde snad o chybu v datu nebo e zprava o Ziz-
kovi pfed Rabi tyka se doby asi o tyden zpét lezici a Ze Zizka
vskutku v Céslavi byl3 — i potom zlistane nepochybno, Ze sném
¢aslavsky nemohl byti nikterak plodem Usili Zizkova. Kdyby tomu
tak bylo, musily by déjiny let néasledujicich vypadati zcela jinak;
Zizka by mohl po boku pana Oldficha z RoZmberka a Cefika
z Vartenberka vésti ¢eskou zemi k pevnému pokoji a fadu a pfipra-
vovati cestu pro obnovu moci kralovské v Cechach, ne-li Zikmundi-
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vy, tedy snad nové dynastie z Polska. Vskutku uvidime, Ze vlada
v Céslavi zvolend nenabyla autority Zadouci, Ze se ji pokouselo
representovati jen nékolik panl v cele stojicich, Ze se ji vzeprela
Praha Zelivského a Ze ani po néjaké kooperaci Téabora s vad&imi
Cleny jejimi neni stopy. Ovsem i to, co vime o povaze dosavadni ve-
fejné Cinnosti Zizkovy, vzpira se vii silou myslence, Ze by snad Zizka
v spolku s panem Oldfichem z Rozmberka a panem z Vartenberka
rozhodl se pracovat ,,k vselikému zemé Ceské upokojeni i ukroceni
vSech potrZzek a nesvornosti" —zisk byl snad jen v tom, Ze zbranim
Tabora uloZzeno bylo pfiméfi, dokud pan z RoZmberka stal pfi
programu vyhlaseném v Céslavi.

Celkem lze uzavfiti, 7e byl-li Zizka vskutku se svymi hejtmany
v Céaslavi — zajmem pani o ustaveni fadné vlady zemské usilujicich
nepochybné bylo, aby sneseni snémovni stalo se za pfitomnosti i sou-
hlasu Tabord, t.j. téch, ktefi restauraénimu Usilijejich byli prekaz-
kou nejnebezpeénéjsi — nemozno si svoleni jeho k artykullm sné-
movnim vyloZiti jinak, nez Ze dal se pfesvédcCiti domluvami sprate-
lenych pand, Ze tu jde o opatfent, jeZ Ize dobfe srovnati sjeho péci
0 obranu zakona boziho. Jesté jednou, po sedmi mésicich, postihne-
me Zizku, jak v spolku se viemi panskymi a zemanskymi veliteli
vojsk kalicha ma podil v usneseni, jeZ jsou patrné na odpor sméru
sympatii jeho a co vic skutki jeho. Ob&asna ucast Zizkova v pokoje-
milovnych projevech je jednou z pfednich opor Tomkowy (ajeho
nasledovniki) rekonstrukce duchovni podoby Zizkovy. Mam za to,
Ze naSe poznani bude tim bezpeCnéjsi, ¢im vice drzeti se bude téch
poCtem c&etnéjsich i povahou svou mnohem urcitéjsich projevi vile
Zizkovy, jeZ jsou ve shodé sjeho skutky a nestavéti na resolucich, pfi
jejichZz vzniku jeho osoba i autorita musila ustupovati daleko zpét
za velkymi jmény urozenych pan( v cele stojicich.
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9. AGITACE ZELIVSKEHO PROTI NOVE VLADE.
HLEDANI KRALE V POLSKU: JEHO VZTAHY
K BOJUM STRAN V CECHACH.

(Zelivsky proti autorité nové vlady zemské. — Zavrzeni novot taborskych syno-

dou prazskou. — Agitace Zelivského proti panskému snému. — Historie Gsili

o kréle z Polska nebo Litvy. — Stav jednani v 1été 1421. — Umysly polskolitev-
ské politiky a husitské lechty. — Stanovisko Tébora a Zizky.)

StaCi popatfiti jen na vyvoj situace v tydnech nejbliZze nasledu;ji-
cich, abychom se presvédcili, Ze mezi umysly vyjadfenymi v zapise
snému caslavského a mezi vili a snahou téch, ktefi tendencemi i me-
thodami svymi byli blizci tdborskému stanovisku, zela propast, ji-
nymi slovy, Ze zbyvajen vyklad, jenZ v snému Caslavském vidi pokus
Slechty ducha Cerikova vrétiti zemi pokoj a Fad, pokus, v némz ka-
zatel Zelivsky v Praze (a s nim i Tabor) postfehli v zapéti, Ze je
namifen proti nim. Jisto je, Ze Praha Zelivského odmitla poslusnost
vladé v Céslavi zvolené a Ze umysly a resoluce snému &aslavského
vyznély na prézdno.

Neuplynuly ani tfi nedéle od sneseni snému a konSelé mést praz-
skych, titiz, z jejichz Umluv se Slechtou vzeSel program caslavsky,
byli vzpourou, kterou fidil kazatel zbaveni svych mist (dne
30. ¢ervna) a v Gele obou mést postavena Zelivskym tficeti¢lenna
rada nova, jmenovana Zelivskym (dne 2. ervence 1421). Pfevratem
méla byti aliance Prahy s pany, ktera vedla k snesenim caslavskym,
rozbita, na misto ,zralejSich a zdamoznych" meéstand, klonicich se
k politice, jeZ si prala ve shodé s panskou Slechtou upokojeni zemé,
méli stati se pany mésta lidé, slouzici vili a politice Zelivského, podle
Vaviince vesmés priznivci zlofadd a mluvéi ,, leh&itOvétsiny obce. Bez-
prostfednim podnétem k pfevratu byla pravé nespokojenost radi-
kalll, poboufenych kralovéhradeckym knézem a panem1) Ambrozem,
nespokojenost s imluvou, kterou pan Cenékz Varienberka a pan Hynek
Krusina z Kumburka byli nedadvno (kolem 20. ¢ervna) ucinili se Sle-
zaky, zfikajice se trestného tazeni do Slez, jez mélo pomstiti vpad
kniZat slezskych do zemé ijeho ukrutnosti. Slyime, Ze pan Cenék by
byl bezméla ubit od sedlakd knézem AmbroZem postvanych i Ze pan
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Krusina marné stranikm Zelivského v Praze dokazoval nevinu Cefi-
kovu a pan0.1) Takovy konec mél prvy vojensky zakrok vysly jesté
pfimo z autority snému Caslavského. Oba jmenovani panové byli
zajisté prednimi Cleny nové vlady zemske.

| nadéje, spojované sjinym usnesenim snému caslavského, uka-
zaly se klamnymi. Dne 4. Cervence shroméZzdila se v Praze synoda
véeho duchovenstva ke kalichu se hlasiciho, tedy i tdborského (sesla
se ovSem pod autoritou arcibiskupa Konrada)?) aby stanovila, co ve
veérouce, obfadech i Zivotu duchovenstva ma na pfisté byti zacho-
vano a co nedovoleno. Synoda postavila se pres odpor knézi tabor-
skych cele na stanovisko mistr(l universitnich, varujic pred pikart-
stvim a vSemi svévolnymi novotami, pfikazujic ornaty, tonsuru, své-
cenou vodu a olej, kanonické hodinky atd. Knézi z Hradecka a Za-
tecka s Prahou souhlasili; co knéZi taborskych se tyCe, ukazalo se,
jako ostatek jiz v shromazdéni v domé Zmrzlikové v prosinci minu-
Iého roku, Ze stanovisko Tabora je s Prahou neslucitelné, Ze tu jde
0 spole¢nost ndboZenskou zcelajiné povahy: pokus o sjednoceni pro-
kazal zase znovu jenom nemoznost jeho. Jednani synody byl pfito-
men i pan OldFich z Rozmberka, nejpfednéjsi rodem z vladafd v Ca-
slavi zvolenych: mohl se tu pfesvédciti, jak na prazdno vyzniva sne-
seni Caslavské, ze kazdy knéz, jenz by z fadu vystapil a chtél jinak
si vésti nebo kazati nez stanovi arcibiskup, mistfi a knézi, byl vydan
vtrestaniGfedniklm arcibiskupovym.3 Pribéhy prazské prozrazovaly
ovsem zarover, Ze stanovisko Tabora méa hojné pfivrZzencl v Praze
same a ze s tdborskym vlivem pronika do méstajiz i kacifstvi pikart-
ské; dostavalo-li se duchovnim stranikim Tabora patrné podpory
se strany Zelivského a novych konsel obce,4) budila Gtoénost a nasili
taborskych stranik(l rostouci roz¢ileni v té Gasti obyvatelstva, jiZ du-
chovné stal v Cele M. Jakoubek s mistry a knézimi sméru jeho a jez
patrné byla poboufena zejménatim, Ze pikartské nauky taborské vni-
kaly jiZz na prazskou pldu.6) Jen proto asi se strané konservativni
podafrilo, strhnouti obec (21. Cervence) k usneseni, Ze Zadny knéz,
ktery by se s mistry nesrovnaval ve vécech viry a bohosluzby, nesmi
v Praze ani mse slouzZiti ani kéazati; ochranclim a pfechovavaciim
jejich hrozilo se ztratou Zivota a statku. Ano i k sneseni, Ze ma byti
v Starém i Novém Mésté zfizen velky vybor inkvisicni, jenz mél
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patrati po Pikardech nebo jinych bludafich a po knézich, odpira-
jicich poslusenstvi ,,mistrév nasich za starsi vydanych"”. K tém star-
§im, za spravce duchovenstva zvolenym, naleZel sic vedle mistrd
Jakoubka, Pfibrama a Prokopa z Plzné i %elivskyyalejaka byla situace
vskutku, prozrazuje svédectvi Vaviincovo, Ze Zelivsky byl povéren ve-
dle M. Jakoubka Fizenim synody Cervencové jen se zfetelem na svou
vSemoc v obci, pfes odpor duchovenstva, které jej povazovalo za
bezectného odpadlika.l) Pfipustme, Ze tu kronikar uZil nepravem
slova pfrili$ silného; o nenavistech, délicich prazskou obec knézskou,
svedci viak onojisté. % %

DoSlo-li v Praze v plném svoldm obce k takovym rozhodnutim,
jisté nevhod Zelivskému a konSeldim jeho, Ize to vysvétliti tim, Ze Ze-
livsky byl tou dobou vCele vojskaprazskeho na valecné vypraveé daleko
od Prahy; miru nespokojenosti a hloubku protivy k tAborskym novo-
tam naboZenskym v husitském knéZzstvu prazském prokazuji sneseni
z 22. Cervence oviem dostatené. Zelivsky vrativ se z tazeni, jez skon-
Cilo se hanebnou porazkou u Mostu, neucinil prozatim nic, co by obra-
celo se proti strané Jakoubkové, ale v boji proti Gmyslim snému ¢a-
slavského pokracoval. Ze vSeho se zd4, Ze vlada dvaceti tam zvolena
se nikdy neseSla plné; se zvykem doby se vSak srovnavalo, Ze na-
Celnici jeji ze Slechty vystupovali jaksi jménem jejim; pochopi-
me, Ze snaZili se Celiti nezdaru a ziskati nove konSely prazské pro
svou politiku. Tak na den 17. srpna polozili pan Oldrich z RoZm-
berka apan Cenék spolu s ostatnimi pany a zemany dfive sPrahou spo-
jenymi (nenijiz zminky o Taborech!) sjezd strany kaliSnické do Ces-
kéhoBrodu, zvouce k nému Prazany ajina meésta; neslySime zase, ze by
zvali i Tébory. Program jednéni, jakkoli Siroce pojaty, cilil k ttmuz,
jako v Céslavi: mélo se jednati o obecném dobrém zemé, zavedeni
lepSiho fadu a o dohodu v obrané pravdy. Obec prazska za nepfi-
tomnosti Zelivského pfijala toto pozvani, ale Zelivsky jesté s pole
od Mostu varoval a po navratu do Prahy didirazné protestoval proti
obeslani snému brodského. Tvrdil, Ze panijsou zradci a Ze v upfim-
nostjejich k pravdé nevéri. Ze sporu obou stran o vitézstvi v Praze
zépasicich vySlo kompromisni rozhodnuti, Ze Praha vysle sice své
zastupce, ale jen do Kolina a bez plné moci, jenom aby vyslechli
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navrhy panl, ktefi necht shromazdi se s vladyky v Kutné Hore.
Mame tu pfiklad, jak (a nepochybné pravem) obaval se Zelivsky, Ze
v pfimém styku méstan s pany podlehnou méstané radé a vili pan-
ské. Pani se pokouseli pfece zlomit odpor Zelivského: poslali do
Prahy dva horlivé husity ze stfedu svého, pana Oldficha Vavaka
Z Hradce a Jana Sadlo z Kostelce (podpdrce husitstvi jiz z doby Véacla-
vovy, jenZ zbaven byl Zikmundem vynosného Ufadu purkrabi karl-
Stejnského) jeSté sjinymi. Oba pani nerozpakovali se udefiti stizné
pfimo na Zelivského, vytknouti mu, Ze jako knéz nema se michati
do véci svétskych, jakoZ takové zasady byl hajil dfive sam.J)
Dosahli-li cile, t.j. dalo-li mésto svym zastupclim potiebné plné
moci, nevime; z&stupci zvoleni se vSak patrné do Hory k jednani
sjezdovému odebrali, pfibravse s sebou delegaty duchovenstva nebo
university, mistry Pfibrama a Prokopa z Plzni. PFibrani mistr( zname-
nalo, Ze na snému mélo sejednati i 0 otdzce ndboZenske; podnétem,
jak uslySime, byly nejspiSe rady a podminky pozadaného krale, li-
tevského Vitolda, v tom sméru Cechlim pfednesené. Je to tyZ sném
v Hofe, na némz péani (Vavrinec mluvijen o panech!) se usnesli vy-
slati poselstvi k velkoknizeti Vitoldovi a nabidnouti mu ¢eskou korunu.
Poselstvi bylo vskutku vypraveno: byl v ném Véclav z JenStejna €i
z Vlasimi, rodu panského, znamy nam ze snému caslavského, pan
na Nistéjce u Vysokého, Vilem Kostka z Postupic, ktery jiz r. 1410
bojoval po boku Polak( proti fadu rytifd némeckych, Jan Hlasz Ka-
menice na Stradnicich u Prahy, jenZ byl poslem ke krali polskému
také roku minulého a naleZel v vladykam Prazanim oddanym sluz-
bami i sousedstvim; Ctvrty byl Vanlk Pivo z* Zh°™>jenZ drZel poz-
déji tvrz v Panen. Bfezanech? a stal asi v podobném poméru k Praze
jako Hlas z Kamenice.3) Ale z Prahy pfimo nebyl vyslan zadny
méstan a ovSem ani Tabor nebyl zastoupen v poselstvi. K néja-
kému usneseni, aby prodlouZena byla moc vladafd v Céaslavi zvo-
lenych dale pfes stanoveny termin 28. zafi, v Hofe, pokud vime,
nedoSlo; a o dalSi kooperaci Prahy se Slechtou, kupici se kol
Cerika z Vartenberka, nemohlo byti fe¢i. Pfes to, Ze sném, jak di
Vavrinec, a¢ jednal dva tydny, tedy na tu dobu neobycejné dlouho,
nevykonal mnoho, bylo pfece usneseni nabidnout korunu Vitoldovi,
povahy dalekosahlé a vili vladni prozrazovalo i jiné sneseni, aby
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hotovost zemskéa shromazdila se 18. zafi u Ceského Brodu, pFipra-
vena odrazit ohlaSovany novy Gtok Zikmund(v. Jen okolnost, Ze
Praha, hlavni mocensky ¢initel v zemi, provozovala vici tém snese-
nim politiku jakési pasivni resistencc, prozrazuje, jakym Zivlem roz-
kladu se stanoviska obecné husitského byl zasadni odpor Zelivského
proti panstvu, i proti tomu, jeZz spolecnou véc kalicha chtélo branit
opravdoveé.

Patrnou ned(ivéru a agitaci Zelivského proti pandim a tim proti
duchu snému c&aslavského lze ovsem vysvétliti: byla to neddvéra
k tém, ktefi nedlvérovali jemu a ktefi myslili pfedevsim na to, jak
by v Praze politicky isolovali, po pfipadé znemoznili rozkladny vliv
vasnivych knézi, jako byl Zelivsky —jen tou cestou, jak byli pre-
svédCeni, mozno dojiti k lepSimu Fadu a zmenSeni protiv v kralov-
stvi. Podeziral-li Zelivsky snad pany zapisu Gaslavského, Ze jejich
prihlaseni se do boje proti Zikmundovi je hodnoty pochybné, mél
asi pravdu, pokud Slo o Castjejich, jisté pokud Slo ojednotlivce, jako
zejména na pf. pana Oldricha z RoZmberka. Ale nemél jiz nebo mél
sotva pravdu, pokud 3lo o pana Cefika a husity razu Krusinova nebo
Sadlovd, ojejichz rozhodnosti svédCi s dostatek hledani nového krale
proti Zikmundovi;1) kolisala-li ¢ast Slechty husitské, nemohouc se
sprateliti s taborskym spojenectvem Prahy a duchem taborstvi, vité-
zicim v Praze, Slo pravé o to, aby Praha svym mocnym hlasem
v snému snazila se udrZeti $lechtu na cesté, zvolené v Caslavi; poli-
tika Zelivského, kteréa rozbijela spolek, jenZ vahou svou jediny mohl
politicky ovladnouti zemi a myslence opatfiti ji nového vladare, dati
dostateny zaklad mocensky, musila naopak vhanéti Slechtu, Prahou
opusténou, do tabora Zikmundova.2) Poselstvo vypravené ze snému
kutnohorského k Vitoldovi prozrazuje, Ze tenkrat je3té pan Cengk
a pratelstvojeho hlasili se k programu, vytyéenému v Céaslavi; k od-
padnuti jeho od tohoto programu a k navratu k Zikmundovi doslo
teprv potom, kdyZz Zelivsky novym pfevratem (19. Fijna) ovladl
Prahu vojensky, podfidiv konSely moci jim dosazeného hejtmana
Jana Bzdinky3 — zajimavo je, Ze Cé&st obce tomu nésili se protivici,
shromézdila se v Betlémé Jakoubkové — a kdyZz dne nasledujiciho
provokoval byvalé spojence Prahy skutkem tak neSetrnym a vyzy-
vavym, jako bylo zradné stéti pana Jana Sadla ze Smilkova.A To byla



|1 10 Agitace Zelivského. Hledani krale v Polsku.

posledni politicka opatfeni Zelivského — jeho autorita byla zfejmé
utrpéla i v obcich prazskych nemalo tézkou porazkou u Mostu: dik-
tator v své moci ohroZeny sahal k bezohlednému nasili, aby rostouci
oPosici zastrasil. * x %

Zminili jsme se o poselstvi do Litvy ze snému kutnohorského, jez
mélo velkému knizeti Vitoldovi nabidnout korunu kralovskou. Je
nutno dotknouti se kratce i historie a povahy této myslenky,1) chce-
me-li v cile a stanoviska tfi hlavnich sloZek politického naroda Ces-
kého, t. j. husitské Slechty, Prazan a Tabora, vniknouti hloubégji.
Plan nabidnout ¢eskou korunu panovniku pfibuzného naroda pol-
skeho byl nejodhodlanéjSim a nejradikalnéjSim projevem nepféatel-
stvi ke krali Zikmundovi; prvy akt jeho nalezi do druhé polovice
dubnar. 1420, kdy pan Cenékz Vartenberka v &ele $lechty i méstskych
obci, stojicich o svobodu zakona boziho, rozesilal své plamenné ma-
nifesty proti Zikmundovi, jako velikému a ukrutnému nepfiteli kra-
lovstvi a naroda Geského. Tenkrat poslal pan Cengk, jak vyse po-
védéno, ke krali Vladislavovi zvlastniho posla,2 oznamujiciho, ze
Cechové si Vladislava jiz kralem zvolili a Ze v brzku bude vyslano
slavné poselstvi, jeZ mu korunu nabidne ve vsi formé. Vime, proc
k tomu nedo3lo a pro¢ pan Cenék béhem r. 1420 nemél jiz miti nic
splanem spole¢ného —ale na myslence setrvala Praha se svymi spo-
jenci; nékdy v mésici Cervenci, snad jiZ po uspéchu na Vitkové, po-
slala ke krali znovu posla, hejtmana svych vojsk, pana Hynka z Vald-
Stejna €i z KoldStejna. Tento urozeny pén, pochozi ze zchudlé vétve
mocného rodu Markvarticl erbu lva, jez drzela néjaky mensi statek
nékde naTurnovsku (hrad Koldstejn v severni Moraveé si asi vyslouZil
pfed lety ve sluzbach markrabiho Prokopa nebo JoSta; pravdépo-
dobné pobyl jiz dfive v Polsku), jest odtud hlavnim representantem
Usili o povolam krale z Polska na &esky trlin; stoje stale na pfednim
misté ve vojenskeé sluzbé Prahy, je zaroven pFedstavitelem toho pan-
stva, které v radé obci praZzskych hralo jaksi Glohu konservativni
pravice. Pan Hynek pfinesl tenkrat krali Vladislavovi jisté i text Cty¥
¢lankl prazskych, tuse sotva, Ze to, co v Praze pokladali za zpovéd
nejryzejSiho a nejdokonalejSiho katolictvi, bude v radé krale polské-
ho odmitdno v plném souhlasu s ostatni kfestanskou Evropou a
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ohrozi pfedevSim zdar jeho Usili. K tomuto prvému poslani pana
Hynka pfivésil peCet svou za obec taborskou i Jan £izka.

Slavnostni poselstvo ke krali vypraveno potom aZz o vanocich
r. 1420, a to pres to, Ze Vladislav zatim (v listopadu) dal Cechiim
odpovécf odmitavou; rozhodnuti o né padlo vSak jiz dfive, dne 14.
listopadu, t.j. brzo po téZké pordzce Zikmundové u VysSehradu, a to
v poradé veSkerenstva obce prazské s panem Hynkem, panem Krusi-
nou z Lichtenburka a panem Viktorinem z Kunstatu, jedinymi to
Cleny stavu panského, ktefi tenkrat byli spojenci Prazan.1} Zprava
0 neochoté Vladislavove, jeZ pFiSla v zapéti, zdrZela sic odeslani po-
selstva, ale nezmarila ho; novym poslim bylo uloZeno, aby, setrva-li
kral Vladislav na svém stanovisku, nabidli korunu bratranci jeho,
velkému kniZeti litevskému, Vitoldovi. Pfedni zastupce Tabor(, ten-
krat v Praze pfitomny, Mikula$z Husi, odmitl povéfiti poselstvo také
jménem Tabora; byl vibec proti hledani krale v cizing; vile Ta-
bora, tvrdil, nikdy nebylajina nez voliti za krale nékoho z obyvatel
kralovstvi. Ani poukaz na to, Ze Zizka byl pfivésil svou pecet k po-
véfovacimu listu pana Hynka k starSimu poslani jeho z mésice Cer-
vence, nevzvréatilajeho odporu. Instrukce poslim dana2 stavi (ovsem
nikoli bez hrubé agitacniho upfiliSovani) do popfedi nacionalni
stranku Zadosti, licic Zikmunda jako zasadniho nepfitele vieho Ces-
kého a nekfestanského nasilnika. Pfedklada dale znovu Ctyry arty-
kule, jejichZz pravda méa byti obéma mistry v poselstvi Gcastnymi
krali vyloZena, po pfipadé i v hadani obhéajena, pfikazujic poslim
konecné, aby krale, jestlize by artykuld ¢eskych chtél nejen hajiti,
ale je skutecné i se svymi poddanymi ve vSech svych zemich vésti,
pozéadali za kréle Ceskeho. Pro pfipad, Ze by kral nebo velky knize
nabidku pfijal, pFipojuji se nékteré Zadosti konkrétni, kjejichZ spl-
néni se mé Vladislav nebo Vitold zavazati.J

Vysledek byl, jak bylo lze tusiti jiz pfi odeslani poselstva: kral
Vladislav nabidky nepfijal, ale velky kniZe Vitold dal se pohnouti
k slibu, Ze by Cechim poslal na misté svém jako gubernatora zemé
synovce svého vévodu KorybutoviCe. S tim vratil se pan Hy-
nek z ValdStejna z daleké cesty své, oviem teprv v Cervnu 1421, né-
kolik dni po zavfeni snému céslavskeho, takze sném nemohl jesté za-
ujmouti stanovisko k dilezitym novinam jeho. Odtud si snad také
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vysvétlime, Ze sném caslavsky nedospél k zcela jasnému rozhodnuti
v otazce kralovské; nejen rozpaky zastupcl moravskych, ale i ne-
Cekana povolnost krale Zikmunda, jenZ propustil v zemi Ctyry kusy
az do budouciho slySeni a sliboval v domluvnych, vystrahami svymi
vlastenecky pFesvédgivych listech, opraveni ,nefadd", na néz Ce-
chové si stézuji, nezlstalo asi beze vSeho dojmu na protivniky jeho.
Zikmund byl zpraven ovSem o Ceskych Zadostech v Polsku; jejich
nebezpeci pfispélo spolu jisté k jeho smiflivé mluvé. Odtud, ale asi
i odtud, Ze po odmitnuti krale Vladislava bylo velmi pochybnym,
bude-li miti hledani krale v Litvé néjaky Uspéch, vyplynulo podivne
sneseni snému (Ci jak pravi Vavfinec, Ceskych pand), Ze kréale Zik-
munda nechti miti kralem, le¢ by Blh chtél, nebo Ze od krale, jenz
v jedné listiné byl zvan ,vrahem cti a osob naroda Ceského", se
v aktu druhém Z&dalo, aby racil opraviti, co se mu za vinu klade
a Ze zaroven bylo vyhroZovéano tézkymi pokutami tomu, kdoZ by
krali byl pfichylen. Teprv nadéje a sliby, jeZ pfinesl pan z Vald-
Stejna, znamenaly, Ze mozno s pomoci FiSe polskolitevské vazné po-
Citati — odtud dékovny bombasticky list Prazan Vitoldovi, ujistu-
jici, Ze v radostijejich maji pIny podil i pani a rytifi a celé kralovstvi
a davajici vyraz nadgji, Ze Vitold Cechy nejen ochrani od Gtoku
Zikmundova, ale i zvelebi péci svou zemi Ceskou jako vyvolenou za-
hradu svobodou ¢ty¥ katolickych artykuld ajinych pravd rfadné Pis-
mem dokazanych . . .*) Odtud konecCné i sneseni snému kutnohor-
ského ze zafi 1421, nabidnout korunu velkému kniZeti Vitoldovi.2)

* * *

Ze vieho zda se sice, Ze pan z Valdstejna i posel VitoldQv, jenz
spolu snim v &ervnu pfisel do Cech, ligili ochotu Vitoldovu ve svétle
byti zpraven (a zpraviti tedy i své pratele) bezpecné, Ze neni nej-
mensi nadéje, Ze by Vitold nebo kral Vladislav chtéli snad stati se
obranci nebo dokonce vyznavaci ¢ty artykull: musil slySeti, Ze na-
opak v Polsku i v Litvé kladou jako pfedni podminku pratelské po-
moci Cechiim dliraz na to, aby Cechové hledali smiru s cirkvi; mohl
i poznati, Ze ochota pFispéti aspon nepfimo slibem vladafstvi Korv-
butova k boji jejich proti krali Zikmundovi, je podminénajen poli-
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tickym napétim mezi obéma kréli, jez zplsobilo rozhodnuti Zik-
mundovo, vynesené ve Vratislavi poé. r. 1420 ve sporu mezi Pol-
skem a fadem némeckym, rozhodnuti, jeZ bylo pro Polsko zklama-
nim. Mohl sotva nepostfehnouti, Ze Polsku a Litvé jde jen o hro-
zebny natlak na Zikmunda; povoli-li Zikmund, Ze bude konec pol-
ské pomoci. Ale pan Hynek musil zaroveri nabyti v Polsku jistoty,
7e poslani Korybutovo znamenalo by v Cechach posileni strany,
ktera pfala si obnoveni Gstavniho fadu a pokoje a staveni revolug¢-
nich excesl v zemi —a tato Gvaha podle vsi pravdépodobnosti byla
to predevsim, jez Ceskou pravici, jak Slechtu kaliSnou, tak Prahu,
pokud vzpirala se vlivu Zelivského, zaujala opravdové pro myslenku
polskolitevského €i spise ruského zemského spravce. Snahou Cechd,
chtéjicich staviti revoluci, musilo, jak pochopitelno, byti od pocatku,
aby na misto krale narodem odmitnutého dana byla rozvracené obci
zemskeé co nejdfiv nova autorita kralovska; zajmem revoluce naproti
tomu bylo, aby k tomu nedoslo. List nejmenovaného pana husitské-
ho, psany ke konci dubna r. 1421, dava této myslence vyraz velmi
jasny a urc€ity.1)

Na zakladé toho pochopime snaze, pro€je to zejména Slechta husit-
ska (jejimZ zastupcem je pravé panz Valdstejna) a s ni Praha od Tabora
se odvracejici, jeZz usiluje o zdar polské, event. litevské kandidatury;
proto porozumime také, pro¢ Tabor a pravdépodobné i Zelivsky,
jakmile vyloZené souvislosti snah o nového pana v zemi postihli, ne-
patfili k tém, ktefi by v jednanich s Polskem a Litvou chtéli miti
Ucast aktivni, a to pres to, Ze tu $lo o myslenku, kterd byla velmi
sympatickou probuzenému nacionalismu spolecnosti, hledajici proti
kréli za Némce vykFicenemu krale z bratrského néaroda slovanského.
Stanovisko Zelivského, pravda, nezname bezpe¢né;jen z jeho za-
sadni oposice proti pantim a nedlvéry k snému kutnohorskému ma-
Zzeme hadati, Ze planu s Korybutem nebyl naklonén. Ale mozno
I pfipustiti, Ze neucCinil nebo nemohl uciniti nic, aby jej zmaril —
Praha pfece byla star§im svym UGsilim o kandidaturu polskou tak
rozlicné, a to i mravné vazana, Ze bylo takfka nemozno, aby se proti
ni postavila ve chvili, kdy slibovala konecné Uspéch. Kompromis
nalezen byl asi v tom, Ze poselstvi k Vitoldovi, vjehoZz Celo postaveni
pan zJenStejna a zeman Kostka z Postupic, nemél se G€astniti Zadny
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méstan praZzsky, nybrz dva rytirsti pomocnici €i snad sluZebnici Pra-
hy, stojici pod rozkazy hejtmana pana Hynka z ValdStejna: Hlas
Z Kamenice (jenZ byl ¢lenem jiZ prosincového poselstvi) a Vanék Pivo.
Poselstvo se sic k Vitoldovi nedostalo, byvsi zajato na cesté ve Slezsku
od vévody opavského a vydéano v ruce Zikmundovy.1) Ale to Ceské
Zadosti u Vitolda spiS prospélo nez uskodilo; nova poslani béhem
zimy pfinesla jistotu, Ze sjarem vstoupi do zemé Korybut jako za-
stupce ,,pozadaného krale ¢eského", Vitolda.

A co povédéno o Zelivském, mozno opakovat i o stanovisku Ta-
bora; v poselstvi k Vitoldovi Tabor zastoupen nebyl ajak ze vSeho
zfejmo, nebyl zastoupen ani na snému kutnohorském. Pfipojil-li se
Zizka v prvé chvili triumfu nad Zikmundem k Zadosti o volbu krale
Polského, uslySime pozdéji, Ze byl protivnikem litevské kandidatury.
Pokud jsme se o tom jiz nepoucili, pfesvédCime se jeSté dokonaleji,
Ze vlastni dGvody toho odporu tkvi v presvédéeni, Ze véc revoluce,
jiz Zizka zastupoval, nesnasi se dobFe s myslenkou pevné vlady v ze-
mi, leC by to byla vlada ducha taborského — tedy zcela tak, jak to
vylozil nejmenovany husitsky pan v listu z konce dubna a zcela na-
pFi€ tomu, jak roli Zizkovu na snému &aslavském chape na pf. To-
mek. PFipustili-li jsme, Ze Zizka se snému G&astnil a zpecetil projevy
jeho, pozname, Zejde o situaci podobnou jako po roce pozdgji, kdy
pFihlasil se Zizka k poslusenstvi Korybuta, nemoha pfece v slibech
tenkrat danych vytrvati. Nad chvilemi ochoty k myslence pevné au-
tority vladni vitézila sila hesel, jeZ jej postavila na scénu déjin: byla
to hesla nového obrazu svéta, pfizplsobeného zakonu bozimu, jez
v boj nesla tdborské revoluce.

10. LETO A PODZIM 1421.

(Oslepnuti Zizkovo. Zda GplIné? — Utk Prazan od Mostu; Zizkova intervence.—

Praha a druha vyprava kFizacka. — ZizkQv list Domazlickym. — Zajezd Zizkav

k Lomnici. Vybiti Adamitd. — Zizka do Plzefiska. Krasikov. — Ustup Zizk{v
pred landfridem. — Hora VladaF a uniknuti do Zatce.)

Po celou tu dobu, kterou plni zépas Zelivského proti koalici vy-
budované na snému caslavském, stoji Zizkajakoby v Ustrani, mimo

~rw

vojenskou i politickou vfavu boje. PFi€ina toho jest oviem zcela
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mimofadna: Zizku stihlo veliké nestésti zastfelem 3ipu do druhého
zdravého oka jeho. Stalo se to pfi obléhani hradu Rabi, tedy podle
listu Tachovskych vyse citovaného nékdy v prvé polovici Cervna.l)
Rabi, hrad pana JanazRiesenberka, byl, jak vime, opanovan Zizkoujiz
roku loniského, ale jen pobofen a neosazen; nyni tedy, kdyz vlastnik
jej znovu opevnil, byl, nevime, po jak dlouhém obleZeni, dobyt po
druhé; v nejasné souvislosti s tim byl zajat Tabory ijeden z pfednich
pand zemskych, mlady pan Menhart z Hradce, pan na blizkych Vel-
harticich, jak se zda, kali$nik, ale Taborlim odporny;2 zajatec byl
internovan na hradu Pfibenicich, kde chovan, jak vime, ijiny za-
jatec z velkého panského rodu, Bohuslav ze Svamberka.

Ranény Zizka byl dopraven do Prahy do rukou lékafi — po dvou
mésicich slySime, Ze lékafi nedavaji Zadnou nadégji, Ze by se uzdra-
vil; Vavfinec, vypravéje o Zizkovych vojenskych &inech v Fijnu az
prosinci, pfidava vzdy: aC na obé odi slepy?) Tak svorné o Uplném
oslepnuti vypravuji ijiné prameny;4) En. Sylvius,jenz zesiluje zpravu
vétou, Ze ac slepy nevzdal se spravy véci vojenskych, poznamenava
vhodné, Ze to u potomk{ bude vzbuzovat vice podivu nez viry. Po
mém soudu lze téZko uvéfiti, Ze by oslepnuti Zizkovo bylo uplné;
slepy vojevidce je, zejména v dobé, kdy o vSech bezmala hlavnich
podminkéch Uspéchu v bitvé i v taZzeni rozhodovalo oko velitelovo,
kdy na postfehujeho v daném okamziku zalezelo nejvice, sotva mys-
litelny a sotva mozny. Slepec musil by vzdati se veleni v poli od
chvile, kdy svét okolni zavrel se kolem ného tmou neproniknutelnou;
jakkoli duch jeho mohl pracovati silou nezten¢enou nebo snad i v né-
kterém sméru zvySenou, musilo by kazdé rozhodnuti jeho zaleZeti
pouze od informacijeho okoli;jeho privodci i radci byli by se musili
stati skutecnymi veliteli; slepy stafec mezi nimi, vodény opatrné jako
dité s mista na misto, mohl by slySeti sic ryk bitvy, ale nemiti na prd-
béh jeji potfebného pfimého vlivu. Vskutku viak Zizka u Rabi pry
UplIné osleplyjeSté celad dvé léta, az do své smrti, jevi se nam ve vSech
pramenech naSich tymz vitézem v bitvach a tymz nepfiteli straSnym
vldcem vojenskym, jak jsme jej poznali dfive — nikde pfi tom ne-
doCteme se vysvétleni, jak a kterak zéazrak ten vysvétliti, ano pra-
vidlem nedtemejiz ani poukazu na to, Zejde o Ciny a vitézstvi Zizky
slepého. A z jedné zpravy, jez méa vSechny znamky spolehlivého,
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bezprostfedniho postfehu, vysvita dokonce, Ze Zizka v bitvé i po do-
mnélém Uplném oslepnuti GC€astni] se ¢inné svym palcatem, bil a za-
bijel — to by pFece u slepce Uplného bylo zhola vylou¢eno.]) Proto se
dohaduji, Ze Zizka neztratil zrak GpIng, Ze oko podafilo se zachraniti
aspof potud, Ze ZiZka, tfebas snad jen matné, rozeznaval pfedméty
v okoli; 1éto a podzim r. 1421, kdy oko, oSetfené Iékafi, potfebovalo
UplIného klidu, mdzeme dobfe se soucasnymi letopisci pokladati za
dobu Uplné slepoty, event. za dobu, kdy Zizka jesté vidéti nesmél;
odtud vysvétloval bych zminky Vavrincovy, pfedpokladaje z dohadu,
Ze by Vavfinec, kdyby kronikajeho byla obsahla i dobu nasleduijici,
byl nas o Gastecné zachrané zraku Zizkova poucil. Letopiscim ostat-
nim neni Zizka-¢lovék pfedmétem zvlastni pozornosti; u Eney pak,
jenz je v tom vyjimkou, pochopime, Ze slepy vojevidce, jenzZ stal se
vlidcem lidu zaslepeného, byl spisovateli po silnych dojmech dychti-
cimu, zjevem tak vitanym, Ze by se nerozpakoval i proti poznane
pravdé dati pfednost omylu tak interesantnimu.

Pochybnosti a dohady tohoto druhu musi se ozvati — tfeba jim
chtél uniknouti historik, bezmocny proti svornému svédectvi pra-
mend, tvrdicich, Ze Zizka oslepl na obé& ogi. Ale skute¢nost, Ze bra-
trstvo taborské se neroze$lo se svym hejtmanem, nehledalo nového
velitele, kdyz dosavadni pozbyl schopnosti byti jim opravdu, musi
pozornost déjepiscovu zaméstnati jesté vice. Ona je jisté dikazem,
Ze lid taborsky mél v bratru Zizkovi velitele, ktery jevil se nepostra-
datelnym i tehdy, kdy ve viavé bitevni nebylojiZ Ize spolehnouti na
bystré okojeho, Ze v ném vidél vidce kvalit vyssich nez bylo nadani
strategické nebo taktické, pokud podminéno bylo jistotou pohledu
jeho, Ze v ném mél a spatfoval nacelnika, jehoz pfitomnost a osob-
nost sama, tfebas bychom nepoznavali, v jakém sméru, jevila se
nenahraditelnou vérnym jeho. Pouto oddanosti a ddvéry bezmezné
musilo vazati k sobé hejtmana a vojdkyjeho —jen tak lze sijakz takz
vyloziti, ze vidce osleply byl vojskujeho i nadale viidcem vidoucim.

Kruta rana osudu, jeZ tak nenadale zasahla proslulého vojeviidce
Tabor(, namita otazku, zda nedotkla se rusivé i dusevni bytostijeho.
Neohrozeny a bezohledny bitec druhu Zizkova vyrostl sic od let
v prostiedi, v némz smrt i tézké nevylécCitelné zraném jsou dennim,
pfirozenym risikem povolam. Ale nesmime zapomenouti, Ze Zizka
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povazoval se, jak dobfe vime, za vykonavatele vile boZi, vyslaného
a vyvoleného Pané, Ze vitézstvimi a Uspéchy svymi meéfili Tabofi
miru souhlasu a podpory Boha samého v podnikéani svém, v nezda-
rech Ze hledali znameni nespokojenosti nebo trestu bozihol) —ne-
byla-li rana tak stra$na, jakou byla hrozici ztrata zraku vidcova,
také skutkem dopusténi boziho, jinymi slovy projevem trestam jeho?
Nevyzyvala-li k zpytovani svédomi, k hledani cest k ospravedInéni
a napraveé? Pohfichu neslySime na tyto otazky Zadné odpovédi;
z toho, co vime, se zdé pouze, Ze Zizka ranu snesl dusevné neotfesen
a nezménén — snad i toho Ize se dohadovat, Ze ztrata viditelného
svéta kolem ného, toho svéta, jehoZz hfichy chtél mstit a vyko-
fenit, zmnohonéasobila jeho Zivot vnitfni a soustfedila tim vic po-
zornost jeho k duchovnim cildm zapasu, jemuz své sily zasvétil.

* * *

Zpravy naSe jsou ovsem, jak jsme povédéli, nejednou velmi nedo-
state¢né; o poméru Zizkové k hlavnim vojenskym a politickym pro-
blémdm doby odkazuji nas pravidlem na pouhé dohady. Z pobytu
Zizkova v dobé jeho Ié&eni v Praze vime jen to, Ze Zizka naléhal na
prazské konSely, aby dopravili z Roudnice do Prahy a na rynku
k postrachu jinym upalili pfedniho knéze z taborskych Pikart(i Mar-
tinka.? Za Zizkova nuceného prodleni v Praze doslo k synodé kn&zi
husitskych, na niz odsouzeny zvlastnosti taborské, doSlo k proje-
viim méstanstva strany Jakoubkovy a k sneseni obce z 21. Gervence,
namifenému zase proti vystupkdm knézi taborskych a proti pikart-
stvi :3) mlzeme-li pravem predpokladat, Ze za inkvisici proti kacifiim
pikartskym a péleni jich pfimlouval by se Zizka sam horlivé, mdzZe-
me sotva miti za to, Ze by ztotoZfoval se s poboufenim vétsi Casti
obce proti knézim obce taborské, jejimz byl pfednim hejtmanem.4)
Jisto je vSak, Ze vybojna taZeni sva, tentokrate na severozépad,
k Biliné a Mostu zahdjili Prazané (od 8. Cervence pocinaje) pod ve-
denim £elivského, sami, nejsouce podporovani Tabory (ale klastery
na cesté — Doksany, Teplice, Osek — podobné jako Tabofi nigice),
ajistoje také, ze tu Zelivsky, ,kazatel a vsi obce prazské hejtman a
spravce”, jak jej zvejeden rukopis kroniky Vavrincovy,5 strpél ukrut-
nosti, o jakych i u Taborl zfidka slyS§ime a zpupnosti svou zavinil
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téZkou pordzku PraZzan. Byla to prva porazka, prvy Gték vitéznych
dosud méstand, prvy triumf nepfitele, MiSianl i katolické Slechty
Ceské; Praha sama, v niz zna¢ny pocet rodin ztratil Zivitele, pravem
jej pficitala zdivocCeni vojska, jez nebojovalo jiz o pravdu, ale o lou-
peZ, v ukrutenstvi pfekonévajic pry pohany.1) Tenkrat, hned po po-
razce, vypravili Prazané asi 8. srpna nové silné oddily méstan, aby
MiSenské z Mostu vyhnali. ,,S nimi vyjel hejtman taborsky, £iZ/ca,
tou dobou v Praze oko své lécici, aby aspoit Némcdim hrlizu dal. " Zmi-
nili jsme sejiz o vyznamu té véty pro povést Zizkovu,?) jako viidce
straSného nepfiteli; je z ni i patrno, Ze hotov byl, a¢ téZce ranén,
stanouti tam, kam jej volala potfeba situace, zejména Slo-li o ne-
bezpeti tak naléhavé. Zda se oviem, Ze Zizka jel s Prazany sam;
olidujeho, otdborské moci, neni aspoii zminky.3) Ostatek Prazané
nedostali se d&le nez do Loun; MiSensti zatim Most opustili a Pra-
Zané sejiz nepokusili o znovudobytijeho.

Toje Ve, co vime o Zizkovi z doby nuceného pobytujeho v Praze.
O vojenske cinnosti lidu taborského od Cervna az do zafi neslySime
nejmensiho — souvisi to snad s 1ééenim vidce v Praze ¢ijen s meze-
rami kronikarské tradice, jeZz postihujeme napadnou mérou i u Vav-
fince? Nebo souvisi to néjak prece se snesenimi snému caslavského,
jez zakazovala rusiti mir zemsky a vojenské sily vSech smluvnich
stran davala k disposici ¢aslavské vliadé? Naproti tomu zdalo by se
z Vavfince, Ze sneseni snému kutnohorského, jenz chtél shromazditi
vojsko spojencii4) ke dni 18. zafi do Ceského Brodu, aby bylo pohotovo
proti novému velkému kFiZzovemu taZeni, vstupujicimu ke konci
srpna u Chebu na pldu kralovstvi, s Tabory vibec nepocitalo.
Teprv kdyz masy kFizak( vstoupily v zemi a hrnuly se k Zatci, zadali
Prazané — Prazane, nikoliv péni z vlady Céslavske — ktefi stali
vojensky pfipraveni ve Slaném, o rychlou pomoc jak u pand tak
.U Zizky a ostatnich Tabor(".5 Ku podivu nedovidame se nic
o tom, zda ajak byla tato pomoc poskytnuta. Tézko ovsem, Véfiti, ze
by byla odmitnuta — chvile byla pfece nebezpecna vysoce: kromé
krizaku(, ktefi oblehli £atecf vstoupili v zemi i MiSensti, zmocnili se
Chomutova a Kadané, oblehli Bilinu; CeSti pani strany Zikmundovy
pokusili se i onovy hrad Zizkiv na hofe Kalichu a i Slez4ci pfekro-
¢ili vojensky hranice u Ndchoda. VSe to stalo se v prvé polovici
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zari. Bylo vic zasluhou vnitfnich neshod, nekazné a nevytrvalosti
kfizakl pred Zatcem, nepochybné i zasluhou state¢né posadky
Zatecké neZz zasluhou pohotovosti Prazan, Ze velkd moc nepfitele
zdvihla dne 2. fijna obleZeni a vracela se zpét za hranice, a Ze tudy
nebezpeli rozplynulo se zahy v nive€, zanechavajic jen spousty a
stopy nésili vSeho druhu v Uzemi, jehoz se dotkla.1)

Kterak tedy poskytl Tdbor pomoc tak naléhavé ze Slaného Zada-
nou, nevime. Jen do této situace mulizZe vsak, jak za to mam, nalezeti
prosluly list Zizk(iv Domazlickym, jenZ nam aspofi o pfipravéach hejt-
manovych k velkému boji, jenz nastaval, podava zpravu. Domazlice
bylo mésto taborskeé; obec jeho, jak kombinuji, nékdy v dnech 8. az
10. zafFi zpravila Zizku o ukrutnostech a ,,zlostech” némeckého voj-
ska, vchazejiciho Chebskem do zemé. Zizka, jenZ tenkrat dlel u ro-
diny sprateleného sobé pana Zmrzllka, v srpnu zemfelého, na hradé
Vorlice, odpovédél povzbuzujicim listem (12. z&Fi): ,,védéti vam
davam, Ze lid shirdm ze vSech stran proti takovym nepfatelim a
zhibcim Geské zemé" a vyzyval k mobilisaci vsech ,kdoz mlz kej
v ruce vziti a kamenem lG¢iti, aby vzhdru byl", povzbuzuje odvahu
a sebedlivéru obce nadéji v pomoc boZzi, ale i odkazem na statecnost
predkd, starych Cechd, ,jeZto zatknuce klanici za Skorni, netoliko
0 bozi pfi, ale i o svu bili st se". ,,A myt k vam blhda brzy pfije-
deme ... nebjiZ jest Cas netoliko proti domacim, ale i proti cizo-
zemclm." Tak tento list, datujeme-li jej spravné, vydava zajimava
svédectvi nejen o narodnim uvédoméni starého hejtmana, aleiopfi-
pravach jeho k pomoci proti nebezpeCi kfizadckému.2 Teprv .po
odeslani jeho doSla patrné vyzva Prahy, aby pomoc tdborska byla
vypravena rychle do Slaného. M&m za to, Ze Zizka Zadanou pomoc
poskytl a to snad osobng,8 tfebas ndS kronikaf nepoznamenal to
vyslovné nebo tfebas dostavili se Tabofi dosti pozdé; ale hned na
zpravu o odchodu kfizak( od Zatce zdvihla se také spojena vojska
Prazan ve Slaném ajiz 4. fijna byla zpét v Praze.

* * *

v v

Vidélijsme, Zejak proti Mi$iiandm po trpké své porazce ze srpna,
tak ani proti velikému privalu k¥izakd v zafi Praha se svymi spo-
jenci vlastné nic nevykonala, Ze vojskojeji se pouze k boji chystalo,
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nedoSedsi vSak dal nez do Loun, event. do Slaného; Gtok nepfitele
vycCerpal se po méalo nedélich sam, kdyz jediné statecné hajené
nevelké mésto Zatec dovedlo zastavit dalsi postup jeho. Tak po-
divné bylo vélceni té doby. Po odchodu kfizakd od Zatce hrozilo
ovSem nové nebezpeci: taZeni Zikmundovo od vychodu, z Uher. Ale
védoucejiz, ze Cechové povstavali proti nebezpeci teprv v posledni
chvili, nebudeme ocekavati, Zze by snad jiz mésic fijen byl vyplnén
pfipravami k obrané. | Zizka se svymi povaZzoval se patrné za Gplné
volného; to znamenalo bezmala, Ze vratil se k svym bojdm nejvlast-
néjsim, k tém, k nimZ volal domov a tradice mnoholeta. Nékdy od
konce zafi nalézame jej v kraji Caslavském, ale nedovidame se zase,
cojej tam pfivedlo. Zda sejen, Ze tu nepobyval vojensky — Vavfinec
di aspof, Ze Zizka zvédév v Caslavsku, kde tenkrat dlel, Ze pan
Krajif s Budéjovickymi (pan Krajif byl hejtmanem Zikmundovym
v Budéjovicich) oblehl Lomnici, sebral sve pomocnikyl) a pospiSil na
pomoc lomnickym. Lomnice byl, jak vime, dobyl Zizka pravé pred
rokem a jiz tenkrat v boji proti panu Lipoltu Krajifovi; jak na
pevnosti Zizkovi zélezelo, zfejmo z toho, Ze ji svéfil pfednimu ze
svych soudruhli v boji, Rohagovi z Dubé; pochopime-li odtud, Ze
spéchal rychle k pomoci, musime pfipustiti pfece, Ze zajmy souvise-
jici, tfebas nejasné, s poméry mocenskymi a majetkovymi v kra-
jing, které nalezela po nékolik letjeho osobni historie, jeSté z doby
lapk(, mély u ného vahu napadnou, snad vétsi nez volam Prazan
o pomoc proti kfizaklm. Z lomnického pfipadu mizeme snad i usu-
zovati, Ze moc Tabora nebyla tou dobou v sousedstvi povazovana za
tak hroznou nebo nebezpecnou, mohl-Ili velitel v mésté Budgjovicich
podniknouti smély vypad smérem k centru moci tdborské. Nedoslo
snad v Téabofe za nepfitomnosti Zizkovy k ngjaké roztrzce mezi
stranami, kterd by nam nejsnaze vysvétlila to ndpadné zmizeni Ta-
bora z bojist Ceskych v letnich mésicich r. 14217

Krajif odtrhl od Lomnice, jak zvédél, Ze Zizka se bliZi. Ale Lom-
nice nebyla patrnéjedinym cilem Zizkova pfichodu: zesiliv posadku
lomnickou? vrhé se na zamky roZzmberské. Nélezi-li Gtok ten jiZ do
doby, kdy pan Oldfich z RoZmberka pfihlasil se oteviené k Zik-
mundovi, CijeSté do doby dFfivéjsi, nevime; neni tusim ani vylouce-
no, Ze tu jde jen o zmatek Vavfinclv s udalostmi z roku minulého.
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Zizka obréatil se pry nejdfive od Lomnice k zapadu, na levy
bfeh Vltavy, kde pobliz Netolic dobyl a vypalil pevné tvrze
panovy Podéhus, pak pry tahl zpét k severovychodu, k Sobéslavi,
kde vypaélil také zamek roZmbersky a pobofil zdi mésta a kostela.l)
Potom teprv vraceje se do okoli Lomnice, vstoupil vojensky na
ostrov v Nezarce u vsi Valu (poblize mésta Straze), kde utabo-
fili se adamitsti blouznivci, muzové i Zeny, aby je, pfes zoufalou
obranu, vyhladil nebo zjimal. Na 40 zajatych obého pohlavi dal
pobiti, trestaje nejen jejich hfiSny blud, ale i vrazdy a paleni,
jichz dopoustéli se v okoli, slouzice v tom vlastné chiliastickému
programu, k némuz znala se s pocatku valna Cast Tabora a sni
i Zizka. Kronikaf Vaviinec, jenZ kong&i svou zpravu o exekuci ra-
dostnym Gloria tibi, Domine, ma udalost za tak dlleZitou, Ze pfi-
pojuje pfesne datum jeji (14. Fijna)?d i Ze pfejima do svého dila vy-
povéd Adamity, jemuZ darovan Zivot, aby nauku své sekty vitéziim
vyloZil. Zizka zapis o tom poslal Prazanim. Podlejiného, pozdéjsiho
pramene, letopisu Kolegiatova,3 doslo k vybiti Adamitl u Valu
ovdem dfive, jiz 27. srpna a Zizkovi pfi tom byli pomocni pani ze
StréZe a z Hradce. Datum o této pomoci panské Ize miti za spolehli-
vé;4 Ze vSak exekuce adamitskd nélezi do fijna, je Vavfincem,
tedy pramenem v kazdém sméru plvodnéjsim, dosvédceno na dvou
mistech.6)

* * *

Otoku na zamky roZmberské nasledovalo taZeni najiné staré bo-
jisté Zizkovské, daleko do Plzefiska, zase k Svamberkovskému hradu
Krasikovu, v lednu od Tabor( zradou dobytému. Mladsi bratr pana
Bohuslava, na PFibenicich véznéného, pan Hynek Krusina ze Svam-
berka, jenz stal v Cele katolického landfridu plzefiského a s nim més-
tane plzensti pokusili se totiz, nékdy ke konci Fijna, zmocniti se ztra-
cené dllezité pevnosti znovu. | na této fronté vzplanul tedy boj, od
jara odpocivajici — klid zbrani za minulé mésice na tomto bojisti
vladnouci souvisel patrné s umluvou bfeznovou, zavienou Prazany
a Tabory s méstem Plzni a landfridem plzefiskym, jiZ povolena ne-
jen svoboda &tyfem artykulim v Gzemi landfridu, ale smluveno
i pfiméfi az do konce r. 1421. Plzensti byli pfimé&Fi porusili, nevime,
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za jakych okolnosti, jiz ke konci Cervence prepadenim arcibisku-
pova mésta Rokycan (jeden méstan z Rokycan byl zvolen v Cervnu do
vlady Caslavské), ke konci Fijna zmocnili se, vyvrazdivse posadku, Ta-
bory osazené tvrze Sténovic (jiZ. od Plzné&)1) a brzo na to spolu s land-
fridem plzenskym,jak povédéno, oblehli Krasikov. Neni asi pochyby,
Ze i zde znamenalo to branné vystoupeni poCatek nové ofensivy
strany Zikmundovy proti Taboru a Praze ajejich spojencim —byla
to asi odpoveéd kralova na volbu Vitoldovu na snému kutnohorském.

Zizka pfitrhl patrné ke Krasikovu s vétsi silou nez méli k dispo-
sici obléhajici: pry se mu podafilo postaveni jejich proraziti a hrad
zasobiti potravinami, jeZ zloupil dfiv v mésteCkach a ve vsich v oko-
li.2 Zajimavo je, Ze v tomto boji o Krasikov stali proti sobé dva
bratfi ze Svamberka, starsi a mladsi, oba dédici hradu, o n&jz se
usilovalo —jeden, jenz zdstal véren krali Zikmundovi a druhy, Bo-
huslavy do nedavna horlivy stranik véci kralovske a katolické, pro
vérnost svou jaty a véznény Tabory a nyni pfestoupivsi na jejich
stranu. Vyprava ke Krasikovu byla asi spolu aktem vdécnosti za
prekvapujici konversi jeho. Ale zmafiti oblezeni Krasikova vibec,
poraziti obléhajici plzefiské docela, se nepodafrilo; ve chvili nejvétsi
tisné jejich pfitrhl na bojité pan Jindfich z Plavna s nékolika styjizd-
nymi a dal obranclm hradu prevahu. Pan Jindfich drzel v ne-
dalekém sousedstvi Krasikova, v krajiné mezi Marianskymi Laznémi
a Karlovy Vary dva pevné hrady Kynzvart a Belov; mezi pany kato-
lickymi v Cechach nalezel k pfednim a rozhodnym stranikdim
Zikmundovym;3 Zizkovi nezbylo neZ dati se na Gstup a sice ke
Klatoviimy patrné aby ve svych méstskych pevnostech v sousedstvi
opatfil si nové posily. Tu jej nalézame s 400 jizdy a asi 1500 péSimi
— prvy spolehlivy Gdaj o tom, jak velkou asi moci brannou viladl —
nékdy kolem 10. listopadu.4) Pobyl tu nebo v pobliZi snad nékolik dni,
chystaje se k novému Gtoku do Plzefiska: jen do této situace mdze
naleZeti poplasny list plzefiskych hejtman( a konsel, datovany dne
12. listopadu,6) jimZ prosi pro Boha méstany chebské o rychlou po-
moc vojenskou.

List oznamuje, Ze pan Bohuslav ze vamberka a Zizka leZi se vsi
svou moci u Nepomuku, chtéjice odtamtud pustoSiti kraj Plzefisky.
Plzensti davaji Chebskym termin do nedéle (22. listopadu) k Stfi-
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bniy aby se tam dostavili; odtamtud Ze chti tém zlym lidem se vsi
moci svou Geliti. Pokusil-li se Zizka znovu o Krasikov (od Stfibra
sotva tfi hodiny cesty k severozdpadu vzdaleny), nevime, a nejsme
vibec o pribéhu operaci ve dnech nasledujicich s dostatek zpra-
veni;1) ze vieho je ziejmo jen tolik, Ze vpad Zizkiv do Plzefiska
setkal se s mocnym odporem pFipraveného nepfitele; Zizkovi ne-
zbylo nez hledati spasy v Ustupu k %luticum a Zatci za stalych Sarva-
tek s pronésledujicicm protivnikem. Situace byla pro Zizku podle
vieho povazliva, nebot vétsi poCetjizdy na strané nepfitele posky-
toval pronasledujicim nemalou vyhodu. Aby nabral dechu rozhodl
Zizka — byl-li slep, musili bychom fici: podvidci Zizkovi — aby
malé vojsko jeho vystoupilo se v§im svym trénem vozovym na horu
Vladar (zap. od Zlutic), jen sjedneé strany a to nesnadno pfistupnou a
tam se zaviel vozyjako v zdéné pevnosti. Tu podobné jako u Sudo-
meéfe, ale jeSté vyraznéji a nazornéji stavi se ndm pred oCi ta Ziz-
kovska taktika, jez dovolila zFiditi Tabordim hrazené mésto kdekoliv
na priznivém terénu a uZiti puSek proti nepfiteli stejné vydatné,
jako kdyby byly postaveny na hradbach pevnosti. TF¥i dny se tak
drzeli lidé Zizkovi ve své improvisované hradbé na horské vysi,2
trpice mnoho, lide i koné, hladem a nepfizni pocCasi. Ale obléhani
horské pevnosti patrné zemdlilo i nepfitele: po tfech dnech, kdyz
Zizkovi pro nedostatek potravin nezbylo nez pokusit se o prorazeni
posic nepfitele a uniknouti takfka jeho Fadami, se zoufaly vypad
vskutku podafil. Zizka se dostal se svymi do %atce — nepfitel asi ne-
odvazil se stihati jej daleko, protoze ZatecCti spéchali jiz vstfic k po-
moci.

V celku nemaji podzimni operace Zizkovy v Bechyiisku a Plzefi-
sku, pfes to Ci pravé proto, Ze dotkly se v dobrodruzné velkorysém
rozsahu celého okruhu zemé Ceské, vétSiho vyznamu vojenského:
vjadfe jde o pomoc dvéma ohroZenym posicim taborskym, Lomnici
a Krasikovu; pFi tom, zda se, byly jakoby pfileZitostné vybity zbytky
Adamitl. Cesky zapas s kralem Zikmundem, pokud jde ojeho di-
raz vojensky ajeho vyznam historicky, vede nikoliv Tabor, nybrz
pfedevsim Praha, ,vlastni té velké pfe povodkyné".8)
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il. BOJE SE ZIKMUNDEM U HORY ABRODU.
MIRA ZASLUHY ZIZKOVY.

(Situace pred vpadem Zikmundovym. — Kral na Moravé. Sném brnénsky. —
Navrat strany Vartenberkovy k Zikmundovi. — Prvé p¥ipravy Prazan. — Vjezd
Zizkliv do Prahy. — SoustFedéni obrany v K. HoFe. — PFehled letopisné tradice
o0 bojich u Hory a Brodu. — PFiprava k bitvé. Ztrata Hory. Uniknuti Cech( ke
Kolinu. — Kralova neochota k boji; obraz ddvod0 jejich a situace vibec v pra-
menech. — Zkresleni obrazu v literatufe pozdéjsi. — Navrat ¢eského vojska k Ho-
Fe. — Uték kralovskych a porazkajejich. — Podil Zizk(v na vitézstvi. Pasovani
na rytire? — Zasluha pana Haska z Valdstejna.)

Boj Zizkiv s plzefiskym landfridem naleZi podle vieho do polovice
nebo posledni tfetiny listopadu — tou dobou krél Zikmund vstoupil
jiz se znaCnym vojskem uherskym na Moravu; s pomoci vévody
Albrechta Rakouského (jemuz zaslibil jedinou dceru a pravdépo-
dobnou dédicku svou) a s pomoci knizat slezskych chtél se znovu
pokusit o pokofeni rebelujicich Casti Ceské zemé. Ani Gtoky Zik-
mundovy nebo némeckych vojsk kfizackych nebyly vzdy s to, aby
srazily vSechny privrzence kalicha v svorny Sikjednotny; vidélijsme,
Ze pred rokem v bitvé pod VySehradem Tabor Praze vlastné pomoci
neposkytl; také vpad velkého vojska kfizackého nedavno v zafi az
k Zatci nedovedl soustfediti proti sob&é ani pomoc Tabor( ba ani
Prazan. Naproti tomu zisky, jeZ pfineslo svorné branné vystoupeni
Prahy a Tabora najafre, byly zcela neobycCejné; velka ¢ast zemé se
znaCnym dilem pfFedni Slechty pfihléasila se k programu Prahy —
kde v posledni dob& operoval Tabor sam, jako v bojich Zizkovych
v fijnu a listopadu, jeZ jsme pravé poznali, neSlo nez o Gspéchy mist-
ni a episodické, event. o uniknuti nedspéchu. Velka koalice ¢aslav-
ské& proti Zikmundovi byla pficinénim Zelivského rozbita; predni
Clenové jeji z panstva pfihlasili se k Zikmundovi, ostatni patrné
minili vy¢kati vyvoje véci; k Praze se hlasilo jen nékolik malo pand
a rytirQ, ktefi polohou statk( svych byli zcela na benevolenci Prahy
odkézani nebo stéli v sluzbach obce jako hejtmané mést nové Praze
podrobenych; netfeba proto miti za to, Ze by o vérnosti jejich ke
kalichu rozhodovaly jen dlvody materielni povahy, ale spolup0-
sobily pravdépodobné. Situace v celku byla na podzim, kdyzZ blizil
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se Zikmund, neutéSenéjSi nez v Cervnu, v dobé, kdy husitsky sném
daval zemi vladu s moci kralovskou, sloZzenou ze vSech stran. Nej-
povazlivéjsi bylo, Ze hlavni mocensky sloup protizikmundovského
odboje, Ze mésto Praha bylo rozdéleno tuhymi spory vnitinimi;
vétSina méstanstva, opirajic se o universitu, vedenou Jakoubkem, nesla
patrné s rostoucim odporem panstvi Zelivského a taborské naboZen-
ské novoty nebo sympatie stranikll jeho, jez nelekaly sejiz, a to za
souhlasu Zelivského, obrany nékterych kust uceni taborského (na pf.
o oCistci a tim i zakazu vSech bohosluzebnych obfadd pfi pohfbech
zemfelych) a naléhaly, aby Zelivsky sam jediny ujal se duchovni
spravy vseho duchovenstva. Chybél jesté jen souhlas hejtmand voj-
ska prazskeho, stojiciho v poli, aby sneseni provedeno bylo skutkem.1)
Prahu samu, postavil, jak vime, Zelivsky jiz dfive pod vojenskou
diktaturu svého Clovéka, hejtmana Bzdinky, plnym jménem Hvizdy
z Vicemilic; roz&ileni proti mistrdm universitnim mezi pfivrzenci Ze-
livskeho Slo tak daleko, Ze nespokojujic se stalym tupenim pomyslelo
pry jiz na zahubenijejich.?

Velké tazeni Zikmundovo, jez mélo odéiniti porazky z r. 1420
a dati konecné krali panstvi v povstalé zemi, potkalo se s téZkym
nezdarem na samém pocatku. Plvodni plan byl, e Cechy budou
napadeny soucasné z dvou stran, od zdpadu i vychodu; z fiSe Ze
vpadne do zemé silné vojsko knizat némeckych, z Moravy sdm Zik-
mund s RakuSany a Slezany. Némci stali v slovu: v mésici zafi
Fadily jejich sbory v severozap. Cechéch; jest se Gemu diviti, Ze je-
diny, chatrné opevnény Zatec,d beze vii pomoci Prahy, dovedl &e-
liti sdm tak veliké moci a zaslouZziti se o to, Ze Némci dali pfednost
navratu dom@ (2. fijna). Kdyby byl Zikmund jiz v zafi pfitrhl
k Céslavi nebo Kutné Hofe, byla by situace PraZan asi povazliva.
Zikmundlv novy vidce, Toskanec Pippo Scolari,4) jenz vedl Zik-
mundovy Uhry pFed deviti lety Gspésné v bojich s BenatCany, shro-
mazdil sice jiZ od konce zafi néco uherské jizdy u Olomouce*) ale
Zikmund pfFitrhl z Uher do Moravy teprv v polovici fijna, pravé ve
dnech, kdy jej do3la novina, Ze némecka armada jiz opustila Cechy.
Prodlévaje jesté v Uhrach, byl uzavrel dalekosahlé umluvy s vévo-
dou Albrechtem Rakouskym, v nichZ jej ucinil svym zetém a dédicem
obou svych kralovstvi za zavazek pomoci vojenské a finan¢ni v boji
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o Cesky trlin —ale ku podivu ani vojsko Albrechtovo nenalézame po
boku Zikmundové ve chvili, kdyZ kone€né pFece vstoupil na ¢eskou
pldu.l) Nez k tomu doslo skutkem, uplynulo ovSem vic nez mésic —
tak dlouho zdrZel se kral na Moravé. Casu uZil nejen, aby se dockal
prilivu novych sborll vojenskych z Uher, ale i aby Moravu si pod-
manil a odtrhl ji i duchovné od Cech: na snému brménském dne 17.
listopadu odpfisahlo skoro vSechno panstvo zemé moravskeé husitské
artykule a zavézalo se trestati kazdého, kdoz by v zemi uceni od
cirkve svaté zavrzené drzel. Bylo to zaroven slavnostni pfiznani na
pétletkFadu a pokojizemskému, nejen proti lupi¢stvi na silnicich, ale
proti véemu nasili lupi¢d urozenych z hrad(, tvrzi nebo mést; jako
zapis proti vsem, kdoz drzi ,ty Ctyry kusy" byl u€inén ,,pro naSe
duse spaseni”, tak zavazek k pokoji zemskému byl motivovan nejen
potfebou obecného dobrého, ale také ,,pro chudinu této zemé, kte-
raz jest mnoho zarmutkov az do této chvile méla™. Mimochodem
feceno, mlzZeme i z tohoto dokumentu vycisti, jak v predstavé doby
splyvalo takrka vjedno nasilnictvi $lechtickych kondotier(, s nimz
odpovédni hajitelé zemského fadu a miru zapasili od Ctvrtstoleti,
s revoluci, jeZ odpirala poslusnost cirkvi a krali.2

Kronikar Vavrinec vypravuje podrobnéji, jak k odpadu Moravy od
programu revoluce doSlo: panstvo moravské pfisahalo pry, co velel
Zikmund, jen vobaveé pfed moci vojenskou, kterou kral seviel Brno.3)
Dva pani, jedini, ktefi nechtéli zraditi evangelické pravdy, ano od-
vazili se vojensky Celiti armadé Zikmundové,4) musili uchyliti se
do Cech a strpéti zpustodeni svych statkdl nebo vyrok soudni, jenZ je
zbavoval nejen jméni, ale viech prav stavovskych. Ale neuchylime
se asi daleko od pravdy, dame-li vyraz minéni, Ze ne pouze nasili
vngjsi, ale i vnitfni proména v poméru panstva k revoluci pfi tom
spolupUsobila; pani bylijisté vyvojem udalosti v Cechéch v posled-
nich dvou letech, v tom ovSem i zkusenostmi panl ceskych, k od-
padu od kalicha pFipraveni rozli¢né; pouCuje o tom i skutenost, Ze
pozdéji, kdyZ moc kralova pany moravské neohroZovala vibec, ne-
najdeme u nich nebo aspon u velké vétSiny jejich nic ze zapalu, jimz
r. 1415 protestovali proti upaleni Husovu. Dilezité je, Ze vyrokem
snému brnénského Zikmund rozesel se naprosto se vzkazy do Cech
posilanymi pfed pll rokem, Ze dava svobodu étyF kusd do budou-



Sném brnénsky. Kapitulace panti moravskych i éeskych.

¢iho slySeni a osvédCil po prvé nepokryté, Ze cilem jeho je ndboZensky
program revoluce, jak byl vyjadfen ve Ctyfech kusech praZzskych,
potirati zdsadné. To by znamenalo, Ze na pfisté nabidka Zikmundo-
va toho druhu, jak dfive byla vidcim odboje pfednesena opétovné,
sejiz ozvati nemize a Ze odbojné Cechy si musi uvédomiti bez roz-
dilu a bez rozpakdl, Ze jestjim bud nad Zikmundem zvitéziti nebo
vzdati se pravdy, jiz povazovali za nejsvétéjsi. Ale tfeba dodati, Ze
kolisavost nebo lépe politickd nerozpacitost Zikmundova nevyluco-
valy, Ze brnénsky ortel neni poslednim slovem jeho.

Zikmund hnul se do Cech teprv v polovici prosince.1) VJihlaveé se
k nému dostavili pani Cesti, husité i katolici, v poCtu, jak se zda, dosti
zna&ném.V &ele oviem pan Cenékz Vartenberka a Oldfich z Rozmberka.2)
PFiSli pod glejtem, podobné jako moravsti ¢lenové snému brnénské-
ho, ale sotva s umyslem kapitulovat bez podminky. O vysledku jed-
nani s krdlem vime jen tolik, Ze pani slibili Zikmundovi vérnostjako
panu svému a ovSem i pomoc brannou; Zadali vSak, aby nedovolil
vojsku paliti a pustoSiti zemi. Vic Vavfinec o dohodé nepravi —
pfes micem jeho lze miti za pravdépodobné, Ze pan Cenék a hu-
sitSti pratelé jeho kladli také podminku o prozatimni povoleni ka-
licha. A mam za pravdépodobné, Ze Zikmund, pfes to, co se stalo
v Brng, takovy slib, jakojiZ prve, panu Cerkovi dal. Pro¢ péani, v tom
i husitdti pani razu Cefikova, postavili se konecné do Siku kralova
proti svym nedavnym spojenciim, s nimiz se v Céslavi proti Zik-
mundovi zapisovali, bylo vyse jiZ vyloZeno. Vavfinec pfimo sva-
luje vinu na nékteré knézi prazské, lépe Feceno na Zelivského, Ze
svou soustavnou agitaci proti pandm, stalymi vycitkami domnélé
nevéry pany od PraZzan ,S8kodné odtrhli."3) Nahl& poprava pana
Sadla musilo roztrzku uciniti nenapravitelnou.

Tak vratilasesituace dobfe ndam znamazkvétnar. 1420azddvodu
zcela podobnych. Politické smérnice snému &aslavského byly Zeliv-
skym rozbity;na misto sjednoceni Prahy aSlechty mélodojiti k nové ali-
anci Prahy a Tdbora; na misto pAnd mél po bok Prazan vstoupiti Ziz-
ka. Nebylo asindhodou, Ze v té situaci pFibliZil se Z/divsky Taboru i vé-
rou¢né; vladna vskutku Prahou snazil se podrobiti vili své nejen uni-
versitu, aleiv obfadech kostelnich zavésti, jak se zd4, Fady taborské.4)
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Rostouci vnitfni rozpory v Praze, v nichZ, jak jsme sly3eli, spolu-
rozhodovali i hejtmané vojska, stojiciho v poli, mohly sotva byti ve
prospéch vojenské pripravy Prahy k boji, jenZ nastaval; od hanby
u Mostu dne 5. srpna neni vibec v Fizeni véci valeénych v Praze vi-
déti pevné ruky —jako utok mocného vojska némeckého k Zatci,
tak vpady slezskych knizat do zemé, nafizené Zikmundem, nepotka-
ly se vlibec, jak jsme jiz slySeli, s odporem Prahy pfimo. Proti Zik-
mundovi vypravila sic jiZz od konce Fijna do krajiny mezi Horou a
Caslavi Prahajisty pocet vojska; ojeho vykonech dovidame se pouze
tolik, Ze pfes rozkazy hejtmanl vnikla ¢ast jeho do mésta Kutné
Hory, vydrancovala domy Zidovské a rozbila k nemalé bolesti Hor-
skych obrazy, oltafe, varhany i svaté ostatky po kostelich.1) Byl to €in
znamého nam fanatismu a snad i ukdzka method, milych novému
vojenskému veliteli Prazan, Bzdinkovi; rozmysl by radil Setfit citli-
vosti némeckych mést, kterd se na jafe poddalajen ze strachu pred
nasilim panstvi Prazan a ktera nyni, kdy bliZil se Zikmund, kojila se
nadéji, Ze moc zvrati zas, co moc vzala. Vojsko PraZzan stalo potom
mezi Horou a Caslavi asi 14 dni aZ 3 nedéle — zpravy dochazejici
zMoravy o rostouci sile vojenské moci Zikmundovy presvédcilyje ko-
necné, Ze k obrané proti Gtoku kralovu nestaci. Hejtmané proto vlo-
Zili néco posddek do mést a vrétili se do Prahy (25. listopadu), nalé-
hajice patrné, takfka v posledni chvili, o shromazdéni moci nové,
poCtem dostateCné.

V té chvili teprv v poslednich dnech listopadu Praha vzchopila
se energicky k pfipravé obrany. Posly a listy mobilisovani vSichni
pFivrzenci ,,pravdy"”, Cili, jak Vavfinec di vyslovng, Slechta, méstané
i sedlaci, poslano oviemi do Tabora k bratfim taborskym a k Zizko-
vi.2 Védomi o nebezpeCi a potfebé jednoty opanovalo vsechny
mysle a zatlacilo jisté protitdborské nechuti i se strany Jakoubkovy:
dne 1. prosince vstoupil ,,bratr Zizka, a¢ na obé ogi osleply, se svymi
bratry a sestrami, jizdnymi, vozy a knézimi, ktefi po svém obyceji
nesli svatost velebnou téla pana Krista do mésta za zvonéni velkych
zvond s radnice a kostel(", vitanjsa od vsech poctivé, jak od ducho-
venstva, nesouciho velebnou svatost, tak od lidu obojiho pohlavi
»jako knize zemi a spizi hojnou opatfen, aby vérné stal podle Prazan
ukrutného krale z zemé k vyhnani." Ten zapis Vavrince z Bfezové*)
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v némzZ odrdzi se patrné dojem slavnostniho okamziku, prozra-
zuje sam, v jak vaZzenou a snad i pocetnou moc vojenskou vyrostl
Téabor Zizkdv za pildruhého léta, od té doby, co neodéné tlupy
jeho muzd, Zen a déti, vic divoky pfival vesnického lidu nez vojsko
bitevni, vstoupily po prvé do Prahy k boji proti Zikmundovi. Ale
co vime o vyvoji poméru Prahy k Zizkovi a Tabor( v dobéjen o dva
mésice pozdgjsi, nedovoluje nam vykladati toto okazalé vitam tak,
jakoby Praha snad byla ochotna odevzdati se do moci a vedeni Ziz-
kova cele nebo jakoby spatfovala v ném prvou vojenskou silu zemé.1)
Praha vitala jen vojensky ddlezitého spojence, nikoli snad péana
nebo velitele. Vavfinec zmifuje se i o poradach, jez mél Zizka ve
dnech nasledujicich s Prazany — pohfichu nedovidame se od ného,
tykaly-li se ijinych véci, nez opatfeni vojenskych, nebo pfispél-li
snad vstup Tabora do mésta k tomu, aby osmélil Zelivského k po-
kustim o vitézstvi Tabora v Praze ve spornych otazkach kultu i vé-
rouky; vime jen, Ze Vavrinec klade sneseni obecni, jeZ v tom smyslu
vskutku se stala, do dob po pfichodu Zizkové do Prahy. Dne 8. pro-
since, na svatek Poceti P. Marie, vytrhl Zizka s Tabory k Hofe; Pra-
zané se svym vojskem nésledovali dne nésledujiciho. Horsti vyjeli
jezdecky Zizkovi vstfic — ne tak aby ho pfivitali, ale aby projeve-
nou oddanosti zabezpecili se pfed loupenim a vrazdénim, jehoZz se
od divokych Tabor( obavali.2) Tfeba fici, Ze Zizka dovedl lépe nez
nedavno hejtman Bzdinka udrZet své lidi na uzdé; hlavni sila Ta-
borl, jak se zda, viibec do mésta nevkroCila. Jen knézijejich slouzili
msi po svém zplsobu v kostele sv. Jana — Horsti Némci, pokud
mohli byti svédky té zvlastni podivané, zatvrdili se v srdci svém,
podle Vavfince, jeté vice proti Cechdim, pozorujice tolik nepochyb-
ného kacifstvi.

S povazlivou skute€nosti, Ze nastavajici boj se Zikmundem ma
se odehrati v Uzemi ovladaném meéstskymi pevnostmi, jejichZ obyva-
telé zC€asti nebo snad vétSinou byli Némci, pfejici si vitézstvi Zik-
mundova a vyvraceni nesnesitelnéhojim panstvi Prahy, musili viid-
cové vojsk prazskych a taborskych zajisté pocitati. Na Kutné Hofre,
z téch mést nejvyznacnéjSim a jak se zda, nejnémectéjSim, zalezelo
predevdim. Vedle Hory ovdem i na blizké Céaslavi, kterd smérem
k Jihlavé, odkud se ¢ekal utok Zikmunddv, byla jedinym pevnym
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mistem, o néZ opirala se revoluce (Némecky Brod stal patrné v po-
slugenstvi Zikmundové od pocatku boufe). Do Céaslavé dostavili se
také vySe zminéni dva pani moravsti, ktefi odvazili se vzdorovati
Zikmundovi, HaSek z Valdstejna a Véclav ze Stréznice, s nimi pak
pan Viktorin Bolek z Kunstatu.l) Pfisli patrné s vojenskou moci dosti
pozoruhodnou, nebot slySime, Ze vojsko prazské, opustivsi na kratko,
kdyZjiz nepfFitel stal u Ledée, postaveni u Hory—bylo to, tusim, tésné
pfed zdmi meésta, mezi branami koufimskou a kolinskou, kde byl
Zikmund vystavél mezi Sachtami néjaké pfedhradi, zvané Tabor —2
vstoupilo do blizké Caslavé, aby se s nimi spojilo; doplnivsi pak
obranu ¢aslavskou, vratilo se k Hofe. Mélo patrné zpravy, Ze Zik-
mund udefi pfimo na Horu. A u Hory také padlo prvé rozhodnuti,
a to ve prospéch Zikmunda.

* * *

Historie z&pasu Prahy a Tabora s kralem, zapasu, jenZ po€ina se
u Hory, upouta svymi podivnostmi laika neméné nez znalce déjin
valeCnictvi; také milovnik kritiky, dobyvajici pravdy z konfrontace
pramen(, pfijde na sv0j acet. Hlavni na$ svédek, Vavfinec z Bre-
zové, umlka ovSem na vzdy, pravé ve chvili dramatické, uprostfed
zapasu, nedokonciv véty, aC se patrné vzepjal kjesté podrobnéjSimu
a oslavnéjSimu vypravovani o pordzce kralové nez kdyZz mluvil
0 Vitkové nebo o VysSehradu; Gvod jeho, jenz ma byti vstupem Kk li-
Ceni Zikmundovy katastrofy, vyplnén je daty o barbarskych zveér-
stvech, jez uherské voje Zikmundovy pres zavazky, dané pantm
Ceskym v Jihlavé, pachaly v zemi,3) a vyvrcholen rhétorickou apo-
strofou ke krali Zikmundovi: vSak pockej malicko, ty, jenz nasilim
hubi$ vlastni zemi a pfemoci potfiti chce$ hloucek vérnych kalichu
Pané — brzo budou psi lizati krev tvych ukrutnych Selem! Ale jak
povédéno, liceni slibené odplaty a ¢eského triumfu sejiZz u Vavfince
nedoCteme.

Na Stésti zachovalo se nam o udalostech u Kutné Hory a Brodu
jesté dvoji liceni, s Vavfincem takfka soucasné, Ci spiSe jeSté starsi,
t.j. z poCatku r. 1422 pochozi a tedy zvlast pozoruhodné: je tojed-
nak relace o pordzce Zikmundove, kterou podle vsi pravdépodob-
nosti zaslal do Polska, snad pfimo krali Vladislavovi polsky rytif
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Zavise Cemy z Garbova,l) ktery prodlévaje pravé v diplomatickém
poslani u krale Zikmunda, byl bitev ¢eskych G€asten osobné (této re-
lace uzil asi po padesati letech kronikaf polsky Jan Dlugosz, porusiv
pohfichujeji data pfidavky z EneéSe Sylvia) ajednak zprava, kterou
zachoval zndmy ndm kronikaf slezsky Ludolf Zahansky;2 Ludolf
umfel v srpnu 1422 —zapisjeho mize tedy bytijen o nékolik mésicl
pozdéjsi nez udalosti, jichZ se tyka. 1 Windecke a soudoby kronikar
rakousky, Tomé&s Ebendorfer, zachoval ndm o situaci pfed Kutnou
Horou zminku letmou, ale zajimavou. Ceské letopisy z prvé polo-
vice 15. stol. dokresluji jen nejnutnéjSimi daty obraz ve Vavfincovi
chybici; par bezprostfednich dojmi zachycuje zlomek polské pisné
o situaci pfed Horou, bohuzel téZko lustitelny;3 pomérné nejuplnéjsi
licen podavaji nejmladsi, teprv v posledni tfetiné 15. a poc. 16. stol.
shromazdéné texty Starych letopistl. Ale v nich, podobné jako v Kronice
velmipikné, s nimi z daleka pfibuzné, ale zachovavsi obraz pomérné
nejspravngjSi — a co je zvlast zajimavé — podobné jako u Eneése
Sylvia, jenz dokoncil dilo své r. 1458, zmizela z bojist od Hory Kutné
aZz do Brodu uplné vojska PraZzan ajedinym hrdinou a vitézem nad
Zikmundemje %i‘ka  Tato mladSi forma tradice, z niz vymyka se
zpréava t. zv. pokracovatele Benee Minority, o Zizkovi se vilbec ne-
zmiriujici,4 zvitézila také, nikoliv bez pfispéni historikl 16.—17.
st., Dubravia a Balbina, na celé Cafe v déjepisectvu novodobém, po-
kud se historii tfetiho velkého vojenského utkam mezi kralem a re-
voluci ¢eskou obiralo. Jde o to, abychom z nanosu pozdéjSich tradic
a legend dobyli se bliZe k skuteCnosti minula.

* * *

Voje Zikmundovy, jez postupovaly zimni krajinou od Jihlavy
pfes Humpolec k Led¢i, odhadovany byly Cechy na 50.000 muz(i;5
mens$i oddil udefil jiZz néco dfive na mésto Policku a zplsobil tam
velké krveproliti.6) | kdybychom uvéfili v 20—30 tisic, byla to moc
znacné, snad vskutku tFikrat vétsi, nez spojenych Prazan a Tébor(;7)
jadrem jejim byla uherskajizda, pry po¢tem 15.000, jiZz velel Vlach
Pipo; ve vojsté byli z domacich zastoupeni asi hojné Moravané i lid
rfady pand ceskych, néco Slezan(,8 z cizich ovsem i uhersti poddani
Zikmundovi, Srbové, Chorvati, Rumuni, ale i néco Polak(l a Tatar.



132 Bitvy u Hory a Brodu.

V nedéli dne 21. prosince €asné rano staly pfedni voje této armady
jiz zcela blizko pfed Kutnou Horou a to ku podivu, aspon jadrem
svym, na zapad od Hory. Cechové byli jisté o jejim postupu i pfi-
chodu zpraveni. Jak Vavrinec vypravuje, dali velitelé vojsk Ceskych
v Hofe, t.j. ,,pani, /(izka a Prazané" hned rano v nedéli po msi pro-
volati v mésté, jak od bificl po ulicich, tak od knéZi s kazatelen,
vyzvu, napominajici méstany horské k vérnosti a vytrvani — obavali
se nepochybné, a to, jak pozname, pravem, Ze jista ¢ast méstand
kutnohorskych chce uvitat Zikmunda nikolivjako nepfitele, ale jako
osvoboditele; sotva v8ak tusili, Ze kutnohorsti jiz davno do tabora
Zikmundova vzkazali, Zejsou ochotni mésto krali vydati bez boje.J)
Hned potom vytrhlo vojsko spojencl, opoustéjic Horu,2 nepriteli
vstfic a to branou koufimskou. ,,A kdyZ sotva dvoje hony od Hory
odtahli" — to by bylo asi naSi ¢tvrt hodiny cesty — ,,pocCal se kral
s svym vojskem v houfich k vojsku prazskému pfiblizovati."8) Ale
Cechové, pokracuje Vaviinec, se mnozstvi lidu nepféatelského nelekli;
zaujali pevné postavem,4) otocCili se se vSech stran vozy a zSikovali
vSechny pési (v tom i houf Horskych) s cepy i oruzim mezi vozy,
vétsSi poCet pusek na vozich k stfilem pfipravivse." Nasledovala ob-
vykla v stfedovéku moralni pfiprava k bitvé: po kratkém proslovu
knézi vSichni padnuvSe na zem modlili se k Bohu vroucné, potom
povstavse nadélali vice novych rytifd, aby tim sméleji branili pravdy
a proti kréali se pfipravili.. .

Tak s dostatek ndzorné je nam predstavena husitskd pfiprava
k rozhodné bitvé mezi obranci a protivniky pravdy, k bitvé, k niz do-
jiti nemélo! Vavfinecsic di, Ze kdyZ néktefi houfové nepratelsti chtéli
se k vozdm ¢eskym Sturmem pokusiti, byli s velikou $kodou puskami
odehnani, ale oznaCuje sdm takové Gtokyjen za ,,pfedehru zapasu",
za ,,militaria certamina", za ,,harce", jak rozumi asi spravné cesky
prekladatel jeho. A zd{raznuje, Ze takové predbézné harce trvaly az
do noci, rozuméj do Casné noci prosincové a ovsem beze vSeho roz-
hodnuti, beze vSi zmény situace. A prece den, jenz rozhodnuti ne-
prinesl, mél byti dnem velikého Uspéchu kralova: Kutna Hora, po Pra-
ze nejdulezitéjsi mésto zemé, padla do rukou jeho! Stalo se, co bylo
Ize Cekati: Horsti, snad pfi prvéem Gtoku nepfitele na zdi méstske,
jejz mGzeme predpokladati,6) a k némuz doslo zfejmé béhem dne,
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zatim co obé vojska pfed Horou vedla spolu ,,militaria certamina”,l)
otevfeli oddilu vojska Zikmundova zradné branu kolinskou; v tom
oddilu Zikmundové stali pfedevSim ti horSti méstané, ktefi na jafe,
po vzdani mésta do moci Prazan, byli z Hory vypuzeni nebo ktefi
odesli dobrovolné a ktefi nyni se zbrani v ruce vraceli se s rodinami
a cennymi svrsky svymi k uzmutym domovidm a opusténym krbdm.
Touha odplaty, kterou zivilo po mésice stradam jejich ve vyhnan-
stvi, zalila bohaté krvi ten navrat k domovu; uprchlici, spojeni s més-
tany v obci zlstavSimi, ktefi teprv v této chvili shodili Skrabosku vér-
nosti k Praze a kalichu, pocali zabijeti nové sousedy poprevratove,
~kacife", oiStovati kostely od kacifského kazu?) a hledati a zabijeti
husitské knéze, jeZ v mésté zastihli.3) Obrazy svatych, poschované od
jara, objevily se znovu v kostelich nebo v oknech domi, kde vysta-
vovany jako ochranné znameni pravovérnosti a pfedem vydana
hesla a znameni rozliSovala utoCici ,,vérné™ od téch, ktefi méli byti
ztrestani, pobiti nebo zjimani.

Ztrata Kutné Hory byla pro Ceské vojsko, pfed zapadnimi zdmi
jeho stéale obklicené, tim nebezpecnéjsi, Zeji ztracena i hlavni zaso-
barna armady a Ze potraviny tam nahromadéné staly se vitanou ko-
fisti nepfiteli. Vavfinec di, ze vojsko Ceské, stojici v Siku vozovém
venku, trpélo nejen mrazem, ale i hladem a nedostatkem pice a vody
pro své potahy a koné — to znamenalo, Ze po ztraté Hory nebude
Cechim naprosto mozna udrZeti se v poli proti siln&jsimu nepfiteli,
leC by rychlym vitézstvim nad soupefem vréacenajim byla volnost
pohybu. Nezbyvalo nicjiného nez vynutiti bitvu nebo snazit se beze
Skody uniknout z hrozivé situace. Prvého po ztraté Hory bylo pa-
trné nebezpecno se odvaziti; volena cesta druha a ta zdafrila se ku
podivu. Vavfinec di, Ze zatim co v poli pfed méstem obé vojska spolu
,,harcovala“, polozilo se vojsko kralovo nedaleko od vojska Prazan
(,jedva na dostfeleni”, di Kronika velmi péknd), aby z Hory se mu
dostalo potravin. Kdy k tomu posunu vojska Zikmundova (Ci spiSe
jen jisté casti jeho) doSlo, nepravi Vavfinec jasné; tfeba, tusim,
rozuméti, Ze se to stalo jesté za dne, hned po dobyti Hory; zlstava
také nepochybno, Ze to pfemisténi hlavni sily kralovy bliZze k Hofe
i blize k Ceskému taboru stalo se, aniz uvolnil se kruh, ¢eské vojsko
svirajici; Slo tu, jak rozumim, jen o posuny kolem obkli¢ené vozoveé
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hradby &eské. Cechiim, feklijsme, nezbylo nez hledati spasu v unik-
nuti, uniknuti zpét ke Kolinu, nejblizsi a nejpfirozengjsi bazi pro
doplInéni lidu i zasob; Cekalo se patrné jen na tmu prosincové noci,
jako na zadouci pomocnici v planu. ,,1 povstavie" (Cechové), di na-
jednou Vavrinec, ,,pfiblizi se k mistu, kteréz kral se svymi byl zaujal
a vystrelivie pusky, zapudi krale i se vS§im vojskem jeho z postaveni
jeho. KdyzZ pak bylo rano . . ."

* * *

Tu konCi se kronika Vavfincova a tu konci se také historie zapasu
pfed Kutnou Horou ze dne 21. prosince. Nic dramatického jiZ ne-
pfijde a pFibéfeme-li na pomoc poznéni svému ijiné zpravy, jeZ nas
poucuji o udalostech 21. prosince, pfesvédcime se, Ze Vavfinec vy-
fici, Ze kus dramatického napéti jejich umlcel. SlySme nejprve svéd-
ka boje, jenz k nam mluvi z Dlugosze. Ten nam pfedstavuje situaci
pfed Horou jako Vavfinec: vojsko Tabor(i a PraZzan ,,a jinych Ce-
ch(", mnozZstvim voz( se vech stran seviené a obkli¢ené kol do
kola kralem Zikmundem, jenz byl po€tem i silou svych vojsk mno-
hem silngj$im. Ta pfevaha, pokracuje Dlugosz, Cechy nezmalatnila:
den a nocl) hotovi jsouce k rozhodnému boji, v bitevnich pltkach
vytrvali.2 Kdyz vSak pozorovali, ze krélovo vojsko ani jich nena-
pada ani neutoCi, odvazivse se vice, z postaveni a obkliCeni svého,
jimzZ jako kruhem byli sevieni, se hnuli a protoZe lid kraltvjim ustoupily
bez pohromy odtahli... A pFibéfeme-li svédka druhého, Ludolfa
ZahanskéhOy Cteme jeSté urcitéji:3) dveé vojska stala proti sobg, jedno
Prazan a kacifd, druhé krale a kfestan(. Stala v poli proti sobé a
vztycCila korouhve k bitvé. Vojsko kfestan bylo tfi aZ ¢tyrykrat sil-
néjSi nez ti, co stali v Siku nepfitele. KdyzZ velitelé krale prosili, aby
dovolil svésti bitvu, on vSemozné zabranoval a nedovolil. Neprchl
s mista, kde v boji se potkati méli, ale, jak ujistujijeho lidé, jakoby
se bitvé i mistu jejimu chtél vyhnouti, poCal... Co nésleduje, je
hruby omyl; Ludolfspojuje totiz odmitnuti bitvy s Cechy pfed Ho-
rou pfimo s Utékem kralovym od Hory, k némuz doSlo po 14 dnech
zajiné situace. Ale v chovani Zikmundové pfed Horou naléza Lu-
dolf, podobné jako vjeho nerozhodnosti pred Prahou v Cervenci r.
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1420 znovu oporu pro své podezieni, ze Zikmund skryté pral nepra-
telim cirkve, Ze moha, nechtél se zloCinu postaviti.1) Je jasno, Ze
nemUzeme dati beze véeho viry témto Zalobam a dohaddm, ac¢
ohlasjejich zaléha k ndm jesté zjiného svédectvi, psaneho také jesté
r. 1422, t.j. z ndruzivé Zaloby Ceského katolika na zloCiny a zrady
Zikmundovy;2) skutecnost, o nizjde, Ze totiz Zikmund se boji rozhod-
nému s Cechy pfed Horou vyhnul, je i bez nich shodou v3ech své-
dectvi (vyplyva zajisté i z Vavfince samého), s dostatek potvrzena.
A i svédek ze zcelajiného tabora, rakousky historik Ebendorfer, pravi,
zcela nezavisle od vypovédi pfedchozich, Zze Zikmund pfed Horou,
ac mél trojnésob silné vojsko, vyhnul se boji s nepfitelem.3

Odkaz Ludolfa Zjahéfiského na chovani se Zikmundovo v &ervenci
r. 1420je nepochybné vhodny; jako tam tak i zde mame pfed sebou
krale a pana mocného vojska, jenZ rozpakuje se vztdhnouti ruku
k rdné. Byla to rozvaha opatrnosti, nechtéjici riskovati porazku?
To by nebylo snad ani u Zikmunda vylouceno; ale tézko nevéfiti
souhlasnym svédectvim, Ze vojsko jeho mélo u Hory nepochybnou
krat az Ctyfikrat; Kronika velmi pékna di pozdgji, Ze kral Cekal jesté
posily, ,,neb sujiz blizko tahli". Ale zjiné zpravy zda se pravdépo-
dobnym, Ze tfeba rozuméti situaci podobné jako kdysi pfed Prahou:
kréal zase chtél dati pfednost smirnému vyjednavani a zase asi CeSti
pani byli v tom radci a prostfedniky jeho. Ze néjaké jednani mezi
kralem a Prazany po 21. prosinci bylo v proudu, se vskutku dovida-
me z nahodné zminky Popravéi knihy roZmberske;*) poslem krélovym
k Prazandim nebyl nikdo jiny neZ vy$e jmenovany Polak pan Zjivise
Z Garbova (poslany k Zikmundovi s navrhy o smir krdlem Vladisla-
vem) ; s nim jeli lidé pana z RoZmberka. Snad by nam néco o tom
byl povédél kronikar Vavrinec, kdyby se nebylo ztratilo pokraCovani
historie jeho; snad vSak by to byl i zamlICel, jako to dovedl zamICeti
v Cervenci r. 1420. S pokusy o dorozumeéni,jez mozno predpoklada-
ti, mGzZe souviseti, Ze Zikmund, jako nechal Cechy bez boje unik-
nouti ze sevieni svého, tak nestaral se o pronasledovanijejich; maje
za to, jak pokracuje relace Dlugoszova, ze Cechové prchli ze strachu,
nikoliv z vypocitavé uvahy,5 rozpustil své Siky a rozdélil je po roz-
licnych mistech, jakoby nehrozilo nejmensi nebezpeci, Pfikrost mra-
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Zivé zimy a blizkost svatkli vanocnich snad takové rozhodnuti
usnadnila.

Zbyvé otazka, nezachovali-li ndm CeSti letopisci, ktefi psali po
Vavfincovi o udélostech dne 21. prosince a noci nésledujici zpravy,
jimiz by bylo Ize liceni vySe podané doplniti nebo opraviti. Pfedem
tfeba Fici, Ze ani Kronika tfeboriska, ani nejstarSi Staré letopisy z ni od-
vozené, ani Stary kolegiat, ba ani Ene&$Sylvius a texty Starych letopis(
z druhé tretiny 15. stoleti pochozi nemaji o situaci pfed Horou ve
dnech predvanocnich ani slova. Teprv pozdni texty Starych letopisd
L, M ,T a Kronika velmi pékna védi o tom, co se stalo. Jaka je verse
jejich? Kratce tato: Kral tahl k Hofe. Zizka, zvédév o tom, ujel pred
nim z Hory. A kralovsti obteku jej pod Kankem se vSech stran. A kdyz
pFisla noc, bratr Zizka vytepe se z nich branni ruku ijede na Ko-
lin.1) Zcela podobng, ale s podrobnosti vice pou€enou vypravuje
Kronika velmi pékna: Kral zvédév, Ze jest Zizka u Hory, tahl k Hofe,
chtéjej zastihnuti. Tehdy Zizka tahl ven proti krali z Hory i otogil se
jest vozy pred Hor0. A tu se bili cely den. A kdyzZ bylo vecir, tehdy
sejest kral polozZil jedva na dostfeleni od Zizkova vojska. Pak, kdyz
bylo pét hodin na noc, tehdy Zizka tahljest na kralovo vojsko. A tu
se jest skrze vojsko probil, neb jest odtud jinudy s vojskem nemohl.
A méné nez Ctvrt mile jest odtahl, aZjest den byl i kazal sejest vozy
otoCiti. A kdyZ sejest kral k bitvé nestrojil, ale jeSté vice svého vojska
ekal nebjsujiz blizko tahli, tehdy Zizka kazal sejest hnuti do Ko-
lina.. .2 Zde, jak zfejmo, dovidame se nékterych podrobnosti, jez
do pasma déje se hodi velmi dobfe a vzbuzuji plnou divéru; upo-
zorniti jest zejména na to, e Cechové, uniknuvse ze stfedu vojsk
Zikmundovych seSikovali se rano druhého dne v poblizi znovu
k bitvé; teprv, kdyZ ani té pfilezitosti kral neuZil (pfi tom Cesky
vyklad zdhady: Cekal jeSté vic vojska), obratili se do Kolina.

Jak zfejmo, setkavame se tu se vsemi podstatnymi rysy konstrukce
déjové, zndmé ndm z Vavfince a z Dlugosze. Historie oviem pro-
Sla zatim fantasii lidovou, ktera do boje proti krali postavilajediného
Zizku, ktera znalajizjVvn£izku hrdinu, Zizku,jenz sam vede zapas za
viechny Cechy. A ovdem snaZila se zejména ve versi z textd L M
znamé (versi, kterou v podstaté najdeme jiz v textu R po r. 1471
sestavovanem) vyloZiti jako €in vojensky podivuhodny, co bylo, jak
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vime, vic plodem kralovy neochoty k boji. Ale tu zménu neprovedla
pfece pozdni tradice tatojeSté tou mérou, jako pozdéjiv 17. stol. Cesky
historik, jemuZ vojenska slava Zizkova imponovala podobné jako
historiografie. Balbindv vyklad situacel) pFipraven byl ovsem fadou
omyld, jez do tradice vnesl Hajek.2) Vyvoj obrazu rozhodné chvile od
Vavfincovy véty, prosté vieho podivu a vsi oslavy, Ze totiz Cechové
v noci stfelbou z puSek zapudili krale s vojskemjeho z postavem jeho
(rozuméj, aby si probili cestu ke Kolinu) az kBalbinovu liceni, jak
Zizka, Gtoce v Siku vozovém ajen &elem bojuje, zatim co pusky na
vozich bocnich Celily vSem prekazkam se stran, probil se leZzenim
»cisafskym™, ukazuje nazorné, jak tradice si buduje do vétSich a vét-
Sich vySek zadouci €in vojensky.3 Nac vSak zejména poukazat tfeba,
je skute¢nost, Ze Vaviincem zminéné zahnani vojska kralova s cesty
odtaZzeni z prostfed vojska kralova, vieho odporu se zfikajiciho, je
touze udalosti, kterou pozdni letopisy eské licijako probiti se Zizkovo
skrze posice obkli¢ujiciho Cechy nepfitele. Tato prosta skute¢nost
unikla vSak pozornosti véech mych predchldci; podlejejich mylné,
Hajkovymi omyly zaloZené kombinace Cechové, ¢i vlastné Zizka, se-
hnavSe v noci na 22. prosince vojsko Zikmundovo s posice jeho, za-
ujali nové postavenipod Kankem a v ném branili se znovu cely den ve vo-
zové hradbé nepfiteli, aZ v noci na 23. prosinec Zizka si probil cestu
— tedy probil si cestu po druhé — voji Zikmundovymi ke Kolinu.
Odkazme vyklad o omylu tom do poznamky.4) Nenijiz pochyby,
jak asi tfeba nedokoncenou posledni vétu Vavfincovy kroniky do-
plniti: a kdyZ nastalo rano, vojsko prazské a taborské v plném po-
fadku, nepronasledovano Zikmundem, ac se znovu seSikovalo a pfi-
pravilo k bitvé, ustoupilo od Hory ke Kolinu, aby se nové opatfilo
zasobami pice a potravin a vyckalo novych posil v lidu a vyzbroji.

* * *

Ve vdech téch smérech vyvinuli, jak se zda, Prazané i Tabofi,
stojice u Kolina, energii nemalou a vzhledem k zimnim dnim kol
Vanoc a Noveho roku opravdu podivuhodnou.6) Kralovsti v Hofe
a sousedstvi méli v3ak za to, Ze Cechové od Hory prchli ve védomi,
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Ze moci kralové nelze ¢eliti viibec; Zikmund nepochybné cekal jen
na konecjednani s Prahou nebo na pfihodnéjsi pocasi, aby postoupil
dale ke Kolinu a Praze. Jisto je, Ze se povaZzoval u Kutné Hory za
zcela bezpecného, Ze vojsko rozdélil, jak jiz bylo feCeno, do okoli
jakoby do zimnich bytd, zapomenuv na vSechny prikazy ostrazi-
tosti a pohotovosti.1) V tom dne 6. ledna, v den T¥i krald, zjevilo se
pfed Horou, postupujic prfes Nebovidy, vojsko eské. Novina plsobila
patrné jako rdna hromu: vojsko vlastni rozptylené, ochrana pev-
nosti Horskeé pochybnd,2 nebezpeci, Ze zavie-li se krdl v Hofe, padne
do rukou nepfatel k zdéSeni a posméchu vseho kfestanstva — to vse
stanulo Zikmundovi a radc@im jeho najednou na mysli. Jediné vy-
chodisko byl Ustup, rychly Gstup k Brodu a do Moravy. Pfipravy k né-
mu vydany byly patrné tak nakvap, Ze Gstup jevil se od pocatku
Utékem, a to ndhlym a prekvapujicim ;3 zdéSeni nejvétsi vnesl oviem
do méstanstva Hory samé, k tém, ktefi se zbrani v ruce se pfed Ctr-
nacti dny dobyli do svych dom{ a nyni v kruté zimé sZenami a détmi
méli na Utéku zachrafiovati holé Zivoty. Kral sic neminil vydati
Horu bez boje v ruce blizicich se Cech(; zadal pry pany ceské, aby
s lidmi svymi ujali se obrany jeji a tak kryli Ustup ostatniho vojska.
K provedeni planu i rozkazu vSak nedoSlo4) — nevime, zda péni,
odpirajice mu, neméli na paméti historii bitvy u VySehradu, kdy
postaveni byli kralem také na misto nejnebezpecnéjsi, aby na ném
bez prospéchu nechali své Zivoty. Windecke oviem mluvi zas o Ce-
Sich a Moravanech v Siku kréalové jako o ,,zradcich"”, ale netaji, Zze
také velitel Zikmundovych Uhr(, Pipo z Ozory, byl vinen katastro-
fou. Je snad myslitelno, Ze odmitnuti poslusenstvi se strany Cechi
pfimélo i Uhry, Ze odpirali bojovati; dovidame se ojejich zdraham
z dvou na sobé nezavislych pramen(.5 Tak doslo k Gtéku vojsk
z Hory, ktera — druhé nejskvélejsSi mésto po Praze v zemi! — po-
dobné asi jako vsi a mésteCka v okoli, jez burcoval nahly rozkaz
k Gstupu, méla byti dana v plen poZaru, aby nepfitel naSel jen holé
spalenisté. Hora byla zapalena, kdyZ jiz patrné Gstup Ci Uték se za-
pocal, v noci z Utery na stfedu, t.j. ze 6. na 7. den mésice ledna.6)

Tak vlastné bez zméfeni sil v fadné bitvé, pouhym objevenim
se uprostfed vojsk Zikmundovych nebo jen néjezdem na nékteré
v cesté stojici mensi oddily jeho, stali se Cechové znovu pany Hory.
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Nedovidame se nic otom, jak a zda trestali zrddné meéstol) i zda
vinnika zrady vibec nalezli; prva starost byla uhasiti poZzar nepfi-
telem zaloZeny a déati se v pronasledovani ustupujiciho nepfitele.
Jeho Ustup byl, jak povédéno, utékem od sameho pocCatku. Teprv
u mésteCka Haber, na pll cesté k Némeckému Brodu, ,,na néjakém
vrchu", podafrilo se krdlovskym ve Ctvrtek dne 8. ledna seSikovati se
k obrané a postavit se k bitvé: byla patrné rozhodnuta pfedem, a
zase, jako kdysi na hofe Vitkové, slySime, Ze to byla panika v tdbofe
nepfatel, ktera byla hlavnim spojencem Cechil: sotva Cesi na $ik
kralovskych udefi, obraceji Uhfi zada, ,,co by mohla dokazati moc
kralova, kdyZ Bidh pustil silnou hrlizu na né?"2 Ostatek je historii
zdéSeného Gtéku a stihani nepretrzitého az k Némeckému Brodu,
jenz mél na chvili poskytnout krali a vojsku jeho oddechu, ale nikoli
zastaviti Uték jeho dale do Moravy: v patek 9. ledna Cechové stali
pfed Brodem a dne nasledujiciho, po marném celodennim utoku pa-
tecnim, se ho zmocnili, a¢ zplsobem nerytifskym.3 Hejtmané voj-
ska kralova, pokud v mésté byli postiZzeni, byli zjimani (byl mezi
nimi i znamy nam jiz dvofan kréle polského Z*vise Cermny z Garbova),
ostatek zabijen; spolu s nim vSak zabijeni i obyvatelé brodsti — po
vzoru nékdy Zizkova Gtoku na novoméstskou radnici v prvy den
revoluce smetani i v Brodé méstané s radnice na meCe a oStépy na
rynku. Podle souhlasnych zprav bylo mésto vskutku vybito celé a vy-
paleno v dlouholetou (pry) pustinu; pozdni tradice vykraslila ten
obraz zhouby vétou, Ze ,vici a psi jedli téla mrtvd na rynku".

Ztraty, jez utrpély voje Zikmundovy na utéku od Hory, zvelieny
byly utopenim jistého poctu uherské jizdy Pipovy, ktera prchajic
mimo Brod prolomila se na ledé sazavském. Kofist, jeZz padla vité-
z0m do rukou, byla zcela neobycejna: jen pred samym Brodem
zlstalo na cestach pry pres 500 voz{ natluéenych zasobami, v tom
pry i knihami. ,Cesti kacifi", zavira Dlugosz, ,,dobyli ohromného vi-
tézstvi a to po snadném a kratkém boji".4 A rakousky déjepisec
Ebendorfer resumuje: To byla druha rana, kterou ten kral zasadil vife
a cirkvi katolické: slovy bojovnymi pFekypoval, ale v bitvach byl
nejnesStastngjsi.6) Na vyuziti vitézstvi, na pronasledovani nepfitele
do Moravy a dokonani zkazy jeho Cechové nepomyslili; také ne-
zvitézila Gvaha, Ze zachovat a opevnit pevnost némeckobrodskou
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jako ochranu nebo vypadni branu proti Moravé by bylo Gcelngjsi
nez ji vypalit a vylidnit — tu vSude asi jeSté jde o tu strategii doby,
ktera spokojila se porazkou a Utékem nepfitele a radovala se z hojné
kofisti; zamérné vypocitavé uziti vitézstvi je dobé rytifskogotické
pravidlem cizi.l)

* * *

TaZeme-li se, zavirajice kapitolu, jaky byl podil £izky v bitvach
od Hory do Brodu, jez skonCily se skuteCnou katastrofou velkého
vojska Zikmundova, nedame sic za pravdu pozdni tradici letopisné,
podle niz Zizkovi naleZi zasluha vSechna a vyhradné, ale opfeme se
i 0 ni: podil Zizky a Tabord jeho ve vitézstvi kone¢ném je jisté ne-
maly. Zizka se svymi byl si toho védom patrné —jen tak si vysvétli-
me, Ze vic neZ po roce vzpomina osvobozeni od nepratel velikych
u Némeckého Brodu, dodavaje, Ze ,,Blih sdm za nas racil bojovati".2
Osobnost a zku3enost Zizkova byly nepochybng, pfesjeho oslepnuti,
slibem i z&rukou vitézstvi veSkerému vojsku; to prozrazuje i ne-
umély vers polské pisng, narazejici na povéstnéjiz uspéchy Zizkovy
v bojich proti Némclim.3 Je dale pravdépodobno, Ze v nelitostném
pronasledovani nepfitele najeho Gtéku k Brodu a v hrozném vybiti
Brodu méli jeho Té&bofi podil vétsi nez Prazané.4) Ale obecné mi-
néni, Ze by Zizka stal jako vrchni velitel v Cele v3i spojené moci
Ceské, povazuji za mylné; je mu na odpor jak svédectvi vSech pra-
mend plvodnich, v tom zejména Vavfincovo, tak skute¢nost, Ze doba
takového jednotného velitelstvi jeSté neznala, nebo jen zcela vy-
jimkou,5 tak i pochybnost, Ze by PraZzané a pani s ni spojeni prali
si vrchniho hejtmanstvi Zizkova, ne tak pro jeho slepotu, jako proto,
Ze stfedovékému stavovskému citéni byla nesnesitelnou myslenka,
Ze by urozeny pén stal k rozkazu velitele nizsiho stavu, nebo mésto
pychy Prahy pod velitelstvim bratfi taborskych. Byl-li Zizka, pFi-
vadéje sve Tabory na pomoc, vitan y Praze s poctami knizecimi,
nedokazuje to jeSté, ze PraZzaneé ajejich spojenci svou moc vojenskou,
nepochybné vétsi poctem i dokonalejsi vyzbroji, svéfili v ruce jeho.
Co dosavadni vyklady o Zizkovych zasluhach v bojich u Hory po-
vazuji za zvl&st pozoruhodny vykon vojensky — mam na mysli
probiti si cesty ze stfedu nepratelské armady — ukéazalo se po
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blizSim p¥ihledu ¢inem vojensky ne zvlast vyznamnym, ac€ neni pfe-
kazky (ale ani nutnosti) myslenku jeho pfi¢itat! samému Zizkovi.l)
Tézisko zasluhy Zizky a Tabora nalezi vSak patrné do dnd po 6. led-
nu, k stihani prchajiciho Zikmunda a dobyti Brodu.

Zprava struénych anald, jez Palacky viadil mezi texty Starych
letopisl (a¢ k nim vskutku nendleZeji), zachovala ndm novinu, Ze
dne 11. ledna byl ,,bratr Zizka ucinin rytifem".2) A¢ letopis zminény
se 0 bojich u Hory a Brodu viibec nezmifiuje a Zizkovo vyzname-
nani klade vlastné do ledna r. 1421, bylo Palackym pocinaje, pa-
sovani Zizkovo na rytife kladeno do dnl po vitézstvi u Brodu, do
nichZ ovSem hlasi se, jak se zda, obsahem i datem dne nejpfFiroze-
néji. Pochybu budi jen skuteCnost, Ze zadny jiny pramen, na pf.
ani texty Starych letopisd, z nichZ nékteré, nemluvé ani o ,,Kronice
velmi pékné“, sleduji skutky Zizkovy se sympatii a pochvalou, o po-
cté, jiz byl po velkém vitézstvi Ucasten viidce Téabord, niceho ne-
védi, a¢ o pasovani rytitl po bitvé mluvi vyslovng;3 cekali by-
chom také, Ze takového vyznamenam dostalo se Zizkovi jiz dfive;
nejvétsi narok nan mél zajisté jiz po bitvé na Vitkové. V téch okol-
nostech nezbyva, tusim, nez miti za nejisté, zda zprava zminéna
vskutku do dnl vitézstvi brodského nalezi; zajisté mozno oviem
miti, Ze Zizka takového vyznamenani si v bojich od Habru do Brodu

zaslouzil.
* * *

Zajimavo je, Zze soudobému letopisci rakouskému, Tomasi Eben-
dorferoviy jevila se poradzka Zikmundova vskutku dilem jediné osoby,
jednoho protivnika a vojeviidce — ale nebyl to Zizka! Ebendorfer
ve své kronice kralG Fimskych vypravuje (zprava zUstala, pokud
vidim, nepovsimnuta), Ze u Hory strojil se napadnouti krale ,,pan
Phenko®, jenz byl jeho nepfitelem a jenz spojil se sjinymi zastanci
Ceskeho stanoviska. Ale kral, a¢ mél trojnasobnou moc vojenskou,
vyhnul se bitvé a konecné dal se na uték.4 Mam za to, Ze by bylo
chybou zpravu patrné kusou, nejasnou i nepfesnou a s porusenym
jménem hlavni osoby pominouti mi¢enim — Ebendorfer, jak jsme
poznali,6) ma o Geskych vécech zpravy plvodni a cenné; psal-li svou
kroniku kralG fimskych o tficet let pozdéji, pochopime, Ze tam, kde
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psal po paméti, utkvél mu jen matny obraz té €i oné skutecnosti.
Jde o to, neni-li v ni pfece kus pravdy. Pan ,Phenko" je jisté uro-
zeny pan, jenz stal proti krali u Hory; forma poruSeného jména
ukazuje nejspis na pana Cefika z Vartenberka; ten oviem nebojoval
u Hory a Brodu proti Zikmundovi, ale stal v jeho tibofe. Podle
vSeho zmétl si Ebendorfer protivnika Zikmundova sjinym panem
mocného vlivu, ktery v tdbofe Prazan v prosinci r. 1421 spolu-
rozhodoval. O pana Hynka z Valdstejna tu jiti nemlze (ten v té
dobé jako hejtman v Litoméficich Celil Utoku nékterych panl se
strany Zikmundovy na Litoméfice),]) ale jde patrné o pana Haska
Z Valdstejna, téhoz, o némz jsme slyseli, Ze pfibyv z Moravy, pfipojil
se spolu s panem Vaclavem ze StrdZnice a Viktorinem z Kunstatu
k Prazanim a téhoZ, jejz zlomek polské soudobé pisné o bhojich
u Kutné Hory stavi takfka na prvé misto jako zastupce Prazan(
v bitvé.2 Je to tyZ pan HaSek, jenZ mésic po vitézstvi u Brodu stava
se vrchnim hejtmanem PraZand a odvaZuje se v Praze prevratu,
s néjz byl jen muz neobycejné vile a energie — pan Hasek to byl,
jenz dal stiti Zelivského —je to tyz pan HaSek, jehoz hrad Ostroh Ci
Ostrov v jizni Moravé obléhal kral Zikmund marné, ac s velkou
moci, v dubnu r. 1422, tedy kratce po svém Utéku od Brodu do
Moravy.3

12. HASEK A HYNEK Z VALDSTEJNA.
PAD ZELIVSKEHO A ZIZKA.

(Véha panstva v spole€nosti narodni. —Vyznam Haska z Valds$tejna. — Zivotni
historie pana Haska a pana Hynka z Valdstejna. — Hejtmané vojsk proti Zeliv-
skému. — Vyrok z 5. inora 1422. — Ha3ek nejvy$§im hejtmanem prazskym. —
Poprava Zelivského a bouFe v Praze. — Jak choval se Zizka v poradé z 5. inora.)

NaSi novéjsi déjepisci, soustfedujice ponékud jednostranné svou
pozornost k Taboru a Zizkovi, pfezirali vyznam nékolika osob
z Ceské Slechty panské nebo rytifské, které v dramatu vélek hu-
sitskych hraly nemalou ulohu. Je to zejména prvni moc revolucni
v zemi, t. j. obec prazska, po pfipadé obec Starého Mésta, jejimuz
politickému vyvoji neporozumime, nemame-li na mysli mocny vliv,
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jejz nan vykonavalo nékolik husitskych pant, vstoupivsich do vo-
jenskych sluzeb meésta. Zcela neobycCejna vaha, jiz v spolecnosti
té doby mél €len stavu panského jako rozeny spoluvladce panovni-
kdv, knizeci, mlzeme fici, karakter jeho postaveni v zemi, daval
sam panu, byl-li stranikem ¢i spojencem Prahy, hlas pro smér spo-
lecného postupu pravidlem rozhodujici — byla tojen silna osobnost
Zelivského, opirajici se 0 ndboZensky fanatismus chvile a ulice, jeZ
dovedla po dva roky cCeliti tomu vlivu a potirati cilevédomé jeho
sklony a rady, nepfiznivé vasnivému radikalismu Tabora.

Haskovi z ValdStejna, vstoupivSimu do sluZzeb Prahy a podporo-
vanému jisté Jakoubkeniy se podafilo konec¢né dosavadniho velitele
a pana Prahy odstranit s cesty a pomstiti tak smrt pana Sadla
Z Kostelce. Dosahl-li pan HaSek toho, Ze po vitézstvi nad Zikmundem
stal se vrchnim hejtmanem Prahy, je zjevno, Ze za téch nékolik
nedél, kdy od polovice prosince r. 1421 vystoupil na scénu jako
pouhy pFivrZenec a spojenec Prazan, musil zjednati si v Praze auto-
ritu zcela neobycCejnou, tedy snad zaslouZiti se jako velitel vojska
prazského i o Stastny konec zapasu se Zikmundem v zimnich bojich
od Hory do Brodu Némeckého. Byl to on, jenZz pfipravil v Praze
pldu panstvi Korybutovu, ano nelze se mi ubraniti ani myslence,
Ze s tim Umyslem a snad jiz v dorozuméni s Korybutem, pfiSel
v prosinci nabidnout své sluzby Prazanim. Nebot vedouci politicka
liniejehoje odtud (podobnéjako u pana Hynka z ValdStejna) udrzet
a upevnit posici Korybutovu v zemi proti moci revoluce a po pfipa-
dé podepfiti i snahy Korybutovy o smir s cirkvi. Vstupem jeho na
—to obdobi déjin Prahy a zemég, jemuz vladne myslenka spole¢ného
postupu Casti husitského panstva s Prahou, postupu proti Taboru
a Zizkovi &im dale tim patrnéji namifeného. Vyklad o panu Haskovi
z Valdstejna a panu Hynkovi z ValdStejna Ci z KoldStejna neni tedy
nevhodnym 0vodem k nové kapitole, kterd po porézce Zikmun-
dové v zimé 1421—22 pocina se i v historii Zizkoveé.

* * *
t

Pan HaSek podobné jako pan Hynek z ValdStejna pochazeli od-
nékud z Turnovska Ci sousedstvi a byli snad i pfibuzni, véku asi



144 Hadek z Valdstejna. Pad Zelivského a Zizka.

stejného. Plivodem ¢lenové jednoho z pfednich rodl panskych, je-
muz dal jméno znamy hrad u Turnova, néleZeli podle vSeho
k zchudlym ¢lendim hojného potomstva Markvartic — rozrod
toho mocného kmene panského byl tak bohaty, ze nékterym ro-
dinam jeho zbyvalo v dobé krale Vaclava po dvoru sjednou nebo
nékolika vesnicemi, u nichz dfevény hrad na néjaké skale snazZil se
udrzet i na venek pansky karakter chudnouci Slechty.1) Nezbylo nez
hledati Zivobyti ve sluzbach vojenskych ¢i spravnich — oba Vald-
Stejnové patrné nalezli je na Moravé, u markrabiho JoSta nebo
bratra jeho Prokopa. Tu si vyslouzil pan HaSek hrad Ci 1épe panstvi
Ostroh na jihu zemé a otec pana Hynka Koldstejn (Goldenstein)
na severu u Sumperka. Pan Hynek pfidal sejiZz odjara 1420 k Pra-
Zzandm a stal se pfednim vojenskym velitelem i politickym mluvéim
obce — on to, jak vime, vedl od Cervence r. 1420 Ceskou akci
0 ziskdm' nového krale v Polsku nebo v Litvé. S panem Haskem
setkavame se po prvé v listop. 1419, kdy spolu s Cefikem z Varten-
berka stavi se hrozebné proti revolu¢nim choutkdm mést Prazskych,
o0 rok pozdéji ¢teme o ném, Ze byl zajat v bitvé u VySehradu?, kde
bojoval na strané Zikmundové; zde tedy oba cCeSti ValdStejnové
stali v poli proti sobé. Zprava o jeho ucasti v Siku Zikmundové
u Vysehradu vskutku prekvapuje, nebot po roce doviddme se o ném,
Ze ,,jako pevna skala pravdy pfidrzel se stale skaly Kristovy", Ze
s mladym Vaclavem ze StréZnice slibil radéji umf¥iti pro evangelic-
kou pravdu neZ poddati se Zikmundovi. Zikmund tenkrat vstupu-
je vojensky do Moravy pustoSil proto panstvi HaSkovo u Ostrohu;
pan HaSek oplatil mu ¢inem neobycCejné odvaznym:pfepadnuv v no-
cia ,nékolikrate proskociv" dil vojska jeho, pobil mu pry nékolik set
lidi.3) Ostroh leZi pobliZe Stréznice, sidla panského rodu téhoz jména,
z néhoZ posli pan Petrze StradZznicea r. 1416 zemfely Lacek ze StraZznice
na Helfenstejné: oba nalezeli nejen k nejpfednéjSim pantm morav-
skym, ale i, atojiz od doby Husovy, k horlivym zastupcdim myslenek
reformy a zvIa$tnim ochrancim husitského knézstva. S tim nepo-
chybné souvisi,4) Ze v nejbliz§im sousedstvi Ostrohu a StraZnice vzni-
kla b&hem roku 1420 takika filialka Ceského Tébora, v radikalismu
svych ,,krvavych knézi vrazedlnych™ i ve fanatismu obrany jej snad
jesté prekonavajici;6) ji padl v obét klaster velehradsky.
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Z tohoto vzpourou ziveneho okoli tedy a spojen smladym panem
ze Straznice, synem Petrovym, jenZ nebal se jednati, kde podlehljiz
otec jeho, unikl pan Ha3ek pfed moci Zikmundovou do Cech —
v prosinci r. 1421 stavi se do Siku Prazan u Kutné Hory proti
Zikmundovi.1l) Mésic po vitézstvi brodském, jak povédéno, stava se
vrchnim hejtmanem PraZan (pan Hynek tou dobou byl jiz Prazany
odménén hejtmanstvim v Litomé&ficich,? dava popravit Zelivského
(bFezen 1422), Stastné unikne pomstam boufe pro to vzniklé, a Kory-
butem, vstoupivSim v Prahu, je odménén (fadem patrné zvIast
vynosnym: mincmistrovstvim v Hofe Kutnéy coZz znamenalo vskutku
sprdvu a vladu nad Kutnou Horou; zéaroven s Horou dostal asi
i hrad a panstvi Z*eky u Caslavé. Mincmistrem a takika politickym
fiditelem PraZan z{stava i po prvém odchodu Korybutové ze zemé,
stoje v popfedi pokust o sjednoceni zemé proti Taboru a Zizkovi,
v tom i o sjednoceni s katoliky, az v Eervnu po vitézstvi Zizkové nad
Prazany u MaleSova ztraci Horu, jiz zmocnili se Tabofi.

V lednu r. 1425 nastava zahadny obrat: skrze konSely olomoucké
hledd HaSek cestu k smiru s krdlem Zikmundem a zetém jeho,
panem Moravy, vévodou Albrechtem rakouskym; je pfijat na milost
a jmenovan hned — vladafem zemé moravskeé! | po tom prekva-
pujicim obratu v kariéfe jeho (znamena jisté, Ze schopnosti jeho
vazil si neobycejné i nepfitel) nejsou pfetrhanyjeho vztahy ke Kory-
butoviajeho Ceské politice, a¢ Ize sotva hadati, Ze by HaSek Sel k Zik-
mundovi se souhlasem Korybutovym.3 Ale po padu Korybutové
v Praze najafe r. 1427 patfi pan HaSek (jenz zatim podivnym zp(-
sobem stal se i hejtmanem v mésté Koliné, jez se vytrhlo z poslu-
Senstvi Prahy), podobné jako pan Hynek z KoldStejna k tém, ktefi
snazi se mermomoci Prahu a zemi ziskat Korybutovi (jiZ zajatému
a internovanému v tajnosti na témze hradé, po némz méli oba prate-
lé Korybutovi své rodinné jméno, na hradé Valdstejpu u Turnova)
zpét a domlouvaji se 0 pomoc k tomu nejen se starymi prateli cesky-
mi, ale i s vévodou Albrechtem i krdlem Zikmundem. Pan Hynek
pfi tom pokusu o branné opanovani Prahy byl zabit (6. zafi 1427)
— tu konci se spole¢na pout obou Valdstejnl, sméfujici k témuz
politickému cili.

S panem Haskem setkdvame se potom na Geské pldé aZ po vstupu
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Zikmundové do zemé r. 1436; patfi k vid¢im politickym osobam
zeme, najejichZz snémech a akcich méa misto velmi vyznamné (v tom
i v poselstvich ke kréli Fridrichovi do Rakous, do Uher a do Slez);
vidime, Ze patfi k pfednim pandm zemskym i svym majetkem:
nalezi mu zajisté panstvi nékdy Cerika z Vartenberka (s nimz musil
byti néjak spfibuznén) s hrady VeliSem a Bradou a mésty JiCinem a
BydZovem; na Moravé pak Koldstejn nékdy Hynkdv; néjakou dobu
je i hejtmanem zemskym v Kladsku. Nedocteme se ku podivu, kdy
a kde zemrel (stalo se to asi r. 1453), ani nic bliZzSiho ojeho dédicich
a potomcichl) —jakoby bohatstvijeho zmizelo beze stopy; o hlavni
drzavé jeho, Velisi a Bradé, vime, Zeji r. 1452 postoupil Jifimu z Po-
débrad. O jeho naboZenskeé prFislusnosti po smiru se Zikmundem ne-
vime také nic bezpe€ného; neni aspofi nikde zpravy, Ze by se byl
odfekl kalicha.? Po vitézstvi u Haber a Brodu Némeckého, v némz,
jak tfeba opakovati, mél podil vynikajici, zlstal pan HaSek ve
sluzbé Prazan; snavratem vojsk prazskych do Prahy poc¢inéa seinovéa
politicka role jeho.

Co se déje v Praze po vitézstvi nad Zikmundem u Haber a Né-
meckého Brodu pfipomina situaci po porazce Zikmundové pod
VySehradem pfed rokem. Jako tam doSlo k patrnému zaboceni
Prahy na préavo, k vitézstvi rad a smérnic, hajenych panskymi spo-
jenci Prahy a universitou a k energickému vystoupeni proti nabo-
zenskym novotam Tabora i k sesazeni konsell, Tabordm prejicich
—tak i zde dochéazi k obratu téhoZ razu a to s podobnosti vskutku
prekvapujici. Povédéli jsme, jak daleko byl zaSel "elivsky v posled-
nich tydnech ve své nenavisti k mistrim universitnim a jak jeho
kon3elé a privrzenci duchem Taboru blizci snazili se zejména v ob-
fadech bohosluZzebnych vymytit v8e, co neni doloZzeno Novym zako-
nem, co je pouhym vynalezkem lidskym, slySeli jsme o rostoucich
sporech o tyto a podobné véci i o tom, Ze mezi stranou Zelivského
a stranou Jakoubkovou musili viidcové vojska prazského, stojiciho
v poli rozhodovati jiz v listopadu.3 Nyni po druhém velkém vi-
tézstvi nad Zikmundem zaséhli viidcové vojsk do sporl a bojd stran
prazskych znovu, a to radikalné; vyznélo-li jejich rozhodnuti na
celé Care proti Jelivskému, znamenalo to, tfebas nepfimo, Ze mélo
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hrot i proti Taboru. Stalo se to tak, Ze strany v Praze zapasici do-
hodly se, Ze se podrobi rozhod¢imu vyroku pand a zeman, ktefi
stali v Cele vojsk nad Zikmundem zvitézivSich:1) vyrok téchto ubr-
mand, vyneseny 5. Unora, znamenal, Ze kon3elé v obou méstech
prazskych Zelivskym dosazeni maji byti prazdni svého Gfadu, Ze
novymi kon3eli nesmi byti ani ti, ktefi dfive pfevraty Zelivského
dosahli konSelstvi2 a Ze svobodné volend meéstska rada pristi nesmi
byti moci své zbavena do roka. To znamenalo, Ze méla byti poloZzena
hraz i proti prevratim budoucim. Vyiéeno dale, Ze Zadny mistr
nebo knéz (rozuméj predevSim: kazatel %elivsky) nesmi nezvan
vstoupiti do rady kon3elské a Ze mé trestan byti, po pfipadé i smrti,
kazdy, knéz nebo laik, ktery by obec boufil nebo ve vécech nabo-
Zzenskych nepodrobil se rozhodnuti sboru, v jehoZ Cele stali mistfi
Jakoubek, Englis, Kardinal a — Zylivsky. Novi kon3elé obou obci
prazskych dali bezprostfedné na to (9. Unora) zasadni zméné si-
tuace okazaly vyraz ijinak: zbavili Bzdinku Cili Jana Hvézdu z Vi-
cemilic, diktatora Zelivskym dosazeného, hodnosti jeho a zvolili na
misto jeho pana HaSka z ValdStejna za nejvy3Siho hejtmana.

Nic nemohlo dokonaleji znazorniti pfevrat v Praze, nez tato
volba; stoupenciim Zelivského, ktefi byli kazatelem vytrvale vycho-
vavani k neddvére k ,,zradnym pandm®, Ze pry nechti ,,skutec¢né
pIniti zakon boZzi“, musilo se povy3eni pAné Haskovojeviti takfka pro-
vokaci. Nastavala patrné chvile, kdy nasili rezimu Zelivského, jez
promluvilo nejbezohlednéji stétim pana Sadla z Kostelce, mohlo byti
oplaceno a to zplsobem zcela podobnym.Jak véci souvisely, prozra-
zuje jeden text Starych letopisti ,, TéhoZ léta pfed masopustem pani
Prazané zvolili sobé hejtmana pana HaSka z Ostrova a druhy pon-
déli v plsté (t.j. 9. bfezna) pan HaSek spikl se s nékterymi Prazany
staroméstskymi i povolali k sobé na rathtz knéze Jana... sama
desatého a stinali je vSecky/*3) Co nasledovalo, je znamo: vojenské
pfipravy pana HaSka, jez mély Celiti pozdvizeni ulice, ukazaly se
nedostateCnymi proti bezmeznému zoufalstvi a rozvasnéni Novo-
méstskych, ktefi chtéli mstiti smrt milovaného kazatele; kon3elé
s Haskem spikli byli stinani, domy jejich a stranik( jejich vyplené-
ny, ¢ast méstan donucena k Gtéku z obce, zidé vydrancovani, ale
nejvétsi hnév soustfedil se proti universitl, jejiz koleje a knihovny po-
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plenény a mistfi s Jakoubkem v Cele zjimani — nikdy v dé&jinach ne-
zazila prazska universita utok takové nenavisti, jako v téchto dnech,
kdy ,,chuda obec" novoméstska mstila smrt zbozfiovaného knéze
a vldce a to na mistrech, ktefi vesmés byli druhy, prateli a ctiteli
Husovymi. Nova vlada v mésté ustavena hlasila se ovsem k progra-
mu Zelivského; Jan Bzdinka stal se pravdépodobné hned néastupcem
pana Haska, ,,z kurvy syna zradného".1)

* * *

Historika Zizkova musi v dramatickych zapasech vnitroprazskych
z mésicl Unora a bfezna (zapasech, jez jsou jen jednou z kapitol
valky, trvajici mezi obéma koncepcemi revoluce od sameho pocatku
jejiho, lze fici valky mezi Taborem a Prahou), zaujmouti nejedna
otdzka. Pfedné — proC praveé po vitézstvi nad Zikmundem stavi se
Praha tak okazale proti bouflivé oposici novoméstské, laiklim i du-
chovnim, ktefi k&zi novoty nebo bludy, a vlastné proti usurpacim
Zelivského a jeho strany, lze Fici proti strané taborské ve mésté?
ProC r. 1422 pozorujeme tyZ zjev jako ke konci r. 1420? V bitvé
u Vysehradu méli Tabofi oviemjen skrovné G¢astenstvi, Zizka prisel
na pomoc teprv po bitvé, ale u Brodu pfece zaslouZili se Tabofi
nemalo o spoleCné vitézstvi. Mame hledati odpovéd v podezieni, zZe
Praha se chovala laskavé k Té&boru, jen kdyZ ho potfebovala, kdyZ
hrozila pfemoc nepfitele a Ze své zasadni nechuti k nému dala vyraz
hned, jakmile nebezpeéi pominulo? Otazky midzeme klasti, ale od-
povédi se ndm nedostane. A jiny problém: jak v radé ubrmand
z 5. Unora, v niZ vlastné poloZen byl zéklad k nové orientaci hlavniho
mésta, namifené proti Zelivskému a hledajici spojence u husitského
panstva, chovali se zastupci Tabora? V radé byli u€astni pfece hejt-
mané taborsti se Zizkou v Cele, bylo v ni i nékolikjinych pFatel nebo
stranikd Zizkovych. | zde neslysime odpovédi.

Ale mame pravo hajitdohadu, Ze byli-li opravdu taborsti hejtma-
né Zizka a Rohag poradé pfitomni,3 pfedstavovali se svymi pFateli
minoritu, jejiz minéni musilo podlehnouti vétsing, vétSiné vedené
vojenskymi hejtmany panského pdvodu. Nelze pfece véfiti tomu, Ze
by Jan Bzdinka sdm souhlasil s vyroky, jeZ bud jak bud byly nami-
feny proti prevratlim Zelivského a tim pfimo i proti nému, jejz vile
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Zelivského uginila vojenskym panem Prahy. Pokud zname sta-
vovskou hierarchii doby a spoleCenské i mravni vlivy jeji, neni po-
chyby, ze v poradé rozhodlo nejvic minlniplti panu v cele vyroku jme-
novanych —to znamenalo, ZejiZ sloZeni rad rozhodcich urcovalo od
pocatku konecny vyrok jejich. Ten vyznél, tfebas sebe opatrnéji
uréujeme tendenci jeho, jak jsme poznali, nejen proti Zelivskému,
ale i proti stranikdim taborskym v Praze; boj, jenZ byl veden v Pra-
ze proti Zelivskému, byl pfece v duchu Jakoubkové otevienym bo-
jem proti knézim taborskym (,,kdo by jich zastaval, aby bylo kjeho
statku i hrdlu hledino™)1) — proto nelze naprosto po mém soudu
dati viry minéni, Ze by rozhod¢i vyrok vynesen byl z iniciativy
Zizkovy.2) Ale neni jisté nevyznamno, Ze Zizka, jak aspofi tfeba
prozatim predpokladati, se proti rozhodnuti vétSiny nepostavil —
jesté jednou budeme Cisti jméno jeho v podobné souvislosti a stati
znovu v rozpacich pfed rozporem, jenZz rozevira se mezi jeho pod-
pisy a ¢iny. Ajako tam i zde budeme hledati vysvétleni, Ze obratnym
diplomattm, ktefi pFipravovali cestu Korybutovi, se podafilo viidce
mocného bratrstva domluvami svymi pfiméti k souhlasu — anebo,
jak bychom dnes fekli, prosté pfehlasovati.

Jen jednim dGvodem, jak by se zdalo, mohl byti Zizka nutkan,
aby se postavil sdm rozhodné proti Zelivskému: pracovalo-li se totiZ
proti nému i argumentem, Ze je podezielym z pikartstvi. Vskutku
sice prameny naSe, ani tam, kde jde o vyrok z 5. Unora, nevédi nic
o takoveé souvislosti; neCteme také nikde, Ze by podezFeni takove bylo
vysloveno pfimo proti Zelivskému (za to nepochybné proti nékte-
rym straniklim jeho),3 pFes to nelze vylouciti, Ze ve vasni zapasu, at
pravem €i nepravem, vztazeno bylo i na ného a Ze takovym argu-
mentem operovalo se snad i v poradé z 5. Unora v pfitomnosti
Zizkové. Vime, Ze Zizkajesté v 1été minulého roku, hoje postfelené
oko v Praze, dlrazné naléhal na upéleni kacife Martinka; Ize proto
sotva miti za to, Ze by slevil tak zahy ze zdsadniho odporu svého
k pikartské nauce o svatosti oltarni, jiz, pravda, tou dobou taborsti
duchovni vidcové (vime, Ze byli i vidci Zizkovymi) byli napolo
ziskani. T¥ebaFici ovsem, Ze v poradé z 5. unora nemohlo pFitom-
nym ¢lenlm bratrstva taborského uniknouti, jaky cil a vyznam pro
politickou budoucnost Prahy a zejména pro pomér Prahy k Taboru
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bude miti tak dalekosahle usneseni, namifené proti Zclivskému,
tfebas by se ono snad a ne zcela podle pravdy podpiralo jeho sklo-
nem Kk pikartstvi. Proto, uvédomime-li si, Ze v boji proti Zelivskému
Slo konec koncl o zapas dvou koncepci politickych, v niz ta, jiz
proti Zelivskému zastavali pani druhu Haska z ValdStejna a mistfi
universitni vyznamu Jakoubkova, byla a musila byti zasadné proti
Téboru a tim i proti Zizkovi, dojdeme k zavéru, Ze podpis Zizkiv
na vyroku z 5. Unoraje dilem nahodnych vlivl, nikoli zpovédi pro-
gramovou.

Dohadovy zavér ten Ize podepfiti ijinym zplsobem: Ze Zizka ne-
stoji na stanovisku pant, nybrz naopak, Zeje blizek nazorim Zeliv-
skeho, Bzdinky ajejich pfivrzenstva, prozrazuje i vyvojjeho pomhu ke
kniiectvi Korybutovu v Cechéach béhem r. 1422. Otazka poméru k Ze-
livskému a Korybutovi je zajistéjedna a taZ:jde tu o rozhodnuti pro
mir Ci revoluci. Dil toho problémujsmejiz poznali;jde o to sezndmit
se s dalSim vyvojem véci.

13. KORYBUT A ZIZKA.

(Vitoldova &eska politika. — Podminkou pad Zelivského? — Korybut proti Ziz-

kovi; obavy Prazan pred knizetem. — Tabor a otdzka monarchie. — Rozdil
Gromwella a Zizky. — Prvy sném Korybutiv. — Laskavé methody Korybutovy
v Praze. — Zapis o posludenstvi Tabora kniZeti. — Slo o veskerenstvo Tabora. —

Stanovisko Zizkovo; jeho vyklad u Tomka. — ObleZeni Karl$tejna, tfeti vyprava
kFizova a passivni chovani Tabora. — Taborské pFepadeni Prahy. — Pomér Ziz-
kv k nému. — Bohuslav ze Svamberka a Jan Bzdinka. — Dohady o poméru
Zizkové k vérouéné proméné v Tabofe. — Kooperace Prahy s Taborem pred
pfijezdem Korybutovym. — Vojna Tabora s RoZzmberkem na jafe a povaha
jeji. — PFi¢iny odpadu Zizky od Korybuta. — Jednani knizete o pFiméFri s Ném-
ci a pomér Tabora k nému. — Znamky hotové roztrzky. — Mirové snahy Kory-
butovy. — Svédectvi Windeckovo.)

Oba starci, kterym Praha se svymi spojenci korunu ¢eskou nabi-
zela, krél Viadislav Jagéllo i bratranec jeho Vitold, byli se dost pozdé
z pohand stali katoliky, ale bylijimi, aspon politicky, horlivé ; kon-
fliktu s Rimem ve své mocensky ctizadostivé a obratné (lze Fici rafi-
nované) politice potfebovati nemohli a nechtéli ani zneprateliti se
doopravdy se Zikmundem. Védéli dobfe, jaky ohromny vyznam by
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mélo v Zikmundové Zivotnim zapasu skutecné postaveni se slo-
vanského impéria polskolitevského (Slo vskutku o impeérium, jez Ize
svahou Ruska Katefiny 1. v Evropé dobfe srovnati) na stranu Ce-
chd. Pokrevenstvi narodni, na néZ opétovné v poselstvich svych
kladli diraz Cechové, a respekt, jejZ lesk Geskéhojména od pllstoleti
budil v sousedstvi, byly ijim zdrojem nepochybné sympatie k Ce-
chlim, ale vlastni zajmy politické i mnohem stfizlivéj$i posuzovani
situace nedovolovaly jim ztotoZznit se s Ceskymi Zadostmi; co na
venek, s ohledem na Rim a Zikmunda, odmitl kral Vladislav, mél
na polo povoliti Vitold, ale tak, jak jsme jiz povédéli, aby ochota
k Ceskym Zadostem byla jen kartou v diplomatické hie vedené od
let 0 povolnost krale Zikmunda v sporech Litvy sfadem némeckym.

Ostatek i Vitold, slibuje poslati Korybuta, kladl opravdové pod-
minku, aby Cechové ve vefejném sly3eni se zastupci cirkve prokazali
pravdu Ctyf artykuld, 1épe feceno, aby srovnali se s cirkvi. Mistfi
a knézi prazsti v poradé z 12. listopadu 1421 odpovédéli k vyzve té
souhlasné,1) Zadajice, aby velky knize, prokazi-li Cechové, ze pravdy
jejich tkvi v evangeliu a v praxi prvotni cirkve, je pfijal a vyznaval
— tedy nejiz, abyjim zjednal priichod ve vSech zemich svych; to
bylo Zadano o rok dfive. VyloZilijsmejiZz vySe2), Ze nic nebylo Vitoldu
cizejSi nez mysSlenka podobnd — psal-li Vitold 5. bfezna 1422 pa-
pezi, omlouvaje poslani Korybuta do Cech, Ze to uginil na mnohé
prosby Cech(ijen z toho divodu, aby prostfednictvim Korybutovym
bylo dosazeno cile, jehoZz, jak skuteCnost ukazala, nelze naprosto
dojiti me¢em, t.j. uvedeni Cechll (,,téch schismatikd!“) v poslusnost
stolice papezské (Zadal souCasné papeze, aby racil proto na néja-
kou dobu proces proti Cechlim staviti), vime, Ze nenapsal pravdu
celou. Ale ze smir Cech( s ostatnim kiestanstvem byl vskutku z pfed-
nich politickych cili Korybutovych, ukazuje jeho Geska historie
bezpecné. Jak s tim vSim souvisi Gsili a nadéje Ceské politické pra-
vice, aby Korybut ujal se panstvi v Cechach na misté Vitoldove,
bylojiz vyloZeno vyse.3)

V Polsku a Litvé sledovali jisté vyvoj situace v Cechach velmi
pozorné. Aje pfirozeno, ze vyvoj ten mél pfimy vliv na jejich poli-
tiku : zpravy o sjednoceni hlavnich mocenskych sil zemé na snému
Caslavském, sjednocenijednak proti Zikmundovijednak k obnoveni



152 Korybut a Zizka.

vnitfniho pokoje v zemi, zpUsobily asi predevsim, Ze Vitold naklonil
se zadosti Cechli a slibil poslatjim Zikmunda Korybuta jako svého
zastupce, jako representanta ,,pozadaného" kréle Ceského Vitolda
(v éervnu 1421); noviny z tydnd nasledujicich o nezdaru koalice
¢aslavské, o oposici Zelivského a asi i Tabora, plsobily jisté rusivé
v dal$i pribéh jednam. PUlsobil vSak rusivé i odpor krale Vladislava,
ktery, naprosto nerozpacité, nabizel krali Zikmundovi pomoc i proti
Cechdm, vyhovi-li mu kral v staré pfi s fadem pruskym. Vérné
setrvam krale Zikmunda pfFijeho politice pruské stalo se spojencem
Ceskych prani —ale, tusim, teprv potom, kdyZ do Polska pfiSlazprava
ohrozné porédzce Zikmundoveé na itéku od Hory kBrodu. Od té chvile
nevahal Vladislav dati bratru Vitoldovi svoleni kjeho podniknuti a od
té chvile teprv podle vieho Vitold skutecné vyslani Korybutovo do
Cech pfipravoval. Zpravy o pfevratu v Praze z prvé polovice Gnora,
jimZ zlomena moc Zelivského a postaven pan Hasek z Valdstejna
v Celo vojenské moci obce — vracim se k svému dohadu, jenZ tomu,
kdo sleduje vybranou Istivost a opatrnost polské politiky, nejevi se
nijak dobrodruznym, Ze totiZ pfevratv Praze byl jiz dfive sVitoldem
umlouvén a jemu slibovan a pan HaSek, s panem Hynkem z Vald-
Stejna jisté odedavna sprateleny, snad k provedem pfimo vyvolen;
usneseni z5.unoramozno vyloZit dobfe za podminku uloZenou v Litvé
— byly koneéné signalem k ¢inu: dne 5. bfezna oznamil Vitold svdj
krok papezi listem, jejZ zndme. Novina o opétném opanovani Prahy
stranou Zelivského, jeZ do3la do Litvy asi ke konci bfezna, patrné jiz
nemohla pokrogilé pFipravy k tazeni Korybutovu do Cech zastaviti;
mozna, Ze po tydnu ¢i po dvou tydnech pfisly zpravy, jez i v pfiiné
Prahy davaly dobrou nadgji; hlavni bylo, Ze Vitold ve svém usili o
ZmudKorybutova mece v Cechéach potfeboval, aby vykonal Zadouci
natlak na zatvrzelého krale Zikmunda. Tak nékdy po polovici dubna
1422 vydal se Korybut asi s dvéma €i tfema tisicil) polskoruské a li-
tevské jizdy z Krakova na cestu; v poslednich dnech dubna stal na
pldé moravské, mife k Olomouci. Podivno bylo, Ze kniZe Bolek Tésinsky,
zavazany krali Zikmundovi, nebranil mu projeti svou zemi; jesté
hranicich Moravy, maje v rukou svych moc nékolikanasobné vétsi
ijez Korybut, ustoupil na zpravu o vpadu Polakd k Pre$purku,
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A prece prvy vojensky pocin Polak(l na moravské plidé, trochu od-
vazny ovSem od pocatku, t.j. pokus udefiti na hlavni pevnost Zik-
mundovu v zemi, mésto Olomouc, skonCil se hned porazkou a Skodou
jejich; za to se podafilo dobyti, patrnéjiz na tazeni od Olomouce do
Cech a ve spolku s Cechy, vytrhnuvsimi Polakiim vstfic, méné
vyznamného meésta UniCova. Nékdy ku konci dubna byl Korybut se
svymijiz v Cechéch.
* * *

Mlady knize, ktery za téch okolnosti vstupoval na ¢eskou pldu,
aby zemi boji rozdélené vratil autoritu vnitfniho miru a pfipravil
jeji smifeni s cirkvi, byl, jak ze vSeho patrno, prodchnut vysokym
Ukolem svého posléani opravdové; byl, zda se, jako nejeden z jeho
krajand a $lechtickych ¢&lenl privodu jeho, Cechlim naklonén
upfimnél) a hotov sjednotiti se s nimi i v jejich stanovisku nabo-
Zenském; v tom lisil se zasadné od svych strycl, v jejichZ pojimani
situace mél Korybutlv zajezd byti jen chvilkovym tahem na poli-
tické Sachovnici.JeSté na Moravé, stoje v Unicovi, pfijimal pod oboji,
pfihlasuje se skutkem, jak byl v Polsku poslim éeskym slibil, ,k té
pravdé, kteraz sem poznal" ajeSté z Moravy dan byl prvyjeho akt
politicky, o némZ nas doSla zprdva — t. j. psani JVizkoui, aby zemi
nehubil a neplenil.2)

Zprava osvétluje situaci od pocatku; vidime z ni, jaky asi nazor
na roli Zizkovu v Cechach rozsifen byl v Polsku, po pfipadé vjakém
svétle UCila situaci Polakdm &eska poselstva. Pres to, Ze je zprava
znamajen z pozdniho textu Starych letopisl, mizeme ji ddvéFovati:
méame zajisté i odjinud potvrzeno, Ze Tabor a Zizka (podobné jako
novi kon3elé prazsti strany Zelivského) byli protivniky nového pana
zemé. Kral Zikmund piSe o tom do Prus jiz 5. kvétna: knize Zik-
mund vpadl do Moravy, VikUfisti jej podporuji a vyjeU mu vstfic,
ale Pikarti (tojsou jisté Tabofi) a Praiané nechti ho nikterak prijmouti?)
A o Zizkovi vypravuje vyse dotgeny stary letopisec, Ze odpovédél
Korybutovi, ,,coz mohl nejukrutnéji, nazyvaje ho knizetem vrazedl-
nym a palicem proklatym™. Mluvilijsmejiz o tom listu a shledali, Ze
se dobfe hodi do Zizkova politického slohu;4) rozumi se, Ze odpovéd
tak nediplomatickd znamenala vyhlaSeni nepfatelstvi. Eneas SylviuSj
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jediny historik, jenZ vi o nepFatelském stanovisku Zizkové ke Ko-
rybutovi ajenz chtél &tenéfi priciny odporu Zizkova ujasniti, napsal,
e Zizka a strana jeho protivili se kandidatufe Vitoldové (podporo-
vané, di kronikaF spravné, nékterymi pany ceskymi a konSely praz-
skymi); Zizka pry tvrdil, Ze svobodnym lidem neni tfeba krale
a zejména ne takového, jenZ Zije jako pohan.

Eneovy zpravy, z plvodnich &eskych zfidel ¢erpané, zasluhuji
vZdy pozornosti, i kdyZ si musime poloZit otdzku, zda autor, aby
docilil vétsihodojmu,nepfidaljimzajimavosti nebo scnsacnosti.1)M -
Zzeme trvati na tom, cojsme osituaci poznali: Praze, pokud o nového
krale stala, a $lechtickym spojencdim jejim $lo o obnoveni vladni
autority v zemi a o potfeni nebo oslabeni revolu¢nich moci typu
taborského — proto vyznéla prva vyzva Korybutova na deské ptdé
nepfatelsky proti Zizkovi a proto nepochybné i Zizka musil tusiti
v Korybutovi nepfitele. Je-li néco pravdy na tom, co vypravi Eneas,
jde pravdépodobné o argumenty, jimiz pochopitelna nedivéra T a-
bora k novému vladafi zemskému kryla sviij odpor. Zizka mohl
vskutku za svého pobytu v Polsku leccos se dovédéti o Vitoldové no-
votném kiestanstvi a povaze jeho2) a protest z takovych zkuSenosti
Cerpany hodil by nepochybné vhodnéji do ideologie taborské, nez
republikdnska zasada, Ze svobodny narod kréle nepotiebuje.3) Ale
i jeden z pozdéjsich historikd valek husitskych, Zaehorid$ Theobald
(jenz ovSem znal a uZil Eney), tvrdi,4) Ze Zizka psal Prazan(im, Ze
jako svobodny lid krale nepotfebuji a Ze s pomoci jeho (Zizkovou)
obstoji jak proti krali Zikmundovi, tak i proti pantim. Obojiho
toho svédectvi (jez moznd je jen svédectvim jedinym, t.].Eneovym)
je mozno uziti jako opory minéni, Ze Zizka, Ze Tabor stali proti
Usili Prahy a panl dati zemi nového kraéle.

Jak v prostfedi tdborském po zaniku chiliasmu posuzovali otaz-
ku kralovskou v zemi vibec, pohfichu nevime bezpecné: slySeli
jsme, Ze taborsko-valdensky venkov v prvych chvilich boufe chtél
voliti ihned nového krale proti Zikmundovi,5 Cetlijsme, Ze Mikulas
z Husi jménem Téabora hlasal néco podobného, vzpiraje se ne krali
vibec, ale krali cizinci, vime, Ze Zizka sam v Gervenci r. 1420, ve
jménu Tabora, pfipojil své jméno k Zadosti o krale Poléka,6)
uslySime kone€né, Ze Zizka pFijal Korybuta za spravce zemského
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a slibil mu posludenstvi. Zasadni, snad republikanské theorie o svo-
bodném lidu, jenZ nepotfebuje krale, Zily tedy v prostfedi tabor-
ském sotva; vse nasvédcCuje tomu, Ze jednoty mySlenky a programu
ve velké otazce vibec nebylo. Ale Ize si dobfe predstaviti, ze v Ta-
bofe a ostatek i v Praze, v obou mocenskych centrech, jez poznaly
svou vojenskou silu a dovedly opanovati kralovstvi proti vladafi le-
gitimnimu a to vladafi moci Zikmundovy, ozvaly se nejednou
mysSlenky podobné tomu, co vklada Eneds do st Zizkovych; o Praze
jsme sly3eli, Zeji bylo vycteno, Ze chce byti pani podobné svobodnou
jako jsou Benéatkyl) a i z obav husitského pana z jara r. 1421 mohli
jsme vycisti, Ze konservativni pravice tuSila, Ze revoluce logicky
bude se braniti obnoveni moci krélovské v zemi.2) Co vzoru Benatek
se tyCe, mohla plsobiti i pratelska divéra Prahy k této republice
(a¢ nevime nic o tom, Ze by byla od Benatéand opétovana), jez
Zila v nepféatelstvi se Zikmundem;3)jednou se nam kmitne novina,
povahy oviem velmi pochybné, Ze i Zizka pomyslel na pomoc Be-
natéan(.4) Ale vSe, co vime o povaze a duchu Té&bora, nesnasi se
sdohady, Ze by cilem nebo idealem statni formy byla mu republika;
mél-li Tabor vskutku néjaky program v této otazce, mohl to byti
pravdépodobnéjen obraz statni obce spravované podle z&kona boiiho.
Tak, jak si to predstavoval Tabor v obci, v soudech, na université,
tak asi duchovni mluvcijeho snili i o kralovstvi spravovaném zéako-
nem bozim. Oporou pro dohad takovy je, tusim, i stizny list praz-
skych Némcl z dubna 1420 ke kréali Zikmundovi, v némz ¢te se
o sneseni obce prazské, Ze nepovoli-li kral Zikmund Zadostem jejim,
chtéji miti krdlem jen Boha a Zikmunda miti za obycejného clové-
ka.6) Revoluce byla by asi v rozpacich, kdyby sen takovy méla usku-
teCniti prakticky — ale jako v méstské obci taborské byl by to nepo-
chybné knéz, knéz a vojensky hejtman po boku jeho, vile Hospodi-
nova spojena s me€em jeho, jez by byli nosnymi pilifi této statni
organisace.

Prazadna znamka vsak nenasvédcuje tomu, Ze by snad Zizka sam
byl doten ctizaddosti dosahnouti této hodnosti, stati se ve vsi formé
v roli snad néjakého Ceského lorda protektora mocenskym zastup-
cem a vykonavatelem vile bozi v ¢eské zemi nebo v krestanstvu
(tFebas v okoli v zlobnych projevech nepfitele se postavenijeho licilo
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nékdy jako kralovské) — ¢im vice se seznamujeme s nim i se situaci,
tim vice se sesiluje dojem, Ze stary vojak nechtél a ani nedovedl
vystoupiti ze svého fadu, povznéstse nad obzor, jejZz vytyCil mu skrov-
ny rod i sluzebna minulost. To samo nepochybné prispélo k tomu, Ze
Téabor nemél ve velké otazce jasného cile. Ale v duchu vykladu vyse
poloZzeného mohl by Zizka dobfe vzkézati do Prahy, ve shodé
s ChelCickymy Ze kfestansti lidé krale nepotfebuji — Eneovo: svobodni
lide zni jisté pfiliS humanisticky moderné pro biblicky Tabor. At
v8ak byla ta Ci ona theorie vedena do boje proti novému guberna-
toru zemég, pfiCinou vlastni byla, opakuji, obava, Ze Taboru povsta-
va novy nepfitel, pfivedeny panskou Slechtou do zemé a to s pomoci
Prahy, dosavad spojence Tabora. Jako Tabor, tak ostatek i jemu
blizké mésto v severnich Cechach, Hradec Kralové, kde vladl kniz
Ambroz (o némz mze vice uslyS§ime), nechtélo o Korybutovi slyseti.
Poddala-li se mu Praha, nepoddal se Hradec Kralové.

) * *

Je patrno, Ze za takového stavu véci by mélo dojiti k nevyhnutelné
srazce obou stran a myslenek spolu o budoucnost zemé v Cechach
zépasicich. PohFichu jsou naSe prameny nejskrovnéjsi pravé tam,
kde bychom o priibéhu krise ¢ekali pouceni nejzadostivéji. Vime, ze
Korybut vstoupil do Cech jako zastupce od ,,pana Alexandra, jinak
Vitolda, krale Ceského pozadaného/* ,,ku obrané a vysvobozeni z&-
kona boZiho a upokojeni a zfizeni zemé Ceské vydany/'1) vime, Ze svolal
sném zemsky do Céslavé (nékdy na samém pocatku kvétna) a zval
k nému i zastupce z vedlejSich zemi korunnich — ale nedoviddme
se ojednam jeho ni¢eho (kromé zpravy, Ze tam knize pfihléasil se ve
v3i formé k CtyFem kustim prazskym), ani o tom, kdo byl, kdo nebyl
v ném UcCasten. Pfedpokladam ovSem, Ze nechybéla v ném husitska
Slechta, kterd dosud pfedevsim hlasila se k politice litevské kandida-
tury, t.j. ta Slechta, ktera méla takrka v rukou vojenskou moc hlav-
niho mésta i méstjemu r. 1421 podrobenych a v jejiz Cele, lze Fici,
stali pan Hynek z Valdstejna a od nedavna pan HaSek z Valdstejna.
Nevime, pfisel-li i pan Cenék z Vartenberka se svym mocnym pfivr-
Zenstvem — ale pravdépodobno je, Ze pfiSel2 —vime vsakjisté, Ze
nepfiSel pan Oldrich z RoZmberka. Ale pozorujeme zaroven, Ze novy
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spravce zemsky nespatfoval v ném protivnika bezpodminecného:
Korybut mu asi po dvou nedélich po snému Céslavském navrhuje,
jiz z Prahy, schizi osobni nebo skrze posly; vzkazuje mu ,,pfizen
a lasku nasi i vie dobré" a hrozijen pro pfipad, Ze by pan k ,,néce-
mu rovnému" nechtél pfistoupiti a odpiral dale svobodé zakona
boZiho nebo hubil zemi jeho pana a stry€e.l) Také o zastupcich
Prahy na snému neslySime — ale ze vieho zd& se nepochybno, Ze
PraZzané pres poCateCny odpor pfisli:2 vliv pana Hynka z Valdstejna
a pratel jeho i vlivjednani pfedchozich, v némz pfece to byla pfe-
devsim Praha, jeZ usilovala o nastoleni litevského pana v Ceské zemi,
nabyl patrné prevahy nad rozpaky a neddvérami novych konsel
prazskych. Bez souhlasu, pozadam a uvitani konsel nemohl by Ko-
rybut pfece vstoupiti vilbec do mocného mésta.

Zminil jsem se jiz nejednou o nékterych prekvapujicich zjevech,
s nimiz potkdvame se pfi vstupu Korybutové do Ceské zemeé: k nim
nalezi i historie, jak po pfijezdu kniZete do Prahy (pfijel pry az
16. kvétna)3 zvraceno bylo panstvi konsel, ktefi byli v Gfad svdj do-
sazeni v boufi po popravé Zelivského. Cteme, Ze zejména kon3elé
staroméststi (asnimi i knézi, rozuméj knézi strany Zelivského; druzi
byli s mistry vyhnani do Hradce) hledéli ke kniZeti s nedlvérou,
bojice se, Ze budou zbaveni Gfadu. KniZze Zikmund, pravi se déle
s nenucenosti pfimo pohadkovou, porozumeév té neochotnosti, jel na
Nové Mésto —,,a tu k nému obec se shéhla velika a ujemse pod nim
kGn za uzdu, vedli jej slavné do Starého Mésta na rathlz. Vidouce
to konselé, Ze se velmi obec bafi, ihned kniZeti pecet a klice polozili,
aby konSely nové zdélal, jakoZz se i stalo." Nazitfi dosadil knize nové
konSely v obou meéstech; konSelé slibili mu vérnost a poslali do
Hradce, pro vyhnané mistry, ,,aby se vSickni zase vratili".4)

Vime, Ze to bylo vZdy Nové Mésto, vychovavané od let bouflivymi
k&zanimi knézi razu fylivského, jez v radikalismu, poslusném pouze
demagogické autority, vzpiralo se véem zfetelim statnické rozvahy
— nyni taZ obec, jez po mésice boufila proti zradnym pantm, jez
jesté pred nékolika nedélemi, Ffvouc hnévem a bolesti, zabijela a ple-
nila v Starém Mésté, vede slavné a okazale representanta myslenky,
jez chtéla pevné autorité vladni, téze myslenky, jiz hlasala stale poti-
rand panska Slechta, na staroméstskou radnici, aby ucinil konec
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vladé konseld, které byla sama pfed nedavnem jmenovala! Palacké-
mu vynutila ta chvile, jeZ nehodila se pfili$ do jeho koncepce o ideo-
vem zapasu strany Slechtické a demokraticke v Praze, skeptickou
poznamku o vrtkavosti a nespolehlivosti nevzdélaného lidu, ale
vnukla mu i domysl, Ze spoluplsobily ,,vnady strojené od strany
kalisnické".1) Je to podobna myslenka, jiz jsem vysvétloval Zizkidv
podpis z 5. Unora a k niZ bude sejesté jednou vratiti —diplomatické
uméni pana HaSka a Korybutova okoli viibec v té pFi¢iné je jisté
pozoruhodné; ostatek i na Novém Mésté musime predpokladati, jak
v takovych situacich vSude, lze Fici ,,obec™ dvoji; vedle revolu¢ni
chudiny a drobného méstanstva jisty pocet téch, ktefi téZce nesli
vladu ulice a touZili po obnoveni fadné vladni autority. Obratnost,
sjakou takika hravé dosahl Korybut cile svého v Praze, v niZ v néko-
lika nedélich restauroval poméry, jako byly v dobé hejtmanovani
pana Haska, stavé se zdarem spory a zasti, jez dosud obec rozdélo-
valy, navraceje uprchlé pany, panoSe, méstany a knézi ke svym (ra-
dim a pribytkim, pecuje o to, aby statky rozbitych klaster(i a
uprchlych méstan( opatfeny a obraceny byly k uZitku obecnosti,
davaje raziti dobrou minci aj.,2 nasvédCuje vskutku tomu, Ze mél
Stastnou ruku a dobré radce. Jejich zasada dociliti obnoveni pokoje
a poradku cestou smirnou, vyhlaSenim ,,milostivého léta”, v némz
pouhym pokofenim a odproSenim mély byti zahlazeny vSechny
hfichy a zloCiny provinilych, osvédCovala se najednou ku podivu
v zemi, v niz zakon boZzi byl dosud hajen mnohem radostnéji mecem
neZ laskavym slovem. A tato methoda laskaveho slova, smiru a do-
rozuméni byla podle vSech znamek zvolena i po pfeklenuti rozporu,
jenz zemi rozdéloval nejpovazlivéji: pro dohodus TaboremaZjikou.

* * *

Mluvili jsme jiz3) o tom zajimavém zapisu pamétni knihy praz-
ské, z néhoZ se dovidame, ,,jakym obycCejem™ dne 11. Cervna ,,bratr
Zizka, Chval, Buchovec i jini zpravcové lidu taborského" Jeho Milost
kniZzete Zikmunda ,,jsu prijeli”. VyloZil jsem, Ze text jeho nemohl
nikterak vyjiti z péra Zizkova nebo viibec z prostiedi a okoli jeho,
nybrz Ze jde o prohlaSeni, formulované patrné v kanceléfi prazské
nebo Korybutové, o prohlaseni naplnéné mysSlenkami a vyzvami
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k smiru, dohodé, odpusténi, pokoji a zakonnému fadu, jez praveé
karakterisuji hlavni smérnice Korybutovy politiky ,,milostivého léta**
pojeho vstoupeni do zemé ajeZ se ndm ozvalyjiZ ve vyroku ubrma-
nd z 5. unora. Reklijsme, Zeje zhola nemozno, aby snad Zizka sam,
tyZz bratr Zizka, jehoz vidéim cilem bylo mstiti a to nemilosrdné
h¥ichy a viny proti zakonu bozimu, vstoupil pfed prazskou obecjako
obrance prosby z otCenade: odpust ndm naSe viny, jakoZt i my od-
poustime naSim vinniklim. Aby revolucionaf, jenz stavél vili svou
nad vSechnu Ufedni autoritu a zahdjil prvy krvavy pfevrat na No-
vém Mésté, hfimal proti boufim, roceni a zbirani obci a nabadal
strany, aby pfe své rovnali Fadnou cestou soudni a méli v poctivosti
své starSi, t. j. purkmistry, konSely a rychtafe. To je samoziejmé
stejné jako omyl téch, ktefi pokladajice zépis za list Zizky samého
a tedy za vlastni vyraz jeho myslenky, na ném takfka zalozili své
pojeti Zizkovy osobnosti ijeho programu.l) Zapisu lze rozuméti jen
tak, Ze motivace jeho je kusem a dilem smifovaci politiky Kory-
butovy; vlastni bezprostfedni metou této politiky bylo u€init v dané
chvili konec boji stran v hlavnim mésté, podrobit obec vili kniZete
a zabezpeCit jeji poslusnost a klid do budoucnosti: proto bylo ohla-
eni o pFistup Tabora Zizkova k posluenstvi kniZete formulovéano
tak, aby bylo zaroven vyzvou k obcem prazskym, aby zanechajice
dosavadnich svar(, staly v pokoji v moci Gfadl kniZzetem dosaze-
nych, ano i hrozbou, Ze pfipadny odpor bude trestan vsi moci Kory-
butovych vérnych a spojenctl, Tabory v to poditaje. Trestan pfici-
nénim a zpdsobem Zizkovym: ,,bud ktoZ bud, izadné osoby nevy-
nimajic!" Jde tu kratce o tyZ program a touz taktiku, které politicka
pravice Ceska, rovnajici cesty Korybutovi, uZila ve vyroku z 5. inora.

MIluvi-li knadm z mravné politickych vyzev zapisu vlastné Korybut2
a nikoli Zizka, tlumogi véty: , knéze Mt sme pfijali za pomocnika a za
spravci najvyssiho této zemé, i chceme JMti radi poslichati ve
vsech rfadnych vécech pomocni a radni byti vérné blhda“ zcela ne-
pochybné vili a imysl %00&a druhych hejtman( vojska taborského.
Neni-li zminky vyslovné oJeho Velebnosti, velikém knézi Vitoldovi,
»panu naSem pozadaném,"3 nepada to, tusim, na vahu, protoze
pfiznani ke Korybutovi zahrnovalo v sobé samo sebou pfiznani k to-
mu, jehoZ jménem Korybut vystupoval; za to mam za vyznamné
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slovoo,,pomocniku",jeZje postaveno na prvém misté;z ného, tusim,
vysvita, Ze Tabofi netajili se ndzorem, Ze jsou mocenskym Cinitelem
zemskym jako novy spravce zemsky a Ze vstupuji s nim jaksi v po-
mér smluvni, Ze pfijimaji do spolku pomocnika v spole€ném boji;
slova nésledujici, Ze Tabofi chtéji kniZete poslouchalijako nejvyssiho
spravce zemé, pomaéhati a raditi mu (ve vSech Fadnych vécech)
znéji ovsem napfi¢ pfedstavé o pomocniku. Z rozporu nenajdem,
tusim, vychodiska jiného nez v pfiznani, Ze tu odporje a Ze on od
samého pocatku skryva v sobé nebezpeéi rozpord dalSich.

Za to nelze miti spravnym vyklad,1) Ze Zizka, Chval a Buchovec
slibili posluSenstvi Korybutovi jen jménem jisté Casti, snad vétSiny
Téaborského svazu. Zapis vskutku je formulovan tak, Ze jmenovani
tfi hejtmané spolu s TAborem neboli obci hory Hradisté-Tabor (tak
vyloZiti slusi slovo o ,bratfich taborskych"; Gfedné nebylo patrné
jesté lze mluviti o ,,mésté" Tabofe),? jevi se byti zastupci a mluvci-
mi mést DomaZlic, Klatov, Suice a Pisku. Zajmény téchto mést nasle-
duji i jini pani, rytifi, panoSi ijiné obce, Prachatice a Horazdovice,
kteréZzto dobrovolné k ndm hledi, ke mné, k Chvalovi, k Buchovcovi
a nam sebe svéfily". Rozumim textu tak, Ze se védomé Cini rozdil
mezi Ctyfmi mésty prvejmenovanymi, vesmeés to mésty kralovskymi,
a mezi Prachaticemi a Horazdovicemi, mésty poddanskymi; prvé
misto hodnostni v tom titulovém ceremonielu maji svobodnd mésta
kralovska, pak obce Slechtické, pak teprv dvé mésta dfiv poddanska,
ale jmenovanym dvéma hejtmandm ,,dobrovolné" poddana. Je-li
ten postieh spravny, je dlikazem, jak dllezité misto v Ustavné spole-
¢enském védomi doby a v tom oviem i Tabor( mél rozdil mésta pl-
vodné svobodného a nesvobodného. Ale v zéapisu se zfejmé vycitaji
viechna mésta tdborska, a to jmenovité, vSechny obce panské, rytifské,
panoSské ajiné (snad se mini mensi mésta poddanska) k strané nale-
Zejici souhrnné; neni-li zminky vyslovné o hejtmanu Rohdii z Dubéy
nelze prehlédnouti pfece, Ze nadpisovy fadek zapisu, o néjz jde,
tvrdi urcité, Ze Korybuta pfijali nejen jmenovani tfi hejtmané, ale
i ,jini zpravce lidu taborského". Nevidim kratce dlvodu hledati
v z4pisu stopy néjaké roztrzky v strané taborské, t.j. pfedpokléadat,
Ze Cast Tabord se slibu v Praze kniZzeti danému od pocatku vzeprela.

Jmenovity vycet mést strany taborské je ovsem dilezity pro pozna-



Slo o celou stranu taborskou. Sila bratrstva. 161

ni sily strany vté dobé; zminka o obcich panskych, rytifskych atd., je
pohFichu pfili§ vSeobecna; predpoklada ovSem, Ze ve strané byla
organisovana v pozoruhodném poctu i Slechta a pfispiva tak k vy-
vraceni nejedné legendy o ,,demokratickém" tdborstvi, podobné
jako zminéne napadné rozliseni mést svobodnych od poddanskych.
Ale celé pfedstaveni strany taborské v sloZzkach jejich vede, tusim, ve
spojeni se slovy o ,,pomocniku" kniZeti, k zavéru, Ze v pomér spoje-
neckého posluSenstvi vstupovala ke kniZeti stranajako celek, jinymi
slovy, Ze se Korybutovi nedostalo pfimé moci vladni nad kralovsky-
mi (ajinymi) mésty k T&boru se hlasicimi, jak tomu, jak se zd4, bylo
vskutku u svazu mést, ktery si stvofila meCem obec prazska.l) Zmin-
ka o obcich, ,kterézto dobrovolné k nam hledi", ,které nam sebe
sverily™, vztahuje se podle kontextu,jak povédéno,jen na méstaPra-
chatice a HoraZdovice a vyjadfuje skutecnost, Ze v Prachaticich je pé-
nem hejtman Chval z Machovic a v Horazdovicich £bynék z Buckova;
vyklad, jakoby slova znamenala, Ze tu jde o dobrovolné pfivrzence
Zizkovy, na rozdil od obci taborskych, jim se nefidicich, je jisté myl-
ny; v zapisu jsou vyctena viechna mésta taborské i vSechny obce jiné.

Prameny pohfichu nedavaji Zadné odpovédi na otazku, ktera by
nas zajimala po vytce: jakou cestou a Ci prostfednictvim dosahl Ko-
rybut uspéchu tak neobycCejného, Ze strana tadborska prihlasila se
k posluSenstvijeho. Téch sedm mést vyctenych v zapisejako pevnych
opor vojenské a hospodarské mocijeji (o panech, rytifich, panoSich
a jinych obcich, jmenovanych na druhém misté, lze pfedpokladat,
Ze sedéli vétSinou v Gzemi, jeZ bylo pevnostmi taborskymi ovladano,
jinymi slovy, Ze pfistoupili k ,,dobrovolnému" posluSenstvi bratfi
asi podobné jako Prachatice nebo Horazdovice), neznamenalo by
prilis mnoho se stanoviska celozemského, tim spiSe, Ze skupina je-
jich byla flankovéana, jak vime, dvéma vojensky dobfe opatfenymi
meésty tabora protivného (Plzni a Budéjovicemi) a Ze v sousedstvi
kolem dokola déle k hranicim zemé, v Budéjovicku i Plzensku, staly
pevné hrady protivnik( panskych, v tom velika moc pand z Roim-
berka. Ale sila bratrstva tkvéla v jeho osvédcené pohotovosti a orga-
nisaci vojenske, fizené muzem vale¢nické poveéstijiz obecné proslulé,
tkvéla v Zivé paméti o veliké roli, kterou Tabor po boku Prahy hral
od pocatku revoluce, v paméti o vitézstvich nad kralem Zikmun-
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dem; k tomu pfispélo podstatné i védomi o sektafskych zvlastnostech
jeho knézi, pfedstavujicich i po strance dusSevni silu, ktera soupefila
s Prahou v Gsili o0 novou formu né&rodniho Zivota v budoucnosti. Ze
Korybut, aby ziskal Zizku, uzil method jinych nez byl list, jejz mu
poslal pfed nékolika nedélemi z Moravy, je ovSem nepochybno;
smime asi prdvem se dohadovati, Ze prostfednikem v jednani byl
néktery z Geskych pand, vitajicich nastoleni Korybutovo a se Zizkou
dobfe zndmych; je mozZno nejspiSe mysliti na nékterého pana z Kun-
Statu. Hlavni oviem je, Ze Zizka dal se presvédCiti, ze byl ochoten
vzdati se nepfatelstvi tak okazale ohlaseného a slibiti Korybutovi
pomoc i posluSenstvi, pomoc i proti Praze, kdyby se boufila jako za
astl Zelivského. Zde po prvé zcela urgité setkdvame se s Zizkou ji-
nym neZjak jsme jej dosud poznali: revolucionar ustupuje statniku,
jenz podrobuje se — ne sic bezjistého omezeni, jak prozrazuji slova
0 ,,pomocniku" — autorité fadné moci zemépanské, ba slibuje ji
podporu proti revoluci. Pravé na tom, tusSim, zalezi nemalo. Vidi-
me, Ze Zizka pfes vSechen fanatismus, k nému? jej vychovalo cho-
robné blouznivé né&boZenské nadSeni doby a jenZ jakoby neznal
kompromisu sohledyjinymi, tfebas byly sebe vyssi povahy, byl v da-
né chvili pfistupen porozuméni pro hodnoty, jimiz zasadné povrho-
vala revoluce, byl ochoten zapsati se k pomoci a poslusenstvi knizeti,
jenz hlasal pevny fad, pokoj a odpusténi. A nemlzeme upfiti viry
ani zpravé pozdniho pramene,l) Ze knize Korybut, kdyZ se sezné-
mil se Zizkou a seSel s nim v pfizni, Fikal Zizkovi ,,otée!" a Zizka
knizeti ,,pane synu". Jakkoli na prvy pohled zda se pravdénepo-
dobnou, ba skoro nemoZnou tato novina, je ona na druhé strané
s to, aby nam vysvétlila, jakymi prostfedky, ochoten jsa k laska-
vostem, jeZ daleko pfekroCovaly miru kniZeci, snazil se novy vladce
zemsky ziskat mocného a hrozného nacelnika bratrstva.

* * *

U Zizky vstupujiciho v posludenstvi k nejvy3simu spravci eské
zemé a slibujicimu mu vérnou pomoc k upokojeni hnévl a nechuti,
jez délily od sebe strany prazské, zastavuji se novodobi biografové
Zizkovi, mezi nimi Tomek pfedevsim, s pozornosti zvyenou. Maji
za to, Ze tu povaha, cil a program Zizky vale¢nika a politika zra¢i se
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nejpatrnéji; obraz odtud odvozeny pokouseji se vtisknouti na Zizko-
vy pociny z doby star$i i pozdgjsi, hledati viude Zizku pacifikatora
zemé a pFitele zakonného fadu. Cestou svou déjinami od prvého dne
revoluce (v némz Zizkovi pfipadla role vidce, nikoli odplrce) méli
jsme piileZitost pFesvédEiti se, e Zizka se svymi Tébory byl sic pra-
vidlem ochoten spojiti se ochotné s Prahou proti Gtoku Zikmundovu,
Ze nevahal hubiti nemilosrdné krajni Zivly kacifské v samém Ta-
bofe, ale i Ze svym programem trestani zjevnych h¥ichd, upalovani
knézi a mnich(l, bofeni kostell, klaster( a oltafl a nemilosrdnym
hubenim zemé, kratce svym dilem sektarského nasili, stal v tabore,
jehoZ cile a zasady byly neslucitelné se snahami téch, ktefi si prali
opravdové obnoveni pokoje v zemi. K témto nalezela pfedevsim hu-
pokusy téchto vrstev o ziskani Tabora svému programu (jako se
stalo na pf. po prvé nasnému caslavském, po druhé snad v sneseni
z 5. Gnora) vyznély vZzdy na prazdno a zasadni protiva dvou stran,
jez délila hluboce husitskou obec zemskou, ukézala znovu a znovu
pravou tvar situace. Bylo by mozné, aby nyni s pfichodem Kory-
butovym,jenz znamenal obnovu panstvi nebo vlivu husitské Slechty,
~zradnych pand" Zelivského, nastala v této situaci zména tak za-
sadni, Ze by Tabor pfiklonil se k stanovisku, jemuZ dosud odpiral
s mecem v ruce? Ze by vidce revoluce pocal kazati opravdu smir,
pokoj, odpusténi? Odpovéd je na snadé — stejné jako je na snadé
omyl téch, ktefi v projevu z 11. ¢ervna domnivali se postihnouti
pravou tvaF Zizkovu. Vskutku je projev ten jen Gspé&chem politiky
Korybutovy a dilem jejim, vskutku k ndm ze zapisu mluvi Korybut,
ne Zizka: na chvili se sic podafilo starého bojovnika boziho péknymi
slovy ziskati, ale skutek ukazal v zapéti, Ze nelze smifiti to, coje ne-
smifitelné. Zizka se svymi slibil il. Gervna kniZeti zemskému pomoc
a poslusenstvi —vskutku, projdeme-Ili historii panovani Korybutova
az do koncejeho, nenajdeme znamky posludenstvi Tabora — tak, jak
bychom to podle slavnostniho znéni projevu z 11. Cervna méli pravo
oCekavati. Najdeme nanejvysjen pomoc nepfimou nebo pasivni ne-
utralitu, ktera po nékolika mésicich pfechazi v nepratelstvi!
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Jak znamo, soustfedil Korybut své mocenské Usili od pocatku
k zcela konkrétnimu cili: chtél dobyti hradu Karlstejna, prve hradni
pevnosti statu, odkud sic jiz korunovacni klenoty fiSské i Ceské byly
Zikmundem odvezeny, ale jenZ pfece svym vojenskym vyznamem
v blizkosti Prahy i svym vyznamem mravnim jako n&dhern resi-
dence a klenotnice krald ¢eskych mél naleZeti tomu, kdo panoval na
hradé prazském a zval se plnomocnikem ceského krale pozadaného.
Oblezeni hradu skrze Prazany a Poldky Korybutovy pocalo se jiz
20. kvétna; Korybut byl patrné pravidlem po boku obléhajicich
osobné a dobyvani hradu dalo se s tsilim neobyCejnym, podobnéjako
mimoradné hrdinna byla obrana kralovské posadky. Jaky vyznam
pokusu Korybutovu byl obecné pfisuzovan, pozname nejlépe z vy-
jednavani krale Zikmunda a kniZzat némeckych od srpna az do
listopadu — v popfedi vSech téch porad a vyzevje péce o to, jak po-
moci posadce karlStejnske, Grada o taZzeni k ohroZzenému mistu, sta-
rost, jak zmafiti ofensivu kacifskou a zachraniti krali Zikmundovi a
kfestanstvu posici tak dllezitou.l) Ocekavali bychom, Ze v oblezZeni
KarlStejna, jez sledovano bylo v celém svété katolickém s tak Uzkost-
livym napétim, nemizZe chybéti Zizka se svymi Tabory — zejména
kdyby mél miti pravdu Tomek,jenZ program Korybutiv takika zto-
toZfuje s Zizkovym a obecné dobré a obranu zemé proti cizozemctim
klade mezi predni zasady nad$eného vidce.2 Ale nikdo z Tabora se
k obléhajicim nepfipojil; Tabor neucinil nejmensiho, aby fidnouci
Siky Prazan pfed hradem zesilil; neni pochyby, Ze i to pfispélo k to-
mu, Ze veliké podniknuti pfes vSechno skoro pololetni Gsili skoncilo
se nezdarem a Ze nezbylo sil, aby se Celilo Gspéchlm strany Zik-
mundovy i v blizkém sousedstvi KarlStejna.

Dva pani cesti bohaté Zikmundem odménovani, pan Hanu$z Ko-
lovrat na Krasoveé (dostal od krale %ebraky Tocnik a DobFiSa vyzname-
nal sejiz loni jako Stastny bojovnik strany Zikmundovy)3) a pan Ales
Holicky ze Sternberka, tyZ, jenZ byl poslem Zikmundovym ke snému
caslavskému a pozdéji proslul mezi pfednimi a o zem zaslouzilymi
pany pod oboji, dobyli 10. srpna hradu KFivoklatu, brzo potom pak
mésta Rakovnika (KFivoklat zstal v drZzeni AlSové do smrtijeho); po
mésici porazil pan Hanus, jiz po nékolikaté, téZce, nékde u Hofovic,
méstany pribramské, ktefi patrné (bylo to meésto arcibiskupa Kon-
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rada) drzeli s Prahou. V Fijnu pocaly vnikati do Cech oddily Siroce
pripravené treti vypravy kFizové, jiz vybran po prvé za vrchniho jed-
notného vidce jeden z kurfiftd Fisskych, markrabi Fridrich Branibor-
sky. Na Stésti prichdzely v nepatrné sile, nebot knizata némecka pres
vSechny vlastenecké sliby nechala markrabéte i své povinnosti na
holickach: béhem tydne po 7. Fijnu stanulo asi 4000 MiSfand u Mostu
a Duchcova} 14. fijna pfitrhl markrabi Fridrich sdm do Tachova asi se
4000 jizdy. Zatim, co Cekano na posily, pfipravoval se i katolicky
landfrid plzenisky, aby spolu s Némci podnikl diversi ke KarlStejnu.
Moc obléhajicich, ktefi 22. Fijna ucinili nékolik marnych Gtokd na
hrad, byla tak skrovnd, Ze posadka karlStejnska si troufala sama,
kdyby mélajen 400jizdnych pomoci z vénci, nepfitele pfed hradem
poraziti. Skrovnost sil prazskych a polskych pred KarlStejnem sou-
visela tenkrat ovSem s tim, Ze kniZze Korybut musil s hlavni moci vy-
trhnout proti nebezpeci, hrozicimu od Mostu a Tachova, Némcim
vstfic, na zapad k Lounlm. Ani v té situaci neposkytl Tabor Pra-
Zanim pomoci Zadné, ba neslySime ani o Zadné opravdové diversi
jeho proti nepfiteli na jiné strané.1) Na Stésti, jak povédéno, nebylo
vétsich sil, ani jednoty a ochoty také u nepfitele. Za téch okolnosti dal
se Korybut vjednam s Némci o dlouhé pFfiméfFi (jednalo se o né poc.
listopadu v £atci) a za téch okolnosti doSlo i (8. listopadu) kjedno-
roCnimu priméfi s Karlstejnskymi; pfiméfi znamenalo vskutku, Ze
KarlStejn vitézné obstal proti vic nez pétimésicnimu obléhani.

* * *

Nedosti na tom, Ze Tabor bojim Prahy Korybutovy podpory ne-
poskytl : on pokusil se o nasilnyprevrat, jimz Praha méla byti vyrvana
zastupci pozadaného krale Ceského a obnoveno panstvi strany %e-
livského. Pravé v dnech, kdy prvé oddily kfizackého vojska tahly
k ¢eskym hranicim, vtrhl (30. z&Fi) zastup Tabor(,2 veden jsa pa-
nem Bohuslavem ze Svamberka a Jankem Bzdinkou (Hvézdou z Vice-
milic) na Nové Mésto,3 kde mél Bzdinka jisté pratele a straniky
z dfivéjSka, a pokusil se dne nasledujiciho o vzboureni obce staro-
méstské a opanovani mésta (vzpomerime, Ze tyZ Bzdinka zpecetil spolu
s Zizkou 5. inora vyrok, jimZ hrozilo se véem rusiteldm miru v Praze
ztratou hrdla, cti a statku!). Ale pokus se nezdafil, obec se k Gtocni-
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kim nepfidala, nybrz shromazdila se vojensky pod hejtmany staro-
meéstskymi, panem Vilémem Kostkou a Vaclavem Cardou (Korybut dlel
tou dobou mimo Prahu, pod KarlStejnem) a vyhnala je na Nové
Mésto.1) | to, a¢ v ném privrzencl taborskych asi nechybélo,?
zistalo Ihostejno k pokusiim Tabor(, jejichz novotny hejtman, Jan
Bzdinka byl, jak vime, pfed rokem Zelivskym ucinén panem Prahy
a to podle vSeho k oblibé Novomeéstskych —po dohodé s panem Kost-
kou musili Tabofi pfed slunce zapadem mésto opustiti ,,sveliki hanbd
aSkodu",jak di Staré letopisy,jeZjediné zachovaly ndm obsirngjsi zapis
0 této pfihodé. ,,A od té chvile," ¢teme tu (atojiz v nejstarSim textu
letopist, v t. zv. kronice tfeboriské), ,, TaborstisPraiany polali bojovati*z)

To je povédéno tak, jako by za pokusem o novy nasilny prevrat
v Praze a o vitézstvi Tabora v hlavnim mésté stal Tabor vSecek a
s nim oviem i Zizka. Ale je pfece napadno, Ze v Cele puce nebyl
zadny ze starych nebo prednich hejtmani taborskych a Ze podnik
proveden byl asi s moci nevelkou; vime také, Ze podle jednoho svéd-
ka,4) oviem Casové velmi vzdaleného, omlouval se Zizka Prazantim
z toho, co se stalo, ujistuje, Ze pfepadem nebylo dilemjeho. Mam za
to, Ze Ize vypravovani Theobaldovub) o Zizkové ujisténi dati viru, ale
1 uvéfiti Theobaldovi, pravi-li dale, Ze Zizka vyslovil se v listu za-
sadné proti Korybutovi. To by znamenalo, Ze pfi umluvé z 11, Cerv-
na jiz nestal; z Gfednich zapist prazskych je pak patrno, Ze pué
Bzdink(v a Svamberk(v v Praze nesen byl vskutku heslem litevskou
kandidaturu kralovskou a tedy i Korybuta zasadné odmitajicim.6)
Ale proto netfeba jesté predpokladati, Ze by za pokusem o nésilné
opanovani Prahy stal i Zizka, zakryvaje snad iniciativu svou v do-
rozuméni s uto€niky; tfeba pfece pocitati s moznosti, Ze mezi Ta-
bory doslo ve velké otazce o poméru k Praze k roztrzce; z listu Ziz-
kova o pal roku pozdgjsiho vime, Ze Zizka se byl nékdy pred bfez-
nem r. 1423 —tedy snad jiz béhem roku 1422? — s Tdborskymi"
rozeSel, snad dokonce tak, Ze mu odpirali poslusnost. To by mohlo
tykati se samostatné politiky nékteré Casti Tadbora a tedy snad i ta-
Zeni Bzdinkova a Svamberkova proti Korybutovi, ale mdZe se vzta-
hovati i na roztrzky a neshody pozdé&jsi, o nichZz nejsme zpraveni.
Spolehlivého poznam o poméru Zizkové k pokusu o zvraceni panstvi
Korybutova v zemi, jak patrno, se nedohledame; nejvic pravdé po-
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doba se verse Theobaldova. V jejim osvétleni oviem nenajdeme
mezi Zizkou a mezi SVamberkem a Bzdinkou rozporu zésadniho:
jinymi slovy podezfeni, Ze by Zizka neujistil Prahu svym nesouhla-
sem, kdyby se byl pu€ zdafil, nelze odmitnouti zhola.

* * *

Vime, Ze Bohuslav ze Svamberka, pan z pfedniho rodu panského na
Plzensku, tou dobou asi 3216ty,1) nalezel do r. 1419 k horlivym pro-
tivnikm revoluce; jat Zizkou a chovéan na PFibemclch, pfestoupil ko-
ne€né, pry z hnévu, Ze kral Zikmund nestara se o vyplacenijeho ze
zajeti, na stranu taborskou. Enea$ Sylvius podava ovsem jiné, pro
Svamberka Cestngjsi vysvétleni: Ze jej Zizka k své vife navedl. List
opoveédny proti panu Oldfichovi z Rozmberka, jimZ po prvé se pan Bo-
huslav jako obrance zadkona boZziho predstavuje a jimz nepfimo vy-
povida nepratelstvi i svému bratru, nadale vérnému straniku Zik-
mundovu, nasvédCuje opravdu konversi upfimné. ,,Nebt ja s po-
moci bozi o ty pravdy, kteréz sem poznal z zdkona boZiho, minim do
toho hrdla stati." Je dan 28. Unora 1422 v ,,Hradisti", tedy pfimo
v hlavni tvrzi bratfi Tdborskych.2) Pfed tim postihlijsme Bohuslava
po boku Zizkovéjiz v listopadu 1421; tahl snim, jak vime, tenkrat do
Plzerska, spizovat Krasikov. Za Zivota Zizkova vsak v Zadném GFed-
nim zapisu neni o ném zminky jako o hejtmanu taborském; zdéa se
spis, Ze pfistoupil k bratfim jako spojenec, jemuZ jeho pansky stav,
horlivost a odvaha od pocatku davaly postavem mimoradné. Dokud
slouZil strané katolické, zapsal mu kral Zikmund velké zboZi klastera
nepomuckého: bylo to totéZ zboZi, jez na poCatku revoluce zabral asi
Mikula$ z Husi, aby si tam vybudoval nad Nepomukem na ,,hore
Olivetské" tvrz &i hrad. Pan ze Svamberka mohl nyni jako ,,bratr"
taborsky ujmouti se skutkem daru Zikmundova; z Hory Olivetské
stala se ,,Hora Zelena", hrad Svambersky a tdborsky zaroven,3) ndhra-
da za rodinny hrad Krasikov, svou polohou v stfedu nepfatel stale
ohrozZeny; pan Bohuslav vstoupil na Hofe Zelené jaksi v dédictvi
MikulaSe z Husi. Bylo by mozno, Ze radikalismus konvertity postavil
jej i programoveé na misto MikulaSovo a Ze se vstupemjeho mezi Ta-
bory obnovil se takfka rozpor v ndzorech, jak nam jej naznacil kro-
nikaf Vavfinec, mluvé o Zizkovi a Mikulasi z Husir. 1420. Vskutku
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vsak pro takovy dohad nemame dlivodU; spise snad okolnost, Ze
Bohuslav mél jméno a autoritu urozeného pana mohla miti vliv, aby
jeho slovu a vili dodala drazu.

Bzdinka za to (vlastnimjménem Jan Hvézda z Vicemilic),1) jejZ nalé-
zame po boku Svamberkové, pochazel, jako Zizka, z drobné chudé
Slechty, jsa podle viech znamek vibec podoben Zizkovi; byl také,
jak vime, slaven %el\vskymjako ctitel zakona boziho obzvlastni; zba-
ven vynikajiciho mista svého v Cele prvni vojenské moci zemske a
nahrazen panem Haskem z Valdstejna, dal se k Tabor(m, jisté roz-
trpCen pohanou, jiZ se mu dostalo; jiz v 1été r. 1422, jak se zda, na-
lézame jej po boku Zizkové a od r. 1423 Ize postihnouti v ném hlav-
niho taborského spoluhejtmana Zizkova, vedle slepého Zizky, tusim,
vlastniho Fiditele operaci i dédice postaveni jeho v Téabofe po smrti
Zizkové.2 Je pozoruhodné, Ze spolu s panem Bohuslavem ze Svam-
berka pokusil se Bzdinka jesté jednou pozdé&ji, po smrti Zizkové,
v bfeznu r. 1425 o Gtok na Prahu — a pan Bohuslav opakoval pokus
jesté jednou téhoz roku, v fijnu — tak zaleZzelo Taboru tenkrat na
tom, aby Prahu vyrvali z moci Korybutovy. V Bzdinkovi mlizeme
snad pravem spatfovati vlastniho pdvodce planu na znovudobyti
Prahy;jeho intimni styk s Zizkou v dobé& potomni ¢ini malo pravdé-
podobnym, Ze Zizka by se byl zaméru vzpiral rozhodné.3 Tomu by
nasvédcovala i okolnost, Zejedina zprava, jeZ nas poucuje o pomeéru
Prahy a Tébora v dobé&jen Sest nedél od vpadu do Prahy vzdalené,
mluvi jiz o hotovém nepfatelstvi:4) Prazané mobilisuji proti Tabo-
riim a Zadaji dokonce pomoci od strany Zikmundovy proti nim. Za-
se ne€ini se rozdil mezi néjakymi dvéma stranami v Tabofe, zas
vystupuje Tabor jako celek. Bezprostfedné na to slySime sic z téhoz
pramene o jednanich o dohodu mezi Prahou a Taborem, ale dalsi
vyvoj véci ukazuje, Ze k dohodé vskutku nedoslo. Lze tedy, tusim,
opakovati se Starym letopiscem, Ze od vpadu Bzdinkovado Prahy ,, Ta-
bofi s Prazany pocali bojovati" —ac, jak uvidime, nedoSlojesté k ne-
pratelstvi trvalemu.

Vylozilijsme, Ze hlavni vojensky poCin kniZzete Korybuta po ujeti
zemé Ceské nebyl nijak podporovan pfimou pomoci taborskou. Jde
nyni o to, abychom poznali, co prlibéhem roku 1422, po vyhnani



Jan Bzdinka. Pomér Zizkav k situaci v Tabofe. 169

krale Zikmunda ze zemé, Tabor podnikl,1) coajak plsobil JMizka. Mu-
sime zas zaciti slovy politovani, Ze mame k odpovédi zpravy Zalostné
skrovné. Je pravda sic, Ze nesmime si pfedstavovati situaci (a to si-
tuaci téchto let viibec), jako by snad Zizka €i spoluhejtmané jeho
stali po vSechen Cas v Cele vojska k akci pFipraveného. Tabor vskutku
jesté nemél stalého vojska, kromé posadek v svych hradech a tvrzich,
po pfipadé nebyl valkou zaneprazdnén nepfetrZité; bratfi patrné
sedéli celé mésice ve svych méstech nebo hradech, vénujice se za-
méstnanim miru, nebo jen v mensich tlupach vychazejice na Skodu
nepfitele nékde v sousedstvi. Teprv v dobé mobilisace, rozsahlé po-
dle miry potfeby (a zejména na lid selsky po vsich se vztahujici;
vzpomefime Zizkovych slov k Domazlickym: sbirame lid se vSech
stran...) — organisovaly se bitevni Siky, a tydny odpocinku vystfi-
daly tydny vojenské akce. Ale i po takovém vysvétleni I1ze pomérnou
passivnost Tabora béhem roku 1422 nesnadno vylozZiti. Jsme v ne-
jednom sméru odkazani zase na dohady a to i o vyvoji vnitfni situace
v Tabofe a Zizkové poméru k nému.

Taborsky kronikaf Mikulasz Pelhfimova zaznamenal, Ze kolem 25.
anora 1422 méli knéZi taborsti schlizi v Pisku, jinou v Tabore r. 1424
po Velikonocich ajinou v Klatovech téhoz roku kolem 11. listopadu
a seznamil nas s fadou velmi dllezitych a velmi zajimavych sneseni
na téch synodach pfijatych. Obracely se vesmés proti svémocnym
opovazlivostem knézi ve vykladu Pisma, proti miSeni se knéZi do
veéci svétskych a vojenskych, proti Stvani do bitev a krveprolévani,
zatracovaly tyranské zplsoby vélek a val¢icich, vydirani poddaného
lidu, valku vedenou jen pro loupez a vibec kazdou valku prazdnou
ducha opravdu evangelického. Bylo vyloZeno jiz v prvém dile,? Ze
tato sneseni v té formé, jak s nimi seznamuje Biskupec, pochazeji aZ
z r. 1424, z doby po smrti %izkovl a Ze opiraji se vlastné o Clanky,
vypracované knézimi prazskymi. Ale byl-li, jak Biskupec di, poCatek
v tom sméru ucinénjiz v Pisku v Unoru r. 1422, jak by nas zajimalo,
kdybychom védéli, co a proc¢jiz tam bylo doporuceno nebo vytyka-
no! Ozvala se snad, jako v Praze 5. Gnora, snaha zabranit vlivu vy-
trznych knézi na vojenské nebo politické vedeni Tdbora? Pokud zné-
mo, nebylo v Tabofe nikdy dosud situace podobné, jakou stvofil
v Praze Zelivsky, jinymi slovy v Pisku nebylo asi diivodu k obran-



170 Korybut a Zizka.

nym opatfenim prazského razu. SpiSe jest se tazati, zda se neozvala
v Pisku kritika nekfestanského zabijeni a paleni ve valce, stiZznost na
hubeni poddaného lidu atd. a to snad pfimo s ostnem proti Zizkovi?

Ci bylo jiz v Pisku schvéleno synodou nebo aspoii vétsinou jeji
nové stanovisko strany taborské v uceni o svatosti oltafni — nové
stanovisko, jeZ odchylilo se od véficiho svéta katolického a snim i od
¢eskych kalisnikd strany prazské v kacifské nauce, Ze ve svatosti ol-
tarni pri obéti mse svaté neproménuje se hostie v skutecné télo Kris-
tovo? Ze tuje Kristus sic pfitomen, ale jen svatostné, ne materialné
a Ze by bylo modlarstvim klanéti se svatosti Téla a Krve jako by tam
byl Zivy Kristus. To byla konec koncll tdZ nauka pikartska, pro niz
vzplanul byl boj, jak vime, v TabofejiZ poCatkem r. 1421, pro niz byl
(na naléhani Zizkovo) Martin Lokvis jat a upalen, pro niZz vydal
Zizka jiz dFive nékolik tuctd kacif( s knézimi jejich v Cele na smrt
u samého Tabora. Vime, jak Gzkostné branila se kalisSnickd Praha
tomu uceni, v némZ spatfovala zlo nejohavnéjsi; nyni, jak je pravdé-
podobno, nabylo ono nejen pfevahy mezi duchovnimi vidci Ta-
bora, ale bylo takfka oficialné uznano za pravdu, za niZ mé stati
a bojovati cely Tabor. DoSlo-li k takovému sneseni jiz v Pisku, je
ovéemjen dohadem, tfebasjsme Cetli vySe, Ze na strané katolické jiz
v kvétnu oznacovali Tabory prosté jako ,,pikartyitl) — otazka, jaké
stanovisko zaujal nebo zaujal by k nové véroucné orientaci své stra-
ny, k myslence, kterou byl dosud tak nelitostné potiral, Zizka, vnu-
cuje se ndm naléhaveé. Ale i tu se bezpecné odpovédi nedovidame;
pozoruhodno je snad sic, Ze od r. 1422jiz neslySime, Ze by proti pi-
kartlm trestné vystupoval,? ale slusi, tusim, pfece miti za to, Ze novou
nauku svych knézi, pro niz tolik lidi dal upaliti, nesl téZce as vnitfnim
odporem.3 NN

Ve vyroku rozhod¢im mezi stranami v Praze zapasicimi, jenz
vynesen byl 5. unora, vystoupili jeSté vojensti nacelnici vSech stran
husitskychjednotné; sesazeni hejtmana Bzdinky o nékolik dni pozdgji
a nastoleni pana Haska z Valdstejna, jak mlzZeme predpokladati;
vzbudilo nelibost mezi Tabory. Ale roztrzky dosud nepostihujeme:
poC. bfezna slySime, Ze ,,bratfi tdborsti" Zadali od Prazan velmi po-
moci, jak se zd4, k vybaveni oblezeného landfridem plzenskym
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hradu Krasikova a Ze Prazané byli na vahach, zda spiSe nemaji vy-
praviti se do Moravy Ci oblehnout kralovsky hrad Krivoklat.) Kra-
sikov Gili Svamberk u BezdruZic byl, jak vime, hrad pana Bohuslava
ze Svamberka. Mocnému spolku pand, rytifG a mést z Plzefiska byla,
jak pfirozeno, nesnesitelnou myslenka, Ze takika ve stfedu mocijeho
ma tréeti vzhdru taborska pevnost. Proto hrad obléhéan landfridem
plzenskym usilovné dale a proto k vybaveni jeho Zadana pomoc
od PraZzan. Této pomoci se vSak Taboru za panstvi pana HaSka ne-
dostalo; dovidame se naopak, Ze Prazané v té dobé, majice v Cele
pana Hynka z Koldstejna (ValdStejna) a Hynka KruSinu z Lichtenburka
uzavrieli pfiméfi s landfridem plzenskym az do Velikonoc.2)

Teprv po prevratu, jimZ zlomeno panstvi pana Haska, snad az po
vyprdeni pfiméri,3 jez koncilo se 11, dubna, vytrhla Praha do boje
s landfridem plzefiskym; hned 12. dubna zmocnili se Prazané meésta
£lutic, naleZzejiciho panu Jidfichu z Elsterberka na Plané, jedno-
mu z prednich pan landfridu,4) pak snad tahli na pomoc Zizkovi
u Krasikova a zbavivse jej oblezeni5 a pokusivse se i o Stfibro,
oblehli s Tabory Horsliv Tyn6 u Domazlic, mésto s pevnym hradem
arcibiskupa Konrada prazského, tedy spojence Husitl, kralem Zik-
mundem vSak zastavené jednomu z vérnych pant z Plzefiska. Otok
na meésto dal se s Usilim, jeZ vzbudilo znacnou pozornost i pfipravy
k pomoci v bavorském sousedstvi; v itoku pocinaly si divoce zejmé-
bylo papezem dovoleno proti kacifim chéapati se zbrané osobné.
Byl to opét pan Hanu$z Kolovrat, jenz se svym necetnym lidem pfi-
spél k zapuzeni nepfitele, jak pry od St¥ibra, tak od Tyna HorSova.7)
O osobni G&asti Zizkové v bojich o Tyn, jeZ ¢asové naleZeji asi do
konce dubna a pocatku kvétna, neni nikde zminky vyslovné.

Co jsme slySeli o bojich s landfridem plzefiskym v mésici dubnu,
nalezi vesmés do doby, kdy v Praze vladli konselé, zvoleni mstiteli
popraveného kazatele Zelivského. Tu tedy doSlo znovu ke kooperaci
Prahy s Tdborem na poli bitevnim; od polovice kvétna, kdy knize
Korybut objevil se v Praze, o vystoupeni Prazan a Tabora v spole€ném
Siku vojenském jiz neslysime. A to pres prohlaseni hejtman( tabor-
skych z 11. Cervna v Praze, jeZ slibovala néco, co dosud Ta&bor nesli-
bil a k ¢emu se nezavazal nikdy: t. j. posluSenstvi nové moci mo-
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narchické v zemi. Co tedy podnikl Zizka? Je zajimavo, Ze odpovéd
na otazku nenajdeme v zadném z letopisti naich, v nichZ Zizkaja-
koby béhem celého r. 1422 zmizel UpIné.1) Jen z dat pamétky ufedni
povahy, jez nechtéla byti pramenem historickym, z protokold své-
dectvi vydanych v mucirnach rozmberskych a zachovanych vznamé
nam Popravéi knize rozmberské, dovidame se, co Tabor a s nim Zizka
od jara 1422 podnikal. Byla to drobna valka na bojisti, jak vime,
Zizkovi nejblizdim a nejdrazsim, valka spanem z Rozmberka. Nelo tu
0 bitvy velkych vojsk, ale o boj €i spiSe o pokracovani v bojijiné po-
vahy, zhoubnosti a krutosti nemensi, o ojedinélé utoky na pevna
mista i o pfepadavani, paleni a loupeze v malych mésteckach, vsich
a dvorech. Valka v stfedovéku nevedla se, jak vime, jen proti ozbro-
jenému politickemu nepfiteli, ale i proti bezbrannym poddanym
jeho; tim ni¢ivym postupem proti majetku a blahobytu tisicl vy-
mykala se nejvic z rytifske tradice doby a také nejvic ocitala se
v rozporu s pfikazy nabozZenstvi, jez revoluce byla pfece napsala na
prapor svdj nejvyse. V bojich, jez tim zplisobem Téabor rozpoutal
proti svym soused(im, pFispéla k znesvéceni a zbrutalisovani zapasu
domnéle pro nejryzejsi idealy krestanské vedeného zejména ta okol-
nost, Ze tlupy Taborl ,,na Skody" nepfitelovy vyslané, skladaly se
¢asto nikoliv z bojovnik{ bozich, ale obycejnych loupeznikd; v le-
Zeni nebo v Siku vojenském byly zlo€inné pudyjejich drZzeny na uzdé
kazni hejtman(, ale v drobné valce na lup a paleni, po pfipadé
vrazdéni vedené, mély podle vieho zvdli Gplnou.

Tak nam svédectvi popravci knihy rozmberské doplfiuji detail-
nimi daty obraz valky boZi, jak jej jiz zndme ze soukromych ka-
rakteristik a Zalob; $lo o pronasledovani knézi a mnich(, niceni nebo
pobrani jejich majetku, nékdy i upélenijich nebo mrzageni za Ziva,
vybijeni kostell, ni¢eni obrazli a bozich muk, pobrani kalich(, knih
a ornatll — to vse trva jesté dale, a¢ neni snadjiz do té miry v po-
predi tdborskeé ofensivyjako r. 1420 a 1421. S tim ovSem byly spojeny
zahuby hospodarské, jako na pf. skopavani rybnikd a Zhafstvi, pak
loupeZe vseho druhu, loupeze tlup z tdborskych pevnosti jako Pra-
chaticy TaborayLomnice vychazejicich a nékdy pfimo hejtmany jejich
na brani nebo péleni (je zminka i o zvlaStnich ,,zZahacich") vypra-
venych, s nimi vysilani $pehlv k nepfiteli, pokusy o zradu nebo za-
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loZeni ohné v méstech a zamcichjim hajenych, ba i pokusy o zloCinné
vrazdy pfedem ujednané za penize, jako jsme to slySeli o planu otra-
vit pana z RoZmberka. Promluvili jsme o jednotlivostech toho Fadéni
a jeho nepochybnych souvislostech s akcemi po pfipadé zloCiny
lapkl z let pred revoluci podrobnéji v dile druhém1) — cena dat
PopravCi knihy zélezi v tom, Ze nam umoziuje pouciti se o sku-
te€nostech takové drobné valky soudobé a o vlivu taborskych pro-
gramovych hesel na ni nazorné, vidéti ji v sterych pfipadech
a podrobnostech denniho Zivota, v rozmanitych vztazich a pomeé-
rech jeho.

S povahou téchto svédectvi souvisi, ze udalosti jimi licené nelze
pravidlem ocislovati chronologicky; mnohé z toho, o ¢em vypravéji,
a ilustruje védomosti, jez zachovaly ndm neZivotné pravidlem zézna-
my kronikarské. Ale r. 1422, jak se zda, se valka proti hraddm,
méstim a vesnicim dominii roZmberskych rozzufila nejvice: ke
konci Cervence toho roku pisi hejtmané hradu Krumlovského panu
Oldrichoviz Rozmberka (dlel tou dobou u krale za hranicemi), mluvice
jaksi jménem vsech veliteld hradl roZmberskych, Zze pan z Rozm-
berka, nepomUze-li rychle lidem a penézi, ztrati vSechny své zamky
a Zze Tabofijsou velmi silni a den ode dne se zbiraji.2 Nékdy brzo po
této prosebné vyzvé, kde o nouzi posadky bechynske je zminka
vyslovna (ale ne vyslovné o obleZeni pevnosti), oblehli TéboFi mésto
a hrad Bechyni; zradou podafilo sejim zmocniti se mésta, jeZz vypa-
leno; zde Cteme po prvé o Ucasti Bzdinkové v Gtoku.3) Z Popravci
knihy dovidame se dale o pokusech proti hradu Hluboké, tou dobou
snad také roZmberskému, v nichZ pry méljisté ucastenstvi Bzdinka,4)
0 zalohach pfed hradem Helfenburkem, o chystané zradé hradu Vele-
Sina, 0 vypaleni hrad a zamk( roZzmberskych v Novych Hradech,
Podéhdsich, Velhlavi5 a Sobéslavi,6) o snahach zapélit zradné
hrad Krumlovl) a planu, pry Zizkové, jak zmocnit se mésta Krumlova
(spaleni klastera panenského a vypaleni kostela stoji v planu tom
v popfedi), o vypaleni mést Svin Trhovych, DeStného,8 P¥idoli,
0 obleZeni T¥eboné, o ohroZovani Budgjovic a vypaleni klastera
WsSiho Brodu. Datum tohoto skutku zname odjinud:9 bylo to 24.
kvétna 1422. Vedle Bzdinky, Rohace a Chvala z Machovic, hejtma-
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nl taborskych a taborskych velitell v Prachaticich vystupuje tu ve
spojeni se Zizkou i vladyka Jan Smil z Kfemze (tvrz a méstecko
u Krumlova), drzitel hradu Husi nékdy MikulaSe tohojména, i poz-
déji privrzenec taborsky a protivnik pana Oldficha z RoZmberka.l)
Véty jako: chodil s Zizka, mést a hradév dobyval nebo pfimo ne-
navistné formulované: ,,chodil s Zizkd, kradg, 1Gpé a morduje," tlu-
moci zhruba Usudek, jehoZ o situaci nabyl soudni pisaf pana z Ro-
zmberka. e e

Co nas zajima, je stale otazka, v jakém poméru byla tato valka
Tabora s panem z RoZzmberka (jejiZ data, jak tfeba opakovati, nale-
Zeji i do dvou let pfedchozich) k politice Korybutové? Vime, Ze kni-
Ze Zikmund, pfiSed do zemé pokusil se 0 dohodu smirnou i s panem
z RoZmberka a Ze mu termin k takovému jednani dal do posledniho
kvétna, hroze jinak nepfatelstvim. Zizkova vojna s Rozmberskymi
pocala sejiz v kvétnu, tedy patrné bez zfetele k Gmyslim Korybu-
tovym, jemuz Zizka s pocatku, jak vime, byl vypovédél nepFatelstvi.
Ale potom 11, ¢ervna doslo k prekvapujici dohodé Téaborl s Kory-
butem; pan z RoZmberka se k smirnému jednam, jak se zda, vibec
nedostavil — neni-li mozno, Ze dalSi vojna Tabora s Rozmberskymi
byla i plodem Gmluvy mezi Korybutem a Zizkou? Zeji prokazoval
Tabor slibenou pomoc novemu zemskému spravci? Moznost takova
je dost pravdépodobna, tfebas bychom védéli, Zze valka, jak ji vedl
Zizka, nemohla najiti zalibeni kniZete (prvé slovo jeho na &eské
pldé, jez zname, obracelo se pfece proti Zizkovu hubeni zemé —ale
nezapominejme, Ze podobnou vystrahu poslal Korybut i panu z Ro-
Zmberka). Jsme pohfichu odkézani i tu jen na dohady. Cekali by-
chom, Ze v duchu projevu z n. €ervna musil knize stati o to, aby
k oblezeni Karl$tejna dostavila se i pomoc taborska, ale nemlzeme
vylouciti, Ze ZiZzka si vyloZzil slib pomoci a posluSenstvi po svém a ze
boj protijemu nejbliZzSimu sousedu a sluzebniku krale Zikmunda po-
vazoval za neméné dilezity ¢in pomoci. Byla-li, jak se zda, vskutku
situace takova, jak naznaceno, tfeba miti za to, Ze akce spocatku za
Cast spolecného boje proti krali Zikmundovi vydavana, stala se dfive
¢i pozdgji akci Prahy Korybutovy si nev§imajici vibec.

Zda se, Ze ktichému rozbiti smlouvyz //. iervna do$lo zéahy ato z dd-
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vodi jiz vyloZenych; skutenost toho musila se projeviti oGité pfi
nejblizsi prileZitosti. Jednu z takovych pfilezitosti zndme: Cteme
v Starych letopisech, Ze 10. srpna oblehl Korybut na severovychodé
zemé hrad Opocen, nalezejici snad panu Janu Misteckému, velmi hor-
livéemu tou dobou straniku Zikmundovu.l) Bezprostfedné pfed tim
»pustén byl" knize do Hradce Kralove, kde provedl pfevrat podobny,
jako prve v Praze. V Hradci byl skutecnym panem knlz Ambroz, maje
podobné asi postaveni a podobnou Glohu v mésté, jako kdysi Zeliv-
sky v Praze; Ambroz, jak tfeba konstatovati, byl dosud dovedl obec
udrzeti v nepratelstvi ke Korybutovi (vzpomernime, ze do Hradce,
jako do bezpecného mista Zadouci korekce a pfisného dohledu byli
poslani z Prahy mistfi universitni sJakoubkem v Cele, zatCeni v boufi
po stéti Zelivského); v boji stran v mésté zvitézil viak kone¢né smér
Korybutovi pfiznivy. Korybut provedl v mésté zmény po vzoru
prazském; zjimal dosavadni konsely a uvéznil je na tvrzi v blizkych
Trebechovicich; hejtmanstvi v mésté, jeZz spojeno bylo asi s purkrab-
stvim na hradé, svéfil pfednimu z vidcd strany Orebskych, panu
Divisi Borkovi z Miletinka?) Je zase jen dohadem, ale nepochybné
velmi opravnénym, Ze knéz AmbroZ utekl se stiznosti k Zizkovi, a Ze
tu postihujeme asporijeden ze skutkd, které roztrzku mezi knizetem
a Tabory zpecetily. Pozd&jsi pomér Zizkdv ke Hradci a knézi Am-
brozovi, nasilné vyrvani mésta konsellim, dosazenym Korybutem,
tomu aspofi nasvédcuje.

Kladu tedy roztrzku mezi Taborem, event. Zizkou a kniZetem
Korybutem jiz do konce srpna Ci do mesice z&Fi: potom si snaze
vysvétlime vypravu Bzdinkovu a Svamberkovu k Praze, jez by za
jiné situace, to jest v Case neruSeneho je$té dorozumeéni mezi kni-
Zetem a Zizkou byla ¢inem vzpoury proti Zizkovi tak okéazalé a ne-
Setrné, Zeji téZko Ize pfedpokladati. Z toho pfedpokladu ¢erpa oporu
svou i domnénka, Ze Zizka zaujal k planu na znovudobyti Prahy
stanovisko za takové situace pochopitelné: nedal vyslovného svoleni,
ale nechtél ani odpirati nebo pfekazeti. Nezdar podniku musil po-
mér Prahy k Téboru otraviti, at jiZz v Praze dostali omluvu ZiZkovu
Cili nic; po vpadu Bzdinkové pocina se, jak jsme slyseli, zjevné ne-
pratelstvi mezi stranami. Jako v listiné o pfiméfi uzavieném s Karl-
Stejnem 8. listopadu, tak v jednanich s némeckymi knizaty, jeZ po-
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Calo se 20. fijna, neni po n¢jaké souvislosti nebo politické kooperaci
mezi Prahou a Taborem ani stopy; v obojim sméru jednd Korybut
po pfipadé Prazané zfejméjménem své strany, beze zminky o Tabo-
ru a bez ohledu nan — kratce, je zfejmo, Ze Tabor jiZ s politikou
Korybutovou nemél nic spole¢ného a Uumluva z n. Cervna Ze jiz
odedavna byla mrtvou literou.

* * *

Posledni historikové Zizkovi pFedstavuji si situaci tak, ze k Zizko-
vu rozchodu s Korybutem (jejZ snaZi se posunouti ¢asové co nejdéale
od ii. Cervna)l) prispélo pravé vyjednavani strany Korybutovy
s Némci,? maji také za to, Ze Zizka v zafi a listopadu chystal se vo-
jensky pomoci spole¢nému boji proti moci kurfirsta braniborského
event. plzefiského landfridu.3 Vyklady tyto zaloZeny jsou pouze na
mylIném datovani nékolika listl, o némz byla fec¢ vyse; vskutku o vo-
jenském vystoupeni nebo pfipravach Tabora, at samostatném at
v dorozuméni s Prahou, vystoupeni proti kfizové vypravé a doma-
cim pomocnikim jejim nemame zminky; za to sensaéni novina
z polovice listopadu, Ze Praha Korybutova chysta se vojensky vy-
stoupiti proti Taboru a dati penize i na najimani Zoldnéri se strany
katolické, je ndm zachovana bezpecné,4) podobné jako zprava, Ze
nékdy po 20. listopadu doSlo k pokusu o dohodu mezi stranami,
0 jehoZ vysledku pohFichu nejsme zpraveni. Proti minéni, Ze teprv
Korybutovo jednéani s nepfitelem pFivodilo roztrzku mezi Prahou
a Taborem, lze, tusSim, vétSim pravem hdjiti vykladu, Ze mirové na-
vrhy Korybuta a Prazan byly roztrzkou s Tabory spolu podminény;
tato roztrzka je zajisté starSi, nez navrhy Korybutovy a HaSkovy.

Pocatek jednani ucinili zastupci Korybutovi v Lounech s rady
markrabat miSeniskych kolem 24. fijna, navrhujice patrné priméfi,
v némz by s podporou kniZat Fisskych dostalo se Cechlim svobodné-
ho slySeni pfed zastupci kfestanstva; na Zadost kurfifta branibor-
ského, plnomocného tou dobou zastupce kréle Zikmunda k valce
1 miru proti nevéficim, pokracovéano bylo v traktatech 4. listopadu
v %atci. Listy v ten den v Zatci od &eskych plnomocnik( vydané se
nam zachovaly;6) dovidame se z nich, Ze kurfift nabidl pfiméri do
svatodusnich svatkl r. 1423, Zadaje i pfiméfi s hradem Karlstejnem.
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Cechové v Zatci ukazovali na to, Ze termin do Letnic by k vytéené-
mu cili nesta¢il; slySeni, v némz maji Cechové Pismem svou pravdu
dovoditi, je tfeba lépe pFipraviti aje pred celym svétem prohlasiti; proto
navrhli, aby pfiméfi trvalo od 11.listopadu po cely rok do r. 1423; co
Karl$tejna se tyCe, byli ochotni i s nim se smluviti, bude-li hrad na
dobu pFiméfi postoupen nestrannému prostfedniku, jenz se zaruci, Ze
véejak nahradé, tak obléhaci prace kol hradu zlistanou v témZe stavu
az do vyprseni smlouvy. Vskutku, jak vime, po nékolika dnech uci-
néno s Karlstejnem pFiméfi na dobu v Zatci navrhovanou a to bez
zfetele k tomu, Zejednani Zatecké o pfiméfi obecne prozatim Zadne-
ho vysledku nepfineslo; ucinéno nota bene za podminek pro Karl-
Stejn daleko pFiznivéjsich nez v Zatci zadano. K tomu pfispéla snad
obava pfed FiSskou pomoci chystanou k vysvobozeni KarlStejna
z PIzné, snad i védomi o nedostatecnosti vlastnich sil vojenskych —
ale asi i nepratelska roztrzka s Taborem a potfeba byti pFipravenu
na eventualni vojnu domaci.

PFiméFi s kfestanstvem, jehoZ by Cechové uzili, aby se ,,nefadného
nafceni zpravili", ,na ocisténi tohoto kréalovstvi Ceského" a ,,pro
obecné dobré tohoto Ceského kralovstvi”, samo sebou nemohlo by
vzbuditi protest Tabora; obrana &tyf artykuld prazskych a dikaz
pravdy jejich pfed vSim kfestanstvem musily by byti, jak bychom
oCekavali, zakladnim kusem politické koncepce situace také v Ta-
bofe, zejména oviem v tom pfipadé, kdybychom v Zizkovi, podle
Tomkova a nasledovnikljeho pfikladu, méli spatfovati vlasteneckého
statnika, pamétlivého predevSim o dobry Fad a upokojeni zemé.
Konstatovati ovSem tfeba, Ze dosud, pokud vime, byla to Praha se
Slechtou, jeZ o slyseni se zastupci cirkve nebo ciziny vibec usilovala;
Téabor Zizkdv jsme nenalezli p¥i tom po boku jejich — a kdyZ po
dvou letech, jak uslySime, Zzadad od Zikmunda slySeni sam Tabor,
nenijiz Zizka v ¢ele jeho. PFim&fi navrzené nemohlo v praxi oviem
znamenati nic jiného, nez zastaveni boje po cely rok predevsim skra-
lem Zikmundem a stranou jeho v Cechach — z listin v Zatci sepsa-
nych vidime, Zze Cechové vskutku navrhovali, aby v pfimé&fi byli
vyslovné pojati nejen vSechna knizata némecka (i vevodové rakousti),
ale i v3ichni vojensti zastanci véci Zikmundovy v Cechachl) —jen
o krali Zikmundovi nebylo vSak zminky! Kurfift braniborsky nazna-
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Cuje (26. listopadu) srozumitelné, Ze se traktaty po tydennim trvani
rozbily na tom, Ze Cechové nechti uznati Zikmunda za svého pana.l)

V tom tedy neopustili by zastupci Korybutovi, o pfiméfi vy-
jednavajici, programu, za nimZz mohl stati i Tabor; jde o totéZ sta-
novisko, jak jsme je asi v Praze poznali r. 1420 po zdviZeni obleZeni;
pochopime, Ze zemé, jez uznavala za svého krale tou dobou Vitolda
a jez jménem zastupce Vitoldova vyjednavala s nepfitelem, nechté-
la vstoupiti v Zadné jednani s kralem de facto sesazenym a zavrze-
nym. Ale na Cem zélezZi, je skuteCnost, Ze jednéni tak dalekosahla
dala se od Korybuta a Prazan beze vii dohody s Taborem a Ze Zizka
a Tabofi patrné naplnili se nedvérou k moznym dlsledkimjejich —
jinymi slovy, Ze traktaty Korybutovy byly samy sebou svédectvim
hotové jiZ roztrzky mezi nim a Tabory. TFeba opakovat, Ze by toto
svémocné jednani Prazan nebylo byvalo mozneé, kdyby mezi strana-
mi jiz dfive nebyla nastala roztrzka; tou cestou zase dospivame k z&-
véru, Ze rozchod Prahy s Taborem je star$i neZ zahdjeni traktat
s nepfitelem, a tedy k minéni, Ze na ochotu Prahy k zastaveni boje
se stranou Zikmundovou v Cechach mélo vliv i zneprateleni s T4-
bory. Tabofi slySice, Ze bez pfedchozi dohody snimi navrhuje Praha
klid zbrani na cely rok se vsi stranou Zikmundovou v zemi, nemohli
v tom nevidéti plan namifeny pfimo proti nim —tak asi postup Prahy
rozchod obou stran nikoli zpUsobil, ale roztrzkujiz déle trvajici jen
prohloubil, Ze na obzoru objevila se hrozba valky Prahy spojené ska-
toliky proti Taboru.

Ale rozchod s Taborem nebyl ddvodem jedinym a snad ani hlav-
nim pro to, co se stalo. Korybut uzZil nepochybné pfileZitosti, t. j. ne-
pratelského vpadu do zemé, aby skutkem dokéazal, Ze opravdu se po-
kousi o velky cil, s kterym pfiel do Cech, t.j. vratit mir zemi a smifit
ji s kfestanstvem. V tom smyslu, jak vime, bylo poslani jeho liceno
Vitoldem opétovné; tim smérem nesly se také myslenky kniZete aje-
ho radcl k husitské pravici se hlasicich vskutku.? Je ovsem mozno,
7e byl kniZejiZ zpraven z domova, Zejeho panovani v Cechachje na
male, Ze situace se zménilatak (jak bylo vlastné v Polsku kombinova-
no od pocatku), Ze bude musit byti odvolan; bylo snad radno v po-
sledni chvili dovrsit innost svou v Cechach politickym &inem, jenz by
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tlumodcil svétu pravdu jeho chvalitebnych tmysli. Je aspori napadno,
7e oba listy v Zatci 4. listopadu dané,1) konéi se vétou, aby adresat
»-Meél u paméti, Ze knézem Sigmundem JMti ani jeho rad( nic ne-
seSlo”, t.j. nic, ,,coZ by bylo obecného dobrého™ pro Ceské kralovstvi.
Minéni, s kterym po zmaru jednani opustil kurfift Ceskou zemi,
7e totiz jej Cechové svymi navrhy chtéli zdrzeti, aby nevypravil
pomoc hradu Karlstejnu, jinymi slovy, Ze Zadost pfiméfi nebyla
minéna opravdové, sotva obstoji vlci skutecnosti, Ze Cesky pozada-
vek byl projevem stanoviska, k némuz Praha, zejména pokud byla
ovladana ideovou pravici, znala se ddsledné a s nimz jisté i Korybut
se pIné ztotoznoval. Vyklad kurfiftdv ma ostatek silné podobu omlu-
vy, pro€ zjeho tak dlouho a tak Siroce pfipravovaného podniknuti
k zachrané KarlStejna nebylo nic. Ale naproti tomu nelze zhola od-
mitati myslenku, Ze v Ceském poZadavku celorocniho pfiméri byl
i dil vypocitavé spekulace, ktera, vidouc nesjednocenost nebo slabost
domaécich sil, hledala odkladu pro dalsi boj s nepfitelem — béhem
roku 1423 budeme miti pfilezitost setkati se s touto taktikou u Pra-
zan zcela bezpeCné. Navrhy Zzatecké vzbudily, jak pochopitelno,
Zivy rozruch predevsim v katolické Slechté Ceské, jez poloZenim ja-
kéhos dohodového jednam do Zebréku (v polovici listopadu) snaZila
se pfimo nabyti ucasti v traktatech?) — pohfichu nevime, doslo-li
vskutku k sjezdu tomu ajak vibec plsobily navrhy Korybutovy na
stav véci v zemi. Jen tolik lze miti zajisté, Ze zmenSily nepratelske
napéti mezi Prahou a Slechtou kolem ni se kupici na jedné a mezi
stranou Zikmundovou v zemi (a€ k pfiméfi patrné nedoslo), naproti
tomu prohloubily protivu mezi Prahou a Taborem. Pro situaci je
snad pozoruhodné, Ze v Cele poselstvi, jez v Zatci ¢inilo kurfiftu Frid-
richovi navrh tak dalekosahly, byl vedle arcibiskupa Konrada, ,,le-
gata stolice papezské", pan HaSek z Valdstejna.d

* * *

Vénovali jsme mnoho pozornosti otazce o poméru knizete Kory-
buta a Zizky, event. Tabora, a 0 vyvojijeho. Tfeba dodati, Ze pfima
a urcita odpovéd na ni Cte se i vjednom prameni pochozim z okoli
kréle Zikmunda.Je to kronikaF Windecke, u néhoz, jak zndmo, najde-
me vedle dat zmate€nych i védomosti nepochybné z dobrych infor-
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maci pochozi. Windecke vypravuje dosti Siroce o tom, jak Korybut
pfisel do Cech a 7e tam pobyl cely rok. ,,Ale Husité a Cechové
nedrzeli knizeti vse tak, jak byli slibili. PFi¢ina byla v tom, Ze ti
husitsti kacifi méli hejtmana, jenZ slul Zjzka a mél jen jedno oko,
und war ein grosser boscwicht.**1) Zprava pochazi ovSem od svédka
pfedpojateho; na zakladé toho, cojsme o véci slyseli, nemame prava
pfijmouti z ni vice, nez Ze v okoli krale Zikmunda se tvrdilo, Ze
Zizka byl nebo stal se béhem Korybutova pobytu v Cechéach nepfite-
lem nového zemského sprévce a jeho snah. K témuZ asi poznani,
aspori pokud jde o dobu prvého pfichodu Korybutova a pak dobu
od zafi r. 1423, dospéli jsme nezavisle od Windecka a to jak pfimo
studiem situace, tak a priori pfedpokladem, Ze obé strany musily se
rozejiti, protoZe predstavovaly cile si navzajem odporné. A lze, jak
vime, i po dobu bezprostfedné po dohodé z 11. Cervna, miti za to,
Ze slib ,,pomoci a posluSenstvi** nedockal se v skutecnosti vyplnéni; ze
vseho se zda, Ze imluva z Cervna stvorila jen jisté blahovolné pfi-
méri, jez pozdéji zménilo se v skryté nebo zjevne nepratelstvi. Slova
Tomkova, Ze Zizka podporoval vladafstvi kniZete ,,dle v3i moZnosti
sve“ a ,,ze se knizete prfidrzel do konce, srovnavaje se v tom na ten
Cas Prazany a horlivéjSimi pany strany pod oboji**,2) jisté jsou vyra-
zem nemalého omylu v posuzovéni situace; vskutku neztotoznil se
s nimi zadny Zizkav déjepisec.3)

14. SITUACE POCATKEM ROKU 1423.

(Umysly polskolitevské politiky v Cechach. — Krél Zikmund a posledni kFizova
vyprava. — Smir krale Zikmunda s Polskem. — Ceska situace po odvolani Kory-
buta. — Rozpad Tabora.)

Vrhneme-li letmy pohled na vyvoj situace na ¢eském bojisti bé-
hem roku 1422, toho roku, kdy po prvé slovanska velmoc polsko-
ruska zasahla — podléhajic dvouletym usilovnym Zadostem Prahy
a jejich spojencl —do Ceskych dg&jin, obratime pozornost predevsim
na patrnou zménu, kterou dilo Korybutovo a ¢eskych pratel jeho
z panstva a university za tu dobu pfivodilo. Od zdéSeného Utéku
krale Zikmunda od Hory a Brodu v lednu neuplynul ani rok —
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a Cechové nabizeji sami nepfiteli dlouhé p¥iméfi, jehoZ by bylo
uZito k odstranéni nedorozuméni nebo snad lépe nepravd a pomluv
o Ceskych bludech kacifskych, chtéjice zastaviti boj se vSemi straniky
a sluhy kréale Zikmunda. Ncznamenalo-li to konec koncl zastaviti
boj i se Zikmundem? Ze by toto jednani mélo po imyslu Korybu-
tové otevriti snad velkému kniZeti Vitoldovi cestu k ujeti Ceského
trlinu, je mélo pravdépodobné; myslenku takovou byl by odmitl ne-
pochybné pfedevsim sam Vitold; tomu Slo pfedevsim o zajmy Litvy,
a zcela vzdalena byla ho dobrudruzna myslenka dati se k vali Ce-
chlim v nekoneéné valky se Zikmundem, jenz de facto mél v svych
rukou vétSinu Ceského statu a po jehoZz boku by v boji staly nejen
Uhry a fiSe, ale pomoci z celého kfestanstva. Byl-li v umyslech
polského a litevského dvora kus opravdového zajmu o bratrsky néa-
rod slovansky v Cechadch —a o tom Ize sotva pochybovati — nesl se
jen tim smérem, aby Cechové ogistili se pfed cirkvi obecnou a zaujali
znovu jako dobfi kiestané Cestné misto v kiestanstvu. Zdar takovych
amyslt mohl a v politické spekulaci polsko-litevské, jak uslysime,
pfimo mél vyzniti dfive Ci pozdéji ve prospéch opétného uznéni
Zikmunda v Cechach; podobné divala se na polskou intervenci,
oviem na zakladé informaci Vitoldovych, papeZska stolice v Rimé,1)
ale sotva lze miti za to, Ze by stejnym smérem nesly se mysSlenky pana
Haska z Valdstejna a divérnéjsich pratel jeho ze $lechty; pani kalisni
razu pana Hynka z Valdstejna Véfili, jak tfeba pfedpokladat, stéle
v moznost polské dynastie v Cechach.

Ukazal jsem vySe na nékteré podivnosti chovani Zikmundova ke Ko-
rybutovu vojenskému vpadu do Ceské zemé;2) k tomu lze dodati,
jak zvlastnim zplsobem se choval Zikmund sam pozdéji k podzimni
kFizové vypravé z fise do Cech, jeZ pfece byla vedena také ve pro-
spéch jeho, jako Ceského krale. Postavil v jeji ¢elo kurfifta Fridricha
Braniborského, mimochodem feceno, svého hlavniho protivnika mezi
kniZaty, takfka jakoby s dmyslem: ,,Ukaz tedy, co dovede§! Mne
podezirate, Ze preji tajné éeskym kaciflim a Ze vyhybam se boji s ni-
mi — zkuste to v Cechach sami.* Ukazalo se oviem, Ze kniZata, Ze
fise sama neni z daleka s to, aby postavila na ¢eskou pidu armady
moci a rozsahu, jez vedl proti kacifim v 1 1420—21 Zikmund, Ze
~denni valka", podniknuta s moci véeho vSudy 8—10.000 muzd, na
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dva samostatné a beze shody operujici sbory rozdélenou, nedokazala
mimo zesileni posadek Zikmundovy strany v pohrani€i ni¢eho, lec
Ze snad nepfimo opravdu pfispéla k uhajeni Karlstejna. Ale Zik-
mund sam opustil takika ok&zale v dobé tak dlouho pfipravované
vypravy do Cech Fisi, vzdaluje se od bojité, na némz zazil tak trpké
zkusenosti (je vyznamno, Ze nikdy jiz potom nemeél sam vésti vojsko
do Cech!); od druhé polovice Fijna pobyval klidné ve Vidni, potom
dlouho v Bratislavé (od 14. listopadu do 21. ledna), konecné na
uherském VySehradé.1)

Ale Fridrich Braniborsky vracel se pfece — na velky rozdil od
dosavadnich vyprav Zikmundovych —z Cech neporaZen, ano mohl
pochlubiti se uspéchem, ze Cechové sami ucinili dalekosahlou na-
bidku celoro¢niho pfiméri, aby dosahli slySeni, jeZ jim dosud mamé
nabizel prostfedkovati Zikmund. To byl nesporné pokrok, pfes to, Ze
jesté se Zikmundem samym Cechové jednati nechtéli, ani pFiznati,
Ze i on ma byti pojat v pfiméFi. Uspéch nebyl vskutku plodem bran-
ného zasahu némeckého do zemé, nybrz ddsledkem politiky Kory-
#butovy a pratel jeho, ktefi patrné od pocéatku, t. j. jiz od popravy
Zelivského, sledujice program plivodni ,,uvedeni zemé &eské v pokoj
a fad", pomysleli na skute¢nou realisaci ¢eského poZzadavku o ve-
fejné slySeni pfed kfestanstvem, jez mélo, podle pfesvédceni jejich,
prokézati Ceskou pravovérnost a donutiti cirkev k mim; rozchod
s Tadborem, k némuZ doSlo ne tak pro rozdily v programu jako
v methodé k dosazenijeho, byl zaroven vzpruhou projednani o smir

snepfitelem.
* * *

Po prvé se tu vytvafela v Cechach situace takova, jak siji asi
prali a pfedstavovali horlivi kaliSnici pravice od podzimu roku 1419
pocCinaje: pohfichu béhem tfi let vyrostl Tabor, dfiv hrozny spi$
chiliastickym fanatismem neozbrojenych shlukl lidovych, na impo-
nujici moc vojenskou, jeZ vladla fadou mést a krajin v zemi. Co
bude dale? Korybut si musil byti védom docasnosti své Ceské mise
pro pfipad, Ze by mezi vlastijeho a kralem Zikmundem doslo k do-
hodé; musil byti zpraven, Ze kolem 1. prosince 1422 jednani o smir
se pocalo a Ze slibovalo od pocatku Uspéch; cestu k nému urovnal
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fad rytifu némeckych v Prusich sam, vzdav se v zafi 1422 sporné
s Litvou Zmudi. Na §tédry vecer r. 1422 Korybut, patrné na rozkaz
z domova, opustil Prahu, ale setrval na ¢eské pldé, nezndmo kde,1)
jesté skoro tfi mésice, t.j. po dobu, dokud nenabyl jistoty o zdarném
skonceni smluv mezi strycem Vladislavem a kralem Zikmundem.
K tomu doSlo po dvounedélnich jednanich na Slovensku, ve SpiZi,
po jednanich, jez vedli pani polsti a uhersti (nikoliv bez casti
¢eskych pand se strany Zikmundovy)2 na osobni schlzi obou krall
v Kezmarku ke konci bfezna 1423; doslo tu nejen k urovnani sta-
rych spor( a hnévd, ale k uzavreni spolku na vyboj a odboj; hned dne
nasledujiciho oznamuje Zikmund pandm moravskym, ze mu Vla-
dislav a Vitold slibili vojenskou pomoc proti deskym kaciflim; kniZze Ko-
rybut Ze je jiz z Cech odvolan a odebéfe se pod glejtem kréle Zik-
munda do vlasti; necht mu proto Moravané poskytnou bezpecny
privod. A papezi i zeti svému, vévodé rakouskému, véem knizZatlim
a méstlim Fise, ano do celého krestanstva3d piSe Zikmund radostné
v dnech nésledujicich, Ze dne 24. Cervna vytrhne polské vojsko do
pole proti Cechlim, Vladislav nebo Vitold sami budou osobné vjeho
Cele .. . Novina letélajisté jako blesk po Ceskych hradech a méstech.

Jak byla ohromujici zvést pfijata v zemi, kde strana statotvorna
od bezméla dvou let utvrzovala se v nadéji, Ze s pomoci velmoci
slovanské na vychodé podafi se Cechlim ve velké pfijejich s Evropou
obstati? Nic o tom nevime. Co viibec déalo se v Cechéch v poslednich
mésicich pobytu Korybutova? Odpovéd je zase: nevime naprosto!
Ani fakt, ze Korybut, a kdy a zajakych okolnosti opustil zemi, neni
zachycen v analistice soudobé nebo pozdéjsi.4 Tak jen nékolik
zprav z Ceského sousedstvi a obraz situace, s nimz se setkavdme na
jafe 1423, dovoluji dohadovat se jakés takés souvislosti o vyvoji
v poslednich mésicich ¢eského pobytu Korybutova. Noviny z dubna
1423 o pratelském sjednoceni krale Zikmunda s Polskem a Litvou
stvofily ovSem situaci novou a nenadalou; tfeba by snad v Praze
hrozbam jdoucim z Kezmarku mnoho neddvéfovali, bylo pfece bo-
lestnou a patrné nenapravitelnou ranou poznam, Ze Uhelné idea hu-
sitské politiky (rozuméj politiky Prahy a husitske Slechty) z posled-
nich let, t.j. opfiti se v téZkém boji s Evropou o pomoc polsko-litev-
skou, dati zkouSené zemi nového pé&na a krale z pfibuzného kmene
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slovanského a s nim Fad a pokoj revoluci zvraceny, se po dvouletém
usili ukdzala neuskutecnitelnou. Otédzka, co Cinit dale, byla z nejne-
snadnéjsich.

Jenom dvoji cesta, jak by se zdalo, zbyvala, jinymi slovy taz tézka
otazka podobné jako najafe 1420 lomcovala rozumem a svédomim:
budspolehnout na viru ve svou pravdu a odvazit se boje s celym své-
tem — ale k tomu byla Zadouci pomoc Téabora, t.j. pfatelstvi s té-
mi, v nichZ v Praze vidéli odbojniky proti pokoji a fadu zemskému,
hubitele vlasti, namnoze i kacife a tyrany. A zapas, konce a vysledku
nedohledného, sliboval jen hospodaFské i kulturni zniCeni zemé.
Anebo jit cestou, kterou pFipravoval Korybut a ke které radili diirazné
pratelé polsti: hledat smifeni s cirkvi, tfebas bez Tabora a proti né-
mu, pokusit se v okézalém hadani se zastupci kfestanstva obhgjit
husitskou pravdu a tou cestou dojiti snad i smiru s kralem Zikmun-
dem. NejtrapnéjSim kusem teto druhé politické linie byla pravé
otazka uznani Zikmundova; husitskd, zejména praZzska verejnost
se byla pfili§ za posledni doby vemluvila v nenavist k nému. Ale vi-
me, Ze ani na snému Caslavském, po roce prvych velkych vitézstvi,
nezamitlo husitské shromazdéni myslenku na smir se Zikmundem
naprosto a bez vyjimky, acjiZ hledalo vskutku krale jiného. To bylo
v dobé, kdy poselstvi do Polska a Litvy vypravovana slibovala
uspéch; nyni po naprostém nezdaru a zklamani s polskymi nadéje-
mi, nyni, kdy Vladislav a Vitold mluvili k Cechdim touze fe&i a tymiz
vyzvami a hrozbamijako kral Zikmund, musila, jak tfeba kombino-
vati, neochota snému Caslavského ustoupiti koncepci smiflivéjsi. To
jest: pomysleti na dohodu se Zikmundem i pfes odpor radikalni
mensiny s Taborem v cele.

* * *

Déjiny nejdou pohfichu tak pevnou a logickou cestou, kterou po
stoletich vytyka jako jediné spravnou souvislost véci jasné prehlize-
jici historik. Lidé, jiz maji vyvoj udélosti v ruce, jsou naplnéni city,
cili a pfedstavami, jiz brani vyhledu vpfed a nedovoluji rozejiti se
vCas s cestou jiz nastoupenou. TFeba, aby argumenty pro nutnost
obratu byly dals§im chodem udalosti nebo Unavou €i zklamanim ze-
sileny, zmnohonasobeny, a aby Zelezna logika situace nabyla pfe-
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vahy nad valiji vzdorujicich sil. To plati nepochybné i o tdbore ka-
tolickém: byl-li Zikmund ochoten v zasadé k daleko jdouci povol-
nosti, nebyla asi ochotna kurie.l) K osviceni jejimu bylo, jak by se
zdalo na prvy pohled, tfeba, aby hanby porazek vojsk kfizackych se
opakovaly a nadéje na prostou a kajicnou kapitulaci ¢eského odboje
vymriela. Vzpomeneme-li vsak dalekosahlé ochoty legata Fernanda
z Cervence 1420, nemUlZeme thesi o nesmifitelné nepovolnosti cirkve
miti za naprosto nepochybnou; blizsi pravdé zda se byti nazor, jenz
hlavni pfekdZzku smiru hleda nikoli v rozporu s cirkvi, nybrz v ne-
pratelstvi ke krali Zikmundovi. V strané kalisné, u PraZan a Slechty,
byla by myslenka na smir se Zikmundem, pocCatkem r. 1423, sotva
jesté docilila rozhodné vétSiny. Stanovisko Tabora bylo, jak tfeba
pfedpokladati, ddno pevné: ¢im vice vzrostlo dosavadnimi Uspéchy
jeho sebevédomi, tim vic rostlo i odhodlani FeSit starou methodou
nesnaze situace. Vira v boZzské poslani bratfi nemohla zajisté byti
pFistupna stfizlivé politické Gvaze; kdo smysleljinak nez velel Zizka,
byl nepfitel a ,,nevérny pokrytec”; boj s nim pfikazoval a Zehnal
Hospodin. PFi tom materialni prospéchy kofisti a zisk( véale¢nych,
svoboda loupeZe a nasili, jeZ byla vhadou projistou ¢ast spolecnosti
rytifské jiz v dobach miru za krale Vaclava, musila fady bojovnik{
vychovéavati zaroven k poznani, Ze z valky lze dobfe a radostné Ziti.
Tim spiSe, kryje-li se heslem boje za zakon bozi!

Proto také nemohl T&boru byti vitan pfichod knizete Korybuta;
z toho, cojsme o ztroskotani pokusu Korybutova ziskat Tabor zvé-
déli, tfeba uzavfiti, Ze pro Tabory, Ze pro Zizku byl odchod Kory-
buta ze zemé udalosti vitanou; znamenal nejen konec moci, jeZ odra-
dila Taboru Prahu, davsi v ni vitézstvi vrstvdm, jez Taboru naklo-
nény nebyly, ale i moci, jeZ hlavnim programovym cilem svym, usi-
lujicim o pacifikaci zemé, musila chtéj nechtéj octnouti se v zésadni
protivé k Zizkovi. Otézce, zda a jak vyuZil Tabor nové situace,
jaké k ni zaujala stanovisko Praha, viibec otazce, dojaké miry maji
se skutecnosti vyvoje z roku 1423 k vySe nastinénym podminkam a
souvislostem jeho, tfeba tedy v dalSim vénovat pozornost. Pfedevsim
asi zaujme nas problém, zda a jak odvraceni se Polska od Cechd,
o0jeho? nebezpe&i musili Cechové byti zpravenijiz od odchodu Ko-
rybutova z Prahy, tedy od konce prosince, plsobilo na politiku Ge-
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skych stran. Hledani odpovédi na namitnuté otazky, m4, jak pozna-
me, nemalé nesnaze — nejen pro zarmucujici chudobu zprav, ale
i pro rostouci sloZitost situace. Nebot jaro 1423 pfindSi zménu ne-
Cekanou, aé v revolucnich stranach obvyklou: T&bor dfivjednotny,
ale jiz vnitfnimi neshodami ohroZeny, rozpada se takika v Tabory dva.
Zizka, jak se zda, se oddéluje od moci, jiz stvofil a velkou uginil
ajde vlastni cestou. Ma-li souvislost véci vystoupiti jasnéji v popre-
di, je potfebi, abychom pozornost svou rozdélili, t. j. sledovali nej-
dfiv pomér Prahy a Tabora starého a teprv potom obratili se k se-
paréatni akci Zizkoveé.

15. PRAHA A STARY TABOR.

(Zpréava kroniky Biskupcovy. — Vyklad situace u K¥izence. — Vlivy smiru kréle
Zikmunda s Polskem. — Poselstvi krale Vladislava Cechim. — PFijeti prostFed-
nictvi polského a vliv jeho na stav véci.)

SlySeli jsme, jak v listopadu roku minulého doslo k znepfateleni
Prahy s Taborem tak hrozivému, Ze Prazané Zadali pfispéni i od
strany Zikmundovy; i Tabofi pry shanéli pomoci a troufali si ,,Po-
laky a HusitytCpotfiti. Z dodatku listu markrabiho Fridricha, v némz
Ctou se tyto prekvapujici noviny, zvidame ovSem, Ze pravé dosla
zprava, ze Tabofi a Prazané spolu vyjednavaji a chtéji se znovu
srovnati.1) Od té chvile po celého pll roku nenajdeme v pramenech,
z nichZ jsme si zvykli éerpati pouceni o soudobych udalostech, nej-
mensi zminky o tom, co ajak bylo a stalo se mezi Prahou a Tabory.

Jen kronika taborska Mikulase Biskupce, o niz vime, Ze neni kroni-
kou, nybrz snlskou polemickych traktatd z theologickych vojen
mezi Taborem a Prahou a Ze jen mérou zcela nepatrnou pfilezi-
tostné dotkne se svétskych pfibéhd své doby,? vypravuje nam, jak
.potom, léta Pané 1423“ Prazané na popud nékterych mistrd praz-
skych, rozhnévanych na Tabory, Ze knéZi jejich nechtéji v boho-
sluzbé uzivati rouch obfadnych, vytrhli se spojenci svymi, vzavse si
na pomoc i straniky krale Zikmunda, v hojném mnozZstvi zbrojnych
jizdnych i péSich do pole a polozivse se pred tvrzi KHSjencem, kterd
byla tenkrat v moci bratfi z Hradisté hory Tabor, pocaliji usilovné
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valecnymi stroji dobyvati. KdyZ pak tak ztravili obleZzenim marné
nékolik nedél bez valného uzitku, shlédl Bdh na nouzi oblezenych
a poslal jim na pomoc bratfi Taborské s urozenym Bohuslavem ze
Svamberka a s obcemi s Taborem spojenymi i slovutnymi hejtmany
jejich. PraZzané, vidouce bliZici se pomoc, byli jati stracheml) a u-
zavieli skrze prostfedniky dohodu, jeZz neznamenala nic mens$iho,
nez Ze Prazané od obléhani KFiZzence upusti. Zaroven bylo se sou-
hlasem obou stran stanoveno misto a doba, aby po ur€itém poctu
dnl shroméazdila se obé vojska u hradu Konopisti, k tomu konci pfe-
devSim, zda by se nenalezla cesta k sjednoceni knéZi taborskych
a mistrd prazskych i k urovnani sporu, jenz vznikl mezi obci praz-
skou a taborskou z oblezeni Kfizence. V stanoveny den shromazdila
se u Konopisté s obou stran nemalé sila péSich ijizdnych s puskami
a jinym naradim vélecnym a byla by se vrhla krvavé na sebe — vse
hlavné jen pro hnévy Prazan, Ze knézi taborsti nechtéli slouziti msi
v ornatech. KdyzZ vsak prostfednici sobou stran naléhali, aby k vdli
ornatdm nedoslo ke krveproliti, podafilo se jim dociliti prozatimni
dohody (,,na dikaz docileného pratelstvi a svornosti" knézi taborsti
slouzili hned msi v ornatech, knézi prazsti méli slouziti bez ornéatl);
zasadni rozlusténi otazky, je-li uzivani obfadnych rouch zdlvodné-
no zakonem bozZim, bylo odloZeno k hadani knéZi obou stran, jehoZ
termin poloZen na den sv.Jana Krtitele (26. Cervna) na hradé Ko-
nopisti; k audienci jmenovani hned rozhod¢i posluchaci (auditores)
z méstskych i duchovnich; za T&bory zvolen do sboru rozhodcich
hejtman Chvalz Machovic ajeden méstan.?2)

Podstatna ¢ast zapisu Biskupcovaje mnou citovdnadoslovng;tfeba
zajisté jiti primo k prameni, chceme-li se vyvarovat omylim, k nimz
citovana zprava zavdala nejednu pfilezitost.3) Prvy dojem Ctenare
je snad, Zetu vypraveéc, jednostranné svymi spory knézskymi zaujaty,
obléka do nemoZného roucha historii vale¢ného utkani dvou stran,
jez rozdéleny byly mnohem svéts$téjsimi dGivody nez byl spor o orna-
ty. Ale pfi blizSim pfihledu pozname, Ze takovy vyklad, nemame-li
Biskupcovi upfiti vérohodnost veskrze, neni mozny: shromézdéni
vojsk u Konopisté bylo prece, soudé podle podrobnosti, jimiz Bisku-
pec historii jeho vyplnil,4) vénovano sporu o ornaty, tam u Kono-
piSté stanoven termin hadam, jeZ vskutku vénovano bylo vyhradné
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sportim o ritus bohosluZzebny a o svatost oltafni ajehoz pribéh znéa-
me z podrobného dal$iho vykladu Biskupcova; neni tedy dlvodu ne-
VEriti, Zejiz u KfiZence stala tato otdzka v popfedi. Biskupec narazi
i na néjaky spor svétské povahy pro obleZeni KfiZzencel) — zde po-
h¥ichu nedovedeme ani hadati, oc vlastné bézelo. Aleje, tusim, pa-
trno, Ze Prazané neoblehli KFiZzenec, vedeni mySlenkou rozhodného
zapasu s Tdborem; v takovém pfipadg, jak bychom ocekavali, obra-
tilo by se vojsko jejich proti Tdboru pfimo a netravilo nékolik nedél
obleZzenim neveliké tvrze (tvrz KfiZenec stala asi 7—8 hodin jiho-
vychodné od BeneSova, na pll cesty mezi Vozici a Naceradcem)
a v takovem pripadé by neCekali Tabofi nékolik nedél, aby prispéli
k pomoci. Ani zmince, Ze si Prazané vzali na pomoc pfivrZence
krale Zikmunda, a¢ s nim byli znepfateleni, nemdzZeme rozuméti
tak, jakoby Praha byla pred tim uzaviela pratelstvi i alianci se stra-
nou Zikmundovou v zemi:**) kdyby byla situace takova, kdyby Slo
vskutku o velké zméreni sil spojenych husitskych a katolickych sil
zemé proti Taboru, nezdvihli by Prazané ve strachu, jak tvrdi
Biskupec, oblezeni pfi pouhém pfibliZzeni se Tabor(; o takové velké
vypravé musily by ostatek zminiti se pfece i doméci anély, musil by
v poli u KfiZence stati na pf. pfedeviim pan Cenék z Vartenberka
a musila by i katolicka Slechta v zemi védéti o takové situaci. Vskut-
ku pozorujeme opak, vidime, Ze od bfezna trvaji na severu zemé
boje mezi panem Cefikem a Orebskymi, t.j. mezi stranou Zikmun-
dovou a husity a poCatkem ledna katolicka Slechta pfi luzickych
hranicich prosi naléhavé o pomoc proti hrozivému Gtoku husitd; od
konce bfezna vraceji se prosby znovu.3)Je-li pravdou, co tvrdi Bisku-
pec o pomocech se strany Zikmundovy, mozno je vykladati jenom
jako mistni néjakou dohodu, mozna, Ze pravé KFizence se tykajici.4)
Ale okolnost, Ze tak rychle, beze vSeho boje, Prazané svolili od-
trhnouti od KFiZzence a postaviti se znovu u Konopisté a to vyslovné
k tomu konci, aby tam hledano bylo dorozumeéni s Tabory ve sporu
0 ornéty, prozrazuje, Ze tu méme co Ciniti se zcela jinym stavem
Veci, jinym pomérem stran a jinou duchovni atmosférou nez jakou
jsme byli zvykli postfehovati v zemi doposud.
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Hledam vysvétleni v tom, Ze tu jiz mocné plsobily vlivy nové si-
tuace, kterou stvofil smir Polska se Zikmundem. TaZeni ke KFiZenci
naleZi podle vSeho do druhé polovice dubna, t.j. do téZze doby, kdy
rozsirily se znepokojujici noviny o spolku krale Zikmunda s Polaky
proti Cechlim. Nemam sic za to, Ze by v Praze véfili témto hrozbam
doslova,l) je dobfe mozné, Ze proti nim stanuly brzo konejSivé zpra-
vy Korybutovy. Nesmime si zajisté pfedstaviti, jakoby Korybut, opous-
t&je Cechy, rozesel se v mysli své se zemi, kde skoro cely rok zaujimal
postaveni kniZeci: zanechal v zemi oddané prately a snaZil se jisté,
aby, tfeba donucen Cechy opustiti, plisobil z dalky k vitézstvi své
politiky. Neni vSak nutno miti za to, Ze bylojen Korybutovou zéaslu-
hou, dal-li kral Vladislav, vrativ se z dmluv keZzmarskych, znovu vy-
mluvny vyraz svému zajmu o ¢eské osudy2) — a to naprosto ne zpUso-
bem, upominajicim na hrozby Zikmundovy z Kezmarku, nybrz v du-
chu patrné pratelském; spiSe se zda, Ze tu Slo o taktiku smluvenou
pfimo s kralem Zikmundem v KeZmarku, taktiku, jeZ sic hrozila pro
konec Cervna vojenskym tazenim proti Cechlm, ale dfive chtéla
jim umozniti po dobrém dohodu smirnou. Nékdy poCatkem kvétna
poslal totiz kral Vladislav do Cech zvlastniho posla, Mikulase Sestrence,
s listem adresovanym vsi obci naroda ceského, Slechté, Prazaniim
i ostatnim méstdm kralovstvi.3) List sdm naleZi po nejedné strance
k zvIast pozoruhodnym dokumentlm z déjin velké pie eské i z déjin
pratelstvi cesko-polského. Palacky listu neznal, ale ku podivu ani ne
Tomek, a po Gollovi, jenz s nim sezndmil, nedovolilo novéjsim histo-
rikim Zizkovym stanovisko jejich byti vyznamu polského zakroeni
pInéji pravu. List pravi ve vytahu:

Vzpomindme se zarmutkem prolévani lidské krve ve vasi zemi,
pohrom a zkazy mést, hrad(, tvrzi a kostelll Pané, ve kterych kdysi
nepretrzité se vzdavala Ucta NejvySSimu — kratce vseho toho, co
dava vzniknouti nebezpeci, Zze pfemnozi kralové a bezmala vSechna
knizata katolicka chopi se zbrané na vasi zkazu. Vrouci laska, kte-
rou chovame k vaSemu kralovstvi a vaSemu slavnému narodu slo-
vanskému, pfiméla nas, abychom k vam poslali zvlastniho poslaona-
Sem smysleni pIné zpraveného; prosime a zapfisahame vas, abyste,
poskytnouce mu v8echnu viru, srovnali se se svatou cirkvi katolickou.
Nespoléhejte pfilis na vyklad Pisem mistrli svych — ve svatém kon-
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ciliu kostnickém, jeZ pfece i papeZe po zasluze odsoudilo a cirkev Za-
lostné rozdélenou darem Ducha sv. obnovilo a upevnilo, byla otazka,
0 niz jde, tak peclivé probrana, Ze nelze vdm pochybovati dale
0 pravdé jeji. Obratte pozornost. . . i k obyCeji a fadu svych predkd,
jeZz nelze prece dodatecné odsouditi (rozuméj, Ze bloudili, neznajice
husitské pravdy), kdyZté mravni i rozumové kulturni zasluhy jejich
Sifily se do rozlicnych krajin svétovych a kdyz pro né jste nabyli
jména proslulého, které pohfichu nyni za nového Fadu vaSeho je
velice poSpinéno. Duch svaty chce jednoté mysli a viry — ale vasi
lidé nejenze dychti po prolévani krve cizincl, ale sopti ustavi¢né
1proti vlastnim, takZe jest se obavati, Ze kralovstvi vaSe bude obra-
ceno v zkazu trvalou; vzbudilo by v nas bolest nejtrpCi, kdybychom
méli doCkati se toho, aby krajiny naSehojazyka slovanského, znicené
vlastnimi syny,1) byly osazeny narodem cizinc(. Proto smilujte se sami
nad sebou, zanechte rozpord a zmatkd, oblibte si pokoj ajednotu —a
v pfipadé, Ze byste byli v obavach o svou bezpec€nost a o zdrZeni
slovavam daného, vérfte pevné, Zze budem s to najiti s vasi radou ta-
kové prostfedky, aby se s vdmi jednalo laskavé a milosrdné, tak
abyste byli budoucné prosti nebezpeci a strachu. Ucifte to, chcete-li
se napraviti a srovnati mezi sebou, radéji dfive nez pozdgji. Umysly
bratra naseho (Vitolda) jsou téze povahy; ozndmi vam je v brzku
listem i poselstvim. Svou viili ndm potom sdélte nejrychleji.
Sestfenec vypravuje ve své relaci, Zze naSel obé strany, Husity a
Tébory (takje jmenuje), s vojskem v poli. Referuje kratce i o obsahu
sveho poselstvi; tenor jeho je podobny, a¢ ne prece takovy, jako
v listu krélové: posel nezddal kapitulaci pfed cirkvi, ale licil vy-
mluvné nebezpeci bratrovraZzednych vélek doméacich; i Vladisla-
vovo: Smilujte se sami nad sebou, ozvalo se ve vyvodech jeho i vy-
straha o nebezpeci, Ze slavny néarod Cesky (jenZ prednostmi svymi
vynikal tolik nad jiné néarody, Ze mu nebylo takfka rovného v ce-
Iém svété), bude kofisti cizincd. Bida vase, dovozoval Cechdim, ne-
byla zplsobena ani Vlachy ani Némci, ale vaSimi vlastnimi svary
a boji. Coz by nebylo Ize nalézti néjakou rozumnou cestu, aby dosa-
Zeno bylo miru mezi vami? Kréal Vladislavje k pomoci ochoten.?)
Sestrenec vyfridil své poselstvi patrné v lezeni u Konopisté (vdruhé
pol. kvétna) — soudim, Ze to byla tato vymluvnd intervence, ktera
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se neminula dojmu zcela a pfispéla v prvé fadé k smirnému zavéru
konfliktu. | otazku, pro¢ v ném theologické spory byly v popredi, si
vysvétlime v spojeni s Gsilim Korybutovym a Vladislavovym dobfe;
jedinou cestou k Zadoucimu ukoncCeni zépasu bylo zajisté slySeni,
t. j. ospravedlnéni Cechl pred svétem kfestanskym: k tomu bylo
nezbytno, aby obé husitské strany vystoupily ve chvili takové jed-
notné, aby Cechové neposkytli svétu Zalostny obraz, Ze pravda, za
niz byli hotovi umfiti, rozdéluje husitské strany samé az k prolévani
krve. Odtud nepochybné prystilo Usili mistr(i prazskych, planu audi-
ence od pocatku nejoddanéjSich, aby s Tabory bylo docileno doroz-
umeéni v spornych otazkach: jen odtud mlzeme vysvétliti a pIné cha-
pati historicky zapis kroniky taborské.

* * *

Sestfenec po svém navratu z Polska vypravoval,l) Ze nécelnici
stran, vyslechnuvse jeho vzkazy, vratili se s nim, opustivse vojska, do
Prahy a tam skoro devét dni jednali s obci (prazskou) o odpovédi,
jiz by bylo dati kréali. Sestfenec radil totéZ, co navrhljménem Cechd
minulého podzimu Korybut sdm: uzavfit pfiméfijednorocni (ale vy-
slovné se viemi nepféateli), rozuméj k tomu konci, aby byla néaleZité
pfipravena rozhodné audience se zastupci cirkve. Vysledek byl, Ze
PraZzaneé nabizené prispéni polské k FeSeni Ceskych nesnézi vdécné
prijali; o kapitulaci pfed cirkvi, jiz patrné navrhoval Vladislav,
ovSem nebylo feCi; mistfi university prazské v odpovédi své krali,
dané 6. Cervna, vsunuli dokonce vétu o ,,nevyvratitelnych pravdéch,
jez drzime a chceme neoblomné drzeti az do smrti,”“ ale pfece na-
znacovali, Ze pokud jde o &tyry artykuly, jsou Cechové ochotni
vjednotlivostech k slusné mirnosti — jinymi slovy hotovi k vyjedna-
vam.2)

Pozorujeme stale, Ze situace, jez vedla ke kompaktatlim, je pfi-
pravena od poCatku — co ji zatarasovalo pfedevsim, to byl odboj
a odpor zemé proti Zikmundovi; jen dohoda se Zikmundem otvirala
zajisté nadéji na skuteCnou dohodu s cirkvi. Mistfi pfiloZili zaroven
své sneseni poslané velkému knizeti Vitoldoviv listopadu 1421, v némz
jiz byli vytkli své stanovisko o nestranném slySeni: nesmi to byti ha-
dani, kde by protivnici o naSich ¢lancich prosté rozhodovali; obé
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strany musi byti sobé postaveny na roven; o pravde jejich rozhodne
jen evangelium a fad prvotni cirkve.l) Tu je formulovano poprvé
urCité stanovisko, pro autoritu cirkve nesnesitelné, jehoZ vitézstvi
musilo byti vykoupeno pozdéji novymi bitvami a novymi porazkami
vojsk, jez kFestansky svét na Cechy posilal. Sestfenec, jak pise, byl va-
rovan nékterymi pany, ktefi drzi s Husity jen ze strachu pfed nimi
(pravi, Ze je navstivil tajné), aby, chce-li néco pofiditi, nezminoval
se o krali Zikmundovi ani nemluvil nic proti svaté pravdé evange-
lické — svédectvi jisté pozoruhodné pro poznani skuteCne situace
v husitském prostfedi. Sestfenec se podle rady patrné zachoval; list
Vladislaviv, jejz pfinesl, byl oviem jiného tenoru a Vitold, jehoz
vzkazy pfijalijiz z&stupci Prazan ke kréli polskému po poradéach se
Sestfencem vypraveni (byl to Vilém Kostka z Postupic a prazsky meés-
tan Straboch), sotva Ze se vydali na cestu (tedy snad v Kolin&?),
psal jeSté srozumitelnéji: Vitold pfiznaval, Ze jej i kréle Vladislava
poveéril vyjednavanim s Husity — kral Zikmund a jak se zda, psal
i v dal3im méné pFivétivé nez Vladislav.2) Ze za celou akci polskou
stoji vlastné kral Zikmund nebylo Ize tedy Cechdim neprohlédnouti,
ale Prazanim té doby bylo, jak postfehl i Sestfenec, zahajeni traktat(
se Zikmundem jesté véci zhola nemyslitelnou.

Jednani na kratko pFetrhly jiné udalosti3) —zisk jeho a vysledek
diraznych vyzev polskych, stavicich strandm pfed oCi nevlaste-
necké a nebezpecné sebeniceni jejich, zaleZel pfece v tom, Ze doslo
k smiru mezi Prahou a Téborem. Tfeba dodati, ze i na hadanich
knézi obou stran, jeZz pocalo se 24. ¢ervna na Konopisti, osvédcili
mluvCi Téabora pozoruhodnou miru diplomatické povolnosti: v héa-
dam, jez se rozsifilo i na vznikajici hluboky rozpor o svéatosti ol-
tafni, podepsali Tabofi formuli pravovémou, stavice se vlastné
proti polopikartskému traktatu pfedniho mluvciho svého, Mikulase
Biskupce.4) Ale tak daleko, aby polské zakrocCeni pfivodilo i pFimé&ri
nebo mir se stranou kréale Zikmunda — tak, jak to navrhoval knize
Korybut jménem Prazan i husitské Slechty kurfiftu Fridrichu Bra-
niborskému — ucinek jeho prozatim nesahal. V bojich proti kato-
likim se pokracovalo a to zplsobem, jenz krali Zikmundovi musil
sejeviti nejméné Zadoucim: Praha se svymi spojenci vratila se k pla-
nu6) uplatniti silu husitského mece i na Morave,jez dosud az na mélo
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mist, stala v posluSenstvi krale, cvent. jeho zeté Albrechta Rakouského.
Ale co nepodafilo se naléhavym domluvam polskym, t.j. sjednoceni
Prahy a kalinické $lechty se Zikmundovou 3lechtou v Cechach, aby
tak soustfedénd velka vétSina zemé pokusila se energicky o obnoveni
pokoje a pravniho fadu, to se podafilo brzo na to — £izkovi. Byl to
Zizka, jenz rozbil mir konopidtsky a vrhl zemi do t&Zké vnitfni valky,
jiz vasnivosti a ztratami podobné zemé dosud nepoznala.

16. VZNIK NOVEHO TABORA ZIZKOVA.

(Zizkovy jarni GFady s Orebskymi v Ném. Brodé. — Postaveni Orebskych mezi
stranami. — Divi§ z Miletinka. Bratfi z Kun$tatu. ValegovSti.— ,,Men§i*“ Tabor.
— PFiginy rozchodu Zizkova s Taborem starym. — Knéz AmbroZ? hradecky. —

Plan zmocniti se Hradce.)

Mluvili jsme o udélostech dvou aZz t¥i mésicd na jafe r. 1423,
v nichZ se rozhodovalo o pfi$tim poméru T&bora a Prahy —a o Ziz-
kovijsme pFi tom neslySeli slovalJak to vysvétliti? U KfiZence a u Ko-
nopisti Zizka v Gele Tabor( nestal; vime, Ze Biskupec jmenuje tam
vlidcem bratfi a obci taborskych pana Bohuslava ze Svamberka a
Chvéla z Machovic; neni dobfe mozné, Ze by byl jména Zizkova po-
minul nebo Ze by u Konopisté byl mezi rozhodci zvolen za Tabory
hejtman Chval a nikoliv sam Zizka, kdyby byl ZiZzka ve vojsku pfito-
men. Proto také nelze dlvodné pfedpokladati, ze by Zizka mél
GCast v poradach, jez potom konany v Praze se Sestfencem ;X) jednani
s Polskem bylo pfece véci Prazan; Tébor jiz od podzimu r. 1420
stranil se ho zasadné. Kdyby snad Zizka byl pfece pfitomen, mohl
jednati s obci jen o dalSich vojenskych operacich, jez vyZadovala
situace; jiz tenkratjisté tanula Praze na mysli potfeba velké vypravy
na Moravu; pfipustime-li takovou moznost, bylo by nutno pozdé;si
chovam Zizkovo k této vypravé odsuzovati dvojnasob. Od poc&atku
¢ervna najdeme Zizku vedle Bohuslava ze Svamberka na severo-
Ceském bojisti — co se s nim dalo vskutku v mésicich pfedchozich?
Pozname, Ze Zizka v té dobé nezahélel, — pfipravoval akci velkého
dosahu, jez méla zvlastnim zplsobem zméniti jeho postaveni ve
vlastni strané, ano v celé zemi. Stojime pfed jednou z nejzajima-
véjSich kapitol vjeho historii.
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Se Zizkou se setkdvame roku 1423 a7 vdruhé polovici bfezna —
prvé slovo, jeZ zjeho Ust slySime, zni zcela napfi¢ prosbam a vyzvam
polskym o smluveni pfiméFi a pokoje v zemi: ,,a pfiméfi s panem
Ceftkem necifite, le¢ by . . Ctemeje v témZe dopise Zizkové z konce
bfezna, v némz je zminka, ze Korybutjiz Cechy opustil. Z listu Ziz-
kova hlasi se tedy amysl zorganisovati se dokonaleji k novym bo-
jim, predevsim proti ,,nevérnym pokryvacim" domacim; boj s Ce-
chyjiného smysSleni €i vyznani stoji zase v popfedijeho zajmu.1) Jde
tu o listdany 26. bfezna v byvalém klastere Vilémovském (na pdl cesty
mezi Chrudimi a Némeckym Brodem), o list, s nimZ souvisi obsa-
hové jiné psani Zizkovo z téhoZ mista, dané o 3est dni pozdé&ji —
v obou listech svolava Zizka diitklivé ,vérné", t.j. své straniky ze
Slechty a mést hradeckého svazu orebského (jedna zminka rozsifuje to
vSak na v8echny vérné z celé zemé) k poraddm v Némeckém Brodé na
dny 7.—8. dubna, k poradam, jejichz vysledkem ma byti sjednoceni
proti nepfiteli ,,za jeden Clovék™ a ukonceni neutéSeného obdobi
z roku minulého, kdyjsme, jak di ZiZka, hnévajice Boha lakomstvim,
loupezi a nevérou, ,,malo co dobrého ucinili"; nabozenska folie
listl vsouva ovsem pred tento politicky cil el jiny: nejdfiv pokati
se tam, t.j. u Némeckého Brodu, kde jsme zhfeSili. Mluvili jsme jiZ
podrobné&ji o vyznamu téch listd pro psychologii Zizkovu? *—zde
tfeba se zastaviti u politického vyznamujejich. Pozname, Ze otviraji
nam prekvapujici pohledy na novou situaci.

* * *

Oba listy Zizkovy z Vilémova z konce bfezna a poé. dubna 1423
jsou patrnéjen malym zlomkem dopisovych vyzev, jez pisafem Ziz-
kovym byly v téch dnech rozeslany na pfecetné adresy. Rekli jsme,
Ze pozvani k poradam brodskym byla adresovana Slechté a méstiim
strany hradecké nebo orebské; skutecnost tu, jak pozname, potvr-
zuje teprv dalSi vyvoj situace. Stranu Ci snad Iépe vojensky spolek
Orebskych (ale Castéji zvana byla po kraji a méstu Hradci: Hradecti
nebo i OrebSti a Hradec&ti) zname ponékud z historie poslednich tFi
let; jde tu o mocenskou skupinu podobného asi plvodu jako byl
jihoCesky Tabor, ale postradajici pevné organisace; duchovni silou
jeji byl, podle vieho, knéz Ambroz, vladnouci v Hradci Kralové; vojen-
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sky vyznam dodavaloji vedle méstan(i hradeckych nékolik $lechtic,
z nichz rodem i vyznamem stal nejvys$ plvodné ¢len stavu panské-
ho Hynek Krusina z Lichtenburka, pan na Kumburce u Ji¢ina, vedle
ného pak Divi$ Borek z Miletinka, pochozi z vladyckeho rodu, jenz
mél zemanska zboZi v okoli Hofic (tvrz Miletinek u Miletina) a Nové
Paky;1) néco drobné Slechty z Hradecka, JiCinska, Boleslavska
i Chrudimské tvofilo pfivrZenstvo jejich. Jméno biblickeé ,,Oreb",
podobné jako ,, Tdbor" dali Hradecti té hofe (u Trebechovic v Hra-
decku), na které najare r. 1420 pocala se podobna shromazdéni lidu
pro pravdu kalicha vzniceného, jaka jsme poznali roku 1419 v okoli
jihoCeské Bechyné; odtud z Orebu a, tusim, i zjineho centra podob-
ného, v tésném sousedstvi Kumburku pané KrusSinova leziciho, t. j.
z hory ,, Tébor* nad Lomnici, vydala se v dubnu 1420 pod vedenim
KruSinovym a AmbroZovym prva vyprava severoCeska na pomoc
Praze proti Zikmundovi; povahu jeji karakterisuje, Ze na cesté do-
byla a zni€ila velky klaSter cisterciacky Mnichovo Hradisté.

Pocatkem Fijna pfFitrhli Orebsti, vedeni KruSinou a Borkem, po
druhé, tentokrate se znacnou moci do Prahy, aby v bitvé u Vyse-
hradu vyznamenali se nad jiné; najafe 1421 pod tymiz v{dci Gcast-
nili se vypravy Prazan a Tabora do vychodnich Cech, jeZ postaveni
revoluce v Hradecku méla zesiliti neobyCejné: byla to taz vyprava,
jez kalichu a Praze podrobila na severovychodu zemé pevna né-
mecka mésta kralovska Jaromér, Dvir Kralové a Trutnov (Hradec byl
vyrvan Zikmundovi jiz dfive.) PFi tom dostal se do moci DiviSovy
i statky bohaty benediktinsky klaster opatovicky, jenz do té doby
s Uspéchem utoky Hradeckych odrazel; klaSter Svaté Pole u Trebe-
chovic byl dobyt a vypalen KruSinou a Divisemjiz v listopadu roku
minulého. Pan Hynek KruSina, jenZz odménou za své sluzby vo-
jenské dostal od PraZzan na jafe roku 1421 kralovsky hrad Lichnici
v Caslavsku, mizi od léta r. 1421 z ¥ad Orebskych: knéz Ambroz
Hradecky jej nedlouho pfed tim byl pocital k ,,zradnym pantm™
typu Cefka z Vartenberka. Pan Krusina ostatek, jak vy3 povédéno,
netajil sejiz po bitvé u VySehradu svou neochotou bojovat po boku
Tabord.2 tistup pana Krusiny znamenal zaroven, Ze pfednim svét-
skym Cinitelem mezi Hradeckymi stal se pan Divi$ Borek z Miletinka.
Hejtmanem v Hradci Kralové byl sice dfive pan AleSz Risenburka na
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VieStovl (hrad u Ceské Skalice), jenz se byl s knézem Ambrozem
0 osvobozeni Hradce z moci Zikmundovy nejvic pficinil, ten vSak
byl ku konci r. 1420 postaven vedle pana Hynka z Koldstejna Ci
z Valdstejna v Celo poselstvi husitského ke krali polskému, a zda se,
Ze pobyl v Polsku dlouho (po celé dva roky neni zminky o ném); po
ném byl hejtmanem v Hradci néjaky Luka$. KniZze Korybut, jenz
v srpnu r. 1422, jisté k velké nelibosti knéze Ambroze, byl stranou
umirnénou, jez nabyla v obci pfevahy, vpustén do Hradce, kde zajal
staré a dosadil nové konsely, vydal soucasné kralovsky hrad v Hrad-
ci do moci pana DiviSe Borka z Miletinka, tedy muze, jenz o vitéz-
stvi kalicha v Hradecku mél nesporné zasluhy; Divis, jak vySe po-
védeno, stal se tak i hejtmanem, t.j. politickym a vojenskym panem
mésta Hradce a snad i sousednich mést Jaromire a Dvora. Pan Divis byl
dosud od PraZzan za své sluzby na tazenijarnim r. 1421 dosahl hejt-
manstvi v Chrudimi; vyznam jeho na vychodé zemé vyrostl tedy
v dobé Korybutové zcela neobydejné; jeden text Starych letopist
(Sa) tvrdi, Ze byl panem i v Myti a Litomysli. Pan Divi$ doved| svému
vzestupu raziti nové vyhlidky ijinak: na zboZi kl&Stera opatovického
na hore Kunltické vystavil si hrad, jenz mél byti oporou moci, jiZz nabyl
na Hradecku, moci nejen politické, ale i hospodérské; k hradu pfi-
pojena patrné znacna Cast klasterstvi opatovického.l)

Lze-li z toho, co pravé povédéno, pouciti se ponékud o nabozen-
sko-politické fysiognomii Orebskych mezi stranami, mozno fici asi,
ze plGvodem wvysli z venkovského radikalismu naboZenského let
1419—20; nenavist ke klasterdm a mnichlm bylajim vlastnijako na
jihu, ale cizi jim bylo patrné chiliastické blouznéni Tabora a jeho
program trestani hiichd verejnych, ijak se zda, jeho novoty véro-
ucné a liturgické. Knéz Ambroz byl ovSem horlivec typu £ 'elivského,
jenz prevrat provedeny v Hradci Korybutem nesl s odporem; jiz
vySe jsme hajili domnénku, Ze utekl se se stiznosti na Korybutovy
zmény v Hradci k Zizkovi. Co pana Krusiny se tyce, stal nejblize
Prazan(m, pokud byli vedeni muzi razu pana Hynkaz Valdstejna; i on
a ovsem i pan Ale$ VieStovsky byli horlivymi straniky polské kandida-
tury na Cesky trin ajiz tim odcizeni stanovisku Téabora, jak se bé-

hem roku 142 1—22 ustalovalo stale urCitéji. | v panu DiviSovi smime

asi pravem spatfovat politika blizSiho Praze nez Taboru.
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Cojsme vylozili, bylo nezbytné k lepSimu porozuméni historie, jez
nasleduje. Faktem je, Ze od porad u Némeckého Brodu neuplynulo
ani 14 dni —a Zizka stoji na p(idé hradecké a spojen s Hradeckymi,
jimZ veli pan Divi3, potira vojensky pana Cerka z Vartenberka. Roz-
umime potom, pro¢ psal 26. bfezna: ,,pfiméfi spanem Cefikem ne-
Cinte, le€ byste méli i s jinymi sudedy okolo sebe;" domysliti si mu-
sime, Ze Hradecti ¢i Orebsti stali v boji s panem Cefikem jiz dfive,
v bfeznu — to znamend, a€ pohnutky boje pfimo nezname, Ze na-
vrhy Korybutovy a pana Haska z ValdStejna z minulého listopadu
0 pFiméri se stranou Zikmundovou v zemi nemély skute¢ného vy-
sledku; vojna s panem Cefikem svéd¢i zajisté o opaku. Ale oba listy
Zizkovy z Vilémova, jimiz se obirame, nuti k vykladu, Ze Zizka mu-
sil vstoupiti v pratelské styky ajednani s Orebskymijiz néjakou dobu
dfive; véty jeho vyzev, jeZ znéji zpola jako rozkazy, vzbuzuji pfe-
svédceni, Ze tu mluvi sadresatyjiz smluveny spojenec a to takfka spo-
jenec s autoritou v0d¢i.) Pohfichu nevime niceho ojednénich, jez
v tom sméru se stala patrné béhem poslednich mésicl; zajisté musi-
me oviem miti, Ze Zizka, cht&je se sjednotiti zajeden ¢lovék s Hra-
deckymi, dorozumél se pfedevsim s panem Divisem Borkem z Miletin-
ka, mocensky i vojensky hlavnim Cinitelem Hradeckych a oviem ijej
pfed jinymi Ze zval k poraddm u Némeckého Brodu; musil dale
psati i obcim mést Hradce Kréalové, snad i Dvora aJaroméfe. Zizka
vskutku piSe 26. bfezna: i také posilam do vaSich mést, at' by vSichni
vérni byli 7. dubna u Brodu Némeckého. Zizka miZe mésty ,va-
Simi", t.j. Hradeckych, mysliti sotva drobnd mésta poddanska, tfeba
by druhy list z vilémovského hlavniho stanu, jenZ se nam zachoval,
byl adresovan méste¢kdm Nachodu a Skalici,jeZ naleZela bratfim Hyn-
kovi a Viktorinovi z Kun$idtu, zndmym vidcim $lechty kali$né, k nimz,
jak uslydime, mély napotom pojiti Zizku styky patrné pratelské.

TFeba opakovati, Ze se nam zachovaly z korespondence Zizkovy,
porady némeckobrodské pfipravujici, jen dva listy, nahodné zlom-
ky; je-li list do Nachoda a Skalice typem pozvani, jeZ rozeslana byla
méné vyznamnym adresatdim, je list prvy, poslany BartoSovi a Ber-
nartom z ValeSova, ukazkou pfipisu vyznamnéjsim ¢lendim orebského
bratrstva. Bratfi Barto§ a Bemat byli vladykové, ktefi se zvali z Va-
leSova, po dvore nebo tvrzi u Mnichova Hradisté ;2 jejichjména tu po
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prvé v souvislosti s boufi husitskou slysime vibec. Byli s Zizkou
podle vieho znami od dfivEjska; Zizka zveje zajisté ,,bratfimi v na-
déji bozi*, jakoby néalezeli pfimo k bratrstvu jeho; také oni jako pan
Divi$ vybudovali si tenkrat, jak se dohaduji, nad svym dvorem pevny
hrad na skale, ValeCov, a také oni téZili asi z rozsédhlého zboZi znice-
ného klastera cisterciackého u Hradisté; statekjejich byl zajisté tak-
fka obkliéen zbozim bohatych mnichd hradistskychl) ; k vyznamu
DiviSovu nedovedli se ovSem povznésti nikdy. Kdo pfisel, kdo ne-
prfisel z pozvanych k poraddm u Brodu, ovSem nevime; nevime take,
co tam ujednano; vime jen o vysledku: Zizka postavil se takika
v Celo Orebskych a pan Divi$ pfidruZil se s Hradeckymi k boku jeho.

* * *

Kde zlstal, taZete se, Zizk(GvTabor? Odpovéd na tuto otdzku ob-
sahujev sobé pfekvapeni nemalé: ¢teme sic v listu Zizkové Valeov-
skym: A takét vam védéti davam, Zet jsem s Taborskymi zdstal za
jeden Clovék, a poddali su sé dobrovolné mne poslusni byti jakozZto
kdy; i kdzalt sem pole sbierati, a pocalit sG —ale neni stopy toho, Ze
by bratfi taborsti méli Gcast ve vojenském vystoupeni Zizkové v Hra-
decku. Co vic! — £izkajiz nikdy nemll vratiti se dosvého Tabora; novou
pevnosti Zizkovou, novym Téborem mél se stati Hradec, Zizka mél
pFisti moc svou opfiti o svaz mést a obci kupicich se kolem Hradce;
v Hradci, nikoliv v Tébofe, v Hradci, svém domové poslednim a
vlastnim, mél byti pochovan. V listu ValeCovskym jmenuji se oba
adresati ,,bratfi v nadéji bozi z mensiho Tabora“ —po prvé a naposled
tu slySime toto oznadeni, jez Zizka dava patrné celé strané Oreb-
skych — ,,mens3i Tabor** mél byti napFisté zakladnou moci Zizkovy
na misté Tabora ,velikého**, plvodniho Tabora Zizkova!

Co se stalo? Cteme pFece v témze listu vladykam ValeGovskym, Ze
Zizka je s Taborskymi zas za jeden &lovék atd. — z toho by bylo
usuzovati, ze Zizka vstoupi do boj(, jeZ chystal na Hradecku, prova-
zen svymi hejtmany a sbory z mést taborskych, Ze spojené vojsko
Tabora a Orebskych stvofi novou imponujici moc a vili v zemi
vedle Prahy. Vskutku udalosti pozdéjsi ukazuji naopak, Zze z Ta-
borskych provazel Zizku najeho cesté k budovéani nového Tébora na
severu zemé jen maly podet pratel & stranikd; svaz obci taborskych
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k nové organisaci Zizkové nenaleZel; vidéli-li jsme Tabory vdubnu &i
kvétnu stati vpoli u KFizence a Konopisté, nestali pod velenim Zizko-
vym, nybrz pana Bohuslava ze Svamberka a Chvala z Machovic. Oviem
po mésici setkdme se se situaci, jeZ dovoluje souditi, Ze se Zizkou el
i Tabor stary, ale to je také posledni stopa soucinnosti jejich.

Ze vseho zda se vyplyvati, Ze neshody v taborském bratrstvu,
0 nichZ jsme slyselijiz loni, kdy Zizka odmital zodpovédnost za pfe-
padeni Prahy Té&bory, se vracely a Ze autorité Zizkové se snad nepo-
dafilo zmocije opravdu a docela. Neni-li na vysost pozoruhodno, Ze
vldce tak strasny nepfiteli a tak nemilosrdné uplatiiujici praxi bez-
ohledného trestani vinnik({ skute¢nych i domnélych, nedovedl trvale
své vlli podriditi stranu, jiz vlastné svym vojenskym nadanim vy-
tvoril a ucinil déjinnou silou hrozné pribojnosti? Jaké byly pri¢iny?
Jsme zas odkazani jen na dohady. Plsobila snad nespokojenost, Ze
pfedni knézi taborsti pocali se kloniti ke kacifskému uceni o svatosti
oltarni, jez dosud spolu se Zizkou byli potirali? Ten vyklad hléasi se
nejdFiv; svédectvim PFibramovym mame potvrzeno, Ze Zizka byl roze-
zlen zejména na plzenskeho vychovatele svého, knéze Korandu ,,zjev-
né mu davaje Pikarty akacife", Ze se zastaval Zizkou upéaleného kné-
ze Martinka.l) Ale coz nemél Zizkajiz dost moci a energie, aby svym
osvédéenym zplsobem proti tomu zakrocil? Patrné nikoli —jak-
mile duchovni vldci a tvlrci bratrstva ve své vétsiné stali k nové
nauce, bylo asi nesnadno Celiti néasilim argumentlm, jez kryly se
heslem taborskému prostiedi nejsvétéj$im, t. j. vali zakona boziho.
Ci spolupisobila nepFizniva kritika, jiz snad odvazili se knézi razu
Biskupcova zatracovati krutosti Zizkova vedeni valky? Pfed takovou
oposici by Zizka sotva mél ddvod ustoupiti. Ci vyvinul se v Tabore
zépas o vldcovstvi a oblibu v obcich mezi novym spojencem a spolu-
vidcem Tabora,panemze Svamberkaa Zizkou? —urozeny pan, jenz stal
se horlivym Taborem, byl sotva ochoten podfizovati se poslusné mi-
néni starého hejtmana. Kone€né nesmime pustiti s mysli eventualitu,
jiz vlastné zném listd vilémovskych by dodavalo nejvic za pravdu, Ze
totiz Zizka hledal v Orebskychjen nové spojence Tabora starého, od
néhoZ se odlouciti prozatim nechtél nebo nemél viibec ddvodu a Ze
teprv dal3i vyvoj situace utvafil poméry tak, Ze Zizka sejaksi odcizil
své obci vlastni.
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Promyslime-Ili situaci, bude se ndm, tusim, vyklad pravé nadho-
zeny jeviti zvlast pozoruhodnym. Moc Tabora vyrostla zajisté v 1
1419—1422 bez prekadzky predevsim proto, Ze méla oporu v Praze
Zelivského, v Praze ovladané radikalismem pfibuzné povahy; nyni,
po smrti Zelivského, po pFevratu Korybutové, nyni, kdy v Praze
vladl pan HaSek z Valdstejna a pan Hynek z ValdStejna, nebylo nadgje,
ze by Praha vyhledavala spojenectvi s Tabory; naopak bylo tfeba
pocitati s otevienym nepfatelstvim. Ziskati nové spojence v zhorené
situaci, lze Fici pfimo: najiti nového Zelivského, bylo za takovych
okolnosti Zadoucim pfikazem chvile. Revolu¢ni doba méla vskutku
jesté jednoho Zelivského v zemi, a to na misté vyznamném; v ném
mohlo se Taboru dostati cenné nahrady za ztracené posice v Praze.
Plsobila-li zaroveli osobni nespokojenost Zizkova s vyvojem po-
mérl v Tabofe —atjiz toho ¢i onoho zplsobu —musil se plan, na-
byti v novém sympatictéj3im okoli pevngjsi opory véci Zizkové, je-
viti dvojnasob aktualnim. Zizk{v vstup mezi Hrade€any —a miizeme
jiZ Fici, v Celo Hradeckych ¢i Orebskych —jehoZ novou fasi naléza-
me Vv listech z Vilémova, byl patrné pfipravovan jiz déle, Zizkajiz
pfedem musil védéti nebo pocitati stim, Ze v Hradci dostane se mu
nahrady za ztracenou Prahu a snad i za ztraceny T&bor. A mu-
Zem, jenZ toto presvédéeni v Zizkovi budil, muzem, jenZ rovnal
cestu Zizkovi z Taborska na Hradecko a byl duSevnim tv(rcem
nove situace, byl zcelajisté — kn& Ambroz v Hradci Kralove.

S knézem AmbroZzem hradeckym setkali jsme se ve vypravovani
svémjiz nejednou; pro lepsi porozuméni vykladu, na néjz kladu dd-
raz, je potrebi pfedstaviti ¢tenari pInéjijeho osobnost; knéz Ambroz
néalezi k nejpozoruhodnéjSim postavdm Ceské revoluce. Nevime nic
ojeho plvodu nebo pocatcich; vime jen, Ze nékdy po vypuknuti
povstani v Praze nebojiz dfive byl kralovnou Z°fii (Hradec byl, jak
znamo, vénné meésto Ceskych kraloven) zbaven faryvHradci, zcelaji-
sté pro bouflivou agitaci radikalné husitskou. Alejiz v zimé nejblize
nasledujici, r. 1419—20, je Hradec v moci revoluce, t.j. AmbroZoveé;
kral Zikmund stavi Hradec v té dobé do jedné Fady s mésty Plzni a
Piskem, hlavnimi tvrzemi taborského kacifstvi;l) o dobyti mésta
programu odboje mél jisté Ambroz zasluhu pfedni. Na podzim te-
hoZz roku vidime AmbroZe na prazské ulici a to mezi organisatory
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ozbrojeného povstani v duchu taborském:dne 4. listopadu byl v Cele
knézi, bouficich obec, aby poskytla pomoc radikaliim z ¢eskéhojihu,
ktefi pod vedenim pana Bfenka se bliZili k Praze a aby udefila na Ma-
lou Stranu; byl to ten divoky nocni Gtok MikuldSe z Husiyza néhoz
kralovna Zofie ve strachu prchla z hradu. Potom v dubnu r. 1420
byl to zas knéz Ambroz, jenz s panem Krusinou a Borkem byl viidcem
Orebskych, tahnoucich z Hradecka aJi¢inska od spaleného klastera
Hradi$té na pomoc Prazantm; vesel v ¢ele houfu branného, se sva-
tosti oltafni v rukou, do Prahy asi v téZe dobé, co kral Zikmund,
vstupuje se svym vojskem ze Slezska do Cech, zmocnil se Hradce
a obnovil panstvi strany a fadu AmbroZzem vyvraceného. Ani to
knéze Ambroze nezastraSilo: ke konci Cervna, shromazdiv v noci na
hofe Kunétické néco branného lidu, jemuz velel pan Ale$ Viestovskyy
pfepadl Hradec a zmocnil se ho. Nedbal toho, Ze Zikmund stoji
v zemi s velikou silou vojenskou, Ze véc revoluce nema na celém se-
veru takfka nikde opory a Ze snad i Praha co nejdfive dostane se do
rukou kralovych. Zikmund dal neprodlené Hradec obehnati a do-
byvati — ale mésto se uhdjilo a dockalo v triumfu nezdaru Zikmun-
dova u Prahy i téZké porazky jeho u VySehradu.

Na jafe 1421 pomahaji HradeCti Praze dobyvati krélovskych
mést ve vychodnich Cechéach: dobyti Chrudimi, Jaromife a Dvora
pevnou posici meésta, kde de facto vladl knéz Ambroz, zesililo
neobycejné. Po skonceni snému ¢aslavského spojuji se HradectisPra-
Zany a pany, aby celili vpadu Slezand do zemé —tuje Ambroz ne-
pochybné jiz i vojenskym viidcem Hradeckych a je to on, jenZ po-
boufi své lidi proti obéma panim vypravu vedoucim, Ze nechybélo
mnoho a pan Cenik i pan Hynek Krusina, tyZ, s nimz tahl kdysi Am-
broZ na pomoc Praze, by byli od postvanych sedlakl ubiti. Stiznost
na ,zradu pand" nese Ambroz hned potom do Prahy k £elivskému
a zavdava tak podnét, pfes vSechno vysvétlovani a konejSeni pana
Krusiny, k novému pfevratu v Praze, jenz odcizi hlavni mésto doko-
nale vlasteneckym smérnicim snému aslavského. Po stéti Zelivského
(jeZ bylo tichou hrozbou i AmbroZovi) posila vzboufenéa obec Praz-
ska zajaté mistry universitni, domnélé i skutecné spoluvinniky smrti
jeho, do Hradce, ,,aby se tam hfichem kali"; tdz Gloha pfipadéa
Hradci AmbroZovu pozdé&ji r. 1427, po zmafeném pokusu strany
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Korybutovy o opanovéani Prahy. Roku 1422, jak jsme slySeli, zdradha
se AmbroZlv Hradec uznati Korybutaza pana zemé; donucen k tomu,
nejspis vzpourou mezi méstanstvem, nese Ambroz téZce novou vladu
pana DiviSe a pracuje patrné vSemi silami o opétny pfevrat, jehoZ his-
torii hned uslySime. Odtudje se svou obci oddanym, vroucné oddanym
stranikem Zizkovym aZ do smrtijeho, aby pak po vic neZ 12 let stal na
hradecké strazi jako skutecny vojensky i civilni spravce mésta ijako
pfedni knéz a duchovni vidce strany Sirotkl; vjejich jméné, nikoli
asi bez jeho pficinéni, méla ziti dale pamaétka velkého hejtmana,
jehoZz mrtve télo pochoval Ambroz sdm v svém kostele hradeckém.
Nelze tu sledovati, jaky podil ma vile nebo rada AmbroZova v dgji-
nach Sirotk(; zminky zaslouzi snad pouze, Ze AmbroZ dovedl knéze,
zdréhajiciho se pfFistoupiti k pravdé kalicha, obétovati smrti neméné
zésadové neZ Zizka;l) za to kacife Martina Lokvise zachranil pFed
nahlou popravou; teprv kdyZ pokusy o obraceni jeho vyznély na-
darmo, vydal jej fadnému soudu; jednou jej dokonce pfistihneme,
pfimlouvajiciho se za milost lotru na popravu vedenému; slzy mi-
lenky delinkventovy dokézaly vic, neZz nebojacna stalost knéze v své
vife stojiciho.2)

Na zemskych snémech z konce r. 1433je Ucasten za sirot¢i knézstvo
jednani o text Gtyf artykull a kompaktat, jednani, jez mélo urov-
nati dohodu s cirkvi; Ambroz kone¢né souhlasi, ale jako Ta&bofi jen
pod rostoucim natlakem situace a okoli. Lipany, kde v Cele vojsk, ob-
drzevsich vitézstvi, stal stary protivnik jeho, pan Divi$ Borek, a kde
v Cele vlady akci proti Tabordm a Sirotkdim vedouci stal gubernator
zemsky pan Ale$z VieStova, tyZ, jenZz byl s AmbroZzem vyrval Hradec
r. 1420 Zikmundovi a byl potom hejtmanem v Hradci, byly oviem
straSnou ranou pro ného i jeho stranu. Ale Hradec vlivem svého
neoblomného knéze a hejtmana odmita i potom, podobné jako Jan
Rohac¢ na Sioné, uznati Zikmunda za kréale; menSina v mésté tomu se
protivici je vypuzena z obce, ktera po mésice Celi obléhajicimu voj-
sku pana DiviSe Bofka.3) Hradecti nejen dovedou odraZet Gtoky, ale
¢ini i nebezpecné vypady (jednomu z nich padl v obét v leZeni Di-
viSové muz z nejzaslouzilej$ich mezi politickymi vidci zemé, pan Vi-
Iém Kostka z Postupic); posla cisafova k obci hradecké, knéze Bedricha .
zeStraznice (muze minulosti, nikoli karakterem, AmbroZovi podobné-
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ho), posla, jenzZ prisel s navrhy smirné dohody, dal Ambroz bez roz-
pakd jiti a uvrci do vézeni. Kone¢né v bfeznu 1437 — vypravovali
jsme otomjiz vdile druhém —vypukla vzpoura proti neoblomnému
horliteli v Hradci samém; ta konecné vydala Hradec cisafi a ucinila
konec panstvi AmbroZzovu v mésté. Ambroz, téZce ranén, prchaje
z mésta, kde vladl skoro dvé desitileti, byljat. Propustén z milosti na
svobodu, nekapituloval opravdu ani po takové katastrofé: v fijnu
1437, kdyZ po obéSeni Roh&Covéjednotlivci z kraje nékdy Orebskych
znovu sahali ke zbrani proti cisafi, pokusil se znovu o Hradec: po
prvé marné.l) Zemrel v fijnu 1439 v Kolinli, kde hledal Gtulku pod
ochranou pana mésta, Bedricha ze Stréznice.

Knéz Ambroz pFezil Zizku 015 let, ale mam za to, Ze cely Zivot
jeho patfi do historie Zizkovy. V této historii, kde je tak malo pfi-
mych svédk(, ktefi by nas pouili o myslence a snaze Zizkové a kde
tak velkou mérou jsme odkazani na indicie rozlicné povahy, je po-
znani tak tvrdé a nelnavné vile a tak urcité myslenky politické,
jako to nalézame u knéze AmbroZe, oddaného pfitele a ctitele Ziz-
kova, takika nalezem duleZitého svédectvi. Proti Zikmundovi do
posledniho dechu! —toje devisou bojem naplnéného Zivota Ambro-
Zova, to je také posledni mysSlenka Jana Rohate z Dube, jedineho
ze starych hejtman( taborskych, jenZ %el se Zizkou do nového
Tabora; toto programové heslo, s nimz, jak vime, snasi se vyborné
i dosavadni vefejna innost Zizkova, musime posunouti na pfedni
misto mezi cilejeho revolucniho Usili.2 A také surova energie a ne-
oblomna dlslednost knéze AmbroZze pfedstavuje ndm vyborné ideél
muze, v némz Zizka nasel pomocnika a pfitele. Zizka znal AmbroZe
zim r. 1419 a najafe 1420; proto nebylo nesnadno, kdyZ obéma
spole¢na nenavist k Zikmundovi a stranikdim jeho byla nebo zdala
se politikou Korybutovou vyburcovana k Cinu, dociliti potfebného
dorozuméni. Planem jeho bylo nepochybné vydati Hradec a s nim
i kralovska mésta v sousedstvi v ruce Zizkovy a vyrvatije panu Divisi
Borkovi z Miletinka; proti panu DiviSovi, pfednimu, mocnému iob-
ratnému nacelniku husitského Hradecka, bylo tfeba ovSem postu-
povati opatrné, vyCkati pfilezitost, jez by slibovala Uspéch. Prvni
podminkou bylo pfekvapeni — pan Divi§ nesmél tusiti nejmensiho!
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17. PRVE BOJE ZIZKOVY NA SEVERU.
OPANOVANI HRADCE PROTI PRAZE.

(Bitva s pany strany Zikmundovy u HoFic. — Zizka v LitoméFicku. — TaZeni
Prazan na Moravu a vyboje jeho. — Zizkovo vskoceni do Hradce. — Souvislosti
jeho a these Tomkova. — Bitva mezi Prazany a Zizkou pfed Hradcem. — Upev-

néni moci nového Tabora Zizkova na vychodé zemg.)

Tak v prvnim vojenském vystoupeni Zizkové na severu po uza-
vieni brodskych smluv s Hradeckymi vidime pana DiviSe Borka s Hra-
deckymi po boku Zizkové jako spojence a soudruha v boji; zjinych
Gcastnikll pfipomina se jediny Jan Hertvik z RuSinova (ves s tvrzi
u Chotébore), vladyka, ktery nalezel k Orebskym od samého pocat-
ku a tou dobou byl drzitelem Kklasterstvi opatovického a tedy pravdépo-
dobné hostitelem Zizkovym ke konci bfezna.l) Cilem Gtoku je pan
Cenékz Vartenberka a pani; z téchjmenuje sejen Arnost Flaska z Pardu-
bic, syn pana Smila, znamého autora Nové Rady, sprateleny spanem
Cefikem od mladi, od r. 1420 pfesvéd&eny stoupenec Zikmunddv,
pan na Richenburce u Skutce.2) Texty Starych letopist, jez zachovaly
0 boji podrobnosti, tvrdi souhlasng, Ze konflikt vySel z iniciativy pa-
nd,3 ktefi chtéli zabraniti postupu nepfitele v Hradecku; z listu Ziz-
kova ValeCovskym z 26. bfezna vime ovSem, ze Orebstijiz v bfeznu
valgili s panem Cefikem; Zizka tedy vstoupil na bojisté patrné
pozdéji.

O bojich jeho vypravuji Staré letopisy, lze Fici, svym zplsobem:
znaji a vidi pouze Zizku, mliCice o UCastenstvi pana Divise Borka a
Hradeckych, o némZ néas pouCuje bezpecné pramen starsi, t.j. Stary
kolegiat. Tak se dovidame, Ze dne 20.dubna4) Zizka (dodej: s Hra-
deckymi) polozil se na vr§ku u sv. Gotharda u Hofic*) — tedy v rodné
krajiné pana Divise Borka — aby vyckal Gtok pan( za situace profi
vyhodngjsi, t. j. tak, aby jizdni voj pan musil Gto¢iti na obvyklou
posici jeho na navrsi, uzavienou vozy a chranénou puSkami. Pansti
pry musili v tézké zbroji své ssedati s koni a nez dostali se k vozim
Zizkovym, utrpéli stfelbou z puSek ztraty; v tom pry nafidil Zizka
atok svym ,,éerstvym lidem" ven z voz(l a obratil GtoCici na Gték. To
je verse Starych letopisl a sice nejpozdéjsich textli LM, jejichz legen-
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darni liceni bitev Zizkovych nevzbuzuje mnoho ddvéry;1) verse star-
§iho dosud netisténého textu Sa pravi, Ze pan Cenék s nékterymi pa-
ny sebral se na Zizku a méli bitvu spolu a tu Zizka porazil ty pany,
zjimal i zbil mnoho jich. Theobald, jenz psal az poé. 17. stol., ale uZil
(kromé kroniky Hajkovy) patrné pramene star§iho, vypravuje, Ze boj
se vedl nerozhodné tfi hodiny neZ skongil vitézstvim Zizkovym; ze
spojencli Cefnkovych jmenuje pana Jindficha Berku z Dubé> pana na
Ceské Kamenici (jednoho z péti bratfi ¢etnymi hrady na pomezi
LuZice vladnoucich), mezi padlymi na strané Cefikové pak zamoz-
ného vladyku MikJikaz Ulibic.9 Slo podle vieho obitvu tuhou; Zizka
mél (podle LM) s sebou dva fady vozlv, t.j. asi 3000 lidi se 120 vo-
zy;3 o ztratdch na obou stranach, Ci vlastné jen na strané panské,
pouluje véta, Ze pan Cenék s pole utekl s malem lidu svého, ztrativ
vozy a pusky (jak vidno, neslo jen o utok jizdy). Hradecky svédek
Starych letopisli dodava, Ze vitézové potom obratili se na zapad ke
tvrzi Kozojedlim.4) NaleZela podle véehojinak nezndmému vladykovi
— Cteme vSak, Ze na ni, kdyZ byla dobyta, ,,spalenojich na Sedesate/*
pocet to obrancd na vesnickou tvrz zcela neobycejny. Vic o opera-
cich s timto taZzenim souvisejicich se nedovidame; jisté nedoslo k né-
jakému vaznéjsimu podniknuti proti pandim, na pf. obleZeni Cefko-
vych hradnich pevnosti Velise nebo Brady; zprava, ze utok Zi*ky
a Hradeckych obratil se po rozhodném vitézstvi v poli proti malé
tvrzi vesnické, pfipomina znovu, jak nebezpecno by bylo strategii té
doby méfFiti naSimi pfedstavami o logice a psychologii vale¢ného
podnikam.

Boj u Hofic nélezi asi v tutéz dobu, kdy Prazané oblehli KFizenec —
soudobost téch dvou vojenskych podniknuti dava vystoupiti ostfeji
podivnému utvareni situace, kdy najedné strané Praha obléha tvrz
taborskou, na druhé taborsky vidce ve spojeni s Hradeckymi, po
boku pana DiviSe Borka, s Prazany sprateleneho, potira Slechtu
strany Zikmundovy.5 Po cely mésic kvéten neni potom o Zizkovi
zprav; v Gervnu pak vidime, Ze pokraguje v boji proti Slechté kra-
lovské, a to jeSté na severoCeském bojisti, na kterém byl vystoupil
po prvé pred dvéma lety. Smirem pfed Konopisti se situace ovsem
zmeénila; jim dana byla moznost, aby i Prazané vystoupili na severu
po boku Zizkové a Orebskych; vskutku vsak, jak se zd4, k takové
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kooperaci nedoslo, le¢jen ndhodné nebo mérou nepatrnou. Rozsah
operaci, o n¢Z tujde, je patrné neveliky: jde zasjen o Utoky na mala
mésta a mensi hrady, podobnym zplsobem, jak to zname z operaci
Zizkovych v Bechyfisku a Plzefnsku;jde zas o drobnou vélku, nami-
fenou vic protijednotlivclim neZ strané, o zapas, jenz usiluje o mistni
Uspéch, jsa dalek vétsi linie cilové a myslenkové. Zizka je tu po dvou
letech po prvé v krajiné svého hradu Kalicha; z kusych zprav, jez
jsou po ruce, se zda, Ze chce predevsim zabezpecit tento hradek, je-
hoZz jméno bylo jakoby stalym vyzvanim k boji ¢etnym hradim
katolickych Vartenberkd a Berk(i z Dube v sousedstvi; ty zajisté uzavi-
raly koldokola obzor na severu, opirajice se 0 nadéji rychlé pomoci
z mést luzického Sestimésti s %itavou a <'hofelcem v Cele. Zizka zdrZuje
se tu po cely mésic Cerven; z akcijeho vime jisté jen tolik, ze vytrhl
od Hostky k severozapadu k svému Kalichu a tam (4. Cervna) pokusil
se 0 hrad Pannu9lj. Pannu Marii, jejZz byl pan Zikmund z Vartenberka,
pan na DéCiné a na rozsahlém zboZi v okoli (nemoha se Kalichu, jejz
v 1été r. 1421 dobyval, zmocniti), nové vystavél, stavé proti symbolu
revoluce bitevni jméno nejvroucnéjsiho katolicismu, proti Kalichu
Pannu Marii.) Obléhani Panny trvalo, jak se zd4, delSi dobu; do-
vidame se, Ze Zizkovi na pomoc pfispél i oddil Taborl pod Bo-
huslavem ze Svamberka; ten vracel se, jak se di vyslovng, od hradu
Panny kolem Prahy teprv 27. Gervna.?) Zizka opustil bojisté asi touze
dobou, aby pfes Dubou obratil se k vychodu,3 patrné jiz k Hradci
Kralové.

Zmocnili-li se Tabofi hradu Panny, nevime: pro studium situace
ma episoda hlavné tu cenu, Ze nam dava poznati, Zze mezi Tabory
Svamberkovymi a Zizkovymi vskutku tenkrat nepfatelstvi nebylo;
je mozno, Ze i PraZzané, jeZ v Litoméficich zastupoval vojensky hejtman
toho mésta, pan Hynek z Koldstejna, néjakou pomoc Zizkovi poskytli.
Ale nutny takovy dohad neni.4) Zpravy pan( Berkd z Dubé a Varten-
berkovy, do Sestimésti posilané, z nich? vétsinu dat o téchto udélo-
stech Gerpame, a ohlasy jejich v Sestimésti samém, jak pochopitelno,
tfeba vaziti opatrné; v prvém strachu pfi noviné o objeveni se ne-
pfitele predpokladaji hned, Ze jde o utok ven ze zemé do LuZice
(v tvrzenich takovychje i kus taktiky ohrozenych pant, hledajicich
dlraznéjsiho argumentu, aby sejim od Zitavskych pomoci dostalo);
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vskutku o néjakém chystaném vpadu do LuZice nebo do Misné ne-
bylo Feci;1) i zpravy Zitavské z 11. Cervna, Ze ,,Prazané, Smificky a ti
Z ValeSova“ shiraji se se svymi pomocniky silné ,,u Czobniku*,2 mohou
tykati se, aspon z Casti, pfiprav k chystanému taZeni Prazan a Oreb-
skych do Moravy, nikoli akce Zizkovy v okoli hradu Kalicha.

* * *

TaZeni do Moravy nastoupeno nékdy v polovici ¢ervna. To zname-
na, ze pfipravy k nému musily byti vykonanyjiz ve dvou tydnech
pfedchozich a znamena zaroven, Ze Umysl je podniknouti uzral
nékdy ke konci kvétna nebo poé. Cervna, pravé ve dnech, kdy Pra-
Zané jednali s poslem krale polského o nabizeném jim prostred-
nictvi ve svych zapasech naboZzenskych a politickych. Rozhodli-li se
Prazané prostfednictvi polské pfijmouti, odmitli, jak patrno, ihned
vlastni vid¢i myslenku jeho, tfebas asi Sestfencem pfimo nehdajenou,
t.j. pfiméfi skralem Zikmundem; méli naopak i nyni za to, Ze argu-
ment mocije pfivede bliZze k cili; zpravy o pfipravach Albrechta Ra-
kouského k tazeni proti Cechiim snad na rozhodnuti spolupdsobily,
snad v3ak nikoli. V Cechéach strana kalicha dobyla v poslednich tfech
letech nesporné prevahy, ale na Moravé naproti tomu zesilila moc
Zikmundova, event. moc Albrechtova, zeté jeho, z vile Zikmundo-
vy nového pana Moravy. Plan zakotviti moc odbojné Prahy pevné
i na Moravé byl proto logicky v kazdém sméru; zd4 se, Ze Praha po-
mysSlela na taZzeni podobného rozsahu a uspéchu, které ji podrobilo
kralovska mésta vychodnich Cech najafe r. 1421. Ceho v3ak tfeba
si vS§imnouti na rozdil od r. 1421, je skuteCnost, Ze tentokrate ji ne-
poskytl pomoci Tabor; zde zase vidime, Ze vidkyni revoluce v poli-
ticky a strategicky nejvyznamnéjSich liniich jejich je Praha, Praha
sama se svymi $lechtickymi spojenci. Zizka se svymi Tabory se pod-
niknuti nejen neucastni, ale ¢ekd na prilezitost, jak by odchodu
vojsk prazskych ze zemé uzil k vypocitavému Gtoku na nechranéné
posicejejich domal!

Praha vytrhla na Moravu se vi moci svych mést a svych spojencl, §
k nimz nalezel za Hradecké prfedevSim pan Divi$ Borek z Miletinkay
dale oba dva horlivi husitsti pani bratfi z Kunstatuy pan Viktorin na
Pardubicich a Hynek na Podébradech; pan HaSek z Valdstejna a pan
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Hynek z Valdstejna patfili ovéem vedle Borka k pfednim spravcim
vojska. O taZzeni méame zpravy skrovné,l) ale data o vysledcich jeho
poucuji s dostatek o rozsahu a prlibojnosti podniku. Vojsko proniklo
az hluboko kjiznimu stfedu Moravy, ke Slavkovu, vracejic se velkym
obloukem pfes Kroméfiz a Prerov zpét k vychodisku svému, nejspis
LitomysSli; u Kroméfize dosSlo k bitvé, v niz pfes téZké ztraty na obou
stranach Cechové obdrzeli vrch, takZe druhého dne mohli zmocniti
se KroméFize, hlavniho mésta biskupského stdtu moravského. Z ob-
rancl néktefi byli vzati v zajeti, ostatni propusténi pod slibem, Ze
nebudou stati proti Husitdm. U Kroméfize nebyl to vSak Albrecht
Rakousky, nybrz biskup olomoucky Jan £elezny, jenZ spolu se starym
vévodou opavskym Premkem a neznamym poctem moravskych pan(
stali v Siku protihusitském.2 Kromé Kroméfize padl do moci Cech(
i hrad Kvasice s mésteCkem a tvrzi Travnikem,3 pfed tim Slavkov
(pand ze Sternberka?) a biskupsky Vyskovy) jesté diiv hrady Otasla-
viceb) a Strazisté (sz. od Prostéjova); na cesté zpatecni dobyli Pra-
Zané mésta Prerova. Zisky taZeni, podle vieho dlkladné pfiprave-
ného, by byly nepochybné pronikavéjsi, kdyby poplasna zprava
neuveéfitelného dosahu nevolala vojsko zpét do vlasti.

* * *

Ta novina neohlasovala nic mensiho, nez Ze Zizka zmocnil se
meésta Hradce Kralové a s nim pak nepochybné v zapéti mést Jaromire
a Kr. Dvora. Ze uzil nepfitomnosti hlavnich husitskych sil vojenskych
v zemi, Ze uZil jejich boje proti strané Zikmundové, abyjim, dosud
spojenctim a spolubojovnikdim, vpadl zradné vzad! Vylozili jsme
vyse, jak asi plan Zizkdv ¢i spise knize Ambroze vznikal ajaké asi, po-
kud jde o Zizku, byly dvody jeho. Pokud jde o knéze AmbroZe,
nebude namitek proti tvrzeni, Ze chtél zase jednou dobyti Hradce,
t. j. dostati jej do své moci; hejtmanovani pana DiviSe Borka nad
Hradcem, podle vSeho kniZzetem Korybutem zaloZené, nesnaselo se
patrné zcela s AmbroZzovymi naroky na rozhodné slovo v spraveé a
politice obce, ve které od tfi let byl AmbroZ takfka rozhodoval a je-
jiz vlastnim Fiditelem chtél zGstati i na pristé. PFi tom mohl se snad
dovolavati toho, Ze Hradec se osvobodil z moci krale Zikmunda
sam, Ze prevrat Korybutlv v mésté, jenZz stal se jisté proti vili
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Ambrozové, snésel se sic s pravem panujiciho knizete zemského, je-
muzZ kralovskad mésta nalezela, ale Ze po odchodu kniZete ze zemé
jevil se hejtman Korybutem jmenovany, pan Divi§ Bofek z Milc-
tinka, jejz Praha byla jiz pfed rokem ustanovila svym hejtmanem
nad méstem Chrudimi, spi§ zastupcem Prahy a prazskeho panstvi ve
vychodoCeskych méstech kralovskych, neZ predstavitelem zemské
moci kralovské, kratCeji feCeno: Ze byl representantem autority,
ktera jiz neexistovala. OC Slo vskutku, bylo, aby Hradec dostal se
zase do moci radikalni strany v obci, jiZz stal v Cele Ambroz a ktera
byla zasahem Korybutovym zatlatena v minoritu; revoluce méla si
zabezpecit mésto trvale — proto po vpusténi Zizky do mésta vrhla
se obec na hrad krélovnin, historické sidlo hradeckého purkrabiho
(pan Divi§ zanechal tam, tAhna na Moravu, jako svého zastupce
bratra Jetficha), Jetficha vyhnala a hrad pobofila; komuna zbavila
se tak symbolu své nesvobody jako kdysi Praha, kdyZ rozbila Vyse-
hrad. Zizkajiz nepochybng, stoje pfed Pannou, byl zpraven, Ze jak-
mile vytrhnou prazska vojska s panem Divisem na Moravu, otevie
mu pFevrat v mésté brany ddlezité pevnosti. Ke skutku doslo nékdy
v druhé polovici Cervence.l) Co nésledovalo, je na snadé: povstani
celych husitskych Cech proti Zizkovi a Taboru a s nim domaci
vélka dosud nebyvalé povahy.

Historik, i kdyz by byl ve velké mife pfistupen omluvnym vykla-
ddim, jeZ k vysvétlenijednani Zizkova pokousi se uvésti novéjsi Zivo-
topiscijeho, nemiZe pfece pominouti této prilezitosti, aby nepostavil
znovu na jisto, Ze these Tomkova (a jeho vzdélavatelll), spatfujici
v Zizkovi muze fadu milovného, jemuZ zaleZelo nejvic na spojeni
vojenskych sil Prahy a Tabora k obrané zemé a k dosazeni zfizené
vlady, ,,milovnika pevného pofadku a obecného dobra",2 nemUze
srovnavati se skutecnosti. V pfipadé hradeckém vskutku vidime —
situace je jasna a protestuje sama proti jakémukoli zastirani a zkres-
lovani — Ze Zizka se nerozpakoval rozbiti nedavno zcelenou jed-
notu mezi Tdborem a Prahou a vrhnouti zem do nové obCanské val-
Ky (jez musila vésti konecné k sjednoceni Husitl se stranou Zikmun-
dovou proti Taboru), Ze nevahal posSkoditi prvni vétsi akci vojenskou,
jez chtéla rozsifiti na Moravé panstvi kalicha a vyrvati zem z moci
Zikmundovy, Ze dovedl vpadnouti do zad spojenci, s nimz jesté pfed
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tfemi mésici stal na jednom bojisti proti pandm strany kralovské —
véejen k tomu konci, aby upevnil a rozsifil moc svou a strany radi-
kalni a vSe bez ohledu na nasledky, obecnému dobrému zfejmeé ne-
bezpecné. Neslo tu zajisté pouze o udalost mistniho vyznamu, o Hra-
dec Kralové nebo pana Borka z Miletinka — rozhof¢eni tohoto ma-
Zeme nyni ovéem chépati pInéji a rozuméti dobfe sloviim ,zradce
zvyjebeny", jez k zmince o smrti Zizkové v kratké své historii valek
husitskych pfipojil stranik a spolubojovnik pana Divise.1) Vzpome-
neme-li, jak Zizka v ¢ervnu minulého roku, slibuje s Tabory poslus-
nost Korybutovi, kryl svym jménem vyzvu k Prazanim, aby zane-
chali véech boufi, svarli a roceni v obci, hroze jinak pomstou, bud
kdo bud, Z4dné osoby nevyjimajic — vidime znovu, ze zapis nemohl
tlumogiti zasady, jeZ by byly opravdu zdsadami Zizkovymi. Vic nez
pfilezitostné slova plati ¢iny — Zizka jedné jako bezohledny revo-
lucionaf, nikolijako smifovatel a statnik.2)

PraZané vracejice se z Moravy pfFitrhli k Hradci, aby mstili véro-
lomnost Zizkovu i vzpouru Hradeckych. V &ele vojska jejich byli
kromé DiviSe samého predni zastupci a vojensti vidcové Prazan:
pan Hasek, pan Puska z Kunstatu,3 ale i pan Hynek KrusSina z Lichten-
burka, prosluly viidce Orebskych z r. 1420 a druh dosavadnich boj
DiviSovych v sluzbé kalicha. ,,A bratr Zizka s Hradeckymi", vypra-
vuji Staré letopisy, ,,vytahl proti nim z mésta; i stal sejest boj u Stra-
chova dvoru mezi stranami; a Sla archa proti arSe. A Prazane uteku,
poraZeni jstce od Zizky na tom poli; a tu ztepl drahné lidu ajmu
jich na dvé sté. A Divi$ ujel se svymi na Horu (Kunétickou). A toho
knéze, jeZto nesl archu z prazské strany, Zizka zabil ho palcatem.
A to se stalo v stfedu pfed sv. Vavfiincem" (4. srpna).4)

Byla to prva bitva mezi Prahou a Taborem, jeZ tohojména zasluhuje,
prvé zméfeni sil obou Ceskych moci vojenskych, bojujicich pro
pravdu Ctyf artykuld. Téabor v celku svém nestal tu po boku Ziz-
kové — pan ze Svamberka se ,,starym" Taborem, jak vime, Zizku
k Hradci neprovazel; Zizka tedy velel jen té Casti Tabora, ktera od
jara tvofilajeho moc vojenskou; nic blizSiho o sloZeni a poCtu tohoto
oddilu prozatim nevime; dobyl-li pfece ve spojeni s Ambrozovymi
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HradecCany vitézstvi nad nepfitelem, v jehoZ Cele stali osvédceni a
obratni viidcové razu Haskova a Krusinova, je vysledek boje opét své-
dectvim Zizkovy viidcovské pFevahy, zejména pfipomeneme-li si
znovu (nac se ¢asto zapomina), Ze pry Slo o vitézstvi viidce slepého.
Jediny detail, jenz jevil se vrstevniklim zvlast pamétihodnym (za-
psal sijej zajistéjiz prvy malomluvny annalista t. zv. kroniky tfebort
ské), Ze totiz Zizka sam zabil palcatem knéze kaliSného, nesouciho
svatost oltaFni, pfedstavuje ndm Zizku ve chvili bojovného z4palu:
nelze to zajisté vyloziti jinak, nez Ze tu jde o skutek vasni strzeného
a rozmyslu zbaveného bitce, nikoli o ¢in velkého vojeviidce a hejt-
mana.l) A podobnému dojmu nelze se ubraniti, ¢teme-li v textu
o0 hradeckych udalostech pomérné nejlépe zpraveném, Ze bratr
Zizka, opoustéje Hradec nedlouho po vitézné bitvé, pfikazal Hra-
deckym, ,,aby véne€ky (t. j. mnichy a knéze s ple§i) hladem mo-
Fili".2 Nic vic, nez tuto podrobnost nemél letopisec za hodné zazna-
menani.

Zpravy o dalSim vyvoji vécijsou pohfichu kusé. Zfejmo je jen to-
lik, Ze Zizka po dobyti Hradce pokusil se i 0 mésto Céslav, kde patrné
pfipraven byl podobny pfFevrat jako v Hradci; mésto vytrhlo se
z posludenstvi Prazan (kdo byl hejtmanem jejich v mésté, nevime)
a otevielo brany Zizkovi. Prazané v zapéti oblehli Céslav, ale bitva
uStrauchova dvorasetu neopakovala. Z Theobaldase dovidame, Ze po
nékolikadennich Sarvatkach Prazané v noci tise obleZeni zdvihli
a ustoupili do Kutné Hory, jejiz obrana se jevila dilezZitgj$i.3 O po-
moci, kterou chtéli Zizkovi v Caslavi obleZzenému pfispéti jeho novi
poddam z mést Hradce a Jaromé&fe, vime, Ze byla, tdhnouc k Cés-
lavi, na pfechodu Labe u Labského Tynce (22. srpna) pfepadena
PraZzany (lidem, jak se di, pana Haska z Valdstejna, shromazdénym
v Kolinfj a porazena na hlavu; zajatcd tu ucinili Prazané neméné
neZ Zizka u Strauchova dvora, a viidce Hradeckych, Matéj Lupak Gi
LupacCek, jak se zda, knéz, tyz, jenz s knézem AmbroZem na jafe
1420 shromazdoval Orebské k pomocnému tazeni do Prahy, byl za-
bit.4) Tento maly Gspéch nezménil nic na stavu véci: Prazandim mu-
silo byti zfejmo, Ze na zapas s Taborem tfeba se pfipraviti diklad-
néji; akce dosavadniho zplsobu Ze nestadi. To by znamenalo, Ze
Zizka mél prozatim volné ruce ;5 plan zaloZiti moc svou pevné na
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severovychodé zemé, se podafil. Ctyry pevna mésta kralovska, Céas-
lav, Hradec, Jaromér a Dvir Kralové byla v moci jeho a Hradec-
kych; panstvi Prahy ve vychodnich Cechéach bylo prolomeno ta-
borskymi pevnostmi. Novy ,mensi Tabor" Zizkiv na’severovychodé
zemé, byl s to, zejména operoval-li by v dohodé s Taborem sta-
rym, aby Celil i dobfe pfipravenému utoku. K akci takové Praha se
teprv pfipravovala a to na Sirokém zakladé, na némz méla byti fe-
Sena Geské otazka viibec —z toho, co vime, se zda opravdu, Ze Zizka
se svymi byl prozatim nechan s pokojem.

18. DOMNELE ZIZKOVO TAZENI DO UHER.

(Dobyti Telée na Moravé. — Neznama zprava St. letopis@i o mordovani Zizkové

na Moravé a v sousedstvi. — Fantasti¢nostjeji. — Zprava tychz Letopisl o tazeni

Zizky do Uher. — Jeji vyklady v historiografii Zizkové. — PodezFela ojedinélost

jeji. — Jiné znamky jeji nevérohocdifesd- — Je ohlasem udalosti z r. 1431. — Dilo

vojenského odbornika ¢i diletanta? — Jak rostla povést Zizkova na Gkor skuteé-
nosti.)

O tom, co podnikl dale i o tom, jak utvafril se opravdu pomér mezi
Prahou a obéma Tabory v zemi vojensky organisovanymi v mésicich
nasledujicich, ml¢i prameny soudobé naprosto. Teprv z dvou, tFi
pozdg@jsich textl Starych letopisti se dovidame, Ze Zizka, patrné nékdy
v prvé polovici zafi, tahl do Moravy. Byl by to pokus vlastnim pod-
nikem napraviti Skody, jez pokroklim Prazan na Moravé v mésicich
¢ervnu a Cervenci zplsobil svym vskocenim do Hradce? Vskutku
zachovala se ndm o skutcich jeho na Moravé védomost, a¢ skrovna:
jednak zprava, Ze kdyZ tdhl mimo Jihlavu — o pevné mésto toho
druhu se ovsem se svymi silami pokusiti nemohl — vytrhli Jihlavsti
proti nému, ale Zizka Ze je obratil na uték a hnal zpét az k pfiko-
plim mésta,1) jednak datum, Ze 19. zafi oblehl Tel¢.2) Mésto patfilo
pandm z Hradce; proc stalo se cilem Gtoku, neni zndmo. Obé zpravy
se vhodné dopliuji a tak navzdjem podpiraji; jmenuje-li mistni tra-
dice tele€skd, autority ovSem nejisté, mluvic o dobyti mésta a nasili
v ném vitézi vykonaném, vidcem Taborl Bzdinku, nikoli Zizku,8)
shoduje se to dobfe, jak pozname, se skutecnosti, Ze Bzdinka je
hlavnim spoluviidcem Zizkovym v hradeckém Tabofe a vysvétluje
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snad i vlastni smysl hradeckého zadznamu, Ze totiz TelC byla obleZena
~Zizkou a Tabory” ; dohad, Ze v akci mél Ucast i stary Téabor, je, jak
pozndme, sotva mozny. Utok na linii Jihlava-TelC by ukazoval na
smér dojihozapadni Moravy nebo do Rakous —ale kam opravdu se
Zizka obratil, se jiz nedovime.l) V pozdnich vykladech, jako na pfF.
u Hajka, najdeme, Ze Zizka odJihlavy tahl ke Kvasictim, jichZ dobyl,
potom Ze se poloZil u KroméFize, kde utrpé&l Skody na lidech a proto se
vrétil do Cech. Ale tu v3ude jde jisté o zmatek s taZenim PraZan
z léta téhoz roku.?

* * *

Jinou, skuteénosti jesté cizejSi versi o moravském podniku Zizkové
najdeme v netisténé dosud zpravé textu M Starych letopisl, jak zna-
mo, k nejpozdéjSim néalezejiciho.3 Tam &teme, pod nadpisem ,, 7 a-
ieni bratra”jzky k Svitavam na Moravu!“ hrlizostrasny odstavec, vsunu-
ty nota bene mezi udalosti z po€. r. 1422, jenZ pocina se zminkou4)
o prepadeni klastera Sjlivského (jaro 1420) a klaster( ve Vilémové
a Sedlci (jaro r. 1421), kde pry vSude byli mnichové spaleni nebo
zmordovani, podobné jako pry obyvatelé Chrudimi, Myta, Litomysle
a Svitav, pokud neutekli: ,,a kteréZ pozistalé nalezli, ty zmordovali
a déti jich a druhé spalili a pomordovali vSechny. Na Mohelnici,*
pokraCuje zapis (jak uvidime, tfeba se seznamiti s textem celym),
»-zmordovano jich, a byl trhovy den, pll jedenéacta tisice a ¢tyrme-
citma osob. Lethovske (t.j. Letovické) soukeniky zmordovali, az se
jimi voda pod hradem zastavila a k hradu (rozuméj: v Letovicich)
Sturmovali tfikrat, az se na ném dali. Potom se poloZili na svitavskych
lukach, hold Boskovskych vyvezli, viz bytek6 a tfi vozy piva.
A odtud az do Uher zmordovéno jich vosumnacte tisicllv, tfi sta k to-
mu uhofelych. V Slezsku zmordovano Prachyllv?) némeckychjeden-
mecitma tisic dvé sté. A tak mnoho dobrého udélal vérny bratr Jan
Zizka.9 Neb sou chtéli Némci Prachylové &esky jazyk, moravsky
a polsky zahladiti etc. Nebo kdoz Cecha do Hory pfivedl, za kazdého
kopu grostiJanovych dali a za knéze tfi a kazdého do Sachty uvrhli.
A tudy je (sic) pan Blh povolal, aby pomstil nevinné krve vérnych
muz0 Cechilv, mistraJana Husi a mistraJeronyma, kterézto upalili
v Kostnici, A tak mnoho jinych dobrych lidi pro tu svatou pravdu,
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Cistou pravdu, trpélo jest, jeZzto smeje znali, jako Krésa, feCeny Veé-
necnik, kupec znamenity z Nového Mésta Prazského. Toho u Vra-
tislavi kofimi zvlacivse upalili, a to proto, Ze nechtél Fici, Zze mistr
Jan Hus hodné jest trpél."

Palacky ve svém vydani Starych letopist cely tento odstavec vynt-
chal — nevime, zda se o to pficinila vladni censural) Cijeho vlastni
péCe censorska; obé strany mély nepochybné zajem na tom, aby se
zapis nesifil tiskem; vladni censor pro vasnivé protinémecky ton
sepsani, pokud pak jde o Palackého, potlacil by jej nepochybné
proto, Ze se tu fantasticky pfehnanym zplsobem ZiZka velebil jako
mordéf en masse, vrah desiti tisicll najediném taZeni, vrah ¢eskych
i némeckych lidi tfeba Ze ze msty za staré kfivdy narodni. Ale Pa-
lacky potlacil zpravu asi i proto, Ze postfehl, Ze co se v nivypravuje
o vrazdéni v Mohelnici a Letovicich, do historie Zizkovy nenalezi —
tu jde zajisté, jak bezpecné vime, o udalosti, jeZ se staly po smrti zrz-
kové, jeSté na podzim r. i424\kdyZ Korybut se svymi PraZzany a se
Sirotky Zizkovymi vtrhli na Moravu.?) Palacky postfehl nepochybné
také, Ze cely zapis do plvodniho sepsani Starych letopisd nenalezi,
Ze sejeho pfisné chronologickému fadu vymyka jiz svou souhrnné
retrospektivni povahou, Ze jde podle vSeho o dodate¢nou vloZzku,
vzrusenou glossu jednoho z pozdéjsich étenafli nebo doplriovatell,
o0 skute¢nostech minulajen chatrné informovaného3 — nebot text

v némzZ tu rozcilenou vloZku nachdzime, vypravuje vySe na
svém misté slovy kronikare Vavfince podrobné jak o umuceni Krasy
ve Vratislavi nebo o Sachtach kutnohorskych, tak o dobyti mést
a klasterl vychodoceskych na jafe 1421 skrze Prazany.4) Palacky
tedy pravem zapis po nejedné strance oCividné nehodnovérny ze
sve shirky vyloucil. Ale Palacky mél budjak bud aspoi v pozndmce
0 povaze odstavce, jejZz vyloucil, se zminiti a mél zaroven povédéti,
Ze bezprostfedné za nim nasleduje v M dlouha kapitolajind, jiz peclivé
otiskl, kapitola nadepsana: ,, TaZeni bratra Zyzky do Uher, nota bene
kapitola, na niZz na jednom misté, t. j. vétou: ,,a odtud ai do Uher
zmordovano jich 18000, vynechany zapis pfedchozi jaksi odkazuje.
A meél dodati, ze poradatel textu M vsunul obé ty stati (prvou o ta-
Zeni na Moravu, druhou do Uher) do doby mezi bitvami u Hory a
Brodu a stétim Zelivského, tedy do ledna az do pocatku bfezna 1422.
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MEéIl ovSem i pfipomenouti, Ze kapitolu o tazeni do Uher vklada sam
do Casového pofadu zprav letopisnych tak, aby se hlasila do pod-
zimnich mésicl r. 1423. Tato opominuti prispéla po mém soudu nej-
vice k tomu, Ze historikové Zizkovi nezachovali se k zapisu o tazeni
do Uher dosti opatrné; pfispéla ovsem i predstava, jeZz ovlada vétsinu
star8i historiografie o této dobé, jakoby zpravy v Palackého edici
Starych letopisli shroméazdéné byly stejné nepochybné hodnoty své-
decke. * x %

Zapis o ,tazeni bratra Zizky do Uher", jejZz tim zpdsobem Pa-
lacky pojal do svého souboru ,,Starych letopis(", pIni v edici jeho
pIné &tyry strany tisku — zadny dosud skutek Zizk(iv, Zadné jeho
vitézstvi nepodnitilo letopisce k vykladu tak podrobnému. Pokus
seznamit kratce s obsahem jeho je z miry nesnadny, nebot cely
zapis je v podstaté licenim taktiky, v tom hlavné manévrovani vo-
zovym krytem vojska, jehoz uzil Zizka na svém pry Sestidennim
(Tomek mé za to, Ze musilojiti aspon o sedm dni) Gstupu z Uher, né-
kde z kraje daleko vychodné za Ffekou Nitrou zpét do Moravy.
Zapis lici, jakd situace byla kazdého dne, po pfipadé kaZzdé noci
a jak mistrovsky to Zizka vzdy dokazal, aby mu jizda uherskéa do
vozll vskogiti nemohla; néktefi UhfFi vidouce to, tahli domd, ,,pra-
vice tak, Ze neni Clovék, nez Ze je Cert, Ze mu ty rozumy dava".
Manévr vozy, jak tfeba opakovati, manévr na tazeni i v ochrané
leZeni je to skoro veskrze, jenz pouta pozornost analistovu; liCi jej
podrobné zejména pfi pfechodu feky nebo pfi vstupu a vystupu
z lesa, kdekoli bylo zvIast nebezpecno pro Gtok uherské jizdy a vSu-
de klade dliraz na to, jak dlimysIné pFizplsobil se Zizka povaze te-
rénu nebo vyhledal vhodny terén. Tak stfidani vozl picnich, kraj-
nich a placnich ke kryti pochodu nebo zaloZeni vozové pevnosti,
vkopavani vozd do zemé a tim budovani ucinéné hradby, skopa-
vani bfehl Fiénich u brodl, kéaceni lesa pro zhotoveni silnic ved-
lejSich, posuny dél na vhodné misto, uziti péchoty nebo jizdy po-
dle potfeby situace: vSe to plni v pestré smésici téZko srozumitelny
obsah zapisu. Ze vypravovani je psano z velké dalky €asové, pro-
zrazuje nedostatek jakéhokoli chronologického urcenil) i nedostatek
dat mistnich: v celém liCeni najdou se jen tfi urCeni jmennd (,,pfi-
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tahl také k Kramicu a tu jest néktery Cas lezal," ,,pFitahl kjedné vodg,
kterdz teCe k Narhedu ... tahl jest k jedném jezerlm, kdez jsi za
Trnavu“), ani jmén fek jako Nitra, ba ani Vahuy, jejZ mald arméada
musila pFece prekrociti, neuslySime: neni ovSemjmenovan ani Zzadny
hejtman kromé Zizky, nikdo, kdo by ten podivuhodny Ustup vlastné
Fidil — slepy Zizka (byl-li opravdu slepy docela) pfece nemohl vy-
mysleti a ur€ovati co chvili nové disposice, kdyZté vse zaleZelo od po-
vahy terénu, jehoz neznal a nespatfil.

Jak vyloziti patrné porusenéjméno ,,Kramicu", jez tyka se osady,
leZicije$té na Moravé, zlstava na dohadu; zato J. Jire¢kovil) se poda-
filo zjistiti, Ze dot€eny Narhéd byl vskutku jednou z mytnich stanic na
staré cesté z Moravy pres Holi¢ a Trnavu k Ostfihomu a to na fece
Nitfe; po Tomkovi vénovali relaci zvySenou pozornost Toman2 a
Frankenberger,3) snazice se nalézti cesty a krajinné situace, jez ma
vypravovani na mysli a pochopiti a vyloZiti vSechny ty taktické po-
suny vozli a pohyby, jimiz neznamy zpravodaj vysvétluje zazrak
uniknuti Zizkova z nebezpeti, jeZ bylo nejvétsi od pocatku bojt
jeho.4) Jeden kazdy z modernich lustiteld hadanky dospiva ovsem
k feSeni vice nebo méné rozdilnému; Frankenberger, jenz patrné the-
matu vénoval nejvic péce a bystrosti, dospiva k resultatu, Ze tak jak
to li¢i analista Starych letopisdi (jenZ klade stale ddraz na to, Ze Zizka
tahl v uzavienych vozech po celé dny tvari v tvar nepfiteli), to byti
nemohlo, ze bez silne jizdy, kterd by jedouci Sik kryla pfed nepfi-
telem (ten mél zajisté mnohojizdy a mnoho dél) zavieni ve vozech
jedoucich vpfed by pranic nepomohlo.5) Dodati slusi, Ze vypravo-
vani textu M nepodavéa Ctenafi Zadného vysvétleni, pro¢, z jakych
politickych nebo vojensky strategickych ddvodd Zizka svoujizdu do
Uher podnikl: ma sic motivaci jeji, ale ta zni zcela romanové;
Lbratfi" prosili Zizku, ,,aby nékam tazeni uginil" — a Zizka tedy
tahl do Uher! Ze by napadl tu &i onu osadu nebo mésto nebo Ze by
aspori pustoSil a palil krajinu, neslySime;6 zpravodajjiZz po nékolika
fadcich, v treti vété své (od zaCatku pocitaje) poznamendva, Ze se
UhfFi sebrali na Zizku velmi silnéjezdecky a s mnoZstvim dél a Ze on
proto obratil Sik zpét, t.j. od pocatku do konce li¢i se vlastné taktika
Ustupu Zizkova ze zemé zpét do Moravy, Ustupu, jenZ se podafil pres
ztratu mnoha koni a vozd.
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Do technicky vojenskych podrobnosti tohoto Gstupu, jejZ Toman
(ve shodé se viemi historiky Zizkovymi) zve ,korunou vsech tak-
tickych vykond Zizkovych", ,.divém divoucim" ajejZ Frankenberger
srovnava se slavnym Gstupem desiti tisicl Rek{ po bitvé u Kunax,
se nepoustim, protoZe jsem presvédcen, Ze cela historie nema s %iikou
wvilbec co €initi. Je mozné, tazi se, uvériti, ze by Cechové 15. stol., ktefi
umeéni taktického uZziti hradby vozové privedli k takové dokonalosti,
Ze v tom stali se ugiteli viech sousedd, Cechové, mezi nimiz bylo
jisté hojné ctitell vojevidcovské bystrosti Zizkovy, nic, ale pranic
0 nejslavngjsim vojenském ¢&inu Zizkova Zivota nevédéli? Nebot
nikde v naSich pramenech, ani v té Kronice velmipékné, jeZz nékdy kol
r. 1500 sestavovala predevsim vojenské skutky Zizkovy, v Zadném
prameni naSem z 15. stol., ani u Kolegiata, jenz tak peclivé a pra-
vidlem spolehlivé sestavil obraz hlavnich vojenskych udalosti doby,
ani v Zadném jiném z pfehojnych textd Starych letopistl, z nichZ v ne-
jednom se sympatii se pie o vojenskych &inech Zizkovych, ani u E-
ne&Se Sylvia, jenZ by si byl sotva dal ujiti tak vzacny doklad geniality
Zizkovy, kdyby byl o ném zvédél, viibec nikde, krom jediného textu
M, neni po védomosti o néjakém tazeni Zizkové do Uher ani stopy!

Text M Starych letopis(, jenz doplnil vypravovani starSich text(
obSirnym vyli¢enim udalosti z doby krale Vladislava a Ludvika,
ajenz byl podle presvédgivych vyvod( Simakovych pséan, event. redi-
govan teprv v prvé ¢tvrti 16. stol. pisafem obce Nového Mésta praz-
ského, jejz Simak ztotoziuje s bakalafem Matousem z Chrudimg,l) je
jediny, jenZ zpravu zachoval a to v pfimé souvislosti, jak vime, se
zpravou patrné fantastickou, a to nota bene zpravou, jez Zizkovi
pficitd hrlzy i zasluhy vojenskych ¢ind, jez vykonany byly jinymi
vojskypo smrti Jtizkové! A uvazime-lijeste, Ze zpravu o tazeni do Uher,
ani divokou zpravu o domnélém vrazdéni Zizkové na Moravé ,,aZ do
Uher" nematextL, kteryje dvojnikem, lépe feCenojenjinym exemp-
lafem textu M (Li M jsou zajisté jen varianty téhoZ dila, jez vyslo
z rukou zminéného pisafe novomeéstského), dosli bychom pravdépo-
dobného zavéru, Ze oba zahadné zapisy, jimiz se obirame, dostaly se
do textu M teprv nékdy po r. 1525; rukopis jeho pochéazi zajisté az
z prvé Ctvrtiny stol. 17.2)

To v8e staCi samo sebou, aby zaloZilo podezfeni, Ze tu jde o relaci,
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jejiz spolehlivost je pochybna — i kdybychom skepsi chtéli zaplaSiti
vyvodem, Ze text M zachoval ndm nékteré ddvéryhodné kusy,
0 nichZ nevijiZz nic pisemné tradice 15. a 16. stoleti, i kdybychom
chtéli smifiti se s myslenkou, Ze v této tradici podivnou nepfizni
osudu neproniklo na verejnost ani slovo ojednom z vojensky nejpo-
divuhodnéjsich ¢inG Zizkovych! Omluvy a vymluvy toho druhu
mohly by se snad ozvati, kdyby vypravovani o slavném Gstupu Ziz-
kové z Uherjevilo se divéryhodnym z jinych dlivodd. Skute€nostje
viak pravé opacna. Je mozné, tazi se, uvéfiti, ze by o vpadu Zizkové
do Uher neprozradily ndm nic, ne-li Kstiny uherské (Uhry té doby
nemaji soudobé annalistiky), tedy aspon listy nebo skutky £zA7M/2-
dovwy¢ Zikmund dlel na podzim r. 1423 v Buding, Zizka pak podle
Tomka a jeho nasledovnikl pronikl aZz blizko k Ostfihomu nebo jesté
dale, t.j. do blizkosti samého sidlakraloval) —a v projevech Zikmun-
dovych nenalezli bychom nejmensiho ohlasu té neuvéfitelné smé-
losti? Vime prece, jaké minéni mél o Zizkovi Zikmund, vime, Ze
v ném videéli v okoli kralové hlavni pfekazku upokojeni Ceské zemé
—a nyni, kdy ten ,,sn6der Mann von Bubenart* odvazil se daleko
do zemé uherské, az blizko k samému sidlu kralovu, nechopil by se
Zikmund vSi silou pFileZitosti, aby lotra dostal do sve moci? Podle
Tomka sic najdeme stopy, Ze Zikmund se proti Zizkovi chystal vo-
jensky: opustil pry Budin a odebral se na zapad do Taty (Totis;
jihovych. od Komarna), kde datuje 14. fijna,? jsa ,,nejspiSe zane-
prazdnén pfipravami k obrané proti nému*. To opakuje pak Fran-
kenberger — ale vskutku jde o pouhy omyl: listina, jiZ se Tomek do-
volava, nalezi do r. 1424, nikoli 1423 a ovSem by ani, kdyby byla
z r. 1423, nedokazovala nic o né&jakych pfipravach proti Zizkovi.
R. 1423 dli Zikmund od polovice z&fi az do poCatku listopadu ne-
pretrzité v BudinP) a ani jediné z dosti hojnych pisemnych rozhod-
nuti jeho z té doby nevi nic o tom, Ze by k sidlu jeho bliZil se po-
véstny vidce Viklifistl a kacifd, nic o tom nevi zadnyjiny list, Zadny
jiny pramen uhersky, ani Windeckeyjenz v prvé polovici listopadu,
tedy brzo po domnélém smélém vpadu Zizkové, pfibyl znovu do
Uher.4)

Je tedy snad, tdZete se, potfebi vyhledati jinou dobu pro velky
¢in Zizkdv, jejz Palacky, sveden i zminkou tatarské zpravy, ze Zizka
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zabijel ,,az do Uher", poloZil do podzimu r. 1423? Odpovim, Ze
vyhledavani takové vede k stejné negativnimu vysledku jako v dobég,
0 ktere jsme mluvili; klade-li text M sdm tazeni do Casu po bitvé
u Némeckého Brodu, do ledna az bfezna 1422, stali fici, Ze tenkrat
kral Zikmund se znaCnou moci vojenskou stal vjizni Moravé, pravé
na cesté k Trnavé a Ostfihomu. Konené — je moznd, vpadl-li
Zizka (r. 1423 &ijindy) opravdu daleko do Uher, Ze bychom ne-
nalezli aspon néjakou nardzku, reminiscenci, stopu skutku tak od-
vazného v situaci a pisemné odezvé jeji, atjiZz hned z roku 1424 nebo
let pozd&jsich? Zaviram: v taZeni Syzkovo do Uher, jak je li¢i ojedinéla
a rozli€né pfedem podezield zprava pozdni sbirky letopisné, veériti
nelze-

* * *

Zprava sama neni vSak pouze dilem fantasie nebo falsatora. Pro-
zrazuje daty a podrobnostmi svymi nepochybné, Ze tu mluvi nékdo,
kdo o onom tézkém Ustupu z Uher slychal vypravovati, nemaje viak
sam jasného nazoru najednotlivosti mist, smér( a udalosti. V omyl,
Ze by Ucastnik Gstupu sdm zapomnél, Ze to nebyl Zizka, nybrz jiny
vidce, ktery velel tenkrat ¢eskému sboru, nelze uvéfiti, aleje dobre
mozné, Ze vypravoval-li na pf. u€astnik po letech,1)jak téZky a strasti-
plny Gstup prodélali Sirotci, vracejice se z vpadu do Uher, mohl po-
sluchag, jenz védél, Ze Sirotci byli kdysivlastnim vojskem Zizkovym,
pfipadnout na mylny zavér, Ze tazeni vedl vlastné Zizka. A o tom
Gstupu Sirotk(, jenZz povahou, osudem a dilem i smérem (z nejasné-
ho vypravovani textu M nelze v3ak spolehlivého obrazu o sméru ta-
Zeni nabyti),2) pfipomina ku podivu relaci textu M, mame bezpecné
zpravy z listopadu r. 1431- Tu jde vpodstaté o totéi, cojsme sly3eli o ta-
Zeni domnéle Zizkové: Sirotci stali u Nitry, majice pfes 300 vozl a
pres 7000 muzd (tyl pocet vojska pFi¢ita Zizkovi domnéle na Sloven-
sku operujicimu Frankenberger a Urbanek z Gdaje, Ze Zizka tahl se
Styfmi fady voz(); atoky Uhrl byli donuceni k zpate€nimu tazent,
lotocCili se vozy, kryjice sejimi a odrazejice stfelbou z dél nepfitele,
mof¥ili se hladem a Zizni (srv. v M : ,,velika proto bida tu na nich by-
la, tak Ze zajeden kostal byli by drahné penéz dali™). To trvalo deset
dni, nez si dobyli s nesnézi vJilavé prechodu pfes Vah a zachranili
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se do Moravy, nikoli beze ztraty asi 120 vozl s nakladem ajednou
houfnici,jeZ uvizly v baZinatych cestach.1) 1 v M &teme o Zizkovi,
Ze jeden den tahl ,mezi jedny lesy, kdeZ jsu bahna a luhové" a Ze
mu Uhf¥i v krajnich vozich mnoho koni i vozliv polamali a pobili.
Tvrdim tedy, Ze nepravdy textu M nelze vysvétliti jinak, nez Ze
zpravodaj pficetl pohnutou historii vyvaznuti Sirotkd z Uher na
podzim r. 1431 zésluze vojenské chytrosti Zizkovy. Na snadé, jak po-
védéno, je myslenka, Ze se to stalo omylem, ale pfi bliz§im pfihledu
nezbavime se podezfeni, Ze tu mozna spoluplsobil i cilevédomy
umysl. Jiz Palacky povsSiml si toho, Ze vypravovani rukopisu M (Pa-
lacky je pfi té pfilezitosti zve ,,monografii") ,,chce védomé pfedsta-
viti valéeni Zizkovo jako vzor umélecky a z ného abstrahovati jista
pravidla."2) Vskutku ¢ten&f musi nabyti dojmu, Ze v liCeni Gstupu
domnéle Zizkova z Uher mluvi k nam vojensky odbornik nebo
nékdo, kdo chcejim slouti, nékdo, kdo chce vyloziti, jak v které situ-
aci pred nepfitelem a v danych podminkach terrainu (patrné jen
z Cirého dohadu na slovenskou pidu promitnutych) tfeba s vozovou
ochranou vojska zachazeti, jakych zazrak(l Ize ddmyslnym manévro-
vanim vozy a vhodnym spoluplsobenim péchoty nebo jizdy dociliti.
Ucitel pro taktické vyhody hradby vozové tak zamc¢eny mohl snadno
pfipadnouti na myslenku, Ze rady a poucky jeho budou miti mno-
hem vice vahy, bude-lije kryti proslulou autoritou Zizkovou. Potom
by ov8em nebylo Ize hledati pisatele jinde, le€ nejspiSe v dobé jage-
lonské, z niz zachovalo se, na dikaz zivého zajmu jejiho o techniku
vojenskou, nejvic navod(, jak si vésti pfi manévrovani vozy;3) naji-
ném misté ¢asto zminéného textu M setkavame se, tusim, s autorem
nasi zpravy jako uCitelem bitevni taktiky vozoveé jesté jednou.4) Jak
potom, co pravé povédéno, vyloZit tvrzeni Frankenbergrovo, Ze pfed-
stava zakladniho manévru domnéle Zizkova, jeZ je zakladem jeho
liceni, je se skuteCnosti nesrovnatelnd, oviem nedovedu. Bud jde
o omyl Frankenbergriv anebo tfeba pocitati s moZnosti, Ze pisatel
nasi ,monografie" byl nikoliv odbornik, nybrz fantasticky dilettant,
jenz basnil o technice vojenské podobné jako o vrazdéni Zizkové na
Moravé a ve Slezsku. Ze theoretikové tohoto druhu byli dosti hojni
v stfedovéku, vyloZil Delbriick ve svych déjindch uméni valecného.6)
Vyklad, jehoZ hajim, vysvétli zaroven jinou skuteCnost, ktera takeé
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brani se tomu, aby li¢eni textu M mohlo byti vztahovano na Zizku.
Z liceni patrno zajisté, Ze nalezi do doby, kdy technika pohyb( vo-
zovych ve vojenstvi byla vybudovana k velké dokonalosti, kdy byla
jiz naukou, opirajici se o dlouhé zkuSenosti: misty slySime pFfimo
ohlas rad a naugeni Vicka z Genova;l) v dobé Zizkové nelze dobfe
nic takového predpokladati nebo feknéme aspofi: neni to pravdé-
podobné.2 A vyklad ten zbavi nas i nutnosti vytykati Zizkovi (jak
to pravem se svého stanoviska Cini Frankenberger), Ze v situaci tak po-
liticky napjaté a dilezité, pred velkym bojem, k némuz schylovalo
se mezi obéma tabory v Cechéach, dal se v podnik politicky bez-
vyznamny a zcela podfadny, jenz strategicky nic neznamenal.3)
Popfenim jeho mizi z d&jin oviem i Zizkovo ,,prvni taZzeni mimo
zemé koruny Ceské", jak to pojmenoval Tomek?) — pokud vime,
Zizka vojensky nikdy nepfekro€il ani hranic zemé ceské, sjedinou
vyjimkou dobyti TelCe v z&Fi r. 1423 na Morave.

* * *

Historie omylu, s nimZ jsme se sezndmili, poskytuje jesté jiné velmi
cenné pouceni. Vidime, Ze hojna svédectvi o vojenské bystrosti voje-
vldce Zizky stale nestacila obdivovatelim jeho; pFibajili mu nejen
podivuhodné Ciny a velk vitézstvi, jimZ ve skutecnosti byl dalek, ale
i surova ukrutenstvi, jichZz se nedopustil; vyzna¢ny pfiklad toho
postihlijsme u Eneése Sylvia, jenz Zizku uginil vitézem v bitvé u Usti ;
nyni mame druhy karakteristicky doklad, jak slava Zizkova pojeho smrti
rostla na Ukor pravdé a skuteCnosti. Oboji je zaroven svédectvim, jak
mocné plsobila paméatka Zizkova na obrazotvornost potomkd: jim
zdalo se jiz pfirozenym, Ze neobyCejné Ciny vojenské a nelitostné
vrazdéni mohou byti spojovanyjen siménem Zizkovym.
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19. PROGRAMOVY ZAPIS NOVEHO TABORA
ZI1ZKOVA.

(Zapis svédectvim o roztrice v Tabofe. — Otazkajeho datovani. — Clenové nové
strany Zizkovy. — Pani, zemané, mésta, zastupci vojska. — Celkovy réaz strany. —
Néabozensky program v pop¥edi. — Vlastni smysl viile Zizkovy.)

Skrtneme-li z dé&jin tfi- az ¢tyfned&Ini uherskou episodu Zizkova
Zivota, jiz vSichni Zivotopiscijeho po vzoru Palackého polozili do dru-
hé polovice z&fi aZ fijna r. 1423, znamena to, Ze po celé posledni
Stvrtleti r. 1423 zlistavame bez p¥imé zpravy ojeho ¢innosti.1) Neni
to, jak vime, po prvé v této historii, kde jako ve filmu stavi se pred
oCi naSe jen utrzky, jen chvilkové scény z celkoveé linie Zivota a vy-
voje; historik Zizkliv je vsak v té nevyhodg, Ze musi pracovati se
zlomky déje, jehoz souvislost nékdy na zvlast ddlezitych mistech je
pfetrzena. Vic nez o Tdboru vime o Praze a spojencich jejich; vime
Ze podzimu r. 1423 uzili k pfipravé nové, jak se zdalo, bezpecné
zaloZené situace, ktera by kone&né svévoli a moci Tabora Zizkova
polozila hraze. O pFipravach téch jisté byli zpraveni v okoli Zizkové
a pomysleli jisté na obranu proti nim. Ta, jak by bylo tfeba pfed-
pokladati, musila zaleZeti v pevném spojeni obou novych Taborf,
Tébora Cizkova i Svamberkova — nebot vskutku viecka ostatni sjedno-
cena zemé Ceska zdvihala se proti bratrstviim. Ale o tmluvach mezi
Zizkovym Hradcem na jedné a Taborem na druhé strané nevime
vskutku niCeho; dokument, jenZz se nam nahodou zachoval, tyka se
pouze vojenské organisace hradeckého, ,,mensiho“ Tabora Cizkova.

Jde tu o zapis nového bratrstva C*Zk°va>obsahujici zaroven fad
vojensky; seznamili jsme se s duchem a povahou jeho jiz v dile
pfedchozim s dostatek.? Zapis neni datovan; Palacky ho viibec ne-
dbal,3) Tomek ajini potom datovalijej do zafi 1423 pfed (domnélé)
tazeni Zizkovo do Uher, Urbanek nejnovéji klade jej4 do prvé po-
lovice dubna 1423, k poradam, jez, jak jsme slyseli, svolaval Zizka
do Némeckého Brodu, obraceje se predevsim, jak se zda, na Cleny
organisace Orebskych.6) Z listli Zizkovych vime, Ze §lo na té poradé
0 to, aby se vSichni vérni spojili za jeden ¢lovék proti pokrytcim
domécim i cizim — tomu Okolu by také zapis dobfe odpovidal;
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ku trad u Némeckého Brodu a tedy resultatu akce Zizkovy z jara
jsme zajimavym zplsobem zpraveni. Ale nesnaz je v tom, Ze v za-
pisu vystupuje Zizka jako vojensky nacelnik a politicky vidce stra-
ny, jejimiz cleny se prohlasuji i purkmistfi a konSelé mést Hradce
Kralové a Caslavi, Jaromife a Kr. Dvora — k tomu, jak soudim, ne-
mohlo dojiti dfive, neZ vSecka zminéna mésta dostala se vskutku do
moci Zizkovy a Hrad¢an, t. j. nikoli pfed srpnem &i lépe zaFim r.
1423. 1 kdybychom pfipustili, Ze snad Hradec sam se mohl pfihlasiti
dfive, téZko to pfedpokladat u mést Jaroméfre a Dvora a zejména
Céaslavé, Prazanlim naleZejicich —kdyby se byla tato mésta zapsala
k posludenstvi Zizkovu jiZ v dubnu, bylo by to pfece nepochybnou
revoltou proti Praze. Kdyby zapis byl z dubna, neni dobfe mozné,
aby v néj nebyl pojat pan Divi§Borekz Miletinkayjenz pfece 014 dni
pozdéji vitézi po boku Zizkové a v Cele Hradeckych nad Ceitkem
Z Vartenberka u Hofic. Za to dobfe pochopime, Ze chybi jméno
jeho ijménojemu vérnych z fad Orebskych, jako na pf. pana Hynka
Krusiny, v Zizkové zépisu, pochazi-li on z mésice fijna ¢i listopadu
r. 1423; v té dobé si také dobfe vysvétlime pohotovou Ucast Ctyf
mést nové pevnostni linie Zizkovy. Po mém soudu néleZi zapis az do
mésicl Fijna nebo listopadu; mam za to, Ze vysel ze shroméazdéni ¢len(
nového svazu, jeZ se konalo nékdy v té dobé v Hradci nebo Céslavi.

* * *

Ceho si vdimneme nejdfive, jsou jména, stav a polet zapisniki —
jde zajisté o to, poznati pfedevsim, z jakych mocenskych slozZek,
z jakych tfid a kvalit sestavala nova strana /Jzkova. Ze jde o stranu
¢i organisaci Zizkovu, vidno z nezvyklé okolnosti, Ze jméno Zizkovo
stoji v Cele vyjmenovanych Ucastnikd, pfed jmény osob stavu pan-
ského;1) Ze jde o organisaci majici cile po vytce vojenské, zfejmo
z toho, Ze dobrou polovinu zépisu vyplfiuje (jak vime) vojensky Fad,
i snad z toho, Ze hned za jménem ZiZzkovym stoji jméno znédmého
nam hejtmana taborského, Jana Rohatez Dubl.Jménojiného hejtma-
na taborského v zapisu nenajdeme, tedy ani jména starych druh(
Zizkovych z bojl let minulych, Chvalaz Machovic a Zbyrika z Buchova.
Jméno Rohacovo po boku Zizkové, jako jméno toho, kdo patrné
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oddglil se od taborského bratrstva vlastniho, aby Sel se Zizkou, jméno
toho, jenz setrval v odporu proti Zikmundovi, kdyzZ jiz takfka cela
zemé uzndvala v ném pana a kréle, je samo s to, aby ndm ponékud
znazornilo povahu a smér vile, jez vedla novy mensi Téabor, po-
dobné asi, jako nam to tlumocila pravdépodobnd iniciativa a du-
chovni ugast knize AmbroZe v budovani nové moci Zizkovy.

Tohoto argumentu nemdZeme ovSem uZiti u jména v zapisu
nasledujiciho, pana AleSe z Ryzmburka na Vfestové (nékdy hrad vych.
u Hofic). Vime, Ze Ales nalezel k Orebskym od pocatku, ze dobyl
v Cervnu 1420 Hradce na kralovskych, pak byl hejtmanem v Hradci
a poslem do Polska za Orebské — ale od chvile, kdy se s nim se-
tkavame v zapise Zizkové, mizi jméno jeho z dat vefejnych na dlou-
ha léta, aZ r. 1433 v ném pozdravujeme zvoleného gubernatora Ces-
ké zemé, toho, jemuz se podafilo pFivésti Ceské véci k Lipaniim, ke
kompaktatdm a k uznani krale Zikmunda. Byl to muz nezistny a
vlastenecky; jeho jméno v zapisu Zizkové vazi, tusim, vic nez kte-
rékolijiné.l) Pak ¢temejménajeSté dvou osob stavu panského: Jana
Z Potstejna a na “ampachu, usedlého rovnéz v Hradecku (hrad Zam-
pach u Zamberka) a pana Bocka JeviSovického z Kun3tatu — u tohoto,
¢lena rodu divokych JeviSovickych (a snad pfimo syna povéstného
Hynka Suchého Certa),?) v jejichZ sluzbach stal asi pfed dvaceti lety
Zizkajako ¢len tlupy lapk(, mizeme pfedpokladat proto starsi zna-
mosti se Zizkou; i panJan z Potstejna, jako manZel vdovy po panu
Oldfichu Vavdkovi z Hradce*) Zizkovi nejednou blizkém, nebyl asi
od dfivéjska Zizkovi cizi; nelze ovsem vylucovat, Ze spolupdsobila
i polohajeho statku v dosahu moci Krélove Hradce; pfiznani k pa-
nlm nejbliz§i pevnosti znamenalo zajisté pro budoucnost pohotovou
pomoc jejich. R. 1428 nachazime jej v poli mezi panskymi spolu-
bojovniky Prokopa Holého. Po tfech Clenech stavu panského (necita-
me-li Rohacée) nasleduji v sérii zapisnik( oba bratfi Barto$ a Bernart
Z ValeSova, s nimiz jsme sejiz seznamili, a tfi bratfi £ Vysoké; ti sluli
patrné po zaniklé tvrzi v kraji mezi BydZzovem a Hoficemi a byli,
zd4 se, s ValeCovskymi spfibuznéni.4)

Po panech a zemanech jmenovanajsou teprv mésta k svazu patfi-
ci, ale ne vSechna, nybrz jen dvé nejpfednéjsi: Hradec nad Labem
a Céslav; druh& dvé mésta, Jaromér a Dv(r, nasleduji teprv po dalsi
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fadé drobnych zemand a panosi, ale nikoli pfimo za sebou: Dvir
jako patrné méné vyznamny je zase oddélen od Jaroméfe jmény
Zizkovych bojovnikd, jakoby 3lo o nehrazeny méstys; zda se, Ze
vyhnani starych némeckych méstand z mésta a nouzové osazenijeho
z okoli pFispélo bezdéky k této degradaci; zajimavo je jisté, sjakou
péci o etiketni pofad hodnostni je tato Zizkovska listina koncipova-
na. Mezi zemany a bojovniky stavu vladyckeho, ktefijsoujmenovani
po méstech Hradci a Caslavi, drzi prvé misto Benesz Mokrovous
a Hustifan (tvrz Mokrovousy u Sadoveé v okr. nechanickém); mno-
hem pfednéjsSi misto dal by mu, kdo by znal jeho pozdégjsi historii.
Byl r. 1423 patrné jeSté mlad (zemrel nékdy 1464—=67,) s AleSem
z VieStova dobyval v Cervnu 1420 Hradce, v 1 143 1—32 byl z pfed-
nich laickych ¢lend ¢eskych poselstvi do Chebu a Basileje — to zna-
mena, Ze vzdélanim a znalosti véci vefejnych vynikal nad mnohé.
Ale tenkrat nedrzel ku podivu s vojskem Zizkovym, se Sirotky, ny-
brz s Prazany, u Lipan bojoval po boku Prahy, souhlasil tedy snad
i s kompaktaty a pFijetim Zikmunda za krale — teprv, kdyZ kral
dal popravit Rohace z Dubé, opovédél s nékolika starymi druhy
Zizkovymi (Hertvik z Rousinova, Chval z Machovic) cisafi. | pozdé-
ji vidime jej na kfidle radikalnim, ve spojem s hazardéry typu Kol-
dova a Bedficha ze Straznice, s nimiz by se byl bezmala zmocnil pfepa-
denim Prahy (1440); r. 1443 jim& pana HaSka z ValdStejna a v boji
s prateli jeho ztraci na ¢as Mokrovousy. SynJifi vSak drzel sjedno-
tou Zelenohorskou proti krali Jifimu.1) Bene§S z Mokrovous je vedle
pana VFedtovského nejpozoruhodngj$im ¢lenem branné obce Ziz-
kovy. Hned za nim je jmenovén bratr Zizkdv, Jaroslav z Kalicha,
0 némZ smime pfedpokladat, Ze stal v bojich Zizkovych po boku
jeho Castgji; jeho a Rohacovo jméno prozrazuji jaksi, Ze Zizka shro-
mazdil kolem sebe Cetu sobé nejblizSich a nejoddanéjSich; odtud
mozZno vyvozovati, Ze to byly asi vazné dlvody, které zdrzely od
pfihlasky druha tolika bojl od pocatku, jako byl na pf. Chval z Ma-
chovic. Ze by tu, jako snad u Bzdinky, $lojen o nepfitomnost nahod-
nou, je, jak jesté l1épe pozname, vylouceno.

Ti, cojsou jmenovani dale, jsou vesmés mali vladykové, jak se zda

vy s vav s

pevna postaveni. Tak Jira z Re€ice (to byl dviir potom Koudelovym
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zvany u Caslavé)l) je pozdgji r. 1429 a 1430 hejtmanem Sirotkd
a r. 1432 v zafi jednim z posld do Basileje, také Blazej (Blazek)
Z Kralup dosahl najafe 1428 za tazeni do Slez hejtmanské moci mezi
Sirotky, Jakub KroméSin z Bfezovic (v zapisu jen: z Bfezové) tahl s O-
rebskymi ku Praze v dubnu r. 1420; vl. 1427—30je hejtmanem té&-
borskym (tvrz jeho a bratfiJana alJifiho, slouzicich také Tabordm
bylavBfezovicich, asi uprostfed cesty mezi ChrudimiaVys. Mytem).
Ostatni, Vaclava Horynu zHoubic (ves u Hrochova Tynce v Chru-
dimsku), Kristana zZemosek,2) Francia z Litoznic (nékdy tvrz u Bécho-
vic u Prahy),3 Jana ze Studené (u Dol. Kréalovic v Céaslavsku)4) lze
postihnouti v listinach jako drobné zemany Ci panoSe; ostatnich asi
26 jmen nalezi patrné bojovnikdim Zjzkovym stavu méstského i selské-
ho.6) Jeden je z Kralup, jiny z Pfibramg, jiny z DomaZlic, dva sluji
Orebskymi (Hroch a Mikulas), jeden sluje Vavrinec Polak z Panova
a je patrné plvodem Poldk opravdu, dva se podpisuji jako setnici
(KFiz, Bene$) — zastupce vojska Zizkova tu postihujeme patrng;
tfeba vratiti se k domnénce jiz vySe vyslovené, Ze Cast téch jmen
malych lidi nalezi ¢lendm vojenské rady v malé armadé Zizkové.6)
Je pravdépodobno, Ze mezi nimi setkali bychom se i s nékterym
z téch, ktefijiz od pocatku bojd Zizkovych tvofili jeho ,,comitiva",
jeho druzinu nebo houfstalych bojovnik(;7) takovy kadr zajisté vy-
svétloval by nam nejlépe, jak v dobé potfeby jeho pFispénim a péci
mohl sebranim lidu vyvinouti se z malé osobni druziny vétsi utvar
vojensky; v takovou stalou druzinu je v dob& Zizkové také uvéfiti
snaze nez v existenci stalého polniho vojska.

Popatfime-li zpét na veskerenstvo zapisnik( k Zizkovu programu
stojicich, vidime, Ze pocet jejich po zadné strance neni nikterak im-
posantni: vojensky nejvyznamnégjsimi &leny nové strany Zizkovy
jsou nepochybné obce mést Hradce a Caslavi, snad i Jaroméfe\ tfi ¢le-
nove stavu panského pred nimi na Cestné misto postaveni byli stat-
kem nadani skrovné, takZe vic mohli prospéti svymijmeény nezjizd-
nymi, také zastupci obce rytifské neméli mezi sebou ¢len zamoz-
nych nad skrovny primeér; sila svazu opirala se patrné o bojovnou
pohotovost, zkuSenost a oddanost fady malych vladyk a panosi. Lze
fici thmkem, Ze tu jde o organisaci vojenského plivodu, vyrostlou
z boji a taborl Zizkovych z doby starsi, jeZ odlougila se od starého
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Tabora, aby $la za Zizkou na nové pdsobisté jeho; k nijako nové
vyznamné sily pfibylo kromé nékolika $lechticli z Caslavské zbrojné
méstanstvo CtyF mést kralovskych; dva Ci tfi ¢lenové ze Slechty v za-
vzdélanim i snahou nad primeér vynikajicimi; vétsi pocet ovéem vy-
dali ti, ktefi pFedstavovali schopnosti vojenské a vldcovské. Také
dilezity fakt, Ze podstatnym kusem zapisu je vojensky Fad, jenz
chce prisnymi prostiedky a bez zfetele k stavu a jménu prosaditi,
»aby fadné poslusenstvi bylo" a vyvarovano bylo ,,nefadnym roz-
trzkam", ,jimiz veliké Skody sme bravali na bratfich i na statcich
a hanbu Casto od nepréatel bozich a naSich trpéli", ukazuje, Ze sta-
rosti o vojenskou organisaci staly ve chvili zapisu v popfedi.

* * *

S obsahem tohoto fadu vojenskeho jsme se seznamili a poznali
i ostatni programovy obsah dokumentu.l) Vime, Ze v ném neni slova
o aktudlnich otazkach situace, predevsim o poméru k Prazanim
nebo k starému Taboru, Ze v ném neni slova o kréli Zikmundovi ani
ojednanich s Polskem, jeZ mély usnadnit Prahou vytouzené slySeni
o Ctyry kusy: co v ném je jako hlavni ajediny cil posunuto okazale
do popfedi, to je pravé pravda Etyf kusl a to v revoluéni formulaci
taborské, nemyslici nikterak na hddam nebo dohodovani s kymkoli
0 tu ,,jistou, stalou, ohlasenou a divodnou pravdu", ale zaslibujici
se slavnostng, Ze zapisnici budou potirati nemilosrdné kazdého a vSu-
de, kdoz by téch kustv nechtél braniti aje skuteéné vésti a plniti.
Vidime, Ze veSkeren politicky dlraz aktu je zaloZen najeho obsahu
néboZenském: je to vypovédéni boje vSem ,,nedstupnym a zjevnym
kacifim a pokrytym a zloskvrnikim". Znamena to vyhlaseni vojny
1kalisnikdim prazského tabora, ktefi zném ¢&tyr pravd svatych chéa-
palijinak a chtéli, jak jsme slySeli, byti pFistupni smirné slusnosti ve
vykladu jejich? Zapis to nevyluCuje,.ale také neprozrazuje vyslovné.
Konéi se sic vyzvou, kterd obraci se k obcim vsech stavl a krajin
(,,zvI45té napred viech vérnych Cechlv"), aby programu zapisnik
byly svolny a pomocny, zdlraziuje vyslovné znovu jeho vyznam
obecné krestansky i zvlastni Cesky, po pfipadé slovansky —ale hlavni
patrné pasus a vlastnijadro jeho mySlenky obsahuje ta véta, kteraje
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uvedena slovy: ,,minittaké bratr%izka ijini pani, hejtmané, rytif¥i atd.
svrchu psani... ze vSech nefadlv trestati i biti, biti i zabijeti, sti-
nati, véSeti, topiti, péaliti i vSemi pomstami mstiti (kteréZ pomsty na
z1é sludeji vedle z&kona boziho), nizadnych osob nevynimajic .. ."

Nelze jinak neZ hledati vlastni smysl vile Zizkovy takto vyjad¥ené
v nezlomném odhodlani pokrafovati dosavadnim zplsobem, t. j.
nasilim, nasilim nemilosrdnym ,,v boji boZzim", jak jej chapal Zizkdv
Tabor plvodni, v boji, jenz si uminil trestati vseliky nerad, t. j.
h¥ich smrtelny a potirati ,,zI€", ku pozdviZzeni vérnym a ku potupé
kaciflim, pokrytcdim a ,,zloskvmikim". Ani slovo o pokoji, o uklid-
néni zemeé, o staveni starych zasti —je to vesmeés vyzva k setrvani na
nastoupené cesté, vyzva k boji bezohlednému, ktera, opirajic se o d-
vod zavaznosti naprosté, t.j. Ze tomu tak chce vile boZzi, Ze milosti
Boha viemohouciho dostalo se Zizkovi ,,osviceni" pravdy jisté a ne-
pochybné, nemé viibec za nutné, aby uvaZzovala o G¢elnosti postupu,
vyhlidkach jeho zdaru ¢i nezdaru a o podminkach a okolnostech
pritomné situace. Jde o bojovnou fanfaru ducha svym svatym posléa-
nim cele naplnéného a zaujatého; coje v ni konkrétné praktického,
na skutecnou potfebu chvile mysSleného, toje pouze péce o dokona-
lou kazen a posluSnost vojska, o lepSi pFipravu zbrané bitevni.

MUzZe nam snad ddraz, s kterym Zizka haji svlj stary program,
program, jemuz ma slouZiti nové jeho bratrstvo, vysvétliti zahadu,
pro¢ se Zizka oddélil od starého Tabora a zakladal s Rohaéem z Du-
bé nové vojsko vlastni? Zavér logicky nejblizsi by byl, Ze v starem
Téabofe nabyl pfevahy smér, ktery Zizklv program nelitostného
trestani smrtelného neschvaloval. MoZnost toho nelze zdsadné vyluco-
vati — ale protoZe jsme o vyvoji véci v Tabofe r. 1423 beze zprav
vibec, téZko mu bez dalSich indicii nebo svédectvi dati pFednost
pfed dohady jinymi.
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20. SNEM SVATOHAVELSKY. SPOJENI HUSITU
S KATOLIKY PROTI ZIZKOVI,

(Usili Prazan a $lechty o pFiméfi se stranou Zikmundovou v zemi. — Sném v Ko-
Iiné. — Plan slyseni o ¢tyFech artykulech v Brné. — Rijnovy sném v Praze; jeho
Gsili restauraéni. — Nova vlada z katolikd, husit(l a zastupce starého Tabora. —

Proti zhoubclm zemskym. — Pokusy o obnoveni pravniho fadu a pokoje v zemi.)

Asi soutasné s Zizkou starali se o vytvareni nové situace, v niz by
s Uspéchem bylo lze &eliti Gtok(m Tabora, Prazané ajejich spojenci.
Je dosti zajimavo srovnavati stanoviska a methody obou stran a za-
chytiti zcela rozdilnou jejich psychologii. Prazané, jimZ tou dobou
vladne tak¥ka stale pan HaSekz Valdstejna s Vilémem Kostkou z Postupic,1)
svolali nékdy v polovici zafi deputované ze svych mést k poradam
do Nymburka, kde hejtmanoval, jak vime, Jan Puska z Kunstatu. Cil
jednam vytkli jiz v zvacim listu dosti vSeobecné: v kralovstvi bézi
rozlicné nesnéze, zadavy, lUpeze a bezpravi; tfeba rady, jak uvésti
zemi v fad, jednotu, v milost a lasku bozskd. Jde o pilné nedostatky
zemé a zvIlasté o zvelebeni zakona boZiho — pFitomnost viech je tedy
nezbytna.2) Jest Zivé litovati, Ze o tomtojednani v Nymburce, jehoz
pravdépodobné se Ucastnila i Slechta kalisna, takZe vyvinulo se
v sném celé strany pod oboji, nemame zprav bliZSich, Ze nic se
nedovidame o cilech, projevech a argumentech vid¢ich osobnosti.
Nebot tu po prvé od vypuknuti revoluce, na nemaly rozdil od snému
Caslavského z jara r. 1421, nejen zvitézilo, ale i ke skutku vedlo
presvédcCeni, Ze uvedeni zemé v kyZeny fad a pokoj vyZaduje pFede-
vSim priméfi se stranou Zikmundovou a pokus o dohodu s ni. j
.. Byloto, vzhledem k nenavistem nahromadénym od Ctyf let, roz-
hodnuti dalekosahlé; neni pochyby asi, Ze vitézstvi jeho nebylo
snadné a musilo pfekonati nejedny rozpaky nebo namitky. Nemd-
Zzeme sic spatfovati v ném pohnutky vyhradné vlastenecké, jenom
na obecné dobré cilici (Praze Slo zajisté o staveni rostouci moci T a-
bora a ztrestani method pfi tom Zizkou uZitych), ale neni mozné
nevidéti v odhodlani tom zaroven projev politického rozmyslu, jenz
mél svou stranku mravni a patriotickou. Situace je prosté podobna
té, kterou jsme poznali, obirajice se vyvojem poméru mezi ndbo-
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Zenskymi novotami knézi tdborskych a stanoviskem mistr( university
prazské: jako tam radikalismus taborsky, vystupujici z mezi cirkev-
nich na pddu kacifskou, nutil mistry k odvaze pFibliZit se co nejvic
fadu revoluci poruSenému, tak i zde bezohledny ZiZzkovsky postup
v Sifeni moci tdborské na ukor Prahy a cela politika Téabora, jeZ mu-
sila véstijen k bojlim bez konce a dokonalému zhubeni zemég, nutila
Prahu a s ni obec Slechty kalisné, aby ndboZensky politického pro-
gramu svého hledéla dosdhnouti v dohodé se stranou katolickou. Jak
vyvoj pozdéjsi ukézal, byla tojediné cesta, jez mohla vésti ven z cha-
osu a prinésti zemi mir — otazka byla, je-li situace dosti zrala, aby
snesla jiz pokus spole¢né akce Geskych husitl s Ceskymi katoliky
a midze-li postup takovy prospéti v otdzce nejdileZitéjsi, eventuelné
bude-li mocjim ziskana s to, aby &elila me¢i Zizkovu.

* * *

Jedndm nymburska byla pocatkem akce, ojejimZ postupu zprav
neni; tfeba jen pfedpokladat, Ze strana Zikmundova v zemi byla
mySlenk&m jejim ziskana; nékdy v polovici fijna doslo pak k spolelné-
mu snhnu obou stran v Koling, tedy zase na pUdé prazské. V popredi
jedndm musila stati otazka, jak urovnati cesty k dohodé v rozdilu,
jenz délil strany zéasadné, t.j. v otazce CtyfF artykull, v otazce nabo-
zenské; v tom patrné, jako dfive, hlavni nadéje skladana ve slySeni,
ve vefejné zméreni dlvodd pravdy husitské s argumenty doktor(
katolickych.Je to navrat k Zadosti Korybutovia radct jeho z listopadu
roku minulého, vlastné pokus uskutecnit to, co tenkrat bylo zamysle-
no: vime, ze v tom bylo i pfiméfi na rok se stranou Zikmundovou.
Od té doby se stalo mnoho, co umozZnilo Praze jiti o krok dale: Ko-
rybut byl odvolan, moc polskolitevska postavila se pratelsky po bok
kréali Zikmundovi, radic Cechdm dlrazng, polo s laskavymi domlu-
vami, polo s hrozbami, k smiru s cirkvi; nepfivétivy list Vitolddv
odkazoval Cechy pfimo na Zikmunda. O této, Zikmundovské, cesté
k smiru Praha jeSté slySeti nechtéla; proto podnikla v |Iété taZzeni na
Moravu, pokracujic v Gtocné valce proti kréli; v souvislosti s tim bo-
jem uvazlo ijednani Prahy s Polskem o zprostfedkovani vefejného
slySeni.

Ale v situaci, jaka nastala Praze po ztraté Ctyf pevnosti vychodo-
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eskych, razila si patrné cestu myslenka, Ze maji-li jiz Cechové, aby
dosahli vytouzeného slySeni, dovolavati se pomoci krale Zikmunda,
tfebas jen prostfednictvim krale polského, Ze bude, po zmaru vSech
nadéji v pomoc polskou proti Zikmundovi, ucelngjsi, pokusi-li se
0 dohodu s Ceskymi katoliky a uZiji-li prostfedkovani jejich misto
nebo vedle prostfednictvi polského pfimo. Pani strany kralovské byli
vskutku ochotnivtom sméru pomoci, ale o uznani Zikmunda, aspon
na venek, nebylo viibec zminky; z planu takového vysla cesta obou
horlivych bojovniki Zikmundovych v severovych. Cechach, pana
Jana Misteckého (na Hermanové Méstci) a Puty z Castolovic na Nachodél)
ke krali Zikmundovi do Uher2 asi na konci zafi. Slo patrné o to, aby
slySeni konalo se takifka pod ochranou Zikmundovou, v mésté jeho
(posléze zvoleno Brno, jeZz tou dobou nélezelo vlastné jiz Albrechtu
Rakouskému),3) a¢ v zapisu snémovnim neni viibec zminky o glejtech
na krali zadanych; vychodisko s poc¢atku hledano bylo v tom, aby
Ctyfi pfedni pani strany Zikmundovy svymi osobami doprovodili
a zarucili bezpeci husitskych delegatd do Brna a doprovodili je
osobné zpét do Cech.4) Theology, ktefi jménem cirkve méli hajiti
pravdu katolickou, méla poslati universita krakovska;5 kazda strana
mélajmenovatijisty pocet pFisedicich posluchacd, jimZ bude rozho-
dovati, kdo ma podle divodl z pisma svatého provedenych pravdu;
vyrok rozhod¢ich méa byti zavazny pro vsechny, t. j. bude-li uznéna
pravda ¢ty¥ artykul(l, maji i Cesti katolici pFi nich stati ajich hajiti—
a ovsem naopak.

Jde tedy o plan rozhodujiciho slySeni, jak si jej v Praze, spoléhaji-
ci na nevyvratitelnost svych argument(, predstavovali od pocatku:
o slysenipred laiky z pan(i, mést, rytifd a panosi, spominutim uditel-
ské a rozhod¢i autority cirkevni. Vime, Ze vysledkl takové audience
by cirkev nemohla uznati nikdy;6) slusi viibec vysloviti pochybnost,
zda Cesti tmluvci obou stran mohli opravdu doufati v moznost a U-
Celnostjimi navrhovaného feSeni. V myslence, Ze by politicky narod
Cesky (s Tabory nepocitaje) mohl sam si stanoviti podminky smiru
naboZzenského a hajiti jich jako celek tfebas proti autorité cirkevni,
je ovSem kus velkorysé smélosti, ktera vysvétlitelna je snad ne tak
zoufalou nesnazi situace, nebo duchem revoluce, zmitajici zemi,
ale predevsim asi tou okolnosti, Ze mezi pany strany Zikmundovy
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byli néktefi (jako pan Cenék z Vartenberka), ktefi nevzdali se kalicha,
jini pak Ze stali na stanovisku, Ze podrobi se pravdé Ctyf artykuld,
bude-li ona dostatecnym zplsobem dokéazana nebo cirkvi uznana.
NeSlo o spolek se zapfisdhlymi nepréateli kalicha,l) nybrz o hledani
cest, jak by pravda kalicha mohla byti uhajena, i kdyZ Praha dohle-
da& se pomoci proti rostoucimu nasili taborskému u strany Zikmun-

dovyﬁ. - % -

SlySeni v Brné mélo byti na poCatku r. 1424, pak stanoven termin
ke konci bfezna; teprv po jeho zdaru mélo byti jedndno mezi stra-
nami o véci svétské. Ale situace, v niZ na téchto svétskych vécech za-
leZelo asi nejvice, nesnesla takového odkladu; jiz v polovici Fijna
1423 seSel se ve velky sném obou stran v Praze, jehoZz dvounedélni
jedndm bylo vénovano veskrze aktualnim potfebam situace. A to
v duchu, chtéjicim opravdu ukonéeni bojl, rozdélujicich zemi, ob-
noveni nejen pokoje, ale i pravniho fadu revoluci poruSeného, ano
i urovnani cest k obnové hospodarského Zivota; pomyslelo se i na to,
aby podobnou smlouvou pfipojili se k velkému pocinu mirovému
i stavové moravsti.2 Zapis o snesenich tohoto ,,snému svatohavelskéhou,
dany 1. listopadu 1423, je po vSech téch strAdnk&ch svédectvim ne-
pochybné vlasteneckého a ve své dalekosahlé odvaze k novému lep-
Simu Fadu a zZivotu imponujiciho smysleni; budi ovSem také dojem,
Ze v zachvatu mirumilovnosti troufali si smluvci obou stran pFilis
mnoho; otazka naboZenska, a¢ nadéje na budouci feSeni jeji (roz-
umeéj na brnénské audienci) jsou vyloZzeny v Cele zapisu, je vskutku
odsunuta; heslojest asi: dfive neZz padne rozhodnuti o ¢tyfech kusech,
tfeba dati novou jednotnou autoritu vladni kralovstvi. Tou ovSem neni
minéna restaurace Zikmundova (jeho jméno bychom v celém obSir-
nem dokumentu hledali marné), nybrz dvanécti¢lenné vlada ,,mocnych
zpravcl a hejtmand" zemskych, do niZ kazda strana zvolila po $esti
panech,d vybranych z nejpfednéjSich osob svych.

V &ele jejich ¢teme jména Cerka z Vartenberka a Oldficha z RoZzm-
berka (0 tomto vime, Ze na snému nebyl osobné pFitomen), dalejmé-
na dvou pfednich katolickych pan( ze severu: Jana star. z Michalovic
(na Bezdézi) a Hynka Hlavagez Lipého (na Ceské Lip&); za Ceskyjih iza
Jandfrid plzeriskyje tu pan Fridrichz Kolovrat (na LibStejné nad MZzi).
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Se strany husitské jsou Cleny vlady ovSem oba vlastni tou dobou
fiditelé prazské moci, HaSek z Valdstejna a Hynek z Valdstejna ¢i Kold-
Stejnay dale dobfe nam znami nékdejsi vidcové Hradeckych, pan
Hynek Krusina a Divi$ Borek z Miletinka, vedle nich hejtman PraZzan
na Mélnice Jan ze Smific a — pan Hefman z Borotina, jinak z Land-
Stejna.Jméno totoje nemalym pfekvapenim: pan Hefman z Borotina
drzel se stranou tdborskou!l) Hrad Borotin byl u méstecka téhoz
jména, blizko na sever od Tabora; Hefman drZel také hrad Strelu
u Strakonic (oboji zboZi bylo spis vladyckého nez panského rozsahu)
a byl odr. 1410 na soudé zemském, r. 14196. listopadu sic opovédeél,
stoje jeSté proti revoluci, Prazantm, ale r. 1420 v prosinci je jiZz na
strané Tabora,2 v zafi r. 1424 ajesté r. 1425 (na podzim toho roku
zemfel) nachazime jej oCité mezi pfednimi panskymi cleny strany
taborské a po boku spravctli obci taborskych Chvala zMachovic a Zbyn-
ka z Buchovay byvalych druhd Zizkovych, a po boku pana Bohuslava
ze Svamberka.3) Nelze neZ miti za to, Ze plivodci myslenky dokonalé
pacifikace zemé&, kterd méla byti zabezpecena na snému prazském,
védeéli, Ze i v starém Tabofe jsou jednotlivci, od nichZ lze se naditi
pomoci (dohad vyse dotgeny, Ze Zizka oddélil se od starého Tébo-
ra, protoze jeho heslo nelitostného boje, boje stdj co stllj, nedocha-
zelo u vétSiny souhlasu, nabyva tim jisté opory); nevime ovsem, lze-
li pfedpokladati, Ze pan z Borotina byl zvolen do nové vlady zem-
skeé za celou obec starého Tabora; v tom pfipadé bychom zajisté
stali pred zcela prekvapujicim utvarenim situace.

* * *

Nebot hlavni cil a téma drad snému svatohavelského sméfovalo
k tomu, jak zabezpeciti pokoj zem£proti zhoubclim zemskym, proti tém,
kdoz by zem hubiti, paliti, nefady veésti a v ni bufiti chtéli;4) nasilim
se hrozi tém, kdo ,,k této Gmluvé nasi proti zhdbclim zemé této" by
pristoupiti nechtéli a pomoci proti nim odpirali. Zapisnici se zava-
zuji, ze budou novych hejtman( zemskych vérné poslusni, zvlasté
kdyby vyzyvali k obrané proti bufi¢im, nebo k pomoci ohroZené-
mu hradu, tvrzi nebo méstu, zejména pak, kdyz by potfebi bylo pfi-
spéti ,,méstu Prazskému hlavnimu proti kterymjich ukladactim",5)
{slibujice si vlbec vzajemnou pomoc proti kazdému bezpravnému
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nasili a vyzyvajice vSechny stavy zemé Ceské, aby k svazku umluvy
dodateéné pristoupili. Kdo by zavazk( smlouvy nezdrZzel, ma ztratiti
Cest, viru a pravo fadu svého a statky jeho maji obraceny byti na
obecné dobré. Ve smluveno pod ochranou primiri uzavieného na
cely roky t. j. do i. listopadu 1424,

Neni pochyby, Ze tu jde o zapisproti £izkovi djeho Taboru a Ze oba-
va, ze by Zizka monhl se pokusit i o Prahu, jako se pokusil o Hradec,
spoluplsobila velkou mérou —jen volba pana z Borotina ndm nedo-
voluje, abychom véfili, Zeje obracen proti Taboru vibec. A Ze nejde
pouze o doGasnou organisaci k obrané proti najezdiim ZizkovaTabo-
ra nebojen opfipravu celozemského boje proti nému, jako notorickeé-
mu zhoubci zemskému, dosvédcCuje ostatni obsah zapisu. Sném vzpi-
néa se zajisté k dalekosdhlému sneseni, Ze ma byti zahjeno jednéni
mezi stranami o vSech statcich Slechtickych i méstskych, jeZz v téch
valkach sobou stran byly dobyty a odjaty, aby vraceny byly, mozno-li,
pravym vlastnikdim,1) stanovi déle, Ze spory o zabrané statky duchovni
maji rozhodovati hejtmané zemsti, vézfiové s obou stran Ze maji na
dobu pFiméri byti propusténi, po pfipadé na hodné rukojmi. Nemé-
né vyznamné je ustanoveni o minci: pro obecné dobré a opraveni a
zvelebeni zemé ma byti zase razen dobry gro$ Horsky rdzu PraZzské-
ho, jako za krale Vaclava a vSude bran, vyrobci faleSnych penéz mé-
dénych a olovénych (tykéa se,jak vime,2) zas asi pfedevSim Tabora)
maji byti trestani na hrdlu a statku. Pro uvarovani drahoty a spusténi
zemé Zadéa se na konec, aby vSechny silnice vedouci zjinych zemi do
Cech byly otevFeny a svobodny, tak aby obchodnici mohli bez pfe-
kazky své koupé vésti; s lupiCi na silnicich ma byti naloZeno jako se
Skidcem zemé. Pani Jan Mistecky a Puta Castolovsky vypravili se po
snému zase do Uher ke krali Zikmundovi, aby o podminkach chysta-
ného slySeniv Brné jednali.3) Tfeba fici, Ze nic neukazuje k tomu, zZe
by na snému otdzka uznani Zikmunda, snad po pfiznivém vysledku
slySeni, byla viibec pfedmétem Gvahy (bylaji, jak vime, jesté na sné-
mu Caslavském!); jak zdrzelivé chovam Zikmundovo k Zadostem
snému, &i lépe, k navrhim katolickych mluvéichjeho, tak vyvoj véci
pozdéji prozrazuje, Ze velka vétSina prazské strany husitské byla
jesté daleka myslenky smifit se se Zikmundem.4)
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21. Z1ZKUV BOJ S PRAZSKOU KOALICI.
VITEZSTVI U MALESOVA.

(Srovnani stanoviska stran. — Obavy krale Zikmunda; vyznam pFiméfi. — Ziz-
kdv zimni Gtok na Zikmundovy pany v sousedstvi Hradce. — Jeho souvislost
s pokusem zavrazdit Zizku? Jan Bzdinka. — Drobné ofensiva Zizkova v bFeznu.
— Utok koalice na Zizku ke konci kvétna. Kostelec nad Labem. — Pronasledo-

véani prchajiciho Zizky. — Vitézstvi Zizkovo u Maleova. — Zhrouceni moci
prazské. — Domnélé tazeni Zizkovo do Plzefiska v gervnu. — Skrovné zpravy
z léta. — Konecné k Praze.)

Seznamili jsme se vSestranné s obéma zapisy, z nichz lze poznati
ducha a cile obou stran, jez se na podzim r. 1423 hotovily k boji
proti sob&: malé strany Zizkovy a snému, jenz dal vyraz vili velké
vétSiny zemé. Srovnani je, Fekli jsme, poucné: sném obou hlavnich
stran kralovstvi chce kone¢nému upokojeni a pravnimu i hospodar-
skému vzk¥iSeni zemé, jez byla zhoubnou véalkou domaci i vnégjsi
ohroZena; v projevu Zizkové nenajdeme slov pokoj, pofadek, pravo;
v ném jde jen o pfipravu k boji, k boji bez milosti proti viem, kdoz
by stali mimo tabor Zizk(v; hlavni zloba obraci se proti ,,pokryt-
cm™", t.j. zfejmé tém, ktefi hlasi se ke kalichu a ve volbé prostied-
kil k vitézstvi pravdy jeho jsou jiného minéni neZ Zizka. To jest v té
chvili nepochybné i proti Prazantim — Zizka (tfebas snad zépisjeho
strany je starSi neZ sneseni snému svatohavelského) byl jisté zpraven
0 pokusech Prazan dorozuméti se s royalisty Zikmundovymi a pfi-
praviti se k boji proti nému: tedy dvoji dlivod najednou, aby jim
vyhlasil heslo boje nelitostného. | sném prazsky hrozi nasilim tém,
ktefi by nechtéli pfistoupiti k Gmluvé proti nasili, také Zizka
chce ,nefady stavovati”, i on je presvédcen, Ze jeho methoda,
Bohem chténd a schvélend, je jedinou cestou ke spase obecnosti,
to jest k vitézstvi zdkona boZiho — oboji zajisté splyvalo Zizkovi
v jedno. Soudce, vazici dlvody a prostfedky obou stran, ne-
mU0Ze byti na rozpacich, kterou miti za politicky i lidsky zralejsi
a proziravéjsi. A kdyby snad presvédceny stranik radikalniho postu-
pu postavil se na stranu Zizkovu, nem0{Ze pfece protivu stanoviska
jeho a stanoviska velké vétsiny zemé liciti tak, jakoby Zizka byl mi-
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lovnikem pevného pofadku, snazil se o ustaveni Fadné viady zem-
ské, staral o spojeni vojenskych sil rozdélenych stran zemé. Tak, jak
vime, pojal Zizku Tomek a tak jej li¢i jeho hlavni nasledovnici; zde
mame znovu pfilezitost demonstrovati nemoZznost takového stano-
viska; pravy opak jehoje vyrazem skutecnosti. Zemé Ceska velkou
vétdinou prohlésila Zizku na prahu posledniho roku jeho d&jinné
¢innosti za Skddce zemského a chystala se k obrané proti nému. Jen
snad okolnost, Ze ho vyslovné nejmenovala, byla plodem povinnych
ohledll k muzi, jenz o obranu husitské pravdy v bojich let minulych

ziskal si znacné zasluhy.

Obé strany, oba politické sméry zemé byly tedy od pocatku listopa-
du zorganisovany, lze fici zmobilisovany, k boji proti sobé, velka vét-
Sina Slechty a mést stala proti pomérné malému Taboru Zizkovu, za
nimz,jak se zda, nestaljiz Tabor velky —€ekali bychom, Ze dojde nut-
né k hrozné srazce. Pokud vime, nedoSlo prozatim kni¢emu a nevime,
pro¢ k ni¢emu nedoSlo. Mozno kombinovat, Ze tmluva svatohavel-
ska ukazovala se od poCatku pfilis smélou a téZzko proveditelnou?
Vzpomenme jen ustanoveni o vraceni zpupnych statk( pravym ma-
jiteldm, sporli o zabrany statek klasterni — co tu bylo pfileZitosti,
aby se ukéazalo, Ze nejlepsi vlle nové koalice nestaci, aby v spleti-
tych, zajmy i hnévy rozlicné povahy prosycenych konfliktech razila
cestu pravu. A tfeba upozorniti i na to, Ze kral Zikmund byl snese-
nimi snému patrné polekan (nejlepsi to dlkaz, Ze Ceska koalice
vznikla beze vsi Gcasti s jeho strany, opravdu z niterné potfeby sa-
mé zemé), Ze se obaval, Ze i Slechta dosud k nému stojici chce smifiti
se se Ctyfmi artykuly a po pfipadé postavit proti cirkvi;l) proto va-
roval pana z RoZmberka a pravdépodobné ijine straniky své v nové
vladé zemské, aby se v nebezpecné iumluvy se stranou kalicha neda-
vali.

Ze tyto obavy nebyly zcela bezd(ivodné, prozrazuje pFestoupeni
pana AlSe Holického ze Sternberka, jednoho z nejvazengjsich pani ka-
tolickych v zemi, ke étyfem artykullim a k Prazantm proti kazdému,
kdoZ by tuto zemi chtél hubiti, pFestoupeni, jez nalezi nejspiSe do
této doby.? Ty obavy i otazka glejtu pro Cechy, Zadajici si slyseni
YBrné, vyzadovala novych a pro vzdalenosti mist nutné dlouhotrva-
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lych jednéni a rovnani. Ziskem bezprostfednim ohromné ceny bylo
ovsem smluvené ro¢ni pfiméfi mezi Prazany (snad spolu s velkym
Té&borem) a stranou Zikmundovou,1) prvé pfiméfi v zemi toho roz-
sahu od r. 14.19! —co hrad{, mést a tvrzi bylojim zbaveno strachu
o osudy nejbliz§ich tydnl a mohlo obratiti pé¢i svému hospodarské-
mu zotaveni! Ze bude to ZiZka, jenZ bude tasiti me¢ prvy, bylo lze
ovSem ocCekavati — ale nedo$lo k tomu az poCatkem ledna r. 1424,
tedy uprostied nejtuzsi zimy; tenkrat Zizka, patrné ze svého centra
v Hradci Kralové udefil na katolické pany, jeho pevnostem hradec-
kym nejbliZsi, t. j. na oba vySe jmenované posly snému do Uher,
pana Opocenského a pana Misteckého a spojence jejich, Hynka z Cervené
Hory (hrad severné od Skalice; pan Hynek naleZzel od pocatku re-
voluce k zvlast bezohlednym odplrcim kalicha)?) a Arno3taz Cemn-
gic (tvrz u Nového Mésta n. M.). Zizka s Hradcany, jak &teme ve
Star. letopisech, u Skalice dne 6. ledna pany porazil a mnoho lidu
jim zbil a zjimal.3

Slo asi 0 srazku mensich sil, nebot do shirky Starych letopisti vnika
zprava o ni teprv pozdé. HradeCti a panstvo katolické z okoli Na-
choda, Opocna a Ryz/nburka byli nepfatelé stafi a pfirozeni; boj u Ska-
lice tedy mozZna nesouvisi viibec s celkovou situaci zemé. A neni vy-
lou€eno, Ze tu Zizka vyrovnaval i G&ty osobnf; z listu psaného knlzem
Ambrozem Zizkovi veger 22. listopadu 1423 se dovidame, Ze ,,strana
OpocCenskych™ najala za drahy peniz vraha, ktery vloudil se jako
spolubojovnik bratfi do vojska Zizkova, aby Zizku zavrazdil.4 Zda
se, Ze mame pravo obvinéni divérovati; poznalijsme, Ze uzivam po-
dobnych prostfedkUjevilo sei Tabordim srovnatelnym spfikazy ,,boje
boziho".6) Novina, at'jiz kryje se se skutecnosti Cili nic, prozrazuje
pfece, jak a jakd zloba soustfedovala se v tdbofe Zikmundovském
proti Zizkovi a jak v odstranéni jeho spatfovana byla snad jedina
cesta k zadoucimu Uspéchu. Ale list Ambrozlv ukazuje zaroven, jak
vroucim a oddanym ctitelem Zizkovym byl knéz AmbroZ a nepo-
chybné i, jak tuto oddanost sdilelo vSecko okoli jeho. Véta, jiz va-
rovny list se koncCi ,,Pan vSemohuci rac té zachovati k své chvéle
a k prospéchu vérnym obcem", je zajisté vyrazem opravdového
a neli¢eného presvédceni o ryzosti snahy Zizkovy a o dlleZitosti
jeho role Zivotni; v tom je list Ambroziv nepochybné pramenem
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pro historika Zizkova ddlezitym. List, jenZ je vlastné kreditivem pro
posla, ktery vraha, &ihajiciho v lezeni Zizkové, pry zna, podepsal
Ambroz jménem Janka Hvizdy a purkmistr( a konsel hradeckych,
davaje mu tak raz Gfedni. Ten Janek Hvézda je, jak nepochybno,
Janem Hvlzdou z Vicemilic, t. j. Bzdinkou; jinymi slovy: dovidame se,
7e Zizka a AmbroZem byli Bzdinku jmenovali svym hejtmanem
v Hradci,1) tedy nastupcem pana DiviSe. Vojensky vyvolenec nékdy
SJlivského je, jak vidime, i muzem davéry Zizkovy; chybi-li jméno
Bzdinkovo v zapisu malého Tabora, jimZ jsme se obirali vyse, je to
patrné jen dilem ndhody; poznéni, Ze tam néleZi a Ze ma stati vedle
jména Rohace z Dube, neni pro roztrzku v obci taborské a pro pomér
Zizkav k Bzdinkovi bez vyznamu. Naposled setkali jsme se s Bzdin-
kou po boku Zizkové pied Tel¢i dne 19. zafi; nadale nechybi v da-
leZité chvili Bzdinka nikdy po boku jeho. M{Zeme miti za pravdé-
podobné, 7e Bzdinka opoustéje se Zizkou a Rohacem stary Tabor,
provazen byl dilem starého kadru Zizkova bratrstva.

Podle imluv snému svatohavelského méla strana strané pomahati
v pfipadé zhoubcova utoku; v boji u Skalice neni zminky o takové
pomoci, at od Slechty kalisné, at od PraZzan. Skalice je, zda se, jen
episoda a nikoliv poCatek néjaké veétsi akce; o dalSi uto€né iniciativé
Zizkové mame zpravy az v bfeznu; co vime z luzickych prameni
o fadéni pana Bolka z Podlbrad (nejisto, zda jde o Viktorina €i bratra
jeho Hynka) na hranici luzické v mésici anoru, dalo se zfejmé bez
osobniho G&astenstvi Zizkova? a snad vskutku souviselo s hnévy
soukromé povahy.3) Polatkem bfezna vidime ZiZku v Gtoku na
pana kalichu oddaného v blizkém sousedstvi Zizkova Kréalové Dvo-
ra, t. j. na pana Jana Krusinu z Lichtenburka, bratra znamého nam
prvého viidce Orebskych a vitéze v bitvé pfed Vysehradem. Zizka
pokusil se pry 5. bfezna4) o hrad a mésto jeho Hostinné, ale Utok se
nepodafil a Zizka pobiv nebo zraniv nékolik lidi,5 odtrhl pry¢.
»A potom vskife," pokracuji Staré letopisy, ,,dobyl Cernina na MIa-
zovicich; i zabili st toho Cernina a ihned potom jeli k Smidartim a do-
byvse spalili/* Tvrze Cernin, Mlazovice, tllibice staly takika v p¥i-
mé linii zap. od Miletina smérem kJi¢inu, Smidary jsou severné od
Bydzova — vidime, Ze Zizka se vraci do krajiny, kde bezméla pfed
rokem porazil pany (u Hofic), ale Ze msti sejen malym lidem. Cer-
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ninje tyZ rytif (snad z rodu z Vysoke, tedy tvrze v sousedstvi), jenz
zabil loni viidce Hradeckych Lupaka nebo Lupace; Smidary patfily
do spolku vladyklm Miksoviz Vlibic a Janu z Ohnistan.1) Oba byli pfi-
tomni na snému caslavském r. 1421, patfice patrné k vladycké Kli-
entele pana Cefka, Mike$ z Ulibic padl v boji proti ZiZzkovi u sv.
Gottharda;2 nyni tedy mél byti potrestan i spolecnik jeho vypéle-
nim Smidar. Co bylo dale v dubnu, nevime. Co bylo v kvétnu, do-
vime se pInéji nize; zatim staci Fici, Zze nékdy v prvé polovici kvétna
objevil se Zizka na druhé strané Cech, v Plzefisku. Vétsiho rysu
v tomto boji proti dfevénym osadam s malymi stvrzemi, nikoli proti
pevnym hraddm, jako by nebylo; k velkym &indim vojenskym byl
Zizka takika donucovan teprv Gtokem nepfitele.

* * *

K tomu do3lo ku konci kvétna, kdy Zizka se znatnou moci octl
se na levém brfehu Labe, snad v pobliZi Prahy samé.3) Tentokréate
Praha s pomoci pand a mést v lorisky landfrid pojatych (z nich
vyslovné jmenuje se pan Cenék z Vartenberka se strany Zikmundovy,
a vime, Ze pomaéhali i jini, na pf. Karlstejnsti),*) pFipravila se k roz-
hodné rané; s moci patrné velikou vytrhla do pole proti Zizkovi.
Ten, jak referuje Stary letopisech) vida, Ze st jemu silni, ujel pfed ni-
mi do Kostelce na Labi,6) kde byl obleZzen. Obkliceni jeho v malém
misté se tfi stran tokem Labem sevieném (Ctvrtou stranu pevné dr-
zeli Prazané), trvalo snad nékolik dni; v tabofe Prazan méli za to,
7e tentokrate Zizka uniknouti nemdze (jen tak si vysvétlime ra-
dostny dojem, jejz zpravy o tom vzbudily daleko v Uhrach, pfi
dvofe krale Zikmunda)?) — aZ najednou Zizka z pasti zmizel,
uniknuv takfka nepozorovan. Skutek neni, aspon ne v prvé fadeg,
pfispévkem k poznani chytrosti Zizkovy, jako bezstarostné nepoho-
tovosti tehdejsino vedeni valky. Stalo se to tak, ze Zizkiiv novy po-
mocnik, pan Hynek Bocek z Podcbrad, pfispéchal se svymi ke Kostelci
po pravém bfehu Labe a nejspis v noci pomohl Zizkovi pfes feku.
Pokus pronasledovat prchajiciho jizdou, pfes feku za Zizkou vysla-
nou, se nezdafil; i nezbylo Prazan(im neZ pospichati po silnicich na
levém bFehu Labe k nejblizsim prechodlm, kde by se v§i moci svou
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mohli dostati se pfes feku a Zizku dostihnouti.To se podafilo snad jiz
u mostu brandyského, snad teprv u TouSentCi Sadske, ktera leZela proti
nymburské pevnosti Prazan na druhém bfehu —ze vSeho se zd4, Zejiz
zde PraZané octli se v patach ustupujiciho vojska Zizkova a inili ne-
malé Skody jeho zadnim oddildm.1) Zizka patrné pozoroval, Ze ne-
muZe se v otevieném poli Prazandim postaviti; nejkratsi cesta k za-
chrané do vlastni pevnosti vnutila Zizkovi v té situaci smér k Caslavi:
to znamenalo zamiFit k Podébradlim; spojenectvi pana Hynka otviralo
mu podébradsky prechod labsky, pronasledujicim Prazandm mohlo
jej vsak zahraditi.

Nejasné dalsi zpravy Letopisl chépu tak, Ze v Podébradech doslo
k ,tajdyikdm™, t.j. vyjednavani mezi PraZzany a bratry z Kun§tatu;
pan Hynek ¢i bratr jeho Viktorin pustivie Zizku pres feku, neodvazili
se, jak rozumim, postaviti se Prazanlim na svém pevném hradé ne-
pratelsky nebo zavfiti jim cestu pfes most; jen tim, Ze Podébrady
i panijejich octli se v moci Prazan ajejich spojencd, lze si vysvétliti
pfekvapujici novinu, Ze ,zems§ti pani" pana Hynka, tusSim, jako
zjevného pomahace zhoubcd zemskych zajali a dali vézti do Nymburka
(a potom do Mélnikd) do vazby.?2 V pronasledovani Zizky se ovSem
pokracovalo, a tojiZ na tfeti den. Staré letopisy vypravuji o tom krat-
ce: ,Zizka prchal k MaleSovu a Prazané s landfridem3) vZdy tahli po
ném," azjej dostihli ,,v néjakém udoli u tvrze MaleSova. Zizka pak
nemoha déle jeti, obratil sejest a bil se s nimi".4) MaleSov lezi malé
dvé hodinky od Kutné Hory kjihozapadu; tomu, kdo spéchal od
Podébrad k Caslavi, chtéje se vyhnouti prazskym pevnostem Kolinu
a Kutné Hofe, mohl byti dobfe prdichodni stanici. O situaci u Male-
Sova poucuje snad nejlépe z pramend naSich Eneas Sylvius (a¢ Male-
Sova nejmenuje): ,,Konecné utikajici i pronasledujici octli se v kraji
hornatém; Zizka porucil stanouti vjednom dadoli, jez bylo tak uzké,
Ze Zizka védeél, Ze nepfitel v ném nebude moci své Siky rozvinouti;
proto povzbudiv vhodnym proslovem své spolubojovniky5), postavil
se k boji. Svedena bitva krvavd; Zizka vitéz zabil 3000 prazského
vojska a ostatni na uték obratil." Co dodava ojedinély text M, jehoz
podezielé nebo vybajené Zizkovské historie jsme méli pfileZitost
poznati, ma pFichut romanového vymyslu a je Castecné v odporu
s urcitym tvrzenim starSich pramen(. Pochybnych podrobnostijeho
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neni ostatek k zveli¢eni neobycejného vitézstvi Zizkova nijak potfe-
ba.l) Bitva stala se ve stfedu dne 7. Cervna.2)

Bitva u MaleSova znamena vrchol Zizkova viidcovského $tésti i ta-
tézstvi jeho Zivota; jen zdpas u Boru Ize s nim snad po té strdnce
srovnati; boj na Zizkové byl v poméru k MaleSovu jen malou sraz-
kou, u Némeckého Brodu $lo vic o zabijeni zdéSené utikajiciho pro-
tivnika nez zméreni rovnocennych sil v prave bitvé. Podminky uspé-
chu Zizkova tkvély pfedevsim v tom, Ze dovedl v dany okamzik pro-
meénit ustupujici, po tfi dny ustupujici své voje v Siky sméle utocici,
zalezi tedy asi v pfekvapeni nepfitele, k bitvé nepfipraveného, za
druhé ve vyhodé zvoleného terénu, kde nepfitel nemohl viechny své
sily v€as k boji shromazditi a nasaditi, kone¢né jisté v divokém di-
razu, s nimz vrhli se v lity boj, jako vzdy dfive, Zizkovy nej-
vlastnéjsi houfy. Byl-li Zizka opravdu cele osleply, musime v Fizeni
bitvy pfedpokladat rady a pomoc jeho okoli; Bartosek také jmenuje
po bokujeho takfkajako spoluvitéze v bitvé, Jana Bzdinku.3) Zpravy
o boji, jakkoli jsou skrovné, nevzbuzuji dojmu, Ze by téZké ztraty
Prahy ajejich spojencl vznikly teprv na Gtéku; naopak zda se, Ze
Prazané bili se dlouho a state¢né, takze i Zizka méljisté ztraty nema-
Ié. Zvolime-li z Cisel, jez udavaji ztraty Prazan,4) Cisla nejmensi, t.j.
1200 az 1400 a ¢teme-li, Ze mezi nimi bylo pfes 300 prazskych mésta-
nll, porozumime, Ze novina o tom, co se stalo, naplnila zdésenim a
narkem ulice hlavniho mésta. Od hanebné porazky u Mostu z Gasl
Zelivského nebyla Praze zasaZena rana podobna.

Ale hroznéjsi byly nésledky: vitéz obratil se neprodlené od Male-
Sova k Hore Kutné, nejpfednéjSimu meéstu Prazan v zemi, méstu pa-
na HaSka, prazského hejtmana a vladce, a zmocniv se ho bez boje
jesté téhoz dne, upaliv, jako kdysi v Prachaticich, v8echny, ktefi hle-
dali zachrany v kostele5 a vypaliv i v mésté, cojesté zlstavalo po
pozaru Zikmundové, zaloZil v ni pevné své panstvi, ne bez obvyklych
ukrutnosti na lidech, pry Zenéach a détech, usazuje pozdgji, jak prav-
dépodobno, nové méstany ze svych privrzencl na misté vyhnanych
nebo pobitych. A pak, podobnéjako r. 1421, ve strachu a snad viibec
bez boje, kapitulovala pfed Zizkou pevna mésta Prazan, Koufim, Ces-
ky Brod i Nymburk?) —tak zhroutila se moc Prahy na vychodé zemé,
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acelé Polabi od Ceského Brodu, svyjimkoujediného Praze zachrané-
ného Kolina, vzhlru az k horam kladskym bylo v moci Zizkové!
Triumf Zizkdv byl tim podivuhodnéjsi, Ze ho bylo dobyto patrné
mensim poctem lidu nez shromazdila Praha a jeji spojenci; Zizka
mél s sebou, jak uslySime, znané pomoci i z mést nenaleZejicich
kjeho drzavé hradecké, byl s nim ovSem i dil starého Ta&bora s hejt-
many Rohaem a Bzdinkou v Cele: zvlast vytyka se i pomoc Vale-
Covskych a jejich strany a pomoc obou bratfi z Kunstatu a Podl-
brad;1) tato vSak po udalostech v Podébradech sotva mohla poCetné
padati na vahu. TFidenni Gték ZiZzk(iv od Kostelce prozrazuje pfece,
Ze v otevieném poli by se Praze postaviti nemohl.

* * *

Cekali bychom, Ze po tak neoby&ejném vitézstvi, v némz vjedno
spojena vétSina zemé — mésta i $lechta kalisné i ¢ast katoliki2 — pfi
prvém opravdovém zméreni sil podlehla zhoubci zemskému, proti
nému? se vypravila do boje, vyuZije Zizka neprodlené situace, Ze
pokusi se na pf. i o Kolin, jedinou jiz na blizkém vychodé pevnost
Prahy a pak o Prahu samu, nebo Ze od Nymburka pocinaje, zkusi své
Stésti u mést prazskych na labské linii, u Mélnika a Litoméric, Ze snad
tou cestou zaméfi na zapad, k Loundm a Zjatci> kde mohl predpokla-
dat pomocniky a pfatele. Zizka pry vskutku zaméfil k Zatci, ale jak
podivnou a vSem nasim strategickym pfedstavam se pficici cestou se
to pry stalo! PospiSil pry, provazen Bzdinkou, daleko do Cech jiho-
zapadnich ke Klatoviim, pale cestou méstecka a vsi, odtud obratil se
pry do okoli Plzné a odtud na sever ke Kralovicim. Mél pry sebou moc
pomeérné znacnou, 500jizdy a 7000 pé&Sich se 300 vozy — to jest asi
dvakrat tolik co mél v dubnu u Hofic bojuje s panem Cefikem — pfesto
ustupoval pfed vojenskymi silami, jez shromazdil proti nému kato-
licky landfrid plzensky (zesileny pomocemi i z hradu KarlStejna
a z Podbrdi). Ale Zizkovi, jenZ nepostavil se k bitvé, které chtél
pronasledujici nepfitel, podafilo se pfece uniknouti (,prchnouti,"
di nd$ informétor, BartoSek z Drahenic z posadky karlStejnské) ao*jat-
ce; Plzensti obratili se od Kralovic zpét ke Klatoviim, aby potrestali
mésto, jez poskytlo Zizkovi pomoc 300 muzi; dne 13. Gervna spalili
pfedmésti klatovské a nékolik vsi a mlynl v nejblizs§im okoli.
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Tak zni tedy zdznam Bartosk(v.1) O vécné spolehlivosti jeho ne-
ozvaly se vzhledem k autorité pramene pochybnosti nikde; jenom
datum 13. Cervna, dne, kdy podle BartoSka musil byti Zizka jiz
v Zatci a Plzensti zpét pfed Klatovy, jevilo se zhola nemoznym.
Zizka nemohl pfece vytrhnouti na dalekou jizdu do jihozapadnich
Cech le¢ po uplynuti nékolika dni, jeZ vyZadovalo bud jak bud opa-
novani mést Koufimi, Brodu a Nymburka — a tazeni ke Klatovim a
odtud pfes Kralovice k Zatci, v pfimé linii 250—260 km, t. j. asi
36—37 mil po silnicich, vyZadovalo by pocitaje tfebas prdmér 5 mil
denné,? samo aspofi tyden Casu. Ale Bartosek — Barto3ek je jediny
zpravodaj, ktery ndm podavéa zpravu o tom prepodivném pochodu
— tvrdi, Ze 8. Cervna zvitézil Zizka u MaleSova a dne 13. Cervna byl
jiz, tahna pres Klatovy, vratci! Toje ovSem nemozné a proto vSichni
dosavadni historikove Zizkovi uchylili se k vykladu, Ze BartoSek zmatl
se v datovani o jeden tyden, Ze misto v outery po sv. Trojici napsal
omylem ,,v outery po sv. Duchu". P¥i té opravé vSak prehlédli, Ze by
letopisec musil se zmyliti dvakrat: on zajisté zahajuje svou zpravu
slovy: Toho roku kolem svatk(i svatodudnich Zizka se Bzdinkou
mnoho vsi mezi Klatovy a Plzni atd. Bitva u MaleSova byla podle
Bartoska ve Ctvrtek pfed svatky svatodusnimi a kolem svatkd svato-
dudnichje Zizka podle téhoZ? Bartoska u Klatov a u Plzné! UvaZime-
li, Ze vsoudobych pramenech ani ve Starych letopisech neni krom Bar-
toSka o té, svym spéchem podivné, vypravé od Koufimé ¢i Nym-
burka k Zatci pfes Klatovy zminky, uvazime-li déle, Ze by bylo zhola
nevysvétlitelno, jak by v okamzeni byl pohotové landfrid plzefisky,
nota bene s pfivolanymi pomocemi z Karlstejna a Podbrdi, aby Ziz-
kovi, zcela neoCekavané a velmi rychle u Klatov a Plzné se objeviv-
§imu, mohl éeliti a jej pronasledovati (jak o tom vypravuje Barto-
Sek),3.dojdeme zavéru, Ze —kdyZjiz tfeba za souhlasu vSech upfiti
spolehlivost datovani BartoSkovu — musi se to stati dokonaleji nez
po navrhu Tomkovi*) a to tim spiSe, Ze BartoSek ve svych datech se
myli Casto a nékdy povazlivé.6) BartoSek kratce se zmylil o cely mésic
a tak zavinil, Ze zjediného taZeni Zizkova do Plzefiska najafe r. 1424
udélaly vyklady historické tazeni dvé, jedno v kvétnu, druhé pry
v Cervnu.

Byl to Tomek, ktery upozornil na zapis uctd karlstejnskych, podle
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nichz dva Clenové posadky karlStejnské vyjeli 17. kvétna s 36 koni na
pomoc Plzefiskym proti Zizkovi; ten Udaj, jisté bezpe¢ny, to byl
jediné, jenz podal zpravu o kvétnovych bojich Zizkovych v Plzen-
sku, o bojich, o nichZ nevi BartoSek nic. Z toho uzaviram, Ze vystou-
peni Zizkovo u Klatov a u Plzné ajeho uték do Zatce pfed pronasle-
dujicim landfridem ndleZi do kvétna, nikoli lervna. Potom porozumi-
me mnohému lépe: odpadne to zhola nevysvétlitelné spésné ta-
Zeni od MaleSova ke Klatovim a od nich k Zatci; dovime se,
7e Zizka vydal se do Plzefiska a v tom i ke Klatovlim jiz nékdy
poCatkem kvétna, Ze tam pale a bojuje pobyl dva az tfi tydny,
aby pfed utokem Plzefnskych zachranil se do Zatce, jako nékdy
r. 1421. Pochopime, pro¢ landfrid plzeiisky pomaha Prazanim
proti Zizkovi v bojich od Kostelce do Male3ova a dovime se, Ze
Zizka octl se v Zatci jiz v druhé polovici nebo ke konci kvétna
a Ze jiz tenkrat podle vsi pravdépodobnosti se Zatecti k nému pfi-
dali. UZijeme-li pak sic zmateného, ale patrné z dobrého pramene
pochoziho vypravovani Hajkova,) postoupil Zizka po kratkém po-
bytu u Zatce k Lounlm (tfeba predpokladat, Ze i toto mésto, jako
Zatec, vytrhlo se z posludenstvi Prazan a poskytlo mu pomoci)
a odtud mimo Budyni k Roudnici. Zamifil odtud k Praze? To nevi-
me bezpecné, ale v téch dnech a v téch mistech, na linii mezi Roud-
nici a Prahou musilo dojiti k tomu, o ¢em jsme jiz vySe sly3eli:
prpti Zizkovi vytrhlo silné vojsko Prazan a stihajic jej sevielo jej
u Kostelce nad Labem. S historii téch nékolika horkych dn0, od
Kostelce az k MaleSovu, jsme se s dostatek seznamili.

Pochopime pak Iépe, pro€ Prazané shromazdili vSechny sily, aby se
nebezpeci postavili; sevieni u Kostelce nad Labem nabude drama-
tictéjSiho obsahu a vyznamu a ovSem porazka u MaleSova ukaze se
pohromou jesté vétsi nez se zdalo prve: v ni neni porazenym ten,
ktery rozmnozil svou a zeslabil posici PraZzan spojenim se jatcem
(a snad i Louny), nybrZ vitézem; panstvi velkych smluvnich stran
zemé, representované predevsim Prahou, je ohroZeno nejen na ce-
Iém vychodé, alejiZz na severozdpadé zemeé! A pochopime potom, Ze
pad Koufimi, Ces. Brodu a Nymburka nebyl dilem jednoho dne (jak
bylo tfeba kombinovati dfive), nybrz mizeme pro ztratu téchto tri
hrazenych, pevnych mést vyhraditi dobu tfebas nékolika tydn(.2
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A kvétnové taZeni Zizkovo daleko na jih, do kongin, kde valéil to-
likrat, dokud stal v Cele starého Tabora, vnukne ndm myslénku, zda
ono nesouvisi s roztrzkou, ktera od minulého podzimu odcizila Ta-
bor stary novému ,mensimu" Taboru Zizkovu, zda nebylo poku-
sem, aby ZiZka aspofi od nékterych obci a jednotlivcd, stojicich
v poslusenstvi hejtman( starotaborskych, dozadal se pomoci a po-
kusil se prevésti je na svou stranu? Odpovéd na otazku uslySime co
nejdfl've. % %

Do doby po Zizkové vitézstvi u MaleSova umistuji Staré letopisy,
a to souhlasné, jiz od kroniky treboriské pocinaje, zpravu, Ze ,toho
roku tyz Zizka mnoho vsi a méste¢ek v Cechach spalil jest a v tur-
novském klaStefe mnichy jest spélil”. Podobna svédectvi, jak jsme
Cetli, zapsal BartoSek 0 postupu Zizkové v Plzefisku (v kvétnu) —je to
zas piilezitost, abychom si uvédomili, Ze Zaloby na Zizku jako
zhoubce zemského nebyly upfiliSeny. Vytknouti jest zase, Ze to byly
bezbranné vsi a nehrazend méstecka, jez po zvyku tehdejsi surove
valky, kterd trestala poddaného na misté panové, padly v obét obra-
né ,,zakona boziho"; snad zaslouZi pozornosti i zminka Theobaldova
pFi té piileZitosti pronesend, Ze chtél-li ktery pan miti od Zizky po-
koj, musil slibiti, Ze nepfijme a neuzna Zadného krale v zemi nebo se
vykoupiti penézi.l) tidaj prvy byl by velmi zajimavy, kdybychom méli
proi svédectvi vazngjsi (zde zajisté, jako u Eney, vystupuje Zizkajako
pfivrzenec svobodné republiky, Ci podle hofejSiho vykladu naSeho:
statu spravovaného jen zakonem bozim), druhému mlzZeme véfiti
beze v3eho: i Zizkova vojna stala penize; pohfichu, Ze o financovani
jejim nevime mimo zpravu Eneowu, Ze Zizka od svych mést vymahal
tézké dané, praniceho.

Z noticky Starych letopisti o vypaleni klastera turnovského, do doby
mezi Gervnem a zafim poloZené, vysvita zaroven, Ze Zizka v té dobé
byl na severu Cech, nikoliv najihu; v ervenci,jak potvrzujii zpravy
luZické,? byl v Boleslavsku nebo LitoméFicku (v tom asi zas na hradé
svém Kalichu), v srpnu snad v %atecku. Ze meC a hnévjeho nezahalel
uplné, Ize souditi z osudu klastera v Turnové,3) i z ryze Zizkovského
ukrutenstvi proti knézim v Libochovicich nad Ohfi. Ctyry dal spaliti,
paty byl zabit za humny. Bylo to i, zafi.4) Pozorujeme zas, Ze Zizka
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dava prednost Gtoku na malé méstecko pfed pokusem o nepratelské
pevnosti vétSiho vyznamu, na pF. blizké LitoméFice, jeZ staly k Praze,
nebo Usti, jez bylo v moci Misefiskych. Dlivod tkvi nepochybng
v tom, Ze Zizka tou dobou shromazdoval vSechny sily své strany
k nejvétSimu vojenskému podniknuti svého Zivota, k podniknuti, jeZ
bylo logickym dlsledkem zéapasu od jara vzplanuviiho a maleso-
vického vitézstvi —k taZeni na Prahu. Tyden potom stal v Libni pfed
Prahou.

22. NAVRAT PRAHY KE KORYBUTOVI.

(O poméru Prazan a Zizky ke krali Zikmundovi. — Polské prostfedkovani v akci

o slySeni a kral Zikmund. — Odvrat Prahy od dosavadni politiky a pFi€iny jeho.

— Poselstvi do Polska o navrat Korybutllv. — Odpovéd Vitoldova a Vladisla-
vova. — Vjezd Korybutlv do Prahy. — Politické dlsledky jeho.)

Krvavy zapas mezi Zizkovym novym Taborem a prazskou koalici
je, jak vime, pfirozenym ddsledkem dvou od pocatku spolu zapasi-
cich predstav o povaze a potfebach Ceského boje za zadkon bozi. Po-
kud rozdily obou program( dotykaly se otazek politické pFitom-
nosti, jevily se tak, 7e Zizka pokladal (jak aspon tfeba pfedpokladati)
jakékoliv mifeni se stranou Zikmundovou za zradu cile vytéeného,
Praha vSak zajednu z cest k nému vedoucich. Ale kfivdili bychom
nepochybné vérnosti Prazan ke kalichu, kdybychom jim imputovali,
Ze hledali na rozdil od Zizky smiru se Zikmundem; stara nenavist
k nému Zila patrné v obci mérou neztenCenou; nezapominejme také,
Ze vlastnim plvodcem spojem Prahy sceskymi katoliky na podzim mi-
nulého roku byl pravé Zizka, Ze to bylo nebezpeci odjeho nasili hro-
zici a Ze obec vyvarovala se jeSté vSeho, co by budilo zdani ochoty
hledat dohody pfimo se Zikmundem. Acoje jesté dilezitéjsi: ve chvi-
lich, kdy Praha najafe r. 1424 se pfipravovala k rozhodnému zmé-
feni sil se Zizkou, do3lo v obci k obratu v politické situaci, k obratu,
jenz znamenal vlastné Ustup od nedavno pojaté myslénky hledati
smiru s cirkvi pomoci éeskych stranikli Zikmundovych. To v d-
sledcich svych znamenalo zéaroven, Ze Praha odvraci se znovu roz-
hodné odjakékoli moznosti sblizeni s kralem Zikmundem. Ve chvili,
kdy stal Zizka se svou arméadou pred Prahou, vladl v Praze novy krél
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Cesky, zvoleny proti krali Zikmundovi, litevsky princ Zikmund Kory-
butovié — ta pfekvapujici skute€nost tlumoc¢i sama nahly a podivny
zvrat situace. O okolnostech, v nichz k ni do$lo, vime v3elicos; vlast-
nich souvislosti promény tfeba sejen dohadovati.

* * *

VyloZil jsem, jak na jaFe r. 1423 doporugil kral Polsky Cechlim
naléhavé smir uvnitf i smir na venek, pfedevsim ovSem s cirkvi, sly-
Seli jsme jeho bratrsky-pratelské, ale i dirazné-hrozebné: Smilujte
se kone€né sami nad sebou I1) Jednani tak poselstvim Sestfencovym za-
hajené nebylo vlastné od té doby preru$eno a dalo se s védomim kréale
Zikmunda, jejZ kral Vladislav o postupu jeho zpravoval;2 podstatna
zména v ném nastala nékdy od srpna 1423, kdyz v Cechéach pocala
se proti Zizkovi tvofiti koalice strany kalisné se Zikmundovou: ten-
krat zavazali se CeSti pani katoliCti, Ze uymou se sami a pfimo u krale
Zikmunda prostfedkovani, aby se Cechlim dostalo sly3eni, toho sly-
Seni, od néhoZ jako od zazraku ¢ekano rozreSeni vsech sporl a ne-
snazi a upokojeni zemé. To byla situace, z niz vySly dmluvy snému
kolinského a svatohavelského; pomyslelo-li se dfive na to, Ze by slySeni
mohlo byti jiZz v listopadu 1423, bylo na snému Fijnovém pocitano
ovSem s terminem pozdéjSim; za misto slySeni, jak jsme slySeli, bylo
vybrano Brno. Vime také, jak si sném kolinsky i svatohavelsky sly-
Seni predstavovaly: Ze ma byti pred jistym poétem pan(, rytifd a
méstan oboji strany z Cech a Moravy, a vyroku téchto laik( Ze se
maji ob& strany podrobiti ,,a na tom pFestatiiC V tom smyslu byl
formulovan navrh glejtu, jejz Jan Méstecky a Puta z Castolovic pfedlo-
Zili v listopadu krali Zikmundovi v Budiné. Pochopime, Ze list toho
druhu, schvalujici néco, co s cirkevniho stanoviska bylo neslychano,
aby totiz o zaleZitostech viry a kultu rozhodovali laikové, €i aby snad
¢eskym katolikim vétSinou rozhod¢ich svétskych bylo uloZeno, aby
se spravovali ¢tyfmi kusy prazskymi, kral za Zadnych okolnosti vy-
dati nemohl;3 proto na radu Ceskych pand ve svém okoli navrhl
véem Cechidim do Brna se chystajicim svobodu Gplnou. O viem zpra-
vil Zikmund ihned krale polského — ¢ekanim najeho souhlas se pfi
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velké vzdalenosti stran jednani ovSem zdrZovalo neobycCejné. Tak
Cechové dostali odpovéd az nékdy po¢. ledna 1424; glejt navrzeny
Zikmundem nepfijali a navrhli jiny, pry jesté horsi, posunujice ter-
min slySeni az na Letnice.J)

Kral Zikmund, jenz by si byl slySeni upfimné pral, spatfuje v ném
cestu i k svému smiru s odbojnou zemi, pozoroval, Ze Praha nechova
se upfimné. Také od pana z RoZmberka doSly ho v lednu zpravy, Ze
Prazané nedrzi, co bylo na snému svatohavelském smluveno;2 se
strany PraZan zase ozyvaly se stiznosti, Ze proti mluvam minulého
Iéta prohfeSuji se stranici Zikmundovi.3 Nastalo kratce, co bylo lze
oCekavati: amluvy snému svatohavelského byly tak dalekosahlé, Ze jen
pevna divéra v koneény smir a naprosta loyalita obou stran mohly
slibovati zdar jejich. Ale k takové disposici mysli doba je$té nedo-
zrala; hnévl pribyvalo — slySime, Ze proto mnoho stranikd Zik-
mundovych pfistoupilo k Prazandm, jini pak, Ze dosud chovaji se
nestranné4) — az nékdy v prvé polovici bfezna 1424 Praha se svymi
spojenci se rozhodla k obratu zdsadnimu: nechce jiZ jednati se Zik-
mundem, ktery (pry) naléhavé Ceské Zadosti o slySeni odmitl, za
krale ho nikdy nepfijme, voli si za krale Zikmunda Korybutoviie a po-
sila posly do Polska se Zadosti, aby Vitold Korybutovu povolani na
trlin Cesky prekazek necinil. Na myslénce sly$eni trva, ale chce ten-
tokrate, aby bylo na husitské pdé, v Unilové nebo Kroméfizi; nezada
vSak vyslovné, aby strana protivna podrobila se vyroku rozhod¢ich.5
To, jak vime, nejvic pobufovalo Zikmunda ajeho radce; Cechové
nyni od pozadavku svého upustili; jinymi slovy chtéli od Zikmunda
mnohem vice nez od Vladislava.6)

Toje pfekvapujici obrat z polovice bfezna.?7) Stala-li snad za smi-
rem se stranou Zikmundovou od minulého srpna v pozadi moZnost
dohody i skradlem Zikmundem, znamena tento obrat vitézstvi sméru
Zikmundovi zasadné protivného. Ale znamen& z&roven hleddm
krale, starost, aby zemi byla dana moc a autorita, ktera by ucinila
konec bezvladi a rostoucim Skodam jeho. To je bod, v némzZ poli-
tika Prazan od pocatku liSi se nejzasadnéji od stanoviska Tabora a
jenz tenkratjako dnes musil by byti schvalovan opravdovymi pfateli
zemé. Vime, zajakych okolnosti dospéla Ceska politika od léta roku
*423 ne sic jeSté k navratu k Zikmundovi, ale k pokusu, aby
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vlastenecka rozvaha spojila ob¢ velké Ceské strany v jedno, tak aby
ony samy si daly fad ve vécech naboZenskych i svétskych, aby od ci-
zich zavisli nebyli — co nyni zpUsobilo scnsa¢ni obrat z bfezna? Lze
mysliti na to, Ze neshody se stranou Zikmundovou ukézaly, Ze spo-
jenisninenisto, aby neslo budoucnost zemég, Zejednotlivci se strany
kaliné, osobné poskozeni provadénim smluv o zpétné postoupeni
zabranych ve valce statk(l a tvrzi, utvrzovali se v nenavisti k novym
smérnicim Ceské, Zikmundovi se bliZici, politiky, Ze kratce nechut,
nedlvéra a nenavist k Zikmundovi, jez od jara 1420 byla nosnym
pilitfem husitské politiky,1) nabyla pfevahy. Ale to vSe, jak za to
mam, by nestacilo, kdyby vidcdim Prazan (v tom, tu$im, zejména
obéma pantm z Valdstejna) nedostalo se z Polska, a to patrné p¥imo
od Korybuta, nadéje, Ze by se ujal znovu nacelnictvi strany kalisné a
to tfebas bez svoleni svych strycl, krale Vladislava a Vitolda. Asm
snad i nadéje, Ze hrozby vojenskou kooperaci polskou s kralem Zik-
mundem proti Cechlim netfeba bréati pfili3 doopravdy. Slib toho &i
podobného zplsobu byl nepochybné véci nejdllezitéjsi — hrozba
zbrojnym vystoupenim polskym proti Cechlim po boku kréle Zik-
munda (jeZ polekala Cechy na jafe r. 1423) byla nejtrapnéjsim a
nejbolestngjsim prekvapenim Ceskych husitli od pocéatku revoluce;
sliboval-li Korybut, at pfimo at nepfimo, odvraceni tohoto nebez-
peci, bylo divod( dost, aby se opustila cesta, vedouci pres zadané
slySeni ke krali Zikmundovi. Ale mozno mysliti i na to, Ze k vétsi od-
vaze a novému sebevédomi Prahy prispéla i nadéje, Ze rozvratem
mezi T&bory, odvracenim se velkého T&bora od mensiho nového
Tabora Zizkova zmen3eno bude i nebezpeti, hrozici od Zizky.

* * *

Zatéch okolnosti asi doSlovdnech 10.—15. bfezna k poselstvi k V la-
dislavovi a Vitoldovi, poselstvi, jehoZ cile jsme vyloZili. Ceskymi
mluvéimi nebyli tentokrat Zadni pani razu pana Hynka z ValdStejna,
nybrz drobny panose ve sluzbach Prahy stojici, Jan Vrbataz Orlicef)
jej provézel zndmy nam anglicky mistr a Viklifovec v Praze Zijici,
Engliy jenz jiz pfed tfemi lety pobyval v poselstvi v Polsku. Krale
Vladislava zastihli poslové v jeho sidle Vislici 25. bfezna, ale vyfizu-

jice své vzkazy — zamlCeli pry to hlavni, Ze totiZ jsou poslani, aby
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vymohli Korybutovi svoleni, aby mohl pfijmouti triin ¢esky. To chtéli
(ku podivu) vyloziti teprv Vitoldoviyk némuz chtéli se dale na Litvu
vydati, Vitoldovi, o némZ musili v&déti, Zeje proti Cechiim popuzen
vice neZz Vladislav. Ve Vislici tedy — nezamlCuje-li totiz, jak se zd4,
kral Vladislav ve své relaci krali Zikmundovi imysIné ¢eskou Zadost
0 Korybutal) —jednalo se jen o nové ,slySeni" o Ceskych kusech
a kréal dal se ihned vjednéni se Zikmundem o souhlas jeho. Zatim,
co tak mezi Polskem a Uhry dochazelo k vyméné nazorl o nové
Geské zadosti — Zikmund tvrdil, Ze Cechové Ihou, vinice jej ze zma-
ru slySeni v BmI\ aby nebyl dale kfivé obvifiovan, svéfil vSechno
dalSijednéani krali polskému, slibuje podporu véemjeho opatienim?2)
— ubirali se prazsti poslové daleko do Grodna k Vitoldovi. Stihli Vi-
tolda az po mésici v Pfelomu u Grodna dne 25. dubna. Audience jim
byla povolena druhého dne ¢asné rano — Vitold byl pfed odjezdem
—a byla oviem maélo privétiva. Cesti mluvéEi po stiznostech na véro-
lomnost Zikmundovu pfipomenuli, jak si zvolili Vitolda samého za
pana. Nyni slySime, Ze nds z navodu Zikmundova chcete opustiti.
Proto jsme se rozhodli z vaSeho rodu si vyvoliti a ,,jiz vskutku jsme
vyvolili a pfijali sobé za kréle, pana a spravce milostivého™ vaseho
synovce £2amwrzia, prosice VasiJasnost poniZzené, abyste synovci své-
mu racil dati k tomu své svoleni; on snad, jak jsme od ného zpraveni,
se bez vaSeho souhlasu ukazuje k té véci mélo ochotnym . . .
Odpovéd Vitoldova k nemozné (tak di sam Vitold v obSirném
listé, jimZ stejné krale Vladislava jako krale Zikmunda a to hned
26. dubna o Ceském poselstvi zpravuje) Zadosti byla stru¢na: Chtéli
jsme vam pomoci, abyste se srovnali se svatou cirkvi. Ale vidouce, Ze
jste nenapravitelni, Ze chcete byti lepsi nez vSechno ostatni kfestan-
stvo, odvolalijsme od vas Korybuta, uzavreli pfatelstvi skralem Zik-
mundem a vam opovédéli nepfatelstvi. VSe to vite — pro¢ tedy
jesté prichazite? Neni potfebi, abyste ke mné jesté jaké posly vysilali.
Kdyby pak snad kniZze Zikmund nebo kdokolijiny od nas pfidal se
k vam bez nasi vile, budeme jej miti za svého nejvétsiho nepfitele!3)
Informace Vitoldova o nenadalé Ceské zadosti doSla pry krale Vla-
dislava o nemnoho dfive4) nez o ni zvédél pfimo od nového posla
Ceského Jana Vélkouna z Adlaru. Ten byl totiz kolem 25. dubna6)
vyslan od Prahy a jejich spojencl, aby odpovédél na nové navrhy
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krélovy o slySeni (kral je navrhoval v slezskych méstech nebo v Klad-
sku; termin Letnice); pFibyl ke krali 7. kvétna. Co slySeni setyce, bylo
ziejmo hned, Zze Cechové chtijen odklady ziskati ¢as. Valkoun Zadal
zajisté znovu o prostfedkovani slyeni, ale zaroven novy termin;l)
hlavni vSak byla prosba: nebrante knizeti Zikmundovi, ,,za pana a
krale Ceského pozadanému/* ale svolte laskavé a vyzvetejej pisemné,
aby neprodlené odebral se do naSeho kralovstvi, anebo nehce-li, aby
nas propustil ze zavazku, abychom védéli, jak se opatfiti. Pfijde-Ii,
ucinime, dali Blh, sradoujeho a VasiJasnosti véechno, ¢eho potiebi
k nasSi ndpraveé, rozumeéj nadbozenske.

Kral odpovédél podobné jako Vitold, ale pfece ponékud jinak:
Jestlize by kdokoli mimo nas$i vlli chtéljiti k vam, mluvil kral, bude-
me jej miti za nepfitele. My neSetfili z lasky k vaSemu kralovstvi
psani a ndmah, abychom je bez proliti krve pfivedli zpét ve stav
predesly a v Iino cirkve. Nynijsme vyjednali od krale fimského sly-
Seni, které pry vam od ného bylo odepfeno. Ale vidime, Ze hledate
vytacek a odkladd. Trvate zatvrzele na svych bludech, domyslejice
se, Zze, aC u srovnam se vSim kFestanstvem jste pouze hrstkou, mate
vic pravdy a lépe véfite neZ ostatni. Zlstaneme vérni svaté cirkvi
a pratelstvi s krdlem fimskym. Nicméné vés prosime, abyste mysli
své obrétili kjednoté se svatou cirkvi a nam popfali pfed jinymi Cest
vaSeho navratu kni. Zpravte nas otom vcas, dfive nez prejde ter-
min stanoveny k vojenskému taZzeni.2) Chcete-li se zachovat jinak,
neni potfebi, abyste ndm dale posly posilali.

S tim vratil se Adlar asi v polovici kvétna do Prahy. To bylo v do-
bé&, kdy Praha chystala se k rozhodné rané proti Zizkovi. Vic nevime,
nez ze po mésici (17. Cervna) posila kral polsky opov&dy list Cechiim
(oklamali jste mne; vymohl jsem vam slySeni a vy nyni, hledajice
vytacek, nechcete souhlasit se Z&dnym mistem ani terminem zvole-
nym)3 a Ze dne 29. Cervna Korybut, proSed bez prekazky Slezskem
— provazen asi 400 jezdci — vjel do Prahy?) Téhoz asi dne pocinaji
se listy Vladislavovy, posilané na vSechny strany, v nichz se zapfisaha,
7e Korybut odesel do Cech bez jeho védomi, v nichZ mluvi o jeho
prokleté zvracenosti a konfiskuje statkyjeho ijeho priivodcich.5
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Mazcme-li uvéfiti, Ze tentokrat Korybut, podléhaje asi ctizadosti,
kterd si chtéla dobyti misto v déjinach a snad ijistému rytifskemu
romantismu, jemuZ lichotila kniZeci role v narodé takové proslulosti,
jakym byli Cechové,) se vydal do Cech proti vili svého stryce, krale
Vladislava, mGzZeme také miti za to, Ze védél nebo predpokladal, Ze
polsko-litevska politika neodvodi z toho dlsledky, jez by vedly
opravdu k valce mezi Cechy a Polskem nebo viibec zhorsily situaci
Cechli. Krél polsky, ktery od kezmarskych besed s kralem Zikmun-
dem z roku lofiského a od krakovské navstévy Zikmundovy z pocatku
bfezna roku 1424 vojenskou pomoc proti Cechlim sliboval a vskutku
pFipravoval, pospiSil sic nyni, kdy cely svét naplnil se po Korybutové
navratu do Cech neddvérou v jeho upfimnost, aby vypravil néco
vojska (5000 muzid) na Moravu, kde mélo se spojiti s lidem vévody
Albrechta Rakouského (v8e mélo byti sloZzkou nové velké vypravy proti
¢eskym kacifim, o kterou starala se od minulého roku horlivé stolice
papezska a k niZz vydaval povzbuzeni i kral Zikmund) — ale Poléci,
polezevse 14 dni u Olomouce, vratili se dom, roztrp&eni pry urazlivou
nedlvérou, kterou k nim davali najevo Némci Albrechtovi. To bylo
v &ervenci; nic vic z hrozeb polskych Cechlim a Korybutovi v skutek
neveslo.

Pomoc, jiz Korybut pfivadél Praze, byla sice skrovna, ale po hroz-
né pohromé u MaleSova (o te Korybut vyjizdéje z domova nebyl asi
jesté informovan; novina stihlajej patrnéjiz na cesté) a ztraté tolika
méstskych pevnosti byl nepochybné vitan knize, jenz si byl v zemi
ziskal dost obliby a autority a svym rodem a ddstojenstvim kryljaksi
naroky Prahy na panstvi v zemi i zesiloval nadéje najeji dobry po-
mér se Slechtou husitskou, po pfipadé i katolickou. V1ada 12 hejtma-
nl zemskych, zvolenych na podzim r. 1423, tim sic pFestala i for-
malné (ve skute¢nosti patrné mnohem dfive), ale nebylojisté v du-
chu Korybutové, aby podvracena byla i zakladna jeji, t. j. pFfiméfi
se stranou Zikmundovou v zemi, jez mélo trvati do 11. listopadu.
Okolnost, Ze kniZze pocal se ihned titulovati ,,pozaddanym a zvolenym
kralem v kralovstvi ¢eském a markrabstvi moravském™ a Ze ohlasil
nepratelstvi Zikmundovi a zetijeho Albrechtovi2 — ale jen z toho
mylného dvodu, Ze kral pry nechce dati Cechlim sly3eni3) — musila
ovSem hlavni straniky Zikmundovy mu odciziti.
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23. STARY TABOR A ZIZKA.

(PFimé¥i Tabora s Plzefiskymi z Gnora 1424. — PFiméFi s RoZmberky ze zari. —

Tazeni Zizkovo ke Klatovlim v kvétnu; pokus o ziskani ¢asti starého Tabora. —

Rozsah a povaha pFivrzenstva Zizkova najihu. — Dohady o p¥i¢inach rozchodu

Zizky a starého Tabora. — Byly patrné svétské povahy. — Smirna politika starého
Téabora proti nekompromisnosti Zizkové? — Osobni spory?)

Seznamili jsme se s vyvojem situace v Praze v dobé pfed drama-
tickou chvili, kdy k hradbam jejim pfitrhl rozhnévany Zizka. Nez
promluvime o vysledku z&pasu, nutno jesté i vjiném sméru poznati
Iépe stav véci. Jde o otazku, vjakém poméru byl k Zizkovi, stojicimu
na vrcholu své moci a kjeho planu o Gtok na Prahu stary Tabor.

Co vyse vyloZeno, vede k zavéru velmi pravdépodobnému, Ze
stary Tabor pFistoupil na snému svatohavelském, ne-li vSecek, tedy
aspon nékterymi slozkami svymi k mirové smlouvé proti zhoubcdm
zemskym, tedy proti Zizkovi (jinak zajisté bychom sotva vysvétlili
ucastenstvi pana Hermana z Borotina ve vladé zemské); feklijsme jiz,
7e nesla-li jeho roztrzka se Zizkou a novym Taborem jeho a7 k to-
mu prekvapujicimu ddsledku, Ze by poslal na pf. vojenskou po-
moc Prazantm k MaleSovu, musime pocitati asponi s tim, Ze cho-
val se v zdpasu, jenZ se rozpoutal mezi sjednocenou vétSinou zemé
najedné a stranou Zizkovou na druhé strang, pasivné. Tomu také
nasvédCuje dokument teprv pfed nemnoha léty publikovany, jenz
nam dovoluje seznamiti se aspon ponékud se stavem véci ve starém
Té&bofe. Je to zéapis o priméfi mezi starym Taborem a katolickym
landfridem Plzefiska a kraji sousednich, dany dne 10. Gnora 1424,1)
tedy asi mésic potom, co Zizka porazil daleko na severu katolické
pany Zikmundovy u Skalice a o mésic dfive nez oblehl Hostinné
kaliSnického pana z Lichtenburka — uZ ze skutku pfiméfi s kato-
lickymi sousedy (v zépise je dotCeno i pfiméri, jez bylo uzavfeno i
s panem z Rozmberka) pozorujeme, Ze stary Tabor Fidil se tou dobou
politikou, jeZ nebyla Zizkova. S tim ovSem souvisi, Ze v listu neni
viibec zminky o Zizkovi ajeho novém Taboru — v &ele starého T a-
bora, zavirajiciho pfiméri (jez smluveno do 24. dubna), stoji dva
stafi hejtmané taborsti, Chval z Machovic a Zbynék z Buckova jakoZto
,Spravci obce taborské", spolu surozenymi pany Bohuslavem ze Svam-
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berka, Menhartem z Hradcel) a s pany Petrem a Janem (Zmrzliky) ze
SvojSina. Pak nasleduji jména sedmi vladyk;2) po nich hejtmané,
purkmistfi, kon3elé a obce mést Hradisti (Tabor), PiskuyKlatov, Pra-
chatic a SuSice. Co je zvl&st pozoruhodné, je okolnost, Ze se v zapise
stanovi, Ze lidé obou mocenskych oblasti, jak katolici tak kaliSnici,
mohou vyhledavati svych knézi a tkonl bohosluzebnych svobodné,
bez prekazky s druhé strany; Tabor si jen vyminuje, aby i v drZa-
vach landfridu byly zak&zany tance, kostky, opilost a jiné smrtelne
hFich)fsc * % %

Z doby o sedm mésicl pozdéjsi, ze dne 10. zari 1424, tedy pravé
ze dne, kdy Zizka stal pfed Prahou, chystaje se k atoku na hlavni
pevnost kalicha, zachovala se ndm jin& taborska listina o pfiméfi,2)
tentokrate s panem z RoZmberka a jeho spojenci a hrady v jiZznich
Cechéach.4) V gele zapisu jsou opét jména hejtmand Chvala a Bu-
chovcejako spravci obci taborskych, uvedena zase pfed jmény pana
Bohuslava ze Svamberka a pana Hermana z Borotina, jakoZto repre-
sentantll Tabora z urozeného panstva. Vedle nich jmenuji se ze
Slechty s Tdborem drZici pan Petr ze SvojSina, Jan Smilek z KremZe (na
hradu Husi) a Mikula$ Sokol z Lamberka (syn proslulého Sokola, zna-
mého nam z bojl pfed dvaceti léty). Ale ve vyctu mést taborskych
pozorujeme na rozdil od listiny z Gnora pozoruhodnou zménu: jsou
tu pouze jména Hradisté, Pisku a Prachatic; schazeji mésta Klatovy
a SuSice a také ve vyCtu vladyk pohfeSujeme nékterajmeéna, jeZ jsme
Ctli v listiné Unorové.6) Vysvétleni je na snadé; jedna véta vsunuta
ke konci zapisu pravi totizZ, Ze ob& smluvné strany ,,pfijimaji k sobé
v toto kFestanské pfiméfi slovatné Jana %jzku z Kalicha, Benedu
z KFivsudova" (nasleduje jeSté Sestjmén drobné Slechty, mezi nimi
jmeno Lomnice, t.j. hradu a mésteCka patrnéjesté Rohacova) ,,a opa-
trné purkmistry, konSely i obce mést Klatov a Susice” a Ze slibuji za né
za vsecky, ,,ze to pfiméri véfiteldm naSim nadepsanym UplIné zdrZi
a zachovaji.”6)

Ceho si povsimneme nejdFive, je skuteénost, 7e Klatovy a Su-
Sice (a s nimi tfi az Ctyfi vladykové), jez jsme v unoru vidéli mezi
Cleny starého Tabora, jsou nyni jmenovany mezi skupinou pfi-
vrzencli patrné Zizkovych, zbylych na &eském jihu v soused-
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stvi drzav rozmberskych. Je na snadé domysliti si, Ze tazeni Ziz-
kovo v minulém kvétnu, pfed bitvou u MaleSova, mélo ten cil,
aby dil starého Tabora ziskalo znovu poslusenstvi Zizkovu. Sly-
Seli jsme, 7e Klatovy (odkud byl Zizka nepochybné& o ochoté
k posluSenstvi a pomoci zpraven jiz dfive) poskytly vskutku k bo-
jim Zizkovym na severu pomoc 300 muz(, podobné asi se zacho-
vala Susice a podobné bylo osobnim zakrokem Zizkovym nékolik
taborskych vladyk z okoli Klatov odvraceno od Tabora starého a
ziskano znova Zizkovi. Bylo-li pak, jak pravdépodobno,l) pFiméfi
mezi starym Taborem a plzenskym landfridem v dubnu prodlouZze-
no, pochopime, pro¢ moc landfridu zakrocila ihned, jakmile Kla-
tovy pfipojily se vojensky k Zizkovi, trestné pfed hradbami mésta.?)
Mésta starého Té&bora, Hradisté, Pisek a Prachatice neméla oviem
dlivodu, aby té trestné exekuci branila. Spise naopak — zpUsob, jak
Zizka odloudil jejich svazu Klatovy (a Susici), podobal se nemélo
methodam, jimiz pfed rokem Zizka vyrval hradecka mésta Praze.
Miizeme predpokladat divodné, Ze od kvétnového pokusu Zizkova
rozbiti solidaritu obci svazu starotaborského, se roztrzka mezi Ta-
borem velikym a menSim prohloubila.

Z listiny o pfiméfi z 10. zafi pouCujeme se tedy nejen o zapasu
mezi Zizkou a starym Té&borem, jenZ, tfebas nebylo uZito zbrané,
doved| pfece vratiti Zizkovi dil staré moci jeho najihu, ale nabyva-
me zéaroven Zadouci informace o rozsahu a povaze pfivrZenstva Ziz-
kova v krajinach, ovladanych spravci obci taborskych, Ghvalem a
Buchovcem. MUZeme bezpeéné rozeznati mésta a pany a vladyky,
ktefi stoji v poslusenstvi hejtman( starotaborskych a spodisti zbylé
stranniky Zizkovy. Patfi k nim jen mésta Klatovy a SuSice,3) dale
Lomnice pané Rohacova, patfi k nim pani Anna z Frimburka, vdova
po panu Zmrzlikovi a matka obou bratfi orlickych (ktefi vSak oba
hlasi se k Taboru protiZzizkovskému!); z drobné vojenskeé Slechty ko-
necné nalezi k nim nékolik méalo jednotlivcl z okoli Klatov a Susice
a dva aZ tfi z kraje od Dolnich Krélovic k Zirovnici.4) Zizka nesluje
jiz ,spravce obci taborskych™: starému Taboruje pouze ,,slovutnym
Janem Zizkou z Kalicha," stejné jako nevyznamni vladykové &i pa-
noSové Beneda z Kfivsoudova nebo Protiva z Lomce! Proc ajak byli
jmenovanistrannici Zizkovinajihu ,,pfijati" dodate¢né v pfiméfi, Ize
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tusim vysvétliti dobfe. O pfiméfi, jak z dalSiho zfejmo, Z&dal stary
Téabor, Zadal ho jen na Ctyficet dni, aby byl ziskan Cas k jednani
s kralem Zikmundem o slySeni — ten fakt sam je ovSem vic nez
dostateCnym svédectvim, jaka propast se rozeviela mezi cili obou
Taborl. Pan z Rozmberka, jak tfeba kombinovati, Zadal, aby po
dobu pFfiméfi byly hrady a drzavy roZzmberské bezpec€ny i od tabor-
skych strannik( Zizkovych, ktefi nestali v poslusenstvi spravci obci
tdborskych, Chvala a Buchovce. Stary Tabor se musil zavazati, ze
za jmenované zapisniky Zizkovy slibuje pod cti a vérou, Ze to pfi-
meéFi zachovaji vérné a ctné se vSemi svymi. Ze k zdvazku takovému
bylo potfebi pfedchoziho souhlasu jmenovanych, tfeba nepochybné
pfedpokladati. Je vSak napadno, Ze v pfiméfi je pojata i Lomnice,
ale neni zminky vyslovné o panu jejim, Rohacoviz Dube.

Stav véci, jak se hlasi z obou dokumentd, trval, jak tfeba pred-
pokladati, jiz delsi dobu; podle vSeho jiZz od podzimu r. 1423, kdy
nalézdme pana z Borotina mezi vladafi zemskymi, pfipravujicimi
osvobozeni zemé od nasili Zizkova. Co se tak dovidame, vysvétli
nam dodatecné, pro¢ ve viech bojich Zizkovych v roce 1424 neni
zminky o pomoci mést Tabora nebo Pisku, o pfitomnosti Chvala
z Machovic nebo Bohuslava ze Svamberka v okoli Zizkové (posledni
pomoc Zizkovi z Tabora poskytnuta, naleZi, jak vime, do &ervna
1423, k bojlm mezi hrady Kalichem a Pannou Marii), pro¢ jen Rohai
a Bzdinka nésleduji Zizku, rozhnévaného s Taborem, do nového
prostfedi, dojinych Cech, leZicich daleko od hrad( a mést rozmber-
skych, jimz hroziti a Skoditi bylo v jistem smyslu nejsilngjsi 1askou
Zizkova Zivota. ...

Co rozvedlo Zizku a Chvalaz Machovic, oba muze, ktefi od samého
pocatku pomahali silu a hrlizu Tabora budovati? Co znepfatelilo
pana Bohuslava ze Svamberka se Zizkou, jen rok ¢i pll druhého léta
potom, co po boku jeho dal se do nadSeného boje proti strané Zik-
mundové? Cim vysvétliti, Ze za Zizkoujde do nového bratrstvajeho
krom Rohace z Dubé jen Bzdinka, jenz mezi vojenské viidce Tabora
vstoupil nejpozdéji? Co zplsobilo, Ze nejvazengjsi z urozenych pand,
hlasicich se k Taboru, Hefman z Borotina, byl zvolen do zemské vlady,
v niz spojeni katolici a kalisSnici pfipravovali se k obrané proti zem-
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skému zhoubci, Janu Zizkovi? Otazka namitla se ndm jiz nejednou
a vraci se znovu ve chvili, kdy jsme poznali cely dosah a disledky
roztrzky. Odpoveédi, jez by zahadu vysvétlila pIné a pfesvédCive, se
pohFichu nedohledame. Ze by ZiZka rozlougil se s Taborem proto,
Ze hrozil se nového kacifského u€eni knézi tdborskych o svatosti ol-
tafni nebo Ze by zavrhoval jejich nenavist k roucham bohosluzeb-
nym (tak se to vyklada pravidlem) k vysvétleni nestaci. V otdzkach
ritu, jak tfeba pFedpokladati, snasel se Zizka s Taborem Gplné; co
o tom pravi pozdni a nespolehliva Kronika velmipékna,*) je zfejmé ten-
denéni a nesrovnatelné s dobfe znamou skutecnosti, Zze Zizka pres
tfi léta stal v Cele bratrstva tdborského, jehoZ knézi potirali ornaty
a pleSe co nejvasnivéji ajehoz snesenijednou hrozila smrti kazdému
knézi (kaliSnému!), bude-li dopaden v ornaté;? za takovych okol-
nosti mohl by Zizka téZko rozchazeti se se stanoviskem svych du-
chovnich; neni proto také zadného dokladu.

Ritus, obvykly u Sirotkd, jehoz tvlrcem byl jisté knéz Ambroz,
nebyl pfed pFichodem Zizkovym, pokud Ize souditi, v Hradci znam;
nikde tenkrat neslySime, Ze by Orebsti v tom lisili sejakkoli od praz-
skych; spise lze mysliti na to, Ze po vstupu Zizky a pfatel jeho do
Hradce vysel knéz AmbroZ taborskym novotam na pll cesty vstfic.
Vétsi vahu jsme pfiznali odvratu knézi taborskych od cirkevniho
dogmatu o svéatosti oltarni; ani tu ovSem nemame odnikud potvr-
zeno vyslovng, Ze by proto rozesel se Zizka s Taborem, také nikde
a tojiz od r. 1422 poc&inaje necteme, Ze by Zizka trestal dale kaciFstvi
shodé s duchovnimi vidci Tabora) potiral Zizka tak nelitostné ka-
cife pikartské a okolnost, Ze stavi se po bok hradeckému knézi
AmbroZovi, 0 némz divodné predpokladame, Ze mu taborské novoty
byly cizi, vzbuzovalo by domnénku, Ze i rozdily vérouc¢né mély svij
dil v Zizkové odchodu do Hradce.

Ale jedno datum otfasa povazlivé vsemi kombinacemi toho dru-
hu: 26. bfezna 1423 pide Zizka Valeovskym, Ze zGstal s Taborskymi
zajeden Clovék a ze poddali se dobrovolné ho poslusni byti jakozZto
kdy — to prozrazuje s dostatek, Ze neSlo o rozpory, jez by dohodu
vylucovaly, nybrZz o rozpory povahy svétské; nespokojenosti at’ sku-
tecnou €i domnélou s kacifskym ucenim o svatosti oltarni, jez v té
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dobé jiz v Tabofe vitézilo, vétu vyloZiti nelze. Tfeba predpokladat
ovSem, Ze dohoda s obci a hejtmany starého Tabora (o knézZich neni
viibec zminky), o niz Zizka psal radostné 26. bfezna, dlouho nepo-
trvala; doSlo k roztrZzce znovu; to znamena, Ze rozpory se vracely;
nyni vime, Ze Zizka se rozesel s obcemi starého Téabora, v tom pi-
vodné i Klatovy a Susici, nadobro. Jaké byly pfiiny?, taZzeme se zase.
Stopu vysvétleni hledali jsme vy3e ve skutednosti, ze Zizka tak na-
padné zddraznil v zakladaci listiné svého nového, hradeckého Téabo-
ra své svaté poslani zabijeée nevérnych apokrytct a mstitele hfichd ve-
fejnych, dotklijsme se i toho,1) Ze o velkonocich r. 1424 konali knézi
taborSti porady, jak staviti nelidskosti valky, jak hajiti jen valky
spravedlivé, bez loupeni a niCem, bez vydirani poddanych, bez knéz-
skych vyzev k zabijeni, porady, které v listopadu na synodé klatovske,
mésic po tom, co se odebral na vé&nost Zizka, vyznély ve formalni
usneseni, v némz nejedna véta se obracela takfka pfimo proti Zizkové
devise, mstiti a zabijeti ,,z1¢*“ bez milosti (jakkoli hajila tdborské za-
sady, Ze neni-li moci legitimni, m{zZe trestati lid nebo jednotlivec
vedeny duchem svatym). Odsouditi vinnika na smrt, pravilo se tu,
je dovoleno jen v mezich Noveho zékona, jenz je zadkonem lasky,
nikoliv podle lidskych zakon(, pokud se pfi¢i evangeliu.

Dojmu, Ze pokrokovi knéZzi taborsti, pfedevSim Biskupec pisecky,
neschvalovali krutosti postupu ZiZkova, jsme se, obirajice se kro-
nikou jeho, ubréaniti nemohli.2) Pfipojime-li k tomu, Ze na snému
svatohavelském r. 1423 je to pfedni pansky zastupce bratrstva, pan
Herman z Borotina, jenz pristupuje jako Clen nove zemské vlady
k amluvé proti zhoubclim zemskym (jimZz minén je pfedevsim Ziz-
ka), pfipomeneme-li zase, Ze v Unoru 1424 zavira stary Tabor smlou-
vu o pfiméfi (do konce dubna) s landfridem plzefskym, v niZ sou-
hlasi s tim, aby knéZi obou stran z(stali, kde jsou, a lidé aby mohli
volné dochéazeti k bohosluzbé, kdekoli najdou knézi své viry3) —
vzpomefime zé&pisu mensiho Tabora Zizkova: nestrpime mezi sebou,
bez vyjimky osoby a mista, nikoho, kdo by &ty artykul( braniti
nechtél! — dosli bychomkzavéru, Ze bylo to smiru a slitovani nebo
slusného kompromisu neznajici stanovisko Zizkovo, jez nékteré z no-
vych i starych nacelnik( Tabora odpuzovalo. Re&eno v §irsi, z mrav-

niho na politicky svét pfenesené formulaci, znélo by to asi tak, Ze
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i v Tabofe po Ctyfech letech revoluce projevovalo se snad jisté vy-
stfizlivéni, touha po pfijatelné dohodg, takze hlas pana z Borotina
nabyl pfevahy nad pdvodnim programem bratrstva — ale Zizka
zUstaval véren svému intransigentnimu stanovisku: bez milosti a
bez vyjimky . . .Jako to bylo toto stanovisko, jeZz odcizilo jej Praze
nebo Korybutovi od té chvile, kdy myslenka pacifikace zemé stanula
v snaze jejich v popfedi, tak ono by vedlo k neshodam v Téabofe sa-
mém. Jak daleko sklon k FeSeni smirnému v starém Tabofe v té dobé
pokrocil, jak daleko se vzdalil Tabor od staré Zizkovské linie, jez
chtéla boji na nliz proti Zikmundovi a v husitech usilujicich o smir
s cirkvi vidélajen ,pokrytce a zloskvrniky", hodné smrti, prozrazuje
— a tu jsme na pddé bezpeéné — pravé ono pFiméri s pané Rozm-
berkovou stranou na Ceskémjihu, jez stary Tabor uzaviel dne 10. zafi
1424. Nebot cilem jeho bylo totéZ, o¢ usilovala Zizkou potirana
Praha: dosdhnouti slySeni a to dokonce prostfednictvim krale Zik-
munda, po pfipadé pana Oldficha z Rozmberka.l) Tak se zda, Ze roz-
chod Zizkiv se starym Taborem tkvél z velké miry i v rozdilu stano-
visek, z nichZ jedno patrné neodmitalo mir s dosavadnim protivni-
kem, druhé chtélo boji, jenZ mél byti bojem bez konce a bez rozumu.

* * *

Ale jakkoli namita se vyklad této povahy badateli, nemozno pfi
vSestranném uvazeni situace zhostiti se prfesvédceni, ze by k tak
prekvapujicimu odvraceni se Tabora od plvodnich cili a method
nemohlo dojiti, kdyby vlastni nosnou pakou jeho nebyly rozdily a
nechuti osobnipovahy; tu Ize nejspiSe mysliti na neshody s panem Bo-
huslavem ze Svamberka, jehoZ urozena pycha byla sotva cele pohlcena
vyznanim ,bratra", a spanem z Borotina, snad i na neshody sobéma
hejtmany, Chvalem z Machovic a Zbyiikem z Buckova. Sebevédomi Ziz-
kovo, vérou v bozské poslani napInéné a proto téZzko pfistupné sebe
vic presvédcujicim argumentim svétské povahy (le¢ by byly nami-
tany laskavou methodou Korybutovou), musilo nejspiSe znovu a
znovu vytvéreti situace, z nichZ na konec byl Uplny rozchod FeSenim
jeding moznym. Pro krutosti valéeni Zizkova, t. j. jenom pro neli-
tostné methody boje jeho, by tiylo sotva doSlo v obci tdborské k roz-
vratu; tyto krutosti mohly pfekazeti knézim razu Biskupcova, ale sotva
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ostatnim vojenskym vidcdm bratrstva — nepfitel choval se ostatek
s krutosti podobnou a po smrti ZiZzkové neni o kfestanském vedeni
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duchem nesené vdle k boji proti ,,pokrytcdim”, t.j. véem, kdoz nestali
Vv jejim tabore.

V prvé polovici zaFi r. 1424 mélo tedy dojiti ke koneCnému zme-
feni sil, které z obou pfesvédéeni ma zvitéziti v zemi. Zizka se svymi,
mezi nimiz se zvlast vy&itaji nové ziskani spojenci, %ateCti a Lounsti
vedle Klatovskych,l) polozil se na poli u vsi Libné, chtéje se pokusit
o Prahu. Bylo to podruhé od pocatku revoluce, co pfed Prahou sta-
nula armada, aby vzdorné mésto podrobila své vili —po prvé pred
CtyFmi lety byl to kral Zikmund s velikym vojskem, které horelo tou-
hou ztrestati hlavni metropoli kacifd, nyni to byl Zjizka>v(dce tychz
kacifd, proti nimz kdysi shromazdoval Zikmund své vojsko po celé
Evropé, tyz Zizka, ktery pfed &tyfmi lety vyznamenal se pfed jinymi
v obrané Prahy proti Zikmundovi. Sotva pdl hodiny odjeho dnesni-
ho leZeni stél jeSté hradek, jenz nesl jeho jméno ajenZ zaloZil jeho
vojenskou poveést v déjinach zemé&. Tenkrat, pfed Ctyfmi lety pFivedl
Zikmund pred hradby prazské armadu sloZenou vétsinou z cizincd,
nenavidicich vie, co bylo &eského; nyni hrozil méstu Zizka vojskem
z pfirozenych Cechd slozenym, z Cechil, ktefi hlasili se neméné hor-
livé nez Prazané ke ¢tyfem svatym kuslm, o néz se zasadil narod
Huslv proti véemu krestanstvu. V ¢em zalezel tedy rozdil stran, jez
obé hlésily se k znameni kalicha? Jen v tom, Ze taboru Zizkovu byly
Ctyry artykule programem zépasu bez konce, Praha a jeji spojenci
chtélije vSak smifiti s upokojenim zemé a Cestnou dohodou s ostatni
Evropou. V ¢em podoba mezi situaci roku 1420 a 1424? Snad jen
v tom, Ze ani nyni necht&l Zizka opravdu dat hnati na Prahu Gto-
kem, nybrz ji hrlizou svého vojska pfiméti k povolnosti. K povol-
nosti cemu? Nevime!

Ajaky byl konec dlouho chystaného utk&ni? Odpovédje: dopadlo
to jako v pohadce. Hrozici zapas na Zivot a na smrt skoncil se smi-
rem, smirem, k némuz pfipojily se v zapéti i katolici i stary Tabor,
aby odloZice zbrané na pull roku pripravili se k pokoji jakoby trva-
lému. Vélka byla na pll roku vypovézena z Cech a to i proti stra-
nikdm Zikmundovym; dovolena proti nim jen mimo zemi. Stary
hejtman tadborsky, provazen svymi i Prazany i knizetem Korybutem,
tedy témi, jimZ byl pfed chvili jeSté nenavidénym zhoubcem zem-
skym, spécha za vojnou na pldu, jez ji byla vyhrazena — ale smrt
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po nékolika nedélich odvolava jej z pozemského bojisté, odvolava
tvdrce vojen a mistra vitézstvi pravé ve dnech, kdy duha smiru, jak
se zdalo, se sklonila nad boji a nenavistmi rozdélenou ¢eskou zemi...

* * *

Je skoro trapné, Ze naSe analistika $la tak Ihostejné kolem vzruSuji-
cich scén z posledniho mésice Zivota Zizkova. Jediny Ene&s Sylvius
postihl velikost chvile, kdy stal Zizka pfed Prahou, snaZe se zachy-
titi dramatické napéti jeji; on také jediny, jak vime,1) dovedl osu-
dovou nahodnost smrti Zizkovy vystupfiovati k udivu &tenafe zp0-
sobem pFfimo rafinovanym. Ale co vypravi Sylvius o situaci v lezeni
Zizkové u Libng&, erpéano je zfejmé z dobrého pramene. Di-li, Ze
ve vojsté Zizkové, jako v Praze, byli mnozi, ktefi téZce nesli co se
stalo, di-li, Ze bojovnici Zizkovi reptali, Ze maji napadnouti hlavni
mésto zemé, které bylo povstalo k boji za zdkon boZzi, Ze dovozovali,
7e budejen posilenim a radosti nepfatel, budou-li se Cechové hubiti
sami mezi sebou, Ze bojl a zasluh bude dosti, obstoji-li Cechové
proti krali Fimskému, mdzZeme beze vieho spoléhati na vérohodnost
jeho svédectvi —ty mySlenky, jak vime, nebyly cizi ¢eskému prostre-
di; je$té nedavno, u Konopisté, byly polskym mluvéim velmi diirazné
pfipomenuty Ceskym strandm za situace velmi podobné. Vojsko
Zizkovo nad to skladalo sejen z &asti z vlastni, jemu ajeho stano-
visku cele oddané obce; vétSina byli novi spojenci, ktefi, jako ostatek
do nedavnd i Hradelti, stali od poCatku boufe vérné po boku Prazan;
v jejich stfedu jisté mySlenka Gtoku na Prahu nemohla dochéazeti
mnoho podpory. Vlassky historik Ceské husitské epopeje nés sice
ujistuje, ze Zizka vymluvnym proslovem dovedl své bojovniky, da-
vaje jim samym rozhodnouti, ma-li byti Gtok podniknut Cili nic,
pfesvédcCiti o potfebé potrestati vzpouru, i 0 tom, Ze nepfitel domaci
jak nezistné stafec slouzil spole¢né véci, jak pro ni ztratil zrak a
zUstal chlid, zatim co jeho bojovnici zbohatli, strhlo pry véhajici
vojsko cele najeho stranu. AC téZko rozhodnouti, co v té Feci, Sylviem
umné komponované, mohlo by se opirati o tradici skutecnou a co
je jen vytvorem kombinace historikovy, tfeba pfFiznati, Ze snasi se
s tim, co vime o situaci i co 0 Zizkovi, celkem dobfe; pozoruhodny
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je snad i fakt, Ze v projevu Zizkové neslysime nic o konkrétnich pFici-
nach nepratelstvi sPrahou;jde v némjen o nepratelstvi samo a pou-
ze véta, Ze tfeba trestati obCanskou vzpouru by naznacovala, jak ten,
jenz byl sdm od pocatku pfedevsim predstavitelem vzpoury, ji v dané
chvili mél za zloc€in neodpustitelny.1l) K Gtoku na Prahu tedy podle
Eney uCinény vSechny pfipravy — ale pfed samym zapocetim boje
vySel z mésta mlady kazatel, jménem Rokycana, vyslany Prazany,
a Zizku s Prahou smifil. . .

Stary kolegiat a jiné prameny pravi pouze, Ze dne 14. zafi doSlo
k smiru mezi Zizkou a Prazany a to na vysoky zaklad 14.000 kop
azena pamcttohosneslivelkou hromadu kamenina poli Spitalském?2
— zpravu o Rokycanovi mé jediny Eneas Sylvius. Byla dfive proto
brana v pochybnost; dnes ji mame bezpe€né potvrzenu odjinud.3
To znamen4, Ze Praha Korybutova nabidla sama Zizkovi smir; Ro-
kycana byl vyslany jednatel jeji. Co vime o muZi, jenzjako duchovni
nacelnik vsi strany husitské hral potom az do své smrti r. 1471 tak
vyznamnou roli, ve chvili, kdy se s nim setkdvame po prvé, dava za
pravdu sloviim Eneovym, Ze téSil se oblibé a vaZnosti v Praze; po-
meérné mlad, knézjesté bez titulu mistrovského,4) byl takika odcho-
vancem a duchovnim nasledovnikem M. Jakoubka?) —s nim spojen
byl v odporu k Taborlim a k ~ elivskému, ale na rozdil od ného byl
patrné ochoten misiti se odhodlanéji do zalezitosti vefejnych nezjeho
otcovsky pritel. Byl to on, o némzZ se dovidame, Ze pobadal Prahu
k energickému brannému zakro&eni proti Zizkovi, k tomu taZeni,
jez se skonCilo téZkou porazkou u MaleSova. Nyni byl takika Prazany
vyvolen, aby spravil, co dfive zavinil.6) Poslani jeho k Zizkovi bylo
jisté chténo nebo schvaleno Korybutem; i jeho jménem a snad jeho
predevsim jednal Rokycana. Jakych argumentl uZil, co vyjednal,
nevime; zapis o smiru napoli Spitalském se ndm nezachoval. Ale nepo-
chybné bylo (mimo obvyklé podminky, jako na p¥. propusténi za-
jatc) v zapisu vytéeno, Ze nové zvoleny kral i Praha vzdavaji se
panstvi nad meésty, jeZ byl Zizka r. 1423 a 1424 vytrhl z posluSenstvi
Prahy, nepochybné slibovdno zapomenuti toho, co se zlého stalo
dosud mezi stranami, snad i ujednana kooperace pro tazeni na Mo-
ravu, k dobyti zemé, jejihoz markrabéciho titulu Korybut uzival,
ale v nizjen nékolik malo mést a tvrzi hlasilo se vskutku k poslusen-
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stvijeho. O tom, zda ajak nalezena byla stfedni cesta mezi tim, co
délilo strany zasadni, nem(zZzeme se odvazit ani dohadu.

Zajimavou myslenku vyslovil Toman,]) Ze totiz podminkou smiru
bylo, aby Korybut vzdal se titulu poZddaneho a zvoleného kréle Ceské-
ho. Kdyby bylo lze datiji za pravdu — pravda je, Ze, pokud vime,
uzil Korybut sdm toho titulu jen v dotéeném jiZ opovédném listu
svém krali Zikmundovi,2 nikdy pozdéji — dostalo by se nam pfe-
kvapujiciho potvrzeni naznak(, s nimizjsme se setkali, Ze totiz Zizka
byl zasadné proti obnoveni moci kralovské.3) Pohfichujde jen o do-
had nevelké pravdépodobnosti; spiSe bychom méli pravo predpokla-
dati, Ze CeSti stranici Zikmundovi, o dohodu s nimiz Korybut opé-
tovné usiloval, kladli podminku, kterou Toman pfipisuje Zizkovi.
Nemohly v3ak obé strany, katolici i Zizka, se v ni shodnouti? Z do-
had( se nedostaneme. A to plati i ojinych otazkach, jez smir na poli
Spitalském vyvolava. Zavazal se Zizka podporovati politické Usili
Prahy, jez jiz déle jednoho roku sméfovalo k staveni nepratelstvi se
stranou Zikmundovou v Cechach? Ani k této otazce neméame odpo-
védi a nemame také prazadné opory pro dohady, co asi vtom sméru
doporugoval predni nepochybné radce Zizklv, hradecky knlz Am-
broz. Vimejen, Ze v zapéti po umluvach libefiskych Prazané, katolici
a stary Tabor v umluvu takovou, podobnéjako loni na snému svato-
havelském, vstupuji znovu —toje nejvic pfekvapujici pozadi smiru
mezi Prahou a Zizkou smluveného a to také zesiluje pfedevsim nase
politovani, ze o okolnostech a podminkach smiru libefiského nevime
praniéeho. Mohl se Zizka snad braniti Gtoku mirové touhy, jez
zachvacovala celou zemi, ajiz, podle vSi pravdépodobnosti, prala
i vétSina mést, spojenych vjeho tdbofe? Podlehl-li a souhlasil, byl by
vskutku odsoudil i své dosavadni jednam. Lze-li co dati na zpravu
Starych letopisti,4) Ze Zizka pry fekl pfi smifeni: ,,Toho miru bude tak
dldho, jako po smifeni u Konopisti,“ prozradil by sdm, Ze na dohodu
trvalé povahy snim nebylo Ize pocitati: smiru Konopisté, atjiz vzta-
hoval se i na Zizku &i nevztahoval, vyvratil vskutku Zizka sam a ni-
koliv Prazané.6) Smir mezi Prahou a Taborem Zizkovym mohl byti
jen docCasny, jen vynuceny situaci — mezi principy, jeZ obé strany
zastavaly, nebylo moznosti trvalého smiru.

TFeba opakovati: nevime pohfichu, jakého obsahu byly amluvy
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libenské, nevime, FeSily-lijen situaci chvile, Slo-lijen opfiméfi na ur-
Citou dobu, ¢i o smir mysleny na budoucnost a ujednany na zékladé
dohody ojeho vid¢ich liniich ve vécech politickych i ndboZenskych.
Prva eventualitaje, jak naznaceno, pravdépodobngjsi; Slo, myslim,
pfedevdim jen o odvraceni nepochybné uhony, jiz by atok Ziz-
kdv na Prahu nebo dokonce dobyti Prahy Zizkou a krvavé trestam
Zizkovych protivnik(, zajeti Korybuta, vézném mistrd prazskych
atd. znamenaly pro véc kalicha v celém kFestanstvu; na Zizku a rad-
cejeho se pak plsobilo nejspise vyklady o sesileni moci Albrechtovy
na Moravé a tedy o prospéchu, jenzZ ze sebenideni ¢eskych zastanc
kalicha vyrdsta krali Zikmundovi. Obé strany mély proto nej-
vaznéjsi dlvod, aby daly prednost smiru pred bojem; v Praze
védéli, ze Gast méstanstva je ochotna spojiti se s Zizkou a po-
moci mu zradou do mésta; v tdbofe Zizkové, jak povédéno, byli
zase mnozi, ktefi nasilnému pokofeni hlavniho mésta se vzpi-
rali. Proto povolnost Zizkovu netfeba vaziti podobné, jako jsme to
ucinili vySe, mluvice o ¢ervnu r. 1422, kdy Zizka slibil poslusenstvi
Korybutovi. Ale nepochybné je i tu tfeba dojisté miry pocitati zase
s pfedstavou Zizky, starého bitce, jehoZ tvrdéa a zlobna nelstupnost
dovedla podlehnouti v dané chvili laskavému slovu. Ze této pratelsky
domluvné methody bylo uzito i nyni, zaruCuje takika ucast Kory-
butovavjednani: jeho rytifské laskavosti a jeho vlasteneckym argu-
mentlm, dovozujicim nutnost sjednoceni vsi zemé, ma-li boj o étyry
svateé kusy vesti k Uspéchu, pricisti jest budjak bud nemaly podil na
vysledku, jehoZ bylo dosaZzeno. Nejhrozivéjsi krise, k niz ve vyvoji
vnitropolitickych pomérl ¢eskych doslo v prvych péti letech revo-
luce, v dobé Zizkové, byla tak Stastné zaZehnana; situace podobné
nebezpedna vratila se az po desiti letech, aby vyfesena byla zplso-
bem zcela odliSnym: na bojisti u Lipan.

* * *

Smir pfed Libni na poli Spitalském stal se dne 14. zafi; o tyden
pozdéji poCina sejednati mezi Prazany, starym Taborem a stranou
Zikmundovoul) o obnoveni dmluv snému svatohavelského. Pani
katoli¢ti, snad predevsim z Cech jihozapadnich, sjeli se v té dobé na
kralovském hradu Zjebrdece (byl tenkrat v moci bratfi Fridricha a Ha-
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niSe z Kolovrat), Prazané a Tabofi shromazdili se v Berouné, mésté
Prazan, spolecné porady obou stran konany ve Zdicich. Trvaly devét
dni a mozna Ze jeSté déle; hotovy zapis umluvy dosaZzené dan je
podle vseho teprve v dnech 7.—10. fijna.l) Zd& se, Ze podnétem
kjednani byl nejen smir u Lihni, ale i, a snad vétSi mérou, zprava
0 tom, Ze stary Tabor byl dne 10. z&Fi vstoupil v imluvu se stranou
rozmberskou v jiznich Cechach o pFiméfi asi na 40 dni (do 16. fijna),
jehoz mélo byti uzito kjednam s kralem Zikmundem o slySeni o Ctyry
kusy: planem katolické strany i Korybuta a Prazan bylo patrné
uziti této dalekosahlé promény mysli v Tabofe (o nizjsme mluvilijiz
vyse) a rozsifiti pfiméri na delsi dobu, t.j. na pll roku a pojmouti
v né, jak tfeba zavirati, celou zemi, tedy nepochybné i stranu Ziz-
kovu. Vskutku vSak ojejim GcCastenstvi neni vyslovné zminky.

V pravdeé jsou Umluvy zdické jaksi jen opakovanim myslének a cill
zapisu snému svatohavelského z lofiského podzimu (i redaktor listiny je
patrné tyz): chtéji zas pfiméri, jez ma byti pfipravou k slySeni stano-
venému na sném zemsky v mésté Koufimi, jenZz se ma sejiti 15.
bfezna 1425, slySeni ma byti téZze povahy, jak navrhovano loni: t.j.
sbor sto posluchadd (z obou stran po padesati) z pan(v, rytifl
a méstan —kazdy z téch tFi stavi ma byti zastoupen stejnym poctem
rozsudich —rozhodne o tom, jsou-li ¢tyry kusy odlvodnény Pismem
Cili nic; rozhodnuti vétSiny zavazuji se obé strany podrobiti. Tedy
zas mySlenka rozresiti spor drasajici narod Ciniteli svétskymi, ale ten-
tokrat na vlastni pidé a vlastnimi silami, bez prostfednictvi Zikmun-
dova Ci krale polského, a¢ pfece v zméfeni dlivodd s doktory strany
druhé, povolanymi po pfipadé i zciziny.2 Zde postihujeme hlavni
rozdil proti koncepci, jez vladla pfed rokem na snému Fijnovém —
ale vime také, Ze ten odvrat v stanovisku Prahy od nadé&ji v pomoc
krale Zikmunda stal sejiZz najafe r. 1424, jinymi slovy, Ze nenijen
disledkem miru libefiského. Politicky smysl muz( oboji strany
jako na pf. pana Cerka z Vartenberka a pana Alee Holického ze Stem-
berka mély asi pfedni zasluhu o tento vysledek. Ze bez podpory
Zikmundovy — na pfispéni panl jeho strany se prece pocitalo!3
— a ochoty cirkve takové hadam k plodnému konci pfijiti nem0ze,
musil nejeden z vyjednavacd zdickych byti pfedem presvédcen.
Ale stacila asi 3ase nadéje, tfebas pochybné, na dohoda a co hlavni,
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jistym a pfimym ziskem bylo pdlletni pfiméfi. Co dale je v zapi-
su pozoruhodné, je ustanoveni, Ze lidé obojiho stavu maji plnou
svobodu choditi ajezditi k sluzbam bozim a na kazani, kamz sejim
libiti bude —toje odvrat Uplny od stanoviska Zizkova a nékdejsiho
Tabora; setkalijsme se s nimjiz v imluvé o pfiméri mezi Taborem
a landfridem plzeriskym; odtud asi pfejato do Gmluv zdickych d-
leZité ustanoveni, jeZz prozrazuje, jak nad vasni vitézil znenahla
rozum. Na rozdil od snému svatohavelského vstupuje do zapisu
patrné myslénka, Ze je radno obratit zbrané smifenych Cech pfede-
v3im proti cizozemclm. Pani strany Zikmundovy se zavazuji dokonce,
Ze kdo by dobrovolné zjejich strany chtél tahnouti ku pomoci proti
takovym nepfateldm, nebudou mu braniti. To znamenalo, Ze ani
pomoc katolik( k vojné proti Zikmundovi ¢i Albrechtovi na Moravé
nebyla vylou¢ena — mame o dlvod vic, abychom pochopili, pro¢
kral Zikmundy kdyZ zapis dmluv zdickych od pana z RoZmberka obdr-
Zel, byl poboufen jak timto ustanovenim jeho, tak slibem podrobit
se vyroku laickych rozhodc¢ich na snému koufimském v otdzce Ctyf
artykull prazskych.l)

Co v zapisu zdickém na rozdil od umluv lofskych chybi, to je
dlraz, jenZ byl tam poloZen na boj proti zhoubclim zemskym. Tam, jak
vime, viecko miFilo k spolecné obrané proti Zizkovi; po smiru na
Spitalském poli, smiru se zhoubcem zemskym, nebylo snad tfeba
vraceti se k mySlénkam a terminologii roku lofiského. Ale uplné
starost takova z dokumentu nemizi; amluva obraci se i (jako loni)
proti tém, kdoz by k amluvam zdickym stati nechtéli a slibuje se
vzéjemna pomoc proti hraddim takovych bufi¢l na obou stranach;
koncesi T&boru je asi ustanoveni, Ze ve vojsku v poli nemaji byti
dopustény Zadni nefadové jako kostky, lani, nevéstky a oplzlé pisné.
Ostatek duch kazné a autority, chtéjici tomu, aby kazdy hledal své-
ho cestou prava, ne nasili, ozyva se v zapisu zdickém podobné jako
v zapisu svatohavelském. O zemské vladé dvanacti hejtmanl neni
vSak jiz fe€i: strana prazska stoji patrné k posluSenstvi Korybutovu\
stary Tabor a zda se, Ze ani Tabor Zizkdv nevzdali se patrné své
revoludni suverenity. Otazka, zda a do jaké miry byl Zizka ucasten
v téchto jednéanich a zda s nimi vyslovil svijj souhlas, z{stava stale
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otevienou a nejvétsi nesnazi pfi vykladu situace. Usili Prazan o uspo-
kojeni a sjednoceni zemé, jehoZ vyrazem byl naposled sném svato-
havelsky, obraceno bylo zfejmé proti Zizkovi. Praha Korybutova
nyni, o rok pozdgji, vraci se k programu tomu s novym dlrazem
i vétsim uspéchem, kdyzji Zizkajiz nepfitelem nebyl. Znamena to, Ze
v Libni podlehl programu strany protivné sam Zizka? Ze zvitézila
vlastng Praha? Ze Zizka slibil zas pomoc a posludenstvi ve vsech
dobrych vécech Korybutovi? Odpovédi pohfichu nezndme. Mély-li
se v3ak véci tak nebo podobné, znamenalo by to, Ze Zizka pFiznal se
k cilim a methodam, jez byl potiral; pfiznal-li sejednou k nim slo-
vem, vyvratily skutkyjeho slib v zapéti.

25. SMRT ZIZKOVA.

(Tazeni na Moravu. — Jednani starého Tabora s kralem Zikmundem. — Eneas

Sylvius o velké nabidce Zikmundové Zizkovi. — Zpravy o situaci u PFibyslavé. —

Smrt Zizkova. — Svédkové zavéti Zizkovy. — Licné z tabora protivnikd. —
Sirotci. — Zizk(iv pohFeb v Hradci a v Céslavi.)

Dohadovali jsme se vyse, Ze Prazané smluvili se Zizkou spolenou
vypravu na Moravu — §lo o to, dokonCit dilo, jez Praha zahgjila
loriskou Cervencovou vypravou ajez politicky myslicimu protivniku
Zikmundovu musilo jeviti se nejnaléhavéjSim; vévoda Albrecht ra-
kousky byl zajisté v poslednich mésicich se zna¢nou moci vojenskou
upevnil panstvi své v nejvétsi Casti zemé.l) Je-li co svétlym bo-
dem v téch neutéSenych vzajemnych bojich Ceskych stran, je to vé-
domi, pronikajici ¢im dal tim mocnéji, Ze proti nepfiteli zahranicni-
mu tfeba spojiti se svorné —ten argument méljisté nemalé misto ve
smlouvé liberiské i v umluvach zdickych, jako po roce, zvifenym bo-
jem husitskych stran rozdéleném, srazil znovu znepfratelené tabory
k spolecné akci na Moravé v miru voZickém — po roce dalSim zaloZil
Cesky triumfu Usti. Vlastenecké vyzvé takové byli pFistupni i mnozi
ze stranik( Zikmundovych a nepochybné i stary Tabor poskytl nyni
néjakou pomoc k spolecnému tazeni do Moravy,2 ac vyslovné o tom
neslySime. Ta pfekvapujici pasivnost starého Tébora v tomto roce
(a vlastnéjiz v r. 1423; neni takika zprav o bojich Tébora s Roim-
berky nebo landfridem plzefiskym v obou letech), ta necinnost pana
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Bohuslava ze Svamberka a obou starych hejtman( bratrstva nalezi
k nejtemnéjSim kusdim historie, jejimiZz stopami se obirame. Nalezi
k nim i thborské pFimé&fi se stranou Rozmberskou vjiznich Cechach,
podepsane 10. zafi — ne tak pro fakt pfiméfi samy, jako pro to, Ze
Té&bofi obraceli se na svého nékdy Uhlavniho nepfitele, krale Zik-
munda, aby dosahli slySeni osvych rozdilech ndboZenskych se zastup-
ci cirkve: tak daleko se zajisté k Zikmundovi neodvazili pribliZiti
nikdy dosud Prazané; od Prazan a husitské Slechty dosud, od bitvy
na Zizkové pocitaje, nebyla nikdy Zikmundovi poslana Zadost, aby
je kral ponechal bez pfekdzky pfi vife asponn do té doby, dokud
fadné slySeni nerozhodne o pravdé stanoviska jejich. To pfece zna-
menalo, Zejiz pfedem panovnickou moc Zikmundovu v zemi uzna-
vajill) Reklijsme, Ze snad jen vystupriovani zloby proti novému Ta-
boru Zizkovu, jdouci aZ k zasadnimu odvratu od programu jeho,
mUze vysvétliti ten pFekvapujici krok.

Zikmund, jako dosud vzdy, myslénce slySeni (,,a aby tim konec ten
nefad vzal“) pfal, nemoha ovSem ve vécech nabozenskych nic sli-
bovati.2) Ale ze zprdv RoZmberkovych mél patrné dojem, Ze T&bofi
chti kone¢nému a pIlnému poddadm sejemu, ba Ze snad vyslovné Za-
daji, aby kral nemstil toho, ¢eho se proti nému byli dopustili. Kral
piSe zajisté RoZzmberkovi v té souvislosti: ,,jakoZ to pak tobé ijinym
svédomo jest, kdyZ sme komu co odpustili, Ze sme jemu toho potom
ni¢imz zlym nezdvihali." Do téch vysoko vydmutych nadéji na dvo-
fe kralovském, nadéji na kapitulaci Tabora a brzké snad uznéni
Zikmundovo v Cechéch, naleZi podle vieho zprava Sylviova, Ze kral
ucinil Zizkovi dalekosahlé nabidky, vstoupi-li do jeho sluzby. Zda
se, ze Zikmund, byv upozornén, Ze ziskani starého Tabora nezna-
mené jesté ziskani Zizky, ktery vladne velikou moci na severu, pfi-
padl vskutku na myslenku, Ze by po dobrém bylo Ize dosici vice nez
po zlém a Ze skrze pana z RoZmberka Ci jeSté 1épe nékoho z lidi jeho
slibil na p¥., uzna-li jej Zizka, Ze mu potvrdi panstvi mést, jimiz
vladl, aZ do smrti. Co vSak o obsahu nabidek Zikmundovych sdéluje
Sylvius, je nemozné naprostod aje jen plodem cilevédomé literarni
machy Sylviovy; zadny biograf Zizkdv také nevéfi, Ze by Zizkasvodu
takového zplisobu podlehl. Fanatismus, s nimz slouzil myslence, byl
jisté neziStny a prosty slabosti, s nimiz snad pocital kral, ktery mél za
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dlouhého Zivota svého dosti pfilezitosti poznati, ¢eho lze dosici sli-
bem moci a bohatstvi. Zizka vydéavaje se se svymi na Moravu, nespé-
chal jisté, jak tvrdi Sylvius, k Zikmundovi, aby smlouvu smiru s nim
dojednal, nybrZz aby pokracoval v boji proti strané Zikmundové.

* * *

Cilem atoku byl pfedevsim hrad Pribyslav za Némeckym Brodem,
na cesté k Polné a k moravskému Mezifici. Pro€ pravé Pfibyslav, ne-
ni dobfe rozuméti: vytrhlo-li spojené vojsko Zizkovo a Prazan —
toto vedeno bylo samym Korybutem a pfedni hejtmané mést praz-
skych, pan Hynek z Valdstejna i KoldStejna i Divi$ Borek pfipominaji
se vyslovné mezi UuCastnikyl) — po sv. Vaclavu z Prahy?2), dalo se na
pochod v dobé, kdy jednani zdicka o pfiméri bylajiz v plném prou-
du €i snad jiz ukoncena; pfiméfi v Zdicich smluvené platilo pro
vSechny straniky Zikmundovy v zemi, tedy i pro drzitele.Pfibyslavé.
Pfibyslav s blizkym hradem Ronovem naleZela panu Cefiku z Ronova
(jeho bratr Hynek drzel nedaleko na vychodé na Moravé hrad a
meésteCko Letovice, jeZ mélo ku podivu o nékolik nedél pozdé&ji byti
také a to hrozné zasazeno Gtokem Ceského vojska);3 pan Cenék
mél v lednu 1421 s Kutnohorskymi a jinymi Gc¢ast v nelitostném
vrazdéni Tabor( v Chotébori. Od té chvile se symeném jeho nesetka-
me; ani po vitézstvi nad Zikmundem u blizkého Némeckého Brodu
neslySime o pokusu ztrestati jej na Pfibyslavi a Ronové — aZz nyni
velké tazeni na Moravu pocCina se — pfes imluvy zdické4) — oble-
hanim jeho hradu. Mnohem srozumitelngj$i by nam bylo, kdyby-
chom ¢&etli, Ze Pfibyslav obléhal a dobyval Zizka sam, Zizka snad
nevazany Umluvami zdickymi. Tak to vskutku chéape a tvrdi nej-
VEtsSi Gast textl Starych letopisl; zprava nejstarsi, z kroniky treboriské
vi sic o spole¢ném tazeni Prazan a Zizky do Moravy, ale nezmifiuje
se vyslovné o spolecném obleZeni Pfibyslavé. Za to texty nejpoz-
déjSi shodujisev podstaté slicenim Staréhokolegiata; 5 nezbyvé zatim,
nez dati viru jemu. N

V leZzeni pfed Pfibyslavi, ,,na drahach", jak dijeden rukopis Sta-
rych letopisd, ,,na poli u vojsté", jak di jiny,6 roznemohl se Zizka
tézkou nemoci ,,0od hlizy".?) ,,A tu porucenstvi ucinil svym milym
vérnym Cechidim, panu Viktofinovi a Janovi Bzdinkovi a KunSovif aby
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se milého Boha bojice i stali a branili vérné pravdy boZi pro véénu
odplatu. A tu bratr Zizka poruéiv se milému Bohu i umfel jest
a svij zivot dokonal v tu stfedu pred sv. Havlem (11. fijna). A do-
byvse toho hradu Pribyslavé i upalili téch, jeZto se na ném bra-
nili na Sedesate lidu branného. A hrad také vypalili a zbofili. A vra-
tili s se Sirotci zase do Cech a provodili bratra Zizku knéz Proklpek
a knéz AmbroZ jiz mrtvého aZz do Hradce a tu su jeho pochovali
v kostele u sv. Ducha u velikého oltare. Ale potom odtud pfinesen
jest do Céslavi a polozen v kostele. Pak jeho lidu sbiranému pojeho
smrtijméno ostalo Sirotci i trvalojim dotud, az stje i pobili."J)
To je vSe, co zachovala nam Zizkovi pfizniva tradice domaci,
perem zachycena az nékdy v posledni tfetiné 15. stoleti, o smrti
proslulého viidce Tabora. Star$i texty Starych letopisti spokojuji se
prostym faktem a datem smrti, nejstarSi pomijeji i udam dne Gmrtni-
ho i mista pohfbu. Jména ,,vérnych Cechd", jimz Zizka podle cito-
vaného zdznamu tlumoéi svou posledni vili, upoutaji nejdfiv nasi
pozornost: u umrtniho loZe v polnim stanu Zizkové nenajdeme ani
Korybuta aniz koho z v{dcl Prazan, neslyS$ime ani jméno Rohale
zDubé; je tufen Bzdinka, jenZ byl v poslednim roce bojd Zizkovych
takfka pravou rukou jeho, dale podvidce Bzdinkdv Kune$z Bilovic
(Geastnil se Bzdinkova a Svamberkova pokusu o dobyti Prahy proti
Korybutovi dne 1. fijna 1422)2 a urozeny pan Viktorin z Kunstatu
a Podébrady otec tou dobou asi Ctyfletého hocha, jenz mél stati se
kralem v Cechach a dobyti slavné mista, jehoZ dosahnouti nedovo-
lily Korybutovi okolnosti a jez mu odpiral i Zizka. Pan Viktorin,
0 némz vime, jak jesté pfed pll rokem s bratrem svym Hynkem na
Podébradech postavil se sméle na stranu Zizkovu proti Prazanim
(a& byval dfiv spojencem Prazan), dovedl zahy po smrti Zizkové
dokazati, ze cilem i povahou stoji vskutku blize Zizkovi neZ Praza-
nlim; byl to pravdépodobné on, jenZ nedbaje smluv nedavno slav-
nostné uzavienych, poCatkem r. 1425 soukromym aktem nasili roz-
bil smlouvy zdické.3) Take o jeho bratru Hynkovi na Podébradech
10 Viktorinovi pozdgji slySime podobné Zaloby,4) v souvislosti s tvr-
zenim cile patrné diffamujiciho, Ze Viktorin Zizkovi koné vodil,
rozuméj slouZil mu jako pano3e a 7e Zizku si vyvolil za kmotra
pro svého syna Jifiho. Jakkoli z(stava nejisto, pokud tyto pozdni
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Gdaje srovnavaji se s pravdou,l) skute¢nost, Ze Viktorin i jeho
bratr byli Zizkovi pFatelsky naklonéni, je nepochybna: jeji pfimo
romanovy rys zalezi v tom, Ze oba bratfi z Kunstatu, o nichz mlu-
vime, Viktorin i Hynek, byli tou dobou ve véku asi 25—27 let a Ze
pochazeli z pfedniho panského rodu, Siroce rozvétveného, zejména
na Moraveé, z rodu statky nejmocnéjSiho a Zadostivosti ¢inu i nasili,
ale také odvahou a stateCnosti nejproslulejSiho; tfeba vzpomenouti,
abychom pravé podobé pana Viktorina se pfiblizili, Ze byl to on,
jenz vyznamenal se r. 1420 v bitvé u VySehradu jako po Sesti letech
ve velké bitvé u Usti. Vyslovil jsem jiz vyse domnénku, Ze to oka-
zalé stranéni mladych ¢lend magnatského rodu k slepému starci,
vétSinou zemé ze zhoubce zemského vyhlaSovanému, souvisi snad se
sluzbami, jeZ prokazal Zizka strycijejich v dobach, kdyjako ¢&len rot
najemnych Zoldnéfd mél hojné styky i s rodem Kun$tatd.2) Ale
0 bratru jeho Hynkovi vime, Ze zménil v kratce frontu naprosto,
prestoupiv zas na stranu PraZan; hned po bitvé u Usti oblehli spo-
jem Tabofi a Sirotci hrad Podébrady, chtéjice mstiti novou zradu
jeho.3

Panu Viktorinovi a Bzdinkovi doporucoval tedy Zizka obranu
pravdy boZi pro vé&nou odplatu. O obsahu posledni zavéti Zizkovy
(doslo-li viibec k takové scéné loudeni a k vydam takového posled-
niho armadniho rozkazu: v nich ma zajisté vétsi zalibeni letopisec
nez velmi prosaicka Casto skuteCnost) mame zpravy i z prostfedi
jemu nepfatelského, jednak z Eney Sylvia, tedy svédka star§iho
nez jsou pozdni texty Letopist, jednak z Hajka, svédka asi o pa-
desat let pozd&jsiho. Rozkaz, jenZ vklada umirajicimu Zizkovi v Gsta
vlassky historik ¢eskych zapasl, zname dobfe:jde tu jisté o anek-
dotu, ale o anekdotu vzniklou v Ceském prostfedi4) a karakteri-
sujici ostfe tajemnou hrdzu, jiZz zjev i jméno nelitostného vidce
bratfi taborskych plsobilo na protivniky. V tom smyslu je tato
smyslenka cennym svédectvim potomstvu. Podle Hajka ZiZka svo-
lav hejtmany a starSi vojska k svému lozi, napominal je a prosil,
aby od zacatych bojliv nepfestavali, a kdoz by se koli s nimi pfi vife
nesrovnaval, bud Pikharti neb Rimané, aby mu pokoje nedali, ale
takové vsecky napofad mordovali, klasterdm ani kosteldm neod-
poustéjice, tim aby zakon vyplnili. Jde tu, jak vidno, o podobny
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posledni rozkaz umirajiciho hejtmana, jak o ném piSi pozdni opisy
Starych letopisl, jenZe redigovany protivnikem; vétou ,,bud pikart
nebo Rimanin“ i slovem ,mordovati“ hlasi se zapis do 16. stoleti;
vécnym obsahem vsak neli$i se podstatné od Starych letopisl; vime
z Zizkovych projevil samych, v tom pfedevsim ze zapisu Mensiho
Téabora, Ze boj za zakon boZi chapal Zizka zhruba tak, jak jej v iro-
nické své formulaci zachytil Hajek.1)

* * *

Je ostatek pfirozeno, Zze Zizka vyzyval, aby vérni setrvali nejen
v boji jeho, ale uzivali i osvédéenych prostfedkl jeho, jako je po-
chopitelno, Ze nenedostavalo se u pfatel a hejtmand jeho odhodlani
posledni rozkazy velitelovy plniti oddané — ZiZka neodkazoval jim
zajisté jen myslenku, ale i moc, jeZ knizeci moci Korybutové nebyla
daleka; jak by nebylo pohotové muzd, ktefi byli ochotni ujmouti se
dédictvi! Ale ve chvili smrti Zizkovy nemély prvé slovo tyto zietele:
bratfi byli svému vidci oddani upfimné, oni jej nejen obdivovali,
ale i milovali. Jen tak zajisté si vysvétlime tu okazalou, vefejnou
manifestacni zpovéd zarmutku, jiz dava vyraz jméno, které si pro
budoucnost zvolili, jméno Sirotkli. Tfebas by snad $lo o navrh, vysly
nikoli ze stfedu vojska, nybrz z hlavy duchovnich nacelnikd jeho,
na pf. knéze Ambroze —jméno se znenahla ujalo obecné? a zlstane
nepochybnym svédectvim oddanosti, s niz pratelé a lidé Zizkovi
vzpominali nepfemozitelného vidce, jejz smrt jediné pfemoci do-
vedla. Ta slovajsou z EnedSe Sylvia — tento cizinec jediny neopomi-
nul zdGrazniti, jak ohromny smutek, jaky nafek vzbudila smrt Ziz-
kova ve vojstéjeho.

Zizka umfel jako vojensky a politicky nagelnik svazu mést Gi
obci hradeckych (orebskych, malého Tabora) — bylo proto pfiro-
zeno, Ze dostalo se mu pohfbu v hlavnim kostele hlavniho méstajeho
republiky, u sv. Ducha v Hradci Kralové, na ¢estném misté pfed vel-
kym oltafem, a Ze duchovni vldce strany a osobni pfitel Zizk{v,
knéz AmbroZ télo k pohfbu do Hradce3 — pohfbu jisté po taborsku
zcela prostému — doprovodil. Knéz Proklipek, ktery sejmenuje po
boku jeho, je tyZ, ktery odtud po deset let, az do katastrofy lipan-
ské, byl duchovnim prlvodcem, posléze i vojenskym velitelem Si-
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rotk(, vlivem svym zastifiuje kone¢né i hradeckého AmbroZe. Ze
gestny hrob Zizklv u sv. Ducha neobstal déle neZ panstvi knéze
AmbroZe v Hradci, bylo vyloZeno v dilu druhém jakoZto pravdénej-
podobné&jsi a nejsrozumitelngjsi feseni zahady, pro¢ mrtvy Zizka byl
z Hradce prenesen do Céslavi, druhého hlavniho mésta sirot&iho
Téabora.l) Boj stran pro a proti Zizkovi trval, jak zfejmo, i po
jeho smrti; kone€na porazka revoluce v Hradci Kralové znamenala
i odsouzeni Zizkovo; télo jeho musilo se stéhovati z mésta, kde na-
bylo vlivu noveé hodnoceni minulosti a novi pani: pan Divi$Borek

z Miletinka a knéz Jan Rokycana.

26. ROK PO SMRTI ZIZKOVE.
/

(Ohlas smrti Zizkovy doma i v sousedstvi. — Boje o dédictvi Zizkovo. — Bzdinka

opustén Sirotky. — Bzdinka do starého Tabora. — K rozchcdu starého Tabora se

Zizkou. — Bzdinka pokracuje v duchu Zizkové. — Sjednoceni obou Tébor(, po-

kusy o Prahu. — Mir vozicky. — Smrt Bzdinkova a Svamberkova. — Otéazka

ukrutnosti taborskych pFed a po smrti Zizkové. — Situace Prahy Korybutovy;

pokus o jednani se Zikmundem. — Smrt pana z Vartenberka; HaSek z Vald-
Stejna.)

Sledovali jsme pozorné promény Ceské situace az ke dni 11. fijna
—jaky dojem, jaky ohlas, jaké diisledky méla smrt Zizkova? Ne-
pochybné je pfedevsim, Ze o ni slySela s radosti Praha, Praha Kory-
butova ijeji Slechti¢ti a méststi spojenci a s nemensi radosti vital ji
jisté tabor Zikmundovskych &eskych royalistl. Ten zhoubce zemsky,
jenZ Prahu, ktera chtéla se stati pani zemé, porazil, pokofil, ochudil
a donutil ke kapitulaci, ten, jenZ od padu Zelivského kFiZil pfimo
i nepfimo cesty jeji politiky k pevnému fadu a upokojeni zemé smé-
fujici, ten, jenz byl hrdzou hradlm a vojskim katolického, krali
vérného panstva a ¢asem i panstva husitského, byl kone€né Fizenim
bozim odvolan tam, odkud neni navratu. Ve starém Tabore, kde
pfece nemohli zapomenouti, co Zizka byl pro vznik, vzriist a moc
Téabora znamenal, nemohla novina z leZeni pfed Pfibyslavi minouti
se mocnym dojmem, ale za napjatého poméru mezi nacelniky obci
starotdborskych a novym bratrstvem Zizkovym mohla sotva vzbu-
diti zd&rmutek hluboky. A za hranicemi vital novinu jisté pfedevsim
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kradl Zikmund i zet jeho, markrabi moravsky, vitali ji v méstech
hornoluzickych a snad i jinde v sousedstvi, kam strach z blizkosti
Zizkovy byl v posledni dobé zalehl nejednou. V3e to miizeme, ba
musime predpokladati — proto pfekvapuje skutecnost, Zze ani ko-
respondence ani annalistika soudoba nezachovala ndm nejmensiho
ohlasu upokojeni nebo nadégji, jez musila buditi doma i v sousedstvi
smrt hrozného vidce taborského bratrstva. Z pramend, psanych
jesté v prvé polovici stoleti, je to jedina nadavka Ceského letopisu
Kolegidtova o zradci zvyjebeném, jeZ prozrazuje nam pomér pisa-
telliv k zpravé o smrti Zizkové; v listech a zépisech pochozich ze
zemi sousednich nenajdeme vsak viibec ani zminky nebo narazky na
to, Ze Zizka zemfel a Ze s nim neni nutno dale pogitati.

* * *

Nejdllezitéjsi otdzkou chvile bylo, kdo bude dédicem moci Ziz-
kovy a bude-li to muzjeho programu ajeho vojeviidcovskych schop-
nosti. Jadrem moci Zizkova nového Tabora byla, jak vime, organi-
sace Orebskychy opirajici se pfedevsim o moc mést Hradce, Caslavi,
Jaromife, Dvora, Kutné Horyy Koufimi a Nymburka; do sluZeb jejich
vstoupil Bzdinka sjistym houfem Tabord, k ni hlasila se dvé staro-
taborska mésta daleko najihu, Klatovy a SuSicel) s nevelkym poctem
drobné Slechty, oddavsi se na vojny aji byla blizka i dllezitd mésta
na severozapadé zemé Zjatec a Louny. K tak imposantni sile vyrostla
zasluhou vidcovou — po ztraté vlastni metropole bratfi Tabor-
skych, Hradisté hory Tabor, po ztraté Pisku a Prachatic — nepa-
trna hrstka lidu, s kterou zahdjil na poé. r. 1420, kdyz musil opustit
Plzefi, Zizka sv{j boj, nemaje tenkrat jediné méstské pevnosti, je-
diného hradu, anijizdy, ani pusek — nékolik set jeho ,,bratfi", jez
fanatismus myslenky, zhrdajici Zivotem, ucinil vojskem v boji ne-
pfemozitelnym, to bylo predevsim, jeZ stvofilo, Ffizeno surovou i di-
myslnou energii vldce, toto panstvi, zaloZzené na meci, bezpe¢ném
pomoci bozi. Na tom, kdo bude vladnouti timto Zeleznym kadrem
vojska Zizkova a jeho stra$nou prlbojnou silou, zaleZelo, opakuji,
nejvice.

Dédicem takfika pfirozenym byl, jak bychom ocekavali, Jan
Bzdinkdy pravym jménem Hvézda z Vicemilic — on zajiste béhem
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posledniho roku byl takfka vlastnim vddcem Zizkovym, on od-
lou¢il se od pana ze Svamberka a jinych hejtman( taborskych, aby
dal sve mladi, schopnosti a horlivost k disposici slepému starci,
a aby zavéazal se sluzbou hradeckym, ktefijej ucinili hejtmanem ve
svém hlavnim mésté. Ale ku podivu jesté pfed Pfibyslavi stal se po-
kus zabraniti, aby v ¢elo vojska Zizkova vstoupil muz Zizkovi pova-
hou a cilem nejblizsi —tak néjak bych vyloZil nejasnou zpravu Ko-
legiatovu, Ze Sirotci byli ,,svéfeni” (Korybutem?) MikulaSi Sokolovi
Z Lamberka,1) synu povéstného namezdného valeénika z bojli na mo-
ravskorakouské hranici pfed dvaceti lety a potom z valky polsko-
pruske; pan Mikuld$ byl vychovan v Polsku a snadjiZ z dob polského
pobytu svého znam s Korybutem. Mlady Sokol nenélezel vSak do-
sud k stoupenclim Zizkovym, nybrZ k pfednim Slechtickym nacel-
nikm starého Tébora, téhoZ, jenZ se byl se Zizkou roze$el? — po-
védéli jsme, Ze po umluvach zdickych poskytl asi i stary Tabor po-
moc Korybutovi k taZzeni na Moravu; vidcem jejim byl pravdépo-
dobné Sokol z Lamberka. Ale v zapéti slySime, Ze se pokus odloudit
Sirotky dédictvi Zizkovu3 nepodafil; hned po navratu z moravskeé-
ho taZeni zvolili si Sirotci4) hejtmanem Kunsef) téhoz, jenz s Bzdin-
nkou pfijal posledni vojensky rozkaz umirajiciho Zizky. | to zname-
nalo, Ze byl Bzdinka pominut.

Boje o dédictvi Zizkovo rozifily se i najiné, nejen osobni otazky.
Cteme ve Starych letopisech, Ze roku 1425 po smrti Zizkové ,,stalo se
velike roztrzeni mezi Tdbofany a mezi Sirotky, Ze su se mésty délili,
ktefi mohli k kterym pfijiti, osazujice se proti sobé.6) | zvolili st sobé
hejtmany oboji: Sirotci Velkal) a Taborsti Jana Bzdinka." Zpraveé
jest rozuméti jen tehdy, pfipomeneme-li, Ze stranou tdborskou ne-
mini se tu stary Tabor se svymi mésty Hradiston a Piskem v Cele, jenz
v téchto zapasech neni jeSté ucCasten, nybrZ jen ta cast Tabora,
které se pod Bzdinkou (a Roha¢em z Dubé) p¥idala k Zizkovi a nyni
snazila se zachovat sob& a Bzdinkovi co nejvic ze Zizkova dédictvig)
— boj vypukl kratce mezi dvéma skupinami vojska nékdy Zizkova.
Rozchod jejich mél jesté jiny zajimavy disledek: Bzdinka opustény
Sirotky, jimZ po boku Zizkové velel vic jak rok, vraci se do sluzeb
Téabora starého, ,,velkého™ —tojmeéno mélo ovSemjiz platnost spis
historickou, nebot ,,mensi Tabor" Zizk(v, nyni Sirotéi, mél i po
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odpadu Bzdinkové v rukou moc patrné vétsi, nez stary Tabor pd-
vodni. Bzdinka je odtud aZ do své brzké smrti vidéim hejtmanem
starého Tabora, hejtmanem v Hradistil) a po boku pana Bohuslava ze
Svamberka G&astni se bojli jeho —nejiz Hradec Kralové, ale Hradisté
hory Tabor je stfedem Cinnostijeho.

Vse toje nemalo zajimavé i v jiném jesté sméru a mGZe pouditi
dodate¢né o okolnostech Zizkova rozchodu s Téaborem. Nebot po
smrti Zizkové stary Tabor jakoby se probouzel k novému Zivotu,
vzdaval se své dosavadni zdhadné pasivity. Ten Téabor, jenZ ne€inné
prihlizel, kdyZ Zizka se svymi vzepjal se k nejsmélejsimu vojenskému
¢inu svého Zivota, k obleZzeni Prahy, pokusil se nyni sdm, a to dokonce
dvakrat, vojensky o hlavni husitské mésto; co bylo odepfeno Zizkovi,
k tomu ochotné se spojili pan ze Svamberka se Bzdinkou. Z toho v3eho
vyplyvéa zas s velkou pravdépodobnosti, Ze to byly spory osobni mezi
panem ze Svamberka na jedné a Zizkou na druhé strang, jez mély
v zapéti odchod Zizkdv z bratrstva taborského a budovani bratrstva
nového. Pocitali jsme zarovef s rozdily cilli a method mezi Zizkou
a ostatnimi hejtmany taborskymi; dokonalej$i poznani situace v T a-
bofe pozdéji uci,2 Ze ani toho vykladu netfeba se, pfes zkuSenosti
zr. 1425, vzdati; v starém Tabore zlstala vskutku dosti silna skupina
umirnéna, sniz pdvodné souhlasil i pan ze Svamberka, t. j. jen do smrti
Zizkovy; po smrtijeho byl to on, jenZ vedle Bzdinky dostal se v po-
pfedi vlivu a moci v bratrstvu; Bzdinka a on vtiskli potom vngjsi
¢innosti Tabora zcelajinou podobu nez méla béhem roku 1424. Ale
jde tu vskutku jen o episodu; se vstupem Prokopa Holého na jevisté
nastava nova situace: rozmysiné stanovisko nékdy pana Hefmana
z Borotina vitézi trvale nad slepym fanatismem.

* * *

Dobu Bzdinkovu v nacelnictvi Tdbora mozno tedy oznaciti jako
pokragovani v duchu Zizkové: 3lo zajisté o hejtmana, jenz byv
kdysi £elivskym postaven v Celo Prahy, stal potom ZiZzkovi mimo
vSechnu pochybnost v poslednim Case nejbliZe a to nejenjako spolu-
velitel, Fidici kroky slepce, ale i mySlenkou a praxijeji. Mir libefisky,
jak byl pry Zizka predpovédél, trval vskutku sotva mnoho déle nez
mir u Konopisté;3 ponisen byl oviem straniky Zizkovymi, jak vyse
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bylo vyloZeno. A boj proti Praze ajejim spojencliim rozpoutal se zase
na celé ¢are fronty, obsazené vojskem nékdy Zizkovym: jiz nékdy
v bfeznu r. 1425 ztratili Prazané dvé dllezitd mésta, jedina, jez
(kromé Kolina a Chrudimé) na vychodé zemé zlstala dosud v moci
jejich hejtmana a spojence, pana Divise Borka z Miletinka, t. j. Myto
a Litomysl, a v posledni den bfezna stali pak Bzdinka s Rohaem a
panem ze Svamberka v Gele spojenych Téabord a Sirotkd, pfed Pra-
hou, aby se ji zmocnili — Slo o provedeni planu, pfed nimz couvl
pfed pll rokem Zizka. Ale pfepadeni se diky ostraZitosti obrancé
a asi i diky zmarené nadéji v pomoc z Prahy samé, nepodafilo; spo-
jenda vojska vytrhla neprodlené k Slanému — jedinému méstu, jez
drzela Praha na zapadé zemé — a po dvanécti dnech se ho zradou
zmocnila. Vrazdéni, jeZz nasledovalo, nota bene v mésté husitském,
upomina na nejhorsi scény z dob Zizkovych. Zde pomahali Gto¢ni-
klim jiz i pomoci mést £atce a Loun; na dal$im taZeni, které se obra-
tilo najih, pokouSejic se marné o kralovske hrady “ebrak a Tocnik a
podrobujic si Svihov u Klatov, pomahaji Svamberkovi a Bzdinkovi
jiZz oddily vech mést starotdborskych; Klatovy, SuSice, Domailice jsou
zase spojeny s matefskymi obcemi tdborskymi Taborem a Piskem
vjedné fronté, konecnéipani Zmrzliciz Orlika (ktefi na podzim minu-
Iého roku vedle pana Hefmana z Borotina usilovali jeSté o smir s kra-
lem Zikmundem) ocitaji se po boku obou taborskych veliteld, jejichz
moc odhaduje se na 8000 péSich a 1000jizdy. Tak sjednoceni vSech
meést taborskych a orebskych je dokonano a sila revoluce opfena
0 bezmala vSecka Cesk& mésta kralovska, pokud hlasila se ke kalichu,
moc Korybutovy Prahy ztencena tak, jako se nepodafilo ani Ziz-
kovi. A Gsili o dovrSeni triumfu, o konecné dobyti Prahy samé je tak
nelnavné, 7e v Fijnu vypravuje se pan Bohuslav zc Svamberka s Tabory
a Sirotky jeSté jednou pfed hradby prazské, aby se o mésto poku-
sil.])
V té chvili vSak nastdva nenadaly obrat, zcela podobny tomu, k né-
muZ doslo po pfitrzeni Zizky do Libné pfed rokem. Nevime, zda
zas zakrocCil Rokycanayzda Korybut — ale mezi Tabory a Sirotky, je-
jichz hlavni moc dobyla pravé po vic neZ mésicnim obleZeni hradu
kralovského Mladé Votice a mezi Prahou dochézi k smirnému jed-
nam, jehoZz vysledkem je jednak jednoroCni pFiméfi bratrstva se
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stranou Zikmundovou na jihozapadé, jednak mir, ,,slavny"” mir vo-
licky strany prazskeé s Tabory a Sirotky, mir slibujici staviti a napra-
viti vdechna dosavadni zasti a Skody, pokusiti se na pFistim snému
obecném o smifeni rozvadéného knéZzstva obou stran a ustaviti no-
vou vladu neboli ,,moc zfizenou" v zemi.l) Pfedmétem shody bez-
prostifednije tazeni na Moravu, kam vniklo v fijnu vojsko krale Zik-
munda a vévody Albrechta. Kratce: vraci se situace, zamyslend mi-
rem libefiskym a zaseje to Utok nepfitele na Moravu, potfeba pomoci
stranikdim kalicha, chapajicim se zbrané proti krali, ktera vede zne-
pratelené strany Ceské k smiru. Odolal-li mir voZicky vskutku nena-
vistem stran, jimzZ podlehly tak zahy admluvy liberiské a zdické, sou-
visi to asi pfedem s tim, Ze nebezpeci, tentokrat pfedevsim z Misné
hrozici, dovedlo udrZeti Ceské strany pohromadg, ale snad i stim, Ze
dédic Zizkova ducha mezi Téabory, Janek Bzdinka, umira na ranu
utrZzenou v boji pfed VoZici a Ze 0 mésic pozdéji zbran nepfitele zra-
nuje smrtelné i pana Bohuslava ze Svamberka,?). Gesta pro nastoupeni
Prokopa Holého v Celo Tabora byla oteviena. To teprv znamenalo de-
finitivni konec Zizkova obdobi ve viidcovstvi Tabora.

* * *

Dotkl jsem se vySe moznosti, Ze se smrti Zizkovou souvisi i od-
hodlané vystoupeni knézi tdborskych proti nelidskému krveprolé-
vani na poradé konané v Klatovech dne 11. listopadu 1424, tedy zrov-
na mésic po smrti Zizkové. Clanky tu pfijaté a obracejici se proti
nekfestanskym krutostem valek soudobych, jsou, jak vime, jen ohla-
sem artykuld, s nimiz vystoupili mistfiprazsti na spolecném jednéni
svém s knézimi taborskymi v Praze dne 16. Fijna (ten pokus o do-
hodu souvisel jeSté s pacifikatnimi snahami Umluv zdickych). Ale
myslenka, Ze se v obojim jednam pomyslelo pfedevsim na zhouby
a krutosti, jez si valka oblibila, vnucuje se pozorovateli znovu
a znovu. V mobilisaci myS$lené proti zhoubci zemskému, jejiz vyra-
zem byla sneseni snému svatohavelského z r. 1423, mélo protitabor-
ské zaujeti mistr prazskychjisté dil nemaly; a také z projev( tabor-
ského duchovniho nacelnika, Mikul&3e Biskupce, mohlijsme vycisti, Ze
neschvaloval nikterak methody boje boziho, jak se v bratrstvu vy-
vinuly za vedeni Zizkova.3 Ze po smrti Zizkové nasla synoda tabor-
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ska chvili nejvhodnéjsi, aby oteviené formulovala své slova odsou-
zeni a vystrahy, je nejvy$ pravdépodobne. Sneseni jeji vyznéla
ovéem na prazdno — nebot ZiZzka nebyl, lze Fici, vskutku mrtev:
Zil dale v Bzdinkovi.

StaCi vzpomenouti na pfiklad jen zpravy, Zze Jan Bzdinka, uji-
maje se mésta Nymburka (18. bfezna) dal spaliti dva kalisné knéze
jen proto, Ze udélovali svatost posledniho pomazani (kterou Tabofi
zavrhovali), nebo poukazat na hrozné vybiti a vypaleni husitského
mésta Slaného, pfi némz na smrt vydani nelitostné také dva Slechetni
knézi a kazatelé, konselé ajini méstané v masnych kramech hromad-
né upaleni; jiné neméné osklivé povahy bylo poé. €ervna upaleni
pana tvrze Oboriste (u Dobfise) s desiti jinymi obranci jejimi, ktefi
vzdali se obléhajicim na milost. Zde vSude velel Bzdinka sém nebo
s panem zje Svamberka; Ze boj boZi v bratrstvech té doby zdivocel
neméné ne-li vice nez v tabofe odplrcl, svéd¢i nejen upéleni
vSech Sedesati obrancl hradu Pribyslavé, vyvrazdéni vseho muzské-
ho obyvatelstva v mésteCkach Boskovicich, Letovicich a Mohelnici na
Moravé bezprostfedné potom1) a hrozné vyvrazdéni Duchcova v zafi
asi plivodem Zateckych, ale ijednotlivosti, jako Ze po dobyti tvrze
Holohlav (u Smific) byljaty knéz Sova vystfelen z praku nebo zpravy
o ,,Sibeni¢ni valce", jejiz smyslem bylo véseti v boji zajaté panose
jako zlo€ince. VSechny ty hrlzy (jez nezmensSuje okolnost, Ze jim
podobné Ize nalézti i u vojsk Zikmundovych)2 nelze, pravda, klasti
na ucet jen Bzdinkovi (nevime na p¥., kdo velel u Holohlav); jsou
dokladem zesurovéni ,,bozi valky" vibec. Ale nelze jiti neviimavé
kolem skute€nosti, Ze v dobé hejtmanovani Bzdinkova a pana ze
Svamberka hromadi se zplsobem tak napadnym. | tu smrt obou
téchto zufivych vidcd Tabora znamenala prechod k praxi prosté
ne sic obvyklych krutosti a upalovani knézi, ale pfece vzdalujici
se patrné vrazdam en masse, jez nebyly vzacné v dobé Zizkové
a Bzdinkove.

‘ * *
"\ A

Situace Korybutova a s nijeho strany se, jak ze vSeho zfejmo, smrti
Zizkovou zhorsila: v poslednim roce Zizkova Zivota stala ob& bra-
trstva, Zizkovo orebské i starotaborské, cize vedle sebe a Tabor od
Zizky se odvrativsi byl patrné pFistupny pacifikaénim snaham Ko-
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rybutovym; po Zizkové smrti spojila se obé bratrstva proti Praze a zpi-
sobila ji ztraty citelné; pokusu, postavit se k G¢inné obrané proti
utoku vibec, v Praze nepostfehujeme. Podafilo-li se Korybutovi na
podzim r. 1425, podobné jako pfed rokem, dociliti smiru s bratrstvy
(pfedpokladam, Ze v zdaru jeho knize mél podil), bylo to tenkrat vic
zasluhou krale Zikmunda a zetéjeho, ohrozujicich vpadem do zemé
Cechy, nez dilem vlivu nebo autority jeho, ktera i v Praze, pozoru-
jici pokles moci vlastni a vzrlist bratrstev, musila nepochybné se
umensiti. Korybut zval se jiz jen ,knizetem litevskym* (méStané
v Olomouci psali dlsledné: ,,vévoda ruskyl), stoje v Gele pand, rytitl
a meést strany prazskeé takfkajenjako host a spojenec kniZeciho rodu.

Reklijsme, Ze vd&i snahou jeho bylo smiFiti Geské zastance zako-
na boziho s cirkvi obecnou — pozorujeme snad, Ze by smrt Zizkova
méla néjaké disledky i v tomto sméru? Na otazku bylo odpovédéno
vlastnéjiz vyse: ¢im vic silila bratrstva, vedena radikalnimi knézimi
razu Biskupcova nebo AmbroZova a ¢im vic slabla Praha, vlastni nosi-
telka myslenky o brzky smir s cirkvi, tim horsi byly vyhlidky po-
kusl o dorozuméni. Ale Praha Korybutova nevzdala se jich ani
r. 1425; pohfichu jsme o povaze, pribéhu a konci jejich zpraveni
zhola nedostatecné. Tentokréate jednalo se pfimo s krélem Zikmundem
a to, jak se zd4, prostfednictvim pana Haska z Valdstejna, ktery ku
podivu prestoupil nékdy v anoru 1425 na stranu Zikmundovu, byl
pfijat na milost a vévodou Albrechtem postaven v celo vojenské obra-
ny zemé moravské.l) Zikmund poloZil Husitim, t. j. patrné strané
Korybutové, den doBrna k datu 23. dubna. DoSlo k nému az 6. kvét-
na; co o ném vime, je, Ze byli pfitomni PraZané a pan Cenékz Var-
tenberka s jedné a pan Oldfich z Rozmberka s druhé strany kréalovy
(vedle arcibiskupa magdeburského) — ,,ale skoro nic tam nedo-
jednanotc.2) Tak nevime ani, souvisela-li schlize se starymi snahami
o slySeni, éi odvazili-li se Prazané jednati o moznostech uznani krale
Zikmunda v Cechéch. Toje oviem malo pravdépodobné; také okol-
nost, Ze pan Cenék, jenZ, jesté mlad, umrel brzo na to (17. z&Fi) v ne-
milosti Zikmundové, jako zradce, jehoZ statky mély byti konfisko-
vany dédiclim,8 prozrazuje, Ze se protivy spi$ zvelicily nez zmensily.
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seey

osobnost vynikajici, muz, jenz zaslouzi, tusim, jméno vlastence, je-
den z téch, kdo se, vida beznadéjnost revoluce, snazil smifit vérnost
kréli jediné prijatelnému s vérnosti ke kalichu a upokojeni zemé.
Jinou, méné Cestnou cestu, volil jeho nadany pfibuzny, pan HaSek
Z Valdstejna, do nedavna horlivy a stastny prikopnik politiky Kory-
butovy; zda se, Ze volil sluzbu Zikmundovu predevsim z dlvodl
hmotnych, nebyv po ztraté Kutné Hory opatfen Korybutem posta-
venim a dlichodem, jeZ by srovnavaly se sjeho ctizadosti. Ale je
pravdépodobno, Ze si dfive uvédomil, Ze po spojeni Sirotk( a Ta-
borl neméa Praha a Korybutjiz nadéje, Ze by ovladla situaci v zemi
a zvitézila nad revoluci. Podobné Gvahy mohly vésti pana Cerika
Z Vartenberkaf vidouciho, Zeje jizZ nemozZno pocitati s Uspéchem krale
Zikmunda, ani odolati bratrstviim; pohfichu nevime, jakou podobu
na se vzala zrada, jiz kral Zikmund trestal; syn Cefikdv v3ak drzel
dale s Prazany. Odchod obou téch muz( s Ceské scény pFispiva také
k tomu, Ze historie let nejbliZze nasledujicich nabyvéajiné podoby.
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27. JAN ZI1ZKA Z KALICHA.

(Zizka Tomkdv a Zizka Palackého. — Omyl Palackého o Zizkové demokratismu

a slovanstvi. — Omyly Tomkovy; vyklad jejich. — Bojovnik boZi. — Zizka vté-

lenim taborské myslenky. — Zasadovost jeho programu a vyminky jeji. — Ukru-

tenstvi jeho a laska bratFi k nému. — Zizka vale¢nik: sila nad3eni a stvoFeni

hriizy, selsky zaklad nové vojenské organisace jeho; vozova hradba, pusky, ka-

zeR, préce opeviovaci, role prekvapeni a Isti. — Stélé vojsko polni? Bitvy Zizko-
vy. — Paradoxni vyvoj posmrtného obrazu Zizkova.)

Palacky napsal, Ze imrti Zizkovo musi byti povazovano za pfibéh
pro zemi vitany a prospéiny, Tomek maje za nestésti: lituje, Ze Zizka
zemrel ve chvili, kdyz se byl o veliky krok pfibliZil k dosazeni svych
hlavnich zamérd, t.j. dobyti Moravy, spojenijejiho s Cechami a zfi-
zeni nové vlady kralovské, jeZ by obnovila statni poradek.1) Urbanek,
abych uvedl jen jeden hlas, jenz tlumoci stanovisko nejnoveéjsich his-
torikdl Zizkovych, ma za to, Ze smrt Zizkova patfi k nejosudné&jsim
udalostem ve vyvoji Ceského husitstvi: zemfel uprostfed brazdy roz-
orane, jejiz pozehnany a touzeny cil byl jiz vdohledu .. .2 Urbanek
vstupuje tu pouze v $lépéje Tomkovy: tim vytouzenym cilem rozumi
totéZ, co jako domnély posledni program Zizkdv byl pojal Tomek.

Co povédeéno, staci samo, aby predstavilo €tenari, jak navzajem
neslucitelné a sobé cizi jsou podoby, jez obrazu Zizkovu vtiskuje
historick& prace poslednich dvou tfi generaci. S Tomkovym pojetim
Zizky seznamili jsme pomérné nejvice — Tomkiv Zizka, jak jsme
postiehli, je nadSeny patriot Cesky, jenZ bojuje sic v upfimném z&-
palu nabozenském za zékon boZi a stdva se nedprosnym hubitelem
zkazeného duchovenstva, ale zapasi neméné cilevédomé i o obecné
dobré, obranu ceské zemé proti cizozemclm, predevsim pak o uve-
deni zemé v pevny fad, o obnoveni moci kralovské; vice zalezi mu
na sjednoceni Prahy a Tabora nebo vibec vSech sil vlasti proti Zik-
mundovi, nez na rozmiSkach nabozenskych. Zizka Tomk(v neznal
se nikdy ke strané prepjaté, jez chtéla bofeni klaster(, kazeni obra-
z(l a pamatnych véci kostelnich, on liil se duchem naprosto od vas-
nivych knézi taborskych, od nichz tyto a podobné zhouby plvod
vzaly, byl nepfitelem vystfednich novot jejich, jez nenavidél — ko-
necné Cteme, Ze osobni obcovani s knéZzimi taborskymi se mu stalo
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odpornym. Zizka Tomk{v nebyl spolupdvodcem Gtoku na novo-
méstskou radnici 30. Cervence 1419, nybrz jen ndhodnym pomocni-
kem pfi tom, nemél Gcast v nasilnostech po smrti VVaclavové, nebyl
Utoénikem na Vysehrad ku konci Fijna, byl tvircem sjednocovacich
snah snému Gaslavského, spolupdvodcem padu Zelivského (toho
Tomkova Zelivského, jenZ opiraje se o prazskou chatru, pracoval
Usilovné o rozryti vieho jeSté stavajiciho poradku a rozdvojeni sil
zemé, slouze tedy cillim zésadné Zizkovi odpornym), Zizka Tom-
kv byl privrzencem a do posledni chvile vérnym stranikem restau-
raénich snah Korybutovych. Proti Prazanim se postavil teprv
tehdy, kdy minili pokusiti se o smifeni s krdlem Zikmundem, jiné
priciny roztrzky nejsou dosti zjevné; na Prahu udefil, chtéje poka-
rati podnécovatele rozmiSek v Praze, tak aby po pfemozZeni odboje
doméciho bylo Ize nepratelim cizim odporovati mocnéji; dobuda
Prahy byl by se Zizka mohl co nagelnik celé strany krali Zikmundovi
protivné stati prozatimnim spravcem zemé aZ do dosazeni nového
panovnika. Smiru v Libni uzavienému mnoho nedlvéfoval, protoze
zaviral v sobé i stranu pod jednou, ale vital pfiméfi, jez dopoustélo
sebrati vSechny sily k valce se Zikmundem; upfimné narovnam
s nim bez Gjmy snah naboZenskych, vlastnich to cil(i svého Usili, mél
zajisté za nemozné. Na samém pocatku velké ofensivy proti Zikmun-
dovi zastihlajej smrt.])

| Palacky chce proti predpojatosti starsiho podam, jez z Zizky, jak
pravi, ucinilo vzteklého jakéhosi dasa moci lidskou nepfemozitel-
ného, souditi o Zizkovi vérné a spravedlivé. Jaky je vysledek? Obdiv
misi se se zatracenim a politovanim. V dobé pocinajiciho se zapasu
se Zikmundem predstavuje nam Palacky Zizku jako hrdinného
vldce, k némuz obracely se nadéje celého naroda, k r. 1424 mluvi
jiZz 0 hrozném nebo désném vojevodovi, jenZ nepfestaval zasazovati
rany svému narodu, v zufivosti a ukrutnosti sdm sebe prevysuje.
Byl to, di Palacky, ZiZka, jenZ naplnil narody a stoleti cela hriizou
jména svého a husitismu dal, diky své genialnosti vojenské, s niz po-
hfichu nebyl spojen véhlas politicky, silu take ve svété hmotném,
Ze zatfasti mohl celou Evropou na drahny ¢as. Ale byl to fanatik,
fanatik pro poboZnost, fanatik upfimny a nesobecky, jenz pokladaje
viru svou za jediné spasitelnou, propdjcil se zakonu boZimu samo-
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Zvanec za mstitele; pro zakon bozi plenil a vrazdil nemilosrdné
vSechny, ktefi dle ného Zivi nebyli. Nejvice zufil proti knézim a
mnichlm, neznaje snaSelivosti a shovivavosti; vSechna vlaznost a
obojetnost byla mu mrzkosti pfed Hospodinem; proto také v o3kli-
vosti mival kazdé mifeni se s nepfateli. Pravym Taborem ani nebyl,
dav se ve vyznani viry voditi vZdy vice ndboZznym citem neZ roz-
umem; proto oddélil se od starého Tabora, kdyZz tam ovladl blud
0 svatosti oltarni. Nenavidév panstvo feudalni, nechtél nikde ple-
mennému stavll rozdilu. Proto byl proti Némcdm, ktefi ode davna
drzeli se prava kastového, proto pfilnul ke Slovanstvu, jsa jeden
z nemnohych lidi svého véku, kterym idea slovanstvi byla spolu
pohnutkou k ¢innosti. Jeho osobni pFatelstvi s knézem Janem (Ze-
livskym) prispélo nejvic k utvrzeni spolku Prahy a Tébora v prvych
létech boje za kalich; Zizka stal vérné k demokratické strané Zeliv-
ského, sdileje jeji nechuti proti strané Slechtické, ktera po zahubeni
Zelivského dostala se Korybutem k moci. K poslusenstvi Korybuta
se Zizka sic pfihlasil, ale pak, zd4 se, nechtél ani mu pomahati ani se
mu protiviti. Utok na novoméstskou radnici i na Vysehrad r. 1419
vedl oviem Zizka, these Tomkova, Ze by sném Caslavsky z r. 1421
byl dilem Zizkova Usili, je Palackému cizi zcela, rozchod Zizky
a starého Tabora r. 1423je podle vykladu Palackého, zda se, Uplny;
za to neni vyloZen vyznam sneseni snému svatohavelského v historii
Zizkové. Pfed Prahou v zaFi 1424 postavili se sami bojovnici Zizkovi
proti fanatismu vidcové. Smrti jeho padla nejsilnéjsi hraz, ktera
prekazela véemu blizeni a mifeni se husitlv ke staré cirkvi; ji zaSla
také navzdy Céka, Ze by vyznani strany taborské mohlo v ¢eské zemi
vlibec stati se panujicim. Bylo to vyznani mensiny, duch véku teh-
dejsiho byl k nému nedozral; jen Zizkova neoblomna viile a moc
osobni mohla krveprolitim nekonenym snad ziskati mu na Cas pre-
vahu v zemi. Proto Umrtijeho, jezto dfivéji pozdéji potahlo za sebou
také pad demokracie v Cechach, musi nicméné za pfib&h pro zemi
vitany a prospésny povazovano byti, ano zbaviloji bojlv ukrutnych
0 Vvéc, ktera v duchu véku svého neméla dostateCného korene a
zékladu.])

Rozdily obou obraz(, kreslenych historiky, ktefi studiu doby a
hrdin jejich vénovali pomérné nejvic €asu i bystrého usili, netfeba do-
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licovati rys za rysem. Béhem pllstoleti, jez nas déli od chvile, kdy
vySel Tomklv Zizka, vratil se nejeden badatel, odborny historik
i ochotnik, ku postavé a historii Zizkové; vime, Ze soud jejich vyznél
Vv podstaté ve smyslu Tomkové, tedy proti Palackému, leC ze snad
byl ochoten osvojiti sijednu chvalu, skrytou ve vyvodech Palackého:
7e totiZ Zizka bojoval za véc pokrokovou, jeZ ducha ¢asu svého pred-
bihala ajen proto musila ztroskotati. Tomek zlstal i ve své obha-
jobé stfizlivym v kazdém sméru; teprv u pokracovatelll jeho oslavné-
idealisujicich ryst pribylo.1)

Davaly snad nové prameny Ci pFisnéjsi badatelské methody za
pravdu tomuto vyvoji obrazu Zizkova, hlésily se k pojeti Tomkovu
&i vinily Palackého ze zasadnich omyl(i? Ctenaf této knihy zna mou
odpovéd: Tomk{v Zizkaje vytvor omylu; Zizka Palackého je mno-
hem blizsi skutecnosti. V ¢em i on musil pfinésti obét pravdy na
oltaf mythu, jejz zbudoval Palacky k oslavé Ceskych déjin, to je
tvrzeni, Ze demokrat Zizka potiral rozdily staviv i Ze nenavidél pan-
stvo feudalni: proto byl Slovanem,proto byl proti Némclm . . . Vime
pFece, Ze historicky boj sviij zapocal Zizka po boku urozeného pana
a urozeny pan jako pfitel osobni, nikolivjako Clen bratrstva, stal u je-
ho umrtniho loZe, Ze tyZ feudalni pan zachranil jej pfed zkazou ve
vojensky nejnebezpecnéjsi chvili jeho Zivota, Ze k Slechtické rodiné
Zmrzlikd ze Svojsina pojilo Zizku osobni pratelstvi, Ze styky pFatel-
ské mezi Zizkou a jinymi péany lze postihnout opétovng, Ze &leny
bratrstva starého Tébora i nového Zizkova byli urozeni panové a ze
i Tabofi i Zizka méli za pFirozeny a samoziejmy ten Fad spolecnosti,
jenz rozdily stavovské povaZzoval do té miry za nedotknutelné, Ze
i bratrstvo Zizkova mensiho Tabora pfedstupuje v iku vojenském
pfed naSe zraky rozdéleno pfisné podle hierarchie stavovske.? Ve
znaku starého Tabora byl kalich vztyCeny mezi cepem a mecem3 —
to znamenalojisté, Ze na obranu bitevni myslénky bratrstva povsta-
va vedle rytife i lid selsky, znamenalo demokracii v tom smyslu, Ze
i maly Clovék, a snad on predevsim, ma byti Gcasten boje za pravdu
Pané — ale neznamenalo nikterak, Ze pan nebo Slechtic méa byti ze
spolecného zéapasu vylougen. Zizku, slySeli jsme, sedlé4ci radi nasle-
dovali — to vysvétlime snaze, vzpomeneme-li jeho minulosti i jeho
plvodu, spoledensky i hospodarsky selstvi tak blizkého; mame také
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pravo predpokladati, Ze Zizka byl nejen shromaZdovatelem a orga-
nisatorem sedlakl do fad bitevnich, ale i pFitelem a pomocnikem je-
jich; méme pravo v uZiti selské sily jako G¢inné zbrané vojenské a
tim nepfimo i politické spatfovati zvlast vyznamny rys jeho dgjin-
ného zjevu. Ale nemame pravo vyhlasovati boje Zizkovy za zépas
principu demokratického proti aristokracii nebo feudalismu: nic ta-
kového v imyslech Zizkovych nebylo: me¢jeho neni obracen proti
pandim jako takovym, nybrZ potird prosté neprately jeho progra-
mu, bez rozdilu, Slo-li o urozeného pana, rytife, méstana nebo sed-
laka, stojiciho v tabofe protivném. Jen okolnost, Ze to byli, jak pfi-
rozeno, predevsim péani, ktefi proti nému hajili véci Zikmundovy
a nékdy i programu husitské Prahy, mohla vzbuditi zdani, jakoby
boj Zizklv proti panstvu byl povahy zéasadni.

A o domnéni, Ze by Zizka byl proti NémcCim nebo slouzil idei Slo-
vanstva jen proto nebo pfedevsim proto, Ze smySlel demokraticky,
Skoda ztraceti slova.V Palackého slovech o idei Slovanstva ztotoZfiu-
je se patrnou chybou mysSlénka 19. stol. se slovanskym védomim
stol. 15. — a o Cinuchtivém nacionalismu Ceské spole¢nosti 14.—15.
stoleti jsme do té miry zpraveni, Ze vime spolehlivé, Ze kofeny jeho
neni naprosto mozna hledati v domnélém demokratismu. Nejdéle
jdouci projev protinémecké nechuti ¢eského prostfedi z té doby psan
je pérem Ceského pana z okoli kralova.l) Probudily nacionalismus je
majetkem veSkeré Ceské spole€nosti té doby, husitské i katolické —
zde nebylo kacifa! Jestlize nékolik zprav, a to zcela nepodezielych,
pouCuje nas, ze Zizka byl a cht&l byti postrachem Némcl, nezna-
mena to nikterak, Ze bychom méli hledati pro to jiné vysvétleni, nez
skutecnost, Zze Némci byli hlavnimi protivniky zdkona boziho. ,,Na
Némce, na zradce bozil" —tak zni bojovné heslo napsané na husit-
ském obrazu sv. Vaclava jeSté nékdy v druhé poloviné 15. stol.2

* * *

S vétsim pravem mohl Palacky mluviti o demokratické strané Ze-
livského : tu vSude Slo o drobné meéstanstvo velké komuny, u néhoz
vskutku pfizvuk socidlniho uvédomeéni a odporu proti patriciatu
méstskému a snad i proti panstvu mizeme predpokladati. Ale i tu,
jak ze vSeho zfejmo, hlavni divody napjeti tkvély v momentu nabo-
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Zzenskem, mensi mérou hospodarském a snad jen v souvislosti s nim
i socialnim. Palacky mluvi o Zelivském, spojenci ZiZzkové, s patrnou
sympatii,1) Tomek s odporem — i zde je to Palackého predstava
o myslénce demokratické, vnuknuté srdci a mysli Slovand od prvo-
pocéatku, jeZ je klicem k porozuméni jeho stanoviska, podobné jako
je to ona pfedevsim, jeZ mu milymi €ini Tabory, jeho pfedpokladané
demokratické Tabory a Lipany dovoluje chapati jako narodni kata-
strofu.l) Revoluce, pokud za tak lidsky hodnotnymi cili spéje, je Pa-
lackému hodna oslavy, ale Skody a stinné stranky jeji Iii a potira
Palacky dlraznéji nez Tomek, kterému je boj cesky s Evropou
v podstaté, vic nez u Palackého, dilem obrany proti GUtoku; do toho
ramce je vsazen Tomk(v Zizka, ktery u Palackého sic vede také boj
obranny (vzpomefime, Ze oba chdpou chiliasmus jako hnuti uméle
vyvolané, aby lid byl dusevné uzplsoben k bojlim nastavajicim), ale
ma prece zfejmé rysy revolucionare-fanatika. Tomek, nejen konser-
vativnéjsi, ale i duchovné tézkopadnéjsi nez Palacky nedovedl se
vZiti v atmosféru boufe vSi svou povahou jeho svétu tak vzdalené: on
chtél Zizku pfibliZiti uctivani novodobého Elovéka a pFedevsim
Cecha, scivilisovati jej takika, pfipodobniti idealu narodniho hrdi-
ny, pecujiciho o spojeni vSech sil vlasteneckych, usilujiciho o pravni
fad atd., kratce schopného po kazdé strance oslavy v salonech i lido-
vych shroméazdénich 19. stoleti. Tak vznikala, ve védome a chténé
protivé k Palackému, jeho podoba Zizky, nepodobna Zizkovi sku-
te€nému, t.j. v hlavnich rysech svych faleSnd od pocatku do konce.

Mozno dodati, Ze Tomek, li¢e pribéh udalosti pInéji nez Palacky,
vystfiha se (nikoliv bez vyminek) slabosti zamICovati data, jeZ pfici
se vykladu jeho: to dovoluje kritickému ¢tenéafi postihnouti pfimo,
jak autor, jenz od r. 1421, od snému &aslavského, pojal Zizku jako
politika béh véci eskych takika ur€ujiciho a to v duchu smiru a fa-
du, revoluci zvraceného, ocita se v postupu vykladu svého sam s se-
bou v nevysvétlitelném rozporu —jeho Zizka by pfece nikdy ne-
mohl spojenou vétSinou zemé byti vyhladSen za zhoubce zemského,
jeho Zizka by nebyl mohl vytrhnout vojensky proti Praze a vstoupiti
tak takika v Slépéje Zikmundovy! Reprodukce oslavného obrazu
Zizkova, jedouciho v Cele cepniki jeho, obrazu pochoziho z ruko-
pisu jenského (kterou v Celo knihy Tomkovy pfipojil nakladatel) se
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svym textem, oslavujicim Tabory, jak vedeni hejtmanem bratrem
Zizkou bili, topili, palili knéze, jak bofili a vypalovali kostely, klas3-
tery, kaple afary, jak sekali a rozmetavali obrazy, kalichy a knihy,1)je
skoro ironickym doprovodem Tomkova vykladu, tvrdiciho, Ze Zizka
nikdy neznal se ke strané prepjaté, jez chtéla bofeni klaster(, kazeni
obraz(l a posvatnych véci kostelnich.

Kterak historik tak opatrny podlehl omylu tak zdsadnimu, Ize na
zadkladé mych kritickych poznamek rekapitulovati v nékterych zvIast
dllezitych smérech zcela kratce. Nedosti Uplné seznameni se s pra-
meny dovolilo Tomkovi nepostihnouti revolucni iniciativu Zizkovu
v letnich mésicich r. 14ig,kdyZzté, podle vykladu jeho, teprv v bojich
Z poé. fijna, v bojich nota bene jichZ Zizka nezacal, stalo se proslu-
lym jméno jeho. TotéZz opomenuti zplsobilo, Ze Tomkovi jevil se
Zizkajedinym a vyhradnym vitézem nad kralem Zikmundem v bit-
vach u Kutné Hory a Ném. Brodu, coz mélo v zapéti, Ze hlas Zizk(v
v poradach z poé. (nora, jeZ pfipravily pad Zelivského, jevil se mu
rozhodujicim. A totéZz opomenuti vedlo k tomu, Ze zapis o Zizkové
pristoupeni k posluSenstvi Korybutovu byl vyloZen jako akt, po-
chozi z péra Zizkova, jako plny vyraz myslénky a vile jeho; tento
zapis to pak byl, jenZ historikovi pomohl pfedevsim kresliti duchovni
profil jeho a nutil k vykladu, Ze Zizka byl vlastné stoupencem praz-
ské pravice, bojujici proti Zelivskému, pfejici si obnoveni pravniho
pofadku a predni cil vojenského Usili spatfujici v opanovani Moravy.
Pfistoupilo-li k tomu neporozumeéni skutecnosti, ze Zizkdv program
¢tyf artykullije v zasadéjiné povahy nez program mistrl prazskych,
mohla s pomoci nékterych nepochybnych znédmek smiflivéjsiho
stanoviska Zizkova byti vybudovana pfedstava, pfed niz neobstaly
znamky o svédectvi Zizky rebela a revolucionafe, svédectvi, jez
mnohem hojnéjSi mérou poskytovaly prameny. Tomek, jak pové-
déno, vyvaroval se toho, aby upozornil najejich neshodu s pojetim
jiz pevné v myslijeho zakotvenym, jindy uchylil se k sméle dohado-
vym vykladim nebo omluvam, pocinajicim se pravidlem Tomkov-
skym: podobé se, Ze . . .2
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Jaké podoby nabyla v mych ogich duchovni postava Zizkova?
Pravim predevim, Ze bychom Zizkovi nemohli porozuméti ani mu
byti pravi, kdybychom nepolozili ddraz na to, Zeje plodem duchovni
boufe, jiZ podobné nebylo nejen nikdy na Ceské pude, alejiZz hloub-
kou, u€inem a pathosem se nevyrovnavala, lze fici, Z&dn4 v stfedo-
veéké Evropé. Nikoliv vyznavaC umirnénych zésad, nikoliv muz
kazné a poradku, nybrZz pravé naopak vidce a hrdina revoluce —
revoluce myslénkoveho vznosu dosud nebyvalého, jeZ chtéla ohném
a mecem pripodobniti Zivot kiestanstva rozkazu a vili Kristové —
to byl Zizka!Tribun nasilného pFevratu, jenZ cestou chorobné-na-
bozenské exaltace, nasycené presvédcenim, Ze jde o zjevenou vli
bozi, stal se z nevyznamného Celedina kralova plnomocnym zastup-
cem trestajiciho hnévu Hospodinova, viidcem vojska boZich bojov-
nikl, ,,aby vymital vSechna pohorseni z cirkve rytéfujici, aby vy-
vrhl zlé z prostfedka spravedlivych i aby ucinil pomstu a bil ranami
narody, ktefi se zprotivili zdkonu Kristovu . . .’n)

Nasi dobg, vsi svou povahou tolik stfedovéku vzdaleneé, snaZici se
v8e zracionalisovati a vyloZiti v kategoriich ji bé&Znych, je ovsem
nesnadno vmysliti se v ducha extase stfredovékého horlitele nabozen-
ského, jemuz fady tohoto svéta byly ni¢im, byly-li poznany jako
h¥iSné; odtud to vyhybani se a unikani vykladu, k némuz prece ve-
dou jasné a ur€ité projevy Zizkovy i okoli jeho. Pravi-li Palacky, Ze
Zizka byl fanatik pro poboZnost, nevzdaluje se pravdy, ale co di, je
prece ve formulaci své zmensenim vyznamujeho. Zizka byl vic, Ziz-
ka byl bojovnik boZi! Zadné slovo, 7adna karakteristika nedosahne
obsahu avyznamu tohoto vyméru —v Zizkovi ajeho bratrstvu boZich
bojovnikl daly nam dgéjiny zjev svého druhu jediny: obraz vzepjeti
ndbozensky vzruSené chvile k samému nebi, chvile, jez bezpecna
souhlasem boZim, chce domnély zdkon jeho vnutiti moci viem a
i vnéjSimi okolnostmi, ale nalezi do déjin evropskych: mohla zajisté
zroditi sejen z podminek, danych vyvojem cirkve obecne, z temnych
chvil krise a bolestné kieCejejiho Zivota.

A teprv v piedstavé Zizky vedouciho boj boZi najdeme Zadouci
porozuméni pro revolucni dilojeho a s nim vychodisko a spravnéjsi

v/

méfitko pro hodnoceni skutk(l jeho. Bylo-li fanatickymi kazateli,



Zizka bojovnik boZi; revoluéni dilo jeho. 291

kteFi jej vychovali k Gloze hejtmana boZiho, vitipeno Zizkovi pre-
svédceni, Zeje vili Boha samého, aby vykorenéno bylo z cirkve jeho
vSechno, coje pelesi zkdzy mravni nebo hfiSnym dilem pychy a mar-
nosti svétské, jak neporozuméti jeho bofitelské vasni, jiz padaly
v obét kl&Stery, pysné stavby kostelni, nddherné oltéfe, obrazy a
ornaty, ucené knihy, vibec vse, co urdzelo velikosti, krdsou nebo
ucenou domyslivosti svéta? A byl-li vychovan touze pobloudilou
naruzivosti opravcl k vite, Ze hodni jsou smrti, kdoZ hiesi smrtelng,
Ze cirkev Kristovu tfeba ocistiti od plvodcl zkazy, mnichl a knézi
predevsim — tak jak vyzyval i anglicky ,,pfitel lidu” —jak nepo-
rozuméti trestnym hranicim, na nichZ umirali Zizkou dopadeni
knézi, jak neporozuméti tomu programu mstiti v§i podobou nasilné
smrti prestupniky zékona boziho, jenz je Zizkou proklamovan slav-
nostné jesté r. 1423, v dobé, kdy prece musily silné vyblednouti
dojmy zéachvatu chiliastického z doby pocatkd? Svét okolni nemél
dosti slov, aby odsoudil hrlizu a vandalismus dila Zizkova — ale
Zizka sam byl pfesvédcen, Ze kona dilo bohumilé, Ze slouzi oddané
Bohu a z&konu jeho. A jeho vérni mohli prdvem zvécniti vdécnou
oddanost svou k zemFelému bojovniku bozimu, predstavili-li jej po-
tomstvu obrazné jako stojiciho po boku Hospodinové mezi svatymi
jeho. Tu promluvila pravda Zizkova a ctitel(i jeho — podobné jako
pravda protivnik( ¢i svédkl z jiného tabora shrnovala své soudy
v Zaloby na ukrutného nasilnika, kata nebo pfiSernou potvoru.
Kdybychom jen témto hlastim dali za pravdu, ubliZili bychom Ziz-
kovi; nemlzZeme také dati za pravdu obrazu prvému; mdZeme jen
litovati, Ze opravna horoucnost ndbozenskd, nesena mocnym ideé-
lem mravnim, vyrostla v revoluéni mystice v chorobné blouznéni,
aby vytvofila dilo zkazy. A i to dilo zkazy nenijenom dilem Zizko-
vym: bylo zajisté vedeno a legitimovano pfikladem Hospodina, ne-
litostného trestatele Starého zékona. Dovolavalo se boziho zakona
bible —jak nesnadno bylo v dobé Zizkové Celiti této argumentaci,
jak nemozno, upozoriovati, Ze v bibli vedle vysokych stitll moralnich
jsou celé partie, jeZ by mohly miti nadpis: Zpét k barbariim!)
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V novodobych biografiich Zizkovych nenedostava se, jak vime,
pokust, fekl bych, sekularisovati Zizku, rozhoféeného rytife Hospo-
dinova a pfibliZiti jej porozuméni doby naboZensky lhostejné, pra-
vidlem tak, Ze stavi se do popfedi konkrétni narodné-politické sou-
vislosti programu jeho nebo Ze déjepisec snazi se jej odlisiti rozli¢né
od fanaticky nasilného Tabora. Tyto pokusy a predstavy jejich, Ze
Zizka pravym Téaborem viibec nebyl, pocinaji se, jak vime, jiZ ke
konci 15. stol.,1) v dobé, jiZ jevil se Tabor zlem a poblouzenim, ale
kterdjiz oslavovala nepremozitelného tvirce vitézstvi; v knize Tom-
kové nalézame nejusilngjsi ukazku jejich. Mam za to, Ze pravé trest-
né nicitelské poslani Zizkovo, s nimZ kryje se hlavni program Tabora
v létech, kdy vstupuje zfetelné pred nase zraky, prozrazuje, Ze Zizka
vtéloval v sobé a predstavoval cele taborskou myslenku, pokud
k uskute€néni svému potfebovala mece, t.j. nasili. Byl pfece vojak
a jako vojak chtél a smél predevSim slouZziti véci Tabora; Zivotni a
duchovnijeho vyzbrojjiného zplsobu sluzby bozi neznala. | pokud
jde o véroucnou strdnku problému, nelze nic podstatného uvésti
proti minéni, Ze nauka knéZi taborskych — v popfedi s uCenim
pro stary Tabor zvIast karakteristickym, Ze zdkon boZi ma vstoupiti
vSude na misto vymyslenych zdkond lidskych — byla i naukou jeho.
V pozdvizeni, jehoZ heslem stal se zakon boZzi, byla to nauka, jez
v prostém ajasném dlrazu svém mohla uchvatiti i mysli theologicky
nepfipravené a dati Zizkovi jistotu, Ze jediné jeho viraje prava a
protivnicijeho Ze jsou nevérnymi pokrytci nebo zlymi kacifi. O této
sebou bezpetnéjistoté Zizkovy pravdy jsme se poucilijiz vyse, v ana-
lysejeho projevd; ve vyslechu svédki pak namitlo se ndm poznam, Ze
Zizka v boji stran a sporl naboZenskych i politickych, viude tam,
kde Slo o zdpas myslénky, stal stranou, malo pFipraven i mélo ocho-
ten dobyti si i na tomto poli mista viidgiho. Cesta nase po boku Ziz-
kové prispéla k sesileni téchto dohadl a dovolila urgitéji vystoupiti
dusevni podobé Zizkové: poznali jsme, tfeba opakovati, Ze Zizka
byl predevSim vojdkem, vojakem zvyklym jednati a FeSiti naléhavé
problémy brachialngé; tak se kratce vyrovnaval s pikartskou heresi
v Tabore, tak kratce palenim knézi starovémych nebo mnichl a bo-
fenim kostelll Tesil problém néapravy cirkevni. Pevna vira v sprav-
nostjeho Bohem posvéceneho programu najedné a nelitostna ener-
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gie vojaka, zvyklého mysliti meCem nebo palcatem, to byly pFede-
vsim, jeZz poloZily zéklad jeho historického dila. V ném mohlo se
dafiti jen amyslim jednoduchym a pfimocarym.

To plati i o Zizkové politickém stanovisku v b&Zném toho slova
smyslu — pokud je z historie bojlijeho a z nanosu zbozného horleni
v listech jeho mlZeme vybaviti, zda se, Ze pfisahalo od pocatku do
konce nelitostny boj proti krali Zikmundovi a proti jakémukoli kom-
promisu v boji boZim —v ném nebo pfedevSim v ném jsme nalezli
vyklad, pro¢ Zizka spojil se s knézem AmbroZem hradeckym, aby vybu-
doval novy Tébor i proc jej do Hradce néasledoval Roh&¢ z Dubé a
Bzdinka, ten Rohac, jenz nevzdal se boje proti cisafi, kdyZ se ho
vzdala cela zemé a zajat prosil jen, aby mu radéji vyloupali o€i, nez
aby musil hledét na nenavidéného vitéze a soka. Cteme-li viak, Ze
timto zésadnim odporem proti Zikmundovi tfeba vyloZiti i hlavni
politicky problém historie Zizkovy, t.j. jeho pomér k Prazanim, ji-
nymi slovy tvrdilo-li by se, Ze Zizkajde s Prahou, pokudje odplrkyni
Zikmundovou aje proti ni, pokud pomysli na smir se Zikmundem,
tfeba fici, Ze tu jde o vyklad, jemuZ nékdy okolnosti nasvédCuiji,
ale jenz prece, konfrontovan se skutecnosti, prokdze se nedosta-
teCnym. Jen jednou, na podzim r. 1419, byla situace, na niz se plné
hodi vyklad zminény; nikdy pozdgji za Zivota Zizkova nepfibliZila se
Praha Zikmundovi tak, aby to oddvodnilo roztrzku s Taborem; ani
dohodovani se Prazan s ¢eskymi katoliky strany Zikmundovy nestaci
k vysvétleni; vime ostatek, Ze bylo zavinéno pfedevsim hnévem i oba-
vou z ndsili Tabora. Protiva mezi Prahou a T&borem je déna, jak
jsme poznali zcela spolehlivé, mnohem hlub§imi pfi¢inami, tkvi
v zasadnim rozdilu povahy, method, politického i n&bozenského
vyznam, cCasteCné i tfidné spoleCenské protivy obou stran, kratce
dvou si nepodobnych koncepci Ceského boje za pravdu Pané, jez
zapasily spolu od samého pocatku ajez lze konec koncli oznaditi za
rozdil strany konservativni a radik&Iné-revolucni.l)

Ma-li Zizka sam chvile, kdyje blizek myslénce strany druhé —nej-
patrnéji to vystupuje v jeho a strany jeho slibu pomoci a poslusen-
stvi Korybutovi v Cervnu 1422 (nevime, pohfichu, zda i v zafi 1424)
— chvile, na nichZz Tomek vybudoval svilj obraz Zizky, jednotitele
sil zemé a hlasatele pravniho Fadu, ukézalijsme, Ze vSechny ty znam-
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ky ducha politicky zralejSiho, smiru ¢i kompromisu naklonéného
jsou v nepochybném odporu se stanoviskem Zizkovym, jak se skut-
kem znovu a znovu projevovalo dfive i pozdéji; na ném musi histo-
rik budovati svlij obraz, nikoliv na vyminkéach, jez jej na okamzik
prolamuji. Ale i vyminky takové zaslouzi, a snad mérou zvySenou,
pozornosti historikovy a psychologovy. Jak je Ize v dané situaci vylo-
Ziti, srovnej vyse; hlavni pfece je, Ze jde o0 vyminky, jeZ neobstaly
proti povaze a sile hesel, které Zizku postavily na scénu d&jin. Ale
i znich zda se vyplyvati, Ze v otazkach praktické politiky nebyl Zizka
pfesvédCenym zastupcem programu tak ostfe a jasné vyhranéného
jako snad Mikula$z Husi, Ze podlehl snaze domluvam a vykladdm,
jez dovedly vyliciti mu navrhovany postup jako srovnaly s poslanim
jeho. TFebas by zakon Téabora nabyl v zapéti u Zizky vrchu, tfebas
by intransigentnost Zizkova (v spojeni s rozmiskami osobnimi)
vedla podle vSeho k rozchodujeho se starym Taborem, opraviuje ten
postieh pfece minéni, Ze Zizkova programova vile, opfend ojistotu
nadpozemské aliance, nebyla ¢asem nepfistupna argumentim toho-
to svéta, Ze podlehla vliviim starych pratelstvi a stykl, Ze kratce
v bojovniku boZim ozval se nékdy i Clovék.1)

* * *

Pozorujeme to i vjiném sméru. BylojiZ povédéno, Ze bozské posla-
ni Zizkovo je zarovein vysvétlenim krutych trestatelskych method
jeho. Ukrutenstvi, v naSich o€ich barbarska ukrutenstvi jsou pravi-
delnym zjevem ve valce stfedovéké; i vrazdéni a paleni bezbrannych
po stech neni Zadnou zvlastnosti pouze taborskou €i Zizkovskou. Ném-
ci i Uhfi pocinali si v boji, jak vime, neméné barbarsky, podobnych
ukrutnosti dopoustéli se Casem i Prazané a methody Tabord po smrti
Zizkové, zejména v dobé Bzdinkové, nelisi se od hriiz doby Zizkovy;
Zivot Clovéka nemél ostatek daleko tu cenu jako dnes; nesmime stfe-
dovék méfiti vesmés nadimi mravniminazory.2 Ale o tom, Ze Zizka
a jeho Tabofi miru ukrutenstvi, v dobé obvyklou, prekroCovali
patrné a Ze naplnili domov i sousedstvi hrlizou jeho, nem(ze byti, a
to na zdkladé svédectvi zcela nepodezfelych, Zadné pochyby.3) Vy-
svétleni hledati jest nejen v tom, co bylo povédéno, Ze totiz Tabofi
jako vykonatelé viille Hospodinovy méli trestani a to nelitostné tres-
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tani podobnéjako nic¢eni vsi pychy Antikristovy za svij tkol zvlastni,
ale i v tom, Ze zbrojny lid Tabora zaleZel snad vétSinou ze sedlak(l a
i Zenjejich — zfanatisovany dav takového sloZeni a plivodu choval se
pravidlem brutalnéji nez vojska rytifska, disciplinovana jak kézni,
tak spoleCenskymi a mravnimi ohledy. Tak i o selskych houfech ve
vojnach Svycarskych slySime narky na neslychané ukrutenstvijejich.
V Siku tadborském ostatek pres vSechnu mravni kazen, o kterou pe-
Covala nadboZenska devisa jeho, nebylo Ize zabraniti, aby v néj ne-
vnikla podezfeld Celddka vseho druhu, jiZ Slo jen o loupeZ, nikoli
0 boj bozi.

A prFece zda se ze vieho, Ze ten Zizka, jejZ jiz osleplého vypravili
proti nepfitelijen proto, ,,aby NémcOm hriizu dal”, Zizka kat, jenz
dovedl vyvrazdit celé mésto a v bitvé sam zabiti knéze kaliSného, ne-
souciho svéatost oltaini, byl jako &lovék muZ dobrého srdce. Clovék
stfedovéky, zejména niz8iho stavu a mensiho vzdélani, je duSevné
podoben ditéti a chaotické sily brutality snasi se u ného ku podivu
s néhou a laskyplnou oddanosti k bliznimu. Usoudili-lijsme, Ze Ziz-
ka byl pfistupen laskavému slovu domluvy, $lo pouze o dohad, k né-
muZ nutka vyklad situace. Ale Ze byl milovan, opravdu milovan svy-
mi bratry bojovniky, poznalijsme jak ve chvilijeho oslepnuti tak pfi
jeho smrti a postfehli zaroven, Ze to musily byti nevSedni pfednosti
ducha i srdce, které bojovnikdim Zizkovym &inily Zadoucim setrvani
hejtmanovo v Cele bratrstva, i kdyZ ztrata druhého oka dalsi Fizeni
bitev €inila mu nemoznym. A jméno Sirotk(i i srdecny list knéze
Ambroze Zizkovi: ,,Pan vsemohdci ra t& zachovati k své chvale
1k prospéchu vérnym obcem” jsou neméné vymluvnou zpoveédi hlu-
boce presvédéené oddanosti k viidci, oddanosti, jiz nelze vyloZiti ji-
nak, nez uctou, jiz zaloZily dobré stranky jeho povahy. Postfehlijsme
Ze na pf. kronikafr Vavrinec, jenz tolik Zalob nahromadil na zloCiny
Tabor(, Setfi rozlitnéjména Zizkova, Ze i Af. PFibram, jeUé vasnivéj-
Si Zalobce Tabora (jeho utoky jsou namifeny ovSem jen proti kné-
Zim taborskym), nikde nestavi Zizku jako vinnika nebo spoluvinnika
na pranyf, nybrz dovolavéa sejednou takifkajeho chovanijako zvIast
vymluvného argumentu proti knézi Korandovi. Jen Kolegiatovo ,,zrad-
ce zvyjebeny” protestuje, jak se zda, proti pfiznivym svédectvim
témtol) —aleitu Zalobu bude Ize zmirniti ponékud vykladem o vojen-
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skych methodach Zizkovych. Hlavni je, Ze Zizka myslénce, jiz své
boje zasvétil, slouzil zcela nezistné, Ze umfel chddjako chld do boje,
jenz mu vydal v ruce tolik mést, hrad( a tvrzi,1) vstoupil. Pecliv vic
0 své vojaky neZ o sebe, nepoznal jiné svétské Zadosti nez moci pfi-
pojitijméno své k novému vlastnimu hradu — a to nikoliv k hradu,
jenz by rozsahem nebo okéazalosti stavby zavodil se zamky starych
panskych rod(l zemé, nybrz k stavbé, jez by svym jménem symboli-
sovala zivotni program jeho. Ten hrad Kalich, proti némuz vyzdvihli
protivnici hrad Pannu Marii, je podobnéjako kalich na osobni peceti
jeho, podobnéjako kalich scepem a meCem na peceti Tabora, konec
koncl osobni zpovédi:slouzim myslénce! To vse, tusim,vic nez cokoli
jiného znézornuje pravdu nejenjeho poslani, ale i povahy, povahy,
v niz netfeba hledat zahad psychologickych ani ¢ehos démonického
—vseje jednoduché a v prostoté své nikoli bez rysu velikosti.

* * *

Zbyva promluviti o £izkovi vale¢niku, organisatoru vojsk a pavodci
novych method bitevnich. Nema-li tato, dosud nejobSirnéjsi prace
Zizkovi vénovana, o tomto thematu zvIastni studie, jest to vysvéditi
tim, Ze, pokud jde o hodnoceni Zizky vale¢nika, neni v zasadé sporu
a problému: vojenské genialita Zizkova nem(ze nikym byd bréana
v pochybu. M4 kniha sic vymydla z déjinjeho jeden zvIast skvély Cin
valeCnicky —slavny ustup z Uher pry r. 1423 —zmenSila také zaslu-
hu jeho v bitvach u Hory a Brodu, po pfipadé i na hofe Vitkové;
ona by také neopakovala véty jako na pf¥., Ze Zizka dvakrat zachranil
vlast) —aletim v3im neni skute¢nost, Ze Zizka vtipem a originalitou
svého vidcovského talentu néalezi k slavnym budovateliim bitev a vi-
tézstvi, nikterak dotéena. A druhy dlvod, pro¢ omezuji se na kratké
kritické shrnuti svych i cizich postfehl a vysledk( o vojenstvi Ziz-
kové, tkvi v tom, Zejako pouhy historik, nic nebo mélo zbéhly v tech-
nice vojenstvi a déjinachjejich, nemohu odvaziti se samostatne prace
0 Zizkové vyznamu v dé&jinach uméni véle¢ného; podobné musi
ztroskotati odbornik vojensky, pise-li o Zizkovi a Taborech bez na-
lezité pfipravy historické.3) Dnes sice jiZ nenedostava se praci, jez
1pouhému historiku dovoluji pougiti se 0 vojenské strance Zizkova dila
— vedle Fisskonémeckého Delbriicka a zakl jeho jmenuji nase bada-
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tele Tomana, Frankenbergra a Urbanka.l) Pfida-li historik k tomu péci
o vycisténi tradice od licni vybajenych nebo podezfelych a uvaruje-li
se zbyteéného zveliCovani, mlze snad i v kratkém résumé dospéti
k obrazu dosti spolehlivému.

Mezi pFic¢inami, jimiZ jest vysvétliti neobycCejné bitevni uspéchy
Zizky a Tabora, kladu na prvé misto nikoliv moment takticky nebo
technicky, nybrZ psychicky. Co davalo vitézstvi, byla pfedevSim mo-
hutna sebedlvéra, jiZz vyzbrojilo vojaky Zizkovy presvédéeni, Ze
jsou bojovniky boZimi, tedy jistota nadpfirozené pomoci aji dany
fanaticky elan v obrané i utoku — tak, jak jsme to poznali v bitvé
na hofe Vitkové, kde maly zastup bratfi a sester taborskych nemél
ani pusek ani voz(, ale litou zufivosti svého boje vnesl zmatek, Udés
a koneC€né paniku do fad nepratel. Touto smrti zhrdajici state¢nosti
lidi Zizkovych, védoucich, Ze vedou valku svatou a Ze ztrata Zivota
nic neznamena, bude-li bohaté vyvazena v nebesich, vysvétluji pfe-
devsim vitézstvi Zizkova proti pfemoci lépe ozbrojenych nepfatel.
A ten fanaticky rdz boje spojen byl, jak ze zprav naSich patrné
vysvita, s nelitostnosti ve vrazdéni nebo mrzaceni nepfitele, jenz
podlehl — feudalni stfredovék neprotestoval, byli-li zabijeni bojovni-
ci nesvobodného plvodu, ale povazoval za neslychané, byli-li vy-
dani na smrt a nikoli brani v zajeti vzdavajici se rytifi stavu vyssiho.
Proto v bitvach Zizkovych nebo pfi opanovani mést slysime tak malo
0 zajatcich; Ize miti za to, Ze se hejtmanlm, i kdyz chtéli Setfiti Zivo-
ta Slechtickych protivnik(, ¢asto nepodafilo zachraniti je pfed divo-
kosti svych lidi; u Zizky samého jsme poznali, Ze — aZ najednu vy-
minku?2 —nedovolil sdéhnout na Zivot vzdavajicich se €lenl stavu
panského nebo rodinjejich. Ta nelitostna krutost houfli tdborskych
to pak byla, jez stvofila hrlzu, i hrdigmjména Zizkova, takze nékdy
pouhé pfiblizeni se straSného mstitele vyrazelo zbran z ruky po-
sadce hradu nebo mésta. V tom vytvoreni atmosféry hrlizy a désu, jez
v létech po smrti Zizkové zahanéla sama na Uték velké vojska k¥iZzac-
ké, 3iky Geské viibec nespatfivsi, mél, jak za to mam, Zizkiv Téabor
podil hlavni a pfedni; tak Zizka vitézil i po své smrti,a anekdota
Sylviova o bubnech Tébora, potazenych koZi z téla zemfrelého hroz-
ného vidce bratrstva, bubnech, jejichz pouhy zvuk mél désem na-
plftovati Némce, je karakteristickou ilustraci této skutecnosti.3
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Povédél jsem, Ze hrdizu plodici krutost vojakt Zizkovych souvisela
namnoze s tim, Ze tu Slo o zfanatisované sedlaky a rodiny jejich,
ktefi zejména z pocatku tvofrili podle viehojadro malé moci Zizko-
vy. Tu dostavame se k druhému momentu, jimZ lze vysvétliti novy a
originalni raz Zizkova vojenstvi. V uZiti selského Zivlujako vlastnino
jadra Siku vojenského, lze spatfovati nejen pronikavou zménu v do-
savadnim valeCnictvi, ale i projev postupujici demokratisace doby.
Bojovnikem v pravém slova smyslu byl dosud ryti¥ svobodného sta-
vu, bojujici kofimo a provazeny svymi panoS$i; doba goticka, jeZ
vedle rytife Slechtice a skalniho hradu jeho stvofila i pevnost mést-
skou a postavila do pole vedle jizdy Slechtické péSiho vojaka meést-
ského, zabira konecné do svych, Ize fici, o aristokratisaci spole¢nosti
usilujicich snah, i prostého sedldka, ¢inic i z ného muze zbrané a ry-
tifrského boje schopného. Co poprvé postifehujeme ve 14. stol. v po-
vstani Svycar(, kde selska a méstska vojska postavila se vitézné proti
houfiim rytifskym, to je dilem Zizky a Tabora na nasi plidé. Nové-
mu Zivlu bitevnimu musila byti pfizpldsobena i technika a taktika
zépasu — zpUsob, jak Zizka a spolupracovnici jeho problém rozfe-
Sili, je v jednoduchosti sve vskutku genialni. Snadno pochopime, Ze
to byl okovany cep, ktery misto mece rytifského stal se z poCatku
hlavni bitevni zbrani nové selské péchoty (jakoji byl mistyjiz dfive);
zajimaveéjsije, ze Zizka uzil daleko rozsahlejsi mérou nez dfive i oby-
¢ejného selského vozu fasunkového, aby z ného vytvofil to, co doda-
valo zvlastniho vojenského vyznamu opevnénému meéstu nebo zdé-
nému hradu panskému, t.j. hradbu, hradbu, za niZ bylo Ize se bra-
niti proti Gtoku. Ale na rozdil od pevné do mista zakotvené hradby
méstské stvofila tdborska revoluce hradbu pohyblivou, jiz bylo lze
improvisovati na kterémkoli vhodném misté, hradbu sestavenou ze
selskych vozll — neméla-li tvrdosti zdi méstskych, méla nesmirnou
vyhodu pohyblivosti; mohla stejné jako hradba méstska osazena
byti puSkami (jez teprve svou snadnou pohyblivosti pFiblizily se
moderni délostfelbé) a byla-li osazena lidmi, vychovanymi k boji
zoufalému, stavala se bitevni zbrani, proti niz byla bezmocna
vojska rytifska.l)

O vozové hradbé nelze Fici pfimo, Ze by byla vynalezem Zizko-
vym:jiz v kvétnu 1420, Cteme u Vavrince,2) chranili se sebrani sedl&ci
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v kraji mezi Led¢em a hradem Lipnici hradbou vozovou, opatfenou
praky, jak se zdd, beze vsi souvislosti s Taborem; vozl v boji bylo
také uzivanojiz drive — a toho asi tyka se noticka Starych letopist, Ze
Zizka naugil své lidi vozy bojovati. Vozového trainu oviem nemohlo
postradati Zadne starSi vojsko rytifské; na vozech vezlo zajisté pre-
devSim z&soby potravin pro lidi i koné; o bitvé u Grunwaldu jsme
slySeli, Ze tento vozovy oboz za operujicim vojskem rytifskym v zadu
postaveny byl jaksi ochrannou hradbou péchoty. Jakkoli ve vznik
a vyvoj myslénky neni vidétijasné, tolik zda sejisto, Ze teprv v bojich
Zizkovych (a v zapéti i u Prazan) bylo uZito vozové hradby v tom
smyslu, jak potom skoro na sto let stala se nejznaméjsi novinkou Ces-
kého vojenstvi, napodobovéanajsouc sousedy: smysl promény, zda se,
tkvi v tom, Ze co dfiv bylo obozem, stalo se nynijaksi vlastnim voj-
skem, vozy picni, které dfiv byly vojensky mrtvou ¢asti armady, jsou
nyni Casti Siku bitevniho — tu vSude ten vzestup Celedi a selskych
lidi, muzl i Zen, ze sluzebného pozadi na Eelo bitvy zraci se nejna-
padné&ji. Ze manévrovani tou zbrani vozovou, zejména $lo-li o pocet
vozl do setjdouci, vyZadovalo velké obratnosti a zvlastniho vycviku
vozatajl, je na snadé: je také nepochybno, Ze bylo tfeba delsi doby,
aby vojska naucila seji vladnout bezpeCné. Ale ze vSeho vysvita, Ze
jiz Zizka uZil této zbrané ve velkém rozsahu?l) a to zejménajako hrad-
by vojska Utok nepfitele vyCkavajiciho; pfi tom zfetel na vyhodnou
volbu terénu, nejradéji na vysing, tak aby vozova zed nastoupila
vskutku na misto opevnéného mésta nebo hradu, byl spolu rozhodu-
jici soucCasti nové taktiky.2
O technickych podrobnostech s operacemi takovymi souvisicich
sez pramend, jez seznamuji shistorii Zizkovou, nedovidame takika
niceho; licen EnedSe Sylvia, jeZ plati taborské taktice vibec a patrné
zveliCuje fantasticky uto€né moznosti vozové hradby (spor, bylo-li
mozno uziti hradby vozove i k operacim ofensivnim v dostfelu ne-
pfitele, neni v odborné literatufe dosud dokoncen),3 zdlraziuje
pfece pravem, Ze toho vojenského uméni sousedni narodové ne-
znali. Vyzbrojeni vozl stfelnou zbrani, ru¢nicemi a hakovnicemi a
doplnénijich houfnicemi, pfedky naSich dél, jichZz uZito, jak se zd4,
hojnéji a pronikavéji nez kdekoliv ve valkach pfedchozich a uziti
jizdy néjako hlavni, ale jako pomocné zbrané, nutné ke kryti vozo-
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vého Siku, vyzvédadm a pronasledovani (pravidlem tvofila jizda
v Siku husitském jen desetinu az pétinu poctu péSich)l) jsou dal-
Simi vyznaCnymi rysy branné soustavy tdborské a brzo i prazske;?2)
v této ovsem jesté znanou mérou vedle méstand, jadro hotovosti
obecni tvoficich, uzito bylo placenych Zoldnéfli a v ni asi pomoci
Slechtické bojovaly kofimo starym zplsobem. Pokud jsme mohli za-
chytiti nékterd data o sile bitevnich vojsk ZiZkovych, presvédcili
jsme se, Ze Slo o shory s naSeho stanoviska po¢tem neveliké: 60— 200
vozll, 1500—3000 pésich, 150—500 jizdy —to byla asi normalni sila
vojska Zizkova; sehnanim sedlakd ve chvili nebezpe&i mohla vzristi
poctem, ale sotva podstatnéji silou bitevni.3 Starost, ,,aby Fadné po-
sluSenstvi bylo”, tedy péce o kézen, byla, jak vime nosnou mySlenkou
Zizkova vojenského fadu; lidova povaha vojska nejen potfebovala,
ale i dovolovala uziti drakoni¢téjsich prostfedk( k trestani neposlus-
nosti, nez bylo mozna ve vojsku rytifském; pres to liSila se stfedo-
véka armada, a v tom jisté i tdborska, co ukaznénosti se tyce, pod-
statné od vojsk novodobych; nejednotnost velitelské moci, kdekoli
Slo o operace spojencd, sloZeni vojska ze skupin stavovskych, Zarli-
vych na své sebeurceni, duch a doba revoluce konec¢né a vliv fana-
tickych knézi, jak jsme jednou postiehli pfimo ve vojsku Zizkové, by-
ly stdlym nebezpeCim Z&douci harmonie; lze predpokladati, zejemu
musila Geliti Castéji surova energie viidcova.4)

Novinkou kone¢né v taborském valecnictvi byla i ddimysInéjsi
ochrana leZeni vojenského nebo viibec ohrozené posice pracemi opev-
novacimi — tu, zda se, Ze zejména baSty vysunuté ven pfed brany
mésta (jako je vlastné vybudoval Zizka i na hofe Vitkové) byly spe-
cialitou tdborskou a roznesly jméno tak opevnéného leZeni jako
,tbora” daleko do celé vychodni Evropy. Je znamo, v jak veliké
mife pronikla ¢eska terminologie vojenska, diky pokrokim &eského
valeCnictvi, do odborného nazvoslovi soudobé Evropy5 —jméno
»tabor” viak mélo v té souvislosti uspéch jedine¢ny: vniklo nejen
ke véem naroddm sousednim, ale i do turedtiny avjazyce madarském
dobylo si mista, ovladajiciho takfka slovnik, kdekoliv dotyka se véci
s vojenstvim souvisicich. Je zajimavo, Ze zcela jiného vyznamu
nabylo v feCi naroda, z néhoZ vydalo se na cestu Evropou, t. j.
Y novodobé ¢estiné.6)
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Stvofenim lidového vojska v dobé Zizkové si také vysvétlime, Ze
v zépase nabyly mnohem vétSiho vyznamu nékteré duchovni
vlastnosti a methody, jeZ jsou spiS zbrani slabSiho nebo mensiho
v boji proti silnéjSimu ajeZ mohly se malo uplatniti ve vélce rytifské,
ktera byla spi$ sportovnim z&polenim, vdzanym na nejedno obfadné
pravidlo a na bezvadnou Cestnost postupu kladla dlraz zvlastni.
S Zizkou ajeho vojskem pano$i, méstan a sedlakd vitézi viak pfe-
devsim vynalézavy ddimysl nového do boje vstupujiciho a od starych
tradici osvobozeného Zivlu. Sem néleZi: volba pfihodného terénu,
rychlost pohybu, nenadalost prepadu, vibec prekvapeni, konecné
— VetSi mérou nez diive — vSechny prostfedky Isti, jimiz pfevaha
moci nebo vyzbroje protivnikova ma byti podlomena. O této chytré
vynalézavosti taborského hejtmana mame nejen pfimou zminku
Chemického, o ni svéd¢i nejenom rozliéné jiz vySe vylozeny cely zpU-
sob nového vojenstvi jeho, ale k ni vize se i fada dat v literatufe
pozdgjsi,jimz najejich svédecké vaze mnoho neubude, pfipomenu-li,
Ze jsou veétSinou vymysleny —at jdejiZ o historky Eneovy o Zenskych
Satech metanych konim nepfratel v cestu nebo hené Starych letopisd, jak
u Male3ova rozbil Zizka Siky Prazan jediné vozy naplnénymi kame-
nim. 1 o tom, jakou Glohu hrali v boji Tabora Spehéfi, jak Isti, oby-
¢ejné dorozuménim s Casti posadky obleZzeného mésta nebo hradu,
dobyvano Castéji Uspéchu za jiné situace nedosazitelného, poucila
nas historie Zizkovych let rozli¢né; zrada, jiz za zady vojska prazskeé-
ho, zaméstnaného na Moravé, dostal se do moci Zizkovy Hradec
Kralové, naleZi také do této souvislosti. Zizka, jenz mél za sebou né-

vy

vrstev spolecnosti, mohl vycviciti se rozliéné v uméni Istivych tkladl
vSeho druhu; odtud jsme si také vysvétlili, Ze drobna niciva valka
proti jednotlivym protivnikim byla nejmilejsi strankou vojenské
¢innosti jeho; Cesky zépas s kralem Zikmundem vede, fekli jsme,
vlastné Praha; ZiZzka vystupuje jen jako pomocnik jeji a nékdy je
zvlastni politika jeho nebo Tabora silnéjSi nez prikaz jednotného
postupu proti hlavnimu nepfiteli. V3e to spolu pfispiva k mym po-
chybnostem o pravdé domnénky, Ze jiz Zizka stvofil stalé vojsko
polnil): mam za to, Ze jisty kadr oddanych bojovnikl byl v jeho
okoli od pocatku; ten pak s posadkami a kontingenty mést a hradd
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tdborskych, rozmnoZen v pfipadé potfeby sehnanym lidem selskym
(dilem nasilim sehnanym), tvofil jddro malé armady jeho.

Co bylo povédéno o uZiti Isti nebo zrady ve vojenstvi Zizkové,
nechce nikterak zmensiti jeho superioritu vidcovskou: bitvy jeho
vybojovéany byly vesmés prevahou jeho dimyslu a statenosti jeho
bojovnikl. Nejvétsi z nichje bitva, v niZ porazil Prazany u Malesova;
bitva u Ném. Brodu, v niZ bojoval po boku Prazan a ktera poctem
obéti bliZi se boji u MaleSova, byla spi§ stihAnim utikajiciho nepfi-
tele, za néhoz jen dobyti a vybiti Brodu pocet padlych zvelicilo;
z bitev ostatnich nejkrvavéjsi, jak se zda, byl zapas u Boru; vSechny
ostatni bitvy daleko se nevyrovnaji poCtem ztrat nepfitele velkému
utkdm u MaleSova, ano nedosahuji nékdy poCtu obéti v mésté, tresta-
ném Zizkou vyvrazdénim muzského obyvatelstva.

* * *

Zizkova historie posmrtnaje neméné pohnuta a podivuhodnéa nez
jeho historie Zivotni. Posmrtna heroisace valeénik( podoby Zizkovy
je pravidelnym zjevem v déjinachl) — o€ vétSi mérou nez v pfipa-
dech podobnych musila zaméstnavati fantasii potomstva postava
bojovnika boZiho, jehoz slava i hrliza vtiskla se nevyhladitéIné do
paméti zemé&! Ve vlasti Zizkové, jak vime, projevilo se to mnohoné-
sob véemi druhy povésti a tradice, vizici se k mistim jakkoli s ¢iny
Zizkovymi souvisicim i nesouvisicim? —jinak v Cechéch husitskych
i protestantskych po dveé sté let nebylo napsano nic, co by bylo Gmér-
no vyznamu Zizkovu; neporozuméni a netajeny odpor ke krutostem
a zhoubam Taborl mély pfevahu nad sympatiemi k bojim a vitéz-
stvim Zizkovym; souhlas nebo obdiv tykal se ostatek vic Zizky vi-
téze nad Némci neZ Zizky vlastniho. Ale co zanedbal domov, nahra-
dila bohaté cizina: tficet let po smrti Zizkové sepsana byla kniha,
jez roznesla slavu Ceského valecnika Evropou a zalozilaji trvale, zve-
licujic romanové a to vétSi mérou nez méné vynalézava tradice do-
maci, vojenské zasluhy jeho. Kusem osudového sarkasmu bylo, Ze
prace ta byla napsana kardinalem Fimské cirkve, jiZ byl Zizka tolik
kosteld pobofil, tolik oltafi znicil a tolik knézi upélil. A neméné
paradoxnim faktem je, Ze i z druhého prostredi, jemuz podle Ceské
tradice byl Zizka protivnikem nelitostnym, Ze z némeckého na-
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roda vysly okéazale oslavné spisy o Zizkovi, zaloZené oviem pfimo &i
nepfimo na licni Sylviové: sto let po Zizkovi dialog Huttendv, o vic nez
tfi sta let pozdéji prace Alfreda Meissnera. Z okoli Huttenova, nikoli
z Ceské invence dostavaji se manifestatné oslavné nédpisy na pa-
matnik Zizk(v v kostele Gaslavském, 1) a baseri Meissnerova vychovava
i Ceskou romantickou spole¢nost ke kultu Zizky jako viidce revoluce,
osvobozujici lidstvo od temnot stfedovékého utisku. Huttendv
Zizka, mstitel Rima, nebyl sic pronikl v protestantském prostiedi;
Theobaldovy némecké luteranské dejiny valky husitské jsou jedinou
7alobou Zizky a Té&bora; naproti tomu &esky jesuita doby protire-
formacni, obirajici se tymZ thematem, Bohuslav Balblnydovede stézi
utajiti radost Cecha a vlastence z vojenské slavy Zizkovy, jez je mu
slavou Ceskou, podobné jako je to pozdéji, jeSté pfed Meissnerem,
Cesky katolicky knéz Puchmajer, jenZ piSe prvou 6du na reka, ¢eského
reka Zizku. Tak podivné méni Zizka svou podobu, nejen, Ize fici
pfirozené v proménach svétového nazoru, z nichZ kazda chce mu
vtisknouti svou tvaF, nybrz i v poméru stran.? V Cechéch s vytvore-
nim kritickeho déjezpytu o dobé husitske ten zvIastni raz zizkovské
tradice vyvrcholuje: konservativec Tomek tvofi obraz umirnéného
vlasteneckého politika, jednotitele zemé a strazce pravniho fadu,
liberal a protestant Palacky fanatika zboznosti, postradajiciho poli-
tického smyslu. Pojeti Tomkovo zvitézilo u nds na celé Care, ano
nabylo novych rys( oslavy a obdivu.3

Do té situace vpadd ma kniha. Soudim, Zeji bude pfemoci mnoho
nechuti a odporu. Ale véfim, Ze jeji Zizka konecné zvitézi; &im vice
se Zizkovi skutenému pfibliZuje, tim vétsi narok ma na podil vjeho
nepfemozitelnosti.
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28. HUSITSTVI A CESKE DEJINY.

(Husitské usili presvédciti cirkev o své pravdé. — SlySeni Husovo v Kostnici
a velka audience v Basileji. — Rozdil mezi Husem a husitstvim ¢ty¥ artykull. —
Ceskéa pravovérnosta neposlugnost autorité cirkevni. — DUsledky &ty¥ kus(i v pra-
xi.— Revoluce politicka znemoznuje smir v sporu ndbozenském. — Vliv aliance
s Taborem na zhorseni situace.— Povaha taborské revoluce a neblahé ddsledky
jeji. — PrFedstavy Palackého o Taboru; sektafsky stfedovéka dusSe Tdbora. —
Vlastni pFiciny povstani proti knézstvu. — Ceské sebevédomi a ¢eska pycha;
prameny jejich. — Husitska revoluce a Bila Hora. — Podlomeni sily narodni
v samém rozkvétu jejim. — Znamky vysileni v i5.— 16. stol. — Osudy minulosti
ve vykladu 19. stoleti. — Pravdy a omyly jeho.)

Prace, jiz tato kapitola uzavira, usilovala pfedevsim o to, aby do-
konalejSim zjiSténim skuteCnosti dospéla k bezpecnéjSimu poznani
doby, kterou ovladajméno Zizkovo. Cestou svou jednotlivymi pro-
ménami boufe, v stdlém styku s mySlénkami a osobami smér udavaji-
cimi a v stdlém postfehu na motivy a cile jejich, méli jsme Castgji
pfilezitost dotknouti se vyznamu odhodlani a ¢inl jejich pro utvéa-
feni budoucnosti. Dati nékterym z téch avah relief urCitéjsi, po pfi-
padéje doplniti, aby historie téch nemnoha pohnutych let vystou-
pila ze své dobové isolace, aby vysvitlo jeji misto ve vyvoji celkovém,
aby postizitelny byly mocné souvislosti, jimiz méla pdsobiti na vse-
chen dalsi osud narodni, je Ukolem vykladu, jenZ nésleduje. Vyklad
ten nechce a nemize vycerpati viechny stranky daného thematu:
je spi§ fadou postfehl a poznamek, jez vSak staci, aby daly vyraz
stanovisku, k némuz autor se dopracoval studiem problému.

* * *

Prvy velky z&pas ndroda Ceského, lépe Feceno husitske casti jeho
s kFestanskou Evropou objiméa léta od vstupu Husova na koncil
kostnicky az do schvéleni kompaktat a pfijeti Zikmunda za kréle.
Je to vic nez dvacet let odboje proti autorité cirkevni, je to vétSinou
doba smélého a hrdinného branného zéapasu za Ceskou pravdu —
aleje to zaroven od pocatku do konce boj o slySeni, o audienci, o nale-
Zité vyslechnuti a zvazeni diivodd Eeskych se strany cirkve. Cechové
nevzdali se pfesvéddent, Ze pravdajejichje takové povahy, Zeji mdze,
ba musi uznati cirkev — ta skute¢nost (na niZ se pro dlouhotrvalost
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valky a roz€ileni zapasu namnoze zapomina) odliSuje ¢eskou nabo-
Zenskou revoltu od vétSiny schismatu a kacifskych vzpourjinych.
Poznali jsme rozlicné obmény toho Gsili o slySeni od r. 1417 poci-
naje az dor. 1425 (jedné z téch audienci, konané za obleZeni Prahy r.
1420, jsme byli, lze fici, pritomni). SlySeli jsme, sjakym ddrazem
vracela se stiznost na odmitnuti Zadané audience, jak rozlicné dovo-
lavano se tu prostfednictvi krale polského nebo Vitolda nebo kréle
Zikmunda, jak daly se pokusy dati rozfeseni v ruce laik( obou stran
na snému zemském, bez UCastenstvi hierarchie i jak nékdy Zadost
o slySeni byla jen zdminkou k odvraceni vojenského nebezpeci Ci
ziskani Casu ijak jednou pfimo odmitano slySeni Zikmundem nabi-
zene. Kdybychom byli se seznamili i s historii let po r. 1425, vystoupil
by obraz toho netinavného vid¢iho Usili eské husitské politiky pInégji
pfed naSe zraky. Dvé z téch audienci zdstanou vzdy zvIast vyznam-
nymi chvilemi Ceského zdpasu — prva, kterou koncil kostnicky po-
volil Ceskému mistru, z kacifstvi podezielému, druhd, kterou du-
chovnim nécelniklim ceského odporu dopfal po 18 letech koncil
basilejsky. I u Husa Slo zajisté o slySeni, jez si byl vyzadal ajez mu
vymohl kréal Zikmund, tfebas ono od pocatku nabylo povahy trest-
niho procesu proti kacifi. Ale Hus pfece mohl po tfi dny Celiti Zalo-
bam a namitkam koncilu v pIném shroméazdénijeho, ¢asem i pfiti se
s kardindly a doktory kortcilu a to za pfitomnosti kréle a ceskych
panl, svych pratel — to byl postup v cirkevnim Fizeni proti kaci-
fim zhola neobycejny; odsouzeni Husovu sic nezabranil, ale dal mu
okazaly, déjinné vyznamny ramec. Zcela jiné povahy bylo oviem
vefejné preliCeni po osmnacti letech v Basileji: v ném zasadni poZa-
davek Huslv, aby byl o svém bludu pfesvédéen argumenty z Pisma,
byl uznan, koncil vzdal se zasady, Zze rozhodnuti cirkve, koncilem
zastoupene, jest se véficimu prosté podrobiti, v t. zv. chebském soud-
ci pristoupil na stanovisko, Ze pravy smysl Pisma ma v zapasu argu-
mentace obou tabor{ byti hledan cestou uéené disputace svobodné,
diivod proti diivodu. Jaké vitézstvi Husovo, jaké vitézstvi Ceské za-
sady po létech rozhof¢eného zapasu! A Cechové mluvili po tydny,
hajice svou pfi opravdu svobodnég, nikdojim nesmél vrhnouti ve tvar
nadavku kacife, nikdo dovolavati se rozsudki a dekretd koncilu
kostnického nebo bull papezl ¢i legatl jejich proti nim publikova-
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nych; oslovovani byli ,nejmilejsi bratfi Cechové”, zvani k hostinam
ke kardinaldm a zahrnovani vibec zdvofilou pozornosti, jiz se ne-
rozpakovali navzdjem opléceti, nepfekroCujice pfece v niCem meze,
jez jim diktovalo védomi, Ze tu jde o courtoisie mezi stranami sobé
spoleCensky i duchovné na roven postavenymi.

Ale na¢ (abychom tomu népadnému rozdilu lépe porozuméli a
nedali se svésti k mylnym zavérdim) tfeba poloziti dliraz: mezi the-
semi, jeZ hajili mluvci Cesti pfed otci koncilu v Basileji a mezi ¢lanky,
z nichZz mél se zodpovidati Hus, byl nesmirny rozdil. Kdyby byl Hus
hajil v Kostnici ¢tyf kusd Ceskych v prazské formulaci jejich, nebyl
by mohl byti nikdy prohlasen za kacife! A naopak kdyby Cechové
hajili v Basileji ¢lankd z Husovych spisi vybranych, jez byly ko-
necnym zéakladem jeho odsouzeni, nikdy by, pfes vSechna vitézstvi
sva, nedosahli jakkoli omezeného schvéleni jejich. V tom je rozdil
mezi Husem a husitstvim, tfeba fici oficialnim husitstvim z dob valek
husitskych. Ze ¢lank( prazskych dva — ten o kalichu a druhy o tres-
tani hfichd smrtelnych — bys vibec nenalezl v Zalobach koncilu
proti Husovi ani Viklifovi; ¢lanek o svobodném kazéani v nich oviem
je, ale v ponékud jiné, autorité cirkevni zhola nepfijatelné podobé
(t. j. Ze vzorny knéz smi k&zat proti zdkazu svého predstaveného
a ze neméa dbati trestl cirkevnich); v prazské stylisaci jen slova
.Ssvobodng, bez pfekazky” byla ohlasem pdvodniho stanoviskaVikli-
fova, event. Husova, ohlasem dosti urCitym, ale pfece takovym, Ze
pFipoustéla vyklad pfijatelny; pozoruhodnoje i, Ze plivodni omezeni
Zadosti kalicha na kralovstvi Ceské vzdavalo se nepfimo jakékoli
propagandy jeho v sousedstvi. Clanek posledni, aby odjato bylo klé-
ru panovani nad zbozim svétskym (jejz si osvojila celd druzina Hu-
sova) najdeme v Kostnicijen v odsouzenych ¢lancich Viklifovych,
ale i tu ve zplsobé ponékud jiné, Ze totiz svétské statky, jsou-li v drze-
ni knéZstva mravné zavadného, mohou byti moci svétskych pan(
zabrany.l)

Kalich byl ovSem, nezévisle od procesu proti Husovi, odsouzen,
jesté za Zivota Husova, koncilem kostnickym; tu poprvé mél koncil
prileZitost, souditi husitskou nauku, jeZz nebyla naukou Husovou.
Ale v Basileji tvrdili mluv€i koncilu, Ze kalich byl odsouzen v Kost-
nicijen potud, pokud by se tvrdilo, Zeje nezbytny k spaseni. V tom
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méli vskutku pravdu; méli vsak dodati, ze vyhlaSky koncilu hrozily
pfijimajicim z kalicha tresty bez rozdilu.l) Ale i tuje pozoruhodno,
Ze prazské textovani ¢lank( vyhnulo se formé po rozhodnuti kost-
nickem se stanoviska cirkevniho stéZi prijatelné, stojic na zavaz-
nosti kalicha z pfikazani Kristova nikoliv v znéni ¢lanku samého,
nybrzjen v dlivodech k artykulu pfipojenych a otvirajic tak moznost
dohody o ¢lanku samém podle prostého slovného znénijeho. Otazka
kalichajako podminky spaseni byla, jak jsme slySeli z st legata pa-
pezského r. 1420, jedinym rozdilem, jenz délil Cesky néarod husitsky,
pokud byl representovan universitou, Prahou ajejimi spojenci, od
stanoviska cirkve Fimské. Pokud zname situaci, byli by se Cechové,
kdyby okolnosti byly dohodé pfiznivé, spokojili jiz r. 1420 prostym
povolenim kalicha,? kdyZté sejim po slavném odoléani v boji pat-
nactiletém spokojilivprozatimni listiné kompaktat, odkladajice ota-
zku o zévaznosti kalicha podobné jako otazku jeho zavedeni v ostat-
nim kFestanstvu nebo Zadost o pfijimani ditek najednani dalsi, na
jednani, vjehoz zdar sotva mohli doufati.

Ctyry kusy prazské, jejichz hlavni postulaty ustaluji sejiz v prvych
létech po smrti Husové a tvofi vlastni obsah toho, co Cechové zvali
bojem za zakon bozi, byly sepsany a zdlvodnény pravé rok potom,
co vypukla v Praze revoluce; byly vyhlaSeny okazale a sebevédomé
jako program, na némz Cechové cht&ji stati i umfiti, tvafi v tvar vel-
ké armadé, kterou kral Zikmund, podporovan pomocemi z pdl
Evropy, pfivedl pfed hlavni mésto Ceského odboje. Otdzka o po-
meéru této ,,magna charta” Ceské revoluce k Zivotnimu boji Husovu
zaslouzi, abychom ji vénovali jeSté nékolik slov. Hlavni je, Ze du-
chovni vidci ¢eského zapasu vystiehli se jakéhokoliv patrného pfi-
znéani knaukdm Husovym ¢i Viklifovymv Kostnici odsouzenym; je-
diny poZadavek jejich a to na pfedni misto postaveny, Zadost pfi-
jimani pod oboji, nebyl, jak znamo, plvodné viibec kusem uceni
Husova. Ani pozdéji v Basileji, kam obranci kalicha vstoupili jako
vitézové a s védomim, Ze na rozdil od procesu Husova maji pravo
dati se v spor s koncilem jako rovni s rovnymi, nezadali obnoveni
procesu Husova a formélni rehabilitace jeho; najdeme-li nékteré



3°8 Husitstvi a Ceské déjiny.

z ¢lankd Husovych, event. Viklifovych, v tom na p¥. ten, jenZ pod-
vracel celé dosavadni astroji cirkve hierarchické, a jenz tvrdil, ze
cirkev je spoleCenstvi pfeduréenych a hlavou jeji Ze je Kristus, pfece
v aktech Ceské pfe na koncilu basilejském, shledame, Zejsou ¢asti sou-
pisu 28 ¢lankd, shrnujicich nauky taborské, téch ¢lankd, kde vévodi
uceni Viklifovo vedle nauk valdenskych ajinych. K jednani o téchto
kacifskych ¢lancich, zda se, Ze po tichém dorozuméni obou stran v{-
bec nedoslo, a¢ v projevech mluvciho Tabora bylo lze postihnouti
stopy jejich; se strany Prazan povédéno bylo dlivérné, ale zfetelné,
Ze kralovstvi stojijen o Ctyry artykule; ty druhé, t.j. taborské a ostat-
ni, Ze vyvrhne ze stfedu svého.1l) Znamena-li to v3e, Ze CeSti husité,
k ¢tyfem artykuldm se hlasici, zfikali se Husa, pokud byl koncilem
odsouzen, neminili nikterak jej zapfiti, pokud jej sami znali.
Naopak: Cechové ctili v Husovi pravovémého mucennika, ktery
byl jen lZzivymi Zalobami odsouzen a prohlaSen kacifem; kdyz M.
Pribram jal se dovozovati, ze Viklif byl kacif, ujistoval zaroven, ze
Hus nauk jeho nenasledoval, le¢ ve smyslu dobfe katolickém. Lze
fici, ze Cechové byli pfesvéd&eni a pravem, Ze &tyry svaté kusyjejich
jsou vyrazem i Zivotniho Usili Husova, Ze jsou ohlasem vadéi mys-
lenky jeho o népravu Zivota duchovenstva, o navrat k mravnioprav-
dovosti cirkve plvodni, o vzor Krista a apostoll, o pravdu evangelia;
vskutku v nich z pravd Viklifovych a Husovych Zilo vice neZz pro-
zradil text Ctyr artykull. ¢lanek o svobodném kéazani byl nepfimo
protestem proti odsouzenijeho; snaukou jeho shodoval sejisté i Cla-
nek o zbaveni knéZstva panovani svétského a dojisté miry i artykul
0 trestani hfichlG smrtelnych. HFich smrtelny zajisté podle uceni cir-
kevniho proménoval ¢lovéka v nepfitele boZiho, syna dablova; podle
Viklifa a Husa zbavoval i prav obcanskych, event. ohroZoval je;
1Hus mél za to, Ze kfestan, je-li ve stavu milosti, t.j. bez hfichu, ma
pravo napominati hfeSiciho pfedstaveneho. Pfes tyto souvislosti ne-
najdeme nauku ctvrtého artykulu prazského ani u Viklifa ani u Hu-
sa;2 pozadavek je patrné plvodu taborského, souvisejejiz s probu-
zenym fanatismem hnuti, jeZ vyustilo v blouznéni chiliastické; v ta-
borskych formulacich, jez chtéji tomu, aby lid Bohem osviceny mél
pravo trestati nasilim kfivdy pfedstavenych, tfeba hledati pravou a
plvodnijeho formu. Mistfi prazsti, donuceni spolkem svenkovskymi
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blouznivci, pojmouti ijej do programu boje, dovedli, jak vime, zlo-
miti revolu¢ni obsah jeho podminkou, Ze hfichove smrtelni, zvIasté
zjevni ajiné nezfizenosti proti zakonu boZimu maji byti zapovidany
a ruSeny vjednom kazdém stavu po pravu (rite) a rozumné (racio-
nabiliter) a to skrze osoby k tomu povolané — tak program revoluce
byl obratem proménén ve vyzvu k normalnimu stihani vseho zla
v lidu i kléru.l) A to tak dokonale, Ze oprava kompaktat mohla se
spokojiti jen vykladem, Ze k trestani jsou opravnéni pouze ti, kdoz
mayji ufedni moc Cilijurisdikci trestati.

Pochopime, Ze oficielni husitstvi, jeZ znalo Husa jen jako pravo-
vémého katolika a jen k tomuto Husovi se pfihlaSovalo, bylo pre-
svédceno, Ze i Ctyry artykule praZzské jsou dobfe katolické a Ze
v hrdlo IZe, kdo v nich hleda kacifstvi. To by samo sebou nepfekva-
povalo — nejen proto, Ze kazdy kacif je pfesvédcen o své, po pfi-
padé o dokonalejSi své pravovémosti, ale i proto, Ze by vskutku bylo
doktorlim cirkevnim za tézko dovoditi, Ze ¢tyry artykule maji obsah
formalné bludny Cili kacifsky. Jen fakt, Ze v ¢lanku o kalichu hlasily
se k uceni cirkvijiz zavrzenému a tudy Cinily se vinny odporem proti
autorité cirkevni, mohl poskytnout divod k odsouzeni. Je, tusim,
hodno pozornosti, ze Cechové, pfes to, Ze si tohoto rozporu musili
byti dobfe védomi, neméli za to, Ze by zprotiveni se dekretim cir-
kevnim stailo samo, aby je stavélo mimo spolecnost kfestanskou
jako bludafe — po léta stojice v otevieném boji s cirkvi, proklinani
cirkvi rozlicné znovu a znovu, prohlasovali pfece: my se od cirkve
neoddélili, my nejsme a nebyli jsme nikdy kacifi, po 1éta nabizeli
cirkvi dikaz o své pravdé, a zadosti, aby kralovstvi ¢eské bylo pFed
svétem ocisténo od poroku kacifstvi, dopliovali znovu a znovu zéaklad-
ni svdj program ¢ty¥ artykuld.2) Je to néco podobného sebedlivére
Husa, jdouciho do Kostnice, a¢ ovsem omezeni dila a u€eni Husova
na konkrétni zadosti ¢tyt artykull €ini stanovisko Husitli pohusov-
skych spiSe srozumitelnym.

O logickych a psychologickych slozkach tohoto pro nés tak pre-
kvapujiciho stanoviska potfebovali bychom pInéjsSiho pouceni, jeZ by
tusim prispélo i k FeSeni otdzky o mife kacifstvi Husova: v duchu
mistrQ, vyslych z universit, kde védé scholastické bylo pismo Starého
a Noveého zdkona autoritou vsech autorit, kde zvykli si pravdu hle-
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dati v uCenych disputacich prostfedkem kritického zkumu rozli¢-
nych vykladljeho a kde nejednou theorie v uéeném traktatu hajena
zaSla dale nez by autor chtél opravdu aplikovati v praxi, z téch
universit, jejichz uc€enecké sebevédomi rostlo tim vice, ¢im vice
mnoZicimi se zlofady se rozpadala autorita cirkevni, platilo asi za
nepochybné, Ze cirkev musi uznati pravdu, jiz lze Pismem jasné do-
voditi, zejména neni-li kanény cirkevnimi vSude dosud na jisto po-
stavena. MozZno snad mysliti i na svobodného ducha stfedovékého
prava Ustavniho, podle néhoZz ma poddany pravo odporu, prohfesila-
li se vladni moc porudenim prava, at'jiz positivniho i idealniho.J)
Slovy Pisma brénila se cirkvi od pocatku snad vSechna kacifstva;
ve 14. stoleti, kdy scholastika nenijiZz svorna ve vykladu Pisma v du-
chu panujici cirkve, dochazi, lze Fici, k jeneralnim Gtok(m proti
soudobé cirkvi, vybudovanym na zadkladé Pisma, uZitého kriticky
proti praxi, Zivotu i u€eni hierarchie, tak naposled na p¥. v dile Vikli-
fové a Janovové. K naukam Viklifovym a Husovym v tom smyslu
v boj vedenym a v Kostnici zavrzenym se vSak, jak jsme slySeli, praz-
Sti husité nepfihlasili, a¢ slova o boji za zdkon boZi plnila vSechny
projevyjejich. Cirkev ovSem branila se také Pismem, uznavajic je za
zakon vsech zakon(, a v Basileji, jak vime, byla ochotna na zakladé
slov Pisma a doktor(i v ném pevné se zakladajicich dati se s Cechy
v spor o pravdu c¢tyr artykuld. Neni pochybnosti, Ze tim uznala
hlavni princip husitsky a pFipustila zaroven, Zze mdZze byti spor o to,
jsou-li Cechové kacifi— vysledek dlouhotrvalého hadani ajednéani
skongil, jak znamo, nalezem, Ze Cechové jsou dobrymi bratry kato-
lickymi, poctivymi a posluSnymi syny cirkve. Ze vSeho, zda se, tfeba
uzavirati — pres to, Ci pravé proto, Ze Slo o koncil polorevolucni,
s kurii ve vracejicich se téZkych sporech o vrch moci Zijici — Ze stra-
ny,jez se mohly dohodnouti na zasadé soudu chebského a konstato-
vati na konec, Zze mezi nimi neni vlastné rozdilu zasadniho, nebyly
od samého poCatku od sebe tak daleko vzdaleny, jak by se zdalo ve
vykladu téch, kdoZ v husitstvi chtéji spatfovati radikalni odvrat od
stfedovéké cirkve a zdlraznovati jeho obsah kacifsky, nebo jesté
vice téch, kdoZz stanoviska husitskych Cech z doby vélek zaménuji
enepozorné se stanoviskem nékdy Husovym.
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O vitézstvi soudce chebského méla ovsem zasluhu pfedevsim Ceska
vitézstvi, natlak krale Zikmunda a némeckych knizat, potfeba vyrov-
nat se s Cechy, ale nepochybné i ta okolnost, Ze Fiditelé koncilu byli
ode davna pouceni, ze pozadavky Cechd v étyFech artykulech zaviené
jsou pro cirkev pfijatelny. Reklijsme, Ze byly formulovany cilevédomé
tak, aby pfijatelny byly; Ze mohou byti zakladem dohody, bylojiz
v prvé diskusi o nich se zastupci cirkve, konané v Cervenci r. 1420, az
na rozdil vySe vyloZeny, vyslovné legatem papezskym konstatovano.
Také v pristoupeni arcibiskupa Konrada k artykullim, jeZ Praha hu-
sitské oslavovala dékovnou bohosluzbou,jsme poznali,))jak vSeobec-
né zasadyjejich mohly byti vyloZzeny zpsobem cirkvivyhovujicim; ta
arcibiskupska Uprava zr. 1421 je etapou na cesté ke konecné Uprave
kompaktat a spolu vyrazem rostouciho poznéani, Ze vSeobecné nebo
neurcita formulace artykull v nékterych smérech vede k zloradim,
jimzZ tfeba Celiti. Co znamena Z&dost k&zani slova boZiho kfestan-
skym knézem ,,bez pfekazky”, je-li uvedena v Zivot cirkevni, posti-
hovali mistfi universitni a synody husitské k poboufeni svému od po-
Catku, nutkanyjsouce znovu a znovu ustanovovati rozhodci a trestné
tribunaly proti bludnym kazateldm —nemluvé o nasilném zakroceni
proti knézim, ktefi z kazatel( slova boZiho stali se pany obce a tyra-
ny, nemluvé o trestném upalovani heretickych knézi i laik(, jez bylo
obranclim svobodného kazani slova boZiho poslednim argumentem
obrany nejen v Tabofe Zizkové, ale i v Praze, stejné jako cirkvi
v Kostnici. A kjakym dGsledkdm vedl Siroky vyklad ¢lanku, nami-
feného proti svétskemu panovéni duchovenstva, a to ne snad vTa-
bofe, ale v Praze samé, neprozrazuje nic tak ndzorné, jako Zadost
Prazan k Zikmundovi v dobé kompaktat, aby postaral se, aby uni-
versité Karlové byly vraceny statky, jeZji za revoluce byly (vejmé-
nu husitského programu!) odejmuty; prozrazujii slova Prokopa Ho-
Iého, v té dobé pronesené: Nechceme, aby nasi knézi Zebrali!'2 Tak
to byla teprv Uprava kompaktat, jeZ stanovila pravidla, i pro husit-
ske knézZstvo Zadouci. Nova pravni base nestacila ovsem, aby navra-
ceny byly cirkvi rozsahlé statky, jeZji byly odjaty béhem revoluce,
nebo aby obnovena byla panstvi znic¢enych klasterl — v tom sméru
dosahla’revoluce*skoro UplIné spInéni®svého programu/ano, lze fici,
Ze doséhla vice nez méla posléze za zadouci. Touha podcofisti byla
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zajisté ve spolecnosti panstva oboji obedience a drobné $lechty, sto-
jici v Cele vojsk a obci, daleko mocnéjSim uskuteCiovatelem hesla
0 pauperisaci kléru nez péCe o mravni napravu jeho; husitské pro-
testy a hlasy, chtéjici tomu, aby cirkevni statky nestaly se kofisti
soukromnikl, nybrz byly obraceny k prospéchu obecnosti, vyznély
na prazdno.

Skutecnosti, Ze program ¢&tyf artykul( byl od pocatku zraly k do-
hodé, nebyla v dosavadni literatufe problematikou doby se obirajici
vénovéna pozornost nalezitd. S ni ovSem ani otdzce, co bylo pfici-
nou, Zze program takového zplsobu nestal se hned zéakladnou do-
rozumeéni, nybrz naopak, jak se aspof zdalo, bitevnim heslem, jeZ
rozdélovalo strany po tak dlouha a krvava léta. Odpovéd na tuto
otadzku vlastnéjiz zndme:1) vysvétlenije v tom, Ze boj za cil mravné-
naboZzensky proménil se od pocatku v politickou revoltu proti dé-
dinému kréali, v revoluci, jejiz divody a néasledky bylo mnohem ne-
snadnéjsi pfekonati, nez nevelky rozdil v sporu naboZenském. Ten
fakt to byl, jenZ znemozZnil dohodu a dal véalce tak dlouhé trvani:
v dané souvislosti véci nemohlo byti miru dosaZzeno nez za spolu-
plsobeni krale Zikmunda, t.j. sou¢asnym fesenim revolty politické
1nébozZenské; usili kralovo dojiti zpét svého oteckého dédictvi, bylo
mocnou podporou kone&né dohody, vasnivy odpor husitskych Cech
proti krali byl po celé desitileti hlavni pfiCinou nemoznostijeji. Jak-
koli obé strany stavély v popFedi svych bojovnych vyzev a programf
hesla ndboZenské povahy — obé vlastné tvrdily, Ze chti obnové nebo
cirkevné nabozenské napravé zemé — bylo to konec koncll povstani
zemé proti Zikmundovi, jeZ v sobé zavira a vysvétluje divod i po-
vahu vsech bojd nasledujicich. Nebot odmitnuti Zikmunda Prahou
vedlo a musilo vésti v zapéti k alianci Prahy s Taborem — to zname-
nalo, Ze Cechy nevstupuji do boje s kralem a kfestanstvem jenom
pod smirnym programem Cty¥ artykuld, ale stavi se po bok nasilné-
mu a nepochybnému kacifstvi, s nimz nemohl paktovat ani kral ani
kdokoliv z kFestanstva. Vime, Ze mezi naboZzenskym stanoviskem
Prahy a Tabora, ve vérouce i kultu, byly rozdily hlubsi a dilem zasad-
néjSi nez mezi Prazany a katoliky, vime, Ze i v otdzkach politickych
(krom nepratelstvi® Zikmundovi) nebylo mezi nimi shody, Ze se obé
moci, nepodobné si namnoze i socialni povahou, potiraly od pocatku
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a ohrazovaly rozli¢né proti sobé — byla to jen nutnost boje se Zik-
mundem, jeZ je svadéla dohromady, pfi ¢emZ ovSem spojeni usnad-
novala okolnost, Ze v prvych tfech a poslednich ¢tyfech létech revo-
luce velkd Cést obyvatelstva meést prazskych, podléhajici agitaci
"elivského nebo jeho nésledovnika kazatele Vlka, byla mys$lénkou a
snahou blizka Taboru. A kdyZ Praha &tyf artykull, ovladana Betlé-
mem Jakoubkovym, zbavila se demagogického diktatora a postavila
se, bez ohledu na Zikmunda, oteviené proti Taboru, byl to mec
ZizkOv, jenz podvratil jeji hegemonii v zemi, zjednoho Té&bora vy-
rostly Tabory dva, s moci vétSi nez méla Praha; nezbylo neZ hledati
opory u nich v obrané proti novym atokm némeckych vojsk kFi-
Zovych. A tato vojska a organisatory jejich bylo téZzko (po tom, co
o Cechach vé&déli nebo slyseli) pfesvédcovati, ze Cechové stoji a bo-
jujijen za dobfe katolicky a smirny program ¢&ty¥ artykuld.

* * *

Tak problém Tabora vstupuje pfed naSe zraky. Mimo spor je, Ze
vojenska zdatnost Tabora a vldcovska prevaha jeho velitel( pfi-
spéla podstatné k obhajeni Ceského odboje proti Zikmundovi a kfi-
Zovym vypravam krestanstva. AlejiZz tu namitaji se pochybnosti —
nebot mozno tvrditi, Ze kdyby nebylo Tabora, nebylo by vibec
doslo k valkam husitskym, tak jak je zndme z historie. Zikmund by
podle v&i pravdépodobnosti nemél divodu vstupovati do Cech s vel-
kou armadou a ozbrojiti se bullou kfizovou, kdyby nebylo mu sta-
viti a trestati revolucni nasili, jeZ ohroZzovalo pokoj zemé a povést
Geskou v kfestanstvu. Slo zajisté nejen o krvavou vzpouru proti Gfa-
ddm kralovskym, ale o ¢iny daleko vice pobufujici: o paleni klaster(
a kostell, rozbijeni oltafd, hanobeni obrazli svatych, zabijeni, upalo-
vani nebo mrzaceni knézi a mnichd — vSe nebo skoro vse to, co
sporadicky objevilo sejiz za Zivota Vaclavova ajiz tenkrat vnukalo
cirkvi myslénky branného zakroCeni, pfedstavilo se nyni pozorova-
teli jako vlastni, hrozny program nevidané boufe, zachvacujici né-
které krajiny ceské zemé a nesené divokym fanatismem davl. Ne-
mohlo bytijinak, neZ Ze obraz toho fadéni, povésti ovsem jesté zve-
liceny, naplnil sousedstvo i ostatni Evropu pfesvédéenim o nesly-
chané zlo¢inné a brutdlni povaze Ceského kacifstvi, ozbrojil je po-
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hrddnim a nendvisti kjménu Ceskému i touhou, pfispéti k ztrestani
vyvrheld, ktefi podvraceli rouhavé to, co bylo kiestanskému ¢lovéku

Co mohl, tfeba se tazati znovu, kdyZz Praha spojila se s nasilim
Tabora a dil obce prazské pomahal venkovskym hostdm horlivé
v dile zkéazy, co mohl v(¢i véemu tomu znamenati smirny program
EtyF prazskych artykuli? Ale Cechové a pravé Cechové kolem Pra-
hy a panskych spojencd jejich se kupici, si stéZzovali stale, jakoby ne-
pozorujice, ¢im je poboufena cizina, jakoby jméno cCeské jen za-
sluhou Zikmundovou bylo zhanéno ve vSem kFestanstvu nejohav-
néjsi potupou kacifstvi. Vime, pokud méla Praha ve svych zalobach
na Zikmunda pravdu, ale mél nepochybné pravdu i kral Zikmund,
kdyZz na snému ¢aslavském se branil s dlirazem: ne nami, ale témi
jde na Ceskou zemi zdhuba a hanba, ktefiZ jsu klastery a kostely bo-
fili, svatosti ohavneé tlaCice, knéze, mnichy, panny ajiné dobré kfes-
tany, Zeny i muze ukrutné palice a mordujice, mésta vybijejice a vy-
palujice a zem napofad hubice — ty zloCiny poboufily proti vdm
okolni kniZzata a vSecko kFestanstvi, ale ne my .. .2 Z Ust PraZzan
vSak znélo to podobné jako dfive r. 1415, kdyz Slechta Ceska a mo-
ravska protestovala v Kostnici, tvrdic, Zeje kazdy IhaF, nejhorsi zlo-
syn, zradce a syn dabllv, kdo by opakoval, Ze by v kralovstvi byly
bludy a kaciFstva: v srdci nasem, da-li Blh, jiného Gmyslu neni, nez
v8i nasi moci, silt i statkem sluZiti a slibiti se panuJesu Kristu ajeho
z&kon a prikéazani vésti a plniti, jakoZ na kazdého dobrého kfestana
slusi —jakoby vS3e, co tolik poboufilo Evropua v tom i vétSinu zemé
Ceské s Prahou samou v Cele, se vibec nestalo a nedalo, a zemé ¢eska
byla vyvolenou zahradou P&né, v niZ vyznavaci Ctyf svatych pravd
zavodi v dobrych a bohumilych skutcich, ,jakoZz se na kazdého
dobrého kfestana slusi”

O Taboru, jeho vzniku, jeho povaze a myslénce jsme se informo-
vali s dostatek. Jako elementarni vybuch dlouho zrajiciho a dlouho
duSeneho hnévu zaslouzi plnym pravem jméno revoluce, ano, lze
fici, Ze tAborstvije po Utéku Prazan od pfevratnych myslének, jimiz
viklifismus, valdenstvi a jin4 kacifstva naplnila zemi, vlastni ¢eskou
revoluci. M4& také vSecky duchovni znamky pravé revoluce,Tod §i-
leni chiliastického a s nim spojeneé bofitelské a vrazedné vasné az do
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pozdéjSiho reakéniho vystfizlivéni v nejednom sméru, ma svou uto-
pii, jez panuje zacatkim, chtéjic proméniti hrisny svét nasilim v raj
hodny pfichodu Kristova, utopii, silnou virou v zmocnéni bozi, ktera
bratfim i sestrdm dava silu nadlidskou, méa své pohrdani zakony lo-
giky, svlj fanatismus, své velikasstvi, ma svdj pathos, své hrdiny i mu-
éenniky — v3e to poznali jsme rozlicné pfimo i slySeli z podéni, ze
skoro veskrze Zalobného podani vrstevnik(. Niciva divokost jejiho
trestniho nésili proti dosavadni cirkvi, jejim knéZzim, budovam i fa-
ddm byla to, jak jsme pravé slyseli, jez méla komplikovati tak ne-
Stastné stav véci v Cechach po smrti Véaclavové, zejména v dobé 2 iz-
kové a prozrazovati svétu, co vSe lze kryti vykladem CtyF svatych
artykuld. K nim zajisté, jak vime, a¢ nikoliv k textu jejich v Praze
vydanému, znal se i Zizka s bratry taborskymi.1)

Na ¢iny revoluce, jeZz dékuji za vznik svij cele nebo z velké Casti
kolektivni psychické nékaze, poruseni duSevni rovnovahy v spolec-
nosti, nemGZe historie brati normalni méfitka mravni, tim vice, Ze
idedlni ryzost opravného cile, za nimz hnuti blouznivé spélo, je ne-
sporné a Zei Tabor byl pfesvédcen, Ze o mravni zdokonaleni svych
stranik{ a bojovnik( je pecliv neméné nez Prazané — slyseli jsme
od Zizky, Ze s bojem proti hfichu smrtelnému tfeba pociti u sebe
sama a horleni proti nevéstincdim, hram v kostky, tanctim, opilstvi
slySano bylo v projevech taborskych snad jeSté Castéji a prisnéji nez
v Praze; spojeni toho mravniho zédpalu s taborskym: ,,Bijte, zabijte,
nikoho nezivte!” nalezi k paradoxim, jeZ jsou cCastymi zjevy
v chorobné psychologii revoluce. tJmysly v8ak byly nepochybné ve
shodé s mravné-ndboZzenskym zakladem hnuti; jen prostfedky, jen
methody byly popfenim jeho a znesvécenim jeho — tyto methody
pak to byly,jez vedly k zatraceni Tabora u protivnik( doma i v sou-
sedstvi a mély tak politovanihodné, dalekoséahlé dlsledky na vytva-
feni osudu husitské myslénky v pfitomnosti i budoucnosti. Je pravda,
Ze Tabor vlastni neuzival nasili, jez mame na mysli, sam, Ze v ném
vice nebo méné méla podil i Praha, zejména v dobéch, kdy byla
spojena s Taborem, Ze i venkov ostatni, pokud v boufi ¢inné zasahl,
choval se Casto taborsky; v Gtocich na klastery mnichi ajeptisek jsou
pak zuc€astnény snad vSechny vrstvy Ceské husitské spolecnosti. Ale
Tabor sam je prece vlastnim a hlavnim representantem téchto me-
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thod nésili a to nasili programové, cilevédomé pojatého a organiso-
vaneho; méame tedy pravo mluviti souborné o ¢inech Tabora, o dile
tdborské revoluce.

Z neblahych dlsledkd jeho — pomineme-li to,*co jiZ bylo pové-
déno, Ze to byly totiZz tdborské methody, jeZ naplnily kfestanstvo
Uzasem a hnévem nad rozsahem a povahou Ceského kacifstvi —
slusi vytknouti, Ze T&bor odradil véci kalicha velkou Cast Ceské,
v tom pfedevsim Slechtické, t. j. stale jeSté vlastni Ceské spole€nosti
a ozbrojilji kobrannému boji proti pobufujicimu nasili; dlouhotrva-
losti zapasu se propast mezi stranamijenom zvétSovala; o rozpolceni
vile narodni tim zplsobem trvale zaloZené (i sjejimi déjinnymi
nasledky) nema zasluhu, pravda, Tabor jediny, ale on pfispél jisté
nejvic k zjitfeni a prohloubeni nenavisti vlast rozdélivsich i k nevy-
hladitelné paméti jejich. Jakou mél zasluhu T&bor o hmotné spus-
téni, ochuzeni, zloupeni zemé (na néz sly$ime tolik nafkl u vrstev-
nikd i potomk(), netfeba doli¢ovati $ife — tu jde sic o Skody, s nimiz
v stfedovéku i dlouho pozdgji byla Opojena kazda valka domaci a
z nichZz zemé bohatd jako”Cechy byla by”se restaurovala snaze a
rychleji, kdyby revoluce nebylao svém nicitelském dile pracovalatak
dlouho, tak zamérné a nelitostné. Z téch Skod byly mnohé nenapra-
vitelné, z téch ztrat mnoheé nenahraditelné: to plati o skoro UpIném
zniceni mnozstvi klaster(, v nichZ v nejednom prece méla védecka
i literdrni Cinnost Ceské tradicni utoCisté, o vypaleni nebo rozchva-
ceni ¢etnych knihoven, o zni¢eni bezpo¢tu uméleckych dél od nad-
hernych staveb kostelnich ¢i klaSternich az k vyzdobé nebo poklad-
nicim chram( a mést. Co bylo zachranéno na nase doby, bylo za-
chovano pravidlem v¢asnym uklizenim do zdi nebo mist bezpec-
néjSich; nebylo-li zni¢eno nebo ohrozeno vse, v ¢em revoluce vidéla
kacifskou marnost svétskou, neni to dikazem, Ze nenicila vSechno,
nybrZ spi$ svédectvim, Ze vSeho se zmocniti nemohla; co bylo zni-
¢eno a ztraceno ukrytem neStastné volenym, pada ovSem také na
GCetjeji.

Ta léta niCeni a rozbijeni vSeho, co souviselo s nadherou nebo
okazalosti bohosluzebného kultu nebo co vibec bylo podezielé ze
sluzby svétské marnosti, tfebas $lo o védu nebo krasu umeéleckou, kry-
u se zhruba sdobou Zizkova viidcovstviv obci bratfi; obdobi pozdéj-
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§i prinasi znenahla odvrat od fanatismu pocatkl. Politicky to zna-
zorfiuje nejlépe hluboky rozdil mezi Zizkou a Prokopem Holym: tam
slepé nepratelstvi k Zikmundovi, zde rovnani cest k dohodé s nim a
budovani poméru takfka osobné pratelského, tam valka vic pro-
sttedkem k niceni protivnika ve jménu nadpfirozeného trestneho
poslani, zde vice taktickou zbrani v Gsili svétsky-politické povahy, tam
jesté hubeni protivnik( domacich, zde v popfedi myslénka dat citit
Ceskou moc nepfiteli zahrani¢nimu. Bylo-li dfiv upalovani staro-
vérnych mnichd, knézi a kacifd pfednim kusem boZiho poslani Ziz-
kova, slySime na koncilu basilejském z Ust Prokopa Holého pfimo, Ze
by kacifi, jako na p¥. Valdensti, neméli byti trestani smrti; a Miku-
148 Biskupec, duchovni vidce Tabora, haji v Basileji Siroce a vy-
mluvné thesi, Ze neni dovoleno provinilce smrti trestati viibec—tu
vSude jde jisté o zajimavy doklad duchovni promény celého hnuti,
jemuz, jak vime, razili cestu pfedevSim mistfi a knézi prazsti, dovo-
lavajici se jednou dokonce zasady (jez je v té chvili ironickym po-
Sklebem situaci) zdkona pfirozeného: Co nechce$ sobé rozumné, to
jinému necinll) Jsme také zhruba zpraveni o tom, jak od temné
se pod vlivem viklifskych mistr(, na pf. Jana Némce ze Zatce, lze
fici, racionalisoval, vSimli jsme si rozumové bystrosti, s niz potiral
cely obfadny systém cirkevni a s touze kritickou bystrosti dolicoval
Biskupec z textd Pisma pochybenost vladnouciho uceni o trans-
substanciaci.?) Postihlijsme konecné, Ze pfes zasadni rozdil v nauce
o0 svatosti oltaFni, pres ritus, odmitajici vdechny nalezy Pismem nedo-
loZené a pres vidéi zasadu, Ze Pismo samoje dostateénym zakladem
a Zadouci normou Zivota a zfizeni kfestanského, ustupoval a slevoval
pozdéjsi Tabor ze svych zvlastnosti ve vracejicich se sporech s mistry
prazskymi, aniz dovedl zabraniti, aby mu nepfFipravili nasilnou
zhoubu, o niZ po léta marné usilovala cirkev i strana Zikmundova,
Cesti pfivrzenci kalicha.3

Nezname ostatek nez v hlavnich rysech duchovni situaci v Tabofe
let pozdéjSich, pfed mocenskym zakrokem Podébradovym — tolik
vSak mdzeme tvrditi bezpecné, Ze pozdéjsi tvrzeni Enease Sylvia, Ze
v Tabofeje svoboda véFiti cokoli, tvrzeni,jeZ pfes zfejmou nadsazenost
svou dalo prFic¢inu Palackému k vété, ze povéstny Taborl fanatismus
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nepfevySoval jejich snéSelivosti,1) neobstoji naprosto, konfrontuje-
me-li je s hojnymi a spolehlivymi daty o tdborské myslénce a praxi
z dob, kdy Tabor stal na vysi své historické role. Palacky, jak jsme
vylozZili, pojal Taborjako zastance politicke demokracie, takikajako
hlasatele programu rovnosti, volnosti a bratrstvi, podobného velké
revoluci francouzske; jeho popularisatofi rozvedli myslénku jesté
sméleji; presvédCilijsme se, Ze o tom nemUze byti feci;2 od opravdu
demokratického Usili, jimZ snazil se Tdbor na poli ndboZenském
zrovnopravnit malého ¢lovéka a pfiblizitjej po svém zplsobu pravdé
bozi, nevedla vskutku cesta k pokuslim o zrovnopravnéni obcanské,
pres to, ze pozadavkdm toho razu byl plvodné blizek duch rodici se
sekty bratfi tdborskych (jak prozradily také nékteré myslénky blouz-
néni chiliastického), duch, jejZ zname z velké vise dokonalé spolec-
nosti kiestanské, jak jeji podobu vloZil do svych spisli CheUicky. Ale tu
nikde nejde o konstrukce racionalistického nebo liberdlniho ducha
novovéku, o nic podobného osvicenske revoluci 18. stoleti a jejimu
obrazu svéta, nybrZ o nejryzejsi stfedovék, pfedstavam o moderni
svobodé az ironicky se pficici —to dokumentuje na prvy pohled roz-
dil mezi Marseillaisou a pisni ,,KdoZ jste bozi bojovnici.,, Ta nauka
taborskd ve své karakteristické podobé, se svym od tohoto svéta
zlobné a nedlvérivé odvracenym obzorem, se svou nenavisti ke vsi
uCenosti lidské, mimo svét bible se odvaZujici, nenavisti k université
i latinskym Skolam, se svym pronésledovanim vsi velikosti a krasy
svétské, at jde o dilo stavitelské, sochafské nebo malifské nebo
0 hudbu, umélosti svou nad prosty zpév lidovy se povznasejici, se
svym zapuzenim vS§i radosti ze Zivota a spoutanim jeho puritanis-
mem patrné omezenym, jenZ h¥ich h¥ichd vidél v prestoupeni Sesté-
ho pfikazani, jenz zatratil nejen tanec, ale i lepSi odév nebo pecli-
véjsi pravu vlasd ¢i vousd a femeslo krejéovské mél za hfisné — to
vie je stfedovék, a to temny stfedovék, nikoliv ten, jemuz se podivu-
jeme v katedralach gotickych, nybrz ten, jenZ v sektarském poblou-
zeni v dob& Zizkové zanitil se myslénkou vyhladit meéem a ohném
s tvafe zemé vSechen hfich smrtelny.3



Domnéla novovékost a skuteénaatredovékost T abora.
Povstani proti duchovenstvu.

Pokusiljsem se tvodem k prvnimu dilu vyloZiti, jak zahy taborské
nauky i methody pfihlasily se k slovu v Cechach po smrti Husové
ajak se maknim stanovisko mistrli prazskych, uréujici husitsky pro-
gram valné vétSiny Ceského naroda—poznali jsme, Ze v Praze jde od
samého pocatku, jizvposlednich létech kréle Vaclava o Gték od ,, T &-
bora”, od hrozicihc. povstani venkova a o obranu proti nému; ten
smysl ma také statnicka formulace tyf ¢lank( prazskych, tfebas Ze
k ni doSlo v dohodé (nevime ovSem, jak UpIné) s venkovskymi spo-
jenci. Povédélijsme také, Ze pokud je text artykull vyrazem snahy
Husovy, je hlavni myslénkoujeho mravni naprava duchovenstva; ta-
ké v Tabofe stoji cil ten rozhodné v popfedi, ac methodaje ovsem roz-
licna; kratce vidime, Ze v obou podobach Ceského pozdviZeni jde
vjadfe o povstani proti mnisstvu a knézstvu, proti jeho bohatstvi, si-
monii a nezfizenému Zzivotu. Jak mocné propukaly hnévy na hfichy
hierarchie vsoudobé Anglii, slyseli jsme zlistll rytife Quintina,jak syté
a primo rafinované dovedl v tom sméru rozdil mezi Zivotem Krista
a apostolll najedné a papeZzova kléru na druhé strané ligiti ve svych
karikaturach MikulaSz Drazdan, bylo vyloZenojl) obraz toho uméni
v kazdé priciné nejuplnéjsi a nejnemilosrdnéjsi podava manifest hu-
sitsky do Némec na podzim roku 1431 poslany;2 ten pak kreslen je
jisté v nadéji, Ze najde hojné vdécného porozuméni jak v laickém
prostfedi Némecka, tak jinde v Evropé, kde ostatek davno pred tim
ozvaly se rozlicné Zaloby a utoky podobné. SlySeli jsme i dojemné
vyznani kajici zpovédi z Gst katolického prelata M. Ondreje z Brodu,
davajiciho vSem tém Zalobam za pravdu: ,Milosrdny boZe, trestas
nas spravedlivé!” 3 Pres to (nemame-li na mysli hnévy na ohromné
bohatstvi kléru) nelze beze vieho dati za pravdu zavéru, Ze korupce
duchovenstva v dobé Véaclavové musila byti vSeobecnd, mohla-li
nespokojenost s ni vybiti se v boufi tak Zivelnou. Netfeba dovoléa-
vat se velkého poctu téch knézi a kazatel( nebo i kniZat hierarchie
jako na pf. arcibiskupa Jenstejna, ktefi tvofili imponujici protivahu
mnohé farare, jimzZ neni hoden femink( u obuvi rozvazati ajimzZ by
pro jejich svatost rdd nohy polibil: pravdé pfibliZil se nepochybné
nejvic prof. Mathesius, postihnuv, Ze vskutku nepfibylo h¥ichd du-
chovenstva, nybrZ Ze spoleCnost, t. j. i spoleCnost laicka, kterou kul-
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turni duch doby ucinil ucastnou vyssiho vzdélani a ctizadosti ujmou-
ti se slova i ve vécech duchovnich, naplnila se mnohem pfisnéjSimi
pozadavky na Zivot jeho a praxi kFestanskou vibec nez dfive.l)
Tyto rostouci poZzadavky a idealy Ceského prostfedi v dobé Vacla-
vové nejsou neZ reflexem jejiho zvySeného vzdélani, jejiho probuze-
ného svédomi mravniho i kulturniho, jejiho rostouciho sebevédomi néa-
rodniho i politického.

Tu stojime u vlastnich dlvodl a pficin ¢eského duchovniho vze-
pjeti pfed tvari Evropy. Neobycejny dlraz summy a souhry jejich
mlzZeme zvaziti teprv na zékladé studii poslednich desiti, dvaciti let.
Vime dnes, Ze na pf. v Ceském umeéni malifském a s nim v duchovni
kultufe viibec dosahovaly Cechy pfedhusitské Grovné Francie a Ita-
lie, Zivice vzory a podnéty svymi vychod i celou starou Germanii,
vime, Ze i ve védé a literatufe, t.j. literatufe v narodnim jazyku do-
sahly vysokého stupné snazeni, vyssiho nez se tuSilo dfive, chdpeme
Iépe nez dfive, co znamenalo pro vzrist vzdélani i sebevédomi Ces-
kého, Ze Praha stala se sidlem cisaFstvi a velkym kulturnim centrem
stfedni a vychodni Evropy, kam slavné universita, bohatstvi a mnoz-
stvi kléru, nadhera kosteld ajejich poklady svatych ostatkd, velikost
a vystavnost mésta, jehoz pychu hlasaly zlatém pokryté véze hradu
prazského, lakaly z daleka cizince a poutniky? — pfFichazeli, slySeli
jsme,d takika z nejzazSich koncl svéta, jen aby té, Praho, spatfili!
Vzpomeneme-li zaroven rozsahu a moci statu ¢eského, jeho hospo-
darské sily, pocetnosti bohatych mést i panskych hrad(, jak nepo-
rozumeéti, Ze Ceské sebevédomi nabylo hrdé vzneSené povahy, Ze
zcela pfirozenymi a presvédCivymi jevily se mu ucené vyklady kro-
nikéard, ze Cech, t.j. Bohemus, méa své jméno od Boha, Zejeho narod
je plvodu zvlast uslechtilého, Ze jeho slovanskému jazyku vydal pri-
vilegium jiz Alexandr Veliky, kdeZzto Némci jsou narod pdvodem
sluzebny, jenZ jen Gskokem se zmocnil Casti svaté fimské Fise a Isti
a penézi zabird i v Ceskych méstech misto doméacim. . 4) Jak tako-
vymi vlivy a dojmy silené sebevédomi narodnijalo se zavoditi sNém-
ci nejen o pfednost a pfevahu v zemi, ale i o pfedstizenijich na poli
kulturnim, t. j. pfedevSim v horlivosti a opravdovosti ndboZenske,
jak pfispélo v bojich na université k rozhodnuti Cechd pro myslénky
cirkevni reformy, je zndmo; lze miti zajiste, Ze vSechno to narodné
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pokrokové Usili Ceského Zivlu, védomé bojujiciho o leskjména svého
pfed svétem, prispélo k tomu nemalo, Ze narod Cesky byljmin v dobé

Vv,

vvvvv

narodé Ceském.l) Toto opojeni vlastni velikosti to bylo, jeZ stvorilo
pychu, jez neméla daleko do velika&Sstvid — setkali jsme se na pouti
své déjinami let 1419— 1425 nejednou s vyklady ciziny, jez kofen zla
revoluce hledaly v domyslivé pySe Ceské; Cetlijsme i ironicka skla-
dani na Ceskou véhlasnost a neomylnost;3) a se sumarni Zalobou na
Ceskou pychu setkavame se i r. 1462 ve chvili, kdy kurie zruSila kom-
paktata. Jeden dlvod jeji znél, Ze se tak stalo pro utuzeni ¢eské po-
kory: ,,abychom vam nedali pfi¢iny k pychani, jako byste byli snad
moudfejs$i otcd svych a snad lepsi nad jiné kiestanstvo” .4) Ale setkali
pou, mohla Zalobam i posméchu odpovédéti projevy radostneho a
zaslouZeného triumfu — od jasotu nad nezdarem Zikmundovym
v 1été r. 1420 aZ do Gtéku Némcl u Domazlic nebo do pys$ného vstu-
pu do Basileje. Ano, mame pFimé svédectvi, Ze Cechové chépali a
vydavali védomé své boje a sva vitézstvijako ukol a dilo oslavy svého
naroda: Linguam nostram magnificabimus —,,proslavime sviij narod” 15

* * *

Pal tisicileti uplynulo od téch dob a pfece Zivé zni i v srdcich na-
Sich ty vykfFiky radosti: vime a citime, Ze mély byti pokladem pychy
i generacim pfistim, i nam, protoze vytryskly z nitra neumirajici
duSe narodni. Ale vime take, jaky tragicky pfizvuk misi se do vzpo-
minek na tyto chvile triumfu, vime, Ze se musime tazati, neSlo-li tu
0 vitézstvi, jez prohrala budoucnost? Je pravda, Ze Bilou Horu a co
po ni nasledovalo, nesmime prosté davat za vinu husitstvi; souvislost
pfima i nepfima tu sic je vSude; lze Fici, Ze z hory Vitkovy vedla
vskutku cesta na Bilou Horu, zejména vime-li, jaky vyznam méla
nevelka bitva na Zizkové na odhodlani Prazan odmitnout viechno
jednam se Zikmundem a odvazit se tedy zapasu konce nedohledné-
ho. Ale nikdo nemiZe dokazati, Ze by vyvoj nutné musil brati se tim
smérem, Zenebyly vylou€enyjiné moznosti ajiné vysledky; nemluveé
o tom, Ze by bylo nespravedlivo viniti revoluci z pohrom, jez ne-
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mohla rozumné predvidati. SlySeli jsme, sjak hrdym a radostnym
zadostiu€inénim predstavuje ndm husitsky anonym ,,tastné a silné
Cechy”,jimZ se podafilo zbaviti ¢eskou zemi ,némecké prasiviny” 1)
—jak mohl autor zdznamu, ucinéného pro pamét budoucim, tusiti,
Ze diky Stésti a sile toho Uspéchu, diky obhgjeni kalicha a husitstvi
bude vlast jeho po necelych dvou stoletich zalita novym proudem
mecky narod, proti némuz obracela se pfedevSim nenavist husitova,
zdvihne vysoko prapor kalicha a odboje proti Rimu, Ze myslénka
nabozenské obrody, jeZz byla zaroveri myslénkou ¢esko-narodni, sta-
ne se heslem némecko-narodni renaissance a da novy Zivot némec-
kym ostroviim v Eeské zemi?Jak pfedvidati, Ze Cechové, odvratice se
od stanoviska predkd i od osudem dané smérnice Ceského Zivota,
vrhnou se do pratelského objeti Némectva, aby vjeho vnitfnich ne-
navistech a zradach podlehli?

Ctenaf mé knihy vsiml si nepochybné, sjak Gzkostnou pozornosti
sledoval jsem ty jarni dny a tydny roku 1420, kdy bylo na vahach,
pfijme-li Praha Zikmunda za kréle, Ci bude-li rebelovati proti nému,
ty chvile dramatického napjeti, vnichz — jak dnes vime — byl
v sazce osud Cech budoucich. A postfehl jisté, Ze bych byl vital,
kdyby k dohodé s kralem bylo doSlo, kdyby spojenou moci krale a
husitskych Cech byla pfemoZena (014 let dfive!) taborska revoluce,
byl nalezen pfijatelny, tfebas chudy kompromis v otazce kalicha
a obnoven mir nejen domaci, ale i mir s cirkvi a ostatnim kfestan-
stvem. Na to stanovisko méa vliv sice i védomi o osudnych dlsledcich
prazského rozhodnuti, knimZ doSlo po vice neZ stu létech (nelze se mu
zajisté cele ubraniti, i kdyZ vime, Ze tu neSlo o nutné nebo pfedem
postiziteIné dudsledky), ale predevsim presvédceni, Ze rozhodnuti
samo bylo v dané situaci prece jen precenénim Ceské sily, Ze nebylo
plodem zralé Gvahy, nybrz rozCileni a rozvaSnéni chvile, o néz asi
stejné se zaslouZily chyby Zikmundovy jako demagogicka agitace
Zelivského, t.j., jak vime, Tabor, diky Zikmundoviv Praze vitézici.
Rozhodnuti pro revoltu musilo miti v zapéti, Ze smirny program
PraZan, jenz byl vlastnimu duchu snahy Husovy nepomérné blizsi
nez nauka a praxe taborska, byl kompromitovan, jak jsme jiz vylo-
Zili, pred celym svétem spojenim s Taborem ajeho methodami a mu-
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silo zemi vrhnouti do téZké, nedohledné valky, jejiz Skody a spousty,
mravni i hmotné, bylo lze pfes vSechnu blouznivou viru v nepo-
chybné vitézstvi pfedvidati. Nasledkem téZko pfedvidatelnym byla
skute€nost, Ze zapas patnactilety se svymi porazkami i triumfy roz-
déli Cechy kali3né a cirkev pfilis, nez aby shoda mohla byti obnovena
cele a doopravdy. Vitézstvi, jichz dobyli Cechové, zveliGila sebe-
védomi jejich a odcizila je vnitfné autorité cirkevni, ba namnoze
autorité vibec, spekulace miru ¢tyf artykuld prekroéujici nebo roz-
licné pfimo kacitska Zila v zemi dal, budic pravem neddvéru kurie
a ohroZujic od pocatku fadné schvaleni kompaktat. A cirkev védéla,
Ze kompaktata byla vynucena jeji pordzkou, hlavni pomocnici jeji
v boji proti Cechlim, Némci, citili jako kfivdu, Ze po viech obétech,
jez v boji pfinesli, maji Cechové pfed jinymi narody byti vyzname-
nani jako dobfi a vérni synové cirkve privilegiem kalichal) a take
Cechové cirkvi vérni méli z tychZ ddvod( za nepfijatelné, aby ka-
lich byl zavazny pro vSechny véfici v zemi Ceské a moravské (jak o to
usilovali znovu a znovu ¢esti zastupci vjednanich s koncilem); otco-
vé koncilu, ktefi se Zadosti vzepreli, mohli s Gspéchem braniti proti
husitlm zasadu, Ze tfeba $etfiti svobody, Ize Fici svobody svédomi,
proti uniformujici vali autority.2 Co nepodafilo se nasilim v letech
revoluce, t. j. zabezpeciti meCem vyhradné panstvi kalicha v kra-
lovstvi, nepodafilo se ani v jednanich s koncilem; Ceskéa spolecnost
zdstala trvale rozpolcend, pfi ¢emz osten rozporu tkvél vic v paméti
dlouhotrvalych krvavych zapast minulych neZz v naboZensky jiz
zcela nedllezitém rozdilu kalicha; zvitézilo-li Gasem presvédceni, ze
vzajemna snaselivostje pfikazem rozumu i vlastenectvi, nasly déjiny
dob pozdgjsich pfece pravévtom rozdéleni Cechl na dvé si vjadre
cizi strany prilezZitost, aby jejich postavem mezi narody podvratily.

K témto ddsledkim by nebylo doslo, nebo aspori nenabyly by po-
vahy tak nebezpecné a pro budoucnost osudné, kdyby byla dohoda
0 kompaktatech (nebo dohoda podobna) smluvenajiz r. 1420. Byl
by to snad chudy kompromis, ale nepochybné trvalejsi nezZ ten, jenz
vySel z jednani s koncilem basilejskym. Tam Cechové sic dosahli
toho, po ¢em touZili nejvice a zacC tak usilné bojovali (a Cemu tabor-
ska ucast v boji kladla v cestu prekdzky nejvétsi), aby totiz byli
uznéni za pravé syny cirkve a obhgjili symbol kalicha. Po 26 létech,
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kdy v Cechéach sedél na tr(ing kral husita a kdy sliboval papeZi
posludenstvi, povazovala kurie chvili za p¥ihodnou, aby Cechlim
vzala i to, ¢eho s takovymi obétmi byli dosahli a k ¢emu zavéazal se
v slavné smlouvé s husity koncil cirkevni pfed tvari celého svéta,
¢in papezlv (Slo tu o téhoZ EneéSe Sylvia, jenZz Geské poméry znal
velmi dobfe a jenZ pfed nékolika léty sdm horlivé se pfimlouval za
stvrzeni kompaktat) byl pfece skutkem pravé felonie: byla-li v Basi-
leji kompaktata vyrazem sjednoceni Cechli s cirkvi obecnou, byla
nyni vyhlaSena za dilo sméfujici proti jednoté cirkve, byla-li dfive
podminkou pokoje mezi kralovstvim Ceskym a kfestanstvem, byla
nyni prohlasena za nebezpecné pro jednotu a mir krélovstvi a pro
mir se sousedy; byla-li v kompaktatech vyfi¢ena abolice klateb dfiv
na Cechy vydanych a vysloven zédkaz hanobeni Cechl pro véci mi-
nulé, bylo nyni zruSenijejich v FeCi papeZové provéazeno stiznymi
reminiscencemi na ukrutné pronasledovani téch, kdo za ¢ast Zizko-
vych pfidrZeli se cirkve, o hojnych mucennicich pravé viry a zkaze
Zalostné kosteld a klasterl .. *) | tu tedy, mimochodem feceno, vstu-
poval Tabor znovu na bojisté, aby pomahal v nive¢ obracet kato-
licky konservativni vyboje Ceské vétsiny.

* * *

Co bych vsak v neblahych disledcich ¢eského odhodlani zjara
r. 1420, ddsledcich, jez vté mite nebylo Ize pfedvidati, kladl na prvé
misto, toje skutecnost, Ze ono podlomilo osudné Stastny a slibny roz-
voj naseho naroda a to pravé ve chvili, kdy vyzbrojil se a vyrdstal
k prave velikosti. Mluvili jsme o zcela neobycejném duchovnim a
kulturnim rozvoji Cech od doby Karlovy, o mladé energii, jeZ prou-
dila zemi, budujic sebevédomy a pokro€ily narod, plnic universitu
Ceskymi mistry, kostely a knihovny umeéleckymi a védeckymi dily,
v tom rostouci mérou i Ceskymi spisy a traktaty a v demokratickém
sklonu svém povznéaSejic k Gcasti v Zivoté kulturnim i malého ¢lovéka
méstského a venkovského, ano snazic seirozlicné o zlepSeni podmi-
nek socialniho nebo hmotného vzristu jeho. VSude kratce byla pro-
buzend sila narodni v nadéjném rychlém postupu, tak rychlém a
Utocném, Ze v blouznivém sebepfecenéni sahla k nasili, aby najed-
nou dosahla vSeho, co jevilo se cilem Zadoucim. Ale po patnactile-
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tém zufeni revoluce se ukazalo, Ze zisky, jichz dosaZzeno, byly zapla-
ceny straslivé: zemé byla plna trosek vieho toho, co dfiv bylo titulem
jeji slavy, vydrancovana a zchuzcnd, a co je nejbolestnéjsi, zbavena
toho imponujiciho poctu inteligence, snimz minulé generace vstou-
pila v zapas za osvobozeni a proslaveni svého naroda. Nejvétsi a nej-
lepSi Cast toho byla ztrdvena, vyCerpana, znicena revoluci a to v si-
tuaci,jez takfka vylu¢ovala moznost ndpravy nebo nahrady: kulturni
ochuzeni a zjaloveéni Ceského prostfedi, zbaveného de facto myslén-
kového ohniska university, ktera byla hlavnim semenistém pokrokd
minulych, a odervaného od obrodného duchovniho spolecenstvi
romanského jihu a zdpadu, bylo konecnym facitem podivuhodného
vzepjeti Ceské odvahy, té odvahy, jeZ pySnila se nadéji: Linguam
nostram magnificabimus.

Cteme Cast&ji, ze zasluhou revoluce je, Zze nam pocestila Ceska
meésta. Pravim proti tomu, Ze nebyti revoluce, byla by se pocestila,
pokud lezela v Ceském okoli, zcela jisté cestou pokojnou a pfi tom
zachovala vétsSi mérou svou hospodarskou potenci. Ano, troufam si
tvrditi, ze by se byla pocestila i mésta moravské; v nich pfiklady re-
voluéniho poceStovani Ceskych mést musily jen zvySiti opatrnost
v pfijiméani novych sousedl ¢eské krve a moc panovnici sotva byla na
nadale ochotna nadiktovanim polovice ¢eskych konseld, jako se to
dalo v Cechach v dobé Véaclava IV., pfispéti k vitézstvi Ceského
Zivlu. A co vibec pro vlivy ¢eského uvédoméni narodniho a zmo-
hutnéni kulturniho, vlivy na vychod, na Moravu, do Slezska, ba i na
Slovensko a do Polska, vSude tam, kde pfed revoluci vzhliZeli k Praze
uctivé jako k velké ucitelce a darkyni pfikladd a popud(, mohlo zna-
menali zachovani prestize Ceské jako ,,ndroda nejkfestanstéjsiho” !
Dotklo-li se i plisobeni ¢eské naboZenské vzpoury misty Uher a Pol-
ska, obou zemi, jez ucinily vSe potfebné, aby zavrely se Gtoku Ceské-
ho ,,kaciFstvi”,je tojen dikaz, jak mocné plsobila hesla z Cech vy-
chazejici na sousedni vychod —co by to bylo znamenalo, kdyby ten
vliv nebyl podlomen, diskreditovan kacifskou poveésti Cech. Jak hy-
nula, zlomena revoluci ,,v duchovnim osamoceni podobojich, pod
vlddou autority jeSté pFisnéjsi, nezliji vidame kde jinde”, kulturni
energie Ceska v zivoté védeckém, literdrnim a uméleckém, jak mizel
duch pokroku a iniciativy, vylozil nejdiiraznéji sam Palacky :X) k do-
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lieni toho Upadku staéi Fici, ze Cechové, slavici Husajako svétce své
opravné myslénky a svého historického boje, nezmohli se po celé sto-
leti na spis ojeho Zivoté a uceni, spokojujice se licenim, jeZ ojeho z&-
pasu a utrpeni na koncilu kostnickém napsal kdysi mlady privodce
jeho, M. MladenoviCy Ze nepomyslili na to, vydatijeho spisy, ze o déji-
nach Ceskych v dobé husitské poucovali se pfedevsim ze sepsani kar-
dinala Ffimské cirkve, téhoz, jenzZ jako papez zrusil kompaktata, nebo
z dila Hajkova.

Silna, nezlomena tradice husitské sebedlvéry Zivila sic, zejména
pokud tu plsobila silna osobnost Rokycanova, naboZensky Zivot ¢esky,
vérou€né neseny katolicky konservativnimi smérnicemi university,
ale nedlvéra prostredi kalisnického k studiim humanistickym, k no-
vému svéta poznani a Zivotni radosti, jeZ Zivila kulturné svét kato-
licky, pfispéla k tomu predevsim, Ze utrakvisté zlstavali duchovné
pozadu za katoliky. Duchu humanismu a renaissance byla oviem
jesté cizejSiJednota Bratrska, jez do budoucnosti zachranila sektar-
sky stfedovéké idealy krestanské, pro néZz byl se zanitil Chetticky a
plvodni taborstvi. Alejeji existence sama byla protestem proti sku-
teénym ¢i domnélym nedostatkdim ostatniho naboZenského okoli
a jeji pronasledovani prozrazovalo, tenkrat i pozdéji, Ze se nic ne-
zménilo v Cechéach, pokud jde o svobodu svédomi, a to ani za hu-
sitského krale; v malém opakoval se v zemi kalicha, tfebas neSlo
0 zbrojné nasili, tyZ boj, ktery vedli Cechové pfed pllstoletim s Evro-
pou a to i sjeho Zadostmi o audienci; s podobnou nesnaselivosti za-
virala se kalisna mésta pfijimani sousedl katolickych a naopak.

Vojensky bylo jméno Cechd jesté slavné v Evropé a krali Jifimu
podafilo se obstati v novém nenavistnem utoku, pfipraveném poli-
tikou kurie — ale vedlejsi zemé koruny Ceske, v tom i Ceska Morava,
byly ztraceny; stalo se vic Stastnou shodou okolnosti, Ze nemély byti
ztraceny trvale. Védomi, Ze existenci husitstvi a kompaktat mdze
ochréaniti jen kral katolicky, Fidilo i politiku poslednich let krale Ji-
fiho, davajic Ceskou korunu v ruce polské (zase s pfanim, jako pfed
bezmala pdlstoletim, aby Polsko smifilo Cechy s kuriil) a po vymfeni
polské dynastie byl to jiz kalisnicky strach z pokrokd luterstvi, jenz
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neuznani cirkvi, jiz se zfici nechtéli, stale stigmatisovanijako kacifi,
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jimiz naprosto nebyli, drzice sejen kompaktat ajejich ochrany skrze
krale ciziho rodu ajazyka, vstoupili, nikolivjako sebevédomy néarod,
jenz je panem svych osudd, ale spi$ jako prosebnik, usilujici stale
0 vrchnostenské strpéni své pravdy, do doby habsburské, v nizZ
tragedie se méla dovrsiti. Jaky odvrat od minulosti ta Ceska cesta
Sestnactym stoletim na konec znamenala, znazoriiuje nejokazaleji
zadost stavlv Ceskych z r. 1567, aby kompaktata byla z privilegii
eskych vypusténa. Zadost souvisela s tim, Ze papeZ o tfi roky dfive
zemim Ceskym a sousednim kalich povolil. Co bylo pfed stoletim
cennou. Jak kratkodobéjsou pravdy, pro néZzjdou do boje a umiraji
narodové! SlySim namitku pfitelovu: r. 1575 a 1609 zvitézily jiné
slozky té pravdy a to asi slozky dllezitéjsi! Ale byla to precejiz jina
pravda, byly tojiné, némeckou myslénkou Zivené Cechy, jimz staré
husitstvi podlehlo. Ze podlehlo a to skoro Uplné, jest vysvétliti pre-
devsim tim, Ze Cesky zapas s cirkvi neukon il se kompromisem, jak
snad bylo mozno, jiz r. 1420, ale trval vlastné, naposled vic vinou
cirkve nez Cechd, az do pfilivu luterstvi. A s tim souviselo pfede-
vSim, Ze z mysli Ceskych nevymizely myslénky meze kompaktat pre-
sahujici, Ze i vJednoté bratrské Zil duch pdvodniho zasadniho od-
poru proti cirkvi — vesmeés sily, jeZ daly konecné starosti naboZenské
zvitéziti nad narodnostni a oteviely Cechy 16. stol. do kofan vlivu
luterstvi a kalvinismu. Druhy z nich dal novou duchovni vzpruhu
Ceskému Zivotu a to nejen ndboZzenskému — ve chvili, kdy na obzoru
ukazovaly se zndmky vracejiciho se kulturniho rozkveétu, prisla ka-
tastrofa. * % %

CtenaF mé knihy postfehne nepochybné, Ze viecky ty Gvahy, pFa-
ni a stesky opiraji se 0 poznam, ziskané studiem, Ze osudna rozhod-
nuti zjara r. 1420, jez pro cesty naSich déjin nabyla vyznamu tak
tragického, byla vic plodem souhry z ¢asti ndhodnych okolnosti, ni-
koliv bezpodminec&né nutnym vyfeSenim situace. Ale vi zaroven, jak
dany stav véci ztizil nebo pochybnymi ucinil nadéje na trvalé upo-
kojeni boufe, i kdyby béhem roku 1420 doslo k pokofeni Tabora, po-
stihne take, jak nesnadno je si predstaviti smirné vyreSeni Ceského
sporu s cirkvi a Zikmundem snad v tom smyslu, Ze by zasluha vel-
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kcho protestu pfed tvafi Evropy, protestu proti zlofaddm v cirkvi,
zpeCeténého smrti Husovou a Jeronymovou, jeZ je hlavnim velkym
gestem Ceského hnuti, z(stala nedotéena nasilnostmi a Skodami re-
voluce a vedla, asi v duchu ¢&tyf artykull, na pfistim koncilu za pod-
pory Zikmundovy a v pratelské soucinnosti s pFivrzenci reformy
u ostatnich narodl k trvalejSimu a G¢innéjsimu vitézstvi opravného
programu cirkevnénabozenského, nez stalo se vskutku, kdy poza-
davky reformy spojily se s hesly a methodami kacifské revoluce.
Postihne i, jak nejisté jsou kombinace, Ze by setrvani rozhodné vét-
Siny naroda po boku cirkve dalo ve dnech, kdy do Cech vstupovalo
luterstvi (zachvacujic némecké Casti zemé podobné blouznivym
zachvatem souhlasu jako Ceské povstani za myslénky Husovy pfed
sto lety) oziti heslu:,,Na Némce, zradce boZi!” a postavila Cechy, po
boku roméanského a polského svéta, do Siku katolického, nahradilo
snad i ztracenou slavu bitev husitskych, dalo vzrist nedotéeny kata-
Stéstény z r. 1918. Historik, vracejici se znovu a znovu k otazce, zda
a jak bylo Ize se vyvarovati pohromé narodni toho zplsobu, jakou
pfinesla Bild Hora, neubréani se takovym dohadlm, i kdyZ si je vé-
dom toho, coje v nich sméle hypotetického, i toho, Ze nelze vibec
pfedpisovat cesty déjinam. Nezbyva nez skloniti se pfed skutecnost-
mi, jak je osud zformoval jednou pro vzdy.

Jak je osud zformoval. . . Bylo potfebi, aby i ze skute¢nosti tohoto
neblahého vyvoje odvodila si duse narodni formuli, kterd by odpovi-
dala jeji touze ospravedlIniti se a ukazati na svou zasluhu pfed sveé-
tem. Nasla oslavu svou pravé v osudovém spojem zasluhy a zkéazy,
v rozsahu ponizeni, jimz vitéz trestal smélostjeji myslénky. NeSlo tu
0 obraz tragedie, narysovany dodate¢né k oslavé minulosti, nybrz
o vyklad, jenz Zil rozlicné béhem stoletého zapasu v samém védomi
narodnim —vzpomenme jen vykfiku Komenského z r. 1648! — viibec
0 feSeni, jemuZ tfeba bez rozpakd vétsi ¢i mensi miru opravnénosti
pfiznati. Toto pojeti Ceské déjinné tragiky vedlo ovSsem od pocatku
k tomu, Ze kontrast zasluhy a zkazy byl prohlubovan cilevédomé,
ano tendencné, a vyvrcholil, Ize fici, v novodobé Ceské historiografii,
jez proti obdobi svétla a slavy postavila dobu poniZeni a temna. Ale
1kdyZ zbavime obraz boufe husitské, jak jej vypracovalo toto déje-
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piscctvi, vSech pfikras, o nez zaslouZilo se neporozuméni doby nebo
touha oslavy, mythus si budujici, ncumenSime jeho velikosti, nybrz
spiSe pribliZime se k ni. A vyzname, Ze to husitské: Linguam nostram
magnificabismus, tfebas bylo klamem pro nejbliz8i budoucnost, obstoji
pfed zkouskou déjin. Nelze-li, jak vyloZeno, pfi vzpomince na hu-
sitstvi pustiti z mysli kone¢né neblahé disledky jeho, nelze prece ne-
vraceti se s pychou k tomu obrazu vzepjeti ¢eského Zivota a vile,
k té vselidsky vyznamné, mravné pokrokové sile vid¢i myslénky
jeho, jez dala na Cas déjinam naSim vyznam evropsky a ucinila
nas aktivnimi podilniky v tvofivé kulturni snaze krestanského
svéta. Tou vlidci myslénkou bylo vraceni nebo priblizeni kiestanské
spolecnosti idealu, jenz mél pro stfedovékého Clovéka silu sugges-
tivni, dosahnout dokonalosti Clovéka boziho, dobyti duchovniho
Slechtictvi — v té touze spojenyjsou vjedno vSechny podoby Ceského
usilovani od predchldclt Husovych k Husovi, k programu mistr(
prazskych i nésili sekty tdborské. Doba Palackého, jez véfila v du-
chovni temnotu stfedovéku a v pozdéjsSim protestantismu spatfovala
vitéznou etapu na cesté k duchovni svobodé novodobé, domnivala
se v boji Husové a myslénkach husitstvi vidéti vSude pocatek novo-
véku a slaviti je jako zapas za svobodu svédomi v duchu takfka mo-
derniho racionalismu.

Vsechny ty a takove vyklady jsou, tfebas boj o vymezeni hranic
mezi stfedovékem a novovékem je§té nedoznél, nepochybnym omy-
lem ; velikost husitstvi, jeho pathosijeho ethosje praveé vjeho goticko-
stfedovéké zakladné a povaze; ve vSem tom stoji nepochybné vyse
nez némecky protestantismus, jemuZ razil cestu rozlicné a jenZ ne-
pfestava byti také stfedovékem, tfeba Ze byl jiZ prolomen protistfe-
dovékymi myslénkami renaissance. Podobné slusi vyloZiti hlavni lo-
gickou myslénku Husova a husitského postupu: nejde tu o vzepfeni
se autorité vlbec, nybrz fekl bych o vice: o odboj proti autorité
mravné nebo myslénkové bloudici; je-li rozkaz vrchnosti cirkevni ve
shodé s Pismem, ,,bude-li papeZ svatym a spravedlivym, vime dobfe,
Zze ho méame byti posludni a poddani mu ve viech dobrych vécech a
ne dfive” rD) toje v zakladé husitske stanovisko, svédomi a svobodné
kritice jednotlivce, opfenym ovsem jen o dlvody z Pisma a ovlada-
nym pfedevsim starosti o mravni fad spolecnosti, pfiznavajici pravo
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souhlasu nebo odporu. Ale i toto stanovisko bylo by chybou zamé-
novati s obranou svobody svédomi v novodobém slova smyslu: ne-
bylo v ném nic zjejiho ducha na fad pouze rozumovy zaloZeného,
jak zfejmo nejpatrnéji z toho, Ze hrozilo se zlo€inu kacifstvi neméné
nez cirkev. | je lze, jak vime ze studii Kernovychyvyloziti z ducha
gotického stfedovéku, z jeho mysSlének vzajemné mravni smlouvy
mezi pfedstavenym a podfizenym, zjeho tradice o pravu k odporu.
A stejné tfeba ducha probuzeného individualismu narodniho, jenz
je jednou z nosnych smérnic husitstvi a projevuje se mimojiné odpo-
rem proti zasahdim papezstvi do pravniho a hospodarského Zivota
¢eského, podobnym asi zplisobem jako ve francouzském gallikanis-
mu, pricisti na ucCet osvobozujici tendence gotiky.1)

Tedy nikoliv v pfekonani stfedovéku, ale v zddraznéni a vyvrcho-
leni toho, co v ném bylo mravné a mysSlénkové nejuslechtilejSiho,
spatfuji karakter a z&sluhu husitstvi. Na téch vySinach, kde zanicené
usilovani mravné-rozumové vydava, jsouc cele prosyceno a uchva-
ceno svou ideou, své nejlepsi kvéty, Ize vSude klasti duchovni mosty
mezi lidmi a mys$lénkami véky i povahou rozdélenymi.

* * *

Tak stfedovéky a novodoby zaroven, preloZzime-lijej oviem v du-
chovni mluvu naseho stoleti, je i husitsky program ¢tyf artykuld.
Neni-li poZzadavek kalicha Zadosti ne pouze o pInéjsi, vyssi posvéceni
mystériem svatosti, ale i vyzvou pfihlédnout pozornéji k textdim, jez
jsou zékladem poznani, kratce jiti k pramenim? Neznamena-li ve
smyslu novovéku zadost svobodného k&zani postulat svobodné védy?
A pozadavek evangelického Zivota duchovnich vyzvu k usilovani
0 pravdu, prostému sobectvi té Ci oné povahy, poZadavek stavem
h¥ichd smrtelnych neni-li vyzvou k potirani Izi a omylu ?

V tom duchu lze se i dnes pFihlasiti k programu Ceské velke boufe
duchovni; vjeho smyslu psénaje i tato kniha o Zizkovi ajeho dobé.



